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Tiivistelmid — Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan ld#nitylaitoksen vaikutuksia Huittisten pitdjdsséd vuosina 1638-1679. Huittinen oli
tind aikana ladnitettynd kreivi Kustaa Hornille, ensin palkkaldanityksend ja vuodesta 1651 kreivkuntana.
Tarkastelun kohteena ovat lagnitysajan vaikutukset pitdjan maanomistusoloihin, talonpoikien ja kreivi Hornin
sekd timin virkamiesten viliset suhteet ja kruunun ja kreivikunnan viliset suhteet. Lisiksi tutkimuksessa
kasitelldidn laajasti kreivikunnan voudin, Paavo Kallian asemaa esivallan ja rahvaan vilissd. Kysymyk-
senasettelulle luodaan tausta tutkimalla talonpoikien veronmaksukyvyn kehitystd 1600-luvun sotien ja lu-
kuisten katovuosien varjossa.

Talonpoikien ja kreivikunnan virkamiesten vililla syntyi muutamia pitkdaikaisia konflikteja. Niissa oli aina
kyse maanomistuksesta. Talonpojat eivit hyviksyneet kreivikunnan voudin haitoyrityksid, jotka perustuivat
réstiin jd4neisiin veroihin. Réstien vuoksi vouti antoi kuuluttaa talonpoikien sukuoikeuden painostaakseen
nditd maksamaan veronsa. Riitojen kautta kdy selvisti ilmi, ettd feodaalisia piirteitd omannut oppi monitasois-
esta omistusoikeudesta kdytdannossi toteutunut paikallistasolla. Kuulutuksista huolimatta sukuoikeuksien
laajamittaista siirtymisté pois talonpojilta 1600-luvun aikana ei Huittisissa voida vieritta4 ladnityslaitoksen
syyksi.

Kreivi Hornin ja hdnen virkamiestensi toimintaa ohjasi ensisijaisesti pyrkimys mahdollisimman suuren vero-
tuoton saamiseen. Kreivikunnan virkamiehet pyrkivit aktiivisesti pitdméén tiloja viljeltyiné ja etsiméén tar-
vittaessa uusia viljelijoitd. Kaikkia tdimi aktiivisuus ei miellyttinyt ja Huittisissa oli pienehkd joukko vastaha-
koisia talonpoikia, joilta voudilia oli vaikeuksia keritd veroja. Toisille virkamiesten aktiivisuus oli eduksi,
silld yhteistyShaluisten talonpoikien kanssa kreivikunnan virkamiehet olivat valmiita helpotuksiin veronmak-
sussa vaikeina aikoina.

Paavo Kallian ja muiden voutien asema Huittisissa muodostui usein vaikekaksi. Voudin oli tasapainoiltava
rahvaan ja isdnnén vilissd. Rahvaan toiveet eivit aina sopineet yhteen isénnén vaatimusten kanssa, ja vouti
joutui usein ottamaan niskoilleen sen tahon tyytymattomyyden, jonka tavoitteiden mukaan asioita ei toteu-
tettu. Kruunun ja kreivikunnan vilit olivat huonot. Kun veronkantovastuu siirtyi kreivikunnalle, saattoi
kruunu monessa asiassa esittad vaatimuksia talonpoikien veronmaksukyvysté piittaamatta. Huittisissa
kruunun ja kreivikunnan riitoihin sekoittuivat voutien henkil6kohtaiset riidat. Kruununvoutina Huittisissa
toimi Paavo Kallian veli Heikki Kallia. Veljesten henkilokohtaiset riidat vaikuttivat aikanaan molempien
erottamiseen viroista.
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I VERTA, VEROJA, VAPAAHERROJA

uotsi alkoi laajentua voimakkaasti 1600-luvun alussa, ensin sotimalla
Rnaapureitaan vastaan Itdmeren piirissa ja myohemmin Saksassa 30-
vuotisessa sodassa. Valtakunnan aatelistolle lukuisat sodat merkitsivit varalli-
suuden ja vallan kasvua. Sotamarski Kaarle Hornin poika Kustaa oli yksi niistd
nuorista aatelisherroista, joille sodankdynti merkitsi mahdollisuutta nousta
yhteiskunnan huipulle. Menestys seurasi Kustaa Hornia ja Ruotsin valtakuntaa
sodissa aina vuoteen 1632 asti, jolloin kuningas Kustaa IT Aadolf kuoli Liitze-
nin taistelussa. Kahta vuotta myéhemmin oli Horn vahalla kokea saman koh-
talon. Hanen ja Weimarin herttua Bernhardin johtama Ruotsin armeija karsi
Nordlingenin taistelussa murskatappion. Herttua Bernhardin onnistui paeta
taistelusta, mutta Horn jai vangiksi. Edessa oli lahes kahdeksan vuoden mit-
tainen vankeus Saksassa. Aikakauden tapojen mukaisesti ylhaisaatelistoon
kuulunutta Hornia kohdeltiin vankeudessa erittdin kunnioittavasti, ja Horn
kulutti aikaansa opiskellen. Samaan aikaan 30-vuotinen sota jatkui Euroopas-
sa ilman lopullista ratkaisua.!

Jos olikin kohtelu vankeudessa hyvaa, ei kotimaassakaan sotapaallik-
kéa unohdettu. Vapaaherran arvon saanut Horn nautti vankeudesta huoli-
matta koko ajan arvonsa mukaista palkkaa, vaikka sodankaynnin rahoittami-
nen tuotti Ruotsin valtiolle jatkuvasti vaikeuksia. Pitkdlti luontaistaloudessa
elavalla maalla oli rajalliset mahdollisuudet hankkia riittavasti kéteista rahaa
sodan ja valtion tarpeisiin. Erds keino maksaa aatelin palkat oli valtion vero-
tulojen laanittaminen. Luovuttamalla aateliselle oikeuden kantaa tietyn alueen
verot ei kruunun tarvinnut huolehtia talonpoikien veroparselien muuttami-
sesta rahaksi. Ndin hoidettiin my6s Kustaa Hornin palkanmaksu. Vuonna 1638
Ruotsissa valtaa kayttanyt holhoojahallitus luovutti Hornille palkaksi mittavan
laanityksen Suomesta. Siihen kuului 260 taloa Huittisten ja Kokemaen pita-

jistd, joiden verot kohosivat yhteensa yli 3000 taalariin.2

1 Englund 1996, s. 142-145. Ramsay 1984, s. 160-162.
2 Jokipii 1990, s. 41-43. Karonen 1999, s. 252-258. VA 7192, s. 118.



Westfalenin rauha (1648) lopetti 30-vuotisen sodan ja varmisti Ruot-
sin suurvalta-aseman Euroopassa. Kuningatar Kristiina oli taysi-ikaiseksi tul-
tuaan (1644) alkanut jakaa runsaasti uusia aatelisarvoja, jotta armeijan ja hal-
linnqn virkoihin olisi saatu riittdvasti "muodollisesti” patevia henkil6ita. Sodan
jéilkéen suurvallan rakentajille oli hyvitettiava heiddn vaivannakonsd, ja 1a4ni-
tysten méaira nousi huippuunsa, kun aatelistoa palkittiin laanityksilla. Laa-
jimmilleen ladnityslaitos Ruotsissa kehittyi kreivi- ja vapaaherrakunnissa, jois-
sa ladnityksen haltijalle luovutettiin verotulojen lisiksi hallinnollista ja oikeu-
dellista valtaa. Valtiontalouden ndkoékulmasta kavi jo 1650-luvulla selvaksi,
etta laanityslaitos oli paisunut kestaméattoman laajaksi. Rauhan tultua verotu-
lojen merkitys valtiontaloudessa korostui, mutta laanitysten kautta valtio me-
netti suuren osan verotuloista ja valtiontalous ajautui vararikon partaalle. Mo-
nisdikeisen poliittisen kamppailun jalkeen aateli taipui luovuttamaan osan
laanityksistd takaisin kruunulle (ns. neljanneksenperuutus) jo vuoden 1655
valtiopaivillda, mutta valtiontalouden kannalta paitos jai tuloksiltaan vaati-
mattomaksi. Vasta 1680-luvulla toteutettu iso reduktio palautti valtaosan laa-
nityksista kruunulle, mukaan lukien kreivi- ja vapaaherrakunnat. 3

Kustaa Horn korotettiin kreiviksi 1651. Samalla hanelle luovutettiin
Porin kreivikunta, johon kuului Porin kaupunki seka yhteensa 361 taloa Huit-
tisten, Kokemaen ja Ulvilan pitdjista. Ladnityksen laskennallinen verotuotto oli
ldhes 10 000 taalaria. Pian kreivikunnan perustamisen jilkeen sen alaisuuteen
joutuneet talonpojat alkoivat tuoda julki tyytymattomyyttddn uusiin oloihin.
Huittisissa, jossa kreivikunnan painopiste oli, kreivin vouti Paavo Kallia rii-
taantui pahasti erdiden talonpoikien kanssa. Paallimmaisena syyna riitoihin oli
verotus, vaikka verojen maara ei kreivikunnassa noussutkaan. Voudin ja ta-
lonpoikien riidat jatkuivat 1670-luvulle asti. Molemmat osapuolet veivit riitoja
karajille ja talonpojat kaviviat Tukholmassa valittamassa voudista Kustaa Hor-
nin vaimolle kreivitdr Bielkelle, joka peri kreivikunnan miehensa kuoleman
jalkeen 1658.4 Vuosisadan alkupuolen lukuisten sotavuosien rasitukset eivat
olleet nostaneet huittislaisia esivaltaa vastaan. Miksi vasta kreivikunnan pe-

rustaminen toi talonpoikien tyytyméattomyyden julki?

3 Karonen 1999, s. 200-203. Jokipii 1990, s. 50-51. Jutikkala 1942, s. 359-365.
4 Jokipii 1953, s. 105-106.



1.1. Talonpoika ja liénityslaitos aikaisemmassa tutkimuksessa

Yksittdisista suomalaisista tutkijoista Eino Jutikkalan tutkimuksilla on ollut
suurin vaikutus 1600-luvun yhteiskunnallisesta kehityksestd syntyneeseen ku-
vaan. Jutikkala tarkastelee talonpoikien yhteiskunnallista asemaa oikeudellis-
ten ja taloudellisten nakokulmien kautta, ja han kykenee tutkimuksillaan luo-
maan laajoja synteeseja eri prosesseista. Jutikkala korostaa roomalaisen oike-
uskasityksen merkitysta ladnityslaitoksen tulossa Ruotsiin. Roomalainen oike-
uskisitys, joka ei tunnustanut talonpojalle tiytta omistusoikeutta maahan,
alkoi saada jalansijaa Ruotsissa 1600-luvun alkupuolella. Maan omistusoikeus
jakautui kahteen osaan. Kruunulla oli perimmainen omistusoikeus kaikkeen
maahan ja talonpojan oikeus "omaan" maahansa miellettiin ainoastaan perin-
nolliseksi kayttooikeudeksi siihen. Talonpoika saattoi menettaa oikeutensa
esimerkiksi rastiin jadneiden verojen vuoksi, jolloin maa oli taydellisesti kruu-
nun omistuksessa. Ladnityksissd kruunu luovutti oman oikeutensa aateliselle.
Oikeuksien jakautuminen eri tahoille jakoi tilat eri maanluontoihin, joiden oi-
keudelliset asemat olivat keskenaan erilaiset.s

Jutikkalan mukaan suurvaltakauden yhteiskunnan uudet feodaaliset
piirteet tulivat selvimmin esiin kreivi- ja vapaaherrakunnissa,® joissa laanityk-
sen haltijat saivat veronkanto-oikeuden lisdksi hallinnollista ja oikeudellista
valtaa. Olot niilla vaihtelivat suuresti ja niiden vaikutus paikalliseen kehityk-
seen saattoi olla niin positiivinen kuin negatiivinenkin, mutta kokonaisuudes-
saan ladnityslaitos oli uhka talonpoikaissdddyn olemassaololle.” Jutikkalan ja

Eli F. Heckscherin mukaan aateliset pyrkivit usein maaratietoisesti hank-

5 Jutikkala 1942, s. 341-344. Jutikkala 1965, s. 48. Jutikkalan mukaan roomalainen oikeus oli
osin vanhentunutta tullessaan Ruotsiin 1600-luvun alussa. Roomalainen oikeus oli perusta
feodalismille Keski-Euroopassa. Siella feodalismi oli johtanut keskusvallan heikkouteen, joka
puolestaan oli Ruotsissa vahvistumassa roomalaisen oikeuden alkaessa saamaan jalansijaa.
Jakautuneen omistusoikeuden lisaksi Jutikkala katsoo feodalismille ominaiseksi julkis- ja yksi-
tyisoikeudellisen vallan keskittymisen samalla henkillle. Maanluonnoista ks. lisaa Liite 1.

8 Feodalismi kasitteena siséltaa usein kielteisen arvovarauksen, johon on tapana yhdistaa
maaorjuus ja voimakas eriarvoisuus ylaluokan ja rahvaan valilla. Jutikkalan feodalismikasitetta
tarkastelleet Jouko Nurmiainen ja Mikko Piippo toteavat, etteivat Jutikkalan kriteerit ole kaikissa
yhteyksissa patevia mutta hyvaksyvat Jutikkalan usein kayttaman “feodaaliset piirteet" -termin
kaytdn Suomen ja Ruotsin 1600-luvun historian yhteydessa. Jutikkala 1965, s. 47-48 ja 1977 s.
41. Piippo & Nurmiainen 1997, s. 323.

7 Jutikkala 1942, s. 353. Jutikkala 1965, s. 58.



kimaan laanitystensd perintotalonpoikien sukuoikeuksia voidakseen vapaam-
min kasvattaa nédiden verotaakkaa tai liittda heidéan tilansa kartanoiden mai-
hin.s

Tamin nikemyksen on myShemmin kyseenalaistanut Kurt Agren.
Hinen tutkimuskohteinaan olleilla uplantilaisilla 144nityksilld aatelilla ei ollut
erityistd pyrkimystd hankkia perintoétilallisten sukuoikeuksia. Tapauksissa,
joissa tilan sukuoikeus paatyi aateliselle, oli yleensa kyse talonpojan painosta-
misesta verordstien maksuun, ei haikailemattomasta pyrkimyksesta talonpoi-
kien alistamiseen. Agrenin mukaan erimielisyyksia talonpoikien ja liéinitysten
- haltijoiden vilille aiheutti 1ahinna talonpoikien paivatyovelvollisuuksien maa-
ra.s Lisdksi hdnen tutkimuksessaan korostuu verotuksen suuri vaihtelevuus
alueittain ja maanluonnoittain. Agrenin tutkimuksen p#ipainon ollessa kame-
raalisissa kysymyksissa aatelin ja talonpoikien viliset konfliktit jaavat vahem-
mille huomiolle. Sukuoikeuskysymyksen suhteen Agrenin nikemysti tukee
Margareta Revera, tosin hinen Magnus de la Gardien laanityksia koskeva
tutkimuksensa ainoastaan sivuaa aihetta. Suppeammissa artikkeleissaan Reve-
ra on voimakkaasti kritisoinut Heckscherin ja Jutikkalan tulkintaa.:

John Gardberg korostaa Axel Oxenstiernan suhtautuneen ym-
martavaisesti talonpoikiin Kemion vapaaherrakunnassa, jonka Oxenstierna sai
jo 1600-luvun alussa. Oxenstierna on tullut tunnetuksi moitteista, jotka hian
antoi niille saatytovereille, jotka kohtelivat 1danitystensa talonpoikia huonosti.
Silti Kemion vapaaherrakunnassakin sattui konflikteja talonpoikien ja Oxens-
tiernan vililla, eika siellakaan valtytty sukuoikeuksien kuuluttamisilta.» Gard-
bergin tutkimus késittelee ladnitysta yleisluontoisesti syventymatta tapahtu-
mien taustoihin. Robert Swedlundin tutkimus kreivi- ja vapaaherrakun-
nista keskittyy suurladnitysten syntyprosessiin, laanitysten kokoon seka luo-

vutusehtoihin.:

8 Jutikkala 19323, s. 23-31. Jutikkala 1977, s. 47. Jutikkala 1934, s. 497-498. Heckscher 1936,
s. 331-336. Paikallishistoriallisessa tutkimuksessa Jutikkalan tutkimukset muodostavat useim-
miten perustan suurvaltakauden talonpoikaishistorialle.

s Agren 1964, s. 192-194.

10 Revera 1975, s. 175. Revera 1979, s. 112-113. Revera 1984, s. 14-21.

1t Gardberg 1935, s. 21 ja passim.

12 Swedlund 1936.



Mauno Jokipiin suomalaisia suurlddnityksistd koskevissa tutki-
muksessa padpaino on ladnitysten taloudellis-hallinnollisessa puolessa. Laa-
ninherran ja alustalaisten suhteiden osalta Jokipii vahvistaa Jutikkalan ha-
vainnon olojen suuresta vaihtelusta eri ladnityksilld. Kokonaisuutena laénin-
herrojen ja alustalaisten suhteet olivat Jokipiin mukaan "suhteellisen valoisat”,
vaikka hdn melko laajasti esitteleekin — ilman syvempéa analyysia — Suomen
eri ladnityksilla sattuneita levottomuuksia.’3 Samanlainen tutkimusote leimaa
Jokipiin Porin kreivikuntaa koskevaa erillistutkimusta, joka myos keskittyy
enimmaikseen ladnityksen hallintoon. Jokipiin tutkimuksissa ndkoékulma ta-
lonpoikiin ja ndiden tyytyméttomyyteen on varsin patriarkaalinen. Koska riidat
tavallisesti paattyivat voudin ja kreivin hyvaksi, olivat talonpoikien reaktiot
Huittisissakin 1dhinnd turhaa uppiniskaisuutta.’4 Kasitellessadn Vartsilan ta-
lonpoikaislevottomuuksia 1680-luvulla Jokipii tunnustaa mahdolliset eroavai-
suudet talonpoikien ja esivallan oikeuskasityksissa, mutta lakiin nojaavana
vain jalkimmainen on oikeutettu: "N&in paattyi... Vartsilan talonpoikaiskapina.
Traagillisinta tapauksissa oli se, ettd kansa miltei loppuun asti katsoi olevansa
oikeassa. Kaksi oikeuskisitystd tormasi siind vastakkain."s

Huittisten pitdjan historiassa Raimo Viikki luonnehtii kreivikun-
nan ajanjaksoa Jokipiitd mukaillen ajaksi, jota talonpojat eivat jalkeenpain
muistelleet kaipauksella mutta eivat katkeruudellakaan. Se, kenelle verot mak-
settiin, oli hengissi pysymiseen ja toimeentuloon nahden toisarvoista. Koko-
naisuutena Viikki perustaa kreivikuntaa kisittelevan tutkimuksensa p#dosin
Jokipiin tutkimuksiin. Samoin tekeviat Seppo Suvanto ja Jari Niemelia
Punkalaitumen historiassa.!¢

Talonpoikaislevottomuuksiin kohdistuneissa tutkimuksissa on osoi-
tettu, ettd rahvaan kapinoinnin taustalta on aina l9ydettévissa laaja ongelma-
kenttd, jossa jalkipolville ilmeisimmalta motiivilta vaikuttava selitys on usein
ainoastaan kapinan lopullisesti puhkaiseva viimeinen drsyke. Karjalassa 1600-
luvun lopulla puhjenneita talonpoikaislevottomuuksia tutkinut Kimmo Ka-

tajala osoittaa, ettd kapinoinnin taustalla olivat mm. taloudellinen taantuma,

13 Jokipii 1956, s. 32. Jokipii 1957, s. 6 ja 10. Jokipii 1960, s. 199.

14 Jokipii 1953, s. 166.

15 Jokipii 1960, s. 234.

16 Viikki 1973, esim. s. 340-345. Suvanto & Niemela 1986, passim. Erkki Lehtinen nojaa vah-
vasti Jokipiin tutkimuksiin kasitellessaan kreivikunnan aikaa Ulvilan historiassa. Lehtinen 1967.



talonpoikien oikeudellinen asema, kysymys paikallisesta vallankaytosta, ve-
ronvuokraus ja veronkantoon kohdistunut tyytymattomyys.” Ongelmien laaja-
alaisuus korostuu myos Heikki Ylikankaan nuijasotatutkimuksessa, vaikka
Ylikangas haluaakin nostaa sodan keskeisimmaksi yksittaiseksi syyksi talon-
poikien huolen kasvavasta aatelisvallasta.'® Huittisissa talonpoikien tyytymat-
tomyydesti oli pitkd matka suoranaiseen kapinaan. Silti voidaan kysya, oliko
talonpoikien ja kreivin voudin vilisissa riidoissa kyse pelkastdan harmitto-
masta kardjoinnistd ja rahvaan uppiniskaisuudesta? Hierarkkisessa saaty-
yhteiskunnassa talonpokien tyytymattomyydessa oli aina siemen vakavalle
yhteiskuntajirjestyksen uhkalle. Millaiseksi yhteiskunnaksi 1600-luvun Ruotsi
kehittyi pitkien sotakausien aikana?

Sven A. Nilsson korostaa tutkimuksissaan sodankaynnin varjossa
tapahtuvan varhaisen uuden ajan valtion synnyn» merkitysta yhteiskunnalli-
sessa kehityksessd. Saadakseen rahaa sodankdyntid varten valtio kehitteli
1600-luvun alkupuolella uusia veroja, jotka aiempaa selvemmin kohdistuivat
yksittaisiin henkil6ihin. Armeijan vienotoissa nojattiin saman aikaan vahvasti
kotimaisiin joukkoihin. Verotus ja vaenotot edellyttiviat vieston tehokasta
kontrollointia, mika kdytannossa merkitsi hallintokoneiston kehittamista. Pai-
kallistasolle ulottuva hallinto oli perusedellytys Ruotsin vahaisten kotimaisten
resurssien mahdollisimman tehokkaalle hyvaksikaytolle. Ruotsissa vuoden
1634 hallitusmuoto lisdsi kollegioiden, eraanlaisten hallinnollisten keskusvi-
rastojen valtaa, jotka erikoistuivat hallinnon eri osa-alueille. Kollegioiden ala-
puolelle tulivat hierarkkisesti alenevasti ladninhallitukset, hovioikeudet, kihla-
kunnanoikeudet ja kruununvoudit. Alempi hallinnollinen porras oli aina vas-

tuussa ylemmailleen.20

17 Katajala 1994, s. 404-409. Talonpoikaislevottomuuksia koskevasta aiemmasta tutkimuksesta
ks. myds s. 33-52. Katajala 1995b, s. 182-183.

18 Ylikangas 1997, s. 273-279 ja 359. Ylikangas 1999, s. 125 ja 129.

19 Uuden ajan valtion synnylla tarkoitan sité valtiokoneiston kehitysta, joka alkoi Kustaa Vaasan
valtakaudella 1500-luvulla ja kesti 1600-luvulle. Uuden ajan vaition ominaispiirteita (jotka tulevat
ilmi tuonnempana myds itse tekstissa) olivat keskushallinnon vallan kasvu paikallishallinnon
kustannuksella, valtiokoneiston laajeneminen seka valtion toiminnan optimointi sodankaynnin
tarpeisiin. Ks. Nilssonin lisaksi esim. Lindegren 1985, s. 330-331. Osterberg 1989, s. 73-76.
Nygard 1996, s. 36-45. Ylikangas 1999, s. 110-119.

20 Nilsson 1990, s. 204-216, 226-230 ja 249-250. Karonen 1999, s. 186-190 ja 476.



1.2, Tutkimustehtivi, metodi ja lahteet

Tutkimuskohteena ovat Ruotsin suurvaltasotien lomassa kehittyvan ladnitys-
laitoksen vaikutukset paikallistasolla — talonpoikien eldmassd. Tutkimuksen
luonne on kaksijakoinen. Ensinndkin kasiteltdvaa laajaa aihepiiria ldhestytdan
muutaman suppeamman asiakokonaisuuden kautta. Toisekseen tarkastelen
tutkimuksessa sitd, miten makrotason selitykset vastaavat paikallistason to-
dellisuutta.

Yksi tutkimuskohteeksi tulevista asiakokonaisuuksista muodostuu
maanomistuksen, omistusoikeuskiisityksen ja ladnityslaitoksen yh-
teyksista. Talonpoikien menettdessi sukuoikeuksiaan suuri osa Suomen maa-
tiloista siirtyi 1600-luvun kuluessa talonpoikien omistuksesta kruunun (ennen
isoa reduktiota aatelin) omistukseen. Huittisissa kehitys noudatteli samoja
linjoja kuin muuallakin. Miké oli kreivikunnan rooli téssi prosessissa? Kreivi
Horn halusi saada talonpojat maksamaan veronsa tunnollisesti uhkaamalla
naita sukuoikeuksien kuulutuksilla, jos veroja alkoi kertya rastiin liiaksi. Viikin
mukaan kreivi my6s toteutti uhkauksensa, silld 1650-luvulla kuulutettiin
kymmenien talonpoikien sukuoikeuksia.2t Mikid oli sukuoikeuden merkitys
toisaalta talonpojan ja toisaalta kreivin kannalta? Miten verorasteihin suhtau-
duttiin ennen kreivikunnan perustamista? Oppirakennelma, jonka mukaan
kruunu omisti perimmiltaan kaiken maan ja talonpojan omistus merkitsi aino-
astaan perinnollisen nautintaoikeuden omistamista, ei saanut tayttad hyvak-
syntaa edes 1600-luvulla kaikkien oppineiden tai aatelisten keskuudessa. Mita
sukuoikeuksien kuulutukset kertovat monitasoisesta omistusoikeuskasityk-
sesta, joka jakoi tilat eri maanluontoihin?

Toinen asiakokonaisuus, johon tutkimuskysymykset kohdistuvat, on
kreivikunnan voudin ja talonpoikien viliset riidat. Aiemman tutki-
muksen mukaisesti rahvaan tyytyméattomyys on nopeasti selitettdvissa reakti-
oksi tehostuvaa hallintoa ja kiristyvaa verotusta vastaan. Tavoitteeni on sy-
ventaa tata selitystd. Mika oli niiden talonpoikien (sosiaalinen) tausta, joiden

kanssa vouti joutui vastahankaan? Mitka olivat heidin motiivinsa toiminnalle,

21 Viikki 1973, s. 79 ja 86- 87. Kuulutusten kautta sukuoikeudet joutuivat tietenkin kreiville,
mutta 1680-luvulla toteutettu iso reduktio siirsi samat tilat edelleen kruununtiloiksi. Vuonna
1631 Huittisten tiloista oli kruununtiloja 17 %, vuoteen 1695 mennessé niiden osuus oli noussut
69 %:iin.



joka monin kohdin oli laitonta? Vastausten l6ytdminen naihin kysymyksiin
edellyttdd mikrotason tutkimusta. Tarkasteluun otetaan kaikki suuremmat
konfliktit talonpoikien ja kreivikunnan (tai kruunun) valilla.

Riitoihin liittyy kolmas tutkimuskohteena oleva asiakokonaisuus:
kruunun ja kreivikunnan rinnakkaiselo. Laanityksestd huolimatta ta-
lonpojat maksoivat edelleen joitakin veroja myos kruunulle, jolla oli pitajissa
omat voutinsa etujaan valvomassa. Miksi talonpojat riitautuivat lahinna vain
kreivikunnan voudin kanssa? Miten kruunun ja kreivikunnan hallinto, erityi-
sesti voudit, toimivat rinnakkain paikallistasolla? Syntyiké kahden veronkan-
tajan valille eturistiriitoja? Oliko talonpojille mahdollista kayttda toista isan-
tatahoa hyviakseen kamppailussa toista vastaan?

Lisdksi esitetyt kysymykset tuovat niakyvisti esiin voudin, erityi-
sesti Paavo Kallian, roolin rahvaan ja esivallan vilissid. Mika oli vou-
din (my6s kruununvoudin) asema kehittyvassa valtiokoneistossa? Paavo Kalli-
an Tukholmaan lahettimat kirjeet tarjoavat mahdollisuuden tutkia hanen
ajatusmaailmaansa. Miten kreivikunnan vouti suhtautui talonpoikien tyyty-
mattomyyteen? Miten paljon voudilta 16ytyi ymmarrysta kotipitajansa talon-
poikien vaikeuksille?

Makrotasolla tdméan tutkimuksen kysymyksille tarjoaa kontekstin
uuden ajan kehittyva valtio, sekd sen rinnalla kulkenut sivilisaatioprosessi.
Molemmat asiat ovat kiintedssa yhteydessa yhteiskunnan yla- ja alatason suh-
teeseen, talonpoikien luonteeseen ja tapoihin seka yhteiskunnan sisdisten asi-
oiden hoitamiseen. Miten talonpojat reagoivat kruunun tavoitteisiin, ja miten
kruunu suhtautui talonpoikien reaktioihin? Uudemmassa tutkimuksessa on
aiempaa voimakkaammin korostettu talonpoikien aktiivisuutta omien asioi-
densa hoidossa. He eivit olleet passiivinen, ylhaalta kasin ohjailtu joukko, vaan
omatoimisuuteen ja omien etujen valvontaan kykenevid subjekteja, joilla oli
keinoja vastustaa itselleen epamieluisiksi koettuja toimenpiteitd. Kruunun
esittimien kasvavien vaatimusten (verot, vaenotot) edessa talonpojilla oli kaksi
vaihtoehtoa: sopeutua tai protestoida. Jalkimmainen vaihtoehto tarjosi keinoja

passiivisesta vastarinnasta suoranaiseen kapinaan.2:

2 Katajala 1994, s. 135-139. Villstrand 1993, s. 200-203. Lindegren 1992, s. 200. Nilsson 1990,
s. 90-91. Knuuttila 1994, s. 162-163. Kasitteista: kruunu 1. esivalta tarkoittaa valtakunnan halli-
tusta ja sen hallintoviranomaisia ympari maata (maaherrat, voudit). Ks. Karonen 1999, s. 476.



Yksi tunnetuimmista kehittyvdan valtion ja sen alamaisten vilista
kanssakdymisti selittavista teorioista on Norbert Eliaksen sivilisaatioteoria.
Elias selittda Ruotsissa ja muualla Euroopassa uuden ajan alussa tapahtunutta
henkirikollisuuden laskua valtion voimistumisella. Muutos ihmisten kaytok-
sessd ei rajoittunut vakivaltaan, vaan kyseessa oli murros, joka muutti kaytos-
tapoja ja ajattelumaailmaa laajemminkin. Aiemmin hyvaksytyt tavat muuttui-
vat sosiaalisesti sopimattomiksi. Muutosprosessi kesti vuosisatoja, eika se ollut
suoraviivaista kehitystd huonommasta parempaan. Muutos alkoi yhteiskunnan
ylatasolta, josta se siirtyi alaspdin tavoittaen lopulta rahvaan. Elias korostaa,
ettei kyseessi ollut tiedostettu ja harkittu toiminta, jolla olisi pyritty rahvaan
sivistimiseen. Koko prosessi syntyi suunnittelematta ja tiedostamatta useiden
eri tahojen toiminnan tuloksena.zs

Tutkimusalueena on Huittisten pitdja, jonka valitsin kohteeksi sen
edella esiteltyjen ladnityksellisten vaiheiden ja sopivan koon vuoksi. Tutkimus
alkaa vuodesta 1638, jolloin Kustaa Horn sai palkkalasnityksen Huittisista ja
lahialueelta. Aloittamalla tutkimus téstd vuodesta pyritdan tuomaan esiin laa-
nityksen luonteen muutoksen (1651) aiheuttamat mahdolliset vaikutukset.
Tuolloin kreivikunnan perustaminen kasvatti huomattavasti Hornin valtaa
ladnityksen asioiden hoidon suhteen. Tutkimus paattyy vuoteen 1679, jolloin
kreivitar Bielken kuoleman myo6ta varsinaisen kreivikunnan aika oli ohi.

Tutkimuksen ldhdeaineiston tarkeimman osan muodostavat Huittis-
ten kihlakunnanoikeuden renovoidut karajapoytakirjat sekd kreivikunnan
voudin Paavali Kallian ja kreivikunnan inspehtorin Hannu Hannunpoika Go-
den kirjeet Kustaa Hornille, Sigrid Bielkelle ja kreivikunnan kirjanpitajille Jo-
han Gernmanille. Niiden lisdksi tutkimuksessa kaytetdan Huittisten maakir-
joja ja Suomen asutuksen yleisluetteloa.

Kihlakunnanoikeuden kardjapoytakirjat sisiltavat syntytaustaltaan
vaihtelevia asioita: riitoja, rikoksia, kauppasopimuksia ja rajankaynteja. Poyta-
kirjoissa asioiden késittelyn laajuus vaihtelee muutamasta rivista useisiin si-
vuihin. Pidemmat asiat ovat yleensi rikos- ja riita-asioita, joissa varsinaisen
asian rinnalla todistajanlausuntojen yhteydessd tulee usein esiin varsin epa-
olennaisilta vaikuttavia seikkoja. Tulkitsemalla niita pienié yksityiskohtia seka

yhdistelemalla niité toisiinsa on uudemmassa tutkimuksessa pystytty ldhesty-

2 Elias 1984, s. 229-231, 282-287 ja passim. Katajala 1995a, s. 101.
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maan aiempaa paremmin mm. rahvaan ajatusmaailmaa ja arkielamaa. Tallai-
nen ldhteiden voimakas tulkinta edellyttda tiukkaa lahdekritiikkia, eli tutkijan
on pohdittava millaisia kysymyksia karajapoytakirjoille voidaan asettaa. Mika
on todistajan suhde késiteltavain asiaan (eli missd méarin lausunnon todenpe-
rdisyyttd voidaan epiilld)? Miten kertomuksen konteksti — oikeudenkaynti —
on muokannut kertomusta? Mikid on yksittdisen lausunnon todistusvoima
suhteessa laajempaan kokonaisuuteen?24 Tunnetuin tieteellinen polemiikki
téllaisten kysymysten ymparillda Suomessa on kéyty Heikki Ylikankaan Nuija-
sota -teoksesta. Teoksen kritiikissddn Erkki Lehtinen kyseenalaisti yksityis-
kohtaisesti Ylikankaan talonpoikien valituksista ja tuomiokirjoista tekemat
tulkinnat. Hinen mukaansa Ylikankaan tulkinnat olivat liian rohkeita ja spe-
kulatiivisia. Teoksesta kdaydyn keskustelun paisuessa sen painopiste siirtyi ylei-
semmalle tasolle.>s

Karajapoytikirjassa asian saaman kasittelyn pituus ei suoraan ole
verrannollinen asian merkittdvyyteen. Esimerkiksi sukuoikeuden kuuluttami-
nen, joka siis tehtiin karajilla, esitetaan karajapoytakirjassa tavallisesti hyvin
lyhyesti ilmoitusluonteisena asiana, vaikka kaytannossa sen taustalla oli talon-
pojan toimeentulo ja sosiaalinen asema. Kuulutuksen tarkoituksena ei ollut
tausta-asioiden kisittely, vaan periaatteessa sdddosten mukaisen oikeuspro-
sessin lapivieminen.z¢ Kuulutuksen aiheuttaneita tausta-asioita selviteltiin joko
erillisissa riitajutuissa tai kokonaan karajien ulkopuolella talonpojan ja voudin
seka muiden asianosaisten valilla. Kuulutuksen antama tieto on siis luonteel-
taan valillista, kuten my6s muiden vastaavien hallinnollisten asioiden. Lisaksi
niiden kohdalla on syyta korostaa, ettd ne kirjautuivat karajapoytakirjoihin
systemaattisemmin kuin esimerkiksi rikosasiat. Kuulutuksen laillisuus edel-
lytti sen suorittamista karajilla. Toisaalta kuulutukset tai niiden puuttuminen
eivat suoraan kerro vallinneista olosuhteista. Kuulutusta ei tehty automaatti-
sesti kun sen edellyttimat ehdot tayttyivét, vaan asia oli viela voudin harkin-

nassa. Kuulutusten kirjautumisen systemaattisuus perustui siis voudin suh-

24 Katajala 1994, s. 63-65. Vilkuna 19964, s. 17. Korhonen 1945. Vanhemmasta nakokulmasta
ks. Virrankoski 1970, s. 127-128.

2 Nuijasota -keskustelua Historiallisen Aikakauskirjan numeroissa 1978-1980. Heikki Ylikan-
kaan on tassa kiistelyssa julistanut voittajaksi Heikki Ylikangas. Katso Ylikangas 1997, esipuhe.
2 Toki talonpojalla oli mahdollisuus kuulutuksen yhteydessa kiistad sen perusteet tai suorittaa
esimerkiksi kuulutuksen aiheuttaneet verovelat, mutta nain harvemmin tapahtui.
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tautumiseen ja hénen noudattamiinsa ohjeisiin — néin kuulutukset antavatkin
jalleen valillista tietoa talonpojan ja veronkantajan vilisesta suhteesta.

Hannu Hannunpoika Godelle ja Paavo Paavonpoika Kallialle kirjeen-
vaihto oli tarkein yhteydenpitokanava kreivin, kreivittdren ja kreivikunnan
kirjanpitdjan suuntaan. Kaytettavissia on ollut ainoastaan kirjeenvaihdon toi-
nen puoli, eli Goden ja Kallian kirjoittamat kirjeet.2” Inspehtori ja vouti kisit-
televat kirjeissadn virkoihinsa ja ladnityksiin liittyvia asioita. Yleensa heiddn
kirjeensd ovat raportinomaisia selostuksia, vaikka toisinaan he Iyhyesti refe-
roivatkin heille kirjoitettujen kirjeiden sisaltod. Heidédn osaltaan varsinainen
vuoropuhelu rajoittuu paasaantoisesti yksinkertaisiin neuvonpyyntéihin ja
anomuksiin. Timéan vuoksi niitd on mahdollista kayttaa ldhteina ilman kreivin,
kreivittiren ja kirjanpitdjan Godelle ja Kallialle osoittamia kirjeitd. Huittisten
lisaksi Gode ja Kallia kasittelevat kirjeissdan muiden kreivikuntaan kuulunei-
den pitajien sekd Hornin muiden Suomen laénitysten asioita, joita Gode ja
Kallia myos hoitivat. Gode kisittelee kirjeissdadn asioita yleisemmalla tasolla
(kreivikunnan talous kokonaisuudessaan, veroparselien kuljetusten jarjesta-
minen) kuin Kallia, joka toimeenpanevana virkamiehena oli enemmaén koske-
tuksissa talonpoikien kanssa.

Maakirjat olivat verohallinnon asiakirjoja, joiden mukaan vouti kan-
toi maahan ja tiloihin sidottuja veroja. Maakirjojen siséllossa ja ulkoasussa oli
alueellisia ja ajallisia vaihteluita, mutta tavallisesti niissd lueteltiin pitdjan
kaikki tilat, niiden ayriluvut ja manttaalit sekd maksettavien verojen maarat.
Lisdksi maakirjoissa oli sarake, jossa oli tilakohtaisesti merkint6ja veronmak-
suvaikeuksista (esim. autius, varattomuus), tilan verojen osoittamisesta tiet-
tyyn tarkoitukseen, mahdollisista 1danityksista tai tilan nauttimista verohel-
potuksista.28 Aiemmassa tutkimuksessa maakirjojen arvo historiallisen tutki-
muksen kannalta on nihty rajallisena, koska ne eivit aikoinaan ole olleet to-
sitteita maksetuista veroista vaan ainoastaan luetteloita maksettavaksi vaadi-
tuista veroista. Taméan vuoksi tilakohtaiset veromaarat pysyvat maakirjoissa

vuodesta toiseen samoina. Ilkka Mantyld pitdikin erityisia lyhennysluette-

27 Kirjeenvaihdon toista puolta eli kreivin, kreivittaren ja kirjanpitdjan kirjeita voudille ja inspehto-
rille ei ole sisallytetty Suomeen Ruotsin Riksarkivetista mikrofilmattuihin asiakirjoihin. Inspehto-
rin ja voudin kirjeet muodostavat kuitenkin jo yksinaan riittvan perustan tutkimukselle heidan
kirjeidensa raporttimaisen luonteen johdosta.

28 Pylkkanen 1996, s. 21.
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loita maakirjoja parempana lahteistona tutkittaessa veronmaksukyvyttomyyt-
ta.2o

Tastd huolimatta kaytan tutkimuksessani maakirjoja Huittisten ta-
lonpoikien veronmaksukyvyttémyyden hahmottamisessa. Kasiteltavana aikana
maakirjat muodostavat Huittisissa lyhennysluetteloita yhtendisemmaén liahde-
sarjan, silld lyhennysluetteloita on sdilynyt selvasti harvemmilta vuosilta kuin
maakirjoja. Toisekseen on syytd korostaa, etteivit maakirjat suinkaan pysyneet
vuosia tdysin muuttumattomina3®, vaan veronmaksua koskevan viimeisen sa-
rakkeen tiedot (ks. edelld) paivitettiin lahes vuosittain.3: Maakirjat eivat tarjoa
tietoa siitd kuinka paljon veroja tiloilta todella maksettiin tai oltiin maksamat-
ta, mutta laskemalla maakirjoista autioiden, varattomien, verohylkyjen ja va-
paavuosilla viljelykseen otettujen tilojen méara voidaan saada vahintaan ylei-
nen kehityslinja veronmaksukyvyttomyydesta. Maakirjojen luotettavuutta ja
luonnetta pohditaan tutkimuksen lomassa.

Kansallisarkistossa tehtyyn Suomen asutuksen yleisluetteloon (SAY)
sisaltaa tietoja tilojen asukkaista, systemaattisesti pitajittdin ja tilakohtaisesti
koottuna. Luettelon tiedot on keratty kruunun veronkannon yhteydessa synty-
neista asiakirjoista (mm. maakirjat, kymmenysluettelot, henkikirjat). Tiedot
asukkaista (isantaviki, palkolliset) esitetadn aikajarjestyksessa. Luettelon tie-
dot eivit ole taysin virheettomid. Tassa tutkimuksessa luetteloa kaytetddn tu-
kevana lahdekokonaisuutena, johon turvaudutaan tarpeen mukaan tilojen ja
talonpoikien taustatietojen kartoittamisessa.

Kaytetyt lahteet eivit siis ole aiemmin tuntemattomia eika tutkimus-
aihe muutenkaan ole koskematon. Tutkimuksen kysymyksenasettelu poikkeaa
aiemmasta suomalaisesta laanityslaitosta koskevasta tutkimuksesta. Erot ovat
lahestymistavassa -— aihetta kasitelladn mikrohistoriallisesta nakokulmasta.
Tutkimuskysymysten tarkastelu pienten yksityiskohtien kautta rajatussa ym-
paristossa (pitdjd) antaa mahdollisuuden koetella makroteorioiden kestavyyt-

td. Tallainen Kasittely edellyttia yksityiskohtien sijoittamista laajempaan kon-

29 Mantyla 1988, s. 9. Kujala 1999, s. 12.

30 Vrt. Méntylan ja Kujalan tutkimukset (ed. viite)

31 Maakirjojen sisall6llinen taso vaihtelee vuosittain (vimeisen sarakkeen osalta), eika kaikkina
vuosina valttamatta merkitty ylds samoja tietoja. Autiotilat merkittiin kuitenkin lahes jokaiseen
maakirjaan. Maakirjojen keskinaiselld vertailulla on mahdollista erottaa niista huolellisemmin ja
tarkemmin tehtyja maakirjoja. Huittisten maakirjat 1639-1679.
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tekstiin, muuten yksittdiset tapaukset jaavat irralliseksi kertomukseksi. Mik-
rohistoriallisen tutkimuksen ehka tunnetuin vertauskuva, salapoliisin ty6, an-
taa siitd jopa lilankin dramaattisen tai jannittavan kuvan. Tarkoituksena ei ole
esimerkiksi kirdjatapausten kohdalla suorittaa oikeudenkaynteja uudestaan,
vaan etsid niiden kautta merkkeja ilmioista, jotka valttamatta eivat suoraan
edes liity kyseiseen oikeudenkayntiin. Metodina tallainen tulkinta ("1ahiluku”,
“rivinvilistd lukeminen™) edellyttda lahteen luonteen ja yhteison tuntemusta.
Tulkintaa helpottaa tutkimusmetodin toinen osa-alue: eri lihdesarjojen tieto-
jen ja pienten tiedonmurusten yhdistely. Yksi sana maakirjan marginaalissa
saattaa auttaa loytdmaan taustan oikeusjutulle, joka pelkastaan karajapoyta-

kirjan kautta tarkasteltuna jaa vaille taydellista selitysta.s:

1.3. Paikallisyhteis6n elinehdot

Kaikkea kruunun ja talonpoikien, valtion ja sen alamaisten vilista kanssakay-
mista leimasi yhteiskunnan voimakas eriarvoisuus. Saaty-yhteiskunnan alim-
pana kerroksena olivat talonpojat, ylapuolellaan porvaristo, papisto ja aatelis-
to. Naiden ylapuolella oli Hanen Kuninkaallinen Majesteettinsa, jonka valta oli
kyseenalaistamaton ja ehdoton, tosin kuninkaallakin oli oma herransa: kaikki-
valtias Jumala. Yhteiskuntajarjestys perustui keskieurooppalaista perua ollee-
seen kolmisaatyoppiin (oppisdaty eli papisto, hallitseva saity eli aatelisto, talo-
ussdaty eli porvaristo ja talonpoikaisto), jonka rinnalle Ruotsissa sen omista
lahtokohdista muotoutui oppi neljasta saadysta (aateli, papisto, porvaristo,
talonpojat). Saatyoppien perusta oli muuttumattomuudessa ja eriarvoisuudes-
sa. Yhteiskunnan hierarkiassa alemmalla olevan tuli totella ylempidan, joiden
puolestaan tuli paitsi pitdd alemmat kurissa myos kantaa heista vastuuta. Yh-
teiskunnan vanhoillista ajatusmaailmaa taydensi voimakas uskonnollisuus.
Kuninkaan valta oli Jumalalta periisin, viljasadot ja kadot olivat Jumalan val-
lassa, viime kadessi kaikki riippui Jumalan tahdosta.ss

Kirkolla oli keskeinen asema naiden oppien iskostamisessa kansaan,

2 Mikrohistoriallisesta tutkimuksesta ja sen metodeista ks. Levi 1992, s. 23-24. Heikkinen 1993,
s. 40-43. Katajala 1995b, s. 14-17. Ginzburg 1996, s. 75-76. Peltonen 1988. Ks. myds Viljanen
1999, s. 122-123.

3 Yhteiskunnan perusrakenteista: Karonen 1999, s. 161-165. Ks. myos Vilkuna 1996b, s. 73.
Kuoppala 1963, s. 15-23. Nygard 1989, s. 34-37.
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silld kruunu onnistui valjastamaan kirkon osaltaan rakentamaan voimakasta
valtiokoneistoa. Kruunu pyrki hyodyntdmadn papiston paikallistason tunte-
musta. Kaytdnnossi tima nakyi saarnojen sisillossa ja uusien velvollisuuksien
silyttdmisena pappien vastuulle 1600-luvun alkupuolella. Saarnoissa rahvaalle
opetettiin saatyhierarkiaa, kehotettiin tottelemaan kuuliaisesti esivaltaa seka
maksamaan verot tasmaéllisesti. Papisto alkoi pitda seurakuntansa viestostd
kirkonkirjoja, jotka muodostivat pohjan sotavaenotoille. Nain pappien rooli
lahestyi valtion virkamiehen roolia, miké ei ollut omiaan kasvattamaan pappi-
en luottamusta rahvaan parissa. Pappien saarnatessa rahvaalle veroruuvia ki-
ristdvan kruunun tottelemisen tidrkeydesta ja avustaessa kruunua vihatuissa
sotavdenotoissa vaikeutui kirkon oman sanoman lapimeno kansan tietoisuu-
teen. Aiemmassa tutkimuksessa onkin pohdittu, missd mairin rahvas todella
omaksui saarnojen aiheita omaan ajatteluunsa. Joitakin elementteja varmasti
omaksuttiin, mutta esimerkiksi ankara puhdasoppisuus, jota kirkko 1600-
luvulla opetti, iskostui kansan omaan arvomaailmaan hitaasti.s+

Kirkolla oli siis oma rooli Ruotsin sopeuttaessa valtiota sodankaynnin
vaatimuksiin. Vuoden 1634 hallintouudistus loi valtiokoneiston, jossa hovioi-
keuksilla ja ldaninhallinnolla oli keskeinen rooli nimenomaan paikallishallin-
non kannalta. Niista tuli porras, joiden oli mééra toimia uudenlaisena koske-
tuspintana valtion yla- ja alatason eli kruunun ja talonpoikien valilla. Toisaalta
se tuli ottamaan vastaan alhaalta pdin tulevat reaktiot (valitukset, protestit),
toisaalta huolehtimaan ylhailtd pdin tulevien paatosten, maaraysten, arvojen
ja tavoitteiden iskostamisesta paikallistasolle. Ladninhallinnossa maaherran
rooli vallankayttdjana korostui voimakkaasti. Valtion hallinnossa pitdja oli alin
taso. Tavallisilla talonpojilla kuten muillakin paikallistason ryhmilla oli mah-
dollisuutensa vaikuttaa ylospéin. Verotus oli kysymys, johon kiteytyi suuri osa
paikallistason ja valtion vilisestd kitkasta. Valtion ja yhteiskunnan perusase-
telma muodostui kaavion 1 mukaiseksi. Tutkimuskysymysten vuoksi kaaviossa
korostetaan talonpoikiin kohdistunutta painetta, mutta on syytd huomauttaa,
ettd ainakin teoriassa valtio tarjosi talonpojalle suojelua ja oikeudenmukai-

suutta (lait, oikeusistuimet, virkamiehet) hyvitykseksi veroista ja vienotoista.ss

% Suolahti 1919, s. 60-61. Juva 1955, s. 31-32. Kuoppala 1963, s. 64-65. Nilsson 1990, s. 68-
69. Osterberg 1992, s. 91-93. Vilkuna 1996b, s. 74-76. Lindegren 1987, s. 211-212.

% Nilsson 1990, s. 214-219. Villstrand 1992, 5.17-30. Séderberg 1992, s. 12-14. Osterberg
1989, s. 81. Matikainen 1995, s. 61.
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Kaavio 1. Valtiokoneisto ja yhteiskunta

|  Kruunu |

. 7 Aateli
Valta, rikkaudet, suurvalta-asema

Sota [ Kirkko, papisto |

/ | Porvaristo |

Kontrolli, painostus

Sotamiehet, verot J

|
\1 Talonpojat |

Suur-Huittisten hallintopitija muodostui Huittisten, Vampulan, Kei-
kyan, Kauvatsan ja Punkalaitumen neljanneksisté (ks. LIITTEET 2 ja 3). Samat
neljinnekset muodostivat myo6s kirkkopitdjan, lukuun ottamatta Punka-
laidunta, joka erkani omaksi seurakunnakseen vuonna 1639. Aikanaan Pun-
kalaidun erosi my6s hallinnollisesti Suur-Huittisista, mutta tissé tutkimukses-
sa kasiteltavan ajanjakson ajan se kuului hallinnollisesti vanhaan emapitajaan-
sa. Missaan periferiassa pitéja ei sijainnut, silla se kuului Satakunnan vanhim-
piin asutuskeskuksiin ja tultaessa 1600-luvulle oli asutus jo vakiintunutta. Ti-
laa varsinaiselle uudisasutukselle ei juurikaan ollut, vaikka syrjakylilta 16ytyi-
kin vielad pelloksi raivattavaa korpea. Elantonsa huittislainen talonpoika hankki
suurimmaksi osaksi peltoviljelysta ja karjanhoidosta, joita t'eiydensivéit kas-
keaminen ja kalastus. Suurimman uhkan talonpoikaistaloudelle muodosti
luonto. Halla, liialliset sateet, kuivuus tai muut viljelylle epasuotuisat sia-
olosuhteet aiheuttivat Suomessa 1600-luvulla epitavallisen monia katovuosia,
huipentumana vuosisadan lopun suuret nalkavuodet. Tama luonnollisesti enti-
sestadn vaikeutti talonpoikien veronmaksua.ss Kadot olivat siksi yksi taustate-
kija talonpojan ja veronkantajan vilisessd suhteessa. Kadolle vouti ei voinut

mitaan, mutta siitd aiheutuneisiin rasteihin han saattoi suhtautua monella ta-

% L ahteenoja 1949, s. 43-45, 101-108 ja 268-269. Viikki 1973, s. 9-15 ja 224. Suvanto & Nie-
mela 1986, s. 44 ja 91. Jokipii 1974, s. 123-124.
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valla.s

Talonpoikaisyhteisé koostui useista toiminnallista kokonaisuuksista,
joiden kautta toimeentulo rakentui. Yksilon merkitys jai pieneksi. Tilanhoito ei
perustunut ainoastaan isdnnin tyopanokseen, vaan koko kotitalouden, johon
kuuluivat tavallisesti isantd, emantd, ndiden lapset ja muut sukulaiset seka
mahdollinen palvelusviki. Kun (tdssékin tutkimuksessa) kasitelladn talonpo-
jan ja hénen tilansa toimintaa, ratkaisuja ja vaikeuksia, viitataan isdnnan ni-
mella kiaytannossa koko kotitalouteen, jonka yhteistyohon tilan toiminta pe-
rustui. Silti tilan toiminta ei nojannut yksin oman kotitaloutensa tyopanok-
seen, vaan se oli lisdksi riippuvainen kylasta. Viljelyksessa kylayhteison mer-
kitys oli suuri. Huittisissa peltomaa oli jaettu sarkoihin, mika edellytti laajaa
yhteistoimintaa kaikessa maanviljelyyn liittyvassa tyossa. Sarkajaosta johtuen
Huittislaiset kylat olivat paasaantdisesti ryhmakylid. Maatoiden kollektiivisuus
ja ryhmaékylan tiivis asuminen 16ivéat leimansa arkipdivan elamaan sen kaikissa
muodoissa. Kaikkiaan Huittisissa oli 1630-luvun lopulla 92 kyldd ja niissi n.
300 tilaa.ss

Millainen oli se yhteis6 sosiaalisesti, jota hallinnolliset rajat yhdisti-
vat? Suur-Huittisten vikiluku pysytteli koko 1600-luvun ajan n. 2000 asuk-
kaassa. Suurin ryhmittyma olivat talolliset, v. 1635 henkikirjoitetusta vaestosta
tahdn ryhmain kuului 61 % huittislaisista. Loppuosa koostui palkollisista (15
%), itsellisista (14 %), sotamiehisté (7 %), kasityolaisista, kirkon virkakunnasta
sekd muiden elatuksen varassa olevista (yht. 3 %). Tassa tutkirﬁuksessa tar-
kastelun kohteena ovat talolliset, paitsi suhteessa ryhménsa ulkopuolelle (vir-
kamiehiin, kruunuun, kreiviin) my6s oman ryhmaénsa sisélla.s» Talonpoikaisto
ei ollut homogeeninen ryhmai, vaan talonpoikien varallisuudessa ja toimeen-
tulomahdollisuuksissa oli suuria eroja 1600-luvun alkupuolella. Suomessa ky-
liin syntyi runsaasti suurtiloja 1500-luvun lopulta 1630-luvulle ulottuvalla
ajanjaksolla. Yleensd taméa tapahtui kéyhtyneiden pientilallisten kustannuk-

sella, joita 1500-luvun lopun sodat koettelivat raskaasti. Pientilallisten mah-

7 Keranen 1989, s. 221-223. Jutikkala 1994, s. 9-10 ja 20-21.

3 Lindegren 1980, s. 49-57. Jokipii 1974, s. 11-18, 41-44 ja 111. Lahteenoja 1949, s. 105-112.
Agren 1992, s. 23-26. Tutkimusjaksolla tilaluvussa on pienta vaihtelua maakirjoissa, useimmi-
ten tilaluku on 303. Vrt. Viikki 1973, s. 15. Suvanto & Niemela 1986, s. 89. Tasta eteenpain
kaytan koko pitajasta Huittisten nimea, iiman suur -etuliitetta.

% Viikki 1973, s. 61.
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dollisuudet selvitd kasvaneista rasituksista ja kadoista olivat suhteessa rajoi-
tetummat kuin suurtilallisten. Suurtilojen talonpoikaissuvuista muodostui
usein paikallisia mahtisukuja, jotka sukupolvesta toiseen saattoivat toimia pai-
kallishallinnon eri virkatehtévissi.so

Aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa kysymys talonpoikaiston
sisaisesta rakenteesta nousee voimakkaimmin esiin nuijasotaa koskevien tut-
kimusten yhteydessd. Saityvastakohtien lisiksi syitd talonpoikien kapinaan
haetaan suurtilallisten omista intresseistd seka talonpoikaiston sisdisen soli-
daarisuuden edellytyksista: kapinan sydanalueella Pohjanmaalla talonpoi-
kaiston sisdinen erilaistumiskehitys ei ollut aiheuttanut sellaisia ristiriitaisuuk-
sia, ettd koyhempien ja varakkaampien talonpoikien yhteistoiminnalle olisi
syntynyt esteitd.# Risto Alapuro korostaa talonpoikaiston sisdisen rakenteen
tarkastelun merkitystd muutenkin kuin suoranaisten kapinoiden yhteydessa.
Aiemmassa tutkimuksessa talonpoikaiston sosiaalisen rakenteen sisdiseen ke-
hitykseen Ruotsin suurvaltakaudella ei vanhemmassa tutkimuksessa ole kiin-
nitetty huomiota. Jutikkalan mukaan suurtilojen muodostuminen laantui
1630-luvulla ja "kylayhteiskunta... jaykistyi pitkiksi ajanjaksoiksi sithen muo-
toon, minka se niina ratkaisevina vuosikymmenina oli saanut.” Sama kasitys
leimaa yleisesti varsinkin paikallishistoriallista tutkimusta.s

Talollisten ryhman sisdisia vedenjakajia voidaan etsia tilojen kokojen
kautta. Koko 1600-luvun ajan tilan kokoa mitattiin kahdella verotusyksikolla:
vanhemmalla dyriluvulla ja uudemmalla manttaaliluvulla.ss Huittisten tilojen
yhteenlaskettu manttaalimaara oli 183 ¥4 manttaalia ja dyriluku n. 860 ayria.
Keskimaaridinen manttaaliluku tilaa kohden oli 5/8 ja ayriluku vastaavasti n. 3

ayria. Naiden lukujen kautta on mahdollista tarkastella pitdjan talonpoikaiston

4 Jutikkala 1942, s. 317-323. Nummela 1989, s. 203-206. Revera 1984, s. 13-17. Laakso 1986,
s. 141-144. Pylkkanen 1996, s. 215-217. Aronsson 1992, s, 27-28.

41 Renvall 1935, s. 194-198. Renvall 1962, s. 188. Ylikangas 1997, s. 58-62 ja 106-118.

2 Alapuro 1980, s. 120-123. Jutikkala 1942, s. 317. Ks. myds Blomstedt 1958, s. 290.

43 Manttaali oli 1600-luvun alkupuolella vakiintunut verotusyksikoksi @yriluvun rinnalle. Eri verot
maksettiin niiden mukaan. Ayriluku oli tiukemmin suhteessa tilan peltoalaan, manttaaliluku pe-
rustui laajemmin koko tilan 'suorituskykyyn' eli peflon liséksi siina huomioitiin myds tilan niitty-
maiden ja muiden nautintaoikeuksien laatu. Molempien yksikdiden laskuperusteissa oli paikalli-
sia erityispiirteita, eivatka ne ole suhteessa toisiinsa (ts. tiloilla, joilla on saman suuruiset ayrilu-
vut saattaa olla eri suuruiset manttaaliluvut). Ks. esim. Viikki 1973, s. 70. Agren 1964, s. 46-47
ja 107-107. Jutikkala 1942, s. 263-271.
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rakennetta, molemmat veroyksikot olivat yhteydessa tilan maaomaisuuteen ja
nautintaoikeuksien laajuuteen. Suurtilallisia, joiden tilan manttaaliluku oli 1
tai enemman ja ayriluku yli 4 ayrid, oli pitdjassa 34 eli n. 11 % talollisista. Toi-
sessa aaripadssi tiloja, joiden manttaaliluku oli alle V2 ja dyriluku 2 tai vi-
hemman oli 42 kappaletta (14 %).

Taulukko 1. Suur- ja pientilallisten osuudet pitijin kokonaisveroluvusta*

Osuus pitdjin veroluvusta % | Ayriluku Manttaaltluku
Suurtilalliset (11 % talollisista) | 21.8 % 21.7%
Pientilalliset (14 % talollisista) | 8.4 % 7.5 %

Pientilallisten verolukuosuuden yhden prosenttiyksikon lasku vanhemman
dyriluvun ja uudemman manttaaliluvun vililla kertoo osaltaan siit4, ettd 1500-
luvun vaikeat ajat olivat todella kohdelleet kovemmin pientilallisia. Nédiden
aaripaiden tarkastelu osoittaa, ettd maaomaisuus oli tietyssa maarin keskitty-
nyttd, mutta kovin dramaattisena keskittymisti ei voida pitaa. Adripdiden vi-
liin jad perati 75 % talollisista. Maaomaisuuden kautta tarkasteltuna varalli-
suuserot eivit olleet voimakkaasti kirjistyneet Huittisissa 1600-luvun aikana.
Tilakohtaisissa veroluvuissa ei tapahdu merkittavid muutoksia ennen vuosisa-
dan loppua.ss

Verolukujen muuttumattomuus tukee sininsa kasitysta "kylayhteison
jaykistymisestd" sithen muotoon, jonka se 1600-luvun taitteessa oli saanut.
Tastd huolimatta on liioiteltua puhua yhteison jaykistymisestd. Koko 1600-
luvun ajan vaikuttivat samat elementit, jotka vuosisadan taitteessa kylayhteis-
kuntaa olivat muovanneet. Rauhan vuodet jaivat taman tutkimuksen ajanjak-
solla harvinaisiksi, ja toisaalta katovuodet koettelivat sidnnollisesti huittis-
laista talonpoikaistaloutta. Tilojen laajenemismahdollisuudet viahenivat, mutta
maaomaisuus ei ollut ainoa tie menestymiseen. Giovanni Levi korostaa perhe-
ja sukukohtaisten toimintastrategioiden — verkostoitumisen, liittoutumisen,
yhteistydon — merkitysti italialaisille talonpojille maaomaisuuden rinnalla kei-
nona vaurastumiseen 1600-luvulla. Ruotsin valtakunnassa vaurastumiseen

tarjosi mahdollisuuden ratsumiehen varustaminen armeijan palvelukseen.

4 Tilojen veroluvut otettu vuosien 1645 ja 1656 maakirjoista (VA).
45 Nummela 1989, s. 210-212. Vrt.Viikki 1973, s. 71-75. Ks. myds Suvanto & Niemela 1986, s.
186-188. Jokipii 1974, s. 682. Agren 1992, s. 70-78.
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Ratsutilallisista muodostui vahitellen talonpoikaiston ylaluokka. Varustamiaan
ratsukkoja vastaan he saivat vapautuksen veroista, mika télla aikakaudella
merkitsi huomattavaa etuutta.s

Huittisissa tillaista talonpoikaiston yldluokkaa edustivat selvimmin
Kallian ja Takun suvut. Niiden jasenet toimivat paikallishallinnon viroissa ja
heidédn tilansa kuuluivat pitdjan suurimpiin. Kuten edelld on mainittu kreivi-
kunnan voutina toimi Paavo Paavonpoika Kallia. Hanen veljensa Heikki Kallia
tuli 1650-luvulla kruununvoudin virkaan, jossa heidan isansa oli toiminut vuo-
sisadan alussa. Heikin ja Paavon lapsista moni ldhti aikanaan virkauralle.
Farkkild, Kallioiden sukutila (1Y/2 manttaalia, 7 dyria 6 penninkid) Mommolan
kylassd kuului pitdjan viiden suurimman tilan joukkoon. Samaan joukkoon
kuului Takkujen sukutila Sammussa. Matti Sipinpoika Takku oli Takkulan ti-
lan (1 manttaali, perati 10 dyrid) isdntdnd vuoteen 1649 asti, jolloin hanen poi-
kansa Tuomas ryhtyi isdnniksi. Sekd Matti ettd Tuomas toimivat pitdjan ni-
mismiehini, virka oli kulkenut suvussa 1500-luvun alusta ldhtien. Tuomaan
pojista ainakin kaksi hankki itselleen koulusivistystd, heistda Heikki Takusta
tuli Huittisten kappalainen vuonna 1665 ja my6hemmin Punkalaitumen kirk-
koherra. Tuomaan jalkeen Takkulan isédnndksi tulleella Mathias Takulla oli
my0s opintoja takanaan. Seka Kallian suvun Farkkila ettd Takkujen Takkula
olivat ratsutiloja 1640-luvulta lidhtien, Tuomas Takulla oli 1650-luvulla vilje-
lyksessdan jopa toinenkin suuri ratsutila Laurila Raijalan kylassa. Naiden kah-

den suvun valilla solmittiin 1600-luvun lopulla muutamia avioliittoja.+

4 Levi 1992, s. 67. Revera 1984, s. 13-14. Lindegren 1980, s. 178. Pylkk&nen 1996, s. 67-68.
Karonen 1999, s. 165. Backlund 1993, s. 9-10 ja 69-70. Lundkvist 1979, s. 135-137. Blomstedt
1958, s. 295.

7 Kajanti 1939, s. 56-58. Viikki 1973, s. 493-494, 777 ja 799. Suvanto 1987, s. 221-223.
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IT KUN VEROT JAAVAT MAKSAMATTA

Kustaa Horn vapautui vankeudesta vuonna 1642. Han paasi pian uudelle
taistelutantereelle, silld sota sai uuden kﬁﬁntqen Ruotsin ja Tanskan vali-
en kiristyttya aarimmilleen. Ruotsi teki aloitteen ja hyokkasi Tanskaa vastaan
vuonna 1643. Tassa sodassa Kustaa Horn johti Skooneen hyokannytta ruotsa-
laisten armeijakuntaa. MyoOs armeijassa olleet huittislaiset osallistuivat Tans-
kan vastaiseen sotaan Lennart Torstenssonin johtaman Porin rykmentin ri-
veissd. Huittisista kirjoitettiin nihdiksi esimerkiksi vuonna 1641 yhteensi 35
henkil64, joista taloniséntia oli 6, talollisten poikia, vavyja tai muita sukulaisia
14, renkeja 13 seka kaksi itsellistd. Luvut ovat osittain harhaanjohtavia, silla
isdnnat onnistuivat usein palkkaamaan sijaisen itselleen.ss

Kruunu koetti valttaa tilojen veronmaksukyvyn heikentamisen otta-
malla armeijan rulliin enemman tilatonta vaest6d, mutta silti armeijaan joutui
talollisiakin. Naille suoriutuminen toisesta ikavasta rasituksesta takasi toisen,
vield ikavamman velvollisuuden vilttdmisen: tunnollisesti veronsa maksavaa
ja tilaansa hyvin hoitavaa talonpoikaa ei armeijaan otettu. Tasta 16ytyy esi-
merkkeja Huittisistakin. Klemetti Erkinpoika otti Karhiniemen kyldn Kastarin
tilan autiosta viljelykseen 1634, mutta ei saanut sitd kunnolla verokykyiseksi,
minké vuoksi han joutui armeijaan. Jaakko Rekonpoika puolestaan viltti ar-
meijan vuonna 1642, koska hénen viljeleméansa tila oli hyvin hoidettu.+ Jaakon
ja Klemetin tavoin armeijaan joutuneet talonpojat olivat tavallisesti kruunun-
tilallisia, eli heiltd puuttui sukuoikeus tilaansa. Toisaalta vienottojen rasitta-
vuus oli yhteydessa laanittamiseen, silla laanityksilta armeijaan otettiin suh-

teessa vahemman vakea kuin kruunun maalta.se

48 Villstrand 1993, s. 170-171. Viikki 1973, s. 348. Suvanto & Niemela 1986, s. 217-218.

4 Huittisten karajat 10.-12.11.1645, s. 97v mm.6 ja 7.-10.3.1642, s. 214 mm.5. Ks. myos Viikki
1973, s. 349.

= Nilsson 1990, s. 97-98. Agren 1964, s. 85-86 ja 110. Gardberg 1935, s. 77.
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" 2.1. Kasvavat vaikeudet

Verotus oli kiytannossda kytkoksissa ldhes kaikkiin keskeisimpiin ilmi6ihin
1600-luvun Ruotsissa: laanityslaitokseen, sodankayntiin, hallinnon kehittami-
seen, ja sadtyjen viliseen valtataisteluun. Maahan kohdistuvan verotuksen
rungon muodostivat useista vanhoista maaveroista yhdistetty vakinainen vero
(ordinarie rdntan), ylimaaraiset verot (extraordinarie rdntan) ja kymmenys-
vero. Vakinainen vero edusti jarjestelman vanhinta kerrostumaa. Ylimaaraisiin
veroihin kuuluivat useat talonpoikien niskaan 1600-luvun alkupuolella tulleet
rasitukset, kuten maaretken vero, karja- ja kylvorahat, salpietarivero, talviajo
sekd kyytiraha. Nama aluksi viliaikaisiksi tarkoitetut maksut vakiintuivat va-
hitellen ja niitd ryhdyttiin maksamaan tilan manttaaliluvun mukaan. Aiemmin
yksin kirkolle kuulunut kymmenysvero oli kymmenesosa tilan viljasadosta,
mutta 1500-luvulla kruunu oli peruuttanut siitd 2/3 itselleen jattden 1/3 pai-
kalliselle kirkkoherralle. Niiden lisiksi talonpojat maksoivat henkilokohtaista
henkirahaa, erindisid veroja oikeusviranomaisille seka viliaikaisia suostunta-
veroja. Oma lukunsa oli paivatyovelvollisuus. Talonpojat olivat velvoitettuja
tyoskentelemadn tietyn maaran paivia vuodessa kruunun kartanoissa tai
vaihtoehtoisesti kuittaamaan paivat rahalla. Muistakin veroista kruunu pyrki
saamaan mahdollisimman suuren osan rahana erilaisten parselien sijaan.s
Talonpojan nidkokulmasta verotuksessa oli kyse toimeentulosta, eli
siitd kuinka paljon kiteen jai kaikkien verojen maksamisen jalkeen. Jan Linde-
grenin mukaan n. 10 % talonpoikaistilan kokonaistuotannosta meni veroihin
1630-luvun lopulla. Valtaosa tuotannosta meni kotitalouden omaan toimeen-
tuloon. Aivan kokonaan omat tarpeet ja verot tuotantoa eivat vieneet, vaan
talonpojalle jai niiden jalkeen pieni ylijadma, tosin marginaalit olivat pienia.s
Aatelisella 1aanityksen haltijalla ei ollut oikeutta kiristda mielivaltaisesti 1aani-
tyksensa verotusta, eiki tillaista usein tapahtunutkaan nimenomaisesti vero-
jen kohdalla. Tapaukset, joissa ladnityksen tuottoa kohottamaan pyrkinyt aa-

telinen liikkui laillisuuden aarirajoilla, liittyivét tavallisesti talonpoikien pai-

st Jutikkala 1942, s. 297-304. Halila 1985, s. 42-43. Vilistrand 1993, s. 218-220. Pylkkanen
1996, s. 53-54. Jokipii 1956, s. 282-283. Paivatyot jakautuivat vakinaisiin ja ylimaaraisiin, ja
niiden méaarissa oli suurehkoja alueellisia vaihteluita.

52 Lindegren 1980, s. 255. Revera 1984, s. 33-34. Backiund 1993, s. 11-12. Villstrand 1993, s.
225.
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vatyovelvollisuuteen. Tillaiset vaarinkaytokset olivat omiaan vahvistamaan
pelkoa aatelin vallan liiallisesta kasvusta. Toisaalta tarkasteltaessa laanityksia
puhtaasti veronkannon nidkokulmasta, on pohdittu merkitsiko téllainen ve-
ronkannon yksityistiminen sen tehostumista.ss Laaja-alaisuutensa vuoksi
1600-luvun verotus kokonaisuudessaan on tutkimuskohteena vaativa. Kaikista
yksinkertaistamispyrkimyksistd huolimatta verotukseen jii paikallisia erikois-
piirteitd koko 1600-luvun ajaksi. Manttaalien laskuperusteet ja siten makset-
tujen ylimaardisten verojen maarat vaihtelivat pitajittdin ja samalla riippuen
tilojen maanluonnoista.s+ Paikallistason tutkimuksessa yksinkertainen, mutta
hedelmallinen nakokulma aiheeseen on verotuksen ongelmakohtien tutkimi-
nen. Miti seurasi verojen maksamatta jattidmisestd? Miten laaja ilmio veron-
maksukyvyttomyys oli?

Aiemmassa tutkimuksessa veronmaksukyvyttomyytta lahestytaan
tavallisesti tilojen autioitumisen kautta. Autio (6de) -sanalla ei 1600-luvulla
laheskaan aina tarkoitettu asumatonta. Tila saatettiin asiayhteydesta riippuen
maaritelld autioksi kolmen eri tekijan perusteella: asumattomuuden, viljele-
mattémyyden tai maksamattomien verojen vuoksi. Esimerkiksi veronkantajan
nakokulmasta tila oli autio jos sen haltija ei kyennyt maksamaan verojaan,
vaikka edelleen asui tilalla.ss Autioitumista voidaan niin tarkastella monesta
eri nakokulmasta. Veronmaksukyvyttomyyden kohdalla on syyta korostaa, ett-
ei se ollut yksinomaan "autioitumista”, silla kaikki veroja maksamatta jattaneet
tilat eivat olleet "autioita".ss Viikin mukaan veronmaksukyvyttomyys vaihteli
Huittisissa melko paljon eri aikoina. Hanen laskelmiensa mukaan Huittisissa
oli 40 autiotilaa vuonna 1645, mutta 1670-luvulla méara oli laskenut alle
kymmeneen. Lukuihin sisaltyvit autioiden lisdksi muut maakirjoissa esiintyvat
veronmaksuvaikeuksiin joutuneet tilaryhmaét, eli "varattomat” (oformégen),
"verohylyt" (skattewrak), "rutikoyhat" (utfattige) ja "hylatyt" (forlammade)
tilat.s> Erkki Lehtisen tutkimus veronmaksukyvysta Ala-Satakunnassa 1500-

53 Nilsson 1990, s. 144-145 ja 251. Backlund 1993, s. 19.

s Agren 1964, s. 14 ja passim. Hegardt 1982, s. 474-478. Lappalainen 1991a, s. 169-170.

55 Jutikkala 1942, s. 310-317. Makela 1979, s. 14. Ks. esim. Suvanto & Niemela 1986, s. 185.
Laakso 1986, s. 123.

56 Mantyla 1988, s. 10. Lehtinen 1961, s. 115-120. Kujala 1999, s. 7-11.

57 Viikki 1973, s. 76. Viikki on tehnyt laskemia ainostaan muutamilta poikkileikkausvuosilta. Ha-
nen lukuihinsa eivat sisally Punkalaitumen tilat.
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luvun lopulta 1620-luvulle vahvistaa kasitysté olojen suuresta vaihtelusta.ss
Huittisten osalta veronmaksukyvyttomyyden yleiskuvaa vaaristaa se,
etta Viikki ei ole laskenut lukuihinsa vapaavuosilla viljelykseen otettuja tiloja.
Autiotilan viljelykseen ottavalle talonpojalle myonnettiin tilan kunnosta riip-
puen muutaman vuoden verovapaus, jonka aikana tilan toivottiin tulevan ve-
ronmaksukyKkyiseksi. Usein tillaiset tilat olivat niin huonossa kunnossa (talot
rappiolla, pellot metsittyneini), ettd kesti vuosia ennen kuin talonpojat pystyi-
vat niiden resursseja tdysiméaardisesti hyodyntaméan. Ja vaikka vapaavuosia
nauttiva tila olisikin joissakin tapauksissa ollut kykeneva veronmaksuun, oli se
joka tapauksessa lyhennettyna pitdjan teoreettisesta verotuotosta siina missa
autiot ja muut vastaavat tilat. Vuosina 1638-1649 veronmaksuvaikeuksissa
olleiden tilojen méira kasvaa Huittisissa (katso LIITE 1.). Vilittomin syy vai-
keuksien lisddntymiseen olivat useat katovuodet, joita oli tasaisesti pitkin
1640-lukua. Kevailla 1642 nelja talonpoikaa valitti menettaneensé lahes koko
edellisvuoden sadon kylmyyden ja jaidn vuoksi, minki lautamiehet todistivat.
Saman vuoden syksyna viela yksi talonpoika sai vastaavan todistuksen karajilta
kuluneen kesin kadon laajuudesta. Naista viidestd ainoastaan yksi, Hurulan
kylan Hurun Erkki Martinpojan tila ajautui autioksi. Loput sen sijaan selvisi-
vat kohtuullisesti jopa vuosikymmenen lopun vaikeista vuosista.s
Vuosikymmenen lopulla vaikeuksissa olleiden tilojen maara kohosi
lahes kolminkertaiseksi aiempiin vuosiin verrattuna. Vuosikymmenen alku-
puolella vaikeuksissa olleiden tilojen osuus pitdjan kaikista tiloista oli 15-20 %,
ja vuosina 1648-1649 osuus nousi yli 30 %:iin. Tilojen manttaalien osuus pita-
jdn manttaaleista on suhteessa pienempi, eli vaikeuksiin joutuneet tilat olivat
keskimaaraistd pienempia. Maakirjoissa esiintyvat veronmaksuvaikeuksiin
viittaavat useat eri termit kertovat, ettei veronmaksukyvyttomyys ollut yksioi-
koinen ilmi6. Vaikeuksissa olleet tilat saattoivat kykyjensd mukaan maksaa
osan veroistaan. Liitteen 1 kaaviossa olevat tilat eivat siis valttamatta jattaneet
kokonaan verojaan maksamatta, eivit edes (verotuksellisesti maaritetyt) au-

tiotilat. Ne saattoivat kyetd maksamaan erityisen autioveron tai ainoastaan

58 Lehtinen 1961, s. 118. On kuitenkin syyta korostaa, etta Lehtisen tutkima ajanjakso oli poik-
keuksellinen ainakin verrattuna myéhempéan 1600-lukuun, silld Suomi oli tuolloin itse sota-
nayttdmona. Lisaksi Lehtisen kayttdmat Iahteet mahdollistavat tarkemman tutkimuksen.

5 Huittisten karajat 7.-10.3.1642, s. 212v mm.5. Huittisten kéréjat 28.-29.11.1642, s. 272v
mm.5. Viikki 1973, s. 725, 735-736 ja 882. Suvanto & Niemela 1986, s. 262.
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tilan osa saatettiin méaritelld autioksi.se Miten maakirjojen veronmaksuvaike-
uksiin viittaavat kasitteet poikkesivat toisistaan ja mita ne pitivit sisallaan?

Kasitteet autio ja varaton ovat monin paikoin yhtélaiset. Vuoden 1641
maakirjassa autiot ja varattomat luetellaan saman otsikon alla, eikéi varaton -
termid kaytetd Huittisten maakirjoissa ennen 1640-luvun loppua.s: Mielen-
kiintoiseksi termin tekee se, ettd veronmaksukyvyttomyyden raju nousu vuosi-
na 1648-49 oli seurausta varattomien tilojen suuresta maarasta ndina vuosina.
Jos nama varattomat jatetddn huomioimatta, ei Huittisten veronmaksukyvyt-
tomyydessa tapahdu dramaattisia muutoksia. Oletettavasti varattoman tilan
veronmaksuvaikeudet olivat samaa suuruusluokkaa kuin aution. Ero niiden
valille syntyy vaikeuksien odotetun keston suhteen.sz Tilan maarittdiminen au-
tioksi merkitsi, ettei vouti (tai tilan haltija itse) uskonut tilan tulevan veron-
maksukykyiseksi silloisen haltijan tilalla ollessa. Autiotila voitiin yrittda saada
veronmaksukykyiseksi ainoastaan etsimalla uusi viljelija ja luovuttamalla tila
héanelle karajilla, jossa laillisesti ratkottiin tilaan liittyvat omistussuhteet, vilje-
lijan takaukset ja verovapausvuodet.ss

Autiuden kestoa tutkimalla havaitaan, ettd pitdjassa oli tilaryhma,
jonka saaminen veronmaksukykyiseksi oli aarimmaisen hankalaa. Alhaisim-
millaan autiotilojen méara 1630- ja 1640-luvulla on vuonna 1639, jolloin aino-
astaan 18 tilaa on merkitty autioksi. Autiosta vapaavuosilla viljelykseen otet-
tujen tilojen maara oli samaan aikaan korkeimmillaan. Vuonna 1639 autioksi
merkityista tiloista oli autiona vuonna 1641 83 %, vuonna 1645 78 % ja edel-
leen vuonna 1649 67 %. Nailla tiloilla autius oli edennyt laajimmilleen, esimer-
kiksi Kuoppakosken kylan yksindistila ja Ahvenuksen Anttilan tila mainitaan
vuonna 1649 autiuden lisdksi metsittyneen. Molempien kohdalla autius venyi
vuosikymmenten mittaiseksi. Vuonna 1639 vapaavuosilla viljelyksessa olleista
13:sta tilasta nelja oli palautunut autioksi vuonna 1645, eli huomattava osa
niista oli saatu veronmaksukykyiseksi.s

Yhden turmio oli toisen mahdollisuus. Autiotilan viljelykseen otto

& Styffe 1852, s. 57. Mantyla 1988, s. 12-13. Ramsay 1984, s. 38.

6t Huittisten maakirja 1641 (VA).

82 Gardberg 1935, s. 55 ja 97. Lundkvist 1979, s. 150-154.

63 Styffe 1852, s. 57-59.

s Huittisten maakirja 1639 VA 7191, Huittisten maakirja 1641 VA 7209, Huittisten maakirja
1645 VA 7226, Huittisten maakirja 1649 VA 7236. Viikki 1973, s. 816-817 ja 831.
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avasi tien talollisten joukkoon, tosin ainoastaan kruununtilallisena. Vapaavuo-
det veronmaksusta toimivat houkuttimena jopa niin hyvin, ettd keinottelun
estamiseksi kruunu oli 1600-luvun alkupuolella ryhtynyt vaatimaan uudelle
viljelijalle takuumiehet, jotka varmistivat timan maksavan verot vapaavuosien
jalkeen. Huittisten kérdjilla autiotiloille tulijoilla oli sdannollisesti kuusi ta-
kuumiesta. Heidén sitoumukseensa vedottiin ilmeisesti tapauskohtaisesti ja
harvemmin takuita vaadittiin karajilla.ss

Autiuteen verrattuna varattomuus oli kameraalisena Kkisitteena
luonteeltaan selvisti viliaikaisempaa veronmaksukyvyttomyytta. Varattoman
tilan ei uskottu jaavan veronmaksukyvyttomaksi pidemmaksi aikaa, vaikka
yksittdisend vuonna tilalta saattoi jadda veroja maksamatta yhta paljon kuin
saman seudun autiotiloilta.ss Toisin sanoen vaikeuksien ei katsottu johtuvan
tilan haltijasta vaan hénesta riippumattomista olosuhteista. Vuosina 1648-49
varattomaksi merkityilla tiloilla (LIITE 1.) ei ole maakirjoissa aiempina vuosi-
na juuri lainkaan merkint6ja veronmaksuvaikeuksista. Vuosien 1648-49 vai-
keudet olivat seurausta vuosikymmenen jalkipuoliskon useista katovuosista,
jolloin talonpoikia kiusasivat sateiset kesat ja aikaisin tulleet syyshallat.s> Ku-
ten myohemmin tulemme huomaamaan, ei varattomia merkitty Huittisten
maakirjoihin sdannollisesti vuodesta toiseen. Siksi maakirjat antavat veron-
maksukyvyttomyydesti vain rajoitetun kuvan. Toisaalta pirstaleiset tiedot an-
tavat vahvoja viitteitd kehityksen aaripaistd. Vuodet 1648-49 olivat erityisen
vaikeita vuosia, eika kaavion (LIITE 1.) kuvaama nouseva suuntaus ole taysin
virheellinen. Vaikeuksien kasvu ei vain luultavasti ole ollut yhta jyrkka kuin
taulukko antaa ymmartaa.

Kevaalla 1649 Kustaa Hornin ladnitystalonpojat Klemetti Jaakonpoi-
ka Huittistenkylan Torkista ja Eerik Talikka Loimijoen pitajasta anoivat Huit-
tisten karajilld laillista todistusta heidan tilojensa darimmaisen kiredsta talou-

dellisesta tilanteesta. Kolmen viimeisen vuoden katojen aiheuttamat verorastit

65 Viikki 1973, s. 78. Marraskuussa 1643 Matikkalan kylan Jaakko Laurinpojan takuumiehet
maarataan karajilla huolehtimaan, etta Jaakko maksaa veronsa seuraavien kuuden vuoden
ajan. Jaakko ei ollut saanut tilaansa kuntoon vapaavuosien jalkeen, vaan suorittanut niiden
jalkeen muutamana vuonna ainoastaan autioveron. Muuten vastaavia tapauksia ei kargjilla
esiinny 1640-luvulla.Huittisten karajat 23.-25.11. 1643, s. 368v mm.5.

65 Styffe 1852, s. 318.

§7 Tornberg 1989, s. 69.
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olivat kasvaneet heiddan mukaansa kestamattomiksi, ja he tarvitsivat lailliset
todistajat voidakseen anoa kreiviltd "tukea ja helpotusta veroihinsa". Miksi
veronmaksuvaikeuksissa olevien tilojen maara maakirjoissa nousi vasta vuosi-
na 1648 ja 1649, jos vaikeudet olivat alkaneet jo vuonna 1646, kuten talonpojat
valittivat? Tilat joutuivat vaikeuksiin veronmaksussa vasta useamman kato-
vuoden jalkeen. Aluksi vaikeuksista selvittiin vyota kiristdmalld - tai voudin
painostuksella. Klemetti ja Eerik valittivat, ettd viimeisinkin karja oli ulosmi-
tattu rasteihin, eika kaikkia veroja siitd huolimatta oltu pystytty kuittaamaan.ss
Miehet saivat karajiltd haluamansa todistuksen, mutta Klemetin kohdalla siita
ei ollut endd apua. Torkin tila oli merkitty varattomaksi vuonna 1648 ja seu-
raavana vuonna, jolloin Klemetti siis tdhdatessddn verohelpotuksiin selvisti
viela itse uskoi kykenevinsa hoitamaan tilaa, merkittiin tila autioksi. Muuta-
man vuoden autiuden jilkeen tilalle tuli uusi viljelijé, joka ei ollut Klemetin
sukua.so

Oliko Klemetti Jaakonpojan kohdalla tapahtunut ylilyonti? Veroruu-
vin kohtuuton kiristiminen ei valttimatta ollut kruunun etujen mukaista, silla
uuden viljelijan 16ytiminen saattoi tuottaa ongelmia. Voudin ja maaherran
ohjesdannoissa korostettiin, ettei riasteja tullut ulosmitata liian ankaralla ka-
delld ja ajaa tilaa sitd kautta autioksi.o Millaisella otteella veroja kannettiin
sekd miten kruunu ja kreivi suhtautuivat veronmaksukyvyttomyyteen, joka oli
arkipdiviinen ja laajahko ilmié 1640-luvun Huittisissa? Miten talonpojat suh-

tautuivat naihin asioihin?

2.2, Veronkanto Huittisissa ennen kreivikunnan perustamista

Valtion hallintokoneiston uusiminen ei tapahtunut yhdessa yossa. Pitka ja ras-
kas sotarasitus koetteli talonpoikien sietokykya koko 1630-luvun, ja vuosi-
kymmen lopulla kruunun oli vield turvauduttava uusittua hallintokoneistoa

vanhempiin menetelmiin. Sodan aiheuttama rahvaan tyytymattomyys oli

8 Huittisten karajat 2.-4.4.1649, s. 548 mm.6. Klemetti Jaakonpoika ja Erik Talikka edustivat
iimeisesti laajempaa joukkoa Hornin 1aanitykseen kuuluvia talonpoikia.

8 Suomen asutuksen yleisluettelo (SAY) mf 6, Huittinen v.1634-1653, s. 65 ja Huittinen v.1654-
1673, s. 65. Viikki 1973, s. 731.

70 Styffe 1852, s. 46 ja 319. Viittaan tassa 1680-luvun ohjeisiin. Ne ovat monelta osin olleet
aikaisemmin vallinneiden kaytantdjen vahvistamista ja yhdenmukaistamista.
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1500-luvulla ja 1600-luvun alkupuolella pyritty pitdimaan aisoissa erityisten
tutkimuskomissioiden toiminnalla, jotka kiersivit maaseudulla kuulemassa
rahvaan valituksia ja tarkastamassa paikallisten viranomaisten toimintaa.
Rahvaalle komissiot tarjosivat suoran yhteyden kuninkaaseen, jonka oikeu-
denmukaisuuteen uskottiin vankkumattomasti. Kruunu puolestaan pystyi ko-
missioiden kautta paitsi kontrolloimaan virkamiehiddan my6s muutenkin val-
vomaan omia etujaan. Vuonna 1639 holhoojahallitus aloitti vanhan mallin
mukaiset tutkimukset koskien talonpoikien tyytymattomyyttd, jota vuosien
1638-39 uudet verot ja vaenotot nostattivat.”

Huittisissa kruunu tutki veronkannon laillisuutta kahteen otteeseen
vuosina 1639 ja 1640. Selvittelyn kohteena oli 1dhinna paikallistason virka-
miesten toimien laillisuus, ei talonpoikien kasitys raskaan verotaakan oikeu-
denmukaisuudesta. Rahvaan tyytymattomyys oli kruunun tiedossa, ja itse asi-
assa se oli tutkimusten perimmaiinen syy. Veronkannosta vastanneiden virka-
miesten asettaminen julkisen tutkimuksen alle kardjilla tarjosi talonpojille
mahdollisuuden kannella epakohdista suoraan paikallisia virkamiehia ylem-
malle tasolle. Laittomuuksien todistaminen oli vaikeaa ja vaarasta syytteesta
seurasi sakko, mutta jo itse perusasetelma oli talonpojille mieluisa. Tutkimus-
ten ja lainluvun kohteena oli nyt vouti apureineen, kaiken talonpoikien tyyty-
mattomyyden ja vihan valittomin kohde.7

Vuonna 1639 kamariviskaali Antti Jaakonpoika Aimi tutki veron-
kantoa Huittisten kesidkérdjien yhteydessd. Han kysyi karajarahvaalta olivatko
kihlakunnan vouti Baltasar Laudien ja kreivi Hornin ladnitysvouti Henrik
Svensson kuitanneet tiysimaaraisesti talonpojilta kantamansa verot. Laudie-
nin kohdalla vastattiin myontavasti, mutta Svenssonin kerrottiin joissakin ta-
pauksissa jattdneen osan maksetusta summasta kuittaamatta. Konkreettisesti
asiaa yritti todistaa maentakalainen Eerik Antinpoika, joka vaitti maksaneensa
— eika sita kukaan kiistinyt — erdéan veron tiysimaaraisesti, vaikka héanen to-
disteenaan olleessa kuitissa oli vain osa verosta. Mitd asian suhteen lopulta
tehtiin, ei selvid kardjapoytakirjasta. Ainakaan Svenssonia ei erotettu tehta-
vastaan, silld 1640-luvulla hanet edelleen mainitaan kreivin palvelijana. Mui-

den asioiden yhteydessa ei epakohtia ilmennyt. Rahvaalta kysyttiin mm. oliko

7 Nilsson 1990, s. 85-99.
72 Nilsson 1990, s. 101. Gardberg 1935, s. 32-33. Heino 1992, s. 35. Almqvist 1917, s. 134-135.
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kymmenysvouti Simo Jaakonpoika ottanut lahjuksia vastaan kymmenyksia
keratessdan, mutta vastaus oli kieltava.z

Helmikuussa 1640 everstiluutnantti Hans Brandin johdolla pidetyilla \
erityisilla tutkintakirajilla kasiteltiin jélleen veronkantoa. Paikallisten virka-
miesten toiminnassa ei tullut esiin mitdan moitittavaa. Kérdjarahvaan mukaan
Baltasar Laudien oli kuitannut kantamansa verot tdsmaéllisesti ja nimismies
Matti Takkua kehuttiin, ettei hdn millddn muotoa ollut keneltakdan pakolla
vaatinut nimismiehen viljakappojaan, vaan "ne vahit mitd hén oli saanut, oli-
vat pitdjalaiset antaneet hyvistd tahdosta".# Laudienin osalta tasmallisyytta
kesti seuraavaan kesdan asti, jolloin Sipi Jaakonpoika tuli hdnen paikalleen
voudiksi. Syy vaihdokseen ei suoraan kiy ilmi, mutta taustalla saattoi olla vaa-
rinkaytoksia.zs ‘

Rahvas ei maksanut rasituksiaan mielelldan, vaikka ne olisi keritty
laillisesti. Kyyditysvelvollisuus, kymmenykset, henkiraha, paivatyot seka pita-
jan teiden ja siltojen kunnossapito olivat rasituksia, joiden suorittamiseen ei
suurta halukkuutta 16ytynyt. Talonpoikia kehotettiin karajilla toistuvasti (myos
molempien tutkimusten yhteydessd) naiden velvoitteiden hoitamiseen, mutta
yleensd ilmeisen heikoin tuloksin, minka vuoksi vastahakoisimpia sakotettiin.7
Jos talonpoika uskoi itse olevansa oikeassa veronkantoa koskevassa erimieli-
syydessd, ei hdn valttamatta odottanut kérjille asti. Kokkolan yksinaistilaa
viljellyt Matti Sipinpoika pieksi vaimonsa kanssa veroja vaatimaan tulleet lau-
tamiehet mustelmille, koska katsoi tilan olleen vield vapaavuosilla viljelykses-
si. Voudin ja lautamiesten mukaan verovapaus oli paattynyt. Lopulta Matti sai

karajilla sakot, mutta verovapauden pituudesta odotettiin edelleen paatosta

73 Huittisten karajat 18.-19.6.1639, s. 356v mm.4. Svenssonin osalta ks. esim. Huttisten karajat
2.-4.4.1649, s. 548v mm.6. Svensson esiintyi karajillé 4arimmaisen harvoin.

" Everstiluutnantti Hans Brandin johdolla pidetty tutkinta Huittisissa 28.2.1640, s. 37-37v mm.5.
75 Huittisten karajat 13.-14.4.1641, s. 128 mm.5. Vuoden 1641 lopulla Laudienin ja hanen kirju-
rinsa todettiin kuitanneen Haviokosken Frants Matinpojalle 4 taalarin maksetusta verosta aino-
astaan 2 1/3 taalaria. Huittisten karajat 22.-24.11.1641, s. 179v mm.5. Vuosina 1638-1650 Ala-
Satakunnan kihlakunnanvoutina Huittisissa toimi yhteensa kolme henkil6a: Baltasar Laudien
(1638-1641), Sipi Jaakonpoika (1641-1644) ja Juho Matinpoika Humalainen (1647-1650).

76 Huittisten karajat 18.-19.6.1639, s. 357ja 360 mm.4. 2.-5.12.1639, s. 21 ja 22 mm.5. 6.-
9.12.1640, s. 82 mm.5. 13.-14.4.1641, s. 128 mm.5. 9.-11.9.1641, s. 155v mm.5. 3.-4.8.1642,
s. 230v mm.5. 28.-29.11.1642, s. 268 mm.5. 26.-27.3.1645, s. 46 mm.6. 10.-12.11.1645, s. 96v
mm.6. 16.-18.3.1646, s. 124 mm.6. Ks. myds Viikki 1973, s. 327. Aalto 1996, s. 53.
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laaninkamarista.”

Karajilla kasitellyissa tapauksissa vastahakoisuus velvoitteiden suo-
rittamiseen kohdistui useimmiten juuri kyydityksiin, henkirahaan seka siltojen
ja teiden kunnossapitovelvollisuuteen. Varsinaisiin maaveroihin (vakinainen
vero, ylimaaraiset verot) liittyvid konflikteja kasiteltiin karajilla harvoin. Syk-
sylld 1641 nimettiin lautamiehid ulosmittaamaan Baltasar Laudienilta ja Sipi
Jaakonpojalta vuosina 1637-1641 kerdamatta jadneita veroja. Vaikka rasteja ei
tarkemmin eritelld, olivat kyseessda nimenomaan maaverot.”» Miksi rasteja oli
kertynyt jo viideltd vuodelta? Tilan joutuessa vaikeuksiin kruununvouti Laudi-
en ei ehké heti halunnut kiristda tilannetta kantamalla verot ongelmista piit-
taamatta, vaan antoi tilalle mahdollisuuden maksaa rastit parempien aikojen
koittaessa. Jos vaikeudet tdstd huolimatta jatkuivat, otti vouti rastit lopulta
tilan kohtalosta valittamattd. Vuonna 1641 ryhdyttiin kruunun rasteja ulos-
mittaamaan niilta, joiden kohdalla oli kdynyt selviksi, etta rasteista ei selvita.
Samaan aikaan kaantyy veroja maksamattomien tilojen maara Huittisissa kas-
vuun (ks. LIITE 1.).

Eris keino selvité suurista verorasteista oli tilan myyminen. Tama oli
kannattavaa vain silloin, kun tilasta saatava hinta oli rasteja korkeampi. Muus-
sa tapauksessa tilan hylkdaminen tarjosi helpomman ulospaasyn rasteista. Ti-
lan myyminen rastien vuoksi oli aarimmaisen harvinaista, Huittisissa tallaista
tapahtui vain kerran vuosina 1638-1650. Tuomas Heikinpoika Huittistenky-
lastd myi tilansa kevailla 1639 kéyhyyden ja verovelkojen johdosta Yrjo Mi-
konpojalle, joka maksoi siitd n. 80 (hopea)taalaria.”» Kun verorasteja keraantyi
talonpojalle useamman vuoden ajalta, oli niistd selvidminen yhdella kertaa
kaytannossa mahdotonta vaikka kyseessa olisi ollut parempikin tila. Vuonna
1641 karajilla selviteltiin yhden manttaalin Huittistenkyldn Raution tilaa vil-
jelleen Severi Pekanpojan velkoja hidnen kuolemansa jalkeen. Severilta oli jaa-

nyt satoja taalareita velkaa useille eri tahoille. Jidmist64 ei ollut edes nimeksi,

7 Huittisten karajat 28.-30.8.1638, s. 168v mm.4.

78 Huittisten karajat 9.-11.9.1641, s. 155v mm.5.

7 Huittisten karajat 2.-4.5.1639, s. 331 mm.4. Tasta eteenpain kaikki taalarit riikintaalareita
lukuunottamatta esitetdan hopeataalareina. Vuoteen 1643 asti 1 hopeataalari = 2 kuparitaala-
ria, 1643-1664 1 hopeataalari = 2,5 kuparitaalaria ja vuodesta 1665 1 hopeataalari = 3 kupari-
taalaria. Riikintaalarin suhde hopeataalariin vaihteli vield enemman. Méller 1954, s. 295-296.
Matikainen 1995, s. 87.
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eiki itse tilan arvo riittanyt velkojen kuittaamiseen. Tapaus on todiste siit4,
ettd talonpoikaisyhteison sisélla oli liikettd myos ylhaalta alaspdin. Severi oli
suurtilallinen ja entinen lainlukija, joka 1630-luvun aikana oli kokeillut eri
keinoja kasvattaa varallisuutta.se

Vuosikymmenen alussa Severilla oli Raution tilan lisaksi ollut vilje-
lyksessé osia Natulan yksinaistilasta ja vuonna 1634 hédnen oma tilansa oli rat-
sutilana. Hankkeet paattyivat huonosti. Severiltd jai Natulan tilan veroja ras-
tiin ja vasta hanen seuraajansa vakiinnutti Raution tilan ratsupalveluksen
1640-luvulla. Hanen epaiiltiin ottaneen lainlukijana kahdelta talonpojalta
kantamiaan veroja omiin taskuihinsa, mutta han vapautui syytteestd vanno-
malla kiistden koskaan saaneensa kyseisia veroja. Silti jalkeen jaaneissa velois-
sa oli 85 taalaria lainlukijana kerattyja kruununveroja, joita hén ei ollut tilitta-
nyt voudille. Toinen suuri velkoja oli hyvasyntyinen sotakomissaari Henrik
Fleming, jolle Severi oli jadnyt velkaa 100 riikintaalaria korkoineen. Niiden
lisaksi tilan varsinaisia veroja oli jadnyt runsaasti rastiin. Kihlakunnankarajien
lisdksi asiaa oli kasitelty hovioikeudessa ja laamanninkardjilla mutta syksylla
1641 se jai edelleen auki velkojien osalta, silla edelld mainittujen lisdksi oli
"monia muita", jotka eivat olleet vaivautuneet kardjille vaateitaan esittdmaéan.s:
Viikin mukaan Huittisissa oli vuosisadan alkupuolella Raution liséksi vain yksi
ratsutila, Noppari Sammun kylassi. Varsinainen ratsutilojen perustamisaalto
tuli 1640-luvulla, jolloin 12 tilaa varusti ratsukon. Viikki ei esita ilmi6lle seli-
tysta. Tarkempaa vastausta ei 16ydy timankaan tutkimuksen lahteista. Luulta-
vasti ratsukon varustaminen tuli ndind vuosina aiempaa kannattavammaksi.
Kaikki hankkeeseen ryhtyneet olivat suurtilallisia.s-

Huittisissa keskeisimmit syyt veronmaksuvaikeuksien kasvuun
1640-luvulla (LIITE 1.) olivat katovuodet. Yleinen mieliala ei pitdjassa karjis-

tynyt vastaavassa suhteessa. Vastahakoisuutta maksaa veroja esiintyi talonpoi-

& Huittisten karajat 22.-24.11.1641, s. 177v mm.5. Vrt viite 87. 1630-luvun lopulla velkaantunut
Lauri Simonpoika oli suurtilallinen. Hanen tilastaan (Leppakosken Nikkila, 1 1/6 manttaalia ja 6
ayrid) tuli Laurin seuraajien aikana ratsutila. Ks. myds Levi 1992, s. 67.

8 Huittisten karajat 18.6.-19.6.1639, s. 356, 357 ja 360 mm.4. 22.-24.11.1641, s. 177v mm.5.
SAY Huittinen v. 1620-1639, s. 57 ja 82. SAY Huittinen v. 1634-1653, s. 68. Viikin mukaan
Henrik Fleming olisi omistanut tilan jo vuodesta 1634 Iahtien, mutta karajakasittely ei millaan
tavalla tue tata vaitetta, esim. tallaiseen ei viitata pohdittaessa mahdollisuutta maksaa velat
myymalla tila. Viikki 1973, s. 360 ja 729.

82 Viikki 1973, s. 349.
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kien keskuudessa ja se kohdistui nimenomaan uudempiin rasituksiin, mutta
kruunun niakokulmasta tyytymattémyys ei paisunut vaaralliseen mittaan. Pie-
nista vaarinkaytoksistd huolimatta paikallistason virkamiehist6 tuli kohtuulli-
sen hyvin toimeen talonpoikien kanssa. Vaikeuksien sattuessa talonpoika
saattoi tiettyyn rajaan asti odottaa joustoja kruunulta (tai kreivilta). Niista
paatettiin tapauskohtaisesti. Talonpojan maine, kyvykkyys hoitaa tilaa ja hen-
kilokohtaiset suhteet virkamiehiin olivat tekij6itd, joista ongelmiin joutuneen
talonpojan kohtalo pitkélti riippui, sikili kun héanella itselld riitti halukkuutta
tilan ylldpitoon. Silti vaikeudet olivat pahimmillaan 1640-luvulla sita luokkaa,
ettd aina eivit aktiivisuus, luottamus ja tulevaisuudenusko taanneet menes-
tysta, kuten Torikan Klemetti Jaakonpojan tapaus osoittaa. Samalla paisuneet
veronmaksuvaikeudet loivat edellytykset tilojen omistusoikeudelliselle mul-

listukselle — vai loivatko?

2.3. Roomalaista oikeutta Satakunnassa?

Jakautuneen omistusoikeuskasityksen mukaan talonpojan jattdessa tilansa
verot maksamatta syntyi edellytykset tilan siirtymiselle kruunun omistukseen.
Kolmen vuoden veroristien jilkeen kruunu saattoi kuuluttaa talonpojan suku-
oikeuden tilaansa kargjilla. Jos tilan haltija tai hdnen sukulaisensa ei kolmen
kuulutuskerran aikana ilmoittanut maksavansa rastiytyneet verot ja pitdvansa
tilan viljelyksessd, siirtyi tila (kokonaan) kruunun omistukseen eli muuttui
perintotilasta kruununtilaksi. Vuosisadan aikana perintotilojen maara viaheni
koko valtakunnassa voimakkaasti, Huittisissa niiden osuus pitdjan kaikista
tiloista laski 77 %:sta 277 %:iin.ss Kuten johdantoluvussa esitettiin, on aiemmas-
sa tutkimuksessa keskusteltu aatelisten laanitysten haltijoiden ja heidin site-
riensa roolista tassa kehityksessa.s

Huittisissa perintétilojen maara laski voimakkaasti, vaikka pitajassa
ei ollut yhtaan sateria tai kartanoa. Viikin mukaan kreivi Hornin aktiivinen

veronkanto kreivikunnassa oli vakava uhka perint6talonpojan omistusoikeu-

83 Jutikkala 1942, s. 341-345. Jutikkala 1980, s. 179. Viikki 1973, s. 79 ja 86. Heino 1987, s.
157.

& Jutikkala 1942, s. 353-360. Agren 1964, s. 194. Revera 1975, s. 175. Myds Jutikkala on
suostunut jonkin verran muuttamaan kasitystaan aatelismyonteisemmaksi, vaikka epaileekin
em. ruotsalaistutkijoiden tulosten kattavuutta. Ks. Jutikkala 1983, s. 49-51.
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delle: "Aatelismiehen ratsastussaappaan korko tallasi hdntd yha kipeimmin
aina 1680-luvulla toimitettuun isoon reduktioon asti".ss Viikin nakemys pe-
rustuu pitkélti heti kreivikunnan perustamisen jalkeen tapahtuneisiin lukuisiin
sukuoikeuksien kuulutuksiin. Kreivikuntaa edeltivan ajan osalta Viikki mu-
kailee sita yleista kasitysta, ettei kruunulla ollut suurempaa kiinnostusta hank-
kia sukuoikeuksia itselleen vaan kruununtiloiksi muuttuivat ainoastaan pi-
dempaan autiona olleet tilat.ss

Saman todistavat Huittisten karajapoytakirjat. Yhta poikkeustass lu-
kuun ottamatta talonpoikien sukuoikeuksia ei kuulutettu Huittisten karijilla
verorastien vuoksi vuosina 1639-1650. Kruunu ei siis kayttanyt kuulutusme-
nettelyd painostuskeinona veronmaksussa, vaikka monen tilan kohdalla se
epailemattd olisi tdhdn aikaan ollut mahdollista. Sukuoikeuksia kasiteltiin
Huittisten kar4jilla vain tilojen myyntien ja vaihtojen yhteydessa, joita oli har-
vakseltaan, sekd otettaessa autiotiloja viljelykseen. Jalkimmaiset tapaukset
vahvistavat sen, ettei kruunu kuuluttanut talonpojan sukuoikeutta tilaansa
verojen jaddessa rastiin, vaan vasta tilan autioiduttua ja uuden viljelijan ollessa
ottamassa tilaa hallintaansa. Vain parin autiotilan kohdalla sukuoikeus kuu-
lutettiin, vaikka uutta viljelijaa ei vield ollut. Autiotilojen viljelykseenotoissa
vanhalle suvulle tarjottiin aina mahdollisuus "lunastaa sukuoikeus kruunulta".
Jos lunastajaa ei ilmaantunut, sai uusi viljelija tilan haltuunsa kruununtilana,
ei perintGtilana, mitd erityisesti korostettiin. Samassa yhteydessd arvioitiin
tilan rakennusten, peltojen, niittyjen, metsien ja muiden tilan osien kunto,

minka pohjalta paitettiin verovapauden pituus.ss

8 Viikki 1973, s. 79 ja 85. Vaikka omassa pitajassa kartanoita ei ollutkaan, oli huittislaisilla pai-
vatyovelvollisuuksia naapuripitajien kartanoihin. Naiden kautta perintétilallisten mééaran laskua
ei kuitenkaan voi selittad. Vrt. Laakso 1986, s. 142. Lehtinen 1967, s. 86.

8 Jutikkala 1942, s. 313. Viikki 1973, s. 75.

87 Vuosina 1638-39 Martti Ollinpoika antoi kuuluttaa Lauri Simonpojan tilan (Leppakosken Nik-
kila, 1 1/6 manttaalia) 70 kuparitaalarin ja 19 viljatynnyrin verovelan vuoksi. Kuulutuksissa ei
kaytetd sukuoikeus-termia, vaan suvulle tarjotaan lunastettavaksi "Lauri Simonpojan tilaa".
Tallaisenaan tapaus jaa ainutlaatuiseksi vuosina 1638-1650. Huittisten karajat 2.-4.3.1639, s.
330v mm.4. Kuulutuksen tekee Martti Ollinpoika, joka ilmeisesti oli veronkantomies — Huittis-
ten vouti han ei ollut. Han oli tulevien voutien Heikki ja Paavo Kallian is&puoli.

8 Huittisten karajat esim. 28.-30.8.1638, s. 269v mm.4. 10.-12.12.1638, s. 308v mm 4. 2.-
45.1639, s. 331 mm.4. 2.-5.12.1639, s. 20v mm.5. 9.-11.9.1641, s. 157v mm.5. 7.-10.3.1642,
s. 209v mm.5. 23.-25.11.1643 s. 368v-369 mm.5. 18.-19. ja 21.10.1644, s. 14v mm6. 26.-
27.3.1645, 46v. 10.-12.11.1645, s. 97v-98 mm.6. 16.-18.3.1646, s. 127 mm.6. 16.-18.11.1646,
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Jos autiotilan viljelykseen ottaja oli sukua tilaa aiemmin viljelleelle,
tehtiin karajilla tarkka selvitys sukuoikeudesta. Uusi asukas sai tilan haltuunsa
perintoluontoisena — eli sai tilan omistukseensa— jos autiovuosia tai muita
veronmaksuvaikeuksia oli vihemmén kuin kolmelta vuodelta. Useammista
rastivuosista tila julistettiin kruununtilaksi. Rastivuodet laskettiin ja tarkistet-
tiin niin pitkalta ajanjaksolta kuin vain oli mahdollista. Syystalvella 1645 Tuo-
mas Tuomaanpoika halusi ottaa isdnsa tilan viljelyyn, nimenomaisesti perin-
totilana, mutta tahéan ei suostuttu, koska tila oli 40 vuotta aikaisemmin ollut
useampia vuosia autiona ja sen vuoksi siirtynyt kruununtilaksi.se Kaytannossa
kaikki Huittisissa 1640-luvulla autiosta viljelykseen otetut tilat muuttuivat
kruununtiloiksi.so

Silti sukuoikeudella oli tuntuva painoarvo. Vuonna 1638 Yrjo Heikin-
poika vaati sukuoikeuteensa vedoten saada isdnsa tilan Salmenojan kylasta,
jonka sukuun kuulumaton Yrjé Matinpoika oli ottanut autiosta viljelyyn kruu-
nuluontoisena 1630-luvun alussa. Monet tekijat olivat Yrj6 Heikinpojan vaa-
timusta vastaan. Tilalta oli vuosien varrella jadnyt verot maksamatta kolmena
vuonna (varhaisin rasti vuodelta 1603), suku ei ollut halunnut tilaa Yrj6 Ma-
tinpojan ottaessa sita viljelyyn ja kaiken lisdksi Yrj6 Matinpoika oli hoitanut
aiemmin kruunulle autiudellaan haittaa ja vahinkoa aiheuttaneen tilan hyvaan
kuntoon. Toisin sanoen kruunulla ei ollut haluja ajaa pois tunnollista veron-
maksajaa. Lailliset perusteet tilan siirtymiselle kruunun omistukseen olivat
ilmeiset, mutta silti kiridjdoikeus siirsi asian maaherran paatettaviksi, koska
Yrjo Heikinpoika voimakkaasti vetosi sukuoikeuteen haluten lunastaa sen
kruunulta ja alkaa viljelem&én tilaa perintotilana.s: Maaherra péatti asian lo-
pulta Yrjo Matinpojan hyvéksi.s Siirtdmalla asia maaherralle haluttiin sukuoi-
keuden mitatoimiselle vankempi perusta, vaikka asia kaytannossa olikin melko
selva. Nain omistusoikeudelliset suhteet haluttiin pitda korostetun selkeina.

Autioitumisella ja veronmaksukyvyttomyydella oli tirkea rooli pe-

s. 198v-199 mm.6. 23.-25.11.1647, s. 335v-336v mm.6. 6.-8.6.1648, s. 423 mm.6. 2.-
4.11.1648, s. 468 mm.6. 2.-3.11.1649, s. 605-606v mm.6. 26.-28.8.1650, s. 78.

8 Huittisten karajat 10.-12.11.1645 s. 97 mm.6.

w0 Styffe 1852, s. 58-59. Laakso 1986, s. 126. Hermansson 1979, s. 116-118. Jutikkala 1988, s.
304. Ramsay 1984, s. 44-45.

s Huittisten karajat 28.-30.8.1638, s. 271v-272, mm 4.

2 Viikki 1973, s. 896. Ks. myds Laakso 1986, s. 127-128.
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rintotilojen muuttumisessa kruununtiloiksi. Selvimmin asia tulee ilmi autioti-
lojen viljelykseenotoissa, mutta tilan maarittdminen autioksi ei ole ollut ainoa
edellytys sukuoikeuden siirtymiselle kruunulle. On todennékéistd, ettei kol-
men vuoden verorasteihin laskettu pelkastadn autiovuosia vaan kaikki vuodet,
joilta veroja oli jaanyt maksamatta. Edella kasitellyssa Yrj6 Heikinpojan tapa-
uksessa yhdeksi tilan kolmesta rastivuodesta laskettiin vuosi, jolloin tila oli
ollut verovapautuksella viljelyksessa. Perintétilojen osuuden laskusta 77 %:sta
27 %:iin Huittisten tiloista ei suoraan voida syyttaa sen paremmin kruunua
kuin kreiviadkdan. Kun veroja jai perintétilalta rastiin useampana vuonna,
muuttui se kruununtilaksi ennemmin tai myohemmin, ja rastivuodet laskettiin
tarvittaessa kymmenien vuosien ajalta. Muutos omistusoikeuden painopistees-
sd ei riippunut ladnittdmisestd vaan veronmaksuvaikeuksista.ss

Sen sijaan muutoksen ajankohtaan laanittdmisella saattoi olla vai-
kutusta. Ennen kreivikunnan perustamista sukuoikeuden siirtyminen kruu-
nulle tuli ajankohtaiseksi ainoastaan perintétilojen viljelykseen otoissa. Rastiin
jaaneiden verojen vuoksi saatettiin tilalta ulosmitata kaikki mahdollinen irtain
omaisuus, mutta sukuoikeuteen ei Huittisissa kuulutusmenettelylld puututtu.s
Mikai oli tillaisen menettelyn syynd? Yksinkertaisin selitys on, ettei sukuoikeu-
della ollut kruunulle suurempaa merkitystd. Suomalaiseen tutkimukseen on
vakiintunut kasitys, ettd saman kokoiset mutta eri maanluontoa olleet tilat
maksoivat veroja yhta paljon.ss Toisaalta kiaytanto voidaan tulkita joustamisek-
si veronkannossa — kruunu ei halunnut kaiken muun lisaksi vieda talonpojalta
itse tilaa. Edelld esitettyjen tapausten pohjalta tima tulkinta ontuu. Viedessidian

tilalta kaiken irtaimen ja ulosmitattavissa olevan tiesi vouti melkoisella var-

33 Pyhajoen suurpitajassa valtaosa talonpojista sailytti sukuoikeutensa 1600-luvulla. Vuonna
1695 pitajan tiloista oli 77% perintétiloja ja 23% kruununtiloja. Matinollin mukaan tama johtui
siita, ettd Pyhajoki oli vapaaherrakuntana ainoastaan muutaman vuoden ajan. Tarkeampi syy
sukuoikeuksien sailymiseen lienee kuitenkin se, ettd autiotilojen maara pysytteli koko vuosisa-
dan ajan alhaisena, n. 10 % tuntumassa. Ks. Matinolli 1969, s. 176-177 ja 182. Vrt. Gardberg
1935, s. 70. Revera 1984, s. 29.

% P.Lappalainen esittda Puumalan historiassa, etta talonpoika séilytti sukuoikeutensa helpom-
min 1aénityksella kuin kruununmaalla. Han perustelee vaitettdan heppoisesti arvelemalla aateli-
selle olleen vaikeampaa hankkia uutta viljelijaa tilalta pois ajetun tilalle, ja siksi aatelisen oli
helpommin taivuttava vero- ja rastihuojennuksiin. Lappalainen 1967, s. 287.

% Jutikkala 1965, s. 58. Jutikkala 1942, s. 344. Lehtinen 1967, s. 90. Matinolli 1969, s. 174.
Toivanen & Forss 1990, s. 285. Vrt. Revera 1984, s. 24.

35



muudella, ettd tila joutuu suuriin vaikeuksiin.ja pahimmillaan autioituu. Tal-
laisessa tapauksessa sukuoikeuden kuuluttamatta jattaminen pelkastaan
myo6tiatunnosta ei tunnu loogiselta, vaan on kysyttava katsottiinko kruunulla
todella olevan oikeus kuuluttaa tilallansa asuvan talonpojan sukuoikeus? Kay-
tettyjen lidhteiden pohjalta vastaus on ei — roomalaiseen oikeuteen pohjautu-

nut omistusoikeusoppi ei ollut lyonyt itsedén ldpi tassa vaiheessa.ss

% Vrt. Sdderberg 1992, s. 1516.
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IIT MITA LAHJOITUSMAALLA TAPAHTUI?

odan loppuminen 1648 oli luonut Ruotsista suurvallan, mutta samalla se
Stoi esiin Ruotsin valtion sisdiset ongelmakohdat. Rauhan tultua kallista
armeijaa ei kokonaan voitu hajottaa, silla valloitukset edellyttivat miehitys-
joukkojen ja varuskuntien yllapitoa. Yksinomaan kotimaiset resurssit eivit
riittdneet armeijan ylldpitoon. Sodan aikana Ruotsi oli saanut tuloja sota-
alueilta ja liittolaiseltaan Ranskalta, ja tavoitteena oli ollut, ettd sotiminen olisi
maksanut itse itsensi. Tassa ei tdysin onnistuttu, ja rauhan tultua oli velkojen
maksun aika. Armeijassa ja hallinnossa toimineiden aatelisten rastissa olleita
palkkoja ja muita saatavia maksettiin suurlaanityksilla. Laanitykset lyhensivit
velkoja jonkin verran, mutta samalla vihensivat kohtalokkaasti valtion vero-
tuloja. Kreivi- ja vapaaherrakuntien perustaminen huipentui 1650-luvun alus-
sa. Niita suurlaanityksia perustettiin 18 kappaletta pelkéstdan vuonna 1651,
mukaan lukien Kustaa Hornin Porin kreivikunta. Kristiinan valtakaudella
kreivi- ja vapaaherrakuntien maara varsinaisen valtakunnan alueella nousi
kahdeksasta 44:een.o”

Laanityslaitoksen laajentuminen nostatti nopeasti vastalauseita. Aa-
telittomat sdadyt esittiviat vaatimuksen reduktiosta, laanitysten peruuttami-
sesta, jo vuoden 1650 valtiopaivilld. Reduktiosta muodostui 1650-luvun tar-
kein sisapoliittinen kysymys, joka sai ratkaisunsa neljanneksenperuutuksessa
vuonna 1655. Talonpoikia tdssd poliittisessa kamppailussa ajoi huoli omasta
asemastaan. He valittivat valtiopdivilla laanitystenhaltijoiden tehneen laitto-
mia veronkorotuksia, ajaneen perintétilallisia tiloiltaan ja paikoin pahoinpi-
delleen laittomuuksia vastustamaan asettuneita talonpoikia. Oliko tama pel-
kastadn talonpoikien “poliittista propagandaa”?e¢ Porin kreivikunnan perus-
tamisen aikaan reduktiokysymys oli ollut esilla jo jonkin aikaa. Miten Kustaa

Horn ryhtyi hoitamaan kreivikuntaansa?

o7 Nilsson 1990, s. 184-195 ja 245-251. Karonen 1999, s. 200-201, 223 ja 254. Liséksi K&kisal-

men laaniin tuli yhdeksan suurlaanitysta. Vrt. Jokipii 1956, s. 32-35. Swediund 1936, s. 99-101.
% Villstrand 1993, s. 184-185. Karonen 1999, s. 202-203. Jutikkala 1983, s. 74. Revera 1984, s.
18-19. Dahligren 1964, s. 409-410. Swedlund 1936, s. 122-126.
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3.1. Kreivikunta perustetaan

Kruunun ja kreivin vililla ei Huittisten kargjilla kasitelty juuri minkaanlaisia
laanitykseen liittyvid asioita ennen kreivikunnan perustamista, ja kreivin vir-
kamiehet toivat muutenkin vdhéan ylipadnsa mitadn asioita kargjille. Kreivi-
kunnan perustamisajankohdan kirjeenvaihto kreivin ja hanen virkamiestensa
valilla antaa viitteitd siitd, ettei yhteistyé kruunun kanssa ollut sujunut par-
haalla mahdollisella tavalla. Vuoden 1650 lopulla kruunu oli kreiville velkaa yli
500 taalaria aiempien vuosien veroja, joita kruununvouti ei ollut saanut ke-
rattya talonpojilta. Kreivin ladnitysvoutina toimineen Paavo Kallian ja kruu-
nunvouti Juho Matinpoika Humalaisen vilit eivét olleet kunnossa. Kallia ei
saanut Juho Humalaiselta minkaanlaista selvitysta em. velan yksityiskohdista,
vaan joutui asioimaan maaherra Lorenz Creutzin kanssa saadakseen tarkan
summan selville. Juho Humalaiselta oli maaherran mukaan jaanyt muitakin
maksuja tilittiméatta, ja maaherra vieritti syyn velan syntymisestd kokonaan
voudin niskoille. Lisdksi Kallia epdili Juho Humalaisen yrittdvan vidhentda
kreiville maksettavaa rahasummaa merkitsemalld laanitykseen mahdollisim-
man paljon autiotiloja. Taméan vuoksi Kallia oli hankkinut karajilta laillisen
todistuksen pitdjan todellisista autiotiloista. Kreivikunnan perustamisen
(26.3.1651) aikoihin Juho Humalainen erotettiin virastaan, mutta hanen asi-
oitaan tultiin kisittelemain vield pitkan.so

Teoriassa kreivikunnan perustaminen merkitsi Hornin laanityksen
luonteen muuttumista merkittavasti. Muutos tulee helpoimmin ymmarretta-
vaksi muutamien omistusoikeudellisten termien esittelemisen kautta. Aatelin
omistamia tiloja tai sille veronsa maksavia tiloja kutsuttiin rdlssiksi, joka ja-
kautuu vanhaan ja uuteen ralssiin. Vanhaan réalssiin sisaltyivat kaikki aatelin
ennen 1500-lukua omistuksessa olleet tilat ja uuteen ralssiin aatelille 1500- ja
1600-luvulla luovutetut tilat sekd veronkanto-oikeudet. Jalkimmaisen ryhméan
Eino Jutikkala jakaa kolmeen ryhmaén: 1) laanityksiin, 2) lahjoituksiin seka 3)
osto- ja panttirilssiin. Ladnityksille oli ominaista niiden palkkaluonteisuus.

Niitd luovutettiin palkaksi, palkkioksi tai esim. eldkkeeksi kruunun hyviksi

% Paavo Paavonpoika Kallian (P.P.K.) kirje Kustaa Hornille (G.H.) 24.11.1650 ja 2.3.1651.
Styffe 1852, s. 250.
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suoritetuista tehtavisti, ja ne luovutettiin joko toistaiseksi tai saajan elinajaksi.
Lahjoitukset tulivat laanitysten rinnalle 1600-luvun alkupuolella. Niiden
oleellisin ero ladnityksiin verrattuna oli perinndéllisyys. Lahjoitukset periytyivat
miespuolisille jalkeldisille ja palautuivat kruunulle vain jos perillisia ei ollut.
Toinen merkittava ero laanityksiin verrattuna oli lahjoituksiin lasketuissa krei-
vi- ja vapaaherrakunnissa lahjoituksen saajalle luovutettu hallinnollinen ja
oikeudellinen valta. Osto- ja panttirdlssissd kruunu myi veronkanto-oikeuden
aateliselle, ja (teoriassa) kruunu saattoi koska tahansa lunastaa rilssin itsel-
leen panttisummaa vastaan.oo

Kustaa Hornin ladnitys Satakunnassa muuttui siis lahjoitukseksi
kreivikunnan perustamisen my6td. Aivan koko Huittinen ei kuulunut kreivi-
kuntaan, vaan Vampulan neljanneskunta tuli Hornin haltuun ostorilssina.
Eraat pienet laanitykset seki pitdjan vanha ralssi pysyivat entisilla haltijoil-
laan. Ratsutiloja ja veropalkkalaitoksen tiloja ei myoskaan lahjoitettu. Oikeu-
denkayton osalta pitdjan kaikki tilat olivat kuitenkin yhtena kokonaisuutena
kreivikunnan alaisuudessa. Useiden eri pitdjien talonpoikaistilojen lisdksi Po-
rin kreivikuntaan tulivat kuulumaan Koiviston kartano Ulvilassa sekda Porin
kuninkaankartano. Huittislaiset joutuivat suorittamaan naihin kartanoihin
paivatoita tai korvaaman ne rahalla. Vuosien varrella naista kahdesta kar-
tanosta vain Koivisto nousi jonkinlaiseen kukoistukseen.zo

Kaytannossa laanityksen luonteen muutos jéi oikeudenhoidon osalta
nimelliseksi siitdkin huolimatta, ettd kreivin oli palkattava kihlakunnanoikeu-
den tuomari ja han sai laamannin tuomiovallan. Kihlakunnanoikeus pysyi silti
Turun hovioikeuden alaisuudessa. Kihlakunnanoikeuden tuomarinvirassa
toimi kreivikunnan aikana ainakin kolme eri henkil6a. Kuvaavaa oikeudenhoi-
don suhteen on, ettd kreivikunnan viimeisena kihlakunnanoikeuden tuomari-
na vuodesta 1669 alkaen toiminut Nicolaus Lietzen oli samanaikaisesti kruu-
nun palveluksessa kaikkien Vehmaan ja Ala-Satakunnan kihlakunnanoikeuk-
sien tuomarina. Kreivilla ja kreivittarella ei ollut haluja tai tarvetta puuttua

oikeudenhoitoon sen kummemmin, eiké kreivi esimerkiksi kertaakaan kaytta-

0 Jutikkala 1942, s. 336-339. Jutikkala jaottelee lahjoitukset 1) allodiaalidonaatioihin,

2) Norrkopingin paatoksen tiloihin seka 3) kreivi- ja vapaaherrakuntiin. Ks. myds Nilsson 1990,
s. 144. Jokipii 1956, s. 44 ja 58. Swedlund 1936, s. 78-79.

101 Jokipii 1953, s. 103-106 ja 122-128. Laanitetyist tiloista ks. esim. Huittisten maakirja vuo-
delta 1651 (VA).
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nyt laamannin tuomiovaltaansa. Paikallistasolla merkittdvin kaytinnon muu-
tos oli veronkantovastuun siirtyminen kruunulta kreiville. Aikaisemmin kruu-
nu oli vastannut veronkannosta ja asianmukaisen summan tilittamisesta krei-
ville. Nyt osat vaihtuivat. Kreivikunnan vouti kantoi talonpojilta kaikki verot ja
maksoi niistad kruunulle kuuluvan summan.=

Muutoksen suuruus ei ollut tdysin selvd Paavo Kallialle vield vuoden
1651 alussa, jolloin hdn kuuli maaherralta Hornin tulevasta lahjoituksesta etu-
ajassa. Kreiville 2.3.1651 kirjoittamassaan kirjeessa Kallia mainitsee asian ly-
hyesti muiden asioiden joukossa eika ollenkaan pohdi sen merkitysta viran-
hoitonsa kannalta. Kallia oli tullut kreivin palvelijaksi joskus 1640-luvun lo-
pulla eika hin vield voinut olla tiysin varma omasta asemastaan kreivikunnas-
sa. Se varmistui lopullisesti kesén aikana, jolloin kreivikunnan inspehtorin vi-
ran saanut Hannu Hannunpoika Gode valitsi Paavo Kallian kreivikunnan vou-
diksi. Kalliaa suosittelivat kaikki merkittavimmat paikalliset johtohahmot: ni-
mismies Tuomas Takku, Huittisten kirkkoherra Matias Elg ja kappalainen
Thomas Bartholli. Samoihin aikoihin kruununvoudiksi Ala-Satakunnan kihla-
kuntaan Juho Humalaisen paikalle tuli Paavo Kallian vanhempi veli Heikki
Paavonpoika Kallia.»s Matias Elgin kuollessa vuonna 1658 kirkkoherraksi va-

littiin Andreas Keckonius. o4

3.2. Kilpailu veroristeista

Veronkannon osalta vallanvaihto kruunulta kreivikunnalle sujui samoissa
merkeissa kuin osapuolten yhteisty6 aiemmin, eli kangerrellen. Kreivikunnan
perustamisen aikoihin Kallia ja Gode saivat kruunun viranomaisilta vain haja-
naisia tietoja lahjoitusalueen tilasta. Gode odotti viela kreivikunnan perusta-

misen jdlkeen karajien pitdmista alueella, jotta saisi sitd kautta tietoa autiu-

102 Jokipii 1956, s. 192-193. Jokipii 1953, s. 143. Gardberg 1935, s. 79. Swedlund 1936, s. 220-
225. Karonen 1999, s. 261-262. Hammarstrom 1964, s. 431-436.

13 P.P.K. G.H:lle 2.3.1651. Hannu Hannunpoika Goden (H.H.G.) kirje G.H:lle 2.8.1651. Viikki
1973, s. 484 ja 493. Jokipii 1953, s. 112-115. Henrik Kallia oli kihlakunnan voutina jo ainakin
elokuussa 1651, aiemmin han oli toiminut veronkantomiehena. Huittisten karajat 22.-23.2.1650,
s. 8 mm.7. Huittisten ylimaaraiset karajat 21.8.1651, s. 237 mm.7. Jokipii 1956, s. 104-107.

104 Vliikki 1973, s. 484. Keckoniuksen kanssa virasta kilpaili Tuomas Rajalenius, mutta Keckoni-
us oli kotoisin Huittisista ja hanta tukivat kaikki pitajan johtavat hahmot (Kallian voutiveljekset,
nimismies Tuomas Takku ja Hannu Gode). Jokipii 1953, s. 148.
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desta ja veronmaksukyvysta. Kallialla oli alueen tilasta hieman tarkempi kasi-
tys. Hinkéin ei kyennyt antamaan tasmallista selvitysta tilojen veronmaksu-
kyvystd, mutta yleisesti ottaen han piti talonpoikien tilannetta Huittisissa ja
kreivikunnassa erittdin vaikeana kevaalla 1651. Viljaa jouduttiin lainaamaan
seka siemen- ettd ruokaviljaksi. Kallian mukaan nalka pakotti talonpojat ve-
nyttimaidn toimeentuloaan darimmilleen.os Kreivi itse oli ilmeisen kiinnostu-
nut kreivikunnan tilasta ja halusi mahdollisimman nopeasti selvityksen ve-
ronmaksukyvysta. Isdntdnsa painostaessa palvelijat saivatkin kevaan ja kesan
aikana paremman tuntumaan kreivikuntaan. Heindkuussa 1651 Gode kertoi
karajaselvitystensi perusteella "suuren osan” kreivikunnan tiloista olevan au-
tiona. w6

Kreivikunnan perustamisen jalkeen kruunun ja kreivin vilille uhkasi
kehittya kilpailu siitd, kumpi saa kerattyd omansa pois talonpojilta. Vaikka ve-
ronkantovastuu vastaisuudessa siirtyi kreivikunnalle, huolehti kruunu 'yli-
menokautena' itselleen kuuluvien vanhojen rastien keraamisesta. Kreivin ras-
tien keraamisen suhteen Kallia ehdotti Hornille helpotusten antamista talon-
pojille. Verohelpotusten avulla vouti uskoi talonpoikien kykenevdn maksa-
maan rastinsa vahitellen pidemmaén ajan kuluessa. Horn itse ei ilmeisesti kan-
nattanut téllaista linjaa vaan yksinkertaisesti kehotti Paavo Kalliaa keraaméaén
verot ajallaan. Tama sopi Kallialle, varsinkin kun vouti ja inspehtori oppivat
vuoden 1651 aikana, ettei talonpoikien tilanne kaikissa tapauksissa ollut taysin
lohduton. Talonpojilta alkoi 16ytya rahaa ja parseleita veronmaksuun siina vai-
heessa, kun vouti otti tilan hevosen tai karjaa pantiksi. Samalla Kallialle oli
kdynyt selviksi, ettd kruunu kerisi omia rastejaan lahes keinolla milld hyvan-
sa.o7 Kruunun kivalteri Simon Post turvautui Kallian tavoin karjan ja hevosten
panttaamiseen, mutta ei kaihtanut kovempiakaan otteita. Vuoden 1651 lopulla
hén pahoinpiteli rdstien maksuun haluttomia talonpoikia ja lisaksi vangitutti
nditd perustein, jotka kirajilla todettiin laittomiksi. Postin toiminnan otti ka-

rajilla esiin —kreivikunnan etua ajaen— inspehtori Gode.1o¢

105 PP K. G.H:lle 21.4.1651. HH.G. G.H:lle 6.5.1651.

106 H.H.G. G.H:lle 8.7.1651.

107 PP K. G.H:lle 20.5.1651 ja 27.11.1651. HH.G. G.H:lle 24.8.1651. Vit. Gardberg 1935, s.
55-56. Matikainen 1995, s. 62-63.

108 Hyittisten karajat 26.-28.2.1652, s. 340 ja 341 mm.7. Simon Postin tapaus siirretaan "my6-
hempaan kasittelyyn", mutta myéhemmin niihin ei enda karjilla palata. H.H.G. G.H:lle
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Kruunun ja kreivin keritessd rastejaan kreivikuntaa edeltaneiden
asioiden selvittely laajentui. Juho Humalaisen rastien lisdksi maaherra Creutz
keksi vaatia Baltasar Laudienilta kerddmatta jadneita veroja yli kymmenen
vuoden takaa. Himmaéstynyt Gode ei sallinut Heikki Kallian ryhtya nididen ke-
ruuseen, koska ei saanut mistaan todistusta niiden oikeellisuudesta. Kruunu
saattoi huoletta vaatia vanhoja rasteja piittaamatta talonpoikien nykyhetken
veronmaksukyvystd, koska valtaosa tulevista veroista menisi kreiville. In-
spehtori valitti kreiville kruunun toimien kurjistavan talonpoikien tilannetta
entisestadn ja halusi talta paidtoksen asian suhteen.s Kevailla 1652 Gode kavi
Turussa maaherran luona selvittimassi rasteja. Keskustelussa mukana olleelta
Juho Humalaiselta ei saatu selkeda vastausta siithen, miksi hén ei ollut kanta-
nut veroja ajallaan. Maaherra Creutz tarjosi Godelle mahdollisuutta itse kantaa
kruunun réstit, mihin Gode suostui vain vastahakoisesti, koska epaili vahvasti
Humalaisen rastilaskelmien oikeellisuutta. Gode puolestaan suositteli maaher-
ralle verohelpotusten antamista talonpojille, mutta Creutz totesi, ettei helpo-
tuksia ole tapana antaa saannoéllisesti joka vuosi. Kokonaisuudessaan maaher-
ra nayttdd pyrkineen esiintym#in melko sopuisasti Godelle. Vastuun ris-
tiepaselvyyksistd Creutz vieritti kokonaan Humalaisen niskoille haukkuen ta-
man kovasanaisesti Goden lasndollessa. Laudienin rastien osalta maaherra
antoi Heikki Kallialle ohjeen odottaa Hornin kantaa asiasta.ue

Verotulojen muodostaessa suurimman osan kreivikunnan Hornille
tuottamista tuloista oli luonnollista, ettad talonpoikien veronmaksukyky kiin-
nosti kreivia. Erilaiset tarkastukset, tutkimukset ja rastiluettelojen yllapito tu-
livat kuulumaan keskeisesti voudin ja inspehtorin viranhoitoon 1650-luvulta
1670-luvulle. Tutkimusten pohjalta talonpojille ilmoitettiin tarkasti, kuinka
paljon heidén tulisi tiloiltaan maksaa veroja. Ainakin alkuvaiheessa vouti piti
vuosittain juhannuksen aikaan tutkimuksen talonpoikien rasteistd ja veron-

maksukyvysta. Veronmaksukykyisiltd, mutta veroja rastiin jattaneilta velat

8.3.1652.

19 H H.G. G.H:lle 8.3.1652. ja 27.4.1652.

10 H H.G. G.H:lle 12.5.1652 ja 7.8.1652. Laudienin rastien kohtalo on edelleen auki vuoden
1653 alussa. H.H.G. G.H:lle 25.1.1653

11 Voudin ja inspehtorin lisaksi Hornin lahjoitusmaiden tilaa selvitti maanmittari Nils Bjérkman,
joka mm. teki Huittisista kartan (joka ei ole iimeisesti séilynyt). Jokipii 1953, s. 132-133. Jokipii
1956, s. 246. Gardberg 1935, s. 58.
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pyrittiin tallin kantamaan tarkasti. Varattomien tilanteen suhteen vouti ja
inspehtori olivat pitkddn epatietoisia kuinka ndiden kohdalla meneteltiisiin.
Gode suositteli kreiville veronmaksuvaikeuksissa olevien talonpoikien lempeaa
kohtelua niin kauan kun niami edes jollain tavoin yrittavat suoriutua verois-
taan. Myo6tatunnosta huolimatta ei hankain ollut valmis antamaan rasteja ko-
konaan anteeksi, vaan ainoastaan lykkdamasn niiden maksua.=> Pian varatto-
mien suhteen otettiin kokonaan toisenlaiset keinot kiyttoon. Voudin ja in-
spehtorin suorittamat tutkimukset eivat rajoittuneet pelkéstdan veronmaksu-

kykyyn, vaan he alkoivat selvittdd myos tilojen maanluontoja.

3.3. Kenelli on sukuoikeus?

Sukuoikeudet kiinnostivat kreivia toisessakin mielessa. Laénityslaitoksen pai-
suessa 1640-luvulla yhdeksi keskeisimmista ongelmista talonpoikien ja dona-
taarien vilille oli muodostunut kysymys péaivatyovelvollisuudesta. Koko valta-
kuntaa Kkisittdvin ohjeen puuttuessa oli epaselvaa, kuinka monta paivaa do-
nataarit saattoivat talonpojiltaan vaatia. Vuoden 1650 valtiopaivilla yritettiin
luoda yhteniista kdytantoa koko valtakuntaan, mutta yksimielisyyteen ei
padsty ja vanha kdytanto suurine alueellisine eroineen jai voimaan. Seuraavana
vuonna kuningatar Kristiina antoi itse valtakunnallisen paivatoiden maaraa
koskevan asetuksen, mutta sen mukaiset paivatyomaarat osoittautuivat koh-
tuuttomiksi ja herattivat suurta tyytymattomyytta.ns Gode kertoi kreiville 14a-
nityksen talonpoikien olleen suuresti tyytymattomia paivatoiden maaraan jo
ennen vuoden 1651 paatosta. Joitakin myonnytyksia talonpojille annettiin,
mutta syksylld 1650 muutamalta huittislaiselta talonpojalta maarattiin kara-
jilla ulosmitattavaksi niiden paivitoiden arvo, jotka he olivat jattaneet teke-
mattd Kokemaen kartanoon.m Kreivikunnan perustamisen jalkeen inspehtori

kaytti paivatoita Koiviston kartanon kunnostamiseen, jonka kruunu oli ilmei-

12 P P K. G.H:lle 28.1.1653 ja 30.1.1655. H.H.G. G.H:lle 5.4.1652, 27.4.1652, 16.5.1652. Joki-
pii 1953, s. 118. Jokipii 1956, s. 200-201.

113 Agren 1964, s. 101-102. Kristiinan asetuksen mukaan aatelinen saattoi vaatia alustalaisel-
taan vuotuisen veron paivaty6t luonnossa (ei rahana) ja apupaivatoina 18 jalkapaivaa seka
yhdeksan hevosen kanssa tehtya tyopaivaa, eli yhteensa vahintaan 27 paivaa, jonka paalle
tulivat mahdolliset vuotuisen veron suoritukset. Jokipii 1956, s. 282-283.

1 H.H.G. G.H:lle 21.11.1650. Huittisten karajat 13.-14.11.1650, s. 101-101v mm.7.
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sen tahallisesti jattanyt erittdin huonoon kuntoon.»s

Tyytymattomyyden rauhoittamiseksi vuoden 1652 valtiopaivilla pai-
vatoiden maara laskettiin 18 paivdan. Tama aiheutti edelleen tyytymattomyyt-
td, mutta endd maarai ei alennettu. Kreivikunnan virkamiehet saivat tiedon
valtiopaivapaatoksestd maaherralta vasta kevaalld 1653. Gode selvitti téassa
yhteydessa erikseen maaherralta, ettei paiatos pdivatoiden madrastd koskisi
niita kreivikunnan talonpoikia, jotka olivat menettineet sukuoikeutensa. Joki-
piin mukaan Gode alkoi tdmén pohjalta selvittdd kreivikunnan talonpoikien
sukuoikeuksia "voidakseen vaatia tasmallisesti kunkin talon paivatyot".ue Tar-
kemmin ottaen Gode aloitti selvitystyon voidakseen vaatia sukuoikeuden me-
nettéaneilta talonpojilta "niin paljon paivatoita kuin [kreivikunnan kannalta] on
tarpeellista".1v

Erityiset tutkimukset talonpoikien sukuoikeuksista olivat tarpeellisia
siitd yksinkertaisesta syysta, etta kreivikunnan virkamiehilla oli vain hajanaisia
tietoja siita, kenelld sukuoikeus oli jaljelld. Kaytannossa vouti ja inspehtori ei-
vat tienneet kreivikuntaa perustettaessa, mitka tilat olivat kruununtiloja ja
mitka perintétiloja. Kruunulta he eivit tita tietoa saaneet eiké sita silla edes
ollut. Kun kreivin virkamiehet alkoivat asiaa selvittaa, meneteltiin samoin kuin
kruunu oli menetellyt 1640-luvulla autiotilojen viljelykseenottojen yhteydessa.
Jokaisen tilan kohdalla oli selvitettiava niiden vuosien maara, joilta tilan verot
olivat jadneet maksamatta. Paivatyokysymyksen innoittamana inspehtori Gode
ryhtyi tahédn tyohon ensin kreivi Hornin Espoon lahjoitusmaalla, jossa talon-
pojat kutsuttiin varta vasten koolle asiaa selvittamaéan. Kokouksessa sukuoike-
us tutkittiin tilakohtaisesti seka kasilla olleiden asiakirjojen ettd todistajien ja
talonpoikien oman muistitiedon pohjalta. Vouti ja inspehtori tulivat kaytta-
main samoja metodeja vastaisuudessa myos kreivikunnassa.»s

Huittisissa sukuoikeuskysymys ajankohtaistui toden teolla paivatyo-
kysymyksen myo6ta lahempéana 1650-luvun puolivalia, mutta alkunsa se oli
saanut jo vuoden 1652 alussa. Tuolloin inspehtori Gode antoi karajilla kuulut-
taa kahden talonpojan sukuoikeudet veroristien vuoksi, vaikka he edelleen

asuivat tiloillaan. Kyseessa olivat Yrj6 Knuutinpojan Harittu Nanhian kylalta ja

115 . H.G. G.H:lle 8.7.1651. Jokipii 1953, s. 122.

116 Jokipii 1956, s. 284.

17 H.H.G. G.H:lle 18.4.1653. Ks. myds H.H.G. G.H:lle 9.2.1653.

18 H H.G. G.H:lle 22.9.1653. Ramsay 1984, s. 163-168 ja 171-174.
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Tuomas Rekonpojan Hannulan yksindistila. Kuulutuksen syyksi mainitaan
lyhyen yksinkertaisesti talonpoikien velat kreiville. Saman vuoden syksylld
ndiden tilojen sukuoikeudet kuulutettiin toisen kerran, ensimmaéistd kertaa
kuulutettiin Loimaankylan Rytin Jaakko Sveninpojan sukuoikeus.ms Tuomas
Rekonpojan sukuoikeus kuulutettiin kolmannen kerran kevaalla 1653, Jaakko
Sveninpojan toisen kerran saman vuoden syksylld ja kolmannen kerran ke-
vaalla 1654 yhdessd Yrjo Haritun kanssa. Lisaksi kevaalla 1654 kuulutettiin
ensimmaista kertaa Nanhian kylan Jaakko Heikinpoika Ailun ja Jussi Jussin-
poika Klaavolan, Sammun kyldn Erkkilin Lauri Martinpojan seki Vanttilan
kylan Simulan Yrj6 Pertinpojan sukuoikeudet.zc Kun viela syksylld 1654 kuu-
lutettiin Talalan kylan Rasin Markku Matinpojan sukuoikeus, tuli vajaan kol-
men vuoden aikana kuulutetuksi yhteensa kahdeksan talonpojan sukuoikeu-
det.=:

Kahdeksan talonpoikaa ei sinansi ole suuri maaré, vain alle 3 % pi-
tdjan kaikista talollisista. Merkittaviksi asian tekee menettelyn vertaaminen
kreivikuntaa edeltdvadn aikaan. Kaikki kahdeksan tilaa olivat asuttuja eika
niilla ollut takanaan vakavamman luokan (autius) veronmaksuvaikeuksia.
Kuten aiemmin on todettu, kreivikuntaa edeltavana aikana kruunulla ei ollut
tapana kuuluttaa tallaisten tilojen sukuoikeuksia, vaikka veroja olisikin ollut
rastissi. Rasteja nailla kahdeksalla tilalla oli, ja ne olivat kuulutusten ensisijai-
nen syy. Rastit olivat suuruudeltaan 40-120 taalaria tilaa kohden.:= Inspehtori
ja vouti kayttivat kuulutuksia yksinkertaisesti painostuskeinona pyrkiessaian
kohentamaan kreivikunnan verotuottoa. Kuulutukset ovat padsaantoisesti
niukkasanaisia, mutta Hannulan tilan kuulutuksissa perusteeksi mainitaan
kreivikunnalle tilan huonosta hoidosta aiheutuva vahinko.:=s

Kysymys paivatéiden maarasta ei siis ollut ainoa syy Paavo Kallian ja
Hannu Goden kiinnostukselle talonpoikien sukuoikeuksia kohtaan. Kun Gode

oli kesilla 1653 pitanyt sukuoikeustutkimuksen Espoossa, alkoivat inspehtori

19 Huittisten karajat 26.-28.2.1652, s. 340v mm.7 ja 18.-20.9.1652, s. 509v ja 517 mm.7.

120 Huittisten karajat 31.3. ja 1.-2.4.1653, s. 34v mm.8. Huittisten kérajat 11.-14.9.1653, s. 146
mm.8. Huittisten kérajat 14.-16.3.1654 s.301v-302 mm.8.

12t Huittisten kargjat 19.-21.10.1654, s. 351 mm.8.

122 Esim. Huittisten karajat 14.-16.3.1654, s. 301v mm.8. Suurimmat rastit olivat Jaakko Ailun ja
Jussi Klaavolan suurtiloilla, Ailulla n. 114 hopeataalaria ja Klaavolalla n. 120 hopeataalaria.

123 Esim. Huittisten karéjat 18.-20.9.1652, s. 509v mm.7.
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ja vouti valmistella tutkimusta koko Huittisten (ja ilmeisesti muidenkin kreivi-
kunnan talojen) sukuoikeuksista motiivinaan sekd verotulojen turvaaminen
ettd paivatoiden hyédyntaminen. Tutkimusta tehtiin muiden virkatehtivien
lomassa, ja tuloksia saatiin odottaa pari vuotta. Voudin tekemain Huittisten
maakirjaan vuodelle 1654 on viimeiseen sarakkeeseen tehty merkintgja suku-
oikeuksista.»»+ Maakirjasta on jatetty pois Vampulan ostoralssi, ratsutilat, maa-
rajakoislaitoksen tilat ja vanha rilssi. Normaaleista maakirjoista poiketen jo-
kaisen tilan kohdalle on tehty merkinta tilan sen hetkisesta asemasta. Viimei-
sen sarakkeen merkinnét jakavat tilat viiteen padryhmaéaan: 1) autiotilat, 2) ve-
rovapautusta nauttivat tilat, 3) sukuoikeuden omaavat tilat, 4) sukuoikeuden
menettineet tilat ja 5) vapaavuosilla viljelyksessé olleet, mutta nyt verokykyi-
set tilat. Maakirjan 205 tilaa jakautuvat naihin ryhmiin seuraavasti:

Taulukko 3. Tilat vuoden 1654 tutkintamaakirjassa

Ryhmait Autiot (1) Vapautus(2) Perintd (3) Ei sukuoike- Verokykyiset
utta (4) (5)
Tilamaara 28 31 115 9 22

Viidestd ryhméamaareesta vain kaksi (3 ja 4) viittaa suoraan sukuoi-
keuteen. Varmuudella voidaan todeta, ettd ainakin 38 % (115 kpl) kaikista pi-
tdjan tiloista oli 1650-luvun puolivilissa perintotiloja. Etsimalld muihin ryh-
miin (1,2 ja 5) kuuluneita tiloja toisista ldhteistd (tuomiokirjat, vanhemmat
maakirjat) ja ottamalla huomioon kruunun toimintapolitiikan sukuoikeuksien
suhteen 1640-luvulla voidaan ryhmien 1,2 ja 5 tilojen todeta kaikkien menet-
taneen sukuoikeutensa. Kuten aiemmin on todettu kaikki autiosta viljelykseen
otetut tilat luovutettiin uudelle haltijalle ilman sukuoikeutta.=s Nain ollen ai-
nakin 30 % pitéjan tiloista (9o kpl) oli menettanyt sukuoikeuden 1650-luvun
puolivdliin mennessid. Koska vuoden 1654 maakirja ei kisitd pitdjan kaikkia
tiloja, eivat nama luvut ole suoraan verrannollisia Viikin esittamiin lukuihin
vuodelta 1631 (77 % perintétiloja, 17 % kruununtiloja, 6 % vanhaa rilssia),

mutta vahvan suuntaa-antavia ne ovat. Arviolta vain hieman yli 50 % kaikista

124 RA, Bielkesamlingen, Gustaf Horns och Sigrid Bielkes gods och lanshandlingar, Vol. 6b,
Jordebdcker for finska gods samt andra fran Finland influtna réanttor, Jordebok éfwer Bidrne-
borg Grefweskap pro anno 1654. Vrt. VA 7253 Huittisten maakirja 1654.

125 Sukuoikeuden suhteen epamaaraisin on viides ryhmé, mutta niden tilojen taustalta 16ytyy
jarjestaan useampia autiovuosia 1640-luvulta(kin).
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tiloista oli enaa perintotiloja. Kahden vuosikymmenen aikana suuri méara ti-
loja oli menettinyt sukuoikeutensa.=s

Tutkimustensa my6ta Paavo Kallia ja Hannu Gode ryhtyivéit nopeut-
tamaan tata kehitysta. Tilat, jotka oli 1650-luvun alussa kuulutettu verovelko-
jen vuoksi, ovat vuoden 1654 maakirjassa edelleen perintétiloja, mutta niiden
kohdalla on maininta kuulutuksista tai veronmaksuvaikeuksista. Maakirjassa
tillaisia vaikeuksissa olleita perintotiloja on huomattavasti enemmin kuin
vuoteen 1654 mennessa karajilla oli kuulutettu. Naiden tilojen suhteen Paavo
Kallia ryhtyi toimenpiteisiin vuonna 1655. Vuoden alussa vouti sai valmiiksi
jalleen yhden laskelman talonpoikien rasteistéd ja lahetti sen kreiville.» Syk-
sylla vouti piti Huittisten karajilla samanlaisen sukuoikeustutkimuksen kuin
inspehtori vuonna 1653 Espoossa. Huittisten syyskargjilla 1655 tutkittiin
"milla tiloilla on sukuoikeus ja milla ei", ja veroja rastiin jattaneiden talonpoi-
kien sukuoikeus kuulutettiin. Itse asiassa vuodelle 1654 kirjattu maakirja on
valmistunut vasta ndiden kardjien jalkeen. Syksylla 1655 kuulutettiin ensim-
maisen kerran 37 talonpojan sukuoikeus, ja lisiksi vuosikymmenen alussa
kuulutettujen kahdeksan talonpojan sukuoikeuksia kuulutettiin nyt toista tai

kolmatta kertaa.:=s

126 \/iikki 1973, s. 86. Vertailua haittaa lisaksi se, etta Viikin luvuista puuttuvat Punkalaitumen
tilat (50 kpl) ja vuoden 1654 maakirjasta Vampulan neljanneksen tilat (44 kpl). Vuonna 1654
Vampulan tilojen voidaan olettaa jakautuneen suunnilleen samalla tavoin kuin maakirjan 205
tilaa (44% ilman sukuoikeutta, 56% perintotiloja). Pitajan ratsutilat (19 kpl) olivat todennakéi-
sesti suurimmaksi osaksi perintotiloja. Maarajakoislaitoksen tilojen (20 kpl) tilanteesta on vaikea
tehda oletuksia. Vanhan ralssin maaré oli tietenkin sama kuin 1631 (15 tilaa Punkalaidun mu-
kaan luettuna, osuus 5%). Néin ollen voidaan karkeasti arvioida Huittisten tiloista olleen perin-
totiloja n. 56%, sukuoikeuden menettaneit tiloja 39% ja vanhaa ralssia 5 %. Ks. myés Jokipii
1953, s. 160-161. Jokipiin mukaan Porin kreivikunnan alueella kreivikuntaan kuuluneet tilat
menettivat sukuoikeuden nopeammin kuin siihen kuulumattomat.

127 P.P.K. G.H:lle 30.1.1655.

128 Huittisten karajat 10.-12.10.1655, s. 197 mm.9. Edella mainittu maakirja vuodelle 1654 on
tehty néiden karjien jalkeen, silld maakirjassa mainitaan eréiden talonpoikien sukuoikeudet
kuulutetuksi ensimmaisen kerran ja nama kuulutukset tehdaéan juuri syyskarajilla 1655.
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IV EPAILYKSISTA VASTAHAKOISUUTEEN

Verrattuna muihin suurlaanityksiin Paavo Kallian ja Hannu Goden me-
nettelya sukuoikeuksien suhteen Huittisissa ei voida pitda tiysin poikke-
uksellisena toimintana. Axel Oxenstiernan Kemitn vapaaherrakunnassa rasti-
en keruussa oli turvauduttu velkaantuneiden talonpoikien sukuoikeuksien
kuulutuksiin jo 1630-luvulta ldhtien. Oxenstierna ei kiyttdnyt tiatd keinoa
mielelladn, mutta tapauksissa, joissa verot jaivit rastiin vuodesta toiseen, val-
takunnankansleri kehotti voutiaan ajamaan tilan verohylyksi ja sen jalkeen
etsimaan tilalle veronmaksuun kykenevan viljelijan. Esimerkkeja vastaavasta
toiminnasta loytyy muistakin kreivi- ja vapaaherrakunnista, tosin Jokipiin
mukaan kuulutuksiin turvauduttiin vain darimmaisissa tapauksissa.»9 Mika oli
sukuoikeuden merkitys talonpojalle? Kuten on jo todettu, sukuoikeudella ei
ollut vaikutusta maksettujen verojen maaraan. Ja vaikka kruununtilallisen
asema oli oikeudellisessa mielessa perintétilallista heikompi, kruununtila pysyi
yhti lailla saman suvun hallussa niin kauan kuin verot ja muut velvollisuudet
hoidettiin tunnollisesti.:so

Muuten Kkasitykset sukuoikeuden merkityksesta vaihtelevat aiemmas-
sa tutkimuksessa. On esitetty ristiriitaisia tulkintoja siitd, vaikuttiko sukuoike-
us talonpojan sosiaaliseen asemaan yhteisossddn ja ymmarsiviatko talonpojat
itse sukuoikeuden arvon.: Ymmarsivatko ja hyvaksyiviatko talonpojat sen, etta
muutaman vuoden veroristeistd he saattoivat menettaa tilansa, joka par-
haimmillaan oli ollut suvussa ikimuistoisista ajoista? Missd mairin 1600-
luvun talonpoika oli sisdistinyt monitasoisen omistusoikeuskasityksen, joka
oppirakennelmana muotoiltiin selkedn systemaattiseksi vasta 1700-luvulla (ja
myohemmaéssi historiankirjoituksessa)? Jutikkalan mukaan talonpojat eivit
hyvéaksyneet titd oppirakennelmaa 1600-luvulla, vaan katsoivat itse omista-

vansa tilansa kokonaan. Vuosisadan puolivilin tienoilla heille oli epaselvaa,

122 Gardberg 1935, s. 19, viite 1 ja 103-105. Jokipii 1956, s. 207-208. Akerblom 1937, s. 142.
130 Jutikkala 1942, s. 352. Lehtinen 1967, s. 86. Laakso 1986, s. 142.

131 Heino 1987, s. 158-159. Lehtinen 1967, s. 90. Matinolli 1969, s. 173-174. Kopisto & Palo-
poski 1967, s. 115. Lappalainen 1967, s. 286-290. Arajarvi 1985, s. 202.Laakso 1986, s. 142,
Toivanen & Forss 1990, s. 285. Vrt. Agren 1964, s. 58-60. Hammarstroém, s. 427.
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mita sukuoikeus tasmailleen ottaen merkitsi. s>

Teoreettisten oppirakennelmien vakiintuminen kollektiiviseen ajat-
teluun on monimutkainen prosessi. Uuden omistusoikeuskasityksen esiintulo
paikallistasolla Huittisissa on silti selitettdvissa yksinkertaisesti. Voudin ja in-
spehtorin aktiivinen toiminta perustui kreivi Hornin antamiin ohjeisiin. Mui-
den ruotsalaisten aatelisten tavoin Kustaa Hornilla oli eldméansd aikana ollut
paljon kontakteja Keski-Eurooppaan, eli aikakauden aatevirtaukset olivat ha-
nelle tuttuja. Nuoruudessaan Horn opiskeli Saksassa, Ranskassa ja Hollannis-
sa. Lisaksi Hornin baltialaiset ladnitykset, jotka nostivat hanet yhdeksi suu-
rimmista viljantuottajista Baltiassa, tutustuttivat hanet kaytdnnossa ruotsalai-
sista maanomistusoloista poikenneisiin oloihin.s

Baltian provinsseissa ei ollut voimassa Ruotsin lainsaadanto, vaan
niita hallittiin ns. voittomaana. Kun aiemmassa tutkimuksessa on korostettu
ruotsalaisten talonpoikien suhteellisen vapaata yhteiskunnallista asemaa ver-
rattuna muiden maiden talonpoikiin, on vertailukohdaksi otettu usein Baltia,
jossa talonpojat olivat kdytdnnGssd maaorjia. Hornin pyrkimyksena ei ollut
ajaa huittislaisia  talonpoikia vastaavaan asemaan tai hidmaraperiisesti
“anastaa unohduksissa olleita sukuoikeuksia”s4, mutta mahdollisimman suu-
ren verotuoton tavoittelu sai kreivin tulkitsemaan sukuoikeutta edelld kuva-
tulla tavalla.ss Kreivikunnan virkamiesten aktiivisuus ja kuulutukset toki he-
rattivat sinallddn levottomuutta huittislaisissa, mutta salailusta tai haikaile-
mattomyydesta Hornia ja hdnen virkamiehiddn on turha syyttaa. Kuulutukset
tehtiin laillisesti kar4jill4, jossa talonpojilla oli mahdollisuus kiistda kuulutus-
ten perustana olleet veroristit ja ainakin periaatteessa myos sukuoikeudelle

annettu uusi sisalto.

132 Jutikkala 1967, s. 48. Jutikkala 1942, s. 341-353. Jutikkala mainitsee selvasti, ettei sukuoi-
keuskasite ja oppirakennelma monitasoisesta omistusoikeudesta ollut selkiytynyt ja vakiintunut
1600-luvulla. Tasta huolimatta paikallishistoriallisessa tutkimuksessa (vrt. ed. viite) molemmat
asiat esitetaan yleensa selkeind, vakiintuneina kokonaisuuksina, vaikka tutkijat perustavatkin
tekstinsa useimmiten juuri Jutikkalaan. Tama lienee osasyy niihin ristiriitaisuuksiin, joita paikal-
lishistorioissa esiintyy. Lahteita on tulkittu teorian pohjalta, joka ei patenyt paikallistasolla. Ks.
myos Ylikangas 1984, s. 151. Lappalainen 1991, s. 170.

1 Aberg 1973, s. 361-363.

134 Jutikkala 1942, s. 353-354.

135 Jokipii 1953, s. 118.
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4.1. Vastahakoiset ja laiskat

Maaliskuussa 1654 Paavo Kallia viitti karajilld Jaakko Heikinpoika Ailun pa-
hoinpidelleen hanti, koska Jaakko oli pitdnyt voudin kdyttimia veromittoja
vaarina. Jaakko kiisti syytoksen. Koska voudin todistajat eivat olleet lasna, ta-
pauksen kasittely jdi lyhyeksi eika siilhen my6hemmin enda karajilla palata.:ss
Jaakko Ailu oli yksi niistd kahdeksasta talonpojasta, jonka sukuoikeus kuulu-
tettiin jo ennen 1655 suurkuulutusta. Jaakon sukuoikeus kuulutettiin ensim-
maista kertaa juuri samoilla kérajilld, kuin vouti syytti Jaakkoa pahoinpitelys-
td. Hanelta oli jadnyt veroja rastiin vuosilta 1648, 1649, 1651, 1652 ja 1653 yh-
teensa yli 114 taalarin edestid. Vaikka jai epaselvaksi, mitd voudin ja Jaakon
vililla oli tarkasti ottaen tapahtunut, on selvda, etta voudilla oli syyta olla kiin-
nostunut Ailun tilanteesta. Jos pahoinpitely todella oli tapahtunut, oli Jaakon
motiivina epailyjensa lisdksi luultavasti tietoisuus sukuoikeuden tulevasta
kuulutuksesta. Jaakon nakokulmasta Paavo Kallian ja inspehtori Goden aktii-
visuus veronkannossa oli mennyt liiallisuuksiin — kreivikuntaa edeltavana
aikana téllaista ei olisi tapahtunut.

Jaakko Ailusta Paavo Kallia sai sitkean vihamiehen. Jaakon nisku-
rointi huipentui Tukholmaan tehtyyn valitusmatkaan kesélla 1659. Matkalla
oli mukana Jaakon naapuri Nanhialta, Klaavolan Jussi Jussinpoika. Miehet
kavivat kreivittdren luona valittamassa voudin toiminnasta. Jokipiin mukaan
miehet olivat tuolloin saaneet taaksensa jonkinlaisen talonpoikaisjoukkokun-
nan.w Jo vuotta aikaisemmin oli kreivin luona kidynyt Markku Matinpoika
Kouvo Talalan kyldn Rasista. Han vaitti voudin syyllistyneen laittomuuksiin
veronkannossa ja rastien ulosmittaamisessa.s8 Etsittdessd juuria laajemmalle
tyytymattomyydelle Huittisissa on luontevinta tarkastella niita talonpoikia,
joiden sukuoikeuksia kuulutettiin 1650-luvulla. Syksyyn 1655 mennessa kuu-
lutettiin yhteensa 45 talonpojan sukuoikeudet. Seuraavina vuosina kuulutuksia
jatkettiin 1dhinna vain niiden talonpoikien osalta, vuosikymmenen loppuun
mennessa ainoastaan kahden uuden talonpojan sukuoikeuksia kuulutettiin. s

Niin n. 16 % pitdjan talollisista oli vaarassa menettaa sukuoikeuten-

1% Huittisten karajat 14.-16.3.1654, s. 303v mm.8.

137 Jokipii 1953, s. 162.

138 Huittisten karajat 12.-13. ja 15.11.1658, s. 145 mm.10.

139 Huittisten karajat 29.10.-31.10.1657, s. 274 mm.9. ja 10.-12.11.1659, s. 302 mm.10.
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sa. Jos kaikkien kohdalla kuulutusprosessi olisi viety loppuun asti eli kolman-
teen kuulutukseen, olisi se merkinnyt melko tuntuvaa muutosta maanomis-
tuksessa. Talta pohjalta kuulutusten kohteeksi joutuneista voisi olettaa 16yty-
van aineksia kreivikunnan vastaiselle joukkotoiminnalle. Viikin mukaan pel-
kastdaan vuosina 1655-56 "parinkymmenen” talonpojan sukuoikeudet kuulu-
tettiin kolmannen kerran.« Viikin tulkinta on kuitenkin osittain virheellinen.
Huittisten kuulutuksissa ilmenee useita harhauttavia epdjohdonmukaisuuksia,
joiden selvittiminen lieventia tehtyjen kuulutusten dramaattisuutta. Useimpi-
en talonpoikien kohdalla kuulutuksia ei tassa vaiheessa jatkettu ensimmaista
kéftaa pidemmaille ja toisaalta joidenkin sukuoikeudet kuulutettiin "kolmatta
kertaa" useampaan otteeseen. Loimaankyldn Rytin Jaakko Sveninpojan suku-
oikeudet kuulutettiin viisi kertaa, joista kolme viimeistd olivat "kolmansia"
kuulutuksia.: Yhteensa yhdeksédn talonpojan sukuoikeudet kuulutettiin "kol-
matta kertaa" 1650-luvulla, mutta naista viiden kohdalla kuulutus todella oli
kolmas. Kardjapoytakirjojen merkinnat kuulutuksista olivat siis usein virheel-
lisid eika kuulutuksen jarjestysnumerolla nayta olleen suurta merkitysta. Kay-
tdnnossa vaadittiin kolme kuulutusta, ei esim. yhta "kolmatta" kuulutusta.u=
Paavo Kallia sai vuoden 1655 lopulla syyskarajien jalkeen kreivi Hor-
nilta yksiselitteiset ohjeet siitd, kuinka hénen tulee menetelld niiden talonpoi-
kien kanssa, jotka olivat laiskoja ja haluttomia suorittamaan velkojaan kreivil-
le. Huittisissa oli siis talonpoikaisryhm4, jota voudin kasityksen mukaan yh-
disti haluttomuus — ei kyvyttdmyys — maksaa veroja. Vouti oli ottanut asian

esiin kirjeissadn aikaisemmin, jo ennen vuoden 1655 syyskarajien joukkokuu-

o Viikki 1973, s. 87.

1 Huittisten karajat 18.-20.9.1652, s. 517 mm.7, 11.-14.9.1653, s. 146 mm.8, 14.-16.3. 1654,
s. 302 mm.8, 10.-12.10.1655, s. 197 mm.9 ja 31.3.1656, s. 307 mm.9.

12 Kuulutusten osalta Viikki ei iimeisesti ole verranut kayttamiaan lahteita — kreivikunnan maa-
kirjat (myds vuoden 1654 maakirja) ja tuomiokirjat — kovinkaan tarkasti, mik& aiheuttaa maini-
tun virhetulkinnan. Kuulutusten jarjestysnumeroiden epajohdonmukaisuus herattaa kysymyk-
sen, jaiko kuulutuksia kirjautumatta karajapdytakirjoinin? Tata vastaan todistavat Huittistenkylan
Vinkon Sipi Sipinpojan ja Heinerkkilan Pauli Pertinpojan kuulutukset. Molempien kohdalla en-
simmaisen ja "kolmannen" kerran kuulutuksen valilla ei ole kar4jia, joilla toinen kuulutus olisi
voitu tehda. Huittisten karajat 10.-12.10.1655, s. 197 mm.9 ja 31.3.1656, s. 307 mm.9. Hannu-
lan yksinaistilan toinen kuulutus on karajapoytakirjassa merkitty kolmanneksi, mutta myohem-
min perillisten ottaessa tilan kohtalon esiin karajilla todetaan sama kuulutus oikein toiseksi
kuulutukseksi. Huittisten karajat 18.-20.9.1652, s. 509v mm.7 ja 26.-29.3.1655, s. 164-165
mm.9.
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lutusta. Kreivin ohjeiden mukaan téllaiset talonpojat oli yksinkertaisesti ajet-
tava tiloiltaan ja korvattava talonpojilla, jotka suorittivat "hyvantahtoisesti"
veronsa. Jos velkaantuneella vastaanhangoittelijalla oli sukuoikeus jaljell3, oli
se kuulutettava kolmesti, otettava tila kreivikunnalle ja sen jilkeen etsittava
tilalle uusi viljelija. Kuulutuksista tuli voudille painostuskeino, jota vietiin
eteenpiin sen mukaan, miten talonpojat reagoivat sithen. Maksuhalukkuutta
osoittaneiden kohdalla kuulutusprosessi voitiin pysayttaa. Kolmasti kuulutet-
tujen maaran jaadessa viiteen ei Huittisissa siis ollut tapahtumassa dramaat-
tista omistusoikeudellista muutosta yhdessa hetkessa, mutta epailematta en-
simmainenkin kuulutus sai talonpojan levottomaksi. 4

Tassad vaiheessa on mahdotonta arvioida veronmaksuun haluttomien
talonpoikien joukon tdsmallistd suuruutta ja koostumusta, koska ldhteiden
kautta ei ole mahdollista tavoittaa niitd ryhméaan kuuluneita talonpoikia, joilla
ei ollut sukuoikeutta ja jotka siksi eivdt joutuneet kardjilla kuulutusten koh-
teeksi. Kaikki kreivin ja kreivittaren puoleen 1650-luvulla kiadntyneet talonpo-
jat, eli Jaakko Ailu, Jussi Klaavola ja Markku Matinpoika Kouvo lukeutuivat
kolmesti kuulutettujen joukkoon. Kaksi muuta olivat Jaakko Sveninpoika
Loimaankylasti ja Tuomas Rekonpoika Hannulasta.

Tuomas Rekonpojan kohdalla kuulutuksissa oli kyse tilan heitteille-
jatosta, ei haluttomuudesta maksaa veroja. Iséntd itse oli joutunut armeijaan
1640-luvun lopulla ja kuollut silla tiella eikd hanen vaimonsa Valpuri Jaakon-
tytar ollut sen jalkeen kyennyt hoitamaan tilaa. Kaiken liséksi tulipalo riehui
tilalla vuonna 1652 tuhoten kaikki rakennukset. Vedoten kreivin karsimaan
veronmenetykseen inspehtori Gode etsi tilalle uuden viljelijan, Luukas Ta-

paninpojan jo ennen kolmatta kuulutusta.+ Jaakko Sveninpoika sen sijaan

3 Huittisten karajat 30.-31.3 ja 1.-2.4. 1658, s. 78 mm.10. Voudilta ja inspehtorilta ei ole saas-
tynyt paljonkaan kirjeenvaihtoa vuosilta 1655-59. Paavo Kallia viittaa kreivin 12.10.1655 hanelle
kirjoittamaan kirjeeseen ja siin saamiinsa ohjeisiin kevatkarajilla 1658. Kreivi on siis kirjannut
kirjeensa samalle paivalle, jolloin Huittisten karajilla tehtiin ‘joukkokuulutus'. Oletettavasti kreivi
ja vouti olivat kasitelleet asiaa jo aiemmassa kirjeenvaihdossaan vuonna 1655. Vit. Gardberg
1935, s. 104-106. Heino 1987, s. 159-160.

u Huittisten karajat 31.3. ja 1.-2.4.1653, s.34v mm.8. Mika yllattavintd, tila luovutettiin Luukak-
selle perintdluontoisena, eli han sai sukuoikeuden tilaan. Kolmen kuulutuksen jalkeen karajilla
setvittiin erikseen omistusoikeussuhteet Tuomas Rekonpojan suvun ja Luukkaan valilla. Vuo-
den 1654/1655 tutkintamaakirjassa Hannulan tila on Luukkaan nimissa perintoluontoisena.
Tallaisenaan tapaus jai ainutlaatuiseksi poikkeukseksi kreivikunnassa. Huittisten kérajat 26.-
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lukeutui "laiskojen ja haluttomien"” talonpoikien joukkoon. Héanesta tuli ainoa,
jonka Paavo Kallia onnistui haatdmaan tilaltaan kolmen kuulutuksen jéalkeen
ilman suurempaa riitaa. Tosin Jaakko Sveninpojankaan kohdalla vouti ei pais-
syt tavoitteeseensa niin nopeasti kuin olisi tahtonut. Vouti kuulutti Jaakon su-
kuoikeuden viisi kertaa ja viimeisestd kerrasta ehti kulua pari vuotta ennen
kuin vouti sai Rytin tilalle uuden viljelijan vuonna 1659. Viela lokakuussa 1655,
jolloin Jaakon sukuoikeus oli jo kolme kertaa kuulutettu, han ryhtyi myymaaa
tilaan kuuluvaa niittya kuuluttaen sen asianmukaisesti karijilla. Vouti valitti
kuulutuksen yhteydessd Jaakon veloista ja kuulutuksista, mutta ei pystynyt
estimaan kauppaa.ws

Kreivin ohjeista ja sukuoikeuksien kuulutuksista huolimatta Paavo
Kallialla oli vaikeuksia haatdaa Markku Matinpoika Kouvoa, Jaakko Ailua ja
Jussi Klaavolaa tiloiltaan. Syksylla 1657 han maarasi lautamiehet vertaamaan
kolmesti kuulutettujen tilojen ristejé ja sita, kuinka paljon nama tilat "voivet
suorittaa". Karajapoytikirjasta ei kdy ilmi tarkempaa motiivia voudin toimille
tai hanen aikomuksiaan tutkimusten valmistuttua, mutta epiilematta han ha-
lugl entisestadn painostaa kyseisid talonpoikia ja samalla jélleen tutkailla mah-
doihsuutta lopullisesti haataa nama tiloiltaan.4s Uhatakseen talonpoikia enti-
sestadn vouti toi kevailla 1658 kirajilla julki kreivin aikaisemmin antamat oh-
jeet: vastahakoiset ajettaisiin pois tiloiltaan. Samalla hin méaarasi lautamiehet
arvioimaan kolmesti kuulutettujen tilojen arvon..+

Voudin ja inspehtorin aktiivisuus heritti samoihin aikoihin tyyty-
méattomyyttd muissakin kuin kuulutusten kohteiksi joutuneiden talonpoikien
parissa. Perintétilallinen Markku Kupari, Markku Kouvon naapuri Talalasta,
otti kiivaasti yhteen inspehtori Goden ldhettamien veronkantomiesten (lauta-
mies Martti Tuomaanpoika seka kivalterit Yrjo Hermanninpoika ja Pertti An-
tinpoika) kanssa talvella 1657-58. Nama olivat tulleet ulosmittaamaan Kupa-
rilta heinia ja olkia. Kun kaksi heistd oli mennyt Markun heinalatoon, oli
Markku pihalla tarttunut kolmatta hiuksista ja alkanut hakata tata. Latoon
menneet miehet kiirehtivat paikalle auttamaan toveriaan, talon puolesta tap-

peluun liittyivit Markun vaimo Riitta sekd ndiden tytar. Tuloksena oli haavoja,

29.3.1655, s. 164-165 mm.9.

s Huittisten karajat 10.-12.10.1655, s. 193 mm.9 ja 2.-3.6.1656, 5.333 mm.9.
s Huittisten karajat 29.-31.10.1657, s. 474v mm.9.

w Huittisten karajat 30.-31.3. ja 1.-2.4.1658, s. 78, mm.10.
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mustelmia ja irti revittyja hiustuppoja kaikille osapuolille. Karajilla Markku
tuomittiin sakkoihin, omiin ja Riitan vammoihin ei hyvitystd myonnetty.us

Epailyt Paavo Kallian eparehellisyydesta olivat syntyneet melko pian
kreivikunnan perustamisen jélkeen ja vahvistuneet sitd mukaa kun vouti (ja
inspehtori) tehosti verojen ja rastien keraamista. Syksylla 1652 vouti oli va-
kuuttanut inspehtorille, ettei "kukaan pysty kreiville todistamaan hinen pyrki-
neen omaan voittoon". Vouti antoi ymmartaa, ettd epailyksia saattoi syntya
kun koyhilta talonpojilta mitattiin viljaa ankaralla kddella..4 Raportoidessaan
itse kreiville timan mairaamista rastitutkimuksista vuoden 1653 alussa Paavo
Kallia toteaa niiden olevan hy6dyksi myos itselleen, silla niiden jalkeen ei ku-
kaan voisi todistaa hdnen pyrkineen oman edun tavoitteluun tai verojen otta-
miseen omiin taskuihin. Kreivin tutkintam&irayksen taustalla olivat juuri
epailyt voudin luotettavuudesta.:se Vuonna 1656 Huittisissa liikkui huhuja ve-
ronkantomiesten vaarinkaytoksista. Voudin ja inspehtorin asioilla toimineiden
lautamiesten ja kivalterien epdiltiin ottaneen kantamiaan veroja omiin tas-
kuihinsa. Inspehtori Gode yritti kumota huhut kérgjillda tuomalla muutamia
talonpoikia todistamaan, etti he olivat saaneet tismalliset kuitit maksamistaan
Vggoista. Koska kukaan ei kyennyt esittimadn mitaan todisteita minkainlai-
sista vaarinkaytoksista, oli kardjarahvaan nieltdva inspehtorin vakuuttelut.
Tasta huolimatta huhut ja epiilykset jaivat henkiin.

Voudin ja inspehtorin kannalta tilannetta vaikeuttivat huonot vilja-
sadot ja saaolosuhteet. Kesélld 1656 sade pilasi pahoin heiné- ja viljasado..
Talvella 1657 vouti valitti kirjanpitaja Gernmanille Huittisissa karsittdvan suu-
resta nalastd ja nalkiintyneiden ihmisten olevan "mustia kuin maa". Voudin
mukaan jotkut olivat joutuneet jattdimaan tilansa ldhtedkseen perheensé kans-
sa kerjaidmaan, ja huhun mukaan eras nuori renki oli kuollut nélkédn heina-
toissa ollessaan.’s> Voudin kuvaus Huittisten tilanteesta on osittain liioiteltu.
Luomalla lohduttoman kuvan pitdjén tilanteesta ja vaikuttamalla kreiviin kir-

janpitajan kautta (inspehtorin tietimatta) han yritti saada itselleen enemman

48 Huittisten karajat 30.-31.3. ja 1.-2.4.1658, s. 68-68v mm.10.

9 H.H.G. G.H:lle 6.10.1652.

150 P.P.K. G.H:lle 28.1.1653. HH.G. G.H:lle 1.12.1652 ja 25.1.1653.

151 Huittisten karajat 31.3.1656, s. 313 mm.9.

52 H.H.G. G.H:lle 18.7.1656, 28.7.1656 ja 4.9.1656. P.P.K. Johan Gernmanille (J.G.)
11.3.1657.
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lilkkumavaraa veronkannon suhteen. Kreivi ja inspehtori olivat useampaan
kertaan moittineet Paavo Kalliaa huonolaatuisen viljan vastaanottamisesta
veroparseleina. Jos kirjanpitdja puhuisi Huittisten vaikeasta tilanteesta Tuk-
holmassa, voudin vaikeuksille kerata ylipdansa minkaan laatuista viljaa 16ytyisi
enemman ymmarrysti.ss Vaikeita katoja koettiin seuraavinakin vuosina, ja
myos inspehtori raportoi niistd Tukholmaan. s

Kesiakuussa 1659 Paavo Kallia valitti kreivitar Bielkelle talonpoikais-
joukkiosta, jolla ei ollut lain kunnioitusta tai omaatuntoa veronmaksuun. Na-
ma eivat voudin mukaan maksaneet mitdan veroja vaan antoivat rastiensi kas-
vaa vuodesta toiseen. Karjaa heilld ei ollut ulosmitattavaksi, lahes kaiken vil-
jansa he katkivat ja jos heidat vei karajille, ei mistaan 16ytynyt rahaa sakkojen
maksuun. Vouti oli kaikin keinoin yrittdnyt saada tiltd joukolta (jota han ei
tarkemmin erittele) irti edes jotakin asettamalla vartijoita ndiden riihille. Krei-
vittarelle vouti esitti, etta tillaiset laitettaisiin armeijaan ennemminkin kuin
sellaiset, jotka maksavat veronsa "hyvintahtoisesti" ja rehellisesti. Toisena
vaihtoehtona vouti esitti rastien keraamistd ruoduilta, jolloin paine verojen
maksuun olisi tullut toisten talonpoikien taholta. Joka tapauksessa vouti halu-
si ndma "roistot" pois tiloiltaan ennemmin tai mychemmin.1ss

Téssé vaiheessa vouti oli jo jonkin aikaa riidellyt Markku Matinpoika
Kouvon kanssa, ja Jaakko Ailu ja Jussi Klaavola olivat olleet Tukholmassa va-
littamassa voudista. Kenen asialla Markku Kouvo sekid Nanhian miehet olivat?
Oliko heilla voudin kuvaamien moraalittomien ja vastahakoisten talonpoikien

tuki takanaan vai puolustivatko he ainoastaan omia etujaan?

4.2. "Kaikki, jotka hinet tuntevat, pelkaidvat hinta"

Markku Matinpoika Kouvo kanteli Paavo Kallian toimista kreivi Hornille ke-
salla 1656. Markku valitti jaaneensa tyystin ilman kuittausta veroihin mennei-
den 14 viljatynnyrin osalta. Lisdksi han epaili voudin kayttdman viljamitan oi-

keellisuutta vaittden voudin sen vuoksi saavan jokaista keradmaansa viljatyn-

183 jbid. Voudin kirjeet kirjanpitajalle ovat suorasukaisempia ja valittdmampia kuin hanen kirjeen-
sa kreiville ja kreivittarelle. Inspehtori Gode kasittelee voudin kerd@man viljan laatua kirjeissaan
kreiville 21.11.1650, 26.7.1652, 6.10.1652, 12.10.1652, 1.12.1652, odat. 1657.

154 H.H.G. G.H:lle 24.5.1659 ja 26.7.1659.

155 P.P.K. S.Bille 3.6. 1659.
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nyria kohti viisi kappaa viljaa omaan taskuun. Muiden valituskohtien mukaan
vouti oli vienyt Markulta kaksi harkaa ja viisi lehmad, takavarikoinut aitan
avaimen, vanginnut Markun laittomasti sekd vaatinut Markun mielestad ai-
heetta niin kuninkaan héirahoja kuin lankkuja kreivikunnan rakenteilla ollee-
seen laivaan. Myos pdivatoiden hinnasta Markku valitti. Kreivi siirsi asian k-
sittelyn Huittisten karéjille, jossa Paavo Kallia vastasi syytteisiin. Markun ve-
rojen kuittaaminen oli jaanyt voudilta taiman jouduttua matkustamaan, ja ka-
rajilla han esitti todisteet Markulta kerdamistaan veroista. Voudin viljamitan
oikeellisuuden todistivat lautamiehet, karja oli mennyt verojen maksuun, aitan
avaimen vouti oli vienyt estddkseen Markkua kiatkemasta kiistanalaisen kasken
satoa, lankut ja hairaha olivat laillisia kuten my0s paivatoiden hinta. Muuta-
man tunnin vangitseminen oli tapahtunut réstitarkastuksessa Markun vasta-
hakoisuuden vuoksi. Joidenkin kohtien osalta odotettiin voudilta lisaselvityk-
sid, mutta muilta osin Markun valitukset todettiin vaariksi ja hdnet tuomittiin
sakkoihin.se

Markku oli tullut Punkalaitumen Talalan kyldlle vuonna 1653. Tuol-
loin hén vaihtoi sukutilansa Kouvonojalla (yksiniistila, 1/3 manttaalia ja 2 ay-
rid) Martti Markunpojan sukutilaan Rasiin (2/3 manttaalia ja 3 ayria 3 pen-
ninkid).»» Markku joutui nopeasti vaikeuksiin tilan hoidossa. Hanen sukuoi-
keutensa kuulutettiin ensimmdisen kerran jo reilun vuoden paidstd tilojen
vaihtamisesta ja yhteensd kuulutuskertoja tuli nelja, viimeisin syksylld 1657.
Kuulutusten syyksi mainitaan tarkemmin eritteleméttd Markun velat.s# Ne
olivat todennéikoéisesti seurausta kadoista ja vaikeista sadolosuhteista. Jo 1640-
luvun jalkipuoliskon vaikeat ajat olivat koetelleet raskaasti Talalan kylaa. Vuo-
sina 1648 -1649 kaikki kylan tilat on merkitty varattomiksi ainakin toisena
vuotena. Molempina vuosina on varattomaksi merkitty ainoastaan Rasin tila.
Kouvonojan tila ei ollut ndind vuosina varaton, vaikka se 1640-luvun alussa
olikin kokenut vaikeita aikoja. Vuonna 1642 Markku Matinpoika oli anonut
tilalleen verohelpotuksia kadon vuoksi, ja myos saanut sen.ss Kouvonoja sijait-

si syrjaseudulla, Huittisten ja Loimaan pitdjien rajalla. Tila edusti asutuksen

15 Huittisten karajat 20.-22.11.1656, s.343-345v mm.9.

157 Huittisten karajat 31.3. ja 1.-2.4.1653, s. 34v mm.8. Suvanto & Niemela 1986, s. 262 ja 271.
158 Huittisten karajat 19.-21.10.1654, s. 351 mm.8, 26.-29.3.1655, s. 150v mm.9, 10.-
12.10.1655, s. 197 mm.9, 29.-31.10.1657, s. 474 mm.9.

159 Huittisten maakirjat 1648 (VA 7234) ja 1649 (VA 7236).
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viimeisintd kerrostumaa alueella, silla sen oli perustanut Markku Matinpojan
isoisan isa 1560-luvulla. (Ks. LIITE 4) Markku oli ryhtynyt tilan isdnnéksi
1630-luvulla. Mika sai Markun ryhtyméan vaihtokauppaan?:e

Tarkeimpana syynd ovat todennakoisemmin olleet Markun riidat
naapureidensa kanssa. Loimaan pitdjan Kosken kylan asukkaiden kanssa hin
riiteli 1ahes koko sen ajan, jonka hén oli Kouvonojalla isantana. Yli kaksi vuo-
sikymmenta kestidneessa riidassa oli kyse eraasta metsamaasta, jota kumpikin
osapuoli viitti omakseen. Vuosien mittaan riita aiheutti tappeluita, uhkauksia
sekd loppumattomasti kardjakasittelyja..sr Koskilaisten lisaksi Markku riiteli
1640-luvulla Loimaan Euran kyladn talonpoikien kanssa, aiheena oli jilleen
metsipalsta. Riita euralaisten kanssa paattyi vuonna 1657, ja kuten riita kos-
kilaistenkin kanssa se paattyi Markun tappioon. Tatd ennen Markku oli ehtinyt
karajoimiain myos Loimaan Vannildn kylan asukkaiden kanssa erdin niityn
kaytosta..2 Seppo Suvanto luonnehtii Markku Kouvoa haikiilemattomaksi,
tiukasti omista oikeuksistaan kiinni pitdneeksi mieheksi, ja pitda héanen luor-
nettaan rajariitojen pohjimmaisena syyna.:s

Huomionarvoista naissa riidoissa on, ettd metsien osalta niissa oli
aina kyse kaskeamisesta. Peltoviljely muodosti toimeentulon perustan, mutta
kaskimetsi saattoi tuoda huomattavan lisatuoton talonpojalle, parhaimmillaan
melko nopeasti.’»«+ Markun osalta riidoissa oli siis kyse pyrkimyksesta varalli-
suuden kasvattamiseen, hin pyrki hydodyntamadn suhteellisen pienen tilansa
mahdollisuudet niin tehokkaasti kuin mahdollista. Kouvonojan tilan nuoruus
vaikutti osaltaan riitojen syntyyn. Asutuksen tiivistyessa pitdjien rajamaalla
paine nautintaoikeuksien rajoja kohtaan kasvoi. Eikd Markun metsankaytto
rajoittunut pelkastdaan kaskeamiseen. Han perusti 1640-luvulla Huittisten en-
simméiisen sahan yhdessa naapurikyla Hennijoen talonpoikien kanssa. Saha
sijaitsi joen varressa keskella Markun peltomaita. Koska samoihin aikoihin

syntyi muutamia muitakin sahoja toisaalla maakunnassa, arvelee Jokipii "suh-

160 Suvanto & Niemela 1986, s. 73.

161 Suvanto & Niemela 1986, s. 107-109. Seppo Suvanto kay riidan vaiheet lapi yksityiskoh-
taisest, eika niihin ole tassa syyta syventya tarkemmin.

162 Huittisten karajat 31.3. ja 1.-2.4.163, s. 33v mm.8.

163 Suvanto & Niemela 1986, s. 77 ja 107-109.

164 Soininen 1980, s. 202-209. Jutikkala 1942, s. 206-210. Suvanto & Niemela 1986, s. 194-
195.
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danteiden" vaikuttaneen suotuisilta téllaiselle toiminnalle. Kreivikunnan pe-
rustamisen aikoihin itse kreivi oli kiinnostunut sahatoiminnan mahdollisuu-
desta alueella ja tutkitutti seudun metsavarat.¢s

Muutenkin Markku Kouvon toimintaa leimasi aktiivisuus. Maarii-
doissa héan turvautui toistuvasti ylempiin oikeusasteisiin ja viranomaisiin aina
holhoojahallitusta myoten. Markun holhoojahallitukselle vuonna 1643 lahet-
tdma maariitaa koskenut kirjess on harkittu ja perusteltu valitus. Markku
esittaa siina todisteinaan periti nelja vanhempaa rajapaatosta, joista vanhin on
vuodelta 1474. Hinen my6hempien toimiensa kannalta on mielenkiintoista,
ettd hin ilmaisee kirjeessa tyytyméattomyytensa kihlakunnanoikeuden toimin-
taan, Markun mukaan karajilla asioita vain lykataan jatkuvasti eika ratkaisua
saada.’» Markun aloitteellisuus ei rajoittunut riitelyyn. Han oli voimakkaasti
ajamassa Kouvonojan tilan seké parin huittislaisen ja loimaalaisen tilan siir-
tamista Punkalaitumen seurakuntaan. Vuonna 1650 piispan vahvistuksen saa-
neen hankkeen puuhamies oli juuri Markku, ja siirron perusteena oli tilojen
huonot kulkuyhteydet Huittisten ja Loimaan kirkoille.:s

Seurakunnan vaihtaminen jdi lopulta Markun hankkeista ainoaksi,
joka sujui hinen tahtomallaan tavalla. Maariidat paattyivat poikkeuksetta
Markun tappioksi. Kouvonojan sahan kohdalla toiminta jai lyhytaikaiseksi: jo
1640-luvun lopulla Markku riitaantui hennijokilaisten yhteistyokumppaniensa
kanssa. N&in hdn sai yhden riitakumppanin lisad.»s Vuonna 1650 tulipalo ai-
heutti Kouvonojan taloille vahinkoja, eikd Markulle myonnetty paloapua, kos-
ka tulen todettiin levinneen huolimattomuuden seurauksena.7e Kun vaihto-
kauppa avasi Markulle tien uuteen ymparistoon, ei valinta lopulta ole ollut
vaikea, varsinkin kun Rasin tila oli Kouvonojaa suurempi. Markun paattavai-
syydella uusi tila saattoi tarjota enemman varallisuutta, huolimatta Talalan

seutua koetelleista saaolosuhteista. Kenties Markulla oli mielessdaan keinoja

165 Jokipii 1974, s. 454,

185 Suvanto & Niemela 1986, s. 107-109.

167 Rajariidoissa viitattiin toisinaan hyvinkin vanhoihin aiempiin tuomioihin.

168 Huittisten karajat 26.-28.8.1650, s. 73-73v mm.7.

168 Jokipii 1953, s. 131-132. Viikki 1973, s. 255. Suvanto & Niemela 1986, s. 201. Markku ja
hennijokelaiset olivat ottaneet tukkeja sahallensa metsésta, josta Markku riiteli Kosken kylan
talonpoikien kanssa. Huittisten karajat 21.8.1654, s. 326 mm.8.

10 Huittisten karajat 26.-28.8.1650, s. 73v mm.7.
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niidenkin varalle, silld mies oli jossakin vaiheessa alkanut perehtymain yli-
luonnollisiin keinoihin: loitsuihin ja taikuuteen.

Markku joutui térméyskurssille Paavo Kallian kanssa, koska suunni-
telmat eivat sujuneet hinen toivomallaan tavalla. Hén ei saanut Rasin tilaa
riittavan hyvaan kuntoon ja taloutta rasittivat havityista maariidoista seuran-
neet lukuisat korvaukset. Vuosista 1656-1658 muodostui kaannekohta Markun
elamissa. Tuolloin hdnen maariitansa saivat lopullisen (tappiollisen) paatck-
sensd, Markku kavi syyttein Paavo Kallian kimppuun ja mika tarkeinta, Mark-
ku joutui vastaamaan syytteisiin noituudesta. Kirkko muutti 1600-luvun kulu-
essa radikaalisti suhtautumistaan vanhaan pakanalliseen perinteeseen nojan-
neisiin noituuteen ja taikuuteen. Nyt kirkko ryhtyi kovin ottein karsimaan
kaikkea pakanallisuuteen viittaavaa pyrkiessaan tiukkaan puhdasoppisuu-
teen.”2 Taman seurauksena noitia ja tietdjia vastaan kaytiin runsaasti oikeu-
denkaynteja eri puolella valtakuntaa. Maarillisesti oikeudenkédynnit saavutti-
vat huippunsa 1600-luvun puolivélissa. Ensimméiset viitteet Markku Kouvon
harjoittamasta taikuudesta ovat vuodelta 1653, mutta oikeuden eteen hin
joutui niiden vuoksi vasta vuonna 1658.73

Markkua ei ilmiantanut kargjilla kirkon edustaja vaan Paavo Kallia,
joka kevitkardjilla 1658 otti esiin huhut, joiden mukaan Markku olisi harjoit-
tanut noituutta ja taikuutta. Useat todistajat kertoivatkin Markun tekemista
loitsuista ja kirouksista, jotka tima useimmissa tapauksissa oli tehnyt pienta
haittaa ja kiusaa aiheuttaakseen. Kohteena olivat olleet 1ahinna kotieldimet,
mutta vakavin tapaus oli Markun hennijokelaisten paille heittdma kirous.

Markku oli maariitojen raivostuttamana vannonut huutaen kostoa metsissa

17t Suvanto & Niemela 1986, s. 109.

172 Turun piispaksi 1628 tullut Isaacus Rothovius ryhtyi paattavaisesti kitkemaan vanhaa perin-
netta pois. Han vaati pappeja korostamaan puhdasoppisuutta saarnoissaan, mutta neuvoi heita
samalla tarvittaessa turvautumaan maallisen esivallan virkamiehiin, jotka veisivat asian oikeu-
teen. Heikkinen 1969, s. 78-86. Kasitteet noituus ja taikuus eroavat toisistaan niiden tarkoitus-
perien kohdalla. Noituus oli pahansuopaa taikakeinojen kayttamista, eli kaytannossa usein
pahojen sanojen lausumista, kirouksia ja uhkailua, joihin saattoi liittya rituaalimenoja ja taika-
esineita. Taikuudella tavoiteltiin hyvaksi miellettyja asioita: terveytta, hyvaa satoa ja suojelua.
Nenonen 1992, s. 41-45.

173 Huittisten karajat 31.3. ja 1.-2.4.1653, s. 28v-30v. Salavuoteudesta syytetty Valpuri Jaakon-
tytar vaittaa hanta vastaan todistaneen Markun harjoittaneen taikuutta. Véitetta ei kasitella laa-
jemmin.
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suuren kiven paaltd Hennijoen suuntaan. Kaiken lisdksi d4dnen kerrottiin vas-
tanneen metsasta Markun huutoon kehottaen tita lopettamaan huutamisen,
koska hanen toiveensa oli jo kuultu ja se tulisi to'Eeutumaan. Pian tdman jal-
keen oli tulipalo riehunut eraan hennijokelaisen tilalla. Markkua vastaan to-
distaneiden joukossa oli henkil6itd, joiden kanssa Markku ei ollut aiemmin
riidellyt, mutta my6s lautamiehid, jotka olivat sekaantuneet Markun kannalta
epaedullisesti paattyneisiin tapauksiin. Moni todistaja vannoi valalla lausun-
tonsa todeksi. Markku velvoitettiin osoittamaan syyttomyytensa hankkimalla
itselleen 12 henkil6d vannomaan hénen puolestaan puhdistusvalan.7+ Kun asi-
aan palattiin saman vuoden syyskarajilla ei Markulla ollut myotavannojia. Pain
vastoin, esiin tuotiin lisda todisteita hintd vastaan. Asian kasittelyn lopuksi
karajarahvaalta kysyttiin, millainen henkil6 Markku on. Tdhan vastattiin yk-
simielisesti, ettd "kaikki, jotka hanet tuntevat pelkdavat hanta" taikojen vuoksi,
vaikkei Markun tiedettykdian kohdistaneen niitd suoranaisesti ihmisiin. Ku-
kaan ei halunnut vapauttaa Markkua syytteesti, ja hinelle langetettiin kuole-
mantuomio.s

Tuomiota ei koskaan pantu toimeen, vaan kun asia lopulta vuonna
1665 saatiin hovioikeudessa ratkaistuksi, lievenettiin tuomio karkotukseksi.
Sen jalkeen han siirtyi naapuripitdjien vaivaksi.v¢ Samoihin aikoihin kun
Markku sai noituussyytteet niskaansa, hin luovutti Rasin tilan pojalleen Tuo-
makselle. Ehkd Markku taipui voudin painostuksen edessi, ehka hén kyllastyi
vastoinkdymisiin ja paatti ryhtya tietajaksi. Joka tapauksessa hanen poikansa
Tuomas tuli paremmin toimeen voudin kanssa ja kuulutuksista seka rasteista
huolimatta tila pysyi jatkossa suvun hallussa. Rasin tilan kohdalla asiat saivat

siis lopulta Paavo Kallian nakékulmasta toivotun paatoksen.

4.3. Koyhtyvien suurtilallisten protesti

Jaakko Ailun ja Jussi Klaavolan sukuoikeudet kuulutettiin kolmatta kertaa
kevailla 1656. Kuulutuksia lukuun ottamatta Jaakon ja Jussin vuonna 1659

tekeman Tukholman matkan sekd Jaakon ja Paavo Kallian vuoden 1654 nuja-

174 Huittisten kérajat 30.-31.3. ja 1.-2.4.1658, s. 64v-67v mm.10.
175 Huittisten karajat 12.-13. ja 15.11.1658, s. 135v-136 mm.10.
176 Oja 1950, s. 36-39.

177 Suvanto & Niemela, s. 73 (viite nro 76) ja 271.
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koinnin vilisilta vuosilta ldhteet eivit kerro voudin ja Nanhian miesten vali-
sestd jannitteesta. Miesten Tukholman matkasta on niukasti tietoja. He tekivat
matkan kreivittiren luokse kevailld 1659 tarkoituksenaan antaa vouti ilmi ve-
ronkantoon liittyvista epaselvyyksista. Tyytymattomyys ei siis johtunut kuu-
lumisesta kreivikuntaan, vaan yksinkertaisesti voudin toiminnasta. Jaakko ja
Jussi epailivat Paavo Kallian ottaneen kantamiaan veroja itselleen. Miehet
esittivat kreivittarelle epdilyja siitd, etta vouti olisi kuitannut keraaméansa verot
talonpojille vain osittain, ulosmitannut aiheetta karjaa velkaantuneilta ja lisak-
si ottanut ulosmitatun karjan myynnin yhteydessa rahaa omaan taskuunsa
myymalla karjaa korkeammalla arvolla kuin talonpojalle ulosmittauksessa oii
hyvitetty.i7s

Koska Jaakolla ja Jussilla ei mita ilmeisimmin ollut esittdaa kreivitta-
relle mitdan konkreettisia todisteita viitteidensa tueksi, palautti kreivitdr asian
kasittelyn Huittisten kargjille. Tapauksen kasittelyssa heindkuussa 1659 Paavo
Kallia pystyi helposti kumoamaan Jaakon ja Jussin syytokset. He eivit paas-
seet esittimaian mitddn todisteita tai perusteita vaitteilleen, silla heti karajaka-
sittelyn aluksi vouti jaavasi molemmat miehet vedoten heidan huonomainei-
suuteensa. Jaakko oli aikaisemmin saanut kuolemantuomion ja Jussi puoles-
taan syyllistynyt askettdin huoruuteen. Molemmille tuomittiin sakot esitetty-
jen syytteiden vuoksi. Sindnsa merkittavad on, ettd Jaakon ja Jussin jadvaami-
sen jalkeen vouti otti syytteet itse esille ja pyrki kumoamaan ne kirajarahvaan
todistuksella. Han kysyi julkisesti, oliko kenelldkaan huomauttamista veron-
kannosta ja sen kuittaamisesta, oliko karjaa viety keneltakaan laittomin pe-
rustein ja oliko han pyrkinyt hankkimaan voittoa ulosmitatun karjan avulla
myymalla sitd korkeammalla hinnalla kuin se oli ulosmitattu. Kaiken lisaksi
vouti huomautti, ettei kenellekaan pitaisi olla epaselvyyksia karjan ulosmit-
taamisen suhteen, olihan han useita kertoja antanut pappien tiedottaa asiasta
jumalanpalvelusten yhteydessd. Jokaiseen voudin esittimdin kysymykseen
karajarahvas vastasi kielteisesti.»o

Vouti ryhtyi puhdistamaan mainettaan, vaikka syytteen esittajat to-
dettiin huonomaineisiksi. Paattaviisyys, jolla vouti hyokkasi syytoksia vastaan

johtui epailysten vahvasta elinvoimasta. Ne olivat olleet hengissa jo pitkaan,

178 Huittisten karajat 31.3.1656, s. 307 mm.9 ja 4.-6.7.1659, s. 279 mm.10.
178 Huittisten karajat 4.-6.7.1659, s.279 mm.10. Vrt. Gardberg 1935, s. 57.
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lahes tulkoon siita lahtien kun Paavo Kallia oli tullut voudiksi — eiké Jaakon ja
Jussin jaavadminen tai kardjarahvaan lausunnot niitd kokonaan tappaneet.
Samoihin epailyihin Paavo Kallia tuli tormadméaan jatkossakin. Kysymyksiin
maksujen kuittaamisesta ja karjan ulosmittaamisesta vastattiin tarkkaan otta-
en, ettei kukaan voi vaittaa toisin kuin vouti asian esitti. Kysymykseen oman
edun tavoittelusta sen sijaan vastattiin (kdrdjapoytakirjan mukaan), ettei ku-
kaan voi sitd todistaa. Yrittdessddn kumota epdilyksid vouti vetosi voimak-
kaasti talonpoikien velvollisuudentuntoon veronmaksun suhteen. Esittdessian
kysymyksiaan kérdjarahvaalle hin toivoi vastausta nimenomaisesti niiltd re-
hellisiltd talonpojilta, jotka tdsmallisesti ja mielellddan suorittivat Jumalan ja
korkean esivallan heille asettamat rasitukset (vrt. kaavio 1).8 Raportoidessaan
kreivittarelle oikeudenkiynnistd vouti vakuutteli omaa rehellisyyttdan. Ulos-
mitatessaan talonpoikien karjaa hin aina antoi ulkopuolisen arvioida karjan
arvon, talonpojan lasnéollessa. Jaakon ja Jussin valitukset perustuivat voudin
mukaan yksinkertaisesti havyttomyyteen.:s:

Mita oli Nanhian miesten toiminnan taustalla? Jaakko Ailua ja Jussi
Klaavolaa yhdistiviat naapuruus, veronmaksuvaikeudet, sukuoikeuden kuulu-
tukset ja heidan tilojensa suuri koko. (Ks. LIITE 5). Jaakon tavoin Jussilta oli
1650-luvun taitteessa jadnyt veroja rastiin viitend vuotena yhteensi yli 120
taalarin edestd. Molempien tilat lukeutuivat pitdjan suurimpien tilojen ryh-
maan. Manttaaliluvulla mitattuna pitdjassa oli vain yksi Ailun tilaa (1V2 mant-
taalia) suurempi tila ja kaksi samansuuruista. Klaavolan tila (1 1/3 manttaalia)
kuului kymmenen suurimman joukkoon. Ayriluvultaan miesten tilat (molem-
mat 6 ayrida) olivat niinikdan pitdjan kymmenen suurimman tilan joukossa.
Ainakin vield 1620-30-luvuilla Ailu kuului koko Satakunnan varakkaimpiin
tiloihin, se oli karjamaaraltian maakunnan 22. suurin.»z Jaakko oli ollut isan-
tana tilallaan vuodesta 1628, Jussi oli perinyt tilan isaltian kymmenen vuotta
myohemmin. Klaavolan tilan isdntdna vuosisadan vaihteessa ollut Jussi Jus-
sinpojan seta Paavo Laurinpoika oli pitdjan nimismies. Aikaisemminkin suvus-
sa oli ollut luottamustehtdvia hoitaneita, samoin Ailun suvussa. Molemmat

tilat olivat olleet saman suvun hallussa vdhintaan varhaisimpien sailyneiden

180 ibid.
181 P P.K. S.B:lle 19.2.1660.
182 Jokipii 1974, s. 182-185.
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maakirjojen ajoilta eli 1500-luvun alusta lahtien.ss

Kuulutusten kohteiksi 1650-luvulla joutuneet 47 talonpoikaa olivat
keskimaariista suuremmilta tiloilta. Heiddn tilojensa keskiméaidrdinen mant-
taaliluku oli 5/7 ja ayriluku vastaavasti 3 dyrid 7 penninkid. Suurtilallisia jou-
kossa oli kahdeksan (17 % kuulutetuista), pientilallisia seitsemén (15 %). Ver-
rattaessa naitd osuuksia pitdjan kokonaistilajakaumaan (11 % suurtilallisia, 75
% keskiluokkaa, 14 % pientilallisia) huomataan kuulutusten kohdistuneen
suhteessa keskiméaraista useammin suurtilallisiin. Olivatko rasitukset koetel-
leet pahemmin suurtiloja? T#ta tulkintaa tukee lautamiesten arvio koko kihla-
kunnan verokykyisyydesta kesakarajilla 1659, jolloin etsittiin varoja erdan
Huittisten sillan korjaamiseen. Lautamiehet pitivat huonona vaihtoehtona va-
rojen keradmista ayriluvun mukaisesti, koska raskaimmin verotetut suurtilat
olivat jo muutenkin autioina.s4

Ratkaisevat tekijat l6ytyvat juuri Jaakon ja Jussin taloudellisesta ti-
lanteesta. Maakirjoissa ei tilojen kohdalla esiinny mitdan veronmaksuvaikeuk-
siin viittaavaa 1630- ja 1640-luvulla, lukuun ottamatta vuosia 1648 ja 1649.
Klaavolan tila on merkitty varattomaksi 1648, Ailun tila 1649.%5 Vuosikymme-
nen lopun useat katovuodet siis koettelivat raskaasti molempia suurtiloja ja
veroja jai rastiin. Samaan aikaan molemmat isdnnit joutuivat luopumaan pal-
velusvien pidosta. Ailun talossa piikoja ja renkeja oli vuosittain 2-4 henkea
1640-luvun puoliviliin asti, mutta vuosikymmenen lopulla palvelusvikei ei
enaa palkattu. Klaavolassa palvelusvaesta (jota oli ollut 1-2 henked vuodessa)
luovuttiin jo paria vuotta aikaisemmin.s¢ Tiloilla olleen palvelusvaen maara on
viela yksi osoitus niiden (katoavasta) varallisuudesta. Tahan aikaan keskimaa-
rin vain joka toisella satakuntalaisella talonpoikaistilalla oli varaa pitda edes
yhta palkollista.’” Ailun ja Klaavolan koettelemukset eivat rajoittuneet katoi-

hin. Vuonna 1652 tulipalo riehui Nanhian kylélld tuhoten molempien tilojen

183 Viikki 1973, s. 786-787. Suvanto 1987, s. 224.

184 Huittisten karajat 4.-6.7.1659, s. 275v mm.10. Viikki pitaa arviomiesten vaitetta tekaistuna tai
ainakin huonosti Huittisiin sopivana, koska "kenelle on ollut paljon annettu, hanelta on mygs
voitu aina paljon ottaa". Viikki 1973, s. 77.

185 Huittisten maakirja 1648 (VA ) ja 1649 (VA ). Ailun ja Klaavolan karajapoytakirjoihin merkityt
rastit osoittavat, ettei maakirjojen merkinnat varattomuudesta ole taysin tasmallisia. Esim. Ai-
lulta jai veroja rastiin molempina vuonna mutta varattomaksi se on merkitty vain 1649.

18 SAY, Huittinen v.1634-1653, s. 55.

187 Nygard 1989, s. 62-64. Wilmi 1991, s. 118 ja passim.
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rakennukset melko perusteellisesti. Lautamiehet arvioivat tilojen kirsineen
vahinkoja satojen taalarien edesti ja kardjat myonsivat molemmille paloapua,
jota kannettiin Huittisten lisdksi useista naapuripitajista.:ss

Jaakon ja Jussin tilojen ulkoisista olosuhteista 16ytyy siis pohja
miesten toiminnalle, mutta vain osaksi. He eivit olleet ainoita, jotka joutuivat
vaikeuksiin toimeentulossa ja veronmaksussa, mutta Markku Kouvon ja Jaak-
ko Sveninpojan lisdksi he olivat ainoita, joiden sukuoikeus kuulutettiin kol-
mesti 1650-luvulla. Kreiviltd saamiensa ohjeiden mukaan voudin tuli kuuluttaa
kolmesti ne, jotka suhtautuivat vastahakoisesti veronmaksuun tai kokonaan
kieltaytyivat siitd. Taloudelliset vaikeudet aiheuttivat ensisijaisesti kyvytto-
myyttd maksaa veroja, haluttomuuden juuria on etsittdvd muualta. Lahempi
tutustuminen Jaakko Ailuun ja Jussi Klaavolaan on mahdollista siksi, etta
molemmat olivat kirgjilla mitd moninaisempien asioiden johdosta 1640-
luvulla. Jaakon jadvaamisen perusteena 1659 ollut kuolemantuomio ei kiy ilmi
Huittisten karajapoytikirjoista. Veroja Jaakko ei jattanyt maksamatta aina-
kaan laiskuuden vuoksi. Han ajoi karajilla aktiivisesti, jopa haikailemattomasti
sekd omia etujaan etti ajoittain Nanhian kylan etuja mm. rajariidoissa ja velka-
asioissa.89

Jaakon aktiivisuus tulee parhaiten esille rajariidassa, joka koski
erdstd metsdmaata Nanhian ja Sammun kylien vilimaastossa. Jaakko ja Sam-
mun kyldn Tuomas Noppari halusivat vuonna 1647 selvittaa alueen rajanvedot,
ja he epdilivat riidan toisen osapuolen, Sammun kyldn Tuomas Eskonpojan
piilottelevan muutamaa vuotta aiemmin tehtya rajakirjaa, joka olisi ratkaissut
koko riidan. Jaakolla oli jo aikaisemmin ollut pienia riitoja Tuomas Eskonpo-
jan kanssa.wo Koska Tuomas Eskonpoika kielsi tietavansi mitaan rajakirjan
olinpaikasta, matkustivat Jaakko ja Tuomas Noppari n. 250 kilometria Reetta -

nimisen tietdjaeukon luo Artjarvelle Hollolan pitdjdén. Erindisten vaiheiden

188 Huittisten karajat 18.-20.9.1652, s. 517 mm.7. Ailun vahingot arvioitiin 300 hopeataalarin
arvoisiksi, Klaavolan vain 50 taalaria pienemmiksi. Naiden tilojen liséksi palossa karsi vahinkoja
Erkki Martinpojan Olli (2/3 manttaalia, 3 ayria 9 penninkia), jonka vahingot olivat 108 taalaria.
189 Huittisten karajat 6.-9.12.1640, s. 88 mm.5, 1641 13.-14.4.1641, s. 128 ja 130 mm.5, 9.-
11.9.1641, s. 160 mm.5, 7.-10.3.1642, s. 209 mm.5, 13.-15.3.1643, 5. 301 mm.5, 2. ja 4.
5.9.1643, s. 343 mm.5, 14.-16.3.1648, s. 374 mm.6, 19.-21.10.1654, s. 347-348 mm.8.

190 Huittisten karajat 6.-9.12.1640, s. 82 mm.5, 2. ja 4.-5.9.1643, s. 338 mm.5, 18.-19. ja
21.10.1644, s. 11 mm.6.
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jalkeen tietdjaeukko kertoi miehille, ettd rajakirjeen oli kdtkenyt huittislaisen
veronkantomiehen palvelija (eli kivalteri, lautamies tai nididen apulainen). Pa-
lattuaan kotiin Jaakko kertoi naapurilleen, Punkalaitumen kirkkoherra Simon -
Kepplerukselle "enteen tai taian" (merke eller tekn) tuovan rajakirjan julki 1-
hiaikoina. Pian tdmaén jalkeen riidan toinen osapuoli Tuomas Eskonpoika sai
akillisesti erittain pahoja paikipuja, ja hinen vaimonsa syytti Jaakko Ailua ja
Tuomas Nopparia miehenséd noitumisesta.»s:

Karajilla Jaakko ja Tuomas Noppari kiistivat noituuden, mutta hei-
dén lausuntonsa olivat paikoin pahoin ristiriidassa keskenaén. Jaakon mukaan
tietdjaeukolta ei edes kysytty rajakirjeestd Tuomaksen viittdessd padinvastais-
ta.»2 Miesten lausuntojen ristiriitaisuuksista huolimatta ratkaisevaa nayttoa
heitd vastaan ei kyetty esittdmaéén. Jaakko ja Tuomas Noppari maarattiin puh-
distusvalalle, jonka he vannoivat kesakarajilla 1648.193 Tassd vaiheessa — noin
kymmenen vuotta ennen kuin Jaakko katsottiin Tukholman matkan kasittelys-
sd huonomaineiseksi — hénelle 16ytyi lain vaatimat myé6tavannojat. Nama to-
distivat Jaakon valan olevan puhdas. Loytyiko tastd joukosta myohemmin tu-
kijoita Jaakon ja Jussi Klaavolan voudin vastaiselle toiminnalle? My6tavanno-
jat olivat tasaisesti eri puolilta pitdjaa, ja he tulivat hieman keskimaaraista suuv-
remmilta tiloilta. Joukon ainut varsinainen suurtilallinen oli Martti Tuomaan-
poika Sarkkilan Kerttulasta (1 1/6 manttaalia, 5 dyrid 12 penninkid). Muista
myotavannojista Meskalan Viikarin Jaakko Martinpoika oli vakituinen lauta-
mies, Tuomas Nopparin my6tavannojista lautamiehia oli kolme. Lautamiesten
osuutta selittdd se, ettd lautamiehet olivat tukeneet Jaakon ja Tuomas Noppa-

rin matkalle 1dht6a saadakseen rajariitaan ratkaisun. Mika merkittavintéa, yh-

191 Huittisten karajat 14.-16.3.1648, s. 374-376 mm.6. Tietdjéeukon luona vieraileminen ei si-
nansa ollut laitonta, vaikka kirkko naihin aikoihin olikin aloittamassa taistelua taikauskon kitke-
miseksi. Asiakkaiden vierailujen aikana Reetan luona oli aina kaksi kirkon edustajaa valvomas-
sa, etta eukko pysyisi hyvaksytyissa rajoissa. Jaakko ja Tuomas Noppari onnistuivat tapaa-
maan eukon kahdesti, toisella kertaa ilman valvojia ja talléin eukko kertoi heille rajakirjeesta.
Keppleruksen mukaan Jaakko kertoi "enteen tai taian” paljastavan nimenomaan kirjeen sijain-
nin, eli esimerkiksi henkildn, jolla kirjie on. Kun Tuomas Eskonpoika sai paakipuja, liitettiin ne
huhuissa valittomasti Jaakon puheisiin.

92 Artjarvella ollessaan miehet olivat riitaantuneet, kun he olivat maistelleet olutta kirkon edus-
tajien kanssa. Riidan vuoksi Tuomas oli suljettu pieneen mékkiin ja Jaakko oli jatkanut juomista
kirkon miesten kanssa.

193 Huittisten karajat 6.-8.6.1648, s. 420-421 mm.6.
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denkddn Jaakon myoGtavannojan sukuoikeuksia ei kuulutettu 1650-luvulla.
Tama ei selitd Jaakon huonoa mainetta kesilla 1659, mutta vihentaa naiden
myotavannojien potentiaalisuutta Jaakon tukijoukoksi voudin vastaisessa
kamppailussa.is4

Paavo Kallia jadvasi Jussi Klaavolan, koska hén oli syyllistynyt huo-
ruuteen vuonna 1642. Tuolloin Jussi oli kevaalla ollut jostain syysta vangittuna
Huittisten vankihuoneella yhdessid eraan irtolaisnaisen kanssa, ja yhteisen
vankeuden seurauksena nainen synnytti aikanaan lapsen. Jussi kiisti osalli-
suutensa, mutta lapsen syntymaajankohta ja muut todisteet olivat niin ras-
kauttavia, etta Jussi todettiin syylliseksi. Jussin perhe-eldma oli tihan aikaan
tdysin rappiolla. Samoilla karajilld, joilla Jussi tuomittiin huoruudesta, hénen
aitinsi ilmoitti haluavansa osuutensa edesmenneen miehensa perinnosti, kos-
ka "ei endd halunnut asua poikansa luona".»s Jussin avioliitto oli pahasti haak-
sirikossa ja on vaikea paételld oliko hdnen suhteensa irtolaisnaiseen syy on-
gelmille vai niiden seuraus. Vuosina 1642-1643 Jussin vaimo Riitta Pertintytar
yhdessi Klaavolan talonviaen kanssa oli ajautunut katkeriin riitoihin naapuri-
talon eli Ailun vaen kanssa.

Riidat saivat alkunsa Riitan ja Jaakko Ailun vilisista velkaepésel-
vyyksistd vuosikymmenen alussa. Kun lautamiehet eivit saaneet selvyytta vel-
koihin ja muutenkin naapurusten suhteet rakoilivat, kirjistyiviat osapuolten
valit tappeluksi kesallda 1643. Tuolloin Jaakko pieksi Klaavolan talonvikeen
kuuluneen Maisa Simontyttiren ja 161 hanta kirveelld niin, ettd tama rampau-
tui. Jaakon kirveesta sai lisaksi haavan paihansa toinen Klaavolan palkollinen,
Kaarina Jesperintytir. Jaakon pojat Tuomas ja Markku hakkasivat Riitan. Li-
saksi Markku 16i kepilla Klaavolan piikaa Anna Pertintytarta. Ailun miehet oli
suututtanut Riitan syytos Markku Ailun salavuoteudesta talon piian kanssa.

Riitta ei pystynyt todistamaan syytettd, mistd hénet tuomittiin sakkoihin. Ta-

194 ibid. Jaakon myotavannojat (11 kpl) olivat Martti Heikinpoika (Vampulan neljannes, Tyotilan
kyla, Heikkilan talo), Jaakko Martinpoika (Keikya / Meskala / Viikari), Lauri Martinpoika (Huitti-
nen / Nanhia / Ytti), Sipi (Huittinen / Nanhia /), Martti Tuomaanpoika (Punkalaidun / Sarkkila /
Kerttula), Yrj6 Pertinpoika (Huittinen / Suttila / Sutti), Brusi Pertinpoika (Huittinen / Sampu /
Nikkila), Jaakko Juhonpoinka (Punkalaidun / Vanttila / Pihko?), Paavo Pertinpoika (Punkalaidun
/ Vanttila / Simula?), Martti Laurinpoika (Punkalaidun / Vanttila / Kalinen) ja Heikki Tuomaan-
poika (Huittinen / Sampu / Kylly).

195 Huittisten karajat 28.-29.11.1642, s. 269 mm.5, 13.-15.3.1643, s. 297 ja 298v mm.5.
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ma ei Riittaa lannistanut, vaan han viitti myos Jaakko Ailun maanneen talon
piian Maisa Suomalaisen kanssa. Tamakaan syytos ei pitdnyt ja Riitta sai uudet
sakot. Seuraaville kérgjille puolestaan Jaakko kyhasi huoruussyytteen Riittaa
vastaan, mutta hanenkin todisteet olivat heppoisia ja nyt oli Jaakon vuoro saa-
da sakot vaaristd syytteistd. Taman jalkeen tilanne Jaakon ja Riitan valilla rau-
hoittui, tosin Jaakko edelleen nimitteli Riittaa huoraksi seuraavina vuosina
niin usein, ettd vuonna 1646 Riitan vaatimuksesta Jaakolle langetettiin uhka-
sakko solvaamisen lopettamiseksi.vs

Jussi Klaavola néyttda pysytellen kokonaan erilladn vaimonsa ja
Jaakko Ailun riidoista. Miesten vilinen yhteistyo sai alkunsa viimeistdan
vuonna 1652. Tuolloin he esiintyivat karajilla todistajina huoruusjutussa, jossa
piika Valpuri Laurintyttiaren viitettiin maanneen seki aviossa olleen Simo Ee-
rikinpojan ettid erdan pitdjan kivalterin kanssa. Jaakko ja Jussi vaittivit nain
tapahtuneen, mutta muut todistajat eivit tata vahvistaneet. Koko juttu kaatui,
kun todistajaksi tullut Akka Jaakontytir, joka oli jonkin aikaa tyoskennellyt
samassa talossa Valpurin kanssa kertoi Jaakko Ailun ja Jussi Klaavolan yritta-
neen lahjoa hinet todistamaan Valpuria vastaan. Akka kertoi Jaakon tarjon-
neen hanelle kahta kappaa papuja vaarasta todistuksesta. Jaakko pyrki saa-
maan kivalterin syytteeseen, koska tdma oli aikaisemmin lyonyt Jaakon vai-
moa.s

Miksi Jaakko Ailu ja Jussi Klaavola vaivautuivat lahtemaan Tukhol-
maan kreivittaren luo, vaikka he epiilemitti tiesivat olevansa huonomainei-
sia? Jos miehilta ei 16ytynyt haluja maksaa veroja muutenkaan, olisi matkaan
kaytetyt rahat voitu piilottaa voudilta kuten muutkin varat ja veroparselit.
Matkan tekeminen osoittaa uskosta omien viitteiden todenperiisyyteen. Mika
sai miehet ryhtymaan voudin vastaisiin toimiin? Entd mika motivoi Markku

Matinpoika Kouvoa?

4.4. Ylpeys ja katkeruus

Seka Markku Matinpoika Kouvo ettd Nanhian miehet ryhtyivat voudin vastai-

196 Huittisten kérajat 6.-9.12.1640, s. 84 mm.5, 3.-4.8.1642, 5. 229 mm.5, 2. ja 4.-5.9.1643, s.
338, 340 ja 341 mm.5, 13.-15.3.1643, 5. 296 mm.5, 2. ja 4.-5.9.1643, s. 345 mm.5, 4.-5.6.1646,
s. 144 mm.6.

197 Huittisten kargjat 5.-7.7.1652, s. 432 mm.7.
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seen toimintaan hataralta pohjalta. Konkreettisia todisteita Paavo Kalliaa vas-
taan heilla ei ollut. Oman tilan menetyksen uhka ja pitdjassa liikkuneet huhut
tukivat kuitenkin heiddn uskomuksiaan siind maarin, ettd he asettuivat poik-
kiteloin voudin vaatimusten edessi. Todennakéisesti todisteiden puute sai ta-
lonpojat ohittamaan karajat valituskanavana ja kadntymaan suoraan kreivin ja
kreivittiren puoleen. Kreivikunnan virkamiesten aktiivisuus loukkasi niiden
huittislaisten késitystd oikeudenmukaisesta veronkannosta ja vallankaytosta,
joita vouti nimitti laiskoiksi, vastahakoisiksi ja vastuuttomiksi. Tama joukko ei
rajoittunut Markku Kouvoon, Jaakko Ailuun ja Jussi Klaavolaan, mutta passii-
visesta vastarinnasta aktiiviseen siirtyivat toistaiseksi vain nama kolme, koska
heilld kyky ja haikdileméttomyys yhdistyivit muita kiredampiin suhteisiin vou-
din kanssa. Suurtilallisina Jaakolla ja Jussilla oli edellytyksid saada taaksensa
muitakin talonpoikia, mutta laajemman tuen miehille esti heidan kyseenalai-
nen maineensa, konkreettisten todisteiden puute seka voudin ymmartavaisyys
niitd kohtaan, jotka edes yrittivit hoitaa veronsa tunnollisesti. Henkil6t, jotka
kohosivat talonpoikaisliikkeiden johtohahmoiksi olivat useimmiten oman yh-
teisonsa arvostettuja ja vaikutusvaltaisia jasenia.s

Markku Kouvolta aloitekykya ei puuttunut. Vanhempien rajankayn-
tien tuntemus maariidoissa ja valitusten johdonmukaisuus osoittavat, ettd ky-
seessa oli kyvykias mies. Vaikka holhoojahallitukselle osoitettu rajariitaa kos-
kenut kirje ei olisikaan Markun itsensa kirjoittama, kertoo se yhdessa hanen
Paavo Kalliaa vastaan esittdmiensa niin ikdan yksinkertaisuudessaan johdon-
mukaisten syytteiden kanssa, ettd hén kykeni Kasittelemaddn epakohdiksi
mieltiménsa asiat terdvasti ja perustellusti. Viela 1640-luvulla Markku nautti
pitdjalaisten luottamusta. Kun hén kévi erddn maariidan tiimoilta Tukholmas-
sa valitusmatkalla, hén ajoi samalla valitusta kyytirasituksesta koko Huittisten
pitdjan nimissd. Markku menetti luottamuksen noituuden myé6ta. Paavo Kalli-
alle tima tarjosi ennen kaikkea mahdollisuuden painostaa hankalaksi heittay-
tynyt Markku tilaltaan, silla mikaan ankara noituuden vastustaja vouti ei ollut.

Vield 1660-luvulla, jolloin noitavainot olivat olleet hyvissi vauhdissa jo pit-

18 Talonpoikaisliikkeiden taustoja tutkittaessa toimijoiden asemaa yhteisdssaan kuvataan taval-
lisesti varallisuuden kautta,‘joka usein suoraan rinnastetaan arvostukseen. Renvall arvelee,
ettei pientilallisella ollut kaytannén mahdollisuuksia saada johtoasemaa joukkotoiminnassa.
Renvall 1935, s. 196-198. Ylikangas 1997, s. 100-102 ja 112-118. Luukko 1952, s. 93-99. Ka-
tajala 1994, s. 340-358. Katajala 19954, s. 103.
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kaan, hanen vaimonsa turvautui eraian noidan loitsuihin heidan lapsensa pa-
rantamisessa. TAma tapahtui Paavon tietamatta, mutta tuskinpa vaimo moi-
seen olisi ryhtynyt jos mies olisi ollut puhdasoppisuuden ankara esitaistelija.o

Paavo Kallia mitdtoi Jaakko Ailun ja Jussi Klaavolan todistukset
vuonna 1659 yksinkertaisesti viittaamalla nadiden rikoksiin. Miesten maine oli
kyseenalainen ilman varsinaisia tuomioitakin. Tapahtumat 1640-luvulla tuskin
nostivat Jaakon ja Jussin sekd heiddn perhekuntiensa mainetta. Jaakko sai
noituussyytokseen myétivannojat 1dhinna siksi, ettd matka tietdjaeukon luo ei
ollut ollut salainen hanke, vaan lautamiestenkin tukema. Lain ja kirkon aset-
tamat moraalirajat eivat valttamatta vastanneet rahvaan kasityksid, mutta tus-
kin Ailun ja Klaavolan riidat, huoruussyytteet, perhesuhteet, tekaistut syytteet
ja vakivalta endia saivat rahvaankaan tayttd hyvaksyntdd. Pitdjan sosiaalisessa
hierarkiassa kunnioitetun suurtilallisen asema oli Jaakon ja Jussih kohdalla
jaamassi taakse, seki varallisuuden etta yhteison arvostuksen osalta. Moraali-
nen rappeutuminen yhdistyi 1640-luvun aikana taloudellisiin vaikeuksiin.zco
Useat vaikeat katovuodet sysasivit tilat itseddn ruokkivaan vaikeuksien kier-
teeseen, josta irrottautuminen kavi lopulta mahdottomaksi. Iiman palvelusva-
ked tilan tiysipainoinen hoitaminen oli vaikeaa, minka vuoksi myos kaikkien
verojen maksaminen oli vaikeaa.2

Ylpeyttadn miehet eivat menettdneet, mikid johti heidat konfliktiin
sosiaalisessa hierarkiassa kohoamassa olleen nousukkaan, vouti Paavo Kallian
kanssa. Voudin tiukentuvat vaatimukset verorastien maksamisesta kavivat
Jaakon ja Jussin luonnolle. Toki miesten vastarinnan taustalla oli myds suku-
oikeus — he todella tajusivat, ettd voudin tavoitteena oli ajaa heidat pois hei-
didn omilta tiloiltaan, jotka olivat kuuluneet suvulle ikimuistoisista ajoista.
Huolimatta kolmesta sukuoikeuden kuulutuksesta, voudin voitosta karajilla
1659, kasvavista rasteistd sekd kaikista kreivin ohjeista ja voudin toimenpi-
teistd Jaakko Ailu ja Jussi Klaavola eivit joutuneet lihtemian tiloiltaan eivitka

tilat joutuneet toisille suvuille heidan jalkeenkidan. Oltuaan isdntand 31 vuotta

1% Nenonen 1992, s. 341. Heikkinen 1969, s. 87.

20 Mielenkiintoisen vertailukohdan moraalisen rappion ja taloudellisen taantuman osalta Ailun ja
Klaavolan suvuille tarjoaa ilmajokelainen Peltoniemen suku 1500-luvun lopulta, jonka vaiheita
Ylikangas kuvaa selvittdessaan nuijapaallikkd Jaakko llkan taustoja. Ylikangas 1997, s. 108-
110.

21 Lindegren 1980, s. 54.
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Jaakko luovutti tilansa pojalleen Tuomakselle vuonna 1661. Samana vuonna
Jussi luovutti Klaavolan tilan pojalleen Heikille. Eika pojista polvi parantunut,
suhtautumisessa voutiin Tuomas Jaakonpoika Ailu ja Heikki Jussinpoika
Klaavola jatkoivat isiensa viitoittamalla tielld — samalla jatkui heidén tilojensa
alamaki kuten my6hemmin tullaan huomaamaan.ze2

Markku Kouvon osalta mielenkiintoisin kysymys on, mika sai Mar-
kun ryhtyméin noidaksi? Han ei harjoittanut taikuutta ennen 1650-lukua. Ha-
nen kidymiensd maariitojen yhteydessa vastapuoli olisi varmasti tarttunut
Markun noidanmaineeseen 1640-luvulla, jos hanella se olisi ollut. Oikeuden-
kdynneissd Markun kerrottiinkin ryhtyneen vasta joskus 1650-luvun alussa
yhteisty6hon seudun pahamaineisimman noidan, Valpuri Kynin kanssa. Val-
purin kerrottiin sittemmin sanoneen Markun osaavan taikoja yhtd hyvin kuin
han itse.20s Valpuri Kyni oli saanut noituudesta kuolemantuomion jo vuonna
1635, mutta tuomio oli lievennytty. Markun oikeudenkéyntien aikoihin 1658
Valpurilta puuttuivat rangaistusten vuoksi korvat ja selkdnahka, ja hanet tun-
nettiin lahes koko Satakunnassa.ze+ Markku alkoi tutustua taikuuteen kiivaim-
pien noitavainojen aikaan ehka koko seudun pelatyimmén henkilon avustuk-
sella. Hén siis kddntyi tietoisesti laittomalle toimintalinjalle. Valinnan pohjana
lienee yksinkertaisesti ollut katkeroituminen: turhautuminen oikeusistuimiia
ja esivaltaan. Markku uskoi vilpittomasti nakemystensa oikeellisuuteen kaikis-
sa riidoissaan. Noitataitojen tuoma voima lievitti riitojen aiheuttamia petty-
myksia. Koska oikeuslaitos ja esivalta eivat tuoneet hanelle oikeutta, ryhtyi han
etsimaan sitd muualta.

Pyrkiessddn vaikuttamaan omiin asioihinsa Jaakko Ailu, Jussi Klaa-
vola ja Markku Kouvo kiyttivat keinoja (védkivaltaa ja taikuutta/noituutta),
jotka valtion vallan kasvaessa olivat muuttumassa aiempaa vahemman hyvak-
sytyiksi. Niiden rinnalla he kayttivit myos hyviaksytympia keinoja (valitukset

kreiville ja kreivittarelle), mutta tulokset jaivit laihoiksi molemmilla kanavilla.

22 Viikki 1973, s. 786-787. Jaakon ja Jussin luopumisen samanaikaisuus herattaa kysymyksen
oliko voudilla osuutta asiaan, mutta tilojen pysyminen saman suvun halussa viittaa siihen, ettei
vouti ainakaan kokonaan ole saanut tahtoaan Iapi, sillé Jaakon ja Jussin pojat eivat juurikaan
poikenneet isistaan. Ks. myds Osterberg 1992, s. 97. Blomstedt 1976, s. 20-22.

23 Huittisten karajat 30.3.-31.3. ja1.-2.4.1658, s. 64v-67v mm.10. 12.-13. ja 15.11.1658, s.
135v-136 mm.10.

204 fjikki 1973, s. 335.
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Miten miesten luonteenpiirteet selittévit heidan toimintaansa? Pentti Renval-
lin karjistynyt tulkinta talonpojista impulsiivisina "luonnonlapsina” edustaa
historiantutkimuksen erastd daripaati.zes Talld tulkinnalla on yhtaldisyyksia
yldluokkaisen aikalaisndkemyksen kanssa. Aateli piti rahvasta kaksikasvoisena.
Niin kauan kun kansa totteli ylempidin se ndhtiin hyvantahtoisena ja puhtaan
yksinkertaisena alamaisryhmana. Jos rahvas ja saatyldiset ajautuivat konflikti-
tilanteeseen, pitiviat ylemmat luokat kansan syvia riveja petollisina ja raaka-
laismaisina. Vouti luonnehti talonpoikia laiskoiksi, vastahakoisiksi ja vas-
tuuntunnottomiksi — heiltd puuttui omatunto. Omaisuuden kéatkeminen
ulosmittaajilta oli osoitus heiddn epaluotettavuudestaan. Aateliset kasittivat
yhteiskunnan perheeni, jossa he itse olivat vanhempia ja talonpojat lapsia,
joilta odotettiin kuuliaista tottelevaisuutta.zo6

Uudemmassa tutkimuksessa on korostettu enemmén talonpoikien
jarkiperaisyytta. Heidan toimintansa perustui kykyyn kyseenalaistaa viralliset
totuudet, eivatka konfliktit aatelisten kanssa (valttamatta) olleet vastuutonta
niskoittelua, vaan seurausta talonpoikien pyrkimyksista vaikuttaa omiin asioi-
hinsa.2r Aatelisten kasitykset rahvaasta, joita Paavo Kallia pitkalti mukaili,
perustuivat ennen kaikkea heidan ndkemykseensa yhteiskuntajarjestyksesta.
Jokaisella saadylla oli yhteiskuntahierarkiassa oma paikkansa, ja alempien oli
toteltava ylempiaan. Talonpoikien esiin tuomat eturistiriidat rikkoivat tata
harmonista jarjestystd ja pahimmillaan kyseenalaistivat aatelin korkean ase-
man.2o8

Paavo Kallia leimasi Jaakko Ailun, Jussi Klaavolan ja Markku Kou-
von moraalittomiksi, koska niama eiviat noudattaneet heilti odotettua ala-
maista roolia. Silti voudin harjoittamalla mustamaalauksella saattoi olla myos
konkreettisempia perusteita. Esimerkiksi Jussi Klaavolan aviorikos ja per-
hesuhteet osoittavat, ettd mies rikkoi muitakin yhteison normeja. Markka
Kouvon riitojen jatkuminen vuodesta toiseen voidaan nahda paitsi aktiivisuu-
tena ja vaikutusmahdollisuuksien tehokkaana hyvéksikayttona myos kyvytto-

myyteni sopia asioita. Siksi talonpoikien toiminnan tarkastelu yksinomaan

25 Renvall 1949, s. 182-183.

28 Englund 1989, s. 90-102 ja 194-204. Katajala 19954, s. 99-100.

27 Katajala 1992, s. 134 ja 140-145. Katajala 19953, s. 106. Osterberg 1992, s. 81-89. Elias
1982, s. 251.

28 Karonen 1999, s. 162-165.
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jarkiperaisend aktiivisuutena tai havyttémana uppiniskaisuutena ei kannata,

vaan totuutta on etsittava naiden tulkintalinjojen valimaastosta.
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V HAIJYJA ROISTOJA, LAISKOJA JUOPPOJA

uningatar Kristiina luopui kruunusta 1654 ja kuninkaaksi nousi Kaarle X
KKustaa. Westfalenista alkanut rauhankausi kulki loppuaan kohden. Puo-
lassa rauhaa ei saavutettu 1648, vaan puolalaisten ja aiemmin heiddan palveluk-
sessaan taistelleiden kasakoiden vilille syttyi sota. Venija liittyi kasakoiden
puolelle 1654, tavoitteenaan paasy Itdmerelle. Ndin Ruotsin alueet Liivin-
maalla tulivat uhatuiksi. Puolustaakseen etujaan ja mahdollisesti voittaakseen
lisda niitd Ruotsi paatti vuonna 1655 lahted Puolaan sotimaan. Sota ei alkuvai-
heessa sujunut suunnitelmien mukaan, ja sotatoimet koskettivat pitkasta aikaa
myos valtakunnan emadalueita, silla venaldiset hyokkasivat Suomeen kesilla
1656. Itd-Suomen taisteluista kantautuneet huhut aiheuttivat muualla Suo-
messa levottomuutta. Kansan suussa venildiset kuvattiin raakalaismaisiksi
tyranneiksi, jotka piinaavat siviilivdestoa hiikidilemattomasti. Satakunnassa
tehtiin "venaldishalytys", kun erdin ruoveteldisen talon tulipaloa luultiin ve-
nildisten sytyttaméksi. Lopulta sotaonni alkoi suosia Ruotsia. Kesilld 1657
revanssinhaluinen Tanska julisti sodan Ruotsille, mutta Ruotsin yllatyshyok-
kays yli Tanskan salmien lopetti sodan silla rintamalla nopeasti. Rauhanneu-
vottelut kdaynnistyivat kaikkien osapuolten kanssa 1657, mutta lopullisen tien
rauhaan avasi Kaarle X Kustaan kuolema 1660. Pian sen jidlkeen Ruotsi solmi
itselleen suotuisat rauhansopimukset niin Puolan kuin Venajankin kanssa.z09

Kaarle X Kustaan sodasta tuli Kustaa Hornin viimeinen. Han kuoli
vuonna 1657 Lansi-Gotanmaalla Skarassa ollessaan jarjestamassa maakunta-
kokousta, jolta armeijan oli maara saada lisda veroja sodankayntiin(!).2 Krei-
vitar Bielke peri kreivikunnan, valtakunnan johtoon tuli kuninkaan kuoltua
Kaarle XI:n holhoojahallitus. Seurasi Ruotsin pisin rauhanjakso vuosisadan
alkuvuosien jalkeen. Sigrid Bielke oli vahintaan yhtd kiinnostunut kreivikun-
nan asioista kuin edesmennyt miehensa. Vuosien mittaan kiinnostus kavi ras-

kaaksi, silla kreivikunnan hallinnasta aiheutui monenlaista vaivaa sen kahden

29 Villstrand 1993, s. 171-177. Halila 1985, s. 121-124. H.H.G. G.H:lle 18.7.1656. Inspehtori
kirjoittaa sodasta (uutisista, huhuista) paljon kirjeissaan kreiville 1656-57.
210 Jokipii 1953, s. 108. Aberg 1973, s. 363. Heikinheimo 1955, s. 312-313.
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viimeisen vuosikymmenen aikana. Kreivitar alkoi 1660-luvun lopulla harkita
hankkiutumista eroon koko kreivikunnasta, ja tarjosi sitd vuokralle inspehtori
Godelle pariin otteeseen, mutta tima ei tarttunut tarjouksiin. Syita kreivittaren
kyllastymiseen oli monia. Kreivikunnan tuotto oli vain murto-osa (alimmillaan
vain n. 30 %) sen lasketusta tuotosta. Sen hoidosta aiheutuvat palkkakustan-
nukset olivat suuret ja talonpoikien veronmaksuvaikeudet vahensivit tuottoa
oleellisesti. Turhautunut kreivitar alkoi epdilla inspehtorin ja voudin pate-
vyytta ja kyllastyi rahvaan niskurointiin puhumattakaan hankaluuksista kruu-
nun kanssa — kreivikunnan ympdrille kietoutui toisiaan ruokkivien konfliktien

verkko.2u

5.1. Nalka jatkuu

Huittisissa Paavo Kallian ja Hannu Goden toimintatavat kreivikunnan asioiden
hoidossa vakiintuivat 1650-luvulla ja jatkuivat samoilla urilla seuraavallakin
vuosikymmenella. Kuten edelld on kidynyt ilmi, heiddn toimintansa perustui
valppauteen ja aktiivisuuteen: verordstien kertymista seurattiin tarkasti, suku-
oikeuksia kuulutettiin tarvittaessa, talonpojille muistutettiin kaikissa mahdol-
lisissa yhteyksissa veronmaksuvelvollisuudesta eika verojen ja rastien ulos-
mittaamistakaan kaihdettu. Huittisten tuomiokirjoja on 1660-luvulta sdilynyt
vain joiltakin kér4jiltd, minka vuoksi tilanteen kehitysta ei ole mahdollista seu-
rata tdsmallisesti. Sailyneet tuomiokirjat vahvistavat kuitenkin sen, etta vouti
ja inspehtori jatkoivat esimerkiksi sukuoikeuksien suhteen aiempaa kaytanto-
aan. Riesolalaisten Olavi Jaakonpojan ja Matti Erkinpojan sukuoikeudet kuu-
lutettiin kolme kertaa vuoden 1666 kirijilla verorastien johdosta. Kuten ai-
emminkin kolmesti kuulutettujen kohdalla, Paavo Kallia ajautui Olavin ja Ma-
tin kanssa pitkaan riitaan (johon palataan my6hemmin).=:=
Omistusoikeuskasitysten kohdalla vahvimpana todistuksena siita,
ettei talonpojille haluttu tunnustaa tayttd omistusoikeutta maahan 1600-
luvulla, on pidetty aikalaislihteiden terminologiaa. Hallituksen kirjeissa ja

paatoksissa ei Jutikkalan mukaan kiytetty termid maanomistusoikeus talon-

211 Jokipii 1953, s. 114, 141 ja passim. Jokipii 1956, s. 62-63 ja 390-392. Gardberg 1935, s. 97-
99. Swedlund 1936, s. 240-241.

212 Huittisten karajat 19.-21. ja 23.-24.4.1666, 11. ja 13.-15.8.1666, 6.-9.11.1666. (Kaikki tuo-
miokirjaviitteet tasta lahtien RA Bielkesamlingenissa, ellei toisin mainita)
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poikien yhteydessa kuin poikkeuksellisesti 1620-luvun jilkeen.z:s Sama pétee
Huittisten tuomiokirjoihin ja kreivikunnan kirjeenvaihtoon. Yleissuuntauk-
sesta huolimatta poikkeuksiakin siis 16ytyy, yksi mielenkiintoisimmista Mark-
ku Kouvon oikeuskasittelyn yhteydestid. Hanen noitajuttunsa kasittelyssa to-
detaan sivumennen Rasin tilan siirtymisestd Markun pojalle. Sanatarkka ilma-
us kuuluu: "...Markku Matinpoika Kouvo, joka nyt on luopunut omasta tilas-
taan".2u

Tama siis siind vaiheessa, kun Markun sukuoikeus oli kuulutettu
nelja kertaa. Toisaalta talonpojat itse vetosivat toisinaan nimenomaan sukuoi-
keuteen tavoitellessaan maanomistusta. Vuonna 1666 Huittisiin saapui mies
nimeltd Sven Johannes Kaliander, joka vaati itselleen didin didin isdnsa suku-
tilaa Sammun kylasta. Sven oli jostakin syysta lapsena joutunut muuttamaan
Ruotsiin, mutta tullut Suomeen vuonna 1642 etsimain sukunsa tilaa. Vasta
vuonna 1664 hén oli saanut tietda tilan sijainnin. Syksylla 1666 han sukuoi-
keuteensa vedoten kardjilld vaati saada tilan haltuun. (Miehen vaivannakoa
selittda se, ettd kyseessa ollut tila Kiki kuului veroluvuilla mitattuna Huittisten
kymmenen suurimman tilan joukkoon). Asiaa tutkittaessa todettiin tilan ol-
leen autiona joitakin vuosia, eikéd viimeisten 39 vuoden aikana kukaan sukuun
kuulunut ollut esittinyt vaatimuksia sen suhteen. Siksi oikeus vapautti silloi-
sen asukkaan Reko Matinpojan Sven Kalianderin vaatimuksista. Tapauksessa
kaytetty terminologia saattaa toki johtua pelkastdan kirjurin valinnasta.>s Kun
Yrj6 Heikinpoika esitti vuonna 1638 samantapaisen vaatimuksen (tapaus on
kasitelty edella), halusi hian saada "isdnsa tilan" haltuunsa.z=¢

Siind missd kreivikunnan virkamiehet jatkoivat vanhoilla toiminta-
linjoillaan 1660-luvulla, ei sddolosuhteissakaan tapahtunut merkittavia muu-
toksia. Samoin yleinen vastahakoisuus velvollisuuksien hoitoon pysytteli paa-
osin samoilla linjoilla kuin aiemminkin. Kérgjilla rahvaalle osoitetut "vakavat
vetoomukset"” koskivat teiden ja siltojen kunnossapitoa, papistolle kuuluvia

maksuja seka paivatéiden suorittamista.>v Maaverojen suhteen Paavo Kallia ja

213 Jutikkala 1942, s. 341.

214 "hvilken sitt hemman nu 6fwergifwit". Huittisten kérajat 30.-31.3. ja 1.-2.4.1658, s. 64v-67v
mm.10.

215 Huittisten karajat 6.-9.11.1666.

26" sitt faders hemman". Huittisten karajat 28.-30.8. 1638 s. 271v-272 mm 4.

2 Hu1tt|sten karajat 13.-15.8.1666, 23. ja 25.-26.6.1669.
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Hannu Gode joutuivat tasapainoilemaan katojen, autioitumisen ja kreivikun-
nan verotuoton vililla. Kreivittaren pitdmiseksi edes jollain tavoin tyytyvaisena
veroja oli pyrittava kantamaan mahdollisimman paljon, mutta samalla oli val-
tettdvd katojen kanssa kamppailleiden talonpoikien liian ankaraa kohtelua.
Kreivikunnan perustamisen jalkeen oli kestanyt pitkaan ennen kuin l6ydettiin
jonkinlainen linja veronmaksuvaikeuksiin joutuneiden talonpoikien kohte-
luun. Siitd huolimatta Paavo Kallialla oli edelleen 1660-luvulla vaikeuksia 16y-
tda sopivaa kiytantoa veronkantoon. Tasapainoilu kreivittaren ja talonpoikien
etujen valilla korostui tilanteissa, joissa vouti padtyi rastien tai verojen ulos-
mittaukseen: kuinka paljon talonpojalta voitiin ottaa ilman, etté tilaa uhkasi
lopullinen rappio? Verotuoton lasku lisasi kreivittdren tyytymattomyytta,
ulosmittaukset kasvattivat talonpoikien tyytyméattomyyttd. Paavo Kallia ei rii-
taantunut talonpoikien kanssa ainoastaan Huittisissa, vaan muiltakin kreivit-
taren laanityksiltd kdvi talonpoikia Tukholmassa valittamassa voudista — il-
man heidan toivomaansa tulosta.=s

Vuosikymmenen vaihteen sadolot olivat Huittisissa ja muualla kreivi-
kunnassa erityisen vaikeat. Kesilld 1659 runsaat sateet tarvelivat seka viljasa-
don ettd rehun. Veroja oli jadnyt runsaasti rastiin jo edellisina vuosina, ja in-
spehtori Goden mukaan 1660-luvun alkuvuosina kreivikunnassa vallitsi "suuri
koyhyys ja varattomuus". Suurempia katoja karsittiin ainakin vuosina 1662 ja
1663. Talvella 1669 31 talonpoikaa anoi karjilld verohelpotuksia edelliskesan
hallan aiheuttaman kadon vuoksi.»» Vaikeuksien vuoksi sekid vouti ettd in-
spehtori olivat valmiit antamaan talonpojille verohelpotuksia, ja kruunukin
suostui joustamaan itselleen kuuluvista veroista. Jonkin verran ymmarrysta
kreivittireltd ilmeisesti 16ytyi, mutta ei aivan niin paljon kuin hdnen virkamie-
hensi ehdottivat ja kreivikunnan talonpojat toivoivat. Taméan vuoksi inspehtori
ja vouti eparoivit rastien ulosmittausta vuodesta toiseen. Velkaantuneilla ja
koyhilla talonpojilla ei yleensd niina vuosina ollut muuta ulosmitattavaa kuin
karja (tai ainakaan vouti ei muuta 16ytanyt), eikd aina sitdkaan. Sikali karja
kelpasi voudille hyvin rastien maksuun, ettd kreivitir Bielken kartanoiden ta-

lous nojasi pitkalti karjanhoitoon.zo

28 H.H.G. S.B:lle 7.1.1660.

29 H.H.G. S.B:lle 26.7.1659, 7.1.1660, 14.3.1660, 20.7.1662 ja 2.7.1663. Huittisten karajat 7 -
9.1.1669. Palkankorotus mielessaan inspehtori valittelee muutaman kerran omaa koyhyyttaan.
20 Jokipii 1953, s. 122-125 ja 160. Ks. myos seuraava viite.
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Vastaavasti talonpoikien kannalta tilanne oli ikiva, silld myos heidan
taloudessaan karjalla oli suuri merkitys, ja jos hevonenkin vietiin, vaarantui
koko toimeentulo. Lisdksi talonpojat epdiliviat karjaa ulosmitattavan alihin-
taan, ja saattoivat siksi myyda karjaa ulkopuolisille kauppamiehille, joilta he
uskoivat saavansa paremman hinnan. Ulosmittausta kierrettiin mahdollisuuk-
sien mukaan myymalla oma karja ja vuokraamalla tarvittu maara muilta ts-
lonpojilta. Voudilla ja inspehtorilla olikin 1660-luvun alkuvuosina suuria vai-
keuksia saada hankittua kartanoissa tarvittu maara karjaa edes ostamalla.z
Kaikkien vaikeuksien siivittimana suoritettiin kreivikunnassa jalleen useampia
veronmaksukykyyn, autiuteen ja risteihin kohdistuneita tutkimuksia 1660-
luvun puolivilissa.»»> Maakirjojen perusteella kreivikunnan virkamiehet kui-
tenkin onnistuivat tyossddn kohtuullisesti. Veronmaksuvaikeuksissa olleiden
tilojen maara kadntyy 1660-luvulla selvaan laskuun (LIITE 1). Tama on risti-
riidassa inspehtorin ja voudin kirjeiden kanssa. Vaikeuksissa olleiden tilojen
maara kiantyy kaaviossa laskuun vuonna 1661, jolloin kirjeenvaihdon perus-
teella tilanne pitajassa oli huono. Lihempina totuutta ovat vouti ja inspehtori,
silla kyseisiin maakirjoihin on ndind vuosina merkitty ainoastaan autiotiloja ja
vapaavuosilla viljelyksessa olevia. Kreivikunnan asiakirjojen joukossa on saily-
nyt maakirja vuodelta 1666, joka autiotilojen (21 kpl) ja verovapautta nauttivi-
en (33 kpl) osalta tismaa kaaviossa kiytetyn saman vuoden maakirjan kanssa,
mutta siihen on lisiksi merkitty suuri joukko tiloja — 35 kappaletta— varatto-
maksi.>>s Ndin kaaviosta puuttuu suuri osa niistad talonpojista, joiden veron-
maksuvaikeudet olivat lyhytaikaisia tai jotka vaikeuksista huolimatta aikoivat
edelleen viljella tilaansa. Varattomat mukaan lukien Huittisten tiloista n. 29
%:1la oli vaikeuksia maksaa veroja vuonna 1666.

Kokonaan vailla arvoa maakirjojen tiedot eivit ole, silla verovapautta
nauttivien maaridn huomattava nousu ja autiotilojen maaran samanaikainen
lasku kertovat suoraan kreivikunnan virkamiesten toimien tuloksista. Vai-

keista ajoista huolimatta autiotiloille etsittiin aktiivisesti viljelijoitd. Varatto-

214 H.G. S.B:lle 20.12.1660, 24.7.1661, 13.5.1662, 20.7.1662 ja 26.5.1663. P.P. S.B:lle
8.10.1660 ja 25.1.1664.

22H H.G. S.B:lle 22.6.1664. Huittisten karajat 11. ja 13.-15.8.1666.

23 RA Bielkesamlingen. Gustaf Horns och Sigrid Bielkes Gods och Lanshandlingar. Vol 6b.
Jordebdcker for finska gods...Gtrefweskapets samt kioptgodzet jordebok till ar 1666. Kokoelma
sisaltad maakirjoja vain satunnaisilta vuosilta.

77



mien tilojen méiran pysyminen korkealla tasolla kreivikunnan aikana osoittaa,
ettd maarallisesti veronmaksuvaikeudet koskettivat yha monia tiloja. Verova-
pautta nauttivien maaran kasvu ja autiotilojen vaheneminen sen sijaan osoit-
tavat, ettd laadullisesti vaikeudet olivat muuttaneet luonnettaan. TyGskennel-
lessdan aktiivisesti kreivikunnan veronmaksukyvyn parantamiseksi vouti ja
inspehtori etsivat rappeutuneille tiloille uusia talonpoikia, jotka ainakin yritti-
vat kantaa vastuuta tiloistaan. Tatd tukevat myos Jokipiin laskelmat kreivi-
kunnan kokonaisverotuotosta. Varsinaisista autiotiloista johtunut kreivikun-

nan verolyhennys laski 1660-luvun loppuvuosina.zz

5.2. Ei murheita veronmaksusta!

Kuten odottaa saattaa, talonpoikien taloudelliset vaikeudet ja voudin velvolli-
suudet pitivat ylla osapuolten vilille syntynytta jannitetta. Jaakko Ailu ja Jussi
Klaavola poikiensa kanssa, Markku Kouvo seka toistaiseksi himaran peittoon
jaanyt suurempi joukko vastahakoisia talonpoikia eivat ainakaan kokonaan
taipuneet voudin vaatimusten edessia 1660-luvulla. Nanhialaisilla ei kuiten-
kaan enia ollut tarmoa organisoida valitusmatkaa Tukholmaan tai muuta ak-
tiivista voudin vastaista toimintaa. Markku Kouvon noituusoikeudenkaynnit
jatkuivat 1660-luvun alkupuoliskolla, ja vield 1660 han kavi kreivittaren luona
Tukholmassa valittamassa Paavo Kalliasta. Markun valituksia ja noituusjuttuja
kasiteltiin hovioikeudessa, jossa noituudesta langetettu kuolemantuomio lie-
vennettiin karkotukseksi ja 1660-luvun jélkipuoliskolla han oleili ainakin Joki-
oisissa. Karkotuksesta huolimatta Markku ei vield 1660-luvulla jattanyt asi-
aansa lopullisesti taakseen.2s

Jokipiin mukaan vuonna 1664 Tukholmaan kreivittaren luo teki mat-
kan Markus Pentinpoika, joka oli Markku Kouvon tavoin Talalan kylasta. Mar-
kus valitti Paavo Kallian yrittavan aiheetta riistdd hénen sukuoikeutensa ja
ulosmittaavan hdnen omaisuuttaan. Kreivikunnan virkamiesten kirjeenvaih-
dossa tai tuomiokirjoissa asiaa ei kasitelld, eika lahteistad 16ydy Markus Pentin-
poika -nimista henkiloa Talalan kylastd koko 1600-luvulta. Kuulutusten koh-

teeksi joutui 1650-luvulla Talalasta ainoastaan Markku Kouvo, eikd muiden

24 Jokipii 1953, s. 140 ja 160. Karonen 1999, s. 260-261. Ks. myds H.H.G. S.B:lle 22.6.1664.
25 Suvanto & Niemeld 1986, s. 216. Oja 1950, s. 36-39. Nenonen 1992, s. 342-343.
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kuulutettujen joukossa ole ketdan Pentinpoikaa.z2¢ Markku Kouvo ei ollut ai-
noa noita tai tietdjd, jonka kanssa Paavo Kallia joutui vaikeuksiin veronkannon
yhteydessda. Mikko Sipinpoika Vampulan Siivikkalasta joutui oikeuden eteen
vuonna 1665, hianen kerrottiin harjoittaneen noituutta yli 20 vuoden ajan.
Paavo Kallia oli tassi jutussa vain yksi todistaja muiden joukossa.z

Vouti kertoi ulosmitanneensa Mikolta hiaran verorastien vuoksi ke-
salla 1662, mutta jattanyt hardn siilytykseen timan luo syksyyn asti. Ennen
kuin luovutuksen aika koitti, olivat Mikon lapset myyneet haran kauppamie-
helle, jolta Mikko oli ostanut sen takaisin ja teurastanut sekd suolannut sen.
Télla menettelylla he ilmeisesti pyrkivat kiertiméan haran ulosmittaamiseen,
mutta voudin palkollinen Heikki Raija ei siitd hikeltynyt vaan otti harasta jal-
jella olleet suolalihat ja vei ne omaan aittaansa. Mennessaan aittaan taas jon-
kin ajan kuluttua Heikki huomasi, etta kahdesta Mikolta otetusta potkasta toi-
nen oli kuihtunut selvésti toista pienemmaksi ilman nakyvaa syyta. Tasta Paa-
vo Kallia syytti Mikkoa, joka puolestaan kielsi tehneensi tillaista. Voudin vaite
ei ollut laheskaan raskauttavin Mikkoa vastaan esitetyista syytteista. Mikko sai
laamanninkargjilla lopulta kuolemantuomion. Samoilla laamanninkarajilla
kasiteltiin toistakin noituusjuttua. Simo Liuha Leppakosken kyldlta oli vuonna
1664 saanut kuolemantuomion kihlakunnan kar3jilla, ja nyt hdnen tapaustaan
Kasiteltiin edelleen. Simon epdiltiin tappaneen Paavo Kallian lapsen. Simo
nayttaa olleen tunnettu parantaja alueella, ja Paavo Kallian vaimo oli miehensa
tietdmatta pyytdnyt Simoa auttamaan kun heidén lapsensa oli sairastunut. Si-
mo oli lahettanyt ladkkeeksi tekeméaansa leipaa (joka oli hanen tavallinen pa-
rannuskeinonsa), mutta lapsen syotya sita oli hanen tilansa huonontunut niin,
ettd han kuoli seuraavana piivand. Voudin vaimo kertoi turvautuneensa Ju-
malan sijasta Simon apuun, koska pelkisi Simon lahettédneen lapseen saman
vaivan kuin aikaisemmin mieheensi. Simo kiisti lapsen kuoleman aiheutuneen
hénen leivastaan. Hinen kohdallaan syyte siirrettiin edelleen hovioikeuteen.z:

Markku Kouvon, Mikko Sipinpojan ja Simo Liuhan noituustapausten

26 Jokipii 1952, s. 162.

27 Laamanninkarajat Huittisissa 13.-14.2.1665. Nenonen 1992, s. 340-341. Mikon todistettiin
aiheuttaneen loitsuillaan vahinkoa enimmakseen elaimille ja pelloille, mutta myds ihmisille, tosin
kuoliaaksi hanen ei tiedetty ketdan noituneen. Hyviakin taikoja Mikko teki, silla hanen sairauk-
siin tarkoitettua suolaansa oli todistajien mukaan jokaisessa Vampulan talossa.

28 Ks. ed. viite.
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perusteella Nenonen on pohtinut, olivatko ne ja lukuisat muut 1640-50-
lukujen noituustapaukset Ala-Satakunnassa seurausta karjistyneista taloudel-
lisista ja sosiaalisista ongelmista.z»» Yleisesti ottaen tdma selitys ontuu, silla
noituusoikeudenkayntien yleistyminen oli ensisijaisesti seurausta esivallan
muuttuneesta suhtautumisesta noituuteen. Jopa Nenonen itse toteaa taman
epasuorasti mainitessaan Huittisten kirkkoherran Mathias Elgin olleen tar-
mokkaana kaynnistividnd voimana pitdjan noitaoikeudenkiynnissi.=se Laa-
jemmassa mittakaavassa Nenosen ajatusmalli ei siis pade, mutta edelld mai-
nitun kolmikon kohdalla se on silti mielenkiintoinen. Markku Kouvon toimin-
taan ja valintoihin taloudelliset ongelmat vaikuttivat vahvasti. Millainen oli
Mikko Sipinpojan ja Simo Liuhan tausta?

Mikko Sipinpojan Mikeld Siivikkalassa oli keskikokoinen, 2/3
manttaalin ja 2 dyrin tila. Mikko oli tullut vavymiehena tilalle isinnéksi vuon-
na 1635. Kuten niin monet muutkin, han joutui vaikeuksiin veronmaksussa
1640-luvun jalkipuoliskolla, jolloin tila oli varaton vuosina 1648 ja 1649. Mi-
kon sukuoikeus kuulutettiin kahdesti 1650-luvun aikana. Simo Liuhan sukuoi-
keus kuulutettiin vastaavasti ainoastaan kerran. Yhden manttaalin seki 4 ayrin
12 penningin Liuhalan tila Leppékoskella lukeutui suurtilojen joukkoon. Suku-
oikeuden kuulutusta lukuun ottamatta ei Simon taloudellisista vaikeuksista
16ydy merkkeja.zs: Sukuoikeuden kuulutus tarjoaa molempien kohdalla motii-
vin voudin vastaiselle toiminnalle. Simo Liuhan ja Paavo Kallian valilla olikin
henkilokohtaista jannitettd. Kun voudin vaimo oli pyytanyt Simolta apua lap-
sen parantamisessa, oli Simo ensimmaisella kerralla kieltaytynyt, koska ky-
seessi oli juuri Paavo Kallian lapsi. Vasta vaimon pyydettya toisen kerran Simo
suostui antamaan leipaa. Lisdksi vaimon maininta Simon voutiin lahettdmasta
sairaudesta kertoo vihanpidosta. Mikko Sipinpoikaan Paavo Kallia sen sijaan
luotti, koska jatti ulosmitatun harin odottamaan tdman luokse. Pohdittaessa
miesten taloudellisen tilanteen ja noituuden vilista suhdetta on térkein tosi-
asia se, etti molemmat olivat harjoittaneet taikuutta ja noituutta jo pitkaan.
Vaikeudet eivit olleet perimmainen syy heidén toiminnalleen, vaikka he saat-

toivatkin kayttaa taitojaan niiden ratkaisemisessa.zs:

29 Nenonen 1992, s. 340-345.

20, Heikkinen 1969, s. 34-38 ja 78-81. Eilola 1997, s. 110-111. Nenonen 1992, s. 345.
21 Huittisten karajat 29.-31.10.1657, s. 274 mm.9 ja 10.-12.11.1659, s. 302 mm.10.
22 | aamanninkarajat Huittisissa 13.-14.2.1665.
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Paavo Kallia tuskin jatti harkid odottamaan niiden talonpoikien luok-
se, joilta voudin mukaan puuttui omatunto ja lainkunnioitus.=ss Toistaiseksi on
naista talonpojista paasty vain niiden jaljille, jotka avoimesti kavivat vastusta-
maan voutia. Paavo Kallian 1660-luvulla tekemien verorastiluetteloiden avulla
on mahdollista saada laajempi kuva vastahakoisista talonpojista. Rastiluette-
loihin vuosilta 1664 ja 1668 vouti on itse rastin lisdksi tehnyt lyhyitd luonneh-
dintoja kyseisistd talonpojista. Niiden kohdalle, joilta vouti uskoo saavansa
rastit ilman vaikeuksia on merkitty yksinkertaisesti "maksaa”, "varaton" tai
"taytyy maksaa". Ongelmallisten tapausten kohdalla merkinnat ovat vivahteik-
kaampia. Osa talonpojista oli voudin mukaan haijyja (elak) ja/tai kyvyttomia
(odugelig), jotkut liséksi sairaalloisia (sjuklig).>ss

Voudin mukaan Sammun Paavo Pertinpojan tilalla vaked oli kylla
runsaasti, mutta kaikki olivat laiskoja ja isdnta oli kaiken lisdksi haijy. Erdiden
kohdalla liiallinen juominen oli syy rasteihin. Kauvatsan kylan Erkki Jussin-
poika joi voudin mukaan mielellaian, kuten hanen naapurinsa Yrjo Markunpoi-
ka, joka "ei muuta tee kuin ryyppaa niin kauan kun olutta kylassa riittaa". Mo-
nen kohdalla rastit olivat syntyneet yksinkertaisesti siita syysta, etta he eivat
halunneet maksaa veroja, tai kuten vouti sarkastisesti kirjoittaa: "eivat ollen-
kaan kanna murhetta veronmaksusta". Jaakko Ailun poikaa Tuomasta vouti
luonnehtii "suureksi roistoksi, joka ei huolehdi veronmaksusta vaan katkee
koko viljasatonsa". Ailun tilaa vouti kuvaa yhdeksi parhaimmista koko pitajas-
sa. Jussi Klaavolan poika Heikki puolestaan on voudin mukaan "yksi pahim-
mista roistoista mitd maasta 16ytyy” ja "laiskimus, joka maksaa niin kuin toi-
nenkin [Tuomas Ailu]". Monen hankalan tapauksen kohdalla vouti toivoi voi-
vansa ajaa talonpojan vihintddn pois tilaltaan ja jos mahdollista armeijaan.
Nanhialaiset jatkoivat isiensa tielld, mutta Markku Kouvon poikaa Tuomasta
vouti ei pida syyllisend Rasin tilan vaikeuksiin, vaan katsoo "havyttoman isan
pilanneen koko tilan".

Kahdesta rastiluettelosta tasmallisempi ja laajempi on vuoden 1668

23 P PK. S.B:lle 3.6.1659.

24 RA Bielkesamlingen. Gustaf Horns och Sigrid Bielkes... Vol. 28. Réstlengd 6fwer Bidrneborg
och Wampula, ransakat 26.2.1664 af underteknade. Rastlengd pro anno 1668. Vastaavaa
luokittelua "hyviin" ja "pahoihin” talonpoikiin tehtiin myés Kemion vapaaherrakunnassa. Gard-
berg 1935, s. 107. .
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luettelo.2ss Se kasittda kaikkiaan 174 huittislaista talonpoikaa, eli periti n. 57 %
~ huittislaisista oli velkaa kreivikunnalle. Velkojen suuruudet vaihtelivat parista
kymmenesta yli 150 taalariin, ja varhaisimmillaan velat olivat 1640-luvun lo-
pulta. Useimpien kohdalla velkaa oli kertynyt epatasaisesti eri vuosina. Vel-
kaantuneista talonpojista 24 on sellaista, jolta vouti epdilee saavansa rastia
johtuen edelld mainituista luonteenpiirteista tai muista talonpojan ominai-
suuksista johtuvista tekijoista. Taman perusteella laskutavasta riippuen 5-8 %
pitdjan talollisista kuului niihin, joilta puuttui omatunto ja lain kunnioitus.
Ottaen huomioon velallisten kokonaismaéaran on vastahakoisten maara pieni.
Vuoden 1654 tutkintamaakirjan perusteella suurehko osa naistad 24 talonpo-
jasta oli jo tuolloin menettianyt sukuoikeuden. Riesolalaiset Olavi Jaakonpoika
ja Matti Erkinpoika olivat tdssd joukossa niita harvoja, joilla sukuoikeus viela
oli jaljella 1660-luvulla, ja voudin ryhtyessd kuuluttamaan niité olivat riidan

ainekset kasassa.236

5.3. Kaksi sopivaa sotamiesta?

Vuoden 1664 rastiluettelossa Paavo Kallia luonnehtii Olavi Jaakonpoikaa ve-
roista piittaamattomaksi "uhmakkaaksi salliksi”, joka tarvelee tilansa anta-
malla muiden hakata sen metsia (rahaa vastaan). Naapuri Matti Erkinpoika oli
samankaltainen, ja molemmat sopivat voudin mukaan hyvin sotilaiksi. Aiem-
min vouti ei ollut joutunut konfliktiin miesten kanssa, koska nailta oli alkanut
jadmaan veroja suuremmassa maarin rastiin vasta 1650-luvun lopulla. Olavilla
rastejé oli kertynyt vuodesta 1657 alkaen n. 68 taalaria, Matilla velkaa oli alka-
nut syntya vuonna 1659, ja vuoteen 1664 mennessa sitd oli kertynyt yhteensa
31 taalaria. Voudin ja miesten vilit alkoivat kiristyd 1660-luvun puolivilin tie-
noilla merkittavasti, silla voudin kuuluttaessa heiddan sukuoikeutensa vuonna
1666 olivat rastit ldhes kaksinkertaistuneet. Olavi ja Matti jattivat siis parin
vuoden aikana veronsa lahes kokonaan maksamatta. Ehka syyna oli halutto-
muus maksaa, ehka kyvyttomyys. Joka tapauksessa vouti kuulutti heidan su-
kuoikeutensa nopeammin kuin aiemmissa tapauksissa, lain vaatimat kolme

kertaa tulivat vain yhden vuoden aikana. Tamén jilkeen voudin ainoana ta-

25 \/uoden 1668 luettelossa on esim. rasteja 1650-luvulta, joita vuoden 1664 luettelossa ei ole.
26 Jordebok &fwer Bidrneborg Grefweskap pro anno 1654 (RA).
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voitteena oli miesten karkotus tiloiltaan. Siind hén onnistui lopulta vuonna
1675, Olavin ja Matin vastarinnasta ja Tukholman matkasta huolimatta.zs

Riesolan kyla sijaitsi pitdjan ydinseudulla, Huittisten neljanneksen
itareunalla. Kylassa oli yhteensa nelja taloa, kaikki keskikokoisia tai sitd pie-
nempia. (Ks. LIITE 6). Olavi Jaakonpoika tuli Tapalan tilan (%2 manttaalia, 2
ayria 18 penninkii) isinndksi vuonna 1648. Tila oli ollut suvussa useiden su-
kupolvien ajan. Matti Erkinpoika sen sijaan tuli Vikurin tilalle (1/3 manttaalia,
1 ayria 12 penninkid) vasta 1660, eli samaan aikaan kun tilalle alkoi kertya ve-
rorastejd. Vikurin tila oli syntynyt vuosisadan taitteessa.2s¢ Kuten muutkin
kuulutusten ja voudin ahdistelun kohteeksi joutuneet, oli sekd Tapalalla etta
Vikurilla veronmaksuvaikeuksia 1640-luvun jalkipuoliskolla — molemmat on
merkitty maakirjaan varattomaksi vuonna 1648. Samana vuonna Tapalan
isannéksi tulleella Olavilla vaikeudet jatkuivat 1650-luvun alkupuolella, silla
hénen sukuoikeutensa kuulutettiin ensimmaéisen kerran suurien rastien vuoksi
jo vuoden 1655 'joukkokuulutuksessa', mutta 1660-luvun rastiluetteloiden pe-
rusteella hin on selvinnyt silloisista rasteistadn, minka vuoksi han ei myoskaan
joutunut voudin silméatikuksi jo tuolloin.zs9

Riesolan kylan sisilla oli joitakin jannitteita. Olavin ja Hekalin Matti
Eskonpojan vilit olivat riitaisat, ja Olavi riiteli myos tulevan matkakump-
paninsa Matti Erkinpojan kanssa. Matti Eskonpoika tappeli vuonna 1664 Ola-
vin vaimon Valpurin kanssa, ja Matti Eskonpoika hakkasi Valpurin niin pa-
hasti haavoille, ettid nimismies Erkki Simonpoika otti asian myohemmin esiin
tutkiakseen oliko kyseessa vakavampi rikos. Matti Eskonpoika oli kuitenkin
maksanut korvauksia Valpurille eiké asiaa sen vuoksi ryhdytty enaa kasittele-
maan.2« Muuten miesten valilla oli 1660-luvun jélkipuoliskolla muutamia pie-
nempia riitoja, he mm. riitelivit joidenkin niittyjen heinistd. Matti Erkinpojan

Olavi puolestaan viitti varastaneen Tyrvadn kirkkoherralta Tuomas Raja-

27 RA Bielkesamlingen. Gustaf Homs och Sigrid Bielkes... Vol. 28. Rastlengd 6fwer Bidmeborg
och Wampula, ransakat 26.2.1664 af underteknade. Huittisten karajat 19.-21. ja 23.-24.4.1666,
11.ja 13.-15.8.1666, 6.-9.11.1666. Jokipii 1953, s. 164-165. Jokipii kasittelee Olavin ja Matin
tapausta pelkastaan kreivikunnan kirjeenvaihdon kautta.

238 Viiikki 1973, s. 797.

29 Huittisten maakirja 1648 (VA). Huittisten karajat 10.-12.10.1657, s. 197 mm.8. Vuoden 1655
kuulutusta ei millaan tavoin mainita vuoden 1666 kuulutuksissa.

20 Huittisten karajat 11. ja 13.-15.8.1666.
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leniukselta heinda, mutta syyte osoittautui perattémaksi.z+ Seka Matti Eskon-
poika ettd Matti Erkinpoika todistivat Olavia vastaan, kun hantd vuonna 1668
syytettiin huoruudesta. Syyte raukesi lopulta, vaikka Olavin oma vaimokaan ei
epdilyksiensd vuoksi ensimmadisessd kasittelyssd suostunut vapauttamaan
miestaan syytteesta.>+

Vuoden 1666 kuulutusten jialkeen Paavo Kallia ei muutamaan vuo-
teen ryhtynyt mihinkaan erityisiin toimiin Olavin ja Matti Erkinpojan suhteen.
Vuonna 1669 vouti jalleen ottaa karajilla esiin Olavin ja Matti Erkinpojan su-
kuoikeudet. Vouti ilmoitti nyt lopulta todella ottavansa heidan sukuoikeuten-
sa, jos he eivit seuraaviin karajiin mennessa maksaisi rastejaan. Toisin sanoen
kolme kuulutusta eivat olleet automaattisesti siirtaneet sukuoikeuksia pois
talonpojilta.2ss Olavi ja Matti Erkinpoika eivit suorittaneet rastejain ennen
seuraavia karajia, silla tuolloin voudin aloitteesta lautamiehet maarattiin arvi-
oimaan heidan tilojensa arvo, jotta sukuoikeus voitaisiin ottaa rastien vuoksi.
Tahan paastiin jo seuraavilla kargjilld, jolloin kolmen kuulutuksen todettiin
olleen aikoinaan laillisia, ja sukuoikeudet tuomittiin kreivikunnalle. Tama ei
viela merkinnyt Olavin ja Matti Erkinpojan ajamista pois tiloiltaan, silld vasta
voudin aktivoiduttua vuonna 1669 Olavi ja Matti olivat alkaneet ymmartaa,
ettd he todella olivat vaarassa menettia tilansa. Kaiken lisdksi Olavi tuli kir-
joitetuksi armeijan rulliin Paavo Kallian toiveiden mukaisesti vuonna 1669.
Voudin toiminta heratti erityisesti Olavissa halun tehda jotakin valttadkseen
voudin suunnitelmat.2#

Samaan aikaan kun vouti alkoi valmistella Olavin ja Matti Erkinpojan
sukuoikeuksien lopullista siirtamista kreivikunnalle 1669, kavi Olavi aiempaa
selvemmin voudin persoonaan kiinni. Aiemmin riesolalaisten toimet olivat
olleet yksinkertaisen passiivisia: verot jatettiin maksamatta, viljasadot seka
muu mahdollinen tuotanto Kkatkettiin ja ulosmittauksia vilteltiin kaikin kei-

noin. Tilan menettdmisen uhkan kdydessa todellisemmaksi ja sotavden kan-

241 Huittisten karajat 11.-13. 8.1668, 7.-9.1.1669.

22 Huittisten karajat 11.-13. 8.1668. Huhujen mukaan Olavilla oli useiden vuosien ajan ollut
suhde eraan irtolaisnaisen kanssa. Olavi kiisti syytteen, mutta todistajat, oman vaimon epailyt
seka se, ettei Olavi ollut vuosien mittaan yrittanyt puhdistaa mainettaan todistivat hanta vastaan
ja Olavi tuomittiin puhdistusvalalle, jonka han ilmeisesti pystyi suorittamaan.

23 Huittisten karajat 25.-27.10.1669.

24 Huittisten karajat 17.-19.1.1670, 30.-31.5. ja 1.-2.6.1670, s. 35.
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gastellessa edessa Olavi purki turhautumistaan solvaamalla Paavo Kalliaa.
Vuoden 1669 syyskarajilla vouti valittaa itseddn koskevista "lisanimista", joita
voudin mukaan erityisesti oli levittanyt juuri Olavi Jaakonpoika.2s Seuraavilla
karajilla Olavi itse kielsi nimitelleensi voutia miksikd4dn. Han kertoi ainoastaan
sanoneensa (huutaneensa?) voudille sotavdaenoton yhteydessd, ettd ottakoon
vouti rasteihin "sadon, karjan ja pukin didin". Olavin mukaan loppuosan hén
sanoi leikilladn. Voudin todistajat kertoivat Olavin haukkuneen voutia "Paska-
Paavoksi" ja "Pukki-Paavoksi”. Eradn todistajan mukaan Olavi oli uhonnut,
ettei unohda "sité oikeutta, jonka Pukki-Paavo hénelle oli tehnyt". Olavi todet-
tiin syylliseksi solvaamiseen ja han sai maksettavakseen sakot.24

Voudin oli syyta puolustaa kunniaansa erityisen tarkasti, jotta hdnen
auktoriteettinsa siilyisi. Voutiin kohdistuneessa solvauksessa oli siemen vas-
tahakoisuuden ja valinpitimattomyyden kasvamiselle. Taloudellisten vaikeuk-
sien kanssa kamppailevien talonpoikien keskuudessa voutiin kohdistuvilla pil-
kanteoilla oli runsaasti potentiaalista kaikupohjaa. Jos Olavi olisi jaanyt vaille
rangaistusta, olisivat pilkkanimet saaneet enemmaéan elinvoimaa. Katajalan
mukaan talonpojat kyseenalaistivat esivallan edustajien auktoriteetin useim-
miten juuri loukkausten ja huumorin varittimilla solvauksilla.z+z Olavi Jaa-
konpojan solvaukset eivit rajoittuneet ainoastaan voutiin. Olavi oli vedonnut
Huittisten kirkkoherraan Andreas Keckoniukseen yrittdessddn vaistaa armei-
jaan joutumisen. Kun kirkkoherralta ei 16ytynyt tukea, oli Olavi pappilasta pa-
latessaan ryhtynyt juopottelemaan kahden Loyséilédn kyldn talonpojan kanssa ja
kertonut naille, ettd hanen asiansa suhteen kirkkoherra saa "nuolla hevosen
persetta".2s8 Olavin solvaukset ovat aikojen kuluessa menettaneet teravyytensa,
mutta omana aikanaan niissa oli aikalaisille tuttu ivallisuus. Vertaamalla vou-
tia pukiksi ja asettamalla kirkkoherran noyryyttavaan asetelmaan Olavi kaansi
arvot ylosalaisin: valtaapitavat olivat eldimia tai ndiden palvelijoita.2+» Myo-
hemmin Olavi haukkui vield lainlukija Henrik Carlssonin "paskaksi tuomarik-

si" ja timin antamaa tuomiota "paskapéén ja puropaan tuomioksi".2so

265 Huittisten karajat 25.-27.10.1669.

26 Huittisten karajat 30.-31.5. ja 1.-2.6.1670, s. 30-30v.
247 Katajala 1994, s. 140-143. Katajala 19954, s. 100-102.
28 Huittisten karajat 30.-31.5. ja 1.-2.6.1670, s. 35.

29 Katajala 1994, s. 143. Nenonen 1992, s. 88.

250 Huittisten karajat 15.-17.6.1671.
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Olavi onnistui hankkimaan sijaisen itselleen armeijaan eivatka kuu-
lutukset edelleenkdan pakottaneet hianta tai Matti Erkinpoikaa pois heiddn
tiloiltaan. Miesten tilojen asemaa kasiteltiin kargjilla viela moneen otteeseen.
Talvella 1671 Paavo Kallia toi karajille rastilaskelman molempien veloista. Jal-
leeh todettiin sukuoikeuksien jo hyvéan aikaa sitten tulleen laillisesti kuulute-
tuksi. Voudin laskelman mukaan Olavin velka 17 vuodelta oli noussut n. 130
taalariin, Matilla velkaa oli yhdeksilta vuodelta yhteensi 55 taalaria. Kumpi-
kaan miehista ei kiistanyt laskelman todenperaisyyttd, Olavi ainoastaan valitti
koyhyyttdaan ja varattomuuttaan. Lautamiehet maarattiin ulosmittaamaan ve-
lat.>ss Vuoden paasta vouti toi kérijille jélleen Olavin rastiluettelon, ja taas
lautamiehet laitettiin perimaén velkoja.>s> Kesilla 1673 lautamiehet saivat arvi-
oitua Olavin ja Matti Erkinpojan tilat. Heiddn mukaansa Tapalan arvo oli 62
taalaria ja Vikurin 46 taalaria. Oikeus maarasi lautamiehet siirtamaan tilat
voudin hallintaan (inrymma befalningsman uthi deras hemman). Tama paa-
tos lopulta kaansi kamppailun voudin eduksi.2ss Kesilla 1674 vouti sai tiloille
uudet asukkaat. Tapalan isdnnaksi tuli Luukas Pertinpoika, Vikurin otti Esko
Sipinpoika. Molempien tilojen rakennukset olivat téalloin huonossa kunnossa,
niityt osaksi metsittyneité ja pellot hoitamattomia. Tilanhoito oli laiminlyéty jo
ennen lopullista haatopaatosta.2s+

Miksi oikeusprosessi venyi vuosien mittaiseksi? Ehka Olavi ja Matti
pakottivat voudin kerta toisensa jalkeen kardjille yksinkertaisesti kieltayty-
malla 1ahtemasta tiloiltaan. Miesten paattaviisen vastarinnan johdosta vouti ei
kenties saanut houkuteltua tiloille uusia asukkaita, jotka olisivat saattaneet
joutua hankaluuksiin Matin tai ainakin Olavin kanssa. Olavi tunnettiin koko
pitajassa jos ei riildanhaluisena niin tiukasti kargjilla puoliaan pitavana miehe-
na. Kun hanti syytettiin huoruudesta, ihmeteltiin hanen valinpitamattomyyt-
tddn juorujen suhteen sen vuoksi, ettd héan niin karkkaasti ajoi kaikkia muita
asioitaan. Voudin ja Riesolan miesten riita oli niin ikddn varmasti tuttu seudun
asukkaille. Riitaisuudet Olavin ja Matti Eskonpojan valilld jatkuivat kaiken

muun ohessa. Talvella 1671 Matti Eskonpoika vaitti Olavin syyttaneen hanta

21 Huittisten karajat 9.-11.1. 1671.

22 Huittisten karajat 6.-8.11.1672, s. 71v.

23 Huittisten karajat 7.-9.7.1673, s. 33.

24 Huittisten karajat 13.-15.7.1674, s. 33-33v mm.11.
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nuotan varastamisesta ja tata koskevien huhujen levittamisesta.zss

Riesolan kylan riidoista huolimatta vouti piti Olavia ja Matti Erkin-
poikaa jonkinlaisena parivaljakkona, jonka johtaja oli Olavi. Viimeistadn lo-
pullinen hi#topaiatds saikin miehet yhdistimaidn voimansa. Kesdlld 1674 he
tekivat valitusmatkan Tukholmaan kreivittaren luo. Miehet valittivat tulleensa
aiheetta haadetyiksi tiloiltaan ja vaittivat voudin toimien motiiviksi veroriito-
jen lisdksi kateuden ja lahjukset. Lisdksi Olavi jatti tilanteestaan kuninkaalle
valituskirjeen. Siind hin kertoi voudin kirjoituttaneen hanet kahdesti sotilaaksi
lyhyen ajan sisélld, vaikka hin ja hdanen isdnsa olivat vuosien mittaan varusta-
neet riittavasti sotilaita. Olavin ja Matin syytokset eivit rajoittuneet ainoastaan
voutiin, vaan ne kohdistuivat my6s lainlukija Henrik Carlssoniin ja kihlakun-
nantuomariin asessori Nicolaus Lietzeniin. Timéan vuoksi asian kasittely Huit-
tisissa, jonne se Tukholmasta siirrettiin, lykkaytyi siihen asti kunnes hovioi-
keudesta saatiin puolueeton tuomari.=ss

Paavo Kallia piti miesten valituksia paitsi aiheettomina myo6s tyrmis-
tyttdvind. Namai eivit olleet maksaneet verojaan kuten "toiset, rehelliset talon-
pojat, jotka suorittavat veronsa oikein ilman lautamiesten painostusta”. Jos
Olavilta ei ulosmitattu veroja, kaytti han kaikki rahansa voudin mukaan tu-
pakkaan ja olueen. Laiskuus ja juopottelu olivat ainoat syyt miesten vaikeuk-
siin. Tilojen uudet haltijat olivat tehneet vuoden 1674 aikana sen, minka Olavi
ja Matti olivat saaneet aikaan viidessd vuodessa. Olavin ja Matin antama esi-
merkki saattaisi innostaa muitakin "roistoja eldmaan niin kuin itse lystaavat".
Olavin ja Matin kaltaiset "rauhattomat sillit" oli mahdollisuuksien mukaan
hiddettava, koska he vain tarvelivat tilansa. Voudin mielesta valitus olisi pita-
nyt kasitelld pitdjan kargjilla ja tarvittaessa laamanninkarajilla tai hovioikeu-
dessa, eika vieda sitd havyttomaisti korkealle esivallalle. Omien toimiensa lailli-
suudesta vouti oli vakuuttunut. Han oli toiminut kaikessa kreivittaren ohjeiden
mukaisesti, noudattanut lakia ja kaikista miehiltd kannetuista veroista han oli
valmis esittdmaan tarkat laskelmat. Silti han oli huolestunut yleisesta ilmapii-
rista kreivikunnassa, silla ilmassa oli paljon "vihaa ja rauhattomuutta”. Asioi-
den selvittamiseksi vouti toivoi kreivittaren tekevan laajan tutkimuksen hanen

toimistaan kreivikunnassa, jotta talonpojat rauhoittuisivat. Huolimatta luot-

25 Huittisten karajat 9.-11.1.1671.
26 Jokipii 1953, s. 164-165. Jokipiin lahteina kreivittaren kirjeet ja registratuura.
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tamuksesta omien toimiensa laillisuuteen vouti pelkisi joutuvansa syntipukik-
Si.257

Riesolan miesten palatessa Tukholmasta he alkoivat levittdd mat-
kastaan juttuja kansan keskuuteen. Miehet kertoivat saaneensa valitukseensa
"hyvin vastauksen" kreivittdreltd ja kuninkaalta. Nami olivat luvanneet pita-
jan talonpojille verohelpotuksia ja Riesolan miehille tilat takaisin. Voudin
pyytaessa Olavia nayttamaan jotakin kirjallista todistetta lupauksista oli Olavi
kieltaytynyt ja uhannut lahtevinsa heti takaisin Ruotsiin, jos vouti ei antaisi
hénen tilaansa takaisin. Kuningas langettaisi heti rangaistuksen voudille, silld
Olavi kertoi voudille kuninkaan ottaneen Olavia kddesta ja luvanneen héanelle
kaiken, mita han oli vaatinut. Riesolalaiset tekivat erillisen valituksen hovioi-
keudelle, jonka pohjalta riita kokonaisuudessaan kasiteltiin. Olavin nimissa
tehdyssa valituksessa Paavo Kalliaa ja nimeltd mainittuja lautamiehia syyte-
tadn kohtuuttomasta ulosmittauksesta, toistuvasta armeijan rulliin kirjoitut-
tamisesta ja tilalta hadtamisestd. Vouti ja lautamiehet olivat vieneet Olavilta
kaiken mahdollisen alkaen kattiloista ja tyokaluista ja ajaneet hénet irtolaisek-
Si.258

Paavo Kallia velvoitettiin tekemaan kirjallinen vastaus valitukseen.
Hovioikeus totesi Olavin ja Matin valituksen kauttaaltaan perattomaksi ja va-
pautti Paavo Kallian syytteistd. Vouti epiili kuitenkin miesten esimerkin in-
nostaneen eraan talonpojan lahtemaian Tukholmaan ajamaan omaa asiaansa
(jossa vastapuolena oli toinen talonpoika), vaikka asia olisi pitdnyt kasitella
Huittisten karajilla.»s» Mika sai talonpojat ohittamaan paikallisen oikeusistui-
men? Olavin ja Matin kohdalla ratkaisu ei ole yllattava. Koska miesten syytok-
set kohdistuivat lautamiehiin, voutiin ja kidrajatuomareihin, he tuskin uskoivat
saavansa oikeudenmukaisen kohtelun kihlakunnan Kkarajilla. Tyytyméatto-
myyttad lautamiehia kohtaan tunnettiin laajemmissakin piireissia. Vuonna 1666
Martti Pimppu Loysélastd haukkui humalapiissddn kaikki lautamiehet kel-
meiksi ja varkaiksi. Kaikki aiemmat talonpoikien ja voudin véliset erimielisyy-
det paattyivat kirgjilla aina voudin eduksi. Lautamiesten toimiessa voudin

apuna ulosmittauksissa oli talonpoikien vaikea mieltad heitd puolueettomaksi

27 PPK. J.Glle 16.7.1674 , 20.10.1674 ja 7.2.1675. P.P.K. S.B:lle 6.2.1675.

28 Olavi Jaakonpojan valituskirje hovioikeudelle, RA Bielkesamlingen, Ser. II, vol.12, Bref till
Johan Gernman. Vrt. Gardberg 1935, s. 48.

2 PPK. J.Glle 18.12.1674. P.P.K. S.B:lle 6.4.1675 ja 13.5.1675.
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tahoksi, vaikka jaavaamiseen vaadittuja tdsmallisia todistuksia heiti vastaan ei
olisi ollutkaan.z6

Paavo Kallian nakokulmasta riidassa oli pohjimmiltaan kyse kreivi-
kunnan verotuotosta, hdnen omasta asemastaan voutina ja henkil6kohtaisesta
kunniasta. Kun Olavi Jaakonpoika ja Matti Erkinpoika veivat asiansa Tukhol-
maan, tuli voudille suuri tarve leimata nama miehet roistoiksi, juopoiksi ja
eparehellisiksi laiskureiksi. Missd mairin voudin kovat sanat olivat retorista
mustamaalausta? Riidan paatyttyd voudin voittoon syntyy houkutus uskoa
voudin mielipiteitd. Olavi ja Matti olivat riidanhaluisia, viinaanmenevia retku-
ja, jotka kyllastyivit voudin painostukseen veronmaksussa ja heittaytyivat
hankaliksi. Tekivatko tallaiset miehet matkan Tukholmaan silkasta haikaile-
mattomyydestia? Eik6 matkaan kiytetyt rahat olisi voinut kiyttaa viinaan ja
tupakkaan?

Olavin valituskirje hovioikeudelle on ainoa ldhde, joka suoraan ker-
too hianen (ja Matin) omasta nidkemyksestd.>s: Verorasteja, jotka Olavi aiemmin
tunnusti oikeiksi karijilla, ei kirjeessd mainita. Vaaryytena Olavi piti ulosmit-
tausta ja haat6a. Hanen mielestdan verorastit eivat siis oikeuttaneet voutia
ajamaan talonpoikia pois tiloiltaan. Rastien syyna Olavi itse piti vaikeita aikoja,
katojen aiheuttamaa koyhyyttd ja varattomuutta. Pitdjéssd oli suuri joukko
muitakin samassa tilanteessa olleita, mutta heidan kimppuunsa vouti ei kay-
nyt. Olavi ja Matti kokivat voudin vainon henkilokohtaiseksi kaunaksi ja mieli-
valtaiseksi vallankaytoksi. Siksi he turvautuivat kreivittareen ja kuninkaaseen,
jotka takaisivat oikeudenmukaisuuden toteutumisen. Ei ole syyta epailla Ola-
vin hovioikeudelle osoitetun kirjeen vaitteiden todenperaisyytta. Toteuttaes-
saan haatoa vouti ja lautamiehet olivat ottaneet Olavilta kaiken minka irti sai-
vat. Sukuoikeuden kuulutukset ja velka laillistivat ulosmittauksen ja hdaddén —
Olavin oikeustajuun sukuoikeuden uusi sisalt6 ei mahtunut.z6:

Olavin ajatusmaailman kannalta mielenkiintoisin todiste on hénen

kertomuksensa vierailustaan kuninkaan luona. Oliko hin kertonut tapahtu-

20 Huittisten karajat 11. ja 13.-15.8.1666. Katajala 1994, s. 225-230.

1 Olavi tai Matti eivat ole itse kirjoittaneet kirjetta. He eivat osanneet lukea, silla saatuaan Tuk-
holmasta mukaansa kirjeen he eivat karjilla tienneet mita se sisalsi tai kenelle se oli osoitettu.
Olavi Jaakonpojan valituskirje hovioikeudelle, RA Bielkesamlingen, Ser. II, vol.12, Bref till Jo-
han Gernman.

22 Huittisten karajat 9.-11.1. 1671. Aronsson 1992, s. 24, Katajala 1995a, s. 102-103.
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masta voudille vilpittomasti tohkeissaan, innostuneen — nykyajasta katsottuna
naivin — vakuuttuneena kuninkaan oikeamielisyydesta ja aikomuksesta toimia
talonpoikien hyviksi? Vai liioitteliko Olavi harkitusti tapaamisen yksityiskoh-
tia tehdikseen voudin levottomaksi? Lahteiden niukkuuden vuoksi on vaikea
antaa tasmallistd vastausta ndihin kysymyksiin, mutta jalleen totuus loytyy
naiden kahden &aripaan valimaastosta. Olavin nakokulmasta perusteet hanen
omien mielipiteidensa oikeellisuudelle nayttivat vankemmilta kuin voudin tai
nykytutkijan ndkokulmasta. Kun hén sai Tukholmasta tukea omille lausun-
noilleen, kasvoi miehen itseluottamus ja tilaisuuden tullessa han ei malttanut
olla piikittelemattd Paavo Kalliaa, ehka hieman liioitellenkin — miesten kes-
kustelu tuskin sujui ilman tunteenpurkauksia. Kaikkien riitojen jélkeen luot-
tamus kuninkaan oikeamielisyyteen oli yksi niistd harvoista asioista, joista
miehet olivat yhtd mieltd. Vouti jos kuka tiesi, mita esivallan epasuosio merkit-
si. Vaittamalla kuninkaan osoittaneen hanen valituksilleen myé6tatuntoa Olavi
sai Paavo Kallian huolestuneemmaksi, kuin uhkailemalla tai solvaamalla ta-

ta.263

5.4. Kruunu kreivikunnassa

Syyttaessaan Olavi Jaakonpoikaa solvaamisesta epiili Paavo Kallia muidenkin
pitdjalaisten keksineen hanelle lisinimid. Voudin epiilyt kohdistuivat Mom-
molan kyldn asukkaisiin, mutta nayton puuttuessa hin jatti asian sikseen.z64
Paavo Kallia oli itse kotoisin Mommolasta, synnyinkoti oli Heikki Kallian hal-
linnassa. Mitkdaan suoranaiset todisteet eivat osoita Heikki Kallian olleen pa-
hansuopien puheiden takana, mutta kiistatonta on, ettd veljesten valit olivat
olleet huonot koko sen ajan kun Paavo oli toiminut kreivikunnan voutina.
Heikki oli tullut Farkkilan sukutilan isdnnaksi isdpuoli Martti Ollinpojan
kuoltua vuonna 1640. Paavo elatteli joitakin haaveita tilan suhteen eivatka
veljekset paasset sovintoon perinndstda. Muiden sisarusten kanssa Heikki sopi
perinnénjaosta. Paavon ja Heikin perinnonjakoa selvitettiin karijilld vuonna
1651. Tuolloin Heikki syytti veljeddn turhamaisuudesta, koska tdma ei "hy-

vantahtoisesti" halunnut antaa omaa osuuttaan Heikin lunastettavaksi. Paavo

23 Osterberg 1992, s. 94-95. Knuuttila 1994, s. 81-83.
264 Huittisten karajat 25.-27.10.1669.
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halusi veljesten viljelevdn tilaa puoliksi, Heikin mielesta tilan pitiminen ve-
ronmaksukykyisena ei ollut siina tapauksessa mahdollista.zss

Farkkilan tila tuli lopulta kokonaan Heikin haltuun. Paavo asettui
vuonna 1656 Ollulan kylan Kivirannan tilalle, joka ei kokonsa puolesta (1 1/6
manttaalia, 5 dyrid 6 penninkid) juurikaan havinnyt Farkkilalle. Veljensi ta-
voin Paavo Kallia ryhtyi heti ratsutilalliseksi.>¢¢ Perintoriidan kasittelyn jalkeen
Heikki Kallia esiintyi Huittisten karijilla vain harvoin 1650- ja 1660-luvulla.
Jutut, joihin hin osallistui, koskivat ldhinna hinen oman tilansa tai Mommo-
lan kylan asioita.z6” Virka-asioiden tai veronkantoon liittyvien riitojen takia han
ei karajilla esiintynyt. Syy siihen, ettd ainoastaan kreivikunnan vouti Paavo
Kallia joutui katkeriin riitoihin talonpoikien kanssa, oli yksinkertainen. Kun
veronkanto oli kreivikunnan virkamiesten vastuulla, ei kruununvoudin tarvin-
nut liata kisidan kdytdnnon yksityiskohdissa. Paavo Kallia veronkantomiesten-
sd kanssa hoiti kiaytannon tyon talonpoikien keskuudessa. Heikki Kallia aino-
astaan huolehti, ettd kruunu saa kreivikunnan virkamiehilti sille kuuluvat ve-
rot. Toki kruununvouti joutui joissakin tapauksissa kantamaan itsekin veroja,
mutta padvastuu oli kreivikunnan voudilla.=ss

Kruunun ja kreivikunnan valiset riidat 1650- ja 1660-luvulla eivat
heijastuneet paikallistasolle kuin hetkittdin. Ylemmilla tasoilla konflikteja syn-

nyttivit monet kysymykset. Pitkdaikaisimman skisman synnytti vuonna 1655

25 Huittisten karajat 18.-19.4.1651, s.179 mm.7.

26 Karajapoytakirjoista ei I6ydy Heikin ja Paavon perintériidan lopullista ratkaisua. Viikki 1973,
s. 752.

27 Ks. esim. Laamanninkarajat Huittisissa 13.-14.2.1665, 1.6.1665. Huittisten karajat 11.-13.8.
1668 ja 25.-27.10.1669.

268 Katso esim. H.H.G. S.B:lle 14.3.1660. Kreivin (tai kreivittaren) kanssa Heikki Kallia ajautui
riitaan ainoastaan kerran 1650- ja 1660-lukujen aikana. Talldinkaan kyseessa eivat olleet kruu-
nun ja kreivin eturistiriidat, vaan Heikki Kallian henkilokohtainen asia. Heikki oli jossain vai-
heessa ryhtynyt postitalonpojaksi, ja vuonna 1657 syntyi erimielisyyksia, kuinka paljon kreivin
tulisi hénelle vuosittain siita hyvasta maksaa. Heikki véitti postirasituksen olevan Mommolassa
erityisen raskas, mutta kreivi ei ollut vakuuttunut tasta ja harkitsi toisen talonpojan valitsemista
tehtavaan. Paavo Kallia oli riidassa taysin rinnoin isantansa puolella. Han piti Heikin vaatimuk-
sia tarpeettoman korkeina, jopa havyttémina ja epaili veljensa vain yrittavan etsia postitoimin-
nasta omaa etua ja hyétya. Riidasta huolimatta Farkkila oli 1670-luvulla pitajan ylimaaraisena
postitalona. P.P.K. J.G:lle 11.3.1657. Viikki ei ole selvittanyt Huittisten postilaitoksen varhais-
vaiheita, vaan toteaa ainoastaan talonpoikien yllapitaman postilaitoksen syntyneen Huittisiin
joskus 1660-luvun taitteen tienoilla. Viikki 1973, s. 413-414.
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tehty neljanneksenperuutus. Aateli maarattiin palauttamaan kruunulle neljas-
osa Kustaa IT Aadolfin kuoleman jilkeen luovutetuista laanityksista, joko mak-
samalla tita osuutta vastaava verosumma kruunulle tai palauttamalla itse tilat
kruunulle. My6s ns. kielletyilta paikoilta luovutetut tilat maarattiin palautetta-
vaksi.¢» Neljanneksen peruutuksen maksaminen synnytti Porin kreivikunnan
kohdalla episelvyyksia lapi koko kreivikunnan toiminta-ajan siitakin huoli-
matta, ettd kreivitar sai ottaa vaaditun neljanneksenperuutuksen vuosittaisen
rahasumman itselleen maksuksi kruunun veloista. Peruutukseen liittyneet
kirjanpidolliset ja muut hallinnolliset seikat aiheuttivat padnvaivaa kreivikun-
nan virkamiehille, silla kruunun eri virkamiehilta saadut ohjeet saattoivat olla
ristiriidassa kesken#én, ja kreivittdren ohjeet yleensa sotkivat asioita entises-
taan.zro

Ensimmaiisen kerran neljanneksenperuutus kiristi kreivikunnan ja
kruunun valit aarimmilleen 1660. Riita koski vuoden 1659 peruutussumman
maksamista. Kreivitar oli jostain syysta haluton maksamaan summaa, ja mak-
sun viipyessa alkoi maaherra Erik von der Linde ahdistella inspehtori Hannu
Godea. Tama yritti saada toimintaohjeita kreivittareltd, mutta turhaan. Maa-
herra pakotti inspehtorin tulemaan selvittiméaén asiaa Turkuun, jossa inspeh-
tori joutui taipumaan vaaditun rahasumman maksamiseen. Maaherran pal-
kolliset uhkailivat inspehtoria vikivallalla (jos miesta itseddn on uskominen) ja
vangitsemisella. Raivostuneelle kreivittdrelle inspehtori vakuutteli uskolli-
suuttaan, mutta katsoi, ettei voinut kuin taipua kruunun palkollisten piinauk-
sen ja painostuksen edessid. Kyseessa ollut rahasumma oli tarkoitettu Narvan
varuskunnan yllapitoon, ja inspehtori oli uhattu laittaa vastuuseen koko Inke-
rinmaan puolustuksen romahtamisesta, jos maksua ei suoritettaisi. Sotavuodet
selittavatkin neljanneksenperuutuksen lisiksi kruunun virkamiesten ankaraa
suhtautumista.2

Neljanneksenperuutuksen lisdksi konflikteja kreivikunnan ja kruu-
nun valille aiheuttivat mm. Porin kartanosta viedyistd tavaroista maksettava

tulli, ns. kuuden markan kontribuutio, Porin koulun ylldpito sekda Kokemaen-

29 Nilsson 1964, s. 107. Dahligren 1964, s. 156-160 ja 210-222. Jutikkala 1942, s. 363.

0 H.H.G. S.B:lle 8.5.1660, 12.7.1660, 11.7.1662, 4.10.1662, 30.3.1663 ja 4.3.1667. Jokipii
1953, s. 108.

71H.H.G. S.B:lie 7.1.1660, 9.2.1660, 14.3.1660 ja 12.4.1660.
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joen kalastukseen liittyvit kysymykset.>2 Paikallistasolla Huittisissa nama rii-
dat eivat suoraan vaikuttaneet, vaikka ne epiilemitta olivat Heikki Kallian ja
kreivikunnan virkamiesten suhteiden taustalla. Juuri nama riidat turhauttivat
kreivitar Bielken, joka alkoi epdilla virkamiestensa patevyytta. Paikallistasolla
kruunun ja kreivikunnan eripuran kéarjisti Huittisten Hellildn kylén talonpojat,
joiden synnyttamain riitaan sekaantuivat sekd Heikki ettd Paavo Kallia. Sa-
malla itse kreivitar kyllastyi huittislaisten talonpoikien niskurointiin. Heikin ja
Paavon keskinaisiin suhteisiin toi oman mausteensa Heikin avioliitto inspehto-

ri Goden tyttaren kanssa.

712 Jokipii 1953, s. 156-159.

93



VI TILINTEKOJA

Kuningas Kaarle XI otti vallan tultuaan taysi-ikaiseksi vuonna 1672. Nel-
janneksenperuutuksesta huolimatta reduktio (laanitysten peruuttami-
nen) oli edelleen ajankohtainen kysymys valtakunnassa. Neljanneksenperuu-
tusta ei toteutettu 1660-luvun kuluessa siina laajuudessa kuin reduktion kan-
nattajat olivat toivoneet. Sota oli ollut paisuttamassa laanityslaitosta, ja nyt
1670-luvulla se esti ladnityslaitoksen alasajon. Vuonna 1675 Ruotsi ajautui jal-
leen sotaan, ensin yksittdisiin taisteluihin Saksassa ja sitten saman vuoden ai-
kana suoranaiseen sotaan Tanskan kanssa. Taman vuoksi suunniteltu laajempi
reduktio siirtyi tulevaisuuteen, mutta neljanneksenperuutusta nopeutettiin
1670-luvulla. Ladnitysten peruuttaminen oli kytkoksissd valtapolitiikkaan.
Kaarlen holhoojahallituksen valtakaudella vahvistunut ylhaisaateli oli menet-
tamassa valtaansa nousevalle yksinvaltiaalle, Kaarle XI:lle. Laanitysten pe-
ruuttaminen laajemmassa mittakaavassa, iso reduktio, lahti kayntiin 1680-
luvun alussa, jolloin kuningas aatelittomien sadityjen ja alemman aatelin tuella
ajoi lapi reduktiopédatokset valtiopaivilla.=rs

Tata ei Sigrid Bielke joutunut enda kokemaan, silla han kuoli vuonna
1679. Samalla lakkautui Porin kreivikunta, silld kreivittdren perija vavy Nils
Bielke ei saanut ladnitysta haltuunsa enai kreivikuntana vaan tavallisina lah-
joitustiloina. Vampulan ostoralssi siirtyi Nils Bielken haltuun jo vuonna 1671,
mutta paikallistasolla talla muutoksella ei ollut juurikaan merkitysta. Kreivi-
kunnan viimeinen vuosikymmen sujui sekavissa tunnelmissa. Kreivitar kyl-
lastyi inspehtori Hannu Godeen ja erotti timéan vuonna 1671. Syyné erottami-
seen oli kreivikunnan huono tuotto ja taloudelliset vaikeudet. Uutta henkil6a ei
virkaan palkattu, vaan inspehtorin tehtavit siirtyivat Paavo Kallialle. Inspehto-
rin toimien selvittely venyi vuosien mittaiseksi prosessiksi. Sigrid Bielke val-
tuutti sotakollegion kamreerin Erik Nilssonin tutkimaan inspehtorin kirjanpi-

don. Naihin aikoihin kreivitdr Bielke vieraili henkilokohtaisesti Suomessa jar-

73 Karonen 1999, s. 290-293. Nilsson 1964, s. 108-111. Dahlgren 1964, s. 370-371. Backlund
1993, s.22. Swedlund 1936, s. 310-313.
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jestellakseen kreivikunnan asioita.>2 Paavo Kallia toimi voutina kreivikunnan
loppuun asti, mutta hianenkin toimintaansa jouduttiin selvittelemaan useita
vuosia taman jalkeen. Heikki Kallian virkaura paattyi niin ikaan ikavissa mer-

keissd, hédn joutui vdistyméaén virastaan kirjanpitovirheen seurauksena.=s

6.1. Kuulutuksista haatoihin

Aiempien vuosien tapaan hankalat sddolot vaikuttivat kreivikunnan toimin-
taan 1670-luvulla, jolloin kérsityt kadot olivat vaikeimpia vuosikymmeniin.
Yksi pahimmista kadoista tuli vuonna 1674, jolloin kesén runsaat sateet tarve-
livat viljan ja syyshallat tdydensivat vahinkoa. Sadosta tuli erittdin niukka ja
lisdksi huonolaatuinen.z7s Paavo Kallialle kadot synnyttivit luonnollisesti tar-
peen sailyttaa kasvonsa kreivittdren edessa: verotulojen vihenemiselle oli 10y-
dyttava selitys. Talla kertaa voudin selityksilld oli vankka perusta. Talonpojat
valittivat vuodesta 1674 alkaen lahes vuosittain kiarsimistaan kadoista. Eivatka
valitukset olleet yksittdisten talonpoikien hankkeita, vaan ne esitettiin karajilla
usein joko neljanneskuntien tai koko pitdjan nimissa. Valituksissaan talonpojat
anoivat helpotuksia verotaakkaansa.>z Katojen seuratessa toisiaan joutuivat
talonpojat hengissa pysyikseen syoméain seuraavalle kesille tarkoitetun sie-
menviljan. Jos talonpojalla oli rahaa, saattoi han ostaa viljaa. Huittisissa yha
useammalta loppuivat seké rahat ettad siemenvilja vuoden 1674 jalkeen. Vouti
taivutteli kreivitarta useaan otteeseen antamaan talonpojille (siemen)viljaa
lainaksi vedoten "suureen nalkaan" ja siihen, ettei verotuloista ollut vahaisin-
tdkaan toivoa jos talonpoikien pellot jaisivat kylvamatta.=s

Kreivitar taipui myontamaan talonpojille verohelpotuksia. Kauvatsan

a1+ Jokipii 1953, s. 109 ja 114. Jokipii 1956, s. 68 ja 73. Tassé tutkimuksessa kaytetyt lahteet
eivat juurikaan kerro inspehtorin erottamisesta. Jokipii on kayttanyt I&hteenaén kreivittaren kir-
joittamia kirjeita.

75 Jokipii 1953, s. 115.

26 PP K. J.Gille 16.8.1674, 11.10.1674. P.P.K. S.B:lle 9.9.1674, 6.10.1674, 11.10.1674. Agren
1964, s. 181.

217 Huittisten karajat 30.9. ja 1.-2.10.1674 s. 46 mm.11, 18.-20.9.1676 s. 88v, 3.-5.9.1677 s. 78,
4.-59.1678 s. 51v, 7.-8.1.1679 s. 6 mm.12, 1.-2.9.1679 s. 53 mm.12.

78 P PK. J.Glle 25.1.1675, 22.8.1675, 4.1.1676, 16.4.1676, 13.6.1676, 8.4.1677, 15.8.1677,
29.10.1677, 8.12.1677. P.P.K. SB:lle 19.6.1674, 18.12.1674, 3.3.1675, 11.3.1675, 6.4.1675,
19.5.1675, 8.7.1675, 28.8.1675, 3.10.1675, 25.10.1675, 10.5.1676.
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ja Keikyan neljéinneksef saivat vuodeksi 1677 tdyden verovapauden ja helpo-
tuksia my0s seuraavien vuosien veroihin. Kruunu sen sijaan suhtautui kieltei-
semmin helpotuksiin, koska Tanskan vastainen sota vaati ehtymatonta raha-
virtaa valtion kassaan.z» Maakirjoissa 1670-luvun puolivilissa alkaneet kato-
vuodet nakyvit autiotilojen ja vapaavuosilla olevien tilojen mairan kasvuna
(LIITE 1.). Kuten aiemminkin, varattomat puuttuvat maakirjoista kokonaan.
Paavo Kallia kirjoittaa kirjanpitdja Gernmanille vuonna 1676, ettd maakirjaan
ei merkita varattomia, vaan ainoastaan selkeésti autiot tilat.>s Silti Bielkesam-
lingenin kokoelmissa on sdilynyt muutamia maakirjoja, joissa varattomat on
merkitty. Vuonna 1670 varattomia tiloja oli 59, seuraavana vuonna 45, vuonna
1675 58 ja vuonna 1679 ainakin 30.28: Luvuista puuttuvat Vampulan neljannek-
sen tilat kokonaan. Kéytdnnéssia veronmaksukyvyttomyys oli 1670-luvulla
paljon laajempi ilmi6, kuin liitteen 1 kaavio osoittaa. Vaikeuksissa olleiden ti-
lojen méira oli noin kaksinkertainen kaavioon verrattuna, eli n. 30-40 %:lla
pitajan tiloista oli vaikeuksia selvitd verotaakastaan. Varsinaisten autiotilojen
madran pysyminen suhteellisen alhaisena on kuitenkin jalleen osoitus voudin
aktiivisesta uusien viljelijéiden etsimisestd. Vuosikymmenen puolivalin kato-
vuosien aikana vapaavuosilla viljelyksessd olleiden maara kasvaa jyrkemmin
kuin autiotilojen.zs:

Sukuoikeuksia kuulutettiin Huittisten kargjilla 1670-luvulla tasaisesti
mutta ilman suurempia huipentumia.>ss Vuosikymmenen aikana vouti kuulutti
rastien vuoksi yhteensi 11 talonpojan sukuoikeuksia. Vain kolmen talonpojan
kohdalla kuulutuksia tuli kolme, ja ndidenkin tilat pysyivat vastaisuudessa sa-

man suvun hallussa.=84 Jos isdnnén jélkipolvesta 16ytyi sopiva jatkaja, oli suku-

219 Jokipii 1953, s. 160. Ks. myds edellinen viite.

w0 P PK. J.Gle 10.5.1676.

21 RA Bielkesamlingen, Vol.6b, Specification pa Bidmeborgs Grefweskap efter 1670 ars Jorde-
bok, Jordebok ofwer Bidmeborg Grefskap till ar 1671, Jordebok éfwer Bibrmeborg Grefwes-
kap...till & 1675, Jordebok Gfwer Bidrneborg Grefskap till &r 1679. Vuoden 1679 maakirjasta
puuttuu sivuja.

22 \/rt, Swedlund 1936, s. 221-222.

23 Huittisten karajat 17.-19.1.1670 s.17v, 30.-31.5. ja 1.-2.6.1670 s. 33 ja 33v, 10. ja 12.-
14.9.1670s. 60v, 9.-11.1.1671 5.1, 6.-8.11.1672 5.71v, 7.-9.7.1673 5.33v, 13.-15.9.1675 5. 42v
mm.11., 18.-20.9.1676 5.85 ja 96-96v, 13. ja 15.-16.1.1677 5.13-13v, 14.-16.1.1678 s. 18
mm.11.

24 Kolmesti kuulutuksen kohteeksi joutuneet olivat: Matti Tuomaanpoika (Siivikkalan kylan Kou-
ri), Heikki Mikonpoika/Jaakko Mikonpoika (Sallilan kylan Kupias) seké Sipi Tuomaanpoika (Uo-
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polvenvaihdos voudille sopuisa ratkaisu parantaa tilan veronmaksukykya.
Kulkkilalaisen Matti Erkinpojan Paavo Kallia halusi pois Kulkin tilalta, koska
veroja oli jadnyt runsaasti riastiin Matin huolimattomuuden ja juoppouden
vuoksi. Sukuoikeutta Matilla ei luultavasti ollut, mutta siitd huolimatta vouti
tarjosi tilaa karajilla Matin pojalle, joka lupasi harkita asiaa.=8s

Voudin ymmartavéisyyden perustana olivat edelleen talonpojan hen-
kilokohtaiset ominaisuudet. Velkaantuneelta talonpojalta tilan hallussapito
edellytti ahkeruutta ja yhteistyohalua. Paavo Kallia toi velka-asioita karajille
aiempaa useammin 1670-luvulla, tehdikseen velalliselle selviksi mitid seuraa
siind tapauksessa, ettei tima maksa verojaan. Kesilla 1671 vouti kysyi Matti
Tuomaanpojalta, mitd tima aikoi tehda Uolan tilan velkojen suhteen. Tila oli
kuulutettu kolmesti edellisen vuoden aikana, ja Matin veli Sipi oli luovuttanut
tilan isinnyyden Matille. Voudille Matti ilmoitti maksavansa osan veloista jo
saman vuoden aikana, mika tyydytti voutia.=se Vastaavia tapauksia sattui pitkin
1670-lukua. Vouti esitti karajilla myos yleisluontoisia, perintotilallisille suun-
nattuja vetoomuksia, joissa talonpoikia kehotettiin maksamaan veronsa tun-
nollisesti vilttadkseen sukuoikeuden kuulutukset.zs”

Riesolan Olavi Jaakonpojan ja Matti Erkinpojan tapaukset kertovat
Paavo Kallian uudesta toimintalinjasta 1670-luvulla. Aikaisemmin sukuoikeu-
den kuulutukset olivat jadneet ainakin jossain maérin kuolleiksi Kirjaimiksi
tuomiokirjaan. Jaakko Ailua, Jussi Klaavolaa ja Markku Kouvoa ei vouti saa-
nut haadettya heidéin tiloiltansa suoraan kolmen kuulutuksen jalkeen. Markku
Kouvo luovutti tilansa pojalleen, samoin tekivat Nanhian miehet vuonna 1661.
Luultavasti tilan siirtiminen oli kompromissi talonpoikien ja voudin valilla.
Tila sdilyi suvussa, mutta iséntd vaihtui. Ainakin nanhialaisten kohdalla komp-
romissi epaonnistui voudin nikokulmasta. Pojat jatkoivat isiensa viitoittamalla
tiella, kuten edelld on todettu. 1670-luvulla Paavo Kallia teki edelleen komp-
romisseja, mutta aiemmasta poiketen hin oli myos valmis harkintansa mu-
kaan ajamaan vastahakoisen talonpojan kokonaan tilaltaan, kuten riesolalais-

ten kohdalla tapahtui. Voudin kirjeenvaihdosta tai muistakaan lahteista ei 1oy-

la). Viikki 1973, s. 815, 894 ja 900.

25 Huittisten karajat 6.-8.11.1672s. 77v.

26 Huittisten karajat 15.-17.6.1671 s. 119.

27 Huittisten karajat 15.-17.6.1671s. 72, 6.-8.11.1672 s. 63v ja 75, 27.-28.1.1673 5. 21, 7 -
9.7.1673 5. 33, 17.-19.1.1676 s. 30v ja 42, 13. ja 15.-16.1.1677 s.18v.
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dy selitysta sithen, mika sai voudin nain kiristimiin otteitaan. Luultavasti ky-
se oli kreivittarelta tulleesta ohjeesta.zss

Tapaukset, jossa haataminen aiheutti konfliktin talonpojan ja voudin
valille jaivat harvoiksi. Pahasti velkaantunut Lauttakylan Paavo Pertinpoika
uhosi vuoden 1673 kesikarajilld, ettei han lahtisi tilaltaan niin kauan kun
"lamminta verta virtasi hdanen rinnassaan". Paavo Kallia oli ottanut asian kara-
jilla esiin, koska hén oli 16ytanyt tilalle uuden viljelijan. Paavo Pertinpojalla oli
ilmeisesti halua kompromissiratkaisuun, mutta kuullessaan kuka uusi isanta
oli (ei hanen sukuaan), Paavo Pertinpoika ei kardjapoytakirjan mukaan "enda
kyennyt hillitseméain raivoaan" (onda affekter). Oikeus maarisi lautamiehet
ajamaan Paavo Pertinpojan pois tilaltaan ja luovuttamaan sen voudille.=8o

Miki mielenkiintoisinta, vouti sovelsi uutta toimintalinjaansa myos
vanhoihin kiistakumppaneihinsa, Ailun ja Klaavolan isantiin. Vaikka molem-
pien sukuoikeudet oli aikanaan kuulutettu kolmesti eivatka tilojen isénnat ol-
leet missadn vaiheessa maksaneet riastejaan kokonaan pois, siirtyivat sukuoi-
keudet kreivikunnalle vasta 1670-luvun alussa. Tuolloin vouti otti karajilla
esiin molempien tilojen aseman, ja vanhojen kuulutusten laillisuuden nojalla
sukuoikeudet siirrettiin nyt kreivikunnalle. Heidédnkddn kohdallaan sukuoike-
us ei ollut automaattisesti siirtynyt kreivikunnalle kolmen kuulutuksen jal-
keen.2sc Voudin suunnitelmissa oli tilojen verotuoton kohentaminen. Alkuvai-
heessa vouti ei haatanyt isantid, vaan molemmat tilat jaettiin kahtia. Ailun ti-
lan jako tehtiin vuonna 1674, Klaavolan vuotta myohemmin. Jaakko Ailun po-
janpoika Heikki viljeli tilanpuolikasta jonkin aikaa jaon jalkeen, mutta hylkasi
sen 1675. Klaavolan Heikki Jussinpoika hylkasi tilan sen jakamisen yhteydessa.
Molemmat tilat olivat ilmeisesti joutuneet niin huonoon kuntoon, etta niiden
saattaminen verokuntoisiksi edellytti jakamista. Jaon yhteydessa tilojen
manttaalilukuja alennettiin. Samalla kahden suvun tarina suurtilallisina oli

ohi.zo

28 Vuonna 1672 vouti perustelee karajilla haluaan hataa talonpoika tilalta "ohjeidensa 11.
kohdalla". Huittisten karajat 6.-8.11.1672's. 71v.

289 Huittisten karajat 7.-9.7.1673, s. 39v.

20 Huittisten karajat 5.-6.12.1672,s. 10vja 1. ja 3.7.1672, s. 43.

21 Huittisten karjat 6.-8.11.1672, s. 76 ja 13.-15.9.1675, s. 51v mm.11. Viikki 1973, s. 786-787.
Viikin mukaan Heikki Klaavola olisi pysytellyt tilallaan sen jaon jalkeen. Kardjilla hanen mainittiin
hylanneen tilan.

98



Nanhialaisten lisdksi Paavo Kallia joutui viela kerran tekemisiin
toistenkin vanhojen vihamiestensa kanssa. Simo Liuha ja Markku Kouvo pala-
sivat Huittisiin 1670-luvun alussa. Kesilld 1672 vouti kielsi karajilla ketaan
majoittamasta miehié.2e2 Talla kertaa he vield olivat ilmeisesti vain lapikulku-
matkalla, mutta reilun vuoden paastda Markku Kouvo palasi jalleen Huittisiin
kaydakseen vield kerran hyokkiykseen Paavo Kalliaa vastaan. Markku oli ke-
silla 1673 kaynyt Tukholmassa valittamassa kuninkaalle Paavo Kallian vieneen
hanelta laittomasti 10 lehmaa, 6 harkaa, 17 tynnyria viljaa ja 70 taalaria. Vali-
tus koski edelleen 1650-luvun tapahtumia. Tukholmasta asian kasittely siirret-
tiin maaherralle, joka puolestaan siirsi sen Huittisten kirgjille. Paavo Kallialla
ei ollut vaikeuksia kumota syytoksia. Han oli valmis nayttdmaan asianmukai-
set kuitit ja otti esiin kaikki Markun aiemmat tuomiot vaarista syytoksista ja
noituudesta. Huittisten karajilta asia siirrettiin hovioikeuteen, joka tuomitsi
Markun kuolemaan syytteiden perattomyyden seka aiempien maksamattomien
sakkojen vuoksi.ze

Tuomiota ei paasty toteuttamaan, silla Markku passi karkuun Huit-
tisten vankihuoneelta. Kesélld 1675 hanen huhuttiin ldhteneen taas Tukhol-
maan. Paavo Kallia varoitteli kirjanpitdja Gernmania ja kreivitar Bielkea
unohtamasta, mika Markku oli miehidan.zo« Markun motiivi uudelle hy6kkayk-
selle Paavo Kalliaa vastaan jaa hamaran peittoon. Han ei esittanyt kargjilla
mitdan uusia todisteita voutia vastaan. Ehka katkeruus sai hanet turvautu-

maan viimeiseen Kkorttiin, kuninkaalle valittamiseen.

6.2. Rakkaudesta synnyinkotiin

Riidellessdan riesolalaisten kanssa Paavo Kallia joutui samanaikaisesti toiseen
pitkdan ja vdhintddn yhta katkeraan riitaan, joka paattyi talonpojan haatoon.
Sipi Heikinpoika Hellildsta oli joskus 1670-luvun alussa aloittanut maariidan,
josta lopulta syntyi yhteensa yli 40 taalaria erilaisia syynikustannuksia. Koska
riidan kohteena ollut raja oli myos kreivikunnan raja, halusi Sipi maksattaa

kustannukset kreivikunnalla. Raivostunut Sigrid Bielke puolestaan halusi Si-

22 Huittisten karajat 1. ja 3.7.1672, s. 41.
293 Huittisten karajat 20.-21.1.1674, s. 6v mm.11.
24P PK. J.Glle 18.6.1675.
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pin maksavan kustannukset vaikka selkdnahastaan. Kreivitar alkoi timéan rii-
dan tiimoilta lopullisesti kyllastya huittislaisten liialliseen omavaltaisuuteen.zss
Kun Sipilla lisdksi oli runsaasti verorasteja, alkoi vouti kammeta hanta ulos
tilaltaan tai itse asiassa tiloiltaan. Hellilan kyldssa oli kaksi tilaa, Ylinen ja Ali-
nen. Molemmat olivat Sipin hallussa 1640-luvulta lahtien. Yhdessa tilat muo-
dostivat yhden manttaalin ja 6 dyrin 12 penningin suurtilaksi laskettavan ko-
konaisuuden. Sipi hoiti tiloja yhdessa poikansa Heikin kanssa, joka otti isdn-
nyyden nimiinsid 1660-luvun lopulla. Seka Ylinen ettd Alinen olivat muuttu-
neet kruununtiloiksi jo ennen kreivikunnan perustamista ja Sipi oli saanut ai-
nakin 1640-luvulla muutaman vuoden verovapauden toiselle tilalle. Siksi Paa-
vo Kallian ei tarvinnut tuhlata aikaansa sukuoikeuden kuulutuksiin alkaessaan
painostamaan Sipia ja Heikkia.>96

Kesakarajilla 1672 vouti vaati Heikilta 50 taalarin velkaa, todeten
Heikin menettdavan tilansa, jos hén tai takuumiehet eivat huolehdi velasta.
Seuraavilla karajilla vouti vaati lisdksi isa-Sipin vanhempia velkoja (210 taala-
ria) ja oli nyt valmis ajamaan Heikin ja Sipin pois Hellilasta ja asettamaan ti-
loille uudet isédnnat. Heikki yritti vakuutella maksavansa velkansa ja kertoi
syynilld ainoastaan ajaneensa tilojen ja siten kreivikunnan etua. Paavo Kalliaa
nama puheet eivit vakuuttaneet, ja koska takuumiehetkiin eivit maksaneet
Heikin ja Sipin velkoja, antoi vouti Hellilan tilat uusille isdnnille. Klemetti Si-
pinpojan ja Tuomas Knuutinpojan oli maara ottaa tilat haltuunsa vuoden 1673
alusta.2 Veloistaan huolimatta Sipi Heikinpoika ja Heikki Sipinpoika eivat
aikaisemmin olleet joutuneet kahnauksiin Paavo Kallian kanssa. Ilmeisesti he
olivat pyrkineet maksamaan veronsa tunnollisesti vaikeinakin aikoina ja siten
sailyttaneet voudin luottamuksen. 298

Haadon uhatessa Sipi ja Heikki unohtivat Paavo Kallian luottamuk-
sen ja ryhtyivat kaikin keinoin taistelemaan tilansa puolesta. Ensinnékin he

pyrkivit hairitsemaan uusien asukkaiden eldmidid mahdollisimman paljon. He

25 Jokipii 1963, s. 163-164. Jokipii kuvaa riidan vaiheet paapiirteissaan.

296 Huittisten karajat 10.-12.11.1645, s. 98 mm.6. Jordebok 6fwer Bidrneborg Grefweskap 1654.
297 Huittisten karajat 1. ja 3.7.1672 .43, 6.-8.11.1672 s. 71v ja 77. Klemetti Sipinpoika ei ole
Sipi Heikinpojan poika, kuten Viikki esittaa, vaan kotoisin Villilan kylasta. Ks. Viikki 1973, s.
849-850.

298 Esimerkiksi voudin 1660-luvun rastiluetteloissa Sipia tai Heikkia ei luonnehdita mitenkaan
ongelmallisiksi veronmaksajiksi.
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kayttivat tilan niittyja edelleen haatépaitoksen jalkeen ja onnistuivat muulla
hairik6innilladn lopulla kokonaan estamian Klemetti Sipinpojan ja Tuomas
Knuutinpojan asettumisen tiloille. Viela kesilld 1674 vouti valitteli Tukhol-
maan, ettei ole saanut Sipid ja Heikkid ajettua pois Hellilastd.2» Toisekseen
Sipi ja Heikki veivit asian hovioikeuteen. Paavo Kallia oli luultavasti tehnyt
heille selvaksi kreivitar Bielken kannan, minka vuoksi hanen luokseen vali-
tusmatkaa ei kannattanut tehda. Hovioikeus velvoitti Paavo Kallian tekeméén
selvityksen miesten valituksesta. Voutia tima ei hiatkayttanyt ja han uskoi sel-
vityksensa kestavin hovioikeudessa, puuttuihan Heikilta ja Sipiltd sukuoikeus,
mutta samalla vouti epaili, etteivat miehet tyytyisi hovioikeuden tuomioon.se

Hovioikeudesta juttu siirrettiin laamanninoikeuteen, jossa sitd kasi-
teltiin kesalla 1674. Voudin ennustukset kiavivit toteen. Laamanninoikeudessa
voudin toimenpiteet todettiin laillisiksi. Sipi Heikinpoika ei tuomiota hyvaksy-
nyt, vaan vaitti maaherran méaardnneen tilat takaisin Sipille ja Heikille, ja he
mellastivat Hellildssa oikeuspaatoksen jalkeen vield jonkin aikaa. Kesélla 1675
vouti sai ajettua heididt matkoihinsa.so» Mika sai Sipin ja Heikin ryhtymaan tal-
laiseen kamppailuun, vaikka heilla ei edes ollut sukuoikeutta tiloihin? Miesten
perusmotiivi oli yksinkertainen. Tilat kuuluivat heille, koska molemmat olivat
asuneet Hellilassa koko ikdnsa.se2

Hovioikeudelle osoittamassaan kirjeessd Heikki Sipinpoika valittaa
Paavo Kallian ajaneen hédnet kodistaan, jonka kunnostamiseen ja yllapitoon
hén oli uhrannut paljon vaivaa. Voudin motiiviksi Heikki mainitsee ainoastaan
vihan ja virheellisen kasityksen hanen veloistaan. Kirjeessadn Heikki kiistaa
olevansa velkaa kreivikunnalle tai kruunulle.ses Viela riidan alkuvaiheessa Sipi

ja Heikki eivat kiistdneet velkojaan, mutta mielen oli muuttanut kruununvouti

29 Huittisten karajat 7.-9.7.1673, s. 32. P.P K. J.Glle 28.11.1673, 26.3.1674 ja 23.4.1674.

%0 Huittisten karajat 23.-25.9.1673, s. 74. P.P.K. S.B:lle 21.12.1673. P.PK. J.G.lle 3.6.1674.
Jokipiin mukaan kreivitar oli jo v. 1666 kaskenyt ilmoittaa karajilla rahvaalle, ettei hanen luok-
seen saa tulla valittamaan ilman inspehtorin antamaa todistusta. Jokipii 1956, s. 83.

0 PPK. S.Blle 21.8.1674,6.10.1674 ja 6.4.1675. P.P.K. J.G!lle 16.2.1674, 16.7.1674,
2.8.1674 ja 18.6.1675. Huittisten karajat 30.9. ja 1.-2.10.1674 s. 55v, 26.-28.1.1675, 5. 11.

P PK, S.Bille 16.2.1674. P.P K. J.G:lle 28.11.1673 ja 16.2.1674. Ks. myds Backlund 1993,
s. 116-122.

33 Kopio Heikki Sipinpojan valituskirjelmasté hovioikeudelle, paivaamaton. (Liitettyna hovioi-
keuden P. Kallialle osoittamaan kirjeeseen 20.11.1673, Johan Gernmanin kirjeenvaihdon jou-
kossa)
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Heikki Kallia. Viedessddn asian hovioikeuteen Heikki Sipinpoika ja Sipi Hei-
kinpoika olivat kddntyneet Heikki Kallian puoleen, ja pyytaneet tata tekeméin
laskelman heidén veloistaan. Heikki Kallian tekemén laskelman (joka ei ole
sailynyt) mukaan Sipi Heikinpoika ja Heikki Sipinpoika eivit olleet velkaa
kreivikunnalle. Miehet uskoivat laskelmaan, vield senkin jalkeen kun se oli
laamanninkarajilla todettu virheelliseksi (laskelma todettiin tdysin arvotto-
maksi, ja miehilld todettiin olevan velkaa n. 500 taalaria). Sukuoikeuteen
Heikki ja Sipi eivat suoranaisesti ottaneet kantaa missddn vaiheessa riitaa.
Kiistaessain velkojen olemassaolon ja siten ainoan heiddn hyviksyméansa (?)
perusteen haadolle Heikki ja Sipi kdytdnnossa kyseenalaistivat sukuoikeuden
merkityksen. Koska he eivit olleet mielestaan velkaa, ei Paavo Kallialla ollut
mitaan oikeutta haatda heita kotitilaltaan, vaikka sukuoikeus olikin kreivikun-
nalla.sos

Hellildn riita seka kaikki aikaisemmat Paavo Kallian ja talonpoikien
valiset riidat edustavat sitd talonpoikaista oikeuskasitystd, jota Jokipii luon-
nehtii traagiseksi. Suhteessa kaksijakoiseen omistusoikeuskasitykseen naiden
talonpoikien toiminta oli paitsi lainvastaista my0s taysin jarjetonti, silld niin
kiistamattomasti tosiseikat olivat voudin puolella. Talonpojilla oli verorasteja
ja vouti oli kuuluttanut sukuoikeudet, siksi voudilla oli oikeus haataa talonpo-
jat tiloiltaan. Vai oliko? Talonpoikien toiminta perustui juuri sille, etta he eivit
katsoneet voudilla olevan oikeutta haatoihin. Kaikki mitd saarnastuolista oli
luettu ja kardjapoyddssid manattu ei ollut uponnut kansaan. Kaikki eivit hy-
viksyneet tai ymmartineet sukuoikeuden uutta merkitystd: sen sitomista
asutun tilan hallintaan ja veronmaksuun. Siksi on luonnollista, etta he reagoi-
vat voimakkaasti, kun vouti alkoi vaatia heidin tilojaan. Talonpoikien motii-
veina riidassa olivat toimeentulo, sosiaalinen asema yhteisossa ja tunneperai-
nen side omaan kotiin.sos

Noin kolme vuotta kestinyt riita Sipin ja Heikin kanssa heratti vou-
dissa ja kreivittaressa yllattavankin voimakkaita reaktioita. Jokipii arvelee ni-
menomaan kreivittiren asennoituneen erittdin ankarasti hellildlaisiin, mika

jyrkensi my6s Paavo Kallian asenteita.s»s Aiemmissa konflikteissa voudin

PPK. SBlle26.3.1674 ja 3.3.1675. P.P.K. J.G:lle 2.8.1674.

s Jokipii 1960, s. 234. Tutkijan suhteesta tutkimuskohteensa rationaalisuuteen Osterberg
1992, 5. 91-92. Levi 1992, s. 22. Jutikkala 1983, s. 69.

306 Jokipii 1953, s. 163.
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asennoituminen talonpoikiin heijastuu kirjeenvaihdossa ainoastaan nididen
nimittelyné ja haukkumisena. Sipi Heikinpojan ja Heikki Sipinpojan kohdalla
vouti korostaa useaan otteeseen ruumiillisen rangaistuksen valttamattomyytta.
Voudin mielesta syynikustannukset ja verorastit oli maksatettava miehilla tar-
vittaessa ruoskimalla. Kaksikosta oli tehtiava varoittava esimerkki, silla muuten
muut vastaavat "roistot” alkaisivat elamiin oman tahtonsa mukaan nihdes-
saan, ettd kreivikunnan voutia on mahdollista uhmata. Verot jatettaisiin mak-
samatta ja tarvittaessa kidnnyttdisiin esivallan puoleen esittimaan valheellisia
vaitteita voudista.sor

Ilmeisesti Sipi ja Heikki jaivat ilman rangaistusta. Paavo Kallia yritti
saada Heikkid my0s armeijaan (Sipi oli siihen liian vanha), mutta ei onnistunut
tassdkaan. Ruodut eivit suostuneet ottamaan miesta sotilaakseen. Heikilla ei
ollut vahaisintdkaan intoa mennd armeijaan, silla sotilaalle maksetut palkka-
rahat olisi vouti vienyt rasteihin. Vouti yritti titd muutaman kerran, mutta jo-
ka kerralla Heikki pakeni. Kun timakaan rangaistus ei toiminut, ehdotti Paavo
Kallia Heikin ja Sipin viemista pakkotyohon Turun linnaan.ses

Miksi Paavo Kallia halusi varoittavan esimerkin juuri Hellilin mie-
hista? Henkil6ina Sipi Heikinpoika ja Heikki Sipinpoika eivit olleet aiheutta-
neet voudille suurempia vaikeuksia ennen tata riitaa. Viela riidan alkuvaihees-
sa vouti kuvailee miehid kirjeissadn suhteellisen neutraalisti. Riidan loppuvai-
heessa ja rangaistusvaatimusten lomassa Sipi muuttuu voudin kirjeissa "van-
haksi koiraksi", Heikki "laiskaksi roistoksi". Voudin ja ennen kaikkea kreivitta-
ren narkastystd selittdda sukuoikeuden puuttuminen — kreivikunnan tilaa vil-
jelleella ei ollut kreivittdren mielesta sitd vahaista sananvaltaa asioiden hoidos-
sa, mita perintétilallisella oli. Sipin ja Heikin asemassa liiallinen aktiivisuus ei
ollut soveliasta, ilman sukuoikeutta talonpojat olivat pelkkid lampuoteja.sos
Kaikkein pahinta Hellildin miesten toiminnassa Paavo Kallian ja Sigrid Bielken
nakokulmasta oli kuitenkin se, ettd he turvautuivat Heikki Kalliaan. Samanai-
kaisesti Hellilan riidan kanssa kruunu ja kreivikunta joutuivat muihinkin va-

lienselvittelyihin.

w PPK. S.Bille22.1.1674, 16.2.1674 ja 21.8.1674. P.P K. J.Glle 26.3.1674, 21.8.1674 ja
20.9.1674.

wP.PK J.Glle4.3.1675.

309 Jokipii 1953, s. 163.
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6.3. Laskuvirheitia

Heikki Kallian tekemi velkalaskelma suututti Paavo Kallian ja kreivitar Biel-
ken. Paavo Kallia piti veljensa laskelmaa taysin vastuuttomana ja havyttoma-
n4, ja naki sen merkittaivimmaksi perusteeksi Hellilan miesten niskuroinnille.
Paavon mukaan laskelmaan oli laitettu veroja, joista han ei koskaan ollut
kuullutkaan. Héan pelkési Heikin nostavan muitakin talonpoikia itsedan vas-
taan. Tama selittdd osaltaan Paavon kovasanaisia vaatimuksia ruumiinran-
gaistuksesta. Vuosien mittaan ilmenneet epdilyt Paavon vaarinkaytoksista sai-
vat ratkaisevasti vahvemman pohjan, kun voudin ammattitaidon asetti ky-
seenalaiseksi toinen vouti. Kaytannossa Heikin laskelma loukkasi pahasti Paa-
von kunniaa. Kun riita hellildldisten kanssa paattyi kreivikunnan eduksi, hauk-
kui Paavo veljensd kreivikunnan kirjanpitdjalle "roiston ketaleeksi ja pahaksi
kelmiksi". Hén vaati tiukkasanaisesti veljeddn vastuuseen aiheuttamistaan
turhista kustannuksista.s» Paavo Kallian tavoin kreivitar Bielke pelkasi Heikki
Kallian nostattavan aiheetonta levottomuutta laajemmissa piireissa, ja han
valitti kruununvoudin havyttomista toimista maaherra Harald Oxelle jo mar-
raskuussa 1673. Kreivitar vaati maaherraa laittamaan voutinsa kuriin, jotta
tdma ei sekaantuisi kreivikunnan asioihin. Kreivittaren valituksen taustalla oli
Hellilén riidan lisdksi muutkin asiat.sn

Maaherra Oxe ryhtyi selvittimaan asiaa. Han l0ysi riidan perimmai-
seksi syyksi voutiveljesten vélisen riidan, "joka aina oli ollut heidan vilil-
laan".3» Maaherran vastatessa kreivittaren valitukseen oikeusprosessi Hellilan
asiassa oli kesken eikd maaherra ottanut sithen kantaa. Han oli tietoinen Paavo
Kallian vaikeuksista Huittisten uppiniskaisen rahvaan kanssa. Paavo Kallia oli
vaatinut maaherraa olemaan myontymatta talonpoikien vaatimuksiin, jos na-
ma tulisivat hdnen puheilleen, silld kreivikunnan vouti vakuutti talonpoikien
puheiden olevan periattomid. Maaherran mukaan talonpoikia oli timéan jalkeen
tullut hanen luokseen ja hovioikeuteen yha enemmain, kaikki valittamaan Paa-
vo Kallian epaoikeudenmukaisuudesta. Maaherra ei halunnut vierittaa syyta

rahvaan valituksiin kokonaan Heikki Kallian niskoille ja ehdotti kreivittarelle

30 P.P.K. S.Bilie 16.2.1674, 26.3.1674, 21.8.1674 ja 3.3.1675. P.P.K. J.G:lle 28.11.1673,
16.2.1674 ja 21.8.1674.

311 Jokipii 1953, s. 162-163.

312 Harald Oxe S.B:lle 5.2.1674.
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Heikki Kallian osallistuvan tilaisuuksiin, joissa Paavo Kallia tekee laskelmia
talonpoikien veroista ja risteistd. Lisdksi han varoitteli kreivitarta kohtele-
masta kreivikunnan talonpoikia liian ankarasti, silla siitd karsisi ainoastaan
kreivittaren oma etu. Maaherra ei silti vapauttanut Heikki Kalliaa kokonaan
vastuusta kruunun ja kreivikunnan vélisessa konfliktissa. Vouti sai maaher-
ralta vakavan varoituksen koskien neljanneksenperuutuksen kannossa tapah-
tuneita epaselvyyksia.ss

Tama asia tuotti padnvaivaa sekd Heikille ettd Paavolle. Paavo Kalli-
alle tuotti jatkuvasti vaikeuksia neljainneksenperuutuksen ja muiden kruunulle
menevien maksujen tilittiminen. Han joutui ikdvaan valikateen naissékin asi-
oissa. Osasyy Paavo Kallian vaikeuksiin oli inspehtori Goden erottamisesta
seurannut tyomaarian kasvu. Kreivittareltd saadut maksuja koskeneet ohjeet
tulivat yleensd myGhéssé ja toisinaan niissd oli epéselvyyksid. Odotellessaan
toimintaohjeita kreivittarelta Paavo Kallia joutui usein maaherran tai hanen
alaistensa ankaran painostuksen kohteeksi. He halusivat voudin maksavan
myohassé olleet maksut mahdollisimman nopeasti, mita vouti ei voinut tehda,
koska ei halunnut suututtaa kreivitartad. Asioidessaan Hellilan riidan vuoksi
maaherran ja muiden kruunun virkamiesten kanssa vouti valitteli naiden koh-
delleen hantd ankarasti siind asiassa, mutta arveli heiddn suhtautumisensa
todellisuudessa johtuneen muista kreivikunnan asioista. Aika ajoin Paavo Kal-
lia aneli kreivittarelts ja kirjanpitdja Gernmanilta tukea kruunun virkamiesten
vaatimusten edessi.su

Hellilan riidan kanssa samanaikaisesti Kallian voutiveljekset kavivat
toistakin keskindistd kamppailua, jossa oli niin ikdan kyseessa miesten kunnia.
Tama riita koski kaloja, jotka Heikki Kallia oli luovuttanut Kokeméen kalasta-
molta eradlle rykmentinkirjurille ja kihlakunnantuomari Nicolaus Lietzenille
vuonna 1672 ja jattanyt merkitsemaétta kalat (yhteensa 1V2 tynnyria lohta ja 1V2
tynnyria siikaa) kalastamon tileihin. Paavo Kallia otti asian esille kargjilla.
Heikki Kallia ei tata kiistanyt ja totesi yksinkertaisesti unohtaneensa merkita

tynnyrit tileihin.ss Kalastamo kuului kreivikuntaan, mutta oli 1670-luvun al-

313 Harald Oxe S.B:lle 5.2.1674.

3 P.PK. S.Blle 3.6.1674, 13.3.1674, 16.3.1674, 26.3.1674, 19.6.1674, 19.6.1674, 7.11.1675,
17.2.1676, 15.3.1676 ja 24.2.1677. P.P.K. J.G!lle 21.12.1673, 16.2.1674, 16.3.1674,
6.12.1675, 23.1.1676, 18.2.1676, 15.3.1676 ja 4.4.1676. Jokipii 1956, s. 142-143.

35 Huittisten karajat 20.-21.1.1674, s. 11 mm.11.
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kuvuosina jonkin aikaa kruunulle peruutettuna. Paavo Kalliaa tilittamattomat
kalat kiinnostivat, koska voimassa olleen sopimuksen mukaan kreivikunnalle
kuului osuus kalastamon tuotosta, peruutuksesta huolimatta. Asiaa alettiin
selvittimaan vuoden 1674 alussa.s¢ Paavo Kallialle hdnen veljensa tekema vir-
he tuli sopivaan aikaan. Samaan aikaan kaynnissa ollut Hellilan riita oli kii-
vaimmillaan ja Heikin talonpojille tekema verolaskelma oli heittanyt ikdavan
varjon Paavon ylle. Paavo ei sita taysin voinut kumota ennen laamanninkara-
jia. Hanen voimakassanaisista vakuutteluistaan huolimatta Heikin laskelma ja
Hellildn juttu olivat vahentdmdissd kreivittiren luottamusta Paavoon. Kun
Heikki tunnusti karajilla tehneensé virheen, alkoi Paavo muistutella siitd krei-
vittarelle aina kun Hellilan riita nousi esiin, vahvistaakseen siten omaa ase-
maansa.sv

Heikki Kallian laatimat kalastamon tilit joutuivat pitkallisen selvitte-
lyn kohteeksi. Karajakasittelyn jalkeen Paavo Kallia vihjaisi varovaisesti krei-
vittarelle, ettd asian voisi vieda jopa kamarikollegioon, ja niin kreivitar teki.
Aiemmin Hellildn riidan yhteydessd kreivitdr oli ainoastaan voinut valittaa
Heikistd maaherralle, nyt hin padsi tamén kimppuun vankalta pohjalta. Tut-
kimusten edetessd Paavo pyrki vetdytymaan asiasta syrjempaan, koska oli
melkoisen varma kasittelyn tuloksesta eika halunnut vaarantaa sita osallistu-
malla kasittelyyn jadvind. Paavo Kallia odotti veljensid tulevan erotetuksi.ss
Héanen odotukset toteutuivat kesalla 1674. Jaa epaselviksi, erotettiinko Heikki
Kallia vai siirrettiinké hénet syrjain vain tutkimusten ajaksi, mutta joka tapa-
uksessa Sven Rusk ryhtyi hoitamaan kruununvoudin virkaa Huittisissa heina-
kuussa 1674. Vaikka Heikki Kallian myonsikin tehneensi virheen kalastamon
kirjanpidossa, han piti Paavo Kalliaa ja kreivitar Bielkea syypdina tutkimusten
laajenemiseen. Huhut kertoivat Heikin humalapaissaan haukkuneen kreivitta-
ren kovasanaisesti.s»

Kalariidan ollessa edelleen vireilla syntyi Heikki Kallian ja kreivikun-
nan vilille pienempi riita postitoiminnasta. Postitalonpoikana toiminut Heikki

anoi maaherralta Farkkilan tilan ldhelle apupostia, joka olisi helpottanut ha-

6 Jokipii 1953, s. 159.

317 gsim. P.P.K. S.B:lle 13.3.1674 ja P.P.K. J.G:lle 13.3.1674.

38 P.P.K. S.B:lle 22.1.1674, 23.4.1674 ja 20.9.1674. P.P.K. J.G!lle 23.1.1674, 23.4.1673,
19.6.1674 ja 2.8.1674.

mP.PK JGlle 19.6.1674 ja 2.8.1674.
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nen rasitustaan. Muiden pitdjan postien tavoin uusi apuposti olisi maksettu
kreivikunnan varoista, mika ei sopinut Paavo Kallialle. Han piti veljensa vaa-
timusta turhana todeten pitajasta kylla 16ytyvan talonpoikia postitehtaviin silla
palkalla, jonka Heikki entuudestaan sai.s2c Pian tdman jalkeen asiat saivat yl-
lattavan kaanteen. Heikki Kallia kuoli maaliskuussa 1675, sairastettuaan
muutaman viikon. Seudulla riehui ilmeisesti kulkutauti, silla hdanen vaimonsa
Margareta Hannuntytir Gode oli kuollut vain kaksi kuukautta aikaisemmin.
Pariskunnalta jai jalkeen kuusi alaikiista lasta. Paavo Kalliaa liikutti 1ahinna
lasten kohtalo, veli sen sijaan oli hdnen mielestdadn saanut kokea Jumalan vi-
han — "Arvoituksellinen Jumala lahetti hanen kotiinsa mustan kirouksen".s»
Vai oliko kruununvoudin taloon ldhetetty kirous jostakin muualta?
Kesilla 1679 Heikki Kallian naapuri Simo Heikinpoika Mommolan Martinan-
tin talosta sai syytteen noituudesta. Hanen kerrottiin kehuskelleen eradssa
hadjuhlassa noituneensa Heikki Kallian kuoliaaksi. Simo Heikinpoika kiisti
syytteen kertoen olleensa niin pahassa humalassa, ettei muistanut mitdan,
mitd oli hédissd puhunut. Sen sijaan hdn my6nsi saaneensa kerran selittimat-
toman pahan paakivun, mika oli saanut hénet lahteméan ostamaan tupakkaa.
Kertomansa mukaan Simo oli padkivun ajamana ensin matkustanut Turkuun,
sieltd Naantaliin ja edelleen Uuteenkaupunkiin, josta han lopulta oli saanut
hankittua tupakkaa vaimonsa veljeltd. Simo viitti syoneensa kahdeksan paivaa
kestdneen matkan aikana ainoastaan kolme kertaa. Useat todistajat kertoivat
muistakin tapauksista, joissa Simo oli uhkaillut ihmisia tai muuten puhunut
pahoja asioita. Yhteista ndille kaikille tapauksille oli Simon juopottelu, han oli
lahes jokaisessa esiintuodussa vilikohtauksessa ollut vahvassa humalassa. Si-
mo itse pystyikin vastaamaan syytoksiin ainoastaan todeten, ettei humalasta
johtuen muistanut mitd4n puheitaan. Simon vaimon veli Paavo Heikinpoika
kertoi Simon aina alkavan haukkua ihmisié, jos hén ei saa juoda niin paljon

kuin han itse haluaa.se=

2 P PK. S.Blle 11.3.1675.

2 PPK. J.Glle 3.6.1675ja P.P.K. S.B:lle 3.6.1675. Heikki Kallian lapset otti lopulta huostaan-
sa Margareta Hannuntyttaren siskonpoika Hans Floor. P.P K. J.G:lle 15.8.1677.

322 Huittisten ylimaaraiset karajat 7.7.1679, alkaen s. 42v mm.11. Simo Heikinpoika oli pahasti
alkoholisoitunut. Tilanhoito oli jadnyt vaimon, pariskunnan lasten seka vaimon veljien harteille.
Simon kerrottiin olevan valmis myyméaan mité tahansa saadakseen olutta, ja hanen poikansa
Matti kertoi, etta karajilta oli taman vuoksi hankittu paatos, joka kielsi ketaan ryhtymasta kau-
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Useat valalliset todistajanlausunnot, jotka kertoivat Simon pahoista
puheista, olivat raskaita todisteita. Oikeus tuomitsi Simon seivastettavaksi.
Mittavaksi venyneessi oikeuskasittelyssa Simon motiivi jai lopulta vahemmalle
huomiolle.32s Miksi hin oli kironnut Heikki Kallian? Oliko taustalla jotakin
voudin virkaan liittyv44? Simolta itseltddn ei tihdn mitddn motiivia 16ytynyt,
vaan parin todistajan mukaan héan oli humalassa puhunut raijalalaisen Sipi
Yrjénpojan toivoneen hidnen noituvan Heikki Kallian. Sipi Yrjonpojan motii-
viksi epailtiin Raijalan ja Mommolan vélistd rajariitaa. Sipi kiisti jyrkkédsanai-
sesti koskaan vaatineensa tai edes ajatelleensa téllaista. Lautamiehet todistivat,
ettd kylien valinen riita oli sovittu eikd sen perusteella voinut olettaa Sipilla
olleen mitdan Heikki Kalliaa vastaan. Sipi vapautettiin syytteesti. Nain Simo
sai yksin vastuun voudin kuolemasta, mutta mitdan suoranaista motiivia kiro-
ukselle ei enéa etsitty, vaan hianen pahat puheensa humalapiissaan katsottiin
riittavaksi syyksi tuomiolle. Jos hyvaksymme oikeuden tavoin Sipi Yrjonpojan
vapauttamisen syytteestd, on syytd uudelleen kysy4d miké sai Simo Heikinpojan
kiroamaan kruununvouti Heikki Kallian?

Varmaa vastausta kysymykseen ei 10ydy. Motiivia katkeruudelle ei
16ydy Simon tilan asioista. Tilalla oli sukuoikeus jéljella eika veroja ollut rastis-
sd. Maisa-vaimo veljiensi kanssa ja Matti Simonpoika olivat onnistuneet pita-
maan tilan verokykyisend isdnnin juoppoudesta huolimatta. Ehkd Simon pa-
hojen sanojen taustalla oli yksinkertaisesti hanen varakasta naapuriaan koh-
taan tuntema kateus, joka humalassa karjistyi kiroamiseen. Heikki Kallian vi-
ranhoidosta olisi saattanut syntya tahan aikaan syitd katkeruuteen, silla kruu-
nunvouti oli 1670-luvulla alkanut toimimaan paikallistasolla aiempaa aktiivi-
semmin veronkantoon liittyvissi asioissa. Han oli osallistunut kruunulle kuu-

luvien rastien keraamiseen henkilokohtaisesti.s24

6.4. Vanha koira, vanhat epailykset

Sodan alkaminen 1675 kasvatti kruunun kiinnostusta veronkantoa kohtaan

pankayntiin Simon kanssa. Simo kertoi vaimonsa Maisan usein kiroavan hénté juopottelun
vuoksi. Simon Iahipiiri olikin ilmeisen kyllastynyt h&nen juomiseensa, kukaan ei juurikaan yritta-
nyt puolustella hanen tekemisiaan tai puheitaan.

323 \/rt. Heikkinen 1993, s. 75.

2 P.PK. J.Glle 25.3.1674.
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entisestdan. Paavo Kallia joutui maaherran ankaran painostuksen kohteeksi.
Kruunu halusi kreivikunnasta sille kuuluvat verot taysimaardisind, piittaa-
matta talonpoikien maksukyvysta. Vouti yritti saada maaherran ja kreivittaren
vakuuttuneiksi talonpoikien ahdingosta, mutta ainakaan maaherra ei tahtonut
hyvaksya sita. Heikki Kallian paikalle kruununvoudiksi tullut Sven Rusk kantoi
itse apureidensa kanssa suostuntaveroja ja kruunun saatavia kreivikunnasta.
Paavo Kallia valitti kruunun vievan talonpojilta kaiken minka irti saa, vaikka
kadot olivat kéyhdyttdneet talonpojat. Verohelpotuksia maaherra myonsi ta-
lonpojille kitsaasti. Suostuntaveroista vapautuksia myonnettiin vain autioti-
loille, varattomilta sota-apu vaadittiin taysimaaraisena. Paavo Kallian mukaan
talonpojilla ei endi ollut pennidkaidn rahaa, ja hin joutui maksamaan joitakin
kreivikunnasta kruunulle tulevia summia lainarahalla. Vouti aneli useaan ot-
teeseen kreivittireltd tukea maaherran painostuksen vuoksi. Kreivitarta talou-
delliset vaikeudet eiviat miellyttdneet ja han painosti voutiaan turvautumaan
yhtd ankariin otteisiin kuin kruunun virkamiehet, velkaantuneilta talonpojilta
oli otettava kaikki mita suinkin vain oli vietavissa.ss

Sotavuosien 1676-77 aikana Paavo Kallian asema heikkeni merkitta-
vasti. Maaherran ahdistelut eivat perustuneet pelkastian kruunun rahantar-
peeseen, vaan myos tulehtuneisiin suhteisiin. Maaherra Oxe piti Paavo Kalliaa
syypaana Heikki Kallian kalastamon tilinpidosta syntyneeseen selkkaukseen,
joka edelleen jatkui Heikin kuoleman jilkeen. Painostaessaan kreivikunnan
voutia veroasioissa maaherra esitti ankarien vaatimusten lomassa henkilo-
kohtaisia uhkauksia, luvaten esimerkiksi voudin vield joutuvan vastuuseen
korkeimman edessé kaikista teoistaan.s»s Pysydkseen virassaan Paavo Kallian
ei tarvinnut miellyttda maaherraa, vaan kreivitarta, mutta talonpoikien talou-
delliset vaikeudet ja kruunun tarmokas veronkanto sotavuosina heikensivat
Sigrid Bielken luottamusta voutiinsa. Vouti sai kantaa vastuun kreivikunnan
heikosta taloudellisesta tuotosta, olipa se hianen syytdén tai ei. Voudin mielt
kiusasivat Huittisissa lilkkuneet huhut, jotka kertoivat Johannes Keckoniuksen
tulevan valituksi kreivikunnan inspehtoriksi. Samaan aikaan avautui Huittisis-

sa toinenkin Johannekselle sopiva virka, silld hénen isdnsa kirkkoherra And-

2P P K. S.B:lle 7.11.1675, 6.12.1675, 27.3.1676, 11.4.1676, 10.6.1676, 30.8.1676 ja
24.2.1677. P.P.K. J.G:lle 18.2.1676, 16.4.1676, 10.5.1676, 13.6.1676, 29.7.1676, 24.1.1677 ja
3.3.1677. Gardberg 1935, s. 45-47.

2 PP.K. S.Blle 27.3.1676. P.P.K. J.G:lle 15.7.1677.
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reas Keckonius kuoli 1675. Kirkkoherran virka pysyi kuitenkin auki pari vuot-
ta, mikd vahvisti inspehtorin virkaa koskeneita huhuja ainakin Paavo Kallian
mielessa.s

Voudille, joka itse epdilematti oli kiinnostunut Hannu Goden erot-
tamisen jalkeen avoimeksi jadneesti virasta, olisi Johannes Keckoniuksen ni-
mittiminen merkinnyt selkeda epaluottamuslausetta. Paavo Kallian kannalta
huhun teki erityisen epamiellyttavaksi vield se, ettd hdn inhosi Johannes
Keckoniusta. Andreas Keckoniuksen kuoleman jilkeen Paavo Kallian ja Jo-
hannes Keckoniuksen vilille kehittyi pahoja riitoja, jotka koskivat 1dhinna
pappisperheen toimeentuloa. Johannes Keckonius oli anonut kreivittarelta
tukea ja verohelpotuksia leskiditinsa elatukseen, ja aktiivisesti yrittanyt saada
rahvasta maksamaan ristiin jadneet kirkon kymmenykset. Paavo Kallia piti
Keckoniuksen puuhia ldhinna poyristyttavina, leskella ja pojalla ei hanen mu-
kaansa ollut mitadn toimeentulovaikeuksia. Huhu Keckoniuksen pyrkimisesta
inspehtoriksi sai Paavo Kallian vuodattamaan katkeria sanoja Keckoniuksen
ahneudesta ja ylpeydesta kirjanpitdja Gernmanille. Koko linnalaanin tulot ei-
vat voudin mukaan olisi riittdneet tyydyttamadan Keckoniusten tarpeita, silla
"siind talossa asuu sanoinkuvaamaton ylpeys ja turhamaisuus".s2#

Voudin helpotukseksi Johannes Keckoniusta ei nimitetty inspehtorin
virkaan, vaan hanesti tuli Huittisten uusi kirkkoherra vuonna 1678. Inspehto-
rin virkaan liittyneitd huhuja selkeampi merkki epéaluottamuksesta oli Vam-
pulan ostoralssin veronkannon siirtaminen pois Paavo Kallian vastuulta. Osto-
ralssi siirtyi vaihtokaupassa kreivittarelta taman vavylle kreivi Nils Bielkelle jo
1670-luvun alussa. Vuoden 1679 alussa (kreivittiren vield eldessi) siirrettiin
vastuu Vampulan neljainneksen veronkannosta Daniel Larssonille, joka aiem-
min oli toiminut kreivikunnassa kirjurina.s»» Paavo Kallialle tama tuli yllatyk-
send, ja han alkoi vilittomasti pelits, ettd hdnta epaillaan virheista tai vaarin-
kaytoksistd. Ndin asia olikin. Nils Bielken kirjanpitdja Johan Schroder epaili
Paavo Kallian tilittdneen veroja Tukholmaan virheellisesti. Vouti uskoi kirjan-
pidon todistavan epdilyt turhiksi, mutta kaytdnnossa lahtolaskenta hinen

erottamiselleen oli alkanut. Daniel Larsson teki kaikkensa vahvistaakseen

2 PPK. JGlle4.7.1677.
P.PK. JGlle 4.6.1677. Viikki 1973, s. 484.
320 Jokipii 1953, s. 109 ja 116.
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Schréderin epaiilyja ja lietsoi Huittisissa vakea itsensa taakse. Ottaessaan Vam-
pulan veronkannon hoitoonsa hén oli suorasanaisesti kieltdnyt rahvasta mak-
samasta mitaan veroja Paavo Kallialle, samalla peitetysti kyseenalaistaen Kalli-
an rehellisyyden, ja pitdjan papeille Daniel Larsson kutsui Paavo Kalliaa van-
haksi koiraksi.ss°

Ymmirtiessddn itsekin olevansa joutumassa kirjanpitaja Schroderin
ja Nils Bielken epdsuosioon Paavo ryhtyi Huittisten karajilla puolustamaan
mainettaan. Han syytti tammikuussa 1679 kivalteri Heikki Hannunpoikaa ai-
heettomasta epailyksestd. Voudin mukaan kivalteri oli vdittanyt hénen otta-
neen eraalti talonpojalta laittomasti tynnyrillisen maltaita. Oikeudessa Paavo
Kallia kykeni kiistatta osoittamaan vaitteen perattomaksi.s» Samoilla karajilla
Paavo Kallia esitti lautamiehille ja kardjarahvaalle erikoislaatuisen pyynnon.
Hén halusi lasnéolevilta lausunnon koko pitkéasta voudin urastaan. Han pyysi
heita rehellisesti, omantuntonsa kautta antamaan lausunnon, kuinka han oli
virkaansa hoitanut 30 vuoden aikana. Poytdkirjaan merkittiin, ettei kenella-
kaan ollut mitdan syytoksid voutia vastaan, ei yleisempid tai yksityiskohtai-
sempia, vaan kaikki totesivat hanen hoitaneen tehtéviaan aina rehellisesti.ss

Lausunto on ristiriidassa niiden kaikkien epailyjen kanssa, jotka oli-
vat eldneet lapi koko kreivikunnan toiminta-ajan. Voutia vastaan aikoinaan
nousseet tuskin saivat puheenvuoroa karzjilla, koska he olivat menettaneet
maineensa. Todisteiden puuttuessa oli epiilykset unohdettava. Kaikista van-
hoista riitaisuuksista huolimatta lausunto osoitti, ettd voudilla oli luottamusta
pitajaldisten keskuudessa. Mutta riittikd se voudille? Kreivitar Sigrid Bielke
kuoli 6.4.1679. Kreivikunta lakkasi olemasta ja siihen kuuluneet tilat siirtyivat
lahjoitusrilssind Nils Bielkelle, tosin kesti jonkin aikaa ennen kuin tdma to-
teutettiin kiytdnnossd. Paavo Kallia jatkoi voudin virassa syksyyn asti. Hanen
uransa ei tullut paattymaan leppoisan sopuisissa merkeissa. Kreivittaren kuo-
leman my6ta Paavo Kallia putosi tyhjan paélle: kruunulla oli Huittisissa ja la-
hialueilla omat voutinsa, Daniel Larsson oli saavuttanut Nils Bielken ja Johan
Schroderin luottamuksen.sss

Paavo Kallian ja Daniel Larssonin valit huononivat kesalla 1679. He

3 P.P.K. S.Bille 20.12.1679 ja 14.4.1679.

1 Huittisten karajat 7.-8.1.1679, s. 5 mm.12.

32 Huittisten karajat 7.-8.1.1679, s. 5v. mm.12.

333 Vrt. Viikki 1973, s. 345 ja Jokipii 1953, s. 110 ja 166.
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riitelivat mm. eraan tilan asuttamisesta ja kreivikunnan veroparselien lastaa-
misesta Tukholmaan ldahtevaan laivaan. Paavo Kallia uhosi "vanhan koiran"
viela purevan takaisin ja Daniel Larssonin saavansa lopulta ansionsa mukaan.
Daniel Larsson jatkoi Paavo Kallian mustamaalaamista kirjanpitdja Schrode-
rille.ss4+ Schroder saapui syksylla 1679 Huittisten kargjille selvittelemaén vale-
jaan Paavo Kallian kanssa. Schroder vaitti Paavo Kallian syyttaneen hanta jos-
takin vairyydestd, ja vapautuakseen tista epdilysta han halusi kardjien tutki-
van asian. Paavo Kallia ei kyennyt esittamadn mitdan todisteita ja taipui pyy-
tdmaan anteeksi Schroderiltd. Tima antoi armon kdydéa oikeudesta "kristillisen
rakkauden" nimissa, tosin vaatien, ettei tillainen saanut toistua.sss

Tama ei kuitenkaan ollut paasyy Schroderin saapumiselle Huittisiin.
Han tuli karajille vaatimaan Paavo Kallialta selvitysta kreivikunnan veronkan-
nosta vuosina 1670-1679. Kallia kieltaytyi antamasta Schroderille mitaan kir-
janpitoa tai laskelmia vedoten Schroderin hanta kohtaan tuntemaan kateuteen.
Lopulta Kallia suostui antamaan selvityksensa veronkannosta puolueettomalle
osapuolelle, kunhan saisi kiytya viela tulevilla Ulvilan kargjilla.sss Sielta Paavo
Kallia hankki samanlaisen tukilauselman rahvaalta kuin vuoden alussa Huit-
tisten kargjilta. Ulvilalainen karajarahvas vakuutti, ettei heilla ollut mitaan
valitettavaa Paavo Kallian toimista. Vouti ei ollut ottanut keneltikdan mitaan
vakipakolla ja maksetut verot hén oli kuitannut asianmukaisesti.s” Paavo Kal-
lia erosi tai erotettiin virastaan tutkimusten kdynnistymisen myota. Hanen
kirjanpitoonsa ja veronkantoonsa kohdistuneet tutkimukset kestiviat 1680-
Iuvun lopulle asti. Epaselvyyksien peruslahtokohta oli, ettd Schroder epaili
Paavo Kallian tilien luotettavuutta. Luultavasti hidnen epiilyksensd noudatteli-
vat jo aiemmin tutuksi tulleita linjoja: voudin uskottiin ottaneen veroja omiin
taskuihinsa tai muuten pyrkineen hankkimaan laitonta hyotya itselleen.sss

Viikki ja Jokipii pitavat Paavo Kallian karajilta saamia luottamuslau-
seita tarkeina osoituksina hénen pitdytymisestddn lain puitteisiin, mutta toi-
saalta ymmartavat, etta hianen ajoittain ankarat otteensa viranhoidossa vakisin

nostattivat tyytymattomyytta hanta vastaan. Viikki esittaa lisaksi, ettd voudin

s P.PK. J.Glle 8.2.1679, 5.4.1679, 29.6.1679 ja 9.7.1679.
35 Huittisten karajat 1.-2.9.1679, s. 53v mm.12.

33 Huittisten karajat 1.-2.9.1679, s. 46 mm.12.

%7 Ulvilan karajat 11.-12.9.1679, s. 61 mm.12.

38 Jokipii 1953, s. 116.
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joutuminen Schroderin epéilyjen kohteeksi sai pitdjaldiset puolustamaan hanta
yhteis6n ulkopuolisia késkijoita vastaan.sss

Viikin ja Jokipiin Paavo Kalliasta antama kuva on siis kaksijakoinen,
mutta sellaisenaan varmasti osuva. Vouti joutui tasapainoilemaan kahden
voiman valissa koko virkauransa ajan. Aatelisherra ja kruunu seka rahvas oli-
vat vuorotellen voudin uhkana ja turvana. Talonpoikien valituksissa Paavo
Kallia turvautui kreiviin, kreivittareen, oikeusistuimiin ja lakiin, ylhaaltapéin
tulevissa epailyksissa puolestaan rahvaaseen, jonka keskuudessa han koko ajan
sailytti luottamuksen siind yhteison osassa, jolla oli sananvalta paikallisissa
valtaelimissd. Lautamiehet seka paikalliset virkamiehet nimismiehen johdolla
tukivat Paavo Kalliaa niin kauan kuin laillisia todisteita hanta vastaan ei 10yty-
nyt, varsinkin kun vouti oli syntyisin paikallisesta, arvostetusta ja varakkaasta

suvusta.

3 Viikki 1973, s. 345. Jokipii 1953, s. 166.



VII NELJAKYMMENTA VUOTTA LAANITYSLAITOSTA

HUITTISISSA

Aiemmassa tutkimuksessa Porin kreivikunnan merkitys rahvaalle on ku-
vattu kaksijakoisesti. Toisaalta korostetaan, etta talonpojat tuskin kaipa-
sivat kreivikuntaa sen lakkauttamisen jalkeen, mutta toisaalta katkeruudella-
kaan sita ei laajemmissa piireissd muisteltu. Taméan tutkimuksen tulosten pe-
rusteella on selvad, ettei huittislaisille talonpojille ollut yhdentekevaa kuu-
luivatko he kreivikuntaan vai eivat, mutta samalla voidaan kysya missa maarin
talonpojat itse timan tajusivat? Aiemman tutkimuksen antama ympéaripyorea
kuva lahjoitusmaan merkityksesta kuvaa vallinnutta todellisuutta melko hyvin
sikali, ettd yhta yksioikoista kasitystad kreivikunnasta talonpojilla ei ollut. Voi-
daanko tamén tutkimuksen alussa esitetyilla kysymyksilla 16ytaa lisaa vivah-
teita kreivikunnan merkitykseen?

Tarkednd taustatekijand talonpoikaistaloudelle olivat vaikeat sdi-
olosuhteet. Hallat, liialliset sateet ja kuivuus kiusasivat vuoron perain, lyhyin
viliajoin talonpoikia Huittisissa. 1600-luku on tunnettu poikkeuksellisen kyl-
mana ajanjaksona, joka Suomessa huipentui vuosisadan lopun nilkékatastro-
fiin.s+0 Silti todella vaikeita aikoja koettiin jo aiemminkin, ja vaikka ne eivat
vetdneetkdan vertoja vuosisadan lopun suurille nilkavuosille, niilla oli kauas-
kantoisia merkityksia esimerkiksi maanomistukseen. Huittisissa sadolot koet-
telivat erityisen pahasti talonpoikia 1640-luvun lopulla, 1660-luvun vaihteessa
ja 1670-luvun puolivilissia. Katovuosien merkitysta ei kuitenkaan pida liioitel-
la, tiettyyn rajaan asti ne kuuluivat talonpoikaistalouden luonteeseen. Talon-
pojat tiesivit, ettda hyvaa satoa ei saa joka vuonna, ja olivat siksi varautuneita
vaikeuksiin. Vasta useamman perdkkiisen katovuoden jalkeen vaikeudet al-
koivat kasvaa ylitsepadsemattomiksi. Talonpoikien pahan paivan varat loppui-
vat, veroja alkoi jaada rastiin. Kadot selittéavat rastien syntymista, mutta koko-
naan toinen kysymys, on miten veronkantaja (kruunu tai kreivikunta) ristei-

hin suhtautui.

a0 Esim. Karonen 1999, s. 309.
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Tassa tutkimuksessa veronmaksuvaikeuksia on selvitetty maakirjojen
avulla. Tutkimuksen tavoitteiden kannalta rastien suuruuden selvittaminen ei
ole oleellista, vaan oleellista on niiden tilojen lukumaarén selvittaminen, joilta
veroja jai rastiin. Yksikin rastiin jadnyt taalari oli potentiaalinen konfliktin aihe
talonpojan ja veronkantajan valilla. Kun konflikti syttyi tai rastit liitettiin
maanomistukseen, oli rastien suuruus toisarvoista. Etusijalle tulivat voudin ja
talonpojan suhteet sekd mentaliteetti. Alla olevassa kaaviossa 2 esitetdan
Huittisten autiotilat ja verovapautusta nauttineet tilat vuosina 1639-1679 (Vrt.
LIITE 1.).

Kaavio 2.
Huittisten autiotilat ja verovapautusta nauttineet tilat
1639-1679
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Autiotilojen maara kaantyy selvaan laskuun kreivikunnan aikana 1660-luvun
taitteessa. Samanaikaisesti verovapautusta nauttineiden tilojen maara alkaa
nousta. Molemmat muutokset olivat seurausta kreivikunnan voudin aktiivi-
suudesta. Han pyrki l6ytdméaan autioituneille tiloille uusia viljelijoita mahdolli-
simman nopeasti, ja taulukko osoittaa hanen onnistuneen siind paremmin
kuin kruununvouti 1640-luvulla. Muilta osin aktiivisemman veronkannon tu-
lokset jaavit kyseenalaiseksi.

Veronmaksukyvyttomyytta ajatellen kaaviosta on jatetty pois varat-
tomaksi luokiteltujen tilojen ryhma, koska niiden maarasta 10ytyi maakirjoista

vain katkelmallisia tietoja. Kameraaliset kasitteet "autio” ja "varaton" erosivat
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toisistaan ldhinna vaikeuksien odotetun keston suhteen. Autiotila oli joko tdy-
sin asumaton tai sen isanta(vaki) oli syysta tai toisesta kykenematon pitamaan
tilaa veronmaksukykyiseni. Varaton tila saattoi yksittdisind vuosina maksaa
veroja yhtd vahan kuin autiotila, mutta vaikeudet katsottiin lyhytaikaisiksi,
isantavaestd riippumattomiksi. Maakirjoissa sdilyneet satunnaiset tiedot va-
rattomien maarasta kertovat ne rajat, joissa veronmaksukyvyttomyys Huitti-
sissa laajimmillaan liikkui. Autiotilojen ja verovapautta nauttivien tilojen
osuus pitdjan kaikista tiloista oli koko ajan 10-20 %. Kun niihin lukuihin lisa-
tddn varattomat tilat vuosina, jolloin ne on merkitty maakirjoihin, kasvoi ve-
ronmaksuvaikeuksissa olleiden tilojen osuus pitdjan tiloista 30-40 %:iin
(LIITE 1.). Kun vaikeudet pysyivat pitkaan télla tasolla, ei ole yllattavaa, etta
1660-luvulla yli puolella Huittisten tiloista oli verovelkoja kreivikunnalle. Na-
ma luvut koskevat siis tiloja, mutta kreivikunnan verotulojen suhteen vahen-
nys oli jopa suurempi. Aiemman tutkimuksen mukaan kreivikunnan lasketusta
verotuotosta jai kreiville tai kreivittarelle kiteen alimmillaan vain 30 % — ta-
lonpoikien veronmaksuvaikeuksien ja erilaisten kulujen vuoksi tuotosta havisi
70 %.

Verojen rastiytyminen ja maksuvaikeudet olivat siis arkipaivainen
ilmi6é Huittisissa koko kisitellyn ajanjakson. Taman tutkimuksen kysymysten
kannalta se on keskeinen siksi, ettd veronmaksu kytkeytyi kiintedsti maan-
omistukseen. Veronkantajalla oli monia eri mahdollisuuksia suhtautua vero-
rasteihin. Talonpoikia voitiin joko painostaa ja uhkailla tai ymmartéa ja antaa
verohelpotuksia. Tapa, jolla roomalaiseen oikeuteen perustunut omistusoi-
keuskasitys sitoi maanomistuksen veronmaksuun, edusti keinovalikoiman an-
karinta paatia. Aiemman tutkimuksen mukaan tdma systeemi oli yksinkertai-
nen. Kun talonpojalta jdi veroja rastiin kolmena vuonna, voudilla oli oikeus
kuuluttaa talonpojan sukuoikeus karajilla. Kolmen kuulutuksen jalkeen suku-
oikeus siirtyi pois talonpojalta ja tila siirtyi kokonaisuudessaan kruunun (tai
aatelisen laanityksen haltijan) omistukseen. Talloin talonpoika oli vapaasti
haadettavissa tilalta. Tassa tutkimuksessa on monin tavoin kaynyt ilmi, ettei
jarjestelma kaytdnnossa toiminut néin, ei ainakaan ennen 1670-lukua.

Ennen kreivikunnan perustamista, kruunun vastatessa Kustaa Hor-
nin ladnityksen veronkannosta, talonpoikien sukuoikeuksia ei kuulutettu ka-

rdjilla verorastien vuoksi. Tana aikana talonpoikia kehotettiin tunnolliseen
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veronmaksuun toistuvasti kirajilla ja vouti oli valmis kovakatiseenkin ulos-
mittaamiseen velkaisen talonpojan kohdalla, mutta sukuoikeuteen eli tilan
omistamiseen ei rastien vuoksi puututtu. Kruunu ei pitanyt tarkkaa kirjaa siita,
oliko talonpojalla sukuoikeus vai ei, asia selvitettiin vain tarvittaessa. Tilanteet,
joissa sukuoikeuden selvittiminen tuli ajankohtaiseksi, olivat ldhinna autioti-
lojen viljelykseen ottoja ja tilojen myynteja. Talloin selvitettiin tilan autiovuo-
det ja muut veronmaksuvaikeudet. Jos rasteja oli edelld kuvatun oppiraken-
nelman mukaisesti kolmelta vuodelta, sukuoikeus oli siirtynyt pois talonpo-
jalta. Sukuoikeuden siirtyminen tapahtui ikddn kuin kaikessa hiljaisuudessa,
mutta asumiseen ja tilan hallintaan silla ei ollut vaikutusta. Niin kauan kuin
talonpoika tai hanen sukunsa asui tilaa, ei kruunu puuttunut tilan omistuk-
seen, vaikka veroja olisikin jaanyt rastiin. Kreivikunnan ajan talonpoikaisreak-
tiot kertovat, ettd ainakaan talonpojat eivét katsoneet esivallalla olevan siihen
oikeuttakaan. Mita ilmeisemmin sama kasitys oli kruununvoudilla ennen krei-
vikunnan perustamista, silld mitddn muuta syyta hanella tuskin oli olla kayt-
tamatta tallaista mahdollisuutta. Huittisissa sukuoikeuksien siirtyminen pois
talonpojilta 1600-luvun aikana ei ollut seurausta kreivikunnan voudin toimin-
nasta tai Kustaa Hornin halusta alistaa talonpojat lampuodeikseen. Jo ennen
kreivikunnan perustamista vallinnut kaytanto, jonka mukaan sukuoikeus siir-
tyl pois talonpojalta ilman kuulutuksia jos rasteja, autiusvuosia tai vastaavaa
kertyi tarpeeksi, johti automaattisesti pitdjan maanluontorakenteen muutok-
seen.

Kruunun kaytdnnosta poiketen kreivikunnan vouti Paavo Kallia alkoi
kayttaa sukuoikeuksien kuulutuksia talonpoikien painostamiseen tunnolliseen
veronmaksuun. Han tulkitsi sukuoikeutta juuri edelld mainitun oppiraken-
nelman mukaisesti. Toisin kuin aiemmassa tutkimuksessa on viitetty, jai nii-
den talonpoikien maara Huittisissa lopulta melko alhaiseksi, joiden sukuoike-
us todella kuulutettiin kolme kertaa. Tarkkaa mééraa ei ole mahdollista sel-
vittdd, koska tuomiokirjoja puuttuu 1660-luvulta, mutta lukuméasran voi arvi-
oida olevan hieman yli kymmenen. kreivikunnan Paavo Kallia kuulutti sukuoi-
keuksia voidakseen ajaa hankalaksi heittaytyneet talonpojat pois tiloiltaan.
Alkuvaiheessa sukuoikeudet kiinnostivat kreivikunnan virkamiehid myos pai-
vatyokysymyksen johdosta, mutta vuosien mittaan tama asia jai taka-alalle —

Huittisissa (jossa ei ollut kartanoita) paivatyot eivit aiheuttaneet suurempia
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konflikteja talonpoikien ja kreivikunnan vilille. Ohjeet toiminnalleen Paavo
Kallia sai Kustaa Hornilta. Toisia kreivi- ja vapaaherrakuntia koskevan aiem-
man tutkimuksen perusteella on ilmeista, ettd tima muissakin suurlaanityksis-
sa tuttu sukuoikeuden tulkinta tuli nimenomaisesti aateliselta laanityksenhal-
tijalta.

Aiemmassa tutkimuksessa tata on kiytetty tukena tulkinnoissa, joissa
aatelin asema talonpoikiin ndhden on nahty epaoikeudenmukaisena ja suur-
lagdnitykset on kuvattu takapajuisen feodalismin ilmentymina. Ylhaiset aate-
lisherrat uhkasivat rehellistd, vapaata ja “sinivalkoista” suomalaista talonpoi-
kaa. Tutkijoiden ihanteet ja uhkakuvat istuvat kidytanto6n huonosti. Kreivi
Hornin ja kreivitar Bielken ylaluokkainen ajatusmaailma tulee toki selvasti
ilmi jo pelkastaan Paavo Kallian kirjeiden valitykselld, mutta kreivikunnan
hoidon suhteen tama on toisarvoista. Kreivin ja kreivittaren toimintaa ohjasi
ennen kaikkea laanityksen verotuoton turvaaminen. Toisin sanoen kreivikunta
oli haltijoilleen tulojen ldhde, ei vallan ja alistamisen viline. Eikd pyrkimys
verotulojen maksimointiin valttimatta ollut rehellisten talonpoikien nakékul-
masta huono asia. Aktiivisuudellaan Porin kreivikunnan virkamiehet hankki-
vat paremman paikallistason tuntemuksen kuin kruunun virkamiehet aiem-
min, ja vaikeina aikoina Paavo Kallia luotti yhteistyohaluisiin talonpoikiin,
vaikka nailta jaikin veroja rastiin.

Kuulutuksia Huittisissa siis suoritettiin, mutta muuten omistusoi-
keuden tulkinnat eivat Huittisissa sujuneetkaan silla systemaattisuudella, jota
aiemman tutkimuksen perusteella saattaisi odottaa. Yhden talonpojan sukuoi-
keudet saatettiin kuuluttaa useammin kuin kolmesti. Karajapoytakirjoissa ole-
vat kuulutusten jarjestysnumerot eivat pida paikkaansa. Kokonaisuutena
kuulutusprosessi oli voudille joustava painostusviline veronmaksussa. Jos ta-
lonpoika jétti veronsa maksamatta, kuulutti vouti tdmén sukuoikeuden. Kun
talonpoika suostui maksamaan verot tai rastit, vouti saattoi keskeyttaa kuulu-
tukset. Silti tillainen painostus ei tdysin toiminut. Paavo Kallialla oli suuria
vaikeuksia saada haidetyksi ne talonpojat, joiden sukuoikeuden han oli kuu-
luttanut kolmesti. Esimerkiksi Ailun ja Klaavolan suvut pysyivat tiloillaan pa-
rikymmenta vuotta sen jalkeen, kun sukuoikeudet oli kuulutettu kolmesti ja
vilit voutiin olivat karjistyneet. Edes Paavo Kallian voittoon paattyneet oike-

usjutut, jotka todistivat hidnen toimineen taysin laillisesti, eivat tuoneet vou-
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dille valtaa ajaa Ailun tai Klaavolan sukuja tiloiltaan. Haat6ihin vouti kykeni
vasta 1670-luvulla. Ehka kyse oli kreivittarelta vuosikymmenen alussa saa-
duista uusista toimintaohjeista, jotka jostakin syystd saivat voudin koventa-
maan otteitaan. Jo ensimmadiset voudinohjeet 1650-luvulla olivat kehottaneet
voutia hadtamaan hankalat talonpojat, mutta kaytanndssa niin ei ollut tapah-
tunut. Kaikki huittislaisten ja kreivikunnan vilille syttyneet suuremmat riidat
(eli riidat, jotka tassa tutkimuksessa on kasitelty) saivat alkunsa verorasteista
johtuneista sukuoikeuksien kuulutuksista. Kaytinnossa niissa oli kyse siit4,
miten osapuolet kasittivat sukuoikeuden ja maanomistuksen olevan keskenain
kytkoksissa.

Nanhian miehet, Markku Kouvo, Riesolan Olavi Jaakonpoika ja Matti
Erkinpoika seka Heikki Sipinpoika ja Sipi Heikinpoika ryhtyivat kaikki taiste-
lemaan voutia vastaan yksinkertaisesti siitd syystd, etteivat he hyvaksyneet
voudin haatoyrityksid. Verorastit eivat antaneet voudille heiddn mielestaan
oikeutta haataa talonpoikia kodeistaan. On vaikea sanoa, miten he tarkkaan
ottaen ymmairsiviat sukuoikeuden kasitteend, mutta joka tapauksessa heidan
oikeudentajuunsa ei mahtunut, ettd talonpoika haiadetdan kodistaan sen pe-
rusteella. Nain siitdkin huolimatta, ettd sukuoikeuden (uusi) merkitys oli mo-
neen otteeseen tuotu esille kirkossa ja karajatuvassa. Jos asiaa katsotaan yk-
sinomaan valtaeliitin ndkékulmasta, ei ole yllattavaa, etta tutkija ja vouti paa-
tyvat paivittelemddn rahvaan oikeuskasityksen traagista virheellisyytta, olihan
omistusoikeuskasitys selkei jarjestelmd, josta talonpojille oli kerrottu. Vain
"havyttomat roistot” tai "yksinkertainen rahvas" saattoivat tyhmyyttaan ryhtya
jarjettomaan vastarintaan. Vai 16ytyyko riidoille muita motiiveja?

Talonpoikien mielipiteen muokkaus kreivin tahdon mukaiseksi ei
sujunut niin nopeasti kuin Paavo Kallia odotti. Talonpojat pitaytyivat ajatte-
lussaan kreivikuntaa edeltdneen ajan kaytdntoon, jonka mukaan asutun tilan
hallintaan ei puututtu, vaikka silld vaikeuksia olisi ollutkin. Toisaalta tarkea
vaikuttaja talonpoikien toiminnalle olivat tunnesiteet omaan kotiin. Tila ei ol-
lut talonpojalle pelkistddn taloudellisen toiminnan perusyksikko, vaan Kkoti,
jossa synnytaan, eletddn ja kuollaan niin kuin sukupolvet ikimuistoisista
ajoista olivat tehneet. Tunnesiteet tulevat selvimmin esiin Sipi Heikinpojan ja
hianen poikansa riidassa. Miehet ryhtyivit vastustamaan haatéa, koska mo-

lemmat olivat asuneet tilalla koko ikansa.

119



Riidoissa oli siis kyse merkittdvasta asiasta. Miksi ne jdivat kuitenkin
yksittaisiksi purkauksiksi? Hellilan Sipi ja Heikki eivat yhdistineet voimiaan
Riesolan Olaviin ja Mattiin, vaikka molempien parivaljakkojen riidat olivat
yhta aikaa kdynnissd samankaltaisten asioiden vuoksi. Vouti Paavo Kallia tuo
kirjeissddn toistuvasti esiin talonpoikaisen joukkotoiminnan vaaran. Katovuo-
det, sodat ja kreivikunnan aktiivinen veronkanto loivat suotuisat olosuhteet
laajemman joukkotoiminnan synnylle. Voudin pelot jaavat lopulta ainoaksi
viitteeksi tillaisesta mahdollisuudesta. Kun Paavo Kallia teki 1660-luvulla ras-
tiluettelot, niiden mukaan alle 10 % pitdjan oli talonpojista sellaisia, joita vouti
piti ongelmallisina tapauksina. M#ira oli pieni suhteessa siihen, etta samanai-
kaisesti n. puolet pitdjan talonpojista oli velkaa kreivikunnalle. Voudin pelot ja
konfliktien rajoittuminen yksittdistapauksiin selittyvat pitkalti Paavo Kallian
omasta toiminnasta. Talonpoikien viha ja katkeruus seka tyytyvaisyys ja luot-
tamus kanavoituivat pitkilti kreivikunnan voutiin. Tulivatpa voudin toiminta-
ohjeet kreivittareltd, kruunulta, inspehtorilta tai hdnen omasta paistaan, han
joutui aina ensi vaiheessa itse vastaamaan toimiensa seurauksista talonpojille.
Han kantoi viime kddessd kaiken vastuun esimerkiksi verohelpotuksista teh-
dyistd paatoksistd. Paavo Kallia onnistui tasapainoilemaan ylhaaltd saamiensa
ohjeiden ja talonpoikien vilissd niin hyvin, ettd konfliktit eivat saaneet taak-
seen laajempia joukkoja.

Toisaalta voutia vastaan kamppailemaan ryhtyneet talonpojat eivat
olleet yhteisossdan sellaisessa asemassa, ettd heilla olisi ollut edellytyksia nos-
tattaa pitajalaisid voutia vastaan. Paavo Kallia kuului paikalliseen varakkaa-
seen mahtisukuun, miké oli hanelle eduksi. Han nautti paikallisen talonpoi-
kaiseliitin luottamusta. Hanen viranhoitoonsa kohdistuneet epiilykset, jotka
eliviat koko hinen virkauransa ajan voidaan tulkita kaksijakoisesti. Paavo Kal-
lian toistuvat vakuuttelut siits, ettei hén ole pyrkinyt hankkimaan viranhoidos-
saan omaa hyotyé synnyttavit houkutuksen tasmailleen painvastaiseen tulkin-
taan. Miksi vouti toistaa vuolaita vakuuttelujaan, jos hén todella noudatti la-
kia? Epailylle voudin rehellisyydesté ei lopulta 10ydy kuitenkaan perusteita.
Voudin toimet joutuivat aikanaan tarkastelun alle kaikkien edelld mainittujen
riita-asioiden yhteydessi. Mitdan laittomuuksia niissa ei kyetty todistamaan.
Samalla ajanjaksolla vouteja (Juho Humalainen, Heikki Kallia, my6s inspehto-

ri Gode) joutui eroamaan virastaan virheidensd vuoksi. Siksi Paavo Kallian
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pysyminen virassa epailyksista huolimatta kertoo, etta pitdjassi oli tahoja, jot-
ka luottivat haneen.

Paavo Kallian kirjeissa (ja rastiluetteloissa) talonpoikien jaottelu hy-
viin ja pahoihin heijastelee aatelista ajatusmaailmaa. Hanen asenteisiinsa vai-
kutti epailematta vahvasti kreivin ja kreivittaren kirjeet, eivatka voudin kir-
jeista valittyvit asenteet vilttimitta ole suoraan sitd, mitd héan itse ajatteli.
Voudilla oli tarve keksid ymmarrettava selitys talonpoikien vastahakoisuudelle
maksaa veroja. Toki vuosien mittaan vouti omaksui asenteet yha vahvemmin.
Koska kaikki Paavo Kallian riidat paattyivat hianen voittoonsa, voidaan kysya
oliko vouti oikeassa luonnehtiessaan talonpoikia havyttomiksi, vastuuntun-
nottomiksi roistoiksi? Kuten edelld on esitetty, voudin kanssa riitaantuneilla
talonpojilla oli vankat motiivit omalle toiminnalleen. Valtion ndkokulmasta
talonpojat, jotka eivat suostuneet maksamaan verojaan, olivat tietysti vas-
tuuttomia. Talonpojan nakokulmasta verojen maksamatta jattiminen oli pro-
testi raskasta verotusta vastaan, valtio oli kiristanyt ruuvia liikaa. Protestit sai
niskaansa kreivikunnan vouti siitd yksinkertaisesta syysta, ettd han vastasi ve-
ronkannosta kiaytannossd. Olavi Jaakonpojan Paavo Kallialle esittama kerto-
mus vierailusta kuninkaan luona kertoo seka talonpoikien voutia kohtaan
tuntemasta vihasta ettd heidan kyvystaan viiltavaan ivaan, eli ajatteluun, johon
tdydellinen moukka ei olisi pystynyt.

Talonpoikien protestit jaivat padosin passiivisiksi. Verot jatettiin
maksamatta, sadot ja veroparselit yksinkertaisesti katkettiin. Talonpoikien ja
voudin vilisissa riidoissa talonpojat ohittivat ensi vaiheessa aina paikallisen
oikeusistuimen. Voudin vahva asema karédjilla sai talonpojat hakemaan apua
korkeammilta tasoilta. Hovioikeudessa, maaherran kansliassa ja Tukholmassa
talonpoikien vastaanotto oli kaksinaamainen. Talonpoikien valituksille osoi-
tettiin jonkin verran myoétituntoa, mutta samalla kehotettiin hoitamaan asia
ensi vaiheessa paikallistasolla. Siella talonpojilla ei ollut mitaan mahdollisuuk-
sia saada vastakaikua valituksille ilman konkreettisia todisteita epakohdista.
Tama systeemi heratti talonpojissa turhautuneisuutta, josta karjistynyt esi-
merkki on Markku Kouvon tapaus. Héan kyllastyi jo lukuisissa maariidoissaan
oikeuslaitoksen toimintaan. Juttuja siirreltiin oikeusistuimelta toiselle, sa-
malla siirtyi lopullinen ratkaisu hamaan tulevaisuuteen. Markku alkoi etsia

muita keinoja vaikuttaa asioihinsa. Noituus / tietdjyys ei kuitenkaan johtanut
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hanen haluamaansa lopputulokseen.

Kuten jo aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, kruunun ja kreivi-
kunnan suhteet eivit olleet parhaalla mahdollisella mallilla missddn vaiheessa.
Huittisissa tdméa nakyi heti kreivikunnan perustamisen jalkeen, jolloin kruunu
viela kerisi itselleen kuuluvia rasteja. Kruunun ja kreivikunnan kilpaillessa
siitd, kumpi saa vanhat rastit pois talonpojilta joutuivat talonpojat ikavimpaan
asemaan. Kilpailuasetelma johti ylilyonteihin veronkannossa. Tama jai toki
vain viliaikaiseksi tilanteeksi, mutta se heijastui kruunun asenteisiin jatkossa-
kin. Kun valtaosa kreivikunnan alueen veroista meni kreiville ja hdnen virka-
miehensa hoitivat veronkannon, ei kruunun tarvinnut murehtia talonpoikien
sietokyvysta entisessd mairin. Maaherrat vaativat kruunun osuutta veroista
vaikeinakin aikoina, eika tarvetta verohelpotusten myontamiseen ollut: talon-
poikien tyytymattomyyden ottivat vastaan kreivikunnan virkamiehet. Koko
kreivikunnan toiminta-ajan nayttdvat kreivikunnan virkamiesten ja kruunun
ladnintason virkamiesten valit olleet huonot. Maaherra alaisineen painosti in-
spehtoria ja voutia ajoittain ankarasti henkil6kohtaisuuksiin menemalla. Paavo
Kallian ja Hannu Goden asema néissa tilanteissa oli ikdva. He kokivat usein
saavansa liian viahin tukea Tukholmasta. Toimintaohjeet olivat puutteelliset ja
ne tulivat useimmiten myochassa, mika vaikeutti reagointia kruunun painos-
tukseen.

Kruunun ja kreivikunnan eripuran suhteen on todettava, ettad paikal-
listasolle se heijastui vain hetkittain. Veronkantovastuun ollessa kreivikunnalla
kruununvouti Heikki Kallian rooli pitdjassa jai vahaiseksi ennen 1670-lukua.
Edes Kallian voutiveljesten henkilokohtainen riita ei tullut esiin virka-asioiden
yhteydessd. Kruunun roolin aktivoituminen paikallistasolla 1670-luvulla selit-
tyy Kaarle XI:n valtaantulolla. Reduktio alkoi edeti toden teolla ja muutenkin
kruunu puuttui suurldanitysten asioihin aiempaa aktiivisemmin. Heikki Kallia
alkoi henkil6kohtaisesti kantaa kruunulle kuuluvia veroja Huittisissa. Samalla
tulivat esiin voutiveljesten henkil6kohtaiset riidat. Heikki sekaantui veljensa ja
Hellildn miesten viliseen riitaan tarkoituksenaan saada Paavo erotetuksi. Las-
kelman osoittauduttua virheelliseksi (oletettavasti Heikki laskelmaa tehdes-
saan luotti talonpoikien viitteisiin eikd perehtynyt Paavon kirjanpitoon) ei
Heikin tavoite toteutunut. Sen sijaan Heikin toinen virhelaskelma, jonka Paa-

vo-veli tunnollisesti toi julki, johti Heikin omaan eroon, tosin hanen kuole-
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mansa sdasti hinet asian lopulliselta selvittimiselta. Vaikka Heikki Kallia ei
onnistunut osoittamaan Paavon tehneen virhettd, heikensi veljesten riitely
Paavon asemaa seka kruunun virkamiesten etta kreivitar Bielken ja hdnen pe-
rijinsd Nils Bielken silmissa. Lopulta Paavonkin virkaura paittyi samoissa
merkeissa kuin Juho Humalaisen, Heikki Kallian ja Hannu Goden. Tasapai-

noilu isdnnén ja talonpoikien vililla loppui isdannén luottamuspulaan.
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LIITTEET

LIITE 1. Kaavio veronmaksukyvyn kehityksestd Huittisissa 1638-1679
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LITE 2. Huittinen ja sen naapuripitajat
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Huittinen ja sen lahipitajat vuonna 1635. Kartan perustana on Eino Jutikkalan
hallintopitdjien kartta (Jutikkala 1959, s. 29). Huittinen jakautui viiteen
neljanneskuntaan: Huittisiin (kartassa pitajan nimen kohdalla), Vampulaan,
Punkalaitumeen, Keikyaan ja Kauvatsaan.



LITE 3. Huittisten kartta vuodelta 1865.(Viikki 1973, s. 14.)
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Kartta havainnollistaa asutuksen Jakautumista pitdjzssd (vaikka se onkin myShemmaiti ajanjaksolta, kertoo
se hyvin myss 1600-luvun oloista). Kylt sijoittuivat Jokien varsille, ja pit4jin ydinalue Huittisten
neljanneskunta oli monen Jjoen risteymékohta. Punkalaidun (1600-luvulla pitdjan itdosa) ei mahdu kartalle.



LIITE 4. Kouvonojan kyla

Maanmittaushallituksen arkisto (MHA), 1600-luvun maakirjakartat, a181-182.
Piirtanyt Jonas Strang.
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Kouvonojan yhden talon kyl4 sijaitsi pitajan rajalla, harvaan asutulla seudulla. (Ks.
LIITE 3, Vampulasta itdan.)
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LITE 5. Nanhian kyla

Piirtanyt Jonas Strang (MHA a132)

o

Kartassa nakyy vain osa kylan maista. Nanhianjoen pohjoispuolella Klaavolan
(vas.), Ollin ja Nanhian talot. Oikealla joenmutkassa yhdeksan myllya. (Ks. LITE
3, Huittisten neljanneksen tihein asutuskeskittyma)
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LHTE 6. Riesolan kyla

Piirtanyt Jonas Strang. MHA a160.

Kartassa on vain osa kylan maista. Riesola sijaitsi Huittisten neljanneksen
itareunalla. Talot vasemmalta oikealle: Tapala, Vikuri, Hekali ja Tiuttu.
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LITE 7. Hellilan kyls

Piirtanyt Jonas Strang. MHA a199.

Hellila sijaitsi Keikyassa (ks. liite 3).
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