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1. JOHDANTO

1.1. Ulko- ja puolustuspoliittisen tilanteen kehitys 1918 - 1939

Suomi oli itsendistymisensa jalkeen uudessa ulkopoliittisessa tilanteessa. Valtiollista toi-
mintaa oli paésty harjoittamaan Vendjan suuriruhtinaskuntana, mutta tuohon toimintaan ei
siséltynyt itsendista ulkopoliittista toimintaa tai edes organisaatiota. Oman sisaisen tilanteen
selkiydyttyad toukokuussa 1918 sodan paatyttyda Suomessa, alkoi oman paikan etsinta kan-
sainvélisessa yhteisossa toden teolla. Tuohon roolin muotoutumiseen vaikutti kotimaisten
toimijoiden ja poliittisten valtasuhteiden liséksi myds senhetkinen maailmanpoliittinen ti-

lanne ja Suomen oma geopoliittinen asema seké niihin liittyva historia.

Sodan jalkeen ensimmaéinen ulkopolitiikan suuntaus kohdistui Saksaan, mutta maailmanso-
dan paattyminen ymparysvaltojen voittoon loppuvuonna 1918 asetti Suomen ulkopolitiikan
jamyaos sisapolitiikan taas uuteen tilanteeseen. Suunnaksi muotoutui ymparysvaltoihin ha-
keutuminen tasavaltaa kannattavan suunnan johdolla. Ulkopoliittista toimintaa Neuvosto-
Venéjan suuntaan leimasi itsendisyyden alkuvuosina Suur-Suomi —ajattelu ja interventiopo-
litiikka®. K&ytannon sopimuksia naapurivaltojen kanssa olivat Tarton rauhansopimus 1920
Neuvosto-Venajan kanssa ja Ahvenanmaan sopimus Kansainliiton kautta 1921 Ruotsin

kanssa.

Suomen maantieteellisen aseman vaikutus turvallisuuspolitiikkaan tuli korostetusti esille
Englannin ja Ranskan kaytdnndn toiminnan vahentyessa Suomen lahialueella 1920-luvun
alussa. Neuvosto-Vendjan olemassaoloa pidettiin Suomessa vakavana uhkana, jonka torju-
miseksi syntyi reunavaltiosuuntaus Puolan ja Baltian maiden kanssa. Ulkoministeri Holstin
Varsovassa allekirjoittama liittosopimus reunavaltioiden kanssa johti kuitenkin epéluotta-
muslauseeseen eduskunnassa ja hallituksen eroon 1922. Varsovan sopimuksen kaatumisen
jalkeen suhteissa reunavaltioihin ajauduttiin alemmalle tasolle, ja ulkopolitiikka passivoi-

tui.?

! Paasivirta 1984. Suhteiden vakiintumista Venajan suuntaan haittasi epaily bolsevikkien vallan

g)ysyvyydesté.
Paasivirta 1984. s.255 - 269.



Jatkossa Suomen turvallisuuspolitiikkaa leimasi toimiminen korostetummin Kansainliitossa
japysyvé hakeutuminen Ruotsin ja muiden pohjoismaiden suuntaan. Tultuaan vuonna 1927
kansainliiton neuvoston jaseneksi Suomi teki esityksen ns. finanssiavun antamisesta hyok-
kayksen kohteeksi joutuneelle valtiolle®. Oman uhatuksi koetun asemansa mukaisesti Suo-
mi oli kansainliittopolitiikassaan sanktiotulkinnoissa ranskalaisella sanktioartiklaa korosta-
vallalinjalla, toisin kuin muut pohjoismaat, jotka olivat englantilaisella eristaytyvélla linjal-
la.* Tama asetelma vaikutti voimakkaasti myds puolustusvoimien kehittdmiseen seka Suo-
messa ettd Ruotsissa. Suhteissa Ruotsiin pysyvéksi ongelmaksi osoittautui sik&lainen endo-
ton puolueettomuus, vaikka mm. molempien maiden sotilasorganisaatioiden toimesta tata

asetelmaa yritettiinkin murtaa 1920-luvun alkuvuosista aina talvisotaan asti’.

1930-lukua leimasivat ulkopolitiikassa kansainliitto-optimismin jatkuva heikkeneminen ja
my0ds Neuvostoliiton suhteiden osittainen normalisoituminen. Kansainliiton toiminnassa
puolustusvoimia koskettava kysymys olivat aseidenriisuntaneuvottelut, jotka kuitenkin
paattyivat tuloksettomina 1930-luvun puolivéliin mennessa. Neuvostoliiton kanssa solmit-
tiin alkuvuodesta 1932 hyokkaaméattdmyyssopimus, joka oli kuitenkin puhdasta ulkopoli-
tiikkaa, turvallisuuspoliittiselta kannalta kysymys oli kuitenkin edelleen suuntautumisesta
Ruotsiin ja Skandinaviaan.® Sopimuksia tall4 suunnalla ei kuitenkaan saatu aikaiseksi, niin-
péa Suomi antoi loppuvuonna 1935 puolueettomuusjulistuksen. Saksan aktivoituminen seka
sotilaallisesti ettd ulkopoliittisesti kansallissosialistien tultua valtaan vaikutti my6s Suomen
ulkopolitiikkaan. Syyna oli tuon uudelleen nousevan suurvallan tulo Itdmeren piiriin Kan-

sainliitosta irrallisena toimijana ja neuvottelijana omia etujaan hoitamaan.’

1.2. Suomen puolustusvoimien tila 1918 - 1939 ja ilmavoimien alkuvaiheet

Suomi itsendistyi vaiheessa, jossa l&hes koko Itdmeren alueen rantavaltioiden asema ja jako

muuttui kerralla oleellisesti. Aikaisempien viiden itsendisen valtion tilalle muodostui yh-

® Arimo 1987, Kallenautio 1985

* Kallenautio 1985 s.106 — 113.

® Turtola 1984

® Suomi ei ollut kiinnostunut turvallisuustakeista Neuvostoliiton tai muidenkaan suurvaltojen
taholta, vaan suuntautui mieluummin pohjoismaiseen puolueettomuutta korostavaan ulkopoli-
tiikkkaan, kansainliiton aseman tultua ristiriitaiseksi Saksan erottua siité ja Neuvostoliiton tultua
jaseneksi. Paasivirta 1984. Korhosen mukaan Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden ongelma oli
se, ettd kumpikaan ei ottanut toistaan riittavan vakavasti 1920- ja 1930-luvuilla. Korhonen 1966.



deksan valtiota, ja samalla suurvaltojen voimasuhteet alueella muuttuivat merkittavasti.
Ulkopolitiikan hoidon lisaksi, ei sotalaitoskaan Suomen ollessa osa Venajan keisarikuntaa
1900-luvun alussa kuulunut suomalaisen virkamieskunnan tehtaviin. Suomen oma sotavéki
oli 1899 helmikuun manifestin perusteella asteittain lakkautettu vuoteen 1905 mennessa.
Itsendistymisen ja sité seuranneen siséllissodan jaljiltd muodostettiin valkoisen armeijan
pohjalle oma armeija, jonka johto oli saanut koulutuksensa joko tsaarin Vendjan armeijassa

tai jaakariliikkeen avulla Saksan armeijassa.’

Itsendisen valtion sotalaitoksen rakentaminen ja olemassaolo perustuu luonnollisesti lain-
séadannolle, joka piti ensimmaisend luoda. Jo 1918-sodan aikana hallitus otti kayttoén
vuoden 1878 asevelvollisuuslain, jonka perusteella saatiin varsinainen miehist6 suojelus-
kuntien ja jadkarien lisaksi’. Yleisjarjestelyissa sodan jalkeen paadyttiin ulkopolitiikan
suuntauksen mukaisesti saksalaiseen suunnitteluun. Valtionhoitaja Svinhufvudin t4té kos-
keva paatos aiheutti kenraali Mannerheimin vetaytymisen pois tasta alkuvaiheesta.™
Ylimmaksi hallintovirastoksi perustettiin asetuksella sota-asiain toimituskunta (my6hem-
min sotaministerid ja puolustusministerid) kesall4 1918. Samanarvoisina sotilaallisina joh-
toportaina toimivat sotavéen ylipaéllikko esikuntineen ja yleisesikunta. Tama kolmen rin-
nakkaisen johtoesikunnan jarjestelma ei ollut toimiva ja sen siséisié vastuita muuteltiinkin
jonkin verran jo samana vuonna.'! Selkeammaksi jarjestelma tuli kun yleisesikunta alistet-
tiin vuonna 1924 sotavéen paéllikolle, jolloin saatiin hallinnollinen ja operatiivinen johto
omiin uomiinsa, tasavallan presidentin ollessa ylipaallikko. Lakiin perustuvaksi organisoin-

ti saatiin vasta 1927.%2

Varsinaisten joukkojen tarvetta ja varustamista tutkittiin komiteoissa, joista selkeimman ja
laajimman tyon teki puolustusrevisioni 1920-luvun puolivalissa. Tatakaan tyota ei pystytty

toteuttamaan, mutta se antoi kuitenkin hyvan tavoiteasettelun sodanaikaisen puolustuslai-

" Paasivirta 1984. Kallenautio 1985.

® Kronlund 1992.

® valiaikainen asevelvollisuuslaki saadettiin 1919 ja varsinainen laki vuonna 1922. Kronlund
1990.

1% paasivirta 1984

1 Jarjestelyn suunnittelija oli Mannerheim ja se olisi ollut toimiva jos valtionpaamiehena olisi
ollut sotilas. Paasivirta 1984.

2 Kronlund 1992, Osterman 1966. Myds puolustusvoimien ylimman johdon jarjestely oli tyypilli-
nen komiteatydskentelyn kohde.Erityisesti puolustusneuvosto ja Mannerheim valvoivat vaiku-
tusmahdollisuuksiaan koko 1930-luvun ajan.



toksen laajuudesta, rakenteesta, sijoittelusta ja varustelusta. Seuraavalla vuosikymmenella
varustelukysymyksida tutkittiin koko ajan realistisemmaksi muuttuvalta pohjalta perushan-
kintakomiteoissa, kunnes talvisodan alkaminen muutti suunnittelun tositoimiksi. Komiteoi-
den kaytt0 yhteiskunnan suunnittelussa muodostui Suomen itsenéisyyden ensi vuosista

alkaen hyvin yleiseksi, jopa lisaantyvassa maarin 1930-luvun loppua kohti.*®

Suomen sotilasmaantieteellinen sijainti suuren ja potentiaaliseksi uhkaksi koetun valtion
vieressé asetti sotalaitoksen liikekannallepanolle omat ongelmansa. Neuvosto-Venéjan ar-
vioitiin voivan aloittaa hyokkéayksensa kaaderijoukoillaan yllattaen, ilman etukateisvaroi-
tusta antavaa liikekannallepanoa. Suomen sodanaikainen armeija oli kuitenkin alunperin
kaaderiperusteinen, jossa rauhanajan joukko-osastot perustivat ensin sodanajan joukot ja
ryhmittyivat vasta sitten puolustukseen. Jarjestely osoittautui kuitenkin puolustussuunni-
telmien tarkentuessa aivan liian hitaaksi. Ongelma ratkaistiin 1930-luvun alussa uudestijar-
jestelytoimikunnan tyon pohjalta siirtymélla aluejérjestelmaan, jossa erillinen sotilaspiireis-
ta koostuva organisaatio perusti kenttdarmeijan. Samaan aikaan kaikki rauhanaikaiset jouk-
ko-osastot siirtyivat suojajoukkoina torjumaan vihollisen hyokkaysta. Ilmavoimien ja meri-
voimien tehtdva oli tukea suojajoukkojen taistelua ja suojata liikekannallepanoa. Suoja-
joukkojen ja kenttaarmeijan kayttdsuunnitelmat olivat nk. VV.K. —suunnitelmia'*, joita uusit-

tiin tarpeen mukaan. Ensimmaiset niisté olivat vuodelta 1919 ja viimeiset vuodelta 1939.%°

Puolustusvoimien johdon organisointi oli vield 1930-luvulle tultaessa epalooginen. Tasa-
vallan presidentti oli ylipaéllikko, jonka alaisuudessa olivat puolustusministerid ja yleisesi-
kunta. Néiden kahden viraston tehtévat ja vastuut olivat kuitenkin epéselvat ja jopa ristirii-
taiset eikd jarjestelmélla ollut selke&d kaytannon johtajaa. Suomen puolustusvoimien ylin
johto muotoutui vuoden 1918 sodan jalkeen osittain henkilokysymysten, osittain ulkomais-
ten, lahinna saksalaisten neuvonantajien luoman mallin mukaiseksi.*® Jarjestelya yksinker-
taistettiin 1920-luvun alussa, mutta senkin jalkeen voimassa oli kaksinapainen jarjestelma,

jossa johtosuhteet olivat sotavéaen pééllikon ja puolustusministerin kohdalla monissa koh-

** Tiihonen 1984

'V K. = Venajan Keskitys. Vain Ahvenanmaan kysymyksen ollessa viela ratkaisematta 1921 oli
voimassa suunnitelma myds Ruotsin ja Norjan hydkkayksien varalta. Sark.

'> Arimo 1987

1® Osterman 1966



dissa paallekkaisia.'” Puolustusrevisioni kiinnitti asiaan huomiota heti toimintansa alussa ja
esitti perustettavaksi puolustusministerin johtaman ja sotilaista koostuvan puolustusneuvos-
ton. Téllainen neuvosto perustettiinkin, mutta sen rooli oli hieman erilainen kuin puolustus-
revisioni oli esittanyt. Asetuksella mééarattiin neuvoston tehtévéksi toimia lahinnd presiden-
tin neuvonantajana sotilaallista asiantuntemusta vaatineissa periaatteellisissa kysymyksissa.
Puheenjohtaja oli puolustusministeri ja jasenind sotavaen paallikko, suojeluskuntain paal-
likko seké kaksi kenraalia tai yleisesikuntaupseeria, jotka presidentti nimitti vuodeksi ker-
rallaan. Jasenien ja puheenjohtajan vaihtuvuuden, sek& oman aloiteoikeuden puuttumisen
takia neuvoston merkitys ja aktiivisuus tassa muodossaan jaivat vahaisiksi. '® Ilmavoimien
asioita neuvosto kasitteli ensimmaisen viiden toimintavuoden aikana hyvin vahan, 1ahinna
vain laajempien muita puolustushaaroja koskevien kysymysten ohessa.® Svinhufvudin
tullessa presidentiksi 1931, kutsui han kenraali Mannerheimin puolustusneuvoston puheen-
johtajaksi, antaen samalla neuvostolle itsendisemman aseman ja kokonaissuunnitteluun
liittyvia tehtavid. Puolustusneuvostosta muodostuikin koko talvisotaa edeltédvéksi ajaksi
voimakas katalysaattori ja suunnanndyttaja puolustuslaitoksen organisoinnissa ja varusta-
misessa. Puolustuslaitoksen ylimman johdon organisaatiota muutettiin vield 1930-luvun
lopussa siten, etté yleisesikunnasta tuli puolustusministerion osa, poislukien yleisesikunnan

operatiivinen osasto, josta tuli puolustusneuvoston esikunta.?’

Kevéan 1918 jélkeiset tapahtumat olivat koko puolustusvoimien kannalta viel4 suunnanha-
kua véhaisilla resursseilla. Erityisesti tdmé koski ilmavoimia, joka uutena aselajina joutui
vield etsimaan rooliaan perinteisten puolustushaarojen puristuksessa. Kaytannossa ilma-
voimat joutui taistelemaan viela pitkdan noustakseen aselajin statuksesta puolustushaaraksi
maa- ja merivoimien rinnalle?. Suomen alueella oli ilmavoimien joukkoja jo Venajan kei-
sarikunnan aikana. Maailmansodan tapahtumiin liittyen etelarannikollemme oli sijoittunut
Vendjan Il ilmailuprikaati, jonka esikunta oli Turussa ja tukikohtia liséksi Ahvenanmaalla,

Helsingissa ja Degerbyn saarella. Lisaksi maailmansodan loppuvaiheissa Suomen alueelle

" Kronlund 1992

'8 puolustusneuvostoa kokonaisuudessaan on kasitellyt Kari Selén hyvin perusteellisesti tutki-
muksessaan C.G.E. Mannerheim ja hanen puolustusneuvostonsa 1931 — 1939. Kasittelenkin

siksi tydsséani puolustusneuvostoa vahemmin kuin sen merkitys vaatisi, keskittyen vain muuta-
maan ilmavoimien roolin keskeiseen muutokseen.

19 Sark Puolustusneuvoston arkisto, kokouspoytakirjat 1926-1939

2% Selen 1980, Kronlund 1990, Osterman 1966.

21 Arimo 1985. Arimon mukaan iimavoimat oli viela talvisodan alkaessakin apuaselaji.
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tukeutui myos saksalaisia ilmavoimien joukkoja.

Vuoden 1918 sotatapahtumiin liittyen valkoinen armeija sai Ruotsista lahjoituksena joitakin
lentokoneita. Niistd yhdistettynd venalaisiltd jadneen kaluston kanssa muodostettiinkin
Suomeen ilmavoimat jo sodan aikana. Ensimmaéiseksi ilmavoimien komentajaksi Manner-
heim nimitti ruotsalaisen luutnantti Allan Hygerthin maaliskuussa 1918. Seuraavaksi ko-
mentajaksi nimitettiin jo huhtikuussa saksalainen kapteeni Carl Seber, joka sai tehtavakseen
laatia ohjelman ilmavoimien muodostamiseksi Suomen puolustusvoimiin. Saksalaisten
jouduttua poistumaan maasta maailmansodan paatyttyé heidan osaltaan tappioon, nimitet-
tiin ilmavoimien komentajiksi oman toimen ohella ensin everstiluutnantti T.F. Aminoff
joulukuussa 1918 ja jo tammikuussa 1919 everstiluutnantti Sixtus Hjelmman. Kummalla-
kaan heista ei ollut mink&&nlaista kokemusta ilmavoimista ja koska heidén p&atoimensa

olivat muissa puolustusvoimien tehtéviss4, voidaan nimityksia pitaa hataratkaisuina.?

Alkuvaiheet olivat sangen vaatimattomia olemattomasta rahoituksesta, vahaisestéa ja puut-
teellisesti koulutetusta henkilokunnasta seka kirjavasta kalustosta johtuen. Lisaksi pateva
johtohenkil6sto aselajilta puuttui kokonaan. Niinpé alkuvaiheissa jouduttiin turvautumaan
ulkomaisiin asiantuntijoihin ja myds kouluttajiin. Vuoden 1918 ajan asiantuntijoina toimi-
vat saksalaiset, joiden johdolla uutta aselajia alettiin organisoimaan ja kouluttamaan. Enim-
mill&d&n saksalaisia asiantuntijoita oli Suomen ilmavoimissa noin neljdkymmenté ja lahes
saman verran oli vuoden 1918 aikana suomalaisia koulutettavana Saksassa. Vuoden 1919
aikana asiantuntijoiksi ja kouluttajiksi tulivat ranskalaiset, joiden kausi Suomessa ei ollut
yhtd menestyksekas kuin saksalaisten. Motiivina Ranskalla oli ilmeisesti oman sodanaikai-
sen ylijaddmékalustonsa markkinointi, jolloin koulutuksellinen, organisatorinen ja tyévoima-

apu jaivat vahaisiksi.?

Ruotsalaisten, saksalaisten ja ranskalaisten neuvonantajien jalkeen oli 1920-luvun alussa
aika aloittaa oma suunnittelu sotalaitoksen ja lentoaseenkin rakentamiseksi.* Ensimmainen
paatoiminen komentaja ilmavoimille nimitettiinkin vasta syksylla 1920, kun sotaministeri

Jalander oli erdisiin lento-onnettomuuksiin liittyen kesélld 1920 tiedustellut sotavéen paal-

2 Jola 1975
% |bid
** Kts Kronlund 1992 ja Uola 1975



likolta kenraali Wilkamalta, tayttadko ilmavoimien johto ne vaatimukset, jotka sille taytyy

voida asettaa.”

1.3. Aikaisempi tutkimus

Suomen itsendisyysajan kahden ensimmaéisen vuosikymmenen valtiollista historiaa on
luonnollisesti tutkittu hyvin paljon. Tutkimus on ollut selvésti ulko- ja sisapolitiikkaan pai-
nottunutta. Sen sijaan sotalaitoksen kehitys ja ilmavoimien tapahtumat osana tuota koko-
naisuutta samalla aikakaudella ei ole suhteellisesti ollut niin kattavan tutkimuksen kohtee-
na, kuin sotien vaiheet jakson molemmilla puolilla. Kuitenkin valmistautumista sotaan on
tutkittu seké sotahistorian etta poliittisen historian kannalta melko kattavasti. Ilmavoimien
kannalta tutkimus ja kirjoitukset ovat suurelta osin keskittyneet tapahtumahistoriaan, selvit-
tdmatta kokonaisuutena sitd, miksi ja miten ilmavoimien rooli osana sotalaitosta muotoutui

sellaiseksi kuin se lopulta muotoutui.

Perustutkimus koko puolustusvoimien kehityksista ja tapahtumista tutkimallani aikavalill&
onJarl Kronlundin (toim) Suomen puolustuslaitos 1918 - 1939. Se on erittdin laajaa esitys
sotavéen tapahtumahistoriasta ja perustuu suurimmalta osalta alkuperaisléhteisiin. Tutki-
muksen paamaarana on ollut selvittdd Suomen puolustuslaitoksen rakenne, toiminta ja nii-
den muutokset muuttuvassa sotilas- ja sisapoliittisessa kentdssa. Tutkimus lahtee liikkeelle
jo Vengjan vallan ajalta ja kasittelee kokonaisuuden kronologisesti jaksottaen puolustus-
voimien asiat melko kattavasti, ja antaakin sotilaalliselta kannalta katsoen erinomaisen
yleiskuvan tilanteen kehittymisesta. Ilmavoimien osalta se perustuu kuitenkin Mikko Uolan
Ilmavoimien historiaan ja on hieman suppea, keskittyen vain koko puolustusvoimien kan-

nalta keskeisiin taitekohtiin.?®

Mikko Uolan tutkimus “Suomen ilmavoimat 1918 - 1939” puolestaan on oman esittelynsa-
kin mukaan kertova historia, joka kylla toteaa ilmavoimien resurssien ja aseman vaihtelut,
mutta tyytyy etenkin ilmavoimien osuutta puolustusvoimissa kuvatessaan aikalaismielipi-
teisiin, vertaamatta roolia muihin puolustushaaroihin. Kirja perustuu Uolan omaan lisensi-

aattityéhon “Suomen ilmapuolustuskysymys maailmansotien valisend aikana vuosina 1918

% Uola 1975
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- 1939". Kirjaan on korjattu lisensiaattitydssa arvostelua saaneet kohdat ja lisatty lukujen
loppuun lyhyet yhteenvedot.?’ Pasasiassa tutkimus keskittyy ilmavoimien sisaiseen kehi-
tykseen, jolloin ilmavoimien tavoitteet kyll& tulevat esiin, mutta kehityksen syyt jaavét osin
selittdmattd. Kirjassa on kattavasti selvitetty vesikone-maakone —kiistely ja suurimmalta
osalta my0s lentokonetyyppien osalta kayty kadenvaantd. Rajaankin omasta tyostani nama
alueet pois. Uolan tutkimus on ehdottomasti perustutkimus ilmavoimien kahdesta ensim-

maisestd vuosikymmenesta.

Oman tutkimukseni aihepiirid sivuavia opinnéytetditd on Suomessa tehty noin parikym-
menté kappaletta, joista yksi on edellda mainittu Uolan lisensiaattityd. Muita itselleni kayt-
tokelpoisia tutkimuksia ovat Jari Elorannan lisensiaattity6 ”Different needs, different solu-
tions” ja vaitoskirja "The demand for external security by domestic choice”, sek& Jorma
Juottosen vaitoskirja ”Millainen materiaalinen puolustuskyky?”, jotka perustuvat samanta-

paiseen valtiontalouteen pohjautuvaan tarkastelutapaan kuin oma tyoni.

Kari Selénin tutkimus Mannerheimin ajan puolustusneuvostosta on lahimpénéa ajatusmal-
liani puolustusvoimien siséisen ja ulkoisen hallintomallin osalta. Aikajakson pituudesta ja
merkittavyydesta huolimatta turvaudun 1930 —lukua késitellessani suurelta osin tdhén tut-
kimukseen puolustusneuvoston ja Mannerheimin osuudessa, sensijaan keskityn perushan-
kintoja suunnitelleisiin komiteoihin ja eduskunnan rooliin ilmavoimien kehityksessa.

Martti Peltosen kirjoitukset “Keskustelu ilmavoimista 1920- ja 30-luvuilla™?®

ja”ilmavoi-
mien valmius talvisodan edelld”, kasittelevat osaa tutkimukseni aihepiiristd, mutta puut-
teena on suppeuden lisaksi turvautuminen joiltakin osin sekundaéarilahteisiin, jotka liséksi
ovat asianosaisten sotien jalkeen kirjoittamia. Lahtokohtana ensimmaisessa artikkelissa on
ilmavoimien johdon tekemat esitykset oman puolustushaaran kehittamisesta. Iimavoimien
kehitysté ei kuitenkaan ole mitenkaan verrattu yleiseen kehitykseen puolustusvoimissa,
eik&d myoskaan kansantalouden muutoksiin. Kirjoituksessa on kuitenkin hyvin tuotu esiin

ilmavoimien omat esitykset puolustushaaran kehittdmisesta.

%6 Kronlund 1992.

’" Selkeimpana sisaltmuutoksena kirjassa lisensiaattitybhdn on majuri Lorenzin roolin esille-
tuonti havittajatoiminnan puolestapuhujana. Kyseessa lienee 1930-luvulla ilmavoimissa olleiden
mielipiteen huomioiminen, silla sailyneista asiakirjoista Lorenzin rooli ei tule ilmi juuri mitenkaan.
*8 Sotahistoriallinen aikakauskirja 15 1996 ja 19 2000.
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Aikakaudelta on julkaistu liséksi runsaasti joukko-osasto- ja kalustohistorioita, jotka aihe-
piirinsa takia sivuavat vain osittain omaa tutkimustani. 1920- 1930-luvuille ulottuvista
joukko-osastohistoriosta tarkeimpid ovat Juha Pakarisen ja Jari Rajalaisen Satakunnan len-
noston historia, Veli Pernaan Karjalan lennoston historia, seka Martti Peltosen IImasota-
koulun historia. Kalustohistoriaa ovat hyvinkin laajasti tutkineet mm. Hannu Valtonen,
Pentti Manninen, Kalevi Keskinen ja Kari Stenman. Nama tutkimukset késittelevat tapah-
tumahistorian luonteisesti ilmavoimien sisdisia asioita, puuttumatta juurikaan suhteisiin

ilmavoimien ja muun sotalaitoksen sek& yhteiskunnan valilla.

Puolustuslaitoksen ja valtionhallinnon suhteista on tehty joitakin erittdin laajoja tutkimuk-
sia, joista on varmasti paljon hyétyd omalle tydlleni, vaikka niissé ei ilmavoimien tapahtu-
mia kovin laajasti tai johdonmukaisesti ole voitukaan kasitell&. Eduskunnan ja puolustus-
voimien vélisid suhteita on tutkinut Vilho Tervasméki, jonka teoksessa “Eduskuntaryhmat
jamaanpuolustus valtiopaivilld 1917 - 1939” selvitetdén puolueiden asennemuutoksia mie-
lipide- ja kayttaytymistutkimuksena.?® Tulokset on esitetty systemaattisesti asevelvollisuu-
den, palvelusajan ja perushankintojen osalta, verraten niitd seuraavaksi asenteiden peruste-
kijoihin ja suhtautumisen muutoksiin ajan kuluessa. Laivastolain syntytaustan ja perushan-
kintojen eduskuntakésittelyn osalta turvaudun kuitenkin suoraan tahén tyéhon. Mydskaan
eri puolueiden toimintaa en ké&sittele muutoin kuin sosiaalidemokraattisen puolueen ja Vai-
nd Tannerin suhtautumisen osalta,* jotka nekin tulevat esiin vain 1920-luvun lopun me-

nosupistuksissa ja 1930-luvun lopun linjamuutoksissa.

Reino Arimon tutkimus “Suomen puolustussuunnitelmat 1918 - 1939” on erittdin laaja ja
seikkaperainen ty0, joka lahtee liikkeelle koko puolustusvoimia koskeneista valmiussuu-
nnitelmista . Arimo kasittelee tutkimuksessaan yleisesikunnan ja komiteoiden suunnitelmat
seka puolustusministerion ja eduskunnan suhtautumisen niihin.** llmavoimat on tydssé
ké&sitelty hyvin suppeasti ja panos-tuotos analyysi j&& puuttumaan, koska tutkimus ei tehta-

vansa mukaisesti pyrikéan selvittamadn suunnitelmien toteuttamista . Terd - Tervasmaen

? Tervasmaki 1964

% Sosialidemokraattisen vahemmistohallituksen vaikutus 1928 supistuksiin ja linjanmuutos
1930-luvun lopulla olivat ilmavoimiien kannalta merkittavia. Vaind Tanner oli avainhenkilé mo-
lemmissa vaiheissa.

3! Arimo 1985
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“Puolustusministerion historia I. Puolustushallinnon perustamis- ja rakentamisvuodet” on
hyva lahdeteos ministerion organisatoriseen ja toiminnalliseen kehittymiseen.*® Varsinkin
1930-luvun puolustusvoimien ylimman johdon jérjestely on selvitetty perusteellisesti puo-
lustusministerion kannalta. Ilmavoimien osuutta ministerion kannalta siindkin tosin kasitel-

l&&n hyvin lyhyesti.

Martti Turtolan vaitdskirjatyo ”Tornionjoelta Rajajoelle” sitoo hienosti ulkopolitiikan paat-
tajien ja sotilasjohdon suhteet tai suhteettomuuden. Ajatusmalleina ja todellisina tapahtu-
minakin tutkimuksessa on esitetty kaksi eri tavalla toteutettua ja toteutunutta sotilaspoliit-
tista tapahtumaketjua. Suomessa avoimempana ja Ruotsissa salaisena tehdyt suunnittelut
kuitenkin vaikuttivat myds Suomen ilmavoimien suunnitteluun, erityisesti pakottamalla
yleisesikunnan perehtymé&an ilmavoimien osuuteen puolustuksessa 1930-luvun alusta alka-
en. Tuo tutkimus antaakin hyvia ajatuksia laajentamaan Arto Nokkalan sotilaspolitiikka-
ajattelua® nyt tutkimalleni aikakaudelle. Nokkalan sotilaspolitiikka on yhteiskuntatieteelli-
nen laajennus taloushistorian path dependence —vaittamaélle, johon palaan seuraavassa me-

todi —luvussa.

Yleisend piirteend ilmavoimien osalta tehdyissa tutkimuksissa voidaan todeta, etta ne vas-
taavat paasaantoisesti kysymykseen mita, jattaen kysymykset miten ja miksi liian vahalle
huomiolle. Toisena puutteena tutkimuksissa on aikalaismielipiteen ottaminen ehdottomana
totuutena, vertaamatta sitd esimerkiksi kaikissa vaiheissa tapahtuneisiin tosiasioihin ja il-
mavoimien todelliseen kasvupotentiaaliin. Joissakin tapauksissa tutkimusjakson toimijoi-
den mielipiteet liséksi sisaltavat jalkiviisautta, 1950- ja 60-luvuilla tehtyja itsetutkiskeluita.
Aikalaismielipide kuitenkin auttaa 16ytdmaan pa&osan ongelmakohdista ilmavoimienkin
kehityksessa.

1.4. Tutkimustehtava ja metodi

Tutkimustehtavanéani on selvittdd ilmavoimien kehittamisen taustalla olleet taloudelliset

raamit ja niihin vaikuttaneita sotilaallisia ja poliittisia olosuhteita talvisotaan tultaessa.

%2 Tera 1973
% Nokkala 2001. Arto Nokkala analysoi valtio-opin vaitoskirjassaan sotilasorganisaation toimin-
tamalleja ja —tarpeita poliittisten paatoksentekijéiden kentassa.
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Suomen ilmavoimien rooli muotoutui itsendisyyden kahden ensimmaisen vuosikymmenen
aikana, vaihtuen kokonaan viel& juuri ennen sotien syttymisté sellaiseksi kuin sita sodan
olosuhteissa kuviteltiin tarvittavan. Tarkoitukseni on komiteatdiden kautta ensin selvittaa
kulloisessakin vaiheessa ilmavoimien suunniteltu perusajatus ja suorituskyky. Seuraavaksi
selvitan rahoituksen muotoutumisen vuosien kuluessa, l&htien liikkeelle ilmavoimien esi-
tyksistd, paatyen eduskunnan paattdman rahoituksen muotoutumiseen. Lopuksi selvitén
ilmavoimien osuuden puolustusvoimissa lahinna rahoitusosuuksien tarkastelulla. Liséksi on
tarkoitus selvittaa kehittdmisvastuun muutokset kyseiselld aikavalilla, pohjana komiteatyot
janiitd koskevat ilmavoimien lausunnot. Tahan liittyen on tarkoitus selvittad myds vahvo-
jen persoonien roolia tapahtuneessa kehityksessa, varsinkin kun organisaatio haki nuoressa
itsendisessa valtiossa viela muotojaan. Tuloksena selvinnee myds, vastasivatko todelliset
tapahtumat tehtyja suunnitelmia ja oliko myéhemmin vakiintunut kuva ilmavoimien tilasta
aikajaksolla oikea. Koko puolustusvoimien kannalta kysymys oli aikalaistenkin kannalta
oleellinen ja tarked, keskeinen sotilaspolitiikan vaikuttaja koko 1930-luvulla, marsalkka
Mannerheim Kiteyttikin tilanteen muistelmissaan seuraavasti:

"Valtiot, joiden puolustuslaitos on puutteellinen, eivat saa liittolaisia™

Tutkimuksen kohteeksi on valittu Suomen ilmavoimien kehitys 1920-luvun alun ja talvi-
sodan valiselta ajalta useastakin eri syysta. Padsyy on se, ettd vaikka joissakin tutkimuksis-
sa on todettu, ettd resursseja ei saatu tarpeeksi, perustuvat ndma vaitteet lahinna aikalais-
mielipiteeseen. Vaikka joitakin lukujakin on esitetty, puuttuu varsinainen vertailututkimus
muuhun sotavaen tilanteeseen, valtion menokehitykseen ja kansantulon kehittymiseen seké
absoluuttiset rahaméaarat huomioiden inflaation vaikutus. Muina syina mainittakoon "New
Military History”, ja sen tarjoama ajatuksellinen vertailu nykypaivan ilmavoimien kehitty-
miseen ja sen kautta jatkotutkimuksen mahdollisuus aina nykypdaivéén asti. Tahén saan
taustoja erdisté taloushistorian ja myods tuoreempia tapahtumia késittelevista tutkimuksis-

ta 34

Tutkimus rajoittuu lahes yksinomaan ilmavoimien esikunnasta organisaation mukaan ylos-
péin, jolloin joukko-osastojen, kalustojen ja tapahtumien historia jaa paasaantoisesti pois.

Vain ilmavoimien roolia ja suuntautumista kasiteltadessa tulevat nama alueet osittain mu-

3 Erityisesti tarkoitan Elorannan, Ahoniemen ja Nokkalan tutkimuksia.
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kaan. Myds ilmavoimien historian alkuvaiheet késittelen vain johdannossa, koska tuossa
vaiheessa kyse oli sotavaen sisdisesta koulutuksesta, eika valtionhallinto ehtinyt puuttu-
maan siihen viela paljonkaan. Hallituksen selonteossa valtion tulo- ja menoarvion laskel-

mista vuodelle 1922 todetaankin:

“Huolimatta siita, ettd ilmailuase nykyaikaisissa armeijoissa luetaan tarkeimpien
paaaselajien joukkoon, ovat kuitenkin Suomen puolustuslaitoksen ilmailuvoimat ta-
h&n asti varojen puutteessa jaaneet melko kehittyméattomaan asemaan. Kuluneet
vuodet ovat olleet etusijassa kokeilu- ja kouluutusvuosia, ilman etta toistaiseksi oli-

si voitu ilmailuvoimien luomistydssa noudattaa maaréttya ohjelmaa.®

Tutkimuksessa l&ksin liikkeelle erilaisten komiteoiden, toimikuntien ja neuvostojen teke-
mista suunnitelmista niiden ilmavoimien kehitysta koskevilta osiltaan.*® Tama siksi, etta
komiteatydskentely oli vasta itsendistyneessa Suomessa hyvin tavallinen tapa kehittaa yh-
teiskuntaa ja sen hallintoa. Komiteoita asetettiin maailmansotien vélisena aikana koko ajan
lisddntyvasti ja sekd organisaatiot ettd instituutiot kayttivat niitd hyvakseen etujensa ajami-
sessa.”’ Lisaksi useimmissa asetetuissa komiteoissa oli hyvin monipuolinen jasenistd, jol-
loin niiden suunnitelmia ajan my6ta voidaan pitaa yha tarkemmin demokraattisena paatok-
sena siitd, millaiset ilmavoimat Suomi tarvitsee ja miten suuret se niista kyetaan rakenta-
maan. Samoin selvidvét lentoaseelle suunnitellut tehtévat. Erityisesti 1920-luvulla puolus-
tusvoimien asioita selvitti huomattava maara komiteoita, mutta tdssa ty6ssani rajaan luon-

nollisesti pois ne komiteat, joiden tehtava ei suoranaisesti koskenut ilmavoimia.®

Ilmavoimien asiakirjamateriaalia tutkiessa muotoutui k&ytettavissa olevan materiaalin poh-
jalta kolme toisistaan selkedsti eroavaa jaksoa. Muutoskohdat asettuivat ilmavoimien ko-
mentajien vaihdosten kohdalle, joka kuitenkin johtuu vain osittain itse komentajien henki-
I0istéd. Varsinaiset syyt kausien eroihin [0ytyvét puolustusrevisionin tyén valmistumisesta
1926 ja uusimuotoisen puolustusneuvoston tyon alkamisesta 1931. Komentajien tyylien

erojen vaikutukset olivat kuitenkin niin merkittavia omilla kausillaan, ettd olen kuljettanut

% Valtiopaivat 1921 Selonteko s.164 Asiakirjat |

% K asittelemani komiteat ja toimikunnat, niiden puheenjohtajat, toiminta-ajat ja asettajat ovat
litteessa 1.

%" Tiihonen 1984, Eloranta 1997, 2001.

%8 Erichin komiteoista Turtola 1984. Holman ja Castrénin komiteoista Nummela 1984.
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heidan toimintaansa punaisena lankana l&pi tydn ja kunkin luvun alkuun tehnyt heidan toi-
minnastaan analyysin. Sotilaiden osuudessa on tarkoitus selvittda ensin ilmavoimien ko-
mentajan ja yleisesikunnan sekd ministerion mielipiteet ja toiminta niiden saavuttamiseksi,
eli virallisen organisaation kehitystoiminta rinnastettuna komiteoiden tyohon. Asiapapereis-
ta tullee selvidaméaan ristiriitatilanteet, jotka sitten voidaan rinnastaa komiteoiden asettami-

seen ja tuloksiin.

Valtiohallinnon toiminnan selvittdmisessd metodina on vuosittaisen varainkdytén ja sen
perusteluiden seuraaminen seké sen suhteuttaminen komiteoiden ja sotilasorganisaation
toimintaan.*® Tuloksena saan kokoamistani tilastoista kuvaajat, joiden avulla pyrin selvit-
tdmaan asenteiden ja painopisteiden todellisen suunnan ja etenkin niiden muutokset. Néihin
laadullisiin ja maaréllisiin tuloksiin vaikuttaneet tekijat pyrin selvittdméan ensisijaisesti
puolustuspolitiikan kannalta, mutta myds puhtaat ulko- ja sisépolitiikka tulee ottaa huomi-
oon. Viimeksi mainittujen tekijoiden taustojen selvittdmisessa on tarkoitus turvautua alan

valmiisiin tutkimuksiin.*

Strategian oppikirjassaan “Turvallisuuspolitiikka ja strategia”, Pekka Visuri toteaa, etta
voimavarojen ja niiden kéyttémahdollisuuksien analyysi on ylipaansé kaiken strategisen
paatdksenteon perusta. Niinpa seké oman etté vihollisen poliittisen, taloudellisen ja sotilaal-
lisen voiman arviointi on péattdjien perustehtavé, jotta he voivat sopeuttaa pdamaaréat kay-
tettavissé oleviin resursseihin.** Tat4 lahtokohtaa ei vield 1920-luvulla osattu tai voitu kai-
kessa puolustusvoimien kehittdmisessa ottaa huomioon. Useimmiten puhdas talouspolitiik-
ka vaikutti sotilaallisen voiman syntymiseen ja se taas vuorostaan vaikutti etenkin turvalli-
suuspolitiikkaan.* Mielestani monissakin pienissa osakysymyksissa on kuitenkin nahtavis-
sé& painvastaistakin toimintaa. Komiteat ja yksittaiset toimijatkin pystyivét vaikuttamaan

poliittisiin paattajiin, jolloin yhd suurempia turvallisuuspoliittisia ratkaisuja saatiin suunnat-

%9 Suomen tuore hallitusmuoto antoi presidentille hyvin suuren vallan, joskin valtioneuvoston
asema oli myds keskeinen. Tiihonen 1984. Puolustusvoimien kehittdmisen kohdalla presidentti-
en osuus oli kuitenkin melko véhainen, Svinhufvud jopa luovutti osan toimivallastaan puolustus-
neuvostolle. Valtioneuvosto kaytti valtaansa paljolti komiteoiden kautta, 1920-luvulla organi-
soinnin osalta ja 1930-luvulla yhd vahvemmin rahoitukseen keskittyen.

0 Ulkopolitiikan osalta esimerkiksi Paasivirta 1984, Turtola 1984, Visuri 2003.

* Visuri 1997 s96

2 Nokkala 2001
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tua tarkoitushakuisesti.** Tutkimukseni ajan suomalaisessa tilanteessa asetelma oli kylla
lahtdkohdaltaan erikoinen, koska nuori valtio oli vasta rakentumassa ja ottamassa samalla

asemaansa kansainvalisessa yhteisossa.

Vaitoskirjassaan ”Laajeneva sotilaspolitiikka”, asettaa Arto Nokkala tavoitteekseen uuden
ymmarryksen loytamisen sille, kuinka sotilaallista voimaa muodostetaan ja kaytetaéan poli-
tilkassa. Peruslahtokohtana Nokkalan ajattelussa on, ettd asevoimat todellakin osallistuu
vallankayttod koskevaan kamppailuun vaikuttamalla institutionaalisen kentan rakentami-
seen. Keinona tassé on nk. asiantuntijavalta, joka oman tyoni kohdalla ilmavoimien erityi-
syyden takia on korostuneella sijalla. Tdméa kaksisuuntainen tarkastelutapa on yhtena lahto-
kohta myds omalle kiinnostukselleni aiheeseeni. Nokkalan teoriapohja yhdistyy nain talo-
ushistorian path dependence —véittdmaén, jota esittelen lisaa jaljempana Jari Elorannan
yhteydessé. llmavoimat sinansé oli 1920- ja 30-luvuilla niin pieni toimija, etté turvallisuus-
poliittisesti sen rooli suuntautui 1&hinn& omiin kansalaisiin puolustusvoimien ulkopuolella.
Sen sijaan ulkopoliittisesti voidaan epéilla aina vuoteen 1939 jatkuneen offensiivisen ajatte-
lun voineen vaikuttaa Neuvosto-Vendjan johdossa muodostuneeseen kuvaan Suomen ta-
voitteista. Arto Nokkala toteaa vaitostutkimuksessaan, ettd 1990-luvulla tilanne Suomen
turvallisuuspolitiikassa oli oleellisesti toinen kuin se oli itsenéisyyden alkuaikoina ja kyl-
man sodan aikana. Yhtélaisyyksié voidaan kuitenkin 16ytaa sellaisessa kysymyksenasette-
lussa, ettd kuinka politiikka vaikutti tuolloin ensin sotilaallisen voiman kehittymiseen ja
kuinka se sitten vaikutti turvallisuuspolitiikkaan. Tama jarjestys johtui Nokkalan mukaan
Suomen ja lahiympéristonkin turvallisuuspoliittisen tilanteen vakiintumattomuudesta, ja
vaikutti luonnollisesti myds muiden maiden politiikkaan.** Selvia yhtalaisyyksia 16ytyy

myds seké poliitikkojen etta sotilaiden toiminnassa omien etujen maksimoinnissa.

Jari Elorannan lisensiaattityon ja vaitoskirjan metodina on taloushistorian keinoin tutkia eri

maiden taloudellisen kehityksen vaikutusta puolustukseen kaytettyjen resurssien muutok-

“3 Erityisesti nain toimivat puolustusrevisioni, iimavoimien oloja tutkimaan asetettu toimikunta
(Oesch ja Snellman) ja puolustusneuvosto.

* Nokkala 2001. Arto Nokkalan véitdskirja: Laajeneva sotilaspolitiikka. Strategia ja turvallisuus
suomalaisen asevoiman rakentamisessa, kasittelee sotilaspolitikan kayttta teoreettisista lahto-
kohdista. Suomen viime vuosikymmenien tilanne on tutkimuksessa esimerkkina teoreettiselle
pohdinnalle, mutta tutkimus tarjoaa hyvia ajatusmalleja myds tutkittaessa sotahistoriaa Suo-
messa ennen talvisotaa.
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seen®. Oma lahtokohtani on selvasti vastakkainen, paattajien ja komiteoiden esittamien
kalustollisten ja toiminnallisten tarpeiden etenemisen tutkiminen, ja vasta lopuksi sen to-
teaminen, kuinka saavutetut tulokset korreloivat Suomen kokonaistalouden kanssa. Eloran-
nan tutkimuksensa johdannossa esittelemé "New Military History”, on kuitenkin lahell&
tdmaén tyon lahtokohtia, silld tarkoitukseni ei ole esitell& tapahtumia, vaan 16ytda mahdolli-
sia syy-yhteyksia niiden takaa, my6s ympéroivan yhteiskunnan suuntaan. Eloranta myos
esittelee kattavasti viime vuosikymmenien kotimaisen tutkimuksen sotahistorian taloudelli-
sista ja yhteiskunnallisista l&htokohdista tehdyt ty6t. Elorannan Suomea koskevan luvun
l&htokohtien mukaisesti pienikin muutos olosuhteissa saattaa aiheuttaa oleellisia muutoksia
lopputulokseen. Tasta nk ”path dependence” — vaittamasta*® [6ytyykin selvia ajatusmalleja
ilmavoimien kehityksessa. Toisaalta Elorannankaan mukaan pelkéstéan tilastollinen talous-
tutkimus ei ole riittava syy-yhteyksien selvittdmisessa. Pyrinkin tutkimuksessani keskitty-
maan ilmavoimien budjettivarojen rinnalla tasapuolisesti sekd sotilaallisten etté poliittisten
paattajien tekemisiin. Poliittisten paattdjien osuus kayttdmassani lahdeaineistossa rajoittuu
suurimmaksi osaksi budjettilukujen tilastolliseen kasittelyyn ja tulkintaan. Sotilaiden ja
komiteoiden rooli sen sijaan oli k&siteltavissa erittdin laajan kirjallisen materiaalin pohjalta.
T&té osuutta selvitin ilmavoimien esikunnan ja yleisesikunnan asiakirja-aineiston seka ko-

miteamietintdjen avulla.

Lea Ahoniemen véitoskirja "Taistelu helikoptereista” tarkastelee Suomen turvallisuuspoli-
tilkan paatoksentekojarjestelmaa ja sen kehittymista case -tutkimuksena 1990-luvun heli-
kopterihankkeen tapahtumien avulla. Oma tutkimukseni on tavallaan sama ajatus toisin-
péain: tutkin ilmavoimien kehittymista ja kehittamisté padasiana, jossa taustana on kansalli-
nen yleispoliittinen ja puolustuspoliittinen kenttd. Ahoniemi analysoi véitoskirjansa joh-
dannossa laajasti turvallisuuspolitiikan tutkimusta, vetaen alkupisteen Clausewitziin asti.
Mielestéani myos tutkimaani ajankohtaan sopivat hyvin sekda Ahoniemen tutkimuksen uus-
clausewitzilaiset lahtokohdat etta tuloksetkin. Hanenkin mukaansa poliitikkojen on tunnet-

tava sodan lainalaisuudet ja sotilaiden taas politiikan lainalaisuudet. Samoin sotilasorgani-

> Elorannan tutkimuksissa selvitetaan sotalaitoksien budjetoinnin riippuvuussuhteiden lisaksi
myds eri maiden tahan tarkoitukseen kayttamia rahamaaria. Elorannan mukaan Suomessa
puolustusvoimiin satsattiin pohjoismaista eniten, noin 20 prosenttia valtion menoista 1920-38.
4 Lamberg 1997. Path dependence koostuu kahdesta osasta: 1) historiallisten tilanteiden luo-
mista rajoituksista 2) organisaatioiden toiminnasta oman etunsa maksimoimiseksi. Eloranta
s.173.
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saation harrastama salailu ndytté aiheuttaneen ongelmia erityisesti hankintojen toteuttami-
sessa koko itsendisyyden ajan. Pekka Visuriin ja Osmo Apuseen vedoten Ahoniemi toteaa,
ettd sotilaallinen voima on viel& tanékin paivéana poliittisten, taloudellisten ja psykologisten

vaikuttamiskeinojen ohella sailyttanyt asemansa.*’

Tutkimukseni edustaa suuntausta, jossa sotahistorian tutkimuksen rinnalle on nostettu rau-
hanajan kehityksen tutkimus.*® Kohteenani ei niinkaan ole ollut konfliktit tai niiden synty,
vaan sotalaitoksen ja ymparoivéan yhteiskunnan suhteet niilt4 osin kuin ne sisaltavat myos
takaisinkytkentdja ilmavoimiin. N&in ollen tutkimukseni on Suomen sotalaitoksen historian
tutkimus*®, jonka lahestymistapana on taloushistoria ja selittavana osana on my®és hallinto-
historiaa, henkil6historiaa ja poliittista historiaa. Kasitykseni mukaan valtion rahankéyttt
kertoo hyvin syvéllisesti yhteiskunnan arvostuksista. Puolustusbudjetin suhteellinen osuus
kertoo suhtautumisesta maanpuolustukseen, ja sen siséinen jako arvostuksista sotalaitoksen
sisdlla. Muutokset naissé asetelmissa voivat johtua eri aikoina eri tekijoista, tarkoitukseni
on saada nama tekijat esille. Liséksi tapahtumiin voi katkeytya pienempiékin yksityiskoh-
tia, esimerkiksi erojen vaihtelut tulo- ja menoarvion seké toteutuneen tilinpaatoksen valilla
kertovat eroista arvostusten ja elaman realiteettien valilla. Kokonaisuutena tavoitteenani on
saada vastaus kysymyksiin “miten” ja “miksi” aikaisemmin joissakin tutkimuksissa koros-

tuneen “mitd”-linjan lisaksi.

Muiden intressiryhmien osalta todellinen vaikutus on aiheeni kannalta ollut hyvin margi-
naalinen. Mikko Uolan ja Jari Elorannan tfissé tata aluetta on késitelty melko kattavasti,
joten rajaan sen omasta tydstani pois.> Teollisuuden osalta aiheeseeni liittyen on julkaistu
joitakin tutkimuksia, joista hyddynnan valtion lentokonetehtaan osuuden. Tésta tehtaasta-
han tehtiin kolme laajaa selvitystd 1930-luvun alussa, nama raportit ovat useaan kertaan
eduskunnan asiakirjoissa.”* My®s julkisen sanan vaikutusta kasittelen vain joissakin pik-

kumaininnoissa, samaten lainsaadanto tulee esille vain ylimméan johdon muutoksissa ja

" Ahoniemi 2001

48 Lamberg 1997. Jari Elorannan mukaan pisimmalla tallaisessa tutkimuksessa ollaan Yhdysval-
loissa, jossa 1960-luvulla syntyi "New Military History” —tutkimussuuntaus.

49 Kaytan sotalaitoksen historia —nimeéa lahes suomennoksena "New Military History” — nimesta,
koska suora suomennos sanasta military ei mielestani anna oikeaa kuvaa asiasta.

%0 Aiemmin mainittujen Uola 1975 ja Peltonen Shaik 15 lisaksi erityisesti Uola 1995: Suomen
ilmailuliiton historia.

5! Nils Bjorklund: Asetehtaiden muuntuminen kansainvéliseksi suuryhtioksi. 1990
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olmavoimien komentajan ja esikunnan roolien muutoksissa 1930-luvulla.

1.5. Lahteet

Alkuperaislédhteind komiteatyoskentelya késittelevasséd osuudessa olen kayttanyt Sota-
arkistosta I0ytyvia komiteoiden arkistoja. Puolustusrevisionin ja puolustusneuvoston arkis-
tot ovat suurina kokonaisuuksina, joissa on mukana omien mietintdjen ja kokouspdytakirjo-
jen lisaksi myos naiden komiteoiden kayttamat ja teettdmat muut mietinndt ja selvitykset.
Puolustusvoimien sisdisissa toimikunnissa arkistot ovat suppeampia, varsinkin uudestijar-
jestelytoimikunnan mietintd on ilmavoimien osalta puutteellinen, mika kylla ilmenee jo
aikalaisten suhtautumisessa. Eduskunnalle tyonsé jattdneiden komiteoiden mietinnét on

osittain julkaistu myds painettuina.

Sotilassektorin toiminnasta 1920- ja 30-luvuilla on Sota-arkistossa erittdin runsaasti materi-
aalia, joka on lisaksi 1920-luvun alkupuolelta asti lahes aukottomana 16ydettévissa joko
ilmavoimien, yleisesikunnan tai puolustusministerion kokoelmista. Ainoastaan tulo- ja me-
noarvioesitykset ovat puolustusvoimien puolelta 1920-luvulta vaikeasti koottavissa. Aivan
alkuvaiheiden materiaalissa saattaa varsinkin ilmavoimien puolella olla joitakin puutteita ja
allekirjoitusten seka paivamaarien puuttuminen hankaloittaa joidenkin asiapaperien sijoit-

tamista tuolla aikajaksolla.

Eduskunnan ja valtioneuvoston toimintaa selvitan padasaantoisesti valtiopaivien painetuista
asiakirjoista ja poytékirjoista, joista |0ytyvét valtioneuvoston esitykset, valiokuntien teke-
méat muutokset sekd eduskunnan paatokset. Varainkdytén osalta myos tilinpaatokset on
julkaistu eduskunnan asiakirjoissa. Vaikeutena budjetoinnin ja lopullisen tuloksen seuran-
nassa on kahdenkymmenen vuoden aikana vélilld muutettu momenttiryhmittely ja esitysta-
pa, mutta koska tuloksen ldytamiseksi riittda varsin karkea likiarvo useimmissa kohdissa,

on tuokin vaikeus varmasti voitettavissa.
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2. ROHKEAN SUUNNITTELUN ALKUVUODET

2.1. Somersalon komentajakausi

Arne Somersalo (1891 — 1941) opiskeli ylioppilaaksi tulon jalkeen Helsingin ja Jenan yli-
opistoissa. Vuonna 1914 hanen valmistellessaan véitoskirjaa Saksassa, syttyi maailmansota,
jolloin kdaytanndn mahdollisuudet tydskentelyyn yliopistossa vaikeutuivat ja han pestautui
Saksan armeijaan jo syksylla 1914. Saksan armeijassa han toimi seké ita- ettd lansirintamal-
la ja sai sodan kuluessa my6s upseerikoulutuksen®?. Sodan jalkeen han anoi ja sai siirron
Suomen armeijaan ja toimi yleisesikunnassa toimistopaallikkdna operatiivisella osastolla.

Y leisesikunnan paallikké Oscar Enckell ”18ysi” hanet ilmavoimien komentajaksi 1920°*

Somersalo oli siis taustaltaan jalkavékimies ja perehtynyt operatiiviseen ja strategiseen
ajatteluun myds kéytannon sotatilanteissa. Ilmavoimiin hénell& ei ollut minkaanlaista kou-
lutusta, mutta toimiessaan Saksan armeijassa upseerina lansirintamalla han oli ndahnyt seka
keskusvaltojen ettd ympéarysvaltojen ilmavoimien toimivan havittajé-, tulituki-, tiedustelu-
japommitustehtavissa. Alkujaan han pyrki Saksassakin ilmavoimiin, mutta into paasta no-
peasti sotatoimiin vei hanet ratsuvakeen ja sielté jalkavékeen. Sotilasilmailun ensi koske-
tuksensa Somersalo sai osallistumalla yhteys- ja tiedustelulentoihin asemasotavaiheessa
lansirintamalla.>* Han oli my®s ollut tekemisiss ilmavoimien kayton kanssa Suomen puo-

lustusvoimien yleisesikunnassa toimiessaan.

Somersalon luonteesta ja toimintatavoista kertoo paljon hanen kirjoituksensa heti komenta-

jakauden alussa:

””...ettd ilmailuvoimien kehittdminen ei olisi mahdollista, ennen kuin tdman aseen
merkityksestd puolustuslaitoksen puitteissa ja sen taloudellisista tarpeista niin
eduskunnassa ja valtioneuvostossa kuin myds sotaministeriossa taydelleen muuttui-

sivat. Taloudellinen rintama olisi “paataistelurintama” - ja sotanayttdmon ensim-

52 Somersalo 1928 Taisteluvuosien varrelta
5% Sark T19636 llmailuvoimiemme kehitys
5 Somersalo 1928.
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mainen taisteluasema — sotaministerion keskusosasto!”**
Otettuaan ilmavoimien komentajuuden vastaan syksylla 1920, l&hetti majuri Somersalo heti
kirjelman sotaministerille, sotavéen paallikolle ja yleisesikunnan paallikélle. Kirjelmassa
hén esitti melko lohduttoman kuvan aselajinsa tilanteesta ja toi julki huolensa seuraavan
vuoden menoarviota koskevista ennakkotiedoista. Johtopaatoksena kayttoonsa tulevista
vahaisista resursseista tuore komentaja ilmoitti mieluummin luopuvansa koko ilmavoimien
yllapidosta Suomessa kuin vaarantavansa turhaan lentajien henkia.”® Yleisesikunnan paalli-
kén puoltolauseista®” huolimatta ei toivottuun tulokseen paasty, vaan maararahat viela pie-

nenivat eduskunnassa.

IlImavoimien asema puolustuslaitoksen sisélla ei vield 1920-luvun alussa ollut laheské&én
selkiytynyt. Tilanteen vaikutukset tulivat hyvin esille Somersalon kirjelmasta sotavéen
padllikolle heti vuoden 1922 alussa. Han kritisoi voimakkaasti suunnitelmaa, jonka mukaan
ilmavoimien tulisi 1&hettéé tilityksenséa teknillisten joukkojen esikunnan kautta. Jarjestely
johtaisi ilmavoimien itsendisen aseman heikkenemiseen ja kehityksen pyséahtymiseen, kun
tilanne molempien seikkojen kohdalla muiden maiden ilmavoimissa Somersalon mukaan
oli tasmalleen painvastainen.®® Jarjestely oli kylla sikali looginen, etté tulo- ja menoarvios-
sakin yhdeksannen paaluokan ilmavoimien rahat vield tdssa vaiheessa oli ripoteltu yleis-
luontoisille momenteille. Sotavden siséisen organisoinnin kannalta kysymys johtui siité,
mille tasolle ilmavoimat ja sen joukot rinnastettiin suhteessa maavoimiin, merivoimiin ja

muihin aselajeihin.

IImavoimat esitti 19.3.1923 Puolustusministeridlle, ettd ilmavoimien maarérahat yhdistet-
taisiin yhdeksi momentiksi: “Ilmailuvoimien rakennusohjelma”.*® Ongelma oli méaéraraho-
jen yleisen vahyyden lisdksi komentajan mielestd rakentamisrahojen kayttdminen voitto-
puolisesti maavoimien hyvaksi. Hyvéna esimerkkina Somersalolle ominaisista aktiivisista
menettelytavoista, han lahetti elokuussa samana vuonna Kirjelman kaikille valtioneuvoston
jasenille seuraavan vuoden rahoitusosuutta puolustaakseen. KirjeImassa han totesi: “Nyky-

ajan sodan tarkein ase on ilmalaivasto koska se, riittdvan voimakkaana, voi lyoda alas

> Sark. T19636 limailuvoimiemme kehitys

% Sark llmavoimien esikunta jarj- ja Ikptsto 1920-1922 F3 kirjelméa n:o0 7654/20 sal
*"Sark Ibid Yleisesikunta tsto | 790/20 sal

%8 Sark llmavE komentotsto F37 Toimisto | kirjelm& K.D. N:555./159/120/22

% Sark T19636 llmailuvoimiemme kehitys s. 30
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vastustajan kaikki sotavalmistukset...” Esiteltyd&n seuraavaksi omien ja venélaisten ilma-
voimien tehtévia ja kapasiteetin, totesi han: “Nykyiset ilmailuvoimamme eivét pysty mihin-
kaan naista tehtavista heikkoutensa perusteella”. Kritisoituaan yleista asennoitumista il-
mavoimiin vain konekivéarien, radioasemien ja autojen kaltaisena valineend, ennusti majuri
Somersalo, ettd armeijan ja ilmailuvoimien menoarvioiden suhde tulevaisuudessa tulee
olemaan 1:1.%° Somersalon mukaan kirjelma jai tuloksettomaksi, mutta voimakkaan “sa-

nomalehtiopinioonin” ansiosta maararahat kuitenkin eduskunnassa nousivat®.

Taulukko 1. llmavoimien joukkojen ja kaluston kehitys 1920 - 1926

Vuosi 1920 [1921 |[1922 |1923 |1924 [1925 |1926

Lentokoneiden maara| 18 14| 61 53| 76| 116| 140

Laivueiden maara 4 6 6 6 6 7 4

Lahde: IImailuvoimiemme kehitys. Sark T19636 ja ilmavoimien pdivékaskyt 1920-26. Ilmavoimien esikunta,

teknillinen toimisto 1926 F5. IImavoimien oloja tutkimaan asetetun toimikunnan mietintd.

Laadullisesti ilmavoimien lentokalusto oli alkuvuosina hyvin kirjavaa. Kéytdssa oli vena-
laisiltd maailmansodan aikana Suomeen jééneitd koneita sekd saksalaisten ja ranskalaisten
neuvonantajien aikana kyseisista maista osin kauppapoliittisin perustein hankittuja koneita.
Vuodesta 1922 alkanut lukumaéran nousu perustui kotimaassa lisenssilla valmistettuun
Hansa-Brandenburg —vesitasoon, jota valmistettiin Suomessa 122 kappaletta nimella I.V.L.
A22. Koneluetteloissa on joidenkin koneiden kayttotarkoitukseksi merkitty havittdj, mutta
todellisuudessa kalusto soveltui lahinna aseettomaan tiedusteluun seké alkeis- ja osittain
myos jatkokoulutukseen. Majuri Somersalon tilaston mukaan kaytettavissa oli vuoteen
1923 asti keskimadrin alle 20 konetta, muiden odottaessa korjausta tai jopa poistoa Kirja-

vahvuudesta.®?

Yleisesikunnan paallikkoé koko 1920-luvun alkupuolikkaalla, kenraalimajuri Oscar Enckell

kiteytti mielipiteend&n ilmavoimien tarkeimmaéksi tehtavéksi Suomessa havittajatorjunnan

% SArk lImavE jérj- ja Ikptsto 1923-1925 F4
®® Sark llmailuvoimiemme kehitys T 19636
%2 Sark llmailuvoimiemme kehitys T 19636
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jo vuoden 1920 lopulla®. Vuonna 1923 Enckell, hyvéksyessaan ilmavoimien esityksen
varsin vaatimattomasta tiedustelukapasiteetista ainoana tukena ylijohdolle, kiinnitti huo-
miota ilmavoimien tulevaisuuden suuntaviivoihin. ““Sotahetkessa tulee térkein ja ensim-
mainen padmaaramme olemaan armeijamme liikekannallepano ja keskitys... meidén on siis
ehdottomasti kyettéava puolustamaan téarkeimpia liikennereittidmme myadskin vihollislentéji-
en hyokkayksilta ja torjumaan ne, johon ei ainoastaan ilmapuolustustykistd vaan etenkin
taistelulaivueet ovat erittéin tarpeen. Vasta senjalkeen kun tahan tarkoitukseen I0ytyy tar-
peelliset laivueet ja siis voidaan katsoa meilla tassd suhteessa olevan viholliseen néhden
herruus ilmassa, voidaan armeijamme.....”". Myds pommitustoimintaa yleisesikunta piti
oleellisena, mutta kalleuden takia katsoi sen soveltuvan vain vihollisen tarkeimpien liike-
kannallepanokohteiden tuhoamiseen.®* Enckellin jouduttua vaistymaan yleisesikunnan
paallikon tehtavista, palattiin havittdjien ensisijaisuuden painottamiseen vasta kesakuussa
1939.

Somersalon vuonna 1928 julkaistu muistelmateos " Taisteluvuosien varrelta”, kertoo voi-
makkaasti hanen suhtautumisestaan upseerin ammattiin. Hanen asennoitumisensa oli aa-
rimmaisen kunniantuntoinen ja taydellisen omistautunut, tosin omien muistelmien mukaan.
Neljan vuoden pituinen koulutus ja toiminta suurvalta-armeijassa sota-aikana jalkavaen
rivimiehen tehtavista esikuntaupseerin toihin asti oli opettanut hanelle toimintatavat ja
asenteet, joita noudattaen han ei lopulta pystynyt ilmavoimia johtamaan kovin pitkaan. So-
mersalon johtamistavassa tulos oli p&aasia, johon han oli tottunut pyrkiméan tarpeen vaati-
essa myds maarayksia soveltaen. Omassa kayttaytymisessaan han kuitenkin noudatti saksa-
laista sotilaallisuutta ja vaati sitd luonnollisesti myds joukoiltaan. Somersalo vaati itseltaan
toissaan paljon ja edellytti alaisiltaan samanlaista suhtautumista.® Tilanne Karjistyi kun
ilmailupataljoonan komentaja, majuri Aarne Snellman teki esimiehestédan kantelun. Asia

kasiteltiin sotaylioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa ja johti pieneen periaatteelliseen

8 Jo ilmaistessaan tukensa majuri Somersalon menoarviohuolestumiselle 3.11.1920, kirjoitti
Enckell seuraavasti: "Taistelukoneiden liittdminen maan ilmavoimiin on valttamatonta, jotta len-
tokoneet ylimalkaan voisivat suorittaa aikaisemmin mainitut tehtdavansa, mika on mahdollista
vain taistelukoneiden suojaamina......... Taistelukoneiden varaaminen jokaisen maan ilmailu-
voimiin on nainollen katsottava valttamattomyydeksi, jota vailla lentokoneiden toiminta sodassa
kadottaa suurimman osan merkitystaan”. SArk Yleisesikunta tsto I. 790/20 sal 3.11.1920 limav
F4

% Sark llmavoimien esikunta jarj- ja Ikptsto 1923-1925 salainen kirjeistd F4

% Somersalo 1928. Lentokaluston vahainen maara ja heikko taso aiheuttivat ilmeisesti motivaa-
tio-ongelmia, jonka ilmenemisiin komentaja puuttui mm. paivakaskyissa. limailuvoimien kehit-
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tuomioon, jonka jalkeen Somersalo ei katsonut en&é voivansa jatkaa ilmavoimien komenta-

jana, vaan han erosi tehtavastaan 4.2.1926.%

2.2. Rannikkopuolustuskomitean suuret suunnitelmat

Ensimmaiset ilmavoimienkin kehitysta maarittaneet komiteat asetettiin 1920-luvun alussa.
Ensimmainen naistd komiteoista oli Rannikkopuolustuskomitea (17.3.1921 - 28.10.1922),
joka nimensa mukaisesti tutki rannikkoalueiden puolustamisen osakokonaisuutta yleisesi-
kunnan péaallikon kenraalimajuri Oscar Enckellin johdolla. Komitea oli puolustusmini-
sterion asettama ja jasenist6 oli luonnollisesti [&hinn& merivoimien ja rannikkotykiston up-
seereita. Jasenind olivat meripuolustuksen komentaja, kenraalimajuri Kaarlo Kivekas, seka
esikuntapaallikké kommodori G. v.Schoultz, seka majurit A Heyns, Aarne Somersalo, M
Golovin, A Sourander, Einar Schwanck, Armas Martola, H E T Gronroos ja A Alexan-
drow. Merkittdvimmaét ilmavoimien kannalta olivat Oscar Enckell ja Arne Somersalo, mut-
ta myds Armas Martola, joka oli jasenend my6hemmin myds puolustusrevisionissa. lima-
voimien kannalta oli kuitenkin merkittavinta, ettd sen komentaja, majuri Somersalo paasi
komitean jasenend kirjoittamaan mietint6on ilmavoimia koskevan osuuden. Enckellin teh-
tdvanmaarityksessa ilmavoimille nékyi hanen edistyksellinen asenteensa lentoaseen kéyt-
toon asteittaisena siirtymisena tiedustelusta “yldsmarssin”, eli lilkekannallepanon suojaa-
miseen jopa ensisijaisesti ilmaherruudella ja my6s vihollisen joukkojenkeskityksid pommit-

tamalla.®’

Mietinndn ilmavoimia kasitteleva osuus paljastuu Somersalon tekstiksi jo johdannossa,
jossa hén voimakkaasti perusteli aselajilleen itsendisen puolustushaaran roolia ulkomaisten
esimerkkien avulla. Hanen mukaansa suurvaltojen menoarvioissa télle aseelle myodnnettiin
yh& huomattavampi sija. Han myds siteerasi Ranskan laivaston yleisesikunnan péaallikkoa:
eskaaderit ilman ilmailuasetta ovat tdnaan melkein sokeita voimia, huomenna ne ovat
voimattomia”. llmavoimien toimintaa kuvaavassa osassa Somersalo erotti ilma-aseelle
kolme eri toimintamuotoa: ilmataistelu, taistelu maa- ja merimaaleja vastaan seké tieduste-

lu. Varsinaisia tuloksia sotatilanteessa saavutettaisiin taistelussa maa- ja merimaaleja vas-

tdminen Sark T19636 ja limavoimien komentajan paivakaskyt 1920-1925.
% Sark PK 1188 Snellmanin kokoelma seké Uola 1975 ss. 122-125. Tuomio oli yhteensa 45
vuorokautta paavartioarestia, joka ei olisi ollut este virassa jatkamiselle.



taan, mutta tuo toiminta ei hdnen mukaansa ollut mahdollista ilman sita edeltavaa ilmanher-
ruutta ilmataistelun avulla. ’Sodan ensimmaéisena vaiheena tulee taten olemaan ilmataiste-
luvoimien yhteentérmays, joka jo sindnsa voi ratkaista tulevan toiminnan ja maarata init-
siatiivin ilmasotandyttamolla™. limataistelu ei kuitenkaan mietinndn mukaan saanut muo-
dostua itsenaiseksi, riippumattomaksi padmaaraksi ilmataktiikassa.®® Tassa Somersalo viela
erosi myohemmisté havittajailmailun puolestapuhujista ja han itsekin tinki tasté asenteesta
supistetun ohjelman perusteluissa. Hankittavaksi esitettyjen koneiden maarasta nakyy kui-
tenkin selvasti erittdin voimakas havittdjatoiminnan painotus, ostoslistalla olevista koneista

oli l1ahes puolet havittajia.

Itse komitean tydskentely lahti liikkeelle puhtaasti sotilaallisista lahtokohdista ja johti siten
kansantalouden kannalta tdysin mahdottomaan lopputulokseen. Taydellisen rakennusoh-
jelman toteuttaminen tulisi, mité yksinomaan liikkuvaan ilmapuolustukseen tulee, maksa-
maan py6reissa luvuissa 2 miljaardia markkaa.””® Ohjelman toteuttaminen oli kustannus-
laskelmissa ajateltu tapahtuvaksi kymmenessa vuodessa, joka ei tietysti voinut tulla kysy-
mykseen aikana, jolloin koko vuotuinen puolustusbudjetti oli noin 300 miljoonaa markkaa.
Komitea laatikin ldhes puoleen supistetun ohjelman, joka esitell&an jaljempand, ja joka
sekin ylitti taloudelliset mahdollisuudet. Kyseesséhan oli ilmavoimien kannalta vasta ran-
nikkopuolustusta koskeva osaratkaisu, vaikka tuon alueen puolustamista lentokoneiden

avustamana pidettiinkin huomattavan tarkeana.

Liséksi mietinndssa todettiin, ettd kiinted ilmapuolustus (=ilmatorjuntatykisto) tulisi mak-
samaan noin miljardin lisad, jonka takia komitea ei ole katsonut aiheelliseksi tarkkaan eri-
telld siihen menevié kustannuksia. Komitean mietinndssé kaytettiin vielé tassa vaiheessa
termeja offensiivinen ja defensiivinen ilmapuolustus erottamaan lentoasetta ja ilmatorjunta-
tykistoéd. Myohemmissa komiteoissa termeillé eroteltiin pommitusilmavoimat ja havitté-

jailmavoimat toisistaan.”

Puolustusministerion todettua kokonaisohjelman liian kalliiksi, teki komitea supistetun

ohjelman. Etsiessaan toiminnallisia perusteluja mahdollisuuksille tehd& ohjelmaan supis-

®7 Sark llmavoimien esikunta jarj- ja lkptsto 1923-1925 F4
%8 SArk T2858/2 Rannikkopuolustuskomitean mietintd. YE/tsto |
% sark Rannikkopuolustuskomitean mietintd, ilmapuolustus
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tuksia, paatyi komitea siihen johtopaatokseen, ettd ilmavoimien rakentaminen ja yll&pito oli
myaos viholliselle rauhan aikana ylivoimainen tehtéva. >Jos suuria supistuksia se seikka
yhtaalta rajoittaakin, ettd ilmailuaseella jo sodan ensimmaisiné hetkind on suuria, ehka
ratkaisevia tehtavia suoritettavana, on toisaalta otettava huomioon, etta tdman aselajin
suuret yllapitokustannukset pakoittavat myos vihollisen huomattaviin rauhanaikaisiin su-
pistuksiin. .... yhta véahan voi mikdan maa sodan ensihetkina kehittéda koko ilmapuolustus-
voimaansa.... Tarkeimpana paaméaarana rauhan aikana on sen vuoksi pidettava sellaista
ilmapuolustusjarjestelmén luomista, joka omin voimin pystyy suojelemaan maanpuolustuk-
sen tarkeimpid elimi&...”” N&in ollen ohjelmasta erotettiin rauhan oloissa rakennettavaksi 20
laivuetta, 9 laivueen jaddessé sodan aikana rakennettavaksi. Oleellista tdssé tehtavanmaérit-
telyssé oli se, ettd viimeisté kertaa ennen kesdkuuta 1939 pidettiin ilmavoimien tarkeimpé-
nd tehtdvand muun sotavoiman suojaamista, eika vihollisen selustakohteiden pommittamis-
ta. Ilmavoimien osalta riisutun rakentamisen ajatusmalli kertoi myds uuden lentokoneteh-
taan rooliin kohdistuvista taysin eparealistisista odotuksista.”* Vaikka Enckellin ja Somer-
salon ajatukset ilmavoimien roolista myéhemmin osoittautuivatkin lahes taysin oikeaan
osuneiksi, osoittaa suhtautuminen vihollisen kapasiteettiin jalkojen olleen vield tukevasti
ilmassa. Osa supistetun ohjelman kevennyksista tehtiin ovelasti siirtdmélla tavoitteita maa-

172

rintaman alueella toimiviin ”maa-ilmavoimiin”’<, jonka toiminnan suunnittelu oli tassa vai-

heessa viela taysin tekematta.

" Sark T2858/2 Rannikkopuolustuskomiteanmietinté 28.10.1922
"t sark Rannikkopuolustuskomitean mietintd. Supistettu ohjelma PK 1210/24
"2 Lentoase kasitettiin tassa vaiheessa viela maa- ja merivoimien apuaseeksi.
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Kuvio 1. Rannikkopuolustuskomitean esitysten rahoitusten maarat
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Lahde: Sark Rannikkopuolustuskomitean mietintd. Markkaméaarat muuttamattomina komitean esityksesta.
Luvut sisaltavat investointien lisaksi kaikki toiminnalliset kulut, palkkaukset, asevelvollisten yllapidon seka

poistot ja liikekannallepanovarastot.

Vuosina 1923 — 1927 , henkilékunnan palkkaus ja asevelvollisten yll&pito mukaan lukien,
kaytettiin ilmavoimiin 30 — 55 miljoonaa markkaa vuosittain. Alkuperéinen esitys olisi siis
tarkoittanut maaréarahojen viisinkertaistamista ja supistettukin esitys kolminkertaistamista.
Konemaéran lisdys oli alkuperaisessa esityksessé 350 ja supistetussa ohjelmassa 250 kap-

paletta.

IiImasodankaynnin taktillista ja kalustollista kehitystd maailmalla oli Suomessakin seurattu
huolella, ja omien ilmavoimien suunnitteluun rannikkopuolustuksessakin otettiin kaikki
ajateltavissa olevat osa-alueet: tiedustelu, pommitus, torpeedot, taistelu ja eméakoneet. Luet-
telo osoittaa, ettei ilmavoimissakaan vield ollut kasitysté siitd, mitd uudella valineella voi ja
kannatti tehdd. Rannikkopuolustuskomitean tyo jdikin toteuttamatta, jopa supistetussakin
muodossaan, mutta se kertoi silti paljonkin puolustusvoimien ongelmista sekd organisoin-

nissa etta tehtavissa kaikilla toimintasektoreilla.”

™ Maj Somersalo on tehnyt kokonaisselvityksen “ilmailuvoimien kehittaminen” Sark T19636
Selvityksessé hén esitteli laajasti iimavoimien kehittdmisen ongelmia 1920-luvun alussa.
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2.3. Maaravahvuuskomitean minimilinja

Selvésti laajemman tehtavékentan parissa tydskenteli seuraava puolustusministerion aset-
tama komitea. Jalleen pelké&stéan sotilaista koostuneen Maaravahvuuskomitean (1.8.1922 -
10.2.1923) tehtéva oli suunnitella armeijan lopullinen kokoonpano ja rauhanajan méara-
vahvuudet. Komitean puheenjohtajana toimi kenraalimajuri Martin Wetzer, jonka nimella
komitea mydskin tunnetaan. llmavoimien kehittdmisen kannalta tdimé komitea ei edennyt
juuri lainkaan, koska jasenend ei ollut yhtdan tdman aselajin edustajaa. Jasenina olivat
everstit Maximilian Spare, Stig Londén ja Vilho Petteri Nenonen, everstiluutnantit Karl
Lennart Oesch ja Waldemar Hagglund, majuri Anio Bernhard Sarlin seka kapteenit Gunnar
von Wright ja Oiva Olenius. Eversti Nenosen sijaisena tykiston edustajana oli valilla majuri
Jarl F Lundqvist, josta tuli ilmavoimien komentaja vuonna 1932.”* Iimavoimien kannalta
kenraalimajuri Wetzerin liséksi merkittavié vaikuttajia tulevaisuudenkin komiteatydskente-
lyssé olivat kapteeni Olenius (my6h. eversti) puolustusministerion pitkéaikaisena osasto-
paallikkona, everstiluutnantti Oesch (mydéh. kenraaliluutnantti) pitk&aikaisena yleisesikun-
nan pééllikkona 1930-luvulla ja myds puolustusneuvoston jasenend, seka eversti Nenonen
(myoh. kenraali) puolustusministerind 1920-luvulla ja puolustusneuvoston jasenend 1930-

luvulla.

Komitean loppulausunnossa’ ilmavoimia kasitteleva osuus oli hyvin ylimalkainen. Komi-
tea ei saanut yleisesikunnalta minkaanlaisia ohjeita ilmailuvoimien kehittdmisen osalta,
josta aiheutui hyvin ristiriitainen lopputilanne. Mé&aravahvuuskomiteahan mm jakoi riitta-
mattomiksi koettuja asevelvollisresursseja, paamaaranaan uskottavan sotilaspotentiaalin
luominen itérajalle maavoimien joukkoihin. llmavoimat taas kaytti vuosittain enemmin
asevelvollisia kuin se reservissa tarvitsi sijoitettavaksi sodanajan joukkoihin’®, jonka takia
komitea oli haluton kasvattamaan ilmavoimien rauhanajan organisaatiota. Nain ajauduttiin
siihen, ettd loppulausunnossaan komitea ensin ilmoitti toimintansa talta osin perustuneen
ilmavoimien taholta tulleisiin esityksiin, ja sitten siirsi tehtdvan tulevaisuuden esikunta-
tyoksi, koska ilmavoimien esikunta ei komentajansa ulkomaanmatkan takia toimittanut

sovitunlaisia esityksid komitealle.

* Sark Maaravahvuuskomitean mietintd 1923
> SArk Maaravahvuuskomitean mietinté 1923 Puolustusministerién jarjestelytoimisto Ee 2
’® lImavoimien pysyvana huolena oli sille maaratyn varusmiesaineksen alhainen koulutustaso,
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Komitea totesi ilmavoimia koskevassa loppulausunnon osassa, etta lentokone on uutena
aselajina muista poikkeavassa asemassa. lImailun nopean kehityksen takia komitea ei ole
halunnut l&hte& sitomaan ké&si&, vaan laati vain muutaman vuoden ennusteen, koska arveli
realistisesti ilmavoimien siséisissékin painotuksissa pommitus-, tiedustelu- ja havittajatoi-
minnassa tulevan muutoksia. Liséksi komiteankin mielesta ilmavoimilta puuttui vield hy-
vaksytty rakentamisohjelma. Maaravahvuuskomitea totesi kantanaan, etta silloiset ilma-
voimien madrévahvuudet oli tehty koulutustoimintaa varten, joten jarjestely ei vastaa taktil-
lisia toimintavaatimuksia. Komitea muuttikin esityksesséan ilmavoimien organisaatiota
siten, ettd eri taktiset toiminnat olivat erillisind yksik6ina. Tahan siséltyikin komitean ainoa
lisays ja muutos ilmavoimien osalta.”” Komitean puheenjohtajan, kenraalimajuri Wetzerin
panos tuli myéhemmin ndkymaan hyvin samanlaisena puolustusrevisionin tydskentelyssa,

eik& suinkaan positiivisessa mielessa ilmavoimien kannalta.

Y hteistoiminta méaéaravahvuuskomitean kanssa ei nayttanyt sujuneen kovin hyvin komitean
suuntaan, saati sitten ilmavoimien sisélla. Saatekirjelmdssg, jonka ilmavoimien esikunta
lahetti pyydetyn esityksen mukana 3.1.1923, valiteltiin, ett4 esikunnan kokoonpanoa lu-
kuun ottamatta esitykset olivat kovin ylimalkaisia. Ilmailuvoimien Esikunta pyysikin jatko-
aikaa, voidakseen “esittaa majuri Somersalolle muutamia muutosehdotuksia”’®. Somersalo
oli itse komennuksella ulkomailla. Nopeasti ilmavoimat kuitenkin mukautui syntyneeseen
tilanteeseen, 8.5.1923 se pyysi puolustusministerigtd mahdollisimman nopeasti vahvista-
maan Wetzerin komitean mietinndn pohjalta maaritellyn ilmavoimien osuuden, esittden

kuitenkin samalla joitakin pienia muutoksia mietintoon’®.

IiImavoimien komentajan vaikeuden asennoitua maaravahvuuskomitean tydskentelyyn selit-
taé aiempi ja samanaikainen muu komiteatydskentely. Majuri Somersalohan oli ollut jase-
nend rannikkopuolustuskomiteassa, jossa keskusteltiin todellisena tarpeena 29 laivueen
madrésta ja supistettunakin 20 laivueesta. Hieman ennen méaravahvuuskomiteaa oli puo-
lustusministeri6 asettanut Somersalon johdolla maailmailuvoimia tutkineen komitean, jossa

konseptien perusteella suunniteltiin télle sektorille rauhan aikana 15 laivueen vahvuultta,

joka ei mahdollistanut erityisalojen ammattimiesten koulutusta ja rekrytointia.
""SArk T19636 Taméa muutos oli myds iimavoimien komentajan hyvaksyma.
"8 Sark llmavoimien esikunta jérj- ja Ikptsto F4 toimisto Il 172/63/262/23
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jota viela sodan aikana huomattavasti nostettaisiin®. Maaravahvuuskomitea taas kasitteli
olemassa olevia joukkoja, joita se arveli voitavan lisata kahdella eskaaderilla. Kokonais-
vahvuus madravahvuuskomitean suunnitelmissa ilmavoimille oli ndin murto-osa Somersa-
lon aikaisemmista ajatusmalleista, jotka kuitenkin on ymmarrettava ldhinnd sodan-ajan

suunnitteluksi.

2.4. Puolustusrevisioni siirsi ilmavoimat syrjaan.

Puolustusministeri0 asetti 22.7.1922 komitean ilmavoimien komentajan johdolla laatimaan
ehdotuksen maailmailuvoimien kehittdmiseksi. Se ei ehtinyt saada ty6taan valmiiksi ennen
puolustusrevisionin asettamista, johon sen tehtava sitten yhdistettiin® Puolustusrevisionia
edeltédvien komiteoiden lausuntoja voidaankin pitéd ilmavoimien kehitysmahdollisuuksien
adrilaitoina lahdettdessd jatkossa hakemaan realistista vaihtoehtoa. Rannikko-
puolustuskomitean esitys lisattyna ilmavoimien komentajan maa-ilmailuvoimaesityksella®
edustaa mallia, mihin ilmavoimat tulisi kehittaa, mikali rahalla ei olisi mitdan merkitysta.
Madrévahvuuskomitean esitys olisi toteutuessaan tarkoittanut ilmavoimien jattamisté kehi-

tyksessé seisomaan lahes paikoilleen.

Ensimmainen Suomen puolustuksen kokonaisjarjestelya kasitellyt komitea®® oli puolustus-
revisioni, jonka valtioneuvosto asetti 26.11.1923 “tutkimaan Suomen puolustusjarjestelyn
tarkoituksenmukaisuutta seké tekemaén ehdotuksensa sen uudestijarjestelysta mikali aihet-
ta siihen katsottaisiin olevan.... huomioiden maan taloudellinen kantokyky kuin sotilaalliset

nakokohdat”. Komitean puheenjohtajaksi nimitettiin rehtori Eirik Hornborg®. Jaseniksi

® sark lImavoimien esikunta jérjestely- ja liikekannallepanotoimisto 1918-39 F4

% SArk limavoimien esikunta jérj- ja Ikp tsto. Mietintdjé ja kehitysohjelmia. Ha4

81 SArk T19636. limavoimien komentajan puolustusrevisionia varten laatimassa kokonaissuunni-
telmassa oli 41 laivuetta ja 315 lentokonetta. Kustannukset olisivat olleet 915 mmk.

82 SArk llmavoimien esikunta, j&rj- ja Ikptsto Ha4

8 Presidentti oli puolustusministerin esityksesta kutsunut koolle sotaneuvoston 30.10.1923.
Tehtavana silla oli antaa lausunto hyvin samanlaisella tehtadvanannolla kuin puolustusrevisioni
vajaata kuukautta mydhemmin sai. Sotilaista koostunut neuvosto kokoontui 5. ja 6.11.1923
paasematta yksimielisyyteen suunnitelmista. Neuvosto keskusteli valiokunnan muodostamises-
ta naita esityksia laatimaan ja esitettiin ajatuksia my6s kansanedustajien kutsumisesta valiokun-
taan. Lopulta paatettiin esittdd muodostettavaksi "puolustusvalmistelukunta, jonka jaseniksi
kutsuttaisiin myos sopivia henkil6ita sotalaitoksen ulkopuolelta, mieluiten valtiopdiviltd”. Puolus-
tusrevisioni muodostettiin lopulta toisin pain, sotilasjaosto tuli revisionin osaksi. Sark Yleisesi-
kunta, operatiivinen toimisto T2858/1

8 Hornborg moitti toimiessaan ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustajana vuoden 1917
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nimitettiin puheenjohtajan liséksi entinen kokoomuspuolueen kansanedustaja varatuomari
Kaarlo Holma, sosialidemokraattien kansanedustaja Evert Huttunen, entinen edistyspuolu-
een kansanedustaja Arvi Kontu, sek& maalaisliiton kansanedustaja Vihtori Vesterinen. So-
tilasjasening olivat kenraalimajuri Martin Wetzer (v1925 kenraaliluutnantti), eversti Lauri
Malmberg, everstiluutnantti Harald Ohqvist sekd majuri Armas Martola. Tama komitea
toimi yli kaksi vuotta, joten osa sen jasenista vaihtui tydskentelyn aikana mm. kuolemien ja
valtioneuvoston jaseneksi nimittdmisten takia. Evert Huttusen tilalle tuli toimittaja Olavi
Puro (sdp), Holman tilalle ensin kansanedustaja Pekka Pennanen (kok) ja sitten johtaja A H
Saastamoinen (kok). Vihtori Vesterisen korvasi 1925 kansanedustaja Juho Niukkanen (ml).
Ilmavoimien kannalta merkittavia jasenié olivat Juho Niukkanen, joka oli myéhemmin puo-
lustusministering, agronomi Kontu, joka oli Suomen ilmapuolustusliiton johtomiehi& 1920-
luvun lopulla, seka pitk&aikainen kansanedustaja Vesterinen, joka oli myos ensimmaisen
perushankintakomitean jasen 1930-luvun lopulla. Sotilaista merkittdvimmat olivat kenraali-
luutnantti Wetzer, jonka negatiivinen asenne ilmavoimiin nakyi hanen kaikessa komitea-
tyoskentelyssaan, ja everstiluutnantti Ohqvist, joka yleni pitkalle puolustusvoimien organi-

saatiossa, ollen mm puolustusneuvoston jasen 1930-luvun lopulla.

Puolustusrevisioni toimi siten, ettd sotilasjaosto, johon kuului puheenjohtaja ja kaikki soti-
lasjasenet, tekivat kirjallisen valmistelutydn, joka sitten kéytiin lapi koko komitean koko-
uksissa. Ilmavoimia ja rannikkopuolustusta koskevat kehitysehdotukset teki englantilainen
asiantuntijakomissio, jonka johtajana toimi kenraalimajuri Kirke. Aloitteen asiantuntijoiden
kutsumiseksi Suomeen teki kenraalimajuri Wetzer®, joka edellisissa luvuissa esiteltyjen
komiteoiden kokemusten jalkeen ei luottanut naiden aselajien omaan suunnittelukykyyn.®
Kokoonpanonsa ja toimintatapansa takia puolustusrevisionia voidaankin pita4 erdénlaisena

parlamentaarisen puolustuskomitean esiasteena®’.

toisilla valtiopaivilla hallituksen esitystéd sotavaen jarjestamisesta pelkaksi yritykseksi kayttaa
yhteiskunnan varoja sotavédkeen ilman varsinaista ajatusta niiden tarkoituksesta. 1917 Il valtio-
aivat PK 11 16.8.1918.
® Turtola 1984
% Wetzer ajoi englantilaisten asiantuntijoiden kutsumisen lapi valtioneuvostossa yleisesikunnan
vastustuksesta huolimatta, vaikka samaa asiaa oli juuri suunniteltu meri- ja ilmavoimien esikun-
nissa edeltaneet runsaat kaksi vuotta.
% sark Puolustusrevisionin mietintd. Puolustusrevisionissa olivat mukana sosiaalidemokraatteja
lukuunottamatta kaikki merkittavat puolueet. Parlamentaarisesta luonteesta Selen 1980 s.9,
Paasivirta 1984 s.246.
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Puolustusrevisionin loppulausunto on hyvin laaja asiakirja, jonka tekstiosa on 770 sivun
mittainen ja sen liitteind on taulukoita ja lausuntoja noin 500 sivua. limailuvoimia késitel-
tiin perusteluosassa viimeisena. Revisioni kertoi ensin, ettd lentoase ei ollut sen mielesté
sodassa sellainen itsendinen toimija kuten kenttdarmeija tai laivasto, mutta valttdméattomana
yhteistoimintakumppanina muille aselajeille sitd kuitenkin pidettiin. Todettuaan, etta te-
hokkaan lentoaseen merkitys maan puolustuksessa oli niin ilmeinen, ettei sitd tarvinnut
ldhemmin perustella, varoitti komitea kuitenkin yliarvioimasta tata uutta asetta. Lukuisin
esimerkein komitea kertoi kuinka uuden keksinnén lumoissa oli aiempina vuosisatoina
menty harhaan armeijoiden organisointia, taktiikkaa ja aseistusta kehitettdessa. Johtopaa-
toksena todettiin, ettd parasta oli lentoaseen kanssa jaada odottavalle kannalle.2® Uuden
aselajin tarkeimpina kayttokohteina nahtiin meritiedustelun ohella erityisesti offensiivinen
toimintamalli vahvempaa vihollista vastaan toimittaessa.>® T4ta ominaisuutta ei revisionin
mielestd muilla aselajeilla ollut. Tasta kohdasta alkoikin ilmavoimista puhuttaessa péattaji-
en keskuudessa offensiivi —kasitteen voittokulku nimenomaan merkityksessa ilmavoimien

pommitustoiminta.

Todettuaan nain hyvin lyhyesti ilmavoimien kayttokohteet, esitteli revisioni laajasti toimin-
taan liittyvia ongelmia ja epdvarmuustekijoitd. Naita olivat meidan olosuhteissamme séé ja
maastolliset tekijat sekd ilmatorjuntatykiston toiminta. Maailmansodan antamat kokemuk-
set linnoitettujen maalien pommituksista eivat myoskadn antaneet taysin varauksettomia
tuloksia. Liséksi ilmavoimien yllapito tulisi timan komitean mielestd kovin kalliiksi.
Hammastyttavasti komitea totesi, ettd kalusto ei sido kovin suuria padomia, mutta henkil6-
kunnan yll&pito tuli suhteettoman kalliiksi, koska lahes kaikkiin tehtaviin tarvittiin erikois-
koulutettua palkattua henkilokuntaa. Varovaisuutta lentoasetta kehitettdessa perusteltiin
my0s silld, ettd kalustoa kyll& saataisiin tarvittaessa, sen sijaan henkil6kunnan laatu ei nou-
se yhtakkia maaria nostettaessa.”® Englantilaisten asiantuntijoiden lausunnossa olleesta,
aiempina vuosina tapahtuneiden lento-onnettomuuksien syiden analysoinnista saatiin tdhén

perusteita.

Johtopééatoksend puolustusrevisioni totesi, ettd Suomella ei ollut varaa heikentdd muuta

8 sark Puolustusrevisionin lausunto, luku | ss 285 — 287.
89 Leningradin alueen laheisyys vaikutti offensiivisen mallin suosimiseen 1930-luvun lopulle asti.
% Sark Puolustusrevisionin mietinto
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sotavoimaa ilmavoimien oletettujen tulevaisuuden mahdollisuuksien perusteella. Rikkaam-
pien valtioiden kannattaisi antaa kehittaa lentoasetta, ja suomalaisten tuli vain olla valmiina
kayttamaan hyvéksi arvokkaita kokemuksia. llmailun ammattilaisten kouluttamisessa esi-
tettiin, ettd siviili-ilmailun kehittamisen tukemisella saataisiin reserviin koulutettua henki-

|6stdé ilmavoimien kayttoon kriisiaikojen tarpeisiin.

Puolustusrevisioni totesikin voivansa taysin yhtya englantilaisen asiantuntijakomission
kehitysehdotuksiin, jotka sen mukaan myds ilmavoimien komentaja oli hyvaksynyt. Talou-
delliset ndkdkohdat pakottivat revisionin venyttdmaan esitetyn viiden vuoden toteutusaika-
taulun kymmeneksi vuodeksi. llmavoimien kannalta tdmé oli erityisen paha esitys, kun
englantilaisetkin jo olivat venyttaneet todellisena tarpeenaan pitdmansa kolmen vuoden
ajan tuohon viiteen vuoteen. Lisaksi englantilaisetkin esittivat laivastoa koskevassa lausun-
nossaan seuraavasti: ’Siita, mitéd edelld on esitetty, kay selville, ettd seka meri- etté ilmailu-
voimat ovat tarpeen, silla ne tdydentévat toisiaan. Ottamalla kuitenkin huomioon, etta kay-
tettavissa olevat varat ovat hyvin rajoitetut, on niinikéan selvaa, etté on viisaampaa uhrata
suurempi osa niista ilmaa varten, ja ehdotuksemme onkin laadittu télle pohjalle.”

Englantilainen asiantuntijakomissio esitti ilmavoimien kehittdmiseen kaytettavaksi viidessa
vuodessa 558 mmk ja merivoimiin kuudessa vuodessa 390 mmk. Puolustusrevisionin esi-
tyksessa aika on venynyt ja summat ovat likipitden vaihtaneet paikkaa: ilmavoimiin esitet-
tiin 368 mmk ja merivoimiin 690 mmk.%* limeisesti laivaston kehittamisell4 oli suomalai-
sessa yhteiskunnassa huomattavasti vahvemmat tukijat, olihan laivastolakiakin yritetty saa-
da vahvistetuksi eduskunnassa jo vuodesta 1924 alkaen.?? My®&skaan komitean puheenjoh-
tajan, Eirik Hornborgin vaikutusta ei pida vaheksya. Hanen oma mielenkiintonsa oli vah-
vasti merenkulun puolella, julkaisihan han komiteatydskentelyn aikana kaksi historian tut-

kimusta, jotka molemmat kasittelivat merenkulkua.

Puolustusrevisionin mietinto ei koskaan paassyt ilmavoimien osalta lahellekaan toteutumis-
taan, mutta se oli silti joiltakin osiltaan merkittava virstanpylvas myos lentoaseen historias-

sa®. llmavoimien tavoitevahvuudeksi vakiintui 17 laivueen koko ja toiminnalliseksi paino-

* Sark Puolustusrevisionin mietinto

%2 Laivastolain syntyvaiheista Vilho Tervasméaki 1964 s 188-206, Jari Eloranta 1998 s176 - 179
ja 2002 s273-275. Jorma Juottonen: Millainen materiaalinen puolustuskyky? s 36-55 ja Martti
Turtola 1972 Laivastokysymys Suomen sisdpolitiikassa 1920-luvulla.

% Mietinnn kohtalosta perusteellisemmin Turtola 1984 s. 58 ja Eloranta 1998 s. 175. Jari Elo-
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pisteeksi hyokkayksellinen pommituslinja, 1ahinn4 Italiasta tuodun mallin mukaisesti®*.
Huomionarvoista oli mydskin, ettd puolustusrevisionin my6té komitean asettajana valtio-
valta osoitti kiinnostuksensa puolustusvoimien kehittdmiseen korkeimmalta tasolta. Kan-
santalouden suorituskyvyn ja toiveiden tynnyrin suhteuttaminen ei vain ollut viel& hallin-

nassa.

Kuvio 2: Englantilaisen asiantuntijakomission ja puolustusrevisionin esitysten vertailu
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Lahde: Sark Puolustusrevisionin mietinto.

Kuten diagrammista ilmenee, ei puolustusrevisionin ja englantilaisten esityksessa ole juuri
kosketuskohtia, vaikka komitea mietinndssaan joka kohdassa muistuttikin noudattavansa
Kirken osaston esitysté, jonka my0ds ilmavoimien komentaja sen mukaan oli hyvéksynyt.
IlImavoimien komentajahan vaihtui juuri puolustusrevisionin mietinnén valmistuessa ja uusi
komentaja my6éhemmissé lausunnoissaan todellakin vetosi téhan mietintdon, jota sitakaan

ei siis kyetty toteuttamaan.

rannan mukaan puolustusrevisionin ohjelmasta parhaiten toteutui laivaston osuus ja kansan-
edustajille jaettu lyhennelma vield suosi laivastoa liséd. Myos mietinndn markkamaaraiset esi-
tykset tulivat jopa ylitetyiksi ohjelman kymmenen vuoden aikana, mutta ainakin ilmavoimien
osalta kustannusten nousu teki mahdottomaksi sisallon toteuttamisen.

% |talialaisen Douhet n teosta "Il dominio dellaria”, jossa kuvaillaan pommitusilmavoimien toi-
mintamahdollisuuksia tulevaisuuden sodissa, kaytettiin laajasti eri maissa perusteluna ilmavoi-
mien kehittdmisessé offensiivisen pommitustoiminnan suuntaan. Teoksen tulkintaa kritisoitiin
kuitenkin jo hyvin varhain, esimerkiksi majuri Somersalo v 1925 ja varsinkin maj R Lorenz 1930-
luvulla. Saksassakin luovuttiin Douhet’n opeista vasta 1937. Valtonen 1999, Raunio 1989.
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IlImavoimien esikunta ei kuitenkaan seurannut naitakaan tapahtumia sivusta toimettomana,
vaikka sen edustajaa ei komiteassa ollutkaan. Ilmavoimien asiakirjojen joukosta ldytyy
englantilaisen asiantuntijakomission ensimmainen Kirjallinen lausunto ilmavoimien tilasta
ja kehittamisesta®™. lIlmavoimien senhetkist tilaa koskeva osuus on tietysti jatkossakin séi-
lynyt sellaisenaan, mutta kehitysehdotuksiin ilmavoimien esikunnalla on ollut mielenkiin-
toa saada selvia muutoksia.”® Seuraavaan versioon, joka on aikanaan tullut Puolustusrevi-
sionin loppulausuntoon, oli muutettu johdonmukaisesti esitykset, jotka koskivat vesi-
/maakonejakoa, lentokoneteollisuuden jarjestelyd Suomessa ja tukikohtien sijoittumista
maantieteellisesti. Lisaksi esityksen viimeinen luku: Finnish Air Force; Development pro-
posals (Suomen ilmavoimat; kehitysehdotukset), oli kdytanndssa Kirjoitettu uuteen versioon
kokonaan uudestaan. Téssa yhteydessa siihen oli lisdtty kokonaan uusia kappaleita henki-
I6ston koulutuksesta ja rekrytoinnista seka yksityiskohtaisia kalusto- ja varuste-esityksié.
Alkuperainen englanninkielinen versio oli yhdeksén sivun mittainen ja uusi versio kolme-
toista sivua. Somersalon johtaman esikunnan mielipiteissa oli selva sisdinen ristiriita eng-
lantilaisten ensimmaisen opastajan kanssa kun esimerkiksi lause “It is therefore recommen-
ded that the whole of this work be done at present by seaplanes” on viimeisimmassé versi-
0ssa suomennettuna: “T&han tarkoitukseen tarvitaan nelja eskaaderia ja luultavasti kaikki

maakoneita”’.

Puolustusrevisionin mietinto oli salainen, joten siité julkaistiin suppeampi versio mm kan-
sanedustajien kayttoon. Tassa versiossa oli komitean oma ilmavoimia koskeva teksti ldhes
sellaisenaan, vain yksiloity laivueiden perustamisesitys on poistettu. Tekstissa todettiin
moneen kertaan, ettd se oli englantilaisten asiantuntijoiden ja ilmavoimien komentajan hy-
vaksymad, kuten aiemmissa kappaleissa kdy ilmi. Rahoitusesityksend julkaistiin vain revi-

sionin oma esitys, joka erosi Kirken komission esityksesta huomattavasti.”® Kansanedusta-

% sark lImavoimien esikunta, jarjestely- ja likekannallepanotoimisto 1922-31 Ha4

% Majuri Somersalon mukaan ilmavoimien ja englantilaisten asiantuntijoiden mielipide-erot kos-
kivat Kannaksen tarkeytta sotanayttamona, suurkoneiden kayttdkelpoisuutta ja maa- seka meri-
ilmavoimien painottamista. Syy oli se, ettd englantilaiset olivat vain rannikkopuolustuksen asian-
tuntijoita. My0s aikataulusta Somersalo oli huolissaan. Sark limailuvoimiemme kehitys s. 39

% Yhteysupseerina toimi aluksi llmavoimien esikuntapaéllikkd, majuri Bertel Martenson, joka oli

jaékariupseerina saanut lentajakoulutuksen jo Saksassa. Vakavista yhteistyon ongelmista lima-
voimien komentajan kanssa kertoo se, ettd hanet siirrettiin kokonaan muihin aselajeihin, vaikka
han oli laajimman lentokoulutuksen saanut ilmavoimien upseeri.

% Komiteamietintd 1926/4 Suomen puolustuskysymys.
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jillakaan ei ollut mahdollisuutta perehtya puolustusrevisionin kokonaismietintdén. Puolus-
tusrevisionin ilmavoimia koskeva julkinen esitys oli lopulta hyvin pienen, lentoaseeseen
varauksellisesti suhtautuvan suomalaisen ryhmén tyd, joka tuli vaikuttamaan ilmavoimien

osuuteen puolustusvoimissa hyvin negatiivisesti 1930-luvun alkupuolelle asti.”

2.5. llmavoimien budjettiesitysten tie eduskuntaan

Ilmavoimien perustamisen ja yllapidon rahoitus oli alkuvuosina esilld valtion budjeteissa
vain pienind rahasummina alamomenteissa suhteellisen suurissa sotilasmenoissa. Vuodelle
1918 myonnettiin yhteenséd 400000 markkaa lentoasemien rakentamiseen ja lentobensiinin
hankintaan. Seuraavalle vuodelle oli ylimaaraisten menojen puolelle myonnetty 900000
markkaa ilmailukoneiden hankintaan ja lentohangaarien seké& lentopaikkojen rakentami-
seen. Vuodelle 1920 esitettiin ilmavoimille ylim&ardisen menoarvion puolella 509000
markkaa lentokoneiden ostoon ja korjauspajan kunnostukseen. Summa oli kuitenkin myon-

netty jo edellisen vuoden lisatalousarviossa ja poistettiin siksi tasté budjetista.

Vuonna 1920 olivat ilmavoimien hankintamé&arérahat ensimmaisté kertaa yhtené kokonai-
suutena ylimaaraisessd menoarvioesityksessa. Kenraalimajuri Enckell oli myds etukéteen
Kirjallisesti vedonnut sotaministeriin ilmavoimien esityksen mukaisen maérarahan saami-
seksi esitykseen, kuten luvussa 2.1. on esitetty. Kokonaistarpeeksi perusteluissa todettiin
hieman yli 5 miljoonaa markka, josta kuitenkin jo esityksessé tingittiin raha-asiallisista

syista 3,6 miljoonaan markkaan. Eduskunta pienensi summaa viel& 3,3 miljoonaan.

Laajemmin perusteltuna ilmavoimien rahoitus esiintyi eduskunnan asiakirjoissa vuoden
1921 valtiopaivilld, jossa majuri Somersalon tekstié lainaten esitettiin 5 miljoonan markan
sisallyttamistd vuoden 1922 menoarvioon. Jo téssa vaiheessa korostettiin lentokoneiden
kotimaista valmistusta, joka eduskunnan kannalta arveltiin olevan helpompi hyvéksyéa kuin

suora osto ulkomailta*®. Puolustusvoimien oma perustelukin omalle valmistukselle esitet-

% Kokonaisuutenakin puolustusrevisionin tyd jai hyddyntamatta, johtuen mm Hornborgin joutu-

misesta syytteeseen sotilassalaisuuksien paljastamisesta. Eloranta 2002 s275-277. My6s ulko-
poliittinen tilanne oli "Euroopan idylli” —vaiheessa, jolloin varustautuminen jai taustalle. Paasivir-
ta 1984.

100 Skippari 2001. Lentokonetehtaan perustamisesta ja siirrosta eduskunnan kannalta lisaa Ter-
vasmaki 1964 s178 - 187
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tiin: kriisitilanteissa ei nimittéin haluttu olla riippuvaisia ulkomaisista toimittajista. Alun
perin ilmavoimien jo tingitty esitys oli ollut 14 miljoonaa markkaa, jonka puolustusministe-
rié pienensi kahdeksaan miljoonaan markkaan ja valtioneuvosto siis viel lisaa.°* Lopulli-
sesti eduskunta hyvaksyi 4,5 miljoonaa markkaa. Somersalo totesikin, ettd mahdollisuudet
rakentavalle toiminnalle vuonna 1922 olivat taten sangen rajoitettuja eikda méaératyn ohjel-

man toteuttaminen tullut kysymykseenkaan'%%.

Seuraavan vuoden menoarvion kasittely osoitti, etta Ilmavoimien komentajan tyo puolus-
tushaaransa hyvaksi alkoi tuottaa tuloksia virkakoneiston sisélla. Ilmavoimien esitys 24,8
miljoonan markan maarérahoista meni sellaisenaan l&pi seké puolustusministeriosta etta
valtioneuvostosta. Valtiovarain valiokunta vaati kuitenkin viel& lisaa vaikuttamista. Kun
Somersalo sai tietdd, ettd ilmavoimien maararaha oli valiokunnan ensimmaisessé lukemi-
sessa supistunut 8 miljoonaan markkaan, ilmoitti han puolustusministerille ja valiokunnan
jasenille eroavansa: *’Jos ilmailuvoimien kehittdminen tdnakin vuonna, niin kuin jo kahtena
edellisend, varojen puutteessa ei voi edistyd, en uskalla endé toivoa parempia edellytyksia
tulevaisuudestakaan. Vastuunalaisena tamén aseen sotakuntoisuudesta puolustuslaitok-
semme sité tarvitessa en silloin mydskaan nae minkaanlaisia mahdollisuuksia toimintani
jatkamiselle, vaan pyydan saada jattaa paikkani kaytettavaksi””.**® Eduskunnan lopullisessa
tulo- ja menoarviokasittelyssa puolustusministeri Jalander puolusti vielé turhaan valtioneu-
voston 24,8 miljoonan markan esitysta lentojoukkojen kalustohankintoihin. Puolustuspuhe
vaikuttaa suoraan Somersalon Kirjoittamalta, siind kerrottiin ilmavoimien laatiman 10 vuo-

den ohjelman*®*

(1921 - 30) etenemisesta ja verrattiin Suomen ilmavoimien pienté osuutta
puolustusmenoissa Euroopan suurvaltoihin, joissa osuuden kerrottiin olevan 18 — 25 pro-
senttia. Vaikka puolustusministeri vield vetosi kotimaisen lentokonevalmistuksenkin puo-
lesta, meni ty0 osittain hukkaan, sill& eduskunta supisti momentin 18 miljoonaan valtiova-
rain valiokunnan uusitun esityksen mukaisesti. Somersalo jatkoi tehtévéssaan ja lisabudje-
tissa eduskunta lisasi ilmavoimien ylimaaraisten menojen osuutta kuitenkin vield 0,8 mil-

joonaa markkaa.'®

101

1o Sark llmavoimien esikunta jarj-ja Ikptsto 1920 - 1922 F3

Sark T19636 limailuvoimiemme kehitys

103 SArk T10636 llmailuvoimiemme kehitys.

104 Tass4 tarkoitetaan ilmeisesti majuri Somersalon laatimia Rannikkopuolustuskomitean ja
maa-ilmavoimien ohjelmia, joiden kohtalo kay ilmi edellisissa luvuissa. SArk T19636.

105 Valtiopaivat 1922. Tulo- ja menoarviokasittely vuodelle 1923. Asiakirjat ja poytakirjat.
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Lausunnossaan vuoden 1924 menoarvion puolustusvalineiden hankintamaararahoista ver-
taili ilmavoimien komentaja taas ilmavoimien suhteellista osuutta Suomen puolustusvoi-

missa’®

tietoihin Euroopan suurvalloista. Tilanteen hé&n kiteytti seuraavasti: ““Nama uhra-
ukset kaikissa suurvalloissa osoittavat, etté varustuskysymyksen paapaino ei enda ole ar-
meijassa tai laivastossa. Edellinen on sodan ajoilta riittéavasti harjoitettu ja aseistettu, jal-
kimmainen on menettanyt suurimman osan merkityksestaan. .... Nykyajan sodan tarkein ase
on ilmalaivasto koska se, riittavan voimakkaana, voi lydda alas vastustajan kaikki sotaval-
mistukset...”” Johtopaatoksend majuri Somersalo totesikin, ettd nykyisell&dn Suomen ilma-
voimat ei pysty suorittamaan yhtaan sille annetuista tehtdvakokonaisuuksista. Han viittasi
mya0s yleisesikuntaan maininnalla, ettd edes liikekannallepanoa ei pystyttaisi suojaamaan.
Alun perin ilmavoimien komentaja oli esittanyt 20 mmk lentokoneiden hankintaan, mutta
kompromissind ehdottomaksi minimiohjelmaksi han kuitenkin luetteli melko vaatimatto-
man 13 miljoonan ohjelman, josta yli puolet menisi kotimaisen lentokoneteollisuuden val-
mistamiin meritiedustelu- ja havittajakoneisiin.” Vetoomuksen loppulauseena Somersalo
Kiteytti johtoajatuksensa seuraavasti:

’Jos luotamme siihen, ettd maamme ei koskaan joudu sodan jalkoihin, on
turhaa kayttaa varoja puolustuslaitoksen yllapitoon. Mutta jos tuollaista lai-
tosta tahdomme yllapitad, tulee meidan myos huolehtia, etta se tulee tarkoi-
tustaan vastaavaksi, jakaen perustamis- ja yllapitokustannukset, ei nykyista
kaavaa noudattaen, vaan silmallapitéen sodan elavia vaatimuksia ja puolus-

tuksemme perusehtoja.””*%

Vuoden 1924 tulo- ja menoarviossa on ilmavoimille lisatty ylima&raisten menojen puolelle
kaksi omaa alamomenttia. Tdma oli askel ilmavoimien komentajan toivomaan suuntaan,
aiemmin kiinteistdjen rakentamiseen tarkoitetut rahat oli siroteltu muun puolustushallinnon

rakennustoiminnan sekaan. Lopullisena padmaarana ilmavoimien johdolla oli yhden kehi-

106 Majuri Somersalon laskelmien mukaan iimavoimien hankintamaararahat vuonna 1924 tulisi-
vat olemaan vain 1 % puolustusbudjetista kun oma esitys oli lahes 7 %. Suurvalloilla han vaitti
ilmavoimien kokonaisosuuden nousevan jo 1/3 puolustusbudjetista. Suomessa Somersalo en-
nusti tulevaisuudessa jouduttavan tilanteeseen, jossa ilmavoimien budjetti on yhta suuri kuin
maavoimien. Sark llmavoimien esikunta, jarjestely- ja likekannallepanotoimisto 1923-1925 F4
97 sark llmavoimien esikunta jérj- ja Ikptsto 13.8.1923 F4 Majuri Somersalo toimitti muistionsa
kg/mmenena kappaleena suoraan Valtioneuvostolle TMAE- valmistelua varten.

1% sark llmavoimien esikunta Jérj- ja Ikptsto 13.8.1923 F4
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tysméaararahan aikaansaanti, joka olisi mahdollistanut puolustushaaran tasapainoisen kehit-
tdmisen. Lentokenttien rakentamiseen esitettiin 5 miljoonaa ja lentokoneiden hankintaan 9
miljoonaa markkaa. Valtiovarainvaliokunta lisasi koneisiin esitettyd summaa 11 miljoonaan
ja molemmat méérdrahat menivat &&nestyksitta l1api, tosin eduskunta oli vajaalukuinen
kommunistien ollessa vankilassa. Budjetin lopullisen késittelyn keskustelussa kévi ilmi,
ettd valtioneuvosto oli pienentanyt puolustusministerion esitysta ja uusi puolustusministeri

eversti Nenonen oli siksi kaynyt valtiovarainvaliokunnassa perustelemassa korotusta.'*

Vuoden 1925 tulo- ja menoarvion lahetekeskustelussa valtiovarainministeri Pulkkinen puo-
lusti voimakkaasti puolustusmaarérahojen korotusesitysta. Esityksessa puolustusmaaréra-
hoja oli korotettu seké absoluuttisesti ettd prosentuaalisesti menoluokista eniten. Perustelu-
na ministeri mainitsi sekd tehdyt selvitykset ettd julkisuuteen tulleet tosiasiat. Han siis
myonsi, ettd yhta hyvin asiantuntijoiden perustelut kuin julkisuuden painekin vaikuttivat
valtion varainkayton suunnitteluun. Puheenvuorossaan ministeri viittasi seka rannikkopuo-
lustuskomitean ettd maaravahvuuskomitean selvityksiin, mutta etenkin puolustusrevisionin
keskeneraiselta selvitykseltd han odotti aselajien keskinéisten suhteiden méaarittamista. Seké
ilmavoimat ettd laivasto kérsivat puheen mukaan siitd, etta niille ei sotasaaliina saatu juuri-
kaan kayttokelpoista kalustoa. Myods paédministeri Ingman kaytti pitkdn puheenvuoron, jon-
ka ainoa sisélto oli perustella puolustusmenojen kasvanutta osuutta. Perusteluna han kaytti
kansainvélistd kehitystg, jossa erityisesti Neuvosto- Venajan kehitys oli hdnen huolenaan.
Vuoden 1925 toteutuneet luvut osoittavat, ettd ilmavoimien ja ministeriéiden ty0 tuotti sel-

kean kehityspiikin lentoaseen tilanteeseen.!*

Vuoden 1926 tulo- ja menoarvion késittely l&hti liikkeelle samansuuruisista summista kuin
edellisen vuoden toteutunut budjetti. Ylima&ardisen menoarvion kohdalla tuli kuitenkin
oleellinen vahennys, kun kansanedustaja Eemil Linna (ed) otti yleiskeskustelussa esille

lentokonetehtaan siirtoa koskevan suunnitelman. Linna totesi, ettd lentokonetehtaan siir-

199 sark llmavE komentotsto F37 Edell& Puolustusrevisionin perustamisen yhteydessé mainitus-
sa sotaneuvoston kokouksessa (6.11.1923) puolustusministeri Nenonen kertoi tekevansa tulo-
ja menoarvioon 200 miljoonan markan suuruisen kehitysohjelmaesityksen, josta ilmavoimien
osuus olisi 50 mmk. (laivaston osuus oli samansuuruinen!) Kysyttdessa han samassa kokouk-
sessa totesi, ettd hanen esityksensa on katsottava toivomukseksi, ja ettd valtiovarainministeri
Ryti oli ilmoittanut 450 mmk puolustusbudjetin korkeimmaksi maaraksi. Nenosen esitys olisi
nostanut vuosimenot 650 mmk:aan.

10 valtiopaivat 1924 Eduskunnan paatds vuoden 1925 tulo- ja menoarvioksi
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toon oli puolustusministerion ilmoituksen mukaan tarkoitus kayttaa meneillaan olevan vuo-
den méaérarahoista ja késittelyssé olevasta budjetista yhteensd yli yhdeksédn miljoonaa
markkaa. Kaikkiaan tulisi lentokonetehtaan siirto maksamaan 30 mmk, mutta asiaa ei ollut
kuitenkaan kasitelty enempaa hallituksessa kuin eduskunnassakaan. N&in tdmé& momentti
pienenikin valtiovarain valiokunnassa tuon 9 mmk.**! limeisestikéén vahennys ei ollut ai-
noastaan napdytys puolustusministerion ja ilmavoimien rahankaytélle, vaan taustalla oli
vahvasti aluepolitiikka. Lentokonetehtaan siirto nimittdin toteutettiin 1930-luvulla edus-
kunnan ja hallituksen paatoksella Tampereelle, johon edes puolustusneuvosto ei pystynyt
yrityksista huolimatta vaikuttamaan™'.

Taulukko 2. Ilmavoimien lentokoneiden hankintavarojen muutokset tulo- ja menoar-
viokasittelyssa 1921 — 1926.

Vuosi 19211922 [1923 [ 1924 [ 1925 | 1926
IlImavoimien esikunnan esitys 4,5 |20 |24,8/20 |78,5
Puolustusministerion esitys 8 1248 36
Valtioneuvoston esitys 36 |5 (248|14 |36 |35+4
Valtiovarain valiokunnan esitys | 3,3 (4,5 |18 |16 |35 |26+4
Eduskunnan p&&tos 33 |45 |18 |16 |35 |26+4
Tilinp&atos 40 |53 |18 |16 |35 |[26+4

Lahde: Sark llmailuvoimiemme kehitys 1925, Valtiopdivien asiakirjat 1920-1927. Vuoden 1926 kohdalla

esiintyva erillinen 4 mmk esiintyi tuolloin ensi kertaa erillisend ilmavoimien nimikkeell 9. paaluokassa.

Kuten ylldolevasta taulukosta kdy ilmi, lahdettiin heti ensimmaisestd uuden komentajan
esittelemé&std menoarvioesityksesté (vuodelle 1922) alkaen taysin uusille linjoille. Esitys
hankintavaroiksi nelinkertaistui edellisestd vuodesta ja vuodelle 1925 esitys oli edelleen
nelinkertaistunut. Kokonaisuutena Somersalon kautta voidaan pit&a varsin aktiivisena ilma-
voimien roolin etsinnén ja kasvun kautena. Komentajalla oli hyvin edistyksellinen kuva
ilmavoimista itsendisend puolustushaarana, ja hén pyrki suoralla toiminnalla joskus melko

agressiivisellakin tyylilla sotilasjohdon, puolustusministerion ja muun valtionhallinnon

" valtiopaivat 1925. Tulo-ja menoarviokésittelyn yleiskeskusstelu ja valtiovarain valiokunnan

lausunto. Kansanedustaja Linna oli myds valtiovarainvaliokunnan jasen ja kotoisin Tampereen
seudulta.
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suuntaan saavuttamaan tuon padmaaran. Myds omaa julkaisutoimintaa'*® ja julkista sanaa
kaytettiin hyvéksi. Suhteet yleisesikuntaan olivat kunnossa niin kauan kuin kenraalimajuri
Oscar Enckell oli sielld virassa. Tama reitti kuitenkin katkesi 1924, kun Enckell tsaarinup-

seerina syrjaytettiin jaékariupseerien toimesta.

2.6. llmavoimat kansantaloudessa ja puolustusvoimissa.

Suomen kansantulon kasvu 1920 — 1926 oli yhteensa yli 60 prosenttia, vuosittaisen kasvun
vaihdellessa kymmenen ja viiden prosentin vélilla. VValtion kokonaismenojen markkamé&aré
kaksinkertaistui samalla aikavalilla ja reaaliarvokin kasvoi yli 53 prosenttia. Kasvavia me-
noeria valtiontaloudessa aiheuttivat 1920-luvun alussa puolustusmenojen liséksi mm oppi-
velvollisuuslaki ja liikenneolojen rakentaminen. Menoarvion paaluokista vuoteen 1926
mennessé eniten kasvoivat yliméaréiset menot, joissa suurimpia investoijia olivat kulkulai-

tosten ja yleisten tdiden ministerio ja puolustusministerio.

Vuoden 1921 valtiopéivilld esitteli seuraavan vuoden tulo- ja menoarvion valtiovarainmi-
nisteri Risto Ryti. Han vaati valtiontalouteen sadstavaisyytta, perusteena kauppataseen va-
kavan vajeen aiheuttaman inflaation kuriin saaminen. Pakollisen menojen lisdyksena kysei-
send vuonna aiheuttivat oppivelvollisuuslain ja liikenneyhteyksien rakentamisen aiheutta-
mat kustannukset. Seuraavana vuonna samojen syiden liséksi olivat esilla puolustusvoimien
menojen voimakas kasvu ja yleisemminkin virkamiesten palkkauksen korjaus ylospéin.
(valtiovarainministeri Grasten). Seuraavana vuonna valtiovarainministerina oli taas Ryti,
joka vaati menoihin maltillista nousua ja sen avulla verojen laskua. Vuonna 1924 valtiova-
rainministeri Pulkkinen moitti edellista vuotta liian pienestd korotuksesta ja arviomaaréra-
hojen ylitystarpeesta. Nousua esitettiin puolustus- ja koulumenoihin. Seuraavana vuonna
(1925) oli valtiovarainministerind Relander, joka esitti yleista sdéstavaisyytta valtion tulo-

jen pienetessa.

Seuraavassa pylvasdiagrammissa on esitetty ne ilmavoimien madrérahat, joita voitiin kayt-

t&é kaiken toimintaan liittyvan kaluston hankintaan, kunnossapitoon ja varustamiseen. Va-

12| entokonetehtaan siirrosta tarkemmin Skippari 2001 s. 23-28.

13 |Imavoimien esikunta julkaisi Aero — lehted, johon upseeristo kirjoitti komentajaa mydten
artikkeleita, joita voidaan useissa tapauksissa pitaa virallisina kannanottoina.
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kinaisessa menoarviossa olivat puolustuslaitoksen paaluokassa (9.pl) ilmavoimien uusin-
taan ja kunnossapitoon tarkoitetut varat momentilla 17, jonka nimi oli "erindisten tiedonan-
to- ja yhteysvélineiden hoito ja korjaus”. Y limaaraisessd menoarviossa olivat ilmavoimien
perushankintavarat tuloa tuottamattomissa menoissa luvussa 6, puolustusministeriéon koh-
distuvat hallinnonhaarat. Aluksi ilmavoimien rahat olivat momentilla 9, jolla oli lentoko-
neiden lisdksi muitakin kéyttokohteita. Vuoden 1925 budjetissa oli ylimaaraisissa menoissa

ensimmaista kertaa erillinen momentti: ”llmailuvoimien kehittaminen”.

Kuvio 3. limavoimien hankintavarat 9. padluokassa ja ylimaaraisissa menoissa 1920-

1926
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Léhde: Valtiopdivien asiakirjat 1921 — 1927, tilinpaattkset. Markka-arvot muutettu vuoden 2004 raha-arvojen

mukaiseksi. Lahde osuuspankkikeskus. Kertoimet liitteen 1 taulukossa.

Y114 olevasta taulukosta kdy selkedsti ilmi se vaatimaton taso, jolta ilmavoimien rakenta-
minen lahti liikkeelle 1920-luvun alussa. Kuvaajissa on mukana yhdeksannen paaluokan
lentokaluston kunnossapitoon ja uusintaan tarkoitetut varat, sekd ylimaaraisen menoarvion
ilmavoimien hankintoihin tarkoitetut varat. K&ytdnngssé noita varoja kaytettiin koko ajan
sekaisin, tasoittaen eduskunnan tekemien yksipuolisten supistusten vaikutuksia. Taulukosta
kay ilmi myds se lyhytjanteisyys, joka vuodeksi kerrallaan myodnnettévista varoista aiheu-
tui. Kun majuri Somersalo sai 1923 voimakkaalla markkinoinnilla maarérahat kolminker-
taistumaan, seurasi takatalvi heti seuraavana vuonna. Samoin kdvi vuonna 1926, kun halli-
tus ajoi méararahat edellisend vuonna kohtuulliseen nousuun, mutta seuraavana vuonna tuli

takaisku lentokonetehtaan siirtosuunnitelmien takia.
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Kuvio 4. limavoimien uusintavarat prosentteina puolustusvoimien vakinaisista
menoista 1920-1926
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L&hde: Valtiopéivien asiakirjat 1921 — 1927, tilinpaatokset

Vakinaisen menoarvioon siséltyvien ilmavoimien uusintavarojen kehitys kertoo melko
voimakkaasta kasvusta koko téalla aikavalilla, mutta myos melko alhaisesta lahtotasosta.
IlImavoimien osuus tassa paéluokassa kuitenkin kymmenkertaistui, mika todistaa uuden

puolustushaaran selvasti vahvistaneen asemiaan koko ajan kasvaneissa puolustusvoimissa.

Kuvio 5. llmavoimien kokonaishankintamenot prosentteina valtion kokonaismenoista
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Lahde: Valtiopdivien asiakirjat 1921 — 1927, tilinpaatokset.
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Kuvio 6. llmavoimien hankintamenot prosentteina kansantulosta
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Lé&hde: Valtiopéivien asiakirjat 1921 — 1927, tilinpaatokset. Hjerppe 1988.

IlImavoimien kokonaismenojen osuus valtion kokonaismenoista ja hankintamenojen osuus
kansantulosta noudattavat samaa kaavaa: voimakasta kasvua seuraa taantuma, mutta koko-
naisuutena trendi on kuitenkin ylospdin. Vuoteen 1926 mennessa ilmavoimien osuus seit-
senkertaistui seka valtion menoista ettd kansantulosta. Tamé todistaa selvasti ilmavoimien

johdon tydn puolustushaaran nostamiseksi olleen tuloksekasta.

3. SUVANTOVAIHE LAIVASTOLAIN JA LAMAN PURISTUKSESSA

3.1. Vuoren komentajakausi

Majuri V&ino Vuori tuli ilmavoimien komentajaksi 2.2.1926 sen jalkeen kun Somersalo oli
eronnut puolustusvoimien palveluksesta korkeimmassa oikeudessa saamansa lievan, henki-
I6erimielisyyksista alkunsa saaneen tapahtumasarjan paatteeksi. Vuori oli jadkariupseeri ja
han osallistui my6s kansalaissotaan taistelutehtdvissé. Sodan jalkeen han toimi esikuntateh-
tavissa puolustusvoimissa ja siirrettiin 1919 suojeluskuntaan. Vuodesta 1920 eteenpéin hén
toimi jalkavaessa kolmessa eri tehtavassé, kahdessa eri joukko-osastossa esikuntatehtévis-
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s&, kunnes han sai siirron ilmavoimien esikuntapaallikoksi 1924.'* Saksassa jaakarina pal-
vellessaan Vuori yleni vain hilfsgruppenfiihreriksi''®, mutta sen jalkeen hanen etenemisen-
sé tapahtui normaalia vauhtia Suomen puolustusvoimissa. Lukuisat siirrot toimialalta ja
aselajista toiseen ilman varsinaista etenemistd Vuoren uralla, kuitenkin kertovat yleensa
esimiesten tyytyméattomyydesta alaiseen. Hyvisté ja aikaansaavista upseereista pidetddn
viimeiseen asti kiinni ja eteneminen tapahtuu oman aselajin sisélla ja lopulta vahintdén

oman aselajin johtoesikuntaan.**

Ilmavoimat nousi Vuoren aikana Puolustusrevisionin mietinndn jalkeen puolustamaan pie-
nenevia madrdrahoja vasta 1928, kun “kuluvaa vuotta varten ehdotti sosialistihallitus vain
6 miljoonaa”**’. Vaikka eduskunta jo olikin korottanut summaa 16 miljoonaan markkaan,
todettiin ilmavoimissa oman puolustushaaran kehittdminen laivastolain puristuksessa mah-
dottomaksi. Ilmavoimat esitti, ettd “puolustusministerio esittéaisi eduskunnalle: 1) endotuk-
sen ilmapuolustuksemme kehittamista koskevaksi laiksi seka 2) ehdotuksen 10 - 27 miljoo-
nan markan lisam&ararahan myontamisesta ilmavoimien tdmanvuotisiin kehitysmaarara-
hoihin, jotta m&&araraha vastaisi Revisionikomitean osoittamaa tarvetta tai edes viimevuo-
tista m&ararahaa.” Lain laatimista varten ilmavoimat esitti perustettavaksi komitean, jonka
jaseniksi tulisivat ministerion ja yleisesikunnan edustajien lisaksi myos ilmavoimien ko-
mentaja. Lain tarpeellisuutta ilmavoimien esikunta perusteli myds silla, ettd rannikkopuo-
lustus sai revisionikomitean esittdmésta maaréarahasta 93 %, kun ilmavoimien osuus ji 37,5
%:iin. Huomionarvoista on, etta kirjelmé& on laadittu ilmavoimien komentajan pitkén ulko-
maankomennuksen aikana, ja sen on allekirjoittanut sijainen.*® Puolustusministerio asetti-
kin saman vuoden lopulla nk. ilmailuasiantuntijalautakunnan, jonka tydsta enemmin omas-
sa luvussaan. Esitys oli osoitettu sotavéen péallikolle, mutta siihen vastasi yleisesikunta,
samalla tavoin sijaisvoimin kuin ilmavoimien esikunta oli asiaa esittanytkin. Yleisesikunta

totesi ilmavoimien kehittdmisen liittyvéan erottamattomasti puolustusvoimien kehittamiseen

14 pyolustusvoimiemme upseeristo 1929

15> Syomen jaakarien elamankerrasto 1975

18 Arvio perustuu kirjoittajan omaan kokemukseen puolustusvoimista, tosin huomattavasti myo-
hemmalta ajalta. (Vuodesta 1971 alkanut 25 vuoden ura ilmavoimissa, josta seitseméan viimeis-
té vuotta komentajistossa.)

7 sark limavoimien esikunta jarj- ja Ikptsto 1928 F7

18 sark llmailuvoimien esikunta | a 10.1.1928 IImavE jarj- ja lkptsto F7. Komentajan sijaisena
toimi vuoden ajan majuri Vainé Snellman (myoh Virkkunen), jolla oli pitempi kokemus ilmavoi-
mista kuin Vuorella, mutta virkaik&& hieman vahemmin. Snellman kritisoi eduskunnan vuosittain
tempoilevaa maararahojen myontamista, joka hanen mukaansa johtui siita, etta kansanedusta-
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kokonaisuudessaan, jonka takia lakiehdotuksen laatiminen ei ollut vield ajankohtainen.
IlImavoimien kannalta hieman kevyeltd perustelulta asiassa vaikutti palvelusajan pituuden
madaraadmisen keskeneraisyys. [lmavoimat sai tassa vastauksessa kehotuksen suorittaa val-
mistavia toita esityksen edellyttdmid materiaalisuunnitelmia varten, koskien sek& lento-

konemaaria ettd -tyyppeja.**®

Vuoden 1928 syksylla ilmavoimat lahetti yleisesikunnalle sen pyynnosta laajan 5-
vuotiskauden kehitysohjelman, jonka aiheuttamat investointikustannukset olisivat olleet yli
173 mmk. Ohjelmassa tehtiin edelleen oleellisia muutoksia englantilaisen asiantuntijako-
mission esitykseen, erityisesti ilmavoimien resursseja ja vastuuta meripuolustuksessa va-
hennettiin yleisesikunnan luvalla. Toiminnallinen painopiste olisi ohjelman mukaan siirty-
nyt yhteistoimintaan armeijan kanssa, erityisesti tiedustelua oli kalustollisesti painotettu.
My0s alueellinen painopiste siirtyi esityksessé selkedmmin Neuvostoliiton vastaisille rajoil-
le. Pommitusvoimaa esityksessa oli hyvin vahan, mutta sen arvioitiin olevan tulevaisuudes-
sa osa ilmavoimien offensiivista roolia. Ilmavoimien esikunta lahetti esityksensa komment-
teja varten Englannissa komennuksella olevalle komentajalleen. Vuoren kommentit kuu-
kautta myohemmin péivétyssa muistiossa sisélsivat selkedn esityksen jo pelkén kenttéar-
meijan tarvitsemista ilmavoimista, jotka edelleen tiedustelupainotteisina koostuivat 18 lai-
vueesta. Johtopaatdksena Vuori totesikin, ettd nyt esitetty 173 miljoonan 5-vuotisohjelma

oli ehdoton minimi, ja vaati tuekseen ilmapuolustuslain jatkokehityksen turvaamiseksi.'?°

Seuraavan kerran eversti Vuori puuttui aselajinsa kehitysehdotuksiin lausunnossaan uudes-
tijarjestelytoimikunnan promemoriasta. Siind han asettui selvasti eri linjoille yleisesikunnan
kanssa, siirtyen edellisen ilmavoimien komentajan, majuri Somersalon ajamille linjoille.
Vuoren vastine yleisesikunnan 30-sivuiseen muistioon “ilmavoimien jarjestely”, oli hyok-
kaavé ja laaja asiakirja, jossa han hyvin kérkkaaseen tyyliin moittii esitysta asintuntemat-
tomaksi. Néaiden mietintdjen pohjalta tydskentelyn aloittaneeseen uudestijérjestelytoimi-
kuntaan ilmavoimien komentajaa ei sitten kutsuttukaan, vaan ilmavoimien asiantuntijaksi

121

tuli everstiluutnantti Aarne Snellman™". Muuttunut tilanne johti lopulta VVuoren siirtoon

jat eivat tunteneet ilmavoimien kurjaa tilaa.

19 SArk YE jarjtsto 71/VIN1/28 sal 18.2.1928 llmavE jarj- ja Ikptsto 1928 F7

120 sark llmavE jarj- ja Ikptsto 1928 F7

121 Snellman oli entinen lImailupataljoonan komentaja, joka oli siirretty suojeluskuntaan erimieli-
syyksien takia 1923 edellisen iimavoimien komentajan, majuri Somersalon aikana.



takaisin tykistoon, tapahtumista enemmin seuraavissa luvuissa.

Taulukko 3. llmavoimien joukkojen ja kaluston kehitys 1926 — 1932

\Vuosi 1927|1928 1929 1930|1931 | 1932

Lentokoneita | 154 |176 |154 |157 |183 |199

Laivueita 5 6 6 7 7 7

Lahde: Sark llmavoimien paivékéskyt 1927 — 1932. Ilmavoimien esikunta jarjestely- ja liikekannallepanotoi-
misto, salainen Kirjeistd 1927 — 1932. Teknillinen toimisto 1932 F11.

Kokonaisuutena eversti Vuoren toiminta ilmavoimien komentajana jattdd hieman virka-
miesmaisen” vaikutelman. Han teki ne tehtavat, jotka tyojarjestyksen mukaan ilmavoimien
komentajan tehtaviin kuuluivat. Tamén jalkeen han Nokkalankin esitteleméan realistisen
mallin mukaisesti oletti, ettd asia oli selitetty ja ymmarretty ja paattajat saivat vapaasti teh-
da oikeaksi katsomansa ratkaisun. Oivaltamatta jai se tosiseikka, ettd paattajat jakoivat riit-
tamattomia resursseja, jolloin etusijalle tuli se kohde jolla oli esitettdvanaan joku erityinen
syy tulla valituksi. Pelkka jarkeva perustelu ei riittdnyt, koska sellainen oli yleensa kaikilla
yksittéisilla rahoituskohteilla.

Eversti Vuori koulutti itsedan ulkomaillakin ilmavoimien komentajuuteen, mutta yleisesi-
kunta ei pysynyt mukana. Uudestijarjestelytoimikunnan tyon yhteydessa kavi niin, ettd kun
ilmavoimien komentaja ensimmaista kertaa esitti radikaalin muutoksen siséltavan oman
mielipiteensa ilmavoimien kehittdmiseksi, ei yleisesikunta hyvaksynyt sita ja aloitti siksi

tutkimusten ketjun ilmavoimien komentajan vaihtamiseksi?.

3.2. llmailuasiantuntijalautakunta yritti sisaltapain.

Talouden peruskehysten maarittdmiseksi asetettujen komiteoiden ohella ndyttavin suoraan

ilmavoimiin liittyva elin talla aikakaudella oli limailuasiantuntijalautakunta (5.11.1928 -
19.4.1929). Suomen ilmailupiireissé ja erityisesti IlImapuolustusliitossa nousi ilmeisen oi-

122 5almela 1954 s.5



keutetusti laivastolain laatimisen johdosta huoli ilmavoimien osuuden kehittymisesté puo-
lustusvoimien sisalla. Ilmapuolustusliiton kautta organisoidun painostustoiminnan avulla ja
kansanedustaja Martti Rantasen (ym) eduskunta-aloitteen pohjalta puolustusministeri6 saa-
tiinkin nimedamé&an ilmailuasiantuntijalautakunta, jonka johtoon tuli kauppaneuvos S.A.
Hohenthal sekd jaseniksi yleisesikunnasta eversti Leonard Grandell, ilmavoimien komenta-
jaeversti VaindVuori seké valtion lentokonetehtaan johtaja insind6rimajuri Rafael Halla-
maa'?®. Kaikki jasenet olivat siis puheenjohtajaa lukuun ottamatta sotilaita. Y leisesikunnan
edustaja eversti Grandell oli jérjestely- ja liikekannallepano-toimiston paallikkd ja han tuli
jatkossa olemaan erittdin keskeisessa asemassa puolustusvoimien kehittdmistd suunnitelta-

€ssa.

Lautakunta esitti ensin yleisid perusteluja ilmavoimien l&hivuosien kehittamisestd, seka
pyrki valtaamaan lis&a reviirid erityisesti laivastolta. Tyyli perusteluissa oli muuttunut
huomattavasti diplomaattiseen suuntaan verrattuna edellisen komentajan, majuri Somersa-
lon ehka jopa aggressiiviseen tapaan. Lahinna painotettiin vaestéltdan rajoitetun Suomen
mahdollisuuksia pieni& henkilostomaaria vaativilla ilmavoimilla toimia suuria joukkokeski-
tyksia kayttdvad Neuvostoliittoa vastaan. Lisdksi muistutettiin, ettd mita pienempi valtion

varallisuus on, sit tarkeampaa on jérjestaa eri puolustushaarojen voimasuhteet oikein.***

Suomen ilmavoimien paatoimintamahdollisuudeksi katsottiin pommitustoiminta. Tata pe-
rusteltiin silla, etta ylivoimaisillakaan havittajavoimilla ei lautakunnan mielesté voitu estaa
uhanalaistenkaan alueiden tuhoamista. llmassa ei pystyttéisi pdivystamaan riittavasti ja
maasta ei ehdittdisi hatiin. ’Paras ja tdhan mennessa suurin piirtein ainoa puolustuskeino
pommihytkkayksia vastaan on sentakia hyokkayksessa s.t.s. hyokkayksessa vihollisen ilma-
voimien tukikohtia, lentoasemia, korjauspajoja, varastoja ja tehtaita vastaan.” Tastd vedet-
tiin johtopaatos, joka pitada nyt, yli 70 vuotta mydhemmin etenkin suurvaltailmavoimien
strategiassa tarkalleen paikkansa: ”’ Todennakdisesti tulevat juuri, johtuen tasta, hyokkayk-
set vihollisen ilmapuolustuskeskuksia vastaan olemaan ensimmaiset sotatoimenpiteet.”
Lautakunta my®s esitti arvion, ettd tulevaisuudessa keksitéan teknisid keinoja paremmin
torjua ilmasta tapahtuvia hyokkéyksia. Myoskaan ei katsottu elinvoimaista kansaa voitavan

tuhota pelkéstaan ilmasta kasin. Elava voima seka sotilas- etta siviilipuolella olisi ratkaise-

128 Uola 1975 ja Uola 1994
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va tekija.'®

Realismi lentokonetehtaan kapasiteetista oli mietinndssé selvésti kasvanut sitten Rannikko-
puolustuskomitean pdivien. ...ettei rauhanajan valmistelutyon puutteita voida sodan syt-
tyessa enda korjata, sillé jo yleisen liikekannallepanon yhteydesséa tulee ilmavoimien olla
silla kehitysasteella, ettd ne kykenevat esittdmaan korkeimman offensiivisen toimintate-
hon...”” Kalusto ja henkil6sto oli siis oltava olemassa joka hetki, teollisuuden kapasiteetti

oli kuitenkin oltava olemassa kalustotilanteen yllapitamiseksi.'?®

IlImavoimien reviirid merivoimien suuntaan pyrittiin myds puolustamaan. IImavoimien
olemassaolon seka omalla ettd vihollisen puolella katsottiin vahentavan suurten sotalaivo-
jen merkitysté. Ilmavoimien toiminta seka tiedustelussa ettd pommi- ja torpedohyokkayk-
sissé oli my0s oleellinen osa tulevaisuuden merisodankéyntié. Ilmavoimien toiminnalliseksi
eduksi kaikkiin muihin aselajeihin, mutta erityisesti laivastoon ndhden, todettiin kyky siir-
taa painopistetta tarpeen mukaan, ilmassa kun ei ole kapeikkoja. Samassa yhteydessa kési-
teltiin my6s Suomen sotilaspoliittista ja maantieteellistd asemaa. Valtion nimed mainitse-
matta todettiin, ettd maamme asema jattilaisvallan naapurina oli alituisesti vaaranalainen.
Naapuri voi aloittaa sodan meitd vastaan huomattavammin lisddmaétta rajajoukkojaan. Li-
séksi tuolla naapurilla oli Itdmeren voimakkain laivasto ja lukuisa ilmalaivasto. Johtopaa-
tOksend asetelmasta todettiin, ettd vahemmyys ilmassa ei mitenk&én estd menestyksellisten
pommiretkien toimeenpanoa vihollismaahan. Kun vihollisen arveltiin liséksi sitoutuvan
my0s Baltiaan, todettiin: ’viimeksimainitut tosiseikat tarjoavat meille tilaisuuden esiintya
paasotanayttamollamme, jollei ylivoimaisilla niin kuitenkin suhteellisesti huomattavilla

ilmavoimilla, mahdollisuus, joka meidan on varteenotettava ja hyvaksemme kéytettava.” '’

Vaikka lautakunta kaytti termid sotilaspolitiikka ilmeisesti synonyymina nykyisen ymmar-
ryksemme mukaan termille turvallisuuspolitiikka, voidaan mietinndn siséllosta vetéa
mya0skin sotilaspoliittisia johtopa&toksié. Puolustusrevisionin mietinndsté alkaen vakiintu-
nut pommitustoiminnan korostaminen, joka tuli jatkumaan vield seuraavat kymmenen vuot-

ta, ei varmaankaan ollut vailla merkitystd Neuvosto-Vendjan johdon tehdessé johtopaatok-

124 sark limailuasiantuntijalautakunnan mietinto 19.4.1929

'2% sark llmailuasiantuntijalautakunnan mietinto 19.4.1929
126 sark lImailuasiantuntijalautakunnan mietinto.
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sid luoteisen rajansa turvallisuudesta ja rajan oikeasta sijainnista suhteessa Leningradiin.
Tahan lautakunta ei tietenk&an pyrkinyt, tavoitteena oli talla sotilaspoliittisella lausunnolla
vaikuttaa paattajiin, jotta ilmavoimien osuus puolustusbudjetista kasvaisi.**® Kasitellessaan
ilmavoimien senhetkistd tilaa, totesi lautakunta: ’etta vaikka ilmapuolustuksemme kehitta-
miseen vuosien kuluessa onkin kaytetty melkoisia rahavaroja, on sen sotakelpoisuus viela

nytkin itsendisyyden 11 v meikalaisiinkin olosuhteisiin katsoen hyvin alhainen*”’.

IImailuasiantuntijalautakunta pitdytyi ilmavoimien tehtdvia méaaritellessédan puolustusrevi-
sionin esityksessg, siirtden vain yhden laivueen verran painopistetta merilentokoneista maa-
lentokoneisiin. Pommitustoiminnan katsottiin olevan edullinen varsinkin véhéavakisen
Suomen olosuhteissa sekd Kannaksella etta rannikkopuolustuksessa, mutta myos ajallinen

ja paikallinen ilmanherruus katsottiin tarpeelliseksi.

Loppulausunnossaan 19.4.1929 lautakunta esitti saddettavaksi lain ilmapuolustuksen tule-
vaisuuden kehityksen turvaamiseksi. Taman jatkuvuuden avulla saataisiin myos materiaali-
hankinnat edullisesti ja samalla kotimainen lentokoneteollisuus elvytetty.**® limavoimien
kokonaisvahvuudessa lautakunta vakiinnutti puolustusrevisionin 17 laivueen kannan, jonka
saavuttamiseksi laskettiin tarvittavan investointeihin seitsemén vuoden aikana 275 miljoo-
naa markkaa. Siviililentotoiminnan lautakunta kytki saumattomasti yhteiseen kokonaisuu-
teen. Etuina ilmailutietdmyksen ja koulutuksen lisdksi laskettiin aineellisiakin arvoja: sivii-
liorganisaation mydté voitaisiin rakentaa kipedsti tarvittuja lentokenttié ja myos lentoko-
neteollisuus saisi lis&é toit4d. Mietinnon liitteend olikin suoraan laskelmat reittilentoliiken-

teen kustannuksista ja tukitarpeista seka Aero oy:n tarjous tuon liikenteen hoitamisesta.

3.3. llimavoimat komiteoiden sivuaiheena ja yleisesikunnan hampaissa.

Puolustusrevisionin mietintd oli ilmavoimienkin kannalta perusteellinen ja kattava koko-

naisty0, jonka kompastuskiveksi osoittautui kuitenkin rahanpuute. Seuraavien viiden vuo-

127
128

Sark llmailuasiantuntijalautakunnan mietintd

Arto Nokkalan mukaan kansanvaltaisimmissakin valtioissa asevoimien tyypillisin keino pyrkia
vaikuttamaan resursseihinsa on nk. asiantuntijavalta. Nokkala 2001.

129 5ark ilmailuasiantuntijalautakunnan mietinté 19.4.1928

30 |Imavoimien kehittamismaararahat otettiin osaksi puolustusvoimien 5-vuotisohjelmaa 1930
toisilla valtiopdivilld, josta syysta lakiesitys raukesi. Valtiovarain tila vuonna 1932. VP 1934 AK
v
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den aikana komiteatydskentelyn hiljaiselossa keskityttiin lahinna puolustusvoimien rahoi-
tustarpeiden kokonaisvaltaisen hallinnan parissa. Myds ilmavoimien kannalta kausi oli hil-
jaiselon aikaa, yksi “oma” komitea pyrki asiantuntijavoimin suunnittelemaan puolustushaa-
ran tulevaisuutta. Hiljaiselo johtui osittain myds muiden menestyksestd, laivastolaki takasi

rajallisten budjettivarojen suuntaamisen kilpailevalle puolustushaaralle merivoimiin.

Valtioneuvosto asetti 24.4.1926 sotatalouskomitean'®!, jonka tehtévana oli laatia ehdotus
niista toimenpiteist4, joihin sodan varalta olisi ryhdyttava taloudellisten olojen jarjestami-
seksi ja puolustuslaitoksen tarpeiden tyydyttdmiseksi. Puheenjohtajana toimi professori
Bernhard Wuolle ja jasenind insinori Julius Stjernvall, ylijohtaja Matti Viljanen, tohtori
K.T. Jutila, agronomi S. Mattson ja toimittaja Olavi Puro. Sotilasedustajana oli yleisesi-

kunnan paallikkd everstiluutnantti Martti Wallenius.'%

Komitea ei kasitellyt suoranaisesti ilmavoimien asioita juuri lainkaan, mutta sivusi kotimai-
sen teollisuuden ja valmistuspolitiikan kasittelyssa myoskin lentokoneille tarkeda poltto- ja
voiteluainehuoltoa. Komitea esitti edistettavéksi selluloosateollisuuden jatelipedsta valmis-
tettavan spriin kéyttoa polttoaineen seassa ja muutoinkin puusta valmistettavan nestemaisen
polttoainetutkimuksen edistdmistad. Komitea tutki myds yleisemmin kotimaisen teollisuu-
den roolia puolustusvoimien toimittajana seka rauhan ettd sodan aikana hyvin laajasti. Ja-
seniston tausta vaikutti selvasti tehtyihin esityksiin, mutta kahden vuoden tyoskentelyajan
huomioiden tulos oli melko suppea. Oman roolinsa komitea kokikin ongelmalliseksi ja riit-
taméattomaksi, ja paatyikin esittdmaan pysyvan taloudellisen puolustusneuvoston asettamis-

ta 133

Taloudellisen puolustusneuvoston asettaminen kohtasi eduskunnassa aluksi vastustusta, kun
sen peléttiin automaattisesti nostavan puolustusmenoja. Vasta 1.3.1929 antoi eduskunta
neuvostolle méararahan ja saman vuoden kesakuussa vahvisti valtioneuvosto puolustusmi-

nisterion laatiman ohjeséannon taloudelliselle puolustusneuvostolle. Neuvoston tehtavaksi

3! Tata komiteaa edeltavista Holman ja Castrénin komiteoista tarkemmin Nummela 1984.

32 sark Sotatalouskomitean mietintd F 71/1. llmavoimien kannalta merkittavimpia jasenié olivat
ylijohtaja Viljanen, joka tuli myds taloudellisen puolustusneuvoston jaseneksi, seké toimittaja
Puro, joka oli entinen sosialidemokraattien kansanedustaja ja puolustusrevisionin jasen. Ylijoh-
taja Viljanen oli keskeinen vaikuttaja kotimaisen teollisuuden suosituimmuusaseman saavutta-
misessa. Eloranta 1998.

133 Sotatalouskomiteaa on kasitelty esim Arimo 1987 s 33 - 35 ja 168
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tuli tydskennell& ““mahdollisuuksien luomiseksi seka sotilaallisen puolustuksen aineellisten
tarpeiden tyydyttamiseksi....... joiden avulla pulakauden......””. Komitean puheenjohtajana
toimi filosofian tohtori Henrik Ramsay ja jasenia oli seké virka-aseman kautta ministeriois-
té4 ettd valtioneuvoston henkildind méaaraédmia. Virka-aseman perusteella neuvostossa oli
edustajat sosiaali- seka kauppa- ja teollisuusministeritistd, yleisesikunnan pééallikko, puo-
lustusministerion keskusosaston paallikkd, maataloushallituksen ylijohtaja ja Suomen pan-
kin hallituksen puheenjohtaja. Henkil6jaseniksi valtioneuvosto nimesi kahdeksan henkil6a.
Lis&ksi neuvostoon nimettiin ylim&éaraisiksi jaseniksi virka-aseman perusteella suuri joukko
henkilditd, mm meripuolustuksen paallikkd ja ilmavoimien komentaja."** Vaikutusvaltai-
simpina poliitikkoina neuvostosta voidaan mainita Kyosti Kallio, Risto Ryti ja Vdin6 Tan-
ner. Tasta neuvostosta alkoikin Risto Rytin osallistuminen kaikkiin oleellisiin puolustus-

voimien taloutta kasitelleisiin komiteoihin 1930-luvulla.

IlImavoimien kannalta neuvoston vaikutus tapahtui lahinnd teollisuuden roolin muotoilun
kautta. Taloudellinen puolustusneuvosto késitteli kokouksessaan lentokonemoottorien val-
mistuksen jarjestamistd kotimaassa ilmavoimien komentajan esittelemén promemorian poh-
jalta.’®® Ratkaiseva asia oli riittavan valmistusmaaran ja jatkuvuuden takaaminen yksityisel-
le teollisuusyritykselle ja alkuinvestointien mahdollistaminen valtion korottomalla lainalla.
Merkityksellinen jatkossa ilmavoimienkin kannalta oli varmasti myos se, ettd neuvoston
puolustusministeridlle I&hetetyn lausunnon puolustusvoimien hankintaohjelmien suunni-

telmallisuudesta muotoilivat Kyésti Kallio, V4ind Tanner ja everstiluutnantti Olenius*®.

Yleismaailmallisen laman jatkaessa valtiontalouden vaikeuttamista, asetti valtioneuvosto
30.3.1931 Valtionmenojen supistamislautakunnan, jonka tehtdva oli harkita keinoja valtion
menojen supistamiseksi ja laatia ehdotus tdhan tahtaévéksi lainsdéddanto- ym toimenpiteiksi.
Jasenind lautakunnassa oli J.K. Paasikivi, pdgjohtajat Alexander Frey ja Risto Ryti, pankin-
johtaja Tyko Reinikka ja toimitusjohtaja VVain6 Tanner. Lautakunta mééritteli puolentoista
kuukauden tydskentelyn jalkeen mietinndssaan syyt, jotka olivat johtaneet valtion talouden
tukalaan tilanteeseen. Valtion tulot olivat 1922 - 1924 olleet erittdin paljon menoja suu-

3% Sark Taloudellisen puolustusneuvoston mietintd.

135 sark Taloudellisen puolustusneuvoston pk 30.1.1930. Hintojen saamiseksi edulliselle tasolle
keskusteltiin toimitusmahdollisuuksista Baltian maihin ja yhteisistd moottorityypeistd Ruotsin
ilmavoimien kanssa.

1% sark Taloudellisen puolustusneuvoston pk 19.5.1931
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remmat. Tama tilanne oli johtanut eduskunnan kasvattamaan valtion menoja lautakunnan
mielesta kohtuuttomasti.*” Puolustuslaitos kokonaisuutena ei ollut paassyt tuohon nousuun
mukaan, vaan prosentuaalinen nousu sen kohdalla oli ollut paaluokista kolmanneksi pienin.
IImeisesti kuitenkin laivastolaki oli ollut esilld oikeaan aikaan, jolloin eduskunta oli suostu-
nut sitomaan kétensé sen osalta viideksi vuodeksi etukéteen'*. llmavoimien ponnistelujen
epéonnistumista samanlaisen lain saamisesta my6s omalle aselajilleen selittdé paljon tdimén
arvovaltaisen lautakunnan paheksuminen menojen séatdmisesta laeilla useiksi vuosiksi

eteenpéin.

Lautakunnan supistamissuosituksissa valtion menojen edeltédvé kasvutrendi paéluokittain
nakyi kéanteisend: puolustushallinto ei ollut kyennyt perustelemaan kasvutarpeitaan aiem-
minkaan, ndin se saisi kokea myos suurena paaluokkana suhteellisen mittavan supistami-
sen. Lautakunta suositteli puolustusvoimien investointiohjelmaa hidastettavaksi vuodella,
jolloin ohjelmaan sisaltyva ilmavoimien osuus joutui myods uuteen tarkasteluun. Tata lau-
suntoa eduskunta sitten kayttikin vuoden 1931 tulo- ja menoarviokasittelyssa puolustus-
voimien hankintamenojen supistamisperusteluna. Kenraali Mannerheim oli juuri aloittanut
tyonsa uudistetun puolustusneuvoston johdossa ja yritti vaikuttaa henkilkohtaisesti lauta-

kunnan jaseniin puolustusmaararahojen puolesta.*

Y leisesikunnan laatiman uudestijérjestelysuunnitelman pohjalta asetti puolustusministerio
4.9.1930 uudestijarjestelytoimikunnan, jonka toimeksianto l&hinna kosketteli maavoimia,
mutta osittain mydskin ilmavoimia alueelliseen maanpuolustusjarjestelméén siirtymisen
takia. Toimikunnan puheenjohtajaksi tuli kenraalimajuri Oesch, kun hanen edeltdjansa
eversti Wallenius joutui eroamaan presidentti Stahlbergin kyyditystapahtumien seuraukse-
na. Jasenind olivat everstiluutnantit Aarne Snellman ja Leonard Grandell yleisesikunnasta
seka esittelijaneuvos Aarnio puolustusministeriostd. Snellman oli juuri siirtynyt yleisesi-

kuntaan suojeluskunnasta, joten toimikunnan tydn lahtokohtana ollut ilmavoimia koskeva

137 valtionmenojen supistamislautakunnan mietintd. Komiteamietinnét 1931/10. Ryti oli itse val-

tiovarainministerina laatimassa vuosien 1922 ja 1924 budjetteja. Han vaati jo tuolloin malttia

menojen kasvattamiseen, noina vuosina valtion kokonaismenot tosiasiassa supistuivatkin.

138 | aivastolain puolestapuhujina oli kotimaisen teollisuuden koko kentta, tarkoituksena oli saa-

da toitéa kotimaisille telakoille. llmavoimien lain seurauksena olisi ollut vain lisdkuluja valtiolle ja

ainut tyollistyja olisi ollut lentokonetehdas, joka sekin oli puolustusministerion alainen liikelaitos.
Mannerheimin mukaan Ryti suhtautui viela tdssa vaiheessa puolustusmenoihin kielteisesti.

Mannerheim 1953 Suomi 1965.
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promemoria ei ollut hanen tydnsa'*’, vaikka han entisena ilmavoimalaisena aktiivisesti
osallistuikin aselajia koskevaan keskusteluun. Komitean tyon ohessa syntynyt ilmavoimia
kasitteleva osuus oli nimeltaan “ilmavoimien yleiset tehtavat sodassa Venajaa vastaan™**.
Keskeisend osana asiakirjassa oli tarkat pommituskohdeluettelot Neuvosto-Vengjan alueel-

la vihollisen keskityskuljetusten ja ilmavoimien toiminnan vaikeuttamiseksi.**?

Yleisesikunnan suhtautumisessa ilmavoimiin muistio merkitsi ilmavoimien kehittdmisen
kannalta sill& taholla selvad kdannekohtaa, kun yleisesikunta ryhtyi kantamaan huolta tasta-
kin puolustushaarasta ja suunnittelemaan sen kehitystd. Vallitseva tilanne nahtiin melko
lohduttomana: “Kuten jaljempanéa seuraavasta vertailusta kay ilmi, on asemamme tassa
suhteessa nykyaan niin toivoton, ettd on vaikea ajatella mink&anlaista menestyksellista
maa- ja merivoimiemme toimintaa, sillé niiltd puuttuu ilmavoimien tuki melkein téaydellises-
ti....T&man vuoksi on menestyksellisen maanpuolustuksen ensimmaisia edellytyksia, etta
ilmavoimien kehittamisohjelma kiireellisesti toteutetaan, jotta voimien eroavuuksia edes
jossain maarin tasoitettaisiin.”*** Taman lahtokohdan jalkeen muistiossa esiteltiin tavoit-
teena oleva 17 laivueen ohjelma, sek& hyvin yksityiskohtaisesti ilmavoimille suunnitellut
tehtdvat. Huomiota kiinnittaa se, ettd tehtdvista on erittain tarkasti kuvattu tiedustelu- ja
pommitustehtavat seka liikekannallepanovaiheessa etta ilmavoimien itsendisten tehtavien
yhteydessa. Muistio ei suoraan ota kantaa tehtavien tarkeysjarjestykseen, mutta esitysjarjes-
tys ja kunkin osan kasittelylaajuudesta voidaan vetaa se johtopééatos, ettd yleisesikunnan
kannalta ensisijaisia toimintoja olivat tiedustelu, pommitus sek& maa- ja merivoimien suora

tukeminen.

Ilmavoimien kannalta jarjestelytoimikunnan mietinndssa oli merkityksellista periaate, jossa
joukot pyrittiin pitdimé&én jo rauhan aikana mahdollisimman lahelld todennékdista sodanajan

toiminta-aluetta. Tdma periaate johti ilmavoimien uusien tukikohtien rakentamisohjelmien

149 | aatija oli everstiluutnantti V.A.M. Karikoski, josta mydhemmin tuli ilmavoimien esikuntapaal-

likkd. Everstiluutnantti Karikoski osallistui 1930-luvun alussa Ruotsin puolustusvoimien kanssa
kaytyihin neuvotteluihin sanktioapumahdollisuuksista ja oli siksi hyvin perilla sieltd saatavasta
ilmavoimien avusta, joka painottui havittédjatoiminnan puolelle. Turtola 1984 s.168.

I sark lImavoimien esikunta, jarj- ja Ikptsto salainen kirjeistd 1933-39 F31.

1“2 Syunnitelman sisalto6n vaikutti ilmavoimien osalta todennakdisesti se, etta ensin eversti
Wallenius ja sitten kenraalimajuri Oesch seké everstiluutnantti Karikoski kavivat samaan aikaan
neuvotteluja Ruotsin 1930 komitean” kanssa etenkin Ruotsin maa- ja ilmavoimien mahdolli-
suuksista auttaa Suomea mahdollisen Venajan hyokkayksen torjumisessa. Turtola 1984

43 SArk llmavoimatoimisto/YE T2864/3
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kasittelyyn aina puolustusneuvostossa asti, kun ilmavoimat ja yleisesikunta kiistelivat Ka-
kisalmen ja Immolan paremmuudesta.*** Y leisesikunta ja Immola -vaihtoehto voittivat puo-

lustusneuvostossa, mutta Kakisalmi rakennettiin silti**

, Joka seikka ei varmaankaan ollut
vailla merkitystd péatettdessa ilmavoimien komentajan urasta. Uudestijarjestely-
toimikunnan ilmavoimia koskeva muistio kasitteli melko monipuolisesti lentoaseen toimin-
taa sotatilanteessa. llmavoimien toiminnallista painopistettd se esitti siirrettavaksi meri-
ilmailusta maailmavoimien puolelle, ja siellda pommitusvoiman suuntaan. Kolmesta meri-
toimintalaivueesta tehtéisiin kaksi pommituslaivuetta ja yksi hdvittajalaivue. Lentokonete-
ollisuuden suhteen toimikunta oli erittain kriittinen, omista konstruktioista ja myos lisenssi-
valmistuksesta pitaisi ainakin rintamakoneiden kohdalla luopua kokonaan. Toimikunta esit-
ti, ettd tulisi paasta yhteistoimintaan jonkin suuremman ulkomaisen tehtaan kanssa, jolloin
saataisiin ajanmukaista kalustoa ja yllapidettaisiin kotimaassa korjauskapasiteettia.'*® Tata
viimeksi mainittua esitysté voidaan pitdd merkityksellisimpéna toteutumatta jaéneend toi-

menpiteend ilmavoimien 1930-luvun ratkaisuissa.

Ruotsin puolustusvoimissa voimistui 1920-luvun puolivélistd alkaen nuorten nousevien
upseerien ryhma, joka tunnetaan myohemman lehtikirjoittelunsa takia antingen — eller —
ryhmand. Tama ryhma kavi omalta poliittiselta johdoltaan osittain salaa koko ajan neuvot-
teluja Suomen sotilasjohdon kanssa mahdollisesta ruotsalaisavusta, mikéli Neuvostoliitto
hyokkaisi Suomeen. Suomen neuvottelijoina olivat mm yleisesikunnan pééallikot everstit
Wallenius ja Oesch. Heidén ajatteluunsa samaan aikaan tapahtuneessa uudestijarjestely-
suunnittelussa ruotsalaisupseerien painottama maa- ja ilmavoimien kéytto varmaankin vai-
kutti. "’

Eversti Vuoren lausunto**®

uudestijarjestelytoimikunnan ilmavoimia koskevasta esityksesta
sisélsi merkittdvia muutoksia ilmavoimien tehtaviin. Ensinnékin ilmavoimien komentaja ei

yllattden endd uskonut Suomen ilmavoimien mahdollisuuksiin pommittaa Neuvostoliiton

1% sark Puolustusneuvoston kokouspéytékirja 14.5.1932 Kokouksessa kasiteltin Oeschin ja
eversti Airon allekirjoittamaa promemoriaa ilmavoimien kehitysohjelmaksi.

195 K enraaliluutnantti Aarne Sihvon roolista Kakisalmen puolesta lisaa Selén 1980.

8 sark Uudestijarjestelytoimikunnan mietinté. limavoimien esikunta, jarjestely- ja liikekannalle-
panotoimisto 1934 F16.

“" Turtola 1984

1“8 Sark llmavoimien esikunta, jarjestely- ja liikekannallepanotoimisto F12. Mietint6ja ja kehitys-
ohjelmia 1922-1931 Ha 4
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alueella olevia kohteita. Sen sijaan han halusi painottaa havittajavoimia ja tiedustelua eri-
tyisesti yksipaikkaisilla nopeilla havittéjilla. Han oli siis siirtynyt lausunnossaan puhtaasti
defensiivisen ilmapuolustuksen kannalle. My6s ilmavoimien ryhmityksesta han oli eri
mieltd toimikunnan kanssa, lentoyksikoiden olisi oltava hyvin etupainotteisesti ryhmitty-
neind jo rauhan aikana, jolloin ne hdnen mukaansa olisivat valmiita tyontdmaan ilmatoi-
minnan vihollisen alueelle sodan alusta alkaen. Vuori olisi sijoittanut hévittajat Suur-
Merijoen ja Kakisalmen tukikohtiin ja kaukotoimintakoneet Imatralle ja Lappeenrantaan.
Yleisesikunnan esityksessa havittdjat olivat Lappeenrannan tasalla ja kaukotoiminta-
laivueet Saimaan alueen takana. Liséperusteluna omalle esitykselleen Vuori kaytti kustan-
nuslaskelmaa, joka hanen mukaansa osoitti muutoskustannuksissa 780000mk saéstoa ja
palkkakustannuksissa 3,8 mmk saastdd. limavoimien komentaja oli siis noussut voimak-
kaasti puolustamaan puolustushaaransa itsenéisté roolia havittajatoiminnassa, samoille lin-
joille kuin yleisesikunnan paéllikkénéd 1920-luvun alussa toiminut kenraalimajuri Oscar
Enckell oli esittdnyt. Nyt yleisesikunta oli kuitenkin taysin toista mielté ja ryhtyi siksi aja-

maan eversti Vuorta pois ilmavoimien komentajan tehtavista.

3.4. llmavoimien ja lentokonetehtaan oloja tutkimaan asetetut toimikunnat.

’Sittenkun vuoden 1930 alkupuolella oli julkisuuteen saatettu huomautuksia eréiden lento-
koneiden ja moottoreiden hankintojen johdosta ja tilintarkastajatkin olivat kiinnittaneet
asiaan huomiota, asetettiin n.s. Viljasen komitea tutkimaan puolustusministerion lentokone-
ja moottorihankintojen tarkoituksenmukaisuutta.”**® Kysymys oli eraan hollantilaisen ko-
netyypin ostosta ja lisenssivalmistuksesta, joka oli osoittautunut epdonnistuneeksi. Komitea
piti asiaa valitettavana erehdyksend, mutta ei katsonut kenenk&én olleen erityisesti syypaa
tehtyihin virheisiin, ainakaan syytteeseenpanon arvoisesti. Puolustusministerio katsoikin
maaliskuussa 1931 omaa organisaatiotaan koskevassa paatoksessé, etté asia ei antanut ai-

hetta enempiin toimenpiteisiin.

Kun olot ilmavoimissa ja erittdinkin naitd varten toimitetut hankinnat olivat herattaneet

150

yleisempéa huomiota™" ja liséksi eradssa ilmavoimien jarjestdméassé lentondytoksessa viela

sattui tuhoisa lento-onnettomuus, kasvoi julkisuuden paine myds ilmavoimien konehankin-

149 Kertomus valtiovarain tilasta vuonna 1932. Valtiopaivat 1934 asiakirjat IV
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tojen osalta sellaiseksi, ettd presidentti Svinhufvud ja puolustusministeri kdéntyivét puolus-
tusneuvoston puoleen tilanteen selvittamiseksi.** Puolustusneuvosto kasitteli asiaa koko-
uksessaan 4.9.1931 ja paatti esittad presidentin nimedman riippumattoman komitean aset-
tamista suorittamaan tutkimus ilmavoimissa seka tekeméaan ehdotuksia muutoksista. Puo-

12 Tilan-

lustusneuvosto valitsi kokouksessaan jo mielestaan sopivat henkildtkin komiteaan
teen eturistiriitojen luonnetta kuvastaa hyvin se, ettd komitean nimesikin puolustusministeri
17.9.1931 kokonaan eri miehitykselld. Iimeisesti edellisessé luvussa esiteltyjen yleisesi-
kunnan ja ilmavoimien johdon sisdisten kiistojen ratkaisemiseksi yleisesikunta varmisti
omat asemansa. Puheenjohtajaksi tuli nimittain yleisesikunnan paallikko, kenraalimajuri
Karl Lennart Oesch, joka kiistatta on toiminut ilmavoimien komentajan vastapuolena edel-
tavien kuukausien kehityssuunnitteluissa ja erityisesti uudestijarjestelytoimikunnan loppu-
vaiheissa sen puheenjohtajana. Komitean muut jasenet olivat eversti Per Zilliacus, vara-

tuomari Kaarle Laitinen ja Aeron toimitusjohtaja G A Stahle.

Raportin selvitysosassa syytettiin ilmavoimien johtoa suunnittelemattomuudesta ja kyvyt-

153 \/astineessaan ilmavoimien komenta-

tOmyydesta hyvéksya yleisesikunnan suunnitelmia
japiti tiukasti kiinni mielipiteistaén ja syytti puolestaan yleisesikuntaa siit4, ettd sen puolel-
ta positiivinen tyd ilmavoimien hyvaksi oli jadnyt minimaaliseksi ja ilmavoimien esikunta-
kaan ei ollut saanut riittavaa tukea. Perussyyné tahan Oeschin toimikunta piti ilmavoimien
upseeriston alhaista koulutustasoa ja ilmavoimien komentaja sit4, ettd yleisesikunnassa ei
ollut yhtaén ilma-aseen kayton hallitsevaa upseeria. Raportissa kéytiin erittdin tarkasti 1api
kaikki ilmavoimien konehankinnat viimeisen kymmenen vuoden ajalta, seké lentokoneteh-
taan osuus niissd. Toimikunta moitti sekd ilmavoimia ettd lentokonetehdasta erityisesti ko-
nehankintojen hatikdidysta lapiviennista. Eversti Vuori oli syytettynd molemmissa organi-
saatioissa, hanhan kuului virkansa puolesta lentokonetehtaan johtokuntaan.*** Loppurapor-

tissaan toimikunta totesi, ettd ilmavoimien kunnossa ja sotavalmiudessa oli paljon toivomi-

150 v/altiovarainvaliokunnan mietinté n:40/1934

! Uola 1975

152 pyolustusneuvosto esitys: Puheenjohtajaksi insind6ri A Solitander ja jaseniksi kenraalimajurit
Malmberg seka Osterman. Sark Puolustusneuvoston poytakirja 4.9.1931

%3 Tama oli perussyy yleisesikunnan tarpeelle vaihtaa ilmavoimien komentaja. Kaikissa tutki-
muskomiteoiden lausunnoissa pidettiin keskeisena ongelmana ilmavoimien kalustollisissa puut-
teissa sita, ettd ilmavoimien komentajalla ei ollut mahdollisuuksia riittavasti vaikuttaa puolustus-
haaransa hankintoihin.

% |Imavoimien komentajan kaksoisrooli oli selvasti ristiriitainen, han oli seka tilaajan etta toimit-
tajan johtoelimissa. Vaikeaksi asetelman teki pyrkimys taata lentokonetehtaalle tasainen tyolli-
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sen varaa, eika kehitystyon tulos vastannut kaytetty4 aikaa ja varoja.'*® Seka toimikunnan
raportti ettd ilmavoimien komentajan vastaus ovat poikkeuksellisen suorasanaisia ja henki-
I6kohtaisuuksiin menevia. Naisté asiakirjoista kéy selvasti ilmi, ettd minké&énlaista keskus-
teluyhteyttd ei yleisesikunnan ja ilmavoimien komentajan valill4 ollut mahdollisuutta en&a

saavuttaa.

Puolustusministerio asetti Oeschin komitean avuksi Groonroosin komitean antamaan asian-
tuntijalausunnon valtion lentokonetehtaan toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta. Lausun-
nossaan tdmé komitea piti véalttamattomana, ettd lentokonetehtaalle pitad tehdd hankintaoh-
jelma useammaksi vuodeksi eteenpdin. Taméhan oli ollut majuri Somersalon perusvaati-
muksia jo 1920-luvun alkupuolella, kun lentokonetehdas oli viela kuulunut ilmavoimiin.*®
Komiteoiden t0issé katsoivat valtion tilintarkastajat tulleen toteennéytetyksi, ettd ilmavoi-
mien lentokonehankinnoissa oli tapahtunut selkeit4 ja kalliiksi tulleita virheita. Erikseen
paheksuttiin sitd, ettd tapahtumien seurauksena oli jouduttu kdyttdmaan perustamismenoi-
hin mydnnettyja varoja lentokoneiden uusintaan ja kunnostukseen. Tilintarkastajien mieles-
té t&sté johtui, ettd ilmavoimien kalustollinen kehitys ei ollut kohonnut maaréarahojen edel-

157

lyttdmalle tasolle™". Toiminnallisena johtopaatoksena tilintarkastajat esittivat ilmavoimien

johdon keskittamista ja yksinkertaistamista.'*®

Puolustusministeri asetti vield marraskuussa 1932 everstiluutnantti Nymanin johdolla toi-
mineen toimikunnan tutkimaan valtion lentokonetehtaan Kirjanpitoa ja varastojérjestelyja.
Tarkastuksen tuloksena l6ytyi huomautettavaa ldhes kaikesta: varastokirjanpidosta, materi-
aalihankinnoista, tehtaan tydhankinnasta, lisenssien hankinnasta, tarkastustoiminnasta, va-
rastoinnista ja myos liiketoimista. Puolustusministerion, lentokonetehtaan, ilmavoimien ja

tilintarkastajien kesken kaytiinkin kiistaa vastuunkantajista. Valtiontilintarkastajat tekivat-

sglys, vaikka eduskunnan mydntamaét varat vaihtelivat voimakkaasti vuosittain.

1% sark limavoimien oloja tutkimaan asetetun komitean raportti 18.6.1932. Eversti Vuoren tapa-
uksen kasittelysta lisda Uola 1975 ja Selén 1980. Keskeinen puolustusvoimien hankintojen
vastuuhenkild koko 1930-luvun, kenraaliluutnantti Leonard Grandell, totesi artikkelisarjassaan
1960-luvulla, etté suurin syy puolustusvoimien hankintojen epaonnistumiseen 1930-luvun alku-
puolelle asti oli kahtiajakautunut hankintajarjestelma puolustusministerion ja sotavaen johdon
vdlilla. Sotilasaikakauslehti 1961-63.

%% vuoden 1928 alkupuolelta alkaen lentokonetehdas oli toiminut puolustusministerion alaisena
erillisend tehdaslaitoksena. llmavoimien komentaja oli tehtaan johtokunnan jasen.

7 Luvun 3.6. kuvaajista kay kuitenkin selvéasti ilmi ilmavoimien perustamisméaéararahojen piene-
neminen 1920-luvun lopulla.

158 valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 40 1934 VP 1934 AK IV
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kin mielenkiintoisen laskelman, jolla pyrittiin todistamaan, etta ilmavoimien pitk&janteinen
kehittdminen ei ollut rahasta kiinni. Laskelmassa vuosittain kayttamatta jaéneet varat lisat-
tiin seuraavan vuoden myoénnettyihin madrérahoihin, jolloin heikoimmallekin vuodelle
(1928) kaytettaviksi rahoiksi tuli yli 45 mmk."*® Lopputuloksena naista komiteatydskente-
lyistd oli ilmavoimien komentajan vaihtuminen ja l&hes koko lentokonetehtaan johdon erot-
taminen. Myads ilmavoimien hankintaorganisaatio uusittiin, kuten seuraavissa luvuissa tulee

esille.

IlImavoimien komentaja eversti VVuori siirrettiin tykistoon, josta hanen tilalleen tuli eversti
Lundgvist. Taustalla sekd vanhan komentajan erottamisessa ettd uuden valitsemisessa oli
puolustusneuvoston puheenjohtaja henkildkohtaisesti. Ongelmat ilmavoimien johdon ja
ylempien esikuntien valilla olivat puolustusneuvoston asialistalla myéhemminkin, jatkossa
ajettiin voimakkaasti ilmavoimien komentajan valtuuksien lisédmisté hankintojen valmiste-
lussa ja esittelyssd. Mannerheim olikin télla kohtaa johdonmukainen seka omalla ettd mui-
den kohdalla: vastuun ja vallan piti olla samoissa kasissa.**® Puolustusneuvoston roolia

kasitelladn enemmin seuraavissa luvuissa.

3.5. Budjetit laahasivat paikallaan.

Vuoden 1926 valtiopdivill4 seuraavan vuoden puolustusbudjetti ei synnyttanyt suuria into-
himoja ilmavoimien madrarahojen osalta. Esitys oli edellisen vuoden tasoa ja vain vasem-
mistoedustajat esittivét yleisesti puolustusmaararahoihin suuriakin véhennyksia ilman me-
nestysta. Esimerkiksi edustaja Puittinen vastusti ilmavoimien lentotuntien 25 prosentin li-

161 K aytetyt puheenvuorot kertovat kyll selvasti kahtiajakautuneesta suhtau-

sédantymista.
tumisesta sotalaitokseen vasemmiston ja muiden valilla. Hallitus vaihtuikin sosiaalidemo-

kraattien vdhemmistohallitukseksi kesken tulo- ja menoarvion ainoan kasittelyn, mutta ta-

%9 Talla menetelmalla samat rahat esiintyvat loppusummissa kolmekin kertaa, tilanne johtui

ilmavoimien hankintojen pitk&sta kestosta: vertailu, tilaus ja toimitus kestivét l1&hes aina useita
vuosia. Vuodelle 1928 myonnetyt varat olivat tosiasiassa 16 mmk. Valtiopaivat 1934 AK IV.

180 Erityisesti tata aihetta kasiteltiin neuvoston kokouksessa 23.3.1933. Myds muistelmissaan
Mannerheim korostaa tata asiaa.

161 Nama kasvut ilmavoimissakin ovat tyypillisia. Jos yhtené vuonna lisataén koneiden hankin-
taa, lisdantyvat seuraavasta vuodesta alkaen lentotunteihin menevat varat. Sosiaalidemokraat-
tinen hallitus oli esittanyt kayttomomentille riittavat varat, mutta kehittdmismenoja karsimalla
pyrki hillitsemaan kayton vaatimaa kasvua tulevina vuosina.
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mé ei enaa vaikuttanut puolustusmaararahoihin.'®?

Seuraavana vuonna tulo- ja menoarvion laati ja esitteli sosiaalidemokraattien vahemmisto-
hallitus, joka seikka n&kyi vahennyksena etenkin puolustusmaéararahaesityksessa. Esityksen
saatetekstissé todettiin, ettd on katsottu valttdméattomaksi huomattavasti vahentaa puolustus-
laitoksen menoja, jotta ndma tulisivat oikeampaan suhteeseen valtion muihin menoihin ja
maan kantokykyyn. Hallituksen mukaan puolustusmenot tekivat tuolloin noin 10 prosenttia
kaikista menoista. llmailu- ja insinddriteknillisten valineiden perusteluissa todettiin, etté
vaikka tukikohtien rakennustilanne mahdollistaisikin kolmen uuden laivueen perustamisen,
tyydytaan raha-asiallisista syisté vain kahden laivueen perustamiseen.'®® Valtiovarainvalio-
kunta lisasi hallituksen esitykseen 2 miljoonaa markkaa kunnossapitoon ja 10 miljoonaa

markkaa kehittdmiseen. Edelliseen vuoteen verrattuna pienennys oli silti huomattava.

Vuoden 1928 valtiopaivilla palattiin jalleen normaaliin kdytdnt6on, jossa porvarillinen
enemmistéhallitus esitti suurempia puolustusmaérarahoja kuin eduskunta sittemmin myon-
si. Edellisen vuoden romahdus ilmavoimien rahoituksessa on varmaankin ollut paasyyna
kansanedustaja Rantasen jal5 muun edustajan toivomusaloitteelle tutkimuksen tekemiseksi
ilmavoimien kehittdmistarpeista sek& ilmavoimien rahoitusta koskevan lain aikaansaami-
seksi'®. Perustellessaan ilmavoimien kehittdmismaararahan huomattavaa nousua edellises-
t& vuodesta, totesi pdadministeri Sunila, ettd esitys on varmaankin sopusoinnussa eduskun-
nan paatoksen kanssa aikaansaada laki ilmavoimien kehittdmisestd. Valtiovarainvaliokun-
taa ja eduskuntaa perustelut eivat tyydyttaneet, vaan kehittdmisvarat pienenivat viidella
miljoonalla esitetyistd, kdyttdvarat jatkoivat kuitenkin kasvua edellisten vuosien tapaan.
Oma vaikutuksensa ilmavoimien rahoituksen heikkoon kehitykseen oli varmasti laivasto-

lain edellyttdmalla yli 53 miljoonan markan menoeralld merivoimiin.

Vuoden 1929 valtiopéivilla hallitus esitti kehittamismadararahan samansuuruisena kuin

162 | ahetekeskustelussa ja varsinaisessa kasittelyssa edustaja Schauman (rkp) aloitti keskuste-

lun ilmavoimien hankinnoista koskien lisenssisopimusta Hollannista, puu/metallirakenteisia ko-

neita ja vanhentuneita moottoreita. Schauman oli saanut muistion ilmavoimien sisalta. Valtio-
aivat 1926, poytakirjat Il. Saman muistion asiat olivat esilla viela 1932 Oeschin komiteassa.

®% Valtiopaivat 1927 Valtioneuvoston esitys n:o 12 13.8.1927

164 valtiopaivat 1928 Toivomusaloite n:o 13 9.2.1928 Aloitteen seurauksena nimitettiin iimailu-

asiantuntijalautakunta, joka on kasitelty edelld. Lakia ilmavoimien rahoituksesta ei saatu aikaan.

Vastauksessaan Rantasen aloitteeseen eduskunta kylla kehoitti hallitusta teettaméén tutkimuk-

61



eduskunta oli edellisend vuonna hyvéksynyt, mutta kayttd- ja kunnossapitoon esitettiin
huomattavaa korotusta edellisten vuosien tapaan. Tata esitysta eduskunta kuitenkin pienen-
si kahdella miljoonalla markalla perustellen véhennysta seuraavasti: ”’Koska Eduskunnan
mielesta, katsoen niihin huomattaviin varoihin, joita viime vuosina on kaytetty ilmailuvoi-
mien kehittdmiseksi, on télla kertaa mahdollista tulla toimeen jonkun verran pienemmall&
maararahalla,....””** Nain ilmavoimien johdon mieliharmi, eli maararahojen epatasapaino-

tus edellisen vuoden kehittamisen ja alkavan vuoden kayton valilla tapahtui taas.

Merkillepantavaa seuraavan vuoden tulo- ja menoarvion kasittelyssa on, etta valtiontalous
oli laman takia supistamistarpeiden edessa. Kuitenkin puolustusministerion hallinnonalan
menoja kasvatettiin huomattavasti. Perustelu valtiovarainministerin esityksessa oli kovin
kahtiajakoinen: lisadmista pidettiin valttdmattomand maanpuolustuskunnon vahvistamiseksi
jakaytettiin tdhén tarkoitukseen osoitetut varat osittain tyottomyyden lieventamiseen. Yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa oli uutena piirteend kaluston kéyton liséksi ohjaajakohtainen
lentotuntitarve. Lentajdoppilaan tuli saada lento-opetusta 110-130 lentotuntia ja sen jalkeen

pitaisi ohjaajan lentad vahintaan 100 tuntia vuodessa'®®

. Kehittdmismaararahojen kohdalla
valtiovarain valiokunta totesi ilmavoimien 29 miljoonan olevan osa yhtendista hankintaoh-
jelmaa’®’, jossa seuraavien neljan vuoden aikana suunniteltiin vuosittaista 150 miljoonan
kayttoa puolustusvoimien kehittdmiseen. Toteuttamisaikaa pidentdmalla valtiovarain valio-
kunta esitti supistettavaksi kaikkien puolustushaarojen osuutta, ilmavoimilta kuitenkin va-

hiten'®®,

Vuoden 1932 tulo- ja menoarvion yksityiskohtaisessa kasittelyssa kavi selkeasti ilmi komi-
teatyOskentelyn, puolustusvoimien suunnitelmallisen kehittdmisen ja eduskunnan vuodeksi
kerrallaan myontamien maararahojen ongelmat. Puolustusministeri Lahdensuo kertasi ava-
uspuheenvuorossaan eduskunnan edellisend vuonna tekemén periaatepdatdksen ja valtion-

menojen supistamislautakunnan esityksen ristiriidan: valtioneuvosto oli ennakoinut pe-

sen, seka myds tekemaan esityksen mainitusta laista.

185 Toiset valtiopaivat 1929 Eduskunnan vastaus esitykseen n:o 37 20.12.1929

186 Toiset valtiopaivat 1930 Hallituksen esitys n:o 1 17.10.1930

%7 Eduskunnalle oli annettu selvitys puolustusvoimien kehittdmisohjelman tarpeesta. Puolus-
tusministeri Lahdensuo tulo- ja menoarviokeskustelu 17.12.1931 Vp AK II. Tama yleisesikunnan
ja puolustusministerion laatima nk hataohjelma (700 mmk) oli perustana seuraaville perushan-
kintaohjelmille 1930-luvun puolivaliin asti.

1%8 Oesch ilmoitti Ruotsin sotilasasiamiehelle, etta varojen jakaminen eri aselajeille riippui myos
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rushankintaméararahojen tarpeeksi 150 mmk/v vuosina 1932-1935, eduskunta oli sitd miel-
t4, ettd toteutusaikataulua on venytettava yhdella vuodella, jolloin selvitdén 125 mmk:lla/v.
Valtionmenojen supistamislautakunta taas laski resurssien riittdvan vain 75 mmk:aan/v.
Valtioneuvosto oli paatynyt kompromissiin ja esitti 100 mmk:n perushankintoja, joista il-
mavoimien osuus oli neljd miljoonaa edellisvuotta vdhemmin, 25 mmk. Valtiovarain valio-
kunta vahensi esityksessddn ilman eri perusteluja noita maarérahoja 12 mmek, josta ilma-
voimien osuus oli 3 mmk. Puolustusministeri puolusti pitkassa puheenvuorossa valtioneu-
voston esitysté erityisesti kahdella perusteella, jotka molemmat koskivat erityisesti ilma-
voimia. Ensinndkin supistamistoimikunta oli perustellut supistustaan perushankintojen
kohdalla vain sillg, ettd varoja oli jaanyt kayttdmatta aikaisemmilta vuosilta. Ministerin
mukaan varat tultaisiin kuitenkin suunnitellusti kdyttamaan tutkimus- ja kokeiluvaiheen
jalkeen erityisesti kotimaiseen teollisuuteen. Toisena seikkana ministeri Lahdensuo toi esiin
valmisteilla olleen kotimaisen lentokonemoottorivalmistuksen, jolla ongelmaksi koettua
ilmavoimien hankintojen kotimaisuusastetta saataisiin huomattavasti kasvatettua. Vetoo-
mus tuotti tulosta, eduskunta palautti perushankintaméaarérahat valtioneuvoston esityksen
mukaiseksi'®®. Eduskunnan aiemmin jo hyvaksyma hatdohjelma oli kokonaisuutena kuiten-

Kin vesittynyt myos ilmavoimien osalta.

Taulukko 4. llmavoimien hankintavarojen muutokset ylimaaraisessa menoarviossa ja
9. paaluokassa 1927 — 1932

\Vuosi 192711928 |1929 |1930 |1931 |1932
Valtioneuvoston esitys 26+7 |6+9 | 22+15|17+18|29+18|25+17
Valtiovarainvaliokunnan esitys | 26+7 | 16+11 | 17+13 | 17+16 | 25+18 | 22+17
Eduskunnan p&&tos 26+7|16+11|17+13|17+16|25+18 | 25+17
Tilinp&atos 26+7|16+11|17+13|17+16|25+18 | 25+17

Lé&hde: Valtiopdivien asiakirjat 1926 — 1933. (Ensimmadinen luku on perushankintaan (Y.M.) ja toinen kun-

nossapitoon (9.pl) tarkoitetut varat. Luvut muuttamattomina asiakirjoista.)

Talta aikajaksolta ei ole I0ytynyt varsinaisia esityksia ilmavoimien menoarvioksi. Joidenkin

siitd, mita Ruotsi voisi toimittaa Suomelle sotatilanteessa. Turtola 1984
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vuosien osalta on kirjeenvaihtoa, jossa puolustusministerio pyysi tekemaan tarkkojen
markkamadrien suuruisia supistuksia ilmavoimien erillisiin méaéraraha-esityksiin. Nama
supistukset teki pyydetyn suuruisina ilmavoimien teknillinen osasto. lImavoimien oloja
tutkimaan asetetun toimikunnan mukaan ilmavoimien esikunta ilmoitti saaneensa noin puo-

let vuosina 1927 — 1930 esittamistadn hankintavaroista.*"

Komiteatydskentelyn tulokset sisélsivét joitakin maltillisia kehitysehdotuksia, jotka kuiten-
kin talla aikajaksolla jaivat hyodyntamattd. Syitd tahan on I0ydettavissé useitakin. Laivasto-
laki soi Kiistatta resursseja muualta puolustusvoimista, erityisesti karsiméén joutui ilma-
voimat. Laman alkaminen ei mydskaan mahdollistanut absoluuttisen rahamaéran kasvatta-
mista ilmavoimienkaan kehittdmisessa. Vastuunjako kehityssuunnittelun, hankintojen ja
kaytannon johtamisen suhteen oli ristiriitainen. Lis&ksi ilmavoimien komentajalta puuttui
selvasti riittdva karisma, jotta han olisi saanut ajettua puolustushaaransa asioita lapi yleis-
esikunnasta alkaen aina eduskuntaan saakka. llmavoimia kyll& esiteltiin laajasti, yleensa
kuitenkin tavallisille kansalaisille, mutta tuonkin toiminnan varsinainen tarkoitus jai kerto-
matta, ehka siksi tuloksetkin jaivat saavuttamatta. Komentajan toiminnan aktiivisuuden
vertailu eduskunnan myontdmiin budjettivaroihin osoittaa, ettd ilmavoimissa oltiin tyyty-
vaisida niin kauan kuin rahat pysyivéat ennallaan, vasta sosialidemokraattien véhemmistthal-
lituksen aikaansaama maararahojen pudotus alle puoleen heratti johdon barrikaadeille. Sil-
loinkin toiminta oli epdsuoraa vaikuttamista ilmailuasiantuntija-lautakunnan ja edellamai-
nittujen toimintandytosten kautta. Toiminnan tulokset olivat melko vaatimattomia, vuoden

1927 tasolle paastiin vasta 1931.

3.6. llmavoimat kansantaloudessa ja puolustusvoimissa.

Talla aikajaksolla valtion ja myds ilmavoimien rahankayttoon vaikutti oleellisesti vuonna
1929 Yhdysvalloista liikkeelle lahtenyt kansainvélinen lama. Kansantulo kavikin alimmil-
laan vuonna 1931 samalla tasolla kuin vuonna 1925, oltuaan vuonna 1928 ylimmillaan 25
prosenttia suurempi. Valtion kokonaismenot noudattivat likipitden samaa kaavaa, kor-

keimmillaan oltiin vuonna 1928 viidessa miljardissa silloisessa markassa, josta alimmillaan

189 valtiopaivat 1931 tulo- ja menoarviokeskustelu 17.12.1931
170 Myds tdméa nk Oeschin toimikunta aikanaan ihmetteli iimavoimien esitysten puuttumista.
Sark Toimikunnan mietintd 18.6.1932 s.32-33. Myo6s Juottonen 1997 s.155
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vajottiin vuonna 1931 4,2 miljardiin markkaan'"*. Laskua oli siis 16 prosenttia ylimmésta

pisteesta.

Valtiovarainministerien esittelypuheiden mukaan eri vuosien menojen nousuissa oli joita-
kin painopistealueita. Vuoden 1927 menoissa nousupaineita aiheutti virkamiesten palkka-
uksen tasokorotus. Seuraavana vuonna sosialidemokraattien tekemassa menoarviossa sosi-
aalimenot nousivat, samoin koulukustannukset seké kansa- etta oppikoulujen osalta, liséksi
siirtyminen kahdeksantuntiseen tyopdivaan aiheutti lisdkustannuksia. Myos puolustusme-
noissa oli nousua varsinkin laivastolain vaikutuksesta vuoteen 1931 asti. Vuonna 1931 nou-
sua oli etenkin puolustusmenoissa ja tyottomyysméaararahoissa. Seuraavana vuonna laman

johdosta aiheutui menoihin yleista laskua, joka ei vaikuttanut puolustusmenoihin juurikaan.

Kuvio 7. llmavoimien hankintavarat vakinaisissa ja ylimaaraisissd menoissa 1927-1932
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Lahde: Valtiopéivien asiakirjat 1928 — 1933, tilinpaatokset. Markka-arvot muutettu vuoden 2004 arvoon.

IlImavoimien kaluston uusintaan ja kunnossapitoon (9.pl) tarkoitettujen varojen reaalinen
kasvu oli koko té&ll& ajanjaksolla melko tasaista. Vuoden 1932 pieni lasku oli seurausta la-

man vaatimasta yleisesta sééstotavoitteesta. Kokonaisuutena ilmavoimien yhdeksannen

" vuodesta 1932 talousarvion jarjestelmaa muutettiin niin paljon, etti kokonaisluvut eivat ole

edellisiin vuosiin vertailukelpoisia. Vuoden 1932 kokonaismenot tilinpdatdksen mukaan olivat 3
mrdmk.
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paéluokan kunnossapitovarojen reaaliarvo kolminkertaistui talla aikavalilla. Sen sijaan pe-
rushankintamaarérahoissa nakyi selvésti sosialidemokraattisen hallituksen vuonna 1927
aikaansaama supistus, joka jatkui laivastolain varjossa vuoteen 1931, jolloin "hatéohjel-
man” nostava vaikutus alkoi nakya. 1920-luvun puolivélissa saavutettu taso ylitettiin 1931
noin kymmenella prosentilla, mutta talloin jouduttiin jo pitkallisiin selvittelyihin hankinto-
jen ja kokonaiskehityksen heikosta hoitamisesta. Diagrammi kertoo kuitenkin selkedsti
misté oli kysymys; dramaattisesti romahtaneilla perushankintavaroilla ei yksinkertaisesti

ollut mitd&n mahdollisuuksia saada todellista kehitysta aikaan.

Kuvio 8. Ilmavoimien uusintavarat prosentteina puolustusvoimien vakinaisista
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Lé&hde: Valtiopéivien asiakirjat 1928 — 1933, tilinpaatokset.

Vaikka ilmavoimien uusintojen rahamaara pienenikin voimakkaasti 1928, pystyi se kuiten-
kin kasvattamaan puolustusvoimien sisaisté osuuttaan koko aikajakson. Sosialidemokraat-
tinen hallitus tai puolustusvoimien johto eivét siis mitenkaan syrjineet ilmavoimia erikseen.
Vuoden 1932 pieni lasku johtui eduskunnan taipumuksesta késitell& kokonaislukuja, tdssa
tapauksessa yksikkona oli miljoona markkaa, joka samalla kertoo vahennyksen periaatteel-

lisesta luonteesta.
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Kuvio 9. IlImavoimien kokonaismenot prosentteina valtion kokonaismenoista 1927-
1932
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Kuvio 10. Imavoimien hankintamenot prosentteina kansantulosta
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Lé&hde: Valtiopéivien asiakirjat 1928 — 1933, tilinpaatokset. Hjerppe, Riitta 1988.

Valtion kokonaismenoista ilmavoimat ei kyennyt kasvattamaan osuuttaan kovin hyvin.
Vuoden 1932 n&enndinen voimakas nousu johtui muuttuneesta budjettikdytannosté. Pa-
remman kuvan antaakin vertailu kansantuloon joka osoittaa sen, ettd vuoden 1927 taso saa-
vutettiin vasta 1930, ja vuonna 1932 todellisuudessa investointirahoitus pieneni. Syy vii-

meksi mainittuun oli ilmavoimien epaselvia olojen selvittely julkisuudessa ja etenkin edus-



kunnassa. Lisaksi 1920-luvun puolivélin jalkeen vaikuttivat puolustusmenojen kasvuun
yleisell4 tasolla Genevessa alkaneet Kansainliiton aseidenriisuntaneuvottelut.”? Noissa
neuvotteluissa Suomen ilmavoimille suunniteltu koko oli jo konemaérissa todellisuudessa
ylitettykin. Koko aikajaksolla ilmavoimien osuus kansantulosta puolitoistakertaistui, joka
osoittaa kylla arvostuksen nousua, mutta on kuitenkin heikompi tulos kuin edellisell tai

seuraavalla jaksolla.

4, PUOLUSTUSNEUVOSTO TOI RYHTIA 1932 - 1939

4.1. Lundgvistin komentajakausi

Jarl F Lundqvist oli jaakariupseeri, joka oli saanut perusteellisen pitkan linjan tykistoupsee-
rikoulutuksen. Ja&kariksi han varvaytyi 17.9.1915 ja palveli ensin jadkaripataljoona 27:ssé
ja vuodesta 1916 alkaen tykistossa, yleten jo Saksassa yliluutnantiksi.'”® Palattuaan Suo-
meen Lundqvist osallistui kansalaissotaan jaakaritykistossa edeten tykistoprikaatin esikun-
tapaallikoksi. Sodan jalkeen han jéi puolustusvoimien palvelukseen tykistoon ja kévi Fon-
tainebleaun tykistokoulun 1920-1921, sek& Metzin taktisen tykistokoulun 1928. Korkeam-
man sotilaskoulutuksen hén suoritti Pariisin sotakorkeakoulussa 1928-1930. Ennen nouse-
mistaan ilmavoimien komentajaksi oli eversti Lundqvist kenttatykistorykmentti 3:n ko-

mentaja.’’™

Kuudentoista vuoden tykistOpalvelun taustaa vasten on hyvin ymmarrettavaa
hanen suuntautumisensa ilmavoimien toimintamalleissa hyvin yksipuolisesti pommitustoi-

mintaan.

Eversti Lundqvistin tultua ilmavoimien komentajaksi, palasi yhteistoiminta puolustusvoi-
mien ylimman johdon ja yleisesikunnan suuntaan normaalin aktiiviseksi. Heti vuoden 1933
alussa Lundgvist lahetti sotavaen paallikolle kaksikin muistiota koskien yleisesikunnan
tekemaa ilmavoimien kehitysohjelmaa vuodelta 1931. Esitettyaén ensin joitakin toiminnal-
lisia muutoksia joukko-osastojen ryhmityksiin, esitti h&n seuraavalle kolmelle vuodelle
tarkan rakennus- ja hankintaohjelman, seka sitd seuraaville neljalle vuodelle ylimalkaisen

ohjelman. Ilmavoimien toiminnallisessa painopisteessa han hylkasi eversti Vuoren kaénty-

172 paasivirta 1984

'8 Suomen jaakarien elamankerrasto 1975
% puolustusvoimiemme upseeristo
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misen havittjatoimintaan ja palasi puolustusrevisionin ja uudestijérjestelytoimikunnan
mielipiteisiin. KirjeIman loppuun Lundqvist on liittdnyt hyvin somersalomaisen yhteenve-
don. ”’Tassa yhteydessa en voi olla korostamatta sité etumatkaa, jonka meripuolustus taita-
van propagandan ja taitavan valmistelutyon tuloksena on IlImV:iin verrattuna saavutta-
nut”"*" Johtopaatoksena komentaja totesi, ett4 ellei lahivuosina voida uhrata enemmin va-
roja kuin vuosina 1930-1933 keskiméarin, tulisi senhetkinenkin 12 laivueen ohjelma supis-

taa siihen kokoon kuin todelliset maararahat mahdollistivat.'"®

Y leisesikunnan paallikko
ldhettikin kesélld 1933 puolustusministerille perustellun esityksen Lundgvistin laatiman
kehityssuunnitelman hyvéaksymiseksi. Keskeisia kysymyksid kenraalimajuri Oeschin mu-
kaan olivat toteuttamisaikataulu, laivueiden perustamisjérjestys ja taloudellinen toteutta-

mistapa.'’’

Kuukautta edell esiteltyjen suunnitelmien jalkeen ilmavoimien komentaja lhetti hieman
tingityt esitykset ylimaaraiseksi menoarvioksi (20.pl) puolustusministerioon ja vakituiseksi
menoarvioksi (9.pl) yleisesikuntaan.*’® Samassa yhteydessa han pyysi sotavéaen paallikolta
luvan l&hett&é edelld selvitetyn kehityssuunnitelmansa myos puolustusministerille, koska
ilman tata asiakirjaa ei puolustusministeri saata asiallisesti kasitella Ilmavoimien meno-
arvioehdotusta v:lle 1934...”” Lundqvistin esitys menikin puolustusministeridsté eteenpéin
sellaisenaan, mutta joutui vastatuuleen valtionvarain valiokunnassa. Komentajan valiokun-
nan jasenille 1&hettdmaé selvitys ei auttanut budjetin varsinaisessa késittelyssa, mutta lisa-

menoarviossa ilmavoimien esitys osittain jopa lisaantyikin.'”

Eversti Lundqvist esitti sotavaen paallikolle lokakuussa 1933 ilmavoimien menoarvion
kasittelyyn huomattavaa uudistusta. Syy oli seuraava: ”...nykyisen jarjestelman vallitessa

minulta puuttuvat kaikki mahdollisuudet vaikuttaa riittdvan tehokkaasti menoarvion eri

> Tama lausunto on aikalaismielipide senhetkisesta tilanteesta, joka on jaanyt sitkeasti kuvaa-

maan koko talvisotaa edeltavan aikajakson tilannetta. Tassa tydssa osoitan, etta tilanne ei ollut
nain yksioikoinen.

178 sark lImavoimien esikunta jérj- ja Ikp tsto 1933 F 14 Kirjelman toisena allekirjoittajana oli
everstiluutnantti A Snellman, joka oli siirtynyt yleisesikunnasta ilmavoimien esikuntapaallikoksi.
" Samassa kirjelmasséa kenraalimajuri Oesch ehdotti, etta puolustusministerio esittaisi hallituk-
selle koko puolustusvoimista tehtéavaksi uuden 5-vuotisohjelman. Han my6s esitti , ettd asiasta
saadettaisiin laki ja rahoitus turvattaisiin lainarahalla. Sark llmavoimien esikunta jarjestely ja
likekannallepanotoimisto salainen kirjeistd 1933 F 14

178 Kaytadnndn mukaan siis uusinta- ja perushankintavarojen budjettiesitysten valmistelu eteni eri
reitteja, joka varmasti edesauttoi epatasapainoista kehitysta.

1 sark llmavoimien esikunta jarj- ja Ikp tsto 1933 F 14
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lukujen ja niiden momenttien osottamien varojen kayttoon limavoimien etujen mukaisesti.
Erikoisesti esiintyvat vaikeudet taisteluvalineiden, alusten ilmailu- ja insindériteknillisten
valineiden seka kiinteistdjen hankinnassa ja hoidossa.” Sitten komentaja esitti 1ahes kaik-
kien momenttien erottamista maa- ja merivoimien luvuista, sek&d myo6s ilmavoimien pe-
rushankintamaararahojen merkitsemisté erillisind yliméaréisen menoarvion kahdenteen-
kymmenenteen paaluokkaan. Puolustusministerille osoitetussa lausunnossa sotavaen paal-
likko ei puoltanut esitystd, lahinnd oman ja puolustusministerion seké yleisesikunnan paa-
tosvallan supistumiseen vedoten. Perushankintama&rarahojen jaottelua hankin puolsi, vaik-
ka ne juuri oli ensimmaisté kertaa yhdistetty meneilldan olevan vuoden tulo- ja menoarvi-
ossa. Molemmat muutokset hautautuivat komiteoihin, jatkossa kaikkien puolustushaarojen
madrérahoja kasiteltiinkin yha tarkemmin ja pitkalla tahtayksella puolustusneuvostossa ja

perushankintoja suunnittelemaan asetetuissa komiteoissa.'®

Edellisessa luvussa késitellyn ilmavoimien oloja tutkimaan asetetun komitean tyon tulokse-
na ilmavoimien komentajan asemaa ilmavoimien hankinnoista paatettdessa vahvistettiin
vuoden 1934 alusta alkaen selvasti. Puolustusministerion teknillisen osaston ilmavoima-
toimisto lakkautettiin ja ilmavoimien esikunta ja komentaja saivat sen tehtavat. Taten ilma-
voimien komentajan tehtaviin tuli osittain niiden budjettiasioiden valmistelu, joiden kayt-
toon vaikuttamisesta héan oli edellisend vuonna huolissaan. Jatkossa ilmavoimien esikunta
oli mm hankintojen valmistelija ja suorittaja.*®* llmavoimien komentaja vahvistikin loppu-
vuonna 1934 kayttéon “limavoimien esikunnan virkaohjeet esikunnan toimiessa puolus-
tusministerion elimend”. Ohjeessa oli ensin lueteltu komentajan ja esikunnan tehtévét, jotka
oli liséksi erikseen jaoteltu toimistoittain. Komentajan osalta oleellisin tehtéva oli ilmailu-
asioiden esittelijand toimiminen puolustusministeriossa, johon liittyi myos ratkaisuvaltuuk-
sia. Ilmavoimien esikunnan tehtavéluettelo oli huomattavasti pitempi, késittden osia koko
paatoksentekoketjusta: menoarvion laadinta, méaararahojen kayttosuunnitelman laadinta,
hankintojen valmistelu ja suoritus, hankitun kaluston vastaanotto ja jako, kokeilujen suori-

tus, maararahojen kayton valvonta, ym.'#

IlImavoimien kehittdmista 1930-luvun alkupuolella ohjanneet asiakirjat olivat melko epé-

180 sArk Puolustusministerion yleinen kirjeisté 1933 F 139
81 sark Puolustusministerién yleinen kirjeistd 1934 F 147
182 Sark Puolustusministerion keskusosasto kirjeistd 1934 F 147
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maadréisid, johtuen varmaankin ilmavoimien edellisen komentajan ja yleisesikunnan kiistas-
ta ilmavoimien péaatehtavasta. Puolustusrevisionin mietintd oli vuodelta 1926 ja sekin pe-
rustui ilmavoimien osalta 1924 tehtyyn pohjaty6hon. limailuasiantuntijalautakunnan mie-
tint0 ei tuonut suuria muutoksia ilmastrategiaan. Uudestijarjestelytoimikunnan tyon yhtey-
dessé valmistunut ”ilmavoimien yleiset tehtavat sodassa Venéjaa vastaan” oli yleisesikun-
nan tekemd ja sotavaen paallikon ”valmistelutdiden perustaksi” vahvistama asiakirja, mutta
silti luonteeltaan epéavirallinen ohje. Se poikkesi edellisistd oikeastaan vain siten, ettéd se
korosti entista enemmin tiedustelutoimintaa osana kaukotoimintalaivueiden tehtavia.*®
Lisaksi yleisesikunta oli tehnyt vuonna 1932 promemorian “ilmavoimien kehitysohjelma”,

jota oli kasitelty myds puolustusneuvostossa.

Ohjeistusta pyrittiin selkiyttdmaan 1934 yleisesikunnan ja sotavaen paallikon arvovallalla.
Y leisesikunnan ilmapuolustusupseeri, everstiluutnantti Snellman laati kaksi asiakirjaa yh-
teisotsikolla ”IImapuolustustilanne 1933-34 ja sen edellyttdmat muutokset ilmavoimien ja
ilmatorjunnan kehitysohjelmiin”. Ndissa asiakirjoissa ilmavoimien tehtavét pysyivat ennal-
laan, mutta Neuvostoliiton ilmavoimien voimakkaan kehityksen takia Snellman esitti huo-
mattavia kalustollisia muutoksia.'®* Yleisesikunta pyysi asiakirjoista ja niista pidetyst4 esi-
telmasta lausunnon ilmavoimien komentajalta, jossa eversti Lundgvist asettui eri linjoille
kuin Snellman. llmavoimien johto piti esitysté liian kalliina lentokaluston, tukikohtien seké
henkilokunnan kannalta. Eversti Lundqvist esittikin, ettd ensin tulee toteuttaa h&nen teke-
mansa ohjelma ja paattaa sen jalkeen, onko Suomen puolustusvoimilla varaa ryhtya nain
radikaaliin ja kalliiseen ohjelmaan.’® Syntynytta erimielisyytta pyrittiin ratkaisemaan
yleisesikunnan paallikdn, kenraalimajuri Karl Oeschin johdolla tapahtuneessa kokoontu-
misessa, jossa olivat mukana eversti Lundqvist ilmavoimista ja eversti Aksel Airo, sek&
muistioiden laatija, everstiluutnantti Aarne Snellman. Tarkoituksena oli selvittaa erimieli-
syydet ja valmistaa maaperaa yhteisesti hyvéksytyilla suuntaviivoilla ilmavoimien kehitys-

tyossa. Aiheen késittely jakaantui ilmavoimien tehtévien ja ryhmityksen selvitykseen, takti-

'8 sark limavoimien esikunta jarj- ja lkptsto 1933-1939 F 31 Ye, os 3. optsto

n:0206/VK27/op.sal

18 Everstiluutnantti Snellman esitti rajallisista resursseista johtuen siirtymista kokonaan uuteen
tyyppijaotteluun ja tehtaviin. llmavoimille tulisi hankkia vain keveita ja raskaita havittgjia, mo-
lemmat kaksipaikkaisina. Paatehtavaksi tulisi havittajatorjunta vihollisen pommittajamuodostel-
mia vastaan. Siis myo6s everstiluutnantti A Snellman oli uusi pommitustoiminnasta irtautuja.

185 sark ilmavoimien esikunta jarj- ja lkptsto salainen kirjeistd 1934 F 16. Vastineessaan ilma-
voimien komentaja kritisoi ensisijaisesti esityksen kustannuksia. Lisaksi hdnen mukaansa havit-
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sen kehityksen ja lentokonetyyppien selvitykseen seka ilmavoimien sijoituksen selvityk-
seen. Tuloksena ilmavoimien paatehtévéana pysyi edelleen kaukotoiminta, mutta tieduste-
luun tarvittavaa koneméaéaraa todettiin voitavan vahentéé. Konetyyppien kohdalla katsottiin
voitavan edelleen véhentéa eri tyyppeja siten, ettd keskityttéisiin jatkossa raskaaseen ja
kevedan taistelukoneeseen. Naisté raskas toimisi kaikessa kaukotoiminnassa ja kevyt 2-
paikkainen l&hialueella, havittajatoiminta mukaan lukien. Kevyen kaksipaikkaisen osalta
ilmavoimien komentaja jatti muistioon varauman lausua mielipide viel& erikseen. Tukikoh-
tien sijoittelussa paéatettiin, ettd Kannaksen alueelle ei endd rakenneta tukikohtia, vaan hae-
taan ryhmitykseen syvyytta Sisd-Suomesta. Yleisesikunnan ilmapuolustusupseeri ja ilma-
voimat saivat tehtdvaksi yhdessé laatia jalleen uudet kustannusarviolaskelmat 17 laivueen

ohjelmaa varten.*®

Loppuvuodesta 1934 yleisesikunnan muistioissaan esittdmien muutosten tilanne oli yh&
selvittamatta ja yleisesikunta huolissaan, koska l&hiaikoina on odotettavissa huomattava
madrérahojen saanti ilmavoimille”. Niinpa yleisesikunta késki ilmavoimien komentajaa
tarkastamaan kantansa asiassa ja madraaikaan mennessa ilmoittanmaan kantansa sotavaen
paallikolle.’®” Tassa asiassa ilmavoimien komentaja oli kuitenkin kahden tulen valissa
my06s oman puolustushaaransa sisélla. Pommikoneiden suosimista vastusti majuri Rickhard
Lorenzin vetama havittajalentdjien ryhmittyma, joten kokonaan uudenlainen konetyyppi ei

mahtunut mihinkaan kohtaan ilmavoimien organisaatiota.'®®

Niinp4 asia séilyi avoimena,
kunnes aika sen hoiti vuoden 1936 havittajakonepaatoksissa, kuten seuraavissa kappaleissa

ilmenee.

Jatkossa ilmavoimien suunnittelu ndytta siirtyneen yha vahvemmin ilmavoimien komenta-
jan ja puolustusneuvoston vélille, sek& perushankintakomiteoiden tyon yhteydessa tehdyksi
tyoksi. Sotavéden paallikko ja yleisesikunnan pééllikkd olivat sopivasti puolustusneuvoston
jasenié ja puolustusministerikin yleensé kokouksissa paikalla. Hankintojen kdytannon to-

teuttamisessa luonnollisesti noudatettiin voimassaolevaa organisaatiota, eli ilmavoimien

tajatoiminta ei mitenk&an voi olla ilmavoimiemme ensisijainen tehtava.

18 sark Yleisesikunnan kirjeistd Op.3/YE 1935-37 T2864/10 Tama laskelma laadittiin hyvin
ylimalkaisena. Asia pysyi jatkuvasti esilla, ja tarkka kustannuslaskelma on tehty mm vuonna
1937. Perushankintamaararahoihin lisays olisi talloin ollut yhteenséa 363 mmk ja vuotuisten ylla-
Pitomenojen lisdys 76 mmk.

8 Sark llmavoimien esikunta jarj- ja lkptsto salainen kirjeisté 1934 F 16

188 | orenz 1953
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esikunta ja komentaja puolustusministerion esittelijana tekivat kaytannon valmistelutyot
sotavéen paallikon tekemien paatdsten mukaisesti, eduskunnan myéntamien valtuuksien

puitteissa.

IImavoimien komentajan ja yleisesikunnan valilla oli vuoden 1935 aikana kadenvaantoa
ilmavoimien paatehtévéasta sodan alkuvaiheessa. Toukokuussa eversti Lundgvist pyysi so-
tavden paallikdlle osoitetussa Kirjeessa paatosta yhden havittajalaivueen kaluston uusimi-
seksi, koska hdnen mukaansa ensimmainen tehtéva oli litkekannallepanon suojaaminen
Viipurin ja Kannaksen alueella. Heindkuussa tuo pa&tos tulikin, mutta se olikin selke& kés-
ky hankkia edellisena vuonna kiistan aiheena ollut kaksipaikkainen kone, koska se sovel-
tuisi myos syoksypommitukseen. Syyskuussa eversti Lundqvist Kysyi ministerion nimissa
sotavéen paallikolta ainoan soveliaan kaksipaikkaisen havittajatyypin tietojen saatteena,

189 \/astustus

ettd tayttadko kone taktiset vaatimukset, jotta hankintaan voitaisiin ryhtyé.
naytti ilmavoimien puolella havittdjalaivueessa ollen kova. Asia ei l&htenyt eteneméaén ja
siitd keskusteltiin ilman tulosta seuraavan kerran puolustusneuvostossa kuukautta myo-

hemmin*®°.

Elokuussa samana vuonna ilmavoimien komentaja lahestyi sotavéen péaallikkoa, talla kertaa
pommikonehankinnoissa. Lundgvistin saamien ennakkotietojen mukaan ensimmadinen teh-
tava olisikin offensiivinen pommitustoiminta ja han pyysikin sotavden paallikkoa ryhty-
maan toimenpiteisiin jo periaatteessa paatetyn pommikonelaivueen hankinnan kdynnistami-
seksi. Tamé asia etenikin nopeasti, kun puolustusneuvostokin taipui seuraavan vuoden
alussa ilmavoimien haluamaan nopeaan ja saksalaista edullisempaan englantilaiseen konee-

seen.t!

Vuonna 1936 ei virallisia neuvotteluja ilmavoimien roolin muutoksista kéyty, koko toimin-
ta keskittyi kalustokysymyksiin. Alkuvuodesta saatiin kaksimoottoristen pommikoneiden
hankinta paatettya ilmavoimien komentajan esittdmésséd muodossa, kun sotavaen péaallikko
vei asian puolustusneuvostoon. Sama menettely toistui yhteistoimintakoneen osalta huhti-

kuussa, tosin sotavéen paallikko ja puolustusneuvosto olivat tyypin suhteen epéilevéisia ja

189 sark limavoimien esikunta jarjestely- ja liikekannallepanotoimisto 1935 F21
1% sark Puolustusneuvoston kokouspoytékirja 25.10.1935
91 sark limavoimien esikunta jarjestely- ja Ikptsto 1935 F 21
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suostuivat vain yhden laivueen hankintaan. Seuraavien laivueiden osalta haluttiin odottaa
parempien koneiden tuloa markkinoille*®?. Loppuvuodesta saatiin vihdoin paatokseen ilma-
voimien ja yleisesikunnan kiista yksi/kaksipaikkaisen havittdjan hankinnasta. Y leisesikunta
antoi periksi vaatimuksestaan koneen soveltumisesta myds syoksypommitukseen ja ilma-
voimat sai luvan hankkia yksipaikkaisia havittajia. Esitettyyn havittajatyyppiin puolustus-
neuvostossa ei oltu taaskaan taysin tyytyvéisia ja hankintamalli olikin siksi sama kuin yh-
teistoimintakoneiden osalta samalta tehtaalta: hankittiin vain yksi laivue ja toivottiin pa-
rempia koneita ilmaantuvan markkinoille. P&d&toksenteon perusteena oli eduskunnankin

edellyttama lisenssivalmistusmahdollisuus kotimaassa.™*

Yleisesikunta esitti huhtikuussa vuonna 1936 huolestumisensa ilmavoimien perushankinto-
jen toteuttamismahdollisuuksista, kahdentoista laivueen ohjelmakin ndytti karkaavan pe-
rushankintamaararahojen ulkopuolelle. limavoimien komentaja esitti ratkaisumallinsa ja
nain paadyttiinkin malliin, jossa jatettiin laivueiden varakoneet hankkimatta ja paatettiin
siirtad osa ilmavoimien hankintojen rahoituksesta yhdeksannen paaluokan puolelle.** Nain
ilmavoimat oli perushankintojen puolella lyonyt padnsé kattoon, osuus alkoi jatkossa pie-
nentyd muiden aselajien tarpeiden hyvaksi. Paluu molempien paéluokkien kdyttdon samaan
tarkoitukseen oli vastoin eduskunnan tilintarkastajien lausuntoa 1930-luvun alkupuolen

kaytannosta.

Vuoden 1937 aikana puolustuslaitosasetusta muutettiin kaksi kertaa: tammikuun 29 ja jou-
lukuun 30 paivina. llmavoimien komentajan ylépuolella suoraan tuli nyt olemaan puolus-
tusministeri®, jossa toimivat sekd puolustusministeri etta sotavéen paallikkd. He olivat hal-
lintoviranomaisia, jotka olivat operatiivisessa suunnittelussa, vasta nyt laillistetun aseman
saaneen, puolustusneuvoston puheenjohtajan alaisia. lImavoimien komentajan kannalta
asiat oli asetuksessa méaéritetty selvésti: “Sotilasilmailua, ilma-alusten ja ilmataisteluvali-
neiden hankintaa, korjausta ja hoitoa koskevat asiat kasitelldan ilmavoimien esikunnassa,
joka puolustusministerion toimialaan kuuluvissa asioissa toimii ministerion osastona.” Kay-
tanndssa ilmavoimien komentaja esitteli puolustushaaransa suurimmat hankinnat ja linjauk-

set edelleen myds puolustusneuvostossa.

192 sark Puolustusneuvoston kokouspoytakirjat 29.2. ja 23.4.1936

198 sark llimavoimien esikunta jarj- ja lkptsto salainen kirjeisté 1936 F 23, F24
19% Sark limavoimien esikunta jarjestely- ja liikekannallepanotoimisto salainen kirjeistd 1936, F24
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Koko Lundqvistin komentajakauden ajan johtava havittajatoiminnan puolestapuhuja ilma-
voimien sisélld oli majuri Richard Lorenz. Hén oli laivueenkomentajana Utissa ja vuodesta
1934 alkaen ilmavoimien esikunnassa, edeten koulutusosaston osastopaallikoksi ennen
talvisotaa. Promemoriassaan vuodelta 1938'% Lorenz esitti ilmavoimien kehittamiselle
radikaalia suunnanmuutosta, jossa hévittdjavoimaa olisi ollut viisi laivuetta ja pommikonei-
ta vain kaksi laivuetta. Myds yleisesikunnan suunnasta alkoi samana vuonna painostus il-
mavoimien suunnanmuutokseen, kun sinne ilmavoimatoimiston paéllikoksi siirretty evers-
tiluutnantti Paavo Waris esitti havittaja- ja pommikonelaivueiden suhteeksi 4/3.*% llma-
voimien esikunta ja yleisesikunta siis ajoivat esimiestensa takana ratkaisua, johonpuolus-

tusneuvosto sitten paatyikin kesélla 1939.

Taulukko 4. llmavoimien joukkojen ja kaluston kehitys 1933 - 1939

\uosi 193311934 1935|1936 {1937 1938 | 1939

Lentokoneita|173 |157 |187 |193 |200 |n.240|301

Laivueita 8 8 8 8 8 9 10+4taydennyslv

Lahde: Sark llmavoimien péivakaskyt 1933 — 1939, limavoimien esikunta hankintatoimisto 1934-1937 Ha 71

Lentokalustotilanne 1aksi vuoden 1934 notkahduksen jélkeen tasaiseen nousuun. Koneet
olivat edelleen padosin sotatoimintaan kelpaamattomia, vuoteen 1937 asti koulu- ja harjoi-
tuskoneita kalustosta oli yli puolet. Jakson alkuosalla kyettiin 1ahinna tiedusteluun ja rajoi-
tettuun yhteistoimintaan maa- ja merivoimien kanssa. Vuodesta 1937 alkaen saatiin kayt-
to0n Bristol Blenheim —kaukotoimintakoneita (pommitus ja tiedustelu), sekd Fokker D21 —
havittdjid, jotka muodostivat jo oleellisen taistelukapasiteetin sek& maéran etta laadun ansi-

osta.

4.2. Mannerheimin puolustusneuvosto ilmavoimien tueksi.

Johdannossa on selvitetty puolustusneuvoston syntyvaiheet ja toiminta 1920 luvulla. Puo-

1% sark P.M. 27.2.1938 maj R Lorenz T2864/16
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lustusneuvoston rooli muuttui oleellisesti, kun Svinhufvud tuli presidentiksi maaliskuun
alusta 1931. Presidentti katsoi itsensa sopimattomaksi puolustusvoimien ylipaallikoksi ja
han sopi kenraali Mannerheimin kanssa jarjestelysta, jossa tdma suostui puolustusneuvos-
ton puheenjohtajaksi silla ennakkovarauksella, ettd hanesté tulisi myés puolustusvoimien
ylipaallikko sotatilanteessa.'” Mannerheimin kaudella presidentilté saatu tehtéva oli aloit-
teellinen: neuvoston tuli oma-aloitteisesti tehda esityksid puolustusvalmiuden tehostami-
seksi ja se kokoontui puheenjohtajansa kutsusta. Jasenina olivat sotavéen paallikko, suoje-
luskuntien paallikko, yleisesikunnan pééllikko seké kaksi kolmeksi vuodeksi nimitettya
kenraalia. Neuvosto oli siis puhtaasti sotilaallinen, mutta puolustusministerilla oli oikeus
osallistua sen kokouksiin, ja tarvittaessa neuvosto kaytti eri alojen asiantuntijoita. Puolus-
tusneuvoston organisaatiota uudistettiin 1.4.1938, johtuen puolustusvoimien ylimman joh-
don uudelleenjarjestelyista.**® Tallsin yleisesikunta tuli osaksi puolustusministeriota, paitsi
operatiivinen osasto, josta tuli puolustusneuvoston esikunta. Samassa yhteydessa merivoi-
mien komentajasta tuli puolustusneuvoston jasen, mutta ilmavoimien komentaja jatettiin
ulkopuolelle, vaikkakin han edelleen oli usein kokouksissa mukana asiantuntijana. Taméa
jarjestely saattoi olla Mannerheimilta henkilokysymyksiin perustuva ratkaisu, ilmavoimien
roolin han edelleen naki tarkeaksi.'”

Heti ensimmaisista kokouksistaan alkaen puolustusneuvosto omaksui tavakseen lahettéa
muistioita vaikuttajille, normaalisti tasavallan presidentille ja puolustusministerille. En-
simmaéisen toimintavuotensa aikana neuvosto esitti kirjallisesti vastustavan kantansa seka
valtioneuvoston 31.3.1931 asettaman valtion menojen supistamislautakunnan etta valtio-
neuvoston raha-asiain valiokunnan esittamiin supistuksiin. Ensin mainittu esitti oleellisia
supistuksia eduskunnan edellisen4 vuonna hyviaksymaén viisivuotisohjelmaan®® ja jalkim-
mainen esitti hintojen voimakkaasta alenemisesta johtuvia leikkauksia myds puolustusme-
noihin. Neuvosto hyvaksyi hintojen alenemisen huomioimisen toimintamenoihin, muttei

hankintamenoihin etenkaan ilmavoimien osalta.2’* Koko puolustusneuvostossa toimimisen

19 Sark T2864/16 Op.3/Ye limavoimia koskevia muistioita 1936, 1938

197 Hstermanin kuvaus puolustusneuvoston uudistuksesta on hieman toinen. Osterman 1966.
1% | isaa puolustusneuvostosta Mannerheim 1952 ja Arimo 1987 s 31-33, Selen 1980 seké Te-
ra-Tervasmaki 1973.

199 Selenin mielesta ratkaisu kuvasti merivoimien ilmavoimia itsendisempaa roolia puolustus-
voimissa

2% Ohjelma tunnetaan kuvaavasti myos “Hataohjelmana”

21 sark Puolustusneuvoston poytakirja 20.8.1931 ja asiakirjat 4 ja 13/31
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ajan Mannerheim pyrki selvasti vahvistamaan ilmavoimia, nostaen sen omassa ajattelus-
saan tarkeysjarjestyksessa merivoimien ohi.?®> Muistelmissaan Mannerheim totesikin:
’Katsoen siihen, ettd laivasto-ohjelma nieli varoja, jotka olisi paljon paremmin tarvittu

poistamaan armeijan ja ilmavoimien alkeellisia puutteita...””**

Uudistetun puolustusneuvoston aloittaessa tyonsd, oli ilmavoimat noussut julkisuuteen
voimakkaasti kielteisessa mielessa. llmavoimat oli koko olemassaolonsa ajan pyrkinyt kas-
vattamaan rooliaan puolustusvoimissa toimimalla kolmella eri alueella: sotavéen sisalla
organisaation mukaisia kaskyvaltasuhteita vélilla ohittaenkin, valtionhallinnon suuntaan
sek& ministeridissé ettd eduskunnassa ja kolmanneksi vield julkisuudessa mm lehtikirjoitte-
luin seké yleisotilaisuuksin. Tuloksena téstd toiminnasta oli kuitenkin vain teoreettinen
aseman tunnustus, rahoituksen saralla kallis puolustushaara oli jaanyt aikajarjestyksessa

ensin kehittyméattoman kansantalouden, sitten laivastolain ja lopuksi laman puristuksiin.

Muistelmissaan Mannerheim kritisoi eduskunnan epdjohdonmukaisuutta ilmavoimien maa-
rarahojen myontamisissa. Investointien ja kdyttovarojen epasuhtaisuus aiheutti joissakin
tapauksissa mahdottomia tilanteita, kahta laivuetta varten myonnettiin valtuudet palkata
vain toisen henkilokunta, vaikka laivueet sijaitsivat kaukana toisistaan.®* Ilmavoimat kom-
pensoikin jatkuvasti tuota epasuhtaa kayttdmalla perushankintavaroja kunnossapitoon, tapa
jota mm ensimmainen perushankintaohjelmakomitea mietinndssaan moitti, samoin edus-

kunnan tilintarkastajat.

Marsalkka Mannerheim sai tilaisuuksia myds kasvattaa tietdmystaan ilmavoimista. Han
osallistui vuoden 1934 aikana lentonédytoksiin Englannissa ja Saksassa. Erityisesti Englan-
nissa, Hendonissa jérjestetty lentondytds teki hdaneen suuren vaikutuksen ilmavoimien toi-
minnan suhteen. Saksan tutustumisessa marsalkkaan vaikutti erityisesti sikalaisen teolli-
suuden korkea laatu. Mannerheim antoikin matkansa jalkeen lehdistélle lausunnon, jossa
han ilmaisi mielipiteenddn, ’ettd meidankin oli ehdottoman valttaméatonta sijoittaa lentoase

oikeudenmukaiselle paikalleen puolustusjarjestelméssa, etenkin kun juuri téssa aselajissa

202 pyolustusneuvosto piti 72 kokousta syyskuuhun 1939 mennessa. Kolmessakymmenessa
kokouksessa kasiteltiin ilmavoimia, kahdessatoista kokouksessa ilmavoimat oli ainoa aihe. Sark
Puolustusneuvoston péytakirjat 1931-39.

203 Mannerheimin muistelmat 1953 osa Il s.12

204 Mannerheimin muistelmat 1953 osa Il s.44
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voitiin ylittamatta taloudellista kantokykydmme saavuttaa pienimmin aineellisin uhrauksin

ja vahimmin miehistéin suurin mahdollinen teho™.?%®

Mannerheim teki Saksaan ja Ranskaan suuntautuneesta matkastaan muistion, jonka héan
toimitti myds ilmavoimien komentajalle. Muistiossa han esitteli paitsi lentokalustosta ja
ilmastrategiasta saamansa tiedot, myos vaikutelmansa Saksan silloisesta ilmailualan joh-
dosta. Ministeri Herman Gaéringin myonteiseen suhtautumiseen Suomeen voitiin Manner-

heimin mukaan luottaa niin kauan kuin nykyjohto pysyisi siella vallassa.?®®

Vuodesta 1935 alkaen kaikki ilmavoimien suuret hankinnat tulivat kasittelyyn myos puo-
lustusneuvostossa, sielldhan olivat yhtaikaa paikalla kaikki sotavaen puolen keskeiset paat-
t4jat, usein myoskin puolustusministeri. Heti ensimmaisend vuonna puolustusneuvostossa
olivat esilla lentokonemoottorihankinnat, havittajghankinnat ja pommikonehankinnat. Han-
kintamaararahojen noususta kertoo paljon Utin havittajalaivueen kaluston uusimisen kasit-
tely puolustusneuvostossa 25.10.1935. Puolustusministeri Oksala patisti neuvostoa teke-
madn tyyppivalinnan heti, koska seuraavan vuoden menoarvioesityksen l&pimeno eduskun-
nassa on vaikeaa, jos edellisen vuoden rahoja on ““...kayttamatta kymmenia miljoonia...” 2’
Sopivien hankittavien koneiden I6ytyminen olikin rahanpuutetta suurempi ongelma 1930-
luvun loppupuoliskolla. Lahes kaikki suuret kalustohankintapaattkset tehtiin ehdollisina ja
ositettuna laivueittain. Toiveena oli paremman lentokonetyypin tulo markkinoille, ennen

kuin jatkohankinnasta oli pakko paattaa®.

Néiden hankintapaatdsten yhteydessa paljastui myds ilmavoimien paatehtavan muutos
pommittamisesta havittajatoimintaan: ilmavoimien komentaja esitti neuvoston kokouksessa
6.6.1939 hankintalistalla olleen neljannen kaukotoimintalaivueen tilalle hankittavaksi kol-
mannen havittajalaivueen®. Neuvosto hyvaksyi esityksen yksimielisesti, joskaan ei jaka-

nut ilmavoimien komentajan optimismia kotimaisen hévittajatyypin mahdollisuudesta tulla

25 Mannerheim C.G.E. 1953 Muistelmat s 50

2% sark limavoimien esikunta jarjestely- ja likekannallepanotoimisto, salainen kirjeistd F21

27 sark Puolustusneuvoston poytakirjat

2% Selen 1980. Kari Selen esittelee limavoimien 1930-luvun tarkeimpien kalustohankintojen
kasittelyn Puolustusneuvostossa s 151-163.

% Esitysta edelsi majuri Lorenzin (27.2.1938) ja everstiluutnantti Wariksen (9.5.1938) hévittaja-
toimintaa korostavat esitykset seké keskendan samansiséltdiset promemoriat yleisesikunnalta
puolustusministerille 3.4.1939 ja ilmavoimien esikunnalta sotavaen paallikolle 25.4.1939 Sark P

78



valituksi. Hankittavaksi paatettiin esittaa paras mahdollinen havittaja*'°, samalla kuitenkin
tilattiin omalta lentokonetehtaalta prototyyppi kotimaisenkin valmistuksen mahdollistami-
seksi tarvittaessa. Tatd paivamaaraa voidaan pitaé hetkend, jolloin Suomen ilmavoimat vi-
rallisesti aloitti muuttumisensa pommitustoiminnasta havittajatoimintaan®'. Eversti Lund-
gvistin keskeistd asemaa ilmavoimien asioissa kuvaa hyvin se, ettd hén oli itseasiassa péat-
tajien keskuudessa pommitustoiminnan viimeinen kannattaja. Kokouksessa oli mukana
my0s kenraaliluutnantti Oesch, joka 1932 oli ajamassa ilmavoimien komentajan vaihtamis-
ta, koska eversti Vuori ei silloin hyvéksynyt yleisesikunnan pommitustoimintaa painottavaa
ilmavoimien tehtavdd. Samoin vuonna 1934 Oesch oli yleisesikunnan pééllikkéna puheen-
johtajana neuvottelussa, jossa ilmavoimien tehtavia edelleen paatettiin suunnata pommitus-

toimintaan.

Toimijoita puolustusvoimien kalustotilanteen ratkaisemiseksi puolustusneuvosto pyrki jar-
jestamaan myaos valtameren taakse. Mannerheim esitti Yhdysvaltoihin nimitettavaksi soti-
lasasiamiehen neuvottelemaan mahdollisista sotatarvikekaupoista Suomeen.?'? Maaliskuus-
sa 1939 otti suurldhettilds Hjalmar Procopé yhteytta Yhdysvaltain ulkoministeri Hulliin
kertoen, ettd Suomesta tulee lahiaikoina sotilasedustaja neuvottelemaan sotavarustehankin-
noista Yhdysvalloista. Procopé tiedusteli Hullilta USA:n suhtautumista tallaiseen jérjeste-
lyyn ja asemyyntiin Suomeen. Vastaukseksi Hull kertoi, ettd Hollanti, Englanti, Ranska ja
muut maat tekevat jatkuvasti tilauksia lentokoneista ja muista sotilasvarusteista heidan yk-
sityisiltd tehtailtaan. USA:n lakien mukaan asevienti on luvanvaraista, mutta rauhan aikana
ei ndille toimituksille ole esteitd mitddn ulkomaista hallitusta kohtaan. Kevaan ja kesén
aikana naita neuvotteluja sitten kavivéatkin ensin kenraali Martti Talvela ja sitten eversti Per
Zilliacus. Syyskuussa eversti Zilliacus esitti neuvottelukumppaneilleen listan tarvittavista
varusteista, joihin sisaltyi mm 474 lentokonetta, joista 230 havittajad. Saatuaan eversti Zil-

1213

liacukselta arvion kéytettavasta kokonaisrahaméaarasta™, otti everstiluutnantti McMorland

23/1

219 parhaaksi katsottiin tilastovertailun perusteella amerikkalainen Seversky-kone. Taméan ko-
neen hankkimatta jattamisté silloinen ilmavoimien koulutustoimiston paallikkoé Richard Lorenz
harmitteli viela 1953 kirjoittamassaan laajassa muistiossa “Iskuja ilmaan”.

211 Kyse on suuntautumisen tavoiteasettelusta, todellista offensiivista pommituskapasiteettia
Suomen ilmavoimat ei milloinkaan ehtinyt saavuttaa. Taustalla oli useiden vuosien pituinen
ilmavoimien sisdinen toiminta havittdjapainotuksen puolesta.

?12 5elén 1980

213 Everstiluutnantti MacMorland kertoi ulkoministerille Suomen haluavan ostaa aseita 20 miljar-
dilla markalla, 400 miljoonalla dollarilla, jossa on varmaankin vaarinkasitys (pilkkuvirhe). Sa-
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yhteyttd ulkoministeri Hulliin. Summaa pidettiin niin huikean suurena Suomen kokoiselle
maalle, ettd vaikkakin kauppaneuvotteluja rajoituksetta jatkettiin, asettivat USA:n viran-
omaiset ehdottoman kiellon kaluston edelleenmyynnille kolmansille valtioille. IImavoimien
kannalta huomionarvoista on, ettd rajoituksetta myytévien koneiden luettelossa oli myos
”Seversky type EP-2”, joka samassa kuussa puolustusneuvoston kokouksessa oli valittu
seuraavaksi ilmavoimien havittajatyypiksi'*. Sodan Suomenkin osalta sytyttya, kavi lai-

nansaanti mahdottomaksi ja kaupankaynti naista lahtokohdista paattyi.**

Mannerheimin tyyli johtaa oli samantapainen, jota Somersalo kdytti komentajakaudellaan.
Asioiden pelkka protokollan mukainen esittdminen ei riittdnyt, vaan perdan lahetettiin
muistioita, tarvittaessa mentiin itse selittdmaén paattajille omaa kantaa, ja julkista sanaa

kaytettiin paljon hyvaksi. Asioiden esittdmistapa oli lisdksi hyvin raflaava.
4.3. Perushankintaohjelmia suunnitelleet komiteat

Kaésitellessadn vuoden 1935 tulo- ja menoarvioesitysta, jossa puolustusvoimien perushan-
kintamadrérahoihin esitettiin selvdd nousua ja esitetty summa oli vield yhtend kokonais-
summana, ilmoitti eduskunta olevan valttamatonta saada selvitys puolustusvoimien perus-
tehtavista ja varustautumisesta®'®. Samoin puolustusneuvosto oli huolissaan puolustusvoi-
mien rahoituksesta ja painosti hallitusta asettamaan komitean asiaa suunnittelemaan.?’
IImeisestikin eduskunnan ja puolustusneuvoston tavoitteet rahoituksen kehityssuunnasta

olivat kuitenkin eriavia.

Heti vuoden 1935 alussa Juho Kusti Paasikiven johtoon asetettu valtiontalouskomitea ja sen
puolustusjaosto oli jo melko puhtaasti parlamentaarinen komitea. Puolustusasiainjaoston
puheenjohtaja oli eversti Per Zilliacus ja jasenind viisi kansanedustajaa ja kaksi sotilasta.
Kansanedustajat olivat Jalo Lahdensuo (maalaisliitto), Sulo Heinid (edistyspuolue), Kaarlo

Heinonen (sdp), Toivo Horelli (kok) ja Yrj0 Schildt (IKL). Sotilasjaseniné olivat kokeneet

maan aikaan tydskennelleen PHK 2:n laskelmat paatyivat runsaaseen 2 miljardiin markkaan.
Department of state/dept of European affairs 8.9.1939 Sark F108

#14 Koneiden kalliin hankintahinnan takia paatettiin pyrkia edelleen lisenssivalmistukseen. Sark
Puolustusneuvoston poytékirja 19.9.1939.

215 Koko neuvottelukierroksen tapahtumakulku on mikrofilmilla F108/19 sota-arkistossa.

216 Valtiopaivat 1934 Tulo- ja menoarvio 1935

?7 Selén 1980 ss 110-120
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komiteajyrat kenraalimajuri Rudolf Walden ja eversti Leonard Grandell. Vertailukohtana
jaosto kaytti vuonna 1930 eduskunnan valtionvarainvaliokunnalle esiteltyé perushankinta-
ohjelmaa, josta yleisesikunta oli tehnyt péivitetyn version. Ohjelman alkuperéinen 700 mil-
joonan loppusumman todettiin nyt puolustusvoimien esityksessa nousseen jo 1,682 miljar-
diin. Pelkka ilmavoimien osuus tasta oli 455 miljoonaa markkaa. Ndihin summiin jaosto
katsoi aiheelliseksi lisatd 216 mmk, suurelta osin ilmatorjunnan osalle. Jaosto esitti mahdol-
lisimman suuren osan rahoituksesta hoidettavan kotimaista teollisuutta ja tyollisyytta hyo-
dyntéavalla tavalla. Esittdamé&nsa menolisdyksen johdosta jaosto p&atyi esittdmaan toteutusai-
katauluksi kuutta vuotta (1937 - 42), jolloin ilmavoimien keskimé&aréiset investoinnit olisi-
vat yli 70 miljoonaa markkaa ja koko puolustusvoimien osalta 254 mmk vuodessa®®. Mie-
tinndssaan jaosto esitti sdddettavaksi kuusivuotisen lain ohjelman rahoittamiseksi. Téllaista
lakia, samoin kuin kansanedustaja Rantasen 1934 esittdmaa ilmavoimia koskevaa vastaavaa
lakia ei eduskunnassa kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi silla perusteella, ettd ilmavoimien
ja koko puolustusvoimien perushankintaohjelma oli hyvaksytty vuoden 1936 talousarvio-
2219

kasittelyn yhteydessa~. Rahoituskeinoina jaosto esitti tavaraluottoja ja turvautumista tyot-

tdmyysmaararahoihin.?

IlImavoimien realistiseksi tavoitevahvuudeksi todettiin jalleen muotoutuvan 12 laivuetta
toimintasuunnitelmien edellyttdmén 17 laivueen sijaan, asetelmahan toistuu kaikissa vuosi-
kymmenen komiteoissa. Mietinnén ponsissa’** lentokonetilaukset esitettiin annettavaksi

omalle lentokonetehtaalle jopa kalliimmillakin kustannuksilla?*?

, ja ulkomailta esitettiin
hankittavaksi vain se méara, joka oli tarpeen valmistuslisenssin saamiseksi. Talla menette-
lylla ei kuitenkaan ilmavoimien kehitysta eika niiden tdydennyshankintoja saanut suuresti
viivastyttda. Lisaksi jaosto vaati sotatarviketeollisuutta sijoitettavaksi jatkossa turvallisem-
mille alueille Suomessa, koska ilmavoimien ei katsottu pystyvan suojelemaan riittavasti
eteld- ja kaakkois-Suomea. Tassa kohdassa nakyy selvasti puolustusneuvoston aani kenraa-

limajuri Waldenin kautta, hén oli jasenend molemmissa elimissa.

218

o Valtiontalouskomitean puolustusasiainjaoston mietintd 20.5.1935

Eduskunnan p&atds 10.3.1936 Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 81/1935

220 v/altiotalouskomiteasta ja sen esitysten eduskuntakasittelystd Tervasméki 1964 s209-210
221 SArk Valtiontalouskomitean puolustusasiain jaoston mietintd 20.5.1935

?22 jari Elorannan mukaan kotimaisen teollisuuden etujarjestotoiminnalla oli saatu aikaiseksi
periaate, jossa kotimaista teollisuutta voitiin suosia hankintapaatoksissa jopa 20 prosenttia kal-
limmilla hinnoilla. Eloranta 1998.
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Kansainvilisen tilanteen asteittain muuttuessa asetti valtioneuvosto 7.5.1937 perushankin-
taohjelmakomitean (PHK 1) tarkistamaan edell& mainittua puolustusvoimien perushankin-
taohjelmaa, seké tarkastamaan suunnitelmat taloudellisen puolustusvalmiuden jarjestami-
seksi ja tekemaan laskelmat sen vaatimista kustannuksista. Liséksi komitean tuli tehda eh-
dotus sanottujen hankintaohjelmien rahoittamiseksi. Komitean puheenjohtaja oli kansan-
edustaja Jalo Lahdensuo (ml) ja jasenina kansanedustajat Eric v. Frenckell (ruots), Onni
Hiltunen (sdp), Kaapro Moilanen (kok), Onni Peltonen (sdp) ja Vihtori Vesterinen (ml).
Muut jasenet olivat Risto Ryti Suomen pankin johtokunnan puheenjohtajana, pankinjohtaja
Mauri Honkajuuri, seké sotilasjasenend eversti Leonard Grandell. Asiantuntijoina komitean
istunnoissa kdvi mm ilmavoimien komentaja eversti Lundqvist sekd majuri Richard Lorenz.
Merkittavin jasen jatkoa ajatellen komiteassa oli Risto Ryti. Han oli ollut jasenend myds
valtiontalouskomiteassa (ei sen puolustusjaostossa), jossa hanen vaikutuksensa ndkyi mm
kotimaisen teollisuuden suosimisessa ja rahoituksen jarjestelyssa. Rytin asenne puolustus-
laitokseen oli kuitenkin muuttunut selvasti myonteisemmaéksi erdiden kansainvélisten ta-
pahtumien jalkeen. Rytin uusi filosofia oli nyt se, etta suurvallat kunnioittivat vain niiden
valtioiden oikeuksia, jotka pystyivat puolustamaan itseaan.?** Han oli siis erittdin lahella

Mannerheimin ajatuksia.

Komitea tutki vuoden 1935 perushankintaohjelman toteutumistilanteen, vertasi sita puolus-
tusvoimilta saamaansa uuteen esitykseen ja laati sen jalkeen oman esityksensa jatko-
ohjelmaksi. Perusteluissa komitea totesi, ettd edellinen perushankintaohjelma ei toteutues-
saankaan olisi nostanut puolustusvoimia vield méaéaravahvuisiksi, vaan kyseessa on selvasti
minimiohjelma. Ilmavoimien tavoitevahvuutena pidettiin edelleen 17 laivueen kokoa, mut-
ta talouden realiteettien takia jouduttiin tyytymadn 12 laivueeseen. Ilmavoimien asioita
kasiteltiin myos yksityiskohtaisesti, erityisesti esilld olivat kotimaisen teollisuuden rooli,
polttoainekysymykset ja ilmavoimien kokoonpano. Poltto- ja voiteluainekysymyksessé oli
jo luovuttu 1920-luvun sotatalouskomiteassa esilld olleesta kotimaisesta valmistuksesta, sen
sijaan esitettiin maahantuojille kuuden kuukauden varastointivelvoitetta. Lentokonebensii-

nin osalta varastointivelvoite kuitenkin katsottiin valtion tehtavaksi.??*

Hévittajatorjunnan mahdollisuuksiin ei viel& uskottu, parhaana keinona sotatarviketeolli-

22 Suomi 1965
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suuden suojaamisessa komitea piti hajasijoituksen lisaksi kalliosuojia. Laivueiden lukuméaa-
raa kasitelleessa kokouksessa kuultavana ollut eversti Lundqvist vakuutti komitealle, ettd
henkilékunnan koulutusmahdollisuudet eivat aseta esteitd ilmavoimien laajentamiselle 17
laivuetta kasittaviksi, silld noin kuuden kuukauden valmistelujen jalkeen voitaisiin henkil6-
kunnan koulutus kaksinkertaistaa.??®> Samassa yhteydessa tosin todettiin, ett4 valtion lento-
konetehtaalta menisi osittaiseen kaksivuoroty6hon siirtymélld 17 laivueen ohjelman toteut-
tamiseen 5 vuotta. Loppulausunnossaan komitea kuitenkin paatyi 12 laivueen suunnitel-

maan, jossa painopiste edelleen oli pommitustoiminnassa.??®

Rahoituksen puolella komitea totesi edellisen komitean ilmavoimille suunnittelemasta 455
mmk:sta olevan viel& lahes puolet, eli 205 mmk olevan myontamatta. Sotilasviranomaisten
komiteaa varten tekemdssé ehdotuksessa tuohon summaan esitettiin lisdysta 264 mmk, eli
tarpeeksi olisi muodostunut 469 mmk. Valitsemalla ilmapuolustuksen aseistukseksi koti-

maisen 20 mm tykin?’

, paatyi komitea hieman supistamaan tarvittavaa rahamaaraa, koko-
naissummaksi muodostui 436 mmk. Perusperiaatteena rahoituksen jarjestamisessa komitea
totesi, ettd tuloa tuottamattomien investointien kyseessé ollen ei lainarahoituksen kaytto voi
tulla rauhan aikana kyseeseen. Tadma periaate tuli muodostumaan kompastuskiveksi ilma-
voimien kalustohankinnoille, koska siitd luovuttiin vasta aivan talvisodan aattona. Muutok-
sena aikaisempaan suhtautumiseen esitti komitea puolustuslaitoksen perushankinnat maa-

rattavaksi lailla, jonka lain eduskunta 1938 sitten saatikin.??

Suomen puolustuspoliittisen tilanteen edelleen Kiristyessa asetti valtioneuvosto 8.9.1939
toisen perushankintaohjelmakomitean (PHK 2) kiireellisesti késittelemaan "muuttuneiden
olojen puolustusvoimien perushankintaohjelmaan tekemista lisayksista ja tekemaan ehdo-
tuksia niiden rahoittamisesta, huomioiden kansanhuolto, vaestonsuojelu, ulkomaiset liiken-

neyhteydet ja tydttdmyyden torjunta’. Puheenjohtajaksi nimitettiin nyt Suomen pankin joh-

224 sark Perushankintaohjelmakomitean mietinté 17.2.1938

25 SArk Perushankintaohjelmakomitea 1. Kokouspoytakirja 14.10.1937

226 gArk Perushankintaohjelmakomitean mietintd 17.2.1938

227 Juuri ennen talvisodan syttymista tykkihankinta jouduttiin kuitenkin tekemaén Sveitsista. Sark

IiImavoimien esikunta, jarjestely- ja liikekannallepanotoimisto 1939.

228 . . be s e . . . e - . . . .
Laki oli rahaméaarien osalta kompromissi hallituksen pitamiseksi koossa. Lain syntyvaiheita

on selvitetty J. Juottosen vaitoskirjassa “Millainen materiaalinen puolustuskyky” s203-216 Pe-

rushankintaohjelmakomitean mietinndn eduskuntakasittelystd Tervasmaki 1964 s 211-229.
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tokunnan puheenjohtaja Risto Ryti*?°

ja jaseniksi kansanedustajat Onni Hiltunen (sdp),
Kaapro Moilanen (kok), ja Juho Pilppula (ml) sek& pankinjohtajat Mauri Honkajuuri ja
Rolf J Witting, seka kaupunginjohtaja Jaakko Keto (entinen sdp kansanedustaja). Sotilas-
edustajina olivat kenraaliluutnantti Karl Oesch ja kenraalimajuri Leonard Grandell. Tyds-
kentelyn pohjana komitealla oli kaksi edellistd perushankintaohjelmaa (-35 ja -38) seké&

puolustusvoimien tekema uusi laskelma, loppusummaltaan 4,4 miljardia markkaa®*°.

IlImavoimien komentaja oli toimikunnan kokouksessa kuultavana syyskuussa 1939. Eversti
Lundqvist selvitti toimikunnalle sotilasviranomaisten valmistelemasta ehdotuksesta ilma-
voimien tdydennysté kasittelevan kohdan. Keskustelua syntyi erityisesti lentokonetehtaan
asioista ja havittajahankinnasta. Komentajan vastausten mukaan valtion lentokonetehdas
tyoskenteli jo osittain kahdessa vuorossa, mutta kapasiteetin lisédmiseksi ilmavoimat oli
valmistelemassa toisen lentokonetehtaan rakentamista Poriin. Havittdjdhankinnassa oli
paadytty puolustusneuvoston tahdosta amerikkalaiseen tyyppiin, vaikkakin komentaja vie-

lakin elatteli toiveita sitakin paremman kotimaisen tyypin kehittamisesta?.

Komitea totesi, ettd edellisten ohjelmien tavoitteita ei ole voitu saavuttaa hintojen nousun
takia, vaikka tavoitteetkin olivat minimitasoa. Tdman jalkeen komitea laski jo kéytetyt va-
rat seka tilausvaltuuksilla sidotut varat, paédtyen laskelmissaan siihen, etta valtiolla on ndi-
den lisaksi kaytettavissaan 1,2 - 1,5 miljardia markkaa. Nain ollen sotilasorganisaatio joutui
tekemé&éan uuden esityksen, jonka toteuttaminen teknillisesti olisi mahdollista vuosien 1939
ja 1940 aikana. Talla periaatteella tehdyn ohjelman loppusumma oli 2,5 miljardia. lIma-
voimien osuus supistui tuossa yhteydessa 202 miljoonasta 75 miljoonaan, joka kertoo osal-
taan ilmavoimien kalustohankintojen nopean hankinnan vaikeudesta. Lisaksi ilmavoimien
kohdalla oli meneilld&n huomattavia tilausvaltuuksia, joka seikka huoletti komiteaa yleises-

tikin rahoitusmahdollisuuksia suunniteltaessa.”** Kokonaisohjelman rahoitusvajauksen hoi-

229

Y Risto Rytin toiminnasta perushankintojen kasittelyssa laajemmin Suomi 1965.

Leonard Grandellin mukaan todellinen kokonaistarve 1938 tehtyjen laskelmien mukaan olisi
ollut noin 9 miljardia markkaa. Sotilasaikakauslehti 2/1963.

21 Havitt4ja oli tyyppia Seversky. Hanke perustui puolustusneuvoston kokouksessa 6.6.1939
tehtyyn paatokseen. Eversti P Zilliacuksen 23.9.1939 saamien vastausten perusteella USA olisi
m%/ynyt mm naita koneita Suomelle ilman rajoituksia.

232 Vuoden 1939 osalta ei perushankintamaararahojen jaosta l16ydy kokonaispaatosta, vaan
perushankintoihin myénnetyt rahat on jaettu puolustusministeriéssa esittelylistojen perusteella,
summien vaihdellessa sadoista markoista useisiin miljooniin markkoihin. (suurin kertap&atos ol
168 mmk Brewster-havittdjien maksuun) Toimintaa johti kenraalimajuri Grandell, joka oli paitsi
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tamisessa ldhtékohtana huolehdittiin kansantalouden kantokyvysté ja ulkomaisten mak-
susuhteiden jarjestyksen sailymisestd. Rahoituskeinoina kéytettiin tydttdmyysrahoja ja en-
simmaista kertaa myos lainarahaa. Kokonaisasetelma kertoi viel& uskosta rauhanomaiseen
lahitulevaisuuteen, vaikka loppulausunto annettiin 17.10.1939, olihan ohjelma viel& kaksi-

vuotinen.

4.4. Rahaa alkoi tulla myos eduskunnalta.

Vuoden 1933 tulo- ja menoarvion esityksessa eduskunnalle siirryttiin eduskunnan kannalta
uuteen jarjestelyyn. Perushankintamaarérahat oli yhdistetty yhdeksi summaksi, jonka jaon
maa- meri- ja ilmavoimien kesken ratkaisisi valtioneuvosto. Eduskunta siis luovutti osan
yksityiskohtaisesta paatosvallastaan hallitukselle, joka jérjestely varmasti tuli sopimaan
ilmavoimien ja puolustusneuvoston uusittuihin toimintamalleihin hyvin, koska priorisoin-

tiin saatiin néin jatkuvuutta.

Kaytto ja kunnossapitovarat (9.pl) esitettiin séilytettavéaksi ennallaan vuonna 1933, mutta
perushankintoihin esitetty summa sensijaan oli pudonnut edellisesta vuodesta dramaattises-
ti. Kaikkien puolustushaarojen yhteisen tarpeen todettiin eduskunnan vuonna 1930 hyvak-
symaén perushankintaohjelman mukaan olevan 125 mmk vuodessa, mutta toteuttamalla oh-
jelmasta nyt vain se osa, joka mahdollisimman suuressa maérin lieventéisi tyottomyytta, oli
summaa voitu pienentad 50 mmk:aan.?*® llmavoimien osuus tuosta summasta jai talla ker-
taa taysin olemattomaksi, ilmeisesti syyna oli meneilldan oleva selvitystyd ilmavoimien
asioiden hoidosta. Eduskuntakésittelyssa muutos tuli vain kaytto- ja kunnossapitorahoihin,
joita pienennettiin miljoonalla markalla. Samalla eduskunta ilmoitti odottavansa, etté ilma-

puolustusasiain hoito viipymatta saatetaan tyydyttavalle kannalle.”*

Seuraavana vuonna valtioneuvosto vetosi tuohon eduskunnan edellisend vuonna lausumaan

odotukseen ilmavoimien asioiden hoitamisesta, perustellessaan huomattavia virkalisdyksia

perushankintaohjelmakomitean jasen, myos puolustusministerion sotatalousosaston paallikko.
Sark Ilmavoimien esikunta jarjestely- ja liikekannallepanotoimisto, salainen kirjeistd 1939 Ha5
23 Valtiopaivat 1932 Hallituksen esitys eduskunnalle valtion tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1933
Es n:0 45 30.8.1932

24 Eduskunnan vastaus esitykseen n:o 45 22.12.1932. limavoimien oloja tutkimaan asetetun
toimikunnan jalkeen oli puolustusministerid asettanut myds Valtion lentokonetehtaan kirjanpidon
ja varastojarjestelyn y.m. tarkastusta everstiluutnantti Y. Nymanin johdolla.
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Utin ja Suur-Merijoen tukikohtien kehittamiseksi. Liséksi esitettiin muutettavaksi lento-
konetehtaan organisaatiota, joista muutoksista yhteensé aiheutui runsaan 2 mmk:n lisays
vuosittaisiin palkkausmenoihin. Nama esitykset, jotka oli laadittu ilmavoimien esikunnassa
saman vuoden alussa, menivatkin lahes sellaisenaan lapi. Puolustuslaitoksen perushankin-
toihin valtioneuvosto esitti tarpeen olleen 100 mmk, josta 30 mmk oli katsottu tarkoituk-
senmukaisemmaksi sijoittaa osana ty6ttomyyden lieventdmisté varten ehdotettuinin méara-
rahoihin. Nailla perusteilla esitys meni lapi muutoksitta. Sensijaan ilmailu- ja insindoritek-
nillisten valineiden kunnossapitoon ja uusintaan teknillisell& perusteluilla esitetty kolmen
miljoonan markan lisdys ei l&pdissyt eduskuntaa, vaan paatoksessa pysyttiin edellisen vuo-
den 16 miljoonassa.”*® Lisabudjetissa eduskunta kuitenkin myhemmin myonsi tuon poiste-
tun 3 miljoonaa ja lisaksi polttoaineisiin 2,9 miljoonaa markkaa ja perushankintavaratkin
nousivat 155 mmk:aan®®®. Eduskunta puuttui siis edelleen tarkasti ilmavoimien toimintaan,
vaikka olikin antanut perushankintamaararahojen aselajikohtaisen jaon pois omasta p&atos-

vallastaan.

Vuoden 1935 tulo- ja menoarvion esityksessé valtioneuvosto esitti ilmailuvalineiden kun-
nossapitoon ja uusintaan vain pientd nousua, jonka eduskunta hyvéksyikin. Sen sijaan koko
puolustusvoimien perushankintoihin esitetty korotus oli jo suurempi®®’, ensimmaista kertaa
pyrittiin valtiontalouskomitean ohjelman mukaiseen 125 mmbk:aan, tosin siten ettd summas-
ta 20 mmk oli sijoitettu tydttdmyysrahojen puolelle?®, Lisabudjetissa eduskunta myshem-
min lisasi puolustusvoimien perushankintoihin viel& 100 mmk. Ty6ttdmyyden hoitamiseen
tarkoitetut rahat sindnsé olivat pienenemassa, mika kertoi yleisen taloudellisen tilanteen
vahvistumisesta. Eduskunta hyvaksyi hallituksen esityksen talta osin sellaisenaan, mutta
otti nyt paatosvallassa askeleen takaisinpdin, liittyen ilmeisesti vuoden 1932 valtion tilin-
tarkastajien lausuntoonkin. Eduskunta lausui seuraavaa: ’On valttamatonta saada yksityis-
kohtainen selvitys niista perustehtavista ja hankinnoista, joiden toteuttaminen maan puo-
lustusvalmiuden kannalta on kiireellinen ja ehdottoman tarpeellinen”. Lisaksi eduskunta

velvoitti hallituksen laatimaan perushankintoja varten rahoitussuunnitelman ja sijoittamaan

2% Valtiopaivat 1933. Tulo- ja menoarvion 1934 késittely eduskunnassa 25.8.1933 — 20.12.1933
2% v/altiopaivat 1934. Hallituksen esitys n:o 75 27.8.1934 ja eduskunnan vastaus 2.11.1934

287 Martti Turtola pitdd ulkoministeri Hackzellin tulo- ja menoarviokeskustelussa pitaméaéa puhetta
pohjoismaisen suuntauksen alkuna. Turtola 1984. Samalla oltiin lopullisesti menettaméassa us-
koa Kansainliiton aseidenriisuntaan, joka luonnollisesti heijastui puolustusvoimien perushankin-
toihin.

2% Valtiopaivat 1934 Hallituksen esitys tulo- ja menoarvioksi 27.8.1934 n:o 77
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239

entistd suuremman osan puolustuslaitoksen hankinnoista kotimaahan.= Valtiontalousko-

mitean puolustusasiainjaosto asetettiinkin heti seuraavan vuoden alussa.

IlImavoimat ja puolustusministerid ottivat huomioon eduskunnan moitteet vuoden 1936
menoarviota valmisteltaessa. Tilintarkastajat olivat aiemmin useaan kertaan huomauttaneet
puolustusvoimia siitd, etta perushankintamaérarahoja oli kdytetty lentokaluston uusintaan ja
kunnossapitoon®*°. Nyt yhdeksannen paaluokan ilmailu- ja insindoriteknillisiin valineisiin
esitettiin selvaé korotusta sill& perusteella, ettd koko uusintamaararaha huomioitiin talla
momentilla®*. llmeisesti taustalla oli myds ilmavoimien oman, puolustusvoimien sisaisen
osuuden lisdédminen, perushankintaméararahathan eduskunta joka tapauksessa kasitteli vain
kokonaissummana 20. paaluokassa. Budjetin lahetekeskustelussa valtiovarainministeri Re-
lander perusteli puolustusmenojen suhteellisen suurta nousua esittelemalla valtiotalousko-
mitean asiaa koskevaa mietintdd. Relanderin mukaan komitean finanssijaosto oli tullut sii-
hen tulokseen, ettd ehdotettua hankintaohjelmaa "ei voida vélttaa, vaan etta se on niin ensi-
luokkaisen tarked, ettd muiden uudistussuunnitelmien on vaistyttava puolustuslaitoksen
valttamattomien tarpeiden tielta”**2. Puolustusjaoston esitykseen valtioneuvosto oli tehnyt
vahennyksen siten, ettd mietinndssé esitetty vuosittainen 254 mmk oli supistettu 210
mmk:aan ja ndin puuttumaan jaavat 105 mmek esitettiin sijoitettavaksi niiden vuosien lisata-
lousarvioihin, joiden aikana valtiotalouden tila teki sen soveliaaksi. Lahetekeskustelussa
kaytiin periaatteellista kiistelya perushankintojen rahoituksesta ja se johtikin valikysymyk-
seen, joka ei kuitenkaan aiheuttanut tilanteeseen muutosta.

IImeisesti edellisen vuoden laskelmat lentokaluston uusinnasta eivat aivan pitaneet paik-
kaansa, my6s menoarviossa vuodelle 1937 perusteltiin tdm&n momentin nousua samalla
sanamuodolla. T&lla kertaa nousu oli todella suuri, pd&tyen 40 mmk:aan, mutta mink&an-
laista vastustusta téssa kohdassa samoin kuin perushankintamenoissakaan ei ollut. Komi-

teatyoskentely, johon myds useita kansanedustajia oli osallistunut ja ilmeisesti myds maa-

2% Valtiopaivat 1934 Eduskunnan vastaus 17.12.1934 esitykseen n:o 77. Leonard Grandellin
mukaan hankintatilanne puolustusvoimissa yleensakin olisi ennen talvisotaa ollut parempi, ellei
kotimaisen tuotannon ensisijaisuus olisi ollut voimassa aina keséan 1939 asti. Sotilasaikakaus-
lehti 10/1961. Samaan tulokseen tuli Jari Eloranta lisensiaattitydsséan. Eloranta 1998 s.190.

49 y/altion tilintarkastajien kertomukset vuosilta 1931 ja 1932. Kertomuksien mukaan paremmal-
la hoidolla koneet kestaisivat pidempaan, jolloin perushankintamaérarahat voitaisiin kayttaa
oikeaan tarkoitukseen. Moite kohdistui seka ilmavoimiin etté valtion lentokonetehtaaseen.

241 valtiopaivat 1935 Hallituksen esitys tulo- ja menoarvioksi 23.8.1935 n:o 40
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ilmanpoliittinen tilanne olivat vakiinnuttaneet asennoitumista puolustusmenoihin.

’Momentin nimikkeen mukaisesti pitaisi talla momentilla osoitetuista varoista suorittaa
kaikki lentokaluston korjaukset ja uusinnat, mutta niin ei ole voinut tapahtua...”*** Vuoden
1937 valtiopdivilla edellisten vuosien asetelma jatkui ennallaan, syyna oli méérarahojen
pienuus ja lentokaluston kallistuminen. Nyt kuitenkin haluttiin ottaa askel takaisin, osa uu-
sintatarpeesta esitettiin suosiolla perushankintamaararahoihin. Syyna tahéan oli varmasti
ensinnakin se, etta tallakin jarjestelylla kunnossapitomomenttiin jouduttiin esittdmaan 50
prosentin nousua. Varsinainen syy oli kuitenkin se, ett4 perushankintoja suunnitelleissa
komiteoissa kasvuvauhti oli minimissaan yksi laivue vuodessa, jollaisessa vauhdissa olisi
vanhat laivueet kdytanndssa jouduttu tyhjentdmaén henkilékunnasta, eihan niissa olisi ollut
kalustoakaan. Tulo- ja menoarvion esitteli l1ahetekeskustelussa valtiovarainministeri, joka
oli sosialidemokraattien VVain6 Tanner. Laajassa puheenvuorossaan han ennakkoon puolusti
sotilaallisten menojen nousua®** pienten, kansanvallan kannalla olevien valtioiden uhan-
alaisella asemalla. Tama oli periaatteellinen puolustautuminen selvaén linjanmuutokseen

hanen oman hallituksensa linjasta 1920-luvun lopulta®®

. Tulo- ja menoarvion kasittelyn
yhteydessé oli esilla my6s puolustusvoimien ylimman johdon jarjestely. [Imavoimien kan-
nalta tilanteeseen ei tullut kovin suurta muutosta, hankinta-asioissahan ilmavoimien ko-
mentaja ja esikunta olivat jo olleetkin puolustusministerién osastona 1934 alkaen®*®. Kun
ilmavoimien komentaja lisdksi oli l&hes aina paikalla puolustusneuvostossa ilmavoimien
asioita kasiteltaessa, oli asioiden hoitaminen mahdollista kaikkia reittejé. Ilmavoimien ra-

hoitus vuodelle 1938 hyvéksyttiin eduskunnassa &énestyksitta.

Maaliskuussa 1938 valtioneuvosto esitteli eduskunnalle lain varojen osoittamiseksi puolus-
tuslaitoksen perushankintoihin. T&m4 esitys liittyi perushankintaohjelmakomitean asiasta
tekemaan esitykseen. Perustakin oli sama, eli lainarahoitusta ei haluttu kayttaa tuloa tuot-

tamattomien investointien kattamiseen. liImavoimien osalta puolustusministeri Niukkanen

242 Valtiopaivat 1935 Tulo- ja menoarvion lahetekeskustelu 6.9.1935

23 Valtiopaivat 1937 Hallituksen esitys tulo- ja menoarvioksi 1938 n:o 65 21.8.1937

24 puolustusmenojen nousu oli 73 mmk, josta iimavoimien osuus oli 20 mmk. Nousu kertoo
myds ilmavoimien aseman paranemisesta, puolustusvoimien maararahat kasvoivat 10 prosent-
tia, mutta ilmavoimien osalta 50 prosenttia.

25 \/4ind Tanner oli jasenena myos valtiotalouskomitean puolustusasiaijaostossa, joten hanen
perehtyneiyytensa puolustusvoimien asioihin oli 1930-luvulla lisdantynyt paljon.

*46 Jarjestelyista laajemmin Kronlund 1990, Selén 1980
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totesi ohjelman sinénsa pysyneen ennallaan, mutta lentokaluston hintojen ja rakennuskus-

tannusten nousu vaikeutti erityisesti ilmapuolustuksen rahoittamista®*’

. Tulo- ja menoar-
viokasittely seurasi kesan jalkeen perushankintalakia. Suurin korotus menoluokissa oli puo-
lustuslaitoksen menoissa, joiden todettiin johtuvan padosin kevaalla hyvaksytysta pe-
rushankintalaista. Hallitus ei siten perustele lainkaan perushankintamé&éarérahojen korotusta,
keskustelu oli kayty jo kevéalla. Yhdekséannen padluokan suurin korotus oli jalleen lentoka-
luston kunnossapitoon, jota ei sitakaan perusteltu mitenkaan®*®. Eduskunta hyvaksyi esityk-

sen ndilta osin muuttumattomana.

Vuonna 1939 tulo- ja menoarvion kasittely alkoi heti syysistuntokauden alkaessa, mutta
loppui vasta talvisodan jo ollessa meneillaan. Budjetti onkin allekirjoitettu Kauhajoella 7.
péiva joulukuuta 1939. Esitellessdén jo kolmatta talousarviota perakkain, totesi valtiova-
rainministeri Tanner, etté yleisten taloudellisten olosuhteiden kehityksen arvioiminen oli
mahdotonta. Budjetti oli kuitenkin laadittu vallitsevien olojen mukaan, mutta puolustusme-
nojen kehityksessé oli otettu jo pitkin vuotta huomioon kansainvalisen tilanteen kiristymi-
nen. Kevaélla oli lisatalousarviossa varattu perushankintaohjelman kiirehtimiseen 350
mmk, lisaksi meneill&d&n oli vield uusia esityksié. Kaikkiaan ministeri Tanner arvioi puolus-
tuslaitokseen kuluvan meneillaén olevana vuonna noin kaksi miljardia markkaa, joka hanen
mukaansa oli kolminkertainen summa normaalioloihin verraten®*°, Seuraavan vuoden me-
noarvion suurimmat korotukset olivat edelleen sotilasmenoissa, mutta nyt ilmavoimien
kunnossapitoon ja uusintaan ei enaa esitetty korotusta.”>° Samaten perushankintojen kiireh-
timisessa, joka on tarkemmin esitelty omassa luvussaan, alkoivat ilmavoimille esitetyt varat

pienetéa.

247 Laki hyvaksyttiin, vain verotusperusteisiin tuli valtiovarainvaliokunnan esityksen mukainen
muutos. Valtioneuvoston esitys n:o 20, VVVK mietintd n:o 19 ja perutuslakivalikunnan mietint®
n:.o 51

248 Valtiopaivat 1938, hallituksen esitys n:o 37 Tulo- ja menoarvio 1939

2 valtiopaivat1939 tulo- ja menoarvion ldhetekeskustelu 8.9.1939

%0 valtiopaivat 1939 Hallituksen esitys tulo- ja menoarvioksi 1949 25.7.1939
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Taulukko 5. Ilmavoimien hankintavarojen (9.pl+20.pl) muutokset tulo- ja menoarvio- 90

kasittelyssa 1933 — 1939.

\Vuosi 1933 |1934 [1935 1936 1937 1938 [1939
IImavoimien esitys 27+84|72+70 |87+98 |88+104 |93+97|102+161
Puolustusministerién es +37,5 |35+87,7|+68,5

Valtioneuvoston esitys |17+ph|19+ph|20+ph |25+ph |40+ph |60+ph|69,5+ph

Valtiovarain valiokunta | 16+ph | 16+ph | 20+ph | 25+ph |40+ph |60+ph |69,5+ph

Eduskunnan paatos 16+ph | 16+ph | 20+ph [25+ph |40+ph |60+ph|69,5+ph

Tilinpaatos 16+1 |19+30|20+37,5|25+87,7 | 40+68,5|60+99 | 69,5+s0ta

Lahteet: valtiopéivien asiakirjat 1932-1939, llmavoimien esikunta jarj- ja Ikptsto salaiset asiakirjat 1933-
1939, teknillinen osasto/menoarvioehdotukset 1937-40, PIM keskusosasto salainen ja julkinen Kirjeistd 1933-
1939, Juottonen 1997

Summat markkoina kéypéaan arvoon, ensimmainen luku kunnossapitoon (9.pl) ja toinen perushankintaan
(20.pl). Selite: ph = perushankintavarat, jotka puolustusministerio jakoi aselajeittain eduskunnan vahvistettua

tulo- ja menoarvion.

Vuodesta 1934 asti ilmavoimat ryhtyi jalleen tekemaan koottuja menoarvioesityksia, jotka
eivat olleet puolustusministerion etukteen asettaman raamin mukaisia. Téhan oli luonnol-
lisena syyna se, ettd ilmavoimien esikunta oli nyt suoraan esittelijand ministeriossa. Edus-
kunta luopui perushankintamaérarahojen kayttoonoton yhteydessa vallastaan maéarittada puo-
lustushaarakohtaista resurssijakoa, joka ohjeistuksessa madritettiin valtioneuvoston tehta-
vaksi. Kaytannossa puolustusministerio jakoi perushankintaméaararahat aselajeittain heti
eduskunnan hyvaksyttyé vuosittaisen tulo- ja menoarvion. Yhdeksénnen paaluokan kéytto-
jakunnossapitovarat olivat eduskunnan valvonnassa talvisotaan asti, ilmavoimien esitysten
ollessa pienimmilladnkin 1,5-kerttaisia ja suurimmillaan yli kolmikertaisia myodnnettyihin

varoihin ndhden.

4.5. lIlmavoimat kansantaloudessa ja puolustusvoimissa

Talvisotaa edeltédneell& seitsenvuotiskaudella Suomen kansantulo kasvoi yli 60 prosenttia ja
valtion kokonaismenot vuoteen 1938 mennessa lahes 70 prosenttia. Vuoden 1939 valtion-



menot olivatkin sitten sodan alkamisesta johtuen jo yli 50 prosenttia edellisvuotta suurem- 91

mat. Puolustusmenojen osuus valtion kokonaismenoista kasvoi vuoden 1933 17 prosentista
vuoteen 1938 mennessé 23 prosenttiin. Vuoden 1939 osuus oli sodasta johtuen jo lahes 50

prosenttia.

Kuvio 11. Imavoimien hankintavarat 9. ja 20. paaluokissa 1933 - 1938
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Vuosi

Léhteet: Valtiopdivien asiakirjat 1933 — 1939. Sark IImavoimien esikunta jarjestely- ja liikekannallepanotoi-
misto salainen Kirjeistd 1933 — 1939. Markan arvot muutettu vuoden 2003 rahan arvon mukaisiksi. Kertoimet
liitteessa 1.

Uusintaan ja kunnossapitoon tarkoitetut varat kehittyivat edelleen melko tasaisesti ja voi-
makkaasti. Talla aikajaksolla reaaliarvon kasvu oli l&hes nelinkertainen, painottuen jakson
lopulle lisdantyneen kalustomé&éran takia. Perushankintamé&érarahoissa nékyi vuonna 1933
epéselvyyksista aiheutunut “rangaistus”, mutta heti seuraavana vuonna ylitettiin jo aikai-
sempien vuosien normaalitaso puolitoistakertaisesti. Vuosikymmenen loppupuolikkaalla
nakyi selvésti eduskunnan edellyttdmén ja saaman selvitystyon vaikutus. Perushankinta-
maéararahat nelinkertaistuivat vuosikymmenen alkuun verrattuna, jolloin kasvun rajoituk-

seksi nousivatkin henkilostomaara ja lentokaluston hankintaongelmat.
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Kuvio 12. Imavoimien uusintavarat prosentteina puolustusvoimien vakinaisista
menoista 1933-1939
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Lahde: Valtiopdivien asiakirjat 1934 — 1940, tilinpaatokset.

Vakinaisen menoarvion sisélla ilmavoimien osuus investointivaroissa kasvoi edelleen tasai-
sesti, ollen viimeisend normaalivuotena jo l1dhes kymmenkertainen Somersalon parhaaseen
vuoteen verrattuna. Viimeisen vuoden osuuden lasku johtui siitd, ettd vuonna 1939 koko
puolustusvoimien vakinaiset menot kasvoivat lisdbudjettien kautta 4,5 kertaisiksi sodan

alkamisen takia. llmavoimien uusintaan saama rahamaara kasvoi vain 15 prosenttia.

Kuvio 13. limavoimien perushankinnat prosentteina puolustushankinnoista
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Lahde: Sark lImavoimien esikunta jarjestely- ja liikekannallepanotoimisto, salainen Kirjeisté 1932 - 1939.



Vuodesta 1933 alkaen valtion menoarvioon otettiin ensimmaisté kertaa kasite perushankin-
nat. Tuon kokonaissumman puolustusvoimien osalta jakoi puolustusministerio erilliselld
paatokselld, eduskunnan ensin vahvistettua tulo- ja menoarvion tai liséimenoarvion vuosit-
tain. Vuoden 1939 perushankintamaaréraha oli ylivoimaisesti suurin, mutta siitd en ole I0y-
tanyt kokonaispaatostd, vain lukuisia osapaatoksia. llmavoimien osuus ndisté varoista nousi
parhaimmillaan yli neljadnkymmeneen prosenttiin, joka jo ylittikin majuri Somersalon

viisitoista vuotta aikaisemmin vaatiman 1:1 tason verrattuna maavoimiin.

Kuvio 14. Iimavoimien 9. ja 20. paaluokan investointimenot prosentteina valtion
kokonaismenoista
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Kuvio 15.lmavoimien hankintamenot prosentteina kansantulosta
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Lahde: Valtiopdivien asiakirjat 1934 — 1940, tilinpaatokset. Hjerppe, Riitta 1988.



IlImavoimien osuus kasvavista valtion menoista ja kansantulosta kasvoi edelleen voimak-
kaasti. Vuoden 1933 tilapainen pudotus pois lukienkin lentokalustoon tarkoitettujen varojen
osuus kaksinkertaistui talvisotaa edeltavien seitseman vuoden aikana. Kun tiedetéan, etta
vuoden 1939 lopulla ilmavoimien uusintavaroja jo pienennettiinkin hankinta-aikataulujen
takia, voidaan todeta, ettd loppusuoralla ilmavoimat paasi siihen maksimiin, jonka Suomen

kansantalous pystyi tarjoamaan.

6. PAATANTO

Aikalaismielipiteen mukaan Suomen ilmavoimat joutui talvisotaan puutteellisesti varustau-
tuneena ja viholliseen verrattuna pahasti alivoimaisena. Tosiasioiden valossa néin todella
olikin myds jalkeenpdin asiaa tarkastellen. Kuka tai ketk& olivat tahan tilanteeseen syylli-
sid? Aikalaismielipide syytti tilanteesta valtiovaltaa kitsaudesta maararahojen jaossa niin
koko puolustusvoimien kuin ilmavoimienkin osalta. Oliko totuus ndin yksioikoinen edelta-
neiden kahden vuosikymmenen osalta? Uusi institutionalistinen taloushistoria ja uudenlai-
nen tapa tutkia sotalaitoksen historiaa my6s rauhanajan yhteiskunnallisena kehityksena
antaa paitsi kysymyksid, myos tutkimusvalineité selvittaa tata kysymysté osana laajempaa
yhteiskunnallista kehitystd. Tutkimusvélineend on ”Path dependence —vaittama”, joka
koostuu kahdesta osasta, historiallisen tilanteen luomista rajoituksista ja organisaation toi-

minnasta oman etunsa maksimoimiseksi.

Historiallinen tilanne oli turvallisuuspolitiikan osalta toisaalta hyvin vakaa, eli Neuvosto-
liitto oli seka sotilaiden etté poliittisen enemmiston kannalta koko ajan selke& ainoa viholli-
nen. Muuttuva oli sensijaan liittolaispolitiikka, joka vaihtui reunavaltioista pohjoismaihin ja
Kansainliittoon, mutta jatti sitten Suomen kuitenkin lahes yksin talvisodan alkaessa. Poh-
joismaisella suuntauksella oli oma vaikutuksensa Suomen ilmavoimien pommikoneisiin
painottumisella ja kansainliitto-optimismilla mé&&rarahojen pienuuteen aina 1930-luvun

puolivaliin asti.

IlImavoimien sisélla on tdmén tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta kaksi erilaista

jaksotusta: Ensimmainen on komentajien henkil6sté ja johtamistavasta aiheutuva jakautu-
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minen kolmeen lahes yhta pitk&én jaksoon. Toinen on lentokalustosta aiheutuva kdydenve-
to ilmavoimien tehtévista puolustusvoimissa, josta jatin vesi-/maakonekeskustelun kalusto-
historiana pois tutkimuksestani. Sen sijaan pommitus ja havittdjatoiminnan vélinen valinta
sisélsi merkittavid puolustus- ja teollisuuspoliittisiakin varauksia, joten se on tullut yleislin-
jauksena tutkimuksessani esiin. Komentajien johtamistavalla eroteltuna vuoden 1926 al-
kuun asti asioita pyrittiin ajamaan eduskunnan johtamassa kentéssa kaikin mahdollisin kei-
noin, myos parlamentaarisia reitteja oikoen. Tulokset olivat nousujohteisia, tosin aloitusti-
lannekin oli k&ytannossa nollapiste. Seuraavassa jaksossa (1926-1932) ilmavoimilta puuttui
tarmokas keulakuva. Kehitysta ei ndyttanyt johtavan kukaan ja kun lisdksi meripuolustuk-
sen puolesta vaikuttajia taas riitti, pyrki ilmapuolustus painumaan suorastaan tarkoitukselli-
seen unholaan. Taloudellinen kontrolli pysyi tiukasti eduskunnalla pienissékin yksityiskoh-
dissa. Kun ilmavoimien komentaja lahestyi paattajia vasta selkeiden supistusten jo tapah-
duttua, siirtyi aloite ilmavoimien asioissa yleisesikunnan suuntaan. Tuloksellisesti oltiin
lasku-uralla ja ilmavoimien komentaja joutui osittain ilman omaa syytaankin vastuunkanta-
jaksi. Kolmannessa vaiheessa 1930-luvun alkupuolelta ilmaantui halukkaita suunnannaytta-
jid runsaastikin. Komentajaksi tuli asioita tarmokkaasti ylempien instanssien haluamaan
suuntaan ajava upseeri, joka ilmavoimien paatehtdvan kohdalla juuttui yleisesikunnan lin-

jalle lahes talvisodan syttymiseen asti.

Puolustusvoimien sisélla ilmavoimien kaksi ensimmaista vuosikymmenté jakautuivat myos
omilla tavoillaan. Ensiksikin luonnollisesti oli kyse samantapaisesta jaottelusta kuin ilma-
voimien siséisessa kiistelyssa: mika oli ilmavoimien kayttdtarkoitus. Koko kaksikymmenta-
luvun tuo kysymys ei juurikaan aiheuttanut intohimoja yleisesikunnassa, ainut todellinen
kapasiteetti ilmavoimilla kun oli tiedustelutehtavissa. Ainoastaan kenraalimajuri Oscar
Enckellin ollessa yleisesikunnan paallikkd 1920-luvun alussa, oli ilmavoimilla suunnitel-
missa laajahko rooli. Kolmekymmentaluvulla tilanne muuttui oleellisesti, kun todellinen
pommituskapasiteetti alkoi olla nahtavissa. Tuolloin ilmavoimista toivottiin puolustusvoi-
mien siséll& 1dhinnd kenttatykiston ulottuvampaa jatketta. Ilmavoimien komentajan miel-
tymysten ohella syyna saattoi olla myds salainen tieto Ruotsin avusta, helpoiten toimitetta-
va ilmavoimien apu rajan takaa kun oli ehdottomasti hévittajatorjunta. Toinen aikajaottelu
puolustusvoimien sisdisesti oli reviirijako puolustushaarakohtaisesti. Alkujakso oli ilma-

voimien kannalta voimakasta nousua, mutta kun lahtokohtatilannekin oli 1dhes nolla, ei
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ilmavoimat ehtinyt saavuttaa viel& todellista puolustushaaran kapasiteettia ennen puolustus-
revisionin ja laivastolain aiheuttamaa rahoituspulaa vuosikymmenten vaihteessa. Vasta kun
yleisesikunta omaksui uuden kannan ilmavoimien roolista 1930-luvun alussa, muodostuivat

olosuhteet sellaisiksi, ettd nousu puolustushaaraksi oli mahdollinen.

Seuraava jaottelu voidaan 16ytdad komiteoiden tydskentelyn tuloksista. Liikkeellelahto
yleisesikunnan paallikén Oscar Enckellin rannikkopuolustuskomiteassa oli todella vauhdi-
kas, mutta kuten sananlaskukin sanoo: ”kuka kuuseen kurkottaa se katajaan kapsahtaa”.
Seuraavat komiteat olivat ilmavoimille todella tylyja, pohjanoteerauksena puolustusrevi-
sioni. Ilmavoimien sisaisen komiteatydskentelyn jalkeen 1930-luvulle siirryttaessa etsittiin-
kin vain syyllisia syntyneeseen tilanteeseen parin vuoden ajan. Kun riittavasti syyllisten ja
syyttomien péité oli saatu vadille, alkoikin ilmavoimien todellinen nousu komiteoiden asia-
listoilla. Puolustusneuvosto ja perushankintoja suunnitelleet komiteat nostivat ilmavoimat
selkedsti ohi merivoimien resurssien jaossa. Vain se, ettd ilmavoimat ei sisallaénkaan ollut
yksimielinen tehtaviensa tarkeysjarjestyksestd, yhdistettyna sopivan kaluston saantiongel-

miin, vaikeutti en&a ilmavoimien kehitysta.

Kansanedustajien nimedamisessa komiteoihin puolustusrevisionin ja perushankintaohjelma-
komiteoissa noudatettiin parlamentarismin saantoja, joka luonnollisesti nakyi eridvina mie-
lipitein& lopullisissa mietinndissa. Esimerkiksi perushankintaohjelmakomitea 1/38 mietin-
toon jatettiin neljé eridvad mielipidettd, mutta 2/39 mietintoon enédé yksi. Sotilaspuolella
keskeiseksi komiteajyréksi muotoutui yleisesikunnan jérjestely- ja lilkekannallepanotoimis-
ton pééallikkd eversti (myoh kenraalimajuri) Grandell. Han oli myéhemmin puolustusminis-
terion sotatalousosaston paallikkd, jossa asemassa hén vaikutti perushankintaméérarahojen

jakoon vuonna 1939 erittain keskeisesti.

Komiteoiden painoarvo ilmavoimien kannalta vaihteli suuresti. Puolustusrevisioni teki erit-
tain laajan kokonaistyon puolustusvoimien tehtavisté ja kokoonpanosta. Tyoskentely tapah-
tui osittain parlamentaarisessa valvonnassa ja siina kaytettiin laajaa kotimaista ja ulkomais-
ta sotilaallista asiantuntemusta. Ilmavoimien véliton kehittdminen ei edennyt revisionin
sisdisten arvostusten takia lainkaan, mutta tydskentelyssé syntynyt asiasiséltd muodosti

ilmavoimienkin kehittdmisen tavoiteasetelman 1930-luvulla. Puolustusrevisioni olikin
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oman vuosikymmenensa ainut ilmavoimien kannalta merkittava komitea, sekd hyvéssé etta
pahassa. Heti 1930-luvun alussa tilanne muuttui oleellisesti. Uudestijérjestelytoimikuntaa
varten tehty ty6 ja valtionmenojen supistamislautakunnan hataohjelma aloittivat asenne-
muutoksen puolustusvoimien johdossa. Valtiovallan suuntaan varsinaisen tyon sitten teki-
kin puolustusneuvosto ja kansainvalisen tilanteen kiristyminen. Vuoden 1935 jalkeen ase-
tettuihin valtiontalouskomiteaan ja perushankintaohjelmakomiteoihin kulminoitui laajem-
minkin koko yhteiskunnan ja puolustusvoimien valmistautuminen puolustuspolitiikan muu-

tokseen.

Kuinka komiteoiden esitykset toteutuivat talvisodan alkuun mennessa? Hankittavien kalus-
tomaarien ja perustettavien laivueiden osalta esitettyihin tavoitteisiin ei paasty koskaan.
Realistiseksi tavoitteeksi joukkojen madrassa muodostui puolustusrevisionin esittdma seit-
semantoista laivueen koko, josta k&ytannon tavoitteeksi rajattiin kaksitoista laivuetta. Ta-
hankaan ei talvisotaan mennessa paasty, vaan operatiivisessa toiminnassa vuoden 1939
lopussa oli kymmenen laivuetta. Hankintaan kéytettyjen varojen tarkastelu antaa sensijaan
yllattavan tuloksen. Tdysin epérealistisena aikanaan tyrmétty rannikkopuolustuskomitea
esitti vuosittaisiksi perushankintamenoiksi ilmavoimille keskimaérin 40-60 mmk vuodes-
sa®®! joka taso ylitettiin rahan arvon muutoksetkin huomioiden vuodesta 1936 alkaen.
Puolustusrevisionin esitys ilmavoimien kehittdmiseen oli noin 30 mmk vuodessa, johon
sisaltyvat perushankintavarat ylitettiin vuotta 1933 lukuun ottamatta 1930-luvulla jokaisena
vuonna. Perushankintaohjelmakomiteoiden laskelmat perustuivat todellisiin kaytdssé ole-
viin rahoitusmahdollisuuksiin, mutta niiden osalta rajoittavaksi tekijaksi muodostui ilma-
voimien kyvyttémyys kasvattaa investointeja riittdvan nopeasti valtion lentokonetehtaan

kautta.

Ylimman tason jako l16ytyy valtionhallinnosta, jossa aikajaksottelu on ilmavoimien komen-
tajien virkakausien mukainen. Ensimmaisessa vaiheessa suhtautuminen oli kylla positiivis-
ta, mutta ilmavoimien tarpeet ja paattdjien mahdollisuudet eivat olleet vield samassa maa-
ilmassa. Toisessa vaiheessa ilmavoimat jai paitsioon puolustusrevisionin ja kansainliitto-

optimismin takia. My6s Tannerin vahemmistohallitus aiheutti rahoitukseen 1928 taka-

251 Esityksen ilmavoimiin kohdistuvat kokonaiskustannukset olivat 120 — 220 mmk vuodessa,

josta lentokaluston ja tukikohtien hankinta- ja perustamiskustannukset olivat varsinaisessa esi-
tyksessa 40 — 60 mmk/v ja supistetussa esityksessa 30 — 50 mmk/v.
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askeleen, josta nousu oli hidasta. Kolmannessa vaiheessa eduskunta k&ytannossé luovutti
erillisen ilmavoimia koskevan péattsvallan puolustusneuvostolle seka puolustusministeriél-
le ja yleisesikunnalle. Ilmavoimien osuus laksi jalleen nousuun, vaikka nousun suunta ei
jalkeenpadin tarkasteltuna ollutkaan paras mahdollinen. Talvisotaa edeltévien vuosien sota-
talouspéallikko, kenraalimajuri Grandell kirjoittikin myohemmin seuraavasti:
”Yhté kiistdmatonta on kuitenkin myds se, ettéd ennen 1930-luvun keskivaihet-
ta ei avuttomuuttamme koskaan paljastettukaan poliittiselle johdolle ja edus-
kunnalle koko laajuudessaan. Ja lopuksi: kun tdma sittemmin tehtiin osittain
jov 1935 ja lopullisesti v 1938 perushankintalakiesityksen yhteydessé, edus-
kunta hyvaksyi tdman silloisissa olosuhteissa poikkeuksellisen suuren pe-

rushankintaohjelman melkein yksimielisesti.””?*?

Eduskunnalla oli suora mahdollisuus puuttua llmavoimien kehittdmiseen kahdella tavalla.
Ensiksikin lainlaatijana se saattoi vaikuttaa ilmavoimien toimintaympéristdén osana puo-
lustusvoimia, ja toiseksi tulo- ja menoarvion késittelyn yhteydessa myds ilmavoimien toi-
mintaresursseja sédatelemalla voitiin vaikuttaa toimintaedellytyksiin. Naitd molempia tapoja
eduskunta mydskin sddnnénmukaisesti kaytti. Lainlaadinnassa suurin vaikutus oli ilmavoi-
mien komentajan aseman muutos 1930-luvulla suhteessa puolustusministerioén lahinna
hankinta-asioissa. Epasuorempi vaikutusreitti oli kdyttaa kansanedustajia jasenina ilma-
voimia kasittelevissa komiteoissa. Oleellisin téllainen komitea 1920-luvulla oli puolustus-
revisioni, 1930-luvulla kansanedustajia ja talouselamén keskeisia vaikuttajia muutoinkin oli

perushankintoja kasitelleisséa komiteoissa saédnnénmukaisesti.

Tulo- ja menoarvioiden kasittelyn yhteydessa tuli selvimmin ilmi eduskunnan vaikutus
ilmavoimien toimintaan. Muutokset hallituksen esittdmiin méérarahoihin ja vuodesta toi-
seen tapahtuvat heilahdukset kertovat selkedsti ilmavoimien roolin toisarvoisuudesta 1920-
luvulla. Vuodesta 1934 alkaen ilmavoimien investointirahoitus lahti uuteen nousuun, jonka
avulla todellinen sodanajan suorituskyky alkoi olla saavutettavissa. Vuosina 1934-1938
ilmavoimien perushankintaméérarahat olivat keskimaarin 25 prosenttia puolustusvoimien

perushankinnoista, joka jaa vain hieman majuri Somersalon vaatimasta tasavertaisuudesta

2 gotilasaikakauslehti 10/1961. Holman komitea totesi lausunnossaan j0 1924, etta kansan-

edustajille ei kerrottu riittdvan rehellisesti puolustusvoimien heikosta tilaasta.
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maavoimiin verrattuna.>>> Merivoimien rahoituksessa on laivastolain merkitysta korostettu
sekd aikalaismielipiteissa ettd monissa tutkimuksissa. Kun kuitenkin katsotaan kuviota 16,
voidaan todeta merivoimien suosimisen laivastolain kautta olleen ilmeisen perusteltua. 11-
mavoimat oli edeltdneind vuosina saanut kasvatettua osuuttaan selvasti meripuolustusta
paremmin. Lisaksi ilmavoimat pystyi 1930-luvun aikana kuittaamaan vahingon takaisin

moninkertaisesti.

Kuvio 16. imavoimien ja merivoimien kokonaishankintamenot
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Lahde: Valtiopéivien asiakirjat 1920 — 1940, tilinpaatokset. lImavoimien esikunta, jarjestely- ja liikekannalle-

panotoimisto, salaiset asiakirjat 1930 — 1940. Markkamaarat muuttamattomina.

IlImavoimien investointien rahoitustilanne oli voimakkaassa kasvussa vuoteen 1925 asti.
Suurimpana tekijéna siind oli tarmokas komentaja, joka sai hyvééa tukea yleisesikunnan
paallikolta vuoteen 1924 saakka. Vuodesta 1926 vuoteen 1933 rahoitustilanne kasvoi hyvin
heikosti ja ajoittain jopa heikkeni. Tahan oli useita syit4. Puolustusrevisionin kallistuminen
laivaston puolelle ja teollisuuden etujarjestéjen voimakas toiminta samaan suuntaan hei-
kensivat hetkellisesti muun puolustusvoiman osuutta. Myos Kansainliitossa kaynnistyneet
aseidenriisuntaneuvottelut kokonaisuutena puolustusmenojen kehitysta. Ilmavoimien ko-
mentajan ja yleisesikunnan ajautuminen 1930-luvun uudestijarjestelyssa eri linjoille ro-

mahdutti ilmavoimien osuuden hetkellisesti aivan olemattomaksi. Kun taustalla oli komen-

?%3 Jari Elorannan mukaan kolme paasyyta huonoon varustautumistilanteeseen talvisodan alka-
essa olivat sotilasjohdon huono varustelusuunnittelu, alhainen lahtékohtatilanne ja kotimaisen
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tajan ponneton alkukausi, menetti ilmavoimat puolen vuosikymmenen etsikkoajan. 1930-
luvun loppu oli rahoituksellisesti todella voimakkaan kasvun aikaa. Perussyy oli yleisen
maailmanpoliittisen tilanteen k&&ntyminen siten, ettd Suomenkin eduskunnassa todettiin
puolustuslaitoksen materiaalisen kehittdmisen valttamattomyys. llmavoimien osuuden kas-
vu johtui marsalkka Mannerheimin ja puolustusneuvoston asettumisesta ilmavoimien kehit-
tdmisen kannalle. Téssa taas oli taustalla yleisesikunnan linjanmuutos samaan suuntaan,

ilmeisesti osittain Ruotsin sotilasjohdon kanssa kdytyjen neuvottelujen perusteella.

Kuvio 17. imavoimien hankintavarat prosentteina valtion kokonaismenoista
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Lahde: Valtiopdivien asiakirjat 1921 — 1940, tilinpaatokset.

Ilmavoimien hankintojen suhde bruttokansantuotteeseen yli kaksikymmenkertaistui 1920-
ja1930-luvuilla. Osuus nousi alun 0,002 prosentista vuoden 1938 jo 0,045 prosenttiin. Val-
tion kokonaismenoista ilmavoimien hankinnat muodostivat vuonna 1920 vain 0,1 prosent-
tia ja vuonna 1938 jo 3,3 prosenttia, eli osuus kasvoi yli kolmekymmenkertaiseksi.

Koko tutkimallani aikavélilla ilmavoimien hankintamenot kasvoivat kahdesta miljoonasta
markasta yli satakertaisiksi rahan arvon muutoksenkin huomioiden. Ilmavoimien osuus
puolustusvoimien kokonaismenoista kasvoi samaan aikaan alle prosentista noin 15 prosent-

tiin.

teollisuuden suosinta. Varoja sinansa oli kansainvalisesti vertailtuna kaytdssa riittavasti.

100



IImavoimien strategian suuntautuminen ensisijaisesti pommitustoimintaan aina keséén
1939 asti ei ollut niin selva asia kuin yleensé on esitetty. Puolustusrevisionin mietintoon
asti toiminta oli kehittymaéssa tasapuolisesti tulituki-, pommitus-, tiedustelu- ja havittaja-
toimintoihin. Puolustusrevisionin tulosten perusteella lukkiutui ensin ilmavoimien johto,
sitten yleisesikunta ja lopuksi ilmavoimien komentaja uudestaan yksipuolisesti pommitus-
toiminnan kannalle. Syiné puolustusrevisionin kohdalla oli se, etta kuristettuaan ensin il-
mavoimille esitetyt varat minimiin, joutui komitea priorisoimaan aselajille asetetut tehtavat.
Talldin paadyttiin kansainvalisen muodin mukaisesti offensiiviseen pommitustoimintaan.
Y leisesikunta omaksui 1930-luvun taitteessa ruotsalaisten kanssa kéytyjen neuvottelujen
jalkeen tuon strategian niin voimakkaasti, etta vaihtoi ilmavoimien komentajan kun edelli-
nen esitti havittajatoimintaan panostamista. Seuraava ilmavoimien komentaja oli peruskou-
lutukseltaan pitkéan linjan tykistoupseeri, joka suostui luopumaan kauaskantoisen “tykistén-
s&” suosimisesta vasta kesédkuussa 1939 ilmavoimien sisdisen ja yleisesikunnan painostuk-
sen jalkeen. Pommitustoiminnalla oli toki ilmavoimien sisallakin oma laaja kannattajajouk-

konsa.?**

Kokonaisuutena kalustokysymyksen kehityskulku on hieno esimerkki path de-
pendence -teoriasta, joka kaiken lisaksi alkoi ilmavoimien ulkopuolisista vaikuttajista puo-

lustusrevisionissa. Samaan teoriaan sopii myos seuraavan kappaleen teollisuustoiminta.

IlImavoimien kalustokysymysten ratkaisemisessa omalla lentokonetehtaalla ja kotimaisen
teollisuuden etujarjestoilld oli omat ratkaisevat vaikutuksensa. Ensimmaisen vuosikymme-
nen katastrofaalisen kalustotilanteen ratkaisemisessa kotimainen valmistus oli ilmavoimien
kasvun ja kehittymisen perusedellytys. Seuraavalla vuosikymmenelld oman lentokoneteh-
taan suosimisessa ajauduttiin kuitenkin osittaiseen umpikujaan.?> Vaikka uudestijarjestely-
toimikunta esitti jo 1931, ettd omien lentokonetyyppien kehittelysté tulisi luopua, jatkettiin
tata toimintaa sitkeésti vield sotien aikanakin. Pommikoneiden osalta tyydyttiin lisenssi-
valmistukseen, jolloin tulokset olivat vahintdén hyviéd. Havittdjakoneiden osalta Valtion
lentokonetehdas tarjosi ilmavoimille optimistisia suunnittelutavoitteitaan, jotka laitettiin

hankintavertailuissa rinnakkain ulkomaisten valmiiden tyyppien kanssa samaan riviin.?®

2% pajari 1971

%5 Myos lentokonetehtaan tydllisyyden yllapito aiheutti vaikeuksia. 1920-luvun lopun epaonnis-
tuneet konehankkeet johtuivat osin kiireesta saada tyotilauksia tehtaalle. lImavoimien oloja tut-
kimaan asetetun komitean mietint6 18.6.1932.

2%6 Kayttokelpoisten havittdjakoneiden aikaansaamisen vaikeudesta suunnittelupdydalta rinta-
makayttdon jopa suurvallassa enemmin Valtonen 1999.

101



Vield syyskuussa 1939 ilmavoimien komentaja sai puolustusneuvostossa ajettua lapi paa-
toksen, jossa tilattiin kotimaisen havittajan prototyyppi rinnan amerikkalaisen lisenssin
tavoittelun kanssa. Ilmavoimien komentaja ja teollisuuden etujarjestot olivat kotimaisen
teollisuuden suosimisen kaksi kulmakiveé lentokoneteollisuuden kohdalla. Niiden vélissé
oli ratkaisevana toimijana eduskunta, joka painotti kaikissa budjettipdatoksissaan aina talvi-
sotaan asti kotimaisen teollisuuden suosimista jopa korkeammilla kustannuksillakin. Tata
tietoa kéayttivat maararahojen esittajat luonnollisesti hyvakseen ja silla on todennakdisesti
ollut marginaalinen vaikutuksensa ilmavoimienkin méérarahojen kasvuun. llmavoimien
komentajan kaksoisrooli myos lentokonetehtaan johtokunnassa ajautui kestaméattomaan
tilanteeseen 1930-luvun alussa. Pyrkimys turvata tehtaalle tasainen ty6llisyys johti joihin-

kin hatikoityihin konehankintoihin ja ne olivat mukana aiheuttamassa komentajan vaihtoa.

IImavoimien kehitykseen oli myds monilla henkilGilla oma vaikutuksensa. Positiivisessa
mielessé ratkaisevimpana voidaan pitdd marsalkka Mannerheimin roolia puolustusneuvos-
ton puheenjohtajana toimimisen aikana. Mannerheim nosti ajattelussaan ilmavoimat puo-
lustushaaran asemaan ohi merivoimien. H&nen auktoriteettinsa takia talla oli ratkaiseva
vaikutus paitsi eduskunnan ja puolustusvoimien johdon suhtautumiseen, myos ilmavoimien
omaan asennoitumiseen.”’ Lisaksi marsalkka Mannerheim otti kayttd6n tavan kertoa puo-
lustusvoimien heikosta kalustotilanteesta peitteleméattomasti seka poliitikoille etté julkiselle

sanalle. Tam4 tapa osoittautui ratkaisevan tarkeaksi 1930-luvun jalkipuolen kehityksessa.

Valtiohallinnon puolella suoranaisia ilmavoimien vastustajia tai puolestapuhujia on vaike-
ampi loytaa. Perushankintavarojen nousuun ja samalla myds ilmavoimien kehittymiseen
keskeisin& vaikuttajina olivat Risto Ryti komiteatydskentelyssé sek& VVaind Tanner sosiali-
demokraattien ja Juho Niukkanen maalaisliiton siirtymisessa tdmén asian taakse. Kallion
tullessa presidentiksi ja punamultahallituksen mahdollistuttua ndiden puolueiden tuki olikin
valttamattomyys. Selked syy naihin asennemuutoksiin oli tietysti maailmanpoliittisen tilan-
teen kiristyminen. Yleisend havaintona voidaan todeta, ett4d samalla kun valtionhallinnossa
todettiin perushankintojen valttamattomyys, niiden sisallosta paattdminen annettiin sotilai-

den tehtaviksi.?®

2" Mannerheimin toiminta puolustusneuvostossa oli selkein esimerkki Nokkalan esitteleméasta

sotilaspolitiikasta.
?%8 Soikkanen 1984
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Sotilasorganisaatiossa ilmavoimien asioiden ajamisessa yleisesikunnalla oli keskeinen roo-
li. Kaksi yleisesikunnan paallikkoé ottikin aktiivisesti asiaan kantaa. Kenraalimajuri Oscar
Enckell n&ki jo 1920-luvun alussa ilmavoimien roolin tarke&na ja hyvalla komentajavalin-
nalla seka méaarérahojen puolustamisella edistikin aselajin asiaa. Ja&kariupseerien tultua
puolustusvoimien johtoon, oli yleisesikunnan paallikkoné eversti Wallenius, jonka aikana
ei ilmavoimiin kiinnitetty huomiota juuri lainkaan. Kenraalimajuri Oesch oli yleisesikun-
nan pééallikko lahes koko 1930-luvun. Han piti ilmavoimien tehtévai tarkednd, mutta pai-
notti yksipuolisesti pommitustoimintaa. Lentokoneteollisuuden osalta han vastusti omien
tyyppien valmistusta myos puolustusneuvoston kokouksissa, mutta ei pystynyt ohittamaan

ilmavoimien komentajan kéyttamaa asiantuntijavaltaa.

Ilmavoimien komentajan rooli oman puolustushaaran kehittdmisessa on luonnollisesti kes-
keinen. Tutkimuksen aikajakson kaikkien kolmen komentajan rooli on jo esitelty tarkem-
min omissa luvuissaan. Kokonaisuutena Somersalon kausi oli voimakasta kasvun kautta,
jossa pyrittiin saamaan haltuun kaikki mahdolliset lentoaseelle sopivat tehtdvét. Seuraava
Vuoren kausi oli passiivisen odottelun aikaa, jossa suuntautuminen ja tavoiteasettelut olivat
puolustusrevisionin maérittelemia, mutta liikkeelle ei koskaan paésty suurelta osin laivasto-
lain ja lama-ajan takia. Viimeisin, eli eversti Lundgvistin kausi oli jalleen tarmokasta ete-
nemistd yleisesikunnan madrittdmaan suuntaan puolustusneuvoston aikaansaamalla vauh-
dilla. Erdan sivujuonteen takia komentajan roolin vaikutusta on negatiivisessa mielessa
vield syytd erikseen korostaa. Pitkdaikainen ilmavoimien vaikuttaja, Aarne Snellman oli
nimittdin omasta mielestaan sopivin ilmavoimien komentajan tehtdvaan jo vuonna 1924.
Héan vaikutti siksi ratkaisevasti seka majuri Somersalon ettd eversti Vuoren eroon ilmavoi-
mien komentajan paikalta. Edellisesté héan teki rikosilmoituksen ja jalkimmaéisesta han kir-
jelmai negatiivisia asioita eduskunnan suuntaan ja yleisesikunnalle seka puolustusneuvos-
toon. Nain han tuli edesauttaneeksi ilmavoimien rahoituksen supistumista seké laivastolain

saatamisen aikana ettd vuoden 1933 totaalisessa romahduksessa.

Muutamissa komiteoissa teollisuuden etujérjestojen edustajana ollut teollisuusneuvos Matti
Viljanen jérjestdineen olivat keskeisesti vaikuttamassa siihen, etta ilmavoimienkin kalusto-

hankinnoissa painotettiin voimakkaasti oman teollisuuden osuutta. Kansantalouden kannal-
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ta asialla oli omat hyvat puolensa, mutta varsinkin ilmavoimien hévittajahankintojen kan-
nalta liian orjallisella soveltamisella oli kiistattomat haittavaikutuksensa. Havittajakoneiden
seka niiden moottorien ja tykkien osalta oltiin siksi talvisodan syttyessa kovin vaillinaisesti

varustautuneita.

Yleisesikunta antoi 6.10.1939 késkyt ilmavoimien keskitys- ja toimintasuunnitelmiksi.
Néissa Mannerheimin allekirjoittamissa kaskyissa maaréttiin hyvin lyhyesti ilmavoimien
sijoitukset ja alistussuhteet joukko-osastoittain sekd ensimmaiset tehtavét armeijan keski-
tysten ajaksi.”*® llmavoimat ryhtyi valmistautumaan tehtaviin, joissa tultiin testaamaan

edellisten kahden vuosikymmenen toiden tulokset.

259 Sark Yleisesikunta, operatiivinen osasto, ilmavoimatoimisto. kaskyt n:o 268 ja 269
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LAHDELUETTELO 105

1. Arkistol&hteet

Sota-arkisto (Sark)
Ilmavoimien esikunta, jarjestely- ja liikekannallepanotoimisto 1918 — 1939
salainen ja julkinen Kirjeisto.
Yleisesikunta, operatiivinen osasto toimisto 1 1918 — 1939, salainen ja julki-
nen Kirjeisto.
Y leisesikunta, operatiivinen osasto, ilmavoimatoimisto 1935-1939.
Puolustusministerio, keskusosasto, kirjeisté 1928-1937.
Rannikkopuolustuskomitean mietintd 5:88
Méaravahvuuskomitean mietint6 5:88
Puolustusrevisionin asiakirjat T7759, Filmit 1-20 F67
Puolustusneuvoston asiakirjat 5:90, Filmit 1-3 F97
IliImavoimien oloja tutkimaan asetetun toimikunnan mietinto
Uudestijérjestelytoimikunnan mietintd. T22520
Perushankintaohjelmakomitean mietintd PHK1 5:92

Toisen perushankintaohjelmakomitean mietintd PHK2 5:93

2. Virallisjulkaisut

Komiteamietinnot
Asevelvollisuuskomitea 1920:23
Suomen puolustuskysymys 1926:4
Valtion varainhallinto 1928:1
Valtion menojen supistamistoimikunta 1931:10
Eduskunnan pdytakirjat 1917 — 1939
Eduskunnan asiakirjat 1917 — 1942
Tilastollinen vuosikirja 1917 — 1940
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LITE 1

Kaavioiden taulukkosivu

110

VUOSI 1920 1921 1922 1923 1924 1925
puolv 9. pl 271573 284101 289322 327732 348607 399315
puolv 20. pl 88161 70981 59128 72630 95553 143154
valtion kokonaismenot 2089528 2698135 2551195 3497447 3149441 3952544
ilmav 9. pl kunnossapito 400 1100 700 1200 1800 3420
ilmav 20. pl hankinnat 1600 4020 5300 20000 16000 35000
meriv 9. pl 3500 4000 4400 5000 6000 4000
meriv 20. pl 2100 0 0 0 0 2500
pv perushankinnat

ilmav perushankinnat

meriv perushankinnat

ilmailu- ja instek val X

alukset ja meritek val X

hall esit ilmv 9. pl 14128 23429
hall esit meriv 9. pl 15856 21536
hall esit rt 9. pl 26357 35102
BKT 12983100000/ 15260700000/ 16497500000/ 17456800000/ 18665300000/ 20010500000
muuntokerroin 2,069 1,662 1,706 1,691 1,662 1,594
eurokerroin 5,94573 5,94573 5,94573 5,94573 5,94573 5,94573
pv Kok 359734 355082 348450 400362 444160 542469
ilmav kokhankinnat 2000 5120 6000 21200 17800 38420
ilmavph % pvph

ilmav 20. % ym 2% 6 % 9% 28 % 17 % 24 %
ilmav 9. % pv 9. 0,1% 0,4 % 0,2 % 0,4 % 0,5% 0,9 %
ilmav kok % pv kok 0,6 % 14 % 1,7% 5,3 % 4,0 % 7,1 %
ilmav % BKT 0,002 % 0,003 % 0,004 % 0,012 % 0,010 % 0,019 %
ilmav 20. markkoina 3310,400 6681,240 9041,800 33820,000 26592,000 55790,000
ilmav 20. euroina 556,7693118| 1123,703902| 1520,721593| 5688,115673| 4472,45334| 9383,204417
ilmav % valtion menoista 0,10 % 0,19 % 0,24 % 0,61 % 0,57 % 0,97 %
ilmav 9. markkoina 827,600 1828,200 1194,200 2029,200 2991,600 5451,480
ilmav 9. euroina 04 139,1923279| 307,4811672| 200,8500218] 341,2869404| 503,1510008| 916,8731173
pv menot euro 04 125180,5322] 99255,47981| 99980,27156| 113865,2684| 124155,3047| 145431,3576

valt kokmeno eur

727115,6665

754205,1809

732010,8162

994694,1548

880357,9951

1059643,666

meriv kok 5600 4000 4400 5000 6000 6500
meriv % BKT 0,0043 % 0,0026 % 0,0027 % 0,0029 % 0,0032 % 0,0032 %
meriv % valt kokm 0,27 % 0,15 % 0,17 % 0,14 % 0,19 % 0,16 %
meriv % pv kokm 1,6 % 1,1 % 1,3% 1,2 % 1,4 % 1,2 %




LIITE 2

lImavoimia kasitelleet komiteat 1920 - 1939

Nimi ja puheenjohtaja

Rannikkopuolustuskomitea
kenraalimajuri Oscar Enckell
Maaravahvuuskomitea
kenraalimajuri Martin Wetzer
Puolustusrevisioni
kansanedustaja Eirik Hornborg
Puolustusneuvosto
puolustusministeri
Sotatalouskomitea

professori Bernhard Wuolle
IlImailuasiantuntijalautakunta
kauppaneuvos Hohenthal
Taloudellinen puolustusneuvosto
filtri Henrik Ramsay

Valtionmenojen supistamislautakunta

Juho Kusti Paasikivi
Puolustusneuvosto/Mannerheim
106/1931

Uudestijérjestelytoimikunta
kenraalimajuri Oesch

IImavoimien oloja tutkimaan asetettu

toimikunta/ kenraalimajuri Oesch

Toiminta-aika

17.3.1921 - 28.10.1922

1.8.1922 - 10.2.1923

26.11.1923 - 11.1.1926

22.4.1924 —

24.4.1926 -1.5.1928

5.11.1928 - 19.4.1929

1.3.1929 -

30.3.1931 -15.5.1931

11.3.1931 -

4.9.1930-17.6.1931

17.9.1931 - 18.6.1932

Lentokonetehtaan oloja tutkimaan asetetut toimikunnat

- lentokonetehtaan hankinnat/
ylijohtaja V.M.J. Viljanen

-lentokonetehtaan toiminta/
ins W.E.T. Grénroos

-lentokonetehtaan kirjanpito/
everstiluutnantti Nyman

Valtiontalouskomitea/Paasikivi
-puolustusasiainjaosto/Zilliacus

Perushankintaohjelmakomitea I

kansanedustaja Jalo Lahdensuo

Perushankintaohjelmakomitea I1
Pankinjohtaja Risto Ryti

9.5.1930 - 26.11.1930

25.11.1931 - 23.3.1932

marrask1932 — 23.4.1933

11.1.1935 - 20.5.1935

7.5.1937 - 17.2.1938

8.9.1939 - 17.10.1939

Asettaja
Puolustusministerio
Puolustusministerio
Valtioneuvosto
Asetus n:o0 17/1924
Valtioneuvosto
Puolustusministerio
Valtioneuvosto
Valtioneuvosto

Asetus n:o

Puolustusministerio

Puolustusministerio

Puolustusministerio

Puolustusministerio

Puolustusministerio

Valtioneuvosto

Valtioneuvosto

Valtioneuvosto
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