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Tiivistelma — Abstract

Vuosina 1939-1941 Ruotsin Helsingin-ldhettilddna toimi Stig Sahlin. Tama pro gradu -
tutkielma keskittyy hdnen ensimmaiiseen ldhettildisvuoteensa Helsingissd. Koska
Sahlin ei ole jattanyt jalkeensd muistelmia, eikd hédnesta ole kirjoitettu eliméankertaa,
on tarkoituksena tarkastella Sahlinia hdnen ldhettilddnroolinsa ja Suomen-
kontaktiensa ndkokulmasta. Tutkimuksessa kysytddn, millainen oli ldhettiladan
tietoverkosto asemamaassaan Suomessa ja miten Sahlin saamaansa tietoa kdytti ja

tyOsti.

Tutkielma pohjautuu Ruotsin ulkoministerion arkistomateriaaliin. Sahlinin raportit ja
hinen Ruotsista saamansa diplomaattiposti on arkistoitu Ruotsin valtionarkistoon ja
lahettiladn henkilkohtaiset paperit Ruotsin ulkoministerion arkistoon. Tietoa Sahlinin
lahettildsajasta 16ytyy myds Suomen ulkoministerion arkistosta ja Kansallisarkistosta.
Mielenkiintoisen tutkimuskohteen Sahlinista tekee juuri hdnen diplomaattikautensa
sijoittuminen talvisodan aikaan. Aikakautta kasittelevdd kirjallisuutta 16ytyy
runsaasti, mutta itse Sahlin jdd aikaisemmassa tutkimuksessa vihille huomiolle.

Talvisotaa edeltdvind kuukausina Sahlinin tdrkein tietoldhde oli ulkoministeri Erkko.
Sodan puhjettua Sahlin jdi hetkeksi sivuun, mutta oli my6hemmin tiiviisti yhteydessa
Erkon manttelin perineeseen Tanneriin. Lisdksi Sahlin kerdsi tietoa muiden
ulkovaltojen edustajilta ja tiedotusvilineistd. Tutkimus osoittaa, ettd Sahlin toimi
pddasiassa tiedonvilittdjana ja yhdyshenkilénd Suomen ja Ruotsin ulkoministerididen
valilla ja ettd hdn itse piti tiedonvilitystd tdrkeimpdnd tehtdvdndan. Han ei
suhtautunut tietoldhteisiinsa kriittisesti, vaan katsoi tehtavikseen valittda saamansa
tiedon mahdollisimman nopeasti eteenpéin.
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1. Johdanto
1.1. Henkilokuva

Stig Erik Gunnar Sahlin toimi ldhes tarkalleen kahden vuoden ajan — maalis-
kuusta 1939 vuoden 1941 maaliskuuhun — Ruotsin ldhettilddnd Helsingissa.!
Taman tutkimuksen kohteena on hdnen ensimmadinen ldhettildsvuotensa aina
virkaanastumisesta kevddseen 1940. Sahlin oli syntynyt 2. elokuuta vuonna
1899 Vistra Sallerupin pitdjdssd Eteld-Ruotsissa. Hanen sukunsa oli vanhaa
pappissukua, jonka juuret ulottuivat aina 1500-luvulle. Stig Sahlinin syntyessa
suku oli kuitenkin jo useamman polven ajan toiminut tekstiiliteollisuuden pa-
rissa.? Sahlin aloitti koulutiensd kotikuntansa Eslévin ylemmassé yhteiskoulus-
sa 9-vuotiaana ja valmistui samaisesta oppilaitoksesta ylioppilaaksi vuonna
1917. Ylioppilastodistuksessa hdnen parhaita aineitaan olivat kansainvilistd
uraa enteilevisti kielet seka kristinusko ja historia. Todistuksen mukaan Sah-
linilla oli erinomaisen hyvit tiedot ranskassa, englannissa ja latinassa ja hyvit
tiedot saksassa. Lisdksi hdn oli osoittanut opintojensa aikana ahkeruutta ja

erittdin hyvaa kaytosta.3 Suomen kieltd Sahlin ei tiettdvasti osannut.

Sahlin aloitti vield samana syksynd 1917 opinnot Lundin yliopistossa, jossa hin
opiskeli kansantaloustiedettd, valtio-oppia ja tilastotiedettd ja hankki itselleen
kahdessa vuodessa filosofian kandidaatin paperit. Kesdn 1919 Sahlin ty&sken-
teli harjoittelijana Ruotsin padkonsulinvirastossa Lontoossa. Paikan saamisessa
lienee auttanut Lontoon pddkonsulina vuodesta 1918 vuoteen 1943 toiminut
Emil Sahlin, joka oli Stig Sahlinin setd.* Syksylld Sahlin jatkoi opintojaan Lun-

dissa. Pddaineena oli edelleen kansantaloustiede ja opintojen painopiste kan-

! Suomen diplomaattiset suhteet ulkovaltoihin 1918-1990 1991, 63.
2 UD, Avd. P, Grupp. 1, Sahlin Stig 1925-1964/1, Bil. 1., Stig Erik Gunnar Sahlin; Svenska mén och

kvinnor 1949, 467-468.
3 UD, Avd. P, Grupp. 1, Sahlin Stig 1925-1964/1, Bil. 2., Betyg &ver undergéngen studentexamen &

latingymnasium.
* Svensk uppslagsbok 1957, 22.



sainvélisessd kauppa- ja rahapolitiikassa. Seuraavina vuosina hdn oleskeli

opiskelutarkoituksessa Ké0penhaminassa, Pariisissa ja Genevessa.>

Filosofian lisensiaatin tutkinto kevaalls 1922 ei ollut Sahlinin opinnoille lopul-
linen paitepiste. Hin hankki vield samana kesédna lisdd kansainvélistd koke-
musta oleskelemalla Englannissa ja Brysselissd ja kirjoittautui syksylld sisddn
Lundin yliopistoon oikeustieteelliseen tiedekuntaan. Han vieraili myds uutta
tutkintoa suorittaessaan tihedsti ulkomailla. Sahlinille lienee jo varsin nuorena
selvinnyt, ettd hdn halusi luoda itselleen kansainvélisen uran setansa esimerkin
mukaisesti. Oikeustieteen opinnot tdydensivit hyvin tutkintosalkkua, joka oli
tyypillinen sen ajan virkamiehille. Lisdksi ulkoministerién palvelukseen paa-
syn edellytyksena oli ainakin kuusi kuukautta kestdva harjoittelu jossakin kan-

sainvilisiin tehtdviin keskittyvéssd organisaatiossa.”

Sahlin valmistui oikeustieteen kandidaatiksi kevaalld 1925 ja pdédsi jo samana
vuonna ulkoministerion palvelukseen. Talldin hdn oli vasta 26-vuotias. Vuosi-
na 1926-1930 Sahlin toimi attaseana Berliinissd, Moskovassa, Leningradissa ja
Bernissd. Taman jdlkeen hdnen urakehityksensd oli nopeaa. Vuonna 1931 Sah-
linista tuli Ruotsin ulkoasianministerion toinen sihteeri ja vain kahden vuoden
kuluttua tdstd ensimmaiinen sihteeri. Vuonna 1934 hénet nimitettiin osasto-
paallikoksi ja seuraavana vuonna ulkoasiainneuvokseksi ja ulkoasiainministe-

rion kauppaosaston péallikoksi. Tata tehtavda hdn hoiti aina vuoteen 1939

saakka.8

Sahlinin mielenkiinnon suuntautuminen kaupallisiin aineisiin oli nahtdvissa
hidnen ainevalinnoistaan heti opintojen alusta asti. Filosofian lisensiaatin tut-

kielmassaan Sahlin kasitteli Ruotsin ja Iso-Britannian kauppasuhteita ensim-

°UD, Avd. P, Grupp. 1, Sahlin Stig 1925-1964/1, Bil. 1., Stig Erik Gunnar Sahlin.
UD, Avd. P, Grupp. 1, Sahlin Stig 1925-1964/1, Bil. 1., Stig Erik Gunnar Sahlin.

7 Henriksson 1940, 218.
8 UD, Avd. P, Grupp. 1, Sahlin Stig 1925-1964/1, Utdrag ur tjanstematrikel; UM, Signum 6 O (2), Koh-

de: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Helsingin Sanomat 24.3.1939: Ruotsin vusi Helsingin-1ghettilds;
Svenska méin och kvinnor 1949, 468-469.



(5]

mdisen maailmansodan aikana.® Kiinnostus kaupallisiin aineisiin lienee ainakin
osittain perdsin tehtaanomistaja isdltd Johan Sahlinilta. Voidaan olettaa, ettd
Sahlin oli lapsesta asti seurannut vierestd suvun omistaman vaatetehtaan toi-
mintaa. Sahlin ei kuitenkaan isdnsa kuoltua siirtynyt pérheyrityksen johtoon,
vaan sen teki hénen ladketieteen saralla kunnostautunut nuorempi veljensd Bo
Sahlin. Vuonna 1936, jolloin Johan Sahlin kuoli, Stig Sahlinilla oli jo takanaan

selkedn nousujohteinen ura Ruotsin ulkoministeriossd, jonka keskenjattaminen

tuskin tuli kysymykseen.10

Ruotsin ulkoministeriossa Sahlinin kansainvilinen kokemus, neuvottelutaidot
ja tietotaito talouden ja kauppapolitiikan alalta toivat mukanaan runsaasti kan-
sainvilisid tyotehtdvid. Sahlin toimi Ruotsin edustajana erilaisissa selvitysteh-
tavissd, komissioissa ja kauppapoliittisissa neuvotteluissa. Néistd mainittakoon
mm. toiminta Italian ja Venezuelan vilisen vilitystuomioistuimen!! sihteerina
vuosina 1929-1930, toiminta Kansainliiton tutkimuskomission sihteerina Pales-
tiinassa vuonna 1930 ja toiminta kansliapaallikkéna Adalenin komissiossal?
vuonna 1931. Seuraavina vuosina Sahlin toimi sihteerina erilaisissa kauppapo-
liittisissa neuvotteluissa. Han oli Ruotsin edustaja myods vuosina 1936-1938
Puolan, Tanskan, Siamin, Hollannin, Saksan ja lahettildsaikanaan vuonna 1940
Suomen kanssa kdydyissd kauppapoliittisissa neuvotteluissa. Vuonna 1937
Sahlin oli valtuusmiehend Oslo-valtioiden!® konferenssissa Haagissa ja Brysse-
lissd ja vuonna 1938 Ko6penhaminassa. Lisdksi hidn oli vuonna 1938 puheen-

johtajana vienninjarjestelykomiteassa.!4

® »Studier rorande Sveriges handelsforbindelser med Storbrittanien under kriget 1914-1918”. UD, Avd.
P, Grupp. 1, Sahlin Stig 1925-1964/1, Bil. 1., Stig Erik Gunnar Sahlin.

10 gvenska min och kvinnor 1949, 467-469.

! vilitystuomioistuimen tarkoituksena oli ratkoa maiden vilisid kauppapoliittisia ongelmia.

2 Vuonna 1931 Lundessa Adalenissa puhjenneen verisen lakon ja mellakoinnin syitd ja seuraamuksia
ruodittiin valtiopdivilld ja aina oikeusistuimessa asti. Katso esim. Moller 1990, 236-238.

1 Oslo-valtioilla tarkoitetaan vuonna 1930 Oslon sopimuksen taloudellisesta ldhentymisestid solmineita
maita. Suomi liittyi mukaan 1933. Alkuperdinen sopimus purettiin vuonna 1937. Samana vuonna Haa-
gissa kirjoitettu uusi sopimus johti yhteistyohon myos ulkopolitiikan saralla. Yhteistyd pédttyi toisen
maailmansodan aikana.

¥ UD, Avd. P, Grupp. 1, Sahlin Stig 1925-1964/1, Stockholms Tidning 3.3.1937: Dagens profil; UM,
Signum 6 O (2), Kohde: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Helsingin Sanomat 24.3.1939: Ruotsin uusi
Helsingin ldhettilds; Svenska mén och kvinnor 1949, 468-469.



Sahlinin siihenastisen uran merkittdvin kdanne oli nimitys vajaa kaksi viikkoa
aiemmin &killisesti kuolleen Helsingin-ldhettilddn Carl von Heidenstamin seu-
raajaksi 24. maaliskuuta vuonna 1939. Suomeen Sahlin saapui vain muutamaa
pdivdd myohemmin valmiina astumaan virkaansa heti seuraavana péaivana.
Sahlinin aiemmat kokemukset yhteistytstd suomalaisten kanssa olivat pddasi-
assa kauppapolitiikan alalta. Sahlin itse katsoi ndiden kokemusten toimivan
hyvdnd pohjana ldhettiliskaudelleen. Ensimmadisessd lehtihaastattelussaan
Sahlin painotti pohjoismaisen yhteistyén merkitystd ja Suomen ja Ruotsin hy-
vid ja luottamuksellisia suhteita. Han korosti olevansa edeltdjansa tavoin lam-
min Suomen ystdva.l> Lehdistolle annetuissa haastatteluissa puhui luonnolli-
sestikin diplomaatti Sahlin, eikd niitd voida pitdd puhtaina ilmauksina hdnen
omista ndkemyksistddn, mutta Sahlinin lihettiliskaudesta tuntuu - ainakin
péallisin puolin - jddneen positiivinen kuva. MyShemmin hénelle sekd hénen

vaimolleen mydnnettiin Suomen valkoisen ruusun suurristi.1é

Sahlin toimi Ruotsin Helsingin-ldhettilddnd aina vuoden 1941 maaliskuuhun,
jolloin hén siirtyi Ruotsin kauppakomission puheenjohtajaksi ja sai samalla
hoidettavakseen kauppakollegion péddjohtajan tehtdvdt. Poisldhtevd Sahlin
kertoi lehtihaastattelussa jddvansd kaipaamaan Suomea ja suomalaisia, mutta
odottavansa innolla uutta toimeksiantoaan - siirtyihdn hédn takaisin omimalle
alalleen. Toisen maailmansodan aikaisessa Ruotsissa kauppapoliittiset kysy-
mykset olivat varsin merkittdvassa asemassa ja Sahlinin koulutuksen ja koke-
muksen!” huomioon ottaen voidaan olettaa, ettd hanet valittiin toimeen varta
vasten. My6s Rouva Sahlin kertoi kiintyneensd ndind kahtena vuotena suuresti
Suomeen ja tulevansa kaipaamaan Suomea ja ystdvdverkostoansa, ehkd jopa
miestddn enemmin, silld tdtd odotti kotimaassa uusi, mieluisa ty6tehtava. Rou-

va Sahlin oli toiminut miehensd ldhettildaskauden aikana aktiivisesti Helsingissa

UM, Signum 6 O (2), Kohde: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Uusi Suomi 27.3.1939: Pohjoismai-
sen yhteistydn pysyttdvi valtioittemme ulkopolitiikan pddsuuntana.

UM, Ryhmai 49, Osasto C, Suomalaiset kunniamerkit ja arvonimet.

7 Mm. Carlgren kirjoittaa Sahlinin olleen ”tunnettu kauppapolitiikan asiantuntija”. Carlgren 1991, 94.



asuvien ruotsinmaalaisten naisten ompeluseurassa, joka hdnen aloitteestaan

mm. kerdsi ja toimitti talvisodan kuukausina suomalaisille lapsille vaatteita.18

Eldménsd loppuaikoina paljon sairastellut Sahlin kuoli 11. kesikuuta vuonna
1963 vain vajaata kahta kuukautta ennen 64-vuotispdivadnsi. Viimeiset vuo-
tensa hin tydskenteli Ruotsin lahettilddnd Kéopenhaminassa. Hanen yksityis-
elamadstadn ei juurikaan kerrota, joskin tiedetddn, ettd hdn meni vuonna 1927
naimisiin Kerstin Hildebrandin kanssa ja ettd heille syntyi kaksi lasta, Mérta ja
Jan.’ Muistelmien ja eldimédnkerran puuttumisen vuoksi avainasemassa Sahli-
nin luonnetta valotettaessa ovat hdnen aikalaisensa ja tyotoverinsa. Ruotsalai-
nen aikalaisministeri Gunnar Hagglof kirjoittaa pikkutarkan Sahlinin rakasta-
neen byrokraattisia muotoiluja. Han toteaa my®s Sahlinin olleen jo nuorena
taitavan virkamiehen perikuva.?’ Teokset, joissa on mainintoja Sahlinin luon-
teesta, antavat kuvan hienotunteisesta ja hallitusta, mutta melko varautuneesta
henkil6std. Sahlinin henkil6on liitetddn usein sellaisia ominaisuuksia kuin te-
hokkuus, esimerkillisyys ja perusteellisuus. Nédiden ominaisuuksien ohella

Sahlin osasi kuitenkin olla myds huumorintajuinen ja hyva seuramies.!

1.2. Tutkimustehtdvi, lahteet ja kirjallisuus

Taméa pro gradu —tutkielma keskittyy Sahlinin toimintaan Suomessa vuosina
1939-1940. Tutkimuksen ldhtokohdaksi on valittu Sahlinin ldhettildanrooli ja
verkosto asemamaassaan Suomessa: Mistd ldhettilds hankki tietonsa ja keiden
kanssa hién oli tekemisissd? Aikarajauksen sisalld tutkimuksesta voidaan nostaa

esiin kaksi suurempaa kokonaisuutta, jotka ovat talvisotaa edeltdva aika ja tal-

' UD, Avd. P, Grupp. 1, Sahlin Stig 1925-1964/1, Utdrag ur tjanstematrikel; UM, Signum 6 O (2), Koh-
de: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Helsingin sanomat 28.3.1941: Me tulemme kaipaamaan Suomea.
¥ UD, Avd. P, Grupp. 1, Sahlin Stig 1962~11/6 63/2, Stig Sahlin in memoriam; KA, Valpo II, Kansio
95, Diplomatia, Ruotsin edustus Suomessa; Svenska mén och kvinnor 1949, 469.

2 Higglof 1972, 94, 189, 200.
?! Sahlinin hautajaisissa pidettyihin muistopuheisiin on lionnollisesti suhtauduttava lshdekriittisesti.

Niitd on kéytetty apuna siind méérin, kun ne tukevat ja laajentavat muista lahteistd muodostettua kisi-
tystd. UD, Avd. P, Grupp. 1, Sahlin Stig 1962~11/6 63/2, Stig Sahlin in memoriam, Bitr. Kabinettssek-
reteraren Hubert de Besches minnesord dver Stig Sahlin den 18 juni 1963, Ambassador Stig Sahlin in

memoriam.



visodan kuukaudet ja tarkastella Sahlinin ldhettilddnroolia erilaisista ndkokul-

mista. Miten sodan puhkeaminen vaikutti Sahlinin asemaan? Muuttuiko Sahli-

nin toimenkuva talvisodan aikana?

Sahlin ei ole jattinyt jalkeensd muistelmia, eikd hinestd ole kirjoitettu elamin-
kertaa, joten kuva hdnen toiminnastaan pitdd rakentaa pala palalta kdytossa
olevan ldhdemateriaalin avulla. Henkilokuvan rakennustydssd tdrkedssa ase-
massa ovat hdnen henkil6kohtaisia papereitaan sisdltavit kansiot Ruotsin ul-
koministerion arkistossa (UD) Tukholmassa. Pienid tiedon sirpaleita 16ytyy
my6s Suomen ulkoministerion arkistosta (UM) ja Kansallisarkistosta (KA).
Varsinainen tutkimusosa perustuu Sahlinin ldhettildskauden raportteihin, jotka
on arkistoitu Ruotsin valtionarkistoon (RA) Tukholmaan. Tdméi Ruotsin ulko-
ministerion arkistokokoelma siséltdd my6s muissa maissa toimineiden ruotsa-

laisdiplomaattien Suomea koskevat raportit sekd Sahlinille Tukholmasta Hel-

sinkiin lahetetyt ohjeet ja diplomaattipostin.

Tutkimuksen pddmetodina on Sahlinin raporttien systemaattinen lapikaymi-
nen ja niiden sisdlloén kvalitatiivinen analysointi. Raporteista nostetaan esiin
Sahlinin Suomen-kytkokset, ne henkil6t ja tahot, joiden kanssa ldhettilds oli
tekemisissd ja joilta hdn sai tietonsa sekd ne asiat ja tapahtumat, joihin hin
kiinnitti Suomessa ollessaan huomiota. Miké oli Sahlinin nikemys Suomen ti-
lanteesta? Mitd ulkovallan ldhettilddlle yleensd uskottiin? Millaisia havaintoja
lahettilds itse teki? Sahlinin poissaolojen, kun hin kavi Ruotsin ulkoministeri-
Ossd kysymdssd neuvoa tai hakemassa ohjeita seka ldhettilddn lomien tai sai-
rastapausten aikana Helsingin ldhetyston raportoinnista vastasi lahetystoneu-
vos Wijkman. Héanen raporttejaan ei ole kdyty systemaattisesti ldpi, vaikka 14-

hetyston raportointi katkeaakin ndin aina vélilla viikoksi pariksi.

Varovaiseksi luonnehdittua Sahlinia ei ole pidetty yhtd aktiivisena ja moni-
puolisena raportoijana kuin hianen edeltgjadnsa Carl von Heidenstamia.?? Sah-

lin ei mytskddn ole tunnettu varikkaistd lausunnoistaan tai kriittisistd rapor-

22 Wahlbick 1968, 475.



teistaan kuten hdnen seuraajansa Karl Ivan Westman, jonka pesti Helsingissa
kesti vain puolitoista vuotta. Westman suhtautui hyvin kriittisesti Suomen ja
Saksan yhteistython ja hédnet siirrettiin pois suomalaisten pyynndsta.?? Sahlinin
lahettildsajasta tuntuu pdinvastoin jadneen melko vériton kuva. Sahlinin dip-
lomaattikauden sijoittuminen juuri talvisodan aikaan tekee hdnestd kuitenkin
Suomen historian ndkdkulmasta mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Vaikka
Sahlin ei olisikaan ollut yhtd aktiivinen kuin edeltdjansd, muodostivat hdnen
raporttinsa padosan ldpikdymani arkiston sisdllostd. Suomen ldheisyys ja pai-
noarvo Ruotsin politiikassa nédkyi siis my06s raporttien méaarassa, joskin talvi-

sodan sytyttyd diplomaattiposti muistakin ldhetystoistd lisddntyi huomatta-

vasti.

Toisesta maailmansodasta on kirjoitettu paljon sekd Suomessa ettd Ruotsissa.
Talvisota, sen taustat, syyt ja seuraukset ovat jatkosodan ohella suomalaisen
historiantutkimuksen tarkimmin ldpikdymia alueita. Itse Sahlin jda kuitenkin
sekd aiemmassa tutkimuksessa ettd ajan muistelma- ja eldminkertateoksissa
verrattain vaatimattomaan rooliin. Sahlinin ainoa kirjallinen tuotos, artikkeli2*
teoksessa Havanna-konferensen och dess resultat ei ajallisesti liity tahan tutkimuk-
seen. Hanen sukunsa on myos ollut kirjallisesti tuottelias, mutta sukuhistoriaa

tai muuta juuri Stig Sahlinin eldméaa valaisevaa teosta ei kirjallisuuden joukosta

ole 16ytynyt.

Muistelmien puuttuessa ei ole mahdollista, eikd edes tarkoituksenmukaista,
yrittdd paneutua siihen, mitd Sahlin diplomaatinroolinsa takana todella ajatteli,
vaan tarkastella Sahlinia nimenomaan poliittisena toimijana. Sahlinin raportti-
en ja hdnen Ruotsin ulkoministeridstd saamiensa ohjeiden avulla pyritdan vas-
taamaan my0s siihen, kuinka itsendisesti Sahlin saattoi toimia suhteessaan
Ruotsin ulkoministeriéén? Oliko hdn aktiivinen toimija, joka teki aloitteita ja
ajan hermolla olevia havaintoja vaiko ldhinnd tiedonvalittdjda Suomen ja Ruot-

sin ulkoministerididen vélilla? Millainen oli hdnen asemansa Suomen ja Ruot-

3 Carlgren 1991, 93-103. ‘
* Havanna-konferensen och stadgan for internationella handelsorganisationen teoksessa Havanna-

konferensen och dess resultat 1948.



sin vilisten suhteiden henkilchierarkiassa? Ohittiko Suomen johto Sahlinin ja
otti suoraan yhteytta Ruotsiin jos kyseessd oli kiireellinen tai esimerkiksi hyvin

arkaluonteinen asia?

Vaikka mitddn nimenomaan Stig Sahlinin ndkemyksiin ja toimintaan keskitty-
véd tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty, 16ytyy aihetta sivuavaa tutkimuskir-
jallisuutta runsaasti. Tosin Sahlinin osuus jdd monissa teoksissa valitettavan
ohueksi. Niissd teoksissa, joissa hdnet mainitaan, mainitaan hdnet nimeltd
Ruotsin Helsingin-ldhettilddnd, mutta hdnen ndkemyksidnsi ja toimintaansa
Helsingissda, hdnen luonteestaan puhumattakaan, ei kuvata sen tarkemmin.
Tutkimuskirjallisuudesta ja Sahlinin raporteista 16ytyy kuitenkin yhtymikoh-

tia, joiden avulla aikaisempi tutkimus voidaan sitoa osaksi tita tyota.

Tarkedssa asemassa aikakauden yleistd poliittista kehystd ja kansainvalista ti-
lannetta késiteltdessda on Max Jakobsonin teos Diplomaattien talvisota. Jakobson
valottaa hyvin Suomen diplomaattista ja poliittista kenttdd, joskin on otettava
huomioon, ettd teoksen ensimmainen painos ilmestyi jo vuonna 1955. Saman-
kaltainen yleistd poliittista tilannetta luotaava teos on Jukka Nevakiven Apu
jota ei annettu. Nevakivi keskittyy teoksessaan lansivaltojen Suomen politiik-
kaan ja lansivaltojen suunnittelemaan Suomen-apuun, jossa Ruotsin osuus oli,
kuten tunnettua, varsin keskeinen. Teos on uudistettu versio Nevakiven aiem-
min ilmestyneestd Apu jota ei pyydetty -teoksesta. Uudempaa tutkimusta edus-
taa puolestaan Hannu Rautkallion Talvisodan Erkko ja amerikkalaiset yhteydet.
Maininnan arvoisia ovat myos Juhani Suomen teos Talvisodan tausta ja Mauno
Jokipiin Jatkosodan synty, joka tosin rajautuu jo pitkélti tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Suomen ulkopoliittista tilannetta ja poliittisia ratkaisuja ei luonnollisesti-

kaan voida tarkastella erillian Neuvostoliiton tai Saksan tilanteesta.

On huomionarvoista, ettd Suomelle niinkin ldheisen maan kuin Ruotsin lihet-
tilds jad aiemassa tutkimuksessa, jopa Diplomaattien talvisodaksi nimetyssd teok-
sessa, pimentoon. Yhtend selityksend voi olla jo aiemmin mainittu varautunei-

suus. Sahlin ei ole ollut yhtd aktiivinen ja tarkkandkodinen raportoija kuin hénen



edeltdjansd von Heidenstam tai yhtd varikds kuin hdnen seuraajansa Westman.
Sahlin ei mydskddn todennédkdisesti ole tuntenut Suomen oloja yhtd hyvin kuin
Suomen asiantuntijana pidetty von Heidenstam saati enndttinyt kahdessa
vuodessa luoda Suomeen yhtd laajaa ystdvaverkostoa kuin hénen kahdeksan
vuotta Suomessa ldhettilddna toiminut edeltdjénsa.?> Talvisodan syttyessa Sah-
lin oli tydskennellyt Suomessa vain n. 8 kuukautta. Edelleen on selvii, ettd
Suomen ulkoministerién edustajat ovat voineet ottaa suoraan yhteyttd Ruotsin
ulkoministeriéon tai halutessaan matkustaa lahden toiselle puolelle ja toisin-
pdin, jolloin Sahlin on jadnyt sivuun ulkopolitiikan polttopisteestd.?6 Vaikka
Sahlinin vaatimattomaan rooliin aiemmassa tutkimuksessa voidaan l6ytaa
mahdollisia selityksid, on kuitenkin kysymyksia heréttdavad, miksi Ruotsin l4-
hettilds talvisodan ja jatkosodan Suomessa jdéd ndinkin vdhille huomiolle. Ase-

telma tarjoaa oivan mahdollisuuden tutkimukselle.

Ruotsalaista tutkimusta esiteltidessd nousee vaistamaittd esiin Wilhelm Carlgre-
nin vuonna 1973 ilmestynyt teos Svensk utrikespolitik 1939-1945. Ilmestymis-
vuodestaan huolimatta timé massiivinen ja pikkutarkka teos on edelleen kat-
tavin tutkimus Ruotsin toisen maailmansodan aikaisesta ulkopolitiikasta.
Tuotteliaalta Carlgreniltd 16ytyy muiden teosten ohella my6s Sahlinin seuraa-
jasta kertova artikkeli Karl Ivan Westman Ruotsin lahettiladnd Helsingissd
1941-1942. Edelleen voidaan mainita Krister Wahlbéckin teos Veljeys veitsente-
rilli. Lisaksi Wahlbidck on julkaissut useita Suomen ja Ruotsin talvisodan aikai-
sia suhteita kisittelevid artikkeleja. Ruotsissa 1960-luvun lopulla kdynnistetyn
tutkimusprojektin, Ruotsi toisen maailmansodan aikana, seurauksena synty-
neet Alf Johanssonin Finlands sak ja Leif Bjorkmanin Sverige infor Operation Bar-
barossa keskittyvat myos Suomen ja Ruotsin vélisiin suhteisiin - Johansson tal-
visodan vuosiin ja Bjérkman ldhinnd jatkosotaan ja siihen johtaneeseen kehi-

tykseen, joka tosin rajautuu myo6s osin tdimén tutkimuksen ulkopuolelle.

» Wahlbick 1968, 475; von Bliicher 1950, 148; Suomen diplomaattiset suhteet ulkovaltoihin 1918-1990

1991, 63.
% Carlgren 1973, 36, 55. Katso myos Wahlbick 1968, 438-439.
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Sahlin on Carlgrenin teoksen Svensk utrikespolitik 1939-1945 Suomen suhteita
kasittelevissd osissa selvdsti suuremmassa roolissa kuin suomalaisessa tutki-
muskirjallisuudessa. Myods Wahlback kadyttdd ldhteenddn Sahlinin raportteja,
vaikka katsookin niiden olevan tietosisillsltian von Heidenstamin raportteja
suppeampia. Erityisesti Carlgrenin teos antaa viitteitd siihen, ettd Sahlin on
juuri Suomessa tehdyssa tutkimuksessa jadnyt vihemmalle huomiolle. Vaikka
pitdvien johtopdatosten teko ilman suurempaa otosta onkin mahdotonta, on
johdonmukaista, ettd Ruotsin ulkoministeridssa pitkdn uran tehnyt Sahlin on

ollut Ruotsissa tunnetumpi kuin Suomessa.

Aikakautta kasittelevissda muistelmissa Sahlin sen sijaan saa yleensd enemmin
huomiota, joskin muistelmateoksiin yleensa tulee suhtautua tietylld varauk-
sella. Suomalaisissa muistelmissa ja elaménkerroissa talvisodan aikaa on usein
tarkasteltu sinivalkoisin silmin. Mitddn syvemmalle Sahlinin toimintaan pu-
reutuvaa teosta ei ndidenkddn joukosta silti 16ydy. Suomalaisesta muistelma-
tuotannosta kyseeseen tulevat ainakin diplomaatti G. A. Gripenbergin En bes-
kickningschefs minnen, Juho Niukkasen Talvisodan puolustusministeri kertoo, Juho
Kusti Paasikiven Toimintani Moskovassa ja Suomessa 1939-1941 ja Vdin6 Tanne-
rin Olin ulkoministerini talvisodan aikana sekda Suomen ulkoasiainministerion
poliittisen osaston paéllikkénd toimineen Aaro Pakaslahden Talvisodan poliitti-
nen niytelmi. Elamankerroista voidaan mainita Jaakko Paavolaisen Viing Tan-
ner, patriootti, Tuomo Polvisen |. K. Paasikivi, valtiomiehen eldmintyd 3 ja Stig Ja-

gerskitldin Mannerheimista kertova Talvisodan ylipdillikko.

Ruotsalaisista muistelmateoksista keskeisid ovat aikalaisministeri Gunnar
Hégglofin teokset Samtida vittne, Mote med Europa ja Det kringrinda Sverige.
Muita mahdollisia teoksia ovat diplomaatti Vilhelm Assarssonin I Stalins skug-
ga ja kabinettisihteeri Erik Bohemanin Pd vakt. Edelleen kyseeseen tulevat aina-
kin paaministeri Per Albin Hanssonin kirjoittamat ja hdnesta kirjoitetut teokset
samoin kuin esimerkiksi ulkoministeri Christian Giintheria kasittelevit teokset.
Myés Giintherin edeltédjastd Rickard Sandlerista 16ytyy painettua kirjallisuutta.

Suomalaisten ja ruotsalaisten muistelmateoksien lisdksi mukaan voidaan las-
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kea ainakin Saksan Helsingin-aikalaisldhettilddn Wipert von Bliicherin teos

Odesdigra dr.

1.3. Metodologista pohdiskelua

Aiheensa puolesta tdmd pro gradu -tyd voidaan laskea kuuluvaksi poliittisen
historian tutkimuskenttddn, onhan tutkimuskohteena diplomaatti Stig Sahlin.
Sahlinin toiminta Ruotsin Helsingin ldhettilddnd on kytkettdvd aikakauden
yleiseen poliittiseen kehykseen ja kansainviliseen tilanteeseen seki selvitetta-
vd, miten ulkoministeriot ja ldhetystdt toimivat ja millaisia olivat ajan diplo-
maattiset kdytdnteet. Poliittisen historian tarkastelutapa, sellaisena kuin sen
vanhan koulukunnan mukaan ymmaérretdan, ei kuitenkaan yksindan riita va-
laisemaan Sahlinin toimintakenttdd, vaan tutkimuksessa on sovellettava myds

henkil6-, tapahtuma- ja sosiaalihistorian lahestymistapoja.?”

HenkilShistorialla on aina ollut tirked asema historiantutkimuksessa. Suurien
ja pientenkin paatdsten takaa 16ytyy ajatteleva ja toimiva ihminen. Osaeldmén-
kerroissa ja tdssd tapauksessa ndkokulmaksi valitussa poikkileikkauksessa tut-
kimus keskittyy johonkin tutkimuskohteen eldménvaiheeseen. Erityisesti tal-
lainen ratkaisu tulee kyseeseen silloin, kun tutkimuksen aikarajaus on perus-
teltu ja historiantutkimuksen ndakokulmasta mielekds. Tutkimuksen rajaaminen
vain yhteen vuoteen tutkimuskohteen eldmaistd ei tosin aukottomasti taytd osa-
eliménkerran kriteerejd.?8 Tutkimuksen tarkoituksena ei siten edes ole keskit-
tya Sahliniin yksityishenkilond, vaan pyrkid tuomaan esiin se verkosto, josta
Ruotsin ldhettilds lijkkui ja josta hankki tietonsa. Jo vuosi Sahlinin diplomaatti-
kaudesta riittdd antamaan kuvan hinen toiminnastaan Helsingissa. Muistelmi-
en ja Sahlinia kasittelevan tutkimuksen puuttuminen rajaa mahdollisuuksia,
mutta ei estd perusteltujen pdatelmien tekoa. Osin Sahlinin tekee mielenkiintoi-

seksi juuri se, ettd hin jdd aiemmassa tutkimuksessa niin vahalle huomiolle.

%" Nevakivi, Hentild & Haataja 1993, 46, 51, 163-164.
8 Kostiainen 1994, 17-18; Soikkanen 1994, 60-62.
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Tarkoituksena ei kuitenkaan ole yrittdd luoda yleispdtevda diplomaatin mallia,
saati vdittdd, ettd sellainen olisi mahdollista. Ei ole yhdentekevid, kuka tutki-
muskohteeksi on valittu. Tutkimuskohdetta tulee tarkastella kokonaisvaltai-
sesti sellaiset seikat, kuten koulutus ja tausta mukaan lukien. Sahlin on luon-
nollisestikin tehnyt Suomen tilanteesta — tietimyksensd ja arvostelukykynsa
pohjalta — omat johtopaitoksensd. Hanen tapauksessaan etuna on ollut Ruotsin
ja Suomen yhteneva kulttuuritausta ja samankaltainen yhteiskuntarakenne se-
ki se olennainen seikka, ettd Sahlin saattoi kommunikoida omalla didinkielel-

l4&dn ja saada kasiinsa esimerkiksi ruotsinkielisid sanomalehtia.?

Sahlinin valintaa tutkimuksen kohteeksi voidaan perustella paitsi ajankohdan
merkityksellisyydelld, myos silld, ettd han oli nimenomaan Ruotsin edustaja.
Hén oli Suomelle poliittisesti, maantieteellisesti ja historiallisesti ldheisen maan
edustaja aikana, joka oli Suomelle poikkeuksellisen vaikea ja jolloin maiden
valinen kanssakdyminen oli erityisen vilkasta. Koska aikakauden tapahtuma-
historia on pitkalti kartoitettu, on tutkimuksen padhuomio kiinnitetty Sahlinin
lahettildan rooliin ja Suomen kontakteihin. Kaikessa historiantutkimuksessa on
kuitenkin aina mukana my®os tapahtumahistoriallinen aspekti. Ndin ollen Sah-
linin toiminta on kytkettdva hianen omaan aikaansa. Renvall korostaa, ettei ku-
kaan toimi erillddn oman aikakautensa muista ihmisistd tai tapahtumista. Ta-

pahtumahistoria luo tutkimukselle kehyksen.30

Sosiaalihistoriassa yksilod tarkastellaan erilaisten ryhmien ja yhteisdjen jésene-
nd. Sosiaalihistorian ndkemyksen mukaan jokaisella yksil6lld on eldminsd ai-
kana useita rinnakkaisia sosiaalisia rooleja.3! Tédssd tutkimuksessa keskitytddn
nimenomaan Sahlinin rooliin diplomaattina ja Ruotsin virallisena edustajana.
Diplomaatinrooli ja Sahlinin Ruotsin ulkoministeridstd saamat toimintaohjeet
ovat persoonan ohella luoneet lhettildlle kdaytdsmallin erilaisissa sosiaalisissa

tilanteissa. Sahlinin toimintaohjeet eivat kuitenkaan voi olla tutkimuksen paa-

 Nevakivi, Hentild & Haataja 1993, 57.
3% Renvall 1983, 249.
3! Tommila & Roiha 1976, 4-6; Haapala 1989, 19, 24, 99.
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ongelmana, koska ldhteistd ei kdy ilmi, millaisia ohjeita ldhettildis on Ruotsissa

kdydessdan saanut tai millaisia keskusteluja hdn on Ruotsin ulkoministerion

edustajien kanssa kaynyt.

Tutkimus on ldhteiden muodostama kokonaisuus, palapeli, joka kootaan pala
palalta yhteen, jos kohta kaikessa historiantutkimuksessa on aina mukana
my®&s tulkinnallinen aspekti. Lahettildsraportteja analysoitaessa on huomioita-
va, millaisessa tilanteessa kirjoitus syntyi, kenelle se oli suunnattu ja miké oli
sen tarkoitus. Ruotsalaisen historiantutkija Wahlbédckin mukaan Sahlinin ra-
portointi oli jokseenkin varovaista ja sovinnaista.3? Raporttien virallinen sdvy
vaikeuttaa luonnollisesti Sahlinin omien ndkemysten esiin nostamista. Tdlldin
rivien vélistd lukemisen ja tulkinnan osuus korostuu entisestddn. On pyrittava
erottamaan, mitd lahteissd on painotettu ja mitd asiakirjasta mahdollisesti
puuttuu. Jokin poikkeama Sahlinin rutiineissa, jokin huomion herittdva asia tai

sindnsd merkityksettomalta tuntuva seikka voi tarjota tutkimukselle uusia na-

kokulmia.33

Metodologisen pohdinnan lopuksi on vield tarpeen kiinnittda laajemmin huo-
miota Sahlinin tietoverkostoon ja itse tiedon ongelmaan. Mistd lahettilds hank-
ki tietonsa ja miten hén sita kéytti ja tyosti? Vaikka tutkimuksen tarkoituksena
ei ole jdlkiviisaasti analysoida sitd, mikd meni vikaan, voidaan tédssa tapaukses-
sa asiallisesti tarkastella, kuinka oikeaan osunut ldhettilaan ndkemys kulloinkin
oli. Tekiké hdn ajan hermolla olevia paatelmid vai oliko hdn muiden vietdvissa?
Osasiko han késitelld tietoa, kiinnittyd olennaiseen, ndhda pintaa syvemmalle,
erottaa huhupuheen ja keskeisen tiedon?3 Ulkomailla toimivien diplomaattien
perinteisid tietoldhteitd olivat paikalliset sanomalehdet. Spekulaatiolle altis sa-
nomalehdist6 ei luonnollisestikaan ollut kaikkein luotettavin tietolihde, mutta
kertoi lahettilddlle, mitkd asiat olivat asemamaassa pinnalla. Liséksi sensuuri

rajoitti Suomessa lehdiston vapautta sodan aikana.3> Tiedon keruun suhteen

32 Wahlbick 1968, 475.

%3 Peltonen 1996, 10, 12, 21; Ginzburg 1996, 22-23, 177.

3* Katso esim. Brown & Duguid 2000, 4-5, 13, 16, 51, 56, 219.
3% Julkunen 1975, 24, 39.
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lahettilailla ei ollut varsinaista tyoaikaa, vaan diplomaatti sai olla koko ajan
hereilld. Kaikkein arvokkain tieto saatiin luonnollisesti asemamaan virallisilta
edustajilta. Yleisesti ottaen tiedon luotettavuuteen vaikutti suuresti se, millai-
sesta lahteestd tieto oli saatu.3® Muiden ulkovaltojen lihettiliiden nakemyksiin
tuli esimerkiksi suhtautua tietylld varauksella, silld ndméa pyrkivit usein aja-

maan oman maansa etua ja tulkitsivat tapahtumia tastd vinkkelistd. Sama koski

luonnollisesti myods suomalaisia.3”

2. Uusi Ruotsin Helsingin-ldhettilds
2.1. Sahlin saapuu Suomeen

Kun Sahlin maaliskuussa 1939 peri von Heidenstamin manttelin, tuli hdnesta
Suomen erikoislahettilds ja tdysivaltainen ministeri. Vain muutaman viikon
varoitusajalla Suomeen saapunut Sahlin joutui Helsingissd vaativan tehtdvin
eteen: Hanen tuli tdyttdd arvostetun edeltdjinsa jattdma aukko aikana, joka oli
kansainvalisesti levotonta. Tilanne Euroopassa oli jatkuvasti kiristynyt ldhes-
tyttdessa vuotta 1939 ja kun Saksa vield maaliskuussa, vain hieman ennen Sah-
linin virkaanastumista, miehitti T8ekkoslovakian, oli ldnsivaltojen myo&nty-
vyyspolitiikka tullut tiensa paahan. Ne reagoivat Hitlerin uusiin vaatimuksiin
takaamalla julkisesti Puolan ja Romanian itsendisyyden ja esittivit huhtikuussa
Neuvostoliitolle, ettd maa liittyisi mukaan Saksan vastaiseen rintamaan. Vaik-
ka sellaiset kapitalistiset valtiot kuin Saksa ja Englanti saivat Stalinin ndkoékul-
masta kernaasti kiistelld keskenddn, muodosti voimistuva Saksa uhan myos
Neuvostoliiton turvallisuudelle. Neuvottelut sotilaallisesta yhteistyosta lansi-

valtojen ja Neuvostoliiton kesken aloitettiin pian timan jalkeen.38

On selvid, ettd von Heidenstamin dkillisen poismenon jdlkeen Ruotsin ulkomi-

nisteri6lle tuli kiire 10ytdd hédnelle seuraaja, mutta on epidtodenndkoistd, ettd

*¢ Brown & Duguid 2000, 68-69, 187.
37 Nevakivi 1988, 190.
38 Katso esim. Kallenautio 1985, 179.
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Suomeen olisi ldhetetty sellainen henkild, jota ei olisi pidetty patevdna tehta-
vadn. Tosin minddn Suomen olojen asiantuntijana aiemmin ldhinnd kauppapo-
liittisissa ympyrdissa toiminutta ja Eteld-Ruotsista kotoisin olevaa Sahlinia ei
voitu pitdd. Han ei my6skadn ollut aiemmin toiminut sﬁurléihettﬂééiné, joskin
hénelle oli ehtinyt uransa aikana kertyd runsaasti kokemusta kansainvilisista
tehtdvistd, mukaan lukien tydskentely useissa Ruotsin ulkomaankonsulaateissa
ja -ldhetystoissd. Sahlin méardttiin virkaan aluksi kolmeksi kuukaudeksi, mutta

jo huhtikuussa hdnen asemansa vakinaistettiin.3®

Suomeen saavuttuaan Sahlin otti vastaan Ruotsin Pohjoisesplanadilla, aivan
Helsingin keskustan vélittomassd ldheisyydessa sijaitsevan ldahetyston johdon.
Léhetyston vanhimpana sihteerind ldhetystoneuvoksen arvonimen saanut ja jo
pitkddn ldhetystdssd tyoskennellyt va. asianhoitaja Per Wijkman toimi suurlé-
hettilddn apuna ja vastasi ldhetyston johdosta ja raportoinnista silloin, kun
Sahlin ei ollut paikalla. Hanen lisdkseen lahetystosséd tydskenteli joukko ldhe-
tystdavustajia eli attaseoita, jotka vastasivat mm. yleisten asioiden hoidosta,
sotilaallisesta asiantuntemuksesta ja lehdistdasioista. Lahetyston sotilasasia-
miehend toimi Wijkmanin tavoin kokenut everstiluutnantti Curt Kempff, jolla
oli yhteyksia Suomen sotilaspiireihin. Lahetystosta 10ytyi my0s erityisesti me-
rivoimiin perehtynyt attasea, Sven Nordgren, jonka toimialueeseen kuuluivat
Suomen rannikon ohella Viro, Latvia ja Liettua. Hengellisestd puolesta vastasi
lahetyston oma pappi. Lahetyston lehdistdattaseana toimi puolestaan vield

vuoden 1939 puolella Sven Dahlman.40

Hufvudstadsbladetin lisdksi ldhetystdssd seurattiin tiiviisti myds johtavien
suomenkielisten sanomalehtien uutisointia. Se, ettd Sahlin ei tiettivasti itse
osannut suomea, tuskin tuotti ongelmia suomenkielisen materiaalin kdyton
suhteen. Kaksikielistd henkilokuntaa lienee ollut tdssd tapauksessa tarjolla

enemmin kuin tarpeeksi. On jopa mahdollista, ettd Dahlman hallitsi suomen

> UD, Avd. P, Grupp. 1, Stig Sahlin 1925-1964/1, Utdrag ut tjénstematrikel; UM, Signum 6 O (2), Koh-
de: Ruotsi(b), Stig Sahlin 1939-1941, Helsingin Sanomat 24.3.1939: Ruotsin uusi Helsingin-14hettilis;
Uusi Suomi 27.3.1939: Pohjoismaisen yhteistyon pysyttdvé valtioittemme ulkopolititkan pddsuuntana.
POKA, Valpo II, Kansio 95, Diplomatia, Ruotsin edustus Suomessa; Sveriges statskalender 1939, 217.
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kielen. Vaikka sanomalehdet eivit tarjonneetkaan poliittisesti arvokasta, halli-
tustason tietoa, kertoivat ne suomalaisten mielialoista ja esilld olevista asioista,
jotka nekin, olivat omalta osaltaan olennaisessa osassa asemamaasta saatua
kokonaiskuvaa muodostettaessa.#! Liahetyston kestomielenkiinnonkohteina
olivat paitsi kdsitykset Ruotsista ja ruotsalaisista, my0s suomenruotsalaiset ja
heiddn asemansa Suomessa. Huomiotta eivat mydskdan jadneet erilaisten po-
liittisten ryhmittymien ja puolueiden &&nenkannattajina toimineet sanomaleh-

det ja niiden nikemykset.

Kansainvélinen tilanne ei voinut olla heijastumatta sekd suomalaislehdistoon
ettd lahetyston raportointiin. Vaikka lahetystd raportoi tyypilliseen tapaan
my6s Suomen sisdisistd asioista, aina eduskuntatydstd uusiin lakiesityksiin,
alkoivat kansainvilinen tilanne ja lansivaltojen ja Neuvostoliiton kesken Mos-
kovassa kidytavit neuvottelut saada pdivd pdivdltd enemmin huomiota, eten-
kin, kun Neuvostoliitto vaati Saksan uhkaamien pikkuvaltioiden, joihin Suo-
mikin luettiin, turvallisuuden takaamista. Tallaisenaan takuut olisivat antaneet
Neuvostoliitolle oikeuden mennd Saksan uhan aktualisoituessa kyseisten valti-
oiden avuksi ilman maiden hallitusten suostumusta. My&s Saksa, joka tarjosi
Pohjolan ja Baltian pikkuvaltioille hytkkaamattomyyssopimuksia, alkoi osoit-
taa jatkuvaa kiinnostusta nditd, ns. valivaltiovyShykkeelld sijaitsevia maita
kohtaan. Pohjoismaat, Tanskaa lukuun ottamatta, kieltdytyivit Saksan tarjouk-

sesta puolueettomuuteensa vedoten.42

Samoihin aikoihin Neuvostoliitto ehdotti Suomen hallitukselle neuvotteluja
Leningradin turvallisuuden takaamiseksi. TAmd ei ollut ensimmaiinen kerta,
olihan Saksan ekspansiopolitiikasta huolestunut Neuvostoliitto jo aiemmin 13-
hestynyt Suomea. Kanssakdyminen oli aina pyritty pitdimaédn tiukan luotta-
muksellisena. Kevaian 1939 aikana kdytyjd neuvotteluja ei Suomen hallituksen
taholta kuitenkaan pidetty yhté salaisina kuin aiemmin, joskin eduskunta aina

ulkoasiainvaliokuntaa mydten sai tiedon asiasta vasta paljon myShemmin. Yh-

1 Nevakivi 1988, 190; Lonnroth 1959, 27.
2 Katso esim. Kallenautio 1985, 179; Jasskeldinen 1977, 589.
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dysvaltojen Helsingin-ldhettilddlle H. F. A. Schoenfeldille Erkko oli valaissut
neuvottelujen kulkua jo hyvissd ajoin ja useassa tapauksessa Schoenfeld sai
tiedon suomalais-neuvostoliittolaisista keskusteluista jo ennen Suomen halli-
tuksen sisdpiirid. Taustalla oli paitsi Erkon ja Schoenfeldin ystavyys, myOs pyr-
kimys ylldpitdd hyvia suhteita Yhdysvaltoihin, jonka voitiin tarpeen tullen toi-

voa ryhtyvan vilitystehtdvddn Suomen ja Neuvostoliiton vilille.43

Saksan Helsingin-lahettildas Wipert von Bliicher oli my6s saanut Erkolta selon-
teon neuvostohallituksen vaatimuksista ja huhtikuun lopulla tieto neuvotte-
luista pddtyi jopa New York Timesiin. Suomen lehdet eivit sen sijaan aihetta
kasitelleet.# Myoskddn Sahlin ei mainitse sitd raporteissaan. Todenndkdisesti
tieto kulkeutui Ruotsiinkin asti. On muistettava, samoin kuin koko tutkimuk-
sen ajan, ettd Sahlin ei ollut ainoa linkki Suomen ja Ruotsin vililla. Ulkominis-
teri Erkko saattoi halutessaan ottaa suoraan yhteytta esimerkiksi juuri Suomen
ystdvdnd tunnettuun ulkoministeri Sandleriin.*> Joku muu lahetyston henkils-
kunnasta on my®s voinut saada Erkolta selonteon ja tiedottaa asiasta Ruotsiin
jo ennen kuin Sahlin edes saapui Suomeen.#¢ Suomalaisneuvostoliittolaisten
neuvottelujen pddttyessd tuloksettomina Sahlin oli ehtinyt toimia virassaan
vain noin viikon ja kun han samoihin aikoihin jdi sairaslomalle, sai ldhetysto

toimia jdlleen omalla painollaan.”

Sairaslomaltaan palannut Sahlin raportoi huhtikuun lopulla Moskovassa kay-
tavien neuvottelujen herdttivan Suomessa suurta levottomuutta, vaikka niiden
yksityiskohtia ei julkisuuteen annettukaan. Olihan neuvottelujen lopputulok-
sella Viron, Latvian, Liettuan ja Puolan ohella vahintdankin yhtd suuri merki-
tys Suomelle, joka luettiin Neuvostoliitossa usein samaan kastiin Baltian mai-

den kanssa. Sahlinin mukaan Helsingin poliittisissa piireissd peldttiin, ettd

3 Rautkallio 1990, 15-16; Jakobsson 1979, 123.

“ Jakobson 1979, 124.

5 Carlgren 1973, 36, 55. Katso myds Wahlbick 1968, 438-439.

% Jakobson (1979, s. 123) ei tosin titd vaihtoehtoa mainitse.

UM, Signum 6 O (2), Kohde: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Lihetyston pailliksjen erot, lomat ja

matkat; Wahlbdck 1968, 128; Jakobson 1979, 122, 125.
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Suomesta muodostuisi neuvottelujen edetessd poliittinen pelinappula.®® Tou-
kokuussa Sahlin kirjoitti Erkon vierailleen Englannin ldhettilddn luona tarkoi-
tuksenaan varmistaa, ettd Suomea ei vedettdisi mukaan neuvotteluihin ja saa-

neensa tdltd myohemmin samalla viikolla rauhoittavan vastauksen. 4

Huomionarvoista on, ettd Sahlinin ldhettildskauden alkuaikana suuri osa Ruot-
siin vélitetyistd tiedoista on kerdtty ldhetyston henkilokunnan avustuksella
juuri sanomalehdista ja erilaisista julkisista tiedotteista ja tilaisuuksista. Tama
kertoo osaltaan siitd, ettd Sahlin oli vasta saapunut Suomeen ja ettd hdnen tie-
donhankintaverkostonsa oli vield jokseenkin jasentymitén. Sama tulee esille
myds hdnen raporteistaan, jotka ovat yleisluontoisia ja paremminkin informa-
tiivisia kuin analyyttisia. Sahlinin omat kontaktit suomalaisiin ja muiden val-
tojen lahettildsiin nayttdisivdtkin, ainakin raporttien perusteella, olleen hdnen
lahettildskautensa alussa melko véhéisid. Poikkeuksen muodostaa tosin Suo-
men ulkoministeri Eljas Erkko. Tadssd tilanteessa paikalliset ja ldhetystén kay-
tanteet sekd Suomen ja muiden valtioiden edustajat tuntenut Wijkman on to-
dennikdisesti ollut uudelle lahettilddlle arvokas tukihenkild. Wijkmanin mer-
kitysta lisdsi vield se, ettd Sahlin joutui jaédmadn melkeinpa heti ldhettildskau-
tensa alussa muutaman viikon sairaslomalle. Ulkoministeritn poliittisen osas-
ton johtaja Pakaslahden tuomion mukaan Wijkman oli tosin pitkdpiimaisin

mies, jonka maa pédillaan kantaa ja keskustelut hanen kanssaan saattoivat kes-

tdad useita tunteja.>

2.2. Sahlin, Sandler ja Erkko

Ruotsin ulkoministerid, jonka johdossa oli ulkoministeri Rickard Sandler ja ha-
nen ldhimpdnd miehenddn kabinettisihteeri Erik Boheman, jakaantui neljaan
osastoon. Nama olivat oikeudellisten, kaupallisten, hallinnollisten ja poliittisten

asioiden osastot, josta viimeksi mainitun alaisuuteen Ruotsin ulkomaanldhe-

8 RA, Sahlin-Beck-Friis 27.4.1939, HP 1 Af, Kansio 98.
* RA, Sahlin-Beck-Friis 16.5.1939, HP 1 Af, Kansio 98.
0 pakaslahti 1970, 122.
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tystot kuuluivat. Osastojen ohella toiminnasta vastasivat lehdistdon ja yleisten
asioiden hoitoon keskittyvat toimielimet sekd ulkoministerion arkistolaitos.
Sahlin, kuten muutkin Ruotsin ulkomaanldhettilddt olivat kiintedssa yhteydes-
sd paitsi ulkoministeriin, my0s poliittisen osaston kulloinkin johdossa olevaan
ulkoasiainneuvokseen. Tointa piti hallussaan vield aivan Sahlinin ldhettilds-

kauden alussa Hans Beck-Friis ja kesdkuusta 1939 alkaen Staffan S6derblom.51

Sahlinin tarkeimmaksi tietoldhteeksi ja yhteyshenkiloksi Suomessa muodostui
puolestaan varsin pian ulkoministeri Eljas Erkko. Erkon sihteerind tydskennel-
leen Brotheruksen mukaan Erkolla oli ulkomaiseen diplomaattikuntaan tutta-
valliset ja luottamukselliset suhteet. Apuna tdssd toimi Erkon poikkeuksellisen
hyvé kielitaito, joka mahdollisti mielipiteiden vaihdon ilman tulkkeja. Diplo-
maattikunnasta Saksan von Bliicher oli usein ndhty vieras Erkon luona. Erityi-
sen hyvissa vileissd Erkko oli Yhdysvaltojen Schoenfeldin kanssa. Luonnolli-
sesti Erkko piti yhteyttd myos Pohjoismaiden ldhettildiden, Sahlinin, Norjan
Micheletin ja Tanskan Lecheren, samoin kuin Englannin Snowin kanssa. Brot-
herus ei tarkenna sen enempéd Erkon ja Sahlinin suhteen luonnetta, mutta tuo
esiin, ettd Pohjoismaiden lahettild&t olivat korkealla ulkoministerin hierarkiassa

ja oli itsestaan selvdd, ettd heihin yllapidettiin luottamuksellisia suhteita.5?

Ulkoministerin pestin Erkko oli ottanut vastaan joulukuussa 1938, edeltdjansa
Rudolf Holstin siirryttyd muihin tehtdviin. Suomen ulkopolitiikka alkoi uuden
ulkoministerin myotd suuntautua yha selvemmin kohti Skandinavian maita ja
erityisesti Ruotsia.5® Jo seuraavassa kuussa Erkko oli ollut yhdessd Sandlerin
kanssa allekirjoittamassa ns. Tukholman suunnitelmaa eli Suomen ja Ruotsin
vilistd sopimusta Ahvenanmaan yhteispuolustuksesta. Luontui téllainen so-
pimus, jonka lopullinen voimaantulo jdi tosin vield odottamaan Kansainliiton,
Neuvostoliiton ja vuonna 1921 solmitun Ahvenanmaan sopimuksen allekir-
joittajavaltioiden hyviksyntédd, sitten puolueettomuuspolititkan raameihin tai

ei, oli Erkko pohjoismaisen puolueettomuuslinjan horjumaton tukija. Samaa

1 Henriksson 1940, 217; Lonnroth 1959, 25.
52 Brotherus 1973, 121-122.
33 Suomi 1989, 14.
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puolueettomuuslinjaa Erkko pyrki noudattamaan my6s suurvaltasuhteissa,
mika osaltaan johti hdnen tinkim&ttdmédan suhtautumiseensa Suomen valtio-
alueeseen.>* Neuvostoliittoon Erkko suhtautui epdluuloisesti, mikad nakyi myds

hinen ddnenkannattajiensa, Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien artikkeleis-

sa.»s

Kun Neuvostoliitto oli maaliskuussa 1939 ehdottanut Suomenlahden saarten
vuokraamista, oli Erkon kanta ollut, kuten myShemminkin alueluovutusten
yhteydessd, ehdottoman kielteinen, miké taas oli osaltaan johtanut siihen, ettd
Neuvostoliitto asettui vastustamaan Ahvenanmaan puolustussuunnitelmaa.5¢
Kesdkuun alussa Sahlin raportoi Erkon kuitenkin viela uskovan, ettd hanke
voitaisiin toteuttaa suunnitellulla tavalla.” Kaikki Ahvenanmaan sopimuksen
allekirjoittajavaltiot, takaajavaltioiden joukkoon ylimddrdisend kutsuttua Neu-
vostoliittoa lukuun ottamatta, olivat ilmoittaneet hyvédksyvdnsd suunnitel-
man.?® Molotovin arvosteltua jyrkkédsanaisesti Tukholman suunnitelmaa alet-
tiin Ruotsissa kuitenkin epér6ida ja hallitus paatti jaddd odottamaan tilanteen
selkiytymistd Neuvostoliiton osalta.?? Kesdkuun lopulla Erkkokin joutui lo-
pulta toteamaan Sahlinille, ettd mahdollisuuksia jatkuvaan mielipiteiden vaih-
toon Neuvostoliiton kanssa ei ndhtdvisti ollut olemassa ja kun Neuvostoliiton
ja lansivaltojen valiset neuvottelut samanaikaisesti etenivdt Suomelle epdedul-
liseen suuntaan, padatettiin Suomessakin jdttdda Ahvenanmaan suunnitelma le-

padmaian. Ruotsalaisille Erkko lupasi palata asiaan myShemmin.0

Lansivaltojen ja Neuvostoliiton kesken Moskovassa kdytavat neuvottelut jat-
kuivat - molemminpuolisten epdluulojen sdvyttimina - pitkalle kesdan. Heiné-
kuussa Sahlin raportoi ajheesta useita kertoja. Hanen mukaansa tilanne oli
Suomen kannalta hankala. Erkko oli saanut Englannin ulkoministeriédn tie-

dusteluretken tehneeltd Suomen Lontoon-ldhettildis G. A. Gripenbergiltad tie-

5% Jussila, Hentild & Nevakivi 1996, 161; Rautkallio 1990, 13.
%% Suomi 1989, 13.

58 Jakobson 1979, 121, 124-125.

7 RA, Sahlin-Soderblom 7.6.1939, HP 1 Af, Kansio 98.

%8 Jussila, Hentild & Nevakivi 1996, 161.

% Paasivirta 1992, 28, 35.
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don, jonka mukaan Englannissa ei oltu unohdettu Suomelle annettua lupausta,
mutta neuvottelujen paattymiselld tuloksettomina saattoi olla kohtalokkaat
seuraukset koko maailmanrauhalle. Lisdksi lordi Halifax piti luonnollisena sita,
ettd Neuvostoliitto kantoi huolta naapurimaidensa asennoitumisesta mahdolli-
sen konfliktin puhjetessa. Hén oli kuitenkin luvannut Gripenbergille, ettd
Englanti pyrkisi edelleen pitimddn huolta Suomen eduista. Ranskan ulkomi-
nisteri oli puolestaan kertonut Suomen Ranskan-ldhettilddlle Ranskan noudat-
tavan Englannissa tehtyjd ratkaisuja. Oman lusikkansa soppaan laittoi viela
Saksan Helsingin-ldhettilds, joka oli kdynyt ilmoittamassa Erkolle, ettd Saksa ei
endd kohtelisi Suomea puolueettomana valtiona, jos maa hyvéksyisi jonkun

ulkovallan turvallisuustakuut.6!

Suomen hallituksen taholta oli jo aiemmin korostettu, ettd puolueeton Suomi ei
voinut, eikd halunnut ottaa vastaan sellaisia turvallisuustakuita, joita se ei ollut
itse pyytédnyt. Erityisen huolestuneita oltiin siitd, ettd tdllainen takuu olisi anta-
nut suurvalloille oikeuden sekaantua Suomen asioihin ja jopa antaa maalle
aseellista apua ilman, ettd sitd Suomesta pyydettiin.6? Sama teema toistui Sahli-
nin raportissa 18. heindkuuta. Sahlin kirjoitti Erkon toimittaneen briteille viisi
kohtaa sisdltdavan muistion, jossa korostettiin Suomen jarkdhtdméatonta puolu-
eettomuustahtoa. Englannin lahettildélle Erkko oli tdhdentdnyt, ettd Suomen ja
Pohjoismaiden vilille ei saanut neuvotteluissa vetdd rajaa. Sahlin vilitti rapor-
tissaan ulkoministeri Sandlerille my6s Erkon epévirallisen toiveen saada Ruot-
silta diplomaattiteitse tukea Lontoossa. Samassa yhteydessa Erkko tiedusteli
Sandlerilta, oliko timén mielestd mahdollista saada Norja ja Tanska mukaan

Suomen puolesta tapahtuvaan yhteisesiintymiseen.63

Sahlin vieraili uudelleen Erkon luona vain muutama pdivdd myohemmin
Ruotsista saamansa ohjeet mukanaan. Lahettilds saattoi kertoa, ettd jos Erkko

vield asiaa toistamiseen harkittuaan uudistaisi pyyntdnsd, ryhtyisi Sandler

8 Wahlbick 1968, 194, 201-202.

' RA, Sahlin-Soderblom 7.7.1939, HP 1 Af, Kansio 99; Katso myds Gripenberg 1959, 61-67.
82 Tanner 1979, 36; Jaaskeldinen 1977, 589.

% RA, Sahlin-Sandler 18.7.1939, HP 1 Af, Kansio 99; Katso myds Lonnroth 1959, 236.
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valmistelemaan asiaa. Sandler pelkési kuitenkin, ettd Ruotsin démarche®* saat-
taisi drsyttda englantilaisia. Norjan ja Tanskan puolesta hian ei my6skddn voi-
nut tdllaista lupausta antaa.%> Erkon ja Sahlinin keskustelu pdattyi yhteisym-
maérrykseen siitd, ettd neuvottelujen polkiessa Moskovassa paikoillaan ei ollut
jarkevaa arsyttaa brittejd. Sahlin raportoi Tukholmaan Erkon uskovan, ettd Iso-

Britannia ei muutenkaan myontyisi Suomen koskemattomuutta uhkaavaan

sopimukseen.56

Erkko uudisti pyynténsa kuitenkin jo seuraavana pdivdnd saatuaan Lontoosta
tiedon, ettd Englanti oli valmis suostumaan joihinkin myonnytyksiin, jotta so-
pimus saataisiin aikaiseksi. Erkon nakokulmasta kaikki mahdolliset keinot oli-
vat nyt tarpeen Suomen aseman turvaamiseksi.®” Seuraavina pdivind yhtey-
denpito Erkon, Sahlinin, Sandlerin ja Séderblomin vililld oli tiivistd. Hein&-
kuun 25. pdivana Sahlin saattoi kirjoittaa takaisin Tukholmaan toimittaneensa
vastaukseen tyytyviiselle Erkolle tiedon, jonka mukaan Ruotsi oli valmis an-
tamaan Suomelle diplomaattista tukea.t® Pian timan jidlkeen ldhetyston johto

jdi Sahlinin loman ajaksi Wijkmanin harteille.t?

Sahlinin raporteissa kesdn 1939 paallimmaiseksi teemaksi nousivat Neuvosto-
liiton ja ldnsivaltojen kesken kédytdvit neuvottelut. Suomen lehdet, joita Sahlin
edelleen ahkerasti siteerasi, kirjoittivat Moskovassa kdytdvistd neuvotteluista
laajasti. Tdman aiheen ohella ldhetystd raportoi aiempaan tapaansa Suomen
sisdisistd asioista, joihin lukeutui esimerkiksi presidentin sairasloma.”? Saman-
aikaisesti Sahlinin ja Erkon vilinen yhteisty0 tiivistyi. Erkko piti Sahlinia aktii-
visesti ajan tasalla sellaisista asioista, joiden hédn halusi kantautuvan virkavel-
jelleen Ruotsiin. Sahlinin raportit tdyttyivdat hdnen Erkon kanssa kdymistdan

keskusteluista. Omaa tilannearviota Sahlin ei juurikaan esittanyt.

% Démarche ~ (ransk.) toimenpide, diplomaattinen viliintulo.
% RA, Soderblom-Sahlin 20.7.1939, HP 1 Af, Kansio 99.
5 RA, Sahlin-Sandler 21.7.1939, HP 1 Af, Kansio 99.

7 RA, Sahlin-Sandler 22.7.1939, HP 1 Af, Kansio 99.
8 RA, Soderblom-Sahlin 24.7.1939, HP 1 Af, Kansio 99; Sahlin-Sandler 25.7.1939, HP 1 Af, Kansio 99.

% UM, Signum 6 O (2), Kohde: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Lahetyston paallikkojen erot, lomat ja

matkat.
" RA, Sahlin-Sadler 10.6.1939, HP 1 Af, Kansio 98; RA, Sahlin-Sandler 14.7.1939, HP 1 Af, Kansio 99.
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Sahlinista muodostui kesdn aikana tdrked yhteyshenkild ja tiedonvalittdja Er-
kon ja Sandlerin vilille - tdméa erityisesti heindkuun 1939 lopulla Ruotsin
démarcheen yhteydessi - ja hdn ndyttad hoitaneen roolinsa kiitettavasti. Sahlinin
rooli Ahvenanmaan kysymyksessd ei sen sijaan ndyta olleen erityisen keskei-
nen, mikd johtunee ainakin osin siitd, ettd aihe jai kesdn alussa joksikin aikaa
muiden asioiden varjoon. Lisdksi jo von Heidenstamin aikana ldhetystossa
tydskennelleet Wijkman ja Kempff ovat kaiketi ainakin aluksi olleet suurldhet-

tildstd paremmin perilld asiasta.

2.3. Liian suuret saappaat?

Heindkuun lopulla ldhetysté raportoi Ruotsin varovaisen asenteen Ahvenan-
maan kysymyksessd ruokkivan Suomen sanomalehdisttssd kasvavaa pessi-
mismid.”! Kun ldhettilds Paasikivi otti Ahvenanmaan Tukholmassa puheeksi,
kertoi Sandler odottavansa edelleen Erkon yhteydenottoa. Sandler piti tarpeel-
lisena saada tietdd, mikd oli Suomen hallituksen mielipide, ennen kuin hin
esittelisi asian uudelleen hallitukselle. Seuraavana pdivdnd Sandler paéatti kui-
tenkin lopettaa Ahvenanmaan kysymyksessé vallinneen virallisen hiljaisuuden
pitdmallad julkisuudessa puheen. Sandler vakuutti, ettei hallituksen ndkemys
Ahvenanmaan aseman turvaamisen tarpeellisuudesta ollut muuttunut, joskin
varovaisuus oli tarpeen. Sandlerin puhe valoi uskoa suomalaisiin. Helsingin
Sanomien mukaan maiden vilinen “luottavainen yhteisty6” ei ollut hetkeksi-
kaan hollentynyt. Mihinkddn ratkaisuun asiassa ei kuitenkaan péésty. Seuraa-
vien viikkojen aikana Ahvenanmaan suunnitelma roikkui edelleen ilmassa,

mutta jdi lopulta toistamiseen kansainvalisen tilanteen kiristymisen varjoon.”?

Erkon ponnistelut brittien painostamiseksi osoittautuivat turhiksi Neuvosto-

liiton ja Saksan solmiman hyokkdamattomyyssopimuksen tultua julkisuuteen

"I RA, Sahlin-Sandler 25.7.1939, HP 1 Af, Kansio 99.
"2 Jakobson 1979, 155; Wahlbick 1968, 202-205.



24

elokuun 23. pdivdnd. Tama Saksan ja Neuvostoliiton ulkoministerien Joachim
von Ribbentropin ja V. M. Molotovin allekirjoittama sopimus sisalsi salaisen
lisapoytakirjan, jonka mukaan Puolan itdosat, Romanialle kuulunut Bessarabia
ja Baltian maat, niiden mukana Suomi, laskettiin kuuluvan Neuvostoliiton etu-
piiriin. Neuvostoliitto sai sopimuksessa sotilasvarusteluun tarvittavaa lisdaikaa
sekd vapaat kiddet pienten naapurivaltioidensa suhteen. Sopimuksessa itarin-
tamansa varmistanut Saksa hyokkédsi Puolaan 1. syyskuuta ja muutamaa pai-

vdd myShemmin ldnsimaat, Puolalle antimiensa takuiden mukaisesti, julistivat

Saksalle sodan.”3

Kun Sahlin elokuun lopulla palasi lomaltaan ldhetyst66n4, raportoi hin Neu-
vostoliiton ja Saksan sopimuksesta liikkuvan Suomen lehdistdssd monenlaisia
spekulaatioita. Epdiltiin, ettd sopimus oli aikaansaatu juuri Suomen ja Baltian
maiden kustannuksella. Saksan ldhetystostd tosin vakuutettiin, ettd tallaiset
huhut olivat perdttomia.”> Lahettilds von Bliicher ei itsekddn ollut vield tassa
vaiheessa tietoinen salaisen lisdpOytdkirjan sisdllostd.”6 Tannerin mukaan so-
pimuksen julkitulo ei aluksi herdttinyt Suomessa suurta huolestuneisuutta.
Ajateltiin, ettd kahden suurvallan hydkkddmaittomyyssopimus pdinvastoin ta-
kasi rauhantilan jatkumisen.”” Erkon ensireaktio oli tosin ollut kaikkea muuta
kuin myodnteinen. Hin oli pessimistisend todennut Gripenbergille, ettei ihmet-
telisi, vaikka Saksa nyt hyokkdisi Puolaan 24 tunnin kuluessa.”® Myos Ruotsin
johdossa oltiin hiljaa helpottuneita siitd, ettd sopimuksen myd&ta paine Suomea
kohtaan helpottui ja kysymys turvallisuustakuista vaistyi taka-alalle. Samalla

ajateltiin, ettd Itdmeren maiden asema parani Neuvostoliiton ja Saksan aseman

poistuttua.”®

3 Katso esim. Jadskeldinen 1977, 592-593.

™ UM, Signum 6 O (2), Kohde: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Lahetystsn pazllikksjen erot, lomat ja
matkat.

7 RA, Sahlin-UD 25.8.1939, HP 1 Af, Kansio 99; RA, Sahlin-UD 29.8.1939, HP 1 Af, Kansio 99.

78 Jasskeldinen 1977, 593.

" Tanner 1979, 37.

7® Gripenberg 1959, 85.

" Carlgren 1973, 19, 22.
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Aivan ndin luottavaisia ja yksimielisid asiasta ei kuitenkaan oltu. Sahlin oli jo
heindkuun 10. pdivand valittinyt Mannerheimin pikkuserkulta, ruotsalaiselta
Stig Jagerskioldiltd saamansa muistiinpanot Ruotsin ulkoministeriton. Jager-
skidldin mukaan Mannerheim oli erdélla pdivalliselld, johon my0s ruotsalainen
kenraali Ernst Linder oli osallistunut, maininnut, ettd Saksan ja Neuvostoliiton
ldhentymiselld voisi olla Suomen kannalta kohtalokkaat seuraukset. Manner-
heim oli samassa yhteydessd korostanut Ahvenanmaan linnoitussuunnitelman
kiireellisyytta ja kertonut toivovansa, ettd Ruotsi ldhettdisi Suomeen sotatar-
vikkeita.80 Viimeisen perusteella voisi pditelld, ettdi Mannerheim on tiennyt
keskustelun sisédllon pddtyvan aina Ruotsin ulkoministerioén asti. Mannerhei-
min Ahvenanmaata koskevien ndkemysten luulisi ainakin kiinnostaneen ruot-
salaisia. Mikdan aktiivinen linkki ldhetyston ja Mannerheimin viélilld ei ruotsa-

lainen Jagerskitld Sahlinin raporttien perusteella kuitenkaan ollut.

Mannerheim ei muutenkaan aina ollut samoilla linjoilla ns. sotakabinetin eli
padministeri Cajanderin, ulkoministeri Erkon, valtionvarainministeri Tannerin
ja puolustusministeri Niukkasen kanssa. Suomen sotilasjohto oli jo alkuvuo-
desta 1939 ilmaissut huolestuneisuutensa armeijan varustelutilanteen johdosta
ja esittdinyt korotuksia puolustusvoimien maérarahoihin. Cajanderin hallitus
piti kuitenkin kukkaron nyoreja tiukalla ja kun Niukkanen esitti vield kesilla
madrdrahoihin tuntuvia leikkauksia, pdétti suuttunut Mannerheim erota. Hal-
lituksen ja Mannerheimin kiista paatyi kompromissiin ja hallitus my6nsi varoja
puolustushankintoihin. Mannerheim kantoi kuitenkin edelleen huolta Suomen

tilanteesta, kuten Sahlinin raportti 10. heindkuulta osoittaa.8!

Suomen hallituksen ensireaktio Saksan hyokitessd Puolaan oli puolueetto-
muusjulkistus, jossa todettiin, ettd Suomi pysyttelee puolueettomana Saksan ja
Puolan vélisessd konfliktissa. Vastaava julistus annettiin myShemmin my6s
Englannin ja Ranskan hallituksille. Vaikka Suomen hallitus oli ryhtynyt toi-

menpiteisiin mahdollisen sodan varalta ja kiirehtinyt puolustusvoimien mate-

8 RA, Sahlin-Soderblom 10.7.1939, HP 1 Af, Kansio 99.
81 Jussila, Hentild & Nevakivi 1996, 162; Jasskeldinen 1977, 598.
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riaalihankintoja, ei hallituksen piirissd todella oltu uskottu sodan syttymiseen.
Erkko oli ollut optimistinen. Tanner puolestaan ei ollut uskonut maailmaa niin
jarjettomiksi, ettd se ajautuisi sotaan.82 Sodan syttyminen lisdsi kuitenkin suo-
malaisten aktiivisuutta. Sahlin raportoi Suomen hallituksén tehneen sotatilala-
kia koskevan muutosesityksen.83 Lisdksi presidentti Kallio oli eduskunnan
avajaisissa syyskuun 2. pdivand ilmoittanut valtion kassasta varatun 200 mil-
joonaa markkaa Ahvenanmaan linnoitusprojektiin.8 Sotaa edeltinyt maail-
mantilanne ei tunnu herdttdneen Sahlinissa suurta huolestuneisuutta, joskin
hénen pitkéd lomansa juuri ennen Neuvostoliiton ja Saksan sopimusta vaikeut-
taakin padtelmien tekoa. Ehkdpa hin oli ollut niin tiiviisti yhteydessa Erkkoon,

ettd ulkoministerin optimismi oli tarttunut hdneenkin.

Sahlinin edeltdjad, Ruotsin Helsingin-ldhettilddnd kahdeksan vuoden ajan toi-
minutta von Heidenstamia kuvataan usein todelliseksi Suomen olojen asian-
tuntijaksi ja hdnen raporttejaan erityisen monipuolisiksi.85 Jalkeenpdin voi-
daankin kysyd, olivatko von Heidenstamin saappaat Sahlinille liian suuret?
Vaikka esimerkiksi von Bliicher kiittelee muistelmissaan von Heidenstamin
saaneen Sahlinissa vertaisensa seuraajan, ldhettilian ndkemys lienee osin dip-
lomaattimuistelmille tyypillistd korutekstid.8¢ Sahlinin tapauksessa ei voida
sanoa, ettd han olisi kevdan ja kesan 1939 aikana jotenkin epdonnistunut tehta-
vassddn. Han vain yksinkertaisesti jad melko vaatimattomaan rooliin. Han ke-
rad lehdiston ja erilaisten julkisten tiedonantojen avulla tietoa Suomen tapah-
tumista ja mielipideilmastosta, ja valittdd sitd Ruotsiin, mutta ei tee liliemmin
omia johtopddtoksid tai ajan hermolla olevia tilannearvioita. Han toimii yh-
teyshenkilénd Erkon ja Sandlerin valilld ja valittda Ruotsiin Erkon ndkemyksia.
Ehképd tdma oli juuri se rooli, johon Ruotsin ulkoministeri6 oli hinet tarkoit-
tanutkin. Muihin ns. sotakabinetin jdseniin Sahlin ei raporttien perusteella

ndyttdisi olleen sdadnndllisesti yhteydessd, joskin on selvid, ettd hian tunsi hei-

dat.

82 Jasskeldinen 1977, 593.

8 RA, Sahlin-Sandler 5.9.1939, HP 1 Af, Kansio 99.

8 RA, Sahlin-Sandler 7.9.1939, HP 1 Af, Kansio 99.

85 Suomen diplomaattiset suhteet ulkovaltoihin 1918-1990 1991, 63; Wahlbick 1968, 475.
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3. Talvisodan aattona
3.1. Neuvostoliiton neuvottelukutsu

Suursodan syttyminen lisdsi Erkon aktiivisuutta. Suomen Moskovan-ldhettilds
Yrjo-Koskinen sai tehtdvikseen kiinnittda Molotovin huomion Suomen puolu-
eettomuusjulistukseen ja huomauttaa, ettd Suomen hallitus otti tyydytykselld
vastaan 31. elokuuta pidetyssd puheessa julkituodun kannan, jonka mukaan
Neuvostoliiton aikomuksena oli ylldpitad hyvid suhteita kaikkiin maihin. Y1j6-
Koskiselle Molotov kertoi Neuvostoliiton suhtautuvan Suomen puolueetto-
muusjulistukseen myonteisesti. Puolan valtaukseen valmistautuvalla Neuvos-
toliitolla oli kuitenkin syyskuun alkupdivina tdrkedmpidkin huolenaiheita kuin
Suomen kysymys. Tédssd valossa on jarkeenkdypadd, ettd pieni itdinen naapuri

pidettiin tyytyvaisend puolittaisilla lupauksilla rauhanomaisesta jatkosta.8”

My®s Sahlin, tietoldhteensd Erkon ndkemyksid mukailleen, raportoi syyskuun
alussa Suomen ja Neuvostoliiton parantuneista suhteista. Erkko oli pyytanyt
Sahlinia vélittdmadn Bohemanille luottamuksellisen tiedonannon, jonka mu-
kaan Suomi oli Yrj6-Koskisen vilitykselld ottanut yhteyttd Molotoviin ja eh-
dottanut keskusteluja maiden poliittisten ja taloudellisten erimielisyyksien rat-
kaisemiseksi. Suomen lahettilddn ja ulkoasiankomissaari Molotovin ensimmai-
nen tapaaminen oli Erkon kertoman mukaan sujunut ystavillisen ilmapiirin
vallitessa ja Yrjo-Koskista oli ohjeistettu jatkamaan samalla linjalla. Samassa
yhteydessd Sahlin toi vield esiin suomalaisten pyrkimyksen sovittaa Ahve-
nanmaan politiikkansa Neuvostoliiton toiveisiin.88 Soderblomille Sahlin kir-
joitti tilanteen Suomen ja Neuvostoliiton rajoilla parantuneen lahetystén soti-
lasasiamies Kempffin mukaan oleellisesti. Suomenlahdella idn kaiken kinan-

neet suomalaiset ja venéldiset merivartijat olivat hymyilleet toisilleen, vaihta-

% von Bliicher 1950, 148.
8 Polvinen 1995, 6.
8 RA, Sahlin-Boheman 6.9.1939, HP 1 Af, Kansio 99.
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neet kuulumisia ja jopa sikareita. Sahlin antoi vield ymmartaa, ettd aloite oli

tullut nimenomaan Neuvostoliiton puolelta.8?

Sahlinin raportit olivat, kuten usein aiemminkin, luonteeltaan informatiivisia,
mutta vailla ldhettilddn omaa tilanneanalyysia. On vaikea sanoa, uskoiko Sah-
lin, saati Erkko todella tdhdn yllattdvdan suojasddhdn Suomen ja Neuvostolii-
ton valilld. Raporttien sdvy oli kuitenkin erittdin positiivinen ja rivien valista
voisikin padtelld ldhettilddn olevan iloisesti, jopa naiivisti, yllattynyt uudesta
kdanteestd. My06s Erkon johdolla 13. syyskuuta kokoontunut eduskunnan ul-
koasiainvaliokunta ndki Suomen aseman Saksan ja Neuvostoliiton sopimuksen
jaljilta sangen suotuisaksi — tai tdllainen kasitys julkisuuteen ainakin haluttiin
antaa. Erkko arveli Neuvostoliiton luopuvan muuttuneessa maailmantilantees-
sa my0s Ahvenanmaan linnoitussuunnitelman vastustamisesta.’® Sahlin tie-
dotti Ruotsiin, ettei Suomi halunnut kiirehtia Ahvenanmaan asiaa tai toteuttaa
suunnitelmaa ilman Neuvostoliiton suostumusta. Vaikka Neuvostoliiton kanta
Ahvenanmaan kysymykseen ei ollut vield tdydellisesti selvinnyt, oli ilmassa

Erkon mielestéd yhteisymmarrykseen paasyn edellytyksia.!

Syyskuun 20. pdivdnd Sahlin matkusti jalleen Tukholmaan.?2 Ennen lahtodan
han teki vield selkoa eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan istunnosta, jossa Er-
kon edelld mainittu kanta Ahvenanmaan kysymyksessd oli myd6s tullut julki.
Erkko oli samaisessa istunnossa antanut tiyden selonteon Suomen ulkopoliitti-
sen tilanteen kehittymisestd kesdn ja syksyn 1939 aikana. Vaikka ulkoasiainva-
liokunnan istunnot kdytiin suljetuin ovin ja niissa kasitellyt asiat olivat luotta-
muksellisia, ndyttdd Sahlin saaneen jdlkeenpdin — todennékéisesti Erkolta - hy-
vinkin tarkat tiedot kokouksessa kisitellyistd asioista. Kirjallisuuden perus-

teella esimerkiksi myds Saksan ja ldnsivaltojen ldhettilddt ovat saanet tietoa is-

tuntojen sisdllostd.

% RA, Sahlin-S6derblom 6.9.1939, HP 1 Af, Kansio 99.
% polvinen 1995, 6-7.

I RA, Sahlin-S&derblom 16.9.1939, HP 1 Af, Kansio 99.

*2 UM, Signum 6 O (2), Kohde: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Lahetyston pasllikksjen erot, lomat ja

matkat.
% RA, Sahlin-S6derblom 16.9.1939, HP 1 Af, Kansio 99.
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Syyskuun 17. paivand Neuvostoliitto hyokkasi sopimuksen etupiirijaon mukai-
sesti Saksan salamasodan heikentamdan Puolaan ja valtasi maan itdosat. Sama-
na pdivana itse Molotov esitti Suomen ja Neuvostoliitoh suhteiden pohjaksi
puolueettomuutta. Taméd ilmoitus, kuului seuraavana péivand Erkon STT:lle
jattdima lausunto, “on Suomessa otettu vastaan suurella tyydytykselld...”
Luottavainen lausunto oli tosin tarkoitettu ldhinnd mielialojen rauhoittamisek-
si, silld Neuvostoliiton ja Saksan elokuussa solmima sopimus heritti edelleen
suuria epiluuloja.®* Neuvostoliiton hyokkays Puolaan ei siten aiheuttanut vield
silminndhtdvad huolta, mutta sen Baltian maille syys- ja lokakuun vaihteessa
esittimit neuvottelukutsut eivdt jadneet Suomessa huomaamatta. Tannerin
mukaan Baltian maille esitetyt vaatimukset ja ndiden nopea taipuminen Neu-

vostoliiton tahtoon herittivat suomessa suurta huolestuneisuutta.®

Baltian maiden kohtalo muutti Suomen johdon ndkemykset Ahvenanmaan
suunnitelman kiireellisyydestd. Syyskuun 28. pdiviand, Sahlinin ollessa edelleen
poissa lahetystostd, Erkko ldhetti itse Sandlerille kirjeen, jossa han esitti kaksi
kysymystéd: Ryhtyisiké Ruotsi yhdessd Suomen kanssa toimenpiteisiin Ahve-
nanmaan aseman turvaamiseksi, jos joku suurvalloista muodostaisi uhan saari-
ryhmin turvallisuudelle? Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen oli my&ntei-
nen, tulisiko Ruotsi Suomen avuksi siindkin tapauksessa, ettd suomalaisten
olisi ollut pakko tarttua aseisiin ja maa olisi sodassa? Erkko ei ollut ainoa, joka
otti Ahvenanmaan puheeksi syyskuun aikana. Ruotsin puolustusvoimien
paallikké Thornellin mukaan Ahvenanmaan asema oli ldhiaikoina huomatta-
vasti heikentynyt. Harkinnan jdlkeen Sandler tuli sithen tulokseen, ettd yhteis-
puolustusta voitiin kdyda valmistelemaan, mutta mihinkdén toimenpiteisiin ei

vield tullut ryhtyd. Han ei kuitenkaan saanut linjalleen hallituksen suostumusta

ja asia jdi edelleen auki.%

%4 Jaiskeldinen 1977, 593.
% Tanner 1979, 37-39
% Carlgren 1973, 36-38.
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Sahlinin saavuttua takaisin Helsinkiin 4. lokakuuta, hédn oli, jos mahdollista,
vield aiempaa tiiviimmin yhteydessd Erkkoon. Hén vieraili vield saman paivan
aikana kahteen otteeseen Erkon luona. Ensimmaiseksi ulkoministeri oli ottanut
esiin sotamateriaalikysymyksen, johon Sahlin saattoi heti hallituksensa val-
tuuttamana vastata Ruotsin hallituksen olevan valmis antamaan Suomelle
materiaalitukea. Erkko teki samassa yhteydessd selkoa Ruotsiin matkaavan
kenraalimajuri Grandellin aikataulusta ja esitti toiveenaan, ettd Grandell voisi

vakuuttaa Sandlerin ja puolustusministeri Skéldin Suomen nimenomaisista

tarpeista.’”

Keskustelun aikana Erkko oli my&s ilmaissut helpotuksensa sen johdosta, etté
Neuvostoliitto ei ollut esittanyt Suomelle mitddn vaatimuksia. Ulkoministeri
myonsi kuitenkin, ettd Neuvostoliiton aiempi ystdvéllismielinen asennoitumi-
nen saattoi olla vain ndenndistd. Seuraavaksi keskustelu kddntyi Neuvostoliiton
Suomelle mahdollisesti esittdmiin vaatimuksiin. Erkon mukaan Suomi saattoi
kompensaatiota vastaan myontyéa joihinkin Neuvostoliiton toiveisiin, mutta ei
missddn olosuhteissa tekisi samanlaisia my&nnytyksia kuin esimerkiksi Viro.98
Vaikka Erkko korosti, ettd Suomen ja Neuvostoliiton suhteet olivat kunnossa,
on keskustelun perusteella selvid, ettd Erkon on, optimistista kommenteistaan
huolimatta, tdytynyt peldtd Neuvostoliiton ryhtyvat toimenpiteisiin myos

Suomen suunnalla.

Erkko palasi keskustelun aikana Ahvenanmaan kysymykseen ja esitti aiemman
pohjalta kolme kysymystéd: Jos Ahvenanmaahan kohdistuva uhka aktualisoi-
tuisi, olisiko Ruotsilla mitdédn sitd vastaan, ettd Suomi ryhtyisi puolustustoi-
menpiteisiin? Voisiko Ruotsi luovuttaa Suomelle sotamateriaalia? Olisiko
Ruotsi valmis siirtdimdidn Ahvenanmaalle joukkoja ja puolustamaan saariryh-

méd yhdessi Suomen kanssa??” Sahlin lensi Tukholmaan Erkon kysymykset

" RA, Samtal med utrikesminister Erkko den 4 oktober 193 9, HP 1 Af, Kansio 99.
% RA, Samtal med utrikesminister Erkko den 4 oktober 1939, HP 1 Af, Kansio 99.
? RA, Samtal med utrikesminister Erkko den 4 oktober 1939, HP 1 Af, Kansio 99.
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mukanaan heti 5. lokakuuta.l% Samana pdivand Suomi sai kutsun saapua Mos-
kovaan neuvottelemaan “konkreettisista poliittisista kysymyksistd”. Erkko ei
voinut olla tyytyvdinen Sahlinin ja yleensd ruotsalaisten varovaiseen asentee-
seen, mutta pyrki peittdimdadn timén ja kdyttaytyi Sahlinia kohtaan Arimmii-
sen kohteliaasti. My6s Sahlin, joka sai jdlleen astua tiedonvilittdjan rooliin,

ndyttdd ymmartaneen asian kiireellisyyden.

Koska sekd Sahlin ettd Wijkman olivat sitd mieltd, ettd Erkko laski paljon Ruot-
sin avun varaan, ilmoitti ulkoministeri Sandler itse valittomasti Erkolle, ettei
asiasta oltu Ruotsissa pédsty yhteisymmarrykseen ja ettd hianen oli pakko vas-
tata kieltavasti kysymyksiin sotilaallisesta yhteistyGstd. Sen sijaan Suomi saat-
toi luottaa siihen, ettd Ruotsi toimittaisi Suomeen sotamateriaalia ja antaisi kai-
ken mahdollisen diplomaattisen tuen.!0! Takaisin Suomeen palannut Sahlin
sdahkotti Tukholmaan Erkon olevan pettynyt sen vuoksi, ettei Ruotsi voinut
auttaa Suomea sen enempada, mutta kiittdvan ldmpimaésti sotamateriaalista, jota
oli edellisend pédivand toimitettu Suomeen.12 Muutamaa péivdd myShemmin
Sahlin ilmoitti Ruotsiin, ettd Erkko toivoi saavansa lopullisen vastauksen ky-

symyksiinsd Pohjoismaiden valtionpadmiesten kokoontumisessa.103

3.2. Tiedonvilittdjdstd tiedonhaltijaksi

Koska FErkko oli haluton lihtemidan Moskovaan, valittiin tehtivain Suomen
Tukholman-ldhettilds J. K. Paasikivi. Pian tdmin jalkeen Suomessa kutsuttiin
koolle ylimééaraiset kertausharjoitukset ja suoritettiin armeijan liikekannallepa-
no.1% Takaisin Helsinkiin palannut Sahlin raportoi Tukholmaan sisdministeri
Kekkosen kehottaneen radiopuheessaan kansalaisia omaehtoiseen evakuoin-

tiin. Thmisid erityisesti Viipurin ladnista ja Helsingin seudulta pyydettiin siir-

19 UM, Signum 6 O (2), Kohde: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Lahetyston péillikksjen erot, lomat

ja matkat.
1" Wahlbick 1968, 209-213; Carlgren 1973, 39-41.
192 RA, Telegram i chiffer fran Kungl. Maj:ts Beskickning 11.10.1939 kL. 19.15 till Sandler, HP 1 Af,

Kansio 99; Carlgren 1973, 42.
1 RA, Telefonmeddelande fran envoyen Sahlin den 15 oktober 1939, HP 1 Af, Kansio 100.
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tyméddn mahdollisuuksien mukaan maalle tai kesdasunnoille.1% Samoihin ai-
koihin tapahtunut suomenruotsalaisten mukaantulo hallitukseen sai Sahlinin
vilpittdman tuen. Sahlinin mukaan lehdisto kirjoitti paatdksen lyjittavan Suo-
men kansallista yhtendisyytta ja ldhentdvin maata entisestidn muihin Poh-
joismaihin.1% Suomenruotsalaiset ndyttdisivit olleen varsin ldhelld Sahlinin

sydéntd, sillda harvoin han dityi kommentoimaan tapahtunutta aivan ndin ylis-

tavaan savyyn.

Lokakuun 11. pdivd Sahlin raportoi suomalaisten suunnitelleen asiamiehen
lahettdmista Saksaan. Tieto asiasta oli jalleen saatu Erkolta. Tdssd yhteydessa
esiin oli nostettu sekd Kiviméden ettd Svinhufvudin nimet. Berliinista oli kuiten-
kin viestitetty, ettei Saksalla ollut halua sekaantua Suomen ja Neuvostoliiton
valisiin suhteisiin.%” Saksassa oli tosin vield Baltian maiden kanssa kdytdvien
neuvottelujen alkumetreilld uskottu, ettd Suomi jatettdisiin rauhaan. Stalin ei
ollut Saksan suurldhettiladan kanssa keskustellessaan maininnut Suomea, eika
tata oltu Berliinissd pidetty satunnaisena lipsahduksena. Tdmén vuoksi Saksan
ulkoministerié oli katsonut voivansa antaa huolestuneille suomalaisille rau-
hoittavia selityksid. Mychemmin kavi kuitenkin selvéksi, ettei Saksa aikonut
millddn tavoin puuttua Neuvostoliiton toimiin. Yhdysvallat sen sijaan suostui
suomalaisten ja ruotsalaisten sinnikkdiden yritysten jédlkeen painostamaan
Moskovaa. Lokakuun 12. pdivdnd Moskovaan toimitettiin Rooseveltin viesti,
jossa Neuvostoliittoa kehotettiin vilttdimadn vaatimuksia, jotka vaarantaisivat

Suomen itsendisyyden. Mitddn vaikutusta Neuvostoliiton suunnitelmiin t&lla ei

kuitenkaan ollut.108

Yhdysvaltain tuki teki suomalaisiin suuren vaikutuksen, joskaan venildisiin
silld ei juuri ollut vaikutusta. Yhdysvaltain ldhettilds Schoenfeld oli Wijkmanin
kanssa keskustellessaan maininnut, ettd moni oli kdynyt Yhdysvaltain ldhe-

tystossd ilmaisemassa kiitollisuutensa. Han oli samalla kertonut Wijkmanille,

104 K atso esim. Jazskeldinen 1977, 596-597.

1% RA, Sahlin-Sandler 11.10.1939, HP 1 Af, Kansio 99.

106 RA, Sahlin-Sandler 14.10.1939, HP 1 Af, Kansio 100.
97 RA, Sahlin-Soderblom 11.10.1939, HP 1 Af, Kansio 99.
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ettd ainakaan hédnen tietojensa mukaan Suomea ei oltu mainittu Saksan ja Neu-
vostoliiton elokuun sopimuksessa. Huhuja tosin litkkui, eikd sopimus itsessddn
ollut yllattdnyt héntd. Olihan sen mahdollisuus nostettu useita kertoja esiin.
Hanen mielestddn olennaisinta oli nyt voittaa aikaa, jotté Suomen puolustus-
valmiutta voitiin kohottaa. Neuvostoliitto tuskin hyokkdisi Suomeen, jos maan

puolustusvalmius olisi hyvd, silld venaldisilla huolenaan useita epédvakaita ra-

Aivan yhtd positiivisella kannalla ei oltu Iso-Britannian ldhetystdssa. Sahlinin
mukaan osa ldhetyston henkil6kunnasta oli evakuoitu ja itse ldhettilds piti
Suomen tilannetta synkkana. Erityisen raskaasti Itdmeren piirin viimeaikaisen
kehityksen oli ottanut Saksan Helsingin-ldhettildadna jo pitkddn toiminut von
Bliicher. Raporteista ei Yhdysvaltain lahettilddn kanssa kaytya keskustelua lu-
kuun ottamatta kdy ilmi, kuka Ruotsin ldhetystostd on ollut yhteydessa ulko-
maiseen diplomaattikuntaan. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Wijkman oli edelleen
lahetyston henkilokunnasta se, jolla oli laajin tuttavapiiri diplomaattien joukos-
sa. Tuttuja olivat nimenomaan ldnsivaltojen ldhettildat. Sahlin huolehti puo-
lestaan yhteydenpidosta Erkkoon ja Tukholmaan. Saksan ldhettilddn kohdalla
Sahlin kuitenkin totesi von Bliicherin mielenjarkytyksen olleen yleisesti diplo-

maattipiirien tiedossa.l10

Lahetyston raportointia ldhes tdydellisesti seuraavan kuukauden ajan do-
minoivat neuvottelut alkoivat Kremlissd 12. lokakuuta.l! Neuvostoliitto esitti
vaatimuksensa Suomen neuvotteluvaltuuskunnalle ensin suullisesti ja kaksi
pdivdd myShemmin Paasikivi sai ne eteensa kirjallisessa muodossa. Leningra-
din turvallisuus varmistui venaldisten mukaan sill3, ettd Suomi luovutti Neu-
vostoliitolle Suomenlahden suuret saaret, osan Karjalan kannasta ja osan Pet-
samoa. Lisdksi Neuvostoliitto halusi vuokrata Hangon tukikohdan. Paasikivi

oli saanut hallitukselta ohjeet suhtautua Neuvostoliiton vaatimuksiin torjuvas-

198 Jakobson 1979, 218, 223-224, 226-227.
19 RA, Sahlin-S6derblom 14.10.1939, HP 1 Af, Kansio 100.
10 R A, Sahlin-Soderblom 14.10.1939, HP 1 Af, Kansio 100.
1 K atso esim. Paasikivi 1986, 37.
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ti, eikd neuvotteluja voitu jatkaa ilman lisdohjeita. Ndin ollen neuvotteluval-
tuuskunta palasi muistio mukanaan takaisin Suomeen.112 Seuraavana paivana
Sahlin sdhkotti Ruotsiin tilanteen olevan vaikea. Erkon mukaan Suomi voisi
keskustella Suomenlahden ulkosaarista, mutta ei taipuisi sitd pidemmaille me-

neviin myonnytyksiin.!13

Muistion siséltd padtettiin Suomessa aluksi salata. Pidettiin mahdollisena, etté
arvovaltandkokohdat estdisivat Neuvostoliittoa myShemmin peradntymadsta jo
julkitulleista vaatimuksista. Poikkeuksena olivat Helsingissd olevat Ruotsin,
Norjan ja Tanskan ldhettilddt. Heistd Sahlin sai ensimmaisend tiedon Neuvos-
toliiton vaatimuksista.11* Sahlin nayttadkin saaneen Erkolta tai Suomen ulko-
ministerion poliittisen osaston pé&dllikoltd Aaro Pakanlahdelta varsin pian,
usein jopa samana pdivand, tiedon siitd, mitd neuvotteluissa kulloinkin tapah-
tui. Tdssd tapauksessa nimenomaan sidhkeet ja puhelinkeskustelut antavat oi-
kean kuvan tiedonkulusta. Sahlin saattoi niiden avulla valittdd tiedot tuoreel-
taan Tukholmaan ja pitdd Ruotsin ulkoministerion ajan tasalla. Saapuivathan
Sahlinin raportit Tukholmaan aina muutaman pdivan viiveelld. My6s Wahl-
backin mukaan Ruotsiin ndkyy saadun nopeasti tiydelliset tiedot neuvottelu-
jen kulusta.1’> Vaikka Sahlin toimi edelleen pddasiassa tiedonvalittdjand Hel-
singin ja Tukholman vélilld, tdma erityisesti Ahvenanmaan ja sotamateriaaliky-
symyksessd, oli hdnen roolinsa muuttunut astetta tirkeammaksi. Roolin ldhto-
kohtana oli eittimattd se, ettd Sahlin oli nimenomaan Ruotsin — maan, johon

Suomessa kohdistettiin suuria toiveita — edustaja.

Neuvottelujen alkaminen johti lisddntyneeseen aktiivisuuteen myos Ruotsin
ulkoministeridssa. Aiemman sijasta Sahlin saattoi saada useita sdhkeitd paivas-
sa. Useimpien tiedot oli tarkoitettu vilitettdviksi Erkolle. Sahlin sai kuitenkin

my0s tehtdvikseen selvittidd, missd mddrin Suomen edustajat Pariisissa ja

12 Katso esim. Kallenautio 1985, 181.

P RA, Telegram i chiffer fran Kungl. Maj:ts Beskickning 17.10.1939 kl. 15.40 till UD, HP 1 Af, Kansio
100.

14 pakaslahti 1970, 135; Carlgren 1973, 45.

115 Wahlbick 1968, 225.
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Lontoossa antoivat kyseisten maiden edustajille tietoa neuvottelujen kulusta.116
Tosin vastaus tdhdnkin kysymykseen on luultavasti saatu Erkolta. Sahlinin
saamat sdhkeet - ja nimenomaan niiden sisdltdmien suorien toimintaohjeiden
vahyys - ndyttdisivdt antavan ldhettilddlle runsaasti liikkumavaraa, mutta ei ole
tiedossa, millaisia keskusteluja hdn on kdynyt ja millaiset ohjeet hdn on saanut
Ruotsissa kdydessddn. Sahlinin luonteelle lienee ollutkin ominaista noudattaa
tarkasti ohjeita ja diplomaattietikettid, eikd turhaan aiheuttaa esimiehilleen
harmaita hiuksia. Ruotsin ulkoministerion ei ole tarvinnut erikseen korostaa,

missd menevdt hinen valtuuksiensa rajat.

Lokakuun 17. pdivdnd Sahlin teki vield pikkutarkasti, pdiva paivéltd yhteen-
vetoa viime pdivien tapahtumista ylevénsdvyisessd raportissaan. Han kertasi
Suomen neuvotteluvaltuuskunnan Moskovan matkan tapahtumia ja aikataulua
sekd teki selkoa valtuuskunnan jdsenistd ja heiddn taustoistaan. Sama tiedote
oli vilitetty myds lehdistélle. Valtuuskunnan ldhtiessd Moskovaan lokakuun 9.
pdivdnd oli paikalle kerdantynyt suuri joukko ihmisia, jotka veisasivat yhdessa
virren Jumala ompi linnamme. Virttd seurasi puolestaan Maammelaulu. Erds
paikalla ollut henkilt oli kertonut ldhetyston edustajalle, ettd maassa ei ollut
vallinnut yhtd isdnmaallista tunnelmaa sitten helmikuun manifestin. Jopa Te-
rijoen raja-asemalla valtuuskuntaa olivat saatelleet Porilaisten marssi ja Kan-
sallislaulu. Vaikka suomalaiset olivat Sahlinin mukaan ihailtavan rauhallisia ja
tyynid, saattoi heiddn surumielisyytensd ja voimattomuuden tunteensa aistia.
Se, ettd Erkko ei ollut itse lahtenyt Moskovaan, oli Sahlinin mielestd vielad voi-
mistanut tdtd tunnetta. Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden tukea arvostettiin
Suomessa nyt suunnattomasti.l’” Seuraavina pdivind Tukholmassa pidetyssa
Pohjoismaiden valtionpddmiesten tapaamisessa, johon Sahlinkin matkusti,

Suomi sai kuitenkin vain runsaasti sympatiaa, ei lupausta konkreettisesta

avusta.ll8

16 RA, Telegram i chiffer fran UD 13.10.1939 till svenske minister i Helsingfors, n:o 34, HP 1 Af, Kan-

sio 99.
7R A, Sahlin-Sandler 17.10.1939, HP 1 Af, Kansio 100.



36
3.3. Erkon varassa

Valtuuskunta, johon liittyi uutena jédsenend valtiovarainministeri Tanner, 1ahti
toiselle matkalleen Moskovaan 21. lokakuuta.!® Erkon lﬁona vieraillut Sahlin
kirjoitti Tannerin valintaan olevan useita syitd, joista merkittdvimmaksi hdn
nosti Tannerin puoluekannan. Nyt myds Suomen tydvdestd seisoi valtuuskun-
nan takana. Tanner oli my&s nuorempi ja harkitsevampi kuin tunnetusti kiivas
ja hatdisiakin paatoksid tekeva Paasikivi.1?0 Vaikka Suomessa elettiin vaikeita
aikoja ja maasta 16ytyi radikaaleja elementtejd sekd oikealta ettd vasemmalta,
oli Suomi Sahlinin mukaan muutenkin sisdisesti jopa ylldttavan vahva ja yhte-
ndinen. Tima oli tullut esiin useaan otteeseen. Hyvéna esimerkkind Sahlin piti

sitd, ettd vuonna 1918 vastakkaisilla puolilla taistelleet miehet seisoivat nyt sa-

massa rintamassa.1?1

Valtuuskunnan toinen Moskovan matka pééttyi kuitenkin jdlleen ilman mo-
lempia maita tyydyttdvaa ratkaisua. Paasikivi esitti heti Helsinkiin palattuaan,
ettd hallitus antaisi valtuuskunnalle valtuudet neuvotella aiempaa suurem-
masta alueesta. Erkko ja karjalaiset juuret omaava puolustusministeri Niukka-
nen vastustivat kuitenkin jyrkadsti lisimyonnytyksid, vain Mannerheim olisi
ollut taipuvainen joihinkin my&nnytyksiin. Ulkoministeri ja puolustusministeri
luottivat itsepdisesti Ruotsiin, vaikka Pohjoismaiden valtionpddmiesten tapaa-
misessa oli kidynyt selvdksi, ettd avusta ei tosipaikan tullen ollut mitdadn takei-
ta.122 Samanlaisia odotuksia Ruotsia kohtaan kohdisti myds Suomen lehdisto.
Sahlinin mukaan Suomen sanomalehdet ottivat kiitollisuudella vastaan Ruot-
sin tuen ndini vaikeina aikoina.l?® Kuten aiemminkin, se, mitd Suomessa Ruot-

sista ajateltiin, kiinnosti Sahlinia suuresti.

18 UM, Signum 6 O (2), Kohde: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Lihetyston pallikksjen erot, lomat
ja matkat; Jadskeldinen 1977, 599.

19 Katso esim. Paasikivi 1979, 64; Tanner 1979, 57.

120 R A, Sahlin-Soderblom 23.10.1939, HP 1 Af, Kansio 100.

21 RA, Sahlin-Sdderblom 26.10.1939, HP 1 Af, Kansio 100.

122 Katso esim. Jussila, Hentild & Nevakivi 1995, 163-164; Jasskeldinen 1977, 600.

123 R A, Sahlin-Sandler 13.10.1939, HP 1 Af, Kansio 100.
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Lokakuun lopulla ldhettilds kokosi raportissaan jdlleen yhteen neuvottelujen
sithenastisia vaiheita, joista hinelld selvisti oli tarkat tiedot. Sahlin kirjoitti, etta
Suomen ja Neuvostoliiton vélinen neuvotteluyhteys ei ollut katkennut, vaikka
yhteisen ratkaisun l6ytdminen tulisikin olemaan Vaikeaé.124 Néakemys lienee
omaksuttu suoraan Erkolta, joka oli vain muutamaa pdivdd aikaisemmin va-
kuuttanut olevansa edelleen toiveikas.?> Valtuuskunnan ldhtiessd kolmannen
kerran Moskovaan, sai Paasikivi kdteensd Erkon kirjelapun, jossa kehotettiin
unohtamaan, ettd Vendja on suurvalta. Lapussa Erkko vakuutti luottavansa
siihen, ettd sopimus saadaan aikaiseksi. Erkko ndyttdd uskoneen, ettd Venija
taipuisi ennemmin tai myShemmin siihen, mitd Suomi suostui antamaan ja

ellei sopimusta saataisi aikaiseksi, olisi vuorossa uusi neuvottelukierros.126

Valtuuskunnan ollessa vield matkalla Moskovaan, saatiin tieto, ettd Molotov oli
edellisend péivdnd tehnyt julkisuudessa selkoa Neuvostoliiton aluevaatimuk-
sista ja laittanut ndin peliin koko arvovaltansa. Erkko pédédtti valtuuskunnan
muuttuneen aseman vuoksi kutsua neuvottelijat takaisin, mutta ndma toivoivat
itse voivansa jatkaa matkaa.l?” Sahlin tiedotti matkan jatkumisesta heti Ruot-
siin. Ruotsin ulkoministerion kysymykseen Suomen tilanteesta Sahlin vastasi
tilanteen olevan jannittynyt, mutta ei oleellisesti huonontunut, silld valtuus-
kunta jatkoi edelleen matkaansa. Sahlin kertoi Erkon sanoneen, ettd vaatimus-
ten julkistaminen oli 1dhinna taktinen mandéveri. Erkon mukaan neuvotteluti-
lanne oli kuitenkin vaikeutunut Neuvostoliiton vaatimusten tultua julkisuu-

teen, eikd hin voinut ymmartdad, miksi vendldiset halusivat kiirehtid neuvotte-

luja.128

Samassa yhteydessa oli kdsitelty myos Ruotsin mahdollisuuksia ilmaista Mos-
kovassa tukensa Suomen puolesta. Ruotsin ulkoministeri6 oli jo aiemmin vies-

tittdnyt Sahlinin valitykselld Erkolle, ettd se oli valmis tekemidn démarcheen

!¢ RA, Sahlin-Sandler 30.10.1939, HP 1 Af, Kansio 100.
123 RA, Sahlin-Stderblom 25.10.1939, HP 1 Af, Kansio 100.

126 K allenautio 1985, 186-187; Polvinen 1995, 48-49.

127 J4askeldinen 1977, 601; Katso myds Paasikivi 1986, 76; Tanner 1979, 88-89.

128 Telefonmeddelande till Kungl. UD den 1 november 1939, kl. 17.15, HP 1 Af, Kansio 100.
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Moskovassa ja tiedustellut Erkolta sopivaa ajankohtaa.l? Erkko ilmaisi Suo-
men olevan kiitollinen Ruotsin tuesta, mutta korosti, ettei halunnut tissia uu-
dessa tilanteessa painostaa ruotsalaisia. Hdn kehotti ruotsalaisia itse arvioi-
maan, voisiko nootti jollakin tavoin heikentdd Ruotsin asemaa.130 Erkko heitti
ndin pallon takaisin Ruotsiin ja nootin ajankohta jdi edelleen auki. Kun nootti
marraskuun alussa toimitettiin Molotoville, jdi se vaille merkitystd, silld kan-

sankomissaari kieltdytyi vastaanottamasta sita.131

Marraskuun 5. pdivdnd Sahlin raportoi erddn ldhetyston henkilokunnasta,
mahdollisesti jalleen Wijkmanin, keskustelleen Suomen ja Neuvostoliiton suh-
teista Yhdysvaltain ldhettilddn kanssa. Lahettilds oli kertonut uskovansa, ettd
Neuvostoliitto halusi valttdd sotaa. Hinen mielestdan Suomen tuli pitdd pin-
tansa vendldisten vaatimusten edessd tai muuten nima puristaisivat suomalai-
sista irti kaiken sen, minkd onnistuivat saamaan. Schoenfeld uskoi Erkon ta-
voin venéldisten siirtivin neuvotteluja sopivampaan ajankohtaan, jos nyt kdy-
tdvissd neuvotteluissa ei pddstdisi tulokseen. Hianen mielestddan Erkko oli
muutenkin onnistunut hoitamaan asian kiitettdvisti, ellei otettu huomioon pu-
hetta, jossa Erkko oli viitannut “vendldisten imperialismiin”. Tdssd suhteessa
Erkko olisi voinut lahettildan mielestad valita sanansa tarkemmin.132 Schoenfeld
ndyttdd olleen lausuntojensa perusteella pitkélti samalla linjoilla kuin Erkko,
eikd han siind mielessd tuonut Sahlinin tietoon mitddn uutta, vaan pédinvastoin

vahvisti Erkolta saatua kisitysta.

Suomen asenne Neuvostoliiton vaatimuksiin siilyi jyrkkand, vaikka Neuvos-
toliitto oli jopa valmis vetdméén takaisin joitakin aiemmista vaatimuksistaan.
Sahlin kirjoitti Pakaslahden huomauttaneen Neuvostoliiton uusien vaatimus-
ten olevan yhtd lailla riski Suomen turvallisuudelle. Sen sijaan positiivista Pa-

kaslahden mielestd oli se, ettd Neuvostoliitto oli ollut valmis keskustelemaan

122 RA, S6derblom-Sahlin 28.10.1939, HP 1 Af, Kansio 100.
130 Telefonmeddelande till Kungl. UD den 1 november 1939, k1. 17.15, HP 1 Af, Kansio 100.

B! polvinen 1995, 50-51.
132 RA, Sahlin-Soderblom 5.11.1939, HP 1 Af, Kansio 100.
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vaihtoehdoista.!3® Hyvin perilld olevasta suomalaisesta sotilasldhteestd, jota ei
oltu raportissa tarkemmin nimetty, Sahlin oli saanut tietdd, ettd Suomen pe-
rdanantamattomuuden, erityisesti Hangon kohdalla, oli arveltu johtavan so-
taan, etenkin kun Vendjd oli samanaikaisesti keskittinyt joukkoja Laatokasta
pohjoiseen. Jannitys oli ollut kisin kosketeltavaa. Viime pédivind Suomessa tun-
nettu paine oli kuitenkin helpottunut ja puheita aseellisesta konfliktista pidet-
tiin jo suuresti liioiteltuna. Erityisesti ilmapiirid huojensi se, ettd Neuvostoliitto
oli ollut valmis keskustelemaan Hangosta.1* Mitddn yhtd ainoaa syytd mieli-
alojen kohoamiseen ei Sahlinin raportista 16ydy. Ilmeisesti Neuvostoliiton pe-
radntyminen joissakin vaatimuksissa ndhtiin Suomen ja erityisesti Erkon pe-
radnantamattomuuden voitoksi. Erkon julkisuudessa antamilla toiveikkailla

lausunnoilla ja presidentti Kallion Erkolle osoittamalla tuella oli todennikoi-

sesti my06s suuri merkitys.

Neuvotteluvaltuuskunnan kolmas Moskovan matka paattyi edellisten tavoin
tuloksettomana. Marraskuun 13. pdivina valtuuskunta matkusti takaisin Suo-
meen ja neuvotteluyhteys Neuvostoliittoon katkesi. Tédstd huolimatta Suomessa
oli vallalla késitys, ettd suoranaista sodanvaaraa ei ollut. Kaikki eivat kuiten-
kaan olleet asiasta yhta yksimielisid. Paasikivi ja Mannerheim painostivat ulko-
asianvaliokuntaa kdynnistiméddn neuvottelut uudelleen.135 Myods ldhetyston
sotilasmies sai eversti Airolta tietdd Neuvostoliiton keskittdvan joukkoja Suo-
men rajalle.’® Erkko selitti kuitenkin Sahlinille, ettd kyseessé ei ollut lopullinen

valirikko, vaan tilapdinen katkos neuvotteluissa.13”

Marraskuun 15. paiviand Erkko selosti neuvottelujen kulkua eduskunnan ulko-
asiainvaliokunnalle. Erkon selonteko ei tosin johtanut keskusteluun ja kestikin
kokonaisuudessaan vain puolisen tuntia. Hallitus oli syksyn neuvottelujen ai-
kana hoitanut suhteita eduskuntaan puhemiehen ja ryhmien puheenjohtajien

kautta ja jattdnyt ndin eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan pimentoon neuvot-

133 RA, Sahlin-Soderblom 6.11.1939, HP 1 Af, Kansio 100.
134 RA, Sahlin-Soderblom 8.11.1939, HP 1 Af, Kansio 100.

135 R allenautio 1985, 187.
B6 RA, Sahlin-Soderblom 15.11.1939, HP 1 Af, Kansio 101.
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telujen kulusta.13 Pddvastuu neuvottelujen hoidosta oli jadnyt Erkon harteille.
Haénen oli vahvana persoonana ja ulkoministerind onnistunut saada itselleen
madrddva asema, eiviatkd Cajander ja Kallio, joka luotti Erkkoon, edes suu-
remmin puuttuneet ulkoministerin tapaan hoitaa asiaa.139‘ Kokouksen sisdllosta
luottamuksellisesti tiedon saanut Sahlin raportoi seuraavana pdivand Erkon
uskovan, ettei ldhiaikoina tapahtuisi mitdan halyttavaa. Erkko Kkiitteli Ruotsia,
joka “oli ollut todellinen ystdva hddan hetkelld”.140 Tédllainen kaunopuheisuus
Ruotsin suhteen oli Erkolle varsin tyypillistd. Todennédkdisesti Erkko halusi
saastdd Ruotsin korttia my6s tulevaisuuden varalle, vaikka lahden toiselta

puolen ei oltu mitddn varmaa luvattukaan.

Vaikka Sahlinin raporttien asenne on kaukana skeptisismistd, on sodan mah-
dollisuuden kuitenkin tdytynyt juolahtaa myos lahettilddn mieleen. Toimihan
héan jatkuvasti valittdjana kysymyksissd, jotka koskivat valmistautumista mah-
dollisen sodan varalle. Ehkd hén ei vain yksinkertaisesti, Erkon tavoin, halun-
nut uskoa tdhdn mahdollisuuteen. Pyrkimys ndhda asiat positiivisessa valossa
ndyttdd muutenkin olleen Sahlinille tyypillinen piirre. Késitys, jonka mukaan
Neuvostoliitto bluffasi oli vallitsevana my6s Moskovan diplomaattipiireissa.
Yhdysvaltojen Moskovan-ldhettilds, samoin kuin Schoenfeld, piti Neuvostolii-
ton hyokkdystd epatodenndkoisend.l! Helsingin ulkomaisista diplomaateista
vain Englannin Snow varoitteli omalta hallitukselta saamiensa ohjeiden mukai-
sesti Suomen hallitusta liiallisesta optimistista.142 Pddosa Sahlinin saamista tie-
doista viittasi siis sithen, ettd Neuvostoliitto bluffaa. Hinen muista Ruotsin ul-
komaanldhetystodistd saamansa tiedot eivét ndytd olleen ristiriidassa Suomesta
saatujen tietojen kanssa. Hanen tdrkein ldhteensd ja yhteyshenkilonsd, Erkko,
jonka varassa Sahlinin tiedot pitkalti olivat, uskoi vahvasti Neuvostoliiton bluf-

faavan tai taipuvan lopulta sopuratkaisuun Suomen kanssa. Miksi siis Sahlin

olisi ajatellut toisin?

BB7RA, Sahlin-Sandler 14.11.1939, HP 1 Af, Kansio 101.
138 Suomen kansaneduslaitoksen historia VIII 1980, 34; Wirtanen 1967, 16.
139 Brotherus 1973, 114.

140 RA, Sahlin-Soderblom 16.11.1939, HP 1 Af, Kansio 101.

41 polvinen 1995, 24.

142 Takobson 1979, 265.
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4. Sahlin ja talvisota

4.1. Sota syttyy

Marraskuun loppupuolella Sahlin kirjoitti eldmédn palaavan takaisin normaa-
leihin uomiinsa. Koulut avasivat oviaan ja evakuoitu véesto palasi takaisin ko-
teihinsa. Kokonaan Moskovan neuvottelujen aiheuttama jénnitys ei silti ollut
kadonnut. Nykytilaa pidettiin jonkinasteisena vélivaiheena ja Neuvostoliiton
seuraavaa siirtoa odotettiin. Erkon mukaan Suomi oli valmis jatkamaan neu-
votteluja, jos Neuvostoliitto niin halusi. Han uskoi kuitenkin, ettd se suunnaton
diplomaattinen tuki, jota muut maat olivat osoittaneet Suomelle, hillitsisi ve-

nilidisten vaatimuksia.143

Hiljaisuus jatkui edelleen 24. marraskuuta. Sahlinin mukaan Neuvostoliiton
lahettilds ei ollut vieldkddn palannut Helsinkiin. Sotilasviranomaiset raportoi-
vat lisddntyneestd sotilaallisesta aktiviteetista Suomen rajoilla. Edelleen Suo-
messa oli kiinnitetty huomiota venéldisten tiedotusvilineiden viitteisiin, jossa
Suomea syytettiin sodanlietsonnasta. Suomen péddministerid verrattiin Prav-
dassa kiekuvaan kukkoon, kiemurtelevaan kddrmeeseen ja ahnaaseen pikku-
petoon. Neuvostoliiton mystiset valuutannostot aiheuttivat puolestaan ham-
mennystd. Sahlin kirjoitti kuulleensa varmasta ldhteestd, ettd Neuvostoliiton
lahetystd oli vaihtanut suuria summia markkoja dollareihin. Néditd marraskui-
sia pdivid voidaan hyvilld syylla kutsua valerauhan péiviksi. Vaikka moni asia

viittasi sithen, ettd jotain oli tekeilld, vakuutti Erkko, ettei Neuvostoliitto ldhde

hyokkdamadn talvea vasten.144

Vakuuttelu tehosi Sahliniin, silld hdnkddn ei, Erkon tavoin, ndytd uskoneen
valittdmadan sodanvaaraan. Hianen mukaansa Suomessa ei liiemmin oltu huo-
lestuttu neuvostolehdiston kirjoittelusta. Neuvostojoukkojen keskitys Suomen

rajoille oli puolestaan vain osa Neuvostoliiton harjoittamaa hermosotaa. Tama

3 RA, Sahlin-Sandler 20.11.1939, HP 1 Af, Kansio 101.
144 RA, Sahlin-Soderblom 24.11.1939, HP 1 Af, Kansio 101; Rautkallio 1990, 90; Jakobson 1979, 265,

270-271.
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lienee jélleen Erkon ndkemys, silld Suomen sotilaspiireissa oltiin huolestuneita
viimeaikaisesta kehityksestd.!45 Lisaksi Kempff oli saanut kuulla Saksan soti-
lasasiamieheltd tdmédn uskovan, ettd Neuvostoliitto aloittaisi hyokkayksensd
ennen kuin Suomenlahti jadtyisi. Ero sotilas- ja diploméattipiirien valilla oli
selked. Kun ensin mainituissa peldttiin tilanteen karjistyvan sodaksi, tyydyttiin
jalkimmadisissd lahinnd spekuloimaan sen mahdollisuudella. Diplomaattipii-
reissd keskustelua herdtti pddasiassa Saksan suhtautuminen Suomen ja Neu-
vostoliiton viliseen konfliktiin. Sahlinin mukaan Saksan nihked asenne ei ollut
jaanyt Helsingissikddn huomaamatta, vaan Sveitsin ldhettilddn vaimo oli saa-

nut kaupassa asioidessaan kuulla, ettd taalld ei puhuta enda saksaa, vain suo-

mea ja ruotsia.l46

Vaikka Sahlinin omat kytkdkset Suomen diplomaattipiireihin nayttdisivit
huomattavasti laajentuneen hinen diplomaattikautensa alkuajoista, sai hin
edelleen suuren osan Suomen tilannetta koskevista tiedoistaan Erkolta. Aiem-
man kaavan mukaisesti Wijkman oli tiiviimmin yhteydessd ulkomaisiin dip-
lomaatteihin ja Sahlin Erkkoon. Nihtavasti Sahlin antoi Erkon mielipiteille
suuren arvon, koska hédn ei juurikaan kyseenalaistanut ulkoministerin nake-
myksid, vaan pdinvastoin, jaksoi kehua Erkon péattaviisyyttd ja kylmén viiled
harkintaa. Carlgrenin mielestd Sahlin ndki tarkeimmaksi tehtdvidkseen toimit-
taa Erkolta saamansa tiedot mahdollisimman pian Ruotsin ulkoministerioén,
eikd hdn edes pyrkinyt etsiméddn vaihtoehtoisia nakokulmia tai tuomaan esiin
Suomen ulkoministerin kisitykselle vastaisia nakemyksia. Naitdkin nakemyk-
sid olisi kylla ollut saatavilla, jos Sahlin olisi kiinnittinyt enemmin huomiota
esimerkiksi ldhetyston sotilasasiamieheltd saamiinsa tietoihin, eikd vain tuonut
niitd ochimennen raporteissaan esiin. Carlgrenin mukaan heraa kysymys, oliko
Sandler sodan aattona edes tdysin tietoinen Mannerheimin ja Suomen sotilas-

piirien Erkon kisityksistd poikkeavista ndkemyksistd.147

15 Katso myds Paasivirta 1992, 53, 55.
16 RA, Sahlin-Séderblom 24.11.1939, HP 1 Af, Kansio 101.

147 Carlgren 1973, 61.
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Hallituksen toiminnasta suivaantuneen marsalkka Mannerheimin uusi ero-
hanke pysdhtyi Mainilan laukausten aiheuttamaan kriisiin. Neuvostoliiton
nootin mukaan Suomesta Karjalan kannakselta oli marraskuun 26. pdivana
ammuttu rajan yli seitsemén tykinlaukausta kohti Neuvostoliiton puolella si-
jaitsevaa Mainilan kylda. Nootissa vaadittiin Suomen joukkojen vetdmistd pois
rajan ldheisyydestd. Suomen vastanootin mukaan oli mahdotonta, ettd lauka-
ukset oli ammuttu Suomen puolelta, koska silld ei ollut rajalla raskasta tykis-
tod. Neuvostoliiton vastauksessa Suomea syytettiin maiden vilisten suhteiden
kérjistimisestd ddrimmilleen. Samalla Neuvostoliitto katsoi vuonna 1932 sol-
mitun hyokkaamattomyyssopimuksen rauenneen. Suomen vastaus sovittelu-

lautakunnan asettamisesta oli yhd matkalla, kun Neuvostoliitto katkaisi diplo-

maattisuhteet.148

Sahlin antoi marraskuun 28. pédivdnd raportissaan tarkan selonteon Mainilan
kyldn tapahtumista. Lisdksi hdn kirjoitti, ettd suomalaisviranomaisten tekeméan
tutkimuksen mukaan laukaukset oli ammuttu Neuvostoliiton puolelta ja ettd
Erkko piti niitd uutena kddnteend Neuvostoliiton harjoittamassa hermosodassa.
Erkon mukaan olennaisinta oli nyt pitdd pda kylmand ja katsoa, mikd olisi
Neuvostoliiton seuraava askel.14® Neuvostoliitto ei julistanut heti sotaa, vaan
suomalaisten annettiin vieldkin kuvitella, ettd kiista olisi ratkaistavissa muulla
keinoin.’® Saman kuvitelman vallassa oltiin my&s Ruotsissa, josta saapuneen
viestin mukaan Sahlinin tuli kertoa Erkolle, etta ruotsalaiset olivat saaneet sak-
salaisesta ldhteestd tietdd, ettd Neuvostoliitto oli valmis luopumaan Hangosta.

Suomen tdytyi nyt joustaa myds joissakin kohdissa, jotta neuvottelut voitaisiin

kaynnistda uudelleen.151

Marraskuun 30. pdivdnd kavi kuitenkin konkreettisella tavalla selvdksi, ettei
neuvottelujen tie ollut endd mahdollinen. Neuvostoliitto hytkkédsi Suomeen

ilman sodanjulistusta maalla, merelld ja ilmassa. Hallitus julisti vield samana

148 Ratso esim. Jussila, Hentild & Nevakivi 1995, 165; Jadskeldinen 1977, 604.
9 RA, Sahlin-Sandler 28.11.1939, HP 1 Af, Kansio 101; Katso my®s Polvinen 1995, 61.

130 Rautkallio 1990, 95.
31 RA, Soderblom-Sahlin 28.11.1939, HP 1 Af, Kansio 101.
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iltana maan sotatilaan ja asetti Mannerheimin armeijan ylipdallikoksi.152 Sodan
syttyminen tuli Sahlinille, kuten monille suomalaisillekin, ylldtyksend. Presi-
dentin adjutantti Aladdr Paasonen oli selittinyt Sahlinille vield diplomaat-
tisuhteiden katkaisemisenkin jalkeen 29. marraskuuta, ettd ilmeisestikin tilanne
tulisi sdilymdan ennallaan ldhipdivien ajan.1% Siitd, ettd Sahlin ei ollut taydelli-
sesti ajan tasalla kertoo sekin, ettd Ruotsissa ei heti Neuvostoliiton hyokkayk-
sen jdlkeen tiedetty, oliko sota todella syttynyt vai olivatko Neuvostoliiton toi-

met hermosodan viimeisin kddnne.154

Joulukuun 1. pdivdnad Sahlin vieraili viimeisen kerran Erkon Iuona. Sodan sy-
tyttyd hallituksen vaihdos nédhtiin Suomessa ldhes vilttamattomaksi. Neuvos-
toliiton epdsuosiossa olevat ministerit Erkko ja Cajander saivat vdistyd. Paami-
nisteriksi nimitettiin Suomen Pankin johtokunnassa vaikuttanut Risto Ryti ja
ulkoministeriksi Vdind Tanner.155 Sahlin raportoi Erkon pyytidneen hinet heti
Helsingin ensimmadisten pommitusten tauottua luokseen. Erkon mukaan suo-
malaiset olivat valmiit tekemdan kaiken mahdollisen, jotta tilanne ei kehittyisi
tdysmittaiseksi katastrofiksi. Talld hetkelld oli kuitenkin mahdotonta tietds,
mitd venéldiset halusivat. Sahlin kirjoitti Erkon vield edellisend pdivdnd hoita-
neen tehtdvénsd silld hdnelle ominaisella pdattaviisyydelld, joka oli tullut tu-
tuksi ndiden raskaiden viikkojen aikana, mutta tdnddn hén oli vdsynyt, kohta-
loonsa alistunut mies.% Ulkoministerin pallilta syrjdytetty Erkko sai siirtya
Suomen Tukholman ldhetystdon, jossa hdnen virkanimikkeekseen tuli vaati-

mattomasti va. asianhoitaja. Lahettilddn tittelin Paasikivi halusi edelleen varata

itselleen.157

Seuraavana pdivdnd ldhetyston sotilasasiamies Kempff keskusteli aiheesta
suomenruotsalaisen ystdviansd, oikeusministeri Soderhjelmin kanssa. Sahlin

valitti keskustelun sisdllon myShemmin Bohemanille. S6derhjelmin mukaan

152 R atso esim. Jadskeldinen 1977, 606.

133 RA, Sahlin-Soderblom 30.11.1939, HP 1 Af, Kansio 101; Katso myds Paasivirta 1992, 57.
154 Johansson 1984, 81.

135 Suomen kansaneduslaitoksen historia VIII 1980, 31-32.

136 RA, Sahlin-Sandler 1.12.1939, HP 1 Af, Kansio 101.

157 Rautkallio 1990, 115-116, Brotherus 1973, 131-132.
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neuvottelujen edetessd oli kdynyt selviksi, ettei vanha, nyt eronnut hallitus,
ollut kyennyt Cajanderin johdolla tdrkeiden ratkaisuiden edellyttdmdédn yh-
teisty6hon, vaan Erkko oli tehnyt suuren osan pdatoksistd yksin. Ulkoministe-
rin pestin perinyt Tanner oli valittdmasti hallituksenvéihdoksen jalkeen il-
moittanut, ettd uusi hallitus pyrki kdynnistimddn neuvottelut Neuvostoliiton
kanssa.l®® Neuvotteluyhteyden aikaansaaminen jdi kuitenkin vain haaveeksi.
Neuvostoliitto ilmoitti neuvottelevansa vain 1. joulukuuta perustetun Kuusisen
hallituksen kanssa.l® Tama tehtiin selvidksi myds Molotovin luona vierailleelle
Ruotsin ldhettilds Wintherille ja Moskovasta Ruotsin ulkoministerién kautta
Sahlinille. Suhteet Ruotsiin olivat sen sijaan Molotovin mukaan ennallaan.160

Diplomaattipiireissd Kuusisen hallitus ndhtiin varsin yleisesti Stalinin nukke-

hallituksena.161

4.2. Ruotsi ja apu Suomelle

Sodan alkupdividt Suomessa olivat kaoottisia, mutta hallituksen onnistui pitda
hermonsa kurissa. Kun selvisi, ettei neuvottelukosketuksen luominen venalii-
siin onnistuisi, pdatti hallitus yrittdd hankkia apua Kansainliitosta, ldnsimaista
ja Ruotsista.l®2 Suomen diplomaateille koittivat nyt kiireiset ajat.1¢3 Sota sai
my0ds Sahliniin liikettd ja hdn sdhkétti heti joulukuun ensimmadisen pdivan ilta-
na Tukholmaan ja pyysi ohjeita Ahvenanmaan kysymyksessd. Suomen uusi
hallitus oli tiedustellut, oliko Ruotsi nyt valmis ldhettdmain joukkoja Ahve-
nanmaalle.164 Seuraavana pdivdand Tanner soitti itse kesken ulkoasianvaliokun-
nan kokouksen Ruotsiin kysyen, osallistuisiko Ruotsi Ahvenanmaan puolus-
tukseen. Hanssonin vastaus oli selked: Ruotsi ei voisi antaa Suomelle sotilaal-

lista tukea tai ldhettdd apujoukkoja Ahvenanmaalle. Tannerin kerrottua Ruot-

158 RA, Sahlin-Boheman 3.12.1939, HP 1 Af, Kansio 101.
159 Paasivirta 1992, 71-72.

190 R A, Soderblom-Sahlin 5.12.1939, HP 1 Af, Kansio 101.

161 Soikkanen 1977, 10.

162 goikkanen 1977, 14.

13 paasivirta 1992, 67-68; Katso myos Gripenberg 1959, 130.

1% RA, Telegram i chiffer fran Kungl. Maj:ts Beskickning 1.12.1939 kI. 21.30 till UD, HP 1 Af, Kansio
101; Katso my®s Pakaslahti 1970, 194-195.
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sin pddministerin vastauksesta Kalliolle, tdimd ikddn kuin lysdhti kokoon ja
moitti Ruotsia Suomen pettamisestd. Kallion reaktio oli suomalaisten keskuu-
dessa varsin yleinen, vaikka syksyn aikana oli kdynyt selviksi, ettei Ruotsi ha-
lunnut vaarantaa rauhantilaansa edes Suomen vuoksi.’¥ My6s Sahlin jatti tie-
don Ruotsin paatdksestd virallista tietd ulkoministeri6on vield samana iltana.

Hinen mukaansa Pakaslahti ei kommentoinut asiaa millaan tavoin.166

Ruotsin paitds ei kuitenkaan ollut syntynyt yksimielisesti. Kysymys Suomen
avun mddrdstd ja laadusta sekd Ahvenanmaan yhteispuolustuksesta johti Ruot-
sin hallituksen sisdlld vakaviin ulkopoliittisiin nikemyseroihin. Mahdollisim-
man pitkédlle menevdan avun taakse asettunut Sandler sai 13. joulukuuta ta-
pahtuneessa hallituksenvaihdoksessa luovuttaa ulkoministerinpaikkansa
Christian Giintherille.1¢” Paaministerind jatkoi edelleen Per Albin Hansson, jolle
rauhantilan sailyttdminen oli kaikki kaikessa ja jonka osuus uuden hallituksen
muodostuksessa oli varsin keskeinen. Uuden laajapohjaisen hallituksen peri-
aatteeksi tuli puolueettomuus suurvaltasodassa. Ruotsi ei osallistunut sotatoi-
miin, mutta antoi Suomelle sekd materiaalista ettd humanitaarista apua. Varsi-
naista puolueettomuusjulistusta Suomen ja Neuvostoliiton vilisen sodan sytty-
essd Ruotsi ei antanut. Tassd valossa Ruotsi oli pikemminkin ei-sotaakdyva

maa kuin tdydellisesti puolueeton.168

Asetelma, jossa pieni maa kdvi yksin taistelua maailman suurinta maata vas-
taan oli omiaan herdttimidn maailmanlaajuisia sympatioita Suomea kohtaan.
Talvisodan aikana koko maailman katseet kdadntyivat hetkeksi kohti Suomea.
Sota sai valtavasti julkisuutta ja Suomeen saapui runsaasti eri maiden lehtikir-
jeenvaihtajia.1®® Yhdysvalloissa, Englannissa ja Ranskassa yleinen mielipide oli
vahvasti Suomen puolella. Myds huomattava osa ruotsalaisista kannatti halli-

tuksen virallista linjaa pidemmalle menevdd apua ja Suomen avun ympdrille

15 Soikkanen 1977, 13.

' RA, Sahlin-Sederblom 2.12.1939, HP 1 Af, Kansio 101.

187 Katso myos Paasivirta 1992, 73.

'8 Kallenautio 1985, 193; Johansson 1984, 57, 84.

19 Julkusen mukaan Suomessa toimi n. 300 ulkomaista kirjeenvaihtajaa. Katso Julkunen 1975, 50-51,

338.
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syntyi kansalaisjarjest6jd. Yli 8000 ruotsalaista tarjoutui vapaaehtoiseksi Suo-
meen, joskin tdstd joukosta vain kaksi pataljoonaa ennitti rintamalle saakka.
Lansivalloissa pienen Suomen avustussuunnitelmat toivat maiden hallituksille
runsaasti positiivista julkisuutta.l” Ruotsin hallitus pyrki sen sijaan auttamaan
Suomea kaikessa hiljaisuudessa ja mahdollisimman vahadiselld julkisuudella.
Syykin tdhdn oli selva. Ruotsissa pelittiin paitsi Neuvostoliiton reaktioita myos

Saksaa, joka suhtautui talvisodan alussa Suomeen pensedsti, jopa vihamielises-

H.171

Ei ole epdilystdkain, etteivitké myds Sahlinin sympatiat olisi olleet Suomen
puolella, mutta hdn ei missddn vaiheessa ndytd asettaneen kyseenalaiseksi
Ruotsin hallituksen virallista linjaa, vaan pdinvastoin puolusti sitd. Ruotsin vi-
rallisena edustajana tdima oli luonnollisesti hdnen tehtdvénsédkin. Sodan alku-
pdivind hin kuvasi Neuvostoliiton pommituksia uskomattoman haikéilemat-
témiksi ja raaoiksi.’”> Sama Neuvostoliiton toiminnan tuomitseva sdvy varitti
myos hdnen muutamaa pdivdd myShemmin laatimaansa raporttia. Sahlinin
mukaan ensimmadisten pdivien lamaannus oli Suomessa vaihtunut suuttumuk-
seksi, jopa vihaksi hyokk&&jaa kohtaan. Han kuvasi suomalaisten henked hy-
viksi. Suomalaiset olivat valmiita puolustamaan maataan, eikd askel taakse-
péin, takaisin Viron tielle, tullut endd kysymykseenk&dédn. Samalla Sahlin tie-
dotti ldhetyston kanslian olevan normaalisti avoinna ja palvelevan vield maassa

olevia ruotsalaisia, vaikka useita muiden maiden ldhetyst&ja oli jo evakuoitu

Helsingistd.173

Sahlin jaksoi my0s seuraavassa raportissaan 11. joulukuuta korostaa suoma-
laisten puolustustahdon olevan korkealla sekd armeijan ettd siviilivdeston kes-
kuudessa. Hanen mukaansa Ruotsin apu otettiin tyytyvdisend ja kiitollisena
vastaan. Ruotsin jattdytymistd sivuun itse sodankdynnistd oli kritisoitu vain

pienen, Saksaan pain kallellaan olevan joukon keskuudessa. Sahlinin mukaan

170 Katso esim. Jussila, Hentild & Nevakivi 1996, 167; Paasivirta 1992, 63-64, 75-76; Kallenautio 1985,
193-194; Johansson 1973, 104-106.

7! Johansson 1984, 103; Carlgren 1973, 70.

'72 RA, Sahlin-Stderblom 3.12.1939, HP 1 Af, Kansio 101.
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tallaiset kommentit osoittivat, ettei néissd piireissd ymmarretty Saksan olevan
todellinen uhka Ruotsin turvallisuudelle. Sahlin itse piti siis Saksan uhkaa to-
dellisena ja tdssdkin valossa Ruotsin hallituksen linjaa oikeana. Suurimmaksi
ongelmaksi Suomessa han nédki hallinnon ja erilaisten juo’ksevien asioiden hoi-
don, mutta totesi ndiden toimivan, olosuhteet huomioon ottaen, erittdin hyvin.
Suomen hallituskin oli pdéttanyt ainakin toistaiseksi jaddd padkaupunkiin.174
Suomen eduskunta oli kuitenkin péatetty evakuoida Kauhajoelle. Evakuointi-
pdédtos aiheutti eduskunnassa turhautuneisuutta, joutuihan se taas syrjaan rat-
kaisuista. Eduskunta tunsi jddvansa syrjddn erityisesti ulkopoliittisissa asiois-
sa.l”5 Lisdksi Ryti, Tanner ja salkuton ministeri Paasikivi muodostivat uudessa
hallituksessa pian kolmivaljakon, joka hoiti asioita muusta hallituksesta ja ul-

koasiainvaliokunnasta piittaamatta.l76

Aivan sodan alussa Sahlinin raportit kuvasivat pitkalti suomalaisten tunnelmia
ja mielialoja. Mitddn syvalle menevaa analyysia Suomen tilanteesta hénelta oli
turha odottaa. Raporttien sdvy oli totutun positiivinen ja suomalaisten urheus
sai Sahlinin suussa ldhes ylimaallisia adjektiiveja, vaikka sodan alussa tilanne
oli Suomen hallituksen nakokulmasta jopa epatoivoinen. Erityisen pessimisti-
nen oli Mannerheim.!”7 Raporttien tiedot oli saatu pddasiassa tiedotusvilineis-
td, julkisista tiedonannoista ja puheista, joissa hallitus ei luonnollisestikaan
tuonut huoltansa esiin, mutta my6s eri asemissa olevilta yksityishenkil6ilta.
Vaikka Sahlinille oli vakuutettu puolustustahdon olevan korkealla, oli Ruotsin
apu tervetullutta. Pankinjohtaja Laherma oli esittanyt Ruotsin ldhetystod valit-
tdjaksi Suomen ja Vendjan vilille. Sahlin kirjoitti vastanneensa tdhan luonnolli-
sestikin kielteisesti. Mies nimeltd Forsén, jota Sahlin kuvasi suomalaisen tyo-

miehen perikuvaksi, oli jopa kdynyt kysymdissd Sahlinilta, eiké Ruotsi voisi

' RA, Sahlin-Sandler 6.12.1939, HP 1 Af, Kansio 102.
174 RA, Sahlin-Sandler 11.12.1939, HP 1 Af, Kansio 102.

15 Suomen kansaneduslaitoksen historia VIII 1980, 33-34; Katso myos Paasivirta 1992, 66; Wirtanen
1967, 31.

176 Soikkanen 1977, 8.

7 Soikkanen 1977, 16-17.
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tulla Suomen avuksi: “Olihan Ruotsin kuningaskin sanonut, ettd me olemme

samassa veneessa.” 178

Ensimmadisen kerran kahden kesken Tannerin kanssa Sahlin keskusteli vasta
sodan jatkuessa jo kolmatta viikkoa, mutta toki han tunsi Tannerin entuudes-
taan.”? Sodan sekasortoisina alkupdivind ulkoministerilld lienee ollut monta
rautaa tulessa. Sahlinin ja Tannerin suhde ei kuitenkaan muodostunut yhta
tiiviiksi kuin lahettiladn suhde Erkkoon. Toisaalta Sahlin oli Erkon 1dhdén jdl-
keen aiempaa tiiviimmin yhteydessd muihin hallituksen jdseniin, kuten paami-
nisteri Rytiin sekd opetusministeri Hannulaan, joka oli kertonut Sahlinille, etta
Suomella ei ollut Neuvostoliiton hyokkdyksen jidlkeen endd muuta mahdolli-
suutta kuin sotia.180 Muutos voitiin ndhda positiivisena, jos ajateltiin asiaa siltd

kantilta, ettd Sahlin ei ollut enda niin selkedsti vain yhden hallitustason ldhteen

varassa.

Seuraavina viikkoina Sahlinin toimenkuva rakentui pitkilti Ruotsin materiaa-
litoimitusten ympdrille. Sindnsd tdma ei tuonut suurta muutosta Sahlinin ai-
empaan rooliin. Han toimi edelleen vilikdtend Suomen ja Ruotsin hallitusten
valilla. Han valitti Ruotsiin Suomen hallituksen toiveet ja toimitti heille Ruotsin
hallituksen vastaukset.181 Sahlinin kanssa 17. joulukuuta keskustellessaan Ryti
suorastaan alleviivasi Ruotsin materiaaliavun tirkeyttd. Rytin mukaan Suomi
saattoi jatkaa taistelua vain jos maa saisi apua ulkoa. Sahlin raportoi myds
Suomen pyrkineen neuvottelukosketukseen Neuvostoliiton kanssa aina halli-
tuksenvaihdoksesta alkaen, mutta Tanner ei erityisemmin odottanut saavansa
vastausta, etenkin, kun oli kdynyt selvdksi, ettd Stalinin tarkoituksena ei ollut
vain turvata Leningradin aluetta, vaan valloittaa koko Suomi.182 Tamaén jdlkeen
toive saada Suomeen lisdd sotamateriaalia toistui ldhes jokaisen Sahlinin Rytin

tai Tannerin kanssa kdymaén keskustelun jalkeen.183

178 RA, Sahlin-Boheman 7.12.1939, HP 1 Af, Kansio 102.
17 RA, Sahlin-Giinther 20.12.1939, HP 1 Af, Kansio 102.
180 R A, Sahlin-Sandler 11.12.1939, HP 1 Af, Kansio 102.
18! Katso esim. Carlgren 1973, 82.

182 RA, Sahlin-Giinther 17.12.1939, HP 1 Af, Kansio 102.
183 RA, Sahlin-Giinther 20.12.1939, HP 1 Af, Kansio 102.
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Aktiivisimmin Suomi pyrki saamaan neuvotteluyhteyden Neuvostoliittoon
sodan ensimmadisilld viikoilla. Kun puolustuksen pddasema sitten kesti ja puna-
armeijan hy6kkaykset onnistuttiin torjumaan, alkoi optirm'smi nostaa paataan
suomalaisten joukossa. Neuvostoliitto oli aliarvioinut paitsi suomalaisten
puolustustahdon ja maan saaman aseavun, myds Suomen talven. Suomen me-
nestyksen myo6td myo0s lansivaltojen kiinnostus Suomea kohtaan todella hera-
si.18 Joulukuun 22. pdiva Sahlin keskusteli jdlleen Rytin kanssa. Pdaministeri
ilmaisi keskustelun aikana kiitollisuutensa Ruotsin tavaratoimitusten johdosta.
Héan kertoi myos tilanteen ndyttdvian Suomen ndkokulmasta aiempaa va-
loisammalta. Venildisten hyokkdys Karjalan kannaksella oli torjuttu. Rytin
mukaan joukkojen kunto ja taistelutahto oli jopa ylittinyt Mannerheimin odo-
tukset. Englanti oli suhtautunut myonteisesti ajatukseen toimittaa Suomeen
lisad sotamateriaalia. Lisdksi Yhdysvalloista ja mahdollisesti my®s Ranskasta ja

Italiasta oli odotettavissa kipedsti tarvittavia lentokoneita.18

4.3. Erkosta Rytiin

Ruotsi ei ollut ainoa valtio, joka oli kiinnostunut Suomen avustamisesta. My0s
lansivallat osoittivat kiinnostusta Suomea kohtaan. Joulukuun puolenvilin jil-
keen Suomen avustaminen alkoi kuitenkin Englannin ja Ranskan kohdalla
muuttua keinoksi ajaa omia sodanpddmaddrid. Materiaaliavun rinnalle ja ohikin
nousi kysymys Pohjois-Ruotsin ja Norjan kautta Suomeen ldhetettdvistd apu-
joukoista. Vaikka ndissd maissa tunnettiin aitoa myo6tatuntoa Suomea kohtaan,
oli suunnitelmien perimmadisend tarkoituksena saada valvontaan Norjan sata-
mat ja Saksalle tarkeat Ruotsin malmikentat. Lisdksi Suomen apu néytti tarjoa-
van oivan keinon vetdd Ruotsi ja Norja mukaan Saksan vastaiseen rintamaan,
mikali maat olisivat sallineet joukkojen kuljetukset alueidensa lipi. Ranska olisi

ollut taipuvainen interventioon Petsamon-Muurmannin alueella, mutta Eng-

18 Soikkanen 1977, 18-19.
'8 RA, Sahlin-Soderblom 22.12.1939, HP 1 Af, Kansio 102; Katso my&s Jagerskiold 1976, 46.
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lanti harasi vastaan. Maa ei ollut valmis konfliktiin Neuvostoliiton kanssa il-

man Saksan suhteen saavutettavaa strategista etua.18

Joulukuun 23. pdivand Sahlin sdhkotti Ruotsiin saaneensa Pakaslahdelta tie-
don, ettd Englanti ja Ranska suunnittelivat ldhettdvansad joukkoja Suomeen.
Asiasta oli keskusteltu alustavasti Pariisissa. Mitddn lopullista pddtostd ei asi-
assa kuitenkaan vield oltu tehty. Suomi halusi ensin vilittdd tiedon Ruotsiin ja
valttdd ndin sellaisten kdsitysten syntymisen, ettd se pyrkisi toimimaan asiassa
omin pdin.1®” Ruotsissa lansivaltojen aikeet herattivit suurta huolestuneisuutta.
Pelattiin, ettd ldnsivaltojen interventio johtaisi Saksan vastatoimiin ja koko
Skandinavia tulisi vedetyksi mukaan sotaan.!® Joulukuun lopussa lansivalto-
jen muistio toimitettiin Ruotsin hallitukselle diplomaattikanavia pitkin ja
muutamaa pdivdd myohemmin hallitus vilitti sen Sahlinille lisiten samalla
asian olevan erityisesti Suomen Pariisin-lahettilds Harri Holman!® intresseissa.
Muistiossa ei enda viitattu suoraan apuun, vaan teknisiin asiantuntijoihin ja
sotamateriaaliin. Toimitusten suunniteltiin tapahtuvan epavirallisesti, kuten

Ruotsissa oli toivottukin. Tdma ei kuitenkaan poistanut ruotsalaisten epaluu-

loja.1%0

Huoli Ruotsin asemasta sai Hanssonin hallituksen liikkeelle. Lansivaltojen
suunnitelmien tultua ruotsalaisten korviin Giinther kertoi varovaisesti Mada-
me Kollontaylle, Neuvostoliiton Tukholman-ldhettilddlle, Ruotsin olevan val-
mis ryhtyméin vilittdjaksi Suomen ja Neuvostoliiton vélille. Yhteyden synty-
misen taustalla oli kuitenkin viime kddessda Suomen epévirallinen yhteyden-
otto Alexandra Kollontayhin Hella Wuolijoen vilitykselld. Kollontay palasi
asiaan joulukuun 29. pdivd ja ilmoitti neuvostohallituksen olevan periaatteessa
valmis keskustelemaan Ryti-Tannerin hallituksen kanssa, kunhan ndma tekivat

selvdksi, mistd alueista Suomi oli valmis luopumaan. Giinther vilitti tiedon

186 K allenautio 1985, 203.

'87RA, Telegram i chiffer fran Kungl. Maj:ts Beskickning 23.12.1939 k1. 17.00 till UD, HP 1 Af, Kansio
102; Katso myds Carlgren 1973, 83.

138 Carlgren 1973, 83.

1% Holman interventiointo drsytti ruotsalaisia jopa siind mrin, etti Boheman syytti hinen harjoittavan
omaa ulkopolitiikkaansa. Nevakivi 2000, 164.
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keskustelusta Erkolle. Neuvotteluyhteys, tosin hatara sellainen, oli nyt saatu
Tukholman kautta.!®? Sahlinilla ei ndytd olleen nidissd tunnusteluissa osaa eika
arpaa, joskin Ruotsin ulkoministerio informoi hédntd myShemmin tapahtu-

neesta ja Kollontayn ja Giintherin jatkokeskusteluista.192

Sahlin oli jo ennen lidnsivaltojen virallisen muistion saapumista saanut tehta-
vakseen tiedottaa suomalaisille, ettd Ruotsin mielestd Suomen tulisi hyédyntaa
viimeaikaista sotamenetystddn ja pyrkid mahdollisimman pikaiseen rauhaan
Neuvostoliiton kanssa. Ruotsi oli tdtd varten valmis antamaan Suomelle kaiken
mahdollisen diplomaattisen tuen. Suunnitteilla oli mm. Ruotsin toimesta Ber-
liinissd tehtdva démarche, mihin luonnollisestikin tarvittiin Suomen suostumus.
Tavoitteena oli saada Saksa painostamaan venildisid Suomen ja Neuvostoliiton
vidlisen neuvotteluyhteyden palauttamiseksi. Saksalle tamd olisi puolestaan
tarjonnut tilaisuuden voittaa takaisin Pohjolassa menetettyjd sympatioita.19?
Sahlin sahkotti Ruotsiin Tannerin suhtautuvan ajatukseen periaatteessa positii-
visesti, mutta katsovan, ettd onnistumisen mahdollisuudet olivat niin pienet,
ettei yritykseen kannattanut ryhtya.1®* Todellisuudessa suomalaiset halusivat

varata Saksan kortin itselleen.195

Tiedonvilittdjand toimimisen ohella Sahlin raportoi perinteiseen tapaansa
Suomen tilanteesta. Joulukuun lopussa Sahlin kertasi neljainnen sotaviikon ta-
pahtumia. Tiedot katsaukseensa hén oli koonnut paamajan viikkotiedotuksesta
ja sanomalehdistd. Kyseessi ei siten edes ollut mikédédn ajan hermolla oleva so-
tilaallinen katsaus, vaan paremminkin tarkoituksena oli raportoida suomalais-
ten mielialoista. Sahlin korosti suomalaisten puolustustahdon olevan edelleen
hyva. Neuvostoliiton pommitusten, joiden tarkoituksena oli ollut heikent&a

suomalaisten mielialoja, hdn katsoi pdinvastoin lujittaneen yhteisrintamaa.

P0RA, S6derblom-Sahlin 30.12.1939, HP 1 Af, Kansio 103; Nevakivi 2000, 130.
1 paasivirta 1992, 79, 81; Carlgren 1973, 95-96.

192 RA, Soderblom-Sahlin 10.1.1940, HP 1 Af, Kansio 103.

' RA, Telegram i chiffer frin UD 29.12.1939 till svenske minister i Helsingfors, n:0 56, HP 1 Af, Kan-

sio 103.
%4 RA, Telegram i chiffer fran Kungl. Maj:ts Beskickning 30.12.1939 kl. 17.50 till UD, HP 1 Af, Kansio

103.
195 Katso esim. Soikkanen 1977, 23-24.
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Myo6s suhtautuminen Ruotsin harjoittamaan politiikkaan oli edelleen pédédosin
myoOnteisestd. Vain muutamia soraddnid esiintyi ja ndmaékin jo aiemmin mai-
nituissa saksalaismielisissa oikeistopiireissd, jotka eivit olisi panneet pahaksi,
vaikka Saksa olisi sekaantunut Suomen ja Neuvostoliiton viliseen konflik-
tiin.1% Sahlinin puoluekanta ei kdy raporteista ilmi, mutta téllaiset ndkemykset
viittaisivat keskustaan tai maltilliseen vasemmistoon. Yleisesti ottaen hanen

voidaan sanoa olleen melko konservatiivinen.

Suomessa vallitsevana mielipiteend esitetyt kommentit, joiden mukaan Ruotsin
tuleminen vedetyksi mukaan varsinaiseen sodankdyntiin heikentdisi huomat-
tavasti Ruotsin mahdollisuuksia auttaa Suomea, oli kuin suoraan Ruotsin pda-
ministerin suusta. Tédssad tapauksessa Sahlin lienee ndhnyt, mitd halusi. Ruotsin
lehdist6 kohdisti sen sijaan ankaraa kritiikkid omaa hallitustaan kohtaan ja
Sahlin Ruotsin lehdistéd kohtaan. Erityisesti Sahlin kritisoi tukholmalaisen
lehden kirjoitusta, joka oli otsikoitu sanoin: “Hadpeédn olla ruotsalainen”. Artik-
keli, jonka mukaan Ruotsin apu oli riittdmétontd, oli valittdmasti julkaistu
myds Suomessa. Lihettilddn mukaan oli aivan késittamétontd, ettd Ruotsin
lehdet ruokkivat téllaista mielialaa. Hanen mielestddn lehdistolle oli tarpeen
tehda selviksi, ettd moinen asenne heikensi huomattavasti Ruotsin asemaa.l%”
Taman lausunnon perusteella Sahlinin voidaan katsoa kannattaneen Ruotsissa
vuoden 1940 alussa perustettua sodan ajan julkista sanaa valvovaa elintd.1%8
Ruotsin hallituksen, kuten selvasti Sahlininkin ndkdkulmasta kansallinen tur-

vallisuus edellytti sitd, ettei hallituksen linjaa kritisoitu liian danekk&asti.1*?

Tammikuun 3. pdivdnd Ryti, josta ndytti muodostuneen Sahlinin tdrkein yh-
teyshenkiléo Suomen hallituksen sisélld, teki selkoa Yhdysvaltain ldhettilddn
kanssa kdymaistadn keskustelusta. Tarkoituksena oli jdrjestdd Moskovassa

Suomen puolesta tapahtuva yhteisesiintyminen. Yhdysvaltojen ohella mukaan

19 RA, Sahlin-Giinther 29.12.1939, HP 1 Af, Kansio 103.
97 RA, Sahlin-Torsing (chef for UD:s pressbyra ) 2.1.1940, HP 1 Af, Kansio 103.

8 Wijk 1990, 21-23.
19 Tamin toimielimen synnyn taustalla oli kuitenkin viime kidessa Ruotsin lehdiston ankara saksalais-

vastaisuus, joka heritti suurta huolta Saksan reaktioita pelkddvéssd Hanssonin hallituksessa. Soikkanen
1977, 30-31.
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oli ajateltu Italiaa ja Skandinavian maita. Rytin mukaan Schoenfeld keskustelisi
asiasta hallituksensa kanssa ja palaisi asiaan.2?0 Suomessa elételtiin toivoa, ettd
Yhdysvallat toimisi vélittdgjand Suomen ja Neuvostoliiton vililld. Ruotsin aja-
teltiin olevan tehtdvddn yksin liian heikko.20 Saksakaan ei tassd yhteydessa
ollut tdysin poissa laskuista, vaikka Ruotsin aiempaan tarjoukseen olikin vas-
tattu kielteisesti. Sahlinille Ryti ei ndistd suunnitelmista kuitenkaan kertonut.202
Suomessa katsottiin, ettd Saksan suuntaan tehtdvat tunnustelut oli syyta pitda
salassa. Tanner kutsui seuraavana pdivdnd von Bliicherin luokseen ja kysiisi
varovaisesti keskustelun lomassa, voisiko Saksa neuvoa Suomea rauhaan péé-

semisessd. Tannerin vihjauksen ymmaértinyt ldhettilds lupasi viedd sanan

eteenpdin Berliiniin.203

Samanaikaisesti kriittiset danenpainot Ruotsia kohtaan Suomessa lisddntyivit.
Rytin luona vieraillutta Sahlinia padaministeri kehotti jattdmaén téllaiset kom-
mentit omaan arvoonsa. Rytin mukaan Suomi oli kiitollinen Ruotsin sille an-
tamasta avusta. Ryti toivoi my®0s, ettd Ruotsista saapuvien vapaaehtoisen Suo-
meen tuloa nopeutettaisiin ja helpotettaisiin. Sahlin piti titd itsekin tarkeana.
Vapaaehtoiset voisivat parantaa nyt heikentynyttd Ruotsi-kuvaa. Lopuksi Ryti
viela vakuutti Sahlinille ymmairtdvansa Ruotsin ndkdkohtia ja arvostavansa
suuresti maasta saatavaa apua. Sahlinin mukaan pddministerin sanoista kuului
aito vilpittomyys ja ldhettilds poistui Rytin luota tyytyviisend.20¢ Vaikka moni
toivoi Ruotsista suurempaa tukea, ei ollut syytd heikentdd vileja naapurimaa-
han kritisoimalla sitd liian ddnekk&asti.205> Sahlin taas pani paljon painoa sille,
mitd Ruotsista Suomessa ajateltiin ja tédllainen puhe itse pddministerin suusta
lienee ollut hdnen korvilleen mannaa. Jilkeenpain katsottuna Sahlinin ajatus-
maailma vaikuttaa kuitenkin hieman naiivilta. Mitd muutakaan Suomen viral-
linen edustaja olisi voinut hinelle sanoa. Ryti lienee kertonut Sahlinille juuri

sen, minka tdma halusikin kuulla.

200 R A, Sahlin-Séderblom 3.1.1940, HP 1 Af, Kansio 103; Katso my&s Rautkallio 1990, 139.

21 polvinen 1995, 87.

292 Carlgren 1973, 92.
293 Soikkanen 1977, 23; Jakobson 1979, 305; Katso myds Tanner 1979, 167, 170.
2% RA, Sahlin-Séderblom 4.1.1940, HP 1 Af, Kansio 103; Katso myds Wahlbzck 1968, 341.

205 K atso esim. Kallenautio 1985, 204
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Sodan syttyminen ei ndytd tuoneen suurta muutosta Sahlinin rooliin. Han toi-
mi edelleen tiedonvilittdjand Helsingin ja Tukholman vililla. Sen sijaan hdnen
asemansa lienee jonkin verran heikentynyt Erkon léhdetthé. Lahettilddan suhde
Tanneriin ei muodostunut kovinkaan ldheiseksi, eikd hidn ndyta uskoneen Sah-
linille samassa maéérin sisédpiirin tietoa kuin Erkko. Rytikin ndyttdd harkinneen,
mitd ldhettildalle kertoi. Aika oli poikkeuksellinen, maa oli sotatilassa. Sahliniin
oli Ruotsin edustajana syyta pitdad ylld hyvid suhteita, mutta huipulle han ei
Suomen ja Ruotsin vilisessd henkil6hierarkiassa yltdnyt. Kiireellisissd ja tér-
keissd asioissa Suomen hallitus saattoi ottaa suoraan yhteyttd virkaveljiinsa
Ruotsissa. Tanner oli yhteydessd sekd sosiaalidemokraattiseen aatetoveriinsa ja
hyvéddn ystavdansd Hanssoniin ettd ulkoministeri Giintheriin.2%6 My6s Ryti
saattoi tarvittaessa ottaa heihin suoraan yhteyttd, Tukholmassa aktiivisesti toi-

mivasta Suomen va. asiainhoitaja Erkosta puhumattakaan.

5. Tie rauhaan
5.1. Sahlin jda sivuun

Tammikuun alkupuolella kontaktin saaminen Neuvostoliittoon Yhdysvaltojen
avulla oli edelleen suunnitelman asteella. Rytin kanssa keskustellut Sahlin ra-
portoi Ruotsiin, ettei Yhdysvaltojen vilitysavun suhteen oltu tehty mitdédn lo-
pullista ratkaisua. Schoenfeld oli kertonut Rytille, ettd Yhdysvaltojen mielestd
aika ei ollut nyt paras mahdollinen. Niin ollen harkintaan oli otettu my6s Sak-
sa, jota Ruotsi ja Italia mahdollisuuksien mukaan painostaisivat. Vaikka Italia
oli liitossa Saksan kanssa, tunnettiin maassa sympatioita Suomea kohtaan.207
Rytin mukaan Saksan painostaminen ei kuitenkaan ollut vield ajankohtaista.
Etusijalla oli sotatarvikkeiden ja muun tarvittavan materiaalin toimittaminen

Suomeen. Ryti ei siten vieldkddn paljastanut Sahlinille Suomen jo vaivihkaa

2% Katso esim. Soikkanen 1977, 34.
207 K atso esim. Jakobson 1979, 312.
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tiedustelleen Saksan ldhettilddltd asiaa. Sen sijaan hdn kertoi, ettd Suomesta
lahetettdisiin pian Saksaan Kivimden johdolla kauppavaltuuskunta.28 Ulkoasi-
ainvaliokunta oli edellisend pdivand paattanyt lahettdd valtuuskunnan Kivima-
en johdolla Saksaan tiedustelemaan Vélitysmahdollisuukéia.209 On mahdollista,

ettd Ryti kertoi Sahlinille tarkoituksella vain osatotuuden, jotta tieto Suomen

yrityksestd hakea Saksasta vilitysapua ei levidisi.

Asian salassapito ei kuitenkaan onnistunut ja vain vdhdn myShemmin huhut
Suomen pyrkimyksistd ldhestyd Saksaa olivat kantautuneet jo Sahlininkin kor-
viin. Lehdiston edustajien mukaan Saksan Moskovan-ldhettilds oli toistuvasti
vieraillut Molotovin luona, mutta ei tiedetty, oliko Suomen tilanne ollut pu-
heena. Tanner kertoi silloin Sahlinille, ettd Suomen ja Neuvostoliiton vilisen
konfliktin loppuminen saattoi olla Saksankin intresseissd. Tieto oli kuitenkin
saatu epdvarmasta ldhteestd ja Tanner epdili suuresti sen paikkansapitidvyyt-
ta.210 My6hemmin kavikin selvdksi, ettei Saksalla ollut haluja puuttua asiaan.
Tammikuun lopulla Pakaslahti selvitti Wijkmanille, ettd Saksan asenne Suomea
kohtaan ei ollut muuttunut. Saksan virallista linjaa hdn kuvasi jaakylmaksi
neutraliteetiksi.?1! Sahlinin mukaan Saksan edustajat oleskelivat nykydan omis-
sa oloissaan, eikd heitd juuri ndkynyt kollegojen tai suomalaisten joukossa.212
Vastoin yleista kasitystd Hitler ja Ribbentrop eivit olleet edes ottaneet Suomen
asiaa Moskovassa esille. Huhumyllyn lienee osin laukaissut toiveita vélitys-

mahdollisuuksista eldtelleen von Bliicherin yksityisyrittelidisyys.?13

Lansivaltojen interventiosuunnitelmat eivit myoskdan olleet tdlld vilin mer-
kittdvasti edistyneet. Englanti ja Ranska eivit olleet pddsseet lopulliseen yh-
teisymmarrykseen avun madrdstd ja muodosta. Lisdksi Ruotsi ja Norja olivat
ilmoittaneet, ettd apu oli annettava tavalla, joka ei vaarantaisi maiden puolu-

eetonta asemaa. Toisin sanoen Ruotsi ja Norja eivit tulisi sallimaan joukkojen

208 R A, Sahlin-Soderblom 9.1.1940, HP 1 Af, Kansio 104.
29 Soikkanen 1977, 24.

29 R A, Sahlin-Soderblom 17.1.1940, HP 1 Af, Kansio 104.
211 R A, Sahlin-S6derblom 27.1.1940, HP 1 Af, Kansio 104.
212 R A, Sahlin-Soderblom 31.1.1940, HP 1 Af, Kansio 105.
213 yakobson 1979, 366-367.
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kuljetuksia alueidensa 14dpi.214 Englantilainen kenraali Ling, kuten Ranskan Ga-
nevalkin, oli kuitenkin vieraillut Suomessa ja Ryti oli saanut Mannerheimilta
tietdd tdmadn suhtautuneen myodnteisesti Suomen materiaalitoiveisiin. Sahlin
kirjoitti Rytin toivovan, ettd vapaaehtoiset tulisivat Ruotsista ja muista Poh-
joismaista, kun taas Englanti ja Ranska toimittaisivat Suomeen sotamateriaalia.
Sahlinin mukaan Suomen hyvdn sotamenestyksen my6td oli vaarana, ettd
Suomen mahdollisuudet Venijda vastaan yliarvioitiin ulkomailla, jossa ei voitu
ndhdd tilannetta yhtd selkedsti kuin Suomessa. Suomi tarvitsi kipedsti ulko-
maista apua. Raportista kavi selvésti ilmi, ettd Sahlin oli itsekin tatd mieltd, eika

vain referoinut Rytin toiveita.?15

Sama nidkemys toistui Sahlin kirjoittaessa Tukholmaan tunnelmia kuudennen
sotaviikon jdlkeen. Suomi tarvitsi lisdd sotamateriaalia. Taman lisdksi kaikki
kynnelle kykenevit vapaaehtoiset Ruotsista olivat tervetulleita. Suomalaisten
henki oli korkealla, mutta miehet rintamalla tarvitsivat lepoa ja unta.?16 Myos
Ryti korosti lisdavun tarvetta keskustellessaan Sahlinin kanssa 18. tammikuuta.
Suomi oli kiitollinen Ruotsilta saamastaan avusta, mutta toivoi Ruotsin lihet-
tavdn Suomeen lisdd vapaaehtoisia.2l” Tanner oli puolestaan ilmaissut huolensa
Suomen sotamateriaalitilanteen vuoksi. Jos suursota Euroopassa laajenisi Hol-
lantiin ja Belgiaan, menettdisivit ldnsivallat todenndkdisesti mielenkiintonsa
Suomea kohtaan ja maa jdisi ilman kipedsti tarvitsemaansa materiaaliapua.?18
Suomen johdon tilannekatsaus osoitti maalla olevan kolme vaihtoehtoa: Rau-
han pikainen solmiminen, avunpyynnon uudistaminen Ruotsille tai turvautu-

minen lansivaltoihin.219

Suomen hallitus oli joutunut tammikuussa toteamaan vapaaehtoisavun riitta-
mattdmyyden, eikd ole ihme, ettd aihe nousi Rytin ja Tannerin kanssa keskus-

telleen Sahlinin raporteissa jatkuvasti esiin. Kun lénsivaltojen viliintulon to-

214 Jakobson 1979, 331-333.

215 RA, Sahlin-Séderblom 9.1.1940, HP 1 Af, Kansio 104.
216 R A, Sahlin-Giinther 11.1.1940, HP 1 Af, Kansio 104.
217 RA, Sahlin-Soderblom 18.1.1940, HP 1 Af, Kansio 104.
218 R A, Sahlin-S6derblom 20.1.1940, HP 1 Af, Kansio 104.
219 paasivirta 1992, 81.
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teutuminen naytti samanaikaisesti epavarmalta, alettiin Suomessa jdlleen poh-
tia, miten Ruotsi saataisiin mukaan aktiiviseen sodankdyntiin.??0 Tanner huo-
mautti tosin Sahlinille Ranskan ja Englannin neuvottelevan Suomen avustami-
sesta. Huomautuksen tarkoituksena lienee ollut vihjaiéta ruotsalaisille, ettd
Suomi harkitsi turvautumista liittoutuneiden apuun, ellei Ruotsi voisi sitd aut-
taa. Varsinkin Ranskan Daladier oli osoittanut kiinnostusta Jadmeren kautta
tehtdavédadn sotaretkeen, joskaan Englantia ei tdimd vaihtoehto miellyttanyt. Sah-
lin piti nditd tietoja erittdin tirkeind niiden kysymysten kannalta, jotka Ryti

mahdollisesti ottaisi Tukholman matkallaan esiin.221

Tammikuun lopussa padministeri Ryti matkusti Tukholmaan ja esitti avun li-
sadmistd 30000 miehelld. Lisdksi Ryti kertoi Suomen tarvitsevan kiireesti lisda
aseita ja raskasta tykistod. Ryti halusi keskustella asiasta suoraan Ruotsin joh-
don kanssa ilman vilikdsid ja hdn sivuutti ndin Sahlinin. Helmikuun alussa
Tukholmaan saapunut Tanner uudisti Rytin pyynnon. Ruotsalaiset torjuivat
suomalaisten toiveet vdittdimalld Saksan uhanneen puuttua asiaan, mikali
Ruotsi avustaisi Suomea. Tanner tapasi Tukholmassa myds madame Kollon-
tayn ja keskusteli henkilokohtaisesti timédn kanssa Neuvostoliiton ehdoista.222
Suomen johtomiesten hoitaessa suoraan suhteita Ruotsiin, jdi Sahlin osin syr-
jaan ulkopolitiikan painopisteestd. Sen sijaan hdn nadyttda kiinnittyneen aiem-
paa tiiviimmin kansalaisjdrjestdjen toimintaan sekd vapaaehtoiskysymykseen.

Ruotsin hallitus pyrki tosin tukemaan Suomea julkisuuden valttdmiseksi myos

epavirallisia kanavia pitkin.?23

Helmikuun 5. pdivand ldnsivallat tekivdt vihdoin interventiosuunnitelman
Skandinaviaa varten. Tdmad vaihtoehto oli Ruotsin hallitukselle kaikkein epé-
mieluisin, koska sen peldttiin vetdvan koko Skandinavia mukaan sotaan. Jil-
keenpdin tiedetddn erityisesti Englannin tdrkeimpéand tavoitteena olleen Poh-

jois-Ruotsin malmikenttien valtaamisen. Vaikka suunniteltu apu ei olisi kdédn-

220 K allenautio 1985, 204; Soikkanen 1977, 29.
21 RA, Sahlin-Soderblom 31.1.1940, HP 1 Af, Kansio 105; Katso myds Jagerskiold 1976, 100-101.

222 K allenautio 1985, 204; Soikkanen 1977, 29, 31; Katso my&s Tanner 1979, 197-205.
3 Katso esim. Sahlin-Séderblom 8.2.1940, HP 1 Af, Kansio 105.
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tanyt Neuvostoliiton valtavien resurssien vuoksi sodan voimasuhteita Suomen
eduksi, oli itse pdatds merkittavd. Toteutuessaan suunnitelma olisi asettanut
lansivallat ja Neuvostoliiton sodan eri puolille. Suomessa péétds ei synnyttanyt
suurta juhlintaa. Lansivaltojen apu tuntui edelleen epére'alistiselta. Lisdksi pe-

lattiin, ettd apujoukot tulisivat aivan liian my6hdan.224

Télla vélin Sahlinin raportit keskittyivit sotatapahtumien ja Suomen olojen ku-
vaukseen. Hanen tietoldhteinddn olivat sanomalehdet, viranomaiset ja paama-
jan viikkotiedotukset. Han tuomitsi jyrkasti siviilikohteiden pommitukset ja
kertoi Neuvostoliiton toimien vain kasvattaneen suomalaisten taistelutahtoa.
Raportissa toistui myds jo tutuksi tullut sanoma: Suomalaiset ottivat kiitollisina
Ruotsin avun vastaan, mutta toivoivat Ruotsilta vieldkin enemmin tukea, va-
paaehtoisia ja sotamateriaalia.??> Sahlin pani tyytyvaisend merkille my6s suo-
malaislehtien myo0nteisen Kkirjoittelun ja ymmartamyksen Ruotsin politiikkaa
kohtaan.??¢ Sahlinia ei voitu syyttdd ainakaan siitd, etteikd hdn olisi tehnyt
Ruotsissa tiettavdaksi Suomen avun tarvetta. Ehkd hdn korosti sitd liikaakin,
jopa kyllddantymiseen asti siten, ettd hdnen nidkemykselleen ei endd annettu
Ruotsin ulkoministeridssa riittdvasti painoarvoa. Ruotsin kanta pysyi muuttu-
mattomana. Ruotsi ei voisi ldhettdd Suomeen joukkoja. Suomen ulkopolitiikan
vaihtoehdoista maa asettui rauhan kannalle. Ruotsin ensisijaisena toiveena oli

saada Suomen ja Neuvostoliiton vdlinen sota mahdollisimman nopeasti paa-

tokseen.227

Helmikuun 11. pdivdnd Tanner ilmoitti julkisessa tiedotteessa, jonka Sahlin
referoi sellaisenaan Ruotsiin, ettei Suomelle oltu tarjottu suurvaltatason vali-
tysapua ja ettd Suomen armeija oli taistellut padasiassa omin voimin. Nyt Suo-
melle oli kuitenkin luvattu ulkopuolista materiaaliapua sekd apujoukkoja ja

tama apu varmistaisi sen, ettei Neuvostoliitto voisi vain sanella Suomelle rau-

224 Nevakivi 2000, 174-175, 179; Kallenautio 1985, 204-205.
225 R A, Sahlin-Giinther 29.1.1940, HP 1 Af, Kansio 105; RA, Sahlin-Giinther 30.1.1940, HP 1 Af, Kan-

sio 105.
226 R A, Sahlin-Giinther 16.1.1940, HP 1 Af, Kansio 104; RA, Sahlin-Giinther 22.1.1940, HP 1 Af, Kan-

sio 104.
27 K asto esim. Soikkanen 1977, 29.
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hanehtoja. Sahlinin mukaan Tannerin julkituomaan apuun tuskin siséltyi mi-
tdan sellaista, mistd Tukholmassa ei olisi oltu jo tietoisia. Sahlinille Tanner
kertoi seuraavana pdivdnd halunneensa kumota kaikki Saksan vilityksen ym-
périlld pyorivat huhut ja vahvistaa samalla kotirintamaa ja suomalaisten mieli-
aloja. Tanner oli eilen palannut vierailulta pddmajasta, jossa mielialat olivat
olleet luottavaiset torjuttujen hyokkaysten jilkeen, joskin hdn oli saanut sen

vaikutelman, ettd armeija tarvitsi lisdjoukkoja ja raskasta tykistoa.2?8

Muutamaa pdivdda myShemmin tilanne néytti kuitenkin jo huomattavasti hei-
kommalta. Tanner matkusti Tukholmaan toistamiseen vaan saadakseen kuulla,
ettei Ruotsi voisi auttaa Suomea. Héan oli ollut tyytyméton, koska Ruotsi ei ol-
lut toimittanut Suomeen joukko-osastoja ja virheellisesti vedonnut Saksan uh-
kaan. Suomalaiset olivat saaneet tietoja, jotka pikemminkin viittasivat siihen,
ettd Saksa toivoi Ruotsin auttavan Suomea.?”” Helmikuun puolivilissd myos
Sahlinille vilitettiin Saksan Berliinin-ldhettilds Richertin raportti, jonka mukaan
Saksalla ei ollut mitdén sitd vastaan, ettd Ruotsi auttoi Suomea — kunhan apu ei
ollut liian nakyvidd.2®¢ Mychemmin tihén saatiin vield vahvistus Saksan soti-

lasasiamieheltd. Ndin ollen Ruotsi oli kdyttinyt Saksaa tekosyyna.?3!

Rouva Kollontaylta Tanner sai Tukholmassa puolestaan kuulla Neuvostoliiton
ehtojen viimekerrasta huomattavasti tiukentuneen. Suurimmaksi kiistakapu-
laksi ndytti, kuten syksyllikin, muodostuvan Hankoniemi.?*?> Ennen Tannerin
paluuta Suomeen tapahtui vield jotain, joka osoitti, ettei Tanner pitdnyt Sahli-
niin yhta tiiviisti yhteyttd kuin hdnen edeltdjansa oli tehnyt. Tanner tiedusteli
Glintheriltd, kuinka hyvin Sahlin oli perilla Ruotsin ulkoministerin ja madame
Kollontayn kdymistd keskusteluista ja saattoiko hdn ottaa timén asian esiin

Sahlinin kanssa keskustellessaan. Giintherin vastaus oli myonteinen. Sahlinia

228 RA, Sahlin-Giinther 12.2.1940, HP 1 Af, Kansio 105; RA, Sahlin-Soderblom 12.2.1940, HP 1 Af,
Kansio 105; Katso myds Jagerskisld 1976, 127.

29 goikkanen 1977, 31.

20 RA, Soderblom-Sahlin 12.2.1940, HP 1 Af, Kansio 105; Vrt. Richert-Séderblom 31.1.1940, HP 1 Af,
Kansio 105; Katso my6s Paasivirta 1992, 78.

BIRA, Sahlin-Soderblom 16.2.1940, HP 1 Af, Kansio 105.

52 Nevakivi 2000, 185; Katso myds Tanner 1979, 216-221.
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oli informoitu asiasta.?33 Sahlinin rooli Ruotsin vilitystoiminnassa ei siltikdan
ndytd muodostuneen mitenkddn merkittdvéaksi. Han oli kylla tietoinen keskus-
telujen kulusta, mutta ei osallistunut niihin. Tannerin kohdalla voidaan taas
ajatella, ettd hdn pyrki tietoisesti vdlttdmdan useampia vilikasia. Kasiteltiinhin
Tukholmassa Suomelle elintdrkeitd kysymyksid. Niinpd Tanner hoiti Suomen
Ruotsin suhteita ollen vililld likimain oma Tukholman-ldhettilddnsd.?* Sahlin

itse ei poistunut sodan aikana Suomesta edes kdydédkseen Ruotsissa pdivitta-

méssd ohjeitaan.235

5.2. Sahlin ja Tanner

Helmikuun 13. pdivdnd puna-armeija murtautui ldpi Summassa Lahteen loh-
kolla. Tama pdivé on ollut joka suhteessa onneton, kirjoitti Tanner paivékir-
jaansa saatuaan Rytiltd puhelimitse tiedon tapahtuneesta. Hieman mythem-
min Ruotsin kuningas ilmoitti julkisesti, ettei Ruotsi voisi endd tinkid puolu-
eettomuudestaan — ei edes Suomen vuoksi. Tannerin saama kielteinen vastaus
Suomen avunpyyntéon oli vain vdhdn aikaisemmin vuotanut julkisuuteen ja
Hanssonin hallitus oli katsonut tarpeelliseksi kommentoida pddtostd lehdistol-
le. Suomen hallituksen ndakdkulmasta tdma oli virhe, joka johti Neuvostoliiton
ehtojen tiukentumiseen. Kuninkaan sdvy oli hyvantahtoinen ja hdnen tarkoi-
tuksenaan oli paikkailla hallituksen lehdistolle antamaa lausuntoa, mutta kau-
niiden sanojen takana sanoma oli sama kuin aiemminkin. Ruotsi ei voinut laa-
jentaa apuaan, saati sallia lansivaltojen kauttakulkua alueensa ldpi Suomeen.236
Hanssonin lehdistotiedote sai osakseen ankaraa kritiikkia my6s Ruotsissa, jossa
sen ajateltiin heikentineen Suomen neuvotteluasemaa. Jopa Glinther pyrki

paikkaamaan Hanssonin lausuntoa vihjaamalla Kollontaylle, ettd Ruotsin pitéi-

23 RA, Soderblom-Sahlin 13.2.1940, HP 1 Af, Kansio 105.
24 Qoikkanen 1977, 33.
25 UM, Signum 6 O (2), Kohde: Ruotsi (b), Stig Sahlin 1939-1941, Lahetyston pasllikojen erot, lomat ja

matkat.
26 Nevakivi 2000, 185; Kallenautio 1985, 205; Katso my0s Paavolainen 1989, 109-110.
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si ehka tarkastaa kantaansa Suomen avun suhteen. Olihan Ruotsin kansa vah-

vasti pidemmalle menevin avun kannalla.?3”

Suomen asema rintamalla heikkeni Neuvostoliiton suurhyékkéiyksen johdosta
nopeasti. Kaksi viikkoa kestdneiden ankarien taisteluiden jdlkeen joukkojen oli
aloitettava vetdytyminen vdliasemaan ja taaemmaksikin.23® Helmikuun 19. pai-
vana Sahlin sdhkotti Tukholmaan Suomen armeijan kérsineen suuria tappioita
Karjalan kannaksella ja joutuneen vetdytymddn Mannerheim-linjalta. Suomen
menetykset olivat huomattavia. Aseista ja ammuksista oli huutava pula. Vaik-
ka tilanne rintamalla Laatokasta pohjoiseen oli parempi, oltiin pddmajassa,
marsalkka Mannerheim mukaan lukien, varsin pessimistisid jatkon suhteen.2?
Sahkeen ja Sahlinille uskottujen tietojen tarkoituksena oli epdilemattd viestittaa
Ruotsiin, ettd nyt oli tosi kyseessd. Vaikka Ruotsi oli useampaan otteeseen teh-

nyt selvéksi, ettei se antaisi Suomelle sotilaallista tukea, eldteltiin Suomessa

vield pientd toivonkipinda.240

Helmikuun lopulla suomalaiset saivat kisiinsd Ruotsin uuden Moskovan-
lahettilddn Assarssonin vilitykselld Neuvostoliiton aluevaatimukset, jotka
ndyttivat vain kasvavan sitd mukaa, kun maan asemat rintamalla paranivat.
Moskova vaati Hangon ohella Karjalan kannaksen ja Laatokan Karjalan alueita
mukaan lukien Viipurin ja Sortavalan kaupunkeja. Vaatimusten laajuus tuli
Suomen hallitukselle osin ylldtyksend.?#! Kun Sahlin 24. helmikuuta vieraili
Tannerin luona, oli ulkoministeri, Sahlinin ilmauksen mukaan, masentuneen
oloinen. Tannerin mielesti Neuvostoliiton uudet, tiukentuneet vaatimukset
olivat huomattavasti heikentdneet rauhan mahdollisuuksia. Huolimatta Tanne-

rin matalasta kynnyksestd ottaa tarvittaessa suoraan yhteyttd Hanssoniin ja

37 Carlgren 1973, 103-105.

38 Kallenautio 1985, 205.

#% RA, Telegram i chiffer frin Kungl. Maj:ts Beskickning 19.2.1940 k1. 5.25 till UD, HP 1 Af, Kansio
105.

20 Carlgren 1973, 105.

21 paasivirta 1992, 82-83.



63

Glintheriin tai matkustaa Ruotsiin, keskusteli Sahlin nyt Rytin sijasta aiempaa

useammin juuri Tannerin kanssa.?42

Meidén tdytyy perdédntyd, ellemme saa nopeasti lisda apﬁa, totesi Tanner Sah-
linille, joka ndyttda vakuuttuneen Suomen avuntarpeesta. Tannerin mukaan
Suomen joukot tarvitsivat ainakin kuukauden uuden puolustuslinjan kuntoon
saattamiseen, hengdhdystauosta ja aseavusta nyt puhumattakaan. Hén kertoi
Suomen kaantyneen edellisend paivana Erkon vilitykselld uudelleen Ruotsin
hallituksen puoleen. Se, ettd Ruotsi oli aiemmin kieltdytynyt auttamasta Suo-
mea ja etenkin tapa, jolla asia oli tullut julkisuuteen, oli herattinyt suomalaissa
katkeruutta ja heikentdnyt mielialoja. Han korosti Sahlinille, vaikka tdma ei
erikseen asiaa kysynyt, ettd asia ei ollut vuotanut julkisuuteen suomalaisten
kautta. Sahlinille jai keskustelun aikana avoimeksi, oliko Erkon tarkoitus ottaa
Tukholmassa esille lansivaltojen mahdollinen kauttakulku, eikd han voinut
tassd tapauksessa informoida hallitustaan. Siitd, ettd ldnsivaltojen apu oli edel-

leen vasta suunnitelman asteella, ei kuitenkaan jadnyt keskustelun aikana epa-

selvyyttd.243

Samana pdivéana sattunut valikohtaus paljasti ruotsalaisten kuitenkin olevan
varpaillaan. Sahlin sai Ruotsin ulkoministeridstd viestin, jonka mukaan Ruotsin
Pariisin-lahettilds Einar Hennings olisi kuullut luotettavasta lahteesta brittildis-
ranskalaisten joukkojen aloittaneen matkansa kohti Petsamoa. Pariisissa kierteli
my0s huhuja, joiden mukaan operaation tarkoituksena oli painostaa Ruotsia ja
Norjaa avaamaan joukoille kauttakulkureitti Narvikin kohdalta Suomeen.
Hennings lisdsi Ranskan asenteen puolueettomuutensa taakse piiloutuvaa
Ruotsia ja erityisesti Norjaa kohtaan huomattavasti koventuneen Altmarkin
tapauksen jdlkeen.?#* Norjan aluevesille helmikuun kolmannella viikolla tun-
keutunut brittildishavittdja 16ysi Norjan vuonoissa piileskelleestd Altmark-
nimisestd saksalaislaivasta kolmesataa vangittuna ollutta englantilaista meri-

miestd. Loyt osoitti saksalaisten kdyttdvin sumeilematta sotatoimissaan hy-

242 RA, Sahlin-Soderblom 24.2.1940, HP 1 Af, Kansio 106.
23 RA, Sahlin-Soderblom 24.2.1940, HP 1 Af, Kansio 106.
244 RA, UD-Sahlin 24.2.1940, HP 1 Af, Kansio 106.
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viksi Norjan aluevesid. Erityisesti Ranskan Daladier oli ollut kuohuissaan ta-
pauksesta.?*> Henningsin vilittima tieto osoittautui kuitenkin perattoméksi ja

se kumottiin jo samana pdivédna luotettavasta norjalaislahteesta.246

Gilinther torjui vastauskirjeessddn jdlleen suomalaisten avunpyynnén viittaa-
malla suursodan uhkaan, joskin hdn lupasi lisitd materiaaliapua ja kiirehtia
vapaaehtoisia. Neuvostoliiton rauhanehtojen kovuus johti kuitenkin siihen,
ettd Suomen hallitus padatti 25. helmikuuta pitdméssddn istunnossa ldhettda
Tannerin vield kerran Tukholmaan. Olihan Suomen tilanne huomattavasti hei-
kentynyt siitd, kun Tanner oli edellisen kerran vieraillut Ruotsissa. Aatetoveri-
aan Hanssonia Tanner ei vastoin hallitukselta saamaansa evéstystd halunnut
painostaa. Glintherin kanssa hédnen linjansa oli jo tiukempi. Jos Ruotsi jattdisi
Suomen yksin, olisi maan kddnnyttava lansivaltojen puoleen. Jopa Ryti oli sitd
mieltd, ettd Ruotsi oli nyt pantava selkd seindd vasten.2# Hin totesi Wijk-
manille 26. helmikuuta, ettd Suomi oli valmis tekemdin miti tahansa. Maa oli
valmis vastaanottamaan apua sieltd, mista se sitd sai, silla mikdan ei voisi olla
vendldisid pahempi vaihtoehto. Ryti ndytti olevan erityisen narkastynyt siitd,

ettd vapaaehtoisten tulo Suomeen oli viivdstynyt.248

Giinther ei vieldkddn luvannut sotilaallista apua, mutta jatti takaoven auki to-
teamalla Ruotsin tarkastavan kantaansa lansivaltojen intervention mahdolli-
sesti toteutuessa.?*® Ruotsalaisten intresseissd etusijalla oli edelleen rauhan
solmiminen mahdollisimman pikaisesti ja Glinther teki ty6td asian eteen sen
mukaisesti. My&s suomalaiset toivoivat rauhaa, mutta eivit hinnalla milld hy-
vénsa. Neuvostoliiton ehdot tuntuivat kohtuuttoman ankarilta. Suuren paineen
alaisena tyOskentelevé hallitus olisi tarvinnut kipeédsti lisdd aikaa, mutta juuri
aikaa silld ei ollut. Molotov oli tehnyt Kollontayn valitykselld selviksi, ettd

Neuvostoliitto ei suvaitsisi vitkuttelua. Se halusi maaliskuun 1. pdivdan men-

5 Nevakivi 2000, 191.
6 RA, Berencreutz (byrachef i UD)-Sahlin 24.2.1940, HP 1 Af, Kansio 106.

27 Soikkanen 1977, 32-33.
28 RA, Sahlin-Soderblom 26.2.1940, HP 1 Af, Kansio 106; Katso my6s Jagerskiold 1976, 189.

29 Katso esim. Soikkanen 1977, 33.
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nessa vastauksen siihen, hyviksyisivdtké suomalaiset Neuvostoliiton ehdotuk-

sen rauhanneuvottelujen pohjaksi.?5

Suomen hallitus péatti lopulta karkauspdivdna 29. helmikuuta hyvéksyd rau-
hanehdot keskustelujen lahtokohdaksi, minké jdlkeen eduskunnan ulkoasian-
valiokunta vahvisti pddtdksen. Suomen vastaus toimitettiin Tukholmaan Er-
kolle, mutta hédntd kiellettiin toimittamasta sitd eteenpdin ilman erillistd val-
tuutusta. Samoihin aikoihin my®ds lansivallat aktivoituivat. Niiden suunnitel-
miin ei sopinut, ettd Suomi solmisi pikaisen rauhan Neuvostoliiton kanssa.
Hallituksen paatoksen tultua ldnsivaltojen tietoon, lupasi Daladier englanti-
laisten kanssa neuvottelematta maaliskuun 1. pdivdn vastaisena yona ldhettad
Suomeen 50 000 miestd, joista osa saapuisi perille jo maalikuun lopulla. Ruotsin
kielteinen kanta kauttakulkukysymyksesséd ei ollut ldnsivaltojen mielestd on-
gelma, maan torjuva asenne voitiin muuttaa. Rauhanneuvottelujen jatkaminen
johtaisi puolestaan siihen, ettd kaikki apu ldnsivalloista lakkaisi. Englannin uu-
si ldhettilds Gordon Vereker ja Ranskan Charles Magny olivat tdmén jidlkeen
usein ndhtyja vieraita Tannerin luona. Lansivaltojen esitys sai suomalaiset, jopa

rauhanlinjalla tiukimmin olleen Tannerin epardimaan.251

Sahlin sai tdlld védlin puhelimitse tehtdvéakseen toimittaa Tannerille viestin
Gilintheriltd, joka ei ilmeisestikdédn ollut tietoinen, ettd Suomen ulkoministeri oli
vain vdhan aikaisemmin saanut vastaavan viestin Erkolta. Jos Suomen vastaus
Neuvostoliitolle olisi hyvaksyva, piti sithen Giintherin mielestd lisdtd lause:
“Suomi oli periaatteessa valmis hyvdksymadn venildisten ehdotuksen.” Sana
periaatteessa voitiin tosin jattdd pois. Giinther ilmoitti my0s, ettd ei ollut jarke-
vad etukdteen madritelld uutta rajalinjaa. Tama olisi hdnen mielestddn vain hei-
kentdnyt suomalaisten neuvotteluasemia. Sahlin raportoi Ruotsiin Tannerin
sanoneen, ettd hin ei voinut antaa Giintherille suoralta kddeltid vastausta, vaan

asiaa olisi ensin harkittava tarkkaan. Sahlin saisi odottaa seuraavaan pai-

vaan.252

20 yakobson 1979, 373.
2! Nevakivi 2000, 259-262; Jakobson 1979, 374-375; Soikkanen 1977, 42.
2 RA, Sahlin-Séderblom 1.3.1940, HP 1 Af, Kansio 106; Katso mys Tanner 1979, 267-269.
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Viestin toimittamista seuranneen keskustelun aikana Tanner kertoi Sahlinille
Suomella olevan kaksi vaihtoehtoa, joko solmia rauha tai kddntya lansimaiden
puoleen. Han tiedusteli Sahlinilta, eiké Ruotsi voisi tehdéi' jotain Neuvostoliiton
ehtojen lievittdmiseksi. Ldnsivaltojen puoleen kddntymistd Tanner vierasti,
mutta hin vihjaisi Sahlinille, ettd epdtoivoinen tilanne vaati epétoivoisia tekoja.
Tarkoituksena lienee vield kerran tehda ruotsalaisille selvéksi, ettd lansivaltojen
apu ei ollut poissuljettu. Suomalaiset olivat vain vdhdn aikaisemmin saaneet
kisiinsd lansivaltojen korotetun avuntarjouksen. Tanner ei ilmeisestikdan mai-
ninnut tdstd Sahlinille, mutta ldhettilddn mukaan Tannerin puheesta kévi ilmi,

ettd tilanne lansivaltojen avun suhteen oli edistynyt hieman.>3

5.3. Katkera rauha

Maaliskuun 1. pdivdnd Sahlin ldhetti vield Ruotsiin pitkdn selonteon suoma-
laisten mielialoista sodan aikana. Han korosti suomalaisten puolustustahdon ja
yhteishengen sdilyneen koko sodan ajan hyvina. Suurelle yleisélle Neuvosto-
liiton vaatimuksia ei oltu paljastettu. Sahlinin mukaan yleinen mielipide kan-
natti puolustustaistelun jatkamista, eikd kansa ollut valmis, saati varautunut
alueluovutuksiin Neuvostoliiton vaatimassa laajuudessa. Tosin varsin yleisesti
ymmarrettiin, ettd taistelun jatkamisen ehtona oli tehokas ulkopuolinen apu.2>
Ei tarvittu suuriakaan selvidnndkijdnlahjoja ymmartddkseen, ettd Neuvostolii-
ton ehdot hyviksyttdisiin vain todellisen pakon edessa. Liittoutuneiden avun-
tarjous johti siihen, ettd Erkolle Tukholmaan toimitettu vastaus pdatettiin
muuttaa lykkddvaksi. Vastauksessa pyydettdisiin tarkempaa madrittelyd kes-

kustelun alla olevasta rajalinjasta.255

Glinther oli ehtinyt Tukholmassa huokaista jo helpotuksesta. Saatuaan tietoon-

sa Erkon uudet ohjeet, hdn huolestui. Hdn uhkasi lopettaa Suomen avustami-

233 RA, Sahlin-Séderblom 1.3.1940, HP 1 Af, Kansio 106.
2% RA, Sahlin-Ginther 1.3.1940, HP 1 Af, Kansio 106.
235 Soikkanen 1977, 42.
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sen, jos Suomi kadntyisi lansivaltojen puoleen. Samanaikaisesti my6s lansival-
lat painostivat Suomea tekeméddn virallisen avunpyynnon. Jatkuva ristipaine
muutti Suomen ja Ruotsin johtomiesten vailit, jotka olivat sdilyneet sodan aika-
na kaikesta huolimatta hyvind ja luottamuksellisina, epéiluulon vadrittamiksi.
Suomalaiset olivat katkeria siitd, ettd Ruotsi yritti pelastaa nahkansa Suomen
kustannuksella.?¢ Vilien kiristyminen ei kuitenkaan nédytd tuoneen mukanaan
selvdd muutosta suhtautumisessa Sahliniin. Tanner informoi ldhettildsta Suo-
men tapahtumista ehka jopa hieman aiempaa tiiviimmin. Sahlin oli vain vies-
tinviejd, joskin oli selvdd, ettd han oli nyt sellaisen valtion edustaja, jonka in-

tressit poikkesivat Suomen omista.

Myo6héddn maaliskuun toisen pdivén iltana Soderblom soitti Sahlinille ja antoi
talle jalleen tehtdviksi valittda Tannerille viestin. Koska Séderblom toivoi Sah-
linin vievédn viestin eteenpdin mahdollisimman nopeasti, soitti timé Tannerille
vield samana iltana, vain hieman ennen puoltaystd. Tiedotteen mukaan ldnsi-
vallat olivat pyytidneet tdinddn Suomen hallituksen pyynnostd ruotsalaisilta lu-
paa ldpimarssiin. Lupaa ei myonnettdisi, eikd Ruotsin kanta tulisi siitd muut-
tumaan. Tanner huomautti Sahlinille vilissd, ettd toistaiseksi Suomi ei ollut
tehnyt lansivalloille virallista avunpyynt6a. Sahlin ilmoitti myos, ettd Neuvos-
toliitto ei ollut reagoinut Suomen vastaukseen ja oli mahdollista, ettd mitdan
vastausta ei tultaisi saamaan. Lopuksi muistutettiin, ettd Tanner ei ollut viela-
kddn vastannut mitddn Giintherin kysymykseen toisen lauseen lisddmisen
suhteen. Keskustelu paattyi kuitenkin jilleen Tannerin voimatta antaa kysy-
mykseen lopullista vastausta.?” Suomen hallitus hdilyi edelleen eri vaihtoeh-
tojen valilld. Lansivaltojen edustajat olivat jatkuvasti supistaneet apujoukkojen

madrdd, eikd apu tuntunut endd yhtd houkuttelevalta kuin aiemmin.258

Maalikuun 3. padivdna hallituksen enemmist6 oli palannut takaisin rauhanlin-

jalle ja odotti kuumeisesti Neuvostoliiton vastausta. Tannerin soitettua Giinthe-

6 Soikkanen 1977, 42, 44; Jakobson 1979, 384.
37 RA, Telefonmeddelande fran utrikesradet Soderblom den 2 mars 1940 k1. 23.10 till Sahlin, HP 1 Af,

Kansio 106; Katso my6s Tanner 1979, 272; Boheman 1964, 105.
28 Soikkanen 1977, 44-43.
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rille selvisikin, ettd Giinther ja Kollontay olivat pdittineet olla lahettamatta
Suomen vastausta Moskovaan. He olivat katsoneet, ettd Suomen asenne olisi
voitu tulkita kielteiseksi. Tanner ilmoitti Giintherille, ettd Suomi olisi valmis
aloittamaan neuvottelut, jos Viipurin ja Sortavalan kaupﬁngit jdtettdisiin pois
vaatimusten joukosta.?®? MyShemmin iltapdivalld Sahlin ilmoitti puhelimitse
Tannerille Gilintherin toimittaneen viestin Moskovaan. Siind ilmoitettiin Suo-
men olevan valmis luovuttamaan Hankoniemen ja hyvidksymédn ohjelman
kahta kaupunkia lukuun ottamatta. Suomalaiset jaivdt nyt odottamaan Neu-

vostoliiton seuraavaa siirtoa.260

Suomen ja Neuvostoliiton rauhantunnustelut ja ldnsivaltojen apu olivat luon-
nollisestikin padpuheenaihe Helsingin diplomaattipiireissa. Sahlin valitti Ruot-
siin Wijkmanin ja Italian lahetyston edustajan keskustelun. Wijkmanin mukaan
Italian edustaja oli ollut yhteydessa pddmajaan ja hidn arvioi Mannerheimin,
englantilaissympatioistaan huolimatta, olevan rauhan kannalla. Italian edusta-
jan mukaan erityisesti Ranska oli Suomeen tehtdvin intervention kannalla.
Englanti sen sijaan epdrdi, mutta oli viime aikoina korottanut tarjoustaan.
Suomalaiset pelasivat nyt korkeilla panoksilla, mutta Italian edustaja myonsi
lansivaltojen tarjouksen antavan Suomelle rauhantunnusteluissa psykologista
taustatukea.?6! Muutamaa pdivdd myShemmin Sahlin raportoi kuulleensa luo-
tettavasta ldhteestd, ettd Suomi ei ollut vieldkddn tehnyt virallista avunpyyntod,

mutta “piti ovea raollaan” 262

Maaliskuun 5. pdivdnad Suomen hallitus péatti lahettda Moskovaan viestin, jon-
ka mukaan Suomi oli periaatteessa valmis hyviaksymadn Neuvostoliiton ehdot.
Suomen vastauksen viivéstyessd ldnsivallat suostuivat lykkddamdan avun pyy-
tdmisen ajankohtaa 12. pdivddn. Taméa sopi suomalaisille, jotka ajattelivat sita

voitavan kdyttdd apuna neuvotteluissa.263> Maaliskuun 6. pdivdnd Neuvosto-

29 goikkanen 1977, 43-44; Katso myds Tanner 1979, 275-276.
20 R A, Telefonmeddelande fran utrikesradet Soderblom den 3 mars 1940 ki. 15.50 till Sahlin, HP 1 Af,
Kansio 106; Katso my¢s Tanner 278.

21 RA, Sahlin-Séderblom 5.3.1940, HP 1 Af, Kansio 107.

262 RA, Sahlin-Séderblom 7.3.1940, HP 1 Af, Kansio 107.

263 Soikkanen 1977, 45; Jakobson 1979, 386.
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liitto ilmoitti olevansa valmis kdynnistdmaidn neuvottelut Suomen hallituksen
kanssa, minka jdlkeen hallitus teki paatoksen rauhanvaltuuskunnan ldhettami-
sestd Rytin ja Paasikiven johdolla Moskovaan. Valtuuskunnan 8. maaliskuuta
eteensd saamat vaatimukset olivat suomalaisille jérkytys ja ne ylittivdt huo-

mattavasti etukateen ilmoitetut ehdot.264

Sahlin sahkétti heti 9. maaliskuuta tiedon Neuvostoliiton tiukentuneista vaati-
muksista Ruotsiin ja kertoi Tannerin olevan niiden johdosta kauhuissaan. Tan-
ner toivoi Ruotsilta ja Norjalta apua Neuvostoliiton painostamisessa. Samalla
ulkoministeri ilmoitti, ettd lansivaltojen apu ei ollut vieldkdan lopullisesti pois-
suljettu ja ettd Suomi tekisi padtoksensd muutaman pdivan sisilld.265 Tanner
soitti pian timan jilkeen Giintherille, joka naytti vield tdssa vaiheessa uskovan,
ettd Neuvostoliitto helpottaisi vaatimuksiaan neuvottelujen edetessd.266 Myo6-
hemmin samana pédivand Sahlin kirjoitti Suomen tapahtumista vield tarkenne-
tun raportin. Hén tiesi myos kertoa Svinhufvudin matkustaneen Saksaan. Tan-
ner kertoi Sahlinille Svinhufvudin jatkavan Saksasta matkaansa Italiaan, jonne
tdméd oli menossa terveydellisistd syistd. Han myonsi kuitenkin, ettd entinen
presidentti halusi vield kerran vedota saksalaisiin, joskin oli epdtodenndkéista,
ettd Saksa muuttaisi kantaansa. Myos Pakaslahti oli selvittinyt Wijkmanille,

ettd Saksa ei ollut osoittanut mitaan muutosta suhtautumisessaan Suomeen.26”

Suomen ja Neuvostoliiton neuvotteluyhteys sai lansivallat jilleen liikkeelle ja
ne korottivat avuntarjousta. Mutta Neuvostoliitto ei tinkinyt vaatimuksistaan,
vaikka Suomen edustajat yrittivit Moskovassa kdyttdd apunaan myos lansi-
valtojen tarjousta.?6® Maaliskuun 11. pdivdnd Neuvostoliiton ehdoista jarkytty-
nyt Suomen hallitus otti vield kerran yhteyttd Ruotsiin. Erityisesti presidentti
Kallio oli sitd mieltd, ettd Suomen tdytyi saada Ruotsilta virallinen vastaus, jos-

sa maa kieltaytyi sallimasta kauttakulkua ja varmistaa ndin selusta, “ettemme

264 Soikkanen 1977,45-46; Jakobson 1979, 388-389.
%5 RA, Telegram i chiffer frin Kungl. Maj:ts Beskickning 9.3.1940 k1. 21.40 till UD, HP 1 Af, Kansio
107; Katso myos Jégerskiold 1976, 189.

266 Tanner 1979, 310-311.

267 RA, Sahlin-Séderblom 9.3.1940, HP 1 Af, Kansio 107.

268 Soikkanen 1977, 56; Jakobson 1979, 388.
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vihollisen pelosta ole taipuneet”. Tanner pyysi Sahlinia vélittimaan Ruotsiin
seuraavat kysymykset: Voisiko Ruotsin hallitus sallia englantilaisten ja rans-
kalaisten joukkojen ldpimarssin ja voisivatko Suomi ja Ruotsin muodostaa so-
dan jdlkeen yhdessd puolustusliiton? Vastaus ensimmiiseen kysymykseen oli
odotetusti kielteinen. Ruotsi vetosi jdlleen suursodan uhkaan. Puolustusliiton
mahdollisuutta ei sen sijaan tyrmaitty suoraan, vaan Ruotsin hallitus ilmoitti
olevansa valmis harkitsemaan mahdollisuutta.’s® Sodan jalkeen keskustelua
puolustusliiton mahdollisuudesta jatkettiin. Mitddn padatostd asiassa ei tosin

saatu aikaiseksi.270

Suomen hallitus ei koskaan esittinyt virallista avunpyyntod lansivalloille, vaan
katsoi parhaaksi solmia rauhan Neuvostoliiton kanssa.?’! Tama johtui paitsi
Ruotsin ja Norjan kielteisestd suhtautumisesta ldpimarssiin, myds interventio-
suunnitelmien epdmadrdisyydestd ja hitaudesta. Ajateltiin, ettd apu tulisi liian
mydShdan ja olisi maaréltddn riittdmaton. Lisdksi rintamatilanne vaati maalis-
kuussa pikaisen rauhan solmimista.?’? Kriittisistd puheenvuoroista huolimatta
myds eduskunta hyvéksyi rauhan ldhes yksimielisesti.?”® Teoksessaan Apu jota
ei pyydetty vuodelta 1972 Nevakivi esittdd, ettd liittoutuneiden ensisijaisena
kohteena olivat Ruotsin malmikentédt. Suomen avustaminen tuli vasta toisella
sijalla. Vaikkei voida tietdd, mitd olisi tapahtunut, jos Suomi todella olisi pyy-
tanyt apua, saattoi hallituksen péditos tdssa valossa olla oikea.?’¢ Tamai teos

keskittyi lahinnd Englannin ja Ranskan Suomen-politiikkaan. Teoksen uudessa,

2 RA, Telegram i chiffer frin Kungl. Maj:ts Beskickning 11.3.1940 kl. 17.47 till UD & Telegram i
chiffer fran UD 11.3.1940 till svenske minister i Helsingfors, n:o 06, HP 1 Af, Kansio 107; KA, Viino
Tannerin kokoelma: Kansio 28, muistiinpanoja Vdind Tannerin ja Ruotsin ldhettilds Sahlinin kanssa
kdydyistd neuvotteluista 11.3.-12.3.1940; Katso myds Boheman 1964, 107; Wahlbick 1968, 420; Paa-

volainen 1989, 151, 157.
° Tarkemmin aihetta on kisitellyt Ohto Manninen teoksessaan Toteutumaton valtioliitto. Katso Manni-

nen 1977, 9-13.

7! Heikki Ylikangas esitti4 tosin teoksessaan Tulkintani talvisodasta, etti Suomen hallitus taipui rau-
haan sen sisdpiirin saatua sodan loppuvaiheessa Kiviméden vilitykselld saksalaisilta vihjeen, jonka mu-
kaan Saksa tulisi uuden sodan syttyessd Suomen avuksi ja auttaisi suomalaisia saamaan menetetyt alueet
takaisin korkojen kera. Siksi solmittu rauha nimettiin suoraan vélirauhaksi. Katso Ylikangas 2001, 201-
202.

*72 Nevakivi 2000, 9, 346, 349.

*” Wirtanen 1967, 33-34.
2 On tosin my®6s esitetty, ettd suomalaisille olisi jo talvisodan aikana kaynyt selviksi, ettd linsivaltojen

intervention tarkoituksena oli estdd ruotsalaisen malmin p#dtyminen Saksaan. Katso Ylikangas 2001,
213-214; Nevakivi 2000, 203-204.
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laajennetussa versiossa, johon mukaan on otettu myds Yhdysvaltojen Suomen-
politiikka, Nevakivi kirjoittaa, ettd Yhdysvallat, ndenndisistd sympatioistaan
huolimatta, suhtautui koko talvisodan ajan Suomeen nihkedsti ja pdinvastoin
avusti Neuvostoliittoa. Yhdysvallat katsoi, ettd sen péévihollinen oli Saksa, ei
Neuvostoliitto. Maan johto halusi sddstdd sotatarvikkeensa Ranskalle ja Eng-
lannille Saksan vastaiseen sotaan. Tédstd nimi Apu jota ei annettu. My6s Englanti
pyrki viimeiseen asti vélttdimaddn konfliktia Neuvostoliiton kanssa, eikéd ollut

valmis tehokkaasti avustamaan Suomea ennen kuin vasta sodan lopulla.27

Rauha allekirjoitettiin 13. maaliskuuta. Suomen oli rauhanteossa luovutettava
Neuvostoliitolle suurin osa Karjalaa, joukko Suomenlahden saaria, Kuusamon
ja Sallan alueita sekd osa Kalastajansaarentoa. Lisdksi Hankoniemi annettiin
vuokralle 30 vuodeksi. Ankarat ehdot tekivdt rauhasta katkeran surujuhlan,
eikd monikaan ajatellut, ettd uusi raja olisi lopullinen.?”6 Rauhanehdot jarkytti-
vdat myOs ruotsalaisia ja moni oli syvéasti pahoillaan Suomen kohtalosta.?”7 Ei
ole epdilystdkddn, etteikd my06s Sahlin olisi ajatellut ndin. Han kirjoitti raskai-
den rauhanehtojen tulleen Suomen kansalle ylldtyksend. Liput oli vedetty puo-
litankoon, eikd kauan kaivattu rauhantila tuntunut lohduttavan juuri ketdén.
Ankarat rauhanehdot synnyttivat katkeruutta Ruotsia kohtaan. Tanner oli il-
maissut julkisesti kantavansa kaunaa sen johdosta, ettd Suomi oli jatetty yksin.
Mannerheim oli Suomen armeijalle pitdiméssddn puheessa katsonut Ruotsin ja
Norjan pettdneen Suomen, koska ndma ei sallineet apujoukkojen kauttakulkua.
Sahlin epadili kuitenkin tunteiden tasoittuvan, kunhan aikaa kuluisi 272 Muuta-
maa pdivdd myShemmin Tanner ja Mannerheim pahoittelivatkin lausuntojensa
jyrkkyyttd. Tanner pyysi Sahlinia valittdmdédn Tukholmaan viestin, jonka mu-

kaan Suomessa oltiin syvdn kiitollisia Ruotsin sille sodan aikana antamasta

avusta.?”?

5 Nevakivi 2000, 312, 319, 322-323.

276 K atso esim. Kallenautio 1985, 210-211; Soikkanen 1977, 56-57.
217 Johansson 1973, 186.

27 R A, Sahlin-Giinther 14.3.1940, HP 1 Af, Kansio 107.

29 RA, Sahlin-Soderblom 16.3.1940, HP 1 Af, Kansio 107.
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Suomen johtomiesten pitdytyessd Suomen kamaralla Sahlin palasi vanhaan
rooliinsa — vilittdjaksi Suomen ja Ruotsin ulkoministerididen vilille. Tosin
my0s Erkko hoiti Tukholmassa menestyksellisesti samaa valitystehtdvaa. Eri-
tyisen tiiviisti Sahlin oli sodan loppuvaiheessa yhteydesééi Tanneriin. Suomen
ulkoministeri ndyttdd kertoneen Sahlinille melko avomielisesti, mitkd Suomen
suunnitelmat — esimerkiksi lansivaltojen avun suhteen - kulloinkin olivat. Ta-
mé tosin silld varauksella, ettd Suomen johto ei aina ollut yksimielinen, eika
Tanner eri vaihtoehtojen kanssa tasapainoillessaan aina itsekddn tiennyt, mil-
lainen toiminta olisi johtanut Suomen kannalta parhaaseen lopputulokseen.
Nain ollen osa Sahlinin saamasta tiedosta oli luonteeltaan varsin epéatarkkaa.
Sahlinin raportit sdilyttivdat puolestaan informatiivisen luonteensa. Ilmeisesti
Sahlin piti tiedonvilitystd edelleen tirkeimpand tehtdvdnadn, eikd edes yritta-

nyt olla jotain muuta.

6. Paatanto

Ei ollut yhdentekevid, millaisesta ldhteestd tieto oli saatu. Tieto voitiin jakaa
nimenomaan alkuperén perusteella kolmeen ryhméaén: yleiseen tietoon, sisépii-
rin tietoon ja luottamukselliseen tietoon. Joskin erityisesti kaksi viimemainittua
saattoivat joissakin tapauksissa mennd péadllekkéin. Lahetyston lehdistdavus-
taja kerdsi tietoa Suomen sanomalehdistd, jotka kertoivat ldhinnd Suomen mie-
lipideilmastosta. Tahdn ns. yleisen tiedon piiriin voitiin laskea my0s suoma-
laisten johtomiesten puheet ja kaikki julkiset tiedonannot — yleensi se tieto, jo-
ka oli kaikkien saatavilla. Se, mika tastd suuresta tietomaarasta oli olennaista ja
kayttokelpoista oli Sahlinin késissd. Jopa aivan tavallisen kadunmiehen mieli-

pide heijasti asemamaan sen hetkisid mielialoja.

Sisépiirin tiedosta vastasivat muiden ulkovaltojen ldhettildat. Helsingin diplo-
maattipiireissd liikkui kuitenkin monenlaisia huhuja, eivdtkd diplomaattien
ndkemykset aina osuneet oikeaan. Kaikkein arvokkain, ns. luottamuksellinen

tieto saatiin Suomen virallisilta edustajilta ja maan ulkoministeridsta, vaikkei,
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kuten tutkimus osoittaa, edes Suomen ulkoministeri ollut aina ajan tasalla.
Sahlin oli ldhetyston henkilokunnasta se, joka hoiti yhteyksid Ruotsiin, vieraili
Suomen ulkoministerin luona ja toimi linkkind Suomen ja Ruotsin vililld, kun
taas va. asiainhoitaja Wijkman hankki tietoa Helsingih diplomaattipiireista.
Sotilasasiamies Kempff kerdsi puolestaan tietoa sotilaspiireistd. Tama lahetys-
ton sisdinen roolijako ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, etteivit tehtdvat olisi jos-

kus voineet menna ristiinkin.

Suomi Ruotsi
Yleinen tieto Sanomalehdet, puheet, Sanomalehdet, puheet,
ym. julkiset tiedonannot ym. julkiset tiedonannot

ja tilaisuudet

STT

Sisépiirin tieto Muiden ulkovaltojen Muista Ruotsin lihetystoista
edustajien nakemykset, valitetty tieto
Sotilasedustajat jne.

Luottamuksellinen Hallitus, Hallitus,

tieto Ulkoministerio (UM), Ulkoministerio (UD),
Ulkoministeri Ulkoministeri
ja ulkoministerién ja ulkoministerion
poliittisen osaston johtaja poliittisen osaston johtaja

Sahlinin nimitys Ruotsin Helsingin ldhettilddksi maaliskuussa 1939 tapahtui
lyhyelld varoitusajalla. Ilman edeltdjansa dkillistd kuolemaa Sahlin tuskin olisi
padtynyt Suomeen. Hianen ominta alaansa olivat kauppapolitiikka ja erilaiset
kansainviliset neuvottelutehtdvét, eikd Ruotsin itdinen naapurimaa ollut sat-
tunut hdnen reittinsd varrelle kuin muutaman kerran aikaisemmin. Nimitys
osoitti kuitenkin, ettd hdn oli ruotsalaisten mielestd kdytettdvissd olevista vir-
kamiehista silld hetkelld tehtavddn paras vaihtoehto. Sahlinin ldhettildskauden

alussa hanen kytkoksensa suomalaisiin tai muiden ulkovaltojen diplomaattei-
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hin olivat vield melko vihdisid, mutta on ymmarrettdvaa, ettd uuteen toimeen
ja maahan sopeutuminen vei aikansa. Ulkoministeri Erkkoon Sahlin oli sen
sijaan tiiviisti yhteydessd melkein heti ldhettiliskautensa alkumetreiltd alkaen
ja Erkosta muodostuikin pian hédnen tdrkein tietolihteensd Suomessa. Sahlin
kavi Erkon kanssa pitkia luottamuksellisia keskusteluja Suomen tilanteesta ja
valitti tietonsa Ruotsiin. Sahlinin raportit olivat luonteeltaan informatiivisia,

eikd hén juurikaan katsonut asiakseen etsid vaihtoehtoja Erkon ndkemyksille.

Kevitkesin keskeisimmiksi kysymykseksi nousi Suomen rooli Neuvostoliiton
ja lansivaltojen Moskovassa kdymissd neuvotteluissa. Aihe herétti Suomessa
lehdisttn mielenkiinnon ja sai ndin ollen runsaasti palstatilaa Sahlinin rapor-
teissa. Erkko pyrki Englantia painostamalla varmistamaan, ettei Suomea ve-
dettdisi mukaan neuvotteluihin. Kesdlld Ruotsi suoritti Lontoossa Suomen asi-
an puolesta démarchen, mité edelsi tiivis yhteydenpito Erkon, Sandlerin ja Sah-
linin kesken. Niina viikkoina Sahlin lunasti lopullisesti paikkansa tiedonvilit-

tdjand Erkon ja Sandlerin vililld. Hanen toimenkuvansa muotoutui tulevaisuu-

dessakin pitkalti timén roolin ympirille.

Kesin kallistuessa syksyyn tilanne Euroopassa kiristyi. Saksa ja Neuvostoliitto
solmivat elokuussa hyokkddmittomyyssopimuksen ja vain muutamaa viikkoa
myoShemmin Saksa hyokkési Puolaan. Vaikka Erkko vakuutti Suomen ja Neu-
vostoliiton suhteiden olevan paranemaan pdin, sai Sahlin toimia valittdjana
kysymyksissd, joissa kasiteltiin Suomen ja Ruotsin sotilaallista yhteisty6ta ja
Suomen aseapua. Tami ei kuitenkaan saanut Sahlinin korvissa hélytyskelloja
soimaan, vaan Erkon tavoin hdn uskoi rauhantilan jatkuvan. Syksyllda Neu-
vostoliitto vaati Baltian mailta sotilastukikohtia ja lokakuussa tuli Suomenkin
vuoro. Moskovan neuvottelujen aikana Sahlinin rooli muuttui aiempaa tirke-
ammaiksi. Hin toimi edelleen tiedonvilittdjind Suomen ja Ruotsin vaililla,
mutta sai nyt entistd nopeammin luottamuksellista tietoa Suomen tilanteesta.
Helsingissd olevista ulkovaltojen ldhettildistd juuri Sahlinia informoitiin tar-
kimmin neuvottelujen kulusta. Sahlin oli kuitenkin liian Idhelld Erkkoa ottaak-

seen huomioon niitd vihemmistdssd olevia mielipiteitd, jotka varoittivat ulko-
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ministerin harjoittaman politiikan vievdn Suomea kohti konfliktia. Ndin ollen
talvisota tuli Sahlinille tdytend yllatyksend. Vield aivan sodan alla han raportoi

Ruotsiin Neuvostoliiton toimien olevan vain uusi kddnne maan harjoittamassa

hermosodassa.

Sodan syttyminen ei tuonut suurta muutosta Sahlinin rooliin. Sodan alkuvai-
heessa Sahlin jdi kuitenkin sivuun ulkopolitiikan polttopisteestd. Hanen suh-
teensa Tanneriin jdi etdiseksi, eikd hdn saanut endd samassa maarin luottamuk-
sellista tietoa Suomen tilanteesta, vaan keskittyi suomalaisten tuntojen kuvauk-
seen. MyShemmin hédnen toimenkuvansa rakentui pitkélti Ruotsin avun ja
materiaalitoimitusten ympidrille. Vaikka Erkon laht6 supisti Sahlinin saamaa
hallitustason tietomddrdd, voidaan sen ajatella laajentaneen Sahlinin tietover-
kostoa. Hén oli aiempaa useammin tekemisissd muiden hallituksen jdsenten ja
erityisesti pddministeri Rytin kanssa. Tarkeissd ja kiireellisissa asioissa Suomen
johto oli kuitenkin suoraan yhteydessa ruotsalaisiin kollegoihinsa. Tammikuun
lopulla Tukholman kautta saatu neuvotteluyhteys johti todennakéisesti osal-
taan siihen, etta Tanner halusi itse matkustaa Ruotsiin neuvottelemaan Suomen
avusta ja rauhanehdoista. Sodan loppuvaiheessa Sahlin ja Tannerin suhde tii-
vistyi ja Sahlin oli aiempaa useammin yhteydessd juuri Suomen ulkoministe-
riin. Keskeisimpid kysymyksid Sahlinin ja Tannerin keskusteluissa olivat Neu-
vostoliiton rauhanehdot ja lansivaltojen mahdollinen Suomen apu. Tosin til-

16inkin l1dhettilds toimi yleensd ulkoministeri Giintherin viestinviejana.

Suomea kohtaan tuntemistaan sympatioista huolimatta Sahlin ei kertaakaan
asettanut Ruotsin harjoittamaa politiikkaa kyseenalaiseksi. Olihan hidn Ruotsin
virallinen edustaja ja sitd paitsi Ruotsin ulkoministeridlle erittdin kuuliainen.
Haén ei my6skddn suhtautunut kriittisesti saamaansa tietoon, vaan katsoi tdr-
keimmaksi tehtdvidkseen valittdd sen mahdollisimman pikaisesti Ruotsiin joko
ulkoministerille tai poliittisen osaston paallikolle. Néistd Gilinther sai yleensa
lehdistokatsaukset ja Soderblom muun postin. Sahlin ei mydskddan naytd usei-
den muiden maiden ldhettildiden tavoin ajaneen intohimoisesti oman maansa

etua, joskin oli selvdd, ettd Suomen Ruotsi-kuva ja suomenruotsalaiset olivat
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lahelld hdnen sydantdan. Voimakkaita mielipiteitd tai jyrkkid kannanottaja ha-
nen raporteistaan oli muutoinkin turha hakea. Hédnen toiminnastaan ei nayta
16ytyvan mitddn, mika kiinnittdisi huomion, ei suurta virhettd, muttei my0s-
kddn mitddn erityisen huomionarvoista. Ruotsin ulkoministerion ja suomalais-
ten ndakokulmasta hdn lienee suoriutunut diplomaattiajastaan kelvollisesti.
Koska tdssd tyossd keskitytddn vain Sahlinin ensimmdiiseen Suomen-vuoteen
olisi hdnen lahettildskautensa loppuaikansa mielenkiintoinen jatkotutkimuksen
kohde. Tuntuu kuitenkin epatodenndkdiseltd, ettd jatkotutkimus ratkaisevasti

muuttaisi tédssa tydssd saatua nakemysta Sahlinin roolista ja toimenkuvasta.
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