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Tiivistelmi — Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisuutta hallitsijakuvan hahmottamisen kautta kansallisvaltion
rakentamisen ja kansallisen ajattelun aktiivikaudella. Suomalaisen hallitsijakuvan hahmottaminen
tapahtuu eurooppalaisen ja venalidisen hallitsijakuvaston traditiossa. Tarkastelussa keskeiseen ase-
maan nousee athepiirin puitteissa tapahtuva kansallisen ja valtiollisen, symbolisen ymparistén ra-
kentaminen ja rakentuminen aikakauden poliittisessa kielenkiytossa. Lahtokohtana on yhteiskun-
nallisen todellisuuden rakentuminen historiallisesti kulttuurin ja kielen kiytannoéissd, joihin liittyvaa
vallan ndkokulmaa kosketellaan soveltamalla retorista ja diskurssianalyyttistd lukutapaa.

Esityksen rakennetta metodinaan hyodyntivi tyo etenee historiankirjoituksen hallit-
sijoiden ja suomalaisuuden esityksistd historiakuvien ja —kisitysten syntymiseen ja vilittymiseen
tavoitteenaan hallitsijakuvan tarkastelussa syntyvien nidkokulmien tematisointi. Jasennys pohjautuu
yhtéilti konstruktioon atkakauden poliittisen kulttuurin tekijoista, toisaalta vaikutuksensa tuo lah-
deaineiston tarjoama mahdollisuus tarkastella suomalaisten hallitsijoita valtion ja saity-
yhteiskunnan méadarittamalta julkiselta suunnalta ja muistitiedon epéviralliselta, kansanomaisem-
malta suunnalta. Keisarilliset julistukset, sdityjen valtiopiivipuheet ja hallitsijoista kertova muisti-
tieto mahdollistavat tutkimusasetelman puitteissa vaihtoehtoisia niakokulmia historiaesitysten paa-
toksen sdvyttdmain puheeseen kansasta, oikeudenmukaisuudesta ja laillisuudesta. Monimuotoinen
hallitsijakuva rakentuu suhteessa aikaisempiin historian esityksiin ja tiivistyy kisityksiin kunnioi-
tetusta ja retedstd isantdmiehestd seka kasityksiin aina oikeamielisestd, suojelevasta, kollektiivisesta
isahahmosta, jolle suomalaisuuden peilaajana oikeudenmukaisuus lainkuuliaisuutena saavutti ldhes

mystiset mitat.
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1. Hallitsijakuvan muotoutuminen
1.1. Identiteetti ja poliittinen kulttuuri tutkimuksen kohteena

Taman tutkielman liikkeelle panijana on ollut kysymys historian, historiakuvan ja —ké-
sitysten merkityksestd ihmisen itseymmérrykselle ja etenkin timén taustalla oleva ky-
symys siitd, kuinka nimai kuvat ja kasitykset historiasta ovat muodostuneet sellaisiksi
kuin ovat. Erindisten sattumien seurauksena puolestaan on valikoitunut se nakokulma,
jonka kautta titd kysymysti lihestytidn. Hieman yleistien voidaan sanoa, ettd késilla
olevassa tutkielmassa tehddan katsaus suomalaisuuden ja suomalaisen identiteetin histo-
riaan hallitsijakuvan kautta, mikd poliittisen kulttuurin puitteissa nayttiytyy yhtend sen
keskeisimmistid elementeistd. Onhan suomalaisen poliittisen identiteetin aina 1800-
luvun jilkipuoliskolle asti katsottu rakentuneen sdityyn kuulumisen liséksi sen varaan,
kenen hallitsijan alamainen han oli', mitd ilmentaa myos historiankirjoituksesta tuttu
menneisyyden jasentdminen hallitsijakausittain.

Autonomian ajan saityedustuslaitoksen kausi, vuodet 1809-1906, nosta-
vat tarkastelun keskioon ajan kaksi valtiomahtia, hallitsijan ja saadyt. Paitsi tistd saaty-
yhteiskunnalle ominaisesta asetelmasta, lihestytidan tutkielmassa hallitsijakuvaa myos
kansanomaisemmalta suunnalta perehtymaéll4 hallitsijoista kertovaan muistitietoon. Tar-
kastelun alla olevan aikajakson keskeisimpid yhteisid nimittdjia ja rajaajia ovat sdéty-
yhteiskunta, autonomiakausi seké jakson lopulla tapahtunut hallitsijan arvovallan mu-
rentuminen, jonka yhteydessd on puhuttu myo6s hallitsyjakuvan murroksesta’. Hallitsi-
jalla tarkoitetaan tissa nimenomaan monarkkia ja siti lihestytasn ennen kaikkea valtion
yleisend yhdistdvana tunnuksena, symbolina. Suomalaisille yhteisenéd tunnuksena hallit-
sijaa ja hallitsijakuvaa voidaan kutsua myo6s kansalliseksi symboliksi. Sellaisena se
asettuu tdssa nithin 1800-luvun eurooppalaisiin, yhteiskunnallisiin yhteyksiin, joiden
polttopisteessé olivat kehittyvit kansakunnat ja kansan nouseminen sen henkisen pro-
jektin keskioon, jossa sen taajoja riveja alettiin integroida aluilla oleviin kansalaisyh-
teiskuntiin kansallisten arvojen, muistojen sekd myyttien laajamittaisella kehittelylla ja

tarjonnalla.

1Nygéird 2001, s. 86; ks. myos Klinge 1999, s. 291 ja Valenius 1996, s. 107.
% Ks. Rasilainen, Aki, Suomalainen hallitsijankuva Venajin-suhteiden kriisivaiheessa 1899~1902. Turku
1986.



Historiallisena ilmiona symbolinen ja aatteellinen yhteniisyyden viljely ei ollut mikéan
uusi, saatikka vasta moderniin kansallisuusaatteeseen ja kansallisvaltioiden syntyyn eli
nationalismiin liittyva. Keskustelua onkin kayty siitd, milloin voidaan puhua varsinai-
seen moderniin kansalliseen tietoisuuteen liittyvistd identiteeteistd tai mitd edeltaneistd
varhaismoderneista kansallisista identiteeteista’. Ruotsissa yhteista ideologiaa kansasta
oli kehitelty suurvalta-ajalta lahtien," ja yleensd nationalismiin keskittyneissa tutkimuk-
sissa sangen tavallista on ollut sen alkujuurien ulottaminen aina antiikin aikaan asti.
My®s suomalaisen nationalismin varhaisvaiheita on haluttu hahmottaa jo 1700-luvulta’
Viime kédessd kysymys on usein siitd, kuinka onnistunut kisitehistoriallinen enttely
yhdistetadn jonkin yhteisollisen kokonaisuuden aatteellisen kiinteyden rakentumiseen
konkreettisessa tutkimustydssi.

Kansallista ja poliittista omakuvaa suurvalta- ja vapauden ajan Ruotsissa
tutkinut Jonas Nordin on jaotellut nationalismin ja kansallisten identiteettien tutkimuk-
sen kehityksen karkeasti kolmeen péslinjaan.® Ensimmainen ja vanhin, 1920-luvulta
kehittynyt suuntaus ndkee nationalismin antiikin aikaan asti ulottuvana ikivanhana ja
alkuperaisend ilmion4, joka on aina ohjannut thmisen poliittista kayttaytymistd. 1970- ja
80-lukujen vaihteessa, edellakavijoindan Ernest Gellner ja E. J. Hobsbawm, syntyneen
toisen linjan mukaan nationalismi on yhteiskunnallisen kehityksen mukana syntynyt
moderni ilmid, joka ilmaantui uutena identifioitumismuotona saity-yhteiskunnan ha-
joamisen myoti’. Kolmas, niin ikdsn 1970-luvulta vaikuttanut ns. etninen linjaus sijoit-
tuu tavallaan kahden edellisen vilimaastoon, jossa etninen yhteenkuuluvuus tai natio-
nalismi ndhdéén vanhana, kollektiivisena identifioitumismuotona ja joka on elinyt yh-
dessd muiden identifioitumiskanavien kanssa vaikuttaen tavallisesti vain tietyissd yh-
teiskuntakerrostumissa. Ajan saatossa kansallinen tietoisuus on sitten kehittynyt ja ollut
eri vahvuinen eri aikoina ja eri alueilla syntyakseen poliittiseksi massailmioksi kuiten-
kin vasta modernina aikana. Linjauksen tunnetuimpia edustajia ovat Anthony D. Smith

ja Benedict Anderson.® Nordinin mukaan selvé kansallistunne on kuitenkin ollut kehit-

* Tasta ks. Thalainen 2001, s. 402-417.

* Nordin 2000, s. 444.

* Manninen 2000.

S Nordin 2000, s. 13-14.

7 Keskeisii teoksia ovat Gellner, Ernest, Nations and Nationalism ( Oxford 1983 ) sekd Hobsbawm, E.J.,
Nations and Nationalism since 1780 ( Cambridge 1990 ).

¥ Esim. Smith, Anthony D., National Identity ( London 1991) ja Anderson, Benedict, Imagined Com-
munities ( New York 1991 ).



tyméssd Ruotsissa siis jo 1600-luvun loppupuolelta lihtien ja sitd on myos tietoisesti
pyritty vahvistamaan ja levittimaan vaeston keskuudessa.’

Pienessd, yhtendisessd ja vahavikisessd Suomessa kansallisen identifioi-
tumisen on yleensa nahty kehittyneen paljolti etniskansallisen kansallistunteen ympé-
rille, mutta saaneen osansa myds Suomen perinteisestd asemasta eraanlaisena valtion
esi-asteena, joka sitten etenkin 1800-luvulla alkoi kehitty4.'® Etniskansalliseen kehityk-
sen keskeisind aineksina on pidetty yhteistd syntyperaa, historiaa, kulttuuria, ( kansan- )
kieltd ja rotua, joiden luomissa puitteissa kansa nédyttaytyy jonkinlaisena maineikkaa-
seen mutta hamarain menneisyyteen asti vahvat juurensa ulottavana veljien ja siskojen
muodostamana suurperheena.'! Klassisina elementteind historiankirjoituksen suomalai-
sia on kansana yhdistinyt kieli, maantiede, historialliset kokemukset ja perustuslait.
Keisari-suuriruhtinaista suomen kielen aseman edistdjand muistetaan Aleksanteri II,
jonka hallitessa suomi tuli virkakieleksi vuonna 1863. Poliittisen historian nakékulmista
Suomen legaalisesti korostuneessa kansallisessa ajattelussa kieltd voimakkaampana
yhdistavéani siteend on pidetty perustuslakeja. Jo autonomiakauden tutkimuksesta juon-
taa puolestaan juurensa keskeinen valtio-aspekti. 1840-luvulla kehitettiin suomen kie-
leen sana valtio, jonka ympirille rakentui suomalaisillekin historioitsijoille rakas kan-
sallinen projekti huipentuakseen toisen maailmansodan jalkeen, kun valtion muodosta-
minen nostettiin historian tirkeimmaéksi madarittajaksi. Valtio nahtiin yleisesti ihmisten
viholliselta suojautumisen ja etujen valtaamisen historian kauneimpana hedelmana ja
Suomessa tavallaan kansalaisten yhteiseni ja yhtendisend edustajana, miké oli tunnettu
hahmotelma myos suomalaisessa valtio-opissa 1900-luvun alkupuolella. Monesti valti-
on vastaparina tarkastellun kansalaisyhteiskunnan muotoutuminen ja vapaa kansalais-
toiminta onkin ollut t44ll4 organisoitumistapansa vuoksi lihelld valtiota ja pitkélti siité
riippuvaista.’?> Valtion hahmottamisella hallitsijakuvan tarkastelun taustalle asetetaan
aihepiiri sille eurooppalaisen ajattelun jatkumolle, jossa ainakin Thomas Hobbesista

(1588-1679) lahtien oli muotoiltu periaatetta valtiosta ihmisten yhdessd muodostamana

? Nordin 2000, s. 444,

1 Jutikkala 1978, s. 106-29; Jussila 1987; Alapuro 1994, s. 65-7; Klinge 1997a, s. 29-30; Nousiainen
1998, s. 22; Klinge 1999, 5. 293-4.

1 Smith 1991, s. 12.

12 palonen 1980, s. 99, 112 ja 194; Kemildinen 1993; Haapala 1995, s. 41; Ahtisinen & Tervonen 1996, s.
73-8; Jussila 1996, s. 73; Tommila 1999, s. 17-19ja 22.



keinotekoisena persoonana"’ ja jossa perinteisesti hallitsijaan henkilbitynyt valtio oli
autonomiakauden Suomessa omaksutussa valtiollis-poliittisessa ajattelussa sekd arki-
kielen merkityksissd kehittymissi erillisemmaiksi subjektiksi ja oikeushenkiloksi kasi-
tettynd korvaamaan hallitsijaa suvereenin vallan kayttdjana sekd alamais-kansalaisen
oikeuksien turvaajana.

Yleisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa on idealla valtiosta yhteisen edun
ja hyvan puolustajana Suomessa pitka perinne. Modernin sosiaali- ja interventiovaltion
idean syntyyn johtavan ajattelun taustalla voi nihdi niin J. G. Fichten ja J. S. Millin
filosofian kuin myos klassisen saksalaisen idealismin ja G. W. F. Hegelin (1770-1831)
yhteiskuntafilosofian, jossa yhteiskunta erottui valtiosta yksildiden etujen ajamisen alu-
eena, mutta taydellistyi kansalaisyhteiskuntana vasta lopullisessa valtiossa. * Hegelin
opit levisivit myds Suomeen ja vaikuttivat autonomiakauden valtio-oikeudelliseen
ajatteluun ja etenkin J. V. Snellmaniin (1806-81), jonka 1840-luvun kirjoitukset tulivat
tutuksi nuoren sivistyneiston joukossa muun muassa Zacharias Topeliukselle
(1818-98), J. L. Runebergin (1804-77) ohella suomikuvan kenties merkittavimmalle
muotoilijalle”®. Hieman myohemmin Suomen akateemisen maailman pasasiallisena
orientoitumisen alueena suurin piirtein toiseen maailmansotaan asti olleessa saksalaisen
tieteen ja kulttuuriperinteen traditiossa yhteiskuntaa kehittyi vastaamaan tavallaan kaksi,
saksalaisen sosiologian perustajahahmona tunnetun Ferdinand Toénniesin (1855-1936)
toistensa vastakohdiksi asettamaa kisitettd Gesellschaft ja Gemeinschafi, joita ei voi
suoraan kéantaa toisille kielille.'® Nyt huomion arvoista kuitenkin on, etta yhteiskuntaa
kaytettiin usein valtion synonyymind ainakin jo 1800-luvun lopun suomalaisissa teks-
teissid.'” Myos yhteiskunnan esittaminen subjektina on ollut tavallista.'

Kansallisten ja poliittisten identiteettien voi katsoa limittyvéan toisiinsa.
Puhuttaessa esimerkiksi poliittisen identiteetin kansallisista aineksista tarkastellaan kan-

sallista identiteettid poliittisen identiteetin osana. Poliittiseksi identifioitumiseksi 1800-

13 Wiberg 1992, s. 99. Valtion ksitteen historiasta suomalaisessa yhteiskuntatieteiden ympéristossa ks.
Palonen 1980.

! Jyranki 1986, s. 21-5; Sivenius 1992, s. 161, 169 ja 177.

15 Viljanen 1986, s. 39-41; Ahtiainen & Tervonen 1996, s. 34; Klinge 1998, s. 85.

16 palonen 1997, s. 50. Gemeinschaft (yhteisd) on yhdessikasvaneiden ja yhteisen historian omaavien
ihmisten yhteiso, gesellschaft (yhteiskunta) taas virallisiin saantéihin ja yhteiskuntasopimukseen perustu-
va keinotekoinen sosiaalinen kokonaisuus.

' Kettunen 2001, s. 259.

¥ palonen 1997, s. 51.



luvun Suomessa voi puolestaan katsoa lahinni sen samastumisen tunteen, joka yhdisti
ihmisia kylayhteisod ja sukupiirid laajemmin saddyn, kirkon ja hallitsijan kautta. Nain
ollen hallitsijakuvaa on tarkasteltava ennen muuta kokoavana, sdityrajat ja muut sosi-
aaliset erilaisuudet ylittdvana, yhteiskuntaa pystysuorasti yhdistavana symbolina. Tassa
tutkielmassa lahdeaineistosta poimiutuvat ainekset liittyvit olennaisesti juuri identiteet-
teihin, mutta my6s suomalaisiin liitettyihin totunnaisiin, pysyviin ominaisuuksiin, ste-
reotyyppeihin sekd etenkin muistitiedon osalta mentaliteetteihin, jotka ovat ehka par-
haiten ymmarrettdvissd ihmisten jokapaivdisen elamin asenteiksi ja késityksiksilg.
Mentaliteeteista ja kansallisista stereotypioista erottuvana, on identiteetistd puhuttu ko-
kemuksellisena, symbolien ja rituaalien kautta valittyvanid yhteisyytend, joka on ajalh-
selta kestoltaan lyhyt, toistuva ja mahdollisesti muuttuva samastumiskokemus, jolloin
tietysti vaikkapa suomalainen identiteetti on kaikkien jakama yhteinen ilmio®™. Paitsi
tulkintoina, kuuluvat kaikenlaiset todella tapahtuneeseen nojaavat esitykset historiasta
ikadn kuin legitiimeina kertomuksina identiteetteja luovien symbolien, seremonioiden ja
rituaalien joukkoon. Vuosisadan loppua kohden, yhteiskunnan muuttuessa ja esimerkik-
st talonpoikaistalouksiin kiinnittymattoman véaeston kasvaessa perinteinen paikallinen
identifioituminen saattoi asettua yhi laajeneviin yhteyksiin. Alkoi kehittya uusia, eriy-
tyneempid poliittisen identifioitumisen muotoja aina sivistyksellisistd ja kansallisista
aatteista luokkatietoisuuten, suomalaisuudesta sosialismiin.!

Autonomian ajan Suomessa poliittinen kulttuuri kansakunnan rakenta-
misineen alkoi muotoutua perinteisen ruotsalaisen kulttuurin eliitille jattiméssi ja uuden
venilaisen valtioyhteyden marittimassd vilimaastossa.? Ruotsin vallan perintdond on
korostettu pohjoismaista patriarkaalista” alamaiskulttuuria yleenss, paikallisen itsehal-
linnon ja demokratiamme juuria seki arvostettua laillisuuden traditiota erityisesti. Vii-

meeksi mainittua voi pohtia my6s tutkimuksessa nikyvén, lain ja oikeuden lihes sa-

' Hutton 1999, s. 69.

2 Esim. Peltonen 1998, s. 20-22.

21 Ks. Smith 1991, s. 3-15. Mainituista 1800-luvun loppupuolen kehityksen piirteisti ks. esim. Alapuro
1990 ja Haapala 1990.

2 Honko 1985, s. 17; Smith 1991, s. 61-68; Alapuro 1994.

% Patriarkaalisuudella, isinnéinvallalla, tarkoitetaan Euroopan historian alkuhdméristd periytyvid késityk-
sid perheenpadn, yleensi isdnnén, tavasta valvoa kotitalouksiensa ja alaistensa toimintaa kokonaisvaltai-
sesti ja omavaltaisesti, mutta huolehtivasti. Patriarkaalisuuden varhaisimpana muotona pidetiin isénnin
johtamaa perhetté ja sukuyhteisod, josta se laajeni koskemaan ldhes kaikkia yhteiskunnallisia suhteita
kaupank#ynnistd ja kasityosta seurakuntiin, kirkkoon ja valtioon. Patriarkaalisen jérjestyksen alueelliseen
laajenemiseen ja yksikkdkoon kasvuun on viitattu myds termilld patrimoniaalisuus, ks. Tiihonen 1994a, s.



maistavan suomalaisen oikeusajattelun tradition, normiuskollisuuden ja saadosten voi-
maan luottamisen valossa.”* Autokraattisen Venijan mukanaan tuoman herkén poliitti-
sen ilmapiirin, hallitsevan eliitin maanomistuksen sijasta pitkalti valtion johtamiseen
kiinnittyvan aseman seké talonpoikaisen vieston vahvuuden on katsottu Suomessa joh-
taneen tilanteeseen, jossa kansan’ poliittisen lojaalisuuden varmistamisesta tuli “yla-
luokille’ hienovarainen kysymys,” johon yhdeksi vastaukseksi ilmaantui keisarikeskei-
syyden ja keisarille osoitetun uskollisuuden muuttuminen ja muuttaminen suomalaiseksi
patriotismiksi.*® Turun romantiikasta 1810-luvulla alkanutta ja toisen maailmansodan
loppuun asti kestinyttii jaksoa on luonnehdittu kansakunnan rakentamisen ja puolusta-
misen seka nationalismin aktiivikaudeksi.”’

Politiikan kisitehistoriassa tapahtui eri kielissa padasiassa 1800-luvulla
horisontin vaihdos. Tieteenalasta politiikka siirtyi viittaamaan sen kohteeseen, toimin-
nalliseen ilmié6n. Vanhin muunnelma politiikasta toimintana oli kasittad se elaménpii-
riksi. Tilametaforiin nojaavana politiikka sai selvit rajat esimerkiksi suhteessa moraa-
liin, oikeuteen, talouteen ja kulttuuriin. Jo 1800-luvulla erotettiin “poliittiset’ tai “poliit-
tiset yhdistykset” muista ja nykyidn vastaava puhetapa ilmenee vaikkapa nikemyksessé

polititkasta poliitikkojen toimialana. Vuosisadan lopulta lihtien poliiftisuutta alettiin

62-8. Isannanvaltaan liittyen on puhuttu myos paternalismista, paternalistisesta ideologiasta ja paternalis-
tisista alamaisasenteista; Mylly 1989, 5. 158.

24 Ks. esim. Renvall 1962, Mylly 1989, s. 35-54; Jansson 1993, s. 23-8; Pulma 1993, 5. 374-6; Haapala
1995, s. 22 ja 99; Tithonen 1996a, s. 27-32; vrt. esim. Ylikangas 1982, s. 173-214; Ahtiainen & Tervonen
1996, s. 32; Klinge 1997a, s. 17 ja Nousiainen 1998, s. 24. Vt. my6s Viljanen 1986, s. 26-30; Kemppinen
1990, s. 8; Kemppinen 1992, s. 443 ja Mustakallio 2000, s. 237. Laillisuuden ohella kédytetdéin myos ter-
mié oikeus. Esimerkiksi Klinge ( 1997a ) puhuu oikeustraditiosta, Haapala (1995) oikeusvaltiosta ja
Mylly ( 1989 ) oikeusvaltion traditiosta. Klassisen mallin mukaisessa liberaalissa valtiossa valtion tehté-
vit rajoittuvat oikeusjarjestyksen ja ulkoisen turvallisuuden yllépitaimiseen. Suomessa valtion tehtdvat on
kisitetty laajemmin ja oikeusvaltio on Ruotsin vallan ajoista asti kehittynyt tarkoittamaan oikeussdinndin
organisoitua valtiota, jossa seké viranomaisten ettd muun vieston on noudatettava lakia. Eurooppalaiseila
perustuslaillisuudella, konstitutionalismilla, oli puolestaan myos aineellinen sisdltonsa, missi suhteessa
Suomen “perustuslait’ olivat myos 1800-tuvulla hyvin vajaita. Télta pohjalta valtio, jolla oli erityisessd
jarjestyksessa hyviksytty valtiosdintélaki ei ilman muuta ollut perustuslaillinen, koska konstitutio sanan
varsinaisessa mielessd oli vain sellaisella valtiolla, joka takasi ihmisoikeudet ja vahvisti vallanjaon. Joka
tapauksessa historian esityksissi oikeutta pidetddn yleensi valtion perustavana tunnusmerkkini. Ehka
parhaimmassa tapauksessa oikeusvaltion maaritelmaksi katsotaan se, ettd laki turvasi yksilon oikeudet ja
niiden yhdenvertaisuuden lain edesséd. Sen sijaan harvinaista on, ettd oikeusvaltiota lahestyttiisiin esi-
merkiksi kansalaisten kdyttdman vallan tai ihmisoikeuksien sisdllon perspektiivistd. Kun kohtaa oikeus-
valtio- termin, onkin usein syytéd pohtia, mistd on kysymys. Myos juuret Suomessa erityisen vahvasti
korostuneelle muodolliselle perustuslakikisitykselle, jonka mukaan olennaista lakien saétamisessi on
oikean muodon noudattaminen, eikd se, miten lainsdaddntoratkaisu kajoaa perustuslakien sisaltoon, ovat
autonomian ajan kdytannoissi. Jyrianki 1986, s. 5-8.

% Alapuro 1994, s. 67.

% Tithonen & Ylikangas 1992, s. 128-9.

77 Apo 1998, s. 86 ja 121.



tulkita myos toiminnan aspektina ja 1900-luvun keskusteluissa kehkeytyl nakemys po-
liittisyudesta elaménalasta riippumattomana toiminnan aspf:k’tima.28 Tassé perinteessd
nojaudutaan my6s nyt laajaan poliittisuuden kisitykseen viitaten silla kaikkeen toimin-
taan, mihin liittyy sosiaalisen ulottuvuus ja mikd voidaan myos kasittad mahdollisuu-
deksi vaikuttaa omiin elinehtoihin. Brittilaistd kulttuurintutkimusta®® luonnehtineen pe-
riaatteen mukaisesti kulttuuri ja myds poliittinen kulttuuri késitetddn siten kaikkiin sosi-
aalisiin kdytintoihin, koko eldmintapaan kietoutuneeksi. Poliittista voi olla yhtd hyvin
esimerkiksi ruokapoytikeskustelu kuin puolueen muodostaminen tai julkinen debatti
jonkin valtiomuodon paremmuudesta. Autonomian ajan poliittinen kulttuuni késitetddn
melko laajasti, kollektiivisen historian tuotteena syntyneeksi ja relevanttia poliittista
todellisuutta rajaavaksi kehykseksi, jonka puitteissa méadrittyvat ne hyvaksyttavat vaih-
toehdot, joista yksilot ja ryhmit muodostavat poliittiset kasityksensd sekd ’valitsevat’
toimintalinjansa. Poliittista kulttuuria késityksineen ei ajatella omana eristettyni aluee-
naan, vaan kaikkialla 1asné olevana, koko kulttuuriin liittyvané ja ihmisen arkipaivéssi
syntyvand ja elavana ilmiona, jossa tapahtumat ja toimijat luodaan niistd kertovassa
kielessd, kertomuksissa ja tulkinnoissa. Saaty-yhteiskunnassa poliittista kulttuuria hallit-
si luterilaisen kirkon ja hallitsijan maarittama yhteiskuntandkemys, joka kiteytyi hie-
rarkkisuuden, isdnndnvallan ja sdddyn madrddvian syntyperdn tirkeyden periaatteissa.
Suomessa vallitsi aatelin ja papiston johtama alamaiskulttuuri, jossa jokaisen tuli raa-
matullisen periaatteen mukaisesti kunnioittaa hinen ylapuolellaan olevaa maallista ja
hengellistd hallintorakennelmaa, esivaltaa, olla kuuliainen laille sekd tehdd ahkerasti

tyotd kutsumustaan seuraten ja tyytyé paikkaansa maallisessa hierarkiassa.*

28 palonen 1997, s. 12-13.

% Brittilisella kulttuurintutkimuksella tarkoitetaan tassa yleisesti lihestymistapoja, jotka pyrkivit selvit-
telemaan kulttuurisia prosesseja ja erityisesti populaarikulttuurin merkitystd. Yhdenmukaisen teoreettisen
nakemyksen sijaan periaatteina suuntauksessa on korostettu monitieteellisyytti ja monimenetelmillisyyt-
ta. Tutkimustraditiona suuntaus liittyy ldheisesti Birminghamin Centre for Contemporary Studiesin pe-
rustamiseen vuonna 1964. Keskuksen johtajana toimi pitkddn Stuart Hall. Sen lakkauttamispaités tehtiin
tuotantolukujen perusteella kuluvana vuonna 2002. Suuntaus on vaikuttanut myos Suomessa yhteiskunta-
tieteelliseen tutkimukseen. Joka tapauksessa suomalaisessakin tutkimuksessa on jo kauan kaivattu siirty-
mistd metodisen pluralismin ja eklektismin suuntaan tai metodien ymmértimistd kohteesta ja kysymyk-
senasettelusta riippuvaksi. Tastd ks. Palonen 1997, s. 3. Enemman kulttuurintutkimuksesta ks. Rantanen
1997b, s. 109-25.

3 Poliittisen kulttuurin mérittely: Tithonen 1996b, s. 384-5 ja 391-2; Palonen 1997, s. 29; Rantanen
1997b, s. 111; Kuusisto 1998, s. 14; Nousiainen 1998, s. 19; Nygérd 2001, s. 87. Seppo Tiihonen puhuu
valtiollisen herruuden sisallon oppimisesta kotona, koulussa ja arkipdiviisessd elamassd tapahtuvan so-
sialisaation kautta ( Tithonen 1996a, s. 43. ) ja Juhani Mylly historian funktionaalisesta poliittisuudesta
viitatessaan vaistiméttomasti ja vahvasti myos ihmisten arjessa ldsnd olevaan historiaan poliittisine mer-
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Autonomiakauden poliittista kulttuuria ldhestytaian hallitsijakuvan avaamasta nikokul-
masta. Poliittisen kulttuurin ja hallitsijakuvan tarkastelua luonnehtii karkeasti paitsi tapa
lahestyd niitd mentaliteettien, stereotyyppien ja identiteettien suunnalta my6s ajan yh-
teiskunnalle ja polittiselle kulttuurille olennaisen, kolmen toisiinsa nivoutuneen ele-
mentin miarittima tematiikka: 1) Kollektiivisen ja persoonattoman byrokratian ohella
voimakas ja persoonallinen etdisauktoriteetti on katsottu suomalaisen yhteiskunnan
auktoriteettirakenteen peruselementiksi, jolloin ensinndkin polttopisteessa on itse hatlit-
sijakuva kisityksing, mielikuvina ja myyttind. Valtion ja kansakunnan nikokulmasta
hallitsija madrittyy puolestaan yleiseksi yhtendisyyden ja yhteenkuuluvuuden symbolik-
si sekd poliittisen identiteetin olennaiseksi elementiksi. 2) Poliittisena padtoksenteko-
koneistona toiminut virkamiehisto, jonka taustalla on luonnollisesti nahtiva virkamiehid
valmistava valtion yliopisto, nahdain hallitsijaan liittyvien julkisten, virallisten kasitys-
ten, mielikuvien sekd myyttisten ainesten lihteend ja yllapitajani. Talloin esille nousee
kysymys hallitsijaa koskevan puheen ja kasitysten sosiaalisesta kiinnittymisestd. 3) Us-
konto ja luterilainen kirkko nivoutuu edellisiin paitsi ensi sijaisena poliittisen kielen
lahteend myos itse virkakoneiston osana, joka muodosti yhteyden alamaisiin. Uskonnon
institutioitua harjoittamista lahestytadn julkisen moraalin ja hallitusjarjestelméan legitii-
miyden takaajana, mitd tarkastellaan tdssa tyOssd vuosisatojen perinteend jatkuneen,
juutalais-kristillisestd kaanonista, raamatusta, kisitteensd ammentavan suomalaisen hal-
litsijaretoriikan’' valossa. Retoriikkaa luonnehtii tissa sen kiyttaminen tekstianalyysin
valineend. Myohemmin kirkon oikeuttamisen tehtavat siirtyivat siiti eriytyvalle kansan-
opetukselle eli koululle, sanomalehdistolle ja muille joukkoviestimille, jotka uskonnon
tavoin ovat toteuttaneet ihmisten henkiselle samankaltaisuudelle perustuvaa, yhteisolli-
syyttd rakentavaa toimintaansa tiedon vilittdjénd, luojana ja hallitsijana rituaalisen rutii-

nin mukaan toistuvasti.>?

kityksineen ( Mylly 1999, s. 51-2 ). Samoin voi luonnehtia myés poliittista kulttuuria, joka ylikasitteend
kattaa myos historian funktionaalisen poliittisuuden.

31 Ks. Palonen 1997, 4. Klassisesti retoriikan, puhetaito-opin, puhetaidon, ytimessé on ndhtavi sen tar-
koitus suostutella vastaanottaja, kuulija tai lukija jollekin kannalle, johonkin kisitykseen tai ymmérryk-
seen; Ehrnrooth 1992, s. 44.

*2Ks. Peltonen 1990, s. 100; Tiihonen 1994b, s. 299; Wortman 1995, s. 5; Sjoblom 1996, s. 393; Tiiho-
nen 1996b, s. 383; Alasuutari 1998, s. 155; Nousiainen 1998, 5. 19-28; Perko 1998, s. 9-14; Karonen
1999, s. 20; Thalainen 2001, s. 402-417; Nygérd 2001, s. 86. Sosialististen vallankumousoppien vaikutusta
Suomen tyovienliikkeessd vuosina 1905-14 tutkinut Jari Ehrnrooth kiyttdas tutkimuksessaan sosiaalisen
kiinnittymisen kasitetta; Ehmrooth 1992, s. 24.



Niin ollen hallitsijakuvaa hahmotetaan kdytinn6ssi ensinndkin virallisten julistusten
kautta ylhailta pain, valtion ja valtakunnan tasolta. Toiseksi hallitsijakuvaa ldhestytddn
suomalaisen sdity-yhteiskunnan suunnalta. Siini aineistona kaytetddn saatyjen valtio-
péivia avattaessa ja suljettaessa pitamig, hallitsijalle osoitettuja puheita. Lopuksi aihetta
tarkastellaan epévirallisemman ja vihemmin julkisen aineiston, hallitsijoista kertovan
muistitiedon valossa. Tarkoituksena on vertailla julkisen alueella hahmottuvaa hallitsi-
jakuvaa kansanomaisempiin esityksiin hallitsijoista, joten taustalla myés kysymys val-
lasta yhdist4a tutkielman kokonaisuutta. Taméan vuoksi on jouduttu kiinnittdmé#dn huo-
miota myds lakiin ja lainsdadiantoéon etenkin silti osin, kuinka niitd on poliittisessa kie-
lessa lahestytty ja miten ne ovat saaneet ’esityksensd’. Lapi tutkielman kehittyvéksi
rungoksi ja paallimmaiseksi yhdistaviksi teemaksi nousevat hallitsijaan projisoidut ka-
sitykset ja uskomukset yhteiskunnallisen todellisuuden, sithen kohdistettujen toiveiden
ja siten suomalaisuuden peilaajina. Lopullisen hallitsijakuvan konstruoimisen sijaan
tavoitteena on sen tarkastelussa syntyvien nakokulmien tematisointi.

Vilttaimattomana perustana tyédlle kiinnitetddn huomiota aihepiirin tutki-
misessa nékyviésti esiin tulevien kasitteiden ja kiasitysten kayttoon, mikéd onkin aina ter-
vetullutta arkikielen ja tieteen kielen vilimaastossa operoiville ihmistéd ja yhteiskuntaa
tutkiville tieteille. Kaytannossa vélineitd tdhan tarjoavat tutkielman puitteissa tehty kir-
jallisuuskatsaus, padasiassa historiantutkimuksen eiki siitd kielen ja késitysten suhteen
aina kovin selvésti erottuvan, mutta luokitteluun ja esittelyyn painottuvana joksikin
muuksi kuin tutkimukseksi katsottavan historiallisen kirjallisuuden annin vertailu 1ah-
deaineistoon. Samalla kyseessd on tietysti kartoittava katsaus poliittisen kielen histori-
aan. Uteliaisuus sitd kohtaan, mistd kulloinkin on ollut kysymys yhteistd symbolista
ympéristda rakennettaessa kohdistuu aihepiirin puitteissa yhtaalta akateemisen, ldhinnd
historia ja yhteiskunta-alan kieleen ja siithen sukulaissuhteessa olevaan yleisempéain
“polititkan, hallinnon, sanomalehtien ja oppikirjojen kieleen’, toisaalta spontaanimmin
uusiutuvaan ’kansankieleen’. Jaottelu on suurpiirteinen, mutta tunnustaa kielenkaytoén
rajojen historiallisen dynamiikan ja sekoittuneisuuden ja tarkoittaa, ettei kyseessd nyt
ole varsinainen késitehistoriallinen analyysi tai erityiskielten karsinointi. Ndkemys po-
liittisen kielen kayton merkittavyydesti todellisuuden rakentumisessa niakyy havainnol-

listamisen vuoksi esitystavassa my6s tarkasteluaikajakson tekstien vahvana lasndolona.



Aibeena hallitsijakuva liittyy ldheisesti myos myytteihin. Suomalaisia poliittisia myyt-
teja kuten myyttia keisarista on eritelty osana poliittista kulttuuria, mutta késittely on
pysynyt ikaan kuin keskustelun avauksellisesti melko yleiselld tasolla.”® Myos timan
tutkielman puitteissa ldhestytaan myyttia voimakkaita symbolisia merkityksia sisaltava-
ni kollektiivisena ja esikuvallisena ihanteena (tai uhkakuvana), joka ndiden ominai-
suuksiensa ansiosta on poliittiselle kulttuurille kayttokelpoinen arvojen valittamisessa ja
yhteishengen luomisessa.’* Onkin katsottu, etti poliittisen kulttuurin “myyttiset’ puolet
voivat saavuttaa tirkeimméin aseman kuin ’realismi’. Tavallista on, ettd laajalle levin-
neitd kollektiivisia fantasioita tyOstetddn erityisesti myyttien tasolla.®® Myytin erittele-
minen todellisen vastaparina ei kuitenkaan aina ole kovin osuvaa. Poliittisen kulttuurin
kayttokelpoista ja arkista myyttid voikin tissd tdydentad vield Roland Barthesin kasityk-
silld, joissa myytti porvarillisena tuotteena ilmensi itsedan kulttuurin tuotteissa ja kieles-
s4 yhteiskunnan ilmioita luonnollistavana ja epépolitisoivana *vilineend’ *

Seremoniallisena tapahtumana kultti saa puolestaan ilmauksensa myytin
vahvistamisen vélineend, eikd esimerkiksi symboleita, tapoja tai seremonioita aivan
aiheetta olekaan pidetty voimakkaimpina ja kestdvimpind nationalismin muotoina. Si-
saltden sen perustavat aatteet tekevit symbolit, tavat ja seremoniat ne kaikille nakyviksi
ja tunnistettaviksi. Toisin sanoen niiden avulla abstrakti ideologia ilmaistaan ymmar-
rettavilld ja konkreettisella tavalla, mika puolestaan on omiaan valittémén tunnereak-
tion herattimisessd. Vallankaytossa ei-kirjallisten seikkojen, symbolien ja rituaalien,
merkityksen on ajateltu korostuvan sitd enemman, mité *alkukantaisemmasta’ yhteisosti
on kyse. Toisaalta on huomautettu, ettd paljon siitd mitd Durkheim liittd4d Australian eri
heimojen toteemisiin riitteihin ja symboleihin soveltuu vield paremmin esimerkiksi na-
tionalistisiin riitteihin ja seremonioihin, jumaluuden (toteemin) ollessa talloin itse kan-
san.’” Nyt yhteisen symbolisen ympériston rakentumista lihestytdén niin, ettei kielta tai
kirjallisia seikkoja tarkastella muiden symbolien kuten rituaalien ja seremonioiden vas-
takohtana vaan kyseessa katsotaan olevan pikemminkin ’suomalaisuuden tunnuksien’
muotoutuminen sellaisella historiallisella ja kulttuurisella kasvualustalla, jossa kaikki on
yhteen kietoutunutta.

¥ Mylly 1989, s. 153-162; Mylly 1999, s. 58.

> Mylly 1989, s. 156.

¥ Hall 1999, 5. 213.

36 Barthes 1994,

37 Durkheim 1980; Smith 1991, s. 77-8; vrt. Tiihonen 1994b, s. 32.
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Aleksanteri III:n neuvonantajan, pyhin s&nodin yliprokuraattori Konstantin Petrovit§
Pobedonostsevin késityksen mukaan Venéjan valtakunnan pelastuksena olisi ollut pe-
rinteinen itsevaltiuden, ortodoksisen uskonnon ja kansallisuusaatteen muodostama
*kolmiyhteys”.*® 1800-luvun mittaan on myos suomalaisten hallitsijasta katsottu kehit-
tyneen merkittiva kansallinen symbolihahmo. Keisarin neuvonantajan kolmijakoista
asetelmaa muistuttavasti Matti Klingen niakemyksessd etenkin vuonna 1817 vietetyn
luterilaisen reformaation 300-vuotisjuhlan jilkeen sai keisarin, uskonnon ja yliopiston
muodostama aatteellinen kolminaisuus edustaa suomalaisuutta.” Kéytettivien lahteiden
osalta on tutkielman tavoitteena saada lisdvalaistusta myos suomalaiseen myyttiin keisa-
rista ja siihen millaisista mielikuvista rakentui historian esitysten suomalaisuuden kes-
kiossd paljolti ollut, *monarkistisen kansan’ suhde heitd Jumalan armosta hallinneeseen
kollektiiviseen isdhahmoon.

Kiivaimmin 1990-luvulla kehkeytyneen tutkimuksellisenkin trendin mu-
kaan tissd tutkielmassa ollaan siis kiinnostuneita identiteeteistd ja muun muassa kansal-
lisuudesta identiteetin osana. Neuvokkuutta aiheiden jasentdmiseen seka kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten olosuhteiden arvioimiseen voi tuoda myds historian tutkiminen: kon-
servatiivisena eldimend ihminen elda arkensa ja muovaa maailmankatsomuksensa yh-
teiskunnan ja kulttuurin médrittimissa puitteissa pitkalti menneisyyden varassa. Men-
neisyydeksi on tietysti hyvd ymmartaa yhtd lailla ihmisen tavanomaisen arjen kulun
taakseen jattamat paivat kuin vuosien takainen kirjoitettu historiakin. 1800-luku on
myds sikédli kiintoisa, ettd silloin sai alkunsa sen modernin politikkan muotoutuminen,
johon liittyvat poliittisen kulttuurimme piirteet vaikuttavat vield tdnakin paivéina4o.

Myos menneisyyden tutkimisen, sen aiheiden ja ongelmien, kehittyessa
pikemminkin tutkimus- kuin tutkittavan ajan kontekstissa, on tdmankin tutkielman ta-
voitetta ja menetelmdad luonnehdittava menneisyyden ilmididen kuvaamiseksi timéan
paivan kasitteilld. Aikaan, paikkaan ja omaan nidkemykseensd sitoutuneen tutkijan per-
spektiivistd vahvana trendind on viime aikoina vaikuttanut etenkin kasvava kiinnostus
itseymmarrykseen ja itsensid paikantamiseen kaikkialla tuotetun ja kaikkialta tulvivan,

pinnallisen tiedon ja lisdantyvien arsykkeiden globaalistuvassa ja toisaalta nopeasti

3% Polvinen 1984, s. 23.
* Klinge 1997b, s. 173.
% Alapuro 1995, 5. 12-15.
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eriytyvissa maailmassa.*' Kysymys siita kuinka tihan ollaan tultu saa katseen suun-
tautumaan taaksepiin ja kysymain myos menneisyyden suhteen kuinka kasityksemme
siitd ovat muotoutuneet. Itse historiasta olisi puolestaan mielekastd hahmottaa normita-
son ohella myos kéytannon maailmaa, normeihin suhteessa olevaa todellisuutta. Men-
neisyyden moninaisuutta ja yhtendisyyttd timéan paivin ihmiselle hahmottavan histo-
riantutkimuksen niakokulmasta tavoite ndyttda yha kiintoisammalta aikana, jonka virras-
sa esiintyvit tihedin puheenvuorot kansallisten identiteettien murroksesta, ihmisten ko-
kemusmaailman eriytymisesti ja nikyvin paikallisyhteisollisyyden havidmisestd, mika
liittyy my6s laajempaan keskusteluun poliittisen teorian ja filosofian kasitteisté, kansal-
lisvaltioperiaatteesta ja yhteiseksi tunnetun kulttuurisen ja sivistyksellisen perinteen
’vihenemisests’ yleenséi42.

Virikkeend tutkimuskohteen rajaamiselle on ollut ndkemys patriarkaali-
sesta hallitsijasta koko hallitusjarjestelman oikeuttajana, timén ensisijaisuus kansalli-
selle yhteisotunteelle sekd suomalaisen historiankirjoituksen pitkénd linjana viljelema
kasitys suomalaisten erikoislaatuisesta ja liheisestd hallitsija-suhteesta, jonka on kat-
sottu 1800-luvun alusta alkaen kehittyneen tavallisesti Aleksanteri II:n kohdalla hui-
pentuneeksi kultiksi.* Samoin on vaikuttanut myds se yhteiskunnallinen kehys, johon
suomalaisuuden historiallinen tarkastelu nyt asettuu. Siind keskeisend juonteena esiin
piirtyy juuri “eurooppalaisen kansallisvaltion rakentaminen suomalaisista aineksista™
ja sithen liittyva muutos poliittisessa identifioitumisessa, jossa uskonto, saityyn kuulu-
minen ja yhteinen hallitsija tekevit sijaa uskolle yhteistd valtioyksikkoa kohtaan.*” Ko-
koavana tekijdna aihepiirid yhdistad sen sopivuus (poliittisen) historian kielen ja kési-
tysten arviointiin. Liséksi mielenkiintoa ovat olleet herdttaimassa tutkielman kirjoittajan
omakohtaiset havainnot suomalaisten historiakuvaan liittyneistd hallitsija-kasityksista,

joista osalliseksi on voinut paisti aina peruskoulun historianoppitunneista nykyiseen

# Jos tarkoituksena on etaisyyden ottaminen tutkimuskohteeseen Jja tutkimustavan perusteisiin, voi puo-
lestaan itse kohdetta pitd4 aina relevanttina; Palonen 1980, s. 226 ja 234. Anakronismeista ja nikokulman
oikeutuksesta ks. Kalela 2000, s. 83-7 ja Ahtiainen & Tervonen 1996, s. 14. Tutkimusajan kontekstin
merkittdvyytta voi lahestyd esimerkiksi kysymilld, ovatko tutkijan elinkaareen ja siten ylipainsa hinen
tulemiseensa tutkijaksi vaikuttaneet enemmin suoranaisesti tieteeseen liittymattomat tekijit vaiko hinen
tieteenalansa sisdinen kehitys.

* Ks. esim. Agamben, Giorgio, Keinot vailla pidmeidrdd. Helsinki 2001 ja Kettunen, Pauli, Mitd yhteis-
kunta tekee Pohjoismaissa? Tiede & Edistys 4/2001.

® Ks. Nousiainen 1998, s. 23-4. Suomalaisten suosikkihallitsijoista esiintyy myos vaihtoehtoisia nike-
myksid. Paivi Rantasen tulkinnassa suomalaisten “ykkos” keisari oli Aleksanteri I. Rantanen 19974, s.
137.

* Apo 1998, s. 90.

12



sanomalehtien kirjoitteluun ja arkipdivdiseen keskusteluun ulottuvalla alueella. Ikdin
kuin vaikeusasteen kohottajana kaiken taustalla on vaikuttanut kielen kommunikatiivi-
nen rajoittuneisuus ja nikemys, jonka mukaan ihmistieteiden keskustelut ja vaittelyt
saavat usein innoitteensa asiasisdltojen sijaan ilmauksellisista, ‘retorisista, muotoon liit-
tyvisti seikoista ja siitd, etteivit keskustelijat laheskéin aina onnistu puhumaan samasta

asiasta.

1.2. Usko, lojaalisuus ja kansanomaisuus

Suomalaisessa historiantutkimuksessa hallitsijakuva on saanut verrattain vdhdn huo-
miota. Ainoa nimenomaan hallitsijakuvaan keskittynyt ty6é on Aki Rasilaisen tutkielma
suomalaisen hallitsijakuvan murtumisesta, jossa tarkastellaan venalaistamiskauden vai-
kutusta eri poliittisten ryhmien hallitsijakasityksiin ja sitd, mitd tapahtui “vaalitulle
myytille keisarista autonomian suojelijana”.** Monin paikoin nousevat esille myos hal-
litsijan asema, kuninkuus ja keisarius Seppo Tithosen tarkastellessa niitd ruotsalaisen ja
vendlaisen hallitsemisen ja herruuden erityispiirteiden nakokulmasta.’” Matti Klinge on
puolestaan tutkinut Suomen kansallisia symboleja, identiteettihistoriaa, hahmotellut
kansan ja kuninkaan suhdetta ja kosketellut niiden yhteydessa lyhyesti hallitsijjakuvaa ja
keisarikulttia.*® Toivo Nygard on tarkastellut ballitsijaa Kustaa IIl:n ajan vallan legiti-
moinnin yhteydessé seké hallitsijan ja kansan vélistd suhdetta’®ja Petri Karonen Pohjoi-
nen suurvalta —teoksessaan ruotsalaisen vallankdyton aatteellisia perusteita eritellen
myoskin kansan ja hallitsijan suhdetta.”

Useimmiten hallitsijaa, hallitsijan merkitysti tai suomalaisten hallitsijaka-
sityksid sivutaan luonnollisesti tutkimuksissa, joiden alueeksi voi katsoa 1dhinné poliitti-
sen kulttuurin ja keskeisiksi teemoiksi vallan sekd hallitsemisen. Niin kasiteltdessa
suomalaisen historiankirjoituksen ehki kestavimpid valtiollis-poliittisia aiheita yleisestd

erityiseen kuten hallintokulttuuria, suomalaisen valtion syntymista, jannittyneitd vena-

Y Ks. Alapuro 1995, s. 83.

4 Rasilainen 1986.

*7 Tiihonen 1994b.

“® Klinge 1981; Klinge 1982; Klinge 1997a; Klinge 1997b; Klinge 1999.
* Nygard 2001.

** Karonen 1999, esim. s. 47-52, 161-70, 295-8, 334-7.
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lais-suomalaisia suhteita, sotia tai maamme poliittisten toimijoiden merkitystd,”’ mutta
my0ds lahestymistavan ollessa vaikkapa sosiaalihistoriallisempi.”> Onhan historia ih-
mistd jarjestyneessd yhteisossd tutkivana, vaistamatta poliittisena ja syntytaustaltaan
vahvasti kansakuntien muotoutumiseen liittyvana tieteend luonnollisesti kiinnostunut
thmisen asettamisesta tiettyihin poliittisen elamén ja yhteiskunnallisen toiminnan muo-
toihin ja rakenteisiin. Vertailevassa asetelmassa silla tarkoitetaan tavallisesti jotakin
kansainvilistd kokonaisuutta, jossa perusyksikkoind ovat valtiot ja johonkin kansallis-
valtioon keskityttiessd yleensa paikallisen ja valtiollisen tason vuorovaikutuksen esille
tuomista usein myos silloin, kun kyseessd on nykyisin suosittu mikrohistoria.” Taus-
talla voi nahda vuosisatojen keskusteluperinteen tapahtumahistorian ja rakenteellisen
historian valisestd dynamiikasta, joista ldhinna jalkimmaisella alueella on keskeisend
vallinnut periaate yleisen hahmottamisesta erityisyyden edellytyksend,”* ja joka myo-
hemmin on saanut painotuksia muun muassa yhtiilti aatteellisten ja toisaalta rakenteel-
listen tekijoiden osuudesta ja suhteista historian ymmartdjana ja selittdjana. Yleisyys ja
ns. suuret linjat linttyvat historiantutkimusta yleensé kiinnostavien jatkuvuuksien ja mur-
roskohtien® esille nostamiseen. Useimmiten niiti tarkastellaan valtioiden, kansojen,
sivilisaatioiden tai kulttuureiden yhteydessd, joiden alueiden ’ylatasojen’ mukana tule-
vat tavallisimmin esille myds kysymykset hallitsijoista.

Etenkin yleisteoksissa kuva hallitsijasta tai hallitsijakéasityksista jaa pitkalti
muutamien kaikessa merkityksessdan omalakisten, melko pieneen vaestéryhmain tai
vaihtoehtoisesti henkisen konsensuksen ldpitunkemaan monoliittiseen yhteiskuntaan®
viittaavien noteerausten varaan puhuttaessa vaikkapa 1800-luvun loppupuolelle kesti-
neestd suomalaisten ehdottomasta lojaaliudesta tsaaria kohtaan, suomalaisten keisarin
persoonaan kohdistamista toiveista, Suomen kansalle verrattoman rakkaasta hallitsijas-
ta, hallitsyauskollisen ajattelutavan taydellisesta voitosta tai kiytettiessa ilmauksia ku-

ten “maamme laillisten oikeuksien jalo vertauskuva”, tai Kkasitteiti kuten

*! Esim. Polvinen 1967; Lappalainen 1972; Paasivirta 1978; Jussila 1979; Polvinen 1984; Zetterberg
1986; Jussila 1987; Tiithonen & Ylikangas 1992; Savolainen 1994; Tiihonen 1994b; Liikanen 1995; Sa-
volainen ( toim.) 1996,

52 Esim. Nygard 1989; Peltonen 1992a; Katajala 1994.

*3 Kansallisesta historiasta ks. Hroch 1999, s. 122-30 ja historiantutkimuksen poliittisuudesta Mylly 1999,
s. 51-2.

**Ks. esim. Klinge 1998, s. 185.

> Historiatieteelle koko lailla tirkedn, ajan ulottuvuuden mukanaan tuoman jatkuvuuden elementin nako-
kulmasta voi murrokset ja katkokset ndhdi myos uhkana alan identiteetille. Téstd ks. Kalela 1993, s. 264.
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”idyllis—moraalinen keisarille lojaalinen isanmaallisuus”.”’ Historiallisena katsauksena
poliittiseen kieleen ja suomalaisille yhteisiin aatteelliseen tekijoihin on kasilla olevan
tutkielman tavoite ymmarrettivissd myds sisdllon kartoituksena tdmén kaltaisille ilmai-
suille. ,

Pohjoismaista talonpoikaista vapautta sekd demokratiaa on yleensi kiési-
telty ikadn kuin vastakohtana eurooppalaiselle ja etenkin veniliiselle jarjestelmalle.
Vastaavasti hallitsijan ja kansan vilistd suhdetta on tarkasteltu pohjoismaisena ja suo-
malaisena ominaispiirteend. Talonpoikaisen ja uskottavasti my6s naiden talouksiin kiin-
nittyneen maalaisvéestén suhde hallitsijaansa oli Ruotsissa ja Suomessa vailla sellaista
kiaytannon hallitsemisen, arvokkuuden korostamisen ja voimakkaan uskonnollis-
mystisen ajattelun tuomaa vaikutusta, miké etdfinnytti monien suurempien valtakuntien
rahvasta hallitsijoistaan.”® Tirkesna yhteisena tekijana kuitenkin myds Pohjoismaissa
kirkko oli jo keskiajalla ollut kuninkuuden ja vallankayton henkinen ja aatteellinen pe-
rustelija. Suoraan Jumalan asettamia suomalaisten hallitsijat olivat Lutherin teokraattis-
ten oppien mukaisesti Kustaa Vaasasta lihtien ja kapina kuningasta vastaan merkitsi
kapinaa Jumalaa vastaan.”’

Kuten muuallakin ennen teollistumista, myds pohjoismaisen yhteiskunnan
elinvoiman perusta ja resurssit olivat maassa ja sitd viljelevissa talonpoikaistalouksissa.
Ruotsissa ja Suomessa talonpojat olivat perinteisesti késittineet valtion melko kaytan-
nollisesti, paitsi rasitteeksi myos turvakseen. Vaikeiden ongelmien edessa ei kathdettu
suoraan valtion henkil6ityméadn, hallitsijaan, vetoamista — saatiinpa silla sitten paran-
nusta oloihin tai ei. Hallitsija oli t4a1la inhimillisempi, konkreettisenkin vuorovaikutuk-
sen osapuoli ja saattoi vastaavasti tukeutua suoraan rahvaaseen. Eurooppalaisittain
poikkeuksellisen hallitustradition — vahvan itsevaltaisen hallitsijaperinteen puuttumisen
- valossa voi tarkastella esimerkiksi keskiajalla tavaksi tullutta kuninkaiden valamatkaa,
eerikinretked, alamaisten vapautta ja suoraa suhdetta hallitsijaan korostavaa tapaa ko-

koontua vannomaan uskollisuudenvala kargjille tai juuri talonpoikien tekemia ja heidin

°6 Tamiin taustalla lienee lansimaisessa ajattelussa tunnettu perinteinen kasitys ja huolenaihe valtion yhte-
naisyydestd sen keskeisend ominaisuutena.

57 Halila 1987a, s. 179; Halila 1987b, s. 305; Olkkonen 1993, s. 494; Pulma 1993, s. 434-435; Klinge
1997a, s. 202 ja 220.

%% Wortman 1995 ja 2000; Ahtiainen & Tervonen 1996, s. 95-6; Burke 1997, s. 7-8.

% Tiihonen 1994b, s. 24; Karonen 1999, s. 48-9.
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oikeudenmukaisuuskasityksilleen tarkeitd rahvaan valituksia.® Vallankayton aatteelli-
sista perusteista tietimattomidn rahvaaseen vetoamisen mielessa poliittisen kulttuurin
on katsottu olleen kansanomaisimmillaan 1500-luvulla®' Téssi kansanomaisuudella
viitataan konkreettisen symbolisen toiminnan mahdollisuuteen? jossa osapuolina olivat
alamainen ja hallitsija.

Ruotsissa "kansalla’ katsottiin olevan myos jo antiikin klassikkojen esit-
tam4 vastarintaoikeus tyrannimaista hallitsijaa kohtaan ainakin vield vanhemmalla Vaa-
sa-kaudella.®® Vallankayttoon osallistumaan pystyvien, hallitsijan valtaa rajoittavien
ryhmien nidkokulmasta hallitsijan oikeamielisyyden on keskiajalta 1ahtien katsottu liit-
tyvéan vallan sitomiseen voimassa olevaan, laiksi kirjattuun oikeusjarjestykseen ja tiet-
tyihin oikeudenmukaisuusperiaatteisiin, joiden ytimessd oli idea siitd, ettei hallitsija
ollut mielivaitainen, vaan oikeusjarjestyksen puitteissa toimiva.*> Muodollisesti perinne
ja1 autonomiakauden Suomeen kustavilaisten perustuslakien mukana, jotka vasta sitten
saivat konstitutionaalisen teorian mukaisen tulkinnan kautta moderneihin kansalaisva-
paussaanndksiin rinnastuvan sisdllon. Téarked oli nithin sisdltynyt periaate, jonka mu-
kaan hallitsijanvaltaa rajoittivat sddtyjen oikeus osallistua lainsdadiant6on ja sadtyjen
itseverotusoikeus. Suurvalta-ajan periaatteisiin palaavat kustavilaiset lait olivat kuiten-
kin tunnetusti toimiva muodollinen perusta itsevaltaiselle hallitsemismallille, minka
vuoksi ne olivat kiypid my6s Suomen uudessa valtioyhteydessa.**

Olennaista on lansimaisen, eurooppalaisen ja vendldisen hallitsijuuden,
hallitsijoihin lifttyvan poliittisen kielen ja kisitysten, ymmértdminen osana viahintddn
antiikkiin asti ulottuvaa traditiota, jossa yhteisiksi nimittdjiksi nousevat tirkeimpini
hellenistis-roomalainen ja juutalais—kristillinen traditio sekd kristinusko katolilaisine,

ortodoksisine ja protestanttisine haaroineen, Hallitsijan jumalallisen luonteen voi tavata

% Viljanen 1986, s. 34; Tiihonen 1994b, s. 31 ja 123; Klinge 1997, s. 77, Karonen 1999, s. 21, 47-8 ja
211.

¢! Karonen 1999, s. 48.

%2 Sama.

% Viljanen 1986, s. 33-4.

% Halila 1962, s. 451-2; Viljanen 1986, s. 34-8. Perustuslait olivat vuoden 1772 hallitusmuoto ja vuoden
1789 yhdistys- ja vakuuskirja. Niitd sdadettdessd positivistis-juridinen perustuslakikisitys ei oltut vakiin-
tunut ja perustuslaki-termin ( grundlag, fundamentallag ) kiyttdminen oli horjuvaa. Suomen perustusla-
eilla viitattiin autonomiakaudella juuri ndihin lakeihin ja historian esityksissi pubutaan yleensd Suomen
perustuslaeista selvasti modernissa mielessi, vrt. esim. Halila edelld, ks. my6s viite 22. Liséttyni vuoden
1734 yleisells lailla ndmi perustuslait on katsottu myds Suomen korostetusti legaalis-luonteisen kansalli-
suusaatteen perustaksi: kaksikielisen maan kaikkia kansalaisia ei Jussilan mukaan yhdistinyt kieli, vaan
perustuslait, ks. Jussila 1996, s. 73. Perustuslakitulkinnoista ks. Jussila 1969.
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jo heimoyhteisojen kasityksistit ja kdytdnnoistd. Paallikko tai kuningas oli ennen kaik-
kea sotaretkien ja uskonnollisten kulttimenojen johtaja. Muinaisessa Babyloniassa ja
Egyptissd kuninkaan asema ylimmdisend pappina tuki kasityksid hallitsijan jumaluu-
desta tai jumalallisesta alkuperastd.®® Varsin kattavaa ja seikkaperiisti tietoa on jo sdi-
lyneiden ldhteidenkin vuoksi tietysti enemmén antiikista, jossa vallinneen ajattelun mu-
kaan ihmisesti, yleensd hallitsijasta saattoi kuolemansa jéilkeen, ja joskus elaessaankin,
tulla jumala. Roomassa hallitsijan jumalaksi julistamisen seremonia ja hénen tai-
vaaseennousunsa kuvaukset olivat perustana keisarikultille. Eldvéa keisaria ei palvottu
jumalana vaan hinen geniukselleen, suojelushengelleen, suoritettiin uhreja. Keisarin
geniuksen kultista tuli osa valtion virallista uskontoa ja eraénlainen uskollisuuden 0soi-
tus valtiovallalle. Antiikissa hellenistis-roomalaisen tradition kasitykset ihmisen juma-
laksi tulemisesta ja taivaaseen nousemisesta elivit rinnan vastaavan juutalaisen tradition
kanssa ja muodostivat perustan kristillisen perinteen taivaaseen nousun kuvastolle.®®
Keisarin jumalallisuuden korostaminen ja tamén jumalaksi julistaminen oli olennainen
osa hallitsijan vallan ja etenkin vallanvaihdon legitimaatiota. Roomassa hallitsijoiden
jumalallisuudesta sai huolehtia usein senaatti, minka tehtavan perijaksi Euroopassa tuli
sittemmin kirkko. Tarkeitd vallanvaihdossa ovat olleet juuri hallitsijan hautajaiset. Esi-
merkiksi 1500-luvun Ranskassa vallan katsottiin vaihtuvan hautajaisissa eikd vanhan
kuninkaan kuollessa tai uutta kruunattaessa.®’ Myos Japanissa keisarin asema symbolina
perustui olettamukseen keisarillisen suvun jumalallisesta luonteesta, johon littyva kir-
jallinen traditio palautuu ainakin 8. vuosisadan historiankirjoitukseen saakka.®® Niin
ikasn historiantutkimuksen ndkokulmasta eurooppalaisen hallitsijakuvan muotoilu on
kautta aikojen tapahtunut padsaintoisesti kulttuurialueen omien uskonnollisten tekstien,
antiikin mytologian ja filosofian perustamalla ja maarittamalla kentatla.®

Mielikuvia uuden ajan alun eurooppalaisista hallitsijoista tutkinut Peter
Burke on hahmottanut kolme eri hallitsijatyyppia. Ensimmainen on kuva hallitsijasta
valloittajana, Aleksanteri-hahmona, joka rohkeana johtaa armeijaansa vihollista, tavalli-
sesti pakanoita tai kerettilaisia vastaan. Valloittajatyyppia on usein kuvailtu ilmaisuilla

maineikas, voittoisa ja voittamaton. Toinen yleinen mielikuva hallitsijasta on Salomon-

5 Ylikangas 1982, s. 7-22.

6 Kahlos 1999, s. 309-317.

%7 Kahlos 1999, s. 312; Lindblom 1999, s. 318 ja 321-2; Piippo 1999, s. 326-334.
8 Falt 1986, s. 249.

% Wortman 1995, esim. s. 13-21; Fagerlund, Villstrand & Jern 2000, s. 189.
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hahmo. Titi valtaistuimellaan istuvaa tuomaria ja kansansa isad kuvaillaan tavallisesti
oikeudenmukaiseksi, viisaaksi ja armeliaaksi. Burke littad Salomonin hahmoon myos
laajalle levinneitid uskomuksia lempeésti hallitsijasta, joka itsekin Jumalan ja lain noy-
rind alaisena niki velvollisuudekseen huolehtia nimenomaan tavallisen rahvaan oloista.
Kolmas ja yleisin on kuva kuolemattomasta hallitsijasta, joka jonkin aikaa poissa oltu-
aan palaa pelastamaan kansaansa. Tdssa merkille pantavaa ovat kuvaan astuvat evan-
keliset ainekset; hallitsija rinnastetaan selvisti Kristukseen ja hanen toiseen tulemiseen-
sa.”’

Hallitsijoiden virheille ei kuitenkaan oltu sokeita. Mielikuvat tyrannimai-
sista hallitsijoista olivat tietysti tuttuja jo raamatusta, tunnetuimpina hirmuinen Faarao
Vanhasta testamentista ja uuden testamentin raaka Herodes, joka oli varsin tuttu mys-
teerindytelmistd muun muassa Englannissa, Puolassa ja Vendjalla. Esiintyminen hallit-
sijaa vastaan oli kuitenkin hyvin harvinaista, ja kun sité sattui, oli kyseessa yleensé joko
hallitsijaa loukkaava symbolinen ele tai puhe. Esimerkiksi 1530-luvun Englannissa on
Henrik VIII:sta saatettu puhua roistona, avionrikkojana ja kerettilaisend Jumalan lain
kiertdjana. Erasn kruunaukseen tyytyméttoman aikalaisen tiedetddn lisdksi sanoneen,
ettei hén itse ollut kruunaamassa kuningasta, ja jos kruunu olisi hinella, pelaisi han silla
jalkapalloa. Ranskan Dijonissa vuonna 1630 poltettiin puolestaan Louis XIII:n kuva
kadulla ja vuosina 1779-80 esitettiin Englannin Yrj6 III painokuvissa sulttaanina, tur-
baanipidisend itimaisena despoottina. Burke kallistuu kannalle, ettd hallitsijat nauttivat
perinteisesti kansan yleisesti hyvantahtoisuudesta; heitd pidettiin lempeina ja sankarilli-
sina kunnes toisin oli todistettu. Leikin laskeminen hallitsija-instituutiosta ei ollut luon-
nollisestikaan kovin yleistid eurooppalaisessa traditiossa. Kritiikki hallitsijaa ja kdytin-
nossd siitd eroftamatonta esivaltaa, toisin sanoen yhteiskunnan yleista auktoriteettia
kohtaan sammui useimmiten rangaistuksen pelkoon tai pieteetin sekaiseen itsesensuu-
riin.”! Hallitsijan halventamisella on Joka tapauksessa Euroopassa sangen pitkd perinne.
Tunnettua on, ettd jo roomalaiset, jotka olisivat mielelldan nihneet hallitsijassaan ka-
rismaa ja jumalallisia arvokkaita ominaisuuksia, saattoivat suhtautua keisariin ivallises-
ti: Senecan parodioinnin mukaan keisari Claudius ei sopinut jumalailiseksi ulkomuoton-

sakaan puolesta, vaan taman ruumis oli jumalien vihan synnyttama.”

™ Burke 1994, s. 150-153.
! Burke 1994, s. 153-155.
72 Kahlos 1999, s. 313.
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Vendjan talonpoikien hallitsijauskomuksia kisitelleessa tutkimuksessaan Daniel Field
on tarkastellut ldhemmin venildista keisarimyyttid ja myyttia talonpojasta. Hallitsijaan
liittyvén ajattelun keskiossa oli vakaa uskomus tsaariin maahan sidotun talonpoikaisen
rahvaan rakastavana ja hyvai tekevana isana. Field erottaa keisarimyytin kaksi tasoa,
joista toinen kytkeytyy menneisyyteen, toinen tulevaisuuteen. Menneisyyden oikeu-
denmukainen tsaari saattoi hallita karkein ottein, jopa impulsiivisen julmastikin, mutta
oli kuitenkin aina sympaattinen kurjuudessa elidvai talonpoikaisrahvasta kohtaan. Hyvit
teot, josta tosin nauttimaan paasivit ainoastaan jotkin onnekkaat yksilot tai parhaim-
massa tapauksessa kokonainen kyli, ja ajoittainen pahan aatelin rankaiseminen tekivit
tsaarista oikeudenmukaisen. Samanaikaisesti tillainen oikeudenmukainen hallitsija
kunnioitti kuitenkin vallitsevaa jérjestysti. Negatiivisessakin mielessdé menneisyyden
hallitsija saatettiin muistaa. livana Julma ja Pietari Suuri olivat tunnettuja myds aiheut-
tamistaan vahingoista kansalle. Historia siis rajoitti menneisyyden oikeudenmukaisen
tsaarin myyttid, joka saatettiin parhaimmillaan littdd vain joidenkin menneiden hallit-
sijoiden persooniin. Yleinen myytti keisarista saavutti Fieldin mukaan taydellisimmén
muotonsa negatiivisista mielleyhtymistd vapaassa ns. tulevaisuuden oikeudenmukaises-
sa tsaarissa. Tamé legendaarinen pahan aatelin sortavan ikeen murskaava vapauttajat-
saari saattoi ilmaista rakkautensa talonpoikaista rahvasta kohtaan laajassa ja anteliaassa
mitassa poliittisilla toimenpiteilld, kansaa kaltoin kohdelleen aatelin kurittamisella tai
muilla hyvilld teoilla. Legendat tulevasta vapauttajatsaarista olivat laajasti tunnettu ja
monimuotoinen ilmié Venijalia aina 1900-luvulle asti.”

Peter Burke on myos eritellyt niita keinoja, joilla uuden ajan alun euroop-
palaisista hallitsijoista levitettiin tarkoituksenmukaista kuvaa. Erittely keskittyy nimen-
omaan ns. historian julkisiin esityksiin, joita voi luonnehtia hegemonisen kulttuurin
virallisesti hyviksytyiksi kertomuksiksi menneisyydestd, ja joihin palataan myohem-
min. Mielikuvien luomiseen kiytetty aineellinen repertoaari on laaja. Artikkelissaan
Burke kulkee hallitsijoiden rintakuvien, kuninkaallisten hautojen, maalaustaiteen, me-
kaanisesti tuotettujen hallitsijan muotokuvien (puupiirrokset, kuparilaatat, mitalit, jne.)
ja rituaalisten kaytantdjen kautta kirjallisiin keinoihin, jotka jakautuvat karkeasti kol-
meen osaan: Ylistysrunouteen, *propagandaan’ eli noudatetun politiikkan puolusteluun

(vaikkapa manifestein, pamfletein tai myShemmin enenevassa méarin lehdiston avulla)

73 Field 1989, s. 1-28.
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ja viralliseen historiankirjoitukseen, joita kaikkia voi tarkastella osana hallintoa ja vallit-
sevan jérjestyksen legitimointia. Burke on havainnut my6s pohjoismaisen ’imagon ra-
kennuksen’ liikkuvan pitkalti samoilla linjoilla muun Euroopan kanssa. Lopuksi hén tuo
esille pohjoisten hallitsijoiden ja hallitsemisen ns. pohjoismaisen, kansanomaisen luon-
teen — hallitsijat esiintyivit tai pyrkivit esiintymiin vaatimattoman ja tuttavallisen kan-
sanomaisesti padsten niin lahemmaksi alamaisiaan.”*

Burken korostaessa uuden ajan alun keskittyvien valtioiden tarvetta voi-
makkaalle “keskittymisen’ tunnukselle hin puhuu monarkioiden, hallitsijoiden ja dy-
nastioiden julkisesta kuvasta.” Yhteisten, julkisten symboleiden merkitysti identitee-
tille Ruotsissa hahmotellut Bo Strith on lahestynyt kansallisen identiteetin juuria hallit-
sevan vallan ja alamaisten vilisen suhteen kautta. Kuninkaaseen valtion edustajana ja
henkildityména pohjautuneen yleisen alamais-herra -identiteetin hin katsoo vallinneen
Ruotsissa ainakin 1600-luvulta ldhtien. Taustalla on varhain alkanut valtion keskittymi-
nen ja luterilaisen valtionkirkon rooli tehokkaana alamaisten sivilisoijana, mihin olen-
naisena liittyy lukutaidon opetus. Strathin huomio painottuu artikkelissa laajemman
empirian ja kiytannon seikkojen sijasta poliittisen kielen lahteiden suuntaan. Hanen
mukaansa jonkinlaiset emotionaaliset alamais-herra -siteet ovat paasseet kehkeytyméin
kirjapainotaidon keksimisen jilkeisen ja vuosisatoja kestineen, pitkdllisen prosessin
my6ti. Populaaria historiaa vilitettiin alamaisille muun muassa kalenterien ja almanak-
kojen hallitsijaluetteloiden avulla. Ruotsalaisen alamais-identiteetin rakentamisen ele-
mentteind hdn mainitsee lisaksi keskiaikaiset Eerikinkronikan, Kaarlenkronikan ja kro-
nikan Kustaa Vaasasta, jotka olivat tavallaan dynastisia oikeuttamisen vilineita ja joilla
voitiin asemoitua Tanskaa ja tanskalaista dynastiaa vastaan. Samalla esille nousee usein
myds Vendjan edustaman ’toisen’ tarkeys identiteetille. Nytkin kyseessd on se yhteen-
kuuluvuuden tunteen ja yhteisten tunnusten kehittyminen, jolle osittaiseksi perilliseksi
varsinaisen kansallisen tietoisunden muotoutuminen usein katsotaan. Strath kuitenkin
toteaa ettei identifioitumista Ruotsin kuninkaan alaiseksi pidd sekoittaa myohempédin

kuviteltuun ideaan tasa-arvoisista toimijoista koostuvasta ka.nsallaisyhteiskunnas‘ca.76

™ Burke 1997.

7 Sama, s. 1.

7 Strath 1994, s. 55-6. Stréthin identiteetin erittely on lahelld sit, minka Pasi Saukkonen tekee puhues-
saan kansallisesta identiteetistd yhtaalts yksilon identifioitumisena omaan kansalliseen ryhmadnsi ja
toisaalta kansallisen yksikon tai yhteison identiteetting; Saukkonen 1999, s. 28 ja 31. Vrt. my6s Nordin
2000, s. 444 ja edelld s. 2.
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Suurvalta-ajan Ruotsi ei kuitenkaan ollut pieni ja yhtendinen valtakunta. Jonas Nordin
mukaan Ruotsilla (Sverige) saatettiin 1600-luvulla tarkoittaa ruotsalaisen kuninkaan
vallan alla olevaa kokonaisuutta tai pelkéstiin Ruotsia samassa mielessa kuin Suomella
viitattiin suurin piirtein nykyisenkin valtion alueen kasittdvaan valtakunnan itdiseen
osaan. Joka tapauksessa ero tehtiin yhtaaltd Ruotsin ja Suomen vililla, toisaalta provins-
sien sekd Ruotsin ja Suomen muodostaman ydinvaltakunnan valille. Yleensd Ruotsilla
tai valtakunnalla (rike) tarkoitettiin kuitenkin juuri vanhaa Ruotsin ja Suomen aluetta.
Tunnetusti yhtendisyyden rakentaminen tapahtuu yleensa lainsdadannon, kielen, uskon-
non ja kasvatuksen keinoin. Myos Ruotsissa yhtendistimispolitiikkaa toteutettiin lain
avulla, méariyksilla ruotsin kielen pakollisuudesta paikallishallinnossa ja esimerkiksi
Baltian provinsseissa vaihtamalla papeiksi paikallista kielta puhuvia, jotta kirkon ope-
tukset maallisesta jarjestyksesti olisivat talonpoikaisen vieston ymméirrettz‘ivisséi.77

Nordin esittdd, ettd ruotsalaisen historiankirjoituksen painotukset esi-isien
sodankdyntitaidoista alkoivat 1700-luvulla vaihtua korostuksiin perinteisestd ruotsalai-
sesta vapauden ja oikeuden kaipuusta seki arvostetuista yksinkertaisista elintavoista.
Myos maantiedon teoksissa vilitettiin kuvaa ectokseltaan vahvasti luterilaisesta, vapa-
utta rakastavasta kansasta, joka vaatimattomana tuli toimeen pohjoisen ankarissa ja niu-
koissa olosuhteissa. Hallitsijan merkitys yhteisend tunnuksena muuttui nyt sikéli, ettd
aikaisemmin kaikkien alamaisten oli pitinyt vannoa uskollisuudenvala yhteiselle kumn-
kaalle, mutta vapauden ajalla uskollisuutta vannottiin valtakunnalle.”®

Konstruktio kansallisesta identiteetisti jatkuvuuksineen ja muutoksineen
on Ruotsissa perustunut myyttiin vapaasta, demokraattisesta ja tasa-arvoisesta talonpoi-
kaisyhteiskunnasta. 1800-luvun alusta kansan omakuvaa leimasi aina pakanalliselta
viikinki-ajalta periytyviksi katsottu kansan ja kuninkaan yhteenliittyma, Ruotsissa kui-
tenkin perinteisesti varsin heikkoa, feodaalista sortoa vastaan. Vapaa ja riippumaton
talonpoika perinteisen ruotsalaisen vapauden henkiléityména seké kuninkaiden merkit-
tavyys oli keskeinen painotus etenkin muinaispohjoismaisia ihanteita elvyttineen histo-
rioitsija ja runoilija Erik Gustav Geijerin (1783-1847) teoksissa. Identiteetin yleisessi
rakennuksessa tirked osa oli historian koulukirjoilla. Ndkemys kuninkaasta kansan

puolustajana liittyi myyttiin vapaasta talonpojasta ja muuntui seuraavalla vuosisadalla

" Nordin 2000, s. 456-9.
78 Sama 2000, s. 460-3.
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korostukseksi valtiosta koko kansan etujen turvana.” Kuva valtiosta piirtyy varsin sa-
manlaisin linjanvedoin kuin suomalaisessa historiankiljoituksessa.so

Suomessa saduillaan ja varsinkin 1871 ilmestyneelld, vuosikymmenid
kansakouluopetuksessa kiytetyllda Maamme kirjallaan laajan véeston saavuttanut Tope-
lius yllapiti poliittisissa teemoissaan Runebergin kansakasitystéisl seka korosti hallitsijan
ja kansan yhteyttd kritisoiden ndiden vélissd olevien hallitsevien ja omistavien ryhmien
itsekkyytta. Tarkead hinelle oli korostaa koko kansan yhtendisyytta sosiaalisista ja kie-
lellisistd eroista huolimatta. Keskeiseksi nousi korostettu patriotismi, joka liittyi ldhei-
sesti hallitsijarakkauteen ja Jumalan kunnioitukseen. Runebergista ja Topeliuksesta lah-
tien nayttadkin siltd, ettd suomalaisen historiankirjoituksen kuvaan kansan ja hallitsijan
vilisestd suhteesta ovat keskeisimpind kuuluneet usko oikeamieliseen ja isallisesti huo-
lehtivaan hallitsijaan Suomen lakien ja suomalaisuuden séilyttdjani, molemminpuolinen
lojaalisuus seka laheisyys, mihin myos Burke viittaa puhuessaan pohjoismaisten hallit-
sijoiden tuttavallisesta, pelkistetystd tai kansanomaisesta esiintymisesta: hallitsija kan-
san samaistumisen kohteena edusti ideaalia, jonka varsinkin talonpoikainen rahvas tun-

nisti olemuksensa ja tarpeidensa inkarnoitumaksi.*?

1.3. Tiedon viiykit ja historiakuvien muodostuminen

7 Strith 1994, s. 56-63. Perusteellisemmin aiheesta esim. Osterberg 1987, 1989 ja 1992.

8 Ahtiainen & Tervonen 1996, s. 76. Vastoin Benedict Andersonin nikemysta varhaisesta, Ranskan val-
lankumouksesta alkaneesta nationalismista alhaalta lihteneend, liberaalina ja vapauttavana liikkkeeni oli
se vuosisadan alun Ruotsissa pikemminkin ylhéislta ohjautunutta. 1800-luvun Suomessa seké patriarkaa-
lis-byrokraattista hallintoa ettd siitd riippuvaista kansalaisyhteiskunnan rakentamista kuvaa vahva ylhaahta
ohjautuvuus. Elitistisyys luonnehti asetelmaa sikali, ettd niin korkeimmalla hallinnolla kuin kansaa sivis-
tavalla alymystollakin oli taipumusta katsoa ilman muuta tietivinsa vieston tarpeet. Alymyston osaa
vilittavina tahona yksiloiden ja massojen vilissd sekd yksiloiden tuottajana onkin korostettu yleisend
historian selitysmallina. Intellektuellien rooli yhdessa kirjapainotaidon merkityksen kanssa on olennaise-
na juonteena myds nationalismin tutkimuksen gellneriliisissi ja andersonilaisissa suuntauksissa. Ks.
Haapala 1995, s. 41 ja 97-99; Liikanen 1995, s. 108 ja 274-5; Kosonen 1998, s. 221; Nousiainen 1998, s.
24 ja esim. teokset Gellner, Emest, Nations and Nationalism ( Oxford 1983 ) ja Anderson, Benedict,
Imagined Communities { New York 1991 ). Ks. my6s Rantanen 1997b, s. 19, vrt. Klinge 1998, 5. 66-7 ja
Tommila 1999, s. 258.

¥ Useimmiten puhutaan runebergilaisesta kansankuvasta, jossa suomenkielinen rahvas oli lihinna noyras,
jumalaa pelkadvid, lainkuuliaista, hitaantyhmds, mutta hyvasyddmisté ja tyotelidstd kansaa, joka arvosti
uskollisuutta, perinteitd ja jatkuvuutta. Ks. esim. Kemildinen 1993, s. 103-6; Peitonen 1996, s. 124-5;
Ahtiainen & Tervonen 1996, s, 35.

52 Burke 1997, s. 7-8; Ahtiainen & Tervonen 1996, s. 34-7; Klinge 1998, s. 31, 37 ja 242.
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Vaikutukseltaan vahvan osan antaminen joskus harvoillekin kirjallisille tuotoksille on
luonteenomaista pitkalti kirjallisten jadnteiden varassa operoiville, menneisyyttd tutki-
ville tieteille, joiden edustajat ovat itse eldneet eliminsa koko lailla kirjallisen kulttuu-
rin vaikutuspiirissd. Jo tdménkin vuoksi puhutaan teorioiden ja kasitteellisten ulottu-
vuuksien vaikutuksesta tutkimuksen etiikan horisontissa usein sangen merkittivin ja
laajoin painotuksin. Joka tapauksessa esimerkiksi historiantutkimuksen lahteistd suurin
osa on alkuperiltiin institutionaalista ja niitid kiytettdessd normitason osuus on luulta-
vasti usein korostunut. Institutionaalisesti tuotettuja asiakirjoja on pidetty yleensd myos
’objektiivisimpina’ ja vakuuttavimpina ldhteind. Osittain tdhénkin liittyen on keskus-
teltu institutionaalisesti tuotetusta puheesta. Silld voidaan tarkoittaa mita tahansa tekstia,
joka on syntynyt poliittisen kontrollin tuloksena ja tuottajan institutionaalisen roolin
rajaamana ja josta yksilolliset ulottuvuudet jaavat hyvin pitkélle puuttumaan.®® Laajassa
katsannossa silla voidaan viitata esimerkiksi lukeneiston ja ylipadnsa kirjallisen kulttuu-
1in piirissd toimineiden ylldpitdimain kaanoniin kuten raamattuun, kronikoihin ja histo-
riankirjoitukseen sekd erityisemmissd mielessd vaikkapa yksittaisiin hallinnollisiin
asiakirjoihin tai saarnateksteihin. Niiden kierrattamien kisitteiden, kasitysten, kielikuvi-
en ja kertomusten katsotaan sitten tissi nikemyksessd suodattuvan eri medioiden, kuten
uskonnon harjoittamisen tai koulutuksen kautta laajemmalle vaestolle. Tassd luvussa
selvitetdsn tutkielman lihteiden suhdetta institutionaalisesti tuotettuun puheeseen ja
hahmotetaan hallitsijakuvan muotoutumisen reitteja poliittisen kielen alueella.
Tutkielman nikokulmassa tiedonmuodostusta sdatelevit kulttuuriset kon-
ventiot sekd yhteiskunnalliset voimasuhteet ja valtarakenteet. Yhteisoon liittyvani ja
osana yhteiskunnallisia rakenteita voi tiedon eri lajeilla katsoa olevan erilaisia yhteis-
kunnallisia funktioita. Myontivi tieto uusintaa olemassa olevia yhteiskunnallisia ra-
kenteita ja instituutioita, kieltéivi tieto taas purkaa niitd asettamalla ne kyseenalaiseksi.
Yleensi tiedonvilitystd ja etenkin modernia uutista julkisena ilmiéna leimaakin rutimni-
maisuus, jolla yhteiskunta laajentaa konservatiivista tavallisen, normaalin ja keskiverron
hallitsemaa yhteen totuuteen uskovaa aluetta. Modemnin lehdiston muotoutumisen ai-
koina autonomiakauden Suomessa kyseista ilmiéta voi 1dhestya esimerkiksi 1840-luvun

alun suuren lehdistokeskustelun kautta. Tuolloin sanomalehtien tarkoitukseksi nahtiin

8 Esim. Alasuutari 1998, s. 155-6 ja Ihalainen 2001, s. 412,
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kansan opettaminen uutisten avulla. Uutiset ymmarrettiin séilyttdvéksi ainekseksi kuten
monesti myShempien aikojen viestinnan tutkimuksessakin.®

Luonnollisesti eri yhteisoissa tictoa ja todellisuutta jasennetdén toisistaan
poikkeavilla tavoilla, jolloin thmistd ja yhteiskuntaa koskeva tieto on aina sidoksissa
kulttuuriin ja erilaisiin sosiaalisiin ryhmédmuodostumiin seké niiden etuihin ja intressei-
hin. Toisin sanoen taméan nidkemyksen mukaan nimenomaan valta, eivétkd suinkaan
todellisuutta koskevat faktat, tekee asioista *tosia’.® Tietoa tai merkitysten antoa yleen-
si el kuitenkaan voi pelkistad vallankaytoksi, koska kysymys on myds ihmisen yrityk-
sestd tehdd maailmaansa ymmadrrettiviksi. Riippumatta siitd minkalaista ja mill4 kei-
noin tietoa levitetddn voi kaikkeen tietoon aina olla myos erilaisia suhtautumistapoja -
taysin suoraviivaista vaikutusta on tuskin esiintynyt muualla kuin joissakin vanhemmis-
sa kulttuurintutkimuksen teoreettisissa, useimmiten amerikkalaisissa vaikutus-
tutkimuksen malleissa.*

Kysymys siita, kuinka menneisyyden ithminen sai tietonsa ja muodosti ké-
sityksensé jostakin historian ilmidstd on oleellinen myés tutkittaessa niinkin tarkkaan
rajattua historiakuvan’ muotoutumista mitd suomalainen hallitsijakuva on. Vastaavaa
kysymystd on Jorma Kalela pohtinut teoksessaan Historiantutkimus ja historia, jonka
historiakuvien muodostumisesta ja historiaksi muuttumisesta kaytivaian keskusteluun
tuomilla ajatuksilla pyritian nyt hallitsijakuvan muotoutumisen perusteita eritteleméaén.
Hénen mukaansa thmisten historiatietoisuus ja historiakuvat muovautuvat kahden toi-
seensa liittyvéan kanavan kautta, historian julkisten esitysten ja kansanomaisen historian
vélisessé jatkuvassa vuorovaikutusprosessissa. Historian julkisilla esityksilld héan viittaa
ns. virallisiin historiantulkintoihin, joita vilittdvit esimerkiksi tiedotusvilineet, koulujen
oppikirjat, poliitikkojen puheet tai vaikkapa viranomaisten pystyttimit muistopatsaat.
Yleensd julkisuus historian julkiset esitykset mukaan lukien ei ole vallasta vapaa kes-
kustelun foorumi, vaan valta on mukana myés julkisuutta edeltavissi ja sitd ympiaroivis-
sé ilmioissd. Kansanomainen historia koostuu puolestaan nakemyksisté, jotka thminen
omaksuu ldhiympéristostdén. Se on kotona, tyGpaikoilla ja illanvietoissa puhuttua seki

kerrottua ja valittyy spontaanimpana perinteend. Naiden kahden kanavan vilistd vuoro-

# Tommila 1988, s. 226; Aittola & Pirttila 1989; Kantola 1996, s. 171-2.
% Foucault 1980, s. 219; Hall 1999, s. 102.
¥ Ks. esim. Rantanen 1997b, s. 9 ja Lofstrom 1998, s. 56.
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vaikutusta Kalela kutsuu historian yhteiskunnallisen maérittdmisen prosessiksi.®’ Kysei-
sen asetelman voi katsoa liittyvin siihen linjan vetoon virallisen ja epavirallisen kulttuu-
rin valilla, mika 1900-luvun kuluessa on askarruttanut kulttuurintutkijoita. Kenties he-
delmallisimpien nikokulmien yhteydessd on aikaisemmin puhuttu muun muassa viralli-
sesta kulttuurista ja kansankulttuurista,®® kirjallisesta kulttuurista ja kansanomaisesta
kulttuurista tai hallitsevan luokan kulttuurista ja alistetun luokan kulttuurista tdhdentden
niiden keskindistd vuorovaikutusta vastoin yksinkertaistettua nikemysta tapojen ja ka-
sitysten mekaanisesta siirtymisesti vaikkapa yhteiskunnan ylékerrostumista hallittujen
keskuuteen.® Vastaavasti suurella traditiolla on viitattu opillisen korkeakulttuurin pii-
rissd muotoiltuun yhteiskunnan yleisen kulttuurin tekijaan, jonka manifestaatioita ovat
esimerkiksi valtiolliset ja kansalliset symbolit, kun taas pienella traditiolla on tarkoitettu
perinteelle rakentavaa, kansanomaisen maailmankuvan ainakin konkreettisessa mielessa
yksilollisempia aluetta.*

Té4ss4 tutkielmassa historian julkisia esityksid edustavat Suomen asetusko-
koelman viralliset julistukset, joissa keisari ja keisarius tulevat erityisesti esille. Arvi-
oinnin kohteiksi tulevat talloin hallitsijanvakuutukset, keisarilliset manifestit valtais-
tuimelle nousemisesta ja senaatin antamat kiitosrukoukset hallitsijan kuoleman johdos-
ta. Lisdksi, ikddn kuin sdity-yhteiskunnan suunnalta, julkista hallitsijakuvaa taydenne-
ta4n saatyjen hallitsijoille osoittamien puheiden avulla. Ne esitettiin valtiopdivia avatta-
essa ja lopetettaessa yleensd kenraalikuvernoorille, mutta joskus itse hallitsijalle timén
ollessa paikalla. Lahinnd sd4tyjen puheiden viiteryhmaksi on katsottava suuriruhtinas-
kunnan poliittiseen eldmain aktiivisesti kosketuksissa ollut valtiopaivimiesten joukko,
joka tarkastelujakson loppuaikoinakin edusti vain noin neljasosaa koko viestostd .
Taustaa ja kontekstia julkiselle hallitsijakuvalle hahmotetaan historiankirjoituksen ja —
tutkimuksen avulla. Kansanomaisemman historian ja hallitsijakuvan alueelle johdattavat
puolestaan Kansanrunousarkiston kokoelmien kertomukset ja tarinat keisari-
suuriruhtinaista, jotka muistitietona tuovat hallitsijankuvaan monikerroksisia, eri ajan-

kohtiin liittyvis aineksia sekd paikallisuutta. Kertomusten yhteyteen liitetyista tiedoista

87 Kalela 2000, erityisesti s. 37-46. Ks. my6s Mylly 1999, s. 51-2 ja Sirkkunen 1998, s. 72.

% Bahtin 1995.

% Ginzburg 1992, s. 50-51, 125-126.

0 Redfield 1989, s. 41-59. Tamén kappaleen kisitteisti lisaa ks. myds Peltonen 1996, s. 18-23 ja Knuut-
tila 1992, s. 59-85.

?! Karonen 1996, s. 176.
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kiy yleensa ilmi perinteen keradjian nimi, kerdysvuosi, paikkakunta ja informantin nimi
sekd ikd. Joissakin kertomuksissa nimai tiedot ovat tosin vajavaisia, koska kansallisen
kulttuuriperinnén tehokkaan luomisen ja tallentamisen kiireessé ei esimerkiksi kertojan
dokumentointia saatettu aina pitdd tirkedna. ‘

Muistitiedon valikoitumiseen tdman tutkielmén lahteeksi on vaikuttanut
myds viime vuosina jatkunut keskustelu historiantutkimuksen 1ahtokohdista ja lahteista.
Inhimillisestd kokijasta riippumaton “todellisuus’ sekd lahteiden ja lahdekritiikin varaan
rakentuva rankelainen ajatus siitd, kuinka asiat todella olivat on menettanyt merkitys-
tidin samalla, kun menneisyyden moninaisuudesta sdilyneiden inhimillisen toiminnan
jaanteiden on ymmérretty usein tarjoavan “toden’ ja ’epatoden’ sijaan mahdollisuuksia
pikemminkin tulkintoihin, rajoitettujen totuuksien tai nakokulmien valaisemiseen. Lah-
teiden joukossa on puolestaan nakyvammin noussut esille muun muassa juuri muisti-
tieto.”* Kayttokelpoisimmaksi se on yleensi katsottu kohdennettaessa kysymyksid ny-
kyisin kulttuurintutkimuksessa suosittuun ithmisen kokerm'smaz:u'lmaan,93 mink4 taustalla
on ajatus ihmisen maailmankuvan syntymisestd kokemuksen kautta. Kaytettaessa lah-
teend muistitietoa, on olennaista kysya, minka takia asiat ja ilmi6t muistetaan juur tie-
tylla tavalla.”

Hallitsijakuvaa tarkastellaan siis kolmen toisiinsa liittyvén kanavan véli-
sen vuorovaikutteisen prosessin muovaamana, jolle taustaksi voi hahmottaa vaikkapa
ajatuksia siitd, ettei esimerkiksi mitddn korkeakulttuuria sen enempéi kuin populaari-
kulttuuriakaan sindnsa ole olemassa. Sen sijaan voi puhua vain tietynlaisesta suhtautu-
missuhteesta kulttuuriseen objektiin yleensi, jolloin kysymyksessa on siis er1 ryhmien
vuoropuhelu yhteisen kulttuuriaineksen kanssa, jota jokainen merkityksellistad omista
lahtokohdistaan. Adrimmilldin ilmaistuna sekd maailma ettd todellisuus ovat kokonaan
tulkinnanvaraisia.” Tulkinnanvaraisuutta, suhteellisuutta tai kielen lapingkyvyytta ei ole
kuitenkaan syyta pitdd merkkini kielen ja tulkintojen loputtomasta monimielisyydesta.
Sen sijaan tulisi pohtia, mitd seuraa siitd, ettd tismallinen on suhteellinen kisite, kuten

ajattelun ja ilmaisun tasmallisyyttd painottaen on tihdennetty.”

2 Ks. esim. Burke (ed.) 1991; Peltonen 1992b, s. 14-30; Ollila (ed.) 1999; Kalela 2000; Haggman 2001.
3 Ks. Honko 1980, s. 110; Vansina 1985, s. 31-32; Peltonen 1996, s. 414-437; Peltonen 1999

%4 K. esim. Kalela 1999.

%> Lonnqvist 1998, s. 29-32.

% Kalela 1995, s. 317.
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Hallitsijaa koskevia historian julkisia esityksid ja kansanomaista historiaa ei tarkastella
{lman muuta vastakohtaparina, mihin on johtanut myos ldhdeaineiston valinta. Liséksi
yleiselta tasolta konkreettiseen seka rajattuun tutkimusalueeseen ja -aikaan siirryttdessa
jyrkkaa vastakkainasettelua valttavan lahestymistavan puolesta puhuvat paitsi juuri hal-
litsijakuvan luonne yhteisena symbolina ja myyttind, my6s Suomen verrattain yhtenéi-
nen pienen maan kulttuuri, seké sille ominainen pohjoismainen syvian juurtunut luteri-
lainen kristillinen ideologia, joka lapiisi koko kulttuurin ja vaikutti kaikilla yhteiskunta-
¢lamin aloilla velvoittaen my6s esimerkillisii alamaisia eli hallitsevaa poliittista eliit-
tia.”” Tahan liittyen on puhuttu my6s Suomen ideologisesti totaalisen valtion perintees-
t4. 1800-luvun puolivalin jalkeen kansakuntaa ja valtiota lujittavaa yhtendisyyttd etsit-
tiin jo enemmén muualta kuin kirkosta ja uskonnosta. Perinteiseen ja hyvéksi havaittuun
oli kuitenkin edelleen luottaminen, kuten Jumala-kisityksen filosofiansa ulkopuolelle
jattanyt Snellmankin huomautti, ohjaavat kristinuskon siveyskaskyt kuitenkin ”... ih-
mistd kohtuuteen halujen tyydyttamisessi ja edistavit hianen lainkuuliaisuuttaan suun-
taamalla tahdon hyvain.” *® Pappissaaty myos esiintyi Suomessa suoranaisena valtio-
vallan kantajana valtiopdivilld vuoteen 1906 — my6hemmin kuin missdin muussa maas-
sa.”” Suomessa vallinneet luterilainen ja kansallinen ideologia kietoutuivat toisiinsa
luonteeltaan universaaleina, kollektiivisia kansallisia ja uskonnollisia identiteettejd seké
symboleita luovina, tietyn kokonaisuuden sisilld yhtendistdvina aatteina.'” Ne voidaan
myo6s ymmartid yhteisolle vilttamattoman yhteisen todellisuuden peruselementteina.
Autonomiakaudella hallitsevaksi, poliittiseksi eliitiksi voi lahinné katsoa
virkakoneistoa miechittineen, sityldistaustaltaan aatelisen virkamieseliitin, jonka tausta
oli vanhoissa sotilassuvuissa ja jonka kannalta Suomen erillisasema Vendjian yhteydes-
s4, etenkin vankalla pohjalla oleva ja itsendinen valtiontalous, oli luonnollisesti kaikkein
hyodyllisinta.'”" Suomen erillisaseman ja vakaan yhteiskuntajarjestyksen suojana olivat

puolestaan alun alkaen ja viime kddessa nimenomaan keisari-suuriruhtinaat, mutta oike-

7 Apo 1985, s. 238.

9 Jyranki 1986, s. 17-18; Snellman 1928, s. 167.

# Jyranki 1986, s. 18.

00 Ks. esim. Smith 1991, s. 6.

1T peitonen 1990, s. 100, Professionaalisten ammattikuntien kehitysti Suomessa tutkineen Esa Konttisen
mukaan Venédjin yhteyteen siirtyminen tarjosi korkeiden virkapaikkojen muassa aatelille mahdollisunden
foteuttaa yhteiskunnan hallitsevaan kerrokseen kuuluvien etujen turvaamisen eri strategioiden avulla,
joiden keskeisend kenttana sailyivat virat ja niihin paasyn valvonta kuitenkin niin, ettd upseerin ammattia
korvaamaan tulivat ennen muuta byrokratian ylemmit virat. Nyt kehitettdvia koulutusta ja virkatutkintoja
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astaan myds reviiriddn varjelevat kenraalikuvernoorit. 192 Julkisen hallitsijaretoriikan
sosiaalista kiinnittymistd arvioitaessa voidaan sen virallisimmillaan, julistuksien osalta
katsoa viittaavan ldhinnd Suomen johtavaan virkamiehistoon. Saityjen puheet taas si-
joittuvat ikddn kuin julkisen historian ja kansanomaisempaa, véhiten julkista historiaa
edustavan muistitiedon vilimaastoon.

Vaikka historia on empiiriseni tieteend luonnollisesti suuntautunut ldhtei-
siin perustuvaan konkreettisuuteen ja esimerkiksi nimettavat yksilot ovat sille tarkeita,
voidaan asioita ja ilmi6itd tarkastella myos puheena: kertomuksina, tulkintoina, omia
sdantdjain noudattavina sosiaalisina ja historiallisina kielenkdyton tapoina, jotka toimi-
vat ikddn kuin nikokulmana todellisuuteen. Néin syntyvien todellisuuden tulkintojen
suhteen kysymykset niiden alkuperisti tai niiden taakse katkeytyvistd toimijoista motii-
veineen ovat usein toissijaisia. Esimerkiksi hallitsijaretoriikkaa voidaan timén nike-
myksen mukaan ldhestyd pikemminkin institutionaalisesti tuotettuna puheena ja tehta-
vind jota jonkun tai joidenkin tuli toteuttaa riippumatta siitd kuka tai ketkd sen funktiota
kulloinkin toteuttivat. Lahestymistavan taustalla on etenkin yhteiskuntatieteiden ja
kulttuurintutkimuksen parissa vaikuttanut ns. lingvistinen kainne, joka on viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana nostanut kielen tutkimuksen keskioon. Teoreettisia
suunnanniyttdjia ovat olleet muun muassa Peter Winchin ja Valentin Volosinovin kieli-
filosofiat ja varsinkin Michel Foucault’n tutkimukset. Eri suuntauksia yvhdistaa ajatus
kielestd paitsi todellisuuden heijastajana myés sen rakentajana. Kielellistd todellisuutta
ei pidetd satunnaisena, vaan kulttuurisista arvoista ja asenteista rakenteensa saavana. 103

Foucault’n jo klassikoksi muodostuneen “The Archaeology of Knowled-
ge”104 —teoksensa myota yleistynyttd diskursiivista nakokulmaa soveltaen on Suomessa
muun muassa Pertti Alasuutari tarkastellut kansakuntaa ja kansallista dlymystoa. Aly-
mystén katsotaan instituutiona harjoittavan kansallisvaltion puhetta itsestidén tuottaen
madritelmia ja kasityksid, joiden luomissa puitteissa kaikkinainen kansakuntaa koskeva
keskustelu ja yhteisten kisitysten ja kokemusten tuottaminen sitten tapahtuu. Konsepti-
ossa kansakuntaisuus mairittyy institutionalisoiduksi kaytannoksi ja kansakunta puo-

alettiin kéyttda saatujen ominaisuuksien ohella eriarvoisuusprinsiipin tukena ts. vilineend muiden ryhmi-
en sulkemiseksi etuoikeutettujen asemien ulkopuolelle; Konttinen 1991, s. 165-6.

102 Haapala 1995, s. 23; Tommila 1999, s. 37.

19 Alasuutari 1998, s. 155; Kunelius 1998, s. 196-200; Seppéinen 2002, s. 20-1.

1% Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge. London 2000. Ranskankielinen alkuteos,

L ’Archeologie du savoir, on vuodelta 1969.
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lestaan diskursiiviseksi muodostumaksi. Myds nyt kyseessa olevan virkamieseliitin toi-
mintaa voidaan ajatella ikadn kuin henkisend johtajuutena ja sind aatteellisena tyond,
jota tehdidn kansakunnan henkisen ja poliittisen ilmapiirin rakentamiseksi ja sopivaksi
rajatun puhealueen luomiseksi, johon myo6s puhe hallitsijasta_kuuluu.105 Téallaista hen-
kisti johtajuutta on usein kuvattu puhumalla hegemoniasta. Kasite on peraisin italialai-
sen marxistin, Antonio Gramscin kriittisestd yhteiskuntateoriasta 1930-luvulta. Hege-
monia ei sdily itsestddn, vaan se uusiutuu juurl jatkuvan aatteellisen tyon yllapitimisen
kautta yhteiskunnallisissa kaytannoissa.'*

Vaikka onkin jarkevii olettaa, ettd hallitsija on useimmiten esitetty juuri
tietynlaisena perustyyppind, ei julkisen hallitsijaretoriikan tarvitse kuitenkaan valtti-
mittd olla vain saman kaavamaista toistamista, vaan alustavasti sen voi otaksua koostu-
van erilaisista elementeistd, joita diskursiivisessa tarkastelussa on kutsuttu yksittaisiksi

197 X okonaisuudessaan tutkielman kisittelytapaa yhdis-

puheenvuoroiksi tai lausumiksi.
tad kuitenkin aineiston tarkasteleminen aikansa heijastajana, ei irrallisina puheenvuoroi-
na vaan poliittisen kulttuurin kieleen ja kdytantoon liittyneind muotoina ja sisdltoind.
Kaytannossd muoto ja sisdlté ovat toisistaan erottamattomia, mitd esimerkiksi kielen
suhteen voi tunnetusti luonnehtia vaikkapa siten, etti yleensi esitystapa vaikuttaa jota-
kuinkin yhtd voimakkaasti kuin sanotun varsinainen sisalto'®.

Aatteellisen tehtdvin toteuttaminen edellyttdd myos konkreettisten laitos-
ten jirjestamista ja yllapitoa, jotka paitsi vélittidvit tietoa myos rakentavat jaettuja ké-
sitteitd, kasityksid ja viitekehyksia. Kansanopetus ja joukkoviestintd muodostavat siten

1% Nyt huomio

pitkilti sen areenan, jolla keskustelulliset kaytann6t konkretisoituvat.
kohdistetaan ajan lehdistoon ja akateemiseen maailmaan vankassa yhteydessi olleeseen
valtiopaivi-foorumiin ja kirkkoon virkakoneiston osana. Kansanopetus oli perinteisesti
ollut kirkon vastuulla ja se oli myos tarkasteluaikajakson merkittdvin joukkoviestin,
jonka vilitykselld lahdeaineistona olevat keisarilliset julistukset alamaisille kuulutettiin.
Tarkastelun taustalla korostuu uskonnon vilineellinen merkitys, jossa kirkko instituu-

tiona ikddn kuin erottuu uskonnon sisélloisti ja jotka tosi asiassa saattoivat kuitenkin

19 Alasuutari 1998, s. 153-74. Ks. my6s Ehrnrooth 1992. Oma kysymyksensi on, kuinka pasliekkaisid
asioita kansallinen dlymysté ja virkamieseliitti ovat. Tdss4 riittéinee, ettd todetaan niiden olevan ainakin
jonkin verran paialiekkiisia.

1% Gramsci 1980, s. 66-7.

"7 Foucault 2000, s. 31-9.

108 Ks. esim. Kunelius 1998, s. 13.

199 Alasuntari 1998, s. 155-6.
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olla useimmille yksi ja sama asia. Katsaus ajan poliittiseen kieleen, poliittista ja hen-
kista ilmapiirid rakentaneeseen aatteelliseen tyohon hallitsijaretoriikan osalta tapahtuu
siis yhtialta kirkonkuulutusten ja toisaalta siétyjen pubeiden kautta.

Klassisessa asetelmassa hallitsevat vaativat vastakohdakseen ne, joita hal-
litaan. Téssa tutkiclmassa “hallituilla’, *kansalla’ tai ’tavallisilla suomalaisilla’ viitataan
sithen tyontekoon kiinnittyneeseen viestoon, joka ei saanut elantoaan kannetuista vero-
ja tullivaroista tai viran kdytinnossd mahdollistamista liiketoimista. Agraarisessa Suo-
messa tyo liittyi yleensia maa- ja metsédtalouteen asuinpaikan ollessa maaseutu. Esimer-
kiksi vuonna 1860 maa- ja metsitalous ty6llistivit ldhes neljd viidestd ja kolmen viides-
osan raja alitettiin vasta 1920-luvun alussa. Kaupungit puolestaan olivat pienid ja hyvin
maalaismaisia. Autonomian ajan alkupuolella kaupunkilainen oli joka kahdeskymmenes
ja vuosisadan vaihteessakin vain joka kahdeksas suomalainen, joten véestostd viela til-
16inkin noin 87 prosenttia asui maaseudutla.'*’

Diskursiivisesta nikokulmasta ldhtokohdaksi saadaan se, ettd hallitsijoista
kertova muistitieto viittaa 1dhinnd niiin médriteltyyn kansaan ja ettd sitd voi vastaavasti
ajatella omana puheavaruudellisena muotoutumanaan. Kun muistitietoa pidetaén kol-
lektiivitraditiona lisdksi epayksilollisend, monella taholla valittyvina yhteisoliisend pe-
rinteend, jonka muotoutumiselle on ominaista ryhmén toimiminen yhteisen perinteen
piiriin tulevan aineksen kontrolloijana, tuntuu timé tarkastelutapa soveltuvan siihen
varsin hyvin.''' Niin kasitettyni itse kollektiivitraditio voidaankin hyvin katsoa puhe-
alueeksi, kokoumaksi keskustelullisia kiytintoja ja erilaisia puheenvuoroj a.ll?

Diskursiivisen tarkastelutavan rinnalla tutkielmaa jai luonnehtimaan kay-
tetyn aineiston vastakkainasettelu ja vertailu, minki taustalla on tavoite eri aineistojen
mahdollisuudesta tarjota nikokulmia myos itsensd ulkopuolelle, pystyd kertomaan my6s
toisistaan jotain. Viime vuosikymmenind kulttuurintutkimuksen analyysirakenteen pe-
rustana onkin usein suosittu ehka turhankin jyrkkas vastakkainasettelua, vaikka lahto-
kohtana on pidetty kulttuuria yhteisten merkitysten ja kierrittajani ja ylléipitéijana.m’

Myés tassi kumpainenkin ulottuvuus on luonnollisesti ymmarrettava tutkielman per-

10 peltonen 1992a, s. 266; Nummela 1996, s. 138-41.

11 Honko 1980, s. 110-111.

12 Vastaava kollektiivitradition mérittely sopii myos julkiseen hallitsijapuheeseen.

113 Ks. esim. Lonnqvist & Junkala 1998, s. 11-14 ja Sirkkunen 1998, s. 72. Téhin lienee tuonut oman
sdvynsi ja taisteluasenteensa’ my6s se tunnettu seikka, ettd kriittiset kulttuuriteoriat lansimaissa ovat
yleensd ankkuroineet juurensa Karl Marxin (1818-83) henkiseen perintoon, mikd on vaikuttanut valilli-
sesti tahdnkin tutkielmaan.
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spektiivin rungoksi ja analyyttiseksi vilineeksi, jolla hallitsijakuvaa symbolina eritel-
laan ja jonka avulla tosi asiassa monipuolisempaa menneisyyttd aihepiirin puitteissa
hahmotetaan. Kysymyksenasettelun ja lihdeaineiston pohjalta on joka tapauksessa ta-
voitteena tarkastella hallitsijakuvan muotoutumista edellda hahmotettujen kolmen toisiin-
sa limittyvan puhealueen ja historiaksi tulemisen kanavan vilisessd vuorovaikutuksessa
seka vertailla historian julkisten esitysten tarjoamaa kuvaa hallitsijasta sen kansanomai-
sempiin ilmentymiin. T4td kautta valaistaan suomalaisten kasityksia hallitsijoistaan si-
ten, ettd kansanomaisen madreelld viitataan juuri pikemminkin yhteisesti jaettuun “ter-
veeseen jiarkeen’ kuin johonkin vain massoille ominaiseen ajatteluun. 1

Kuinka sitten 1800-luvun agraariyhteisdjen véestd on reagoinut sille tar-
joiltuihin kisityksiin hallitsijoista? Yhtenid mahdollisuutena on historian julkisten esi-
tysten ja kansanomaisen historian vilisen vuorovaikutuksen eritteleminen etsiméilla
valtakulttuurin virrasta poikkeavia kisityksia ja puheenvuoroja koskien valittua aihetta.
Vastakulttuurilla on perinteisesti viitattu hallitsevien ryhmien hegemonisen, virallisesti
hyviksytyn normikulttuurin kanssa ristiriidassa oleviin kulttuurin muotoihin, jota alis-
tettujen ryhmien kulttuurimuotona tarkasteltuna myos folklore edustaa ja jota italialai-
nen Luigi Lombardi-Satriani kutsuu kiistimisen kulttuuriksi.'"’ Kiistamisen kulttuuria
Suomessa eritelleen Seppo Knuuttilan mukaan voidaan hallitsijoista kertovia tarinoita
tarkastella myos ilmaisuina, joilla suomalaiset ovat muinoin tuoneet sar6ja kulttuurisen
hegemonian universaaleiksi leimaamiin arvoihin ja totuuksiin''® ja jotka kenties joskus
myos tddlla pohjolassa on, kuten Mihail Bahtin on asian ilmaissut, tajuttu riemastutta-

van suhteellisiksi.'!”

1.4. Valistusta kansakunnan hyodyksi

Seuraavaksi tehdain katsaus eurooppalaisen vallankiyton aatteellisen perustekijén, us-
konnon ja sen institutionalisoidun harjoittamisen seka kasvatuksen ja kehittyvan jouk-

koviestinnin kentille, jossa julkisen, virallisen hallitsijakuvan hahmottaminen tapahtuu.

14 Ks. Siikala 1991, s. 52.

115 Lombardi-Satriani 1974. Aiheeseen liittyvist4 késitteista lisaa vastakulttuurin *kukoistuskautena’ ks.
Junnonaho 1979.

16 Rnuuttila 1992, s. 71-77; Ks. myos Peltonen 1996, s. 21.

"7 Bahtin 1995, s. 12.
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Ruotsissa ja Suomessa luterilainen kirkko oli ollut tiedonvalitys- ja opetustehtivineen
julkisen moraalin yllapitdja ja hallitusjarjestelméan oikeuttaja. Kirkon kautta paikal-
lisyhteiso kytkeytyi keskukseen. Tarkednd alamaiskulttuurin tekijani se oli luonut hal-
litsijan persoonan varaan rakentuvaa poliittista identiteettid vuosisatojen aikana, jolloin
valtiollisen yhtendisyyden symboleja oli muuten niukasti.''® Kirkkoa tarkastellaan aat-
teellisena tekijind, kasvattajana ja tiedonvélittijana.

Kirkon ja kasvatusjarjestelmidn merkitys poliittisten eliittien ja virka-
miesyhteison madrittdimédn kulttuurin, arvojen ja normien valittidjana' " sai Euroopassa
suoran ilmaisunsa viimeistdan Saksassa, kun luterilaisuudesta saatiin teologiset perus-
teet alamaisten kokonaisvaltaiselle valvormalle.'?® Pettyneens omakohtaisen raamatun
tutkiskelun synnyttamiin lukuisiin vaariin tulkintoihin oli Martti Luther jo 1520-luvun
kuluessa vakuuttunut auktoritatiivisen Jumalan sanan levittimisen paremmuudesta. Ti-
lanteen korjaamiseksi hén julkaisi mm. Iso ja Vihd katekismuksen, joiden avulla tuli
kehitettavian alkeiskoulujarjestelmén puitteissa opettaa alamaisille kunmioitusta ja us-
kollisuutta vallitsevaa poliittista ja sosiaalista jarjestystd kohtaan. Myos hallitusten on
arveltu ndind aikoina alkaneen ndhda lukutaidon enenevissd méarin poliittiseen lojaali-
suuden edellytyksena. 2

Ruotsissa valtiovalta sai protestanttisesta uskonnosta toimintansa perus-
teeksi ideologian, jota myds kansa ymmirsi.'** Hierarkkisen maailmankuvan perustaksi
hyviksytyn kolmisdatyopin avulla saattoi nyt selvasti havainnollistaa, kuinka maallisen
vallan sdity, hengellisen vallan sdaty ja yhteisen kansan sdaty olivat Jumalan asettamia
ja sopivat natisti paikoilleen.' Reformaation myota Ruotsissa siirryttiin lopulta kunin-
kaan johtamaan valtioon, jossa Jumalan sdatdmin hallitsijan ja timan edustajien vas-

124 Kaytannon yhtendistimispolitiikassa

tustamista pidettiin lihes kuolemansyntini.
puhdasoppinen kirkko alkoi perehdyttda alamaisia katekismuksen saloihin toden teolla

suurvalta-ajan alusta ldhtien ja pian sen riittdvastd taitamisesta tuli myos vihille paasyn

U Tiihonen 1994b, s. 43; Nousiainen 1998, s. 21.

¥ Bourdieu & Passeron 1977, s. 73-89 ja 206; Anderson 1991, s. 83-111. Tahan olisi funktionalistisesta
otteestaan tunnettu Louis Althusser aikoinaan voinut lisitd, ettd ”.. koulun ja perheen muodostama pari
on korvannut parin kirkko perhe.” Althusser 1984, 5.109; Ks. myo6s Aittola & Pirttila 1989, s. 96-100.

120 Scharfe 1984, s. 159.

12! Strauss 1984, s. 111-15. Vaikka luterilaisuuteen yleensi tai kiiytannossa on toisinaan katsottu liittyvin
koulutuksen, kenties alkeita laajemman, vastaisia asenteita, esim. Karonen 1999, s. 48, vaikuttaisi Luthe-
rin henkilokohtaisena tavoitteena olleen yleisen alkeiskoulutuksen.

122 Nygérd 1989, s. 35. Opetuksesta puhdasoppisessa Suomessa ks. Juva 1955, s. 70-74.

123 Esim. Tiihonen & Ylikangas 1992, s. 22-23.

32



ehto.'? Oppien iskostamisessa onnistuttiin niin hyvin, ettd se teki ithmisestd hénen
omasta mielestddnkin alamaisen tdssd valtiollisessa ja hengellisessd kokonaisuudessa.
Kunnia-kisityksen avulla valtakunnan “modernisoitumisprosessista” tehtiin myds yk-
silon vastuuta vaativa asia.'”® Yleens4 ideologian legitimoivan luonteen toimivuus pe-
rustuukin sen kykyyn pitad ylla klassista paradoksin sisiltavaa illuusiota ihmisen riitta-
vistd mahdollisuudesta vapaaseen valintaan seké vallitsevan kehityksen vaihtoehdotto-
muudesta. Pohjoismaista “protestanttista kurinalaisuutta” on toisinaan pidetty jopa niin
verrattomana, ettd alamaisen osaksi ei Kustaa Vaasan jilkeen ole katsottu jaaneen juuri
muuta kuin ldpi elamén kestdva vaihtoehdoton alistuminen'?’.

Valtaistuimen ja alttarin liitto oli my6s 1800-luvun alkupuolen Suomessa
tarkeimpia aatteellisia vaikuttajia. Uusi valtioyhteys ei aiheuttanut maan evankelislute-
rilaisen kirkon asemassa suurta ulkoista muutosta. Venildisen sodanjohdon mieltenval-
tauspolititkan mukaisesti pyrittiin heti Suomen sodan alettua kosketuksiin maan papis-
ton ja kirkollisen johdon kanssa. Se katsottiin luonnollisesti parhaimmaksi keinoksi rau-
han ja jarjestyksen yllapitamisessd rahvaan keskuudessa ja kuninkaallisten alamaisten
muuttamisessa keisarillisiksi. Perinteinen oppi esivallan ja sen paéallimmaisen edustajan
kuninkaan kunnioittamisesta oli kirkon kautta helppo siirtid uuteen hallitsijakohteeseen
keisariin.'”® Kuvaavia olivat arkkipiispa Bergenheimin sanat pappissiadyn roolista ju-

malallisen jarjestyksen palvelijana lopetettaessa valtiopiivia vuonna 1864:

”Vi nedlagge nu infor var hogsinte och adle Kejsares och Storfurstes thron
uttrycket af vér oforanderliga tacksamhet och osvikliga trohet samt gi att
atertaga véra dyra befattningar sdsom det gudomliga ordets tjenare, fullt 6f-
vertygade, att arbetet for befistande af kristlig tro och befrdmjandet af krist-
ligt lif inom vart dyra fosterland sannerligen ar det arbete, som sdkrast tryg-

124 Karonen 1999, s. 48-49.

125 Strauss 1984, s. 119; Pirinen 1985, s. 175; lisalo 1987, s. 50-58 ja 180-83; Tommila 1988, s. 30-34;
Mintyld 1993, s. 244; Karonen 1999, 5. 161-62.

126 Niygard 2001, s. 88.

27 Tiihonen 1994b, s. 44-45.

128 Murtorinne 1992, s. 11; Pulma 1993, s. 385; Nousiainen 1998, s. 21. Kirkollisesta ja uskonnollisesta
tilanteesta sekd Suomen johtomiesten tunnoista asian suhteen vuoden 1809 jalkeen ks. esim. Danielson-
Kalmari 1929, s. 105-137.
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gar fademeslandets framtid och derfore mest glader dess adle Storfurste,
hvilken Gud alltid beskydde och valsigne!”'*

Kristinopin vilittdmisen ja sielun hoidon ohella myds alamaisten muu tiedollinen valis-
taminen oli perinteisesti ollut padasiassa kirkonmiesten vastuulla ja he olivat myds rah-
vaan tavallisin kontakti esivaltaan. Uskonkappaleiden avautumiseen tarvittava perus-
taito, lukeminen, saattoi toimia avaimena maallisempaankin tietoon. Kirkon asema kan-
san padasiallisena kasvattajana ja esivallan ensitervehtijind varttuvalle suomalaiselle
sailyi aina 1900-luvun alkuun saakka. Erityisesti maaseudulla sen auktoriteettiasema oli

B0 Katekismuksen vilityksella opetettiin alamaiselle se keskeinen sanasto, jolla

vahva.
normien mukainen jirjestys ja eldma tulisi ymmarrettavaksi siind melessd kuin se ym-
péaroivassa todellisuudessa hinelle ilmeni.

Varsinaisten oppikirjojen valinta ja valvonta oli Ruotsin ajalta ldhtien
kaytinnossi kuulunut Suomessa padosin piispoille ja tuomiokapituleille. Vuonna 1843
annetussa kymnaasi- ja koulujarjestyksessd oppikirjojen valvonta perinteiseen tapaan
vahvistettiin. Nyt kuitenkin tdsmennettiin, ettd molemmissa hiippakunnissa oli kiytetta-
va samoja, tarkasti valittuja oppikirjoja ja tarpeen vaatiessa oli uusien oppikirjojen hy-
viaksymisestd tehtiiva esitys senaatille. 1850-luvulla senaatin aloitevaltaa oppikirjojen
suhteen liséttiin ja syntyi periaate, jonka mukaan valtiovalta saattoi valvonnan liséksi
myds tukea taloudellisesti oppikirjojen tuotantoa. Vuonna 1870 aloitti toimintansa
kouluhallitus ja siitd ldhtien oppi- ja kansakoulujen oppikirjojen valvonnasta huolehtivat
valtion viranomaiset. Oppikirjat olivat kuitenkin alistettu myés yleiselle painotarkastuk-
selle, jota ohjasi sangen yksityiskohtainen luettelo siitd4, millaisten asioiden kasittely

nimenomaan oli kiellettyd. Ensimmaisten joukossa kiellettyjen listalla olivat uskonnon

129 pappiss. ptk. 1863-64, kolmas nide, s. 838.

130 Esim. Melin 1980, s. 10. Suomen asiain komitean alistuksessa keisarille vuonna 1819 kerrottiin us-
konnon merkityksests vieston kasvattajana seuraavasti: “Tédssa kohden lienee varmaa, etté rikoslakeihin
mahdollisesti tehtavit muutokset eivit riiti vallattomuutta hillitseméén ja panemaan esteitd tapaintur-
melukselle, vaan ettd samalla ankarasti on valvottava uskonnon siéntojen noudattamista ja pidettiva
huolta kristillisen siveysopin periaatteiden istuttamisesta nuorisoon kaikissa kansanluokissa, mutta val-
lankin talonpoikien lapsiin, perustamalla té4td varten kasvatuslaitoksia, jotka niille magréttyjen valvojien
tarkan silmilldpidon alaisina voisivat muodostua keskuksiksi, joista todellista valistusta kansakunnan
hyodyksi levidisi. Sanalla sanoen pitdisi pyrittimén maan nykyisistd siséllisista ja ulkonaisisia oloista
karkoittamaan kaikkea, mikd ndyttdd olevan omansa vieroittamaan kansaa esi-isien yksinkertaisista ta-
voista ja siitd jumalanpel{v]osta, jota meidén isimme aina tunsivat, ja josta he hakivat sitd apua, minka
he kaikkina aikoina saivatkin.” Suomen asiain komitean alistus keisarille suuriruhtinaskunnan olojen
vudistamisesta 21.6.1819. Danielson-Kalmari 1928, s. 113,
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sekd hallitusvallan ja sen eriasteisten edustajien loukkaaminen tai ndiden toimien sopi-
maton arvostelu. Kuten oppikirjojen valvontaa tutkinut Kai R. Lehtonen on todennut,
voitiin timén luettelon perusteella edelleen puhua “kirkon ja keisarin sensuurista”. B3
Kun suurvalta-ajan pappien ja perheenisien tuli visymatta johdattaa seurakuntalaisiaan
ja lapsiaan katekismuksen neuvoin kuriin ja Herran nuhteeseen ilmoitti parisataa vuotta
myoshemmin Suomeen perustettu kouluylihallitus Casimir von Kothen johdolla tehta-
viakseen muun muassa “kiintedsti katsoa kurinpidon perdin ndissd oppilaitoksissa ja
tarkasti valvoa ettd oppilaille annetaan oikea kasitys alamaisen velvollisuudesta ja kun-
nioituksesta esivaltaa kohtaan”.'**

Kirkollinen ja my6hemmin valtiollinen kansanopetus sekd 1800-luvun
puolivalin jalkeen joukkoviestimeksi kehittyva sanomalehdisto edustivat samaa hege-
monista kulttuuria ja julkista, virallista puhealuetta kuin kirkonkuulutuksetkin. Kuulu-
tukset littyivit vuosisatojen kuluessa kaikkia koskevaksi, arvostetuksi tapainstituutioksi
kehittyneeseen jumalanpalvelukseen, joka kuului kiintedsti suomalaisten viikoittaiseen
ohjelmaan aina 1900-luvun alkuvuosiin saakka. Niiden merkitys tiedotustilaisuuksina

oli esivallalle ensiarvoinen.'*?

Myés autonomiakauden lehdiston anti oli hallituksen
virallisen linjan myotiinen, eikd vuoden 1829 ennakkosensuuriasetuksen mukaan us-
konnosta, hallitsijasta, hallituksesta, perustuslaeista, yleensa hyvisti tavoista tai kansa-

134 Hallitusvallan arvostelemi-

laisten kunniasta saanut kirjoittaa sopimattomaan savyyn
sen ollessa vaikeaa jdi mielipiteiden esittiminen tavallisesti erilaisten runojen, vertaus-
kuvallisten kertomusten tai historiallisten muistelojen varaan, mitka kenraalikuvernoori
kiirehti julistamaan pannaan ja pois seulomaan helmikuussa 1899."% Vuosisadan vaih-
teen poliittisesti tulehtuneessa ilmapiirissa kriittiset danet padsivat esille salaisten lento-
lehtisten ja pamflettien mukana seki maanalaisen lehdiston sivuilla, minkd suurin ja
pitkédikaisin edustaja oli sensuurin lakkauttaman Nya Pressenin toimittajien perustama
Fria Ord ( 1900-05 )."*® Suomalaisten lukutaito oli puolestaan kaytinnossa vield vuosi-
sadan jalkipuoliskollakin hataralla pohjalla ja pitkalti sidoksissa tuttuihin uskonnollisiin

tekstisisaltoihin.””” Koko suuriruhtinaskuntaa ajatellen sanomalehtien asema ei ollut

1311 ehtonen 1983, s. 20-22.

132 Ruutu 1980, s. 80.

133 Tommila 1988, s. 29-30; Alanko 1999, s. 2. Viimeinen keisarillinen kuulutus luettiin vuonna 1907.
134 Sensuurista ks. Landgren 1988, s. 277-9; Tommila 1988, s. 102-3; Tommila 1998, s. 38.

133 1 eino-Kaukiainen 1988, s. 589-91.

136 Sama, 5. 550-53.

137 Ks. Landgren 1988, s. 286 ja Tommila 1988, s. 31 ja 68.
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kovin vahva vield vuosisadan vaihteessakaan, jolloin ne tavoittivat vain viidenneksen

13 Kuitenkin aihepiirid laajennettaessa ja tutkimusongelman kehittyessd an-

vaestosta.
toisia ldhteitd voisivat olla myos sanomalehdet ja maanalainen lehdisto, joille kattavam-
paa vertailupohjaa saisi paitsi hallitsijoitten valtaistuinpuheista, myos ajan “oppikirjoi-
na’ toimineista katekismuksesta, almanakoista, virsikirjoista seké osittain myos Rune-
bergin ja Topeliuksen tuotannosta.

Seuraava aineiston kisittely etenee systemaattisesti, mutta saa taustakseen
kronologisen linjauksen Aleksanteri I:std Nikolai II:een, jonka kohdalla kisitykset hal-
litsijasta alkoivat muuttua. Esitystapaan on vaikuttanut keisarillisten julistusten hallitsi-
jan hahmottuminen pitkilti eurooppalaisen ihanteellisen hallitsijan perustyypiksi. Sda-
tyjen puheiden osalta esityksen painottumista vuosisadan loppupuolelle ja etenkin sen
vaihteeseen perustelee paitsi vuoteen 1863 kestinyt valtiopaivaton kausi, myos puhei-
den muuttuminen aikajakson kuluessa yksipuolisen juhlavista, alamaisen uskollisuuden
ja kuuliaisuuden osoituksista asiallisempiin puheenvuoroihin aina yksimielisen suuri-
ruhtinaskunnan valtiopdivityon tirkedstd merkityksestd maan lailliselle kehitykselle ja
kansan onnelle. Tahidn ovat puolestaan vaikuttaneet vuosisadan lopulla jannittyneet
suhteet Vendjin ja suuriruhtinaskunnan vililld, miké toi seké saétyjen ettd kansanperin-
teen ’puheeseen’ hallitsijasta sdvyjé, joita vasten hallitsijakuva on kokonaisuutena pa-

remmin hahmotettavissa.

2. Suomalaisten hallitsija

2.1. Oikeamielinen isé, lakiemme suoja

” Jokaisessa valtiomuodossa ndyttad esiintyvin ystavyyttd siind maarin kuin
niissé esiintyy oikeudenmukaisuutta. Kuninkaan ja alamaisten ystavyys pe-
rustuu hyvien tekojen runsauteen, silld kuningas tekee hyvia tekoja alamai-
sille, jos han on hyvi ja sen mukaisesti huolehtii alamaisten hyvinvoinnista
kuten paimen lampaista — siksi Homeros sanoo Agamemnonia kansan pai-

meneksi. Tillaista on my6s iséllinen ystivyys, joskin se eroaa hyvien teko-

138 Mervola 1998, s. 59.
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jen suuruuden puolesta, silld isd on antanut olemassaolon, mitd pidetaén
suurimpana asiana, elatuksen ja kasvatuksen. Myos esi-isié pidetain tallai-

sina hyvintekijoind. Isd on luonnostaan poikiensa hallitsija, esi-isat jalki-
2139

polvien hallitsijoita ja kuningas alamaisten hallitsija.

Aristoteles rinnasti isdn suhteen lapsiinsa ja hallitsijan alamaisiinsa. Ystivyyden kisite,
joka ulotetaan koskemaan myés valtiollisia suhteita, samaistui oikeudenmukaisuuteen ja
hyva hallitseminen hyvien tekojen runsauteen. Isillisyys seka vertaus paimeniin ja lam-
paisiin ovat varsin tuttuja myos juutalais-kristillisessa traditiossa. Roomassa virfus, hyve
erotti hyvén hallitsijan tyrannista ja sen katsottiin nakyvan keisarin hyvissi teoissa’*.
Oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat olleet keskeisia eurooppalaisessa ajattelussa, oli
kyseessa sitten yksittdinen ihminen tai valtio. Aristoteleen oppi-isélle, Platonille pyrki-
mys oikeudenmukaisuuteen oli hyvén sosiaalinen ilmaus, oikeudenmukaisuus ja oikea-
mielisyys puolestaan samastuivat harmoniaan valtiossa, vadramielisyys ristiriitoihin'*!.
Jo suurien jokilaaksojen kulttuureissa lain oli ymmaérretty ilmentavén hallitsijan ja sitd
kautta myos jumalien tahtoa. Myos hellenistisessé filosofiassa oli tavallista hallitsijan
esittiminen lain, jirjen tai viisauden ruumiillistumana, joka taivaasta lahetettynd toi
maan péille kosmisen jarjestyksen kanssa harmoniassa olevan jérjestyksen ja toimi vé-
litt4jénd alamaistensa ja jumalien valilla. 142

Ruotsissa jo Kustaa Vaasaa olivat aikalaiset verranneet Vanhan testamen-

143 Myos

tin Daavidiin, vapaussodan nuoreen sankariin ja patriarkaaliseen maanisdan.
kasitykset oikeudenmukaisuudesta olivat menneisyyden ruotsalaisille ja suomalaisille
tarkeitd. Oikeudenmukaisuudella on kautta historian ollut paikallinen, kaytannon ela-
méan liittyva sisaltonsd. Etenkin maa- ja metsitalousyhteisossd oikeudenmukaisuus-
kysymyksen aktualisoineet jinnitteet syntyivdt pidasiassa luonnon resurssien, kuten
metséstys- ja kalastusalueiden sekd metsin ja viljeltiivén tai laidunnettavan maan hallin-
nasta, nautinnasta ja omistuksesta, ndihin elinkeinoihin liittyvéstd hallinnon tai sotavéen
tuomasta rasituksesta, omaisuus-, vakivalta ja henkirikoksista tai sukujen, perheiden ja

yksiléiden vilisistd tapahtumista, joissa joku tai jotkut olivat tulleet loukatuksi tavalla

139 Aristoteles 1989, Teokset, osa VII. Nikhomakhoksen etiikka, s. 160.
140 K ahlos 1999, s. 313.

4 Kanerva 1992, s. 17.

142 ylikangas 1982, s. 25-34, Kahlos 1999, s. 313.

143 Keriinen 1993, s. 143,
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tai toisella."** Autonomiakaudella sistyjen hallitsijalle osoittamissa puheissa on keskei-
send juonteena 'kansan perinteinen oikeustietoisuus’, jolle haetaan vastakaikua hallitsi-
jan usein iséllisestd ja aina suojelevasta oikeamielisyydesta ja timén toimien oikeuden-
mukaisuudesta. Teema on selvéni esilla koko aikajakson, mutta korostuu luonnollisesti
vuosisadan vaihteessa, kun suuriruhtinaskunnan ja Vendjan vilit heikkenivat. Uskolli-
suus hallitsijaa kohtaan samaistetaan paitsi isanmaan rakkauteen, myds syvélle suoma-
laisiin juurtuneeseen lainkuuliaisuuteen.'®

Aleksanteri I:n Porvoossa 1809 antaman hallitsijanvakuutuksen pohjalta
keisari-suuriruhtinaat sanoivat pitivansi voimassa maan lait, vanhastaan nautitut sdfty-
erioikeudet ja uskonnon, mutta mitiin erityisid perustuslakeja ei nimetty. Vakuutus oli
samanlainen vuosina 1825, 1855, 1881 ja 1894."% Armollisessa kiskykirjeessaan hallit-
sijanvakuutuksen johdosta julistaa my6s Nikolai II vakuuttaneensa suuriruhtinaskunnan
“perussadannon” syddmelliselld mielihyvillda muistaen uskollisia ja kiitollisia alamaisi-
aan, joiden parhaasta heidian hallitsijansa olivat aina pitineet helldd huolta. Hallitsijat
esiintyivit sddnnoénmukaisestt Suomen lakien ja otkeuksien suojelijoina aina 1890-
luvulle ja valtakunnan yhteniistidmispolitiikkaan saakka — ja oikeastaan tamén jalkeen-
kin.""’ Oman lain muodossa esiintyva oikeus sai luonnollisesti korostuneita ilmauksia

puolustettaessa nikemystd Suomen oikeudellisesta ja ’valtiollisesta’ erillisasemasta Ve-

144 Maanvuokrauskysymyksen jannitteinen poliittinen historia Suomessa: Rasila 1961 ja Rasila 1970;
Talonpoikaiston ristiriidoista 1800-1900-lukujen vaihteessa: Peltonen 1992a, s. 253-312. Ks. myods Karo-
nen 1999, oikeudenmukaisuudesta monin paikoin ja nyt etenkin s. 21, 47-8; Seikkaperiisesti suomalaisen
oikeustunnon kuohuttamisesta keskiajalta 1800-luvulle ks. Katajala 2002.

145 » A terupplifvandet af ett regelbundet konstitutionelt statskick har alitid utgjort och utgor vart folks
lifligaste onskan.”, aateliss. ptk. 1863-4, I vihko, s. 13;  ...dess nationella , religiosa och 6friga samhill-
sinrattningar, hvilka blifvit detsamma kara sdsom ett dyrbart arf frén forfidren, ...”, pappiss. ptk. 1867, 1
vihko, s. 11; ”... Hans Majestits ofortrottade omsorger for vart finska fosterland och dess lagenliga fra-
maétskridande, ...”, porvariss. ptk 1867, I vihko, s. 5; "Hvarje finsk medborgare dr van att 1 sina tankar,
sina boner och valonskningar med hvarandra forbinda Furste och Fadernesland.”, pappiss. ptk 1885, I
vihko, s. 14; "Niinkuin muutkin kansanluokat, niin on Suomen Talonpoikaissiity kaikella hengellidin ja
koko rakkaudellaan néihin lakeihin kiintynyt.”, talonpoikaiss. ptk. 1891, I vibko, s. 20; "Uskollisuus Hal-
litsijaa kohtaan on Suomen kansan tajunnassa aina ollut eroittumattomasti yhtyneeni uskollisuuteen
Suomen lakia ja yhteiskuntajirjestysta kohtaan, ...”, porvariss. ptk. 1904-5, I osa, s. 2. Ks. myos Anthoni
1923, s. 36. Pertti Haapala kuvaa ancien régimen hierarkista ideologiaa autonomian ajan Suomessa sitee-
raamalla Topeliusta ja Leo Mechelinia, joilla suomalaisen yhteiskunnan perustaksi hahmottuvat uskonto,
Ruotsista periytyva jérjestys ja ”... lahinnd taivaan Jumalaa, Suomen laki”, Haapala 1995, s. 21-2.

1 Suomalaisten ja myshemmin venélaisten taholla on kuitenkin katsottu vakiintuneen kasityksen, jonka
mukaan perustuslaeilla tarkoitettiin kustavilaisia hallituslakeja ( 1772 HM ja 1789 YVK ). Ks. Jussila
1969, Jyranki 1986, s. 7; Viljanen 1986, s. 32; Klinge 1997a, s. 18.

47 Aleksanteri I'n julistus Suomen asujamille Suomenmaan yhdistimisestd Vensjan valtakuntaan
5.6.1808. Suomenkielisid historiallisia asiakirjoja Ruotsin vallan ajalta (vuosiita 1548-1809), s. 308.
Grotenfelt 1912. HM.K:n ja Suuriruhtinaan Nikolai Toisen Armollinen Kiskykirje Keis. Majesteetin
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ndjan valtakunnassa. Vuosisadan vaihteen yhtendistimispolitiikan paineessa alkavat
puheiden laki, oikeus ja kansan oikeustaju hahmottua ldhes yhdeksi ja samaksi asiaksi.
Hallitsijan ja suomalaisten vilisissd suhteissa tdhdentyvat molemminpuolisen luotta-
muksen, Suomen laillisen aseman suojelemisen ja sanan pitdmisen elementit.'*®

Tieteen maailman kultivoimassa lansimaisen oikeusajattelun historiassa
1800-luku asettuu jaksolle, jossa voimassa olevaa kirjoitettua lakia alettiin pitdd oikeu-
den ainoana lahteend ja ylimpani auktoriteettina. Kehitys kulki kansallisen ajattelun
periaatteisiin tukeutuvasta, vallitsevaa oikeusjarjestysti ainutlaatuisen historiallisen ke-
hityksen tuloksena tahdentidvisti ajattelusta vuosisadan jalkipuoliskon oikeuspositivis-
miin, jossa laki ja oikeus alkoivat samaistua, eikd voimassa olevan lain ulkopuolelta
tullut endd etsid sitd yleisempad tai maaraavad normistoa. Néiden ldhtokohtien kanssa
ristiriidassa oleva oikeuden vilttim#ton uudistaminen kasitettiin oikeuden tiaydentimi-
seksi, mitd voitiin perustella myds lainsdétdjan tahdon muuttumisella. Samalla oikeus-
tieteen asema valtioiden oikeuseldmaissd vahvistui. Padasiassa vallitsevaan normistoon
keskittyneella tutkimuksella siita tuli yhteiskunnallisen jatkuvuuden, mutta joskus myos
muutoksen tirked kanava.'*’

Suomalainen valtio-oikeudellinen ajattelu ja kasitykset hallitsijan oikea-
mielisyydestd — siltd osin kuin niiti on eri historian esityksissa padsadntoisesti poliittis-
juridisesta nikokulmasta kosketeltu — perustuivat autonomiakauden alusta lahtien hallit-
syjan, virkakoneiston ja tuomioistuinten lakisidonnaiseen toimintaan. Yleisesti ottaen
idea kirjoitetuista perustuslaeista ja siihen siséltyvistd perusoikeussaannoksistd saattoi-
kin levita restauraatioajan Euroopassa silla edellytyksella, ettd etaannyttiin rationaalisen
luonnonoikeuden mukaisista ldhtokohdista, jotka perustuivat ajatukseen jokaiselle thmi-
selle luonnostaan kuuluvista, pysyvistd oikeuksista. Kun oikeusnormit eivat endd voi-
neet olla ristiriidassa luonnonoikeuden kanssa, oli laki aina yhteiskunnan oikeudenmu-
kaisen toimivuuden tae, ei sen uhka." Tille luontevana jatkona omaksuttiin Suomessa
vuosisadan lopulla oikeustieteilija Robert Hermansonista lahtien varsin suoraan saksa-
laisen valtio-oikeudellisen positivismin perusoikeuskasitykset, joille oli luonteenomaista

perusoikeuksien samaistaminen pitkalti hallinnon lainalaisuuden periaatteeseen. Perus-

Armollisen vakuutuksen johdosta Suomenmaan asukkaille. No. 40, s. 2. Suomen Suuriruhtinaanmaan
asetus-kokoelma vuodelta 1894. Helsinki 1895. Ks. myos Haapala 1995, s. 21 ja Tommila 1999, s. 39-40.
8 Ks. Mylly 1989, s. 160.

" Ylikangas 1982, s. 173-188.
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oikeusjérjestelmén ytimend oli pidatys lain alaan, mutta laille ei asetettu sisillollistd
yleisyyden ja oikeudenmukaisuuden vaatimusta. Huomio ei ollut lainsaidénnén perus-
tuslainmukaisuudessa, silld laki oli itsessééin autenttinen perustuslain tulkinta. On jirke-
vad olettaa, ettd teorioiden muotoilu oli aikanaan sangen tarkoituksenmukaista ja siksi
tietoista toimintaa, mutta etenkin jélkikiteen oppihistoriallisesta perspektiivistd arvioi-
tuna lakipositivistista valtio-oikeutta on pidetty varsin antifilosofisena, perusteistaan ja
edellytyksistaan piittaamattomana epétieteellisend suuntauksena. Joka tapauksessa kei-
sarillisen Saksan valtakunnan oloihin suunniteltu teoria oli hyvin sovellettavissa Suo-
men suuriruhtinaskuntaan. Lihinna yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus tarkoitti lain-
saadantovallan jakamista hallitsijan ja edustuslaitoksen kesken, joka katsottiin vallan-
kayttoon osallisten ja sitd kontrolloivien ryhmien kannalta edelleen myos riittivaksi
suojaksi perusoikeuksille. Lahtokohtana oli, ettd suvereenisuus valtiossa kuului valtiolle
itselleen erilliseksi oikeushenkildksi kasitettynd, ei hallitsijalle tai kansalle. Hermanso-
nin mukaan keisari yksin oli kuitenkin korkeimman vallan haltija. Vaikka hallitsija ei
voinutkaan s#itdd lakeja ilman edustuslaitoksen suostumusta, se ei tarkoittanut sité, ettd
hallitsija ja saddyt olisivat yhdessa kayttineet julkista valtaa. Saadyt olivat ennen kaik-
kea alamaisia, joiden lainsdddiannélle antaman suostumuksen jilkeen monarkki kor-
keimman vallan haltijana ilmaisi korkeimman tahdon vahvistamalla lain. Oppi siis séi-
lytti monarkistiset lihtokohtansa hallitsijasta suvereenina ja valtiopersoonan kantaja-
na.” Vuosisadan lopulla monien suomalaisten kasitykset joutuivat kuitenkin koetuk-
selle, kun kieltaydyttiin noudattamasta laillisen hallitsijan vaarassa jarjestyksessd anta-
mia laittomia lakeja.'>

Enti mitd alamaisuudella tai kansalaisuudella sitten tuli ymmartaa? Histo-
riateoksissa usein hallitsijan positiivisena parina mainittu kansa, kansalaisuus tai vallan
suuntaa ilmaiseva ja siksi neutraalimmin kiytetty alamaiset ja alamaisuus 1800-luvulla
voivat olla melko ongelmallisia kasitteitd. Lahdeaineistossa tihedén estintyvén *Suomen
kansan’ ja ’alamaisuuden’ vuoksi on naitd kasitteitd syytd selventdd hieman. Yhden
esimerkin autonomian ajan tiedemiesten alamais- ja kansalais- késityksista tarjoaa J. J.
Nordstrém, joka erotti kisitteellisesti toisistaan alamaiset (undersdtar) ja kansalaiset

(medborgare, borgare, cives). Alamaisasemaa luonnehti kuuliaisvelvollisuus. Alamaisia

130 Jyranki 1986, s. 5. Viljanen 1986, s. 9-21. Ks. myos edella sivut 11-12 sekd viitteet 18 ja 51.
151 palonen 1980, s. 34-6 ja 168; Viljanen 1986, s. 26-30 ja 62; Wiberg 1992, 5. 99.
12 Jyréinki 1986, s. 6.
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olivat kaikki (my6s ulkomaalaiset), jotka oleskelivat tai omistivat maata valtion alueel-
la. Kansalaisasemaa taas luonnehtivat ne oikeudet, jotka yksilolld oli valtiossa. Kansa-
laisia olivat vain pysyvit alamaiset. Lisdkriteerind oli kyky maérata itsestaan, mika sulki

pois kasitteen piirista henkilot, jotka olivat oikeudellisesti riippuvaisia muista.””

2.2. ”Silli laki on kansan oikeudentunto.”’>*

> muotoutumista tutkineen Veli-Pekka Viljasen

Suomalaisen perusoikeuskéisityksen1S
mukaan valtio-oikeuden tutkijoiden suppean eliittiryhman merkitys suomalaisen valtio-
saantoideologian muotoilijana oli autonomiakaudella hyvin korostunut. J. J. Nordstrom
(1801-1874), J. P. Palmén (1811-1896), Leo Mechelin (1839-1914) ja R. F. Hermanson
(1846-1928) toimivat kaikki yliopiston professoreina ja vaikuttivat Mechelinia lukuun
ottamatta perustuslaki- ja kodifikaatiokomiteoissa. Heistd saatyvaltiopdivilld olivat mu-
kana Mechelin porvarissidadyssd sekd aatelissaddyssa vuosina 1874-1906, Palmén aate-
lissaddyssd vuosina 1877-78 ja Hermanson pappissdadyssa vuosina 1897-1906. Palmén
ja Mechelin olivat lisiksi useita vuosia senaatin jasenina ja vaikuttivat aktiivisesti ajan-
kohdan valtiosaantohankkeisiin. '

Vuoden 1899 ylimaaraisilla, asevelvollisuuslain kdsittelya varten pide-
tyilld valtiopdivilla aateli kertoi puheessaan saityjen velvollisuudesta tuoda kaikkina
aikoina ja kaikissa olosuhteissa maan tilanne, tarpeet ja tuntemukset hallitsijan tietoon
ja toivoi, ettd Suomen lait vakuuttaneiden edeltdjiensa jalan jalkia kulkeva, rauhantyos-
tidn tunnettu hallitsija suojelisi vdhivikistd maata liallisilta sotarasituksiita. Hanen
Keisarillisen majesteettinsa toivottiin myos ymmartavén, ettd kansan rakkaus suomalai-
seen isdénmaahan on yhdenmukainen pettimattomin uskollisuuden kanssa Venijén val-
takunnalle.””” Lopetettacssa valtiopdivii maamarsalkka puhui Suomen kansan pyhis
tunteita loukkaavasta perustuslakien vaheksymisestd ja kertoi koko kansan luottavaisesti

toivovan ruhtinaaltaan asian oikeudenmukaista ratkaisua. Tahdn mennessa keisari oli jo

153 Thssi Viljasen mukaan, Viljanen 1986, s. 41-2.

134 {_aki Topeliuksen kiteyttimani Maamme kirjan luvussa 191. Topelius 1981.

13 Perusoikeuskasitykselld Viljanen tarkoittaa kansalaisten perusoikeuksia koskevien teorioiden, kisitys-
ten ja kehittimisvaatimusten systemaattista kokonaisuutta. Ks. Viljanen 1986, s. 2.

13 Viljanen 1986, s. 39.

157 Aateliss. ptk. 1899, s. 21-3.
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kieltaytynyt ottamasta vastaan senaatin johdon ja puhemiesten valituslahetyst6d helmi-
kuun manifestin johdosta ja torjunut my6s Suuren lahetyston.*® Yleisvaltakunnallista
lainsdatamistd koskenut manifesti katsottiin Suomessa selvaksi merkiksi maan omien
lainsaadantoelinten vahittaiselle sivuuttamiselle ja se herétti suurta huomiota. Vt. mi-
nisterivaltiosihteeri Procopélle keisari oli sanonut muistavansa vakuutuksensa, eikd voi-
nut ymmértai, miten olisi rikkonut sanansa. Valtakunnallisia asioita ratkaistessaan hén
ei tulisi loukkaamaan Suomen oikeuksia.”*® Manifestia tulkittiin Suomessa myos hallit-
sijanvakuutuksen rikkomuksena ja jopa erdénlaisena valtiokaappauksena.160 Asevelvol-
lisuuskysymys ja manifesti olivat kuitenkin yhtd paljon poliittisia kuin juridisia toimen-
piteitd. Yleisvaltakunnallisia lakeja oli titd ennen hyviksytty sujuvasti koko autonomian
ajan, mutta vuosisadan lopulla vaatimukset Venijin valtakunnan yhtendisyydesta alkoi-
vat tormiilla suuriruhtinaskunnassa vahvistuneeseen tietoisuuteen maan valtiollisen
aseman erillisestd merkityksestd ja kitka poliittisessa elaméssid sa1 enemmén huomio-
ta.161

Samoilla valtiopdivilld pappissddty toi loukkaantuneena esiin atheettomat
epailykset kansamme pyhia uskollisuuden tunteita kohtaan, toivoi luottamusta ja kertot
lain pyhyyden olevan vilttamatonta kansan siveelliselle kehitykselle. Lopettajaispu-
heessa valtiosdannon ja lait takaavan vakuutuksen rikkominen oli saanut suremaan koko
Suomen kansan, joka et tietenkdin tahtonut loukata hallitsijan mielti, mutta jonka oli
saddyn mukaan mahdotonta luopua kaikkien hallitsijoiden vahvistamista otkeuksistaan,
jotka olivat edellytys sen olemassaololle kansana. Toiveet kohdistettiin keisariin ja suu-
riruhtinaaseen, joka varmasti poistaisi surun aiheet, jos vain aavistaisi, mikd murhe
maassa vallitsi.'®?

Porvarissédty ilmaisi lujan uskonsa hallitsijan aina maallemme osoitta-
maan rakkauteen ja isélliseen huolenpitoon samoin kuin siihen, ettei saétyjen perustus-
laillinen oikeus osallistua asevelvollisuuslain saatimiseen hairiintyisi."® Sastyjen oike-
uksien puolustaminen lainsdddinndssd toi suomalaiselle yhteiskunnalle ajatuksellista

kiinteytts ja merkitsi myos sosiaalista konsensusta.'®* Myos porvarissazdyn puheessa

158 Aateliss. ptk. 1899, s. 195-8.

% Tommila 1999, s. 91. Helmikuun manifestista ja siihen liittyvésta tutkimuksesta ks. s. 57-66.
1% Jussila 1995, s. 73.

161 polvinen 1984, s. 110-11; Jussila 1995, s. 68-75; Tommila 1999, s. 100-1.

162 pappiss. ptk. 1899, s. 14-15 ja 190-1.

1% porvariss. ptk. 1899, s. 8-9.

164 Haapala 1995, 5. 23.
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Suomen kansa oli yksimielinen monoliitti, jota kohtaan viime aikoina esitettyjen syy-
tosten ei toivottu kadntdvan hallitsijan valistunutta katsetta silta tosiseikalta, ettd suo-
malaiset eivit koskaan tekisi vilppié, vaan olivat horjumattomalla uskollisuudella, lain-
kuuliaisuudella ja ahkeralla tyonteolla ansainneet itselleen “hyvét arvosanat” ja luotta-
muksen, jonka heille olivat suoneet jo hallitsijan kunnioitetut ja maallemme rakkaat isét
ja esi-isdt. Helmikuyun manifestin jalkeen alettiinkin menneisyydestd etsid ahkerasti
vertauskuvaa isillisesti Suomen ja suomalaisten asemasta ja oikeuksista huolehtivalle,

165 Valtiopdivid edeltdvian syksyn kuluessa myos Helsingin

oikeamieliselle hallitsijalle.
lehdet olivat muistaneet kerrata Aleksanteri I'n ja hdnen seuraajiensa tekemid vakuutuk-
sia.'® Pasttajaisissa porvarissdity kertoi Suomen kansan muinaisilta ajoilta periytyvasti
kasityksestd, jonka mukaan oikeuden tulee aina olla lain perusta ja tarkoitus; kokemus
oli osoittanut kansan eldvin mielelldan lain mukaan, joka rakentui sen oikeustajulle ja
jonka saitimiseen se oli itse vaikuttanut. Tamén asiantilan muuttaminen mainittiin vaa-
ralliseksi kansan luotettavuudelle ja uskollisuudelle. Saaty katsoi, ettei jalolla hallitsi-
jalla voinut olla hinen suojeluksessaan eldvian kansan hyvinvointia korkeampaa péaa-
méaaraa. Lopulta vakuutettiin asiaan kuuluvasti alamaisista uskollisuuden, kunnioituksen
ja hyviantahdon tunteista.®’

Viime aikaisista Suomen kansaa kiittimattdmyydesta syyttaneistd *pahan-
suovista adnistd’ huolimatta myos talonpoikaissdaty ilmaisi suuriruhtinaskunnassa val-
litsevaa yksimielisyyden henked ja lujan luottamuksensa Nikolai toiseen maamme laki-
en ja oikeuksien korkeimpana maallisena suojana, mita perusteltiin aikaisempien hallit-
sijoiden osoittamalla hyviantahtoisella ja luottavaisella huolenpidolla Suomen maan me-
nestystd ja siséistd kehitystd kohtaan.'®® Pain vastoin kuin ajateltiin siit4 joukosta Suo-
men koyhdéd aatelistoa, ... jolla ei ole mitain omaisuutta ja jolle siis yleiset asiatkin

»169 ja jota haluttiin vuosisadan alkupuolella varallisuusarvoisia

ovat yhdentekevid, ...
oikeuksia painotettaessa pois edustustoimista, sanoi talonpoikaissddty olevansa valmis

uhrautumaan valtakunnan yhteiselle edulle, vaikka sotalaitos tietysti rasitti lahinna ta-

19 Porvariss. ptk. 1899, s. 9. Ks. mys Rasilainen 1986, s. 24-9. Varsinkin “luottamuspolitiikkaa” koros-
taneiden fennomaanien on katsottu tihyilleen menneisyyteen.

' Tommila 1999, s. 102.

167 Porvariss. ptk. 1899, s. 108.

18 Talonpoikaiss. ptk. 1899, s. 16.

169 Danielson-Kalmari 1928, s. 130.
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170 yaltiopaivien lopettajaisissa asevelvolli-

lonpoikia ja muita ruumiillista ty6ta tekevid.
suusrasituksiin pettyneend myontynyt sddty toivoi asiaan oikeudenmukaisuutta perus-
tuslakien suojelemiseksi vedoten hallitsijan koko ihmiskunnan hyva4 haluavaan rau-
hantahtoon. Suomen kansa ei tietinyt mitdan perustuslakeja kalliimpaa ajallista hyvad,
jonka se oli ansainnut uskollisuudellaan: ’Niin pitkille kuin asiakirjat tietivat Suomen
kansasta puhua, timi kansa aina vilpittomasti on tiyttdnyt velvollisuutensa, pysyen
kiinni laillisessa hallitsijassaan, sen valtikan alla, johon Jumala on sen asettanut.”'”!
Kaiken kaikkiaan saatyjen puheita tarkastelujaksolla luonnehtivat hyvin paitsi kaksija-
koinen nikemys hallitsijasta yhtaaltd Suomen perustuslaillisena suuriruhtinaana ja toi-
saalta Vengjin itsevaltiaana, myos nikemys Suomen oikeuksien suojelemisesta ja laa-
jentamisesta perustuslaillisuuden vaatimuksilla eli saityjen toimivallan lisaamisella,'”?
Vaikka se pieni osa viestod, joka oli perilla ajan valtiollisesta ja kansallisesta, poliittis-
juridisesta ajattelusta katsoikin monesti keisarin olevan Suomen valtiosubjekti vain pe-
rustuslaillisen monarkin mielessd, kuvaa pubeiden yleisvirettd myos prokuraattori Wal-
leenin vanhan kustavilaisen poliittisen perinteen hengessa J. A. Ehrenstromille osoitta-
mat sanat vuonna 1819: "Me olemme paljoa enemmaén luodut itsevaltiaan hallittaviksi
kuin hallitsemaan itsedmme, ja ainoa todellinen hyoty, jota kdy valtiopdivistimme
odottaminen, on, ettd ne avaavat yleisolle mahdollisuuden saada dinensd kuulumaan
valtaistuimelle asti.”'"

Helmikuun manifestin herattimin kohun aikoina suomalaisten innostusta
vedota hallitsijaan lisdsi usko siihen, ettd keisari oli pohjimmiltaan vain neuvonantajien
harhaanjohtama. Tai ainakin uskoa haluttiin ilmaista, silld se oli siind tilanteessa jirke-
vad. Tematiikka kertautui pappissdadyn pubeessa vield ylim#draisten valtiopdivien
paattdjaisissakin. Kevaan 1899 myoti yleistyi ainakin kaupungeissa ajattelu, jonka mu-
kaan keisari oli hyldnnyt suomalaiset. Suuren adressin keruun kokemukset ja erilaiset
Venijan lain tulemiseen liittyvat huhut herittivat huolen kansan valistustasosta. Suomen
perustuslakeja, Venéjian maanomistusoloja seké yleensa vaiheikkaan kevaan tapahtumia

alettiin selittdd eri kustantajien julkaisemissa kansankirjasissa, sanomalehdistén valis-

170 Edustuslaitosta enemmén maan taloudellisia voimasuhteita vastaavaksi kaavaillessaan vuonna 1819
muun muassa J. A. Ehrenstrém peradnkuulutti valtiopéiville nimenomaan “keskisdatyyn” kuuluvia suuria
tilanhaltijoita, joille maan menestys olisi tirked asia. Danielson-Kalmari 1928, s. 123, 130.

7! Talonpoikaiss. ptk. 1899, s. 197-8.

172 K rusius-Ahrenberg 1981, s. 14-15.

' Danielson-Kalmari 1928, s. 125.



tushenkisissé artikkeleissa sekd kuntien opetus- ja valistustilaisuuksissa. Tyt tiyden-
nettiin jakamalla kaunokirjallisuutta seka levittamalla kuvia kotimaisista suurmiehists,
isanmaallisista taideteoksista sekd tunnetusta, valtiopdivitoiminnan aloittaneesta Suo-
men oikeamielisestd ystavasta, Aleksanteri Il:sta. Tarkoituksena oli myds saada ihmiset
ymmartamaan, ettd Nikolai II oli pettinyt hallitsijanvakuutuksensa. Paivié Tommila on
katsonut, ettd hallitsijan arvovaltaa murensivat pahasti hinen varsin epadiplomaattiset
ratkaisunsa olla ottamatta vastaan senaatin ja sadtyjen lahetystdja, Suurta adressia ja
Kulttuuriadressia, joiden tapahtumien merkitys onkin voinut korostua kuninkaissa
kdynnin perinteen omaavassa Suomessa. Hinen mukaansa ennen Suuren ldhetystén
matkaa hallitsijan luokse eli laajalti nikemys, ettid jos koko kansa vetoaisi keisariin,

17* Valtiopaivamiehille yhdenmukaistamis-

saataisiin helmikuun manifesti peruutettua.
politiikka ja ’oikeustaistelu’ merkitsi hallitsijakisitysten muuttumista. Japanin sodan
Vendjalle aiheuttamien vaikeuksien ja suuriruhtinaskunnan tilanteen laantumisen jil-
keen vuosien 1904-5 valtiopiivilla saidyt toivoivat luottamuksen ja sovun palaamista

17> Monarkistiseksi ja lainkuuliaiseksi sanotussa suuriruh-

hallitsijan ja kansan vilille.
tinaskunnassa my0s vieston valistustasosta huolestuneen sivistyneiston hallitsijaan hit-
tyvid oikeudenmukaisuuskasityksid kuvasi ehké parhaiten mahdollisuus nousta laitto-
muutta, mutta tosi asiassa ei koskaan hallitsijaa vastaan, vaikka tdma ei olisi toiminut-
kaan otkeudenmukaisesti. Nikolai II oli edelleen laillisessa jarjestyksessd valtansa peri-
nyt hallitsija, jonka toimissa suuri osa suomalaisista ei ndhnyt mitaén vikaa. Kun puhu-
taan vuosisadan vaihteeseen liittyvastd hallitsijan arvovallan murentumisesta tai hallit-
sijakuvan murroksesta, on niiden ytimessa nihtivd suuriruhtinaskunnan intellektuaali-
sen ja poliittisen eliitin pettymys yhtiilta keisarin *valarikkoon’ ja toisaalta *kansaan’,
joka ei adressiin kirjoittacssaan ldheskédn aina ymmartanyt, mistd on kysymys ja jonka
huomattava osa odotti *Venijén lain’ ja yhteiskuntajarjestyksen tulemista syvén valtiol-

176

lisen kriisin keskelld.” ™ Etenkin Vendjas ja keisaria vastaan suuntautuneisiin poliittisiin

mielenosoituksiin osallistumista varoneen maanvuokraajavieston kohdalla on suuren

174 Tommila 1999, s. 92, 104, 257-62, 288 ja 294.

175 Pappiss. ptk. 1904-5, s. 815; Porvariss. ptk. 1904-5, 11 osa, s. 973; Talonpoikaiss. ptk. 1904-5, I osa, s.
19. Aatelissdfidyssd avajaispuhe heritti télld kertaa keskustelua. Maamarsalkan puhe oli typistetty kaavan
mukaiseksi alamaisuuden vakuutukseksi ja onnitteluiksi kruununperillisen syntymisests, vaikka sen olisi
haluttu olevan myos ilmaus siidyn ja koko kansan viimeaikaisista tunnoista, kuten tapana oli ollut. Lo-
pulta maamarsalkka vapautettiinkin tehtdvistdan. Lopettajaisissa sdity toteaa valtiopdivilld esitettyjen
nikokantojen olevan laillinen ilmaus Suomen kansan ajattelutavasta. Aateliss. ptk. 1904-5, I vihko, s. 49-
68, 74, 82-84 ja 388. II vikko, s. 789.
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adressin kerddmiseen ja talven 1902 kehotuksiin kieltaytyd ’laittomista’ asevelvolli-
suuskutsunnoista nahty tietoista ja omaperaista suhtautumista.'”’

Nimien kerddminen helmikuun manifestia vastustavaan ja keisarille osoi-
tettuun Suureen adressiin oli joka tapauksessa varsin hyvin onnistunut suoritus. Tom-
mila on arvioinut vihintddn kolmasosan Suomen aikuisvédestostd kirjoittaneen nimensi
sithen. Keruutulokset eri alueilla riippuivat niin monista tekijoistd, ettei niiden pohjalta
voi tehda kovinkaan varmoja alueellisesti vertailevia paitelmid. Adressin lahtokohta oli
tietenkin demokraattinen, mutta sosiaalisesti sithen osallistumisen kynnys oli sitd hel-
pompi, mitd korkeampi asema henkil6lla yhteiskunnassa oli. Tilattomien ja tyovéen
mukaan saaminen oli selvisti tajuttu ongelma. Yhteiskunnan yldkerrosten ja maaseu-
dulla, josta suurin osa nimid kerittiin, talollisvieston mukaan saaminen katsottiin kui-
tenkin tarkeimmaksi. Kielteisid asenteita keriddjat kohtasivat niin paidkaupungissa kuin
maakunnissakin. Kieltaytyneet kuuluivat yleensid palvelusvikeen, olivat talonmichid,
tyoviked tai maaseudun tilattomia. Helsingissa jotkut toivoivat manifestin mukana ko-
hennusta olothinsa, toiset sanoivat nimensé olevan liian vahépétoinen keisarille 1ahetet-
tavaan paperiin. Myos maaseudulla saattoi esiintyd niakemyksia, joiden mukaan keisari
oli hylannyt koko Suomen kansan ja nimenkirjoittamisesta tuli kunnia-asia. Toisaalta
saatettiin odottaa Vendjan lain tulemista ja kieltaytyd pyytimadn armoa keisarilta her-
rojen puolesta. Todettiin my6s, ettd kylld keisari tietdd mita tekee ja saatettiin kysya,
oliko keraajilla keisarin lupa. Etenkin sellaiset torpparit ja itselliset, joiden tiedettiin
puhuneen maanjakoasiasta, voitiin keruussa ohittaa. Omaa maata toivoneetkin saattoivat
kirjoittaa nimensé, kun heiltd kysyttiin, haluavatko he “ryssilti oman maapalstan” vai
turvautuvatko he mieluummin vanhaan Suomen lakiin. Oli harvinaista, ettd kuntien ad-
ressikokouksien johtomiehet ehdottivat, ettei toimiin ryhdyttiisi ja tiettavasti koko
maassa vain kerran kunnan esimies torjui adressin virkamiehyyteen vedoten. Kaiken
kaikkiaan paikalliset virkamiehet eivit kuitenkaan laheskdan aina uskaltaneet osallis-
tua.!”®

Sédatyjen puheissa sddntond olleista hallitsijan 1sallisen huolenpidon, hol-
houksen ja suojelun toivomuksista alkaa juuri isallisyys havitd vuosisadan vaihtuessa.

Hallitsijan 1sallisen huolenpidon tilalle tulevat Suomen laki ja laillinen kehitys yhteis-

176 Immonen 1992, s. 117-28.
177 Peltonen 1992a, s. 258.
178 Tommila 1999, s. 139, 144, 146, 147, 150, 155-7 ja 160.
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kunnan suojana. Keisarillisten manifestien ja kiitosrukousten keski6ssa on niin ikaén
hallitsijan esittiminen isallisesti valtakunnan menestyksesta ja kaikkien alamaisten on-
nesta huolehtivana, kristillisend hyvantekijana, joka kaitselmukselle noyrdnd seuraa
edeltdjiensd kunniakkaita jalamjalkia Vendjan valtakunnan johdattamisessa.l79 Vaikka
manifestit ja kiitosrukoukset edustavat hallitsijaa ja ’valtakunnallista’ tahoa, eikéd esi-
merkiksi oikeudenmukaisuutta lahestyti niissd tissd mielessd niin suomalaisesta nako-
kulmasta, liittyy totuuden- ja oikeudenmukaisuus myos niissd patriarkaalisen tradition
mukaan hallitsevan keisarin ominaisuuksiin. Niin tosin etenkin juuri Suomen senaatin,
joka kuitenkin oli seka toimintatavaltaan etti kokoonpanoltaan virkamiesluontoinen,
antamissa kiitosrukouksissa. Useimmiten oikeudenmukaisuus liitetdan hallitsijan rau-
hantahtoisuuteen ja timan hyvilld teoilla takaamaan rauhalliseen kehitykseen, jonka
sanotaan koituvan koko ihmiskunnan hyviksi.'*® Sastyjen puheissa myos hyvit teot
tarkoittivat hallitsijan takaamaa ja saatyjen myotivaikuttamaa laillista yhteiskuntakehi-
tystd. Jos hallitsijan aikana sitten sodittiin, se tehtiin oikeuden nimissé ja kristillisesta
velvollisuudesta. Niin kauan kuin sotia on ollut, ovat ne tietysti aina olleet aiheellisia, ja
varsin tarked oli kasitys oikeudenmukaisesta sodasta (bellum justum) jo antiikin roo-
malaisille, jotka halusivat 1dhted taistelemaan vasta sen jilkeen, kun fetiaalipapit olivat

julistaneet toimen oikeudenmukaiseksi'®. Vensjan perinteisistd, Balkanille ja Valime-

17 Aleksanteri I'n julistus Suomen asujamille Suomenmaan yhdistdmisestd Vendjin valtakuntaan
5.6.1808. Suomenkielisid historiallisia asiakirjoja Ruotsin vallan ajalta (vuosilta 1548-1809), s. 308.
Grotenfelt 1912; H. K. Majestits Radiga Manifest, angdende H. K. Hoghets Stor-Fursten CONSTANTIN
PAWLOWITSCH ’s afsdgelse af Regeringen och H. K. Majestits NICOLAI den Forstes uppstigande & den
kejserliga Thronen. Finlands Allmanna Forfattningar, 5. delen. 1825-1829, s. 44-48; Tacksdgelse efter
Hogstsalig H. M. K. ALEXANDER den Férste. Finlands Allmidnna Forfattningar. 5. delen. 1825-1829, s.
56-57; Tacksdigelse efter Hogstsalig H. M. K. NIKOLAI Den Forste. Finlands Allménna Forfattningar. 15.
delen. 1853-1855, s. 248-250; H. K. Majestits Radiga Manifest, angdende H. K. M. ALEXANDER den
Andres uppstigande d den Kejserliga Thronen. Finlands Allménna Forfatiningar. 15. delen. 1853-1855, s.
247-8; Kiitosrukous H. M. K:n ja Suurirubtinaan ALEKSANDER Toisen jéilkeen. Suomen suuriruhtinan-
maan Asetus-kokous wuodelta 1881, no. 7, s. 7-9; H. M. Keisari ALEKSANDER Kolmannen Armollinen
manifesti, koskewa Keisarillisen Majesteetin nousemista hinen esi=isiensd, ... Suomen Suuriruhtinan-
maan Asetus-kokous wuodelta 1881, no. 7, s. 1-2; H. M. NIKOLAI Toisen Armollinen Julistuskirja Hinen
Keisarillisen Majesteettinsa nousemisesta Hinen esi-isiensd, ... Suomen Suuriruhtinanmaan asetus-koko-
elma vuodelta 1894, no. 38, s. 1-2.

80 Tacksdgelse efter Hogstsalig H M. K. ALEXANDER den Forste. Finlands Allménna Forfattningar. S.
delen. 1825-1829, s. 56-57; Kiitosrukous H. M. Keisarin ja Suuriruhtinaan ALEKSANDER Toisen jdl-
keen. Suomen suuriruhtinanmaan Asetus-kokous wuodelta 1881, no. 7, s. 8-9; Kiitosrukous H. M. Keisa-
rin-Suuriruhtinaan Aleksander I11:n kuoleman johdosta. Suomen Suuriruhtinanmaan asetus—kokoelma
vuodelta 1894, no. 48, s. 5; H. M. NIKOLAI Toisen Armollinen Julistuskirja Hdinen Keisarillisen Majes-
teettinsa nousemisesta Hdnen esi-isiensd, ... Suomen Suuriruhtinanmaan asetus—kokoelma vuodelta 1894,
no. 38, s. 2.

'8! Bigl & Hjortse 1983, s. 59 ja 91. Myohemmisti sotaretoriikasta ja oikeutetuista sodista enemmin ks.
esim. Kuusisto, Riikka, QOikeutettu sota ja julma teurastus? Helsinki 1998.
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relle suuntautuneista intresseisti johtuvaa toimintaa vuosina 1877-78 kuvataan myos
sadtyjen puheissa sodankdynnin termein, joten hallitsijan korkeana velvollisuutena on
uskonveljien vapauttaminen barbaarien sorron ikeesta.’®? Lojaalisuuden osoituksena
Venijan ja Turkin viliseen sotaan otti osaa myos Suomen kaarti. Aikaisempaa, vuosien
1853-56 sotaa Krimilld olivat Topeliuksen mukaan sankarimaisesti johtaneet raudanlu-
jatahtoinen ja murtumaton Nikolai I seké rauhaa rakastanut Aleksanteri II, jotka olivat
ryhtyneet valttiméttomain toimeen valtakunnan arvon ylldpitdmiseksi, mutta vasta sen

18 Vuoden

jalkeen, kun Venijalla kehittynyt yleinen sotainnostus oli titd heiltd vaatinut.
1899 asevelvollisuusvaltiopdivilld saddyt eivit jattineet perinteisen rauhanteeman suo-
maa tilaisuutta kayttamattd. Kukin niistd muisti kiittdd Nikolai toista taméan aloitteesta
kansainvilisen rauhankongressin jarjestimiseksi samaan aikaan, kun suuriruhtinaskun-

nassa esitettiin sotavéen lisaamista. '

2.3. Hallitsija ja kansa suomalaisuuden keskidsséi

Virallisten julistusten keisarin hahmottuessa sellaiseksi, jota voisi ehka parhaiten kutsua
eurooppalaisen hallitsijuuden standardiksi, ovat suomalaisten hallitsijan erityispiirteet ja
suhde alamaisiin hahmotettavissa pikemminkin kirjallisuuden ja tamén tutkielman
puitteissa pddasiassa sdityjen pubeiden sekda muistitiedon vélityksellda. Saddyt, kuten
koko suuriruhtinaskunta, esiintyivit puheissa yhtilailla kuuliaisena ja séatyjen koolle
kutsumisesta kiitollisena monoliittina. Vaikka kukin saity oli erikseen uskollinen ja
kiitollinen hallitsijalleen, oltiin kunnon alamaisia etenkin yhteisessd mielessa. Talon-
poikaissdadyn pubeissa saatettiin kuitenkin kerrata aihetta maan talonpoikaisen rahvaan
laheisestd suhteesta isallisesti huolehtivaan hallitsijaansa ja korostaa, ettd talonpoikai-
sellakin véestolld on tiilla aina ollut mahdollisuus suoraan saattaa ilonsa ja surunsa
hallitsijan tictoon'®’. Suomessa perinteikkézini instituutiona tunnettu ja siédylle arvokas

talonpoikainen edustus yhteiskunnan asioista piitettiessa koettiin ilmeiseksi kontrastik-

182 Aateliss. ptk. 1877-8, s. 1894; Pappiss. ptk. 1877-8, s. 11; Talonpoikaiss. ptk. 1877-8,s. 12 ja 2163.

8 Topelius 1894, s. 18, 19ja 25.

184 Aateliss. ptk. 1899, s. 22; Pappiss. ptk. 1899, s. 14; Porvariss. ptk. 1899, s. 9; Talonpoikaiss. ptk. 1899,
s. 198. Ks. myos Tommila 1999, s, 282.

18 Talonpoikaiss. ptk. 1863-64, I osa, s. 9; Talonpoikaiss. ptk. 1891, I vihko, s. 20.
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si Vendjan olosuhteille ja tuotiin varmuuden vuoksi esille aina, kun siihen tarjoutui so-
piva tilaisuus.

Muistitiedon keisaria, keisarinnaa tai keisariperhettd koskevat atheet litty-
vét luonnollisesti useimmiten vahavikisen rahvaan ja hallitsijan kohtaamiseen. Kerto-
musten suhteen on muistettava, ettd ne eivét rajoitu ainoastaan kuvaamaansa ajankoh-
taan tai tapahtumaan, vaan kantavat mukanaan koko sitd kerrostumaa ja niitd vérityksid
jotka ovat tarttuneet niihin aikojen kuluessa, kuvattavan tapahtuman jalkeising aikoina
aina kerdyshetkeen saakka. Seuraavassa suullisen hallitsijaperinteen késittelyssd on ni-
menomainen keisari aina mainittu, jos se on kdynyt tarinasta ilmi. Monesti kertojat ovat
kuitenkin puhuneet vain keisarista, erddsti keisarista, pelkastd Aleksanterista tai Niko-
laista ilman tarkennusta. Kuriositeettina voi mainita, ettd Nikolai I on ainoa hallitsija,
jonka nimed ei tarinoissa suoraan esiinny. Keskeisend aiheena tarinoissa on oikeamieli-
sen hallitsijan kansan parissa tekema, monesti jonkun viiryyden korjaava hyva teko.

Aleksanteri I'n isén, Paavali I:n kerrottiin antaneen paljon maata keisarille
tyoskennelleelle muurarille, joka oli epdhuomiossa kutsunut hallitsijaa Veljekseenlgs.
Kuten monissa eurooppalaisissa ja venéldisissa tarinoissa, hallitsija oli myos usein liik-
keelld valeasuisena. Muuan kulkuriksi pukeutuneen keisarin kerroftiin antaneen koy-
hélle, mutta ystivilliselle talonpojalle paljon rahaa ystavyyden osoituksena, mutta ran-
kaisseen poyhkeisti kayttaytynytta kauppiasta, joka joutui sitten “mustiin vaunuihin”.'®’
Matkustaessaan Turkin sodan aikana Suomessa Salon tienoilla Aleksanteri II ylensi ja
palkitsi vuotuisella apurahalla venaldisen sotamiehen, jonka ansioita upseerit eivét ollect
ottaneet huomioon. Samalla reissulla keisarin paattama kaupungin perustaminen Saloon
jai kuitenkin asiakirjojen tasolle.®® Matkaillessaan Suomessa vuoden 1885 paikkeilla
oli keisari Aleksanteri III:n veli puolestaan niin tykastynyt Pyhajiarven Montruan kylas-
sé olleeseen hyvin kunnostettuun lihteeseen, ettid antoi vallesmannille vietiviksi keisa-
rin lahjana viisi ruplaa lahteen laittaneelle Tuomas Kituselle."® Yhdessa kertomuksessa
muistettiin Aleksanteri II:sta my0s maaorjien vapauttajana. Kertojan mukaan tésti oli-
vatkin Venédjadn orjia pitdneet “suuret moisniekat” suuttuneet niin paljon, ettd lopulta

murhasivat keisarin.'*® Jo 1870-luvulla, mutta etenkin 1890-luvun mittaan Suomessakin

1861948, Spankkova. Kertoja Maria Savolainen, s. 1882.

7 KRK 121:10, Nilsié.

188 1909, Uskela. Kertoja Vithelmiina Lagerstrom.

'8 KRK 126:269, Pyhsjarvi. Kertoja Juho Puranen.

190 1938, Saaminki, Varparanta. Kertoja Rieti Taavitsainen, 94 v.
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esiintyneiden maanjakohuhujen taustalla olivat Vengjalla 1700-luvun loppupuolelta asti
elaneet uskomukset talonpojille maata jakavasta tsaarista. Aleksanteri II:n Vendjalld
vuonna 1861 lakkauttama maaorjuus edelleen voimisti talonpoikaisvdeston monarkisti-
sia tunteita, jotka kuitenkin saivat maanjakouskomuksiin liittyneind reformistista, mutta
myo6s vallankumouksellista sisaltéd. Tama lisdsi luonnollisesti my6s ilmion myohempad
puoluepoliittista merkitysta. 191

Aleksanteri Il muistettiin myés Suomen suojelijana. Erds kertoja muistelee
isinsa sortokauden aikana toivoneen monta kertaa Aleksanteri II:n aikoja takaisin.
Muistitiedossakin parhaimmaksi keisareista nousee Aleksanteri I, jota kansa oli
jumaloinut”. Kerrankin ”... oli Aleksanderi II kiynyt suomalaisia sotilaita tarkastamas-
sa, ja vakuuttanut, ettd Suomea hin suojelee viimeiseen hengen vetoon asti, vaikka ei
hin saa Suomen tuloista saappaisiinsa puolipohjiakaan, mutta ettei hiin pyydékéian, vaan
pdin vastoin hin antaa.”'”

Tuttuun tapaan myoés kirjailija F. M. Dostojevski (1821-81) oli sanonut
venilaisid lapsiksi ja tsaaria heiddn isdkseen. Yhtd suuri isdllinen hahmo oli keisari
suomalaisille, joille timi aina Nikolai II:een saakka antoi paitsi elatuksen laillisen yh-
teiskuntakehityksen suojelijana, myos isillisen kasvatuksen. Kirjoituksessaan Aleksan-
teri II:n muistopatsaan julkistamista varten vuonna 1894 Topelius samaistaa Suomen
yhteiskuntakehityksen ja kasvatuksen kertoessaan hallitsijan kaikkien alullepanemien
uudistusten tarkoituksena olleen ... hinen kansansa kasvattaminen.”'”> My6s Suomen
talonpoikaissaity turvasi vankasti Aleksanteri Il:een, joka oli ... sekd ruumiillisessa
ettd valtiollisessa katsannossa alati holhonnut armasta Suomenmaatamme ja etenkin sen
koyhaa talonpojansdityd, ...” ja jonka sanotaan voimallisimmilla neuvoilla ja runsailla
lahja-antimilla pelastaneen Suomen vuosien 1867—-68 pahasta nalanhadasts.'*

Maatalousyhteiskunnan 14heisyyden vuoksi historian esitykset suomalai-
suudesta ilman paluuta talonpoikaisuuteen ovat harvinaisia. Historiankirjoitus onkin
paljolti ollut suomalaisen talonpojan historiaa. Mygs Topeliuksen kansa -kdsityksessd
yhteiskunnan perustan muodostavalla talonpoikaistolla ja talonpoikaisuudella oli tarked

sija. Keisari peri kuninkaan osan tunnuksena, jonka olemuksesta, toimista ja tavoitteista

! t1mmonen 1992, s. 122-3.

192 1937, Nousiainen. Leivo, F.

93 Topelius 1894, s. 24.

%4 Talonpoikaiss. ptk. 1872, I vihko, s. 7.
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kansa tunnisti itsensi, ja jonka yhteys nimenomaan talonpoikaiseen rahvaaseen saavutti

195

Topeliuksella lihes mystiset mittasuhteet'”, mité sitten oli hairitsemassa vain hallitse-

vien ryhmien itsekkyys ja materialismi.'”® Seka Ruotsin aikana ettd autonomiakaudella
oli Suomi Topeliuksen mukaan ”... yhtd yksimielisesti, yhtd teeskentelemattd koettanut
ansaita niiden hallitsijainsa osoittamaa luottamusta.”"”

Kansallisen ajattelun suosion lisdéintyessd Vendjalld etenkin Aleksanteri
I1I:n hallituskaudesta lihtien yleistyi hallitsijan esittiminen pikemminkin Vendjan kan-
san kuin valtion ruumiillistumana. Tillaisen kansallisen myytin muuttumisen yhteydes-
si on puhuttu hallitsijan ja valtion suhteiden uudelleen madrittelystd, jossa erityisesti

%8 Myos suuriruh-

hallitsijan ja talonpoikaisvieston yhteys nousi tdrkeddn asemaan.
tinaskunnassa keisari hyddynsi kisityksid laheisestd suhteestaan suomalaiseen kansaan,
esimerkiksi melko symbolisin teoin, kuten antamalla kruunauslahjana rahaa tilattoman
vaeston lainarahastoon ja vuosisadan vaihteessa myos toistaa Vendjalldkin hyvin yleistd
aihetta hallitsijan ja kansan vilissd olevista, epéluuloja atheuttaneista johtomichistd, niin
kuin Nikolai II Suomen tilanteeseen viitaten kirjeessaan Procopélle kertoi.'”

Ulottuvuus sai konkreettisia muotoja hallitsijan Suomen matkoilla ja suo-
malaisten kdynneilld keisarin luona. Aleksanteri 1 on muistettu Suomessa sydanten lu-
moajana, joka oli vaikuttunut suuriruhtinaskuntansa véeston yksinkertaisesta luonnoll-
suudesta ja noyristelemattomaisti kaytoksestd. Porvoossa kevaalla 1809 pidetyissé tans-
siaisissa oli Aleksanteri I tanssittanut rouvia ja neitoja, joiden yhteydessé keisarin ja 18-
vuotiaan Ulla Mollersvardin vilille syntyi romanssi. Mollersvard nimitettiinkin 1811
keisarinnojen nimelliseksi hovineidiksi, jonka jilkeen hinen eldmansi jatkui vaibeik-
kaana. Erdin muistelman mukaan keisarin armosta vuotuisen elakkeen saanut sotamie-
hen leski oli puolestaan halunnut nihdi vuonna 1819 Putaalla matkaavan hyvantekijén-
s Aleksanteri I'n, ja onnistunut herittdmain tamén vaunuista paivauniltaan. Keisari
kitteli eukkoa ja oli viehittynyt timén yksinkertaisuudesta ja jalosta ajattelutavasta.

Eukko kun oli vain halunnut nidhdi hyvantekijansi ja toivoi talle siunausta, mutta sai

195 Ahtiainen & Tervonen 1996, s. 35.

1% Klinge 1998, s. 31.

7 Topelius 1894, s. 32-33.

198 Polvinen 1984, s. 23; Wortman 2000, s. 526-27.

199 Field 1989, s. 1-2. Tsaari alamaisrahvaan ihanteellisena, rakastavana isdna ja paha aateli esteend néi-
den vililla oli tunnettu aihe my6s venilaisille yhteiskunnallisille ja kansallisille ajattelijoille 1800-luvun
slavofiileista Leniniin ja Neuvostoliiton historiankirjoitukseen. Samoin Vengjélla oli kdynnissi laaja ja
suosittu maata viljelevdn suuren kansanosan idealisointi; Tommila 1999, s. 203 ja 247.
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lahjaksi vield joukon hopearuplia. Samana vuonna jalan Nissilassd kulkenut keisari
kohtasi Porvoossa 1809 olleen talonpojan, jota hian myos ilman muuta kétteli. Venajalla
hallitsijan edessd maahan heittiytyvien talonpoikien kittely ei tullut kysymykseen.
Suomalaisen talonpojan lasnéolon symbolisesta painoarvosta on katsottu kertoneen
myos valtiopdivikutsusta Aleksanteri II:sta kiittimaan tulleiden talonpoikien kutsumi-
nen keisarilliselle aterialla yhdessé kreivi Armfeltin, Helsingist4 tulleen senaattorin seka
tulkin kanssa Tsarskoje Selossa vuonna 1863.2° Suomen viranomaisten into hallitsijoi-
den matkojen jarjestamisessd katselmuksen omaiseksi sai myds moitetta ja drsytti aikoi-
naan etenkin Aleksanteri I'std ja Nikolai I:sti.”"'

Monin paikoin suomalaisten kanssa tekemisissi ollut muistitiedon keisari
oli lihes aina nditd kohtaan suopea. Oikeamieliselta hallitsijalta saatiin usein rahaa,
mutta toisinaan héinen seuruettaan vain kestittiin®”. Keisari Aleksanterille oli Koponen
Juvalta vienyt juoksijatamman lahjaksi Pietariin. Suomen herrat tekiviat kuitenkin koi-
ruuden ja sanoivat Koposen olevan rikas. Niinpa keisari teetti tille lahjaksi hienon
kirstun, eikd antanut rahaa luullen miestd rikkaaksi.””® Eraan kertojan mummolle oli
Aleksanteri I antanut Sulkavalla Telataipaleen kylassa nelja hopearuplaa muistoksi, kun
tamé kerran oli niin pulska nuori vaimo. Samoin oli jollekin keisarille Suursaaressa
laulanut piika saanut palkinnon, mutta laulamatta jattdneet jaivat ilman.*** Palkjarvella
Aleksanteri T oli kulkenut tuntemattomana ja pistdytynyt erddseen torppaan. Torpan
seinilli oli ollut hinen oma kuvansa ja kysyttiessa torpan lapset olivat kertoneet kuvan
esittdvin keisaria, jolle vieras ei saisi tehdd mitdan pahaa. Aleksanten oli antanut lap-
sille rahaa ja mennyt pois.”” Aleksanteri II oli ottanut onkimatkalleen mukaan kalan-
padstijaksi suomalaisen sotilaan. Paikalle oli ylldttden sattunut arvonsa tunteva luut-
nantti, jolle sotilas ei kiireessd ehtinyt tehdd kunniaa. Luutnantti rankaisi sotamiesti
lyomélld ja Aleksanteri puolestaan kalastusta hairinnyttd luutnanttia vastaavasti lyo-
malla, kunniamerkkien riisumisella ja erottamalla timéan palveluksestaan. Vairyyttd

karsinyt sotamies paisi vierailulle keisarin hoviin ja sai vaivan palkaksi luutnantin kun-

2% Klinge 1997a, s. 17, 57-58 ja 213-14.

2! yunnila 1986, s. 90.

22 1936, Miintsila.

23 1938, Saaminki, Varparanta. Kertoja Rieti Taavitsainen, 94 v.

204 1939, Sulkava, Telataipale. Kertoja Paavo Hamaldinen, s. 1864; 1936, Tytérsaari. Kertoja Eeva Korpi,
65 v.

205 1938, Tohmajarvi, Ruskeala. Kertoja Anna Puputti, s. 1888.
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niamerkit. 2 Aleksanteri III:n kitydess4 Naantalissa kerrottiin innokkaan kansan tunke-

neen niin lahelle, ettd keisarilta putosi keppikin kadesta.””’

Myos Keltun seurakunnasta
luutakuormaa Pietariin myymaéan ldhtenyt ukko passi keisarilliselle aterialle, kun sivii-
livaatteissa kulkenut Aleksanteri III sai timan houkuteltua hoviin. Keisarin jo osoittama
apu Keltun koyhille ei ollut tultut ukon tietoon. Yllattynyt ukko saakin luutakuormas-
taan reilun korvauksen, jotta saattoi ostaa seurakuntansa koyhille jauhoja.208

Yleensa muistitiedon keisari ja keisarilliset pitivat Suomesta ja suomalai-
sista hyvin paljon. Samoin suomalaiset nakivit hallitsijansa hyvéssa valossa. Keisarinna
Maria Feodorovnan mieltymyksestd Halilan ja Uusikirkon seutuun kerrotaan tarinassa,
jossa timéd oli perustanut seudulle keuhkotautiparantolan, vanhojen kodin ja lapsien
kesasiirtolan®®”®. Suuriruhtinaskunta oli keisarillisille idyllinen, huolista vapaa ja turval-
linen paikka. Tallaisena Suomi muistetaan usein esittad myos historiateoksissa. Samoin
teema saattaa nousta keskeiseksi esimerkiksi hallitsijoista kertovassa Yleisradion histo-
riallisessa ohjelmassa tanékin paivani. Autonomiakauden sanomalehdiston kirjoitellessa
paljastuneista keisarinmurhahankkeista puhelivat suomalaiset talonpojat Topeliuksen
mukaan usein keskenaén siiti, kuinka keisarin pitdisi muuttaa Suomeen, jossa he hénti
suojelisivat.'® Muistitiedon suomalaiset, seuraavassa tapauksessa savolaiset, saattoivat
myos yrittdd petkuttaa keisaria, kyllakin raskain seurauksin. Aleksanteri 1 kerrotaan
pistdytyneen savolaisessa kestikievarissa voittomaita tarkastaessaan. Taalla muuan talon
emintd oli valilla vaatteita vaihtaen kdynyt nelja kertaa pyytamassd keisarilta rahaa.
Aleksanteri oli kuitenkin tunnistanut eménnén, ja koska petkuttaminen ja etenkin neljis
kerta oli hanen mielestiéin lifkaa, sai sotamies lyodd naiselta pdsn poikki*'! Hallitsija
saattoi olla ankara my6s omia kurittomia henkivartijoitaan kohtaan. Erds sotamichen
asuun pukeutunut keisari houkutteli juopoksi tiedetyn henkivartijansa panttaamaan lak-
kinsa viinan hankkimista varten ja antoi seuraavana paivani surmata hanet.*'> Suoma-
laisten keisareissa kdynti voidaan esittdd myos karkeahkolla tyylilld, kuten kerrotaan

nurmekselaisen valtiopdivimichen pyytineen selvisti kansanmurteesta kiinnostunutta

206 1935, Kolari. Kertoja Kustaava Utterstrom, 64 v.

2971915, Naantali. Kertoja Knuutti Blomberg, 73 v.

298 1891, Joutsa, Tammilahti. Kertoja David Urpin, 23 v. Tarina kuultu Saamingissa.
209 1938, Halila. Kertoja Karoliina Kaukonen.

1% Topelius 1894, s. 7. Ks. my6s Peltonen 1992, s. 261.

2111910, Niinivaara, Telkkivaara. Kertoja lampuoti Paavo Miettinen, 40 v.

#12 1890, Koski. Kertoja renki Vihtor Kivists, 19 v.
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keisarinnaa nostamaan persettién, jonka alle valtiopaivamiehen lakki ja rukkaset olivat
jaaneet.*?
Erédén voittoisan, Ruotsin lyéneen Venajin keisarin sapelin kerrottiin heh-

kuneen tulikuumana ja sékendineen terasta.”"

Muutoin tarinat, joissa keisari on néytta-
viin voimakeinoihin taipuvainen seki sotaisa, tai kertomukset, jotka ovat tavalla tai toi-
sella seksuaalisuuden ja sukupuolitetun ihmisen innoittamia, liitetddn autonomiakautta
edeltiviin hallitsijoihin, Pietari Suureen, Katariina I:een sekd Katariina I:een, joka on
historiankirjoissakin tunnettu paitsi taitavana, vallanhimoisena ja turhamaisena hallitsi-
jana, myos vérikkadstd yksityiseldméstiain monine rakastajineen. Pietari Suuri esitettiin
kaiken osaavana ja kaikkeen ryhtyviana sotaisanakin toimen miehena, joka johti voit-
toisasti joukkojaan ja oli julma” naisten peraan’". Saksan keisariin verrattuna hanelld
oli myos uskollisempia alamaisia. Lojaalisuutta osoitti venéldinen sotamies hyppaa-
milld kaskysta neljannen kerroksen ikkunasta kadulle Pietarin ollessa valtiovierailulla
Englannissa.”’® Muistitiedossa Katariinat ovat ilmeisesti sekoittuneet toisiinsa. Pelkasta

217

Katariinasta kerrottiin oikullisena ja sanavalmiina keisarinnana” . Katariina I:std muis-

teltiin seksuaalisesti lihes kyltymattomand, kuten myds Katariina Il'sta, “Kaisa-

218

keisaria”, joka oli kova kurinpitdji ja jolle halut olivat kohtalokkaita.”"” Kivennavan

pitdjan Ahjdrven oli arveltu saaneen nimensi Katariinan II:n lausahduksesta "Ah, jér-

vi” 219

2.4. Laki se on isiintimiehelléikin, lainkuuliaisuus kansalla

Eurooppalaisen, pohjoismaisen ja vendldisen monarkismin kuvaston ja ihanteiden yh-
teinen historiallinen tausta oli vankasti keisariajan Roomassa ja kristinuskossa. Vendjian

kirkko ja valtakunta oli kuitenkin bysanttilaista perua, mikd osaltaan toi venildiseen

213 KRK 162, Nurmes. Kertoja Reeti Paakkonen, 68 v.

2141935, Koivisto. Kertoja Taavetti Mikelainen.

25 KRK 151, Salmi. Kertoja Jaakko Ahokas, 80 v; 1903, Kuusamo. Kertoja Antti Korhonen; 1916-17,
Lempdild; 1939, Kivennapa. Kertoja Paavo Toikka, 79 v.

216 KRK 151, Uuksalonpii. Kertoja Pekka Valovuori, 45 v.

2 KRK 151, Salmi; 1948, Venjoki. Kertoja Helena Miyri, s. 1900.

¥ KRK 151:137, Salmi, Uuksalonpés. Kertoja Mikko Hotari, 40 v.; 1939, Liperi. Kertoja Janne Turu-
nen, s. 1884; 1957, Nokia, Koskenmiki. Kertoja Onni Sopanen. Katariina IT tunnettiin Vanhassa Suomes-
sa my0Os vaestod puutteen aikana avustaneena “Jauho-Kaisana”, Klinge 1997a, s. 239.

1% 1936, Terijoki. Kertoja Antti Kormaliinen, s. 1882.
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itsevaltiuteen erityiset piirteensd. Pohjoismaissa varsinaisesti uskontoon liittyvid sisil-
t0j4 ja kiyteaineita talonpoikaisen viestén uskomuksissa ja toiminnan aatteellisena vai-
kutteena on pidetty perinteisesti mitittéminé, mutta venaléisiin hallitsijauskomuksiin on
viela 1800-luvullakin katsottu liittyneen arvokkaita, hallitsijan pyhyyteen viittaavia us-
konnollis-mystisid mielleyhtymii, joissa tsaari usein rinnastettiin jumalaan.”° Keisarin
pyhyytta kisiteltiin myos yhdessd kertomuksessa, jossa erds Vendjin keisareista sai
vilpillisin menetelmin tyhmin kansan uskomaan itsensi niin pyhéksi, ettd tima voi k-
vella vetten paalla Jeesuksen lailla. Kertoja ei muistanut mika keisari ndin kansan suo-
siota tavoitteli, mutta piti huijausta merkkina siitd, ettd Jumala sitten kédnsi hallitsijalle
ja timan seuraajille selkansd, kuten myohempi aika osoitti.”*' Yhta kaikki hallitsijaku-
vausten selvd muuttuminen paikantuu muistitiedossakin viimeiseen keisariin, Nikolai
II:een. Kun muut nimetyt suomalaisten hallitsijat néhtiin yksinomaan positiivisessa va-
lossa, muistettiin jo Nikolai II:n kruunajaisjuhlien onnettomuuden enteilleen suurta ve-
ren vuodatusta ja valtakunnan hajaannusta. Keisarin juomatapoihin viitattiin lyhyessa
tarinassa Nikolai II:n pihalla olleesta viinakaivosta seki kertomuksessa, jossa hallitsija
kuvattiin valtakuntaa ja armeijoita johtamaan kykeneméattomaksi rapajuopoksi, jonka
hovissa Rasputin vietti siadytonta elamaa >

Virallisten julistusten hallitsija hahmottuu eurooppalaisen perinteen hallit-
sijakuvaston perusteiden mukaan jumalasta seuraavaksi, viisaaksi ja jalomieliseksi kait-
selmuksen noyrimméksi palvelijaksi ja alamaistensa hyvéntekijaksi. Eurooppalaisen
hallitsijuuden keskidssd olleiden ominaisuuksien muotoilemista ja kulkeutumista pe-
rusteiltaan lahes muuttumattomana voi seurata kirjallisessa traditiossa aina hellenisti-
sestéd filosofiasta Ciceron ja Senecan kaltaisten klassikkojen vilittiména renessanssiin,
jossa Machiavellin haikailemattoméinkin ruhtinaan ansioina olivat jalomielisyys, rehelli-
Syys ja suvaitsevaisuus, vaikka niitd ei valttamatts tarvittukaan peruspaamadriin pyritta-
essd. Baconilla hallitsija ei ollut keskiossd, mutta hidnen utopiansa perustui olennaisesti
bharmonian saavuttamiseen ja rakkauden hallittuun kayttdmiseen politiikkan vilineena,
minké alojen erityisosaaminen oli perinteisesti varattu hallitsijalle. Parhaana hallitus-
muotona absoluuttista monarkiaa puolustaneen Hobbesin mukaan hallitsijan tuli olla

autoritaarinen, mutta chdottomasti hyvantahtoinen, ylin oikeuden jakaja ja alamaistensa

20 pield 1989, s. 11-13; Wortman 1995, s. 406, Wortman 2000, s. 527; vrt. Katajala 2002, s. 488.
221 KRK, Terijoki. Pelkonen, E., s. 1877.
22 1937, Nousiainen; 1937, Aunus. Kertoja J. Avoketo; KRK 151, Salmi.
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kasvattaja. Hegelille perustuslaillinen monarkia takasi parhaiten seka yksilollisen ettd
yleisen vapauden yhteiskunnassa, jossa kansalaiset eivit voineet kyseenalaistaa hallit-
sijan asemaa valtion ykseyden symbolina.”**

1800-luvulla hallitsija kansansa isallisena hyvéntekijana oli suosittu teema
kansallisen ajattelun innoittamille ja athetta popularisoineille Geijerille Ruotsissa ja
Suomessa Topeliukselle, jolle hallitsija oli kaiken hyvan lahde ja isénmaan véeston ko-
koava prinsiippi. Ennen kristinuskon syntymistd esiintyneitd, mutta usein kristillisiksi
mainittuja piirteitd oli hallitsijan ominaisuuksiin liittynyt uskonnon ’varttumisen’ myoti
ajanlaskumme alusta ldhtien. Ominaisuudet, joita *Suomen kansaa’ edustavat sdddyt
halusivat liittda itseensd ja jotka olivat tillaisen, mutta myos aikakaudella yleisemmén
kansallisen omakuvamme keskiossd, liitettiin myos hallitsijan ominaisuuksiin. Sekd
suomalaiset ettd heidin hallitsijansa olivat ahkeria ja tunnollisia vaativissa olosuhteissa
tapahtuvissa raskaissa velvollisuuksissaan, molemmille oikeudenmukaisuus lainkuuliai-
suutena oli erityisen tidrkedd. Nithin verrattuna pohjoismaiseen talonpoikaiskulttuuriin
perinteisesti liitetty vapaus oli vaatimattomammassa osassa, mutta silloin kun se Suo-
meen ja suomalaisuuteen liitettyna oli esill4, tarkoitettiin silld vapautta laittomuudesta,
jonka taustalla on nahtdva myos 1800-luvun talonpoikaisen kansallisen omakuvamme
esityksiin syville juurtunut vapaus negatiivisesti varittyneistd feodalismin muodoista
sellaisina kuin niiden miellettiin joskus olleen muualla Euroopassa ja edelleen Venéjl-
la.

Oikeamielisyytensi isillinen hallitsija osoitti vallankéyttoon osallistuvien
ja monien ajan valtiollis-poliittiseen ajatteluun tutustuneelle takaamalla laillisen kehi-
tyksen, jonka perusta oli suuriruhtinaskunnan omien valtiopdivien sdannéllisessd toi-
minnassa. Vaikka sdityvaltiopaivit edustivatkin vain murto-osaa koko vaestostd, vallitsi
Suomessa ilmeisen vahva ja perinteikds nikemys omien elinehtojen parantamisesta ja
oikeuden toteutumisesta rauhanomaisen politiikkan keinoin, joilla kenties ajateltiin vai-
kutettavan yhteiskunnan yleiseen normistoon, moraaliin ja arvomaailmaan, mutta aina-
kin oikeusjarjestyksen toimivuuteen lainsaddannon kautta. Saatyjen puheiden “kehitys’

oli aina selvisti etenemissd kohti jotain merkittivdad, mutta huolimatta niitd leiman-

223 Nurmi 1992, s. 61; Kanerva 1992, s. 77-8; Pietarinen 1992, s. 112; Wiberg 1992, s. 100-1; Sivenius
1992, s. 178.
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neesta teleologisesta hengestd merkitsi Valtiopéiivéi'ty('izz4 (polititkka) saddyille luonnolli-
sesti ennen muuta maan olosuhteiden ja aseman legitimointia sellaisena kuin se oli, ei
niinkdn oikeusjarjestyksen muuttamista tai tasapuolista kehittamista.

Jos puhutaan suomalaisesta keisarikultista etenkin, kun se liittyy vuosisa-
dan loppuun, on osuvaa puhua myds laillisuuskultista. Molemmat voi ndhda maallisesta
arjesta erkaantuneina tarunhohtoisina ilmidini ja jalkimmaisen my6s hyvin suomalaise-
na. Autonomiakausi ja varsinkin sen loppupuoli oikeustaisteluineen yhdessé historian
virallisen kuvauksen kanssa lience ollut omiaan korostamaan paatoksen sdvyttiméin
juridisen kielen osuutta hallinnossa ja politiikassa yleensé seké vakiinnuttamaan suomen
kieleen laillisuuden ja oikeuden kisitykset johdannaisineen, jotka tietyn asteista yleis-
kieltd ja ymmarrettivyytta tavoitteenaan pitdvin historiatieteen kayttoyhteyksissd 1a-
hestyvit joukkoviestimien tavoin, etenkin autonomian aikaa koskien, usein “lakipositi-
vistista’ itsestadnselvyytti tai lihes sisillyksetonta mantraa. Vendjan yhtendistimispoli-
tiikan ilmapiirissid nama ’kultit” olivat toki lahinnd poliittista mielenosoitusta, kulttivé-
rityksensd ne ovat saaneet osana kidytannon politiikkaa ja padosin jalkikateen. Joskus
tutkimuksellisesti varsin mieluisan tarkan murroskohdan ajoittaminen hallitsijakuvan
suhteen on tehtdva varoen, eika siihen tissi olla ryhdyttykadn. Terdvid taitekohtia saa
esille yleistden tai jasentimélld aihetta vaikkapa yleisen mielipiteen tai poliittisen puo-
lueen kaltaisten, epdmadriisten tai nienniissubjekteiksi konstruoitujen kokonaisuuksien
avulla, mutta esimerkiksi epiileviisyys hallitsijankin ehkd muuttumassa olevaa *Suo-
men politiikkaa’ kohtaan on luettavissa saétyjen puheista koko 1890-luvun ajan. Hallit-
sijakasitysten murrosta edeltédvi jatkuvuus, tunnettu suomalaisten sitked lojaalisuus ja
usko hallitsijaansa kohtaan ankarissakin olosuhteissa on jarkdhtimattomana kulttina ja
osana paivin politiikkaa usein tarjonnut selvin ja hohdokkaan kiinnekohdan, jota vasten
muutosta ja tapahtumia on voitu peilata. Myos tutkijat tarvitsevat myytteja. Tahan liitty-
en on lisaksi huomattava, ettid padsaantoisesti juuri virallisen aineiston ja historiankir-
joituksen hallitsija oli tarumaisempi hahmo kuin suullisen perinteen, jossa maalaiseld-
mén arjen tason saavuttanutta hallitsijaa voi useimmiten luonnehtia pikemminkin kun-
nioitetuksi ja konkreettiseksi. Lahintd myytinomaista vertauskohtaa aina viimeiseen

keisari-suuriruhtinaaseen saakka kestineelle, 1ahinnd Aleksanteri l:een ja Il:een henki-

724 1800-luvulla suomen kieli yritettiin puhdistaa *vierasperaisistd sanoista’ ja my®ds toisten kielten polit-
sanasto joutni suomennosten kohteeksi; ks Palonen 1997, s. 12. Saityjen puheissa valtiopdivien toimintaa
kuvaillaan sanoilla arbet, tyo, valtiopdivdin 0.
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loityneelle kuvalle hallitsijasta laillisen yhteiskuntajarjestyksen suojelijana voinee hakea
vuoden 1918 jilkeisen, suurin piirtein kahden vuosikymmenen mittaisesta virallisesta
julkisuudesta, jossa Mannerheimin johtama valkoinen armeija sekd suojeluskunta esi-
tettiin kansallisen projektin mukaisesti puhtaina lain ja jirjestyksen Vartijoinazzs.
Autonomiakaudella laillinen kehitys liittyi etenkin yritteliddn kolmannen
sdadyn niakokulmasta olennaisesti elinkeinopolitiikan vapauttamiseen ja 1800-luvun
loppupuolella nopeasti kehittyviin mahdollisuuksiin teollisuuden ja kaupan alalla. My6s
saatyjen puheet 1860-luvulla alkaneen valtiopdivatoiminnan myotd kertovat eurooppa-
laisen vallankdytén painopisteen kulkemisesta liberalistisen porvariston suuntaan tai
kattavammin ilmaistuna volyymiltaan suureen liberalistiseen taloudelliseen yrittelii-
syyteen tukeutuvaksi. Talta taustalta voisi tarkastella myos identiteetteja, joiden on tuon
ajan Suomessa katsottu perustuneen tavallista enemmén sosiaalisiin eroihin, omaisuu-
teen ja virkaan™®. Maata omistamattomat sek tylaisvéesto eivit paatoksentekoon voi-
neet osallistua, ja mahdolliset toiveet saattoivatkin kohdistua valtiopéivien sijasta muu-
alle. Vuosisadan lopulla titd ilmensiviat maanjakohuhujen ohella uskomukset hallitsi-
jaan tai Vendjan lakiin’ asioiden korjaajana. Katseet kaantyivit siis talloinkin lakiin,
mutta ei Suomen lakiin, jonka Topeliuskin oli jumalruhtinas-tradition hengessa tahden-
tdnyt olevan yhdessa hallitsijan kanssa ldhinna Jumalaa. Ongelmien kasautuessa seké
sdadyt ettd yhteiskunnan vihaosaiset pyrkivat nostamaan tottelemisen auktoriteettitasoa
’vastarintatradition hengessd’ Topeliuksen konsensusta korkeammalle. Ensin mainituilla
arvonlasku koski hallitsijaa, jalkimmaisilla Suomen lakia. Sosialistisissa aatteissa pe-
rinteinen hallitsija-instituutio nayttaytyi puolestaan kokonaan erilaisessa valossa ja ta-
voitteet kanavoituivat poliittisen jarjestelmian muuttamisen, etenkin edustuslaitoksen
uudistamisen kautta tapahtuvaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tai vallankumouk-
seen. Kansanperinteessd suomalaisten hallitsija toteutti oikeutta konkreettisilla hyvilla
teoilla lievittamélla niukkuudessa eldvan alamaisen puutetta joskus ylenpalttisestikin,
rankaisemalla huonotapaisia véarintekijoitd tai palkitsemalla vahaosaisia, ndyrid alamai-
sia — eikd noyryyden puutettakaan aina moitittu. Lopulta hallitsija muuttui johtotehta-

vissd epdonnistuneeksi juopoksi, mutta viimeistd keisaria ja suuriruhtinasta lukuun ot-

223 peltonen 1999, s. 127-31.
%26 Haapala 1995, s. 99.
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tamatta my0s muistitiedossa autonomiakauden hallitsijat olivat hyvi4 ja oikeamielisii,

tosin joskus melko reipasotteisia, kuten isdntamichelle sopikin.227

227 Topelius 1981, luku 193.
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