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Tiivistelma— Abstract

Talouspoliittinen pdédtdksenteko sddtyvalan agan vdtiopéivilla oli luonteeltaan vuorovaikutteista.
Vuorovaikutteisuus tarjos  yksildlle strategisia mahdollisuuksia osalistua padatdksentekoprosessiin.
Osdlistumalla yksilo saattoi vaikuttaa prosessin kulkuun ja sen lopputul okseen.

Hans Henrik Boijen toimintaa Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua koskeneessa paéttksenteossa
Boijen tarttuneen aktiivisesti vuorovaikutuksen tarjoamiin strategisiin mahdollisuuksiin.

Vuorovaikutuksen lagjaa kéasitettd on rajattu keskittymdalla joihinkin sille tunnusmerkillisiin piirtesiin.
Keskelsmpid niistd ovat |uottamuspédoma, evidenssin tuottaminen ja vastuuvelvollisuus. Vuorovaikutuksen
tunnusmerkistd muodostaa tutkielman teoreettisen perustan. Teorian muodostamisessa ja metodin
kehittelyssa on hyddynnetty runsaasti my6s muita tieteitd kuin historiantutkimusta.

Luottamuspaédoma oli keskeinen edellytys seka talouspoliittiseen padattksentekoon osalistumisdle ettd]
myonteisten  rahoituspddidsten saamiselle.  Luottamuspédoman mé&rd saattoi  vaihdella  eri
vuorovakutustilanteissa. Esimerkiks muutokset puolueiden vélisssa voimasuhteissa  vaikuttivat
[uottamuspédoman méadréan. Laadullisesti [uottamuspédoma oli joko persoondlista tai institutionaalista
riippuen sitg, olivatko vuorovaikutuksen osapuolet yksil6ita val ingtituutioita.

Evidenssin tuottamisessa oli kyse todistusaineiston tuottamisesta omien toimien ja tavoitteiden tueks. Hans
Henrik Boije hyddyns téta vuorovaikutuksen tarjoamaa strategista mahdollisuutta tehokkaasti. Han tuotti
evidenssa itse seka hankki tuekseen myds muiden henkildiden ja instituutioiden todistuksia. Kirjalinen
evidenss oli keskeinen vastuuvelvollisuuden toteuttamisen véine. Hans Henrik Boijen oli annettava
Otavalan koulusta selontekoja sité rahoittaneille poliittisille ingtituutioille. Néilla selonteoilla héan toteutti
vastuuvelvollisuuttaan.
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1. Johdanto

"Omaa etua tavoitteleva liukas ja epéluotettava poliittinen luopio”?, joka edusti
"vapauden gan julkisen eldman huonointa ja synkintd puolta sekd puoluejérjestelman
mukanaan tuomaa poliittista ja moraalista kurjuutta’?. Tallaisin luonnehdinnoin on
usein kuvattu Hans Henrik Boijea. Neutraalimman kéasityksen Boijesta saa riisumalla
hdnen  henkilokuvansa  kantaaottavista  tulkinnoista. ~ Kannanottojen  sijasta
objektiivisemman lahtékohdan Boijen henkilthistoriaan tarjoavat hénen syntyperénsa

seké yhteiskunnalliset ja yksityiset tehtavansa.

Hans Henrik Boije af Gennas (1716 — 1781) kuului vanhaan suomalaiseen
aatelissukuun. Han oli tosin syntynyt Ruotsin puolella valtakuntaa, mutta muutti
Suomeen vuonna 1748 saatuaan nimityksen majuriks Porin jalkavakirykmenttiin.
Sotilasuransa ohella Boije toimi edustgjana kaikilla valtiopdivilla vuodesta 1738
vuoteen 17723. Lukuun ottamatta vuosien 1746 — 1747 valtiopéivia, joilla Boije kuului
myssypuolueeseen, hén oli puoluekannaltaan hattu. Han oli salaisen valiokunnan jésen
vuosien 1755 — 1756, 1760 — 1762 ja 1769 — 1770 valtiopéivilla*

Hans Henrik Boije nimitettiin vuonna 1761 Uudenmaan ja Hameen 188nin maaherraksi.
Maaherran virassa han toimi vuoteen 1772 saakka. Virallisten tehtéviensa ohella Boije
perusti vuonna 1752 Turun ja Porin l8&niin  Tammerkosken |dheisyyteen

pellavanviljely- ja kehruukoulun, joka oli toiminnassa vuoteen 1766 saakka. Liséks han

! Cederberg 1947, s. 143— 144.

2 Jacobson 1925, s. 244.

% Boije osallistui valtiopéiville valtakirjalla. Milta suvuilta han valtakirjansa sai, ei ole tarkkaa tietoa.
Vuosien 1765 — 1766 valtiopéiville hdnen mainitaan osallistuneen Armfelt-suvun valtakirjalla. Laine
1935, s. 316.

Valtakirjamenettelysta valtiopéivilla: Halme 1964 ja Koukkula 1964. K oukkula korostaa Boije -suvun
vaikutusvaltaa vedoten suvun runsasl ukuiseen edustukseen ja Hans Henrik Boijen asemaan suvun
johtohahmona. Koukkula 1964, s. 99.

“ Tutkimuskirjallisuus ei anna kattavaa kuvaa Boijen jasenyyksista valiokunnissa ja deputaatioissa. Han
oli jokatapauksessa vuodet 1760 — 1762 pankkideputaation seké& suomalaisen taloudellisen
valmistelukunnan puheenjohtaja. Lisaksi hén toimi jasenena kamari-, talous- jaliikedeputaati ossa vuosina
1751 — 1752 seka suomalai sessa taloudel li sessa valmistelukunnassa jo 1755 — 1756. Paloposki 1976, s.

38, 80.

Boijeoli vuosien 1751 - 1752 valtiopéivilla myds salaisen kauppa- ja manufaktuurideputaation jasen. Han
kuului deputaation kolmanteen jaostoon, jonka tehtévana oli mm. pellavanviljelyn seka
pellavakehréamaiden edistdminen. Vuosien 1755 — 1756 valtiopéivilla Boije oli j8lleen salaisen kauppa-
ja manufaktuurideputaation jasen. Laine 1935, s. 125, 140.



hankki samalta seudulta omistukseensa kymmenia talonpoikaistiloja. Tilat olivat Boijen

omistuksessa 1750-Iuvun lopusta 1770-luvun puolivaliin.®

Kommentoinnista ja kantaaottavuudesta riisuttu kuvaus Boijen toimista el selitd hénen
huonoa jalkimainettaan. Selityksen saamiseks on tarkasteltava l8hemmin hénen
poliittista toimintaansa. Poliittisena toimijana Boijen on katsottu olleen nimenomaan
puoluepoliitikko. Pentti Renvall ja Toivo J. Paloposki edustavat ndkemystd, jonka
mukaan Boije oli aktiivinen hattupuolueen ydinryhmaan lukeutunut poliitikko®. Toinen
tulkinta Boijen roolista puoluepoliitikkona korostaa roolin véalineellisyytta. Aktiivinen
poliittinen toiminta & taman tulkinnan mukaan ollut itsetarkoitus, vaan véine
henkilokohtaisen hyddyn tavoittelemiseksi. Boijen poliittista toimintaa tasta
nakokulmasta tarkasteltaessa korostuvat hanen aggressiivinen esiintymisensi vuosien
1738 — 1739 valtiopaivilla sekad osallisuutensa valtiopetostapauksiin vuosina 1750 ja
1775. Suuren painoarvon saavat myos taloudelliset epéselvyydet, joiden seurauksena
Boije menetti omaisuutensa vuonna 1778. Samojen epaselvyyksien vuoks Boijen oli
my6s luovuttava virastaan valtiokonttorin presidentting, mihin tehtdvaan hanet oli
nimitetty vuonna 1772.”

Hans Henrik Boijen poliittisen uran vaiheet luovat kiistatta hyvét léhtékohdat hénen
toimintansa motiivien kyseenalaistamiselle. Kyseenlaistavat tulkinnat eivét kuitenkaan
rgjoitu ainoastaan Boijen toimintaan poliitikkona. Poliittisesta toiminnasta johdettujen
kasitysten perusteella on usein pyritty selittéméén Boijen toimintaa lagiemminkin ja
muodostamaan kuvaa hdnen persoonastaan. Tastd ndkokulmasta kasin my6s Boijen
aktiivisuus pellavanviljely- ja kehruukoulun perustgjana ja johtgjana on tulkittu
ensisijassa henkilokohtaisen taloudellisen hyddyn motivoimaksi. Maaherran viran
hoitaminen on ainoa Boijen tehtévistd, johon poliittinen toiminta ei ole voimakkaasti

heijastunut. Siita Boije saakin yleensa sangen hyvan arvion.®

® Boijen elamakertatiedot: Elgenstierna 1925, s. 494 — 495; Blomstedt 1927, s. 285 — 287; Jacobson 1925,
S. 239 — 244; Laine 1935; Arajarvi 1950; Paloposki 1976.

6 Renvall 1962, Paloposki 1976. Teosten henkil hakemistoista kayvét ilmi sivut, joillaon kasitelty
Boijea. My6s Cederberg laskee Boijen niiden aatelismiesten joukkoon, jotka hyvin huomattavallatavalla
ottivat osaa valtiopéaivatyoskentelyyn. Cederberg 1942, s. 123. Renvallin ja Paloposken ndkemyksista
Cederbergin kuitenkin erottaa hanen jyrkan kielteinen suhtautumisensa Boijeen.

’ Blomstedt 1927, s. 285 — 287; Jacobson 1925, s. 239 — 244,

8 K oskimies 1966, s. 175 — 177. Blomstedt 1927, s. 285 — 287; Jacobson 1925, s. 239 — 244.



Vakkei Boije olekaan syyton synkkdan jakimaineeseensa, voi syyllisd osoittaa
muualtakin. Yks syyllisista on ehdottomasti sddtyvallan gan poliittinen el&ma.
Politiikkaa sddtyvallan gjalla kuvataan usein juonittelevaksi, tehottomaksi ja
yksilGintressgja korostavaksi. Vastaavilla méaritelmilla on luonnehdittu my6s Boijea
poliitikkona. Boijesta onkin tutkimuksessa tullut aikakauden politiikan henkil6ityméa
Tama yhteys kdy selkeasti ilmi edella esitetysta luonnehdinnasta, jossa Boijen todetaan
edustareen “vapauden gan julkisen eldman huonointa ja synkintd puolta seka

puol uej &rjestelméan mukanaan tuomaa poliittista ja moraaista kurjuutta’®.

Boijen kehnoa jalkimainetta selittéd omalta osaltaan my6s historiartutkimus. Tulkinnat
Boijesta ovat pysyneet varsin muuttumattomina. Jo yli sata vuotta sitten julkaistussa
teoksessaan Malmstrém nimesi Boijen "alhaiseksi juonittelijaksi ja vakoojaksi” *°. Tata
nakemysta ovat pitaneet ylla seka biografiat etta yleisesitykset!. Tulkinta on vahitellen
saanut miltel kyseenalaistamattoman tradition aseman Mikali edelleen toistetaan
lahteisiin perehtymétta alkaisemman  tutkimuksen nédkemyksid, pé&adytdan
mahdollisimman autenttisen tulkinnan sijasta tradition vahvistamiseen

Mamstromin luoma ndkemys Hans Henrik Boijesta an kuitenkin alkanut murtua jo
vuosikymmenia sitten Renvall ja Paloposki eivét teoksissaan enda seuraa traditiota,
vaan késittelevét Boijea hyvin neutraalisti jyrkkia kannanottoja véttden?. Taysin
vastoin vanhaa ndkemystd Paloposki jopa luonnehtii Boijea Suomen taloudellisen
vamistelukunnan puheenjohtgjana tasoittelevaks ja sovittelevaksi 1*. Myés Rasila
tulkitsee Boijea tradition vastaisesti'®. Yhteista naille 1900-luvun jalkipuoliskolla
esitetyille nédkemyksille on niiden aikaisempia tulkintoja huomattavasti suopeampi

15

suhtautuminen Boijeen. Rasila keskittyy Boijen rooliin pellavanviljely- ja

9 Jacobson 1925, s. 244.

19 Malmstrém 1900, s. 97.

1 Jacobson 1925. Blomstedt 1927. Cederberg 1947. Alanen 1963. Alasen nakemys Boijesta
kehruukoulun puuhamiehené ei ole yksipuolisen kielteinen. Alanen 1963, s. 464 — 468. Kuitenkin hén
kuvaa Boijea yleensd sangen negatiivisin sanakaantein kutsuen téta esimerkiksi " valtiolliseksi
juonittelijaksi”. Alanen 1963, s. 485.

12 Renvall 1962, Paloposki 1976. Teosten henkilshakemistoista kayvat ilmi sivut, joillaon kasitelty
Boijea.

13 paloposki 1976, s. 153.

! Rasila 1988, s. 363 - 374.

15 Oma lukunsa on Katri Laineen hyvin myétamielinen kasitys Boijesta. Hanen tulkintaansaei ole
késitelty tassd yhteydessa, sillé siihen paneudutaan tarkemmin léhteiden esittelyn yhteydessd. Myds
Laineen teosirrottautuu selkeasti traditiosta korvatessaan perinteisen ndkemyksen tutkimustiedolla. Laine
1935.



kehruukoulun johtgjana ottaen kuitenkin kantaa myds tdmén poliittisesti varittyneeseen
jadkimaineeseen. Rasilan ndkemyksen mukaan kuva Boijesta on kohtuuttoman musta.
Juonittelevan puoluepoliitikon sijasta Rasila tulkitsee Boijen olleen ensisijassa hyddyn
gan edustgja, joka gatteli itsendisesti maansa etua aikakauden asettamissa rgjoissa.
Rasila my6s katsoo poliittisesta toiminnasta kiinnostuneen ja puolueuskollisuutta

arvostaneen historiankirjoituksen muokanneen kuvaa Boijesta yksipuolisen synkaksi.*®

Taman tyon tarkoituksena e ole "oikean” tulkinnan esittdminen Boijesta. Boijen
historiantutkimuksessa saama jadkimaine e myoskédn ole ensisijainen syy hanen
valinnalleen tutkimuksen kohdehenkiloksi. Boije on kohdehenkild ennen kaikkea
yhteiskunnallisen aktiivisuutensa vuoksi. Téman tutkimuksen kannalta &rkein Boijen
aktiviteeteistd oli hédnen toimintansa Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulun
perustajana ja johtgana. Yhdessa Hans Henrik Boije ja Otavalan koulu muodostavat
hedelmdllisen 18htokohdan talouspoliittisen padtoksenteon vuorovaikutteisuuden ja sen
yksildlle tarjoamien strategisten mahdollisuuksien tutkimiselle. Koska Boije on sangen
oledlinen osa tétd tutkimusta, on hdnen jakimaineensa tunnettava. Vain taustojen
perinpohjaisen tuntemisen ja ymmartamisen kautta, on mahdollista valttéa se riski, etta
pyrkis selittdmé&dn Boijen toimintaa hénen jakimainedllaan ta vastaavasti ryhtyis

puhdistamaan sita.

Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua on tutkittu varsin runsaasti siihen nahden,
etté se oli vain yksittdinen merkantilistisen talouspolitiikan ilmentyma!’. Sen osakseen
sasamaa huomiota sdlittavdt Suomessa sadtyvallan galla toteutettujen lagempien
teollisuushankkeiden vahdlukuisuus sekd Boijen tutkimusta kiehtonut persoona.
Riippumatta siitd, mitd mieltd Boijesta henkilond ollaan, oli hanen persoonallinen

panoksensa Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulun hyvéksi ensiarvoisen tarkea.

Ensimmaisen Suomen pellavateollisuutta koskeneen aloitteensa Boije teki jo vuosien
1746 — 1747 vatiopdivien péitteeks. Tall6in han esitti  manufaktuurikonttorille
anomuksen pellavatehtaan perustamiseksi Poriin. Tama varsin suurisuuntainen, mutta

hdtdsesti laadittu anomus  kuitenkin  hyléttiin.  Anomuksen  hylétessdan

16 Rasila 1988, s. 363 - 374.
17 Varsinaisen tutkimuksen Otavalan koulusta on julkaissut Katri Laine. Laine 1935. Lisaksi Otavalaa
kasittelevéat esimerkiksi Annala 1928, s. 296 — 299; Alanen 1963, s. 464 — 468; Rasila 1988, s. 363 - 374.



manufaktuurikonttori ilmaisi kuitenkin halunsa tukea kehruukoulun perustamista

samalla seudulle.*®

Seuraavilla vadtiopdivilla 1751 - 1752 Boije kuului salasen kauppa ja
manufaktuurideputaation jaostoon, jonka tehtévana oli muun muassa pellavanviljelyn ja
kehrédmotoiminnan  edistdminen  Deputaatio laati  mietinndn  kehrédmojen
kehittamisesté. Taman mietinndn pohjalta vamisteltiin kuninkaallinen kirjelma, jossa
luotiin suuntaviivat Ruotsi-Suomen pellavateollisuudelle. Kirjelmassa
pellavateollisuuden kehittamistd kannustettiin voimakkaasti sekd annettiin  samalla
yksityiskohtaisia maérayksia ja suosituksia kaytannon toimien toteuttamiseksi. Koska
Boije oli henkilokohtaisesti vaikuttamassa kirjelméan syntyyn, e ole kovinkaan
ylléttévaa, ettd han toimitti jo hieman ennen sen julkaisemista manufaktuurikonttorille
ehdotuksen pellavankehruun edistamiseksi Suomessa. Ehdotuksessaan Boije esitti
valtion kehruukoulun perustamista maaseudulle. Ehdotus oli varsin yksityiskohtainen ja
huolellisesti perusteltu. Sen seurauksena manufaktuurikonttori myons Boijelle pienen
taloudellisen avustuksen, jonka turvin hénen oli maéra kehittéd pellavateollisuutta

Suomessa. *°

Boijen aktiivisuus pellavateollisuuden hyvéks tuotti toistaiseksi konkreettisimman
tuloksensa, kun joulukuussa 1752 Suomen ensimméainen kehruukoulu aloitti toimintansa
Boijen virkatalossa Kangasalan Franssilassa. Koulun toimintaa varten myonnettiin
vuosittainen avustus. Virkatalo oli kuitenkin liian ahdas koulun tarpeisiin, minka vuoks
koulun toiminta siirrettiin jo seuraavana vuonna Tammerkosken kartanoon. Siella
Boijen yksityinen koulu toimi noin kuusi vuotta nauttien edelleen valtion avustuksia.
Boijen akuperdisena tavoitteena oli ollut nimenomaan valtion koulun perustaminen.
Tahan tavoitteeseensa han pyrki vuonna 1754 manufaktuurikonttorille asiasta
esttamaldan anomuksella. Konttori e kuitenkaan halunnut tehda ratkaisua nan
suurisuuntaisesta hankkeesta, vaan se kehotti Boijea odottamaan seuraavien
valtiopaivien koollekutsumista. Boije nautti vuosien 1755 — 1756 valtiopéivien ailkaan
sédtyjen ja manufaktuurikonttorin luottamusta. Tassa luottamuksen ilmapiirissa Boije

uudisti anomuksensa valtion koulusta jdleen vuonna 1756. Salainen valiokunta

18 | aine 1935, s. 119— 122.
19 L aine 1935, s. 125 - 130.



hyvaksyi anomuksen, minka seurauksena Suomeen péétettiin perustaa vation varoilla

pellavanviljely- ja kehruukoulu.?®

Valittomasti saatuaan privilegiokirjan kehruukoulun perustamiseksi Hans Henrik Boije
osti Tammerkosken |dheisyydesta Otavalan veroratsutilan vuonna 1757. Han hankki
omistukseensa perinndksiosto-oikeutta hyvakseen kayttden myds muita ratsutiloja sekéa
lukuisia niiden alaisuuteen kuuluneita tiloja. Omistamillaan tiluksilla Boije harjoitti
uudenaikaista maataloutta. H&n muun muassa raivasi uusia viljelysmaita, kuivatti soita,
ojitti peltoja, viljeli alemmin tuntemattomia kasveja seka jalosti karjaa. Boijen
toimeliaisuudesta seurasi paits hyotya seudun maataloudelle ja muille elinkeinaille,
niin mydos toistuvia valien selvittelyjakargjilla paikallisen vaeston kanssa. Boije esiintyi
kaikilla kargilla henkilokohtaisesti tulkkinsa vélityksella 2 Toimeliaisuus niin
kérgjdsalissa kuin sen ulkopuolellakin teki varmasti Boijesta hyvin tunnetun henkil6n

seudulla.

Boijen nyt omistamasta Otavalan veroratsutilasta erotettiin alue koulun rakennuksia
varten. Rakennusty6t aloitettiin jo vuonna 1757. Niissd oli mukana runsaslukuinen
joukko ammattimiehid, péavatoitdan suorittavia talonpoikia seka ruotusotamiehia.
Koulun rakennukset valmistuivat papiirtei sséén vuonna 1760, minké jalkeen niitaviela
tdydennettiin  ja viimeisteltiin. Boijen tyohon oltiin rahoittgjien taholta sangen
tyytyvdisia ja Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulusta tulikin alkuperdisen

suunnitelman mukaisesti valtion koulu vuonna 1761.%2

Koulun toiminta j&i sangen lyhytaikaiseks, silld se lakkautettiin jo vuonna 1766.
Suurimmat syyt koulun toiminnan tyrehtymiseen olivat vaikeudet oppilaiden
hankinnassa sekd ennen kaikkea Boijeen kohdistuneet epéilykset koskien Otavalaa
varten myonnettyjen varojen kéyttod. Materiaalisten puitteiden seka opettajakunnan
puolesta koululla oli sen sijaan erinomaiset toimintaedellytykset. Oppilaita pyrittiin
hankkimaan ldhettdmélla maaherrojen kautta koulua koskeneita julistuksia

kruununvoudeille ja papeille edelleen rahvaalle luettaviksi. Julistukset jéivat kuitenkin

20| aine 1935, s. 133- 157.

21| aine 1935, s. 158— 166.

22| aine 1935, s. 166 — 188. Tassa tydssa koul usta kéytetasn nimitysta Otavalan pellavanviljely- ja
kehruukoulu. Nimell& viitataan myds koulun varhaisempiin vaiheisiin, jolloin se ei viel& toiminut
Otavalan tiluksilla.



10

tehottomiksi. Suurimpana syyna téhan lienee ollut kehruukoulun sekoittaminen
kehruuhuoneeseen, joka oli naisille tarkoitettu pakkotydlaitos. Jopa julistuksia lukeneet
virkamiehet puhuivat toisinaan kehruukoulun sijasta kehruuhuoneesta. Tama oli
ymmarrettavasti omiaan  herétamddn rahvaan keskuudessa epdluuloa ja
vastentahtoisuutta koulua kohtaan. Oppilasmaérdn kohottamiseksi Boije toteutti
koulussa uudistuksen muuttaen sen lastenhuoneeksi (barnhus). Lastenhuone oli
erédnlainen kehruukoulun ja lasterkodin yhdistelméa koyhille rahvaan lapsille. Vastaavia
laitoksia oli my6s muualla Ruotsin valtakunnassa®®. Taméarkasn uudistus e nostanut
oppilasmééréa riittavan suureksi. Myds muilla vastaavilla kouluilla di samankaltaisia

ongel mia oppil ashankinnassaan. 24

Viela oppilaspuutetta ratkaisevampikin syy Otavalan koulun kaatumiseen olivat
epdilykset, joita esitettiin Otavalaa varten myonnettyjen avustussummien kéytosta.
Epéilykset kohdistuivat Boijeen henkilokohtaisesti, olihan han p&avastuussa koulun
rakentamisesta ja sen yllgpidosta Otavala- hankkeen alusta l&htien Boijen oli jatkuvasti
edellytetty tekevan rahoittgjille tilia varojen kéytosta Boijen asema tilivelvollisena
heikkeni ratkaisevasti vuosien 1765 — 1766 valtiopéiville tultaessa. Myssypuolueen
vataan pdasyn myota haneen kohdistui yha voimakkaampia vaatimuksia
henkil6kohtaisesta taloudellisesta vastuusta seka avoimia epéilyksia koskien aiempaa
avustusvarojen kayttod. Aikalaisten epailykset Boijea kohtaan ovat saaneet vahvistusta
myo6s historiartutkijoiden taholta. Esimerkikss Annala tulkitsee Boijella "olleen
tarkeimpana pasmaarana valtionvaroista hystyminen kehruukoulun avulla’®. Sen sijaan
Katri Laine, joka on ainoana tutkinut perusteellisesti Otavalan koulua ja sita varten

myo6nnettyjen varojen kéyttod, ei née Boijen toimissa vilpillisyytta. 2°

Koulun toiminnan taloudellisten edellytysten heikkeneminen yhdessa oppilaspulan
kanssa johti siihen, ettd sen toiminta lopetettiin vuonna 1766. Otavalan |akkauttamiseen

on varmasti ollut syynsa myos silla, ettei Boijella maaherran viran vastaanotettuaan

2 K 6yhainhuollon yhdistaminen ammattiin koul uttamiseen ja tydvoimantarpeen tayttamiseen oli varsin
yleinen kaytantt séétyvallan gjalla. Kaytanto kytkeytyi lagjempaan kasitykseen, jossa kdyhainhoito
nahtiin yhtena valineena ehkaista vaenpuutetta. Pulma 1985, s. 74 — 91; Annala 1928, s. 147.

Boije oli samaan aikaan maaherran ominai suudessa mukana my s toisessa | astenkotihankkeessa, jonka
paamaarét eivét olleet yhta utilitaristisia kuin Otavalan koulun kohdalla. Pulma 1985, s. 139 — 148.

24 Laine 1935, s. 261- 299. Koulun oppilasmaarista ei ole yksiselitteista tietoa. Oppilasmaaraoli kuitenkin
jatkuvasti alhaisempi kuin koulun oppilaspaikkojen lukuméaéra.

% Annala 1928, s. 297. Samaa nakemysta edustavat esimerkiksi biografiat ja Cederberg 1947.

% Laine 1935, s. 300 374.
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enda ollut entiseen tapaan aikaa ja mielenkiintoa koulua kohtaan. Lopulliset padtokset

koulun alasgjosta tehtiin vuosien 1771 — 1772 valtiopaivilla.?’

Otavalan pelavanviljely- ja kehruukoulu tarjoaa hedelmdlisen |8htdkohdan
talouspoliittisen padédtoksenteon tutkimiselle. Edella kerrotut koulun vaiheet ovat
seurausta talouspoliittisen padtoksentekokoneiston toiminnasta. L agjamittaisemman
taloudellisen toiminnan ja poliittisen pagtoksenteon keskindinen suhde oli erittéin
kiinted sagtyvallan gjalla Yksityisten pagomien puute®® pakotti turvautumaan valtion
rahoitukseen, jonka myontdmisesta paattivat poliittiset elimet. Vakka Otavalan
pellavanviljely- ja kehruukoulua Kkasitelléénkin tassd tydssa talouspoliittisena
hankkeena, on syytd muistaa, ettei se ollut voittoa tavoitteleva teollisuudaitos, vaan

valtion rahoittama koulu.

Valtiolta Otavalaa varten saatu rahoitus e ollut automaattista, vaan varat myonnettiin
anomuksesta. Rahoituksen myontamisesta paattivat manufaktuurikonttori tai salainen
valiokunta.?® Toisin kuin salainen valiokunta, joka oli koolla vain valtiopéivien aikaan,
manufaktuurikonttori oli pysyva keskusvirasto. Se oli toiminnassa vuosina 1738 — 1766,
mink& jalkeen sen tehtavét siirtyivat kauppakollegiolle. Kukin manufaktuurikonttorissa
edustettuina ol leista séadyista valits sinne yhden edustajan jokaisilla valtiopaivilla.*°

Kun tarkastellaan  Otavalalle  myOnnettya  valtion  rahoitusta,  vaikuttaa
manufaktuurikonttorin  rooli  erityisen mielenkiintoiselta. Manufaktuurikonttori  oli
jasenmadrdtédn pieni virasto. Sen vuoks on perusteltua olettaa, etta Boijella olis
halutessaan ollut hyvét mahdollisuudet luoda henkilokohtaiset ja luottamukselliset suhteet
sen jaseniston kanssa. Henkil6kohtainen luottamussuhde olisi varmasti parantanut hanen
mahdollisuuksiaan avustusten saamiseen. Manufaktuurikonttorin  kiinnostavuutta
tutkimuskohteena vahentéa kuitenkin se tosiseikka, ettd kaikista Boijelle myonnetyista

varoista vain noin kymmenen prosenttia tuli sen kautta.®! Otavalan rahoituksen kannalta

%" |aine 1935, s. 165— 174
2 Annala 1928, s. 425. Annala toteaa teol lisuuspasomien puutteen olleen yksi kapitalistisen teollisuuden
kehitysta hidastanei sta tekij i sta.
29 | aine 1935, s. 301. Rahoitusta myontaneet tahot kayvat ilmi Laineen |aatimasta taul ukosta, joka
kasittéaa kaikki valtion Otavalaa varten myontamét varat vuodesta 1752 vuoteen 1774. Varojen
Xhtei ssummaon noin 174 000 kuparitalaria eli noin 58 000 hopeatal aria.

% Laine 1935, s. 18 - 20. Manufaktuurikonttorin ja kauppakollegion keskinainen tehtavajako oli
selkiytyméaton, miké& hankaloitti molempien tydskentel ya.
% Laine 1935, s. 301.
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ratkaisevassa asemassa oli salainen valiokunta. Salainen valiokunta teki Otavalaa
koskevat pdatoksensa alaisuudessaan toimivan kauppa- ja manufaktuurideputaation seka

sen  daisen  manufaktuurivaliokunnan  vamistelun  pohjalta %2

Kauppa- ja
manufaktuurideputaatio oli jasenmaaréltddn poikkeuksellisen suuri. Siina oli 60 jasenta
deputaatioille tavanomaisen kolmenkymmenen sijasta. * Jasenmadran suuruus saattaa
ainakin osin sdlittya gllg, ettéd teollisuushankkeiden rahoituksesta péattaneeseen
deputaatioon on varmasti ollut paljon halukkaita jasenid Jasenyys deputaatiossa on
parantanut mahdollisuuksia valvoa omia etuja. Kauppa ja manufaktuurideputaation

tyoskentel yyn suuri jdsenmaéré on saattanut vaikuttaa hidastavasti.

Leimallinen piirre Otavalan koulua koskeneessa talouspoliittisessa pddtoksenteossa oli
sen  keskittyminen valtiopédivillee. Tama poikkes merkittavasti  esimerkiks
kauppasahojen perustamisesta, mita koskevat paétokset tehtiin etupddssa kollegioissa.
Saétyjen kasiteltavana saha-asiat olivat erittéin harvoin. ** Myés manufaktuurikonttori
oli muissa hankkeissa huomattavasti aktiivisempi kuin millaiseksi sen rooli muodostui
Otavalaa koskeneitten rahoituspdétsten tekemisessd. Manufaktuurit olivat saétyvallan
galla vatiovallan erityisen mielenkiinnon ja kehittémispyrkimysten kohteina. Seka
manufaktuurikonttori etta valtiopdivaelimet myonsivatkin varsin runsaskétisesti varoja
lempilapselleen. * Kenties manufaktuurikonttorin - marginaalinen rooli Otavalan
rahoittajana  selittyy ainakin  osin  dllg ettet Otavala ollut varsinainen
manufaktuurimainen teollisuushanke, vaan ennen kaikkea koulu. Joka tapauksessa
manufaktuurikonttorin passiivisuudesta seurasi, etta Otavalaa koskenut pagtoksenteko

keskittyi séadyille jaoli néin ollen korostuneen poliittista.

Talouden ja politiikan nivoutuminen tiiviisti yhteen e ollut mill&&n tavoin aikakaudelle
epatyypillinen ilmi6. Péinvastoin noudatettu merkantilistinen talouspolitiikka korosti
vation roolia talouseldaman ohjagjana. Talouseldman oli mukauduttava valtion
valtaintresseihin ja palveltava niitd. Kaytannossa tama johti tilanteeseen, jossa

kansantalouden sisdiset ja ulkoiset tavoitteet olivat keskenddn ristiriidassa. Siséisena

32 |_agerroth 1934, s. 41 - 42, 62. Kauppa- ja manufaktuurideputaatioon kuului j&seni& salaisen
valiokunnan liséksi my6s kamari-, talous- ja kauppadeputaatiosta.

33 Metcalf 1985, s. 129.

34 Kuisma 1983, s. 61, 76, 175. Sahojen kohdalla paatoksenteon keskittyminen kollegioihin oli niin
selkedd, ettd Kuisma luonnehtii séatyvallan gjan valtiota tassa suhteessa virkamiesvaltioksi, jossa séétyjen
asemaoli toissijainen.

% Annala 1928, s. 143, 149 — 151.
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tavoitteena oli luoda dynaaminen ja mahdollismman omavarainen talouselama.
Taloussuhteet muihin valtioihin perustuivat puolestaan staattiseen nékemykseen, jonka
mukaan taloudellisten resurssen ma&ra oli  vakio. Yksittdisen  valtion
kansantaloudellinen tilanne saattoi kohentua ainoastaan, mikali tama onnistui ottamaan

haltuunsa muiden valtioiden taloudellisia resursseja. %

Merkantilistinen taloudellinen gjattelu ilmeni kdytannossa valtion tiukkana kontrollina
talouselamaa kohtaan Talouselaméa kontrolloitiin seka ragjoituksin etta etuoikeuksia
myontamalla Rajoittavaa kontrollia edustivat esimerkiks tullien mééraaminen tietyille
tuotteille sekd muut elinkeinojen ja kaupankaynnin harjoittamista koskeneet séadokset.
Tyypillinen piirre merkantilistiselle talouselamén ohjailulle oli, etta séadokset toisaalta
rgjoittivat tai kielsivat osaa vaestdsta harjoittamasta tiettya elinkeinoa ja yhtaai kai sesti
sdlivat samaisen €inkeinon harjoittamisen toiselle véesttn osdle. Tédlaista
lainsaadantoa edustivat esimerkiksi ammattikuntalaitos sekd purjehdussaannokset®’ .
Erilaisten privilegioiden ja suoranaisten taloudellisten avustusten myontdminen oli
valtiovallan keino kontrolloida talouseldméd etuoikeuksia suomalla. Privilegiot
saattoivat kattaa varsin lagjat taloudelliset etuudet. Privilegiokirja antoi usein
haltijalleen paitsi oikeuden tietyn teollisuuslaitoksen perustamiseen, niin myos tulli- ja

verohelpotuksia jo toimintansa aloittaneelle laitokselle. 3

Myd6s Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoululle myonnettiin lagjat privilegiot, jotka
noudattivat vuonna 1739 saadettyja manufaktuuriprivilegioita.®® Otavalan koululle di
varmasti eduksi kuuluminen manufaktuurihallinnon alaan, olivathan manufaktuurit ja
tekstiiliteollisuus  valtion erityisen mielenkiinnon kohteina saétyvallan galla
Vdtiovalan mieenkiinto ilmeni my6s varsin runsaskétisena varojen myontamisena.

Manufaktuurien tukeminen oli johdonmukainen seuraus noudatetusta merkantilistisesta

38 Heckscher 1953, s. 3 — 24. Taloudelliseen gjatteluun perehtyminen jétetasn tassa tysssa vahemmalle,
vaikka jo pelkastddn Heckscherin tuotanto tarjoaisi hyvan lahtdkohdan perusteelliselle asiaan
paneutumiselle. Talousel éméé tarkastellaan kaytanndllisemmasta nékékul masta unohtamatta kuitenkaan,
ettd merkantilismi ideologiana vaikutti voimakkaasti kéytannon talouspolitiikkaan.

37 Elinkeinoja rajoittaneet sasdokset ovat myds oivallinen esimerkki siits, etta merkantilismi
talouspoliittisena oppina alkoi séédtyvallan gjalla menettéd asemaansa liberalismille. Tunnettu esimerkki
elinkeinojen vapaampaa harjoittamista menestyksel lisesti vaatineesta poliitikosta on Anders Chydenius.
Esimerkiksi purjehdusrajoitukset murtuivat pitkéti hénen aloitteestaan vuonna 1765. Virrankoski 1986b.
38 Heckscher 1949a; Heckscher 1949b; Magnusson 1997; Annala 1928. Mainittujen teosten avulla saa
varsin kattavan kuvan tal ousel@maésté Ruotsin valtakunnassa 1700-luvulla.

%9 Laine 1935, s. 152.
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talouspolitiikasta, silld  kotimaiset ~ manufaktuurit ~ vahensivdt  ulkomaisten

teollisuustuotteiden tarvetta.*°

Otavalan koulu ilmensi erinomaisesti oman aikansa taloudellista gjattelua. Se edusti
suosittua ja taloudellisesti tuettua teollisuudenalaa. Lisdksi Otavala toteutti
merkantilistista kasitystd, jonka mukaan valtakunnan eri osissa harjoitettavaksi sopi
parhaiten jokin tietty teollisuudenala. Néissi kaavailuissa Suomen katsottiin sopivan
erityisen hyvin pellavanviljelyyn ja kehraémiseen*!. Saityvallan gjan ensmmaiselta
vuosikymmenelta alkaen Suomen pellavateollisuutta pyrittiinkin valtiovallan taholta
tukemaan opetusta jarjestamalld, kehraamaotoimintaa kehittamalla ja pellavanviljelya
edistamal 152,

Valtiovalan pellavateollisuuteen suuntaama mielenkiinto osoittaa, ettei Hans Henrik
Boije ollut pioneeri Suomen pellavanviljelyn ja -kehruun kehittgana Vahintdan yhta
pajon kuin Boijen yksityista doitteellisuutta Otavalan koulu edusti aikansa
kansantaloudellista gjattelua. Nahin gjatuksiin ja toimiin, joihin niiden toteuttamiseksi
oli toistaisekss ryhdytty, Boije oli tutustunut valtiopdivatytsséan Hanen
henkil6kohtainen mielenkiintonsa el kuitenkaan rajoittunut ainoastaan pellavanviljelyyn
ja kehrddmiseen. Boijen omistamillaan tiluksilla kaynnistdmd  moninaiset

maatal oushankkeet, osoittavat hanen kiinnostuksensa olleen | agja-alaisempaa®.

Innovaatiot, joita Boije otti omassa maataoudessaan kayttéon olivat tyypilliséa
hyétyopin sovelluksia**. Hyétyoppi €li utilismi oli tieteellinen agjattel utapa, joka kiinnitti
erityistd huomiota luonnontieteisiin. Keskeisena pyrkimyksend oli luonnontieteiden
soveltaminen taloudellista hyotya tuottavalla tavalla. Utilismi hallits sdéatyvallan galla
tieteellistd gjattelua siind maarin, ettad ganjaksoa kutsutaan myés hyddyn ajaksi. *
HyGtyoppi sopi hyvin yhteen my6s noudatetun merkantilistisen talouspolitiikan kanssa.
Vaikka merkantilismin on usein katsottu aliarvioineen maataloutta, ei ndin kuitenkaan

toddllisuudessa ollut. Painvastoin Ruotsin valtakunnassa maatalouden kehittamiseen

40 Heckscher 149b, s. 585 — 642; Annala 1928, s. 120 — 157; Magnusson 1997, s. 248 — 254; Laine 1935,
s. 58— 107.

41| aine 1935, s. 87 - 89.

42| aine 1935, s. 89— 107.

43 | aine 1935, s. 160 — 166.

44 Niemel& 1998, s. 75— 120.

45 Niemel 21998, s. 59 — 65.
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kiinnitettiin - hyvin paljon huomiota. Hyoétyopissa keskeisella sijalla ollut
teollisuuskasvien viljelyn edistdminen sopi  erittdin - hyvin  merkantilistiseen
talouspoliittiseen linjaan *® Koska pellava oli nimenomaan teollisuuskasvi, ilmensi
Otavalan koulu selkeasti paits merkantilistista talouspolitiikkaa, niin myos utilistista
tieteellista gjattelua, kenties jopa sen hieman naiivia edistysuskoa. Hans Henrik Boijen
voikin perustellusti katsoa olleen tyypillinen hyodyn aikakauden edustaja. Myos
aikalaiset ovat arvostaneet Boijea juuri tssd roolissa, mistd ovat osoituksena useat

harelle omistetut luonnontieteen véitoskirjat®’.

Kun samaista hyddyn gaks nimitettyd aikakautta katsotaan politiikan nakokulmasta,
muuttuu kuva Boijesta tyystin. Koska Boijeen on henkil6ity aikakauden poliittisen
elaman kidlteisia ilmisita*®, on térkeéta tarkastella téta ankaralle kritiikille alistettua
valtiollistatoimintaa pagpiirteissaan Erityisen altis moralisoiville kannanotoille on ollut
puolugiarjestelmd.  Vaikka puolueet olivat keskeinen osa valinnutta poliittista
todellisuutta, e niille koskaan tunnustettu virallista asemaa. Jo aikalaiset paheksuivat
puolueita ja salyttivat |1ahes kaikki poliittiset epakohdat niiden harteille.*°

Puolugjarjestelman  epakohdat on  tunnustettu myds  historiantutkimuksessa.
Keskeismmaks epdkohdaks nostetaan usein puolueiden keskindiset ristiriidat.
Puolueet ovat olleet helppo ja ilmeinen syntipukki seké aikalaisille etta
historiantutkijoille. On kuitenkin perusteltua olettaa, etta samankaltaisia epékohtia olisi
ilmennyt, vaikkeivdt valtiopdivéedustgjat olislkaan muodostaneet puoluekantoja.
Ongelmia aiheutti tilanne, jossa sdddyiltd puuttui riittédvan voimakas tasapainottava
vastavoima, elvét niink&an puolueet itsessddn. Vaikka puolueet oireilivat, oli oireiden

aiheuttaja toisaalla

Tassa tutkimuksessa puolueilla on merkitysta niiltéa osin, kuin ne vaikuttivat Otavalan

pellavanviljely- ja kehruukoulua koskeneeseen péadtdksentekoon. Selkeimmiét

*® Niemel4 1998, s. 75.

47 Rasila 1988, s. 373. Viitoskirjat oli tehty Turun Akatemiassa aikakauden johtavien
luonnontieteilijdiden Pehr Kalmin ja Pehr Adrian Gaddin johdolla.

Boijen jalkimainetta pohtiessaan Rasila tulkitsee, ettd han ” Tammerkoskella ja Hatanp&ssa asuessaan ol
sittenkin enemman nimenomaan hyddyn aikakauden edustaja kuin puoluepoliitikko”. Rasila 1988, s. 363.
“8 Erityisen selkeasti henkil 6ityminen tulee ilmi maaritel massa, jonka mukaan Boije edusti ”julkisen
eldman huonointa ja synkinta puolta seka puol uej drj estel médn mukanaan tuomaa poliittistaja moraalista
kurjuutta” . Jacobson 1924, s. 244.

9 Virrankoski 19864, s. 228 — 229.
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rintamalinjat  térkeimpien puolueiden, hattujen ja myssyjen, vdille muodosti
ulkopolitiikka. Ulkopolitiikan vaikutus Otavalan kouluun oli jokseenkin olematon. Sen
sjaan talouspoliittisilla linjauksilla, joissa my6s oli eroja puolueiden kesken, oli sitékin
suurempi vaikutus. Manufaktuurien ja muiden vastaavien laitosten voimakas tukeminen
edusti nimenomaan hattujen talouspolitiikkaa *® . Koska myés Otavalan koulu oli
manufaktuurihallinnon aaan kuuluva laitos, hyétyi se hattujen valta-asemasta.
Kéaantbpuolena edulliselle puoluepoliittiselle asemalle oli koulun leimautuminen
nimenomaan hattujen talouspoliittiseksi hankkeeksi. Kun talouspolitiikan suunta
muuttui  myssyjen saavutettua vataaseman 1765 — 1766 valtiopavilla, hattujen
talouspoliittiset hankkeet joutuivat kriittisen tarkastelun kohteeksi. Talouspolitiikan
suunnanmuutoksesta koituneiden seurausten lisaksi myssyjen valtaan nousulla oli myds
muita vahintéankin yhta voimakkaita seurauksia. Kriittiseen tarkasteluun e otettu
ainoastaan Otavalan koulua, vaan my6s Boije nakyvana hattupoliitikkona *! sa
henkilokohtaisesti kokea myssyjen epdluottamuksen aiempia valta-aseman haltijoita
kohtaan On vaikea arvioida, kummasta lopulta aiheutui Otavalan koululle enemmén
negatiivisia seurauksia, myssyjen tekemasta talouspolitiikan suunnanmuutoksesta vai
puolueiden véalisista erimielisyyksista ylipaénsa. Toisin sanoen, kummalla oli enemman

painoarvoa, puoluekannallavai politiikan sisalolla.

Taman tyon kannalta merkittavin seikka sdétyvallan gjan valtiollisessa eldméassa eivét
kuitenkaan olleet puolueet, vaan valtiopéivétytskentelyssd noudatetut menettelytavat.
Tyoskentel ytapojen tunteminenon tarkeétd, koska Otaval aa koskeneet rahoituspaatokset
késiteltiin nimenomaan valtiopdivilla. Erittéin keskeinen instituutio saétyvallan gan
valtiopaivilla oli valiokuntalaitos. Jokaisilla valtiopdivilla tydskenteli noin kymmenen
deputaatiota eli valiokuntaa. Niista téarkein oli salainen valiokunta, jonka kasiteltavana
olivat julkisuudelta salassa pidettavat asiat, joihin katsottiin  kuuluvaks myds
talouspolitiikka. Salaisessa valiokunnassa oli sata edustgjaa kolmesta ylimmasta
sdadysté. Edustgjanpaikat jakautuivat siten, etta aatelilla oli niista hallussaan puolet ja
papistolla ja porvaristolla kummallakin 25. Salainen valiokunta jakautui useisin

0 Annala 1928, s. 143 158.

*1 Boije edusti puolueensa ydinryhmaa. Esimerkiksi vuosien 1755 — 1756 valtiopaivilla han kuului
joukkoon, jonka hanen puoluetoverinsa oli nimennyt ” salaiseksi neuvotteluryhméaksi” (hemliga
overlaggningsklubb). Salainen ryhma” valmisteli” kaikki asiat, jotka otettiin esille deputaatioissa ja
sadtyjen istunnoissa. Olsson 1963, s. 210.
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deputaatioihin ja edelleen niiden aaisuudessa asioita vamistelleisiin valiokuntiin®?.
Aatelin méérédllista valta-asemaa heikens se, ettd valiokunnissa d8nestettdessa kullakin
sdadylla oli vain yks ani. Lopullista ratkaisuvaltaa valiokunnilla e ollut, silla séédyt
hyvéksyivét tai hylkdsivat valiokuntien vamistelemat p&dtokset yhteisistunnoissaan
Vakka lopullista ratkaisuvaltaa muodollisesti kéytti sadtyjen tdysistunto, oli
padtoksenteon painopiste kaytannossa kuitenkin asiat valmistelleissa valiokunnissa >
Valiokuntien merkitys korostuu entisestdan, kun otetaan huomioon my6s niiden

merkittéava asema valtiopaivaedustajien tiedonhankintafoorumina. >

Sédtyvallan gan vatiopdivatoiminnan tutkimisessa on perinteisesti  keskitytty
instituutioihin® tai tapahtumahistoriaan®. Tapahtumahistoriassa on yleensa painottunut
joko instituutioiden tai niiden puitteissa toimineiden yksiléiden rooli. Perinteisia
painotuksia kokonaisvaltaisempi ndkokulma poliittiseen kulttuuriin avautuis ndiden
tutkimussuuntausten yhdistdmisen myo6ta. Tutkittaessa poliittista toimintaa nimenomaan
kulttuurina painopiste on vallinneissa poliittisissa arvoissa, normeissa, kasityksissa,
késitteissd ja kaytdnteissa®’. Katse kohdistuu siis juuri niihin seikkoihin, jotka ovat
ingtituutioiden ja toimijoiden yhdessd muovaamia. Kulttuurinen nakdkulma katsoo
valtiopéivié instituutioiden ja yksil6iden muodostamana toiminnallisena kokonai suutena
ik&an kuin sisdta pain. Talléin ymmarrys tutkittavasta kohteesta syntyy kulttuurisesti
merkityksellisten toimintakaytantdjen kautta. Eréén keskeismmista té&ménkaltaisista
kéytannoista sédtyvalan gjan valtiopaivilla muodostivat padtoksentekokdytannot. Kun
padtoksentekoa tarkastellaan poliittisen kulttuurin ngkokulmasta®®, keskeiselle sijalle
nousevat padtoksentekoprosessiin liittyvat arvot, normit, kasitykset, kasitteet ja
kéytanteet sek& niiden tarjoamat mahdollisuudet. TassA tydssa talouspoliittista

padtoksentekoa ja sen yksildlle tarjoamia strategisia mahdollisuuksia tutkitaan osana

52 Otavalan koulua koskeneet paatokset val misteltiin salaisen valiokunnan alaisessa kauppa- ja
manufaktuurideputaatiossa, joka puolestaan saattoi delegoida val mistelutyon manufaktuurivaliokunnalle.
53 |_agerroth 1934 on hyvin kattava esitys saityvallan ajan valtiopéivien organisaatiosta,

tydskentel ytavoi sta seka sadtyjen vallankayttdmahdollisuuksista.

Tiiviin yhteenvedon samasta aiheesta tarjoaa Karonen 1999, s. 382 — 384.

>4 K aronen 2003.

%5 |agerroth 1934.

%6 Esimerkiksi Lagerroth — Nilsson — Olsson 1934 seké Renvall 1962 keskittyvat instituutioita enemman
tapahtumahi storiaan valtiopéivien puittei ssa.

*" | halainen 2003, s. 109.

%8 paatoksentekoa on tarkasteltu mekaani sena prosessina tutkimusprojektissa " Ett partisystem i vardande.
Partier, parlamentarisk praxis och parlamentariskaidéer i Sverige 1680 — 1772". Lagjemman kulttuurisen
nakokulman paattksentekoon tarjoaa puol estaan tutkimusprojekti ” Centralmakt och |okalsamhélle —
beslutsprocess pa 1700-talet”.
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poliittista kulttuuria. Poliittista kulttuuria e tutkimuksessa erityisesti aleviivata, silla

eksplikoitu tutkimuskohde on itsessaan poliittisen kulttuurin tuote.>®

%9 sagtyvallan ajan poliittista toi mintaa kulttuurisesta nakokul masta tarkastel evat esimerkiksi 1halainen
2003, Karonen 2002a, 2002b ja 2003 seka Virrankoski 1986a.
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2. Keskeiset kasitteet jateoriat tutkimuksen kysymyksenasetteluun sovellettuina

Talouspoaliittisen pdatdksenteon vuorovaikutteisuus ja sen yksildlle tarjoamat strategiset
mahdollisuudet muodostavat tédman tutkimuksen padteeman. Koska teema on varsin
lagja, on sita tarkennettava ja rgjattava, jotta sen tutkiminen olisi ylipdansa mahdollista
Tarkentamisen |ahtokohtana on tutkimusteeman kannalta keskeisten késitteiden
médrittely. Kasitteet puolestaan muodostavat sen teoreettisen viitekehyksen, jonka
varaan rakennetaan konkreettiset tutkimuskysymykset.

Ensimmainen méaariteltavista kasitteisté on padtoksenteko. Padtoksenteolla tarkoitetaan
téssa yhteydessa valtiopdivilla tapahtunutta talouspoliittista pddtoksentekoa. Harad
Gustafsson esittel ee teoksessaan Political Interaction in the Old Regime. Central Power
and Local Society in the Eighteenth-Century Nordic States mallin poliittisen
padtoksentekoprosessin - tutkimista varten Hanen |uonnostelemassaan mallissa
padtoksentekoprosessin kdynnistda aloite. Aloitetta seuraa ongelman muotoileminen ja
prosessiin osallistujien kontrolloiminen. Osallistujien kontrollilla tarkoitetaan vaihetta,
jossa ratkaistaan, ketkd ottavat osaa paatoksentekoon. Taman jakeen on vuorossa
padtoksenteon tueks tarvittavan tiedon hankkiminen Sitd seuraavat ratkaisun muotoilu
seké pédtos ja sen lopullinen toimeenpano. Viimeisen vaiheen prosessissa muodostavat

toimeenpannun paatoksen mahdollisesti aiheuttamat reaktiot.®°

Gustafssonin esittelema malli autaa jasentdmaén pddtoksentekoa ja hahmottamaan sen
loogisesti rakentuvaksi kokonaisuudeksi. Mallin keskeisin anti onkin paddtoksenteon
mieltdminen muodoiltaan varsin vakiintuneeksi prosessiksi. Gustafssonin malli kokoaa
yhteispohjoismaisen tutkimusprojektin Centralmakt och |okalsamhalle — beslutsprocess
pd 1700-talet p&adteeman havainnolliseksi  esitykseksi. Projektin  tuottamista
tutkimuksista on Gustafssonin ohella syytd mainita myds Markku Kuisman teos
Kauppasahojen perustaminen Suomessa 1700-luvulla (1721 — 1772). Tutkimus
paatoksentekoprosessista®®. K uisman tutkimus on tdman tydn kannalta poikkeuksel lisen
kiinnostava, silla se kasittelee pédtoksentekoprosessia nimenomaan talouspolitiikan

kontekstissa ja on lisaks tutkimuksena ansiokas. Sen hyddynnettavyytta kuitenkin

60 Gustafsson 1994, s. 14. Gustafssonin malli noudattaa yleista tapaa hahmottaa paitoksentekoa
prosessina.
81 Kuisma 1983.
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vahentdd nakokulman erilaisuus. Kuisma on kiinnostunut elinkeinoelaman ja
valtiovallan vélisestd vuorovaikutuksesta seka erityisesti  paikalisyhteison
vaikutusmahdollisuuksista paétdksenteossa®®. Téssd tutkimuksessa painopiste on sen
sjaan  vuorovakutteisen  paatoksenteon  yksildlle  tarjoamissa  strategisissa
mahdollisuuksissa. Sama ndkokulmien vdlinen ero rgoittaa pohjoismaisen
tutkimusprojektin tulosten hyodyntamista lagiemminkin®®. Ero e kuitenkaan ole

ainoastaan rajoittava tekijg vaan se myos motivoi tutkimaan aiemmin tutkimatonta.

Vaikka Gustafssonin malli on suunniteltu ensisijassa keskushallinto — paikallisyhteiso —
aksdlilla operoivan tutkimuksen tarpeisiin, muodostaa se kuitenkin toimivan
lahtokohdan myds  yksilokeskeiselle  vuorovaikutuksen  tutkimiselle.  Mallin
havainnollistama paatoksentekoprosesss muodostaa toimintaympériston, joka seka
asettaa ehtoja etté tarjoaa mahdollisuuksia yksilon eli Hans Henrik Boijen toiminnalle®.
Tassa tutkimuksessa keskeisena mielenkiinnon kohteena ovat paatoksenteon
vuorovakutteisuudesta seuranneet strategiset mahdollisuudet. Strategisuudella
tarkoitetaan mahdollisuuksien tietoista ja harkittua hyvaksikdytt6d Erotuksena
sattumanvaraisesta  tilanteeseen  reagoinnista = mahdollisuuksien  strateginen
hyvaksikdyttd edellyttdd ennalta asetettua tavoitetta ja aktiivista pyrkimystd sen
toteuttamiseksi. Strategia e  tdssd yhteydessa merkitse  yksityiskohtaista
toimintasuunnitelmaa, vaan joustavaa ja muuttuviin tilanteisiin reagoivaa yleisluonteista
suunnitelmaa tavoitteiden toteuttamiseksi. Kadytanndssa drategiaa toteutetaankin usein

hyvaén tilannetajuun ja nopeaan reagointikykyyn perustuvilla ad hoc — paétoksil18°°.

Strategisissa mahdollisuuksissa @ kuitenkaan ole kyse ainoastaan mahdollisuuksiin
tarttumisesta, vaan myos niiden aktiivisesta luomisesta yksilon kdytdssé olevin keinoin.
Vaikka yksilolla olisikin runsaasti keinoja kaytettéavissaan, el han kuitenkaan voi olla
varma tavoitteidensa toteutumisesta. Mahdollisuuksille onkin ominaista, etté niiden

kéyttssa voi joko onnistua tai epaonnistua. Strategisten mahdollisuuksien nostaminen

62 Kuisma 1983, s. 11.

Samasta keskushallinto — paikallisyhteisd -nakokulmasta poliitti sta paétoksentekoa tarkastel evat myds
Osterberg 1989 ja 1992. Osterbergilla vuorovaikutus on kuitenkin keskeisempi kasite kuin Kuismalla.
83 K uisman lisaksi tassa tydssa on kaytetty projektin tuottamista tutkimuksista Panu Pulman teosta
Fattigvard i frihetstidens Finland. En under stkning om férhallandet mellan centralmakt och
|okalsamhélle.

84 Mallin havainnollistama toi mintaympéristo voidaan mieltda myos osaksi poliittisen toiminnan
kulttuurista ympéristoa

8 stéhle— Gronroos 1999, s. 71.
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tutkimuksen keskiton korostaakin yksilon aktiivista roolia. Yksilolla on paits oltava
tavoite, niin myods strategia sen toteuttamiseks seka taktista kykyd reagoida
mahdollisuuksiin, joita tavoitteen toteuttamiseen tarjoutuu. Strategisuus taktisena
kykyna on siis myds yksilon ominaisuus. T&at& ominaisuutta voidaan kuvata my6s
termilla bifurkaatioherkkyys. Bifurkaatioherkkyydella tarkoitetaan tilannetietoisuutta,
joka tuottaa oikeaaikaisia padtoksia ja haluttuihin tuloksiin johtavaa toimintaa.
Bifurkaatioherkkyys on seka vyksildiden ettd organisaatioiden ominaisuus. ©°
Kyvykké&dlla toimijalla on bifurkaatioherkkyyttd, jonka avulla han toteuttaa
strategiaansa vuorovaikutteisen pagtdksenteon tarjoamia mahdollisuuksia tehokkaasti

hyddyntéen ja uusia mahdollisuuksia luoden. °

Talouspoliittisen  pédtoksenteon  vuorovaikutteisuus luo  yksildlle  strategisia
mahdollisuuksia.  Vuorovaikutus on sSis avainkdsite paits  dStrategisille
mahdollisuuksille, niin my6s koko talle tutkimukselle. Sosiaalipsykologia tarjoaa
luontevan |ahtokohdan vuorovaikutuksen késitteen méarittelyyn, onhan vuorovaikutus
sosiaalipsykologian ensisijainen tutkimuskohde. Sosiaalipsykologian perusteokset eivét
anna vamista madritedlmad vuorovaikutukselle.  Sosiaalipsykologian  kéasitys
tutkimuskohteestaan ~ konkretisoituu  kuitenkin ~ niiss&  ilmidissa, joita se
vuorovaikutuksen ylakasitteen alaisuudessa tutkii. Talaisia ilmi6ita ovat esimerkiksi:
ryhmét, yksilo, yhteiskunta, sosiaalisuus, verkostot, vaikutus, toiminta, arvot, asenteet ja
identiteetti. ®® Tutkimuskohteiden selkeistd samankaltaisuuksista huolimatta tamén
tutkimuksen yhteys sosiaalipsykologiaan el perustu niinkéén sisdltéon, vaan etupddssa
yhtenevdiseen nékokulmaan ja tavoitteisine Tama tyd on dsina mielessi
sosiaalipsykologinen, etté sen tavoitteena on vuorovaikutuksen kasitteen tarkentaminen
ja  konkretisoiminen. Sosiadlipsykologinen  vuorovaikutukseen keskittyva
ldhestymistapa avaa uuden ja kiinnostavan ndkokulman talouspoliittiseen

paatoksentekoon.

€6 stahle— Gronroos 1999, s. 120 — 121.

87 T assa yhteydessa strategisuuden voi korvata myds kasitteella ” taktisuus’. Molemmat termit korostavat
yksilon kompetenssia ja ovat tassa yhteydessa kayttokelpoisia. Asetan késitteista etusijalle strategisuuden,
koska taktisuuteen liittyy enemman negatiivisia konnotaatioita. Jos nimedisin Boijen tal ouspoliittiseksi
taktikoksi, heréttaisi se helposti samanlaisen mielikuvan kuin aiemman tutkimuksen hanestd muodostama
kuva poliittisena keinottelijana.

%8 Eskola 1984; Helkama— Myllyniemi — Liebkind 1999.



22

Talouspoliittisen péadtdksenteon tarkastelu vuorovaikutuksen ndkokulmasta vaatii
lahtokohdakseen konkreettisen maéritelman vuorovaikutukselle, ®° On  kyettava
vastaamaan, mita tutkitaan, kun tutkitaan talouspoliittisen pé&dtoksenteon
vuorovaikutteisuutta. Padtoksenteko edellyttéa siihen osallistuvien keskindista
kommunikaatiota. Yhteiseen pé&dtokseen pyrkivassd kommunikaatiossa jokainen
puheenvuoro pyrkii vaikuttamaan muihin pddtoksenteon osapuoliin. Samalla jokainen
puheenvuoro myds asettuu  afttiiksi palautteelle © . Aloitetta lukuun ottamatta
kommentoiminen ”puhtaalta poydatd’ on mahdotonta pédtoksentekoprosessissa. Kun
kyse on ryhméssa tehtavasta pagtoksenteosta, on yhtélailla mahdotonta, etta yksittéinen
puheenvuoro yksindan ratkaisis asian. Yksinkertaistaen voi sanoa, ettéa vuorovaikutus
padtoksenteon kontekstissa merkitsee asetelmaa, jossa kaikki sen osapuolet pyrkivét
vuorotellen vaikuttamaan toisiinsa joko esittéen uusia nakemyksié tai kommentoiden jo
julkituotuja. Saétyvallan gan poliittisessa kulttuurissa keskeisia vuorovaikutuksen
osapuolia olivat yksiléiden ohella myds sdédyt, jotka pyrkivdt aamaan omia
ryhmaetujaan saétyjen keskinéi sti tasapainoa kuitenkaan liikaa jarkyttamatta’.

Vuorovaikutukselle on ominaista, ettd siihen osallistutaan ainatietyssa r oolissa. Roolgja
madrittavat paits viradliset séénndt, niin myos arkieldman kaytannoissd syntyneet
epaviralliset normit. Y hdessa nama kaksi normistoa luovat rooliodotuksia eli kasityksen
siita, kuinka tietyssa roolissa on kayttaydyttava > Boijen kohdalla on helppo nimeta
joitakin  selkeitda roolga. Taman tyon kannalta niistd keskeisimpid ovat
valtiopdivéedustgan ja aatelismiehen roolit seka rooli Otavalan koulun perustgjana ja
johtajana. Naiden lisdks Boije sai kolmannen selvérajaisen roolinsa tultuaan vuonna

1761 nimitetyksi Uudenmaan ja Hameen |&&nin maaherraksi.

% Toisinaan syntyy vaikutelma, etté vuorovaikutus tieteellisend késitteend on postmoderni muotitermi.
M uotitermille ominaiseen tapaan sité kytetdan runsaasti tieteel lisessé kiel essd, mutta sen sisélto jétetdan
usein tarkemmin maarittelematta. Tama ongelmaei ole akuutti sosiaalipsykologiassa, silla se ei ota
vuorovaikutusta valmiiksi annettuna kasitteend, vaan pyrkii tutkimallatarkentamaan kasitysta kyseisesta
ilmi6sta ja samallaluomaan perustaa sen kasitteelliselle méérittelylle.

0 palautteelle alttiiksi asettuminen ei merkitse vain ” negatiivista altistumista’ . Palaute voi ollajoko
negatiivistatai positiivista. Palautteen antaminen ja vastaanottaminen on sen sisalldsta rii ppumatta
vuorovaikutuksen tunnusmerkillinen ominaisuus. Myos arkikokemus tukee tulkintaa pal autteen
valttamattomyydestd, silla usein jopa negatiivisen palautteen saaminen koetaan paremmaksi
vaihtoehdoksi kuin tyystin vaille pal autetta j&&minen.

" Karonen 1999, s. 161 — 170, 336. Staattinen sadtyjen keskinaiseen tasapainoon perustuva
yhteiskuntakasitys oli voimakkaimmillaan suurvalta-gjalla. Saétyvallan gjalla ryhméetujen merkitys
liséantyi.

2 Ojala— Uutela 1993, s. 39 — 44.
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Institutionaalisella vuorovaikutuksella tarkoitetaan vuorovaikutusta
ingtitutionaglisissa  tilanteissa " . Valtiopéivai

padtoksenteko  muodosti  tyypillisen  ingtitutionaalisen  tilanteen.  Vaikka
valtiopaivéedustgjan ja koulun puuhamiehen roolit olivatkin ilmeisia tarkastelun
kohteena olleessa institutionaalisessa tilanteessa, olis kuitenkin liian pelkistettya
gjatella Boijen toimineen Otavalaa koskeneessa padadtoksentekoprosessissa ainoastaan
néissa rooleissa. Kyseiset roolit méaarittyvét ingtituutiosta ja keskustelun aiheesta kasin,
mutta jattavat huomiotta institutionaalisen tilanteen erityispiirteet. Institutionaalisen
vuorovaikutusprosessin eli tassa tapauksessa talouspoliittisen paatoksenteon tarkka
analysoiminen nostaa esille tilanteen erityispiirteet ja tekee nékyvaks Boijen muut
mahdolliset roolit. Na&issd impligittisissA rooleissa oli ennen kakkea kyse
vuorovaikutuksen asetelmasta ja voimasuhteista seké auktoriteetista ja luottamuksesta.
Koska tassd tyossa keskitytédn nimenomaan Hans Henrik Boijen toimintaan, my6s
roolgjatendaén nékyvaks hanen persoonallisesta nakokulmastaan kasin. Tosiasiallisten
roolien gdjasta kyse olikin enemman Boijen subjektiivisista rooliodotuksista ja -

tulkinnoista.

Kaiken kaikkiaan vuorovaikutus on sangen lagja késite. Roolit ovat vain yks sen
aspekteista. Roolien korostaminen téssa tutkimuksessa on perusteltua ensinndkin siksi,
etta ne ovat sangen merkittava seikka koko vuorovaikutusiimion kannalta. Toiseks ne
nostavat tutkimuksen keskiGon rooleja ottavan yksilon. Vaikka Hans Henrik Boijellaon
hyvin keskeinen asema tdssa tyossa, kyse e kuitenkaan ole yksiloidenvalisen
vuorovaikutuksen tutkimisesta. Sen sijaan vuorovaikutuksen osapuolet olivat yksilo €li
Boije ja paétoksentekoon osallistuneet ingtituutiot. Naista instituutioista merkittavin oli
valtiopdivat valiokuntineen ja deputaatioineen. Vuorovaikutuksen asetelma oli
poikkeuksellinen, koska Boije el edustanut siind ainoastaan itsedén yksilona, myos
padtoksia tekevda indituutiota  valtiopdivdmiehen ominaisuudessa.  Tasta
tuns paatdksenteossa noudatettavat menettelytavat, minka voi olettaa parantaneen

hanen vaikutusmahdol li suuksi aan.

3 Ragvaara— Ruusuvuori — Haakana 2001, s. 11 - 14.
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Vuorovaikutuksen dynamiikan muodostaa tassa tutkimuksessa nimenomaan asetelma,
jossa yksilo (Hans Henrik Boije) toimii yhteisbnsa (valtiopéivét ja keskushallinto
paadtoksentekoinstituutioing) jasenend. Padpaino on tdméan dynaamisen suhteen yksilolle
tarjoamissa strategisissa mahdollisuuksissa. Lagjimmat mahdollisuudet
padtoksentekoprosessi tarjosi  yksilélle tiedonkerdysvaiheessa * . Siihen saattoi
osdlistua, vaikkel oliskaan ollut jasenena valtiopdivapaétoksia vamistelleissa
deputaatioissa ja valiokunnissa. Tiedonhankkiminen paétoksentekoprosessin vaiheena
oli mielenkiintoinen myds siita syysta, etté se oli luonteeltaan sangen vuorovaikutteinen
tapahtuma. Siin&d annettiin palautetta aloitteesta ja asetuttiin samalla itse palautteelle
attiiks. Nasta syistd tiedon hankkiminen on tassda tydssd nostettu muita

padtoksentekoprosessin vaiheita keskeisemmalle sijalle.

Vuorovaikutuksen abstraktius ja sen kasitteellinen laguus pakottavat rajaamaan
tutkimuksen ndkokulmaa viela edelld esitettyja painotuksia tarkemmin. Rgjaaminen on
tassa tutkimuksessa péétetty suorittaa kolmen kasitteen avulla. Nama kéasitteet ovat
luottamuspédaoma, evidenssin tuottaminen ja vastuuvelvollisuus. Yhdessa ne
muodostavat  selkedn  tunnusmerkiston vuorovaikutukselle. [Iman tarkentavaa
tunnusmerkistoa lagjan ja abstraktin ilmion tutkiminen olis jokseenkin mahdotonta.
Syyt juuri téman kasitteellisen kolmikon valinnalle ovat osin empiirisia osin teoreettisia.
Empiria on puoltanut késitteiden valintaa, silla luottamuspd&oman, evidenssin
tuottamisen ja vastuuvelvollisuuden oleellisuus tutkittavan teeman kannalta on kdynyt
ilmi  akuperédidahteisin  perehtymisen myodta Kestavdd teoreettista perustaa
tutkimukselle luo kasitteiden kiintea keskindinen yhteys. Teorian johdonmukaisuuden
kannalta on lisdks oledlista, ettd evidenssin tuottaminen, vastuuvelvollisuus ja
luottamuspddoma ovat nimenomaan tiedonhankkimiseen ja -tuottamiseen liittyvia
késitteita. Koska tama tutkimus pai nottuu padtoksentekoprosessin
tiedonkerédmisvaiheeseen, on Kkyseisten Kkasitteiden valinta vuorovaikutuksen

tunnusmerkiston rajagjiksi néiltakin osin perusteltua.

L uottamuspadoma maéadritelldan "inhimillisen vuorovaikut uksen tuloksena syntyvaksi

vakaumukseks siitd, kuinka ihminen suhtautuu muihin ihmisiin, ldhipiiriinsa ja

4 |_ahtokohtana on Gustafssonin malli paatoksentekoprosessista.
> Rajaavien kasitteiden valinnassa on todellakin kyse tietoisesta valinnasta. Rajaaminen on valttamatonta,
koska vuorovaikutus on liian laaja ja monitahoinen ilmid kokonai suudessaan tutkittavaksi.
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yhteiskuntaan”. "® Luottamuspé&oman ja vuorovaikutuksen kasitteet liittyvét kiintessti
toisiinsa, koska luottamuspd&oma syntyy vuorovaikutustilanteessa. V uorovaikutuksen ja
luottamuspddoman  toisistaan  erottamattomasta  yhteydestd  seuraa,  efta
vuorovaikutustilanteessa luottamuspé&oma on aina punnittavana ja alttiina muutoksille.
Luottamuspdéoma e automaattisesti liséénny, vaan se voi myds véhentyd Talodin

luottamuksen sijasta karttuu epal uottamusta. ””

Vuorovaikutteisen  syntykontekstin - huomioon ottaminen auttaa mieltamaan
[uottamuspd&oman kaksisuuntaiseksi yksilon ominaisuudeksi. Siind on kyse paits
yksilén suhtautumisesta muihin ihmisiin ja yhteiskuntaan, niin myds muiden ihmisten ja
yhteiskunnan suhtautumisesta yksiléon. Kun luottamus kapitalisoidaan mieltdmalla se
padomaksi, pitévat padomia hallussaan luotetut henkil6t. Naihin luottamuksen arvoisiin
yksiléihin - muut ovat olleet vamiita djoittamaan luottamustaan. Edellytyksend
luottamuksen sijoittamiselle on puolestaan ollut luottamuksen herdttaminen Luottamus
e olekaan vain saavutettua p&domaa, vaan myos ehto pddoman karttumiselle.
Luottamuksen kéasitteelle onkin ominaista, ettd se on itsessédn seka tavoiteltava

paAmaara etta valine tuon padméairan saavuttamiseen’®.

Luottamukselle ja luottamuspagomalle léheinen késite on epavarmuus. Luottaminen
voidaan méaaritella lyhyesti "to trust is to believe despite uncertainty” °. Pagasialliset
luottamuksen l8hteet ovat siaaliset suhteet ja niihin liittyvét velvoitteet. Sosiadisille
suhteille puolestaan on tyypillistd epdvarmuus muiden toimijoiden motiiveista ja
aikomuksista. % Koska talouspoliittinen pastoksenteko perustui  suurelta  osin
sosiadlisille suhteille, liittyi siihen monia epavarmuustekij6itd. Epavarmuus korosti
luottamuksen merkitystd.  Mikali luottamus toisiin osapuoliin rakoili, oli pyrittéava
takaamaan omat toimintaedellytykset ennakoimalla parhaansa mukaan muiden

toimintaa. Strategisten mahdollisuuksien hyvéksik&ytossa oli kyse myds yksilon

8 Harisalo - Miettinen 2000, s. 21. Siita huolimatta, etta Harisalo ja Miettinen kontekstoiv at
luottamuspagoman 2000-luvun yrittgyyteen ja kasittelevét aihettaan selkedn kantaaottavasti, voi heidan
ajlattel uaan soveltaa kasitteellisella tasolla myds 1700-luvun tal oudel li seen toimintaan.

" Harisalo - Miettinen 2000, s. 21 - 22.

"8 Misztal 1998, s. 8. Misztalin teos tarkastelee |uottamusta keskeisena perustana, jolle

yhtei skuntaj arjestys rakentuu modernei ssa yhtei skunnissa. Teos on hyvin hedelméllinen myds
[uottamuspé&&oman kasitteellisen haltuunoton kannalta. Ongelmaksi muodostuu ainoastaan se, etta
[uottamus on tassé tydssa vain toinen puoli yhdesta vuorovaikutusta raj aavasta kéasitteestd, eika siihen ole
mahdollista paneutua siiné laajuudessa, mihin Misztalin teos tarjoaisi mahdol lisuuden.

" Misztal 1998, s. 18.

80 Misztal 1998, s. 19— 21.
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kyvysta ennakoida talouspoliittisen padtoksenteon tulevia vaiheita. Mahdollisuuksien
kartoittaminen ja niihin tarttuminen olivat keinoja epavarmuuden hallitsemiseks

tilanteessa, jossa keskindinen luottamus oli puutteellista.

Vuorovaikutteisen paatdksenteon kontekstissa luottamuspadoma ilmenee kahdessa
muodossa. Se voi olla joko persoonalista tai persoonatonta. Edellinen syntyy
henkilOkohtaisessa kanssakd@ymisessa, jalkimméinen puolestaan persoonattoman
tyonjaon tuloksena. 8 Henkilokohtaisella vuorovaikutuksella ja sind hankitulla
persoonallisella luottamuspddomalla oli suuri merkitys sédtyvallan gjan poliittisessa ja
hallinnollisessa kulttuurissa. Politiikan ja hallinnon jarjestelmét olivat kuitenkin jo niin
lagjoja ja monimutkaisia, ettd tyonjako niissa sai vaistdmatta myos persoonattomia
piirteita. %  Yksittdisen valtiopdivéedustajan  oli  esimerkiks  mahdotonta
henkilOkohtaisesti tuntea kaikkia valiokuntalaitoksessa vaikuttaneita henkilGita
Valiokuntalaitoksen, sdétyjen ajan poliittisen eldman kenties keskeisimman instituution,
olikin nautittava persoonatonta jarjestelmaan kohdistunutta luottamusta. Silti myds
persoonallisilla suhteilla oli yha edelleen huomattava merkitys. Salaisen valiokunnan
jasenet esimerkiks valittiin valitsijamiesvaalilla.® Vaalitapa oli omiaan korostamaan
henkil6kohtaisten suhteiden merkitysta. Poliittinen toiminta sédtyvallan gjalla edellytti
persoonallista henkiloihin ja persoonatonta jérjestelmaan kohdistunutta luottamusta ®
L uottamusp&&oma on erityisen kiinnostava ja monipuolinen vuorovaikutuksen osa-alue
juuri  siita syystd, etta luottamus oli keskeista padomaa seka yksildille etta
yhteiskunnallisille jarjestelmille. Koska luottamus oli molemmille yhteinen ominaisuus

ja eddlytys, yhdistyvdt luottamuspadoman tutkimisessa luontevasti mikro- ja

81 Harisalo - Miettinen 2000, s. 27 - 28. Harisalo ja Miettinen liittavat molemmat luottamuspagoman
muodot ensisijassa yritysmaailmaan. Persoonaton |uottamuspéioma on heille ennen kaikkea tuotannon
ominaisuus nykyaikaisessa kulutusyhteiskunnassa. Monimutkainen tuotantorakenne edellyttéa siind
toimivilta yksil6ilté luottamusta persoonattomaan j&rjestel maan.

82 Hallinnossa siirtyma persoonal li sesta persoonattomaan tapahtui ensiksi virallisten pétevyysvaatimusten
tasolla, kun viransaannin ensisijaiseksi ehdoksi asetettiin vuoden 1720 hallitusmuodossa kokemus jataito.
Kéaytanndssa etenkin ylempiin virkoihin valittaessa syntypera ja henkil 6kohtai set suhteet olivat edelleen
keskei sessd asemassa. Karonen 1996, s. 60 - 64.

8 |_agerroth 1934, s. 31.

84 Henkil6ihin ja jarjestelmaan kohdistuvaa luottamusta on usein vaikea erottaa toisistaan. Esimerkiksi
2000-luvun alussa aérioikeistolaisten poliitikkojen nousu keskeisiin yhteiskunnallisiin asemiin useissa
Euroopan maissa on heréttanyt epél uottamusta myos demokraattista jarjestel méa kohtaan. Poliitikkoja
kohtaan tunnettu persoonallinen epél uottamus on siis heijastunut my6s persoonattomaan j&rjestel maan.
Kenties séatyvallan gjan poliittisen jarjestelman sortumisessa oli kyse samantyyppisesté persoonallisen
epéluottamuksen heijastumisesta koko jérjestelmaan. Koska instituutiot muodostuvat henkil 6istd, on
heijastuminen sangen luonnollinen jaymméarrettavailmio.
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makrotaso®. Luottamuspasoman kéasite auttaakin integroimaan ndmé usein hankalasti

yhteen sovitettavat tutkimuksen tasot.

Yksiloiden edellytykset |uottamuspd&doman kartuttamiseen elvét olleet likimainkaan
yhtdldiset 1700-luvun yhteiskunnassa. Peritty yhteiskunnallinen asema, ennen kaikkea
saédty ja vardlisuus, loi eriarvoiset edellytykset luottamuspd&oman hankkimiselle.
Eriarvoisuutta korosti se, ettel syntypera vaikuttanut ainoastaan |uottamuspédoman
kartuttamisen edellytyksiin, vaan se jo itsessddn takas yksildlle tietyn maaran
luottamuspdédomaa. Vastaavaa ilmiota on mahdollista hahmottaa kuviolla
luottamuspéiomaa edeltévista ja sitd seuraavista kasitteista®®. Peritty yhteiskunnallinen
asema voidaan mieltéé luottamuspéddomaa edeltévaks kasitteeks. Luottamuspédoman ja
vuorovaikutuksen keskindinen yhteys on ilmeinen, silla ska syntyperan kautta saatu
ettd muulla tavoin hankittu luottamuspédgoma loi edellytyksid vuorovaikuttei seen
padtoksentekoprosessiin - osalistumiselle ja omien kantojen menestyksekkadle
l8piviemiselle prosessin kuluessa. Luottamuksen méaard oli suoraan verrannollinen
yksilon toimintamahdollisuuksiin®’. Vuorovaikutteisessa paétdksenteossa puolestaan
luottamuspaaoma oli jalleen punnittavana. Syntyperénsa puolesta Hans Henrik Boijella
oli varsin hyvét edellytykset luottamuspddoman kartuttamiselle ja pédtoksentekoon
osallistumiselle.

K uviossa luottamuspaéomaa edel tévista ja seuraavista kasitteistd, arvostus ja kunnioitus
seuraavat luottamuspddomaa. Ne puolestaan luovat edellytyksia taloudelliseen
kontekstiin korostaessaan arvostuksen ja kunnioituksen merkitystd menestyksekk&én

taloudellisen toiminnan edellytyksen& 8 Arvostus ja kunnioitus ovat laheisia kasitteita

8 Misztal 1998, s. 14.

8 Harisalon ja Miettisen kuviossa luottamuspasomaan edeltavét kasitteet ovat rehellisyys, ennakoivuus,
inspiroivuus ja kyvykkyys. Ne syntyvét inhimillisessi vuorovaikutuksessa. Harisalo— Miettinen 2000, s.
25-27.

87 stahle — Gronroos 1999, s. 127.

8 Harisalo— Miettinen 2000, s. 25 - 27.

8 Harisalon ja Miettisen mallia ei ole tarkoituksenmukaista soveltaa sellaisenaan sdétyvallan gjan
taloudelliseen toimintaan. Esimerkiksi heidan méaarittelemansa luottamuspédomaa edeltavét kasitteet
edustavat paremmin 2000-luvun yritysmaailman arvostuksia. Myds késitteiden sijoittumista kuvion eri
vaiheisiin voisi pohtia tarkemmin. Arvostus ja kunnioitus eivét ole vain seurausta luottamuspagomasta,
vaan ne voi sijoittaa my6s luottamuspddomaa edeltéviksi kasitteiksi. Harisalo ja Miettinen asettavat
luottamuspdaoman sité edeltévine ja seuraavine kasitteineen lineaariseen kuvioon. Kuvaavampi malli olisi
kuitenkin sykli. Sykli-mallissa korostuisivat kasitteiden moniulotteisesmmat vaikutussuhteet. Lisdksi
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maineelle. Kun luottamuksesta tai luottamuspddomasta puhutaan  yksilén
ominaisuutena, maéritelladn se usein maineeksi.®® Hyvan maineen hankkimisessa ja

yll&pitdmisessa onkin kyse jatkuvasta investoi misesta luottamuspddomaan.

Otavala-hankkeessa luottamus oli Boijelle ensiarvoisen térked padoman muoto.
L uottamuspadoman téarkeys perustui siihen, ettd se oli edellytys varsinaisen pagoman
saamiselle. MyoOnteisid avustuspdéatoksia antaakseen rahoittgjien eli viime kadessa
sadtyjen oli luotettava Boijeen ja hanen hankkeeseensa. Luottamus oli korostuneen
henkil6kohtaista, sill& Otavala oli Boijen "yhden miehen projekti®.

L uottamuspddoman ohella toinen vuorovaikutuksen tunnusmerkistoa rajaava késite on
evidenssin tuottaminen. Synonyymeja evidenssille ovat todiste tai todistusaineisto.
Evidenssin tuottamisessa on siis kyse todistamisesta tai todistusaineiston tuottamisesta.
Evidenssi kuuluu asiakirjahallinnon ja arkistotoimen keskeiseen késitteistoon silla se
on asakirjatiedon perusominaisuus. Saadakseen asiakirjan statuksen dokumentin on
taytettdva tietyt autenttisuuden ja luotettavuuden kriteerit, jotka takaavat sen
todistusvoimaisuuden Naiden edellytysten tayttdminen on oleellista asiakirjan funktion
kannalta, silla sen tehtdva on olla todisteena eli tuottaa evidenssia toiminnasta *
Asiakirjan tehtdva evidenssin tuottgana ja yllgpit§ana sisdtyy keskeisiin
kansainvélisiin asiakirjan méaritelmiin. %2 Myos saétyvallan galla todisteena (bevis)
oleminen miellettiin keskeiseksi asiakirjan tehtavaksi. >

Myo6s talouspoliittisessa paddtoksenteossa evidenssin  tuottaminen oli  keskeisessa

asemassa. Vuorovaikutteisessa prosessissa oli kyettava vakuuttamaan muut osapuol et

havainnollistuisi se, ettei luottamuspagoman karttuminen ole "yhden kierroksen peli, vaan siind on mita
suurimmassa maarin kyse kumulatiivisesta prosessista. Harisalo — Miettinen 2000, s. 25 — 27.

9 Misztal 1998, s. 120 — 139.

91 K ennedy — Schauder 1998, s. 5.

92 Esimerkeiksi kansainvélisistd asiakirjan mééritelmistd on otettu kaksi standardia.

I SO 15489-1 standardissaasiakirja mééritelléan: "Information created, received, and maintained as
evidence and information by an organisation or person, in pursuance of legal or in the transaction of
business." 1SO 154891, s. 3. Standardi on kokonai suudessaan internetissa pdf-muodossa osoiteessa:
http://www.naidonline.org/links/ISO_15489-1.pdf

Australian Standard AS 4390.1-1996 méaérittelee asiakirjan: “ Recorded information, in any form,
including datain computer systems, created or received and maintained by any organization or person in
the transaction of business or the conduct of affairs and kept as evidence of such activity.” Kennedy —
Schauder 1998, s. 5.

Kursivoinnit on lisétty mééritelmiin.

93 K's. Svenska A kademiens Ordbok, hakusana: dokument. | nternet-osoitteessa:
http://g3.spraakdata.gu.se/saob/
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oman nakemyksersd paremmuudesta. Vakuuttelun valineend kéaytettiin oman kannan
tueks esitettyja todisteita. Vaikka valiokuntatytskentelyssa pddtokset tehtiin asioista
keskustelemalla, oli paétoksenteon perustaksi hankittu tieto eli eri osapuolten tuottama
evidenss usein kirjalista. My6s paétoksentekoprosess itsessdan tuotti kirjallista
evidenssia poytakirjojen, lawsuntojen ja padtdsten muodossa. Evidenssi on valittu
yhdeksi vuorovaikutusta rajaavaks kasitteeks juuri sen vuoks, etta asiakirjallisen
evidenssin tuottamisessa paddtoksenteon vuorovaikutteisuus toteutui kdytannossa.
Kirjallisella evidenssilla paitsi vaikutettiin muihin paétdksenteon osapuoliin, niin silla
myos tehtiin todistusvoimaiseks prosessia itseddn. Tutkittaessa Otavalaa koskenutta
padtoksentekoa sen yksil6lle tarjoamien strategisten mahdollisuuksien nékdkulmasta, on

ensisijaisena | ahdeaineistona Hans Henrik Boijen tuottama kirjallinen evidenssi.%

Evidenss liittyy sis kasitteend nimenomaan asiakirjoihin. Asiakirjallisen evidenssin
tuottaminen puolestaan oli keskeinen vuorovaikutuksen toteuttamisvaline poliittisessa
padtoksenteossa. Kun nakokulma lagennetaan yksittaisista asiakirjoista niiden synty-
ympéaristoon eli pddtoksentekoprosessiin, on syytd nostaa evidenssin rinnalle termi
"accountability”. My0Os accountability on vakiintunut termi asiakirjahallinnon
késitteistossa. Silla tarkoitetaan periaatetta, jonka mukaan yksil6iltd, organisaatioilta ja
yhteisoilta edellytetdan, ettd ne tekevét tarvittaessa selkoa toiminnoistaan erilaisille
sidosryhmille ja ulkopuolisille tahoille.®® Accountability-termille e ole vakiintunutta
suomennosta. Mé&dritelméa vastaa varsin  hyvin  kdnnds "vastuuvelvollisuus”.
Vastuuvelvollisuuden toteuttamisessa ensiarvoisen tarkeitéd ovat evidenssia tuottavat
asiakirjat.

Samoin kuin p&étoksentekoa kokonaisuudessaan, niin myQds vastuuvelvollisuutta

voidaan tarkastella prosessina. Vastuuvelvollisuus-prosessin keskeiset elementit ovat:

94 suullisella vuorovaikutuksella on ol lut kiistaton sijansa paitoksenteossaja etenkin paatosten
epavirallisessa valmistelussa Koska suullinen vuorovaikutus jaa valtaosin tutkimuksen ulottumattomiin,
e sen merkitysta ole katsottu aiheelliseksi pohtia enempaa téssa yhteydessa.

%130 15489-1 standardissaaccountability maaritellaan: “ Principle that individual's, organizations, and
the community are responsible for their actions and may be required to explain them to others.” 1SO
15489-1, s. 2.

Australian Standard AS 4390-1996 mééarittel ee accountabilityn asiakirjahallinnon kontekstissa
seuraavasti: "Accountability - the principle that individual s, organisations and the community are required
to account to others for their actions. Organisations and their employees must be able to account to
appropriate regulatory authorities, to shareholders or members, and to the public to meet statutory
obligations, audit requirements, relevant standards and codes of practice, and community expectations.”
Standard Australia 1996, pt. 1, p. 6, 4.1. Kennedy - Schauder 1998, s. 46.
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laukaiseva tekijg, vastuuvelvollinen henkil®, tilanne, foorumi, kriteerit seka sanktiot.
L aukaiseva tekija on tapahtuma, joka k&ynnistéa prosessin. Foorumi puolestaan se taho,
jolle vastuuvelvollinen henkil® onvastuussa. Lisdksi on oltava olemassa kriteerit, joilla
vastuuvelvollisuudesta huolehtimista arvioidaan sekd seuraamukset mahdollisista

laiminlydnneista.

Vastuuvelvollisuus-prosessista voidaan tunnistaa keskeisten elementtien lisdksi myds
prosessin eri vaiheet. Ne ovat informaatio-, keskustelu- ja sanktiovaihe. Ensimmaisessa
valheessa kerétdan eri la8hteista tietoa sen tapahtuman rekonstruoimiseksi, jonka osalta
vastuuvelvollisuuskysymykset ovat ratkaistavana. Toisessa vaiheessa tapahtumia
arvioidaan tiettyjen normien ja kriteerien perusteella. Kolmanneksi pannaan taytantéon
mahdolliset sanktiot. ® Vastuuvelvollisuusprosessilla on selkeitd yhtymakohtia
Gustafssonin padtoksentekoprosessin mallin kanssa. Selkein samankaltaisuus on tiedon
keréddmisen keskeinen asema molemmissa prosesseissa. Koska tdmén tyon painopiste
Gustafssonin malliin djoitettuna on paatoksenteon perustaksi tarvittavan tiedon
kerédmisessd, on luontevaa tarkastella Otavalaa kasitellyttd paéatoksentekoa myds

vastuuvelvollisuusprosessina.

Vakka evidenssin tuottaminen ja vastuuvelvollisuus ovatkin  1900-luvulla
asiakirjahalinnon tarpeisin méériteltyjd kansainvdlisia kasitteitd, ovat ne
sovellettavissa myds talouspoliittiseen pédtoksentekoon Ruotsin valtakunnassa 1700-
luvulla. Tamé& on mahdollista, koska kyseiset ilmi6t olivat olemassa tuolloinkin. Ne
havainnollistuvat sddtyvallan gan kontekstissa erittéin hyvin tarkasteltaessa Hans
Henrik Boijen toimintaa Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulun johdossa. Tarkastelu
osoittaa my6s evidenssin tuottamisen, vastuuvelvollisuuden ja luottamuspadoman
kiintean keskindisen yhteyden sek& niiden aseman osana lagjempaa vuorovaikutuksen
késitetta.

Edella méariteltyjen kéasitteiden alkuperd on muissa tieteissd kuin historiassa. Tassa

tydssd niiden soveltamisala on lagennettu ulottumaan myds historiantutkimukseen.

% Meijer 2001, s. 362 — 363. Englanninkielisina keskeiset elementit ovat: trigger, accountable person,
situation, forum, criteria, sanctions. Meijer kasittelee vastuuvelvollisuutta haasteena, johon
asiakirjahallinnon on kyettévé vastaamaan tietoyhtei skunnassa. V astuuvelvollisuuden prosessuaalista
méagaritelmaavoi kuitenkin hyddynt&a muissakin kontekstei ssa.

9 Meijer 2001, s. 363.
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Olen pyrkinyt mahdollismman perusteelliseen ja tasmdlliseen méaarittelyyn.
Tavoitteena on ollut saada késitteet, joilla tutkimuksessa operoidaan, vastaamaan
mahdollismman tarkasti tutkittavia ilmi6itd. Sen vuoksi késitteiden méaarittelyssi on
turvauduttu niihin tieteisiin, joissa kyseiset k&sitteet ovat tutkimuksen keskeista
perustermistdd. Tama e kuitenkaan merkitse sitg, etta kasitteiden maarittelemat ilmiot
olisivat vieraita historiantutkimukselle. Péinvastoin vastaavia teemoja on tutkittu
historiassaaiemminkin®. Taloushistoriassa uranuurtaja niiden tutkimisessa on ollut uusi

institutionaalinen koulukunta.

Erés uuden institutionaalisen taloushistorian keskeisistd tutkimuskohteista on
organisaatioiden ja instituutioiden vainen vuorovaikutus. Uusinstitutionalismissa
ingtituutiot méaaritelléén organisaatioiden toimintaa ohjaaviks epavirallisks ja
virdlisiks sédnndiksi. Esimerkiksi vaatimus tuottaa evidenssia vastuuvelvollisuuden
toteuttamiseksi voidaan tulkita viralliseks instituutioksi. Organisaatioita puolestaan
ovat erilaiset taloudelliset toimijat. Hans Henrik Boije sekd paddtoksentekoon
osallistuneet valtiopdivaelimet voidaan mieltd4 organisaatioiksi. Tassa tydssa painopiste
vuorovaikutuksen tarkastelussa on toimijoiden eli organisaatioiden keskindisessa
vuorovaikutuksessa. Niiden vélistd vuorovaikutusta sdételivat sekd viralliset etté
epaviraliset instituutiot. Myds uudelle institutionaaliselle taloushistorialle ominainen
pyrkimys soveltaa tal oustieteen teorioita poliittisen pastoksenteon analysointiin |&hentéa

tata tutkimusta uusingtitutionalistiseen traditioon. *°

Tassa luvussa médritellyt kasitteet muodostavat tutkimuksen teoreettisen perustan.
Tutkimuskysymykset puolestaan muotoillaan teorioiden pohjata. Teoria ja
tutkimuskysymykset muodostavatkin téssa tytssd integroidun kokonaisuuden, jonka
osia e voi erottaa toisistaan. Niiden yhteen nivouuminen luo vankan léhtokohdan
tutkimukselle. Tasté 18htokohdasta késin véltetéén vaara, ettéa teoria jais tutkimuksen
"padle liimatuks” empiriasta kasin muodostettujen tutkimuskysymysten kannalta
irrelevantiks osioksi.

%8 Taman tyon kasitteistolle | aheisia teemoja— luottamus, kunnia ja maine — ovat uusimmassa
historiantutkimuksessa kasitelleet esimerkiksi Eilola 2003, Einonen 2003, Jokiaho 2002 ja Kallioinen
2002.

99 Selkedn ja havainnollisen johdatuksen uuteen institutionaaliseen tal oushistoriaan tarjoaa Lamberg —
Ojala 1997. Teemoja syventéa esimerkiksi North 1993. Liséksi Ojala 2003 kasittelee tiedon merkitysta
talouden verkostoissaja Karonen 2003 tiedon hankintaa ja kdytt6a 1700-luvun valtiopéivill&. Evidenss ja
tieto ovat keskendan |éheisia kasitteitd, joskin evidenssin merkitys on tietoa spesifimpi.



32

Taman tutkimuksen tehtavand on dis sevittdd Otavalan pellavanviljely- ja
kehruukoulua koskeneen talouspoliittisen paéttksenteon vuorovaikutteisuutta ja sen
Hans Henrik Boijelle yksilona tarjoamia strategisia mahdollisuuksia. Tehtéva on liian
lagja kadnnettavaks sellaisenaan yhdeks tutkimuskysymykseksi. Teorioita apuna
kayttéen lagja tutkimustehtava on jaettu joukoksi suppeampia kysymyksid. Vastaukset

nédihin kysymyksiin muodostavat yhdessa tutkimustehtavan ratkaisun.

Tutkimuskysymykset ovat:

» Kuinkaleimallinen piirre vuorovaikutteisuus oli talouspoliittiselle paétoksenteoll€?

» Miten vuorovaikutus ilmeni paéatdksentekoprosessin kdytannoissa?

> Millaisia dtrategisia mahdollisuuksia vuorovaikutteisuus tarjosi Hans Henrik
Boijelle?

» Kuinka Boije hyddyns néita mahdollisuuksia?

Y

Missé roolissa Boije toimi vuorovaikutuksessa?

A\

Millainen  merkitys  evidenssin  tuottamisella  oli  vuorovaikutteisessa
paatoksenteossa?

Millainen Boije oli evidenssin tuottgjana ja hyodyntgéna?

Mika oli luottamuspagdoman merkitys talouspoliittisessa paédtok senteossa?

Miten luottamuspdaoman suhdannevaihtelut vaikuttivat Boijen toimintaan?

Kuinka Boije kartutti luottamuspd&omaansa?

Mika oli vastuuvelvollisuuden merkitys paatoksenteossa?

YV V. V V V V

Kuinka Boije toteutti vastuuvelvollisuuttaan?

Tutkimuskysymykset on esitetty hyvin lyhyessa ja yksiselitteisessd muodossa. 11miét,
joita niiden avulla pyritdan selvittamaan, ovat kuitenkin lagjoja ja moniulotteisia. Mikali
ilmiét vaativat ymmarrettéaviks tullakseen syvdlisempaa analysoimista, lagenee
asiankasittely ohi eksplikoitujen kysymysten. Tarkoituksena e kuiterkaan ole uusien
teemojen  eslle  nostaminen  kesken  asiankdsittelyn, vaan  ainoastaan
tutkimuskysymysten tarkentaminen tarvittaessa. Kaytannossa tarkentaminen merkitsee
tutkimuskysymyksiin sisdltyvien implisiittisten kysymysten eksplikointia.

Tutkimuskysymyksista kdy ilmi, ettel niiden ensisijaisena pyrkimyksena ole selvittéa,
mité Otaval aa koskeneessa paatdksentekoprosessi ssa tapahtui. Toisarvoinen on myos se



33

seikka, mitka olivat prosessin lopputulokset. Sen sijaan, etta kysyttéisiin mitd, onkin
oledllisempaa selvittéd tapahtumien ja toiminnan luonnetta kysymalla miten ja kuinka.
Nama  kysymykset  suuntaavat  mielenkiinnon  prosessin  lopputuloksista
tutkimuskohteena olevaan prosessiin itseensd. Kysymdla miten luodaan myo6s
paremmat |dhtokohdat sille, ettd voitaisiin ymmértéa tapahtumien syitd eli vastata
kysymykseen miksi.’® Vuorovaikutus on yksi nakokulma, josta késin on mahdollista
selvittéd poliittisen pédéatoksenteon luonnetta eli sitd, miks prosessi oli juuri tietyn

kaltainen

Toinen tutkimuskysymysten selkeésti osoittama seikka on Hans Henrik Boijen erittain
keskeinen asema tassa tutkimuksessa. Han e kuitenkaan henkilonéa ole tutkimuksen
varsinainen kohde, vaan ldhtokohta, joka mahdollistaa yksilén strategisten
mahdollisuuksien tutkimisen paéttksenteossa. Otavalan koululla on vastaava asema
tassa tyossa. Sekadn e itsessdan ole tutkimuksen ensisijainen mielenkiinnonkohde, vaan
|ahtokohta paddtoksenteon vuorovaikutteisuuden tutkimiselle. Hans Henrik Boije
yksilona ja Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua koskenut péaétéksenteko
yksittéisena tapahtumasarjana avaavat mielenkiintoisen nakdkulman saétyvallan ajan
poliittiseen kulttuuriin. Vaikkei poliittista kulttuuria késitteend olekaan lausuttu julki
tutkimuskysymyksissd, on se kuitenkin keskeisessa asemassa tassa tydssa. Y ksittéiset
tutkimuskysymykset tarkentavat katseen paétoksenteon vuorovaikutteisuuden kannalta
merkityksellisiin seikkoihin. Yhdessd nama seikat auttavat hahmottamaan saétyvallan

gjan poliittista kulttuuria.

100 K ysymykset miten, kuinkajamiksi sek& huomion kiinnittaminen lopputul oksen sijasta prosessiin ovat
tyypillisia pai notuksia postmodernissa tutkimuksessa.
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3. Lahdeaineiston mahdollisuudet ja ongelmat

Tutkimuksen péadteema, talouspoliittisen padtoksenteon vuorovaikutteisuus ja sen
yksildlle tarjoamat strategiset mahdollisuudet, e rgjaa ldhdeaineistoa kovin tarkasti. Se
tarjoaa ainoastaan kaksi konkreettista l&éhtokohtaa tutkimusaineiston rajaamiseen:
talouspoliittisen paéttksentekoprosessin ja yksilon. Aineisto tarkentuu huomattavasti,
kun tutkittavaks yksiloks identifioidsan Hans Henrik Boije. Hanen valintansa

perusteista on kerrottu tarkemmin ensimmai sessa luvussa.

Tutkimusteema asettaa |éhteille kaks keskeisté vaatimusta: niiden on mahdollistettava
sekd talouspoliittisen pédtoksenteon ettd Hans Henrik Boijen strategisten
mahdollisuuksien tutkiminen vuorovaikutuksen nadkokulmasta. Né&istd l&htokohdista
ryhdyin  kartoittamaan |dhdeaineistoa. Boije osoittautui varsin  tuotteliaaks
yhteiskunnalliseks toimijaksi seké valtiopdivaedustgjana ettd maaherrana. Luin Boijen
puheenvuorot sekd myos hanen maaherrana Tukholman keskushallinnolle |&hettdmansa
kirjeet®*. Memoriaalit ja maaherrarkirjeet ovat muodoltaan varsin yhteismitalisia
lahteita. Molemmat ovat pdasaanttisesti usean sivun mittaisia tekstej, joissa ilmaistaan
huolellisesti perusteltu kanta johonkin gankohtaiseen kysymykseen. Keskeisin
lahdekokonaisuuksia erottava tekijd on se, ettd Boije on laatinut ne eri rooleissa,
memoriaalit valtiopdivaedustajana ja kirjeet maaherrana.

Sen djaan muodoltaan varsin erityyppinen aineisto ovat aatelissdadyn istunnoissa
laaditut keskustelupdytakirjat. Istunnoissa kirjatut Boijen puheenvuorot ovat lyhyita ja
vailla tarkempia perusteluita Koska keskustelupdytakirjat muodostavat rakenteeltaan
olisvat ne vaatineet tuekseen my6s erilaisen metodin. Kun my6s sisdllolliset
yhtymékohdat eri aineistojen vdilla olivat erittdin satunnaisia, aatelissaadyn
keskustelupOytakirjat rgjautuivat téman tutkimuksen ulkopuolelle. Tasta |ahteiden
laatuun perustuvasta kaytannollisestd rajauksesta huolimatta aineistoa oli edelleen

runsaasti. Tutkimusteemaani ja valitsemaani metodiin nédhden aivan liian runsaasti.

101 sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll 1738 — 1772. Poytakirjat on julkaistu niteind. Ne on
painettu Tukholmassa 1888 — 1971.

Landshdvdingarnas skrivelser i Finland, FR 22 - 24, Nylands och Tavastehus|én. 1760 — 1773, niteet 21 -
26.
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Léhteiden paljous e ollut ainoastaan méardlista Memoriaadga ja maaherrankirjeita
lukiessani havaitsin ne myos laadullisesti sangen runsaiksi. Kvalitatiivinen runsaus
merkits Sitd, etta lahteet sisdlsivat paljon tutkimuskysymysteni ja teoreettisten
taustaoletusteni kannalta hedelméllista aineistoa. Nimenomaan kvalitatiivinen runsaus
motivoi ldhdeaineiston voimakkaaseen ragjaamiseen. Halusin kéasitella aineistoa
mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja analyyttisesti teorioita tehokkaasti hyddyntéen.
L ahteiden laadullinen runsaus mahdollisti téman huomattavasti alun perin |&pikaymaani
aineistomaardd suppeammalla materiaalilla. Maérdllisesti lagja aineisto olis sitd paitsi
helposti johtanut ongelmiin tutkimuksen jasentdmisessa ja metodin hallinnassa.
Lukemieni aineistokokonaisuuksien laadullinen runsaus oli lisdksi osoittanut, etté
suppeamman lahdemateriaalin tarkalla analysoinnilla saatavat tutkimustulokset olisivat
yleistettavissa  talouspoliittiseen  padtoksentekoon  laggemminkin.  Lahteiden
hedelméllisyys oikeutti siis omalta osaltaan aineiston voimakkaan karsimisen.

Lahdemateriaalin rgjaamista oli siis edelleen jatkettava. Rajaamisprosessissa oli otettava
huomioon tutkimuskysymysten, teorioiden ja menetelmien aineistolle asettamat vaateet.
Ensmméinen ndista vaatimuksista oli se, ettd |dhdeaineiston oli oltava luonteeltaan
talouspoliittista. Koska tutkimuskohteena oli nimenomaan pédtoksenteko, oli myo6s
padtoksentekoprosessin - oltava aineistossa selkedsti seurattavissa.  Kolmannen
vaatimuksen asetti yksilon strategisten mahdollisuuksien kartoittaminen. Jotta tdma olisi
mahdollista, oli ykslén di  Hans Henrik Boijen oltava tutkittavan
padtoksentekoprosessin keskiossa. Lisdks valitsemani metodi edellytti, ettd aineiston
oli muodostettava aihepiiriltéddn riittavan yhtendinen ja selked kokonaisuus, jotta sitéa

olis mahdollista ké&sitell& tapauksena.

Kaikki edellda mainitut vaatimukset tayttyvéat asiakirjoissa, jotka Boije tuotti Otavalan
pellavanviljely- ja kehruukoulusta kdydyn keskustelun kuluessa. Kysymys Otavalan
koulusta oli selkeén talouspoliittinen. Talouspoliittisuus ei rgjoittunut ainoastaan koulun
rahoitustarpeeseen. Kyseessa oli ennen kaikkea elinkeinopoliittinen hanke, jolla
pyrittiin vation vaurauden lisddmiseen. Yhteiskunnallisen luonteensa ja véaittdman
rahoitustarpeensa vuoks Otavalaa koskevat ratkaisut oli alistettava poliittisen
padtoksentekokoneiston ratkaistavaksi. Tama mahdollistaa paatoksentekoprosessin
seuraamisen Boijen laatimien asiakirjojen avulla Hans Henrik Boije oli myds
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paadtoksentekoprosessin keskidssa, olihan han koko hankkeen aloitteentekija ja koulun
johtgja Otavalaa koskeva aineisto muodostaa liséksi selkedn, asiasisdltonsa perusteella

rajatun kokonaisuuden.

Lukemistani Hans Henrik Boijen tuottamista asiakirjoista Otavalaa koskeva aineisto
késittdd kaikkiaan yhdeksan vuosen 1756 - 1769 vdilla laadittua
valtiopdivamemoriaalia. Memoriaalit ovat mikrofilmattuina kansallisarkistossa Suomen
historian perustutkimustoimikunnan kokoelmassa. Kokoelma késittéd suomalaisten
sadtyvallan agjan valtiopéivilla esittamét puheenvuorot, mietinnét ja lausunnot. %2
Arkistotieteen ndkokulmasta tarkasteltuna Suomen historian perustutkimustoimikunnan
kokoelma on jokseenkin ongelmallinen. Siihen koottujen asiakirjojen provenienssi on
rikottu irrottamalla ne akuperdisista yhteyksistdan eli valiokuntien, deputaatioiden ja
sadtyjen muodostamista asiakirjojakokonaisuuksista 1% . Sen jakeen niistd on
muodostettu uus kokoelma asiakirjojen laatijoiden kansallisuuden perusteella.
Kokoelman muodostamisperuste e ole ongelmallinen ainoastaan provenienssin
rikkoutumisen vuoksi. Myos suomalaisuuden merkitys ja sisdltd ovat olleet erilaiset
asiakirjojen laatimisaikana ja kokoelman muodostamisen gjankohtana. Periaatteellisista
ongel mistaan huolimatta Suomen historian perustutkimustoimikunnan kokoel ma tarjoaa
tutkimuksen ké&yttéon monipuolisesti  hytdynnettdvia, mutta suhteellisen véhan
kaytettyja lahteitd. Aineistoa analysoitaessa on kuitenkin pidettava mielessa asiakirjojen
alkuperéinen provenienss eli valtiopaivaelinten tuottamien asiakirjojen kokonaisuus.
Mydskédn kokoelman muodostamisen suomalaiskansallinen |8htokohta el saa heijastua
tutkimukseen. Mielenkiinto voi toki alueellisesti kohdistua suomenpuoleiseen Ruotsin
vatakunnan osaan, muttei anakronistisesti Suomeen  kansallisvaltiolliseksi

rinnastettavara kokonai suutena.

Boijen laatimat nemoriaalit ovat lagjoja muistioita, joissa paitsi anotaan avustuksia,
niin ennen kaikkea selvitetdan Otavalan tilannetta ja sitd varten mydnnettyjen varojen
kayttbd. Memoriaalien lagjuus vaihtelee muutamasta sivusta pariinkymmeneen sivuun.
Kaikki memoriaalit voidaan mieltda yritykseks tuottaa evidenssid vastuuvelvollisuuden

toteuttamiseksi. Luottamuspadoman ndkokulmasta tarkasteltuna se el kuitenkaan ollut

102 somen historian perustutkimustoi mikunnan kokoelmaa on kaytetty sangen vahan tutkimusten
|&hdeaineistona. Nain siité huolimatta, ettéd kokoelma on mainittu jo vuonna 1972 julkaistussa Toivo J.
Pal oposken teoksessa” Suomen historian lahteet” . Paloposki 1972, s. 71.

103 Asiakirjat on mikrofilmattu Ruotsin valtionarkiston kokoelmista.
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memoriaalien lopullinen tarkoitus. Vastuuvelvollisuuden moitteeton hoitaminen oli

edellytys myds luottamuspadoman karttumiselle.

Memoriaalit olivat adosti vuorovaikutuksen vélineta vatiopavilla Ne kavivét
tavallisesti 18pi varsin lagjan lausuntokierroksen, jonka kuluessa niihin tutustui suuri
joukko vatiopdivaedustgjia. Lausuntokierroksen kuluessa niihin perehtyivét kaikki
asianosaiset, salainen valiokunta, asiaa kasitelleet deputaatiot seka tarvittavat
keskushallinnon elimet. Lisdks ainakin osa yksittdisten edustgien memoriaaleista
luettiin kussakin saadyssa daneen. %

Keskittyminen yhdeksddn Otavalaa kasitelleeseen memoriaaliin @ merkitse muiden
memoriaalien sulkemista tutkimuksen ulkopuol€elle. Niillé on péainvastoin térkea tehtava
Otavdlaa kasitelleen pédtoksentekoprosessin  kontekstoijina. Otavalaa koskeneet
muistiot saavat oikeat mittasuhteet, kun ne asetetaan muiden Boijen laatimien
memoriaalien yhteyteen. Tall6in voidaan arvioida Otavalan pelavanviljely- ja
kehruukoulun painoarvoa suhteessa Hans Henrik Boijen poliittiseen toimintaan

kokonai suudessaan

Otavalaa koskeneet yhdeksdn muistiota muodostavat huomattavan osuuden Boijen
memoriaalituotannosta. Vuosien 1738 — 1772 vélisend aikana Boije laati kaikkiaan noin
50 valtiopaivamemoriadia '® Lagjimman selke&sti yhteen rajattuun aihepiiriin
keskittyneen kokonaisuuden muodostavat Otavalaa kéasitelleet memoriaadit. Muita
muistioiden aihepiirgld ovat: kaupankdynti ja kaupungit (7 memoriadia), vesitiet ja
koskenperkaus (7), teollisuus (6), talous (6), halinto- ja valtiopdivaasiat (4) seka
yksityiset asiat (13). "Ykstyiset asiat” koostuu etupaassd yksityishenkilGiden

velkajarjestelyita tai heidan korvausanomuksiaan kasitelleista muistioista. 1%

Vakka ahepiirit ovat lagaalaisuutensa vuoks osin padlekkdisia, saa niiden

perusteella kuitenkin yleiskuvan Boijen memoriaalituotannon sisdllosta ja sen

104 K aronen 20023, s. 7.

195 Slomen historian perustutkimustoimikunnan kokoelmassa on kaikkiaan 52 memoriaalia Hans Henrik
Boijen nimella. Luvussa on mukana myds muutamia memoriaal€ja, joiden laatija on epaselva.

108 Aihepiirijako ei ole Suomen historian perustutkimustoimikunnan suorittama, vaan se on tehty taman
tutkimuksen tarpeisiin. Kaikki 52 memoriaalia ovat siind mukana. Laatijansa suhteen epéselvien
memoriaalien lukum&ara on niin pieni, ettei silld ole jaottelun kannalta ratkai sevaa merkitysta.

Mikéli Otavalaa késittelevat muistiot sijoitettaisiin tdhan karkeaan aihepiirijakoon, olisi niiden sopivin
paikka kategoriassa " teollisuus”.
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painopisteisté. Boijen ensisijaisina mielenkiinnon kohteina olivat elinkeinot ja ylipéénsa
talowdellinen toiminta. Aihepiireista & voi tehda suoraviivaisia johtopaédtoksia
memoriaalien laatimisen perimmaisista motiiveista Ne antavat kuitenkin suuntaviivoja
Hans Henrik Boijen valtiopdivamiehen roolin hahmotteluun. Aihepiirien painottuminen
glinkeinoihin  ja talouteen & tue nakemystd omaan etuun pyrkineesta
puoluekeinottelijasta, vaan pikemminkin vahvistaa kasitysta Boijesta merkantilistisen
talouspolitiikan seka utilismin edustgjana. Vaikka yksityisia asioita kasitelleet muistiot
olivat lukumaaraisesti merkittavin joukko, niissa e kuitenkaan ollut kyse Boijen omista
yksityisasioista. Toisaalta on vastaavasti mahdollista, ettéd aihepiirinsa ja sisaltonsakin
perusteella yleista hyvaa edisténeen memoriaain perimmaiset vaikuttimet kumpusivat

henkilokohtaisistatai muista yksityisistd intresseista.

Memoriaalit tukevat myods késitystd, jonka mukaan Boije oli varsin uuttera
maaherranviran hoidossaan. Vuosien 1760 — 1762 valtiopdivilla annettu nimitys
Uudenmaan ja Hameen l|&nin maaherraks heijastui hdnen memoriaalituotantoonsa.
Nimitystd seuranneilla valtiopaivilla 188ni& koskevat kysymykset nousivat esille
muistioissa. Tama tapahtui osin Boijen omasta aloitteesta, osin viran velvoittamana.
My6s suomalaisuus on selkedsti esilla memoriaaleissa, silla huomattava osa Boijen
laatimista muistioista kasittel ee Suomea koskevia kysymyksia.

Se, ettd memoriadit olivat Hans Henrik Boijen laatimia, ei edellyta niiden olleen hanen
henkilokohtaisesti kirjoittamiaan. Kirjurin kaytto el kuitenkaan poista sité tosiasiaa, etta
memoriaalit ilmaisivat Boijen tahdon ja ndkemykset. Vakkei han ollutkaan
memoriaalien fyysinen kirjoittaja, oli han intellektuaalisessa mielessi niiden laatija 1%’
Y ht& yksisdlitteinen e ole kysymys siita, missa roolissa Boije ilmais Otavalan koulua
kasitelleissA memoriaaleissa artikuloimansa tahdon On selvéd, ettd memoriaaleissa
ilmaistu tahto e ollut yhtd selkedsti tiettyyn institutionaaliseen rooliin sidottu kuin

puitteissa toimineet henkilot méaréttyihin rooleihin, joissa toimimista ohjasivat tietyt

mallit ja ihanteet 1% . Koska aatelinen valtiopdivamies edusti viimekadessd vain

197 Englanninkiel essé laatijan jakirjoittajan valista eroa voidaan kuvata termeilla” author” ja”writer”.
Asiakirjailmaisee laatijansa (author) tahdon. Laatija on myds vastuussa asiakirjan sisall6sta. Duranti
1998, s. 84 — 98. Durantin jaottel ussa kirjoittajalta vaaditaan muutakin kompetenssia kuin kirjoitustaitoa,
Boijen kirjureiden kohdalla kirjoitustaito oli ensisijainen vaatimus.

108 Raevaara - Ruusuvuori - Haakana 2001, s. 13.
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9

itseéén, 1% oli Boijella varsin suuri vapaus ilmaista henkilokohtainen tahtonsa. Hanté

eivét sitoneet valitsijainstituutioiden odotukset roolin mukaisesta tahdonilmaisusta.

madrittelivat memoriaalien laatimisen muodot. Lisdks ne loivat sosiaalisen ja poliittisen
kontrollin tahdon ilmaisemiselle.}'® N&ma institutionaaliset rajoitteet kahlitsivat nyds
aatelista valtiopdivamiestd. Rajojen rikkominen saattoi helposti johtaa tappioihin
luottamuspadoman madréssa ja sita kautta henkilokohtaisten toimintaedellytysten

heikkenemiseen

Henrik Boijen rooli niiden laatijana on selkiytyméton. Lahtokohtaisesti voidaan esittda
oletuksaBoijen roolista. Siité huolimatta hanen roolinsa on l&htokohtaol etuksen sijasta
ennen kaikkea tutkimuskysymys. Koska vuorovaikutus ja roolit kuuluvat késitteina
kiintedsti yhteen, on Boijen rooli memoriadien laatijana keskeinen ja kiinnostava

tutkimuskysymys nimenomaan paddtoksenteon vuorovaikutteisuuden kannalta. Se, ettei

tarkkargaiseen ja ennalta arvattavaan rooliin, tekee Boijen roolin tutkimisen
mielekkddks. Kysymys on sikdlikin relevantti, ettd Boijesta ja ennen kaikkea hanen
valtiopéivaedustajan roolistaan on aiemmassa tutkimuksessa esitetty varsin jyrkka ja

yksipuolinen kuva.

Lahteiden esittelyn yhteydessa on syyta tarkastella kriittisesti myos Katri Laineen
tutkimusta Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulu, Ruotsi-Suomen pellavanviljely- ja
kehruupolitiikkaa 1700-luvulla. Laineen teoksen tarkastelu léhteiden yhteydessd on
perusteltua ja tarpeellista, koska sen kéyttd tassd tydssa poikkeaa muun

tutkimuskirjallisuuden kaytostéd. Ensinnakin viittauksia Laineeseen on sangen runsaasti.

109 \/irrankoski 1986a.

pysyvana institutionaalisena rakenteena ja tdman rakenteen eri aikoina saamat ilmiasut. Pysyvana
institutionaalisena rakenteena valtiopdivien toimivaltaan kuului memoriaalien laatimisen muotojen
méadritteleminen.  Sosiaalisen ja  poliittisen  kontrollin  funktiota  puolestaan  toteuttivat
valtiopdivainstituutiossa vaikuttaneet henkilét. He muodostivat ilmiasun pysyvéle rakenteelle ja
kontrolloivat memoriaaleissa ilmaistua tahtoa. Instituution ilmiasuun vaikuttivat esimerkiksi
puoluesuhdanteet ja se vaihteli valtiopéivittéin.

Jako muotoa méérittéavadn pysyvaan rakenteeseen ja sisdltod kontrolloivaan ilmiasuun on karkea ja
ainoastaan suuntaa-antava. Se voidaan yhdistda myds kirjoittaja — laatija — dikotomiaan. Tall6in pysyva
rakenne kontrolloi etupaéssé kirjoittajaa jailmiasu laatijaa.
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Tama on luonnollinen seuraus siitd, etta hanen tutkimuksensa on ainoa, jossa on tarkasti
paneuduttu Otavalan koulun vaiheisiin. Viittausten runsaslukuisuus e kuitenkaan
merkitse Sitd, ettd Laineen teoksesta olis haettu kritiikittOmasti valmiita vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Se @ olisi ollut edes mahdollista, silla hanen nékdkulmansa on
aivan toinen kuin tédman tutkimuksen kysymyksenasettelu. Laineen tavoitteena on ollut
luoda mahdollisimman tarkka kuva Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulun vaiheista
sjoitettuna Ruots-Suomen pellavanviljely- ja kehruupolitiikan kontekstiin. Koska
Laine on onnistunut tassa tavoitteessaan, muodostaan hanen teoksensa luotettavan ja
kattavan ldhtokohdan myds Otavalaa koskeneen pddtoksenteon vuorovaikuttei suuden
tutkimiselle. Laineen tutkimusta e ole syyta kritisoida nykydan vallitsevan
historiantutkimuksen paradigman nakokulmasta. Hanen teoksensa tayttéa ne tavoitteet,
joita historiantutkimukselle asetettiin 1930-luvulla.  Silloinen paradigma tuotti

huolellisen deskriptiivista tutkimusta, jolla on edelleen arvoa tutkimuskirjallisuutena.

Viittausten runsasiukuisuuden ohella toinen keskeinen tekija, joka erottaa Otavalan
pellavanviljely- ja kehruukoulu-teoksen muusta tutkimuskirjallisuudesta on tapa, jolla
std on kaytetty. Taman tyon tutkimuskysymykset médrittavat nakokulman
vuorovaikutukseen Boijesta kasin ja hénen toimintaansa keskittyen Nakokulman
mukaisesti my6s alkuperdisldhdeaineisto on harkitusti rgjattu Boijen tuottamiin
memoriaaleihin. Koska lahdeaineisto e ulotu memoriaalien osakseen saamaan
palautteeseen, jaa vuorovaikutuksen kokonaisuus kiistatta vaillinaiseks. Taman
puutteen korjaamisessa Laineella on keskeinen rooli. Koska Laine on kayttanyt
lahteindan myds memoriaalit vastaanottaneiden instituutioiden aineistoa, voi hanen
tutkimuksensa avulla kuroa umpeen akuperddahteiden vuorovaikutuksen
kokonaisuuteen jattdmid aukkoja. Laine on avuks myo6s tdydentdessddn Boijen
tuottamien tekstien kokonaisuutta. Vaikka memoriaalit muodostavatkin maaralisesti ja
laadullisesti huomattavan osan Boijen Otavalaa késitelleesté asiakirjatuotannosta, eivét
ne kata sita taydellisesti. Kun tutkimuskirjallisuutta yleensa kaytetdan |éhdeaineistosta
tehtavien tulkintojen tukena ja niiden syventgang, niin Laineen teoda kéytetdan myos
tulkintojen perusteena johtuen sen akuperdisl@hdeaineistoa taydentévastd luonteesta.
Laineen tutkimuksen rooli lahestyykin tehtavad, jonka on tyypillisesti katsottu kuuluvan
alkuperéidahdeaineistolle.
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Vaihtoehto Laineen teoksen kayttdmiselle alkuperéisaineiston taydentgana olisi ollut
varsinaisen |ldhdepohjan lagjertaminen. Laineeseen turvautuminen on kuitenkin parempi
ja myos tietedllisesti kestéva ratkaisu. Ratkaisun myota tydmadra saadaan pysymaan
kohtuullisena ilman, ett& tutkimuksen tavoitteiden saavutettavuus kuitenkaan vaarantuu.
Vaikka Laineen Otaval aa késittel evélla teoksella onkin keskeinen asema tassa tydss, ei
sen olemassaolo kuitenkaan ole ollut ratkaisevassa asemassa valittaessa tutkittavaks
otettavaa tapausta. Laineen tutkimus on tukenut tehtya valintaa, muttel ole ollut sen

ensisijaisena perusteena '

Laineen tutkimuksen lagjennettu rooli asettaa sen kaytdlle erityisia lahdekriittisia
vaatimuksia. Koska sita kaytetdan alkuperaisldhdeaineiston tapaan ja sen tdydentdana,
on siihen suhtauduttava taman roolin edellyttamalla kriittisyydella. Kritiikin kohteena
ovatkin seké& Laineen kayttdmét |ahteet etta hdnen niista esittdmansa tulkinnat. Laineen
suoraviivainen nakokulma ja kuvaileva metodi heijastuvat hénen tapaansa kayttda
akuperdidédnteitd. Lahteiden avulla on rakennettu mahdollismman kattava kuva
Otavalan koulun vaiheista. Taman tyon tutkimuskysymysten kannalta Laineen tapa
kayttaa lahteitd on yleensa varsin hedelméaton. Hanen saamansa vastaukset tayttavét toki
padtoksentekoprosessin aukkopaikkoja seka kartoittavat kontekstia. Ne eivét kuitenkaan
ole \aestauksia taman tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin. Vaikka Laine on kayttanyt
|ahteend8n myds Boijen laatimia memoriaalgja, ovat ne talouspoliittisen paatdksenteon
vuorovaikutteisuuden ja sen yksildlle tarjoamien strategisten mahdollisuuksien kannalta

edelleen kartoittamaton aineisto.

Seka memoriaalien etta niihin laadittujen vastineiden tarkoituksena on ollut vaikuttaa.
Vaikuttamispyrkimys on toki keskeinen ominaisuus mille tahansa tekstille 112 .
Talouspoliittinen padtoksentekoprosessi tekstien tuottamisen kontekstina tuo kuitenkin
korostetusti esille vaikuttamisen tarpeen Muistioiden ja vastineiden ensisijainen
tarkoitus oli valkuttaa pédtoksenteon osapuoliin ja sitd kautta koko prosessin
lopputulokseen. Taman seikan huomioiminen on tarkea |ahdekriittinen lghtokohta paitsi
tekstien analysoimiselle, niin myods Laineen teoksen kaytdlle lahdeaineiston

tédydentgand. Laineen tutkimusta hyodynnettdessd on erotettava toisistaan tulkinnat,

M1 Ensisijaiset syyt on esitelty aiemmin tassa luvussa.

12 Tyskin on olemassa tekstia, jonka tarkoituksenaei olisi vaikuttaajollain tapaa vastaanottajaansa. Oli
tekstityyppinasitten itselle kirjoitettu muistilappu tai kaunokirjallinen teos, on niilla molemmilla selkes,
joskin erilainen, vaikuttamispyrkimyksensa.
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joita han kayttdmistédn lahteistd tekee, ja niiden todellinen asiasisdltd. Boijen
tuottamien asiakirjojen kohdalla angelmaks e useinkaan muodostu ndiden kahden
tekijan vélinen ridtiriitaisuus, vaan pikemminkin niiden liialinen keskindinen
harmonisuus. Suhteessaan Boijeen Laine onkin toisinaan turhan Kkritiikiton. Han
tulkitsee Boijen laatimia asiakirjoja tdméan kannata edullisesta ndkokulmasta.
Vaikuttamispyrkimykset, joita Boije on haunnut teksteilldan edistéd, ovatkin
toteutuneet varsin hyvin Laineen kohdalla. Sen sijaan suhteessa asiakirjoihin, joita muut
padtoksentekoprosessin osapuolet ovat tuottaneet, Laine on huomattavasti kriittisempi.
Talla kritiikilla Laine tukee myonteista késitystéd Hans Henrik Boijesta Vaikka Lainetta
kritisoidaankin hanen Boijea kohtaan osoittamansa mydtamielisyyden johdosta, el
kritiikkia pida tulkita siten, ettd ainoa oikea asenne Boijea kohtaan olisi epdluulo.
Yhtdailla kritiikille altis on gattelumalli, jossa Boije leimataan |dhtokohtaisesti
eparehelliseksi. Boijen motiivgga on toki kyseenalaistettava, mutta lopulliset
johtopaétokset niista on syyta tehda vasta tutkimustulosten pohjalta.

Vakka pédtoksentekoprosessin muut osapuolet Boijea lukuun ottamatta saavatkin
danensa kuuluviin etupaéssa Laineen vdélitykselld, e se vahennad heidan roolinsa
merkittavyytta. Keskeinen Iahtokohta tassa tutkimuksessa on sen seikan huomioiminen,
etta tutkimusaineistona kaytetyt alkuperaislahteet ovat syntyneet vuorovaikutuksessa.
Boije e ole laatinut memoriaalgansa tyhjiossd, vaan pddtoksentekoprosessin kuluessa
ja sen tarpeisiin. Padtoksenteon vuorovaikutteisuudesta on luonnollisena seurauksena
se, ettd myds Boijen tuottamat muistiot ovat kommentteja aiemmin prosessin kuluessa
esitettyihin nékemyksiin tai vaatimuksiin. Muistioiden rooli vastineina lisédkin niiden
kiinnostavuutta ja hedelmdlisyytta l8hdeaineistona. Koska memoriaalit ovat syntyneet
reaaligjassa padatoksenteon ollessa vield kesken, ne ovat reagoineet erittain herkasti
prosessissa tapahtuneisiin muutoksiin. Lahteiden interaktiivinen synty-ymparistd el ole
ainoastaan vuorovaikutuksen tutkimisen kannalta oleellinen edellytys, vaan se heijastuu
myo6s |ahdekritiikkiin. Analysoitaessa Boijen tuottamien muistioiden siséltéd onkin

jatkuvasti otettava huomioon vuorovaikutuskontekstin vaikutus teksteihin. '

113 |_ahteiden analysoinnista vuorovai kutuskontekstissa kerrotaan enemman seuraavassa luvussa, jossa
esitell&an tutkimusmetodi.
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4. Operationalisoinnin ongelmista metodin eksplikointiin

Kun keskeiset teoriat ja |ahdeaineisto on kriittisesti esitelty seka tutkimuskysymykset
esitetty, edetédn useimmissa historian opinndytteissa varsinaisiin kasittelylukuihin.
Niissd haetaan teorian ja empirian yhteensovittamisen avulla vastalksia

tutkimuskysymyksiin. Myos tassa tydssa oli tarkoituksena edeta perinteista reittia.

Tutkimuskohteen abstraktius pakotti kuitenkin valitsemaan hieman pidemman reitin.
Paatoksentekoprosess ja Hans Henrik Boijen toiminta sen puitteissa muodostavat
suhteellisen selvapiirteisen ja konkreettisen tutkimuskohteen Tutkimuskohdetta
abstrahoi kuitenkin huomattavasti se, ettel awvoitteena e ole prosessin mekaaninen
kuvaaminen vaan sen vuorovaikutteiseen luonteeseen perehtyminen Vuorovaikutus
sndldan on liian yleinen, abstrakti ja vaikeasti tavoitettava ilmio, jotta sitéd vois
suoraan ryhtya etsmaén lahteistd. Abstraktion konkretisoimiseks nékokulmaa onkin jo
tarkennettu rgjaamalla vuorovaikutuksen tunnusmerkistba teoreettisten kasitteiden

avulla

Vakka kéasitteet rgjaavatkin tutkimuskohdetta ja luovat perustaa tutkimuskysymysten
operationalisoinnille, vaatii tutkimustehtdvan konkreettinen haltuunotto edelleen
operationalisointia. Teoreettiset tutkimuskysymykset onkin seuraavaks kaénnettéava
k&ytanndllisen tutkimusasetelman muotoon Jarrick ja Soderberg kasittelevat varsin
lagjasti operationalisoimisen ongelmia 1** . Samaa ongelmakenttdd sivuavat myds
Luostarinen ja Valiverronen'™. Kummatkaan heisti eivét tarjoa valmista ratkaisua
operationalisoinnin ongelmiin. Heidan tarjoamiensa ratkaisumallien valilla on kuitenkin
selked ero. Jarrickin ja Soderbergin esityksessa operationalisointi tutkimuksen vaiheena
gjoittuu teorianmuodostuksen ja hypoteesien empiirisen testaamisen vadiin. Sen
konkreettinen sisdltd jda kuitenkin sangen selkiytyméttoméksi. Luostarinen ja
Véliverronen lahestyvét operationaisointia kdytannollisemmasta nakokulmasta. He
nimedvét taidokkaan operationalisoinnin edellytyksiksi tutkimusmetodiikan hallinnan ja

tutkimuksen kéytannolliset taidot**®.

114 Jarrick — Soderberg 1993. Jarrick ja Soderberg keskittyvat teoksessaan Praktisk historieteori
ensisijassateorian ja empirian yhteensovittamisen problematiikkaan. Operationalisointi on keskeisimmin
esillasivuilla93—-97, 145 - 149,

115 yostarinen — Valiverronen 1991, s. 203 — 206.

18 | uostarinen— Valiverronen 1991, s. 205.
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Vakka Luostarinen ja Vdiverronen eivdt tarkemmin esittelekd&n mainitsemiansa
edellytyksid, tarjoavat he kuitenkin kaytdnnollisen |ahtokohdan teoreettisten
tutkimuskysymysten operationalisoimiseen. Heidadn tarjoamansa léhtokohia ei ole
tieteellisesti millédn tavalla uusi tai poikkeuksellinen. Se kuitenkin korostaa
tutkimusprosessin  sellaisia puolia, jotka yleensd sivuutetaan miltei tyystin
historiantutkimuksissa. Itse en kyennyt laatimaan opinnaytettd ilman tutkimusta
ohjaavaa ja teorian kéytannoks muuntavaa metodia. Se oli valttdméton edellytys
teoreettisten  tutkimuskysymysten — méarittelemien  ilmididen  identifioimiseksi

empiirisesta aineistosta.

Tutkimuskohteen abstraktius korostaa entisestdan metodin merkitysta. Talouspoliittisen
padtoksenteon vuorovaikutteisuus ei muodosta konkreettista tutkimusobjektia samalla
tapaa kuin esmerkiksi henkil6t, organisaatiot tai yksittdiset, rgatut tapahtumat. Se on
tutkimuskohteena selvargjaisen objektin  sjasta pikemminkin abstraktio ajassa.
Ajdlisuus €li djoittuminen tiettyyn menneeseen akaan paits luo kontekstin
tutkittavalle ilmidlle, niin myds tekee tutkimuksesta historiantutkimusta. Ajallisen
abstraktion konkretisoimiseksi tarvitaan teorian liséksi myds metodi, joka jatkaa teorian
aloittamaa konkretisoimista operationalisoimalla tutkimuskysymykset kaytanndlliseksi
tutkimustehtévaks.

Konkretisoiva metodi abstraktion tutkiminen on mahdollista. Ainoa empiirinen
vaatimus on, etta |ahteistd on oltava |0ydettavissa viitteita tutkittavasta ilmiostd. Naissa
viitteissa gjallinen abstraktio konkretisoituu tutkittavaks objektiksi. Koska viitteet ovat
usein sangen epasuoria ja hienovaraisia, vaaditaan metodilta suurta tarkkuutta, jotta se
ohjaa huomion tutkimuskohteen kannalta oleellisiin viittauksiin. Talouspoliittisen
padtoksenteon  vuorovaikutteisuutta ja sen  yksildlle tarjoamia  strategisia
mahdollisuuksia tutkittaessa viitteitd etsitddn padtoksentekoprosessin  kontekstissa.
Oledlliset viitteet ovat niitd, jotka vastaavat teorian ja sen pohjalta muodostettujen
tutkimuskysymysten kannalta keskeisiin seikkoihin. Teorialla ja metodilla on yhteinen
padmadra eli tutkimusongelman ratkaiseminen. Niiden keskindinen tyonjako on
sellainen, etta teoria médrittelee, mikd on oledlista ja metodi antaa kaytanndlliset

vamiudet oleellisen [6ytamiseen.
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Olen koonnut “konkretisoivan metodin”, joka antaa kaytdnndlliset tyokalut seka
talouspoliittisen padtoksenteon vuorovaikutteisuuden ja sen yksilolle tarjoamien
strategisten mahdollisuuksien nakyvéks tekemiseen ettd myos niiden analyyttiseen
tarkasteluun. Konkretisoiva metodi  perustuu  kolmen metodin  yht&aikaiseen
hyodyntémiseen. Hyoddyntaminen e merkitse niiden puhdasoppista noudattamista. Sen
sijaan metodeja sovelletaan niilta osin, kuin se on empiirisen aineiston kasittelyssa
tarpeellista. Metodit ovat tutkimustehtavan suorittamista helpottavia tyokaluja, eivéat
itsetarkoitus.

Konkretisoiva metodi koostuu diskurssianalyysistd, tapaustutkimuksesta ja
mikrohistoriasta. Ne muodostavat yhdessd "metodologisen tyokalupakin”, joka
sisdltéa abstraktin aiheen tutkimiseen tarvittavat tyokalut. Vaikka konkretisoiva metodi
muodostuukin useasta metodista, se on kuitenkin kaytannoéllinen kokonaisuus. Sita
hy6dynnetdén kokonaisuutena, jonka kaikki osat ovat samanaikaisesti kdytossa

Diskurssianalyysin valinnalle osaksi konkretisoivaa metodia on vankat perusteet.'’
Ensinndkin kasitykseni lahteiden suhteesta todellisuuteen vastaa diskurssianayysin
konstruktionistista ndkokulmaa kielen ja todellisuuden vélisesta suhteesta.
Konstruktionistisen nakemyksen mukaan kieli e ole vain vdine todellisuuden
kuvaamiseen, vaan osa todellisuuttal*®. Myos tutkimuskysymyksenasettel ussani miellan
kielen, jota edustavat Hans Henrik Boijen tuottamat tekstit, todellisuudeksi.
Ensisjaisena mielenkiinnon kohteena on Boijen teksteissédn konstruoima el
merkityksellistama todellisuus. **° . Huomion kohdistaminen Boijen tuottamaan
todellisuuteen e kuitenkaan merkitse sen unohtamista, etté tekstit ovat syntyneen osaksi
vuorovaikutteista prosessia, eivdt suinkaan retorisks puheenvuoroiksi. Laineen
tutkimuksen kaytt6 akuperdisdhdeaineiston rinnalla auttaa valttamdan taman
nékoharhan, koska sind Boijen tuottamat léhteet djoittuvat lagempaan

vuorovaikutuksen kontekstiin®?°.

17 Jotta metodiset valinnat tulisivat selkeasti perustelluiksi, kasittelen diskurssianalyysia,
tapaustutkimusta ja mikrohistoriaa erikseen metodin esittelyn yhteydessa. Taméa on esitystekninen
ratkaisu, jolla pyrin mahdollisimman analyyttiseen metodin késittelyyn ja kokonaisuuden rakentumisen
havainnol listamiseen.

118 jokinen — Juhila— Suoninen 1993, s. 9.

119 \/uorovaikutuksen tutkimisen kannalta olisi toki mielenkiintoistaja sangen oleellistakin perehtya myos
Boijen gjatusten vastaanottoon. Taman tutkimuksen léhdepohja on kuitenkin rajattu Boijen tuottamaan
aineistoon.

1201 aine 1935.



46

L&hdetekstit ovat todellisuutta nimenomaan diskursseina eli sosiaalisissa kaytannoissa
rakentuvina ja sosiaalista todel li suutta rakentavina sédnnénmukai sina merkityssuhteiden
jarjestelmina *! . Kielen mieltaminen todellisuudeksi e siis merkitse perinteisen
l&hdekritiikin hylk&damista julistamalla léhteet sisdlldllisesti todeksi. Vakka tekstit
kirjoitettuna kielena ovat osa todellisuutta, voivat ne samanaikaisesti olla sisdlloltéan
paikkansapitaméattomid.  Lahdekritiikin - hylkd&misen sjasta  diskurssianalyysi
painvastoin ohjaakin entistd suurempaan Kkriittisyyteen pyrkiessédn tunnistamaan
konventionaaliset rakenteet, joihin tekstit perustuvat seka diskurssit, joita ne
edustavat*??.

Diskurssianalyysi on kielenkadyton tutkimista analysoiden yksityiskohtaisesti sosiaalisen
todellisuuden tuottamista erilaisissa ®siaalisissa kaytannoissa'?® Tahan tutkimukseen
sovellettuna se merkitsee Hans Henrik Boijen tekstien tutkimista analysoiden
yksityiskohtaisesti vuorovaikutuksen ja sen tarjoamien strategisten mahdollisuuksien
tuottamista ja hyodyntamistd talouspoliittisessa paatoksenteossa. Vuorovaikutuksen
tarkastelussa huomio on raattu niihin seikkoihin, jotka on nostettu esille teorian

esittelyn yhteydessa.

Diskurssianalyysin kayttoa metodisena apuvélineena perustelee myds se, etté tapa, jolla
analysoin aineistoa, vastaa diskurssianalyyttista tydskentelytapaa. Diskurssianalyysissa
tulkintoja edeltda tyolas prosessi, jossa keskeisia aineistokohtia luetaan analyyttisesti

jopa kymmenia kertoja*®*. Usdisiin toistoihin perustuva lukutapa on paits: metodinen
vainta, niin myos kaytannollinen seuraus ditd, efta kayttdmani lahteet ovat
vieraskielisa Lahteet ovat vieraskielisia kahdessa merkityksessa: niitd ei ole kirjoitettu
didinkielellani ja toisinaan niiden merkitykset ovat vieraita myos gjallisen etéisyytensa
vuoksi. Merkitysten selvittaminen vaatii néin ollen joka tapauksessa useita |lukukertoja.
Diskurssianalyysid soveltamalla kaytanndllinen pakko on mahdollista muuntaa
metodologiseks vahvuudeksi.

121 Diskurssin magritelma: Jokinen — Juhila— Suoninen 1993, s. 26 — 27.
122 5 10ninen 1999, s. 20 — 22. Teoksessa Jokinen — Juhila— Suoninen 1999.
123 30kinen — Juhila— Suoninen 1993, s. 9 — 10.

124 30kinen — Juhila— Suoninen 1993, s. 13.
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Kéaytanndllinen vaatimus @ muunnu metodologiseks vahvuudeks itsestdan. Vaikka
olecllista onkin lukea samat keskeiset kohdat aineistosta useita kertoja, e méaara
kuitenkaan korvaa laatua. Lukemisen on kohdistutava tutkimuskysymysten kannalta
oleclliseen. Abstraktia ilmi6ta tutkittaessa oleellisia eiva useinkaan ole konkreettiset
faktat. Diskurssianalyysin kayttd osana metodia korostaakin sitg, ettel abstraktia ilmidta
tutkittaessa ensisijaisesti etsitd konkreettisia tosiasioita. Faktojen etsimisen sijasta
teksteista luetaan merkityksid. Usein ne ilmenevét parhaiten sanomisen tavoissa ja
tosiasioiden tueksi esitetyiss perusteluissa. Merkityksa lukemalla koodataan auki
vuorovaikutuksendiskurssia Hans Henrik Boijen teksteista

Edella on selvitetty, mitd k&ytdnndssa merkitsee diskurssianalyysin kasittein ilmaistu
"Hans Henrik Boijen tekstien tutkiminen analysoiden  yksityiskohtaisesti
vuorovaikutuksen ja sen tarjoamien strategisten mahdollisuuksien tuottamista ja
hyodyntdmistd”.  Tutkimustehtdvén  médrittelyn  loppuosa  "talouspoliittisessa
padtoksenteossa” asettaa tekstit tiettyyn kontekstiin. Kontekstin tarkeyden korostaminen
on yhteista seka diskurssianalyysille'? ett4 historiantutkimukselle, mika osaltaan tekee

niistéd metodologisesti yhteensopivia ja toisiaan ymmartavia lahestymistapoja.

Hans Henrik Boijen teksteja analysoitaessa on syyta ottaa huomioon useita konteksteja.
Keskeisimpia niistd ovat aika (1700-luvun jalkipuolisko), paikka (Iahinna Uudenmaan
ja Hameen lani sekd Tammerkosken seutu seka ylipdansd Ruotsin vatakuntad),
instituutiot (ensisijassa valtiopaivét ja keskushallinto institutionaalisina rakenteina) seka
talouspolitiikka (taloudellista toimintaa ohjaavat formaalit ja informaalit normistot).
Kontekstin kartoittamisessa keskei sessi asemassa on aiempi tutkimus. Sen k&ytdssa on
kuitenkin noudatettava kriittisyytta samalla tapaa kuin alkuperéisléhteidenkin kohdalla.
Mikali esimerkiksi kéasitdan Boijen persoonan hdnen toimintaansa ohjaavaksi
kontekstiks ja muodostan kuvan siitd aiemman tutkimuksen perusteella, on
tutkimuksesta vaara tulla joko Boijen syntilistan téydennysté tai yritys puhdistaa hénen
maineensa. Konteksti on tunnettava, mutta silla el pida yksipuolisesti selittaa®?®.

125 jokinen — Juhila— Suoninen 1993, s. 29 — 36.
126 30kinen — Juhila— Suoninen toteavat saman: ” On kuitenkin varottava selittamasta
reunaehtokontekstilla kausaalisesti toiminnan syita...” Mt. s. 35.
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Diskurssiandyyss nimedd my6s vuorovaikutuksen  yhdeksi  konteksteista.
Vuorovaikutuskontekstin - huomioonottaminen edellyttéd, ettd puhetta ta tekstid
analysoidaan sen vuorovaikutuksen vaiheen mukaan, jossa sSe esiintyy.
Yksinkertaismmillaan vuorovaikutuksen vaihe voi olla esimerkiks kysymys ta
vastaus.'?” Vuorovaikutuksen korostettu asema on keskeinen peruste diskurssianalyysin
ottamiselle osaks metodia.

Hans Henrik Boijen tekstggd on mahdollista tulkita vuorovaikutuksen kontekstissa,
vaikkei tutkimuksen lahdepohja katakaan sita lagjempaa keskusteluyhteyttd, johon
tekstit liittyvéat. Aineiston rgalisuudesta huolimatta on mahdollista huomioida
vuorovaikutuksen eri osapuolet ja heiddn roolinsa. Diskurssianalyysin  késittein
ilmaistuna  mielenkiinto  kohdistetaan  "selontekojen  vuorovaikutukselliseen
muotoutumiseen” 128, Tama merkitsee katseen tarkentamista erityisesti siihen, kuinka
vuorovaikutustilanne vaikuttaa selonteon muotoilemiseen. Kontekstista riippuen
selonteko voidaan rakentaa esimerkiks puol ustuspuheenvuoron tal
asiantuntijalausunnon tyyppiseksi. Teksti paljastagkin usein my6s vuorovaikutuksen

at 129

osapuolten keskindiset valta-asem . Katri Laineen tutkimus on jaleen aviksi

vuorovai kutustilanteen kokonai suuden huomioon ottamisessa.

Koska en lue Hans Henrik Boijen laatimien valtiopéivamemoriaalien rinnala
memoriaalit vastaanottaneiden instituutioiden vastineita niihin, ovat ne tassa suhteessa
vuorovaikutuskontekstistaan irrallisia selontekoja. Se e  kuitenkaan merkitse
memoriaalien vuorovaikutteisen luonteen sivuuttamista. Painvastoin "luen” teksteista
vuorovakutuskontekstia. ”"Lukeminen” merkitsee téssakin yhteydessa tulkitsevaa
lukemista, merkitysten koodaamista auki. Sek& vuorovakutustilanteen etta
vastaanottgjan hahmottaminen mahdollistuu tulkitsevalla lukemisella. Boijen teksteja
analysoitaessa mielenkiinto  kohdistuu nimenomaan  vuorovaikutustilanteeseen.
Vastaanottavan instituution identifiointi sen sjaan e tuota ongelmia, silla se kay
ekspligiittisesti  ilmi vastaanottagjan  memoriaalethin  tekemista  merkinnoista
Kiinnostavampi ja tulkitsevalla lukemisella paremmin hahmotettava seikka onkin

osapuolten asema vuorovaikutustilanteessa. Huomioimalla Boijen diskurssien

127 Mt. s. 31— 32, 63— 65.
128 goninen 1999, s. 25 — 29. Teoksessa Jokinen — Juhila— Suoninen 1999.
129 Mt. s, 29 - 32.
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vuorovaikutuskonteksti on mahdollista myds tarkentaa kuvaa vastaanottgjasta.
Vuorovaikutuskontekstia vasten asetettuina diskurssit saattavat paljastaa memoriaalien
implisiittisa vastaanottgjia. Onhan mahdollista, ettd Boije on haunnut vaikuttaa
memoriadeillaan joihinkin tiettyihin valtiopéivilla vaikuttaneisiin henkilGihin tal

ryhmiin.

Vuorovaikutuksen ”puuttuva toinen osapuoli” e muodosta likikdan niin suurta
ongelmaa  tutkimukselle  kuin  vuorovaikutuksen  kaksisuuntaisen  luonteen
huomioonottaen vois olettaa. Hans Henrik Boijen tekstien yleisd eli vuorovaikutuksen
"toinen osapuoli” voidaan mieltda yleisdn tal vastaanottgjan sijasta yhteisoksi, joka
jakaa saman diskurssin hdnen kanssaan. Tdllaisesta yhteisosta voidaan kayttéa nimitysta

» 130

"discourse community Discourse communityn kasitteen avulla on helppo asettaa

Boije ja hédnen tuottamansa memoriaalit osaks tekstien syntykontekstia. Memoriaalit
eivdt anoastaan ole syntyneet  valtiopdivainstituution  muodostamassa
diskurssiyhteisissd, vaan ne ovat erottamaton osa Sitd. Boijen, memoriadien ja
diskurssiyhteison keskindinen yhteys on erittéin tiivis. Boije e anoastaan tunne
yhteistd, vaan on itse osa sitd. Toisinaan tdma kiinted yhteys antaa myds aiheen pohtia

jééviyskysymyksia.

Viimeiseks perustelen diskurssianalyysin kayttokel poisuutta konkretisoivan metodin
osana silla, ettd siind kielenkayttoa tarkastellaan toimintana. Diskurssianalyysi on
kiinnostunut siitd, miten toimijat tekevét asioita ymmarrettéavaks kielenkaytollaan.
Keskeistéa e ole nimetd syita teoille ja ilmidille, vaan perehtya niihin tapoihin, joilla
toimijat kuvaavat ilmidita ja nimeavét niille syita 13! Tama dynaaminen, samanaikai seti
sekatoimija etta ilmiokeskeinen, |ahestymistapa soveltuu erittéin hyvin tutkimukseen,
jossa tarkastellaan vuorovaikutusta yksittéisen toimijan strategisena mahdollisuutena ja
lagjempana talouspoliittiseen padtoksentekoon kuuluvana ilmiona Samalla kiinteytyy
myo6s kielen ja todellisuuden suhde. Vuorovaikutus on ensisijassa kielella tuotettua
toimintaa, ja kieli itsesséén todellisuutta. V uorovaikutusilmiossa konkretisoituu kasitys
kielesté puhetekoina®2.

130 Rafoth 1990.

131 3okinen — Juhila— Suoninen 1999, s. 18 — 20.

132 v astakohtana talle nakemykselle kieli voidaan kasittaa todellisuuden kuvaajaksi, puhe itsenaisen teon
sijaan kertomukseksi teosta.
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Kielen ja todellisuuden toisistaan erottamatonta suhdetta havainnollistavat myés Boijen
roolit vuorovaikutteisessa padatoksentekoprosessissa. Kyse e ollut ainoastaan niista
rooleista, joihin virallinen institutionaalinen asema hanet asetti. Vuorovaikutuksen
kannalta on mielenkiintoisempaa selvittéd minka roolin Boije itse pyrki varaamaan
itselleen. 133 Nama subjektiiviset rooliodotuksensa Boije toi julki teksteissaan, Koska
subjektiiviset roolit ovat diskursseina tuotettua todellisuutta, vaatii niiden tunnistaminen
Boijen tekstien huolellista analysoimista. Vain siten on mahdollista saada selville, miké&
oli Boijen henkilékohtainen kasitys omasta roolistaan Otavalaa koskeneessa

paatok sentek oprosessi ssa.

Boijen diskurss voi ilmentéd myds muita kuin henkilokohtaisia rooliodotuksia. Siita
kdyvéa myds ilmi ne roolit, joita Boije luo tekstiin lukijoita varten. Roolit luodaan
ssdlyttdmalla tekstiin vihjeitd, joiden tarkoituksena on saada lukija omaksumaan tietty
asennoitumistapa tekstia ja sen tavoitteita kohtaan. ** Roolien kirjoittaminen tekstiin on
jo sindlléén selkea osoitus tekstien kyvysta vuorovaikutukseen Boijen memoriaalien
kohdalla on oletettavaa, etta han pyrkii asettamaan lukijan sellaiseen rooliin, josta kasin

tarkasteltuna hdnen omat tavoitteensa nayttaytyvéat mahdollisimman edullisessa val ossa.

Abstraktiota konkretisoiva metodi ammentaa diskurssianalyysin  ohella myo6s
tapaustutkimuksesta. Tapaustutkimus e ole takasti rgattu metodi, vaan
kokonaisempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiostd tavoitteleva nakokulma.
Tapaustutkimus pyrkii  tuottamaan kohteestaan yksityiskohtaista ja intensivista
tietoa.1*> Se on erinomainen tydkalu hahmotettaessa mahdollismman kokonaisvaltaista
kuvaa talouspoliittisen  padtdksenteon  vuorovaikutteisuudesta analysoimalla

yksityiskohtaisesti yhden henkilon toimintaa tietyn tapauksen tiimoilla.

Tapaustutkimus e ole historiantutkimukselle vieras metodi. Voidaan jopa esittds, etté
historiantutkimus on tyypillisesti tapaustutkimusta. Ainoa erottava tekija on
tutkimuksen ajallinen ulottuvuus. *® Historiantutkimuksella ja tapaustutkimuksella on
kiistatta paljon yhteistd. Keskeisimpid yhteisia nimittgjia ovat pyrkimys ymmartamiseen

mekaanisen selittémisen sijasta seka tutkimusmenetel mien monimetodisuus.

133 Roolit muodostavat myds yhden tutkimuskysymyksista.
1341 ong 1990.

135 saarela-Kinnunen — Eskola 2001, s. 158 - 168.

136 Mmt. s. 160.
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Tapaustutkimus e rgaa tutkimuskohdettaan kovin tarkasti. Olennaista on, etta
tutkimusaineisto muodostaa  kokonaisuuden. T&a kokonaisuutta nimitetdan
tapaukseksi. 137 Tapaustutkimukselle uskollisena olen ottanut tapauksen magrittelyssa
lahtokohdaks tutkimusaineiston: samaa aihepiirid késittelevat lahteet muodostavat
tapauksen. Hans Henrik Boijen toimet Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua
koskeneen paatoksentekoprosessin kuluessa muodostavat téssa tyossa tutkittavan

tapauksen.

Yleistaminen saattaa aiheuttaa ongelmia suppeisiin kokonaisuuksiin keskittyvassa
tapaustutkimuksessa. Tutkittavan ilmién kokonaisvaltainen ymmaértéminen nostetaankin
yleistamista tarkedmméks tavoitteeksi. Tama e kuitenkaan tarkoita yleistamisesta
tyystin  luopumista, vaan anoastaan sen tavoitteiden uudelleen asettamista
Tapaustutkimuksessa pyritéén analyyttiseen yleistamiseen. Se merkitsee teorioiden
yleistamisté ja lagjentamista seka yleistysten tekemista aineiston sijasta tulkinnoista. 8
Analyyttinen yleistdminen on tapaustutkimuksen keskeisin anti konkretisoivalle
metodille. Se mahdollistaa tutkimuksen tavoitteiden asettamisen valitonta
tutkimuskysymyksiin vastaamista pidemmalle. Kauaskantoisempana tavoitteena on
osoittaa, etta yksittéisesta tapauksesta tehdyt tulkinnat ja tulkintojen perustana olevat
teoreettiset 1&htokohdat voivat olla avaimia ensisijaista tutkimuskohdetta yleisemp&an

ymmartamiseen.

Kun pyritdéan arelyyttiseen yleistdmiseen, korostuu teorioiden, hypoteesien ja
tutkimuskysymysten merkitys. Ne eivét ohjaa ainoastaan aineiston tulkintaa, vaan myo6s
tulkinnoista johdettuja yleistyksa Tama tutkimus noudattaa jo |dhtokohdiltaan
tapaustutkimuksen logiikkaa, silla osa keskeisista teoreettisista kasitteistd on irrotettu
sekd akuperdisestd soveltamisalastaan ettd gjallisesta kontekstistaan. Nain ne ovat
saaneet akuperdista merkitystédn yleisesmman luonteen. Kun yleistykset tehdaén
analyyttisesti eli aineiston sijasta tulkinnoista, lagjenevat tulkintojen pohjana olevat

teoriat entisestdan.

BT Mt. s. 159.
138 Saaredla-Kinnunen — Eskola 2001, s. 163 - 165.
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Kolmantena elementtind konkretisoivassa metodissa on  mikrohistoriallinen
lahestymistapa.  *°  Selkeimmin  metodin  mikrohistoridlisuus  ilmenee
tarkastelumittakaavan pienuudessa. Pieni mittakaava merkitsee paitsi tutkimuskohteen
suppeutta, niin myds mikroskooppisen tarkkaa tutkimustapaa. Nyt mikroskoopin alle
asetetaan Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua koskenut talouspoliittinen
paadtoksentekoprosessi seka Hans Henrik Boijen toiminta sen puitteissa. Kaytannssa
mikroskooppisuus tarkoittaa l&hteiden yksityiskohtaisen tarkkaa lukutapaa. Jokaisella
lukukerralla mikroskoopin  kuva talouspoliittisesta pé&dtoksenteosta tarkentuu.
Mielenkiinnon suuntaaminen pienenpieniin yksityiskohtiin on mielek&sta ja jopa
valttamatonta abstraktia kohdetta tutkittaessa, koska vuorovaikutus piilee juuri
detajeissa. Carlo Ginzburgin terminologialla ilmaistuna pienet yksityiskohdat ovat

johtolankoja, joiden seuraaminen on ehdoton edellytys ratkaisuun paasemisel e,

Samoin kuin tapaustutkimuksessa, niin my6s mikrohistorialisessa tutkimuksessa
yleistettdvyys muodostuu helposti  ongelmaksi. Mikroskooppisella tarkastelulla
saavutettujen tulosten siirtdminen makroskooppiseen kokoluokkaan e ole vaivatonta.
Ginzburg tulkitsee tilanteen mikrohistorian kannalta yhtdaikaa seké& ongelmaks etta

voimavaraksi.

Hé&nen oma tuotantonsa, jossa tutkitaan usein makrotason
pitkakestoisen  rakenteen ja  poikkeuksellisen  mikroskooppisen  ilmién
yhteentdrméaysts, 4 tekee wlkinnan ymmérrettavaksi. Kun makro- ja mikrotaso ovat
samanaikaisesti tutkimuksessa lasna jannitteita luoden, muodostuu tasojen
heterogeenisuus tutkimuksen voimavaraksi. Jalkikéteen tapahtuva yleistdminen
menettédd merkitystdan, koska juuri tarkastelutasojen erillisyyden luoma dynamiikka on
tutkimuksen keskeinen idea.  Mikrohistorialisessa tutkimuksessa  erityinen
mikroskooppinen tutkimuskohde kertoo paits itsestéén, niin my6s yleisesta

makroskooppi sesta rakenteesta.

Padtoksenteon  vuorovaikutteisuuden tutkimisessa pitkakestoinen rakenne ja

poikkeuksellinen lyhytkestoinen ilmion eivat tormaa yhteen. Ne ovat pikemminkin

139 Oppaana mikrohistorialliseen nakdkulmaan on kaytetty ensisijassa teosta Ginzburg, Carlo,
Johtolankoja. Kirjoituksia mikrohistoriasta ja historiallisesta metodista. Tampere 1996. Teos sisdltéa
Matti Peltosen |aatiman esipuheen.

Abstrakti ”aineeton” tutkimuskohde yhdistéa tata ty6ta myos toi seen mikrohistorialliseen klassikkoon,
Giovanni Levin teokseen ” Aineeton perintd”. Levi 1992.

140 Ginzburg 1996, s. 37 — 76.

141 Mt. s. 193194

142 Mt. Matti Peltosen esipuhe, s. 13.
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kietoutuneet yhteen, mikd mahdollistaa pitkakestoisen abstraktin ilmién eli
vuorovaikutuksen tutkimisen suhteellisen lyhytkestoista tapaista tarkastelemalla 143
Tarkastel utasojen heterogeenisuus on ohittamaton léhtokohta ja tutkimuksen voimavara
my0s abstraktion tutkimiselle. Johtolangat abstraktiin vuorovaikutukseen [0ytyvét vain
mikroskooppisella tapauskohtai sella tarkastelulla. Y leistéminen on mahdollista samoista
lahtokohdista késin kuin mikrohistoriallisessakin tutkimuksessa. Siind on kuitenkin
noudatettava erityista huoldlisuutta. Yleistyksia e pida tehdd johtolangoista, vaan
johtopéatoksistal**.

Hans Henrik Boije e ole tutkimuskohteena erityisen “mikrohistoriallinen”.
Mikrohistoriallinen tutkimus on kiinnostunut epéavallisista yksildistd, jotka ovat olleet
poikkeavia sekd oman aikansa kontekstissa etté historiantutkimuksen kohteena. Boij
poikkeavinta lienee hanen jdkimaineensa. Tosin on epaselvaa, kuinka hyvin se heljastaa
hadnen maineettaan aikalaisten keskuudessa. Muutoin han on sangen tyypillinen

historiantutkimuksen kohde: mies, jolla on ollut korkea sosiaalinen asema seké julkista

Mikrohistoriallista tarkastelua on tuskin syyta rajata vain epétyypillisiin kohteisiin ja
lahteisiin. Vaikka Hans Henrik Boije ja hdnen tuottamansa léhteet muodostavatkin
tutkimukselle sangen tyypillisen perustan, voi télle perustalle rakentaa epétavanomaisia
johtolankoja seuraamalla tyypillisesta poikkeavan tutkimuksen. Tutkimus perustuu
mikrohistorialliseen traditioon myds siind suhteessa, ettel se nojaudu tavanomaiselle,
|&hinné tal oustieteestd omaksutulle, kasitykselle rationaalisuudesta'*®. Rationaalisuuden
késitteellinen térkeys korostuu myos siing, ettd tutkin vuorovaikutuksen ilmenemista
nimenomaan Hans Henrik Boijen taloudellisessa toiminnassa. Kun vuorovaikutusta
tarkastellaan keskeisena talouspoliittisen toiminnan tekijand, saattaa rationaalisuuskin

saada uusiarelativistisia piirteita.

Konkretisoiva metodi on edella esiteltyjen osa-alueidensa eli diskurssianalyysin,

tapaustutkimuksen ja mikrohistoriansumma. Se on toiminnallinen kokonaisuus, jota el

143 K utsun vuorovaikutusta mieluummin ilmioksi kuin rakenteeksi. Rakenteeksi nimeaminen edellyttéisi
vuorovaikutuksen rakenteen tarkempaa tuntemista. Se ei ole taman tutkimuksen |ahtokohta, vaan
pikemminkin sen tavoite.

144 v ei stysten tekeminen johtop&atoksista merkitsee kaytannossa samaa kuin edell esitelty analyyttinen
yleistéminen.

145 Rationaalisuuden ja mikrohistorian suhteesta: Ginzburg 1996. Matti Peltosen esipuhe s. 15 - 20.
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voi tutkimuksen toteutuksessa hagjottaa osiinsa, vaan kaikki sen metodologiset
ulottuvuudet ovat yhtdaikaa kaytdssa. Kaikkien kolmen osa-alueen samanaikainen
hyodyntdminen on mahdollista, koska ne edellyttdvéat samanlaista tydskentelytapaa.
Tyoskentelytavassa keskeista on tekstien huolellisen analyyttinen [ukeminen.
Analyyttinen luenta edellyttda useita toistoja. Vain siten on mahdollista |6yt&a ol eelliset
yksityiskohdat €li johtolangat tutkimusongelman ratkaisemiseen. Kun tutkimuksen
kohde on abstrakti, ei ongelma ratkea etsmalla lahteista yksiselitteisia faktoja, vaan
seuraamalla johtolankoja. Abstrakti tutkimuskohde onkin ollut tarkea motivoiva tekija
metodin  kokoamiselle. Vaikeus kuvata abstraktia kohdetta ymmaérrettavén
konkreettisesti on pakottanut paitsi tarkkaan teoreettisten |ahtokohtien erittelyyn, niin

myds konkretisoivan metodin kokoamiseen.

Metodin kokoaminen e dis ole ollut itsetarkoitus, vaan kaytannollinen
valttamattomyys. Koin ehdottoman tarpeelliseksi, ettd kaytdssani on menetelma, joka
mahdollistaa empiirisen aineiston ja teorian yhdistdmisen toimivaks ja riittavan
konkreettiseks  kokonaisuudeksi. Konkretisoivan metodin avulla teoria nivoutuu
tiukasti empiriaan ja muodostuu tutkimuksen 1&pi kulkevaks punaiseksi langaksi.
Teorian, empirian ja metodin  suhdetta voi luonnehtia nimeamdla teoria
vuorovaikutuksen tunnusmerkistoksi, jota pyritddn identifioimaan lahteistd metodin

avulla

Toinen, ndenndisesti teorian korostamiselle vastakkainen, metodologinen tavoite on
empirian asettaminen keskeisimmélle sijalle tutkimuksessa. Vaikka teoria on kiistatta
tarpeellinen, ovat lahteet aina historiantutkimuksen pairaska-ainetta 1*® Konkretisoiva
metodi pyrkii |ahdemateriaalin mahdollismman tehokkaaseen ja laadukkaaseen
hyodyntamiseen. Keskeista e ole ladeaineiston méard, vaan se, mitd aineistosta
saadaan irti. Koska konkretisoiva metodi on varsin tydlds, kannattaa tutkimuksen
lahdeaineisto rgjata tarkoin. Ma&aran korvaaminen laadulla edellyttda toki, ettd aineisto
on valittu tieteellisesti kestavin perustein. Ehdoton vaatimus on lahteiden kvalitatiivinen
runsaus eli se, etté ne ovat hedelmallisia tutkimuskysymysten asettelun kannalta. Laatu

e dis ole ainoastaan metodilta, vaan my0s aneistolta vaadittava ominaisuus.

148 Mikali teoria ottaa | ahteiden paikan paasiallisena raaka-aineena, on vaarana, etta tutkimus perustuu
empirian sijasta etupdassa tutkijan intuitioon. Tulokset voivat toki edelleen olla kiinnostavia, mutteivat
enaatieteelisia
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Konkretisoivan metodin soveltaminen lagaan, mutta hedelméitoméaén aineistoon

johtaisi neulan etsiskelyyn heinasuovasta. 1’

Historian tutkimuksissa metodi j&tetd8dn usein lausumatta julki, elkd sita pideta
ongelmana. Suhteellisen niukka metodikeskustelu tavataan yleensd k&yda muissa
julkaisuissa kuin varsinaisten tutkimusten lehdilla. Mielestani eksplikoimattomuus
kuitenkin on ongelma, koska tietedllinen tutkimus edellyttéa aina metodin hallintaa.
Niin ikdan historiantutkimus edellyttéd aina tekijéltddn aineiston kaymista 18pi
systemaattisesti ja analyyttisesti, siis tiettya metodia noudattaen.

Konkretisoivaks metodikss nimeamani metodi saattaa aikoitellen vaikuttaa itsestdan
selvéltd, historiantutkimuksen perinteisesti hyddyntamalta menetelmalta. Vaikutelma
voi olla osin paikkansa pitdva. Tutkimusprosessin kannalta oleelliset itsestdarsel vyydet
on kuitenkin toisinaan syyta lausua julki. Jos historiantutkimuksen metodeja el
eksplikoida, on koko tieteenalan kehittéminen sangen hankalaa.

147 Alineiston valinnan perusteista taman tutkimuksen osalta on kerrottu kolmannessa luvussa.
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5. Talouspoliittinen paatok senteko valtiopaivilla

5. 1. Luottamuksen valtiopéivét 1755 — 1756:

Hans Henrik Boijen suunnitelmat toteutuvat paatoksenteossa

Vuosien 1755 — 1756 valtiopdivien alkaessa oltiin Otavalan suhteen tilanteessa, jossa
koulu nautti edellisilla valtiopéivilla myodnnettya vuosittaista avustusta. Hans Henrik
Boije @ kuitenkaan ollut tyytyvéinen téhan jarjestelyyn. Sen sijaan han oli jo ennen
valtiopdivien koollekutsumista uudistanut anomuksensa valtion koulusta. Koska
manufaktuurikonttori oli valtuuksien puuttumiseen vedoten ollut haluton tekemaan
ratkaisua nain suurisuuntaisessa hankkeessa, oli Boijen odotettava anomuksineen

valtiopéivien kokoontumista. 148

Vuosien 1755 — 1756 valtiopdivilla hatut sdilyttivat valtaasemarsa, mika edesauttoi
huomattavasti Boijen valintaa salaisen vaiokunnan sekda salaisen kauppa- ja
manufaktuurideputaation jaseneksi. Valtiopaivien vdisend akana hankkimansa
kokemuksen turvin Boije saattoi my6s esiintyd Suomen pellavankehruun asiantuntijana.
Héanen vaivanndkonsa ja sita kautta saavutettu asiantuntemuksensa herdttivdt myos

luottamusta valtiopaivilla. 4°

Boijen nauttimasta luottamuksesta huolimatta Otavala-hankkeen austa ldhtien oli
vallala myos epéilyksia sitd varten myonnettyjen varojen kéytostd. Laine e tuo julki
1766 valtiopdivia ratkaisevana kéénnekohtana, jolloin epauottamus Boijea kohtaan tuli
vallitsevaksi nakemykseksi**°. Boijen memoriaalit osoittavat kuitenkin, etta hanen oli jo
kymmenen vuotta aemmin pitdnyt tuottaa epalyksia hélventavéd evidenssia
Evidenssin tuottamisen edellytykset eivat tosin Boijen mukaan olleet parhaat
mahdolliset. Han huomauitti, ettéd Otavalan kirjanpito olis ollut tasmallistd, jos hanelle
myonnetyt varat olisivat riittareet myos kirjurin palkkaamiseen. Kirjanpito e tosin
jatkossakaan olis ollut kiistaton todiste tarkasta ja tasméllisesta tilinpidosta. Boije

nimittdin esitti varauksen, ettei se koskaan vois tasméa manufaktuurikonttorin

148 | aine 1935, s. 139 — 140.
149 | aine 1935, s. 140 - 142.
150} aine 1935, s. 315.
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méirdamien menettelytapojen  kanssa ' Mikdi noudatettin  epéyhtendisia
Kirjanpitojarjestelmia, ja evidenssiin tulkinnan varaa. Evidenssin
tulkinnanvaraisuudesta olisi puolestaan seurannut vastuuvelvollisuuden hdmértyminen.
Esttamdllddn varauksella Boije tuli pidétténeeks itselleen oikeuden méarittéa
vastuuvelvollisuuden toteutumisen ehdot. Téalainen evidenssin ehdollisuus olisi
toteutuessaan johtanut vastuuvelvollisuuden periaatteelisen ja kaytanndllisen perustan

murenemiseen.

Boije kuitenkin tunsi vastuuvelvollisuutensa. Han katsoi velvollisuudekseen antaa
selvityksida saamiensa varojen kaytosta. Vastuuvelvollisuudentunto e kuitenkaan
perustunut omaehtoisuuteen, silla manufaktuurikonttori  oli  velvoittanut Boijen
selontekoihin avustusta myontéessaan. 12 Vastuuvelvollisuuden toteuttaminen oli sis
selked ehto varojen saamiselle. Sen laiminlydminen olis johtanut luottamuspé&oman
vahenemiseen ja taloudellisten toimintaedellytysten heikkenemiseen. Vaikka Otavalan
rahoituksessa olikin kyse avustuksista ekd lainoista, oli vastuuvelvollisuuteen
sitoutuminen erdanlainen vakuus myonnetylle avustussummalle. Se takas, etta
avustukset Kkaytettiin niiden myontdmisen perusteena olleisiin tarkoituksiin. >3 Kun
Boije otti vastaan avustuksen, tuli hdnen osakseen samalla myos todistustaakka varojen
kaytosta.

Boije tuotti evidenssa myods omaehtoisesti pyrkiessddn korjaamaan vaikuttimistaan
esitettyja virheellisia olettamuksia. Tarkemmin hén e epailysten sisditoa erittele. Han
totesi ainoastaan haluavansa vastaisuudessakin vélttaéa sellaisen itseenséd kohdistuvan
arvostelun, jonka mukaan han olis perattomid véittamia esittémala tavoitellut

henkil6kohtaista taloudellista hy6tyd. Osoittaakseen itseensa kohdistuneen arvostelun

151 vHade summan warit tillréckeligare och mig blifwit till&tit f& h&llaoch |6naen skrifware s& skulle
ingalunda en noga och accurat réckning felats ehuru den aldrig kunnat 6fwerens stdmma, med de, af
hogbemélte contoir foreskrefne metoder..." SHPTKA, F193A, R3075: 1320 — 1328, 14.09.1756.

152 *Men innan jag bor ing& uti det tillkommande: sa aligger mig forst at gioraredo for det framfarna,
hélst slikawilkor &ro mig af Mannufaktur Contoiret forelagde datil mig blef ofwerstyrt twé tusende
dahlar silffwermynt." SHPTKA, F193A, R3075: 1320 — 1328, 14.09.1756.

153 "Haremot &tager jag mig, att for de mig lemnade Byggning Penningar wisa behérig redo och
rékning..."

"...skall jag derom underratta Manufactur Contoiret och insénda rékning, jamte ett bewittnat inventarium
pa de saker, som jag for spinneriets rakning upkopt.” SHPTKA, F142, R1891: 4089 - 4092, 14.09.1756.
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aiheettomaks Boije halus néyttdd toteen anomuksensa todelliset perusteet. >4
Virheellisten olettamusten oikaiseminen ja omalta kannalta edullisen evidenssin
tuottaminen oli térkedd luottamuspddoman sSdilyttdmiseks ja toimintaedellytysten
takaamiseks jatkossa. Boije e mainitse, milta taholta arvostelu oli  eSitetty.
Luottamuspdaoman kannalta silla e ole kovin suurta merkitystd. Sekad viralinen
arvostelu ettéd epaviralliset huhut nakersivat luottamuspadomaa ja Kkartuttivat

epél uottamusta.

Evidenssin tuottamisen térkeydestd kertoo myds Boijen halukkuus tuoda kantansa esille
kirjallisesti. Kijalisen ilmaisun merkitysta Boije korosti todetessaan, ettd hanella on
ollut kunnia ilmaista kirjallisesti valiokunnan edessa yksinkertaiset ajatuksensa.
Samassa yhteydessa Boije toivoi, ettd myos vastaisuudessa hanelle suotaisiin tarpeen
vagtiessa tilaisuus selvittad nakemyksidan suullisesti poytakirjan lasnéd ollessa °°
Poytakirjan lasndolo merkits myds suullisen esityksen kirjaamista €li saattamista
evidenssid tuottavan asiakirjan muotoon. Boije tuns asiakirjojen arvon
todistusaineistona erittdin  hyvin. Han muistutti vield deputaation poytakirjaan

vakuudekseen merkityn, etti han saa korvauksen Otavalaan uhraamistaan varoista. *>

Kirjallinen sana e nayta sellaisenaan olleen riittéva todiste. Ollakseen mahdollisimman
todistusvoimaista ja tehokasta evidenss oli paits edtettava oikeassa muodossa €li
kirjallisesti, niin my6s saatava henkilokohtaisesti julkilausutuks niissa instituutioissa,
joita silla pyrittiin vakuuttamaan. Konkreettissmmillaan tdma merkits puhumista
suoraan poytakirjaan. Suullinen ja kirjallinen evidenssi my6s tukivat toinen toistaan.
Vakka suullisesti esitetty puheenvuoro olisikin ollut ennalta vamisteltu tai jopa
suullinen toisinto poytakirjan oheen liitetysta asiakirjasta, varmisti sen &aneen

lukeminen tiedon valittymisen kaikille |asngolijoille®®’.

154w .men for at nu ock i framtiden undwika de omdémmen som skulle jag férebringat oricktiga sattser,

de dér endast syftat uppa, at ricktamig sielf; sa skall jag wardsammast anhalla om, at fa &dagal &gga de
grunder waruppa denna ansokan sig fotar." SHPTKA, F193A, R3075: 1320 — 1328, 14.09.1756.

156+ | s8ledes har jag nu harmedelst haft den &ran at skrifteligen infor Hoglofl. Utskottet gifwartillkianna,
minaenfaldigatankar... och at mig lamnastillfalle om sAnédigt finnes, at infér Protocollet munteligen
anforaeller forklara..." SHPTKA, F193A, R3075: 1320— 1328, 14.09.1756.

156« som Hoglofl. Deputation beslutit, och till min sakerhet uti sitt Protocoll 13tit forwara at all den
omkostnad jag haruppa anwande skulle blifwa mig arsatt..." SHPTKA, F193A, R3075: 1320 — 1328,
14.09.1756.

157 K aronen 2003 korostaa juuri tallaista valtiopaivakaytantoihin kuulunutta suullista tiedonvalitysta.



59

Erityisen tarkeétd olikin saada oma tulkintansa esille asiasta pééttavassa instituutiossa.
Se oli paras keino pyrkia estamédan eridvien, omaa luottamuspédomaa nakertavien,
nékemysten vakiintuminen vallitsevaks kasitykseksi. Asia havainnollistuu ja tarkentuu,
kun se sijoitetaan Gustafssonin esittelemaén paétoksentekoprosessin malliin®®. Boijen
Otavalaa kasittelevat memoriaalit olivat kommentteja jo késilla olleeseen koulun hoitoa
jarahoitusta koskeneeseen keskusteluun. Paatoksentekoprosessi el siis alkanut puhtaalta
poyddta vuosien 1755 — 1756 valtiopavilla Boijen uudistaessa anomuksersa valtion
koulusta. Hanen anomuksensa oli ennemminkin uus vaihe Otavalaa koskeneessa
keskustelussa kuin prosessin kaynnistava aloite. Keskustelun kuluessa myds paattavat
instituutiot olivat altistuneet vuorovaikutukselle, mink& seurauksena niilla oli
ennakkokésitys kouluhankkeesta Otavalaa koskeneen paédtoksentekoprosessin luonteen
kannalta talla oli suuri merkitys. Boijen oli erityisen tarkedta pyrkid vahvistamaan
myonteisid ja kumoamaan kielteisd kasityksd. Kaytanndssa téméa oli mahdollista
osdlistumalla informaation keréamiseen memoriaalgja laatimalla ja muuta kirjallista
evidenssia tuottamalla. Oman mielipiteen julkilausuminen pééttévissa instituutioissa oli
yks tehokas tapa tuottaa edul lista evidenssia oman aloitteen tueksi.

Estystavan ja -paikan térkeys osoittavat, ettd myos muotoseikat, e vain SisAto,
kasitettiin térkelksi evidenssin todistusvoimaisuuden kannalta. Vaikka Boijen esittama
evidenss voitiinkin sisdlloltéén kyseenalaistaa, sédilyivat poytakirjoissa kiistattomat
todisteet evidenssin esittamisesta itsestéan. Kirjallisella evidenssilla onkin kahtalainen
funktio. Ensinndkin sen tehtava on sdilya pysyvana todisteena. Ensisijaisen funktionsa
avulla kirjallinen evidenss toteuttaa myds toista tehtavda. Se tuottaa jatkuvuutta ja
johdonmukaisuutta. Kirjallisen evidenssin avulla on mahdollista takautuvasti osoittaa,
etta vallitseva asiantila on johdonmukaista seurausta asetetuista tavoitteista ja aiemmista
toimenpiteista. Evidenssin loogisuusfunktio kdy selkeasti ilmi Boijen teksteistd. Han
viittaa memoriaaleissaan toistuvasti aiemmin esittamasnsa 1>° hakien tuottamastaan
evidenssistd tukea sen hetkisille toimilleen. "Takautumien" avulla hén rakentaa
toiminnastaan johdonmukaista kertomusta. Kertomuksella on selkea pdamaarg, ja

vallitseva tilanne on looginen vaihe pdamaaraan pyrkimisessi. Evidenssin loogisuuden

158 paztoksentekoprosessin osat ovat padpiirteissaan: aloite, ongelman muotoilu, prosessiin osallistujien
kontrolli, faktojen etsintd, ratkai sun muotoilu, padtos, toimeenpano ja siitéd mahdollisesti aiheutuneet
reaktiot. Gustafsson 1994, s. 14.

159 Esimerkiksi: "...at uprepaallade... skiél, som mig forut redan skifteligen uti hégbemalte Contoir
anfordt..." SHPTKA, F193, R3075: 1318 — 1319, 24.02.1756.
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tarkeyttd korostaa my6s se, etta johdonmukainen esitys mieletédn usein
todenmukaiseksi 1®°. Vaikka johdonmukaisuus onkin lahinnd muodollinen vaatimus
kirjallisen  evidenssin  tuottamiselle, on se mekittdva myds sisdlon

todistusvoimaisuuden ja informaatioarvon kannalta.

Se, ettd asianosaisella oli mahdollisuus tuoda omat nakemyksensa julki paétoksia
tekevissa instituutioissa, osoittaa padtOksentekoprosessin  tarjonneen  yksildille
strategisa mahdollisuuksia. Boijella oli myds taktista kykya tarttua néihin
mahdollisuuksiin. Pelkk& tilanteeseen tarttuminen e kuitenkaan ollut tae strategisten
mahdollisuuksien tehokkaasta hyddyntamisesté. Y hta tarkedta oli myods osata esittda
asiansa vakuuttavasti. Eras tapa vakuuttaa oli rakentaa evidenssistdan johdonmukainen

kertomus. Boije osasi kayttda myos téta taktista keinoa hyvakseen.

Boije e tyytynyt osallistumaan paétoksentekoprosessiin ainoastaan informaatiota
tuottamalla. Evidenssin tuottaminen paatoksenteon perustaks e vield itsessaan taannut,
etta prosessin lopputulos olis ollut Boijen kannalta suotuisa. Tasta tietoisena Boije
pyrkikin sangen aktiivisesti suuntaamaan paatoksentekoa haluamaansa |opputul okseen.
Tallasta tavoitetta ilmentdd selkedsti Boijen anomus, jossa han editti, etta
manufaktuurivaliokunta omasta puolestansa vahvistaisi tietyn Otavalaan kaytetyn
summan sulkemisen pois laskuista seka kehottais kauppa- ja manufaktuurideputaatiota
|ahettdmaén saman madrdyksen myoés manufaktuurikonttorille. %! Esittdmassasn
anomuksessa Boije e tyytynyt markkinoimaan Otavalan rahoitusjérjestelyja koskevaa
ratkaisuaan vain manufaktuurivaliokunnalle, vaan my6s sita ylemmille pééttaville
elimille %2 . Boijen valitsema vuorovaikutusstrategia hyddynsi  pastksentekoon
osdllistuvien ingtituutioiden arvovaltaa ja luottamuspddomaa. Mikéali Boije olisi esittanyt
oman ratkaisunsa henkilokohtaisesti manufaktuurikonttorille, hanella olisi ollut

kaytettdvissaén vain se luottamuspddoma, jota han konttorin jasenten silmissa nauitti.

160 j0hdonmukaisia syy- ja seuraussuhteita pidetéan todel lisuudelle ominaisina, vaikka arkikokemus ei
monesti tuekaan tata nakemysta. A&riesimerkin ristiriidattomasta esitystavasta tarj oaa sotapropaganda.
Siinatekstin eri tasojen on tuettava johdonmukaisesti toisiaan. Luostarinen 1986, s. 47.

161n  hwarfore jag lefwer uti det sakra hopp, samt ddmiukast anh&ller, at Hoglofl. Utskottet wille for sin
del faststélla, samt &fwen tillstyrcka Deputationen, det befallning maifran den samma afgatil
Mannufactur Contoiret att utur Rackningarne utesluta besagde summa..." SHPTKA, F193A, R3075:
1320 — 1328, 14.09.1756.

162 K auppa- ja manufaktuurideputaation tehtavat oli jaettu sen alai suudessa toimineiden
kauppavaliokunnan ja manufaktuurivaliokunnan kesken. Lagerroth 1934, s. 62. Manufaktuurikonttori
puolestaan oli hallintovirasto, jokatoimi myds valtiopéivien valisena aikana.
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Boijen strategisen valinnan voi tulkita osoitukseksi joko persoonattoman, instituutioihin
sitoutuneen,  luottamuspédoman  vahvuudesta ta  hdnen  henkilokohtaisen
luottamuspddomansa heikkoudesta. Laineen mukaan Boije nautti léhes tdydellista
luottamusta sekd manufaktuurikonttorin ettd salaisen valiokunnan taholta'®®. Boijen
viittaus hanen  valkuttimistaan  esitettyihin  epdilyksiin  osoittaa  kuitenkin

luottamuspagoman olleen joltakin taholta uhattuna. Instituutioiden tuki oli siis tarpeen.

Esimerkki havainnollistaa my6s luottamuspddoman merkitystda ja luonnetta
padtoksentekoprosessissa. Jos kasiteltavana ollut esitys nautti luottamusta, se sai
takagjakseen pédttavien instituutioiden luottamuspddoman. Mikéali Boije onnistui
herétamaan ehdotuksellaan riittéavasti luottamusta manufaktuurivaliokunnassa, oli
valiokunta valmis sijoittamaan luottamuspddomansa esityksen tueksi ja viemaan sen
kauppa- ja manufaktuurideputaation hyvaksyttdvaksi. Deputaation |uottamuspddoma
puolestaan oli vakuutena manufaktuurikonttorin hyvéksynnalle. Mitd useampi luotettu
taho oli esitysta tukemassa, sitd enemman siihen oli sijoitettu luottamuspédomaa, ja Sitd
suuremmalla todenndkoisyydella se hyvaksyttiin. Koska luottamuspagoma kumuloitui
nimenomaan  padtoksentekoprosessin  kuluessa, oli  myds vuorovaikutuksen
vakiintuneiden reittien ja muotojen tunteminen edellytys sen hyoddyntémiselle. Boijen
tarkat esitykset asiankasittelyn etenemisesta osoittavat hdnen tunteneen menettel ytavat
hyvin. Menettelytapojen tuntemus avas strategisen mahdollisuuden, jota Boije myo6s
aktiivisesti hyodynsi.

Padtoksentekoprosessin - tuntemus  ilmenee my6s Boijen samassa yhteydessa
ehdottamasta menettelystd, jossa harelle mahdollisesti manufaktuurivaliokunnan
puoltaessa myonnettavat 600 hopeatalaria, toimitettaisiin  lisgpdytakirjan kanssa
manufaktuurikonttorille'®*. Boijen esityksista kay ilmi, ettd han tuns menettelytavat ja
pyrki aktiivisesti suuntaamaan pa&dtoksentekoa haluamaansa lopputulokseen. Hén el
tyytynyt vain tuottamaan evidenssia paatoksenteon perustaksi, vaan esitti myos valmiita
padtosehdotuksia. Ehdotetut p&dtokset oli saatettava kirjalliseen muotoon ja niiden
etenemisreitti oli kartoitettava ennalta. Naiden toimenpiteiden tarkoitus oli minimoida

ehdotusten sisdllon muuttuminen paédtoksentekoprosessin kuluessa, ja taata niiden

163 | aine 1935, s. 140— 142.

164w s&anhéller jag 6dmiukast om Hoglofl. Utskottets tilstyrckan for mig at f&i ett for allt, sex hundrade
dahlar silfvermynt, som efter htggunstigt bifall med et Extractum Protocollii till Mannufactur Contoiret
afwen kunde expideras." SHPTKA, F193A, R3075: 1320 — 1328, 14.9.1756.
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hyvaksyminen sellaisenaan. Vuorovaikutuksen nakokulmasta tarkasteltuna Boije itse
asiassa pyrki estamddn ehdotustensa alistamisen vuorovaikutukselle. Pyrkimys on
periagtteena  poliittiselle  paétoksentekoprosessille  vieras, koska sen myoéta

padtoksenteko muuttuisi luonteeltaan ennemminkin hallinnolliseksi toimeenpanoks.

Tarkkaan asiankasittelyn ohjeistamiseen oli taktisten perusteluiden ohella myds
huomattavasti kaytanndllisempia ja arkisempia syitd. Otavalan koulua koskevat
padtokset tehtiin  manufaktuurien toimintaa sadtelevan hallinnon alaisuudessa.
Manufaktuurihallinnon sisdinen tehtédvien jako oli osin selkiytyméton. Laine kuvaa
jarjegelmédd: "Kun kaikki deputatsionit, valiokunnat ja virastot kilpailivat keskendan
sitd, kuka enemman vois tehda ajan muotivirtauksen, manufaktuurilaitoksen, hyvaks,
kysyttiin paljon taitavuutta ja oveluutta silté, joka yritti karille joutumatta purjehtia
naiden virastojen viitoittamaa vayldd, kun samallaisesta alotteesta saatettiin |&hettéa
anomuksia kauppakollegiolle, manufaktuurikonttorille, kauppa ja

g"' 1% Laineen

manufaktuurideputatsionille tai suoraan jollekin erikoiselle sdadyll
luonnehdinnan perusteella on helppo ymmértéd, miks anomukset oli jarkevéa laatia
valmiiden esitysten muotoon ja méaérittaa niiden kulkureitti padtoksentekoprosessissa jo

ennalta. M &réti etoinen eteneminen edesauttoi esitysten |&pimenoa.

Laine antaa kenties lilankin kaaosmaisen kuvan manufaktuurien halinnoinnista. Kuva
salkiytyy, kun otetaan huomioon, etta jarjestelma koostui sekd hallinnollisista
(kauppakollegio ja  manufaktuurikonttori)  ettd  poliittisista  (kauppa- ja
manufaktuurideputaatio, manufaktuurivaliokunta ja séédyt) toimielimista Vastaava
kaksijakoisuus vallits kaikilla hallinnonaoilla. Manufaktuurien suhteen jarjestelma
kuitenkin aiheutti ongelmia, mistd on osoituksena deputaation valitus vuodelta 1756.
Siind  todettiin, ettd kauppakollegion ja  manufaktuurikonttorin  tehtévien
selkiytyméttoman jaon vuoksi, e ollut kyetty antamaan kehruutoimintaa séételevia
asetuksia 1% Asetusten puutteellisuus ja toimintojen paillekkéisyys ovat varmasti
antaneet jarjestelmassa toimineille tiettyd pelivaraa, mutta toissalta my0ds vaatineet
heiltd taktista pelisimda Toimintaa ohjanneiden asetusten puuttuminen on

mahdollisesti ollut myds yks syy sihen ettd Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua

185 aine 1935, s. 20 - 21.
166 ) aine 1935, s. 19.
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koskenut paatoksenteko keskittyi poliittisiin  toimielimiin.  S8&d0sten  puuttuessa

pienemmétkin asiat oli alistettava poliittiselle paétoksenteolle. 16

Jarjestelmén luonne ja sen vaatima taktinen pelisiimd havainnollistuvat hyvin Hans
Henrik Boijen uudistaessa ehdotuksensa valtion pellavanviljely- ja kehruukoulun
perustamisesta Suomeen. Han mainitsi olleensa asiaa koskien kirjallisesti yhteydessa
manufaktuurikonttoriin.  Koska yhteydenpito manufaktuurikonttorin  kanssa e
kuitenkaan ollut tuottanut toivottua tulosta, Boije anoi nyt, ettd salainen kauppa- ja
manufaktuurideputaatio ottaisi asian tutkittavakseen ja perehtyisi samassa yhteydessa
my6s hanen manufaktuurikonttorin kanssa kédymaansa kirjeenvaihtoon. Lisdks Boije
varas  itselleen tilasuuden esittéd omat ndkemyksensd  asiankasittelyn
yhteydessi. 1°® Boijen esityksestd kdy ilmi, ettd asianké&sittelyprosessin liikkeelle
saaminen vaati jo itsesséén méadrétietoista strategista tyoskentelya. Kun ensiksi valittu
taktiikka e tuottanut toivottua tulosta, oli Sita vaihdettava. Tassi tapauksessa Boijella
oli strategisen tyoskentelynsd tukena manufaktuurikonttori, joka oli kehottanut Boijea
odottamaan saétyjen kool lekutsumista.

Boijen esityksestéd k&y ilmi myOs evidenssin keskeisyys vuorovaikutteisessa
padtoksentekoprosessissa.  Vaikka manufaktuurikonttorin  puoleen kaéntyminen e
kdytdnndssd  osoittautunutkaan  toimivaks  suunnitelmaksi,  saattol  téssa
kanssakdymisessa syntynytta kirjalista evidenssa hyodyntdd myos uudessa
strategiassa. Vaikka vanhaa evidenssid e ollut tarpeen korvata uudella, varasi Boije
kuitenkin itselleen mahdollisuuden sen tdydentdmiseen. Evidenssin korvaaminen
uudellaolisikin kaytannossa ollut mahdotonta, silld aikaisempi todistusaineisto oli joka
tapauksessa  edelleen olemassa.  Taydentdvaltd evidenssilta  vaadittiinkin
ristiriidattomuutta suhteessa aiemmin tuotettuun, jotta se toteuttaisi evidenssille

tunnusomai sta johdonmukaisuuden funktiota.

Taktiikan tarkistaminen kannatti, sill& uusi toimintastrategia osoittautui edellista

huomattavasti toimivammaksi. Salainen kauppa ja manufaktuurideputaatio oli

167 T asmall een painvastainen tilanne vallitsi kauppasahojen perustamista koskeneessa paatoksenteossa.
Siinavaltiopéivien rooli oli huomattavasti merkittavampi yleisten asetusten antajana kuin
yksittéistapausten ratkaisijana. Kuisma 1983, s. 175—178.

Jos myds manufaktuurien perustaminen olisi ollut asetuksin selkeéasti séadelty, olisi saétyjen rooli
paatdksenteossa todennadkdisesti ol lut marginaalisempi.

188 SHPTKA, F193, R3075: 1318— 1319, 24.2.1756.
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delegoinut tutkimukset, joita Boije oli esittanyt suoritettavaksi, alaisuudessaan
toimineelle manufaktuurivaliokunnalle. Valiokunta oli katsonut vaivan arvoiseksi
perehtya Boijen ja manufaktuurikonttorin lagjaan kirjeenvaihtoon koskien pellavalangan
kehrédmisen kehittdmista Suomen suuriruhtinaskunnassa. Boijen velvollisuudentunto
vaati hanta viea esittamaan vilpittomét gjatuksensa asiasta 1*° Asian edistyminen ei
kerro  ainoastaan  Sitd,  kuinka  térkedtd oli  valita oikea taktiikka
vuorovaikutusprosessissa. Se osoittaa my6s Boijen onnistuneen d@emmin tuottamansa

kirjallisen evidenssin hyddyntamisessa.

Kolmas huomionarvoinen seikka Boijen diskurssissa on hadnen tassakin yhteydessa
kayttdmansa velvollisuusretoriikkaa. Boije pyrki esiintyméan ikdan kuin asiantuntijana,
joka ennemminkin asiantuntijastatuksensa velvoittamana kuin omien pyrkimystensa
tahden osallistui keskusteluun. Vastaavaa kielenkayttta edustivat aikalaisretoriikkaan
olennaisena osana kuuluneet viittaukset yleiseen hyoétyyn, joita my6s Boije useasti
esitti. Asiantuntijuus e hdnen kohdallaan kuitenkaan ollut ainoastaan retorinen keino.
Boijella todellakin oli kokemusta pellavan viljelysta ja jal ostamisesta Suomessa. Boijen
asantuntemus oli myds tunnustettu, silla han oli salaisen vaiokunnan pyynnosta
laatinut  samoille valtiopéiville suunnitelman  "maatalouden  parantamisesta
Suomessa'!"?. Salainen valiokunta naytti siis luottaneen Boijeen Suomen maatalouden
tuntijana. Luottamus muodosti Boijen kannalta erinomaisen l&htékohdan Otavalan
koulua koskeneiden pédtosten vamistelulle salaisen valiokunnan aaisissa

i nstituuti oi ssa.

Paatoksentekoprosessi eteni Boijen kannalta suotuisasti. Manufaktuurivaliokunnasta
suunnitelma  Otavalan muuttamisesta valtion kouluksi toimitettiin - kauppa- ja
manufaktuurideputaatioon, jossa se my6s hyvaksyttiin Boijen esittdmassa muodossa.

My6hemmin Boije mainits koulua koskeneessa kertomuksessaan, ettd hanen

169 " Sedan det blifwit hanskutit til Hoglofl. Utskottet at skiar-skada och afgiéra hwad som angar
linnegarns spanadens ... utwidgande uti Storfurstendémmet Finland och Hoglofl. Utskottet enliget min
6dmiuka anhallan af den 24. sidstledne Februarie giort sig den modan, at igenom lasa all min uti detta
amne, med Riksens Standers Manufaktur Contoir forde widlyftiga skrifwaxling, sa fordrar min skyldighet
at an ytterligare upgifwa mina enfaldiga tankar..." SHPTKA, F193A, R3075: 1320 — 1328, 14.09.1756.
Laine ei usko Boijen velvollisuudentunnon motivoineen hanta yksityiskohtaisemman selonteon

laati miseen, vaan arvelee deputaation halunneen sita. Laine 1935, s. 143.

170 | aine 1935, s. 142,

My®0s jésenyys suomal ai sessa tal oudel li sessa val mi stel ukunnassa on varmasti tukenut kasitystéa Boijesta
Suomen olojen erityistuntijana. Paloposki 1976.
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suunnitelmansa  oli luettu  sdadyille enmnen  sdaisdlle  kauppa ja
manufaktuurideputagtiolle |8hettamistd. Laine epéilee Boijen erehtyneen asiassa, silla
téman tyyppisia taloudellisia kysymyksia e tavattu pdastda saétyjen kasittelyyn. Nain
sita huolimatta, etta dhjesdanndn mukaan salainen kauppa- ja manufaktuurideputaatio
e saanut myontdd varoja ilman sddtyjen tai salaisen valiokunnan suostumusta
K aytanndssa suostumuksen antoi usein yksinomaan salainen valiokunta, silla séétyjen el
katsottu olleen kykenevéisia kaikkien taloudellisten kysymysten kasittelyyn.*”* Vastoin
Laineen epdlysta on kuitenkin tdysin mahdollista, ettd sdadyt saivat Otavalaa
koskeneista suunnitelmista tiedon jo téssa vaiheessa. Se oli taysin mahdollista paitsi
Boijen kertomuksen, niin my6s ohjesddnnbn perusteella. Boijen kertomuksen
uskottavuutta liséé se, etté hdnen voi ol ettaa seuranneen tarkasti oman asiansa kasittelya
jaolleen hyvin selvilla prosessin kulusta. Hanen muistikuvansa vilpittémyyden voi toki
kyseenalaistaa silla perusteella, ettd sen mukainen asiankasittelyjérjestys oli héanelle
itselleen edullinen. Koska luottamus oli pd&atoksentekoprosessissa keskeisella sijala, oli
Boijen edun mukaista osoittaa Otavalaa koskeneiden suunnitelmien nauttineen myés

séétyjen tukea ja luottamusta pelkan salaisen valiokunnan sijasta.

Manufaktuurideputaation Boijelle suosiollinen ehdotus lahetettiin edelleen salaisen
valiokunnan hyvaksyttavaksi. Luottamuspadoman ja sen tueks tuotetun evidenssin
merkitys korostuivat tassa asiankasittelyn vaiheessa. Salaisen valiokunnan j&senist6on
kuului paits Boijen varmoja tukijoita, niin myds hénta kohtaan epé uottamusta
tunteneita henkil6itd. Epdluottamusta herétti edelleen niin sanottu Wijkmanin asia, jossa
Boije oli ollut osalisena.!’? Halventéikseen Boijea kohtaan tunnettua epal uottamusta
salainen valiokunta antoi "todistuksen hénen viattomuudestaan joku vuos Sitten
tapahtuneen Wijkmanin asian johdosta, jossa hén tavala tai toisella oli tullut
mainituksi"*"3. Tamé kirjallinen evidenssi merkittiin salaisen valiokunnan poytakirjaan,
josta myos Boijelle annettiin ote. Todistuksen ilmeinen tarkoitus oli kartuttaa Boijen
luottamuspddomaa. L uottamuspadoman akuutti ja tédsmaéllinen tarve korostuu, kun

otetaan huomioon kyseisen asiakirjan laatimisgankohta. Salainen valiokunta antoi

171 | aine 1935, s. 148 - 149.

172 \wijkmanin asiassa oli ollut kyse valtiopetoksesta. Sen seurauksena useat asianosaiset saivat
vankeusrangai stuksen ja Wijkman itse tuomittiin kuolemaan. Asiankasittely oli saatu padtokseen ja
Wijkmanin tuomio pantu tdyténtéon niinkin hil jakkoin kuin vuonna 1751. Ei siisihme, etta tapahtumat
heikensivét edelleen Boijen luottamuspédomaa. Koskinen,1874, s. 23- 99.

Wijkmanin tapausta on varsin lagjasti esitellyt myos Cederberg. Hanen moraalisesti kantaaottava
esityksensa perustuu kuitenkin pdéosin Koskisen artikkeliin. Cederberg 1947, s. 139 — 147.

173 |aine 1935, s. 150.
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todistuksensa heti seuraavana paivana sen jalkeen, kun Boije oli jattanyt Otavalaa
koskeneen memoriaalinsa salaiselle kauppa ja manufaktuurideputaatiolle. Otavala
hankkeen kannalta téydellinen goitus ei voinut olla sattumaa. Lainekin paéttelee, etta
todistus oli laadittu Boijen toivomuksesta turvaamaan hanen Otavalaa koskevien
ehdotustensa hyvéksyminen. Salaisen valiokunnan pédétds valtion pellavanviljely- ja

kehruukoulun perustamisesta Suomeen noudattikin téysin Boijen anomusta.*’™

Asiankasittelyn vaiheet salaisessa valiokunnassa osoittavat Boijen ymmaértaneen hyvin
kirjallisen evidenssin ja luottamuspagoman merkityksen. 1° Saadakseen aiemmassa
vuorovai kutuksessa menettamaansa luottamuspadomaa takaisin han hankki luotettavalta
ja arvovataiselta taholta kirjalisen todistuksen vilpittomyydestéédn. Salaisen
valiokunnan todistuksen arvo evidenssind e perustunut ainoastaan myontdan
statukseen, vaan myos kirjalliseen esitysmuotoon. Boijen oli mahdollista k&yttéa samaa
evidenssia vastaisuudessakin valttikorttinaan. Koska salainen valiokunta suurella
todenndkdisyydella toimi todistuksen myontaessdan Boijen aloitteesta, osoittaa todistus
hdnen kyenneen my0s oma-aoitteisesti luomaan strategisa mahdollisuuksia

toimintaedellytystensd parantamiseks.

Vaikka todistuksen yhteys Otavala-asian kasittelyyn onkin ilmeinen, ei se kuitenkaan
aukottomasti perustele Boijen menettelya. Ongelmalliseksi perustelun tekee se, etta
antga. Todistuksen antaessaan salainen valiokunta pyrki siis vakuuttamaan itse itsensa
Boijen luotettavuudesta. Paradoksaaliselta vaikuttavaa menettelya paremmin
ymmaértddkseen olis tiedettavd, millaisten prosessien tuloksena kyseinen todistus ja
Otavala-pééatds valiokunnassa syntyivdt. Boijen suhteen asiaa selittéd parhaiten
epavarmuus omasta asemasta. Asemiaan varmistaakseen Boije kiirehti asioiden edelle
hankkiessaan todistuksen. Jos salainen valiokunta e olis ollut valmis myéntdmaan
todistusta, olis se ennakoinut huonoa myds Otavala-anomuksen kannalta.
Pellavanviljely- ja kehruukoulu oli niin selkeasti Boijen henkil6kohtainen projekti, etta

174 | aine 1935, s. 149 - 152.

175 Kirjallisellaevidenssillaoli ollut keskeinen sijamyds siing, etta Boije selvisi tuomiotta Wijkmanin
jutusta. Boijen toimiaei tuolloin katsottu aiheelliseksi alistaa tarkemmille tutkimuksille, silla hénen
laatimaansa yksityiskohtaista 70-sivuista puol ustuskertomusta pidettiin riittdvana todisteena
vilpittdbmyydesté. Lisdksi Boije hankkiutui kiusallisesta evidenssistéa eroon polttamalla arkaluontoista
kirjeenvaihtoa. Koskinen 1874, s. 24, 87 - 88.
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hanta kohtaan tunnettu epédluottamus olisi vaistamaita vaikuttanut negatiivisesti
anomuksen késittelyyn. Todistus oli ik&&n kuin valikysymys, jolla Boije mittautti
luottamuksensa ennen varsinaisen asian kasittelyd. Jos Boije olis saanut
epdluottamuslauseen, olis handlla ollut vielda mahdollisuus vaihtaa taktiikkaansa. Boije
Sis itse asiassa laittoi salaisen valiokunnan tuottamaan ennakolta evidenssig, jonka
avulla hén saattoi suunnitella omaa toimintaansa Otavala-hankkeessa. Samalla toteutui
myads hyvin konkreettisedi |uottamuspddoman kumuloituminen
padtoksentekoprosessissa.  Prosessin seuraavassa Vvalheessa manufaktuurikonttori
tiedoksiannon saaneena antoi pagtbkseen sisdltyneen maksumaarédyksen, sitd millaén

tavoin kyseenalaistamatta’’®.

Asiankasittelyprosess e kuitenkaan paéttynyt néiden valtiopédivien osalta viela tdhan.
Koska Otavalan koulu edusti manufaktuuriprivilegioin sd&deltyd toimialaa, oli sen
saatava privilegiokirja. Privilegiokirjan myontamista varten salaisesta valiokunnasta
l&hetettiin anomus  valtaneuvostolle, joka toimitti  anomuksen  edelleen
kauppakollegiolle. Kauppakollegio myonsi privilegiokirjan sen evidenssin perusteella,
jonka salainen valiokunta katsoi sille tarpeelliseksi Otavala-asiasta antaa.l’’ Varsinainen
asiankasittelyprosess ja sen kuluessa twotettu evidenssi pidettiin @ salassa
valtaneuvostolta ja kauppakollegiolta. Valtiopdivien koolla ollessa ne eivét olleet
tasavertaisa  vuorovaikutuskumppaneita  suhteessa  salaiseen  valiokuntaan.
Privilegioiden myontamisessa olikin kyse 1&hinn& hallinnollisesta asian toimeenpanosta.
Privilegioiden voimaan saattaminen edelytti vield, ettd kauppakollegio toimitti

méérdyksen niihin sisdltyvista tullivapauksista tullivuokrayhtiolle' "8,

Vuorovaikutuksen kannalta mielenkiintoinen erikoisuus on se, ettd privilegiokirja
luettiin suomennettuna Ikaalisten tuomiokunnan Pirkkalan ja Messukylan kéardjakunnan
syyskargjilla "Herra Majurin pyynnosta julkisesti kaikkialla noudatettavaksi®. " Oli siis
nimenomaan Boijen tahto ulottaa asiankasittelyprosessi paikallistasolle saakka. Mistdan
pyyteettomasta tiedonvalityksesta el kuitenkaan ollut kyse, pikemminkin péanvastoin. Jo
suomennoksen sanamuoto kertoo, ettel privilegiokirjaa julkistettu kéargjarahvaalle

tiedoks vaan noudatettavaks. Vaikka asiankasittelyprosess ylsikin paikallistasolle, ei

176 | aine 1935, s. 152 - 153.
Y7 aine 1935, s. 153 - 154.
178 | aine 1935, s. 155.
179 aine 1935, s. 155.
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sen tarkoituksena ollut saattaa paikallista vaestoéa osalliseks vuorovaikutusprosessiin.
Ennemminkin toimenpiteen oli tarkoitus osoittaa, ettei Boije ollut yksin
kehruukouluhankkeessaan, vaan hanella oli tukenaan valtiovalta aina Kuninkaallista
M gj esteettia mydten.

Vuosien 1755 — 1756 valtiopaivia voi Boijen kehruukouluhankkeen suhteen nimittda
"luottamuksen valtiopéiviksi”. Vaikka merkkeja epdluottamuksesta olikin jo
havaittavissa, valits Boijen ja Otavalan rahoituksesta paétténeiden instituutioiden
kesken varsin luja luottamus. Luottamuksen séilyttédkseen Boije joutui kuitenkin
tekemaan jatkuvasti t6itd. Luottamuksen yllépito ja Otavala-hankkeen edistaminen
edellyttivdat Boijelta paits jatkuvaa evidenssin tuottamista, niin myds aktiivista
strategisten mahdollisuuksien luomista seka tarjoutuneisiin mahdollisuuksiin

tarttumista.

5. 2. Jatkuvuuden valtiopéivat 1760 — 1762:
Hans Henrik Boije kaynnistda uudelleen paatok sentekopr osessin

jaohjaa sen kulkua

Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulu rakennettiin vuosien 1755 — 1756 ja 1760 —
1762 vdltiopaivien vdisend akana. Vuonna 1759 Hans Henrik Boije anoi
manufaktuurikonttorilta, ettd koulussa jarjestettéisiin virallinen tarkastus, jonka
yhteydessd hanelle myonnettéisiin tilivapaus rakennuksiin kaytettyjen vation varojen
osdta Tarkastus jarjestettiinkin kesdlla 1760 Turun ja Porin maaherran Jeremias
Wallénin johdolla. Tarkastuksessa oli lasna myds manufaktuurikonttorin edustaja sekéa
useita virkamiehid. Liséks toimitusta oli saapunut seuraamaan runsas joukko paikallista
rahvasta. Tarkastajat antoivat Otavalasta kiittavan lausunnon ja esittivét
manufaktuurikonttorille, ettd Boijelle myonnettéisiin taydellinen tilivapaus seké korvaus
hdnen kouluun uhraamistaan omista varoista. Tarkastgien tahto toteutui, silla
seuraavilla valtiopéivilla salainen vaiokunta myons Boijelle tdydellisen
vastuuvapauden Samalla Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulu siirtyi valtiolle.
Prosessin sujuvaa etenemistd varmasti edesauttoi, ettd Boije oli jalleen salaisen

valiokunnan j&sen. Liséks hén oli puheenjohtgana pankkideputaatiossa seka
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suomalaisessa taloudellisessa vamistelukunnassa.  Suotuisien  puoluepoliittisten
suhdanteiden vallitessa hén my6s nautti suurta suosiota nimenomaan Otavala-hankkeen

johtajana.*®

Asiankésittelyprosessin  kulku oli keskeisella sjalla myods vuosien 1760 - 1762
valtiopaivilla.  Boije noudatti jo eddlisilla valtiopdivilla omaksumaansa
toimintastrategiaa. Manufaktuurikonttori  oli  kieltédytynyt myontdmasta Boijelle
avustusta ennen sadtyjen kokoontumista, vaikka konttorin edustgjat olivat Otavalassa
suorittamansa tarkastuksen yhteydessa saaneet tutustua sitd koskeviin laskelmiin ja
tositteisiin. Manufaktuurikonttorin asiassa ottama kanta sai Boijen jalleen kdantymaan
salaisen kauppa ja manufaktuurideputaation puoleen. Boije esitti, ettd deputaatio lukisi
istunnossaan hanen manufaktuurikonttorin  tarkastgjille laatimansa kertomuksen
Otavalan rakentamisesta seké tarkastgjien lausunnon. Téaman jadlkeen asia ldhetettéisiin
lausunnolle manufaktuurikonttoriin. Boijen hahmotelma asiankasittelyprosessin kulusta

toteutui jalleen. 18!

Edellinen kertoo Boijen hallinneen erinomaisesti kaksi keskeista strategista taitoa. Han
e ainoastaan ohjannut asiankasittelyprosessia haluamaansa suuntaan, vaan myads kykeni
hyddyntamaan tehokkaasti kirjallista evidenssia. Seka Boijen itsensa tuottama evidenssi
ettd manufaktuurikonttorin tarkastgjien lausunto olisivat menneet hukkaan, jollei
asankasittelyprosesss  olis  enda edennyt. Oli  Boijen aktiivisuuden varassa,
kaynnistettiinkd prosessi uudelleen ja otettiinko tuotettu evidenss jalleen
hyotykayttoon. Aloitteen tekeminen manufaktuurideputaatiolle oli sangen vaivatonta jo
olemassa olleen evidenssin pohjalta. Lagjojen hyddyntéamismahdollisuuksiensa vuoksi

evidenssilla olikin hyvin keskeinen ja monipuolinenrooli paétoksentekoprosessissa.

Gustafssonin paatoksentekoprosessin malliin 182 sovellettuna evidenssin tuottaminen
sjoittuu selkeimmin faktojen etsimisen vaiheeseen. Evidenssin rooli prosessissa on
kuitenkin lagjempi. Evidenssin tuottaminen e ole vain tietty padtoksentekoprosessin
vaihe, vaan se on miellettéva koko prosessille luonteenomaiseks piirteeksi. Aloitteen

tekeminen ja ongelman muotoileminen vaativat tuekseen evidenssa Myo6s

180) aine 1935, s. 168 — 181.
181 SHPTKA, FR354, R3197, vol. 45: 521 - 522, 2.01.1761.
182 Gustafsson 1994, s. 14.
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padtoksentekoon osalistujien valinta edellyttdd evidenssid ratkaistavana olevan
kysymyksen luonteesta. Faktojen etsimisen vaiheessa eri osapuol et tuottavat evidenssia.
Paétos perustuu prosessin kuluessa tuotettuun evidenssiin. My6s padtoksesta itsestéaan
tuotetaan evidenssid toimeenpanon perustaksi. Toimeenpanoa seuranneet reaktiot
puolestaan esitetéan usein kirjallisen evidenssin muodossa. Evidenssilla on siis hyvin
keskeinen asema paatdksentekoprosessissa. Se el ole vain prosessin sivu- tai lopputuote,

vaan se aktivoi, pitéd yll& ja uusintaa prosessia

Niin keskeista kuin evidenss olikin, e sen avulla kuitenkaan ollut mahdollista maéréta
tyystin padtoksentekoprosessin suuntaa. Boije oli jalleen joutunut toteamaan, ettei hanen
ensimmaéinen strategiansa ollut toiminut. Manufaktuurikonttorin puoleen kéantyminen
e ollut tuottanut haluttua tulosta, vaan hdnen oli odotettava evidensseineen
valtiopaivien koolle kutsumista Asian saattaminen salaisen kauppa ja
manufaktuurideputaation kasittelyyn e vaikuta tassa yhteydessd niinkdan taktiselta
valinnalta, kuin olosuhteiden pakon sanelemalta ratkaisulta. Manufaktuurikonttori oli
selkedsti osoittanut  pddtoksentekoprosessin  suunnan vaatiessaan asian aistamista
sagtyjen'®® kasittelyyn. 18 Koska talouspoliittiset paatokset tehtiin vuorovaikutteisessa
prosessissa, oli taitavankin taktikon otettava huomioon muiden pelagjien siirrot ja
tehtéva strategiset valintansa niiden puitteissa. Tama seikka e lainkaan vadhenna
vahtoehtoisten strategioiden tuntemisen merkitysta. Pédinvastoin, monimutkainen
prosess oli taktisesti erityisen haastellinen.

Hans Henrik Boijen Otavalasta tuottaman evidenssn maara ragoittui  yhteen
memoriaaliin vuosien 1760 — 1762 valtiopdivilla Tama johtui Sitd, ettd han hyodyns
valtiopédivien vdilla tuotettua evidenssid. Naéille valtiopdiville tultaessa oli jalleen
kdynyt myos ilmi manufaktuurikonttorin haluttomuus tehda Otavalaa koskeneita
ratkaisuja. Boijen aktiivisuus olikin ratkaisevassa asemassa prosessin etenemisen
kannalta. Héren aktiivisuutensa e rajoittunut ainoastaan prosessin  uudelleen
k&ynnistamiseen, vaan edellisten valtiopéivien tapaan hdn myds ohjasi voimakkaasti

prosessin suuntaa.

183 Otavalan rahoitus oli salaiseksi maaritelty valtion taloutta koskenut kysymys. Tallaisten asioiden
késittelyn yhteydessa "séadyill&" tarkoitettiin kolmea ylinté séétyé, joilla oli edustus salaisessa
valiokunnassa.

184 SHPTK A, FR354, R3197, vol. 45: 521 — 522, 2.01.1761.
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Vuosien 1760 — 1762 valtiopdivat olivat monessa merkityksessa ”jatkuvuuden
valtiopdivat”. Ensinnédkin Otavalaa koskenut padtoksenteko jatkui siitd mihin edellisilla
valtiopéivilla oli jaéty. Toiseks jatkuvuutta korosti se, etté Boije hyddyns prosessissa
jo alemmin tuotettua evidenssia Kolmanneksi jatkuvuutta ilmensi Boijen jo edellisilla

valtiopéivilla saavut taman luottamussuhteen séilyminen.

5. 3. 1. Hans Henrik Boije tukeutuu luotettuihin henkilGihin haventaakseen
itsedan ja Otavalan koulua kohtaan tunnettua epéluottamusta

Seuraavan kerran valtiopéivét olivat koolla ja Otavala-hanke séétyjen kasiteltavana
vuosina 1765 - 1766. Hans Henrik Boijen asema vuorovaikutusprosessissa oli
muuttunut ratkaisevasti, silla poliittiset voimasuhteet olivat k&antyneet myssyjen eduksi.
Voimasuhteiden muutos nakyi selvimmin kolmessa alimmassa sdadyssd, joiden
edustgjat valittiin vaalilla. Muutos heljastui suoraan myos valiokuntalaitokseen. Myds
aatelissdadystd padsi deputaatioihin ja valiokuntiin entistd enemman myssyjen
edustgjia. *®° Vaikka Otavala- hankkeen kannalta keskeisessi salaisessa valiokunnassa
olikin aatelisenemmistd, e se taannut hattujen valta-asemaa valiokunnassa *%° .
Aktiivisena hattuna tunnettu Boije saikin pian karvaasti kokea oppositioasemansa.

Epéedullisen puoluekannan vaikutuksesta kertoo korkreettisesti myos se, ettei Boije

Myssyenemmistdinen kauppa- ja manufatuurideputaatio otti hyvin kriittisen kannan
Otavalan kouluun. Kritiikin kérki kohdistui paits Otavalan rahoitukseen, niin my6s
ylipdansa siihen, tuottiko koulu valtiolle hy6tya ja kannattiko sitd néin ollen yllapitéa.
Asiankasittelyprosessi oli luonteeltaan sangen erilainen kuin aiemmat Boijen toiveita

hyvinkin tarkasti noudatelleet prosessit. Boijen rooli oli muuttunut aloitteen tekijasta

185 Renvall 1962, s. 331 - 342,

186 gl aisen valiokunnan noin sadasta edustajasta puolet oli aatelisia. Porvaris- ja pappissadyilla oli
kummallakin noin 25 edustajaa. V oimasuhteita tasoitti se, ettd &8nestettéessé kullakin sdadyll&oli vain
yksi &ani.

187 | aine 1935, s. 316.
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altavastagjaksi. Deputaatiossa asiaa kasittelemadan kokoontui varsin runsaslukuinen
joukko. Siihen kuului paits deputaation jasenid, niin myos todistajiksi kutsuttuina
talonpoikaissdddyn edustgia Tammerkosken seudulta sekd& Boije itse. Myos
maamarsalkka katsoi parhaaks sagpua istuntoon, jossa Otavalan asia oli méaara
lopullisesti ratkaista. Tassd vaiheessa e ainoastaan Otavalan koulun, vaan my6s Boijen
henkilokohtainen asema alkoi néyttdd uhatulta, silla deputaatiossa vallitss miltel

lynkkausmielidla. %8

Boije pyrki padseméan tukalasta tilanteesta vanhalla ja hyvaks havaitulla taktiikalla
tuottamalla evidenssia tuekseen. Han ilmaisi erityisen ilonsa ja tyytyvéisyytensa sen
perusteellisen vaivanndbn johdosta, jolla kauppa- ja manufaktuurideputaatio oli
hankkinut tietoa Otavalan todellisesta tilasta. Ottaen huomioon tilanteen, jossa Boije
tyytyvéisyytensa ilmais, e voi vattya kuulemasta hdnen sanoissaan sarkasmia. Olihan
Boije téydellisen tietoinen siitd, etté deputaation tavoitteena oli hankkia evidenssig, joka
osoittaisi Otavalan hyodyttomyyden ja hanen varojen kayttonsa vilpillisyyden. My6s
omia vaikuttimiaan val ottaessaan Boije pitéytyi samassatyylilgjissa. Totuutta etsivien ja
oikeutta rakastavien saétyjen perusteellinen vaivannako saattoi vain kannustaa hanta

tekemaan kaikkensa vil pittéman tiedon saamiseksi.!8°

Sarkasmiin verhottu kannanotto ilmentdd hyvin selkeasti p&&dtoksentekoprosessin
vuorovaikutteista luonnetta. Boije el talla kertaa ollut aloitteen tekija. Sen sijaan han
nimes sek& deputaation konkreettiset toimet (perusteellinen vaivanndk®) ettd sen
ihanteelliset periaatteet (totuuden etsiminen ja rakkaus oikeuteen) tekijoiksi, jotka olivat
motivoineet hanet osadlistumaan padatoksentekoprosessiin.  Valkka osapuolten
konkreettiset pddmaarédt olivatkin jyrkassa ristiriidassa keskendan, oli silti térkedta
osoittaa hyvéksyvansa padtoksentekoprosessin yhteiset, ylevét tavoitteet. Boijen
ilmaisutapa osoittaa hdnen myds luoneen tekstiinsd vamiita roolgja lukijoita ja
kuulijoita varten. Voidakseen mieltéd itsensa oikeutta rakastavaks totuuden etsijaksi,

memoriaalin vastaanottajan oli asetuttava tulkinnassaan Boijen kannalle.

188 | aine 1935, s. 323 - 335.

189 ") cke dess mindre hafwer jag med en sardeles glader och fagnad inhamtad, huru som Riksens Hoglof .
Standers Handels- och Manufactur Deputation med en noga sorgféllighet, haft all mdda, for att inhdmta
Kundskap och Kidnnedom om dennainréttnings warkeliga och sanfardiga beskaffenhet. Ett sddant
sorgfallighet bemodande af sanningsletande och réttél skande sténder, kan eij annat &n uppmuntramig till
att foretaalt hwad jag wet till en sanfardig uplysning tienakan..." SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54: 693
- 694, 12.10.1765.
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Boijen luonnehdinta korosti tiedon hankkimisen ja totuuden etsinndn asemaa
padtoksentekoprosessissa. Luonnehdinta oli sikdli joustava, ettd se takasi kunnialisen
mahdollisuuden olla eri mieltd. Eridavat mielipiteen ja virheelliset pddtokset olivat ennen
kaikkea  seurausta  puutteellisesta  tiedonvalityksestd,  eivdt  deputaation
kunniattomuudesta. Boijen olikin  mahdollista esittdd eridva mielipiteensa
kyseenalaistamatta kuitenkaan saétyjen kunniaa ja arvovaltaa. Saétyjen asemaa,
arvovaltaa tai toimintaperiaatteita kyseenalaistanut kritiikki olisikin kohdistunut viime
k&dessa kritisoijaan itseensd, olivathan saédyt kuitenkin lopulta vastuussa

paatoksenteosta.

Boijen artikuloima kasitys tiedosta ei jéttanyt lilemmin sijaa tiedon tulkitsemiselle. Sita
vastoin se asetti tiedonvéittgan erittdn keskeiseen ja vastuulliseen rooliin
padtoksentekoprosessissa.  Tiedonvdittdan vastuulla oli  toimittaa paédtoksenteon
perustakss  virheetbnta ja vilpitontd tietoa.  Silkasta yhteiskunnallisesta
velvollisuudentunnosta Boije tuskin tiedon kerdamiseen ja valittdmiseen osallistui.
Evidenssia tuotettiin  vuorovaikutuksen tarpeisiin  pyrkimyksend vaik uttaa
padtoksentekoprosessin - lopputulokseen.  Evidenssin  tuottamisessa  olikin - kyse
erédnlaisesta kilpailutilanteesta. Kilpaa kaytiin sitd, kenen evidenss voittaa €li
hyvaksytdan padtoksenteon ensisijaiseks perusteeksi. Mustavalkoisen tietokasityksen
nakokulmasta tarkasteltuna kilpailu kohdistui sithen, mika evidensseista saisi totuuden
statuksen  Kilpailu oli  luonteeltaan  vuorovaikutteista ja sitd  kaytiin

paatoksentekoprosessin institutionaalisissa puittei ssa.

Vuosien 1765 — 1766 valtiopéivilla Hans Herrik Boijen e ollut mahdollista noudattaa
niin itsendista taktiikkaa kuin aiemmissa Otavalan rahoitusta kasitelleissa prosesseissa.
Vaikka han joutuikin toimimaan entistda enemméan tilanteen armoilla ja
vuorovaikutuksen ehdoilla, ja hanelle yha strategisia vaihtoehtoja. Uudessa entista
tukalammassa tilanteessa Boijen taktiikkana oli tukeutua muihin prosessissa osallisina

olleisiin henkilGihin ja hankkia heidan lisdkseen myds uusia tukijoita.

Boije tukeutui muihin jo aiemmin prosessissa mukana olleisiin ihmetellesséan, eivatko
virallisten tarkastgjien jéttamét kertomukset Otavalan tilanteesta riittaneet deputaatiolle
todistuksiksi. Han tarkens vield, etta tarkastuksia olivat suorittaneet laamanni Paléen,
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joka oli myds manufaktuurikonttorin jasen, sekd johtgja Westberg. Boije huomauiti
my®s, ettel professori ja Suomen istutustoimen johtaja’®
Otavalan asiasta '®' Kaikki Boijen mainitsemat henkilot olivat osallistuneet

paétoksentekoprosessiin evidenssin tuottajan roolissa. He olivat ottaneet osaa lukuisiin

Gadd ollut my6skaan vaiennut

Otavalassa suoritettuihin tarkastuksiin ja laatineet niistéd kertomuksia. Boije palautti nyt
mieliin heidan tuottamansa, itselleen sangen edullisen, evidenssin. Samalla hén osoitti,
etta arvovaltaiset ja luotetut tahot olivat yha hanen tukenaan. Tukijoiden nimeéminen
oli tarkedtd, koska poliittisten suhdanteiden muutos oli heikentényt huomattavasti
Boijen omaa luottamuspédomaa. Koska Boijella el endgd ollut riittavasti henkilbkohtaista
luottamuspadomaa Otavala- hankkeen ja sen rahoituksen vakuudeksi, oli hanella oltava
luotettavia takagjia. Takagjia e té&ssa yhteydessd tule ymmaértéa suoranaisen
taloudellisen vastuun kantgjiksi. Sen sijaan Boije kéytti heidan |uottamuspaéomaansa

omankunniallisuutensa ja luotettavuutensa vakuutena.

Tukalassa tilanteessaan Boije e tyytynyt vain vanhoihin takuumiehiinsg, vaan han
lagjens tukijoidensa piirid. Taman han teki hankkimalla useita valan velvoittamana
annettuja todistuksia henkil6ilts, jotka tunsivat Otavalan tilanteen. 1°2 Todistukset
erosvat luonteeltaan tarkastgjien kertomuksista, vaikka niiden perimmaéinen tarkoitus
olikin sama tuottaa evidenssid Boijen luottamuspadoman tueksi. Todistusten
allekirjoittajat ilmaisivat henkilokohtaisen tukensa Boijelle. Tarkastuskertomukset sen
sjaan oliva viranomaisten laatimia % . Allekirjoituksellaan viranomainen myéns
edustamansa instituution hyvaksynndn Boijen toimille ja osoitti hdnen ansainneen
ingtituution  luottamuksen.  Periaatteessa menettely oli  samankatainen  kuin
vastuuvapauden myéntaminen 1% . Instituutio otti kantaakseen osavastuun Boijen

toimista antaessaan niista hyvaksyvan lausunnon.

190 Alkuperéinen ruotsinkielinen arvonimi on "plantage directeuren”. SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54:
693 - 694, 12.10.1765. K&nnos ” Suomen istutustoimen johtaja” on Niemel&lté Niemel& 1998.

Johtaja Westbergin tasmallisempi titteli puolestaan oli tehtaitten ylivalvoja. Laine 1935, esim. s. 180.

191 SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54: 693 - 694, 12.10.1765.

192 har jag forskaffat mig narlagde Herrar och Méans, under Eds plickt utfardade sanfardiga
wittnesborder, om denna hdgstnyttiga inrattnings nu warande tillstdnd..." SHPTKA, FR355, R3336, vol.
54: 693 - 694, 12.10.1765.

193 \/uosina 1755 - 1764 Otaval assa suoritettiin kaikkiaan seitseman tarkastusta. Y hta Boijen pyynnosta
suoritettua lukuun ottamatta ne olivat manufaktuurikonttorin tai jonkin muun virallisen tahon
toimeenpanemia. Laine 1935, s. 318 - 319.

194 \/arsinai sen taloudellisen vastuuvapauden Boijelle olivat mydntaneet manufaktuurikonttori ja salainen
valiokuntajo vuonna 1761 samassa yhteydessa, jolloin Otavala hyvéaksyttiin valtion kouluksi. Laine
1935, s. 308. Muuttuneessa puoluepoliittisessa til anteessa Boije kuitenkin asetettiin j&lleen taloudelliseen
vastuuseen.
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Tarkastuskertomukset, kuten evidenss yleensdkin, toteuttivat vastuuvelvollisuutta.
Tarkastuskertomusten asema vastuuvelvollisuutta toteuttavana evidenssind oli
ongelmallinen. Itse tuotettuun subjektiiviseen evidenssiin ndhden niilla oli etunaan
viralinen ja puolueeton status. Mitdan objektiivisia lausuntoja tarkastuskertomukset
eivit kuitenkaan olleet, silla niiden sisallét noudattelivat puolueiden voimasuhteita.
Koska puolueiden voimasuhteet olivat kertomusten laadinnan aikaan Boijelle
suosiolliset, olivat my6s lausunnot sisdléltédn sangen suopeita. Kun Boije vetos
tarkastuskertomuksiin, han pyrki tukeutumaan jérjestelmdn persoonattomaan
luottamuspéddomaan. Pyrkimystd hankaloitti  kuitenkin se, etta sadtyedustukseen
perustuvan  jarjestelmdn  puoluepoliittiset  voimasuhteet  olivat  muuttuneet
tarkastuskertomusten laatimisen jélkeen. Poliittisten suhdanteiden vaihdos oli mitétdinyt
sen luottamuspdaoman, johon Boije nyt yritti tukeutua. Kun Otavalaan kohdistuneessa
tutkinnassa oli vield korostetusti kyse myssyjen hyokkdyksesta hattujen noudattamaa
talouspolitiikkaa vastaan, herdtti hattujen tuottama evidenss enemminkin
epdluottamusta kuin luottamusta. Hattuvallan aikana tuotettuun evidenssiin vedotessaan
Boije tukeutui juuri siihen talouspoliittiseen linjaan, johon myssyt nyt halusivat

muutosta.

Valan velvoittamana annetut todistukset poikkesivat tarkastuskertomuksista myds
syntytapansa suhteen. Ne oli annettu yksityishenkilGina Boijen pyynndsta ilman, etta
mika&an viralinen asema olis siihen velvoittanut. Boije tukeutui Siis persoonattoman
jarjestelmasidonnaisen luottamuspdéoman ohella myds tukijoidensa persoonalliseen
luottamuspddomaan. Hénen valitsemansa toimintastrategia oli  sangen looginen
vallinneessa tilanteessa. Ei ainoastaan Boijen henkilokohtainen, vaan myds hénen
tukenaan olleiden instituutioiden luottamuspddoma, oli karsinyt pahasti inflaatiosta.
Viralisista tahoista ainoastaan manufaktuurikonttori oli edelleen valmis tuottamaan
evidenssia hanen tuekseen'®. Muiden henkildiden persoonalliseen luottamuspéiomaan
tukeutuminen oli jotakuinkin viimeinen Boijen kaytettavissa ollut vaihtoehto. Siihen
turvautuminen osoittaa hdnen strategista taitavuuttaan. Koska Boije esitti samassa

yhteydessé vakuudekseen seka persoonatonta etté persoonallista luottamuspddomaa, on

195 K oska myssyjen kritiikki kohdistui my6s manufaktuurikonttoriin, oli sen etujen mukaista puolustaa
alaisuudessaan toimineita laitoksia. Konttori antoikin suopean lausunnon Otavalan koulusta 18.4.1765.
Laine 1935, s. 325 - 236.
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han varmasti tunnistanut tilanteeseen liittyneet epé@varmuustekijét. Riskialttiissa

tilanteessa e olis ollut j&rkevéa jéttéytyd vain yhden strategian varaan.

Boijen valitsemassa strategiassa oli keskeistd pyrkimys omien toimintaedellytysten
parantamiseen sek& persoonattomaan ettd muiden henkildiden persoonalliseen
luottamuspédomaan nojautumalla. Strategia oli Boijen kannalta edullinen, koska
epaonnistuessaankaan se tuskin olis lisénnyt hénen omaa ahdinkoaan. Sen sijaan
mahdolliset vahingot olisivat kohdistuneet Boijen puolesta todistaneiden henkil6iden
luottamusp&&omaan. Kuten aina taloudel lisessa toiminnassa, ottivat takaajat riskin myos
Boijen todistajiks ryhtyessdan. Vaikka takagjat eivat ottaneetkaan suoranaista
taloudellista riskia pannessaan luottamuspéd@omansa vakuudeksi, olis  riski
toteutuessaan heikentanyt heidéan oman taloudellisen toimintansa edellytyksia. Myos
Boije tiedosti héanen puolestaan todistaneiden riskialttiin aseman Hanen mielestdan nyt
toimeenpantu hyokkays e kohdistunut niink&8n haneen itseensd kuin tarkastuksia
suorittaneisiin virkamiehiin ja sadtylaisin'®. Toisadta Boijen puolesta kirjallisesti
todistaneiden henkilGiden runsaslukuisuudesta vois paatelld, etta haneen luotettiin
varsin lagjalti. Uskalsivathan useat henkil6t Kkiinnittda |uottamuspd&omansa hanen

tuekseen.

Luotettuihin miehiin ja instituutioihin tukeutuminen osoittaa, etté |luottamuspd&oma oli
hyvin keskeinen talouspoliittisen toiminnan edellytys séétyjen gjalla. Boijen menettely
e kuitenkaan kerro ainoastaan luottamuspédoman merkityksestd, vaan se osoittaa hanen
myoOs aktiivisesti  lagientaneen  padtoksentekoprosessiin - osalistujien  joukkoa.
Gustafssonin esittamassa paatoksentekoprosessin mallissa ongelman muotoilun ja
informaation kerd@misen vdliin gjoittuu vaihe nimeltd "procedural control”. Talla
"menetelmallisella valvonnalla® tarkoitetaan vaihetta, jossa mééritelléan, ketka voivat
vaikuttaa asiankasittelyyn. %7 Viranomaistikijoiden kohdalla oli kyse jo aiemmin
prosessissa vaikuttaneiden ottamisesta uudelleen mukaan. Yksityiset tukijat sen sijaan
olivat uusia osdlistujia asiankasittelyprosessissa. Menetelméllinen valvonta oli

kuitenkin ensisijassa salaisen kauppa- ja manufaktuurideputaation kasissd. Sen vuoksi

19| aine 1935, s. 337.

197 Gustafsson 1994, s. 14. K asitetta "procedural control” on hankala kaantaa suomeksi. "Menetelmallinen
valvonta' on tarkka kdanngs, jonka ymmartaminen edellyttéa kuitenkin kéasitteen tarkempaa
madrittelemista. Gustafsson méérittelee sen lyhyesti: "Who is able to influence the handling of the
matter.”.
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Boijea tukeneet kannanotot jéivéat deputaati ossa selkedsti vahemmistton asiankasittelyn
téssa vaiheessa. Boije saattoi kuitenkin edes hitusen murtaa deputaation menetelmallista
valvontaa tuomalla tukijansa kirjallisten lausuntojen ja todistusten kautta mukaan
prosessiin.  Kirjalinen evidenss osoittautui jélleen kayttokelpoiseks vélineeks

osdllistua ja vaikuttaa paattksentekoon.

Asiankésittelyn edetessi evidenssi oli edelleen keskeisella sijalla prosessissa. Boije
muistutti, ettéd jo alun perin ottaessaan hoitaakseen Otavalan rakennusty6t ja muun
laitoksesta huolehtimisen, hén oli sitoutunut tekemaan niista tilia Han palautti mieliin
myos sen, etta oli suorittanut tilityksen erddn manufaktuurikonttorin maarddman
laillisen tarkastuksen yhteydessd. Tasta todisti tarkastgjien manufaktuurikonttorille
toimittama kertomus.°® Boijen toteamuksessa e sindnsi ollut mit&an erikoista. Han
muistutti  ainoastaan toteuttaneensa vastuuvelvollisuuttaan. Boijen mainitsema
asiayhteys kuitenkin osoittaa hanen ymmartdneen erinomaisesti paitsi kirjallisen
evidenssin arvon, niin  my6s indtitutionaalisen  kontekstin  merkityksen.
Vastuuvelvollisuutta toteuttanut evidenssi oli vankempaa, koska se oli esitetty
manufaktuurikonttorin  madrayksesta suoritetun laillisen tarkastuksen yhteydessa ja
kirjattu  konttorille toimitettuun  tarkastuskertomukseen. Manufaktuurikonttorin
ingtitutionaalinen status antoi evidenssille painoarvoa, jota silla e olis ollut, jos
konttorille toimitettu tilitys olis nojautunut ainoastaan Boijen henkildkohtaiseen

|uottamuspadomaan.

Hans Henrik Boije e muutoinkaan tyytynyt silkkaan sivustakatsojan rooliin Otavalan
koulun tarkastuksissa. Boijen strateginen taito hyddyntda institutionaalista kontekstia
ilmeni  erinomaisesti menettelyssd, jota hén noudatti saadakseen viranomaisten
hyvaksynnan Otavalan muuttamiselle lastenhuoneeksi (barnhus). Han oli esitellyt
tarkastgjille ideansa lastenhuoneesta ja saanut sille heidan suostumuksensa. Tarkastajat

olivat myds kirjanneet puoltavan lausuntonsa tarkastuskirjaan.**° Boijen menettely oli

198 SHPTK A, FR355, R3336, vol. 54: 786 - 787, 20.10.1765. Laine on ilmoittanut samaisen memoriaalin
laatimisagjankohdaksi 12.10.1765. Hanen mukaansa vastaavasti 12.10.1765 péivatty memoriaali on
laadittu 20.10.1765. Koska memoriaalit on joka tapauksessa laadittu lyhyen aikavélin siséllg, ei niiden
keskin&isella jarjestyksell& ole mainittavaa merkitysta.

199 "Wid den omformalte lage Besigtning hafwer Boije understélt herrar Besigtningsmans omprofwande
och godtfinnande, om icke det wore nyttigast och bast, att denna Spinschola I nréttning blefwo efterhand
forwandlad uti ett Barnhus, af de da anférde manga goda skiadl och ordsaker, uti hwilken ideé &fwen
herrar Besigtningsmannen ingings, och &fwen derom uti sielfwa Besigtnings Instrumentet anforda sina
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taktisesti erittéin jarkeva. Sen myd6ta han hankki idealleen tarkastgjien hyvéksyntéa ja
sal sen samalla heidan valityksalldan kirjallisesti esille edullisessa institutionaalisessa
ympéaristéssd. Menettely edesauttoi  huomattavasti puoltavan lausunnon saamista
manufaktuurikonttorilta ja -deputaatiolta. Jos Boije olis toimittanut vastaavan
ehdotuksen sdadyille omissa nimissdan, e se olis ollut evidenssind likik&an niin
vakuuttava kuin virallinen lausunto tarkastuskirjassa ja manufaktuurikonttorin
hyvaksynta. Kun Boije nyt otti lastenhuonetta puoltavat lausunnot esille
memoriaalissaan, han pyrki hyodyntdamaan seka ingtitutionaalista kontekstia ettd myaos

prosessin kuluessa kumul oitunutta luottamusp&&omaa.

Boijen hanakkuus hytdyntéd asiankasittelyprosessia e perustunut ainoastaan
taktikointiin, vaan my6s hanen prosessia kohtaan tuntemaansa luottamukseen. Héan
kertoi salaisen valiokunnan vahvistaneen tilivapausanomuksen edellisilla valtiopéivilla
manufaktuurideputaation  valmistelun pohjalta.  Mitéén lakiperusteista syyta
tilivapausanomuksen kyseenaaistamiselle e siis Boijen mukaan ollut. 2®° Boijen
paditely osoittaa hanen luottaneen lujasti asiankasittelyprosessiin.  Koska
paatoksenteossa oli edetty viralista reittia, e pdatosta voinut laillisesti kyseenalaistaa.
Boijen ndkemyksen mukaan asiankasittelyprosessi ja siind mukana olleet instituutiot
legitimoivat pdatokset. Padtosten lainvoimaisuutta ei kyseenalaistanut edes poliittisten
voimasuhteiden muutos prosessiin osallistuneissa instituutioissa. Nakemyksensa kautta
Boije  tukeutui vahvasti my6Gs jérjestelmasidonnaiseen  persoonattomaan

|uottamuspddomaan.

Boijen kasitystd pagtoksentekoprosessin luonteesta ilmensivat myos perustelut, jotka
hén esitti tuottamansa evidenssin tarkoituksesta ja tarpeellisuudesta. Hanen mukaansa
manufaktuurideputaation oli vattamatonta ottaa selvéa Otavalan vaiheista sen
perustamisen syista lahtien. Ainoastaan tallainen menettely takaisi, ettd deputaation

koulua koskeva paétos olisi perusteltu ja oikeudenmukainen. Boijen memoriaali olikin

tankar och tillstyrckan... Manufactur Contoiret gillade detta, tillika med Riksens Hoglofl. Manufaktur
Deputation..." SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54: 786 - 787, 20.10.1765.

200 il ket allt Riksens Hoglofl. Standers Manufaktur Deputation granskat wid sidstledne Riksdag och
till folje derutaf... afgifwit sin beréttel se och betdnkande derom till Riksens Sténders Secreta Utskott, som
det alltsammans gillat och faststélt, och till folje hwaraf, enligit lag, ingen fragalarer yppats, om hwad
som in till dennatiden derwid foreluppit..." SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54: 786 - 787, 20.10.1765.
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laadittu tiedonannoksi Otavalan vaiheista.?* Pastoksentekoprosessia kohtaan tunnetun
luottamuksen ohella Boijen perustelut osoittavat hyvin my6s memoriaalien
vuorovaikutteista luonnetta. Kun Boije asetti pddtoksenteon oikeudenmukaisuuden
ehdoks evidenssiin perehtymisen, hén samalla asetti tekstin vastaanottgjan tiettyyn
rooliin. Mik&li vastaanottgja perehtyi evidenssiin, hén oli oikeudenmukainen
padtoksentekija. Boijen evidenssin sivuuttaminen puolestaan leimasi memoriaalin

vastaanottajan epaoi keudenmukaiseksi.

Boije naki padtoksentekoprosessin ik&an kuin automaatting, jonka tuottamat paatokset
olivat suoraan seurausta niiden perustana olleesta tiedosta. Paéttksentekoautomaatti
tuotti perusteltuja ja oikeudenmukaisia paatoksid, mikadli sinne syotettiin perusteellista
ja oikeudenmukaista tietoa. Oikea tieto perustui omakohtaiseen kokemukseen. Sita
edustivat paitsi Boijen itsensa tuottama evidenssi, niin myos tarkastajien lausunnot seka
muiden Otavalassa vierallleiden henkildiden todistukset. Heidan tuottamaansa
evidenssid kohtaan osoitetuilla vastavéitteilld e sen sijaan ollut yhta suurta painoarvoa.
Eridvien mielipiteiden esittgjét eivat Boijen ndkemyksen mukaan yksinkertaisesti olleet
riittavasti perilla asioiden tilasta®®?. Asiantuntijan sana painoi enemman kuin asioihin

henkil 6kohtaisesti perehtyméttoman.

Boijen tietokasitys karttaa tassakin yhteydessa tulkintaa. Omakohtaiseen kokemukseen
perustunut tietdmys oli objektiivista ja absoluuttista, minké& vuoks sité el ollut tarpeen
tulkita. Kokemusperaisen tiedon asettaminen etusijalle méaaritteli myos tiedonvalittgan
roolia. Tiedonvélittgd e saanut omalla tulkinnallaan véaristéd absoluuttista tietoa.
Kokemusperéisen tiedon korostaminen asetti tiedonvélitykselle laadullisten vaatimusten
ohella myds méardllisa tavoitteita. Mita lyhyempi oli vélitysketju, jonka kautta tieto
saavutti padtoksentekijét, sitd véhemman jai sijaa tulkinnalle. Tulkitsemisen minimointi

oli keskeista tietokasityksesss, jossa tulkinnanvara merkits tulkinnanvaaraa.

201 vp3 Riksens Hoglof|. Standers Manufactur Deputation sig till afgicrande foretager hwad som angr
Attawalla Spinschola blifwer nédwandigt att underrétta sig om hwad derwid ifrén borjan forelupit, och pa
hwad skidl och grunder den blifwit inréttad och fortsétt, ty annars kan beslutet eij blifwa grundat och
réttwist. Af sagde underréttelser larer finnas: ..." SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54: 786 - 787,
20.10.1765.

202 | fall ngon inwandning deremot af n&gon mindre kunnig skulle gioras..." SHPTKA, FR355,
R3336, vol. 54: 786 - 787, 20.10.1765.
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My6s Hans Henrik Boijen puolesta todistaneiden henkildiden lausunnot edustivat
omakohtaista silminnékijéevidenssia. Todistusten toinen keskeinen ominaisuus oli se,
etta  nithin vedotessaan  Boije  tukeutui  todistgjien  henkilGkohtaiseen
luottamuspd&omaan. Naiden kahden tekijan vuoks siiminnakijétodistukset olivat
vallinneessa poliittisessa tilanteessa Boijen kannalta suotuisinta evidenssia. Ne elvéat
sisdltdneet epasuotuisaa tulkintaa. Niilla e myoskdan ollut rasitteenaan nyt
voimakkaasti  kyseenalaistetun hattuhalinnon leimaa, toisin  kuin edellisilla
valtiopdivilla tuotetulla jérjestelmasidonnaiseen |uottamuspddomaan nojautuneella
evidenssilla Puoluekanta el leimannut yksittdisten todistajien tuottamaa evidenssia niin
selkedsti kuin se leimasi institutionaalisen evidenssin. Poliittisten voimasuhteiden
muutos ilmeni konkreettisesti nimenomaan paatoksia tekevissa ingtituutioissa. Koska
Otavalan koulu oli hattujen talouspolitiikkaa edustava hanke, kohdistuivat myssyjen

toimenpiteet myos siihen.

Boije tukeutuikin yhd voimakkaammin arvovataisiin ja luotettuihin henkil6ihin. Han
kertoi Otavalan koulussa vierailleen monien erityisesti  aatelissaétyisten
valtiopdivamiesten. Nimelta Boije mainits tassa yhteydessa maamarsalkka Rudbeckin
rouvineen, vapaaherra Hjarnen rouvineen, kenraali, paroni Ehrenswérdin, laamanni
Paléenin, kamarineuvos Silfverstolpen, kamariherra, kreivi Gyllenborgin, ratsumestari
Jenningsin, kapteeni Gripenbergin ja useiden kuninkaallisen henkivartiorykmentin ja
Porin rykmentin upseereiden®®®. Boijen luettelosta saa helposti sen kasityksen, etta
mainitut henkil6t olivat hénen tukijoitaan. Todellisuudessa tilanne saattoi olla taysin
painvastainen. Asemansa puolesta arvovataisin Otavalassa vieraillut henkild,
maamarsalkka Rudbeck, oli esiintynyt kauppa- ja manufaktuurideputaation istunnossa
Boijen vastustgjana®®*. Téa taustaa vasten onkin vaikea ymmértds, miks Boije
ylipddnsd mainits Rudbeckin, olihan maamarsalkan kanta seka Boijen itsensa etté
kauppa- ja manufaktuurideputaation tiedossa. Menettelyll&an Boije ainoastaan muistutti

deputaation jasenia siita, etta arvovaltainen silminnakija oli todistanut hanta vastaan.

Boijen menettelya voi tulkita myos sitd asayhteydestéa kasin, jossa han Rudbeckin

mainitsee. Ensikss Boije Kkertoi tarkastusmiesten huolellisesti  suorittamista

203 SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54: 786 - 787, 20.10.1765.
204 | aine 1935, s. 333 - 335. Muista mainituista herroista ainakin Ehrensward, Gripenberg ja Paléen olivat
my6s todel lisuudessa Boijen tukijoita.
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tutkimuksista. Niithin nojautuen han tulkits halpahintaisekss epdluuloks véitteet
Otavalan koulun rappiotilasta. Tama nakemys johdatti Boijen listaamaan Otavalassa
kayneita aatelisia Listan kérjessa oli arvon maamarsalkka Rudbeck rouvineen. 2%
Aatelissdadyn puheenjohtaja oli niin keskeinen ja vaikutusvaltainen hahmo, etté Boijen
oli mahdotonta sivuuttaa tyystin hdnen lausuntoaan menettamatta omaa luotettavuuttaan
evidenssin tuottgjara. Vahentddkseen kielteisen lausunnon vaikutuksia Boije kuitenkin
pyrki kyseenalaistamaan Rudbeckin tuottamaa evidenssia asettamalla sen samaan
yhteyteen "halpahintaisten epduulojen” kanssa. Kyseenalaistaminen oli viela
selkedmpad, jos otetaan huomioon Boijen kayttaman ilmauksen "mindre kunnig”
kahtalainen merkitys. Boije saattoi viitata silla paits epduuloisten henkil6iden
vaillinaiseen tietamykseen Otavalan tilanteesta, niin myds ylipdansa heidan vahaiseen
kyvykkyyteensi ja osaamiseensa. ?°® Jalkimmaisella Rudbeckin kunnian ja arvovallan
kyseenalaistaneella Vviittauksella Boije oliss ottanut huomattavan riskin, olihan
maamarsalkka  keskeisessd  asemassa  Otavalan  kohtalosta — padtettéessa
Monimerkityksisen ilmauksen kayttaminen saattoi my6s olla Boijelta tietoinen taktinen
ratkaisu riskien minimoimiseksi. Joka tapauksessa on muistettava, etta tilanne oli jo
|ahtokohtaisesti hyvin epasuotuisa Boijen kannalta. Pienilla panoksilla pelaaminen el

hantéa endé auttanut, vaan toivottujen tulosten saavuttaminen edellytti suurta riskinottoa.

Boije otti my0s toisessa yhteydessa esille vastapuolen todistgjan. Han kertoi, etta useat
kuluneen vuoden aikana Otavalassa vierailleet henkil6t voisivat tarvittaessa kertoa

suullisesti koulun tilasta. Luetellessaan todistgiaan Boije mainits lopuks "sen

kihlakunnasta, jonka tahdon uskoa siella vierailleen". 2°” Kyseinen talonpoikaisedustgja
oli Henrik Paavalinpoika, joka oli aiemmin kutsuttu todistamaan kauppa ja

manufaktuurideputaation istuntoon Boijea vastaan. 2®® Huomionarvoista on, ettd muut

205 »5om de tillforordnade herrar Besigtningsman da pé det nogaste granskat och besedt altsa wél
byggnaden som de der befintelige Inventarie Persedlar, salarer billig misstankan om dennainrattningen
forfalla, i fall ndgon inwandning deremot af ndgon mindre kunnig skulle gitras, hwartill kommer, att har
wid Riksdagen gies(?) manga Riksdagsman och andra, som samma spinschola besedt i synnerhet af
Ridderskapet och Adelen, wara bland forst bor namnas war warda Landmarskalk med dess fru..."
SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54: 786 - 787, 20.10.1765.

206 vk unnig" -sanan merkityksista, ks. Svenska Akademiens Ordbok.

207 »Riksdagsmannen utaf det hederwérda Bondestandet, ifrén ofre Satagunda ofredels harad, hwilken jag
will tro, warit der..." SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54: 786 - 787, 20.10.1765.

%8 | aine 1935, s. 327 - 328, 336.
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suulliset todistgjansa °® Boije esitteli ilman mink&nlaisa varauksia tai lisdyksia
Ainoastaan Henrik Paavalinpojan kohdalla han katsoi tarpeelliseks liséta, ettéa @htoi
uskoa taman kéyneen Otavalassa. Boijen lisdys ennemminkin horjutti kuin vahvisti
Henrik Paavalinpojan todistuksen uskottavuutta alistaessaan sen evidenssiarvon
subjektiiviselle harkinnalle?!®. Boije e véittanyt, ettd Henrik Paavalinpoika olisi
tulkinnut Otavalan tilanteen vaarin. Sen sijaan han vihjad, ettel télla lainkaan olis ollut
siminndkijan statusta. Boijen nyt esittdmd epdlys e perustunutkaan tulkinnan
kyseenalaistamiselle, vaan Henrik Paavalinpojan omakohtaisen tiedon olemassaolon
tietokasityksen logiikkaa. Mikdi Boijen esittama epdilys olis vahvistunut Otavalasta
padtténeiden henkildiden mielissg, oliss se kyseenadlaistanut tehokkaasti Henrik

Paavalinpojan ja tdman tuottaman evidenssin luotettavuuden.

Henrik Paavalinpojan todistus herditi epéilyksia Boijen toimista, vaikka se olikin
tiedollisesti varsin niukka. Todistuksen keskeisin sisdlto oli se, ettei han tiennyt
Otavalan koulusta juuri mitaén. Sen sijaan han ties Boijen hankkineen kehréityé lankaa
ostamalla sitd ympérdivilta seuduilta seka vaatimalla austalaisiaan kehrddmaan
vuosittain tietyn magran.?*! Luultavaa onkin, ettei Henrik Paavalinpoika ollut ryhtynyt
todistgjaks niinkaén tiedollisen kompetenssinsa vuoksi, vaan ennemmin halukkuudesta
todistaa Boijea vastaan. Han oli varmasti tietoinen Boijen maanhankinnoista ja niita
seuranneesta kargjoinnista Y14 Satakunnan ylisen kihlakunnan talonpoikien kanssa,?*
edustihan hén itse kyseisen seudun talormpoikia. Henrik Paavalinpojan lisdks
deputaation istuntoon oli kutsuttu todistgjakss myo6s toinen hdmééinen talonpoika,
Gabriel Antinpoika. Hénen todistgjanlausunnollaan e kuitenkaan ollut liiemmin
painoarvoa, silld han asui niin kaukana Otavalasta, ettei osannut sanoa mitéan

213

mainittavaa sen tilasta.“> Myds Gabriel Antinpoika oli tietoinen Boijen ja paikallisten

209 Muut todistajat olivat: laamanni Olivecreutz, komentajakapteeni Tersmeden, majuri von Térne,
kapteeni Gripenberg, kapteeni von Kothen, luutnantti Brakell, luutnantti von Schantz, luutnantti Baron
Meéllin, kapteeni Segercrantz, luutnantti Sielfversvan, luutnantti Jagerschiéld, luutnantti Wijnbland,
pormestari Sackleen.

SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54: 786 - 787, 20.10.1765.

210 Ojkeastaan kyse oli kaksinkertai sesta subjektiivisesta harkinnasta. Evidenssin arvon ratkaisivat tahto ja
usko.

21| aine 1935, s. 327 — 330.

212 Argjarvi 1950.

213 | aine 1935, s. 328,



83

talonpoikien valisista erimielisyyksista ?** Ne olivat varmasti motivoineet hanta
antamaan todistganlausunnon, vaikkei hanella ollutkaan varsinaista silminngkijén
statusta suhteessa Otavalan kouluun. Kahden talonpoikaistodistajan lisdks kauppa- ja
manufaktuurideputaatio oli  kutsunut todistajiks myds |&aninsihteeri  Falstromin
Vesterbottenin 18anista, Halikon ja Piikkion kihlakunnantuomarin Lindelofin seké
vaapeli  Gestrinin - Vehmaan kihlakunnasta. Heidan todistustensa sisdltd  oli
papiirteissddn se, ettd pellavankehruutaito oli Hameessa tunnettu jo ennen Otavalan
perustamista. Nama todistukset asettivat kyseenalaiseksi Boijen ja hanen tukijoidensa
evidenssin, jonka mukaan hienokehruu oli opittu seudulla vasta koulun perustamisen
myo6td. Todistgjien lausuntoja seurasi kiivas keskustelu Otavalan puolesta ja sita

vastaan, >%°

Boije el ainoastaan tyytynyt horjuttamaan epdedullisen evidenssin uskottavuutta. Han
toimitti edelleen aktiivisesti evidenssia padtoksentekoprosessin tarpeisiin ja lagens
samalla asiankasittelyyn osallistuneiden henkilGiden piirid. Nyt liikkeella oli sitked
huhu, joka véitti hdnen menetelleen vastuuttomasti Otavala-hankkeessa. Huhu oli
levinnyt myds Suomeen. Sen kuultuaan Boijen vaimo oli jarjestényt Otavalassa
katselmuksen, jonka yhteydessa han oli hankkinut usellta virkamiehilta ja saétyléisilta

todistajanlausuntoja koulun puolesta.2*°

Boije e méadritellyt tarkemmin mainitsemansa huhun sisdltdg, eika myodskaan sen
levittgia. Hanen sanoistaan voi kuitenkin péételld, etta huhu oli lahtenyt liikkeelle
Ruotsista ja levinnyt sieltd Suomeen. Mahdollisia tiedonvalittgjié olisivat olleet ainakin
suomalaiset valtiopdivaedustajat sekd rouva Boijen kohdalla Hans Henrik Boije itse.

Boijen kuvauksen perusteella huhun sisdltd ndyttéa olleen jokseenkin yhdenmukainen

deputaation kasittelyssa esitettyjen ndkemysten kanssa. Nimensd mukaisesti salaisessa

214 Arajarvi mainitsee Gabriel Antinpojan Boijen jatalonpoikien valisen kiistan yhteydessa. Han el
kuitenkaan ol lut varsinainen asianosainen, vaan oli prosessissa mukana valtiopaivaedustajan roolissa.
Aragjarvi 1950, s. 165 — 166.

Henrik Paavalinpoika sen sijaan ei esiinny Arajarven artikkelissa.

215 | aine 1935, s. 330 335.

216 »Rycktet som aldrig |&ter inskranka sig, hafwer &fwen utspridt i Finland, det jag harstades woro
blottstald for nagot afwentyrligit answar for den mig uppdragne Commission, om Byggnaden och
bestrjandet af Ottawalda spinschola. Min dar warande K éraste Hustru, hwars 6ron det &wen nalkats, har
eij annat kunnat an deréfwer stanna uti en bekymmersam oro... Att tillfredstélla sig samt att |1dmna sékra
och ofwertygande bewis om sagde Schol as nu warande warkeligatillstand och beskaffenhet, har hon trodt
sakraste utwégen wara, at |1ata den af atskilliga der i orten pa fleramihl boende &mbetsman och
standspersoner besigtiga, och deréfwer utfarda behoriga wittnesborder..." SHPTKA, FR355, R3332, vol.
50: 730 - 734, 15.11.1765.
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kauppa ja manufaktuurideputaatiossa kasiteltyja asioita koski vaitiolovelvollisuus.
Kéaytannossd salaisista asioista vaikeneminen el kuitenkaan kuulunut sédtyvallan gan
olikin rgoitettua, niin kauppa- ja manufaktuurideputaation kohdalla jo sen suuri

jasenmaéra (60 edustajaa) vaikeutti keskustelujen pitéamista ulkopuolisilta salassa.

Mainitsemiaan kuulopuheita vastaan Boije asetti silminnakijdtodistukset, joiden
hankkimiseen huhut olivat hénen vaimonsa motivoineet. Silminnadkijéevidenssin
tehtdvana oli osoittaa, ettel huhuille ollut katetta todellisuudessa, koska ne eivét
perustuneet kokemusperédiseen tietoon Otavalan senhetkisestd todellisesta tilanteesta.
Myo0s se, etteivat huhut Boijen mukaan olleet |ahtéisin Suomesta, tuki kasitysta niiden
paikkansapitaméattomyydesta todellisuuden kanssa. Boije oli kiistényt myds Henrik
Paavalinpojan todistuksen arvon samoista periaatteellisista |ahtokohdista kasin.
Asettaessaan kyseenalaiseks todistgiien silminngkijastatuksen han samalla leimasi
heidan todistuksensa pelkiks kuulopuheiksi. Evidenssin kyseenalaistaminen oli Boijen

keskeinen toimintastrategia tassd asiankasittel yprosessin vaiheessa.

Rouva Boije ei toiminut yksin ryhtyessdan hankkimaan todistuksia, joiden tehtévana oli
antaa varma ja vakuuttava nayttd Otavalan koulun todellisesta tilasta. My6s Hans
Henrik Boije toimitti kauppa- ja manufaktuurideputaatiolle Otavalassa vierailleiden
henkilGiden valaehtoisia todistuksia. Erityisesti Boije mainitsi silminnakijatodistajistaan

professori Gaddin, joka oli kirjoituksissaan antanut tunnustusta Otavalalle.?’

Kaken kaikkiaan Boijet hankkivat todistuksen 62 henkildlta. Laine on jaotellut
todistukset Boijen itsensa kerédmiin lausuntoihin, rouva Boijen hankkimiin todistuksiin

seké Boijen yksityiskirjeisiin. 28 Boijen kerdémét lausunnot olivat edella mainittuja

217w jag afwen wégar bilagga &tskilliga fleramig dels |amnade och dels till sdnda wittnesborder om

dennaspinscholainrattning, hwilkaalla dro under Eds plikt utsandigade af sddana personer som denna
inrattning pa stéllet flera ganger besedt, hwaribland jag i synnerhet far ndmna herr Professoren Gadd...
till folje hwarutaf han icke allenast uti fleraaf honom utaf trycket utgifne skrifter, utan och uti Inrikes
Tidningarne med berém beskrifwit..." SHPTKA, FR355, R3332, vol. 50: 730- 734, 15.11.1765.
Kyseessd olivat luultavasti samat todistukset, jotka Boije mainitsi jo 12.10.1765 |aatimassaan
memoriaalissa.

218 Bojjen itsensa ker aamien lausuntojen allekirjoittajat olivat: tykistoluutnantti Carl Johan
Jégerschidld, luutnantti Gustaf Adolph Mellin, tykistoluutnantti A. E. Gete, luutnantti Otto M. Brakell,
majuri F. H. von Knorring, B. Malmstrom, luutnantti Gabriel Gustaf Granfelt, luutnantti A. von Schantz,
majuri Jac. Carl Gripenberg, everstiluutnantti C. C. de Carnall, amiraali Carl Tersmeden.
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valaehtoisia todistuksia, yksityiskirjeet puolestaan yksityishenkildiden hanelle
ldhettamid Otavalan lakkauttamisuhkaa koskeneita kirjeitd. Kaikkinaiset todistukset
osoittavat yksittdisten henkildiden persoonalisen tuen olleen erittdin térkeéé Boijelle
téssa padtoksentekoprosessin vaiheessa. Koska Boije oli Tukholmassa valtiopéivillg,
olivat hdnen mahdollisuutensa hankkia silminnakijéevidenssia Otavalan tueks rajalliset.
Hénen onnistui kuitenkin saada vaaehtoiset todistukset useilta Tukholmassa
oleskelleilta aatelisilta, jotka olivat vierailleet Otavalassa.*'® Olettavaa on, etté valtaosa
Boijen aatelisista tukijoista edusti samaa puoluekantaa hdnen kanssaan. Suurella
todennakoisyydella taméa helkens sindnsi arvokkaiden silminnakijétodistusten arvoa
myssyhallinnon silmissd. Koska Boijen poliittiset henkiloverkostot takasivat héanelle
l[&hinn&a vain opposition tuen, korostui muilla perusteilla muodostettujen verkostojen

merkitys.

Muita kuin poliittisia henkiloverkostoja edustivat rouva Boijen hankkimat todistajat
seka yksityiskirjeiden allekirjoittggat. Nama molemmat ryhmét osoittavat, etta Boijen
tukijat muodostivat sosioekonomiselta asemaltaan huomattavasti heterogeenisemman
joukon kuin Hans Henrik Boijen kerddmien lausuntojen ja hanen aiemmin
mainitsemiensa suullisten todistgjien perusteella olisi voinut olettaa. Aiemmat todistgjat
olivat miltel yksinomaan aatelisia sotilashenkil6ita. Sotilasviranhaltijat muodostivat yha
merkittdvan ryhman erityisesti Boijen yksityiskirjeiden allekirjoittgjista, mutta heidan
rinnallaan oli nyt huomattava joukko paikallista virkamiehistdd, papistoa ja muuta
sédtylastod. Tama tuskin oli sattumaa. Boijen oli taktisesti viisasta tukeutua

henkil@ihin, joilla oli muuttuneessa puoluepoliittisessa tilanteessa edelleen painoarvoa

Rouva Boije hankki todistukset seuraavilta henkil6ilté: luutnantti E. von Konow, vanrikki J. W.
Becker, komissionimaanmittari Daniel Halle, kruununvouti Elias Wialenius, nimismies C. O. Bergman,
lautamies Heikki Matinpoika Suutarla, lautamies Heikki Antinpoika Pispala, kirkkoherra Eric Edner,
apupappi Michael Maexmontanus, varal é&ninviskaali Abraham Ahlman, apupappi Jakob Wanockius,
kappalainen CGabriel Haellsten, nimismies Jeremias Steen, lautamies Mikko Mikonpoika Annala,
lautamies Matti Matinpoika Kauppila, dosentti Mikael Avellan, everstiluutnantti Johan Albrekt
Gripenberg, everstiluutnantti C. R. Charpentier, professori Pietari Adrian Gadd, luutnantti E. A. Granfelt,
rakennusmestari Antti Piimanen, luutnantti O. J. Wijnblad, Friedr. Collin.

Boijen yksityiskirjeiden allekirjoittajat olivat: majuri C. R. von Knorring, luutnantti Gregorius von
Konow, apupappi Eljas Hornberg, kirkkoherra Gustaf Allenius, suutari Jéran Sidberg, kirvesmies Hinrich
Hauholin, adjutantti C. Axel Granfelt, vadpeli Carl Johan Pfaler, apupappi Abraham Indrenius, pastori
Andreas Salovius, apupappi Johan Utter, rykmentinkirjuri Detlof Joh. Saxeen, ratsutilallinen Erik Gode,
luutnantti Nils Lund, pastori Jeremias Wallenius, rykmentinkomissaari Eric J. Lagerblad, luutnantti Hans
Jac. Skalm, véapeli Fredrik von Pfaler, vadpeli Frantz von Pfaler, kersantti Carl C. Silfverswérd, kersantti
Eric Sitting, luutnantti Lars Johan Granfelt, porvari Esaias Rikstrom, porvari Hendrik Blomfors,
[uutnantti Peter G. von Delvig, vanrikki Carl Otto von Pfaler, ratsutilallinen Eric Joransson,
komissionimaanmittari Isaac Lithov. Laine 1935, s. 340.

19| aine 1935, s. 339.
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ja luottamuspddomaa. Koska valtiopéivilla el hénen tuttavapiirissdan sopivia henkil6ita
juurikaan ollut, oli luontevaa tukeutua paikalisesti merkittaviin henkiléihin. Rouva
Boijen aktiivisuus oli erityisen merkittavaa juuri sita syyst, etta hénen hankkimansa
todistgat  koostuivat nimenomaan vaikutusvaltaisista paikallisyhteison edustgjista.
Koska Hans Henrik Boije oleskeli valtiopaivien vuoksi Tukholmassa, hénen olisi ollut
sangen hankala hankkia paikallisa todistgia ilman vaimonsa apua. Paikallisten
virkamiesten tuottaman evidenssin painoarvoon vetosivat my¢s Boijen tukijat salaisessa

kauppa- ja manufaktuurideputaati ossa®2°.

Todistgjien ja yksityiskirjeiden laatijoiden jouk ossa papistolla oli varsin runsas edustus.
Osin tama sdlittyy silla, ettei Hameen maaseudulla juurikaan ollut yhteiskunnalliselta
statukseltaan  papistoa  merkittavampia henkilditdé.  Mikdi  halus  tuekseen
vaikutusvaltaisia paikallisia, oli tukeuduttava papistoon. Kirkonmiehiin tukeutumisessa
e kuitenkaan ollut kyse anoastaan olosuhteiden pakon sanelemasta
vattaméttomyydesta. Se oli Boijelta myos taktisesti jarkeva ratkaisu, koska hénen
danekkammét vastustajansa kauppa ja manufaktuurideputaatiossa olivat nimenomaan
papiston edustgjia®?’. Osoittaessaan lunastaneensa paikallisen papiston luottamuksen
Boije kenties toivoi saavansa my0s kauppa- ja manufaktuurideputaation pappisasenet
harkitsemaan uudelleen kantaansa Otavala-asiassa. Joka tapauksessa paikallisen ja
valtakunnan tasolla vaikuttaneen papiston nékemysten vastakkaisuus osoittaa, etteivét
vatiopéivillA muodostetut rintamalinjat ulottuneet paikallistasolle saakka %%* .
Epédselvaks tosin j&8, kuinka hyvin paikalliset tukijat olivat ylipdénsa tietoisia
valtiopaivilla meneillédn olleen kamppailun luonteesta. Boijen tukijaksi ryhtyminen
merkits automaattisesti asettumista vastatusten niiden kanssa, jotka puolsivat Otavalan
lakkauttamista. Mikali tukijat evéa tunteneet valinnutta tilannetta, he asettivat
tiedostamattaan henkilokohtaisen luottamuspédomansa alttiiks riskille. Tilanteen voi
tulkita luottamuspadoman nakokulmasta myos toisin. Lausuntojen ja todistusten antajat
olivat valmiita ottamaan tiedostetun riskin, koska he luottivat Hans Henrik Boijeen ja
taman vaimoon. Mita epatdydellissmman tiedon varassa toimittiin, Sitd enemman

korostuikin [uottamuspaéoman merkitys.

220 aine 1935, s. 329 - 330.

21| aine 1935, s. 331 - 335, 341.

222 My®6s K uisma toteaa puol uepolitiikalla olleen sangen vahan merkitysté paikallistasolla. Kuisma 1984,
s. 82.
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Lausuntojen hankkimisen yhteydessa on syytd muistaa myods Boijen asema
paikallisyhteisossa seka valtakunnan hallinnossa. Tammerkosken seudulla hén oli
Otavalan koulun ja lagojen maaomistustensa vuoks tunnettu voimahahmo.
Vatakunnan hallinnossa hanella oli asema Hameen ja Uudenmaan 188nin maaherrana.
Molemmat seikat ovat lisdnneet Boijen arvovaltaa ja tunnettavuutta parantaen samalla
hénen edellytyksigan henkilokohtaisten tukijoiden hankkimiseen. 222 Tunnettavuudella
oli kuitenkin my6s kaantopuolensa. Kuten kahden paikallisen talonpojan todistukset
Boijea vastaan osoittivat, eivdt hdnen toimensa heréttdneet paikallisyhteistssa

ainoastaan arvostusta ja luottamusta.

5. 3. 2. Hans Henrik Boijen rooli Otavala-hankkeessa nousee keskeiseksi
kiistanaiheeks ja han menettda luottamuksensa paatoksentekojarjestelmaa

kohtaan

Henkilokohtaisiin tukijoihin turvautuminen e ollut ainoa keino, jolla Boije pyrki
parantamaan asemiaan padtoksentekoprosessin téssa vaiheessa. Samaan tavoitetta
palveli my6s hénen irtisanoutumisensa Otavalan koulun johdosta??“. Irtisanoutuminen ei
ollut yllatys, silla Boije oli jo aiemmin ottanut etéisyytta kouluun. Selvittéessdan sen
perustamiseen johtanutta prosessia héan korosti toimineensa ainoastaan hyvaa tahtovana
kansalaisena. Hanella el koskaan ollut tarkoitusta sekaantua hankkeeseen itse. Vastoin
Boijen alkomuksia hdnet oli kuitenkin saatu ylipuhuttua ottamaan huolehtiakseen seka
koulun rakertamisesta ettd itse laitoksesta ?*° Tassd Boijen luonnostelemassa
kontekstissa irtisanoutuminen vaikuttaa sangen loogiselta ratkaisulta. Sen myoéta

toteutui hanen alkuperdinen tahtonsa pysytella kehruukouluhankkeen toteutuksen

223 On kuitenkin syyta muistaa, ettei Tammerkosken seutu kuulunut Uudenmaan ja Hameen 1aniin.
Boijellaei siisollut maaherran hallinnollista arvovaltaa suhteessa seudun vaestéon.

224 SHPTKA, FR355, R3332, vol. 50: 730 - 734, 15.11.1765.

225 » ptt Landshofdingen Boije, allenast som walsinnad medborgare, efter inhamtad till rackelig kundskap,
uppgifwit sine tanckar harom, utan att nagonsin hafwa den afsigt, att sielf befalla sig med inrattningen...
Att siledes Boije blifwit formadd och 6fwertald till att &taga sig besorjandet af sdwal byggnaden som det
ofriga som hordettill sielfwainréttningen emot redogictrelse.”

SHPTKA, FR355, R3336, vol. 54: 786 - 787, 20.10.1765.

Tama memoriaali on kirjoitettu kolmannessa persoonassa, toisin kuin muut Hans Henrik Boijen
alekirjoittamat memoriaalit. Kirjurina on toiminut everstiluutnantti Charpentier, joka oli my6s yksi rouva
Boijen hankkimista todistgjista. Koska ulkopuolisen kirjurin kéyttéminen ei yleensa merkinnyt asioiden
ilmai semi sta kol mannessa persoonassa, on persoonamuoto tulkittavissa tehokeinoksi, jonka tarkoituksena
oli osaltaan kumota kasitysté Boijen subjektiivisista vaikuttimista ja pyrkimyksistéd Otaval a-hankkeessa.
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ulkopuolella. Vallinneessa Boijeen kohdistuneiden epéilysten ilmapiirissa e voi vélttya
sltatulkinnalta, ettéa kyseessa oli yritys jattda uppoava laiva. Taman tulkinnan perusteita
murentaa kuitenkin se tosiasia, ettel irtisanoutuminen olis antanut Boijelle takautuvaa
vastuuvapautta, vaan kauppa ja manufaktuurideputaation vaatimukset hénen
asettamisestaan taloudelliseen vastuuseen olisivat edelleen olleet voimassa
Irtisanoutumisen keskeisin funktio lienee ollutkin ottaa edelleen etéisyytta kouluun,
jotta Boijea kohtaan tunnettu epdluottamus ei olis heijastunut Otavala-hankkeen
tutkimuksiin. Tehokkaimmin etdisyytta sai katkaisemalla tyystin henkil6kohtaiset siteet
laitokseen.

Tulkinta persoonallisten sitoumusten katkai semisesta epél uottamuksen hal ventémiseksi
saa tukea myOs salaisessa kauppa- ja manufaktuurideputaatiossa muotoillusta
nakemyksesta. Vaikka deputaatio pitikin ilmeisend, ettéd Otavalan koulun perustaminen
oli ollut turhaa, se e kuitenkaan asettanut kyseenalaiseks salaisen valiokunnan
padtoksia koulun perustamisesta ja varojen myontamisestd. Sen sijaan deputaation otti
lahtokohdakseen tutkia oliko Boije tayttanyt salaisen valiokunnan hénelle asettamat
ehdot. 2 Tutkinta kohdistui siis selkessti Boijeen henkilénd Koska Otavalan
lakkauttamista pyrittiin -~ perustelemaan nimenomaan Boijen henkilokohtaisilla
laminlyonneilld, oli hénen loogista ja taktisesti viisasta torjua lakkauttamisuhkaa
katkaisemalla henkilokohtaiset siteensa kouluun. Irtisanoutuminen antoi Boijelle
vastuuvapauden ainoastaan suhteessa koulun tuleviin vaiheisiin. Koska lakkauttamisen
perusteita kuitenkin hagettiin nimenomaan Boijen aiemmista toimista, oli hanen térkeéta

pyrki& minimoimaan omaa rooliaan takautuvasti koulun perustamisesta | &htier??’.

Henkilokohtaisen roolin kaventaminen oli #rkeédtd koska Otavala-hanketta kohtaan
tunnettu epa uottamus personoitui selkeasti Hans Henrik Boijeen. Vahétellessédn omaa
osuuttaan Boije pyrki samala minimoimaan persoonallisen epduottamuksen
vaikutuksia. Samansuuntainen taktinen ratkaisu oli myos henkilokohtaisiin tukijoihin
turvautuminen. Kun Boije esitti tuekseen luotettujen henkil6iden tuottamaa evidenssi§,

hén e ainoastaan tukeutunut heidén luottamuspédomaansa, vaan samalla myos siirs

20| aine 1935, s. 332,

227 Oleellistaei ole, puhuiko Boije totta kertoessaan vastahakoisuudestaan ryhtya Otaval a-hankkeen
puuhamieheksi. Kertomuksesta kédy joka tapauksessailmi, ettéa hén halusi tulkita oma roolinsa
mahdol lisimman vahapatdiseksi. Diskurssin todellisuus on tarkedmpi, kuin Boijen kertomuksen
vastaavuus todel lisuuden ilmiodtason kanssa.
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huomiota pois omasta epédluottamusta heréttévasta persoonastaan. Menettely oli jarkeva
myds vastuuvelvollisuuden toteuttamisen kannalta. Koska Boije oli menettanyt
luotettavuutensa myds vastuun kantajana, héan tarvits tukijoidensa tuottamaa evidenssia
toteuttamaan puolestaan vastuuvelvollisuutta. Boijen puolustautumistaktiikka osoittaa
hénen jaleen kerran hy6dyntaneen tehokkaasti vuorovaikutteisen
paadtoksentekoprosessin tarjoamat strategiset mahdollisuudet.

Boijen toimet Otavalan koulun hyvéks osoittavat erittdin hyvin, ettéa kirjalinen
evidenss oli ensisijainen vuorovaikutuksen valine padtoksentekoprosessissa. Kirjallinen
evidenss e kuitenkaan ollut ainoastaan asiakirjallista. Boije muistutti myds professori
Gaddin julkaisemista Otavalaa koskeneista painetuista kirjoituksista®?®. Painettuun
kirjalliseen evidenssiin vetoaminen olikin tuttu menettelytapa valtiopédivamiehille.
Etenkin vuosien 1765 - 1766 vatiopavilla liikkui useita lentokirjasia, joissa kasiteltiin
valtiopdivilla esilla olleita kysymyksia. My6s Hans Henrik Boije painatti lentokirjasen,
joka sisdlsi hdnen 15.11.1765 laatimansa memoriaain kaikkine liitteineen. Taman
vuonna 1766 ilmestyneen lentokirjasen nimi oli "Beréattelse Om den fér Publici Rakning
pa Ottavalla Skatte-Rusthéld i Bjorneborgs Lahn, Ofre-Satagunda Ofredels Harad och
Méassuby Sockn, anlagde och inréttade Linne-Garns Spinne-Schola, hwilken inrattning

warit underteknad sdsom Syssloman ombetrodd" %°

Kertomuksen painattaminen e kerro ainoastaan Boijen lujasta uskosta kirjalliseen
evidenssiin. Se myds osoittaa hdnen menettaneen luottamuksensa siihen, etté virallinen
padtoksentekoprosessi tuottais suotuisan paddtoksen Otavala-asiassa. Myods Laineen
tulkinnan mukaan oli gauduttu pisteeseen, jossa Boije itsekin ties, ettei hanen
vaitteisiinsa tultais paljoakaan luottamaan. Laineen sanoin Boije pé&éiti tukalassa
tilanteessa "vedota lentokirjasellaan julkisuuteen".?*° Julkisuuteen vetoamisen hyodyt
olivat ilmeiset. Lentokirjasen julkaiseminen valtiopéivilla antoi Boijelle mahdollisuuden
esittda kertomuksensa suoraan kaikille valtiopaivaedustgille ilman, etta ulkopuoliset

tulkinnat olisvat voineet véaittéd sen gsdtdA Sen djaan  virdlista

228 K s. viite 217.

229 Memoriaalin lisaksi lentokirjanen sisalsi otteet tarkeimmista paatoksista, val achtoiset
todistajanlausunnot, Boijen yksityiskirjeet, rouva Boijen kerédmét todistukset seka hanen teettéménsa
kartan Otavalan alueesta. Laine 1935, s. 339 - 340.

230 | aine 1935, s. 339.
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padtoksentekoprosessia noudatettaessa kukin saéty olisi perustanut ratkai sunsa salaisen

kauppa- ja manufaktuurideputaation mietintoon.

Boijen nyt valitsema taktiikka poikkes hanen aiemmista strategisista valinnoistaan.
Tahan saakka han oli toiminut padtoksentekoprosessin puitteissa, vaikkakin toisinaan
hieman epédortodoksisin menetelmin. Nyt han selkeasti ohitti virallisen prosessin
tuomalla salaiseks médritellyn asian julki kesken kasittelyn. Normaalin kaytannon
mukaan julkisiks tulivat kunkin sdédyn padétokset tai vasta paatoksentekoprosessin
lopputuloksena syntynyt lopullinen p&dtds. Boijen menettely e kuitenkaan ollut niin
radikeali kuin  miltA se vdlinneiden sd&dosten kontekstissa  vaikuttaa.
Valtiopaivgulkisuuden alaan oli nimittéin  vaadittu voimakkain &3nenpainoin
lagjennuksia sdétyvallan gjan alusta ldhtien. Keskustelu huipentui vuosien 1765 - 1766
valtiopaivillg, joiden pastteeksi annettiin kirjoitus- ja painovapausasetus®!. Siina my6s

valtiopdivgulkisuuden maaritelma lagjeni  k&sittdm&dn oikeuden julkaista
valtiopdivamemoriaalgja, sdadyissd  kaytettyjd  keskustelupuheenvuoroja  seka
valiokuntien mietintjga, poytékirjoja ja pdatoksid Lisaks salittiin sddtyjen
poytakirjojen ja paétdsten julkaiseminen. Taman oikeuden piiriin kuuluivat myds
salaisesta valiokunnasta saétyjen kasiteltdvaks tulleet asiat sekd hallitsijan antamat
esitykset, mikali niihin e sisiltynyt mitéén salassa pidettavai 2®? Koska lentokirjaset
olivat jo edustaneet asetuksen médrittelemda lagempaa julkisuutta, nayttda

pai novapausasetus |&hinna legitimoineen valtiopéivilla vallinneen kaytannon.

Deputaation mietintd valmistui kesdkuussa 1766. Siina suositeltiin Otavalan koulun
lakkauttamista ja vaadittiin Boijea maksamaan takaisin valtiolle |8hes kaikki Otavalan
rakentamiseen ja toiminnan ylldpitoon myonnetyt varat. >3 Mietinnén sisdllon
perusteella voi todeta, etté Boijen valitsema taktiikka vedota julkisuuden kautta suoraan
sadtyihin, oli vallinneissa ol osuhteissa paras mahdollinen. Lentokirjasellaan han ainakin
ehétti deputaation mietinndbn edelle, mikd mahdollisti  ennakkoluul ottomamman
vastaanoton hanen tuottamalleen evidenssille. Boijen menettely todistaa myos jélleen,

21 Kirjoitus- ja painovapausasetus annettiin 2.12.1766. Brusewitz 1916, s. 451 - 457.

Laine e ilmoita Boijen lentokirjasen tarkkaa julkaisugjankohtaa, eiké se myoskaan kay ilmi Boijen
memoriaal eista. Oletettavaa kuitenkin on, etté kirjanen on julkaistu alkuvuodesta 1766. Oletusta tukee

L aineen noudattama kronologia, jossa lentokirjanen sijoittuu salaisen kauppa- ja manufaktuurideputaation
huhti - kesékuussa 1766 val misteleman mietinnon edelle.

Laine 1935, s. 339 - 342.

232 Manninen 1996.

233 5l aisen kauppa- ja manufaktuurideputaation mietintd kokonaisuudessaan: Laine 1935, s. 342 - 344.
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etta han paits tunsi paatdksentekoprosessin suomat mahdollisuudet, niin myos rohkeasti

Tassa asiankasittel yprosessin vaiheessa keskeiseksi kiistanaiheeksi nousi kysymys Hans
Henrik Boijen roolista kouluhankkeessa. Salainen kauppa- ja manufaktuurideputaatio
tulkitsi, ettd han oli sopimusosapuoli (contrahent). Deputaatio perusti Boijelle
myonnetyn tilivapauden mitdtoineet korvausvaatimuksetkin nékemykselle, jonka
mukaan tdma oli menetellyt vastoin valtion kanssa tekeméinsa sopimusta. 2** Boijen
oman tulkinnan mukaan han oli toiminut Otavala- hankkeessa kruunun valtuuttamana
asiamiehend (syssoman). Han ilmaisi ndkemyksensa myos painattamansa |entokirjasen
otsikossa?®®. Deputaation mietinndn vastineeks laatimassaan memoriadlissa Boije
esintyi niin ikéén korostetusti asiamiehena. Kyseinen memoriaali oli vastine kauppa- ja
manufaktuurideputaatiossa huhti-kesdkuussa 1766 valmisteltuun mietintéon. Mietinndn
teksti laadittiin jo huhtikuussa, mutta se tarkastettiin ja ldhetettiin saédyille vasta
kesakuussa. ¢ Asiankasittelyprosessin hitaus selittds, miksei Boije reagoinut ennen
kesdkuuta jo 15.4.1766 péivéttyyn mietintéon. Viralisen asiankasittelyprosessin
puitteissa hdnen e ollut mahdollista kommentoida deputaation pédtdsta ennen kuin se
tuli julkiseksi. Kun mietintd oli annettu tiedoks sdadyille, oli toimittava nopeasti, jos
mieli vaikuttaa evidenssilléén sdétyjen pdatoksiin. Boije e kuitenkaan ollut jattanyt
evidenssin esittdmistd vain taman tilaisuuden varaan, olihan han jo epavirallisesti

julkistanut painetun kertomuksensa Otavalan koulusta.

Memoriaalisssan Hans Henrik Boije tukeutui jdlleen viranomaisten tuottamaan
kirjalliseen evidenssiin. Manufaktuurikonttorin asiankirjoihin vedoten han osoitti
toimineensa Otavala-hankkeen alusta |ahtien asiamiehend, jonka tehtavaks oli annettu
suunnitelman  laatiminen  pellavanviljelyn ja -kehruun edistamisestda Suomen
Suuriruhtinaskunnassa. Boije oli tayttdnyt saamansa toimeksiannon. Vuoden 1756
valtiopdivilla manufaktuurikonttori oli toimittanut hénen suunnitelmansa salaiselle
kauppa- ja manufaktuurideputaatiolle tutkittavaksi, mistd se oli |&hetty edelleen

valiokunnan valmisteltavaksi. Kun suunnitelma oli vahvistettu, Boije oli suostuteltu

234 | aine 1935, s. 343 - 344,

235w hwilken inréttning warit underteknad sdsom Syssloman ombetrodd".

236 Sedan jag fétt genomlasa Riksens Hoglof|. Standers Handels och Manufactur Deputations Betankande
af den 15 sidstl. April, rérande then af mig sdsom Sysloman, inrattade Linnegarns-Spinn-Schola..."
SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

Mietinnon valmistelun aikataulusta: Laine 1935, s. 340 - 342.
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ryhtymasn hankkeen toimeenpanijaksi. 23" Asiankéasittelyprosessin  perustedllisella
referoinnilla oli kahtalainen tarkoitus. Ensinndkin Boije saattoi sen avulla muistuttaa,
ettd prosessissa oli edetty vaaditussa jarjestyksessa ja noudatettu oikeita
menettelytapoja. Toiseks hén pyrki edelleen minimoimaan omaa rooliaan korostamalla
instituutioiden merkitystd ja omaa haluttomuuttaan ryhtya Otavala-hankkeen
toimeenpanijaksi. Diskurssillaan Boije tuki samaa tavoitetta kuin asiamiehen statukseen
vetoamisella. Molempien perimmainen tarkoitus oli vahentda hanen henkil 6kohtaista
vastuutaan Otavala-hankkeesta. Sopimusosapuolena hanet voitiin  asettaa yksin
vastuuseen. Asiamiehen vastuu sen sijaan oli huomattavasti kevyempi, koska se
jakautui hanet valtuuttaneiden instituutioiden kollektiivisesti kannettavaksi.

Mieenkiintoinen nakokulma kiistaan Boijen roolista avautuu myds Gustafssonin
padtoksentekoprosessin mallin kautta Siina aloitteen tekemistd seuraa ongelman
muotoileminen. %® Kun Boije siirs keskustelun omasta taloudellisesta vastuustaan
rooliinsa Otavaa- hankkeen johdossa, hén pyrki muotoilemaan kasiteltdvén ongelman
uudelleen. Tassa tapauksessa uudelleen muotoileminen merkitsi ongelmanratkaisun
paauttamista |ahtokohtiinsa. Kysymys taloudellisesta vastuusta oliss menettanyt
merkityksensd, jos lahtokohtaisesti olis katsottu Boijen toimineen ainoastaan

asiamiehena.

Boije luonnosteli viela toistamiseen asiankasittelyprosessin padpiirteet. Prosessiin
vetoaminen oli sangen jarkeva ja ymmarrettava ratkaisu. Koska valtaosa instituutioista
e endi tuottanut hénen kannataan edullista evidenssid, oli institutionaalinen tuki
haettava menneisyydesta. Prosessiin oli sikdlikin edullista vedota, etta sen kulku oli
kiistatta todistettavissa viralisten asiakirjojen avulla. Instituutioiden keskeinen rooli
vastuunkantgjana kavi selkeasti ilmi Boijen kiistéessa mahdollisuuden, etta kaikilta
asiankasittelyprosessiin -~ osallistuneilta  tahoilta olisivat  puuttuneet  riittéavat
tutkimustaidot. |tsensé osalta han sen sijaan e sulkenut pois téta vaihtoehtoa. 2*° Boijen

tarkoitus e ollut vahvistaa késitystd omasta kyvyttomyydestéén Otavalan asioiden

237 SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

238 Gustafsson 1994, s. 14.

239« dalikwal ar bewisligit, det bade Ambetes- och Besigtninigsman, liksom Handels och Manufactur
Deputationerne, mine enfaldiga upgifter forut bade granskat och 6fwerwagat; thenna wag hafwa the gatt,
innan de blifwit Riksens Standers Secrete Utskott forelagde; och l&rer aldrig tros, att hos dem alla kunnat
fela behdrige undersokninggafwor, i fall samma hos mig warit otillrackelige.”

SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.
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hoidossa, vaan osoittaa  ylipddnsa henkil 6kohtaisen kompetenssinsa
merkityksettomyytta asiankéasittel yprosessissa. Toimiessaan instituutioiden
valtuuttamana asiamiehend han vastas hankkeen toimeenpanosta, e sitd koskevien
suunnitelmien ja rahoitusratkaisujen hyvaksymisesta Vastuunkantgjan roolin Boije
varas virka- ja tarkastusmiehille, kauppa- ja manufaktuurideputaatiolle seka salaiselle
valiokunnalle. Vaikka Boije nédin tehdessdan tulikin suunnanneeks epaluottamuksen
mainitsemiinsa instituutioihin ja niiden edustagjiin, el hanen tavoitteenaan kuitenkaan
ollut niiden epéilyksen alaiseks saattaminen. Sen sijaan han pyrki edelleen oman
roolinsa kaventamiseen. Koska Boije ties ettei deputaatio ollut halukas vaatimaan
hénen nimeamidan tahoja vastuuseen, hdn saattoi instituutioiden asemaa ja arvovaltaa

vaarantamatta asettaa ne vastuunkantajan rooliin.

Boije e tdhdentanyt ainoastaan asiankasittelyprosessin muodollisten puitteiden ja
vastuukysymysten tarkeyttd. Han otti kantaa myos tapaan, jolla hénen tuottamaansa
evidenssid oli kaytetty. Boije kertoi edenneensd Otavala- hankkeen toimeenpanossa
jéttdamallé asiasta memoriaalin. Deputaation nyt valmistuneessa mietinnGssa oli lyhyt
ote tastd memoriaalista. Boijen mukaan memoriaali e koskaan, vaikka olis esitetty
kokonaisuudessaan, vois olla héntéa tai kehruukoululaitosta vastaan. Memoriaali ei edes
riittdis patevdks syyks vastustaa Otavala-hanketta. Sen djaan asian lagjemmat
yhteydet olisi otettava tarkoituksenmukaiseen harkintaan. Sit odotellessa Boije saisi
kérsia seuraukset, joita aiheutuisi asiayhteydestén irrotetusta memoriaalin otteesta. 2*°
Boije @ eksplikoinut tarkemmin, mita memoriadliviittausta han tarkoitti. Salaisen
kauppa ja manufaktuurideputaation mietinndssd on useampiakin kohtia, joissa Boijen
tuottamaa evidenssia on kaytetty hanta itsedén vastaan. Koko deputaation mietinndn
kantava véittama oli, ettéd Boije oli evidenssillédn antanut valtiolle aiheen perustaa

tuottamattoman ja hyodyttéman laitoksen. 24

Boije luotti siis edelleen, etté oikein esitettyna evidenss puhuisi hénen puolestaan.
Keskeisinta esitystavassa oli kontekstin lagja-alainen huomioon ottaminen. Siihen han

pyrki vaatimuksella, etta kiistanadlaista memoriaalia edeltavédt ja sitd seuranneet

240w s afgaf jag forst till Protocollet tharstades, det nu allenast uti Transumt, Deputation Betankande,
afoljande Memorialet, hwilket aldrig fast thet ock in extenso blifwit bifogadt, kan blifwanagot emot mig
och thenna Inréttning, gjallande skjal, siwidaallt hwad sawal forut som efterdt i saken paserat, icketillika
uti behorigt 6fwerwégande tagas; Emedlertid, sdwidkjannesjag allt hwad uti thetta af stympade utdraget
finnes anfordt..." SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

241 Deputaation mietintd kokonaisuudessaan: Laine 1935, s. 342 - 344.
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tapahtumat olis otettava huomioon. Kokonaisuuden huomioiminen e merkinnyt
ainoastaan perehtymistd Boijen tuottamaan asiakirjaliseen evidenssiin. Lagempaan
asiayhteyteen sisdltyivdt myos pellavankehrayksen lisédntyminen ja langantuotannon
kasvu Hameessi seké naista kertoneet kunniallisten miesten kirjalliset todistukset.?*?
Boijen vaatimukset ja todistelu syventavdt kasitystd hanen edustamastaan
tietokasityksestd. Tassakin  yhteydessa tietokasitykselle oli ominaista tulkinnan
karttaminen. Kun Boije nosti asiayhteyksien muodostaman kokonaisuuden
padtoksenteon perustaksi, hén samalla sulki mahdollisuuksia virheellisilta puutteel liseen
tietoon perustuvilta johtopaétoksilta. Tiedollinen kokonaisuus teki tulkinnan
tarpeettomaksi. Puutteellisesta tiedosta, tassd tapauksessa asiayhteydestéén irrotetusta
memoriaalin  katkelmasta, sen djaan saattoi muodostaa kokonaisuuden vain
tulkitsemalla. Tulkinta johti helposti tiedon ja sen perusteella tehtévien padétdsten
vaadristymiseen. Absoluuttisen tulkintaa véttavan tietokasityksen nakokulmasta
deputaatio oli alkuperdisen kokonaisuuden hajottaessaan menettdnyt mahdollisuuden

oi kean paatoksen tekemiseen.

Vakka Boijen edustamalle tietokésitykselle olikin tunnusomaista tulkitsemisen
poissulkeminen, e se kuitenkaan merkinnyt tulkinnan olemassaolon kieltdmistéd. Sen
sijaan kyse oli ennen kaikkea siitd, ettei akuperdisesta absoluuttisesta tiedosta
muodostunutta kokonaisuutta katsottu olevan tarpeen eikd suositeltavaa alistaa
tulkinnalle.  Absoluuttisinta, parhaiten todellisuutta vastannutta tietoa edusti
siiminndkijéevidenssistd muodostunut laga kokonaisuus. Jos kummasta tahansa

absoluuttisuuden edellytyksesta tingittiin, annettiin tilaa tulkinnalle.

Salainen kauppa- ja manufaktuurideputaatio katsoi Boijen toimineen Otaval a-hankkeen
johdossa epajohdonmukaisesti muutellen jatkuvasti suunnitelmiaan®*®. Selkeimpéna
epaloogisuutena lienee pidetty pddtosta muuttaa Otavala lastenhuoneeks. Téata
alkuperaisestd suunnitelmasta poikkeamista perustellessaan Boije tukeutui jélleen
tarkastgjiin. ldea lastenhuoneesta oli toki hénen itsensgd, mutta varsinainen vastuu
paatoksesta oli sen vahvistaneilla tarkastgjilla. Saman kaavan mukaan oli edennyt my6s
padtoksenteko Otavalan vuosittaisesta avustuksesta.  Tarkastusmiehet  olivat

kaksinkertaistaneet Boijen ehdottaman avustussumman. Vaikka manufaktuurideputaatio

242 SHPTKA, F221, R1955; 787 — 799, 26.6.1766.
243 | aine 1935, s. 341 - 344.
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paatoksessdan pienens heidan esittémadnsi summaa, oli myOnnetty avustus yha Boijen
akuperai sehdotusta suurempi.?** N&in Boije osoitti, ettei han ollut vastuussa my6skaan

vuos avustuksen suuruudesta.

Boije otti memoriaalissaan esille ndméa nimenomaiset vastuukysymykset sen vuoks,
koska salainen kauppa- ja manufaktuurideputaatio oli mietinndsséan esittanyt ne
todisteina hantad vastaan. Han e kuitenkaan luottanut pelkdn memoriaalin riittdvan
evidenssiksi. Boije edittikin toiveen, ettd hanen néille valtiopdiville jéttdmansa
kertomus, johon nyt viitattiin, sekd manufaktuurikonttorin edellisten valtiopdivien
jadkeinen kirjeenvaihto annettaisiin sdatyjen ndhtévaksi. Nain tulis tiettévaksi, etteivat
Boijen lausunnot olleet koskaan olleet sellaisia, millaisina ne nyt esitettiin.?*® Boijen
esttdma toive asiankasittelyn kulusta ilmentdd erittdin hyvin hénen edustamaansa
tietokasitystd. Mikali sdadyt olisivat tehneet pédtoksensa yksinomaan deputaation
mietintdon nojautuen, olisi se absoluuttisen tiedon sijasta perustunut tulkintaan. Boije
tarjosi padtoksen  perusteiks  tuottamaansa  silminndkijéevidenssia  seka
manufaktuurikonttorin kirjeenvaihtoa. Boijen kannatti vedota manufaktuurikonttorin

tuottamaan evidenssiin, koska se oli ainoainstituutio, joka edelleen tuki hanta.

On toki selvaa, ettei Boijen tuekseen esittdma evidenssikéén tayttanyt kattavasti
absoluuttisuuden  tunnusmerkistod.  Evidenssin  tietoteoreettisen  kestévyyden
punnitseminen on kuitenkin toissijainen seikka. Tarkedmpda on se, miten Boije
konstruoi tietokasitysta diskurssissaan. Kuten jo useaan kertaan aiemminkin prosessin
kuluessa, Boije esitti edelleen tarkastgjien todistukset ja valan velvoittamana annetu
lausunnot sek&@ deputaatiolle jatetyn kartan tarkkoina todisteina giitd, ettd han oli
tayttanyt velvollisuutensa. Han ihmetteli, miksel kukaan ollut suorittanut laillisia
tutkimuksia paikanpadlld, mikali asiasta oli ollut epdilyksa Sen sijaan nyt, vastoin

kaikkia autenttisia dokumentteja, annettiin Tukholmassa neljan seinan sisdlla lausunto,

244 SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

245 v 3ag wille 6nska, att den af mig till denne Riksdag ingifne Beréttelse, som nu beropas, samt den med
Manufactur Contoiret, sedan sidsta Riksdag forde Brefwaxling, blefwo fér Riksens Hoglofl. Standers
6gon framlagd, da arfaras skulle, att mine utldtelser aldrig warit sddane, som the nu anféras..." SHPTKA,
F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

Memoriaalitekstista el kdy ilmi, tarkoittaako Boije jattamalldan kertomuksella (Beréttel se)

pai nattamaansa lentokirjasta vai jotakin mu uta dokumenttia. Kyse on joka tapauksessa siséll6ltéén
samankal tai sesta evidenssi sta.
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jonka mukaan Boije olis jattanyt velvollisuutensa tayttdméttd. Menettely saattoi vain

surettaa hanté ja jokaista lakia ja totuutta rakastavaa ruotsal aista. 4

Boijen diskurssissa on tietokasityksen kannalta kiinnostavaa ensinndkin |1&htdkohta,
jonka mukaan hdnen hankkimansa evidenss oli tarkka todiste velvollisuuksien
tayttamisesta. Evidenssin arvo todistusaineistona perustui dokumenttien autentti suuteen.
Autenttisuuden puolestaan takas se, ettd dokumentit olivat silminnakijoiden laatimia.
Absoluuttista silminn&kijoiden tuottamaa todistusaineistoa e ollut perusteltua edes
vaatimuksen nukaisesti vain tapahtumapaikalla tehdyt lailliset tutkimukset saattoivat
kumota Boijen tuottaman todistusaineiston. Deputaation lausunto sen sijaan el vastannut
autenttisuuden vaatimuksia, koska se e perustunut liioin tutkimuksiin eikd muuhunkaan
siiminnakij&evidenssiin. Lausunnon epaautenttisuutta ja todellisuudelle
perustumattomuutta téhdentédkseen Boije mainits  vield, ettd se oli laadittu
Tukholmassa ”neljdn seindn Sisdlld”. llmaisu korostaa entisestddn lausunnon
lactijoiden etdisyyttd alkuperdisesta tapahtumapaikasta seka ditd, ettei  hella
muutoinkaan ollut kosketusta paatdksenteon kohteena olleeseen todelliseen tilanteeseen.
Néill& perusteilla Boije saattoi kyseenalaistaa deputaation menettelytapojen laillisuuden
ja totuudellisuuden. Samalla han dirs  keskustelun  yleissmmadlle ja
periaatteellissmmalle tasolle. T&lla tasolla keskusteltaessa Boije pyrki esiintymaan
rehellistenruotsalai sten edusmiehené.

Boije oli aiemminkin kayttényt tehokeinona oman tilanteensa yleistamista. Tassa
asankadttelyn vaiheessa hén turvautui siihen yh& useammin. Boije muun muassa
kuvasi deputaation esittdman menettelyn johtavan hanet "kovempaan kohtaloon, mita
kukaan ruotsalainen mies ja asukas on koskaan saanut kannettavakseen”. Talta
kohtalolta hanet saattoi pelastaa ainoastaan sddtyjen armollisuus ja oikeamielisyys.
Paitoksia vamistelevien ingtituutioiden sijasta Boije katsoi siis parhaaks vedota
suoraan sddtyihin. Sadtyjen hyvedlisyys e kuitenkaan yksin riittdnyt takaamaan

246 «Dej forl. host af flere ambetsman och standspersoner & sarskildte ganger anstalldte Besigtningar och
daréfwer afgifne intygande, med the mangaflere, under Eds pligt utgifne attester, sdwal som den till
Hoglofl. Deputationen ingifne Geometriska Charta, wittna nogsamt, att jag uti allt fullgjort min
skyldighet: hade twifwelsmal tharom warit; hwarfore har icke, efter sdlang tid, blifwit lagligen & ort och
stalle undersokt? Men att nu emot alle sddane authentiques Documenter, har i Stockholm stad innom fyra
murar, falla ett mindre blidt utldtande darom, att jag brustit uti skyldighetens fullgjorande, det kan icke
annat &n gréméa mig och hwar redlig Swensk medborgare, som alskar lag och sanning...” SHPTKA,
F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.
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oikeaan ratkaisuun padsemista. Padtoksentekoprosessissa oli merkittavaa myos se, etta
adiat etenivat oikeassa jarjestyksessa. Mikdli ndin e tapahtunut, saattoi padtoksissa
helposti ilmeté virheita 4’

Verratessaan omaa tilannettaan yleiseen kaytantéon Boije katsoi tulleensa kohdelluksi
poikkeuksellisen ankarasti. Han e kokenut saaneensa osakseen samanlaista kasittelya
kuin kenelle tahansa ruotsalaiselle miehelle olisi kuulunut. Télla han viitannee siihen,
etta henkilokohtaisesti Boijea kohtaan tunnettu epdluulo seka puoluepoliittiset
erimielisyydet olivat esténeet deputaatiota kasitteleméstda hénen asiaansa
puolueettomasti. Myds maininta oikean asiankasittelyjarjestyksen térkeydesta sisdls
vaatimuksen dgitd, ettd Otavalan asiassa oli noudatettava yleisesti hyvaksyttyja
menettelytapoja. Vain siten oli mahdollista paésté oikeaan lopputul okseen.

Yleistys, jossa henkilokohtaista tilannetta verrattiin normaalina  pidettyyn
menettelytapaan, e ollut anoa yleistdmisen muoto, johon Boije diskurssissaan
turvautui. Han vetoss myods yleisiin  pellavanjalostusta koskeneisiin  poliittisiin
linjauksiin. Boije muistutti, ettd deputaation nyt esittdma gatus, jonka mukaan
pellavanjal ostustaidon tunnetuks tekemisestéd Suomen suuriruhtinaskunnassa el koituisi
mitdan yleista hyotyd, e sopinut yhteen sddtyjen ndkemyksen kanssa. Boije asetti
jaleen vastatusten saédyt ja deputaation tukeutuen itse ensin mainittuun. Saadyt olivat
antaneet néillé ja edellisilia valtiopéivilla méardyksen, jossa kehotettiin kannustamaan ja
tukemaan pellavan kehra@mista 2*® Kiistatonta onkin, ettd Boijen toimet Otavalan

koulun hyvéksi toteuttivat yleisia elinkeinopoliittisia linjauksia. 24°

Otavala-hankkeen késittelystd yleisemmassa kontekstissa oli kyse myds silloin, kun

Boije tukeutui aluepoliittisiin nékokohtiin. Han mainits monien maanmiestensa pitévan

247»  s&widaigenom samma beslut och thes widare faststéllande, ett hardare 6de mig skulle 6fwerga, &n

n&gon swensk man och Inbyggare négonsin fétt widkjannas... hwilken, utan Riksen Hoglofl. Sanders
n&d och rattwisa, till hwilken jag hafwer en saker tillflygt, icke kan afbdijas eller forekommas. Da en sak
skall beskrifwas och tharefter afddmmas; sa & och blifwer en rétter ordning af hela dess belopp, en
betydande omstéandighet, och utom hwilken ett misstag uti Beslutet |dtteligen kan yppas.” SHPTKA,
F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

248 » Att ingen bétnad och nytta thet almannatillflyter tharigenom att f& ratta kundskapen och handlagen
om lijns spdende, rétande och beredande, samt att spinna det finaste garn, fortplantad uti den 6fre delen af
Storfurstendomet Finland, hwarést allt sadant, intill thess med thenne spada I nréttning en borjan bl ef
gjord, warit okjandt, & en tanka, som icke passar sig med Riksens Hoglofl. Standers afsigt, hwarken wid
forre eller thenne Riksdagen, da de behagat forordna, att garnspinningen skulle béde upmuntras och
understddjas. ” SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

249 Ks. esim. Laine 1935, s. 58 — 107; Annala 1928, s. 120 157.
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surkuteltavana mahdollisuutta, ettd koulu menisi nurin. Boijen toteamuksessa el
ssdlollisesti ollut mitd&dn uutta Hanhan oli toistuvasti osoittanut tuekseen
maanmiestensa tuottamaa kirjallista evidenssid. Uutta Boijen diskurssissa oli sensijaan
itse termi "maanmies’ (landsman), jolla hén viittas nimenomaan suomalaisiin
tukijoihinsa. Maanmies oli suppeampi termi kuin Boijen aiemmin k&yttdma
"ruotsalainen mies’ (swensk man). Termi tasmentyi merkitsemaén nimenomaan
suomalaisia maanmiehia hanen jatkaessaan kouluhankkeen puolustamista sillg, etta

kyseessé on ainoa manufaktuurirahaston tukea navtttiva laitos Suomessa. 2*°

Suomalaisuus oli tassd asiankéasittelyprosessin vaiheessa saanut muutoinkin entista
keskeisemman sijan. Laineen tulkinnan mukaan oli paadytty tilanteeseen, jossa "asiasta
oli tehty suomalais-poliittinen kysymys’. ?®> Memoriaalien perusteella Boijen & voi
katsoa olleen aoitteellinen asian ”suomalaistamisessa’. Aiempien memoriaalien harvat
viittaukset Suomeen olivat |&hinnAd maantieteellisd.  Poliittisks ne voi tulkita
korkeintaan tal ouspoliittisessa merkityksessi. Otavala-hankkeen suomalais-poliittisuutta
ne eivdt sen sijaan korostaneet, vaikka Suomen erityisasemaan vetoamalla varsin
yleisesti pyrittiinkin edistamaan taloudellisten  anomusten |&pimenoa
valtiopaivakasittelyssa®?. Laineen tulkinta perustuukin ennen kaikkea Boijen tukijoiden
lausuntoihin. He olivat liittdneet suomalaisuutta korostaneet lausuntonsa joko
deputaation mietinnbn yhteyteen tai toivat ne julki, kun mietintod kasiteltiin
aatelissdadyssa. Lausuntojen laatijat olivat etupddssd suomalaisia aatelisia upseereita,
jotka viljelivét virka- tai sukutiloja. Heidan lausunnoistaan Laine on poiminut erityisesti

253 guomalaisuus e kuitenkaan ollut

kohdat, joissa ilmenee suomalainen nakokanta.
ainoa yhteinen nimitt§ & Boijen ja hdnen tukijoidensa vdilla. On perusteltua ol ettaa, etta
my0s séaty ja siihen perustunut yhtenevéinen ammatillinen tausta ovat motivoineet

puolustamaan Boijea.

250 mig och manga af mine warda Landsméan ommar thet, i fall then kommer att g& 6fweranda... att

aldeles Kullkasta desamma, sdsom den enda, hwilken ther i Landet, njutit nagot understod af Manufactur
Fonden, det wore i mitt tycke for hérdt, och Efterwerlden 1amnas 6pet till falle, att tro och forestdllasig,
thet then kunnat gjord Publico mycken nytta, om then blifwit bibehallen.” SHPTKA, F221, R1955: 787 —
799, 26.6.1766.

Boije lienee hieman liioitellut véitteessaan, ettd Otavalaolisi ollut ainoa manufaktuurirahaston tukea
nauttinut laitos Suomessa. Ainakin Esaias Wechter oli menestyksellisesti anonut varoja kyseiselta taholta.
Annala 1928, s. 230 — 237; Karonen 2002b, s. 134 — 140.

51 aine 1935, s. 361.

252 K aronen 2002a.

53 | aine 1935, s. 346 — 355.
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Boije siirs myos kiistan omasta roolistaan yleisemmaélle ja periaatteellissmmalle
tasolle. Han kiisti edelleen jyrkéasti olevansa sopimusosapuoli. Asiamiehen asemasta
késin Boije saattoi perustellusti osoittaa, ettei ollut Ruotsin lakien mukaista asettaa
hanta tilivelvolliseks edellisa valtiopdivia edeltévalta gjalta. Asiamiehen rooliin naet
kuului, etté valtuutus annettiin aina seuraaviin valtiopéiviin saakka. Niilla valtuutettu
antoi selvityksen toimistaan ja sai vastuuvapauden. Asiamies — sopimusosapuoli -
kiistassa oli siis perimmiltddn kyse eri tavoista tulkita vastuuvelvollisuutta. Rooli
méadritti,  milloin  vastuuvelvollinen  vapautui  vastuustaan.  Asianmiehen

vastuuvelvollisuus oli méardaikainen, sopimusosapuolen sen sijaan pysyva.

Periaatteellisemmalle tasolle kiistely sirtyi silloin, kun Boije teki oman tilanteensa
perusteella yleisia johtopagtoksid. Onneton kohtalo e ollut vain hdnen osansa. Sen
joutuisivat kokemaan kaikki, joilla oli jonkinlainen sopimus siitd, mitd nimitysta heista
kaytettiin suhteessa kruunuun ja yleisoon. Nyt noudatetun menettelyn yleistyessa
sopimuksentekijét joutuisivat asemaan, jossa he evdt koskaan vois vapautua
vastuustaan suhteessa kruunuun. 2>* T&sté olisi Boijen luonnostelemana voinut koitua
varsin dramaattisia ja yhteiskunnallisesti sangen lagjaalaisa seurauksia. Jos sdadyt
nimittdin hyvaksyisivét deputaation ehdottaman menettelyn, alameiset voisivat saada
syyn uskoa, etta heitd oli kohdeltu epaoikeudenmukaisesti. Tama puolestaan vois
johtaa yleisen turvallisuuden vaarantumiseen. Nama perusteet yhdessa sen kanssa, etté
han oli lain ja asetusten mukaan kaikilta osin tayttényt velvollisuutensa, saivat Boijen

vakuuttuneeksi siita, ettd hanet vapautettaisiin maksuvaatimuksista. 2°°

Vakka Boijen ndkemys sopimusehtojen tulkitsemisen seurauksista oli sangen
dramaattinen, e sSitéd kuitenkaan voi tulkita silkaks henkilokohtaiseen hyo6tyyn
tahdanneeksi pelotteluksi. Boijella oli kokemusta tilanteesta, jossa sopimuksen ehdot

254 » Och huru olyckelige skulle icke f& en hop, s& lefwande, som the dodas arfwingar blifwa, hwilka hast
négre slags Contracter, af hwad namn de wara mage med Cronan och Publico, hwilka for Efterrakningar
aldrig skulle kunna saga sig frie, ty ett tideswarf af 50 & 100 &r, bor icke mindre fria, an det som innom
afwannamnde tid & forelupit...” SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

255 | n summa: allméanna sakerheten kunde harwid |6pa fara; och som jag ager en full dfwertygelse
tharom, att Riksens Hoglofl. Stander icke lara gilla och faststalla ndgot sddant, hwarigenom en swensk
medborgare och Inbyggare kunde hafwa anledning att tro, thet han blifwit of orréttad; sd gjor jag mig ock
fulleligen forwissad tharom, att jag ifrén then mig nu &démde aterbetalning larer blifwa befriad, dajag
efter Lag och forfattningar i alladelar fullgjord mine skyldigheter. SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799,
26.6.1766.



100

sopimuksista, joita Boije oli tehnyt niiden talonpoikien kanssa, joiden tilojen kohdalla
han oli kayttanyt perinntksiosto-oikeutta. Oikeusprosess talonpoikien kanssa oli
edelleen kesken.?*® Kiistan mittakaava ja lahtokohdat olivat toki erilaiset kuin Boijen
luonnogelemassa yhtel skuntarauhaa uhkaavassa tilanteessa. Perimmilté&n molemmissa
oli kuitenkin kyse sopimusehdoista ja niiden tulkitsemisesta. Boije oli saanut
henkilokohtaisesti kokea, millaista tyytymattomyyttd epdoikeudenmukaisiksi koetut
sopimukset saattoivat aheuttaa. Vaikka Boijen henkilokohtaisten kokemusten
yhtymékohdat hénen nyt luonnostelemaansa tilanteeseen olivat enemmin temaattisia
kuin konkreettisia, saattoivat ne hyvinkin vakuttaa hdnen nyt esittémiensa

nékemystensa taustalla.

Henkilokohtaiseen kokemukseen perustuva tulkinta ei ole ainoa tapa selittdd Boijen
tekemia sangen radikaalegja johtopddtoksia. Toinen huomionarvoinen ndkdkulma on
tarkastella niitd  kiintedmmin osana vuorovaikutteista péadtoksentekoprosessia.
Esittéessddn ndkemyksensd seuraamuksista, joihin deputaation menettely vois johtaa,
Boije kiirehti pagtoksentekoprosessissa asioiden edelle. Vaikkei prosessi ollut tuottanut
viela edes lopullista pdétstd, Boije ennakoi jo sen mahdollisesti aiheuttamia reaktioita.
Yleistaminen oli erittdin hyva tehokeino seuraamusten ennakoinnissa. Sen avulla
yksittéisen paéatoksen seuraukset kertautuivat jatulivat yhteiskunnallisesti merkittéaviksi.

Boijen ja sdaisen kauppa- ja manufaktuurideputaation tulkinnat poikkesivat
ratkaisevasti toisistaan. Deputaatio korosti tulkinnassaan Boijen henkilkohtaista roolia
Otavala-hankkeessa. Boije itse puolestaan pyrki kaikin tavoin minimoimaan omaa
panostaan ja sen Sjaan osoittamaan hankkeen alisteisuuden  poliittiselle
paétoksentekojarjestelmélle. Kasitteellisella tasolla tassa kiisteltiin siité, oliko Boije
sopimusosapuoli vai asiamies. Samat nakemyserot tulivat ilmi myds Otavalan
lopullisesta kohtalosta péitettédessa ja padtoksen seurauksia ennakoitaessa. Deputaatio
olis ratkaissut tilanteen lakkauttamalla koulun ja vaatimalla Boijea korvaamaan sité
varten myoOnnetyt varat. Ratkaisumalli perustui tulkintaan, jonka mukaan Otavala oli
ensisijassa Boijen henkilokohtainen hanke, mistd koituneet negatiiviset talouspoliittiset
seuraukset voitiin - korjata asettamalla hanet henkilokohtaiseen taloudelliseen

vastuuseen. Boijen nakemyksen mukaan Otavala oli poliittinen hanke, koska sita

28 Arajarvi 1950.
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koskevassa padtoksenteossa poliittiset instituutiot olivat ratkaisevimmassa asemassa.
Jos poliittisen hankkeen taloudelliset seuraukset tulisivat yksin hdnen kannettavakseen,
merkitsisi se poliittisen ongelman ratkai semista henkil6kohtaisella tasolla. Boije halus
kuitenkin osoittaa, ettd myos talla ongelmanratkaisutavalla olisi poliittisia seurauksia.
Niitd han luonnosteli yleistyksessdan, jossa sopimuksista irtautumisen mahdottomuus

johti yleisen rauhan jarkkymiseen.

Deputaation nakemyksen mukaan Otavalan tilanteen ratkaisu oli siis mahdollista vieda
henkilkohtaiselle tasolle, vaikka ratkai suvaltaa kayttikin poliittinen instituutio. Boije el
ainoastaan Kkiistényt tata tulkintaa, vaan pyrki myos osoittamaan subjektiiviseen
palauttamisesta aiheutuvat lagjat yhteiskuntapoliittiset seuraukset. Néiden lisdks Boije
ennakoi myos deputaation ehdottamasta menettelystd itselleen henkil6kohtai sesti
koituvia seuraamuksia. Koska Boije e oman ilmoituksensa mukaan omistanut
puoliakaan siitd summasta, jota hénelta nyt vaadittiin, e hénen ollut mahdollista
noudattaa deputaation ehdottamaa menettelya. Boije myo6téili sarkastisesti deputaation
ehdotusta todetessaan, ettd mikadli hanella olis ollut vaadittu rahasumma, han olis
maksanut deputaation madraaman korvauksen iloa ja tyytyvéisyytta tuntien Boijen
sarkastinen sévy korostui entisestéddn hanen pistelidassa huomautuksessaan siitg, kuinka

hyvin deputaatio oli menetellyt ollessaan vaatimatta korkoja korvaussummasta. 2’

Boije jatkoi samassa sarkastisessa mutta ankarassa tyylilgjissa korvausvaatimusten
aiheuttamien seurausten ennakointia. Deputaatio oli esittanyt mietinndsséan ” puhdasta
tilitystd” (ren liquid), mikd kéytannossd merkits ldhes koko Otavalaan myonnetyn
summan vaatimista takaisin Boijelta °® Memoriaalissaan Boije ironisoi puhtaan
tilityksen kasitteella. Hanen mukaansa piti todellakin paikkansa, etta tilitys oli ja tuli
olemaan melkoisen puhdas, koska han vaimoineen ja lapsineen menettdis kaiken
omistamansa. Takaisinmaksuvaatimukset elvéat sis olis ganeet vain Hans Henrik
Boijea itsedén perikatoon, vaan my6s hanen perheensa olisi joutunut kokemaan saman

kohtalon. Tama seikka suretti Boijea erityisesti, koska han itse tai hénen perheensa ei

27 Eor mig att &terbetala then utsatte summan, eller allt hwad upp& denna Inréttning blifwit ifrén thess
forstaborjan eller nu uti samfalldte 15 ars tid pakostadt, &r i och for sig sielft oméijeligit, haldst jag i 16st
och fast icke &ger helften s mycket... woro jag gare af denna summa; sa skulle jag then med néije och
fagnad utbetala... har hoglofl. Deputationen gjort ganskawal, som eij tillstyrkt Intresses betalande...”
SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

28 | aine 1935, s. 343,
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ollut milldéén tavala hydtynyt Otavalaa varten myonnetyistd varoista >*° Boijen
tulevaisuuden ndkymassa hdnen perheensa joutui deputaation ehdottaman menettelyn
myo6ta sijaiskarsijan asemaan. Seuraukset eivét kuitenkaan olisi rgjoittuneet perhepiiriin.
Koska korvausvaatimukset olisivat jéttaneet Boijen varattomaks, olisi edessa ollut viela
kiivas kiistely hdnen muiden velkojiensa kanssa. Taman kiistan osapuolet olisivat olleet
muut velkojat ja deputaatio, joka oli syypaa Boijen maksukyvyttomyyteen. Velkojien
vastalauseet olisivat Boijen ndkemyksen mukaan olleet oikeutetumpia kuin deputaation
takaisinmaksuvaatimukset. Koska kiistassa olisi ollut kyse velkojien oikeuksista, olis

siita ollut odotettavissa sangen uhmakas.**°

Boije noudatti diskurssissaan johdonmukaisesti strategiaa, jonka tarkoituksena oli
osoittaa deputaation toimien kumulatiiviset vaikutukset. Vaikutukset lagjenivat
henkilokohtaisista koskemaan koko perhettd ja edelleen kaikkia Boijea |uotottaneita
tahoja®. Lopulta Boije osoitti yleistyksensa avulla deputaation menettelyn lagjat
yhteiskunnalliset  seuraukset.  Diskursiivisesti  merkittévéd oli  nimenomaan
henkil 0kohtaisen |agjentaminen yhteiskunnalliseksi. Kyseessa e ollut sattumanvarainen
tehokeino. Y ksityisen ja yleisen vastakkainasettelulla oli alusta saakka ollut térkea rooli
Otavala-projektissa.  Keskeinen ldhtokohta koulun perustamiselle oli ollut gita
koituvaks ennakoitu yleinen hytty. Vahintéénkin yhta keskeinen lahtdkohta koulun
alasgjolle olivat epéilykset, joiden mukaan Boije oli hy6tynyt siita henkil bkohtai sesti.
Tahan saakka Boije oli pyrkinyt kaikin tavoin osoittamaan Otavalan koulun
yhteiskunnallisen merkittavyyden sen tuottaman yleisen hyddyn avulla. Téta tavoitetta
pavelivat essmerkiksi héanen hankkimansa kirjalliset todistukset. Kun nama perustelut
eivét riitténeet vakuuttamaan deputaatiota, Boije turvautui kéanteiseen taktiikkaan. Nyt
hanen pyrkimyksenddn oli vakuuttaa sd&dyt niista yhteiskunnallisesti haitallisista

seurauksista, joihin deputaation ehdottaman menettelyn noudattaminen johtaisi.

259 » D& jag med Hustru och Barn, sdsom sagt &r, g&ifran allt hwad wi aga; s& stér det fast, att liquiden &r
och blifwer i den delen ganska ren; men hwad Inkast, som af 6frige Creditorer, om béttre rétt kan gjoras,
& intet forut sett, &tminstone upkomer tharigenom en langt sakrare dfwentyrligare dispute, &n then som
uti Betdnkandet omforméles...” SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

" ...d&Hustru och Barn blifwa twungne efter min afgang, att antingen lidanod eller soka sin foda af
andra, hwilket &r thet, som mast 6mmar mig, sedan jag ingen styfwer af desse medel till min eller theras
nyttaanwandt...” SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

200 K s, edellinen viite.

261 Bojje ei mainitse nimelta muita velkojia kuin valtakunnan saétyjen pankin. SHPTKA, F221, R1955:
787 — 799, 26.6.1766. Velkojien nimedminen olisi antanut mahdollisuuden selvitté4, oliko heidan
joukossaan kenties samoja henkil 6itd, jotka puolustivat Boijea Otavala-hankkeessa.
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Keskeistda Hans Henrik Boijen taktisesti erittdin taitavassa diskurssissa oli hénen
pyrkimyksensa yleistyksiin. Seuraukset kasvoivat yleistettdessa kuin makea alas vieriva
lumipallo. Lopulta niilla oli niin paljon painoarvoa, ettd ne uhkasivat jo yleista
turvallisuutta. Talla uhkakuvala Boije halus muistuttaa, ettel poliittinen koneisto
voinut tehda edes yksttéistd tapausta koskevaa padtdsta ilman lagempia
yhteiskunnallisia  seurauksia. Otavalan  koulun lakkauttaminen ja Boijen
henkilokohtainen perikato olisivat vain vélittomia seurauksia, jotka kumuloituessaan

voisivat johtaa aina yhtei skuntarauhan jarkkymiseen saakka.

Keskustelun lagjeneminen yhteiskunnalliselle tasolle avaa my6s toisen mielenkiintoisen
nakokulman. Hahmotellessaan deputaation menettelystd koituvia yleisid seurauksia
Boije tuli samalla ottaneeks padtoksentekoprosessiin mukaan myos paikallistason. Sita
edustivat alamaiset, joihin deputaation toimet kohdistuivat. Paikallisilla toimijoilla el
kuitenkaan ollut itsenédista roolia, vaan he toimivat Boijen ehdoilla. Naden ehdollisten
toimijoiden tehtéavand oli negatiivisen palautteen antaminen sadtyjen paatoksesta.
Néennaisesti Boije oli heidan asiallaan.?®? Todellisuudessa hanen vaikuttimensa tuskin
kumpusivat niinkdan Ruotsin valtakunnan alamaisten kuin omasta edusta.

263 0li kollektiivisena kasitteena

"Alamaisella’ (en swensk medborgare och inbyggare)
riittdvasti painoarvoa, jotta Sita saattoi kayttdd pelotteena ja uhkana®®*. Paikallistason
toimijoiden rooli olikin ehdollisuudestaan huolimatta sangen poliittinen. Poliittisuutensa
vuoks kansalaiset olivat Boijelle tarkeitd, vaikkei hdnen ensisijaisena intressindan

ollutkaan heidan etujensa gjaminen.

Boijen diskurssissaalamaistenrooli oli kahtalainen. Y ht&élta se oli sangen negatiivinen,
koska alamaiset muodostivat uhkan yleiselle turvallisuudelle. Toisaglta he edustivat
poliittisia ingtituutioita syvempada oikeudentuntoa. Heidan reaktionsa osoitti viime

k&dessi sddtyjen padtoksen epdoikeudenmukaisuuden. Boijen diskurssista on vaikea

262 Demokraattisessa poliitti sessa j &rjestelmassa tallainen kansan etuun vetoaminen tulkitaan usein
populismiksi. My&s Boijen toiminnassaoli selkeita populistisia piirteita, vaikka populismi sinénsa onkin
vaaratermi kuvaamaan saatyedustukseen perustuvassa j érjestel méssa toi mineen aatelisen
valtiopéivamiehen menettelya.

263 K immo K atgjala kaantaa sanan " medborgare” sadtyvallan gjalla kansalaiseksi. Katajala 2002, s. 403.
Aikakauteen sopivampi k&annos lienee kuitenkin alamainen.

264 Menettely, jossa lagjempaa kollektiivia kéytettiin painostusvalineen tal oudellisten anomusten
edistamiseksi, ei ollut vieras sédtyvallan ajan valtiopéivilla Vastaava menettely tunnettiin myos

suomal aisten porvarissaadyn edustajien keskuudessa. Karonen 20023, s. 6, 10. Boijen kohdalla on
huomionarvoista, ettd kollektiivilla painostaminen sai my@s suoranaisen pelottelun piirteita
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padtelld, oliko se suunnattu erityisesti jollekin tietylle sé&dylle. "Alamainen” oli
kuitenkin kasitteena kyllin lagja, jotta sill& saattoi vedota kaikkiin neljéén. Tamé oli
tarkedtd, koska ratkaisuvalta siirtyi tassa asiankasittelyprosessin vaiheessa saadyille.
Boijen diskurss tavoitti lagjan yleisbn myos siind mieless, etta valtiopéivaedustagjat
saattoivat séédysta riippumatta eldytyd hénen hahmottelemaansa tilanteeseen. Kun
kruunun ja alamaisten suhteet rakentuivat ylipaénsakin erilaisten sopimusten varaan,
saattoi jokainen omakohtaisesti harkita, mitd sopimusehtojen uudelleen tulkitsemisesta

VOIS seurata.

Padtoksentekoa vuosien 1765 — 1766 valtiopdivilla leimasi molemminpuolinen
epdluottamus. Myssyjen vataaseman my6ta péadtoksia tekevien instituutioiden
Asiankasittelyn edetessd myds Boijen luottamus paddtoksentekojarjestelméa kohtaan
alkoi rakoilla. Epdluottamuksen ilmapiirissé prosessi eteni kuitenkin siihen pisteeseen
saakka, jolloin sddtyjen olis pitdnyt antaa ratkaisunsa Otavalan koulusta. Ainoastaan
pappissédty otti asian kasiteltévakseen. Se padtyi ratkaisuun, jossa Boije velvoitettiin
maksamaan takaisin puolet Otavalaa varten myonnetyisté varoista. Koska asaaei otettu

lainkaan esille muissa saadyissa, ja Otavalan koulun kohtalo edelleen ratkaisematta. 2°°

Hans Henrik Boijen ja Otavalan koulun kohtalot eriytyvét

Vuosien 1769 — 1770 valtiopéiville Boije laati memoriaalin, jossa han tulkitsi
asiankasittelyprosessin keskenjdamisen olleen seurausta hanen edellisilla valtiopaivilla
painattamastaan kertomuksesta. Boijen diskurssi ilmensi muutoinkin erittdin hyvin
prosessin syy ja seuraus — suhteita. Niita kuvatessaan han e pyrkinyt salaamaan

motiiviensa henkilkohtaisuutta eli haluaan valttaé taydellinen perikato.?®® Se e ollut

265 Avustuksia oli myonnetty kaikkiaan noin 58 000 hopeatalaria. Deputaation Boijelle esittama
takaisinmaksuvaatimus oli noin 42 000 hop. tal. Laine 1935, s. 301, 343, 359 - 362.

266 » Omtankan at kunna befriamig ifran en Totale Ruine, som warit oundkomlig, bragte mig dertill, at jag
grap till pennan och |&t sedan trycka nérlagde sanférdiga beréattel seom hela sammanhanget , hwilket och
hade den lyckeligen folgd, at saken blef uti Riksens HOgl. Sténders plena oafgiord, undantagandes uti det
hogwardiga praste standet...” SHPTKA, FR361, R-, vol. 33: 553 — 558, 11.10.1769.
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tarpeen, koska yleistysten avulla Boije joka tapauksessa politisoi henkil 6kohtaiset

vaikuttimensa.

Pa&toksentekoprosessin luonteen kannalta on merkillepantavaa myds Boijen osoittama
tyytyvéisyys sen johdosta, ettd sdddyt olivat jattaneet asian ratkaisematta. Niin kauan
kuin pdatosta e ollut annettu, Boijella oli edelleen pelivaraa. Prosessin keskenerdisyys
oli osallistumismahdollisuuksien sédilyttamisen kannalta ratkaisevan térkea seikka
Asiankasittelyn lykkaytyminen vuosien 1765 — 1766 valtiopdivien jalkeiseen aikaan
tarjos Boijelle hanen kipeasti kaipaamansa aikalisdn. Téaméan han tulkits tuottamansa

kirjallisen evidenssin ansioks.

Asiankasittelyprosessia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy kahteen toisiinsa kiintedssa
yhteydessé olleeseen seikkaan. Ensinndkin prosessi itsessdan oli valtiopaivien vdlilla
pysahdyksissa. Toiseks Boije yritti aktiivisesti saada sen uudelleen kayntiin ottamalla
yhteytta kauppakollegioon véittomasti vuosien 1765 — 1766 valtiopdivien paétyttya.
Boijen toiminta vaikuttaa sangen epéaloogiselta. Olihan hén ilmaissut tyytyvéisyytensa
nimenomaan sen johdosta, ettd asiankasittely oli jdanyt edellisilia valtiopaivilla kesken.
Boijen kannalta oleellista el kuitenkaan ollut prosessin johdonmukainen eteneminen,
vaan maéardtietoinen pyrkimys kohti edullista lopputulosta.  Padtoksenteon
lykk&&ntyminen ja prosessin uudelleen kaynnistamien palvelivat erinomaisesti téta
tavoitetta, koska ratkaisuvalta siirtyi valtiopdivien paatyttya myssyenemmistoisilta
séadyilta kauppakollegiolle. Mikéli asiankasittelyn pysahtyminen kesken prosessin oli
todellakin ollut seurausta Boijen painattamasta lentokirjasesta, oli han sen avulla
onnistunut  sirtdmédn prosessin  valtiopéiviltd hallinnollisten  instituutioiden
ratkaistavaks. Na@in han saattoi vaikuttaa my6s sihen, ketkd padéatoksentekoon
osalistuivat. 27 Laineen arvion mukaan prosessin keskeytymiseen vaikutti Boijen
julkaiseman kirjasen lisaks my0s se, ettd asiasta oli tehty suomalaispoliittinen kysymys.
Kun jo aiemmin toimeenpannut suomalaisten kehruukoulujen lakkauttamiset olivat
herétténeet tyytymattomyytta, eivat sdadyt olleet halukkaita ottamaan Otavalan asiaa
késiteltdvakseen. Helpompaa oli pitaytya lainkaan antamasta Otavalaa koskevia
paatoksia 28

267 Gustafssonin termein kyseessé oli procedural control eli " menetelmallinen valvonta’. Gustafsson
1994, s. 14.
28 | aine 1935, s. 361 — 362.
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Heti valtiopéivien pagtyttya Boijen kauppakollegiolle toimittamassa kirjeessa?®® hén
tiedusteli ohjeita Otavalan toiminnan jatkamiseksi. Kirje e kuitenkaan tuottanut muita
konkreettisia tuloksia kuin sen, ettd Otavalassa jérjestettiin viralinen tarkastus vuonna
1767. Boije oli henkilokohtaisesti |asnd tarkastuksessa, johon osalistui tarkastagjien
ohella myds varsin runsaslukuinen joukko paikallista sadtylaistéa. Sen sijaan
osdlistujien joukosta puuttui Turun ja Porin maaherra Jeremias Wallén, jonka
kauppakollegio oli mdarannyt tarkastuksen suorittajaksi. Wallén oli delegoinut tehtéavan
kihlakunnan tuomari Johan Ekille. Laineen tulkinnan mukaan maaherra Wallénin
poissaolo oli seurausta hdnen haluttomuudestaan endd henkilkohtaisesti sekaantua

Otavala-hankkeeseen. 27°

Wallénin haluttomuus oli sangen ymmarrettdvéd. Hanen
asemastaan tarkasteltuna néytti varmasti  Siltd, ettd naapurilddnin - maaherran
kouluhankkeesta oli koitunut enemmaéan kuormitusta Turun ja Porin |&&nin hallinnolle
kuin hyotya |&énille. Vuoden 1767 tarkastusta seuranneissa kommenteissaan Wallén ei
endd entiseen tapaansa osoittanutkaan tukeaan Otavalan koulua kohtaan, vaan

péinvastoin kannatti sen lakkauttamista®’*

. Wallénin innostusta Boijen kouluhanketta
kohtaan tuskin ainakaan lisési se, ettd hanen oli pitanyt maaherran ominaisuudessa
puuttua my6s Boijen ja Tammerkosken seudun talonpoikien valiseen kiistaan®’. Jo
eddlislla valtiopéivilla tehtaitten ylivavoja J. J. Westberg oli ilmaissut
hal uttomuutensa koulun valvomista kohtaar?”>. Hanen Otaval asta antamansa lausunnot
eivat ennakoineet vahenevad mielenkiintoa kouluhanketta kohtaan, silld ne olivat olleet

myotamielisia ja Boijea tukevia®’.

Koska Boijen oli ollut mahdotonta yllgpité4 koulua ilman valtion tukea, han oli joutunut
vasten tahtoaan gjamaan alas sen toiminnan jo ennen tarkastuksen suorittamista
Tarkastuksen yhteydessa hén selosti lagjasti Otavala-projektin vaiheita ja viimeisa
neuvottelujaan kauppakollegion kanssa?’®. Boijen menettely osoittaa, ettd han kaytti

jaleen tehokkaasti hyvakseen tilaisuuden saada oma evidenssinsa kirjatuksi viralliseen

269 \jistaan ei kay ilmi, ovatko Boijen mainitsema kirjallinen memoriaali ja Laineen mainitsema kirje yksi
jasamaasiakirja.

270 | aine 1935, s. 362 — 363.

271 | aine 1935, s. 365, 368 — 369.

212 Argjarvi 1950, 157, 163 — 164.

273 | aine 1935, s. 325.

274 Mt. s. 292 — 297.

273 |_aine 1935, s. 363 — 364.

SHPTKA, FR361, R-, vol. 33: 553 — 558, 11.10.17609.
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asiakirjaan €eli tdla kertaa tarkastuskertomukseen. Kauppakollegio e kuitenkaan tehnyt
asiassa pddtosta tarkastuskertomuksen pohjalta, vaan pyys Boijelta viela lisdselvitysta.
Selvityksen saatuaan kollegio katsoi asian olevan niin monimutkainen, efta sita
paitettiin laadituttaa mietintd.%’® Prosessin edettya tahan vaiheeseen olivat seuraavat

valtiopaivét jo hyvin ldhella

Toisin kuin Boije memoriaalissaan antaa ymmartas, Laineen kuvauksen perusteella e
saa sellaista kuvaa, ettéa Boije olisi ollut valtiopéivien valisera aikana jarin aktiivinen
Otavalan suhteen. Han oli kylla k&antynyt kauppakollegion puoleen ja ottanut my6s
osaa koulussa jarjestettyyn tarkastukseen. Sen jalkeen Boije paasi asiaan
kauppakollegion hanelta pyytaman lisaselvityksen muodossa vasta kesakuussa 1768%"".
Osin Boijen passiivisuus selittyy hallinnon toimien hitaudella. Liséks on muistettava,
et hdn Uudenmaan ja Hameen |&nin maaherran viran hoitamiselta ole voinut
keskittéd kaikkea huomiotaan Otavalan kouluun. N&iden syiden ohella on kuitenkin
myds mahdollista, ettd Boije katsoi parhaaksi pelata aikaa ja odottaa valtiopéivien
koollekutsumista. Tdmén strategisen vaihtoehdon tekee Boijen kannalta edulliseks se,
ettel hdn voinut lainkaan luottaa Otavala-hankkeen etenevan myo6tatuulessa
kauppakollegiossa. Heti edellisten valtiopaivien padtyttyd tilanne oli vaikuttanut
lupaavalta, koska kollegion silloinen presidentti, Edvard Carleson, oli sangen suopea
Boijea ja Otavalaa kohtaan. Carlesonin kuoltua vuoden 1768 alussa presidentiks tuli
vatiosihteeri Nils von Oelreich. Ha&n e suhtautunut Otavalaan lainkaan niin

myonteisesti kuin edeltgjansa 2’8

Olettamusta Boijen halukkuudesta odottaa seuraavien valtiopéivien kokoontumista,
tukee presidentti Oelreichin penseyden ohellatoinenkin seikka. Vaikka tilanne Otavalan
kannalta vaikuttikin huonolta - olihan koulun toiminta jouduttu tyystin lakkauttamaan -
e Boijen henkilokohtainen asema ollut lainkaan niin tukala. Edellisilla valtiopaivilla
Boijen maksettavaks kaavailtujen korvausvaatimusten toimeenpano oli prosessin
hidastumisen ja pitkittymisen my6ta niin ikéan lykkaantynyt. Toimeenpanon uhka oli

toki olemassa, mutta epavarmuus oli kuitenkin parempi vaihtoehto kuin perikato. Boijen

276 | aine 1935, s. 365. Mietinnon laatijaksi valittiin komissaari Faxe. Miksi juuri hanet valittiin tahan
tehtavaan, el kdy Laineen esityksesta ilmi. Muustakaan tutkimuskirjallisuudesta ei ole apua asian
selvittamisessa.

277 | aine 1935, s. 365.

278 | aine 1935, s. 362 — 363.
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eduks voi laskea myds sen, ettd han oli viimeisen Otavalassa suoritetun tarkastuksen
yhteydessa luopunut lopullisesti koulun johdosta®’®. Kun luopuminen oli tapahtunut
virallisen katselmuksen yhteydesss, e Boijea ainakaan voitais asettaa vastuuseen sen
jalkeisista tapahtumista Otaval assa.

Padtoksentekoprosessi eteni siis sangen verkkaisesti valtiopédivien vélisena aikana.
Prosessin hitaudesta ei kuitenkaan voi syyttéé yksin Boijea, olihan kollegiokin varsin
Kiireetbn toimissaan. Liséks on syyta muistaa, ettei Laineen esitys anna tdydellista
kuvaa Boijen aktiivisuudesta. Siitd kayvét ilmi anoastaan viraliset yhteydenotot.

Boijen mahdollinen epavirallinen ”lobbaus’ jéa tutkimuksen tavoittamattomiin.

Boijen lahtokohdat olivat parantuneet huomattavasti vuosien 1769 — 1770 valtiopéiville
tultaessa, silla hatut muodostivat jalleen enemmiston. Vaikka paétoksentekoprosessi
jatkuikin siitd, mihin edelisilla valtiopéivilla oli jaiy, olivat voimasuhteet
padtoksentekijoiden joukossa kaantyneet Boijen eduksi. My6s han itse oli jéleen
jésenend salaisessa valiokunnassa.  Tilanteenmuutos heijastui myds Boijen diskurssiin.
Viimeisessa eddllisille valtiopéiville jattamassdan memoriaalissa Boije oli tehostanut
sanottavaansa  krigtillisilla  viittauksilla ?%° . Aikalaiskontekstiin  sijoitettuna
tamankaltainen kielenkaytto e ollut milléén tavoin poikkeuksellista. Hans Henrik
Boijen diskurssissa kristillinen retoriikka sitd vastoin muodosti poikkeuksen, olivatpa
kyseessa valtiopdivéedustgiana laaditut memoriaalit tai maaherrankirjeet. Yll&ttéavan
retorisen  keinon  kayttbd voi  kuitenkin  ymmértéa  gdjoittamalla  sen
padtoksentekoprosessiin. Memoriaali oli julkaistu aikana, jolloin Otavalan kysymys oli
pappissaddyn kasiteltavana %' . Mahdollista onkin, ettd Boije halus vaikuttaa
memoriadlillaan nimenomaan papistoon, olihan se ainoa sééty, jossa asia tuolloin oli
eslla Kun Boije viela ties vastustuksensa olevan kiivaita pappissaadyssa, oli hdnen

taktisesti erittdin jarkevdd omaksua ensisijaisen kohderyhméansa diskurssi.

219 | aine 1935, s. 364.

280« thet wet och wittna manga med mig, ja &fwen Den som allting ser och kjanner, hwars rattwisa hand
jag mig gladeligen underkastar om annorlunda hédrmed fore wetter.” SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799,
26.6.1766.

”...sA ar det aldeles 6fwerensstammande med det hos mig fran Barndomen inrotade tankerétt, att aldrig
wiljatillskansa mig ndgot af andras dgendom, hwilket ock kommer ofwerens med wart forsta
Christendoms stycke i Catechesen...” SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

281 Otavalan kysymys oli pappissaadyssa esilld 24.4., 14.6. ja 26.8.1766. Laine 1935, s. 359. Memoriaali
on laadittu 26.6.1766. SHPTKA, F221, R1955; 787 — 799, 26.6.1766.
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Kasitysta krigtillisten viittausten tilannesidonnaisuudesta tukee myés se, ettei Boije
kéyttanyt niitd tehokeinonaan enda seuraavilla valtiopdivill&. Myssyjen menetettya
vataasemansa sihen e endd ollut tarvetta Vakka &anekkdimmin Boijea
vastustaneiden pappisedustgjien puoluekannat eivdt olekaan selvilla, voi heidan
kuitenkin perustellusti olettaa olleen myssyja. Téata olettamusta tukevat seké séétytausta
etta vastustuksen kiivaus. Boijen & enda tarvinnut olla huolissaan edellisten
valtiopdivien aikaisista vastustajistaan, koska heidan vaikutusvaltansa oli muuttuneessa

puol uepoliittisessa tilanteessa vahentynyt huomattavasti.

Pa&toksentekoprosessin luonne oli muutoinkin muuttunut aikaisempaan verrattuna. Sen
painopiste oli yha selkedmmin siirtynyt Hans Henrik Boijeen ja hanen taloudelliseen
vastuuvelvollisuuteensa. Otavalan koulun kohtalokin oli edelleen lopullista ratkaisua
vailla. Koska koulun toiminta oli kuitenkin jo lakannut, se e enda ollut akuutti
kysymys, toisin kuin Boijen henkilékohtainen tilivapaus. Otavalan ja Boijen
kohtaloiden erillisyytta alleviivass my6s se, ettd Boije oli viimeisen Otavalassa
suoritetun tarkastuksen yhteydessa jéttanyt tehtéavansa koulun johdossa. Ensisijaiseks
luopumisen syyks han esitti kyvyttomyytensd vastata henkilokohtaisesti  koulun
kuluista. Liséks han katsoi taytténeensa velvollisuutensa Otavalan suhteen annettuaan
selonteon sen tilasta Koulun vastaisesta kohtalosta pédttamisen han jétti
manufaktuurideputaation tehtévaksi. 282 Boijen luopuminen koulun johdosta ei tullut
yllatyksend, olihan hén jo edellisilla valtiopéivilla ilmaissu halunsa irtisanoutua.
Tuolloin han ilmoitti syyks peréttomét véitteet, joiden mukaan han olis saanut
henkil6kohtaista taloudellista hy6tya roolissaan Otavalan johtgjana. Boije e ainoastaan

kiistanyt t&ta vaan myos korosti halukkuuttaan toimia yleiseksi hyodyksi.

282 Min skyldighet & nu fullgiord, d&jag fadt den dhran uti 6dmiukhet tillkidnna gifwatillstandet wid
Ottawalla spinschola och ordsakerna dartill, och larer Riksens Hogl ofliga Stéanders Manufactur
Deputation préfwa och faststélla om och huru wida det finnes nyttigt och widare fortséttia denna
inréttning...”. SHPTKA, FR361, R-, vol. 33: 553 - 558, 11.10.1769.

283»  en sidan afséijelse har icke stigit af frugten for Inréttningens bestand, och den 6nskeliga nytta, som
den med tiden kan gjora, icke eller af ledsnad for att tjena det Allmanna, utan den harflyter ifran the
manga och ogrundade misstankar, som jag mérkt en del hysa, som skulle mig harigenom tillflutit nagon
winning och férmohn, hwilken then, som sammaférwalltningen i mitt stélle ombetros, sakert lérer sakna,
om han med lika nit och trohet tharmed omgas, som jag gjort.” SHPTKA, F221, R1955; 787 — 799,
26.6.1766.
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Evidenss nous jdleen keskeisdlle gjale, kun Boije eritteli syitd haluunsa erota
tehtavastdan. Ensinnakin henkilokohtainen selonteko Otavalan senhetkisesta tilanteesta
riitti Boijen tulkinnan mukaan tayttamaan hanen velvollisuutensa koulua kohtaan. Viela
selkedmmin evidenssin keskeisyys ilmeni niiden vaatimusten yhteydesss, joita Boije
editti koulusta suoritettavasta tilityksesta. Tilityksen piti suojata seka hanta itsedén etta
my6s tulevia sukupolvia vahingoittamispyrkimyksiltd. Téssa yhteydessa tulivat hyvin
esille evidenssin kaks keskeistd ominaisuutta. Evidenssi oli tulevaisuuteen
orientoitunutta ja sen tehtdvdna oli suojata asianosaisia mahdollisessa
rigtiriitatilanteessa.  Evidenssid tuotettiin, jotta voitiin osoittaa vastuuvelvollisuus

kiistatta téytetyksi myostulevaisuudessa.

Vahingoittamispyrkimyksille ei Boijen mukaan olisi edes ollut perusteita, silla han
kertoi vain osoittaneensa teeskentelemétontd hyvantahtoisuutta ja hyvasydamisyytta
issnmaataan ja sen edesauttamista kohtaan. ?®* Diskurssissaan Boije asetti itsensé miltei
isanmaallisen marttyyrin asemaan, mikdi koulun tilitys e vastais hénen kasitystdan
oikeudenmukaisesta menettelystd. Boije e muutoinkaan kaihtanut patrioottista
retoriikkaa. Otavalan tulevaisuutta koskevan pé&dtoksen han jétti  jokaisen
oikeudentuntoisen isdnmaanystavan puolueettomaan harkintaan®®®. Erityisesti viittaus
omaan isdanmashan (mitt fosterland 2%® ) on tulkittavissa nimenomaan Suomea
tarkoittavaksi. Tulkintaa tukee ensinndkin se, etté Boije af Gennas -suvun juuret olivat
nimenomaan suomalaiset ja Suomi oli kirjaimellises Boijen isdn synnyinmaa. Boije oli
myds itse asunut yli 20 vuotta Suomessa ja miels itsensa suomalaiseksi, mista oli
osoituksena  esimerkiks  hénen  toimintansa  suomalaisessa  taloudellisessa
vamistelukunnassa. Lisdks termid "fosterland” voitiin kayttdd myos viitattaessa
valtiollista isdnmaata suppeampaan kotiseutuun. [Imeisen yhteyden fosteland — termin
ja Suomen vélille muodosti my6s Otavalan koulun sijainti Suomessa. Kuten termin
kayttd osoittaa, e Boijen intresseissd ollut estda paatdksentekoprosessia saamasta

suomalaispoliittisia painotuksia. Luultavasti han hy6tyi enemman péinvastaisesta

284»  samt at en s&dan descharge fér min harwid hafwa forwaltining blifwer mig hogréttwisligen meddelt

hwarigenom jag och efterkommande nu och framgent kunna wara séker for owanners forsok, at skada
mig eller dem, for det at jag hyst en oskrymtad walmening och et godt hierta fér mitt fosterland och dess
forkofring.” SHPTKA, FR361, R-, vol. 33: 553 — 558, 11.10.1769.

285»  det lamnar jag till hwar réttsint patriots owalduga granskning.” SHPTKA, FR361, R-, vol. 33: 553
— 558, 11.10.1769.

286 gana "fosterland” viittaa maahan, jossa henkild on syntynyt ja kasvanut jajossa han asuu. Sillaon
suurempi tunnearvo kuin termill&a” f&dernesland”. Fosterland nimitysté voidaan kayttd4 myos
suppeammassa merkityksessa tarkoittamassa synnyin- tai kotiseutua. Svenska Akademiens Ordbok.
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tilanteesta. Mikali tahdottiin edellisten valtiopédivien tapaan vélttda suomalaisten
tyytyméttomyydenilmauksia, niin tuskin oltiin halukkaita ottamaan jyrkan kielteista

kantaa Suomea koskeneessa tal oudel li sessa kysymyksessa.

Isdnmaallisten motiivien korostaminen ei ollut ainoa keino tuoda voimakkaasti Boijeen
personoitunutta Otaval a-kysymysta yleisesmmaélle tasolle. Boije palasi jalleen edellisilla
valtiopdivilla esitetyn menettelyn yhteiskunnalisesti epésuotuisiin  vaikutuksiin.
Yleistys tehokeinonaan han luonnosteli tulevaisuuden nakyman. Siina jokainen
gjattel eva yhteiskunnan jasen oli pakotettu vaikenemaan hyodyllisisté endotuksista, joita
hanella oli kaukaisten seutujen elinkeinoelaman edistamiseksi. Lisdks jokaisen kruunun
kanssa tekemisissd olevan omaisuus voitiin asettaa kyseenalaiseksi ilman, etta
asianomaista itsedan kuultiin tai hanet laillisesti tuomittiin. Tallainen menettely sai
Boijen tyrmistyneena toteamaan, etta héan kernaasti vélttéis laatimasta mitdan

suurisuuntaisia esityksia ja lausuntoja. 2’

Boijen hahmotelmassa eivét olleet uhattuina ainoastaan gjattelevat yhtei skunnan jasenet,
vaan myds heiddn kauttaan toteutuva yhteiskunnallinen  vuorovaikutus.
Vuorovaikutteinen pagttksentekoprosessi vaati kaynnistyékseen aloitteita. Mikai oli
olemassa riski, ettd ehdotukset elinkeinoelaman kehittamiseks  johtaisivat
aloitteentekijan henkil6kohtaiseen taloudelliseen ahdinkoon, nousis  aoitteiden
laatimisen kynnys vaistaméttd. Aloitteiden madran ja niiden taloudellisen arvon

vaheneminen vaikuttais vaistamétta epaedul lisesti tal ousel amaan.

Boijen ndkyma tulevaisuudesta osoittaa hanen strategista taitavuuttaan ja on myds
diskursiivisesti kiinnostava. Han asetti siina vastakkain gjattelevat yhteiskunnan jésenet
ja kruunun. Vastakkainasettelu e kuitenkaan ollut yhta dramaattinen kuin Boijen
edellisilla valtiopéivilla esittdma  Tuolloin  hdn ennakoi, etta kruunun kanssa
sopimuksen tehneiden kansalaisten tyytyméttomyys saattaisi johtaa yhtei skuntarauhan
jarkkymiseen.?® Niin uskdiailta ja uhmakkailta®®® kuin Boijen sanat vaikuttavatkin,

287 »\Warken af ett s& besynnerligit och oforwantat steg, hwarigenom icke allenast hwarje tankande
medlem i samhéllen likasom trugas at fortiga de nyttigaste forslager till néringars och rorelsers
upplifwande uti en aflégsen landsort, utan och at hwar man som haftat giéra med Cronan kunde forséttias
uti osékerhet om alt hwad han &gde, utan at blifwa hord eller lageligen domd, upwécker hos mig &nnu den
hapnad, at jag giarna undflyr derwid gi6ra ndgon widlyftigare Reflection och anmérkning.” SHPTKA,
FR361, R-, vol. 33: 553 — 558, 11.10.1769.

288 K s. viite 255.
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vdhenee niiden radikaalisuus huomattavasti  aikalaiskontekstiin  sijoitettuna.
Asetelmaltaan ja teemoiltaan Boijen diskurssi edusti sédtyvallan gan ja valistuksen
vatio-opillista gjattelua ja retorisia painotuksia. Valtio kasitettiin jarjen ohjaamana
muodostetuksi kokonaisuudeksi, jonka kokoonpanossa oli tietoisesti pidetty silmélla
hystynakokohtia 2°° . Luonnonoikeudesta johdettujen periaatteiden mukaisesti
yhteiskunnallinen vallankayttd perustui kansan ja hallitsjan véliseen sopimukseen.
Tama yhteiskuntasopimus asetti kruunun asemaan, jossa se @ ollut suvereeni toimija,
jonka menettelytapojen oikeellisuutta e olis voinut asettaa kyseenalaiseksi. 2% Naméa
aikalaiskeskustelussa toistuvasti esille nousseet nakemykset Boije eksplikoi sangen
selkedsti omassa diskurssissaan. Hanen argumentointinsa |dhtokohtana oli, etta
yhteiskunnan muodostivat ensisijassa gjattelevat yksilot, joiden asema |&dheni

kansalaisen statusta, jajoilla oli edustus valtiopéivilla

Kun Boije vetos sddtyihin, hdn asetti ne samalla vaa ankieliasemaan. Saétyjen
kasittelyssd ratkaistaisiin, kumpi osapuoli ndkemyksineen oli oikeassa: kruunu vai
kansalaiset. Yleistamalla Boije oli siirtdnyt alun perin 18hinnd hanen ja séétyjen valisen
kiistan talle periaatteellisesti merkittavélle tasolle. Kruunun kayttéminen vastapoolina el
ollut vain yleistyksen vaatima tekninen ratkaisu. Se oli myds taktisesti jarkevas, silla
nain menetellessdan Boije vélttyi syyllistamasta sdétyja, joiden padtantavallassa hanen
kohtalonsa oli. Erityisen selkeasti sdtyjen rooli yhteiskunnallisia sopimuksia koskevien
kiistojen ratkaisjana tuli eslle Boijen edellisille valtiopéiville laatimassa
memoriaalissa. Siindhadn Boije tarjosi sdédyille mahdollisuutta estéa kruunun ja

kansalaisten vélisen sopimuskiistan eskaloituminen yhteiskuntarauhaa uhkaavaksi
selkkaukseksi.

Otavalan kysymykseen liittyneiden periaatteel lisesti merkittévien seikkojen ohella Boije
tukeutui asiankasittelyprosessissa myos lakiin. Han kyseenalaisti papiston edellisilla

valtiopaivilla tekeman padtoksen esittamalla epédilyksia sen lallisuudesta ja

292

oikeudenmukaisuudesta <™ . Lakiin vetoaminen oli paits akakaudelle tyypillinen

289 |tse asiassa Boijen “ pelottel uretoriikka’ noudatti varsin pitkalti samaa logiikkaa kuin sotapropaganda.
L uostarinen 1986, s. 45.

290 » graten fattades som en fornuftsskapel se, medvetet inrattad for nyttans skull.” Lindroth 1978, s. 537.
91| indroth 1978, s. 530 — 542.

292»  det hogwardiga praste standet, hwilket forklarade efter beréttelse mig skyldig att betala hélften af
hwad inréttningen kostat, och suspenderar jag mitt enfaldiga omdémme derom, huru wida ett sddant
beslut kunnat forenas med lag och réttwisa.” SHPTKA, FR361, R-, vol. 33: 553 — 558, 11.10.17609.
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tehokeino, niin my6s Boijen varsin yleisesti kayttama taktiikka. Han oli turvautunut
siihen prosessin kuluessa aiemminkin. Esimerkiks edellisilla valtiopdivilla Boije oli
vaatinut vapautusta maksuvaatimuksista perustellen vaatimustaan sillg, etta han oli
lakien ja asetusten mukaan tayttanyt kaikin puolin velvollisuutensa. Liséks han oli lain
nimissa vedonnut s&tyjen armollisuuteen ja oikeamielisyyteer?®3. Boijen diskurssissa
laki ja oikeudenmukaisuus esiintyvét usein rinnakkain miltei toistensa synonyymeina.
N&in sita huolimatta, ettd edellinen edustaa formaalia ja jalkimménen informaaia
oikeuskasitystd. Boijen tekema rinnastus on sangen ymmarrettava, kun ottaa huomioon
padtoksentekoprosessin poliittisuuden. Jos padtoksentekoa olisivat ohjanneet ainoastaan
formaalit sdadokset, olisi kyseessd ollut ennemminkin rutiininomainen hallinnollinen
prosessi. Poliittisen prosessin luonteeseen sen sijaan kuului, ettd erilaiset subjektiiviset
jaryhmasidonnaiset kasitykset muun muassa oikeudenmukaisuudesta seka tunteet ja

mieltymykset olivat siiné jatkuvasti 1&sna.

Informaalin keskeista osuutta paétdksentekoprosessissa ilmensi my6s huhujen merkitys
tiedonlahteind. Vaikka asiankasittelyn jaaminen kesken edellisilia valtiopéivilla olikin
Boijelle eduks, oli sita hanelle myds haittaa. Epétietoisuus Otavalan tulevasta
kohtalosta merkitsi samalla epétietoisuutta henkil 6kohtaisesta taloudellisesta tilanteesta.
Virallisten paétdsten puuttuessa huhut saivat tehdd niiden virkaa. Nain oli ollut jo
eddllisilla valtiopéivillg, jolloin Boije oli kuullut huhuttavan pé&dtoksestd, jonka
toimeenpano lakkauttais Otavalan ja velvoittaisi hénet suuriin korvauksiin®®*. Tamén

huhun motivoimana hén oli painattanut Otaval asta kertoneen lentokirjasensa.

Vield selkedmmin Boije oli perustanut ratkaisunsa huhuihin Otavalan kannalta
tuloksettomien vuosien 1765 — 1766 valtiopavien jakeen. Tilanteessa, jossa
paadtoksentekokoneisto oli ollut kyvyton tuottamaan viralista informaatiota, huhut olivat
saaneet entistéa keskeisemman roolin. Uusien péétdsten puuttuessa Boije oli tulkinnut
eddllisila valtiopéivilla sovittujen menettelytapojen pysyvan yha voimassa. Tulkintansa
tueks han esitti kuulemansa huhun. Sen mukaan Kuninkaalinen Majesteetti ja

293 »  att jag ifrén then mig nu &domde &terbetalning larer blifwa befriad, d&jag efter Lag och
forfattningar i aladelar fullgiord mine skyldigheter.” SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.
»...att liquiden &r och blifwer for hérd, om allt sddant af mig skall dterfordras, hwilket Riksens Hoglof.
Standers n&d och réttwisaicke larer tilldta, da Lagarne utstaka the hartill atgangne omkostningar, hwilka
aleandrei helaRiket, de dér for egen lott och winning underhallit och inréttat spinnscholor, oafkortadt
till godo njutit.” SHPTKA, F221, R1955: 787 — 799, 26.6.1766.

294" Men rycktet som icke |&ter inskranka sig, underrattade mig derom at et sddant beslut blifwit widtagit
och faststélt.” SHPTKA, FR361, R-, vol. 33: 553 — 558, 11.10.1769.
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kauppakollegio olivat suosittaneet, ettd pellavakehrdaamadjen toimintaa tuli edistéa ja
lagentaa kaikin mahdollisin tavoin. Huhun rohkaisemana Boije oli toimittanut
kauppakollegiolle kirjallisen memoriaalin, joka sisdls suunnitelman Otavalan
toiminnan jatkosta. 2°° Huolimatta Boijen useista uutterista muistutuksista vastaus
memoriaaliin viipyi. Valtiopéivid seuranneina vuosina hanella e ollut aikaa jdada
Tukholmaan odottamaan virallista vastausta. Boije oli kuitenkin edelleen vakuuttunut

Siit4, ettd han saisi kaipaamansa lausunnon viipymétta 2%

Huolimatta Boijen uskosta prosessin etenemiseen e Otavala-kysymyksessa paasty
ratkaisuun vidd vuosien 1769 — 1770 valtiopaivillakaan. Kauppa- ja
manufaktuurideputaatio  toimitti  tavalliseen tapaansa Boijen  memoriaain
manufaktuurivaliokunnalle.  Valiokunta péétti antaa asian edelleen tiedoks
Kuninkaalliselle Majesteetille ja kauppakollegiolle.?®” Lausunnossaan kauppakollegio
syytti Boijea ditd, etta han oli kesken neuvottelujen ilmoittanut koulun lopettaneen
toimintansa®®®. Kollegion syytds oli sikéli sangen epaooginen, ettd Boijen kertoman
mukaan |opettamispdétos oli syntynyt nimenomaan sen vuoksi, eftei kollegio ollut
myontanyt koulun yll&pitoon tarvittavia varoja. Epdohdonmukaisuutta korostaa myos
se, etta kollegio asettui lausunnossaan kielteiselle kannalle Otavalan toiminnan
jatkamisen suhteen. Se suositti koulun rakennusten ja irtaimiston myyntia, ja niista
kertyneiden varogjen siirtamistda manufaktuurirahastoon. Boijen henkil 6kohtaisen
tilivapauden osalta kollegio tyytyi toteamaan, ettel se katsonut voivansa sité kieltéé ja

esitti asian lopullisen ratkai semisen j&ttamista saadyille.?°

Kauppakollegion lausunnon seurauksena deputaatio esitti, ettd Boijelle myonnettéisiin

tilivapaus. Boijen vaatimista lisdkorvauksista sopimisen deputaatio jétti hénen ja

295 » D& Riksdagen war slutad, och utaf Riksens Hogl. Stander ingen forfattning om denna linnegarns spin-
scholan war utaf dem widtagen, sd trodde jag det borde folja af sig sielft, at den samma skulle bibehallas
och drifwas pa lika sét som tilforena, enligit de forra Riksdagars férordnande, hwarutinnan iag sa mycket
mera styrcktes, som rycktet sade mig, at Kongl. Majst. och Riksens Commercie Collegium blifwit
uppdragit, att pa alt mo ijeligit satt bestrja om garnspinneriernas uphiel pande och fortplantande. Jag
wande mig sdledes med ett skrifteligit Memorial till walbemélte Kongl. Collegium...” SHPTKA, FR361,
R-, vol. 33: 553 — 558, 11.10.17609.

29 men ehuru ofta och tragit jag pminte omswar har&, war jag likwal twungen for den sena &rs tiden,
at skynda med min afresa hér ifrén, under forsakran, at med kosten of 6rdréijeligen fa utl&andet haréfwer
mig tilhanda.” SHPTKA, FR361, R-, vol. 33: 553558, 11.10.1769.

297 SHPTKA, FR361, R-, vol. 33: 553 — 558, 11.10.1769.

Aiemmasta poikkeavaa asi ankasittel yj arjestysta selittda se, etté kauppakollegion vastuulla olivat nyt
edellisilla valtiopaivillalakkautetun manufaktuurikonttorin tehtévat.

2% | aine 1935, s. 366 — 367.

299 | aine 1935, s. 367.
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kauppakollegion keskenddn sovittavaksi. Lisakorvaukset olivat kertyneet pdaosin gjalta,
jolloin Boije yll&piti koulua omalla kustannuksellaan. Deputaatio e palannut
lausunnossaan lainkaan edellisilia valtiopéivilla esittdmaansa ratkaisuun, jonka mukaan
Boije oli velvoitettu korvaamaan kokonaisuudessaan Otavalaa varten myonnetyt varat.
Mikéli asiankésittelyn siirtyminen vuosien 1769 — 1770 valtiopéiville oli ollut seurausta
Boijen tietoisesta taktiikasta, oli hdn onnistunut siind erinomaisesti. Otavalan kannalta
el kuitenkaan paédytty lainkaan yhté edulliseen ratkaisuun kuin Boijen henkil 6kohtai sen
tilivapauden osata. MyoOs kauppa ja manufaktuurideputaatio suositti  koulun
|akkauttamista. >

Kaikki sdadyt hyvaksyivét Boijen tilivapauden sen herdttamétta lainkaan keskustelua.
Tilivapaus myonnettiin kuninkaallisella kirjelméall& juuri siind muodossa, jossa Baije oli
std memoriaalissaan anonut: taydellisenda ja myods hanen jalkeldaisiinsa ulottuvana.
Kauppakollegion selvitettédvaksi ja edelleen, oliko Boije oikeutettu lisdkorvauksiin.
Kauppakollegio méaaréttin - my6s huolehtimaan Otavalan  koulun  toiminnan
jatkumisesta 3

Huomionarvoista prosessin loppuvaiheissa oli se, ettd kollegio pidattaytyi ottamasta
lopullista kantaa Boijen henkilokohtaiseen tilivapauteen. Riippumatta siitd oliko
kyseessd varovaisuus, vastuun pakoileminen vai yksinkertaisesti valtiopéivainstituution
padtosvallan kunnioittaminen, kysymyksen ratkaisu siirtyi joka tapauksessa sdadyille.
Merettely oli sddtyvallan gjalle luonteenomainen, mutta Boijen kannalta varsin
merkitykseton Vallinneessa puoluepoliittisessa tilanteessa hénen riskinsd saada
kielteinen pddtos s8adyiltd oli varsin pieni. Sadtyjen pé&dtds oli erdanlainen
luottamusddnestys, jossa jdlleen punnittiin  Boijen luottamuspddoman maara.
Yksimielinen ja taydellisesti Boijen tahtoa noudatellut p&dtos osoitti hanella olleen

runsaasti luottamuspadomaa.

Vaikka prosessissa oli nyt paédytty Boijen itsensa kannalta suotuisaan lopputul okseen,
e han kuitenkaan tyytynyt vain henkil6kohtaisten tavoitteidensa saavuttamiseen. Boije

naki edelleen vaivaa, jotta Otavalan koulun yllgpitoa jatkettaisiin. Han |&hetti

300 aine 1935, s. 367 — 368.

301 | aine 1935, s. 368. Laine ei selita mill&4n tavoin méarédysta huolehtia koulun toiminnan jatkosta,
vaikka se vaikuttaakin sangen ristiriitaiselta. Kollegio velvoitettiin tdhan tehtavaan siitd huolimatta, etta
aiemmin seka kollegio etté deputaatio itse olivat suosittaneet koulun lakkauttamista.
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kauppakollegiolle suunnitelman, joka sisdls ehdotuksen Otavalan toiminnan jatkamista
alempaa pienemmassa mittakaavassa. Samassa tarkoituksessa Boije oli toimittanut
kauppakollegiolle painetun lentokirjasensa seké niin paljon todistuksia, kuin vain oli
onnistunut saamaan kootuksi. Hanen oli kerdttdvd uus todistuskokoelma, koska
kauppakollegio oli ilmoittanut kaikkien aikaisempien asiakirjojen havinneen. 3°2 Baije
puolusti Otavalaa samoin asein, joita han oli kayttanyt useasti aiemminkin prosessin

kuluessa: luotettujen henkil 6iden tuottaman kirjallisen evidenssin avulla

Boijen toimet Otavalan hyvéks korostavat entisestéén puoluesuhdanteiden ja niiden
my6ta vahvistuneen [uottamuspddoman merkitysta. Huomionarvoista hanen toimissaan
oli uuden todistuskokoelman ker&&minen kollegion kadonneeks ilmoittaman tilalle.
Asiakirjojen kadoksissa oleminen osoittaa, ettéa seké kollegio ettéa sdadyt olivat tehneet
padtoksensd varsin vaillinaisen kirjallisen evidenssin perusteella. 3°® Evidenssin merkitys
olikin vahentynyt puoluepoliittisen asetelman parantumisen myoéta. Asiakirjallisen
vastuuvelvollisuuden oli korvannut henkil 6kohtainen |uottamuspddoma.
Henkilokohtainen luottamuspéddoma oli keskeisessd asemassa Hans Henrik Boijen

vapautumisessa taloudel lisesta vastuuvel vol li suudesta.

Boijen kollegiolle toimittama evidenss e kuitenkaan riittdnyt takaamaan héanen
toivomaansa lopputulosta Otavalan koulun suhteen. Vaikka Otavalaa puoltaviakin
danenpainoja yha esiintyi, paddyttiin kollegion esityksestd maarédmaan kuninkaallisella
kirjemdla koulu huutokaupattavaks. Kun otetaan huomioon kruunun yleisesti
nowattama sadstopolitiikka, oli lakkauttamispddtos sangen ymmarrettava. Koska
Otavalan kohtalosta oli nyt annettu lopullinen poliittinen ratkaisu, el asiaa enaa otettu
esille sadtyjen ajan viimeisilla valtiopéaivilla 3%

Huutokaupan toimeenpanossa e kuiterkaan kiirehditty. Asiaan palattiin vasta vuonna
1774. Tuolloin Boije uudisti lisdkorvausvaatimuksen, jonka hén oli aiemmin esittényt jo
vuosien 1765 — 1766 ja 1769 — 1770 valtiopaiville. Sen kokonaissumma oli noin 8000

hopeatalaria. IImeisesti Boijen heikentynyt taloudellinen tilanne sai hénet nyt vaatimaan

302 aine 1935, s. 368 — 369.

303 |_aineen esityksesta ei tassa kohdin kay selkeésti ilmi prosessin kronologia. On kuitenkin syyta olettaa,
ettd asiakirjat ovat olleet hukassa jo kollegion ja sédtyjen tehdessa paétoksensa Boijen henkil kohtai sesta
tilivapaudesta. Laine 1935, s. 366 — 369. Oletettavaa on myds, etté suullinen evidenssi on kompensoinut
kirjallisten todisteiden puuttumista.

304 | aine 1935, s. 369.
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valtiolta saataviaan. Kun Boije vield oli hallitusmuodon muututtua ssavuttanut
kuninkaan ja muiden vallanpitgien suosion ja luottamuksen, oli hanella erinomaiset

mahdollisuudet saada vaatimuksensa toimeenpannuiksi.

Véaittdmana seurauksena Boijen korvausvaatimuksista oli se, etta kauppakollegio ryhtyi
toimiin Otavalan koulun huutokauppaamiseksi. Ajatus koulutoiminnan jatkamisesta €l
kuitenkin yha Vuonna 1775 toimeenpannussa huutokaupassa koulun ostaja velvoitettiin
rakennukset valmiita myymaan joka tapauksessa. Kun yhtéén Otavalasta kiinnostunutta
ostgjaa e ilmaantunut, tarjottiin koulua Boijelle lunastettavaksi. Han e kuitenkaan
tarttunut tilaisuuteen Tama oli sangen ymmarrettavada, silla Boijen yhteydet Suomeen
olivat léhes katkenneet hanen saatuaan nimityksen valtiokonttorin presidentiksi ja
muutettuaan Ruotsiin vuonna 1773. Boijen neuvosta jarjestettiin uusi  huutokauppa
vuonna 1776. Talla kertaa saatiin myydyks sekéa Otavalan rakennukset etta koulun
irtaimisto noin 800 hopeataarilla. Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulu lakkasi

lopullisesti olemasta, kun sen uusi omistaja siirsi koulun rakennukset toisaalle. %

N&n olivat lopullisesti tulleet ratkaistuiksi sek& Hans Henrik Boijea koskeneet
vastuukysymykset etta Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulun kohtalo. Vuosien
1769 — 1770 valtiopéivilla ndma kaksi kysymysta olivat selkeasti eriytyneet toisistaan.
Boijen kannalta téma ratkaisumalli oli edullinen. Hanen onnistui valttéa itsedan uhannut
perikato. Sen vélttdmisessd olivat avuksi paitss Boijen kannalta suotuisa
puoluepoliittinen tilanne, niin myds hanen monesti prosessin kuluessa osoittamansa
taito hyddyntda strategisia mahdollisuuksia. Néiden tekijoiden avulla Boije oli
saavuttanut  jalleen henkil 6kohtaisen luottamuksen. Otavalan koulun
toimintamahdollisuuksiin e sen sijaan luotettu. Perikato koituikin lopulta Boijen sijasta
Otavalan koulun kohtaloksi. Koska Boijen mielenkiinto oli tuolloin jo suuntautunut

koulun pelastamiseen

305 | aine 1935, s. 370.
308 | aineen esityksesta ei kay ilmi, maksettiinko Boijelle korvaukset, joiden vaatiminen oli johtanut
huutokaupan jérjestdmiseen. Laine 1935, s. 371 — 372, 375.
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6. Yksityiskohtaisesta kuvauksesta yleisempéaan kasityk seen

vuorovaikutuksen asemasta talouspoliittisessa paatok senteossa

Edella tarkasteltiin  varsin  yksityiskohtaisesti Otavalan koulua koskenutta
padtoksentekoprosessia vuorovaikutuksen ja sen yksilolle tarjoamien strategisten
mahdollisuuksien  ndkokulmasta.  Jotta  tutkimustulokset  tulisivat  selke&sti
julkilausutuiksi, kokoan ne lopuks vastaamalla esittdmiini tutkimuskysymyksiin.
Samalla pyrin tuomaan asiankasittelyn yleisemmadlle tasolle analyyttisen yleistamisen
keinoin. Tutkimustulosten kokoaminen ja niiden yleisempi tarkastelu auttavat myo6s

hahmottamaan séétyvallan gjan poliittista kulttuuria.

Ensimmainen tutkimuskysymys kuului, kuinka leimallinen piirre vuorovaikutteisuus
oli talouspaliittiselle paatoksenteolle. Tdhan kysymykseen voi vastata varsin lyhyesti
jayksisditteisesti. Vuorovaikutteisuus oli padtoksenteon keskeinen ominaispiirre. Koko
padtoksentekoprosesss  perustui  siind  asianosaisina  olleiden  keskindiselle
vuorovaikutukselle. Paétdsten saneleminen muista osapuolista piittaamatta oli Otavalan
koulua koskeneen esimerkkitapauksen valossa jokseenkin mahdotonta. Edes
puoluepaliittinen valta-asema e mahdollistanut télaista menettelyd, vaikka se suuresti
edesauttoikin prosessin etenemistd aloitteen tekijan haluamaan suuntaan Néiden
tutkimustulosten perusteella sdétyvalan agan poliittista kulttuuria voi luonnehtia
vuorovaikutteiseks ja keskustelevaksi. Samat piirteet lienevédt |Oydettavissa
ruotsal ai sesta paatoksentekokulttuurista lagjemminkin.

Vaikka vuorovaikutus takasikin erilaisten mielipiteiden padsemisen eslle, ei
paétoksenteko ollut luonteeltaan likimainkaan tasa-arvoista. Koska talouspolitiikka
kuului salaisen vaiokunnan toimialaan, oli talonpoikaissddty suljettu padéatdsten
tekemisen ulkopuolelle. Sdadyn edustgjille saattoi tarjoutua osallistumismahdollisuuksia
vain, mikali salaisessa valiokunnassa edustettuina olleet tahot tarvitsivat heidan
tuottamaansa evidenssia padtoksenteon tueks. Muutoin vuorovaikutuksen tarjoamat
mahdollisuudet olivat talonpoikien ulottumattomissa. Kolmen ylimméan saédyn

osallistumismahdollisuuksia séételi 1dhinna edustgjien henkilokohtainen aktiivisuus.
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Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua koskeneessa pagttksenteossa aktiivisimpia

olivat aatelisto ja papisto. Porvarissaadyn edustajat olivat sen sijaan passiivisempia. >’

Toisessa  tutkimuskysymyksessd  pohdittiin, miten  vuorovaikutus ilmeni
paatoksentekoprosessin kaytannoissd. Vuorovaikutuksen ilmenemismuodot tulevat
selkeimmin esille vastattaessa jéljempana oleviin vuorovaikutuksen tunnusmerkistéon
kohdistuviin  tutkimuskysymyksiin. Nama kysymykset ké&sittelevét evidenssin
tuottamista,  luottamuspadomaa ja  vastuuvelvollisuutta € nimenomaan
vuorovaikutuksen ilmenemismuotoja padtoksentekoprosessin  kdytanndissd. Taman
kysymyksen yhteydessa on kuitenkin mahdollista analysoida yleisemmalla tasolla,

miten vuorovaikutus muovas pédtoksentekoprosessia.

V uorovaikutteisuus edellytti padtdksentekoon osallistujilta jatkuvaa muiden prosessiin
osdlistujien huomioon ottamista. Otavalan koulua késitelleen pagtoksenteon
kontekstissa muut prosessiin osallistujat olivat etupaéssa valtiopéivaedustgjia. Vaikka
Otavalaa koskeneet péatokset tehtiinkin valtaosin poliittisissa elimissd, saattoi
talouspoliittinen paétdksenteko olla luonteeltaan myds hallinnollista 3% . Nain
miellettynd jako hallinnollisen ja poliittisen prosessin vailla perustuu nimenomaan
instituutioiden  hallitusmuodossa, valtiopdivgdrjestyksessa  ja  lainsdadanndssa
madriteltyihin  asemiin. Huolimatta siitd, sijoittuivatko p&dtoksentekoinstituutiot
politiikan vai hallinnon kenttéén, prosess itsessddn oli aina poliittinen. Prosessin
poliittisuus oli seurausta vuorovaikutuksesta, joka automaattisesti alisti paatokset eri
vaihtoehtojen valilla tehtavalle harkinnalle.

Eras paétoksenteolle ominainen piirre sédtyvallan gjalla oli prosessien pitkékestoisuus.
Esimerkiksi kauppasahan perustamisesta pédttdminen kesti yhdestd kymmeneen
vuotta. 3% Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua koskenut pastoksentekoprosessi e

ole vertailukelpoinen kauppasahojen kanssa®!®. Ei ainoastaan koulun perustaminen,

307 Tulkinta sadtyjen aktiivisuudesta perustuu pasosin L aineen teokseen. Laine 1935.
Tarkemman kasityksen muodostaminen edellyttéisi kunkin séédyn tuottamaan asiakirja-ai neistoon
g)(%rehtymista Vain siten on mahdollista kartoittaa syita séatyjen aktiivisuuteen tai passiivisuuteen.

Vrt. Kuisma 1983.
399 K uisma 1983, s. 68 — 70.
310 Otavala-prosessin kesto riippuu laskutavasta. Ensimmaisen Suomen pellavanviljely& koskeneen
memoriaalinsa Boije laati vuonna 1747. Otavalan koulun rakennukset huutokaupattiin 1776. Mikali naméa
vuosiluvut tulkitaan prosessin aluksi jalopuksi, tulee sen kestoksi 18hes 30 vuotta. Toiminnassa koulu oli
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vaan myos sen yll&pito vaati valtion rahoitusta, jonka mydntaminen puol estaan edellytti
poliittista pédtoksentekoa. Koska Otavalan koulua koskereet pé&dtokset annettiin
padsdantdisesti vain seuraaviin valtiopdiviin  saakka oli prosessi vaistdmétta
pitkékestoinen Myo6s valtiopdivakasittelyssa toisinaan ilmennyt verkkaisuus oli
padtoksenteolle luonteenomainen piirre. Monesti paétoksenteon pitka kesto tulkitaan
osoitukseksi  poliittisten  ja  halinnollisten  ingtituutioiden  tehottomuudesta.
Vaihtoehtoisesti prosessin  keston voi tulkita my6s osoitukseks Sitd, etta
padtoksentekoon  osdlistujien  keskuudessa  ilmeni  runsaasti  halukkuutta

s Vuorovaikutteinen eri  nakokannat  huomioonottava

vuorovaikutukseen
padtoksenteko on aina hitaampaa kuin pédtosten tekeminen pienella joukolla
vaihtoehtoisiin ndkemyksiin perehtyméttd. Poliittisen kulttuurin tasolla tarkasteltaessa
keskeiselle sijalle nousi pyrkimys harmoniaan ja yksimielisyyteen. Vuorovaikutus oli
keino saavuttaa tdma tavoite. Lisdksi on syyta muistaa, ettei aikakasitys séétyvallan

galaollut yhta "kiireinen” kuin nykypaivana.

Kolmanneks kysyttiin, millaisia strategisia mahdollisuuksia vuorovaikutteisuus
tarjost Hans Henrik Boijelle. Selkedn vastauksen antaminen myds téhan kysymykseen
edellyttéd vastaamista jdjempand oleviin  vuorovaikutuksen tunnusmerkistoa
kartoittaviin ~ tutkimuskysymyksiin. Yleisella tasolla voidaan kuitenkin todeta
vuorovaikutteisuuden tarjonneen Boijelle ennen kaikkea osallistumismahdollisuuksia.
Mahdollisuus osalistua pédtoksentekoon oli ehdoton edellytys sille, etta saattoi

vaikuttaa prosessin lopputul okseen.

Vuorovaikutuksen tarjoamat osallistumismahdollisuudet olivat  kuitenkin  vain
potentiaalisia, niin kauan kunnes niihin tartuttiin. Osallistumismahdollisuuksien
hyddyntaminen puolestaan edellytti yksilolta strategista taitoa. Tallaista tilannetajuun
perustuvaa  strategista  taitoa  voidaan kutsua  bifurkaatioherkkyydeksi.
Bifurkaatioherkkyys on ensiarvoisen tarked strateginen taito, silla se on edellytys
muiden strategisten taitojen hyddyntamiselle. Kyky lukea tilanteita auttaa gjoittamaan

oikein taktiset dgirrot ja parantaa huomattavasti mahdollisuuksia strategian

vuodesta 1752 vuoteen 1766 mukaan lukien myds varsinaista Otavalan pellavanviljely- jakehruukoulua
edeltaneet pienimuotoisemmat kouluhankkeet.

311 Myos K uisma osoittaa tarkesksi paatoksentekoprosesseja pitkittaneeksi seikaksi eri intressiryhmien
aktiivisuuden valitusten jalausuntojen esittémisessa Niiden késittely hidasti prosessien etenemista.
Kuisma 1983, s. 70.
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toteuttamiseen. Vuorovaikutteisuuden tarjoamat mahdollisuudet olivatkin strategisia
kahdessa merkityksessa. Ensinndkin niiden hyodyntaminen edellytti yksilolta strategista
taitoa €li bifurkaatioherkkyytta Toiseks mahdollisuuksiin tarttumisen my6ta tarjoutui
tilalsuus hyodyntdd muita  strategisa taitoja  Boijen  henkilokohtaisen
bifurkaatioherkkyyden huomioon ottaen héntd voidaan hyvala syylla nimittda
"tilanteen mieheksi®'?", joka tilanteisiin tarttumalla loi itselleen toimintaedellytyksidja
pani litkkeelle tapahtumasarjoja. Tilanteen mieheks tituleeraamista ei pida ymmartéa
vihjaukseks diita, ettd Boijen toiminta olisi ollut suunnittelematonta tilanteisiin
reagointia. Taman gatuksen vattdmiseks on kenties vield kuvaavampaa nimeté hanet

madarétietoiseks suunnitelmien toteuttajaksi.

Neljas tutkimuskysymys kuului, kuinka Boije hyddyns strategisia mahdollisuuksia.
Ominaista Boijen tavale hyodyntdd strategisia mahdollisuuksia oli  pyrkimys
paatoksentekoprosessin - kontrolloimiseen. Kaytéanndssa kontrolli  ilmeni  Boijen
pyrkimyksissa ohjata prosessia itselleen edulliseen suuntaan. Prosessin suuntaamisen
vadineend olivat yksinkertaisesti memoriaaleissa annetut ohjeet Siitd, missa
ingtituutioissa asiaa tulisi seuraavaks kasitella. Toinen tapa kontrolloida prosessia oli
ollaitse lasnad sielld, missa asiaa kasiteltiin. Téhan kontrollimenetel méén Boije turvautui
jatkuvasti padatoksentekoprosessin  kuluessa. Mikdi mahdollista, lasndolo oli
henkilokohtaista. Toinen tapa oli olla |&sn& tuottamansa evidenssin véalityksella
Henkil 6kohtaista poissaoloa oli mahdollista kompensoida myds huolehtimalla siitd, ettéa
omat tukijat olivat edustettuina asiaa kasitelleissa instituutioissa. Tamantyyppinen
tukijoiden "varvaaminen” ja tdman tutkimuksen ulottumattomiin. Sen sijaan voidaan
kiistatta todeta, ettd Boijen tukijat osallistuivat tuottamansa evidenssin vélityksella
aktiivisesti padtoksentekoon.

Boijen kykya hyddyntda strategisia mahdollisuuksia osoittaa myos hanen taktiikkansa
joustavuus. Mikdi ensimmaéinen yritys vaikuttaa paddtoksenteon lopputulokseen ei
tuottanut toivottua tulosta, han turvautui toiseen keinoon. Uus yritys saattoi merkita
esimerkiks toisen ingtituution puoleen kaantymista tai prosessin kuluessa tuotetun
evidenssin julkaisemista. Lyhyesti neljanteen tutkimuskysymykseen voidaan vastata,

etta Boije hyddyns strategisia mahdollisuuksia taitavasti, tehokkaasti ja monipuolisesti.

312 Jacobson 1925, s. 242: ” situationens man”.
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Tasmélisempi vastaus myds tdhan Kkysymykseen saadaan vuorovaikutuksen

tunnusmerkistoa kasittel evien tutkimuskysymysten yhteydessi.

Viidentena pohdittiin, missa roolissa Boije toimi vuorovaikutuksessa. Kysymys
Boijen roolista on pats diskursiivinen, niin my6s sangen konkreettinen.
Konkreettiseksi sen tekee vuosien 1765 — 1766 valtiopéivilla akuutiks tullut kiista
Boijen asemasta Otaval a- hankkeen johtajana. Keskustelussa nousi esille kaksi toisilleen
vaihtoehtoista roolia: sopimusosapuoli ja asiamies. Boije itse katsoi toimineensa
asamiehen ominaisuudessa. Salaisen kauppa- ja manufaktuurideputaation tulkinnan
mukaan han oli sopimusosapuoli. Rooliristiriita jai 1765 — 1766 vatiopavilla
ratkaisematta. Kun tarkastellaan prosessin vaiheita niiden jalkeen, k&y ilmeiseksi, ettd
Boijen tulkinta omasta roolistaan vakiintui my6s viralliseks tulkinnaksi. Han vapautui
sopimusosapuolelta  vaadittavaks  esitetyistd  korvauksista.  Korvausvaatimusten
taytantdonpanon sijasta Boije katsottiin oikeutetuksi saamaan korvalksen niista
henkil6kohtaisista varoista, jotka hén oli asiamiehen ominaisuudessa Otavalan kouluun

uhrannut.

Diskursiivisesta nékokulmasta tarkasteltuna roolegja e ole yhté helppo méarittéa. Boijen
muut roolit ovat asiamiehen selkedsti eksplikoitua roolia huomattavasti
implisiittisempid.  Ne tulevat julki anoastaan diskursseissa, eiva selkeasti
julkilausuttuina rooliodotuksina. Néden roolien eksplikoiminen edellyttéa Boijen
tekstien huolellista analysoimista. Anaysoimalla hanen teksteistddn voidaan tunnistaa
diskurssgja, joiden perusteella on mééritelty seuraavat roolit: isdhmaan etua gjatteleva
yhteiskunnan jésen, kohtuuttomasti kohdelluksi tullut alamainen sek& kouluhankkeen
johtgjana lagjaa luottamusta nauttiva yhteisonsa jésen. Isdhmaan etua gjattelevana
yhteiskunnan jésenena Boije teki kaikkensa tuottaakseen hydtya Ruotsin valtakunnalle
ja erityisesti Suomelle. Kohtuuttomasti kohdeltuna alamaisena han puolestaan halusi
varmistua siitd, etteivdt muut kruunun alamaiset joutuisi kokemaan samanlaista
kohtaloa. Kouluhankkeen johtgjana han vakuutti vilpittdmyyttd8n osoittamalla

nauttivansa luottamusta paikallisyhtei stssé ja |agjemminkin yhtel skunnassa.

Edella esitellyillarooleillaon kaksi ndenndisesti keskendan ristiriitai sta ominaispiirretta.
Ne ovat samanaikaisesti sangen subjektiivisia ja voimakkaan yhteiskunnallisia

Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, etteivdt ominaisuudet ole ristiriitaisia tai
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toisensa kumoavia. Yhteiskunnalisilla painotuksilla Boije pyrki vetoamaan
yleistonsa®L3, jotta se olisi asettunut hanen kannalleen Otavalan koulua koskeneessa
padtoksenteossa. Y hteiskunnallisten vetoomusten tavoitteet olivat siis subjektiivisia.
Vetoaminen oli my6s keino luoda vamiita roolga yleisba varten. Mikdli yleisd ei
omaksunut Boijen vetoomuksissa konstruoimaa roolia, ja sille 1&hinna

epaoi keudenmukai sen isanmaanpetturin osa.

Roolien osalta on huomionarvoista myos se, ettd Boijen henkilkohtainen rooli muuttui
padtoksentekoprosessin kuluessa. Selkeimmin muutos ilmeni vuosien 1765 — 1766
valtiopéivillg, jolloin hdn puoluesuhdanteiden muutoksen my6ta joutui altavastagjan
asemaan. Taloin kyseenalaistettiin hanen roolinsa yleistd hyotyd gjavana isénmaan
ystdvana. Tilalle tarjottiin roolia yleisesta edusta piittaamattomana oman edun
tavoittelijana. Seuraavien valtiopaivien roolijaossa Boije kuitenkin sa takaisin vanhan

roolinsa

Kuudenneksi  kysyttiin, millainen merkitys evidenssin tuottamisella oli
vuor ovaikutteisessa paat ok senteossa. Samoin kuin ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, myos tdhdn on mahdollista vastata lyhyesti ja yksiselitteisesti.
Evidenssin tuottamisella oli erittéin suuri merkitys vuorovaikuttei sessa paatok senteossa.
Talla johtopagtoksella on vahvat empiiriset perusteet siitd huolimatta, ettd evidenssin
tuottamisen merkitysté prosessin lopputuloksen kannalta onkin hankala yksiselitteisesti
arvioida. Silla oli joka tapauksessa kahtalainen merkitys pddtoksentekoprosessissa.
Ensinndkin mahdollisuus tuottaa evidenssia oli yks téarkeimmisté vuorovaikutuksen
tarjoamista strategisista mahdollisuuksista. Evidenssia tuottamalla sai mahdollisuuden
osallistua pdatoksentekoon. Toiseks evidenssi itsesséan oli keskeinen vuorovaikutuksen
toteuttamisen valine. Paatoksenteon perustaksi tuotetut todisteet olivat puheenvuoroja
vuorovaikutteisessa prosessissa. Téssa tydssa on keskitytty etupdassa asiakirjalliseen
evidenssiin. Sen funktio osallistumismahdollisuuksien luojana ja vuorovaikutusta

toteuttavana todistusaineistona on tullut erittéin selkeasti esille.

Vuorovaikutteisessa péadtoksenteossa myds suullisella evidenssilla oli samat tehtavét

kuin kirjalisella. Sen todistusvoima oli kuitenkin kirjalista evidenssa heikompi.

313 v |eisn sijasta voitaisiin kayttaa myo6s termia diskurssiyhteiso. Ks. viite 130.



124

Suullisen vuorovaikutuksen kohdalla korostuukin evidenssin tiedonvalitysfunktio.
Huhujen merkitys pédtoksentekoprosessissa oli eréds osoitus suullisen evidenssin
asemasta tiedonvdittgana. Virallisen evidenssin puuttuessa Hans Henrik Boije perusti
omat ratkaisunsa huhuille®!*. Jos taas puhutaan asiakirjallisen evidenssin suullisesta
esittmisestd, on kyseessa esitystekninen ratkaisu, jolla e ole suoranaista vaikutusta
evidenssin todistusvoimaan. Sen sijaan tiedonvalityksellisesti suullinen esitystapa voi
olla hyvinkin merkittava 31° . Jos asiakirja luetaan &neen, sen sisdltama tieto
todennakdisesti vaikuttaa kuulijoiden ndkemyksiin kasiteltévand olevasta asiasta.
Painvastaisessa tilanteessa, jossa suullisesti esitetty evidenssi kirjataan muistiin,

evidenssin todistusvoima lisaantyy sen asiakirjalliseen muotoon saattamisen myoté 316

Seitsemannessa kysymyksessa pohdittiin, millainen Boije oli evidenssin tuottajana ja
hyodyntdjand. Lahtokohtaisesti hdnen edellytyksensd evidenssin tuottamiseen ja
hyodyntamiseen olivat erinomaiset. Vuosien kokemus valtiopéivétyosta takas sen, etta
Boije tunsi padtbksenteossa noudatetut menettelytavat. Taméan liséksi han saattoi
useimmilla valtiopaivilla seurata prosessin etenemistad aitiopaikalta, jonka jasenyys
padttavissa instituutioissa hanelle takasi. Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua
késitellyt padtoksentekoprosessi osoittaa yksiselitteisesti, ettd Hans Henrik Boije myds
hyodyns strategiset mahdollisuudet evidenssin tuottamiseen tehokkaasti ja taitavasti.
Tehokkuus ilmeni kahdella tavalla. Ensinngkin Boije toimitti sangen runsaasti
evidenssia paatoksenteon perustaksi. Hanen toimittamansa evidenssi koostui paitsi itse
henkilokohtaisesti  tuotetusta, niin  myds lagan  tukijoukon tuottamasta
todistusaineistosta. Toinen tapa mitata evidenssin tuottamisen tehokkuutta on tarkastella
sen levikin laguutta. Tassékin suhteessa Boije osoittautui varsin  tehokkaaksi.
Evidenssin lagalevikkisyydestd todistaa se, ettda hdnen tuottamaansa evidenssia
prosessoitiin - pédtoksenteon eri vaiheissa. Suurimman yleisbn Boijen tuottama
todistusaineisto saavutti héren painattaessaan koko valtiopaivayhteisolle suunnatun
lentokirjasen, joka sisdlsi kattavan evidenssikokoelman. Lentokirjasen painattaminen oli

my06s 0soitus Boijen taktisesta kyvysta hy6dyntda tuottamaansa evidenssia

314Todennakoisesti Boijen mainitsemat huhut olivat suullisia, silla han e niiden yhteydessa vedonnut
mihinkéan Kkirjalliseen dokumenttiin. Tietoldhteen mainitsematta jattdmisen voi toki tulkita myo6s
osoitukseksi siitd, ettei Boijellatodellisuudessa ollut esittéa min kéanlaista evidenssia toimiensa tueksi.

315 K aronen 2003.

316 T 554 tyossa suullinen evidenssi on ollut varsin marginaalisessa roolissa. Talouspoliittisen
paatoksenteon vuorovaikuttei suudesta on mahdollista saada viel& kokonai svaltaisempi késitys, mikali
otetaan myo6s suullinen evidenssi tarkemman analyysin kohteeksi. Tall6in keskeisen |&hdeai neiston
muodostaisivat saétyjen keskustel upoytakirjat.
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Evidenssin tuottamista voi tarkastella maérdlisilla mittareilla. Kysymys evidenssin
hyddyntamisesté on sen sijaan enemmankin laadullinen. Boije osoitti strategista taitoa
myds evidenssin hyddyntgand. Hanen taktinen kykynsa ilmeni paits memoriaalien
eksplisiittisisséa sisdll6issd, niin myds niissé noudatetuissa diskursiivisissa kdytannoissa.
Selkeimmin tunnistettavia Boijen diskursiivisista keinoista olivat yleistykset,
impligittisten roolien luominen seka pédtoksentekoprosessin aiempien vaiheiden
referointi. Kaikkien néiden keinojen yhteinen tehtéva oli tehostaa Boijen eksplikoimaa
evidenssd Yleistdvalla diskurssilla Boije pyrki osoittamaan itseensa sovelletun
menettelyn lagiemmat yhteiskunnalliset seuraukset. Lukijoita ja itsed varten luotujen
impligiittisten roolien tehtavadna oli saada memoriaalien vastaanottgjat omaksumaan
Boijen kannalta edullinen rooli ja sen mukainen suhtautumistapa. Paatoksenteon
aiempien vaiheiden kertaamisella puolestaan oli tarkoitus muodostaa Otavalan koulun

vaiheistajohdonmukaisesti etenevéa kertomus.

Eksplikoitujen vaikuttamispyrkimysten ja diskursiivisten keinojen vaimaastoon
gjoittuivat pyrkimykset epasuotuisan evidenssin horjuttamiseksi. Boijen edustaman

tietokasityksen 37

perusteela oli pyrittava kiistamd&an nimenomaan evidenss.
Evidenssin perusteella tehtyjen johtopaatosten kiistdminen olis ollut huomattavasti
riskialttimpaa. Johtop&éttsten kiistdminen olis automaattisesti merkinnyt myads
johtopaétokset tehneen henkilon arvostelukyvyn kyseenalaistamista. Jotta olisi valtytty
henkil6on kohdistuvalta kyseenalaistamiselta, oli tulkintaa sisdtavdd evidenssia
pyrittdvd véalttamadan. Téata tavoitetta tuki silminnakijdevidenssin  merkityksen
korostaminen Kun evidenss oli silminndkijdn tuottamaa, se e ollut atistunut
vaaristavdlle tulkinnalle. Virheellisen evidenssin kyseenalaistamisessa oli vastaavasti

pyrittdva osoittamaan, ettei sen tuottajalla ollut silminnakijan statusta.

Kahdeksannessa tutkimuskysymyksessa puntaroitiin, mika oli luottamuspadoman
mer Kitys talouspoliittisessa paatoksenteossa. Jalleen on mahdollista vastata lyhyesti
jayksisdlitteisesti. Luottamuspagoman merkitys talouspoliittisessa padtoksenteossa oli
hyvin suuri. Selkeimmin luottamuspdaoman merkitys tuli esille tilanteissa, joissa sen

méara oli riittamdton takaamaan tuloksellisen toiminnan talouspoliittisen

317 Tietokasityksen yhteydess4 on muistettava, etté se oli luonteeltaan nimenomaan diskursiivinen. Se
ilmeni ja sitdyll&pidettiin diskursseissa.
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padtoksentekoprosessin puitteissa. Talouspoliittista padtoksentekoa tarkasteltaessa on
aina syytd huomioida luottamuspddoman keskeinen merkitys. Prosessin kulkua ja
lopputulosta seké sen mahdollista verkkaisuutta voi poliittisten ja taloudellisten syiden
ohella sdittéd myds luottamuspddomalla. Otavala-hankkeen kohdalla paéatoksentekoon
vaikuttivat sekd harjoitettu talouspolitiikka ettd luottamuspéadoman suhdanteet.
Molemmat olivat attiita puolueiden vdlisten voimasuhteiden muutoksille. Hattujen
manufaktuurgja voimakkaasti tukenut talouspolitiikka vaihtui prosessin kuluessa
myssyjen saastopolitiikkaan. Myssyjen valta-aseman my6ta Hans Henrik Boije menetti
lisdks huomattavan osan henkil 6kohtai sesta luottamuspé&omastaan.

Kuten alttius puoluesuhdanteiden muutoksille osoittaa, on luottamuspd&domaa
tarkasteltava aina suhteessa johonkin. Luottamuspdgoma on vuorovaikutuksessa
syntyva aineeton pddoman muoto. Vuorovaikutuksen osapuolet madrittavét toistensa
luottamuspddoman  eli  luottamuspédomaa tarkastellaan aina suhteessa muihin
vuorovaikutukseen osallistuviin tahoihin 3! . Yksilén tai instituution nauttiman
luottamuspédoman méadra e dis ole vakio, vaan se voi vaihdella suurestikin eri
vuorovaikutustilanteissa. Luottamuspadoman suhteellisuudesta seuraa, ettéa esimerkiksi
yksil6 voi samanaikaisesti nauttia luottamusta yhdelté taholta ja saada osakseen toisen
tahon epdluottamuksen. Boijen kohdalla tdma tilanne toteutui vuosien 1765 — 1766
vatiopavilla Tuolloin kauppa- ja manufaktuurideputaatio tunsi hantéd kohtaan
epédluottamusta samanaikaisesti kuin Boijen henkiltkohtaiset tukijat edelleen luottivat

haneen.

Yhdeksds ja kymmenes tutkimuskysymys tarkentavat kasitysta luottamuspédoman
asemasta talouspoliittisessa paatoksenteossa.  Yhdeksds kysymys kuului, miten
luottamuspddaoman  suhdannevaihtelut  vaikuttivat Boijen  toimintaan.
L uottamuspédoman vaheneminen tai jo pelkastddn uhka sen riittdméattomyydesta pakotti
Boijen aktiivisesti kartuttamaan luottamuspadomaansa. L uottamussuhdanteiden

vaihtelun ja luottamuspadoman kartuttamisen kiintedn keskindisen yhteyden vuoks on

318 | tsel uottamus rajataan tassd yhteydessa luottamuspaioman kasitteen ulkopuolelle, vaikka silla onkin
kiistatta merkittéava vaikutus yksilon toimintaan. Itseluottamus kertoo yksilon luottamuksesta itseensa,
luottamuspagoma puolestaan ymparoivan yhteison luottamuksesta yksiloon seka yksilon luottamuksesta
ympéristdonsa. Tehdysta rajauksesta huolimatta on syytd muistaa, etta myds itseluottamus muodostuu
suurelta osin sosi aal i sessa kanssakdymi sessa.
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selkeinta kasitella myds kymmenes tutkimuskysymys tassa yhteydessa. Siind pohdittiin,

kuinka Boije kartutti luottamuspadomaansa.

Aktiivisen poliittisen roolinsa kautta Boije oli erityisen atis puoluepoliittisten
voimasuhteiden muutoksista aiheutuneille luottamuspa&oman suhdannevaihteluille.
Vuosien 1755 — 1756 seka 1760 — 1762 valtiopéivilla valits Boijen kannalta edullinen
tilanne. Hattujen valta-asema takas hanelle riittavan maéran luottamuspddomaa, jotta
Otavalan rahoitusratkaisut houdattivat hénen tahtoaan. Seuraavilla valtiopéivilla tilanne
oli toinen. Aktiivisena hattupoliitikkona tunnettu Boije sai tuta runsaat tappiot
luottamuspagomarnsa madrassa myssyjen vataannousun myotd. Padtoksia tehneiden
instituutioiden Boijea kohtaan tunteman luottamuksen vaheneminen pakotti héanet

toimiin luottamuspagoman hankkimiseksi.

Tarkein véline luottamuspddoman Kkartuttamisessa oli evidenssi. HenkilGkohtaisen
luottamuspédoman vahenemisen myota myos Boijen itsensid tuottama evidenss oli
kérsinyt inflaatiosta. Sen vuoks Boijen olikin taktisesti erittdin jarkevaa tukeutua
muiden henkil6iden tuottamaan evidenssiin. Monikymmenpéaisen tukijoiden joukon
tuottama evidenss koostui pdaosin varta vasten laadituista kirjallisista todistuksista.
Niiden tehtédva oli kahtalainen. Ensinndkin ne todistivat Boijen vilpittomyydesta
osoittaessaan hanen henkilOkohtaisesti tuottamansa evidenssin paikkansapitéavaks.

Todistusten toinen funktio oli osoittaa niiden laatijoiden luottavan Boijeen.

Todistuksia hankkiessaan Boije tukeutui niiden allekirjoittajien henkildkohtaiseen
luottamuspddomaan. Tukijat eivét olleet keitd tahansa. Heilla oli joko paikallisyhteison
mittakaavassa tai vatakunnallisella tasolla merkittdva institutionaalinen rooli.
Vedotessaan puolestaan esitettyihin todistuksiin Boije tukeutui samalla myds niiden
| aatij oi den edustamaan institutionaaliseen luottamuspé&omaan. Esimerkiksi Pehr Adrian
Gaddin nostaminen esille tukijoiden joukosta e ollut Boijelta mikaén sattumanvarainen
vainta Gaddilla oli runsaasti sek& henkilokohtaista ettd institutionaalista
luottamuspd@omaa, johon  vetoamalla Boije pyrki  kartuttamaan  omaa
luottamuspddomaansa. Instituutioihin tukeutuminen saattoi olla myds véitontd. Boije
tukeutui suoraan instituutioiden arvovaltaan ja luottamuspd&domaan vedotessaan
virkamiesten laatimiin tarkastuskertomuksiin sek& aiempien valtiopdivien Otavalan
koulua koskeneisiin paétoksiin.
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L uottamuspédoman merkitys talouspoliittisessa paétoksenteossa nousee selkedsti esille
Boijen toimia tarkasteltaessa. Sopii kuitenkin pohtia, kantoiko Boije vettd kaivoon
pyrkiesséan kartuttamaan henkil6kohtaista luottamusp&domaansa tukeutumalla muiden
nauttimaan luottamukseen. Y ksiselitteista vastausta téhan kysymykseen on vaikea antaa.
Todenndkoistd kuitenkin on, ettd vankin ja suhdannevaihteluille vahiten altis
luottamuspdaoma  hankittiin valittomassa keskindisessa kanssakdymisessa. Luettujen
miesten kayttaminen vélittavand osapuolena oli vain hétaratkaisu. Siihen turvauduttiin
tilanteessa, jossa edelytykset luottamuspd@doman kartuttamiseen valittémassa
vuorovaikutuksessa olivat heikentyneet. Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua
kasitellyt pddtoksenteko osoittaa, ettei keinotekoinen luottamuspadoman kartuttaminen
auttanut suuntaamaan prosessia toivottuun suuntaan. Todellinen suunnanmuutos
koettiin vasta vuosien 1769 - 1770 valtiopéivillg, joilla Boije hattujen valta-aseman

my6té nautti j8lleen suurempaa luottamusta.

Hans Henrik Boije oli pyrkinyt kartuttamaan |uottamuspd&omaansa jo ennen
altavastagjan asemaan joutumistaan. Vuosien 1755 — 1756 valtiopdivilla han oli
hankkinut salaiselta valiokunnalta todistuksen vilpittomyydestddn. Todistuksen
ilmeisena tehtavana oli parantaa Boijen toimintaedellytyksid luottamuspddomaa
kartuttamalla. Boije hyddyns toisellakin tapaa padtoksentekoprosessia. Han suos
memoriaaleissaan asiankasittelyjarjestyksen referoivaa esitystapaa.  Kerratessaan
asiankésittelyn vaiheet han samalla osoitti, ettéa prosessiin osallistuneet instituutiot olivat
puoltaneet hdnen Otavalan koulua koskeneita suunnitelmiaan. Nén tehdesséén Boije
tukeutui  paétoksentekoprosessin  kuluessa kumuloituneeseen  institutionaaliseen

|uottamuspddomaan.

Tukeutuminen institutionaaliseen luottamuspddomaan edellytti Boijelta henkil 6kohtaista
luottamusta paétdksentekoprosessia kohtaan. Samoin kuin Boijen tueks tulleiden
tahojen oli luotettava haneen, niin myds hanen oli luotettava tukijoihinsa, olivat ne
sitten yksittdisia henkil6ita tai instituutioita. Vuosien 1765 — 1766 valtiopéivilla Boijen
luottamus pédtoksentekojarjestelmdd kohtaan rakoili. Selkedna osoituksena tasta oli

hanen valtiopdivilla julkaisemansa lentokirjanen. Julkaisemallaan evidenssikokoelmalla

Boije ohitti viralisen pédtoksentekokoneiston. Koska jérjestys edellyttdd aina
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luottamusta 3*° | osoitti asiankasittelyjérjestyksen rikkominen Boijen menetténeen

luottamuksensa pédtoksentekokoneiston kykyyn tai haluun saavuttaa hanen kannaltaan
suotuisa lopputulos. Viralisen kasittelyjérjestyksen kiertamisesté oli Boijelle kiistatonta
etua, silla ndin toimiessaan hén saattoi julkisuuteenitsensa kannalta edullista evidenssia.
Kasittelyjarjestyksen noudattaminen oliss merkinnyt evidenssin jadmista saadyilta
salaiseksi tai ainakin sen varittymistd salaisen kauppa- ja manufaktuurideputaation
tulkinnalla. Tilannetta voi tarkastella myds siita ndkokulmasta kasin, etté Boije pyrki

lentokirjasellaan korvaamaan tulkinnan silminnakijéevidenssilla

My6s Boijen diskurssiin siséltyi merkkgja hdnen tuntemastaan institutionaalisesta
epauottamuksesta. Hanen uhkakuvissaan alamaisten epédluottamus kruunua kohtaan
johti yhteiskuntarauhan jarkkymiseen. Vaikka kyseessa olikin ennemmin diskursiivinen
tekokeino  kuin  readlistinen  tulevaisuudenvisio, osoitti  yhteiskunnallisella
epgdrjestyksella uhkailu selkedsti Boijen ymmaérténeen luottamuksen merkityksen
jarjestyksen yllgpitg ana

Keskeinen keino luottamuspédoman  kartuttamisessa ja yllapitamisessa ol
vastuuvelvollisuudesta huolehtiminen. Vastuuvelvollisuuden téyttaminen oli ehdoton
edellytys luottamuksen sdilyttamiselle. Tama keskindinen vaikutussuhde |uonnehtii
osaltaan vastuuvelvollisuuden roolia paatdksentekoprosessissa. Y hdennessétoista
tutkimuskysymyksessa pohditaan tarkemmin, mika oli vastuuvelvollisuuden merkitys

paat ok senteossa.

Vastuuvelvollisuuden merkityksen pohtiminen voidaan aloittaa samoin kuin muidenkin
vuorovaikutuksen tunnusmerkkien analysointi eli toteamalla sen merkitys
padtoksenteossa suureksi. Vastuuvelvollisuuden merkitys oli niin keskeinen, etta
paadtoksentekoprosessin voi kokonai suudessaan mieltéa myo6s
vastuuvelvollisuusprosessiksi. Vastuuvelvollisuus-prosessi koostuu  kuudesta
elementistd. Ne ovat laukaiseva tekijg, vastuuvelvollinen henkild, tilanne, foorumi,
kriteerit seka sanktiot 3° . Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua koskeneen
paadtoksenteon kontekstissa prosessin liikkeelle lukaissut tekija oli Hans Henrik Boijen

ensimmaéinen tuloksellinen avustusanomus. Ensimmaisen myoéntei sen avustuspaatoksen

319 Misztal 1998, s. 26.
320 Meijer 2001, s. 362 — 363.
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asemaa prosessin laukaisevana tekijand puoltaa se, ettd rahoituksen vastaanottamisen

my6ta Boijesta tuli selkeasti prosessin vastuuvelvollinen henkil %22

Vastuuvelvollisuutta vaaditaan aina tietyssa tilanteessa tai tietyn tapahtuman vuoks.
Tilanne, jossa Boijelta vaadittiin vastuuvelvollisuutta, e poikennut valtion normaalista
menettelysta. Varoja nmyontaesséan valtio edellytti aina avustuksen sagjalta selvityksia
niiden kaytostd. Otavalan koulua koskeneesta prosessista on kuitenkin osoitettavissa
myos tietty tapahtuma, jonka seurauksena Boijea kohtaan suunnatut vastuuvelvollisuus
vaatimukset lisdantyivat. Tama tapahtuma oli myssyjen nousu valta-asemaan vuosien
1765 — 1766 valtiopaivilla

Foorumi on vastuuvelvollisuusprosessin osatekijoistd se taho, jolle vastuuvelvollinen
henkil6 on vastuussa. Otavala-prosessissa foorumin muodostivat valtiopédivat ja sen
ingtituutioista erityisesti salainen kauppa- ja manufaktuurideputaatio valiokuntineen.
Talouspoliittisessa  padtdksenteossa foorumina olisvat voineet olla my6s
keskushallinnon toimielimet. Vastuuvelvollisuuden tdyttamisen arvioimista varten on
oltava Kkriteerit. Otavalan koulua koskeneessa prosessissa Vastuuvelvollisuuden
arvioimisessa kaytetyt kriteerit olivat varsin selkiytyméttomét. Edellisilla valtiopdivilla
hyvéksytty vastuuvelvollisuutta toteuttanut evidenssi saatettiin kiistéd seuraavilla
valtiopaivillaa. Nan tapahtui, kun Boijea vaadittiin takautuvasti taloudelliseen
vastuuseen vuosien 1765 — 1766 vadtiopdivilla. Téama osoittaa, etteivét
vastuuvelvollisuuden arvioimisen kriteerit olleet pysyvia toimintaohjeita, vaan
tulkinnanvaraisia poliittisa linjauksia. Sanktiot eli seuraamukset mahdollisista
vastuuvelvollisuuden laiminlyonneistéd olivat sen Sjaan varsin yksisdlitteisia, kun
kyseessi oli taloudellinen vastuu. Mikali evidenssin e katsottu riittdvan vapauttamaan
laiminlyontiepéilyksistd, saatettiin asianosaista vaatia henkilokohtaiseen taloudelliseen
vastuuseen. Vaikka sanktion muodosta vallitsikin yksimielisyys, oli korvausten
kokoluokasta paéttdminen poliittinen kysymys. Myo6s Boijen taloudellisen vastuun
suuruudesta esitettiin useita erilaisia reBkemyksia

321 Taman valinnan myota korostuu vastuuvel vollisuuden merkitys nimenomaan tal oudel lisena vastuuna.
Tama on luonteva painotus tal ouspoliittista pddtoksentekoa tarkastel taessa. On kuitenkin syyta muistaa,
ettd vastuuvel vollisuuden sisélt6 voi olla muukin kuin taloudellinen.
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Keskeisten elementtien tunnistamisen liséksi toinen nékokulma vastuuvelvollisuus-
prosessiin avautuu sen eri vaheita tarkastelemalla. Prosessin vaiheet ovat informaatio-,
keskustelu- ja sanktiovaihe. 322 Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua koskeneessa
vastuuvelvollisuusprosessissa korostuneessa asemassa oli ensimmadinen vahe. Siind
kerdtéén eri lahteista tietoa sen tapahtuman rekonstruoimiseksi, jonka osalta kysymys
vastuuvelvollisuudesta on ratkaistavana. Toisessa vaiheessa tapahtumia arvioidaan
tiettyjen normien ja kriteerien perusteella. Otavalan koulun ja Boijen henkil 6kohtaisen
vastuuvelvollisuuden osalta tama merkitsi pyrkimista poliittiseen ratkaisuun. Poliittista
padtoksentekoa saatelivat toki tietyt normit, joiden noudattamisen puolesta Boije myos
vetos evidenssissdan. Kolmanteen vaiheeseen, jossa pannaan taytantoon mahdolliset
sanktiot, e Otavala-prosessissa katsottu aiheelliseks edetd. Sen sijaan Hans Henrik

Boije vapautettiin korvausvaatimuksista vuosien 1769 — 1770 valtiopéivilla

Viimeisessa  tutkimuskysymyksessd  pohditaan  k&ytdnndllisesmmaélla  tasolla
vastuuvelvollisuuden roolia vuorovaikutteisessa paddtoksenteossa. Siind  kysyttiin,
kuinka Boije toteutti vastuuvelvollisuuttaan. Kuten jo vastuuvelvollisuuden
kasitteellisestd madritelmasta kay ilmi 3%, sitd toteutettiin ensisijassa evidenssia
tuottamalla. Evidenssin tuottaminen sijoittuu vastuuvelvollisuusprosessissa pagosin
informaatiovaiheeseen. Tassd prosessin vaiheessa Hans Henrik Boije oli erittdin
aktiivinen. Kaikilta osin hanen &ktiivisuutensa el ollut omaehtoista, silla haneltd myos
edellytettiin  nayttdja vastuuvelvollisuuden tayttdmisestdé. Huomattavan osan
evidenssistéddn Boije kuitenkin tuotti ilman, etté sité olis hanelta suoranaisesti vaadittu.
Erityisesti todistgjien lawsunnot Otavalan koulun tilasta edustivat omaehtoista
evidenssid Ne eiva niinkéan olleet osoituksia todistgjien oma-aloitteista toiminnasta,
vaan ennen kaikkea Boijen ja hdnen vaimonsa itsendisesta aktiivisuudesta evidenssin
hankkimiseksi. IIman painavaa syyta he tuskin olisivat ryhtyneet ndin lagjamittaiseen
evidenssin kokoamiseen. Vallinneessa tilanteessa he olivat kuitenkin arvioineet

strategisesti parhaaksi menettelytavaks evidenssin hankkimisen.

Vastuuvelvollisuuden toteuttamista palvelivat myds Boijen pyrkimykset kiistéd itsensa
kannalta epasuotuisan evidenssin todistusvoima. Epasuotuisan evidenssin tehtdvana oli

osoittaa Boijen tuottama evidenssi paikkansapitdméttomaks ja siten horjuttaa hdnen

322 Meijer 2001, s. 363.
323 K s. viite 95.
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toteuttamansa vastuuvel vollisuuden perusteita. Selkeasti vastuuvelvollisuudesta oli kyse
myds Boijen roolista kdydyssa kiistassa. Vastuuvelvollisuusprosessiin sijoitettuna téata
kiistaa kaytiin keskusteluvaiheessa. Salaisen kauppa- ja manufaktuurideputaation
tulkinnan mukaan Boije oli sopimusosapuoli, joka @ ollut tayttéanyt valtion kanssa
tekemansd sopimuksen ehtoja. Boije itse tulkits toimineensa valtion valtuuttamana
asamiehena ja tayttdneensd téman roolin edellyttaméa vaatimukset. Deputaation
tulkinnan perusteella Boije olisi voitu asettaa taloudelliseen vastuuvelvollisuuteen
kaikkien Otavalan koulua varten myonnettyjen avustusten osalta. Omalla evidenssilldan
Boije pyrki osoittamaan, ettd kysymys sopimusehtojen tayttamisesta oli irrelevantti,
sllda han e koskaan ollut toiminut sopimusosapuolen roolissa Asiamiehen
henkil6kohtainen vastuuvelvollisuus oli sen sijaan huomattavasti pienempi, sill& suuren
osan vastuusta kantoivat asiamiehen toimeensa valtuuttaneet tahot. Kiistassa Boijen
roolista Otavala- hankkeessa oli siis kyse vastuuvelvollisten nimedmisestd ja samalla
my0s taloudel listen vastuuvaatimusten kohdentumisesta. Kysymysta el tassa yhteydessa
ratkaistu, mutta paddtoksentekoprosessin lopullinen tulos osoittaa Boijen tulkinnan

voittaneen.

Edella on koottu tdmén tyon keskeismmat tutkimustulokset. Tuloksia on edelleen
mahdollista yleistda analyyttisesti. Yleistdmisen tekee mahdolliseks se, etta tutkittava
ilmi6 eli vuorovaikutus on inhimillisen kanssakaymisen keskeinen ominaispiirre. Voi
milteipa todeta, etta sen tunnusmerkit ovat 10ydettavissa kaikkina aikoina kaikkialta.
Talouspoaliittinen pddtoksenteko 1700-luvun jalkipuoliskolla muodosti vain yhden niistéa
galisista ja paikallisista ympéristoistd, joissa vuorovaikutus on ollut tarkedssa roolissa.
Tutkittaessa vuorovaikutusta eri akoina ja erilaisissa tilanteissa on kuitenkin
muistettava, etté ainoastaan vuorovaikutus on " gjatonta’. Sitd maarittavét arvot, normit,
tavat, kasitykset ja kaytanteet ovat sen sijaan voimakkaasti sidoksissa omaan gjalliseen

japaikalliseen kontekstiinsa.

Vaikkel vuorovaikutus rajoitukaan vain poliittiseen ja taloudelliseen toimintaan, ovat
tdman tyon painopisteiden kannalta selkeimmét analogiat osoitettavissa juuri niiden
parista. Esimerkiks voidaan ottaa viimeaikainen eduskuntakeskustelu. Jadtteenméen

hallituksen ensmmainen valikysymys kasitteli hallitusohjelman menolisdyksia
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koskeneen asiakirjan salaamista eduskunnalta®®*. Kyse oli siis evidenssin julkisuudesta.
Evidenssin ja luottamuspagoman kiinted keskindinen suhde kavi keskustelusta selvasti
ilmi. Epdilys oleellisen evidenssin salaamisesta oli johtanut hallituksen luottamuksen
kyseendaistavaan vdalikysymysmenettelyyn. Keskustelun kuluessa kaytetyissa
puheenvuoroissa nostettiin selkedsti esille evidenssin salaamisen luottamuspd&omaa
nakertava vaikutus. Oppositio muotoili valikysymyksen keskeisen sisdllon muun
muassa tiedustelemalla: "Voiko paaministerin puheisiin luottaa?” Epduottamus
kohdistui siis ensisijassa padaministeriin ja Std kautta koko hadnen edustamaansa
hallitusi nstituutioon.

Valikysymyskeskustelussa pohdittiin - my6s roolgja. Kyse e kuitenkaan ollut
henkilGiden institutionaalisista rooleista, vaan salatun asiakirjan roolista. Hallituksen
nakemyksen mukaan kiistanadainen asiakirja oli "tyOpaperi”, jolla oli merkitysta
ainoastaan hallitusohjelmaa tyostettédessa. Oppositio tulkitss samaisen asiakirjan
"salaiseks lisdpoytakirjaks”. Tassa merkityksessd asiakirja oli oleellinen osa
hallitusohjelmaa, jota ilman koko ohjelmaa oli mahdotonta tulkita oikein. Asiakirjan

roolistariippui, millaiset olivat sen vaikutukset hallituksen luottamuspddomalle.

Asiakirjojen julkisuuden merkitys korostui seka valikysymyskeskustelussa etta
Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua koskeneessa pdétoksenteossa. Oppositio vaati
menolisayksid koskeneen asiakirjan julkistamista vetoamalla, ettd ilman sita
hallitusohjelmaa oli mahdotonta arvioida oikein perustein. Hans Henrik Boije
puolestaan julkisti evidenssikokoelman sisdltdneen lentokirjasensa, jotta hanen toimiaan

Otavalahankkeessa voitaisiin arvioida oikein perustein.32°

Eduskuntatyoskentelyn menettelytavoissa on selkeitd vuorovaikutuksen muodostamia
yhtymékohtia sa&étyvallan gan valtiopdivilla noudatettujen periaatteiden kanssa.

Valikysymysmenettelyssa  luottamuspagoman  merkitys  korostuu.  Eduskunnan

324 v alikysymyskeskustelu kaytiin 13. — 15.5.2003. Valikysymys oli luonteeltaan poikkeuksellinen, silla
siind oli pdivanpolitiikan sijasta kyse valtiopéi vaty 6ssa noudatettavista menettelytavoista. Hallituksen
luottamuksesta &anestettiin 16.5.2003. Aznestyksessi Jastteenmaen hallitus sai selkedn luottamusl auseen.
325 Tatarinnastusta el pida tulkita siten, ettd opposition rooli valikysymyskeskustel ussaja Boijen rooli
Otavalan koulua koskeneessa paétdksenteossa olisivat muutoin olleet keskendan verrannolliset.
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istuntosalissa noudatettu diskurssi paljastaa myds samankaltaisuuksia 32° . Vaikka
keskustelua kaytdisiinkin kiivaasti ja varikkéasti, on siind aina sdlytettéava tietty
kunnioitus edustgjatovereita ja hallituksen ministereitd kohtaan. Esimerkiksi
valehtel usta syyttdminen el kuulu istuntosalin diskurssiin. Istuntosalissa kansanedustajat
jaministerit eivat koskaanvalehtele. Sen sijaan he saattavat kiertda tosiasioitata puhua
muunneltua totta. Istuntosalin ulkopuolelta tarkasteltuna sielléa noudatettu diskurssi
sadttaa vaikuttaa jarjettomalta tai vahintdankin ulkokultaiselta. Diskurssia on kuitenkin
ymmarrettdvd sen omasta kontekstista kasin. Puheenparrellaan  kansanedustajat
Henrik Boijen edustamalla tietokasityksella. Sen mukaisesti kritiikki  kohdistui
ensisijassa evidenssiin kyseenalaistamatta pagtoksentekijoiden ja heidan edustamiensa

i nstituutioiden kunniaa.

Toinen ominainen piirre eduskunnassa noudatetulle diskurssille on sen kiivaus ja
jyrkkyys. Vaikkel vaehtelusta sovikaan syyttéd, voidaan epduottamusta muutoin
osoittaa varsin suorin ja voimakkain sanakdantein. Samat henkil6t, jotka kritisoivat
voimakkaasti toisiaan istuntosalissa, kykenevéat kuitenkin yhteistython valiokunnissa ja
mahdollisesti vaalien jdkeen myds samassa hallituksessa. Kiivaita puheenvuoroja onkin
tulkittava eduskunnan keskustelukulttuurista kasin. Vain siten ne saavat oikest
mittasuhteet. Samoin myos Boijen uhmakkaan pelottelevia tulevaisuudenvisioita, joissa
deputaation menettelytavat johtivat lopulta yhteiskuntarauhan jarkkymiseen, on
tarkasteltava osana valtiopaivien keskustel ukulttuuria. Kontekstistaan irrotettuina niiden

eksplisiittiset sisdll6t voivat saada liiankin suuren painoarvon.

Diskursiivinen todellisuus e véttaméita vastaa kansanedustgjien kasityksia
edustgjatovereistaan istuntosalin ulkopuolella. Myds Boijen diskurssia on tulkittava
héanen ingtitutionaalinen asemansa valtiopéivilla sek& roolinsa tarkasteltavassa
padtoksentekoprosessissa.  Diskurssien kontekstisidonnaisuus e kuitenkaan vahenna
niiden merkitystéa osana eduskunnan ja valtiopéivien todellisuutta, vaan pikemminkin

korostaa sitd. Diskursseissa ratkaistaan sek& institutionaalinen ettéa persoonallinen

326 samankaltai suuksia on mahdol lista osoittaa, vaikka istuntosalin diskurssissa keskeisessé roolissa onkin
suullinen evidenssi. Hans Henrik Boijen toimia tarkastel taessa pai nopiste on sen sijaan ollut nimenomaan
kirjallisessa evidenssissa
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luottamus. Luottamus puolestaan on ensiarvoisen tarkea edellytys toimivalle
vuorovaikutukselle. Naméa selkat ovat yhteisa poliittiselle paétoksenteolle seka
sédtyvallan gjalla etta nykypéaivana.

Lopuks on syytapalata alkuun. Oliko Hans Henrik Boije "omaa etua tavoitteleva liukas
ja epaluotettava poliittinen luopio *’”, joka edusti ”vapauden ajan julkisen elaméan
huonointa ja synkinté puolta seké puolugdrjestelman mukanaan tuomaa poliittista ja

moraalista kurjuutta328”

. Tahdn kysymykseen vastaaminen ei ole ollut tdman tydn
varsinainen tarkoitus. Selkedn myontavan tai kieltavan vastauksen antamista vaikeuttaa
kysymyksenasettelun voimakas moraalinen kantaaottavuus. Henkilokohtaisesti en ole
innokas arvioimaan Boijea herkilond enka saétyvallan ailkaa alkakautena moraalisin
perustein. On kuitenkin mahdollista esittéé asiasta tutkimustietoon perustuva nakemys
arvioimalla Boijen toimintaa Otavalan pellavanviljely- ja kehruukoulua koskeneen

talouspoliittisen padtoksentekoprosessin kuluessa

Hans Henrik Boije edusti kiistatta omaa aikaansa. Han oli aktiivinen talouspoliittinen
toimija sdétyvallan gjala. Tassa roolissaan hén hyoddynsi tehokkaasti vuorovaikutuksen
tarjoamat strategiset mahdollisuudet. Oman edun tavoitteluksi héren toimintaansa ei
kuitenkaan ole perusteltua leimata. Henkilokohtaiset etundkdkohdat nousivat
padtoksenteossa keskeiseen asemaan vasta silloin, kun niita selkedsti uhattiin. Katri
Laineen tutkimus osoittaa my6s selkeésti, ettei Boije saavuttanut Otavalan koulun
avulla henkilokohtaista taloudellista hy6tya. Epéluotettava poliittinen luopio Boijen el
myoskéaan voi katsoa olleen. Pédinvastoin omalta kannaltaan heikkojenkin
puoluepoliittisten suhdanteiden vallitessa hdnen onnistui sailyttéa riittdva poliittinen

tuki ja luottamus valttdakseen henkil6kohtaisen perikadon

Paremmin kuin sadtyvallan gjan poliittisen eldaman synkkié puolia Hans Henrik Boije
edusti hyddynaikaa. Otavalan koulu oli hyddyngjan hanke. Siina toteutui aikakauden
jopa hieman naiivi edistysusko, joka johti taloudelliseen ep&onnistumiseen. Syyté
Otavalan koulun kokemasta kohtalosta el voi vierittéa yksin Boijen harteille. Vastaavien
laitosten menestys my6s muuala Ruotsin valtakunnassa oli helkko. On kohtuutonta

tulkita sen seikan, ettei Hans Henrik Boije ollut valmis vastaamaan henkil6kohtai sesti

327 Cederberg 1947, s. 143 144.
328 Jacobson 1925, s. 244.
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epaonnistuneen kouluhankkeen aiheuttamista kustannuksista, olleen osoitus hanen
oman edun tavoittelustaan Kiistdmatonta on, etté Boije nosti yleiset hydtynakokohdat
selkedsti esille kouluhanketta gjaessaan, muttei ollut valmis kokemaan henkil6kohtaista
perikatoa yleisen hyddyn nimissd. Kovin raikedé kaksinaismoraalia téma el kuitenkaan

osoita

Jotta Hans Henrik Boijesta sais kattavamman kéasityksen taloudellisena toimijana, on
hanta pyrittava arvioimaan myds suhteessa muihin aikalaistoimijoihin. Vertailussa on
tyydyttava summittaiseen arvioon, koska muiden aikalaisten toimintaa e ole tarkasteltu
tasmalleen samasta ndkokulmasta. Joitakin paatelmia on silti mahdollista tehda.
Ensinndkin Boije nowlatti Otavala-hankkeen Kkuluessa pdasdantoisesti virallisia
menettelytapoja. Poikkeamat virallisesta menettelystd, joista selkein oli lentokirjasen
painattaminen valtiopaivilla julkaistavaks, olivat nekin aikalaistoimijoiden yleisesti
hyodyntamia keinoja. Boijen tapa hytdyntda vuorovaikutuksen tarjoamia strategisia
mahdollisuuksia ei poikennut radikaalisti muiden aikalaistoimijoiden menettelysta®2°.
Hans Henrik Boije oli kenties keskimaéraista tarmokkaampi, kekselid&mpi ja taktisesti
taitavampi, mutta silmiinpistavan poikkeuksellinen talouspoliittinen toimija hén tuskin
sédétyvallan gala oli. Vakkei  henkilokohtaisen  aktiivisuuden  térkeytta
talouspoliittisessa toiminnassa voi kiistdd, niin ilman vuorovaikutuksen tarjoamia
strategisa mahdollisuuksia aktiivisenkin yksilon toimintaedellytykset olisivat olleet

huomattavasti helkommait.

329 K aronen 2002b osoittaa yritysjohtajien turvautuneen vastaaviin menettelytapoihin.
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7. Lahteet

7. 1. Arkistolahteet

Kansallisarkisto (KA)

Suomen historian perustutkimustoimikunnan kokoelma (SHPTKA)
Aatelissdddyn valtiopaivamemoriaalit
valtiopdivéat 1755 — 1756:

F142, R1891: 4089 — 4092 (rulla 34)

F193, R3075: 1318 — 1319 (rulla 35)

F193A, R3075: 1320 — 1328 (rulla 35)
valtiopdivat 1760 — 1762:

FR354, R3197, vol. 45: 521 - 522 (rulla 42)
valtiopéivét 1765 — 1766:

F 221, R1955: 787 — 799 (rulla 50)
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