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Tiivistelmai - Abstract

Téamin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd ja selittdd maalaisliiton sanomalehdiston suhtau-
tumista kolmen suuren hallitusyhteistyohoén vuosina 1945-48. Tutkielman tavoite tismentyi
seuraavaksi tutkimusongelmaksi: miten maalaisliiton sanomalehdist6é suhtautui kolmen suuren
hallitusyhteistyohén ? Tutkimusongelma jakaantui kahteen seuraavaan alaongelmaan: 1) miti
maalaisliiton sanomalehdet Kirjoittivat hallitusyhteistyostd ? 2) miksi maalaisliiton sanomaleh-
tien suhtautuminen muuttui hallitusyhteisty6én eri vaiheissa ? Tutkimusongelmiin etsittiin
vastauksia keskittymilld hallitusyhteistydon kuluessa sanomalehdistdssd esiin nouseviin
sisépoliittisiin tapahtumiin ja kriiseihin.

Tutkielman kohteena oli viisi maalaisliiton sanomalehtei: Ilkka, Keskisuomalainen, Lalli,
Liitto ja Maakansa. Lehtien osalta keskityttiin tutkimaan niiden padkirjoituksia ja muuta
kommentoivaa ja kantaaottavaa materiaalia, kuten esimerkiksi kolumneja ja pakinoita.
Maalaisliiton lehdet kéytiin ldpi systemaattisesti ja muiden puolueiden lehtid kaytettiin
satunnaisesti tdydentédvind lahteind. Tutkielmassa kdytetddn kvalitatiivista metodia.

Tutkimus osoitti, ettd maalaisliiton sanomalehtien perusasennoituminen hallitusyhteistyohon
oli joko positiivista, neutraalia tai negatiivista. Positiivisesti yhteistyohon suhtautuivat
Maakansa ja Liitto, jotka padpiirteissdén kirjoittivat siitd myonteisesti. Neutraalisti yhteistyo-
hon suhtautui Keskisuomalainen. Sen mielipiteet vaihtelivat sovittelevasta myénteisyydesti
varovaiseen kritiikkiin. Negatiivisesti yhteistychon suhtautuivat Ilkka ja Lalli, jotka péaapiir-
teissddn kirjoittivat siité kielteisesti. Sanomalehdistén yleinen suhtautuminen hallitusyhteisty6-
hon muuttui kevailld 1946 Pekkalan hallituksen muodostamisen jélkeen asteittain kielteiseksi.
Erityisen selvid kédidnnekohtia olivat vuoden 1946 kesi ja syksy ja samaten myds kevit 1947.

Lehtien suhtautumisen muutoksiin vaikutti kolme péstekijas: 1) Maalaisliiton maakunnalliset
ryhmittymét, 2) Puolueen organisaation sisdiset erimielisyydet ja 3) Sisd- ja ulkopoliittiset
tekijat. Lehdet olivat tiukasti sidoksissa oman maakuntansa mielipiteisiin ja puolueen kentélld
ja sen organisaatiossa vaikuttaviin ryhmittymiin, jotka olivat erimieltd puolueessa harjoitetta-
van politiikan suunnasta. Sisépolitiikassa keskeisiksi vaikuttaviksi asioiksi nousivat hallitus-
puolueiden talouspolitiittiset erimielisyydet. Ulkopolitiikan osalta tirkedksi vaikuttajaksi
osoittautui Suomen lopullisen rauhansopimuksen hitaasti etenevé hyviksymisprosessi.

Asiasanat
Maalaisliiton sanomalehdists, kolmen suuren hallitus, vaaran vuodet 1944-48

Sailytyspaikka py; . ian Jaitos

Muita tietoja -




SISALTO

LLJOHDANT O .ottt tiiiiiiiiienenteseaeassessssssossssesensssensososansnsas 1
1.1. Aikaisempitutkimus ......... ..o ittt it 1
1.2. Maalaisliitto sisiisen hajanaisuuden tielld ........................ 5
1.3. Tutkimustehtavi .......ccc0itiiiiieiiiieriiitienecnanensensons 10
14 LARECE - .. veveneeneneeneneenensaneananeeneareasaneanenssn. 14

2. VUODEN 1945 EDUSKUNTAVAALEISTA PAASIKIVEN HALLITUKSEEN.... 19

2.1. “Uusieduskunta” .......coitiiiiiiiiiiieinrieanenencnanansenss 19
2.2. “Kolme suurinta puoluetta sopineet yhteistoiminnasta” ............ 25
2.3, “HallitusKysymys” . .. oo viiiiiiieieieneneneeensneocencanenanns 33
2.4. “Epdilyksid jalupauksia® . ........cociiiiiiiiiiiiiiiiiiiien.., 40
3. PEKKALAN HALLITUS JA SUHTEIDEN KIRISTYMINEN ...........c.cooa... 48
31.“Uusihallitus” . ...ttt iiiieiiiiinienecnennss 48
3.2. “Pyérii, pyorii, mutta ei vaan saaotetta” ................ ..., 58
3.3. “Messuparlamentit ja toripoliittiset hihkujaiset” ................. 67
4. HALLITUSYHTEISTYON HAJOAMINEN ......c0iiiieinninennnnencncanncns 78
4.1. “Hallituspuolueilla kiisi ovenkrivassa” ................c.cooialt. 78
4.2. “Mitta on tAyttynyt” ... ...iitiitiiiiiiiieitieiacretctnnnnennns 88
4.3. “Tervemenoa - yhteistoimintaohjelma” ........................ 101
S. LOPPUKATSAUS ..t iiiiiiititittetsaeeeenesosssssossnsaansasassssssns 109
5.1. Kolmen suuren hallitusyhteistyé maalaisliiton sanomalehdistossi .. 109
5.2. Maalaisliiton sanomalehdiston mielipiteiden vedenjakajat ........ 116
7 & 00 3 A 124

191§ W ¥ 0) 34 PO 130



1. JOHDANTO
1.1. Aikaisempi tutkimus

Suomalaisessa historian tutkimuksessa yhtend tutkituimmista ajanjaksoista voidaan pitdd vuosia
1944-1948. Ajanjakso on Suomen historian voimakkaana murroskautena saanut aikaan mielen-
kiintoa laajalti eri tutkijoiden keskuudessa erityisesti poliittisen historian alueella. Historian
tutkimuksessa ensimmaiinen merkittivi yleisluontoinen tutkimus téstd ajanjaksosta oli Lauri
Hyviméen vuonna 1954 julkaisema teos “Vaaran vuodet”. Hyvamaki kasitteli kirjassaan sodan
jalkeisten vuosien tapahtumia Suomessa ja esitti kisitteensi vaaran vuodet. Sen mukaan sodan
jalkeisind vuosina Suomen kommunisteilla oli selvd pyrkimys muuttaa maa kansandemokratiak-
si. Kommunistien toiminnan tukena olivat vilirauhasta aiheutuneet yhteiskunnalliset ja poliittiset
mullistukset. Suomen poliittisen suunnan muuttaminen estettiin pitkéllisen parlamentaarisen
taistelun ansiosta. Hyviméen vaaran vuodet -késitteestd tuli myShemmaéssé historian tutkimuk-
sessa yksi kiistellyimmistd teemoista. Vanha sanonta, jonka mukaan jokainen sukupolvi Kirjoit-
taa historiasta oman versionsa, pitdd ndiden sodan jilkeisten vaaran vuosien osalta erityisen

hyvin paikkansa.'

Yksi peruste tdmén tutkimuksen aiheen ja ndkdkulman valintaan oli ajankohtaisuus. Historian
tutkimuksen kannalta sodan jalkeiset vuodet ovat olleet hyvin suosittuja, mutta toisaalta myds
varsin arkaluontoisia kohteita. Suomen geopoliittinen asema suuren itdnaapurin varjossa ei ole
ollut tutkimuksen kannalta paras mahdollinen. Oikeastaan vasta 1990-luvulla on alkanut ilmesty-
méin ndiden vuosien osalta tuoreita tutkimuksia?, jotka ovat pystyneet tuomaan vaaran vuodet -
keskusteluun uusia tuulahduksia. Tutkimuksen kannalta muuttuneeseen tilanteeseen ovat
vaikuttaneet laajojen poliittisten muutosten liséksi arkistojen vihittdinen aukeaminen Suomessa
ja itdrajan takana. Viime vuosina onkin tullut esille huomattavan paljon mielenkiintoisia tietoja
ndiden vuosien tapahtumista, mitk4 toivoakseni ovat antaneet téllekin tydlle suuntaviivoja ja

tuoreita nakokulmia.

Vaaran vuosien katsotaan alkavan Suomen ja Neuvostoliiton vélisen Jatkosodan péattaneesta

vélirauhansopimuksesta, joka solmittiin 19.9.1944. Suomi joutui luovuttamaan Neuvostoliitolle

! Esim. Hyvimaki 1954, Blinnikka 1969, Rautkallio 1979, Nevakivi 1986.

2 Esim. Jussila 1990, Soikkanen 1991, Rentola 1994, Leppinen 1994, Nevakivi 1995.
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Karjalan-, Sallan- ja Petsamon -alueet ja Suomenlahden saaret, minké lisdksi Porkkalan alue
vuokrattiin 50 vuodeksi Neuvostoliitolle. Suomi pienentyi noin 12% pinta-alastaan ja luovute-
tuilta alueilta saapui Kanta-Suomeen siirtoviked lopulta noin 430 000 henkila. Sotakorvauksia
tuli Suomelle maksettavaksi 300 miljoonaa dollaria. Suomeen oli lisiksi asetettava liittoutunei-
den valvontakomissio, jonka tehtéviksi oli epamédraisesti madritelty rauhansopimuksen noudat-
tamisen valvominen. Suomessa alkoi sodasta rauhaan siirtymisen murroskausi, jonka ongelmat
heijastuivat laajalle koko yhteiskuntaan ja levottomaan sisé- ja ulkopolitiikkaan. Taustalta alkoi
kohota niikyville erdnlainen tilinteko sotaan johtaneesta kehityksestd ja politiikasta. Vilirau-
hansopimuksen pohjalta esiin nousevia kysymyksid olivat armeijan saattaminen rauhan tilaan, fa-
sististen jérjestdjen toiminnan kieltdiminen, sotakorvauksien maksamisen alkuun saattaminen,
edessi oleva sotasyyllisyysoikeudenkiynti, siirtovden asuttaminen ja vasemmiston voimakas
nousu yhteiskunnan ja politiikan nikyville paikoille. Samaan aikaan maata rasitti yha kdynnissa

oleva Lapin sota Saksalaisia vastaa, joka paittyi vasta huhtikuussa 1945.°

Liittoutuneiden valvontakomissio aloitti toimintansa Suomessa vihitellen syys- ja lokakuun
aikana 1944 kenraalieversti Andrei Zdanovin johdolla. Valvontakomissio otti heti hyvin vahvan
otteen Suomesta. Sen keskeisini tehtdvini oli valvoa vilirauhansopimuksen noudattamista ja
toimia vélittdjan liittoutuneiden ja Suomen johdon vililld. Komissiolla ei ollut suoraa késkyval-
taa Suomen viranomaisiin nihden, mutta kdytinndssa se oli poliittisen vallan selked hallitsija.
Komissio oli silti Suomessa ajamassa lihinnd Neuvostoliiton sotilaallisia etuja ja paédpaino sen
toiminnassa oli sotilaallisiin ndk6kohtiin perustuvissa turvallisuuskysymyksiss, eikd politiikas-
sa. Se ei puuttunut toiminnallaan suoraan Suomen eri hallintoelinten tai yksityisten kansalaisten
toimintaan. Tatd kdytdntod tukivat vilirauhansopimukseen nojautuvat valvontakomission
toimintaohjeet ja myds sen johtajan toimintatavat. Zdanov pyrki hoitamaan asioita suoraan

Suomen hallituksen vilitykselld, miks tarkoitti kdytinnossi padministeri Paasikived.*

Paasikiven hallituksen muodostamisesta marraskuussa 1944 alkoi uusi vaihe Suomen politiikas-
sa. Presidentti Mannerheim vetdytyi sivummalle ja pddministeri Paasikivesta tuli Suomen uuden
ulkopolitiikan suvereeni johtaja. Hin muotoili Suomelle realistiset tosiasiat tunnustavaa uutta
ulkopoliittista ohjelmaa ja médritteli samalla toimintapuitteet vaaran vuosien ajalle. Paasikiven

mukaan vilirauha merkitsi tietynlaista vilitilaa, jossa uuden ulkopolitiikan keskeinen tehtdvi oli

* Nevakivi 1996, s. 198-210.

* Rentola 1994, s. 459-469; Nevakivi 1995, s. 64-67; Nevakivi 1996, s. 205-215.
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varmistaa tie lopulliseen rauhaan. Vilirauha merkitsi pesderon tekemisté entiseen politiikkaan ja
katseen suuntaamista eteenpdin. Suomen ulkopolitiikan hallitsevana tekijéna oli suhde Neuvosto-
liittoon. Suomen tuli padstd timén suurvallan kanssa yhteistyohon ja hyviin suhteisiin. Tamén
edellytykseni oli maiden vilisen keskindisen luottamuksen saavuttaminen, jonka rakentamisen
tirkeimpid tekij6itd oli Suomen ulko- ja sisdpolitiikassa tehtivit muutokset. Ulkopoliittisten
linjauksien ohella toinen tirked poliittinen murros oli kasvojen vaihtuminen maan poliittisessa
johdossa, miki oli hyvin térked asia valvontakomission luottamuksen saavuttamiseksi. Hallituk-
sen kokoonpanosta vaihtui yli puolet ja sodan aikaisesta rauhanoppositiosta siihen tulivat
oikeusministeri Urho Kekkonen (ML), sosiaaliministeri Ralf Térngren (RKP), kulkulaitosminis-

teri Eero A. Wuori (SDP) ja salkuton ministeri Mauno Pekkala (SDP).’

Sisdpolititkan kannalta suurin muutos oli se, ettd Suomen kommunistinen puolue sai vélirauhan-
sopimuksen kautta luvan toimia laillisesti. Puolue oli ollut kiellettyjen listalla kansalaissodan
vuosista ldhtien. SKP aloittikin jéarjestdytymisen ripeésti ja sen ensimmainen julkinen esiintymi-
nen ndhtiin Helsingissd 1.11.1944. Puolueen ndkyvi toiminta sai huomiota osakseen myds
hallitusneuvotteluissa. Paasikiven hallitukseen nimitettiin sosiaaliministeriksi SKP:n Yrj6 Leino.
Puolueella oli silti melkoisia jarjestétoiminnan kiynnistimisvaikeuksia. SKP otti tavoitteekseen
mahdollisimman laajan yhteisty6rintaman muodostamisen ja Suomen yhteiskuntajérjestelmén
muuttamisen vasemmistojohtoiseksi. Puolueen piirissd ymmarrettiin kuitenkin nopeasti, ettei se
pystyisi toteuttamaan tavoitteitaan yksin. SKP:n rinnalle perustettiin lokakuussa toinen laajem-
malta pohjalta litkkeelle ldhtevd kansalaisjirjestd, Suomen Kansan Demokraattinen Liitto.
Perusajatuksen mukaan SKDL voisi toimia kommunistista puoluetta helpommin avoimena
yhteistydjarjestond, johon Voiéivat liitty4a kaikki uuden politiikan kannattajat. Ajatus ladhtikin
litkkkeelle varsin hyvin ja jarjestoon liittyi kommunistien lisédksi sodan aikana SDP:st4 erotetut
kuutoset ja useita SDP:n sisdiseen oppositioon kuuluvia henkil6itd. Kommunistijohtoisen
SKDL:n syntymisen myétd kamppailu vasemmistolaisista kannattajista ldhti toden teolla

liikkeelle SDP:n ja SKDL:n vililla.®

Suomalainen yhteiskunta oli vaaran vuosina voimakkaassa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa
murroksessa. Kiinnostus ndihin sodan jélkeisiin kohtalon vuosiin on nikynyt myds sanoma-

lehdistén historian tutkimuksessa. Toisen maailmansodan jélkeisten vuosien suomalaista

> Paasikivi 1956, s. 9-12; Hyviamaki 1977, s. 243-252.

6 Rentola 1994, s. 490-505; Nevakivi 1996, s. 212-213.
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sanomalehdistdd ja sen vilitykselld kdytyd julkista keskustelua on tutkittu useaan otteeseen ja
monista erilaisista ndkokulmista. Lehdistotutkimuksissa on pédosin keskittytty tutkimaan ja
vertailemaan puolueiden suurilevikkisten pailehtien kirjoittelua ja mielipide-eroja usein tapaus-
kohtaisesti.” Hyvini esimerkkini toimii Esko Salmisen tutkimus, joka keskittyy johtavien puolu-
eiden pailehtien ja Suomen virallisen sensuurilinjan suhteisiin vuosina 1944-48 ja kasittelee
niiden osalta kiiytyd sanomalehtikeskustelua. Tutkimusten vilitykselld on saatavissa hyvé yleis-
kuva tutkittavan ajan sanomalehtikeskustelun keskeisistd piirteistd ja sitd kautta tietysti myds
pohjaa tillekin tutkimukselle. Sanomalehdistdn historian tutkimuksessa ovat kuitenkin jd4neet

paljolti syrjdin maakuntalehdiston ja eri puolueille ominaisen puoluelehdistdn tutkiminen.

Tamén tutkimuksen kohteena olevan maalaisliiton puoluelehdiston osalta tutkimusta on tehty
hyvin védhéin. Lahinna vain puolueen sanomalehdistén syntyvaiheista on tehty perinpohjainen
selvitys Raimo Salokankaan toimesta.® Puolueen 1940-luvun lehdistd4 suoraan koskeva tai sité
sivuava historian tutkimus on p#dasiassa hajanaista ja sisalloltdsn vaihtelevaa. Tutkimus on
kohdistunut paosin tietyilld alueilla ilmestyviin lehtiin tai yksittdisiin lehtiin ja osittain my6s
lehtien toimittajiin. N&iltd osin voidaan mainita esimerkiksi Keski-Suomen lehdist6n historia,
jossa kasitellddn laajasti maakunnallisen sanomalehtikentdn rakennetta ja siltd osin alueen
vahvaa maalaisliittolaista lehdistod. Suoraan yksittdisiin maalaisliittolaisiin lehtiin kohdistuvaa
tutkimusta on my0s olemassa, misti esimerkkeind toimivat Veikko Pirilan kirjoittama sanoma-
lehti Ilkan historian toinen osa ja Jouko Hannulan kirjoittama sanomalehti Liiton historia. Lisdksi
puolueen sanomalehtien toimittajiin kohdistuvaa tutkimusta on myds olemassa vihén, esimerkki-

nd Vappu Virkkusen tutkimus Maakansa-lehden p#stoimittajasta Pentti Sorvalista.’

Edelld mainitut tutkimukset ovat tdimén tutkimuksen kannalta tirkeitd ldhteitd valottamaan
erityisesti puolueen sanomalehdiston taustoja ja lehtien monitahoisia yhteyksid puolueeseen.
Pédosin niistd saa yksityiskohtaista, mutta toisaalta hyvin tapauskohtaista tietoa. Tutkimusten
pohjalta on toki mahdollista tehdd koko puolueen sanomalehtikenttdd koskevia varovaisia
yleistyksid. Varsinaista yleisesitystd maalaisliiton 1940-luvun sanomalehdistosté ei ole kuiten-

kaan tehty. Sanomalehdiston asemaa puolueen taisteluaseena, mielipiteiden muodostajana ja

7 Esim. Kulha 1969, Krekeld 1977, Salminen 1979 ja Suistola 1994.
# Salokangas 1982.

° Tommila-Raitio 1979, Pirild 1981, Hannula 1981, Virkkunen 1987.
Puolueen sanomalehtikentdstd ja tutkimuskohteena olevista lehdistd kappaleissa 1.3. ja 1.4.
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niiden kanavoijana ei ole myoskdén tutkittu juuri lainkaan. Yksi harvoista on Terttu Elon pro
gradu-tutkielma'’, joka kisittelee maalaisliiton sanomalehdistén suhtautumista Suomen ulkopoli-
tiikkkaan. Elo selvittdd gradussaan, mitd maalaisliiton sanomalehdist6 kirjoitti Suomen ulkopoli-
tiikasta ja miten se suhtautui muuttuvassa tilanteessa oman puolueensa ja virallisen valtionjoh-

don tekemiin ulkopolitiikan linjauksiin.

Valitsin timén tutkimuksen tarkemmaksi ndk6kulmaksi maalaisliiton sanomalehdiston suhtautu-
misen “kolmen suuren” hallitusyhteistyhon vuosina 1945-48. Kolme suurta tarkoittaa tdssé siis
vuoden 1945 eduskuntavaalien jélkeisen eduskunnan kolmea suurinta puoluetta, jotka olivat
SDP, SKDL ja Maalaisliitto. Nam& puolueet muodostivat sodan jilkeisen Suomen ensimmaéisen
parlamentaariselta pohjalta syntyneen hallituksen. Aikaisempaa tutkimusta maalaisliiton
sanomalehdiston suhtautumisesta kolmen suuren hallitukseen, tai hallituksessa oleviin muihin
puolueisiin, ei ole tehty. Maalaisliitto oli koko tutkittavan ajan merkittdvassé roolissa yhteni
suurimmista hallitus- ja eduskuntapuolueista. Sen sisd- ja ulkopoliittisia linjauksia ja ongelmia
onkin tutkittu paljon, miki auttaa taustojen hahmottamisessa tiltd osin.!' Yksi peruste tdmén
tutkimuksen nidkékulman valintaan oli maalaisliiton sisdinen ristiriitainen tilanne. Puolue oli
sodan jédlkeen sisdisten muutosten pyorteessd. Sotaan johtanut vanha politiikka jouduttiin
arvioimaan uudelleen ja samalla puolue 14hti etsim#én uutta suuntaa. Téss4 tilanteessa alkanut
hallitusyhteistyé vasemmiston, erityisesti ddrivasemmiston, kanssa oli maalaisliitolle ulkoisesti
ja sisdisesti monella tasolla varsin hankala asia. Se oli omiaan aiheuttamaan ristiriitoja ja jyrkkié
mielipide-eroja jo entisestddn linjaerimielisyyksien vaivaamassa puolueessa. Taménkaltainen
puolueelle ongelmallinen tilanne etsii aina purkautumisteiti ja on hedelmaéllinen ja mielenkiintoi-

nen tutkimuksen kannalta.
1.2. Maalaisliitto sisiiisen hajanaisuuden tielli

Maalaisliitto oli 1920-luvulta lahtien ollut johtava porvarillinen puolue ja sitd kautta se oli myds
saavuttanut lahes pysyvén hallituspuolueen aseman. Puolue oli organisaatioltaan aktiivisten
kannattajien ja jarjestovden joukkoihin nojaava massapuolue, jossa yhdistyivit kansanliikkeen ja

poliittisen puolueen tunnusmerkit. Maalaisliitto oli kuitenkin perinteisesti melkoisen hajanainen

1 Elo 1976.

' Esim. Myllys 1978, Luomala 1987, Mylly 1989, Hokkanen 1996.
Maalaisliiton sisdisest tilanteesta seikkaperdisemmin kappaleessa 1.2.
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ja sen organisaatiossa oli yhi jatkosodan jilkeen nikyvissd puolueelle ominaisia maakun-
talahtoisid ryhmia. Maakunnallisten ryhmien muodostumisen keskeisid syitd olivat tavallisesti
henkilokysymykset ja puolueen siséiset valtataistelut. Hajanaisuutta lisdsivét kasvavan puolueen
piirissd 1930-luvulta lihtien vaikuttaneet oikeistolaiset ja vasemmistolaiset aatteelliset suuntauk-
set. Oikeistomaalaisliittolaiset olivat tuottajahenkisid viljelijoitdi vauraammasta pdéstd ja
vaikuttivat erityisesti Eteld-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla. Vasemmistomaalaisliittolaiset

olivat pienviljelijaradikalismin edustajia ja vaikuttivat erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa."

Jatkosodan jilkeen maalaisliitto oli organisaationsa tien risteyksessd sekd aatteellisesti ettd
toiminnallisesti. Puolue haki toiminnalleen uusia muotoja ja vanhat 1930-luvun perinteiset
muodot alkoivat olla jo vanhentuneita. Puolueessa oli my®ds sisdinen johtajuus ongelma, joka
ilmeni puolueessa neuvottomuutena ja linjan hakuna. Kun Kyésti Kallio valittiin presidentiksi
vuonna 1937 jii maalaisliitto ilman kiistatonta johtajaa. Puolueen johdossa vaikuttikin talvi- ja
jatkosodan aikana useita tasavahvoja politiikoita. Siitd huolimatta maalaisliitto esiintyi melkoi-
sen yhtendiseni; se korosti jatkosodan paittianeen vilirauhan solmimiseen saakka sodan jatkami-
sen vilttdmattomyytti ja vastusti voimakkaasti vilirauhansopimuksen hyviksymistd. Puolueen
ulkopolitiikkaan liittyvit linjacrimielisyydet alkoivat voimistua jatkosodan loppuvaiheessa, mikd
oli maalaisliitolle varsin uusi asia. Ulkopolitiikan suhteen puolueessa oli perinteisesti ollut vahva
yksimielisyys, miki oli johtunut pitkille puolueen ulkopoliittisen kiinnostuksen ja asiantunte-

muksen vihyydesti."

Vilirauhan jilkeen maalaisliiton ndenndinen sisdinen yhteniisyys rakoili entistd voimakkaam-
min. Pinnan alla muhineet suuntaerimielisyydet alkoivat nyt murtautua esille. Mielipide-erot
kohdistuivat erityisesti Suomen uuteen ulkopolitiikkaan, minka liséksi ne heijastuivat voimak-
kaasti puolueen harjoittamaan sisépolitiikkaan ja puolueen yleisiin toimintalinjauksiin. Puoluees-
sa oli ndkyvissd kolme eri linjaa, joissa vedenjakajana toimi ulkopolitiikan lisdksi puolueen
perinteiset mielipide-erot ja henkilskysymykset; sopeutumaton "vanhan suunnan" oikeistolai-

suus, epardiva ja odottava keskustalaisuus ja aktiivinen "uuden suunnan" vasemmistolaisuus."

1> Mylly 1989, s. 161-168, 234-235, 326-329 ja 409-414.
B Mylly 1989, s. 327-328 ja 358-373; Hokkanen 1996, s.17-19, 118-129 ja 140-149.

" Myllys 1978, s. 87-93; Luomala 1987, s. 17-22. Vrt. Hokkanen 1996, s. 154.
Puolueen sisdisten ryhmien muodostuminen on esitetty tdssd Myllyksen (1978) ja Luomalan (1987)
opinndytetdiden pohjalta. Puolueessa vaikuttaneiden henkildiden jakaminen eri suuntauksiin on aina
tulkinnanvaraista ja usein tapauskohtaistakin, misté johtuvat tietyt erot ryhmien koostumuksissa.
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Sopeutumaton “vanhan suunnan” oikeistolaisuus ldhti ulkopolitiikassaan liikkeelle vanhoista
sodan aikaisista kasityksistd, miki tarkoitti kdytdnndssd puolustautumispolitiikan tietynasteista
jatkamista, eikd niinkdin Paasikiven muotoileman uuden ulkopolitiikan mukaista aktiivista
sopeutumista. Vilirauhan sopimuksen ehtojen noudattaminen ymmarrettiin vélttiméattdmyytend,
mutta silti haluttiin pitd4 ulkopolitiikka tdysin omana alueenaan. Sisdpoliittisesti oikeisto haki
vanhan linjan mukaisesti yhteisty6td porvarillisten puolueiden ja SDP:n kanssa ja torjui tiukasti
nousevan ddrivasemmiston. Tyypillisesti vanhan suunnan kannattajat olivat olleet sodan aikana
maalaisliiton edustajina vastuullisessa ja johtavassa asemassa ja he kuuluivat puolueen perintei-
seen oikeistoon. Suunnan keskeisid vaikuttajia olivat olleet 1930-luvulta ldhtien eteld- ja
pohjoispohjalaiset Juho Koivisto, Viljami Kalliokoski, Kalle Kirra, Heikki Vehkaoja, E.M.
Tarkkanen, Jussi Annala ja Artturi Leinonen sekd muualta Suomesta ldht6isin olevat Tyko

Reinikka, L.O. Hirvensalo ja Antti Kukkonen."

Aktiivinen “uuden suunnan” vasemmisto korosti kaiken edelle menevin aktiivisen uuden
ulkopolitiikan ensisijaisuutta ja pesieron tekemisti entiseen sodan aikaiseen politiikkaan.
Ulkopoliittiset tosiasiat vaikuttivat vasemmiston ndkékulmasta voimakkaasti sisdpolitiikkaan,
mika tarkoitti kdytinngssd yhteistyon hakemista poliittisen ddrivasemmiston kanssa. Uuden
suunnan vasemmisto koostui pitkélle Paasikiven uutta ulkopolitiikkaa tukevista uusista vaikutta-
jista ja puolueen sodan aikaisista rauhanoppositiolaisista, joista moni oli myds perinteisen
vasemmistomaalaisliittolaisuuden keskeisid hahmoja. Suunnan tirkein vaikuttaja oli puolueen
nuoren johtajiston nouseva hahmo Urho Kekkonen. Hénen ldhipiirissd vaikuttaneiden Kaarlo
Hillilén ja K.T. Jutilan lisdksi muita keskeisid hahmoja olivat Lennart Heljas, Lauri Kaijalainen,

Jussi Takala, Viljo Venho ja Juhani Leppila.'®

Epéroiva ja odottava keskustalaisuus sijoittui kahden edelld mainitun suuntauksen vélimaastoon
ja muodostui kdytdnnossd puolueen enemmistostd. Keskustalaisuus oli poliittisesti melkoisen
joustavaa ja se haki yhteisty6td puolueen molempien dérisuuntausten taholta. Keskustalaisuus ei
ollut kovinkaan tiivis suuntaus, vaan sen keskeiset vaikuttajat liikkuivat usein tapauskohtaisesti
eri suuntauksien vilimaastossa pyrkien tasapainottamaan puolueen erimielisyyksid. Puolueen

keskustan keskeisid vaikuttajia olivat Juho Niukkanen, V.J. Sukselainen, T.N. Vilhula, Eemil

5 Myllys 1978, s. 87-93; Luomala 1987, s. 17-21.

'® Myllys 1978, s. 87-93; Luomala 1987, s. 17-21.
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Luukka, Johannes Virolainen, Mauri Miettunen, Veikko Vennamo ja Vihtori Vesterinen.

Puolueen keskusta sai eniten kannatusta karjalaisten ja puolueen nuorten keskuudessa.'’

Maalaisliiton jakautuminen sisdisiin suutauksiin aiheutti ristiriitoja puolueen organisaatiossa ja
sen johtamisessa. Muodollista ylinté valtaa kiyttdvan puoluekokouksen rooli oli vield varsin
heikko ja se valvoi jélkikdteen puolueen toimintaa. Maalaisliitossa vaikutti sodan jalkeen
perinteinen parlamentaarisen politiikanteon ty6njako, jonka mukaan eduskuntaryhmé vastasi
péivanpolitiikasta ja keskushallitus puoluejirjeston toiminnasta. Niiden vélilld vallitsi yhteis-
tyosuhde, joka tosin oli rakoillut 1930-luvun lopulta ldhtien keskushallituksen ryhtyessa vahvis-
tamaan asemaansa. Eduskuntaryhmii ja keskushallitusta johtivat osittain samat ndkyvit
vaikuttajat, jotka olivat kdytdnndssd puolueen keskeisid kansanedustajia. Sodan jalkeen puolueen
linjériidat alkoivat tulla esille juuri keskushallituksen ja eduskuntaryhmin vélilld. Keskushallitus
oli pitkélle vanhan suunnan oikeistolaisten ja keskustalaisten hallinnassa. Se oli puolueen
keskeinen linjanvetijd, jonka valta tuli ilmi varsinkin ideologisten linjojen muotoilemisessa,
kuten puolueohjelmassa. Se halusi pitdd puolueen omalla vanhalla linjallaan. Puoluehallituksen
roolin kasvua ilmensi lisatyn keskushallituksen, eli puoluevaltuuskunnan, toiminta, joka kaytti
paatosvaltaa ldhinng hallituskysymysten osalta. Eduskuntaryhmén johtaVat vaikuttajat olivat
uuden suunnan vasemmistolaisia politiikoita. Ryhméa toimi puolueen kdytdnnon politiikan
johtajana ja toteuttajana, mikd johtui eduskunnan keskeisestd asemesta pidivinpolitiikassa.
Ryhm4 pystyi, toisin kuin hidas puoluekoneisto, kokoontumaan ja tekeméin tarvittavia ratkaisuja
nopeasti. Sen keskeisid hahmoja olivat puolueen ministerit, jotka kayttivat eduskuntaryhmén

hallitusvaltaa yhteistydssi kansanedustajien kanssa.'®

Maalaisliiton enemmistd oli ensimmaisessd sodan jilkeen pidetyssd puoluekokouksessa varsin
vahvasti vanhan suunnan kannalla. 2.-3. Joulukuuta 1944 pidetyssd kokouksessa valittiin
puolueen puheenjohtajaksi edelleen Viljami Kalliokoski, joka oli vanhan linjan keskeisid
hahmoja ja joka oli toiminut ministerini jo sodan aikana.'® Sodan jilkeen maalaisliiton johdossa

olivat vanhan suunnan keskeiset hahmot, jotka vierastivat aktiivista ulkopolitiikkaa ja halusivat

Y Myllys 1978, s. 87-93; Luomala 1987, s. 17-21; Mylly 1989, s. 327.
Niukkasen ja Vesterisen osalta on todettava, ettd esimerkiksi Mylly on huomioinut heidin olleen
ajoittain ldhelld puolueen vasemmistoa, kun taas Luomala liittdd Vesterisen suoraan puolueen
vasemmistoon.

'8 Luomala 1987, s. 14-20; Mylly 1989, s. 342-344; Hokkanen 1996, s. 155-157.

¥ Luomala 1987, s. 45-52.
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keskittyd puolueen sisdisiin kysymyksiin. Puolueessa ei juurikaan kannatettu tai ymmérretty
Paasikiven hahmottelemaa uutta ulkopolitiikkaa, eikd sen asettamia vaatimuksia sisépolitiikalle.
Maalaisliitossa ei haluttu tuomita sodan aikaista ulkopolitiikkaa; puolueen enemmiston mielestd
sotaan johtaneelle politiikalle ei ollut todellisia vaihtoehtoja ja sithen kohdistuvaa arvostelua
pidettiin puolueen sisilld 1dhinna "jélkiviisasteluna". Maalaisliiton omaa toimintaa ei tarvinnut

vilirauhan takia asettaa kyseenalaiseksi.”’

Keskeiseksi uuden suunnan puolustajaksi maalaisliitossa kohosi Urho Kekkonen. Puolueen
vanhoillinen johto suhtautui héneen erittdin epéluuloisesti ja voimakkaan arvostelevasti.
Mielipide-erot noudatettavan politiikan suunnasta olivat varsin suuria. Vanhan suunnan johtavi-
en vaikuttajien taholla oli hyvissd muistissa Kekkosen omapiinen toiminta rauhanoppositiossa
sodan lopulla. Joulukuun puoluekokouksessa hinet jétettiin maalaisliiton keskushallituksen
ulkopuolelle, miki oli osoitus vanhan suunnan suuresta vaikutusvallasta. P4itos oli tietysti
Kekkoselle melkoinen takaisku.?! Kekkosen kuuluminen Paasikiven hallitukseen antoi hénelle
paljon sisépiirin tietoa ja asiantuntemusta poliittisesta tilanteesta, josta maalaisliiton vanha johto
ei ollut niin hyvin perilld. Han moittikin puolueen ulkopolitiikkaa passiiviseksi ja omaksui
puolueen johtoon ndhden voimakkaan vastustavan roolin. Kekkonen korosti, ettd Suomen politii-
kassa oli tehty virheiti ja arvosteli samalla ndin my6s omia aikaisempia toimiaan. Han 14hti
hakemaan suoraa yhteyttd Valvontakomissioon ja sen johtajaan Zdanoviin. Kekkosesta olisi
suuri virhe jattdd suhteet Neuvostoliittoon pelkéstddn kommunistien tai muun vasemmiston
hoidettaviksi. Hinen mielestdén sisd- ja ulkopolitiikka, ja erityisesti suhteet Neuvostoliittoon,
olivat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Kekkonen oli valmis tekeméén pitkille menevid myonnytyk-
sid valirauhanehtojen taytanto6npanossa ja uuden Neuvostoliitolle ystdvillisen hallitussuunnan
vakiinnuttamisessa. Han kannatti myds valttdméatontd yhteisty6td kommunistien kanssa, joka oli

maalaisliiton johtopiireille hyvin vieras ajatus.*

Maalaisliiton sisdinen hajanaisuus ei vaikuttanut puolueen keskeiseen asemaan Suomen politii-
kassa. Eduskuntatoiminnan suhteen maalaisliitto oli vahvoissa asemissa vilirauhan jdlkeen;
puolue oli paikkaluvultaan toiseksi suurin. Maalaisliitolla oli vuodesta 1939 vuoteen 1945

istuneessa eduskunnassa 56 kansanedustajaa. Puolue oli voimakkaan kannatuksensa vuoksi myos

0 Tlkka 3.12.1944, pk, “Puoluekokous”; Luomala 1987, s. 39-40; Hokkanen 1996, s. 167-177.
! Luomala 1987, s. 26-28, 46-47 ja 76; Suomi 1988, s. 63-65.

*2 Suomi 1986, s. 506-508; Jussila 1990, s. 67; Nevakivi 1995, s. 84 ja 102-108.
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sodan jdlkeisten vuosien keskeisimpid hallituspuolueita. Paasikiven jatkosodan jalkeisessd
ensimmaéisessi hallituksessa (17.11.1944-17.4.1945) toimi maalaisliiton osalta oikeusministerind
Urho Kekkonen, sisdasiainministerind Kaarlo Hillild, kansanhuoltoministerind K.T Jutila ja
maatalousministerini ja toisena ministerini sisdasiainministeriossi Eemil Luukka, joka oli halli-
tuksessa my®s siirtovien edustajana.® Maalaisliittolaisten ministereiden osalta on huomattava,
ettd he kaikki olivat Luukkaa lukuun ottamatta Paasikiven valitsemia uuden suunnan vasemmis-
tolaisia, mika oli puolueen vanhalle johdolle hankala asia. Nimitykset vahvistivat selvisti uuden

suunnan asemaa puolueessa.

1.3. Tutkimustehtivi

T4dmin tyon tarkoituksena on tutkia viiden maalaisliiton sanomalehden suhtautumista kolmen
suuren hallitusyhteisty6hén vuosina 1945-48. Kolme suurta tarkoittaa téssa siis vuoden 1945
eduskuntavaalien jilkeisen eduskunnan kolmea suurinta puoluetta, jotka olivat SDP, SKDL ja
Maalaisliitto. Ajallisesti valitsin tutkimuksen laht6kohdaksi sodan jélkeisen Suomen ensimméi-
set parlamentaariset eduskuntavaalit 17-18.3.1945. Vaalit muodostivat luonnollisen perustan
hallitusneuvotteluille. Sen vuoksi on tirkedd hahmottaa maalaisliiton lehdistén mielipiteet itse
vaaleista ja vaalien tuloksesta. Vaalien tuloksen pohjalta kolmen suurimman puolueen eduskun-
taryhmét neuvottelivat 13.4. julkaistun kolmen suuren yhteistyésopimuksen. Sopimus loi puitteet
koko tutkittavan ajan vaikuttaneelle yhteisty6lle. Sen vuoksi kiinnitdn myds laajalti huomiota
sithen, miten maalaisliiton lehdist6 suhtautui sopimuksen syntymiseen. Yhteistyd konkretisoitui
tutkittavana aikana kahdessa eri hallituksessa. Ensimméiinen sopimuksen pohjalta syntynyt
hallitus oli 17.4.1945 nimitetty Paasikiven hallitus, joka erosi Paasikiven tultua valituksi
presidentiksi maaliskuussa 1946. Uudeksi padministeriksi valittiin Mauno Pekkala. Pekkalan
hallitus jatkoi yhteistydsopimuksen pohjalta hallitusyhteisty6td aina seuraaviin eduskuntavaalei-
hin asti, jotka pidettiin heindkuussa 1948. Seuraan sanomalehdistén kannanottoja aina vuoden

1948 eduskuntavaaleihin asti.

2 Punnonen 1977, s. 25-39 ja 41-47; Hyvimiki 1977, s. 249-250.
Vuoden 1939 vaalit muiden puolueiden osalta; SDP sai 85, KOK. 25, RKP. 18, Edistys kuusi ja IKL
kahdeksan kansanedustajaa. Muut puolueet Paasikiven hallituksessa; SDP seitsemén paikkaa,
RKP:n, SKDL:n ja Edistyspuolueen osalta kullakin yksi paikka ja lisdksi nelja ammattiministeria.
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Tamain tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraavaan tutkimusongelmaan:

1. Miten maalaisliiton sanomalehdisté suhtautui kolmen suuren hallitusyhteistyéhon ?
Tutkimusongelma on jaettu kahteen alaongelmaan;

1.2. Mitd maalaisliiton sanomalehdet kirjoittivat hallitusyhteistyosti ?

Pyrin siis selvittimiin mitd lehdet kirjoittivat hallitusyhteistyostd ja hallituskumppaneista
yhteistyon edetessi. Tavoitteenani on tité kautta hahmottaa kuva sanomalehtien asennoitumisen
syntymisestd, sen kehittymisests ja muuttumisesta.

1.3. Miksi sanomalehtien suhtautuminen muuttui hallitusyhteistyon eri vaiheissa ?
Tarkoituksenani on siis selittd4, minka takia maalaisliiton sanomalehtien mielipiteet vaihtelivat
hallitusyhteisty6n edetessd. Téltd osin tirkeitd asioita ovat ulko- ja sisdpoliittiset tapahtumat,
jotka luonnollisesti heijastuvat lehtien sivuille. Niiden liséksi lehtien kannanottoja arvioitaessa
on otettava huomioon maalaisliiton sisdiset erimielisyydet ja selvitettéiva miten ne tulevat esille
sanomalehtien kirjoittelussa. T#ssd suhteessa on tirkedd vertailla eri lehtien kannanottoja

toisiinsa ja etsid niiden vilisid mielipide-eroja.

Tavoitteenani on siis ensisijaisesti selvittdd ja selittdd sanomalehtien asennoitumisen syntymisté,
kehittymistd ja muuttumista. Valitsin tdtd suhtautumista selventdakseni ldhemmiksi tarkastelun-
kohteiksi sanomalehtien pohjalta esiin nousevia hallitusyhteistyon sisépoliittisia tapahtumia ja
ongelmakohtia. Asiaa vaikeuttaa se, ettd monet tutkittavan ajan keskeisistd ongelmakysymyksista
olivat hyvin pitkdlle sidoksissa sekd sisd- ettd ulkopolitiikkaan. Téllaisia ovat esimerkiksi
sotasyyllisyyskysymys, asekétkentéjuttu ja yya-sopimuksen solmiminen, jotka kaikki ovat erittdin
tutkittuja aiheita. Ndiden kolmen ongelmakysymyksen osalta on kuitenkin todettava, ettd ne
kaikki ovat luonteeltaan ensijaisesti ulkopoliittisia®*. Rajasinkin tutkimuskirjallisuuden perusteel-
la kyseiset kolme ongelmakysymystd tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. T4td kautta tutkimuksen
teemoiksi nousivat nimenomaisesti hallitusyhteistyohon liittyvét sisapoliittiset tapahtumat,
ongelmat ja kriisit. Tuon asioita esille sanomalehtien ehdoilla, eli sen pohjalta milloin ja miten
lehdet niité julkistavat. Maalaisliiton lehdet kiyn l4pi systemaattisesti. Muiden puolueiden péa-

adnenkannattajia ja muita lehtid kaytén tdydentdvini ldhteind. Sanomalehtien kiivain kirjoittelu

#* Tutkimuskirjallisuuden kisityksid ongelmakysymyksisti;

Hyvamiki 1977, s. 267-274 (Sotasyyllisyys ja asekdtkentd) ja s. 307-310 (Yya);

Jasskeldinen 1980, s. 163-171 (Sotasyyllisyys), s. 179-180 (Asekitkentd) ja s. 191-193 (Yya).
Esim. Hyvimien ndkemys sotasyyllisyyskysymyksesti (s. 270); “Sotasyyllisyysjuttu oli ratkai-
sevasti ulkopoliittisesta tilanteesta johtuva tapahtumasarja, eiké sitd voidakaan katsoa oikeuden-
kdynniksi, vaan enintdin jonkinlaiseksi sitd muistuttavaksi turvallisuustoimenpiteeksi, jota véli-
rauhansopimuksen tdytantéonpano vaati.”
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tutkittavana ajankohtana oli usein vuoropuhelua ja eri puolueiden lehtien vililld se kiihtyi
ajoittain melkoiseksi sanasodaksi. T#té keskustelua apuna kdyttden yritdn saada laajempaa ndko-

kulmaa lehtien mielipiteiden arvioinnille.

Lehdistshistoriallisen tutkimuksen osalta keskeisin tutkimusprojekti on ollut 1970-luvulta 14htien
Suomen lehdistén historia -teossarjan kokoaminen. Sarjan tutkimustavoitteiden osalta kehitys on
edennyt lehdiston sisidllon rakennetekijoistd kohti taustatekijoiden tutkimista. Tutkimuksen
edetessd on voitu havaita, ettd lehdiston sisdllon rakenteellisten tekijéiden tutkiminen ja selvittd-
minen kvantitatiivisten menetelmien avulla ei ole historian tutkimuksen kannalta ollut yksistdéin
riittdvad. Lehdistohistoriallisessa tutkimuksessa tdmén seurauksena on ollut historialliskvalita-
tiivisen menetelmén vahvistuminen tutkimuksen p#dsuunnaksi. Tutkimuksen ldhtokohdaksi

onkin tullut lehtien sidonnaisuusasteiden ja niiden ilmestymisen taustatekijsiden selvittdminen.”

Sanomalehdilld voidaan nidhd4 olevan taustasidonnaisuuksia viiteen suuntaan: 1) valtiovaltaan
ja yhteiskuntaan, 2) puolueeseen tai vastaavaan taustaryhméin, 3) omistajatahoon, 4) tiedotus-
kenttidn ja 5) lukijoihin. Liséksi lehdilld voi olla laadullisesti neljén tasoisia siteitd: 1) ohjelman-
taso, eli yleinen ideologinen sidonnaisuus, 2) henkil6taso, eli samat henkilot lehden ja sen
taustayhteison vililld, 3) taloustaso, eli lehden taloudellinen riippuvuus taustavoimista ja 4)
kenttitaso, eli lehden yhteydet vaikutusalueeseensa. Sidonnaisuuksien tutkimisen osalta on syyti
huomioida lis#ksi, ettd jokaisella lehdelld on omat ohjelmansa ja tavoitteensa, joita sen taustalla
olevat voimat pitivit niin tirkeind, ettd niiden toteuttamiseksi kannattaa julkaista lehted. Lehdet
ovat kuitenkin tapauskohtaisesti hyvin vaihtelevissa méirin sidoksissa taustavoimiinsa.*®
Sanomalehdistdn valitseminen historiantutkimuksen kohteeksi ei siis poikkea metodisesti muusta
historian tutkimuksesta. Lehdistohistoriallisen tutkimuksen tyémenetelmaét ja niissé noudatettavat

lahdekritiikin periaatteet ovat perinteisen historian tutkimuksen kanssa tdysin samoja.”’

Sanomalehdiston kirjoittelun vaikutuksia lukijoihin on historiantutkimuksen keinoilla ldhes
mahdotonta selvittdd. Tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava sanomalehdistén merkittivyys
poliittisena voimana. Erilaiset mielipideryhmit, kuten esimerkiksi poliitikot, puolueet, valtioval-

ta, yksittiiset painostusryhmit ja tietysti yksittdisten lehtien toimitukset ja omistajatahot, pyrkivit

» Tommila 1988, s. 12-16; Nevakivi 1993, s. 171-173.
% Tommila 1988, s. 16. Vrt. Teikari 1981, s. 77-90.

27 Salokangas 1982, s. 15.
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lehtien kautta esittiméiin ja julkituomaan omia vaatimuksiaan ja ndkemyksidan noudatettavasta
politiikasta. Puolueen sanomalehdiston ollessa tutkimuskohteena onkin huomioitava erityisen
huolella lehtien palstojen ja mielipiteiden taustalla vaikuttavia tekijoitd. Sanomalehtien mielipi-
teet kolmen suuren hallitusyhteistyosti on kytkettdva sekd lehtien ja niiden taustaryhmien poliit-

tisten ja aatteellisten tavoitteiden ettd niiden ristiriitojen ja ongelmien yhteyteen.

Taustasidonnaisuuksien osalta keskeisii tekijoitd tutkimuskohteena olevien lehtien osalta ovat
niiden yhteydet taustaryhmézinsa maalaisliittoon ja lehtien omistajatahoihin. Sanomalehtien laa-
dullisista sidonnaisuuksista esimerkiksi taloudellisen- ja ohjelmatason sidonnaisuudet olivat
melkoisen 16yhid. Maalaisliiton sanomalehdistdlle tunnusomaisia piirteitd on ollut autonomian
ajalta lahtien hajanaisuus. Puolueeseen sitoutuneet sanomalehdet perustivat yhteistydorgani-
saatiokseen vuonna 1946 Maalaisliiton lehdistd ry:n, tehostaakseen lehtien vilistd kanssa-
kaymistd. Puolueen keskusjohdolla on ollut perinteisesti hyvin vdhédn suoraa vaikutusvaltaa
maakuntien lehtiin ndhden. Se ei ole kidytdnndssd omistanut lehtien osakkeita, eikd mydskiin
avustanut lehtid taloudellisesti. Tutkimuskohteena olevat lehdet olivat leimallisesti puolueen
perinteistenkannatusalueiden suurehkoja ja taloudellisesti menestyvid maakuntalehtié, joiden
omistuspohja oli laaja, erityisesti puolueen paikallisella piiri- ja kenttétasolla. Lehdet eivit siis
olleet puolueen tiukassa ohjauksessa ja niiden itsendistd asemaa vahvisti puolueen sisdlld
vaikuttaneiden voimakkaiden maakunnallisten ryhmittymien toiminta, joiden ympérille lehdet

usein ovat syntyneetkin.?®

Maalaisliittolaiset lehdet ovat kuitenkin olleet aatteellisesti ja puoluepoliittisesti selkedsti
sitoutuneita maalaisliittoon, vaikka ne ovat voineetkin soveltaa puolueen periaatteita melkoisen
vapaasti. Laajat yksityiset omistajatahot ovat olleet kdytdnndssd maanviljelijoitd ja maalaisliiton
kannattajia, mikd on vahvistanut lehtien aatteellista sitoutumista. Omistajatahon aatteelliset
nikemykset vaikuttavat lehtien suurempiin toimituksellisiin linjoihin ja tulevat ilmi erityisesti
lehtien paikirjoituksissa. Yksittdisen lehden sisillslliset linjaukset ovat kuitenkin aina lehden
johdon, eli kdytannossa padtoimittajan ja toimituksen valitsemia. Maalaisliiton lehdistén puolue-
sidonnaisuutta pohdittaessa on myds huomattava, etti puolueen ja sen lehtien vélisissé suhteissa
tarkeiksi nousevat henkilokysymykset. Lehtien toimittajia ja erityisesti pddtoimittajia on ollut
vahvasti mukana puolueen organisaatiossa ja toiminnassa eri tasoilla, esimerkiksi maakunnalli-

sella piiritasolla ja puolueen lisityssd keskushallituksessa. Vastaavasti maalaisliiton johtavista

? Teikari 1981, s. 77-90; Salokangas 1987, s. 245, 256-260 ja 327-330.
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politiikoista, kansanedustajista ja alemman tason jdsenistd monet olivat hyvin aktiivisia toimijoi-
ta sanomalehtien taustalla, esimerkiksi lehtien johtokunnissa ja my&s omistajatahoina.”® Téssd
suhteessa on tirkedi selvittdd lehtien asema ja paikka puolueen sisédisessd mielipidekentdssi.
Keskeisti on liitté4 lehdet taustavoimiensa kautta puolueessa vaikuttaneisiin siséisiin mielipide-

ryhmiin ja puolueen sisdiseen kehitykseen.

Luonnollisesti sisd- ja ulkopoliittiset tapahtumat kytkeytyvit sanomalehtien kirjoituksiin. Taus-
talla vallitsi Suomen viranomaisten sensuurilinja, joka on huomioitava arvioitaessa lehtien
kannanottoja. Tutkimuskirjallisuuden perusteella on todettavissa, ettei sensuuripolitiikka
juurikaan kohdistunut sanomalehdistén mielipiteisiin Suomen sisépolitiikasta, eiké se néin ollen
vaikuttanut merkittdvéasti maalaisliiton sanomalehdist6n kirjoitteluun tutkittavana aikana. Sodan
jalkeen ennakkosensuuria jatkamaan perustettu Tiedotustoiminnan tarkastusvirasto keskittyi
informoivaan ja ohjailevaan toimintaan painottaen lehdist6n itsesensuuria. Ennakkosensuurin
kohteena olivat Suomen ulkopolitiikkaa ké&sittelevdt kirjoitukset. Voidaankin todeta, ettd
erityisesti maaseudun lehdet tunsivat sensuurista vapautumisen tunnetta ja lehdiston haluttomuus
sisédllon ennakkotarkastusta kohtaan kasvoi. Téaydellisestd sananvapaudesta ei voitu edelleenkéin
puhua. Uusi ulkopolitiikka odotti lehdist6ltd tukea ja velvoitti entistd voimakkaampaan
itsesensuuriin. Valvontakomission yhtend tehtdvini oli tarkkailla ja ohjailla Suomen tiedotusva-
lineitd. Tama4 tapahtui paaministeri, ja vuodesta 1946 presidentti, Paasikiven valitykselld, johon
valvontakomission tiedotusvilineitd koskevat moitteet ja huomautukset yleensd kohdistuivat.
Paasikivi seurasikin lehdist64d aktiivisesti ja hdn puuttui usein suoraan kirjoitteluun ottamalla

henkil6kohtaisesti yhteytti toimituksiin.*®

1.4. Lihteet

Keskityn tutkimaan alkuperdisldhteind olevien sanomalehtien osalta niiden paikirjoituksia ja
muuta kommentoivaa ja kantaaottavaa materiaalia, kuten esimerkiksi kolumneja ja pakinoita.
Padkirjoitukset muodostavat lehden virallisen linjan. Niiden osalta on usein hankala mééaritelld
tarkemmin varsinaista artikkelin kirjoittajaa. Niiden kirjoittamisesta vastasi yleensd lehden
péddtoimittaja, joka oli my6s vastuussa lehden linjasta ja ndin my6s padkirjoitusten sisallosta.

Muu kommentoiva materiaali muodostaa lehtien epdvirallisen linjan ja toimii erd4nlaisena "vara-

% Salokangas 1987, s. 256-260; Salminen 1988, s. 147 ja 189-203.

30 Salminen 1979, s. 55-79 ja 195-196; Perko 1988, s. 45-50.
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venttiilind", joka mahdollistaa arkojenkin asioiden késittelyn. Taltd osin on tirkedd huomioida ja
pyrkid selvittiméaan, kuka artikkelin kulloinkin on kirjoittanut ja tdtd kautta etsid mahdollisia
taustavaikuttimia mielipiteille. Kaikissa tutkimuskohteena olevissa lehdissé oli lehden paatoimit-
tajalla oma kolumni- tai pakinapalsta, jossa hdn otti kantaa péivénpolitiikan tapahtumiin

nimimerkin suojassa. Ndm4 artikkelit toimivat timén tutkimuksen keskeisiné ldhteind.

Maalaisliittoon puoluepoliittisesti sitoutuneita sanoma- ja paikallislehtid oli vuonna 1944 16
kappaletta ja méiri kasvoi vuonna 1946 17 lehteen. Maalaisliiton lehtiryhma4 oli toiseksi suurin
muihin puolueisiin verrattuna. Témén tutkimuksen kohteena on viisi maalaisliittolaista sanoma-
lehted; Ilkka, Keskisuomalainen, Lalli, Liitto ja Maakansa. Valitsin nimé lehdet maalaisliiton
sanomalehtikentéisti ensisijaisesti niiden levikin ja ilmestymistiheyden perusteella, minka liséksi
pyrin valitsemaan lehdet eri puolilta Suomea. Tutkimuskohteena on viisi suurehkoa ja samalla
myos alueellisesti keskeistd sanomalehted. Maalaisliiton lehdist6ssa oli tutkittavana aikana vain
kaksi seitsemédnpéiviisté lehted; Ilkka ja Keskisuomalainen. Kuusipéivéisid lehtid oli 11 kappa-

letta, joiden joukosta valitsin Lallin, Liiton ja Maakansan, ldhinn4 alueellisin perustein.’’

Ilkka toimitettiin Vaasasta késin. Se oli maalaisliiton epivirallinen pailehti ja puolueen
"taisteluase". Ilkka edusti Eteld-Pohjanmaalle perinteistd oikeistomaalaisliittolaisuutta, mink&
vuoksi sen asema puolueessa alkoi sodan jilkeen vihitellen taantua. Ilkan pdédtoimittajana toimi
vuodesta 1929 saakka kirjailija ja kansanedustaja Artturi Leinonen. Hén oli hallitseva persoona
ja hyvin tuottelias toimittaja, joka kirjoitti lehtensi tdrkeimmaét padkirjoitukset itse. Lisdksi
Leinonen esiintyi lehdessdén pakinoiden Karhuvainion Esan nimimerkilld. Leinonen oli ollut
sodan aikana saksalaismyonteinen ja kiivas kommunismin vastustaja. Sodan jdlkeen Leinonen
joutui jattdimddn eduskunnan Paasikiven vaatiessa "uusia kasvoja" vanhojen tilalle. Hin oli
valmis tunnustamaan tapahtuneet tosiasiat ja hyviksymdin Suomen uuden ulkopolitiikan.
Leinonen suhtautui kuitenkin hyvin varauksellisesti maalaisliiton uuden ulkopolitiikan esitaisteli-
jaan Urho Kekkoseen. Ilkan johtokunnassa oli myds useita Kekkosen vastustajia. Leinonen
sdilytti vahvat siteensi politiikkaan toimimalla aktiivisesti maalaisliiton keskushallituksessa ja

vuorovaikutuksessa puolueen johtavien hahmojen kanssa.**

31 Perko 1988, s. 73-85.
Tutkittavan ajan sanomalehtikentissi esimerkiksi Kokoomuksella oli 20 lehted ja SDP:114 15. Sitou-
tumattomia suomenkielisia lehtid oli 80. Levikkitietoja kédytetyistd sanomalehdisti liitteessd N:o 1.

32 Isdnmaan asialla 1978, s. 141-143, Pirild 1981, s. 14-32, 219-232 ja 255-258; Suomen lehdistén
historia 1988, osa 5, s. 173-176.
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Keskisuomalainen oli Jyviskylissa toimitettava ja Keski-Suomessa johtavan aseman saavut-
tanut maalaisliittolainen maakuntalehti. Lehti oli sodan jilkeen linjaltaan kaikille yhteiskuntapii-
reille suunnattu keskustalainen uutislehti, johtuen maalaisliiton hyvin vakiintuneesta asemasta
Keski-Suomessa. Puolue ei tarvinnut taistelevaa sanomalehted alueella. Keskisuomalainen
sdilytti kuitenkin viljat suhteet maalaisliittoon, mikd nikyi lehden linjassa varsinkin vaalien
yhteydessd. Lehti kasvatti levikkidan voimakkaasti sodan jilkeen. Taustalla vaikutti hyvd
organisaatio ja osittain my6s maalaisliittolaiset perinteet omaavan karjalaisen siirtovden sijoittu-
minen lehden markkina-alueelle. Lehden suhteet puolueeseen olivat henkil6tasolla vahvat ja
toimituksessa oli esimerkiksi puolueen piirisihteerin toimisto. Lehtiyhtion johtava taustavaikutta-
ja oli kansanedustaja ja ministeri Vihtori Vesterinen, joka toimi johtokunnan puheenjohtajana
vuoteen 1946 asti. Lehden péétoimittajana oli Anttoni Takala, joka luopui toimestaan vuoden
1947 alussa. Pditoimittajana jatkoi M.E. Juusela, joka alkoi kehittdd lehted selvésti aikaisempaa
kantaa ottavampaan suuntaan. Hén Kkirjoitti ahkerasti padkirjoituksia ja esiintyi lehdessdin
nimimerkilld Emanuel. Lehden muita kantaaottavia kirjoittajia olivat esimerkiksi toimittajat

Lassi Utsjoki (Puuma) ja Reima Nousiainen (Karttu).*

Lallin toimitus sijaitsi Kokeméelld, josta lehti levisi 1dhinnd Kokeméenjoen varteen ja eripuolille
Satakuntaan. Lehti oli perinteisesti aatteiltaan maalaisliittolainen ja se olikin alunperin perustettu
1920-luvulla auttamaan maalaisliiton levidmisti eteldiseen Suomeen. Lehti pysyi 1940-luvulla
voimakkaasti poliittisena ja taistelevana maalaisliittolaisena lehtend. Maakunnassa sen kanssa
kilpaili vahvasti suurempi lehti Satakunnan Kansa, joka oli Lallia selvasti yleisluontoisempi
uutislehti. Lallin asema maakuntansa kakkoslehten rasitti melkoisesti sen taloudellista pohjaa
ja lehti ei ollutkaan kovin vakavarainen. Lallin pédtoimittajana toimi tutkittavana aikana livari
Kajanto, joka oli hyvin voimakas persoona ja ahkera kirjoittaja. Han vastasi lehtensa poliittisesta
linjasta ja kirjoitti padkirjoitusten ohella myos pakinoita nimimerkilld Kalle-Kustaa omalle
palstalleen “Mita kuuluu”. Kajanto, ja sitd kautta my6s Lalli, sijoittuivat maalaisliitossa vahvasti

oikeistolaiselle ja samalla hyvin vanhoilliselle siivelle, jolla oli maakunnassa pitkét perinteet.**

Liitto toimitettiin Oulusta k&sin ja se oli Pohjois-Suomessa ja lahinnd Pohjois-Pohjanmaalla
ilmestyvd maalaisliittolainen maakuntalehti. Lehdelld oli sodan jélkeisind vuosina selvid

taloudellisia vaikeuksia ja Liitto ajautui alueen kakkoslehdeksi ja véhitellen pelkédksi puolueen

3 Tommila-Raitio 1979, s. 38-67 ja 91; Suomen lehdistén historia 1988, osa 5, s. 323-326.

3% Suomen lehdiston historia 1988, osa 6, s. 65-67. Vrt. Perttula 1986.
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dAnenkannattajaksi. Lehden suhteet puolueeseen olivat melkoisen kiinteét, koska puolue tarvitsi
vahvalla kannatusalueellaan omaa lehted. Liitto oli maalaisliiton sanomalehtikentdssa perintei-
sesti hyvin voimakkaasti oikeistolainen ja se oli vastustanut erityisen tulisieluisesti yhteistytd
sosialidemokraattien ja d4rivasemmiston kanssa. Lehden piitoimittajana toimi Juho Poutanen.
Poutanen oli itse hyvin aktiivinen kirjoittaja. Hédn kirjoitti yleensé lehtensé padkirjoitukset itse ja
esiintyi usein myos omalla palstallaan “Alasimen &direstd”, jossa hdn kaytti nimimerkkid

Vasara.®

Maakansa oli maalaisliiton Karjalainen maakuntalehti, joka joutui siirtyméédn sodan jaloista
Lahteen kesilld 1944. Lehted toimitettiin Karjalan Sanomat nimiseni aina 30.6.1945 asti, jonka
jilkeen se siirtyi Helsinkiin, ja otti nimekseen jilleen Maakansa. Siirtymisen syitd oli useita.
Suurin osa sen karjalaisista tilaajista oli sijoitettu siirtovikend Eteld-Suomeen ja lehti pyrkikin
saavuttamaan entisid lukijoitaan. Maalaisliitolla ei ollut lehted Eteld-Suomessa ja puolueella oli
tarve saada padkaupunkiin oma d4nenkannattaja. Maakansalla oli my®s tavoitteena nousta maa-
laisliiton valtakunnalliseksi d4nenkannattajaksi. Tosin lehti ei vield ollut sidottu puolueeseen
taloudellisesti. Henkil6tasolla siteet olivat poikkeuksellisen vahvat. Lehden keskeisend tausta-
vaikuttajana ja lehden johtokunnan puheenjohtajana oli toiminut vuodesta 1934 saakka maalais-
liiton kansanedustaja ja ministeri Juho Niukkanen. P44toimittajana lehdessé toimi tutkittavana
aikana Pentti Sorvali, joka oli maalaisliiton nousevan johtohahmon, Urho Kekkosen, ldheinen
tukija. Sorvali kirjoitti lehtensé paidkirjoitusten liséksi pakinoita “Pekan pdivdannos” otsikon alle
nimimerkilld Kessu-Pekka. Puolueen nouseva nuori johtohahmo ja kansanedustaja Johannes
Virolainen kirjoitti lehdessd omalla palstallaan “Perdpenkin vaiheilta” nimimerkilld Paavon

poika.*

Maalaisliiton puoluekoneiston keskeisimpénid ja poliittisesti merkittdvimpéna aatteellisena
véylidnd lehdistoon ndhden toimi vuonna 1938 perustettu Maalaisliiton sanomakeskus. Se
vaikutti Helsingissd maalaisliiton puoluetoimiston yhteydessd puolueen uutistoimistona.
Sanomakeskuksen tehtdviin kuului toimituksellisen aineiston, kuten esimerkiksi eduskuntase-
lostuksien, artikkeleiden, uutisten ja pakinoiden, 1dhettiminen jasenlehdilleen. Sanomakeskuksen

poliittisen painoarvon ja sen nauttiman arvostuksen johdosta my0s sen ldhettimén aineiston

% Hannula 1981, s. 124-126 ja 243; Mylly 1989, s. 359; Suomen lehdiston historia 1988, osa 6,
s. 88-90.

36 Perko 1988, s. 102-106; Suomen lehdiston historia 1988, osa 7, s. 51-54; Hokkanen 1996, s. 388.
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kiyttdaste oli korkea. Sanomakeskuksen takana oli tosiasiassa toimittaja Urho Kittild, joka
vastasi tdysin sen kaikesta toiminnasta. Han esiintyi sddnnoéllisesti puolueen lehdissa pakinoit-
sijana nimimerkeilli Tompan Tuomo ja Urmakka. Kittild vastasi toimittajan tyonsd ohella
maalaisliiton eduskuntaryhmén tiedotustoiminnasta ja hén oli toiminut aiemmin myos maalaislii-
ton puoluesihteerind. Puolueen taholta erityisen tiivistd yhteyttd sanomalehtiin pitivét esimerkiksi
puoluetoimiston tiedotussihteeri Lauri Kulmala, joka kirjoitti lehtiin nimimerkilld Kulma, ja
puolueen puheenjohtaja Sukselainen, joka antoi siinnéllisesti lehdist6lle sisépiirin tietoja ja

selitti tapahtumien poliittisia taustoja.’’

Tutkimuksen toisen merkittidvén ldhdesarjan muodostaa julkaistu alkuperéisaineisto. Taltd osin
keskeisid ovat maalaisliiton osalta valtiopdivédasiakirjat, kertomukset maalaisliiton toiminnasta
ja maalaisliiton eduskuntaryhmén toimintakertomukset vuosilta 1945-48. Valtiopdivaasiakirjojen
kautta voi saada tietoa tapahtumien kulusta eduskunnan ja puolueen tasoilla. Valtiopdivilld
pidetyt puheet ovat usein julkisia ja d4nestdjille sisdlloltdin suunnattuja. Tassd mielessa niilld on
oma merkityksensi julkiselle keskustelulle.*® Valtiopaiviasiakirjoista ja erityisesti eduskuntaryh-
mén toimintakertomuksista voi selvittdd milld tavoin maalaisliiton piirissd suhtauduttiin
eduskuntatasolla hallitusyhteistyhon. Kysymys oli vahvasti tunneperiinen ja eduskuntaryhmén
sisélld asennoituminen ei ollut yksimielistd, vaan mielipide-eroja esiintyi. My0s Paasikiven
péivikirjat’® antavat arvokkaita viitteit4 tapahtumista kulissien takana, kuten esimerkiksi Paasiki-

ven suhteista lehdist66n ja maalaisliittoon.

Varsinaista tutkimusta maalaisliiton ja sen lehdiston vélisistd vaikutussuhteista tutkittavana
ajankohtana ei ole tehty. Keskeisid kirjallisuusléhteitd sanomalehtien osalta ovat yksittiisistd
lehdisté ja alueellisista lehtiryhmisté tehdyt historialliset tutkimukset, lehtien historiaa valottavat
muistelmat ja Suomen lehdistén historia -teokset. Maalaisliittoa puolueena, sen ideologiaa,
rakennetta, kehitystd ja ongelmia, kisittelevdd kirjallisuutta ja tutkimuksia on 16ydettdvissa
erittdin hyvin. Keskeiset lihteet ovat Maalaisliitto-keskustapuolueen historian kaksi osaa; Juhani

Myllyn Kkirjoittama toinen osa vuosilta 1918-39 ja Kari Hokkasen kirjoittama kolmas osa,

37 Salokangas 1987, s. 260; Salminen 1988, s. 191-192; Hokkanen 1996, s.111-112 ja 391.
38 Renvall 1965, s. 210.

3 Paasikivi 1985.
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Maalaisliitto sodan ja rauhan vuosina 1939-1950.* Lisiksi niiden rinnalla kdytin useita pro
gradu-tutkielmia.*! Namé tutkimukset valottavat puolueen sisdisid tapahtumia ja niiden taustoja
hyvin seikkaperiisesti. Hyvin tirkeind ldhteind piddn myos tutkittavana ajankohtana vaikutta-
neiden maalaisliiton poliitikoiden ja toimittajien muistelmia ja eldaménkertoja, ja tietysti myos
heisté tehtyjd historiallisia tutkimuksia.** Yleistd tutkimuskirjallisuutta vuosilta 1944-48 on
runsaasti. Pyrin kidyttimiin ldhteind mahdollisimman tuoretta kirjallisuutta, jonka pohjalta

hahmottelen yleiset 1ahtokohdat ja taustat tille tutkimukselle.

2. VUODEN 1945 EDUSKUNTAVAALEISTA PAASIKIVEN HALLITUKSEEN

2.1. “Uusi eduskunta”

Poliittinen suuntataistelu voimistui ldhestyttdessd kevaalld 1945 pidettavid eduskuntavaaleja,
joissa keskeisesti oli kysymys uuden suunnan ulkopolitiikan noususta ja sitd kautta jatkuvasti
vahvistuvasta vasemmistolaisesta sisdpolitiikasta. Puolueissa kéytiin vaihtelevan voimakasta
suuntataistelua, joiden yhteisend tekijdnd oli vaatimus vasemmistolaisemmasta politiikasta.
Yhteiskunnallinen ja poliittinen tarve uusille eduskuntavaaleille sodan jélkeisessda muuttuneessa
tilanteessa oli suuri. Edelliset vaalit oli pidetty vuonna 1939 ja muuttunut poliittinen tilanne,
lahinnd kommunistien julkisen toiminnan sallimisen myo6td, edellytti uusia vaaleja. Liséksi
vaalien katsottiin vakauttavan yleistd poliittista tilannetta ja vahvistavan parlamentarismia.
Taustalla vaikuttivat my6és Suomen uuden ulkopolitiikan sanelemat tarpeet sisédpolitiikalle.
Padministeri Paasikivi esiintyi naytt4visti julkisuudessa ennen vaaleja korostaen uusien kasvojen
valitsemista vanhojen tilalle. Paasikivi halusi ndin luoda tukevampaa pohjaa ulkopolitiikalleen
ja hillitd samalla vanhan sotaan johtaneen politiikan jyrkk#i arvostelua. Kysymys oli Suomen

uuden ulkopolitiikan uskottavuuden vahvistamisesta.**

Myés Valvontakomission ndkékulmasta uudet vaalit olivat tarpeen. Zdanovin tavoitteena oli

muodostaa vasemmistojohtoinen laaja yhteisty6jarjesto, josta tulisi poliittisen suunnanmuutoksen

“ Mylly 1989 ja Hokkanen 1996.
1 Esim. Myllys 1978 ja Luomala 1987.
2 Esim. Sorvali 1975, Virolainen 1982 ja 1983, Suomi 1986 ja 1988, Kangas 1998.

“ Hyvamaiki 1977, s. 247 ja 256-261; Paasivirta 1992, s. 291-293.
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veturi ja joka tukisi rauhansopimuksen ehtojen tayttamistd. Vasemmiston aloitteesta perustettu
SKDL ei kuitenkaan saanut koottua ympiérilleen tarpeeksi laajaa yhteistyorintamaa eri tahojen
kesken. Zdanovin toimintaideologia, joka oli ldhtenyt siitd ettei Suomen siséisiin asioihin
puututa, alkoi eduskuntavaalien ldhestyessd muuttua aktiivisempaan suuntaan. Hidn haki
yhteyksid vasemmiston lisdksi muihinkin sisdpoliittisiin ryhmiin. Johtavana ajatuksena oli
laajahkon kansanrintamayhteistyén muodostaminen, joka koostuisi mahdollisesti kansandemo-
kraateista, sosialidemokraateista ja radikaaleista porvareista. Kansanrintaman tavoitteena olisi
Suomen vetdminen tiiviimmin Neuvostoliiton intressipiiriin.* Zdanov oli havainnut eduskunta-
vaalien alla, ettd julkisuudessa oli voimistunut Suomen uuteen poliittiseen linjaan positiivisesti
suhtautuvien porvarillisten poliitikoiden toiminta. Maalaisliiton osalta nékyville olivat nousseet
Paasikiven hallituksesta erityisesti Urho Kekkonen, Kaarlo Hillild ja K.T. Jutila. Zdanov haki
puolueeseen henkilokohtaisia kontakteja. Han keskusteli Urho Kekkosen kanssa helmikuun 13.
péivind ja vakuuttui tdmén yhteistyShalusta. Zdanov uskoi, ettd maalaisliitto oli saatavissa
mukaan kansanrintamaan juuri Kekkosen avulla. Kekkosen mielestd Suomen oli ldhdettava
uuden Neuvostoystivillisen ulkopolitiikan tielle, mink4 taakse olisi saatava koko kansan
luottamus. Hén painotti, ettd tillaisen luottamuslinjan aikaansaamiseksi tarvittaisiin porvareiden
ja vasemmiston yhteistyotd. Kekkonen korosti kuitenkin, ettd Maalaisliitto ei ldhtisi ennen

vaaleja yhteistyohén SKDL:n kanssa, vaan puolue toimisi vasta vaalien tulosten pohjalta.*’

Maalaisliiton osalta vaalien tirkeys nikyi erityisesti sanomalehdistdssé, jossa kirjoittelu alkoi
lisdéntyd ja sdvy jyrkentyd heti vuodenvaihteesta lihtien. Sanomalehdistd suhtautui vaaleihin
suurella yksimielisyydelld. Maalaisliiton kannalta vaaleissa oli kysymys yhteiskuntajérjestelmén
perustan kestdvyydestd. Keskeiset kamppailun osapuolet olivat yhteiskunnan siilyttéjdt vastaan
muuttajat. Ensimmaéiseen linjaan kuuluivat "vakavuus ja pysyvit arvot, luotettavuus, itsehillintd
ja sisdinen kuri sekd rehellisyys". Maalaisliiton mukaan sen edustaman ensimmaisen linjan
vaalivoitto olisi myds tae Suomen kansainvilisen aseman parantumiselle, koska se takaisi sodan
voittajavaltioiden luottamuksen. Jalkimmaéinen linja koostui "konjuktuuripolitiikasta, hdilyvyy-
desti ja lichittelysta". Tamén linjan edustajiksi lehdistossd nimettiin suorasanaisesti kommunis-

tit. Maalaisliiton lehdistd suhtautui hyvin jyrkkésanaisesti kommunisteihin ja pyrki voimakkaasti

* Nevakivi 1995, s. 87-102 ja 110-111.

* Suomi 1988, s. 52-55; Nevakivi 1995, s. 108-111. Vrt. Rentola 1994, s. 514-518.
Rentola uskoo muista poiketen, ettd Zdanov omaksui ajatuksen kolmen suuren puolueen
vhteistyostd Kekkoselta.
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herittiméin puolueensa kannattajia dénestimadn.*® Tastd hyvind esimerkkind toimii Liiton
péstoimittaja Juho Poutasen kolumni, jossa hin kuvaavasti tiivisti koko maalaisliiton lehdiston
nidkemyksen eduskuntavaalien merkityksests;

“Maaseutuviestd on nyt saatava liikkeelle, silld suuret arvot ovat vaaleissa ns.
vaakalaudalla. Vaalien tuloksesta riippuu jatketaanko tdilld kansanvaltaisissa
merkeissd, vai siirrytdanks “tiydelliseen demokratiaan”, eli yhden ryhmékunnan
diktatuuriin. Jos niin k#visi talonpoikaisvieston asema kaikista kurjimmaksi
muodostuisi. T4dmin estimiseksi on kaikki saatava jalkeille vaaraa torjumaan.”’

Kiredn yleissivyn vaalitaistelulle antoi d4rivasemmiston voimakas ja hyokkédva propaganda,
joka suumaﬁiin erityisesti hallitsevia puolueita ja niiden vanhaa politiikkaa vastaan. Maalaislii-
ton vanhan suunnan hallitsemassa johdossa vaalit oli mielletty kidytdnndsséd vanhan politiikan
puolustustaisteluksi. Kova takaisku vanhan suunnan edustajille oli se, ettd puolueen sodan
aikaiset johtohahmot, Kalliokoski, Reinikka, Kukkonen, Tarkkanen ja Leinonen, joutuivat
kieltdytymain ehdokkuudesta Paasikiven vetoomusten painostamina.”® Paasikiven toivomus
uusista kasvoista toteutuikin lopulta varsin hyvin, silld yli puolet vanhoista kansanedustajista
vaihtui uusiin. Maaliskuun eduskuntavaalien tulokset olivat muutenkin parlamentaarisia
voimasuhteita mullistavat. Vasemmistopuolueiden vaaleissa saama voimakas kannatus yllatti.
SKDL nousi heti puolueiden raskaaseen sarjaan saavuttaen neljanneksen kaikista edustajapai-
koista. Eduskunnassa séilyi kuitenkin edelleen niukasti porvarillinen enemmist6 101:114 paikalla.
Maalaisliitto tippui kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi vasemmiston nousun vaikutuksesta.
Puolue sai 49 paikkaa entisten 56 sijasta. Puolueen eduskuntaryhmaién tuli nyt vaalien tuloksen

pohjalta 19 uutta edustajaa ja loput 30 edustajaa jatkoivat uraansa.*

Vaalien tulokset olivat maalaisliitolle suuri pettymys, mika tulee hyvin esille puolueen sanoma-
lehdiston katkerista purkauksista. Keskisuomalainen ja Karjalan Sanomat kirjoittivat vaalien
lopputuloksesta hieman muita maalaisliiton lehtid sovinnollisemmin. Keskisuomalainen pyrki

rauhoittelemaan lukijoitaan ja toisaalta sen kannanotoissa ndkyy myods melkoisen alistuneita

*® Esim. Ilkka 25.2.1945, pk, “Eduskuntavaalit”; Liitto 4.3.1945, kolumni,“Alasimen #érestd”.
Vrt. Luomala 1987, s. 48-50.

7 Liitto 8.3.1945, kolumni, “Alasimen #érestd”.
* Hokkanen 1996, s. 177-182.

¥ Punnonen 1977, s. 25-39; Jaiskeldinen 1980, s. 151 ja 156-157.
Vuoden 1945 vaalit muiden puolueiden osalta. Suluissa vuoden 1939 vaalien tulokset; SKDL sai
uutena puolueena 49 paikkaa, SDP 50(85), KOK. 28(25), RKP. 14(18) ja Edistyspuolue 9(6).
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sdvyjd. Lehti muistutti padkirjoituksessaan, ettd kansa on vaaleissa vapaasti saanut antaa
vastauksensa valtiollisen eldmén tulevasta suunnasta. Samalla se arveli “tulevaisuuden aikanaan
ndyttivian, onko se (kansa) harkinnassaan paddtynyt parhaaseen mahdolliseen ratkaisuun”.
Keskisuomalaisen kanssa samoilla linjoilla oli pitkille Karjalan Sanomat. Lehden mielesti
vaalien lopputulokseen oli tyytyminen. Lehden pédtoimittaja Pentti Sorvali esitteli tulevaisuuden
nikymii kolumnissaan “Pekan péivdannos”. Hin pohti jo tulevia hallitusneuvotteluja ja arveli,
ettd talldkin kerralla paras vaihtoehto olisi mahdollisimman laajapohjainen kokoomushallitus.
Hén tosin uskoi, ettd laajapohjaisen hallituksen tiell4 tulisi olemaan isoja esteitd, jos ddrivasem-

misto asettaisi liian jyrkkié ehtoja yhteistyolle.*

Oululainen Liitto arvioi vaalien jilkeisessd padkirjoituksessaan laajasti kdytyd vaalitaistelua.
Lehti totesi porvarillisten puolueiden ja myds SDP:n joutuneen tdysin puolustuskannalle
ddrivasemmiston edessd. Padkirjoituksen mukaan SKDL:n oli helppo esiintyd syyttdjand ja
suurten lupausten antajana, koska uudella puolueella ei ollut mitidén painolasteja vastuullaan.
Lehti paheksui voimakkaasti vasemmiston vaaleissa kidyttim#dd propagandaa, joka vetosi
ulkopoliittisiin syihin ja samalla lehti moitti hallituksen antaneen vasemmistolle tukensa
vaalipuheissa. Liitto torjui jyrkésti ulkopoliittiset perusteet ja totesi, ettd “Ulkopoliittisen
suuntauksen suhteen ei mitéén erimielisyyttd ole olemassa™.’' Vaalitulokseen Liitto oli myds
pettynyt. Se totesi, ettd eduskunnan kasvot uudistuivat enemmaén kuin oli odotettu. Lehti uskoi
hedelmallisen yhteistyon olevan eduskunnassa mahdollista, jos vain kaikki piirit siithen sitoutui-
sivat. Liitto oli tosin hyvin varovainen ddrivasemmiston yhteisty6kykyjen suhteen;

“Néhtivaksi jad, pystyyko vasemmisto voimantunnossaan sellaiseen itsehillintéén,
jottei kansaamme syostdisi uusiin onnettomuuksiin. ...Loysilld lupauksilla ja
hillittomalld kiihoituksella ei maata rakenneta, vaikka niilld vaalivoitto voidaankin
saavuttaa.”?

Ilkka pohti laajasti syitd puolueen vaalitappioon. Se paheksui voimakkaasti pa&ministeri
Paasikiven puhetta, jossa vaadittiin uusien kasvojen valitsemista eduskuntaan. Lehti totesi, ettd
kehotus sai monet entiset edustajat perumaan viimehetkelld oman ehdokkuutensa. Ilkka kiinnitti

huomiota my6s ddrivasemmiston “vidristelevddn” vaalipropagandaan, jossa “jdlkiviisaasti”

%0 Keskisuomaiainen 21.3.1945, pk, “Kansan vastaus”; Karjalan Sanomat (Maakansa) 4.4.1945,
kolumni, “Pekan paivdannos”.

*! Liitto 20.3.1945, pk, “Taistelu on p#ittynyt”.

*2 Liitto 6.4.1945, pk, “Uusin kasvoin”.
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arvosteltiin vanhan eduskunnan tekemii poliittisia ratkaisuja. Lehti tunnusti, ettei porvaristo
pystynyt vaaleissa estimidn poliittisen virran k#dntymistd voimakkaasti vasemmalle. Se
kuitenkin arvioi, ettei sisd- ja talouspolitiikan osalta ollut niin suurta aihetta huoleen kuin mit4
ensiksi oli ndyttdnyt. Lehden mielestd porvaristo pystyisi vaikuttamaan tulevan kehityksen
suuntaan, jos se vain onnistuisi olemaan yksimielisend. Se toivoi myds, ettd porvariston ja
vasemmiston vililld onnistuttaisiin tekeméin yhteisty6td maan etujen takia. Ilkka korosti, ettd
kommunistien saamaa kannatusta ei voitaisi olla huomioimatta uutta hallitusta muodostettaessa.
Samalla lehti kirjoitti toivovansa, ettd “vastuuseen joutuessaan valtakunnan asioista sen (kommu-
nistien) suhtautuminen erindisiin kysymyksiin on vihemmén repivdd kuin mitd se on ollut

monasti aikaisemmin”.>?

Sanomalehti Lalli suhtautui vaalitulokseen selvisti synkimmasti. Lehden mielestd kédyty vaali-
taistelu oli adrivasemmiston taholta “ainutlaatuisen valheellista” ja se “sisdlsi my6s ennennéke-
mattomassd madrin kostonhimoista lietsontaa”. Lalli piti maalaisliiton tappion syyné vaalitaiste-
lun epitasa-arvoisuutta. Lehden péddtoimittaja livari Kajanto syytti useissa kolumneissaan
padministeri Paasikiven tukeneen radiopuheissaan kommunisteja. Han arvosteli myds oman
puolueensa ministerid Urho Kekkosta samasta syysti ja totesi, ettd “oikeusministeri Kekkosen
puheista eivét liioin kaikki koituneet maalaisliiton hyviksi, kaukana siitd”. Lehti huomautti
ihmetellen seké Paasikiven ettd Kekkosen ilmaisseen tyytyviisyytensi vaalien tuloksesta ja arveli
molempien olevan mukana tulevassa kommunistien hallituksessa. Lallin arvion mukaan uusi
eduskunta tulisi olemaan hyvin riitainen; “Ei tdssa eduskunnassa péivé paista. Pdinvastoin sielld
salamoi ja sataa rakeita”. Lehti osoittikin syvidn myétituntonsa niille sosialidemokraateille ja
porvareille, jotka joutuivat uudessa eduskunnassa tydskentelemidn.® Lallin suhtautuminen
kommunisteihin oli yleisesti vaalien jalkeen hyvin jyrkkdi ja epaluuloista, eikd lehti uskonut
yhteistoiminnan olevan mahdollista;

“Kommunistien joukossa on runsaasti niitd, jotka toivovat ja odottavat, etti kaikki
mahdolliset vieraat voimat nousisivat pientd, uuvutettua maatamme vastaan ja
tuhoaisivat sen eldmisen edellytykset. Eivitkd ne ainoastaan odota, vaan ne suoras-
taan hoputtavat niitd voimia.”’

% Tlkka 23.3.1945, pk, “Uusi eduskunta”; Ilkka 5.4.1945, pk, “Kasvot vaihtuvat”.
Vrt. Pirild 1981, s. 224.

> Lalli 20.3.1945, kolumni, “Miti kuuluu”; Lalli 24.3.1945, kolumni, “Miti kuuluu”.

> Lalli 7.4.1945, kolumni, “Mité kuuluu”.
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Maalaisliiton eduskuntaryhmi selitti myShemmin toimintakertomuksessaan puolueen vaalitap-
piota samaan tapaan maalaisliiton sanomalehdistén kanssa. Vaalitappion syyksi nahtiin 1dhinnd
poikkeukselliset olosuhdetekijit, eika niink#in puolueen politiikasta johtuvat seikat. Keskeisesti
syitd haettiin pitkistd matkoista, vaikeista kulkuolosuhteista, Paasikiven kyseenalaisesta radiopu-
heesta, nuorista ik&luokista, rintamalla olleiden katkeruudesta ja osittain puolueen jérjestokoneis-
ton heikkoudesta. T#ss4 suhteessa on mielenkiintoista todeta, ettd esimerkiksi Helsingin Sanomat
suhtautui maalaisliiton vaalitappioon aivan toisella tavalla. Se totesi, ettd maalaisliiton vastuu
sodasta ja sen jilkiseurauksista oli merkittdvi ja se néki puolueen politiikan olevan yhé virheelli-
sesti painottunutta. Virheelliselld painottuneisuudella lehti tarkoitti ilmiselvésti maalaisliiton
jatkamista entiselld sodan aikaisella linjallaan. Lehden mielestd puolueen esiintyminen politiikan
vanhan suunnan jatkajana kostautui #inestdjien selkedni vastalauseena ja aiheutti puolueelle

tappion vaaleissa.’®

Vaalien tulokset aiheuttivat muutoksia maalaisliiton eduskuntaryhmén koostumuksessa, miké
heijastui myds puolueen sisdisten suuntausten asemaan. Ryhmé jakaantui entistd selvemmin
uuden suunnan ja vanhan suunnan kannattajiin. SKP:n johtaviin hahmoihin kuulunut Y1j6 Leino
arvioi vaalien jilkeen Zdanoville, ettd maalaisliiton eduskuntaryhmai oli jakautunut kolmeen
osaan; ryhmaéstd noin kolmannes oli valmis yhteistyohén vasemmiston kanssa, yhteistyotd
vastusti tiukasti kymmenkunta edustajaa ja suurimmalla osalla edustajista ei ollut selvéi kantaa.”’
Nékemys piti pitkalle paikkansa. Eduskuntaryhmén selvimpid uuden suunnan kannattajia olivat
Kekkosen lahimiehet Heljas, Jutila ja Kaijalainen. Véhitellen uuden suunnan kiinnostavuus alkoi
kasvaa ryhmén uusien edustajien parissa. Pohjois-Suomen alueelta 14htoisin olevat Niskala,
Miettunen, Eskola ja Hautala, eteldpohjalaisista erityisesti Kustaa Tiitu, ja karjalaisista ajoittain
Vennamo ja Virolainen, alkoivat ldhestyd Kekkosen linjoja. Vanhoista puolueen vaikuttajista
Kekkosta tukivat ajoittain Niukkanen ja Vesterinen, jotka kuitenkin kuuluivat puolueen keskus-
taan. Uuden suunnan vastapuolelle ryhmittyivit puolueen eteldpohjalaiset Annala ja Vehkaoja,

satakuntalaiset Kirra ja Koivisto ja eripuolilta Suomea ldhtéisin olevat Hirvensalo, Lahtela,

Vilhula ja Pilppula. Eduskuntaryhmén johtamisesta kéytiin jatkossa suuntausten vililld armoton-

% Mlertk. 1945, s. 4-5; Helsingin Sanomat 20.3.1945, pk, "Kansan vastaus".

7 Rentola 1994, s. 525.
Rentolan mukaan Leino sai tietonsa maalaisliiton sisdisesti tilanteesta suoraan Kekkoselta.
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ta kiadenviintod, vaikka sen sisélle ei muodostunutkaan pysyvéi kahtiajakoa. Ryhmén sisdinen

jakautuminen haki vield muotojaan ja vaihteli usein tapauskohtaisesti.*®

Maalaisliiton sanomalehdiston vaalien jilkeisessé kirjoittelussa ei nikynyt merkkejd puolueen
eduskuntaryhmin jakaantuneisuudesta. Lehtien oli vaikea hyviksyd puolueen vaalitappiota.
Niiden kannanotoissa oli kuitenkin varovaisia eroja. Vaalitaistelun linjoilla jatkoivat selvimmin
Lalli, Liitto ja Ilkka, jotka kaikki olivat voimallisesti jo ailemminkin vastustaneet darivasemmis-
toa. Kaikkien sivuilta tuli hyvin esille syvé huoli tulevaisuudesta ja ne suhtautuivat oikeiston ja
vasemmiston yhteistydmahdollisuuksiin hyvin epéluuloisesti. Keskisuomalainen oli sovinnolli-
sen neutraali, eiki se ottanut voimakkaasti kantaa tapahtumiin. Karjalan Sanomat oli myonteisin
ja se toi ensimmaiseni lehteni esille ajatuksen laajapohjaisesta yhteistydstd. Adrivasemmiston
saavuttaman vaalivoiton jilkeen oli selvdd, ettd maan sisdpoliittinen tilanne oli muuttumassa.
Adgrivasemmisto oli tulevaa eduskuntaty6ti ja hallitusratkaisua ajatellen vahvassa asemassa. Uusi
tilanne asetti myds maalaisliiton muuttuvien tosiasioiden eteen. Puolueessa uuden suunnan
kannattajien painoarvo alkoi Kekkosen aktiivisen toiminnan myoté lisdéntyd. On ilmeistd, ettd

nopeasti muuttuva tilanne alkoi vihitellen heijastua myos sanomalehdiston sivuille.
2.2. “Kolme suurinta puoluetta sopineet yhteistoiminnasta”

Eduskuntavaalien jidlkeen Suomen kommunistit olivat tyytyvédisid SKDL:n menestykseen. He
arvioivat sen vetdvin puoleensa myos SDP:n, maalaisliiton ja RKP:n vasemmistolaiset siivet.
Kommunistien piirissd uskottiin, ettd he olivat jo saavuttaneet johtavan aseman yhteiskunnassa
ja tulevat hallitusneuvottelut kéytdisiin heiddn ohjauksessaan. Neuvostoliitossa oltiin asiasta eri
mieltd. Sieltd ilmoitettiin selkedsti, ettei SKDL:n kannatus riittdisi yksin ja korostettiin, ettei
muiden puolueiden vasemmistosiipien mukaan tulosta ollut varmuutta. Moskovan mielestd
SKDL:n ympirille olisi pyrittivd muodostamaan laajempi kansanrintama. Zdanov painotti, ettd
nyt oli pddstavd tekemisiin SDP:n ja maalaisliiton osalta koko puolueiden kanssa, eiké pelkés-
td4n niiden vasemmistosiipien kanssa. Hanen mukaansa keskeisti olisi yhteiseen ohjelmaan
pohjautuva yhteistyorintama, jonka pohjalta voitaisiin muodostaa hallitus. Hallitusyhteistyon
lopullisena tavoitteena oli kommunistien vahittdinen valtaan padseminen. Kommunistit 1ahtivéat-
kin tiltd pohjalta hallitusneuvotteluihin. Tavoitteeksi miériteltiin eduskunnan kolmen suurim-

man puolueen, SKDL:n, SDP:n ja maalaisliiton, muodostama “demokraattinen kansanhallitus”.

58 Hokkanen 1996, s. 198-199. Vrt. Virolainen 1982, s. 15-22 ja Virolainen 1983, s. 108.
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Pédministeriksi suunniteltiin Paasikived. SKDL aloitti Zdanovin ohjeiden mukaisesti yhteis-
ty6sopimuksen neuvottelut ensiksi SDP:n kanssa, jossa sopimus epdluuloista huolimatta lopulta

hyviksyttiin huhtikuun alussa.”

Maalaisliitto ja kommunistit olivat olleet neuvotteluyhteydessi jo ennen vasemmiston yhteis-
ty6sopimuksen julkistamista. Keskeinen henkil6 oli Kekkonen, joka jarjesti omatoimisesti
tapaamisia maalaisliiton ministereiden ja kommunistien johtohenkildiden kesken. Kekkonen
suostutteli neuvotteluihin myos eduskuntaryhmén vahvan miehen Juho Niukkasen, joka oli ollut
aikaisemmin tiukka vasemmistoyhteistyon vastustaja. Maalaisliiton eduskuntaryhmi otettiin
mukaan neuvotteluihin 11.4., jolloin Niukkanen esitteli méératietoisesti niiden tuloksia. Hin
korosti, ettd yhteistyon pohjalta syntyisi tuleva hallitus ja kertoi maalaisliitolle olevan luvassa
ainakin kansanhuoltoministerin ja maatalousministerin salkut. Eduskuntaryhmé hyvaksyi
neuvottelujen jatkamisen. Keskeisend tavoitteena oli sopimuksen maatalouspoliittisten ja
talouspoliittisten ndkokohtien parantaminen, miké lopulta onnistuikin. Esimerkiksi talouspolitii-
kan osalta sopimukseen kirjoitettiin vaatimukset inflaation vastustamisesta ja jarkevasté valtion
talouden hoidosta. Eduskuntaryhmin valtuuskunta kokoontui 13.4. paéttdmain yhteistydsopi-
muksen kohtalosta. Kekkonen kannatti sopimuksen hyviksymisti ja totesi pdéministeri Paasiki-
ven hyviksyneen sen sisdllén. Han nosti ensimmaisté kertaa nikyville puolueen vanhan johtoryh-
mién ja uuden suunnan vasemmistolaisten erimielisyydet ja totesi, ettd puolueen johtohenkil6iden
olisi jaatdva lopultakin syrjain. Valtuuskunta, jossa oli uuden suunnan kannattajien enemmisto,

pastti hyviksyd sopimuksen.®

Kolmen suurimman puolueen yhteisty6sopimus julkaistiin maalaisliiton sanomalehdissa
seuraavana péivana. Otsikko “Tydviéked ja talonpoikia edustavat eduskuntaryhmit yhteistoimin-
taan” kuvasi varsin hyvin sopimuksen ajatuksellista sisdlt64. Tekstin alussa esitettiin, ettd tima
“yhteistoiminta” koski kolmea tasaveroista eduskuntaryhmais, jotka sopimuksen avulla pyrkivit
ratkaisemaan kansan elinetujen kannalta térkeitd peruskysymyksid. Eduskuntaryhmit lupasivat
tukea toisiaan yhteisten tavoitteiden saavuttamisessa. Melkoisen yleisluontoinen sisélté korosti
erityisesti itsendisyyden ja parlamentaarisen demokratian jatkuvuutta. Yksi keskeisid tavoitteita
oli suunnitelmallisen talouspolitiikan toteuttaminen. Maalaisliiton osalta tdrked lisdys oli se,

jonka mukaan sotien vuoksi rappiolle joutunutta maataloustuotantoa oli kohotettava nopeasti ja

% Jussila 1990, s. 255-256; Soikkanen 1991, s. 64; Rentola 1994, s. 253 ja 523-528.

8 Sorvali 1975, s. 206-211; Suomi 1988, s. 92-93; Hokkanen 1996, s. 190-195.
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samalla oli varmistettava, etti maatalous pystyisi tarjoamaan siind tyoskenteleville muita
elinkeinoja vastaavan toimeentulon. Erityisesti sopimus korosti muutoksen tarpeellisuutta yhteis-
kunnassa. Tekstissd todettiin, ettd ulkopolitiikassa oli luovuttava "siitd maalle ja kansalle turmi-
ollisesta suuntauksesta”, jota koko itsendisyyden ajan oli harjoitettu ja vaadittiin sota-ajan poli-
tikkan tutkimista. Muutoksen vaatimukseen liittyivit taantumuksellisen ja fasistisen politiikan

vastustaminen ja virkakoneiston puhdistaminen.®'

Eduskuntaryhmén omatoimisesti kdymit neuvottelut ja yhteistyésopimuksen nopea hyvéksymi-
nen jakoivat maalaisliiton kentilld mielipiteitd voimakkaasti ja aiheuttivat suurta himmennysté.
Puolueen sisidiset erimielisyydet purkautuivat julkisuuteen sanomalehtien vélityksell ja ndkyivét
useimpien lehtien palstoilla rdiskyvéni ja varikkdana kirjoitteluna. Maalaisliiton sanomalehdis-
ton aikaisemmin hyvin yhtendinen rintama hajosi vasemmiston kanssa solmitun yhteistydsopi-
muksen myo6té tdydellisesti. Lehdet jakautuivat suhtautumisensa mukaisesti kolmeen erilaiseen
ryhméén; YhteistyGsopimukseen suhtautui neutraalisti Keskisuomalainen, myonteisesti Maakan-
sa ja Liitto ja kielteisesti [lkka ja Lalli. Keskisuomalaisen vaisu linja poikkesi selvisti kaikista
muista maalaisliiton lehdistd. Se oli uskollinen perinteiselle yleislehtiméiselle linjalleen, eika
ottanut juurikaan kantaa politiikan tapahtumiin. Lehti kirjoitti pagkirjoituksessaan syntyneesti
sopimuksesta varsin neutraalisti verrattuna muihin maalaisliiton lehtiin. Keskisuomalainen
suhtautui luottavaisesti alkavaan kolmen suurimman puolueen yhteisty6hén ja totesi sen
pohjautuvan suoraan vaalien tuloksiin. Keskisuomalainen muistutti lukijoitaan yhteistyon
keskeisestd merkityksestd eduskuntatydssi;

“..elleivdat suurimmat ryhmét olisi voineet sopia yhteisistd padmadristd, olisi
eduskuntatyokin saattanut muodostua varsin hajanaiseksi, jopa repivéksi. ...Sen
vuoksi on Suomen talonpoikaisviesténkin taholta tervehdittava tyydytykselld nyt
solmittua sopimusta, joka antaa edellytykset rakentavalla ty6lle.”®

Karjalan Sanomat suhtautui syntyneeseen sopimukseen erittdin myonteisesti. Se tunnusti olleensa
vaalien jidlkeen huolissaan uuden eduskunnan toimintamahdollisuuksista ja huomautti, ettd
“meilldkin olisi (Itd-Euroopan maiden tapaan) riitoihin suistumisesta seurauksena itsendisyytem-
me ja riippumattomuutemme edellytysten heikkeneminen”. Lehden mielesti téllainen kehitys oli

estettdvissd vain suurten eduskuntaryhmien yhteisty6lld. Karjalan Sanomat kertoi ymmaértivénsa,

S Mlertk. 1945, s. 61-67. (Sopimusteksti). Vrt. 14.4.1945; Keskisuomalainen “Ty¢viked ja talonpoikia
edustavat eduskuntaryhmit...” ja Karjalan Sanomat “Kolme suurinta puoluetta sopineet...”.

62 Keskisuomalainen 14.4.1945, pk, “Yhteistydohjelma”.
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ettd “yksi ja toinen ei heti havaitse timéin sopimuksen asiallista sisélt64 ja todellista merkitystd”.
Se asettui kuitenkin selkedsti tehdyn ratkaisun taakse ja kirjoitti, ettd tarkka perehtyminen tdmén
hetken tosiasioihin ja sopimuksen sisdlté6n osoittaisi jokaiselle mistd oli kysymys. Lehden
mukaan tehty sopimus oli merkittivi askel oikeaan suuntaan ja se antoi maalaisliitolle mahdolli-
suuden hallitusyhteistyohon vasemmiston kanssa. Tama4 oli tirked asia, koska se estdisi maan
hallitusvallan joutumisen yksistdfin vasemmiston kisiin tai “vaarallisen sisédisen taistelun
kohteeksi”. Lehti kirjoitti eduskuntaryhmén hyviksyneen yksimielisesti yhteistyosopimuksen ja

korosti samalla, ettd sen sisiltd oli sopusoinnussa maalaisliiton ohjelman kanssa.®’

Karjalan Sanomien paitoimittajan Pentti Sorvalin kolumnissa tulevat esille maalaisliiton sisédiset
erimielisyydet. Sorvali kertoo sopimuksen syntymisen aiheuttaneen maalaisliiton kentdlld
melkoista himmennystd. Hinen mukaansa puolueen kansanedustajille on “parina viime péivéna
suorastaan satanut kysymyksid, ettd miti se vasemmiston kanssa solmittu yhteistoimintasopimus
oikein tarkoittaa, oliko se valttiméton ja milld tavoin asioita ryhdytdédn nyt hoitamaan”. Sorvalin
mielestd suurin osa kyselijoistd oli suurten firmojen kanssa tekemisissé olevia oikeistolaisia. Hin
arveli sopimuksen kohdan, jossa puhutaan tuotantolaitosten ottamisesta valtion haltuun ja
suurpddoman pitdmisestd kurissa, hermostuttaneen “suurfirmojen miehid”. Sorvali huomautti,
ettd sopimuksen takia “ei ainakaan tavallisella kansalaisella ole mitd4in syytd haukkoa henkedin”.
Han lahtikin voimakkaasti puolustamaan yhteistyoti ja totesi, ettd puolueen ei “kannata kdyda

pokkailemaan Linsi- ja Eteld-Suomen suurviljelijoiti, tykatkootpa sitten kuinkakin pahaa” %

Liitto suhtautui yhteistydsopimuksen syntymiseen mydnteisesti ja toiveikkaasti. Sen mukaan
eduskunnan voimasuhteet olivat vaalien jilkeen niin tasaiset, etteivit sen kummemmin porvaris-
to kuin vasemmistokaan onnistuisi saamaan omia asioitaan ldvitse ilman yhteistyotd. Liiton
mielestd nyt solmittu sopimus olikin tulevaisuuden kannalta hyvin jirkevd ratkaisu, vaikka
samalla myonsikin sen heréttivin monessa maalaisliittolaisessa “sekavia ajatuksia”. Lehti
painotti, ettd yhteistyon tarkoituksena olikin nimenomaisesti tasoittaa puolueiden vélisid
aatteellisia eroavaisuuksia ja auttaa niitd 16ytdméadn yhteisid ratkaisuja. Lehti muistutti, ettd
maalaisliitolla oli 1930-luvulta periisin olevia aiempia kokemuksia tuloksellisesta yhteistyosti
vasemmiston (SDP:n) kanssa. Uutta oli nyt vain se, ettdi vasemmistopuolueita oli kaksi.

Piakirjoituksen mukaan nyt julkaistun sopimuksen sisilté ei ollut miltddn osin ristiriidassa

63 Karjalan Sanomat 15.4.1945, pk, “Kolmen puolueen sopimus”.

% Karjalan Sanomat 17.4.1945, kolumni, “Pekan paiviannos”.
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maalaisliiton aatteiden kanssa. Lehden mielestd sopimus oli varsin laaja ja siithen varmasti
sisiltyi vaikeitakin erimielisyyksid. Liitto arvioi varovaisesti ohjelmakohtaa, jossa puolueet
sitoutuivat parlamentaarisen jirjestelmén ylldpitimiseen. Se arveli, ettd “mikéli my6s aarimmai-
nen vasemmisto rehellisesti tahtoo sopeutua toimimaan timén periaatteen pohjalta ei erimieli-
syyttid voi syntyd”. Suurimpien ongelmien lehti arveli sijaitsevan talouspolitiikan alueella.

Yleisesti katsoen Liitto uskoi sopimuksen luovan hyvin pohjan tulevalle yhteistyélle.®®

Ilkassa sopimusta arvosteltiin tiukalla otteella. Lehti ilmoitti aluksi, “ettei meilld ole mitdin
periaatteessa téllaista yhteistydohjelmaa vastaan, jos silld todella uskotaan voitavan edistdd maan
ja kansan parasta”. Rivien vilistid kuultaa jo selvisti lehden todellinen kanta. Paskirjoituksessa
asetettiin tiukkasanainen kysymys puolueen eduskuntaryhmalle. Ilkka halusi tietdd, miksei
lopullista péitostd yhteisty6sopimuksen hyviksymisestd viety puolueen virallisille johtoelimille,
kuten maalaisliiton keskushallitukselle. Lehti kummeksui ryhmén toimintaa ja katsoi, etti se oli
sopimuksen hyviksyessddn ldhtenyt aivan “uusille periaatteellisille urille”. Ilkka mydnsi
sopimuksen sis#llosti 16ytyvan maalaisliitolle sopivia kohtia esimerkiksi ulko- ja talouspolitiikan
alueilta. Toisaalta lehti 16ysi siitd myGs kohtia, “jotka eivit ole puolueemme tidhénastisen kannan
mukaisia”. Kirjoituksessa ihmeteltiin, ettd miten maalaisliiton ja dirivasemmiston toisistaan
ilmiselvasti poikkeavat kisitykset fasismista olisivat muutettavissa samanlaisiksi. Lehti muistutti
ddrivasemmiston yrittineen usein tehd4 maalaisliittolaisistakin fasisteja. Ilkka kiinnitti huomiota
sopimuksen ymparipydreisiin sanamuotoihin ja kummasteli mit4 tarkoittaisi koululaitoksessa ja
sivistyseldméssd toteutettava “uusi henki”. Se totesi, ettd tilldisten sanontojen merkitys tulisi
médritelld tarkemmin, ettei siitd myShemmin koituisi ikdvid seurauksia. Péikirjoituksessa
annetaan lopuksi maalaisliitolle tyly ja selked ohje;

“Maalaisliiton taholta timi sen eduskuntaryhmén ote vaatii tarkkaa tutkiskelua,
itsetutkisteluakin, siksi merkityksellinen ja osittain periaatteellisestikin entisiltd
laduilta poikkeava tdma nyt otettu askel on.”®

Sanomalehti Lallin p#itoimittajalle Iivari Kajannolle kolmen suurimman puolueen vilille
syntynyt sopimus tuli tdytend ylldtyksend ja hén kirjoittikin, ettd “maalaisliiton ja vasemmisto-
puolueiden yhteistyd- ja hyokkaaméttdmyyssopimus tuntui meistd mahdottomuudelta”. Kajannon
mielestd maalaisliitto oli aina ollut “p or varillin e nkeskustapuolue™, mink# johdosta se oli

aina ollut ldhempéni oikeistoa kuin vasemmistoa. Han kuitenkin muistutti lukijoitaan, ettd

65 Liitto 15.4.1945, pk, “Kolmen ryhmén julkilausuma”.

% Ilkka 14.4.1945, pk, “Kolmen puolueen yhteisjulistus”.
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maalaisliiton ohjelmassa ei oltu kielletty tekeméstd sopimuksia eiké harjoittamasta yhteistyota
vasemmistopuolueiden kanssa. Silti Lalli arvosteli tulisen voimakkaasti puolueen eduskuntaryh-
mai hitdilystd. Lehden mielestd ryhmaén olisi ehdottomasti pitdnyt selvittédd puolueen keskushal-
lituksen kanta asiaan ja se oli nyt mennyt pidemmille kuin puolueen massojen antama valtakirja
edellytti. Lalli suhtautui yllittdvankin positiivisesti syntyneen sopimuksen siséltoon. Sen
mielesti tekstid voitaisiin tulkita maalaisliittolaisesti. Lehti tosin varoitti, ettd sisdltod voitaisiin
tulkita my6s kommunistien nikokulman mukaan, jolloin “seuraukset voivat muodostua pelotta-
viksi”. Lalli korosti kuitenkin, ettd teksti oli selvdsti kompromissien tulosta, minkd vuoksi
yksikéin allekirjoittajista ei voinut olla tdysin tyytyvdinen. Lehden mukaan sopimuksen todelli-
nen arvo selvidisi my6hemmin kiytdnnon kokemusten kautta. Lalli arveli, etti jos sitd sovellet-
taisiin “tasapuolisesti ja varovasti”, voitaisiin sen kautta saavuttaa “sellainen yhteistyo, jota

2299 67

nykyinen paha aika edellyttd4”.

Maalaisliiton sopimuskumppaneiden piirissd suhtautuminen syntyneeseen kolmen suuren
sopimukseen vaihteli varsin runsaasti. SDP:lle maalaisliiton mukaan liittyminen oli yllétys ja
pettymys. Puolueessa ei uskottu maalaisliiton muuttaneen perinteistd politiikkaansa ja sen
piirissd tapahtumat néhtiin 1dhinné taktiikkana. Maalaisliiton katsottiin vesittineen aiemman
vasemmiston keskindisen sopimuksen, joka oli rakentunut pitkélle juuri SDP:n nékékantojen ja
tavoitteiden pohjalle. SDP:lle maalaisliiton mukaan liittyminen merkitsi tosiasiassa sopimuksen
luonteen muuttumista vihemmin sitovaksi yhteistydjulistukseksi.®® My6s SKDL piirissd
maalaisliiton uutta politiikkaa epéiltiin yleisesti. Puolueessa katsottiin kuitenkin, ettd maalaislii-
ton saaminen mukaan yhteisty6hon oli ensiarvoisen tirked asia. SKDL:n ndkékulmasta sopimus
rikkoi nyt ensimméistd kertaa Suomen historiassa tyoldisid vastassa olleen porvaripuolueiden
yhteisrintaman. Valvontakomission johtajan Zdanovin mielesti SKDL:n johdolla syntynyt
sopimus oli tarked askel Suomen suunnan muuttamisessa. Nyt hian vakuuttui, ettd SKDL saisi
nopeasti tuekseen SDP:n piiristd syntyneen oppositioryhmittymén ja maalaisliiton piiristd

Kekkosen kokoaman vasemmistomy®onteisen ryhmén.*

Kokoomuspuolueen sanomalehdisto 14hti jyrkisti arvostelemaan maalaisliittoa sen toiminnasta.

Taustalla vaikuttivat varmasti monet tekijit. Kokoomus oli yhd sodan jilkeen voimakkaasti

7 Lalli 17.4.1945, kolumni, “Mitd kuuluu”.
68 Soikkanen 1991, s. 65.

% Nevakivi 1996, s. 214; Hokkanen 1996, s. 191.



31

oikeistolainen puolue ja se ei voinut milldsn hyvéiksyd maalaisliiton vasemmiston kanssa
aloittamaa yhteistysta. Tamia nikyi hyvin esimerkiksi puolueen péd-ddnenkannattajan Uuden
Suomen kantaa ottavissa artikkeleissa. Uusi Suomi arvosteli voimakkaasti maalaisliittoa omien
periaatteidensa ja vaalilupaustensa pettimisestd. Lehti painotti, ettd maalaisliitolla olisi ollut
suuret velvollisuudet eduskunnan suurimpana porvarillisena puolueena puolustaa porvarillista
yhteiskuntaa. Uusi Suomi totesi, ettd maalaisliitto halusi pysya vallassa ja sen hinnalla puolue oli

valmis hyviksymaisn kansandemokratian ja maan joutumisen rautaesiriipun taakse.

Maalaisliiton lehdist® lzhti puolustautumaan pahimpia syytoksid vastaan ja alkaneelle yhteistyol-
le pyrittiin hakemaan laajasti perusteluja. Oululainen Liitto toimii tdssd suhteessa mielenkiin-
toisena esimerkkini. Pohjoispohjanmaalla oli vahvat oikeistolaiset perinteet ja Liitto toimi
maakunnassa maalaisliiton esitaistelijana kdyden tiukkaa kamppailua kokoomuksen sanomaleh-
tien kanssa. Lehden aikaisempi drivasemmistoa arvosteleva suhtautuminen muuttui yhteis-
tydsopimuksen my6td nopeasti myonteiseksi ja se perusteli nakemystédn selkedsti. Liitto arvioi
20.4. paskirjoituksessaan sodan jilkeistd kehitystd ja niki siind paljon positiivisia merkkeja.
Samalla se ihmetteli oikeistolehtien kirjoittelevan “aivan kuin eleftdisiin vanhaan hyvéin aikaan,
jolloin saatettiin riidelld vapaasti ja tehdd mitd tahdottiin”. Lehti muistutti oikeistoa tiukasti siitd,
ettd “menettimisen mahdollisuus on edelleen olemassa, ellei tizllé kyeta joltisessakin yhteisym-
mérryksessd hoitamaan my®os sisiisid asioita”. Se korosti, ettd yhteistydsopimus oli tehty vain
eduskuntaty6td varten, eikd se sitonut maalaisliittoa hyviksymésn kaikkia vasemmiston ehdotuk-
sia.”' Liiton pakinoitsija Vasara (padtoimittaja Poutanen) moitti oikeistolehtien véitteitd “paniik-
kimielialan lietsomiseksi”. Han ihmetteli, miksi kokoomus yritti uskotella kansalle, ettd maalais-
liitosta oli tullut yhdelld eduskuntaryhmén péitokselld vasemmistopuolue. Vasara arveli, ettd
oikeistolehdet halusivat herittdd epaluottamusta maalaisliitossa. Vasara tunnusti, ettd yllattden
alkanut yhteistyd vasemmiston kanssa oli herittényt keskustelua puolueessa, mutta hdn myos
puolusti tehtyja ratkaisuja;

“Maalaisliiton eduskuntaryhmén menettely on tietenkin aiheuttanut valitsijain
keskuudessa ihmettely ja arvosteluakin. Toisinhan ei voi ollakaan kun on kysymys
ajattelevista yksiloistd. Mutta samalla on muistettava, etté tavallisilla kansalaisilla
ei ole samoja edellytyksii oikeaan tilannearviointiin, kuin on kansanedustajilla.

Valitsijain on luotettava valitsemiinsa edustajiin ja heidén arvostelukykyynsa”.”

7 Uusi Suomi 17.4.1945, pk, “Yhteistyésopimus”.
7! Liitto 20.4.1945, pk, “Eik6 ole mité#n opittu”.

7 Liitto 21.4.1945, kolumni, “Alasimen &érestd”. Vrt. Liitto 26.4.1945, kolumni, “Alasimen &déresta”.
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Maalaisliiton lehdet suhtautuivat yhteistyésopimukseen hajanaisesti. Lehtien peruslinjojen
erilaisuuteen on 1oydettdvissid monenlaisia syitd. Myonteisesti syntyneeseen sopimukseen
suhtautuvat Karjalan Sanomat, Liitto, ja jossain méérin mygs neutraalilinjainen Keskisuomalai-
nen, perustelivat nikemyksidin sisd- ja ulkopoliittisilla seikoilla. Ne olivat eduskuntavaalien
jalkeen huolissaan Suomen tulevaisuudesta. Lehdet pelkasivét sisapolitiikan ristiriitojen nouse-
van niin suuriksi, ettd ne lopulta heikentiisivit Suomen ulkoista asemaa. Niiden mielestd
sopimuksen suurin merkitys olikin siind, ettd se rauhoittaisi sisépolititkan ja mahdollistaisi
yhteistydn oikeiston ja vasemmiston vililld. Karjalan Sanomat meni vieldkin pidemmaille ja se
katsoi sopimuksen mahdollistavan maalaisliiton ja vasemmiston hallitusyhteistyon. Myonteisesti
suhtautuvat lehdet perustelivat mielipiteitdsn erityisesti ulkopoliittisilla seikoilla. Karjalan
Sanomat ja Liitto pelkésivit, ettd Suomessa toistuisi Itd-Euroopan kehityskulku. Sielld useat
maat olivat ajautuneet sisdisten ristiriitojen ja ddrivasemmiston aktiivisen toiminnan kautta
kommunistisiksi Neuvostoliiton satelliittivaltioiksi. Lehdet ymmaérsivit Suomen ulkopoliittisen
aseman muuttuneen sodan seurauksena ja ne hyviksyivit uuden tilanteen asettavan vaatimuksia
mydos sisdpolitiikalle. Tama4 tuli erityisen hyvin esille Liiton puolustautuessa oikeiston lehtien
hyokkiilyjd vastaan. Voidaankin todeta, ettd myonteisesti sopimukseen suhtautuvat lehdet

pystyivit muuttamaan linjojaan uuden ulkopolitiikan sanelemien vaatimusten mukaisiksi.

Yhteistyosopimukseen kielteisesti suhtautuvilla Eteldpohjalaisella Ilkalla ja Satakuntalaisella
Lallilla oli suuria vaikeuksia hyviksyé yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset. Lehdet olivat
edelleen tiukasti kiinni eduskuntavaalien aikaisissa asetelmissa. Lehdet kokivat, ettd sopimuksen
julkistaminen tarkoitti yhteisty6n aloittamista vaalitaistelussa suurimpana vihollisena ja demo-
kraattisen yhteiskuntajérjestelmin uhkaajana pidetyn d4rivasemmiston kanssa. Ilkan ja Lallin
aarivasemmiston suhteen kokeman syvin epiluulon takana olivat varmasti niiden perinteiset
aatteelliset ndkemykset. Molemmat lehdet ilmestyivit vahvasti oikeistolaisilla alueilla, jotka
olivat maalaisliitossa vaikuttavan vanhan suunnan oikeistomaalaisliittolaisuuden keskeisid
alueita. Lehtien mielestd kolmisopimus sisélsikin paljon sellaisia asioita, jotka eivét olleet
maalaisliiton perinteisen politilkan mukaisia. Ne olivat huolissaan sopimustekstin tulkinnanva-

raisuudesta ja pelkésivit sen jattdvian liian paljon tilaa kommunisteille.

Lehtien suhtautumisen taustalla oli aatteellisen kommunismin vastaisuuden liséksi varmasti
pelko puolueen #éinestijien menettimisestd. Seké Ilkka ettd Lalli olivat joutuneet taistelemaan
maakunnissaan pitkd4n maalaisliiton puolesta oikeistolaisia puolueita ja niiden lehtid vastaan.

Nyt pelittiin, ettd vasemmistopuolueiden kanssa tehty sopimus veisi ddnestéjid kokoomuslaisten
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riveihin. Samanlaisessa tilanteessa oleva Liitto péityi puolestaan pédinvastaiseen ratkaisuun.
Oikeistolaisella alueella ilmestyvin lehden mydnteinen suhtautuminen yhteistydsopimukseen oli
maakunnallisesta nakokulmasta mielenkiintoista. Se oli perinteisesti tasapainoillut oikeisto- ja
vasemmistomaalaisliittolaisten vilimaastossa kallistuen usein oikeistolaiselle linjalle. Tam4 tuli
hyvin esille vaalitaistelun yhteydessd ja myos heti sen jilkeen, jolloin lehti oli vahvasti Ilkan ja
Lallin linjoilla. Nyt lehti muutti voimakkaasti linjaansa perustellen ratkaisua nimenomaisesti
uudella ulkopolitiikalla ja sen sisdpolitiikalle asettamilla vaatimuksilla. Lehti kdvikin jatkossa
tiukkaa sanasotaa oikeistolaisten paikalliskilpailijoidensa Kaiun ja Kalevan kanssa ja se joutui
kayttdméin, poikkeuksellisen paljon palstatilaa uuden ndkemyksensi perustelemiseksi. Liitto
pelkisi varmasti Ilkan ja Lallin tavoin, ettd kokoomus onnistuisi hankkimaan lisd4 kannattajia

maalaisliiton sisdisid erimielisyyksid hy6dyntéen.

Yhteistyohon kielteisesti suhtautuvien lehtien sivuilta tuli esille puolueen kentén ja organisaation
siséiset ristiriidat. YhteistySsopimus oli syntynyt yksinomaan uuden suunnan vasemmistolaisten
johtaman eduskuntaryhmén toimesta. Se oli nyt ottanut Kekkosen johdolla aktiivisen roolin
puolueen politiikan suuntaajana ja syrjdyttdnyt tdydellisesti vanhan politiikan linjoilla olevan
puolueen virallisen johdon. Ilkan ja Lallin toimituksissa oli ldheiset suhteet maalaisliiton vanhan
suunnan johtaviin henkilihin. Ilkan pédtoimittaja Artturi Leinonen oli pitkdaikainen vanhan
suunnan vaikuttaja. Eteld-Pohjanmaalla vaikutti my6s vanhan suunnan kansanedustajia, kuten
Jussi Annala. My®6s Lallin ilmestymisalueella Satakunnassa toimi vanhan suunnan kansanedusta-
jia, kuten Kalle Kirra ja Juho Koivisto. Molemmat lehdet arvostelivatkin voimakkaasti sité tapaa,
jolla yhteistydsopimus tehtiin. Ne olivat syvisti tyytyméttomid eduskuntaryhmén itsendiseen
toimintaan ja syyttivit sen ylittineen valtuutensa. Puolueen sisdiset ristiriidat tulivat esille myds
Karjalan Sanomien sivuilta. Se tunnusti sopimuksen syntymisen aiheuttaneen maalaisliiton
kentlld himmennysti. Lehti syytti yhteistyon arvostelijoita suoraan oikeistolaisiksi ja “suurfir-
mojen miehiksi”. Se korosti, ettei maalaisliiton tulisi piitata ndistd “Lénsi- ja Eteld-Suomen
suurviljelijoistd”. Lehden kannanoton voidaan tulkita viittaavan ainakin osittain puolueen
sisdisiin maakunnallisiin ryhmittymiin ja myds nailld alueilla ilmestyviin sanomalehtiin, eli

Ilkkaan ja Lalliin, jotka samaan aikaan voimakkaasti arvostelivat tapahtumia.

2.3. “Hallituskysymys”

Paasikivi sai hallituksen muodostamistehtévin presidentti Mannerheimilta 11.4.. Eduskuntavaa-

lien tulokset ja 14.4. julkaistu kolmen suuren yhteistysopimus loivat neuvotteluille luonnollisen
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pohjan. Hallitus muodostettiin kiytdnnossé Paasikiven valintojen mukaisesti. Menettely aiheutti
useita protesteja puolueiden taholta, joskin niiden vaikutukset jdivdt olemattomiksi. Vahva
taustavaikuttaja oli valvontakomission johtaja Zdanov, jolle oli erityisen tdrkedd varmistaa
SKDL:n asema. Zdanovin tavoitteena oli saada Yrj6 Leino sisdministeriksi, mihin Paasikivi
sitten suostuikin.” Paasikiven uusi hallitus aloitti toimintansa 17.4.1945. Sen paikkajako
painottui selvisti vasemmalle. Kaikki kolme suurinta puoluetta saivat muodollisesti nelja
ministerid. Maalaisliitosta valittiin aikaisemmassakin hallituksessa olleet puolueen vasemmis-
tosiiven edustajat. Oikeusministeriksi nimitettiin Urho Kekkonen, kansanhuoltoministeriksi
Kaarlo Hillild, maatalousministeriksi K.T Jutila 15.9.1945 saakka, jolloin hénen tilalleen tuli

Vihtori Vesterinen, ja toiseksi maatalousministeriksi Eemil Luukka.”™

Maalaisliiton sanomalehtien suhtautuivat hallituskysymykseen tdysin samoin, kuin varsinaiseen
yhteistyosopimukseenkin. Karjalan Sanomat ja Liitto olivat myonteisid hallitusyhteistyon
suhteen ja Ilkka ja Lalli puolestaan kielteisid. Myos Keskisuomalainen jatkoi omalla vaisulla
linjallaan. Se ei vaalien jilkeen milldén tavalla spekuloinut neuvotteluja, eikd se myodskain
kirjoittanut syntyneestd uudesta hallituksesta normaalien uutissivujen ulkopuolella. Lehden
padkirjoitukset ja kolumnit késittelivat myohemminkin 14hinni hallitukseen tavalliseen toimin-
taan, kuten esimerkiksi talouspolitiikkaan, liittyvid asioita. Ainoa hallitusta kasittelevd kolumni
oli puolueen sanomakeskuksen toimittama “Eduskunnasta ja kdytdviltd” ja siind esiteltiin
lyhyesti hallituksen ohjelma.” Kolumnin mielipiteiti ei kuitenkaan voi pitii Keskisuomalaisen
omina, joten niitd ei ole syytd arvioida sen tarkemmin. Lehden linjaratkaisua voidaan pitdd
yllattdvina. Maakunnan ja samalla maalaisliiton yksi johtavista ja nakyvimmisti poliitikoista oli
Vihtori Vesterinen. Hén oli ollut esimerkiksi neuvottelemassa kolmen suuren sopimusta ja

kuului Paasikiven ldhimpiin luotettuihin. Lisiksi h#net nimitettiin myshemmin syksylld

” Soikkanen 1991, s. 65-67; Rentola 1994, s. 530.

™ Mlertk. 1945, s. 61-67; Hyvimiki 1977, s. 262-263.
Tasa-arvoinen paikkojen jakaminen kolmen suuren kesken ei toteutunut. SKDL:n kuuluivat Leino,
Murto, Janhunen ja neljantend Helo, joka oli SDP:st4 irronneita kuutosia. Heidén liséksi SKDL:aa
lahentyivit Pekkala ja Svento, jotka vield kuuluivat virallisesti SDP:hen. SDP:n “omia” ministereitd
olivat Kilpi, Takki, Hiltunen ja Wuori. Edistyspuolueesta jatkoi Tuomioja ja lisdksi hallituksessa oli
ammattiministereind Enckell ja Gartz.

> Keskisuomalainen 22.4.1945, kolumni, “Eduskunnasta ja kéytaviltd”.
Normaaleja uutisia useita, esim. Keskisuomalainen 20.4.1945, “Hallituksen ohjelma...”.

76 Kangas 1998, esim. s. 301-310.
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ministeriksi. Vesterinen kuului myds Keskisuomalaisen keskeisiin taustavaikuttajiin. Mielesténi

on ylldttivii, ettei lehti ottanut lainkaan kantaa syntyneeseen hallitusyhteisty6hon.

Karjalan Sanomien kanta vasemmistoyhteisty6hon oli heti vaalien jalkeen muita lehtid my&ntei-
sempi. Lehden mielestd mahdollisimman laaja pohja oli pyrittidvi séilyttiméaén. Sen mukaan et
voitu ajatellakaan, ettd vaikeat kysymykset jéisivit yksinomaan vasemmiston muodostaman
hallituksen varaan. Lehti katsoi, ettd nykyisen kaltaisessa sekavassa tilanteessa oli Suomen ulko-
ja talouspolitiikan vakauttaminen kaikkien puolueiden tehtdvi. Karjalan Sanomat korosti, ettd
maalaisliitto voisi ldhted mukaan keskustan ja vasemmiston yhteishallitukseen. Lehti varoitti
kuitenkin vasemmistoa liian ahneista vaatimuksista ja totesi, ettei “maalaisliiton taholla voida
ajatellakaan vihempai salkkujen madrad kuin nykyiset nelja”.”” Karjalan Sanomien ennakkokaa-
vailut toteutuivat yllattdvan hyvin. Se oli tosin lievisti pettynyt maalaisliiton neljan ministeripai-
kan suhteen ja arvioi salkkujen poliittisen painoarvon heikentyneen. Ratkaisevimpana asiana se
kuitenkin piti sitd, “millaiseksi hallituksen toiminta muodostuisi”. Lehti perdinkuulutti tasapuoli-
suutta ja asiallisuutta. Se uskoi tdhdn pagstiavinkin, varsinkin kun esitelty ohjelma muotoutui
yhteistyosopimuksen pohjalta. Lehden kolumnisti Kessu-Pekka korosti, ettd maalaisliitolla oli
ollut neuvotteluissa vaihtoehdot vihissid. Yhteisty6lld olisi edes mahdollisuuksia vaikuttaa

asioihin. Toinen vaihtoehto olisi héinen mukaansa ollut tiysin vasemmistolainen hallitus.”

Liiton linja hallituskysymyksen suhteen oli hyvin johdonmukainen. Sen mukaan hallitus tulisi
muodostaa vaalien tuloksen pohjalta ja se totesi, ettd vasemmistoenemmist6d ei ollut syyti
vastustaa. Se painotti, ettei maalaisliiton kannattaisi pyrkid vékiselld mukaan, koska léhitulevai-
suuden polttavat ratkaisut tulisivat olemaan hyvin vaikeita. Sen mielesté puolueen olisi yritettéva
keventdi taakkaa ja painotti ettd “maalaisliitolla ei ole mit4én syyta jatkuvasti koota tulisia hiilid
pédnsé paille”. Toisaalta lehti totesi maalaisliiton olevan vastuuntuntoinen puolue, joka ei voisi
pyydettiessd kieltdytyd osallistumasta hallitukseen. Liitto uskoikin, ettd uusi hallitus tulisi
olemaan entisenlainen kaikkien puolueiden kokoomushallitus, jossa maalaisliittokin olisi
mukana.” Liitto oli tyytyviinen neuvottelujen onnistumiseen ja hallitusratkaisuun. Se arveli, ettd

ratkaisun taustalla vaikuttivat ulkopoliittiset syyt. Liitto uskoi, ettd kokoonpano saattoi aiheuttaa

77 Karjalan Sanomat 8.4.1945, pk, “Hallituskysymys”.

78 Karjalan Sanomat 17.4.1945, kolumni, “Pekan paivdannos”; Karjalan Sanomat 18.4.1945, pk,
“Uusi hallitus” ja Karjalan Sanomat 20.4.1945, pk, “Hallituksen ohjelma”.

™ Liitto 6.4.1945, pk, “Uusin kasvoin”; Liitto 13.4.1945, kolumni, “Alasimen #érest4”.
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“kansalaispiireissd huolestumista” ja viittasi kommunistien lisdéntyneeseen painoarvoon. Se
kuitenkin rauhoitteli lukijoitaan ja muistutti, ettd ddrivasemmisto ei kykenisi yksin toteuttamaan
muutoksia. Liiton mielestd kolmisopimus ei velvoittanut tukemaan hallitusta kaikissa asioissa.
Lehti katsoi hallituksen kannatuksen ja arvon riippuvan yksinomaan sen toiminnasta ja uskoi
raskaan vastuun velvoittavan myé6s ddrivasemmistoa;

“Eri véestopiirit ovat edelleen samassa aluksessa, vaikka paillysto onkin vaihtunut
ja suunta muuttunut. ... Tdhén katsoen on uskottavaa, ettd vasemmistokin hillitsee

itsensd ja kéyttid jarkevasti valtaansa hallituksessa ja eduskunnassa. On siis parasta

tyynesti jaddi odottamaan hallituksen tekoja”.*

Ilkka suhtautui uuteen hallitukseen alistuneesti. Se joutui tunnustamaan tapahtuneet tosiasiat ja
oli luopunut tdssa vaiheessa voimakkaasta kritiikistd. Lehti myonsi uuden kokoonpanon vastaa-
van voimasuhteissaan melko lailla eduskunnan voimasuhteita. Ilkka katsoi, ettei tdssd vaiheessa
kannattanut ennustella hallituksen pitkéikdisyyttd sen paremmin kuin sen toimintamahdollisuuk-
siakaan. Se tosin tunnusti, ettd kolmisopimus antoi melkoisen hyvén “varmuuspohjan” yhteis-
tyolle. Hallituksen ohjelman Ilkka totesi olevan odotetunlaisen. Se tosin muistutti lukijoitaan
siitd, etteivat lupaukset merkinneet vield paljoakaan. Ilkka huomautti painokkaasti, ettid jos
lupauksista seuraa todellisia tekoja, “niin silloin aletaan tuota sopimusta katsella toisella tavalla
niilldkin tahoilla, joissa sitd nyt epéilldzin™.®' Lehden pdstoimittajan Artturi Leinosen kirjoittama
pakina “Maailman muuttuvaisuudesta” kuvastaa hyvin lehden vaikeuksia alistua ratkaisuihin.
Pakinassa pohdittiin maailman nopeaa muuttumista ja ihmeteltiin kommunistien vauhdikasta
nousua maan hallitukseen;

“Etsivén keskusrikospoliisin dsken vield etsiskelemdt ja linnahan tuomitut miehet
istuvat nyt hallituksessa, mutta samaisen keskuspoliisin paillikké on karkuteilld,
jonnekin piiloutunut. ...Me ajattelemme niin kuin ajattelemme, meitd harmittaa ja
suututtaa monenlaiset seikat, koska ne ovat niin paljon toisenlaisia kuin mitd me
oikiana piddmme... Jos ei timén hullummin kdy, niin tdm&hin kylld menee,
tuumivat pahimmat porvaritkin. Odotetahan nyt, ja katsotahan.”**

Lalli jatkoi tiukalla vasemmistoyhteisty6ti kritisoivalla linjallaan. Lehden oli vaikea hyviksya
syntynyttd ratkaisua ja se purki tuntojaan suorasti; “Totuuden nimissé on sanottava, ettd Suomen

kansa ottaa uuden hallituksen vastaan jossain médrin hajanaisin tuntein”. Lehti arvosteli voimak-

%0 Liitto 19.4.1945, pk, “Uusi hallitus”. Vrt. Liitto 21.4.1945, pk, “Hallituksen ohjelma”.
81 Tlkka 18.4.1945, pk, “Uusi hallitus”; Ilkka 20.4.1945, pk, “Hallituksen ohjelma”.

82 Ilkka 21.4.1945, pakina, “Karhuvainion Esa: Maailman muuttuvaisuudesta”.



37

kaasti Paasikiven hallituksen paikkajakoa ja totesi siind istuvan 10 vasemmistoon ja kahdeksan
porvaristoon kuuluvaa ministerid. Lallin mielesté paikat olisi tullut jakaa oikeudenmukaisesti
eduskunnan voimasuhteiden mukaisesti, eli tasan vasemmiston ja oikeiston kesken. Lehti
kyseenalaisti vasemmiston esittimait vaatimukset hallituksen painopisteen siirtimisestd vasem-
malla. Se torjui vaatimukset tdysin perusteettomina ja huomautti, ettd porvaristo voitti vaaleissa
vasemmiston seké #ni- ettd edustajamédrissa. Lalli katsoi, ettd painopistettd veivét vasemmalle
my®6s henkildvalinnat. Sen mukaan “oikeistoa” ei edustanut kuin kaksi SDP:n ja kaksi maalaislii-
ton ministerid. Loput kyseisten puolueiden ministereistd kuuluivat selviésti puolueiden siséisiin
vasemmistoryhmiin. Erityisesti Lallia hirvitti kommunisteille luovutettu tirked sisdministerin
salkku. Lehti kirjoittikin ivallisesti, etté hallitus oli nyt “niin radikaalinen, ettd sen pitéisi tissd

suhteessa kaikkia tyydyttas”.®

Sanomalehdet perustelivat mielipiteitdan hyvin pitkélle samalla tavalla, kuin yhteisty6sopimuk-
sen yhteydessikin. Nyt hallitusyhteisty6hén myonteisesti suhtautuvat Karjalan Sanomat ja Liitto
vetosivat entistd suoremmin ulko- ja sisdpoliittisiin syihin. Niiden taustalla vaikutti ilman muuta
pelko vasemmiston yksindin muodostamasta hallituksesta. Lehdet pyrkivit selvésti rauhoittele-
maan lukijoitaan. Ne uskoivat maalaisliiton pystyvan vaikuttamaan hallituksessa asioihin ja
painottivat, ettei vasemmisto kykenisi toteuttamaan yksindin muutoksia. Yhteisty6td vastustavil-
la lehdilla oli suuria vaikeuksia pysyd maalaisliiton uuden suunnan vasemmiston johtaman
eduskuntaryhmén tahdissa. Ilkka ja Lalli eivit selvastikédédn olleet hyviksyneet tai ymmérténeet
uuden ulkopolitiikan sisépolitiikalle asettamia vaatimuksia. Tdm& tuli hyvin esille erityisesti
Ilkan pakinasta, jossa syvisti ihmeteltiin maailman muuttuvaisuutta ja kommunistien nopeaa
nousua ndkyville paikoille. Samaan tapaan Lalli arvosteli hallituksen muodostamista ja katsoi,

ettei paikkojen jakaminen tapahtunut oikeudenmukaisesti.

Maalaisliitossa kdytiin sanomalehtien julkisivun takana voimakasta suuntataistelua. Yllattden
syntynyt yhteistyésopimus ja sen pohjalta alkanut hallitusyhteisty6 aiheuttivat valtavan himmin-
gin puolueessa ja my6s sen kentilld. Puolue oli sidottu eduskuntaryhmén yksipuolisella padtok-
selld tiiviiseen yhteistyohon ddrivasemmiston kanssa. Puolueen vanhan suunnan hallussa oleva
virallinen johto yllitettiin tiydellisesti uuden suunnan poliitikoiden toimesta. Maalaisliiton
sisdisissé selvittelyissa kritiikki kohdistui padosin tehtyyn yhteistydsopimukseen. 17.4. pidetyssé

eduskuntaryhmiin kokouksessa puolueen vanhan suunnan keskeiseltd kannattaja-alueelta Eteld-

¥ Lalli 19.4.1945, pk, “Hallitus”.
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Pohjanmaalta olevat edustajat arvostelivat eduskuntaryhmén valtuuskunnan toimintaa. Esimer-
kiksi Juhani Annala moitti tiukasti valtuuskunnan jisenié turhasta kiirehtimisesté ja ilmoitti
pitdvénsi itselldsn oikeuden sanoutua sopimuksesta irti. Puolueen vanhan suunnan késissi oleva
keskushallitus kokoontui 22.4. Puheenjohtaja Viljami Kalliokoski arvosteli voimakkaasti
eduskuntaryhmén omatoimisuutta ja ihmetteli miksi sopimusneuvottelut oli kayty keskushalli-
tuksen tietdmittd. Hin arveli, ettéd eduskuntaryhma tietoisesti syrjdytti puolueen johdon ja ajoi
tarkoituksella esille uuden suunnan edustajia. Kalliokoski uskoi, etteivat danestdjét tulisi
hyvaksyméin kommunistien kanssa tehtyi sopimusta. Kalliokosken mielipiteisiin yhtyi Artturi
Leinonen. Hin syytti eduskuntaryhméin sitoutuneen sopimuksen kautta kannattamaan kommunis-

tien periaatteita.®

Keskushallituksen kokouksessa hyviksyttiin alkanut hallitusyhteistyo, vaikka pettymys olikin
voimakasta. Tyytyméttomia oltiin erityisesti hallituksen paikkajakoon ja sen ohjelmaan. Kokouk-
sessa katsottiin, ettd puolueelle olisi kuulunut viisi ministerid eduskunnan koostumuksen
perusteella. Ohjelman oli muotoillut pddministeri Paasikivi kolmisopimuksen pohjalta. Sen
ytimeksi muodostui uuden ulkopolitiikan tinkimétén noudattaminen, miké oli loppujen lopuksi
hyvéksyttava. Maatalouspolitiikkaan olisi haluttu lupaus maataloustuotteiden hintojen korottami-
sesta. Ohjelmassa tdma ei toteutunut, vaan siind maatalous huomioitiin lievemmill lupauksilla
tuotannon suojelemisesta ja sen edellytysten turvaamisesta. Yleisen talouspolitiikan osalta
kokousta tyydyttivdt maininnat inflaation vastustamisesta ja pyrkimyksest4 hintojen, palkkojen
ja tuotantokustannusten oikeudenmukaiseen suhteeseen. Kokouksessa yhteisty6td puolustivat
puolueen uuden suunnan edustajat. Jutila painotti maalaisliiton saaneen sopimukseen parannuk-
sia, erityisesti koskien juuri talouspolitiikkaa. Hinen mielestdin yhteisty6hon d4rivasemmiston
kanssa oli mentév4, jotta jatkossa voitaisiin isommat muutokset estdd. Niukkanen huomautti, ettd
vasemmisto saatiin sopimuksen kautta toimimaan vallitsevan yhteiskuntajérjestelmén puitteissa.
Héinen mielestdén eduskuntaryhma ei ollut sitoutunut toimimaan maalaisliiton periaatteiden
vastaisesti. Samalla hédn tyynnytteli puolueen puheenjohtajaa Kalliokoskea myontamalld, ettd

keskushallitus olisi pitinyt ottaa mukaan neuvotteluihin.®

Puolueen sisdisten keskustelujen lopputuloksena oli se, etté ratkaisut oli tehty ja tapahtuneeseen

oli taivuttava. Maalaisliiton kentilld ja julkisuudessa arvosteltiin edelleen jyrkésti puolueen

8 Sorvali 1975, s. 215-219; Hokkanen 1996, s. 193-194.

% Sorvali 1975, s. 215-219; Hokkanen 1996, s. 193-197.
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toimintaa. Puolueelle ja sen sanomalehdistolle tuottikin suuria ongelmia tehtyjen ratkaisujen
perusteleminen. Hyvin esimerkin sanomalehdiston osalta tarjoaa Satakuntalainen Lalli, jonka
padtoimittaja livari Kajanto kdvi hakemassa Helsingisti puolueen kansanedustajien perusteluja
paitoksille. Kajanto kertoi kolumnissaan, etti paikalla oli runsaasti “maakuntien miehid”
pohtimassa vasemmiston kanssa alkanutta yhteistyotd. Hin tunnusti, ettd yleensa keskusteluissa
péaddyttiin kannattamaan tehtyja ratkaisuja. Kajannon kolumnista tulee kuitenkin hyvin esille
kidytyjen keskustelujen henki ja “maakunnan miesten” epiluuloisuus yhteisty6td kohtaan.
Puolueen kansanedustajat joutuivat kolumnin mukaan melkoiseen puolueen kentéltéd tulevaan
paineeseen;,.

“Kyselimme mm, ettd kuinkasta sellaisen sentdin menitte tekemaén. Valtiomiehet
vastasivat, ettd mitis olisit itse tehnyt, jos olisit tullut valituksi ja joutunut asian
ratkaisemaan ? ...Kyselimme sopimuksen tekoon ratkaisevasti vaikuttaneilta
maalaisliiton miehiltd, ettd miksi ei puoleen elimille annettu tilaisuutta sanoa
sanaansa asiassa. Ei ollut aikaa, kuului vastaus.”%¢

Samassa yhteydessd Kajanto totesi, ettei hin itsekdén olisi osannut vastata kysymyksiin tyydytta-
visti. Hanen mielestiin eduskuntaryhméi voitaisiin hyvalld syylld “haukkua tekosensa johdos-
ta”. Kajannon ndkokulmasta tehdyt ratkaisut harmittivat eniten eduskunnasta pois jadéneiti
puolueen vanhoja kansanedustajia. Hén viittasi puolueen vanhan suunnan keskeisiin edustajiin,
kuten puolueen puheenjohtajaan Kalliokoskeen ja Ilkan paitoimittajaan Leinoseen. Yhteenveto-
na Kajanto tosin arveli, ettd ryhmén tekemit ratkaisut tulisivat loppujen lopuksi saamaan

puolueessa hyviksynnin.

Maalaisliiton puoluekoneisto ldhti nopeasti puolustamaan tehtyja ratkaisuja. Keskushallitus laati
puolueen jarjestoille laaditun kiertokirjeen, jossa pohdittiin laajasti tapahtumien taustoja.
Keskushallituksessa tunnustettiin, ettd hallitusohjelma oli maatalouden suhteen huono. Se
kuitenkin korosti kirjeessi jarjestévielleen, ettd syy tdhin ei ollut maalaisliiton vaan vasemmis-
ton. Yhteistydsopimuksen ja hallitusratkaisun suhteen keskeinen huomio kiinnitettiin tilanteen
vaihtoehdottomuuteen. Jos maalaisliitto olisi jdényt tdssd vaiheessa oppositioon olisivat seurauk-
set maatalousviestolle ja koko maalle olleet keskushallituksen mielestd onnettomat. Yhteistyon
vasemmiston kanssa katsottiin olevan vilttimitontd ja sen merkitystd korostettiin, koska

parempia vaihtoehtoja ei ollut tarjolla. Puoluetoimiston viesti kannattajilleen oli selked:

8 Lalli 24.4.1945, kolumni, “Miti kuuluu”.
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“Kysymyksessi ei ole aatteellinen yhteenliittymd, missi eri osapuolet olisivat
luopuneet omista aatteistaan ja padmidristdan. Téllainen késitys, jota on mm.
oikeiston taholta maalaisliitosta levitetty, on kokonaan vair4 ja se on mitd péaatts-
vimmin torjuttava. --- Sopimus ei siis suinkaan edellyti sitd, ettd esim. maalaisliit-
tolaisista olisi tullut kommunisteja tai kommunisteista maalaisliittolaisia. Maalais-
liitto on siis s4ilyttdnyt toimintavapautensa ja jos se katsoo, ettei yhteistydosopimus
sitd tyydyti, se voi irtisanoutua siitd milloin haluaa.”®

Maalaisliiton eduskuntaryhmin toimintakertomus vuodelta 1945 pyrkii myos hyvin samalla
tavalla selittdimdin ryhmén toimintaa. Kertomuksessa todetaan, ettd “-- sodan jilkeinen ja
vieldkin vallitseva yleispoliittinen jénnitys ja asemamme siitd johtuva arkaluonteisuus ovat
pakottaneet monesti ryhmén ottamaan asenteen, jota etdimpéna asiain polttopisteestd olevan on
varmasti ollut vaikea ymmiértdi.”®®, Syntyneen sopimuksen ja hallitusyhteistyon kanssa oli siis
tultava toimeen ja ainoa vaihtoehto oli jatkaa valitulla linjalla eteenpéin. Puolueessa ja sen
sanomalehdistdssa jadtiin kuitenkin ikd4dn kuin varpailleen. Nyt jd4tiin odottamaan seuraavan
kesén puoluekokousta, jossa puolueen kentin jisenet voisivat ottaa kantaa tehtyihin ratkaisuihin

ja saisivat ilmaista lopullisesti mielipiteensi laajaa erimielisyyttd herattidviin kysymyksiin.
2.4. “Epiilyksii ja lupauksia “

Paasikiven hallituksen ensimmdisistd viikoista ldhtien oli selvdi, ettd talouspolitiikka tulisi
olemaan sen ongelmallisimpia alueita. Pddministerin henkil6kohtainen aika kului tarkedmpiin
asioihin, kuten esimerkiksi sotasyyllisyyskysymykseen. Taloudessa vaikein asia oli nopeasti
kasvava inflaatio. Mustan porssin lisédmi hintojen nousukierre lisési palkkojen nostopaineita.
Palkkojen nostaminen johti nopeasti kysynnén kasvamiseen ja mikd puolestaan aiheutti hintojen
kohoamisen. Talouden noidankehii voimistivat sotakorvaukset ja erityisesti nopeasti lisdéntyvét
tyotaistelut. Hallitus yritti saada inflaatiokierretts hallintaa ja keviilld 1945 perustettiinkin hinta-
ja palkkaneuvosto, jonka tehtidvédksi tuli valvoa hintojen ja palkkojen kehitystd. Hallituksen
keinot olivat talousongelmien edessa hyvin véhissd. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd elinkustan-
nukset kohosivat vuosina 1945-48 aina nelinkertaisiksi, eli siis inflaatio nousi vuodessa keski-
mairin 50 prosenttia. Hallitus joutui heti vuoden 1945 kevéisti lahtien useasti toistuvien palkka-

ja hintavaatimusten pyérteeseen, joihin oli etsittivi ratkaisuja. Oman lisénsi tdlle kaikelle toi

% Virolainen 1983, s. 141-144.

8 Mlertk. 1945, s. 58.
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SKDL:n ja SDP:n vilille syntynyt taistelu ammattiyhdistysliikkeesti ja sen joukkovoimasta,

miki nostatti useita poliittisia lakkoaaltoja.®

Maalaisliitolla oli oma linjansa talouspolitiikassa. Se vastusti kaikkia palkankorotuksia, koska ne
nostivat aina viimekidessd maatalouden tuotantokustannuksia ja sitd kautta viistiméittd myos
hintoja. Palkkojen jatkuva nostaminen kasvatti eriarvoisuutta ja omaa tyStadn tekevit maanvilje-
lijét jaivat palkansaajia huonompaan asemaan. Maalaisliiton eduskuntaryhmai vaatikin huhtikuun
lopulla hallitusta korottamaan maatalouden hintoja ja palkkoja, koska ne olivat jd4neet yleisten
kustannusten ja tyopalkkojen nousun jalkoihin. Myds puolueen sanomalehtien sivuilta tuli esille
pelko talouden romahtamisesta, jos hinta- ja palkkarintamalla jatkuvaa kilpajuoksua ei saataisi
pysiytettyd.” Talouden sekasortoista tilannetta kuvaa hyvin hallituksen tempoileva politiikka.
18.5. hallitus korotti maataloustuotteiden hintoja maalaisliiton vaatimusten mukaisesti. Touko-
kuun lopussa se teki uuden péitsksen tuntipalkkojen korotuksista, mikd maalaisliiton nakokul-
masta vesitti tdydellisesti aikaisemmat maataloustuotteiden hintojen korotukset. 15. kesékuuta
hallitus ilmoitti palkkasdinndstelypé4toksestd, jonka tavoitteena oli rauhoittaa tilanne ja kdynnis-
t4d erddnlainen aikalisd hinta- ja palkkaneuvostolle. Neuvoston tarkoituksena oli laatia yleinen

hinta- ja palkkaohjelma koko maahan ja katkaista lopultakin niiden jatkuvan nostamisen kierre.”’

Maalaisliitossa ei voitu hyvidksya hallituksen talousratkaisuja. Talouspolitiikan erimielisyydet
eivit silti vield nousseet merkittdvdidn asemaan, vaan kysymys oli enemménkin siitd, ettd
maalaisliitto opetteli hallituksessa omaa rooliaan maatalouden eturyhmien puolestapuhujana ja
kaupankévijani. Hallituksen tekemien talousratkaisujen arvioiminen jatettiin 17.-18. kesékuuta
Helsinkiin koolle kutsutulle puoluekokoukselle. Samalla maalaisliiton kannattajakentissi
muhineet paineet etsivit purkautumistietd. Kolmen suuren sopimusta ja Paasikiven hallituksen
syntymistd ei oltu vield puolueen kentilld hyvaksytty. Tapahtumien my&td myds puolueen

eduskuntaryhmén ja puolueen organisaatiota johtavan keskushallituksen vilit olivat voimakkaas-

¥ Nevakivi 1996, s. 216-219. Vrt. Paasikivi 1985, esim. sivut 143-144 ja 224-226.
Suurin ammattiyhdistysliike SAK oli erityisen kamppailun kohteena, miké johtui pitkélle sen
voimakkaasta kasvusta. SAK:n jisenmiéra oli vuonna 1944 noin 100 000, vuoden 1945 kesélld
se oli yli kaksinkertainen ja saman vuoden lopussa jo kolminkertainen.

% Keskisuomalainen 22.4.1945, “Maataloustuotteiden hinnat korotettava...”; Hokkanen 1996,
s. 240-242. Vrt. Ilkka 3.5.1945, pk, “Epdilyksid ja lupauksia”; Liitto 3.5.1945, pk, “Oikeutta
maatalousviestollekin...”.

1 Hokkanen 1996, s. 240. Lehdet esim. Keskisuomalainen 15.6.1945, “Palkkapéitos eduskunnassa”.
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ti viilentyneet. Puoluekokous tarjosi valmiin foorumin sisiisille keskusteluille ja siitd tulikin
hallituksen talouspolitiikan arvioimisen lisiksi vanhan suunnan ja uuden suunnan kannattajien
vilienselvittely. Sanomalehdet ymmirsivit kokouksen tirkeidn merkityksen puolueen tulevaisuu-
den kannalta. Lehdet valmistautuivat tulevaan kokoukseen jo varhain toukokuun lopulta ldhtien
ja niiden palstoilla haettiin etunoja-asemia térkeitd kysymyksid silméllapitden. Ne pyrkivit
tuomaan esille omia mielipiteitdéin ja samalla vaikuttamaan kokouksen ratkaisuihin. Puolueko-

kousta ennen kdyty sanomalehtikeskustelu antaakin mainion kuvan lehtien ennakkoasenteista.

Vasemmiston kanssa alkanutta yhteisty6td puolustivat avoimesti Karjalan Sanomat ja Liitto.
Niiden kannanotoista tulee ilmi puolueen kentilld vallitseva hankala tilanne ja ne pyrkivét
rauhoittelemaan tilannetta. Molemmat lehdet ymmaérsivit selvisti kokouksen tirkedn merkityk-
sen yhteisty6n jatkamisen kannalta ja ne olivat varsin huolissaan tulevista ratkaisuista. Lehdet
pyrkivitkin voimakkaasti perustelemaan yhteisty6én vilttimattomyyttd lukijoilleen. Karjalan
Sanomat totesi, ettd yhteistydosopimuksesta oli maalaisliitolle “4rhennelty” seké oikealla ettd
vasemmalla puolella. Lehti totesi, ettd timéi olikin maalaisliitolle vanha keino tarkistaa oliko
puolue oikealla linjalla. “Kun seké oikealla ettid vasemmalla kiukutellaan, silloin on syyt4 olettaa,
ettd puolueen kannanotot osuvat paikalleen”. Se totesi, ettd puoluekokouksessa olisi selvitettdvi
eduskuntaryhmén tekema kolmisopimus hyvin seikkaperéisesti ja hahmotettava puolueen osalta
suuntaviivat yhteistyolle. Lehden mielesti olisi erittdin tirke#d, ettd yhteisty6hon ryhtymisen
perusteet ja sen tavoitteet levidisivit myos puolueen kentélle. Se arveli, ettd oikeiden tietojen
kautta yhteistyé hyvéksyttéisiin. Karjalan Sanomat huomautti, ettd kokouksessa olisi myds

harjoitettava voimakasta itsekritiikkis ja pohdittava syitd huonoon vaalimenestykseen.”

My®s Liitto arveli, ettéd puoluekokouksessa tultaisiin ksitteleméaéin perusteellisesti eduskuntaryh-
mén toimintaa. Lehti totesi kuitenkin luottavansa siihen, ettd ryhmén menettely hyviksyttiisiin,
vaikka hallituspolitiikkaa voitaisiinkin vakavasti arvostella. Se katsoi, ettd ilman yhteistyotd
maan taloustilanne saattaisi olla vieldkin huonompi. Lehden mielestd puoluekokouksen tirkein
tehtdvi ei ollut “menneiden ja tapahtuneiden” arvostelu, vaan ennemminkin tulevaisuuden
linjojen hahmottelu.”® Liiton mukaan Oulussa tultiin maltillisesti pohtimalla siihen tulokseen,

ettd eduskuntaryhmaé oli varmasti harkinnut yhteistyon aloittamisen parhaaksi vaihtoehdoksi. Se

%2 Karjalan Sanomat 25.5.1945, kolumni, “Pekan pdivdannos”; Karjalan Sanomat 10.6.1945, pk,
“Maalaisliiton puoluekokous”.

% Liitto 23.5. 1945, kolumni, “Alasimen dsrestd”; Liitto 12.6.1945, pk, “Maalaisliiton puoluekokous”.
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totesi, ettd maalaisliiton kentilld voitaisiin odotella luottamuksella yhteisty6n tuloksia. Lehti
torjui jéilleen oikeiston véitteitd, joiden mukaan maalaisliiton kannattajat olisivat pettyneitd
yhteistyésopimuksen syntymisen johdosta;

“Kieltaiméttd maalaisliittolaisetkin olivat jonkin verran yllittyneitd, mutta asia
otettiin rauhallisesti. Ainakin t44ll4 pohjoisessa suhtauduttiin tapahtumaan niin

tyynesti, ettei nakynyt eikd kuulunut merkkidkédn sellaisesta mielenjirkytyksestd,

mink3 yhteistydsopimus aiheutti oikealla”.**

Ilkka ja Lalli vastustivat vasemmiston kanssa tehtdvid yhteistyota ja ne pyrkivétkin kokoamaan
oikeistomaalaisliittolaisten riveji tirke#dd kokousta varten. Molemmat lehdet toivoivat avoimesti,
ettd kokouksessa kisiteltdisiin perusteellisesti kolmisopimukseen johtanutta eduskuntaryhmén
toimintaa ja harkittaisiin tehtyja ratkaisuja uudelleen. Satakuntalaisen Lallin kolumnisti Kalle-
Kustaa pohdiskeli tulevaisuutta ja totesi, etteivit kommunistit olleet vield saavuttaneet hénen
luottamustaan. Kalle-Kustaa huomautti, ettei hin ollut uuden “yhtion” pahimpia arvostelijoita,
muttei mydskdin ylimpid ystivid. Lallin ndkemyksen mukaan puolueen piirissé keskusteltiin
tapahtumista jatkuvasti; “Joukossamme on niité, jotka eivit oikein jaksa nielld tétd osakkeiden
merkkaamista. Erikoisesti arvostellaan sitd vauhtia, mill4 puolue tormaési tdhén yhtioon.” Lalli
arvosteli voimakkaasti hallitusta ja totesi, ettei se pysty hoitamaa talouspolitiikkaa. Se syytti
hallituksen olevan kuin “topparoikka”, joka vain toteuttaa kommunistien tekemia paatoksia.
Lehti arveli, ettéd tulevassa puoluekokouksessa keskusteltaisiin varmasti tapahtumista laajasti ja
toivoi, ettd se tapahtuisi kuitenkin sdvyisasti. Lalli kehotti kaikkia osallistumaan kokoukseen ja

muistutti, etti sielld ratkaistaisiin puolueen “suhtautuminen nykyisen ajankohdan ilmisihin”.*

Ilkka kirjoitti maalaisliiton sisdisest tilanteesta pitkén ja pohdiskelevan padkirjoituksen. Lehden
mukaan ‘“Puolueemme tekemi sopimus kahden vasemmistopuolueen kanssa oli sellainen
akkitempaisu, joka 161 4llikalld monen vanhan maalaisliittolaisen”. Se muistutti, ettd sopimus oli
tehty vain eduskuntaryhmien kesken ja huomautti, ettd sen hyvdksyminen koko puoluetta
sitovaksi oli siirretty keskushallituksen toimesta puoluekokoukselle. Lehden mielesti kaikkien
olisikin vakavasti valmistauduttava kokousta varten. Se katsoi, ettd kysymyksessd oli yksi
puolueen tirkeimmistd periaatteellisista taisteluista. Ilkka pohti laajasti “maalaisliittolaisen
maailmankatsomuksen” olemusta ja haki syitid tehtyihin ratkaisuihin puolueen nykytilasta.

Lehden ndkemyksen mukaan puolueeseen oli sen kasvamisen my®éti liittynyt sellaisia aineksia,

 Liitto 23.5.1945, kolumni, “Alasimen #iresta”.

% Lalli 29.5.1945, kolumni, “Miti kuuluu”; Lalli 14.6.1945, kolumni, “Miti kuuluu”.
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jotka eivit olleet kiinni maaseudussa. Se totesi, ettd monet heistéd olivat menestyneetkin, mutta
jotkut olivat tuottaneet pettymyksid puolueelle padstyddn ensin sen tuella vaikutusvaltaisiin
asemiin. Lehti piti valitettavana sitd, ettd nimi tahot olivat saaneet puolueen keskuudessa
kannatusta aatteelliselle “rajankédynnilleen”;

“He ovat tietysti saaneet aina puolueen keskuudessa jonkin verran kannattajiakin
toiminnalleen..., ja monia kiivaitakin yhteenottoja on kéyty puoluekokouksissa ja
muissa puolueen tilaisuuksissa tillaisten harhasuuntausten nujertamiseksi. Aina
onkin vanha vakava maalaisliittolainen perussuunta kestényt... Kysymys on ollut
vain peruskisitysten voimassa pitdmisesti ja puolueen varsinaisen aatepohjan ja
ohjelman pysyttimisestd oikeassa maalaisliittolaisessa suuntauksessa ilman, ettd

. hetken virvoja olisi ruvettu pitimisn ajan varsinaisina merkkivaloina.”*

Kaksipdivdisen puoluekokouksen aikana lehtien uutissivuilla seurattiin erityisesti puolueen
puheenjohtajan vaihtumista. Viljami Kalliokoski ilmoitti eroavansa ja kokousvéki valitsi uudeksi
puheenjohtajaksi puolueen keskustaan kuuluvan V.J. Sukselaisen. Tapahtumassa oli kysymys
maalaisliiton vanhan suunnan johtavan hahmon Viljami Kalliokosken ja uuden suunnan
karkimiehen Urho Kekkosen voimakkaasta vilienselvittelystd. Kalliokoski asettui puolustamaan
tiukasti puoluejohdon harjoittamaa politiikkaa. Kekkonen arvosteli puolestaan aikaisempaa
polititkkaa ja vaati puolueen ldhtemistd uudelle politiikan tielle. Vaatimusten kérki kohdistui
puolueen vanhan johdon vaihtamiseen. Keskusteluun liittyi mielipiteitd jakanut kysymys
vasemmiston kanssa solmitusta kolmisopimuksesta.”” Puoluekokous taipui uuden politiikan
tielle. Puolueen julkilausuma hyvéksyttiin kompromissina d4nin 95-43. Vanhaa politiikkaa ei
tuomittu, mutta kolmisopimus hyvéaksyttiin pitkin hampain maalle tarpeellisena ratkaisuna.
Varsinkin vanhan suunnan kannattajista koostuva puolueen johto ei olisi halunnut hyviksya
eduskuntaryhmén tekemaé sopimusta. Epéluottamus erityisesti Kekkosta kohtaan oli niin suuri,
ettd hidnet jatettiin syrjadn puoluetta johtavasta keskushallituksesta. Puolueen maltillinen
enemmistd tuki kuitenkin Kekkosta, miké ratkaisi vasemmiston kanssa tehtdvin yhteistyon
hyvéksymisen ja puolueen mukautumisen uuden politiikan vaatimuksiin. Julkilausumassa

vaadittiin my®s hallitukselta ripeiti toimenpiteitd maan taloudellisen tilanteen vakauttamiseksi.”®

% Ilkka 19.5.1945, pk, “Rajankdynnit puolueen keskuudessa”.

7 Mlertk. 1945, s. 19; Suomi 1988, s. 130-131; Hokkanen 1996, s. 199-203.
Esim. Keskisuomalainen 19.6.1945, “Toht. V. Sukselainen valittu maalaisliiton...”

% Keskisuomalainen 19.6.1945, “Inflatoorinen kehitys pysaytettiva” (Puoluekokouksen julkilausuma);
Luomala 1987, s. 56-72; Hokkanen 1996, s. 203-204. Vrt. Virolainen 1983, s. 117-132 ja 139-140.
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Maalaisliiton sanomalehdet kirjoittivat puoluekokouksen tekemista ratkaisuista laajasti pysytel-
len pitkille entisilld linjoillaan. Oululainen Liitto oli kokouksen tuloksiin tyytyvédinen. Sen
mielestd kokouksen julkilausuma kertoi kaiken olennaisen; Kolmen suuren eduskuntaryhmén
yhteistoiminta oli tarpeellista valtakunnan jilleenrakentamisen kannalta ja suurin huoli kohdistui
talouden kiihtyvéin inflatoriseen kehitykseen. Lehti totesi, ettd kokouksessa keskusteltiin erittdin
tiukasti yhteistydsopimuksesta ja sen mielesti “mielipiteiden vaihdossa pisti nenédén opposition
kiryd”. Liitto katsoi, ettd suurimmat epéluulot kohdistuivat erityisesti kommunisteihin. Se
ihmetteli kovasti “vanhojen poliitikoiden” itsepdisyyttd ja varoitti paatdsten vastustamisen
vahingoittavan ja hajottavan puoluetta. Lehti painotti, ettd kansanvaltaisessa puolueessa vihem-
miston oli tyydyttdvd enemmistdn tahtoon;

“Osa puolueen silmintekevisti ja tietysti myos kenttdjoukoista ei ole jaksanut
sulattaa eduskuntaryhmén yhtymisté tunnettuun yhteistoimintasopimukseen. Taméa
on tdysin ymmaérrettivissd, ...ajattelemisen aihetta se antoi itse kullekin. Enemmis-
t6 on kuitenkin k&sittédnyt tapahtuneen olosuhteiden vaatimaksi valttiméattomyy-
deksi ja mukautunut tapahtuneeseen seki paétynyt harkinnassaan siihen, ettd timéa
tie on tissd vaiheessa paras mahdollinen.””

Liiton mielesti kokouksen paitoksilld hyvaksyttiin periaatteessa eduskuntaryhmén menettely,
mutta puoluetta ei sidottu mihinké4n sopimuksen vastaiseen toimintaan. Se korosti rauhoittavas-
ti, ettd jatkossa puolueen suhtautuminen yhteiseen hallitukseen riippuisi yhteistyon laadusta.
Puheenjohtajan vaihtumista lehti piti tirke#nd asiana, vaikka se ilmaisikin tukensa seké vanhalle
ettd uudelle puheenjohtajalle. Liitto katsoi, ettd vaihdoksen ansiosta tapahtui uuden ajan mukai-
nen maalaisliiton kasvojen “nuorennusleikkaus”. Lehden mielestd puolueen nuoret olivat
esitténeet tarkeitd uusia poliittisia ndkemyksid ja se valitti, etteivit vanhat poliitikot osanneet
sopeutua uusiin vaatimuksiin.'® Lehti antoi suoran tukensa Paasikiven ajamalle uudelle ulkopoli-

titkalle ja ymmaérsi sen asettavan uusia vaatimuksia sisdpolitiikan ohella myds maalaisliitolle.

Iikka hyvidksyi puoluekokouksen ratkaisut yllattdvan sdyseédsti. Lehti oli aiemmin esittényt
erittdin tiukkaa kritiikki4 ja lehden péitoimittaja Artturi Leinonen oli kokouksessa yksi voimak-
kaimmista kolmisopimuksen arvostelijoista. Hinen mielestéén sopimus oli turha, silld kaikki
tahot olivat ymmartineet uuden tilanteen vaatimukset. Leinosen mielestd puolueen olisi arvioita-

va miten pitkille yhteisty$ssd vasemmiston kanssa voitaisiin mennd. Han uskoi, ettd sopimuksen

# Liitto 22.6.1945, kolumni, “Alasimen dérestd”.

1907 jitto 20.6.1945, pk, “Puoluekokouksen jilkeen”; Liitto 22.6.1945, kolumni, “Alasimen &arestd”.



46

solmiminen laskisi puolueen kannatusta.'®! Kokouksen jilkeen Ilkan linja muuttui varovaisem-
maksi. Lehden mielestd kokous oli hyvin merkittivi, koska sielld arvioitiin uudelleen puolueen
tarkeimpid poliittisia arvoja. Ilkan mukaan kokous ei ollut “rauhallinen ja yksimielinen” ja se
myonsi, ettd kisitellyt asiat aiheuttivat ajoittain kiivastakin ajatusten vaihtoa. Lehti katsoi
kuitenkin, etteivit keskustelut olleet repivid, vaan rakentavia; “Sarvia sahattiin vdhan puolin ja
toisin, ja niin ldydettiin miltei kaikissa asioissa yksimielinen ratkaisu”. Ilkka huomautti kol-
misopimuksen aiheuttaneen eniten keskustelua. Se varoi ottamasta ratkaisuun suoraa kantaa ja
ilmoitti kokouksen katsoneen, ettd “...ainakin tdhdn mennessé sopimuksella on ollut positiivista
merkitystd valtakunnallisessa eldmissimme”. Ilkka korosti puolueen yhtendisyyttd ja antoi
tdyden tukensa uudelle puheenjohtajalle. Sen mielestd vaihdos oli johtunut uuden ajan ja
politiikan vaatimuksista, vaikka taustalla olikin ollut melkoista jélkiviisastelua vanhan politiikan
arvostelun muodossa. Lehti painotti, ettd vaihdos oli puolueen oman tilannearvion seuraus, eiki

ulkoisen paineen alla tehty muutos.'®?

Lallin mukaan puoluekokous ei ollut tilld kertaa mikéin “paraati”, vaan se oli ennemminkin
“tdynnd henked ja eldamdd”. Lehti tunnusti, ettei kokous sujunut yksimielisyyden merkeissé,
vaikka lopuksi sovinto saatiinkin aikaiseksi. Tarkein esilld ollut asia oli kolmen suuren sopimus.
Lehden ndkemyksen mukaan puolue oli jakaantunut selvisti sopimusta kannattavaan “vasemmis-
toon”, sitd moittivaan “oikeistoon” ja ndiden viliin asettuvaan “keskustaan”. Sen mielestd
kiivaaseen keskusteluun vaikuttivat hallituksen viime aikoina tekemé&t huonot taloudelliset
ratkaisut, jotka entisestddn lisdsivit tyytyméttomyyttd. Lehden mukaan erimielisyydet tulivat
selvimmin esille pohdittaessa kokouksen julkilausuman sisilt64. Se totesi vasemmiston vaati-
neen sopimusta ylistivan ponsilauselman julkaisemista. Lallin mielestd pisimmélle tdssa
suhteessa meni Kekkonen, jonka esityksen hyvidksyminen olisi lehden mielestd tarkoittanut
“puolueemme taydellistd koyttéamistd liittokumppaneihinsa”. Lehden mukaan oikeisto esitti, ettei
ponsilauselmaa julkaistaisi lainkaan. Lopullinen julkilausuma oli Lallin ndkemyksen mukaan
pitkéllisten sovittelujen tulosta ja siihen oli kaikkien tyytyminen. Puolueen puheenjohtajan
eroamiseen johtanutta keskustelua lehti moitti jyrkin sanoin. Erityisesti se arvosteli Kekkosta ja
totesi suorasanaisesti, ettd “hinen syntivelkansa lisdéntyi timénkin kokouksen aikana, missé hin

unohti siivollisuuden vaatimukset ja puhui kuin balkanilainen”.'”

101 Hokkanen 1996, s. 109-203.
192 Tlkka 19.6.1945, pk. "Merkittidva puoluekokous"; Ilkka 21.6.1945, pakina, “Karhuvainion Esa”.

193 Lalli 21.6.1945, kolumni, “Mitd kuuluu”.
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Maalaisliiton puoluekokous joutui ratkaisemaan harvinaisen vaikeita asioita, joiden suhteen
vallitsi puolueen kentilld melkoinen erimielisyys. Tdmé ei voinut olla nidkymittd lehtien
kirjoittelussa. Puolueen sanomalehdet ryhmittyivit jo ennen kokousta selkeésti kahteen leiriin.
Yhteisty6sopimuksen olivat valmiita hyviksymain Liitto ja Karjalan Sanomat ja sitd vastustivat
harvinaisen jyrkkésanaisesti ja avoimesti Ilkka ja Lalli. Puoluekokouksen jélkeen kaikki lehdet
suhtautuivat padtoksiin yllattavén rauhallisesti, vaikka ne pa#piirteittéin jatkoivatkin entisilld
linjoillaan. Kokous onnistui rauhoittamaan puolueen kentin suurimpia erimielisyyksid ja
yhtendistimaén puoluetta. Kaikki lehdet antoivat esimerkiksi tdyden tukensa uudelle puheenjoh-
tajalle. Lehdet olivat myos varsin yksimielisii siité, ettd maalaisliiton oli lahdettiva liikkeelle
solmitusta kolmisopimuksesta ja hallitusyhteistyostd vasemmiston kanssa. Ne ymmarsivit, ettd
kokouksessa oli kysymys maalaisliiton suunnan muuttamisesta uuden ajan vaatimuksiin sopivak-
si. Puoluekokouksen péaitokselld valittiin maalaisliiton poliittinen linja ja siihen oli kaikkien

taivuttava, my6s vanhan suunnan johtohenkil6iden.

Vaikka kaikki lehdet ottivatkin voimakkaasti kantaa puolueen yhtendisyyden puolesta, niin ne
kirjoittivat yllattdvan avoimesti puolueen siséisisté linjaerimielisyyksistd. Lehdet arvioivat, ettd
puoluekokous oli tuonut entistd selvemmin esille puolueen sisdiset ryhmittymét. Lalli kertoi
puolueen jakautuneen yhteisty6td kannattavaan vasemmistoon, siti vastustavaan oikeistoon ja
niiden vilissd olevaan keskustaan. Liitto oli huolissaan puolueen vanhan suunnan kannattajien
oppositioasenteista ja sen vaikutuksista puolueen yhtendisyyteen. Yhteisty6hon kielteisesti
suhtautuvat Ilkka ja Lalli pitivét puolueen vasemmiston harjoittamaa politiikkaa harhaoppisena
jamaalaisliiton perussuunnan vastaisena. Ne hyviksyivit kokouksen paitokset selvisti vasten-
tahtoisesti. Mielenkiintoista on, ettd Ilkan linja muuttui puoluekokouksen jilkeen aikaisempaa
varovaisemmaksi. Selvia silti oli, ettd kokous ei poistanut erimielisyyksid, vaikka se pystyikin
rauhoittamaan viliaikaisesti tilannetta. Mielipide-erot olivat hyvin pitkille periaatteellisia.

Puolueessa ja sen lehdistossd jad4tiin odottamaan hallitusyhteistyon kdytinnén tuloksia.

Kesin puoluekokouksen jélkeen talouspolitiikan ongelmat eivit helpottaneet. Lokakuussa 1945
puolueen piirissd tyytyméttdmyys hallituksen harjoittamaa maatalouspolitiikkaa kohtaan
purkautui esille vélikysymyksen muodossa. Maalaisliitto arvosteli voimakkaasti kansanhuoltomi-
nisteriotd, joka oli elokuussa midrannyt niin sanotut yleisostokortit pidatettiviksi sellaisilta
ruokakunnilta, jotka olivat laiminly6neet tuotteiden luovutusvelvollisuuksiaan. Puolueen
ndkokulmasta mairdys oli hyvin ankara ja liséksi se koski epdoikeudenmukaisesti koko perhe-

kuntaa. Vilikysymyksen seurauksena hallitus lahti korjaamaan yleisostokorttien pidattdmisestd
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esiin tulleita ongelmia. Maalaisliiton kannalta vilikysymyksen syyné oli varmasti aito huoli
maaseudun perheiden toimeentulosta, minka taustalla vaikutti selvésti yleinen tyytymaéttomyys
harjoitettuun maatalouspolitiikkaan. Valikysymyskeskustelussa nousivat ensimmadistd kertaa
julkisesti esille hallitusyhteistyon periaatteelliset ongelmat. Edistyspuolueen kansanedustaja
Sarlin ihmetteli avoimesti miten maalaisliiton vélikysymys vaikuttaisi kolmen suuren sopimuk-
seen. Sarlinin mukaan maalaisliitolla oli ilmeisi4 vaikeuksia sopeutua SKDL -enemmistdisen

hallituksen “kolmanneksi pyoriksi”.'*

Vilikysymys ja keviin jélkeiset tapahtumat osoittivat selkessti maalaisliitolle, minkélaiset asiat
nousisivat jatkossa hallitusyhteistyossi ongelmiksi. Vasemmistopuolueilla ja maalaisliitolla oli
selvisti hyvin erilaiset 1dhtokohdat talouspolitiikan, ja erityisesti maalaisliitolle tirke4n maata-
louspolitiikan, harjoittamisessa. Sanomalehdistéssi vilikysymys sivuutettiin melkoisen lievin
huomautuksin'®. Sit4 ei pidetty lopulta niin merkittévini asiana, varsinkaan kun hallitus lahti
korjaamaan tehtyjd virheitd. Hallitusyhteistyon kiemurat pysyivit silti yhi lehdistén otsikoissa.
Jatkossa esille nousivat kuitenkin entistd voimakkaémmin hallituksen kiaytdnnon polititkan

ongelmat, kuten esimerkiksi hinta- ja palkkakysyrhykset.
3. PEKKALAN HALLITUS JA SUHTEIDEN KIRISTYMINEN
3.1. “Uusi hallitus”

Suomen ulkoinen asema oli vuoden 1946 alussa tdysin avoin ja maassa oli keskitytty tdysipainoi-
sesti vélirauhanehtojen tiyttdmiseen. Sanomalehdistéssi kaytiin julkista keskustelua liittoutunei-
den rauhanprosessista ja Suomen tulevasta rauhansopimuksesta. Rauhansopimukseen kohdis-
tuvat odotukset olivat suuria ja maan toivottiin saavan takaisin suvereenisuutensa. Taustalla
ilmeni my6s hiljaisia toiveita mahdollisista vilirauhanehtoihin liittyvistd lievennyksisti.'®
Ulkopoliittisesti hankalassa tilanteessa tapahtui Suomen poliittisessa johdossa merkittiva
henkil6évaihdos, kun presidentti Mannerheim erosi maaliskuussa 1946. Ero oli jo pitkédén ollut

esilld keskusteluissa. Hanen huono terveydentilansa ja siitd aiheutunut syrjddn vetdytyminen

olivat ohjanneet poliittisen vallan paiministeri Paasikivelle. Eduskunta valitsi Paasikiven

104 VP 1945, PII, s. 1443-1445 ja 1587-1591. Vrt. Jasskeldinen 1980, s. 173.
19 Esim. Liitto 1.11.1945, pk, “On syyti kysydkin”; Ilkka 22.11.1945, pk, “Vilikysymys”.

1% Paasivirta 1992, s. 326-327.
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presidentiksi 8.3. Virkaanastujaispuheessaan hén totesi ldhitulevaisuuden tavoitteeksi "lopullisen
rauhan saavuttamisen”. Kulissien takana kdytiin vilkasta keskustelua tulevasta hallituksesta jo

paljon ennen Mannerheimin virallista eroa.'”’

Urho Kekkonen oli valmistautunut presidentin vaihtumiseen. Han oli tukenut Paasikived ja
arvioinut tdimén olevan ainoa mahdollinen presidenttichdokas. Kekkosella oli hyvit suhteet
tarkeimpiin poliittisiin vaikuttajiin, kuten Paasikiveen ja valvontakomissioon. Han olikin
laskenut omaavansa suuret mahdollisuudet tulla valituksi uudeksi padministeriksi. Maalaisliitto
oli hénelle hankalampi tapaus.'®® Puolueen eduskuntaryhma piti asiasta 7. maaliskuuta ratkaise-
van kokouksen. Tuolloin pohdittiin paZministerikysymyksen liséksi tulevan hallituksen pohjaa.
Ryhmiissi ei vastustettu kolmen suuren hallituksen jatkamista, jos vasemmiston valtaa pystyttéi-
siin vahentdmain. Térkeitd ministerin paikkoja olisi saatava kommunisteilta maalaisliittolaisille.
Ryhma péitti tavoitella sellaista hallitusta, jossa kaikilla kolmella puolueella olisi viisi ministerid
ja jonka pohjaa laajennettaisiin kolmella porvarillisella ministerilld. Pa&dministerikysymyksesta
kaytiin ryhmén sisdlld tiukkaa keskustelua, kunnes se lopulta patti 44nin 12-6 tukea Kekkosen
paaministeriechdokkuutta. Kekkosen kannalta tulos oli helpotus. Nyt hin sai ryhmin tuen
taakseen ja hidnen asemansa puolueessa vahvistui. My6s puolue pystyi ndin yhtendistdiméiin

hajanaisia rivejaan.'”

Maalaisliiton lisétty keskushallitus patti 13. maaliskuuta puolueen lahtevén hallitusneuvottelui-
hin eduskuntaryhmén suunnitelman pohjalta. Kokouksessa tuettiin lopulta varsin yksituumaisesti
Kekkosta, koska nyt peldttiin kommunistien saavan oman miehensé padministeriksi. Kekkosen
katsottiin voivan estdd vallan luisumisen kommunistien kasiin. Kokouksessa péitettiinkin
erikseen, ettei kommunistien johtamaan hallitukseen mentiisi mukaan.'" Puolueen julkilausu-
massa katsottiin tulevan hallituksen rakentuvan kolmen suurimman puolueen varaan ja pohjautu-
van ohjelmaltaan solmittuun yhteistyosopimukseen. Julkilausuman mukaan hallitus tulisi
muodostaa mahdollisimman laajalle pohjalle ja siind todetaan, ettd maalaisliiton tulisi saada

edustajamédradnsi vastaava luku paikkoja. Sen ohjelmassa tulisi erityisesti kiinnittda huomiota

17 Hyvamaki 1977, s. 283-284; Nevakivi 1995, s. 134-144. Kts. Paasikivi 1985, s. 222-223 ja 228-229.
1% Virolainen 1983, s. 177; Suomi 1988, s. 238.
19 Virolainen 1983, s. 257-258; Hokkanen 1996, s. 227-228.

"0 Virolainen 1983, s. 257-264; Hokkanen 1996, s. 228-229.
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maatalousvdeston aseman parantamiseen. Kekkosen ilmoitettiin olevan sopivin ehdokas
hallituksen muodostajaksi.'"" Presidentti Paasikiven nikokulmasta neuvotteluista oli tulossa
vaikeat. Kaikilla puolueilla oli omat ehtonsa ja paidministerichdokkaansa, mikd vaikeutti
yhteisymmairrykseen pddsyd. Paasikivi antoi ensimmdiisen hallituksen muodostamistehtdvin

Kekkoselle.!'?

Hallitusneuvotteluiden taustalla vaikutti tirkeiti sisd- ja ulkopoliittisia kysymyksid. Yleisesti
ymmirrettiin, ettd Suomen ulkoisen aseman vakauttamiseksi tarvittiin tasapainoista sisépolitiik-
kaa. Myds maalaisliiton piirissi ymmérrettiin kasvavissa méérin, ettd kolmen suuren yhteis-
ty6sopimus, ja sen pohjalta 1dhtevi hallitusyhteisty6, olisivat edelleen keskeiselld sijalla Suomen
politiikassa. Silti oli luonnollista, ettd maalaisliitto ldhti tavoittelemaan mahdollisimman hyvid
asemia neuvotteluissa. Puolueessa koettiin, ettd neuvottelut tarjosivat uuden tilaisuuden ja se
lahtikin nostamaan voimakkaasti profiiliaan. Maalaisliiton kentin ja my6s puolueen organisaati-
on erimielisyydet eivit voineet olla vaikuttamatta puolueen asettamiin neuvottelutavoitteisiin.
Kesdn 1945 puoluekokous oli osoittanut erimielisyyksien laajuuden. Oli selvéi, ettei puolueen
tuoreella keskustalaisella johdolla ollut varaa viheksyi hankalaa tilannetta. Maakuntien mielipi-
teet eivit olleet rauhoittuneet hallitusyhteistyon my6té ja kritiikki kohdistui erityisesti talouspoli-
titkkaan. Puolueen johto otti kentilla vallitsevan tyytyméttdmyyden huomioon ja l4hti hallitus-
neuvotteluihin tiukoilla tavoitteilla, jotka tyydyttivdt myos vasemmistoyhteistyon vastustajia.

Kasvavista puoluekentin paineista on 16ydettdvisséd selvid merkkejd sanomalehtien sivuilta.

Osa maalaisliiton lehdistd oli jo syksylld 1945 ja vuoden vaihteessa 1946 ottanut voimakkaasti
kantaa hallitusyhteistyon jatkamisen edellytyksiin. Keskisuomalainen huomioi syksylld puolueen
piirikokousten kireitd tunnelmia ja totesi, ettd niiden keskeisimpié puheenaiheita oli ollut maan
“poliittisen suunnan k#dntyminen yhd enemmin vasemmalle”. Lehden mukaan maakunnissa
kyseltiin maalaisliiton osuutta tapahtumista ja puolueelta vaadittiin tiukempia otteita. Keskisuo-
malainen my®énsi, ettd lyhyen yhteistyon aikana oli jo tapahtunut paljon sellaista, jota oli vaikea
hyviksyd. Se muistutti, ettd vasemmiston talouspolitiikka oli kasvattanut maatalouden ja muiden
elinkeinojen vilisid eroja. Lehti vieritti tdyden vastuun ratkaisuista vasemmistolle ja korosti, ettid
kohtuuttomat péitokset tulisi jatkossa estdd. Lehden mielestd ainoastaan maalaisliiton “ennakko-

luuloton suhtautuminen” oli auttanut maata luovimaan vaikeiden kuukausien lidvitse. Se kehotti-

1 Esim. Keskisuomalainen 14.3.1946, “Maalaisliiton keskushallitus: Pdiministeriksi Kekkonen”.

12 Paasikivi 1985, s. 286-288; Soikkanen 1991, s. 98-100.
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kin maalaisliittolaisia pitiméaén “pdan kylméin4” ja noudattamaan omaa ohjelmaansa. Lehti pyrki
rauhoittelemaan oman puolueen arvostelijoita;

“Maalaisliiton asema kolmen suuren yhteisty6ssd on ollut varsin vaikea ja vastuul-
linen. Se on joutunut toimimaan tasoittajana ja rauhoittajana, miké on aiheuttanut
sen, ettid se saa kestdd arvostelua sekd vasemmalta etti oikealta. ...ansio siitd,
etteivit olot ole huonommin kuin nyt ovat, lankeaa suureksi osaksi juuri maalaislii-
ton osalle.”!

Myds Ilkka ja Lalli arvostelivat vahvasti hallitusyhteisty6td. Ilkka pohti kuluneen vuoden
tapahtumia ja myonsi, ettd “muutokset voisivat olla suurempiakin”. Silti se korosti, ettd voimak-
kaita heilahduksia vasemmalle oli tapahtunut runsaasti. Lehden mielestd viimeistdén nyt olisi
lahdettava puolustamaan lainalaista yhteiskuntajirjestystd, jota vastaan oli vasemmalta “isén-
maan onnen nimissd hyokitty”.!" Lalli paheksui vuodenvaihteessa hallituksen harjoittaman
talouspolitiikan tuloksia niin tiukasti, ettd se vaati ensimmdisend maalaisliittolaisena lehteni
puolueen eroamista hallituksesta. Sen nidkokulmasta maan talouseldmé oli menossa “h-ttiin
johtavaa tietd”. Se arveli kommunistien ensin koettavan “k#énté4 asiat hullusti” ja pyrkivén sitéd
kautta jonkinlaiseen “neuvosto-Suomeen”. Lalli muistutti taipuneensa hyviksyméain vasemmis-
toyhteistyon vain, koska “Helsingistéd kdsin” oli kerrottu sen olevan maan kannalta valttimatonta.
Nyt se katsoi, ettd maalaisliiton edustajien olisi ldhdettdvd hallituksesta. Lehden mukaan
puolueen edustajat olivat yritténeet taistella talouspolitiikan suuntaa vastaan, mutta ilman tulosta.
Se olikin hyvin huolissaan maaseudun d4nestdjien reaktioista ja ilmoitti vaatimuksensa puolueen
ministereille suorasanaisesti;

“Maalaisliiton d4nestdjdmassat eivit tiedd nidistd kamppailuista mitdén. Niiden
taholla kummastellaan miestemme saamattomuutta. Sellaisiakin saattaa olla
mukana, jotka kuvittelevat seuran tehneen ministeri-maalaisliittolaiset kaltaisek-
seen. ...Maalaisliitonkin keskuudessa saattaa olla muutamia ramettyneitd, muuta-
mia aallon harjalle asettuneita, mutta puolue kokonaisuudessaan on toista maata.
...Jos téssd talossa on sellaisia, jotka eivit malta ldhted, niin heidén on parasta

muuttaa leiria”. '

Hallitusneuvottelut onnistuivat yhdistiméidn puolueen hajanaisen ja erimielisen lehdiston
hetkeksi. Maalaisliiton sanomalehdist6 léhti erittdin yhtendisend ja tiiviind rintamana tukemaan

puolueen asettamia neuvottelutavoitteita. Kaikki lehdet antoivat puolueen profiilin nostamispyr-

'3 Keskisuomalainen 19.10.1945, pk, “Maaseudun nidkdkulmasta”.
4 Tlkka 27.12.1945, pk, “Murrosajan mietteitd”.

115 Lalli 1.1.1946, kolumni, “Mit4 kuuluu”.
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kimyksille tdyden tukensa ja yleisesti ymmdrrettiin, ettd neuvotteluista olisi tulossa vaikeat.
Téarkeimmét lehtien painotukset olivat tdysin maalaisliiton keskushallituksen paéttdmien
neuvottelutavoitteiden mukaisia. Maalaisliiton kentin kasvava tyytyméttémyys hallitusyhteisty-
td kohtaan oli yksi tarkeimmisté syistd, joka yhteniisti puolueen sanomalehdet. Puolueen siséiset
erimielisyydet tulivat neuvottelujen kuluessa julkisuudessa esille vain vahidn ja silloinkin
yhteistyohon kielteisesti suhtautuvien Ilkan ja Lallin sivuilla. Lehtien epdluulot kohdistuivat
ennen kaikkea puolueen nimeéiméin paidministeriehdokkaaseen Urho Kekkoseen. Erimielisyyksi-

en ilmeneminen tissdkin tilanteessa osoittaa niiden todellista syvyytti.

Maakansa tuki voimakkaasti puolueen keskushallituksen julkilausumaa. Lehti kannatti mahdolli-
simman laajapohjaisen hallituksen muodostamista. Sen mielestd ohjelmalliset ndkékohdat eivét
olisi ongelmallisia, vaan kysymys oli hallituksen paikkojen jakamisesta ja sen muodostajasta.
Lehti himmasteli vasemmistopuolueiden vaativan lisdpaikkoja, vaikka niill4 oli nytkin yhteensi
10 paikkaa. Sen mielestd maalaisliiton osallistumisen ehtona oli se, ettd puolue saisi salkkuja
suhteellisesti saman médirdn kuin vasemmistokin. Maakansa antoi tdyden tukensa Kekkosen
paaministeriehdokkuudelle ja korosti, ettd hidnet tunnettiin “taitavana ja tarmokkaana” miehena.
Lehti kertoi Kekkosen ehdokkuuden herétténeen keskushallituksen kokouksessa ristiriitaisia
tunteita puolesta ja vastaan, ja korosti olevansa tyytyviinen saavutettuun sovintoon.''® Lehti
ihmetteli vasemmistopuolueiden Kekkoseen kohdistamia tyytyméttémiéd kannanottoja;

“Maalaisliitto on nimennyt ehdokkaansa silméallédpitien my6s sitd, ettd vasemmisto
voi suhtautua hdneen myé&tamielisesti. ...Olisi kovin outoa, jos tohtori Kekkonen e1
kelpaisi vasemmistolle, kun hén kerran on kelvannut myds sellaisille maalaisliitto-
laisille, jotka ehké katsovat hidnen harrastaneen liiaksikin yhteisty6td vasemmiston
kanssa.”!"’

Liitto muutti erityisen selvisti aikaisempaa myonteists linjaansa. Se oli vield vuoden vaihteessa
kirjoittanut, ettd “...kolmen suuren sopimus ja sitd seurannut yhteishallitus oli silloisissa oloissa
paras mahdollinen ratkaisu maamme asiain hoitamiseksi”. Lisdksi se korosti samassa yhteydessi,

+9 118

ettd “poikkeuksellisissa oloissa hallituskokoomuksen koossapitdminen on ollut valttiméatonta”.

Nyt lehti teravoitti selvisti kirjoitteluaan ja se asetti maalaisliitolle tiukkoja tavoitteita hallitus-

"6 Maakansa 14.3.1946, pk, “Hallitusneuvottelut”; Maakansa 15.3.1946, kolumni, “Pekan
paivdannos”.

' Maakansa 15.3.1946, pk, “Kekkonen yritt44”.

18 Liitto 29.12.1945, pk, “Vaikean vuoden piittyessd”; Liitto 26.1.1946, pk,
“V.1945 valtiopdivien padtyttya”.
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neuvotteluihin. Lehti katsoi, ettd puolueen osallistumisen ehdottomana edellytyksend olisi
paikkojen jakaminen eduskunnan voimasuhteiden mukaisesti. Sen mielestd maalaisliiton tulisi
saada lisdi vaikutusvaltaa; “Maalaisliitolla ei ole mitdédn syyt4 tyytya vain toisarvoisiin asemiin,
joita vasemmisto pitéd4 itselleen liian vahan vaikutusvaltaa takaavina”. Lehti arvioi, ettd vasem-
mistoenemmistdisen hallituksen uhka oli todellinen. Se korosti tiukasti, ettd maalaisliiton ei
pitdisi missddn nimessi tavoitella padministerin paikkaa vasemmistoenemmistéisessa hallituk-
sessa, koska “...vasemmisto johtaisi ja paéttdisi, maalaisliitto voitaisiin selittdd vastuulliseksi
kaikesta”. Liitto arvostelikin keskushallituksen julkilausumaa ja ilmoitti vastustavansa Kekkosen

nimittdmisti puolueen pAaministeriehdokkaaksi.'”

Ilkka antoi tukensa maalaisliiton keskushallituksen neuvottelutavoitteille ja se katsoi ylléttéen,
etti tilanne edellytti puolueen osallistumista uuteen hallitukseen. Se kuitenkin korosti vikeviésti,
ettei sithen 1dhdett4isi milld ehdoilla tahansa. Lehti katsoi, ettd maalaisliiton tuli valvoa isinmaan
edun lisdksi my6s maaseutuvieston etuja. Se totesi, ettd nykyisessd hallituksessa tdmai ei ollut
talouspolitiitkan osalta onnistunut, koska puolueen edustus oli ollut liian heikko. Lehti arveli
liséksi, ettd huonoihin tuloksiin oli osaltaan syypé4ini maalaisliiton sisdiset yhteistyGongelmat
eduskuntaryhmén ja keskushallituksen vélilld. Sen mielestd puolueen vastuulliset ministerit
tulisikin valita jatkossa huolellisemmin ja heidén tulisi noudattaa niin kansalaisina kuin poliitik-
koinakin maalaisliiton periaatteita. Ilkka ilmoitti tyytyvansd Kekkosen padministerichdokkuuteen
ja lehti uskoi sen tasoittavan erimielisyyksid vasemmiston kanssa. Se tosin myénsi, ettd puolu-
eessa oli huomattavan paljon niité, jotka eivit olleet hyviksyneet Kekkosen mielipiteitd “erdissi

aikaisemmissa poliittisissa ratkaisuissa”.'?

Lalli vaati neuvottelujen kdynnistyttyd, ettd puoluetta ei endi asetettaisi nykyisen hallituksen
kaltaiseen epédedulliseen asemaan ja se asetti jyrkkid ehtoja hallitukseen liittymiselle. Sen
mielestd hallitus olisi muodostettava poliittisten voimasuhteiden mukaisesti ja siithen olisi
otettava mukaan kaikki tdlld hetkelld ulkopuolella olevat puolueet. Pdéiministerikysymyksen
osalta Lalli korosti, ettd jos hallituksen painopiste jéisi edelleen vasemmalle, ei maalaisliitto
voisi asettaa omaa miestdin padministeriksi. Sen mielestd padvastuu jdisi maalaisliitolle, vaikka

puolueella ei olisikaan todellisia vaikutusmahdollisuuksia. Lalli myonsi auliisti Kekkosen olevan

' Liitto 12.3.1946, pk, “Hallituskysymys paivéjarjestyksessa”; Liitto 15.3.1946, kolumni,
“Alasimen #dresta”.

120 Tlkka 13.3.1946, pk, “Eriitd vaatimuksia”. Vrt. Ilkka 17.3.1946, pk, “Kekkonen eponnistui”.
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“kovaluontoinen” ja “kylméverinen” tekijamies, jonka taidoissa ei ollut puutteita. Se suhtautui
kuitenkin torjuvasti Kekkoseen ja paheksui erityisesti hidnen aikaisempia toimiaan puolueko-
kouksen yhteydessd. Lehti myonsi, ettd Kekkosella oli “oma siipenséd puolueessa”. Se arvioi

kuitenkin, ettei Kekkosella ollut kannattajia puolueessa “niin paljon kuin hén ehkd itse luulee”.”!

SKDL ei ollut halukas lihtemaidn Kekkosen hallitukseen. SKDL:std selitettiin tylysti, ettd
puolueessa ei luotettu Kekkosen kykyihin hoitaa maan ulkopolitiikkaa ja héntd moitittiin muun
muassa kielitaidon puutteesta. Taustalla vaikuttivat kommunistien omat valtaan nousun tavoit-
teet, silld he olivat paittineet saada padministerin paikan itselleen. Paasikiven mukaan SKDL:ssd
pelattiin Kekkosen olevan liian voimakas hahmo, joka voisi estdd puolueen suunnitelmat.
Kommunistit eivit uskoneet, etti Kekkonen suostuisi hoitamaan asioita heiddn haluamallaan
tavalla. SDP:ss4 oltiin pitkélle SKDL:n linjoilla. Kekkosta pitettiin epdluotettavana ja todellista
kannatusta hénelle ei juurikaan 16ytynyt.'” Kekkonen joutui 15.3. ilmoittamaan Paasikivelle
epdonnistuneensa hallituksen muodostamisessa. Maalaisliitto oli erittdin pettynyt ja katkera
SKDL:n toiminnasta. Eduskuntaryhméissi Kekkosen torjumista pidettiin puolueeseen kohdistu-
vana mielenosoituksena. Katkeruus tulee ilmi ryhmin toimintakertomuksesta. Siinéd todetaan,
ettei ryhmallé ollut todellisia tietoja siitd, mink4 takia Kekkonen torjuttiin. Samalla se nosti
julkisesti esille kysymyksen, ettd miten tapahtumat vaikuttaisivat jatkossa yhteistydsopimuksen
toteuttamiseen. Kertomus tiivistdd kuvaavasti ryhmén tuntemukset; “Vasemmiston teko oli

hdikdilemiton teko Kekkosta, ryhmais ja maalaisliittoa kohtaan™.'?

Hankalien hallitusneuvottelujen loppuratkaisut tapahtuivat nopeasti. Kolmen suurimman
puolueen vililld pdistiin yhteisymmarrykseen ja hallituksen muodostajaksi hyvéksyttiin SKDL:n
Mauno Pekkala, josta tuli pddministeri 26.3.1946. Hallituksessa kolmen suuren yhteistyd jatkui.
Ministeripaikat jaettiin l4hinni Pekkalan suunnitelmien pohjalta. SKDL sai kuusi paikkaa, SDP
viisi paikkaa ja lisdksi mukaan tuli yksi RKP:n edustaja ja yksi ammattiministeri. Maalaisliitto
sai viisi salkkua. Puolueen edustajat vaihtuivat tdysin maatalousministeri Vesteristd lukuun
ottamatta. Uudet ministerit edustivat ldhinni puolueen vasemmistoa ja he kaikki olivat ensim-
mdistd kertaa hallituksessa. Kulkulaitosministerind toimi Lauri Kaijalainen, toisena sosiaalimi-

nisterind L.A. Heljas, kansanhuoltoministerind T.N. Vilhula ja toisena maatalousministerinid

121 Lalli 8.3.1946, pk, “Padaministeri”; Lalli 15.3.1946, kolumni, “Mit kuuluu”.
122 Paasikivi 1985, s. 286-289; Suomi 1988, s. 237-247; Soikkanen 1991, s. 100.

12 Mlertk. 1945, s. 86; Sorvali 1975, s. 229-231.
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Paavo Viding."** Urho Kekkonen joutui jddméin hallituksen ulkopuolelle, miké oli hinelle
melkoinen henkilokohtainen takaisku. Téhén olivat syyni erityisesti kommunistien epéluulot ja
valvontakomission uudet sisdpoliittiset tavoitteet kommunistien vaikutusvallan radikaalisesta
vahvistamisesta. Kekkonen pystyi kuitenkin sédilyttiméin vahvan asemansa maalaisliitossa, silld
hénesti tuli eduskunnan ensimmainen varapuhemies ja ulkoasiainvaliokunnan jasen. Kekkosen

suhtautuminen kommunisteihin muuttui timén jilkeen epiluuloisemmaksi.'®

Hallituksen syntyminen hajoitti maalaisliiton lehtien yhtendisen rintaman. Keskisuomalainen ei
ottanut juurikaan kantaa itse neuvotteluihin. Se ldhinni totesi tapahtumat ja katsoi ratkaisun
muodostuneen odotettuakin vaikeammaksi. Lehti kirjoitti tyytyvansé lopputulokseen; “Hallitus
sai olosuhteisiin katsoen suhteellisen onnistuneen kokoonpanon”. Se totesi olevansa tyytyvéinen
julkaistuun ohjelmaan ja se korosti hallituksen tirkeimpané tehtidvini olevan lopullisen rauhan
aikaansaamisen. Samassa yhteydessi lehti teki laajan vetoomuksen, ettd ohjelmaan otettaisiin
mukaan maatalouden hinta- ja palkkakysymykset. Sen mielestd maatalouden kannattavuusongel-
mat olivat kasvaneet liian suuriksi. Lehti toivoi hallituksen toimivan jatkossa parhaan taitonsa
mukaisesti.'”® Samoihin aikoihin Keskisuomalaisen johtokunta kiinnitti huomiota lehden
kantaaottavien kirjoitusten vihyyteen. Se esittikin toimitukselle linjan terdvéittdmisti ja vaati,
ettd lehdessé julkaistaisiin entistd enemman “sopuisaan sévyyn” laadittuja artikkeleita ajankoh-
taisista kysymyksistd.'”” Johtokunnan puuttuminen toimituksen linjaan ei ole kovin yllattAvaa.
Lehden linja oli ollut silmiinpistédvéin vaisu jo pitemmén aikaa. Sen suhtautuminen Pekkalan
hallitukseen toimii hyvénd esimerkkind. Uudessa hallituksessa oli kolme Keskisuomalaista
ministerid; Kaksi maalaisliittolaista, Vihtori Vesterinen ja T.N. Vilhula ja SKDL:n pddministeri

Pekkala. Tuntuukin kummalliselta, ettd lehti kommentoi hallituksen syntymisti ndin vaisusti.

Maakansa oli varsin tyytyvdinen uuden hallituksen syntymiseen. Sen mielestd vaikeiden
neuvottelujen tuloksena saavutettua ratkaisua voitiin pitdd voittona padpuolueille. Lehti katsoi
eduskuntaryhmén toimineen viisaasti hyviksyessdén ratkaisun, vaikka se joutuikin antamaan

paljon periksi. Se muistutti, ettd maalaisliitto oli edellyttéanyt saavansa puolet siitd paikkaluvusta,

124 Mlertk. 1946 ja 1947, s. 12-13; Hyvamaki 1977, s. 284-287.
125 Luomala 1987, s. 96-100; Suomi 1988, s. 250-262.
126 Keskisuomalainen 27.3.1946, pk, “Uusi hallitus”.

127 Tommila-Raitio 1979, s. 53.
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jonka vasemmistopuolueet yhteensi saisivat. Lehden mielestd puolueelle olisi kuulunut nyt kuusi
ministerin salkkua, koska vasemmisto sai yhteensd 11 salkkua, joista yksi oli pddministerin.
Lehti myonsi, ettd ratkaisun hyviksyminen eduskuntaryhméssé oli ollut hyvin vaikeaa. Maakansa
torjui jyrkésti oikeistolehtien viitteet, joiden mukaan osa ryhmésté olisi oppositiossa hallitusta
vastaan. Se tosin myonsi, ettd puolueen kentdlld oli paljon sellaisia, jotka olisivat valinneet
oppositioon jadmisen. Lehden mukaan maalaisliiton jédminen kokonaan hallituksen ulkopuolel-
le olisi merkinnyt kolmen suuren sopimuksen rikkoutumista, misti olisi seurannut varmasti
sisépoliittisia ongelmia. Sen mielestd “valtiolaivamme purjehti nykyisin niin vaarallisilla
vesilld”, ettei vaihtoehtoa voinut vakavasti edes harkita. Hallituksen ohjelmaan Maakansa
suhtautui hyvin varovaisesti. Se arveli vaikean ajan tuovan ongelmia tavoitteiden saavuttamiselle

ja pelkisi niiden jadvin lupauksiksi.'?

Liitto arvosteli jyrkésti kommunistien hallitusneuvottelujen aikana jédrjestimii mielenosoituksia.
Se katsoi, ettd niilla pyrittiin painostamaan presidenttid ja neuvotteluosapuolia luovuttamaan
kommunisteille lisd4 valtaa. Sen mielestd demokratia oli kommunisteille “keppihevonen, jolla
ratsastaen yritetdéin ajaa kaikki muut kumoon ja péistd itse yksinméaaragjiksi”. Lehti uskoi
kommunistien kiristdvin jatkossa otettaan. Se oli tyytyviinen, ettei Kekkosesta tullut padministe-
rid ja lehti totesi helpottuneena maalaisliiton vapautuneen raskaimmasta vastuusta. Toisaalta se
oli huolissaan puolueen uusien ministerien kokemattomuudesta ja “valitti” Kekkosen ja Hillildn
poisjaantid. Lehti arveli kommunistien peldnneen heidén olevan “liian vahvoja miehid”. Liitto
uskoi tulevan yhteisty6n olevan vaikeaa johtuen hallituksen entistdkin vasemmistovoittoisem-
masta kokoonpanosta. Lehti totesi, ettd maalaisliiton oli osallistuttava hallitukseen velvollisuu-
den tunnosta. Silti se huomautti, etteivit puolueen ehdot toteutuneet lainkaan; “Hallituspohja ei
laajentunut, eikd ’sopivin hallituksen muodostaja’ tullut edes hallitukseen”. Liiton mukaan sekd
SDP:ssi ettd maalaisliitossa oltiin pettyneité ratkaisuihin. Sen mielesté selvit “myrskyn merkit”
eivit luvanneet jatkon kannalta hyvai. Lehti arveli, ettd vaikeuksia oli luvassa erityisesti

talouspolitiikan alueella.'®

Ilkka moitti Liiton tavoin tulisesti vasemmiston jérjestimié ulkoparlamentaarisia “torikokouk-

sia”. Sen mielestd kommunistit esittivit vaatimuksia, jotka eivat kuuluneet kolmisopimuksen

128 Maakansa 24.3.1946, kolumni, “Pekan piivdannos”; Maakansa 28.3.1946, pk,
“Hallituksen ohjelma”.

129 Liitto 27.3.1946, pk, “Uusi hallitus nimitetty”; Liitto 28.3.1946, kolumni, “Alasimen #érestd”;
Liitto 29.3.1946, pk, “Hallituksen ohjelma”.
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sisaltoon. Lehden mukaan syntynyt hallitus sai huomattavan voimansiirron vasemmalle ja se
tulkitsi maalaisliiton saaneen vain “erditd apulaisministerin” paikkoja. Ilkka totesi tiukasti,
etteivit puolueen keskushallituksen asettamat ehdot olleet toteutuneet. Lehti ihmettelikin, ettd
kuinka maalaisliitto saattoi sitten olla hallituksessa mukana. Sen mukaan eduskuntaryhmd ei
ollut noudattanut puolueen p#dtoksid ja se oli toiminut neuvotteluissa omin péin. Lehden
mielesti tillainen menettely ei ollut “oikeaa” ja se arveli, ettd siitd vield “maalaisliiton taholla
muristahan”. Ilkan pelkési, ettd nidin vahvasti vasemmistojohtoinen hallitus saattaisi yrittdd
toteuttaa omia asioitaan hyvinkin rajusti. Se uskoi, ettd kolmisopimus joutuisi entistd kovemmal-
le koetukselle. Julkaistuun ohjelmaan lehti oli varovaisen tyytyvédinen. Erityisesti se huomioi
lupauksen inflatorisen kehityksen vastustamisesta. Lisiksi lehti arvioi, ettd hallitus myonsi
maatalouden rappioiden korvaamislupauksilla maatalousvielle selvin “vekselin”, jonka lunasta-

mista nyt ja#tiisiin odottamaan.'

Satakuntalaisen Lallin mielestd hallitusneuvottelut saivat “valitettavan lopputuloksen”. Se
kirjoitti, ettd “uusi hallitus on entistd heikompi, entistd kommunistisempi. Tulevaisuus sen ylitse
ja ldvitse katseltuna ndyttdd pimedltd”. Lalli arvosteli eduskuntaryhméi puolueen péitdsten
mitAtéimisesti ja huomautti, ettd tehty ratkaisu poikkesi kaikilta osin sovituista ehdoista. Se néki,
ettd maalaisliitolle oli annettu hallituksessa kaikki toisarvoiset paikat. Lehti katsoi, ettd eduskun-
taryhmi oli tehnyt virheen lihtiessdin mukaan kommunistien ehdoilla. Sen nikokulmasta
maalaisliitto uhrautui maan puolesta ja se arveli, ettd puolueen mahdollisuudet kommunistien
hillitsemiseksi eivit olleet suuria. Lalli uskoi, ettd padministeri oli itse valinnut maalaisliiton
ministerit kommunistien tarkoituksiin sopiviksi. Se olikin huolissaan tulevaisuudesta; “Vastaan
purastaminen, hakaukseen paneminen, kommunistien jatkaessa maan ’demokratisoimista’ ja
’puhdistamista’ ei ole ndiden miehien vahvimpia puolia”. Lehti uskoi Kekkosen ottaneen
tapahtumista opikseen ja arveli hinen “osakkeiden” olevan maalaisliitossa jdlleen nousussa.
Hallituksen ohjelma jitti Lallin mielestd niin laajan tulkinnan varan “uudistuksille”, ettd

suuretkin mullistukset yhteiskunnassa olisivat lihiaikoina mahdollisia."’

Maalaisliiton keskushallituksen kokouksessa arvosteltiin puolueen hallitukseen menoa. Puolueen

tavoitteet olivat jdfineet selvisti taka-alalle. Hallituksen ohjelmaa pidettiin liian yleisluontoisena

10 1lkka 27.3.1946, pk, “Uusi hallitus” ja pakina, “Karhunvainion Esa: Hallitusasioista”;
Iikka 28.3.1946, pk, “Fraaseja ja asiaa”.

Bl Lalli 27.3.1946, kolumni, “Mitéd kuuluu”; Lalli 28.3.1946, pk, “Ohjelma”.
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ja aikaisempaa vasemmistolaisempana. Voimakkaimmin tehty4 ratkaisua arvostelivat Varsinais-
Suomen ja Satakunnan edustajat. Silti valtaosa kokousviesti oli valmis hyviaksyméin uuden
hallituksen. Yleisesti ajateltiin, ettd puolueen oli oltava mukana, jotta sen kannalta tirkeét asiat
otettaisiin jatkossa paremmin huomioon. Taustalla vaikutti kuitenkin huoli siitd, miten asioita
kyettdisiin vasemmistojohtoisessa hallituksessa viemiin eteenpdin. My06s eduskuntaryhmén
toimintakertomuksessa ilmaistaan selked varaus yhteistylle. Sen mukaan ryhmé méérittelisi

kantansa hallitukseen vasta sen harjoittaman politiikan ja toiminnan pohjalta.'**

Maalaisliitossa ldhdettiin jatkamaan hallitusyhteisty6td suurin varauksin ja hyvin epdvarmalla
mielelld, mikd ndkyi myos puolueen lehdiston kirjoittelussa. Hallitusneuvottelujen loppuvaiheet
ja uuden hallituksen syntyminen muuttivat maalaisliiton lehdistén periaatteellista suhtautumista
aikaisempaa kielteisemméksi. Uuden hallituksen syntymisté ei oltu seurattu kovinkaan tyytyvéi-
sind. Pettymys hallitusratkaisuun oli suuri ja arvostelun aihetta oli laajalti; Hallitus oli entistékin
vasemmistovaltaisempi, padministeri oli SKDL:n mies, vaikka Pekkala olikin siirtynyt puoluee-
seen SDP:std, ministeripaikkojen jakaminen ei ollut toteutunut maalaisliiton tavoitteiden
mukaisesti. Yleisesti maalaisliiton koettiin saaneen vain toisarvoisia salkkuja. Ilkka, Lalli ja nyt
my®0s Liitto, joka oli aiemmin suhtautunut yhteisty6hon myonteisesti, olivat erityisen pettyneitd
ratkaisuun ja puolueen eduskuntaryhmén toimintaan. Ne katsoivat ryhmén ohittaneen puolueen
keskushallituksen péatokset omavaltaisesti hyviksyessdén hallitusratkaisun. Kaikki olivat my6s
hyvin voimakkaasti huolissaan tulevaisuudesta ja ne pelkésivat vasemmistovoittoisen hallituksen
pyrkivén radikaalisiin muutoksiin. Maakansa oli ainoa lehti, joka ilmoitti olevansa tyytyvéinen
ratkaisuun. Lehti perustelikin mielipidettdin johdonmukaisesti sisi- ja ulkopoliittisilla tekijoilla
ja erityisesti maan arkaluontoisella tilanteella. Se katsoi, etti ratkaisu oli ollut tosiasiat huomioon
ottaen ainoa mahdollinen. Keskisuomalainen pysytteli edelleen hyvin pitkélle omalla neutraalilla

ja sovittelevalla linjallaan.

3.2. “Pyérii, pyorii, mutta ei vaan saa otetta”

Pekkalan hallituksen tielle alkoi nopeasti kasautua ongelmia, joista julkisuudessa ndkyvimpid
olivat talouspolitiikan asiat ja erityisesti hinta- ja palkkakysymykset. Hallitus ei pystynyt
pysdyttimdin pahenevaa inflaatiokierrettd. Suurimmat puolueet edustivat kahta vastakkaista

tahoa, kuluttajia ja tuottajia, joilla oli hyvin erilaiset tavoitteet talouspolitiikassa. Kuluttajia

32 Mlertk. 1946-47, s. 12-14; Virolainen 1983, s. 266-268; Hokkanen 1996, s. 232-234 ja 266.
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edustivat 1dhinnd SKDL ja SDP, joiden talouspoliittisiin tavoitteisiin kuuluivat tyévédestén ja
teollisuuden etujen ajaminen. Puolueiden vileja ahdistivat valtataistelu ammattiyhdistysliikkees-
t4, lukuisat lakkoaallot ja lisiksi SKDL:n vaaleissa antamat lupaukset elintason nostamisesta
vuoden 1938 tasolle. Tuottajia edusti maalaisliitto, joka oli pyrkinyt jo yhteistydsopimuksessa
kiinnittimé4n huomiota maatalouden ongelmiin. Puolueelle oli erityisen tdrkedd varmistaa, ettd
maatalouden harjoittaminen tarjoaisi muita elinkeinoja vastaavat toimeentulomahdollisuudet. Se
vaati, ettd hallituksen tulisi est4d maan talouden ajautuminen sekasortoon pysdyttimalld jatkuva
palkkojen ja hintojen nouseminen. Maataloustuotteiden hinnat eivit pysyneet mukana jatkuvassa
palkkojen nostamisen kierteessi. Maatalouden tuotantokustannusten kohotessa alkoivat sen

tulevaisuuden nikymiit nopeasti heiketi.'”*

Kevidilld 1946 maataloustydviesté uhkaili lakolla vaatien palkkojen korotuksia. Hallituksen
nimittdimi hinta-ja palkkaneuvosto kertoi julkisuudessa, ettd maataloustydvdestén palkkoja
korotettaisiin yleisen korotuksen yhteydessd noin kahdeksalla prosentilla. Maalaisliitto ja
maataloustuottajat eivit olleet valmiita hyvidksyméin korotuksia ilman maataloudelle tulevia
vastaavia hintojen korotuksia. Maalaisliiton eduskuntaryhméd antoi 7.5. julistuksen, jossa se
kertoi eroavansa hallituksesta, ellei maanviljelijéille korvattaisi palkkojen korotuksista aiheutu-
vaa tuotantokustannusten nousua. Julistuksessa vaadittiin korotuksia maidon ja perunan hintoi-
hin, sekd puun kantohintoihin. Samalla ryhmé vaati hallitukselta lupausta olla nostamatta
palkkoja enempéaid. Hallitus teki asiassa ratkaisun 8.5. Se korotti maataloustydvéeston palkkoja
ja myontyi osittain maalaisliiton esittimiin vaatimuksiin korottaen tuotteiden hintoja siten, ettd
se vastasi maataloudelle noin kuuden prosentin tulonlisdysti. Maalaisliiton eduskuntaryhmi oli
tyytyvdinen tehtyyn ratkaisuun ja katsoi, etti sen asettamat ehdot toteutuivat kohtuullisen

134

hyvin."** My®ds puolueen sanomalehdistossd hyviksyttiin yleisesti hallituksen ratkaisu, jota

pidettiin pitkéllisten sovittelujen tuloksena.'*

Maatyéviestolle myonnetyistd palkankorotuksista huolimatta SAK:n alaisuudessa toimiva maa-

ja sekaty6vien liitto aloitti useita laittomia lakkoja eripuolilla Suomea. Maalaisliiton lehdistossa

133 Jasskeldinen 1980, s. 180; Nevakivi 1996, s. 216-219; Hokkanen 1996, s. 235.

134 Esim. Maakansa 8.5.1946, s. 1, “Maalaisliittolaiset ministerit ldhtevit hallituksesta, jos...”;
Liitto 11.5.1946, s.1., “Maalaisliiton eduskuntaryhmi hyviksyy hallituksen paatoksen...”;
Vrt. Hokkanen 1996, s. 242.

135 Esim. Lalli 10.5.1946, kolumni, “Mit4 kuuluu”; Iikka 11.5.1946, pk, “Selveneméssa”.
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toimenpiteeseen suhtauduttiin tyrmistykselld. Lehtien mielestd maataloustyovéelld ei ollut
oikeutta lakkoilla, koska maanviljelijit olivat palkkaneuvotteluissa antaneet osaltaan periksi ja
hyviksyneet tyévden palkankorotukset. Hallitus kuitenkin taipui lakkolaisten edessi ja ilmoitti
16.5. uudesta maataloustydvien palkkojen korottamisesta. Pédtéksen johdosta olivat maatalou-
den palkat nousseet nyt yhteensi 33 prosenttia vuoden 1945 tasoon verrattuna.'*® Ratkaisu oli
maalaisliiton eduskuntaryhmille tdydellinen shokki. Ryhmén toimintakertomuksessa todettiin
pettyneesti, ettei hallitus halunnutkaan vastustaa lakkoja ja katsottiin SAK:n “méaardysvallan”
kasvaneen liian suureksi. Ryhma julkaisi puolueen lehdist6ssi julkilausuman, jossa ilmoitettiin,
ettei hallituksen tekemi péitos tyydyttinyt maalaisliittoa. Sitd pidettiin yhteistyésopimuksen
maatalousohjelman vastaisena. Ryhma ilmoitti, ettd puolueen virallinen kanta paétettdisiin
keskushallituksen kokouksessa toukokuun 25. piivini."*” Maatalouden elinmahdollisuuksien
turvaaminen oli puolueelle tirked tavoite hallituksessa. Eduskuntaryhméssd ymmérrettiin, ettd
tyytymittdmyys maakunnissa kasvaisi. Puolueen kannattajien piirissd hallituksen ratkaisua ei

voitaisi hyvéksy4 ddnettomaésti.

Maalaisliiton sanomalehdistd oli tyrmistynyt uudesta palkkaratkaisusta. Tapahtumat aiheuttivat
lehdissd jyrkdn reaktion ja kaikki tiukensivat selvisti kirjoitteluaan. Lehdet eivit esiintyneet
kuitenkaan endd niin yhtendisessd rintamassa kuin mitd oli tapahtunut hallitusneuvottelujen
yhteydessd. Maakansa ja jilleen my6s Liitto suhtautuivat tilanteeseen selvésti muita lehtid
sovittelevammin. Tama on mielenkiintoista erityisesti Liiton osalta, joka oli suhtautunut
hallitusneuvotteluihin ja niiden ratkaisuun hyvin kielteisesti. Nyt lehti siis muutti suhtautumis-
taan ja palasi alkuperiiselle yhteisty6td kannattavalle linjalleen. Mielenkiintoista on myds se, ettid
aikaisemmin hyvin vaisu ja neutraalilinjainen Keskisuomalainen otti huomattavasti aikaisempaa
tiukemmin kantaa tapahtumiin. Yhteisty6tid vastustavien lehtien Ilkan ja Lallin sivuilta tuli

jélleen esille puolueen sisdiset erimielisyydet.

Maakansa ja Liitto katsoivat, ettd vastuu hallituskriisistd kuului vasemmistolle ja sen “kylmaékis-
koiselle” maatalouspolitiikalle. Ne olivat hyvin pettyneiti tapahtumiin ja arvelivat, ettd hallituk-
sesta eroaminen olisi helpoin ratkaisu. Liiton mielestd maalaisliiton hallituksesta eroaminen

“olisi tdysin perusteltavissa ja se vastaisi varmaan laajojen maatalouspiirien késitystd nykyisesta

136 Hyvimaki 1979, s. 310; Maatalousty&vien lakoista esim. Keskisuomalainen 11.-14.5.1946.

7 Mlertk. 1946, s. 46-47; Keskisuomalainen 19.5.1946, s.1, “Vasemmisto rikkonut kolmen suuren
yhteisty§sopimusta raikedsti”.
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asiain tilasta”. My6s Maakansan mukaan puolueessa ajateltiin, ettd yhteistyon edellytykset olivat
“huvenneet olemattomiin”. Tiukoista kannoistaan huolimatta lehdet eivét kannattaneet hallituk-
sesta ldhtemisti ja ne perustelivat mielipiteitdsn 15hinné sisd- ja ulkopoliittisilla syilld. Maakan-
san mukaan maalaisliitossa tunnettiin “syvisti huolta ja vastuuta” maamme olojen kehittymisesti
ja se ihmettelikin, ettd mihin suuntaan asiat kehittyisivit ilman maalaisliittoa. Liitto oli tdysin
samoilla linjoilla ja korosti, ettd yhteisty6n tirkeimpind syind olivat “yleisisénmaalliset ndkékoh-
dat”, jotka eivit olleet mihink&in hivinneet. Sen mukaan vilirauhantila jatkui yhé, maan taloutta
uhkasi sekasorto ja maatalous oli vaikeuksissa. Yhteistyota tukevista perusteluista huolimatta
lehdet painottivat, ettd muiden hallituspuolueiden olisi tarjottava hyvityksié, kuten esimerkiksi
maataloustuotteiden hintojen korotuksia tai ylijadmétuotteiden kaupan vapauttamista, jos ne

haluaisivat yhteisty6n jatkuvan.'*®

Yhteisty6td vastustavat [lkka ja Lalli suhtautuivat hallituksen talouspolititkkaan hyvin kriittisesti
ja ne syyttivat vasemmiston viheksyneen kaikkia kolmisopimuksen periaatteita. Ilkka esimerkik-
si totesi pessimistisesti, ettd “nyt ollahan katastrofin partaalla”. Sen mielesté talouspolitiikasta
tuli mieleen lahinni koira, joka innokkaasti koetti p4istd hampaillaan késiksi hdntdansd; “pyorii,
pyorii, mutta ei vaan saa otetta”. Lehti totesi koirankin ymmértdvin varsin nopeasti, ettei se voisi
saada héntdénsa kiinni ja se ihmetteli milloin hallitus tulisi “yhti viisaaksi”. Lallin ndkékulmasta
uusi palkkojen korotuspéétds oli “niin hiikaileméatontd, niin térkeétd, ettei meilld aikaisemmin
liene sen vertaista ndhty”. Sen mukaan maanviljelijéiden keskuudessa oli hyvin katkeroitunut
mieliala. Lehti kirjoitti olevansa valmis lyoméin vetoa siitd, ettd vasemmiston talouspolitiikan
lopputuloksena olisi “suurromahdus ja sakea pimeys”. Molemmat lehdet painottivat, ettd
maalaisliitto eroaisi hallituksesta, jos tehtyjd ratkaisuja ei pikaisesti korjattaisi. Lalli arvioi
erityisesti, ettd maalaisliiton vaikutusvalta oli kutistunut vihitellen niin pieneksi, “etteivit
saavutetut tulokset vastanneet sitd, mitd vastuu puolueelle maksaa”. Ilkan sivuilta tuli esille myos
maalaisliiton sisdiset erimielisyydet. Se muistutti, ettd maalaisliitto oli ldhtenyt vasemmiston
kanssa yhteisty6hon “hyvin kapealla pohjalla, vain muutaman puuhakkaan puolueen johtomiehen
aikaansaannoksena”. Se huomautti, ettd puolueen viralliset elimet eivét olleet hyviksyneet

yksimielisesti yhteisty6ta.'*

1*¥ Maakansa 17.5.1946, pk, “Aiheetonta syyttelyd”; Liitto 23.5.1946, pk, “Vakavaa harkintaa vaativan
ratkaisun edessd”’; Maakansa 25.5.1946, pk, “Maalaisliitto méérittelee kantansa”.

139 Tlkka 14.5.1946, kolumni, “Karhuvainion Esa”; Lalli 17.5.1946, kolumni, “Miti kuuluu”; Ilkka
18.5.1946, pk, “Jokin raja tiytyy olla”; Lalli 22.5.1946, kolumni, “Mitd kuuluu”.
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Maalaisliiton lisdtty keskushallitus kokoontui toukokuun 25. pdivéani. Se vaati julkilausumassaan
maidon hinnan korottamista markalla tai sitd vastaavaa ansion turvaamista muilla keinoin
kesidkuun 15. paiviin mennessd. Keskushallitus ilmoitti, etté jos vaatimukseen ei suostuta, tulisi
maalaisliitto eroamaan hallituksesta. Lopullinen péitds tehtéisiin puoluekokouksessa, joka oli
sovittu pidettéviksi 22.-23. paivini kesdkuuta. Muiden hallituspuolueiden lehdissd maalaisliiton
julkilausumaa arvosteltiin tiukasti ja sitd pidettiin uhkavaatimuksena hallitukselle. Vaatimukset
torjuttiin ja niiden Katsottiin olevan “poliittista kiristystd”. Esimerkiksi Suomen sosialidemo-
kraatti totesi tylysti, ettd hallituksen voisi kylld muodostaa ilman maalaisliittoakin.'** Maalaislii-
ton puheenjohtaja V.J. Sukselainen esiintyi ndyttivisti puolueen sanomalehdistdssé perustellen
keskushallituksen kannanottoa. Hinesti kysymys ei ollut uhkavaatimuksesta, vaan siité tosiasias-
ta, ettd maatalouden palkka- ja hintakysymysti ei oltu hoidettu kolmisopimuksen edellyttamalld
tavalla. Hin muistutti, ettd kolme suurinta puoluetta olivat edelleen yht4d mieltd ulkopolitiikan
suunnasta, mika oli yksi yhteistyosopimuksen keskeisistd ansioista. Tdmin takia maalaisliitto ei
halunnut suoraan vetdytyd hallituksesta, vaan se halusi antaa vasemmistolle mahdollisuuden
muuttaa tehtyja ratkaisuja. Sukselaisen mukaan maalaisliitossa haluttiin saada “varmuus siit,

ettd oliko kysymyksessi tietoinen sopimuksen rikkominen™.'!

Maalaisliiton lehdistéssa jditiin odottamaan hallituksen toimenpiteitd hyvin tarkkaavaisina.
Talouspoliittisten neuvottelujen kestidessi lehdissd ilmeni karsimattomyytts ja tyytyméattomyyttd
suhteessa hallitukseen. Maalaisliiton asettamaan takarajaan, eli kesdkuun 15. pdivéaéin, mennessi
hallitus ei saanut mink##nlaista ratkaisua aikaiseksi, miké tuskastutti lehtid entisestdén. Keski-
suomalainen nosti voimakkaasti omaa profiiliaan ja otti pitkéstd aikaa selkedsti kantaan tapahtu-
miin. Sen mielestid vasemmistolehdet olivat unohtaneet tirkeimmin asia kokonaan, eli sen, etta
nykyinen palkka- ja hintapolitiikka oli vienyt maatalouden harjoittamisen “veitsenterille”.
Lehden arvion mukaan kolmisopimuksen maatalouspykaélid oli selvisti rikottu. Se kummasteli,
ettei vasemmisto ollut edes yrittinyt todistaa toimineensa sopimuksen mukaisesti, vaan se oli
sdttinyt maalaisliiton menettelytapoja uhkailuiksi ja taktiikaksi. Keskisuomalainen ihmetteli, ettd
oliko tosiaan kohtuutonta, jos maalaisliitto lopultakin halusi saada “selvén vastauksen” asioihin.
Lehden mukaan suurin syy virheelliseen politiikkaan oli se, ettd vasemmistojohtajat eivét

tunteneet maaseudun oloja. Se arveli vasemmiston kuvittelevan maaseudun véeston “jonkinlai-

140 K eskisuomalainen 26.5.1946, “ Maalaisliitto kutsuu miehensi pois hallituksesta, ellei...”
(keskushallituksen julkilausuma). Vrt. Ty6kansan Sanomat 28.5.1946 ja Suomen
sosialidemokraatti 29.5.1946.

141 Keskisuomalainen 28.5.1946, s.1, “Ei ole kysymys uhkailusta...”.
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seksi yltiakyllaisyydessi eldviksi kulakkiluokaksi, jota on kaikin tavoin koetettava polkea”. Lehti
uskoi vasemmistossa vallitsevan tiyden hiljaisuuden tarkoittavan sitd, ettei silld ollut aikomusta-
kaan muuttaa virheellisid padtoksid. Keskisuomalaisen mielestd maalaisliiton tulisikin tdssé

tapauksessa erota hallituksesta.'*

Maakansa ja Liitto jatkoivat omilla my6nteisilld linjoillaan. Liiton ndkemyksen mukaan maalais-
liitolla oli kaikki syyt vetdytyd hallitusvastuusta. Sen mielestd hallituspula johtaisi myos kol-
misopimuksen purkautumiseen, silli eduskunnassa tapahtuvalle yhteistyolle ei olisi endd
edellytyksid. Lehden mukaan puolueen julkilausuma jétti vield mahdollisuuksia sovittelurat-
kaisulle, jos vain vasemmistolta 16ytyisi siihen haluja. Se korosti, ettd “laihakin sovinto olisi
varmaan kaikkien kannalta katsottuna parempi kuin lihava riita”. Lehti katsoi “yleisten syiden”
vaativat, ettd maalaisliiton olisi tosissaan yritettdva vilttad hallituspula. Se muistutti nykyisen
hallituksen kokoamisen olleen vaikeaa ja uskoi uusien hallitusneuvottelujen huonontavan maan
kansainvilistd asemaa.'** Maakansa yhtyi tiysin Liiton ndkemyksiin ja se arvioi lisédksi maalais-
liiton keskushallituksen kokouksen kulkua. Se tunnusti, ettd kokouksessa esitettiin jyrkempidkin
mielipiteitd, joiden mukaan maalaisliiton tulisi viipymatti 1dhted hallituksesta. Lehti kertoi, ettd
erityisesti “Varsinais-Suomen ja Satakunnan sekd myds Pohjanmaan miehet olivat tiukalla
padlld”. Se kuitenkin painotti, ettd kokousvien enemmisté kannatti edelleen osallistumista
hallitukseen, jos vasemmisto taipuisi sovitteluratkaisuun asiassa. Maakansa muistutti, ettd vaikka
“pullat” eivit olleet tdhdnkdin asti hyvin uunissa, niin “ne saattavat palaa vallan pahasti, jos

kommunistit ja sosialistit ja4vét yksin asioita hoitamaan”."**

Selvisti tiukimman kannan tapahtumiin ottivat Ilkka ja Lalli. Ilkka hyvéksyi tdysin keskushalli-
tuksen julkilausumassa ilmoitetut vaatimukset. Se kertoi ymmaértivénsé valtakunnan vaikean
tilanteen, talouden ongelmat, sekd sisi- ja ulkopolitiikan arkaluontoisuuden. Lehti kuitenkin
painotti, ettd hallituksen viimeiset pditokset olivat niin kohtuuttomia, ettd maalaisliitolla oli
oikeus reagoida tilanteeseen tiukasti. [lkan mukaan maalaisliitto ei haluttu sarkeé yhteistyoti ja
se huomautti sovittelun mahdollisuuksien olevan olemassa. Se kuitenkin korosti, ettd jos

vasemmisto ei edes yrittiisi noudattaa tehtyjd sopimuksia, niin silloin yhteisty6n lopettamista oli

142 K eskisuomalainen 1.6.1946, pk, “Heikkoon kohtaan ei kajota”; Keskisuomalainen 15.6.1946, pk,
“Maalaisliitto ja hinnat”.

143 Liitto 28.5.1946, pk, “Hajoaako hallituskokoomus ?”; Liitto 4.6.1946, kolumni, “Alasimen 4darestd”.

144 Maakansa 28.5.1946, kolumni, “Pekan péivdannos”.
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harkittava. Ilkka huomautti, ettd asia otettaisiin lopulliseen kisittelyyn kesédkuun puoluekokouk-
sessa, jos ratkaisua ei sithen mennessi syntyisi.'* Lalli jatkoi Ilkkaakin tiukemmalla linjalla.
Lehti muistutti ennustaneensa hallitusyhteistyon alussa, ettd seuraukset voisivat olla “kohtalok-
kaat”. Lallin mielestd vasemmisto katsoi nyt sen ajan koittaneen, jolloin “itsenéinen talonpoikais-
viestd oli tuhottava”. Se hammistelikin voisiko maalaisliitto olla tdssé tyynesti mukana. Lehden
mielesti nykyisen hallituksen toiminta kehittyi sellaiseen suuntaan, jossa todellinen demokratia
hylittdisiin. Nyt se katsoi, ettd vasemmiston taholta oli tullut jo riittdvésti kieltivid vastauksia
maalaisliiton vaatimuksille. Lalli himmasteli vasemmistohallitukseen liittyvid pelkoja. Sen
mielestd maa joutuisi nykyiselldkin tavalla turmioon, koska maalaisliitto joutui toimimaan

hallituksessa pelkkini vasemmiston késkyldisen.

Hallitus paétti lopulta voimakkaan julkisen painostuksen alaisena ldhted suunnittelemaan
maatalouden ylijadmaétuotteiden kaupan vapauttamista sdannostelystd, mika olisi merkinnyt
maataloudelle huomattavia tulonlisdyksid. Hallitus julkaisi 21.6. “Tuotannon ja elintason
kohottamis-suunnitelman”, joka syntyi talouseldmén eri tahojen kanssa solmitun linnarauhan
avulla. Suunnitelman keskeisend tavoitteena oli kokonaisohjelman aikaansaaminen, joka
pysdyttiisi inflaatiokehityksen, turvaisi tuotantopoliittiset tavoitteet ja selvittdisi palkka-ja
hintarintaman vaikean tilanteen. Linnarauhan sovittiin kestdvdn vuoden 1946 loppuun asti,
minké ajan kuluessa pyrittiin ratkaisuja 16ytdmaén. Siihen asti oli voimassa yhteisesti hyvaksytty

147 Hallituksen ratkaisu ei valmistunut maalaisliiton

ja kaikki kattava hinta-ja palkkasulku.
vaatimassa kolmen viikon ajassa ja puolueessa jatettiinkin sovitteluratkaisun arvioiminen

puoluekokouksen tehtdvaksi.

Maalaisliiton puoluekokous pidettiin Kauhavalla 22.-23. kesdkuuta. Kokouksesta muodostui
varsinainen kulmakivi maalaisliiton politiikan suuntaamisessa ja siitd tuli myds puolueen
ryhdistaytymisen osoitus. Térkedlle sijalle nousi Pekkalan hallituksen politiikka. Hallitusyhteis-
ty6 sai arvovaltaisia arvostelijoita. Puolueen puheenjohtaja Sukselainen esitti kokousvielle
voimakasta kritiikkid hallituksen harjoittaman politiikan epitasa-arvoisuudesta. Kritiikki
kohdistui myds puolueen eduskuntaryhméiin, jolta Sukselainen odotti selvitysti siitd, “mité se on

tehnyt ja mitd se aikoo tehd4, jotta tasa-arvoisuus saavutettaisiin ja sdilytettédisiin”. Erityisesti

3 T]kka 25.5.1946, pk, “Lisityn keskushallituksen kokous™.
146 Lalli 15.6.1946, pk, “Maalaisliitto ja hallituskysymys”.

7 Hyvamaki 1979, s. 310-312.
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kokouksessa otettiin esille hallituksen julkaisema linnarauhasuunnitelma, seké lupaus ylijaama-
tuotteiden sddnndstelyn vapauttamisesta. Suunnitelmiin suhtauduttiin suurella varauksella, mutta
nithin tyydyttiin paremman puutteessa. Hallitusta arvosteltiin laajasti, mutta silti yhteistyon
jatkamista kannatettiin. Puoluekokous velvoitti sekd keskushallituksen ettd eduskuntaryhmén
“seuraamaan tilanteen kehitystd” tarkkaavaisesti. Tamé sisdlsi suoran viestin siitd, ettd kovem-

piin otteisiin oli mahdollista ryhty4, jos hallitus ei pystyisi, tai ei haluaisi toteuttaa lupauksiaan.'*®

Maakansan mielesté hallituksen ratkaisua voitiin piti4 periaatteessa kannatettavana, mutta lehti
varoitti, ettd sen kdytdnnon toteuttaminen voisi tuottaa vaikeuksia. Lehti painotti, ettd maalaislii-
ton tulisi ilman muuta jatkaa hallituksessa. Se toivoi, ettd vaikeudet pystyttdisiin voittamaan ja
asiat saataisiin ratkaistua neuvotteluissa kaikkia osapuolia tyydyttavisti. Maakansan pagkirjoituk-
sen kirjoitti 26.6. puolueen puheenjohtaja Sukselainen. Siind hén jatkoi puoluekokouksessa
aloittamaansa kritiikkid ja arvosteli puolueen eduskuntaryhmii varsin suorasanaisesti. Hén
katsoli, ettd jatkossa ryhmén jdseniltd tultaisiin vaatimaan nykyistd enemmén kenttity6td puolu-
een hyviksi. Sukselaisen mukaan “maalaisliiton toimintaa, sen aikaansaannoksia ja pyrkimyksid,
olisi selvitettdvd maaseudun viestSlle tiheimmin kuin nykyisin tapahtuu”. Hénen mielestdin
maalaisliitto oli jatkuvasti kentlla liian “hiljainen ja vaitelias”.'*® Sukselainen vaati selkesti
puolueen kansanedustajilta suurempaa panosta puolueen kentélld arvostelua saaneen vasemmis-
toyhteistyén puolustamisessa. Lisdksi rivien vilistd on luettavissa kritiikkis, joka kohdistui

maalaisliiton hankalaan yhteisty6ongelmaan keskushallituksen ja eduskuntaryhméin valilla.

Liitto katsoi, ettd hallituksen ratkaisu vastasi niin heikosti maalaisliiton asettamia ehtoja, ettei
sitd voinut pitdd 1dheskddn tyydyttdvini. Sen mielestd sdannollisissd oloissa puolue eroaisi
hallituksesta. Lehti kuitenkin muistutti jilleen kerran, ettd monet “yleisluontoiset seikat” saivat
asiat ndyttdmaan hieman erilaisilta. Liitto uskoi, etti hallitusyhteistyoti jatkettaisiin edelleen,
vaikka se tulisikin aiheuttamaan “yleistd tyytyméttémyyttd”. Liiton nikékulmasta puoluekokous
sujui lopulta hyvin. Sen mukaan kokouksessa kohdistettiin eduskuntaryhméi vastaan “kirpe&ta-
kin arvostelua, joidenkin puhujien esittdessd késityksenddn, ettd ryhmén olisi pitdnyt kutsua

edustajansa pois hallituksesta”. Liiton mielestd kukaan ei pitdnyt hallituksen ratkaisua onnis-

1% Keskisuomalainen 23.6.1946, “Maalaisliiton jatkettava matkaansa...”; Keskisuomalainen 26.6.1946,

“Ylijadmatuotteiden hintasédnnostelysté...” (Julkilausuma); Mitk. 1946-47, s. 20-21.
Vrt. Hokkanen 1996, s. 268-271 ja Paasikivi 1985, s. 333.

¥ Maakansa 21.6.1946, pk, “Pulman ratkaisu”; Maakansa 26.6.1946, pk, “Puoluekoneistoa
lyjittamaan”.
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tuneena. Se kuitenkin kertoi olevansa tyytyviinen yhteiseen pédtokseen, jonka mukaan hallituk-
sessa jatkettaisiin. Liitto ihmetteli vahvasti muiden puolueiden lehtien véitteitd maalaisliiton
sisdisesti oppositiosta, joka oli valmis aiheuttamaan hallituspulan. Se torjui viitteet ja korosti

kokouksen vahvistaneen puolueen yhtendisyytti.'*®

Ilkan nik6kulmasta puoluekokous pidettiin mielenkiintoisena ajankohtana, koska maassa oli
havaittavissa voimakasta poliittista jannitystd. Se arvioi ennen kokousta, ettei maalaisliitto voisi
olla mukana hallituksessa, jonka “enemmist6ltd puuttuu tdysin halu ja tahto tehdd maanviljeli-
joille edes vaatimattominta oikeutta”. Samalla lehti hammisteli niitd tahoja puolueessa, jotka
olivat valmiita olemaan hallituksessa hinnalla mill4 hyvénsi. Ilkka katsoi, ettd hallituksen tekemé
uusi ratkaisu poikkesi niin selvidsti maalaisliiton vaatimuksista, ettd oli luonnollista jattdd
ratkaisu yhteisty6n jatkamisesta puoluekokoukselle. Sen mukaan kokouksessa ei oltu tyytyviisid
sovitteluratkaisun sisélto6n, minkd johdosta “asiasta vaihdettiinkin tiukkoja mielipiteitd”. Lehti
korosti, ettd enemmistd hyvidksyi ratkaisun, koska hallituspulan aiheuttamista nykyisessi
tilanteessa ei pidetty valtakunnan etujen mukaisena. Ilkka tosin painotti tiukasti, ettd maalaislii-

tossa jétiisiin tarkasti seuraamaan hallituksen toimenpiteité vaikean asian ratkaisemisessa."'

Lallin mielesti nykyinen ajankohta oli taloudellisesti erityisen raskas, mink4 lisdksi valtiollinen
eldmi oli poikkeuksellisen ristiriitaista. Lehden mukaan valtiollisia asioita hankaloitti vasemmis-
ton ulkoparlamentaarinen toiminta joukkokokousten ja uhkausten muodossa. Lalli katsoikin, ettéd
sodan jéilkeinen murrosaika oli nyt saavuttamassa huippunsa. Sen arvion mukaan “vilitila” e1
voinut endd jatkua pitkddn, vaan nyt Koittaisi ratkaisun aika, josta seuraisi joko “lopullinen
luisuminen” tai “rauhallinen eldam4”. Hallituksen pditokseen lehti suhtautui hyvin kriittisesti.
Lehden mukaan puoluekokous hyviksyi lopullisen péditoksen pitkdn harkinnan jilkeen ja
painotti, ettei hallituksen ratkaisun hylkdiminenkaén ollut kaukana. Se kehui kuitenkin puolueen
keskushallitusta tiukasta linjasta ja arveli, ettd eduskuntaryhma olisi taipunut jo paljon aikaisem-
min hallituksen edessi. Lalli katsoi, ettid saavutetusta ratkaisusta huolimatta hallituksen perustaa
olisi “syynéttivi ja viallisilta osiltaan uudistettava, ennen kuin maalaisliitto voi jatkaa vastuun
kantamista”. Se niki, ettd maalaisliitto joutui jatkuvasti maksamaan liian suurta laskua halli-

tusyhteistyosti.'*?

- 150 Liitto 22.6.1946, pk, “Huono sovitteluratkaisu™; Liitto 26.6.1946, pk, “Puolueckokous”.
151 TIkka 20.6.1946, pakina, “Karhuvainion Esa”; Ilkka 26.6.1946, pk, “Puoluekokous”.

12 1 alli 20.6.1946, pk, “Kauhava”; Lalli 23.6.1946, kolumni, “Mit4 kuuluu”.
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Talousongelmat koettiin maalaisliiton sanomalehdistéssé erittdin térkeind asioina. Osittain
lehtien kirjoittelun takana oli puolueen pyrkimykset vaikuttaa hallituksen politiitkkaan ja
paitoksiin julkisuuden kautta, mika tdssi tapauksessa onnistuikin. Hallitus antoi maalaisliittoa
tyydyttdvid lupauksia tulevasta ylijaimituotteiden kaupan vapauttamisesta. Silti puolueen
lehdistén kannanotoista tuli esille maalaisliiton kentilld koko ajan kasvava kriittisyys yhteistyotd
ja hallituksen talouspolitiikkaan kohtaan. Maakunnissa koettiin maatalouden elinmahdollisuuksi-
en olevan uhattuina. Taustalla vaikutti myos puolueen kannattajien epaluuloisuus vasemmistoyh-
teistyotd kohtaan, joka oli entisestédn lisdéintynyt Pekkalan hallituksen muodostamisen yhteydes-

sd. Talouspolitiikan suuret ongelmat soivit selvisti hallituksen luottamusta.

Sama asia tuli esille myos kesékuussa pidetyssi maalaisliiton puoluekokouksessa. Puolueen
virallinen johto arvosteli tiukasti hallitusta ja moitti samalla eduskuntaryhmén toimintaa
puolueen kentilld nikyméttoméksi. Muutenkin kokouksen yhteydessd nousivat jélleen esille
puolueen keskushallituksen ja eduskuntaryhmin yhteistydongelmat. Maalaisliiton lehdet
suhtautuivat ristiriitaisin tuntein hallituksen uuteen sovitteluratkaisuun ja puoluekokouksen
tekemiin paatoksiin. Erityisesti Maakansa ja Liitto tukivat hallituksessa jatkamista, vaikka ne
olivatkin osittain tyytyméttomid linnarauhaan ja ylijaimaétuotteiden kaupan vapauttamislupauk-
siin. Vasemmistoyhteisty6td vastustavien lehtien palstoilta tuli esille maalaisliiton sisdiset
erimielisyydet ja puolueen kentin lisdéintyvit vaatimukset hallituksesta eroamisesta. Tapahtumi-
en yhteydessé puitiin jilleen kolmisopimuksen solmimisvaiheita. Kokoajan yhteistyota jyrkasti
vastustanut Lalli, ja myos Maakansa, toivat esille, ettd erimielisyydet keskushallituksen ja
eduskuntaryhmén vélilld olivat suuria. Liitto tosin pyrki torjumaan viitteet puolueen sisdisesti
oppositiosta. Puolueen lehdet hyviksyivit kuitenkin puoluekokouksen péitokset ja ne jaivt

nuristen odottamaan hallituksen kidytinnén toimenpiteité talouspolitiikassa.
3.3. “Messuparlamentit ja toripoliittiset hihkujaiset”

Vuoden 1946 kesén kuluessa hallituspuolueiden vilit alkoivat huonontua nopeasti. Sisépolitiikan
ongelmia voimistivat jatkuvat erimielisyydet talouspolitiikasta. Tilannetta kiristi entisestéén
kommunistien kdynnistima joukkokokousten aalto. Kommunistit toteuttivat 23.5.-7.6. vélisend
aikana 200 kansankokousta, joihin osallistui ldhes 60 000 henkiloa. Kokoukset huipentuivat 4.-
7. kesikuuta, jolloin eduskuntatalon edustalla osoitti mieltdan yli 10 000 mielenosoittajaa.
Niiden tavoitteena oli kommunistien toiminnan tarkoituksellinen tehostaminen ja julkisen tuen

hakeminen puolueen erilaisille pyrkimyksille. Kokousten vaatimukset toimitettiin eduskunnalle



68

ja laajempaan tietoisuuteen tiedotusvilineiden vilitykselld. Kommunistien harjoittama “ulkopar-
lamentaarinen painostustoiminta” hertti suuttumusta muissa hallituspuolueissa ja sai osakseen
kasvavaa huomiota julkisuudessa. My®s presidentti Paasikivi katsoi, ettd kommunistien toimin-
nan rajat olivat tulleet vastaan ja hin lshti tukemaan vastatoimia.'” Suhteiden kiristymisen
taustalla vaikutti myos se tosiasia, ettd Pekkalan hallitus oli aikaisempaa hallitusta vasemmisto-

laisempi ja se harjoitti huomattavasti vasemmistolaisempaa politiikkaa.

Maalaisliiton eduskuntaryhmi suhtautui tyynesti joukkokokouksiin, vaikka se seurasikin niitd
tarkkaavaisesti. Se julkaisi sanomalehdist6ssd julkilausuman, jossa annettiin taysi tuki hallituk-
sen péddministerille ja ilmoitettiin huolestuminen tapahtumista. Samalla ryhmi huomautti
yhteistydsopimuksen toteuttamisen kuuluvan eduskunnalle ja hallitukselle, eiké “torikokouksil-
le”. Ryhmdssi arvioitiin, ettei odotettavissa ollut mitééin kommunistien kansannousua. Puoluetoi-
misto lahetti 6. kesékuuta kaikille puoleen lehdille sévyltdin rauhallisen tiedotuksen tapahtumis-
ta. Siind korostettiin, etteivit edes kaikki kommunistien valtuuskuntien jdsenet niyttineet olevan
perilld omista vaatimuksistaan. Tiedotuksessa todettiin, ettd joukkokokouksissa oli kysymys

ilmeisemmin kommunistien pyrkimyksesti tyynnytelld omia pettyneiti d4nestéjiddn.**

Tapahtumista muodostui tirked kddnnekohta maalaisliiton sanomalehdistén suhtautumisen
kannalta. Kaikki lehdet paheksuivat hyvin voimakkaasti joukkokokouksia. Keskisuomalainen
nosti jélleen omaa profiiliaan. Lehti otti pakinapalstojensa kautta aikaisempaa tiukemmin kantaa
asioihin ja tuomitsi torikokoukset. Se huomautti maan olevan seké taloudellisesti ettd sisdpoliitti-
sesti “enemmin kuin kiredlld” ja toivoi hallitukselta lujia otteita tilanteen rauhoittamiseksi.
Lehden ndkokulmasta oli outoa, ettdi kommunistit kertoivat jarjestdvinsa joukkokokouksia
“tukeakseen” vasemmistojohtoista hallitusta, kun samanaikaisesti julkilausumissa arvosteltiin
sen toimintaa. Se totesikin, ettd “kommunistien torikokouspolitiikalla ja pilvilinnalupauksilla ei
ollut tolkkua ollenkaan”. Keskisuomalainen huomautti, etti kommunistit olivat aina selittdneet
kaikki itseensd kohdistuvat arvostelut koskemaan myds Neuvostoliittoa. Nyt lehden mielesti
pitdisi jo ymmartdd, ettd SKP:kin oli aivan tavallinen puolue. Se kehottikin maalaisvéestod

“herddmain huumauksestaan” ja vastustamaan kommunistien pyrkimyksia.'>*

153 Paasikivi 1985, s. 318-323; Jussila 1990, s. 135-139.
13 Keskisuomalainen 8.6.1946, “Maalaisliiton vastaus toritoimikunnalle”; Hokkanen 1996, s. 267-268.

135 K eskisuomalainen 9.6.1946, kolumni, “Tuumailua”(Karttu); Keskisuomalainen 16.6.1946, pakina,
“Paivén pakinaa”(Erra).
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My6s Maakansa ja Liitto arvostelivat poikkeuksellisen tiukasti kommunistien toimintaa. Lehdet
ihmettelivit, ettd oliko mielenosoitusten tarkoituksena uhkailemalla ja pakottamalla saada
eduskunta toteuttamaan kommunistien pyrkimyksid. Maakansa kummasteli mielenosoittajien
vedonneen kolmen suuren sopimukseen. Se huomautti maalaisliiton tehneen sopimuksen
SKDL:n, eiké torikokousten kanssa. Maakansan pakinoitsija “Paavon poika” huomautti, ettei
kommunisteilla ollut mitddn oikeutta esiintyd koko kansan nimissd, koska se oikeus kuului
vaaleissa valitulle eduskunnalle ja lailliselle hallitukselle. Hinen mukaansa kokoukset edustivat-
kin vain ja ainoastaan kommunisteja. Liitto kiinnitti samaan asiaan huomiota ja se totesi
adrivasemmiston perustelevan kaikkea toimintaansa “demokratisoimisella”. Nyt kommunistit
olivat lehden mielestd osoittaneet todellisen mielipiteensd demokratiasta rikkomalla kaikkia
kansanvallan periaatteita. Se muistutti, ettd SKDL oli vaatinut ja saanut hallituksessa selvisti
omaa kannatustaan suuremman roolin. Liitto katsoi, ettd kommunistien toimenpiteet todistivat

selvasti pyrkimyksestd yhden puolueen diktatuuriin.'*®

Ilkka ja Lalli kirjoittivat erityisen jyrkésti tapahtumista. Ilkka katsoi jo toukokuun puolivélissa
kommunistien kulkevan tiell, joka ei kuulunut parlamentarismiin. Sen mielestd maassa elettiin
parhaillaan “vaikeata vaihekautta, vaikeampaa ja vaarallisempaa kuin koskaan ennen itsendisyy-
temme aikana”. Sen mukaan tulevaisuus ndytti niin epdvarmalta, ettd olisi itsepetosta vaittdd
asioiden olevan kunnossa. Lehti totesi, ettd ddrivasemmisto ndytti pyrkivin vékisin puoluedikta-
tuuria kohti. Ilkka ihmetteli SKDL:n tukevan avoimesti joukkokokouksia. Se katsoi puolueen
rikkoneen karkeasti tehtyjd sopimuksia ja liikkuneen pitkésti ohi yhteistoiminnan mahdollisuuk-
sien. Lalli oli samoilla linjoilla Ilkan kanssa. Se kertoi kiskyn kdyneen “Hertan hovista”, ettd
“kommunistisen johtokunnan onkiihdy ttd v 4”. Lehti arvioi kommunistien “kiihtymisen”
tapahtuneen onneksi melkoisen vaivalloisesti ja se totesi, ettd “uudemman kerran on kiihtymis-
kasky annettava, ennen kuin Suomi on valmis maaromun kerédjélle luovutettavaksi”. Lalli tosin

varoitti, ettd hulinoimisen jatkuessa asioiden hoitaminen kivisi pian mahdottomaksi.'*’

Kommunistien kaynnistidmét joukkokokoukset eivit loppuneet tdhdn. Voimistuva liikehtiminen
alkoi kohdistua heindkuun lopussa Suomelle merkittdvaan ulkopoliittiseen kysymykseen, joka

heritti myos suuria sisépoliittisia intohimoja. Suomen lopulliset rauhanehdot ratkaistiin elokuus-

1% Maakansa 6.6.1946, kolumni, “Pekan piivdannos”; Maakansa 8.6.1946, pakina, “Perdpenkin
vaiheilta” (Paavon poika); Liitto 8.6.1946, pk, “Outoa demokratiaa”.

137 Tlkka 16.5.1946, pk, “Onko puolue-elima epitervettd 7”; Ilkka 8.6.1946, pk, “Sopimusta
tarkistettava ?’; Lalli 9.6.1946, kolumni, “Mit4 kuuluu”.
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sa sodan voittajavaltioiden johtamassa Pariisin rauhankonferenssissa. Suomen poliittisessa
johdossa oli ymmarretty jo hyvissi ajoin, ettd Moskovassa paitettyihin vélirauhanehtoihin olisi
turha toivoa muutoksia. Toisaalta sisépoliittiset paineet Suomen mielipiteiden ja toiveiden esille
tuomiseksi olivat vahvoja. Hallituksen virallisista varoituksista ja pessimistisistd odotuksista
huolimatta oli lehtien yleinen mielipide toiveikas ja niissé katsottiin, ettd Suomen tulisi yrittaa
saada lievennyksii rauhanehtoihin.*® Azrivasemmiston sanomalehdet olivat puolestaan voimak-
kaasti rauhanehtojen lievennyksid vastaan. Ne arvostelivat jyrkésti "oikeistolehtien ruikutusta ja
revanshihenked", miké taas aiheutti jyrkkid vastalauseita esimerkiksi maalaisliiton lehtien
taholta.'” Suomen sisiset erimielisyydet nikyivit koko rauhanneuvotteluprosessin ajan laajana
julkisena sanasotana sanomalehdiston palstoilla ja se natisutti lopulta myos koko hallituksen
yhtendisyyttd. Todelliseksi sisdpolitiikan kiistaksi rauhanneuvottelut nousivat elokuun lopussa

niin sanotun “rauhankriisin” seurauksena.

Suomen edustajaksi Pariisin rauhankonferenssiin ldhetettiin padministeri Pekkalan johtama
vasemmistopainotteinen valtuuskunta. Suomen virallinen esiintyminen oli méarétty pidettiavaksi
15. pdiviana elokuuta. Paasikiven johdolla sovituissa toimintaohjeissa korostettiin varovaisuutta.
Téarkeimpid tavoitteita olivat maan tdydellisen itsendisyyden palauttaminen ja Neuvostoliiton
luottamuksen siilyttdminen. Toivomusten osalta oli tuotava esille Karjalan ja Porkkalan alueiden
historiallinen ja taloudellinen merkitys Suomelle. Lisdksi sotakorvauksiin oli yritettéva lieven-
nyksid.'® Pariisissa valtuuskunnan sisélli puhkesi vaikeita erimielisyyksid. Taustalla vaikuttivat
selvisti Suomen sisdiset erimielisyydet, minké liséksi vettd myllyyn toivat tiedot, joiden mukaan
Neuvostoliitto suhtautui jyrkin kielteisesti Suomen toiveisiin. Valtuuskunta péitti vaivalloisten
neuvottelujen jilkeen jattdad aluekysymykset pois Suomen puheenvuorosta ja se muotoiltiin
1dhinnd vasemmiston kantaa vastaavaksi. Lopullisessa puheenvuorossa tuli esille vain varovainen
toive sotakorvausten alentamisesta ja lievid viittaus karjalaisten toiveisiin palata kotiseuduil-

leen.'®!

18 Krekeld 1977, s. 74-77; Salminen 1979, s. 147-148; Jussila 1990, s. 144-151. Vrt. Uusi Suomi
24.7.1946; Helsingin Sanomat 24.7.1946; Suomen sosialidemokraatti 29.7.1946; Liitto 3.8.1946.

1% Tyskansan Sanomat 30.7.1946, pk, “Aiheetonta ruikutusta”. Vrt. Ilkka 7.8.1946, pk, “Valtuuskunta
lahtee”; Maakansa 14.8.1946, kolumni, “Pekan péivdannos™.

1 Hyviméiki 1977, s. 292-297; Polvinen 1981, s. 204-216; Paasikivi 1985, s. 335-340.
Kaytannossd yhdeksan henkisesti valtuuskunnasta kuului viisi d4rivasemmistoon; Pekkala, Leino,
Sundstrém, Wuori ja Helo.

1! Voionmaa 1971, s. 452-456; Rautkallio 1979, s. 69-70; Polvinen 1981, s. 213-219.
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Varsinainen sisdpolitiikan “rauhankriisi” syntyi vasemmiston sanomalehdiston erikoisista
reaktioista. Suomalaisessa sanomalehdistossd suhtauduttiin aluksi Suomen puheenvuoroon ja
Neuvostoliiton vastauspuheenvuoroon puoluesuunnasta riippumatta varsin myonteisesti.'®
Adrivasemmiston suhtautuminen tapahtumiin muuttui kuitenkin #kisti ja Neuvostoliiton vas-
tauspuheenvuoro tulkittiinkin merkittdviksi. Samalla vasemmiston taholta véitettiin, ettd Suomi
oli etafintymissé ystivillisten suhteiden linjalta Neuvostoliittoon nidhden. Erityisen kiivaasti
julkisuudessa esiintyi Hertta Kuusinen, jonka mielesti valtuuskunnan esiintyminen Pariisissa ei
vastannut "Suomen kansan perimmdisii etuja". Kommunistien taholta ryhdyttiin organisoimaan
suuria joukkomielenosoituksia, joiden julkilausumat oli suunnattu maan ulkopolititkan suunnan
muuttamista ja rauhansopimuksen lieventimisti vastaan.'®® Adrivasemmiston puoluelehdiston
“dkkik4annos” heritti muiden puolueiden lehdissd suurta huomiota. Myds kommunistien
kdynnistimit joukkokokoukset ja niiden julkilausumat herattivdt suuttumusta. Presidentti
Paasikivi oli hyvin huolestunut tapahtumista ja hidn epiili jopa oman asemansakin olevan
vaakalaudalla. Han piti valtuuskunnan toimintaa pikemminkin liian passiivisena, eika hyviksy-

nyt kommunistien versioita tapahtumista.'¢*

Maalaisliiton sanomalehdistén huomio kohdistui d4rivasemmiston joukkokokouksiin, samalla
kun julkisuuteen alkoi tihkua tietoja rauhanvaltuuskunnan sisiisistd erimielisyyksistd. Maalaislii-
ton puoluetoimisto ldhetti puolueen sanomalehdille Lauri Kulmalan kolumnin, jossa arvosteltiin
jyrkésti SKP:n kdynnistdmid joukkokokouksia. Kolumnissa ihmeteltiin kommunistien arvostele-
van sekd rauhanvaltuuskuntaa ettd hallitusta, joissa molemmissa oli selvisti vasemmistolainen
enemmistd.'®® Myos Keskisuomalainen otti sivuillaan vahvasti kantaa asioihin. Sen mukaan
rauhankriisissd oli kyse ddrivasemmiston siséisistd erimielisyyksistd. Lehden mielest4 tapahtumat
osoittivat, miten sekavaan tilaan vasemmiston poliittinen jarjestdytyminen oli ajautunut. Se ndki
darivasemmiston kentdn olevan tdynnd “opposition oppositioita”, jotka eivit tienneet mitd

tahtoivat. Lehden mukaan kommunistit olivat itse hyviksyneet toimintaohjeet vasemmistovaltai-

12 Helsingin Sanomat 16.8.1946, “Kuolonhiljaisuus vallitsi...”; Vapaa Sana 17.8.1946, pk, “Kaksi
puhetta”; Keskisuomalainen 23.8.1946, pk, “Sotakorvaus ja kantokykymme”.

19 Vapaa Sana 25.8.1946, pk, “Petetty kansanosa”; Vapaa Sana 27.8.1946, Hertta Kuusisen
haastattelu. Kts. my6s Salminen 1979, s. 147; Nevakivi 1995, s.227-228.

184 Salminen 1979, s. 147; Paasikivi 1985, s. 356, 361 ja 364.

1 Esim. Liitto 23.8.1946, “Erimielisyyksid Suomen rauhanvaltuuskunnan keskuudessa”;
Keskisuomalainen 30.8.1946, kolumni, “Mihin menet, SKP ?”’ (Kulma).
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selle rauhanvaltuuskunnalle. Se ihmettelikin, ettd halusivatko kommunistit tosiaankin antaa sille
epéluottamuslauseen. Keskisuomalainen katsoi, ettd mielenosoitukset olivat “leikkid tulella” ja
se arveli niiden “jdytdvan maata hallituksen alta”. Lehti huomautti arkaluontoisen tilanteen
vaativan malttia ja se varoitti mielenosoitusten vaarantavan Suomen etuja ulkomaailmaan

nihden. Se muistutti, ettei Suomella vieli ollut rauhansopimusta. '*®

Maakansa arvosteli vahvasti kommunistien mielenosoituksia ja véitti samalla, ettd kommunistit
olivat joutuneet “nidkeméiin melkoista pddnvaivaa yrittdessdén haalia viked tilaisuuksiinsa”.
Lehti kummasteli joukkokokousten julkilausumia ja katsoi, ettd kyseessd oli harvinaisen “tokero
yritys” saattaa rauhanvaltuuskunnan toiminta kyseenalaiseksi. Se ihmetteli SKDL:n leimanneen
valtuuskunnan esiintymisen maamme etujen vastaiseksi. Maakansa piti tilannetta kuitenkin
yksinomaan sisdpoliittisena kriisind ja se ndki hallituksen keskuudessa selvéd rakoilua. Sen
mielestd SKDL oli yrittdnyt tarkoituksella saada kriisille ulkopoliittista kantavuutta. Lehti vaati
asian nopeaa selvittdmisti eduskunnassa, jotta “yhteistyon edellytykset voitaisiin palauttaa”.'®’
Maakansa kritisoi kommunistien ldhetysto4, joka oli vieraillut presidentin luona arvostelemassa

ja vaatimuksia esittimissi. Lehden mukaan tillainen toiminta ei ollut demokratian mukaista;

“...ukko kuin ukko katsoo oikeudekseen menni neuvomaan tasavallan padmiehelle

ulkopolitiikan hoitoa, vaikka maassa on eduskunta ja hallitus, joiden kautta juuri

tydviesto saa nykyisin niin voimakkaasti mielipiteensd kuuluviin”.'®®

Liitto ithmetteli kommunistien syyttdvin rauhanvaltuuskuntaa “taantumuksen hyokkayksestd
demokratiaa vastaan”. Se kummasteli, ettd miten Suomen puheenvuoro saattoi olla taantumuk-
sellinen, kun sen oli valmistellut ja hyviksynyt SKDL:n kuuluva paédministeri. Lehti huomautti,
ettd enemmistd Suomen kansasta olisi varmasti halunnut valtuuskunnan esittdvan enemmaénkin
toivomuksia Pariisissa. Lehti kummasteli kommunistien toiminnan motiiveja ja se katsoi, ettid
“jotkin muut” kuin Suomen kansan edut midrésivit ddrivasemmiston toimintaa. Liiton mukaan
kommunistit ryhtyivit mielenosoituksissa taistelemaan omaa mielipidettdin vastaan ja se epdili,
etteivit he saisi edes valehtelemalla muutettua asioita toisenlaisiksi. Lehden mielest rauhankrii-
sin seuraukset olisi mitattava eduskunnassa. Se arveli hieman ivallisesti, ettd télld kertaa

vasemmistoenemmistdinen hallitus taitaisi saada luottamuslauseen kaikilta muilta, paitsi

166 K eskisuomalainen 30.8.1946, kolumni, “Tuumailuja” (Karttu); Keskisuomalainen 3.9.1946,
kolumni, “Tuumailuja” (Karttu).

187 Maakansa 28.8.1946, pk, “Mielenosoitusmylly”’; Maakansa 3.9.1946, pk, “Eduskunta kokoontuu”.

18 Maakansa 30.8.1946, kolumni, “Pekan péividannos”.
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ddrivasemmistolta itseltddn. Liiton mukaan SKDL saisi seuraavissa vaaleissa vastata dénestijille

siitd, ettd sen mielestd rauhan ehdot olivat “liian lievit”.!®

Ilkka oli rauhankriisin yhteydessé yllttdvin rauhallinen ja se ei ottanut erityisen voimakkaasti
kantaa tapahtumiin. Lehti katsoi d4rivasemmiston tahallaan sabotoineen rauhanvaltuuskunnan
toimintaa. Se ihmetteli, ettd kommunistit yrittivét jopa evitd valtuuskunnan pétevyyden silld
perusteella, ettei eduskunta ollut vahvistanut sen toimintavaltuuksia. Lehti torjui jyrkésti véitteet
keksityiksi ja muistutti tehtdvin kuuluvan perustuslain mukaan yksinomaan presidentille, eiké
eduskunnalle. Erityisesti se kummasteli kommunistien pitdvin vilirauhanehtoja “oikeudenmu-
kaisina ja lievind”. Lehti toivoi, etteivit kommunistien torikokoukset vaikuttaisi valtuuskunnan
toimintaan ja sen yhtendisyyteen. Ilkka katsoi kommunistien nostaneen metelin Suomen
puheenvuorosta aivan turhaan. Lehti arvelikin, ettd kommunistit olivat muuttaneet asiassa

mielipidettizn kdyty4sn “kuuntelemassa” Suomen puheenvuoroa “naapurissa”.'”

Lalli suhtautui maalaisliiton lehdistd selvisti tiukimmin tapahtumiin. Se arvosteli jyrkin sanoin
kommunistien joukkokokouksia. Lehden mukaan rauhanvaltuuskunta oli nyt saanut kommunis-
tien taholta epéluottamuslauseen. Sen mielestd oli todella omituista, ettd “oman maan kansalaiset
kaikin voimin taistelivat mahdollisia meille myonnettivii helpotuksia vastaan”. Lehti huomautti-
kin, ettd Suomen kommunistit olivat aina olleet “erikoislaatuisia” ja se arveli “oman kansan
pettdmisen” olevan heidén suurin ilon aiheensa.'”" Lalli totesi kommunistien muuttaneen asiassa
mieltdsin Hertta Kuusisen Moskovan matkan jilkeen. Se arvelikin, ettd nyt kommunistit olivat
paljastaneet oikean luonteensa;

“Kuusisen johdolla tapahtunut liikehtiminen tietd4 naamarin lopullista putoamista

hénen ja hdnen kaartinsa kasvoilta. Naamarin alta tulevat esiin tiysin epdsuomalai-

set kasvon piirteet”.!”?

Tilanne oli erityisesti maalaisliitolle varsin hankala. Puolueessa pitkddn kytenyt hallituksen

vastainen oppositio sai lisdd tuulta alleen ja roihahti taas tdyteen liekkiin. Kommunistien

199 Liitto 3.9.1946, kolumni, “Alasimen #édrest4”; Liitto 5.9.1946, pk, “Eduskunta jélleen tyossi”;
Liitto 14.9.1946, kolumni, “Alasimen déresta”.

17 Tikka 27.8.1946, pk, “Ristivedossa”; Ilkka 2.9.1946, pakina, “Mitd kuuluu ?” (Kavi.).
7! Lalli 28.8.1946, pk, “Rauhansopimus ja kommunistit”; Lalli 7.9.1946, kolumni, “Mitd kuuluu”.

172 Lalli 30.8.1946, kolumni, “Miti kuuluu”.
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toimintaa ei voitu hyviksyi. Kommunismin vastaisuuden liséksi tilannetta vaikeuttivat puoluees-
sa vahvan aseman omaavat karjalaiset, joiden keskuudessa oli elitelty toiveita Karjalan palautta-
misesta. Laaja tyytyméttomyys lisdsi puolueen vanhan suunnan johtaman opposition voimaa.
Maalaisliiton eduskuntaryhméssd koettiin puolueen sisdisten paineiden kasvavan rajusti.
Ryhmaissi vaadittiin voimakkaasti, etté Pariisin tapahtumien todellinen kulku ja kommunistien
asialla politikointi olisi saatava kaikkien yleiseen tietoisuuteen. Ryhma péétti lopulta niukalla
enemmistoll4, ettei rauhanvaltuuskunnan toimintaa arvosteltaisi julkisesti. Se julkaisi myShem-
min lehdistossa selvityksen omasta kannastaan. Siind ryhma kertoi hyviksyneensd yksimielisesti
rauhanvaltuuskunnalle annetut toimintaohjeet ja se ilmoitti hyvéaksyvénsd myos valtuuskunnan
toiminnan. Kekkonen rauhoitteli myohemmin Paasikived ja lupasi, ettei maalaisliitto veisi asiaa
eduskuntatasolle vilikysymyksen muodossa. Hanen mukaansa olisi varmaa, ettd eduskunnan

enemmisto dinestiisi tissi tilanteessa hallitusta vastaan.!”

Pariisin konferenssissa Suomen rauhansopimus kisiteltiin loppuun melkoisen nopeasti. Lopulli-
nen kisittely tapahtui 15.10.1946 ja kdytinnossd mikédin Suomen toiveista ei toteutunut. Pariisin
rauhansopimus oli sisll5lt4an 1dhes sama kuin vuoden 1944 vilirauhansopimus.'”* Rauhankriisi
ja rauhansopimuksen valmistuminen heijastuivat voimakkaasti Suomen sisédpolitiikkaan.
Ulkopoliittisen tilanteen helpottuminen aktivoi kommunistien vastaisen toiminnan laajalla
rintamalla. Syksylld 1946 seurauksena olikin hallituspuolueiden vilillé kasvava luottamuspula.
Vaikea tilanne rdjdhti kisiin lokakuun puolivilissi, jolloin kokoomuksen Hetemaéki teki edus-
kunnassa hallitukselle vilikysymyksen Valtiollisen poliisin toiminnan epaselvyyksistd. Valpo oli
jo pitkddn leimautunut kommunistien hallitsemaksi organisaatioksi, jonka toiminnassa oli
esiintynyt paljon toimivallan ylityksi4 ja jopa laittomuuksia.'” Valpoa pidettiin kommunistien
poliittisena aseena, jonka pelottavuutta lisdsivit sen tiiviit yhteydet valvontakomissioon. Valpo
olikin vahvasti kommunistien hallussa, silld esimerkiksi vuonna 1947 sen henkilostostd kuului

78 prosenttia SKDL:4zn'™.

173 K eskisuomalainen 16.9.1946, pk, “Rauhankysymys”; Suomi 1988, s. 268; Hokkanen 1996, s. 282.
Vrt. Paasikivi 1985, s. 361 ja 364.

% Hyvamiki 1977, s. 299-300.
' VP 1946, P11, s. 1602-1605; Jazskeldinen 1980, s. 177.

176 Jussila 1990, s. 57-59 ja 127-129.
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Vilikysymys tuli hallituksen yhtendisyyden kannalta hyvin arkaan tilanteeseen ja antoi muille
puolueille tilaisuuden 16ylyttid kommunisteja olan takaa. Valikysymyskeskustelu alkoi eduskun-
nassa marraskuun 4. paivini. Valpo henkildityi erityisesti kommunistiseen siséministeriin Yrjo
Leinoon, joka asettui vastaamaan vilikysymykseen. Maalaisliitto kaytti tilanteen erityisen hyvin
hyddykseen ja purki yhteistyon varrella syntyneitd paineita. Eduskuntaryhmén puheenjohtaja
Urho Kekkonen arvosteli erittdin voimaperiisesti kommunistien pitkin keséd ja syksya jarjesta-
mid ulkoparlamentaarisia joukkokokouksia. Hin muistutti, ettd yhteistydsopimuksessa oli
sovittu, ettd puolueet toimivat vallitsevan kansanvaltaisen ja parlamentaarisen jarjestelmén
puitteissa. Kekkosen mukaan niin ei ollut tapahtunut. Kommunistien jérjestaméat mielenosoituk-
set eivit hdanen mielestddn olleet valtiollisia elimii, eivitkd niiden julkaisemat ponsilauselmat
vastanneet Suomen perustuslakia. Kekkonen totesi, ettd jos SKDL vield jatkaisi ulkoparlamen-

taarista toimintaa, niin silloin se tarkoituksella ty6ntiisi maalaisliiton pois yhteistydstd.'”’

Vilikysymys oli suunnattu kommunistien toimintaa vastaan. My6s maalaisliiton lehdist6ssé oli
pitkin kulunutta syksyd arvosteltu jyrkentynein dinensivyin kommunistien toimintatapoja.
Tyytymittdomyys ja kasvava epdluottamus alkoivat entistd laajemmin kohdistua suoraan halli-
tusyhteisty6hon. Maakansa arvioi laajasti kommunistien tdhén astisia toimintatapoja ja katsoi,
ettd puolueella oli ollut selvid vaikeuksia sopeutua parlamentaarisiin menettelytapoihin. Sen
mukaan kommunistit olivat toiminnassaan kaksinaamaisia, koska he toisaalta olivat mukana
valtioelinten lainmukaisessa toiminnassa ja toisaalta yrittivit jérjestelld asioita haluamaansa
suuntaan ‘“‘selkkausten, painostusten ja uhkailujen tietd”. Maakansan mielestd nykyisen hallituk-
sen asemaa olikin horjuttanut enemmain &drivasemmiston toimintatavat, kuin mitkéén tdhin
astisista vélikysymyksistd. Lehti ilmoitti, ettei maalaisliitolla ollut mitd4n aikomuksia kaataa
aiheettomasti hallitusta. Se korosti tiukasti, ett4 hallituksen asema riippui tdysin siitd itsestddn ja
sen harjoittamasta kdytdnnon toiminnasta. Erityisesti lehti nosti hallituksen tavoitteiksi maan
taloudellisen aseman turvaamisen ja sisdpoliittisen rauhan siilyttimisen. Se kuitenkin huomautti,

ettd jos “ulkoparlamentaariset ilmiot” jatkuisivat, olisi asioita harkittava vakavasti uudelleen.'”®

Liitto oli hallitusyhteistyota arvioidessaan kahden vaiheilla; toisaalta se kannatti hallitusyhteis-

tyon jatkamista, mutta toisaalta se arvosteli kitkerdsti d4rivasemmiston toimintaa. Sen mielesti

77VP 1946, P11, s. 1861-1866 ja 1994.

'8 Maakansa 20.10.1946, pk, “Eivit halua sopeutua”; Maakansa 6.11.1946, pk,
“Vilikysymyskeskustelu ja hallitus”.
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yhteisty6 oli rauhoittanut sisdpolitiikkaa ja kaikki oli sujunut paremmin kuin mité oli uskallettu
toivoa. Erityisesti lehti uskoi laajapohjaisen hallituksen pystyneen vakauttamaan taloudellisia
oloja. Se tosin tunnusti, ettd syksyn tapahtumat saivat pohtimaan yhteistoiminnan jatkamisen
tarkoituksenmukaisuutta ja miettimién vaihtoehtoja “kolmirattaiselle”. Liiton mielesté hallitus-
pula olisi kuitenkin hyvin vahingollinen, koska se liséisi entisestddn levottomuutta ja kérjistiisi
erimielisyyksid. Se arveli, ettd ddrivasemmisto voisi kdyttdd hallituspulaa omien asioidensa
ajamiseen. Lehti oli hyvin huolestunut kommunistien toiminnasta, jonka sen ndki luisuvan
entistikin ulkoparlamentaarisempaan suuntaan.'” Liitto ihmetteli kommunistien “valittavan”
maalaisliiton ja SDP:n osoittaneen usein epiluottamustaan hallitukselle. Se arvelikin, ettd
ilmeisesti ddrivasemmiston mielesté hallitusrintaman tulisikin aina vain “aplodeerata” kaikille
padtoksille. Lehden mielestd kommunistien soveltama “demokratia” ei voinut ylldpitd4 sellaista
luottamuksellisuutta kuin mitd hallituksessa tarvittaisiin. Sen mielestd kommunistit ajoivat
“uusdemokratiaansa” hyvin epddemokraattisin keinoin;

“Eduskunnan painostaminen uhkauksin, toisinajattelijoiden vaientaminen, parla-
mentaarisista voimasuhteista piittaamaton suhteettoman suuren vaikutusvallan
tavoittelu j.n.e. eivit kuulu demokraattiseen jéirjestykseen.'*

Ilkka esitti maalaisliitolle suorasanaisen kysymyksen. Se halusi tietdd, oltiinko puolueessa
edelleen yhti optimistisia yhteistoiminnan suhteen. Lehden mukaan yhteisty6 SDP:n kanssa oli
sujunut hyvin ja se totesi, ettid olennaisia erimielisyyksid ei ollut tullut ilmi. Kommunistien
suhteen lehti taas oli jyrkisti toista mielti ja se piti puoluetta “diktatoorisiin otteisiin taipuvana”.
Lehden mielestd kommunistien kansanvallan vastainen ajattelu oli niin voimakasta, ett4 oli jo
vaikea muistaa puolueen vastaavan vain neljinnesti koko eduskunnasta. Se oli havainnut, ettid
ddrivasemmiston lehdistosséd pidettiin nykyisté tilannetta sellaisena, jonka avulla kommunistit
pystyisivit pddseméadn “valtiovallan perdsimeen”. Lehti kummasteli suuresti ajatusta ja pelkési
kommunistien suunnittelevan demokratian ulkopuolella olevia toimenpiteitd. Ilkka vaati, ettd
asiasta olisi jo puhuttava avoimesti maalaisliitossa. Sen mukaan yhteistoimintasopimuksen
tarkistaminen oli valttiméatonta. Lehti korosti maalaisliiton olevan niin suuri puolue, ettei sen
suuntaa voitaisi “jatkuvasti jétt4s muutamain ministerien eduskuntaryhmdlle antamain informaa-

tioiden, vakuuttelujen ja varoittelujen varaan™.'® Ilkka kiinnitti runsaasti huomiota Kekkosen

179 Liitto 13.9.1946, kolumni, “Alasimen #érest4™; Liitto 6.11.1946, pk, “Vastaus ja keskustelu”.
180 Liitto 26.11.1946, pk, “Luottamuksen puutteesta”.

181 Tlkka 16.8.1946, pk, “Pyritisn perdsimeen ?”’; Ilkka 4.9.1946, pk, “Tarkistus valttiméaton”.
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esiintymiseen vélikysymyskeskustelussa ja kehui hdnen sanoneen maalaisliiton puolesta
kommunisteille oikeat “madonsanat”;

“Ilmoitti kertakaikkiansa, ettd jos ei sielld patapenkin puolella heti paikalla lopeteta
messuparlamenttia ja toripoliittisia hihkujaisia, niin me otamme kolmannen lusikan
siitd yhteisestd soppakoolista pois. Se oli pikkuinen térsky. Silld tdima oli ensi kerta
eduskunnassa kun toden teolla meidin puolelta vaadittihin sopimuksen tarkistus-
ta.”'%

Lalli teki oman tilinpd4toksensd siihen astisesta kolmen suuren yhteistydstd. Lehden mukaan
alkuvaiheessa oli maalaisliitossa monella taholla epiilty puolueen uuden linjan kestavyytta.
Erityisesti érveltiin, etteivdt kommunistit pystyisi toimimaan parlamentaarisen kansanvallan
pohjalta. Lehti tunnusti, ettd valtiollinen eldméi oli vakaantunut huomattavasti vuoden 1945
aikana. Lalli kuitenkin painotti, ettd tilanne oli muuttunut tdysin uuden hallituksen myé6ta. Sen
mukaan kommunistit olivat jo hallituksen kokoamisvaiheessa painostaneet itselleen suuremman
osuuden, kuin miti heille olisi kuulunut. Lehti muistutti, ettd tuolloin maalaisliiton eduskunta-
ryhmaésti lahes puolet oli vastustanut SKDL:n johtamaan hallitukseen ldhtemistd. Sen mielesta
pahimmat pelot olivat toteutuneet. Lehti syytti kommunisteja ulkoparlamentaaristen keinojen
kayttdmisestd eduskuntaa ja hallitusta vastaan. Lalli totesikin tapahtumien jéttdneen jalkensé. Sen
mielestd maalaisliiton kansanedustajien liittyminen Valpo:sta tehtyyn vilikysymykseen osoitti,
ettd “yhteistyd ’kolmen suuren’ merkeissi ei endi kulje ilman tuntuvaa vastatuulta maalaisliitos-
sa”. Lehti painotti, ettd maalaisliitossa ei endd luotettu SKDL:n pysyvén parlamentaarisella
pohjalla. Se katsoi, ettd ainoastaan SKDL:n palaaminen yhteistydsopimuksen periaatteisiin voisi

mahdollistaa yhteistyon jatkumisen.'®?

Kesén ja syksyn kuluessa maalaisliiton sanomalehdistén suhtautuminen hallitusyhteisty6hon ja
erityisesti ddrivasemmistoon, muuttui erityisen voimakkaasti kielteiseksi. Lehtien kannanotot
Jyrkkenivét ja ne ryhmittyivit yhtendiseksi rintamaksi. Kommunistien jérjestdmit joukkoko-
koukset nihtiin lehdistossé erittdin voimakkaasti epdparlamentaarisina. Tapahtumien koettiin
osoittaneen kommunistien todellisen luonteen ja niiden katsottiin suuresti heikenténeen Pekkalan
hallituksen yhtendisyyttd. Myos aikaisemmin vasemmistoyhteisty6td kannattaneet Maakansa ja
Liitto pohtivat vaihtoehtoja ja katsoivat hallituksen jatkomahdollisuuksien heikentyneen

huomattavasti. Maakansa kirjoitti hyvin kuvaavasti, ettd kommunistien toimintatavat olivat

'8 Jlkka 7.11.1946, pakina, “Karhuvainion Esa oli myllykamaris”.

18 Lalli 3.11.1946, pk, “Minne menet maalaisliitto ?”.



78

horjuttaneet hallituksen asemaa kaikkia sille tehtyjd vilikysymyksid enemmén. Lehdet olivat
my0s yhtd mieltd siitd, ettd rauhankriisissi ei ollut kysymys ulkopoliittisista erimielisyyksisti,

vaan kommunistien sisdisist4 kiistoista ja sisdpoliittisista pyrkimyksista.

Erityisen jyrkisti tapahtumiin suhtautuivat Ilkka ja Lalli. Molemmat lehdet kokivat, etté parhail-
laan oli menossa erittdin vaarallinen ajanjakso, jonka lopputuloksena saattaisi olla jopa dériva-
semmiston puoluediktatuuri ja sitd kautta maan itsendisyyden menettiminen. Molemmat lehdet
kirjoittivat harvinaisen jyrkkésanaisesti kommunistien toiminnasta. Niiden kannanotoista on
selvasti ndhtavissd, ettd paineet yhteistyon purkamisen suhteen kasvoivat rdjdhdysmaisesti.
Esimerkiksi Ilkan mielestd yhteisty6sopimusta oli tarkistettava ja se vaati puolueessa avointa
keskustelua tapahtumista. Maalaisliiton lehdistén huomattavasti jyrkentyneen suhtautumisen
taustalla oli moniakin asioita. Varmasti siihen vaikutti se, etti uusi Pekkalan hallitus oli entist4-
kin vasemmistovaltaisempi. Sen harjoittama vasemmistolaisempi politiikkaa tuotti maalaisliitol-
le kasvavia vaikeuksia. Taustalla vaikuttivat ilman muuta myos ulkopoliittiset tapahtumat.
Rauhansopimusprosessi ja Suomen rauhansopimuksen sisillon valmistuminen koettiin jonkin-
moisena vapauttavana tapahtumana ja se heijastui sisdpolitiikkaan ja lehtien sivuille. Selvii oli,
ettd ndiden tapahtumien jilkeen yhteiskunnassa aktivoitui laajempi d4rivasemmiston vastainen

rintama, jonka toiminta alkoi vihitellen voimistua.

4. HALLITUSYHTEISTYON HAJOAMINEN

4.1. “Hallituspuolueilla kiisi ovenkrivassa”

Vuoden 1945 vilirauhan jilkeen oli ddrivasemmiston vaikutusvalta yhteiskunnassa jatkuvasti
kasvanut. Kommunistien erityisaseman taustalla oli ulkopolitiikan asettamat vaatimukset
sisdpolitiikalle; Suomi antoi ndin Neuvostoliitolle takuun ystivéllismielisesti suhtautumisesta ja
uudesta suurvallan edut huomioivasta ulkopolitiikasta. Suomen rauhansopimuksen siséllén
valmistuminen lokakuussa 1946 muutti kehityksen suunnan. Sen jélkeinen rauhansopimuksen
hyvéksymisprosessi kiddnsi ulkopoliittisen keskustelun kasvavissa médrin sisépoliittiseksi.
Syksylld olikin ndhtédvissd kolmen suuren hallituksen yhtendisyyden rakoilemista. Kommunistien
vastainen rintama aktivoitui maalaisliitossa ja SDP:ssd, minka lisdksi presidentti Paasikivi oli
saanut tarpeekseen didrivasemmiston royhkedstd toiminnasta. Muuttuva tilanne nikyi mydos
tiedotusvilineiden suhtautumisessa dirivasemmistoon. Julkisen keskustelun paédméadrdné oli

darivasemmiston paisuneen vaikutusvallan pienentiminen. Sisépoliittinen keskustelu laajeni
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nopeasti monipuoliseksi yhteiskunnalliseksi kamppailuksi, johon liittyivit voimistuvat spekulaa-

tiot uusista eduskuntavaaleista ja hallituksen kaatumisesta.'®*

Tyytymittdmyys hallitukseen alkoi nikyd maalaisliitossa syksylld 1946. Urho Kekkonen tiedotti
useaan otteeseen Paasikivelle puolueen mielialoja. Hin arveli, ettd Suomen lopullisen rauhan
solmimisen jilkeen olisi edessd varmasti hallituskriisi ja todennékoisesti hallituksen vaihtami-
nen. Kekkosen mukaan maalaisliitossa toivottiin yleisesti uusia vaaleja ja uskottiin kommunis-
tien tappioon.'® Loppusyksylld maalaisliitto nosti esille maatalouden palkka- ja hintakysymyk-
sen. Hallitus oli kesilld 1946 antanut lupauksen ylijadmatuotteiden vapauttamisesta ja julistanut
“linnarauhan” talousneuvottelujen ajaksi. Maalaisliitto jdi tuolloin odottamaan hallituksen
toimenpiteitd. Neuvottelut polkivat kuitenkin paikoillaan ja niistd tihkui julkisuuteen tietoja,
joiden mukaan hallituksen lupaukset olivat olleet liian toiveikkaita. Mielialojen kiristyminen
nikyi selviisti maalaisliiton piirikokouksissa ja sanomalehdistossd. Hallitukselta alettiin vaati-

maan lupausten tiyttimisti.'*

Marraskuun lopussa maalaisliiton lisdtty keskushallitus antoi lehdist6lle julkilausuman, jossa
ilmoitettiin puolueen eroavan hallituksesta, ellei se ratkaisisi ylijadmatuotteiden kaupan vapautta-
miskysymysti joulukuun 14. pdivdin mennessi. Julkilausumassa todettiin yksiselitteisesti, ettéd
“enempad kirsivillisyyttd kukaan ei voi kohtuudella talonpoikaisviestoltd vaatia”. Puolueen
kannalta kysymys oli siitd, jarjestdisiko hallitus maatalousviestélle kompensaatiota samassa
suhteessa, kuin kuluttajille oli myénnetty palkkojen korotuksia. Keskushallitus katsoi, ettd
tuotantokustannusten nousu voitaisiin korvata toisinkin esimerkiksi korottamalla maidon hintaa
kahdella markalla.'®” Puolueen politiikan aktivoituminen oli varmasti osittain juuri maalaisliiton
kentilla kasvavan tyytyméttomyyden seurausta. Maalaisliitossa alettiin tuskastumaan hallituksen
saamattomuuteen. Maalaisliiton osalta talouspolitiikan erimielisyyksissé oli ldhinnd kysymys
puolueen oman politiikan ja sen edustamien eturyhmien asioiden ajamisesta. Puolue oli véhitel-

len oppinut kiyméin kauppaa vasemmistolaisen hallituksen kanssa.

184 Kallenautio 1985, s. 284-286; Nevakivi 1995, s. 230-231.

185 Paasikivi 1985, s. 364, 372-373 ja 411-413; Kangas 1998, s. 320-321.
Vrt. Kekkonen 1967, s. 185-191.

1% Esim. Lalli 25.8.1946, pk, “Tuskallista odotusta”™; Liitto 3.10.1946, pk, “Vaikea urakka”;
Ilkka 8.10.1946, “Hallituspulankin uhalla on...” (Ml:n Eteld-Pohjanmaan piirikokous).

187 Maakansa 26.11.1946, “Maalaisliiton puoluevaltuuskunta...”.
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Julkilausuman jdlkeen maalaisliiton lehdiston kirjoittelu jyrkentyi ja yhtendistyi selkeésti.
Ensimmaisti kertaa kaikki lehdet kannattivat ndkyvésti puolueen uhkavaatimusta erota hallituk-
sesta. Téssd tilanteessa on vaikea arvioida, missid méirin lehdet todellisuudessa kannattivat
hallitusyhteistyon purkamista. Nayttdd siltd, ettd lehdet padasiassa tavoittelivat hallitukseen
suunnatun julkisen paineen kautta maatalouden epikohtien korjaamista. Tapahtumissa olikin
enimmékseen kysymys juuri hallituspuolueiden talouspoliittisista erimielisyyksistd. Maatalouden
vaikea tilanne koettiin lehdissi ldheiseksi ja maalaisliitolle kuuluvaksi asiaksi. Talouspolitiikan
erimielisyyksiin liittyi jdlleen hallitusyhteisty6hon kohdistuvaa laajempaa arvostelua ja se nikyi

lehtien tiukentuvina kannanottoina.

Maakansa ja Liitto olivat samoilla linjoilla keskushallituksen kanssa. Molemmat korostivat
maalaisliiton eroavan hallituksesta, jos maataloudelle ei korvattaisi kasvaneita tuotantokustan-
nuksia. Liiton mukaan talousneuvottelujen “etananvauhtiin” olivat syyné hallituspuolueiden
periaatteelliset erimielisyydet. Se kertoi aavistelevansa, ettd maalaisliiton tehtava hallituspuolu-
eena oli padttymissd. Lehti huomautti, ettei tdmi tarkoittaisi valttimattd koko hallituksen
hajoamista ja muistutti, ett4 sité voitaisiin tdydentdd vasemmistopuolueiden keskuudesta. Liiton
mukaan hallituksen “uusiminen” tapahtuisi tiysin “maatalouspolitiikan merkeissd” ja se arveli,
ettel asiasta saataisi tekemaélldkédn “ulkopoliittista suuntamerkkid”. Myos Maakansa arvioi
hallituspulan olevan hyvin l4dhelld. Lehti oli toisaalta myos huolissaan tilanteesta, koska se uskoi
vasemmistopuolueista muodostetun hallituksen joutuvan nopeasti ylivoimaisiin vaikeuksiin.'®
Johannes Virolaisen tulinen ja méérétietoinen pakina tiivisti kuvaavasti lehtien kannanotot;

“Nyt on ratkaisua vitkutettu puoli vuotta ja lopuksi osoittautuu, etté tarkoitus onkin

ollut raskaasti jyméayttdd maanviljelijoitd. Eik6hdn tdmé saisi jo riittdd ? Ei ole

mitdédn syytd endd jatkaa, vaan meiddn miesten hallituksessa on parasta pakata

kapsékkinséd. ...Kolmen suuren sopimus syntyi keviilld, minkd vuoksi siithen

pantiin toivoa. Taitaapa kéyd4 niin, ettd joulukellot soivat kuolinkelloina kolmen

suuren yhteistyolle, joka ei taida kestdd syksyn sumussa, vield vihemmén talven
9 189

pakkasissa”.

Ilkka ja Lalli olivat tiukemmilla linjoilla ja ne ilmoittivat selkeésti kannattavansa hallituksesta
lahtemistd. Lalli haki tukea puolueen kentiltéd ja korosti, ettd “ainakin td4lld lannessd” olivat

monet maalaisliittolaiset samaa mieltd. Lehdet muistuttivat epdilleensd vasemmiston kanssa

1% Liitto 10.12.1946, pk, “Ratkaisun viikko”; Liitto 13.12.1946, kolumni, “Alasimen #4rest4” ja
Maakansa 11.12.1946, pk, “Hallituskriisin uhka”.

18 Maakansa 11.12.1946, pakina, “Perdpenkin vaiheilta” (Paavon Poika).
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tehtdvdi yhteistyotd jo alussa. Ilkan mielestéd yhteistyon tulokset olivat heikkoja ja se painotti,
ettd kokeiluaikaa oli nyt ollut riittdvésti. Se arvioi, ettd puolueen voimat eivit olleet riittédneet
vastustamaan vasemmistoa, vaikka yritystd ei ollut puuttunutkaan. Lalli oli samoilla linjoilla
korostaessaan, ettd “puolueen uhrautuminen iséinmaan ja kansakunnan puolesta ei vastannut enda
tarkoitustaan”. Molemmat lehdet pohtivat myos tulevaisuutta. Ilkka naureskeli muiden hallitus-
puolueiden toiminnalle ja huomautti, ettd niilld kaikilla ndytti olevan “kédsi ovenkrivassa”™. Se
kirjoitti SKDL:n aikovan lihted hallituksesta, koska muut eivit osoittaneet sille tarpeeksi
“arvonantoa” ja SDP:n puolestaan, koska maalaisliitto ei antanut sen “sortaa maataloutta”. Lehti
miettikin, ettd mikd puolueista tySntyisi ensiksi “kynnyksen yli”. Lalli puolestaan 16ysi ylléttden
vield pienen mahdollisuuden hallituksessa jatkamiselle. Se korosti, ettd yhteistyo voisi jatkua, jos
hallituksen paikat jdrjestettdisiin uudelleen ja “taakka sopivasti jaettaisiin”. Lehti toivoi, ettd

kokoomus otettaisiin mukaan hallitukseen.!”®

Hallitus pystyi lopulta ratkaisemaan hankalan asian. Se julkaisi 13.12. pé4toksen, jonka mukaan
ylijadmatuotteiden kaupan vapauttamista lykittiin toistaiseksi. Sen sijaan hallitus péitti kompen-
soida maataloudelle tuotantokustannusten nousun korottamalla maidon hintaa markalla, sekd
vapauttamalla hintasédnngstelystd lihatuotteita ja perunasadon. Maalaisliiton eduskuntaryhméssa
ja maatalousrintamalla oltiin ratkaisuun pettyneitd, vaikka siihen tyydyttiinkin. Maidon hinnan
korottamista pidettiin aivan liian vdhdisend. Puoluevaltuuskunta vaati hallitukselta takeita siité,
ettei kompensaatiota jatkossa heikennettiisi muilla tavoin, kuten esimerkiksi uusilla palkkojen
korotuksilla. Se velvoitti puolueen eduskuntaryhmain ja keskushallituksen seuraamaan tilannetta
jatkossa. Ratkaisu heritti tyytyméttomyyttd muissakin hallituspuolueissa, mik4 toi esille niiden
erilaisuuden. Kuluttajien ndkokulmasta asioita katseleva SDP oli tyytyméton maataloudelle
annettuihin lupauksiin pitden niitéd liian suurina. SKDL taas tunsi sympatioita erityisesti pien-

maanviljelijoihin ja oli pettynyt ylijasmituotteiden kaupan vapauttamisen epdonnistumisesta.'!

Maalaisliiton lehdisté oli hyvin vahvasti yksimielinen hallituksen ratkaisun suhteen. Kaikki
lehdet arvostelivat tehtyd paitdsté, vaikka toisaalta hyviksyivitkin sen pédpiirteet. Ratkaisun
katsottiin olevan kompromissi, joka ei tdysin tyydyttdnyt mitdsn hallituspuoluetta. Lehdet

katsoivat pédtoksen antavan maataloudelle kohtuulliset korvaukset ja uskoivat sen takaavan

"0 Tlikka 1.12.1946, pk, “Kaikki 1ahdossa”; Tlkka 13.12.1946, pk, “Odotus riittadd” ja
Lalli 3.12.1946, kolumni, “Miti kuuluu”; Lalli 12.12.1946, kolumni, “Mitd kuuluu”.

! Hyvamaiki 1977, s. 312-313; Suomi 1988, s. 278-288 ja 290; Hokkanen 1996, s. 247-248.
Vrt. Vapaa Sana 13.12.1946 ja Suomen sosialidemokraatti 14.12.1946.



82

samalla hallitusyhteistyon jatkumisen. Erityisesti Liitto ja Keskisuomalainen pyrkivét rauhoitte-
lemaan lukijoitaan. Liitto muistutti “valtakunnallisten etujen” vaativan edelleen mahdollisimman
laajapohjaisen hallituksen jatkamista. Keskisuomalainen huomautti, ettei kenenk&idn pitéisi
“hermostua, vaikka viimat joskus puhaltavatkin raskaasti pdin kasvoja”. Kaikki lehdet antoivat
tukensa my6s maalaisliiton puoluevaltuuskunnan julkilausumalle ja edellyttivit, ettei maata-
loudelle luvattuja kompensaatioita heikennettisi muilla toimenpiteilld."> Maalaisliiton sanoma-
lehdistén kirjoittelu kiristyi nopeasti uudelleen vuodenvaihteessa. Tuolloin julkisuuteen tuli
tietoja hallituksen suunnitelmista kiristdd maatalouden verotusta. Suunnitelmat tulkittiin
lehdistossd vialittomasti tehdyn ratkaisun rikkomiseksi ja maalaisliittoa vaadittiin puuttumaan
kaikilla parlamentaarisilla keinoilla asiaan. Lehdet olivat hyvin himmentyneit uudesta tilantees-
ta ja ne kokivat, ettd maatalouden verotuksen korottaminen olisi maataloudelle lopullinen
kuolinisku. Esimerkiksi Liitto katsoi vasemmiston tarkoituksena olevan maatalouden tasoittami-

sen “niin tasaiseksi, ettd se putoaisi kypsini hedelméni sosialismin punaiseen kitaan™.'*?

Maalaisliiton politiikka aktivoitui nopeasti uudelleen. Puolueessa katsottiin, ettd maatalousviesto
oli joutunut liian pitkédan karsiméin jatkuvista palkkojen korotuksista ilman todellista kompen-
saatiota. Kekkonen suunnitteli hallitukselle vilikysymyksen maatalouden asemasta. Hén painotti,
ettei tavoitteena ollut hallituksen kaataminen, vaan sen maatalouspoliittisen kokonaisohjelman
selvittdminen. Kekkonen katsoi, etti jos hallitus joutuisi sellaisen julkaisemaan, niin se sitoutuisi
myds julkisesti ohjelman padmaériin. T4td kautta voitaisiin helpommin vaatia toimenpiteité,
jotka koituisivat maatalouden hyviksi. Vilikysymys oli siis suunnattu koko hallitukselle, vaikka
sithen vastaisikin maalaisliiton oma mies, maatalousministeri Vesterinen.””® Vilikysymys
esitettiin eduskunnassa tammikuun 11. p4ivini 1947. Siind tiedusteltiin, mihin toimenpiteisiin
hallitus aikoi ryhtyd maataloustuotannon pikaiseksi korottamiseksi. Tekstissd kerrottiin maata-
loustuotannon vahentyneen koko sodan jilkeisen ajan, koska tuotantokustannukset olivat
nousseet korkeammiksi kuin tuotteista saatavat hinnat. Vilikysymyksessa arvosteltiin jyrkéasti

hallitusta s#snnostelyn turhasta jatkamisesta ja maatalouspolitiikan epdvarmuudesta.'®

12 Esim. Maakansa 15.12.1946, pk, “Viljelijiin tulohyvityksen jérjestiminen”; Keskisuomalainen
17.12.1946, pk, “Tehty péitos™; Liitto 18.12.1946, pk, “Korvaus maataloudelle”.

%3 Esim. Keskisuomalainen 9.1.1947, “Maatalouden veroperusteita korotettaneen”. Vrt. Liitto
12.1.1947, kolumni, “Alasimen #érestd”; Keskisuomalainen 12.1.1947, pk, “Veroperusteet™.

' Suomi 1988, s. 290-292. Vrt. Paasikivi 1985, s. 406.

VP 1946, P 111, s. 2657-2660.
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Maatalousministeri Vesterinen vastasi vélikysymykseen 22. tammikuuta. Han myonsi arvostelun
oikeutetuksi ja esitteli vastauksessaan maatalousministerion valmistelemaa toimintasuunnitel-
maa. Vastauksesta tuli selvisti esille se, ettd ongelmista selvittdisiin vain tuotannon nostamisella
ja sitd kautta sddnnostelytaloudesta vapautumalla. Kekkonen oli hyvin tyytyvéinen saamaansa
vastaukseen. Han totesi vérikkésssd puheessaan maalaisliiton jatkossa odottavan hallitukselta
selkeiti toimenpiteiti antamansa maatalousohjelman toteuttamiseksi.'® Vilikysymyskeskustelu
. toi hallituspuolueiden viliset erimielisyydet julkisuuteen. Erityisesti sosialidemokraattien
puolelta arvosteltiin vélikysymystd ja maalaisliittoa syytettiin hdikéileméattoméstd omien
intressipiirien etujen ajamisesta. Maalaisliittolaiset kansanedustajat luonnollisesti puolustautui-
vat. Esimerkiksi Johannes Virolainen totesi kylmésti, ettd vasemmisto oli valikysymyskeskuste-
lussa paljastanut oman kantansa maatalouteen. Hén korosti, ettd jos hallitus jatkaisi maatalouspo-
litiikkaansa vasemmiston linjoilla, tulisi maalaisliitto harkitsemaan tarkasti toimenpiteitdan.'’
Puolueen eduskuntaryhmissi oltiin tapahtumiin tyytyviisid. Nyt maalaisliitolla oli mustaa
valkoisella hallitusta vastaan. Jos maatalouspolitiikassa ei tapahtuisi muutosta, olisi puolueen

entistd helpompi ldhted vaatimaan hallitukselta toimenpiteit.

Vilikysymys toisaalta yhdisti puolueen lehdet puolustamaan tirke&nd pitiméansé elinkeinon
yhteiskunnallista asemaa ja toisaalta se hajotti niiden mielipiteet hallitusyhteistyon jatkamisen
suhteen. Lehtien kirjoittelu kohdistui maatalouden vaikean aseman liséksi vasemmistoyhteisty&n
mielekkyyteen, joka edelleen jakoi lehtien mielipiteitd voimakkaasti. Keskisuomalainen otti
muista lehdistd poiketen kantaa ainoastaan vilikysymykseen. Se katsoi, ettd maalaisliiton
ansiosta hallitus oli nyt joutunut julkisesti hakemaan ratkaisuja maatalouden uhanalaiselle
asemalle. Sen mielestd maatalouden harjoittaminen oli ollut jo pitkdén kannattamatonta ja jopa
tappiollista. Lehti huomautti maatalouden olevan koko kansantalouden kannalta elintirked
elinkeino ja se ihmetteli, mikseivit vasemmistopuolueet voineet sitd tunnustaa. Sen mukaan
maalaisliiton velvollisuutena oli toimia nykyisessé tilanteessa “heréttdjané” ja sen olisi saatava

yhteiskunta ymmértiméén maatalouden rappeutumisen vaarallisuuden.'”®

Maakansa korosti, ettei vilikysymyksen tarkoituksena ollut hallituksen kaataminen. Se mukaan

maalaisliitto halusi saada vasemmistolta selvin linjanvedon hallituksen maatalouspoliittisesta

1% VP 1946, P 111, s. 3020-3037. Vrt. Mlertk. 1946-47, s. 433-443.
97VP 1946, P 111, s. 3037-3074 ja 3077-3084.

198 K eskisuomalainen 23.1.1947, pk, “Maatalouden tuotantokustannukset”.
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ohjelmasta. Lehti niki vilikysymyksen taustalla maalaisliiton ja vasemmiston “kaksintaistelun”,
mik4 johtui vasemmiston kasvavasta “ynseydestd” maatalouspolitiikkaa kohtaan. Maakansa
arvion mukaan “hallituksesta on imetty parhaat mehut pois”, koska nykyiset vaikeudet olivat
olleet liian raskaita. Se uskoi toisaalta, ettei hallituksen vaihtaminen muuttaisi tilannetta, koska
samat ongelmat olisivat uutta hallitusta vastassa. Lehti muistutti maan vaikean aseman vaativan
suurimpien puolueiden yhteistoimintaa. Se kertoi silti, ettd maalaisliiton taholla oltiin toivottu jo
pitkdin uusia vaaleja, jossa maaseudun viesto padsisi antamaan “ankaran tuomionsa” vasemmis-
ton harjoittamalle politiikalle. Lehden kolumnisti “Paavon poika” totesi vilikysymyksen jélkeen,
ettd maalaisliiton oli jo syytd “puhua suu puhtaaksi”. Hinen mukaansa vilikysymyksessd
ilmoitettiin selvisti, ettei “tillainen meininki voi jatkua” ja hén katsoikin tdmén olevan viimei-

nen varoitus hallitukselle.'”

Liitto muistutti, ettei maatalouden rappioita saataisi kohennettua pelkélla hallituksen ohjelmaju-
listuksella. Sen mukaan maatalouspolitiikan suurin heikkous oli selvésti hinta- ja palkkakysy-
mys. Lehti katsoi, ettd maatalous oli vaarassa rappeutua edelleen, jos hallitus ei saisi ratkaistua
sitd oikeudenmukaisesti. Lehden mielesti maalaisliiton eduskuntaryhmén tulisi jatkossa tarkkail-
la hallituksen toimintaa “suuremmalla tarmolla kuin tdhidn asti” ja reagoida aikaisempaa
nopeammin tapahtumiin. Liitto puolusti toisaalta voimakkaasti yhteistyosopimusta ja katsoi
olojen kehityksen osoittaneen sen tarpeellisuuden. Lehti muistutti, ettd maalaisliiton osalta
sopimuksesta oli vastuussa eduskuntaryhmi. Liiton mukaan puolue, eivétkd varsinkaan sen
riippumattomat sanomalehdet, olleet sitoutuneet sopimukseen. Sen mielestd puolueen lehdisto

olikin suhtautunut hyvin pidattyvisti yhteistoimintaan, eiki ollut sidstellyt arvostelua.”®

Ilkan mielestd maalaisliitossa oli odoteltu liian kauan maatalouspolitiikan korjaamista. Lehti
huomautti, ettd vilikysymyksen avulla saatiin tirkeét asiat “perinpohjaisen tarkastelun alaiseksi”
ja sitd kautta myos julkiseen sanaan ja kansalaiskeskusteluun. Se korosti, ettd maalaisliiton oli
tehtdvd kaikki voitava maatalouden vaikeuksien korjaamiseksi. Samalla lehti torjui muiden
puolueiden lehtien viitteet, joiden mukaan maalaisliiton vélikysymys “omalle hallitukselleen” oli
vain “taktikointia”. Ilkka myonsi, etti maalaisliitto oli mukana kolmisopimuksessa ja sen

pohjalta syntyneessi hallituksessa. Lehti totesi kuitenkin tylysti, ettd yhteistoimintasopimus oli

1% Maakansa 21.1.1947, pk, “Hallituksen vaikeudet”; Maakansa 24.1.1947, kolumni,
“Pekan péivdannos”; Maakansa 25.1.1947, kolumni, “Perdpenkin vaiheilta” (Paavon poika).

2007 jitto 25.1.1947, pk, “Vastaus vilikysymykseen”. Vrt. Liitto 12.3.1947, pk, “Véaéréstd sopimuksen
tulkinnasta”.
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maalaisliiton osalta ldhinnd “yksityisyritys”, jota puolueen laajat kannattajajoukot eivit olleet
koskaan hyviksyneet yksimielisesti. Se katsoi, ettd yhteistoiminnan kannatus oli puolueessa
viime aikoina laskenut. Ilkka n#ki, ettd yh4 useammat asiat pakottivat maalaisliiton opposi-
tioasemaan hallitusta vastaan, vaikka siind istuikin puolueen miehid. Hallituksen vastaukseen
lehti suhtautui tyynesti. Se arvioi hallituksen allekirjoittaneen vekselin tulevaisuutta varten ja

kehotti maalaisliittoa seuraamaan tarkasti tilannetta.?!

Lalli jatkoi edelleen sille ominaisella linjallaan arvostellen péddosin tapahtumia, vaikka se
16ysikin niistd myds positiivisia piirteitd. Se arveli, etti talonpoikien tilanne voisi olla nykyisti
pahempikin. Lehden mukaan ansio tistd kuului yksinomaan maalaisliitolle, joka joutui hallituk-
sessa taistelemaan ylivoimaa vastaan. Se tunnusti suoraan, ettei puolueessa oltu kovinkaan
tyytyvdisid yhteisty6n tuloksiin. Lehti syyttikin vasemmistoa kaksinaamaisuudesta; “Juuri kun
hintakysymyksissi saatiin edes hieman oikeutta maataloudelle, yritetdéin vasemmiston toimesta
verotustietd kaksinkertaisesti ottaa vahinkoa takaisin”. Lalli arveli, ettd 1hitulevaisuudessa olisi
vuorossa joko kaiken “romahtaminen” tai “kulminaatio”, jonka jalkeen “kivet alkaisivat putoilla
kuormasta”. Lehden mielesti maalaisliitto ei voinut erota hallituksesta, koska se johtaisi varmasti
vasemmistolaisen hallituksen syntymiseen. Vilikysymyskeskustelun jélkeen Lalli oli kuitenkin

tyytyviinen tapahtumiin ja se katsoi koko hallituksen sitoutuneen maatalouden kehittdmiseen.””

Kaikki maalaisliiton lehdet antoivat tiyden tukensa maalaisliiton vilikysymykselle. Lehtien
erimielisyydet kohdistuivatkin nyt selvésti hallitusyhteistyon jatkamiseen. Siihen aiemminkin
mydonteisesti suhtautuneet lehdet Maakansa ja Liitto puolustuivat yhteisty6n jatkamista. Lehdet
perustelivat ndkemystédn jilleen pddasiassa sisd- ja ulkopoliittisilla syilld ja korostivat maan
vaikean aseman vaativan kaikkien puolueiden yhteistoimintaa. Maalaisliiton kentén kasvava
tyytyméttomyys hallitusyhteistyohon alkoi vaikuttaa tdssd vaiheessa myods Maakansaan ja
Liitoon, jotka jattivit nyt omat varauksensa yhteistyon jatkamiselle. Lehtien sivuilta tuli entistd
enemmén esille kriittisid sivyjid. Maakansa esimerkiksi katsoi hallituksen parhaiden voimien
kuluneen loppuun ja se kertoi, ettd puolueen kentilld toivottiin uusia eduskuntavaaleja. Liitto

puolestaan kehotti eduskuntaryhmii seuraamaan hallituksen toimia aikaisempaa tarkemmin.

0! [ikka 12.1.1947, pk, “Vilikysymys”; Ilkka 21.1.1947, pk, “Jotakin sopimatontako ?”;
Tlkka 23.1.1947, pk, “Vilikysymys”.

22 Lalli 15.1.1947, pk, “Maatalouden veroperusteet” ja kolumni, “Miti kuuluu”;
Lalli 23.1.1947, pk, “Hallituksen vastaus”.
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Yhteisty6hon kielteisesti suhtautuvat lehdet Ilkka ja Lalli olivat huomattavasti pessimistisempid
tilanteesta. Lalli arveli, ettd talouspolitiikassa elettiin parhaillaan térkeitd hetkid. Se katsoi, ettd
ldhitulevaisuudessa kaikki romahtaisi lopullisesti tai sitten tapahtuisi kainne parempaan. Lehdet
olivat hallituksen maatalouspolitiikan suhteen hyvin odottavalla kannalla. Ne olivat tyytyvéisia
maalaisliiton aktivoituneeseen toimintaan ja ne perdénkuuluttivatkin jatkossa tilanteen huolellista
seuraamista. Yleinen tyytymittomyys tuli silti vahvasti molempien lehtien sivuilta esille. Lehdet
arvioivat, ettd hallitusyhteisty6én vastustus oli puolueen kannattajien parissa voimistunut ja ne
kokivat sitd kautta myds oman asemansa vahvistuneen. Ilkka palasi jilleen yhteistyosopimuksen
hyvéksymisvaiheisiin ja se Korosti, ettd yhteistyésopimus oli ollut maalaisliiton osalta “yksi-
tyisyritys”, jota ei oltu puolueen kentill4 hyviksytty yksimielisesti. Lehti kirjoitti myos paljon

puhuvasti, ettd yhi useammat asiat pakottivat maalaisliiton oppositioon hallitusta vastaan.

My®6s maalaisliiton johdossa oli hallitusyhteisty6hon kohdistuva tyytymittomyys huomattavassa
kasvussa. Vilikysymyskeskustelun yhteydessd puolueen puheenjohtaja Sukselainen esitti
sanomalehtien sivuilla erittdin voimakasta kritiikkid yhteisty6sopimusta vastaan. Sukselaisen
mukaan méalaisvéiestén keskuudessa oli toivottu sopimuksen korjaavan vasemmiston nurjamie-
listd suhtautumista maaseutuvdest6on. Hinen mielestdsin viimeaikojen tapahtumat olivat
osoittaneet, ettei ndin ollut tapahtunut. Sukselainen toivoi maaseutuvdeston suhtautuvan
“tietimattdmyydesti tai tahallisesta pahansuopaisuudesta” johtuviin lausuntoihin ja kiihotuksiin
“mielenmaltilla”. Hénen arvionsa mukaan parempiin tuloksiin voitaisiin vield paésti rakentavan
tyon kautta. Hén uskoi, ettd kuluttajaviestd ymmartiisi tosiasioita ja nikisi sitd kautta nykyisten
johtajien vidrdn politiikan. Sukselainen korosti, ettdi maalaisliiton esittdmien vaatimusten
kohtuullisuutta ei voinut kukaan kieltdd. Padllimméisend puheenvuorosta tuli esille syvd
pettymys kolmen suuren yhteisty6hon;

“Valitettavasti meiddn on todettava, ettd kolmen suuren sopimus ei ole vastannut

odotuksia. Kiihoitus maalaisvdest6d vastaan jatkuu vasemmiston keskuudessa

viime aikoina entisestién kiihtyneempani” >

Lehdiston jyrkentyneeseen kirjoitteluun ja sisdpoliittisen tilanteen kiristymiseen vaikutti taustalla
Suomen rauhansopimuksen hyviksyminen eduskunnassa tammikuun 27. pdivénd 1947°*.
Sisdiset erimielisyydet ja rauhankriisin jéljet nikyivét tuolloin hyvin voimakkaasti hallituspuolu-

eiden vililli. Kommunistit arvostelivat hallitusta siit4, etté se toi yhé julki Suomen rauhankonfe-

2% Keskisuomalainen 22.1.1947, “Kolmen suuren sopimus ei ole vastannut odotuksia”.

24 Hyviamiki 1977, s. 299-300.
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renssissa esittimit toiveet. Kommunistien moitteet herattivit jilleen laajan tyytymattémyyden
muissa puolueissa. Kekkonen kertoi omassa puheenvuorossaan maalaisliiton kannan, jonka
mukaan puolue oli toivonut rauhanehtojen lieventymistd, mutta oli kuitenkin tyytyvéinen
solmittuun sopimukseen.’” Puolueen johto viestitti samoihin aikoihin edelleen kasvavaa
tyytyméttomyyttd lehdistélleen. Kommunistien toimintaa paheksuttiin ja puolueen arveltiin

toimivan suoraan Neuvostoliiton ohjeiden mukaisesti.

Suomen rauhansopimus allekirjoitettiin virallisesti Pariisissa 10. helmikuuta. Sanomalehdistssi
rauhansopimuksen allekirjoittaminen otettiin riemulla vastaan. Yleisesti koettiin, ettd Suomen
itsendisyys ja suvereenisuus olivat palautuneet. Paasikiven nikokulmasta katsottuna Suomen
ulkopoliittista asemaa ei oltu vieldkain lopullisesti vakautettu. Jaljelld oli tarkeitd kysymyksid,
kuten esimerkiksi se, milloin Neuvostoliitto ratifioisi rauhansopimuksen ja milloin valvontako-
missio poistuisi Suomesta. Erityisen huolestuneena Paasikivi seurasi sisdpoliittisen tilanteen
kehittymistd. Hianen mielestdsin nykyisen hallituksen tulisi jatkaa virassaan niin kauan kuin se
vain olisi mahdollista. Paasikiven mielestd parasta olisi, ettd uudet vaalit jérjestettéisiin vasta
normaaliin aikaan, eli kesélld 1948. Hén piti sddnnollisesti yhteyttd maalaisliittolaisiin vaikutta-
jiin, kuten Kekkoseen ja erityisesti Vihtori Vesteriseen. Vesterinen tiedotti Paasikivelle maalais-
liiton kasvavista paineista ldhte4 hallituksesta. Paasikivi myonsi hallituksen ongelmat suuriksi,
mutta torjui sitke#sti kaikki vaalispekulaatiot. Han piti tiukasti kiinni omasta kannastaan, jonka

mukaan uudet vaalit voitaisiin jirjestsz kaikissa tapauksissa aikaisintaan syksylld 1947.2

Hallituksen erimielisyyksien repostelu julkisuudessa herétti huomiota myds Neuvostoliitossa,
joka tuki edelleen kolmen suuren yhteisty6td. Valvontakomission johtaja Zdanov kutsui viimei-
selld Suomen vierailullaan hallituspuolueiden edustajat puheilleen 11.2.1947. Zdanov kertoi
olevansa huolissaan julkisuudessa esiintyvistd huhuista, joiden mukaan hallituksen sisélla oli
erimielisyyksid. Han selitti, ettei Neuvostoliitto yrittéisi vakisin painostaa Suomea sosialismiin.
Zdanov korosti kuitenkin, ettei Suomella ollut varaa toimia maiden vilisissi suhteissa vaihtelevi-
en suhdanteiden perusteella. Han tiedusteli, oliko erimielisyyksissa kysymys koko hallitussuun-
nan muuttamisesta. Zdanovin huolenaiheet torjuttiin tapaamisessa. Hénelle vakuutettiin, ettd

kysymys oli julkisen sanan liioittelusta ja erimielisyydet olivat luonteeltaan taloudellisia ja

205 VP 1946, P 111, s. 3208-3224. Vrt. Suomi 1988, s. 269-270.
206 Hokkanen 1996, s. 283-284.

207 Krekeld 1977, s. 97; Paasikivi 1985, s. 396-414. Vrt. Kangas 1998, s. 328-331.
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poliittisia. Kysymys ei ollut siis mistéén linjan muutoksesta. Maalaisliiton edustajana toiminut
Niukkanen yhtyi tapaamisessa kaikkiin ndkékantoihin. Zdanov tyytyi vakuutteluihin ja uskoi
hallituksen jatkavan edelleen yhteistoimintaansa.””® Rauhansopimuksen allekirjoittaminen ja
Suomen ulkoisen aseman helpottuminen heijastuivat kuitenkin jatkossa selvésti sisdpolitiikkaan.
Puolueissa osittain sivuutettiin Paasikiven varoitukset Suomen ulkoisen aseman epivakaisuudes-
ta. Sisdpolitiikan rdjahdysalttiutta lisdsivit jatkossa juuri polttavat hallitusrintaman siséiset
erimielisyydet. Hallitusyhteistydssi, ja sitd kautta myds sanomalehdistosséd, nousivatkin jatkossa

esille maalaisliiton ja SDP:n esille nostamat nékékohdat.

4.2. “Mitta on tiyttynyt”

Sisépoliittiset olot eivit Paasikiven toiveista huolimatta rauhoittuneet. Kevailla 1947 voimistui-
vat julkisuudessa spekulaatiot uusista eduskuntavaaleista ja hallituksen kaatumisesta.*”” Maalais-
liitto ja sosialidemokraatit 1ahtivit hakemaan etdisyyttd Pekkalan hallitukseen ja dirivasemmis-
toon. Hyvi esimerkki kommunistien vastaisesta toiminnasta oli SDP:n vuoden 1947 kevialla
SAK:n vaaleja varten aloittama “Jo riittd4”-kampanja. Siini oli kysymys selkedn rajan vetami-
sestd kommunistien ja sosialidemokraattien vilille.*'® Kired tilanne rdjdhti huhtikuussa talouspo-
litiikassa. Kaikki puolueet olivat olleet tyytyméttémié vuodenvaihteessa tehtyihin maatalouden
linjaratkaisuihin. Kevidin kuluessa purettiin useiden maataloustuotteiden sdidnndstelyd, minkd
seurauksena tuotteiden hinnat nousivat vuoden kuluessa 121 prosenttia. Vasemmistopuolueista
erityisesti SDP ei voinut hyviksya tehtyji ratkaisuja. Maaliskuussa tilanne kérjistyi entisestdin
useiden laittomien tyoselkkausten muodossa. SKDL l4hti tukemaan tyGvieston vaatimuksia ja
vaati yleisid palkkojen korotuksia ja hintasidnnéstelyn tehostamista. Vaatimus johti nopeasti
puolueiden vélirikkoon, kun maaliskuun lopussa SDP syytti hallituksen saattavan maan talous-

elimin sekasortoiseen tilaan ja vaati neuvotteluja uuden hallituksen muodostamisesta.”'!

Maalaisliiton eduskuntaryhmissd suhtauduttiin syntyneeseen tilanteeseen vakavasti. Asiaa

vaikeutti voimakkaasti hallituksen suunnitelmat palkkatuloverotuksen keventimisestd ja

28 Sorvali 1975, s. 239-242; Nevakivi 1995, s. 230-235.
209 K allenautio 1985, s. 284-286.
210 Jussila 1990, s. 117; Soikkanen 1991, s. 192-195.

21 Hyvamaki 1977, s. 312-314; Soikkanen 1991, s. 197. Vrt. Suomen Sosialidemokraatti 30.3.1947,
“Taloudellisten pulmakysymystemme ratkaisu valttiméton”.
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samanaikaisesta maatalouden veroperusteiden kiristimisestd. Maalaisliitolle tdmé oli mahdoton
asia hyviksyttaviksi, koska se heikentisi entisestdéin maatalouden asemaa suhteessa palkansaa-
jiin. Paineet puolueen kentilli alkoivat kasvaa. Esimerkiksi Ilkassa julkaistiin artikkeli maalais-
liiton Vaasan ld4nin piirijarjeston kokouksesta, jossa tuli esille syvéd huolestuminen maatalouden
“hadista”. Kokouksen julkilausumassa velvoitettiin maalaisliittoa “kéyttimaén vakevid keinoja
maatalouden puolesta”.*’* Maalaisliiton oli pakko toimia. Keskushallitus julkaisi hubtikuun
ensimmaéisend pdiviand lehdistossd uhkavaatimuksen, jossa se vaati hallitukselta neuvotteluja
talouspolitiikan kokonaisratkaisusta. Keskushallituksen mukaan puolue eroaisi hallituksesta ja
purkaisi yhteisty6sopimuksen, jos osaratkaisuja jatkettaisiin edelleen. Samassa yhteydessd

vaadittiin myds suunniteltujen verokevennysten ulottamista kaikkiin tuloihin. Keskushallitus

vaati julkilausumassaan hallitukselta ratkaisuja huhtikuun 15. paiviin mennessi.”

Hallituksen seuraavana péivéni julkaisema kuljetustyévien palkankorotuspéitds oli maalaislii-
tolle liikaa. Pa4tos tehtiin ilman maalaisliittolaisia ministereitd ja yleisesti ymmarrettiin, ettd
hallituksen “lahtolaskenta” oli alkanut. Maalaisliiton puoluesihteeri Lauri Kulmala kertoi Ilkassa,
ettd yhteistyon rakoilemisen syynd oli ldhinnd vasemmistopuolueiden taistelu “tydmiehen
sielusta”. Kulmala viittasi tdll4 parhaillaan kdynnissd oleviin SAK:n vaaleihin. Samalla hén
pohdiskeli ironisesti tulevaisuutta ja arveli, ettd “kolme suurta kaataisi kolmen suuren hallituk-
sen, jonka jilkeen muodostettaisiin uusi kolmen suuren hallitus”. Tiukemmilla linjoilla oli
puolueen puheenjohtaja Sukselainen. Han nimitti palkankorotusratkaisua “itsemurhahypyksi” ja
piti sitd uuden palkkavyoryn alkuna. Sukselaisen mielestd maalaisliiton osallistuminen jatkossa
Pekkalan hallitukseen “olisi maan edun sokeaa kieltdmistd”.*"* Voimakkaat kannanotot olivat
osoituksia siitd, ettd puolueen virallinen suhtautuminen hallitusyhteisty6hén oli muuttunut
huomattavasti aikaisempaa kielteisemmaéksi. Tamé ndkyi myos maalaisliiton sanomalehdistossé
selkednd linjan muutoksena. Lehtien mielipiteet yhtendistyivit vilittomaésti ja ne teravoittivit
kirjoitteluaan. Jopa yhteisty6hon positiivisesti suhtautuneet lehdet katsoivat, ettd jaljelld oli
ainoastaan pienid mahdollisuuksia hallitusyhteistydn pelastamiselle. Niiden kannanotot ldhestyi-

vit selvasti yhteisty6hon kielteisesti suhtautuneiden lehtien linjoja.

22 Mlertk. 1946-47, s. 43-48 ja 56-58; Ilkka 30.3.1947, “Voimakashenkinen maalaisliittotilaisuus...”.

213 Esim. Keskisuomalainen 1.4.1947, “Maalaisliitto vaatii hallitukselta ripeitd toimenpiteiti...”;
Suomi 1988, s. 292; Hokkanen 1996, s. 262 ja 273.

214 Tlkka 8.4.1947, kolumni, “Kevitti politiikan ristituulissa” (Kulma 3.4.1947) ja esim. Liitto
9.4.1947, “Hallitus teki itsemurhahypyn, silla...” (Sukselainen).
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Puolueen virallisen linjan muutos heijastui Keskisuomalaiseen. Lehden johtokunta ja yhtioko-
kous vaativat toimitukselta jilleen lisdd padkirjoituksia ja selkeimpid kannanottoja péivin
kysymyksiin. Kehotus nékyikin lehden linjassa, joka muuttui nyt selvésti kantaaottavammaksi.
Keskisuomalaisen mielestd maalaisliittolaiset ministerit olivat koko hallitusyhteistyon ajan
taistelleet vasemmistoenemmiston tekemid paitoksia vastaan. Lehti syytti SKDL:44 mahdotto-
mista palkkojen korotusvaatimuksista ja SDP:td “poliittisista silménkéadntdtempuista”. Se
muistutti puolueiden olleen mukana pésttiméssa talouspolitiikasta. Lehti perdénkuulutti asialli-
suutta ja arveli, ettei vasemmisto kykenisi 16ytimisn palkkojen ja hintojen tasapainoa.’’
Keskisuomalainen antoi tiyden tukensa Sukselaisen kannanotolle, jonka mukaan yhteishallitus
oli onnistunut ulko- ja sisépolitiikassa, mutta epdonnistunut talouspolitiikassa. Lehti katsoi, ettd
yhteistyon jatkaminen edellyttiisi jokaiselta puolueelta tilanteen tiydellistd uudelleen arvioimis-
ta. Sen mielesti maalaisliiton tulisi ldhted hallituksesta, ellei sen vasemmistolainen enemmisto
muuttaisi suuntaansa;

“Nykyinen ’antaa menni -meininki’ on ehkd paremmin kommunistiemme mieleen,
mutta maalaisliittolaiset eivit voi olla mukana tillaisessa *asioiden hoitamisessa’.

...Se ei halua olla tukemassa hallituskokoomusta, jossa asiallisuus saa véistyé

vasemmiston puoluetaktillisten manéverien tieltd”.*'®

Maakansa ja Liitto tiukensivat suhtautumistaan. Maakansa oli aluksi sovittelevalla linjalla ja sen
arvion mukaan uuden hallituksen aikaansaaminen olisi niin aikaa vievé ja vaikea tehtédvi, ettd se
voisi jopa pahentaa ongelmia. Lehden mielestd nyt olisikin sovittava yhteinen kriisiohjelma,
jonka pohjalta nykyinen hallitus voisi tarttua “kriisihdrkii sarvista kiinni”. Liitto oli pessimisti-
olisi kaytettava. Sukselaisen esiintymisen jdlkeen Maakansan suhtautuminen muuttui tiukem-
maksi ja se oli lopulta Liiton kanssa samaa mieltd asioista. Molemmat lehdet katsoivat, ettd
syynd nykyiseen talouden umpikujaan oli vasemmistopuolueiden keskindinen kilpailu joukkojen
kannatuksesta. L.ehdet suhtautuivat tilanteeseen hyvin pessimistisesti ja katsoivat, ettd ainoastaan
palkankorostusten peruuttaminen saattaisi vield pelastaa hallitusyhteistyon. Maakansa myénsi,
ettd hallituksen “tie oli pystyssd” ja katsoi, ettei “soutaminen ja huopaaminen” endd auttaisi.
Lehti totesi tiukasti, ettd maalaisliiton olisi puututtava “lujin kourin asioiden kulkuun tai sitten
jatettédva koko pursi vasemmiston ohjattavaksi”. Liitto paheksui erityisen voimakkaasti SDP:n

“epdsuopaa” asennetta maataloutta kohtaan ja huomautti sen lehtien hydkkdiilleen kiivaasti

215 K eskisuomalainen 1.4.1947, kolumni, “Tuumailua” (Karttu); Tommila-Raitio 1979, s. 53-56.

216 K eskisuomalainen 9.4.1947, pk, “Mitta on tayttynyt”.
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maataloutta vastaan. Se korosti, ettd SDP:n olisi muutettava erittdin paljon asennettaan, jos se

halusi yhteistyon jatkuvan. 2

Ilkka ja Lalli tukivat maalaisliiton puoluejohdon kannanottoja. Ne korostivat puolueen ilman
muuta luopuvan hallitusvastuusta, ellei hinta- ja palkkakysymyksia saataisi ratkaistua. Molem-
milla lehdilld oli hyvin selkedt kannat hallituskysymyksestd. Ilkka arveli uuden hallituksen
muodostamisen olevan todennikéistd. Se katsoi, ettid ainoastaan kommunistien luopuminen
omista kannoistaan saattaisi muuttaa tilannetta. Lehden mielesti tdménkaltainen tilanne tarkoit-
taisi normaaleissa olosuhteissa uusia eduskuntavaaleja. Sen mukaan kaikella oli rajansa, vaikka
talonpoika olikin hyvin kérsivillinen. Lehti varoitti vasemmistoa ja arveli, ettd “eik6hén lempo
korjaa nykyisti hallitusyhtyméi, puhuttakoon yhteistyon valttiméittomyydestd kuinka kauniita
sanoja tahansa”. Lalli puolestaan vaati jilleen hallituspohjan laajentamista porvaripuolueilla.
Lehden mielesta séuraavaksi olisi muodostettava hallitus, joka olisi tasapuolisen tiukka seké
tuottajille ettd kuluttajille, jotta maan talous saataisiin kuntoon.”'® Lalli koki maan talouden
olevan “rotkon reunalla”. Se syytti tilanteesta yksinomaan kommunisteja ja uskoi heidén
paamairiniin olevan “diktatuurin”. Lehti ihmetteli, ettd miksi Suomella taytyi aina olla kiusa-
naan sellainen puolue, “joka ei ollut suomalainen, eiki liioin kansanvaltainen”. Sen mielesti
kommunistit olivat tyytyvéisid vaikeasta tilanteesta;

“Jokainen askel huonoon suuntaan merkitsee heiddn padmairansa lahestymistd
vaaksalla. Tdmi pddmaird on Suomen riippumattomuuden tuho. ...Kenen kisitys
on valoisampi, hin on harhanikyjen vallassa.”"

Maalaisliiton puheenjohtaja Sukselainen p#itti eduskuntaryhmén kanssa 10. huhtikuuta, etti
puolueen ministerit eroaisivat hallituksesta. Tdméin seurauksena pdiministeri Pekkala jétti
seuraavana piivini Paasikivelle koko hallituksen eronpyynnon. Paasikivi ei kuitenkaan suostu-
nut ajattelemaan ennenaikaisia eduskuntavaaleja. Hint4 oli varoitettu linsivaltojenkin taholta
sellaisista sisdpolitiikan muutoksista, jotka herittdisivit Neuvostoliiton vastustusta. Rauhansopi-
mus oli edelleen ratifioimatta. Paasikivi ldhti neuvottelemaan kaikkien puolueiden kanssa

uudesta hallituksen muodostajasta. Neuvotteluista tuli lopulta ennétyksellisen vaikeat ja pitkét.

217 Liitto 1.4.1947, pk, “Kokonaisratkaisu - uusi hallitus”; Maakansa 2.4.1947, kolumni, “Pekan
pdiviannos”; Maakansa 9.4.1947, pk, “Tilanne eduskunnan kokoontuessa”.

218 Tlkka 2.4.1947, pk, “Hallituskysymys”; Lalli 3.4.1947, kolumni, “Mit4 kuuluu”; Lalli 9.4.1947,
kolumni, “Mité kuuluu”. Vrt. Ilkka 29.3.1947, pk, “Taaskin levottomana”.

219 Lalli 2.4.1947, kolumni, “Mité kuuluu”.
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Maalaisliiton ldhtokohdat olivat selkeitd; eduskuntaryhmé oli valmis jatkamaan hallituksessa
ainoastaan silloin, jos se korjaisi talouspolitiikan suuntaa. Julkilausumassa todettiin yksiselittei-
sesti, ettd vastuu syntyneen Kriisin laukaisemisesta kuului “niille, jotka ovat vastuussa viimeai-
kaisesta hinta- ja palkkapolitiikasta”.?*® Jussilan mukaan Pekkalan hallituksen ydinpuolueista
juuri maalaisliitto ja SDP halusivat purkaa yhteistyosopimuksen. Ne olivat valmiita 1dhtem&in

uudelta pohjalta liikkeelle. SKDL oli puolestaan sitoutunut nykyisen yhteistyon jatkamiseen.”

Pekkalan hallituksen eroaminen sai suuret otsikot osakseen. Maalaisliiton lehtien sivuilla onkin
havaittavissa jonkin asteista helpottuneisuutta, miki purkautui voimakkaana kannanottona ja
hallituksen arvostelemisena. Lehdet olivat hyvin pitkélle yksimielisid tapahtumien syisti.
Yleisesti katsottiin, ettd padsyyné oli vasemmistopuolueiden harjoittama “lyhytnékéinen talouspo-
litiikka” ja niiden keskindinen “silmit6n kilpailu”. Esimerkiksi Keskisuomalaisen mukaan maan
talouseldmad uhkasi nyt sekasorto, mitd se katsoi ddrivasemmiston kokoajan tavoitelleenkin.
Lehti katsoi, ettd mikd4n vastuuntuntoinen puolue ei voisi olla edesauttamassa nykyista kehitysti.
Liitto huomautti, ettd talouden pohjalta alkanut hallituksen “sisdinen lahoaminen” oli ollut
havaittavissa jo pitkddn. Se muistutti, ettd maalaisliitto oli useampaan otteeseen uhannut erota
hallituksesta maatalouteen liittyvien erimielisyyksien takia. Maakansa pyrki liséksi voimakkaasti
korostamaan, ettei eroamisessa ollut kysymys ulkopolitiikasta. Se painotti, ettd kaikki puolueet
olivat sen suhteen tdysin yksimielisid. Myos Ilkka torjui tiukasti d4rivasemmiston véitteet, joiden

mukaan tapahtumissa oli kysymys “demokratian vastaisesta juonittelusta” 2

Lehdet tukivat yksimielisesti maalaisliiton tekem#4 eroratkaisua ja ne olivat hyvin tyytyvéisid
koko hallituksen eroamisesta. Lehtien mielestd tapahtumat tarkoittivat myds kolmen suuren
yhteistyon pédttymistd. Keskisuomalainen totesi, ettd “meilld ei ole syytd sitd valittaa, silld
maatalousviesto ja maalaisliitto on siind joutunut eldméén uhrilampaan osassa”. Lehti muistutti,
ettd maalaisliitto oli yrittédnyt tydskennelld rakentavasti siind onnistumatta. Liitto oli samaa mielti
ja sen mukaan yhteisty6téd olikin jatkettu lihinnd “yleisvaltakunnallisten syiden” takia. Liitto

ihmetteli vasemmiston hermostumista tapahtumista ja muistutti, ettei “kolmen suuren sopimuk-

220 Paasikivi 1985, s. 432-435; Suomi 1988, s. 293; Hokkanen 1996, s. 273-274.
Vrt. Keskisuomalainen 12.4.1947, “Maalaisliitto antaa tukensa vain sellaiselle...”.

21 Jyssila 1990, s. 113.

222 Tlkka 11.4.1947, pk, “Kevit visymystd”; Keskisuomalainen 12.4.1947, pk, “Oli aika erota”;
Maakansa 12.4.1947, pk, “Hallituksen ero” ja Liitto 12.4.1947, pk, “Hallituspula”.
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seen sisilly minkéinlaisia aikamadrda” yhteistyon kestosta. Myos Ilkka himmasteli samaa asiaa
ja se ilmoitti, ettei “hallituksesta poistuminen ollut minkd4n maalaisliiton osan tai ’siiven’
péiitds, vaan puolueen yksimielinen tahto”. Ilkan mielesti yhteisty6n alusta ldhtien oli tapahtunut
“jo niin paljon sellaista, jota ei olisi tarvinnut, eikd saanut tapahtua. ...niin monta lupausta on
petetty, ja meiddn kannaltamme v#irdin suuntaan menevid askelta otettu”. Lalli ylldttien
tunnusti, ettd maalaisliitto oli onnistunut tekemiin hallituksessa palveluksia maalle, minka
vuoksi puolueen “uhrautuminen oli ollut asiallista”. Toisaalta se huomautti, etteivit saavutukset
olleet riittéivii ja se katsoi taakan kdyneen liian painavaksi. Lehden mukaan maakuntien mielipi-

de oli jo aiemmin “kypsynyt” yhteistydstd luopumisen kannalle.””

Lehdet pohtivat laajasti uuden hallituksen kokoamista ja esittivit tiukkoja ehtoja maalaisliiton
mukaan ldhtemiselle. Mielenkiintoista on, ettd kaikki puolueen lehdet léhestyivéat Lallin kannat-
tamaa linjaa, vaikka se latelikin edelleen muita tiukempia kannanottoja. Lallin mielest4 maalais-
liiton ei pitdisi endd mennd hallitukseen, jonka voimasuhteet vastaisivat nykyistd koostumusta.
Lehti totesi puolueen ldhteneen hallituksesta juuri sen takia, ettd se “punoitti kohtuuttoman
paljon”. Sen mukaan maalaisliitto voisi olla mukana vain sellaisessa hallituksessa, “missa muilla
véreilld on punaisen rinnalla tasavikinen asema ja minkd padministerind on porvari”. Lalli oli
yhteistyon alkamisesta ldhtien vaatinut hallituksen eroamista tai sen pohjan laajentamista
oppositiossa olevilla oikeistopuolueilla, kuten kokoomuksella. Nyt maalaisliiton lehdet kannatti-
vat juuri téllaista mahdollisimman laajapohjaista ratkaisua. Tosin kaikki my6s ymmérsivét, ettd
sellaisen muodostaminen tulisi olemaan hyvin vaikeaa. Lehdet korostivat, ettd puolueiden
olisikin ensin sovittava yhteisesti talouden kokonaisratkaisusta, miltd pohjalta uuden hallituksen
muodostaminen olisi paljon helpompaa. Esimerkiksi Maakansa painotti, ettd maalaisliitto voisi
ldhted mukaan ainoastaan sellaiseen hallitukseen, jonka tavoitteena olisi taloudellisen tilanteen

vakauttaminen. Lehti totesi vastuun neuvotteluista kuuluvan vasemmistolle.?**

Neuvottelujen kokoajan pitkittyessd lehtien kannanotot muuttuivat nopeasti pessimistisemmiksi.
Ne arvioivat, ettd laajan pohjan aikaansaaminen oli ldhes mahdotonta ja lisdksi ne olivat

huolissaan viivytysten vaikutuksista maan talouteen. Maakansa oli ensimmaéinen maalaisliittolai-

28 Lalli 12.4.1947, pk, “Hallituspula”; Keskisuomalainen 13.4.1947, pk, “Pekkalan hallituksen asema
oli kestdméiton”; Maakansa 13.4.1947, pk, “Erit4 ndkoaloja”; Liitto 15.4.1947, kolumni,
“Alasimen &ddrestd”; [Ikka 19.4.1947, pk, “Hallituskysymys”.

224 K eskisuomalainen 13.4.1947, pk, “Pekkalan hallituksen asema...”; Maakansa 13.4.1947, pk, “Eritd
nikoaloja”; Ilkka 19.4.1947, pk, “Hallituskysymys”; Lalli 22.4.1947, kolumni, “Mit4 kuuluu”.
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nen lehti, joka palasi neuvottelujen viel4 jatkuessa positiiviselle linjalleen. Se néki mahdoilisuuk-
sia entisen yhteistyon jatkamiselle. Se lievensi tilannetta ja piti mahdollista hallitusta viliaikais-
ratkaisuna, joka toimisi vain vuoden 1948 eduskuntavaaleihin saakka. Muut lehdet toivoivat
uusien eduskuntavaalien jdrjestdmisti mahdollisimman pian. Liitto arveli, ettd uusi hallitus
rakentuisi todennikdisimmin entiselle tai sitékin suppeammalle pohjalle. Sen mielestd maalaislii-
ton ei tulisi “tyrkyttidyty4d” mukaan ja se uskoikin oppositioon jddmisen olevan puolueelle parasta.
Ilkka puolestaan kertoi presidentti Paasikiven suunnittelevan eduskunnan hajoittamista viimeis-
td4n toukokuussa ja uusien vaalien jarjestimistd elokuussa, jos neuvotteluissa ei saataisi tulosta
aikaiseksi. Lalli esitti ylldttden Kekkosta uudeksi padministeriksi. Se néki Kekkosen voittaneen
“harhaluulonsa” kommunistien hyvitahtoisuudesta tultuaan hylityksi padministeriehdokkaana
kevailld 1946. Lehti kertoi tuntevansa olonsa turvalliseksi, jos Kekkonen olisi mukana ja kehui
hénen olevan eduskunnan “terdvimpid, ellei terdvin mies”.”” Lallin suhtautumisen muutos
Kekkoseen on hyvin selvi. Lalli oli aikaisemmin vastustanut Kekkosta ja hdnen johtamaansa

uuden suunnan vasemmistoa. Nyt lehti antoi Kekkosen tekemdille linjanmuutokselle tdyden tuen.

Vaikeat hallitusneuvottelut etenivit hitaasti. Maalaisliiton puoluevaltuuskunta pohti 21.-22.
huhtikuuta tilannetta suurella vakavuudella. Yleisesti pelittiin, ettd vasemmistopuolueet
pystyisivit sopimaan keskingisissd neuvotteluissaan yhteisestd hallituksesta. Kekkosen mielesti
maalaisliitolla oli olemassa vain kaksi vaihtoehtoa. Puolue voisi suostua entiseen pohjaan ja
SKDL:n padministeriin. Toinen vaihtoehto oli uusien vaalien jarjestdiminen, joka olisi puolueen
kannalta hyvi ratkaisu, mutta toisaalta Suomen ulkopolitiikan kannalta hyvin vaarallista.
Puoluevaltuuskunnan ajatukset olivat jyrkésti yhteistydosopimusta ja kommunisteja vastaan.
Esimerkiksi Artturi Leinonen totesi maalaisliiton taistelevan “koko porvarillisen elaménkésityk-
sen puolesta”. Juho Niukkanen katsoi kolmen suuren sopimuksen lakanneen jo Pekkalan
hallituksen muodostamisen yhteydessi. Kaikkien oli kuitenkin pakko hyvéksya se tosiasia, ettei
Paasikivi suostuisi uusiin vaaleihin. Suurin osa kokousvéestd taipui lopulta tavoittelemaan

entiseltd pohjalta lahtevii hallitusta.”

Puoluevaltuuskunnan julkilausumassa todettiin, ettd vastuu uuden hallituksen muodostamisesta

kuului “niille, jotka I#hinnd olivat vastuussa maalaisliittolaisten valtioneuvoston jdsenten

3 Liitto 19.4.1947, pk, “Hallituspula jatkuu”; Maakansa 23.4.1947, pk, “Edellytykset hallituspulan
ratkaisemiseen”; Ilkka 25.4.1947, pk, “Uusi hallitus vaiko vaalit”; Lalli 30.4.1947, kolumni, “Mitd
kuuluu”.

226 Suomi 1988, s. 297; Hokkanen 1996, s. 274-275.



95

eronpyynt66n johtaneesta harkitsemattomasta talouspolitiikasta”. Maalaisliiton rooli hallitusneu-
votteluissa aktivoitui kuitenkin selvisti ja puolueen osallistumisen ehdot lueteltiin avoimesti
julkilausumassa. Pdaministeriksi puolue oli valmis hyviksyméin “maltillisen vasemmistolaisen”.
Padministerin tulisi kuitenkin olla “varsinaisten hallituspuolueiden ulkopuolella oleva, talous-
kysymyksiin perehtynyt henkil6”. Erityisesti vaadittiin, ettd uudet hallituspuolueet sopisivat
erikseen talouden kokonaisratkaisusta, jonka pohjalta ongelmat voitaisiin ratkaista. Liséksi
puolueen jarjestokoneistoa kehotettiin varautumaan neuvottelujen epdonnistumiseen ja valmis-
tautumaan mahdollisesti seuraavana syksyni pidettiviin eduskuntavaaleihin.?’ Maalaisliitto
laittoi julkilausumassaan selvésti lisdd painetta neuvotteluille. Vahva viittaus mahdollisiin
vaaleihin oli selvd varoitus vasemmistolle. Maalaisliitto 1dhti kuitenkin selvisti aikaisempaa
aktiivisemmin mukaan neuvotteluihin. Taustalla vaikutti varmasti pelko vasemmiston keskinéi-

sestd hallituksesta ja neuvottelujen jatkuva venyminen.

Toukokuun alussa, siis ldhes kuukausi siitd kun hallituskriisi puhkesi, kdynnisti Paasikivi
neuvottelut uudelleen. Han ehdotti, ettd Pekkalan hallitus jatkaisi toimintaansa. Maalaisliiton
eduskuntaryhmaissi ehdotukseen suhtauduttiin epéluuloisesti. Osa ryhméstd oli voimakkaasti
ajatusta vastaan ja uskoi, ettei puolueessa ja maaseudulla hyvéksyttdisi tllaista ratkaisua. Silti
hallituksen jatkamista ei voitu torjua suoralta kddeltd. Niukkanen toimi Paasikiven tuella
maalaisliitossa ajatuksen eteenpdin viejdnd ja sai eduskuntaryhmin taipumaan véhitellen
ajatuksen taakse. Ryhmassi katsottiin, ettd puolueen ministerit voisivat jatkaa hallituksessa, jos
eron aiheuttaneista asioista pédstiisiin sovintoon. Térkeit4 asioita olisivat puun pakkohakkuiden
lopettaminen ja maidon vapauttaminen sdinnostelystd. Néilld perusteilla maalaisliitto voisi
osoittaa kannattajilleen, ettd syntynyt ratkaisu olisi hyvéksyttdvissd. Ryhmén 16.5. tekemé
ohjelma- ja sopimusluonnos purki pattitilanteen. Pekkala onnistui neuvottelutehtdvassaan ja
hallitus peruutti eroanomuksensa 21. pdivini toukokuuta. Samalla 40 padivia kestényt hallitus-

kriisi oli ohitse.??

Maalaisliiton lehdistdssd tapahtumiin suhtauduttiin suurella himmaéstykselld. Lehdet olivat
seuranneet neuvotteluja mielenkiinnolla ja osittain my6s tuskastuneina niiden venymiseen.

Eduskuntaryhmén tekemii ratkaisua pidettiin silti erittdin ylldttavana ja hallituksen uudelleen

227 Esim. Keskisuomalainen 23.4.1947, “Sopiminen taloudellisista ydinkysymyksisté edellytyksen...”;
Maalaisliiton uudelle padministerille asettamat ehdot viittasivat Edistyspuolueen Tuomiojaan.

228 Paasikivi 1985, s. 451-454; Hokkanen 1996, s. 276-277.
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nimedmiseen suhtauduttiin ristiriitaisin tuntein. Esimerkiksi Ilkka himmasteli jo ensimmaéisten
huhujen myotd, ettd “tapahtun ensimmadistd kertaa maamme historiassa, ettd hallitus, joka on
jattanyt eroanomuksensa, saa valtuutensa uudelleen presidentiltd”. Ratkaisun jdlkeen maalais-
liiton lehdistéssd oli selvisti suurta epitietoisuutta siitd, milld ehdoilla eduskuntaryhmi oli
suostunut jatkamaan yhteisty6td. Ryhmalti tihkui julkisuuteen vain pienid tiedonmurusia, miké

a*. Lehtien paineet ratkaisun perustelemiseksi olivat luonnollisesti

lisdsi lehtien epavarmuutt
kovat. Tyytymattomille puoleen kentille oli 16ydettdvi hyvit syyt hallituksessa jatkamiselle.
Maakansa kertoi ensimméiisend maalaisliiton asettaneen kuusi ehtoa. Sen mukaan ehdot olivat
lahinnd talouspolitiikkaan littyvid ja niihin kuului esimerkiksi vaatimuksia maidon hinnan
korottamisesta ja sddnnostelyn purkamisesta. Lehti arveli eduskuntaryhmin saaneen hallitukselta
“siind médrin sitovia lupauksia”, ettd se pystyi peruuttamaan eroanomuksensa. Uutinen torjuttiin

puolueen eduskuntaryhmén taholta kuitenkin nopeasti.”'

Epéselvi tilanne aiheutti entistdkin suurempaa epavarmuutta lehdistssd, miké nikyi eduskunta-
ryhmén kasvavana arvostelemisena ja selvini linjaerimielisyyksind. Hallituksen jatkaminen jakoi
lehtien mielipiteiti hyvin voimakkaasti. Keskisuomalainen ja Maakansa muuttivat suhtautumis-
taan nopeasti myonteisemmaksi. Liitto, Ilkka ja Lalli suhtautuivat tapahtumiin enemmén tai
vihemmin kielteisesti. Hallituksen jatkamisen syitd pyrittiin hahmottamaan kaikissa lehdissé
laajasti. Keskeisiksi perusteluiksi lehtien palstoilla nousivat ulko- ja talouspoliittiset tekijat.
Puolueen sisdiset erimielisyydet nousivat my®os esille, koska lehdet olivat hyvin epétietoisia siitd,
ettd milld ehdoilla puolueen eduskuntaryhma oli suostunut jatkamaan hallituksessa. Ratkaisusta
ei tiedotettu alkuvaiheessa lainkaan puolueen lehdille, miké lisési erityisesti yhteisty6hon

negatiivisesti suhtautuvien lehtien epaluuloisuutta.

Keskisuomalainen oli ensimmdisend maalaisliiton sanomalehtend huolissaan neuvottelujen
venymisesti ja se laski jo toukokuun alkupuolella, ettd kyseessd oli “hallituspulaennétys”. Lehti
perddnkuulutti tuolloin puolueilta vastuullisuutta ja hallituspulan pikaista selvittdmistd. Sen

mukaan tilanne vaatisi valtion asioiden hoitamisen osalta “tavallista jantevampid kdsid”. Lehden

22 Jlkka 14.5.1947, “Edelleen umpikujassa”.

20 Lalli 23.5.1947, “Lyhytti elinika4 ennustetaan Pekkalan uudelleen syntyneelle hallitukselle”;
Ilkka 23.5.1947, “Vasemmistopuolueiden kanta talouspoliittisissa kysymyksissa edelleen epéselvd”.

21 Maakansa 23.5.1947, “Maalaisliiton suhtautuminen Pekkalan hallitukseen...” ja Liitto 24.5.1947,
“Maalaisliitolla kuusi ehtoa...”. Vrt. Maakansa 24.5.1947. (Maalaisliiton eduskuntaryhmé
ilmoitti, ettd uutisen tiedot kuudesta ehdosta olivat vairig).
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mielestd tuleva rauhansopimuksen ratifioiminen ja taloudelliset ongelmat olivat niin térkeiti
asioita maan tulevaisuuden kannalta, ettd ratkaisuun olisi paistavi nopeasti. Se korosti silti, ettei
maalaisliitto voisi lihted “vasemmiston laivaan perdmieheksi”, ellei se antaisi takeita talouspoli-
tiikan asiallisesta hoitamisesta. Kesdkuussa ratkaisun jilkeen Keskisuomalainen oli kuitenkin
selvisti pettynyt. Lehti ei tosin ottanut suoraan kantaa kolmen suuren hallituksen jatkamiseen,
mutta arvosteli nopeasti sen talouspoliittisia toimia. Se syytti Pekkalan hallitusta “uudesta
palkankorotusvyorystd” ja katsoi, ettd talouden vakiinnuttaminen oli jélleen siirtynyt “epdméa-
rdiseen tulevaisuuteen”. Lehti arveli, ettd odotettavissa oli voimistuvaa jannitysté tuotantoeldmén
ja eri yhteiskuntapiirien vililld. Sen mukaan useilla eri tahoilla olikin taas noussut esille tiarked

kysymys; “Kauanko niin jatketaan 2.2

Maakansan sivuilla oli ndhtévissi tilanteen sekavuus. Lehti kirjoitti padkirjoitustasolla melkoisen
sovittelevasti. Sen mukaan hallituspulan lopettamisen takana oli Paasikivi, jonka mielestd uusia
vaaleja ei voitaisi jarjestdd. Lehti arvioi ratkaisun olleen ainoan mahdollisen, vaikka se ei ketéén
tdysin tyydyttdnytkdin. Maakansan mielestd kriisitilaa ei voitu endd jatkaa, koska siitd olisi
saattanut koitua ulkopoliittisia seurauksia. Se kielsi jyrkasti d4rivasemmiston esittdimét mielipi-
teet, joiden mukaan kaiken takana oli maan ulkopoliittisen suuntauksen muuttamispyrkimykset.
Lehti syytti ddrivasemmistoa hallituspulan aiheuttamisesta ja katsoi, ett jos “eldisimme normaa-
leissa oloissa”, niin maalaisliitto ei l4htisi endi hallitukseen. Se muistutti kuitenkin, ettd olosuh-
teet olivat “arkaluontoiset”.** Maakansan kolumnisti Paavon poika, eli kansanedustaja Johannes
Virolainen, vakuutteli eduskuntaryhmén ldhteneen hallitukseen tiukoilla talouspoliittisilla
ehdoilla. Han perdénkuulutti kirsivallisyyttd ja hallituksen toiminnan tarkkailua ja totesi, ettd
aikaa oli kesdkuun 11. pdivddn, jolloin maalaisliiton puoluevaltuuskunta tekisi lopullisen
“tuomionsa” asiassa. Paavon poika pyrki myos selittimién voimakkaasti tehtyd ratkaisua;

“Kun asian tiimoilta ei ole annettu mitddn julkista julistusta maalaisliitonkaan
taholta, on maaseudulla kyselty, jotta mitis tdiméi oikein meinaa. Sikéli kun olemme
kuullut, tim4 meinaa jonkinlaista hatélaskua, kun oli kdytetty kaikki mahdolliset ja
mahdottomat keinot eiké hallitusta vaan saatu, paidyttiin siihen, ettd antaa entisen
hallituksen olla.”**

32 Keskisuomalainen 8.5.1947, pk, “Hallituspulaenniitys ?”’; Keskisuomalainen 6.6.1947, pk,
“Uust kierros”.

3 Maakansa 24.5.1947, pk, “Hallituspulan ratkaisu”; Maakansa 11.6.1947, pk, “Puoluevaltuuskunta”.
Vrt. esim. Vapaa Sana 27.5.1947.

24 Maakansa 23.5.1947, kolumni, “Perdpenkin vaiheilta”.
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Liitto pysyi koko neuvottelujen ajan varsin tiukalla linjalla. Lehti kertoi toukokuun alussa
huomanneensa, etti d4rivasemmiston tavoitteena oli entisen hallituksen jatkaminen. Sen mukaan
maalaisliiton jadminen hallitukseen oli kuitenkin mahdotonta, ellei talouspoliittista ohjelmaa
saataisi aikaiseksi. Lehden mielestid maalaisliiton paikka oli jatkossa oppositiossa. Se korosti,
ettd puolueen kannattajille olisi vaikeaa perustella perdsintymistd tarkasti harkituista vaatimuksis-
ta. Lehti huomautti, ettd vasemmistopuolueet voisivat halutessaan jatkaa yhteistyotd. Ratkaisun
synnyttya Liitto oli varsin yllattynyt. Lehti arvosteli jyrkin sanoin d4rivasemmiston véitteitd,
joiden mukaan hallituspulan aiheutti ulkopoliittiset syyt. Sen mielestd viitteilld pyrittiin todiste-
lemaan, ettd ainoastaan kommunistien johtama hallitus oli maassa mahdollinen.”* Lehti piti
tapahtumia “hétératkaisuna” ja lohdutti lukijoitaan sillé, ettd kysymys oli mitéd ilmeisemmin vain
viliaikaisesta jarjestelystd. Lehti tosin my6nsi, ettd “pakkolaskun” tekeminen oli ollut ainoa
keino selvittdd syntynyt hallituspula. Liitto himmdsteli, ettei neuvotteluissa ilmeisesti oltu
“enndtetty” sopia uudesta ohjelmasta, jonka perusteella maalaisliittolaisten olisi pitdnyt ratkaista
jaamisensd hallitukseen. Se arveli padministerin hyviksyneen maalaisliiton eduskuntaryhmén
esittdmét ehdot. Lehti vaati tiukasti ryhmélti selityksid tapahtumista;

“Nédhdaksemme puolueemme eduskuntaryhmi on velvollinen antamaan perusteel-
lisen selvityksen siitd, mit4 takeita on saatu hallituksen talouspolitiikan muutokses-
ta. Emme nidet pidd mahdollisena jatkamista samoilla edellytyksilld ja samaa
kaavoitusta noudattaen, minki seurauksena hallituspula tuli.”>*¢

Ilkka piti venyvid neuvotteluja ldhinnid “merkillisind”. Se muistutti, ettd Pekkalan hallitus
perustettiin kolmen suuren sopimuksen periaatteille. Lehden mukaan &idrivasemmisto oli
rikkonut hallitusyhteisty6n aikana ldhes kaikkia sopimuksen periaatteita, mik4 johti lopulta
maalaisliiton ministerien eroamiseen ja koko hallituskokoomuksen hajoamiseen. Sen mielestd
maalaisliitto oli yrittdnyt olla mukana mahdollisimman pitkd4n pyrkien huomioimaan “ajan
vaikeudet”. Ilkka ldhti pasttavidisesti torjumaan kommunistien viitteits, joiden mukaan hallituk-
sen kaataminen oli johtunut “ulkopoliittisista syistd” ja “halusta jatkaa sotapolitiikkaa”. Se syytti
kommunisteja “jarjestelmallisen sumutuksen” kdynnistimisestd. Lehden mielestd kommunistien
kyseenalainen toiminta oli kuitenkin nyt tullut tiensé paéhén ja se vaati jélleen nékyvésti uusien
eduskuntavaalien jarjestamistd. Hallituspulan ratkaisun jdlkeen Ilkka paheksui edelleen erittdin
voimakkaasti kommunistien propagandaa, joiden mukaan vain SKDL takaisi Suomen ulkopoli-

titkkan sdilyvyyden Neuvostoliiton mielestd. Lehden mukaan maalaisliitto myontyi jatkamaan

33 Liitto 8.5.1947, pk, “Jatkaako Mauno ?”; Liitto 8.6.1947, pk, “Pé4ministerin puhe”.

B8 jitto 24.5.1947, kolumni, “Alasimen #zirestd”.
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hallituksessa ainoastaan siksi, ettd talouspolitiikan jarjestelyissd oli luvattu muutoksia. Se
perddnkuuluttikin nyt nopeita toimenpiteiti. Lehti painotti, ettd maalaisliitto eroaisi valittomasti,

jos hallituksen lupaukset osoittautuvat vériksi.”’

Lallin mielesti Pekkalan jatkaminen oli “ennenkuulumatonta”. Se huomautti maalaisliittolaisten
toivoneen Satakunnassa kaikkien puolueiden yhteishallitusta. Toisena vaihtoehtona oli maalais-
liiton sivuun jddminen. Lehti nimitti tehty4 ratkaisua “krapularyypyksi” ja se uskoi jatkoajan
muodostuvan hyvin lyhyeksi. Lalli katsoi, ettd tapahtumien taustalla tdytyi olla painavia ulkopo-
liittisia syitd. Sen arvion mukaan ulkopolitiikka edellytti nyt “méaér4tynlaista hallitusta” ja sit,
ettei hallituspula saanut venya kuukausien mittaiseksi. Lalli ihmetteli erittdin voimakkaasti,
miksei hallituksen uutta ohjelmaa oltu julkaistu. Samalla lehti kertoi ymmartineenss, ettd
maalaisliitto oli suostunut ratkaisuun “maéérétyilld ehdoilla”. Se kysyikin tiukasti eduskuntaryh-
maltd, miksei nditd ehtoja oltu kerrottu julkisuudessa. Lalli varoitti ryhméad ja totesi, ettd
puolueen valtuuskunnan kokousta varten “lammitetdsn kiuas kuumaksi”, jos paljastuu, ettei
mitdsin ehtoja ole olemassa.”® Lalli oli hyvin epéluuloinen tapahtumien suhteen ja se kummasteli
tietoja, joiden mukaan muut hallituspuolueet eivit olisi vield kertoneet kantaansa maalaisliiton
chtoihin;

“Asia alkaa nayttdd merkilliseltd: ensin ilmoitetaan, ettd maalaisliittolaiset ministe-
rit jatettiin hallitukseen mdaéritynlaisilla ehdoilla, erdédnlaiset ehdot saatetaan
julkisuuteen, mutta ryhmi peruuttaa ne ja kaiken pailliseksi kommunistilehti
ilmoittaa, ettd mitk#4n ehdot eivit tule kysymykseenkizn.”*?

Maalaisliiton puoluekoneistossa otettiin tapahtumat késittelyyn kesdkuun 11. paivand. Eduskun-
taryhmé oli jélleen toiminut itsendisesti ja puoluevaltuuskunnassa oltiin himmentyneiti ja
tietimattdmia ratkaisun sisdllostd. Eduskuntaryhmai valitsi Juho Niukkasen esittiméin puoles-
taan kannanoton puoluevaltuuskunnassa. Niukkanen perusteli laajasti tehtyd ratkaisua. Hin
arvioi, ettd maalaisliitto olisi joutunut ulos hallituksesta, jos tihén ratkaisuun ei olisi suostuttu.
Seurauksena olisi voinut olla pahimmassa tapauksessa kommunistien yksin johtama hallitus.
Hénen mukaansa kommunistit olivat ulkopoliittisten syiden johdosta viistdméttd hallituksessa

mukana. Niukkanen korosti, ettd maalaisliiton kannalta olennaista oli se, etteivdt kommunistit

»71lkka 8.5.1947, pk, “Merkillinen tilanne™; Ilkka 15.5.1947, pk, “Sumutusta”; Ilkka 29.5.1947, pk,
“Hallituspulan jalkikaikuja”.

28 Lalli 23.5.1947, kolumni, “Miti kuuluu”.

29 Lalli 28.5.1947, kolumni, “Mité kuuluu”.
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hallinneet yksin maata. T4amé oli mahdollista ainoastaan yhteistyon avulla. Kokouksen suuren
enemmiston oli pakko yhtyd Niukkasen esittimiin mielipiteisiin, vaikka yleisesti pelattiinkin
puolueen kannattajien suhtautumista ratkaisuun. Jopa Kekkonen myonsi, ettd maalaisliitto oli

kérsinyt melkoisen tappion, vaikka hén varoittikin liiallisesta pessimismistd.>*

Puoluevaltuuskunnan julkilausuma ilmestyi sanomalehdistGssd seuraavana pdivdnd. Siind
torjuttiin hyvin jyrkkédén sdvyyn padministeri Pekkalan viitteet siitd, ettd hallituskriisin taustalla
olisivat vaikuttaneet tavoitteet muuttaa Suomen ulkopoliittista linjaa. Yleisesti julkilausumassa
annettiin ymmartdd, ettd hallituksen jatkamiseen suhtauduttiin puolueessa hyvin suurella
epdluulolla. Liséksi puoluevaltuuskunta p#itti lopulta julkaista maalaisliiton hallitusvastuussa
pysymisen ehdot. Sen mukaan eduskuntaryhmai oli suostunut jatkamaan hallituksessa, jos sen
esittdma taloudellinen ohjelma toteutettaisiin. Ohjelmassa vaadittiin yleisesti valtion talouden
saattamista tasapainoon ja esimerkiksi maatalouden rappioiden korjaamista. Erityisesti siind
vaadittiin maatalouden tuottavuuden parantamista, tuotannon sdinnostelyn vapauttamista,

241 Rijvien vilistad

maatalouden palkkojen ja hintojen jirjestely4 ja maidon hinnan korottamista.
oli luettavissa, ettd maalaisliiton oli pysyttdvi yleisen edun nimissd hallituksessa, vaikka sen
uskottiinkin hoitavan asiansa jatkossa huonosti. Toisaalta voidaan myés ajatella, ettd maalaislii-
tossa katsottiin puolueen olevan suhteellisen vahvoilla. Se oli aktiivisella toiminnallaan osaltaan
ratkaissut ennédtyksellisen pitkén hallituspulan. Muut hallituspuolueet eivét voineet suhtautua

véheksyvisti maalaisliiton eduskuntaryhmin esittdméain talousohjelmaan.

Maalaisliiton lehdiston epaluuloisuus eduskuntaryhmén toimintaa kohtaan alkoi kesékuun aikana
vihitellen laantua. Ryhmin talouspoliittinen ohjelma ja sen pohjalta syntyneet hallitusehdot
hyvaksyttiin lopulta yleisesti. Taustalla oli vahvasti vaikuttamassa myds Liiton usein mainitsemat
“yleisvaltakunnalliset” seikat. Sanomalehtien rauhoittumista edesauttoi luonnollisesti se, ettd
kesdkuun alussa julkisuuteen tuli useita uutisia hallituksen ratkaisuista talouspolitiikassa.
Hallituksen toimenpiteet olivat maalaisliiton julkaiseman talousohjelman mukaisia. Kesékuun 6.
piivini vapautettiin puu kaupan sdinnostelystd ja pakkohakkuista. Liséksi 13.6. korotettiin
maidon hintaa viidelld markalla. Rafkaisut heréttivat maalaisliiton lehdistdssé suurta huomioita

ja aiheuttivat myds laajaa tyytyviisyyttd. Esimerkiksi Liitto ilmoitti olevansa hyvin tyytyvéinen

240 Hokkanen 1996, s. 277-278.

41 Esim. Ilkka 12.6.1947, “Maalaisliiton puoluevaltuuskunta...” (Julkilausuma). Vrt. Maakansa
12.6.1947, “Eduskuntaryhmén talousohjelma”.
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uusiin ratkaisuihin ja se katsoi, ettei hallituspula ollutkaan lopulta “tarkoitukseton”. Maakansa
antoi tukensa maalaisliiton eduskuntaryhmélle ja ilmoitti, ettd puoleen hallitustaipaleen tiukkana
ehtona oli jatkossakin ryhmén julkaisema talousohjelma. Samoilla linjoilla oli myos Ilkka, joka
oli ollut tihin mennessi yhteistyon jatkamisen suuri epéilija.*** Lalli oli maalaisliiton lehdist4
ainoa, joka oli vieldkin tyytyméton. Sen mielesti eduskuntaryhma ei ollut toiminut maalaisliiton
puoluevaltuuskunnan ohjeiden mukaisesti. Lehti ilmoitti kuitenkin taipuvansa puoluevaltuuskun-
nan pditokseen hyviksya tapahtumat. Sen mukaan maalaisliiton kanta asiaan oli varsin selked ja
ymmarrettavi;

. “Nykyisenlainenkin hallituskokoomus on parempi kuin sellainen, jossa kukaan ei

ole edes nikemaissi sitd, mitd kommunistit sielld tekevit”.>4

4.3. “Tervemenoa - yhteistoimintaohjelma”

Kolmen suuren hallitusyhteistyo jatkui vuoden 1947 hallituskriisin jalkeen hyvin vaivalloisesti.
Hallitusrintama pysyi koossa lahinn4 Paasikiven ankarien vetoomusten ja painostusten voimalla.
Yleisesti ymmarrettiin, ettei uusia eduskuntavaaleja ollut tulossa ennen suunniteltua ajankohtaa,
eli heindkuuta 1948. Yhteistyota olisi jatkettava siihen asti tavalla tai toisella. Suomen sisdpoliit-
tinen tilanne karjistyi kuitenkin uudelleen jyrkisti kevadllda 1948. Sen taustalla oli jélleen useita
Suomen ulkopolitiikan kannalta tirkeitd tapahtumia. Suomessa oltiin odotettu lopullisen
rauhansopimuksen ratifioimista suuressa epdvarmuudessa pitkdén. Ratifioimista vaikeuttivat
suurvaltapolitiikan erimielisyydet ja rauhankonferenssin jdlkeen voimistuneet kylmén sodan
tuulet. Suomi hyviksyi rauhansopimuksen valtioneuvostossa 18.4.1947 pyrkien samalla osoitta-
maan aktiivisuuttaan asiassa. Se ei kuitenkaan innostanut Neuvostoliittoa, vaan maa ratifioi
kaikki rauhansopimukset oman aikataulunsa mukaisesti vasta 29.8.1947. Valvontakomissio
poistui Suomesta syyskuun 25.-26. piivini.*** Rauhansopimuksen lopullinen hyvdksyminen ja

valvontakomission poistuminen vapauttivat Suomessa poliittisen tilanteen.

Kevit 1948 toi tulleessaan melkoisia muutoksia Suomen kansainvéliseen asemaan ja turvalli-

suuspolitiikkaan. Tsekkoslovakiassa kommunistit ottivat vallan itselleen, miki antoi vauhtia

22 Maakansa 12.6.1947, pk, “Maalaisliitto ja hallitusvastuu”; Liitto 13.6.1947, pk,
“Puoluevaltuuskunnan julkilausuma”; Ilkka 12.6.1947, pk, “Maalaisliiton 4&ni”.

3 Lalli 13.6.1947, kolumni, “Mité kuuluu”.

* Polvinen 1981, s. 256-261 ja 267-270; Soikkanen 1991, s. 212-213.
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sotilasjdrjesté Naton skandinaviaan laajentumiselle. Suomen turvallisuuspoliittinen asema
vakiintui huhtikuussa 1948 Neuvostoliiton kanssa solmitun Y'Y A-sopimuksen my&td. Neuvosto-
liitolla ei ollut endd sen jilkeen syitd puuttua Suomen sisdisiin asioihin, koska sen niakokohdat ja
turvallisuuspoliittiset intressit oli huomioitu sopimuksessa riittdvdn hyvin. Ulkopolitiikan
tapahtumat vaikuttivat vahvasti sisdpolitiikkaan, jossa kuljettiin kriisisti toiseen. Hallitusyhteis-
tyOtd rasittivat esimerkiksi huhtikuussa voimistuvat epamagrdiset huhut kommunistien suunnitte-
lemasta vallankaappauksesta. Taustalla vaikuttivat samanaikaisesti kdynnissd olevat YYA-
sopimusneuvottelut. Kommunistit harjoittivat koko neuvotteluprosessin ajan voimakasta
ulkoparlamentaarista painostustoimintaa haluten varmistaa tirkedn sopimuksen hyvéksymisen.
He ymmirsivit sopimukseen sisiltyvin uusia mahdollisuuksia, silld sopimus olisi konfliktitilan-
teessa voinut johtaa Suomen miehittdimiseen. Puolueessa oli jo aiemmin arvioitu, ettd pelkéstiddn

omin voimin ei olisi juurikaan mahdollisuuksia siirt4s valta Suomessa kommunistien haltuun.**

Y'Y A-sopimuksen hyviksyminen aiheutti lopulta kommunistien vaikutusvallan nopean hiipumi-
sen. Aikaisemmin puoluetta tukenut ulkopoliittinen paine hellitti selvésti. Toukokuussa huipen-
nuksensa sai sisdministeri Leinon tapaus, joka johti lopulta kommunistien ministerin erottami-
seen hallituksesta. Leino oli sisdministerini vastuussa Valtiollisen poliisin toiminnasta. Valpo oli
profiloitunut kommunistisen puolueen johtamaksi poliittiseksi poliisiksi, joka vakoili aktiivisesti
muita poliittisia tahoja. Sen kiihtyvén ja laittomuuksien rajamailla olevan toiminnan my&té alkoi
Leinoon ja kommunisteihin kohdistua laajempaa vastustusta. Taustalla vaikuttivat myds It4-
Euroopan tapahtumat, jossa useat valtiot siirtyivit kommunistien valvontaan nimenomaisesti
maiden sisdisen poliisin ja kommunistisen sisdministerin toimesta. Suomessa peléttiin yleisesti

samankaltaisen kehityskulun toistuvan.**®

Kevain aikana puolueet olivat aloittaneet omien riviensd kokoamisen tiiviimmiksi. Ne alkoivat
hyvissé ajoin valmistautua tuleviin eduskuntavaaleihin, jossa taas mitattaisiin todelliset kanna-
tusluvut. Hallituspuolueissa alkoivat paineet lisdznty4. Tami heijastui voimakkaasti sanomaleh-
tiin, joiden Kirjoittelu kérjistyi nopeasti. Maalaisliiton piirissd tuleviin eduskuntavaaleihin
valmistauduttiin paremmin kuin koskaan aikaisemmin. Témén syynd oli osaltaan se, ettd

puolueessa odoteltiin ennenaikaisia vaaleja jo huomattavan aikaisessa vaiheessa syksylld 1947.

3 Nevakivi 1996, s. 223-227. Vrt. Rentola 1997, s. 39-55.

24 Heikkild 1965, s. 231-236; Hyvamaiki 1977, s. 322; Jussila 1990, s. 127-129 ja 132-133.
Vrt. esim. Liitto 27.5.1948, kolumni, “Alasimen déresta”.
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Vaalien siirtyessd aina vain eteenpdin kohti niille alunperin suunniteltua ajankohtaa, péitettiin
puolueessa pitdd vaalivalmistelut kaynnissd. Puolueen piirissé ajateltiin yleisesti, ettéd tulossa oli
tarkedt linjavaalit joihin oli keskitettdvd kaikki voimavarat. Yleisesti maalaisliiton kentélld
pidettiin hallitusyhteisty6td jo menneen talven lumina. Nyt vaalitaistelussa péétettiinkin 14hted
liikkeelle puhtaalta pydéltd ja huomattavasti rohkeammin kuin viime vaaleissa. Tamén mahdol-
listi erityisesti se seikka, ettd kommunistien sisépoliittinen erityisasema rapistui samaa tahtia
Suomen ulkoisen aseman vakiintumisen kanssa. Nyt alkavassa vaalitaistelussa ei ollut endi syitd
varoa kommunisteja entiseen malliin. Tdm4 antoi maalaisliitolle vahvoja aseita vaalitaistelua

varten ja tarjosi hyvit mahdollisuudet hajanaisen puolueen yhtensistimiselle.>’

Ensimmaéisend suuren luokan ratkaisun teki SDP, joka ldhetti muiden hallituspuolueiden
eduskuntaryhmille 5. pdivand toukokuuta uhkavaatimuksen. Vaatimuksen kérki oli suunnattu
Pekkalan hallituksen harjoittamaa talouspolitiikkaa vastaan. SDP arvosteli voimakkaasti
hallitusta siit4, ettei se ollut kyennyt valmistelemaan talouspolitiikan tervehdyttdmisohjelmaa
maalle. Lisdksi julkilausumassa arvosteltiin kommunistien monopolisoineen Suomen id4nsuhteet
itselleen. SDP vaati kirjelméssdén pikaisia neuvotteluja asioista. Neuvottelut eivit kuitenkaan
edenneet alkua pidemmidille ja SDP sanoutui lopulta 7. toukokuuta antamassaan julkilausumassa
lopullisesti irti kolmen suuren sopimuksesta.”*® Maalaisliiton sanomalehdet suhtautuivat SDP:n
ilmoitukseen yhteistyésopimuksen purkautumisesta lihinni huvittuneina. Useat lehdisti olivat
jo hyvissd ajoin arvanneet tulevat tapahtumat ja nakivit sopimuksen purkamisen takana olevan
vain vaalitaktillisia tavoitteita. Lehtien kannanotoista tulee ilmi voimakas pyrkimys jélleen
selittdd tapahtumia ja maalaisliiton yhteistyon aikana tekemid vaikeita ratkaisuja. Lehtien

kannanottoja voidaan pitdi erddnlaisina hallitusyhteisty6n tilinpaétoksina.

Keskisuomalainen ilmoitti, ettd maalaisliiton taholta kolmen suuren sopimus oli ollut irtisanottu-
na jo kevéastd 1947 lahtien. Lehden mielestd sopimus oli ollut alusta alkaen “kuolleena synty-
nyt” ja se huomautti kaikkien tahojen tulkinneen sopimusta omalla tavallaan. Se katsoikin, etti
SDP:n sopimuksen purkamisella ei ollut mink&énlaista merkitystd. Lehden mukaan hallitus tulisi
eroamaan muutenkin heti vaalien jilkeen ja se totesikin, ettei “tdssd endd mitééin yhteistyo-,

ystidvyys- ja molemminpuolista avunantosopimusta kolmen suuren kesken enéi paljon tarvita-

7 Soikkanen 1991, s. 248-250; Hokkanen 1996, s. 396.

248 Keskisuomalainen 9.5.1948, “Kolmen suuren sopimus sanottu irti sosialidemokraattien taholta™;
Hyvamaki 1977, s. 324; Soikkanen 1991, s. 256-257.
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kaan”. Keskisuomalainen niki maalaisliiton suorittaneen “isdnmaallista asevelvollisuuttaan”
hallituksessa. Sen mielesti olisi ollut hyvin “arveluttavaa” luovuttaa hallitusvalta yksinomaan
vasemmiston kisiin.”*® Lehti arvioi hallitusyhteistyon tulleen nyt padtepisteeseensd. Se korosti
kuitenkin, ettd hallituksen vaihdos olisi tehtévi vasta vaalien jilkeen, jolloin maan poliittiset
voimasuhteet olisivat kunnolla selvill4;

“Sosialistit, kommunistit, maalaisliitto - vieldpd meidin heikko, taipuvainen ja
saamaton oppositiokin - on kukin osavastuussa viime vuosien politiikasta. Ei siitd
noin vain ’irtisanouduta’. Onko se ollut hyvi4 vai huonoa vai vaikeisiin olosuhtei-
siin katsoen ’tyydyttivia’, sen saavat valitsijat arvostella.”**

Maakansa kirjoitti ensimmiisen kerran jo toukokuun alussa, ettd SDP:1l4 oli vaalitaktillisia
paineita ldhted hallituksesta. SDP:n purettua kolmisopimuksen lehti huomautti, ettei toimenpi-
teelld ollut kaytdnnon merkitystd. Sen mukaan sopimus oli purkautunut jo Pekkalan hallituksen
muodostamisen yhteydesséd kevéidlld 1946, jonka jdlkeen olemassa oli ollut periaatteessa enéé
vain sosialistien ja kommunistien yhteisty6. Lehti muistutti, ettd maalaisliitto oli joutunut
tuolloin esittdiméén aivan uudet ehdot hallituksessa pysymiselleen, mika tarkoitti sopimuksen
purkautumista. My6s kolumnisti “Paavon poika” piti SDP:n julistusta ldhinna hauskana ja hén
naureskeli, ettd “pariin vuoteen ei mitdédn kolmen suuren yhteisty6té ole ollutkaan”. Maakansa
pyrki voimakkaasti rauhoittelemaan tilannetta ja se kertoikin odottavansa innolla tulevia vaaleja.
Lehden arvion mukaan vasemmistopuolueet joutuisivat vaaleissa maksamaan polititkkansa
seurauksista. Sen mielestd kommunistien “uusdemokraattista ndytostd” oli saatu seurata nyt
aivan riittévésti ja lehti arvelikin, ettd kommunistit olivat selvisti menettdméssd kannatustaan.
SDP:n sopimuksen purkamisen taustalla lehti niki olevan vaalitaktiikan. Se muistuttikin, ettd

SDP oli itse kommunistien kanssa pazvastuullinen harjoitetusta politiikasta.?'

Liitto muisti, ettd kolmen suuren yhteistyén aloittamisen térkeimpané syyné oli ollut ulko- ja
sisdpolititkan vakauttaminen. Lehti katsoi, ettd siind sopimus oli melko lailla onnistunutkin. Se
arvioi, etti ty6rauhan hiiri6itd lukuun ottamatta mitdén vakavampia jérjestyshéirioitd ei ollut

ilmennyt. Samoin se katsoi, ettd Suomen ulkopoliittinen asema oli pystytty vakauttamaan, vaikka

2% Keskisuomalainen 11.5.1948, kolumni, “Toimitusp8ydén takaa” (Emanuel); Keskisuomalainen
22.5.1948, pk, “Isdnmaallista asevelvollisuutta”.

20 Keskisuomalainen 14.5.1948, kolumni, “Toimituspdydén takaa” (Emanuel).

»! Maakansa 1.5.1948, pk, “Hallitus ja hallituspulan uhka”; Maakansa 9.5.1948, kolumni, “Perdpenkin
vaiheilta”; Maakansa 25.5.1948, pk, “Korpidemokratiaa”.
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kommunistit olivatkin yrittdneet “monopolisoida” idén suhteet itselleen. Lehti arvosteli silti
hallituskumppaneita voimakkaasti ja katsoi niiden pitineen maalaisliittoa “vieraana miehend
talossa”. Lehti suhtautui SDP:n julistukseen sopimuksen purkamisesta rauhallisesti ja totesi, ettéd
se olisi purkautunut muutenkin eduskunnan toimikauden loppuessa. Liiton mielestd vaaleissa
nihtiisiin “kansan tuomio” ja niiden jilkeinen uusi tilanne ratkaisisi ryhmien yhteistyomahdolli-
suudet. Lehti uskoi, ettd kansan keskuudessa toivottiin suunnan muuttumista demokraattisem-
maksi ja kommunistien méaérin vihentymistd eduskunnassa. Se kirjoitti suorasanaisesti viimeai-
kojen tapahtumien osoittaneen jilleen kerran, ettd kansandemokraatit pyrkivit “tdydelliseen
poliittiseen ja taloudelliseen kumoukseen” ja sitd kautta diktatuuriin. Lehti muistutti kuitenkin,

ettd kolmisopimuksen avulla oli kommunistit “saatu joten kuten pysyméaén aisoissa”.>*

Ilkka arvasi hyvissd ajoin, ettd SDP voisi sanoutua irtt kolmen suuren sopimuksesta. Lehti
huomautti ivallisesti, ettd maalaisliitto oli sanoutunut sopimuksesta irti jo kevailld 1947
Pekkalan hallituksen erottua. Se katsoi, ettd maalaisliiton ministerit olivat palanneet hallitukseen
ikdidn kuin “asevelvollisuuttaan suorittamaan, koska maa heitd tarvitsi”. Lehti irvistelikin
yhteistyon purkamisen olevan “kuolleen potkimista”. Se uskoi, ettei SDP uskaltaisi ldhted
hallituksesta, vaan se jatkaisi vaaleihin asti normaalisti. Lehti kuitenkin tunnusti, ettd maalaisliit-
to oli tehnyt maalle palveluksen lahtiessdén yhteisty6hon. Sen mielestd maalaisliiton “sovinnon
ja rauhan politiikka™ oli estdnyt pahimmat “vauriot” seki ulko- etti sisdpolitiikassa.”> Ilkka piti
SDP:n ilmoitusta yhteistyésopimuksen purkamisesta ldhinni “hupaisena juttuna”. Sen mukaan
sopimus oli ollut alusta alkaen “paperia”. Karhuvainion Esan mielestd irtisanominen olikin
“aivan kuin menis lyoméhén 16ylya kiukahalle, jota on kolme paivéad sitten lammitetty. Ei
pihahdakaan.” Hén kertoi, ettd maalaisliitto ei vuosi sitten halunnut tehdéd sopimuksen purkautu-
misesta “sen suurempaa numeroa”, koska se ei ollut sitd varsinaisesti hyviksynytkain;

“Kun sopimuksen kanssa kolme vuotta sitten téarééttihin ei sen solmiamisesta tehny
enempid eduskuntaryhmi kuin keskushallituskaan pastostd. Niukkanen ja Vesteri-
nen ja taisi olla Jutilakin kolmantena vain kripustelivat nimensé johonkin paperei-
hin kommunistien ja sosialistien kans. ...Kova kéhind syntyi puoluehes kohta
perdhin, ja kylld me ainakin t4él4 Ilkassa heti sanoomma, ettd jopa tuli joutava
paperi tehdyksi, ja ennustimma, ettei siiti yhteistydsti tuu munia ei poikia.”?*

2 Liitto 11.5.1948, pk, “Tervemenoa - yhteistoimintaohjelma”; Liitto 27.5.1948, kolumni, “Alasimen
adrestd”; Liitto 15.6.1948, pk, “Kansanedustajat vaalilomalle”.

3 Jlkka 8.5.1948, “Sos.demokraatit sanoutuvat irti kolmisopimuksesta ?”; Ilkka 14.5.1948, pk,
“Muuan hautapuhe”.

24 Tlkka 11.5.1948, pakina, “Karhuvainion Esa”. Vrt. Ilkka 22.5.1948, pakina, “Karhuvainion Esa”.
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Lalli pohti laajasti yhteistydsopimuksen syntymiseen johtaneita tekijoitd. Sen mielestd vuoden
1945 keviilld solmittu sopimus ja siitd alkanut hallitusyhteisty6 olivat olleet ainoita mahdollisia
ja silloisessa tilanteessa parhaita ratkaisuja maan kannalta. Lehti muistutti, ettd maalaisliitto ei
ollut 1dhtenyt “yhti66n” kevein mielin, vaan se totesi ratkaisun aiheuttaneen “paljon padnvaivaa”.
Se katsoikin, ettd sopimuksen tulkintavaikeudet olivat olleet alusta ldhtien ylivoimaisia. Lehti
arvosteli erityisesti kommunisteja ja huomautti, etteivit he olleet pystyneet pettdméén koko
kansaa. Se totesi painokkaasti, ettd “sitkedssd ovat suomukset niiden silmissd, jotka eivit
vieldk&sn nde, minkélainen petoeldin kommunistinen puolue todella on”. Lehti tosin uskoi, ettd
loppujenkin “silmét vihitellen aukenevat”. SDP:n ilmoitusta sopimuksen purkamisesta Lalli piti
1dhinnd “vaalimainostemppuna”. Se totesi maalaisliiton purkaneen sopimuksen jo kevéilld 1946
Pekkalan hallituksen muodostamisen yhteydessi, jolloin puolue 14hti hallitukseen aivan uusilla
ehdoilla. Tulevissa vaaleissa lehti néki, ettd maalaisliiton tiarkein tehtdvé olisi yhteiskuntarauhan
séilyttiminen ja demokraattisten kansalaisvapauksien turvaaminen. Sen mielestd kansanvallan
suurin vaara uhkasi ddrimmdisyyspuolueiden taholta. Lalli luottikin siihen, ettd kansa antaisi

vaaleissa tuomionsa SKDL:1le.?*

Maalaisliiton sanomalehdistdssé nikyi hyvin selvisti puolueen piirissd tunnettu laaja tyytymétto-
myys hallitusyhteisty6td kohtaan. Myos maalaisliiton eduskuntaryhmén toimintakertomuksessa
todetaan selkedsti puolueen pettyneen hallitusyhteisty6hon. Kertomuksen mukaan kolmisopi-
muksen avulla ei oltu saatu toivotunlaista yhteisty6ti aikaiseksi talouspolitiikan alueella. Ryhma
Syytti suorasanaisesti vasemmistopuolueita maatalouden kehittimisen ja uudistamisen estdmises-
td. Eduskuntaryhma esitti kertomuksessaan ja myos toukokuun lopussa julkaistussa julkilausu-
massa maalaisliiton vastakommentit SDP:lle. Eduskuntaryhmaé totesi kolmen suuren sopimuksen
rauenneen virallisesti jo kevailla 1947 hallituskriisin yhteydessa, jolloin maalaisliiton ministerit
palasivat hallitukseen 1dhinnd muiden pyynnosti ja valtakunnan yleisen edun vuoksi. Eduskunta-
ryhmén mielestd yhteisty6sopimus purkautui tapahtumien yhteydessd maalaisliiton osalta.
Julkilausumassa todettiin liséksi, ettd yhteistydsopimus oli lakannut “asiallisesti jo paljon
aikaisemmin”, koska kommunistit ja sosialistit eivit alkuunkaan noudattaneet tehtyé sopimusta.
Ryhmin mukaan sopimus oli suureksi osaksi osoittautunut “kuolleeksi kirjaimeksi” jo vuoden

1945 aikana. Yhteistyosopimuksen hyviksymisen vaikeutta kuvaa hyvin se, ettd yha vieldkin

5 Lalli 11.5.1948, kolumni, “Miti kuuluu”; Lalli 25.5.1948, kolumni, “Miti kuuluu”; Lalli 29.5.1948,
pk, “Demokratia osaa potkaista™.
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ryhmé pyrki perustelemaan sen solmimista; “maalaisliiton myonteisen kannan sopimukseen

ratkaisi yksinomaan huoli isinmaan tulevaisuudesta”.*®

Hyvin samoilla linjoilla olivat monet puolueen johtavat poliitikot. Sosiaaliministeri Lennart
Heljas piti maalaisliiton lehdille tiedotustilaisuuden, jossa hdn esitti puolueen ministerien
nikemyksid tapahtumiin. Heljaksen mukaan yhteistyosopimus oli ollut “kuollut” jo Pekkalan
hallituksen muodostamisen yhteydessi. Hén totesikin, ettd se oli ollut tdysin merkityksetén
hallituspolitiikassa. Hanen mukaansa hallituksen ja eduskunnan kire&t vélit johtuivat siitd, etté
hallituksen painopiste oli SKDL:n yliedustuksen takia aivan liikaa vasemmalla. Heljas totesi
hallituksen siséisten erimielisyyksien aiheuttaneen ongelmia ja hin muistutti, ettd juuri maalais-
liiton tyytyméttomyys talouspolititkkaan oli uhannut kaataa hallituksen kolme kertaa. Ministeri
arveli, ettd vaalien jédlkeinen uusi hallitus olisi kovan paikan edessd joutuessaan maksamaan
vasemmiston talouspolitiikan “jélkilaskuja”. Heljas huomautti, ettd maalaisliitto voisi vaalien
jalkeen ldhted yhteisty6hon vain niiden puolueiden kanssa, “jotka ovat tinkiméttémasti demokra-
tian ja parlamentarismin kannalla”. Han uskoi, ettd kansa oli jo vdsynyt darimmaisyyssuuntiin ja
rdikeddn vaalipropagandaan. Puolueen sihteeri Lauri Kulmala otti asiaan kantaa Keskisuomalai-
sessa julkaistussa pakinassaan. Siind hin kertoi kirjoittaneensa jo helmikuussa 1948 julkaistussa
kirjassaan “Mitd maalaisliitto on tehnyt” sopimuksen rikkoutumisesta. Kulmala huomautti my®ds,
ettd maalaisliitto oli ldhtenyt aikoinaan yhteisty6hon kommunistien kanssa ainoastaan pakottavi-

en ulko- ja sisépoliittisten asioiden takia.?’

My6s Urho Kekkonen arvioi toukokuun lopulla omasta puolestaan kolmen suuren sopimuksen
syntymisesta alkanutta yhteistyotd. Hin néki, ettd yhteisty6 oli ollut hyodyllisid ennen kaikkea
ulkopolitiikan alueella ja osittain my0s sisdpolitiikassa, jossa yhteiskuntarauha oli pystytty
sdilyttaméin. Suurimmat vaikeudet oli hallituksella ollut Kekkosen mukaan talouspolitiikassa ja
hén arvelikin, etti siitd saisivat molemmat vasemmistopuolueet vield vastata. Kekkonen esitti
mainion vertauskuvan, joka tiivisti mainiosti sekd hinen ettd myos maalaisliiton mielipiteet

tdhdnastisesta yhteistyostd;

236 Keskisuomalainen 26.5.1948, “Kolmen suuren sopimus lakkasi maalaisliittolaisten ministerien eron
kautta muodollisestikin jo v. 1947" (Ed.ryhmén julkilausuma); Mlertk 1946-47, s. 50-55.

»7 Liitto 11.5.1948, “Hallituspolitiikassa kolmisopimus ollut merkitykseton” (Heljas);
Keskisuomalainen 21.5.1948, pakina, “Muutamia totuuksia kolmen puolueen sopimuksesta”
(Kulma). Vrt. Kulmala 1948.



108

“Mieleen on usein tullut kertomus vaivalloisesta venematkasta, jolloin yksi mies
souti, toinen viskasi vettd veneesti ja kolmas huusi apua. Maalaisliitto on pyrkinyt
soutamaan titd venettd eteenpiin. ...Monesti on lisiksi tuntunut kuin dyskaroija
olisi unohtanut osansa ja ammentanut lisd4 vettd paattiin, niin kuin on ollut asian-
laita tavantakaa uusiutuvien korpilakkojen yhteydessi.”*®

Kevdidn 1948 tapahtumat olivat selvisti osoittaneet maalaisliitolle ja sen lehdistolle, ettd
vaalitaisteluun voitiin lihted puhtaalta poydiltd, ilman turhia kainosteluja. Suomen ulkopoliitti-
sen tilanteen vakiintuminen ja sen heijastuminen maan sisépolitiikkaan vapauttivat osaltaan seki
puolueen ettd sen lehtien kielenkannat. Maalaisliitossa tehtiin tilinpdétostd kolmen suuren
yhteistyéstéi ja sen pohjalta syntyneestd hallitusyhteistydstd. SDP:n julistus kolmen suuren
yhteistyon purkamisesta toimi sopivana vaalitaistelun sytykkeend maalaisliitolle ja sen lehdistol-
le. Puolueen sanomalehdet pitivét yksimielisesti SDP:n “virallista” julistusta vaalitaktiikkana.
Kaikki korostivat vahvasti, ettd yhteisty6n oli katsottu maalaisliiton taholta pédttyneen jo paljon
aikaisemmin. Erimielisyytti oli vain yhteisty6n loppumisen muodollisesta ajankohdasta. Lehdet
arvostelivat rohkeasti muita hallituspuolueita, eli SKDL:44 ja SDP:t4, ja pitivit yksimielisesti
niitd padvastuullisina hallituksen harjoittamasta politiikasta. Maalaisliitto oli hyvin selvisti
onnistunut yhtendistiméan hajanaisen puolueen rivit, mikd tulee hyvin esille juuri puolueen

johdon ja sen lehdiston erittdin yhtendisistd kannanotoista.

Lehtien sivuilta tulee edelleen esille vahva tarve selittdd ja perustella tapahtumia puolueen
kentille. Maalaisliiton lehdet pyrkivét véhitteleméddn kolmen suuren yhteistydsopimuksen
merkitystd. Niiden mukaan sopimus oli ollut alusta alkaen “kuolleena syntynyt” ja sen tulkinta-
vaikeudet olivat olleet ylivoimaisia. Yhteistyon katsottiin kuitenkin toteuttaneen tirkeimmin
tavoitteensa, eli vakauttamaan maan sisé- ja ulkopolitiikan. Lehdet kokivat, ettd maalaisliitto oli
ollut mukana yhteistydssd olosuhteiden pakosta ja ne kirjoittivat ndkyvésti “isdnmaallisen
asevelvollisuuden” suorittamisesta hallituksessa. Hallitusyhteistyo oli kaikkien mielesta ollut
ajankohdasta johtuva vilttimattomyys. Mielenkiintoista on, ettd jopa yhteisty6hon kaikista
kielteisimmin suhtautunut Lalli myonsi nyt, ettd yhteistydsopimuksen solmiminen ja hallitusyh-
teistyd aloittaminen olivat olleet silloisessa tilanteessa parhaita ratkaisuja. Lehdet katsoivat myos,
ettd hallitusyhteisty6 oli selkeidsti vaikeutunut Pekkalan hallituksen aloitettua toimintansa. Kaikki
kuitenkin korostivat voimakkaasti, ettd hallitusvallan luovuttaminen yksistdéin vasemmiston

kasiin olisi ollut maan kannalta kohtalokasta. Lehdet arvioivat, ettd yhteistyon avulla kommunis-

258 Liitto 27.5.1948, “Maalaisliiton tehtivi on estid ddrimmaiisyyssuuntien yhteentérmays...”.
(Kekkonen).
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tit oli saatu pysyméiin rauhallisina. Yleisesti ottaen lehdet katsoivat, etté tulevien eduskuntavaali-
en tulokset antaisivat tuomionsa harjoitetulle politiikalle ja néyttdisiviat tulevaisuuden suunnan

Suomelle.
5. LOPPUKATSAUS
5.1. Kolmen suuren hallitusyhteistyé maalaisliiton sanomalehdistossi

Syksylld 1944 vilirauhan syntymisen jidlkeen Suomessa alkoi sodasta rauhaan siirtymisen
murroskausi. Sitd hallitsivat raskaina pidettyjen vilirauhanehtojen tinkim#tén noudattaminen,
Neuvostoliiton kasvava vaikutusvalta maahan saapuneen valvontakomission vilitykselld ja
lopullisen rauhansopimuksen valmistumisen odottaminen. Suomen ulkopoliittinen asema idédn
ja lannen vilimaastossa oli epdvakaa, miki heijastui luonnollisesti my6s sisdpolitiikkaan. Esille
alkoi kohota erdinlainen tilinteko sotaan johtaneesta kehityksestd ja politiikasta, mikéd nékyi
esimerkiksi maan poliittisen johdon kasvojen vaihtumisena ja laillistetun ddrivasemmiston
vahvana nousuna yhteiskunnan nikyville paikoille. Yhteiskunnallisessa tilanteessa oli pitkalti
kysymys Paasikiven uutta ulkopolitiikkaa kannattavien, eli uuden suunnan, ja sodan aikaisen
politiikan jatkamista kannattavien, eli vanhan suunnan, vilisestd kamppailusta. Myds maalaislii-
ton joutui muuttuvien tosiasioiden eteen. Uusi ulkopolitiikka, ja sen aiheuttamat vaatimukset
sisdpolitiikalle, muovasivat aivan uudenlaisen ympéristén maalaisliiton toiminnalle eduskunnas-

sa, hallituksessa ja myds puolueen kentélla.

Maalaisliitto oli sodan jilkeen linjaerimielisyyksien rasittama. Puolueen kentlld vaikutti vahvoja
maakunnallisia ryhmid, jotka olivat erimielisia harjoitettavan politiikan siséllosta. Eteld-Suomes-
sa ja Pohjanmaalla vaikutti perinteinen oikeistomaalaisliittolaisuus, eli vanhan suunnan oikeisto-
laisuus. Puolueen organisaatiota johtavan keskushallituksen keskeiset henkilot kuuluivat tdhin
ryhméin. He halusivat pitdi puolueen vanhalla passiivisella puolustuspolitiikan linjallaan ja he
mukautuivat vastentahtoisesti uuden politiikan vaatimuksiin. Itd- ja Pohjois-Suomessa vaikutti
vasemmistomaalais-liittolaisuus, eli uuden suunnan vasemmistolaisuus. Uuden suunnan
poliitikot, johtohahmonaan Urho Kekkonen, nostivat omaa profiiliaan sodan jélkeen. He tukivat
aktiivisesti uuden ulkopolitiikan mukaista linjaa ja olivat valmiita hyvdksymaéin pitkalle
menevin yhteistyon ddrivasemmiston kanssa. Eduskuntaryhmé oli uuden suunnan keskeinen
vaikutuskenttd. Nididen kahden ryhmén vilissé tasapainoili puolueen enemmistd, eli maltilliset

keskustalaiset. Se my®6tdili tapauskohtaisesti muita sisédisid ryhmid ja ratkaisi usein puolueen
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lopullisen suunnan. Hajanainen tilanne nikyi puolueen kentin voimakkaina kannanottoina
harjoitettavan politiikan suunnasta, miki tietysti aiheutti paineita puolueorganisaatiolle. Erimieli-
syydet tulivat ilmi péivanpolitiikan toteuttamisessa, erityisesti keskushallituksen ja eduskunta-

ryhmén vilill4.

Maalaisliitto ldhti siséisesti hajanaisena vuoden 1945 eduskuntavaaleihin. Ne mullistivat entiset
parlamentaariset voimasuhteet; Yli puolet vanhoista kansanedustajista vaihtui uusiin ja d4riva-
semmisto sai huikean vaalivoiton. Vaalien my6td oli selvdd, ettd sisdpoliittinen tilanne oli
muuttumassa. Uuden eduskunnan suurimmat puolueet SKDL, SDP ja maalaisliitto solmivat
nopeasti vaalien jalkeen kolmen suuren yhteistyosopimuksen. Sen pohjalta syntyi kolmen suuren
hallitusyhteistyd, joka konkretisoitui kahdessa hallituksessa. Paasikiven hallitus aloitti toimintan-
sa huhtikuussa 1945. Se erosi vuoden toiminnan jilkeen maaliskuussa 1946, kun Paasikivi tuli
valituksi presidentiksi. Yhteistyotd jatkoi Pekkalan hallitus, joka toimi aina heindkuussa 1948
pidettyihin seuraaviin eduskuntavaaleihin saakka. Tapahtumat jakoivat maalaisliiton kentin ja
puolueen organisaation mielipiteitd voimakkaasti, miké ei voinut olla heijastumatta puolueen
politiikkaan ja sen sisdiseen yhtendisyyteen. Maalaisliiton eduskuntaryhmi teki kolmisopimuk-
seen liittyvét ratkaisut itsendisesti, kdytdnn6ssd uuden suunnan vasemmistolaisten toiminnan
tuloksena. Vanhan suunnan kannattajat suhtautuivat yhteisty6hon hyvin kielteisesti ja he olivat
erittdin tyytyméttomid eduskuntaryhmin omapiiseen toimintaan. Puoluetta repivit sisdiset

ristiriidat nousivatkin jatkuvasti esille hallitusyhteisty6n aikana.

Tamén tutkimuksen pédétavoitteena oli selvittdd, miten maalaisliiton sanomalehdet suhtautuivat
kolmen suuren hallitusyhteistyhon vuosien 1945-48 aikana. Jotta tdhin kysymykseen voitaisiin
pohtia vastausta, on olennaista selvittdd, mitd ne kirjoittivat yhteistyostd. Maalaisliiton sanoma-
lehdet voidaan jakaa niiden mielipiteiden osalta karkeasti kolmeen erilaiseen ryhmaén: Tutkitta-
vana aikana ne suhtautuivat hallitusyhteisty6hon joko positiivisesti, neutraalisti tai negatiivisesti.
Positiivinen suhtautuminen tarkoittaa siti, etti asennoituminen oli padpiirteissddn mydnteista.
Tamaénkaltaiset lehdet kannattivat kolmen suuren yhteisty6ti ja tukivat sen pohjalta muodostetun
hallituksen toimintaa. Neutraali suhtautuminen tarkoittaa siti, ettd asennoituminen oli suhteelli-
sen asiallista ja puolueetonta. Téllaiset lehdet eivit ottaneet voimakkaasti kantaa kolmen suuren
yhteisty6hon ja hallituksen toimintaan, vaan ne pyrkivit tasapainoilemaan ja sovittelemaan
positiivisten ja negatiivisten mielipiteiden vilissi. Negatiivinen suhtautuminen tarkoittaa sit,
ettd asennoituminen oli kielteistd. Taméankaltaiset lehdet vastustivat kolmen suuren yhteistyota

ja suhtautuivat hallituksen toimintaan hyvin kriittisesti.
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Téllainen jaottelu on aina suuntaa antava ja asioita yksinkertaistava. On tdrkeds huomata, ettd
kaikkien lehtien mielipiteet vaihtelivat hallitusyhteistyon kuluessa. Niiden suhtautuminen oli
usein tapauskohtaista ja mielipiteitd heiluttivat monet péivénpolitiikan tapahtumat. Téstd
huolimatta lehtien mielipiteiden arvioiminen ja tarkasteleminen pitkalld aikavililld paljastaa
hyvin niiden perusasennoitumisen ja suhtautumisen kolmen suuren hallitusyhteistyohon.
Sanomalehtien jakaminen kolmeen edelld mainittuun luokkaan on titd kautta perusteltavissa.
Koko tutkittavana aikana tapahtunutta kirjoittelua arvioimalla voidaan todeta, ettd maalaisliiton
sanomalehdistd kolmen suuren yhteistyohon ja sen pohjalta syntyneisiin hallituksiin suhtautuivat
positiivisesti Maakansa ja Liitto, neutraalisti Keskisuomalainen ja negatiivisesti Ilkka ja Lalli.
Syitd yksittdisten lehtien suhtautumiseen on loydettivissd useita. Ennen niiden tarkempaa
analysointia on kuitenkin hahmotettava laajempi kehys, eli miten maalaisliiton sanomalehdisto
kokonaisuutena suhtautui yhteisty6hén ja minkélaiset yleiset syyt vaikuttivat niiden linjan
muutoksiin. Seuraavaksi selvitiankin puolueen lehdistén suhtautumisen yleiset kehitysvaiheet.
Erityisen tirkedd on huomata, mitkd asiat hajottivat mielipiteitd ja mitkd asiat puolestaan

yhdistivit niit4.

Vuoden 1945 eduskuntavaalien yhteydessd maalaisliiton lehdet olivat mielipiteiltdén hyvin
yksimielisid. Vaalit koettiin sanomalehdistssid ja myos puolueessa tulevaisuuden kannalta
tdrkednd rajapyykkind, jossa oli kysymys vanhan suunnan politiikan puolustustaistelusta. Uuden
suunnan kannattajien muutosta hakeva politiikka koettiin uhaksi. Suurimpana vastavoimana
néhtiin ddrivasemmisto, jota pidettiin demokraattisen yhteiskunnan vihollisena. Vaalien jédlkeen
lehdet pysyttelivit padpiirteissédn entisilld puolustautumispolitiikan linjoilla. Pettymys tuloksiin
oli suuri ja ddrivasemmiston voiton my&ti lehtien sivuilta tuli esille huoli maan tulevaisuudesta.
Vaalien jilkeen solmittu kolmen suuren yhteisty6sopimus ja siihen alusta alkaen liittyvét
hallitusneuvottelut hajottivat tdydellisesti sanomalehtien mielipiteet. Ne jakautuivat suhtautumi-
sensa perusteella selkeisti kolmeen erilaiseen ryhméén. Myonteisesti yhteistyosopimukseen ja
sen pohjalta alkaneeseen hallitusyhteisty6hon suhtautuivat Maakansa (Karjalan Sanomat) ja

Liitto, neutraalisti Keskisuomalainen ja kielteisesti Ilkka ja Lalli.

Téssd yhteydessé tapahtunut mielipiteiden jakautuminen toi esille lehtien periaatteelliset linjat.
Niiden suhtautuminen pysytteli koko tutkittavan ajan hyvin pitkélle juuri néilld samoilla linjoilla,
lukuun ottamatta joitakin yksittdisid muutoksia. Mielenkiintoista on, ettd kaikki lehdet palasivat
hallitusyhteisty6n aikana hyvin usein kannanotoissaan juuri yhteistyosopimuksen ja varsinaisen

hallitusyhteistydn syntyvaiheisiin. Lehdet olivat keskendén hyvin voimakkaasti erimieltd
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tapahtumista ja eduskuntaryhmén tekemisti pastoksistd, mika tuli jatkossakin usein ilmi hyvin
vérikkddnd kannanottona. Yhteisty6hon negatiivisesti suhtautuvien Ilkan ja Lallin kielteinen
asennoituminen pohjautui jatkossa pitkille juuri puolueen organisaation siséisiin erimielisyyk-
siin. Ne pyrkivit kyseenalaistamaan uuden suunnan hallussa olevan eduskuntaryhmén tekemit
ratkaisut. Yhteistyohon positiivisesti suhtautuvat Maakansa ja Liitto pyrkivit puolestaan

perustelemaan mielipiteitddn pAdasiassa ulko- ja sisdpoliittisilla tekijoilla.

Lihtiessddn mukaan Paasikiven hallitukseen maalaisliitto liittyi mukaan uuden aktiivisen
polititkan tekemiseen. Kéytdnnén toiminta sujui Paasikiven johdolla rauhallisesti, lukuun
ottamatta talouspolitiitkan kasvavia vaikeuksia. Ne nousivatkin julkisuudessa ensimmaisiksi
varsinaisiksi hallitusyhteisty6n kiistojen aiheeksi. Talouspolitiikan ongelmat eivit saaneet vield
lehdiss4, eivitkd puolueessakaan, mitenkéin keskeistd asemaa. Maalaisliitto opetteli hallitukses-
sa omien eturyhmiensi ja maatalouden intressien ajamista ja se joutui kiymain tiukasti kauppaa
vasemmistopuolueiden erilaisten nikemysten sekamelskassa. Paasikiven hallituksen vuoden
kestényt yhteisty6 olikin maalaisliiton kannalta enemmén juuri puolueen siséisten erimielisyyksi-
en puntaroinnin aikaa, miké tuli vahvasti nikyville my6s sanomalehtien sivuilta. Tdma tuli esille
esimerkiksi siind, ettd lehdet eivit olleet kiinnostuneita maalaisliiton lokakuussa hallitukselle
tekemastd vélikysymyksestd. Hallitus pyrki ottamaan maalaisliiton ajamia asioita huomioon

talouspolitiikassaan ja se tyydytti puolueen lehtis.

Hallitusyhteistyon aloittamiseen johtaneet ratkaisut otettiin maalaisliitossa tarkempaan kisitte-
lyyn kesdkuun puoluekokouksen yhteydess, joka paljasti sekd puoluekentin etti sen sanomaleh-
diston laajan erimielisyyden. Lehtien palstoilla kiytiin jo ennen kokousta laajaa periaatteellista
keskustelua, josta tuli erityisen hyvin ilmi niiden asennoituminen. Yhteistyohon kielteisesti
suhtautuvat [lkka ja Lalli tiesivét, ettd kokouksessa ratkaistaisiin lopullisesti maalaisliiton tuleva
politiikka. Niiden mielest4 tirkein asia olikin solmitun yhteistydsopimuksen uudelleen arvioimi-
nen. Lehdet toivoivat avoimesti, ettd tapahtumat otettaisiin uudelleen késittelyyn ja alkanut
yhteisty® purettaisiin. Ne kehottivatkin kaikkia samalla tavalla ajattelevia puolueen kannattajia
saapumaan kokoukseen. Vastapuolelle ryhmittyivit yhteistydhén myonteisesti suhtautuvat
Maakansa ja Liitto, jotka pyrkivit voimakkaasti hakemaan perusteluja tehdyille ratkaisuille ja
tukemaan yhteistyotd. Puoluekokouksesta tuli maalaisliitolle térked rajapyykki, jossa puolueen
uusi suunta hyvaksyttiin erimielisyyksistd huolimatta. Tastd hyvéni esimerkkind on puolueen
vanhan suunnan johtaviin vaikuttajiin kuuluneen puheenjohtaja Kalliokosken vaihtaminen

keskustaan kuuluvaan Sukselaiseen.
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Puoluekokous onnistui rauhoittamaan maalaisliiton kentén erimielisyyksid ja yhtendistdiméaén
puoluetta. Erimielisyydet olivat silti edelleen olemassa, vaikka ne julkisuudessa tasoittuivatkin.
Paasikiven tultua valituksi presidentiksi maaliskuussa 1946 alkoivat uudet hallitusneuvottelut.
Niistd muodostui maalaisliiton lehtien osalta tirked kdannekohta. Ensinndkin neuvottelut
yhdistivét kaikki lehdet hyvin yhtendiseksi rintamaksi. Aikaisempi jyrkka jaottelu hallitusyhteis-
ty6hon positiivisesti, neutraalisti ja negatiivisesti suhtautuviin hdmaértyi. Lehdet tukivat erittdin
yksimielisesti puolueen virallisen johdon tiukkoja hallitustavoitteita ja puolueen profiilin
nostamista. Puolueen sisiiset erimielisyydet tulivat neuvotteluiden aikana esille ainoastaan vihén
ja silloinkin 14hinn4 yhteistyohon kielteisesti suhtautuvien Ilkan ja Lallin sivuilta. Erimielisyyksi-
en ilmeneminen téssikin tilanteessa osoittaa niiden periaatteellista syvyyttd. Pd4asiassa ne olivat
epiluuloja, jotka kohdistuivat maalaisliiton ministereihin ja ennen kaikkea puolueen paaministe-

richdokkaaseen Urho Kekkoseen.

Toiseksi Pekkalan hallituksen syntyminen muutti merkittdvasti sanomalehtien periaatteellista
suhtautumista kokonaisuutena negatiivisempaan suuntaan. Maalaisliiton ja sen lehtien pettymys
hallitusratkaisuun oli suuri. Tyytyméttomyyden aiheita oli paljon; Hallitus oli entistdkin vasem-
mistovaltaisempi, pddministerind oli SKDL:n mies, hallituspohjan laajentaminen ja ministeri-
paikkojen jakaminen eivit toteutuneet tavoitteiden mukaisesti ja puolueen katsottiin saaneen
vain toisarvoisia salkkuja. Hallitusratkaisu hajotti jilleen lehtien mielipiteet. Siihen suhtautui
myonteisesti ainoastaan Maakansa. Keskisuomalainen pysytteli omalla neutraalilla linjallaan,
eikd juuri ottanut kantaa tapahtumiin. Ratkaisuun suhtautuivat negatiivisesti Ilkka, Lalli ja myos
Liitto, joka nyt siis muutti aikaisempaa myonteistd linjaansa ja liittyi vasemmistoyhteistyotéd
vastustavien lehtien rintamaan. Hallitusratkaisu vahvisti maalaisliitossa yhteistyhon negatiivi-
sesti suhtautuneiden asemaa. Jatkossa esille nousivat aikaisempaa enemmaén yhteistyon kaytan-
non ongelmat ja péivin politilkan erimielisyydet. Niiden taustalla vaikutti myds Suomen

ulkopolitiikan kannalta tarkeit4 asioita.

Pekkalan hallituksen alkutaipaleelle kasaantui suuria talouspoliittisia ongelmia, jotka kuluttivat
vihitellen sen luottamusta. Niissd oli kysymys ldhinnd maan yleisen taloudellisen tilanteen
aiheuttamista ongelmista ja osittain hallituspuolueiden vilisistd ndkemys eroista. SDP ja SKDL
olivat leimallisesti kuluttajien ja teollisuuden asioiden ajajia ja maalaisliitto opetteli hallituksessa
tuottajien, eli maaseudun intressien puolustamista. Maalaisliiton lehdistdssd tuli hyvin ilmi
tyytyméttomyys hallituksen talouspolitiikkaan ja siltd vaadittiin toimenpiteit tilanteen paranta-

miseksi. Suurimmaksi ongelmaksi nousivat hinta- ja palkkakysymykset, joiden sekasortoinen
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tilanne heijastui vahvasti juuri maaseutuvieston toimeentulomahdollisuuksiin. Ensimméinen
talouspoliittinen kriisi syntyi toukokuussa 1946, jolloin maalaisliitto uhkasi ensimmaéisté kertaa
erota hallituksesta. Kriisissi oli kysymys pitkdlle talouspolitiikan pelisté, jossa maalaisliitto pyrki
saamaan huomiota maatalouden vaikeisiin ongelmiin. Maalaisliiton lehdist6 antoi puolueelle
tukensa, piti asian nikyvissi ja lisdsi ndin hallitukseen kohdistuvia julkisia paineita. Kriisi ratkesi
hallituksen antamiin myénteisiin lupauksiin. Yksittdisten lehtien osalta on mielenkiintoista, ettd
vield hallitusneuvotteluissa yhteistyohon kielteisesti suhtautunut Liitto muutti linjaansa ja palasi

entiselle myonteiselle linjalleen Maakansan seuraksi.

Vuoden 1946 kesi ja syksy olivat maalaisliiton sanomalehtien suhtautumisen osalta merkittavia
kainnekohtia. Tuolloin koko puolueen ja myds sen sanomalehdiston suhtautuminen hallitusyh-
teistyohon ja erityisesti kommunisteihin muuttui jyrkésti negatiivisemmaksi. Syynd tdhén oli
kommunistien jirjestimit laajat mielenosoitukset, joiden avulla puolue pyrki saamaan julkista
tukea erilaisille sisépoliittisille tavoitteilleen. Tapahtumien taustalla oli elokuussa Pariisissa
kokoontunut sodan voittajavaltioiden rauhankonferenssi, jossa péitettiin Suomen lopullisen
rauhansopimuksen sisdllostd. Kommunistien haikdileméttémit pyrkimykset kayttad ulkopoliittis-
ta painetta omien sisdpoliittisten tavoitteiden ajamiseksi herittivit yhteiskunnassa laajemman
vastustuksen. Suomen rauhansopimuksen siséllon valmistuminen lokakuun puolivilissd muodos-
ti tarkedn kdinnekohdan Suomen sisdpolitiikassa ja se kiynnisti voimistuvan dédrivasemmiston
vastaisen toiminnan. Hallituspuolueiden vélinen Iuottamuspula alkoi kasvaa. Tapahtumat
yhdistivat maalaisliiton lehdet ja ne tuomitsivat yksimielisen jyrkasti d4rivasemmiston toimin-
nan. Nyt my0s yhteisty6hon aiemmin myonteisesti suhtautuneet Maakansa ja Liitto katsoivat,
ettd hallituksen jatkomahdollisuudet olivat suuresti heikentyneet. Hallitusyhteisty6 alkoi saada

maalaisliitossa ja sen lehdistéssd osakseen tuntuvaa vastatuulta.

Syksylld 1946 tyytymittémyys hallituksen toimintaan alkoi maalaisliitossa voimakkaasti kasvaa.
Se purkautui erityisesti talouspolitiikan alueella, jossa maalaisliitto oli odotellut hallituksen
lupailemia maatalouden aseman parannuksia. Ensimmdisen kerran tilanne kiristyi marraskuussa
1946, jolloin maalaisliitto ilmoitti eroavansa hallituksesta, jos ratkaisua asioihin ei kuuluisi.
Toinen vaihe tapahtui tammikuussa 1947, jolloin maalaisliitto esitti hallitukselle valikysymyksen
maatalouden asemasta. Maalaisliitto oli selvisti oppinut kdymé&in kauppaa vasemmistolaisen
hallituksen kanssa. Nyt puolueessa alettiin tuskastumaan maatalouden heikkoon tilanteeseen ja
hallitukselta vaadittiin toimenpiteiti tilanteen korjaamiseksi. Maalaisliiton lehdist6 asettui

molemmissa tapauksissa puolueensa taakse. Lehdet pyrkivit kiinnittdiméan julkista huomiota
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maatalouden epékohtiin ja saamaan sitd kautta parannuksia aikaan. Niiden kannanotoista alkoi
jalleen ndkyd myds puolueen sisdisid erimielisyyksid ja yhtendinen rintama hajosikin vali-
kysymyksen jélkeen. Yhteisty6htn myonteisesti suhtautuneet Maakansa ja Liitto puolustivat
vahvasti sen jatkamista, vaikka nekin katsoivat talouden ongelmien heikentineen hallituksen
yhtendisyytti. Yhteisty6td vastustaneen Ilkka ja Lalli olivat huomattavasti pessimistisempié ja ne
kirjoittivat laajasti maalaisliiton kentén kasvavasta tyytyméattomyydestd. Samassa yhteydessi

alkoi my®s maalaisliiton johdon suhtautuminen yhteistyéhdn muuttua kielteisemmaéksi.

Kevalld 1947 hallituksen sisiset erimielisyydet ja talouspolitiikan ongelmat lopulta kérjistyivit.
Seurauksena oli maalaisliito eroaminen hallituksesta ja 40 pdivai kestényt hallituskriisi. Kasva-
vien sisédpolitiikan ongelmien taustalla oli jdlleen ulkopoliittisia vaikuttimia. Suomen rauhansopi-
mus allekirjoitettiin Pariisissa helmikuun puolivilissd, mikd natisutti erimielisen hallituksen
yhtendisyyttd. Maalaisliiton sanomalehdiston kirjoittelu terivoityi ja yhtendistyi poikkeuksellisen
selvisti jo ennen hallituksen eroamista. Puolueen virallinen kanta ja samalla sen lehtien kan-
nanotot lahestyivit selkedsti yhteistyotd vastustaneiden linjoja. Kaikki olivat hyvin yksimielisen
pessimistisid taloudellisesta tilanteesta ja nikivit, etté jdljellé oli ainoastaan pienid mahdollisuuk-
sia yhteistyon pelastamiselle. Lehdet vaativat tiukasti muutosta vasemmistopuolueiden vaérdan
talouspolitiikkaan. Hallituksen eroaminen sai aikaan melkoisen helpotuksen ja tyytyvéisyyden
aallon. Lehdet tulkitsivat eroamisen tarkoittavan samalla suuria erimielisyyksid aiheuttaneen

yhteistyosopimuksen purkautumista.

Vaikeiden hallitusneuvotteluiden pitkittyminen hajoitti jilleen lehtien yksimielisen rintaman.
Keskisuomalainen palasi ensimmdiisend omalle neutraalille linjalleen ja pyrki sovittelemaan
tilannetta. My6s Maakansa palasi omalle myonteiselle linjalleen ja ndki mahdollisuuksia
yhteistyon jatkamiselle. Liitto, Ilkka ja Lalli pysyttelivit tiukemmilla linjoilla. Ne katsoivat, etté
maalaisliiton paikka oli jatkossa oppositiossa ja vaativat uusien eduskuntavaalien jérjestdmista.
Lopullinen hallitusratkaisu tapahtui pitkélle maalaisliiton muutettua neuvottelulinjaansa aktiivi-
semmaksi. Vaikea kriisi paittyi toukokuussa pitkéllisten neuvottelujen ja maalaisliitolle annettu-
jen suurten taloudellisten myonnytysten jdlkeen Pekkalan hallituksen jatkamiseen. Ratkaisu
hajotti entisti enemméin mielipiteitd. Ainoastaan Maakansa suhtautui siithen positiivisesti ja
kaikki muut maalaisliiton lehdet olivat himmentyneits ja pettyneitd. Toisaalta ne mydnsivét, ettd
téllainen “hatiratkaisu” oli ainoa keino selviytya kriisistd. Lehdet tosin rauhoittuivat sen jilkeen,
kun maalaisliitto julkisti hallituksessa jatkamisen ehtonsa ja hallitus teki useita puolueen ehtojen

mukaisia talouspoliittisia ratkaisuja.
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Hallitusyhteistyo jatkui kevéidn 1947 jilkeen vield vuoden ajan ja se kesti 1dhinné presidentti
Paasikiven tiukkojen vetoomusten ansiosta. Yleisesti ymmadrrettiin, ettei presidentti aikonut
jarjestdd eduskuntavaaleja ennen niiden oikeaa ajankohtaa, eli heindkuuta 1948. Siihen asti
kaikki hallitusosapuolet tyytyivit jatkamaan enemmén tai vahemmain muodollista yhteisty6ta.
Erimielisyyksid toki esiintyi vuoden aikana runsaasti. Erityisesti yhteistyo nousi jalleen otsikoi-
hin, kun SDP julisti toukokuussa vaalitaktillisesti purkavansa kolmen suuren yhteistyésopimuk-
sen. Tapaus herétti maalaisliiton lehdistossé 1dhinné huvittuneita kommentointia ja ne ilmoittivat
maalaisliiton katsoneen sopimuksen rauenneeksi jo huomattavan paljon aikaisemmin, muodolli-
sesti jo Pekkalan hallituksen aloitettua toimintansa kevailld 1946 ja virallisesti 40 péivin
hallituskriisin seurauksena keviilld 1947. Yleisesti voidaan todeta, etti lehdet olivat hallituskrii-
sin jidlkeen todenneet tilanteen ja taipuneet odottamaan tulevia eduskuntavaaleja. Niiden
suhtautuminen hallitusyhteisty6hén muuttuikin kokoajan vaalien ldhestyessd yhtendisemmaksi.

Lehdet ymmarsivit, ettd eduskuntavaalit ratkaisisivat jdlleen Suomen tulevan kohtalon.

5.2. Maalaisliiton sanomalehdistén mielipiteiden vedenjakajat

Maalaisliiton sanomalehtien hallitusyhteisty6hon suhtautumisen ymmaértamiseksi on tarpeen
selvittdd niitd asioita, jotka toimivat lehtien mielipiteiden vedenjakajina. Olennaista on siis
pohtia syitd sithen, miksi lehdet kirjoittivat niin kuin ne kirjoittivat. Mitkd tekijat vaikuttivat
lehtien periaatteellisiin mielipiteisiin ja mitki tekijat hallitusyhteistyén kuluessa muuttivat
lehtien suhtautumista. Maérittelen ensin ne perustekijit, jotka vaikuttivat kaikkien sanomalehtien
suhtautumiseen. Yksittdinen lehti on tietysti viimekédessd aina ainutlaatuinen tapaus, joten
erittelen lopuksi tarkemmin jokaisen lehden suhtautumiseen vaikuttavia tekijoitd. Askeisessi
kappaleessa totesin, ettd maalaisliiton sanomalehdist6 suhtautui pagpiirteissiéin kolmella tavalla
hallitusyhteistyohon; Maakansa ja Liitto suhtautuivat myénteisesti, Keskisuomalainen neutraalis-
t1 ja Ilkka ja Lalli negatiivisesti. Lehdet valitsivat omat periaatteelliset linjansa heti yhteistysopi-
muksen solmimisvaiheessa huhtikuussa 1945. Ne pysyttelivdt koko Paasikiven hallituksen
toiminnan ajan néilld linjoilla. Maaliskuussa 1946 tapahtuneen Pekkalan hallituksen syntymisen
jalkeen alkoi lehtien suhtautuminen muuttua kokonaisuutena aikaisempaa negatiivisemmaksi ja
se huipentui 40 péivin hallituskriisin yhteydessé kevédlld 1947. Sen jélkeen lehtien kannantotot
yhtendistyivit perussdvyltdadn negatiivisiksi sitd enemméin, miti 1dhemmaksi tultiin uusia vuoden

1948 heindkuussa pidettivid eduskuntavaaleja.
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Tutkittavana aikana on 1dydettdvissd kolmenlaisia tekijoitd, jotka vaikuttivat sanomalehtien
suhtautumiseen. Lehtien peruslinjojen takana olivat 1) puolueen maakunnalliset ryhmittymiéit, 2)
puolueen organisaation toiminta ja sen siséiset erimielisyydet ja 3) ulko- ja sisdpoliittiset tekijat.
Kahdessa ensimméisessd tekijdssd on kysymys ldhinn4 lehtien laadullisista taustasidonnaisuuk-
sista, jotka vaikuttivat ennen kaikkea alussa paljastuviin periaatteellisiin linjoihin. Ensimméisek-
si tirkedksi tekijdksi nousee kenttétaso, eli lehtien yhteydet vaikutusalueeseensa. Maalaisliiton
puoluekentissi oli perinteisid maakunnallisia ryhmid, jotka olivat erimieltd puolueessa harjoitet-
tavan politiikan suunnasta. Puolueen kenttid oli jakautunut kolmeen vaihtelevassa miérin
erimieliseen ryhmééin; vasemmistomaalaisliittolaisiin, joiden keskeinen vaikutusalue oli 1dhinni
Itd- ja Pohjois-Suomessa, oikeistomaalaisliittolaisiin, joiden vaikutusalueita olivat lahinni Eteld-
ja Lansi-Suomi ja enemmistond oleviin keskustalaisiin, joiden vaikutusalueet olivat eripuolilla
Suomea. Kaikki tutkittavat lehdet olivat leimallisesti maakunnallisia ja ne olivat omistajiensa,
toimittajiensa ja lukijoidensa kautta ensimmaéisend sidoksissa juuri oman alueensa mielipiteisiin

ja vasta toisena maalaisliiton viralliseen linjaan.

Toinen tekijd, eli puolueen organisaation toiminta ja sen sisiiset erimielisyydet, pohjautuu
pitkille maakunnallisten ryhmittymien erimielisyyksiin. T4ssd on kysymys lehtien laadullisten
sidonnaisuuksien osalta sekd ohjelma- ettd henkil6tasoista. Maalaisliiton lehtien taustalla oli
useita vahvoja maakunnallisten mielipideryhmien vaikuttajia, jotka olivat samalla nikyvid
maalaisliittolaisia poliitikoita. My6s lehtien toimittajia ja pédtoimittajia toimi aktiivisesti
puolueessa. Puolueen organisaation erimielisyyksid lisdsivdt sodan jidlkeisen muuttuneen
poliittisen tilanteen asettamat uudet vaatimukset. Puolueen oikeistomaalais-liittolainen johto
harjoitti vanhaa ja passiivista sodan aikaista puolustuspolitiikkaa. Sen haastajaksi, ja samalla
puolueen kiytanndn politiikan hoitajaksi, oli noussut vasemmistomaalaisliittolaisten kisissé
oleva eduskuntaryhmd, joka johti puoluetta uuden ja aktiivisen politiikan teon tielle. Siséisten
erimielisyyksien aiheuttamat ristiriidat heijastuivat lehtien kannanottoihin. Erimielisyyksid tuli
julkisuuteen jatkuvasti koko hallitusyhteisty6n ajan ja kaikista eniten yhteistychon negatiivisesti

suhtautuvien lehtien sivuilta.

Kolmantena tekijdnd sanomalehtien suhtautumiseen vaikuttivat nopeasti muuttuvat ulko- ja
sisdpoliittiset tekijét, jotka olivat vaihtelevissa méirin sidoksissa toisiinsa. Ulkopoliittiset tekijét
nousivat lehtien palstoilla esille 1dhinné erilaisten teemojen yhteydessd, tirkeimpéna ilman muuta
Suomen lopullisen rauhansopimuksen vahittdinen valmistuminen. Sisdpoliittiset tekijdt olivat

tavallisempia ja niihin liittyi laajoja hallituspuolueiden valisid erimielisyyksid. Kaikkia maalais-
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liiton lehtid yhdisti samaan rintamaan erityisesti hallituksen talouspolitiikan arvosteleminen ja
huoli maatalouden kasvavista ongelmista. Hallitusyhteistyohoén positiivisesti suhtautuvat lehdet
kirjoittivat muita maalaisliiton lehtid enemmain ulko- ja sisépoliittisista tekijoistd. Ne pyrkivét
perustelemaan omaa myoénteistd suhtautumistaan johdonmukaisesti uuden ulkopolitiikan
asettamilla vaatimuksilla. Hallitusyhteisty6hén myonteisesti suhtautuvat lehdet pystyivétkin

parhaiten muuttamaan oman linjansa Paasikiven uuden ulkopolitiikan vaatimusten mukaiseksi.

Keskisuomalainen kirjoitti tutkittavana aikana hallitusyhteistyostd ylldttdvéin vihian. Sen linja
oli yhteistydsopimuksesta lahtien varovaisen neutraali, joka tosin vaihteli tilanteiden mukaisesti
sovinnollisesta myonteisyydesti lievéan kritiikkiin. Suhtautumisen taustalla oli lehden perintei-
nen linja ja maakunnalliset lahtokohdat. Se oli jo pitkdan pyrkinyt kaikkien yhteiskuntaryhmien
yleiseksi uutislehdeksi. Keski-Suomi oli maalaisliiton vahvaa aluetta, jossa se ei tarvinnut
taistelevaa sanomalehted. Maakunta oli maalaisliitossa enemmistoni olevan maltillisen keskusta-
laisuuden ydinaluetta. Lehden taustalla vaikutti esimerkiksi yksi puolueen keskustalaisuuden
nikyvimpid politiikkoja, kansanedustaja ja ministeri Vihtori Vesterinen. Keskisuomalaisen vaisu
kantaaottamattomuus tuli ajoittain esille hyvin hitkidhdyttavésti, varsinkin kun sitd vertasi
maalaisliiton muiden lehtien varikkéiseen ja rdiskyvéin kirjoitteluun. Yksi tallainen huomionar-
voinen tilanne oli vuoden 1946 maaliskuussa, jolloin Pekkalan hallitus muodostettiin. Siiné oli
kolme keskisuomalaista ministerid; Kaksi maalaisliittolaista ja padministeri Pekkala. Tastikin

huolimatta lehti otti silmiinpistédvén vaisusti kantaa uuteen hallitukseen.

Mielenkiintoista on, ettd lehden johtokunta oli ilmeisen tyytyméton toimituksen linjaratkaisuihin,
silld se puuttui tutkittavana aikana kaksi kertaa tilanteeseen. Ensimmaiisen kerran johtokunta
aktivoitui Pekkalan hallituksen muodostamisen yhteydessd kevailld 1946 ja se vaati toimituksel-
ta enemmén kantaa ottavia artikkeleita. Keskisuomalaisen vaisu linja muuttuikin kriittisemmaksi
ja se arvosteli erityisen tiukasti kesén ja syksyn kuluessa hallituksen talouspolitiikkaa ja kommu-
nistien jarjestamid joukkomielenosoituksia. Muutos oli kuitenkin viliaikainen ja lehti palasi
hyvin nopeasti takaisin neutraalille linjalleen. Toisen kerran johtokunta puuttui tilanteeseen
vuoden kuluttua, eli kevdilld 1947 hallituskriisin yhteydessd. Tuolloin se vaati jélleen lis&a
padkirjoituksia ja selkeimpid kannanottoja pdivin kysymyksiin. Taustalla vaikutti varmasti
maalaisliiton johdon aikaisempaa kriittisemméksi muuttunut suhtautuminen ja puolueen kentén
kasvava tyytymaittomyys. Keskisuomalainen muutti linjaansa kriittisemmaéksi muiden puolueen
lehtien vanavedessd. Lehti perusteli omia varovaisia kannanottojaan enimmékseen sisd- ja

ulkopoliittisilla seikoilla. Se vetosi usein Suomen ulkopoliittisen aseman epavarmuuteen,
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perdinkuulutti rauhallisuutta ja mielenmalttia ja kannatti rakentavaa yhteistyotd oikeiston ja

vasemmiston kesken.

Maakansa (Karjalan Sanomat) suhtautui hallitusyhteistyohon kaikista positiivisimmin. Lehti
tuki johdonmukaisesti hallituksen toimintaa ja Kirjoitti siitd yleensd myonteisesti. Maakansan
periaatteelliseen suhtautumiseen vaikuttivat erityisesti sisd- ja ulkopoliittiset tekijét. Se kertoi
heti kolmen suuren yhteistyon alettua arvanneensa, etteivit kaikki heti ymmértéisi alkavan
yhteistyon merkitystd. Lehti painotti, etti tarkka perehtyminen tosiasioihin ja sopimuksen
sisdltodn osoittaisi jokaiselle mistd oli kysymys. Se ilmoitti suoraan olleensa eduskuntavaalien
jdlkeen huolissaan siité, ettd Suomen sisdiset ristiriidat heikentdisivit maan asemaa ja itsendi-
syyttd Itd-Euroopan maiden tapaan. Maakansalla oli hyvin selked késitys siité, ettd d4rivasemmis-
ton kanssa tehtévi yhteisty6 voisi estdd hallitusvallan joutumisen “vaarallisen siséisen taistelun
kohteeksi”. Lehti arvioi myds, ettd yhteistydn kautta estettdisiin tdysin vasemmistolaisen
hallituksen syntyminen. Se uskoi, ettd maalaisliitto onnistuisi hoitamaan omia asioitaan halli-
tusyhteistyon avulla. Maakansan linja oli hyvin johdonmukainen ja se pysyi omalla kannallaan
tiukkoinakin hetkind. Esimerkiksi Pekkalan hallituksen syntyminen ja 40 pdivdd kestédneen

hallituskriisin ratkaiseminen olivat tilanteita, joihin se suhtautui ainoana lehtend myonteisesti.

Maakansan suhtautumiseen vaikuttivat my6s maakunnalliset tekijat. Sodan seurauksena muutta-
maan joutuneen lehden voidaan perustellusti katsoa olevan yhd maakunnallinen. Se oli 1ahtoisin
pientilavaltaisesta Karjalasta, jossa oli perinteisesti kannatettu vasemmistomaalaisliittolaisuutta.
Lehti jatkoi Helsingistdkin toimitettuna selvisti entisilld linjoillaan. Sen toimittajat ja lukijat
olivat padosin Eteld-Suomeen muuttaneita siirtokarjalaisia. Lehden pédtoimittaja Sorvali kuului
Urho Kekkosen liheisiin tukijoihin ja sen taustavoimissa oli yksi yhteistyosopimuksen péiteki-
joistd, eli kansanedustaja Juho Niukkanen. Lehden sivuilta tuli ajoittain harvinaisen hyvin esille
maalaisliiton siséiset ristiriidat ja se pyrkikin korostamaan vaikean ajankohdan vaativan yhteis-
ty6td. Lehti tunnusti useaan otteeseen yhteistyosopimuksen ja hallitusyhteistyon aiheuttaneen
puolueen kentilld hammennystd. Se syytti arvostelijoita oikeistolaisiksi ja “suurfirmojen michik-
si” ja korosti, ettei puolueen tulisi piitata niistd “Eteld- ja Lansi-Suomen suurviljelijoistd”.
Lehden kannanoton voidaan tulkita viittaavan ainakin osittain puolueen sisdisiin maakunnallisiin
ryhmittymiin ja my®6s nilld alueilla ilmestyviin lehtiin, eli Ilkkaan ja Lalliin, jotka samoihin

aikoihin voimakkaasti arvostelivat yhteistyota.
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Liitto kirjoitti hallitusyhteistyostd Maakansan tavoin positiivisesti. Tdma oli lehden perinteisiin
ja maakunnalliseen taustaan nihden melkoisen yllattdvad. Liitto oli Pohjois-Pohjanmaalla, eli
varsin oikeistolaisella alueella, ilmestyvidnd lehtend usein tasapainoillut oikeisto- ja
vasemmistomaalais-liittolaisten vilimaastossa kallistuen yleensé oikeistolaiselle linjalle. Tamé
tuli hyvin esille esimerkiksi vaalitaistelun yhteydessd ja myos sen jilkeen, jolloin lehti oli tdysin
Ilkan ja Lallin linjoilla. Yhteisty6sopimuksen jdlkeen Liitto muutti nopeassa tahdissa omaa
linjaansa myo6nteisemméiksi ja myShemminkin se pédpiirteissdédn tuki hallitusyhteisty6ti. Se
joutuikin useaan otteeseen voimakkaasti puolustamaan omaa linjaansa ja my6s maalaisliiton
tekemid ratkaisuja oikeistolaisia lehtid vastaan. Lehti pelkdsi varmasti oikeistolaisilla alueilla
ilmestyvien Ilkan ja Lallin tavoin, etti kokoomus onnistuisi hankkimaan lisd4 kannattajia
maalaisliiton sisdisid erimielisyyksid hyddyntden. Liitto myonsikin, ettd yhteistydsopimus ja
hallitusyhteisty6 olivat herdttineet monissa maalaisliittolaisissa “sekavia ajatuksia”. Se pyrki
kuitenkin johdonmukaisesti rauhoittelemaan erimielisyyksié ja se puolusti usein yhteistyohon

lahteneen eduskuntaryhméin toimintaa.

Liitto perusteli omaa myonteistd nidkemystién sisd- ja ulkopolitiikan uusilla vaatimuksilla. Se
tulkitsi heti eduskuntavaalien jilkeen, ettéd yhteisty6 oikeiston ja vasemmiston kanssa oli Suomen
tulevaisuuden kannalta vilttimatontd. Lisdksi se arvosteli useaan otteeseen oikeistolaisten lehtien
kirjoittelua ja varoitti niitd paljon puhuvasti, ettd “menettimisen mahdollisuus on yhi olemassa”.
Liitto perusteli useaan otteeseen yhteisty6n vilttimattomyyttd “yleisvaltakunnallisilla seikoilla”.
Esimerkiksi kevaélld 1946 Pekkalan hallituksen taloudellisten kriisien yhteydessa lehti kannatti
tilld perusteella yhteistyon jatkamista ja mégritteli myos késitteen sisdllon. Se korosti tuolloin,
ettd vilirauhantila jatkui, maan taloutta uhkasi sekasorto ja maatalous oli vaikeuksissa. Lehden
mielestd asioihin ei saataisi korjauksia ainakaan, jos maalaisliitto eroaisi hallituksesta. Liitolla oli
toisaalta vaikeuksia pysytelld myonteiselld linjallaan. Erityisesti tdmai tuli esille hallitusneuvotte-
lujen yhteydessd 1946 ja Pekkalan hallituksen muodostamisen jélkeen, jolloin lehti liittyi
yhteisty6td vastustavien lehtien rintamaan. Sen jédlkeen lehti palasi vield muutamaan otteeseen
my®énteiselle linjalle, mutta sen kannanotoista on kuitenkin néhtdvissa liukumista kohti kielteistd
suhtautumista. Liitto katsoi Pekkalan hallituksen ja sen harjoittaman politiikan olevan liian

vasemmistovoittoista. Taustalla oli varmasti my6s maakunnissa kasvava tyytyméttomyys.

Eteld-Pohjalainen Ilkka vastusti melkoisen avoimesti solmittua yhteistyésopimusta ja alkanutta
hallitusyhteisty6ti. Lehden suhtautumisen perustana oli ennen kaikkea maakunnalliset lahtokoh-

dat. Se ilmestyi vahvasti oikeistomaalaisliittolaisella alueella. Maakunnan maalaisliittolaiset
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olivat voimakkaasti yrittdjdhenkisid ja vauraita viljelij6itd, jotka vastustivat perinteisesti
vasemmistoyhteistyotd. Oikeistolaisen maakunnan paineista on Ilkan palstoilla paljon esimerkke-
jd. Sen ddrivasemmiston vastaisuus tuli jo eduskuntavaalien aikana selvisti esille ja lehti jatkoi
vaalien jilkeen pitkilti samoilla puolustautumispolitiikan linjoilla. Silld oli selvid vaikeuksia
pysy4 nopeasti muuttuvan uuden ulkopolitiikan ja sen sisdpolitiikalle asettamien vaatimusten
tahdissa. Lehti katsoi, ettd d4rivasemmiston kanssa tehty sopimus tarkoitti yhteisty6n aloittamista
aatteellisena vihollisena ja demokraattisen yhteiskunnan suurimpana uhkana koetun puolueen
kanssa. Sen mielestid yhteistydsopimus sisélsi paljon asioita, jotka eivit kuuluneet maalaisliiton
perinteiseen politiikkaan. Ilkalla olikin jatkuvasti suuria vaikeuksia perustella eduskuntaryhmén
tekemaad ratkaisua lukijoilleen. Lehti pelkési varmasti, ettd vasemmistoyhteistyo saattaisi viedé

maalaisliittolaisia oikeiston riveihin.

Ilkan suhtautumiseen vaikuttivat voimakkaasti my6s puolueen organisaation siséiset erimielisyy-
det. Maakunnassa vaikutti useita vanhan suunnan maalaisliittolaisia kansanedustajia, kuten
esimerkiksi Juhani Annala. Lisdksi lehden péddtoimittaja Artturi Leinonen oli yksi maalaisliiton
vanhan suunnan keskeisistd vaikuttajista. Han joutui jaZiméin eduskunnasta syrjdian vuoden 1945
vaaleissa. Leinosella oli kuitenkin senkin jilkeen vahva asema puolueen organisaatioissa ja
erityisesti sen polititkkaa johtavassa keskushallituksessa. Yhteistydsopimus ja hallitusyhteistyd
ratkaistiin puolueen uuden suunnan vasemmistolaisten hallussa olevan eduskuntaryhmén
aktiivisen toiminnan tuloksena. Se herittikin Leinosen tiukkaan vastarintaan sekd oman lehtensi
palstoilla ettd myos puolue-elinten kokouksissa. Puolueen sisdiset erimielisyydet tulivatkin usein
julkisuuteen juuri Ilkan palstoilta. Esimerkiksi puoluekokouksen yhteydessd Leinonen syytti
puolueen uuden suunnan edustajia suorasanaisesti “harhasuunnaksi” ja oli pahoillaan puolueen
perinteisen politiikan vastaisesta toiminnasta. Lehdessd palattiin hyvin usein hallitusyhteistyén
aikana juuri yhteistyosopimuksen syntyvaiheisiin, ja sen katsottiin olevan “vain muutaman
puuhakkaan puolueen johtomiehen aikaansaannosta”. Ilkka oli jatkuvasti epdluuloinen hallituk-
seen mukaan lidhteneiden maalaisliittolaisten ministerien suhteen ja erityisesti se arvosteli uuden

suunnan vasemmiston johtavaa hahmoa Urho Kekkosta.

Satakuntalainen Lalli vastusti yhteistydsopimuksen solmimisesta ldhtien johdonmukaisesti ja
erittdin tiukasti yhteisty6td vasemmiston kanssa. Lehti ilmestyi Ilkan tavoin voimakkaasti
oikeistolaisessa maakunnassa ja se joutui jatkuvasti kamppailemaan alueella ilmestyvien
oikeistopuolueiden lehtien kanssa. Maakunnassa oli myds useita maalaisliiton vanhan suunnan

keskeisid vaikuttajia, kuten esimerkiksi Kalle Kirra ja Juho Koivisto. Hyvén esimerkin Lallin
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periaatteellisesta linjasta tarjoaa sen yhteistydsopimuksen julkaisemisen yhteydessd esittdma
nikemys. Sen mukaan maalaisliitto oli aina ollut “porvarillinen keskustapuolue™, joka oli ollut
ldhempéni oikeistoa, kuin vasemmistoa. Lehti ei voinut milldidn hyviksyd dirivasemmiston
kanssa alkanutta yhteistyoti ja se arvostelikin jatkossa juuri tdltd pohjalta hallituksia. Lallilla oli
Ilkan tavoin selvid vaikeuksia sopeutua uuden ulkopolitiikan sisdpolitiikalle asettamiin vaati-
muksiin. Lehti ei tahtonut esimerkiksi milldén sulattaa hallitusten vasemmalla painottuvia
paikkajakoja, vaan se katsoi, ettd salkut olisi tullut jakaa tasan porvariston ja vasemmiston
kesken. Se esitti yhteistyon kuluessa johdonmukaisesti hallituksen pohjan laajentamista porvaril-
lisilla puolueilla. Mielenkiintoista onkin, ettd maalaisliiton lehtien suhtautuminen lahestyi

hallitusyhteistyon edetessé pikkuhiljaa Lallin linjoja.

Lallin sivuilta tuli my6s esille puolueen organisaation sisdiset erimielisyydet. Lehti palasi
yhteistyosopimuksen syntyvaiheisiin jatkuvasti. Sen sivuilta tulee esille syvi tyytyméttomyys
eduskuntaryhmin toimintaan ja se ihmetteli hyvin ndkyvisti, miksei sopimusta oltu viety
maalaisliiton keskushallituksen kisiteltdviksi. Lalli arveli erityisesti, ettd puolueen vanhat
kansanedustajat harmittelevat tapahtumia. Tdmi tarkoitti selvisti eduskunnasta pois jdédneitd
puolueen vanhan suunnan keskeisid vaikuttajia, kuten esimerkiksi puolueen puheenjohtajaa
Kalliokoskea ja Ilkan paitoimittajaa Leinosta. Lehti kirjoitti avoimesti sisdisistd erimielisyyksistd
ja esimerkiksi puoluekokouksen yhteydessi se katsoi, ettd maalaisliitto oli jakautunut kolmeen
osaan; yhteisty6td kannattavaan vasemmistoon, sitd vastustavaan oikeistoon ja niiden viliin
asettuvaan keskustaan. Se tunsi syvid epaluuloa puolueen hallitusedustajia ja Urho Kekkosta
kohtaan varsin pitkddn. Mielenkiintoista on, ettid lehden suhtautuminen Kekkoseen muuttui
vihitellen, erityisesti sen jdlkeen kun hin joutui yllittden jadméin syrjdan Pekkalan hallituksesta.
Lalli katsoi, ettd tapahtumat olivat palauttaneet Kekkosen terveellisesti maan pinnalle ja poista-
neet hénen “harhaluulonsa”. Lalli meni lopulta jopa niin pitkille, ettd se ehdotti Kekkosta

maalaisliiton paidministeriechdokkaaksi kevailld 1947 hallituskriisin yhteydess.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi varmasti mielenkiintoista perehtyd maalaisliiton arkistoihin. Sitd
kautta saattaisi pystyd selvittiméin maalaisliiton johdon vaikutusyrityksid puolueen lehdiston
linjoihin. Lisdksi arkistoista voisi saada uusia nakemyksid myds puolueen sisdisiin erimielisyyk-
siin, esimerkiksi vuoden 1945 puoluekokouksen yhteydessd. Yleisesti voitaneen vield todeta, ettd
kolmen suuren hallitusyhteistyon aikaisten ongelmien suurimpana syyné oli se, ettd molemmissa
hallituksissa oli liian monta osapuolta mukana. Toisin sanottuna kaikki kolme hallituspuoluetta

olivat loppujen lopuksi keskendén aivan liian erilaisia, niilld oli hyvin erilaiset tavoitteet, hyvin
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erilaiset mielipiteet asioista ja hyvin erilaiset toimintatavat. Kaiken lisdksi kolmen puolueen
ympdrilld hddrdsivit erittdin itsepdinen padministeri, myshemmin presidentti, J. K. Paasikivi,
ammattiyhdistysliikkeet ja tietysti my6s valvontakomissio, jolla oli hyvin suuri vaikutus
hallitusyhteistyon aikaisiin tapahtumiin. Kaiken taustalla oli lisiksi Suomen vaikea ulkopoliitti-
nen asema. Liikkuvia osia ja muuttuvia tekijoitd oli siis liikaa. Ilkka tiivistikin hyvin kuvaavasti
koko maalaisliiton sanomalehdiston kisitykset kolmen suuren hallitusyhteistyostd kéayttamalld

vanhaa sanontaa; “Mitd useampi kokki, sitd huonompi soppa”.
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LIITTEET

LIITE N:o 1.
TUTKIMUKSESSA KAYTETTYJEN SANOMALEHTIEN LEVIKIT
VUOSINA 1944, 1946 JA 1948."

LEHTI PUO- | KOTI- |[LEVIKKI
LUE | PAIKKA
1944 1946 1948
Ilkka Ml Vaasa 25800 27100 28100
Keskisuomalainen Ml | Jyviskyld 292631 31777 36972
Lalli Ml [ Kokemaiki 9970 11245} 15930
Liitto Ml Oulu 9600 9314 11114
Maakansa® Ml | Helsinki 12 000 -| 13359
Helsingin Sanomat Sit. Helsinki 140206 | 136477 | 155783
Suomen Sosialidemokraatti| SDP | Helsinki 220001 21000 34000
Tyo6kansan Sanomat SKP | Helsinki - 18000 27000
Uusi Suomi KOK | Helsinki 99850 96777 104 730
Vapaa Sana SKDL | Helsinki 75000 38000{ 27600

! Suomen lehdistén historia 1988, osat 5-7.

> Maakansa lehti ilmestyi nimelld Karjalan Sanomat 30.6.1945 asti ja sen toimitus sijaitsi
Lahdessa.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

