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1 JOHDANTO

1.1 Miksi tutkia lestadiolaisuutta?

Heritysliikkeet ovat merkittivd osa suomalaista yhteiskuntaa. Yhteensd eri heritys-
litkkeiden alle voi katsoa kuuluvan satoja tuhansia suomalaisia ja muun muassa tdstd syys-
ta heratyslitkkeilld on merkittdva asema Suomessa. Heratyslitkkeet seka niiden jasenet ovat
toiminnallaan ja vakaumuksillaan vaikuttaneet jo pitkddn suomalaisen yhteiskunnan ja
kulttuurin kehitykseen.'

Suomessa katsotaan olevan nelja perinteistd heratyslitkettd, joiden toiminta alkoi jo
ennen 1900-lukua: rukoilevaisuus, heranniisyys, evankelisuus ja lestadiolaisuus.” Niistd
neljastda Suomen heritysliikkeestd yksi erottuu joukosta: lestadiolaisuus ja erityisesti lesta-
diolaisuuden suurin osaryhmi vanhoillislestadiolaisuus, jonka toimintaa organisoi Suomen
Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys (SRK). Suomalaisten keskuudessa lestadiolaisuus on
tunnetuin heritysliike. Tatd osaltaan selittaa liikkeen laaja kannatus. Vaikka lestadiolaisuus
on perinteisistd heritysliikkeistd nuorin, se on nykyddn jisenmaarillisesti ylivoimaisesti
suurin heritysliike, jolla toimintaa on kaikkialla Suomessa.’ Lestadiolaisia arvioidaan
olevan Suomessa nykyian yli 100 000 ja heistd noin 80 prosenttia on vanhoillis-
lestadiolaisia. Yhteni osoituksena lestadiolaisuuden merkityksestd 2000-luvulla on vuonna

2004 jarjestetty kilpailu, kuka on suurin suomalainen henkil6. Kilpailun voitti Mikae/

1 Heino 1980, s. 107; Niemela 2001, s. 141.

2 Toisinaan puhutaan my6s viidennestd heritysliikkeestd, jota kutsutaan my6s viidesldisyydeksi tai
uuspietismiksi. Liikkeen historia alkaa vasta 1900-luvulla ja perinteisiin heritysliikkeisiin verrattuna
liike ei ole yhtendinen, vaan muodostunut erilaisista suuntauksista. Siksi esimerkiksi jasenmadrillinen
vertailu perinteisiin herdtysliikkeisiin ei ole mielekistd. Yhteistd liikkeen eri osille on evankelioimisen
korostaminen. (Rossi 1999, s. 38-39)

3 Heritysliikkeiden tarkkoja jisenmiirii ei voi ilmoittaa, kun heritysliikkeilld ei ole tarkkoja
jasenrekistereitd. Jotain eri heritysliikkeiden kannatuksesta kertoo heritysliikkeiden keséjuhlille
osallistuvien maarit: 1970-luvulla lestadiolaisten suviseuroilla kidvi 70 000-85 000, herinnaisten
herittdjajuhlilla noin 20 000-30 000, evankelisten evankeliumijuhlilla noin 20 000 ja rukoilevaisten
herdnniisjuhlilla noin 5 000 henkil64. Heridtysliikkeiden levinneisyydesti kertoo, kuinka monessa
Suomen seurakunnassa heritysliikkeelld on toimintaa. Levinnein oli 1970-luvulla evankelisuus, jolla
oli sddnnollistd toimintaa noin 46 % Suomen seurakunnista. Vanhoillislestadiolaisuus toimii
saannollisesti noin 38 %, herinniisyys noin 27 % ja rukoilevaisuus 16 % seurakunnista.
Levinneisyyden suhteen tilanne on muuttunut 2000-luvulla niin, ettd lestadiolaisuus on laajin, silld on
toimintaa 67 % seurakunnista. Evankelisuudella on 62 %, herinndisyydelld 63 % ja rukoilevaisuudella
6 % seurakunnista. Kaikki Suomen heritysliikkeet ovat osa Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa.
Evankelis-luterilaisen kirkon ulkopuolelta eniten kannattajia on Suomen ortodoksisella
kirkkokunnalla, johon kuuluu noin 50 000—60 000 jisentd. Ortodoksien jilkeen suurin yhteisé on
40 000-50 000 jisenellddn helluntaiheritys. Kaikkien muiden Suomessa toimivien uskonnollisten
yhteiséjen (mm. Jehovan todistajat, Suomen Vapaakirkko, Katolinen kirkko ja Suomen
Adventtikirkot) jisenmiirit jaavit alle 20 000. (Arffman 2004, s. 200; Heino 1980, s. 100-106;
Kiiridinen et al. 2004, s. 39-43, 329-345; Mikeldinen et al. 1981, s. 263—-266; Rossi 1999, s. 91;
Suomen helluntaikirkko 2006 (www))



Agricola, mutta sadan poliitikon, kulttuurivaikuttajan ja viihdetaiteilijan joukkoon ddnes-
tettiin myos lestadiolaisuuden perustaja Lars Levi Laestadius. Tama on saavutus sikalikin,
ettd uskonnollisella kentilld vaikuttavista henkil6istd tuloslistalla oli Laestadiuksen lisdksi
ainoastaan herinniisyyden 1800-luvun keskeisin henkilé Paavo Ruotsalainen.t

Tutustumalla esimerkiksi Internetissd heritysliikkeisiin lestadiolaisuuden erityisyys
verrattuna muihin heritysliikkeisiin vahvistuu: lestadiolaisuus herittii eniten keskustelua’.
Titi el kuitenkaan selitd ainoastaan lestadiolaisuuden laaja kannatus. Lestadiolaisuudessa
on herityksen alusta alkaen ollut piirteitd, joiden vuoksi lestadiolaisuus on aina ollut viit-
telyn ja kummastelun kohteena enemmin kuin muut heritysliikkeet.” Yleisesti ottaenkin
lestadiolaisuus on liike, joka herittdd voimakkaita mielikuvia. Tosin suomalainen yhteis-
kunta on hyviksynyt erilaisuutta suhteellisen nihkeisti’, joten sen suhteen lestadiolaiset
eivit ole ainoita kummastelun kohteita.

Lestadiolaisuuteen kohdistunut ihmettely on nikynyt my6s julkisuudessa, muun
muassa lehdist6ssi ja televisiossa. Erityisen merkittidvi ajankohta lestadiolaisuuden ja jul-
kisuuden suhteen oli 1970-luvun loppu, jolloin lestadiolaisuus nousi poikkeuksellisen
runsaan huomion kohteeksi. Julkisuudessa kasiteltiin lestadiolaisuutta usein ja useimmiten
negatiivisesti. Monille lestadiolaisuuteen liittyville huhuille antoi hyvin kasvualustan lesta-
diolaisen litkkeen lidhes olematon yhteys julkisuuteen. Muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta liike ei ollut koko historiansa aikana kommentoinut tai oikonut julkisuudessa
esiintyneitd vaitteitd. Keskeisten 1970-luvun lestadiolaisten vaikuttajien mukaan julkisuu-
dessa lisadntyvissd mairin esiintyneet osittain perdttomait tiedot lestadiolaisuudesta
“vaikeuttivat litkaa evankeliumin ty6td™ ja siksi vuonna 1979 liikkeen edustajat tulivat jul-
kisesti vastaamaan median kysymyksiin. Mahdollisuutta palata sulkeutuneeseen
tiedotuspolitiikkaan ei kuitenkaan endd ollut, vaan 1980-luvun alusta alkoi lestadio-
laisuudessa uusi avoimempi suhde julkisuuteen ja yleensikin tiedottamiseen.

Tissd tyossi tutkitaan, kuinka vuosina 1976-1984 vanhoillislestadiolaisuutta kasitel-
tiin julkisuudessa ja kuinka wvanhoillislestadiolaisuudessa suhtauduttiin julkisuuteen.
Samalla kdydddn ldpi, mitd paidpiirteissddn ndind vuosina vanhoillislestadiolaisuudessa
tapahtui ja miten paittyi Suomen suurimman heritysliikkeen sulkeutunut suhde julkisuu-

teen viimeisend Suomen heritysliikkeista.

4 Iso-Markku 2004, s. 234, 246, 259.

> Esimerkiksi Suomi24-keskustelupalstalla lestadiolaisuus on hyvin vilkkaan keskustelun kohteena.
Samaten Wikipedia-verkkotietosanakitjassa lestadiolaisuudesta on ylivoimaisesti eniten tietoa
verrattuna muihin heritysliikkeisiin (mm. Kotimaa 2.6.2006 (www)).

6 Heino 1980, s. 107; Thonen 2003, s. 87; Niemeld 2001, s. 141; Talonen 2001, s. 11.

7 Nygard 1998, s. 212.

8 Lepist6 2001, s. 206; Savela 1990, s. 55.



1.2 Aiempi tutkimus

Lestadiolaisuutta on tutkittu paljon. Suomen rajojen ulkopuolella tehty tutkimus mukaan
laskien esimerkiksi viitéskirjoja lestadiolaisuudesta on vuoteen 2006 mennessa tehty jo
lihes 20.” Suomessa lestadiolaistutkimusta 1900-luvun jilkipuoliskolla ovat tehneet erityi-
sesti Markku Lhonen, Mauri Kinnunen, Seppo Lohi, Pekka Raittila, Jonko Talonen ja Martti
Vnollo. Laajasta tutkimusten joukosta voidaan erottaa kolme selvda padtutkimuskohdetta:
ensiksi lestadiolaisuuden levidminen ja kannatus, toiseksi litkkeen keskeiset henkil6t Lars
Levi Laestadius ja Juhani Raattamaa, sekd kolmantena lestadiolaisuuden opilliset erityis-
piirteet.

Sen sijaan yhteiskunnan ja lestadiolaisuuden suhde, erityisesti julkisuuden
nidkékulmasta on jadnyt vihiiselle tutkimukselle. Laajimmin yhteiskunnallisesta nidkoékul-
masta lestadiolaisuutta on tutkinut Jouko Talonen, mutta vain 1900-luvun alusta ja lihinnd

poliittisesta niakokulmasta '’

. Markku Thonen on tarkastellut median ja lestadiolaisuuden
suhdetta muutamissa artikkeleissaan, lahinna lihtokohtaisesti katsoen lestadiolaisuutta
“mediakummajaisena” "' . Lestadiolaisuuden suhdetta yhteiskuntaan on pro gradu -
tutkielmien osalta sivuttu vain Jussi Melkaksen lestadiolaista televisioideologiaa kisittelevissa
tutkielmassa'® ettd Paivi Alasuntarin ehkiisyi lestadiolaisuudessa kisittelevissi tutkielmassa'.
Lahimpina julkisuusnakokulmaa on Markus Hyytisen sosiologian pro gradu -tutkielma, jossa
tutkitaan, miten julkisuus on vaikuttanut uskonnollisiin yhteis6ihin, ja ovatko kirkko ja les-
tadiolaisuus omaksuneet ympiréivit yhteiskunnan arvot vuosina 1950-1993",

Tamin tutkielman 1970-1980-luvun aikarajauksen vuoksi maininnan arvoisia ovat
kolme ei-tieteellistd teosta, joiden kaikkien julkaisemisen taustalla oli lestadiolaisuuden
saama julkisuus 1970-luvulla. Ensimmadinen teos on Jorma Kurvisen kirjoittama Raportt
lestadiolaisundesta®. Hyvin raportin omainen teos keskittyy vain vuoteen 1979 ja kisittelee
julkisuudessa esiintyneitd viitteitd liikkkeen jaseniin kohdistuneesta painostuksesta lihinnd

haastattelujen kautta. Toisessa, Miikka Ruokasen kirjoittamassa teoksessa [umalan

valtakunta ja syntien anteeksiantamus: Suomen raubanyhdistysten keskusyhdistyksen opilliset

9 Talonen 2004, s. 606.

10 Talonen 1984; Talonen 1988; Talonen 1991; Talonen 1993.

11 Mm. Thonen 2000; IThonen 2003.

12 Melkas 1984; Melkas 1985.

13 Alasuutari 1992a; Alasuutari 1992b.

Hyytinen 1995. Hyytinen on kiyttinyt tyssddn lihteind Kotimaa- ja Pdivimies-lehden
padkirjoituksia. Hyytisen tyon arvoa kuitenkin heikentdd asioiden liian laaja taustoittaminen.
Tutkielmasta ainoastaan noin 30 sivua kdsittelee tutkimuksen varsinaisia tutkimuskysymyksia.
Lihinnd Hyytinen on keskittynyt seksuaalimoraaliin ja joukkoviestintdvilineiden tutkimukseen.
15 Kurvinen 1980.



korostukset 1977—1979 nidkokulma on puhtaan teologinen keskittyen vanhoillis-
lestadiolaisuuden opilliseen puoleen'’. Kolmas teos on Lawuri Pietilin kokoama teos Sota
perintiosasta: todisteita ja tosiasioita lestadiolaisunden ibmeellisyyksistd sisaltd seurattuna. Siind
vanhoillislestadiolaisuuden piiristd 1970-luvun lopulla eroon joutuneet tuovat asiat esille
omasta nikokulmastaan.'’

Lestadiolaisuuden ja julkisuuden suhdetta on kisitelty periaatteessa monessakin
yhteydessi. Ongelmana on aihetta kisittelevien kirjoituksien pintapuolisuus ja laajuuden
puuttuminen. Esimerkiksi SRK:n keskushenkil6t ovat useissa artikkeleissaan ja muistel-
missaan kisitelleet suhdetta julkisuuteen, mutta varsin suppeasti'®. Suomalaisesta yhteis-
kunnasta kertovissa teoksissa lestadiolaisuutta sivutaan, mutta koko Suomen kehityksessa
yksi herityslitke luonnollisesti jad vihiiselle huomiolle. Sama ongelma esiintyy myos kir-
kollisesta ndkokulmasta kirjoitetuissa teoksissa, myOs niissd, jotka keskittyvit
heritysliikkeisiin. "’ Lestadiolaisen herityksen levinneisyytti kisittelevissi tutkimulksissa

suhdetta julkisuuteen kisitelliin lihinnid vain johdannoissa *

. Jonkun paikkakunnan
lestadiolaisuuden historiaa kisittelevissa teoksissa toki sivutaan my6s lestadiolaisuuden ja
yhteiskunnan suhdetta. Niissd kuitenkin tarkastellaan kaikkea, mitd on tapahtunut lesta-
diolaisuudessa jollain paikkakunnalla ja néin julkisuuskysymys laajemmasta nikokulmasta
jdd lihinnd vain lyhyisiin huomioihin sinne tinne®. Lestadiolaisuuden ja julkisuuden

suhdetta ei siis ole laajemmin tieteellisesti tutkittu, vaikka litkkeen ja julkisuuden vilit ovat

olleet ajoittain hyvin mielenkiintoiset, kuten tastikin tutkielmasta huomata saattaa.

1.3 Tutkimuskysymykset, tutkielman rajaukset ja jasentely

Tutkielman kaksi paatutkimuskysymysta ovat saman kolikon kaksi puolta: miten lestadio-
laisuutta kisiteltiin julkisuudessa 1970—1980-luvuilla ja toisaalta kuinka lestadiolaisuuden
piirissa kasiteltiin suhdetta julkisuuteen. Nailld tutkimuskysymyksilld tulee my6s vastan-
neeksi sithen, millainen oli lestadiolaisuuden suhde yhteiskuntaan. Laajemmin tarkastellen
asiaan voi liittdd my0Os kaksi muuta kysymystd lestadiolaisuuden ulkopuolelta: minkalaista

on vanhoillisen liikkeen taistelu modernisaation keskelld ja miten vaikenemisen politiikka

16 Ruokanen 1980.

17 Pietila 1981.

18 Mm. Lepisté 2001; Savela 1990; Savela 1991a; Savela 1991b; Savela 1991d.

19 Mm. Heininen & Heikkild 1996; Huotari 1981; Murtorinne 2002; Niemela 2001.
20 Mm. Kinnunen 2004; Lohi 1997.

21 Mm. Liikanen 2005; Lohi 2000b; Suolinna & Sinikara 1986.



voi toimia mediahuomion keskelld. Tutkimuskirjallisuuden sallimissa rajoissa tarkastellaan
my6s sitd, kuinka totuudellista julkisuus tai sithen suhtautuminen oli: jitettiinko jotain
kertomatta tai liioiteltiinko jotain? Koko tapahtumaketjusta tehddin myds paitelma,
olivatko jotkut voittajia tai hiviijii ja misti nikékulmasta ndin mahdollisesti oli**,
Totuudellisuuden tarkastelusta huolimatta on huomattava, ettd timi tutkielma ei ole
kokonaistotuus kaikista lestadiolaisuuden tapahtumista 1970-1980-luvuilla. Etenkin 1970-
luvulla  vanhoillislestadiolaisuuden  sisdlld tapahtui paljon, lestadiolaistermein lestadio-

aisuudessa oli tuolloin enkien taistelua” tal ”’sisaista taistelua” = .
laisuud li tuolloin henki taistelua” tai sisdistid taistelua”

Niihin liittyen
julkisuudessa oli esilld viitteitd esimerkiksi lestadiolaisten toisiinsa kohdistamasta painostuk-
sesta ja henkisesta vikivallasta. Naita kaikkia tarkastellaan kuitenkin ainoastaan asioiden
saaman julkisuuden kautta: millaisin teemoin lestadiolaisuus oli julkisuudessa, miten tihin
lestadiolaisuudessa suhtauduttiin ja miké oli padpiireissddn julkisuuteen nousseen asian taus-
ta. Tastd johtuen monet yksittiisid lestadiolaisia syvastikin koskettaneet, mutta julkisuudelta
varjoon jadneet asiat rajautuvat tarkastelun ulkopuolelle. Tdssd tutkielmassa ei siis esimer-
kiksi tutkita, miti lestadiolaisen “hoitokokouksissa” ** kutsutuissa tilaisuuksissa todella
tapahtui, koska niiden tapahtumien selvittimiseen ei mielestini ole olemassa riittivin laa-
jaa, monipuolista ja eri osapuolia tasa-arvoisesti kohtelevaa lihdeaineistoa.”

Tutkielman pailinja on muutoksen seuraaminen, mutta tarvittaessa myos muuttu-
mattomuuden selityksen hakemista — miksi esimerkiksi jotkut kisitykset eivit muuttuneet.
Yhteiskunnan kehitystd pidetidn mukana muun muassa huomioimalla arkkipiispojen ja
presidentin vaihdokset, ja tarkastelemalla vaikuttiko niiden vahvojen auktoriteettien
suhtautumistapa mitenkddn lestadiolaisuuden julkiseen kisittelyyn tai lestadiolaisuudesta
annettuun julkisuuskuvaan. Tiéssdkin yhteydessi tulee jilleen huomattua, miten monien
henkil6iden taustalta 16ytyy lestadiolaisvaikutteita.

Mielenkiintoista olisi verrata, minkilaista on lestadiolaisuuden kisittely julkisuudessa
verrattuna muihin heratysliikkeisiin. Jotta tutkielmasta saadaan syvillinen lestadio-
laisuuden ja julkisuuden tarkastelun kannalta, on timi vertailu jitetty pois. Ainoastaan
tutkielman lopussa uskonnon oppikirjojen yhteydessd lestadiolaisuutta verrataan jonkin

verran muihin heritysliikkeisiin.

22 Voittajien ja hdvidjien nikékulmista mm. Vares 1995.

23 Lestadiolaisuuden sisdisistd tapahtumista kerrotaan jonkin verran lisdd luvussa 4.1.

24 ”Hoitokokouksista” kerrotaan lisdd luvussa 3.5.

% Poytikirja-aineiston kohdalla on esitetty huhuja tilaisuuksista, joista ei olisi edes pidetty poytikitjaa.
Lisdksi on tdysin eri asia, mitd kokouksissa todella tapahtui ja mitd poytikirjoihin on kirjattu. MyG6s
ihmisten nidkemykset ja kokemukset kokouksista voivat poiketa paljonkin, ja tilléin voi olla hyvinkin
episelvid, kenen versio on totuudellisin. Oikeastaan ainoa mahdollisuus selvittdd, mitd kokouksissa
todella tapahtui, olisi ettd jokaisesta kokouksesta olisi tdysin sensuroimattoman nauhoitus.



Tutkielmassa tarkastellaan yhteiskuntaa ja uskonnollista liikettd. Nima elementit
mahdollistaisivat hyvinkin monenlaisia tarkastelundkokulmia, esimerkiksi sosiologisen,
yhteiskunnallisen, kirkkohistoriallisen tai teologisen. Vaikka heritysliikkeen pohja ja
toiminnan ydin on luonnollisesti vahvasti uskonnollinen, tissi tutkielmassa ei tarkastella
opillisia asioita sindnsd, vaan osa lestadiolaisen litkkeen historiaa ja etenkin julkisuus-
nikokulmasta. Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta selvemmin tdssd tutkielmassa huomioi-
daan asioiden historiallinen tausta: monet asiat ja tapahtumat kuitenkin juontuvat vuosien
takaisista asioista. Kirkkohistorian ja Suomen historian vililld tapahtuva rajanveto onkin
jo hankalampaa. Aiheensa puolesta tutkielma soveltuisi kumpaankin.

Lestadiolaisuuden 1840-luvulta alkanut historia antaisi ajallisesti monia tarkastelu-
mahdollisuuksia lestadiolaisuuden ja julkisuuden suhteen, mutta 1970-1980-lukujen vaihde
on erds merkittAvimmistd — ellei merkittdvin — ajankohta. Suhde julkisuuteen muotoutui
toisenlaiseksi 1980-luvun alussa ja uuden julkisuuden” myotd yleinen kasitys liikkeesta
muuttui totuudellisempaan suuntaan, oikeastaan ensimmaista kertaa koko liikkeen historias-
sa. Merkittavastd ajanjaksosta kertovat myos lestadiolaisuuden historiasta kertovien teoksien
rinnalle julkaistut Kurvisen, Ruokasen ja Pietilin kirjat, joiden julkaisemisen taustalla olivat
lestadiolaisuuden 1970-luvun tapahtumat. Lestadiolaisuuden ja julkisuuden suhteen kulminaa-
tiopiste oli vuodenvaihde 1979-1980. Silloin julkisuuden viitteet lestadiolaisuudesta olivat
kasvaneet nithin mittoihin, ettd SRK paitti astua julkisuuteen. Samoihin aikoihin alkoi rau-
hoittua my6s lestadiolaisuuden sisilld koko 1970-luvun kiyty sisdinen taistelu.

Erilaisten uutisten kautta lestadiolaisuus nousi julkisuuden tihedmpain kisittelyyn
vuosista 1977-1978 alkaen. Tutkielmassa tarkastellaan muutosta lestadiolaisuuden julki-
sessa kasittelyssd, joten tutkielman alkuvuodeksi on valittu vuosi 1976 silli perusteella,
ettd se oli viimeisid “vanhan julkisuuden” kannalta hiljaisia vuosia ennen syytosryoppya.
”Uuden julkisuuden” voidaan katsoa alkaneen SRK:n asenteen muuttumisen jilkeen
vuodesta 1980. Muutos ei kuitenkaan tapahdu hetkessi ja vasta vuoden 1984 kohdalla

SRK:n vuosikirjassa todetaan:

Jo edelliset vuodet ja erityisesti vuosi 1984 osoittivat, ettei kristillisyyden
julkisuus ole aina ollut kielteistd. SRK:sta, rauhanyhdistyksisté ja niiden toi-
minnasta on tuolta vuodelta useita satoja uutisia ja haastatteluja, joiden
sisdltd on lihes poikkeuksetta myonteinen. Ne sisdltivit lisiksi asiallisia ja
monipuolisia arviointeja vanhoillislestadiolaisuudesta aina sen positiiviseen
antiin kirkolle ja koko kansalle.”

26 Savela 1991d, s. 79.



Niilld rajauksilla ja perusteilla tutkielman ajallinen tarkasteluvili on siis 1976-1984.
Tarvittaessa tehdéddn joitain tarkasteluja aikarajauksen ulkopuolelle. Huomioiden tutkiel-
man tarkastelunikokulman — muutoksen seuraamisen — aikavili vaikuttaa kovin lyhyelti.
Naiina vuosina tapahtui kuitenkin niin paljon, etta lyhyt aikavili puolustaa paikkaansa, jot-
ta tarkastelusta saadaan riittavin syvillista.

Maantieteellisesti tutkielman tarkastelu tulisi sdilyttdd valtakunnallisena — julkisuus
on julkisuutta, oltiin Hangossa tai Utsjoella. Kéytinnossa valtakunnallinen nikokulma ei
kuitenkaan tdysin onnistu. Vaikka vanhoillislestadiolaisuus on levinnyt koko maahan,
”Pohjolan kristillisyyden” vahvaa kannatusaluetta oli 1970-luvulla Lappi, Koillismaa,
Oulun ympiristd ja Pohjanmaa®’ . Esimerkiksi Kotimaa-lehden piitoimittaja kirjoitti

vuonna 1976 lestadiolaisuuden kannatuksesta:

Eteldn thmisen korvassa se [lestadiolaisuus| on ehka vain syrjiseutujen oma-
laatuinen liike. Mutta Pohjois-Suomessa se on vaikuttajayhteisé seura-
kuntien elimissd. Vanhoillislestadiolainen Rauhanyhdistysten keskus-
yhdistys, Srk, on yleisesti tunnettu kisite Keski-Pohjanmaalla ja siitd Lappiin
pain.

Siksi julkisuustarkastelu tulee vaistimittd olemaan osittain lestadiolaisuuden maan-
tieteellisen kannatuksen mukaan painottunutta.

Lestadiolaisen herdtyslitkkeen tyypillinen piirre on hajaantumisalttius. Ensimmaiinen
hajaannus — niin sanottu suuri hajaannus — tapahtui 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
lihinnd opillisten nakemyserojen vuoksi. Hajaannuksessa muodostuivat kolme osa-
ryhmai: uusherdys, esikoislestadiolaisuus ja suurimpana vanhoillislestadiolaisuus, jonka
toimintaa organisoimaan vuonna 1914 perustettiin Suomen Rauhanyhdistysten Keskus-
yhdistys, eli SRK. Hajaannusta on tapahtunut 1900-luvun aikana niissd osaryhmissi,
my6s vanhoillislestadiolaisuudessa. Vuonna 1934 vanhoillislestadiolaisuudesta erkani
Rauhan Sana -ryhma. Erkanemisen taustalla oli suhtautuminen Pohjois-Amerikassa syn-
tyneeseen Amerikan suomalaiseen apostolis-luterilaiseen kirkkokuntaan.” Rajua opillista
kidenvaintéa vanhoillislestadiolaisuudessa kaytiin 1950-luvun lopulta alkaen, lahinna liit-
tyen kasteeseen ja lihetysty6hon. Seuraus oli, ettd vuosina 1960-1961 enemmistd
vanhoillislestadiolaisista papeista jdi ulos lestadiolaisuudesta. He muodostivat Elimin

Sana -ryhmin, jota kutsuttiin pappien runsaasta mairdsti johtuen myo6s pappislinjaksi.

27 Huotari 1981, s. 140-141; Lohi 2000b, s. 145.
2 Kotimaa 20.2.1976 (13), s. 1: Lestadiolaiset sanovat. Me olemme kirkon syddin.
29 Talonen 2001, s. 14.



Pohjois-Suomen kirkollisessa elimissid 1960—1980-luvuilla pappislinjalla oli vahva rooli.”
Vanbhoillislestadiolaisuudesta 1970-luvun aikana erilaisista syistd johtuen ulos joutuneet
perustivat vuonna 1977 Suomen Vanhoillislestadiolaisen Rauhanyhdistyksen®, jota ulko-
puoliset kutsuvat my6s sillanpaaldisyydeksi ryhmin keskeisen vaikuttajan Paavo Sillanpddn
mukaan.

Kaikki edelli mainitut vanhoillislestadiolaisuudesta irtautuneet osaryhmit ovat
kannattajamiiriltidn varsin pienid.” Ylivoimaisesti suurimpana osaryhmini on sailynyt
Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen  yhteydessd toimiva  vanhoillis-
lestadiolaisuus, jota on kutsuttu my6s SRK-vanhoillisuudeksi. Termi SRK-vanhoillisuus
on liikkkeen ulkopuolisten henkiléiden 1960—1970-luvulla kiytt66n ottama termi, jota
vanhoillislestadiolaiset itse eivdat kdytd. Vanhoillislestadiolaisten mielesti SRK-
vanhoillisuus korostaa vairalli tavalla SRK:n roolia liikkeessd ja siksi vanhoillis-
lestadiolaiset itse kiyttivit nimitysti vanhoillislestadiolaisuus™. Vaikka yleisesti puhutaan
lestadiolaisuudesta, niin koko lestadiolaisuuden historian aikana toisistaan poikkeavia les-
tadiolaisryhmid on laskettu olleen jo ainakin 18. Tosin monet niistd ryhmistd ovat hyvin
pienid ja vain osa ryhmisti toimii Suomessa™. SRK:n yhteydessi toimivan vanhoillis-
lestadiolaisuuden suuresta osuudesta johtuen kidytinndssd kuitenkin ldhes aina julkisuu-
dessa lestadiolaisuus-termilli viitataan vain tihin suurimpaan osaryhmiin. *° Kun
tutkielman tarkastelussa on julkisuus ja lestadiolaisuus, on luonnollista keskittyd SRK:n
yhteydessd  toimivaan vanhoillislestadiolaisuuteen.  Tédssd  tutkielmassa jokainen
lestadiolaisuus-termi viittaa SRK:n yhteydessa toimivaan vanhoillislestadiolaisuuteen, ellei
toisin mainita.

Jasentelyn suhteen tutkielma on kronologian ja temaattisuuden yhdistelma. Tut-
kielman pailuvut seuraavat kronologiaa, lihinna niin, ettd luku II kasittdd vuodet 1976—

1977, luku IIT vuodet 1978-1979, luku IV vuoden 1980 ja luku V vuodet 1981-1984.

30 Juva 1989, s. 234-248; Talonen 2001, s. 16.

31 Vaikka Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen yhteydessd toimivan
vanhoillisuudenlestadiolaisuuden ja Suomen Vanhoillislestadiolaisen Rauhanyhdistyksen nimet ovat
samankaltaiset, kyseessd ovat kuitenkin eri ryhmit. Jilkimmiinen on eronnut omaksi ryhmikseen
juuri ensimmdisen piirista.

32 Talonen 2001, s. 1516, 25.

33 Piri 2005 (haastattelu).

3 Kiéytinnossd Suomessa toimivia ryhmii ovat olleet:

1) uusheriys ja siitd eriytyneet osaryhmit kolkuttajan suunta, peuralaisuus ja kontiolaisuus,
2) esikoisuus ja siitd eriytyneet osaryhmait leevildisys ja stenildisyys,
3) narvalainen hurmosliike ja
4) vanhoillislestadiolaisuus ja siitd eriytyneet osaryhmait rauhansanalaisuus, elimin sanan ryhmd ja
Suomen Vanhoillislestadiolainen Rauhanyhdistys (Talonen 2001, s. 25).
35 Huotari 1981, s. 39; Talonen 2001, s. 13-16;
Kotimaa 24.6.1982 (72), s. 3: Jonssonin muisto elid esikoislestadiolaisten keskundessa.



Tillainen jaottelu perustuu tapahtumien etenemiseen: vuosina 1976-1977 lestadiolaisuus
huomioitiin erilaisten tapahtumien vuoksi lehdistossd, mutta vasta vuosina 1978—1979
esille nousivat ne “kovat syytokset”, jotka vaikuttivat SRK:n tulemiseen julkisuuteen
vuodenvaihteessa 1979-1980. Pailukujen alaluvuissa on kronologiaa vahvemmin nostettu
esille tiettyjd teemoja — niitd teemoja, joiden kautta lestadiolaisuutta julkisuudessa kasitel-
tiin. Vanhoillislestadiolaisten vuotuinen suurtapahtuma suviseurat kokoaa yhteen
kymmenii tuhansia ihmisii kesi—heinikuun vaihteessa™. Suviseurojen merkitys lestadio-
laisuuden julkisen kisittelyn kannalta on niin erityinen, ettd jokaiset suviseurat on kisitelty
omana lukunaan, vaikka timi tuokin tutkielmaan jonkin verran toistoa. Jos tutkielman
ajallinen tarkasteluvili olisi pidempi, olisikin hyodyllistd yhdistelld suviseurat kokonaan
omaksi luvukseen tai ainakin useammat suviseurat samaan lukuun. Tutkielman lopussa
uskonnon oppikirjojen tarkastelu on omana piailukunaan, koska oppikirjoja on vaikea

yhdistdd muiden pailukujen kronologiseen tarkastelutapaan.

1.4 Lahdemateriaali

Heritysliikkeen ja julkisuuden tarkasteluun olisi useampia lihdemahdollisuuksia. Erdin
luokituksen mukaan herityslitkkeen julkisuuskuva muodostuu neljda reittid: tarkein on
koulun uskonnonopetus, toisena yleiset tiedotusvilineet, kolmantena henkilokohtaiset
kokemukset ja neljanteni heritysliikkeiden omat lehdet®. Titd luokitusta on kiytetty
avuksi valittaessa timan tutkielman lihdeaineistoa. Ainoastaan henkilokohtaiset koke-
mukset lestadiolaisuudesta omana lihdetyyppini jitetiin tarkastelun ulkopuolelle™.
Koulun uskonnonopetusta tutkitaan uskonnon oppikirjojen ja uskonnon opettajan
kasikirjan kautta. Oppikirjojen kidyttdimiseen liittyy kuitenkin useampi ongelma. Ensinakin
oppikirja on vain oppikirja. Eri asia on, kuinka opettaja opettaa oppikirjassa olevan asian.

Opettajan mahdollinen henkil6kohtainen kosketus liikkkeeseen voi vaikuttaa heritys-

3 Huotari 1981, s. 86. Suviseurojen historiasta kertoo laajasti Ari-Pekka Palolan kirjoittama Suvi on lisndi

— sata vuotta sunria senroja (Palola 2006). Kertomakirjallisuudessa suviseuroja kuvataan Hannu Raittilan
kirjoittamassa romaanissa E7 minulta mitian puntn (Raittila 1998). SRK:n johtokunnan puheenjohtaja
Matti Lddkko tuomitsi teoksen “kristillisyyden vastaisena”. Kirjasta kuitenkin otettiin useita painoksia
ja Hannu Raittila oli kirjallaan my6s ehdolla Finlandia-palkinnon saajaksi vuonna 1998 (Ihonen 2000,
s. 71; Akateeminen kirjakauppa 2005 (www)).

37 Palola 2001, s. 36.

3 Henkilokohtaisiin kokemuksiin voisi mahdollisesti paistd kasiksi esimerkiksi pdivikirjojen kautta tai
kyselytutkimuksella, mutta ndidenkidn kautta on hankala puhua liikkeen laajemmasta
julkisuuskuvasta. Enemmin on kyse yksittdisten henkil6iden nikemyksistd lestadiolaisuudesta
julkisuudessa annetun kuvan pohjalta.



liikkeiden opettamiseen.” Tissi tutkielmassa tyydytidn kuitenkin vain siihen tietoon, miti
oppikirjoihin on painettu. Toinen ongelma on oppikirjoithin painetun lestadiolaisuutta
koskevan tiedon vihyys, koska heritysliikkeitd muutenkin tarkastellaan oppikirjoissa suh-
teellisen vihin ja kaikkea liikkeitd pitdisi kuitenkin pystyd tarkastelemaan tasapuolisesti.
Tidssa kohden tutkimuskysymys on, miti tietoja oppikirjoissa lestadiolaisuudesta on esitet-
ty. Kolmas ongelma on oppikirjojen hidas valmistusprosessi. Oppikirjan suunnittelu ja
valmistaminen oli 1970-1980-luvuilla pitki prosessi*’ ja toisaalta oppikirjoja saatettiin
kayttdd lihes muuttamattomina useita vuosia, jolloin ajankohtaisten asioiden mukaan
ottaminen oli mahdotonta. Siksi oppikirjat seuraavat huonosti ajankohtaisia aiheita.*
Niistd ongelmista huolimatta mukaan on valittu viisi peruskoulun® yhdeksinnen luokan
uskonnon oppikitjaa®, viisi lukion viidennen kurssin (kirkko Suomessa) oppikirjaa* seki
uskonnon opettajan kisikirja”. Uskontoa opetettiin peruskoulun yliasteella yksi viikko-
tunti jokaisella vuosiluokalla, ja heritysliikkeet olivat osana suomalaista uskontoa
yhdeksinnelld luokalla. Lukiossa 38 tunnin uskonnonkursseja oli kaikkiaan viisi ja heritys-
liikkkeita kisiteltiin viildennessa, kirkko Suomessa -kurssilla.

Yleisia tiedotusvilineitd 1970—1980-luvuilla oli kaytinnossa kolme: lehdistd, televisio ja
radio. Televisio ei ollut endd harvinaisuus®’, mutta sanomalehdistén asemaa televisio ja radio
eivit vield tuolloin pystyneet hotjuttamaan®’, ja siksi lehdistén rooli julkisena tiedotusvilinee-
né oli keskeinen. Vield tutkimusajanjakson loppupuolellakin vuonna 1984 sanoma-lehti oli
Suomessa suositumpi tiedotusviline kuin televisio®™. Valtakunnalliseen lestadiolaisuuden jul-
kisuuskuvan tarkasteluun olisi ensi tuntumalta luonnollisin valinta lehdistostd Helsingin

Sanomat, silli katsotaanhan Helsingin Sanomilla olevan tiedottamisen 'monopoliasema

¥ Tamminen & Vesa 1982, s. 51; Kotimaa 12.10.1976 (75), s. 9: Uskonnonopettajan vakanmus ja ekumenia.

40 Oppikirja oli ensin laadittava, jonka jilkeen kustantaja lihetti teoksesta kisikirjoituksen
kouluhallitukselle (nykyinen opetushallitus). Kouluhallitus puolestaan pyysi teokseen kolme lausuntoa
eri henkil6iltd. Niiden lausuntojen perusteella kustantaja teki muutoksia tai sitten jitti vastineessaan
syyn muutosten tekemittdmyyteen. Vasta timin prosessin jilkeen oli mahdollisuus anoa
kouluhallitukselta oppikirjalle lupaa oppikirjaksi kolmeksi vuodeksi. (Kaleva 12.8.1977 (214), s. 4: 187
oppikirjaa hyviksytty jo tand vuonna; verkkotie.fi (www))

4 Kaleva 12.8.1977 (214), s. 4: 1871 oppikirjaa hyviksytty jo tind vuonna; verkkotie.fi (www).

42 Suomen koulujirjestelmin merkittdvd muutos, siirtyminen peruskouluun, oli tutkimusajanjaksona
kiytinndssd kdytossd jo suurimassa osassa kouluja, joten tarkastelussa on vain peruskoulun oppikitjoja.

4 Astrén et al. 1975; Honko et al. 1977; Arjatsalo et al. 1982; Peltola et al. 1985; Joutsenvirta et al.
1986. Kaksi viimeisintd teosta on painettu tutkielman tarkasteluajanjakson paityttyd, mutta
kouluhallitus on hyviksynyt ne timin tutkielman tarkasteluajanjaksona.

44 Raittila 1976; Paunu 1976; Pirinen & Laasonen 1980; Heinonen et al. 1983; Huotari & Salmenkallio 1984.

4 Tamminen & Vesa 1982.

46 1970-luvun puolivilissi televisiolupa oli jo yli 1,5 miljoonalla suomalaisella (Salokangas 2000, s. 324).

47 Haapala 1989, s. 30; Loytonen 1991, s. 179; Salokangas 2000, s. 324; Tommila & Kerdnen 1974, s. 10.

4 Kaleva 2.11.1984 (297), s. 1: Sanomalebden suosio selvdsti yli TV :n. Artikkelin takana oli Yleisradion
tutkimusosaston tutkimus. Suomalaisista 15—74-vuotiaista sanomalehted luki paivittdin 95 % ja
televisiota katsoi 79 %.
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Suomessa®. Lestadiolaisuuden maantieteellisesti painotuksesta johtuen ei Helsingin Sano-
milla kuitenkaan voi katsoa olevan lestadiolaistiedottamisen monopoliasemaa. Helsingin
Sanomat kerdd uutisia niin laajalta kentaltd koti- ja ulkomailta, ettd tutkielman aikajakson
ajalta lapikdydyt Helsingin Sanomat eivit antaisi kovin kattavaa kuvaa lestadiolaisuuden jul-
kisuudesta. Lestadiolaisuutta Helsingin Sanomissa kylld kasiteltiin, mutta huomattavasti
vihemman kuin monissa muissa lehdissd. Koska tutkielman tutkimuskysymyksend on tar-
kastella niitd teemoija, joiden kautta lestadiolaisuus oli julkisuudessa, on Helsingin Sanomat
jatetty lihdeaineiston ulkopuolelle. Otannan ja oletuksen perusteella voi viittda, ettd uutiset,
jotka olivat Helsingin Sanomissa, olivat my6s muissa lehdissd, mutta vastaavasti monet les-
tadiolaisuutta kasitelleet pienemmit tapaukset jdivit Helsingin Sanomien palstojen
ulkopuolelle”. Joten vaikka Helsingin Sanomat lehteni jii ulkopuolelle, niin lihes kaikki ne
teemat, joiden kautta lestadiolaisuus Helsingin Sanomien kautta oli julkisuudessa, tulevat
esille my6s muuta kautta. Helsingin Sanomien poisjaamistd ei voi korvata milldan tietylld
toisella lehdelld. Sen sijaan tutkielmaan valitut lehdet edustavat lehtid, joissa lestadiolaisuutta
on kisitelty laajasti, mutta lehtien taustat ovat sen verran poikkeavat, ettd voidaan kuitenkin
monipuolisesti ja laaja-alaisesti tarkastella lestadiolaisuuden saamaa julkisuutta.
Kiristillis-yhteiskunnallisesta nikékulmasta toimitettu Kotimaa-lehti mielletddn luki-
joiden keskuudessa suomalaisten kristillisyyden kuvastajaksi ja erddnlaiseksi evankelis-
luterilaisen kirkon #iritorveksi.”' Kotimaa-lehti voidaan levinneisyytensi puolesta voi luo-
kitella my6s valtakunnalliseksi lehdeksi, silli Kotimaa-lehden levikkialuetta on koko
Suomi ja levikkimiirit vuosina 1975 ja 1985 olivat 65 010 ja 77 044 *. Levikit olivat niin
suuret, etti Kotimaa-lehden voidaan katsoa olleen merkittivd mielipiteen levittdji.”> On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka Kotimaa-lehted tdssa tutkielmassa kiytetddn valta-
kunnallisena lehteni, niin Helsingin Sanomien lukijakuntaa vastaavana lehtenid Kotimaa-
lehted ei voi pitdd, silld Kotimaa-lehden ja Helsingin Sanomien lukijakunta poikkeavat leh-
tien erilaisesta taustasta johtuen. Kotimaa-lehden lukijakunnasta noin puolet asui
maaseudulla ja yleisiin keskiarvoihin verrattuna lukijakunta Kotimaa-lehdelld oli my6s idk-
kidmpidd. Kotimaa-lehden lukijat ovat my6s todennikéisesti keskivertosuomalaista

enemmin kiinnostuneet suomalaisesta uskonnollisuudesta.>

4 Klemola 1981.

50 Lestadiolaistutkija Mauri Kinnusella on merkittiva lestadiolaisuuteen liittyva yksityiskokoelma
(Talonen 2004, s. 606). Tissi kokoelmassa (MKA) on my6s runsaasti Helsingin Sanomien
lestadiolaisaiheisia kirjoituksia ja timin artikkelikokoelman perusteella on tehty timd olettamus.

51 Sumiala-Seppinen 2005, s. 13.

52 Jyrkidinen & Savisaari 1994, s. 55; Tommila 1988, s. 362—-364.

5 Tommila & Kerinen 1974, s. 90.

5 Murtorinne & Heikkild 1980, s. 272-273.
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Kotimaa-lehti muuttui vuosina 1978-1979 entisti enemmin sanomalehden suun-
taan , mutta silti myos piivittdisti uutisointia seuraavan sanomalehden mukaan
ottaminen on tirkedd. Kotimaa-lehti kristillisestd taustastaan johtuen kuvastaa etenkin
kirkollisessa elimissd tapahtuneita asioita, joten kirkollisen elimin ulkopuolisten tuntojen
kuvastajalle olisi tarvetta. Kuten aikaisemmin jo todettiin, lestadiolaisuuden kannatuksen
kannalta voimakkainta aluetta on muun muassa Oulun ymparisto. Tdstd syystd sanoma-
lehdeksi on valittu oululainen Kaleva, jota voidaan pitdd valtakunnanosan lehtena vuosien
1975 ja 1985 levikkilukemien ollessa 72 527 ja 86 659 .

Lihteeksi on otettu mukaan my0s kolme erityyppistd aikakauslehted, koska aika-
kauslehdet kisittelevdt asioita sanomalehtiin verrattuna eri tavalla, muun muassa
laajimmilla artikkeleillaan. Seura edustaa perhelehted ja oli 1980-luvulla yli 300 000 nume-
ron levikillidn Suomen yleisin aikakauslehti Valittujen Palojen jilkeen. Suomen
Kuvalehden levikki ei ollut yhté laaja kuin Seura-lehden, mutta Suomen Kuvalehdelld on
ollut pitkddn asiallisen ja luotettavan lehden maine. Hyvin viihteellistd lehted edustaa
Nykyposti®’, jossa julkaistiin myyvilld otsikoilla olevia juttuja. Nykypostin levikki oli 1980-
luvulla yli 200 000. *®* Kaikista edelli mainituista lehdisti on huomioitu kaikki
vanhoillislestadiolaisuutta kisittelevit kirjoitukset, olivat kirjoitukset laajoja tai suppeita.

Lihdeaineistoon wvalitut lehdet eivat kokonaisuudessaan edusta minkaddnlaisen
tietyntyyppisen lukijan sddnnéllisesti seuraamia lehtid. Olisi oman tutkimuksen aihe, mil-
laiseksi muotoutui esimerkiksi vain Helsingin Sanomia lukevien ihmisten nidkemys
lestadiolaisuudesta. Téhdn tutkielmaan valittujen lehtien on tarkoitus antaa kuvaa, miten
lestadiolaisuutta yleensa kasiteltiin julkisuudessa ja siksi lehdet on yritetty valita mahdolli-
simman monipuolisesti ja mahdollisimman montaa erilaista lukijaryhmaa kattavaksi.

Television ja radion uutisten lapikdyminen tutkimusajanjakson ajalta on tutkimusky-
symyksen kannalta turha tehtdvd. Vaikka piivittiiset uutiset ovat osa julkista kisittelyd,
niin varsin suurella todennikoéisyydelld Kotimaa- ja Kaleva-lehdet uutisoivat kaikki ne
merkittivit tapahtumat, joita pdivittdiset televisio- ja radiouutiset mahdollisesti kasitteli-
vit. Siksi televisio-ohjelmista on otettu mukaan vain lestadiolaisuutta kisittelevit
dokumentit. Erastd valmista dokumenttia ei esitetty televisiossa, mutta dokumentti sai sen

verran julkista huomiota, ettd myds timid dokumentti on otettu mukaan. Lisiksi yksi

% Lehden koko kasvoi ja ilmestymistiheys nousi kaksi kertaa viikosta kolmeen kertaan viikossa.

% Tommila 1988, s. 246-249; Jyrkidinen & Savisaari 1994, s. 55.

5 Toinen vaihtoehto 1970-luvulla ilmestynecksi vithdelehdeksi olisi Hymy-lehti, mutta Nykyposti-
lehden levikki oli laajempi kuin Hymy-lehdelld. Vuonna 1984 Nykyposti-lehden levikki oli 223 442 ja
Hymy-lehden 164 643 (Jansson 1985, s. 385).

% Jansson 1985, s. 385.

12



Ruotsin televisiossa esitetty lestadiolaisdokumentti sai runsaasti huomiota Suomessa ja
siksi timikin on otettu mukaan.

Vaikka heritysliikkeen omilla lehdilld on tirked rooli ikkunana litkkeeseen, niilli on
kuitenkin varsin vihin liikkkeen ulkopuolisia lukijoita. Téstd syystd voidaan olettaa, ettd
yleiseen lestadiolaisuuden julkisuuskuvaan ne eivat merkittivisti vaikuttaneet. Sen sijaan,
kun huomioidaan tutkielman toinen tarkastelunidkékulma, eli lestadiolaisten suhtautumi-
nen julkisuuteen, litkkeen oma lehdisté nousee toiseen asemaan. Herityslitkkeiden lehtien
tirkeimpid tehtdvid on paitsi kristillisen sanoman esilld pitiminen, niin myo6s litkkeen
edustamien nikemysten vilittiminen. Litkkeen oman lehden avulla voidaan siis huomioi-
da litkkeen omaa linjanvetoa. Lehtien avulla on voitu myds puolustautua litkkeeseen
kuulumattomien hy6kkiyksii vastaan.” Niiden lehtien kautta voi siis varsin hyvin tun-
nustella liikkeen suhdetta julkisuuteen ja siksi lestadiolaislehdisté on otettu mukaan.
SRK:lla on kolme lehted: Paivimies, Siionin Libetyslehti ja Siionin kevdt. Naista kolmesta
lehdestd kerran viikossa ilmestyvd Pdivimies-lehti on suurin, sen levikki on ollut yli
20 000 aina 1970-luvulta asti. Siionin Lihetyslehdelli on pidempi historiallinen perinne,
mutta Paivimies-lehden uutisarvo on suurempi. Pidivimies perustettiinkin vuonna 1954
juuri uutislehdeksi ja muilla litkkeen lehdilli on sisdlléssddn vihemmin ajankohtaisten

asioiden arviointia ja uutismateriaalia. Etenkin vuoden 1978 Piivimies-lehden paatoimit-

60 1

tajan vaihdon ® jilkeen lehden ilme muuttui uutismaisemmaksi. ® Tarkasteluun
lestadiolaisten suhtautumiseen julkisuuteen kiytetddn siis Paivimies-lehted ja Pdivimies-
lehdestd on otettu mukaan kaikki ne kirjoitukset, jotka etiisestikin liittyvat lestadio-
laisuuden saamaan julkisuuteen tai lestadiolaisten nikemyksiin julkisuudesta.

Vuoden 1979 lopulla tapahtunut lestadiolaisten edustajien tulo julkisuuteen et ollut
mikddn sattumanvarainen tapahtuma. Kyseessi oli selvd muutos tiedotuspolitiikassa ja
tahdn muutoksen liittyneet virallisemmat nakokulmat eivit valttimattd vality lehdiston tai
edes Piivimies-lehden vilitykselld. Siksi tarkasteluun on otettu mukaan my6s SRK:n
kokousten poytikirja-aineisto tarkasteluvuosilta. SRK:n ylintd péditintivaltaa kayttdd
vuosikokous. Kaytinnon asioista paatoksia tekee SRK:n 24-jiaseninen johtokunta ja eten-
kin johtokunnan kuusijaseninen tyévaliokunta. Vuosikokouksen, johtokunnan ja tyévalio-
kunnan kokousten poytikirjojen lisdksi on tarkasteltu my6s lestadiolaissaarnaajien vuosit-

taisten puhujainkokousten aineistoa. Poytakirja-aineiston lisiksi monipuolisemman kuvan

saamiseksi on kiytetty myos SRK:n vuosittaisia toimintakertomuksia, SRK:n 1980-luvun

% Huotari 1981, s. 113; Palola 2001, s. 23-25, 40.
60 Piitoimittajana aloitti Voitto Savela.
01 Huotari 1981, s. 111; Lepisté 2001, s. 73; Palola 2001, s. 36, 38.
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alusta asti julkaisemia ajankohtaisia artikkeleita sisaltdviad vuosikirjoja sekd suviseuroista
koottuja suviseurasaarnakokoelmakirjoja®. Tutkielman nikékulma ei ole teologinen, joten
suviseurasaarnoja kisitellddn varsin vihin. Kuten Piivimies-lehtiaineistosta, my6s SRK:n
asiakirjoista on huomioitu kohdat, jotka kisittelevit SRK:n suhtautumista julkisuuteen ja
julkisuudessa olleisiin tietoihin.

Edelld mainittujen ldhteiden lisdiksi my0s tutkimusaikana julkaistua kirjallisuutta
kaytetddn lihteend. Tami pitdd sisallidn sekd tieteelliset ettd epitieteelliset teokset,
mukaan lukien liikkeen jasenten muistelmateokset. Vuosittain julkaistavalla Suomen myy-
dyimpiin kirjoihin kuuluvalla Mitd, Missa, Milloin — kansalaisen vuosikirjalla on merkittava
asema kuvaamaan sitd, mitd asioita suomalaiset ovat pitineet tirkeind vuoden aikana.
Siksi myGs ne ovat otettu mukaan aikalaisldhteeksi.

Lihteistd ilmenneitd asioita, niiden taustoja ja totuudellisuutta, kuten my6s niiden
laajempaa yhteyttd kokonaisuuteen tarkastellaan yhdessd tutkimuskirjallisuuden kanssa.
Tutkimuskirjallisuudessa on paitsi aiheeseen liittyvid kokonaisia teoksia, mutta myos
artikkeleita sekd Internet-sivustoja. Naistd ei ole kuitenkaan ole saatu vastauksia kaikkiin
tutkimuksen yksityiskohtiin ja tiettyjd asioita on tarkistettu kysymalld. Siksi tutkimus-
kirjallisuuden joukossa on my6s sihkSposteja ja haastatteluja. Haastatteluista on erityisesti
kaytetty 1970—1980-luvun tapahtumat itse kokeneen Erkki Pirin haastattelua. Hin ei
tutkimusajanjaksolla ollut mukana SRK:n hallintoelimissd, mutta muutoin on aktiivisesti
ollut mukana vanhoillislestadiolaisuuden toiminnassa. Myo6s lestadiolaisuutta tutkineelta

dosentti Seppo Lohelta on saatu lisitietoja.

1.5 Lahteiden kisittely

Tutkimuskysymysten tarkasteluun on valittu useita eri lihdeaineistoja. Aineistomidird on
runsas, mutta timd on tarpeen, jotta voidaan puhua laajemmasta kokonaiskuvasta.
Runsaasta lihdeaineistomdirasti ei ole tarkoitus tarkastella yksittiisid tekijoitd kovin
tarkasti, vaan erityisesti saada aikaiseksi kokonaiskuva 1970-1980-luvun tapahtumista. Esi-
merkiksi sanoma- ja aikakauslehdistd on tarkoitus saada yksittiisten artikkeleiden tarkkaa
analyysia enemmin esille teemoja, joiden kautta lestadiolaisuus oli julkisuudessa. Tami ei

tarkoita, ettei lehtikirjoituksia analysoitaisi lainkaan, mutta analysointi ei ole

62 Kaikki suviseurojen saarnat kootaan yhdeksi kirjaksi. Ndin suviseurasaarnoja on hyvin mahdollisuus
tutkia. Lisdksi Yleisradiossa pidetyistd lestadiolaisten aamuhartauksista on koottu kirja: Nieminen 2005.
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kovin syvallistd yksittdisten artikkelien kohdalla. Lihinnd aineistoanalyysissa aineistosta
huomioidaan seuraavia asioita. Minka tyyppisid lehtikirjoitukset ovat: uutisia, pad-
kirjoituksia vai yleisonosastokirjoituksia? Ovatko lehtikirjoitukset enemmain toteavia vai
voimakkaasti kantaa ottavia? Ovatko kirjoittajat ja toimittajat kirjoittaneet omalla nimellddn?
Totuudellisuus on myos tirked teema. Jo aikaisemmin johdannossa on todettu, ettd tima
tutkielma ei ole kokonaistotuus 1970-1980-luvun tapahtumista. Mutta kaikkea aineistoa,
jota tissa tutkielmassa analysoidaan, yritetdan verrata objektiiviseen totuuteen. Mikili eroja
on, miksi niitd on: oliko syyna halu esittad asiat toisessa valossa, vai tiedonpuute — millaisin
taustatiedoin ja perusteluin uutiset, artikkelit ja dokumentit on tehty? Totuudellisuuden
tutkimisessa apuna kaytetdan tutkimuskirjallisuutta sekd muuta tarvittavaa aineistoa.

Lihdeaineiston sisilld suoritetaan my6s vertailua. Vertailua suoritetaan kahteen
suuntaan. Ensiksikin kronologisesti, eli minkalaisia eroja aineistossa on vuodesta 1976
vuoteen 1984. Toinen vertailu suoritetaan eri ldhdetyyppien vililld, eli esimerkiksi jattiko
joku lihde jonkin asian kasittelemattd, minkd joku toinen kisitteli ja miksi mahdollisesti
ndin? Tosin tdssd kohti on huomattava ero aineistojen valilld, esimerkiksi Piivimies- ja
Kotimaa-lehden vililld. Asian tasapuolisena kasittelynd ei voi pitdd asian saamaa saman
laajuista julkisuutta kummassakin lehdessd, koska lehtien tausta ja siten my6s nidkemys
asian olennaisuudesta on erilainen.”

Lehdistd on huomattava myos lehtien sidonnaisuus ja puolueettomuus. Kaytinnos-
sd yhtidkddn tiedotusvilinettd el vol pitdd tdysin puolueettomana, jokaisella on oma
vaikuttamisentarve. Tosin Helsingin Sanomat katsoo voivansa kisitelld asioita vapau-
tuneemmin kuin esimerkiksi maakuntien ykkéslehdet, koska nimi ovat sidoksissa moniin
paikallisiin asioihin®. Tdmi varmasti onkin totta Kotimaa-, Kaleva- ja Piivimies-lehden
kohdalla, mutta tutkielman ldhtokohta on, ettd lehdilli on omanlaisensa taustat, paino-
pisteet ja sidosryhmit — puolueettomuuden tarkastelu suhteutetaan tihin.

Tutkimusaineistosta niin suuti osa on lehtiaineistoa, ettd lehdistbhistorian osuutta
taustalla ei voi sivuttaa. Apuna lehdistotutkimuksessa kéytetddn lehdistohistoriaa kasitte-
levid teoksia”. Kotimaa-lehdesti on tehty kaksiosainen historia ja titd teossatjaa kiytetdin

66

apuna tutkittaessa esimerkiksi padtoimittajien taustoja’. Lisdksi Kotimaa-lehden uutisoin-

titapaan liittyen kiytetddn apuna pro gradu -tutkielmaa Kotimaa-lehden uutisoinnista®.

0 Holmberg 2004, s. 19-20.

64 Klemola 1981, s. 142.

% Mm. Tommila & Kerinen 1974 ja Tommila (toim.), Suomen lehdistén historia -kirjasarja.
% Murtorinne & Heikkild 1980; Sumiala-Seppinen 2005.

67 Mm. Mikinen 1997.
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Piivimies-lehdesti heritysliikelehteni on laadittu tutkimus® ja timi tutkimus on hyodyl-
linen Piivimies-lehden taustojen ymmartimisen kannalta.

Tekstien tulkinnassa yleensa kidytetddn apuna diskurssianalyysia, jonka avulla voi-
daan tarkasti havainnoida esimerkiksi lehtiartikkelin piirteitd. Diskurssianalyysin
heikkoutena on kuitenkin diskurssianalyysin soveltumattomuus suuren aineistomairin
analyysiin. ”” Tisti syystd diskurssianalyysia ei juuri ole kiytetty tdssi tutkielmassa. Se
vihiinen diskurssianalyysi, mitd tdssd tutkielmassa kaytetddn, edustaa lihinnd kriittistd
diskurssianalyysid, joka perinteisestd diskurssianalyysistd poiketen huomioi myos kielen
kiyton seurauksia.”’ Seki lehdistossi ettd televisiossa kuvat ovat tirkeitd ja siksi kuvia ana-
lysoidaan my®és jonkin verran’,

Kaikessa mitd ihminen tekee, on jollain tavalla mukana hinen menneisyytensi, peri-
aatteensa, maailmankatsomuksensa ja asenteensa’”. Lehdiston tai television vilittima kuva
ei siis koskaan ole tdysin puolueeton ja objektiivinen. Siksi lehti- ja televisiotoimittajien, ja
erityisesti padtoimittajien taustat lestadiolaisuuteen nihden tiytyy huomioida. Luonnolli-
sesti aineistoanalyysissa huomioidaan kirjoittajan ja toimittajan tapa, eli onko hian tehnyt
tyonsd mahdollisimman puolueettomasti pyrkien neutraaliin esitystapaan. Lehtien ja
toimittajien vilisestd riippuvuudesta on muistettava, ettd esimerkiksi Kaleva-lehden
antama kuva asioista on vain lehden linjan ja toimittajien antama kuva — ei siis kaikkien
oululaisten nikemys."

Henkil6iden taustoja selvittdessd erddn vaikeuden muodostaa, etti lestadiolaisista ei
ole olemassa jasenrekisterid. Taustan tarkistaminen jaa ldhinna tutkimuskirjallisuudesta tai
lehtiartikkeleista saatavien tietojen varaan. Jad myos niitd henkil6itd, joiden taustasta on
mahdoton sanoa mitddn. Vanhoillislestadiolaisten kattojirjesté on Oulussa toimiva
Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys. Taman lisdksi useilla paikkakunnilla toimii
paikallinen rauhanyhdistys™, jonka ympirille lestadiolaisten paikallistason toiminta keskit-
tyy. Kaikista rauhanyhdistysten jdsenistdi on olemassa jasenluettelot, mutta

rauhanyhdistysten jisenten lukumiird ei ole sama kuin lestadiolaisten lukumiird.

% Palola 2001.

0 Holmberg 2004, s. 22.

70 Tekstianalyysissi kiytetddn erityisesti Fairclough 1997 ja Valtonen 1998.

I Kuva-analyysissa kiytetddn erityisesti Seppidnen 2004.

72 Nieminen & Pantti 2004, s. 142.

73 Tommila & Kerinen 1974, s. 11.

74 Nimitykselld rauhanyhdistys voidaan tarkoittaa my0s lestadiolaisten toimitaloa. Nimitys
rauhanyhdistys tulee Raamatun sanoista "Hdan on meidin ranhamme" (Ef. 2:14).

75 Vuosina 1975-1985 rauhanyhdistyksiin kuului noin 30 000 henkil6d (SRK:n jdsenyhdistysluettelot
1975-1985).
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Rauhanyhdistyksen jaseneksi voi liittyd vasta rippikoulun kiytyd, eivitka kaikki vanhoillis-

lestadiolaiset tilldinkidn vilttimitti liity rauhanyhdistykseen.”

1.6  Julkisuus ja tutkielman kisitteet

Tutkielmassa tarkastellaan vanhoillislestadiolaisuuden ja ju/kisuuden suhdetta. Mitd tima
julkisuus on? Julkisuus kisitetddn tdssa tutkielmassa pitkalti [zrgen Habermasin julkisuus-
teorian kautta. Habermasille julkisuus on ensisijaisesti sellainen yhteiskunnallisen elimin
osa-alue, jossa voi muodostua muun muassa julkinen ja yleinen mielipide”’. Julkisuus
yhteiskuntaelimin osa-alueena on myds periaatteessa kaikille kansalaisille avoin.” Suoma-
laisen julkisuuden erityispiirteend voidaan pitdd, ettd julkisuus todellakin on kaikille
kansalaisille avoin, silld yleensd kaikilla halukkailla on mahdollisuus sanoa sanansa asiaan
esimerkiksi yleisonosastokirjoitusten kautta — julkiseen mielipiteeseen paisee tavallinen
rivikansalainen Suomessa vaikuttamaan paremmin kuin muualla maailmassa. Tdssikin on
huonot puolensa, silli niin sanottua keskusjulkisuutta ei ole paidssyt kunnolla muodostu-
maan. Kaytinnossa tdma tarkoittaa, ettd virallisen asian yhteydessa julkisuudessa voi olla
sekd asiantuntijan ettd asianharrastajan mielipiteitd. Asiantuntijalla on todennikdisesti
paremmat taustatiedot, mutta asianharrastaja voi toisinaan julkisesti esittdd karjistettyja,
mustavalkoisia ja perustelemattomia viitteitd, jotka kuitenkin suotuisissa olosuhteissa
voivat laajentua julkiseksi mielipiteeksi.”

Habermasin ja yleisen mielipiteen -teorian lisiksi julkisuutta voi tarkastella my6s
erotuksena: siind vaiheessa, kun arjesta erottui yksityinen puoli, niin se mika ei ollut yksi-
tyistd, oli julkista. Erityisesti 1700-luvulla tapahtui yksilollistymista, yksityistymista ja sitd
kautta rajapinnan muodostumista julkisen ja yksityisen vilille. Porvarillisen eliméintavan
yleistyminen joudutti eroa yksityisen ja julkisen vililld, kuten myds sanomalehdistén synty
Euroopassa 1600-luvulla ja Suomessa 1700-luvulla.”

Uskonnollisen litkkeen toiminta ja arvomaailma eroaa monesti ainakin joltain osin
yleisestd elimintavasta. Periaatteellisesti tdll6in uskonnollisella yhteis6lld on kolme ratkai-

sumallia ympiriston suhteen: muuttaa ympiristéd vastaamaan yhteison periaatteita,

76 Piri 2005 (haastattelu).

77 Habermasin yleinen mielipide -termid on kritisoitu, koska ei ole olemassa mitdan yhti yleistd mielipidetti.
Esimerkiksi Esa Viliverrosen mielesti olisi parempi puhua diskursseista ja yleensikin tarkastella sit,
miten joku diskurssi voi muodostua ns. yleiseksi mielipiteeksi. (Viliverronen 1985, s. 28)

78 Habermas 1985, s. 17-20.

7 Arminen 1989, s. 60—61.

80 Arminen 1989, s. 28, 63.
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muuttua itse mukautuen ympiristdon tai eristdytyd jannitysti tuottavasta ympiristostd.”
Lestadiolainen herityslitke on toteuttanut lihinnd titd viimeistd tapaa, eli eristiytynyt
ympdristOstd, jossa syntyy jannitteitd muun muassa arvostuksien ja elintapojen kautta.
Titd kautta taas on vahvistunut raja julkisuuden ja litkkeen vilille. Tosin kuten useimmat
uskonnolliset liikkeet, my6skaan lestadiolaiset eivit tee eroa julkisuuden ja oman litkkeen
vililld, silld julkisuus on vadrd termi: litkkeen ulkopuolella on maailma, jossa ovat epi-
uskoiset ihmiset. Uskonnollisten litkkeiden ulkopuolinen thminen ymmairtia maailman
todennikoisesti maailmankaikkeudeksi tai maapalloksigz, mutta kuten Piivimies-lehdessi
on todettu maailma-sanasta “maailma-sanalla on myos merkitys, joka tarkoittaa Jumalan
valtakunnan vastakohtaa™. Esimerkkinid maailmasta ja julkisuudesta mainittakoon vaikka
televisio. Kyseessd on lestadiolaisuudessa maailmallisena pidetty ilmi6, johon on suhtau-
duttu varauksella. Vaikka pohjimmiltaan kyseessd on yksityisten uskovaisten yksityinen
paitos, niin kuitenkin lestadiolaiset joutuvat elimiin osana yhteiskuntaa ja tissi taas
varauksellinen televisioon suhtautuminen luo ajoittain thmetysti julkiseen mielipiteeseen
verrattuna, kun julkisessa mielipiteessa televisiota ei juurikaan pidetd maailmallisena. Tasté
taas voi seurauksena olla aiheeseen liittyvd julkinen keskustelu. ® Termien yhden-
mukaisuuden vuoksi ja maailma-sanan eri merkityksien vuoksi tdssd tutkielmassa kiyte-
tdan ainoastaan julkisuus-termid. Julkisuus-termilld kasitelldan siis ldhes samaa asiaa, mita
lestadiolaisuudessa nimitetdan maailmaksi.

Kiaytinnossa tassa tutkielmassa julkzsuns on siti tietoa, mitd lestadiolaisuudesta on
annettu laajempaan tietoisuuteen tiedotusvilineiden ja koulun opetuksen kautta. Lestadio-
laisuuden julkinen kdsittely on niitd teemoja, joiden kautta lestadiolaisuus on ollut
julkisuudessa. Julkisunteen subtautumista tarkastellaan tutkielman tutkimuskysymyksen
vuoksi lihinnéd lestadiolaisten nikokulmasta ja tilloin kysytddn, minkilaisena lestadio-
laisuudessa on nihty suhde lestadiolaisuuden ulkopuolelle ja kuinka on suhtauduttu
sithen, miten julkisuudessa lestadiolaisuutta on kisitelty. Termien julkisuus ja julkisuus-
kuva vililld on eroa. Niiltd osin timi tutkielma keskittyy lihinna niihin teemoihin, joiden
kautta lestadiolaisuus on ollut julkisuudessa. Ndin rajaten timi tutkielma ei ensisijaisesti
kasittele lestadiolaisuuden julkisuuskuvaa — esimerkiksi sitd, millaiseksi kuva lestadio-

laisuudesta muotoutuu television perusteella.

81 Rajaniemi 1982, s. 50-51.

82 Nimai ovat kaksi ensimmadistd merkitysti, jotka maailma-sanalla on Nykysuomen sanakirjassa
(Nykysuomen sanakirja 1992).

8 Pdivamies 22.2.1978 (8), s. 1, 6: Maailmassa, mutta ei maailmasta.

84 Televisioideologiasta lisid mm. Melkas 1984; Melkas 1985.
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Habermasin teorian kautta huomioidaan my0s yleinen mielipide ja sithen liittyvit
ristiriidat. Esimerkiksi lehdiston kahtena tehtidvind pidetddn paitsi asioiden valvomista,
siis tiedottamista, mutta my6s vaikuttamista. Tdssd taas puolueettomuus on ristiriidassa,
kun samalla pitdisi puolueettomasti tiedottaa, mutta kuitenkin vaikuttaa yleiseen mieli-
piteeseen. Jokaisella lehdelld on kuitenkin oma vaikuttamisentarpeensa, joten tutkielman
lihtékohtana pidetdin, ettd tiedotusvilineet enemminkin muovaavat yleistd mielipidettd
kuin kuvaavat yleistd mielipidetti.*’

Uskonnollinen litke, kuten lestadiolaisuus, eroaa omalla tavallaan ympiroivistd
yhteiskunnasta ja sen joistain kéytinteistd. Téllaisen liikkeen jdsenid yhdistdd tietoisuus
itsestd erottuvana litkkeend ja timi taas on erds tekijda sithen, ettd tallaiset liikkeet ovat
yleensi hyvin yhteisollisid. Yhteisollisyyteen liittyy kuitenkin samalla vahvasti sekd yksilon
sisdinen ettd yhteisoén harjoittama kontrolli, joka valvoo yhteisén jisenien noudattavan
yhteisonsi normeja. Kontrolli tukee vallitsevaa jirjestystd ehkaisemalld ja rankaisemalla
poikkeavaa kdyttiytymistd. Tama ndkyy kdytinnossid useammankin kerran timin tutkiel-

man aikana.*

1.7 Lestadiolaisuuden ja julkisuuden suhde ennen vuotta 1976

Lestadiolaisuuden historia alkaa 1840-luvulta Ruotsin Lapista, jossa Kaaresuvannon
kirkkoherrana toimi rovasti Lars Levi Laestadins (1800—1861). Laestadius sai tunnustusta
kirkkoherran tyostain, mutta tdstd huolimatta Laestadius kavi jatkuvaa sisdistd taistelua.
Muun muassa ldheisten sairaudet ja kuolemat, kuten my6s Laestadiuksen oma sairaus sai
Laestadiuksen yha vakavammin miettimdin uskonnollisia asioita. Laestadiuksen uskon-
nollinen kriisi saavutti huippunsa Laestadiuksen virkamatkalla vuonna 1844. Tuolloin
Laestadius kertomuksensa mukaan tapasi nuoren lappalaistyton, Milla Clemenintyttaren,
jota Laestadius itse kutsui Lapin Mariaksi. Kuunnellessaan tyton rankkaa elimii, jossa
tima oli kuitenkin siilyttinyt ja jopa vahvistanut uskoaan Jumalaan, Laestadius koki
herddmisen. Laestadiuksen kirjoitusten mukaan tuolloin hin ymmirsi, ettd hidneltd oli
puuttunut “elivd usko” ja “sydimen kristillisyys”. Taman han itse kasitti niin, ettei usko

e en . . 7
ole piin vaan sydimen asia.’

8 Jansson 1984, s. 379-383.
86 Hartikainen 2005, s. 20-29; Kinnunen 2002, s. 331.
87 Lohi 1989, passim; Lohi 2000a, s. 171-179.
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Laestadiuksen kokema heritys vaikutti my6s hinen toimintaansa kirkkoherrana ja
vuonna 1846 Kaaresuvannon kirkko alkoi vahitellen tiyttya Laestadiuksen parannus-
saarnan kuulijoista. Kuten muissakin heratysliikkeissa, Laestadius kivi taisteluun “eldvin
uskon” puolesta ja “kuollutta uskoa” vastaan. Tdssid taistelussa sai my6s yhteiskunta
vahvasti osansa, muun muassa Laestadiuksen ”viinalohikdarmettd” ja rikollisuutta vastaan
suunnatuissa saarnoissa. On vaikea sanoa, mika oli Laestadiuksen vaikutusta ja mikd muu-
ta yhteiskunnan muutosta, mutta varsin pian Laestadiuksen parannussaarnojen alkamisen
jilkeen Kaaresuvannon ymparistossa kapakoitsijat joutuivat lopettamaan litketoimensa
kannattamattomana ja my6s varkaudet seki kirdjit vihenivit. **

Laestadiuksen kuoltua heritystyotd jatkoi Laestadiuksen liheinen ty6toveri koulu-
mestari Jubani Raattamaa (1811-1899). Heritys levisi 1800-luvun aitkana muun muassa
koko autonomisen Suomen alueelle.”” Raattamaan kuoltua liikkeelld ei kuitenkaan enii
ollut yhtd vahvaa johtohahmoa ja timai oli yksi merkittdvd syy ”suureen hajaannukseen”,
eli lestadiolaisuuden hajaantumiseen kolmeen ryhmiin 1800-1900-lukujen vaihteessa.
Toinen syy hajaannukseen oli litkkeen levidiminen. Mitd laajemmalle alueelle liike levisi,
sitd vaikeampaa sen koossa pitiminen oli. Eri alueille siirtyneet lestadiolaiset painottivat
eri asioita, minkd mahdollistivat Laestadiuksen monitulkintaiset saarnat.”’ Vaikka lestadio-
laisuus kantaa perustajansa nimed, lestadiolainen heritys ei ole Laestadiukseen uskomista,
vaikka hinelld merkittivd rooli olikin. Vanhoillislestadiolaisuuden keskeisid uskonnollisia
piirteiti on varmuus tulevasta maallisen vaelluksen jilkeen sekd mahdollisuus saada
“synnit anteeksi Jeesuksen nimessi ja veressi” keneltd tahansa vanhoillislestadiolaiselta.’’

Lestadiolaisuus on saanut runsaasti huomiota osakseen herityksen alusta asti. Vaik-
ka lestadiolaisuudella on omaleimaiset piirteensd, se on halunnut pysyi osana evankelis-
luterilaista kirkkoa®. Kirkon ja lestadiolaisten vilejd hiersi 1800-luvulla liikkeen vahva
maallikkovetoisuus — liikkeen kisityksen mukaan jokaisella heritykseen liittyneelld oli
”Pyhin Hengen pappeus”. Siksi lestadiolaisseuroja pitineet maallikot eivit juurikaan
kysyneet lupaa papistolta hartaustilaisuuksiinsa. Lestadiolaisseuroissa esiintyi my6s voi-
makkaita tunteenilmauksia, niin sanottuja litkutuksia”. Jo 1800-luvun lopulla julkaistiinkin

kaksi teosta™, jotka muokkasivat lestadiolaisuudelle varsin negatiivista julkisuusklwaa.g5

8  Lohi 1989, passim; Lisitietoja Laestadiuksesta mm. Lohi 1989 (2. painos vuonna 2000).

8 Lohi 1989, passim; Lohi 1997, s. 668. Lisitietoja Raattamaasta mm. Zidbeck 1985 (2. painos 2000).
%  Kinnunen 2002, s. 228-330.

91 Heino 1980, s. 105.

92 Thonen 2003, s. 96.

93 Liikutusten kautta on tullut lestadiolaisuuden pilkkanimitys hihhulilaisuus.

% Johansson 1892; Tanskanen 1880.

%  Kinnunen 2004, s. 27.
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My6s vuoden 1852 traagiset tapahtumat Norjan Koutokeinossa olivat osana negatiivisen
kuvan muodostumisessa: hurmokseen joutuneet koutokeinolaiset tappoivat kaksi thmista.
Hurmoksen taustalla katsottiin olevan lestadiolaisuus. *

Niiden 1800-luvun tapahtumien vaikutukset olivat kuitenkin jo 1900-luvun alun
aikana unohtuneet ja lestadiolaisuuden kielteinen kuva muuttui hieman. Esimerkiksi
vuonna 1903 Bergrothin kirkkohistoriassa katsottiin, ettd “laestadiolais-litke maassamme
monessa seudussa kokonaan on sulanut yhteen vakaan kirkollisen kristillisyyden kanssa”
7. My6s lestadiolaisten esivaltauskollisuus huomioitiin, esimerkiksi vuoden 1918 tapah-
tumien yhteydessd, jolloin lestadiolaiset tukivat virallisesti laillisena pidettyd valkoista
Suomea™. Kuitenkin timi positiivinen kuva on 1900-luvun aikana ollut ajoittain vihiisti
ja liikkkeeseen tunnustautuminen on toisinaan jopa merkinnyt itsensd hépeille altistamis-
ta”. Syyni tihin on padasiassa ollut lestadiolaisuuden omaleimaiset piirteet, joista
lestadiolaiset ovat pitineet kiinni. Varauksellinen suhtautuminen esimerkiksi tanssiin,
teatteriin, vithdemusiikkiin ja televisioon on antanut liikkeelle askeettista kuvaa. Lestadio-
laisten vaalima ehdoton raittius on my6s esimerkki poikkeamasta keskivertosuomalaisten
elintavoista. My0s lapsia lestadiolaisperheessd monesti on huomattavasti enemmain kuin
lapsiluvultaan keskiarvon mukaisessa suomalaisessa perheessi. Lestadiolaisuuden on kat-
sottu myoOs olevan eksklusiivinen, eli muut pois sulkeva liike: lestadiolaisuudessa
katsotaan vain parannuksen tehneiden voivan pelastua, lestadiolaisten rippi-isiksi kelpaa-
vat vain lestadiolaiset ja lestadiolaiset julistavat synnit anteeksi vain parannuksen
tehneelle.'"” Tosin eksklusiivisuuden rinnalla tiytyy kuitenkin huomata, ettd monet lesta-
diolaiset papit ovat ongelmitta toimineet evankelis-luterilaisen kirkon palveluksessa.

Lestadiolaisuus sai huomiota 1950-1960-lukujen vaihteessa litkkeen sisdisen
kuohunnan'” vuoksi, mutta varsinainen laajempi julkisuus alkoi 1970-luvun puolivilin
jalkeen. Silloin huomion kohteeksi nousivat etenkin viitteet lestadiolaisten uskonnollista
painostusta ja henkisesti vikivallasta.'”” Osansa julkisuudesta saivat my6s muun muassa
viitteet rauhanyhdistysten kayttimisestd poliittisiin tarkoituksiin, lestadiolaisperheiden

suuri koko, lestadiolaisten nikemys televisiosta sekd SRK:n mahdolliset yhteydet CIA:hin.

% Hatta 1993, passim; Lohi 1989, s. 364-372. Koutokeinon tapahtumia ei kuitenkaan voi tdysin pitdd
Laestadiuksen syyni, vaikka koutokeinolaisten keskuudessa heritys olikin saanut alaa. Laestadius itse
niki jo ennen tragediaa, ettd koutokeinolaisista osa ”oli niin py6rilld ja hassuja”, ettei heidin
kanssaan voinut puhua. (Lohi 1989, s. 368)

97 Bergroth 1903, s. 861.

% Thonen 2001, s. 289; Thonen 2003, s. 98; Talonen 1988, s. 58—68, 118.

% Thonen 2000, s. 70.

100 Thonen 2003, s. 93; Kinnunen 2002, s. 329-331; Kinnunen 2004, s. 28; Roos 1997, s. 479.

101 Tahinnd kyse oli kasteeseen liittyvistd nikemyseroista (Juva 1989, s. 234-248).

102 Mm. Thonen 2003, s. 96; Raittila 1981, s. 432.
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Ongelmaksi muotoutui julkisuudessa lisddntyvassd mairin esiintyneet SRK:n mielestd
osittain tai tdysin perattomit tiedot lestadiolaisuudesta. Naille huhuille hyvin kasvualustan
antoi liikkkeen lihes olematon suora yhteys julkisuuteen. Muutamaa poikkeusta'” lukuun
ottamatta lestadiolaiset tai SRK:n edustajat eivit kommentoineet tai oikoneet julkisuudes-
sa esitettyja viitteitd ennen kuin wvasta 1970-luvun lopulla. Syynid vaikenemiseen
kohtuuttomienkin syytésten edessd oli, ettd aikaisemmat kokemukset tiedottamisesta oli-
vat tuottaneet pettymyksid.'” Esimerkiksi SRI:n paisihteerind 26 vuotta toiminut Einari
Lepisti toteaa muistelmateoksessaan, ettd ’useimmiten vastaukseni olivat olleet lehdissa
muunneltuina”'”. Myés SRK:n johtokunnan puheenjohtaja Erkki Reinikaisen mukaan
tiedotusvalineiden oma kielteisyys oli vaikuttanut sithen, ettd SRK:n piirissd suhtautumi-
nen oli muuttunut varaukselliseksi . SRK:n oman nikemyksen mukaan tiedotus-
politiikkaa oli kuitenkin pakko muuttaa, koska 1970-luvun lopun valtavan kielteisen julki-
suuden ja valheellisten tictojen levidmisen myo6ti ”evankeliumin tyé vaikeutui™'”.

Termien puolesta on huomattava, ettd vanhoillislestadiolaisissa kirjoituksissa 1980-
luvun alussa esiintyneet ilmaisut “taistelun paattymista” eivit viittaa vain taisteluun lesta-
diolaisuuden ja julkisuuden wililli. Taisteluilla viitataan my6s liikkeen sisdisiin
tapahtumiin. Suomalainen yhteiskunta muuttui paljon 1960-1970-luvuilla ja timi nopea
yhteiskunnallinen muutos mursi monia vanhoja ja jisentyneiti elimintavan muotoja.'”
Tidssd muutoksessa lestadiolaiset ja litkkeen johto joutuivat etsimadn vakaumustaan vas-
taavia ajattelu- ja toimintatapoja. Lestadiolaisten keskuudessa jirjestettiin 1960—1970-
luvuilla "hoitokokouksia”, joissa kisiteltiin “uuden maailmanmenon mukana tuomia
vaaroja”’. Ndma kokoukset saivat kuitenkin 1970-luvun lopulla arveluttavia piirteitd ja
“hoitokokoukset” olivatkin yksi suurimmasta julkisuuden huomionkohteista. My6s useat
lestadiolaiset ovat jilkeenpdin tunnustaneet, ettd etenkin 1970-luvulla toiminnassa tapah-
tui “ylilyonteja”.'"”

Yhteiskunnan vaikutuksesta lestadiolaisuuteen on myés todettava yhtildisyys lesta-
diolaisuudessa tapahtuneiden kuohuntojen ja yhteiskunnan tapahtumien valilla.

Lestadiolaisuudessa on ollut kolme suurta kuohunnan aikaa. Ensimmaiinen oli litkkeen

103 Hsimerkiksi 1930-luvulla hurmokselliseen heritysliikkeeseen, ns. korpelalaisuuteen liittyneeseen
julkisuuteen liike otti kantaa ja vuonna 1970 SRK julkaisi pienen vihkosen niille, jotka joutuvat
virkansa puolesta kisitteleméin lestadiolaisten suhdetta aborttiin ja lapsirajoituskysymyksiin. (Thonen
2003, s. 98; SRK 1970, s. 3)

104 Thonen 2000, s. 82; Thonen 2003, s. 98; Savela 1991a, s. 52.

105 Lepist6 2001, s. 205.

106 Kotimaa 13.12.1979 (104), SRK:/ta vastine "parjanksiin’: Syytokset painostuksesta ja pakouskosta perdttomid.

107 Lepisté 2001, s. 206; Savela 1990, s. 55.

198 Junnonaho 1996, s. 40-51; Karisto & Takala 1990, s. 86—138; Roos 1990, s. 478.

109 Mm. Savela 1991b, s. 61.
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hajaannuksen aikaan 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa, ja samaan aikaan elettiin
venildistimistoimenpiteiden ja Suomen autonomisen aseman kaventamisen aikaa. Toisen
kuohunnan aikaan tapahtui uusia hajaannuksia liikkeessd, ja timid taas tapahtui pula-
kauden ja poliittisten rauhattomuuksien ajalla 1930-luvulla. Viimeinen suuri kuohunta oli
1960- ja 1970-lukujen tapahtumavyyhti, joka tapahtui elinkeinorakenteen muutoksen ja
yhteiskunnan modernisoitumisen aikaan.'"’ Ehki kyse on ajallista sattumista, mutta vaikka
lestadiolaisuus on yrittinyt kdpertya itseensd, niin yhteiskunnan muutokset ja modernisaa-

tio ovat ainakin jollain tavalla vaikuttaneet litkkeeseen.

110 Thonen 2000, s. 74-75; Kinnunen 2004, s. 22-23.
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2  ERILAINEN HUOMATAAN

2.1 Kaksi selvitysti lestadiolaisuudesta

Ensimmiinen asia, joka vuonna 1976 nousi lehtien palstoilla lestadiolaisuudesta esille, oli
kysymys, mistid lestadiolaisuudessa on kyse. Kysymyksen takana oli Kotimaa-lehden pia-
toimittaja eino Hassinen, joka oli Lapin matkoillaan huomannut, ettd lestadiolaisuus'"
muodostaa pohjoisissa seurakunnissa vedenjakajan'' ja toisaalta tiedot lestadiolaisuudesta
ovat kovin vihiiset. Hassisen sanojen mukaan ”SRK-laisesta liikkeestd tiedetddn, ettd se
antoi viime kesind [1975] suviseuroissa jamakan julkilausuman ekumeniaa vastaan. Edel-
leen tiedetddn, ettei litke hyviksy ldhetysty6td yhtd vihdn kuin televisiota tahi
lapsirajoitusta.”'"” Siksi Hassinen pditti ottaa selvii, miti lestadiolaisuus on. Titi varten
Hassinen haastatteli SRK:n keskushenkil6iti''*. Haastatteluun Leino Hassinen oli saanut
Piivimies-lehden paitoimittaja Eino Kimpimden ja SRK:n paidsihteeri Einari Lepistin.
Hassisen mukaan haastateltavat olivat “auliisti asiassa mukana”. Haastattelussa
Kimpimiki totesi lestadiolaisuuden olevan “evankelisen kirkon sydin” ja lestadiolaiset
eiviat milloinkaan ole harkinneet kirkosta eroamista. Lestadiolaisten oppi tulee Raamatun
ja tunnustuskirjojen kautta. Lepisto puolestaan selvitti nakemyksid kielteiseen suhtautumi-
seen ldhetysty6hon ja televisiokysymykseen. Lepiston mukaan ldhetysty6ssd tehddin
kunnon ty6ta sairaanhoidon ja koulun alalla, mutta yksikain sielu ei lihetystyon kautta ole
tullut autuaaksi, koska “eldvd usko” puuttuu. Televisiokysymyksessd muistutettiin, ettd
kuva tai kone ei ole pahasta, vaan television lihettimi ohjelma — siksi televisio ei ole
kristityn huonekalu.'”

Lestadiolaisuuden tutkimusmatkalla Leino Hassinen ei tyytynyt SRK:n keskus-
henkil6iden haastatteluithin, vaan siirtyi haastattelemaan ihmisia Pudasjirvelle Koillis-
maalle, jossa lestadiolaisia on runsaasti. Pudasjirven seurakunnan kaikki nelja pappia ovat
lestadiolaisia ja Hassista kiinnosti tietdd, ovatko pudasjirveldiset kokeneet tilanteen on-
gelmalliseksi. Hassisen haastattelemat henkil6t antoivat ymmartdd, ettd kaikki

pudasjirveldiset eivit ole ilahtuneita, ettd seurakuntatoiminta py6rii ldhinnd rauhan-

11 Hassinen kiyttdd artikkeleissaan termid srk-laisuus.

112 Kotimaa 30.5.1976 (24), s. 4: Lumessa palaa.

113 Kotimaa 20.2.1976 (13), s. 1, 2: Lestadiolaiset sanovat: Me olemme kirkon syddin.

114 Hassinen kirjoitti Kotimaa-lehdessd, ettd haastattelun aikaan yhdistyksen puheenjohtaja Eino
Vaherjoki oli matkoilla (Sama, s. 1). Tdmi toteamus on sikili virheellinen, ettd Vaherjoki ei ollut
yhdistyksen puheenjohtaja, ainoastaan SRK:n johtokunnan puheenjohtaja. SRK:1la ei ole yhti tiettya
johtajaa.

115 Sama.
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yhdistyksen ymparilld ja jumalanpalvelusten hoito on lestadiolaisille papeille valttimiton
paha seuroissa kdymiseen verrattuna.''

Paikirjoituksissa padtoimittaja Hassinen ei lestadiolaisuutta kasitellyt, mutta lesta-
diolaisuutta selvittelevien haastattelujen jalkeen hin teki vield yhteenvedon. Kirjoituksen
sisillostd ei jad epaselviksi, minkilaisen kisityksen Hassinen sai litkkeestd. Kirjoituksen
savystd kertovat jo ilmaisut “hurjin temppu on mielestidni Srk:n kyky...” tai ”jokseenkin
huikea on myo6s viittima...”. Vahvana yhteenvetona Hassinen kirjoitti lopuksi, ettd
”Pohjolan kirkas tuli voisi valaista ja lammittad koko kirkkoa, ellei sitd ymmartimattomas-
ti rajata vain meikdmiehid limmittdviksi rakovalkeaksi.” Kriittisen tarkastelun osana
Hassinen kivi lipi lestadiolaista oppiakin.'"’

Leino Hassinen toivoi yhteenvedossaan Oulun silloiselta piispalta Hannes Leinoselta

jonkinlaista kommenttia lestadiolaisuuteen, mutta tillaista ei tullut.'™®

Piispa Leinonen teki
syksylld 1976 piispantarkastuksen Kuusamossa, mutta ainakaan téilléin héinelld ei ollut mi-
tddn huomauttamisen aihetta, vaikka alue oli vahvaa lestadiolaisaluetta. Leinosen mielesta
Kuusamossa oli hoidettu hengellinen tyé hyvin.'”” Piispa Leinosen vaikenemiseen ehki
osittain vaikutti Leinosen lestadiolaistausta. Leinonen kuului vield 1960-luvun alussa van-
hoillislestadiolaisiin, mutta hdn oli mukana siind laajassa pappien joukossa, jotka jdivit
ulos vanhoillislestadiolaisuudesta  1960-luvun alussa. '* Tistd taustasta huolimatta
Leinonen ainakin julkisesti nautti lestadiolaisten luottamusta. Piivimies-lehdessd julkais-
tun Leinosen 60-vuotisjuhlakirjoituksen mukaan ”Hin [Leinonen] on rohkeasti seisonut
vakaumuksensa takana yleisestd mielipiteestd huolimatta. Olemme iloinneet siitd myota-
mielisyydesti, jota hin piispana on osoittanut kristillisyytemme toimintaa kohtaan.”"*".
Kotimaa-lehden lisiksi my6s Loviisan kirkkoherra Ni/la Outakoski esitteli lestadio-
laistutkimuksensa tuloksia vuonna 1976. Outakoski piti alkuvuodesta 1976 esitelmin'?,

jossa hin tarkasteli Lars Levi Laestadiuksen ja saamelaiskulttuurin vilistd suhdetta.

Esitelman mukaan Laestadius tuhosi saamelaiskulttuuria, saamen kielen ja saamelaisten

16 Kotimaa 27.2.1976 (15), s. 7: Lestadiolaisuntta Pudasjarven nikokulmasta. Senrakunta — totunden patsas | Papit
Joutnvat pubuttelunn; Kotimaa 9.3.1976 (18), s. 6: Kuusamon nikikulma. Teemme tarvittaessa lihetystyitd.

117 Kotimaa 30.3.1976 (24), s. 4: Lumessa palaa.

118 Sama.

119 Kaleva 30.8.1976 (233), s. 8: Piispa Leinonen: Kuusamossa hoidetaan hengellinen tyi hyvin.

120 Juva 1989, s. 234-248; Pietild 1981, s. 36; Talonen 2000 (www); Talonen 2001, s. 16. Muita
lestadiolaisuudesta irtautuneita pappeja oli mm. Pekka Raittila.

121 Pdivamies 3.3.1976 (10), s. 3: Piispa Hannes Leinonen 60 vuotta. Kaleva-lehden kirjoitus Leinosesta oli
7.3.1976 (65), s. 8: Tdnddn 60 vuotta. Lihes 11 vuotta Oulun hiippakunnan piispana. Leinonen oli vuonna
1949 rauhanyhdistyksen pappina hakemassa Kuusamon kirkkoherran virkaa, mutta hévisi toiselle
rauhanyhdistyksen papille (Ervasti 1997 (www), luku 19.6.).

122 Hsitelmi pidettiin Rovalan keskustelupiirissd Rovaniemell.
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elinkeinon, kun saamelaiset joutuivat perdintymiin lestadiolaisen herityksen edessd.'”
Esitelma oli ainoa lestadiolaisaihe, joka kiinnosti vuonna 1976 seka valtakunnallista ettd
heritysliikkeen omaa lehted. Kaleva-lehdessi asia huomioitiin vain yhden palstan kokoi-
selle lyhyehkolld jutulla.' Piivimies-lehdessi asia sai laajempaa huomiota. Outakosken
syytoksid kasiteltiin paakirjoituksessa, jossa muun muassa maariteltiin kulttuuri-sanan tausta

5

ja tihin vedoten todettiin Laestadiuksen olevan suuri kulttuurihenkils . MyShemmin

1990-luvulla Outakoski jatkoi Laestadius-tutkimustaan vertaamalla vaitos-kirjassaan Laesta-
diuksen saarnojen maahiskuvia Kaaresuvannon nomadien maahis-kisityksiin.'”

Nilla Outakoski pédsi lehtien lestadiolaisotsikoihin vuonna 1976 esitelminsa lisaksi
myo6s toisesta syystd: huhtikuussa 1976 sai Oulussa kantaesityksensd Laestadius-ooppera,
jonka tekstin Outakoski kirjoitti.'””” Oopperassakin Outakoski toi esille nikemyksensi, ettd
Laestadius ”sai mahtumaan kristillisen rakkautensa sanoman vain kulottamalla tunturien
oman uskonnon saamelaisten sydidmessi ja etti hinta oli korkea”.'” Piivimies-lehdessi
Laestadius-oopperaa ei kisitelty — todennakoisesti tihdn oli syyna lestadiolaisten kieltei-
nen suhtautuminen oopperaan. Tosin parikymmentd vuotta myohemmin vuonna 1997
lestadiolaistutkija Seppo Lohi palasi haastattelussaan Laestadius-oopperaan. Lohen

mielestd oopperan mainos, jossa Laestadius seisoi viulu kddessi, antoi virheellisesti kuvan,

ettd Laestadius olisi sirkenyt viuluja ja kieltinyt soittamisen.'”

2.2 Sievin suviseurat vuonna 1976

Suviseurat on vanhoillislestadiolaisten vuosittainen nelipdivdinen kesi—heindkuun vaih-
teen suurtapahtuma. Vaikka lestadiolaisilla oli ollut suurempia seuratilaisuuksia jo 1800-
luvun puolellakin, niin suviseuraperinteen alkuna lestadiolaisuudessa pidetidin vuoden
1906 yleistd kokousta Oulussa. Suviseurojen yhteydessi on yleensid pidetty SRK:n vuosi-

kokous ja siksi 1950-luvulle asti tilaisuutta kutsuttiin vuosikokousseuroiksi tai suuriksi

123 Kaleva 7.3.1976 (65), s. 8: Laestadius piti joikua synnillisend.

124 Sama.

125 Piivamies 7.1.1976 (2), s. 2: Lestadiolaisuns ja kulttunri.

126 Outakoski 1991.

127 Oopperasta mm. Kotimaa 19.3.1976 (21), s. 7: Laestadius-ooppera on vastavoimien taistelua. Oopperan
saveltdjand toimi Tauno Marttinen ja nimiosan ooppetassa esitti Raimo Luokomaa. Laestadius ei ollut ainoa
heritysliitkehahmo, joka oli oopperan aiheena. Esimerkiksi seuraavan vuoden (1977) Savonlinnan
oopperajuhlilla esitettiin Jooras Kokkosen ooppera Viimeiset kiusaukset, joka kertoi herdnndisyyden
merkkihenkil6 Paavo Ruotsalaisesta (Kotimaa 30.12.1977 (95), s. 5: Vuosi 1977 Kotimaan kuvastimessa).

128 Kotimaa 7.5.1976 (33), s. 5: Pappi, voi noita!

129 Suomen Kuvalehti 3.10.1997 (40), s. 50-53: Seppo Lohi — Laestadius-tutkija.
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seuroiksi. Suviseuranimitys vakiintui kdytt66n vasta 1950-1960-luvulla. Suviseura-
vieraiden maira on kasvanut huomattavasti 1900-luvun alkuajoilta. Tdhdn on vaikuttanut
elintason muutos, kun kulkuyhteydet ovat parantuneet ja yleensikin ihmisten mahdolli-
suudet matkustaa ovat parantuneet. Vield 1960-luvulle asti tdytyi seurojen pitopaikka
valita rautateiden lahettyviltd, koska suurin osa seuravieraista saapui junalla. Nykydan suurin
osa vierasta saapuu asuntoautolla tai -vaunulla. Alkuaikoina 1900-luvun alussa tilaisuuteen
osallistui vain muutama tuhat vierasta, mutta 1970-luvun jalkeen lihes kaikissa suviseuroissa
on ollut 70 000-80 000 seuravierasta. Seuravieraista yli puolet on lapsia ja nuoria."
Nykyainkin suviseurat noin 70 000 seuravieraalla on Suomen yksi suurimmista ta-
pahtumista ja Suomen suurin uskonnollinen tapahtuma. Muistakin Suomen vuotuisista
yleisotapahtumista ldhinnd ainoastaan Pori Jazz -festivaali, Provinssirock, Seindjoen
Tangomarkkinat ja asuntomessut kerdiavit enemmin ihmisid paikalle kuin suviseurat,

mutta ndiden tapahtumien kivijimiirit muodostuvat useilta eri péiiviltéi.l?’1

Joten mikili
suuruuden kriteerind pidetddn yhtdaikaisesti paikalla olevien henkiléiden lukumairia,
ilmeisesti vasta kevaalla 2006 Helsingissid jarjestetty yleis6juhla Suomen euroviisuvoittaja
Lordille kerisi enemmin ihmisid paikalle kuin vuotuiset suviseurat."”” Suviseuravieraiden
lukumiirda voi varsinkin vuoden 1989 jilkeen pitda varsin luottavana, koska silloin saatiin
kehitettyd suhteellisen luotettava laskentamenetelma. Sitd aikaisempien suviseurojen las-
kentamenetelmi ei ollut yhta tarkka ja todennikdisesti joiden suviseurojen seuravieraiden
lukumiiristd on arvioitu hieman yli."” Suomen uskonnollisten kesijuhlien kivijimairisti
on tehty tutkimus ja timin tutkimuksen mukaan suviseurat olivat ainoa keséjuhla, jonka
kivijimairi oli pitkilti julkisuuteen ilmoitetun kaltainen.'”*

Suurin osa suviseuravieraista yopyy suviseura-alueella, joten suviseuroja varten tay-
tyy varata jopa yli sadan hehtaarin alue, jolta 16ytyvat kaikki tarvittavat palvelut: apteekki,
ensiapu, pankki, posti, ruokala, kioskit ja suihkut. Vaikka suviseurojen kiytint6 on elinyt
yhteiskunnallisen muutoksen mukana, suviseurojen ohjelma on siilynyt samana: saarnoja,
virsid ja Siionin lauluja. Ohjelma on sama kaikille, eli lapsille ei ole mitddn erillistd ohjel-
maa, joskin vuodesta 1990 alkaen suviseuroilla on aina yksi alustus, joka on suunnattu

erityisesti nuorille. Os lestadiolaisten ystivien tapaaminen on tirkea osa suviseuroja.
ityisesti ille. My6s lestadiolaisten ystivien t i tirk i ja."»

130 Hautamaki 2006 (www); Palola 2000, s. 267-269, 287.

131 Porin jazz (www); Tangomarkkinat (www); Rockfestivaalit (www).

132 Vuoden 2006 euroviisuvoittaja Lordin kunniaksi jirjestettyd voitonjuhlaa seurasi Helsingissi arviolta
90 000 henkil6d (mtv3.fi (www)).

133 Palola 2006 (sdhkoposti).

134 Kauppinen 2005 (sdhképosti).

135 Hautamiki 2006 (www); Palola 2000, s. 270-273.
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Suviseurojen pitopaikka vaihtelee vuodesta toiseen eri paikkakunnilla. Vuoden 1976
suviseurat vietettiin Sievissd, Keski-Pohjanmaalla 2.-5.7.1976. Seurojen tunnuslause oli
“Siionin tihden en mini vaikene”'. Suviseuratoimikunnan mukaan tunnuslauseen tarkoi-
tus oli osoittaa, ettd myos ~uskottomat” ovat tervetulleita suviseuroille"’, mutta tillaista
kutsua ei valttimattad ulkopuolinen tunnuslauseen perusteella kisittinyt. Paikalle joka ta-
pauksessa saapui yli 60 000 henkil64.'” Piivittdin ilmestyvissi Kaleva-lehdessi suviseurat
uutisoitiin luonnollisesti laajemmin kuin Kotimaa-lehdessd. Suviseurat olivat uutisten
aiheena joka pdivi suviseurojen ajan Kaleva-lehdessi, kun Kotimaa-lehdessa uutisointi jai
yhteen varsinaiseen kirjoitukseen. Tdssd tapauksessa uutisoinnilla tarkoitetaan uutisointia
vain suviseuroista suviseurojen aikana — ei siis esimerkiksi suviseurojen valmisteluun
liittyvdd uutisointia, jota ei juurikaan edes ollut muutamia pienid tilannekatsauksia lukuun
ottamatta .

Kotimaa-lehden ainoan suviseura-artikkelin oli kirjoittanut toimittaja Kirst
Ritopenra. Hinen artikkelinsa oli tyyliltddn ldhinnd katsauksen omainen. Artikkelissa oli
runsaasti lainauksia seurasaarnoista ja kuvausta tyypillisestd lestadiolaisesta tavasta julistaa
synnit anteeksi. Ritopeuran artikkelista vilittyi varsin selkedsti suviseurasaarnojen keskei-
nen sanoma: muistutus missd on ainoa oikea Jumalan valtakunta. Artikkeliin oli otettu
mukaan myo6s lestadiolaisten suviseuroilla julkaisema kannanilmaisu, jossa todettiin kou-
lun ja kodin kasvatustavoitteiden olevan vililli ristiriidassa keskenddn. Samalla
lestadiolaisille lapsille toivottiin vapautusta koulutelevision katsomisesta.'*

Varsin neutraalina voidaan myos pitdid Kaleva-lehden toimittaja Liisa Airaksisen
uutisointia suviseuroista. Lauantain kirjoitus piti sisdllidn ldhinnd katkelmia suviseurojen
avajaispuheista ja sunnuntain kirjoitus kisitteli SRK:n vuosikokousta. Otsikkoon asti oli
nostettu lestadiolaisten toive koulun ja kodin yhteistyostd, jotta kodin opetukset sailyisi-
vit, eikd koulun tanssiopetuksen, elokuvien ja ehkiisyvalistuksen kautta purettaisi sitd
mitd uskovaiset kodit ovat rakentaneet.'"' Samassa yhteydessi tuotiin esille my6s SRK:n

142

johtokunnan kritiikki opetustelevisiota kohtaan. Maanantain uutisointi oli 1ahinna

yhteenvetoa suviseurojen onnistumista. Erityisesti huomiota kiinnitettiin nuorten

136 Suviseurat 1976, tunnuslause: Jes. 62:1.
157 Kaleva 3.7.1976 (175), s. 1: Sieviin 60 000 sanankunlijaa.
138 Suviseurat 1977: vuosikertomus vuodesta 1976, s. 266;
Kaleva 3.7.1976 (175), s. 1: Sieviin 60 000 sanankunlijaa;
Kaleva 5.7.1976 (177), s. 1: Suvisenroissa runsaasti nuoria.
139 Suviseurojen valmistelusta mm. Kotimaa 25.5.1976 (37), s. 2: Suviseurat Sievissa.
140 Kotimaa 9.7.1976 (48), s. 1, 4: Lestadiolaiset Sievissi | Jumalan valtaknnta tnlee tidilld libelle.
14 Kaleva 4.7.1976 (176), s. 1: Raubanybdistykset Sievissa: Kodin opetukset sdilytettiva.
192 Sama, s. 4: Opetustelevisio sai kritiikkid.
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poikkeuksellisen laajaan mairidan. Kirjoituksessa kerrottiin myos suviseurojen valta-
kunnallisesta radioinnista. Perinteen mukaisesti silld perinteen mukaan Yleisradio ldhetti
sunnuntaina tunnin mittaisen lihetyksen suviseuroista. Lihetyksen aikana kuultiin saarno-
jaja virsia.,'?

Piivimies-lehden uutisoinnin tutkiminen suviseurojen suhteen ei ole aiheen kannal-
ta hyodyllistd. Liikkeen omassa lehdessd suurimpaan vuosittaiseen tapahtumaan on tietysti
kaytetty runsaasti palstatilaa. Reilun viikon kuluttua suviseuroista Piivimies-lehdessd
Eino Kimpimien paikirjoituksessa kisiteltiin muiden lehtien tapaa kisitelld suviseuroja
toteamalla ”Eldvin kristillisyyden suurten kokousten selostaminen on monelle tullut
kompastukseksi. Piivilehdet ovat usein asiallisia ja pyrkivit antamaan oikean kuvan. Toi-
sin on laita eriditten aikakauslehtien kohdalla, joilla on pyrkimys etsid sensaatioita.”'**
Tdmin tutkielman lihdeaineiston pohjalta Eino Kimpiméen kanssa samaa mieltd voi olla
vain piivilehtien uutisoinnin osalta — ne olivat asiallisia. Sen sijaan kummassakaan timin
tutkielman aikakauslehdessé, Seurassa tai Suomen kuvalehdessi, ei kisitelty vuoden 1976
suviseuroja lainkaan. Tama ei tietenkain tarkoita, ettei asiatonta suviseurauutisointia olisi

voinut olla jossain muissa aikakauslehdissi. Viihdelehted tissd tutkielmassa edustava

Nykyposti-lehti alkoi ilmestyéd vasta vuonna 1977.

2.3 Lestadiolaisuus ja politiikka 1970-luvulla

Lestadiolaisuuden yhteys polititkkaan nousi julkisuudessa esille kaksi kertaa vuonna 1976.
Ensimmidiselld kerralla asia nousi esille Ma#ti Kyllisen esitelmin vuoksi. Pohjois-Suomen
sosialismia tutkinut Kyllonen piti vuoden 1975 lopulla esitelmidn punaisten ilmasto-
alueiden synnysta Pohjois-Suomessa 1900-1910. Esitelmasti laadittiin referaatti muun
muassa Kaleva-lehteen. Esitelmin keskeinen viittima oli, ettd vanhoillislestadiolaisuus oli
ollut sosialismin ja kommunismin vastustaja ja yhteiskunnallinen vaikuttaja, kun taas uus-
herdys ei sitd samassa miirin ole ollut.'® Aihe heritti heti keskustelua lestadiolais-
tutkijoiden keskuudessa. Jouko Talonen, Martti Miettinen ja Pekka Raittila tarttuivat
Kyllésen tutkimuksen menetelmillisiin heikkouksiin ja toisaalta kiinnittdvit huomionsa
my6s vanhoillislestadiolaisuuden ja uudenheriyksen eroon kommunismin vastustamisen

suhteen — oliko niiden lestadiolaisuuden osaryhmien valilld sittenkdin Kyllosen kuvaamaa

143 Kaleva 5.7.1976 (177), s. 1, 4: Suvisenroissa runsaasti nuoria.
14 Piivimies 14.7.1976 (29), s. 2: Toimittajan vastuu (paikirjoitus).
145 Kaleva 6.1.1976 (5), s. 6: Lestadiolaisuns ja kommunismi.
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eroa.'* Niihin kirjoituksiin Kyllénen vastasi paitsi edelleen perustellen kantaansa, myos
korostaen, ettd lestadiolaisuudesta tiytyy olla oitkeus muidenkin kuin litkkeen jasenten pu-
hua. Kyll6sen vastineessa oli my6s mielenkiintoinen sanavalinta. Kyllonen totesi ”en ole
teologi enkd vanhoillislestadiolainen — — enkd muunkaan lahkokunnan, sen enempii

uksonnollisen [uskonnollisen] kuin poliittisenkaan edustaja” ¥’

. Kyllénen on Pohjois-
Suomen tutkimuksissaan '** joutunut tutustumaan niin paljon lestadiolaisuuteen, ettd
hinen olisi pitinyt tietaa luterilaisen kirkon virallinen nakemys: lestadiolaisuus on heritys-
liike, ei lahko. Sanavalinta on tutkijalta omituinen, silld heritysliikeaihetta kasitellessa
tallaiseen termiin tulisi kiinnittdd erityistd huomiota, tai sitten kyseessd oli tarkoitukselli-
nen kannanotto. Joka tapauksessa my6s ajankohta lahko-termin kaytolle oli huono, silla
SRK:n nikemyksen mukaan lestadiolaisuutta ei ole koskaan 1900-luvun aikana yritetty
leimata lahkoksi yhti ahkerasti kuin 1970-luvun lopulla'®.

Kukaan Kyllésen tutkimusta kommentoineista tutkijoista ei suoranaisesti tarttunut
viitteeseen, ettei vanhoillislestadiolaisuus olisi ollut kommunismin vastustaja. Pdinvastoin,
muun muassa Jouko Talonen syvensi nikemystd toteamalla, ettd perusero lestadio-
laisuuden ja kommunismin vililli ilmenee nimenomaisesti maailmankatsomuksessa:
“Kiristillinen usko ja marxilais-leninildinen filosofia ovat toisensa poissulkevia vaihtoehto-
ja”"". Lestadiolaistutkijoiden olisi ollutkin vaikea kieltdd lestadiolaisuuden kielteistd
suhdetta vasemmistoon. SRK:n puolelta Kyllésen viitteitd ei kommentoitu, mutta nake-
mys suhtautumisesta vasemmistoon kiy ilmi muun muassa seuraavasta SRK:n

tyovaliokunnan kokouksen poytikirjan katkelmasta, jossa padtetidin SRK:n vuonna 1977

julkaiseman vastineen jakelusta:

— — péitettiin antaa se [vastine] julkaistavaksi mm. seuraaviin lehtiin: Hel-
singin ~ sanomat, Turun  sanomat, Satakunnan kansa, Vaasa,
Keskipohjanmaa, Kaleva, Liitto, Pohjolan sanomat, Suomen kuvalehti, Ko-
timaa. My0skin ty6valiokunta antoi oikeuden antaa vastineen muihinkin
oikeistolaisiin lehtiin."'

146 Kaleva 16.1.1976 (14), s. 6: Lestadiolaisuns ja vasemmisto,

Kaleva 18.1.1976 (16), s. 16: Vield nikikobtia lestadiolaisundesta. 1isia aiheeseen liittyvad keskustelua
oli vuoden 1975 marras—joulukuun (ainakin 28.11.1975, 9.12.1975, 31.12.1975) Kaleva-lehdissa.

147 Kaleva 30.1.1976 (28), s. 6: Lestadiolaisteologeille. Lainauksen lihavointi Alatalon.

148 Kyllénen on tutkinut Pohjois-Suomea ja varhaissosialismia sekd kommunismia (mm. Kyllénen 1967,
Kyllénen 1975, Kyllénen 1981, Kyllénen 1995). Tutkittaessa Suomen pohjoisen alueen poliittista
tilannetta, lestadiolaisuus tulee viistimattid esille laajaan kannatuksensa vuoksi.

149 SRK 1979, s. 12.

150 Kaleva 18.1.1976 (16), s. 4: Vield nakikohtia lestadiolaisuudesta.

151 SRK:n ty6évaliokunnan kokouksen poytikirja 15.2.1977, 4 §: Vastine lehdistille (SRKA). Lainauksen
lihavointi Alatalon.
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Toisen kerran politiikkateema tuli esille syksyn 1976 kunnallisvaalien' yhteydessi.
Ennen vaaleja Pohjolan Ty6 -lehden etusivulla julkaistiin kirje, jossa todettiin muun
muassa: ”Jumalanlapset [lestadiolaiset] ddnestdvit vain uskossa olevia keskustapuolueen
chdokkaita. Tdmi vaatimus on ehdoton, jos jonkun tiedetddn menetelleen toisin, hin on

mennyt pois siiti lammashuoneesta, mihin Jumalanlapset kuuluvat.”'>

Kirje oli osoitettu
rauhanyhdistyksen johtokuntien jdsenille ja kirjeen allekirjoittajaksi oli merkitty RY:n
johtokunta. Kirjeen sanoma sinilldan oli yksinkertainen. Asian ongelmallinen kohta oli,
etta kirjeen ldhettdjiksi viitetyn Nivalan rauhanyhdistyksen mukaan kirje ei ollut
rauhanyhdistyksen ldhettdimid. Kirjettd kasiteltiin sekd Kaleva- ettd Kotimaa-lehdessa.
Kaleva-lehden uutisesta selvasti kivi ilmi, ettd rauhanyhdistys on kieltinyt osuutensa
asiaan. Sen sijaan Kotimaa-lehden nikékulmapalstalla asiaa ehdittiin jo kasitelld: “erityisen
riikedksi Nivalan rauhanyhdistyksen lihettimin kirjeen sisilté — —"'**. Vasta seuraavassa
Kotimaa-lehdessd samalla palstalla tehtiin tiettavaksi, ettd yksikddn Nivalan kuudesta
rauhanyhdistyksesti ei ole kirjetti lihettinyt ja poliisia on pyydetty tutkimaan asiaa.'”
Paitsi ettd kirjeen lahettdja oli siis tekaistu, oli myGs kirjeen sisiltd tekaistu, silld
Keskustapuolue ei ole ainut vaihtoehto. Lestadiolaisten keskuudessa Keskustapuolueen

kannatus on ollut hyvin vahvaa'®, mutta lestadiolaisia on ollut ehdokkaana my06s esi-

b
merkiksi Kokoomus-puolueesta. Lestadiolaisten nikemys puolueisiin kidy ilmi muun
muassa Piivimies-lehden péikirjoituksesta ja lestadiolaisen pastorin Kotimaa-lehden
yleisékirjoituksesta157. Kummassakaan niissid ei nosteta esille Keskustaa ainoana vaihto-

ehtona, mutta kummastakin kirjoituksesta kdyvat ilmi syyt, miksi lestadiolaisuudessa

suhtaudutaan kielteisesti vasemmiston kannattamiseen:

Emme voi ddnestdd niitd, jotka jo ohjelmansa mukaisesti pyrkivit kumoa-
maan, poistamaan uskonnon sellaisena kuin me uskonnon kisitimme, vaan
ettd tilalle tulisi vain dokmeista vapaata siveysoppia. Toiseksi me emme voi
tukea niitd protestiryhmii, jotka ovat selvisti ohjelmansa myonteisyydesta
huolimatta lihteneet vain repimaén ja saattamaan aikaan sekasortoa. 158

152 Vaalit olivat sikéli Suomen vaalihistoriassa menestykselliset, ettd ddnestysvilkkaus oli Suomen
kunnallisvaalihistorian toiseksi suurin ddnestysprosentin ollessa 78,5. Eniten 4dnid sai SDP, sitten
Kokoomus ja kolmesta suuresta vihiten Keskustapuolue. (Oikeusministerién vaali-sivusto (www)).

153 Katkelmia kirjeestd Kotimaa 23.11.1976 (80), s. 3: Lestadiolaisuns ja Kaleva 17.11.1976 (311), s. 5:
Nivalan junttakirjeen alfuperd mietityttia.

154 Kotimaa 23.11.1976 (86), s. 3: Lestadiolaisuus.

155 Kotimaa 26.11.1976 (87), s. 3: Nivalan kirje.

156 Mm. Helsingin Sanomat 4.3.1979 (61), s. 8: Lestadiolainen nskoo Kepuun. Artikkeli pohjautui sithen, etti
pédsihteeri Einari Lepist6 oli Keskustapuolueen ehdokas.

157 Kotimaa 30.11.1976 (89), s. 10: Lestadiolaisuus ja politiikka;

Piivimies 13.10.1976 (42), s. 2: Kunnallisvaalit (padkirjoitus).

158 Piivimies 13.10.1976 (42), s. 2: Kunnallisvaalit (paikirjoitus).
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Puoluevalintaa enemmin lestadiolaiset ovat politiikkakeskustelussa korostaneet
adnestdmisen tarkeyttd. Esimerkiksi edelld mainittu Piivimies-lehden piikirjoitus padttyi
muistutukseen ddnestimisen tirkeydestd: ”Vaikka meilld ei olekaan uskovaisia kaikkialla
edes ddnestettdvind, niin sittenkin yhteisesti haetaan monesta pahasta pienin paha ja
annetaan 4ini terveesti kehittyvin yhteiskunnan tulevaisuudesta puolesta.”"”

Piivimies-lehdessd polititkan lisiksi Nivalan kirjeen yhteydessd kasiteltiin tiedotus-
vilineiden sensaatiohakuisuutta. Todennikoisesti Nivala-kirjeen saaman huomion vuoksi

Eino Kimpimaki kisitteli paakirjoituksessaan lestadiolaisuuden samaa negatiivista huo-

miota ja etenkin lestadiolaisuuden yhteydessd nousevaa sensaatiohakuisuutta:

On jollakin tavalla jarkyttivad se, ettd yleiset tiedotusvilineet niin kuin
radiot ja muut pyrkivit aina lisidmadn ndiden sensaatioita nimenomaan sii-
nd tapauksessa, jos sielld parjataan kristillisyyttd. Kylld kaikki maailman
kirjailijat saavat muuten puhua ja rietastella miten tahansa, sithen eivit
nimakain puutu. Mutta silloin, kun on kyse eldvistd kristillisyydestd, niin
silloin pitdisi saada lisd4 sensaatioita ja vain mainosta tillaisille tuotteille.'”

Piikirjoituksessa annettiin my6s lestadiolaisille toimintaohjeita sensaatiohakuisten
kirjoittelujen varalta: “olisi hyvi, ettd kukaan ei sanallakaan lihtisi niihin kysymyksiin vas-
tailemaan, sellainen torky saa jaddd omaan arvoonsa. — — Kaiken kaikkiaan niemme, ettd
nima ovat sellaisia sairaalloisia ilmidita, joihin ei millddn tavalla tarvitsisi kiinnittda huo-

miota.”""" Vaikeneminen siis katsottiin parhaaksi tavaksi toimia syytosten edessi.

2.4 Omantunnon vastaiset tyopaikat

Vuoden 1976 lopulla Sievin lestadiolainen apteekkari lopetti ehkiisypillereiden myymisen
omantunnon syistd. Apteekkarin toimet tulivat julkisuudessa esille tammikuussa 1977, kun
Seura-lehti teki asiasta kolmen sivun laajuisen artikkelin. My6s itse apteekkaria oli tarkoitus
haastatella, mutta, mutta haastattelua ei saatu. Sen sijaan artikkelissa haasteltiin sievilaisia'®
ja artikkelin lopussa kerrottiin lyhyesti my6s lestadiolaisuudesta. Liikkeen hyviksi puoliksi

nihtiin raittius, ahkeruus, lainkuuliaisuus ja yhteison voimakas perusturvallisuus, joka yleen-

159 Sama.

160 Piivamies 24.11.1976 (48) s, 2: Ajan ilmidita (paikirjoitus).

161 Sama.

162 Haastateltavien joukossa oli my6s kuntaliiton johtava lddkari, joka oli tehnyt apteckkarin toiminnasta
valituksen. Hinen lausuntonsa ”Minun mielestini ihminen voi virkansa ulkopuolella uskoa vaikka
Budhaan, mutta ty6t on hoidettava kunnolla. Jos omatunto ei anna periksi, on vaihdettava ammattia,
mentivi sellaiseen tyohon, jota voi hyvilld omallatunnolla tehdd.” oli nostettu Seura-lehden
artikkelin etusivulle sitaatiksi.
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sa johtaa hyvinkin onnelliseen perhe-elimain. Kielteisend nahtiin muun muassa maailman
turhuuden jyrkki vastustus, joka on johtanut joskus mielettémyyksiin, kuten television kat-
selun kieltimiseen. Jos toimittaja, kuten artikkelista péitellen voi olettaa, ei ollut
lestadiolainen, voi titd toimittajan nikemystd pitdd my0s yleisempind ’rivisuomalaisen” ni-
kemykseni lestadiolaisesta elimintavasta — mikd on mieletontd. Mielenkiintoisen vertailun
toimittaja teki artikkelin lopussa lestadiolaisuuden ja roomalaiskatolisen kirkon valilld: kum-
pikin vastustaa ehkdisyd ja aborttia, mutta vain lestadiolaiset tottelevat kannattamiaan
oppeja.'” Niiti kahta edelld mainittua artikkelin kohtaan lukuun ottamatta artikkeli koko-
naisuutena oli muuten varsin neutraali muun muassa sanavalinnoissaan.

Sievin apteekkarin tapaus on hyva esimerkki, ettei lestadiolaisuus aina valttamatta
ollut tiedotusvilineiden parjauksen kohteena. Sievin apteekkarin tapauksesta nimittiin
olisivat tiedotusvilineet halutessaan voineet tehdd paljon laajempiakin uutisia ja myo6s
negatiivisin otsikoin. Kuitenkin ainoastaan ylld mainitussa Seura-lehden artikkelissa
apteekkarin tapausta kisiteltiin lestadiolaisuuteen yhdistettyni. Kaleva-lehdessa lyhyesti
kasiteltiin apteekkarin tapausta, mutta lestadiolaisuutta ei Kaleva-lehdessa yhdistetty
asiaan lainkaan '**. Piivimies-lehden piikirjoituksessa huomioitiin myés apteekkarin
tapaus, mutta Pdivimies-lehdessa tarkastelunikékulma oli omantunnon vapauteen keskit-
tyva ja ymmirrettavasti paakirjoitus oli apteekkarin toimintaa tukeva. Paikirjoituksen
lopussa heriteltiin keskustelua, ettd jokaisessa ammatissa saisi eldd niin kuin uskoo, eikd
niin, ettd omantunnon syistdi osa ammateista olisi valinnan mahdollisuuksien ulko-

' Oululainen kansanedustaja Eero Lattula kysyikin kirjallisesti hallitukselta, mi-

puolella.
hin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd kristillisen vakaumuksen omaavien, laajoja
kansalaispiirejd edustavien henkiléiden omantunnonvapauden suojelemiseksi heidin

jokapiiviisessi tydelimissddn .

Kiaytinnossa tilanteeseen padstiin tutustumaan esi-
merkiksi syksylld 1977, jolloin Puolangan kolmesta terveyskeskusladkiristd yksi vapautet-
tiin ehkiisyneuvonnasta henkil6kohtaisen uskonnollisen vakaumuksen syistd. '’ Asia

sovittiin kunnan sisilld.'” Sievin apteekkarin tapauksessa sovintoa ei kuitenkaan 16ytynyt.

163 Seura 1.1.1977 (1), s. 28-30: Témad apteekki ei myy e-pillereita oman tunnon syista.

164 Kaleva 6.1.1977 (5), s. 1, 4: Sievin e-pilleri juttu siirtyi.

165 Piivamies 19.1.1977 (3), s. 2: Omantunnon vapaus (paikirjoitus).

166 Piivamies 23.2.1977 (8), s. 4: Eduskunnan Herra Pubemiebelle. Kristillisen vakanmuksen omaavien
henkildiden omantunnonvapanden suojelemisesta jokapdivdisessd tydelimdssa.

167 Kaleva 20.8.1977 (222), s. 5: Puolangalla sovittiin: Lddkdrille vapantus ehkdisynenvonnasta.

168 Puolangan terveyskeskus nousi vuosina 1979—1980 julkisuuteen, koska terveyskeskuksessa todettiin
tapahtuneen vuosina 1977-1978 uskonnollista pakkokddnnytystd. Asiaa kasitteli Puolangan kunnan-
valtuusto, lddninoikeus ja eduskunnan oikeusasiamies. Kaikkiaan neljd terveyskeskuksen tyontekijda sai
muistutuksen asiasta. Julkisesta kisittelysti ei kuitenkaan kdynyt ilmi, oliko uskonnollisessa kddnnytyksessd
kyse lestadiolaisuudesta. (Kaleva 31.1.1980 (29), s. 4: Puolangalla kiisteltiin pakkokddnnytyksesta)
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Asia kisiteltiin eri hallintoelimissd usean vuoden ajan ja apteekkarilta ehdittiin ottaa
apteekkioikeudet pois useampaan kertaan, kunnes syksylld 1981 korkein hallinto-oikeus

otti apteekkioikeudet pysyvisti pois.'”

2.5 Seurakuntalaisten valituskirje ja SRK:n vastine

Heritysliikkeiden tirkedd merkitystd seurakunnille kisiteltiin Kotimaa-lehdessa alku-
vuonna 1977 useampaankin otteeseen ja lestadiolaisuus mainittiin nimena muiden
heritysliikkeiden joukossa'”. Lestadiolaisuuden merkitys voi olla tirkeid seurakunnille,
mutta suhde seurakunnan kanssa ei aina vilttimattd ole ongelmaton. Tdma tuli huomat-
tua Kuusamon seurakunnassa, silli 1 200 kuusamolaista osoitti Oulun tuomiokapitulille
kirjelmin, jossa kysyttiin, ovatko seurakunnan tyontekijéiden virkatoimet SRK:n maiiritet-
tavissa. Taustalla oli tapaus, jossa vanhoillislestadiolainen pappi jatti tulematta kirkollisissa
kuulutuksissa ilmoitettuun syntymépdiviseura-tilaisuuteen, koska kyseisen kylin rau-

1

hanyhdistys oli erotettu SRI:sta '’' televisiokiistan vuoksi. Kirjelmin alullepanijat
korostivat, ettei tarkoitus ollut nostaa riitaa lestadiolaisia vastaan, vaan pyrkia turvaamaan
my6s muiden kuin lestadiolaisten mahdollisuudet saada seurakunnallisia palveluita, kun
kaikki Kuusamon neljia pappia lukeutuivat lestadiolaiseen liikkeeseen. Tuomiokapituli
paitti pyytdd lausuntoa Kuusamon kirkkoherra Erkki 1 aaramolta, joka my6s itse kuului
lestadiolaiseen liikkeeseen. Vaaramo kiisti viitteen, ettd SRK olisi kieltinyt pappeja mi-
tenkddn. Vaaramon mukaan papit toimivat oman vakaumuksensa mukaisesti, kuten
syntymapdaiviseura-tilaisuuteen menemittd jattinyt pappi, joka oli epdillyt tilaisuudessa
televisiokysymyksen nousevan esille jopa riidaksi asti. Taman syyn Vaaramokin hyviksyi.
' My6s tuomiokapituli sai ilmeisesti riittivin vastauksen, koska asian kisittely jii tihin.
SRK:ssa Kuusamon kirjettd ei ndhty vain tilanteen tiedusteluna, vaan kirjelmén
takana nahtiin olevan ”jumalattomuudessa eldvien halu kieltdd parannuksen saarnaami-
95173

nen” . SRK:n ty6valiokunnan kokouksessa péitettiin 1.2.1977 antaa lehdistélle lyhyt

vastaus asioista, koska ”on nykyisin rakkaasta kristillisydestimme tiedoitusvilineissé [kris-

169 Kaleva 2.9.1981 (235), s. 1: Sievin apteekkari menetti oikentensa.

170 Kotimaa 25.2.1977 (15), s. 6: Tdmdn pdivin herdnneen sana. Kirkko olisi kunollut ilman herditysliikkeitd,
Kotimaa 31.5.1977 (38), s. 6: Herdtysliikkeilld sunri merkitys seurakuntien toiminnassa.

7 Kirjeessd kdytettiin lyhennettd RKL, mutta tillaista lyhennetti ei ole olemassa. Todennikéisesti on
tarkoitettu SRK:ta.

172 Kotimaa 19.3.1976 (21), s. 3: Kuusamon koko kuva
Kotimaa 28.1.1977 (7), s. 8: 1200 kuusamolaista valittaa. Lestadiolaisriidat jakavat Kuusamon senrakuntaa;
Kaleva 26.1.1977 (24), s 1: Kuusamon srk-kiista tutkittavana.

173 Kotimaa 28.1.1977 (7), s. 8: 1200 kuusamolaista valittaa. Lestadiolaisriidat jakavat Kunsamon senrakuntaa.
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tillisyydestimme tiedotusvilineissd] ja monissa lehdissd puhuttu ja kirjoiteltu kaikkea
turhaa ja valhetta”.'™ Kokouksen lausunto viittaisi todennikéisesti kolmeen viimeisim-
péin julkisuutta saaneeseen lestadiolaisatheeseen: kuusamolaisten valituskirjelmiin, Sievin
apteekkarin tapaukseen ja Nivalan tekaistuun provokaatiokirjeeseen.

Lehdistolle toimitettavan vastineen kirjoitti SRK:n johtokunnan tyévaliokunnan
jisen Erkki Reinikainen ja vastine hyviksyttiin tyévaliokunnan kokouksessa'”. Vastine
julkaistiin muun muassa Kotimaa-lehdessd maaliskuun alussa. Vastineen mukaan “on
ollut viime aikoina erittiin raju hyokkays vanhoillislestadiolaisuutta vastaan erdissd lehdis-
sd” johtuen lestadiolaisten nidkemyksistd liittyen sukupuolilainsdddintoon, televisioon ja
poliittisiin ryhmittymiin. Vastineessa torjuttiin vanhoillislestadiolaisten osuus Nivalan kir-
jeeseen ja kasiteltiin omantunnon syistd johtuvia ongelmia tietyissi ammateissa, kuten
lidkarin tyOssd. Lisdksi vastineessa nostettiin esille ja samalla torjuttiin lestadiolaisuuteen
yhdistetyt viitteet, etteivat lestadiolaiset saa hiihtdd sunnuntaisin tai kdyttda ikkunallista
pyykinpesukonetta, koska miehet voivat nihdd pesukoneen ikkunasta naisten alus-
vaatteita'’’. Niiden viitteiden kohdalla vastineessa lisidksi ihmeteltiin, etteivit asiasta kit-
joittaneet lehdet ole vaivautuneet ottamaan selvdd asian todenperdisyydestd — siis
ilmeisestikin kysymiin esimerkiksi SRK:Ita.'"” Lestadiolaisuutta on myds toisinaan viitet-

ty painostavaksi uskonnoksi ja timin suhteen vastine toteaa:

Hyvin tiedimme, ettei kristillisyyden elimid voida nihda tiydellisesti kuin
sisdltd pdin. Sithen kuuluu kaikenlaisia ihmisid, joille vapaus synnin orjuu-
desta on tuonut mukanaan rauhan ja ilon. Tamin vapauden ilmapiirissi
elivd nuorten suuri joukko ei ole synkkid, vaan valoisaa ja todella onnellista
vaivoista ja murheista huolimatta.'™

Vastine piittyi toteamukseen “Rakkaus iloitsee yhdessi totuuden kanssa”.'” Lope-
tus oli sikali osuva, ettd tyOvaliokunnan vastine ei ollut mikdin kannanotto, vaan siina
yksitellen ja perustellen selvitettiin lestadiolaisuuteen liittyneet viitteet. Selvisti tarkoituk-
sena oli halu oikaista lestadiolaisuudesta syntynyttd kuvaa, mutta huomauttaa myds, ettd

kaikkia lestadiolaisuuden osa-alueita lestadiolaisuuden ulkopuolinen ihminen ei voi edes

174 SRK:n ty6valiokunnan kokouksen poytikirja 1.2.1977, 19 § (SRKA).

175 SRK:n tyévaliokunnan kokouksen poytikirja 15.2.1977, 4 §: Vastine lehdistille (SRKA).

176 SRK on todennut useasti kiellon pesukoneikkunasta olevan peritén. Viite on kuitenkin toistuvasti
noussut esille, jopa Opetushallituksen koulukiytt6on tekemailld kirkkohistorian CD-ROMilla vuonna
1996. Rompun mukaan “Liikkeestd tekee tunnusomaisen ja tietylld tapaa mainetta saavuttaneen sen
torjuva suhtautuminen mm. televisioon, ikkunaverhoihin ja jopa pesukoneiden muovi-ikkunoihin.”
Kyseinen levy vedettiin myéhemmin pois markkinoilta. (Piri 2005 (haastattelu); IThonen 2000, s. 72)

177 Kotimaa 4.3.1977 (17), s. 8: Vanhalestadiolaisiin kobdistettu arvostelu.

178 Sama.

179 Sama.
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ymmartadkdin. Tosin jilleen voi kysyd, kuinka paljon litkkeen ulkopuolisten ymmartimat-

tomyyteen oli vaikuttanut lestadiolaisten haluttomuus kertoa julkisesti lestadiolaisuudesta.

2.6  Vaikeneva SRK

SRK antoi 1970-luvulla sen verran harvoin lausuntoja julkisuuteen, ettd tima yksittiinen
edellisessd luvussa kerrottu SRK:n vastine johti useampaankin lehtikirjoitukseen. Kirkko-
herra Nilla Outakosken mielesti vastineen kirjoittaja oli tehnyt puutteellista tyéta. '™
SRK:n vastineessa oli tuotu esille Outakosken Ilta-Sanomille antamat viitteet “lestadio-
laisuus ei ole enii hengellinen litke” ja ”lestadiolaisuus ei ole enid uskonto” '™ .
Outakosken mukaan SRK:n vastineessa ei kuitenkaan kdynyt ilmi, ettd Outakoski oli
kyseisen Ilta-Sanomien kirjoituksen jilkeen toimittanut Ilta-Sanomille uuden kirjoituksen,
jossa korjattiin Ilta-Sanomien toimittajan tekemid vairid tulkintoja Outakosken haastatte-

lusta. ' Merikarvian kirkkoherra Paavo Sillanpii '™

esitti  kirjoituksessaan joukon
tarkentavia kysymyksid liittyen SRK:n vastineeseen. Epidselviksi oli jadnyt muun muassa,
missid kohden Raamattua ja Tunnustuskirjoja vaaditaan salaripin asioita tuotavaksi ilmi
yleisissd kokouksissa ja missi kohden Raamattua on maininta, ettd ensin tdytyy tdyttdd
madritty ehto (esimerkiksi havittid televisio) ja vasta sitten voidaan julistaa synninpaasto.
" Sittemmin niiden kysymyksien esittdjisti Paavo Sillanpdisti tuli perustajajisenii
vanhoillislestadiolaisuudesta syksylld 1977 erkautuneeseen ryhmain.'®

My6és yleinen lestadiolaisaiheinen kirjoittelu vilkastui Kotimaa-lehdessid vastineen
julkaisemisen jilkeen. Erdidssid yleisonosastokirjoituksessa muistutettiin, ettd lestadio-
laisuudessa on useita ryhmid ja tavallinen kansalainen ei valttimitta osaa erottaa tiettyd
ryhmidd koskevia asioita toisesta ryhmastd. Tilloin kaikki menee suurimman, eli
vanhoillislestadiolaisuuden nimiin. Samassa kirjoituksessa esitettiin toimitukselle kysymys,
kuinka paljon Kotimaa-lehden artikkelit ja kannanotot lestadiolaisuudesta ovat antaneet
virikkeitd muiden lehtien lestadiolaiskirjoituksiin. Toimitus vastasi tihdn saman tien.
Toimituksen mukaan Kotimaa-lehden lestadiolaiskirjoittelu on monipuolista, asian-

tuntijoita kdyttivaa ja ndiden tietojen pohjalta luonnollisesti kdyddin seka yksityistd ettd

1
1
1

®

0 Kotimaa 18.3.1977 (21), s. 8: Vanhalestadiolaisiin kobdistettu arvosteln.

! Kotimaa 4.3.1977 (17), s. 8: Vanbalestadiolaisiin kohdistettn arvosteln.

2 Kotimaa 18.3.1977 (21), s. 8: Vanhalestadiolaisiin kobdistettu arvostelu.

3 Tistd vanhoillislestadiolaisuuudesta syksylld 1977 erkautuneesta ryhmistd kerrotaan lisdd luvussa 2.9.
+ Kotimaa 29.3.1977 (24), s. 9: Vanhoillis-lestadiolainen kristillisyys.

> Pietild 1981, s. 6.

®
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@

1

®©

1

®©

36



julkista keskustelua. Toimituksen vastine pédittyi mielenkiintoisesti. Kirjeessd, johon toi-
mitus vastasi, ei puhuttu mitddn ekumeniasta. Silti toimituksen vastineen paattyi jyrkkdan

kannanottoon lestadiolaisuudesta ja ekumeniasta:

Tdysin atheellista on esim. kysya, miten voi kirkon virassa oleva pappi sanoa
julkisessa opetuksessa ldhetystd ja ekumeniaa huoruudeksi? Lihetys ja
kristittyjenvilinen yhteys yli kirkkokunnallisten rajojen ovat kirkkomme
viralliseen oppiin ja toimintaan kuuluvia asioita. Kylld olisi tuomiokapitulilla
toital"™

Lestadiolaisuutta kasitteli myos Kotimaa-lehteen lihes sivun mittaisen artikkelin
kirjoittanut Kirsti 1V aattovaara. Artikkelin alkuosassa ei ollut mitddn uutta, ldhinna tilantei-
ta, joiden kautta lestadiolaisuus on noussut julkisuuteen, kuten Kuusamon valituskirje ja
Sievin apteekkari. Varsinainen uusi asia tuli vasta kirjoituksen loppupuolella. Vaattovaara
piti karmeana hengellisend vikivaltana tapaa, jolla viestopolitilkkaa hoidetaan lestadio-
laisuudessa. ”Jos lasta tai lapsia ei ala kohtuullisessa ajassa kuulua, lihtevat saarnamichet
liikkkeelle. Aviopuolisot puhutellaan”. Kirjoituksessa todettiin myos lyhyesti lestadio-
laisuuden myonteiset puolet ja muistutettiin, ettd aivan samanlaisia asioita kuin
lestadiolaisuudesta pystytddn helposti osoittamaan monista muistakin yhteiséista, eika
ainoastaan uskonnollisista."®” Osittain Vaattovaaran kirjoitukseen oli osoitettu lyhyt lesta-
diolaisen omalla nimelld laatima kirjoitus, jossa muistutettiin, ettd esimerkiksi
lapsettomien parien nuhtelemiset ja julkiset television hajottamiset ovat hyvinkin totta,
mutta ainoastaan muutamien henkiléiden kohdalla. Kymmenien tuhansien lestadiolaisten
joukkoon mahtuu my6s kaikella tapaa toimivia henkil6itd ja kirjoittaja ndki rajumpaa
toimintatapaa kiyttivien olevan huomattavana vihemmisténa.'®

Edelld mainituissa Kotimaa-lehden kirjoituksissa esitettiin SRK:lle selvid kysymyk-
sid, mutta SRK pysyi vaiti. SRK:n julkisuuteen antaman vastineen jalkeen uusia vastineita
ei tullut. SRK:n johtokunnan kokouksessa 1.4.1977 ty6valiokunnalle oli annettu velvolli-
suudeksi seurata kirjoittelua ja tarvittaessa antaa selostus, mutta samassa kokouksessa
todettiin myos, ettd “kuitenkin se nihtiin paremmaksi, ettd ei usein puututa asioihin, mut-

. . . . . . ‘1 (s . . . . .
ta kuitenkin tarvittaissa annetaan asiallinen selostus”.'® Ja asioihin ei puututtu — ainoa

1

®

¢ Kotimaa 15.3.1977 (20), s. 8: Yksi- vai tasapuolista.

187 Kotimaa 1.4.1977 (25), s. 12: Lestadiolaiset — kunluisaa viked.

188 Kotimaa 29.4.1977 (31), s. 13: Millaisia lestadiolaiset ovat?

9 SRK:n johtokunnan kokouksen poytikirja 2.4.1977, 22 §: Lehtikirjoitukset (SRKA).

®©
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asia, jonka tiimoilta SRK ennen vuoden 1978 suviseuroja tuli itse julkisuuteen oli koulun
uskonnonopetuksen tuntimairin' liittyva keskustelu'”".

Vuoden 1977 hurjimmat lehtiotsikot lestadiolaisuuteen liittyen kirjoitti Nykyposti-
lehti. Kevailld 1977 oli lestadiolaisten nuortenpiivit Ranualla ja Nykyposti-lehti uutisoi
nuortenpiivien “uudet kiellot, jirkyttivyydessiddn vertaansa wvailla olevat teesit”.
Nykyposti-lehti oli valinnut kiellettyjen asioiden listalle muun muassa parran, kiharat,
veikkauksen, joogan, viheltimisen ja yleisonosastolle kirjoittamisen. Lehti esitti myo6s
huolensa siitd, mita kiellot nuoressa ithmisessi voivat aiheuttaa, kun nuori joutuu pelkai-
midn kaikkea vastaantulevaa. Vastauksenkin Nykyposti-lehden toimittajat antoivat jo
samassa artikkelissa: ”Taivaaseen tuskin tilld menolla tulee tunkua. Mielisairaaloihin sitten
sitikin enemmin.”"” Artikkelin kuvaksi oli valittu jooga-asennossa oleva alaston, parrakas
mies.'” Tdysin tuulesta temmattu Nykyposti-lehden lista ei ollut. Lestadiolaisuudessa suh-
tauduttiin varauksellisesti 1970-luvulla muun muassa veikkaamiseen, partaan ja joogaan.
Voihan esimerkiksi joogaa kuitenkin verrata uskonnon korvaajaan intialaisena uus-
uskontona. Lisiksi joogaan, kuten muihinkin 1970-luvun uususkontoihin liitettiin
jonkinasteinen kapina valtakulttuuria kohtaan."* Mutta esimerkiksi viheltimisen kielto on
ainakin 1970-luvulla lestadiolaisuudessa mukana elineille vieras tieto.'” Ehki joku henkils
nuortenpaiville, jossain yksittdisessd puheenvuorossa on tuonut esimerkiksi viheltimisen

esille ja toimittaja on poiminut sen tastd.'’

2.7 Haapajirven suviseurat vuonna 1977

Vuoden 1977 suviseurat jirjestettiin Pohjanmaalla Haapajarvelld tunnuslauseella ”Ei tissa

95197

muu ole kuin Jumalan huone” . Odotukset 70 000 suviseuravieraasta tdyttyivit, silld

190 Uskonnonopetuksen tuntimiiriin liittyen kiytiin hyvin laajaa keskustelua esimerkiksi Kotimaa-
lehdessa. Lisitietoa uskonnonopetuksen tuntimiirikeskustelusta 1970-luvulla on mm. Mirka
Kuuselan kirkkohistorian pro gradu -tutkielmassa, joka kisittelee Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon toimia uskonnonopetuksen puolustamiseksi vuosina 1970-1993 (Kuusela 2000 (www)).

1 Kotimaa 15.3.1977 (20), s. 8: Vanhoillislestadiolaiset vetosivat opetusministeriin. Lukion uskonnonopetuksessa
el tule libted minkdanlaisten kompromissien tielle;

Kotimaa 1.4.1977 (25), s. 13: Miksi vibentimisen kannalla?,
Kotimaa 19.4.1977 (28), s. 10: Uskonnonopetuksen mahdollisundet.

192 Nykyposti 4/1977, s. 48—49: Vanbalestadiolaisten nudet synnit: Lotto, deodorantit, vibeltiminen, parta ja jooga.

193 Sama.

194 Heino 1980, s. 149-150; Junnonaho 1996, passim.

195 Kinnunen 2005 (haastattelu); Piri 2005 (haastattelu). Haastateltavat ovat eripuolelta Suomea.

196 Piri 2005 (haastattelu).

197 Suviseurat 1977. Tunnuslause: 1. Moos. 28:17.
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sunnuntaina seura-alueella arvioitiin olevan lihes 70 000 henkiléd'”. Suviseurojen pii-
toimikunnan puheenjohtaja [vitto Savela antoi Kotimaa-lehdelle haastattelun, jossa hin
kertoi suviseurojen kaksinaisesta roolista. Térkeintd on tietysti ”sanankuuleminen ja ter-
veellinen evankeliumi”, mutta suviseurojen yhtend tehtivind on my0s oikaista
lestadiolaisuudesta lifkkuvia huhuja ja viirid tietoja."”” Tietojen oikaisemisen suhteen ei
ainakaan lehtien kautta onnistuttu. Kotimaa- ja Kaleva-lehdissi ei ollut yhtddn kirjoitusta,
jossa olisi otettu kantaa liikkuneisiin huhuihin. Ja kevittalvesta huhuja kuitenkin oli niin
paljon, etta SRK joutui antamaan julkisuuteen vastineen, joka on hyvin harvinaista. Onko
heikosta tiedottamisesta syyttiminen sitten toimittajia vai suviseurojen jarjestéjid, on hanka-
lampi sanoa, mutta aktiivisen tiedottamisen aikaa lestadiolaisuudessa ei ainakaan viela eletty.

Kotimaa-lehden ainoan suviseura-artikkelin perusteella lestadiolaisuudesta sai hyvin
armottoman kuvan. Artikkelin oli laatinut toimittaja Hannu Kuosmanen ja hin oli laatinut
my6s vuoden 1975 suviseura-artikkelin. Hinen jo silloinen jyrkkd linja jatkui nytkin.
Lestadiolaisuuden Kuosmanen niki ehdottomana ja suuria uhrauksia vaativana litkkeend.
Suviseurojen ilmapiirid Kuosmanen ei lestadiolaisuuden ulkopuolisena kokenut miten-
kiin myonteisend, vaan hinen mukaan missdan muualla kuin suviseuroissa ulkopuolista
ei pidetd niin tiukoilla kysellen, miksei timéd ulkopuolinen ole uskomassa. Artikkelissa
my6s hyvin monessa kohdin kasiteltiin lestadiolaisten syntien anteeksiantoa, mutta paikoi-
tellen jopa ivallisesti: Talld [Tille] joukolle riittdd, ettd se saa kdydd seurateltassa
kuulemassa saarnan pari ja saa uskoa matkan viat antecksi”™". Kuosmanen oli haastatellut
my6s muutamaa 12—14-vuotiasta lestadiolaista poikaa. Pojat korostivat, ettd heitd ei ku-
kaan pakota elimiin kuten he eldvit. Suviseuroissakin he kidyvit mielellidn, pakottamatta.
Otsikosta Lestadiolaisnuoren ankea arki — aina ne pilkkaa kivi kuitenkin ilmi yhteis-
kunnasta poikkeavan ihmisen arki. Pilkan kohteena oli muun muassa poikien suuri sisa-
rusten maard.”"

Kaleva-lehden toimittaja Osva Lubtaselan uutiset suviseuroista rakentuivat peri-
aatteessa kahdesta osasta. Suviseurojen ensimmdisten pdivien uutisten yhteydessid
Luhtasela tarkasteli runsaasti seurojen kdytinnon puolta: kuinka paljon yleis6a oli paikalla,
kuinka liikenne on sujunut, kuinka seurat nikyvit Haapajirven katukuvassa ja miten
ehtoollisen jakaminen onnistui. Mutta suviseurojen edessd myos Luhtaselan tapa tarkas-

tella seuroja muuttui. Hin oli ottanut mukaan enemmin katkelmia seurasaarnoista ja

198 Kaleva 4.7.1977 (175), s. 1: Suvisenroissa 70.000. "Parannuksen evankelinmi kehottaa niyryyteen”.

199 Kotimaa 8.7.1977 (48), s. 6=7: "Huonoa on timdi jonkko, monella tavalla ontuvaa”. Armolibteesta riittid jokaiselle.
200 Sama.

201 Kotimaa 12.7.1977 (49), s. 8: Lestadiolaisnuoren ankea arki. Aina ne pilkkaa.
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202 L asitel-

kysellyt seuravierailta, mitd seurat heille merkitsevit. Vuosikokouksen paitdkset
tiin erikseen ja niissa el toisaalta ollutkaan mitddn erityistad uutisoinnin aihetta julkisuuden
kannalta, silli edellisen vuoden kaltaisia vahvoja kannanottoja ei julkaistu. Naiden lisaksi
tutustuttiin  vield kansanopistotyéhén ja Haapajirven seurakunnan elimidn moni-

puolisuuteen.203

Kaikkiaan Luhtaselan uutispaketista sai kohtuullisen hyvin kuvan suvi-
seuroista, silld suviseurojen todellista tarkoitusta ei ollut peitetty liikaa kiytinnon-
jarjestelyjen kuvaamiseen, tai toisinpdin.

Lestadiolaisten itsensad keskuudessa uutisointiin ei oltu tdysin tyytyvaisid. Pdivimies-
lehdessid esitettiin huoli siitd tasapuolisuuden puutteesta, ettd suviseuroista eivit jotkut
itseddn tasapuoliseksi viittavit lehdet kirjoita mitddn, mutta sen sijaan kaikista, pienem-

204

mistdkin tapahtumista jotain™". Lehtien nimid Paivimies-lehti ei maininnut.

2.8 Lestadiolaisuuden myénteinen puoli

Lehtiartikkeli voi olla atheeseensa negatiivisesti, neutraalisti tai positiivisesti suhtautuva.
My6s lestadiolaisuudesta lehtien palstoilla julkaistiin positiivisempia kirjoituksia. Muun
muassa heindkuussa 1977 Kotimaa-lehti julkaisi nakékulma-palstallaan katkelman dosent-
ti Voitto Huotarin antamasta haastattelusta, jossa Huotari toteaa, ettd tapa tarkastella

2)5 . .o
% Tosin muutaman viikon

heritysliikkeitd kirkollisina protestiliilkkeind on vanhentunut
kuluttua saman lehden yleisénosastolle kirjoitti korkeakoulupastori, joka oli osittain eri
mieltdi Huotarin kanssa. Kirjoittaja kiinnitti huomiota erityisesti lestadiolaisuuteen totea-
malla lestadiolaisen hengellisen kéytinnén kulkevan valitettavan paljon luterilaisen
kansankirkon ohi™.

Hyvin suorasanainen lestadiolaisuuden puolustuspuheenvuoro oli Laestadiuksen

kaunokirjallisen eliminkerran 207 kirjoittajan, kirjailija Annikki Kariniemen Kotimaa-

202 Suuremmista asioista vuosikokouksessa kisiteltiin muun muassa toisen leirikeskuksen tarpeellisuutta.
203 Kaleva 1.7.1977 (172), s. 11: Seurakunnalla monipnolista toimintaa;
Sama, s. 11: Kansanopistotyi tienbaarassa;
Kaleva 2.7.1977 (173), s. 3, 8: 70.000 vierasta odotetaan. Suviseuroihin runsas osanotto Haapajirvelld,
Kaleva 3.7.1977 (174), s. 1: Tungosta suviseurojen ebtoollispiydissa,
Sama, s. 6: Seuxraavat senrat Kajaaniin. Vuosikokouksessa ei kunlunut soraddinid;
Kaleva 4.7.1977 (175), s. 1, 6: Suvisenroissa 70.000. "Parannuksen evankeliumi kehottaa niyryyteen”.
204 Pdivamies 27.7.1977 (30), s. 2: Ajan henki (paikirjoitus);
Piivimies 19.10.1977 (42), s. 2: Taistelun aikaa (paikirjoitus).
205 Kotimaa 22.7.1977 (52), s. 3: Ei endd protestiliikkeit.
206 Kotimaa 5.8.1977 (56), s. 9: Yhdessd vai erikseen.
207 Riekon valkea sizpi (Kariniemi 1967). Lestadiolaisia kuohuttivat erityisesti romaanin kuvaukset
Laestadiuksen nuoruuden ”sukupuolisekoiluista” (Thonen 1998 (www)).
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lehdessd julkaistu aukeaman laajuinen artikkeli. Kariniemi kysyi artikkelissaan muun
muassa, miksi juuri lestadiolaisista halutaan tehdi varoittavia esimerkkejd ”Suomen kirkon
ruumiiseen”. Kariniemi ei ollut lehtien palstoilla havainnut minkdin muun uskonliitkkeen
niin kirpedd arvostelua kuin lestadiolaisuuden. Kariniemi tunnusti heti artikkelin alussa
itsensa lestadiolaiseksi, joten artikkelin objektiivisuutta tiytyy katsoa tarkemmin. Objektii-
visuuden puute osittain ndkyykin artikkelissa, mutta etenkin hiiritsevdd on artikkelin
pituus — todella monisanaisen, jopa vaikealukuisen, artikkelin paanikemykset olisi saanut
mahdutettua huomattavasti pienempain tilaan. Kariniemi esitti artikkelissaan myo6s kysy-
myksid, kuten ”Mistd johtuu, ettd timan maailmanajan ihminen haluaa pakottaa toisen
elimiidn omien lakiensa mukaan”, mutta kysymyksiinsd Kariniemi ei antanut edes omia
nikemyksiddn. Kuten esimerkiksi SRK:n vuoden 1977 julkaisemassaan vastineessaan,
my6s Kariniemi tuo esille nikemyksen, etteivit kaikki pysty ymmirtimadn lestadio-

laisuutta:

Se joka vihidnkin pysihtyy ajattelemaan sitd, mihin ymparist66n, mihin maa-
ilmaan laestadiolaisuus syntyi, toki ymmairtda sen, ettd ei joku Pieksimaelld

tai Raisiossa syntynyt tai uusmaalaisessa kartanossa kasvanut tule koskaan

kisittimain laestadiolaisuuden ydintd.*”

Lestadiolaisuuden hyvid puolia tuotiin seuraavaksi esille Kotimaa-lehden pii-
kirjoituksessa 9.8.1977. Paikirjoituksen mukaan “emme ole tahtoneet sanoa, etteiko
vanhoillislestadiolaisuus kaikessa rajoittuneisuudessaan ja inhimillisessd raihnaisuudessaan
olisi tuhansille ja taas tuhansille kirkastamassa Jumalan armoa”. Kyseisen paikirjoituksen
alussa toivottiin kuitenkin edelleen kolmea asiaa: vastausta lestadiolaisuuden seurakunta-
ja kirkko-oppiin, nikemysta liitkkeen politisoitumiseen ja toivetta, ettd lestadiolaisuus voisi
16ytid paikkansa lihetyksen rintamassa.””

Kotimaa-lehden piitoimittaja Leino Hassinen siirtyi elakkeelle alkusyksystd 1977 ja
siksi hdnen sijastaan edelld siteeratun paikirjoituksen oli kirjoittanut toimittaja Heikk:
Tervonen. Tami saattaa olla syy paikirjoituksen hieman erilaiseen savyyn, silld padtoimitta-
ja Hassisen nikemys lestadiolaisuudesta ei ollut kovin myénteinen®. Leino Hassisen
jilkeen Kotimaa-lehden paitoimittajaksi valittiin syksylld 1977 Erkki Kario, jonka pida-

toimittajakaudella Kotimaa-lehti oli toisenlaisessa ohjauksessa kuin Hassisen aikana.

208 Kotimaa 5.8.1977 (506), s. 1, 6-7: Annikki Kariniemen lestadiolaisunden punolustus. Antakaa meidan uskoa.

209 Kotimaa 9.8.1977 (57), s. 3: Lestadiolaiset (paikirjoitus). Kotimaa-lehden toiveet lestadiolaisuuden
suhteen eivit vuosien myota muuttuneet. Samoihin asioihin toivottiin vastausta vield vuonna 1979.
(Kotimaa 29.11.1979 (99), s. 2: Lestadiolaisunden knva)

210 Kotimaa 30.3.1976 (24), s. 4: Lumessa palaa.
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Peruseroja Hassisen ja Karion vililld oli ainakin kaksi. Ensiksi Hassinen oli teologi, mutta
Kario taas oli tyoskennellyt tiedotuksen parissa, vaikka hankin oli jonkin verran teologiaa
lukenut. Piikirjoituksissa ja my6s muissa kirjoituksissaan Kario pysyi kuitenkin pitkalti
erossa opillisista asioista toisin kuin Hassinen. Toiseksi Kario oli Hassista enemmain
moniarvoisuuden korostaja, silld Kario piti kirkon moniarvoisuutta rikkautena ja suhtau-
tui varsin avoimesti kirkon sisilld vaikuttaviin liikkeisiin. Muun muassa heritysliikkeitad
kasittelevit Karion paikirjoitukset olivat paaasiallisesti myonteisid. Vaikka Kotimaa-lehted
on pidetty erdlli tavalla Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virallisena ddnenid, niin
Karion kaudella etenkdin arkkipiispa Mikko Juva ei ollut aina tyytyvdinen Kotimaa-
lehden linjaan. Vastakkain olivat Juvan toive lehden uskollisemmasta linjan kirkon johtoa
kohtaan ja Karion pyrkimys journalistiseen itseniisyyteen.”"'

Ottaen huomioon Leino Hassisen ja Erkki Karion viliset erot padtoimittajan, on
syyti epiilld, ettd jos Hassinen olisi ollut Kotimaa-lehden paitoimittaja vield lestadio-
laiskeskustelun kuumimpien vuosien aikana 1970-luvun lopussa, Kotimaa-lehden linja
olisi ollut toisenlainen. Kiaytinndssd timin tutkielman tarkasteluajanjakson Kotimaa-
lehden suhtautumistapa lestadiolaisuuteen perustuu juuri Karion tapaan kasitelld lestadio-
laisuutta, silli Kario oli paditoimittajana lihes koko tarkastelujakson. Kario wvalittiin
virkaan vuonna 1977 ja hin toimi paitoimittajana vuoteen 1983 asti. Tosin Karion sai-
rauden vuoksi vuoden 1983 ajan Karion sijaisena toimi Heikki Tervonen. Syyskuussa
1983 pidtoimittajana aloitti Helsingin yliopiston kaytinnollisen teologian apulais-
professori Pentti Lempidinen, mutta hinen aikanaan lestadiolaiskeskustelu oli varsin hiljais-
ta. Piddtoimittajana Lempidinen jatkoi lihinnd Karion aloittamalla avarakatseisella

linjalla.*"

2.9 Uusi lestadiolaisryhma

Kesin 1977 suviseurauutisten yhteydessd haasteltu Voitto Savela niki, ettd “uuden ha-
jaannuksen vaaraa ei lestadiolaisessa litkkeessd ole nikyvissd, vaikka erilaisia neuvottelu-

kokouksia onkin pidetty tiiviisti — — on pikemminkin kadynyt niin, ettd maailman ahdistus

55213

on painanut uskovaisia entisti ldhemmais toisiaan””". Toisin kuitenkin kivi. Vain pari

211 Sumiala-Seppinen 2005,s. 33—44; Toiviainen 2000, s. 80;

Kotimaa 17.5.1984 (56), s. 1: Padtoimittaja Erkki Kario 18.6.1919-13.5.1984.
212 Sumiala-Seppinen 2005, s. 44-52; Kotimaa 1.9.1983 (101), s. 1: Pentti Lempidisen kausi alkaa.
213 Kotimaa 8.7.1977 (48), s. 7: Rivit ovat tiiviit.
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kuukautta Savelan lausunnon jilkeen Kotimaa-lehdessd julkaistiin 16.8.1977 seuraava il-

moitus:

Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen toimesta on viime vuosina
aiheutettu paljon murhetta, rauhattomuutta ja vahinkoa Jumalan valtakun-
nalle — — Kutsumme titen Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen
kanssa vaikeuksiin joutuneita, Rauhanyhdistyksistd erilaisten syiden vuoksi
eroitettuja [erotettuja] matkaystivid ja kaikkia Jumalan Sanaa rakastavia
henkil6itd tiedotustilaisuuteen ja mahdollisen yhdistyksen perustamiskoko-
ukseen — — !

Seuraavassa Kotimaa-lehdessd kokouksen tarkoitusta selvennettiin lyhyesti lisaa
haastattelemalla rovasti Paavo Sillanpiditd, joka oli kokousasian keskeisid vaikuttajia.
Haastattelun mukaan uusi yhdistys ei olisi mikdan uusi asia, vaan asia oli ollut jo kauan
vireilld. Taustalla olivat kielteiset nakemykset, miten rauhanyhdistykset olivat pakkotoimin
erottaneet jasenid, vaatineet ihmisia hyviksymain tiettyja nikemyksia ja oppeja sekd miten
rauhanyhdistysten johtokunnat pitivit itsedin Jumalan valtakunnan hallituksena.”"

Perustamiskokouksessa pditettiin  perustaa uusi yhdistys, nimeltdidn Suomen
Vanbhoillislestadiolainen Rauhanyhdistys, jota yhdistyksen ulkopuoliset ovat kutsuneet
my6s sillanpiiliisyydeksi*'® yhdistyksen keskeisen henkilén Paavo Sillanpiin mukaan.”’
Perustetusta yhdistyksestd ei kuitenkaan missddn vaiheessa tullut kovin isoa ryhmaia. Pie-
nuuteen on useampikin todennikéinen syy. Ensimmainen ongelma kivi ilmi jo Kotimaa-
lehdessd julkaistussa perustamiskokouksen ilmoituksesta: ”Kutsumme titen Suomen
Rauhanyhdistysten Keskusyhdistyksen kanssa vaikeuksiin joutuneita, Rauhanyhdistyksistd
erilaisten syiden vuoksi eroitettuja matkaystivia”*'*. Yhdistivini tekijand uudessa yhdis-
tyksessd oli, ettd siind mukana olevat olivat jollain tavalla joutuneet vaikeuksiin SRK:n
kanssa, mutta vaikeuksien syyt ja taustat olivat hyvinkin moninaiset. Toisin sanoen uudes-
ta rauhanyhdistyksestd tuli kovin sekalainen ryhmai, jossa oli useampia mielipiteitd eri
asioista. Tama puolestaan vaikeutti yhdistyksen tulevaisuutta ja litkkeen kasvamista.

Toinen syy yhdistyksen pienuuteen on lestadiolaisuuden yhteisollisyys. Periaatteessa

uuden yhdistyksen oli tarkoitus olla turvapaikka niille, jotka olivat kokeneet painostusta

214 Kotimaa 16.8.1977 (59), s. 6: Tiedotustilaisuus lestadiolaisundesta.

215 Kotimaa 19.8.1977 (60), s. 1: Raubanybdistyksistd erotetut punhaavat omaa yhdistystd. Lestadiolaisuus jilleen
repedmdssa?

216 Suomen Vanhoillislestadiolaisessa Rauhanyhdistyksessa titd nimitysti ei kdytetd, eikd Paavo
Sillanpdin mielestd ole edes olemassa mitdin sillanpaildisyyttd, koska Sillanpéi itse katsoi olevansa
vain yksi uskova muiden joukossa (Pietild 1981, s. 6).

217 Kotimaa 19.8.1977 (60), s. 1: Raunbanybdistyksistd erotetut punhaavat omaa yhdistysta. Lestadiolaisuns jilleen
repeamdssa?y Kaleva 22.8.1977 (224), s. 5: Unsi raubanyhdistys perustettiin.

218 Kotimaa 16.8.1977 (59), s. 6: Tiedotustilaisuns lestadiolaisundesta. Lihavointi Alatalon.
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vanhoillislestadiolaisuudessa. Kaikki painostusta kokeneet eivit kuitenkaan voineet kivut-
tomasti siirtyd uuteen yhdistykseen. Ehkd rauhanyhdistyksistd erotetut tai muuten
vanhoillislestadiolaisuudesta ”syrjaytetyt” pystyivit kivuttomammin siirtymédin uuteen
yhdistykseen, kun heiddn viralliset siteensid vanhoillislestadiolaisuuteen oli katkaistu. Eri
asia on, kuinka moni halusi, silli osa erotetuista todenniakoisesti mielsi itsensd edelleen
vanhoillislestadiolaiseksi, eivitkd siksi halunneet siirtyd uuteen yhdistykseen. Mutta vield
suurempi ongelma uuteen yhdistykseen siirtyminen oli niille, jotka olivat rauhan-
yhdistyksen jasenid tai yleensikin vanhoillislestadiolaisten mittapuun mukaan vanhoillis-
lestadiolaisia. Heille uuteen yhdistykseen siirtyminen olisi edellyttinyt lihes koko elimin
muutosta. Jos koko muu perhe tai suku on vanhoillislestadiolaisia, on lestadiolaisuuden
vahvan yhteisollisyyden ja liikkkeen normiston vuoksi henkisesti ddrimmiisen raskasta olla
ainoa ulkopuolinen. Uuteen yhdistykseen siirtyminen olisi nakynyt myos kdytinnon arjes-
sa, kun vanhoillislestadiolaisuudesta ldhteneitd pidettiin 1970-luvulla epauskoisina ja
heidit kidytinnossi eristettiin muista. Eristiminen saattoi olla kanssakdymisen valttimistd,
mutta my0s tervehtimattd jattimistd. Vanhoillislestadiolaiset tervehtivit toisiaan sanomal-
la ”Jumalan terve” ja niin kanssakdymisessd kenellekdin ei olisi jadnyt episelvaksi
henkil6n ulkopuolisuus. Monista syistd johtuen saattoi siksi olla helpompaa jaddid tut-
tuun ja turvalliseen” yhteisé6n.”"Téstd huolimatta uusi yhdistys oli kuitenkin eris osoitus
vanhoillislestadiolaisuuden sisdisen yhdenmukaistavan paineen heikkoudesta. Voimak-
kaasti yhdenmukaistavaa painetta kéyttdvissd ryhmissd, joissa normit ovat tiukkoja ja
tarkasti valvottuja hyvin harvoin pidsee syntymiin alaryhmii. *’ Vanhoillis-
lestadiolaisuudesta eriytyi 1900-luvun aikana useita eri alaryhmia.

Jos uuden yhteison koko jdi pieneksi, niin pieneksi jaii my6s uuden yhdistyksen
saama huomio julkisuudessa. Esimerkiksi Kotimaa- ja Kaleva-lehdessd ei perustamis-
uutisen jilkeen kasitelty uutta yhdistystd millddn lailla. Erds syy tdhdn saattoi olla ajan-
kohta. Kaikkein kovimmat syytteet painostuksesta ja henkisesta vikivallasta tulivat julki-
suuteen vasta vuosina 1978-1980, siis vasta muutama vuosi yhdistyksen perustamisen
jalkeen. Vaikka esimerkiksi niin sanottuja ”hoitokokouksia” pidettiin lestadiolaisuudessa
jo yhdistyksen perustamisen aikoihin®', nimi hoitokokoukset” ja viitteet henkisestd
vikivallasta eivit kuitenkaan nousseet julkisuuteen vield vuonna 1977. Voi siis perustellus-

ti olettaa, ettd mikali yhdistys olisi perustettu vasta 1970-luvun viimeisind vuosina

219 Kinnunen 2002, s. 331; Lapinleimu 2005, s. 9, 25, 29; Syntisin silmin 3.1.1981 (AV).
2200 Allardt 1971, s. 135.
221 Mm. Liikanen 2005, s. 92.
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kaikkein laajimman syytoskeskustelun aikaan, yhdistys olisi saanut enemmain julkisuutta ja
toisaalta ehkd my6s enemmin jasenia.

Piivimies-lehdessi uusi yhdistys el saanut huomiota kuin rivien vilissd. Tdmi el ole
mitenkddn yllattdvad, koska litkkeen oman lehden on vaikea kisitelld litkkeen sisiisesti
tapahtuneita vaikeita asioita. Pdivimies-lehden nakemysti liikkeestd lihteneistd kuvaa kui-

tenkin muun muassa seuraava sitaatti:

Usein ne, jotka ovat meistd lihteneet, vihdikdan ujostelematta levittivit jos
jonkinlaisia juttuja, aivan perattomia tai tapahtuneet asiat niin muunneltuna,
ettd on vaikea niitd tuntea, kun vastaan tulee. Nima jutut eivit meitd kado-
ta, mutta rukoilemme Jumalaa tillaisten valheen levittdjien puolesta, ettd he

totuuden tuntoon tulisivat. Sanomme: Herra, dld luo titd kuoleman synnik-
2 222
si.

Julkisuudessa esiintyneisiin lestadiolaisten mielestd valheellisiin tietoihin palattiin
my6s muulloin. Padkirjoituksissa katsottiin, ettd lestadiolaisuus “nidyttda olevan ainut paha
endd tissad maailmassa” ja, ettd joukkotiedotusvilineet olivat osittain ahkerasti pyrkineet
saattamaan lestadiolaisia “aivan tiysin valheellisin perustein viiriin valoon””. Tihin
nihden tuntuu erikoiselta, ettei julkisuuteen kuitenkin annettu yhtdan vastinetta, jossa oli-
si esitetty asiaan vanhoillislestadiolaisten nikokulma. Toisaalta on huomattava, ettd
lestadiolaiset katsoivat ulkopuolelta tulevan pilkan kuuluvankin meneillidn olevaan
maailmanaikaan.””* Mutta olisiko lestadiolaisten vastineesta todellisuudessa ollut edes hyé-
tyd loppuvuonna 1977? Syytokset eivit nimittdin juuri olleet muuttuneet siitd, kun SRK

antoi edellisen vastineen alkuvuodesta 1977.

222 Piivimies 5.10.1977 (40), s. 2: He pubnvat teisti valhetellen kaikkea pabaa (piikirjoitus).

225 Piivimies 27.7.1977 (30), s. 2: Ajan henki (piikirjoitus).

224 Mm. Piivimies 28.9.1977 (39), s. 1, 6: Kahdenlainen pilkka; Piivimies 22.2.1978 (8), s. 1, 6: Ajallinen ja
hengellinen raittius. Alustus Rannan seurakunta- ja nuorisopdivilld 12. 2. -78.
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3 SYYTOKSIA

3.1 Kiivaat kirkonmiehet?

Suomen arkkipiispalla on vahva asema Suomen evankelis-luterilaisen kirkon korkeimpana
auktoriteettina. Arkkipiispan sanomiset antavat linjaa koko suomalaiselle uskonto-
keskustelulle. Tutkielman tarkastelujaksolla Suomessa ehti toimia kolme eri arkkipiispaa,
joista jokainen katsoi lestadiolaisuutta hieman eri tavalla.

25 ehti vakiinnuttaa

Vuosina 1964-1978 arkkipiispana toiminut Martti Simojoki
aseman vahvana auktoriteettina. Suomen arkkipiispa oli 1970-luvulla my6s Turun piispa,
joten tyotd riitti. TyOmddrdstddn huolimatta Simojoki otti kantaa moneen asiaan —
toisinaan kysymyksid ei ehditty edes esittdd, kun arkkipiispa esitti jo kantansa asiaan,
lihinna asettamalla ongelman teravisti julkisuuteen, ei niinkddn antamalla sithen ratkai-
sua.”® Taustaltaan Simojoki oli kirkkoherran poika ja kodin perinté oli voimakkaan
uskonnollinen, lihinnd pietistissavyinen. Nuoruusvuosinaan Simojoki tutustui eri heritys-
liikkeisiin, mutta vuosien myo6td yksi herdtyslitkkeistd nousi kuitenkin kaikkein
lihimmaksi: heridnnaisyys. Simojoki vierailikin usein herittdjajuhlilla, niin vieraana kuin
saarnaajana — katsoihan Simojoki kuuluvansa herinniisliikkeeseen. Lestadiolaisuuteen
Simojoella ei ollut mitdin henkilokohtaista yhteyttd. Paria vuotta ennen elikkeelle jadmis-
tdian Simojoesta julkaistiin haastattelu sekd Seura-lehdessd ettd Suomen Kuvalehdessa.
Lestadiolaisuudesta kiyty keskustelu ei ollut vield niin kovaa, ettd sithen olisi tarvinnut
ottaa kantaa. Heratyslitkkeistd yleisesti Simojoki totesi, ettd heritysliikkeilld on teologisia
ristiriitoja, mutta ei hengellistd sotaa. Mikdan hengellinen ryhmi ei kuitenkaan saa ottaa
kirkossa valtaa. Lestadiolaisuus tuli haastatteluissa esille vain niin, ettd Simojoki ei usko-
nut naispappeuden hyviksymisen saavan lestadiolaisia eroamaan kirkosta.”’

Minkalaiseksi Simojoen suhde vilkkaan lestadiolaiskeskustelun aikaan 1970-
loppuvuosina olisi muotoutunut jdd vain arvailujen varaan, silli jaddessddn elikkeelle
vuonna 1978 Simojoki vetdytyi tdysin julkisuudesta, eikd ottanut kantaa yhteiskunnallisiin
asioihin.””® Lokakuusta 1978 alkaen Martti Simojoen seuraajaksi nimitettiin Mikko Juva.

Siind missd Simojoki oli teologi, niin Juva oli my6s rohkeasti kantaa ottava yhteis-

N

225 Alkuperiiseltd sukunimeltddn Simelius.
226 Virkkunen 1977, s. 11-13, 192.
227 Seura 3.12.1976 (49), s. 2-5: Arkkipiispa pubun naispappendesta. “Kirkolla olisi tirkeimpidikin asioita™,
Suomen Kuvalehti 14.5.1976 (20), s. 16-17: Arkkipiispa kysyy: "Kuinka kovaksi kaiken téytyy vield munttna?”
8 Simojoki 1995, s. 95-97, 100, 115-117; Virkkunen 1977, s. 16, 33-37;
Suomen Kuvalehti 15.9.1978 (37), s. 10-11: Suomalainen kristitty Martti Simojoki, avartunnt kortti.
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kunnallinen Vaikuttaja229

. Juvalla oli seki filosofian ettd teologian tohtorin oppiarvot ja
hin oli toiminut aiemmin muun muassa Helsingin yliopiston rehtorina ja kanslerina.
Juvan koti oli kristillinen, mutta se ei ollut painottunut mihinkdan uskonnolliseen ryh-
madn, eikd Juva myShemminkididn tuntenut vetoa mihinkdin litkkeeseen erityisesti, kuten
esimerkiksi Simojoki herdnniisyyteen. Lihinni Juvaa voisi kuvata vapaamieliseksi, olihan
hin kansanedustajanakin liberaalisen kansanpuolueen edustaja. Vaikka Mikko Juvan
aidinisan veli oli lestadiolaisuutta jyrkisti arvostelut piispa Gustav Johansson, ei veren-
perintond tullut kiivas suhtautuminen lestadiolaisuuteen, vaan vield vuonna 1978 Juvan
suhtautuminen oli omien sanojensa mukaan “kriittisen myonteinen”. Juva oli kuitenkin
arkkipiispana juuri niind vuosina, jolloin lestadiolaisuus oli kaikkein eniten julkisessa ry6-
pytyksessd. Tilléin Juva joutui kuulemaan lestadiolaisuudesta my6s paljon kielteistd ja
myShemmin ottamaan my0Os kantaa lestadiolaisuuden suhteesta kansankirkkoon. Niin
Juvan suhde lestadiolaisuuteen ei lyhyena arkkipiispan kautena 1978—1982 ainakaan julki-
suudessa ehtinyt kovin limpéiseksi muodostua.”

Arkkipiispan lisaksi vuonna 1978 wvalittiin toinenkin kirkonmies, jonka déni lestadio-
laiskeskustelussa tuli myohemmin kuulumaan hyvinkin voimakkaansa: Kuusamon
kirkkoherra. Kuusamo on vahvaa vanhoillislestadiolaista aluetta ja kdytinnossd timi oli
nikynyt myos papiston lestadiolaisuutena. Tastd syystd olisi tuntunut luontevalta, ettd
kirkkoherranvaalin vuonna 1978 olisi voittanut lestadiolainen kappalainen Oswald Carlson.
Jokin oli kuitenkin muuttunut, silli voidaan pitdd vahvana protestina lestadiolaisuutta
kohtaan, ettd vaalien voittajaksi selvisi Raimo Karvonen. Hinelldkin oli lestadiolainen taus-
ta, mutta Karvonen oli kuitenkin etdantynyt lestadiolaisuudesta, silld hin oli niitd pappeja,
jotka erkanivat vanhoillislestadiolaisuudesta opillisten kiistojen vuoksi 1960-luvun alussa.
Kirkkoherranvaalin protestin luonnetta vahvistaa edelleen, ettd vaalit olivat erddt Suomen

231

kirkkohistorian vilkkaimmat vaalit.” Lestadiolaisten ja uuden kirkkoherran vilinen julki-

nen skisma alkoi saman tien. Viikkoa ennen kirkkoherran tulojumalanpalvelusta
toivotettiin uusi kirkkoherra tervetulleeksi toteamalla jumalanpalveluksen saarnassa
”Kuusamolaiset ovat huutaneet ja valinneet Barabbaan. Oikeisto ja vasemmisto ovat yh-
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tyneet ja ristiinnaulinneet Kristuksen valitsemalla uuden kirkkoherran” . Karvonen

229 Ttse papin virassa Juva on ollut vain kuusi vuotta (Seura 8.12.1978 (49), s. 2-5: Arkkipiispa Mikko
Juva: Guayanan tapabtumat kaubistuttavar).
230 Juva 1994, s. 14-15, 318;
Seura 8.12.1978 (49), s. 2—5: Arkkipiispa Mikko Juva: Guayanan tapabtumat kanbistuttavat,
Kotimaa 30.5.1978 (40), s. 1: Uusi arkkipiispa. Kristinuskon sanomalle on nyt paljon avointa mieltd,
Kaleva 5.2.1978 (34), s. 8: Arkkipiispakilvan kdirki hahmottuu.
231 Ervasti 1997 (www), luku 19.6.; Kotimaa 3.2.1978 (10), s. 3: Kuusamon kirkkoberraksi Raimo Karvonen.
232 Kurvinen 1980, s. 24.
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puolestaan aloitti ensimmiisen saarnansa sanoin ”Orjuus on paattynyt!”*” Mitd timi
Karvosen lausuma orjuuden paittymisestd kaytinnossa tarkoitti, selvisi vasta myohemmin
vuonna 1979. Asiasta kerrotaan lisid Oulun piispan valinnasta kertovassa luvussa.
Vuonna 1978 huomiota sai toimillaan myds Ylikiimingin kirkkoherra. Asian toi
julkisuuteen Nykyposti-lehti, jonka mukaan uskonsota riehui Ylikiimingissi. Uskonsodan
syypadna pidettiin ahdasmielistd vanhoillislestadiolaista kirkkoherraa, jonka toiminta jakoi
seurakuntalaiset kahteen leiriin. Kirkkoherran mielestd mitd kiistaa ei kuitenkaan ollut.
Asia vaikeni julkisuudesta niin, ett titd yhtd Nykyposti-lehden artikkelia lukuun ottamat-

ta ei aihetta kisitelty.”*

3.2 Kajaanin suviseurat vuonna 1978

”Kun Jumalan kansa on kokoontunut suviseuroihinsa, niin roskalehdet ovat usein tehneet
torkeitd artikkeleita ja halveksineet Jumalan pyhdd kansaa. Ei ole Siioni ndkynyt juhla-
kaupunkina maailmalle.””” Niin Piivimies-lehden piikirjoitus vuonna 1978 kuvasi lestadio-
laisten nikemyksiad suviseurojen uutisoinnista. Paakirjoituksen otsikko E7 swosittu viittasi
lestadiolaisten nikemykseen lestadiolaisuuden negatiivisesta julkisesta kisittelystd. Mielenkiin-
toista olisi tietid, mitd lehtid péakirjoituksen kirjoittanut Kaylin rajaseutu-pastori Martt
Kallunki roskalehdilld tarkoitti. Esimerkiksi timan tutkielman lehdistd Kaleva-lehti uutisoi ai-
kaisempina vuosina suviseurat varsin asiallisesti. Astetta armottomamman kuvan
lestadiolaisista antoi Kotimaa-lehti, tai lahinnd sen toimittaja Hannu Kuosmanen. Yksikidn
timin tutkielman aikakauslehti ei ollut huomioinut suviseuroja esimerkiksi vuosina 1976—
1977 lainkaan. Toisaalta lestadiolaisuuden ja julkisuuden suhdetta tarkastelleessa olennaisinta
Paivamies-lehden paikirjoituksesta on huomata lestadiolaisten asenne ja nikemys toimittajien
tyohon — lestadiolaisuudesta annettiin julkisuuteen lestadiolaisten mielestd huonoa kuvaa.
Kun asia tuodaan esille vield liikkeen pailehden péakirjoituksessa, ei ihme, ettd lestadiolaisten
nikemys toimittajiin ja yleensikin lestadiolaisuuden kisittelyyn julkisuudessa oli varauksellista.

Kajaanin suviseuroihin saapui noin 65 000—70 000 seuravierasta. Tama oli my6s

etukiteisoletus seuravieraiden mairista.”* Suviseurojen tunnus vuonna 1978 oli ”Teidin

233 Sama, s. 25.
234 Nykyposti 4/1978, s. 74-75: Uskonsota riehuu Y likiimingissa. Kouln-tv ja nrbeilukilpailutkin ovat sielld syntia.
235 Piivimies 24.5.1978 (21), s. 2: Ei suosittu (paikirjoitus).
236 Kaleva 3.7.1978 (174), s. 3: Suviseuravieraita jo yli 70.000,
Suviseurat 1979: vuosikertomus vuodesta 1978, s. 311.
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pitid oleman minun kanssani”*’ Sekid Kotimaa-lehti ettid Kaleva-lehti olivat ottaneet suvi-
seura-artikkelethinsa mukaan SRK:n johtokunnan varapuheenjohtajan seurapuheen
lausunnon siitd, mitd suviseurat merkitsevit lestadiolaisille: “Suviseurat eivit ole jumalan-
lasten katselmustilaisuus tai voimannidyte. Tidnne on kokoontunut kiusattujen ja
vihivoimaisten joukko. Toivomme, ettd uskomme tulisi vahvistetuksi.””® Vastoin titi
todellista tarkoitusta sanomalehtien suviseurauutisista vilittyi kuitenkin lihinnd kuva les-
tadiolaisten voimannaytteesta.

Suviseurojen yhteydessa olleissa kokouksissa ei annettu merkittdvia julkilausumia ja
muutenkin suviseurat sujuivat entiseen malliin rauhallisesti. Tdma nikyl my0s suviseura-
uutisoinnissa. Suurin osa palstatilasta annettiin seurojen rauhallisuuden kuvaukselle seka
kiytinnonjarjestelyjen huomioimiselle, kuten ruokailulle ja lasten hoitopalveluille. My6s
lestadiolaisten nikemys ainoasta oikeasta uskonnosta kivi ilmi: ”Me uskomme, ettd

99239

Jumala on timin joukon Jumala eikd minkdin muun””, todettiin Kotimaa-lehteen vali-

. . 2.
tussa sitaatissa. 40

Kotimaa-lehden toimittaja Pdivi Teinonen lopetti suviseurauutisensa
toteamalla lestadiolaisten puutteen: ”Kaikkia armolahjoja heilld ei kuitenkaan ole. Henkia
he eivit osaa erottaa. Uskovaista he luulevat epduskoiseksi. Kristillisen he tuomitsevat
vidrikristilliseksi. He rajaavat Pyhin Hengen toiminnan.”**' Toimittajan viite sai tukea
muun muassa erdin seuravieraan haastattelusta. Teologisessa tiedekunnassa papiksi opis-
keleva lestadiolaisnuori naki, ettd teologisessa tiedekunnassa on viirdjumalisuutta” ja
papiksi hin opiskelee, koska hinen mielestd on tirkedd, “ettd kirkossa on uskovaisia pap-
peja”.**” Sama henkils selvensi lestadiolaisen uskon merkitysti: vain uskon kautta voi olla
varma, ettd lestadiolaiset ovat valittu kansa. Haastateltu lestadiolaisnuoti koki, ettd lesta-
diolaiset saavat kokea ahdistusta, pilkkaa ja ylenkatseita — timankin takia suviseurat ovat

tirked lestadiolaisten kokoontumishetki.**’ Kaikkiaan uutisoinnista vilittyi kuva, etti les-

tadiolaiset tekevit varsin selvipiirteisen rajan omien ja ulkopuolisten valille.

2

&)

7 Suviseurat 1978. Tunnuslause: 3. Moos 26:12.
238 Mm. Kaleva 1.7.1978 (172), s. 1, 5: Suvisenrat eivit ole voimanndyte vaan uskon vahvistamista.
2% Kotimaa 7.7.1978 (50), s. 1-2: Suviseurat Kajaanissa. Jumalan valtakunnasta ei kiitos lopu.
240 Kotimaa 7.7.1978 (50), s. 1-2: Suvisenrat Kajaanissa. Jumalan valtakunnasta ei kiitos lopu,
Kaleva 30.6.1978 (171), s. 11: Kajaani valmis suviseuroihin,
Kaleva 1.7.1978 (172), s. 1, 5: Suvisenrat eivat ole voimanndyte vaan uskon vabvistamista,
Sama, s. 5: E7 hairidita eikd ruubkia,
Kaleva 2.7.1978 (173), s. 3, 6: Kajaanin suviseuroissa 10.000 ebtoollisella;
Sama, s. 6: Saarnatekstejd ei kirjoiteta etukdteen;
Kaleva 3.7.1978 (174), s. 3, 8: Suvisenravieraita jo yli 70.000;
Sama, s. 8: Helle pani huokaamaan,
Kaleva 4.7.1978 (175), s. 7: Loppuun asti suvisenroissa.
241 Kotimaa 7.7.1978 (50), s. 1-2: Jumalan valtakunnasta ei kiitos lopn.
22 Kotimaa 11.7.1978 (51), s. 6: Nuori suviseuroissa. Jumalan lapsena olen onnellinen.
243 Sama.
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Yleinen epivarmuus lestadiolaisten seuroista, siis my0Os suviseuroihin, liittyi seuro-
jen avoimuuteen — ovatko seurat kaikille avoimia. Piivimies-lehden piikirjoituksessa
asiaa oli kisitelty ja muistutettu, ettd seurat toimivat avoimien ovien mukaisesti lukuun
ottamatta tilaisuuksia, joissa kisitelld4n siclunhoidollisia asioita.”** Nidin myés suviseurat —
ne ovat julkinen tapahtuma. Mutta keskustelu seurojen avoimuudesta tapahtui lihinna
Piivimies-lehdessd. Koska litkkeen ulkopuoliset henkil6t eivit juurikaan lue Pdivimies-
lehted, ndin tieto seurojen avoimuudesta ei tavoittanut laajempaa yleiséd. Ehka juuri tastd
syystd suviseurojen tiedotustoimikunnan tirkeimmaksi tehtaviksi nahtiin tiedottaa kutsus-
ta suviseuroihin ja muu tiedottaminen ei ollut yhtid olennaista.”” Verraten sithen, miten
suviseuroja lehdissa kasiteltiin, ainakaan tatd kautta seurojen avoimuus ei tullut vahvasti
esille. Asiaa ei kielletty, mutta toisaalta ei erikseen mainittukaan. Tosin jilleen voi kysy,
oliko syy suviseurojen tiedotustoimikunnan vai lehtiartikkeleita kirjoittaneiden toimittaji-
en. Joka tapauksessa lehdist6 koki, etti tiedottamiseen liittyvit asiat nihtiin yleisesti
parantuneeksi vuosi vuodelta ja tiedottamisen parantumisesta nihtiin my6s selvd hyoty,

kun epiasialliset kirjoitukset vihentyivit. Niin toteaa Kotimaa-lehti:

Suurimpien hengellisten kesdjuhlien nyt jadtyd taakse on syyta kiitollisuudel-
la panna merkille, miten niiden jérjestelyissd tiedotusvilineiden palvelu on
vuosi vuodelta yhi joustavampaa. Tuoreena esimerkkini tastd ovat Lieksan
herittdjajuhlat, mutta yhtd erinomaisesti esim. evankeliset ja lestadiolaiset
hoitivat omat suuret kesitapahtumansa. Tulokset ovat my6s nidhtivissa:
kesdjuhlien saama huomio tiedotusvilineissdi on kasvanut ja julkaistusta
aineistosta ovat epiasiallisuudet karsiutuneet jokseenkin olemattomiin.**

3.3 Televisio

Loppuvuodesta 1978 lestadiolaisuus ja televisio nousivat esille kahdestakin syysta.
Ensimmiinen oli Jorma Kurvisen naytelméd Tervemenoa televisio ja toinen koulutelevision
ongelma. Lestadiolaisen televisiottoman elimantavan ihmettely on jatkunut tasaisesti
vuodesta toiseen®’ ja sen suhteen vuonna 1978 ei ollut mitidn erityisti televisioon liitty-
viaa julkista keskustelua. Laajempaa julkista huomiota tuli vain kahden edelli mainitun

syyn vuoksi.

24 Pdivamies 11.1.1978 (2), s. 2: Seuroibin kutsuminen (piikirjoitus);
Pdivimies 29.11.1978 (48), s. 2: Tiedottaminen (paikirjoitus).

24 Piivimies 7.2.1978 (6), s. 6: Tiedotustoimikunta.

246 Kotimaa 14.7.1978 (52), s. 2: Tiedotus sujun (padkirjoitus).

247 Raittila 1980, s. 194.
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Jorma Kurvinen kirjoitti ndytelmidn Tervemenoa televisio. Naytelmin tarkoitus oli
ottaa monelta puolelta kantaa Koillismaan television synnillisyyskeskusteluun. Muun
muassa Kaleva-lehden kulttuurisivuilla Kurvisen ndytelmdid kisiteltiin, mutta tdssd yhtey-
dessd ei ndytelmin ja lestadiolaisuuden vilille tehty siltaa. Ehkd siksi, ettd useimmille
Kaleva-lehden lukijoille Kuusamon vahva lestadiolaisuus ja televisiokielteisyys oli selvd
yhdistelmi.**® Kurvisen niytelmin tarkoitus ei ollut pilkata lestadiolaisuutta, vaan tuoda
esille eri nikokulmia televisiosta.”” Kurvinen itse totesi, ettd halusi niytelmilliin tuoda
esille paitsi television mahdollisuuksia muun muassa kansalaisten puolustajana, mutta
my6s tarkastella television toimittajiin kohdistuvaa poliittista valvontaa *’. Ottaen
huomioon, ettd vuonna 1978 lestadiolaisuuteen liittyvd keskustelu oli ajoittain ollut hy-
vinkin vilkasta, herittdd suorastaan ihmetystd, kuinka Kurvisen ndytelmid ei saanut
aikaiseksi laajempaa keskustelua liittyen lestadiolaisuuteen. Kotimaa- tai Kaleva-lehdessi
niytelmad ei kisitelty kuin yhdessid ndytelmii esittelevissd kirjoituksessa, Paivimies-
lehdessd ei lainkaan. Tdstd huolimatta Jorma Kurvisen kirjoittaman Raportti lestadio-
laisuudesta kirjan takakannessa mainitaan, ettd “Kuusamon Teatterin esittima
"Tervemenoa, televisiol” kisitteli vanhoillislestadiolaisuuden suhdetta televisioon ja heritti
runsaasti julkista keskustelua”'. T4t runsasta keskustelua ei siis ainakaan timin tutkiel-
man lehdissid kayty. Paljon runsaampaa huomiota heritti Jorma Kurvisen kirjoittama
Raportti lestadiolaisuudesta, josta kerrotaan my6hemmin lisaa.

Piivimies-lehdessd televisio herdtti keskustelua lihinnd koulutelevision vuoksi.
Yleensikin koulumaailma heritti keskustelua, silld lestadiolaiset vanhemmat olivat huoles-
tuneita koulun lapsille antamasta opetuksesta, joka oli ristiriidassa lestadiolaisten uskon

kanssa®®: ”Vieli muutama vuosi sitten vanhemmat saattoivat turvallisin mielin lihettad

248 Kuusamon lestadiolaisuus ja televisio oli esilld jo 1960-luvulla. Vuonna 1966 Kuusamon kirkko-
neuvosto teki padtoksen, ettei Kuusamon Kiylidn kirkosta saa televisioida jumalanpalvelusta.
Lestadiolaiset olivat asian vahva taustavaikuttajaryhmi katsoen, etti televisiointi olisi syntid. Kiylin
rajaseutupastorina toimi Martti Kallunki, jonka toiminta Ylikiimingissi my6hemmin 1970-luvulla tuli
jo aiemmin esille tdssd tutkielmassa. Kuusamon 1960-luvun televisioasia tuli julkisuuteen Suomen
Kuvalehden artikkelin kautta (Suomen Kuvalehti 16.4.1966 (15), s. 24-26: Kuusamo on pubunut.
Vastineet artikkeliin: Sama 30.4.1966 (17), s. 12: Kunnioitukseni; Sama 7.5.1966 (19), s. 3: Kuusamolaiset
Ja televisio; Sama 7.5.1966 (19), s. 8: Kuusamo on pubunnt, Sama 18.6.1966 (24), s. 4: Kunsamo on pubunu).

249 Kaleva 6.11.1978 (299), s. 9: Television ymparilla pyirii Kuusamon untuus.

250 Seura 19.1.1979 (3), s. 52: Pettiikd televisio meitd? Kirjailija Jorma Kurvinen: Vaaditaan televisio tavallisen
kansan puolelle.

21 Kurvinen 1980, takakansi.

252 Mm. Piivamies 11.1.1978 (2), s. 1, 6: Jumalan lapsen kayttiytymisestd,

Piivimies 7.2.1978 (06), s. 2: Kristitty kotina kounlussa (paikirjoitus);

Paivimies 15.3.1978 (11), s. 2: Lasten asema nyky-yhteiskunnassa (paikirjoitus);
Piivamies 4.1.1979 (1), s. 2: Koulukeskustelu (paikirjoitus);

Piivimies 10.1.1979 (2), s. 4: Koulujen opetusasia,

Piivimies 24.1.1979 (4), s. 2: Massaviibteen vaarat (paikirjoitus);

Piivimies 14.2.1979 (7), s. 1, 6: Vanbempien kasvatusvastun — koulntelevisio.
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lapsensa kouluun tietden, ettd heitd ohjataan sielld kunnioittamaan elimin oikeita arvoja.
Monet lopunajan viettelykset ovat kuitenkin tulleet kouluelimiinkin.”* Mutta koulu-
maailmasta erityisti huomiota lestadiolaisten keskuudessa sai koulutelevisio ja aiheesta
nousi my6s laajempaa julkista keskustelua.

Lestadiolaisille koulutelevisio ei aiheena ollut uusi, vaan asia oli ollut esilld useampi-
en vuosien aikana. Vaikka vuonna 1963 SRK:n vuosikokouksessa katsottiin, ettei televisio
sovi kristittyyn kotiin television turmelevan sisaltonsa vuoksi, silti vuoden 1966 paitoksen
mukaan koulutelevision seuraamista ei kuitenkaan kielletty ehdottomasti.””* Vuonna 1975
SRK:n johtokunnan mukaan koulutelevisiota voitiin kiyttid opetuksessa, mutta ohjelmien
valinnassa tuli olla kriittinen. Kanta kuitenkin tiukkeni pian niin, ettd vuonna 1976 vuosi-
kokouksen kannanilmaisun mukaan uskovaisen opettajan pitdd vastustaa television
kiyttod opetuksessa ja uskovaisille oppilaille tuli pyytdd vapautus koulutelevision seuraa-
misesta. Asia muuttui jilleen vuonna 1978, jolloin opettajien ja puhujainkokouksen
kannanoton mukaan uskovaisten opettajien ei sallittu kiyttdd koulutelevisiota, mutta
lasten vapauttaminen koulutelevision katsomisesta ei ollut enad ehdoton — siitd tuli kes-
kustella koulun kanssa ja ristiriitaisessa tilanteessa televisio-opetukseen tiytyisi alistua.””

Koulutelevisioasia ei jadnyt vain lestadiolaisten oman paitoksenteon varmaan.
Kouluhallitus oli julkaissut vuonna 1976 yleiskirjeen, joka suhtautui ymmartiviisesti

.. . 2.
televisio-opetuksesta  vapauttamiseen. 26

Lestadiolaisten  vapauttaminen televisio-
opetuksesta aiheutti kuitenkin tiettyjd ongelmia, joista kertoi esimerkiksi Kaleva-lehden
etusivun uutinen vuonna 1978. Esimerkiksi otetussa Oulunsalon koulussa lestadiolaisten
nikemys kylld ymmarrettiin, mutta vaikeaksi tilanteen teki opetuksen jakaminen: lestadio-
laiset eivit suostu katsomaan koulutelevisiota, ja ei-lestadiolaisten vanhemmat eivit
halunneet lastensa jadvin paitsi koulutelevisiosta, joka kuitenkin nahtiin kirjatietoa syven-
tiviksi.”’

Oulussa lddnihallitus antoi paatoksen siitd, ettd katselun tulee olla vapaaehtoista.

Jotta asiaan saatiin kuitenkin laajempi nikékulma, Opettajien Ammattijirjesté OAJ pyysi

kouluhallitusta tekemiin selvityksen koulutelevision kiytéstd.”® Vuoden 1979 lopulla

253 Paivimies 11.1.1978 (2), s. 1, 6: Jumalan lapsen kdiyttaytymisesta.

254 Lepist6 2001, s. 146; Melkas 1985, s. 267-268.

255 Melkas 1985, s. 267-268; Vuoden 1976 kannanotto: Pdivimies 14.7.1976 (29), s. 1: SRK:#
vuosikokouksen kannantlmaisut: Koulutelevisioasia; Vuoden 1978 kannanotto: Piivimies 10.1.1979 (2),
s. 4: Oulussa 28. 12. 1978 pidetyn opettajien ja pubujienkokonksen kannanotto.

25 Melkas 1985, s. 268.

257 Kaleva 13.11.1978 (300), s. 1, 4: Lestadiolaiset eivat senraa opetusobjelmaa. Konln-tv:sta ongelma Oulunsalon
koulussa.

258 Kaleva 21.1.1979 (19), s. 5: Koulu-tv:n katselusta koko maan selyitys.
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kouluhallitus lihettikin kouluille yleiskirjeen, jonka mukaan huoltajan niin halutessa oppi-
las voidaan vapauttaa osallistumisesta elokuva- ja teatteriesityksiin, konsertteihin,
musiikkilitkuntaan sekd opetuksessa apuna kiytettivien televisio-ohjelmien seuraamiseen.
Erityisesti vapautus koskee teatteri- ja elokuvaesityksid ja konsertteja, koska niihin opetta-
jalle ei ollut yleensi ollut mahdollisuutta tutustua etukiteen. Opiskelutilanteesta
vapautettujen oppilaiden opiskelu tuli ratkaista koulukohtaisesti, lahinna yksil6- ja ryhmi-
tybskentelyn avulla.””

Kaikkiaan lestadiolaisuuteen liittyneen 1970-luvun televisiokeskustelun voidaan
useimmiten sanoa liittyneen juuri koulutelevisioon. Miksi koulutelevisiosta tuli niin suuri
kysymys? Jokainen saa elad kotonaan kuten haluaa, my6s televisiotta. Koulussa tilanne on
kuitenkin hankala, kun samassa tilassa on paikalla oppilaita, jotka saisivat ja eivit saisi kat-
soa koulutelevisiota, mutta koulujen mairirahat eivit riitd opettamaan kahta erillistd

260

ryhmai. Paivimies-lehdessd useasti mainittiin, ettd lestadiolainen™ opettaja ymmartda asi-

an, mutta ei-lestadiolaiselle tilanne on hankalampi.”' Mutta onko tilanne lestadiolaisen
opettajan opetuksessa epitasa-arvoinen ei-lestadiolaisten lasten kannalta, koska audio-
visuaalinen opetusmateriaali kuitenkin monessa kohden voi syventia opiskeltavaa asiaa?
Koulutelevision my6tid kohtasivat myos erilaiset lasten taustat. Suurin osa 1960—1970-
luvulla syntyneistd nuorista kuuluu niin sanottuun ensimmaiseen televisiosukupolveen, eli
he ovat ensimmiisii suomalaisia, jotka ovat elineet television kanssa pienesti pitien.”*
Lestadiolainen nuori saattoi kuitenkin kohdata television laitteenakin ensimmdistd kertaa
koulussa. Koulutelevisioasian laajempaan kisittelyyn 1970-luvulla todennikoéisesti vaikutti
my6s televisioiden ja opetusohjelmien yleistyminen kouluissa juuri 1970-luvulla.

Miksi yleensikin televisiosta oli tullut niin suuri kysymys? Tietysti yksi syy voi olla,
etta televisio oli jo 1970-luvulla varsin yleinen suomalaisten keskuudessa ja yleisestd poik-
keaminen aina herittdid huomiota. Sosiaalipolititkan tutkija Roos toteaa, ettd
“viestintdvilineiden kaytté osana elimintapaa on merkityksellinen erityisesti elamin-

2295263

tapojen erottelun vilineen . Elimiéntapojen erottelu ei kuitenkaan ollut se paasyy,

miksi lestadiolaiset suhtautuivat televisioon kielteisesti. Kyse ei myoskddn ole televisiosta

259 Kurvinen 1980, s. 148. Kouluhallituksen kirje on Kurvisen kirjan liitteend.

200 Paivamies-lehti kiyttad termeji uskovainen/epauskoinen tarkoittaen asetelmaa lestadiolainen/ei-
lestadiolainen.

200 Mm. Pdivimies 7.12.1977 (49), s. 8: Koulu ja kristitty koti. Keskustelutilaisuns Hankasalmella,
Piivimies 7.2.1978 (6), s. 2: Kristitty kotona ja koulussa (piikirjoitus);

262 Oksanen 1989, s. 107.

265 Roos 1989, s. 37. Roosin tutkimuksessa on kiyty laajasti lipi televisiota arkieldimadn hallitsijana ja
uhkana. Tutkimus jattdd kuitenkin kisittelemittd tapaukset, joissa televisiota kieltdydytddn katsomasta,
kun taas televisiota katsovien keskuudesta television roolia kartoitetaan laajasti (Hyytinen 1995, s. 57).
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. . . 264
teknisena laitteena

. Lestadiolaisten mielestd television tarjoama ohjelmisto ja sitd kautta
vilittynyt maailmankuva ei ole terveellinen, muun muassa vikivallan vuoksi.*” Lestadio-
laisuuden televisioideologiaa tutkineen Jussi Melkaksen mukaan lestadiolaisen
televisioajattelun taustalla on kasitys vahvasta perisynnistd, joka vihentda jokaisen ithmi-
sen moraalista kontrollia, minkd takia puolestaan ihmisten kokemushorisonttia on
pyrittivi rajoittamaan.’* Lestadiolaisten suhtautumisessa televisioon tiytyy myés muistaa
lestadiolaisuuden lihtokohta. Lestadiolaisuus syntyi Lapissa ympiristossd, jossa monet
esineet ja asiat olivat ylellisyyttd ja turhuutta, vaikka ne muualla keskuksissa olivat arki-

péiviisid. Tama varauksellinen suhtautuminen turhiksi miellettyihin asioihin on siilynyt

lestadiolaisuudessa.*”’

3.4 Rovaniemen suviseurat vuonna 1979

2728 _ tilld tunnuslauseella kutsuttiin vieraita Rovaniemen

”Jumalan virta on vettd tiynn
Rautiosaaren suviseuroihin. Odotukset 70 000 seuravieraasta® eivit tiysin toteutuneet,
silld paikalla arvioitiin vilkkaimpana piivini olleen noin 60 000—65 000 vierasta®". Ehki
syynd arvion pettimiseen oli suviseurojen aikaan vallinnut huono siid. Kotimaa-lehden
uutisointi oli aikaisempaa tiiviimpad, silld aikaisempina vuosina oli tehty haastattelu jostain
seuravieraasta, mutta nyt timid puuttui. Suviseuroista oli Kotimaa-lehdessi siis vain yksi
uutinen. Siind kerrottiin seurojen kdytinnoén jarjestelystd ja lainattiin muutamia seura-
puheita. Kotimaa-lehdelld ei ole ollut ketdin vakiintunutta suviseuratoimittajaa ja siksi uu-
tiset ovat olleet hieman erilaisia jokaisena vuonna. Vuoden 1979 uutisointi oli tiiviin
asiallista — suviseurojen laajuuden huomioiden jopa turhankin tiivista: vain nelja kapeaa ja
lyhytti palstaa, joskin etusivulla.””' Kotimaa-lehden koon huomioiden timi on aika vihin,

silld voisi olettaa Suomen suurimman hengellisen tapahtuman herittivin hieman enem-

man mielenkiintoa kristillisessa lehdessa.

264 Viitteen puolesta puhuu esimerkiksi lestadiolaisten 1980-luvulta alkanut myonteinen suhtautuminen
kotivideointiin, miké kuitenkin useimmiten edellyttdd television kadytt6d teknisend apuvilineend,
joskaan ei antenniverkkoon kytkettyna.

205 Heiskanen 1989, s. 156; Roos 1989, s. 37-92.

266 Melkas 1985, s. 270.

267 Kinnunen 2002, s. 331.

268 Suviseurat 1979. Tunnuslause: Ps. 65:10.

269 Kaleva 29.6.1979 (170), s. 12: Rautiosaarelle odotetaan 70 000 seuravierasta.

270 Palola 20006, s. 160; Suviseurat 1980: vuosikertomus vuodesta 1979, s. 239.

21t Kotimaa 6.7.1979 (49), s. 1-2: Suvisenrat Rovaniemen Rautiosaaressa. Kirkko on tebty eldivista kivista.
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Kaleva-lehden uutisointi oli edellisen vuoden kaltaista. Toisaalta SRK:n tiedotusta-
vassakaan ei ollut aikaisempiin vuosiin verrattuna mitddn muutosta: suviseurojen
tiedotustoimikunta laati lehdiston kdytto6n tiedotteita ja lyhennelmit kaikista saarnoista.
Tdmain lisaksi joka pdivi oli tiedotustilaisuus lehdistdlle, jossa toimittajat saattoivat kysyé
asioita suviseurojen jarjestelyorganisaatiolta ja SRK:n nimeamiltd edustajilta. SRK:n na-
kemyksen mukaan kaiken tiedottamisen ensisijainen tarkoitus oli kutsua “epduskoisia
ihmisid sisille Jumalan valtakuntaan”.”” Tisti pyrkimyksestd huolimatta Kaleva-lehdessi
suviseurat esiintyi ennen kaikkea valtaisana yleisotapahtumana, silld puolet kaikesta uu-
tisoinnista liittyi seuravieraiden lukumaiérdin, seura-alueeseen, paloturvallisuuteen,
muonitukseen tai lastenhoitoon — siis tilaisuuden kiytinnolliseen puoleen®”. Edelliseen
vuoteen verrattuna mukana oli kuitenkin enemmin otteita saarnoista®*. Aikaisempaa
enemmain oli uutisoinnissa my6s korostettu nuorten suurta osuutta suviseuravieraiden
joukosta, silli nuorten osuus oli noin puolet. Suviseuravieraiden mairin lisddntyessi vuo-
sien my6ti on erityisesti kasvanut nuorten osuus.””

Julkisuusnakokulmasta vuoden 1979 suviseuroilla tapahtui yksi yhteenotto. Viikko
suviseurojen jilkeen Suomen Kuvalehdessi julkaistiin avoin kirje Oulun piispalle. Kirjoi-
tuksessa todettiin, ettd jos lehdistdd on syytetty nihkedstd suhtautumisesta uskonnollisiin
1lmioihin, niin syytd on myo6s toisella puolella. Suomen Kuvalehti oli aikonut tehda repor-
taasin uskonnollisesta elimyksestd ja tdstd aiheesta oli keskusteltu suviseurojen
paitoimikunnan kanssa. Lauantai-illan ehtoollispalvelukseen toimittajaa ja kuvaajaa ei kui-
tenkaan piistetty, koska rauhanyhdistyksen kuvaaja ilmoitti saaneensa yksinoikeuden
valokuvaukseen seurateltassa ja tilaisuus oli suljettu ulkopuolisilta. Suomen Kuvalehden
toimittajat kysyivatkin Oulun hiippakunnan piispalta, miten kirkon ehtoollisenvietto voi
olla yksityinen tapahtuma ja miksi rauhanyhdistyksen kuvaaja sai litkkua vastoin hyvia ta-
paa alttarin sisipuolella.”’® Myés Kotimaa-lehti kertoi tapahtuneesta ja tissid yhteydessi
julkaisi kirkkoneuvos Jukka Malmivaaran huomautuksen siitd, ettd kirjettd on turha osoit-

taa Oulun piispalle, silld ehtoollisen vietosta vastaa kirkkoherra. Malmivaara totesi myds,

272 Pdivimies 13.6.1979 (24), s. 6=7: SRK:n suvisenrat Rovaniemen Rantiosaaressa/ Tiedotustoimikunta;
Palola 2006 (sahkoposti).

2713 Kaleva 29.6.1979 (170), s. 12: Rautiosaarelle odotetaan 70 000 senravierasta,
Sama, s. 13: Yksisuuntainen liikenne Rauntiosaaressa;
Kaleva 1.7.1979 (172), s. 3—4: Kuurosade hatisti senravieraita,
Kaleva 3.7.1979 (174), s. 3—4: Pdivinpaisteinen pditis seuroille.

274 Kaleva 30.6.1979 (171), s. 3, 10: Kristikansa kiirebti uskoaan vahvistamaan,
Kaleva 1.7.1979 (172), s. 3—4: Kuurosade hatisti seuravieraita;
Kaleva 2.7.1979 (173), s. 3, 8: Suviseuravifki tyytyviista.

275 Kaleva 29.6.1979 (170), s. 13: "Ennen eivit nuoret kdyneet seuroissa™;
Kaleva 30.6.1979 (171), s. 10: Uskosta nuorelle iloa ja turvaa.

276 Suomen Kuvalehti 13.7.1979 (28), s. 63: Avoin kirje Oulun piispalle.
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ettd chtoollinen on aina julkinen tilaisuus ja kuvaamisen voi kieltdd ainoastaan kirkko-
herra. Rovaniemen seurakunnan mukaan kirkkoherra tuskin oli puuttunut kuvaamiseen,
vaan kyse oli muutamien yksityisten lestadiolaisten liiasta oma-aloitteisuudesta.””’ Asian
kasittely julkisuudessa paittyi tdhin.

Jos tapahtumassa todella oli kyse muutaman yksittdisen lestadiolaisen liiasta oma-
aloitteisuudesta, on tapahtuma hyva esimerkki siitd, kuinka lestadiolaisten joukossa oli
niitd, jotka suhtautuivat hyvinkin jyrkisti toimittajiin. Vuoden 1979 suviseurat olivat kui-
tenkin viimeiset suviseurat sulkeutuneen tiedotuspolitiikan aikana ja 1980-luvun alusta

alkaen suviseurat vaiheittain avautuivat entistd enemman toimittajille.

3.5 Uskonto ja painostus

Leimallisinta vuoden 1979 lestadiolaisuuden julkisessa kasittelyssd olivat viitteet lestadio-
laisten painostuksesta jaseniddn kohtaan? Toisinaan kyse oli viitteistd poliittisesta
painostuksesta, toisinaan henkisestd painotuksesta.

Viitteen poliittisesta painostuksesta toi esille Suomen Maaseudun puolueen, SMP:n
kansanedustaja J. Juhani Kortesalmi. Hin lihetti lokakuun 1979 alussa kirjeen arkkipiispa
Mikko Juvalle. Kirjeessian Kortesalmi valitti, kuinka sekd SMP:n ehdokkaita ettd mahdol-
lisia ddnestdjid oli painostettu uskonnon varjolla viittimilld, ettet SMP ole uskonnon
kannalla ja ndin my6s pyritty estimdidn ihmisid tukemasta SMP:n polititkkaa. Kortesalmi
mainitsi pelottelijana erityisesti lestadiolaiset. Kortesalmen avoimen kirjeen osia julkaistiin
muun muassa Kotimaa-lehdessi.”” Asian kisittely jatkui julkisesti, silli arkkipiispa Juvan
vastaus Kortesalmen kirjeeseen julkaistiin ainakin Kaleva-lehdessi. Juvan mukaan
Suomen Rauhanyhdistys asennoituu kirkkoon siten, ettd kirkon johdolla ei juuri ole edel-
lytyksid vaikuttaa yhdistyksen toimintaan. Juvan mielesti Kortesalmen olisikin pitinyt
kohdistaa valituksensa ensisijaisesti Suomen Rauhanyhdistykselle, mutta tdstd huolimatta

Juva lihetti Kortesalmen kirjeen tiedoksi kaikille Suomen piispoille.””

Juvan vastaukseen
sisdltyl pieni virhe. Juva kéytti nimitystd "Suomen Rauhanyhdistys”, jota ei ole edes ole-
massa. Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys (SRK) on vanhoillislestadiolaisten
kattojirjestd, jonka alla tosin toimii useita paikallisia rauhanyhdistyksid. Arkkipiispalle

kirjeen kirjoittanut Kortesalmikin kédytti nimitystd Suomen Rauhanyhdistys, mutta arkki-

277 Kotimaa 20.7.1979 (53), s. 1: Kabinaa kuvaamisesta suvisenroissa.
278 Kotimaa 16.10.1979 (80), s. 21: Smp:n Kortesalmelta kirje arkkipiispalle. Poliittista painostusta uskonnon varjolla.
279 Kaleva 31.10.1979 (294), s. 5: Arkkipiispa vastasi Kortesalmelle.
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piispan olisi olettanut olevan tarkempi. Vai kertoiko vairin nimityksen kayttd arkkipiispa
Juvan puutteellisista tiedoista Suomen suurimman heratysliikkeen organisaation paa-
piirteistar

Viitteet lestadiolaisten harjoittamasta poliittisesta painoksesta jdivit kuitenkin
vuonna 1979 painostusviitteissa taka-alalle, silli enemman huomiota saivat viitteet henki-
sestd painostuksesta. Erityisesti huomiota saivat lestadiolaisten “hoitokokouksiksi”
kutsutut tilaisuudet, joissa vaitettiin tapahtuneen henkistd painostusta ja jopa suoranaista
henkistd vikivaltaa.” ”Hoitokokouksien” taustalla oli suomalaisen yhteiskunnan muutos.
Suomessa oli 1960-luvulla alkanut muuttoaalto maalta kaupunkeihin ja tima vaikutti mer-
kittivasti my6s kirkkoon, silli maaltamuuton seurauksena tapahtunut nopea
yhteiskunnallinen muutos mursi vanhat ja yhteniiset elimintapojen muodot™'. Vaikka
1970-luvun lopun korkea ty6ttomyys atheutti huolta, 1970-luvun loppua on pidetty suo-

*2_ Modernisaatioon liittyi kuitenkin useita tapahtumia,

malaisille modernisaation aikana
jotka jo pelkistiin luterilaiselle kirkolle olivat vaikeita, vanhoillisesta heritysliikkeestd pu-
humattakaan. Nuorison keskuudessa 1960-luvulla alkanut kapina valtakulttuuria vastaan
jatkui 1970-luvulla valtakulttuurin ja vastakulttuurin viliseni vastakkaisasetelmana. **’
Alkoholilainsiddinnén muututtua vuonna 1969 keskiolut tuli kauppaan ja timi nosti
alkoholin kulutusta®™. Kuntien terveystyontekijoiden oli ryhdyttivd antamaan ehkiisy-
valistusta. Peruskoulu-uudistuksen my6td uskonnon opetus oli vihentymassa sekd perus-
kouluissa etti lukioissa.” Populaarikulttuuri jatkoi levidmistiin; syntyi suomi-rock, ja
radion yleisimmiksi musiikkilajiksi nousi “kevyt musiikki”**,

Muutoksen keskelld lestadiolaiset ja litkkeen johto etsivit vakaumustaan vastaavia
ajattelu- ja toimintatapoja. Apuna pidettiin 1960-luvulta alkaen hoitokokouksia”, joissa
keskusteltiin maallistumisilmi6istd. ”Hoitokokouksien” taustalla oli lestadiolaisten nike-

287 :
7?0 Suurin

mys, ecttd ketddn lestadiolaista el jitetd yksin yon pimeyteen hukkumaan
huomio kokouksissa kohdistui erilaisten asioiden syntisyyteen ja lestadiolaisten muistu-
tukseen, kuinka tarpeellista syntisisti asioista on tehdi parannus.”® Kokouksissa nostettiin

esille my0s yksittdisten lestadiolaisten yksittiisid syntejd. Osa ndistd tuli laajempaan tietoi-

280 Kurvinen 1980, passim; Linjakumpu 2000, s. 5; Syntisin silmin 3.1.1981 (AV).
281 Vikstrom 1997, s. 61.

282 Puohiniemi 1993, s. 32 ja 46.

283 Junnonaho 1996, s. 40-51; Karisto & Takala 1990, s. 86—138; Roos 1990, s. 478.
284 Maikeld 1971, s. 215.

285 Poyhonen 1980, s. 213-217.

286 Salokangas 1999, s. 50.

7 Piivimies 22.2.1978 (8), s. 8: Ovatko nenvonpidot tarpeellisia.

288 Sama.
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suuteen toisen lestadiolaisen kertomana — tihdn osaltaan liittyivat viitteet, kuinka osa les-
tadiolaisista tarkkaili toisiaan.”’

”Hoitokokouksien” lihtokohta oli pohjimmiltaan vilpitén — keskustella maallistu-
misilmidistd ja sen vaaroista. Vuosien myo6ti “hoitokokoukset” saivat kuitenkin
suorastaan arveluttavia piirteitd. Erds “hoitokokouksien” ongelmakohta oli synnin mairi-
telmad. Kiytinndssd asioiden syntisyys saatettiin madritelld paikallisella rauhan-
yhdistykselld, joten jonkin asian syntisyys tai syntisyysaste saattoi olla erilaista eripuolella
Suomea. Paljon saattoi vaikuttaa sekin, millaisia olivat kunkin rauhanyhdistyksen voima-
hahmot. Jos he edustivat hyvin tiukkaa linjaa, niin ldhes kaikki kokouksiin osallistuneet
olivat syntisida johonkin asiaan ja heidédn olisi tullut tehda julkisesti parannusta milloin mis-
takin “vidristd hengesti”*”. Osa kokouksissa olleista tekikin parannusta tietimitti edes
tarkasti, mistd tekivit parannusta. Kaikki eivdt kuitenkaan suostuneet tekemiin
parannusta asioista, joita he eivit katsoneet vadriksi tai synnillisiksi. Tillaisia henkil6itd
lestadiolaisuudessa pidettiin “viddriduskoisina” ja he joutuivat yleensi ulos paikallisen
rauhanyhdistyksen toiminnasta, ja sitd kautta my6s vanhoillislestadiolaisuudesta. Yleensa
parannusta tekemaittomien kohdalla kéytettiin ’avainten valtaa”, eli heidét ”sidottiin syn-
tiensd vuoksi”, jolloin lestadiolaisen tulkinnan mukaan heilld ei olisi padsya taivaaseen.

”Hoitokokouksista” on olemassa hyvinkin vastakkaisia nikemyksia*"'. Esimerkiksi
ulosjoutuneista suurin osa katsoi joutuneensa erotetuiksi, kun taas SRK:ssa ndiden henki-
l6iden katsottiin tehneen valintansa ja ldhteneen liikkkeestd. My6s “hoitokokouksien”
merkitys on siilynyt kiistanalaisena: on lestadiolaisia, jotka katsovat kokouksien olleen
pahimman luokan henkistd terroria, mutta my6s niitd, joiden mielestd ’hoitokokoukset”
olivat varsin tarpeellisiksi vaikeina aikoina.””” Moni lestadiolainen on kuitenkin tunnusta-

nut, ettd 1970-luvun toiminnassa tapahtui “vylilyonteja”.?”
> p ylily ]

289 Kurvinen 1980, passim; Linjakumpu 2000, s. 5; Syntisin silmin 3.1.1981 (AV).

29 ”Henkien taistelussa” alkuvaiheessa ddripiitd edustivat “hemped henki”, eli lilan viljd suhtautuminen
ongelmiin ja ”kuiva henki”, eli (liian) tiukka suhtautumistapa. Myéhemmin 1970-luvun lopulla
puhuttiin yleisemmin vain ”vairdstd hengestd”. Tarkemmin luokitellen ”henkid” on enemminkin
kuin tdssd mainitut, mutta tissid mainitut olivat yleisimmit. (Litkanen 2005, s. 89-90; Savela 1990, s.
49-50; Savela 1991a, s. 52)

291 Eris kuvaus “hoitokokouksista” on Leo Hartvaaran romaani Suden ubrit (Hartvaara 1984). Tassa
teoksessa hoitokokouksia” ja niiden sisdltéd kuvataan varsin kriittisestd nikokulmasta. Teos
julkaistiin timin tutkimuksen ajallisella tarkastelujaksolla, mutta ainakaan timin tutkielman
lihdeaineistossa olleissa lehdissi teos ei saanut julkisuudessa huomiota.

292 Kurvinen 1980, passim; Linjakumpu 2000, s. 5; Syntisin silmin 3.1.1981 (AV);

Kotimaa 3.2.2006 (5), s. 4-5: Vanhoillislestadiolaisilta vaaditaan anteeksipyyntia internetissd.
"Hoitokokousten” kipu tuntun yhd.
293 Mm. Savela 1991b, s. 61.
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Vastoin toisinaan esitetty viitetti’"', ~hoitokokoukset” ja painostusviitteet eivit ol-
leet vain loppuvuoden 1979 ilmi6. Esimerkiksi jo tammikuussa 1979 Kotimaa-lehden
nikékulma-palstalla todettiin, ettd vuosien mittaan oli Kotimaa-lehden toimitukseen kan-
tautunut niin paljon viestejd lestadiolaisten henkisestd painostuksesta, ettd ei savua ilman
tulta. Kirjoituksessa lestadiolaisten toimintaa pidettiin ahtaana ja lapsellisena, mutta lo-
pussa muistutettiin, ettd astuminen Jumalan sijaan mestaroimaan muiden elimai ei ole
vain lestadiolaisten ongelma, vaan siihen syyllistyy itse kukin.””” Huhtikuussa Kotimaa-
lehden yleisénosastolla kuvattiin hoitotilaisuutta ja kysyttiin, mitd piispat pelkaivit, silla
ihmisten ahdistus uskonnollisen terrorin tihden on liian suuri. Kirjoituksessa ei mainittu
lestadiolaisuutta nimeltd, vaan kirjoitus kasitteli Pohjois-Suomen heritysliikettd, joka mita-

t6i lihetystyon. ™

Kaikkein eniten ”jumalanlasten hoito” oli esilld Piivimies-lehdessa,
jossa asiaa oli kasitelty jo ennen vuotta 1979. Lihes kaikissa aihetta kasittelevissa kirjoi-
tuksissa lihinni puolustettiin “hoitojen” tarpeellisuutta. *” Samalla muistutettiin, ettd
sielunhoidolliset neuvonpidot eivit olleet uusi ilmié, vaan niitd on pidetty ennenkin.*”
Tosin tilastot ovat selvisti osoittaneet, ettd ’hoitokokouksien” miird lisddntyl runsaasti
juuti 1970-luvun lopulla™”.

Lestadiolaisten aitheuttamaan painostukseen liittynyt runsas julkinen huomio alkoi
lokakuussa 1979. Alkuvaiheessa lehtikirjoituksia oli erityisesti Kuusamon alueella ilmesty-

vissi. Koillissanomat-lehdestd > .

Kirjoituksissa kasiteltiin  lestadiolaisten  y6llisid
“hoitokokouksia”, lestadiolaisten soveliaisuutta toimia opetustehtdvissd sensuroimalla
oppikirjoja ja lestadiolaisten kasitysta pelastuksesta vain lestadiolaisuuden kautta. Kirjoi-

" Huomion arvoista on, etti kaikki Koillissanomat-

tusten sivy oli varsin negatiivinen.
lehden kirjoitukset oli kirjoitettu omalla nimelld, eli kirjoittajat olivat valmiita seisomaan
sanojensa takana. Painostukseen liittyvit syytteet olivat marraskuuhun mennessa saaneet
jo sellaiset mitat, ettd Kuusamon kirkkoneuvosto kasitteli asiaa kokouksessaan

14.11.1979. Vilkkaan keskustelun jialkeen saatiin aikaiseksi julkilausuma, joka hyviksyttiin

294 Mm. Kurvinen 1980, s. 27.
25 Kotimaa 9.1.1979 (2), s. 2: Hengellistd painostamista. Kirjoituksen taustalla oli pastori Arvo Kourin
kirjoitus Helsingin Sanomiin lestadiolaisen heritysliikkeen aiheuttamasta painostuksesta.
296 Kotimaa 3.4.1979 (20), s. 6: Mitd piispat pelkddvit?
27 Mm. Piivimies 22.2.1978 (8), s. 2: Sensaationdlkd (paikirjoitus);
Piivimies 22.2.1978 (8), s. 8: Ovatko neuvonpidot tarpeellisia;
Péivimies 15.3.1978 (11), s. 6, 8: Henkien taistelu. Alustus Oulun talvipaivilla 7.3.-78.
2% Pdivamies 4.1.1978 (1), s. 6: Alustus pubujainkokonksessa Oulussa.
299 Mm. Liikanen 2005, s. 92; L.ohi 2000b, s. 117.
300 Koillissanomat on Koillismaalla 3—4 kertaa viikossa ilmestyvi sanomalehti.
301 Koillissanomat 23.10.1979 (166), 2: Henkisti vakivaltaa,
Koillissanomat 26.10.1979 (168), s. 2: Henkinen vikivalta on torjuttava;
Koillissanomat 2.11.1979 (172), s. 2: Armon hengen pilkkaa.
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aanin 5-5. Tasatuloksessa kirkkoneuvoston puheenjohtaja, kirkkoherra Raimo Karvosen
aani ratkaisi. Julkilausumasta sanoutuivat irti muun muassa kaikki rauhanyhdistykseen
kuuluneet kirkkoneuvoston jdsenet. Julkilausuman vastustajien mielestd kyseessa oli
rauhanyhdistyksen sisiinen asia.’” Julkilausuman viesti oli yksinkertainen. Rekisterdityna
yhdistykseni rauhanyhdistys voi erottaa jisenidan, kunhan se tapahtuu laillisesti. Mutta
kaikenlaisesta omantunnon hallitsemisesta ja kristittyjen ofjuuttamisesta ~uskon-
puhdistuksen seurakunnat” sanoutuvat irti. Lestadiolaisten oli vaitetty kieltineen
jasenidgan kaymastd muiden kuin lestadiolaisten pappien tilaisuuksissa. Julkilausuman mu-
kaan jokaisella kirkon jasenelld on tdysi vapaus kiyda kaikissa evankelis-luterilaisen kirkon
tilaisuuksissa. Tulevien painostustapauksien varalta neuvottiin kdantyméin kirkkoherran
ja kirkkoneuvoston puoleen, ja jos nimi eivit pysty auttamaan, ’joutunevat maalliset
viranomaiset vihdoin puuttumaan asiaan”.”” Vihdoin-sana on suorastaan huomiota herit-
tava sanavalinta. Aivan kuin maallisten viranomaisten puuttuminen asiaan olisi jotain, jota
kirkkoneuvosto, tai ainakin osa sen jdsenistd, oli jo odottanut.

Voimakkain 44dni julkisuudessa painostuskeskusteluun liittyen tuli Suomen kirkon
korkeimmalta taholta. Kirkon johdon kauan kestinyt vaikeneminen lestadiolaisvaittelyyn
paittyi, kun Helsingin Sanomat julkaisi 2.12.1979 kokonaisen sivun laajuisen arkkipiispan
Mikko Juvan puheenvuoron. Kirjoituksen taustalla oli Juvalle tullut runsas joukko kirjeita,
joissa valitettiin muun muassa lestadiolaisten painostavista "hoitokokouksista”. Valitukset
tulivat Pohjois-Suomesta, joten asia olisi kuulunut ldhinnd Oulun piispa Hannes
Leinoselle. Hin ei kuitenkaan lestadiolaisen taustansa vuoksi halunnut puuttua asiaan ja
toisaalta Leinonen myo6s sairasteli paljon viimeisind piispanaikoinaan. Siksi kadytinndssi
Oulusta puuttui istuva piispa vuonna 1979. Vaikka SRK:n johtokunta kivi kesilld 1979
Juvan puheilla pyytimassa kirkolta suvaitsevaisuutta ja vakuuttamassa lestadiolaisten ha-
lua pysyd osana evankelis-luterilaista kirkkoa, SRK:n kdynti ei Juvan mielesti muuttanut
mitddn. Niistd tekijoistd johtuen Juva piitti ottaa henkilkohtaisesti kantaa asiaan.” Kir-
joituksessaan Juva tunnusti Oulun erityisaseman vahvana lestadiolaisalueena, mutta
harhaoppisyytoksien osalta Juva totesi, ettd “Suomen kirkossa ovat seinit avaralla ja katto
korkealla, mutta sen sallivuudella on rajansa”. Painostukseen liittyvadn keskusteluun Juva
otti kolme nakokulmaa kirkkolakia apuna kayttien. Ensiksi esimerkiksi televisio tai ehkii-

syvalineiden kayttiminen ei ole syntid, mutta on jokaisen henkil6kohtaisen vakaumuksen

302 Kaleva 16.11.1979 (309), s. 3, 10: Uskonnosta taas kiista Kunsamossa.
303 Julkilausuma: Kurvinen 1980, s. 138-141.
304 Juva 1994, s. 318-324.
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asia, kuinka niihin suhtautuu. Toiseksi lestadiolaisiin kohdistetut viitteet’” voivat pitid
paikkansa, mutta ongelmat ei rajaudu lestadiolaisuuteen ja on viirin lyéda leima vain

yhteen litkkeeseen, jos ongelmaa on kaikkialla. Kolmas nidkékulma olikin jo jyrkempi:

Missd lahimmdisid painostetaan noyryyttiviin tunnustuksiin, missd hanta
kielletddn seurustelemasta vairauskoisten naapurin kanssa tai edes tervehti-
mistd tdtd, missd sairasta estetddn hakeutumasta lidkirinhoitoon, missi
lapset eristetddn “uskottomista” leikkitovereistaan ja missid vaimot alistetaan
joka suhteessa, nimenomaan myo6s seksuaalisesti, sielld luterilainen paikallis-
seurakunta ei voi vaieta.””

Ilmeisesti sitaatin alussa luetellut asiat olivat niitd, joista Juvalle oli valitettu kirjeissa.
Joka tapauksessa Juvan kanta oli selvi. Juva oli valmis toimimaan tilanteen muuttamiseksi
— 7paikallisseurakunta ei voi vaieta”. Mutta ensisijaisesti asiaa tulisi selvittad paikallisesti,
ei valtakunnallisella julkisuudella.

Tarkastelussa olleista aikakauslehdistd lestadiolaisuuskeskusteluun ei puuttunut
yksikdin 7. Kaleva-lehdessi kisiteltin Kuusamon kirkkoneuvoston julkilausumaa ja
Juvan lausuntoa™. Kirkkoneuvoston lausumasta julkaistiin otteita otsikolla Uskonnosta
taas kiista Kuusamossa®”. Taas-sana viittasi todennikéisesti vuoden 1977 kuusamolaisten
tekemédin valitukseen. Kaleva-lehdessa julkaistuun Mikko Juvan Helsingin Sanomien
puheenvuoron tiivistelméddn Juva itse ei ollut tyytyvidinen. Juvan mukaan artikkelista oli
jitetty pois se myonteinen osuus, jota Juva myds kannanotossaan kisitteli.”"” Ehkd Juva
tunsi huolta siitd, ettd lehtien kidyttimien jyrkimpien lausuntojen kautta Juvan kuva lesta-
diolaisvihamielisend henkilond vahvistuisi. Kaleva-lehti ei kuitenkaan ollut ainoa, joka
lainasi Juvaa vain jyrkimmiltd osin, vaan muidenkin lehtien lainaukset Juvan lausunnosta
olivat lahinnd Juvan jyrkintd osuutta ja niin Juvan nikemyksestd atheen suhteen annettiin
lilankin jyrkkd kuva.”"' Lehtien palstatila on rajallinen ja monesti lausunnoista otetaan vain
merkittdvimmat, yleiso4 kiinnostavat osat.

Kotimaa-lehti kisitteli lestadiolaiskeskustelua Kaleva-lehted enemmin. Luonnolli-

sesti mukana oli kirkkoneuvoston ja Juvan lausunnot’”’. Kirkkoneuvoston lausunto oli

varsin jyrkasti esitetty otsikon Kuusamon kirkkonenvosto punttui lestadiolaisten mielivaltaan

305 Juva kiytti esimerkkind vikisinmakaamissyytettd, josta kerrotaan lisdd luvussa 5.4.

306 Helsingin Sanomat 2.12.1979 (325), s. 1, 28: Arkkipiispa Mikko Juva vanhoillislestadiolaisista: Kirkon
puntuttava painostukseen.

37 Sen sijaan esimerkiksi Apu-lehti ja Hymy-lehti kisittelivit asiaa (Kurvinen 1980, s. 8).

308 Kaleva 3.12.1979 (320), s. 10: "Kirkon sallivundella on rajansa”. Mikko Juva puuttui lestadiolaisunteen.

309 Kaleva 16.11.1979 (309), s. 3: Uskonnosta taas kiista Kuusamossa.

0 Kaleva 12.12.1979 (334), s. 2: Arkkipiispa ja lestadiolaisuus.

311 Kurvinen 1980, s. 10.

312 Kotimaa 7.12.1979 (102), s. 2: Arkkipiispa Juva lestadiolaiskysymyksesta. Kirkon tuettava puristuksiin jadneitd.
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alla™”

. Niiden lisiksi Kotimaa-lehdessa julkaistiin kertomus naisesta, joka oli joutunut
ulos lestadiolaisuudesta, kun avioitui ei-lestadiolaisen miehen kanssa. Kertomus oli otsi-
koitu “tavallinen tarina pohjoisesta” ja muutoinkin kertomuksessa annettiin ymmartia,
ettd vastaavia tapauksia oli useita. Kaikkiaan kertomuksen padsisiltd oli kuvata, millaista
oli olla lestadiolaisuuden ulkopuolinen, kun tuttavapiirissa kuitenkin edelleen oli runsaasti

lestadiolaisia. Edes ehtoolliselle ei uskaltanut menni, kun pappi oli lestadiolainen. Kerto-

muksen henkilén mukaan tie vapauteen” oli vaivalloinen.”*

3.6 Oulun hiippakunnan piispan valinta

Erityisesti syksyd 1979 pidettiin lestadiolaisuuskeskustelussa varsin vilkkaana. Tamid on
todettu niin lestadiolaisessa litkkeessi kuin liikkeen ulkopuolella.’”. Osansa lestadio-
laiskeskusteluun toi Oulun piispan vaali. Oulun piispa Hannes Leinonen pyysi eroa
virastaan saavuttaessaan elikeidn vuonna 1979 ja niin kdynnistyi keskustelu uudesta piis-
pasta. Keskustelussa nousi kerta toisensa jilkeen esille Oulun hiippakunnan erityisyys:
alueella vahvasti vaikuttava lestadiolaisuus. Varsinkin kun lestadiolaisuus oli ollut muu-
tenkin jo esilldi vuonna 1979, alueen erityisyyden huomioiminen tuotiin esille useissa
piispan vaalia koskevissa kirjoituksissa, niin lestadiolaisten kuin ei-lestadiolaisten keskuu-
dessa. *'° Piispan valitsijoiden joukossa lestadiolaisia oli sen verran vihin, etti
lestadiolaista piispaa lestadiolaiset itsekddn eivit uskoneet saavansa, mutta uuden piispan
suhtautumistavalla ja taustalla oli tirked merkitys vahvalla lestadiolaisalueella.’” Lestadio-
laisten voimakas asema tuli esille muun muassa Helsingin Sanomissa julkaistussa
kirjoituksessa, jossa kysyttiin, kenen ehdoilla kirkko toimii. Kirjoituksessa nimittdin oletet-
tiin lestadiolaisten lidhtevin kirkosta, jos Ouluun valitaan naispappeutta kannattava
piispa.”™®

Piispakeskustelu eteni niin, ettd kdytinnossa julkisuudessa pidettiin esilld neljaa ni-

9

med piispaksi: Pekka Raittila, Olavi Rimpiliinen, Erkki Jokela ja Arvi Seppinen.”

313 Kotimaa 22.11.1979 (96), s. 3: Kuusamon kirkkoneuvosto puuttni lestadiolaisten mielivaltaan.
314 Kotimaa 15.11.1979 (93), s. 6: Raubanybdistys pitid kiinni — tie vapauteen vaivalloinen. Tavallinen tarina pobjoisesta.
315 Mm. Mikeldinen 1981, s. 263-266; Savela 1990, s. 53; Kotimaa 28.12.1979 (108), s. 5: Kirkon vuosi.
316 Mm. Kaleva 16.8.1979 (218), s. 3, 5: Pobjoisen piispalle etsitian seuraajaa;
Piivimies 12.9.1979 (37), s. 2: Oulun piispan vaali (paikirjoitus);
Kotimaa 25.10.1979 (84), s. 5: Oulun hiippakunnan piispan vaali.
317 Kaleva 16.8.1979 (218), s. 3, 5: Pobjoisen piispalle etsitidn seuraajaa.
318 Helsingin Sanomat 18.11.1979 (311), s. 18: Onko kirkko ibhmisen puolella? Kirjoituksen oli kirjoittanut
systemaattisen teologian vs. apulaisprofessori Heikki Kitjavainen.
319 Kaleva 21.10.1979 (284), s. 3, 5: Maallikot pystymetsistd Oulun piispanvaaliin.
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Karvonen oli omasta mielestddn saanut seurakuntalaisilta niin paljon yhteydenottoja
lestadiolaisuuteen liittyen, ettd Karvonen halusi kysya tulevilta piispoilta “olemmeko siis
valitsemassa hiippakunnalle ’oikein totuuden sanaa jakavaa’, Augustanan sisdistinyttd
plispaa, val etsitaanko vain valtion virastolle péillikkod, joka antaisi maakunnan rauhassa
mellastaa?” ** Siksi Kuusamon kirkkoherra Raimo Karvonen lihetti kaikille neljille
piispachdokkaalle kirjeen, jossa tarkasteltiin muun muassa Augsburgin tunnustuksen™' ja
lestadiolaisuuden suhdetta. Karvosen kirje keskittyi vain lestadiolaisuuden opilliseen puo-
leen ja tissd yhteydessd ei tuotu esille esimerkiksi painostussyytteitid. Toisaalta viittaus

viranhaltijaan, joka “antaisi maakunnan rauhassa mellastaa”, oli kuitenkin selvd kannan-

>
otto sithen, ettd Karvosen mielestd nykyisissa viranhaltijoissa oli henkil6itd, jotka sulkevat
korvansa lestadiolaisuuden aiheuttamilta ongelmilta.

Vaikka piispachdokkaiden lisiksi Karvonen ldhetti kirjeen my6s muutamille papeil-
le, kyseessd oli silti luottamuksellinen kahden osapuolen vilinen kirje. Jotenkin kirje
kuitenkin pdityli my6s SRK:n kisiin, jonka jilkeen asiasta tuli julkinen ja asiasta kdytiin
useampia lehtikirjoituksia. Pdivimies-lehti puolustautui paikirjoituksessaan Karvosen esit-
tamiin syytoksiin ja piti kirjettd “erddn seurakunnan kirkkoherran laatimana verrattain
suuritiseni junttausasiakirjana”.’” Kotimaa-lehti kisitteli puolestaan Piivimies-lehden
kirjoitusta paikirjoituksessaan. Erkki Karion mukaan on olemassa kaksi varsin kaukana
olevaa nikemystd siitd, miten Raamatun ydinasiat on ymmirrettdvd: vastakkain ovat
SRK:n ja Lutherin/tunnustuskitjojen kasitykset. Paikitjoituksen lopuksi todettiin, ettei
kirkko voi vaikenematta seurata sivusta kirkon tunnustuksen muuntumista toiseksi.’”
Pdivdd ennen titd paidkirjoitusta Kotimaa-lehdessd oli Raimo Karvosen haastattelu otsi-
kolla Kestiikd kirkko lestadiolaiset. Tima haastattelu keskittyi myos lestadiolaisen ja
kansankirkon opetuksen vilisiin eroihin.”* Haastattelu saattoi tuntua keskelld Karvosen
kirjettd kisittelevid pédkirjoituksia ja kirkkoneuvoston julkilausumaa hyvinkin omituiselta,
silld haastattelussa ei niihin asioihin otettu lainkaan kantaa. Syy oli kuitenkin yksin-

kertainen: haastattelu oli tehty jo lokakuun alussa, mutta piispanvaalin vuoksi se julkistet-

.. . . . aqs .. 325
tiin Raimo Karvosen toivomuksesta vasta marraskuun puoli vilissa.

320 Kurvinen 1980, s. 27-29.

321 Augsburgin tunnustus on evankelis-luterilaisen kirkon tirkein tunnustuskirja. Se esittelee
uskonpuhdistukseen liittyneiden seurakuntien opinkisityksen.

322 Pdiviamies 7.11.1979 (45), s. 2: Sakramentit kansankirkossa ja tunnustuksessa (paikirjoitus).

323 Kotimaa 16.11.1979 (94), s. 2: SRK vai Luther? (padkirjoitus). Pdikirjoituksen aihetta kisitteli myos
yleisénosastokirjoitus: Kotimaa 29.11.1979 (99), s. 5: Raamattu ja tunnustuskirjat.

324 Kotimaa 15.11.1979 (93), s. 1-2: Kuusamossa senrakunnassa rajanvetoa. Kestiako kirkko lestadiolaiset?

325 Kurvinen 1980, s. 8.
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Oulun piispachdokkaista yksi oli ylitse muiden, jos kyse oli lestadiolaisuuden tunte-
muksesta. Helsingin yliopiston kirkkohistorian vt. apulaisprofessori, dosentti Pekka Raittila
oli vaalin aikaan Suomen parhaita lestadiolaisuuden asiantuntijoita. Vanhoillis-
lestadiolaisten laajempaa tukea Raittila ei kuitenkaan saanut. Raittila kuului vanhoillislesta-
diolaisuudesta irtautuneeseen pappislinjaan. Lisdksi lestadiolaisia saattoi pelottaa Raittilan
vahva tietimys lestadiolaisuudesta, silld kiistatilanteissa Raittilan auktoriteetti voisi olla pe-
lottavan suuri. Lestadiolaiset l0ysivitkin piispanvaalissa herinnaisista liittolaisen, silld
molemmat vastustivat naispappeutta. Molemmat antoivat piispan vaalissa tukensa kirkon
koulutuskeskuksen johtajalle, dosentti Olavi Rimpiliiselle, joka aiottiin ajaa lipi ’rauhanyh-
distyksen micheni, jolla on korttitausta”. *** Tistd kahden heritys-lilkkeen vilisestd
yhteisty6sopimuksesta Rimpildinen ei kuitenkaan omien sanojensa mukaan tiennyt mitdin.
Julkisesti Rimpildinen ei asettunut kumpaakaan liikkeeseen, mutta taustaltaan Rimpildinen
oli kortti, vaikka Rimpildisen lapsuuden koti oli lestadiolainen. 7 Vaaleissa Rimpildinen ase-
tettiin ensimmiiselle sijalle, Raittila toiselle ja tuomiorovasti Arvi Seppinen kolmanneksi.”*”
Vaalien ensimmiinen sija el kuitenkaan takaa valintaa, silld kolmesta eniten d4dnid saaneesta
vol kenesta tahansa tulla piispa. Lopullisen valinnan tekee Tasavallan presidentti.

Vaikka presidentti Urho Kekkosen julkinen suhtautuminen uskontoon niytti toisi-
naan lihes vilinpitimattémaltd, mychemman tutkimuksen valossa yksityisesti Kekkonen ei
ollut vilinpitimiton uskontoa kohtaan. Kekkonen luki paljon uskonnollista kirjallisuutta ja
muutenkin suhtautui uskontoon hyvin vakavasti. Suhde kirkkoon oli my6s sikéli poikkeuk-
sellinen, ettd hengellisen alueen asioihin Kekkonen ei maallisena johtajana edes oikeastaan
halunnut sekaantua — Kekkonen piti tiukasti kiinni kahden regimentin opista.”” Mutta piis-
pannimitykset olivat eris kirkollinen asia, joka kuului presidentin virkaan. Tamin tehtivin
Kekkonen hoitikin tunnollisesti, silld on arvioitu, ettd piispannimitykset olivat asioita, joihin
Kekkonen paneutui virkanimityksisti huolellisimmin.” Urho Kekkosella oli yhteys myos
lestadiolaisuuteen, silli Kekkosen isa siirtyi aikuisidlld lestadiolaisen heratyksen pariin. Vaik-
ka Kekkosen didin uskonnollinen avarakatseisuus oli Kekkoselle tiarkedi, lestadiolaisuuteen
Kekkosella on aivan erityinen suhde. Kekkonen ei missdin vaiheessa tiettdvisti ollut lesta-
diolaisen heritysliikkeen jasen, mutta uskonnollisista liikkeistd selvasti liheisin suhde
Kekkosella oli vanhoillislestadiolaisuuteen. Kekkosella oli runsaasti lestadiolaisuuteen liitty-

via kirjallisuutta ja monet hianen ystivistidn olivat lestadiolaisia. On my6s huomattu

326 Suomen Kuvalehti 5.10.1979 (40), s. 94: Naispappenden ubka yhdistad. Kirtit ja lestadiolaiset liittoutnvat.
327 Niiranen 2000, s. 180; Suomen Kuvalehti 30.11.1979 (48), s. 84-86: Eldytyminen kdskemista tirkdampda.
328 Kaleva 31.10.1979 (294), s. 3: Rimpildinen oli vahvin Onlun piispanvaalissa.

329 Niiranen 2000, s. 46-50, 60-61.

30 Suomi 1992, s. 22-23.
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tutkimuksissa, ettd puheita pitidessidn Kekkonen halusi asetella sanansa erityisen tarkasti
juuri lestadiolaisten kohdalla, koska heitd Kekkonen ei halunnut loukata. Toisaalta taytyy
huomioida, ettd lestadiolaiset muodostivat erityisesti 1960-luvulla Kekkoselle merkittivin
poliittisen tukiryhmin, joten lestadiolaisten huomioiminen oli poliittisestikin jirkevii.”'
Oulun piispanvaalin yhteydessd osa lestadiolaisista halusi tehdid Kekkoselle tarkkaan
selviksi, mité lestadiolaisuudessa ajateltiin piispachdokkaista. Kekkoselle viestitettiin, ettei
ainakaan Raittila kelpaisi valtaosalle vanhoillislestadiolaisia.” Lisiksi Kekkosen vanha
ystava kirjoitti Kekkoselle kirjeen, josta kivi ilmi harvinaisen selvi toive liittyen piispan

vaalin lopputulokseen.

Vanhoillislesdatialaiset’™ saarnamiehet pyysivit minua informoimaan Sinul-
le sen, ettd he toivovat ensimmiiselld vaalisijalla olevan Olavi Rimpildisen
saavan nimityksen Oulun piispaksi. Vanhoillislesdatialaiset ovat ainoa
herityslitke tdssi maassa joka on aina ollut tiiviisti tukemassa Virallista
ulkopolititkkaa sekd Sinua. Minun vakaa kisitykseni on, ettd nyt kun he
puolestaan toivovat Rimpildisen nimitysti niin se olisi my&s hyvi tehda.”

Kirjettd ei 1970-luvulla annettu julkisuuteen. Mitddn tietoa ei myOskddn ole siitd,

miki timin kifjeen vaikutus Kekkosen piitSksentekoon oli. *»

Joka tapauksessa
Kekkonen nimitti Olavi Rimpildisen Oulun piispaksi. Ehkd nimitys oli Kekkosen
ratkaisuyritys lestadiolaiskeskusteluun, josta Kekkonen muuten jittdytyi ulkopuolelle,
mutta katsoi Rimpildisen olevan paras henkil6é sovun rakentamiseen.

Valinnan jilkeen Olavi Rimpildistd haastateltiin useassa lehdessd ja kaikissa niissa
haastatteluissa Rimpildiselld oli sama viesti lestadiolaisuuteen liittyen. Rimpildinen tunsi
alueensa ongelmat ja nyt hin haluaisi kuunnellen etsid sellaista yhteistd tietd, ettd kirkon
piirissd olisi tilaa erilaisille korostuksille ja omaleimaisille heritysliikkeille. Julkilausumia ei
hinen mielesta tarvita, eikd ketddn tulisi eristdd, vaan etsid erojen sijaan yhteisid asioita ja
kutsua yhteiseen tyohon — 16ytdd se kirkon ja lestadiolaisuuden vilinen yhteiselo, joka

. g een . 336 . TR . . aee e
Rimpildisen mukaan on jo kauan ollut olemassa. Rimpildisen virkaan vihkidisia

12.1.1980 seurattiin tarkkaan myo6s lestadiolaisndkokulmasta. Mitdan valtaisia kannan-

31 Niiranen 2000, s. 38-39, 54-57.

332 Sama, s. 160.

333 Sanassa ei ole kirjoitusvirhettd, vaan tillaista muotoa kirjeessd kiytettiin.

34 Niiranen 2000, s. 160.

335 Sama, s. 161.

36 Kaleva 24.11.1979 (317), s. 5: Uusi piispa tietdd alneensa ongelmat,
Kotimaa 27.11.1979 (98), s. 1-2: Oulun piispa Olavi Rimpildinen. Halnan kuunnella mikd olisi se tie jota
voisimme kulkea yhdessd,
Suomen Kuvalehti 30.11.1979 (48), s. 84—86: Unden piispan tydoljelmassa on eliytyminen kdskemisti tirkeimpad;
Seura 7.12.1979 (49), s. 12—14: Oulun unsi piispa vastustaa naispappentta. Olen takamebtien mies,
Kurvinen 1980, s. 60—63 (Olavi Rimpildisen haastattelu 23.1.1979 Jorma Kurviselle).
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ottoja ei vihkimistilaisuudessa kuitenkaan nahty, vaikka kaikkia tilaisuudessa pidettyjd pu-
heita hyvin tarkasti yritettiinkin tulkita. Rimpildisen virkaanastujaissaarnaa on kuitenkin
pidetty hianen ohjelmajulistuksenaan. Siind Rimpildinen pysyi entiselld linjallaan: kirkolla
on oltava aikaa.” Ohjelmajulistus my6s siilyi, silli oltuaan muutaman kuukauden viras-

saan Rimpildinen edelleen puhui vaivan nikemisesti sovun 16ytimiseksi.”

337 Kaleva 14.1.1980 (12), s. 3, 9, 10: Oulun piispa vibittiin,
Kotimaa 15.1.1980 (5), s. 1-2: Pobjoinen hiippaknnta sai paimenen. "Sind saat nibdid Hengen ibmeiti”,
Kotimaa 15.1.1980 (5), s. 3: Arkkipiispa Mikko Juva undelle piispalle. Sinut on kutsuttu vapanteen;
Kotimaa 15.1.1980 (5), s. 3: Piispa Olavi Rimpildinen. Meidin on tarpeen korottaa déntimme vain
kutsuessamme Kristus-lahteen ddreen;
Paivimies 16.1.1980 (3), s. 2: Oulun nusi piispa vibittiin virkaansa (paikirjoitus);
Suomen Kuvalehti 18.1.1980 (3), s. 36—40: Nelji saarnaajaa;

38 Kotimaa 25.3.1980 (35), s. 3: Piispat ovat pubuneet.
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4 JULKISUUTEEN

4.1 Miksi julkisuuteen juuri vuonna 19797

Oli Oulun piispa Olavi Rimpildisen asenne kuinka sovitteleva tahansa lestadiolaisuuteen
liittyen, se ei kuitenkaan poistanut sitd tosiasiaa, ettd lestadiolaisuus oli runsaan huomion
kohteena erityisesti vuonna 1979. Julkinen huomio oli kuitenkin vain osa siitd, mitd lesta-
diolaisuudessa tapahtui 1970-luvulla, silli monia SRK:n ja vanhoillislestadiolaisuuden
sisalld tapahtuneita asioita julkisuudessa ei kisitelty. Lestadiolaisuuden runsas julkinen
huomio oli kuitenkin ainoastaan osasyy sithen, miksi muutos avoimuuden suhteen tapah-
tui juuri vuonna 1979 — lestadiolaisuuden sisdiset asiat olivat my6s merkittivd syy. Siksi
on tarpeen pédpiirteissadn tietdd, mitd lestadiolaisuuden sisilld tapahtui vuonna 1979.

Erds laajemmalta julkisuudelta piiloon jddnyt asia oli ”henkivaltojen taistelu”, joka
tavallaan sai padtoksen vuonna 1979. Lestadiolaisten joukossa oli ollut asioista eri tavalla
ajattelevia, ja erds ryhma oli hyvin yksioikoisesti ja jyrkasti ajatteleva “lakihenkisten” jouk-

339
>

ko. Heihin vyhdistettiin myds niin sanottu “kososlaisuus” jota yleisesti
lestadiolaisuudessa pidettiin lestadiolaisuuden piiriin  muodostuneena “eriseurana’.
”Kososlaisuuteen” kuului muun muassa ihmisten valvomista, josta kerrottiin jo aikai-
semmin. On kuitenkin huomattava, etti tillainen toiminta oli useimpien lestadiolaistenkin
mielestd vairin ja siksi “kososlaisuus” nahtiin ”vairind henkend”. Tilanne alkoi kuitenkin
tavallaan riistdytyd kisistd, silli lestadiolaisuudessa oli my6s henkil6itd, jotka nékivit
“kososlaisuutta” lihes kaikissa lestadiolaisissa ja ddrimmilleen vietynd nimé samat henki-
16t katsoivat, ettd vain “kososlaisuudesta” tehty parannus on oikea parannus. Monet, jopa
johtokunnat, tekivitkin etenkin vuonna 1979 parannusta “kososlaisuudesta”. Kaytinnds-
sd “lakihenkiset” lestadiolaiset olivat keskittyneet yhden henkilon ymparille, jolla oli paitsi
henkil6kohtaista vaikutusvaltaa, mutta myos kaytinnon vaikutusvaltaa, silli hin oli mu-
kana SRK:n hallintoelimissd. SRK:ssa alkoi kuitenkin olla yhd enemmain henkil6itd, jotka
katsoivat, ettd tilanteen tdytyy muuttua. Siksi SRK:n johtokunta vapautti kyseisen henki-
16n loppuvuonna 1979 kesken kauden tyovaliokunnan jisenyydestd ja hintd ei my6skdin

uudelleen valittu endd vuonna 1980 SRK:n johtokuntaan. Ratkaisut osaltaan rauhoittivat

39 Kososlaisuuden historia alkaa Viipurista 1930-luvulta, jolloin vanhoillislestadiolaisten keskuudessa
syntyi henkilGristiriitoja ja opillisia erimielisyyksid. Viipurin vanhoillislestadiolaisten keskeinen
saarnaaja oli Juho Kosonen. Hinen ympirilleen muodostui kososlaisten joukko. He eivit hyviksyneet
lestadiolaisuuteen kuuluneita evankelis-luterilaisia pappeja ja arvostelivat muita
vanhoillislestadiolaisia. Ryhmi katsoi kuitenkin olevansa tosiuskovien joukko. Juho Kosonen kuoli
vuonna 1937, mutta kososlaisuus jii elimidn hinen jilkeensi ja on ajoittain noussut esille.
(Kinnunen 2004, s. 250-252)
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“lakihenkisten” joukon ja my6s SRK:n hallintoelimissd ilmapiiri seestyi. Paikallisilla
rauhanyhdistyksilld kidytiin monia keskustelutilaisuuksia ja nimi osaltaan liennyttivit ti-
lannetta 1970-luvun lopulla. Niin “lakihenkisten” lestadiolaisten joukko alkoi jdddd yhd
plenempdidn vihemmisto6n vuodesta 1979 alkaen ja timad rauhoitti lestadiolaisuuden
Vsisdistd taistelua”. >

Sisdinen tilanne alkoi rauhoittua edelld kerrottujen toimenpiteiden vuoksi, mutta
ulkoinen tilanne vaati my6s ratkaisua. Lestadiolaisten sulkeutuneisuus ja olematon oma-
aloitteinen suhde julkisuuteen alkoi nakyd yhi enemmin ongelmallisena kouluissa, ty6-
paikoilla ja tavanomaisessa kanssakidymisessd ihmisten kanssa. Tahidn vaikutti osaltaan les-
tadiolaisuuden toistuvasti saama huomio, joka muun muassa SRK:n hallintoelimissa
nihtiin 1970-luvun lopulla ylittineen aikaisemmin koetun rajuudessaan ja laajuudessaan.
Tiedottamisen tarve tuli loppuvuonna 1979 niin ilmeiseksi, ettd vaitioloa oli mahdoton
jatkaa.”' Uuteen avoimuuteen siirtymisessi auttoi, kun SRK:n hallintoelimissi oli nyt vain
henkil6itd, jotka halusivat katsoa vanhoillislestadiolaisuuden tulevaisuuteen. Erityisesti
uuden avoimemman julkisuussuhteen puolesta puhui tuolloinen SRK:n johtokunnan

varapuheenjohtaja Erkki Reinikainen.’*

4.2 Tiedotustilaisuus ja haastatteluja

SRK:n ty6valiokunnan kokouksessa 19.11.1979 kasiteltiin sitd, kuinka lehdissd oli ollut
”SRK:ta ja samalla koko Jumalanvaltakuntaa roskittavia kirjoituksia”. Oppikysymyksid
vastaan tyOvaliokunta ei katsonut aiheelliseksi lihted kamppailemaan, koska sekid arkki-
piispa ettd kirkolliskokous tiesivit lestadiolaisten kannan. Sen sijaan valheita ja
aiheettomia syytoksid vastaan haluttiin puolustautua ja siksi Voitto Savelan tehtiviksi an-
nettiin laatia “asiallinen hillitty vastine naihin moniin swt(')'ksiin”.3 “ Huomattavaa on, etti
paitos vastineen antamisesta tehtiin jo marraskuussa, siis ennen arkkipiispa Juvan varsin
jyrkkdsanaista kannanottoa Helsingin Sanomissa joulukuussa 1979.

Voitto Savelan laatima vastine julkaistiin kuitenkin varsin erikoisessa yhteydessa.

SRK jirjesti ensimmaistd kertaa tiedotustilaisuuden, joka tosin oli sallittu vain lehdistélle;

3

B

0 Kurvinen 1980, s. 86—87; Reinikainen 1995; Talonen 2001, s. 20;
Suviseurat 1980: vuosikertomus vuodesta 1979, s. 235; Suviseurat 1981: vuosikertomus vuodesta
1980, s. 261; Piri 2005 (haastattelu).

1 Savela 1990, s. 53-55.

2 Piri 2005 (haastattelu); Kaleva 20.2.2004 (50), s. 29: Fundamentalismi oli vaarana 70-luvulla.

SRK:n tyovaliokunnan kokouksen péytikirja 19.11.1979, 4 §: Lebtikirjoitukset SRKA).
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televisiokameroita ei sallittu’. Lehtien kiinnostuksesta lestadiolaisuuteen kertoo jotain se,
ettd tiedotustilaisuuteen oli saapunut varsin runsaasti lehdiston edustajia. Julkaistussa, 13
konekirjoitusliuskaa pitkdssid vastineessa kohta kohdalta kiytiin ldpi lestadiolaisuuteen
kohdistuneita syytoksii*” ja yksi kerrallaan niihin annettiin lestadiolaisten nikemys.>*

Tiedotustilaisuudessa vastine jaettiin kirjasena347

SRK vastaa ajankobtaisiin arvosteluihin.
SRK:n mukaan kirjanen oli tarkoitettu sekd niille, jotka joutuivat virkansakin puolesta
kisittelemiin vastineessa mainittuja asioita etti niille, jotka kaipasivat asioista selvyyttd.”**
Vastineessa esitettyihin perusteluihin haettiin tukea paitsi Raamatusta, my6s esimerkiksi
mielenterveyssyytteiden kohdalla my6s tilastoista. Vastineen sisdllon tarkempi ldpi-

kidyminen tassd yhteydessad ei ole tarpeen, silli vastineessa olleet huomiot lestadio-

laisuuden julkisesta kasittelysté tulivat esille heti vastineen alussa:

Useassa eri yhteydessd, myos arveluttavalla tavalla, on esitetty julkisesti ar-
vailuja ja suoranaista parjausta Suomen Rauhanyhdistysten Keskusyhdistys
ry:n (SRK) ja sen jisenyhdistysten Rauhanyhdistysten opetuksesta ja toi-
minnasta. Siksi perusteltua jilleen kerran selventdd, mitd opetetaan ja miten
toimintaan kristillisyytemme sisalld.**’

Tiedotustilaisuudessa toimittajilla oli mahdollisuus kysya SRK:n johtohenkil6ilti*
lihes mitd vaan, vain yksityiseen rippiasiaan tai yksityiseen henkil66n kohdistuvat kysy-
mykset jitettiin huomioimatta. Kysymykset kasitteliviat pitkilti samoja asioita kuin
vastineen sisélt6. Lisaksi toimittajia kiinnosti miksi SRK on suostunut vain harvoin anta-
maan lausuntoja lehdistélle.” Tiedotustilaisuutta kisiteltiin tydvaliokunnan kokouksessa
19.12. Tuolloin nahtiin, ettd vaikka jotkut toimittajat olivatkin kysymyksenkipeitd, niin

yleisesti ottaen tilaisuus oli asiallinen ja lehdisté on julkaissut tiedot asiallisesti.”>

344 Kotimaan katsaus 28.1.1980 (AV).

35 Vastineen viliotsikot kertovat hyvin vastineen sisillosti: SRK:n ja rauhanyhdistysten toiminnan
pédperiaate, rauhanyhdistysten toimintaa, pakkouskonto ja painostus, vanhoillislestadiolaisuus ja
mielenterveys, perhe-elimi, suhde kansankirkkoon (SRK 1979).

36 Vastine on kokonaisuudessaan mm. Pdivimies 12.12.1979 (50), s. 2-3: SRK vastaa (pdikirjoitus), ja
SRK:n julkaisemassa kitjasessa SRK vastaa ajankobtaisiin arvosteluibin (SRK 1979).

37 Painetussa muodossa oleva vastine ei ollut lajissaan ensimmaiinen. Vuonna 1970 SRK julkaisi kirjasen
Kantamme ajankobtaisiin asioibin ja se oli tarkoitettu erityisesti vastaukseksi Uusi Maailma -lehden
kirjoitussarjaan seki piispojen kirjaseen Ajankobtainen asia (Kurvinen 1980, s. 7; SRK 1970).

38 SRK 1979, s. 3.

349 Sama, s. 4.

30 Paikalla olivat SRK:n johtokunnan puheenjohtaja Kauko Mintyld, johtokunnan varapuheenjohtaja
Erkki Reinikainen, padsihteeri Einari Lepist6 ja Pdivimies-lehden pditoimittaja Voitto Savela.

31 Kotimaa 13.12.1979 (104), s. 1-2: SRK:/ta vastine "parjanksiin®. Syytikset painostuksesta ja pakkonskosta
perdttomid.

32 SRK:n tyévaliokunnan kokouksen poytikirja 19.12.1979, 28 §: SRK:# tiedotustilaisuus (SRKA).
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Tiedotustilaisuuteen ja vastineeseen liittyen Kotimaa-lehdessa oli yksi laaja artikkeli
otsikoituna SRK o vastannut’™. Siini tuotiin esille tiedotustilaisuuden ja vastineen pii-
kohtia, mutta kokonaisuudessa vastinetta ei Kotimaa-lehdessi julkaistu. SRK:n
tiedotustilaisuuden jilkeen Kotimaa-lehdessid julkaistiin my6s kirjoitus, jossa totjuttiin
Kotimaa-lehteen kohdistunut arvostelu, ettd Kotimaa olisi néyttinyt lestadiolaiselle
heritysliikkeelle ulko-ovea. Kotimaa-lehden toimittaja Heikki Tervonen totesi lehden ha-
lunneen wvain asiallista keskustelua opillisista  piirteistd  ja litkkeen suhteesta
kansankirkkoon.”*

SRK:n avoimempi linja ei jadnyt ainoastaan omaan tiedotustilaisuuteen. Toisen ker-
ran SRK tuli julkisuuteen antamalla vuoden 1980 alussa haastattelun Suomen
Kuvalehdelle. Haastattelijana oli toimittaja Tapani Ruokanen, joka oli laatinut kaikki
Suomen Kuvalehdessi olleet lestadiolaisuuteen liittyneet artikkelit vuosina 1976—1984.
Siind missa SRK:n tiedotustilaisuudessa kasiteltiin etenkin lestadiolaisten suhdetta kan-
sankirkkoon, niin Ruokanen keskittyi haastattelussa lidhinnd lestadiolaisuuteen
kohdistuneisiin ~ syytoksiin, kuten televisioon, kulttuurivihamielisyyteen, “hoito-
kokouksiin”, lestadiolaisiitien sairauksiin ja puoluesidonnaisuuteen. SRK:n edustajat355
vastasivat suurimpaan osaan kysymyksista laajasti ja asiallisesti, vain rippisalaisuuteen liit-
tyviin asioihin jilleen jatettiin vastaamatta. Mahdolliset siivet huhuille saattoi jalleen antaa
lestadiolaisten kieltdytyminen vastaamasta — rippisalaisuuteen vedoten — sithen kuinka
paljon on niitd, jotka eivit uskalla puhua liikkeen vidarinkaytoksista litkkeestd ulosjoutumi-
sen pelosta. Julkisuudessa olevista huhuista ja syytoksisti SRK:n edustajat muistuttivat,
ettd monet lestadiolaisuutta kisitelleet jutut ovat paisuneet matkalla julkisuuteen. Suomen
Kuvalehden artikkelin erds mielenkiintoinen osuus on artikkelin ulkoasullinen ratkaisu.
Ensinidkin lestadiolaisten haastattelu oli kyseisen Suomen Kuvalehden numeron koko
kannen kokoinen asia — kanteen oli otettu neljd haastatellun SRK:n edustajan kuvat ja ot-
sikoksi Ne/jid saarnaajaa ja Onlun valtakunta. Toiseksi haastattelussa oli nostettu esille
isommalla fonttikoolla muutamia katkelmia haastattelusta, kuten Lestadiolaisuus on

valtakunta. Me olemme valtakunta.” ja 7Tdmin ulkopuolella ei ole armahdusta”.

33 Kotimaa 13.12.1979 (104), s. 1-2: SRK:/ta vastine "parjanksiin®. Syytikset painostuksesta ja pakkonskosta
perdttomid.

354 Kotimaa 18.12.1979 (1006), s. 3: SRK on vastannut.

35 Haastateltavina olivat SRK:n johtokunnan puheenjohtaja Kauko Mintyld, johtokunnan
varapuheenjohtaja ja ty6valiokunnan jisen Erkki Reinikainen, padsihteeri Einari Lepist6 ja
Pdivimies-lehden péddtoimittaja Voitto Savela. Suomen Kuvalehdessd henkiléiden toimenkuvat oli
esitelty osittain virheellisesti. Mantyla ei ollut SRK:n puheenjohtaja, vaan SRK:n johtokunnan
puheenjohtaja. My6skdin Reinikainen ei ollut SRK:n varapuheenjohtaja, vaan SRK:n johtokunnan
varapuheenjohtaja.
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Kaikkiaan vaikka haastattelu olikin itsessddn paljon lestadiolaisuudesta kertova, niin ulko-
asullisen ratkaisun vuoksi nopea lehden selaaja, joka luki vain suurimmat otsikot, sai
lestadiolaisuudesta varsin jyrkdn kuva sitaattien vuoksi. Sitaatit olivat kylldi SRK:n edusta-
jlen lausumia, mutta yksittdin esille nostettuna melko pahasti asiayhteydestdin
irrotettuja.’

Kolmannen kerran lestadiolaiset vastasivat avoimesti kysymyksiin Jorma Kurvisen
kirjan yhteydessia alkuvuodesta 1980. Kirkollinen kustantamo Kirjapaja tilasi Jorma
Kurviselta raportin, jonka tarkoitus oli kisitelld lestadiolaisuuden ymparilld kdytya syytos-
keskustelua “kuumana syksynd 1979”. Kirjalle oli asetettu neljd tavoitetta: olla rehellinen,
pyrkid tasapuolisuuteen, kunnioittaa thmisten uskonnollista vakaumusta ja valmistua no-
peasti. Kuukaudessa laadittu teos onkin nimensd mukaisesti 1dhinnd vain raportti, johon
on koottu eri henkil6iltd saatuja haastatteluja. Juuri titd on pidettykin kirjan yhtend suure-
na ansiona: johtopaitokset jadvit lukijan tehtdviksi, eikd Kurvinen toimi uutena
tuomarina asiassa. Osa kirjasta arvioita kirjoittaneet henkil6t pitivit kirjaa tasapuolisena
osapuolten nikokannat esittelevini®’, mutta etenkin lestadiolaisuuden piiristd eroon jou-
tuneet nakivdt raportin lihinnd SRK:n puolustusasiakirjana, joka oli kuin SRK:n
tilauksesta tehty”*. On kyseessi sitten tasapuolinen teos tai puolustusasiakirja, niin mer-
kittdvdd kirjassa joka tapauksessa on SRK:n edustajien® yli kuusi tuntia kestineen
haastattelun lihes sanatarkasti nauhurilta purettu osuus. Ndin lukija péddsee itse tutustu-
maan SRK:n todelliseen lausuntoon, ilman toimittajan vaikutusta. Ainakin Kurvinen
kitjan alkupuheessa, vielipi alleviivattuna viittdd haastattelun olevan lihes sanatarkka™.
Noin 130-sivuisesta kirjasta SRIK:n haastatteluosuus on varsin laaja, 60 sivua.’” Laajuu-
tensa vuoksi haastattelu onkin erds parhaista SRK:n kannanotoista vuodenvaihteessa
1979-1980. Laajana haastattelua pidettiin my6s SRK:n suunnassa, silli SRK:n edustajat
totesivat haastattelussa, etteivit ole koskaan puhuneet niin julki asioita’”. Haastattelussa
SRK:n edustajat kertoivat muun muassa, ettid laajaan lestadiolaisten joukkoon tietysti
mahtuu kaikenlaisia toimijoita, mutta kaikki lestadiolaisuuden nimiin laitettu toiminta ei

kuitenkaan ole pohjimmiltaan todellisen lestadiolaisuuden mukaista — véirinkdytokset

36 Suomen Kuvalehti 18.1.1980 (3), s. 1, 36—40: "Lestadiolaisuus on valtakunta. Me olemme valtakunta.”
Nelji saarnaajaa.

37 Raittila 1981, s. 430—431.

38 Pietild 1981, s. 5.

39 Haastateltavina olivat SRK:n johtokunnan puheenjohtaja Kauko Mintyld, johtokunnan
varapuheenjohtaja ja ty6valiokunnan jisen Erkki Reinikainen, pdidsihteeri Einari Lepist6, Pdivimies-
lehden pédtoimittaja Voitto Savela ja SRK:n toimikunnissa mukana ollut Erkki Vaaramo.

360 Kurvinen 1980, s. 5.

361 Sama, s. 64—124.

362 Kurvinen 1980, takakansi.
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ovat mahdollisia lestadiolaisuudessa siind missd muuallakin. Kaikilla lestadiolaisten toimil-
la ei my6skiin ollut laajaa lestadiolaisten hyviksyntia*®

SRK:n aikaisempi skeptinen suhtautuminen julkisuuteen tuli kuitenkin esiin myd&s
tassd Kurvisen haastattelussa, vaikka haastatteluilmapiiri muuten vaikuttikin kirjan perus-
teella hyvin avoimelta. Kurvisen kiittdessa SRK:ta avusta suostuessa haastatteluun
Kurvinen saa vastaukseksi JEmme me ole olleet auttamassa sinua. Pieleen se menee
kuitenkin. Mutta jos saisimme edes jotakin pelastetuksi...””** Uudesta suhtautumistavasta
julkisuuteen kertoo kuitenkin lausunto SRK:n johtokunnan kokouksessa 29.3.1980:
”Kurvisen kirjan mukaan mentiin siksi, ettd Kurvinen olisi kirjoittanut kuitenkin timin
kitja. Haluttiin Jumalanvaltakunnasta antaa oikeat vastaukset™”. Verrattuna miten aikai-
sempina vuosina SRK:n suunnalta ohjeistettiin syytdsten varalta vaikenemaan®, niin ellei

suhtautumisessa julkisuuteen olisi tapahtunut muutosta, Kurvisen kirjan kohdallakin olisi

todennakoisesti vaiettu.

4.3 Esityskiellon saanut lestadiolaisohjelma ja SRK:n vastine

SRK:n tyovaliokunnan kokouksessa 25.2.1980 todettiin, ettd tiedotusvilineissd puhutaan
lestadiolaisuutta herjaavalla tavalla muun muassa rahojen vairinkaytostd. Mihinkaddn
toimenpiteisiin ei kuitenkaan piitetty ryhtyd, vaan ainoastaan seurata tilannetta.”*” Aina-
kaan yhdessikddn timin tutkielman lihteend kiytetyissd lehdissd ei kdsitelty vuonna 1980
lestadiolaisten vairinkdytoksid rahojen suhteen — vasta myohemmin vuosina 1982—-1983
alkoi kirjoittelu SRK:n rahoihin liittyen. Itse asiassa vuonna 1980 SRK:n tyévaliokunnan
helmikuun kokoukseen mennessa lestadiolaisuutta kohtaan ei ollut esiintynyt kovinkaan
monia kielteisid kirjoituksia. Kotimaa-lehdessa oli jopa yksi yleisénosastokirjoitus, jossa
muistutettiin siitd, ettd lestadiolaisten terroritekoja” tutkittaessa olisi syytd muistaa, ettd
ei-lestadiolaisten keskuudesta terroritekoja 16ytyy monin verroin enemmin. ** Myos

maaliskuussa julkaistiin yleisdnosastokirjoitus, jonka sivy oli lestadiolaista elimintapaa

3
3
3

N

3 Kurvinen 1980, s. 86—87. Viimeiselld tarkoitettiin erityisesti “kososlaisuutta”.

4 Sama, s. 64.

> SRK:n johtokunnan kokouksen péytikirja 29.3.1980 11 §: Selostus nykytilanteesta (SRKA).

366 Mm. Pdiviamies 11.1.1978 (2), s. 1, 6: Jumalan lapsen kéyttaytymisesta.

367 SRK:n tyévaliokunnan kokouksen poytikirja 25.2.1980 4 §: Keskustelu nykytilanteesta (SRKA).
368 Kotimaa 24.1.1980 (9), s. 5: Missd on Jumalan valtakunta.
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puolustava®”. Kriittisempiikin kirjoittelua oli, kuten Kotimaa-lehden kuvaus eridn paris-
kunnan joutumisesta ulos lestadiolaisuudesta.’”

Kaikki lestadiolaisuuteen liittyvit skandaalimahdollisuudet eivit aiheuttaneet laa-
jempaa kirjoittelua. TV 2:n Ajankohtainen Kakkonen -ajankohtaisohjelman piti esittdd
tiistaina 11.2.1980 ohjelman lestadiolaisuudesta’. Kuitenkin piivii ennen esitysti TV 2:n
johtaja Tapio Siikala asetti ohjelman esityskieltoon, vielipa niin jyrkilld sanankidanteilld,
ettd toiveet ohjelman esittimisestd myohemminkain kariutuivat. Siikalan perustelu kiellol-
le oli yksinkertainen: toimittajat olivat pyrkineet tasapuolisuuteen, mutta ohjelma on silti
epitasapuolinen lestadiolaisia kohtaan, koska he eivit voineet televisiovakaumuksensa
vuoksi esiintyd ohjelmassa. Niin ollen Siikala katsoi ohjelman rakentuvan vain niistd
aineksista, joita lestadiolaisuudesta eroon joutuneet kiyttivit arvostelussaan.’ Vaikka
tapauksessa olisi ollut aineksia kisitelld lestadiolaisuuden mystiikkaa, kun lestadiolaisuutta
kasittelevd ohjelma kiellettiin, niin laajempaa lehtikirjoittelua aiheesta ei kuitenkaan synty-
nyt. Seura-lehti artikkelissaan julkaisi tietoja kohutun ohjelman sisdlléstd. Ohjelmassa olisi
kasitelty muun muassa lestadiolaisuuden puoluesidonnaisuutta, rahojen vaarinkaytoksid ja
lestadiolaisuuden mielenterveydellisid vaikutuksia.”” Toki lehdistdssi yritettiin analysoida
Siikalan kiellon motiiveita. Siikalan kiellon takana nihtiin niin tulevat syksyn kunnallis-
vaalit kuin Siikalan pohjoinen kotiseutu.”” Mikiin ei kuitenkaan antanut viitettd siiti, etti
Siikala itse olisi lestadiolainen, vaikka omien sanojensa mukaan Siikala liikkeen tunsikin.’”
Muutamaa vuotta myohemmin Nykypostin-lehden erddssi lestadiolaisartikkelissa esitet-
tiin, ettd Siikala sai kiellon ohjelman esittimiseen erdaltd lestadiolaisjohtajalta, mutta

376

timin vaitteen todenperiisyydestd ei ole mitddn tarkempaa tietoa’ . Lestadiolaisohjelma

ei kuitenkaan ollut ainoa Siikalan tuomion saanut ohjelma’”’. Silti ajankohtaistoimitus

309 Kotimaa 18.3.1980 (32), s. 4: Lestadiolaisuus elaméintapana — tapana eldd!

370 Kotimaa 25.1.1980 (10), s. 5: Lestadiolaisympdristissa selvisivit uskon perusteet. "Televisiosta olisimme
lnopuneet, lapsunden uskoa emme jattineet”.

371 Ohjelman toimittajina olivat Tuomo Kaminen ja Vesa Toijonen.

372 Kaleva 13.2.1980 (42), s. 5: Siikala kielsi lestadiolaisobjelman epdtasapuolisena;
Kotimaa 14.2.1980 (18), s. 3: Lestadiolaisobjelman esittaminen Riellettiin tv:ssd.

373 Seura 22.2.1980 (8), s. 96-97: Kenen asialla on TV -2:n uusi jobtaja Tapio Siikala. Politiikka ja uskonto
tyrmdsivat lestadiolaisobjelman.

374 Kaleva 13.2.1980 (42), s. 5: Siikala kielsi lestadiolaisobjelman epitasapnolisenas
Kotimaa 14.2.1980 (18), s. 3: Lestadiolaisobjelman esittiminen kiellettiin tv:ssd;
Seura 22.2.1980 (8), s. 96—97: Kenen asialla on TV -2:n nnsi jobtaja Tapio Siikala. Politiikka ja uskonto
tyrmdsivat lestadiolaisobjelman.

375 Suomen Kuvalehti 20.2.1981 (8), s. 64—067: Tapio Siikalan varjonyrkkeily.

376 Nykyposti 4/1982, s. 4-5, 114: Laestadiolaisten tirkypesi paljastun: Miljoonia markkoja CLA:lta! Johtajat
makaavat tyttiriddn!

377 My6s ruotsalainen vithdeohjelma Rakastettavasti rakkaudesta sai Tapio Siikalalta esityskiellon. Tama
ohjelma oli Siikalan mukaan liian uskallettu. Ohjelma esitettiin my6hemmin TV 1:ssd. (Wiik 1981,
s. 396-397; Seura 20.11.1981 (47), s. 30-31: TV-2:n pahat pojat eivit leikanneet titi haastattelna. Pahin
vikamme on kieltidytyd valebtelemasta.)
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tunsi huolestuneisuutta sananvapautta kohtaan, kun tietty yhteiskunnan osa asetetaan
julkisen arvostelun ulkopuolelle, vain silld perusteella, ettei litke halua tulla mukaan julki-
seen keskusteluun.”™

Laajemmin Siikalan asettama ohjelmakielto sai huomiota ainoastaan niin, ettd
SMP:n eduskuntaryhma vaati ohjelman esittimistd ja jatti aiheesta kirjeen Yleisradion
johdolle. SMP:n mukaan ohjelman haastatteluista kdy ilmi vakavia taloudellisia vaarinkay-
toksid.”” Muutamaan viikkoa mydhemmin SMP lihetti TV 2:n johtaja Tapio Siikalalle
ehdotuksen, ettd jos lestadiolaiset eivit vakaumuksensa vuoksi voi esiintya televisiossa,
esityskieltoon asetettu ohjelma lihetettiisiin radiossa.” Suomen radiossa tai televisiossa
ohjelmaa ei kuitenkaan koskaan esitetty, mutta esityskieltoon joutuneen ohjelman aihei-
siin palattiin my6hemmin, my0s televisiodokumenteissa — niistd kerrotaan my6hemmin.

Maaliskuun 1980 lopulla SRK antoikin luultavasti osittain kielletyn ohjelman huo-
mion vuoksi julkisuuteen vastineen, jossa kisiteltiin aiheita, joita viitettiin olleet
esityskieltoon joutuneessa lestadiolaisohjelmassa. Vastineessa torjuttiin viitteet SRK:n
ehdokkaista vaaleissa — lestadiolaiset ehdokkaat ovat puolueiden ehdokkaita. Samalla kiel-
lettiin my6s, ettd tietyt puolueet rahoittaisivat SRK:n vaalityotd. Lisaksi jalleen kiinnitettiin
huomiota siithen, ettd SRK:n nikokulmasta painostus ja pakko ovat védrid termeja liittyen
“hoitokokouksiin”.*'

SRK:n vastine sai kiitosta Kotimaa-lehden yleisonosastolla ja vastineiden kautta
toivottiin SRK:n aloittaneen avoimemman keskustelun.” My¢s paitoimittaja Erkki Kario
toivol péiéikirjoituksessaan383 avoimen keskustelun jatkumista, silli SRK julkisuuteen an-
tamat lausunnot eivit kisitelleet kaikkia ongelmakohtia ja niin ne eivit valttimittd
tyynnyttineetkdan kuohuntaa, vaan piinvastoin herittivit lisikysymyksid. Jilleen kerran
seurakuntalaisten tasapuolisen kohtelun ja lestadiolaiskysymyksen suhteen katseet kdin-

tyivit kohti Oulun hiippakunnan piispaa. 384

Timin paakirjoituksen johdosta
yleis6nosastolla lestadiolaisuutta sisdltdpdin tunteva kysyikin parin viikon kuluttua, miksi
Kotimaa-lehti olettaa Oulun piispan ratkaisevan ongelman hetkessd ja miksi Kotimaa-

lehden kriittinen kirjoittelu piispoista kisittelee yleensi vain Oulua™. Piikirjoituksessa

378 Wiik 1981, s. 396-397.

379 Kaleva 9.2.1980 (38), s. 10: SMP kaipaa lestadiolaisobjelmaa.

80 Kaleva 27.2.1980 (506), s. 4: SMP esittid lestadiolaisobjelman labettamista radion kantta.

381 Kotimaa 27.3.1980 (306), s. 3: SRK vasta syytoksiin;
Kaleva 28.3.1980 (806), s. 4: SRK torjun vditteet pnoluesidonnaisundesta.

382 Kotimaa 22.4.1980 (45), s. 4: SRK ja kirkko.

383 Lestadiolaisuus oli Kotimaa-lehden paikirjoituksessa vield toisenkin kerran, mutta tilloin lihetystyon
nikokulmasta: Kotimaa 12.6.1980 (60), s. 2: Lestadiolaisuns ja labetystyi (padkirjoitus).

384 Kotimaa 6.5.1980 (50), s. 2: Pobjoisessa kuohun (piikirjoitus).

385 Kotimaa 20.5.1980 (506), s. 4: Missd todella knobun.
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esitettyyn vaatimukseen seurakuntalaisten tasa-arvoisesta kohtelusta palattiin artikkelissa,
jossa oli haastateltu Lumijoen kirkkoherraa. Hian totesi ”joskus harmitelleensa ennakko-
luuloja ja arkuutta, joka ihmisten mielissd pappiin kohdistuu. Pappi on aina ja kaikkien

kiytettivissi. Lestadiolainen pappi palvelee koko seurakuntaa, ei vain pienti piiria.””**

4.4 Mita lestadiolaisuus on — selvityksid alkuvuonna 1980

Alkuvuoden 1980 aikana useassa eri yhteydessid tiedotusvilineet yrittivit ottaa selvia,
mistéd lestadiolaisuudessa on kysymys ja samalla selventdi laajemmalle yleisolle, miksi les-
tadiolaisuus oli saanut niin paljon huomiota julkisuudessa. Runsaaseen tiedotusvilineiden
kiinnostukseen alkuvuonna 1980 olivat syynd varmasti sekd lestadiolaisuuden julkinen
huomio kuin my6s SRK:n edustajien tuleminen julkisuuteen. Lestadiolaisuus oli jo ennen
vuotta 1980 ollut esilld julkisuudessa, mutta erds poikkeavuus aikaisempaan oli television
kiinnostuminen lestadiolaisuudesta. Televisio ei ollut tehnyt lestadiolaisuudesta aikaisem-
min yhtdan ohjelmaa, mutta alkuvuoden 1980 aikana lestadiolaisuudesta kertovia ohjelmia
tuli televisiosta ainakin kolme.

Jos tiedotusvilineitd olisi kiinnostanut lestadiolaisen uskonnikemyksen perusasiat,
sithen liittyen olisi Paivimies-lehdessd ollut artikkelisarja tarjolla. Koska julkisuudessa oli
ollut epailyja lestadiolaisten suhteesta kansankirkon opetukseen, my6s luterilaisen kirkon
opin mairitteleviin tunnustuskirjoihin, katsoi Paivimies-lehti aiheelliseksi julkaista uudel-
leen teologian lisensiaatti Kwullervo Hulkon Xirjoitussarjan [anbhoillislestadiolaisuus ja
tunnustuskirjar®’ . Osittainen ristiriita oli sen vililli, etti Pdivimies-lehden lukijakunta
koostuu suurimmaksi osin litkkeen jdsenistd, mutta Hulkon kirjoitussarja oli suunnattu
lihinni liikkeen ulkopuolisille asiallista tietoa kaipaaville™®. Kotimaa-lehti julkaisi niko-
kulma-palstallaan otteita tistd Kullervo Hulkon Tunnustuskirjat-sarjasta™’. Vaikka asiasta
kiinnostuneet voivat lukea Hulkon kirjoitussarjan kokonaisuudessaan Piivimies-lehdesti,
olisi vanhoillislestadiolaisesta opista saanut Kotimaa-lehdestikin selkeimmain kuvan, jos

Hulkon artikkelisarja olisi julkaistu kokonaisuudessaan Kotimaa-lehdessi, eikd vain osit-

3
3

x

¢ Kotimaa 23.5.1980 (58), s. 6: Lumijoen kirkkoherra. Lestadiolainen pappi on koko senrakunnan pappi.
7 Péiviamies 30.1.1980 (5), s. 1 & Piivimies 6.2.1980 (6), s, 1, 8 & Pidivimies 13.2.1980 (7), s. 1, 5:
Kullevo Hulkon kitjoitussarja VVanhoillislestadiolaisuns ja tunnustuskirjat:
8 Piivimies 30.1.1980 (5), s. 2: Mistd jobhtuu ja mibin pyritain (padkirjoitus).
0 Kotimaa 14.2.1980 (18), s. 2: Vanhoillislestadiolaisunden subde kirkkoon;
Kotimaa 21.2.1980 (21), s. 2: Kaste ja libetys vanhoillislestadiolaisundessa.
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tain ja nekin osat toimittajan kommenteilla. Niin lukijat eivat valttimattd tdysin paasseet
perille, mika oli lestadiolaisten todellinen kisitys evankelis-luterilaiseen tunnustukseen.
Lestadiolaisuuden selvittimistid jatkoi televisio. Vaikka Tapio Siikala kielsi yhden
lestadiolaisohjelman esittimisen, oli lestadiolaisuus esilld alkuvuoden 1980 aikana useassa
televisio-ohjelmassa. Tekniset mahdollisuudet ajankohtaisohjelmiin oli olemassa jo 1970-

90
luvulla™

, mutta ehkd SRK:n tiedotustilaisuuden my6ti katsottiin liilkkeen avautuneen jul-
kisuuteen niin paljon, ettd oli sopiva aika ja mahdollisuus ottaa lestadiolaisuus mukaan
ajankohtaisohjelmiin ja niin, ettei ohjelman nikékulmaa voisi syyttda taysin yksipuoliseksi.
Huomattava tosin on, ettd kaikki seuraavana kisitellyt ohjelmat tulivat TV 1:seltd, joten
Tapio Siikala ei niihin padssyt vaikuttamaan. TV 1:n johtajaksi valittiin vuonna 1980 Arne
Wessberg. Hinelld oli ajankohtaistoimittajan tausta, joten hin my6s suhtautui ajankohtais-
ohjelmiin toisella tapaa kuin Siikala, joka oli Pohjolan Sanomien entinen paitoimittaja.””
Yleisradiolla oli useampia ajankohtaisohjelmia. Erds niistd oli vuonna 1978 aloitettu
TV 1:sen Kotimaan katsaus. Sitd pidettiin ohjelmana, joka uskalsi tarttua vaikeisiinkin ai-
heisiin. ** Kotimaan katsaus my6s lihetettiin todella hyviin aikaan, heti piivin
paduutisten jalkeen kello 20.50-21.15. Televisiokanaville on tirked, ettd hyvdin katselu-
aikaan mahdollisimman moni olisi television ddrelld ja siksi hyvddn katseluaikaan pyrittiin
valitsemaan katsojia oletettavasti kiinnostavia ohjelmia.”” Reportaasit olivat yksi kiinnos-
tava ohjelmalaji ja Kotimaan katsaus saikin wusein runsaasti katsojia. Kotimaan
katsauksessa 28.1.1980 lestadiolaisuuden kasittely keskittyi loppuvuoden 1979 kuumim-
paan aiheeseen: painostussyytteiden kasittelyyn. Ohjelman mukaan kansa on nyt
jyrahtinyt johtomiehid vastaan, silld liilkkeen johto on monien mielestd kayttinyt kyseen-
alaisia keinoja valtansa ylldpitimiseksi. Oulun piispa ei ohjelmaan antanut haastattelua,
koska hinelld ei ollut mitddn sanottavaa. Ohjelmassa haastatellut edustivatkin ldhinné vain
negatiivista suhtautumista, kukaan ei puolustanut liikettd esitettyjd syytOksid vastaan.
Haastatellut kertoivat muun muassa lestadiolaisten jatkuvasta painostuksesta, vain yhden
hyviksytyn puolueen politiikasta, lestadiolaisen liikkeen jilkeen jdamisestd kulttuurikehi-
tyksessd ja painostuksen alla viedystd sanan- ja ajatuksenvapaudesta. Lopuksi néytettiin
katkelmia arkkipiispa Juvan ja Oulun piispa Rimpildisen saarnoista, joista katsojan toimit-

tajan  sanojen  mukaan  piti  huomata  kyseisten  henkildiden  kannanotot

30 Esimerkiksi helluntaiherdtyksen kuuluisasta saarnaajasta Niilo Yli-Vainiosta tehtiin dokumentti
vuonna 1978 (Ylen Dokumenttiprojektiarkisto, Yli-Vainio (www)).

¥ Wiik 1981, s. 396-397.

392 Sama, s. 360-361.

33 Fairclough 1997, s. 57.
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lestadiolaiskysymykseen. Saattoi olla, ettd nimi teologissivytteisten puheiden rivien viliin
piilotetut nikokulmat eivit auenneet kovinkaan monelle katsojalle.”*

Seuraavan kerran lestadiolaisuus oli esilli Kotimaan katsauksessa parin kuukauden
kuluttua 17.3.1980. Tilld kertaa ohjelma keskittyi Jorma Kurvisen kirjoittamaan teokseen
Raportti lestadiolaisuudesta. Ohjelma rakentui pitkilti sen varaan, mitd Kurvinen kirjas-
taan kertoi. Haastattelun loppuosassa Kurvinen halusi vield korjata hinen mielestdin
vaaraa kisitystd. Kurvinen totesi, ettd lestadiolaisuuden yhteydessi oli hankala puhua
pakosta, koska jokainen voi lahted litkkeestd milloin haluaa. Sen sijaan ehdottomuus ku-
vasi Kurvisen mielestd litkettd paremmin, silli esimerkiksi jokainen voi kuulua vaikka
SMP-puolueeseen, mutta timin jalkeen henkil6 ei ole endd ’eldvissd uskossa”. Kurvinen
niki, ettd kaikkiaan yksimielisyyden korostus oli voima, mutta my6s rajoittava tekiji.’”

Kolmannen kerran lestadiolaisuutta kasiteltiin A-Studio-ohjelmassa 21.3.1980.
A-studio oli TV 1:n pitkdaikainen ajankohtaisohjelma, joka lihetettiin Kotimaan
katsauksen lailla heti uutisten jilkeen kello 20.50-21.15. Lihetysaika oli siis sama kuin
Kotimaan katsauksella, mutta ldhetyspdiva eri. Lestadiolaisuutta kisitellyt A-Studion
ohjelma alkoi sikili erikoisesti, ettd lestadiolaisuutta on yleensd syytetty vaikenemista,
mutta tdssd ohjelmassa avoimuuden puutteesta syytettiinkin kansankirkkoa. A-Studion
toimittajalle arkkipiispa Juvalla ei ollut mitdan uutta sanottavaa ja piispa Rimpildinen lupa-
si haastattelun 2-3 vuoden kuluttua. Ohjelman tekijéiden suureksi yllitykseksi SRK:n
Voitto Savela suostui tulemaan mukaan ohjelmaan. Tosin tisti SRK:n osuudesta ohjel-
massa otsikoithin nousi aivan vaard kasitys. Esimerkiksi Kotimaa-lehti otsikoi
Lestadiolaisjobtaja ensimmdisti kertaa mukana televisiohaastattelussa. SRK toivoo avointa
keskustelua®™. Tistd saa selvistikin kisityksen, etti Savela olisi ollut televisiokameroiden
edessi ja tastahdn nopeasti tekee tulkinnan lestadiolaisten televisiokisityksen lieventymi-
sestd. Tatd otsikosta syntynyttd kdsitystd vield edesauttoi Kotimaa-lehden kuvavalinta:
etusivulla oleva Voitto Savelan kuva oli kuin suoraan television haastattelutilanteesta —
kameran ja toimittajan olisi helposti voinut kuvitella tilanteeseen.””

Todellisuudessa Savela vastasi muutamiin toimittajan esittdmiin kysymyksiin puhe-
limessa. Edelld mainitussa Kotimaa-lehden jutussa Savela korosti, etti televisioon mukaan
meneminen ei merkitse lestadiolaisten televisiokannan muuttumista. Televisiokysymyksen

tirkeydestd lestadiolaisille kertonee myoOs se, ettdi SRK:n johtokunnan kokouksessa

34 Kotimaan katsaus 28.1.1980 (AV).
3 Kotimaan katsaus 17.3.1980 (AV).
36 Kotimaa 21.3.1980 (34), s. 1: Lestadiolaisjohtaja ensimmdisti kertaa mukana televisiobaastattelussa. SKRK

toivoo avointa keskustelua.
37 Seppdnen 2004, s. 188-189.
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29.3.1980 todettiin: ”Eriissa lehdissd olleet uutiset, ettd SRK:n johtohenkil6 esiintyy tele-
visiossa. Tamad on vaird. Yhtddn kuvausta ja haastattelua ei ole TV:e annettu.
Puhelimessa on Voitto Savela vastannut joihinki [joihinkin] kysymyksiin.”*** Savelan pa-
nos ohjelmassa loppujen lopuksi oli varsin vihdinen. Lihinnad Savela kertoi, ettd SRK:n
suhteessa kansankirkkoon ei ollut tapahtumassa muutosta. Jos SRK aiheuttaa ongelmaa,
niin sitten on syytd keskustella. Sen sijaan ohjelman ainut haastatteluun suostunut
kansankirkon edustaja, kirkkoherra Raimo Karvonen katsoi, etti ellei tilanne muutu, kirk-
ko joutuu rajoittamaan lestadiolaisten papinvirkoja, koska lestadiolaiset ovat hylinneet

Augsburgin tunnustuksen™”

. Painostuksiin ei tdssd ohjelmassa juurikaan puututtu, sen si-
jaan  kasiteltiin  lestadiolaisuuden yhteyksida Keskusta- ja Kokoomus-puolueisiin.
Kummastakin puolueesta haasteltiin yhtd henkil64, joista kumpikin torjui vaitteet SRK:n
rahallisesta yhteydestd puolueeseen. Lestadiolaisten elimin ankeuteen liittyvit kiellot oh-
jelma katsoi merkitykselliseksi ainoastaan sensaatiolehdille — niilld luodaan liikkkeesta vain
“tollomaista kuvaa”.*"

Edelli mainitussa A-Studio-ohjelmassa kisiteltiin myos Kurvisen kirjaa. Seka
A-Studio-ohjelmaa ettd Kurvisen kirjaa taas kasiteltiin Kotimaa-lehden artikkelissa sama-
na paivind, jolloin A-Studio esitettiin illalla. Kotimaa-lehden artikkelissa Kurvinen naki
SRK:n johtomiesten halun kirjaan mukaan tulemisesta uutena avoimuuden aikana ja aika-
na aloittaa kypsd avoin keskustelu. Lestadiolaisuuden saamaa julkisuutta Kurvinen piti
kovin yksipuolisena. Kurvisen mukaan kuuluisat hoitotoimet olivat sisiltineet my6s pal-
jon positiivista monille jdsenille. Mutta ne jotka olivat syysti tai toisesta katkeroituneet
lestadiolaiseen heritykseen, olivat niitd joiden 4dni lihinnd on kuulunut julkisuudessa.
My6s arkkipiispan saamaa palautetta liikkeestd Kurvinen epiili kovin yksipuoliseksi."”

Television lisaksi lestadiolaisuus kiinnosti Seura-lehted, jonka toimittaja Heljd
Tuoriniemi halusi ottaa selvidd lestadiolaisuudesta. Hin meni mukaan lestadiolaisten seu-
roihin kuulemaan, mistd omille joukoille puhutaan. Havaintojensa perusteella Tuoriniemi
teki kuuden sivun laajuisen artikkelin. Tuoriniemen seuraamien seurojen alustajana toimi
Voitto Savela ja seuroissa kisiteltiin muun muassa avioliittoa ja uskovaisten oppilaiden

ongelmia koulutelevision kanssa. Savelan puheesta toimittaja sai kisityksen, ettd lestadio-

laisten suhde kirkon suuntaan oli lientymissid. Erddna vaikuttajana tihin toimittaja naki

38 SRK:n johtokunnan kokouksen poytikirja 29.3.1980 11 §: Selostus nykytilanteesta SRKA).
39 Augsburgin tunnustus on evankelis-luterilaisen kirkon tirkein tunnustuskirja. Se esittelee
uskonpuhdistukseen liittyneiden seurakuntien opinkasityksen.

400 A-Studio 21.3.1980 (AV).
401 Kotimaa 21.3.1980 (34), s. 1: Lestadiolaisjobtaja ensimmiisti kertaa mnkana televisiobaastattelussa. SKRK
t0ivoo avointa keskustelna.
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asiat rauhallisesti ottaneen piispa Rimpildisen. Kaikkiaan seuratapahtumasta jai toimittajal-
le kuva, ettd kyseessi ei ollut mikédidn rikoksia punova salaseura, vaan uskovaisten joukko,
jotka olivat tulleet kuulemaan lohdullisia sanoja maallista vaellusta varten. Samalla kavi
jilleen selvisti ilmi, etti seuratilaisuudet olivat kaikille avoimia.”” Lestadiolaiset ovat olleet
iloisia ”epauskoisista” seuravieraista, mutta tarkkailijan roolia enemmin heille toivottiin
”parannuksen armon kisittimisti”.*"

Huhtikuussa 1980 valmistui Miikka Ruokasen** teos*”, jonka Kirkon tutkimuslaitos
oli tilannut Mikko Juvan aloitteesta®. Teoksen aihe oli SRK:n opilliset korostukset vuo-
sina 1977-1979 ja idea kirjalle oli muodostunut syksyn 1979 lestadiolaisuuden julkisuuden
kautta.*” Ruokasen teos oli Kurvisen teoksen lailla hyvin nopealla aikataululla kokoon
kasattu ja timé ndkyl my6s laadullisena heikkoutena. Téstd huolimatta muun muassa les-
tadiolaisuuden asiantuntija Pekka Raittila nidki teoksen kuitenkin hyviksi apuvilineeksi
asialliseen keskusteluun lestadiolaisuudesta. ** Toisaalta Raittilan myénteiseen suhtautu-
miseen saattoi vaikuttaa, ettd Raittila oli mukana kirjan teossa lukemalla kisikirjoituksen ja
antamalla parannusehdotuksia.*” SRK:n edustajien suhtautuminen ei ollut yhti limpoi-
nen. Piivimies-lehden piikirjoitus, jossa kasiteltiin teosta, oli rakennettu pitkilti kirjasta
otettujen sitaattien varaan. SRK:n kanta tuli jokseenkin selvisti esiin toteamuksesta ”em-
me kristittyind kylvd kaunaisuutta julkisia vastustajjammekaan kohtaan” seki
paikirjoituksen lainausmerkein varustetusta otsikosta “Tiefeellinen selvitys”. Samasta pdi-
kitjoituksesta kivi ilmi, ettd tictoja tutkimuksesta SRK oli saanut varsin vihin."” SRK:n
nikemyksestd huolimatta on kuitenkin huomionarvoista, etti Ruokasen teosta kasiteltiin
Piivimies-lehdessd. Aikaisempina vuosina lestadiolaisittain kielteisid asioita harvoin kisi-
teltiin ndin tarkasti, jos ollenkaan. Ruokasen teoksen kisittely oli siis yksi esimerkki siitd,
ettd ympar6ivai julkisuutta yritettiin huomioida, vaikkei sen kanssa samaa mieltd oltu-
kaan. JulkisuusnikOkulman kannalta Ruokasen teoksen sisiltdd ei ole tarpeen tdssd
yhteydessd kdyda lipi, koska teos keskittyi opillisiin seikkoihin. Ehka opillisesta puolesta

johtuen teos ei saanut yhti laajaa lukijakuntaa kuin Kurvisen teos — ei ainakaan yhti laajaa

402 Seura 11.4.1980 (15), s. 39-44: Raportti nykyajan uskonsodasta. Artikkelin kirjoittaja oli Seuran
toimittaja Heljd Tuoriniemi ja hdnestd on kuvaus Seurassa 25.1.1980 (4), s. 17: Helji Tuoriniemi: Namdi
ovat minun alueitani.

403 Pdivimies 25.2.1981 (9), s. 11: E7 ferveet tarvitse parantajaa.

404 Miikka Ruokasen veli oli Suomen Kuvalehden toimittaja Tapani Ruokanen.

405 Ruokanen 1980.

406 Piri 2005 (haastattelu).

407 Ruokanen 1980, s. 5.

408 Raittila 1981, s. 431-432.

409 Ruokanen 1980, s. 5.

410 Pdivimies 30.4.1980 (18), s. 2: “Tieteellinen selvitys” (paikirjoitus).
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julkista huomiota."' Tiedotusvilineet ovat yleiséd varten ja nikéjiin yleiséd kiinnostivat

2 Toisaalta lihtokohdatkin te-

enemmain lestadiolaisuuden ongelmat kuin opillinen puoli
oksille olivat hieman erilaiset. Kurvisen teos oli tarkoitettu kaikille asiasta kiinnostuneille,
kun taas Ruokasen kirja erityisesti niille, jotka joutuvat kdytinnon seurakuntaeldmissi ris-

tiriitatilanteisiin vanhoillislestadiolaisuuden kanssa.*"

4.5 Keminmaan suviseurat vuonna 1980

Keminmaan suviseuroihin toivotettiin seuravieraat paikalle tunnuksella ”Jumala seisoo

414
Jumalan valtakunnassa”

. Ennen seuroja odotettiin, ettd paikalle voisi saapua noin
70 000 seuravierasta. Toisin kuitenkin kédvi. Sunnuntaina paikalla oli noin 85 000 seura-
vierasta ja seura-alueen vara-alueetkin jouduttiin ottamaan kaytt6on. Vaikka kyse on les-
tadiolaisten itsensd mielestd vain siitd joukosta, joka haluaa tulla sanankuuloon ja
vahvistamaan uskoaan, niin suuri ulkopuolisten silmissd suuri seuravieraiden madird on
osoitus litkkeen vahvuudesta ja laajuudesta. Toisaalta seuravieraiden lukumairia tarkastel-
taessa on huomattava, ettd suviseurat jarjestettiin vahvalla lestadiolaiskannatuksen alueella

ja timi luonnollisesti lisdd seuravieraiden lukumaarad.””

Julkisuuden suhteen Keminmaan
suviseurat olivat kolmessa suhteessa poikkeukselliset.

Ensiksikin ensimmdistd kertaa koko suviseurojen historiassa seuroissa kuultiin
hiippakunnan piispan tervehdys. Tdmi kertoo siitd, ettd Oulun piispa yritti saada yhtey-
den lestadiolaisuuden ja kansankirkon vilille palautettua vaikeiden vuosien jalkeen. Olavi
Rimpildinen piti tervehdyspuheen seuravieraille ja puheessaan hin muistutti, ettd ”Kirkko
tarvitsee heritysliikkeittdan ja heritysliikkeet kirkkoa. Niiden kahden viitan mukaan pyy-
tdisin kaikkia kulkemaan. Tirkei ominaisuus olisi pyhien kirsivillisyys” *° Piispan
vierailua yritettiin tulkita kannanottona lestadiolaiskeskusteluun, mutta Rimpildisen torjui
timin motiivin. Vierailun suviseuroissa piispa naki aivan normaaliksi toiminnaksi kirkon
sisilld toimivia liikkeitd kohtaan, eikd nihnyt mitddn syytd, miksi lestadiolaiset pitdisi eris-

tdd kirkon palvelujen ulkopuolelle.*"”

41 Kotimaa-lehdessi oli Ruokasen kirjan esittely: Kotimaa 11.4.1980 (41), s. 6: Turvallinen valtakunta.
412 Pietild 1985, s. 10.
413 Ruokanen 1980, s. 5.
414 Suviseurat 1980. Tunnuslause: Ps. 82:1.
415 Kaleva 27.6.1980 (169), s. 10: Suvisenroissa kuullaan elivia Jumalan sanaa;
Kaleva 30.6.1980 (172), s. 3, 10: Seuravieraita enndtysmddrd. Suviseuroissa jo yli 85 000 sanankunlijaa.
416 Kaleva 28.6.1980 (170), s. 3: Piispa tervebti SRK:n senroja ensi kerran 72 vuoteen. “Kirkko tarvitsee heratysliikkeita”.
417 Sama.

80



Toiseksi SRK:n avoimemman tiedotuspolititkan johdosta suviseuraorganisaation
tiedotusosasto odotti, ettd suviseuroille voi saapua normaalia enemmin tiedotusvilineiden
edustajia. Tiedotusosaston puheenjohtaja Seppo Lohi ohjeisti asiassa Piivimies-lehdessi

ennen seuroja:

Suviseuroihin saattaa tind kesdnd saapua entistd enemmin tiedottajia.

]
Lehdistoviki saattaa my6s haastatella seuravieraita. Emme tyrmai tiedotta-
jien edustajia. He suorittavat saamaansa tehtivad. Kysymyksiin vastaamme,
jos pystymme. Niin haluamme antaa oikean kuvan Siionistamme, joka on
vanhurskauden, ilon ja rauhan valtakunta ja jossa vallitsee vapaus. Tiedotta-
jien edustajia voi my0Os ohjata tiedotustoimistoon.

Niin suviseuraorganisaatiokin oli valmistautunut jatkamaan sitd avoimuuden poli-
tiltkkaa, johon jo talvella SRK:n tiedotuspolititkan my6té siirryttiin. Itse asiassa jo ennen
suviseuroja SRK yritti ohjata lestadiolaisia avoimuuteen. Keviilli 1980 SRK lihetti
rauhanyhdistyksiin kirjelmin, jossa yksityisid uskovaisia pyydettiin avoimuuteen tulevien
suviseurojen tiedottamisessa*’. SRIC:Ila vaikutti olevan halua tai tarvetta avoimuuteen.
SRK:n avoimuus tiedottamisen suhteen ei kuitenkaan nikynyt uutisoinnissa, joka oli jopa
edellisid vuosia vahiisempai. Niin Kotimaa-lehden kuin Kaleva-lehden uutisointi oli pit-
kalti seurojen ulkoisiin puitteisiin liittyvad. Sade oli pehmittinyt seurakentin ja tdssd
yhteydessd monesti korostettiinkin, ettd seurojen pddasia on sanankuuleminen ja siind ei
sad haittaa. Lisaksi jalleen huomioitiin lasten ja nuorien runsas lukumairi, jotka “eivit ole
tinne ruoskalla ajettuja, kuten viliin luullaan”*’. Ttse suviseurapuheisiin kiinnitettiin var-
sin vihdn huomiota, vaikka Kaleva-lehdessd joitakin katkelmia puheista olikin. 2
Aikakauslehdistd ainoastaan Seurassa oli maininta suviseuroista ja siindkin paloturvalli-
suuden yhteydessi. Suviseurojen telttakylii nimitettiin paloviranomaisten painajaiseksi.*”

Kolmanneksi julkisuusnikékulma ja suhde ymparéivaan yhteiskuntaan olivat varsin

laajasti esilli my6s lestadiolaisten keskuudessa. Esimerkiksi suviseurojen yhteydessa

418 Piiviamies 18.6.1980 (25), s. 6: Tiedotusosasto.
419 Savela 1991a, s. 53.
420 Kotimaa 1.7.1980 (73), s. 1, 2: Lestadiolaiset suvisenroissa. Yhteen liitettyind kuin tukkiniput.
41 Kaleva 27.6.1980 (169), s. 10: Suvisenroissa kuullaan elivii Jumalan sanaa;
Sama, s. 10: Jublaporttikin julistaa eldvin nskon voimaa ja siitd vuotavaa sinnausta,
Sama, s. 11: Seurateltta palvelut jo 21 vuotta;
Sama, s. 11: "Ennen seuroissa kdvi enemmdn uskottomia”,
Sama, s. 11: Seuravieraille paljon palveluja;
Kaleva 28.6.1980 (170), s. 10: Seuravieraita lisda tubansia,
Kaleva 29.6.1980 (171), s. 2, 12: Sade ¢i tainnut suvisenravieraita,
Kaleva 30.6.1980 (172), s. 3, 10: Seuravieraita ennatysmddarda. Suviseuroissa jo yli 85 000 sanankunlijaa;
Sama, s. 10: "Kukaan ei ole toista syntisempi”,
Kaleva 1.7.1980 (173), s. 7: Enndtyssunri seuraviki hajaantui Keminmaasta,
Kotimaa 1.7.1980 (77), s. 1, 2: Yhteen liitettyind kuin tukkiniput.
42 Seura 25.7.1980 (30), s. 14-16: Tdstd patsista ei kukaan selvidisi.
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pidetyn puhujien ja seurakuntavanhinten kokouksen alustus oli valittu julkisuuteen liitty-
en. Alustuksen sanomana oli, ettd vaikka lestadiolaisuus saa osakseen voimakastakin
arvostelua, tissikin tilanteessa tulisi siilyttia maltti, eikd kiydid vastaavaan taisteluun.*””
Suhdetta ymparéivian yhteiskuntaan kisiteltiin my6s muutamissa Pdivimies-lehden pia-
kirjoituksissa. Jdlleen kerran todettiin, ettd runsaasti huomiota saaneet ’hoitokokoukset”
eivit olleet mikddn uusi ilmi6. Samassa yhteydessi taas perusteltiin kokousten tarpeelli-
suutta ** . Timo Tuomisto oli laatinut Keminmaan suviseuroista Piivimies-lehteen
paikirjoituksen, jossa kasiteltiin lestadiolaisuuden saamaa laajaa julkista huomiota. Paakir-
joituksessa oli my6s erds lestadiolaisten tulkinta lestadiolaisuuden laajaan huomioon:
Raamatun mukaan ”Kun mini heille rauhaa julistan, niin he sodan nostavat — — Kun ih-
minen eldd epduskossa, hdn rakastaa pimeyden tOitd ja saattaa aivan tietimdttddn

arvostella ja halveksia Jumalan kansaa”*”.

423 Piivimies 2.7.1980 (27), s. 6: "Pitakdd raubha kaikkien ibhmisten kanssa”. Alustus Keminmaan suvisenrojen
pubujien ja seurakuntavanhinten kokonksessa.

424 Piivimies 25.6.1980 (20), s. 2: Kokonksia (paikirjoitus).

45 Pidiviamies 2.7.1980 (27), s. 2: Keminmaan suvisenrat 1980 (piikirjoitus).
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5 JULKISUUDESSA

5.1 Lisaa julkisia ndkékulmia lestadiolaisuuteen

Jo luvussa 4.4 kerrottiin, kuinka alkuvuodesta 1980 lestadiolaisuus kiinnosti useita
tiedotusvilineitd. Alkuvuoden kiinnostuksen jilkeen seurasi pieni tauko, mutta loppu-
vuodesta 1980 alkaen useamman vuoden ajan lestadiolaisuus oli jilleen esilld useassa
paikassa: televisiossa, kirjallisuudessa, lehdistossa ja erilaisissa tilaisuuksissa.

Suomen Nuorisopsykiatrisen yhdistyksen koulutuspaivilld syksylld 1980 piti esitel-
min psykiatri Matti Brummer. Esitelmista oli artikkeli myo6s Kotimaa-lehdessa.
Esitelmissddin Brummer tarkasteli uskonnollista dériliikettd luovuuden nidkokulmasta ja
esimerkiksi Brummer oli valinnut lestadiolaisuuden. Brummer niki lestadiolaisuuden
pohjoisen vien sosiaaliseksi pelastukseksi aikoinaan, mutta lestadiolaisuuden 1980-luvun
kehityksen Brummer niki liikkeelle vaarallisena. Erityisend ongelmana Brummer naki
liikkkeen marginaalijisenten menettdmisen. Tama oletettavasti oli viittaus nithin tiukkoihin
toimintatapoihin, joiden vuoksi osa jdsenistdi oli joutunut litkkeestd pois. Liikkeen
tarjoama turva on niin suuri, ettd Brummerin mukaan ulkopuolelle joutuminen luo syvia
turvattomuutta.”® Esitelmin teemat olivat esilli my6s artikkelissa Uskonnollinen protesti-
liike Pobjois-Suomessa — psykoanalyyttinen tutkielma lestadiolaisundesta® . Artikkeli julkais-
tiin Suomen nuorisopsykiatrisen yhdistyksen vuosikirjassa*.

Mitd, Missa, Milloin — kansalaisen vuosikiria (MMM) on ollut vuodesta toiseen
suomalaisten suosituin tietokitja*’. Vuoden uutistapahtumien kirjassa julkaistaan myos
artikkeleita vuoden aikana julkisuutta saaneista tapahtumista. Vuoden 1980 lopussa ilmes-
tyneessa MMM-kirjassa oli artikkeli my6s lestadiolaisuudesta. Tdmi artikkeli oli ainut
kirjoitus, joka MMM-Kkirjasarjassa on tarkasteluajanjaksona 1976—1984. Artikkelissa kiy-
tiin alussa ldpi lestadiolaisuuden historiaa seki tarkasteltiin sitd, onko lestadiolaisuus lahko

val herityslitke. Johtopddtos oli, ettd 1900-luvun aikana yleisessd arvostuksessa

426 Kotimaa 2.10.1980 (113), s. 4: Uskonto ¢i ole sairaus.

427 Psykoanalyyttisen artikkelin Pekka Raittila arvioi ldhinni teorian tasolla liikkuvaksi ja artikkelin
taustaksi Raittila ndki SRK-lestadiolaisuuden poikkeuksellisen kiihtyneen toiminnan vaiheen (Raittila
1981, s. 430). Suomen tunnetuin psykohistorian tutkija Juba Siltala on kirjoittanut vuonna 1992
teoksen suomalaisesta ahdistuksesta. Teoksen tausta oli 1800-luvun suuri uskonnollinen heritys
ahdistuksenkdsittelyn taitekohtana. Teoksessa ei kuitenkaan huomioitu kuin vain herinniisyys
heritysliikkeistd. Teoksen tarkoitus ei ollut tutkia heritysliikkeitd, vaan herinndisyys oli valittu
esimerkiksi. Lestadiolaisuuden pois jittiminen ahdistusta kisittelevisti kirjasta ei ollut siis
kannanotto lestadiolaisuuden ahdistavuuteen tai sen puutteeseen. (Siltala 1992; Siltala 2005
(sdhkoposti))

48 Brummer & Higglund 1981, s. 135-168.

429 MMM-kirja on vuodesta toiseen ollut suosituin tietokirja Suomessa (Kirjakauppaliitto 2004 (www)).
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lestadiolaisuus on noussut kirkolliseksi heritysliikkeeksi, vaikka lestadiolaisuuden itse-
riittoisuus ristiriitoja aitheuttaakin. Yhteiskunnallisen nikoékulman yhteydessi tarkasteltiin
my6s lestadiolaisuuden puoluesidonnaisuutta ja tissid kohden edustettiin maltillista linjaa
liitettdessd lestadiolaisuutta eri puolueisiin. Vaikka Kokoomus ja Keskustapuolue nostet-
tiin  esille, ensisijaisena  pidettiin  kuitenkin  yleisesti vasemmiston torjuntaa.
Lestadiolaisuudesta 1980-luvulla huomioitiin muun muassa askeettinen eliminasenne ja
parannussaarna. Kokonaisuudeltaan varsin maltillisessa artikkelissa kiinnitettiin myos laa-
jaa. huomiota lestadiolaisuuden osaryhmiin ja muistutettiin = siitd, ettd vaikka

0

vanhoillislestadiolaisuus “’ on suurin osaryhmi, muutkin osaryhmit edustavat liiketti

aivan yhti suurella historiallisella oikeudella.”"

Vuonna 1977 ryhma lestadiolaisuudesta ulosjoutuneita perusti yhdistyksen nimeltd
Suomen Vanhoillislestadiolainen Rauhanyhdistys. Tahdn perustajaryhmiin kuului my6s
Lauri Pietild, joka julkaisi vuoden 1981 alussa omakustanteisesti kirjan Soza perintiosasta —
todisteita ja tosiasioita lestadiolaisuuden ibmeellisyyksista sisalta senrattuna. Kirjan tavoite

kuvattiin kirjan takakannessa. Ainakin sen voi huomata, etta kirjasta ei yritetty tehda Lauri

Pietilin puheenvuoroa, vaan laajan ryhmin yhteinen kannanotto SRK:n tapaan toimia.

Lestadiolaisuuden (SRK:n) sisdlld nykyvuosina valinneen uuden opintuulen
aiheuttama kohu kansan keskuudessa on vaimennettu merkillisesti. Aluksi
lehdist6 otti asiaan kantaa reilusti. Sitten se sulki palstansa SRK:ta arvoste-
levilta kirjoituksilta tdydellisesti. ”Oman etumme vuoksi emme voi
pahoittaa SRK:n miesten mielid”, kuului sieltd. Maamme johtavin hengelli-
nen lehti kieltdytyi ottamasta palstoilleen jopa SRK:sta erotettujen
oikaisukirjoituksiakin. Niin olleen erotettujen keskuudessa herdsi tarve
tuoda asiassa esille kestdvi totuus kirjan muodossa. Lauri Pietild on asiasta
kirjoittanut. Useat erotetut eri puolilta Suomea ovat kirjoituksen tarkasta-
neet ja hyviksyneet. Niin ollen sitdi on pidettivd yhteiseni
kannanilmaisuna.*”

Kirjan ote oli varsin kriittinen, jopa jyrkidsti SRK:ta ja vanhoillislestadiolaisuutta
arvosteleva. Kirjan mukaan SRK:n johto on muuttanut oppia korottamalla seurakunnan
paitokset Raamatun rinnalle tai edelle. Kirjassa on kisitelty runsaasti muun muassa
“hoitokokouksia” ja haastateltu henkiliti, jotka ovat joutuneet ulos lestadiolaisuudesta.*”
Olipa syyna sitten omakustanteen pieni painosmairi tai eradnlainen laantuminen lestadio-

laisuuden huomiosta julkisuudesta, teos ei juurikaan julkisuudessa saanut huomiota.

4
4
4

©

0 Artikkelissa kiytettiin muotoa SRK-vanhoillisuus.

I Raittila 1980, s. 188—194.

2 Pietild 1981, takakansi.

3 Pietild 1981, passim; Arvostelu kirjasta: Raittila 1981, s. 429, 432.

USRS
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Kirjan kirjoittanut Lauri Pietild sai enemmin huomiota toisessa yhteydessid. Hin oli
erds haastateltava 3.1.1981 esitetyssd ohjelmassa lestadiolaisuudesta. Ohjelman Syntisin
Silmin toimittajana oli television kuuluisa kirsineiden puolustaja, Ylen toimittaja Hannn

434

Karpo™. Hinen dokumenttinsa olivat aina nousseet puheenaiheeksi ja tihin Karpo aina
ohjelmillaan pyrkikin. Karpon sanojen mukaan puheenaiheeksi on pyritty padsemiin ai-
heilla, joista yleensi vaietaan, eikd sensaatioilla — ja tima kaikki yrittden olla tasapuolinen
kaikkia osapuolia kohtaan.*” Jotain Karpon lestadiolaisuus-reportaasin suosiosta kertoo
se, ettd vaikka ohjelman ensiesityskin oli parhaimpaan television katsomisaikaan lauantai-
iltana kello 18.45-19.35, ohjelmaa toivottiin uusinnaksi. Uusintana se ldhetettiinkin
10.2.1981, mutta talléin vasta kello 21.20. Suurin osa ohjelmapalautteesta toivoi avointa
keskustelua ja palautteen antajilla oli kokemuksia lestadiolaisten painostuksesta. Karpon
omien sanojen mukaan ohjelman tarkoitus ei kuitenkaan ollut olla lydmiéase hengellisyyttd
vastaan, vaikka Karpo tunsikin ahdistusta vilpittomia uskovaisia kohtaan kohdistetusta
hiikiilemittomisti toiminnasta.”® SRIK:n edustajia pyydettiin ohjelmaan mukaan, mutta
SRK ei ollut halukas sellaiseen keskusteluun, jossa lestadiolaisuudesta ei mitddn myonteis-
td haluttukaan 16ytéa.

Vaikka ohjelmassa esiintyikin lestadiolaisuuden silloinen paras asiantuntija Pekka
Raittila, ei Karpon ohjelmaa kovin tasapuolisena voi pitdd ja ohjelma lihinnd rakentui
lyémiaseista lestadiolaisuutta vastaan. Ohjelmassa muun muassa haastateltiin lestadio-
laisuudesta ulosjoutuneita, lueteltiin lestadiolaisuudessa kiellettyjd asioita, kaytettiin
esimerkkinid synnytykseen kuollutta iitid, tarkasteltiin lestadiolaisten viitettya televisioiden
piilottelua sekd yhden puolueen politiikkaa. Joten vaikka ohjelman lopuksi sanottiinkin,
ettd monille usko on puhdas ja tarjoaa turvallisuutta, niin painotus oli ohjelmassa hyvin
vahvasti lestadiolaisuuden kriittisen puolen kannalla — tasapuolisuudesta ei voi puhua. Li-
siksi ohjelman tietyistd kohden saattoi saada jopa vidrinlaisen kisityksen. Ohjelman
mukaan lehtikirjoittelu on vihentynyt, mutta lestadiolaisongelma ei ole kadonnut mihin-
kiin, silli esimerkiksi y6llisii kokouksia pidetiin edelleen.®’ Todennikoisesti joitakin
“hoitokokouksia” edelleen pidettiin, mutta tutkimusten mukaan “hoitokokouksien” mia-

rd oli kuitenkin merkittivisti vahentynyt jo vuodesta 1979 ja esimerkiksi Pudasjirven tai

434 Vuosi 1981 oli Karpon viimeinen vuosi Yleisradion reportaaseja tekemissd. Karpo kylldstyi Ylen
tarjoamiin tydmahdollisuuksiin ja lihti Seura-lehden toiseksi padtoimittajaksi (Wiik 1981, s. 363).
435 Seura 13.3.1981 (11), s. 18-20, 90: Hannu Karpo mies josta kaikki pubuvat. Ei ole pakko miellyttia kun ei
pyri eduskuntaan.
436 Kotimaa 5.2.1981 (14), s. 3: "Syntisin silmin” Lestadiolaisobjelma nusitaan;
Kaleva 3.1.1981 (2), s. 17: Radio ja TV,
Kaleva 10.2.1981 (39), s. 17: Radio ja T1".
437 Syntisin silmin 3.1.1981 (AV).
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Haapajirven lestadiolaisuudesta tehtyjen tutkimusten mukaan vuonna 1980 sielun-
hoidollisia asioita ei kisitelty johtokunnassa enid yhtiin kappaletta.*”

Ennen Karpon reportaasia tehty TV2:n lestadiolaisdokumentti joutui esityskieltoon
lilan yksipuolisena. Vaikka Karpon tekema reportaasi lestadiolaisuudesta esitettiinkin
televisiossa, Karponkaan reportaasi ei vilttynyt tdysin sensuurilta. Karpon reportaasista
oli nimittiin leikattu eris haastattelu pois. Misti tdssd haastattelussa oli kyse, selvidd muu-
taman luvun paistd Ruotsin television tekemin lestadiolaisdokumentin yhteydessa.

Karpon ohjelman jilkeen suomalaisten televisiokanavien lestadiolaisdokumenttien
saralla oli rauhallista, silli seuraava lestadiolaisuutta kisitelty dokumentti tehtiin vasta
1990-luvulla®’. Tiysin kokonaan liikkuva kuva ei lestadiolaisuutta Karpon ohjelmankaan
jalkeen unohtanut, vaan lestadiolaisuuden perustajasta, Lars Levi Laestadiuksesta tehtiin
elokuva. Ohjaajana toimi .Ae Lindman ja filmi perustui ruotsalaiseen romaaniin Profeten i
Pajala. Lindmanin sanojen mukaan monet henkil6t vastustivat elokuvan tekemistd, mutta
tastd huolimatta elokuva tehtiin valmiiksi. Elokuva tehtiin Ruotsin televisiolle ja elokuva
esitettiin Ruotsin TV 1:selld 28.2.1982 “*. Suomessa elokuvaa ei ole koskaan esitetty*'.

Alkusyksystd 1981 ilmestyi dosentti Voitto Huotarin teos kirkon heratysliikkeista.
Teokseen oli valittu kaikki nelji perinteistd heritysliikettd ja evankelioimisliikkeet. **
Varsinaisia kasittelysivuja teoksessa on 170, joten syventimisen varaa olisi ollut, mutta
toisaalta kyseessa oli juuri yleisteos. Lestadiolaisuudesta kerrotaan sen historia, hajaannuk-
set, liikkeen toiminta ja kannatus. Mihinkadn julkisuudessa esilld olleisiin syytoksiin teos ei
puutu. Silti teoksesta kavi ilmi lestadiolaisten halu pysyd omaleimaisissa arvoissa ja 1970-
luvulta alkanut entistd keskusjohtoisempi lestadiolaisuus. Samalla kuitenkin huomioitiin
lestadiolaisten halu pysyi osana evankelis-luterilaista kirkkoa.*’ Muun muassa eris osoitus
halusta toimia osana kansankirkkoa on lestadiolaisten osallistuminen kirkon hallinto-

elinten toimintaan**. Kirkon hallintoelimisti Kotimaa-lehdessi kisiteltiin syksylld 1981

438 Liikanen 2005, s. 92; Lohi 2000b, s. 177; Savela 1991c, s. 68—69. Toisaalta Karpon reportaasi oli
laadittu vuoden 1980 aikana, joten till6in ei kehitysti vield kunnolla voitu nihdikdin.

49 Vuoden 1997 dokumenttia mainostettiin ensimmdisend dokumenttielokuvana Pohjoismaiden
suurimmasta heritysliikkeestd. Dokumentissa Ainoa oikea Jumala seurattiin 12-henkisen
lestadiolaisperheen elimii ja etenkin valmistautumista suviseuramatkaan. (Ylen
Dokumenttiprojektiarkisto, Ainoa oikea Jumala (www)).

440 SVT:n arkisto 2005 (sihkoposti).

441 YLE:n arkisto 2005 (siahk&posti).

42 Huotari 1981.

443 Sama, s. 42-43.

44 Vuoden 1981 lopulla péittyi kirkolliskokouksen silloinen nelivuotiskausi ja eris
kirkolliskokousedustajista oli SRK:n johtokunnan varapuheenjohtaja Erkki Reinikainen (Kotimaa
6.11.1981 (128), s. 3: Kirkolliskokousedustaja vaiknttaa valioknnnissa. Merkittavin tyi tebddian suljettujen ovien
takana; Kaleva 6.11.1981 (299), s. 12: Kirkolliskokous pddtti tyinsa. Naispappeus esille senraavalla kandella
Piivimies 11.11.1981 (406), s. 2: Kirkolliskokous pditti istuntokantensa (paikirjoitus)).
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tuomiokapitulia. Tdstd aiheesta tehdyn lehtiartikkelin yhteydessd Oulun hiippakunnasta
mainittiin, ettd lestadiolaisuus nidkyy sielld kitkaa aiheuttavana. Haastateltu asessori
kuitenkin totesi, ettd kitkaan eivit ole ainoastaan lestadiolaiset syyllisid, vaan on yhti
paljon toisen puolen syyti, ettei yhteistoiminta suju.**

Helsingin Saitytalolla aloitettiin helmikuussa 1982 keskustelusarja, joka kasitteli
heritysliikkeiden kulttuurivaikutuksia. Sarjan ensimmainen osa kisitteli lestadiolaisuutta ja
aiheesta olivat alustamassa Pekka Raittila ja Kirsti Suolinna*’, Tilaisuutta kisiteltiin myds
Kotimaa-lehdessa. Artikkelin mukaan lestadiolaisuudessa on suhtauduttu kielteisesti teat-
teriin, elokuvaan, siveltaiteeseen ja kirjallisuuteenkin.*’ Toisaalta kulttuurinikokulmaa on
etenkin myohemmin pyritty tarkentamaan. Siind missa lestadiolaisuudessa suhtautuminen
esittdvddn taiteeseen on kielteinen, niin se ei kuitenkaan ole tarkoittanut totaalista
kulttuurivihamielisyyttd. Esimerkiksi lestadiolaisten omaa kirjallisuutta on runsaasti ja mu-
sitkin merkityksestd lestadiolaisille kertonee, ettd pianoja asukasta kohden on

lestadiolaisten padkannatusalueella todennikéisesti enemmain kuin missdin muualla Suo-

messa.448

5.2 Perhon suviseurat vuonna 1981

» odotettiin kutsuvan

Perhon suviseurojen tunnuksen ”Korvessa pitid vedet vuotaman
Perhoon noin 80 000 sanankuulijaa. Samanlaista arvion ylittymistd kuin edellisend vuonna
Keminmaalla ei tilli kertaa tapahtunut, vaan paikalle saapui arvioidut 80 000 sanan-
kuulijaa.”"

Julkisuudessa lestadiolaisia oli moitittu sulkeutuneeksi ja heiddn tiedotustoimintaa
olemattomaksi ennen vuoden 1979 SRK:n tiedotustilaisuutta. Sulkeutuneisuuden aikana-
kin suviseurat muodostivat erddnlaisen poikkeuksen tiedottamisen suhteen. Jo 1970-luvun
alusta suviseuroilla on toiminut tiedotuskeskus, jonka tarkoitus on wvilittdd lehdistolle
tilvistelmid saarnoista ja kokouksista sekid tietoja seurakentin tapahtumista. Jo ennen

tiedotuskeskusta suviseuroilla olleille toimittajille toimitettiin materiaalia, mutta tiedotus-

toiminta ei ollut kovin organisoitua, eikd toimittajille ollut varattu tyGskentelytiloja.

45 Kotimaa 24.9.1981 (109), s. 1, 2: Tuomiokapituli nykyiselldan toimintakykyinen.

46 Suolinnan viitoskirjan aihe oli Uskonnollisten liikkeitten asema sosiaalisessa muntoksessa (Suolinna 1975).
47 Kotimaa 4.2.1982 (14), s. 4: Lestadiolaisnus subtautun taiteisiin varanksella.

448 Thonen 1994, s. 83-86.

449 Suviseurat 1981. Tunnuslause: Jes. 35:6.

40 Palola 2000, s. 166; Kaleva 26.6.1981 (167), s. 11: SRK:# suvisenrat avoimet kaikille.
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Perhon suviseuroissa vuonna 1981 siirryttiin tiedotustoiminnassa uuteen tiedotuskaytin-
toon, joka on kiytéssi edelleen 2000-luvullakin. Jokaisena seurapiivini jirjestetdian
tiedostustilaisuus, jolle on etukiteen nimetty tietty aihe. Tiedotustilaisuudessa kuullaan
aiheeseen liittyva alustus ja timan jilkeen atheesta saa kyselld. Tétd varten tilaisuuteen on
nimetty muutamia henkil6itd, jotka ovat valmistautuneet keskustelemaan kyseisen
tiedotustilaisuuden aiheesta. Nimetystd aiheesta huolimatta tiedotusvilineiden edustajat
voivat esittdd kysymyksid my6s aiheen ulkopuolelta. Tiedotustilaisuusuudistuksen lisdksi
my6s lehdistopalveluja kehitettiin Perhon suviseuroista alkaen.*'

Uudistukset olivat ilmeisen onnistuneita, silli esimerkiksi Kotimaa-lehden toimitta-
jat kokivat saaneensa vuoden 1981 suviseuroilla ensiluokkaista palvelua.*” Lehdist6-
palvelut ja toimittajien tyGskentelytilat olivat parantuneet 1970-luvulta, mutta toden-
nikoéisesti suurin muutos oli seuravieraiden suhtautumisessa tiedotusvilineiden edustajiin
ja heidan kysymyksiinsd. Olihan SRK:n organisaatio 1980-luvulla suorastaan kehottanut
seuravieraita muistamaan, ettd annetuilla vastauksilla annetaan kuvaa koko lestadio-
laisuudesta ja olisi tirkeda, ettd kuva olisi oikeanlainen. Vield 1970-luvun loppupuolelle
asti seuravieraat saattoivat suhtautua hyvinkin nihkeisti tiedotusvilineiden edustajiin. ***

Huolimatta tiedotustoiminnan muutoksesta, Kotimaa-lehden tapa kisitelld suvi-
seuroja herattdd jilleen ihmetystd kuten muutamina aikaisempinakin vuosina. Vaikka
Kotimaa-lehti on my6s uutislehti, niin Kotimaa-lehti on kuitenkin taustaltaan kristillinen
lehti. Téstd huolimatta Kotimaa-lehden suviseurauutisissa ei kisitelty mitddn muuta kuin
seurojen ulkoisia ominaisuuksia, vuosikokouksen tekemid muutoksia SRK:n johdossa ja
lestadiolaisten tapaa antaa synnit anteeksi. Esimerkiksi yhdestikdin suviseurasaarnasta ei
ollut mitddn mainintaa. Kotimaa-lehden uutisoinnin perusteella ei toisin sanoen kiynyt
lainkaan ilmi, mistd suviseuroissa todella puhuttiin.454 Vaikka uutisen ensisijainen tarkoitus
ei olekaan olla syviluotaava analyysi tapahtumasta, vaan lihinnd mielenkiintoinen ja sel-
kea kuvaus, niin pelkistian kertomalla mitd jossain tapahtui, ei uutisesta tule riittdva.
Joukkotiedotuksen niin sanotun olennaisuuskriteerin perusteella ei pidd tyytyd kuvaile-
maan yksityiskohtia, vaan kuvauksen on ainakin osittain vastattava tapahtuman
olemukseen. *** Suviseurojen pohjimmainen olemus ei ole suuren vikijoukon ruokailu,

vaan pohjimmainen olemus tulee esille seurasaarnoista. Ehka toimittajat ovat kokeneet

41 Palola 2000, s. 168; Palola 2006 (sihképosti); Piri 2005 (haastattelu);
Piivimies 13.7.1983 (28), s. 13: Tiedotustilaisunksia suviseuroissa.
452 Kotimaa 9.7.1981 (70), s. 2: Kesdjublien tiedotustoiminta.
453 Piivimies 18.6.1980 (25), s. 6: Tiedotusosasto; Piri 2005 (haastattelu).
44 Kotimaa 25.6.1981 (70), s. 4: Jumalan lasten sunri jubla;
Kotimaa 30.6.1981 (72), s. 1, 2: SRK:n suviseurat Perbhossa. Jumalan lasten leiri korven keskelld.
45 Sirkkunen 1996, s. 63—64.
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saarnat lilan vaikeiksi lukijoille, mutta tdstd huolimatta olisi hyvi, jos lehtien palstoilta va-
hin paremmin paisisi perille, miksi 80 000 ihmisti kokoontuu yhteen ja miten he
ajattelevat. Tdman lisiksi on hyvid tietysti olla lukijoiden mielenkiinnon vuoksi myo6s
kuvaus, miten valtaisa yleisétapahtuma kiytinndssd onnistui.

Toisaalta Kotimaa-lehden uutisoinnin sdvy muuten oli varsin neutraali. Kotimaa-
lehden paitoimittaja Erkki Karion piikirjoituksessa ennen suviseuroja kasiteltiin jilleen
lestadiolaisuuden saamaa huomiota ja tdssd tuotiin esille, ettd ristiriitojen korostuessa
kaikki se hyvi, mika litkkeessd on, jada helposti taka-alalle.”® Ennen suviseuroja esiteltiin
my6s 9-lapsinen lestadiolainen perhe, jossa kisiteltiin sitd, mitd usko merkitsee perheelle.
Toimittajan nikemyksen mukaan perheesti jii tasapainoinen kuva. *” Olisi mielen-
kiintoista tietdd, mitd toimittaja odotti kohtaavansa...

Kaleva-lehden ensimmiisen suviseuroja kisitelleen kirjoituksen otsikko oli SRK:#
suviseurat avoimet kaikille. Tama oli sanoma, joka haluttiin tuoda suviseuraorganisaation
puolesta tuoda esille, ettei asia endd jiisi kenellekiin episelviksi.*® Asiaahan oli yritetty
aikaisempinakin vuosina tuoda esille, mutta Kaleva-lehden otsikko oli varmasti asiasta
lestadiolaisuuden ulkopuolisille paljon enemmain kertova kuin yksikdian Pdivamies-lehden
aiheeseen liittyva kirjoitus. Kaleva-lehden suviseura-artikkelissa kisiteltiin my6s lestadio-
laisuuden suhdetta kansankirkkoon: lestadiolaisten nikemys asiaan kavi ilmi jo artikkelin
otsikosta SRK /Jukee tunnustuskirjoja Raamatun valossa. Tosin tastikin artikkelista kavi ilmi
lestadiolaisten asenne sithen, ettd “maailma syyttdd aina”. 7 Oulun piispa  Olavi
Rimpildisen vierailu suviseuroissa huomioitiin my6s, mutta jalleen kerran piispa muistutti,
ettd hin mahdollisuuksien mukaan vierailee kaikilla hiippakuntansa suurilla kesijuhlilla*”
— el siis ainoastaan suviseuroissa, joten sen suhteen olisi turha puhua lestadiolaisten suo-
simisesta.””" Kovin laajasti suviseurojen saarnoja ei Kaleva-lehdessikiin kisitelty. Lihinni

uutisointi keskittyi seurojen ulkoisiin puitteisiin.462

456 Kotimaa 25.6.1981 (70), s. 2: Korvessa pitid vedet vuotaman (paikirjoitus).

457 Sama, s. 6: Uskovainen perhe on onnellinen asia.

458 Kaleva 26.6.1981 (167), s. 11: SRK:n suvisenrat avoimet kaikille.

459 Kaleva 27.6.1981 (168), s. 5: SRK /ukee tunnustuskirjoja Raamatun valossa.

460 Esimerkiksi vuonna 1983 piispa Rimpildinen oli herittdjdjuhlien talkoissa
(Kaleva 5.7.1983 (176), s. 1, 20: Piispa herattijajublien talkoissa).

461 Kaleva 27.6.1981 (168), s. 5: Piispa tuttn vieras kesdjublilla.

462 Kaleva 27.6.1981 (168), s. 3: Perbon suvisenroissa 60.000 sanankuulijaa;
Kaleva 28.6.1981 (169), s. 3, 5: Perbossa yli 75.000 sanankunlijaa. Ebtoollisvieraita riitti neljan tunnin ajan;
Sama, s. 5: Kenttaruokalaan mabtun 1 500 vierasta;

Kaleva 29.6.1981 (170), s. 3, 5: Perhon senravéella aurinkoista,
Sama, s. 5: SRK:# subteet muibin lientyneet Perhossa,

Kaleva 30.6.1981 (171), s. 10: Lapset mukana senramatkalla;
Sama, s. 10: Suviseurojen rakenteet kuljetettu Oulnnsaloon;
Sama, s. 10: Vidrd palobdlytys hairitsi. Autot junttuivat liejuun.

89



Erddseen Kaleva-lehden vuoden 1981 suviseurakuvaan palattiin 2000-luvulla. Ezja
Lapinleimu kirjoitti vuonna 2004 kirjan, jossa hin kertoo elimastiin. Lapinleimun koti oli
lestadiolainen ja vuonna 1969 syntyneeni hin eli nuoruutensa juuri lestadiolaisuuden jyr-
kimpind vuosina. Lapinleimu oli sisaruksineen Kaleva-lehden kuvassa 27.6.1981. Perheen
lapsen vuoksi Eija Lapinleimun iti oli suviseurojen aikaan sairaalassa ja perheen isin aika
meni suviseurajirjestelyissd. Nain Lapinleimusta tuli suviseurojen ajaksi 7iiti” sisaruksil-
leen. Kuvassa Lapinleimu istuu seurapenkissi pikkusisko sylissddn. Tastd kuvasta
Lapinleimu kirjoittaa vuonna 2004 kirjassaan niin: “Nain jilkeenpiin Kalevassa valo-
kuvan itsestini laulamassa isossa teltassa kuopus sylissdni, ja ihmettelin miten sisdssidni
oleva tuska ei nikynyt ulospdin. Niytin kuvassa niin tyynelti ja vakavalta.”*” Lapinleimun
lapsuus ja nuoruus oli muutenkin vaikea. Hinelli oli muun muassa pyrkimyksid yli-
mitoitettuun tdydellisyyteen. Lestadiolaisesta uskostakaan Lapinleimu ei vilttdmittd kovin
paljoa saanut. Kuten Eija Lapinleimun iti totesi kirjassa, ei Eija Lapinleimu ole koskaan
kokenut “uskovaisena olemisen rauhaa ja vapautta”**’. Tihin syyni varmasti olivat 1970-
luvun kiivaat vuodet lestadiolaisuudessa, jolloin muun muassa lapsetkin joutuivat teke-
miin parannusta seuratilaisuuksissa kisittimitti edes, miti on kyse.*”

Aikakauslehdissd suviseuroja on harvemmin kisitelty. Vuonna 1979 Suomen
Kuvalehdelld oli ongelmia suviseurojen kuvaamisen suhteen, kun lehden kuvaaja sai ku-
vauskiellon. Erds niistd kuvauskiellon syisti kyselleistd toimittajista laati Suomen
Kuvalehteen vuonna 1981 katsauksen hengellisistd kesdjuhlista. Katsaus ei ollut kovin laa-
ja ja artikkelin mielenkiintoisin osa oli kappale, jossa kerrottiin, ettd tind vuonna Suomen
suurimmilla kesdjuhlilla ei laitettu asioita jirjestykseen “kovalla kiddelld”. Tamin voi ym-
mirtdd niin, ettd toimittaja Tapani Ruokanen koki aiemmilla kesdjuhlilla kaytetyn
“kovaakin kittd” asioiden jarjestykseen laittamisessa. Samaisessa artikkelissa oli kuva suvi-
seuroista ja kuvatekstind analyysi suviseurojen merkityksestd ihmisille: “Tdmin
valtakunnan paisuminen vuosi vuodelta osoittaa, kuinka vaikeaa elimd on Suomessa ta-
niin ja kuinka turvaa etsitddn.” Vaikka artikkelissa kisiteltiin useampia kesijuhlia, niin
minkdin muun kuin suviseurojen merkitysti ihmisille ei analysoitu.*®

Suviseuroilla tehdyt valinnat SRK:n hallintoelimien suhteen eivit olleet pitka-
aikaisia, silli vuoden 1981 lopulla tehtiin SRK:ssa henkilévaihdoksia. SRK:n vuodesta

1961 paasihteerind toiminut Einari Lepisté jii elakkeelle ja uudeksi paasihteeriksi

463 Tapinleimu 2004, s. 37.

464 Sama, s. 29.

465 Sama, s. 5—40.

466 Suomen Kuvalehti 17.7.1981 (29), s. 38—43: Sanan leipdi.
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kutsuttiin Voitto Savela. Samuli Pentikéinen™’ puolestaan kutsuttiin Piivimies-lehden pii-
toimittajaksi Savelan tilalle.*® Voitto Savelan paitoimittajakaudella 1978-1981 aloitettu
Piivimies-lehden kehittiminen uutislehdeksi jatkui myds Pentikdisen aikana. Lisaksi
Pentikdisen aikana uutisten tuoreuteen kiinnitettiin erityistd huomioita ja yhteiskunnalliset
aiheet olivat usein esilld pidkirjoituksissa.*” Yhteiskunnallisten asioiden lisidmisessi oli
sekin puoli, ettd niin lestadiolaisuuden sisdisid asioita eri vilttAimittd tarvinnut kasitelld
niin paljoa. Toisaalta sisdisten asioiden suhteen 1980-luvulta alkoi rauhallinen aika, joten
niitd ei juurikaan olisi ollutkaan kisiteltdviksi. Hajaannuksia ei tapahtunut ja “henkien

taistelu” oli vaimentunut.

5.3 Lestadiolaisuus ja politiikka 1980-luvulla

Piivimies-lehden 1970-1980-lukujen kirjoituksien mukaan lestadiolaisuutta ja rauhan-
yhdistyksid on pyritty leimaamaan polititkan palvelukseen. Kiytinndssd timid on tarkoit-
tanut epdilyjd, tekevitkoé rauhanyhdistykset poliittista tyotd tai onko SRK:lla vaaleissa
omat tietyt ehdokkaat, joita lestadiolaisten tulee ddnestad. Naiitd epailyja Piivamies-
lehdessi on kisitelty useasti ja aina ne on torjuttu.*”’ Etenkin ennen vaaleja asia on nostet-
tu esille, kuten esimerkiksi vuoden 1983 eduskuntavaalien yhteydessa, jolloin paasihteeri

Voitto Savela muistutti:

Yksityisind kansalaisina vaaleihin valmistautuessamme tahdomme nytkin
kristittyind muistaa myos sen, etteivit rauhanyhdistykset valmistaudu niihin.
Yhdistystemme tarkoituksena on yksinomaisesti evankeliumin tyé sen
kaikissa muodoissa, eikd puoluepolititkkaan osallistuminen. On paikallaan
rakkaudessa palauttaa mieleen n. viiden vuosikymmenen takainen sydimel-
linen vuosikokouksen neuvo: “Kokous kehoittaa johtokuntaa kaikille
lihetysmiehille huomauttamaan, etti he eivit lihetysmatkoillaan toimisi
valtiollisina puolueagitaattoreina.”*"

Polititkka, vaalit ja ddnestiminen on muutoinkin ollut esilli Piivimies-lehdessa,
muun muassa jokaisten vaalien yhteydessi. Eris syy asian runsaaseen kisittelyyn on, ettd

SRK:n suunnasta on vyritetty pitdd lestadiolaiset aktiivisina adnestimisen suhteen:

4

=

7 Pentikdisen kaudella pditoimittajan tehtdvid on toimittanut my6s viransijaisena Pentti Vinnurva (Palola
2001, s. 36).

468 Piivimies 6.1.1982 (1), s. 7: Henkilovaibdoksia Suomen Raubanyhdistysten Keskusyhdistyksessd.

469 Palola 2001, s. 36.

40 Mm. Piivimies 15.10.1980 (42), s. 2: Kunnallisvaalit (paikirjoitus).

471 Paivamies 3.3.1983 (9), s. 3: Valtiolliset vaalit.
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“Kiristillisyytemme opetus ja ohje on aina ollut, ettd me kiymme adnestimassa. "Nukkuvi-
en puolue’ ei ole meidin puolueemme.”*’* Vaikka rauhanyhdistysten poliittinen toiminta
on SRK:n suunnasta jyrkisti torjuttu, samaten kuin viitetyt SRK:n ehdokkaat, silti

sopivista ehdokkaista on Piivimies-lehdessa ollut ohjeistusta:

Emme voi ddnellimme kannattaa ehdokkaita, jotka suhtautuvat kielteisesti
Jumalan sanan iankaikkisiin totuuksiin tai kieroutuneessa hurskaudessaan
hakkaavat Kristuksen seurakuntaa. Adnestimme niiti miehii ja naisia, joilla
kasityksemme mukaan selkedin ja raittiiseen ajatus- ja arvostelukykyyn
liittyvit terveen eldmin perustekijit: Jumalan pelko, kaiken oikean tyon
kunnioittaminen, lain kuuliaisuus ja rakkaus lihimmaiiseen. Iloitsemme,
milloin voimme antaa 4dnemme uskovaiselle, veljelle taikka sisarelle.*”

Lehdistossi lestadiolaisuus ja politiikka ei endd 1980-luvulla juurikaan noussut esille.
Kenties lestadiolaisten vakuuttelut olivat riittavid. Voimakkaimmin lestadiolaisuutta ja po-
litiikkaa kasiteltiin muutamissa 1980-luvun television lestadiolaisdokumenteissa, joissa
eniten pidettiin esilld lestadiolaisuuden liheisti suhdetta Keskustapuolueeseen.*”

Poliittisesti erds merkittiva aikakausi paittyi 1980-luvun alussa. Urho Kekkosen sai-
rastuminen syksyllda 1981 muodosti pysyvin esteen hinen presidentinviran hoitamiselle ja
niin péittyi Urho Kekkosen pitkéd aika Suomen Tasavallan presidenttind. Valtioneuvoston
paitokselld presidentin valitsijamiesvaalit jirjestettiin tammikuussa 1982. Vaaleja ennen
Piivamies-lehdessi kasiteltiin tulevia vaaleja, 1dhinna jilleen tekemalld selvaksi, ettda SRK

ei tee poliittista tyoti:

Vaalityossd ja muussakin poliittisessa toiminnassamme on meidin lisaksi
huolella vaalittava, ettei keskusyhdistyksemme tai rauhanyhdistykset ole
minkdin puolueen poliittisesti kaytettdvissd. Kristillisyytemme ulkopuolisten
tihin tihtiivit leimaamisetkin tahdomme yhdessi selkeisti torjua.*”

Vuoden 1982 presidentinvaalien ehdokasasettelun ja vaaleihin valmistautumisen alla
lestadiolaisuus ei ollut julkisuudessa esille kuin yhden kerran. Seura-lehti haastatteli
Keskustapuolueen toista ehdokasta Ah# Karjalaista. Haastattelussa tuotiin esille, ettéd les-
tadiolaisten keskuudessa kiertdisi pOytakirjan ote, jonka mukaan Karjalainen olisi
adanestinyt vastoin Keskustapuolueen yleistd linjaa niin sanotussa Jumalanpilkka-

kysymyksessd vuonna 1967. Karjalainen tunnusti danestimisen. Sen sijaan Karjalainen

g)

472 Piivimies 7.3.1979 (10), s. 2: Eduskuntavaalit (paikirjoitus).

473 Piivimies 15.10.1980 (42), s. 2: Kunnallisvaalit (paikirjoitus).

474 Mm. Kotimaan katsaus 28.1.1980 (AV).

475 Savola 1982, s. 15-26.

476 Paivamies 4.11.1981 (45), s. 2: Pysyvd toimintaeste | Vaaleibin valmistantuminen (paikitjoitus). Sama
péakirjoitus julkaistiin my6s Kotimaa-lehdessid: Kotimaa 10.11.1981 (129), s. 2: Emme ole kdytettivissa.
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totesi vaikeaksi arvioida, mikd on lestadiolaisten merkitys Keskustapuolueen presidentti-
ehdokkaan valinnassa. Vaikka lestadiolaisatheen osuus Karjalaisen haastattelusta oli hyvin
pieni, silti haastattelun otsikko oli Lestadiolaiset Karjalaisen kobtalonkysymys.*"
Presidentinvaalien voittajaksi selvisi selvin ddnin Suomen Sosiaalidemokraattisen
Puolueen ehdokas Mauno Koivisto. Jo ennen Koiviston valintaa Pdivimies-lehden pai-
kirjoituksessa oli todettu, ettd “annamme uskovaisina yksimielisesti tiyden tukemme vali-

tulle uudelle presidentille”*™

. Joka vuosi suviseuroilta lihetettiinkin tervehdys Koivistolle
ja tahin Koivisto my06s vastasi. Tdmai vastaus oli ilmeisesti Koiviston miltei ainoa yhteys
lestadiolaisuuteen. Hinen kotitaustassa ei ollut yhteyksid lestadiolaisuuteen. Mauno
Koiviston isa oli Raamattua tarkkaan tutkinut mies, joka kulki useissa uskonnollisissa ti-
laisuuksissa, mutta uskonnon asioissa oli 1ihinni adventisti. Vaikka isd oli uskonnollisesti
ahdasmielinen, lapsiaan hin ei yrittinyt pakottaa samaan kaavaan. Koivistosta itsestddn ei
omasta mielestdan tullutkaan uskovaista, vaan lihinni uskonnollisuuteen taipuvainen.
Luterilaiseen kirkkoon kuulumisen Koivisto tunsi luontevana asiana, mutta presidenttini
olisi halunnut tehdi eroa kirkkoon niin, ettd kirkko hoitaisi asioitaan enemmain itse, esi-
merkiksi piispan nimitykset. Kirkon sisiisiin kysymyksiin Koivisto ei ollut halullinen
puuttumaan — matala profiili toteutui Koivistolla tissikin asiassa."”

Piivimies-lehdessa lestadiolaisuutta ja politilkkaa on kisitelty usein. Ndma
Piivimies-lehden kirjoituksissa esille tuodut asiat yleensa kuitenkin jdivit vain Pdivimies-
lehden lukijapiirin tietoon. Téssd suhteessa erddn poikkeuksen muodosti vuoden 1982
seurakuntavaalit. Tuolloin Piivimies-lehdessi lestadiolaiset kertoivat, ettd heidan tarkoi-
tuksenaan ei ole missdin seurakunnan luottamuselimien valtaaminen, vaan halu toimia
evankelis-luterilaisen kansankirkon parhaaksi *’. Timi Piivimies-lehdessi julkaistu
kirjoitus tuotiin laajempaan tietoisuuteen, kun Kotimaa-lehti julkaisi kirjoituksen Muut
lehdet -palstallaan.”®' Seurakuntavaalien tiedottaminen osoitti, etti lestadiolaisten julkisuus
ei ole ainoastaan itsestdan kiinni, vaan myos muista. Ellei lestadiolaiset itse julkaise
kannanottoja liikkeen ulkopuolisissa lehdissd, muut lehdet voivat halutessaan lainata

Piivimies-lehden kirjoituksia, kuten nyt seurakuntavaalin yhteydessi. Ennen 1980-luvun

avointa suhdetta tallaista ei kuitenkaan juuri tapahtunut.

477 Seura 20.11.1981 (47), s. 16=17: Lestadiolaiset Karjalaisen kobtalonkysymys.

478 Pdiviamies 4.11.1981 (45), s. 2: Vaaleihin valmistantuminen (paikirjoitus).

479 Koivisto 1998, s. 26-35; Kotimaa 27.5.1982 (60), s. 1, 3: Tasavallan presidentti Kotimaalle. Kristilliset arvot
kunlnvat kulttunriimme.

480 Seurakuntavaaleihin lestadiolaiset aikaisempien vuosien tapaan osallistuivat omilla ehdokaslistoilla,
vaikka joissakin seurakunnissa pdddyttiin yhden listan sopuvaaleihin (Kotimaa 4.11.1982 (128), s. 5:
Herdtysliikkeet ovat valmiina senrakuntavaaleibin).

481 Kotimaa 17.9.1982 (108), s. 6: Vanhoillislestadiolaiset senrakuntavaaleissa.
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5.4 »Lestadiolaisen torkypesin paljastaminen”

Nykyposti-lehdelld oli tapana kasitelld aiheita hyvin voimakkailla otsikoilla ja yleensikin
nostaa esille aiheita, joissa olisi kohun aineista — lehti itse muotoili saman toteamalla, ettd
”Erityisesti sydantimme lahelld on pieni thminen, joka syyttémisti on joutunut kirsimdin
viidryytti tai joka on unohdettu omaan yksiniisyyteensi.”*** Vaikka lestadiolaisuuden ym-
parilld oli paljon julkista keskustelua 1970-1980-lukujen vaihteessa, Nykyposti-lehdessi
lestadiolaisuutta ei juurikaan kisitelty. Vuoteen 1982 mennessd lehdessd oli vain kolme
artikkelia, joiden voi katsoa kisitelleen lestadiolaisuutta. Jo aiemmin on kisitelty artikkelit
lestadiolaisilta kielletyisti asioista sekd ahdasmieliseni pidetysti kirkkoherrasta.” Vuonna
1981 Nykyposti-lehdessa nostettiin esille tapaus, jossa opettaja oli luokan edessa haukku-
nut oppilaan siveettémin piirustuksen vuoksi. Lehden kaksisivuisessa artikkelissa
opettajan lestadiolaistausta tuotiin esille vain yhdessi kohdassa. *** Itse tapahtuman kan-
nalta opettajan taustalla ei olekaan vilid, mutta huomioiden Nykyposti-lehden tavan tehda
juttuja, on mielenkiintoista, ettd lestadiolaisuuteen ei sen enempdi puututtu.

Mutta jos vuoteen 1982 asti oli ollut lestadiolaisartikkelin saralla hiljaista, niin
vuonna 1982 tilanne oli kaikkea muuta: Nykyposti-lehti ilmestyi 12 kertaa vuodessa ja les-
tadiolaisuutta kisiteltiin laajasti periti neljissi numerossa. Erds syy lestadiolaisuuden
runsaaseen kisittelyyn oli Nykyposti-lehden kevaillda 1982 aloittama artikkelisarja “lesta-
diolaisten torkypesdn paljastamisesta”. Artikkeleissa annettiin my6s puhelinnumero,

johon voi soittaa vihjeita liittyen lestadiolaisuuteen*™®

. Jokaisessa lehdessd lestadiolaisuus
oli my0s otsikkona kansilehdella.

Kipind Nykyposti-lehden “térkypesdartikkelisarjaan” oli Ruotsin TV 1:ssd
21.2.1982 esitetty lestadiolaisuudesta kertova dokumentti I Jesu namn och blod **. SRK:Ita
ei dokumenttiin pyynnostd huolimatta annettu haastattelua. Noin tunnin mittaisesta
dokumentista suurin osa rakentui kahden suuren lestadiolaisuutta syyttivin teemaan
varaan. Ensimmainen syytos oli lestadiolaisten atheuttamat psyykkiset ongelmat. Tatad var-

ten ohjelmassa haastateltiin psykiatrian apulaisprofessori Erkk: Viisdstd. ‘Tissd

yhteydessd esitettiin myd&s viite, ettd lestadiolaisperheissd esiintyy laajasti sukurutsausta.

4

®©

2 Nykyposti 7/1980, s. 15: Nykyposti nousu entistikin rajumpaa: 200.000 kpln levikki raja meni rikki.
Nykyposti 4/1977, s. 48—49: Vanhalestadiolaisten undet synnit: Lotto, deodorantit, vibeltiminen, parta ja jooga;
Nykyposti 4/1978, s. 74=75: Uskonsota riehun Y likiimingissi. Konlu-tv ja urheilukilpailutkin ovat siella synti.
Nykyposti 4/1981, s. 14=15: Anun tekemi "tubma” knva sai koulunjobhtajan kovan tnomion Rovaniemell:
Opettaja haukkni 12-vuotiasta lnokan edessa huoraksi!

5> Mm. Nykyposti 5/1982, s. 19.

486 T Jesu namn och blod 21.2.1982 (AV). Dokumentin nimi ”’Jeesuksen nimessi ja veressd” tulee
lestadiolaisten tavasta julistaa ”synnit anteeksi Jeesuksen nimessi ja veressd”.
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Viisdnen nidki asian niin, ettd lestadiolaisuutta syytetddn osittain my0s sellaisista asioista,
joilla ei ole mitdin tekemisti lestadiolaisuuden kanssa, vaan taustalla on joukko vallanhi-
moisia, sairaalloisia michid, jotka joillain paikkakunnilla aiheuttavat ongelmaa. Toinen
dokumentin syyt6s kasitteli lestadiolaisten pimeiksi viitettyjd raha-asioita. Haastateltavina
olivat Paavo Sillanpdd ja Lauri Pietild, kumpikin rauhanyhdistyksistd erotettuja. Heiddn
mukaansa SRK oli saanut rahaa kommunismin vastaiseen toimintaan, mutta asiaa ei tuotu
julkisuuteen. Sitd haastateltavat eivit sen sijaan osanneet sanoa, olivatko rahat CIA:lta,
kuten viitettiin. *" Paavo Sillanpain haastattelu, jossa hin kertoi SRK:n saamista kommu-
nismin vastaiseen ty0hon tarkoitetuista rahoista, oli haastattelu, joka oli sensuroitu pois
Hannu Karpon tekemisti lestadiolaisdokumentista Syntisin silmin.***

Vain kuukausi ohjelman esittimisen jilkeen Nykyposti-lehdessé oli ohjelman perus-
teella tehty artikkeli otsikolla Lestadiolaisten tirkypesd paljastun: Miljoonia markkoja
ClLA:ltal Jobtajat makaavat tyttiriaan. Artikkelin otsikko oli my6s Nykyposti-lehden etu-
kannessa. Kyseisestd Nykyposti-lehden numerosta otettiin jéttipainos, 325 000 kappaletta,
mutta painoksen laajuuteen tuskin vaikutti ainoastaan lestadiolaispaljastukset. Kuten
Ruotsin television ohjelmassa, my6s Nykyposti-lehden artikkelissa esitettiin viite, ettd
SRK:lla oli ”pimeitd rahoja”, jotka olisivat tulleet juuri CIA:Ita. Viitteen pohjana kiytet-
tiin vain Ruotsin television lestadiolaisohjelmaa. Lisiksi artikkelissa nostettiin esille
katkelmia Ruotsin television dokumentissa esiintyneen Erkki Viisdsen haastattelusta liit-
tyen lestadiolaisten viitettyihin sukurutsaustapauksiin.*®’

Lestadiolaisaihe jatkui edelleen toukokuun ja kesikuun Nykypostin numeroissa.
Toukokuun numerossa otsikon Lisdd lestadiolaisten tirkeyksia! alla kerrottiin kuinka
“lestadiolaispaimen pakotti tyttirensd sinkykumppanikseen”. Kaksisivuinen artikkeli
perustui tapahtuneen kokeneen naisen kertomukseen. Isd tuomittiin teosta vankeuteen yli
kolmeksi vuodeksi."”” Kesikuun numerossa puolestaan tuotiin esille, etti Urho Kekkonen
oli puuttunut lestadiolaisten niihin rahoihin, joiden oli viitetty tulleen pimeédna ulkomailta
kommunismin vastaiseen tyohon. Samassa artikkelissa esitettiin epdilys, tuodaanko lesta-
diolaisten pimeit asiat julkisuuteen vasta nyt, kun Kekkonen on pois vallasta. Viitteen

taustalla olleita ihmisid ei haluttu nimeltd mainita, jottei heille tulisi vaikeuksia. 1

487 Sama.

488 Nykyposti 4/1982, s. 4-5, 114: Laestadiolaisten tirkypesi paljastun: Miljoonia markkoja CLA:lta! Johtajat
makaavat tyttiridin!

489 Sama.

490 Nykyposti 5/1982, s. 18-19: Tdissd yksi esimerkkitapans lestadiolaisten suknrutsasta: Lestadiolaispaimen
pakotti tyttirensd sankykumppanikseen.

1 Nykyposti 6/1982, s. 42—43: Ulkapolitiikan takia lestadiolaisten pimedit punbhat hoidettiin salassa
Jutkisundelta. UKK moitti 1970-luvnlla nskovia CLA:n raboista.
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Viimeinen vuoden 1982 Nykyposti-lehden lestadiolaisuuteen liittynyt kirjoitus oli marras-
kuun numerossa. Siind entinen lestadiolaispappi Beng? Pohjanen kertoo, kuinka hin 1980-
luvun alussa siirtyi pois lestadiolaisuudesta ja timin jilkeen kirjoitti romaanin Lars Levi
Laestadiuksesta*”. Kirjan kautta Pohjanen sai lestadiolaisten epdsuosion osakseen jopa
niin, ettd Pohjasen sanojen mukaan hin sai lestadiolaisilta uhkaussoittoja lihes joka paivi.
Bengt Pohjasen haastattelun tehneiden Tapio Nevalan ja Jorma Kalliokosken nikemys
lestadiolaisesta elimintavasta kdvi hyvin haastattelusta ilmi. He muun muassa totesivat:
”Hin [Bengt Pohjanen]| tupakoi, eikd viinakaan ole hinelle vierasta. Sukupuolisuhteetkaan
eivit ole hinelle tdysin outoja. Toisin sanoen tapaamamme Bengt Pohjanen on uudesti
syntynyt, normaali ja tasapainoinen ihminen.”*” Ehki toimittajien nikemystd voisi pitia
laajempanakin kasityksend siitd, millaiseksi keskivertosuomalaiset mielsivit ’normaalin
thmisen” 1980-luvulla.

SRK:ssa edelld mainittuja syytoksid pidettiin hyvin vakavina ja SRK:n johtokunta
kasitteli syytoksid kokouksessaan jo 20.3.1982. Nykyposti-lehden “térkypesiartikkelit”
eivit vield tuolloin olleet alkaneet ilmestya, mutta koko aiheen avannut Ruotsin televisios-
sa esitetty lestadiolaisohjelma oli esitetty ja saanut julkisuutta. Johtokunnan kokouksessa
péitettiin antaa lehdistolle tiedote, jossa selvitetidn asiaa. Samassa kokouksessa péitettiin
ottaa yhteytti myds viranomaisiin.”* SRIG:n johtokunnan tyévaliokunnan kokouksessa
kuukautta mySshemmin esiteltiin johtokunnan laatima tiedote.”” Lestadiolaisten keskuu-
teen tieto tiedotteen julkaisemisesta ja tiedotteen taustoista annettiin Piivimies-lehden
piikirjoituksessa maaliskuussa 1982*°. Tiedotteen syyksi mainittiin Ruotsin television
dokumentti ja muutamat lehdet, jotka ovat aiheeseen tarttuneet. Tarkemmin syytoksistd
mainittiin CIA:lta saadut pimeit rahat ja ”lestadiolaisten johtomiesten” siveeton elama.

SRK:n laatiman vastineen julkaisi muun muassa Kotimaa-lehti toukokuussa.
Vastineessa keskityttiin erityisesti SRK:n viitettyihin pimeisiin rahoihin ja sukupuoliseen
siveettomyyteen. Vastineessa torjuttiin sekd ”pimeiden rahojen” saaminen ettd yhteydet
CIA:hin. Sukurutsausviitteet vastineessa torjuttiin myos tdysin. Lisdksi vastineessa oli

mukana Erkki Viisdsen lausunto. Erkki Viisdsen mukaan Nykyposti-lehden artikkelissa

492 Ruotsinkielinen versio Ropandes rist julkaistiin vuonna 1981 (Pohjanen 1981) ja suomennettuna
Huntavan déani vaonna 2000 (Pohjanen 2000).

493 Nykyposti 11/1982, s. 106—=107: Bengt Pohjanen toimi 10 vunotta lestadiolaispappina ennen "loikkanstaan”:
‘Minut on ubattu jopa tappaal’

494 SRK:n johtokunnan kokouksen poytikirja 20.3.1982 4 §: Ajankobtaiset lebtikirjoitukset (SRKA).

495 SRK:n tyévaliokunnan kokouksen poytikirja 20.4.1982 18 §: Tiedoksi (SRKA);
SRK:n tyévaliokunnan kokouksen poytikirja 20.4.1982, liite 5: Suomen Ranbanyhdistysten
Keskusybdistyksen tiedote.

496 Piivimies 31.3.1982 (13), s. 2: "He pubnvat kaikkinaista pabnutta teitd vastaan” (paikirjoitus).
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oli annettu hidnen sanomistaan vairanlainen kuva, silld ”pelkistddn tirkeitd asioita pois
jattamilld ja vain joitakin asioita suuresti paisuttamalla voidaan todellinen sanoma vaaris-
td4, kdintid se aivan piinvastaiseksi”*’. Ruotsin television ohjelmassa Viisinen puhui itse
ja titd ohjelmassa esitettyd Viisisen haastattelua voidaan pitdd todellisena Viisdsen

498
kannanottona

. Mutta kun haastattelu otetaan vain tietyiltd osin mukaan lehtiartikkeliin,
sisiltd voi muuttua.”” Nidin myés Viisdsen lausunnon tapauksessa. Viisdsen mielestd
hinen nikemyksensi lestadiolaisuudesta ei siis ollut sellainen kuin Nykyposti-lehden
otsikko ja artikkeli antoi ymmirtid.”" Sukurutsausviitteen vuoksi myds asiaa kisitellyt
viranomainen lihetti Nykyposti-lehdelle tiedotteen, jossa totesi, ettei rikokseen syyllisty-
nyt henkilé ollut lestadiolainen™. Nykyposti-lehti ei julkaissut lestadiolaisten vastinetta,
eikd myoOskdin viranomaisen tiedotetta sukurutsausasiasta. Niin ollen Nykyposti-lehden
lukijakunnalle jai lestadiolaisuudesta kovin yksipuolinen ja negatiivinen kuva.

SRK:n raha-asioiden suhteen jitettiin oikeuskanslerille toukokuussa 1982 kantelu,
joka allekirjoittajina olivat Lauri Pietild, Juho Koponen ja Juba Seppinen.”” Tutkinta paittyi syk-
sylld 1983 ja tutkinnan mukaan SRK:n raha-asioissa ollut mitadn lainvastaista, eikd mikdin
antanut viitetti “pimeistd rahoista”.””’ Sen sijaan Lauri Pietilin nikemyksen mukaan poliisi-
tutkinnan poytikirjoista liitteineen saa toisenlaisen kisityksen, koska Pietilin mukaan
kaikkia SRK:n rahoja ei nikynyt kirjanpidossa. Kaleva-lehden yleisonosastolle kirjoittanut
Pietili kutsui epiilijit tervetulleeksi tutkimaan papereita Pietilin  kanssa. "
Pietildn lisdksi erds toinenkin yleisénosastokirjoituksen laatinut suhtautui kriittisesti poliisi-
tutkinnan tulokseen lihinna pohtien, miksi SRK:n edustajat kertoivat poliisitutkinnassa, ettd

°5 Vaikka oikeuskanslerin tutkimus oli osoit-

oli vairin ottaa vastaan tiettyjd lahjoitusvaroja
tanut, ettei SRK:n raha-asioissa ollut mitidn lainvastaista, SRK halusi vield tismentdi asiaa
lihinnd edelld mainittujen yleisonosastokirjoituksien vuoksi. SRK julkaisi oikeuskanslerin
lausunnon jilkeen vastineen, jossa kiytiin yksittdisten summien tarkkuudella lipi SRK:n
saama kiistanalainen lahjoitus. Vastine julkaistiin Paivimies-lehdessi, joten vastineen pia-

merkityksena voidaan pitda tavoitetta osoittaa litkkeen jasenille, ettd julkisuudessa esitetyissa

viitteissa el ollut perdd. Vastineen jilkeen SRK osaltaan paitti keskustelun raha-asioista.”

497 Kotimaa 25.5.1982 (59), s. 1: SRK torjun syytikset yhteyksistd CLA:han ja moraalittomundesta.
498 Fairclough 1997, s. 35-36.

499 Sama, s. 93.

500 Kotimaa 25.5.1982 (59), s. 1: SRK forjun syytokset yhteyksista CLA:han ja moraalittomundesta.
501 Reinikainen 1986, s. 91-92.

502 Piivamies 23.11.1983 (47), s. 3: Vastine keskustelunn SRK:n saamista lahjoitusvaroista.

503 Kaleva 1.11.1983 (295), s. 7: SRK:# raha-asivissa ei lainvastaista.

504 Kaleva 4.11.1983 (298), s. 23: SRK:7 raba-asivissa sittenkin lainvastaista?

505 Kaleva 13.11.1983 (3006), s. 29: "Uskonvastaiset” rabat.

506 Pdiviamies 23.11.1983 (47), s. 3: Vastine keskustelunn SRK:n saamista labjoitusvaroista.
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Mistd pimeiksikin viitetyissd raha-asioissa todellisuudessa oli kyse, olisi oman tut-
kimuksen aihe, eikd tilloinkddn vilttimaitta asiasta saisi lopullista totuutta selville. Niin
monia nikemyksid asiasta on, kuten myds hidvinneitd asiakirjoja. Se on selvid, ettd SRK
sai laillisia ja kirjanpitoon merkittyjd lahjoitusvaroja Suomalaisen Yhteiskunnan Tuki -
sddtioltd (SYT-sditio), jonka pyrkimys oli padota kommunismia Suomessa.”” SYT-Siitio
esitti toiveen, ettei sddtion nimed mainittaisi lahjoittajana ja tima osaltaan vaikutti raha-
asioiden epamairiisyyteen, silli SRK noudatti sdition toivetta ’nimettomasta lahjoittajas-

2

ta” niin pitkddn kuin mahdollista. SRK:n edustajat ovat 1980-luvulla rahakeskustelun
yhteydessd todenneet, ettei lahjoitusvaroihin liittynyt poliittisia tarkoitusperia ja lahjoitus-
varat kiytettiin vain seuratoiminnan miirilliseen lisidmiseen. ** Tilanne ei kuitenkaan
ilmeisesti ollut aivan ndin yksioikoinen, ainakaan 1960-luvulla. SYT-sddtiGstd on tehty
viitoskirjatutkimus ja tdssd yhteydessd SYT-sddtion arkistoista on 16ytynyt 1960-luvun
kirjeenvaihtoa, jossa SRK:n silloiset keskeiset henkil6t ovat olleet yhteydessi SYT-
sdatioon. Heiddn mukaansa ”on osoitettava pohjimmiltaan uskonnollismieliselle kansalle
vasemmistolainen ajattelu synniksi”””. SYT-sdition asiakirjojen mukaan SRK:lle ohjattiin
rahallista tukea kommunisminvastaiseen valistustoimintaan, mutta mihin rahat todellisuu-
dessa kaytettiin, on epaselvi asia. SYT-sddtion asiakirjoista ei kuitenkaan 19ytynyt mitddn
todisteita siitd, ettd vaitetylld CIA:lla olisi ollut mitddn tekemistd SY'T:n jakaman rahoituk-
sen kanssa. Joten SYT-sddtioltd saadut rahat mitd ilmeisimmin olivat muuten tdysin
laillisia, mutta niitd mahdollisesti kdytettiin kommunismin vastaiseen valitustoimintaan
1960-luvun eduskuntavaalien yhteydessa.”"

Episelvid on myo0s raittiusyhdistys Neliapilan rooli raha-asioissa. Neliapila oli lesta-
diolaisaktiivien vuonna 1965 perustama yhdistys, jonka erds tarkoitus oli tehda
kommunismin vastaista tyotd. Tahdn tarkoitukseen nihtiin parhaimpana seuratoiminnan
lisidaminen. Neliapila sai lahjoituksia SYT-sdatioltad, mutta on epaselvad, mihin rahat kay-
tettiin. Neliapilan keskeinen henkilé nimittdin poltti kuitit ja tositteet. Teon motiivi on
episelvi: oliko taustalla saatujen lahjoituksien véirinkéytto, vai oliko Neliapilan SYT-

saation lisdksi saamissa lahjoitusvaroissa jotain salattavaa. On ollut vahvistamattomia

epdilyjd, olisiko Neliapila saanut lahjoituksia esimerkiksi Yhdysvalloista. Neliapilan roolia

507 Vesikansa 2004, s. 8-9.

508 Lohi 2006 (haastattelu); Pdivamies 23.11.1983 (47), s. 3: Vastine keskustelunn SRK:n saamista
labjoitusvaroista (SRK:n tyévaliokunnan puolesta laadittu vastine lahjoitusvaroista).

59 Vesikansa 2004, s. 247. Lainaus on SRK:n johtokunnan puheenjohtaja Eino Vaherjoen ja Pdivimies-
lehden pédtoimittaja Eino Kimpimien SRK:n puolesta kirjoittamasta kirjeestd SYT-sddtion
organisaattori Osmo Kupiaiselle (Vesikansa 2004, s. 344).

510 Vesikansa 2004, s. 141, 245-248; Vesikansa 2006a (sihkoposti).

98



tarkasteltaessa on kuitenkin huomattava, ettd Neliapila oli lihinnd vain lestadio-

laisaktiivien jirjesto, ei siis SRIK:n, vaikka ilmeisesti SRIKK my6s jollain tapaa mukana oli.”"’

5.5 Oulunsalon suviseurat vuonna 1982

Vuonna 1982 suviseurat jarjestettiin Oulunsalossa. Alue on vahvaa lestadiolaisaluetta ja sik-
si jo ennen suviseuroja paikalle odotettiin ainakin 80 000 seuravierasta, mutta epdilyji oli,
ettd seuravieraiden miiri voi nousta vield titikin suuremmaksi.’’” Kaleva-lehdessi seuravie-
raiden lukumdiraksi arvioitiin noin 85 000, mutta laajalle levisi kisitys jopa 100 000
seuravieraasta.””” Todennikéisesti suviseurojen pidportin ja tunnuksen ”Valvokaat ja aina

rukoilkaat’”>"*

alta ei kulkenut 100 000 seuravierasta, vaan toden-mukaisempia arvio olisi
noin 85 000. Kyse ei ollut tahallisesta seuravieraiden lukumiirin yliarvioimisesta, vaan
laskentamenetelmi ei vield tuolloin ollut riittivin tarkka.”’> On kuitenkin huomattava, etti
seuravieraiden realistisella lukumairilld ei ole yhtd suurta merkitystd kuin julkisuuteen anne-
tulla kasitykselld — siis silld, minkalainen kuva suvi-seuroista julkisuuteen muodostui. Joka
tapauksessa julkisuudessa oli kisitys suuresta tapahtumasta.

Yhtenikddn aikaisempana vuonna suviseuroista el uutisoitu lehdissd niin laajasti
kuin vuonna 1982. Tosin tdssd yhteydessd tdytyy huomata, ettd suviseurat jirjestettiin
my6s Kaleva-lehden ilmestymisalueella ja tima selittdd osittain Kaleva-lehden runsaan
uutisoinnin. Mutta myos Kotimaa-lehdessi oli aikaisempia vuosia enemmin kiytetty pals-
tatilaa suviseuroihin liittyen. Kotimaa-lehdessi oli ennen suviseuroja haastateltu SRK:n
paisihteeri Voitto Savelaa. Hin niki seuravieraiden méirin kasvun johtuvan enemminkin
ulkoisista kuin hengellisistd syistd, muun muassa perheilld taloudelliset mahdollisuudet
lihted suviseuroihin olivat muuttuneet sotien jilkeen. Haastattelussa Savela otti kantaa
my6s muutamiin julkisuudessa kisiteltyithin asioihin. Savelan mukaan sovun ilmapiiri on
lisddantynyt kirkossa, eikd lestadiolaisilla ole ajatusta, etteivit muutkin saisi toimia kirkossa
— lestadiolaisille riittdd, ettd he saavat toimia kirkossa silld ominaispainolla, joka liikkeelld
on. Takavuosien kuumaan “hoitokokouspuheenaiheeseen” Savela totesi, “ettei ketddn

hoideta kovasti”. Savelan mukaan on valitettavaa, ettd tillainen kuva on annettu vain sen

511 Lohi 2006 (haastattelu); Vesikansa 2004, s. 246-248; Vesikansa 2000b (sihkoposti).

2 Kaleva 1.7.1982 (172), s. 3, 11: Uteliaatkin tervetulleita suviseuroille.

3 Suviseurat 1983: toimintakertomus vuodesta 1982, s. 240; Kaleva 5.7.1982 (176), s. 3: Seurat kerdsivit
85 000 kuunlijaa).

514 Suviseurat 1982. Tunnuslause: Luuk. 21:36.

> Palola 20006, s. 170; Palola 2006 (sihképosti).
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vuoksi, ettei tunneta todella lestadiolaista uskoa.”'® Lestadiolaiseen uskoon liittyen varsi-
naisissa suviseurauutisissa kasiteltiin aikaisempia vuosia enemmin lestadiolaista uskoa,
eikd niin vahvasti suviseurojen ulkoisia puitteita. Artikkelissa kisiteltiin muun muassa sité,
kuinka jokainen lestadiolainen voi olla toisensa rippi-isd antamassa synnit anteeksi. Artik-
kelissa huomioitiin my0s jarjestdjien tyytyvaisyys siitd, ettd paikalla oli huomattava maira
lestadiolaisuuden ulkopuolisia, jotka olivat tulleet tutustumaan seuroihin.”’ Tihin yhteni
syynd nahtiin, ettd lestadiolaisuuden viime aikojen runsaan julkisen huomion myo6ta
paikalla olisi runsaasti uteliaisuuden herittimid vieraita. Heiddtkin suviseuraorganisaatio
toivotti tervetulleiksi, silld suviseurojen avajaispuheenvuoron otsikoin ”evankeliumi kut-
suu kaikkia”.”"® Oulun piispa Rimpildinen oli jilleen suviseuroissa mukana ja jo lihes
tradition mukaisesti piispa sai huomauttaa, ettei osallistuminen suviseuroille ole mitdin
strategiaa, vaan halua tervehtid suurta joukkoa Oulun hiippakunnan kristittyja.”"”
Kaleva-lehdessi oli hyvin laajasti suviseuroihin liittyvad uutisointia, mutta myos les-
tadiolaisuuden taustoitusta. Suviseurojen avajaispiivin, perjantain, Kaleva-lehdessa oli
periti seitsemén sivua varattu vain lestadiolaisuudelle. Mukana oli Voitto Savelan haastat-
telu, jossa hidn otti avoimesti kantaa lestadiolaisen opetuksen ristiriitoihin evankelis-
luterilaisen kirkon opetukseen nihden, syytoksiin lestadiolaisiitien terveysriskeistd synny-
tyksessd ja naispappeuteen. Mihinkddn asiaan kanta ei ollut muuttunut. Haastattelun
alussa toimittaja oli kirjoittanut ingressiin lestadiolaisten kovasta kohtelusta muihin
heratysliikkeisiin verrattuna. Toimittajan mukaan SRK:ta ”on syytetty viimevuosina julki-
suudessa varmasti useammin kuin kaikkia muita evankelis-luterilaisen kirkon
heritysliikkeiti yhteensi”.”” Lestadiolaisperheen haastatteluissa puolestaan tuotiin esille,
ettd julkisuudessa annettu kuva patriarkaalisesta liikkeestd el ole todellisuutta ainakaan
perheissi, vaikka isit eivat imetykseen osallistukaan. Haastatellun perheeniidin mielestd
julkisuuteen annettu kuva miesvallasta on ennemminkin sensaatiolehtien paisuttelema
asia.” Niiden lisiksi tutustuttiin lilkkeen perustaja Laestadiukseen™ seki luonnollisesti

my6s suviseurojen jitjestelyihin®.

516 Kotimaa 2.7.1982 (75), s. 1, 2: SRK:n pdisibteeri toivoo "Etta ibmiset voisivat elid kirkossa riitelemaitta”.
517 Kotimaa 6.7.1982 (76), s. 1: Suviseurat Ounlunsalossa. Jirki ei auta uskonasioissa.
518 Kaleva 1.7.1982 (172), s. 3, 11: Uteliaatkin tervetulleita suvisenroille, SRK:n suviseurat Oulunsalossa 1982, s. 7.
519 Kotimaa 6.7.1982 (706), s. 3: Piispa Rimpildinen: Suviseuroihin osallistumistani tulkittu vidrin.
520 Kaleva 2.7.1982 (173), s. 15: Jumalan valtakunnan raja kulkee syddimestd sydimeen.
21 Sama, s. 16: Joululta alettiin odottaa suvisenroja,
Sama, s. 20: Suurperbeen elamd tyontayteista.
522 Sama, s. 17: Laestadins Johannes Kastajan kaltainen.
523 Sama, s. 3: Seuraliikenne vilkkaimmillaan;
Sama, s. 18: Kaikki 100 000 ruokitaan suviseuroissas
Sama, s. 19: Suviseuroibin virkistaytymddin.
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Varsinaisten seurapiivien uutisissa oli huomioita sekd seurojen ulkoisista jérjeste-

* ettd katkelmia seurapuheista ja kuvausta elimistd lestadiolaisessa uskossa ™.

lyistd >
Niiden suhde oli suurin piirtein puolet ja puolet. Erityispiirteend suviseurauutisissa esille
nousivat suviseurojen kansainvaliset vieraat™™, joita olikin seuroissa poikkeuksellisen
runsaasti>”’.

Julkisuudessa Oulunsalon suviseuroihin palattiin vield alkuvuonna 1983. Tuolloin
esitettiin viite, ettd Oulunsalon suviseurat on videoitu ja SRK harjoittaa valmistamillaan
videokaseteilla ”bisnestd”. Samassa yhteydessi lestadiolaisten kannan televisioon kerrot-
tiin muuttuneen>®. Viite esitettiin Kymmenen Uutisissa 5.1.1983 ja timin uutisen

perusteella muutamat lehdet tekivit aiheesta artikkeleita **

. Useat toimittajat ottivat
yhteyttd SRK:n toimistoon tiedustellen asian todellista laitaa. SRK:n antamissa lausun-
noissa todettiin, ettd yhtddn videonauhaa suviseuroista ei ole tullut myytavaksi, eikd kanta

televisioon tai videoon ole muuttunut™

. Himmennysta oli ehkéd aiheuttanut ihmisten
vairi kisitys, silli television katsominen on ollut sallittua esimerkiksi opetustilanteissa™’,
mutta ithmisten mielessd on ollut kisityksid vain totaalisesta televisiokiellosta. Tillaisten

vaarinkasitysten oikomisessa ei ainakaan kovin edesauta lehtien tapa otsikoida asioita.

524 Kaleva 3.7.1982 (174), s. 1: Puolet suviseuravieraista saapui,
Sama, s. 9: Ensiapupiste hyvin terveyskeskuksen tasoa,
Sama, s. 9: Tahdissa pitid loysitd virrenveisuun aikana;
Kaleva 4.7.1982 (175), s. 3: Suvisenroihin 700 antoa tunnissa;
Sama, s. 10: Swvisenraviki ehtoollisella,
Sama, s. 11: Suviseura-alueella tiukat palo-objeet,
Sama, s. 11: Poliisilla helppoa jarjestyksenpitoa
Kaleva 5.7.1982 (170), s. 3: Seurat kerdsivit 85 000 kunlijaa;
Sama, s. 12: Herdtyksen aikoja Oulunsalossa;
Sama, s. 13: Suvisenrat ensi kesind Kalajoella
Sama, s. 13: Postipalvelut seurakentilld,
Kaleva 6.7.1982 (177), s. 3: Kiitosvirsi pddtti suviseurat,
Sama, s. 5: "Meiddin on olint tidlla hyvi olla”™,
Sama, s. 5: Ensi vuonna Kalajoella.
525 Kaleva 3.7.1982 (174), s. 9: SRK:n pubujat korostavat oppinsa luterilaisuntta;
Kaleva 4.7.1982 (175), s. 10: Uskon vanhurskaus esilli pubeissa;
Sama, s. 11: Viinanjuonti on synti — tupakanpoltto paba tapa;
Sama, s. 11: "Luomiskertomus todenperdinen”,
Kaleva 5.7.1982 (170), s. 12: Saarnaaja on Jumalan asialla;
Sama, s. 12: Rakkaus ei visy;
Sama, s. 12: Synti ndbtdvd myis itsessd,
Sama, s. 12: Lapset uskon esikuvaksi,
Sama, s. 13: Kristityn vapans vapantta synnistd,
Sama, s. 13: Satoja esirukouspyyntija seuroissa.
520 Kaleva 3.7.1982 (174), s. 9: Koneellinen seuravieraita Amerikasta,
Kaleva 4.7.1982 (175), s. 10: Afrikkalaisvirid Suvisenroissa.
527 Suviseurat 1983: toimintakertomus vuodesta 1982, s. 240.
528 Timin nikemyksen taustalla oli Pdivimies-lehdessi ollut Voitto Savelan kirjoitus videoista:
Pdivimies 15.12.1982 (50), s. 2-3: 1ideot ovat tulleet.
529 Mm. Ilta-Sanomat 6.1.1983 (4), s. 1, 44: Videot munttivat synnin sallituksi/ Television katselu ei ole endd syntia.
530 Helsingin Sanomat 7.1.1983 (6), s. 8: Lestadiolaiset saavat katsoa tv:td ja videota.
31 Piivimies 15.12.1982 (50), s. 2—3: Videot ovat tulleet.
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Edelldi mainitut SRK:n vastaukset videoista ja televisiosta opetustilanteessa nimittdin
julkaistiin Helsingin Sanomissa otsikon Lestadiolaiset saavat katsoa tv:td ja videota alla>”.

Televisio- ja videokohua kisiteltiin my6s SRK:n ty6valiokunnan ja johtokunnan
kokouksissa. Johtokunnan kokouksessa 19.3.1983 esiteltiin tyovaliokunnan selonteko
asiasta. Sekd selonteossa ettd selonteon jilkeen johtokunnan kokouksessa kivi esille
avoimen tiedottamisen linjan tirkeys ja timi avoin tiedottaminen tulisi sailyttdd edelleen.
Samassa yhteydessd todettiin, ettd vaikka julkisuuteen annetut vastaukset eivit ole olleet
taydellisid, niin vahiisetkin myonteiset kirjoitukset ovat olleet omiaan oikaisemaan kristil-
lisyydestd aiemmin annettua kuvaa. Televisioasian suhteen SRK:n johtokunnan mukaan
annetut haastattelut saivat kuitenkin toistaiseksi riittad julkiselle sanalle. Tiedotustilaisuus
jarjestettdisiin tarvittaessa, mutta titd tarvetta ei tullut, silld keskustelu aiheesta laantui ajan
kanssa.”” Riski tietysti on, etti vaikka asia laantuu, silti monille voi jaddi viird kisitys
asiasta, kun SRK ei painokkaammin julkisuudessa oikaisut viitteita.

Yleinen avoin tiedottaminen huomioitiin samassa johtokunnan kokouksessa myos
siind, ettd johtokunnalle annetun selonteon mukaan monet rauhanyhdistykset ovat jarjes-
tineet omia tiedotustilaisuuksiaan. Kyseessi ei ole ollut rauhanyhdistysten oma uusi linja,
vaan tallaiseen avoimuuteen oli kannustettu myos tyovaliokunnasta. Selonteon mukaan
tiedotustilaisuuksien “tulos on osoittanut odotettua myénteisemmaiksi”. ** Tissi on
jalleen erds huomio, kuinka varauksellisesti lestadiolaiset ovat tiedottamiseen suhtautu-

neet.

5.6 Yhteys kansankirkkoon

Viela vuosien 1975-1979 kirkon nelivuotiskertomuksen mukaan ”Useimpien heritys-
liikkeitten suhde kirkkoon on jo pitkddn ollut ongelmaton — — Poikkeuksen muodostaa

»535 Saman kertomuksen mukaan vanhoillislestadiolaisuus on

selvastikin lestadiolaisuus
useasti vuosina 1975-1979 ollut julkisuudessa keskusteltavana.™ Lestadiolaisten 1980-
luvun alusta alkaen toteuttama avoimempi suhde julkisuuteen ei jddnyt huomaamatta

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossakaan. Kirkon seuraava nelivuotiskertomus

O

532 Helsingin Sanomat 7.1.1983 (6), s. 8: Lestadiolaiset saavat katsoa tv:td ja videota.

SRK:n johtokunnan kokouksen péytikirja 19.3.1983, 4 §: Lebtikirjoittelut (SRKA);

SRK:n johtokunnan kokouksen poytikirja 19.3.1983, liite 1: Selonteko tiedottamisesta (SRIKA).
534 SRK:n johtokunnan kokouksen poytikirja 19.3.1983, liite 1: Selonteko tiedottamisesta (SRIKKA).
535 Mikeldinen & Heino & Backman 1981, s. 263.

536 Sama, s. 265-266.

S
>

533
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vuosilta 1980—-1983 kuvaa, ettd “Vaikka lestadiolaisten toiminta edelleenkin oli tdysin
muista heritysliikkeistd poikkeavalla tavalla erossa seurakuntien toiminnasta, yhteyden-
pidossa tapahtui merkittivii lihentymisti.”>” My6s lestadiolaisuutta koskevan julkisen
keskustelun nelivuotiskertomus niki 1970-lukua maltillisemmaksi.>” Oikeastaan 1980-
luvulla oli vain yksi ongelmallisempi tapahtuma lestadiolaisuuden ja kansankirkon vilises-
si suhteessa: Koylion kirkkoherran tapaus. Tiukkaa vanhoillislestadiolaista linjaa
edustanut Koylion kirkkoherra erotettiin virasta neljaksi kuukaudeksi, koska “kirkko oli
jaykalld ja taitamattomalla menettelylld aiheuttanut pahoja ristiriitoja seurakunnassa”.
Kirkkoherran lestadiolainen tausta oli julkisesti tiedossa, mutta tuomiokapitulin antamas-
sa paitoksessd ei puhuttu lestadiolaisuudesta. Lestadiolainen litke halusi vilttdd julkisen
riitautuminen kirkon kanssa opillisissa kysymyksissé ja siksi lestadiolaiset eivit ainakaan

julkisesti asettautuneet tukemaan kirkkoherraa.™

Koylion kirkkoherran tapaus ei juuri-
kaan saanut lehdistossi huomiota — muutaman uutisen lisiksi vain muutaman
yleisonosastokirjoituksen, joista erds muun muassa pohti SRK:n motiiveja olla puolusta-
matta kirkkoherraa,”*’ Piivimies-lehdessi Kéylion tapaus ei saanut huomiota.

Koylion tapaus oli esimerkki siitd, ettd lestadiolaisilla oli halua pysya osana kansan-
kirkkoa. Samanlaista lihentymistd tapahtui my6s toisessa tapauksessa. Oulun piispana
vuosina 1963-1965 toiminut Pekka Tapaninen (1893-1982), tunnetummin L. P.
Tapaninen kuoli vuonna 1982. Tapaninen oli taustaltaan vanhoillislestadiolaisuudesta ir-

tautuneen pappislinjan edustajia >

ja siksi lestadiolaisuus nousi esille Tapanisen
muistoseurojen uutisoinnissa. Ilman tarkempaa tutustumista asiaa, saattoi vaikuttaa mie-
lenkiintoiselta, ettd muistoseurojen alttaripalveluksen toimitti kirkkoherra Raimo
Karvonen, silli Karvosen ja lestadiolaisten vilit eivit ole olleet kovin hyvit.** Asiaa kui-
tenkin selittdd se, ettd Tapaninen ja Karvonen kumpikin olivat taustaltaan pappislinjalaisia
ja timi tekiji yhdisti heiti®”. Toisaalta ilman titd pappisyhteyttikin lestadiolaisten ja
Karvosen vilit olivat alkaneet parantua. Lestadiolaisten uusi avoimuus ja osittainen

eristaytymisestd luopuminen olivat tuoneet lestadiolaisten ja ei-lestadiolaisten vilejd ldhei-

simmiksi.”**

537 Heino & Kurtén & Kauppinen 1985, s. 291.
538 Sama.
5% Kotimaa 17.3.1981 (31), s. 1: Tuomiokapituli ratkaisi vuosien riidan. Koylion kirkkoberralle neljan kunukanden ero.
340 Kotimaa 7.4.1981 (40), s. 8: SRK:n subtautuminen Koylion ongelmaan,
Kotimaa 23.4.1981 (45), s. 8: Puolustan Pentti Pelkosta, en SRK:ta.
541 Talonen 2001, s. 16; Toiviainen 2000, s. 45.
52 Kotimaa 11.11.1982 (131), s. 5: Piispa Tapanisen muistosenrat julistivat voittoa kuolemasta.
53 Muistoseuroissa piti esitelmin Pekka Raittila — hinkin pappislinjalaisia.
54 Piri 2005 (haastattelu).
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Suhde kansankirkkoon tuli esille my6s rauhanyhdistysten toimitalojen kautta.
Toimitaloja rakennettiin hyvin paljon juurt 1980-luvulla. Miltei jokaisen rauhan-
yhdistyksen toimitalon valmistumisen yhteydessa lestadiolaiset saivat kuitenkin vakuuttaa,
ettd valmistunut talo tai yleensikddn runsas rauhanyhdistysten talojen maird ei merkitse
lestadiolaisten eroaikeita kirkosta. Toimitiloja tarvittiin lisdd, koska rauhanyhdistysten
toiminta oli kasvanut: seuroja pidettiin usein ja my6s nuorisoty6 oli vilkastunut. Lisaksi
kasvaneeseen tilojen tarpeeseen oli vaikuttanut osittain myos lestadiolaisten osakseen
saama kielteinen julkisuus. Muutamilla paikkakunnilla oli kielteinen mielipide vaikuttanut
sithen, ettd evankelis-luterilaisen kirkon tiloja el saatu rauhanyhdistyksen kaytt6on ehdoit-
ta ja ndin titi kautta omien tilojen tarve oli tullut tarpeelliseksi.”” Julkisuuden kannalta
rauhanyhdistysten toimitalot ovat konkreettinen ja nikyvd osa lestadiolaisuutta. Tosin
toimitalon seindssd olevaa tekstid ’rauhanyhdistys” ei vilttaimittd likkkeen ulkopuolinen
samalla tavalla osaa yhdistdd lestadiolaisuuteen kuin esimerkiksi ”’Jehovan todistajien
valtakunnansalin” Jehovan todistajiin.

Lehdist6 seurasi rauhanyhdistyksen talojen médrin lisddntymistd uutisoimalla
rauhanyhdistysten talojen valmistumiset. Luonnollisesti suuremmat toimitalot saivat
enemman huomiota lehtien palstoilla, kuten vuonna 1982 valmistunut Oulun Rauhan-
yhdistyksen uusi toimitalo. SRK:n hallinto sijaitsee Oulussa ja alueella on muutenkin
runsaasti lestadiolaisia, joten uusi toimitalo oli suurin rauhanyhdistysten toimitalo: talo on
mitoitettu 2 700 henkil6lle.”* Vertailun vuoksi todettakoon, ettdi Oulun tuomiokirkon
silloinen paikkaluku oli 1 500. Muita laajemmin uutisoituja valmistujaisia olivat muun
muassa Tampereen sekid Helsingin rauhanyhdistyksen toimitalojen valmistumiset™’.

Suomen kansankirkon johtaja, arkkipiispa Mikko Juva oli asioihin hyvin voimak-
kaasti ja terdvisti kantaa ottava. Tamai linja jatkui my6s hdnen yllittivissd erossaan
alkuvuonna 1983. Ero oli Juvan vahva kannanotto arkkipiispan kohtuuttoman raskaaseen

virkataakkaan, silli arkkipiispa toimi my6s Turun piispana. Piispojen eroamisikd on 70

5 Piivamies 13.2.1980 (7), s. 2: Raubanybdistysten toimitilojen rakentaminen.
546 Kotimaa 25.11.1982 (137), s. 3: Oulun rauhanyhdistykselle nusi toimitalo. Ajanmukaiset tilat laajenevaan toimintaan,
Kaleva 28.11.1982 (321), 8: Raubanybdistyksen jubla kokosi 4 000 vierasta,
Pdivimies 1.12.1982 (48), s. 24, 15: Oulun ranbanybdistyksen kolmas toimitalo kayttion.
37 Kotimaa 13.10.1983 (119), s. 3: Talkoilla ja innostuksella. Tampereen Raubanybdistyksen talo valmis,
Kotimaa 29.11.1983 (139), s. 8: Helsingin lestadiolaiset saavat toimitalon,
Muita uutisia rauhanyhdistysten taloista vuosilta 1983-1984 Kotimaa-lehdestd mm:
Kotimaa 1.9.1983 (101), s. 2: Vaasan raubanybdistyksen toimitalon valmis,
Kotimaa 13.10.1983 (119), s. 3: Perbon Raunbanyhdistykselle nusi talo,
Kotimaa 12.1.1984 (5), s. 6: Paavolan Ranhanyhdistyksen toimitalon valmis,
Kotimaa 2.2.1984 (14), s. 3: Raubanyhdistyksen talo vibittiin 1 ibannissa;
Kotimaa 19.7.1984 (82), s. 4: Heindveden Raubanybdistykselle nusi toimitalo,
Kotimaa 5.10.1984 (116), s. 9: Hyvinkddn Raunbanybdistykselle toimitalo;
Kotimaa 25.11.1984 (137), s. 7: Karungin ranbhanybdistys sai talon.
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vuotta, joten erotessaan 63-vuotiaalla Juvalla olisi halutessaan ollut vield useita virka-
vuosia jiljelld. Juva kuitenkin halusi siirtyd pois kirkon paperisotkuista tutkijaksi. Siind
misséd edeltdvi arkkipiispa Simojoki vetiytyi julkisuudesta eronsa jilkeen, Juva titd ei teh-
nyt, vaan otti edelleen kantaa asioihin.’* Lestadiolaisuuteen Juva palasi elikepiiviniin
muun muassa kirjoittamalla piispa L. P. Tapanisen elimaikerran. Kirjaa kuvattiin kirjan
kansiliepeessi my6s ensimmiiseksi tasapuoliseksi kokonaisesitykseksi vanhoillis-
lestadiolaisuuden luonteesta, asenteista ja jakautumisesta tilli vuosisadalla.” Kitjassa
kylla kisitelladn lestadiolaisuutta, mutta enemmin kirja on nimensid mukaisesti Tapanisen
elimikerta kuin kokonaisesitys vanhoillislestadiolaisuudesta.

Vaikka Juva erddssa haastattelussaan totesi arkkipiispan virasta, ettd “kuka tdhin

93550

haluaisi””™, niin seuraaja 16ydettiin. Porvoon hiippakunnan piispasta John Vikstrimisti
Suomen evankelis-luterilainen kirkko sai pitkdaikaisen arkkipiispan vuosiksi 1982—1998.
Taustaltaan Vikstrom oli ldhinnd sosiaalieetikko, joka kannatti voimakkaasti nais-
pappeutta. Hinen aikanaan evankelis-luterilainen kirkko koko monia muutoksia ja eku-
meeniset yhteydet laajenivat. Siind missd Juva saattoi paikata hieman kdrsimittomid
kuuntelijan taitojaan runsailla julkilausumilla, Vikstrom mieluummin keskittyi keskuste-

luun, eiki ottanut Juvan lailla kantaa asioihin julkilausumien kautta.”

John Vikstrémin
diti oli lestadiolainen™”, mutta lestadiolaisuus ei ainakaan tissi tutkielman tarkasteluajan-
jaksolla ehtinyt mitenkddn nikyd Vikstrémin toiminnassa tai hidnen yhteyksissdin
lestadiolaisuuteen. Vikstrémin kanta lestadiolaisuuteen tuli esille erddssd haastattelussa:
”Omasta puolestani toivon, ettd vanhoillislestadiolaisuus pysyisi kirkon piirissa, vihitellen
luopuisi niistd kasityksistd, jotka nayttivat selvisti olevan kirkon opin vastaisia, ja siten

vakiinnuttaisi paikkansa kirkon sisilli”>”. Vikstrém toivoi siis muutosta ennen kaikkia

lestadiolaisilta.

5

B

8 Kaleva 20.3.1982 (77), s. 3, 5: Arkkipiispa Juva eroaa;
Kotimaa 23.3.1982 (34), s. 1: Juva eroaa 1.9.;
Seura 26.3.1982 (13), s. 34: Arkkipiispa Mikko Juva: En aio eristiytyd,
Suomen Kuvalehti 26.3.1982 (13), s. 52-56: Arkkipiispa Mikko Juva: "En pakene rintamasta’.
349 Juva 1989.
50 Suomen Kuvalehti 26.3.1982 (13), s. 52-56: Arkkipiispa Mikko Juva: "En pakene rintamasta”.
551 Toiviainen 2000, s. 259-263;
Kotimaa 29.6.1982 (73), s. 1, 2: Opetusiapsi ei ole valmis,
Kotimaa 10.3.1983 (29), s. 1, 3: Arkkipitspa Jobn Vikstrom. Politiikan vastainen asenne raivaa tietd dariliskkeille.
552 Suomenmaa 2.7.1999 (124), s. 16-17: Porvoon piispan Erik Vikstrimin kesikapituli on Kruunupyyssd
Keski-Pohjanmaalla. Kaiken tulee olla valossa ja ibmisilli avoimet vélit.
3 Seura 21.1.1983 (3), s. 70-71: Arkkipiispa John Vikstrim: Raamattu ei kielld ebkdisyvilineitd.
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5.7 Kalajoen suviseurat vuonna 1983

Tutkielman aikana on useasti kidynyt ilmi epitietoisuus siitd, ovatko lestadiolaisten seurat
kaikille avoimia. Asiaa on useasti kisitelty myos Pdivimies-lehdessd muistuttaen seurojen
avoimuudesta. > Mutta Piivimies-lehden ulkopuolinen asian kisittely on ollut niin
vihiistd, ettd tiedotusta voidaan pitdd yhtend suurena tekijani sitkedsti sdilyneeseen kasi-
tykseen suljetuista seuroista. Esimerkiksi vuoden 1983 Kalajoen suviseurojen yhteydessa
oli Kotimaa-lehdessid ainakin kaksi ennakkotiedotusta suviseuroista. Kummassakin ker-
rottiin suviseurojen ohjelma, mutta seurojen avoimuudesta ei ollut mitddn mainintaa. Ei
edes tervetulotoivotusta. Kumpikin tiedote oli Kirkon tiedotuskeskuksen kautta.”” Myos
Kaleva-lehden ennakkouutinen kisitteli lihinni vain seurojen kiytinnonjirjestelyja ™.
Kokonaan eri asia sitten on, kuinka moni lestadiolaisuuden ulkopuolinen olisi toisenlaisel-
la tiedotuksella saapunut seuroihin, mutta asiaan liittyneeseen viadrdan kasityksen
toisenlainen tiedotus olisi todennékoisesti auttanut.

Suviseurojen vakiokavijdjoukko ei kutsuja tarvinnut. Tunnus “Minun rauhani Mini
annan teille” " kutsui kaikkiaan 80 000 sanankuulijaa paikalle. Timi oli ennakko-
oletuskin kivijimiiristi.” Uutisointi suviseuroista ei ollut yhti laajaa kuin vuonna 1982,
mutta silti etenkin Kaleva-lehdessi oli varattu suviseuroille useita sivuja — ero 1970-luvun
uutisten maardin on ainakin selvd. Seurojen avajaispaivin uutiset Kaleva-lehdessi olivat
paitsi seurojen valmisteluihin liittyvid, my0s lestadiolaisuuden saapumisesta Kalajoelle
seki lestadiolaisten haastatteluja’. Kaleva-lehden suviseurauutiset olivat laatineet Kaarina
Oittinen ja Asta Mdntymdéki. Kaarina Oittinen oli ollut laatimassa my6s vuosien 1978,
1981 ja 1982 suviseurauutisia ja tima usean vuoden kokemus alkoi nikyid myos uutisoin-
nissa. Selvisti niin Kotimaa- kuin Kaleva-lehdestd on havaittavissa, ettd toimittajat, joille
lestadiolaisuus on vierasta ja ovat ensimmaista kertaa tekemdissi suviseurauutisia, painotus

on pitkilti suviseurojen ulkoisissa asioissa. Vuoden 1983 Kaleva-lehden suviseuroja kisit-

54 Vuonna 1983 mm. Piivimies 7.4.1983 (15), s. 2: Avoimia kaikille (piikirjoitus).
55 Kotimaa 19.5.1983 (57), s. 7: Suvisenrat Kalajoella 1.—4.7.;
Kotimaa 21.6.1983 (71), s. 3: Vanboillislestadiolaisten suviseurat Kalajoella 1.—4.7.
556 Kaleva 21.4.1983 (100), s. 24: Kalajoki valmistautun ensi kesan suvisenroibin. Tulossa 80 000 sanankunlijaa.
557 Suviseurat 1983. Tunnuslause: Joh. 14:27.
58 Kaleva 4.7.1983 (175), s. 12: 80 000 vieraan tavoite fotentui.
59 Kaleva 1.7.1983 (172), s. 14: Raubattomundesta ranbaan,
Sama, s. 14: Palvelijat eivit ole elomiehid,
Sama, s. 15: Seuravalmisteluibin 16 000 talkootuntia,
Sama, s. 15: Lestadiolaisuns tuli 1860-luvulla. Pobjoisessa tydssd kayneet toivat Kalajoelle,
Sama, s. 16: Seurakentin reunalla asnja: Uskossa oleminen on kilvoittelua;
Sama, s. 16: Nuoret ja vanhat samoissa senroissa;
Sama, s. 16: "Ihminen ei itse osaa”,
Sama, s. 17: SRK:n leirikeskus abkerassa kaytissa. Siikatirmdlld viime vnonna 24 tapabtumaa.
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televissd uutisissa olikin mukana ulkoisten seikkojen huomioimisen lisiksi my6s katkelmia

seurapuheista ja selvitysti lestadiolaisesta uskosta™”

. My6s suhdetta yhteiskuntaan kasitel-
tiln. SRK wvakuutti lestadiolaisten suhdetta yhteiskuntaan myo6nteiseksi, vaikka
tiedotusvilineissd on annettu kuva, ettd lestadiolaisten suhtautuminen on yhteiskunnan
kehityksen vastainen. Lestadiolaiset kuitenkin katsoivat, ettd vaikka he eivit voi hyviksya
kaikkea yhteiskunnassa, se ei silti merkitse kehityksen vastaista mielialaa.™'

Suviseurojen yhteydessd pidetyssd puhujainkokouksessa lestadiolaiset katsoivat, ettd
julkinen paine lestadiolaisuutta kohtaan oli ainakin hetkeksi jotenkin helpottanut. Samalla
my6s lestadiolaislapsien vaikeudet koulussa ovat vihentyneet.’” Tiedotusvilineiden kiinnos-
tusta lestadiolaisuuteen kuvattiin myonteiseksi.’” Nimi samat huomiot tulivat esille myés
Kotimaa-lehden suviseurauutisissa. Ennen suviseuroja oli haastateltu suviseurothin valmistu-
vaa lestadiolaisperhettd, joka totesi, ettd “tuntuu siltd, ettd lestadiolaisiin suhtaudutaan talld
hetkelld hyvin suvaitsevaisesti”. Téssdkin epiiltiin, ettd useimmat kielteiset kannanotot johtu-
vat tietimittomyydesti.* Tietimittomyyden poistumisessa vaikutti suuresti SRIK:n uusi

avoimempi suhde julkisuuteen, jonka oli huomannut muun muassa Kotimaa-lehden toimitta-

ja. Hinen mukaansa Kalajoen suviseuroilla oli aistittavissa askel avoimuuteen.

500 Kaleva 2.7.1983 (173), s. 3, 9: Suvisenroissa 40 000 kunlijaa;
Sama, s. 9: Telttayopymisessi omat vaikeutensa,
Sama, s. 9: Raamatun arvovaltaa puolustettiin suviseuroissa;
Sama, s. 9: Usko on Jumalan tyd,
Sama, s. 9: Eksyneille lapsille oma hoivapaikka
Sama, s. 9: Terveydenhoitopiste palvelee koko ajan;
Sama, s. 9: Suvisenrgjen sisalti pysynyt samana
Kaleva 3.7.1983 (174), s. 3: Seurakansa ehtoollisella;
Sama, s. 12: SRK toimii myds ranhanliikkeend,
Sama, s. 12: Pilttirnoista telttammnoveibin. Seura-alneella kolme sekatavarakanppaa;
Sama, s. 12: Pubujien vastattava kysymyksiin,
Sama, s. 13: Y/ 10 000 osallistui ehtoolliselle;
Sama, s. 13: Senra-alueella 550 vartijaa,
Sama, s. 13: Jumalan sana herdttid syntisen;
Kaleva 4.7.1983 (175), s. 3: Rimpildinen korosti Raamatun arvovaltaa;
Sama, s. 12: Piispa Rimpildinen: Jumalan sana otettava ehdottomana totuntena,
Sama, s. 12: SRK ¢/ hyviksy naista saarnastuoliin,
Sama, s. 12: Hernesoppa syntyy harjoittelemattakin
Sama, s. 12: 80 000 vieraan tavoite toteutui,
Sama, s. 12: Tiltanméinnikkd biljence taas;
Sama, s. 13: Lyhyilld haaveilla kdtevisti kolebtia.
Sama, s. 13: Suvisenroihin Pariisista asti,
Kaleva 5.7.1983 (1706), s. 7: Suviseurojen paditispdivind vield yli 60 000 vierasta,
Sama, s. 7: Ensi kesand Hollolassa: Lestadiolaisuns yleistyy Etela-Snomessa,
Sama, s. 7: Suviseuroissa lihes viikon;
Sama, s. 7: "Vain evankelinmi anttaa uskomaan”.
U Kaleva 3.7.1983 (174), s. 12: SRK toimii myds ranhanliikkeend.
562 Suviseurat 1983, s. 239: Pubujien ja senrakuntavanbinten kokons Kalajoella 1.7.1983.
563 Kaleva 3.7.1983 (174), s. 12: Pubujien vastattava kysymyksiin.
564 Kotimaa 30.6.1983 (74), s. 1: Suomen Ranbanybhdistyksen viki kokoontun Kalajoelle. Antecksiantamusta ja
ybteyttd kokemaan.
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Jos aikaisempina vuosina on lilankin kanssa kiinnitetty huomiota suviseurojen
ulkoisiin jérjestelyihin, niin vuonna 1983 sita ei ollut lainkaan. Edes arviota seuravieraiden
lukumdiristd ei Kotimaa-lehdessid ollut. Kotimaa-lehden suviseurauutisointi keskittyi
pitkdlti suviseurasaarnojen varaan ja toisaalta korostamaan lestadiolaisten myoénteistd
suhtautumistapaa yhteiskuntaan.” Suviseurojen jilkeen Kotimaa-lehden piikirjoituksessa
yleisesti pohdittiin heritysliikkeiden merkitystd. Padkirjoituksen mukaan parhaimmillaan

heritysliikkeet ovat tarjonneet turvallisen yhteisén johon kuulua.™®

5.8 Lestadiolaisuus ja naiset

Lestadiolaisuus on nihty maskuliinisena kulttuurina ja tillaisessa asetelmassa usein nousee
esille kysymys naisten asemasta. Etenkin 1900-luvun jilkipuoliskolla naisten asema lesta-
diolaisuudessa on noussut esille julkiseen keskusteluun etenkin kahdesta syysti: ensinakin
monilapsisten lestadiolaisperheiden kautta kisitellen lestadiolaisditejd ja toiseksi nais-
pappeuden kautta.”’

Vuonna 1982 Suomen Kuvalehden haastattelussa erds nainen esitti vetoomuksensa,
ettd syntyvyyden sddnnostely sallittaisiin lestadiolaisuudessa. Kyseiselle naiselle seuraava,
kolmas, synnytys voisi suurella todennikéisyydelld atheuttaa halvauksen lapsuuden aikaisen
sairauden vuoksi. Nainen olisi muuten halunnut eldi vanhoillislestadiolaisessa uskossa, mut-
ta vanhoillislestadiolaisuudessa ei hyviksytd perhesuunnittelua lapsirajoituksen osalta, silld
jokainen lapsi on Jumalan antama. SRK:n edustajat eivit halunneet timin haastattelun yh-
teydessi ottaa kantaa asiaan.”” Tosin SRK:n nikemys jokaisesta lapsesta Jumalan antamana
oli jo ennestain tiedossa, kuten myos nakemys, ettd sairauden vuoksi ainoa vaihtoehto on
pidittiytyd sukupuolisuhteesta.”” Monelle lestadiolaisille uskonnollisen vakaumuksen vuok-
si edelld esitetyt nikemykset ovat luonnollinen osa elimidd, mutta laajaan joukkoon
todennakoisesti mahtuu myos toisin ajattelevia. Heille tilanne voi olla vaikea. Lestadio-
laisuus on hyvin yhteisollinen liike ja tillaisessa liikkeessd on yleensd voimakas sekd sisdinen
etta ulkoinen kontrolli. Niin yhteiso itsessain valvoo jatkuvasti, ettd yhteison jdsenet

noudattavat yhteisonsi normeja. Epiilevitkin yhteison jisenet puolestaan noudattavat

565 Kotimaa 5.7.1983 (76), s. 1, 2: "Me uskomme, etti evankelinmi on se voima, jonka kantta pddsemme perille.”
Seuraviki iankaikkisen ranhan lihteilld.

566 Kotimaa 8.7.1983 (78), s. 2: Heratysliikkeiden merkitys (piikirjoitus).

567 Thonen 2001, s. 276-279; Naisen asema lestadiolaisuudessa (www).

568 Suomen Kuvalehti 23.4.1982 (17), s. 76—77: Lestadiolaisnainen vetoaa perbeitten puolesta: Sallikaa
syntyvyyden sadnndistely.

59 Mm. Suomen Kuvalehti 18.1.1980 (3), s. 36—40: Ne/ji saarnaajaa.
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normeja paitsi sanktioiden pelossa, my0s tarpeesta saavuttaa yhteison hyviksyntd — halusta
olla ’kunnon” uskovainen oman ryhmin mairittelyn mukaisesti.””

Lestadiolaisdideistd jatkoi keskustelua sekd Kaleva- ettd Kotimaa-lehti. Kaleva-
lehdessd julkaistiin artikkeli, jossa muun muassa piispa Rimpildinen perusteli vaikenemis-
taan asiaan suhteen sill, ettd kirkon nikemys asiaan oli luettavissa syksylld 1982 julkaistussa
seksuaalietiikan kysymyksid kisitelleestd teoksesta. Samassa Kaleva-lehden artikkelissa
SRK:n Erkki Reinikainen perusteli Raamatun avulla kieltoja ehkiisysti ja abortista.”” Tama
oli my6s ainut SRK:n julkinen kannanotto asiaan, vaikka SRK:n johtokunnan ja tyovalio-

2 Avointa

kunnan piditoksen mukaan tirkeintd oli avoin tiedottaminen asiasta
tiedottaminen kylld oli, mutta ei kovin runsasta. Rimpildisen ja Reinikaisen lisiksi Kaleva-
lehden artikkelissa oli jo Ruotsin television lestadiolaisohjelmasta tutun psykiatrian apulais-
professori Erkki Viisisen kommentti. Hidnen mukaansa SRK on miesten hallitsema
adrettéman patriarkaalinen yhteis6, jossa naisten asema vol muuttua vain siten, ettd naiset
itse pitdvit kiinni oikeuksistaan. Kukaan muu ei voi viliin tulla, vaikka "kirkko voisi halu-
tessaan vaikuttaa tilanteeseen jotenkin”. Viisdnen ei my6skain erityisesti salaillut tunteitaan
lestadiolaisuutta kohtaan, vaan ihmetteli ”miksi kirkko sallii tdllaisen alakulttuurin olemas-
saolon. Ovatko lestadiolaisten opetukset edes kirkon opetuksen mukaisia?” > Vaikka
Viisasen kommentti oli varsin jyrkki, sen tausta on osittain ymmarrettavissd. Viisinen sai
varmasti ammattinsa puolesta kuulla kaikenlaista 1970-luvulla lestadiolaisuuteen liittyen®™ —
“taistelussa henkivaltoja vastaan” kiytettiin toisinaan my®6s liian kovia otteita®”.

Yleisena huomiona kuitenkin kaikkeen sithen, mitdi Viisinen naki lestadio-
laisuudessa pahana, on muistettava, ettei muu yhteiskunta paljon parempi ollut. Lihes
kaikki samat ongelmat olivat lestadiolaisuuden ulkopuolellakin, mutta lestadiolaisuuden
kohdalla ne kirjistyivit juuri 1970-luvulla. Tilanteen muuttumisesta 1980-luvulla kertoo
jotain esimerkiksi Kotimaa-lehden tutkimus loppuvuonna 1983 hengellisestad vikivallasta.
Asiantuntijahaastatteluiden lisaksi tutkimukseen oli kerdtty my6s lukijoiden kokemuksia.

Lestadiolaisuus ei tullut milld4n tavalla esilld.”” Tietysti tutkimukseen, johon voi kertoa

570 Allardt 1964, s. 205; Hartikainen 2005, s. 29; Kinnunen 2002, s. 331.

51 Kaleva 27.4.1982 (112), s. 10: E-pillereitd SRK:laisille?

572 SRK:n johtokunnan kokouksen poytikirja 19.3.1983, 4 §: Lebtikirjoittelnt SRKA);
SRK:n johtokunnan kokouksen péytikirja 19.3.1983, liite 1: Selonteko tiedottamisesta (SRKA).

573 Kaleva 27.4.1982 (112), s. 10: E-pillereitai SRK:laisille?

574 Piri 2005 (haastattelu).

575 Savela 1991b, s. 61.

576 Kotimaa 18.10.1983 (121), s. 5: Kriminaalityon sibteeri Pekka Viirre. Herdtys — vikivallan vastakobta,
Sama, s. 5: Perbetyontekiji Eeva Tavaila. Pelkoa, syyllisyytta, masennusta,
Kotimaa 25.10.1983 (124), s. 3: Hengellinen vikivalta. Kokemuksia Kotimaan “kunmalta linjalta”,
Kotimaa 11.11.1983 (132), s. 10: Hengellinen vikivalta.
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nimettomana kokemuksistaan liittyy omat ongelmansa, mutta osaltaan tutkimuksen tulos
kuitenkin kertoo jotain tilanteen muuttumisesta, silld vield 1970-luvulla paljonkin puhut-
tiin julkisesti lestadiolaisten hengellisesta ja henkisestd vakivallasta.

Kotimaa-lehden yleis6nosastolla Suomen Kuvalehdessi esille tulleen naisen tapauk-
seen ja naisten asemaan kantaa otti lestadiolaisiitien kohtalosta huolta kantava nainen’’.
Asian yhteydessi lestadiolaisuudesta yritettiin luoda kuvaa, jossa naiset ovat michilleen
alistettuja. Jotain kuitenkin lestadiolaisditiyden toisestakin laidasta kertoo se, ettid
Kotimaa-lehteen kirjoitti lestadiolaisiiti puolustaen aitiyttd. Han tarkasteli myos syyti les-
tadiolaisten kasitystd syntyvyyden sddnndstelykiellosta luomistyon kunnioitukseen

578

pohjautuen’”. Tdhan kirjoitukseen myos vastattiin, mutta timan jilkeen Kotimaa-lehden

toimitus totesi aiheen kisittelyn paittyneen’”

. Yleisonosastokirjoituksissa alkoi nimittdin
tulla esille henkilokohtaisia asioita eri henkilGistd ja tima taas ei ollut hyvin toimitustavan
mukaista™. Kotimaa-lehden yleisdnosastokirjoittelun merkittivin asia kuitenkin oli, etti
aiheesta keskustelivat naiset, my6s lestadiolainen nainen. Tdmi nimittdin osaltaan vaikut-
taa lestadiolaisuuden maskuliiniseen kuvaan, kun naisten asioista puhuvat myos naiset,
eivit ainoastaan lestadiolaiset miehet naisten puolesta.

Keskustelu lestadiolaisnaisista ja -dideistd taukosi hetkeksi, mutta jatkui puolen
vuoden kuluttua joulukuussa 1982 Seura-lehdessd, jossa julkaistiin artikkeli otsikolla
Kuinka monen didin on kuoltava ennen kuin lestadiolaisten ehkdisykieltoon puntutaan™" .
Artikkelin sisdltd itsessddn oli pitkilti samantyyppinen kuin Suomen Kuvalehden -
artikkelissa puoli vuotta sitten, mikd osittain johtuu siitd, ettd artikkelissa oli haastateltu
samaa naista. Vanhoillislestadiolaisuus toimii evankelis-luterilaisen kirkon sisilld ja siksi
haastateltu nainen katsoi asian kuuluvan kirkolle. Oulun piispa Olavi Rimpildinen ei ollut
taaskaan halukas ottamaan asiaan kantaa, mutta uusi arkkipiispa John Vikstrém kylla.
Seura-lehden haastatteleman Vikstromin mukaan asia olisi kuulunut ldhinnd piispa
Rimpilidiselle, mutta arkkipiispa ymmairsi Rimpildisen tilanteen olla liiankin lihelld asiaa.
Raamattu ei Vikstromin mukaan kielli ehkiisyd, mutta toisaalta kirkko ei voi pakottaa
ketddn toimimaan omantuntonsa vastaisesti. Kysymykseen, onko lestadiolaisuus kirkolle
ongelma, Vikstrom totesi, ettd liikkeessd on asioita, jotka ovat ristiriidassa kirkon kasityk-

sen kanssa. Silti on viddrin antaa ymmartdd, ettd lestadiolaisuus olisi kirkon suurin

577 Kotimaa 4.5.1982 (50), s. 6: Mikd on luomistyon kunnioittamista.

578 Kotimaa 1.6.1982 (62), s. 4: "Mikd on lnomistyin kunnioittamista”.

579 Kotimaa 10.6.1982 (60), s. 4: Lestadiolaisiidit ja ennaltaehkdisy.

580 Erityisesti vrt. Kotimaa 1.6.1982 (62), s. 4: "Mikd on luomistyon kunnioittamista” ja
Kotimaa 10.6.1982 (66), s. 4: Lestadiolaisdidit ja ennaltaehkdisy.

81 Seura 10.12.1982 (50), s. 36-38: Liisa kysyy kirkkomme johdolta. Kuinka monen didin on kuoltava ennen
kuin lestadiolaisten ehRdisykieltoon puntutaan?
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ongelma, silld lestadiolaisuudessa on paljon hyviikin. Evankelis-luterilaisen kirkon suu-
remmaksi ongelmaksi Vikstrom naki sen, miten saada uskossaan kylmettyneet takaisin
mukaan kirkkoon.””

Myés naispappeuden yhteydessd naiset nousivat esille. Asian taustalla oli Turussa
toukokuussa 1984 jirjestetty kirkolliskokous, joka ddnesti naispappeudesta. Lestadio-
laisten kanta naispappeuteen oli kielteinen. Lestadiolaiset perustelivat nikemyksensa silld,
ettd Raamattu ei heidin mielestddn tue naispappeutta, vaikka tasa-arvoa puolisojen vililla
tuleckin kannattaa.” Oli tiedossa, etti keviin naispappeusiinestyksesti tulisi tiukka ja
lehdist6 seurasikin tarkkaan kokouksen kulkua. Sekd naispappeusasiaa kirkollis-
kokoukselle valmistellut valiokunta etti piispankokous kannattivat naispappeutta.”™ Li-
siksi naispappeuden kannattajia oli lukumiirillisesti kirkolliskokouksessa enemmin.
Tdstd huolimatta kirkolliskokous hylkisi naispappeuden, silld yli neljisosa edustajista vas-

 ja timd riitti hylkddmiin ehdotuksen. ** Kaleva-lehti teki gallupin

tusti asiaa
kirkolliskokouksen pidtoksestd ja kansa olisi ollut my6s valmis hyviksymiin naiset pa-
peiksi. Huomattava on kuitenkin, ettd suomalaisten keskuudessa edelleen esiintyi
naispappeuden vastustusta, myos naisten joukossa, eikd heidin lukumaarinsa ollut taysin
marginaalinen®’

Naispappeutta vastustavien kirkolliskokousedustajien joukossa olivat muun muassa
lestadiolaiset kirkolliskokousedustajat. Siksi jonkin verran herisikin keskustelua lestadio-
laisuudesta ja naispappeudesta. Heindkuun Kotimaa-lehden Keskustelua-palstalla olivat
allekkain seka yleis6nosastokirjoitus etti SRK:n FErkki Reinikaisen vastaus sithen.
Yleis6nosastokirjoitusten erds nikokulma oli, ettd SRK:n edustajien olisi tullut kannattaa

naispappeutta.”® My6s dosentti Anneli Mdkeli oli paitynyt siihen tulokseen, etti 1800-

luvulla lestadiolaisuudessa suhtauduttiin myoénteisemmin naispappeihin. Kyse oli lauseen

2 Seura 21.1.1983 (3), s. 70=71: Arkkipiispa John Vikstrom: Raamattn ei kielld ehkdisyvélineita.
83 Piivimies 3.5.1984 (18), s. 2: Naispappenden ratkaisu kirkolliskokonksessa (paikirjoitus).
84 Kaleva 14.4.1984 (103), s. 3: Valiokunta pnoltaa naispappentta;
Kaleva 4.5.1984 (119), s. 2: Piispat tienndyttijind.
85 Vastustajien médrd viheni vuosien myotd niin paljon, ettd vuoden 1986 ddnestyksessid naispappeus
hyviksyttiin.
86 Mm. Suomen Kuvalehti 18.5.1984 (20), s. 16-18: Kun toivo sammnui,
Kaleva 8.5.1984 (123), s. 3, 5: Ratkaisijan roolia jactaan jo naispappensndytelmissd,
Kaleva 10.5.1984 (125), s. 15: Jos kirkolliskokous hyviksyy naispappenden: Piispa ei voi kieltiytyd vibkimdsti
naista papiksi,
Kaleva 11.5.1984 (1206), 8: Naispappeudesta kdyty 30-vuotinen kiista;
Kaleva 12.5.1984 (127), s. 2: Kirkon koettelemus (paikirjoitus);
Sama, s. 3, 6: Naispappeus kaadettiin,
Sama, s. 6: Vastustajat ja puolustajat yhtd mielti: Naispappens jakaa kirkon kabtia jatkossakin,
87 Kaleva 15.7.1984 (187), s. 3, 9: Kaleva-gallup tutki kirkolliskokonksen synnyttimid vaatimuksia: Naispappens
uusintakdsittelyyn.
88 Kotimaa 17.7.1984 (81), s. 4: Naispappens ja SRK-lestadiolaisuns.
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. . . 589
”nainen vailetkoon seurakunnassa” tulkinnasta.

Esitettyihin nikemyksiin  Erkki
Reinikainen oli laatinut pitkin vastineen, jossa hin kotjasi virheellisid tietoja.” Yleisén-
osastokirjoittelu naispappeudesta jatkui Erkki Reinikaisen kirjoituksen jilkeenkin. >
Niisti kirjoituksista ainoastaan yhteen Erkki Reinikainen vastasi ja timakin vastaus koski
vain tismennysti liittyen yhteen tiettyyn lestadiolaiseen uskovaiseen™”. Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettd lestadiolaisuus ja naispappeus herittivit ndinkin runsaasti keskustelua,
koska kuitenkin 32:sta kirkolliskokouksessa naispappeutta vastustaneesta vain kolme oli
lestadiolaisia. Ehka syy oli, ettd lestadiolaisuuteen voimakkaasti liitettiin vastustava nais-
pappeusnikemys.”” Naispappeudesta on kuitenkin tehty julkisuudessa paljon jyrkempi

kysymys lestadiolaisille kuin se todellisuudessa on™*

. Aikanaan naispappeuden hyvaksymi-
sen (19806) jilkeen suurin osa lestadiolaisista papeista ei ole boikotoinut naispappeja, vaan
ovat muun muassa toimittaneet heidin kanssaan jumalanpalveluksia. Saattoi olla, ettd
osaltaan lestadiolaisten liian jyrkiksi nahtyyn naispappeuskuvaan vaikutti vahvan lestadio-
laisalueen piispan nikemys. Oulun piispa Olavi Rimpildinenhdn vastusti jyrkasti
naispappeutta. Vaikka hian oli piispana vield reilusti yli kymmenen vuotta naispappeuden
hyviksymisen jalkeenkin, hdn ei vihkinyt yhtdan naista papiksi eikd suostunut tekemiin

naispappien kanssa yhteisty6ti jumalanpalveluksissa. >

5.9 Hollolan suviseurat vuonna 1984

Vuoden 1984 suviseurat jarjestettiin Hollolassa, Eteli-Suomessa. Vaikka lestadiolaisuus

> Hollolan alue ei silti ollut voimak-

jatkuvasti 1980-luvullakin yleistyi Eteldi-Suomessa
kainta lestadiolaisuuden kannatusaluetta. Tastd huolimatta paikalle odotettiin noin

60 000=70 000 seuravierasta. Erdanlaisena osoituksena liikkeen vahvuudesta voi pitid,

%9 Kaleva 14.4.1984 (103), s. 5: Tutkijan yllittavi loyti: Lestadiolaiset kannattivat naispappentta 1800-lnvulla.

30 Kotimaa 17.7.1984, s. 4: Nikdikohtia vanhoillislestadiolaisunden kannasta naispappeuteen, regimenttioppiin ja
yhteistyohin.

M1 Kotimaa 7.8.1984 (90), s. 6: Naispappenus, ekumenia ja lestadiolaisuus,

Sama, s. 6: Veld naispappendesta ja SRK-lestadiolaisundesta;
Sama, s. 6: Mietteitd Erkki Reinikaisen kirjoituksesta,
Kotimaa 9.8.1984 (91), s. 5: Naispappeus ja vanhoillislestadiolaisuns.

52 Kotimaa 16.8.1984 (94), s. 6: Ossi Miettisen Kotimaassa 9.8. julkaistun kirjoituksen_johdosta.

593 Savela 1985, s. 119.

594 Piri 2005 (haastattelu).

35 Osittain Rimpildisen asenteen mahdollistivat nimenomaan naiset, silld mikali joku naispappi olisi
vaatimalla vaatinut Rimpildiseltd pappisvihkimysti, olisi Rimpildinen tehnyt virkavirheen
kieltdytyessddn. ”Hiljaisen sopimuksen” vuoksi kukaan nainen ei kuitenkaan Rimpildisen aikana
hakenut hineltd pappisvihkimystd, vaikka hinen piispan alueellaan naisia pappeina toimikin (Turun
Sanomat 12.11.2000 (311), s. 33: Ristind naisef).

56 Kaleva 5.7.1983 (170), s. 7: Ensi kesdnd Hollolassa: Lestadiolaisuus yleistyy Eteld-Suomessa.
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ettd tima seuravieraiden maird mydOs saavutettiin, varsinkin kun sdd seurapdivini oli hyvin
epavakainen. Monilla suviseuravierailla oli pitkakin ajomatka Pohjanmaalta, Kainuusta ja
Lapista, ja heiddn saapuminen paikalle huonosta sddstdi huolimatta on merkki suvi-
seurojen tirkeydestd lestadiolaisille, pitdvithin monet lestadiolaiset suviseuroja vuoden
toisena kohokohtana joulun lisiksi.”” Hollolan suviseurojen tunnukseksi oli wvalittu
”Jumalan sana on elivi ja voimallinen™”. Lestadiolaisten 1980-luvulta alkanut avoimuu-
den aika nikyi Hollolan suviseurojen kohdalla niin, ettd ennen suviseuroja Piivimies-
lehden suviseuranumero jaettiin kaikkiin Piijit-Himeen talouksiin.”

Vield kevidlld 1984 naispappeus heritti keskustelua lestadiolaisuuden yhteydessi,
mutta suviseurojen aikaan asia oli jadnyt jo taka-alalle. Sen sijaan Kaleva-lehdessa tuotiin
esille muun muassa lestadiolaisten nidkemys, ettd suhde kirkkoon oli 1980-luvun alku-
puolella ollut ”my6tituulessa”, ja kirkon piiristd oli suoritettu myonteisti uudelleen-
arviointia lestadiolaisiin liittyen. ' Lestadiolaiset my6s katsoivat, ettd 1970-luvulla
runsaasti huomiota saaneet ~hoitokokoukset” vaikuttivat myonteisesti litkkeen yhtenii-
syyteen™'. Muuten yleisesti ottaen Kaleva-lehdessi oli suviseurauutisia vihemmin kuin
edellisend vuonna, vaikka nytkin mukana oli lainauksia saarnoista, seuravieraiden haastat-
teluja ja seurojen kiytinnon arjen kuvausta®”. Kaleva-lehden vihiisempain uutismiiriin
vaikutti todennikoisesti suviseurojen jarjestiminen Kaleva-lehden ilmestymisalueen ulko-
puolella.  Suviseura-artikkeleissa  haastateltiin  hollolaisia  kysyen, mitd mielikuvia

lestadiolaiset herdttivit? Alue ei ollut vahvaa lestadiolaisaluetta, mutta kaikilla

o

397 Kaleva 29.6.1984 (171), s. 3, 10: Elivdd ja voimakasta sanaa suvisenroissa,
Kaleva 30.6.1984 (172), s. 10: Sadesenrat,
Kaleva 2.7.1984 (174), s. 3: Suviseurat kokosivat 70 000 sanankunlijaa;
Antti Savelan lausunto suviseuraradiossa 1.7.2005.
38 Suviseurat 1984. Tunnuslause: Hebr. 4:12.
599 Palola 20006, s. 180.
600 Kaleva 1.7.1984 (173), s. 11: Vaikuttamisen haln luo ybteytta.
001 Kaleva 2.7.1984 (174), s. 9: Samuli Pentikdinen: Liikkeemme on nyt yhtendinen ja avoin.
002 Kaleva 29.6.1984 (171), s. 10: Eldman ja voiman libteilld,
Sama, s. 10: Seurojen jublaportti tebty rakennusharkoista;
Sama, s. 10: Polbjoisen liikenne vaistia Lahden;
Sama, s. 10: Lestadiolaisuns perinteinen herdtysliike;
Kaleva 30.6.1984 (172), s. 10: Hengellinen ponta kestid rankkasateen;
Sama, s. 10: Seuravirsia lanletaan 18 kanttorin johdolla;
Sama, s. 10: Lutherin ja Raamatun eldmdénopin korostuivat,
Kaleva 1.7.1984 (173), s. 11: Ebtoollinen on Jumalan kansan jublabetki,
Sama, s. 11: Huoltojonkoilla takana jo parin vuoden talkoot,
Sama, s. 11: Ainutlaatuinen senrakunta;
Kaleva 2.7.1984 (174), s. 9: Sanaa julistetaan yli miljoonalla julkaisulla;
Sama, s. 9: Pubeissa kunlui kutsu Jumalan valtakuntaan,
Sama, s. 9: Kerran kesdssd omien joukkoon,
Sama, s. 9: Yksi henki.
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haastatelluilla oli nikemys lestadiolaisuudesta: lestadiolaiset eivit juurikaan ole sen kum-
mempia kuin muutkaan. Lisiksi useilla haastatelluilla oli tuttavapiirissi lestadiolaisia.””
Kotimaa-lehdessd oli suviseuroista vain kaksi artikkelia. Niistd ensimmaisessd
haastateltiin lestadiolaista lestadiolaistutkija Leo 1Vdyrysta. Aivan kuten Kaleva-lehden
suviseura-artikkeleissa lestadiolaiset toivat esille, Vayrynenkin koki myrskyjen lestadio-
laisuuden ympirilld hetkeksi laantuneen. Rivien vilistd oli luettavissa, ettd yhtend syyna
tilanteen rauhoittumiseen Viyrynen niki arkkipiispanvaihdoksen.®* Toisessa Kotimaa-
lehden artikkelissa kisiteltiin itse suviseuratapahtumaa. Yksisivuinen artikkeli huomioi
niin seurasaarnat kuin suviseurojen kiytinnon puolen. Muistutuksena asioiden erilaisista
katsantokannoista oli artikkelin lopussa toimittajan huomio lestadiolaisuuden viitetysta
ahdistavuudesta: ’Se, mikd ulkopuolisesta ndyttda pakolta ja ankaruudelta, on kristillisyy-
destd’ katsoen sisiisesti ja vapaasti omaksuttua.”*”
Suviseurojen yhteydessi oli myos SRK:n vuosikokous. Kokouksen avasi SRK:n

johtokunnan wuusi puheenjohtaja 606

Erkki Reinikainen ja avauspuheenvuorossaan
Reinikainen tarkasteli myos lestadiolaisuutta viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Reinikaisen mukaan tiedotusvilineiden hyékkiykset ovat laantuneet®’, mutta lopullista
rauhaa ei ole tullut. Rauhan puutteella Reinikainen tarkoitti muun muassa oikeus-
kanslerille tehtyd kantelua SRK:n raha-asioista.”” My6s suviseurojen tiedotustilaisuudessa
Erkki Reinikainen puhui samasta asiasta. Lisdksi tiedotustilaisuudessa Reinikainen kisitteli
suurperheiden ja niiden ditien saamaa huomiota julkisuudessa. Mitddn uutta sanottavaa

Reinikaiselle ei ollut, vaan hin toisti lestadiolaisten yleisen nidkemyksen, ettd lestadio-

PR . . . 609
laisille suurperheet eivit ole ongelma, vaan siunaus.

003 Kaleva 1.7.1984 (173), s. 11: Seuroista tietid jokainen jotain.

604 Kotimaa 29.6.1984 (74), s. 4: Myrskyt lestadiolaisunden ymparilla hetkeksi laantuneet. Pyydamme saada olla eri
mieltd sovussa.

005 Kotimaa 3.7.1984 (75), s. 1: Valtakunnan lapset koolla.

606 SRK:n johtokunnan puheenjohtajana vuodesta 1978 toiminut Kauko Mintyld menehtyi sairauteen
lokakuussa 1983. Hinen tilalleen uudeksi johtokunnan puheenjohtajaksi valittiin johtokunnan
varapuheenjohtaja Erkki Reinikainen.

607 Voitto Savela on kisitellyt vuoden 1984 vuosikirjassa, miten lestadiolaisuus esiintyi lehdistOssi
vuonna 1984. Tidssikin artikkelissa todettiin, ettd vuoden 1984 uutisointi oli varsin asiallista. Lihes
ainoat kristillisyydenvastaiset” kirjoitukset olivat yleisdnosastokirjoituksia. (Savela 1985, s. 108—128)

608 SRK:n vuosikokouksen poytikirja 30.6.1984, 1 §: Kokouksen avans (SRKA);

Suviseurat 1985: SRK:n suviseurat Kuusamossa 1985, s. 369: SRK:z vuosikokouspiytikirja.

69 Kaleva 2.7.1984 (174), s. 9: Ongelmat subteessa kirkkoon hyviksytty.
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6 LESTADIOLAISUUS USKONNON OPPIKIRJOISSA

Heritysliikkeitd kasitellidn peruskoulussa ja lukiossa opetussuunnitelmien mukaan
uskonnon oppitunneilla. Niin uskonnon oppikirjojen perusteella saa sen kuvan, jonka
koulun halutaan antavan suomalaisista heritysliikkeistd. Miten herityslitkkeet kasitellddn,
riippuu luonnollisesti opettajasta, mutta myoOs siitd, missa pain Suomea ollaan. Muutamien
610

oppikirjojen

esipuheissakin on mainittu, ettd uskonnon oppituntien maiéiri on varsin
rajallinen ja siksi olisi mielekasta tutustua erityisesti nithin heritysliikkeisiin, joiden vaiku-

11 T estadiolaisuutta on Suomessa lihes

tus kotiseudulla tuntuu voimakkaampana.
kaikkialla, mutta tietyilld alueilla toisilla heritysliikkeilld on enemmin kannatusta kuin les-
tadiolaisuudella. Tallaisilla alueilla varsin  todennidkéisesti on  ajan  puutteessa
lestadiolaisuutta kisitelty vihemmin. Niistd taustatekijoistd johtuen uskonnon oppi-
kirjoissa olevasta tiedosta huolimatta lestadiolaisuutta on kisitelty kouluissa eri tavalla
painottaen, ja ndin oppilaiden koulussa saamat tiedot lestadiolaisuudesta samoista oppi-
kirjoista huolimatta vaihtelevat. Kiytinnossd tdmi tarkoittaa, ettd joissain kouluissa
lestadiolaisuutta ei vilttimattd ole kasitelty ollenkaan, kun taas toisissa kasittely on ollut
syvillistakin, kuten esimerkiksi Itd-Porin yldasteella, jossa tehtiin koululaisvierailu paikalli-
selle rauhanyhdistykselle. °"

Oli herityslitkkeiden kisittely suppeaa tai laajaa, uskonnonopettajalla oli joka
tapauksessa oma haasteellinen tehtivi, silld kirkon herdtyslitkkeet kiinnostivat tutkimus-
ten perusteella oppilaita seki peruskoulussa ettd lukiossa melko vihin.”” Oppikirjojen
mukaan heritysliikkeiden tunteminen oli kuitenkin tirkead, silli ”suomalaista yhteiskuntaa
— — on vaikea ymmirtdd — — herityslitkkeitd tuntematta. Niiden vaikutus ilmenee mm.
suomalaisten asenteissa, moraalissa, kulttuurielimissi ja poliittisessa elimissa.”™*
Oppikirjojen sisalld vallitsi tasa-arvo eri heratyslitkkeiden vililla. Kaikkia oli kasitelty

yhtd paljon. Kaikissa tutkituissa oppikirjoissa olivat mukana neljd perinteistd heritys-

litkettd: rukoilevaisuus, evankelisuus, heridnnidisyys ja lestadiolaisuus. Osassa oppikirjoja

610 Vastaisuudessa tdssd luvussa oppikirja(t)-termilld viitataan ainoastaan timin tutkielman ldhteiksi
valittuihin uskonnon oppikirjoihin, eli:
Peruskoulu: Astrén et al. 1975; Honko et al. 1977; Arjatsalo et al. 1982; Peltola et al. 1985;
Joutsenvirta et al. 1986;
Lukio: Raittila 1976; Paunu 1976; Pirinen & Laasonen 1980; Heinonen et al. 1983;
Huotari & Salmenkallio 1984.

611 Mm. Astrén et al. 1975, s. ”oppilaalle”.

012 Pdiviamies 28.4.1982, s. 24: Konlulaisvierailn Porin Ranbanyhdistyksen toimitalolle.

613 Tamminen & Vesa 1982, s. 118.

614 Astrén et al. 1975, s. 97.
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oli mukana my6s uuspietistinen litke, eli viides 1’1er£itysliike.(’15 Mutta jos tasa-arvo vallitsi
eri heritysliikkeiden vililld, niin herityslitkkeiden kisittelyn laajuuden suhteen eri oppi-
kirjojen vililld ei tasa-arvoa ollut. Useimmissa oppikirjoissa lestadiolaisuutta oli kisitelty
noin 3—4 sivua, mutta yhdessi oppikirjassa vain puoli sivua”'’, kun taas laajimmassa tapa-

uksessa kahdeksan sivua®’

. Peruskoulun ja lukion oppikirjojen sivumiirien vililld ei
suuria eroja ole. Kummassakin on mukana sekd laajemmin ettd suppeammin heritys-
liikkeista kertovia oppikirjoja.

Mitd oppikirjat lestadiolaisuudesta kertoivat? Kaytinnossa kaikissa oppikirjoissa
kasiteltiin lestadiolaisuudesta kolmea tekijda: ensiksi litkkeen keskeisid henkil6itd Lars Levi
Laestadiusta ja Juhani Raattamaata, toiseksi litkkeen aktuaalista historiaa hajaannuksineen
ja levinneisyyksineen, sekd kolmantena lestadiolaisen uskon erityispiirteitd. My6s lestadio-
laisuuden osaryhmit ja SRK:n yhteydessd toimivan vanhoillislestadiolaisuuden asema
suurimpana osaryhmina olivat huomioitu. Vaikka lestadiolaisuuden osaryhmien esittelys-
sd jonkinasteista epatarkkuutta olikin, niin lestadiolaisuuden suurimpien osaryhmien eri
uskonnolliset korostukset oli huomioitu lihes kaikissa oppikirjoissa. Yhdessa oppikirjassa
huomioitiin tirkea seikka, ettd julkisuuden kisite lestadiolaisuus useimmiten tarkoittaa

vain vanhoillislestadiolaisuutta®'®

. Lestadiolaisen uskon erityispiirteind tuotiin esille lesta-
diolainen synninpddstd “Jeesuksen nimessd ja veressd”, lestadiolaisten nikemys
seurakunnastaan Jumalan seurakuntana, lestadiolaisseuroissa tapahtuvat “liikutukset” sekd
parannuksen tekemisen merkitys. My0Os lestadiolaisen elimin kdytinnon asiat, kuten
seurat, lehdet ja suviseurat huomioitiin. Muutamissa oppikirjoissa seurojen kulku oli
kuvattu jopa tarkasti®”’. Yhdessi oppikitjassa oli my&s katkelma Laestadiuksen saarnaa®’
Mitddn erityistdi muutosta lestadiolaisuuden kasittelyssd ei tapahtunut verraten 1970- ja
1980-luvun oppikirjoja.

Lestadiolaisuutta verrattiin varsin hin mihinkddn. Tdtd voi pitdd jopa yllittivina,
silld lestadiolaisen elimantavanhan on katsottu poikkeavan jossain mairin “keskiverto”

evankelis-luterilaisen elimintavasta. Esimerkiksi kasitys televisiosta tai syntyvyyden

sdaannostelystd oli vain kahdessa oppikirjassa. 021 Vaikka esimerkiksi lehdistossi on varsin

615 Astrén et al. 1975, s. 112—116; Paunu 1976, s. 121-122; Honko et al. 1977, s. 51-56;
Pirinen & Laasonen 1980, s. 108; Heinonen et al. 1983, s. 62; Huotari & Salmenkallio 1984, s. 17;
Joutsenvirta et al. 1986, s. 71-77.

616 Pirinen & Laasonen 1980, s. 108.

617 Honko et al. 1977, s. 42—-80.

618 Huotari & Salmenkallio 1984, s. 15.

619 Honko et al. 1977, s. 42; Peltola et al. 1985, s. 23.

020 Joutsenvirta et al. 1986, s. 66—67.

021 Heinonen et al. 1983, s. 62; Joutsenvirta et al. 1986, s. 70.
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suorasanaisesti puhuttu jopa lestadiolaisten kiellosta katsoa televisiota, niin uskonnon
oppikirjoissa asiaa kisiteltiin huomattavasti lievemmin: oppikirjojen mukaan lestadio-
laisuudessa  oli  kidyty keskusteluja television vaikutuksista. Oikeastaan ainoa
lestadiolaisuuden “kiytinnon erityispiirre”, joka tuotiin useammin oppikirjoissa esille, oli
lestadiolaisten vaalima ehdoton raittius.

My6és lestadiolaisten suhde kirkkoon jii oppikirjoissa varsin vahille huomiolle,
lihinnd muutamassa oppikirjassa esitetyn hieman ylimalkaisen toteamuksen varaan, ettd
lestadiolaiset ovat kdyneet ankaraa taistelua maallistumista vastaan seké kritisoineet jyrkas-
ti kirkkoa ja papistoa.””” Erdin oppikirjan mukaan Suomen heritysliikkeisti lestadiolaisuus
on esittinyt voimakkaimpia vaatimuksia ryhmittyd omaksi vapaakirkoksi’®. Mutta kaikki-
aan suurinta osaa niistd asioista, jotka tiedotusvilineissd saivat huomiota vuosina 1976—
1984, ei kisitelty oppikirjoissa. Vaikka esimerkiksi lestadiolaisten viitetty henkinen vaki-
valta sai huomiota 1970-luvulla, niin tdhdn liittyen ainoastaan yksi 1980-luvun oppikirja
mainitsi, ettd lestadiolaiset “vaativat toisiltaan yhdenmukaista kiytint6od, joskus lujinkin

95624

ottein”"”". Joka tapauksessa oppikirjojen mukaan herityslitkkeiden merkitys kirkolle nih-

tiin tirkedksi®”. Kuten todettua, siti on hankala sanoa, millaista opetusta opettajat ovat
luokassa antaneet. Kuitenkin koulukirjoista saadun kuvan perusteella koulun uskonnon-
opetuksesta olisi pitinyt saada asialliset perustiedot siitd, mitd lestadiolaisuus on. Tosin
oppikirjojen kisittelytapaa voisi kuvata my0s varovaiseksi ja hienotunteiseksi, kun oppi-

kirja ei saisi loukata ketddn. Tdmi taas johtaa sithen, ettd negatiivisia puolia tuotiin

suhteellisen vahin esille.

622 Mm. Honko et al. 1977, s. 43.
623 Heinonen et al. 1983, s. 62.
024 Joutsenvirta et al. 1986, s. 70.
025 Arjatsalo et al. 1982, s. 71.
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7 PAATANTO

7.1 Muutoksen merkitys

Suomalaisista 1970-luvulla rakennetuista betonildhiistd kaytiin 1970—1980-luvuilla vilkas-
ta julkista keskustelua. Julkisuudessa annetun kuvan perusteella 1dhiGissd nihtiin olevan
suuria inhimillisid ja sosiaalisia ongelmia, eiké ldhi6ita nahty miellyttivana paikkana asua.
Tdhin liittyen vuonna 1982 julkaistiin Mat#i Kortteisen tutkimus siitd, millaista oli elima
betonilihisissi . Kortteisen tutkimuksen mukaan lihididen asukkailla oli jyrkisti eri
nikemys omasta hyvinvoinnistaan. Vain pieni osa vastaajista ilmoitti tyytymattomyytensa
1ihi66n.”” Oliko lestadiolaisuus kuin 1970-luvun 1ihi6: julkisuudessa runsasta ja yleisesti
ottaen negatiivista huomiota osakseen saanut, mutta kuitenkin suurin osa niistd henkil6is-
td, joita asia kosketti, oli yleisesti ottaen eri mieltd julkisuudessa annetun kuvan kanssar
Lestadiolaisten nidkemykset tulivat esille esimerkiksi suviseurojen yhteydessi teh-
dyistd haastatteluista. My6s vuonna 1977 perustettu Suomen Vanhoillislestadiolainen
Rauhanyhdistys oli erddnlainen julkinen kysymys, oliko sittenkiddn lestadiolaisuudessa niin
paljon ongelmia kuin julkisuudessa annettiin ymmartda. Tama yhdistyshan perustettiin
juuri niiden henkil6iden tueksi, jotka ovat joutuneet vaikeuksiin SRK:n kanssa. Yhdistyk-
sen jasenmadrd jdi  kuitenkin varsin  pieneksi. Esimerkiksi vuonna 1979
vanhoillislestadiolaisten suviseuroilla oli yli 60 000 seuravierasta, mutta Suomen
Vanhoillislestadiolaisen Rauhanyhdistyksen kesiseuroilla oli vain 500—600 vierasta®.
Lestadiolaisuudessa painostusta kokeneiden ja Suomen Vanbhoillislestadiolaisen
Rauhanyhdistyksen jasenmairin vilille ei kuitenkaan voi asettaa yhtalaisyysmerkkia. Tas-
sikin tutkielmassa on useasti todettu, kuinka vahvan siteen, ja toisaalta myos tuen jo
lapsuudesta asti vaikuttanut litke antaa. Tama vahva side on voinut estdi joidenkin henki-
l6iden siirtymisen pois vanhoillislestadiolaisuuden piiristd. Tietimadttd miten kymmenet
tuhannet lestadiolaiset hiljaa mielessdin ajattelivat asioista 1970-luvulla, on lihes mahdo-
tonta vastata kysymykseen, mutta silti aiheellisesti on kysyttiva: oliko Suomen
Vanhoillislestadiolaisen Rauhanyhdistyksen pieni jisenméird osoitus viitettyd vihdisem-
mistd lestadiolaisten painostuksesta, vai osoitus vanhoillislestadiolaisuuden vahvasta
siteestd pitdd rivinsd tiiviind. Todennakoistd on, ettd kyse on ensimmdisestd vaihto-

ehdosta. Olisivatko tiiviitkddn rivit pitineet vanhoillislestadiolaisuutta niin suurena ryh-

026 Kortteinen 1982.
627 Sama, s. 15-16; Niittynen 1997 (www), luku 5.
028 Kotimaa 13.7.1979 (51), s. 4: Seurat Pudasjarvelld.
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mini kuin se on, jos kovin monet olisivat tunteneet painostusta? T4dlloin erkaneminenkin
olisi ollut helpompaa, kun olisi ollut enemmin “kohtalotovereita”. On my6s huomattava,
ettd vaikka lestadiolaisuuden ulkopuolella lestadiolaisten ”hoitotoimenpiteet” saivat run-
saasti negatiivista huomiota, niin osa lestadiolaisista vield jilkikdteenkin on ndhnyt

kokouksissa my6s myénteisen ja tirkein puolen itselleen.””

Joka tapauksessa 1970-luvun
kirjistyneen tilanteen merkittiviltd osalta pelasti SRK:n viisaus aloittaa 1980-luku uudella
tavalla. Voimakas lestadiolaisuuden sisdinen “henkien taistelu”, “hoitokokoukset” ja hy-
vin voimakas julkinen paine yhdistettynd lestadiolaisten lihes sulkeutuneeseen
julkisuussuhteeseen olisi voinut olla litkaa ajan my6td, my6s lestadiolaisille. Olisiko tdmi
hypoteesi pitinyt paikkansa, sitd ei saatu selville. Ensin lestadiolaisuudessa vaimeni sisdi-
nen taistelu, jonka jilkeen uudella avoimuudella alettiin rakentaa uudenlaista suhdetta
julkisuuteen — siirryttiin kohti avoimuutta.

Lestadiolaisten avoimuus on poistanut lestadiolaisuuden ympirilld julkisuudessa
esiintyneen mystisyyden 1980-luvun alusta alkaen. Oikeastaan ensimmidistd kertaa koko
lestadiolaisuuden historian aikana julkisuuteen tuli totuudellisempi kuva lestadio-

0 Timid ei tarkoita, ettdi kaikki ennen 1980-lukua lestadiolaisuudesta

laisuudesta.
julkisuudessa esitetty tieto olisi ollut vdidrdd, mutta ainakin tieto oli varsin yksipuolista,
kun lestadiolaisten oma nikokulma esimerkiksi esitettyihin vaitteisiin ja huhuihin puuttui
lihes kokonaan. Voi kirjistetysti ilmaista, ettd 1970-luvulla julkisuudessa kysyttiin mitd
lestadiolaisuus on ja 1980-luvulla julkisuudessa vastattiin mitéd lestadiolaisuus on. Tiedon
antamisen halu ei kuitenkaan ollut SRK:n virallinen syy avoimuuden aikaan, vaan avoi-
muuteen siirryttiin koska SRK:ssa katsottiin “evankeliumin tyén vaikeutuneen litkaa”.
Toisin sanoen virallisen nikemyksen mukaan vuoden 1976 suviseurojen tunnusta mukail-
len Siionin tihden ei haluttu vaieta, eli suhde julkisuuteen muuttui SRK:n mielesta siis
vain lestadiolaisten vuoksi.

Lestadiolaisuuden avoimuuden aika on myo6s muuttanut lestadiolaisuuden kielteistd
julkista kuvaa. Téssd tutkielmassa ei suoritettu vertailua, millaisena lestadiolaisuus esiintyi
julkisuudessa muihin heritysliikkeisiin ndhden, mutta lihdeaineistoa lipikdydessd tulee
saanecksi jonkinlaisen yleiskuvan asiasta. Sen perusteella voi pitdd varsin totuudellisena
esitettyd viitettd, ettd mikddn muu heritysliike etenkddn 1970-luvulla ei saanut niin valtai-
saa kielteistd julkisuutta kuin lestadiolaisuus. Toisaalta kaikille liikkkeilld on joskus ollut

aika, jolloin niitd on kisitelty kovemmin julkisuudessa, mutta onko lestadiolaisuuden

029 Mm. Kotimaa 3.2.20006 (5), s. 4: "Noyryyttaminen ei ole koskaan oikein”.
630 Thonen 2000, s. 72; Savela 1991d, s. 79; Talonen 2001, takakansi.
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kohdalla kielteinen julkisuus ollut voimakkainta. Kaikesta kielteisestd julkisuudesta ei kui-
tenkaan vol syyttidd vain tiedotusvilineitd, vaan my0s lestadiolaisten sulkeutuneella
suhtautumistavalla on ollut oma merkityksensd. On helppo ymmirtaid lestadiolaisten pe-
rustelut siitd, ettd aikaisemmat kielteiset kokemukset julkisuudesta olivat luoneet
lestadiolaisille negatiivisen suhteen julkisuuteen. Mutta vaikenemalla antaa helposti kuvan,
ettd on jotain salattavaa. MyShemmin julkaistu kirjallinen vastine siitd, miten SRK:n
mielestd asiat todella ovat, ei valttaimittd endd ehdi pelastamaan tilannetta. Lestadiolaisuus
on siis hyva esimerkki siitd, ettd mediamaailmassa on hankala, toisinaan jopa mahdotonta

eldd sulkeutuneella politiikalla.

7.2 Henkiloiden vaikutus

Tutkielman tutkimuskysymykset kattoivat myos yhteiskunnallisten toimijoiden vaikutus-
ten huomioimisen lestadiolaisuuteen. Muutamilla yhteiskunnallisilla, ldhinnéd kirkollisilla
henkil6illd olikin huomattava vaikutus lestadiolaisuuden kisittelyyn julkisuudessa. Tietyn-
laisena 1970-luvun lestadiolaiskeskustelun alulle panijana voidaan pitdd Kuusamon
kirkkoherra Raimo Karvosta. Omasta mielestddn hin kuitenkin sai aiheettomasti leiman
siitd, ettd hdn oli lestadiolaiskeskustelun erds kiynnistdjad. Karvosen mielesta olisi liiallista
kuvittelua yhden kirkkoherran vaikutusvallasta, ettd yhden kirkkoherran puheiden perus-
teella lehdet kiinnostuivat lestadiolaisuudesta ja yleisonosastoille tuli lestadiolaisaiheisia
kirjoituksia.(’31 Varmaan totta onkin, ettd itsessddn niihin Karvosen wvaikutus oli varsin
olematon, mutta asian toinen puoli on, etti Karvonen erdilld tavalla avasi lestadio-
laiskeskustelun, eikd Karvosen avausta varsinaisesti valtaisan lestadiolaismyOnteisena
voinut pitaa.

Raimo Karvosen lisiksi my6s arkkipiispa Mikko Juvalla oli oma vaikutuksensa
lestadiolaisuuden julkiseen puoleen. Juva otti — ja oli kdytinndssa arkkipiispana pakotettu
ottamaan — jyrkistikin kantaa lestadiolaiskeskusteluun. Juva itse my6hemmin niki ndiden
kannanottojen vihentineen osaltaan rauhanyhdistysten jdseniinsd kohdistunutta painos-

0.

tusta.””” Arkkipiispan virkakausi Juvalla jii kuitenkin lyhyeksi ja niin myés Juvan laajempi
vaikutus lestadiolaiskeskusteluun. Siksi onkin syytd nostaa esille Raimo Karvosen ja

Mikko Juvan lisdksi vield yksi nimi: Olavi Rimpildinen. Hinen toimintansa julkisuuden ja

031 Kurvinen 1980, s. 7-8.
032 Juva 1994, s. 325.
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lestadiolaisuuden myonteisen suhteen rakentamisessa on ollut kuitenkin selvisti kaikkein
merkittivin lestadiolaisuuden ulkopuolisista henkil6istd. Rimpildinen korosti useassa
yhteydessd, ettd tulehtunutta tilannetta ei ratkaista julkilausumilla eikd hitiilylld, vaan
tirkedd oli sovitella tilannetta. Tillaista linjaa Rimpildinen myo6s toteutti. Rauhallisella
toiminnalla Rimpildinen palautti uskoa siithen, etta kirkossa on tilaa kaikenlaisille toimijoil-
le ja ennenkin hyvin toiminut rinnakkaiselo tuli palauttaa takaisin. Hyvina esimerkkini
Rimpildisen sovunrakentamisesta oli Rimpildisen tapa vierailla suviseuroilla tuomassa
hiippakunnan tervehdys — pieni, mutta merkityksellinen ele. Rimpildisen ansioita sovun-
rakentamisesta on hankala kieltdd, mutta sovunrakentamistaidon erds osasyy saattoi olla,
ettd Rimpildinen ei joutunut kisittelemain kaikkia lestadiolaisongelmia. Muutamissa julki-

suudessa keskustelua herittineissi aiheissa®

Rimpildisen puolesta kantaa otti muun
muassa arkkipiispa, koska Rimpildisen asema vahvalla lestadiolaisalueella ymmarrettiin
vaikeaksi.

SRK:n puolelta kahden henkilén merkitys uuden julkisuussuhteen luomisessa ja sen
aloittamisessa on ollut tirked. Aktiivisemmin avoimemman julkisuussuhteen merkitystd
1970-luvulla korosti SRK:n silloinen johtokunnan varapuheenjohtaja Erkki Reinikainen.
Hinkéddn ei ollut aina korostanut avoimuutta, mutta Reinikainen oli ensimmaisid, joka
huomasi 1970-luvun lopulla muutoksen tarpeen tirkeyden.”* Avoimuuden toteuttamises-
sa Reinikaisen lisaksi vaikutti Pdivimies-lehden vuosien 1978-1981 paitoimittaja Voitto
Savela. Hinen paitoimittajakaudella Piivimies-lehted kehitettiin tiedottavampaan suun-
taan ja tilli oli osaltaan merkitys avoimuuden kannalta. Avoimuuden ajan alkamisen
kannalta oli tirkeitdi my6s SRK:n hallintoelimissd vuonna 1979 tehdyt muutokset. Hallin-
toelimiin jadneet henkil6t halusivat katsoa uudella tavalla lestadiolaisuuden tulevaisuuteen,
jossa “lakihenkisyyden” merkitys viheni ja avoimuuden merkitys korostui.

Henkil6iden merkitys nousi my6s esille suviseurauutisten kautta. Suviseurat vuotui-
sena suurtapahtumana kasitellddn kaikissa suuremmissa tiedotusvilineissa. Toisin sanoen
esimerkiksi lehdiston kohdalla joku lehden toimittaja saa joka vuosi tehtidvikseen artikke-
lin kirjoittamisen suviseuroista. Tutkielman aikana tuli hyvin huomattua, ettd
suviseurauutinen ei selvistikdin ole helppo tehtivi. Toisinaan toimittaja oli keskittynyt
niin pitkilti suviseurojen ulkoisten puitteiden kuvaamisen ja suuren vakimiirin ihmette-
lyyn, ettd jai milteipd epaselviksi, mitd varten kymmenet tuhannet ihmiset ovat

kokoontuneet yhteen: miti suviseuroilla todella tapahtuu. Toisinaan taas mentiin toiseen

633 Mm. keskustelu lestadiolaisaideista vuonna 1982—1983.
634 Lohi 2006 (haastattelu).
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aaripdaahan, jolloin otettiin niin paljon mukaan suviseurojen saarnoja, ettid uutisesta tuli
suorastaan vaikealukuinen lestadiolaisuuden ulkopuoliselle henkil6lle. Tasapaino niiden
kahden ddripadn valilld olisi selvisti paras vaihtoehto suurelle yleisolle: selked uutinen,
mutta josta kuitenkin kdy ilmi my6s jollain tapaa suviseurojen todellinen tarkoitus. Tillai-
seen yleensd paisivit vain ne toimittajat, jotka olivat olleet tekemassa suviseurauutisia
aiemminkin. Ensimmdistd kertaa suviseuroilla olleet toimittajat keskittyivdt pitkalti
kuvaamaan, kuinka liikennejirjestelyt ovat sujuneet ja kuinka hyvin keitot ovat tehneet
kauppansa. Nami tietysti ovat tekijoitd, jotka suurta yleiséd osin kiinnostavatkin, mutta
silti olisi hyvi yleisen tietoisuuden vuoksi saada suuren yleison tietoon jollain lailla, miki

merkitys suviseuroilla lestadiolaisille on.

7.3 Enti nykyadan?

Mitd hy6tya kaikesta oli? Esimerkiksi vuonna 2000 julkaistiin tieteellinen artikkeli, jossa
tarkasteltiin lestadiolaisuutta mediakummajaisena®. Samaten vuoden 2005 kirkkopiivilld
oli mahdollisuus kysyi vanhoillislestadiolaisesta heritysliikkeesté, koska monet ennakko-
luulot yhdistetiin edelleen vanhoillislestadiolaisuuteen . Toisin sanoen erilaisuuden
leima ei ole poistunut. Eiké avoimuudesta sittenkdin ollut hyotyar Erilaisuuden leima
lestadiolaisuuden ympiriltd tuskin koskaan poistuukaan, silli lihes aina keskiverto-
suomalaista poikkeavat ihmiset saavat huomiota — siind ei auta edes avoimuus, eikd on-
gelma ole ainoastaan lestadiolaisten. Erilaisuuden leiman sdilymisen lestadiolaiset itsekin
ovat huomanneet, silli nykyaidnkin heidin mukaansa ”vanhoillislestadiolaisuuteen jii piir-
teitd, jotka ajan kuluessa yhi enemmain nayttivit poikkeuksilta yleisessa kirkollisessa

956

ajattelussa”®’. Muutoin 2000-luku on mielenkiintoista ja haasteellista aikaa vanhoilliselle
heritysliikkeelle — ovatko lestadiolaisuuden erityispiirteet vihenemissid? Monet lestadio-
laisnuoret kohtaavat nykyddn asioita, joita heidin vanhempansa eivit joutuneet
pohtimaankaan. Osaltaan tihdn vaikuttaa "Pohjolan kristillisyyden” yha laajempi levinnei-
syys myOs eteldiseen Suomeen. Lestadiolaisuus ei ole endd vain Pohjois-Suomen liike,
vaan lestadiolaisia on tyon ja opiskelun my6ti ympdri Suomea, ja my6s Suomen

rajojen ulkopuolella. Tdma ei ole haitannut liikkeen levidmista, silld arvioiden mukaan les-

tadiolaisten maird kasvaa koko ajan. Kéytinnossd maira kasvaa kuitenkin lihinna vain

35 Thonen 2000.
036 SanaPlus 26.5.2005 (21), s. 33: Kirkkopdivilld saa kysyd lestadiolaisundesta.
637 Savela 1999, s. 196-199.
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lestadiolaisuuden sisiltd, silld lestadiolaisperheissd monet lapset pysyvit lestadiolaisina ja
lapsia lestadiolaisperheissi yleensi on useita.*”

Mutta vaikka erilaisuuden leima on lestadiolaisille jddnyt, niin lestadiolaisuuden ym-
parilld vield 1970-luvulla ollut mystisyys on vihentynyt. Avoimuuden myo6td tavallisille
suomalaisille on vilittynyt selkedmpi kuva siitd, mitd on lestadiolaisuus. Se on kuitenkin
paljon muutakin kuin esimerkiksi televisiottomuutta. Lestadiolaisille hyoty taas nikyi
parempina mahdollisuuksina toimia ja eldd osana suomalaista yhteiskuntaa. Lestadio-
laisuuden levitessd yhd laajemmin Suomeen lestadiolaiset todennikoisesti saivat elda
huomattavasti rauhallisemmin kuin 1970-luvun kiivaimpina vuosina. Voikin perustellusti
viittad, ettd koko julkisuusprosessin ja avoimen tiedottamisen aloittamisen suurimmat
voittajat”” olivat yksittiiset lestadiolaiset ja lestadiolaisperheet. Olihan vaikeina vuosina
lestadiolaisilla ja ei-lestadiolaisilla vaikeuksia esimerkiksi tyopaikoilla — lestadiolaiset

64

omasta mielestiin olivat pilkan kohteena.”” Samaten koulutusta vastaavat tyépaikat saat-

toivat menni lestadiolaisilta ohi, kun muut nikivit lestadiolaisuuden “hulluna oppina”.*"

Avoimuuden alettua 1980-luvulla SRK:ssa huomattiin, etta kaikki lestadiolaisuuden
saama julkisuus ei ole kielteistd julkisuutta. Avoimuuden politiikkaa onkin jatkettu ja laa-
jennettu vuosi toisensa jilkeen. Esimerkiksi suviseuroja on 1990-luvulta alkaen pystynyt
seuraamaan kuka tahansa, kun suviseurojen ohjelma on lihetetty suorana lidhetyksena
lihes koko Suomen alueelle radion ja nykyiin my6s Internetin vilitykselld. Suviseuroilla
on ollut olemassa vuodesta 1999 alkaen myés omat Internet-sivut.”” Samaten SRK:lla ja
muutamilla suurimmilla rauhanyhdistyksilld on Internetissd omat sivustot, joilla kerrotaan
paitsi ajankohtaisista tapahtumista, mutta myds yleisesti lestadiolaisuudesta’”. Internetissi
on olemassa lestadiolaisuudesta kertovat tietopainotteiset sivut™ ja koulussa lestadiolaiset

645

oppilaat ovat pitineet esitelmid lestadiolaisuuteen liittyen™. Lisiksi lestadiolaisperheistd

038 Kaleva 1.10.2006 (268), s. 46: Tdmad vuositubat haastaa lestadiolaisunden,
Helsingin Sanomat, kuukausiliite 8/2000: Ja fiyttikddi maa.

63 Vield ketrran korostettakoon, ettd voittajia/haviajid tarkastellaan nyt vain ja ainoastaan pitkalld
aikavililld ja tutkielman tutkimuskysymyksen kannalta, eli julkisuuden ja lestadiolaisuuden suhteen
kannalta. Tidssi ei siis huomioida lestadiolaisuuden sisdisid tapahtumia esimerkiksi 1970-luvulla. Téssd
siis katsotaan voittajia tietystd nikokulmasta (Vares 1995, s. 131-132).

640 Piivimies 14.1.1981 (3), s. 2: Tydelimddin (paikitjoitus);

Piivimies 21.1.1981 (4), s. 8=9: Omantunnon tihden. Alustus Kunsamossa 31.12.1980;
Pdivimies 25.2.1981 (9), s. 2: Elamdnkielteisyys ja elivi usko;

Piiviamies 4.3.1981 (10), s. 9: Kristitty varusmiehend,

Piivimies 17.6.1981 (25), s. 6: Jumalan valtakunta — julkinen salaisuus Mt. 6:33.

041 Piivamies 1.1.1981 (1), s. 1, 18: Jumalan kansalla on tulevaisuus.

042 Suviseurat.fi (www).

043 Srk.fi (www).

64 Lestadiolaisuus.info (www).

045 Mm. Harju & Kirkkiinen 1999 (www). Tissd psykologian kurssilla on pidetty esitelmi lestadiolaisesta
nuorisokulttuurista. Aihe on osittain valittu selventimain, mita lestadiolainen nuorisokulttuuri on.
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on tehty useampia televisiodokumentteja. **

Kaikessa tiedottamisessa on myo6s pyritty
tuomaan esille, ettd kaikki lestadiolaisten tilaisuudet ovat avoimia kaikille. Joten jos joku
vield 2000-luvulla esittdd, ettd lestadiolaisuuden pitdisi olla avoimempaa, kyse on lihinnd
henkilén haluttomuudesta tutustua lestadiolaisuuteen. Tosin on myds muistettava, ettd
lestadiolaisuudessa pohjimmiltaan on kuitenkin kyse varsin syvillisistd asioista uskon-
elimiddn liittyen ja nithin tutustuminen voi olla vaikeaa avoimuudesta huolimatta —
lestadiolaisuus kuitenkin on paljon muutakin kuin julkisuuteen nikyvit poikkeamat keski-
vertosuomalaisten elintavoista. Joka tapauksessa avoimuuden suhteen muutos on
huomattava, jos vertailu kohtana on esimerkiksi 1970-luku ja 2000-luku.

Jos koko 1970-1980-luvun tapahtumaketjua pitiisi tarkastella voittajien ja hévidjien
nikékulmasta, niin varsin perustellusti voi esittdd, ettd pidemmalld tihtdimelld avoimuu-
teen johtaneella tapahtumaketjulla ei ollut kuin voittajia. Tosin 1970-luvulla varmasti oli
monia tapahtumia, joissa oli mukana karsimysta ja henkistd ahdistusta, ja ndiden tapahtu-
mien yhteydessi tuskin voidaan voittajista puhua. Mutta voittajia tarkastellaan nyt pitkalld
aikavililld laajemmassa mittakaavassa ja julkisuuden nikékulmasta.

Tidssa tutkielmassa kasitellyt asiat sijoittuivat 1970—1980-luvuille. Vaikka tapahtu-
miin on nyt jo useita vuosikymmenia aikaa, niin tapahtumat niiltd vuosilta nousevat silti
ajoittain esille ja kiinnostavat edelleen ihmisid. Vuonna 2006 avattiin Internetissd Yleis-
radion Eldvi arkisto, josta on mahdollista Internetin kautta katsoa televisiossa ja radiossa
esitettyjd Yleisradion ohjelmia sadan vuoden ajalta. Kaikista Elivin arkiston ohjelmista
Hannu Karpon vuonna 1981 tekemi lestadiolaisdokumentti Syntisin silmin on ollut
viidden katsotuimman ohjelman joukossa. Toisinaan 1970-luvun tapahtumat ovat ainoita
asioita, joita lestadiolaisuudesta kerrotaan. Niin esimerkiksi vuonna 2005 julkaistussa kir-
jassa, jossa kisiteltiin syntid eri ndkokulmista. Yksi nikokulmista oli lestadiolaisuus ja
lyhyttd lestadiolaisuuden aktuaalista historiakatsausta lukuun ottamatta kirjan lestadio-
laisosuus  keskittyi juuri 1970-luvun  “hoitokokouksiin” ja painostukseen. * Myos
Internetin suositulla Suomi24-keskustelupalstalla on 2000-luvulla ollut hyvinkin runsaasti
keskustelua lestadiolaisuuden 1970-luvun tapahtumista®, joihin on toivottu paitsi selvyyt-

td, mutta myos SRK:n julkista anteeksipyyntc’iéim.

046 T estadiolaisperheistd kertovat dokumenttielokuvat: Ainoa oikea Jumala (1997) ja Matkalla taivaskotiin (1999).

647 Pyysidinen 2005, s. 87-112.

048 Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd Internet-palstojen keskusteluilla 1970-luvun tapahtumista ei ole mitdin
tekemisti tutkielman aiheen valinnan kanssa. Niihin keskusteluihin on tutustuttu vasta tutkielman
loppuvaiheessa, joten keskustelut eivit ole vaikuttaneet tutkielman rajauksiin tai tarkastelundkékulmiin.

049 Kotimaa 3.2.2006 (5), s. 4-5: "Hoitokokousten” kipu tuntun yhd,

Kotimaa 10.2.2000 (6), s. 2: Vanhoillislestadiolaisilta toivotaan vastanksia;
Kotimaa 4.7.2006 (www): Hoitokokouksista ei anteeksipyyntid.

124



Anteeksipyynnon suhteen SRK:n nykyinen paisihteeri Aimo Hantamdiki on todennut,
ettd ”tuntuu jotenkin vaikealta ajatella, ettd toinen tai toiset voisivat pyytdd muiden tekemi-
sida anteeksi” ®’. Sen sijaan useammat osapuolet ovat olleet yhti mielti siitd, ettd
“hoitokokouksienvuosien” tapahtumia pitiisi selvittdd puolueettomalla (akateemisella) tut-
kimuksella.””' Puolueeton tutkimus olisi tarpeen myds taustatiedon kannalta. Esi-merkiksi
Internetin keskustelupalstan kirjoittajista osalla ei ole ilmeisesti minkéddnlaista omakohtaista
kokemusta 1970-luvusta ja heiddn tietonsa saattavat pohjautua jopa ainoastaan lestadio-
laisten “hoitokokouksia” varsin kriittisestd nikokulmasta kuvanneeseen romaaniin Suden
uhrit.”” Tosin puolueettoman tutkimuksen vaatimuksissa olisi kuitenkin pidettivi tietynlai-
nen realistisuus mielessid. "Hoitokokouksia” voi tutkia, mutta on hyvin todennikdistd, ettéd
“lopullista totuutta” vuosista ei koskaan saada. Kuten tutkielman alussa on todettu, esimer-
kiksi kokoustilanteista olisi pitinyt kdytinndssd olla nauhoitteet, jotta voisi tdysin tarkasti
todeta, mitd kokouksissa on tapahtunut. Pelkit poytikirjat ja kovinkin erilaiset kokousten
osanottajien muistot eivit riitd ’lopullisen totuuden” selvittimiseen.

Tistd tutkielmasta huolimatta lestadiolaisuuden ja julkisuuden suhteen on vield pal-
jon tutkittavaa, silli tutkielmassa kuvataan vain muutoksen hetki. Miten muutos on
nikynyt kdytinndssd pidemmalld aikavalilld, 1980-luvun puolenvilin jilkeenkin? Millaista
on ollut lestadiolainen julkisuus avoimuuden polititkan aikana esimerkiksi 2000-luvulle
tultaessa? Mielenkiintoinen nikékulma olisi my6s menneisyys: periaatteessa selvittimattd
on kokonaiskuva lestadiolaisuuden ja julkisuuden suhteesta koko lestadiolaisuuden
historian ajalta — kuten tutkielman alussa todettiin, vuosien myota on tapahtunut monia
hyvinkin mielenkiintoisia tapahtumia lestadiolaisuuden ja julkisuuden suhteen. Jos ndko-
kulman haluaisi lestadiolaisuutta laajemmaksi, niin olisi hyva suorittaa vertailua my6s eri
heritysliikkeiden julkisuuskuvien vililla. Téll6in saisi laajemman tieteellisen nikékulman
asiaan, pitdako paikkansa viite, ettd lestadiolaisuus on ollut kielteisemmain julkisuuden

kohteena kuin muut heratysliikkeet.

050 Kotimaa 3.2.2006 (5), s. 4: "INdyryyttaminen ei ole koskaan oikein”.

051 Kotimaa 3.2.2006 (5), s. 4-5: "Hoitokokousten” kipu tuntun yhd,
Kotimaa 10.2.2000 (0), s. 2: Vanhoillislestadiolaisilta toivotaan vastanksia.

052 Hartvaara 1984; Suomi24-keskustelu 2005 (www). Vaikuttaa Suomi24-palstan perusteella siltd, ettd
uudeksi tietoldhteeksi keskustelijoille on nousemassa vuonna 2006 on perustettu Internet-sivusto,
joka esittelee sivuston otsikon mukaan ”vanhoillislestadiolaisuutta kriittisessd valossa”. Ainakin nyt
alkuvaiheessa (elokuu 2000) sivuston anti on kovin yksipuolinen. Esimerkiksi lestadiolaisuuden
myyttejd puretaan vain muutamien henkiléiden kokemusten perusteella. Sivuston nikékulmiin
vaikuttanee sivustoa ylldpitivin nimimerkin Admatan tausta: hinen perheensi on aikanaan erotettu
vanhoillislestadiolaisesta liikkeestd ja nimimerkki on myShemmin erkaantunut lestadiolaisuudesta.
(Admata 2006 (www)).
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