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Tivistelmi - Abstract

Tutkimuksen tavoitteena on vertailla suomalaisen d4rioikeiston tutkimuksia, niisti
esttettyjd historiallisten aikakauskirjojen arviointeja, artikkeleita ja yleisesityksissi
annettavaa kuvaa toisiinsa ja keskendin.

Tutkimus rajoittuu dirioikeiston myshaisimpain vaiheeseen eli lahinni 1930-luvun
alkupuolelle. Mukana on varhaiscmpiakin ilmisiti, mikali ne ovat olleet merkittivid
pédasiallisen tutkimuskohteen kannalta, Toisaalta on my6s jatkettu ajallisesti aina
jrjestijen lakkauttamiseen saakka toisen maailmansodan jalkeisen rauhansopimuksen
perusteella. Keskeisii tutkimuskohteita ovat téllsin Akateeminen Karjala-Scura,
lapuanlike, Isinmaallinen Kansanliike ja lisiiksi muita pienempi4 #rioikeiston jérjestdji.

Tutkimuksessa on vertailtu erilaisia tulkintoja uuden retoriikan argumentaatiotcorian
avulla. Vertailtavina olevat tulkinnat on tehly eri aikoina ja erilaisten lahdemateriaalien ja
tutkimustavoitteiden pohjalta. Tutkimusten aihepiirit eroavat toisistaan, eiké varsinaisia
padllekkaisyyksid juurikaan esiinny. Samaan aiheeseen kohdistuvia tulkintoja l6ytyy useita
oikeastaan vain kahdesta kokonaisuudesta, jotka muodostuvatkin siten tutkimusten
Jaottelun kannalta merkityksellisimmiksi. Lihes poikkeuksetta on esitetty tulkinta
lapuanliikkeen synnysti. Toisaalta jirjestdjen yhteydessi tutkijat ovat kiiytettineet termia,
joka miifirittelee ne myds kisiteellisesti.

Jarjestdjen muitakin puolia on tuotu esiin, mutta niiden osuus kokonaiskuvan
hahmottamisessa on toissijainen siini mielesss, ¢ttéd ne ovat pitkalti linjassa lapuanliikkeen
synnysti esitetyn tulkinnan kanssa. Vertaamalla ja yhdistelemiilli eri tutkimusten tuloksia
voidaan Juoda kokonaiskuvaa #drioikeistosta tutkimusten tiydentiessi tolsiaan.
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1. Johdanto

Lapuanliikkeestd on kirjoitettu paljon, mutta aihepiirid on tutkittu vdhén, kuten Juha Siltala asian
ilmaisee'. Mielipiteeseen on helppo yhtyi ja laajentaa sitd koskemaan koko suomalaista dérioikeis-
toa 1920-luvun lopun ja 1930-luvun osalta, silld niin sanottuihin heimosotiin vuosina 1918 — 1922
keskittyvid tutkimuksia on huomattavasti enemmaéan kuin &irioikeiston viimeisimpéén vaiheeseen
liittyvid. Siltalan kommentti voidaan ymmartdé toisellakin tavalla kuin tutkimusten méérén arvioi-
misella. Sen voidaan katsoa arvostelevan myos tutkimusten laatua. Airioikeistosta julkaistut tutki-
mukset ovat ilmestyneet vuosien 1949 ja 1998 viilill4 ja erilaiseen ldhdemateriaaliin tukeutuen, osin
valintojen, mutta suurelta osin myds ldhdemateriaalin saatavuuden perusteella. Arkistojen avautues-
sa ja uusien ldhdemateriaalien tullessa yleiseen tietoon tdytyy tulkinnat aina uusissa tutkimuksissa
sovittaa kéytettidvissd olevaan materiaaliin. Tdlloin tulkinnat aina muuttuvat ajan kuluessa ja uusien

tulkintojen teko on edellisten tulkintojen pohjalta mielekasta.

Uusien tulkintojen muodostuminen ei ole riippuvainen ainoastaan saatavilla olevasta 1dhdemateriaa-
lista, kuten eivét aikaisemmatkaan tulkinnat. Historiantutkimuksen ndkdkulmat, sisdllot ja paino-
tukset sitoutuvat ldheisesti yleisiin taloudellisiin, sosiaalisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin prosessei-
hin.? Adrioikeiston tutkimuksen osalta my6s myyttisilld ja mentaalisilla tekijoilld on katsottu anne-
tun enemmin tai vihemman selitysarvoa. Historian ilmiditd voidaan pyrkid selittimddn myds niin
sanotuilla suurilla selityksilld, kuten kapitalismiteorialla.’” Tamin vuoksi tutkimuksen ajankohta,
ajan suuret kysymykset ja ajankohtaiset puheenaiheet padtyvit tekstiin. Tulkintoihin vaikuttavat
ndin ollen aina menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus erdinlaisena vuoropuheluna. Nykyisyys ja
tulevaisuus synnyttivit uusia kysymyksié ja selitysmalleja,” jolloin my®s tulkinnat muuttuvat. Pertti
Haapalan mukaan historian uudelleenkirjoittaminen ei ole luonnollista edistystd, vaan se on vastaus
maailman muuttumiseen, kertomus tdrmayksisté todellisuuden kanssa.” Samalla tavalla kuin tyyty-
mattomyys yhteiskunnassa esiintyvaan historiaa koskevaan tietoon on ylipddtddn historiantutkimuk-

. 6
sen pontimena.

' Siltala 1985, 19.

* Ahtiainen ja Karvonen, 1990, 11.

* Haapala 1989, 115, 117 — 123.

* Ahtiainen ja Karvonen 1990, 11 — 12.
> Haapala 1990, 69.

% Kettunen 1990, 166.



Monimuotoisesta aiheesta on arvatenkin esitetty useita eri tulkintoja. Ne ovat pédédosin keskittyneet
vain yhteen osaan ilmi6té, joka on paremminkin kuvailtavissa monimuotoisena. Tdmén tutkimuk-
sen tarkoituksena on hahmottaa sitd kuvaa, minka dirioikeistosta tehdyt tutkimukset aiheesta esitté-
vit. [lmion monimuotoisuuden esiinsaamiseksi kisittely rakentuu siten, etté esittelldén lyhyesti liik-
keet. Varsinainen ddrioikeiston ajamien aiheiden tarkastelu tapahtuu aihepiireittdin toiston valttami-
seksi, silld pddasiassa monet ddrioikeistoon laskettavissa olevat liikkeet ajoivat samoja asioita eri
muodoissa ja eri keinoin. Erojakin on havaittavissa, mutta tdtd kautta nekin tulevat selkeimmin esil-

le ja helpottavat liikkeiden viélisté vertailua.

Teeman ldhteend ovat sekd &darioikeistoa koskevat perustutkimukset ettd aihepiirid sivuavat tutki-
mukset, sekd historiallisten aikauskirjojen esittimaét arvioinnit ja artikkelit. Liséksi on vertailtu tut-
kimusten antamaa kuvaa yleisesitysten antamaan kuvaan. Tdsséd tutkimuksessa keskitytdén dérioi-
keiston mydhdisempain kauteen eli 1920-luvulle ja siitd eteenpdin. Talloin tutkimus kohdistuu paa-
asiassa lapuanliikkeeseen, Isdnmaalliseen Kansanliikkeeseen (IKL) sekd Akateemiseen Karjala-
Seuraan (AKS), joka tosin oli muodostunut jo aikaisemmin, mutta kuuluu monien merkittivien si-
dostensa vuoksi oleellisesti myos tédhdn tutkimukseen. Oman osansa tutkimukseen tuovat pienem-
mit, lahinnd Saksan kansallissosialismin mallin mukaan muodostetut jarjestot sekéd esimerkiksi va-
paussodan veteraanijarjestot. Tutkimuksen ulkopuolelle sen sijaan jadvat dérioikeiston varhaisem-
mat vaiheet eli niin sanotut heimosodat vuosilta 1918-1922 seki suojeluskunnat. Ne toimivat varsin
aktiivisesti dérioikeiston kanssa, mutta niiden varsinainen tehtiva ja tavoite oli kuitenkin toisenlai-

nen.

Tutkimuksen painopiste on ollut ddrioikeiston varhaisemmissa vaiheissa, mutta myohempidkin il-
miditd on tutkittu. Varhaisimmat suomalaista dérioikeistoa koskeneet tutkimukset olivat maan rajo-
jen ulkopuolella ilmestyneitid. Charles Leonard Lundinin Suomi toisessa maailmansodassa (1960)
lienee ensimmadinen &darioikeiston merkitystd maailmansotien vélisessd Suomessa tarkastellut teos,
vaikka sen painopiste varsinaisesti olikin muualla. Marvin Rintalan Three Generations. The Extre-
me Right Wing in Finnish Politics (1962) puolestaan tarjoaa ensimmaiisen kokonaisesityksen aihees-
ta. Suomalaiset tutkijat ovat pidasiassa keskittyneet johonkin tiettyyn jirjestoon ja tutkineet ja tul-
kinneet tapahtumia siitd késin. Lahtokohta ei vilttdmattd ole paras mahdollinen, mikali halutaan

luoda kokonaiskuvaa ilmidsta.

Muita kokonaisesityksid ovat Toivo Nygardin Suomalainen ddrioikeisto maailmansotien vidlilld

(1982) sekd Henrik Ekbergin Fiihrerns trogna féljeslagare. Den finldndska nazismen 1932 — 1944



(1991). Vaikka molemmat ovat kokonaisesityksid, ne keskittyvit aivan eri jarjestoihin, mika osoit-
taa erinomaisesti ilmién moninaisuuden. Yksittdisid jirjestdjd ovat tutkineet esimerkiksi Risto Ala-
puro teoksessaan Akateeminen Karjala-Seura. Ylioppilasliike ja kansa 1920- ja 1930-luvuilla
(1973), Juha Siltala kirjassaan Lapuan liike ja kyyditykset 1930 (1985) ja Mikko Uola teoksessaan
Sinimusta veljeskunta. Isdnmaallinen kansanliike 1932 — 1944 (1982).

Teoreettisesti tutkielmassa tukeudutaan uuden retoriikan argumentaatioteoriaan, joka kattaa kaikki
vaikuttamiskeinoihin, kuten vakuuttamiseen tai suostutteluun, téhtddvit esitykset yleisostd ja kési-
tellyistd asioista riippumatta.’ Niiden vaikuttamiskeinojen erona Perelman pitéi sitd, ettd suostutte-
luun tdhdétddn tarkemmin rajatulle erityisyleisdlle suunnatuissa esityksissd ja vakuuttamista taas
kéytettian universaaliyleisdon vedottaessa.® Tutkimustehtévin kannalta timén voisi yleistden ero-
tella siten, ettd varsinaiset historiantutkimukset kuuluisivat suostuttelun ja yleisesitykset vakuutta-

misen piiriin.

Erilaisten nikemysten vertailuun ldhtokohta sopii hyvin, silld kaikki diskurssi, joka ei tavoittele
yleispitevyytti, kuuluu retoriikkaan’. Argumentointi on erds osa retoriikkaa. Argumentaatio ei voi
tuottaa itsestddnselvyyksid, silld argumentaation vuoro tulee vasta kun selvidt on kyseenalaistettu.
Silld ei pyritd todistamaan johtopditoksid, vaan siirtdimddn premisseille osoitettu hyviksynti kos-
kemaan my0s johtopditoksid. Talloin tulisi lahted litkkeelle riittdvan hyvaksytyistéd asioista, ja ellei
hyviksyntid riitd, sitd on pyrittdvd vahvistamaan. Hyviksynnén siirto edellyttdd, ettd premissien ja
hyvéksyttiviksi tarjottujen véitteiden vélille luodaan tietynlainen sidos. Néiden johtopditosten ei

tulisi olla vastoin kuulijan vakaumusta, jotta luvattomia ennakkopiitelmii ei padsisi syntyméan.

Téssé tutkimuksessa keskitytddn 1dhinné vain esitettyihin tulkintoihin eiké niink&én ldhtdkohtiin eli
esitettyihin premisseihin, silld ne ovat kaikilla pdfosin samanlaisia. Téssd tapauksessa ne ovat en-
nen kaikkea esitettyjd kidytdnnon tapahtumia, esitettyjd ohjelmakohtia, lehdiston kirjoittelua ja vi-
ranomaisten merkintdjd. Tapahtumia ei kerrata enempééd kuin ymmartdmisen kannalta on tarpeen,

silld ne on esitetty poikkeuksetta 1ihes samassa muodossa kaikkialla, tosin eri laajuisina.

Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on uusien tulkintojen muodostuminen ja muuttuminen val-

litseviksi tulkinnoiksi. Perelmanin mukaan tdmé tapahtuu niin sanotun vastamallin avulla, joka

7 Esimerkiksi Perelman 1996, 12.
¥ Perelman 1996, 25.

?Sama, 181.

19 Sama, 28.



luodaan vanhoista malleista erottumiseksi. Vastamallista erottautuminen tapahtuu yksinkertaisesti
viittaamalla siihen.!! Monissa tutkimuksissa timi tarkoittaa viittaamista useisiin erilaisiin malleihin,
joiden vastakohdaksi on nyt luotu uusi malli, johon mitd todennékoisimmin tullaan jédlleen jossakin
vaiheessa viittaamaan ja luomaan uusi vastamalli. Tulkintojen monimuotoisuudelle ei ole periaat-
teessa rajoja, silld kuten Anssi Halmesvirta on artikkelissaan esittdnyt, historiallakin oli esimerkiksi
sosialismissa oma pddmadriansi. Historiantutkimuksen tehtiva oli kirjata ylos sosialismin etenemi-

. . g . . 12
nen ja sosialismin sankareitten saavutukset.

Soveltaen voi todeta, ettd samanlainen tarkoituksenmukaisuus vallitsee edelleen. Erilaiset tutkimu-
straditiot ja henkilokohtaiset ndkemykset méérittelevat kuitenkin nykyaankin tulkintoja, joko tarkoi-
tuksellisesti tai tiedostamatta. Uusien tulkintojen synty voidaan ndhd4 johtuvaksi myds uusista ko-
kemuksista. Niiden valossa historia niyttdd aina erilaiselta, jolloin historia oli kirjoitettava jatku-
vasti uudelleen. Uudet kokemukset tuottivat nikdkulmia, jotka méérdsivit, mitkd asiat saattoivat
kuulua historiaan, mitkd unohtaa menneisyyteen.'> Suomalaisen #drioikeiston kannalta timé niko-
kulma on mielenkiintoinen, silld toisen maailmansodan jélkeiset jérjestdjen lakkauttamiset koskivat
nimenomaan niité, jolloin niiden historiankirjoituskin jdi muiden harteille. Samalla tapahtunut po-
liittisen suunnan muutos ei ollut omiaan houkuttelemaan tutkijoita d4rioikeiston pariin. Toisin sano-
en ddrioikeistoa tukevaa tutkimusta ei ollut mahdollista tehdd leimautumatta taantumukselliseksi ja

ainoaksi mahdollisuudeksi jaanyt kieltdva tutkimus olisi ollut kommunismin ponkittdmista.

Aatehistoriallisesti tarkasteltuna tulee huomioida Markku Hyrkkésen antama aatehistorian keskeisin
opetus, ettd olosuhteet, aatteet, opit ja uskontunnustukset eivit sellaisenaan selitd ihmisen kasityk-
sid. Samalla Hyrkkénen pitdd sitd myOs ongelmana, silld késitykset on selitettivd ja ymmaérrettava,
jotta ihmisen toimintaa voitaisiin selittdd ja ymmaértdd. Toiminnan ymmartdmiseksi on selvitettavé,
miten koettu ja kisitetty olosuhteet, aatteet, opit ja uskot.'* Tami koskee jokaista yksilod erikseen,

silld kollektiivisuusoletus on aina yleistys."

! Perelman 1996, 126-7.
2 Halmesvirta 2003, 210.
' Hyrkkénen 2002, 236.

4 Sama, 9-10.

15 Sama, 84.



2. Airioikeistotutkimukset ja kritiikki

Koska ddrioikeistosta tehdyt tutkimukset muodostavat tutkimuksen pédasiallisen ldhdeaineiston, on
paikallaan perehtya niihin hieman tarkemmin. Pééldhteet ovat tdssd tutkimuksessa alkuperdisldhteen
luonteisia. Huomio kiinnittyy télldin tutkimusten ldhtdkohtiin, niiden kdyttdmadan 1dhdeaineistoon.
Tutkimuksen ldhtokohdat tarkoittavat tissd yhteydessd 1dhinnd sitd, mitd l&hestymistapaa niissd on
kéytetty, eli onko tutkimus esimerkiksi politologinen tai sosiologinen. Lihdeaineiston kohdalla on-
gelmia tuottaa ldhteiden saatavuus, silld arkistot eivét ole vield kaikilta osin avautuneet ja toisaalta
ne eivit ole aina avautuneet kaikille. Aihepiirin kannalta yleisend ongelmana on myds aineiston
arkaluontoisuuden takia suoritetut tuhoamiset toisen maailmansodan jidlkeen, mikali aineistoa oli
alunperinkéén tuotettu. Edellisestd on viitteitd, mutta jailkimmainen jii ikuiseksi arvoitukseksi aina-
kin méirien ja merkittdvyyden osalta. Muiden tutkimuksiin viittaaminen on melko yleistd. Yleensa
kyseessd on tdlloin oman tutkimuksen kannalta toisarvoinen yksityiskohta, silld tutkijoiden tehta-
vénasettelu on ollut sen verran toisistaan poikkeavaa, ettei paillekkdisyyksid juurikaan esiinny kuin

poikkeustapauksissa.

Tamain tutkimuksen kannalta juuri pééllekkdisyydet muodostavat kaikkein oleellisimman osan, silld
on hedelmaéllisempii esitelld tutkijoiden poikkeavia ndkemyksié ja tulkintoja ja verrata mihin seik-
koihin he tulkinnassaan nojaavat. Mikéli kaikki olisivat vain samaa mieltd, ei tdlle tutkimukselle
itse asiassa olisi edes olemassa perusteita. Oman lisdnsi tutkimusten arviointiin antavat historiallis-
ten aikakauskirjojen eli Suomalaisen Suomen / Kanavan sekd Historiallisen Aikakauskirjan esitta-
mit arviot tutkimuksista. Eri lehdissé julkaistut artikkelit ovat myds kéytossd, vaikka niisséd ei paa-
osin viittauksia olekaan, silld ne ovat pddasiassa perdisin pddasiallisina kdytettdvien teosten tekijoil-
td. Yleisesitysten osalta huomio kiinnittyy sithen, mitd kaikkea niissi on otettu esille ja missé laa-
juudessa eli mitd kaikkea on haluttu saattaa laajemman yleison tietoisuuteen. Yleisesitysten analyy-

st sijoittuu liikkeiden esittelyn yhteyteen.

Pédasiallissina ldhteind kéytettavét teokset esitellddn aikajirjestyksessd. Charles Leonard Lundinin
Suomi toisessa maailmansodassa on kyseisen kirjan kolmas versio, englannin- ja ruotsinkielisten
jélkeen, johon on otettu mukaan uutta aineistoa ja huomioitu teoksen ystdvéllinen ja vihamielinen
arvostelu.! Teoksen metodologinen arvioiminen on hankalaa, silli sen tarkoituksena ei Lundinin

omien sanojen mukaan ole ollut kertoa suomalaisille jotakin heistd itsestddn, vaan esittdd ulkomaa-

' Lundin 1960, 10.



laisille erditd Suomen viimeaikaisen historian ja politiikan ongelmia, joista he olivat huonosti peril-

15.2

Teoksen metodologiaan oli oma sanansa sanottavana myods Suomalaisen Suomen arvostelija A.
Mn:ll4, jonka mukaan kiytettavissd oleva tila ei salli pitemmalti esitelld Mr. Lundinin teoksen me-
todisia ansioita ja niiden avulla saavutettuja tutkimustuloksia™. Kyseinen kommentti oli osoitettu
teoksen ensimmadistd versiota kohtaan, mutta kolmannestakin versiosta on mahdollista vetdd saman-
laisia arvioita. Kyseinen arviointi edustaa muutenkin harvinaisen suorasanaista kritiikkid ainakin
verrattuna kaikkiin muihin, joista on 16ydetty jotakin hyvadkin. Tdmékin arviointi on kyll4 kirjoitet-
tu ystavallisesti, jopa niin yltidystavillisesti ettd se voidaan tulkita paremminkin suoranaiseksi tyr-
médmiseksi. A. Mn. on katsonut Lundinin teoksen ansioksi ldhinnd perehtyméttdomyyden Suomen
historiaan, mikd on rikastuttanut kirjaa monilla piristivilla yksityiskohdilla ja itsendisilld arvioin-
neilla. Arvostelija on oppinut "Mr. Lundinin” teoksesta enemmaén uutta kuin mistddn muusta koti-

maansa historiaa kisittelevisti kirjasta.*

Lundin kirjoittaa ldnsimaisittain orientoituneen liberaalin ndkdkulmasta ja kaikkea leimaa syva vas-
tenmielisyys kansallissosialistista Saksaa kohtaan, miki aiheuttaa ongelmia, silld hén samaistaa
osittain Suomen hallituksen kiihkoisinmaallisiin #drimmaisyysaineksiin.” Lihdepohjana Lundin
kayttdd pddasiassa muistelmia ja pitddkin teostaan vain muistelmakirjallisuuden vertailevana tutki-
muksena.® Erikoinen valinta sikili, ettd hin toisessa kohti tyrmii Leopold Rankeen vedoten muis-
telmakirjallisuuden arvon historiantutkimuksen lihteeni’, lihinné niiden keskindisiin eroihin vedo-
ten. Muistelmakirjallisuuden kaytto on sikdli ymmarrettdvad, ettd muuta kirjallisuutta ei ollut juuri-
kaan saatavilla ja toiseksi arkistomateriaali saavuttamattomissa. Lundin pyrkii siirtdimiin mielen-
kiintoisella tavalla teoksensa mahdolliset puutteet niiden harteille, jotka tietdvit jotakin sodan aikai-
sista tai sitd edeltdneistd tapahtumista ja jotka eivét ole niistd kirjoittaneet tai ovat jattdneet jotakin
mainitsematta®. Lundinin pidasiallinen huomio on muualla kuin suomalaisessa dérioikeistossa, mut-
ta teos on mukana téssd yhteydessé, koska siind on analysoitu monin paikoin dérioikeiston merki-

tystd talvisotaan johtaneena tekijana.

2 Lundin 1960, 5.

3 Mn 1957, 290 — 291.
*Sama.

> Impola 1957, 262-266.
% Lundin 1960, 16.

7 Sama, 8.

8 Sama, 11.



Yhdysvaltalaisen, suomalaista sukua olevan Marvin Rintalan Three Generations. The Extreme
Right Wing in Finnish Politics sai huomattavasti hyvaksyvimmaén vastaanoton ensimmadisend Suo-
men aidrioikeiston kokonaisarviointina. Lauri Hyvimaki ei voi arvioinnissaan olla vertaamatta teos-
ta Lundinin teokseen. Hyvamaki toteaa Lundinin ndhneen aiheensa Auschwitzin ja Belsenin poltto-
uunien hehkussa, Rintala taas Suomen historian kausaalisarjojen valossa’. Hannu Soikkasen mu-

kaan se toi jo olemassaolollaan uutta tietoa dérioikeistosta jisennetyssd muodossa .

Uutta Rintalan teoksessa oli myos sukupolvikisityksen kiytto systemaattisesti.'’ Poliittisella suku-
polvella Rintala tarkoittaa kaikkia niitd, jotka ovat kokeneet samat historialliset tapahtumat 17 — 25
ikdvuoden vililla."> Hin katsoo, ettd suomalaisessa ddrioikeistossa on ollut kolme poliittista suku-
polvea. Soikkasen mukaan ndmi kolme sukupolvea ovat (1) vuoden 1918 kokeneet, (2) Akateemi-
sen Karjala-Seuran ja Suur-Suomen seké (3) lapuanliikkeen ja Isdnmaallisen Kansanliikkeen suku-
polvet. Metodia ei kuitenkaan ole pidetty pelkdstddn onnistuneena. Soikkasen mukaan erot suku-
polvien vilisessd asennoitumisessa jaavit havaitsematta, silld sukupolviteoria kaavoittaa liiaksi ta-
pahtumien monisdrmdisyyttd. Kalela viittdd kuitenkin, ettd Soikkanen on tulkinnut Rintalan kolme
sukupolvea eri tavalla kuin Rintala itse on tarkoittanut"’. Kritiikin arvoa vihentdi se, ettei Kalela
itse tulkitse Rintalan sukupolviméaritelmid ollenkaan, ja siten jda episelvéksi, miten Rintalaa olisi

pitényt tulkita.

Toisessa yhteydessd Rintala on mééritellyt kdyttdménséd sukupolvijaottelun selkeimméssd muodos-
sa, jossa hian myo0s tuo sukupolvien vilisid eroja selvemmin esiin. Myohemmaéssad mallissaan hén on
esittdnyt sotienvélisessd ddrioikeistossa olleen nelja sukupolvea aikaisemmin kayttiménsd kolmen
sijaan. Ndami ovat (1) Vanhempi konservatiivisukupolvi, jonka kehitysvuodet olivat ennen vuonna
1899 alkanutta venildistimiskautta, ja joka siksi toivoi rauhanomaisten suhteiden palauttamista. (2)
Vuoden 1918 sotasukupolvi, joka niki, ettd heiddn eldménsé tarkoitus oli vastustaa sotaisasti kaik-
kea venéliistd. (3) Kouluja kidyneen nuorison uusi sukupolvi, joka yliopistovaiheessaan vuoden
1922 jalkeen omaksui AKS:n maailmankuvan. (4) Keskipolvi vanhempien konservatiivien ja so-
tasukupolven vilissd, joka oli voimakkaasti ja pysyvisti venildisvastaista. Sitd ei yhdistinyt anti-
parlamentarismi, silld se ndki eduskunnan vuoden 1906 suurlakon positiivisena ruumiillistumana.

Rintala on kehittdnyt sukupolviteoriaansa niin pitkélle, ettd hdn nékee sukupolvien vilisissé eroissa

? Hyviamaki 1962, 315 - 316.
19 Soikkanen 1963, 221 — 224.
" Hyviamaki 1962, 315 — 316.
2 Rintala 1962, 7.

B Kalela 1976, 106, viite 5.
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erimielisyyksien siemenen, miké esti ddrioikeistoa olemasta koskaan ehji kokonaisuus ja siten paa-

v e 14
semasta valtaan.

Lisdksi Soikkanen pitdd Rintalan ongelmana sitd, ettei hdn rajaa selvésti nimenomaan Suomen oi-
keistoradikalismin piirteitd. Jos hdn olisi rajannut piirteet selvésti, hdnen olisi tullut havaita, ettei
kyseessd ollut vain Vendjdn vastaisuus ja Saksaan orientoituminen, vaan my0s diktatuurin ihailu ja
hyviksyminen."> Hyvimiki puolestaan katsoo Rintalalle eduksi, ettd hidn huomioi Suomen kokemat

historialliset jarkytykset eiki yksinomaan yleiseurooppalaisia ajanvirtauksia.'°

Rintalan teoksen ldhdepohja on laaja, mikd on huomioitu arvosteluissakin, silld Hyvamiden mukaan
suomalainen tutkimus voi hyddyntdd huolella tehtyd monografiaa.'” Teosta on kiytetty runsaasti
suomalaisen dérioikeiston tutkimuksen piirissd. Sitd on kiitetty ja kritisoitu, ja sen esittdmié seikko-
ja on omaksuttu sellaisenaan ja toisaalta kumottu. Rintalan teoksen monipuolisuutta kuvaa se,etté
hidn on ottanut kantaa suurimpaan osaan niistd asioista, joita on késitelty myohemmissé tutkimuk-
sissa. Rintala keskittyy teoksessaan kolmeen &ddrioikeiston merkittdvimpédn jérjestoon Suomessa eli
AKS:aan, lapuanliikkeeseen ja IKL:een. Hén esittelee niiden vaiheet pédpiirteissdén, tosin melko

lailla yleiskatsauksen omaisesti.

Juhani Laurilan Suomen Kansan Jdrjesto - kartoittava tutkimus Suomen Kansan Jirjeston aatteista
Jja suhteesta muihin kansallissosialistisiin suuntauksiin Suomessa ldhinnd vuosina 1932 — 1934 esit-
telee erddn pienemmaén ja merkityksettomamman jarjeston suhdetta muihin dérioikeiston jarjestoi-
hin tai, kuten Laurila itse asian ilmaisee, kansallissosialistisiin jarjestdihin. Tutkimus on valtio-
opillinen oppihistoria, jossa on kdytetty ldhteind 1&hinnd jérjestdjen omia lehtid ja muita julkaisuja,
kuten ohjelmia. Tdma nékyy helposti siind, ettd jarjeston omat ohjelmakohdat nousevat kylld esiin,
mutta niiden toteuttaminen onkin sitten jo eri asia, varsinkin Suomen Kansan jérjeston kaltaisella
ryhmittymalld. Laurila ndyttdd perehtyneen erityisen tarkasti Rintalaan ja omaksuu tédltd monia tie-
toja tutkimukseensa ja mainitsee timin merkittivyyden.'® Myés Lundinin tutkimus on ollut muka-

na, mutta vihdisemmassa maarin.

4 Rintala 1963, 88, 102.

'3 Soikkanen 1963, 221 — 224.
'* Hyviamaki 1962, 315 — 316.
17Sama.

13 Laurila 1967, 1-2.
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Risto Alapuron sosiologinen tai Lauri Hyvdméen sanoin “sosiologis-historiallis-valtio-opillinen”
tutkimus'® Akateeminen Karjala-Seura. Ylioppilasliike ja kansa 1920- ja 1930-luvulla esittelee kat-
tavimmin AKS:n rakennetta, vaiheita ja jdsenten taustoja. Kritiikkid viitoskirjassa herétti ennen
kaikkea seuran jakaminen erilaisiin kausiin, joista enemmin AKS:n tutkimuksen yhteydessi®.
Lahdeaineistona Alapurolla on pddasiassa AKS:n omaa tai siind toimineiden henkildiden tuottamaa
julkaistua ja julkaisematonta materiaalia. Lisdksi mukana on ollut muutamia sanomalehtid ja run-
saasti tutkimuskirjallisuutta. Seuran oman materiaalin runsas kdyttd saattaa helposti johtaa ongel-

miin, mik&li ei huomioida muiden tahojen, esimerkiksi seuran vastustajien, mielipiteita.

Jaakko Korjuksen eldminkertateos Vihtori Kosola — Legenda jo eldessdidn kertoo erdédstd suomalai-
sen ddrioikeiston kiistellyimméstd hahmosta. Hénen johtaja-asemansa on ldhes kaikissa yhteyksissa
kiistetty, mutta kuitenkin todettu hénen olleen johtohenkild. Korjuksen teos on tehty haastattelujen,
kirjeiden ja erindisten yksityishenkildiden tiedonantojen seké tutkimuskirjallisuuden pohjalta. On-
gelmallista on, ettei Korjus ole viitannut ldhteisiin, vaan ne mainitaan vain ldhdeluettelossa. Olisi
mielenkiintoista tietdd, keneltd mikdkin tieto on perdisin, silld kertojina on takakannen mukaan hen-
kiloitd kummaltakin puolelta “barrikadia”. Lauri Hyvdméen arvion mukaan teos on vain sarja tilan-
nekuvia, anekdootteja ja repliikkejd niukilla ja episystemaattisilla taustatiedoilla varustettuna®'.
Arviossaan Hyvamaéki liittyy perinteiseen koulukuntaan eli kyseenalaistaa Kosolasta muodostettua

legendaa ajalta ennen lapuanliiketta.

Toivo Nygardin aatehistoriallinen véitoskirja Suur-Suomi vai ldhiheimolaisten auttaminen. Aatteel-
linen heimotyo itsendisessd Suomessa kuvaa heimoty6td tehneitd jarjestojd ja niiden vaikutteita.
Tutkimus kohdistuu piidasiassa erilaisiin heimojarjestdihin. Siind on mukana myds dédrioikeistolaisia
jarjestdjd, silld ne olivat monessa mielessé ldheisid ideologialtaan ja tavoitteiltaan ja tekivit itsekin
heimotydtd, etenkin AKS. AKS:aa lukuunottamatta heimotyotd tehneet jarjestot jatetddn téssd tut-
kimuksessa syrjddn. Léhteind teoksessa on kéytetty enimmékseen jarjestdjen omia arkistoja, lehtid
ja muita julkaisuja sekd toisaalta eri maiden ldhetystdjen tuottamaa materiaalia. Jirjestdjen oman
materiaalin kdytto johtuu ennen kaikkea siité, ettd sitd on ollut tarjolla, eikd sen kdyttod ole rajoitet-

tu, toisin kuin esimerkiksi viranomaisten materiaalin kayttoa.

' Hyviamiki 1973, 405 — 412,
2 Esim. Manninen 1973, 327 — 329.
2! Hyvamiki 1977, 155 — 160.
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Tamin tutkimuksen kannalta merkittdvampi Toivo Nygérdin teos on Suomalainen ddrioikeisto
maailmansotien vdlilld. Siind Nygard esittelee ddrioikeiston vaiheiden ideologiaa ja menettelytapoja
aloittaen 1800-luvun fennomaniasta aina 1940-luvulle saakka. Jutikkala kritisoi Nygardin oikeisto-
liikkkeiden taustaksi ottamaa Euroopan vasemmistolaisinta eduskuntaa Suomessa vuosina 1907 —
1917 siind mielessi, ettei se saisi kuitenkaan muodostaa pidosaa.”” Tilalle kriitikko ei kuitenkaan
esitd vaihtoehtoa. Jutikkala on kiinnittinyt huomiota myos késitteiden maéadrittelyyn, mutta siitd
enemmain seuraavassa luvussa. Lihteind Nygard on kéyttinyt hyvin samantyyppisid ldhteitd kuin

véitoskirjassaankin, eli erilaisten oikeistojérjestdjen arkistoja, lehtid ja muita julkaisuja.

Mikko Uolan Sinimusta veljeskunta. Isdnmaallinen kansanliike 1932 — 1944 on Siltalan mukaan
IKL:n virallinen historia23, vaikka Uolan teoksessa tuota seikkaa ei mainitakaan. Muodoltaan teos
on kylld kattava ja voisi siind mielessd olla IKL:n historiikki. Lahteind Uola on kiyttinyt, kuten
arkistojen kiinni ollessa on havaittavissa, runsaasti jirjeston itsensd tuottamaa materiaalia, kuten
lehtid ja pamfletteja. Liséksi Uola on haastatellut lukuisia IKL:n toiminnassa mukana olleita henki-
16itd. Siltalan mukaan teosta leimaa paikoin selittelyn ja jarkeistamisen tarve esimerkiksi problema-

tisoitaessa tarpeettomasti IKL:n aseman lapuanliikkeen tyon jatkajana.

Juha Siltalan véitoskirja Lapuan liike ja kyyditykset 1930 kisittelee sosiologisoivasti suomalaisen
adrioikeiston merkittdvintd jérjestod ja sen toimeenpanemia tai ainakin siithen liittyvid poliittisia
vikivaltaisuuksia, ennen kaikkea kyydityksid. Juhani Myllyn arvion mukaan teos on ensimméinen
lapuanliikettd koskeva perusselvitys vaativammalla tieteelliselld tasolla.** Saman arvioijan mukaan
lapuanliikkeen ongelma ei kuitenkaan tule lopullisesti ratkaistuksi, silld perusteltuja tulkintavaih-
toehtoja on edelleen olemassa runsaasti. Tulkintaan lapuanliikkeestd on vaikuttanut myds tulkinta
maailmasotien vilisen Suomen luonteesta joko lapuanliikkeen tai Tannerin aikakautena. Siltala on
lahempdnd ensimmadisté, mika tekee alttiiksi kritiikille. Kaiken kaikkiaan teos on kuitenkin taitavas-
ti rakennettu ja perusteltu.” Téssd kohti on hyvé huomioida Siltalan aikaisempiin tutkimuksiin koh-
distama kritiikki. Siltalan kdyttdma ldhdeaineisto on todella kattava, miki johtuu osaltaan arkistojen
avautumisesta. Suurin osa arkistoaineistosta koskee kyyditysten hahmottamista oikeusistuinten ar-
kistoista eri puolilla maata, mitd ei aikaisemmin ollut juuri tutkittu. Liséksi Siltalalla on ollut kay-
tossddn jarjestojen omien julkaisujen ja lehtien liséksi valtiollisen poliisin materiaalia, jonka avulla
ilmidihin tuodaan uusia ndkdkulmia.

* Jutikkala 1983, 379 — 380.

2 Siltala 1983, 232 — 237.

** Mylly 1986, 64 — 66.
> Sama.
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Mikko Uolan Rintamamiesten liitto. Vapaussodan Rintamamiesten Liitto / Rintamamiesliitto 1929 —
1944 kasittelee vuoden 1918 sodan valkoisen puolen rintamamiesten jérjestdytymistd ja jérjeston
toimintaa jésentensd avustamiseksi ja yhteiskunnan muuttamiseksi haluttuun suuntaan. Vapausso-
dan Rintamamiesten Liitto on Uolan mukaan tulkittu jopa tahallisesti vaérin, esimerkiksi Siltalan
”asenteellisessa” véitdskirjassa “terroriorganisaatioksi, taitelujérjestoksi ja diktatuurihankkeita hau-
toneeksi Lapuan liikkeen tukirakenteeksi”.*® VRL muodostui puolisen vuotta ennen lapuanliikkeen
alkua ja sen vaikutteet tulivat samantapaisesta ajan hengestd. Teosta arvioinut Mauno Jokipii on
kaivannut lisdd analyysia tuohon ajan henkeen ja siihen, ettei VRL olisi ollut yksiselitteisesti Suur-
Suomen kannalla ennen jatkosotaa.”” Uolan kiyttimit lihteet ovat olleet melko yksipuolisesti

VRL:n tuottamaa poytikirja-aineistoa ja julkaisuja. Niiden lisdksi on kdytetty vaineduskunnan poy-

takirjoja ja tutkimuskirjallisuutta. Oman hankaluutensa aiheuttaa my6s 1dhdeviitteiden puuttuminen.

Henrik Ekbergin Fiihrerns trogna foljeslagare. Den finlindska nazismen 1932 — 1944 on kokonai-
sesitys suomalaisista natsismin mallin mukaisista jarjestoistd. Nama useat jarjestot jdivat kaikki
pieniksi ja sitd kautta vaille vaikutusmahdollisuuksia. Vesa Vares on arviossaan todennut Ekbergin
kirjan todistavan, kuinka &driliikkeilld on taipumus hajota ja muotoutua uudelleen sitid kiivaammin
mitd pienemmiksi ne kdyvit. Saman arvioijan mukaan tarkoituksenmukaisempaa olisi ollut sulkea
pienimmait jéarjestot pois tai seurata henkil6itd, silld samat henkil6t esiintyvit useissa eri jarjestoissa
kisittelyjaksolla. Moninaisia jirjestdjd perustetaan ja nimed muutetaan myShemmin, jolloin on vai-
kea hahmottaa, misti jérjestdistd monine lyhenteineen milloinkin on kyse.”® Ekbergin lihdeaineisto
koostuu merkittavaltd osaltaan saksalaisesta arkistomateriaalista, mikd on muihin tutkimuksiin ver-
rattuna poikkeavaa. Lisdksi mukana on valtiollisen poliisin aineistoa, yksityisten, 1dhinna tutkitta-

vissa jérjestdissd toimineiden henkil6iden arkistoituja kansioita, haastatteluja sekd sanomalehtié.

Reijo Perilén viitoskirja Lapuan litke ja sanan mahti kuvailee lapuanliikkeen julkisuuskuvan muo-
dostumista ja kehitystd sanomalehdissd. Perdldn omien sanojen mukaan kyseessd on erddnlainen
lehdistdpohjainen mielipidetutkimus.*’ Teoksessa analysoidaan ldhinnd historiallis-kvalitatiivisesti,
mutta myos kvantitatiivisesti 17 sanomalehted koko lapuanliikkeen vaikutuskaudelta. Siksi sanoma-
lehdet muodostavat keskeisimmén ldhdeaineiston tutkimuksessa. Lisédksi mukana on ollut 1dhinna
lehtien taustoja kartoittavaa materiaalia seké taustoittavaa tutkimuskirjallisuutta.

*Uola 1988, 11.

*7 Jokipii 1988, 134 — 135.

B Vares 1992, 382 — 384,
2 Perild 1998, 9.
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3. Adrioikeiston miiritelmi

3.1 Kasitteiden kiytto

Suomalaista ddrioikeistoa leimaa moninaisuus niin jarjestollisesti kuin tutkijoiden kéyttdmien kisit-
teiden osalta. Lisdksi sekavuutta aiheuttaa se, ettd eri tutkijat kiyttdvit samoja késitteitd eri tavalla
méidriteltyind tai jotkut myds ilman madritelméa. Erilaisista miirittelytaustoista johtuen tulokset
muodostuvat huomattavan erilaisiksi ainakin siltd osin, mihin kategoriaan jokin jirjestd voidaan
sijoittaa. Eri asia sitten on, onko ylipdétddn tarpeellista sijoittaa jérjest6jd jonkun késitteen alapuo-

lelle. Yleisesti ottaen ndin on kuitenkin tehty, joten se kuuluu osaksi titdkin tutkimusta.

Suomalaisen #érioikeiston juuret voidaan ulottaa aina 1800-luvulle saakka fennomaaneihin', nuor-
suomalaisiin ja ruotsalaisiinkin piireihin.” Samaan perinteeseen on luettu myds niin sanottu akti-
vismi, joka on jaettu eri vaiheisiin. Niistd ensimmaéisend pidetddn Vendjan-Japanin sodan aikaista
tsaarinvallan vastaista taistelua, johon liitetddn Bobrikovin murha 1904 ja Voima-liiton lakkautta-
minen 1906. Toiseen, myohdisempédédn vaiheeseen ensimmadisen maailmansodan alkaessa liitetdin
jadkari- ja suojeluskuntaliikkeiden synty sekd tavoite, ettd vuoteen 1917 mennessé irtauduttaisiin

Venijisti ja ettd Suomi itsendistyisi.’

Vaiheita yhdistdvind tekijdnd oli Suomen suhde Vendjddn ja niistd on kdytetty my0Os nimityksié
varhaisaktivismi ja uusaktivismi.* Nilld vaiheilla ei ole katsottu sinilldan olleen tekemisti oikeisto-
laisuuden kanssa, paremminkin niitd on yleisesti pidetty vasemmistoystévillisind ja monet vasem-
mistolaisetkin osallistuivat niihin.” Oikeistosta ei tuolloin puhuttu Suomessa poliittisena asenteena.
Tadma johtui Hyviméien mukaan ainakin osaltaan Vendjédn oikeiston agressiivisimmasta suhtautumi-
sesta rajamaita kohtaan ja johon ei siten haluttu milldén tavalla samaistua.’ Soikkanen on esitellyt
Ruudun poikkeavaa ndkemysti aiheesta, jonka mukaan ensimméiisen sortokauden toiminta oli niin
sanottua varhaisaktivismia. Ominaista sille oli yhteistyd venildisten vallankumouksellisten kanssa,
joiden tavoitteena oli tasavaltainen Vendja. Ylioppilas- ja jddkéiriaktivismin Ruutu puolestaan yhdis-

t44 nuoraktivismiksi, minkd ainoa tavoite oli irroittaa Suomi Venajésti.’

' Nygérd 1982.

? Jutikkala 1983, 379 — 380.
3 Hyvamiki 1958, 276 — 280.
* Ahti 1987, 10.

> Jutikkala 1983, 379 — 380.
S Hyvamiki 1971, 9.

" Soikkanen 1991, 145 — 146.
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Kolmanneksi vaiheeksi on erotettu vield jalkiaktivismi vuosina 1919 — 1922. Siihen Lauri Hyvama-
ki on katsonut kuuluvaksi poliittisen toiminnan, jonka pddmédridna oli Suomen turvaaminen Neu-
vosto-Vendjdd vastaan, heimokansojen auttamisen ja yhteiskuntajdrjestyksen suojaamisen vasem-
mistokumouksen varalta.® Aktivismi muuttui oikeistolaiseksi vuoden 1918 tapahtumien vuoksi, eiké
Hyvamaéki tdllin osaa tehdd omien sanojensa mukaan edes akateemista eroa itsendisyyden ajan
akti-vismin ja oikeistoradikalismin vilille.” Ruudulla Hyvimaen jalkiaktivismi oli samaa kuin my®-

hempi aktivismi, jonka tavoitteena oli turvata Suomi Neuvosto-Venijii vastaan.'®

Jélkiaktivismi oli yksimielistd touko-kesdkuuhun 1919 saakka, jolloin se jakautui kahtia. Toisaalta
oli valkoinen jélkiaktivismi, johon kuului olennaisena osana Pietarin valloittaminen yhteisty0ssi
valkoisten vendldisten kanssa, ja jonka tunnetuin kannattaja ja keskeinen henkil6 oli C.G. Manner-
heim. Toisaalta oli yhteiskunnallinen jélkiaktivismi, johon liittyi Itd-Karjalan liittiminen Suomeen.
Erona edelliseen oli, ettd Pietarin valloittaminen ja bolshevismin kukistaminen olivat vieraita aja-
tuksia. Ne ndhtiin alkuperdisen vihollisen eli valkoisten venéldisten imperialistien tukemisena. Sii-
hen liittyi oleellisesti my0s idea kansakunnan eheyttimisestd, ja se on vaikuttanut myohemmin
AKS:ssa.'! Edellinen jako on mielenkiintoinen, varsinkin kun se yhdistetdin Rintalan méaritelmaén,
jonka mukaan kaikki suomalaiset, jotka kannattivat bolshevikkeja vastaan suoritettavaa interventio-
ta Vendjin sisillissodan aikana ja jotka hyviksyivit ajatuksen, luokitellaan &irioikeistolaisiksi.'?
Molemmat edelldmainitut jdlkiaktivismin suuntaukset voidaan katsoa suuntautuneeksi bolshevikke-

ja vastaan, joten kaikki niitd kannattaneet olisivat darioikeistolaisia.

Tarkemmin keskitytddn AKS:n, lapuanliikkeen ja IKL:n tutkimuksissa kdytetyn késitteiston selvit-
tdmiseen ja sen selvittiminen, mihin teoriapohjaan nojautuen se on tehty. Monien kisitteiden koh-
dalla teoriapohjia on useita. Téllaisia kasitteitd ovat “oikeistoradikalismi” ja sitd vastaamaan luotu
suomalaista oikeistoa koskeva kisite "dérioikeistolaisuus” seké ennen kaikkea “fasismi”, joka kaik-
kein laajimmalle levinneend yleiskésitteend on myds aiheuttanut eniten erilaisia méaaritelmid. Tassa
tutkimuksessa kiytetddn pddasiassa termid “dérioikeisto” kuvaamaan yleisesti ja neutraalisti kaikkia
tutkimuksessa mukana olevia ilmiditd. Kunkin tutkimuksen yhteydessd kaytetddn kuitenkin siind
kaytettyja késitteitd erojen ilmaisemiseksi. Lahes kaikista ddrioikeiston jarjestoistd on kdytetty jos-

sakin yhteydessa kaikkia edelld mainittuja késitteitd, joko méadriteltyina tai ilman.

¥ Hyvamiki 1958, 276 — 280; Ahti 1987, 10.
? Hyvamiki 1971, 10.

10°Soikkanen 1991, 146 — 147.

' Sama, 147 — 148.

2 Rintala 1963, 87 — 88.
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Ensimmadinen, joka pohtii késitteitd ja niiden sisdltojd suomalaisen dirioikeiston osalta, on Lauri
Hyvémiki. Hin méérittelee “oikeistoradikalismin” tai “dirioikeistolaisuuden” ajankohdasta riip-
pumatta tarkoittavan parlamentaarisen demokratian piirissé esiintyvaa protestia, joka konservatiivi-
selta katsomuspohjalta ldhteneend kohdistuu vallitsevaan tilanteeseen ja vallanjakoon ja jota eivit
normaalit parlamentaariset menetelmét tyydytd. Suomessa oikeistoradikalismi esiintyi myohédén,
vasta 1920- ja 30-lukujen taitteessa. Sen myohdisimpédnd vaiheena oli kansanliike (lapuanliike),
jonka padtunnuksena oli kommunismin juuriminen. Hyvdméki méaérittdd oikeistoradikalismiin kuu-
luvaksi téssd yhteydesséd vain lapuanliikkeen luokittaen IKL:n maailmansotien véliseen fasistiseen
virtaukseen."? Toisessa yhteydessd Hyvimiki on tosin todennut sekd lapuanliikkeen ettd IKL:n

suomalaisiksi oikeistoradikalismin ilmioiksi.'*

Toivo Nygard esittelee edelld mainitun Hyvdméien miiritelmén oikeistoradikalismista, mutta toteaa
sen lilan yleiseksi darioikeiston hedelmallistd tutkimista varten.'” Tilli tavalla eli viittaamalla toi-
seen malliin Nygard haluaa erottautua Hyvamiden mallista luodakseen uuden mallin. Uuden mallin
Nygéird muodostaa, Ilkka Hakalehdon jaottelua hyddyntéden, kahden tason avulla siten, ettd periaat-
teellisella tasolla vastakohtina ovat konservatismi ja uudistusmielisyys ja menettelytapojen tasolla
radikalismi (revoluutio) ja maltillisuus (evoluutio). Radikaalit konservatiiviset liikkeet Nygérd tul-
kitsee fasistisiksi ja radikaalit uudistusmieliset kommunistisiksi. Menettelytapaa kriteerind kéyttaen
Nygérd ei hyvidksy Hyvidmaéen jaottelua, jossa ddrioikeisto sijoitetaan 1920-luvulle ja fasismi 1930-
luvulle, silld ddrioikeistoon kuuluisivat télldin myos fasistiset virtaukset. Ratkaisevimpana 1dhto-
kohtana madirittelylle Nygérd pitdé kuitenkin historiallista tilannetta. ”’Se mika oli 'normaalia” 1918,

saattoi olla dérioikeistolaisuutta, oikeistoradikalismia, jopa fasismia jo 1930-luvun alussa.”"®

Eino Jutikkalan arvio Nygérdin teoksesta selkeyttdd edellistd méarittelyd siten, ettd darioikeistolla
tarkoitettaisiin ddrilaitaa vain siséllon ja oikeistoradikalismilla myds keinojen osalta. Nygard ei kui-
tenkaan valttdmattd ole tarkoittanut kédsitettd samalla tavalla, silld teoksessa on mukana Jutikkalan
méritelmdn mukaan vain oikeistoradikaaleja ilmioita."” Jutikkalan mukaan érioikeistoon kuului-
vat individualismin, demokratian ja parlamentarismin vastustaminen, varsinkin jos keinot olivat
radikaaleja. Tdma vaikuttaa ristiriitaiselta, jos ottaa huomioon, ettd edelld Jutikkala ei edellyttinyt

adrioikeistolta radikaaleja keinoja. Nygardin mukaan suomalaista ddrioikeistoa edusti ennen

" Hyvamaiki 1971, 7 — 10.

" Hyvamaki 1978, 537.

'’ Nygérd 1982, 2.

16 Sama.

17 Jutikkala 1983, 379 — 380.
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kaikkea lapuanliike, silld ddrioikeistolaisiksi voidaan lukea ne jérjestot, jotka pyrkivit vaikuttamaan
mahdollisimman laajaan viestonosaan.'® Kun otetaan huomioon vield se, ettd Nygardin mukaan
suo-malainen ddrioikeisto poliittisena litkkeend tukahtui Mintsélédn kapinan yhteydessd, IKL:ttd ei

voida méirittdd poliittiseksi dédrioikeistoliikkeeksi."”

Nygéard on méiritellyt ddrioikeistolaisiksi esimerkiksi AKS:n, IKL:n, Lalliliiton, Suomen Suojelus-
liiton, Suomen Kansan Jirjeston ja Suomen Kansallisosialistisen Liiton.* Ongelmana tulkinnassa
on ldhinnd se, ettd mitd ndmi jdrjestot olivat Méntsédldn kapinan jdlkeen toimiessaan. Edelliseen
vedoten ne eivit olleet ainakaan poliittisia liikkeitd. Ongelmallisempaa kuin Méntséilidn kapinan
jalkeen perustettujen jarjestdjen mééritteleminen dérioikeistolaisiksi jérjestoiksi, jotka olivat myds
poliittisia, on niiden jérjestdjen sijoittaminen, jotka olivat toimineet osana dirioikeiston poliittista
liikettd. Esimerkiksi AKS:n osalta tdytyy huomioida seuran muuttuminen lapuanliikkeen suuntaan
nimenomaan Mintséldn kapinan yhteydessi. Télldin voidaan miettid, oliko AKS osana &drioikeis-
ton poliittista liikettd vai ei ja jos oli niin muuttuiko se joksikin muuksi Méntsélén tapahtumien jil-

keen.

Myos Martti Ahti vetoaa tutkimuksessaan Hyvimden méiiritelmddn oikeistoradikalismista pitden
sitd vdljdnd mutta kédyttokelpoisena. Ahti ei kuitenkaan hyvidksy Hyvimden mééritelmaa jalkiakti-
vismin rajaamisesta vuosiin 1918-1922, silld aktivisteilla oli jatkuvasti johtava asema maailmanso-
tien vilisissd ddrioikeiston jirjestoissd, eikd rajaaminen siten ollut perusteltua.”’ Aktivismi-ksitetts
yleensdkin Ahti tuntuu pitdvén ongelmallisena kritisoidessaan muiden tutkijoiden tulkintoja. “Jos
aktivismi-sanan kadyttd Suomen historian yleiskdsitteend on sindnsé jo kyseenalaista, on aktivismin
ja oikeistoradikalismin rinnastaminen sitd vield suuremmassa méarin.” Ahti katsoo Rintalan tulkin-
neen aktivistit ja jadkarit yhdeksi kokonaisuudeksi, Nygardin yhdistidneen oikeistoradikalismin ja
jélkiaktivismin ja Hyvimaéen itsendisyyden ajan aktivismin ja oikeistoradikalismin. Hyvdméien mu-
kaan ndiden vilille ei voi tehdé eroa kun on kysymys “informaalisesta, mutta selvésti tapahtumien

kulkuun vaikuttaneesta johtoryhmésta”.**

Ahti ei kuitenkaan hylkéisi kokonaan aktivisti-késitettd itsendisyydenkddn ajalta, vaan kéyttdisi sitd

yksil6idysti ja harkitusti. Omassa tutkimuksessaan hén kéyttéisi oikeistoradikalismin tilalla oikeis-

' Nygérd 1982, 134.
1 Sama, 94.

2" Sama, 134 — 136.

2l Ahti 1987, 16 — 19.
22 Sama, 314, viite 13.
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toaktivismia, silld aktivistien ohella olennaista oli myds “puolucoikeiston” politiikka.”> Aktivisti-
kisitteen yksiloityd ja harkittua kdytt6a Ahti ei ainakaan itse tunnu noudattavan torjuessaan Hyvai-
méen madritelmad jilkiaktivismin rajaamisesta. Talloin Ahti itse asiassa laventaa termin koko maa-
ilmansotien véliseen aikaan mééritteleméttd sen tarkemmin, mitd mahdollisesti tuolla termilld oi-

kein tarkoitettaisiin.

Toisessa yhteydessd Ahti esittelee toisen mééritelmén oikeistoradikalismille. Ahdin esittdmén Lip-
setin madritelmidn mukaan oikeistoradikalismi on konservatiivista, joka pyrkii muuttamaan poliitti-
sia instituutioita sdilyttddkseen kulttuurin ja talouden ennallaan. Thanteellista ei ole totalitaarinen
hallitsija, vaan monarkki tai sellainen traditionalisti, joka toimii kuten monarkki. Toisin sanoen Ah-
din mukaan oikeistoradikalismi kannattaa auktoritaarista hallitusmuotoa, joka enemmén tai vi-
hemmin tukeutuu edustuksellisten ja toimeenpanevien organisaatioiden voimaan.** Ahti ei pidd
oikeistoradikalistisena jirjestond kuin lapuanliiketti, eikd sitdkidn kaikissa vaiheissaan.”> AKS,
Suomen Suojeluliitto, Vapaussodan Rintamamiesten Liitto ja Yhtyma Vientirauha eivit sen sijaan
olleet oikeistoradikaaleja. Ne olisivat kuitenkin saattaneet kriisitilanteessa muuttua sellaisiksi yhtei-
sen nimittdjinsé, antikommunismin, perusteella. IKL:ttd on sen sijaan mahdollista pitdd fasistisena
puolueena.”® Mielenkiintoista on, ettei Ahti missdin vaiheessa ota kantaa dirioikeisto-kisitteeseen,

vaikka analysoikin oikeistoradikalismia.

Ongelmallisin, monimuotoisin ja analysoiduin késite on fasismi, jota Ahti on analysoinut suhteessa
oikeistoradikalismiin viittaamalla Poulantzasin niin sanottuun fasistiseen prosessiin. Siind puoluei-
den rinnalla toimii painostusryhmid, jotka toimivat valtakanavien kautta. Valtion toimintakoneistot,
kuten armeija, poliisi, oikeusistuimet ja edustuslaitos, aktivoidaan. Todellinen valta otetaan pois
sieltd, missd puolueet vield vastustavat valtion toimintakoneistoa.”” Ahti viittaa Reinhard Kiihnlsiin
ideologia-méiéritelmadn fasismista, johon kuuluvat yhteiskuntafilosofia, antiparlamentarismi, johta-
japeriaate, yksityinen omistusoikeus, antikapitalismi ja militarismi todetessaan kaikkien paitsi anti-
kapitalismin kuuluneen lapuanliikkeen ajatusmaailmaan. Talld perusteella Ahti on tullut sithen joh-

topadtokseen, ettd lapuanliike oli oikeistoradikaalinen ja IKL antikapitalisminsa vuoksi fasistinen.*®

2 Ahti 1987, 20.

24 Ahti 1982, 192 — 193.

25 Ahti 1987, 19.

%6 Ahti 1982, 181 — 183, 193.
" Sama, 189.

2 Sama, 193.
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Toisaalla Ahti on mééritellyt oikeistoradikalismin (oikeistoautoritaarisuuden) ja fasismin suhdetta
my0s Stanley Payneen vedoten. Yhteistd niille on pyrkimys autoritaariseen, antiparlamentaariseen
hallitsemistapaan ja niiden ideologiassa yltionationalismi on korostetusti esilld samoin kuin libera-
lismin ja vasemmiston vastaisuus. Ahti samaistaa tissid yhteydessé oikeistoradikalismin uusoikeis-
toon, jonka hin on Payneen tukeutuen madritellyt suhteessa fasismiin siten, ettd uusoikeisto oli vi-
hemmin antikonservatiivinen ja epdrdi turvautua radikaaleihin diktatuurimenetelmiin, silld vahva
monarkia oli sitd ldhempénd. Uusoikeisto tukeutui ennemmin rationalismin ja uskonnon yhdistel-
méédn kuin fasismin kaltaiseen vitalismin, irrationalismin ja uus-idealismin yhdistelméén. Liséksi
oikeisto perusti enemmain perinteisten eliittien tuen varaan ja pyrki manipuloimaan voimassa olevaa
koneistoa luottaen voimassa olevaan vikivaltakoneistoon. Fasistit puolestaan pyrkivét perustamaan

puoluearmeijan ja muuttamaan yhteiskunnan sosiaalista statusta ja suhteita.”

Risto Alapuro on tehnyt eron konservatiivisten ja fasististen liikkeiden vilille. Konservatiivisille
liikkkeille on tunnusomaista Lipsetin mukaan perinteellisen, aristokraattisen jédrjestelmin palautta-
mis- ja sdilyttdmispyrkimykset sekd usein avoin monarkistisuus. Fasistiset liikkeet ovat puolestaan
enemmain tai vihemmin selvidsti vastustaneet sosialismia ja suurkapitalismia. Lipset ei tee eroa,
ketkd toimivat oikeistoliikkeen joukkovoimana ja ketkd johtavat tai hyotyvét siitd, vaikka se on
vilttimiton selvitettdessd vaikutuksia yhteiskunnassa.*® Lipsetille fasismi ei ole oikeistoliike. Oi-
keistoliikkeitd ovat reaktionddriset liikkeet ja fasistiset litkkeet ovat keskustan ddrimmaéisyysliikkei-
td. Tdssd molempia kutsutaan oikeistoliikkeiksi mm. Peter Worsleyn mukaan. Worsleyn mukaan
puhuttaessa keskustan darimmaisyysliikkeestd sekoitetaan sijainti kerrostuma-akselilla ja oikeisto-
vasemmisto ulottuvuudella, kyseessi on tillsin “keskiluokan oikeistoradikalismi”.*' Mooreen vedo-
ten Alapuro on esitellyt erilaisten eliittiryhmien vilisid suhteita ja konflikteja, jotka ovat ilmenneet

fasismin muodossa etenkin Saksassa ja J apanissa.32

Erityisesti Alapuro on esitellyt S. M. Lipsetin ja Stein Rokkanin mallia kansakunnan synty- ja kehi-
tysprosessista, jossa he ovat ndhneet kaksi eri puolta. Kansallisen vallankumouksen ristiriitoina he
ndkevit keskustan ja periferian sekd kansakunta-valtion ja kirkon vilisen konfliktin, joissa etualalla
ovat olleet arvot ja kulttuuri. Teollisen vallankumouksen ristiriitoina he nikevit maanomistajien ja

nousevan teollisuusporvariston vastakkaisuuden sekéd omistajien ja tyoldisten konfliktin. Alapuron

2 Ahti 1987, 17 — 18.
3% Alapuro 1973, 7 8.
31 Sama, 181, viite 6.
32 Sama, 8 — 9.
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mukaan lapuanliikkeen, IKL:n ja AKS:n ideologiset juuret ovat 16ydettidvissd teollistumisen uh-
kaamista agraarisen yhteiskunnan ryhmisti ja toisaalta voimakkaasti nationalistisesta populistisesta
talonpoikaisliikkeestd. Oikeistolaisen liikehdinnén huippuna Alapuro nikee vuodet 1929-1932, jol-
loin lapuanliikkeessa yhtyivét ainakin hetkeksi yldluokan nationalismin ja populistisen talonpoikais-
liikkkeen ainekset eli Lipsetin termein konservatiivinen ja fasistinen/populistinen liike. Alapuron
mukaan talonpoikainen fasismi oli ohimenevi ilmid, joka oli Méntséldn kapinaan mennessd menet-
tanyt padosan merkityksestian.® Tastd voidaan siis péitelld, ettd Alapuron mukaan lapuanliike oli

fasistinen Lipsetin teorian pohjalta.

Kuitenkin Alapuro pitdd IKL:ttd fasistisena Lipsetin tarkoittamassa mielesséd, joka jatkoi lapuanliik-
keen jdlkeen keskiluokkaisena fasistisena liikkeend. Pddosin 1930-luvun osalta Alapuro tulkitsee
my0s AKS:n fasistiseksi jarjestoksi tekeminsd kausijaottelun perusteella. Lapuanliikkeen ja
IKL:n/AKS:n fasistisuudessa on kuitenkin ero, silld edellinen oli talonpoikaista fasismia ja jélkim-

miiset taas enemmiin ulkomaisia vaikutteita omaksuneita.**

Lauri Hyvdméki on analysoinut erilaisia fasismin mééritelmid. Sosialistinen mééritelmd Hitlerin
valtaantulon jdlkeen on Hyvdmien mukaan pysynyt siitd asti samansisiltoisend. Kominternin mu-
kaan fasismi on ” finanssikapitalismin taantumuksellisimpien, kansalliskiihkoisimpien ja imperialis-
tisimpien ainesten avointa terroristista diktatuuria”. Vakuuttavimpana fasimin méérittelijind Hyva-
méki pitdd kuitenkin Ernst Noltea, jota hin siteeraa melko laajasti. Nolten perusmiéritelmén mu-
kaan fasismi on antimarxilaisuutta, joka pyrkii tuhoamaan vastustajansa luomalla sille jyrkéasti vas-
takkaisen ja kuitenkin ldheisen ideologian sekd kayttdmaélla ldhes samanlaisia ja kuitenkin itselleen

.. . . 35
luonteenomaisia keinoja.

Hyvéamiki esittelee myods Nolten “fasistisen minimin”, johon kuuluvat johtajaperiaate, antimarxis-
mi, militarisoitu organisaatio, antiliberalismi, antikonservatiivinen tendenssi ja totaalisuusvaatimus.
Néiden kaikkien ei kuitenkaan tarvitse esiintyd samanaikaisesti, mutta kokonaiskuvassa niiden tulee
nédkyé, jotta voidaan médritelld jonkin jédrjeston olleen luonteeltaan fasistinen. Téltd pohjalta Hyvai-
miki on tulkinnut, ettd lapuanliike ja IKL eivét olleet fasistisia ilmiditd, vaan kuuluivat enemmaén-

kin oikeistoradikalismiin. Niissd oli piirteitd, jotka muistuttivat aidosta fasismista, mutta myos vas-

33 Alapuro 1973, 9 — 10, 22, 26 — 27, 40, 45.
3 Sama, 53, 156, 177.
3% Hyvamaki 1978, 530 — 532.
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takkaisuuksia.’® Fasismin kisitteeseen Nygérd ottaa kantaa Hyvimden Nolte tulkintaan vedoten.
Toisaalta hén on tulkinnut kdsitettd myds jérjestdjen toiminnan kautta, jolloin lapuanliike on tulkittu
fasistiseksi kyyditysten vuoksi. Toisaalta AKS ei ollut fasistinen, silld se ei jérjestond hyviaksynyt

terroria poliittisena menettelytapana.’’

Henrik Ekbergin mukaan fasististen litkkeiden erddnd syynd voidaan pitdd oikeiston heikkoutta,
silld fasistiset litkkeet saattoivat hyddyntdd oikeistoa pééstidkseen esiin, mutta jos oikeisto oli tar-
peeksi vahva, ei fasismilla ollut tdtd mahdollisuutta. Ekberg esittdd Peter H. Merklsin ammattija-
kauman mukaan muodostetun teorian erilaisista fasismin tyypeistd, jonka mukaan lapuanliike ja
IKL kuuluvat oikeistofasismiin, jossa vanhan keskiluokan ja talonpoikien osuus on suuri. Mielen-
kiintoista on, ettd Ekberg tuo esiin Stanley G. Paynen erottelun antidemokraattisen konservatismin
ja fasismin vélilla 1dhes samassa muodossa kuin Ahti uusoikeiston ja fasismin erottelun yhteydessa,
mutta ei kuitenkaan mainitse Ahdin maéritelmia.*® Erona on tillin lihinni vain kisitteiden muoto:

Ekberg kayttdd antidemokraattista konservatiivia ja Ahti uusoikeistoa.

Ekberg samaistaa oikeistoddrimmaisyyden (hogerextremism) ja dérioikeiston (ultrahodger), jotka
muodostuvat osittain auktoritaarisesta oikeistosta ja osittain fasismista, joka on téssd varattu vain
vuosina 1932 — 1944 perustettujen jirjestdjen jasenille.” Suomalaisista jirjestdisti AKS:aa ei voi
sanoa fasistiseksi jdrjestoksi, sen sijaan lapuanliikkeessé oli elementtejd sekd auktoritaarisesta oi-
keistosta ettd fasismista. IKL:n voisi sen sijaan tulkita fasistiseksi Nolten méaritelmid kéyttden, ku-
ten ovat tehneet myds Uola ja Ahti.*” Ekberg on esitellyt Suomen fasismin tunnusmerkkeja, joiden

perusteella hin on erottanut IKL:n natsistisista ryhmisti.*'

Lauri Karvonen on tulkinnut, ettd fasistisilla puolueilla oli erityinen kansallinen luonne, eivétki ne
olleet kuten liberalismin, konservatismin, sosialismin ja kommunismin kansainviliset ideologiat.**
Hén on kuitenkin tulkinnut fasismin olleen ennemminkin kokoelma muista ideologioista ja virtauk-
sista kuin oma aatteensa. Konservatiiveilta olisi perdisin nationalismi ja antikommunismi, liberaa-

leilta ja keskustalta antikommunismi ja joskus antikapitalismi ja vasemmistolta suora toiminta ja

36 Hyvamiki 1978, 535 — 537; myos Nygard siteerannut Hyvaméked (1982, 137).
7 Nygard 1982, 125, 71.

3% Ekberg 1991, 16 — 18, 21 — 22.

39 Sama, 22.

%0 Sama, 23 — 25 ja viite 29 ja mainitut lzhteet.

*! Sama, 304 — 305.

42 Karvonen 1988, 10.
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parlamentaarisen demokratian vastaisuus.* Tdménkaltainen padtelmd vaikuttaa melko turhalta, silld
tdysin uuden ideologian kehittdminen lienee mahdotonta ilman, ettd siind olisi vaikutteita muista
ideologioista. Poikkeavaa Karvosen tulkinnassa on fasismin ideologian olemassaolon kieltdminen,
silld yleisesti ideologian olemassaolo on tunnustettu, vaikka siitd olisi oltu mitd mieltd tahansa.
Ideologian kieltiminen on erés tapa aliarvioida tutkimuskohdetta ja asettaa se muita yleensé vastaa-

vanlaisiksi tulkittuja ajatusrakennelmia alempaan asemaan, ikdin kuin vihemmaén dlylliseksi.

Karvonen on lisdksi esitellyt fasismin teorioista Lipsetin keskiluokkateorian, joka ei kuitenkaan
hianen mukaansa oikein sovi Suomeen. My0Oskdén Paynen modernisaatioteoria tai massateoria eivét
ole Karvosen mukaan ratkaisevia suomalaisen fasismin kannalta. Polarisaatioteoria, jonka mukaan
fasismi oli ddrireaktio tilanteessa, jossa poliittista areenaa dominoivat oikeisto ja ddrivasemmisto,
sen sijaan vaikuttaa toimivammalta.** Karvosen mukaan fasistinen liike esiintyi lapuanliikkeen ja

IKL:n muodossa AKS:n ollessa lihinni vain tukemassa.*’

Juha Siltala on madritellyt lapuanliikkeen fasistiseksi E. James Gregoryyn viittaamalla, jonka mu-
kaan uusidealistiseen kansallisfilosofiaan liittyi fasistisessa ideologiassa saumattomasti sellainen
elitismi, joka teki voimakkaiden ja aktiivisten johtoasemasta kansallisen edun.*® Lapuanliikehin
pyrki saamaan valtaan nimenomaan vahvan hallituksen, joka olisi toiminut liikkeen ehdoilla tai

ainakin myotéillyt sité.

Edelld mainittujen miéritelmien lisdksi monet muutkin ovat méadritelleet liikkeet jonkun késitteen
alle enemmaén tai vihemman késitteidensd valintaa perustellen. Erddnlaisena ddritapauksena voidaan
pitdd Lundinia, joka madrittelee fasistisiksi lapuanliikkeen ja IKL:n. AKS puolestaan oli syntynyt
ennen fasismia ja natsismia, mutta kuului Lundinin mielestd kuitenkin samaan sukuun.?’ Lundin ei
missddn vaiheessa milldén tavalla médrittele kasitteitddn, vaan toteaa yksioikoisesti mielipiteensi,
joka on kieltdmattd idealistinen. Rintalalle &érioikeiston ilmenemismuodot puolestaan samaistuivat

ikddn kuin yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa vaikutti eri jérjestd;ja.

Poikkeuksellisella tavalla dérioikeistoa on mééritellyt Juhani Laurila. Hinen méiritelménsa keskei-

nen késite on kansallissosialistinen, enemmaén kansallisuusaatteeseen kuin Saksaan viittaavana. Esi-

# Karvonen 1990, 17 — 18.

* Karvonen 1988, 51, 59 — 60, 70.
# Karvonen 1990, 32 — 33, 67.

% Siltala 1985, 452 — 453.

7 Lundin 1960, 20, 361, 62.
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kuvat olivat kuitenkin Manner-Euroopassa ja Suomessa jérjestot pyrkivit niiden mukaisesti muo-
dostumaan keskiluokan ajatteluksi ja muuttamaan vallitsevaa yhteiskuntajarjestystd. Suomen kan-
sallissosialistisia jdrjestojd olivat Laurilan mukaan Suomen Kansallissosialistinen Liitto (SKSL),
Suomen Kansan Jarjesto (SKJ), IKL ja AKS. Lapuanliike sen sijaan jd4 Laurilan tulkinnan mukaan
puoluetasolle edustaen samaa kiithkoisdnmaallisuutta, joka aiheutti muun muassa vuoden 1918 ta-

pahtumat.*®

Luettelematta laajemmin kaikkien liikkeiden osalta kaikkia kaytettyjd kasitteitd voidaan vain todeta,
ettd eri yhteyksissd kaikkia liikkeitd on pidetty ainakin dirioikeistolaisina, oikeistoradikaaleina ja
fasistisina. Monia muitakin késitteitd on kdytetty, mutta vihdisemmassd méarin. Edelld on viitattu
pédasiassa vain AKS:aa, lapuanliikettd ja IKL:ttd koskeviin kisitteisiin, koska ne olivat suurimpia

aarioikeiston liikkeitd Suomessa.

3.2. Airioikeiston jirjestot Suomessa

Suomalaiselle dérioikeistolle leimaa antavaa on jirjestdjen moninaisuus, minki vuoksi niiden hah-
mottaminen on hankalaa. Ongelmallista on myds rajata, mitkd jdrjestot itse asiassa ovat ddrioikeis-
tolaisia. Tasséd tutkimuksessa dérioikeistoon on laskettu kuuluviksi suurimpien eli AKS:n, lapuan-
litkkeen ja IKL:n lisdksi joukko pienempid jarjestdjd, mutta niithin kohdistuneen tutkimuksen véhii-
syyden vuoksi niiden osuus on tutkimuksessa suhteellisen pieni. On melkein helpompaa rajata aina
tapauksittain tietyt jarjestot pois kuin nimetd dirioikeistoon kuuluvat jirjestot. Tamid on jarkevaa,
vaikka ne olisivat 1dhelld varsinaisia dérioikeiston jirjestojd. Esimerkki néistd ovat suojeluskunnat,
jotka toimivat ajoittain hyvinkin ldheisessd yhteisty0ssd ddrioikeiston jirjestdjen kanssa ja monet
niiden jisenet osallistuivat aktiivisesti ddrioikeiston jirjestéjen toimintaan. Tdmi ei suinkaan ole
ainoa mahdollisuus rajata jirjestdjen kuulumista ddrioikeistoon tai mihinkdan muuhunkaan katego-
riaan. Kuten edellisestd luvusta voidaan havaita, voidaan mika tahansa jérjesto sijoittaa mihin ta-

hansa, kunhan vain valitaan oikea teoriapohja.

Suhteellisen hyvéna mittarina jarjeston merkittivyydestd voitaisiin pitdd sitd, minkd verran, miti ja

misséd yhteydesséd niistd on kirjoitettu yleisesityksissd. Taltd pohjalta jirjestdjen esittely ei laajene lii

* Laurila 1967, 3, 12 — 15, 105, 108.
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aksi ja saadaan esille oleellisimmat asiat, jotka on haluttu tuoda esiin kdytettdvissd olevassa tilassa.
Yleisesityksistd saatavaa kuvaa tdydennetdin tissd tutkimuksessa tutkimuskirjallisuudella varsinkin

niiltd osin, joista tutkimuksissa ollaan oltu erimielisié.

3.2.1. Akateeminen Karjala-Seura

Akateemista Karjala-Seuraa on yleisesityksissd kuvattu niukasti verrattuna lapuanliikkeeseen tai
IKL:eeseen. Maininnat seurasta ovat olleet yleensd kahdenlaisia. Se on esitetty Itd-Karjalasta palan-
neiden ylioppilaiden perustamana jarjesténi® tai kielikysymyksen yhteydessd.” Universaaliyleisdl-
le kirjoitettaessa on havaittavissa selkedd varovaisuutta etenkin vanhimmissa esityksissid. Esimer-
kiksi Suomen historian késikirjassa AKS:sta ei kielikysymyksen yhteydessd mainittu muuta kuin
ettd se oli poliittinen jirjestd.”’ AKS:n ohjelmasta on vain lyhyitd mainintoja koskien aitosuomalai-

suutta®”, Suur-Suomea’” ja venildisvastaisuutta™,

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta aiheeseen perehtyessd seurasta saa monipuolisemman ja laajem-
man kuvan, jolloin yleiskatsauksellisuudesta ja yksipuolisuudesta pidsee eroon. AKS:n synnysti
tutkijat ovat olleet harvinaisen yksimielisid, silld seuran on poikkeuksetta katsottu muodostuneen

epdonnistuneen Iti-Karjalan kansannousun tuottaman pettymyksen seurauksena.”

Alapuro on esittinyt AKS:lle viisi vaihetta. Ndistd ensimméiinen oli oikeistonationalistinen 1dhto-
kohta 1922 — 1923, jolle oli tyypillistd ryssdviha ja viha suomalaisia maanpettureita kohtaan. Toi-
nen kausi oli 1924 — 1928 vallinnut populistinen kausi, jolle oli keskeistd kansan eheyttiminen ja
korkean suomalaisen kulttuurin luominen, lopullisena pdédméédrandan Suur-Suomi. Oikeistonationa-
lismin ja populismin vélilld seura oli vuosina 1929 — 1932. Silloin AKS hajosi kahtia populistiseen
ja oikeistonationalistiseen Suur-Suomi -ryhméén lapuanliikkeen vaikutuksesta. Neljantend vaiheena
Alapuro erittelee fasistisen kauden vuosina 1933 — 1939, jolloin seuran merkitys oikeistoliikkeené

kasvoi ja se omaksui aatteisiinsa vaikutteita Saksan kansallissosialisteilta ja oikeistoradikaaleilta

* Suomen kansan historia V 1967, 241.

*% Suomen historian kasikirja I 1964, 481.

°! Sama, 481.

32 Kansakunnan historia 3 1985, 199.

>3 Suomen kansan historia V 1967, 291.

% Sama, 241.

> Esim. Nygérd 1978, 127, 244; Rintala 1962, 103; Klinge 1968, 49.
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yleensékin oikeistolaisen kansanliikkeen kuihduttua Suomessa. Erillisend vaiheena Alapuro on erot-

tanut vield sota-ajan 1939 — 1944, joka huipensi Suur-Suomi- ja heimoajatuksen.>®

Alapuron jaottelu vaiheisiin on herittinyt erimielisyyttd. Esimerkiksi Timo Soikkanen on véittényt
seuran ystivépiirin laajentuneen vuonna 1938, toisin kuin Alapuro, jonka mukaan ylioppilaiden
siirtyminen fasismiin olisi katkaissut yhteydet talonpoikaiseen viestoon.”” Huomautuksia kausijaot-
teluun on ollut myds Antero Mannisella alkuajan ideologian ja populistisen kauden valilla*®, seka
Lauri Hyvimaelld populistisen ja fasistisen kauden osalta™, joten jaottelua ei voida pitdd mindin

yleisesti hyvaksyttyna.

AKS:n monimuotoisuutta voitaisiin kuvata my0s jirjestdssd syntyneiden ohjelmallisten erimieli-
syyksien vuoksi tapahtuneilla joukkoeroamisilla ja niiden johdosta syntyneilld jérjestoilld. Ensim-
miinen eroaminen tapahtui kevaélld 1924, jolloin AKS hyvéksyi ohjelmaansa aitosuomalaisen kie-
lipolititkan. Osa seuran kannattajista tulkitsi aitosuomalaisuuden vahingoittavan Karjalan asiaa ja
perusti Itsendisyyden Liiton.*" Itsendisyyden Liitto ei saavuttanut radikaalimman kilpailijansa rin-
nalla kovinkaan suurta vaikutusvaltaa ylioppilaspiireissé, pyrkienkin tosin enemmén kosiskelemaan
kuuluisuuksia.”' Rintala on tulkinnut menestymittomyyden johtuneen epijohdonmukaisuudesta,

kun ei kiinnitetty huomiota kielioloihin Suomessa ja toisaalta jirjeston johdon passiivisuudesta.”

Toinen ja tdrkein vedenjakaja AKS:n historiassa oli suhtautuminen lapuanliikkeeseen ja etenkin
Mintsélén kapinaan. Matti Klinge on tulkinnut seuran muuttuneen tuolloin yhtendisemmaksi pitden
Mintséldn kapinaa rajana uuden ja vanhan AKS:n vililld. Vanha-AKS oli laajempi ja hajanaisempi,
sen ohjelmassa oli tilaa niin eheyttdmiselle kuin suojeluskuntalaisuudelle ja vuoden 1918 valkoisen
Suomen perinndlle. Uudessa AKS:ssa lapuamieliset pdédsivit hallitsevaan asemaan, eikd tilaa endd
ollut kuin valkoiselle aatteelle ja kansalliselle uudestisyntymiselle vastakohtana 1920-luvun edus-
kuntavaltaisuudelle ja kansanmielisyydelle.” Toiset tutkijat eivit nide Mintsildn kapinaa yhtd mer-

kittdvana jakajana AKS:n historiassa, vaikka jaon ajankohtaa sinélldén ei kyseenalaistetakaan.

%6 Alapuro 1973, 91, 101 — 109, 125, 140 — 144, 158 — 160.
°7 Soikkanen 1984, 261, vrt. Alapuro 1973, 156.

8 Manninen 1973, 327 — 329.

> Hyvimaki 1973, 405 — 412.

50 Klinge 1983, 123.

%' Nygard 1978, 147.

62 Rintala 1963, 98.

5 Klinge 1968, 169.
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Mintséldn kapina on néhty télloin enemmainkin muodollisena syynd jakaantumisessa oikeistonatio-
nalistiseen Suur-Suomi —linjaan ja populistiseen linjaan.** Seurasta eronneet 120 jisentd perustivat
vuonna 1931 kuolleen Niilo Kérjen mukaan nimetyn Kérki ry. —yhdistyksen, jonka pédasiallisena

tavoitteena oli kansan eheyttiminen ja suomalainen kansallisvaltio.”

Monista asioista AKS:n historiassa sen sijaan ollaan enemmaén samaa mieltd, mutta asioiden paino-
tukset herattidvit jdlleen enemmin hajontaa, mikd on ymmaérrettdvid etenkin erilaisista tutkimusta-
voitteista ldhtien. Eri vaiheissaan AKS:n on katsottu olleen etenkin aluksi heimokansoja avustava
jarjesto, jolla oli myods Suur-Suomeen liittyvid tavoitteita. Ryssdnviha liittyi seuraan kiinteésti eten-
kin sen alkuaikoina, muuttuen 1930-luvun loppua kohden enemmaénkin ryssanpeloksi. Siithen liitty-
nyt Vihan Veljet -seura on jakanut mielipiteitd. Aitosuomalaisuus ja kansan eheyttiminen lieneviét

AKS:n muita tunnetuimpia ohjelmakohtia.

Suomalaista dirioikeistoa tutkittaessa on oleellista hahmottaa liikkeiden monilukuisuus ja niiden
keskindinen merkitys, silld samansuuntaiset aatteet vaikuttivat myohemmin toimineisiin ja muodos-
tuneisiin jarjestoihin. Toisinaan joku jdrjestd saattoi toimia myds yhteistydssd muiden jarjestdjen
kanssa, joko jérjestotasolla tai sitten jdsenet saattoivat olla mukana useissa jirjestdissd samaan ai-

kaan. Taméan vuoksi on tarkeédtd hahmottaa, mistd jotkut aatteet ovat jarjeston ohjelmaan tulleet.

AKS:n suhteista muihin jarjestdihin on esitetty monenlaisia arvioita. Seuran on katsottu olleen yh-
teisty0ssé niin lapuanliikkeen kuin Isinmaallisen Kansanliikkeen kanssa. Yleisen tulkinnan mukaan
AKS seké levitti ohjelmaansa liittyvid asioita muille jérjestoille ettd toimi niiden kanssa jérjestolli-
sesti erimuotoisessa yhteistyOssd. Lisdksi monet AKS:n jésenet olivat jasenid my0ds muissa ddrioi-
keistojérjestoissd. Tétd kautta ei olekaan ihme, ettd monet AKS:n aatteet esiintyivdt muidenkin jér-

jestdjen ohjelmissa ja pdinvastoin.

Esimerkiksi Nygard on katsonut AKS:n levittineen Suur-Suomi -ajatuksensa sellaisillekin &érioi-
keistolaisille jirjestdille, joiden pédtavoite ei kohdistunut sen luomiseen.®® Jirjestona AKS ei liitty-
nyt varsinaisesti kuin Suomen Lukkoon, joka tosin oli lapuanliikkeen julkinen toimijaennen lapuan-

liike ry:n perustamista. Toisenkinlaisia paineita seuran sisdllé lienee ollut, silld loppujen lopuksi

5 Alapuro 1973, 125; Nygérd 1978, 190; Nygérd 1982, 71.
% Alapuro 1973, 136; Nygérd 1978, 191.
5 Nygard 1978, 245.
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seuran hallitus ilmoitti jalkeenpdin “tdydelleen” ymmartdvinsi ja hyvidksyvinsd Méntsdldn kapi-
naan osallistujien vaikutteet®’. Olisi vaikeaa uskoa, ettei seuran sisilld olisi ollut jo lapuanliikkeen
toiminta-aikana halukkuutta antaa vastaavansuuntaista julistusta nyt kun se annettiin liikkeen ylei-

sesti hyviaksytyimmaén vaiheen oli jo mentya.

Ongelmia suhteessa lapuanliikkeeseen aiheuttivat kielikysymys ja suhde voimakeinoihin, silld AKS
ei voinut hyvdksya lapuanliikkeen kaksikielisyyttd. Se ei mydskddn hyviksynyt vékivaltaa poliitti-
sena toimintamuotona,68 mikd tuntuu hieman omituiselta kun ottaa huomioon, ettd heimotydssi
aseellinen toimintamalli olisi ollut mahdollinen. Tétd kautta voidaan paista sithen mielenkiintoiseen
eroon, etti AKS:1la todellinen vihollinen oli ryssé ja lapuanliikkeelld kommunisti eli ryssén kétyri®.
AKS oli luonteeltaan enemmin ulkopoliittinen ja 16ysi vihollisensa Suomen rajojen ulkopuolelta,
kun taas lapuanliike oli ldhinnd sisdpoliittinen ja suuntasi toimintansa suomalaisia kommunisteja
vastaan. Toisin sanoen padasiallisena vihollisena nédhtyé tahoa vastaan voitiin, mikali katsottiin tar-
peelliseksi ja mahdolliseksi, kiyttdd myos vékivaltaa tavoitteiden saavuttamiseksi. Lapuanliikkeen
osalta vikivaltaisuuksia my0s esiintyi, mikd saattaa osaltaan selittyd silld, ettd suomalainen kom-
munisti oli helpompi kohde kuin AKS:n vihollinen eli Neuvostoliitto, minkéd vuoksi suuret suunni-

telmat ainakin osittain jdivét toteuttamatta.

AKS:n suhde Isinmaalliseen Kansanliikkeeseen on saanut tutkijat yksimielisiksi siitd, ettdi AKS ei
jarjestond liittynyt IKL:een. Tosin on huomautettu, ettd useat seuran jésenet toimivat aktiivisesti
IKL:ssd’’ tai ettd seura kokonaisuudessaankin toimi kiintedssd yhteydessd jirjeston kanssa’'. Ku-
vaavaa on myds se Nygérdin tulkinta, ettdi AKS ajautui 1930-luvulla IKL:n sisépoliittisten tavoittei-
den kannattajaksi sisépoliittisen tyhjyytensd vuoksi, ja toisaalta se, ettd IKL sai AKS:Ita perusaja-
tukset ohjelmaansa.” Kielipolitiikka eli tissd tapauksessa aitosuomalaisuus otettiin Mikko Uolan
tulkinnan mukaan IKL:n ohjelmaan AKS:n mukaan saamiseksi. Toisaalta on myo0s esitetty, ettd
IKL levitti AKS:n aatteita akateemisten piirien ulkopuolelle.”” Namé tulkinnat kuvaavat erityisen
selvisti ddrioikeistolaisten jirjestojen vélisten rajojen himaéryyttd ja toisaalta jarjestojen ohjelmallis-

ta samankaltaisuutta, vaikka tiettyjd painotuseroja ja erimielisyyksid esiintyi. Tulkinnat osoittavat

%7 Klinge 1968, 155.

% Nygard 1978, 190.

% Nygard 1978, 192; Nygard 1982, 71 — 72.
7 Lundin 1960, 61.

' Alapuro 1973, 141.

72 Nygard 1982, 69.

3 Uola 1982, 44, 80.

28



myo0s sitd eroavuutta, ettd keskittyessddn péédasiassa eri toiminta-alueille, jérjestot saattoivat helposti
omaksua ohjelmaansa ideologisesti sopivia tdydennyksia tai kohtia, joista katsottiin jarjeston hyoty-

van.

3.2.2. Lapuanliike

Lapuanliike oli suomalaisen dérioikeiston ndyttdvin ja menestyksellisin muoto, jos mittariksi ote-
taan jarjeston saavutukset. Tamén vuoksi liikkeestd on kirjoitettu ja sitd on tutkittu suomalaisista
adrioikeiston jdrjestoistd eniten. Tdmad pitdd paikkansa ainakin jos verrataan lapuanliikkeen luon-
teesta ja synnyn syistd esitettyjen tulkintojen méédrdd muista ddrioikeiston liikkeistd tehtyihin vas-
taaviin. Myos yleisesityksissd on kiinnitetty huomiota nimenomaan lapuanliikkeeseen ja nostettu se

siten esiin merkityksellisimmaéksi.

Yleisesityksissd on lapuanliikkeestd mainittu useimmiten muutakin kuin yksittéisid tietoja tai oh-
jelmakohtia. Lapuanliikkeen vaiheet on aloitettu Lapuan vuoden 1929 punapaitojen riisumisesta
kommunistinuorten haastejuhlien yhteydessi, jota on pidetty lapuanliikkeen lihtlaukauksena.’
My®os lapuanliikkeen syistd on yleensd mainittu jo litkkeen itsensd mainostama kommunistien vas-
tustaminen.”” Muitakin syitd on mainittu, kuten esimerkiksi se, etti lapuanliike olisi ollut protesti
kaupungistumista vastaan.’® Lapuanliikkeen toiminnasta on mainittu lihinni Tyon Aznen kirjapai-
non tuhoaminen, talonpoikaismarssi ja kyyditykset, ennen kaikkea Suomen ensimmaéisen presiden-
tin ja tulevan presidenttichdokkaan Stahlbergin osalta, joka on mainittu poikkeuksetta kaikissa
yleisesityksissékin. Liséksi on mainittu Méntsildn kapina, joka on nihty enemman’’ tai vihemmin

lapuanliikkeen aikaansaannoksena’.

Tutkimuskirjallisuuden antama kuva lapuanliikkeestd on paljon monipuolisempi ja kiistellympi ja
etenkin lapuanliikkeen synnystd esitettyjen tulkintojen moninaisuus on ldhes himmastyttiva. Juuri
tulkintojen moninaisuus saakin kiinnostuksen herdédméién, silld on antoisampaa tutkia erimielisyyk-

sid kuin eri sanoin ilmaistuja sisdlloltddn samanlaisia tekstejd. Tulkintojen moninaisuus voi johtua

™ Suomen kansan historia V 1967, 252 — 253.

> Suomen kansan historia V 1967, 254 — 255; Suomen historia 2 2001, 808 — 809; Suomen historia 1999, 376; Kansa-
kunnan historia 3 1985, 164.

76 Kansakunnan historia 3 1985, 165.

77 Sama, 174; Suomen historian pikkujttildinen 1997, 649.

78 Suomen kansan historia V 1967, 275 — 276; Suomen historia 2 2001, 816; Suomen poliittinen historia 1996, 148.
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monista eri tekijoistd, mutta ainakin ideologisella tarkoituksenmukaisuudella ja kdytetyilld 1dhteilla

on ollut merkitystd lopputuloksen kannalta.

Tulkintojen ldpikdyminen on tarkoituksenmukaisinta aloittaa vanhimmasta, silld kerran esitetyt tul-
kinnat ovat sen jilkeen uusien tulkitsijoiden kdytettdvisséd. Eri asia sitten on, milld tavalla vanhem-
piin tulkintoihin suhtaudutaan, mikéli nithin on perehdytty. Harvoin mitddn tulkintaa kuitenkaan
hyviksytddn sellaisenaan, vaan se on pyritty ainakin muotoilemaan uudelleen. Toisaalta on saatettu
my0s viitata aikaisempiin tulkintoihin osoittamalla ne virheellisiksi ja luomalla sitten niille vasta-

malli.

Juhani Paasivirta on esittidnyt lapuanliikkeen synnyn johtuneen kommunistien tehostuneesta aktiivi-
suudesta, mutta ennen kaikkea kyse oli parlamentarismin kriisistd. Kansanvaltainen valtiojérjestys
ei oikeiston mukaan antanut takeita kansantahdon toteutumisesta. Paasivirta tulkitsee lapuanliik-
keen ideologian saaneen vaikutteita Saksan oikeustieteen kannanotoista, joissa pohdittiin kansan
oikeutta toimia oma-aloitteisesti eli laillisia muotoja sivuuttamalla. Perusajatuksena ndissd kannan-
otoissa oli, “ettd valtiotahdon méérdsi oikeus, lakipohjaisen yhteiskuntajirjestyksen kulmakivi”.
Mikili luotiin sdddoksid, jotka eivét titd toteuttaneet, oli kansan velvollisuutena ryhtyd oma-
aloitteisesti toteuttamaan oikeutta. Lapuanliikkeen noustessa esitettiin timén oikeustajun pohjalta,
ettd valtiovalta ei ollut estinyt vasemmistoradikaalien julkista toimintaa. Lapuanliikkeessd “’kysy-
myksessd vditettiin olevan herkistyneeseen oikeustajuntaan pohjautuvan reaktion, joka tahtési val-

tioeldmén tervehdyttimiseen”.”

Lundinin tulkinnan mukaan lapuanliikkeen syynd eivdt voineet olla aikaisemmin esitetyt véitteet
kommunistien laman my®6td aktivoituneen toiminnan johtamisesta vélittdmasti toteutettaviin vallan-
kumouspyrkimyksiin ja heikosta hallituksesta, joka ei pystynyt toimimaan kommunistien kiihotusta
vastaan. Tilalle hén ei esitd mitddn kovin yksiselitteistd teoriaa. Koska ajanjakso kuului Suomen
historian synkimpiin ja koska Vihtori Kosola oli vain nimellinen johtaja, niin lapuanliikkeen syyné
“saattoivat” olla Aktivisti-lehden omistajat. He ilmoittelivat sen palstoilla ja heidédn taloudellisten ja

sosiaalisten katsomustensa on tiytynyt olla liheistd sukua lapuanliikkeen mielipiteille.*

7 Paasivirta 1949, 78 — 81.
8 1 undin 1960, 78 — 80.
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Kommunistien toiminta ja heikko hallitus olivat itse asiassa lapuanliikkeen omia perusteluita ole-
massaololleen ja toiminnalleen, jotka Lundin tdssd ideologialleen soveltuvasti pyrkii kumoa-
maan.Tilalle esitetty salaliittoteoria on kylld jénnittdvd ja mielenkiintoinen, mutta esitetyssd muo-
dossaan ei kovinkaan uskottavasti tai taidokkaasti perusteltu. Mielenkiintoista olisi ollut tietda

enemman niistd voimista, jotka saattoivat olla lapuanliikkeen takana.

Rintala puolestaan esittdd liikkeen syiksi taloudellisen laman, heikon presidentin ja, Paasivirtaa lai-
naten, kommunistien tehostuneen aktiivisuuden, jonka Rintala tulkitsee johtuneen nimenomaan
heikosta hallinnosta. Liséksi hdn on ndhnyt jirjeston itsendisen valkoisen Suomen jatkumisen ta-
kaamisena.®?’ Lapuanliikkeen syité esitellessdin Rintala ei viittaa milldéin tavalla Lundinin vastak-
kaisiin tulkintoihin kommunistien roolista tai heikosta hallinnosta, vaikka ldhdeluettelon mukaan
teosta on kéytetty. Taloudellinen lama on ensimmadinen varsinainen tulkinta lapuanliikkeen syyksi
ja sitd monine rinnakkaisilmidineen on monesti toistettu myohemmissa tulkinnoissa, samoin kuin

muitakin jo ensimmadisissé aihepiirid késittelevissd teoksissa esille tuotuja ndkokulmia.

Toisessa yhteydessd Rintala on tulkinnut lapuanliikkeen syyksi tyytymittomyyden kompromissipo-
litiikkaan. Rintalan mukaan kompromissi tarkoitti tissd yhteydessd omien periaatteiden pettdmista,
el mukautumista yhteistoiminnan aikaansaamiseksi, kuten yleensd. Ndma parlamentaariset komp-
romissit eli “lehménkaupat™ ilmenivét hallitusten muodostamisina ja lakiehdostusten hyvéksymisi-
nd ja olivat sellaisinaan parlamentarismin perusolemuksen ilmauksia. Tamai tyytymittomyys kokosi

kaikki #drioikeiston sukupolvet kommunismin havittimiseksi.®

Hyvémiki esittdd lapuanliikkeen perussyyksi valtiovallan tehottomat toimenpiteet kommunismin
ehkiisemiseksi. Lisdksi oikeiston pettymykset poliittiseen kehitykseen vuoden 1918 jilkeen sekd
totalitaaristen aatteiden levidminen ympari Eurooppaa ovat Hyvimien mukaan olleet osasyyna la-
puanlitkkeen muodostumiseen. Hyvédmaki esittdd samalla myds kommunistisen historiantulkinnan
lapuanliikkeen syisti, jonka mukaan syiné olivat kapitalistit ja tyOnantajapiirit, jotka alkanutta talo-
uspulaa hyodyntden hyokkdsivdt vasemmistolaista tydvienliikettd vastaan, vaikka niiden kohtalo

olikin jo ”’sinetdity” ennen lapuanliikkeen alkamista.™

8! Rintala 1962, 164 — 165.
82 Rintala 1963, 103.
8 Hyvamiki 1964, 149 — 152.
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Hyvadmaéki yhdistdd ensimmdisend lapuanliikkeen totalitaarisiin vaikutteisiin, mikd onkin varsin
luontevaa muualla samoihin aikoihin esiintyneiden samankaltaisten liikkeiden vuoksi, jotka tosin
saavuttivat enemmaén valtaa esimerkiksi Saksassa ja Italiassa. Esittiménsd kommunistisen tulkinnan
Hyvaméki kumoaa vetoamalla tydnantajajarjeston historiikkiin, mika vaikuttaa sinélladn erikoiselta.
Ongelmana Hyvamien tulkinnan arvioimisessa on ldhdeviitteiden puuttuminen, mika ei artikkeli-

luonteen vuoksi sinédlldén ole thme, mutta harmittavaa.

Anthony F. Upton esittdd puolestaan perinteisen kommunistisen tulkinnan lapuanliikkeen synnysta.
Vanha ammattiyhdistysliike oli juuri hajaantunut ja aloitteen teko oli siirtynyt kommunisteille vi-
hamielisiin késiin. Upton nidkee ndiden vihamielisten voimien sittemmin etsineen sopivaa tekosyyta
hyokkdykseen ja 16ytdneenkin sellaisen kommunistinuorten kilpailupdivien yhteydessd Lapualla.
Uptonin tulkinta lapuanliikkeestd muistuttaa hyvin paljon Lundinin tulkintaa, silld “teoriassa timéa
oli rehellisten suomalaisten maanviljelijdin spontaaninen kansannousu, mutta todellisuudessa se oli
Suomen suurliikemiesten rahoittama ja jarjestimé ase kommunistisen liikkeen tuhoamiseksi”. Ta-

voitteen toteuttamista edesauttoi joukkohysteria kommunisteja, ilmeisid syntipukkeja, kohtaan.*

Risto Alapuro tulkitsee lapuanliikkeesséd ainakin hetkeksi yhtyneen ylidluokan nationalismin ja po-
pulistisen talonpoikaisliikkeen ainekset. Tyytymattomyyttd oli ollut etenkin yldluokan keskuudessa
koko itsendisyyden ajan, mutta “’kriisi” tuli vasta kun talonpoikainen kansanliike ja oikeisto yhdisti-
vét voimansa. Alapuron mukaan tdmé yhdistyminen johtui kapitalistisen talousjérjestelmén lamasta,
joka oli heikentényt maanviljelijivdeston asemaa véhentden heidin itsendisyyttddn ja riippumatto-
muuttaan. Taloudellisen laman aiheuttama pettymys kohdistettiin kommunisteihin, mika johtui sii-

ti, ettd Suomen talonpoikaiselle kansalle pyhii ja kallista oli pilkattu ja havaisty.®

Alapuron voidaan tulkita muodostaneen mallinsa erdénlaiseksi vastamalliksi Annikki Talikan ni-
kemykselle, ettd oikeiston ja keskustan autoritaarisuus olisivat kasvaneet aina vuoteen 1931 saakka,
jolloin keskustan autoritaarisuus olisi kdéntynyt laskuun oikeiston autoritaarisuuden jatkaessa edel-
leen kasvuaan.*® Alapuro on verrannut talonpoikaisen kansanliikkeen ja oikeiston voimien yhdisty-
mistd edelld mainittuun Talikan teoriaan, mutta ei ole kuitenkaan esitellyt sitd. Teorioita mietties-

sddn ei voi kuin kummastella niiden samankaltaisuutta, silli molemmissahan keskustan ja oikeiston

8 Upton 1970, 104 — 105.
% Alapuro 1973, 40 — 42 ja mainitut lihteet.
% Talikka 1969, 76 — 81.
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intressit etenevit ensin samaan suuntaan ja erkanevat sitten, tosin silld erotuksella, ettd Alapuro on

viitannut yhteisten intressien johtuneen maataloudesta ja Talikka poliittisesta tilanteesta.

Lauri Haatajan, Seppo Hentilén, Jorma Kalelan, Jussi Turtolan ym. Suomen tyovienliikkeen histo-
riassa lapuanliikkeen synty ndhddan seki oikeiston ettd vasemmiston kannalta. Oikeistondkemyksen
mukaan lapuanliikkeen syynd oli vasemmistovirtaus, joka johti isdnmaallisen kansan vastatoimen-
piteisiin”. Toimet johtuivat kommunistien toiminnan sallimisesta, silld he pyrkivét liittdimaian Suo-
men Neuvostoliittoon, eikd vihollismaan asiamiesten tullut sallia osallistua maan asioiden hoitoon
eduskuntaa myoten. Toisaalta silld tarkoitettiin my0s parlamentarismia, joka ei pystynyt edistimiin

»isinmaan ja sen kansan kokonaisuuden parasta”."’

Syntyajankohtaa selitettiin kommunistien voimistuneella toiminnalla. Kommunistien vuonna 1929
esittdma tulkinta sen sijaan antaa teoksen mukaan paljon kattavamman l&dhtokohdan lapualaisuuden
ymmaértdmiselle, silld kyse oli ”suurporvariston jérjestelmallisestd hyokkéyksestd tyovdenluokkaa
vastaan”. Alkanut lamakausi teki hyokkéiyksen vélttiméattoméksi tyonantajille ja loi samalla sille
suotuisat olosuhteet. Liséksi kommunistisen tulkinnan mukaan syyné olivat Euroopan fasistiset vir-
taukset. Suomen tyOvidenliikkeen historian esittdimén tulkinnan mukaan kumpikaan selitys ei ole
oikein pétevd, silld toisaalta tydvienliike oli heikko mutta ndytti voimakkaalta ja toisaalta taloudel-
linen lama oli alkanut mutta palkat nousivat yhd tyydyttidvin tyollisyystilanteen ja edellisvuosien

lakkotaistelujen takia.®®

Esitetty tulkinta on mielenkiintoinen siind mielessd, ettd esitetyt tulkinnat ovat perinteisid. Lapuan-
litkkeen itse esittdmi perustelu toiminnalleen on muotoutunut myéhemmin porvarilliseksi tulkin-
naksi. Kommunistinen tulkinta on esitetty jo litkkeen alkamisvuonna, joten mitéén kovin laajaa tul-
kintaa teoksessa ei ole tdssd kohdin havaittavissa. Lamakauden osalta tulkintaa siti vastoin on tehty,
silld yleensd lama on néhty yksiselitteisesti vain syynd lapuanliikkeeseen, eikd sen roolia ole sen

kummemmin pohdittu.

Alapuro ja Erik Allardt ovat katsoneet lapuanliikkeen vélittomaksi syyksi kommunismin tuhoavan
vaikutuksen. Yhtend syynd he pitiviat myos taloudellista lamaa. Heiddn mukaansa keskeinen merki-

tys on ollut my6s Neuvostoliiton tapahtumien ja Suomen sosiaalisen jarjestelméin radikalisoitumi-

%7 Suomen tydvienliikkeen historia 1977, 176 — 178.
% Sama.
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sen yhteenkietoutumisella.*® Uutena elementtind tissd tulkinnassa on Suomen ja Neuvostoliiton
kehityksen yhdistdminen, silld vaikka kommunistit on ndhty aikaisemminkin Neuvostoliiton johta-

mina, niin Neuvostoliiton ja Suomen kehityksen yhtéldisyytté ei ole liittetty lapuanliikkeen syntyyn.

Nygard puolestaan ndkee kommunistien toiminnan olleen ainakin ndkyvisti vilittémani aiheena
lapuanliikkeelle. Liikkeen taustana oli Nygardin sanoin aivan ilmeisesti pitkdin jatkunut talonpo-
jille epdedullinen kehitys sekd asian aktualisoinut yleismaailmallinen talouspula, joka kavensi
maanviljelijivieston elinehtoja”.”® Nygéardin ja Alapuron & Allardtin tulkinnassa on uutta se, ettei
kommunisteja endd mainita ehdottomasti syyllisind, vaan heiddt voidaan nyt ndhdé jo erddnlaisina

taustatekijoind, valittbman syyn antajina.

Matti Klingen tulkinnan mukaan lapuanliikkeen l&dhtokohtana oli jo Paasivirran esittima kisitys,
“ettd poikkeustilanteessa normaalin valtiokoneiston ja lain sijaan astuivat toiset tekijit”. Poik-
keaman normaalioloista oli aiheuttanut kommunistien toiminta.”’ Klinge ei kuitenkaan milld4n ta-
valla viittaa keneenkéaén tulkintaa esittdessddn, mikd on outoa, sillda Paasivirta’ on esittdnyt tdsmal-

leen saman asian vain hieman eri sanoin ja laajemmin perusteluin.

Lapuanliikettd paikallisena ilmiond tutkinut Erkki Lehtinen on tullut sithen tulokseen, ettd Lapuan
tyovdentalon haastejuhlista 23. — 24.11.1929 alkaneilla tapahtumilla, jotka johtivat valtakunnalli-
seksi muodostuneen lapuanliikkeen syntyyn, oli endd hyvin vidhédn tekemisté lapualaisten alkuperéi-
sen reaktion kanssa.”” Tdmi koski nimenomaan sitd vaihetta, kun liike oli jo muodostunut valtakun-
nalliseksi. Artturi Leinosen tulkinta soveltuu Lehtisen mukaan ainakin lapualaisten osuuteen. Alku-
perdinen kansanliike oli hengeltdén ja menettelytavoiltaan erilainen kuin kevailld 1930 alkanut la-
puanliike. Alkuperdisessi liikkeessd oli kysymys kommunisminvastaisuudesta, sekd isdinmaan tur-
vallisuuden ja vapauden sdilyttimisestd, jota kommunistit uhkasivat. Vain menettelytavoista oli
erimielisyyttd porvarien ja sosialidemokraattien vélilld. Erimielisyydet laajenivat, kun alkuperédisen

kansanliikkeen vastustajaksi ilmestyi lapuanliike vikivaltaisuuksineen.”*

% Alapuro & Allardt 1978, 130, 124.

% Nygard 1982, 78 ja mainitut lihteet.

’! Klinge 1983, 168.

%2 Paasivirta 1949, 78 — 81.

% Lehtinen 1984, 670.

" Sama, 677 — 678 ja mainittu Leinonen.
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Siltala tuo esiin lapuanliikkeen syiné talouspulan perinteisend tapana, vientiteollisuuden salaliiton
marxilaisena nikemyksend, taustavoimien rahoitushalun sekd Suomen porvariston yhtendisyyden
suhteessa Neuvostoliittoon ja kansainviliseen tydvéenliikkeeseen. Siltala ei ole valmis hyvéksy-
miin nditd selityksid sellaisenaan, vaan pitdé lapuanliikettd sisillissodan jatkona ja tuolloin saavu-
tetun voiton turvaajana ja tiydentdjind.”” Siltalan korostama nikemys ei ole uusi, silld Rintala on
esittdnyt saman tulkinnan jo kaksi vuosikymmentd aikaisemmin, minkd Siltala tuo esiin lyhyesti

alaviitteessa.

Siltala on ilmaissut saman nidkemyksen lapuanliikkeen synnysti erdéssi artikkelissaan selkeimmas-
sd muodossa kuin viitoskirjassaan. Talloin hén toteaa suoraan, ettd lapuanliike johtui oikeiston,
vapaussotasukupolven ja aktivistien pettymyksestd Suomen poliittiseen eldméddn itsendisyyden en-
simmdiselld vuosikymmenelld. Tdlloin puoluekentdn hajanaisuus ja keskustan integraatiopolitiikka
vaaransivat vapaussodan saavutukset, jolloin kommunistit saattoivat toimia, mikd oli Suomen geo-
poliittisessa asemassa vaarallista.”® Tdmi on itse asiassa sama asia, jonka Siltala on esittinyt viitds-
kirjassaan, mutta huomattavasti tiivistetymmassé ja siten selkedmmassd muodossa. Samalla on jai-
tetty pois muut mahdolliset selitystavat, joille luodaan vastamalli, mutta ne voivat myds samalla

harhauttaa luulemaan, ettd ne ovat osasyyni, mikéli kantaa ei oteta selkedsti.

Pauli Kettunen tulkitsee lapuanliikettd 1&hinnd ammattiyhdistysliikkeen nikdkulmasta. Télloin am-
mattiyhdistysliikkeen ja kommunistisen liikkeen heikkouden ja hajaannuksen ilmentyméksi muo-
dostui vuoden 1929 péivin kestdviksi suunniteltu yleislakkoyritys Tammisaaren pakkotyolaitokses-
sa ndlkdlakkoon ryhtyneiden poliittisten vankien tukemiseksi. Lapuanliikkeen noustessa ei ollut
endd kyse voimakkaan ammattiyhdistysliikkeen muodostaman uhkan torjumisesta, vaan tavoitteena
oli saattaa tyohaluisen ja valkoisen tydmiehen ideaali tydeldmdsséd vallitsevaksi. Jo tétd asiaa aja-
malla asetettiin kyseenalaiseksi valtion kyky turvata “’vapaussodan perint6”. Kettunen nikee politii-
kan toteuttamisen uhkana olleen enemmaénkin porvarillisen politiikan kriisin kuin vallankumouksel-

. v e .. 97
lisen tyovéenlitkkeen.

Kettunen katsoo Siltalan tavoin lapuanliikkeen nousseen palauttamaan valkoisen yhtendisyyden.
Kettunen sen sijaan kritisoi Siltalan hylkddmaa agenttiteoriaa, silld Siltala ei lainkaan tarvitse teori-

aa omassa tulkinnassaan ja koska “kokemus ja tietoisuus ndyttdd sijoittuvan aivan eri maailmaan

% Siltala 1985, 31 — 33 ja mainitut lahteet; 497 — 500.
% Siltala 1982, 105.
7 Kettunen 1986, 258 — 261.
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kuin taloudelliset intressit”. Alapuroon tukeutuen Kettunen toteaa, ettd lapuanliikkeelld oli hyvin
vihidn itsendistd ideologista profiilia. Se nojautui ideologiseen yhtendisyyteen, joka ndkyi esimer-
kiksi suojeluskunnissa. Kettusen mukaan juuri tdmé ideologisen yhtendisyyden ja poliittisen rikki-

niisyyden vilinen ristiriita tekee ymmirrettiviksi lapuanliikkeen nousun.”

Jorma Kalela on omassa tulkinnassaan ottanut ldhtdkohdaksi Hyvdmaéen esittdmén kommunistisen
tulkinnan, jossa lapuanliikkeen liikkeellepanevina voimina olivat kapitalistit ja tyGnantajapiirit, jot-
ka lamaa hyddyntden hyokkasivit tyovienliikettd vastaan. Kalela nojaa Sjobergiin todetessaan van-
han tyovéenliikkeen kohtalon olleen sinetdity jo ennen lapuanliikettd. Ammattiyhdistyksen jakaan-
tumisen liséksi pieni jirjestdytymisen aste ja lama olivat tyonantajien puolella, silld se esti kiytén-
nossd lakkoilun. Lapuanliikkeen saama laaja tuki johtui puolestaan ammattiyhdistyksen kommunis-
tijohtoisuudesta, jolloin sitd vastusti koko porvarillinen puoli. Uutta Kalelan tulkinnassa on sen pai-
notus, ettd hin kyseenalaistaa vanhan kysymyksen kapitalistien osuudesta liikkeen syntyyn siini
mielessd, ettd hin pitdd enemmaénkin selviona kapitalistien tukea ja pitdd outona mikali tukea ei olisi

ollut, silld lapuanliikkeen toiminnan tulokset olivat tyénantajien kannalta edullisia.”

Néamai kaikki tulkinnat on siis esitetty lapuanliikkeen synnysti. Tulkintoja on useita, vaikka toisaalta
my0s samoja syitd on kdytetty aina uudelleen ja eri muodoissaan. Lapuanliikkeen kohdalla eniten
tulkintoja on aiheuttanut nimenomaan liikkeen synty ja siihen vaikuttaneet tekijét, mikd johtuu en-
nen kaikkea siitd, ettei siitd ole olemassa asiakirjoja. Toisaalta syynd voidaan pitdd myos tieteen ja
etenkin tieteen tekijoiden taistelua vallitsevasta ja hyviksytyimmaista tulkinnasta. Tdma johtaa aina
uusiin tulkintoihin, silld muiden tekemaa tulkintaa voi olla vaikea hyvéksyé tai ainakin sitd on jolla-

kin tavalla muotoiltava uudelleen.

Lapuanliikkeen on katsottu saaneen ldhtolaukauksensa 23. — 24.11.1929 jérjestetyistd kommunis-
tinuorten haastepdivien yhteydessd sattuneista tapahtumista, jolloin kommunistinuorilta riisuttiin
punaiset paidat. Varsinaisesti kansanliike ei kuitenkaan kéynnistynyt vield tuolloin, mutta tapahtu-
man herdttdmén innostuksen pohjalta pidettiin Lapualla ja eri puolilla maata niin sanottuja kansan-
kokouksia isdnmaallisessa hengessd. Lapuanliikkeelld ei ollut missdén vaiheessa virallista kirjoitet-
tua ohjelmaa, mutta liike ajoi kuitenkin painostusryhména lapi useita mieleisiksi katsomiaan asioita.
Tunnetuimpia ndistd olivat niin sanotut kommunistilait, joilla estettiin kdytdnnossdkin kommunisti-
en julkinen toiminta peitejirjestdjen avulla, periaatteessahan kommunistien toiminta oli ollut

% Kettunen 1986, 258 — 261 ja mainitut lahteet.
% Kalela 1987, 165 — 170.
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kiellettyd jo aikaisemminkin. Sisdpoliittiseen vallanjakoon lapuanliike vaikutti my0s aiheuttamalla
kaytannossd Kyosti Kallion hallituksen eron ja Svinhuvudin nimeémisen pddministeriksi ja myo-

hemmin presidentiksi.

Mistddn yhtendisestd ja jarjestdytyneestd liikkeestd ei lapuanliikkeen kohdalla voida puhua, silld
litkkeeltd puuttuivat keskitetyn organisaation tunnusmerkit, selkedt kiskyvaltasuhteet, hierarkki-
suus, sddannolliset rankaisemis- ja palkitsemismahdollisuudet ja tyonjako, kuten Juha Siltala on
osoittanut. Toisaalta hdn on todennut myds, ettd virallisen organisaation puuttuminen ei tarkoittanut
kaiken organisaation puuttumista, eiké virallisen toimintaohjelman puuttuminen merkinnyt kaiken
toiminnan suunnittelemattomuutta.'® Lapuanliikkeen on nihty myos jakautuvan kahteen eri vai-
heeseen, liikkeen alkuvaiheeseen ja aikaan vuoden 1930 kesédsté eteenpdin, jolloin on Nygardin mu-
kaan turha puhua enéd yhtendisestd lapuanliikkeestd ainakaan ohjelmallisella ja menettelytapatasol-

1a.101

Lapuanliike tunnetaan ehkd parhaiten vékivaltaisuuksistaan, joiden avulla liike sai luotua pelon ja

terrorin ilmapiirin, joka antoi vaikutelman, ettd lapuanliike teki mité tahtoi.'*

Merkittdvimpid lapu-
anliikkeen vikivaltaisuuksista tai painostusmuodoista olivat poliittisluontoiset kyyditykset, kom-
munistisen Tyén Ainen kirjapainon tuhoaminen, talonpoikaismarssi seki liikkeen toimintakieltoon
lopulta johtanut Méantsédlén kapina. Siltalan mukaan 1.5. — 15.9.1930 vélisend aikana tapahtui 254
poliittisluontoista kyyditysti ja kyyditysyritystd.'”> Nygardin nikemyksen mukaan kyyditykset oli-
vat lapuanliikkeen poliittinen menettelytapa, jolla haluttiin kaataa Kallion hallitus. Téstd on 0soi-

tuksena kyyditysten laantuminen Svinhuvudin hallituksen muodostamisen jalkeen.'**

Merkittdavin kyyditys tapahtui varsinaisen kyydityskauden jilkeen, kun tasavallan ensimméinen
presidentti K.J. Stahlberg puolisoineen kyydittiin 14.10.1930 Joensuuhun. Lapuanliikkeen osuutta

kyyditykseen ei ole voitu osoittaa ja toisaalta kyydityksestd tuomitun K.M. Walleniuksen osalta on

105

esitetty vastaviitteitd. > Tyon Adnen kirjapainon tuhoaminen oli puolestaan merkittivi, koska se

oli punapaitojen riisumisen jilkeen ensimméiinen lapualaisten suorittama terroriteko. Samalla se oli

ensimmadinen tapahtuma, joka johti joukkoilmoittautumiseen teon oikeutuksen puolesta. Joukkoil-

1% Siltala 1985, 211 ja 215.
" Nygard 1982, 80 — 81.
102 Sama, 117.

1% Siltala 1985, 357.

1% Nygard 1986, 94.

195 Wallenius 1972.
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moittautumisilla pyrittiin yleensdkin hankkimaan moraalinen hyvéksyntd vékivallalle poliittisena
keinona'®. Talonpoikaismarssi jarjestettiin 7.7.1930 Helsingissd 12 000 marssijan voimin vastaan-

ottajinaan valtakunnan ylin johto, miké oli omiaan osoittamaan liikkeen potentiaalisen voiman.

27.2 — 6.3.1932 tapahtuneesta Mintsilin kapinasta on kirjoitettu useita esityksid'®’, joista aiheeseen
voi perehtyd tarkemmin. Oli kapina suunniteltu tai ei, lopputulos oli kuitenkin epdonnistuminen.
Lapuanliikkeen johdon rooli kapinatapahtumien suunnittelussa on epidselvé, mutta se 14hti kuitenkin

. . . weqesqees +ee 108
avoimesti kannattamaan mantsililaisia.

Aseellinen kapina piittyi ennen kuin ehti kunnolla al-
kaakaan ja ilman taistelua. Lapuanliikkeelle kapina koitui kohtalokkaaksi, silld se lakkautettiin

Mintsélin kapinan takia jarjestond 24.3. 1932.

Kapinan epdonnistumiselle on esitetty monenlaisia syitd. Rintalan mukaan yksinkertainen syy oli
kansan enemmistn tuen puuttuminen lapuanliikkeen vaatimuksilta.'” Suomen tydvienliikkeen
historiassa puolestaan esitetdédn tulkinta, ettd heikot jirjestelyt ja suojeluskuntien riittdvén tuen puut-
tuminen olisivat aiheuttaneet tappion kapinallisille.""® Rintala on varmasti oikeassa, silld mikali
lapuanliikkeen vaatimuksille olisi ollut kansan enemmiston tuki, ne olisivat toteutuneet ilman liit-
tymistd kapinaan ja toisaalta mikéli litkkeen vaatimuksille olisi ollut riittdvésti aktiivisia kannatta-

jia, kapina olisi onnistunut. Mika on riittdvasti, on vaikeampi hahmottaa, eikd tarpeellistakaan.

Tyovéenliikkeen historiassa suojeluskuntien rooli asetetaan merkityksellisemmaiksi, mikd onkin
oikein, silld aseellisena jarjestond silld oli paremmat mahdollisuudet toimia kapinatilanteessa kuin
muilla. Heikkoja jérjestelyjdkain ei ole voitu kiistia, silld muutaman sadan miehen aloittama kapina
el vaikuta jarkevaltd varsinkaan, kun armeijan saati edes suojeluskuntien asennoitumisesta ei ollut
mink&énlaisia takeita. My0s tavoitteet olivat pddosin epdselvdt lukuunottamatta sité, ettd hallitusta

ja muutamia lapuanliikkeen mielesté epéilyttdvia henkilGitd vaadittiin eroamaan.

Lapuanliikkeen kaikenpuolisessa epdmddrdisyydesséd piili litkkeen voima mutta my0s heikkous.
Liikkeen voimaa yliarvioitiin ratkaisevilla hetkilld, silld se ei koskaan antanut mitata parlamentaa-

rista voimaansa ja saattoi siten esiintyé todellista kannatustaan suuremmalla voimalla. Toisaalta

% Nygérd 1986, 94.

197 Ahti 1990; Hyvamiki 1971.

1% Ahti 1990, 159, 171 — 172.

1 Rintala 1962, 196.

"% Suomen tydvienliikkeen historia 1977, 184.
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lapuanliike my®ds kérsi epdméaariisistd ja laittomista toimintamuodoistaan.''' Nygardin nikemyksen
mukaan lapuanliikkeen sisdinen jasentymittomyys, julkilausuttujen aatteiden puute ja radikaali toi
minta ndyttdvit kulkeneen kési kiddessd. Niiden keskindisen jirjestyksen arvioiminen sen sijaan on
vaikeaa.''? Voidaan olettaa, ettd lapuanliike sai tavoitteitaan lipi nimenomaan vikivaltaisten keino-
jensa avulla, silld muuten sillé ei olisi ollut esittdd mitddn mihin nojata vaatimustensa kanssa. Lop-
pujen lopuksi laittomat keinot kddntyivét lapuanliikettd vastaan, silld yleisporvarillisena alkanut
kansanliike supistui pienemmén ryhmén dirioikeistoliikkeeksi, jolla oli entistd radikaalimmat toi-
mintatavat ja tavoitteet. Vikivalta siis s6i litkkeen kannatusta, miké tuli esiin erityisesti Méntsdlan
kapinan yhteydessi, jolloin riittivdn monet eivit olleet valmiita meneméén mukaan taisteluun lapu-
anlitkkeen pddméérien puolesta, ainakaan kdytdnndssd, vaikka periaatteellista halukkuutta olisi ol-

lutkin.

3.2.3. Isinmaallinen Kansanliike

Yleisesitysten antama kuva IKL:std ei ole kovinkaan monipuolinen. Liike on néhty yleisesti lapuan-

113

liikkkeen jatkona. '~ IKL:n yhteydessd on kiinnitetty usein huomiota myds jarjeston luonteeseen ul-

komaalaisten mallien vaikutteita omaksuneena puolueena, vaikka olisikin itse halunnut esiintya

114

kansanliikkeend. ™ IKL:n monimuotoisesta mutta kdytdnnossd l&hinnd paperille jdineestd ohjel-
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masta ei mainita pddasiassa muuta kuin aitosuomalaisuus.

Tutkimuskirjallisuudessa IKL on jddnyt selkedsti lapuanliikkeen varjoon, mika ei olekaan ihme sii-
nd mielessd, ettd IKL:n saavutukset jdivét vihdisemmiksi ja sen toiminta oli kdytdnndssid vihemmin
radikaalia. Toisaalta tutkimuksen vdhéisyys on ihme, silld IKL:n ohjelma oli monipuolinen ja siiné
esiintyvét ohjelmakohdat olivat yhteisid muillekin dérioikeiston jarjestdille ja ulkomaalaisille esiku-
ville. IKL:n on tulkittu olleen lapuanliikkeen tydn jatkaja''®. Liikkeen itsensikin piirissd haluttiin

pitéd ylld illuusiota kansanliikkeen jatkumisesta''”, vaikka puolueiden ulkopuolella ololle olikin

"I Siltala 1985, 100 — 101, 366, 497 — 498.

"2 Nygard 1986, 93.

'3 Suomen historian kasikirja 2 1949, 520; Kansakunnan historia 3 1985, 180; Suomen poliittinen historia 1996, 149;
Suomen historian pikkujattildinen 1997, 650.

114 K ansakunnan historia 3 1985, 181; Suomen poliittinen historia 1996, 154; Suomen historia 1999, 378; Suomen his-
toria 2 2001, 822.

15 Suomen kansan historia V 1967, 291; Kansakunnan historia 3 1985; Suomen poliittinen historia 1996, 150; Suomen
historia 2 2001, 822.

16 Lundin 1960, 38; Rintala 1962, 221; Uola 1969, 61; Alapuro 1973, 53; Uola 1982, 480; Klinge 1983, 169.

"7 Alapuro 1973, 53 — 54; Nygard 1982, 96.
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vaikea 16ytdd perusteluja. Niinpd IKL katsottiinkin yleisesti poliittiseksi puolueeksi''®. Toisaalta
Rintala on esittdnyt, ettei IKL ollut puolue vaan enemmaénkin sotilaallinen liike, vaikka puhuukin

toisaalla jarjestostd myos puolueena.' "

IKL:n piirissd esiinnyttiin lapuanliikkeen ainoana oikeana perillisend '*°, eiké liikkeen piirissé py-
ritty kieltiméén jarjeston roolia lapuanliikkeen tyon jatkajana muulloin kuin lakkautusuhan edes-
si.Eroavuudet liikkeiden vililld ovat Uolan mukaan selitettivissd normaaliksi kehitykseksi.'*' Lak-
kautumisajatus oli IKL:n vastustajien keskuudessa ylld vuodesta 1933 lidhtien. Merkittdvin yritys
toiminnan lakkauttamiseksi tunnetaan paremmin niin sanottuina “Kekkosen konsteina”. Kekkosen
toiminnan tuloksena 22.11.1938 sisdasiainministeriossd tehtiin pddtés IKL:n toiminnan lakkautta-
misesta. Perusteluina esitettiin toimiminen lapuanliikkeen jatkona, kithotustyd esimerkiksi lehdissé
ja tilaisuuksissa ja puserolain rikkominen, jolla oli ollut tarkoitus estdé poliittiseen suuntaukseen
kuuluvilta yhdenmukaisen vaatetuksen kaytto julkisesti. Vaikka IKL:n lakkauttamisprosessi lopulta
raukesi 21.6.1940 monien vaiheiden jilkeen, aiheutti se silti jérjestolle monenlaista vahinkoa, vie-

den muun muassa pohjaa jirjestén poliittiselta kannatukselta.'**

Lakkautusyrityksen syiden 10ytdminen on muodostunut kaikkein kiistellyimmaiksi asiaksi IKL:n
toiminnassa. Hyvdméen varhaisen tulkinnan mukaan syyné olivat ensisijaisesti ulkopoliittiset syyt
eli niin sanotut Jartsev-neuvottelut ja toisaalta pelko joutumisesta Saksan vaikutuspiiriin. Koska
ulkoministeri Rudolf Holsti oli juuri joutunut eroamaan ulkoministerin paikalta Saksalle epamielui-
sana henkilond, niin Hyvamaki tulkitsee IKL:n lakkauttamisen sopineen hyvin puolueettomuuspoli-
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titkkkaan. ”> MyOhemmissad tutkimuksissa on pdddytty enemminkin sisépoliittisten laskelmien ja

henkilokohtaisten syiden tasolle.'**

Se ettd IKL:n kiistellyimméksi kohdaksi on noussut liikkeen lakkauttamisyrityksen syiden analy-
sointi, kertoo jarjestdstd paljon. Jonkin verran on analysoitu myo0s liikkeen ohjelmaa. IKL on jddnyt
lapuanliikkeen varjoon saavutuksiltaan ja sitd on yleensd kasitelty esimerkiksi yleisesityksissé sisé-
poliittisen kehityksen yhteydessd toisin kuin lapuanliikettd, jota on monissa tapauksissa kasitelty
oman otsikkonsa alla. IKL:n kisittelyssd on yleensi keskitytty sen vaalimenestykseen ensin kokoo-
¥ Uola 1969, 86; Uola 1982, 478.

' Rintala 1962, 235 — 236, 241.

" Uola 1969, 61.

"' Uola 1982, 480.

122 Sama, 339 — 343, 372. Lakkauttamisprosessista tarkemmin Uola 1982, 339 — 357.

12 Hyviamaki 1964, 211.
124 Esim. Uola 1982, 365 — 373; Soikkanen 1984, 265 — 267 ja mainitut lihteet.
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muksen kanssa yhteistyossd vuonna 1933 ja sittemmin itsendisend ryhménd vuosina 1936 ja 1939.
Tama osoittaa sindllddn selkedsti lapuanliikkeen ja IKL:n vélisen eron, silld koska IKL:ttd kisitel-
ladn puolueiden kaltaisena tutkimuksissakin, voidaan sitd pitdd enemmainkin puolueena tai ainakin

puolueiden kaltaisena toimijana.

IKL:n rooli Suomen puoluekentissd oli sikédli erikoinen, ettd kaikkia muita puolueita pidettiin vas-
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tustajina ja puolueen oppositioasemaa leimasi ehdottomuus. =~ IKL:n ehdottomuutta selkeyttidd Uo-

126 . . .
Tadmén voidaan

lan toisessa yhteydessd tekema erottelu marxilaiseen ja isdnmaalliseen rintamaan.
katsoa tarkoittavan kérjistetysti sitd, ettd tulkitaan asiat mustavalkoisesti siten, ettd jokin asia on

joko puolesta tai vastaan ilman mitdédn vélivaihtoehtoa.

Erikoista oli myds Uolan esittelemd maaritelma IKL:n luonteesta. Yleensd IKL on mééritelty &éri-
oikeistolaiseksi puolueeksi. Uolan mukaan mééritelmd on epatdydellinen, ainakin jos oikeistolai-
suuteen kuuluvat konservatismi, kapitalismi, markkinatalouden suosiminen, kansallisuusaate ja
maanpuolustuksen arvostus, joista IKL:11d toteutuivat vain kaksi viimeistd. IKL pyrki paremminkin
eroon konservatiivisista ajatuksista radikaalilla sosiaalisella aloitepolitiikalla ja tydvdenohjelmalla,
joiden vuoksi liikettd on luonnehdittu vasemmistolaiseksi porvarillisten vastustajien ja jirjeston

127 Uolan

oman johdon taholta. Uolan tulkinnan mukaan paras maéritelma olisi oikeistoradikaali.
méidritelmdssi on erikoista, ettd se korostaa jdrjeston oikeistolaisuutta, vaikka médritteleekin ensin
IKL:n luonteeseen sopimattomia ilmiditd kuuluviksi oikeistoon. Voidaan tulkita radikalismin muut-

tavan myo0s oikeiston osuutta madritelmasta.

Varhaisemmassa esityksessddn Uola on tulkinnut IKL:n kehittyneen ideologisesti yhd kauemmas
lapualaisuudesta, eika liikettd tulisi sindlladn pitda oikeistolaisena jérjestond. Sen ideologinen asema
muistutti enemmankin Italian fasismia oikeiston ja vasemmiston ulkopuolella. Vaikutteita oli kui-
tenkin otettu seké oikeistolta, jolta oli otettu kansallinen isdnmaallisuus, ettd vasemmistolta, jolta oli
lihtoisin radikaali talous —ja yhteiskuntaohjelma.'*® Tissd yhteydessd Uola kritisoi summittain ta-
pahtuvaa luokittelua, joka jdd voimaan, vaikka tunnusmerkit eivit endd tayttyisikdén. Néin oli kéy-
nyt IKL:n kohdalla, joka oli syntynyt konservatiivis-oikeistolaiselle pohjalle, mutta omaksunut
myohemmin piirteitd, jotka eivit olleet tunnusomaisia oikeistoliikkeille.'® Uola on muuttanut var-
125 Uola 1982, 225 — 226, 242.

1 Uola 1969, 71.

"7 Uola 1982, 479.

128 Uola 1969, 89.
129 Sama, 3 — 4.
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haisempaa mééritelméénsa, jossa hdn luokitteli IKL:n oikeiston ja vasemmiston ulkopuolelle, joka

oli itse asiassa selkedmpi kuin uudempi ja kuitenkin sisilloltdén 1dhes yhdenmukainen.

IKL poikkesi lapuanliikkeestd my0s siind mielessd, ettd se oli selvésti akateemisen sivistyneiston
liike jopa siind miirin, ettd Nygard ehdottaa liitkkeelle paremmin sopivaksi nimeksi Isdnmaallinen

- 130
lukeneiston puolue.

Tulkittaessa kansanliikkeen yhé jatkuneen, kuten Alapuro on tehnyt, hin
katsoo oikeiston liitkkeen kansanliikkeend laimenneen ja sivistyneiston nousseen siind samalla kes-
keiseksi."”! Nygérd on katsonut kansanliikkeen laimenemisen ja jopa loppumisen johtuneen siiti,
ettd uudet johtajat olivat teoreettisesti valmennettuja ja osasivat paremmin jarjestelld ja kiihottaa
kuin improvisoida ja toimia. Vanhat johtajat olivat pddasiassa sivussa lapuanliikkeen aikaisten rik-

. . . 132
keidenséa vuoksi.

Samasta ilmiostd kertoo my6s Uolan tekemé havainto, ettd liike oli mieleen AKS:lle mutta vieras

lapuanliikkeen kannattajille ja rivimichille.'*?

Vain sivistyneistoon tukeutuminen oli puoluepoliitti-
sesti ajateltuna vihemman jirkevai, ainakin Suomen vaalijirjestelméssd. Se tuskin olikaan mikdén
tietoinen valinta, mutta koska valtaosa johtajista oli akateemisia, ei esimerkiksi talonpoikien ollut
helppo samaistua jirjestoon. Uolan mukaan Vihtori Kosolankaan ei ollut helppoa saavuttaa suve-
reenia johtoasemaa AKS-henkisessi ilmapiirissd'**. Eikd hén sitd saavuttanutkaan samassa maérin

kuin lapuanliikkeen aikana.

3.2.4. Muut airioikeiston jirjestot

Kuten edelld on jo mainittukin, suomalaista d4rioikeistoa leimasi enemminkin erilaisten jarjestojen
runsaus kuin keskittyminen. Jérjestollinen eriytyminen hajautti ddrioikeiston toimintaa eri alueille ja
erilaisen véeston pariin, mutta samalla my0s heikensi keskittymisen mahdollistavaa joukkovoimaa.
Suomalaisen dérioikeiston pienempiin jérjestoihin keskittyvid tutkimuksia ei ole kuin muutamia.
Yksittdisiin jarjestoihin ovat keskittyneet vain Juhani Laurila teoksessa Suomen Kansan jdrjesto ja

Mikko Uola teoksessa Vapaussodan Rintamamiesten Liitto sekd Ekbergin yleisesitys Fiihrerns

B0 Nygard 1982, 97.

B Alapuro 1973, 53.

32 Nygard 1982, 96 — 97.
13 Uola 1982, 46.

134 Sama, 59.
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trogna foljeslagare. Den finldndska nazismen 1932 — 1944 ja jossakin mairin myos Nygardin Suo-
malainen ddrioikeisto maailmansotien vdlilld. Muilla tutkijoilla pienemmat jérjestdt ovat olleet si-

vuroolissa.

Yleisesitysten linja pienten ddrioikeiston jirjestdjen kuvailemisessa kertoo melko paljon niiden vai-
kutusvallasta. Erdédssd esityksessd mainitaan esimerkiksi, ettd IKL:n ohella Suomessa toimi 1920 —
ja 1930-luvuilla epédlukuinen miéréd erinimisid fasistisia jérjestdjd, joiden yhteinen jisenmaird ko-

135

hosi suurimmillaankin vain pariin tuhanteen. ™ Kaiken kaikkiaan mainintoja on hyvin niukasti.

Useimmin on mainittu jo lapuanliikkeen yhteydess esilld ollut Suomen Lukko."*® Lyhyesti on mai-

137

nittu myos Lalliliitto™’ ja Vapaussodan Rintamamiesten Liitto (VRL)"®. Lisiksi on mainittu lyhy-

esti Viron vallankaappausyrityksen yhteydessd Sinimustat, samoin kuin toisaalla litkkeen saama

139 ja Kalstalaiset ruskeapuseroisina puserolain yhteydessi'* seki lisiksi Arvid Kals-

toimintakielto
ta Viin Hakkilan kyydityksen padjarjestijand.'*' Kalstalaiset olivat oikeastaan vain Suomen Kan-
san jdrjeston johtajan Arvid Kalstan mukaan jérjestolle annettu nimi, joka on sittemmin muodostu-

nut kiytetymmaéksi ja kertoo hyvin paljon siitd, mihin jédrjestd yhdistetdin.

Téssd keskitytdén niihin jérjestoihin, jotka on yleensa tulkittu darioikeistolaisiksi tai esitelty niiden
yhteydessd, mistd voidaan joka tapauksessa padtelld niiden jollakin tavalla liittyvan ainakin samaan
athepiiriin, vaikka eivét varsinaisesti dirioikeistoon kuuluisikaan. Aikarajaus on tehty alkupdin
osalta melko véljdksi, mutta kdytdnnossd se muodostuu 1920-luvun alkuun. Vaikka ensimmaéisessé
luvussa mainittiin varhaisempiakin ldhtokohtia, ei niitd kuitenkaan tdssd tutkimuksessa nosteta sen
enempdd esiin. Lopetusajankohdan méaéritteleminen puolestaan on helpompaa, silld kaikkien suo-
malaisten ddrioikeiston jirjestdjen toimintakausi, ainakin samassa jirjestollisessd muodossa, paittyi

viimeistddn jatkosodan jélkeisten rauhanehtojen aiheuttamiin lakkautuksiin.

Siltalan tulkinnan mukaan kaikissa oikeistojarjestdissd maailmansotien vélilld oli kysymys olemas-
sa olevan voiman politisoitumisesta, silld ne kaikki pyrkivdit ammentamaan joukkovoimansa ja

joukkoihin vetoavan ideologiansa vuoden 1918 taistelusta. Téllaisia olivat Suomen Suojeluliitto,

133 Suomen poliittinen historia 1996, 149.

136 Suomen kansan historia V 1967, 254; Kansakunnan historia 3 1985, 168; Suomen poliittinen historia 1996, 141;
Suomen historian pikkujéttildinen 1997, 642; Suomen historia 1999, 376 — 377; Suomen historia 2 2001, 811.

137 Suomen historian kasikirja 2 1964, 506; Suomen poliittinen historia 1996, 140.

138 Suomen poliittinen historia 1996, 140.

13 Suomen historian kisikirja 2 1964, 526 — 527; Suomen poliittinen historia 1996, 156.

140 Suomen kansan historia V 1967, 290.

141 K ansakunnan historia 3 1985, 171.

43



joka oli valkoisen Suomen yhdysside itsendisyyden ja yhteiskuntajdrjestyksen suojelemiseksi, seka
puolustusrintama suojeluskuntajérjeston takana. Vapaussodan Rintamamiesten Liitto tahtoi muuttaa
porvariston taistelun taisteluksi yhtd ja samaa vihollista vastaan. Samaan kokonaisuuteen Siltala
liittdd vield AKS:n, Itsendisyyden Liiton ja saippuakuplamaisen” Lalliliiton. Taltd pohjalta Siltala
tulkitsee, ettd Suomen Lukko oli ainoastaan uusi yritys yhdistdd suomalaiset isinmaalliselta pohjal-
ta. Siltalan tulkinta tulee ymmarrettdvimmaéksi, jos huomioidaan, ettd hénelle lapuanliikekin oli

suojeluskuntaliikkeen poliittinen johdannainen.'*

Kaikki tutkijat eivit ole nidhneet kehitystd yhtd suorana linjana vapaussodasta lapuanliikkeeseen.
Nygard on esittdnyt erditd jarjestdjd, joilla saattoi olla merkitystd kommunisminvastaisen toiminnan

. . .. . . . 143
kehittymiseen organisoiduksi voimaksi.

Ahdin mukaan erdét jérjestot eivét olleet perustellusti
oikeistoradikaaleja, mutta saattaisivat muuttua sellaisiksi yhteisen nimittdjin eli antikommunismin
perusteella.'** Tistd voidaan paitelld, ettd Nygard ja Ahti nikevit dédrioikeiston jirjestot itsendi-
sempind toimijoina kuin Siltala, jonka mukaan kaikki olivat vain suojeluskunnan tukirakenteita.
Uola on samoilla linjoilla Siltalan kanssa esittdessddn jarjestdjen olleen oireita samasta yhteiskun-

nallisesta murroksesta.'*

Pulakauden, tyomaaterrorin ja lakonmurtamisen vuoksi syntynyt Vientirauha-jdrjestd varvisi 20
000 — 30 000 politisoitujen lakkojen murtajaa tydpaikoille."*® Tdmi niin sanottu Pihkalan kaarti,

johtajansa Martti Pihkalan mukaan, tydllisti monia oikeistoaktivisteja.'*’ Tarkeimmin alueen eli

Eteld-Pohjanmaan padvirvirini toimi Vihtori Kosola'*®.

Suomen Suojelusliitto (perustettu 31.1.1923) oli puolestaan erddnlainen aseeton suojeluskuntaliike,
joka propagoi valkoisen Suomen ideologiaa enimmékseen vélittimélld porvariston lehdille anti-
kommunistista ja antivenildistd materiaalia.'® Liitto pyrki rakentamaan aseellisen suojeluskunnan
taakse henkisti turvaa itsendisyydelle ja yhteiskuntajérjestykselle.*® Suomen tydvienliikkeen histo-

riassa Suomen Suojelusliittoa pidetdén keskeisend fasistijirjestond ja oletetaan, ettd liitto oli toden-

12 Siltala 1985, 318,322.
'3 Nygard 1982, 77.

44 Ahti 1982, 183.

45 Uola 1979, 217.

146 Nygard 1982, 77.

147 Ahti 1982, 182-183.
18 Hyvamaki 1964, 152.
149 Ahti 1982, 181 — 182.
150 Siltala 1985, 318.
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ndkoisesti maineeltaan liian fasistinen, koska maaliskuussa 1930 perustettiin uusi valtakunnallinen

jarjestd Suomen Lukko.""

Lalliliitto perustettiin 11.2.1929 ja se on yleisesti tulkittu vihamerkityksiseksi'>>. Ndkemykseen
ovat yhtyneet muutkin: esimerkiksi Hyvidméden mukaan liitto on jéttdnyt historiaan tuskin muuta

. 153
kuin nimen

. Lalliliiton vdh@merkityksellisyydesté kertoo sekin, ettei siitd ole julkaistu oikeastaan
muuta kuin Uolan artikkeli Lalliliitto — poliittinen mérké vai Lapuan liikkeen edellikdviji?'™*, jo-

hon muut ovat sitten viitanneet >,

Vapaussodan Rintamamiesten Liitto (VRL) perustettiin 25. — 26.5. 1929 ja sitd on tulkittu pddasias-
sa kahdella tavalla. Siltalan mukaan VRL on katsottava poliittisessa mielessd lapuanliikkeen esias-
teeksi, mutta enemménkin tukirakenteeksi.'>® Uola pitia Siltalan tulkintaa asenteellisena ja vadrina.
Uola pitdd VRL:a enemmén itsendisend toimijana, vaikka toteaa sen ja lapuanliikkeen kannattajien
olleen yhtendinen ja osin paillekkdinen ryhmi."”” VRL:n erikoispiirteend muihin dérioikeistolaisiin
jérjestoihin verrattuna voidaan pitdd jarjeston keskittymistd muun toiminnan ohella my6s rintama-
miesten huoltotoimintaan.

Suomen Kansan Jirjestd (SKJ) perustettiin 2.12.1932 jikérikapteeni Arvid Kalstan johdolla'®.
Jérjestostd on kiytetty johtajansa mukaan my0s nimitystd kalstalaiset. Jarjeston voidaan katsoa ol-
leen merkittdvimpid fasismin ja kansallissosialismin aatteiden pohjalta muodostuneista ja toimineis-
ta jarjestoistd Suomessa. Tdllaisia pienid ja merkityksettomaksi jadneitd jarjestdjd toimi Suomessa

useita.

Suomalaisten dérioikeiston jdrjestdjen merkitys oli suurimmillaan lapuanliikkeen aikana. Muulloin
niiden merkitys on ollut melko vdhéinen, ainakin kokonaisuuden kannalta. Rajatuissa ryhmissa nii-
den vaikutus on tosin ollut muulloinkin merkittdva. Etenkin AKS:n vaikutus sivistyneiston eldmés-
sd ja politiikassa lienee ollut ratkaiseva ja merkittdvd muulloinkin. Samoin on ollut VRL:n vaikutus

vapaussodan veteraaneille, joiden yhdyselimena jérjesto toimi. IKL ei puolestaan koskaan onnistu-

131 Suomen tydvienliikkeen historia 1977, 179 — 181.

132 Uola 1979, 209; Suomen tydvienliikkeen historia 1977, 179.
13 Hyvamaki 1964, 152.

'3 Uola 1979, 209 — 218.

155 Nygérd 1982; Siltala 1985.

1% Siltala 1985, 334.

37 Uola 1988, 11, 50.

18 L aurila 1967, 29.
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nut saamaan kovin suurta poliittista vaikutusvaltaa ja jii siten pienpuolueena heikoille. Ekbergin
tulkinnan mukaan suomalaisen fasismin huippu sijoittuu vuosiin 1933 — 1934 ja sen vaikutus oli
lahes tdysin hidvinnyt vuoteen 1936 mennessi, minké perusteella ne voitaisiin sijoittaa taloudellisten
protestiliikkeiden joukkoon."”® Niiden pienempien liikkeiden vaikutusvalta ei huippuvuosinakaan

ollut kovin merkittava.

Adrioikeistolaisten jirjestdjen toimintaedellytykset loppuivat Suomessa toisen maailmansodan jil-
keisen vilirauhansopimuksen 21. artiklan perusteella, joka médrési lakkautettaviksi kaikki “hitleri-
laismieliset” ja fascisminluontoiset” jarjestot. Madrdystd sovellettiin laajemmin kuin pykéld mia-
rasi ja loppujen lopulta yhdistyksid lakkautettiin yhteensd noin 400. Kéytdnndssa se merkitsi kaik-
kien tdssd tutkimuksessa esitettyjen jirjestojen ja monien muidenkin jirjestéjen loppua, mikéli nii-
den toimintaa ei ollut lopetettu tai kielletty aikaisemmin. Toisaalta voidaan kysyi, sovellettiinko
epamadriistd lakkauttamispykalda lopulta laajemmin kuin oli tarpeellista, silld Neuvostoliitto saat-

toi tarkoittaa silld 1dhes mitd hyvénsa.

4. Agrioikeiston jirjestojen ohjelmat

Suomalaiseen dérioikeistoon luetaan tissd kohden kuuluvaksi yleisesti myds niin sanotut fasistiset
litkkeet, koska niiden ohjelmien vertaaminen muihin tdssd tutkimuksessa esiteltyihin jérjestdihin
antaa monipuolisemman kuvan ilmiosti kuin pelkdstddn muutamaan jérjestoon keskittyminen. Jar-
jestdjen ohjelmia vertaillaan tdssd luvussa kiinnittdmattd endd sen kummemmin huomiota jérjestois-
td kiytyyn lokerointikeskusteluun, silld se ei loppujen lopuksi vield kerro paljonkaan, vaikka auttaa

hahmottamaan yleisti linjaa jérjeston luonteesta.

Voidaan laatia luettelo niistd ohjelmakohdista tai toimintamuodoista, joita jdrjestolla tulisi olla, jotta
se kuuluisi esimerkiksi ddrioikeistoon tai fasismiin. Téllaisia listoja on laadittukin, mutta tdlldin on
aina huomioitava, kenen mukaan jokin lista on laadittu. Kun eri tulkitsijat vield tulkitsevat erilaisia
ohjelmakohtia eri tavoilla, ei niitdkd4n voida laajemmin yleistdd. Tadssd luvussa on tarkoitus keskit-
tyd juuri nédihin ohjelmakohtien erilaisiin tulkintoihin ja toisaalta eri jdrjestdjen vélisiin eroihin oh-

jelmakohdista.

'3 Ekberg 1991, 308.
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Adrioikeiston jirjest6illi ei monestikaan ollut mitisin kovin tarkkaa, kirjallista ohjelmaa, miki on
aiheuttanut tutkijoille erilaisia painotuksia jarjestdjen ohjelmista puhuttaessa. Jokainen on keskitty-
nyt oman tutkimuskohteensa kannalta olennaisiin ohjelmakohtiin, jolloin painotuserot ja merkitta-
vyyden arvioinnit vaihtelevat. Kéytetyistd ldhteistd riippuen voidaan jirjestdjen ohjelmista saada
my0s aikaan erilaisia tulkintoja. Kirjallisten ohjelmien puuttuminen johtui osittain siitd, ettd jérjes-
toissd arvostettiin enemmin toimintaa ja sitd kautta saavutettavaa valtaa kuin kirjoitettua ohjelmaa.
Ainakin suurimmalla osalla ja kaikilla suurimmilla jérjest6illd oli oma lehti, jonka linja tosin saattoi
poiketa jérjeston virallisesta linjasta, minkd vuoksi on ongelmallista tehdé johtopadtoksid pelkéstiddn
nédiden lehtien perusteella. Tdmén tutkimuksen kannalta se ei kuitenkaan ole kovin suuri ongelma,
silld tdssd on keskitytty vain analysoimaan sitd kuvaa, minkd muut tutkimukset asiasta luovat. Tél-
16in varsinainen arkistomateriaaliin keskittyva 1dhdekritiikki ja jirjestdjen lehtien tai muiden julkai-

sujen todistusvoiman arvioiminen jéitetddn enemmainkin alkuperdisen tulkitsijan harteille.

Kirjallisen ohjelman puuttuminen, jérjeston julkaisujen erilainen linja suhteessa jarjeston viralliseen
linjaan ja erilaiset mielipiteet jérjeston sisélld vield entisestddnkin monipuolistavat jirjeston ohjel-
masta saatavaa kuvaa. Eri asia sitten on, minkd verran titd kautta saatavalla kuvalla on tekemistd
jarjeston virallisen ideologian ja ohjelman kanssa. Toisaalta on huomioitava myds se, ettd vaikka
suomalaisilla dérioikeiston jirjestdilld olisikin ollut ohjelma, niin minkd verran siind esitetyisti ta-
voitteista edes yritettiin toteuttaa ja minkd verran niistd saatiin toteutettua. Valtaosin varsinkin jil-
kimmaéisen ehdon osalta jérjestot epdonnistuivat tavoitteidensa toteuttamisessa. Toisaalta ohjelmille
ei Olavi Borgin mukaan pidé antaa liian suurta painoarvoa, silld ohjelmia pidetddn politiikassa tois-
arvoisina ilmidiné. Puolueohjelmalla on yleensd kdytdnnon toimintaa pienempi merkitys. Kuitenkin
ohjelma on erdénlainen lippu ja symboli, joka edustaa julkisesti ja kuvaa yleisesti puoluetta. Ohjel-
madokumentit ovat jo sindlldén osa politiikkaa, joilla voidaan osoittaa toiminnan rakentuminen pit-

killd aikavililld. Samalla se antaa suuntaviivat kaikille ratkaisuille ja savytti koko toimintaa.'

Viimeksi mainitut toteamukset eivét kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd toteuttamatta ja toteutu-
matta jéddneet ohjelmakohdat olivat jirjestdjen ohjelmissa ja ovat sielld nimenomaan todistamassa
siitd, mikd on jdrjeston piirissd koettu oleelliseksi. Ohjelmien tutkimisen mielenkiintoakaan tavoit-
teiden toteutumattomuus ei poista, silld ainakin niiden kautta voidaan selvittdd erditd toteutumatto-
mia vaihtoehtoja. Se on tarpeellista ainakin Markku Hyrkkdsen mukaan, silld vaihtoehtojen ymmar-

tdminen ja selittdiminen on tarpeellista, jotta voidaan ymmaértdi toteutuneet vaihtoehdot. Téhén
"Borg 1965, 22 — 28.
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voidaan hdnen mukaansa pééstd vain tietdmalld toteutumattomat vaihtoehdot ja selittiméalla miksi

- .. 2
ne eivat aktualisoituneet.

Adrioikeiston jérjestdjen on tulkittu ohjelmissaan tuoneet esille samoihin aihepiireihin kohdistuvia
asioita. Tietyt asiat koettiin ongelmalslisina, tietyt vihattavina, jotkut ihanteellisina ja joihinkin esi-
tettiin erilaisia parannuskeinoja. Pddasiassa jérjestot ottivat kantaa yhdenmukaisesti, mutta erojakin
on havaittavissa. Yleisimpid ovat jérjestojen véliset painotuserot erilaisten asioiden merkittdvyyden

osalta, mutta tiysin poikkeavatkaan nikemykset jérjestdjen vililld eivét ole harvinaisuuksia.

Adrioikeiston jirjestdjen ohjelmista esiin nostetut asiat voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen. Térke-
ampénd ja perustavalaatuisempana oli nationalismi eli kansallismielisyys. Kaikille tdhdn poliittiseen
kategoriaan luettaville toimijoille Suomi ja suomalaisuus eri muodoissaan oli korostuneessa ase-
massa verrattuna vaikka vasemmiston kansainvilisempiin aatteisiin. Kansallisuuskysymyksen alle
katsotaan téssd tutkimuksessa kuuluviksi kaikki suhtautuminen ulkovaltoihin ja ulkomaalaisiin tai
sellaisiksi katsottuihin. Tétd kautta voidaan havaita, ettd nationalismin késitteen alle voidaan sijoit-
taa niin ulkomaalaisten toimintamallien omaksuminen eli lahinné Italian fasistien ja Saksan kansal-
lissosialistien oppien omaksuminen eri muodoissaan, vendldisvastaisuus eli yleisemmin sanottuna
“ryssdviha”, Suur-Suomi -vaatimus, kansallisen eheyttimisen vaatimus kuin aitosuomalainen kieli-

politiikkakin.

Toisena ylédkésitteend voidaan pitdd propagandaa, jonka avulla pyrittiin toteuttamaan nationalistiset
pyrkimykset. Tastd voidaan paitelld, ettd itse asiassa propaganda toimii tdssd yhteydessd korkeam-
pien eli nationalististen tavoitteiden saavutuskeinona. Propaganda kohdistettiin niihin asioihin, joi-
den katsottiin olevan huonosti eli nationalististen tavoitteiden toteuttamisen esteind. Téllaisia asioita
olivat eri muodoissaan ja eri aikoina vaihtelevissa méarin esimerkiksi parlamentarismin vastustami-
nen, puolueiden vastustaminen osana edellisti ja niithin kohdistetut toimintakeinot painostuksesta

vékivaltaan.

? Hyrkkanen 2002, 13.
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4.1. Nationalismi Aérioikeiston jirjestoissi

Kuten Lauri Karvonen on esittényt, fasistisilla puolueilla oli erityinen kansallinen luonne’ ja toisaal-
ta niiden tavoitteena oli olla yksi kansa sisiltd ja vahva ulkoisia vihollisia vastaan.® Karvonen sisl-
lyttdd fasismiin péddasiassa tdssd tutkimuksessa esitellyt jarjestot. Siind mielessd Karvosen mairi-
telmd kuvastaa suomalaisen dirioikeiston asennoitumista ja ideologista perustaa. Monet etenkin
pienemmét jirjestot pyrkivdt matkimaan ulkomaalaisia esikuviaan, mutta kdytdnnon tasolla lienee
kuitenkin todellisuus ollut hieman toinen jo pelkdstddn erilaisista olosuhteista johtuen. Toiseenkin
viitteeseen voidaan tehdd laajennus siind mielessd, ettd myos sisdiset vastustajat muodostivat térke-

an vihollisen suomalaisen ddrioikeiston jérjestoille.

Suomen kansallinen tilanne oli ongelmallinen siind mielessd, ettd 600 vuotta Ruotsin yhteyteen ja
vuodesta 1809 Venédjaan kuuluneena Suomi oli ollut osa seké lannen ettd iddn kulttuuripiirid. Keski-
ja Kaakkois-Euroopan muista pienistd valtioista poiketen vihemmistoni olleilla ruotsinkielisilla oli
perustuslakien antama kielisuoja, mikd oli omiaan aiheuttamaan vastakohtaisuuksia kieliryhmien
vilille. Vastakkainasettelua eri ryhmien vililld olivat lisinneet vuoden 1918 tapahtumat. Itsendis-
tymisen jilkeenkin Vendja muodosti turvallisuuspoliittisen ongelman, johon ratkaisua haettiin eri
suunnista. Vendjd oli toisaalta my0ds kansallisen laajentumishalun kohde Itd-Karjalan suunnalla,
mutta Paasivirran mukaan oleelliseksi muodostui kuitenkin maan aseman vakiinnuttaminen vanho-
jen rajojen puitteissa.” Tamin lisdksi tdytyy huomioida vield vuoden 1918 sotaan liittynyt Saksan
apu, joka Rintalan mukaan kenties ratkaisevana oli ensisijassa suuntaamassa dérioikeistoa seuraavat

25 vuotta.®

Vuoden 1918 voidaan katsoa muutenkin olleen erdinlainen ldhtokohta dirioikeiston muotoutumi-
selle tai ainakin dirioikeiston perustelut omalle olemassaololleen perustuivat monilta osin juuri
vuoden 1918 tilanteeseen. Kansallisen yhtendisyyden katsottiin tuolloin olleen suuri voittaneen ar-
meijan keskuudessa. Koska he katsoivat vapauttaneensa maan, he katsoivat my0s oikeudekseen
paittdd maan kehityssuunnasta. Voittaneen armeijan rungon olivat muodostaneet suojeluskuntalai-

set, joten sodan jélkeen siitd muodostui luonnollinen kanava, jonka kautta voitiin toimia rauhankin

3 Karvonen 1988, 10.

4 Karvonen 1990, 14.

> Paasivirta 1987, 195 — 196.
% Rintala 1962, 32.
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oloissa. Esimerkiksi Rintala on todennut, etti AKS:n jisenten tuli kuulua suojeluskuntaan.” Lahei-

nen véhintdin ideologinen yhteys oli siis yhteisti kaikille d4rioikeiston jarjestoille.

Toinen yhteinen piirre jérjestoilld oli Vendjdn vastaisuus tai ainakin kommunismin vastaisuus. Té-
man voidaan tulkita johtuneen Venidjan vallankumouksesta, jolle nima liikkeet olivat vastareaktio
ja toisaalta Suomen sisillissodasta, johon Vendjdn katsottiin osallistuneen auttaessaan kapinaan
nousseita. Vendjin bolshevistisen vallankumouksen jidlkeen Suomen dérioikeisto vaati Vendjdn val-
koisilta tunnustusta Suomen itsendisyydelle ja alueluovutuksia. Tdmé vihensi esimerkiksi Manner-
heimin ajaman interventiopolitiikan toteuttamismahdollisuuksia, jossa oli tavoitteena valloittaa Pie-
tari yhteisty0ossd valkoisten vendldisten kanssa. Suomen poliittisen johdon haluttomuus ryhtya so-
taan bolshevistista Vendjda vastaan Suur-Suomen toteuttamiseksi Vendjén ollessa sisdllissodan re-

pim4, vieraannutti Rintalan mukaan sotasukupolven puoluejirjestelmasti.®

Suur-Suomen saavuttamiseksi ja etenkin Itd-Karjalan valloittamiseksi ryhdyttiin toimimaan omin
péin useaan eri aikaan. Yksi vaihe pédttyi Tarton rauhaan 1920, jossa dérioikeisto katsoi Suomen
poliittisen johdon luovuttaneen jo valloitetut alueet ja piti sité siind mielessd hdpedrauhana. Toisena
vaiheena oli suomalaisten vapaachtoisten tunkeutuminen Itd-Karjalaan. Kansannnousun epionnis-
tuminen ei saanut Suur-Suomi —tavoitetta hdvidméin, vaan vilittdmaisti sen jilkeen perustettiin
AKS. Piamairini oli tuolloin Karjalan asian ajaminen ja Suur-Suomen luominen.’ Karjalan asialla
tarkoitetaan suomensukuisten heimojen avustamista, mutta toisaalta myds Suomen oman asian aja-
mista. Seuran toiminnan alkuvaiheessa keskeiselld sijalla ollut heimokansojen konkreettinen autta
minen véistyi taka-alalle jo seuran ensimmdiisen toimintavuoden aikana. Nygérd on esittdnyt, ettd

Suomen kansallisen herityksen aikaansaaminen olisi ollut heimotyon edellytys."

Kansallisen ideologian tarve ja sen vieminen kansan tietoisuuteen muodostui tdrkedmmaksi AKS:n
toimintamuodoksi.'' Kansallisen herityksen ohella Suur-Suomi -aatteen julistaminen nousi keskei-
seksi seuran toimintamuodoksi jopa siind méiirin, ettd erddnd seuran tunnuslauseena oli ”’Suur-
Suomi on yhti kuin isinmaa”.'> Suur-Suomi -ajatuksen pohjana oli suomensukuisten heimojen yh-
distiminen ja vapauttaminen Venijin vallasta. Suur-Suomeen kuuluvista alueista on esitetty mo-
nenlaisia arvioita, mutta kokonaisuudessaan koko Suur-Suomi -ajatus oli abstrakti, kuten Nygérd on
"Rintala 1962, 111.

¥ Rintala 1963, 92, 95.

? Nygard 1978, 127.

"% Sama, 131.

" Klinge 1968, 49.
"> Nygéard 1978, 132 — 133.
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asian ilmaissut'® Nygérd on myds esittinyt, etti AKS:n ohjelman mukaan Iti-Karjala ja Inkeri kuu-

luivat Suomeen, mutta toisaalta on puhuttu myds Vienasta ja Inkerista."*

Rintalan mukaan Suur-Suomi oli sotasukupolvea yhdistdvé periaate, ja se merkitsi kaikkien suo-
mensukuisia kielid puhuvien, paitsi ehkéd virolaisten, yhdistdmistd saman hallituksen alaisuuteen.
Tédmin pyhédn tehtdvin suorittaminen olisi merkinnyt laajassa mielessd Uraliin asti ulottuvaa valta-
kuntaa. Kaiken kaikkiaan Suur-Suomi —ihanne ei ollut uusi ajatus, vaan se oli esiintynyt Suomen
kansallisromantiikassa karelianismina. Poliittiseksi pddmaddréksi ajatus muodostui ensimmdiisen
maailmansodan ja jaakdriliikkeen my6ti." Kuului Suur-Suomeen mité alueita hyvénsi, niin tavoit-
teen saavuttamiseksi AKS:n tavoitteeksi otettu kansallinen yhdistdminen ja voimistaminen sopivat

hyvin kuvaan, silld Suomen tuli olla vahva Karjalan assosioimiseksi, kuten Klinge on esittinyt.'®

AKS:lla Suur-Suomi -ajatukseen liittyi tiiviisti my0s ryssdviha ja viha suomalaisia maanpettureita
kohtaan.'” Klingen mukaan ryssdvihan takana oli erityisesti Vihan Veljet -niminen salainen veljes-
piiri.'® Samaa mieltd on ollut my®s esimerkiksi Alapuro'®, mutta toisaalta siti on luonnehdittu myds
Haavion termilld “poikamaiseksi salaseuraksi”.*® Toisaalta voidaan myds kyseenalaistaa se, miti
merkitystd on loppujen lopuksi silld, oliko Vihan Veljien rooli ryssdvihan kannalta suuri vai pieni,

kun koko seura kuitenkin omaksui sen ohjelmaansa.

Rysséviha oli erityisen vahva ulkopoliittisesti suuntautuneessa AKS:ssa. Monet muut suomalaisen
adrioikeiston jdrjestot olivat suuntautuneet enemménkin Suomen rajojen sisdpuolelle, jolloin ryssé-
vihalla ei ollut niin paljon merkitysti. Ideologialtaan poikkeavaa Neuvostoliittoa kuitenkin pidettiin
vihollisena kaikkien jérjestdjen osalta, mutta eron hahmottaa selkedsti Nygardin tulkinnasta, jonka

mukaan katkerin vastustaja AKS:1la oli ryssi ja lapuanliikkeelld kommunisti eli ryssin kityri.*!

Ryssdvihan kannalta oleellista lienee ollut Suur-Suomi -aatteen levidminen AKS:Ita muillekin déri-

oikeiston jérjestdille, joiden paitavoite oli muualla kuin sen luomisessa.”? Tama nikyi esimerkiksi

" Nygérd 1982, 66.

" Nygard 1978, 127.

'* Rintala 1963, 92 — 93.
' Klinge 1968, 53.

7 Alapuro 1973, 91.

'8 Klinge 1983, 64.

1 Alapuro 1973, 92.

2 Nygérd 1978, 128.

! Sama, 192.

2 Sama, 245.
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lapuanliikkeen kehityksessé siind mielessd, ettd kommunistilakien tultua voimaan vihollista voitiin
ldhted etsimddn toisaalta. Lapuanliikkeen johto oli antanut ilmoituksen, ettei muiden valtioiden si-
sdisiin asioihin puututtaisi. Kevadstd 1931 alkaen esitettiin kuitenkin vaatimuksia Suomen heimon
yhdistdmisestd ja luontaisista rajoista.”> 1930-luvulla aktiivinen ryssdviha alkoi AKS:n piirissi
muuttua enemmainkin ryssédnpeloksi, mitd vasten on Nygardin mukaan ndhtdvissd seuran toiminta

. . .24
maanpuolustuksen vahvistamiseksi.

Kansallisen yhtendisyyden vaatimus oli keskeinen suomalaisessa dérioikeistossa. Kansankokonai-
suus-termin kaytto tdssd yhteydessd on ongelmallista siind mielessd, ettd sen alkuperdsté ollaan oltu
erimielisid. Klingen mukaan termi on tullut Suomessa kayttoon Yrjé Ruuthin (Ruutu) kdyttdessa
termid vuonna 1920, kun taas Rintala esittdd sen olevan kddnnds kansallissosialistien Volksgemein-
schaft-kisitteestd.”> Sen sijaan sitd, mitd kansakokonaisuudella tarkoitetaan, ei ole paljon analysoitu
ja molemmat tarkoittavat termilld kdytdnnosséd ldhes samaa asiaa. Klinge esittdd Ruuthia lainaten,
ettd kansakokonaisuus tarkoitti, ettd oli paédstava tilanteeseen, jossa jokainen téhtdsi kokonaisuuden
hyviin.”® Rintalan tulkinnan mukaan kansakokonaisuus esittiytyi sitd kautta, ettd yksil ei merkin-
nyt mitiin ja isinmaa kaikkea, jolloin ihminen sai merkityksensé vain kansan jisenyyden kautta.”’
Erdédnlaista valittaivad ndkokantaa tdssd kysymyksessd edustaa Alapuro, joka mainitsee edelld maini-
tusta nikemyserosta, mutta toteaa Ruudun kiyttdneen termid muodossa kansan kokonaisuus”, ko-

. . v L1y e .. 28
rostaen sdvyn merkitysti tillaisissa asioissa.

Kansakokonaisuuden vaatimus tai kansallinen eheyttdmisen vaatimus tdhtési kansalliseen yhtenii-
syyteen, johon kuului monia asioita. Edelld mainittujen, 1dhinnd ulkomaita koskeneiden tekijoiden
lisdksi sithen kuului myods enemmén Suomen sisdisiin oloihin liittyneitd tekijoitd, kuten ruotsin kie-
len vastustus ja suomen kielen nostaminen valta-asemaan. Tdma aitosuomalaisuus ndhtiin myds
yhdeksi kansallisen yhtendisyyden kannalta hajottavaksi tekijéksi. Sen vuoksi aitosuomalaisuus

kuului monien dérioikeiston jérjestdjen ohjelmaan.

Edelld lyhyesti esitellyt ilmiot kuuluivat eri muodoissaan suomalaisten ddrioikeiston jirjestdjen oh-

jelmiin. Seuraavaksi niité esitellddn yksitellen, vaikka tdlloinkin tulee jatkuvasti huomioida etteivit

2 Nygérd 1978, 87.

* Sama, 192.

 Rintala 1962, 223; Klinge 1968, 51.
26 Klinge 1968, 52.

*’ Rintala 1962, 223.

* Alapuro 1973, 146.
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ne olleet suinkaan erillisid 1lmi6itd vaan niilld kaikilla oli aina vaikutusta kaikkiin muihin. Suoma
laisen &drioikeiston ideologioita on késitelty yleensd vain yhden jdrjeston osalta kerrallaan, eikd

niitd ole juuri pyritty yhdisteleméén, mink& vuoksi se on asetettu téssi tavoitteeksi.

4.2. Kansakokonaisuus édirioikeistossa

Kansakokonaisuuden tirkeédnd mairiteltdvind tekijand voidaan pitdd sitd, mistd kansakokonaisuus
koostuu eli ketkd tai mitkd vdestoryhmét lasketaan kuuluviksi kansaan. Téssd tapauksessa silld on
merkitysta siksi, ettd tdytyy huomioida, mille ryhmille kansan eheyttdminen on suunnattu. Tulisiko
esimerkiksi kaikkien samaistua yhteen ja samaan muottiin, jotta voitaisiin puhua kansakokonaisuu-
desta, vai riittddko esimerkiksi yhteinen kieli, vai onko sittenkin enemmin merkitystd poliittisella

suuntautumisella.

Kansakokonaisuus tai kansallinen eheyttdminen jossain muodossaan kuului ldhes kaikkien suoma-
laisten dérioikeiston jirjestdjen ohjelmaan. AKS:lla kansan eheyttiminen kuului keskeisiin toimin-
tamuotoihin erityisesti, Alapuron jaottelun mukaan tarkasteltuna, niin sanotulla populistisella kau-
della vuosina 1924 — 1928.% Kansan cheyttdminen siilyi seuran ohjelmassa myds myShemmin,
mutta silld ei endd silloin ollut samanlaista keskeistd roolia. Seurassa tapahtui jo edelld kuvattu ja-
kaantuminen lapuanliikkeen aikana oikeistonationalistiseen Suur-Suomi -linjaan ja populistiseen
suuntaukseen, jolle kansan eheyttiminen oli edelleen keskeisessi roolissa. AKS:ssa oikeistonationa-
listinen linja syrjaytti populistisen, jolloin my0s eheyttdmisen merkitys seuran ideologiassa menetti
merkitystddn. Kansakokonaisuuteen liittyi AKS:lla keskeisesti Suur-Suomi -aate, jonka ympérille

kansaa pyrittiin isdinmaan rakkauden ohella yhdistimaan.”

Yhtendisen kansan ideologia ei kuitenkaan viistynyt kokonaan AKS:n ohjelmasta, vaan se muutti
muotoaan ja siithen tuli rinnalle keskeisiin osiin muitakin ideologisia elementteji. Alapuro on katso-
nut seuran omaksuneen niin sanotulla fasistisella kaudella eli vuosina 1933 — 1939 ohjelmaansa
vaikutteita kansallissosialismista. Kansan eheyttdmisen kannalta tdmé merkitsi sitd, ettd sen tilalle

tuli kansakokonaisuus kddnnoksend kansallissosialistien Volksgemeinschaftista. Kansan eheyttami-

¥ Alapuro 1973, 109.
30 Sama, 125 — 129, 95.
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nen oli Alapuron mukaan “kdytdnndssd pyrkimystd samaistua koko suomenkieliseen véestoon”.

Kansakokonaisuudessa jako ei ollut enéi yhti ehdoton suomenkielisten ja ruotsinkielisten valilla.*!

Kansallisen eheyttimisen tirkeydestd esitettiin seuran piirissa arvioita, joiden mukaan itsendisyyden
sdilymisen ja voimakkaan Suomen luomisen ensimmaéisend ehtona olisi nimenomaan kansallinen
eheytyminen. Téll6in oli pyrittdva siithen, ettd kaikille kansalaisille olisi itsendisyyden sdilymisesté
ja yhteishyvén sdilymisesté ratkaisevassa madrin etua.*” Kansallilla eheyttimiselld oli tirked rooli
myo0s Itsendisyyden Liiton ohjelmassa. On katsottu, ettd Itsendisyyden Liitto irtautui AKS:sta, kos-
ka aitosuomalaisuuden ajateltiin vahingoittavan Karjalan asiaa. Aitosuomalaisuuden voidaan katsoa
ylipddtddn olevan kansallisen eheytymisen kannalta haitallista, mikéli katsotaan ruotsinkielistenkin
kuuluvan samaan kansaan. Toisaalta jos vield katsotaan Karjalan asian olleen kansallista, kuten se
varmasti ainakin jossakin médrin oli, voidaan ajatella Itsendisyyden Liiton muodostumisen syyni

olleen myos erilaisen kisityksen suomalaisesta kansasta, jota tulisi eheyttéa.

Aitosuomalaisuus oli yleistd suomalaisen dédrioikeiston piirissd. AKS:n ohjelmaan se tuli vuonna
1924 ja siilyi periaatteessa sen ohjelmassa siitd alkaen, vaikka sen merkitys vaihtelikin. Rintalan
mukaan kielikysymys ei seuran piirissd ollut itsetarkoitus, vaan sen rooli oli lihinni vilineellinen.”
Aitosuomalaisuus oli erds niistd asioista, mistd AKS kritisoi lapuanliikettd, joka oli tunnettu kaksi-
kielisyydestddn. Lapuanliike pyrki pysyttelemddn kieliriitojen ulkopuolella ruotsinkielisten mu-
kaansaamiseksi ja toisaalta tavoitteena oli yhdistdd myds ruotsinkieliset taisteluun kommunismia
vastaan.”* Lapuanliikkeelld kansan kokonaisuuteen laskettiin kuuluviksi ihmiset enemmén muiden

ominaisuuksien kuin kielen perusteella.

Tédmi ei kuitenkaan muuta sité, ettd lapuanliike pyrki kansan yhdistdmiseen. Pohjana oli tdlloin
enemmankin porvariston piirissad yleinen kulttuurinen yhtendisyys, erityisesti alkuvaiheessa, antiso-
sialististen ryhmien keskuudessa kuten Alapuro ja Allardt ovat asian tulkinneet.”> Lapuanliikkeen
yhtendisyysvaatimuksen on ahtaiten tulkinnut Rintala, joka katsoo, ettd vain valkoisilla lapuanliik-
keeseen kuuluvilla olisi oikeus asua Suomessa.’® Vihin samaan tapaan lapuanliikettd on tulkinnut

myd0s Siltala, joka katsoo lapuanliikkeen ydinajatuksena olleen kaikkien taivuttamisen samoihin

3! Alapuro 1973, 145 — 147.

2 Klinge 1983, 122.

33 Rintala 1963, 99.

** Nygard 1982, 84 — 85.

35 Alapuro & Allardt 1978, 134.
36 Rintala 1962, 186.
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saantoihin.”’ Oikeastaan Rintala ja Siltala ovat tulkinneet lapuanliikkeen tavoitteeksi ehdottoman
kansallisen yhtendisyyden. Rintalan versio voitaisiin ymmaértdd siten, ettd muiden kuin lapuanliik-
keeseen kuuluvien valkoisten tulisi poistua maasta. Siltala puolestaan edellyttdé tulkinnallaan siti,
ettd lopulta lapuanliike olisi taivuttanut kaikki yhteen muottiin, mikili olisi padssyt hallitsevaan

asemaan. Luultavasti ainakin poliittinen vasemmisto olisi saanut viisty4.

Taysin yksimielisid lapuanliikkeenkdédn kaksikielisyydesté ei ole oltu, silld Klingen mukaan se olisi
kestinyt vain sithen saakka kuin kommunismi olisi nujerrettu. Téll6in liike olisi ryhtynyt ajamaan
suurkansallisia tavoitteita ja lihestynyt aitosuomalaisuutta®™. Kansalliseen yhteniisyyskisitykseen
on arvionsa esittinyt myos Kettunen, jonka mukaan “lapuanliikkeen tavoittelema valkoinen yhte-
ndisyys oli ahtaampi kuin se, mikd kevdin 1918 vapaussodaksi tulkitsemisen kautta yhdisti koko
porvaristoa”.” Nain varmasti onkin, silli lapuanliikkeen synnyn tulkinnoista voidaan huomata, etti
vapaussotaa ei ole useinkaan asetettu milldén tavalla suoraan lapuanliikkeen syyksi. Tésti voidaan
paételld, ettd lapuanliitke on nidhty monella tavalla erillisend ja erilaisena suhteessa vapaussotaan.
Myos liikkeen kannatuspohja varsinkin alkuajankohdan jélkeen osoittaa, ettd kyseessé oli erillinen
tapahtumasarja, jolla tosin oli paljon yhteistd vapaussodan tai ainakin sithen osallistuneiden kanssa.
Kannatuksen vihéisyys verrattuna yleisporvarilliseen vapaussotanikemykseen voidaan tulkita yhte-

ndisyysvaatimuksen ahtaammuudesta johtuvaksi, mutta hahmottelematon vapaussotandkemys oli

sen verran laaja, ettd se olisi jakanut mielipiteitd, mikali sitd olisi tarkemmin médrittelty.

IKL:n ajamasta kansakokonaisuudesta saa melko kattavan kuvan Uolan esittelemésté alkuperdisesta
luonnoksesta Seindjoen kokouksesta 10.4.1932. Siind vaadittiin laajan valkoisen rintaman muodos-
tamista toimimaan lain ja oikeuden pohjalta kaiken punaisuuden tuhoamiseksi, jotta se ei paisisi
vahingoittamaan isinmaallista, uskonnollista ja kansallista henked.* Ohjelma sisilsi muitakin koh-
tia, mutta ne ovat alistettavissa edelliseen. Jarjeston tavoitteeksi otettiin kansallisesti sisddn- ja ulos-
pdin voimakkaan Suomen luominen, johon ei mukaan otetun aitosuomalaisen kielipolitiikan vuoksi
osallistunut endd ruotsinkielisid. Vélirauhan aikana IKL muutti linjaansa kielipolitiikassa korostaen
kielisovinnon merkitysti*'. Kansallisen yhtenidisyyden kannalta timi ratkaisu sulki pois ruotsinkie-

liset, mutta toisaalta mukaan saatiin niité, jotka eivét olisi hyvidksyneet ruotsinkielisii.

37 Siltala 1985, 247.

¥ Klinge 1968, 171.
3% Kettunen 1986, 260.
0 Uola 1982, 25.

* Sama, 37, 42, 404.
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Lapuanliikkeeseen verrattuna IKL:n kansakokonaisuus oli siis erilainen, eikéd pelkdstddn kielipoli-
titkkan vuoksi. Erona on esimerkiksi se, ettd IKL:114 oli laaja tydvdenohjelma, jonka avulla jirjestd
pyrki luomaan tySviestosti yhteiskunnan tasaveroisen osan.*? Lisiksi IKL vaikutti etenkin moniin
pappeihin selvin “’koti, uskonto, isinmaa” -korostuksen vuoksi.* Uskonnolla ei kuitenkaan tarkoi-
tettu kaikkia uskontokuntia. Esimerkiksi juutalaisuutta ei hyviksytty. Vapaamuurarienvastaisuus
muodostui oleellisemmaksi, koska juutalaisia oli Suomessa vihin eivitkd he olleet merkittavia.**
Laurilan tulkinnan mukaan Suomen Kansan Jérjesto oli ainoa todellinen vapaamuurareiden vastus-
taja.*> Uutta verrattuna aikaisempiin suomalaisen #irioikeiston ohjelmiin oli my6s IKL:n kapitalis-
min vastaisuus, mikd sai kapitalistit vélttimazn liikettd tai katkaisemaan vilinsi siihen.*® Liike-
elamin tuen menettdmiselle on esitetty muitakin syitd. Siltala on tulkinnut totalitarismin uhanneen

jérjestelmin sdilyvyyttd ja todennut sen vieroittaneen liike-eldman IKL:sté, toisin kuin lapuanliik-

keen osalta.?’

Yhteistd IKL:lle ja lapuanliikkeelle sen sijaan oli vaatimus Suomen sukuisten heimojen yhdistdmi-
sestd.*® IKL:n piirissd Itd-Karjalan asia ja Suur-Suomi katsottiin sisiisiksi asioiksi*’, mikd on melko
omaperdinen tulkinta. Kokonaisuudessaan lapuanliikkeen ja IKL:n tavoittelema kansankokonaisuus
oli melko pitkille samankaltainen, vaikka joitakin erityisryhmii, kuten kapitalistit ja ruotsinkieliset,
rajautui pois IKL:std. Ero oli suurin verrattuna lapuanliikkeen yleisporvarilliseen alkuvaiheeseen,
silld lapuanliikkeen ohjelman ja keinojen radikalisoituessa liikkeen kannatus vdheni pikku hiljaa,
eikd ero IKL:een ollut endi niin suuri. Kannatuksen vihentyminen johtui ennen kaikkea lapuanliik-
keen keinojen muuttumisesta, mutta se voidaan tulkita myos lapuanliikkeen toivoman kansakoko-
naisuuden muutokseksi ainakin siind mielessd, ettd sosialidemokraateista tuli vastustettavia vasta

kommunistien tuhoamisen jilkeen.

On vaikeaa kuvata muiden kuin edelld mainittujen suomalaisten ddrioikeiston jérjestdjen kansalli-
sista tavoitteista, silld niitd on tutkittu vdhemmaén. Lalliliittoa perustettaessa ilmoitettiin sen tarkoi-
tukseksi “isdnmaallisen hengen kasvattaminen ja Suomen kansan siveellisen tason kohottaminen

sekd yleisen hillittdomyyden, kuten huliganismin, kommunismin ym. laillista yhteiskuntajérjestysta

“2 Uola 1982, 70.

3 Sama, 90.

* Sama, 93 — 94.

* Laurila 1967, 53.

% Rintala 1962, 231; Uola 1982, 106.

7 Siltala 1983, 232 — 237.

* Nygard 1978, 197; Nygard 1982, 103; Uola 1982, 245.
4 Uola 1982, 245.
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vahingoittavien ainesten vastustaminen”. Liiton ohjelman pddelementteind olivat aitosuomalaisuus
ja kommunisminvastaisuus.”® Nami olivat sinillddn yleisid ja toistuvia vaatimuksia dérioikeiston
piirissd, mutta erikoista Lalliliiton ohjelmassa oli kaikkien kansan koettelemusten vierittiminen
ruotsalaisten syyksi. Myos kommunisteille annettava méiéritys oli omalaatuinen, silli he olivat
”tyhmid, jotka olivat tietimaéttddn joutuneet vilikappaleeksi maailman rahatalouden valloitukses-

Sa” 51

Suomen Kansan Jirjestd, aluksi nimeltddn Suomen Kansanliikkeen Jérjestd, kannatti puolestaan
kieliriitojen sovittelua pitden ruotsinkielisid osana Suomen kansaa. Tosin ruotsin kieli tulisi ole-
maan vain suomen rinnalla. Kansakokonaisuutta korostaessaan Suomen Kansan Jérjestd sulki oh-
jelmansa ulkopuolelle juutalaiset. Ndiden puuttuessa tilalle tulivat vapaamuurarit, jotka eivdt voi-
neet olla Suomen kansalaisia, koska toimintatavat olivat ulkomaisen johdon alaisuudessa. Samasta
syystd vastustettiin myds sosiaalidemokraatteja. Muuten jarjestd vastusti vain erilaisia asioita, ei
niinkddn mitdén ihmisryhmid. Esimerkiksi ty6laiset pyrittiin voittamaan omalle puolelle.’” SKJ:ssi
oli keskeistd nimenomaan yhteisen edun korostaminen ja kansallisuus kristinuskon periaatteiden
pohjalta, joille kaikki muut asiat olivat alisteisia.”” SKJ:mn ideologiassa on poikkeavaa se, ettd kaikki
vastustettava ndhtiin juutalaisista ldhteneeksi. Suomalaisessa #dirioikeistossa yleensd esiintyva
kommunismin vastaisuus ei nouse selvdnd esille, vaan sekin katsottiin vain erddksi juutalaisuuden

. . . 54
ilmenemismuodoksi.

Suomen Kansallissosialistisen Liiton padmadrana oli kansallisuusaatteen ja sosialismin yhteensovit-
taminen kokonaisuuden edun toteuttamiseksi. Laurilan mukaan Liiton nationalismi ei ollut yhtd
korostettua kuin muilla jirjestoilld ja sitd kautta pyrittiin tyovdenkysymyksen ratkaisemiseen.™
Kansallisuusaatteen ja sosialismin yhdistdmisté ehdottavan jarjeston lukeminen &érioikeistolaiseksi
on melko erikoista, mutta toisaalta kaikilla jérjest6illd oli ominaisuuksia, joiden perusteella ne voi-
taisiin sijoittaa melkein mihin poliittiseen kategoriaan tahansa. Suomalaisista dérioikeiston jérjes-
toistd ei ole tehty muita tutkimuksia kuin Ekbergin mainittu, joten kyseisten jérjestdjen vertaaminen

el ole mahdollista.

3 Uola 1979, 209.

Sl Sama, 214 —215.

>2 Ekberg 1991, 69 — 75.
53 Laurila 1967, 29, 56.
> Ekberg 1991, 73.

55 Laurila 1967, 88, 99.
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Kokonaisuutena jirjestdjen kansakokonaisuus tai milld nimelld sitd nyt kutsutaankin muodostuu
suomalaiselta pohjalta. Kaikissa jarjestdissd kokonaisuuteen kuuluvat vihintdin valkoiset lapuan-
litkkkeeseen kuuluvat suomalaiset. Kaikkein ahtaimmaksi kansalliseksi kokonaisuudeksi on siis tul-
kittu lapuanliikkeen edustama muoto. Muilla ei ole tulkittu olleen yhta tiukkoja rajoituksia. AKS:lla
ja IKL:114 rajoitukset kohdistuivat ldhinné niiden kieleen ja etenkin jalkimmaiselld myds poliittiseen
vasemmistoon. Mitd pienemmisté jérjestdistd oli kyse, sen vihemmain niilld oli varsinaisia rajoituk-
sia ithmisten poissulkemiseksi. Se mitd laskettiin sitten suomalaiseksi, vaihteli esimerkiksi kielen
mukaan. Aitosuomalaisuus oli useimpien jdrjestojen ohjelmissa, mutta ei suinkaan kaikkien, joten

minddn yleispiirteena sitd ei voida pitéa.

Suomalaisuuden tulkitseminen kaikkia heimoja kisittaviksi kokonaisuudeksi oli joidenkin jarjesto-
jen ohjelmassa, eika toisaalta kukaan ole tulkinnut, ettd suomalaisuus olisi rajoittunut vain Suomen
maantieteellisten rajojen sisdpuolelle. Suomen kansallinen kokonaisuus néhtiin siis maantieteelli-
sesti melko laajasti, mutta ahtaammin poliittisesti ja kielellisesti. Poliittisestihan erdit jarjestot sul-
kivat kommunistit ja sosiaalidemokraatit kansankokonaisuuden ulkopuolelle. Samoin uskonnolli-
sesti oltiin tiukkoja siind mielessd, ettei juutalaisuutta tai vapaamuurariutta, vaikka se ei uskonto
olekaan, hyviksytty. Kansankokonaisuuden kannalta oli yleistd myds kotimaisuuden korostus,

vaikka itse asiassa monilla jarjestoilld oli suoriakin vaikutteita ulkomaisista esikuvista.

4.3. Kansainviliset aatteet

Kansainvilisilla aatteilla tarkoitetaan tidssd yhteydessd l1dhinnd niitd aatteita, joita suomalaisen ddri-
oikeiston jérjestot omaksuivat ulkomailta. Toisaalta on kyse my0s niistd yleismaailmallisista aat-
teista, joita jarjestOt vastustivat. Vastustettavat aatteet voidaan jakaa karkeasti yleistden kahteen
ryhmaéén silld perusteella olivatko ne vastustettavia itsessdédn vai siksi, ettd niihin liittyi jotakin vas-
tustettavaa. Muualta kopioidut tai eri muodossaan omaksutut aatteet puolestaan olivat 1dhtdisin 13-

hinnéd Saksan kansallissosialisteilta ja Italian fasisteilta.

Suomalaisen &dérioikeiston on tulkittu muodostuneen vastareaktiona Vendjilld tapahtuneeseen val-
lankumoukseen, jossa bolsevikit nousivat valtaan. Tdéméin vuoksi niiden ideologiakin muodostui
monilta osiltaan bolsevikeille vastakkaiseksi. Yhteistd suomalaisen dirioikeiston liikkeille olikin
antikommunismi. Suurimmalle osalle jarjestoistd kommunismi oli vastustettavaa jo sinilldin ja se

kaikkein pahin peikko. Poikkeus on Suomen Kansan Jérjesto, jolle pahimmat vastustajat, kommus-
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nismi ja maailmankapitalismi, esiintyivit juutalaisuuden muodossa.”® Tissd yhteydessi kommu-
nismi esiintyy poikkeuksellisesti ikd4n kuin alisteisena jollekin pahemmalle. Toisaalta viite voidaan

myd0s tulkita perusteluksi juutalaisvihalle.

SKlJ:lle juutalaisuus merkitsi yleensdkin kaikkea vastustettavaa, kuten materialismia, individualis-
mia, kansainvilisyyttd, liberalismia ja pasifismia. Ne niyttivdt poikkeuksetta esiintyvén juutalai-
suuden yhteydessd.”” Tapio Huttulan esittimin tulkinnan mukaan kommunismista tehtiin vastustet-
tavaa yhdistimilld se jo aiemmin vihattuun juutalaisuuteen®. Toisaalta juutalaisuus voidaan yhdis-
tdd kommunismiin myo0s siind mielessi, ettd ensimmadinen bolshevistihallitus koostui osittain juuta-
laisista. Yleisemmin aihetta on ldhestytty toista kautta, eli joidenkin aatteiden on ndhty enemménkin
vahvistavan tai mahdollistavan kommunismia tai joitakin muita vastustettavia ilmioitd. Esimerkiksi
Karvonen on tulkinnut fasismin olleen antikommunistista ja antimarxilaista, koska kommunismi
hinen mukaansa jakaa kansan eri leireihin. Antikapitalistista, koska suurkapitalismi oli kansainvéli-
sesti suuntautunutta ja riippuvaista ulkopolitiikasta, mikd uhkasi perinteistd agraarista eldméantapaa.
Antimaterialistista, koska se aiheuttaa kommunismia. Parlamentarismin vastaista, koska se johtaa
kompromisseihin ja tehottomuuteen. Antiliberaalia, koska se sallivuudellaan mahdollisti marxismin.

Anti-individualistista, koska fasismi vastusti tiettyjd ryhmié, kuten esimerkiksi vapaamuurareita.”

Esimerkiksi Karvonen on mieltdnyt, ettd ldhes kaikki kansainvéliset aatteet vahingoittavat fasismin
luomaa kuvaa kansallisesta kokonaisuudesta, minkd vuoksi ne olivatkin vastustettavia. Toisaalta on
huomioitava, ettd edelld mainituissakin aatteissa oli puolia, joita ei vastustettu, mutta niiden edus-
taman kokonaisuuden takia ne kuuluivat vastustettaviin aatteisiin. Tietenkédédn kaikilla d4rioikeiston

jarjestoilld ei ollut kielteistd asennetta kaikkiin edelld mainittuihin aatteisiin.

Lapuanliikkeen antikapitalististen tunnusten puuttumista on pidetty erikoisuutena verrattuna muihin
fasistisiin liikkeisiin,® paremminkin kapitalistien on katsottu hydtyneen lapuanliikkeestd ja siksi
tukeneen sitd.”' Toisaalta lapuanliikkeen ei kannattanutkaan esittid antikapitalistisia ohjelmakohtia

saamansa tuen vuoksi. Esimerkiksi IKL:n osalta on kuitenkin tulkittu, ettd vaikka se oli antikapita-

%6 Ekberg 1991, 73.

3" Laurila 1967, 52.

>¥ Huttula 2000, 249 — 250 viite 186 ja mainitut lihteet.
> Karvonen 1990, 14 — 15.

60 Kalela 1976, 122.

6 Kalela 1987, 169 — 170.
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listinen, niin lapuanliikkeeseen verrattuna pienentyneet tukisummat eivét olisi johtuneet antikapita-
listisista ohjelmakohdista. Siltalan mukaan ne johtuivat enemmin totalitarismin uhasta®. Kalelan
mukaan olennaisempa oli Kiviméen hallituksen politiikka, joka hyddytti porvaristoa sekd skandi-

naavisen suuntauksen kannatus.® Rintala on esittinyt syyksi nimenomaan antikapitalismin.°

Laurila on tulkinnut suomalaisen kansallissosialismin kokoavana tekijénd olleen kommunisminvas-
taisuuden.” Kommunisminvastaisuus eri muodoissaan yhdisti, mutta erittelyd voidaan tarkentaa.
AKS:ssa vastustettiin venéldisid, lapuanliikkeessd 1dhinnd suomalaisia kommunisteja ja myShem-
min sosiaalidemokraattejakin ja IKL:ssd ja SKJ:ssd kommunisteja ja sosiaalidemokraatteja. Klinge
on tulkinnut kommunisminvastaisuuden johtuneen voimistuvan Neuvostoliiton luomasta uhkasta,
silld Neuvostoliiton peldttiin haluavan levittdytyéd ldnteen vuoden 1920 Tarton rauhan kompromissi-
luonteen vuoksi. Kommunismin teki vastenmieliseksi my0s sen kansainvilinen luonne ja uskon-

nonvastaisuus.®®

Uskonnon merkittdvad roolia suomalaisen dérioikeiston jésenten voidaan havainnollistaa myds Uo-
lan viitteelld, ettd IKL:n ja kansallissosialistisen Saksan uskontopolitiikan erot olisivat olleet erds
padsyy siihen, etteivdt suhteet kehittyneet periaatteellista myodtatuntoa kiintedimmiksi. Epéilyksid
heritti Saksan kirkon joutuminen poliittiseen taisteluun tunnustuksellisen uskonnollisuuden ja kan-
sallissosialistisen uskonliikkeen vililla."” Suomalaisten aérioikeiston jirjestdjen on kuitenkin tulkit-
tu omaksuneen tiettyjd ohjelmakohtia myds kansainvélisestd fasismista. Selvintd kopioiminen oli
pienissé kansallissosialismin tai fasismin mukaan jarjestdytyneissd jarjestdissd. Niitd on havaittavis-
sa suuremmissakin jarjestoissd. Esimerkiksi Nygérd esittdd, ettd IKL ei kuulunut pelkistddn koti-
maiseen oikeistoradikalismin traditioon, koska se oli jérjestdytynyt puolueeksi ja vierasperiiset oh-
jelmakohdat olivat korostetusti esilld. Lainattuja ominaisuuksia olivat esimerkiksi korporatismi,
kansakokonaisuus ja johtajuusperiaate.”® AKS:ssa ulkomaisia vaikutteita omaksuttiin 1&hinnd suo-
raan Saksan kansallissosialismista ja oikeistoradikalismista Alapuron esittimélld fasistisella kaudel-

69
la.

62 Siltala 1983, 232 — 237.

63 Kalela 1976, 123.

64 Rintala 1962, 231.

5 Laurila 1967, 114.

6 Klinge 1983, 159 — 160; Nygérd 1982, 92.
57 Uola 1982, 91 ja mainitut lihteet.

% Nygard 1982, 100 — 101.
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Valtaosa suomalaisen &dérioikeiston jarjestoistd ei kuitenkaan hyvidksynyt kansallisuusaatteeseensa
kaikkia ominaisuuksia, joita oli esimerkiksi kansallissosialisteilla, silld arjalaisen rotuopin tai Ver-
sailles'n hdpedrauhan sovittaminen Suomen oloihin ei ollut luontevaa.” Pagasialliseksi syyksi ideo-
logiansa kopioineiden jérjestdjen huonoon menestykseen Ekberg esittdd sen, ettd aatteet olivat kan-
salle vieraita.”' Arjalaisen rotuopin soveltaminen Suomen oloihin ei onnistunut siind mielessd, etti
toiset madrittelijat katsoivat suomalaisten kuuluvan ennemminkin alempaan rotuun kuin arjalaisiin,
mikd heritti epiluuloja.”? Versailles'n kaltaista hidpedrauhaa pyrittiin oikeistossa muodostamaan

Tarton rauhasta, joka oli jattdnyt Suomen heimoon kuuluvia kansoja vihollisen alueelle.

Suomalaisessa ddrioikeistossa kansainvalisiin aatteisiin suhtauduttiin siis 1dhinné kielteisesti, vaikka
tosin joitakin juttuja niistd omaksuttiin suoraan. Omaksutut elementit olivat sellaisia, jotka eivét
olleet ristiriidassa kansallisten pyrkimysten kanssa, kuten Uola on osoittanut IKL:n osalta.”” Téssd
mielessd esimerkiksi valtion hallintoa koskevat uudistusvaatimukset olivat helpommin hyvaksytti-
vissd, silld niiden néhtiin itse asiassa olevan vdylid omien kansallisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
Talloin ei kyse ollut mistddn summittaisesta kopioinnista, vaan harkitusta ratkaisusta pddmaéaarien

saavuttamiseksi.

Voidaan kokoavasti todeta, ettd suomalaisen dérioikeiston jirjestdjen oli tulkittu suhtautuneen kan-
sainvilisiin aatteisiin siten, kuin kansallisen yhtendisyyden saavuttamiseksi katsottiin tarkoituksen-
mukaiseksi. Mikéli aatteen katsottiin vahingoittavan kansallista kokonaisuutta, sitd vastustettiin.
Toisaalta jos jokin asia hyddytti kansallisten tavoitteiden saavuttamista, omaksuttiin idea sellaise-

naan tai kehitettiin sitd eteenpédin paremmin omaan ideologiaan sopivaksi.

Se ettd ideologisia elementtejd katsotaan omaksutun enemmin kansallissosialismista ja fasismista,
johtuu siité, ettd ne olivat ideologisesti 1dhelld suomalaisen ddrioikeiston aatteita. Talloin niisté 10y-
tyl myds enemmain omaksuttavia asioita kuin esimerkiksi kommunismista tai sosialismista, jotka

olivat melko etdisid. Jotkut piirteet yhdistivét ddrioikeistoa myds vasemmistoon, silld erdilld liik-
keilld esiintynyt tyovédeston kannatuksen tavoittelu edellytti luonnollisesti myds jonkinlaisia myon-

nytyksié heitd kohtaan.

" Uola 1982, 108.

! Ekberg 1991, 308.

72 Hiedanniemi 1980, 91.
3 Uola 1982, 108.
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5. Propaganda ja airioikeistojirjestojen sisipoliittiset tavoitteet

Yleensd propagandalla tarkoitetaan mielipiteisiin vaikuttamista pyrittdessd ennalta asetettuihin
padamaédriin propagandan kohteeksi valitussa joukossa. Luoteenomaista propagandalle on avoin vai-
kuttamispyrkimys. Vaikutukset taas riippuvat olosuhteista. Propaganda on tehokkainta yksipuoli-
sessa henkisessd ilmastossa, koska vastakkaisten mielipiteiden méird laskee propagandan tehoa.'

Tehokas propaganda edellyttia vihan ja samaistumisen kohteita.”

Suomalaisen dirioikeiston propagandan kohteina olivat tietyssd mielessd kaikki suomalaiset ja jos-
kus my0s laajemmat piirit. Propaganda oli suunnattu toisaalta niille, jotka olivat ajatuksiltaan ldhel-
1a propagandan tuottajaa ja joiden voitiin toivoa samaistuvan propagandan tuottajaan. Toisaalta
propaganda oli suunnattu my0s niille, jotka olivat ajatuksiltaan kaukana, mutta joiden toivottiin

sithen kuitenkin reagoivan, esimerkiksi vetdytyvén syrjién.

Suomalaisen oikeistolehdiston Neuvostoliittoa koskevaa viholliskuvaa jatkosodan aikana tutkinut
Heikki Luostarinen on esittdnyt propagandalle neljd erillistd tasoa. Myytin taso késittelee maail-
mankaikkeutta, ihmisen syntyé, kehitysté ja paddmairid. Yhteisdidentifikaation taso kisittelee yhtei-
sOn erityispiirteitd, tehtdvaa ja tulevaisuutta ja vihollisia. Suurpolitiikan taso kisittelee sotaan johta-
nutta kehitystd ja syitd. Pdiviankysymysten taso kisittelee taistelujen kehitysté, vihollisen moraalia,

omaa moraalia ja taistelumenetelmis.’

Taulukko 1: Aérioikeiston propagandaa

Myytin taso Jumalan sddtdma jdrjestys, hy-|Epédjarjestys, paha, véiryys
vyys, oikeus (Saatana)

Yhteisoidentifikaation taso Laki ja jdrjestys, omistusoikeus, | Laittomuus, kumouksellisuus,
itsendisyys, uskonto sosialismi, internationalismi,

ateismi, Neuvostoliitto

Suurpol. Taso Suojeluskunnat + (Saksa ystd- | Kommunistinen tydvaenliike
villisyys)

Péivinkysymysten taso Politiikka ja talous

Lahde: Mukaillen Heikki Luostarisen taulukkoa teoksessa Perivihollinen. Jyvéskyld 1986, 419.

' Hiedanniemi 1980, 9 — 10 ja mainitut lihteet.
* Luostarinen 1986, 36 ja mainitut lihteet.
* Sama, 46 — 47, 415.
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Propagandassa vastapuoleen ja omiin liitetyt ominaisuudet olivat Luostarisen mukaan valkoisessa
propagandassa sdilyneet 1dhes samanlaisina aina kansalaissodasta alkaen tosin silld erotuksella, ettd
tuolloin punaisiin yhdistetyt ominaisuudet liitettiin jatkosodan aikana veniliisiin.* Suomalaiseen
ddrioikeistoon tdma liittyy l4heisesti siind mielessd, ettd juuri sen aikaansaannoksena voidaan pitda
perinteisen kuvan sdilyttdmistd. Samalla on huomioitava viholliskuvan siirtyminen Suomen punai-
sista Neuvostoliittoon. Painopisteen muuttuminen johtui epdileméttd enimmaikseen vihollisen vaih-
tumisesta. Oma osansa oli my0s suomalaisella ddrioikeistolla, joka piti jatkuvasti ylld vendldisvas-
taista ilmapiirid ja liitti selkedsti edelld esitetyn taulukon ominaisuuksia myds venéldisiin. Tama

omalta osaltaan mahdollisti my0s propagandan sdilymisen ldhes samanmuotoisena.

Suomalaisen dérioikeiston tavoitteena oli siis muodostaa kansallisesti yhtendinen ja voimakas Suo-
mi. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi tarvittiin monia muutoksia,jotta ddrioikeiston toivoma kansal-
linen yhtendisyys voisi toteutua, silld yhteiskunta oli kehittynyt ei-toivottuun suuntaan. Ennen kaik-
kea hallitsemis— ja edustuslaitokseen toivottiin muutoksia, jotka olisivat paremmin toteuttaneet aa-
rioikeiston toiveet. Tdmé olisi merkinnyt useiden muiden yhteiskuntaryhmien syrjiyttdmistd tai
ainakin oikeuksien vihentdmistd. Kuten muutenkaan suomalaisesta dédrioikeistosta, ei tdstikdin ole
saatavissa mitddn kovin selkeitd kuvaa. Enemmainkin voidaan hahmottaa sitd mitd kaikkea vastus-

tettiin, mikd antaa jonkinlaista suuntaa siitd, mihin saatettiin pyrkia.

Suomalaisen dérioikeiston tavoitteet olivat kokonaisuudessaan pitkalti sisdpoliittisia. Tarkein ulko-
poliittinen tavoite oli Suur-Suomi, mutta sekin voidaan toisaalta tulkita sisépoliittiseksi, kuten edel-
14 on jo esitetty. Voimakkaasti sisdpolitiitkkaan suuntautuneet jarjestot, kuten lapuanliike etenkin
alkuvaiheessaan, saattoivat osoittaa enemmaén mielenkiintoa Suomen poliittisen jérjestelmén kehi-
tykseen kuin ulkopolitiikkaan suuntautuneemmat. Toisaalta enemmén ulkopolititkkaan suuntautu-
neille jéarjestdille, kuten AKS:lle, ei ollut niinkdin merkitysti, millainen jarjestelma oli, vaan seura

keskittyi kritisoimaan sité, miké oli sen keskeisen tavoitteen eli Suur-Suomen tielld’.

* Luostarinen 1986, 419 — 420.
> Nygard 1982, 72.
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5.1. Akateeminen Karjala-Seura

AKS:lle edelld mainittu oli tyypillistd etenkin seuran toiminnan alkuvaiheessa ja varsinkin Alapu-
ron jaottelun mukaisella populistisella kaudella. AKS toimi ensisijaisesti puolueiden ulkopuolella ja
myotéili oikeistoa parlamentarismin vastaisuudessaan. Kuitenkin populistisena kautena puolueiden
ulkopuolella oleminen johtui seuran haluttomuudesta olla mink&én puolueen linjoilla. Ainoa puolue
Suomessa, jota seura ei tuolloin tunnustanut, oli kommunistinen puolue. AKS suhtautui puolueisiin
seuran kansallisen ohjelman perusteella,” miki tekee kommunistien méarittelemisen ulkopuolisiksi

ymmarrettdviksi, kun huomioidaan seuran suhtautuminen Vendjaan.

AKS:n piirissd suhtautuminen puoluejérjestelméédn ja parlamentarismiin muuttui lapuanliikkeen
myoOtd. Valtaosa seuran jésenistd omaksui tuolloin kielteisen suhtautumisen puoluelaitokseen ja
parlamentarismiin.” Seuran linjan muuttumista voidaan selittdi Nygardin huomiolla, ettd seuran
poliittisesta tyhjyydesti tai ainakin poliittisten ihanteiden ja odotusten puutteesta johtuen seura ajau-
tui 1930-luvulla IKL:n sisédpoliittisten tavoitteiden kannattajaksi.® Tétd voidaan laajentaa koske-
maan myds sitd, ettd lapuanliikkeen my6td parlamentarismin vastaisuus ja puoluejérjestelmén kri-

tiikki voimistuivat.

5.2. Lapuanliike

Kuten edelld mainittiin, lapuanliike oli voimakkaasti puolueiden ja parlamentaarisen jérjestelman
vastainen. Tarkedmpdd kuin puoluejdrjestelmin korvaaminen oli kuitenkin polititkan linjan muut-
taminen, silld itsendisyyden aikaista polititkkaa pidettiin kommunismia tukevana, suojelevana ja
ruokkivana.” Samaa linjaa voidaan katsoa olleen sen havainnon, ettd lapuanliiketti ei katsottu val-
lankumoukselliseksi vaan valtiojirjestelmédd puolustavaksi.'® Lapuanliike nousi vastustamaan

kommunismia ja sitd varten oli saatava aikaan muutoksia politiikan suunnassa.

Oikeisto ei ollut tyytyviinen itsendisyyden aikaiseen politiikkaan, jossa heikot vihemmistohallituk-

set olivat epdonnistuneet tehtdvéssddn luoda sisdisesti ja ulkoisesti voimakas kansallisvaltio. Parla-

% Alapuro 1973, 117 — 118.
"Sama, 135 — 136.

¥ Nygard 1982, 67 — 69.

? Rintala 1962, 168.

' Nygard 1982, 123.
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mentarismia pidettiin rdmettyneend ja poliittiset lehminkaupat olivat heikentédneet kokonaisuuden
etua. Lapuanliikkeen piirissd tihin esitettiin ldikkeeksi porvarillista lujaa ja pitkaikiist hallitusta."!
Lapuanliikkeelld ei ollut mitddn tarkempaa mallia hallinnon uudistamiseksi. Keskeisté oli kansalli-
sen edun turvaaminen. Puoluejirjestelmi oli tuolloin haitallinen, koska puolueidenviliset etulas-
kelmat olivat nimenomaan johtaneet heikkouden tilaan, kun kokonaisuuden etua ei ollut osattu tai

edes haluttu huomioida.

Ongelmana voidaan sen sijaan ndhdé se, ettd lapualaiset eivit kyenneet madritteleméén, keilld oli
oikeus tulkita kansantahtoa”, kuten Siltala asian ilmaisee.'” Lapuanliikkeen kansallisen yhteni-
syyden vaatimuksen toteuttaminen oli jatkuvasti taustalla ja oikeastaan se oli ainoa konkreettinen
asia, mitd lapuanliikkeen hallintojérjestelyistd voidaan sanoa. Mitddn erityisempdd hallintomuotoa
lapuanliike ei esittdnyt. Epdmaérdisid huhuja vallankaappauksesta ja diktatuurista oli esilld aina

vililld, mutta niistd ei ole konkreettista todistetta.

Osasyynd lapuanliikkeen hieman epidmdiérdisiltd tuntuviin vaatimuksiin oli liikkeen toiminnan ly-
hytaikaisuus, jolloin sille ei ehditty muodostaa tarkempaa ohjelmaa. Voidaan epdilld, oliko varsinai-
sen ohjelman muodostamiseen mitddn haluakaan, silld yksityiskohtainen ohjelma synnyttéisi eripu-
raa ja heikentdisi kannatuspohjaa. Lapuanliikkeen pditavoitteena oli valta, muu jdrjestyisi itsestéén.
Vallan tavoittelu nikyi lapuanliikkeen toiminnassa myds siten, ettd lapualaiset eivdt ldhteneet mu-

kaan Svinhuvudin hallitukseen, koska eivét olisi voineet miérétd sen poli‘[iikkaa.13

Siltala on esittdnyt myds, ettei lapuanliikettd edes yritetty saada hallitusvastuuseen, koska litke me-
nettdisi suosionsa ja toisaalta koska se tarvitsi vapauden toimia ulkoparlamentaarisena painostus-
ryhmina." Lapuanliikkeelti on 16ydettivissd selkeitikin vaatimuksia koskien valtion toimintaa.
Néamai niin sanotut lapuanliikkeen lakivaliokunnan muutosesitykset 1.7.1930 eivit kuitenkaan olleet
mikddn virallinen ohjelma ja Siltala on todennut, ettei sen kaltaisiin ylilyonteihin endd my6hemmin

sonrutt?u.15

Lakivaliokunnan muutosesityksiin kuuluivat d4nioikeuden myontdminen vain kahtena edellisend

vuonna vélitontd valtionveroa maksaneille henkil@ille ja heiddn puolisoilleen sekd vaalitavan muut-

' Siltala 1985, 38 — 40.
12 Sama, 472.

3 Sama, 138, 112.

4 Sama, 136 — 137.

'S Sama, 125 — 127, 144.
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taminen enemmistovaaliksi. Se pakottaisi porvarit vaaliliittoon ja havittdisi sitd kautta kommunistit
ja sosialistit eduskunnasta. Lisdksi eduskunnan valtaa haluttiin vdhentdd muuttamalla edustajien
médrd 150:ksi ja istuntokausi kahdeksi kuukaudeksi vuodessa. Muulloin hallitus hallitsisi vapaam-
min. Eduskunnalta haluttiin viedd oikeus muuttaa hallituksen esityksid ja mahdollisuus ahdistaa
hallitusta budjettivaltansa avulla siten, ettd eduskunnan hylétessd uuden budjetin, vanha jdisi auto-

. . . 16
maattisest: voimaan.

Lakivaliokunnan @dnioikeuteen ja vaalitapaan kaavailemat muutokset saivat aikaan erimielisyyttd
porvarillisessa rintamassa, vaikka koko valtuuskunnan ohjelma ei vield tullutkaan julkisuuteen.'’
Erimielisyydet selittavit liikkkeen esiintymisen mieluummin ilman varsinaista ohjelmaa. Hajanaisen
ryhmén oli vaikea pdistd yksimielisyyteen ohjelmakohdista, jolloin niiden toteuttaminen ilman
muuta vaikeutui. Lapuanliike ry:n perustamisen yhteydessd 22. —23.11.1930 esitettiin my0s lapuan-
litkkkeen vaatimuksia. Vaalitavan muutos ndhtiin Kai Donnerin sanoin “oikotiend oikeistovaltaan”.

Kokous pditti myos sosialidemokraattien kuuluvan marxilaisina materialisteina liikkeen vihollisiin.

Lapuanliikkeen uusi, laajennettu valtioyhteiskunnallinen” ohjelma julkaistiin 15.11.1931. Siind
vaadittiin kommunistien ja sosialistien kiihotustoiminnan estdmistd muun muassa painolakia muut-
tamalla sekd yhdistysten omaisuutta ja tydvientaloja takavarikoimalla. Uudessa ohjelmassa vaadit-
tiin parempaa vallanjakoa eduskunnan ja hallituksen vilille. My6s kysymys kunnallisesta ja valtiol-
lisesta ddnioikeudesta ja vaalitavasta oli selvitettdvd. Epdmadrdisyys jatkui my0s vaatimuksessa,
ettd vaalioikeus oli kiellettdva niiltd, jotka eivit tiytd “kohtuullisiksi katsottavia yhteiskunnallisia

velvollisuuksia”.'®

Lapuanliikkeen hallitusjdrjestelmdd koskevat vaatimukset olivat lakivaliokunnan esittdmid lukuun
ottamatta epidselvid. Tamikin voidaan katsoa kumoutuneeksi viimeistddn “valtioyhteiskunnallises-
sa” ohjelmassa; ainakin niiden esittdmistd samassa muodossaan ei katsottu enéé liikkeen kannalta
hyvéksi. Sen vuoksi turvauduttiin epdméérdisiin sanamuotoihin, jotka saattoivat tarkoittaa aivan

yhtd hyvin pysymisté entisissd vaatimuksissa kuin jotakin muuta.

1 Siltala 1985, 125 — 126, jossa my®os tarkemmin edelld mainitusta.
17 Sama, 127.
'* Ahti 1990, 131 - 132.
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Taktisessa mielessd vaatimusten epdmadrdistyminen lienee ollut tiedostettu ratkaisu. Toisaalta voi-
daan miettid, kuinka moni olisi unohtanut liikkeen edelliset vaatimukset. Jos oli vastustanut edelli-
sid vaatimuksia niin tuskin nytké#in kannatti uusia vaatimuksia. Afnioikeuden kaventamisen vaati-
mus on tulkittu hankalaksi ja vastenmieliseksi asiaksi monille, koska dénioikeus oli kuitenkin suh-
teellisen uusi asia ja koska toisaalta ei voitu olla tdysin varmoja, keitd kaikkia lakkautus olisi kos-
kenut. Lisdksi on huomioitava myds se, ettd valtaosa ei hyviksynyt perusoikeuksiin puuttumista,
jollaiseksi danioikeus katsottiin. Tdma piti paikkansa varsinkin jos puhuttiin muistakin kuin kom-

munisteista, joita ei yleisesti pidetty edes suomalaisina.

Lapuanliike vaati edelld mainituissa ohjelmissaan myos muita valtion hallintoa koskevia muutoksia;
rahanjakoa ja rangaistusmuotoja. Ohjelmakohdat nikyvit pitkalti lapuanliikkeen edustaman kansal-
lisen yhtendisyyden vaatimuksen muotoina. Lakivaliokunnan vaatimuksena oli edelld mainittujen
lisdksi sdantomadriisten valtionavustusten, sosiaalisten tulonsiirtojen, tyolainsdddannon, osuustoi-
minnan, byrokratian paisumisen ja oppivelvollisuuden lopettaminen. Sen sijaan maanpuolustusta ja
jérjestyksen ylldpitoa oli tehostettava. Menot oli katettava tulleilla ja valmisteveroilla, omaisuusve-

ro oli kokonaan poistettava ja verottoman tulon ylirajaa nostettava.'”

Lapuanliike ry:n perustamisen yhteydessa esitettiin vaatimuksia myds maanpuolustuksen vahvista-
misesta, sosiaalisten uudistusten lopettamisesta, uskonnon opetuksen lisddmisestd, neuvostoliitto-
laisten tuotteiden boikotista, maatalouden tukemisesta, korkokannan alentamisesta ja kyyditsijoiden
armahtamisesta.”’ Uudessa “valtioyhteiskunnallisessa” ohjelmassaan lapuanliike vaati maanpuolus-
tuksen vahvistamista, uskonnon vastaisen toiminnan kieltimistd, tyontekijan vapauden turvaamista,
rangaistusten koventamista “erdistd rikoksista”, kuolemanrangaistuksen kiyttéonottoa sekd kansan-
litkkeen teoista tuomittujen ja syytettyjen vapauttamista ja oikeuksien palauttamista. Taloudellises-
sa osassa huomioitiin teollisuuden ja kaupan intressit, silld siind vastustettiin valtion holhousta ja

verorasitusta.’!

Lapuanliikkeen vaatimuksissa on jatkuvasti esilld tietty epdméddrdisyys, silld mihink&&n ohjelma-
kohtaan ei esitetd konkreettisia toimenpiteitd, vaan ne ovat 1dhinni irrallisia lauseita. Ohjelmakoh-
dat ovat kuitenkin hyvin sopusoinnussa lapuanliikkeen esittimén kansallisuuskuvan kanssa, johon

padstdisiin vaaditut muutosehdotukset toteuttamalla. Poliittisten vasemmistoryhmien sulkemiseen

19 Siltala 1985, 126.
20 Sama, 196.
21 Ahti 1990, 132.
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pois politiikasta pyrittdisiin ddnioikeutta kaventamalla. Samalla niiden edustajille voitaisiin tuomita
kovempia rangaistuksia. Vaatimus kovemmista rangaistuksista - joistakin rikoksista - voidaan tulki-
ta nimenomaan heitd kohtaan suunnatuksi. Sen sijaan maatalouteen suunnatut helpotukset ja korko-
kannan alentaminen edesauttaisivat nimenomaan kansakunnan selkdrangaksi tulkittua véestonosaa
eli maanviljelijoitd. Yhtendisyyden suuntaa osoittaa myos uskontoa koskevat vaatimukset siind mie-
lessd kuin lapuanliike sen tulkitsi. Vaatimukset laittomuuksiin syyllistyneiden vapauttamisesta voi-
daan puolestaan tulkita lapuanliikkeen osalta erdédnlaiseksi laillisuuden halventamiseksi tai oikeas-
taan uudenlaisen laillisuuden muodostamiseksi, jossa liikkkeen jdsenet tai kannattajat voisivat toimia

periaatteessa miten tahansa kunhan toiminnan kohteet ja tavoitteet olivat oikeat.

Taloudellisten vaatimusten osalta lapuanliike poikkesi monista muista suomalaisen dirioikeiston
jarjestoistd, silld se ei ollut antikapitalistinen. Lapuanliikkeen on katsottu hyddyntd-neen mutta toi-
saalta my0s hyodyttaneen kapitalisteja, miké on liikkeen vaatimusten valossa ymmarrettdvai. Lapu-

anliike vastusti kaikkea valtion puuttumista, niin taloudellisesti kuin muutenkin.

5.3. Isanmaallinen Kansanliike

IKL:114 oli samantyyppisid hallinnon uudistamiseen liittyvid ohjelmakohtia kuin lapuanliikkeell4.
Parlamentarismin kritiikki, lujan hallitusvallan vaatiminen ja johtajaperiaate lienevit niistd tunne-
tuimpia. Puoluemuotoisuudesta johtuen IKL:n ohjelmakohdat oli suunniteltu paremmin, vaikka ne
eivit vilttimatti toteutuneet edes jérjeston sisdlld. Parlamentarismin vastaisuuden ja demokratiaa
halventavien kannanottojen on katsottu olleen perdisin lapuanliikkeelti.” Toisaalta on verrattu

IKL:n parlamentarismin vastaisuutta kommunistien vastaavaan vuosikymmenti aikaisemmin.”

IKL pyrki esiintymddn puolueidenvastaisena kokonaisuuden etua ajavana jarjestond, joka palveli
pitemmadlle menevid valtiollisia tavoitteita, kuten puolueiden poistamista ja lakien ja sddddoksien
radikaalia muuttamista.”* Kuvaavaa on myos Rintalan perustelu vaatimuksille, ettd koska historiaa
oli tehty voimakkaalla epéditsekkdalld isanmaallisuudella, ei parlamentarismilla ja puoluehallinnolla,

oli nytkin toimittava. Samalla han esittda, ettd diktatuuri olisi IKL:n mukaisesti ollut parempi kuin

2 Uola 1982, 68.
» Rintala 1962, 236.
2 Uola 1982, 70 — 71.
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koyhd demokratia ja ettd mikéli joku ei olisi sitd hyvidksynyt, seurauksena olisi ollutkuolemanran-

. 25
gaistus.

Parlamentarismin vastaisuus ei siis ollut mitdan uutta suomalaisten ddrioikeiston jérjestdjen parissa.
Uutta sen sijaan oli IKL:n omaksuma korporatistinen valtiomalli, joka omaksuttiin alun perin par-
lamentarismin heikkouden vastapainoksi. Lahinni Italian fasismista tuttu korporatismi pyrki kan-
sanedustuslaitoksen muodostamiseen ammattiryhmien pohjalta, koska tdmi parhaiten takasi yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden, taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden ja valtiollisen eheyden
ja siitd johtuvan kyvyn esiintyi riittdvdn voimakkaasti sisddn- ja ulospiin.”® IKL:n johdon suunni-
telman mukaan muodostettaisiin kuusi korporaatiota eli maatalous, teollisuus, kauppa, liikenne,
pankit ja virkamieskunta. Néilld kaikilla olisi tietty paikkaméérd kansanedustuslaitoksessa, joka
jaettaisiin tasan tyOntekijoiden ja tydnantajien kesken. Paikkaméérd puolestaan méérdytyisi kansata-
louden suhteellisen merkityksen mukaan.”” Varsinaista korporatistista mallia ei esittinyt kuin Paavo

Susitaival.?®

IKL:n vaatimukset kansallisen edustuslaitoksen muodosta menivit syvemmaille tasolle koko jérjes-
telmén perusteisiin kuin lapuanliikkeen vaatimukset, jotka koskivat ldhinni vaalijarjestelmii. Mo-
lemmilla oli kuitenkin tavoitteena ensisijaisesti vasemmiston sulkeminen péédtoksenteon ulkopuolel-
le. Lapuanliikkeelld sulkemisen vaatimus oli ehdoton, mutta IKL odotti vasemmistolaisten muuttu-
van isdnmaallisiksi kansalaisiksi, koska tyontekijoiden merkitys korporatiivisessa edustuslaitokses-

sa muodostuisi merkittadvaksi.

Paitsi korporatistisella valtiomallilla, voimakkaaseen hallintoon pyrittiin myds johtajuusperiaatteen
avulla. Laurilan mukaan syyni siihen oli, ettei massa IKL:n mielestd kyennyt hallitsemaan, joten
valta oli keskitettivé johtajalle.” Lapuanliikkeen aikaisen kansanliikkeen johtajan Vihtori Kosolan
rooli IKL:ssd on yleisesti esitetty Rintalaan tukeutuen. Hinen mielestdén johtajaperiaate ei sopinut
Kosolaan, koska tdmaé oli ollut alussa poissa Méntsdldn kapinan pidatyksen vuoksi. Liséksi henkil6-
kohtaiset heikkoudet, kuten alkoholi, ja jdrjeston luonne enemmaén sivistyneiston kuin maanviljeli-

joiden litkkeend, estividt Kosolaa nousemasta hianelle alun perin varattuun asemaan. Rintalan mu-

» Rintala 1962, 237.

% Uola 1982, 72, 77.

*"Rintala 1962, 225 ja lainaten Uola 1982, 77 — 78.
2 Uola 1982, 79.

¥ Laurila 1967, 93.
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kaan IKL:n todellinen johtaja oli Vilho Annala niin parlamentaaristen kuin ulkoparlamentaaristen-

kin toimintojen osalta.*

Yleisemmin on kuitenkin tulkittu IKL:n johtajaperiaatteen toteuttamisen jaddneen kiytdnnossé teo-
riatasolle. Nygard on huomauttanut periaatteen olleen ainakin vield vuoden 1933 lopulla 1dhinna
paperilla.’’ Toinen IKL:n johtajaperiaatteen toteutumiseen kriittisesti suhtautuva tulkitsija on Uola,
jonka mukaan jirjesto ei kyennyt 10ytdméain valtakunnantasolla suvereenia johtajaa Kosolan jaiddes-
sd enemmankin keulakuvan rooliin. Keskeisen toimintamallin romuttaminen johti Uolan mukaan
taydelliseen paradoksiin, silld vuonna 1936 liikkeen demokratisoituessa johtajaperiaatetta kannatta-

va jirjestd valitsi kollektiivisen johdon dénestamalla.*”

IKL:n poliittista uskottavuutta tuskin ainakaan lisdsi se, ettei jirjestd kyennyt toteuttamaan omia
ohjelmakohtiaan edes jdrjeston sisilld, kannattajien keskuudessa. Talloin voi vain ihmetelld, miten
jarjesto olisi voinut pystyd toteuttamaan vaatimuksen laajemmassa mittakaavassa. Jarjeston tavoit-
teena ei ndhtévisti ollutkaan mikédén itsevaltius, vaikka johtajaperiaatteen perusteella jonkun tulisi
olla myds huipulla. Hallitseminen olisi tapahtunut korporatiivisen eduskuntalaitoksen pohjalta jo-

kaisen keskittyessi ldhinnd omille erityisaloilleen.

Taloudelliselta kannaltaan IKL oli antikapitalistinen vastustaen kansainvélistd ja suomalaista kapi-
talismia ja yleensidkin suurta rahaa. Kuitenkaan kaikki taloudellinen toiminta ei ollut pahasta, silld
yksityinen yrittelidisyys oli puolustettavaa.”> Taloudellinen toiminta olisi tapahtunut myos korpora-

tismin osana.>*

5.4. Muut dirioikeiston jarjestot

Suomen Kansan Jarjeston vaatimukset edustuksellisen ja taloudellisen eldmén parantamiseksi olivat
syvillisempid ja pidemmaélle mietittyja kuin edellisten. Ne eivit kuitenkaan olleet sen selkeimpid
kuin edelld mainitut, mutta niitd on ainakin esitetty enemman ja perusteellisemmin. SKJ ei tunnus-

tautunut poliittiseksi puolueeksi, vaikka osallistui vuoden 1933 eduskuntavaaleihin saavuttaen niis-

3% Rintala 1962, 237 — 239; Laurila 1967, 92; Uola 1982, 109, 238.
3! Nygard 1982, 101.

32 Uola 1982, 109, 237.

33 Uola 1982, 106.

* Laurila 1967, 93.
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sd 2100 d4nti.*> Ennemminkin jirjestd piti puoluejirjestelméi erimielisyyksien lihtokohtana siind
mielessd, ettd demokratia ja puoluejirjestelmé takasivat marxilaisuuden seki poliittisen ja taloudel-
lisen liberalismin elinmahdollisuudet. Tdlldin kdytinndssd juutalainen rahavalta mairad ja hallitsee,

puoluevalta pdittis ja kansanvalta eduskunnan ja vaalijérjestelmian muodossa toimivat kulissina.*®

SK1J oli vuoden 1933 vaaleissa ollut kansallissosialistisen valtio- ja talousjérjestyksen puolesta kor-
ko-orjuutta vastaan. SKJ:n tavoitteissa ndkyivat voimakkaasti ulkomaiset aatteet. Jarjeston valtioka-
sityksessd valtiolla oli yksiloon ndhden korostunut asema. Yksilo oli ldhinnd vain yhteison tavoit-
teiden saavuttamista varten ja hinen velvollisuutensa olivat suuremmat kuin oikeudet. Taloudelli-
selta kannalta timé esiintyy vaatimuksena, ettd taloudellisen riiston vilttdmiseksi kukaan ei saa ku-
luttaa enemmaén kuin tuottaa. Yhdistdmallad lainsdddént6-, toimeenpano- ja oikeudenkiyttovalta val-

tion alaisuuteen niisti uskottiin saatavan enemmin irti kuin mika olisi yksittéisten osien summa.”’

Ulkomaisten esikuvien vaikutus ndkyy myds tyovelvollisuuden merkityksen korostamisena, luokka-
rajojen poistamisen vaatimuksena ja luovan tyon arvostuksen lisddmisen pyrkimyksend. Keskitta-
mistd ja valtion kontrollin lisddmisté pyrittiin edistimdan myo0s siten, ettd vakuutus- ja pankkilaitos-
ten toimiminen liiketoiminnalliselta pohjalta kiellettdisiin. Niiden tilalle tulisi tyorintamaksi yhdis-
tetyistd liitoista ja jirjestdisti muodostuva vakuutuslaitos, jonka jdsenend olisi vuosittaista jasen-
maksua vastaan koko kansa. SKJ:114 antikapitalismi esiintyi eri muodossa kuin erdilld muilla jarjes-
toilld, silld sen nikemyksen mukaan kapitalismi ja sosialismi olivat talousjdrjestelmind viime ki-
dessd samaistettavissa, mikd kuvastaa SKJ:n roolia puolueiden yldpuolella katsomuksellisuuden ja

vallankumouksen tasolla.*®

Korjausehdotuksina ongelmiin SK1J esitti poliittisen eripuraisuuden ja tehottomuuden korjaamista
valtaa keskittdmalld ja taloudellisen harrastelijamaisuuden korjaamista ammattiedustuslaitoksen eli
korporatismin avulla.” Laurilan tulkinnan mukaan vastuuajatus tiivistyy johtajaperiaatteessa keskit-
tdmisen merkitessd tehokkuutta. Johtajan on télloin ohjattava ja kasvatettava kansaa sekd péatettava

koko kansaa koskevista kysymyksistd. Keskittdmista ei kuitenkaan tule tulkita diktatuuripyrki-

3 Laurila 1967, 29; Ekberg 1991, 12.
3% Laurila 1967, 29, 60.

37 Sama, 36 — 37, 45 — 46.

38 Sama, 47 — 48, 82.

3 Sama, 29.
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mykseksi, silld jokainen osallistuu paikallistasolla korporatistisessa jarjestelméssd. Ammattiedustus-

to ratkaisee ammattiedustusta vaativat ongelmat itsehallinnolliselta pohjalta.*’

Monista ohjelmansa kohdista ja tarkemmasta luonteestaan huolimatta SKJ:n vaatimukset jadvét
melko yleiselle tasolle. Mikddn jarjestelmédhédn ei sindllddn nédytd selkedltd tai siitd ei voida sanoa
mitd se kdytdnndssd loppujen lopuksi tarkoittaa. Suunnitelmat muokkautuvat aina sitd mukaa kuin
niitd ryhdytdin toteuttamaan. Suomalaisten ddrioikeiston jdrjestojen ohjelmakohtia ei koskaan tes-
tattu kdytdnnossd, jolloin ne jdivét suunnitelmatasolle. Ohjelmaa voidaan myds tulkita ja soveltaa
hyvin eri tavoin. Yksityiskohtaiselta ndyttdvastd ohjelmastakaan ei voida sanoa, miten sitd olisi kdy-
tdnnossa sovellettu. Tdmin huomioon ottaen suomalaisten ddrioikeiston jarjestdjen ohjelmat kaikes-
sa epdmdiiridisyydessdin antavat parhaimmillaankin vain suuntaa siitd, mihin niiden kdytdnnon

soveltaminen olisi johtanut.

Koska muita suomalaisia ddrioikeiston jérjest6jd on tutkittu vdhin, niiden sisdpoliittisista tavoitteis-
ta ei ole saatavissa kovin tarkkaa kuvaa. Jarjestjen vaatimukset jadvat 1dhinna yksittdisiksi vaati-
muksiksi, joiden luetteleminen ei liene tarkoituksenmukaista. Yleispiirteind suomalaisen ddrioikeis-
ton tai ainakin pienempien kansallissosialismia ldhelld olleiden jérjestdjen osalta voidaan Ekbergid
lainaten todeta, ettd suomalaisille fasistisille jarjestoille oli tunnusomaista parlamentarismin vastai-

suus, antikapitalismi ja korporatiivinen valtiomalli.*!

Edelld mainitut olivat usein myos dérioikeiston ohjelmissa. Varsinkin parlamentarismin vastaisuus
oli yleistd. Siihen esitetyt parannusehdotukset sen sijaan vaihtelivat paljon. Yhteistd niille oli lu-
jemman hallinnon vaatimus ja erdiden yhteiskunnan ryhmien sulkeminen ulkopuolelle tai samais-
taminen muiden ryhmien jasenten kaltaisiksi ikddn kuin yhteen muottiin. Téhén téhtési esimerkiksi
korporatiivinen valtiomalli, jonka avulla erdt jarjestot pyrkivét edelld mainittuun pddmaardén. An-
tikapitalismi esiintyi eri muodoissaan, mutta ei ollut samalla tavalla keskeistd kuin parlamentaris-
min vastaisuus. Se saattoi esiintyd jonkun toisen vaatimuksen yhteydessd, tai se voitiin ainakin kyt-
ked johonkin toiseen vaatimukseen. Esimerkiksi SKJ:114 antikapitalismi kuului oikeastaan vain juu-

talaisvihamielisyyteen, koska juutalaiset ndhtiin maailman taloudellisina hallitsijoina.

0 Laurila 1967, 48 — 49.
! Ekberg 1991, 304 — 305.
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6. Airioikeiston ulkopoliittiset tavoitteet

Isdnmaallisuudestaan ja yleisestd suomikeskeisyydestiddn huolimatta suomalaisen ddrioikeiston jar-
jestoilld oli myos ulkopoliittisia tavoitteita. Yleensd ottaen ulkopoliittisten tavoitteiden voidaan tul-
kita liittyvin Suomen turvallisuuspolitiikkaan. Airioikeiston jérjestdjen pidasiallinen kannanottojen
kohde oli Suur-Suomi, johon kuuluivat suomensukuiset heimokansat ja kaikkeen venéldisyyteen
liittyvén vastustaminen. Turvallisuuspolitiikkaan otettiin kantaa myos suhteessa pohjoimaiseen

suuntaukseen ja Kansainliittoon unohtamatta Saksan ja Italian ideologisesti léheisid jérjestelmid.

6.1. Akateeminen Karjala-Seura

AKS:n keskeinen tavoite Suur-Suomi oli ulkopoliittinen tavoite siind mielessi, ettd vaikka se saatet-
tiinkin tulkita sisdiseksi asiaksi, tavoitteen toteuttaminen vaati Neuvostoliittoa kuuluvien alueiden
liittdmistd Suomeen. Seuran toiminnan aikana ulko- ja sisépoliittisten kannanottojen méérd vaihteli
siten, ettd vaikka jérjestd olikin keskittynyt pdédasiassa ulkopolitiikkkaan, Alapuron mukaan sen ideo-
loginen ensisijaisuus muuttui 1930-luvulla ehdottomammaksi kuin aikaisemmin samalla kun eheyt-

tdmisen vaatimuksesta luovuttiin.

Nygard on tulkinnut heimoasioiden ja ulkopolitiikan olleen AKS:n ideologiassa niin hallitsevia, ettid
muihin asioihin otettiin kantaa vain sivumennen. AKS:ssa ei seuran heterogeenisyyden vuoksi luotu
mitddn yhteistd valtio- ja talousjdrjestelmiihannetta. Tdméan vuoksi Neuvostoliiton jérjestelmid
koskevat kannanotot jaivit harvinaisiksi.” Tastd huolimatta Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa

hiersi Suomen kommunistisen puolueen ohella myds AKS, kuten Kallenautio on asian tulkinnut.’

AKS:n ideologinen ulkopoliittisuus on tutkimuksissa kohdistettu nimenomaan venildisyyttd vas-
taan, mikd seuran propagandan luonteen huomioiden on oikeutettua. Olisi mielenkiintoista tietdd,
miten AKS suhtautui esimerkiksi Saksan kansallissosialismiin. Voidaan tulkita, ettd AKS oli tuol-
loin samoilla linjoilla IKL:n kanssa tdssdkin asiassa, mutta aihetta ei juurikaan olla kisitelty taltd

osin.

! Alapuro 1973, 143.
% Nygérd 1982, 67.
3 Kallenautio 1985, 79.
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6.2. Lapuanliike

Sisdpoliittisesta luonteestaan huolimatta lapuanliikkeelld on tulkittu olleen myds ulkopoliittisia
padamaédrid. Siltalan mukaan lapuanliikkeen lopullinen tavoite oli nimittdin Neuvostoliiton tuhoami-
nen ja Itd-Karjalan liittiminen Suomeen.” Myos Nygard on tulkinnut lapuanliikkeelld olleen ke-
védstd 1931 alkaen ulkopoliittisena tavoitteena Suomen heimon yhdistdmisen ja luontaisten rajojen
saavuttamisen oikean historiallisen hetken tullen.” Liikkeen sisiltid Kosola antoi ulkoministeri Pro-
copén painostuksesta ilmoituksen, ettd litke on sisépoliittinen. Toisaalta Nygérd on esittdnyt, ettei
liikkkeelld ollut mahdollisuutta vaikuttaa Suomen ulkopoliittiseen linjaan, vaikka yritysti oli ollut-

kin.

Lapuanliikkeen yhtendisen linjan puuttumista osoittaa myds liikkeen ulkopolitiikassa esiintyneet
erilaiset painotukset. Liikkeen talonpoikaisjohtajille kommunismin havittiminen oli keskeistd ja
ulkopolitiikka sille alistettu paddmaira. Sen sijaan helsinkildisaktivisteille, Kai Donnerille keskeisené
henkilond, ulkopolitiikan aktiivinen menettelytapa oli tdrkeintd ja kommunismin vastustaminen

. . . .. 7
vain hyvi keino siihen.

Suomen ndkokulmasta lapuanliikkeen voidaan tulkita olleen 1&hinné sisépoliittinen. On kuitenkin
esitetty tulkintoja, ettd lapuanliike olisi ollut Neuvostoliiton nikokulmasta ulkopoliittinen vaarateki-
ja Suomessa. Tdlloin olisi kiinnitetty huomiota Suomen ulkopoliittiseen linjaan eikd niinkdén Suo-
men kommunistien toiminnan estimiseen.® Lundin on nihnyt neuvostovastaisen lapuanliikkeen
olleen erddnd syynd myohemmille tapahtumille Suomen ja Neuvostoliiton vililld. Lapuanliikkeen
vuodet olivat Lundinin mukaan synkimpiin kuuluva jakso Suomen historiassa ja titd taustaa vasten
hin hahmottelee kuvaa “Kremlin miesten” oikeista tai véristd laskelmista.” Kallenaution nikemyk-
sen mukaan lapuanliikkeen rooli Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa oli ldhinnéd hiiridtekija, kun
taas Lundin antaa ymmarti4, ettd lapuanliikkeen aikaiset tapahtumat olisivat olleet talvisodan taus-

talla.

* Siltala 1985, 101.

> Nygard 1978, 187.

Nygérd 1982, 89.

7 Sama, 93.

8 Kallenautio 1985, 128 — 129.
? Lundin 1960, 21, 38.
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Kaiken kaikkiaan lapuanliikkeen sisdpoliittisuus vaikuttaa jopa harhakédsitykseltd, niin monessa
yhteydessd tuodaan esille myds liikkeen ulkopoliittista puolta. Tietenkdén ei voida kieltdd, etteiko
liikke olisi ollut 1dhinnd sisdpoliittinen, mutta sen korostaminen on kokonaisuuden kannalta harhaa.
Lapuanliikkeestd puhuttaessa tulee kuitenkin aina huomioida litkkeen toiminnassa esiintyneet eri-
laiset vaiheet. Ulkopolitiikan osalta timén on huomioinut vain Nygérd ajoittaessaan selkeésti ulko-
poliittisten kannanottojen ajankohdan yhteen kommunistien kiellon kanssa. Tuolloin lapuanliike
ryhtyi vastustamaan my0s sosialidemokraatteja ja siirtyi myohemmin radikalisoituessaan kannan-
otoissaan myos ulkopolitiikkaan. Luonnollisena suuntana oli tuolloin ideologinen vihollinen ja hei-

mokansojen sortaja Neuvostoliitto.

6.3. Isainmaallinen Kansanliike

IKL:n on tulkittu olleen korostetusti sisdpoliittinen'’, eik silld ole katsottu olleen ulkopoliittisia
paddmadrid, mutta kuitenkin Uola on tulkinnut ulkopolitiikan leimanneen jirjeston toimintaa varsin
pitkélle. Osittain sisdpoliittisuutta voitiin korostaa my0s maérittelemdlld Suur-Suomea ja Ita-
Karjalaa koskevat asiat “suomalaisten kansallisten pyrkimysten ajamiseksi”. Suur-Suomi -
tavoitteen liséksi jdrjeston piirissd otettiin kantaa myods Suomen turvallisuuspoliittisiin vaihtoehtoi-
hin. Heimositeiden tuoma ldheinen yhteys Viroon ja samalla koko reunavaltiopolitiitkkaa kohtaan

menettivit kiinnostavuutensa Konstantin Pétsin diktatuurin my6ta."!

IKL:n oppositioasemaa ldhes kaikkia muita vaihtoehtoja kohtaan on havaittavissa myds ulkopolitii-
kan osalta, silld jarjestd suhtautui vastentahtoisesti myds pohjoismaiseen suuntaukseen ja Kansain-
liittoon. Skandinaviassa heréttivit vastenmielisyyttd kielikysymys, Ruotsin pidattyvd asenne vuon-
na 1918 ja pohjoismaiden sosialidemokraattiset hallitukset.'* Soikkasen tulkinnan mukaan IKL olisi
voinut hyvéksya pohjoismaiselle yhteistyolle vain puolustuspoliittiset tavoitteet. Samalla hin esit-
tad, ettei tulisi tehdd sen kummemmin valintaa etelén ja Skandinavian vililld vaan toteutettava niita
molempia.” Pohjoismaiden osalta tapahtui kuitenkin lientymisti siind mielessd, etti puolustuspo-
liittiset tavoitteet hyvéksyttiin, silld ei haluttu tukeutua yksin Saksaan. Pohjoismaat néhtiin toisena

vaihtoehtona, jonka katsottiin olevan lintiseni sosialidemokratiana parempi kuin itdinen uhka.'

' Nygard 1982, 103.

' Uola 1982, 245, 247.
12 Sama, 248.

13 Soikkanen 1984, 84.
" Uola 1982, 250 — 251.
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Lientymistd tapahtui edelleen tilanteen kiristyessd, silld IKL:n ja AKS:n on tulkittu tulleen myontei-
semmiksi pohjoismaiselle suuntaukselle vuonna 1939."° IKL:n asenne Kansainliittoon oli jatkuvasti
kielteinen, silld IKL ei katsonut Kansainliitolla olevan edellytyksid rauhan turvaamiseen vaan se
katsottiin 1dhinné siemeneksi uuteen sotaan. Jérjestd vaati jopa Suomen eroa Kansainliitosta Neu-

vostoliiton saatua jisenyyden jirjestdssé ja Abessiinian tapahtumien jilkeen.'®

Ulkopolititkassaan IKL vetosi ennen kaikkea puolueettomuuteen, mutta edellytti kuitenkin Saksan
huomioimista.'” Témi kuvastaa oikeastaan koko jérjestod, sillid kaikesta kotimaisuudestaan ja itse-
ndisyyden korostuksestaan huolimatta se katsoi tarvitsevansa myo0s tukea vahvemmiltaan. Siihen
rooliin soveltui ennen kaikkea historiallisista ja maantieteellisistd syistd ldheinen Saksa. Ideologi-
sesti Italian fasismi oli l&heisempi, mutta reaalipoliittisesti Saksaan suuntautuminen oli tdysin ym-
mérrettdvdd. IKL:n suhtautuminen kansallissosialistiseen Saksaan oli kritiikittdmintd ndiden valta-
kauden alussa. Epdilys kuitenkin vahvistui, kun huomattiin kielteisié tai ainakin epdilyttévié piirtei-

t4.18

Saksan politiikka hyviksyttiin IKL:ssi ainakin Miinchenin kriisin aikana'’. Toisaalta Itivallan
Anschlussin yhteydessd usko Suur-Suomen toteutumiseen vahvistui, mikéli ulkopolitiikka mukau-
tuisi kansainviliseen kehitykseen.”® IKL pyrki kiyttimadn sodan aikana hyvikseen aseveljeyden
luomaa saksalaissuuntausta, joka alkoi heikentyd Saksan kokemien tappioiden, etenkin Stalingradin
my6ta. ! IKL:n suhtautumisen Saksaan on kiteyttinyt Kallenautio todetessaan, ettd IKL tunsi kohta-
lonyhteyttid Saksasuuntauksessaan mutta ei kuitenkaan halunnut liittoutua.”> Lundin on kuitenkin

esittanyt IKL:n Salmialan nikemyksen, joka olisi vaatinut Saksan liittolaisuuden tunnustamista.”

IKL:ssé yhdistyivét vanha suomalainen ryssdviha sekd viha kommunismia, bolsevismia ja kansain-
vilistd sosialismia kohtaan. Lisdksi niitd ruokittiin Suomen sukulaiskansojen traagisella kohtalolla.
Tamin vuoksi ei olekaan ihme, ettd Neuvostoliitossa oli kiinnitetty jatkuvasti huomiota ja epédluuloa

jdrjestdn toimintaan.”* IKL:ssd Neuvostoliiton muodostama uhka maan turvallisuudelle kylld huo-

15 Soikkanen 1984, 333.

1 Uola 1982, 257 — 258.

17 Sama, 116.

'8 Sama, 111 — 112.

" Hyviamiki 1964, 211; Kallenautio 1985, 149 — 150.
2 Soikkanen 1984, 206; Kallenautio 1985, 149 — 150.
2 Uola 1982, 434, 445.

2 Kallenautio 1985, 149-159.

B Lundin 1960, 224 — 225.

2 Uola 1982, 266-269; Soikkanen 1984, 52.

76



mioitiin, mutta voidaan tulkita, ettei sitd otettu kovin tosissaan ainakin jos huomioidaan muutamat
Uolan esittdmit lausunnot. Sotaan oli mahdollista joutua lukumééridisesti ylivoimaisen vihollisen
kanssa, jolloin puolustus oli rakennettava vain omiin voimiin laskien. Mahdollisuus voittaa sodassa
vaati kaikkien voimien keskittdmistd, minkd vuoksi puolustuskysymys ja kaiken taustalla oleva
puolustustahto olivat tirkeimmait. Uolan mukaan tilannearvio oli varsin realistinen ja osoitti varsin
hyvin Suomen tilanteen. Liséksi IKL:n johto katsoi, ettd Neuvostoliitto kohteli Suomea sitd huo-

nommin, miti ystivillisemmin Suomen johto pyrki Neuvostoliittoon suhtautumaan.”

Muiden suomalaisen dérioikeiston jirjestdjen osalta ulkopolitiikkaa koskevat maininnat ovat olleet
tutkimuksissa véhdisid. Péddasiallisena suuntauksena voidaan kuitenkin pitdd liikkeiden suuntautu-
mista Saksaan jo pelkdstddn niiden ohjelmien perusteella, jotka olivat enemmén tai vihemmaén ko-
pioituja tai ainakin kansallissosialistisia vaikutteita omaksuneita. Kansallissosialistisista vaikutteista
ja jarjestdytymismuodoista huolimatta niille oli ominaista nimenomaan Suomen aseman korostami-
nen. Téstd hyvédnd esimerkkind toimii Suomalaisen Tyon Puolueen motto ”Suomi suureksi ja rik-
kaaksi kansallisvaltioksi”.”® Ulkomaisia rotuopillisia vaikutteita sen sijaan on 16ydettivissd Suomen
Kansan Jérjeston asenteesta Suomen rotujen ulkopuolisiin Suomessa. Muita rotuja tulisi Suomessa

kohdella ulkopuolisina ja heille tulisi antaa vain vieraan oikeudet eikéd heille tulisi antaa vas-

tuunalaisia julkisia virkoja.?’

7. Toimintamuodot

Suomalaisen &dérioikeiston jdrjestdjen toimintamuodot olivat jirjestdstd riippuen ja jarjeston sisalla-
kin hyvin erilaisia. Toimintamuodoilla tarkoitetaan tdssé yhteydessa sitd kdytdnnon toimintaa, jonka
avulla jirjestot pyrkivit saavuttamaan edelld kuvaillut tavoitteensa. Toiminnaksi lasketaan niin
ideologian levittdminen julkaisujen ja tilaisuuksien avulla kuin kdytdnnon toiminta, niin laillisesti
kuin omalla luvalla. Samalla hahmotellaan kuvaa siitd, kuinka toimintamuodot kédytdnndssé tehosi-
vat eli mitd niiden avulla saavutettiin. Toimintamuotojen valinta riippui hyvin monista eri tekijoisti,
mutta ennen kaikkea tuli huomioida jérjeston resurssit. Lisdksi tuli huomioida jirjeston jésenten ja

mahdollisesti myos muiden ihmisten mielipiteet toiminnan luonteesta riippuen.

% Uola 1982, 89, 269.
*% Ekberg 1991, 118.
¥ Laurila 1967, 49.
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Yleisesti ottaen &dirioikeiston jirjestot pyrkivdat muokkaamaan ithmisten mielid vastaanottavaisiksi
erilaisten julkaisujen avulla. Jarjestojen lehdet toimivat aatteiden levittdjind ja tunnetuksi tekijand,
samoin kuin mahdolliset muut julkaisut. Samanlaista pddméarda tavoittelivat erilaiset jaseniston tai
yleisemminkin kansan joukkokokoukset. Taméin lisdksi jarjestot pyrkivét vaikuttamaan jarjestelmin

sisdlld laillisesti ja osittain my0s vikivalloin painostusryhména.

7.1. Akateeminen Karjala-Seura

AKS oli lIdhinnéd ylioppilasmaailmassa toiminut ryhmé, jonka keskeiseksi tavoitteeksi on yleisesti
tulkittu Suur-Suomi, joka voitaisiin luoda vaikka aseellisesti.’ Kaytinndssi toiminta rajoittui kui-
tenkin aluksi pakolaisten avustamiseen ja myShemmin tyohon oman kansan parissa ldhinnd suu-
risainmaa-kisityksen juurruttamiseksi.” Vilineini tdssd tyossd olivat esimerkiksi heimojuhlat, Suo-
men Heimo -aikakauslehti, erilaiset Karjala-seurat nuorison parissa ja kesékiertueet pakolaisten

: 3
parissa.

AKS:lla toiminta oli 1&hinnd sivistyneiston parissa tapahtunutta propagandatoimintaa. Ei voida vait-
téd, ettd se olisi johtanut mihinkddn suoriin muutoksiin Suomen virallisen politiikan osalta. Vililli-
sesti AKS sen sijaan vaikutti mielipideilmastoon, silld monet myohemmét vaikuttajat olivat olleet
seuran jasenind. Tétd osoittaa esimerkiksi Lundinin tulkinta, jonka mukaan AKS ei ollut pintailmid,

vaan seura johti aatteellisesti sivistyneistod 50-vuotiaisiin asti.

7.2. Lapuanliike

Lapuanliikkeen osalta tilanne oli varsin toisenlainen niin liikkkeen toimintamuotojen kuin saavutus-
tenkin osalta. Melko hyvédn kuvan lapuanliikkeen toiminnan aikaansaannoksista antaa Nygérdin
tulkinta, jonka mukaa lapuanliikkeen oli syyté olla ylped, silld useat kdytdnnon toimenpiteet ja lain-

saadantd olivat tapahtuneet juuri sen painostuksesta.” Poikkeuksellisesta tilanteesta kertoo my®s se,

' Lundin 1960, 61, 241; Alapuro 1973, 133; Nygard 1978, 110.
* Nygard 1978, 129 — 130.

3 Niist tarkemmin Nygard 1978, 128 — 146.

* Lundin 1960, 92.

> Nygard 1982, 86 — 87.
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ettd lapuanliike ei saavuttanut tavoitteitaan niinkdén lainsdddéantéteitse, vaan lait vain vahvistivat
vallalla olevan tilan ja vakiintuneet hallintokéytinnét.® Yleensihin voidaan ajatella, etti muutokset
tapahtuvat ensin lainsdddénnossa ja vasta sitten kdytdnnossd. Pientd liukumaa voi olla, mutta lapu-

anliikkeen aikaansaamat muutokset eivét oikein sovellu tdhian kategoriaan.

Tamén mahdollisti lapuanliikkeen luoma terrori-ilmapiiri, joka lamautti vastarinnan.” Tahén liik-
keelld oli kiytdssdén monia eri keinoja, kuten kyyditykset, vaaliterrori ja tydvdentalojen haltuunot-
to.® Lapuanliike toimi ulkoparlamentaarisena painostusryhmini ja tissd mielessé liikkeen voidaan
tulkita alkaneen huhtikuun alussa joukkoilmoittautumisten myd6td. Lapuanliikkeen erds huipentuma
ja nayttava yksimielisyyden osoitus oli talonpoikaismarssi. Se oli tarkoitettu painostamaan Kallion
hallitus eroamaan, mutta tapahtumahetkelld se ei endd suuntautunut valtiovaltaa vastaan, silld jo

pelkki uhka marssista oli saanut hallituksen vaihtumaan.’

Vikivalta ja etenkin sen pelko lamautti niin yksityisten kansalaisten kuin viranomaistenkin halua
asettua lapuanliikettd vastaan. Tdmén vuoksi lapuanliike sai melko vapaasti esimerkiksi puhdistaa
valtuustoja eli toisin sanoen painostaa vasemmistolaisia eroamaan kunnanhallituksista oikeis-
toenemmistén saavuttamiseksi.'’ Valtion merkittdvimmiksi toimenpiteeksi lapuanliikkeen painos-
tuksesta Kalela on tulkinnut kommunistien julkisen toiminnan kieltimisen'', miké oli liikkeen ensi-
sijainen julkilausuttu tavoite. Ndmi niin sanotut kommunistilait oli saatu aikaan vuoden 1930 edus-
kuntavaaleissa isdnmaallisen vaaliliiton avulla saavutetun riittdvén suuren porvarienemmiston avul-
la. Klinge on tulkinnut, ettd pohjimmiltaan hallituksen voimattomuus lapuanliikkeen edessd kom-
munistiasiassa johtui siitd, ettd kdytdnnodssd koko porvaristo hyviksyi vaatimuksen kommunismin

e eige s .12
hivittdmisesta.

Lapuanliikkeen ansioksi on suurelta osin tulkittu myds tyonantajien mahdollisuus lamavuosina
alentaa palkkoja ilman pelkoa ammattiyhdistysliikkeen vastatoimista, minkd vahvisti laki “tyo-
rauhan suojelemiseksi”."® Lapuanliikkeen vaikutukseksi on katsottu myds Kallion hallituksen viis-

tyminen Svinhuvudin tieltd ja Svinhuvudin valitseminen presidentiksi vuonna 1931. Kiistan-

® Siltala 1985, 183.

7 Hyvamiki 1964, 165.

¥ Norrena 1993, 95 — 99; tydvientalojen haltuunotoista tarkemmin Huttula 2000.
’ Nygérd 1982, 117 — 121.

" Valtuustojen puhdistuksista enemmén Ruuskanen 2000.

"' Kalela 1987, 170.

"2 Klinge 1983, 183.

13 Pykailisti tarkemmin Kalela 1987, 171 — 172,
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alaista on, minkd verran tdhédn vaikutti presidentinvaalien vastachdokkaan Stahlbergin kyyditsemi-
nen. Vaikka teon luonteesta ei olekaan voitu osoittaa mitddn varmaa, niin silti se yhdistettiin ylei-
sesti ddrioikeistoon ja lapuanliikkeeseen. Monimuotoisuutta ja selkiytymittomyyttd havainnollistaa
Nygardin tulkinta, jonka mukaan kyyditysti ei voi pitdd “ddrioikeiston poliittisena keinona, ei edes
terrorina. Se oli joko erddn ryhmdn rappeutumisen osoitus, politiikkaa tai realiteetteja tiysin tajua-
mattomien tai muuten sumennettujen aivojen ajatus, tai sitten niin juonikkaasti suunniteltu poliitti-

. . - . 14
nen pelisiirto, ettei se endd vastannut tarkoitustaan.

Yleisesti ottaen kyydityksissd oli kyse nimenomaan terrorista, jonka avulla pyrittiin toteuttamaan
omia piddmadrid. Téssd tarkoituksessa ne varmasti toimivatkin, mutta niistd ei yhtd varmasti ollut
litkkkeen kannalta pelkéstddn hyotyd. Tami johtui siitd, ettd suinkaan kaikki eivdt lapuanliikkeen
piirissd kannattaneet vikivaltaa polititkan vilineend. Tatd osoittaa jo lapuanliikkeen alkuvaiheen
julkisen toimijan Suomen Lukon linja laillisia toimintamuotoja korostavana ja niissi pitdytyvana.
Samaan aikaan lapualaisuuden nimissd suoritetut vékivaltaisuudet vetivit jarjestdd kahteen suun-
taan: toisaalta toimimaan laillisena yhdistyksend ja toisaalta ylittddmé&én tehottomaksi havaittu jér-

. v . . 15
jestosidonnaisuus.

Lapuanliikkeen yhteydessd on puhuttu usein kahdesta eri linjasta: laillisuutta korostaneista lukko-
laisista ja radikaaleista uuslapualaisista.'® Siltalan tulkinnan mukaan kyse oli enemménkin siité, etti
samat henkil6t esiintyivét julkisesti ja yksityisesti eri rooleissa. Varsinaiseksi kansanliikkeeksi Sil-
tala tulkitseekin painostuspolitiikan harjoittajat, ei niinkdén passiivisia hyviksyjid. Téhédn liitetyn
niin sanotun lievemiesmyytin hdn kumoaa esittdmalla, ettd koska talonpoikaismarssin ylevyys ha-
luttiin sdilyttdd ja koska hallitus ei voinut kddntya lapuanliikettd vastaan, vditettiin vikivaltaisuuksi-

en takana olleen muita kuin lapuanliikkeen jasenia.'’

Lapuanliike néhtiin alkuvaiheen jidlkeen myds hadiriotekijané, jonka toimintaan ei kuitenkaan voitu
puuttua, jotta myds jérjestelmén kannalta toivottavat asiat saatiin toteutettua. Toisin sanoen ei tullut
tukahduttaa pahaa lapuanliikettd, silld samalla olisi tuhoutunut myos hyvé lapuanliike, silld ne oli-
vat sama ihmisryhma. Tdhén liittyy oleellisesti niin sanottu lapuan laki, jota lapuanliikkeen liittolai-

set pyrkivit soveltamaan varsinaisen lain rinnalla.'® Siind mielessd Lapuan laki tulkittiin tuolloin

' Nygérd 1982, 130.

15 Siltala 1985, 338.

'* Hyviamaki 1971, 216 — 217.
17 Siltala 1985, 212.

¥ Sama, 388.
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korkeammaksi kuin valtakunnan laki, silld lapuanliike sai toteuttaa pyrkimyksidan varsinaista lakia

rikkomalla.

Lapuanliikkeen toimintamuotoina olivat vékivallan lisdksi erilaiset kansalaiskokoukset paikallis- ja
valtakunnantasolla. Lisdksi liikkeelld oli omia lehtid, joista tunnetuin oli Ajan Sana. Lapuanliik-
keestd kirjoitettiin sen toiminta-aikana runsaasti myods muissa sanomalehdissd. On tulkittu, ettd liike
ei saanut journalistista sivustatukea, koska lehdisté oli melkein laidasta laitaan sitid vastaan.' Toi-
saalta on myos todettu, ettd sanomalehdilld ei téssd liikkeessd ollut mitddn tekemistd liikkeen voi-
man kanssa.”” Nami nakemykset on kumonnut Perild, joka on todennut, ettd asennoituminen lapu-
anliikkeen alkutapahtumiin méaraytyi ideologisista ja puoluepoliittisista lihtokohdista.”' Oikeisto ja
keskusta hyvéksyivét litkkeen tuolloin, mutta kdéntyivét yhd enemmaén sitd vastaan vékivaltaisuuk-
sien lisdéntyessd. Tétd osoittaa Perdldn tulkinta, jonka mukaan julkisuus aluksi ruokki lapuanliik-
keen kannatuspohjaa, mutta toimi lopulta liikettd vastaan Méntsédlan kapinan merkitessé vastustajien
lopullista voittoa.”? Kyseessd oli siis erddnlainen prosessi, jossa mielipiteet muuttuivat kohteen
muuttaessa muotoaan. Taltd pohjalta voidaan saada hyvéd kuva siitd, miten eri puolueet olivat val-
miita vastustamaan kommunismia ja toisaalta seurasivat tai vetdytyivét lapuanliikkeen muiden vaa-
timusten mukana. Edelld mainitut yksipuoliset tulkinnat lehdiston yksipuolisesta lapuanliikkeen
vastaisuudesta saattaisivat olla selitettdvissa silld huomiolla, ettd liikettd vastustavat kirjoittivat siitd

eniten ja my&tailevit vihiten.”

Lapuanliikkeen toiminta paittyi Mantsédlédn kapinaan. Lapuanliikkeen roolista kapinan suunnittelus-
sa on esitetty erilaisia tulkintoja, mutta kaiken kaikkiaan litkkeen rooli Méntsildn kapinan suunnit-
telussa on episelva.”* Joka tapauksessa lapuanliike yhtyi Mikko Erichin puheen aikana alkaneeseen
kapinaan, joka kuitenkin kukistui jo aikaisemmin esitetylld tavalla. Kaiken kaikkiaan voi todeta,
ettd kaikesta voimakkuudestaan, ndyttivyydestddn ja saavuttamistaan tavoitteista huolimatta lapu-

anlitkekédén ei padssyt missddn vaiheessa hallitsevaan asemaan.

Loppujen lopuksi lapuanliike ajoi Mintsdlan kapinassa ennen kaikkea hallituksen vaihtoa ja erdiden

liikkkeen kannalta vastustettavien virkamiesten erottamista. Kertaalleen lapuanliike oli jo vaihtanut

"% Korjus 1976, 17.

20 Siltala 1985, 74.

2 perila 1998, 298.

22 Sama, 298.

z Sama, 63.

# Ahti 1990, 159 ja viite 96.
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hallituksen, joten mika tdlld kertaa esti saman ratkaisun eli taipumisen? Nygérdin mukaan lapuan-
litke kdytti Mintsdldssd entistd taktiikkaansa, jossa hallitus haluttiin painostaa eroamaan veren-
vuodatusta vilttimalld.”> Olosuhteet olivat muuttuneet, mutta olivatko ne muuttuneet parissa vuo-
dessa niin paljon, ettd se, mitd aikaisemmin ei uskallettu vastustaa, voitiin nyt tehda. Siltalan tulkin-
nat hyvésta ja pahasta lapuanliikkeesti voidaan tulkita myos siten, ettd taustalla vaikuttaneet toimi-
jat olisivat ensin hyddyntineet liikettd antaen sen toimia kunnes tietyt asiat oli saavutettu tai kunnes
se alkaisi vaatia litkoja, kuten tdssé tapauksessa voidaan aseistettujen miesten kapinasta tulkita. Mi-
td kaikkia vaatimuksia lapuanliike olisi esittinyt Méntsdldn kapinan onnistumisen myd&td, on mah-

dotonta sanoa, ja se menisi enemman jossittelun puolelle.

Toisaalta voidaan myo0s ajatella, ettd lapuanliike oli ylittdnyt hyviksyttdvissd olevat rajat, minka
vuoksi se tuli lakkauttaa aseelliseen kapinaan osallistuneena. Lapuanliikkeen painostusvaikutus ei
kuitenkaan loppujen lopuksi péddttynyt Mintséldn kapinaan, vaan lapualaisten vihaamat henkil6t
siirrettiin kapinan jilkeen syrjdén, joten litkkeen tavoitteet toteutuivat siltdkin osin, ainakin osittain.
Tilld tavoin hallitus ja presidentti halusivat taltuttaa levottomuudet.”® Voidaan kyseenalaistaa
myOnnytysten voima lapuanliikkeen toiminnan taltuttajana. On tulkittu, ettd tdssd yhteydessé

myonnytykset toimivat halutulla tavalla toisin kuin aikaisemmin.

7.3. Isanmaallinen Kansanliike

IKL:n toimintamuodot olivat, liikkeen omasta kansanliikkeend esiintymishalustaan huolimatta,
enemmainkin puolueenomaisia. Uolan tulkinnan mukaan vuoden 1933 eduskuntavaaleihin saakka
IKL oli yhteiskuntaeldaméaa tervehdyttéva ja puoluevaltaa vastustava liike, joka toimi kuitenkin puo-
lueiden tavoin. Jérjeston piirissd puolueenomaisuus nahtiin kielteisend ja jarjeston omaleimaisuutta
pyrittiin vaalimaan ja korostamaan.”” Toisessa yhteydessd Uola on esittinyt, ettd IKL olisi osallis-
tunut vaaleihin, jotta “taistelurintama” voitaisiin laajentaa késittimiidn myos eduskunta. Vaaleista
pois jddmisen katsottiin vahvistavan puoluevaltaisuutta, jota jarjestd nimenomaan vastusti. Erdéni
syyné pidettiin my0s positiivisen toiminnan luomista kannattajille jarjeston laantumisen ja toimet-

tomuuden aiheuttamien haitallisten toimintamuotojen esiintymisen estimiseksi.”®

» Nygard 1986, 95.
26 Ahti 1990, 309.
2" Uola 1982, 478.
B Uola 1969, 71.
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Tulkinnassa on kuvaavaa ja varsinkin IKL:n kannalta osuvaa, ettd vaaleihin ikddn kuin ajauduttiin
tai ainakaan parlamentaariseen toimintaan osallistuminen ei ollut jirjeston johtohenkildille ensisi-
jainen vaihtoehto. Toimintamuotona eduskuntaan osallistuminen oli siis jonkinlainen korvike muil-
le mahdollisille toimintamuodoille, joita ei joko tuolloin ollut keksitty tai sitten ne eivét olleet to-
teuttamiskelpoisia. Taistelurintaman laajentaminen eduskuntaan oli ainakin siind mielessd onnistu-
nut ratkaisu, ettd jirjestd sai ddnensd kuuluville. IKL keskittyi eduskunnassa ldhinnd propaganda-
toimintaan.” Vuoden 1933 vaaleissa IKL oli vield kokoomuksen yhteydessd ja siten ikddn kuin
vaaliliitossa sen kanssa. Jérjestd esiintyi vield tuolloin puolueiden ulkopuolisena. Vaalien jilkeen
IKL:n jasenet loivat kuitenkin oman eduskuntaryhmin. IKL:n ja kokoomuksen tiet erosivat lopulli-
sesti kokoomuksen vuoden 1935 puoluekokouksen yhteydessé, jossa eron syyksi todettiin yksinker-
taisesti IKL:n loitonneen liian kauaksi oikeistoperiaatteista. Tapahtuma merkitsi IKL:n parlamen-
taarista eristimistd.”’ Itsendisend puolueena IKL osallistui vuosien 1936 ja 1939 eduskuntavaalei-

hin, mutta niissé sen kannatus jatkuvasti laski.

IKL:n puolueiden ja koko poliittisen jérjestelmén vastaisena puolueena ei siis oikein toiminut suun-
nitelmien mukaan. Sithen on varmasti 10ydettidvissd useampiakin syitd, mutta erddn ndkemyksen
mukaan IKL oli myohidssd ulko- ja sisdpoliittisesti. Sisépolitiikan kannalta punamultahallitukset
eheyttivit kansaa tehokkaammin kuin iskulauseet. Ulkopoliittinen uhanalaisuus ei suosinut kérjek-
kiitd kannanottoja ja vield kun kansallissosialismin ja fasismin ominaisuuksia oli opittu tuntemaan,

IKL ei kiinnostanut.’’

IKL:tté ei ole katsottu mielenkiintoiseksi vaihtoehdoksi, silld jérjesto edusti juuri kaikkia néiti kiel-
teisid ominaisuuksia. Kansakokonaisuuteen tihtadvét iskulauseet jéivdt nimenomaan iskulauseiden
tasolle ja kriittiset kannanotot suurimpana uhkana pidettyd Neuvostoliittoa kohtaan olivat omiaan
herdttiméan epéluuloa niin Suomessa kuin ulkomaillakin. Ideologinen samankaltaisuus kielteisiné
pidettyja jéarjestelmid kohtaan ei edesauttanut toimimista parlamentaarisena puolueena. Iskulausei-
den jddminen vaille kdytdnnon toteutusta ei saanut litkkeelle niitdkd4n voimia, joilla olisi ehka ollut
halua toimia niiden mukaisesti, silld Saksan ja Italian jarjestelmien kannattajia oli enemmin kuin

IKL:n kannatusluvuista voidaan paitella.

¥ Nygard 1982, 99 ja mainitut lihteet.
% Uola 1982, 175.
3! Nygérd 1982, 102.
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Naitd voimia ei saatu koskaan yhdistettyd, joten erillisind toimijoina niiden voima jii vahéaiseksi.
Tdhén olisi ilmeisesti tarvittu jokin lapuanliikkeen kaltainen aktiivisemmin toimiva ryhmd, joka
olisi ajanut asioita muutenkin kuin puoluepolititkan kautta. Tdmi johti samaa alkuperdd olevan
ryhmén uudessa muodossaan enemménkin kiistelemiédn kuin toteuttamaan tavoitteita. Neuvostolii-
tonvastaisuus oli tuolloinkin yleistéd, joten sithen yhtyminen ei olisi ollut varmasti kenellekdin va-
hiankdin IKL:n suuntaan ajattelevalle vaikeaa. IKL:n tarjoamassa muodossa se ei siind tilanteessa
ollut kuin vahingoksi jérjeston kannalta. Kaiken kaikkiaan onkin tulkittu IKL:n olleen 1930-luvulla

erimielisyytti lisaava tekija, vaikka tavoitteli aivan piinvastaista.”

IKL:n toimintamenetelmét olivat siis ennen kaikkea parlamentaarisen puolueen kaltaisia. Vékival-
taisuuksiakin esiintyi, mutta Uolan mukaan ne olivat syntyneet jirjeston ulkopuolelta, vaikka ne
yhdistettiinkin yleisesti lapuanliikkeen perillisend esiintyneeseen IKL:een. Téllaisia olivat esimer-
kiksi honkikapina ja konikapina.”®> IKL toimi siis jirjestdnd laillisuuden pohjalta, mikd Hyvimien
tulkinnan mukaan lienee ollut ehtona jérjeston perustamisen sallimiselle.*® Tistd voitiin paitelld,
ettd koska suomalainen &drioikeisto ei pystynyt vallitsevan jirjestelmédn puitteissa saavuttamaan
tavoitteitaan parlamentaarista tietd, se olisi tarvinnut muita reittejd tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Lapuanliikkeen kohdalla tavoitteita saavutettiin, mutta 1&hinni ulkoparlamentaarisen painostuspoli-
titkkan kautta ja yhdistdmailld porvarilliset voimat yhden tavoitteen ympdrille. Lapuanliikek&én tus-
kin olisi saavuttanut vastaavia tavoitteitaan, mikili sen luonne olisi tarkemmin tunnettu. Kannattaji-
en miérd olisi luonnollisesti ollut vdhdisempi, jos kaikki myohemmaitkin tavoitteet olisivat olleet

esilld alusta alkaen.

Lapuanliikkeen toimintamuodot ja yleinen tietdmittomyys liikkeen tavoitteista ja kannatuksesta
estividt valtiovaltaa puuttumasta liikkeen toimintaan. Myo0s yleinen tyytyviisyys etenkin porvariston
keskuudessa lapuanliikkeen ajamiin tavoitteisiin lienee vaikuttanut osaltaan. IKL:n kohdalla tavoit-
teet olivat toisenlaiset, eika silld ollut endd epadmééraisyyden tai kannatuspohjan epéselvyyden tuo-
maa etua puolellaan. Se joutui toimimaan laillisten menetelmien kautta, eikd sen kannatus sitd kaut-

ta riittdnyt tavoitteiden saavuttamiseen.

32 Uola 1982, 481.
33 Uola 1969, 61.
** Hyviamiki 1978, 536.
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IKL:n yhteyttd lakkautettuun lapuanliikkeeseen kuvaa, ettd lapuanliikkeen ddnenkannattaja Ajan
Sana tuli heti ilmestymiskieltonsa jilkeen IKL:n 4énenkannattajaksi.”> Kuten on jo aikaisemminkin
todettu, jarjestojen lehdet eivit valttimattd olleet jarjeston johdon kanssa samoilla linjoilla. Taméa
piti paikkaansa myos IKL:n kohdalla, jonka pad-dinenkannattajaa Ajan Suuntaa, entistd Ajan Sa-
naa, pidettiin jdrjeston johdossa liian rdikednd. Jérjeston linjasta poikkesivat vield enemmén maa-

kuntalehdet, jotka olivat vield vaihtelevampia ja linjattomampia rimikdmpine sanavalintoineen.*®

Ulkopoliittisten tavoitteiden osalta IKL oli maltillistunut verrattuna esimerkiksi AKS:n ainakin sii-
nd mielessd, ettd endd ei vaadittu sotilaallista ratkaisua Itd-Karjalan kysymyksessd. Tavoitteena oli
edelleen Suur-Suomi, mutta sen toteutumista vaadittiin kansojen itsemairdédmisoikeuden perusteel-
la.”” Rauhanomaisen Suur-Suomen tavoittelu oli pienempienkin suomalaisen #irioikeiston jarjesto-

jen ohjelmassa. Esimerkiksi Suomalaisen Ty6n Puolue katsoi sen tavoitteekseen.”®

7.4. Muut dérioikeiston jéarjestot

Muiden suomalaisen dérioikeiston jarjestojen keinot tavoitteidensa saavuttamiseksi olivat jarjesto-
jen pienestd koosta johtuen vield rajallisempia kuin edelld kuvattujen. Télloin ne jdivat pakosta 13-
hinnd propagandan tasolle, kuten Lalliliitto, jonka toiminnasta oli julkisuudessa késitys, ettd voima-
keinotkin olisivat mahdollisia, mutta aluksi tyydyttiin kuitenkin vain vetoomuksiin. Kuvaava on
Uolan tulkinta, jonka mukaan Lalliliiton toiminta ja paaméaérat olivat sellaisia, ettei sille voi kuvitel-
la laajaa kannatusta.” Toisaalta rajattuun kohderyhméin kohdistettu toiminta saattoi saada aikaan
nikyvidkin tuloksia, kuten Vapaussodan Rintamamiesten Liitto. Liitto tuki jdsenidén etenkin henki-
sesti ja aatteellisesti, mutta myos materiaalisesti rintamamieskotien ja elikkeiden muodossa.*’ Va-
paussodan Rintamamiesliitolla on katsottu olleen paljon yhteistd lapuanliikkeen kanssa, mutta Uo-
lan mukaan jirjestod ei voida kuitenkaan pitdd vastuussa kyydityksistd. Sen sijaan Mantsédlén kapi-

naa jarjestd tuki.*!

35 Uola 1969, 32 — 39.

3% Uola 1982, 283 — 285.
7 Nygérd 1982, 103.

*¥ Ekberg 1991, 118.

¥ Uola 1979, 210, 218.
0 Uola 1988, 83.

' Sama, 50 — 52.
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Muuten dirioikeiston jdrjestdt eivit onnistuneet juuri saamaan nakyvid tuloksia aikaan, eikd niiden
toimintamuodoistakaan esiinny tutkimuksissa juurikaan mainintoja. Suomen Kansan Jarjestd osal
listui vuoden 1933 eduskuntavaaleihin, joissa se saavutti 2103 déntd. Jarjeston toimintamuodoista
mainitaan erilaiset puhetilaisuudet ja johtajakurssit. Lisdksi jéarjestolld oli oma lehti niin suomen-
kuin ruotsinkielisillekin, Herd4 Suomi ja Hakkorset.*” Yleisemminkin pienemmét suomalaisen ari-
oikeiston jirjestot pyorivét 1dhinnd muutaman aktiivin ympérilld, jotka jdrjestivit tilaisuuksia ja

toimittivat usein myos jonkinmuotoista julkaisua, jossa jdrjeston aatteita tehtiin tunnetuksi.

8. Paiitinto

Tutkimusten suomalaisista ddrioikeiston jérjestdistd antama kuva ndyttiytyy kaiken kaikkiaan rea-
listisena ja ei-ihanteellisena. Jarjestdjen vaikutusvallan jadtya pieneksi se on myos todettu eiké niis-
td ole pyritty luomaan mitéén sankaritarua. Toisaalta jérjestéjen toiminnan merkityksen korostami-
nen esimerkiksi talvisodan syind tuntuu hieman ylilyonnilta. Jarjestdjen ideologiat on kuvattu puo-
lestaan tietyin painotuseroin hyvin pitkélle samanlaisiksi. Tutkimuksista kdy selkeésti ilmi, ettd 44-
rioikeiston ajamat asiat jdivdt nimenomaan toteutumattomiksi vaihtoehdoiksi. Téstd johtuen niitd ei
ole tarvinnut juurikaan kaunistella tutkimuksissa. Ennemminkin asenne on ollut kauhisteleva, mutta

valtaosin kuitenkin eri puolet huomioiva.

Suomalaisen ddrioikeiston osalta kiistaa on kéyty ldhinnd jirjestdjen sijoittamisesta erilaisiin kate-
gorioihin. Adrioikeistoa, oikesitoradikalismia, fasismia, uusoikeistoa ja konservatismia vilahtelee
tutkimuksissa. Samoin on, tosin huomattavasti vihemmaén, pyritty sijoittamaan jérjestdjd perintei-
selle oikeisto-vasemmisto akselille. Varsinaisesti tdhin ei ole pyrkinyt kuin Nygard tulkitessaan
fasismin keinoiltaan radikaaliksi konservatismiksi. Uola puolestaan on maininnut IKL:n olleen jois-
sakin piireissd enemmain vasemmistolainen kuin oikeistolainen. Lisdksi voidaan Saksan kansallisso-
sialismin osalta todeta, ettd se pyrki esiintyméddn niin sanottuna kolmantena voimana oikeiston ja

vasemmiston vilissa.

Mikali ilmididen sijoittaminen kisitteiden alle on ylipddtdan oleellista, voidaan ajatella, ettd katta-
van ja selittivdn mallin tulisi siséltdé niin paljon erilaisia puolia, ettd ensinnékin sijoittaminen olisi
tyOldstd ja toisaalta erilaisia kategorioita muodostuisi aivan turhan monta. Koska késitteiden ja mal-

2 Ekberg 1991, 80 — 84.
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lien tarkoituksena on kuitenkin enemmaénkin selkeyttdd ja auttaa késittdmisessd kuin sekoittaa enti-
sestddn, on niistd pyritty luomaan yksinkertaistettuja, jolloin joitakin puolia on jétettdva pois. Tadma

pitdd paikkaansa myds suomalaisen dérioikeiston osalta.

Suomalaisen &érioikeiston taustalla olivat ja siithen kiintedsti liittyivdt vuoden 1918 tapahtumat,
erityisesti tdmén tutkimuksen aikarajauksen osalta. Yleisesti ottaen kaikki myShemmin &ddrioikeis-
ton jérjestoissd toimineet olivat olleet vuonna 1918 valkoisella puolella. Téstd johtuen ddrioikeistol-
la oli vahvasti oikeistolainen tausta. Voidaan ajatella, ettd valkoisen armeijan radikaalein aines jat-
koi taisteluaan jérjestoissd, jotka on taustastaan johtuen tulkittu myohemmin &drioikeistolaisiksi.
Radikaalein aines siind mielessd, ettd heille ei riittdnyt vuoden 1918 luoma tilanne. Vaikka jérjestot
olivat syntyneet eri pohjalta kuin vuoden 1918 sota, niin siitd huolimatta niiden tavoitteisiin kuului
samoja asioita kuin vapaussodan tavoitteisiin. Téllaisia tavoitteita olivat esimerkiksi Suomen itse-

ndisyys ja kansallisuuskysymykset.

Téstd johtuen jarjestot ovat leimautuneet oikeistolaisiksi ja edelleen &drioikeistolaisiksi. Useissa
yhteyksissd ddrioikeistolaiseksi tai ainakin oikeistoradikaaliksi médrittelyyn on vaadittu vield radi-
kaalit toimintakeinot. Radikaalin mééritteleminen onkin sitten jo hankalampaa, silld riittddko radi-
kaaliksi méérittelemiseen ideologinen jyrkkyys vai vaaditaanko sithen myds toiminnan jyrkkyytta
ja missd muodossa? Riittddko tilloin tietyn toiminnan vaatiminen vai tarvitaanko sithen ryhtyminen
ryhtymistd myds kédytdnnon tasolla? Mikéli radikaalisuus ajatuksen tasolla riittdd, ddrioikeistoon
kuului useita jarjestdjd, mutta mikili oikein tarkkaan rajataan, voidaan kisitteen ulkopuolelle kisit-

telyajanjaksolla sulkea vaikka kaikki muut jéarjestot lapuanliikettd lukuunottamatta.

Oikeastaan lapuanliike oli ainoa jérjestd, joka toteutti vaatimuksiaan myds milld tavalla tahansa
tulkittuna radikaaleja menetelmié kéyttden. Menetelméit olivat painostuksenomaisia ja ylittivit mo-
nin paikoin kirjoitetun lain ja sdddokset. Lapuanliikkeestd muodostuikin suomalaisen dérioikeiston
merkittdvin jirjestd. Voidaan tulkita, ettd niin ei olisi todennédkdisesti kdynyt tai ainakin liikkeen
saavutukset olisivat jadneet huomattavasti vihdisemmiksi ilman radikaaleja toimintamuotoja my0s
kaytdnnon tasolla. Tietenkddn vékivaltainen esiintyminen ei ollut kaiken perusta, silld ilman suurta
joukkokannatusta liike ei olisi pystynyt toteuttamaan vaatimuksiaan painostamalla. Yleisen kanna-
tuksen menetyksen myd6td lapuanliikkeen kapina epdonnistui ja jdrjestd saatettiin lakkauttaa kapi-
nallisuuden vuoksi. Yleisen kannatuksen menettdmiselld perusteleminen on mahdollista siind mie-
lessd, ettd lapuanliike oli saanut ennenkin hallituksen vaihdettua ja uuden hallituksen toimimaan

ainakin aluksi haluamallaan tavalla.
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Ideologisen radikaalisuuden tai ddrimmaisyyden maééritteleminen on jo huomattavasti vaikeampaa.
Talloin tulee vetdd aina jokin raja, minka jdlkeen jokin jérjestd edustaa radikaalia ajattelua jossakin
asiassa, mikd tekee midrittelystd aina keinotekoista. Talloin voidaan tulkita, ettd jokin jirjestd on
vaikka taloudellisissa asioissa radikaali mutta ei olekaan sitd vaikka parlamentaarisen jarjestelman
uudistamisessa. Tdlloin tdytyy miettid, ovatko tillaiset jarjestot ddrioikeistolaisia vai eivét. Toisaalta
voidaan miettid, ovatko edelld mainitut seikat oleellisia nimenomaan &érioikeistolaisuuden osalta,
vai voidaanko ne jittdd myods madritelméssd syrjdédn ja keskittyd lahinnd kansallisuuskysymyksiin,
jotka olivat paljon keskeisempid. Ideologisesti kansallisuuskysymyksessi oli dérioikeistolla keskeis-
td vendldisyyden ja kommunismin vastustaminen. Yhteisen ominaisuuden lisdksi erilaisilla peruste-

luilla oltiin erimielisid ruotsinkielisistd ja sosialidemokraateista.

Venildisvastaisuuden tai kommunisminvastaisuden ollessa madrittdvénd tekijand kaikki yleisesti
adrioikeistoon tulkitut jarjestot sinne varmasti kuuluvat. Tadma jotuu 1dhinnd siité, ettd niiden vastus-
tus oli niin yleistd, ettei sitd oikeastaan voi katsoa edes dérioikeiston erityispiirteeksi. Tatd osoittaa
esimerkiksi alussa ldhinnd vain antikommunistisena alkaneen lapuanliikkeen saavuttama suosio
verrattuna muitakin tavoitteita omaksuneisiin jirjestoihin. Néité jérjest6jd oli toiminut eri muodois-
saan jo pidemmainkin aikaa. Suomen Suojelusliiton propaganda kohdistui samaan aihepiiriin, mutta

venalaisvastaisuus lienee karkottanut siltd enemmaén kannatuksen.

Yleisesti ottaen ei ole kyetty médritteleméién, mitké olivat ddrioikeiston ideologisia tunnusmerkkeja.
Voidaan maédritelld, mitd maailmansotien vélilld esiintyneet jirjestot tavoittelivat, mutta niiden
yleistdiminen laajemmin ei puolusta paikkaansa. Aikasidonnaisuuden voi huomata molempiin suun-
tiin, silld my6hemmit dérioikeiston jérjestot olisivat varmasti ajaneet eri asioita ja toisaalta tuolloin
adrioikeistilaisiksi katsotut ajatukset eivit sitd myohemmin endd olisikaan. Tdmén vuoksi médritte-
lyn kannalta lienee oleellisinta jarjestdstd saatava kokonaiskuva, ei niinkddn yksittdiset ohjelma-

kohdat tai niiden muoto.

Taltd pohjalta voidaan hahmottaa &ddrioikeistolaisiksi tulkittujen jirjestdjen peruspiirteiti. Ne on
sittemmin tulkittu joiltakin osin dirioikeiston tunnusmerkeiksi. Voidaan kirjistetysti ajatella, ettd
juuri ddrioikeiston ajamina ohjelmakohdatkin muodostuivat ddrioikeistolaisiksi. Téll6in ei ole huo-
mioitu tarpeeksi sitd, minkd verran néisti asioista oli itse asiassa jo muiden poliittisten jdrjestdjen
tai puolueiden ohjelmissa. Téménkaltaiset viittaukset eivét puutu tdysin, mutta ne jadvit melko ylei-
selle tasolle ja niitd olisi varmasti 10ydettdvissd enemméinkin. Karvonen on esittinyt, ettd darioikeis-

ton ideologia oli muodostettu kopioimalla osia sieltd ja toisia taalta.
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Aatteiden omaksuminen on kuitenkin jatkuvaa ja loppujen lopuksi kaikki aatteet on kopioitu josta-
kin muualta, eikd se tee niistd sen huonompia kuin niin sanotuista alkuperiisistd aatteista, kuten
voitaisiin Karvosen pohjalta tulkita. Suomalaisen ddrioikeiston osalta voidaan puhua erdidnlaisesta
vastareaktiosta Vendjilla tapahtuneeseen vallankumoukseen. Tdmén vuoksi ddrioikeistolle oli tun-
nusomaista vendldisyyden ja kommunismin vastaisuus. Rintala on todennut, ettd suomalaisen déri-
oikeiston yhdistivina tekijand olisi ollut se, ettd sithen kuuluvat olisivat kannattaneet Vendjille
suoritettavaa interventiota vuonna 1919. Kaikesta vasemmistovastaisuudestaan huolimatta dirioi-

keistossa oli myds paljon yhtildisyyksid aatesuunnan kanssa.

Erddnlaisina ddri-ilmidind molemmat vastustivat vallitsevia oloja ja hallitusjarjestelméé. Samalla ne
pyrkivét luomaan siitd sellaisen, joka parhaiten vastaisi heiddn omien ryhmiensi etuja. Voidaan
tulkita, ettd eroa oli enemmaén tuossa tavoitteessa kuin itse litkkeissd. Oikeisto tavoitteli vahvaa hal-
litusta ja painotettua vaalijarjestelméé, kun vasemmisto pyrki tekeméén kaikista tasa-arvoisia. Kiy-
tdnnossd valtaan pddstyddn eri maissa on havaittavissa, etteivét olot loppujen lopuksi paljon toisis-

taan eronneet, vaan diktatuurit vain esiintyivét eri tunnuksin.

Kokoavasti suomalaisen dérioikeiston keskeisimmisté jarjestoistd kaytetyt kisitteet voidaan tiivistda

seuraavaan taulukkoon. (taulukko 2.)

Kasite Akateeminen Karjala- | Lapuanliike Isdnmaallinen Kansan-
Seura litke
Lundin 1960, Alapuro | Paasivirta 1949, Lundin | Lundin 1960, Upton
Fasismi 1973, Kalela 1976,[1960, Alapuro 1973,|1970, Hyvamdki 1971,
Karvonen 1990 Suomen  tydvédenliik- | Alapuro 1973, Kalela
keen historia 1977,|1976, Suomen tydvien-
Kalela 1976, Klinge |liikkeen historia 1977,
1968 ja 1983, Nygérd | Ahti 1982, Siltala 1985,
1982, Siltala 1985, | Karvonen 1988 ja 1990
Karvonen 1988 ja 1990
Oikeistoradikalismi Uola 1969, Ahti 1982,|Uola 1969, Upton|Hyvaméki 1978, Hie-
Soikkanen 1984 1970, Hyvaméki 1971 |danniemi 1980, Uola
ja 1978, Kalela 1976,|1982, Klinge 1983,
Ahti 1982 ja 1987, Paa- | Paasivirta 1984, Soik-
sivirta 1984, Soikkanen | kanen 1984, Ekberg
1984, Ekberg 1991 1991
Adrioikeisto Rintala 1962 ja 1963, |Rintala 1962 ja 1963, |Rintala 1962 ja 1963,
Laurila 1967, Nygérd|Nygard 1978 ja 1982 | Nygard 1982, Soikka-
1978 ja 1982, Soikka- nen 1984
nen 1984

Taulukko 2. Tutkijoiden kayttimét kasitteet jarjestoista.
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Suomalaisen dérioikeiston jdrjestoistd kaytettyjen kdsitteiden moninaisuudesta ja sekavasta kdytosta
johtuen ei voida paljonkaan péételld tutkijoiden kdyttdmistd késitteistd. Pédttelyd helpottaa, mikali
on selvitetty, milld perusteella tai milté teoreettiselta pohjalta kisitettd kiytetddn. Néin ei kuitenkaan
aina ole tehty, jolloin asennoituminen késiteltdvain aiheeseen tulee tehdd muuta kautta kuin vain
késitteisiin tuijottamalla. Lisédksi tulkintaa hankaloittaa monien eri kisitteiden kadyttd samassa tut-
kimuksessa samasta ilmidsté, jolloin on esitetty, ettd jérjestd oli toisaalta tillainen ja toisaalta tuol-
lainen. Edelld mainitut késitteet ovat hyvin vahvoja sanoja, joita kdyttimalld voidaan helposti lei-
mata jokin ilmid, jirjesto tai henkild tiettyyn kategoriaan. Tutkimuksissa késitteitd ei pddasiassa ole
kéytetty tdhdn tarkoitukseen. Niiden kédytto edustaa valtaosin sitd késitystd, mikd tutkijalla aihepii-

ristd on ollut tai mihin tulokseen hén on kayttiménsa teoriapohjan avulla tullut.

Ei voida kieltdd, etteikd késitteiden valinnassa olisi esiintynyt tarkoituksenmukaisuutta, mutta pa-
remmin kuin kiytettyjen késitteiden kautta, ne ovat havaittavissa tutkimuksen muista osista. Toisin
sanoen ei ole niinkdin merkityksellistd, mitd késitettd on kaytetty, silli enemman tutkijan tulkinnas-
ta kertoo se, miten asia muuten on esitetty. Suomalaisen ddrioikeiston tutkimuksessa on oikeastaan
vain kaksi piirrettd, joissa tutkijat ovat ldhes poikkeuksetta esittdneet oman tulkintansa. Toinen on
kisitteiden kayttoon liittyvét valinnat ja toinen on lapuanliikkeen synty. Tutkijoiden asennoitumisen
mittaamisen kannalta lapuanliikkeen synnysti esitetyt tulkinnat ovat hedelmillisempid, silld talldin

kaikki puhuvat samasta ilmidstd, eikd edelld mainittu moninaisuus tule hdiritseméén tulkintaa.

Lapuanliikkeen synnysti esitetyt moninaiset tulkinnat ovat omiaan kuvaamaan paitsi ilmién moni-
naisuutta ja kiistanalaisuutta, my0s tutkijoiden asennoitumista koko aihepiiriin. Vaikka tehtd-
vénasettelut ovat olleet hyvin erilaisia, eivit ne poista sitd tosiasiaa, ettd lapuanliikkeen synty on
tulkittu, kuten se omaan tehtévinasetteluun ja intresseihin parhaiten sopii. Vaikka tdssd analysoi-
daan tutkimuksia 1dhinnd vain yhdestd kohdasta esitetyn tulkinnan perusteella, se ei ainakaan péa-
asiassa tee kovinkaan suurta vadryyttd tutkimuskohteille, silld muut tulkinnat ovat pitkélti so-

pusoinnussa edelld mainitun kanssa.

Tutkimusten jaottelu tapahtuu perinteisen oikeisto-vasemmisto -akselin avulla. Oikeistolaisin né-
kemys on jo liikkeen itsensé ilmoittama perustelu toiminnalleen eli isinmaallisen kansan vastareak-
tio kommunistien toimintaa vastaan. Vastaavasti vasemmiston perinteistd nikemystd edustaa kom-
munistien tulkinta vuodelta 1929, jonka mukaan lapuanliike oli vientiteollisuuden salaliitto tyolaisid
vastaan taloudellisen laman yhteydessid. Tdma jako ei kuitenkaan ole riittdva, silld tutkimuksia ei

voida sijoittaa ndin yksioikoiselle janalle tulkintojen monimuotoisuuden ja erilaisten ehdollistavien
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asianhaarojen ja ndkokantojen vuoksi. Sen vuoksi onkin aina syytd mainita, minkd pohjalta tulkin-

taan on paidytty.

Vanhempien tutkimusten osalta méadritteleminen oikeistolaisen tai vasemmistolaisen tradition mu-
kaisiksi on huomattavasti yksinkertaisempaa ja selkeimmin hahmotettavaa kuin uudempien tulkin-
tojen osalta. Syynd tdhdn saattaa olla aikaisemmin selkeén poliittisen ryhméjaon lieventyminen,
jolloin vilittdvienkin ndkemysten esittdminen on tullut mahdolliseksi. Toisaalta myos tiedon lisdédn-
tyminen on mahdollistanut monipuolisemmat tulkinnat. Toisaalta uudemmat tutkimukset eivét ole
tuoneet tulkintoihin selkeisti uusia puolia ja muutos onkin koskenut enemménkin perusteluja kuin

itse lapuanliikkeen syyta.

Jo aikaisemmin esitettyjen tulkintojen pohjalta tulkinnat on mahdollista jaotella kolmeen eri katego-
riaan. Oikeistolaiset tulkinnat ovat vedonneet 14hinnd kommunistien voimistuneeseen toimintaan,
heikkoon hallitukseen seka toisaalta vuoden 1918 jélkeisiin pettymyksiin, joita nyt pyrittiin korjaa-
maan. Téllaisia tulkintoja on esitetty lapuanliikkeen toiminnan yhteydesti alkaen. Paitsi ettd ylip4a-
tddn oikeistolaisiin tulkintoihin, voidaan tulkinnat jakaa tarkemminkin. Yhteisend tekijdna kaikilla
on kommunismin peikko, jota vastaan ja jonka vuoksi liike kidynnistyi. Tarkemmat perustelut voi-
daan aloittaa joko liikkeen itsensd tai poliittisen arvostelun nikokulmasta. Tassd keskitytdédn sithen
piirteeseen, joka on nostettu tulkinnassa merkittdvimmaksi, mikéli jakoa on tehty. Varhaisemmat
tulkinnat, kuten Paasivirran, ldhtivit liikkkeelle heikon hallinnon politiikan arvostelusta, jolloin tilal-
le tuli ottaa toiset keinot. Klingen tulkinta on kuin kopio edellisestd. Valtion tehottomuudella ilmi6-
td ovat selittdneet myos Hyvdmaéki ja Rintala. Rintala on toisaalta tulkinnut lapuanliikettd myos jér-
jeston omasta ndkokulmasta kéisin ja ndhnyt sen valkoisen Suomen jatkumisen turvaamisena. Tédhdn

traditioon ovat myShemmin liittyneet ja sithen oman lisédnsé tuoneet Lehtinen ja Siltala.

Vasemmistolaisen tradition pohjalta syynd on ndhty porvariston hyokkiys vasemmiston tuhoami-
seksi. Tdlloin syy on ollut melko yksioikoinen, eikd siihen ole tehty merkittdvi lisdyksid. Perintei-
simmilladn ndkemystd edustavat Lundin ja Upton, joille lapuanliike oli erddnlainen salaliittoteoria,
joka odotti vain kommunismin tuhoutumista. Suomen tyovéenliikkeen historian esittdma tulkinta ei
tistd juurikaan poikkea, paitsi ettd kansainvéliset aatteet katsotaan osasyyllisiksi. Oikeastaan vain
Kalela tuo tulkinnassaan uutta perinteiseen vasemmiston nikemykseen. Syyné on edelleen porvaris-
ton hyokkays tyoviestdod vastaan, mutta lientymisté osoittaa tulkinta siitd, ettd lapuanliikkeen liike-

eldmaa hyodyttdvan luonteen vuoksi olisi ollut ihme, mikéli se ei olisi liikettd kannattanut.
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Naiden selkedmmin oikeiston tai vasemmiston tradition mukaisten tulkintojen lisdksi voidaan erot-
taa kolmas kategoria, jossa tulkinnat edustavat enemmaénkin jonkinlaista vélittdvdd ndkemystd, ei-
vitka siten ole sellaisinaan sijoitettavissa edellisiin. Alapuron tulkinnan mukaan oikeisto ja talonpo-
jat yhdistyivdt laman myo6td kommunisteja vastaan. Nygard on puolestaan nidhnyt lapuanliikkeen
johtuneen enemmainkin talonpojista, jotka taloudellisen tilanteen ja omien olojensa heikennyttyd

hyokkasiviat kommunisteja vastaan.

Toisenlaista valittavdd nikemystd edustaa Kettunen, jonka nidkemys valkoisen tydmiehen ideaalin
saattamisesta vallitsevaksi on hyvinkin vasemmistolainen. Tavoitteen ajaminen asetti kuitenkin ky-
seenalaiseksi valtion kyvyn turvata vapaussodan perintd, mikd puolestaan kuuluu oikeistolaiseen
traditioon. Erddnlaista vélimuototulkintaa edustaa myos Alapuron ja Allardtin nikemys Suomen ja
Neuvostoliiton sosiaalisten jérjestelmien yhteenkietoutumisesta. Nikemys on ainoa, jossa annetaan
ratkaiseva merkitys muille kuin Suomen omille tapahtumille. Vaikka kommunistien toiminta néh-
tiinkin yleisesti Neuvostoliitosta ohjatuksi, olivat he kuitenkin enemménkin sisdpoliittinen ongelma.
Toisaalta syiksi esitetyt kansainviliset totalitaariset aatteet olivat tulkinnoissa vain sivuosassa erda-

nd osatekijand eivitka ratkaisevassa asemassa, kuten viimeksi esitetyssa.
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