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Tiivistelmii — Abstract

Téssa tyossd pyrin selvittdimddn Saimaan kanavan vuokraussopimuksen syntymiseen
johtanutta neuvottelukehitystd, koska toisen maailmansodan jalkeisessid tilanteessa
puolet kanavasta jdi NL:n puolelle ja liikkenne keskeytyi. Lahteind ty0ssd ovat padasias-
sa UMA:n, SKHA:n ja KA:n kanavaa ja neuvotteluprosessia koskevat asiapaperit, asi-
aan tavalla tai toisella osallistuneiden péivikirjat ja muistelmat tai heistd kirjoitetut te-
okset, Suomen historian yleisesitykset, kanavasta kirjoitetut teokset sekd KLA:n asia-
kirjoja, silld kanavakysymys nivoutui paljon Karjalan palauttamistoiveisiin. Sodan jal-
keen kysymys Saimaan kanavan avaamisesta liikenteelle otettiin ensimméisen kerran
esille Suomen hallitusdelegaation Moskovan vierailulla 1946. Asiasta neuvoteltiin sa-
man vuoden keviilla ja vuoden 1947 syksylld, mutta neuvottelut eivit johtaneet tulok-
seen. Asiaan palattiin vasta syksylld 1953 NL:n aloitteesta ja Suomi sai ldhettdd toimi-
kunnan tarkastamaan kanavan NL:n puoleisen osan kunnon 1954. Samana vuonna ni-
mitettiin ns. Seppilin neuvottelukunta selvittimédan kanavan kayttomahdollisuuksia.
Valmistuttuaan komitean mietinté julistettiin salaiseksi, mutta sen pohjalta Suomen ta-
holta laadittiin NL:lle ehdotelmia kanava-asian ratkaisemiseksi; tarpeen olisi saada Vii-
puri ja kaikki kanavan linsipuoleiset alueet. Virallisesti niditd suunnitelmia ei viety
eteenpiin. Presidentti Kekkosen Moskovan vierailulla 1958 tehtiin periaatepaitos kana-
van vuokrauksesta ja ns. Vanamon neuvottelukunta neuvotteli neuvosto-osapuolen
kanssa sopimuksesta, mutta tilld kertaa asia tyssasi yopakkasiin. Presidentti Kekkosen
lokakuussa 1960 NL:oon tekemilld virallisella valtiovierailulla saatiin aikaan alustava
sopimus Saimaan kanavan NL:n puoleisen osan ja Uuraan lastaus- ja varastointipaikan
vuokrauksesta Suomelle 50 vuodeksi. Joulukuussa 1960 nimitettiin ns. teknillinen neu-
vottelukunta, jonka tehtivini oli laatia kanavan kayttoa koskeva suunnitelma. Mietinto
valmistui kesilld 1961 ja syksylld asetettiin suomalais-neuvostoliittolainen sekakomitea
saattamaan neuvottelut paiatokseen ja laatimaan lopullisen sopimustekstin. Namakaian
neuvottelut eivit sujuneet tdysin ongelmitta. Helsingissd elokuussa 1962 pidetyissd
kolmansissa neuvotteluissa sopimuksesta oltiin yksimielisid ja sopimus allekirjoitettiin
Moskovassa 27.9.1962 ja Suomen eduskuntakisittelyn jalkeen sopimus Saimaan kana-
van ja Ravansaaren vuokraamisesta Suomelle 50 vuodeksi astui voimaan 27.8.1963.
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1 TEHTAVA JA LAHTEET

1.1 Saimaan kanavan vaiheet vilirauhan solmimiseen vuonna 1944

Vesiteilld on aina ollut kulkuyhteyksien kehityshistoriassa avainasema.
Asutusta ja kulttuuria voidaan pitdd liikenteen synnyn syynd ja seurauksena. Meri on
merkinnyt yhteyttd ulkomaihin, se on merkinnyt vientid ja tuontia, uusia vaikutteita ja
kehitystd. Siksi merien yhteyteen on pyritty avaamaan kulkuvéylid henkirei’iksi sisi-
maassa asuville kansoille. Kanava-ajatuksia ovat usein sidestdneet myos puolustuskysy-
mykset.

Keskiajalla suurin osa Saimaan vesiston ja rannikkoseutujen tavaraliiken-
teestd kulki ns. Karjalan kauppatietd pitkin. Koska reitti oli vaikeasti liikennoitavissi
alettiin suunnitella Saimaan talousalueen yhdistamistd Viipuriin kanavalla. Ensimmai-
sen yrityksen kanavan aikaansaamiseksi teki 1500-luvun alussa Erik Tuurenpoika Biel-
ke. Silloisella kaivaustekniikalla tyo ei kuitenkaan onnistunut, miké oli onni, silld ku-
kaan ei ollut osannut ottaa huomioon vesistojen vilista korkeuseroa. Seuraavan kerran
kanavatyo6t alkoivat Pentti Severinpoika Juustenin johdolla 1600-luvun alussa, mutta
tyot keskeytyivit nytkin Saimaan rannalla.

Seuraavalla vuosisadalla kanava-ajatus oli aika ajoin esilld, mutta sodat ja
rajalinjojen muutokset sekd tietenkin varojen puute estiviat hankkeen toteuttamisen. Ve-
siteiden rakentamiselle kuitenkin luotiin organisatoriset edellytykset perustamalla vuon-
na 1798 koskenperkausjohtokunta, joka toimi tie- ja vesirakennushallituksen (TVH)
edeltdjani. Vuosisadan lopulla selkiytyiviat myos vesistojen viliset esteet ja korkeuserot
maassamme. Jos Salpausseldn nopeasti syopyva soraharju olisi saatu puhkaistuksi ai-
emmin, ja Saimaan vesimassat olisivat paasseet vapaasti vyorymain kohti merta, olisi
silld luultavasti ollut tuhoisia seurauksia. Kulkuviylda ei kuitenkaan olisi saatu.

Uusi valtioyhteys Vendjan kanssa vauhditti suunnittelua kanavan raken-
tamiseksi. Myos taloudellinen kasvu ja sitid seurannut lisdantynyt rahdin kasvu, sisi-
vesiliikenteeseen purjealuksia paremmin soveltuvien hoyrylaivojen yleistyminen sekd

véeston mielipiteet kaakkoisrajalla puhuivat hankkeen puolesta. Monet tutkimus-, suun-



nittelu-, komitea- ja asiantuntijavaiheet seurasivat toisiaan siten, ettd lopullinen suunni-
telma Saimaan kanavasta valmistui vuonna 1843. Kanavan rakentaminen alkoi syys-
kesilla vuonna 1844 Lars Gabriel von Haartmannin johdolla. Vuosisatainen toive ja
hanke toteutui, kun Suomen siihen astisista rakennusurakoista suurin valmistui syksylla
vuonna 1856

Valmistunut kanava kulki Lauritsalasta Viipuriin ollen kokonaispituudel-
taan 59,3 kilometrin pituinen. Kaivetun kanavan osuus téstd oli 36,1 kilometria ja jarvi-
ja merivdyldan osuus 23,2 kilometriad. Saimaan ja Suomenlahden vilinen 76 metrin kor-
keusero vaati yhteensd 28 sulkua, jotka jakaantuivat 15 eri ryhmédn. Sulkujen mitat,
pituus 35,6 metrid, leveys 7,42 metrid ja syvyys 2,67, sallivat kanavassa kulun aluksille,
joiden suurimmat mitat puolestaan olivat 31,2 m x 7,1 m x2,5 m. Viipurista lukien sulut
olivat nimeltddan Lavola, Juustila, Ala-Sarkijarvi, Yla-Sarkijarvi, Rattijarvi, Lietjarvi,
Iso-Palli, Pien-Pilli, Raihd, Tuomoja, Tuohiméaki, Suur-Mustola, Pien-Mustola, Milkia
ja Lauritsala. Sulkukammiot joko louhittiin kallioon tai muurattiin hakatusta kivesti,
sulkuportit olivat puisia ja avattavissa kasipelilla.

Kanava jopa ylitti kaikki siihen kohdistetut odotukset ja siitd muodostui
juuri sellainen Iti-Suomen talouden elvyttdjd, joksi se oli rakennettukin. Liikenne toi
vaurautta ja vaikutteita niin kanavan vaikutusalueen kaupungeille kuin niiden asukkail-
lekin. Etupéissi laivat kulkivat Suomen rannikkokaupunkeihin, mutta osa kaukoliiken-
teestd suuntautui Keski-Eurooppaan ja jopa Vilimerelle. Liikenteen huippuvuosi 1923
osoitti kanavan pienuuden. Tuolloin sulutettiin noin 13 000 alusta, vaikka kanava oli
alun perin suunniteltu ja rakennettu 7 000 alukselle.

Niinpa TVH:n laatiman kanavan uusimissuunnitelman toteuttaminen
kaynnistyi vuonna 1926. Hanke tunnettiin myohemmin Saimaan kanavan toisen raken-
tamisen nimelld. Kanavan liikenne- ja kuljetuskelpoisuutta pyrittiin lisddméain vahents-
mélld sulkuja 28:sta 9:44n ja leventdmailld vaylid. Aluskoko tulisi nyt madradméén sul-
kujen koon — maksimi aluskooksi valittiin laiva, jonka suurin pituus oli 65 metrid, suu-
rin leveys 9,6 metrid ja suurin syvays 4,2 metrid ja lastauskyky silloin komeat yli 1 000
tonnia. Vastaava sulkukoko oli till6in 75 m x 10,6 m x 4,5 m. Konealus ldpiisisi uuden
kanavan entisen 23 tunnin sijasta 8 tunnissa. Valmiiksi ehtivat Milkidn, Mustolan, Pal-

lin, Lietjarven sekd Rittijarven sulut ja Sirkijarven sekd Juustilan sulkujen uusiminen

! Asiasta tarkemmin esim. Koistinen 1968, s. 7-33. Pohjanpalo 1962, s. 179-185. Riimala 1977, s. 2- 3.
Rantala 1982, s. 2-5. Myllykyla 1991, s. 101-111. Katso myds Pasanen 1971, s. 5-9 ja Lakio 1981 s. 367-
370.

2 Myllykyla 1991, s. 117-118, Koistinen 1968, s. 33.



oli jo varsin pitkilld, kun ty6t keskeytyivat alkutalvesta 1939 talvisodan alkaessa ja suu-
ret toiveet Saimaan ja Euroopan vilisestd liikenteestd romuttuivat. Koko kanavan uusi-
misprojektista oli toteutettu noin 38 %.°

Talvisodan jialkeen ldhes puolet kanavasta jai Neuvostoliiton haltuun rajan
kulkiessa kanavan osalta Nuijamaajarven kohdalla. Rauhanneuvotteluissa maaliskuussa
1940 suomalaiset ensimmadisen kerran esittivdt kanava-alueen ja lastauspaikan vuok-
raamista, mutta Neuvostoliitto ei tdhidn suostunut sotilaallisista syistd. Leningradin tur-
vallisuus ja idanpolitiikka olivat muuttaneet jalleen kerran Saimaan laajan talousalueen
asemaa kuljetusyhteyksiin ndhden. Suomen Moskovan lahettilas J.K. Paasikivi ehdotti
vield myohemmin samana kevisni kanavan vuokraamista edes vuodeksi — tuloksetta.*

Suomessa kanavaa pidettiin tirkedna, koska se oli ehdottomasti edullisin
puutavaran vientitie. Kanavan menetyksen johdosta oli puutavara kuljetettava vastai-
suudessa joko jalostettavaksi tai raakana ulosvietdviksi kallista ja hidasta rautatiekulje-
tusta kédyttdaen. Puutavaran kuljettaminen oli tuolloin mahdollista Saimaalta Kymijoen
vesistoon vain kahdella suuryhtiolla — Kymi Oy:ll4 ja Enso Gutzeit Oy:ll4, jotka olivat
jarjestineet omat kuljetustarpeensa, mutta eivit ottaneet kuljettaakseen muiden kuin
omien yhtididensi puita. Lappeenrannan sataman ei mydskadn yksin katsottu riittdvén
tyydyttdmdin puutavaran kuljettamistarvetta. Joukko kansanedustajia esitti jo helmi-
kuussa 1941, ettd hallitus ryhtyisi toimeen Saimaan vesiston vaikean liikennepulman
selvittamiseksi mm. syventdmailld laivaviayldn Saimaalta Mikkeliin ja rakentamalla sy-
vasataman Ristiinaan. Edelleen esitettiin, ettd eduskunta ottaisi jo seuraavan vuoden
budjettiinsa méirarahan puutavaran mekaanisen kuljetusmahdollisuuden rakentamiseksi
Saimaan ja Kymijoen vesiston vilille. Todettiin, ettei jo vv. 1916-1919 tehtyja vaihto-
ehtoisia suunnitelmia Saimaan yhdistamiseksi kanavalla Kymijoen vesistoon sekid Pii-
janne -- Suomenlahti kanavahanketta voitaisi lahivuosina toteuttaa puutteellisten tutki-
musten ja suunnitelmien vuoksi puhumattakaan taloudellisista syisti.’

Aloitteet voitiin unohtaa jatkosodan alkaessa, silld sotatoimissa vaurioitu-
nut kanava saatiin jalleen suomalaisten haltuun. Neuvostoliiton sotavoimien vetiytyes-
sd kanavan alueelta, olivat erddt kanavan rakenteet joutuneet varsin perusteellisten tu-
hoamist6iden kohteeksi. Eniten oli kérsinyt Lietjarven uusi sulku, joka oltiin rajaytetty

kayttokelvottomaksi ja myoOs Viipurissa sijaitseva Linnansilta tuhoutui tdydellisesti.

? Asiasta tarkemmin Koistinen 1968, s. 40-49, s. 52-66, s. 94-108. Myllykyla 1991, s. 125-129, s. 251-
256. Rantala 1982, s. 12-16. Riimala 1977, s. 5.

* Koistinen 1968, s. 108-110, Myllykyla 1991, s. 256.

5 VP 1941, liitteet, raha-asiain aloite n:o9, toivonmsaloite n:0 158. VP 1935, raha-asia-aloite n'o 185.



Talvikautena 1941-1942 suoritettiin kanavalla laajoja kunnostustéitd ja kanava avattiin
likkenteelle kesdkuussa 1942. Etupédssa sotilaskuljetuksia kisittava liikkenne jatkui seu-
raavina avovesikausina aina siihen saakka kunnes kanava jalleen joutui sotatoimien pii-
riin kesdkuussa 1944 ja liikenne keskeytyi. Kanavan alaosan joutuessa syyskuun 1944
aselevossa Neuvostoliiton haltuun oli Saimaan kanava Juustilan sulun vaurioita lukuun
ottamatta paspiirtein liikennoitivissa kunnossa.®

Uusi valtakunnan raja katkaisi toistamiseen vanhan Saimaan kanavan
Nuijamaajarven tienoilla, jolloin Suomen puolelle jdi 58 kilometrin pituisesta kanavasta
23 kilometrid. Kanavan menetys tuntui raskaalta iskulta Suomelle, silld vesitietd Sai-
maalta Suomenlahdelle pidettiin vilttimattoménd Itd-Suomen talouseldmén ja etenkin
puutavaran viennin kannalta. Syntynyt epakohta otettiin heti esille Moskovan vili-
rauhanneuvotteluissa syyskuussa 1944 Porkkalan vuokraamisesta aiheutuvien vaikeuk-
sien sekd sotakorvausten epirealistisen suuruuden ohella. Suomalaiset toivoivat, ettd
neuvottelupohjaksi olisi otettu vuoden 1939 raja. Neuvostoliittolaiset pitivat kiinni kui-
tenkin vuoden 1940 rajasta, joten 19.9.1944 solmittu vilirauhansopimus jétti kanavan

kayttokelvottomaksi Saimaan ja Suomenlahden yhdistajana.”

1.2 Tutkimustehtivi

Keskusteltuani kesilld 1998 elikkeelle siirtyneen kanavapaillikén Seppo
Koivupuron kanssa tarkoituksestani aloittaa pro gradu- tyon tekeminen, hdn mainitsi
Saimaan kanavan tiimoilta useita mahdollisia aiheita, joista kanavasta kdaydyt ulkopo-
liittiset neuvottelut tuntuivat mielenkiintoisilta ja haastaviltakin. Mielenkiintoiselta ka-
navaneuvottelut tuntuivat varmasti myés siksi, ettid aihe on tavallaan ajankohtainen ny-
kyisinkin. Lopullisen aiheen valinnan tein pohdiskeltuamme professori Toivo Nygérdin
kanssa muitakin vaihtoehtoja — hdnen suostumuksellaan paiddyin Saimaan kanava-
aiheeseen.

Saimaan kanavan korjaamisesta ja sen avaamisesta liikenteelle tuli pitka-
aikainen, lihes vuosittain Suomen viranomaisten toimesta esille otettu kysymys Suo-

men ja Neuvostoliiton viliselle neuvottelupoydaille. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan

¢ Pulkkisen toimikunta 3.6.1954 UM:lle, liite 1, s. 14-15, UM 82 R, UMA. Koistinen 1968, s. 110.



tuon neuvotteluprosessin kehitystd sodanjalkeisesti ajasta aina Suomen ja Neuvostolii-
ton keskiseen Saimaan kanavaa ja Ravansaarta koskevan vuokraussopimuksen syntymi-
seen vuoteen 1962. Neuvotteluihin vaikuttivat my6s kulloisetkin maiden viliset suhteet,
joten kanavan vuokrasopimuksen syntyyn johtaneen kehityksen ymmarrettavéksi teke-
misen kannalta tyossi ei ole voitu sivuuttaa sisi- ja ulkopoliittisia nikokohtia. Aika-
kauteen mahtui monen moista, mutta padajatuksena sodan jialkeen oli kuitenkin Suomen
ja Neuvostoliiton vilisten luottamuksellisten suhteiden palauttaminen. Suhteiden pa-
lauttaminen onnistui, joskin Suomen harjoittama sisapolitiikka sekd myos kansainvaliset
jannitteet aiheuttivat aika ajoin diplomatioiden viilentymistd, jopa suoranaista jaity-
mistékin, mikd puolestaan heijastui yleensa vilittomisti kanavaneuvotteluihinkin. Péin-
vastainen kehitys yleensd vauhditti neuvottelukehitysta — vahintaénkin se johti kontak-
tinottoon kanava-asian tiimoilta. Koska Urho Kekkosella ensin ministerini ja sittemmin
presidenttini toimiessaan oli suuri merkitys Saimaan kanava-kysymyksessid, on hinen
poliittisilla edesottamuksillaan tidssd tutkimuksessa paljolti painoarvoa. Aluksi koko
Saimaan kanavahanke liittyi kiinteédsti suurempaan haaveeseen, Karjalan takaisin saami-
seen, joten rajansiirtokysymys, etenkin Suomen kaakkoisrajalla, ja karjalaisten toiminta
asian edistdmiseksi tulevat tutkimuksessa usein esille. Vuosien saatossa Saimaan kana-
va-asiaa alettiin késitelld aivan omana ongelmanaan ja vuosien myotd myos kanavaky-
symyksen luonne muuttui taloudellisesta pulmasta enemmaén tai vaihemmaén poliittiseksi
pelinappulaksi, jolla yritettiin hankkia kunnian liséksi myos suosiota ja dania.
Tutkimuksen tekemiselle antoi oman pikantin mielenkiintoisen lisdnsa se,
ettd kysymys Saimaan kanavan tulevaisuudesta on ajankohtainen tindankin, silld nykyi-
nen vuokrasopimus Venijan kanssa umpeutuu vuonna 2013. Liikenneministerio on jo
asettanut tyoryhmén laatimaan selvitysta maamme sisdvesien kanavahankkeista. Tyo-
ryhmén tyo liittyy Saimaan kanavan vuokrasopimuksen jatkoa koskeviin neuvotteluihin.
On selvii, ettd vesiteilld on merkittdva tulevaisuus halpana ja saasteettomana kuljetus-
vaihtoehtona. Kysymys siitd, onko Saimaan kanava Suomen ainoa ja paras reitti sisd-
Suomesta maailmalle on nostattanut jo monenlaisia mielipiteitd. Saimaan kanavasopi-
muksen jatkaminen on tietenkin mitd suurimmassa médrin kiinni Venijin tahdosta. Silla
ei liene mitddn vuokrasopimuksen jatkamista vastaan. Mutta mitki olisivat ehdot tilli
kertaa? Saimaan kanavaan tulee todenndkoisesti aina liittymédn erds vaikea pulma: Se
pysyy talvisin muutaman kuukauden kiinni. Téati ongelmaa ei asiantuntijoiden mukaan

korjaisi edes kanavan suurentaminen suuremmalle laivakoolle, silld Viipurinlahti olisi

7 Koistinen 1968, s. 108-110. Keskinen 1987, s. 14-21. Myllykyla 1991, s. 258.



joka tapauksessa ympirivuotiselle liikenteelle vaikea este; ahtojadt ovat jokavuotinen
ilmié. Vaikeat luonnon olot sekd Saimaan kanavan kunnostamisen kalleus ja Vendjan
epavarmat olot ovat saaneet Kymijoen kanavahankkeen myétituuleen. Kymijoen kana-
va laskisi mereen talviliikenteen kannalta suotuisammalla paikalla kuin Saimaan kana-
va. Viyldn suulla olisi hyvin toimiva suursatama Kotka, eika reitti kulkisi lainkaan vie-
raan valtion alueella. Mielenkiintoista ja vaativaa selvitystyotd riittaa ja selvitykset tulisi
tehdd pikapuoliin, silld ne vaikuttavat paatokseen Saimaan kanavan vuokrasopimuksen
jatkoneuvotteluiden aloittamisesta ja niiden ldhtékohdista. Eri komiteoiden ja instanssi-
en tekemiin selvityksiin Saimaan kanavan mahdollisesta kdytostd ja kannattavuudesta
paneudutaan myos tissi tutkimuksessa, silli ne antoivat pohjan kanavasta kiydyille
neuvotteluille ja niille ehdoille, joille vuokraussopimuksen teksti lopulta perustui.

(Liite 1, Saimaan kanavaneuvotteluihin liittyvad nimistoa )

1.3 Liihteet

Saimaan kanavaa koskevia asiakirjoja on hyvin runsaasti. Niita sailyttavat
Mikkelin maakunta-arkisto (Mikkeli), Merenkulkulaitoksen arkisto (Helsinki), Valtio-
neuvoston arkisto (VNA, Helsinki), Kansallisarkisto (KA, Helsinki), Ulkoasiainministe-
rién arkisto (UMA, Helsinki) ja Jarvi-Suomen merenkulkupiirin arkisto sekd Saimaan
kanavan hoitokunnan arkisto (molemmat Mustola). Lisdksi Saimaan kanavan aineistoa
1oytyy myos Kekkosen arkistosta Orimattilasta. Ryhtyesséni tutkimustehtavaani kévin
lapi kunkin arkiston tietokannat Saimaan kanavakysymyksen kannalta, jolloin havaitsin,
etté tehtdvini kannalta saatoin tyossdni kayttad Ulkoasiainministerion arkiston, Kansal-
lisarkiston ja Valtioneuvoston arkiston sekd Saimaan kanavan hoitokunnan Saimaan
kanavaa kisittelevid aineistoa, silld vain niistd 16ytyi sodanjélkeisid kanavaneuvotteluja
joko suoranaisesti koskevaa tai niitd sivuavaa materiaalia. Valtioneuvoston arkiston
materiaalin karsin pois, silld se meni Kansallisarkiston muutenkin suppeahkon aineiston
kanssa paillekkain.

Tyossini padasiallisin alkuperdismateriaali on ollut ulkoasianministerion
Saimaan kanavan sodanjilkeista litkennekysymystd koskeva aineisto, jota on noin 2

hyllymetrid. Tdahdn materiaaliin sisiltyy Saimaan kanavakysymyksen tiimoilta asetettu-



jen komiteoiden ja neuvottelukuntien asiakirjat, ulkoasianministeriéon virkamiesten kir-
jeenvaihto lukuisten eri henkil6iden ja instanssien kanssa ja piinvastoin, ulkoasianmi-
nisterion sdhkeet Moskovaan ja painvastoin, lukuisien eri henkildiden toimesta laadit-
tuja muistioita promemorioita sekd valtioneuvoston Saimaan kanava-asiaa sivuavat
esittelylistat, osin poytikirjatkin. Myos 27.9.1962 allekirjoitettu alkuperdinen sopimus
Saimaan kanavan ja Malyj Vysotskij-saaren vuokraamisesta sopimukseen liittyvine
karttoineen on ulkoasiainministerion arkiston papereissa. Valtioneuvoston ulkoasiain-
valiokunnan poytakirjat ovat olleet aiheen kannalta hyodyllisia — nekin loytyvit
UMA:sta. Ulkoasiainministerion kdyma kirjeenvaihto kanavaongelman ratkaisemiseksi
oli luonnollisesti runsasta kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerioon péin seki sen
alaisuuteen kuuluvaan TVH:een. Tité kirjeenvaihtoa 16ytyy myos jonkin verran KA:n
kulkulaitosministerion Saimaan kanavaa koskevan asiakirja aineiston piiristi. Kansal-
lisarkisto sdilyttda valtioneuvoston poytikirjoja kysymyksessi olevalta ajalta, joita olen
kayttanyt myos silloin, kun kokouksissa on kisitelty kanavaa. Koska Saimaan kanava-
asia liittyi hyvin kiintedsti yhteen myo6s karjalaisten ja Karjalan Liiton ajaman Karjalan
palauttamisajatuksen kanssa, olen tutkinut Karjalan Liiton arkiston (Helsinki) papereita,
lahinna Liiton hallituksen péytdkirjoja, joista loytyi ilokseni myos Liiton vuosikokous-
ten poytékirjoja. Molemmista oli apua ja hy6tyd. Saimaan kanavan hoitokunnan arkis-
ton tarjoama materiaali on osin paillekkdista UMA:n kanssa, silla sieltd 16ytyi joitakin
hajamuistioita kanavaongelman suhteen ennen vuotta 1963 sekd kanavan ns. sekako-
mitean toimia koskevat asiakirjat vuosilta 1961-1963. Olen kiyttanyt niitd tyossédni rin-
nan UMA.n vastaavien asiakirjojen kanssa. Samoin olen kayttinyt myos Tyovéen ar-
kiston (Helsinki) Emil Skogin ja K.A. Fagerholmin kokoelman kanavakysymysti kos-
kevia asiapapereita.

Jonkin verran kanavakysymykseen liittyvdd materiaalia 16ytyi myos val-
tiopdivien poytakirjoista, asiakirjoista ja liitteistd, mutta koska en ulottanut aihettani
endd sopimuksen allekirjoittamisvaihetta pitemmalle, jolloin eduskunta tidssid asiassa
vasta “astui remmiin”, on timén materiaalin osuus varsin vdhdinen. Sen sijaan erityisen
suuri merkitys on tutkimuksessani julkaistun alkuperidismateriaalin osalta Paasikiven
paivikirjoilla, silld kanavakysymys oli aktuelli koko piivakirjojen kisittimén ajan -
ylikin.

Saimaan kanavasta on myos tehty opinniytetoitd aina vaitoskirjaan saak-
ka, mutta minun tehtiviadni ne eivit tuoneet lisdvalaistusta, silld ne kisittelivit vanhaa

Saimaan kanavaa. Kirjallisuuden puolella on Saimaan kanavaa kasitelty hyvinkin paljon



— aiheesta on useitakin kattavia yleisesityksié, joista mainittakoon Pertti Koistisen teos
Vanha ja uusi Saimaan kanava sekd Turkka Myllykyldn kaikkia Suomen kanavia kasit-
televd kirja. Jorma Pasasen Kkirjoittama Ystdvyyden kanava sekd Ritva Muhosen Kana-
valla Urho Kiukas sivuavat jonkin verran myds Suomen ja Neuvostoliiton Saimaan ka-
navan kohtalosta kdymii neuvotteluja. Niin tekee edellisiin verrattuna runsaasti Kek-
kos-kirjoissaan Juhani Suomi, joten hinen teoksiaan olen tutkimuksessani kayttanyt
erittdin paljon — siksikin, ettd juuri Kekkosella oli suuri merkitys koko kanava-asian
eteenpdin viemisessid. Taytyy myontaa, ettd Orimattilan Kekkosen arkiston mahdolli-
sesti tarjoamat tiedot olen kokonaan korvannut Vonkamiehelld, Kuningastielld, Kriisien
ajalla ja Presidentilld. Tama tapahtui lahinnd kdytdnnon syistd. Asun Lappeenrannassa
ja jo Helsingin arkistot olivat minulle pieni haaste. Suomen toisen maailmansodan jil-
keisesta historiasta ja politiikasta on yleensékin kirjoitettu pilvin pimein. Tyoténi varten
kavin 1dpi runsaat 70 teosta, jotka kaikki olivat omalla tavallaan valaisevia, mutta kaikki
eivit tehtdviani ajatellen kiyttokelpoisia. Osin kaikki lopulta tyosséni kayttdmani teok-
set kertovat samoista asioista, joten siitd johtuen viittaan useaan teokseen samanaikai-
sesti. Historian yleisesityksista olen kayttanyt paljon Jukka Tarkan toimittamaa Suomen
historia 8:aa seki Seppo Zetterbergin toimittamaa Suomen historian pikkujattildista.
Pysyékseni selvilld keiden hallitusten aikana ja keiden ministereiden toimiessa strategi-
sesti ratkaisevilla paikoilla olen lihdeluetteloon liittanyt myds Hakovirran ja Koskiahon
toimittaman teoksen Suomen hallituksista ja hallitusohjelmista.

Teknisenid ongelmana mainitsen, etteivit kaikki lahdeviitteet 16ydy aina
samalta sivulta, vaan hypahtavit seuraavalle. Asiassa ei kuitenkaan syntyne episelvyyk-

sid, silla olen kédyttdnyt viitteissa juoksevaa numerointia.



2 NEUVOTTELUT SAIMAAN KANAVASTA ALKAVAT 1947

2.1 Toiveet kanavasopimuksen aikaansaamisesta heridviit

2.1.1 Poliittinen suunnanmuutos

Paiministeri Antti Hackzellin sairastuttua Moskovan vilirauhanneuvotte-
luiden aikana, nimitti presidentti Mannerheim uuden hallituksen 21.9.1944, jonka pai-
ministeriksi tuli U.J. Castren. Jo kuukauden péistd oli selvas, ettd kaikki poliittisia
paitoksid vaativat asiat jumiutuisivat, ellei hallitusta vaihdettaisi. Hallitukseen olivat
tyytymattomid niin liittoutuneiden valvontakomissio kuin kotimaiset rauhanaktivistit-
kin. Ndm4 halusivat hallituksen, jonka johdolla Suomen olisi mahdollista kehittas ysté-
vallisid suhteita Neuvostoliittoon. Marraskuussa hallituksen muodostamistehtdvin sai
JK. Paasikivi, jonka mielestd uusien ministerien tulisi olla sotapolitiikkaan leimautu-
mattomia. Se osoittaisi Neuvostoliitolle Suomen pyrkivin konkreettisesti suunnan-
muutokseen. Hallitukseen olisi saatava myods kommunistien edustus Lansi-Euroopan
maiden tapaan. Tama Paasikiven nikemys heritti vastustusta, hdn joutui perustelemaan
kantaansa ja sai tahtonsa lapi. Uudesta hallituksesta tulikin historiallinen sensaatio siind
mielessd, ettd ensimmaiistd kertaa hallituksessa oli mukana kommunisti: maatalousmi-
nisteriksi tuli Yrjo Leino. Ulkoministerin salkun sai Mauno Pekkala ja oikeusministeri-
ni toimi Urho Kekkonen.®

Maaliskuun eduskuntavaalit 1945 herittivat maailmanlaajuista kiinnos-
tusta. Ne olivat ensimmaiset sotaa kdyneessd maassa kdydyt vaalit ja ennen kaikkea
sodassa hdvinneelld puolella taistelleen maan vaalit. Lansi halusi ndhdé, saisiko Saksan
kanssa liitossa ollut Suomi demokratiansa todella toimimaan ja Neuvostoliitto puoles-
taan halusi tarkistaa, oliko maa valmis sellaiseen poliittiseen suunnanmuutokseen, kuin
uusi johto vakuutti. Vaalit sujuivat moitteetta demokratian pelisadntéjen mukaisesti.
Vaalien tulos kertoi Moskovalle Suomen uuden politiikan uskottavuudesta; SKDL sai

49 paikkaa, joista kommunistit 38, SDP sai 50 paikkaa, maalaisliitto 49 paikkaa, ko-

8 Haataja 1987, s. 752-754.
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koomus 18 paikkaa, RKP 14 paikkaa, edistyspuolue 9 paikkaa ja ruotsalainen vasem-
misto 1 paikan. Parlamenttia hallitsi nyt kolme tasavahvaa puoluetta, joista kaksi edusti
poliittista jatkuvuutta. Hallitus muodostettiin jalleen Paasikiven johdolla. Paasikiven
kolmannen hallituksen ohjelmanjulistus perustui kolmen suurimman puolueen teke-
main sopimukseen, jossa todettiin ldhiaikojen ulko-, sisd-, talous- ja sosiaalipoliittiset
tavoitteet. Ulkopolitiikassa oli sen mukaisesti luovuttava ’siitd turmiollisesta suuntauk-
sesta, jota koko itsendisyyden ajan oli harjoitettu”.

Suomen vaalitulos ja sille perustuva hallitussuuntaus heréttivat tyytyvai-
syytta kaikissa liittoutuneissa maissa. Tastd osoituksena katkenneita diplomaattisuhteita
alettiin korjailla. Neuvostoliitto nimitti elokuussa Helsingin lahettilaakseen Pavel Orlo-

vin ja Moskovaan lihti SKDL:n puheenjohtaja Cay Sundstrom.”

2.1.2 Rajantarkistushaaveita

Vilirauhansopimuksen tdytantGonpanoa valvomaan saapui Suomeen liit-
toutuneiden valvontakomissio, jonka puheenjohtajaksi nimitetty kenraalieversti Andrei
Zdanov kivi tammikuun lopussa 1945 tapaamassa presidentti Mannerheimii. Kaydyssi
keskustelussa hén viittasi mahdollisuuteen solmia Suomen ja Neuvostoliiton vélinen
puolustusliitto. Mannerheimin saatua kopiot Neuvostoliiton erdiden naapurimaidensa
kanssa tekemistd vastaavanlaisista sopimuksista, hdn keskusteli asiasta padministeri
Paasikiven kanssa, joka suhtautui ajatukseen myonteisesti. Mannerheim laati itse vena-
jankielisen luonnoksen, joka sisilsi ystivyyden vakuutuksen, lupauksen olla liittoutu-
matta toista osapuolta vastaan, kummankin osapuolen suvereenisuuden ja riippumatto-
muuden tunnustamisen sekd keskindisen avunannon vakuutuksen, mikdli Suomi tai
Neuvostoliitto joutuisivat hyokkidyksen kohteeksi. Paasikivi naki tdssé sopimusluonnok-
sessa mahdollisuuden saada takaisin Saimaan kanava, Viipuri, Enso ja Porkkala, koska
ne eivit endi olisi vilttamittomid Neuvostoliiton puolustukselle. Paasikiven ja Manner-
heimin pettymykseksi asia raukesi kevailld Zdanovin ilmoittaessa Moskovan palaavan
joskus myohemmin asiaan.'®

Vilirauhan aikana evakot olivat perustaneet Karjalan Liiton ajamaan siir-

tovéden asioita. Se oli epdpoliittinen jirjesto, joka pyrki vaikuttamaan paatoksiin pai-

® Haataja 1987, s. 755-761. Tarkka 1988, s. 34-35.
1% Paasikiven pvk. 23.1.1945. Haataja 1987, s. 742, s. 763-766.
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nostamalla eduskuntaa ja viranomaisia. Sen jarjestorakenne perustui paikallisiin Karja-
la- seuroihin, joita sodanjilkeisen asutustoiminnan vilkkaimmassa vaiheessa oli vajaat
400. Niiden jisenmadrd oli noin 40 000. Talvisodan jdlkeen eri eduskuntapuolueiden
Karjalasta valitut kansanedustajat muodostivat epavirallisen ryhmittyman. Jatkosodan
aikana se jarjestiytyi ja valitsi ensimmaéiseksi puheenjohtajakseen maalaisliiton voima-
hahmon Juho Niukkasen. !

Suomessa odotettiin lopullisen rauhansopimuksen aikaansaamista ja siind
yhteydessa toivottiin rauhanehtojen tarkistamista ja lieventdmistd. Nama toiveet elivit
nimenomaan karjalaisten keskuudessa ja ne voimistuivatkin sitdi mukaa, kun suhteet
Neuvostoliittoon paranivat. Karjalan Liiton jasenet jaksoivat yrittad vaikeinakin aikoina.
Elokuussa 1945 heidin lihetysténsd jatti muistion oikeusministeri Kekkoselle, joka
toimitti sen edelleen Paasikivelle. Muistiossa vedottiin hallitukseen, jotta se tekisi kaik-
kensa Karjalan palauttamisen toteuttamiseksi. Vastauksessaan, joka oli Kekkosen hah-
mottelema, Paasikivi ei juurikaan antanut unelmille sijaa. Han sanoi asian olevan ensin-
nakin siind méirin arkaluontoinen, ettei siitd pitdisi pitad adntd. Han ilmoitti myos, ettei
hallituksella ollut tiedossaan mitddn sellaista, mika antaisi aihetta karjalaisten esittdmiin
toiveisiin ja ettd hallitus toimii maan etujen mukaisesti. Tamé tiukan &dédnilajin “ei” ei
kuitenkaan masentanut karjalaisia, vaan seuraavaksi he lahettivdt Paasikived painosta-
maan maalaisliiton eduskuntaryhmén ldhetystén. Tulos ei ollut edellisti kummempi.
Seuraavaksi Karjalan liitto sai ulkoministeri Enckellin tunnustelemaan asiaa perati Zda-
novilta. Tama torjui rajantarkistukset ja kehotti hallitusta hillitseméaén karjalaisia.

Siirtoviki ei lannistunut vieldkdin, vaan se toimitti syyskuussa valvonta-
komission poliittiselle neuvonantajalle Pavel Orloville kirjelmén, jossa neuvostohalli-
tusta pyydettiin palauttamaan Karjalaan vuoden 1939 rajat. Neuvostoliitto reagoi kir-
jelmadn valittomasti: Moskovassa karjalaisten toimia paheksuttiin, Helsingissd Zdanov
sanoi kyseisen aloitteen olevan vaarallinen ja vahingoittavan Suomen ja Neuvostoliiton
suhteita. My6s Kekkonen oli sitd mieltd, ettd Karjalan kysymyksessé olisi viisainta pitdd
matalaa profiilia ja keskittyd vaikkapa vain Karjalaa sivuaviin asioihin. Kekkonen
nayttad jo syksyllda 1945 uskoneen, ettd Neuvostoliitto olisi taivuteltavissa luovuttamaan
Saimaan kanavan kayttooikeuden Suomelle.'? Nihtivisti Kekkonen oli omaksunut aja-
tuksen Saimaan kanavan kayttooikeuden saamisesta Helsingissd tyoskenteleviltd diplo-

maateilta. T4t4 ajatusta oli ruokkinut ehkd my6s tieto siitd, ettd venildiset olivat pyyta-

" Tarkka 1988, 5 51.
2 Ibid, s. 118. Suomi’1988, 5. 124-127.
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neet heindkuussa perin tarkkoja teknisid tietoja koko Saimaan vesistostd ja erityisesti
Saimaan kanavasta ja sen taloudellisesta merkityksestd. Venildiset halusivat tietdd vuo-
sien 1937-1939 tavarankuljetusmairat Viipuriin ja Saimaan talousalueella olevien teol-
lisuuslaitosten sijainnin ja niiden tuotantomadrit sekd ne tavarat ja tavaramairit, jotka
olisi edullisinta kuljettaa kanavan kautta merelle. He halusivat vield tiedon siita, mika
olt rautateitse Saimaalta merelle toimitettavien lastien maara, missd lastaus tapahtui ja
paljonko olivat kuormauskustannukset.”® Vastaus — silti osin kuin osattiin -- annettiin
tuota pikaa. Selostettiin, ettd vuonna 1938 oli kanavan kautta kuljetettu tavaraa 812 000
tonnia. Tuon mairan katsottiin vastaavan noin 220 péivittéista rautateiden vaunukuor-
maa ympari vuoden. Vastauksessa kerrottiin, ettd kanavan uusiminen ja sulkuluvun pie-
nentdminen katsottiin tarpeelliseksi ja arveltiin, ettd jos kanava jélleen avattaisiin, tulisi
osa liikenteestd olemaan Suomen ja Neuvostoliiton vilisti."* Kaiken kaikkiaan selvitys
puolsi Saimaan kanavan avaamista ja siind annettiin ymmartdi, ettd kanavasta koituva
hy6ty tulisi olemaan molemminpuolinen.

Syyskuun alussa olivat jopa Neuvostoliiton Jokilaivaston kansankomissa-
riaatin edustajat pyytineet liittoutuneiden taloudelliselta osastolta, ettd se kehottaisi
Suomen viranomaisia tekemain aloitteen kanavasopimuksen aikaansaamiseksi. Talous-
osasto oli kuitenkin kieltaytynyt, silld se katsoi asian kuuluvan lahetystolle. Lahetystos-
si oltiin tdssd vaiheessa vield varovaisia, joskin vihredd valoa vildyteltiin. Katsottiin,
ettd koska Saimaan kanavan saattaminen liikkennéitivaan kuntoon on yksinomaan Suo-
men intressien mukaista, ei Neuvostoliiton ldhetyston taholta aloitetta tehdd, ennen kuin
joko maiden vililld on padsty jo likkennbimisestd sopimukseen tai Suomen taholta on
tehty aloite tallaisen sopimuksen aikaansaamiseksi."’

Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa elokuussa todettiin viitta-
uksia mahdollisesta rajan siirrosta esiintyneen. Todettiin myds, ettd suomalaisten sietiisi
olla hyvin varovaisia -- vain Saimaan kanavan osalta voitaisiin asiaa tarkemmin selvit-
tda tulevaa rauhansopimusta varten. Kekkosen ajatuksia varmasti edelleen vahvisti Paa-
sikiven 12.10.1945 Tukholman lihettilaaltd saama sahke. Siind tdmé kertoi tuttavansa
kuulleen joltakin ulkomaalaiselta, ettd neuvostohallitus todenndkdisesti suostuisi pie-

nempain rajajarjestelyyn Saimaan kanavan kohdalla. Nelja pédivdda my6hemmin Paasi-

3 G. Kasjanovin UM:lle 5.7.1945 osoittaman kirjeen jaljennos (Kasjanov tyoskenteli Liittoutuneiden
valvontakomission talousosastolla), 82 R, UMA.

'* TVH:n piajohtajan Arvo Lonnrothin ja kanavaosaston johtajan yli-insin66ri Santeri Kiianlinnan kirje
UM:lle 9.7.1945, 82 R, UMA.

* G.Klingen muistio Saimaan kanavan kunnostamisesta ja liikennoimisestd 6.9.1945, 82 R, UMA.
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kivi kirjoitti paivikirjaansa, kuinka mm. Otto Wille Kuusinen oli arvellut paastavin
sopimukseen Saimaan kanavan kéyttimisestd. Paasikiven mielestd Karjala-asian esille

ottaminen todennakoisesti pahentaisi niitd mahdollisuuksia. '®

2.1.3 Kysymys Saimaan kanavasta esille hallitusdelegaation Moskovan vierailulla
1946

Suomessa ajateltiin, ettd tulevassa Pariisin rauhankonferenssissa neuvot-
telutulokseen voitaisiin vaikuttaa eikd vain noyrasti alistua. Niinpa padministeri Paasi-
kivi pyysi kenraali Erik Heinrichsiltd muistiota rauhansopimuksen valmistelussa tar-
peellisista nakokohdista. Tama kirjoitti, ettd mitd kauempana Suomen kaakkoisraja on
Leningradista, sitd paremmin Suomi voisi elad rauhassa ja turvassa. Siksi han hylkasi
karjalaisten vaatimuksen koko Kannaksen takaisin saamisesta, mutta Viipurin ja Sai-
maan kanavan palauttamista Heinrichs piti mahdollisena sekd strategisten syiden vuoksi
ettd maiden vilisten hyvien naapuruussuhteiden kehittymisen kannalta.'’

Heinrichsin laatiman muistion pohjalta Paasikivi kdynnisti rauhankonfe-
renssin valmistelutyot helmikuussa. Neuvotteluihin osallistui Paasikiven ja hallituksen
ulkoasiainvaliokunnan lisiksi joukko ulkoministerion asiantuntijoita. Lahtokohdaksi
otettiin pyrkimys saada kiyttooikeus sekd Saimaan kanavaan Janiskosken alueesta an-
nettavaa kompensaatiota vastaan ettd Porkkalan vuokra-alueella kulkevaan Helsinki-
Karjaa rataan. Neuvostoliittolaisten kanssa oli sovittu, ettd ndiden nikokohtien selvitta-
miseksi voitaisiin 13hettdd valtuuskunta Moskovaan. Mannerheimin erottua presidentin
tehtdvistd maaliskuussa 1946 valitsi eduskunta Suomen presidentiksi J.K. Paasikiven.
Hin nimitti vield samassa kuussa Mauno Pekkalan hallituksen, jonka ulkoministerini
jatkoi Enckell. Hallitusvaltuuskunta matkusti huhtikuun 17. piivana Moskovaan paami-
nisteri Pekkalan johdolla. Molotov ja varaulkoministeri Dekanosov ottivat valtuuskun-
nan vastaan ja 18.4. valtuuskunta sai tavata myos Stalinin. Neuvostohallitukselle esitet-
tiin muistio, jossa viitattiin alueluovutusten ja sotakorvausten tuottamiin taloudellisiin
vaikeuksiin. Esitettiin myos toivomus Saimaan kanavan ja Porkkalan radan kayttooike-
uksista sekd huomautettiin karjalaisten toiveesta paasta takaisin entisille asuinsijoilleen.
Stalin torjui laajemmat rajantarkistukset, mutta hin antoi periaatteellisen suostumuksen-

sa sekd Porkkalan vuokra-alueen kautta kulkevan rautatien kayttamisestd kauttakulkuun

16 paasikiven pvk., 9.8., 28.8., 13.10 ja 16.10.1945.
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ettd Saimaan kanavan kiytostd tavaroiden kuljetukseen. Niistd molemmista tehtaisiin
eri sopimukset ja molempien maiden asiantuntijoiden kesken ryhdyttéisiin neuvottelui-
hin sopimusten aikaansaamiseksi. Valtuuskunta palasi kotimaahan 24. huhtikuuta Stali-
nin lupausten saattelemana. Presidentti Paasikivi oli tyytyvédinen — saadut lupaukset oli-

vat hanen mielestdin jo huomattavia myonnytyksia. '

2.1.4 Suomen sopimusluonnos Saimaan kanavan kauttakulkuliikenteesti

Kulkulaitosten ja yleisten toiden ministeri (kulkulaitosministeri) Lauri
Kaijalainen kehotti ulkoasiainministeriéti aloittamaan neuvottelut Saimaan kanavan ja
Porkkalan radan kiytostd Neuvostoliiton viranomaisten kanssa. Hin ehdotti alustavasti
my0s asiantuntijat kumpaankin kysymykseen; Saimaan kanavan osalta asiantuntijoina
voitaisiin kayttaa TVH:n padjohtajaa Arvo Lonnrothia ja insinoori Bruno Kivisaloa.'

Ulkoasianministeri6 ryhtyi toimeen heti -- se pyysi Moskovan lahettildsta
ehdottamaan neuvottelujen aloittamista Neuvostoliiton hallitukselle joko Helsingissa tai
Moskovassa. Lihettilds esitti asian ensin varaulkoministeri Dekanosoville ja noin kuu-
kautta myohemmin kiirehtimiskehotuksen saattelemana ldhettilis Abramoville, joka
sanoi hallituksensa odottavan Suomen ehdotusta neuvottelupohjaksi.”’

Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerié (kulkulaitosministerid) oli
antanut alustavan sopimusluonnoksen laatimisen TVH:lle. Tama teki tyotd kaskettya,
mutta kulkulaitosministerié ei kuitenkaan hyvaksynyt sitd sellaisenaan Moskovaan li-
hetettiviksi, vaan teki sithen muutosehdotuksensa. Kulkulaitosministerion 5.7.1946
laatima luonnos Saimaan kanavan kauttakulkua koskevaksi sopimusehdotukseksi hy-
véksyttiin valtioneuvostossa ja jatettiin Neuvostoliiton hallitukselle 9.8.1946. Ehdotuk-
sessa lahdettiin siitd, ettd Neuvostoliitto myontdisi kaikkiin kansallisuuksiin kuuluville
aluksille kauttakulkuoikeuden alueellaan olevan Saimaan kanavan osan kautta Suo-
menlahdelle ja pdinvastoin sekd oikeuden kiyttdd Uuraassa sijaitsevaa lastausaluetta.
Tamén alueen kunnostaisivat suomalaiset ja suuruudeltaan sen tdytyisi olla sellaisen,

ettd kuusi alusta mahtuisi yhta aikaa purkamaan ja lastaamaan. Kumpikin sopimuspuoli

7 Haataja 1987, s. 780-781. Tarkka 1988, s. 47.

'8 Valtioneuvoston historia 1977, s. 291-292. Paasikiven pvk., 8.4.,19.4. ja 22.4.1945. Haataja 1987, s.
777-781. Kulkulaitosministeri Lauri Kaijalaisen 17.5.1946 UM:lle, 82 R, UMA

' Kulkulaitosministeri Lauri Kaijalaisen 17.5.1946 UM:Ile, 82 R, UMA.
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huolehtisi oman kanavanosansa sdilymisestd liikennekelpoisessa kunnossa ja siihen
liittyvistd kustannuksista. Neuvostoliiton tulisi huolehtia puolestaan siité, ettd Viipurissa
sijaitsevat sekd Linnansillan maantiesilta ja Kirkkosalmen rautatiesilta pidettiisiin lii-
kenteelle avoinna ainakin 20 minuutin ajan joka toinen tunti. Kumpikin osapuoli perisi
kanavamaksuja omalla kanavanosallaan. Ehdotuksessa sopimuksen voimassaoloaika oli
50 vuotta. Ulkoasiainministeric pyysi kulkulaitosministeriota tekemiédn esityksensd
Suomen neuvottelijoista; Kivisalon tilalle nimettiin nyt toimistopaillikko, diplomi-
insin66ri Viljo Rinne. !

Suomen esiintyminen Pariisin rauhanneuvotteluissa vajaata viikkoa myo-
hemmin kuin ehdotus Saimaan kanava-asian jarjestamiseksi oli jatetty Neuvostoliiton
hallitukselle johti asiassa kuolleeseen pisteeseen. Pitkin kesdd olivat Karjalan Liitto ja
siirtovden jéirjestot organisoineet eri puolilla maata kokouksia ja neuvotteluja, joissa ne
vetosivat Pariisin rauhankonferenssiin valittuihin Suomen edustajiin, jotta nima puhui-
sivat rajantarkistusten puolesta. Niin tapahtuikin Paasikiven siunauksella.??> Pekkala
esitti Pariisissa Suomen virallisen puheen paikohdat etukiteen Neuvostoliiton utkomi-
nisteri Molotoville, jolloin tima katsoi Suomen esittdvan uusia vaatimuksia. Pekkalan
sijasta Suomen puheen esittikin nyt ulkoministeri Enckell. Puhe sisilsi kuitenkin toi-
veen rajan tarkistuksesta Karjalassa. Enckell painotti Viipurin ja sen ympériston talou-
dellista merkitystd Suomelle — Saimaan kanavan kautta sen vaikutus ulottui myos sisa-
maahan. Vastauksessaan Molotov huomautti Neuvostoliiton jo olleen Suomelle jalo-
mielinen jattiessddn maan michittdmattd. Kaikkiin Suomen Karjalaa koskeviin kysy-
myksiin hédn totesi ehdottomasti: njet, ei! Neuvostoliiton varaulkoministeri Vyshinski
oli Molotoviakin jyrkempi: Han jopa uhkaili sodalla, mikdli suomalaiset yrittaisivat
vield saada rajamuutoksia aikaan. Vyshinski ilmoitti paaministeri Pekkalalle ja ulkomi-
nisteri Enckellille Neuvostoliiton jattdvan Saimaan kanavakysymyksen lepddmaan.

Rauhansopimus hyviksyttiin muutoksitta 14.10.1945 ja se allekirjoitettiin
Pariisissa 10.2.1947. Suomi ratifioi ensimméiisend oman sopimuksensa 18.4.1947 ja se
tuli lopullisesti voimaan syyskuun puolivilissd, jolloin ratifiointiasiakirjat talletettiin
Neuvostoliiton ulkoasiainkomissariaatissa 15.9.1947. Lopullinen rauha antoi toiveita

olojen normalisoitumisesta ja se palautti Suomelle tiyden itsemdaraamisoikeuden, jon-

% UM 20.5.1946 Cay Sundstromille, salasihkejiljennos Moskovasta UM:lle 26.5.1946, salasihkejiljen-
ndés Moskovasta UM:lle 27.6.1946, 82 R, UMA.

2! Kulkulaitosministerién kirje 6.7.1946 UM:lle, Kulk. kd. 1825/721-46, KA

2 Karjalan Liiton hallituksen poytakirja 6.3.1956, muistio Karjalan kysymyksesti, KLA. Paasikiven
pvk., 2.8.1945.
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ka merkkind valvontakomissio lihti maasta — sota-ajan poikkeustila oli pazttynyt.?

2.2 Neuvottelut Saimaan kanavan kiyttooikeudesta

2.2.1 Neuvotteluvaltuuskuntien kokoonpanot

Saimaan kanavakysymykseen palattiin vasta tammikuussa 1947 suoma-
laisten aloitteesta. Ulkoministeri Enckellin sai tehtivikseen tiedustella Neuvostoliiton
kantaa Saimaan kanavaan ja jatettyyn ehdotukseen. Tamé puhui asiasta lahettilds Abra-
movin kanssa, joka puolestaan kertoi venildisten odottavan suomalaisten toimenpiteita.
Moskovassa ldhettilds Sundstrém kééntyi ulkoministerion kollegion jasenen Novikovin
puoleen, jolta sai kuulla Neuvostoliiton olevan valmiin aloittamaan neuvottelut sekd
Saimaan kanavasta ettd Porkkalan radan kauttakulkuoikeudesta lihitulevaisuudessa.*

Moskovassa Molotov otti helmikuun puolivilissi vastaan lahettildas Sund-
stromin timin pyynnosti. Keskustelussa ilmeni, ettd neuvostohallitus todellakin oli
valmis aloittamaan neuvottelut Moskovassa mieluiten jo saman kuukauden aikana, kos-
ka myohemmin ei Molotovilla itsellddn olisi aikaa ulkoministerikokouksen alettua. Ta-
paamisen aikana Molotov oli lausunut toivomuksensa, ettd maiden viliset suhteet ke-
hittyisivit molempien maiden etujen mukaisesti véalirauhansopimuksen jilkeisen ajan
tavoin. Hén oli myos ihmetellyt taantumuksellisten ainesten toimintaa Suomessa.?’

Oli aika nimetd neuvottelijat, joskin Paasikivi oli asiassa epdilevdinen
kirjoittaen piivékirjaansa: ”Saa niahdd, mika tulos tdstd asiasta tulee”. Valtuuskunnan
puheenjohtajaksi nimitettiin 24.2.1947 kulkulaitosministeri Lauri Kaijalainen. TVH:n
edustajiksi valtuuskuntaan tulivat TVH:n pédjohtaja, professori Arvo Lonnroth, toimis-
topaillikko, diplomi-insin6ori Viljo Rinne ja vanhempi insinoori Bruno Kivisalo, sekd
Rautatiehallituksen edustajiksi nimettiin ylijohtaja, diplomi-insin66ri Frans Lehtinen,

asiantuntija, liikennetarkastaja Johannes Koukku, II:n luokan kirjuri I. Kvist, kirjanpi-

3 Haataja 1987, s. 782-784. Tarkka 1988, s. 49. Paasikiven pvk., 20.8.1945. Salminen 1982, s. 36-37.
Kanavan lepdaméin jittimisesti UM:n lihetystosihteeri Sutisen pdivadmiton kirje vuodelta 1947, 82 R,
UMA.

2 VN:nuav:n ptk. 8.1.1947,UMA. Tauno Sutisen laatima muistio Saimaan kanavasta ja Porkkalan
kauttakulusta 7.2. 1947, 82 R, UMA.
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t4ja Eemil Ttkonen.?®* Suomen valtuuskunta matkusti 10.3.1947 Moskovaan Leningra-
din kautta junalla. Moskovassa heité oli vastassa Sundstromin lisdksi joukko Neuvosto-
liiton ulkoasianministerion virkamiehia.

Neuvostoliiton nimedméssd valtuuskunnassa oli perati kymmenen jasenti,
joista mainittakoon puheenjohtaja, Sosialististen Neuvosto Tasavaltojen Liiton (SNTL)
ulkoministerin sijainen A.J. Vyshinski, SNTL:n ulkoministerikollegion jisen K.V. No-
vikov, SNTL:n Jokilaivastoministeri Z.A. Shaskov, jonka vastuualue oli kanava seki
SNTL:n aseellisten voimien ministeri, merisotavoimien pddesikunnan paallikko, ami-
raali A.G. Golovko, jonka vastuualue oli Porkkala ja ulkoministerion viidennen euroop-
palaisen osaston paillikko M.S. Vjetrov. Asiantuntijajdseniin lukeutuivat oikeushallin-
toa edustava professori V.N. Durdjenevskij, ulkomaankauppaa edustava professori
M.N. Kjeilin, jokilaivastoministerion kollegion jasen M.N. Tshevotarjev sekd jokilai-
vastoministerion vesitie keskushallituksen yli-insin6ori 1. A. Protserov. Heiddn kielen-
kédantdjanain toimi ulkoministerion viidennen eurooppalaisen osaston attashea R.1. Sy-
kidinen. Jostain syystd Neuvostoliiton valtuuskunnan kokoonpanon vuoksi suomalaiset

katsoivat, ettd lihettilds Sundstromin osallistuminen kokouksiin oli valttimatonta.?’”

2.2.2 Nikemyserot kanavakysymyksessd ja Suomen harjoittama sisdpolitiikka kes-
keyttivit kanavaneuvottelut

Valtuuskuntien ensikosketus ei ollut Saimaan kanavan kannalta rohkaise-
va, sitd ei edes mainittu. Pdshuomio neuvottelussa oli Porkkalan kauttakulun jarjestimi-
sessd. Venildiset antoivat kyllakin 21.3.1947 oman vastachdotuksensa Saimaan kana-
van sopimusluonnokseksi, joka poikkesi yllattavan paljon Suomen ehdotuksesta. Him-
mastyttavin poikkeama oli sopimuksen voimassaoloaika, neuvostoliittolaiset ehdottivat
ndet yhtd vuotta. Edelleen heidin ehdotuksestaan voitiin paatelld, ettei kanavan Suomen
puoleisen osan kaytté kiinnostanut neuvostoliittolaista osapuolta lainkaan. Suomalaisten
luonnoksessa oltiin edellytetty kauttakulkuoikeuden myontamistéd kaikkiin kansallisuuk-
siin kuuluville aluksille, mutta Neuvostoliiton ehdotus antoi oikeuden vain suomalaisille
laivoille. Suomalaisten ehdotuksessa ldhdettiin siitd, ettd kumpikin puoli kunnostaa

omalla alueellaan olevan kanavanosan ja vastaa myos ndistd kustannuksista. Venildiset

* Salasihkejiljennds, Sundstrom 15.2.1947 UM:lle, 82 R, UMA.
% VN:n ptk. 24.2.1947, KA. Paasikiven ptk. 22.1.1947 (lainaus). UM:n kirject 24.2.1947 valtuuskunnan
kaikille jasenille, 82 R, UMA.
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kylla kunnostaisivat oman osuutensa, mutta suomalaisten toimittamalla materiaalilla.
Neuvostoliiton taholta laadittaisiin luettelo kuljetettavaksi sallituista tavaroista — kai-
kenlaisen sotamateriaalin kuljetus oli luonnollisesti kiellettyd. Laivojen miehist6jen
sekd suomalaisen kanavahenkilokunnan oli noudatettava Neuvostoliiton hallituksen
vahvistamia ohjeita ja midrayksid oleskellessaan heidén aluevesillddn, satamissa tai
kanavalla. Suomenlahdella Neuvostoliiton aluevesilli oli ainoastaan saaristoviyldn
kédyttaminen mahdollista neuvostoluotsin saattamana. Kaikenlaiset suomalaisalusten
aiheuttamat vahingot koituvat suomalaispuolen korvattavaksi — jopa aluksen uppoami-
nen. Suomen tulisi yksin huolehtia kanavan ranta-alueiden kunnossapidosta. Positiivista
oli se, ettd neuvostoliittolaiset suostuivat antamaan vesi- ja maa-alueen Uuraasta suo-
malaistoiveiden mukaisesti.?®

Ensimmdiinen varsinainen kanavaa koskeva neuvottelu pidettiin 26.3.
Neuvostoliiton vastaehdotuksen pohjalta ministeri Novikovin toimiessa puheenjohtaja-
na. Nyt Neuvostoliitto oli tarkistanut ehdotustaan hieman — sallittaisiin eri kansallisuuk-
siin kuuluvien alusten kdydé lastaamassa ja purkamassa Uuraassa. Se oli ainoa myon-
nytys. Suomalaiset pitivat kiinni 50 vuoden minimiajasta, silli muuten ei kannattaisi
kanavaa jilleenrakentaa. Suomalaiset lupasivat antaa oman vastachdotuksensa, jonka
jalkeen asiasta neuvoteltaisiin yhdessd. Tamin he tekivatkin parin pdivan kuluttua. Ta-
han mennessi valtuuskunnat olivat tavanneet toisensa nelja kertaa aikaisemmin, jolloin
pédteema oli ollut Porkkalan kauttakulkukysymys.

Valtuuskunta piti mahdollisena, ettd tyydyttdvd sopimus Saimaan kana-
vasta syntyisi. Pahimmaksi ongelmaksi koettiin Neuvostoliiton ehdottama sopimusaika,
silla he ehdottivat vain yhden vuoden sopimusta. Porkkalan alueen kauttakulun jérjes-
taminen oli valtuuskunnan mielestad hankalampaa, vaikka ennakko-odotukset olivat ol-
leet painvastaiset.”

Seuraavan kerran kanava-asiaan palattiin my6héén illalla 11.4. ulkomi-
nisterion tiloissa. Molemmat olivat ennittaneet jattad uudet ehdotuksensa, Neuvosto-
liitto omaansa jopa muutosehdotuksenkin. Molempia ihmetytti toistensa ehdottama
kayttomaksu; suomalaiset olivat valmiita maksamaan kanavan kiytostd véhintddn 36

000 Amerikan dollaria, neuvostoliittolaiset ilmoittivat vastaavaksi summaksi 250 000

' Salasahkejiljennokset Moskovasta 8. ja 12.3.1947 UM:lle, 82 R, UMA.

# Salasihkejiljennokset Moskovasta 18.3. ja 22.3. 1947 UM:lle, Neuvostoliiton ehdotus 21.3.1947, 82
R, UMA.

¥ Valtuuskuntien neuvottelupoytikirjat 17.3., 20.3., 21.3., 23.3. ja 26.3.1947, Kaijalaisen kirjelmi
27.3.1947 Moskovasta Enckellille, Suomen vastachdotus 28.3.1947, 82 R, UMA.
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Amerikan dollaria. Kolmansien maiden alusten Neuvostoliitto ei edelleenkdédn sallisi
tulla kanavalle, Uuraaseen kylldkin. Mielipiteet olivat kaukana toisistaan, samoin kuin
voimassaoloaikaa koskevassa kohdassa. Seuraava sanailu, johon neuvottelu paittyi,
kaytiin valtuuskuntien puheenjohtajien valilla:

Kaijalainen: ” ... 50 vuotta. Sehin on verrattain lyhyt ajanjakso.”

Novikov (hymyillen): jonka aikana on ollut jo kaksi maailmansotaa.”

Kaijalainen: “mutta nythin kaikki sodat on jo lopetettu.”

Novikov: ”valitettavasti minulla ei ole valtuuksia.” *°

Huhtikuussa ei neuvottelurintamalla endd edetty. Kaijalainen ihmetteli
sitd, ettei Pariisin rauhansopimusta ollut vield ratifioitu ja kuitenkin neuvoteltiin tar-
keistd taloudellisista kysymyksistd. Han ihmetteli myos sitd, ettd Suomessa oli syntynyt
hallituspula tillaisessa, maan kokonaisetujen kannalta mitd arkaluontoisimmassa vai-
heessa.’! Pekkalan hallitus oli kevaalla 1947 ajautunut kriisiin palkka-, hinta- ja valtion
budjettikehityksen vuoksi. Niin maalaisliitto kuin sosiaalidemokraatitkin olivat valmiita
kaatamaan hallituksen ja kommunismin vastainen mieliala levisi maassa. Maalaisliitto
ilmoitti ensimmadiseni julkisesti halunsa vetaytya hallitusvastuusta, mikali hallitsematon
tilanne jatkuisi. Pekkalan mielestd olisi ollut paikallaan, ettd kun rauhansopimus olisi
valmis, hallitus eroaisi itse. Paasikivi taas kannatti hallituksen istumista seuraaviin vaa-
leihin eli kevidseen 1948 asti. Pekkala esitti valtioneuvoston eronpyynnoén Paasikivelle
maalaisliiton ministereiden jitettyd erohakemuksensa 11.4. Hallitusneuvottelut alkoivat
vilittémasti, mutta ne kaatuivat heti alkuunsa. Paasikivi l14hti etsimédén ratkaisua Pek-
kalan hallituksen eronpyynnon peruuttamisesta sekd hallitusyhteistyon jatkamisesta.
Pekkala ilmoitti 21.5. suostuvansa ratkaisuun, jolloin hallituspula oli ohi.*?

Vyshinski oli maininnut Sundstromin jarjestamilld kutsuilla toukokuussa,
ettd Suomen asioiden tilalla oli oma merkityksensi neuvotteluihin. Hin tismensi sano-
maansa neuvotteluiden jatkuessa 22.5. jalleen toteamalla, ettd oli olemassa seké ulko-
ettd sisdpoliittisia tekijoitd, jotka voivat hdiritd maidemme vilisid suhteita. Siksi Neu-
vostoliitto ei halua sitoutua pitkaaikaisiin sopimuksiin. “Mitd tapahtuu kolmen vuoden
kuluttua”, kysyi Vyshinski.*®

* Valtuuskuntien neuvotteluptk. 11.4.1947, 82 R, UMA.
3! Kaijalainen Enckellille 15.4. 1947, VN:n raha-asiainvaliokunnan istunto 23.4.1947, 82 R, UMA.

32 Paasikiven pvk. 1.4.,9.4., 11.4, 124, 13.4,, 14.4.,16.4. 174., 21.5.1947.
3 Salasihkejdljennckset 10.5. ja 22.5.1947 Moskovasta, 82 R, UMA.
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Oli ilmiselvai, etteivit vendldiset tunteneet luottamusta Suomen politiik-
kaa kohtaan: neuvostohallitus keskeytti neuvottelut Saimaan kanavasta. Niitd voitaisiin
jatkaa, kun tilanne olisi otollisempi.**

Valtuuskunta ei kuitenkaan palannut kotimaahan 27.5. tyhjin kisin. Kana-
va-kysymyksessd oli paisty yksimielisyyteen neuvoteltavan sopimuksen suhteen seu-
raavista asioista; Suomalaisilla aluksilla olisi oikeus harjoittaa tavarankuljetukseen oi-
keuttavaa kauttakulkuliikennettd Saimaan kanavan Neuvostoliiton puoleisella osalla.
Samoin namé alukset voisivat kdyttdd ns. Uuraan portin pohjoispuolella olevaa aluetta
lastausta ja tavaran varastointia varten. Niistd tavaroista, joita ei saisi kanavan kautta
kuljettaa, toimitettaisiin myohemmin tarkka luettelo. Alukset joutuisivat neuvostoliiton
rajan ylittdessdin tullitarkastukseen, mutta kauttakulkutavaroista ei tullimaksuja tultaisi
perimddn. Neuvostoliitto kunnostaisi kustannuksellaan omalla puolellaan olevat kana-
van vesirakenteet, viestiyhteydet ja muut laitteet Suomen hankkiessa tarvittavan materi-
aalin ja kaluston. Neuvostoliitto vastaisi myos kanavan osansa kunnossapidosta ja kana-
vapalveluista. Purjehduskauden pituuden, joka on noin 6 kuukautta, mairadisivat sid-
olosuhteet. Liikenteen alkamis- ja padttymisajankohdista sopisivat Neuvostoliiton jo-
kilaivastoministerion ja Suomen kulkulaitosministerion edustajat, jotka myos valvoisi-
vat sopimuksen taytintoénpanoa. Purjehduskauden aikana kanava pidettiisiin liiken-
teelle avoinna kaikkina vuorokauden aikoina kuitenkin niin, eftd Viipurissa olevien ka-
navan ylittdvien siltojen avaamisesta laadittava aikataulu vahvistettaisiin erikseen.
Alusten olisi noudatettava Neuvostoliiton alueella sikildistd purjehdussaintoa ja laivo-
jen miehiston ja kanavan suomalaisen henkilokunnan olisi noudatettava neuvostoliiton
hallituksen vahvistamia ohjesdant6ja ja méaardyksid. Kanavalla tai Neuvostoliiton alue-
vesilld olevan liikuntakyvyttémin aluksen vaurion korjaus tapahtuisi Suomen kustan-
nuksella samoin kuin aluksen lastin pelastaminen timan mahdollisesti upotessa. Sopi-
muksen tulkitsemisesta ja soveltamisesta mahdollisesti syntyvit erimielisyydet ratkaisisi
kummankin maan edustajista koostuva sekakomitea ja jos ne eivit sithen kykenisi, hoi-
dettaisiin asiat diplomaattista tiets.”’

Porkkalan kauttakulkusopimus oli jopa allekirjoitettu, tosin vain yhdeksi
vuodeksi. Ministeri Kaijalaisen kdytyd henkilokohtaisesti kertomassa Moskovan neu-

votteluista Paasikivelle, tdima oli ilmaissut tyytymattomyytensa siité, ettd Neuvostoliitto

> VS 28.5.1947.
%% Moskovan neuvotteluissa keviilla 1947 parafoidut Saimaan kanavan liikennetti koskevan sopimus-
luonnoksen artiklat, 82 R, UMA.



21

oli sotkenut mukaan Suomen hallituskysymyksen. Porkkalan sopimuksen varaan ei
hanen mielestiidn voitaisi jattiytyd eikd Saimaan kanavakysymyksessdkadn olisi jatetts-
vé tarkeitd taloudellisia intressejd riippuvaksi vendldisten mielivallasta. Saimaan kana-

van suhteen Paasikiven entinen epéluulo jatkui ja kenties voimistui.*

2.2.3 Syksyn tuloksettomat jatkoneuvottelut

Neuvotteluja Saimaan kanavan kiytostd jatkettiin vasta marraskuun lo-
pulla. Siti ennen oli Pekkalan johtama hallitusvaltuuskunta, johon kuului my6s ministe-
ri Kaijalainen, osallistunut Neuvostoliiton 30-vuotis juhliin. Vaikka Paasikivi oli esitta-
nyt hallituksen ulkoasianvaliokunnan kokouksessa epdilynsi neuvottelujen tuloksen
suhteen, oli Moskovassa tarkoitus keskustella kanavaneuvotteluistakin.’” Niin ei tietta-
visti tapahtunut, vaan asiaan palattiin vasta 27.11., jolloin kulkulaitosministeri Kaijalai-
nen, kirjanpitijd Itkonen ja lahettilds Sundstrom tapasivat jokilaivastoministeri Shasko-
vin ja ulkoministerion edustajat Novikovin ja Vjetrovin seka Sykidisen. Puheenjohtaja-
na toiminut Shaskov viittasi kevaidn neuvotteluissa paistyn yksimielisyyteen yhdek-
sastd artiklasta, jotka hyvaksyttiin ja parafoitiin. Shaskov totesi avoimena olevan vield
nelji artiklaa, joista nyt olisi tarkoitus sopia. Artiklat koskivat lastaus- ja purkauspaikan
sijaintia Uuraassa, kolmansien maiden alusten kédyntid Uuraassa, mitd Neuvostoliitto
vastusti, kanavan kiyttomaksuja ja sopimusajan pituutta. Keskustelun kuluessa ilmeni,
ettd aikaisemman yhden vuoden sijasta neuvostoliittolainen osapuoli oli nyt valmis te-
kemaiidn kolmen vuoden sopimuksen. Jatkaakin voitaisiin — vuosi kerrallaan. Suomalai-
set taas katsoivat, ettd 12 vuotta olisi vihin ajateltavissa oleva aika. Asioiden selvittely
péitettiin jattdd asiantuntijoiden tehtiviksi.*®

Asiantuntijat kokoontuivat kaksi kertaa, mutta erimielisyyden aiheuttajat
pysyivit samoina, jollei edistykseksi katsota venilaiskommenttia, joka koski voimassa-
oloaikaa: Ei Neuvostoliitollakaan ole halua heittdd rahaa tuleen, eik siis ajatella so-
pimuksen irtisanomista kolmen vuoden kuluttua”. Kustannuksista keskusteltaessa ilme-

ni, ettd koska Neuvostoliitto ei tuntenut minkiinlaista kiinnostusta kanavaan, se ei

% Paasikiven pvk. 28.5.1947.

3" Hallitusvaltouskunnan marraskuun Moskovan matkasta esim. Paasikiven pvk., 28.10., 31.10.,
15.11.1947.

*® Ptk. 27.11. 1947 Saimaan kanavan kiytto4 ja rautatieyhdysliikennetti koskevasta sopimuksesta, 82 R,
UMA.
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myoskain ollut halukas sitomaan siihen rahaa. Joulukuun alussa pidetysséd asiantuntija-
neuvottelussa sovittiin tapaamisesta muutaman piivéan kuluttua, mutta toteutuiko se, sitd
asiakirjat eivit kerro.*

Neuvottelut olivat siis jilleen rauenneet. Selostaessaan tammikuussa Paa-
sikivelle kanavaneuvotteluja ministeri Kaijalainen kertoi, ettd neuvottelujen keskeyty-
minen johtui erimielisyyksien Vyshinskin puuttumisesta neuvottelupoydista ja ettd ve-
nildisosapuolen mukaan tdytyi odottaa timéin paluuta. Osuutensa oli kaiketi myos silla
seikalla, ettd venildiset eivit katsoneet itse hyotyvdnsd kanavasta laisinkaan. Asia oli
siis heille siind mielessid merkitykseton. Paasikivi kysyi Kaijalaiselta, oliko koko Sai-
maan kanava Suomelle edes vilttimitéon. Tamd vastasi, ettei endd uskonut saatavan
kunnollista sopimusta aikaiseksi ja epidili samalla, voitaisiinko venilaisiin luottaa. Paa-
sikivi ja Kaijalainen olivat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd neuvottelut olisi saatettava
paatokseen taloudelliselta pohjalta ilman, ettd asiaan sekoitettaisiin mitaan politiikkaa.*
Voitaneen piitelld, ettd Paasikivi ei eldtellyt toiveita siitd, ettd kanavan varjolla saatai-

siin takaisin edes osa Karjalaa.

¥ Ptk. 28.11. ja 2.12.1947 asiantuntijoiden neuvottelusta Saimaan kanavan kauttakulkuliikenteesti, 82
R, UMA.
“ Paasikiven pvk. 20.1.1948.
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3 NEUVOSTOLIITON SAIMAAN KANAVAA KOSKEVA NEUVOTTELU-
TARJOUS 1953

3.1 Neuvostoliiton aloite kanavakysymyksen mydnteiseksi ratkaisemiseksi

3.1.1 Sisd- ja ulkopoliittisia muutoksia

Kanavaneuvotteluja ei kuitenkaan jatkettu vuosikausiin, vaan Saimaan

kanava hautautui suurempien asioiden alle: tulivat neuvottelut ystiavyys-, yhteistyo- ja
avunantosopimuksesta (YYA-sopimus) sekd uudet vaalit ja ministerien vaihtuminen.
Tammikuussa 1948 Neuvostoliitto vaihtoi yllattien Helsingin lahettilds-
tddn, Abramovin tilalle tuli kenraaliluutnantti G.M. Savonenkov, joka oli toiminut enti-
sen valvontakomission varapuheenjohtajana. Savonenkov vilitti Paasikivelle seuraavas-
sa kuussa Stalinin kutsun saapua Moskovaan neuvottelemaan maiden vilisestd puolus-
tussopimuksesta. Paasikiven nimeimé neuvottelukunta matkusti Moskovaan maalis-
kuun lopulla ja YYA-sopimus allekirjoitettiin 6.4.1948. Neuvottelukuntaan kuulunut
eduskunnan varapuhemies Kekkonen olisi halunnut neuvotella samassa yhteydessd
myos Karjalan palauttamisesta, mutta Paasikiven tukea hiin ei asialle saanut.*!
Heindkuussa 1948 pidettyjen eduskuntavaalien seurauksena Suomen sisd-
poliittinen suunta muuttui SKDL:n kirsiessd suuren vaalitappion.. Maa sai Fagerholmin
sosiaalidemokraattisen vihemmistohallituksen ja tdmédn seurauksena Suomen ja Neu-
vostoliiton viliset suhteet kylmenivit. Niin Kreml kuin kotimaiset kommunistitkin oli-
sivat mielelldan nihneet hallituksen kaatuvan ja jopa presidentinkin vaihtuvan 1dhesty-
vissd vuoden 1950 presidentinvaaleissa. Néin ei kuitenkaan kdynyt, mutta sen sijaan
paaministeri vaihtui maaliskuussa 1950, kun Paasikivi nimitti Kekkosen maalaisliitto-
laisen enemmistohallituksen. Paasikiven suojatti Kekkonen oli yllattaen ollut myos pre-
sidenttiehdokkaana, mutta vield et ollut ollut hdnen aikansa. Hallituksen johdossa Kek-
konen toimi vajaan vuoden katkosta lukuun ottamatta koko 1950-luvun alkupuolen ja

hinen hallituksiensa ulkopolitiikkaa Neuvostoliitto ei arvostellut.*

“! Haataja 1987, s. 786-790. Tarkka 1988, s. 80-87. Skyttd 1970, s. 176. Suomi 1988, s. 355.
42 Asiasta tarkemmin esim. Haataja 1988, s. 800-803, s. 810-811, s .815-816, s. 819-820 ja 5. 828-832.
Kallenautio 1985, s. 312-324. Tarkka 1987, 5.100-101, s. 103-105. Suomi 1988, s. 453-469.
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Stalinin kuolema maaliskuussa sai aikaan muutoksia niin Neuvostoliiton
sisd- kuin ulkopolitiikassakin, mikd heijastui myos Suomeen. Maan todelliseksi johta-
jaksi nousi pian puoluesihteeri Nikita Hru§tSev, paaministeriksi tuli Nikolai Bulganin ja
presidentiksi Kliment Voroshilov. Kremlin uusi johto omaksui ulkopoliittiseksi linjak-
seen rauhanomaisen rinnakkaiselon polititkan. Valta oli vaihtunut my6s Yhdysvalloissa
— Trumanin suosima kommunismin patoamispolitilkka muuttui Eisenhowerin aseelli-
seen tasapainopolitiikkaan. Néin vahvistuivat suurvaltasuhteissa pian alkaneen suo-
jasddn edellytykset ja kansainvilispoliittisen ilmapiirin lientyminen alkoi ndkyd Suo-

messakin.®

3.1.2 Suurlihettilis Lebedevin "tarjoukset” péidministeri Kekkoselle

Neuvostoliitto sekaantui Suomen hallituskysymykseen syksyllda 1953
mielenkiintoisella tavalla. Kekkosen kolme ja puoli vuotta kestineelld paaministerikau-
della olivat maiden viliset suhteet kehittyneet suotuisasti ja Neuvostoliitto olisi suonut
tamain kehityksen jatkuvan ilman, ettd Suomen hallitussuuntaa muutettaisiin. Neuvosto-
liitto tarjosi Suomelle ja varsinkin Kekkoselle porkkanan.

Hallituksen harjoittaman tiukan talouspolitiikan vuoksi oli Kekkosen syr-
jayttaminen syksylla 1953 kiihkeimmilladn ja johtamassa hallituksen vaihdokseen.
Télloin neuvostolidhetystosta viestitettiin, ettd Moskova olisi valmis Suomelle edullisiin
taloudellisiin ja kaupallisiin jéarjestelyihin, mikali Suomen ulkopoliittinen linja jatkuisi
entisenlaisena. Lokakuun viimeisend paiviand Neuvostoliiton ulkomaantiedustelun pail-
likko, ensimmaéinen lahetystosihteeri Mihail Kotov kdvi omasta aloitteestaan salaa
Kekkosen luona Kampinkadulla. Han ilmoitti, ettd jos Suomessa olisi Neuvostoliiton
luottamusta nauttiva hallitus, antaisi Neuvostoliitto Suomelle sen pyytimin pitkiaikai-
sen lainan ja kaupankiynnissi ldnsivaluuttoja. Kotov sanoi Lebedevin kertovan asiasta
yksityiskohtaisemmin. Kekkonen informoi kuulemastaan presidentti Paasikived vilit-
tomasti. He pdattivit, ettd Kekkonen kavisi Lebedevin luona saamassa asiasta lisatieto-
ja, mutta kieltaytyisi keskustelemasta hallituskysymyksestd. Vield samana iltana Kek-
konen kavikin tapaamassa Lebedevid ja kiaydyssd keskustelussa ilmeni monta mielen-
kiintoista seikkaa. Neuvostoliitto oli todellakin valmis maksamaan osan tuonnistaan

lansivaluuttoina, lisdédméan ostojaan Suomesta ja aloittamaan neuvottelut uudesta pitka-

“ Kallenautio 1985, s. 340-343.
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aikaisesta kauppasopimuksesta ja myontiméin Suomelle lainaa, mikali paaministeri
pyytiisi. Lebedev myos kertoi Neuvostoliiton olevan valmiin aloittamaan neuvottelut
Saimaan kanavasta uudelleen ja saattamaan ne myonteiseen lopputulokseen. Lebedev
oli myos vihjaissut, etti olisi mahdollista keskustella myos muistakin asioista,
”suuristakin”, edellyttien, ettd Suomessa noudatettaisiin ystavyyden politiikkaa. Kek-
konen tulkitsi myohemmin “suuret” asiat Neuvostoliiton valmiudeksi ryhtya aluejar-
jestelyihin Suomen kaakkoisrajalla, mahdollisuudeksi muuttaa Karjalan rajoj a¥
Paasikivi piti Saimaan kanavaa monimutkaisena juttuna. Hinen mielestdén
korjaukset tulisivat kalliiksi ja episelvéi oli kuinka Neuvostoliitto suhtautuisi kolman-
sien maiden alusten kédyntiin Uuraassa. Paasikivi pelkisi, ettd kanavan kaytto tulisi ole-
maan suorastaan riippuvainen Neuvostoliiton mielivallasta. Han pohti, kuinka neuvos-
toliittolaiset voisivat milloin tahansa esimerkiksi sulkea kanavan kayttden sitd taloudel-
lisena pakotuskeinona. Paasikiven mielesti riippuvuutta Neuvostoliitosta tulisi valttaa.
Kekkonen sen sijaan niki Neuvostoliiton ehdotuksessa positiivisena sen, ettd Neuvos-
toliitto oli vihdoinkin valmis p#istdimain suomalaiset omalle alueelleen Viipuriin ja

Uuraaseen. Hanelle Saimaan kanava oli askel Karjalaan *

3.2 Neuvostoliiton neuvottelutarjouksen aiheuttamat reaktiot

3.2.1 Lehdistokeskustelua

Kekkosen hallitus kuitenkin kaatui ja vilittomaésti hallituksenvaihdosta
seuraavana paivand 18.11.1953 maalaisliiton aanenkannattaja Maakansa julkaisi etusi-
vullaan Kekkosen haastattelun. Siind hin paljasti Lebedevin tarjoukset. Hin kertoi ole-
vansa pettynyt hallituksen kaatumiseen ja siihen, etti neuvottelut merkittdvistd idan-
kauppaa koskevista kysymyksistd olivat Suomessa olevien neuvostoedustajien kanssa
jadneet kesken. Kekkonen antoi haastattelussaan ymmartad, ettd hénen hallituksensa
kukistuminen johtaisi hinen aloittamiensa neuvottelujen raukeamiseen. Artikkelissa

todettiin, ettd Kekkonen oli Lebedevin kanssa kdymassain keskustelussa edellyttinyt

* Karjalainen , Tarkka 1989 s. 44-47. Suomi 1990, s. 277-278. Rumpunen 1977, s. 135,
“ Paasikiven pvk. 1.11. ja 2.11.1953.
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Suomen hallituskysymyksen jattamistd keskustelun ulkopuolelle ja ettd Kekkonen oli
antanut tiedon naistd keskusteluista eri tahojen poliittisille johtohenkiloille. *®

Useat muut lehdet julkaisivat Maakansan artikkelin pohjalta omat kirjoi-
tuksensa kiydyistd neuvotteluista ja arvostelivat samalla Kekkosta. Hianen lausuntoaan
pidettiin merkilliseni, hintd pidettiin lavertelijana ja katsottiin, ettd han oli ylittanyt
ulkopoliittiset valtuutensa. Helsingin Sanomat kommentoi Saimaan kanavaa tdssi vai-
heessa kirjoittaen, ettd “asiantuntevalla taholla ollaan sitd mieltd, ettd Saimaan kanavan
mahdollinen kiyttooikeus sen nykykunnossa olisi merkitykseltdan varsin vahiinen”.
Kekkosen saamaa lupausta siis vahiteltiin tissikin mielesss. */

Kekkonen vastasi arvosteluun Maakansan palstoilla 20.11. ja kertoi, ettd
hanen huolekseen hallituksessa oli jatetty lansivaluutan saaminen ja ettd hin oli neuvo-
tellut Lebedevin kanssa kdymistddn keskusteluista ulkoministeri Torngrenin kanssa.
Yhteisen paitoksen perusteella oli luovuttu tiedottamisesta eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnalle, silld uutta hallitusta ei vield ollut. Kekkonen vakuutti toimineensa maan
etujen hyviksi. Helsingin Sanomat puolestaan tiesi kertoa 21.11., ettd Kekkosen lau-
sunto oli aiheuttanut eduskuntakyselyn, jossa perittiin hallituksen kantaa siihen, oliko
Kekkosen lausunto valtiosalaisuuksien ilmoittamista ja kysyttiin mihin toimenpiteisiin
hallitus aikoisi ryhtyd. Lehti kertoi samassa kirjoituksessa uuden paaministeri Tuomio-
jan ilmoittaneen vastauksessaan, ettd yhteys Neuvostoliiton hallitukseen neuvottelujen

jatkamiseksi oli jo otettu.*®

3.2.2 Varovaisia lausuntoja Saimaan kanavan kéytosti

Vuosien jilkeen kanava-asiassa tapahtui viimeinkin liikahdus, joskin vii-
sikymmenluvun alkupuolella oltiin jo eduskunnassa tehty parikin aihetta sivuavaa aloi-
tetta. Saimaan alueen liikennejirjestelyihin oltiin jatkuvasti tyytymattomia. Ilmauksena
siitd oli pidettivd toivomusta, jonka eduskunta oli jattanyt hallitukselle “tutkimuksen
toimittamisesta Saimaan ja Pielisen vesistoalueiden piirissd tuotetun puutavaran kulje-
tusmahdollisuuksien parantamisesta”. Kulkulaitosministerion méarayksesta TVH oli

ryhtynyt tutkimaan mahdollisuuksia Saimaan — Kivijdrven -- Suomenlahden kanavan

6 Maakansa 18.11.1953.
Y Mm. US 19.11.1953. TS 19.11.1953. HS 19.11.1953.
“8 Maakansa 20.11.1953. HS 21.11.1953.
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rakentamiseksi ja suorittanut tiatd koskevat maastotutkimukset kesilla 1953. Muut tyot
aineiston selvittimiseksi, alustavan suunnitelman laatimiseksi ja kustannusten arvioimi-
seksi olivat syksylla 1953 Saimaan kanavan pulpahtaessa keskusteluun vield tyon alla.

Kulkulaitosministerion pyynnosta TVH toimitti ulkoasiainministeriolle
lausunnon Saimaan kanavan alaosan kiyttimisestd lapikulkuliikenteeseen Saimaan ja
Suomenlahden vililld jo marraskuun aikana. Lausunnossa tarkasteltiin kanavan vaihei-
ta, sen sulkeutumisen vaikutuksia sekd kanavan nykykuntoa. Kanavan todettiin vaativan
kunnostusta, mutta sen paremmin suuria kustannuksia kuin pitkad aikaakaan se ei vaati-
si. Loppuhuomioissa todettiin, ettd koska Saimaan alueen kuljetusongelmaa ei ollut
vield ratkaistu, olisi Neuvostoliiton neuvottelutarjoukseen nyt tartuttava. Tarkemmin
pitdisi selvittid mitd mahdollisuuksia olisi aikaansaada sellainen sopimus, ettd kanavan
joustava ja taloudellisesti kannattava liikenndiminen olisi mahdollista.*’

Hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa joulukuun alussa katsot-
tiin, ettd Saimaan kanava-asiaa oli valmisteltava mahdollisia neuvotteluja silmalla pita-
en. Valmisteluihin ryhdyttiin pyytamalld lausuntoja eri ministerioiltd kanavan lapikul-
kuliikenteen merkityksestd ja tarpeellisuudesta silloisissa olosuhteissa. Pyydetyt lausun-
not olivat valmiit jo ennen joulua ja niissid kaikissa oli samansuuntainen viesti; asiaa
tulisi harkita tarkoin ja vakavasti. Maatalousministerié ja Metsihallitus katsoivat, ettid
kanavan avaaminen edellyttiisi kanavan uusimista suurempaa aluskokoa varten ja koska
kuljetuksissa oltiin jo mukauduttu muuttuneihin olosuhteisiin, ei Saimaan kanava ehka
kannattasi, jollei kanavan kayttooikeus tulisi sopimuksen puitteissa tarjoamaan huo-
mattavia taloudellisia etuja. Epailyksid aiheutti myos kanavan osittainen sijainti
”vieraan valtion alueella”. Merenkulkuhallituksen (nykyinen Merenkulkulaitos) mie-
lests kanavan avaamiselle oli vain vahin edellytyksii, eikd se kannattaisi.”’

Lausuntojen ja raporttien negatiivisuus on varsin ylldttavai ottaen huomi-
oon sen, ettd aina aikaisemmin kanavan avaaminen liikenteelle oltiin ndhty varsin tar-
peellisena toimenpiteeni. Luotettiinko nyt siihen, ettd aikanaan saataisiin kokonaan uusi

ja ennen kaikkea kokonaan Suomen alueella sijaitseva kanava yhdistdméan Saimaan ja

> VP 1952 liitteet, toiv. al. miet. N:o 123. TVH 27.11.1953 UM:lle koskien SNTL:n neuvottelutarjousta
Saimaan kanavan alaosan kiyttimists lipiknlkuliikenteeseen Saimaalta Suomenlahdelle. Kulk kd
3153/750-53, KA.

> VN:n uav:n ptk 1.12.1953, UMA. UM:n lausuntopyynté 10.12.1953 kauppa- ja teollisuusministeriolle
sekid maatalousministeriolle, MKH 18.12.1953 kauppa- ja teollisuusministeriéle, kauppa- ja teollisuus-
ministerion merenkulkuosaston pddllikén S. Sundmannin muistio 27.11.1953, Metsihallitus 21.12.1953
maatalousministeriolle, maatalousministerié 22.12.1953, 82 R, UMA.
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Suomenlahden vedet ja ratkaisemaan niin metsianomistajien kuin puunjalostusteollisuu-

den pulmat?

3.2.3 Pulkkisen kanavatoimikunta tarkastaa kanavan Neuvostoliiton puoleisen osan
kunnon

Huolimatta siitd, ettd niin Neuvostoliitto, presidentti Paasikivi ja paami-
nisteri Kekkonen itsekin olisivat mielellddn nidhneet Kekkosen johtavan edelleen halli-
tusta, onnistui myos Tuomiojan hallitus hankkimaan Moskovan luottamuksen. Erdand
osoituksena téstd uuden hallituksen padministeri sai Lebedeviltd vahvistuksen, ettd Sai-
maan kanavaa koskevat neuvottelut voitaisiin jilleen aloittaa. Neuvottelupohjan sel-
ventdmiseksi suomalaiset pyysivat lupaa lahettda asiantuntijat tutustumaan kanavan
Neuvostoliiton puoleisen osan kuntoon. Kun tahén suostuttiin, késiteltiin asia valtioneu-
voston ulkoasiainvaliokunnassa ja ulkoministeri asetti 5.2.1954 toimikunnan tutkimaan
Neuvostoliiton omistuksessa olevan Saimaan kanavan kuntoa mahdollista likkennointia
ja tarvittavien kuntoonpanokustannusten arviointia silmillapitien. Toimikunnan pu-
heenjohtajaksi maiirattiin ulkoasiainministerion vt. apulaisosastopaillikko, ldhetysto-
neuvos Paavo Pulkkinen seké jaseniksi kanava-asiantuntijoina TVH:n kanavaosaston
johtaja, yli-insino6ri Viljo Rinne ja diplomi-insingori Helge Loikkanen niinikdédn
TVH:sta sekd uittoasiantuntijana metsineuvos Arvo Kiveld Metsédhallituksesta. Toimi-
kunnan sihteeriksi ja tulkiksi madrattiin diplomi-insin6ori Nikolai Wallman TVH:sta.
Toimikunta oikeutettiin tarpeen vaatiessa kdyttdmidn lisdasiantuntija-apua. Toimikun-
nan kokoonpano saatettiin samana pdivana Neuvostoliiton Suomen ldhetyston tietoon,
jolle samalla ilmoitettiin, ettd toimikunta on valmis lahtemidn matkalle neuvostoliitto-
laiselle osapuolelle sopivana aikana.”!

Neuvostoliitto viivytteli tarkastusmatkan ajankohtaa koskevaa vastaustaan
yli ennenaikaisten maalisvaalien. Vaalien jalkeen maaliskuun 17. paivind 1954 Neu-
vostoliiton ldhetysto ilmoitti, ettd Suomen edustajien toimittamassa Saimaan kanavan
tarkastuksessa tulee olemaan lisni nelja Neuvostoliiton edustajaa ldhetystoneuvos V.V.
Zhenihovin johdolla. Heiddn muut toimikunnan jésenensé olivat meri- ja jokilaivasto-

ministerién vesirakennusosaston paillikké S.I. Suharev, saman ministerién luoteisen

' VN:nuavin ptk. 1.2.1954, UMA. UM:n paitostuettelosta 5.2.1954. Pulkkisen toimikunta 3.6.1954
UM:lle, liite 1 = Pulkkisen toimikunnan raportti , s. 1-2, 82 R, UMA. Pulkkisen toimikunnan raportti
myds SKHA.
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vesistotien hallinnon paillikké V.G. Viktorovskij sekid Viipurin alueen rajavaltuutetun
valtuuttamana V.E. Rakitjaniskij. Lahetysto ilmoitti, ettd Suomen edustajat voivat suo-
rittaa tarkastuksen milloin tahansa heille sopivana aikana maaliskuun jilkeen.*?

Lehdist6 oli pannut merkille Saimaan kanava-asiassa tapahtuneen edistyk-
sen. Ei otettu juurikaan kantaa puolesta eikd vastaan, mutta sanomalehti Karjalasta voi-
tiin lukea 15.4. TVH:n pédjohtajan, professori Arvo Lonnrothin lausunto. Ajatus Sai-
maan kanavan avaamisesta oli hinen mielestdin hyldttivd kahdestakin syystd. Se ei
pitkalld tahtdimelld ratkaisisi Saimaan ja Pielisen vesistojen ja Suomenlahden liikenne-
pulmia, lisiksi koko hanke oli epataloudellinen.™

Suomen Moskovan lihettiliimme Ake Gartz ilmoitti toukokuun alussa,
ettd suomalaisten tarkastusmatka voitaisiin suorittaa 10.-11.5.1954. Hian mainitsi myos
neuvostoliittolaisten suostuneen siihen, ettd toimikunnan jisenet voisivat tarkastuksen
jalkeen kidyda tutustumassa Leningradissa Eremitaasiin ja teattereihin. Gartz antoi ym-
martda, ettd koska neuvostoliittolaisten taholta oli kysytty jatkomatkan rahoitusta, eivit
neuvostoisannit olleet kovin innostuneita kestitsemédén vieraita Leningradissa, joten
olisi syytd luopua koko huvittelumatkasta. Ndin sovittiin, mutta varsinaiseen kanavan
tarkastukseen toivottiin lisiaikaa ja sitd saatiinkin.>*

Toimikunta lahti matkallensa junalla illalla 9.5. Helsingistdi. Mukana oli
my6s Helsingin Moskovan ldhetystostd Neuvostoliiton valtuutettujen puheenjohtaja,
lahetystoneuvos V.V.Zhenihov. Varhain seuraavana aamuna oltiin perilld Viipurissa,
jossa vastassa olivat Neuvostoliiton muut valtuutetut tiydennettyni rajavartioston
edustajalla majuri Matvejevilla. Toimikunta majoittui hotelli Viipuriin, joka toimi myos
valtuuskuntien kokoontumispaikkana.

Kanavan tarkastukset jakaantuivat kolmelle pdivélle. Jo saapumispdivana
kaytiin Juustilan, Pillin, Lietjarven, Rittijarven sekid Yla- ja Ala-Sarkijarven suluilla.
Seuraavana pédivind olivat vuorossa Viipurissa sijaitsevien Kirkkosalmen ja Linnasal-
men siltojen tarkistukset seki kaupungin itdlaidalla olevan Kivisillansalmen tutkiminen
mahdollista kanavaoikaisua silmalldpitden. Vield ennitettiin katsastamaan ns. Torpan-
kapean kanavaosa Nuijamaajarvestd Pillin sululle, Rittijarven uuden sulun portit seki
Taipaleen avokanavan kunto. Keskiviikkona 12.5. tutustuttiin aamupéivalla Kivikosken

ja Lavolan kanavaosiin ja Juustilan sululla kéytiin toistamiseen. Iltapdivilld matkattiin

32 Muistio (suomennos) 17.3.1954, 82 R, UMA.

3 Karjala 15.4.1954.

** Salasihkejiljennokset Moskovasta 3.5. 1954 UM:lle, UM:sti 4.5.1954 Moskovaan, Moskovasta
5.5.1954 UM:lle, 82 R, UMA.
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Uuraaseen ja Ravansaareen, jotka olivat tarkastusmatkan viimeiset kohteet. Illaksi pa-
lattiin jalleen Viipuriin, jossa sitten pidettiin tarkastustilaisuuden pédttava kokous.
Edellisini paivini oli niinikiddn neuvoteltu iltaisin valtuuskuntien kesken.

Vastoin ennakkokaavailuja toimikunta oli sittenkin vieraillut myos Lenin-
gradissa palaten Helsinkiin Zhenihovin kanssa aamulla 15.5. Mit4 Leningradissa tehtiin,
sitd ei raportoitu. Piaivamaéaristd voidaan paitelld, etta Leningradin matka olisi kestianyt
kaksi paivia.

Koska suomalaiset eivit olleet padsseet tarkastamaan Raihdan sulkua, ei-
vatkd siihen liittyvii aivan valtakuntien rajalla olevaa kanavaosaa, sovittiin, ettd sielld
kéytdisiin myéhemmin. Kohtaamisesta sovittiin ulkoasiainministerion ja rajavartioston
esikunnan sekid Neuvostoliiton vastaavien viranomaisten kesken ja se jarjestettiin 22.5.
Rajapaalulla n:o 150 Nuijamaan pitdjan Raihdn kyldassd suomalaisedustajat Loikkanen
ja Rinne sekd heidédn tulkkinsa luutnantti Sojamo tapasivat neuvostoedustajat Viipurin
alueen rajakomissaarin sijaisen, eversti Telitsin ja tulkkina toimineen kapteeni Alekse-
jevin. Lopputarkastus suoritettiin jalkaisin.

Toimikunta oli saanut matkallaan Neuvostoliiton viranomasilta kaiken
pyytiminsid avun ja se oli saanut nidhdd kaikki haluamansa tarkastuskohteet. Timan
pohjalta se esitti ndkemyksensd kanavan kunnosta seka esitti arvionsa kanavan uusimis-
kustannuksista. Raporttinsa toimikunta jétti ulkoministeriolle 3.6.1954 paittaen samalla

tyijnséi‘5 >

3.2.3.1 Toimikunnan raportti

Harkitessaan Saimaan kanavan saattamista liikennditdvaan kuntoon Pulk-
kisen toimikunta I4hti ns. minimiohjelman pohjalta. Tama tarkoitti sitéd, ettd jos kanava
kunnostettaisiin, se tehtiisiin alkuperiiselle aluskoolle, eli alukselle, jonka pituus olisi
31,2 m, leveys 7,1 m, syvidys 2,4 m ja jonka vetoisuus olisi 300 bruttorekisteritonnia.
Toimikunta katsoi, ettd kanavan kunnostaminen ns. uusimisohjelman puitteissa, josta
vuosina 1927-1938 ennitettiin toteuttaa vain 38 %, oli kustannussyistd silloisissa oloissa

mahdotonta.

% Pulkkisen toimikunta UM:Ile 3.6.1954, liite 1, s. 2-4, 82 R, UMA. Liite myos SKHA.
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Kanavan Suomen puoleinen osa oli ollut vuoteen 1952 jatkuvasti liiken-
teelle avoinna ja sitd oli hoidettu ja mm. sulkuja huollettu. Kansolaan rakennettiin vuo-
den 1952 tienoilla kiinted puinen silta, joten liikenndiminen siitd alaspdin ei Suomen-
kaan puolella ollut endd mahdollista. Pulkkisen toimikunnan mukaan Suomen puoleinen
kanavaosa oli kuitenkin viivytyksittd ja vahiisin kustannuksin avattavissa liikkenteelle.

Toimikunta totesi Neuvostoliiton puoleisen kanavan kunnon suunnilleen
sellaiseksi kun se oli luovutettaessa alue syksylla 1944. Tarkastus osoitti, ettei kanavaa
oltu luovutusta seuranneen kymmenvuotiskauden aikana lainkaan kunnossapidetty eika
kunnostettu. Todennikoisesti kanavaa ei ollut edes kaytetty, ehkd vuosia 1945 ja 1946
lukuun ottamatta. Kayttimittomyys oli jattanyt jalkensid sen laitteisiin. Toimikunnan
raportista ilmeni yksityiskohtaiset tiedot eri suluista, silloista ja viyldosuuksista. Kana-
van kaikki sahkolaitteet oli poistettu viimeisintd valaisinta myoten. Toimikunta totesi,
ettd varsinaista tuhoamista ei kanavalla kuitenkaan ollut suoritettu, vaan kanavan puut-
teellisuudet johtuivat joko sotatoimista tai hoitamattomuudesta. Toimikunnan mielesta
Saimaan kanavan Neuvostoliiton puoleisen osan kunto oli olosuhteisiin nihden varsin
tyydyttava.

Kustannusarviossaan Saimaan kanavan kunnostamiseksi liikennekelpoi-
seen kuntoon toimikunta paityi yhteensd 485 miljoonaan markkaan, josta Suomen puo-
leisen kanavaosan suuruus oli 21 miljoonaa markkaa Neuvostoliiton puoleisen osan
viedessd 311 miljoonaa markkaa. Lisédksi tdssd summassa oli mukana my6skin Uuraan
sataman ja varastoalueen kunnostamiseen menevit 153 miljoonaa markkaa. Toimikunta
katsoi, ettd mahdollisesti kunnostettavan Saimaan kanavan kiyttiminen olisi tarkoituk-
senmukaista vain siten, ettd padosin proomuilla kuljetettu puutavara voitaisiin maasta
vientid varten lastata uudelleen merikelpoisiin aluksiin Uuraassa, kuten ennen sotiakin.
Kustannuksia arvioidessaan toimikunta oli 1dhtenyt olettamuksesta, ettd kunnostamis-
tyé Neuvostoliiton puolella tehtéisiin Suomen valtion toimesta ja ettd kunnostamistyos-
sé noudatettaisiin Suomessa vallitsevaa kaytintéa, rakennustapoja ja standartteja. Toi-
mikunta korosti, ettd tarkastuksesta huolimatta todennédkoisesti tulisi esiintyméin en-
nalta arvaamattomia toité ja niistd aiheutuvia menoja.’’

Heti Pulkkisen toimikunnan palattua kotimaahan annettiin matkasta vi-
rallinen tiedote. Saimaan kanava oli puheenaiheena koko maassa, arvailuja aukaisemi-

sesta esitettiin. Lehdiston kannanotot olivat varsin laimeita, kustannusarviota kun ei

% pulkkisen toimikunta 3.6. 1954 UM:lle, liite 1, s .4-9, 14-15, 82 R, UMA. Liite myos SKHA.
57 Pulkkisen toimikunta 3.6.1954 UM:lle, liite 1, s. 10-14, s. 16, 82 R, UMA. Liite myss SKHA.
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julkistettu eikd sopimusehdoistakaan ollut tietoa. Jatkoneuvotteluita Neuvostoliiton
kanssa pidettiin tarpeellisina. Tassd vaiheessa Uusi Suomi suhtautui kenties epéilevii-
simmin kanavan avaamiseen. Lappeenrannan seudulla ilmestyva Eteld-Saimaa kirjoitti
27.5.: ”Vanhat viisaat ovat sanoneet, ettd jos 10 vuotta sdilyttad vaikka tarpeetonta tava-
raa, niin kyll4 sitd sitten, jos ei ennemmin, tarvitaan.” Lehti kannatti edes yhtd koepur-
jehduskautta, jotta voitaisiin todeta kanavan todellinen tarve.’®

Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta péatti kokouksessaan, ettd ulkoasi-
ainministeri6 tulisi edelleen harkitsemaan ja tutkimaan kanava-asiaa Pulkkisen toimi-
kunnan tyon ollessa perustana arvioitaessa kanavan kayttomahdollisuuksia vallitsevissa
olosuhteissa. Lisiksihdn olivat olemassa TVH:n, kauppa- ja teollisuusministerion seka
maatalousministerion asiaa koskevat lausunnot ja niitd tdydensi vield Maataloustuotta-
jain Metsévaltuuskunnan lausunto, jossa epdiltiin kanavan toimivuutta olemassa olevin
sulkujérjestelmin ja todettiin uusiminen erittdin kalliiksi ja riskialttiiksi, koska sijoituk-
set olisivat vieraan vallan alueella. Siksi valtuuskunta esittikin, ettd Suomen olisi Sai-
maan kanavan asemasta ryhdyttivd mahdollisimman tehokkaasti kehittiméin muita

suunnitelmia Saimaan ja Suomenlahden yhdistimiseksi.*”

% HS 16.5.1954. US 18.5.1954. ES 27.5.1954.
% VN:nuav:n ptk. 12.6.1954, UMA. Maataloustuottajain Keskusliiton Metsivaltuuskunta UM:1le
20.7.1954, 82 R, UMA.
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4 SEPPALAN NEUVOTTELUKUNTA SELVITTAA SAIMAAN KANAVAN
KAYTTOMAHDOLLISUUKSIA 1955-1956

4.1 Tilanne ennen neuvottelukunnan asettamista

4.1.1 Karjalaistoiveiden sdestimdt kanavaa koskevat kaavailut 1954

Maaliskuun 1954 eduskuntavaalien jdlkeen muodostettiin ldhes parin kuu-
kauden vaikeiden neuvottelujen tuloksena valtionkonttorin padjohtajan Ralf Torngrenin
johdolla hallitus, joka jii lyhytikdiseksi: Se eli vain toukokuusta lokakuuhun, jolloin
Paasikivi nimitti Kekkosen viidennen hallituksen.*

Térngrenin hallituksen ulkoministeri Urho Kekkonen oli seurannut tiiviisti
Moskovassa kdynnistyneitd neuvotteluja Suomen ja Neuvostoliiton vilisestd uudesta
kaupan 5-vuotis runkosopimuksesta. Tietojen saamista helpotti uuden aseman lisaksi
hidnen poikansa tyoskentely lihetystoavustajana Moskovassa. Taneli Kekkonen oli
isdnsd henkilokohtaisena Moskovan kanavana vuosina 1954-1956. Kun sopimusneu-
vottelut alkoivat olla loppusuoralla, osoitti padministeri Kekkonen halukkuuttaan osal-
listua allekirjoitusseremonioihin. 26.6.1954 Neuvostoliiton ldhetystoneuvos Poseljanov
ilmoittikin, ettd ulkoministeri oli tervetullut Moskovaan. Poseljanov, joka hoiti suurla-
hettilds Lebedevin tehtdvid tdmin ollessa lomalla, oli vihjannut, ettd matkan aikana
voitaisiin kenties vaihtaa mielipiteiti myos erdistd aktuaaleista kysymyksista.®! Tamén
suuntaiset kaavailut olivat olleet nihtivisti jo pidemmaén aikaa niin Kekkosen kuin Paa-
sikivenkin mielessd, silld jo huhtikuussa sosialistijohtaja Emil Skogin kdydesséd Paasiki-
ven luona oli presidentti lipsauttanut, kuinka Kekkosella oli tarkoitus neuvotella kaup-
pasopimusneuvotteluiden yhteydessd Saimaan kanavasta ja Viipuristakin. Paasikivi oli
myé6s sanonut, ettid venildiset poliitikot olisivat taipuvaisia uusiin jéirjestelyihin, mutta
sotilaat vastustivat hanketta strategisista syista.*

Padministeri Torngren ja ulkoministeri Kekkonen kivivit 28.6. Paasikiven

juttusilla Kultarannassa. Pddaiheena keskustelussa olivat kauppasopimusneuvottelut,

 Asiasta tarkemmin esim. Suomi 1990, s. 209-310. Virolainen 1984, s. 80-84.
¢ Suomi 1990, s. 318.
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mutta Saimaan kanavaakaan ei sivuutettu. Kekkosen mielestd Poseljanovin viittaus ak-
tuaaliseen politiikkkaan voisi antaa mahdollisuuden kanavakysymyksen esille ottami-
seen. Jos ndin kavisi, olisi Kekkosen mielestd koetettava saada osa kanavan lansipuoli-
sesta alueesta. Pelkkd kanavan kayton vuokraus ei olisi hyva vaihtoehto, mutta myés
siitd Kekkonen olisi valmis keskustelemaan Moskovassa ikddn kuin tunnustellen naapu-
rin mielipidetta. Paasikivi oli todennut, ettei mainittu alue ratkaisisi Viipurin la4nin asi-
aa ja ettd koko kanavakysymysta olisi viela harkittava perinpohjaisesti.®®

Karjalan Liitto oli pitdnyt koko 1950-luvun alun Karjala-kysymyksessi
varsin matalaa profiilia. Kun vuonna 1954 alkoi liikkua huhuja Neuvostoliiton ja Suo-
men erikoisneuvotteluista, liiton edustajat kddntyivit ulkoministerion puoleen, jotta se
mahdollisissa neuvotteluissa ottaisi esille Karjalan kysymyksen. Liitto edellytti, ettd
hallituksella olisi ollut kéytettdvissddn yksityiskohtainen aineisto, josta olisi kdynyt ilmi
luovutetun Karjalan tarked merkitys koko Suomelle. Samalla liitto edellytti, ettd maan
hallitus tulisi itse harkitsemaan, “milloin suhdanteet ovat suotuisat” asian kisittelemi-
seksi. Vuoden 1954 kuluessa tillaisia neuvotteluja ei kuitenkaan kayty.** Ulkoministeri
Virolainen ja paaministeri Kekkonen eivit maininneet kirjelmésta Paasikivelle lainkaan,
lieko itsekkaistd syistd. Oli selvid, ettd Kekkonen oli pyrkimdssé presidenttiehdokkaak-
si ja han ymmarsi kirjelmén tarkedn viestin. Karjalaisista oli syntynyt yli puoluerajojen
ulottuva yhtendinen painostusryhma. Mikapa puolue tai puolueen ehdokas ei olisi ollut
kiinnostunut karjalaisten aénistd! Heiddn esittamidan toiveita ei yksinkertaisesti voinut
tyrmita. 5

Suomen ja Neuvostoliiton vilinen kauppasopimus allekirjoitettiin
17.7.1954, mutta erikoisneuvotteluja kanavasta eikid Karjalasta Moskovassa kuitenkaan
kayty -- ainakaan virallisesti niistd ei matkan aikana puhuttu. Sen sijaan neuvostojohta-
jien luottamus Kekkoseen lujittui. Suomen ja Neuvostoliiton suhteet vaikuttivat muu-
tenkin lupaavilta ja maiden lahetyst6t korotettiin Neuvostoliiton ehdotuksesta suurla-
hetystoiksi, jolloin Lebedevisti tuli Suomessa olevan diplomaattikunnan vanhin. ®

Ulkoasiainministerion poliittisen osaston piallikké Eero A. Wuori kir-

joitti ystiavilleen Washingtonin suurldhetystén sanomalehtiavustajalle Max Jakobsonil-

le: ”Tadlla on voimistumassa kisitys, ettd Saimaan kanavasta ei olisi nykyoloissa riitté-

62 Skogin muistiinpano 12.4.1954, Emil Skogin kokoelma, kansio 5, TA.
 Paasikiven pvk. 28.6.1954.

% Karjalan Liiton hallituksen ptk. 6.3.1956, KLA.

6 Tarkka 1988, s. 118.

 Suomi 1990, s. 319-329.
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vad etua Suomen teollisuudelle.” Kanavaneuvottelujen lykkaintyminen johtui hinen

mukaansa siis Suomen omasta asenteesta.®’

4.1.2 Porkkalan palautus 1955 — toivoa laajemmista aluepalautuksista
4.1.2.1 Valmistautuminen Moskovan neuvotteluihin

Keviilla 1954 alkoi kansainvilisessd polititkassa Neuvostoliiton aloit-
teesta suojasdan aika. Tamén rohkaisemana ulkoministeri Kekkonen tiedusteli huhti-
kuussa Kotovilta, olisiko nyt sopiva tilaisuus ottaa esille kysymys Karjalan rajojen ja
rauhansopimuksen muuttamisesta. Kekkosen mielestd ndin tehtéisiin erinomainen vai-
kutus niin Suomessa kuin maailmallakin. Paasikiven paivakirjamerkinnat kertovat Kek-
kosen kertoneen asiasta ainakin presidentille, vaikka Kotov suorastaan kielsi mainitse-
masta asiasta kenellekddn sen arkaluonteisuuden vuoksi. Kekkonen luotti viestin kul-
keutuvan myos Moskovaan.®®

Kesilld 1954 Genevessé pidetty suurvaltakokous vahvisti, vaikkakin vain
lyhytaikaisesti, alkanutta liennytyspolitilkkaa. Neuvostoliitto oli esittinyt jo hieman
aiemmin vaatimuksen kaikkien vieraalla maaperilld olevien sotilastukikohtien poista-
misesta. Padsihteeri HrustSev keskusteli Genevessid Porkkalasta padministeri Bulganin
ja marsalkka Zukovin kanssa todeten, ettei ollut mitidn sotilaallisia syitd tukikohdan
sailyttimiselle, kun taas kaikki poliittiset syyt puhuivat tukikohdasta luopumisen puo-
lesta. He olivat yksimielisid siitd, ettd Porkkalan tukikohta myrkytti Neuvostoliiton
suhteita sekd Suomeen ettd myos Ruotsiin ja Norjaan. Porkkalan tukikohta paitettiin
sulkea pikimmiten valtuuskunnan palattua Moskovaan. Molotov, jolle kerrottiinkin
vasta myohemmin, ei ollut asiasta ilahtunut.®

Elokuun 16. paivand Kekkonen tapasi suurlidhettilds Viktor Lebedevin,
joka kertoi hénelle huippusalaisen asian. Neuvostoliitto oli valmis palauttamaan Pork-
kalan tukikohdan takaisin Geneven hengen mukaisesti ennen maérdaikaa ja kutsui sita
varten Paasikiven Moskovaan. Samalla pitdisi pidentdd maiden vilistd Y'Y A-sopimusta.

Lebedev piti suotavana, ettd my6s Kekkonen voisi olla matkalla mukana. Kekkonen oli

¢ Jakobson 1980, 5. 27.
% Suomi 1990, s. 389. Paasikiven pvk., 15.4.1955.
% Jakobson 1980, s. 61-67.
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siis ndin ollen ensimmadinen, joka sai tietdd palautusaikeista, mitd on pidettivd poik-
keavana diplomaattisena menettelytapana. Lebedev toimitti seuraavana péivdnid presi-
dentti Voroshilovin kutsukirjeen Paasikivelle esittden tille samalla suurin piirtein samat
asiat kuin Kekkosellekin salassapitotoivomusta myoten. Paasikivi totesi, etti asiasta oli
valttimitontd ilmoittaa Kekkoselle. Lebedev piti sitd luonnollisena mainitsematta kui-
tenkaan Kekkosen jo tietavéan.”

Vierailun suunnittelu ja kidytannon valmistelut jaivdt Kekkosen huoleksi,
joskin Paasikiven ohjeiden pohjalta. Yksissd tuumin he suunnittelivat puuttuvansa Mos-
kovassa myos Karjalan rajoihin. Paasikivi pohti olisiko mahdollista YYA-sopimuksen
jatkamisen vastineena saada korjauksia Karjalan rajaan. Kekkonen oli ajatuksesta Paa-
sikivedkin innokkaampi. Hén otti Lebedevin kanssa kdymissaan keskusteluissa esille
sekd Karjalan rajojen tarkistuksen ettd Saimaan kanavan vuokrauksen ja korosti Karja-
lan merkityksen olevan suomalaisille paljon Porkkalaa tirkedammaén. Kekkonen halusi
vierailun kommunikeaan jotenkin kirjattavaksi, ettd neuvotteluja Saimaan kanavasta
voitaisiin jatkaa. Sanoipa Kekkonen jopa “Paasikiven linjan hoitamisen” vaikeutuvan,
mikali yhteistd tiedonantoa Saimaan kanavasta ei saataisi muotoiltua. Han piirsi Lebe-
deville kartankin maiden vilisestd uudesta rajasta linjalle Koivisto -- Vuoksi. Paasikivi
toppuutteli Kekkosen innostusta, jota luultavasti lopulta hillitsi my6s Lebedevin Mos-
kovasta saama viesti. Karjalan rajaa pidettiin neuvostohallituksen mukaan lopullisena,
eikd Saimaan kanavaakaan haluttu tulevan matkan yhteydessi kisitella.”"

Vasta syyskuun 6. péivind Paasikivi informoi Moskovan matkastaan hal-
litusta, sen ulkoasiainvaliokuntaa ja lehdist6d paljastamatta kuitenkaan kisiteltiavid ai-
heita. Valtuuskunnan kokoonpano saatettiin myos julkisuuteen. Moskovaan léihtisivit
Paasikiven mukana paaministeri Kekkonen, puolustusministeri Emil Skog, entinen mi-
nisteri Reinhold Svento, ulkoministerion kansliapaillikko R.R. Seppild, Paasikiven
laakari Aarne Koskimies sekd Eero A. Wuorl, joka oli nimitetty suurlahettilas Gartzin
seuraajaksi Moskovaan.”

Julkisuuteen padssyt vierailukutsu sai Karjalan Liiton jilleen toimimaan.
Se jatti presidentille ja hallitukselle kirjelmit, joissa hallituksen edellytettiin neuvosto-
johdon kanssa kidytavissi neuvotteluissa ottavan Karjalan kysymyksen taas kasittelyyn.

Liitto halusi korostaa erityisesti sitd, ettd Suomen ei tulisi leimautua ainoaksi maaksi,

" Suomi 1990, s. 392-394. Kerinen 1990, s. 40. Paasikiven pvk., 17.8.1955.
' Suomi 1990, s. 395-397. Rautkallio 1991, s. 58-59.
2 Paasikiven pvk. 6.9.1955.
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joka on tyytyviinen olotilaansa ja rajoihinsa aikana, jolloin kaikkialla maailmassa esi-
tettiin rajojen tarkistuksia ja muutoksia olemassa oleviin valtiosopimuksiin. Liiton hal-
lituksessa oli paitetty jittaa edella kerrotun sisiltdinen kirjelmé presidentille 7.9.1955.
Edellisen piivan radiouutisten kerrottua Moskovan neuvotteluista, muuttui kirjelma
muistioksi, joka sitten toimitettiin sekd presidentille ettd padministerille ja myos erdille
valtuuskunnan jasenille. Muistiossa todettiin mm. seuraavaa:

”Kun Karjalan takaisin saaminen on, ei vain karjalaisen vaeston yksimieli-
nen toivomus, vaan myos koko valtakunnan etu ja oikeus, josta ei voida luopua, kysy-
myksen esille ottamiseen olisi korkea aika. Nyt, jolloin keskindinen luottamus ja yhteis-
ymmirrys on ehkd korkeimmillaan, olisi otollinen aika neuvottelukosketuksen aikaan-
saamiseksi. Ei olisi jitettivi tilaisuutta, jolloin kylvetty siemen paisisi itiméain, kunnes
se joskus sopivan ajan koittaessa voisi kypsya onnelliseksi valtioteoksi.”

Karjalan Liiton puheenjohtaja Emil Luukka ja varapuheenjohtaja Mauno Laisaa-
ri kdvivit 9.9.1954 presidentti Paasikiven puheilla. Tamé oli noin 40 minuutin ajan
selostanut kisityksiadn asiasta. Seuraavana pdivind Luukka ja toiminnanjohtaja Ikonen
kavivit tapaamassa padministeri Kekkosta, joka sai jaljennokset myos presidentille an-
netuista asiakirjoista. Laisaari jatti samana pdivand myoskin jéljennokset ministeri Sko-
gille ja Helsingissd kdymaissd ollut Moskovan suurldhettildamme Wuori oli tapaamis-
vuorossa 12.9. Puheenjohtaja Luukka soitti myos entiselle ulkoministerille Sventolle,
mutta tdmi ei jostain syystd ollut halukas ottamaan vastaan Karjalan Liiton edustajia.
Muutkaan Moskovaan lihtijét eivit olleet voineet luvata mitiin karjalaisten edustajille”

Vaikka varsinaisia lupauksia ei ollutkaan voitu karjalaisille antaa, yritysta
rajajarjestelyiden suuntaan toki oli -- etenkin Kekkosella, silld presidentinvaalien edells
karjalaisten toiveita ei voinut jittad huomioimatta. Hén korosti suurldhettilis Lebede-
ville vield kerran kysymyksen suurta sisdpoliittista merkitysta: Porkkalan ruotsinkieli-
nen viaesto paisisi takaisin entisille asuinsijoilleen, mutta paljon suurempi karjalainen
véestonosa olisi taatusti tyytymaton, jollei Karjalan kysymysti olisi edes yritetty ottaa
puheeksi Moskovassa. Kekkonen pyrki nyt niputtamaan Karjalan rajan ja Saimaan ka-
navan yhteen. Hin ehdottikin Lebedeville kompromissia, jossa Karjalan ongelma kyt-
kettdisiin Saimaan kanavasta kaytaviin neuvotteluihin. Ideahan oli jo ollut esilla ennen-
kin, silld ajaessaan aiemmin Saimaan kanavan vuokraamista Kekkosen lahtokohtana oli
ollut kanava-alueen vuokraaminen, ei pelkistdan kayttooikeuden vuokraaminen. Niin
néhtiisiin, olisiko Neuvostoliitolla halua keskustella Karjalan kysymyksestd ylipaitin-

sd. Saimaan kanavan varjolla voitaisiin Kekkosen mielestd palata Karjala-asiaan myo-

7 Karjalan Liiton hallituksen ptk 14.9.1955, Liitteet 2 ja 3, KLA.
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hemminkin. Kekkosen ilmeiseksi pettymykseksi Lebedev torjui timékin yrityksen vie-
railun aattona.”

Sosiaalidemokraattisen puolueen puoluekokouksessa syyskuun 13. péivana
oli ollut esilld Paasikiven Moskovan matka ja asiat, joita toivottiin kisiteltivan. Koko-
uksen kannan mukaisesti Skog esitti hallituksen ulkoasiainvaliokunnalle matkan aattona
14.9., ettd alueellisia uudelleenjarjestelyjd toivottaisiin sekd Kaakkois-Suomessa ettd
Porkkalassa. Karjalaa Skog perusteli historiallisin, taloudellisin ja ns. kohtuusyin. Syy
oli hanen mielestddn sekin, ettd solmiessaan YYA-sopimuksen Suomi oli tehnyt Neu-
vostoliitolle palveluksia. Skogin ndkemyksiin yhtyi myoés ulkoministeri Virolainen.
Paasikivi pidatti kuitenkin itsellddn oikeuden harkita, voitaisiinko Karjalaan lainkaan
puuttua ja missi muodossa se voitaisiin tehdi vahingoittamatta maan etuja.”

Valtioneuvoston istunto pidettiin niin ikdin ennen matkalle 14ht6a 14.9.
Ennen varsinaista istuntoa Karjalan asiasta kaytiin joidenkin ministereiden kesken var-
sin kiivas keskustelu. Paasikivi piti lapsellisia vaatimuksia uhkana muille mahdollisille
saavutuksille tarkoittaen talld Porkkalan palautuksen vaarantumista, mutta tiatdhdn pre-
sidentti ei voinut suoraan sanoa. Paasikivi pelkisi karjalaisten ajavan politiikallaan asiat
uuteen Haminan rauhaan ja korosti taas pidattivinsd itsellddn oikeuden ottaa Mosko-
vassa esille ne kysymykset, jotka hén itse halusi. Hin tihdensi, ettei vaatimusta Karja-
lan takaisin saamisesta voitu esittdd, mutta sen sijaan voitaisiin tiedustella, olisiko asi-
asta mahdollista keskustella. Saimaan kanavasta presidentti uskoi kylla paastivian sopi-
mukseen. Kuultuaan presidentin kannan Skog oli uhannut jopa erota. Muiden poistuttua
paaministerin huoneesta oli Paasikivi laksyttanyt Skogia Kekkosen lasndollessa. Kun
sitten tuli valtioneuvoston varsinaisen istunnon aika sosiaalidemokraatit toistivat kan-
tansa, jonka mukaan Karjalan kysymys oli otettava Moskovassa esille. Poytikirja ju-
listettiin salaiseksi. Kekkonen totesi myos maalaisliiton olevan samoilla linjoilla sosi-
aalidemokraattien kanssa, mutta Kekkonen oli diplomaattisempi ja sanoi presidentin
tekevan kaikkensa ilman eri kehotuksia, jotta asiat jirjestyisivit parhaalla mahdollisella
tavalla.

Kuten Lebedev oli toivonut, vierailun valmistelut vietiin ldpi niin salaises-
ti, ettd edes kaikki valtuuskunnan jasenet eivit tienneet tulevista keskusteluista mitdan.

Ulkoministeri Virolainen sai tiedon Moskovan tapahtumista vasta 15.9. lentokentalld

™ Suomi 1990, s. 397-398.
™ Paasikiven pvk 14.9.1954. Skog 1971, s. 352-353.
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ollessaan saattamassa matkalle lahtijoitd. Skog, Svento ja Seppild saivat kuulla niistd

vasta Moskovassa suomalaisten ensimmaisessi sisdisessa neuvottelussa.”

4.1.2.2 Moskovan tapahtumat

Varsinaiset neuvottelut Moskovassa hoiti Kekkonen Paasikiven jaddessd
syrjemmélle. Lebedevin monien varoitusten jilkeen oli selvid, ettei Karjalan kysymyk-
seen ollut viisasta puuttua virallisissa neuvotteluissa. Niinpd Kekkonen puuttui asiaan
kdydessaian epivirallisella tervehdyskaynnilld padministeri Bulganinin luona ennen vi-
rallisten neuvottelujen alkua. Paikalla oli ollut myds varaulkoministeri V.S. Semjanov
seké tulkkina Kotov. Kekkonen oli kertonut Suomessa vallitsevan voimakkaan mielipi-
teen toivovan, ettd Karjalan rajakysymyksesta voitaisiin keskustella. Hin myonsi rajan
juridisesti kiistattomaksi ja korosti samalla:

”.... kymmenesosa Suomen kansasta oli rajansiirron takia joutunut luo-
pumaan kodeistaan. Kun nyt Porkkalan asukkaat, jotka kuuluvat kansan ruotsinkieliseen
vihemmistoon, voivat palata kotiseudulleen, synnyttdd se ymmaérrettivad katkeruutta
suomenkielisissid karjalaisissa. Mind en katso voivani puhua Karjalan merkityksesti
Leningradin puolustamiselle uusissa olosuhteissa enka liioin Saimaan kanavan enki
Viipurin merkityksestd Suomen talouseldmaille, silld rajan palautus Karjalassa on kysy-
mys, jolla on laaja kansainvilinen tausta.”

Kekkonen sanoi viela Suomen ulkopolititkan pysyvdn muuttumattomana
rajakysymyksestd riippumatta. Vaikka Kekkonen oli omissa kaavailuissaan yhdistanyt
Saimaan kanavan ja Karjalan rajansiirron Suomen kaakkoisrajalla yhteen, hin ei tilla
vierailulla sitd tuonut milldan lailla julki. Bulganinin vastaus oli odotetusti torjuva: Raja
oli lopullinen eivitka Karjalan kysymys ja Porkkala olleet milldén tavalla rinnastettavis-
sa toisiinsa. Hin esitti vield toiveen, etteivit suomalaiset vaarantaisi neuvottelujen ysti-
villistd kulkua puuttumalla Karjalaan. Nyt Kekkonenkin ymmarsi, ettei asia edistyisi,
mutta turvatakseen selustansa hin ehdotti, ettd neuvottelujen péditteeksi julkaistavassa
kommunikeassa todettaisiin suomalaisten ottaneen Karjalan kysymyksen esille. Tahin
Kekkonen saikin isdnnat taivuteltua ja niinpa viralliseen tiedonantoon sisillytettiin seu-
raava ympéripyored kohta:

”Kaydyissd neuvotteluissa suomalaiset ja neuvostoliittolaiset neuvottelijat
asettavat perusteellisen ja avomielisen Kkisittelyn alaisiksi kaikki suomalais-

’® Virolainen 1984, s. 213-217. Suomi 1990, s. 399. Skog 1971, s. 353. Tarkka 1988, s. 118-119.
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neuvostoliittolaisia suhteita koskevat kysymykset, ja esitettiin tdlloin molempien osa-
puolten niakokannat.”

Kukapa asiasta tietdmaton olisi arvannut, ettd sana “kaikki” piti sisilladn
my0s Karjalan. Kekkonen oli pyytényt, ettd Bulganin kertoisi kaiken hinelle esittimén-
si myos Skogille, minki tdmé myohemmin tekikin.”’

Skog otti Karjalan asian puheeksi vasta 18.9. pdivillisten pédatteeksi. Han
esitti Bulganinille suomalaisten toivomuksen, etti raja siirrettdisiin kulkemaan Kannak-
sen puoliviliin; toimenpidettd pidettdisiin ystdvdn tekona suomalaisia kohtaan. Niin
paaministeri Bulganin kuin puolustusministeri Zukovkin tyrmisivit ajatuksen.”

Moskovassa kdydyt neuvottelut paittyivat 19.9.1955 allekirjoitettuun so-
pimukseen, jonka mukaan Neuvostoliitto palauttaisi Suomelle Porkkalan tammikuussa
1956 ja YYA-sopimusta jatkettaisiin 20 vuodella. Téméhén oli ollut varsinainen paa-
asia. Lisdksi Neuvostoliitolta saatiin “lupa” liitty4d Pohjoismaiden Neuvostoon. Karjalan
asiassa suomalaisten oli tyytyminen loppukommunikeaan seké presidentti Voroshilovin
kehotukseen: ”Odottakaa, kaikki jarjestyy.” Porkkalan palautus kruunasi pian tehtavin-
sd jattdvan Paasikiven elaméintyon. Hin totesi Moskovasta paluunsa jialkeen tyytyviise-
néd: ”Kyni on korjannut, minka miekka on sirkenyt”. Aihetta tyytyviisyyteen oli myos
hinen tulevalla seuraajallaan Kekkosella.”

Moskovan matkan tuloksesta oltiin Suomessa luonnollisesti hyvillaan,
joskin Karjalaisille matkan anti oli ollut pettymys. Karjalan asiaa ei edes mainittu mat-
kan jidlkeen missddn yhteydessd, ennen kuin Karjalan Liiton Luukka ja Ikonen olivat
kdyneet asiaa utelemassa Kekkoselta itseltdan. Padministeri totesi tuolloin, ettei aika
oltut vield kypsi Karjala- keskustelun jatkamiselle.*

Kekkonen tosin piti Karjalan ja etenkin karjalaiset dénestdjat mielessain.
Tavatessaan suurlihettilds Lebedevin Moskovan matkan jalkeen hdn muistutti téitd Neu-
vostoliiton vuoden 1953 kanavaehdotuksesta ja toivoi, ettd sen pohjalta voitaisiin nyt
edetd. Kekkosen nikemys oli yhd, ettd vierailukommunikean sanamuoto tarjosi mah-
dollisuuden puuttua rajakysymykseen mychemmin uudelleen ja parhaat edellytykset
tassd suhteessa tarjosivat Saimaan kanavasta kaytiaviat neuvottelut. Kekkonen ilmaisi

toiveensa Saimaan kanavan kayttOoikeutta koskeva kysymyksen pikaisesta esille otta-

" Virolainen 1984, s. 219-221. Suomi 1990, s. 404-406. AJA 1983, s. 60-61.

® Skog 1971, 5. 357-358.

" Virolainen 1984, s. 221-222. Rentola 1997, s. 379-380. Paasikiven ja Kekkosen Moskovan matkan
tunnoista enemmin mm. Haataja 1987, s. 839-840. Kerdnen 1990, s. 48.

8 Karjalan Liiton vuosikokouksen ptk. 6.6.1956, KLA
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misesta myds Suomi-Neuvostoliitto seuran Uudenmaan piirijirjestéon kokouksessa pi-
tdméssadn puheessa korostaen tuolloin kanavan avautumisen tarkeytta Savon ja Pohjois-

Karjalan talouselimille.®

4.2 Seppilin komitean tydskentely

4.2.1 Komitean asettamisen aiheuttamat reaktiot

Neuvostoliiton tekemin neuvottelutarjouksen vuoksi valtioneuvosto aset-
tikin vield syyskuun aikana 12 miehisen komitean selvittdmain Saimaan kanavan
kayttomahdollisuuksia. Komitean puheenjohtajaksi kutsuttiin valtiosihteeri R.R. Sep-
pédla. Muut jasenet olivat kansanedustaja Lauri Borenius, kansanedustaja Arvi Ikonen,
hallintoneuvos Reino Kuuskoski, varatuomari Mauno Laisaari, padsihteeri Olavi Lind-
blom, varatuomari Olli Luostarinen, kansanedustaja Emil Luukka, padjohtaja N.A. Osa-
ra, kansanedustaja Rafael Paasio, yli-insin6ori Viljo Rinne ja amiraali S. Sundman.
Komitealle annettiin valtuudet kutsua kuultavaksi asiantuntijoita seki ottaa sihteerit.*

Kun yleiseen tietoon tuli, ettd Saimaan kanavakysymysté taas tutkittaisiin,
korostettiin Saimaan kanavan merkityksen tarkeytti hallitukselle ainakin parilta taholta.
Edellisend vuonnahan asiantuntijalausunnot olivat 14hinna tyrménneet ajatuksen kana-
van uudelleen avaamisesta. Saimaan vesistoalueelta kavi 5.10.1955 lahetyst6 paéiminis-
teri Kekkosen puheilla. Lihetysto sanoi tyytyviisend panneensa merkille Kekkosen
kiinnittineen huomiota Saimaan kanavan menetyksen koko Saimaan vesistoalueella
aiheuttamiin haittoihin. Se jétti valtioneuvostolle kirjelmin, jossa esitettiin, etti vanhan
kanavan kayttomahdollisuuksien selvittamisen yhteydessa tutkittaisiin my6s uudemmat
suunnitelmat sekd Saimaan ettd Saimaan ja Piijinteen yhdistimiseksi kanavalla Suo-
menlahteen. Kirjelmisséd toivottiin, ettd kanavakysymys ratkaistaisiin suurinta hyotyi

tuottavalla tavalla %

8 Rentola 1997, s. 382. Maakansa 25.9.1955. US 2.9.1955.

%2 VN:n yleinen istunto 29.9.1955 esittelylista UM:sta ja UM:n osastopaallikké R. Enckellin kirjelmi
29.9.1955, 82 R, UMA.

# Saimaan vesistoalueen maataloustuottajain kirjelmi VN:lle 5.10.1955, Kulk Kd. 2385/751-1955, KA.
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Kuopion Piirin Demokraattiset Naiset olivat lokakuun alussa pitiméssaan
vuosikokouksessaan pohtineet kanavan merkitystd maakunnalleen ja jéttivat asiasta
myos kirjelmédn hallitukselle. He katsoivat, etti Saimaan kanavan liikennekelpoiseksi
saattamisella oli elintirkei merkitys maakunnan tuotannolliselle elamaille ja he vaativat,
ettd Suomen hallitus ei toiminnallaan jarruttaisi kanavahanketta, vaan ryhtyisi kiireelli-
siin toimenpiteisiin Saimaan kanavaa koskevien neuvottelujen myonteiseen ratkaisuun
saattamiseksi.** Kuopion piirin Demokraattiset Naiset lahestyivit myos Seppélin ko-
miteaa vaatien, ettd tutkimukset saatettaisiin kiireellisesti paitokseen ja ettd tutkimuk-

sista annettaisiin todelliset ja myonteiset lausunnot.®’

4.2.2 Intressipiirien lausunnot

Ensimmadisen kokouksensa Seppélan komitea piti 6.10.1955, jolloin kes-
kusteltiin komitean tehtivin suuntaviivoista ja paitettiin perusteellisesti selvittaa kaikki
sithen liittyvit kysymykset. Amiraali Sundman sai tehtivikseen selvittdd kanavakel-
poisten alusten médrin ja kunnon ja yli-insin66ri Rinne tarkistaisi Pulkkisen toimikun-
nan edellisend vuonna tekemin laskelman kanavan kunnostuskustannuksista. Seppild
ottaisi yhteyttd Uittokomiteaan ja Kulkulaitosneuvostoon ja selvittdisi, miten niiden
kanssa voitaisiin olla yhteistoiminnassa kysymyksissi, jotka sivuaisivat komitean tehta-
vad. Komitean jdsenet saivat tyoskentelynsd pohjaksi yhteenvedot vuoden 1947 neu-
votteluista, Pulkkisen toimikunnan lausunnosta vuodelta 1953 sekd erindisisti muista
lausunnoista. Komitea kutsui sihteerikseen ulkoasiainministerion jaostosihteeri Tauno
Nevalaisen. Sovittiin, ettd kokoukset pidettdisiin tiistai- ja torstaiaamuisin. Tyonsi no-
peuttamiseksi komitea jakaantui Rinteen johtamaan kanavajaostoon, Sundmanin joh-
tamaan liikennejaostoon seki Seppilin johtamaan kuljetustarvetta tutkivaan jaostoon. %

Seppilin komitea pyysi lausunnot yhdeltitoista eri firmalta, Pohjois- Sa-
von, Mikkelin ld4nin ja Pohjois- Karjalan maakuntaliitoilta sekd Saimaan vesiston alu-
een kaupunkien kauppakamareilta. Lausuntopyynndissd kysyttiin ensimmaiseksi, mika

oli ollut kanavan merkitys liikkeen / alueen tavaransiirroissa ns. paluurahdin eli tuonti-

84 Kuopion Piirin Demokraattiset Naiset 12.10.1955 hallitukselle, Kulk. kd.2391/751-1955, KA.

8 Kuopion Piirin Demokraattiset Naiset 12.10.1955 Seppilin tutkijakomitealle, 82 R, UMA.

% Seppilan komitean kokous ptk. 6.10.1955 ja tiedotus Seppiliin komitean jasenille 11.10.1955, 82 R,
UMA.
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kuljetusten osalta ennen sotia. Toiseksi kysyttiin, johtaisiko kanavan kayttéonotto siir-
tymiseen vesikuljetukseen ja missd médrin ndin arvioilta tapahtuisi, jos kanava jdisi en-
tisen suuruiseksi tai jos kanava laajennettaisiin suuremmilla aluksilla liikennéitaviksi
tai jos satama- ja lastauspaikka olisi Uuraassa kiytettavissi tai jos kuljetuskustannukset
vastaisivat suunnilleen muiden kuljetusmuotojen kustannuksia. Lopuksi pyydettiin tie-
toja mahdollisen vientikuljetuksen vaikutuksesta kanavaliikenteeseen edelld mainittujen
edellytysten vallitessa.*”

Pyytamansd lausunnot komitea myodskin sai. Suomen Osuuskauppojen
keskuskunta, Osuustukkukauppa ja OY Vuoksenniska AB katsoivat, eftei kanavalla
ollut heille hitaana kuljetusviayldana kayttoa lainkaan. Kesko Oy:lld ei ollut vientikulje-
tusta, mutta jos kanavaa laajennettaisiin Itdmerelle ja Atlantille soveltuville laivoille,
niin he voisivat ottaa erditd raskaita tavaroita tuotavaksi suoraan sisimaan satamiin.
Tukkukauppojen Oy:n lausunnon mukaan entisin mitoin kanavalla ei olisi merkityst4,
mutta jos sitd laajennettaisiin, he voisivat kéyttda kanavaa niin vientiin kuin tuontiinkin.
Lausunnossa puututtiin kuitenkin lyhyestd purjehduskaudesta johtuvaan varastointitar-
peeseen, joka puolestaan aiheuttaisi padomia sitovia kustannuksia, mikd seikka tulisi
ottaa huomioon. Mikili kanavan avaamista edes ajateltaisiin, olisi Tukkukauppa Oy:n
mukaan saatava ehdoton varmuus siitd, ettd sekd kanava ettd riittdvan suuri satama- ja
lastauspaikka olisivat jatkuvasti ja selkkauksitta suomalaisten kaytettavissd.*®

Paraisten Kalkkivuori OY kertoi noin 50 000 tonnin hiilen vuosituonnin
tulevan kysymykseen, mikili kuljetuskustannukset Puolasta tulisivat nykyistd halvem-
miksi. Samanlaiseen arvioon paityi myds Suomen Hiilikauppiaiden yhdistys. Ennen
sotia heidin tuontinsa kanavan kautta oli kisittanyt 3 000-7 000 tonnia kiinteita fossiili-
sia polttoaineita. Rikkihappo- ja superfosfaattitehtaat OY ei olettanut kanavalla olevan
huomattavaa merkitysti tuotteidensa markkinoinnissa.”

Myos oljy-yhtiot olivat mukana lausuntokierroksella ja kaikkien antamat
vastaukset puolsivat kanavan kayttoonottoa tietyin edellytyksin. OY Shell AB ilmoitti
ennen sotia kanavan kautta kuljetetun 12 000 tonnia polttoainetta ja arveli senhetkiseksi
kuljetusméiriksi 20 000 tonnia vuotuisen kasvun ollessa 7-10 %. Nykykoko katsottiin

liian pieneksi, olisi uomaa laajennettava 700 rekisteritonnin aluksille, mika edellyttaisi

8 Esim. Seppilin komitea 25.10.1955 Tukkukauppojen Oy:lle, 7.11.1955 Pohjois-Savon Maakunta-
liitolle ja Joensuun kauppakamariile, 82 R, UMA.

% SOK ja OTK 1.11.1955 UM:lle, OY Vuoksenniska AB 2.11.1955 UM:lle, Kesko OY 4.11.1955
UM:lle. Tukkukauppojen OY 9.12.1955 UM:lle, 82 R, UMA.
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4,2 metrin syviviylid Mikkeliin, Savonlinnaan, Kuopioon ja Joensuuhun. Laajennuk-
sesta huolimatta Uuraan tuontisiilioitd pidettiin suotavina. Kanavan kayttoonoton arvi-
oitiin aiheuttavan yhtiolle ylimééiriisia investointeja noin 150 miljoonan markan edestd,
mutta kuljetuskustannusten ollessa kohtuulliset se oli valmis siirtyméén laivakuljetuk-
siin. Laajennuksen kannalla oli myos OY Esso AB, joka harkitsisi kanavan kéyttoonot-
toa, mikili kustannukset jdisivit nykyistd halvemmiksi. Ennen sotia heidan huippuvuo-
tenaan 1938 oli kanavan kautta kuljetettu polttoainetta 11 000 tonnia. Oy Trustivapaa
Bensiini (nykyinen TB) osoitti kiinnostustaan kanavan laajentamista kohtaan, mutta se
ei esittanyt tarkempia arvioita eikd nakemyksia.*

Saimaan alueen kaikki maakuntaliitot olivat kanavan laajentamisen kan-
nalla. Kaikki eivit kuitenkaan pitdneet sitd ensisijaisena kuljetusvaihtoehtona. Pohjois-
Savon Maakuntaliitosta kanavan kerrottiin olleen ennen sotia kuljetuskustannuksiltaan
20-50% rautatierahteja halvempi, joten sielld hanketta pidettiin hyvénd, mikali kuljetus-
kustannukset edelleen pysyisivit edullisina. Eteld-Karjalan Maakuntaliitto Lappeenran-
nassa asetti oman alueensa kannalta muut kuljetusvaihtoehdot kanavan edelle, mutta
valtakunnallisesti se totesi kanavakuljetukset mahdollisesti merkittaviksi, koska oli
olemassa seutuja, jonne rautatieyhteyttd tuskin koskaan saataisiin. Pohjois-Karjalan
Maakuntaliitto ilmoitti tukevansa kaikkea, miki tahtisi liikenne- ja kuljetusolosuhteiden
parantamiseen. Liiton mielestd kanavaa olisi laajennettava ja sen jatkuvista kayttomah-
dollisuuksista olisi saatava takeet. Kanavaa pidettiin tirkeind koko maan talouselamal-
le, mutta kysymysté tulisi kuitenkin tutkia perusteellisesti, silld kanavan kunnostaminen,
leventiminen ja viylien ruoppaaminen suurempia aluksia varten tulisi maksamaan
kymmenid miljardeja. Mikkelin ldanin Maakuntaliitossa arvioitiin kaikkien entisten
kanavan kiyttajien ryhtyvan kdyttimadn kanavakuljetuksia uudelleen, jos kanavaa laa-
jennettaisiin ja mikili se olisi suomalaisten kdytossd ja hallinnoitavissa.”!

Kaikki kauppakamarit kannattivat Saimaan kanavan uudelleen avaamista
ja samalla korostivat sen huomattavaa merkitysta alueen talouselamille sotia edeltinee-
nd aikana. Savonlinnan kauppakamarissa arveltiin ainakin sahojen kayttdvan entisen

kokoista kanavaa kuljetusreittinddn, miksei muidenkin. Jos se laajennettaisiin, muodos-

# Paraisten kalkkivuori OY 10.11.1955 UM:lle. Suomen hiilikauppiaiden yhdistys 10.11. ja 12.12.1955
UM:lle. Rikkihappo- ja superfosfaatti tehtaat OY 2.1.1956 UM:lle, 82 R, UMA.

% OY Shell AB 1.11.1955 UM:lle. OY Esso AB 9.11.1955 UM:lle. OY Trustivapaa Bensiini 2.1.1955
UM:lle, 82 R, UMA.

° Pohjois-Savon maakuntaliitto 29.11.1955 UM:Ile. Etelid-Karjalan maakuntaliitto 3.12.1955 UM:1le.
Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto 12.12.1955 UM:lle. Mikkelin LiZnin maakuntaliitto 27.12.1955 UM:lle,
82 R, UMA.
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tuisi sen merkitys huomattavasti suuremmaksi. Pohjois-Karjalan kauppakamari vastasi
kanavan vilkastuttavan ja eldvoittdvan Pohjois-Karjalan puunjalostusteollisuutta ja luo-
van yleisesti paremman pohjan alueen talouselamille. Kauppakamari katsoi kanavan
kayttoonoton kuitenkin edellyttivin seuraavien ehtojen tayttymisté; kanava pitdisi saada
kokonaan suomalaisten hallintaan, sen jatkuvasta kdytosta tulisi saada takeet, kanavaa
olisi levennettivi ja vdyld Joensuuhun ruopattava. Myos Kuopion kauppakamari pohti,
milld edellytyksilli kanavan avaaminen johtaisi vesikuljetuksiin uudelleen. Arveltiin,
ettd paras tulos saavutettaisiin, jos kanava ja siihen liittyvat merialueet olisivat yksin
Suomen mairittavissa tai jos kulkuvayldn kaikki ehdot ja kustannukset olisivat pitkaksi
ajaksi eteenpdin taysin varmat. Aikaa ei tarkemmin mairitelty, laajennusta kannatettiin.
Kaakkois-Suomen kauppakamari oli ehkd varauksellisin. Se piti nykyisen kokoista ka-
navaa tdysin merkityksettémini ja oli ehdottomasti laajentamisen kannalla. Kauppaka-
mari totesi myos koivupuun arvon romahtaneen pitkien kuljetusmatkojen vuoksi, ennen
sotiahan koivu oli ollut arvossaan juuri kanavan ansiosta. My6s kanavan sijaintiin vie-
raan valtakunnan alueella kiinnitettiin huomiota, minka takia liikennoitsijatkin tulisivat
suhtautumaan kanavakuljetuksiin varauksin. Kauppakamarin mielestd Saimaan kanavan
tarpeellisine suoja-alueineen pitdisi kuulua Suomen valtakunnan alueeseen. Sittenkin
vesikuljetuksiin siirtyminen tulisi olemaan hidasta, koska kanavalla liikkennoiva alus-
kanta pitéisi uusia. Luonnollisesti myos kanavamaksujen pitdisi olla alhaiset, jotta kaik-
kien edelld mainittujen vaikeuksien vuoksi kanavan kaytt6on kuljetusreittind kannattaisi
ryhtya. Mikkelin kauppakamari kertoi elinkeinotoiminnan lamaantumisen Saimaan ran-
nalla olevan selvisti havaittavissa ja olisipa kanavan koko mikd hyvinsi, tultaisiin vesi-
kuljetuksiin siirtyméain, koska elinkeinoeldmi hakee aina halvimman kuljetusmuodon,
vaikka siirtyminen olisikin hidasta. Edelleenkin oli paljon seutuja, jonne puutavaraa
voitiin kuljettaa vain vesitse. Kauppakamari yksinkertaisesti totesi, ettd kanava olisi
avattava viipymdttd. Se halusi vield tuoda esille pari kysymysté, jotka kanavan uudel-
leenavaamisen yhteydessd kiaydyssd keskustelussa olivat usein esiintyneet. Ensinnakin
myOnnettiin, ettd parempi maantie- ja rautatieyhteys hyodyttaisi toki Lappeenrannan ja
Vuoksenlaakson talousalueita, mutta niiden merkitys koko Saimaan alueelle olisi véhai-
nen, eivitki ne voisi missdin tapauksessa korvata kanavan avaamiseen liittyvda hyotya.
Kanavan avautuminen aiheuttaisi ajanoloon helpotusta myos rautateiden rakennusme-
noissa. Toiseksi korostettiin, ettd kun Saimaan kanava oli hyodyttényt Itd-Suomen talo-

useldmii ennenkin, ei ollut mitdsn perusteita sille, ettei niin kavisi vastaisuudessakin.*?

°2 Savonlinnan kauppakamari osasto ja Pohjois-Karjalan kauppakamari 23.11.1955 UM:lle. Kuopion
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Seppilan komitea hankki selvityksen myods Suomen Puunjalostusteolli-
suuden Keskusliitoon ja Sahojen Valvontayhteisoén kuuluvien Saimaan -- Pielisen pii-
rissd tyoskentelevien puunjalostuslaitosten kanavakuljetusarvioista. Teollisuuslaitokset
saivat vastattavikseen samat kysymykset kuin kauppakamarit, maakuntaliitot ja keskus-
liikkkeetkin. Vastauksia tuli yhteensa 20 toiminimeltd, pienet yritykset jattivat vastaa-
matta. Vastauksista tehdyn yhteenvedon mukaan ennen sotia alueen sahatavarasta vie-
tiin kanavan kautta 70%, selluloosasta 25%, vaneria ja lankarullia ei lainkaan. Kaikille
puunjalostustuotteille yhteensd laskettu vastaava prosenttiluku oli 44. Sodan jilkeen
koko puunjalostusteollisuutemme rakenne oli muuttunut niin, ettd sellu- ja paperiteolli-
suus ohittivat sahateollisuuden johtoaseman. Sahatavaroiden kuljetukseen ei Saimaan
kanavaa Kkiytettdisi paljoakaan. Jollei kdytettiavissd olisi Uurasta, ei kanavaa pitkin
kuljetettaisi sahatuotteita lainkaan. Jos kanavaa laajennettaisiinkin, olisivat vesi kulje-
tuskustannukset maakustannuksia suuremmat. Selluloosan, paperin ja vanerin toimitta-
misen vaatimuksena olivat puolestaan nopeus, tasmallisyys ja varmuus, jolloin Neu-
vostoliiton alueella sijaitsevan kanavan osalta ndiden ehtojen tdyttyminen tulisi olemaan
epdvarmaa. Vain pari yhtiotd ilmoitti laivaavansa noin 80 000 tonnia sellua, jos Viipuri-
kin olisi kiytettdvissi. Vanerin ja lankarullien osalta vain yksi yhtio ilmoitti, ettd mikali
saataisiin viikoittainen suora yhteys vilille Saimaa -- Lontoo, se voisi tété tietd laivata
noin 10 000 kuutiometrii, silld ehdolla ettd laiva tulisi tehtaan laituriin ottamaan tava-
ran.”

Lausunnot olivat siis varsin negatiivisia; niiden varaan ei péditosta kanavan

kohtalosta kannattanut jéttas.
4.2.3 Komitean salainen mietintd ja sen vastaanotto
Seppilian komitea teki ison ja perusteellisen tyon. Se kokoontui asian tii-

moilta virallisesti 34 kertaa’* ja jitti 5.4.1956 valtioneuvostolle 73 sivua ja 9 liitetti si-

saltivin mietintonsi, joka julistettiin salaiseksi.

kauppakamari 7.11.1955 UM:lle. Kaakkois-Suomen kauppakamari 14.11.1955 UM:lle. Mikkeli kauppa-
kamari 22.12.1955 UM:lle, 82 R, UMA.

 Lauri Boreniuksen P.M. 27.12.1955 Saimaan kanavan kayttsmahdollisuuksista, 82 R, UMA.

% Seppilin komitea valtiokonttorille 1.11.1955, 30.11.1955, 31.12.1955, 31.1.1956, 29.3.1956 ja
16.4.1956, 82 R, UMA.
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Seppilin komitean saamien Saimaan kanavaa koskevien asiantuntijalau-
suntojen madrd oli mittava. Edelld mainittujen kysymysten lisdksi Saimaan kanava-
asiaa tarkasteltiin monista eri nikokulmista ja monia eri tahoja edustavien henkiloiden
toimesta. Saimaan vesistoalueen liikennettd selvitteli valtiotieteiden maisteri Hugo
Lehto. Metsantutkimuslaitoksen metsitalouden tutkimusosaston esimies, professori V.
Pontynen antoi Saimaan -- Pielisen metsivaroja kisittelevan lausunnon ja saman osas-
ton assistentti metsinhoitaja Lauri Selin teki vertailevan tutkimuksen puutavaran kanto-
hinnoista Saimaan ja Pielisen paivesistoalueilla sekd Hameen laanissd viisivuotiskausi-
na 1934-1939 / 1949-1954. Kulkulaitosneuvoston tutkija, kauppatieteiden maisteri Kai
Palmgren oli puolestaan suorittanut vertailevia tutkimuksia Saimaan vesistdalueen ja
Suomenlahden vilisestd tavaraliikenteestd. Lisdksi asiantuntijoina oli kuultu Uittoko-
mitean puheenjohtajaa oikeusneuvos Viino Ahlaa, saman komitean tutkijaa diplomi-
insinori Pentti Villikkaa, osastopdallikko A. Wuorenmaata Suomen Selluloosayhdis-
tyksestd, Finnlines Itd:n toimitusjohtajaa K. Alakaria ja osastopiillikké V. Poutiaista
Suomen Paperitehtaiden Yhdistyksesti.”

Seppildn komitean mukaan kanavan kunnostamiseksi oli kaksi vaihtoeh-
toa: ns. vihimmaisohjelma, jolloin kanava korjattaisiin alkuperiisenkaltaiseksi ja ns.
uusimisohjelma, jolloin vuonna 1927 aloitettu laajentamisohjelma vietiisiin loppuun.
Vihimmiisohjelman mukainen kanavan korjaaminen liikenteen kulkiessa Linnansal-
men kautta tulisi maksamaan 620 miljoonaa markkaa. Jo aikaisemmin oltiin suunniteltu
kanavaviylin siirtimistd Kivisillansalmeen, jolloin valtyttaisiin likkennehdiri6ilta Viipu-
rin kaupungissa. Vayldn siirtiminen taas vaatisi ruoppauksia ja joko liikkuvien tai
kiinteiden siltojen rakentamisen Kivisillansalmen yli. Nama lisdisivdt kustannuksia.
Kiintein silloin kustannukset olisivat 1 560 miljoonaa markkaa ja liikkuvin silloin ne
nousisivat 1 660 miljoonaan markkaan. Jos kanava kunnostettaisiin uusimisohjelman
mukaisesti, tulisi kanavaan jidmaan 8 sulkua (mitat 75 m x10,6 m x4,5 m) entisten 28
sijaan, jolloin konevoimalla kulkevan aluksen olisi mahdollista kulkea kanavan lipi 8
tunnissa entisten 23 asemesta. Vuoteen 1939 mennessa oltiin ehditty uusia Mailkian,
Mustolan, Pillin, Lietjarven ja Réttijarven sulut ja Sarkijérven ja Juustilan sulut olivat
puolivalmiita. Ainostaan Tuomojan sulku oli aloittamaton. Suurimmat ja eniten kustan-
nuksia aiheuttavat tyot avokanavien osalta olivat aloittamatta. Talvisodassa vaurioitu-
nutta Lietjarven sulkua ei ennitetty kunnostaa vuoteen 1944 mennessd, mutta Pilli ja

Rittijarvi oltiin korjattu talvella 1941 / 1942. Uusimisohjelman mukainen kanavan lii-

% Seppilian komitea Valtioneuvostolle 5.4.1956, 82 R, UMA.



48

kennekelpoiseksi saattaminen tulisi maksamaan kanavan osalta 7 550 miljoonaa mark-
kaa ja jos viyl4 siirrettdisiin vélille Juustila — Kivisillansalmi -- Uuras tulisivat kustan-
nukset siltd osin kohoamaan 1 320 miljoonaan markkaan. Jos mukaan laskettaisiin vield
Saimaan vaylien syvennykset kokonaiskustannukset olisivat 9 800 miljoonaa markkaa.
Kustannusarvion perusteina esitettiin, ettd tyot tehtiisiin Neuvostoliiton alueella Suo-
men valtion toimesta, mikd edellyttidisi Neuvostoliiton antavan kanavan molemmin
puolin sekd Kivisillansalmessa ja Uuraassa riittivdn suuret alueet Suomen kayttoon.
Kustannusarvio oli laadittu vuoden 1955 hinta- ja palkkatason mukaan ja sithen sisil-
tyivit sekd parakkiasutusten kustannukset siirtolatyomaiden tapaan ettd vieraan vallan
alueella tyoskentelysti aiheutuvat kustannukset, kuten esim. paivarahat.”®

Arvioitiin myos lyhyesti kanavan tuloja ja menoja. Vahimmaisohjelman
mukaisesti uusitussa kanavassa vuotuiset kiyttokustannukset olisivat 66 miljoonaa.
Mikali kanavan korjaaminen suoritettaisiin uusimisohjelman mukaan, vuotuiset kiytto-
kustannukset jdisivit 61 miljoonaan markkaan. Kanavataksaa ja liikkennetuloja pohdit-
taessa lahdettiin olettamuksesta, etté liikenne tulisi sdilyméidn vuoden 1938 tasolla, jol-
loin kanavatulot arvioitiin likimaéardisesti 120 miljoonaksi markaksi uusitussa kanavas-
sa.”

Mikili kanava laajennettaisiin uusimisohjelman mukaisesti Itdmeren lii-
kenteessia kaytettiville coaster-tyyppisille aluksille, vihenisi jalleenlastaus- ja varas-
tointitarve rannikolla oleellisesti. Kuljetus tapahtuisi suoraan lahtosatamasta miarésa-
tamaan. Vain pieni osa liikenteestd tulisi lastattavaksi rannikolla. Nykyoloissa jilleen-
lastaus- ja varastointitarve olisi n. 60 000 standarttia / vuosi. Tama merkitsisi sitd, ettid
purjehduskauden ajaksi puolivakinaisesti majoitettavaksi ja huollettavaksi tulisi pyore-
asti 200 henked. Jilleenlastaus- ja valivarastointipaikoista tulisivat kysymykseen Viipu-
ri, joka olisi ihanteellisin, ja Uuras redeineen. Uuraassa voitaisiin kiyttdd joko Uuraan-
saarta tai Ravansaarta. Jéilleenlastaus- ja valivarastointipaikkojen kustannukset olivat
vaikeasti arvioitavissa, koska liikenndimiskauden pituus laskelmia tehtaessi oli otettava
huomioon. Kauden pituus vaihteli vuosittain. Keskimaarin vuosina 1930-1939 liikenne-
kausi alkoi 11.5. ja pasttyi 5.12. ollen 208 vuorokautta *®

Merenkulkuhallituksen ja Saimaan Laivaliikenteenharjoittajat-nimisen

ry:n antamien selvitysten mukaan tervahoyryjen mairé oli 27 ja proomuja oli 130, kun

% Seppilin komiteamietinto 5.4.1956, s. 3-17, 82 R, UMA.
7 Tbid., s. 18-24.
% Ibid., s.24-32.
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vastaavat luvut ennen sotia olivat olleet 42 ja 200. Nailld alustyypeilld tulisi kysymyk-
seen liikennointi Saimaalta ainoastaan lahimpain Suomen alueella sijaitsevaan sata-
maan esimerkiksi Haminaan tai Uuraaseen. Haminaan kuljettaminen edellyttai jo meri-
kelpoisia aluksia, koska osa matkaa on avomerta. Aluskanta oli siis uusimisen tarpeessa.
Aluskantaa tarkasteltiin myos uusimisohjelman puitteissa. Valiton Saimaan, Itameren ja
Pohjanmeren vilinen liikenne edellyttaisi ns. coaster-tyyppisid n. 200 rekisteritonnin
aluksia, jotka ovat nykyisin hyvin yleisid. Nami alukset voivat lastata noin 900 tonnia
tai 300 standarttia. ja voisivat siten kuljettaa Saimaan vesistdalueen puutavaraa ilman
uudelleenlastauksia suoraan paitesatamiin. Nait4d aluksia tosin on kauppalaivastossam-
me vain viisi, muita rannikkoaluksia yhdeksdn. Saimaan Liikenteenharjoittajat ry:n
asiamies, teollisuusneuvos Hugo Lehdon mukaan Saimaan laivanvarustajia ei ollenkaan
kiinnostanut liikkennointi kanavassa entisen kokoisin proomuin ja lotjin. Jos kanava uu-
sittaisiin uusien sulkumittojen mukaan, asia muuttuisi kokonaan, mutta silloinkin vain
silla edellytykselld, ettd kanava olisi kokonaisuudessaan suomalaisten kisissd ja Uu-
raasta saataisiin lastaus- ja purkauspaikka.”

Liikenteen arvioinnin pohjaksi Seppilidn komitea otti Metsantutkimuslai-
toksen metsitalouden tutkimusosaston esimies professori V. Pontysen lausunnon. Li-
siksi asiantuntijana oli kuultu myos diplomi-insinoori P. Villikkaa. Mikili kanava kor-
jattaisiin vihimmaisohjelman mukaisesti tulisi sahatavaran kuljetus olemaan vahaista,
koska kuljetuskalusto oli vanhentunut, osittain romuttunutkin. Jos kalusto uusittaisiin,
olisivat uuden kaluston padomakustannukset jo huomattavat. Talvella sahattu sahatavara
olisi joka tapauksessa lahetettiavd maitse. Monilla suurilla sahoilla oli jo koneelliset las-
tauspaikat Haminan ja Kotkan tienoilla. Ellei Uurasta saataisi, ei kanavaa voitaisi lain-
kaan kiyttdd sahatavaran vientiin. Mikali uusimisohjelma toteutettaisiin, vaikuttaisivat
edelld esitetyt nikokohdat tahinkin vaihtoehtoon. Ylipaatinsa liikkenteen maara sahata-
varan osalta katsottiin mahdottomaksi arvioida. Alueen puunjalostusteollisuuden mu-
kaan ei nykyisen kaltaista kanavaa tultaisi kayttiméan selluloosan, hiokkeen, paperin
eikd kartongin kuljetuksiin. Jos kanava uusittaisiin edellytettiin, ettd satamat olisivat
kaytossd niin Viipurissa kuin Uuraassakin. Rautatiehallitus oli laskenut, etta rautatie-
kuljetukset piihittaisivat Saimaan kanavaliikenteen luvuin 2 690,8 / 691,6 (1 000 tn).
Saatujen lausuntojen mukaan kanavaa ei tultaisi kdyttaméaan tuontikuljetuksiin ollen-
kaan. Uusimisohjelman edellytettiin siséltivin myos véylien ruoppaamisen Saimaalla

aina Joensuuhun saakka. Katsottiin, ettei Saimaan kanavahankkeen vaatimiin inves-
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tointeihin kannattaisi ryhtyé, ellei kanavan kaytto tulisi muita kuljetusmuotoja huomat-
tavasti halvemmaksi. Komitea oli hankkinut lausunnon myos Kulkulaitosten tutkijalta
kauppatieteiden maisteri Kai Palmgreniltd valaistakseen eri kuljetusmuotojen kustan-
nuksia. Palmgrenin laskelmien mukaan kanavan kiyttokelpoisuus tuntui erittdin lupaa-
valta, mutta oli kuitenkin muistettava, etti rahtikustannukset olivat hyvin suhdanne-
herkkia.'®

Eduskunta oli esittianyt hallitukselle jo 4.11.1952 toivomuksen uuden Sai-
maa-Suomenlahti kanavan rakentamiseksi. Tutkimuksen taloudellinen puoli, jota hoiti
vuonna 1949 perustettu Uittokomitea, oli vield kesken. Teknistd puolta oli tutkinut
TVH, joka vuonna 1953 tekemiensi maastotutkimusten perusteella oli valmistanut kak-
si kanava- suunnitelmaa. Toinen suunnitelluista kanavista paittyi Suomenlahteen Ha-
minassa kulkien reittid Saimaa -- Kivijarvi — Lapjédrvi -- Hamina. Sitd kutsuttiin tyoni-
mellé “laivakanava”. ”Uittokanava™ sukelsi Suomenlahteen Klamilassa Haminasta itdan
muuten kanavareitin ollessa “laivakanavan™ kanssa yhtenevin. Laivakanavan ajateltiin
tuskin toteutuvan kustannusarvion kivutessa 24-26 miljardiin, uvittokanavan rakennus-
kustannukset arvioitiin 10 miljardia vihdisemmiksi. Julkisuudessa oltiin myos puhuttu
Saimaa -- Piijanne-- Suomenlahti kanavoinnista. Tédstda TVH oli tehnyt alustavia suun-
nitelmia jo vuosisadan alussa, mutta nima todettiin vanhentuneiksi ja kustannuksiltaan
kenties kaksinkertaiseksi verrattuna Saimaan, Kivijirven ja Suomenlahden viliseen
uittokanavaan.

Maantieyhteyksien osalta oli ”Saimaa — Suomenlahti-liikkennetoimikunta”
antanut vuonna 1950 suorittaa tutkimuksen Imatra — Lappeenranta — Hamina -- Kotka
vilisestd suuritehoisesta tiestd. Uusia teitd sithen tarvittaisiin 165 kilometrid ja timé
hanke tulisi maksamaan 4 620 miljoonaa markkaa. Mikali nykyinen Lappeenrannan,
Taavetin ja Haminan vilinen 80 kilometrin pituinen tie kunnostettaisiin, kustannukset
jaisivdt 1,6 miljardiin markkaan. Ratahankkeita todettiin olevan vireilld valeilla Lap-
peenranta -- Luumiki (kustannukset 426 mmk), Taavetti — Metsédkyla -- Tavastila (850
mmk), Lelkola -- Yévesi (430 mmk), Parikkala -- Onkamo (2 250 mmk).'"!

Suomenlahden itdiset satamatkin olivat olleet tarkastelun kohteena. Kot-
kan satama pidettiin koko Suomen tdrkeimpani vientisatama, Haminan satama oli si-

jalla 4. Sodan jilkeen Kymenlaakson satamat eivit ole kyenneet seuraamaan vientimme

% TIbid,, s. 33-37.
1% Tbid., 5. 38-49.
1% 1hid,, s. 50-56.
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kasvua, minka vuoksi satamat ovat ruuhkautuneet. Kotkassa on tehty parannuksia, Ha-
minaan niitd on tulossa ja Summaan on suunniteltu rakennettavaksi uusi satama. Mikéli
Lahden ja Loviisan vilinen kapearaiteinen rautatie muutettaisiin normaalilevyiseksi,
vilkastuttaisi se todennikoisesti Valkon satamaa. Ennen sotia oli Kymenlaakson sata-
mapiiriin suuntautuva liikenne kulkenut Suursaaren kautta, mutta nykyisin se johdettiin
Orrengrundin kautta. Tastd védylistd oli muodostunut maamme vilkkaimmin liikennéity
kulkuvdyld. Vaikeakulkuisuudesta johtuen karilleajoja sattui usein. Parannuksiin oli jo
ryhdytty;, Orrengrundiin on valmistumassa radiomajakka, vayldn varrelle valmistuu
kasuunimajakka ja liikennettd haittaava laaja matalikko on poistettu. Aivan Kotkan
edustalla sijaitsevan Ruotsinsalmen syventamistd on suunniteltu myos liikennetehok-
kuuden lisaamiseksi.'*

Puutavaran kantohintakehityksen selvittimiseksi Seppilan komitea oli
pyytinyt lausunnon metsinhoitaja Lauri Seliniltd Metsantutkimuslaitokselta. Sen mu-
kaan Metsintutkimuslaitos oli tehnyt vuoden 1932 asetuksen velvoittamana vuosittaiset
laskelmat aluksi maaherroille ja vuodesta 1942 lihtien valtiovarainministeri6lle metsin
tuoton verotusperusteista. Puustokuutiometrin hinnat olivat Saimaan -- Pielisen alueella
olleet vuosina 1934-1939 keskimaidrin 53,0 markkaa, mikid oli 73 % Himeen ladnin
hintaa halvempi. Vuosina 1949-1954 Saimaan alueella maksettiin puustokuutiometristi
850,0 mk, eli 63 % vihemmin kuin Himeen lddnissd. Pidettdessd vertailukohteena
Himeen l44nid oli kantohinta Saimaan -- Pielisen alueella huonontunut 10 % sotaa
edeltineesti tasosta. Laskelmat suoritettiin myos Turun ja Porin sekd Vaasan ladneissé.
Myo6s ndille molemmille Saimaan -- Pielisen alue hévisi puun hinnan suhteen. Edelli-
seen verrattuna oli alueen puun hinta huonontunut 7 %, jalkimmaiseen verrattuna 12
%.'% Mika merkitys, kuinka suuri osuus, Saimaan kanavan menetykselld oli puun hin-
nan alhaisuuteen Saimaan -- Pielisen vesistalueella verrattuna muualle jaa komitea-
mietinndssé pohtimatta.

Saamiensa kauppakamarien ja maakuntaliittojen lausuntojen perusteella
Seppilin komitea selvitti kanavan rahtikustannusten olleen ennen vuotta 1939 20 %
muita kuljetusmuotoja halvemmat. Kauppakamareissa ja maakuntaliitoissa oletettiin
kanavan avautumisen vilkastuttavan alueen talouseldimai ja erityisesti puutavaramark-
kinoita. Sahatavaran viennin arveltiin elpyvin tdysin. Koivupuuta oli aikoinaan viety

kanavan kautta polttopuiksi Ruotsiin, nyt koivikot olivat arvottomia. Kanavan avaa-

12 1bid., s. 58-62.
19 Tbid., s. 63-66.
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mista nykyisen suuruisena ei kuitenkaan suositeltu, silld kanavakuljetuksissa kaytetty
aluskantakin on vihentynyt ja vanhentunut.

Muutamia ehtojakin maakuntaliittojen ja kauppakamarien taholta kana-
van avaamiselle asetettiin. Liikennekausista toivottiin riittdvan pitkia, jotta yhden vuo-
den hakkuumaiiri ennitettiisiin kuljettaa kanavan aukioloaikana kanavaa alas. Kanava
olisi myos saatava Suomen hallintaan ja sen jatkuvista kdyttomahdollisuuksista olisi
saatava takeet. Kanavamaksuilta edellytettiin luonnollisesti kohtuullisuutta.'**

Samana paivind, kun mietinto jétettiin valtioneuvostolle, annettiin asiasta
myos lehdistétiedote, jossa esiteltiin komitean tyon tuloksen hyvin yleiset paapiirteet.
Tiedotteen mukaan uusimisohjelman mukaisesti toteutettu kanavan kunnostaminen tuli-
si maksamaan kaikkiaan 9 miljardia markkaa. Kanavan vuotuisiksi kdyttomenoiksi ar-
vioitiin 58 miljoonaa markkaa ja tuloiksi puolestaan 120 miljoonaa markkaa. Satama- ja
lastauspaikkojen kunnostus- ja rakennuskustannuksista vastaisivat kunnat ja teollisuus-
laitokset; tima summa olisi vahdinen. Merisataman 500 miljoonan kustannuksista huo-
lehtisi sen sijaan valtio. Todettiin, ettd Itimeren liikenteeseen sopivia aluksia oli aino-
astaan 5, tervahoyryjd 27 ja proomuja 130. Kerrottiin alueen puunjalostusteollisuuden
nikemys siitd, ettd vain pieni osa kuljetuksista tapahtuisi kanavan kautta. Selostettiin
myds muita suunnitelmia Saimaan -- Pielisen vesistdalueen kuljetusyhteyksien paran-
tamiseksi. Suomenlahden itdisii satamia ja kantohintojen kehitystd selviteltiin. Tiedo-
tettiin myos, ettd alueen kauppakamarien ja maakuntaliittojen lausunnot olivat yksimie-
lisia Saimaan kanavan tirkeydesti. Kommunikean lopuksi todettiin, ettd jatkossa olisi
tarkead selvittad, milld ehdoilla ja kuinka pitkiksi ajaksi kanava voitaisiin saada. Tama
ei ollut kuulunut komitean tehtéviin, '

Taltd pohjalta lehdisto aloitti seuraavana péivand spekulaationsa kanavan
tulevaisuudesta. Hanke leimattiin taloudellisesti kannattamattomaksi, monet seikat oli-
vat kanava-ajatusta vastaan, mutta sitd ei tyystin tyrmitty, silla kysymyksellahan oli
myds tunneperiinen puolensa, joka teki asian vaikeaksi. Toiveikkain kanavan suhteen
oli keskustan Maakansa, joka piti Seppélan mietintoa varovaisena. Seuraavaksi odotet-
tiin kysymyksen saattamista neuvottelujen alaiseksi, jolloin néhtéisiin miten neuvosto-

liittolaiset suhtautuisivat kanava-asiaan tailla hetkells. %

194 Thid,, 5. 67-68.
195 pressikommunikea 5.4.1956, 82 R, UMA.
196 HS, US ja Maakansa 6.4.1956. Maakansa 8.4.1956. US 10.4.1956. HS 11.4.1956.



53

4.3. Hahmotelma kanavaa ja Viipuria koskevasta salaisesta ehdotuksesta

4.3.1 Presidentti Kekkosen idinpolitiikan linjauksia

Komitean vield tyoskennellessid ja hioessa mietinténsd muotoa oli valta
Suomessa vaihtunut; oli siirrytty Paasikiven ajasta Kekkosen aikaan. Maaliskuun en-
simmdisend pdivand vuonna 1956 J K. Paasikivi, joka oli hoitanut presidentin tehtavaa
lapi toisen maailmansodan jilkeisten myrskyjen, jalleenrakennuksen ja sotakorvausten,
YYA-sopimuksen solmimisen ja kylmédn sodan syntymisen kauden, luovutti tehtavinsi
kokeneelle poliitikolle, lakitieteen tohtori Urho Kaleva Kekkoselle. Siitd tehtédvist,
josta presidentti Paasikiven aika oli tehnyt tasavallan presidentin tirkeimmain tydsaran,
ulkopolitiikasta, ei vanhalla ja uudella presidentilla ollut erimielisyyksid. Kekkonen oli
ollut mukana muovaamassa ja toteuttamassa hyviin Neuvostoliiton suhteisiin perustu-
vaa poliittista linjaa, joka tuolloin tunnettiin Paasikiven linjana, mutta josta jo vuonna
1955, Porkkalan palauttamisesta tehtyéd paitostda kommentoitaessa, oli kaytetty nimitysta
Paasikiven -- Kekkosen linja. Nimitysta kdytti ensimmaisend ulkoministeri Virolainen
antaessaan Maalaisliiton lehdille sopimuksen allekirjoituksen jilkeen lausunnon.'®’

Tultuaan valituksi tasavallan presidentiksi Kekkonen ilmoitti keskittyvan-
si ulkopolitiikkaan ja korosti sen osalta Neuvostoliiton erikoisasemaa ja sen ensisijai-
suutta Suomen diplomatiassa. Kekkonen oli vahvasti sitd mieltd, ettd Suomen Neuvos-
toliiton politiikka oli oikeilla urilla. Neuvostoliiton Suomea kohtaan tuntemaa luotta-
musta oli pyrittavd edelleen lisdaméain, koska vain silla tielld oli mahdollisuus toivoa,
ettd “onnen paivan koitto ja riemun suuri soitto kerran kajahtaisi”, kuten Kekkonen
kirjoitti vaalien jilkeen eréille luotetulle tukijalleen. Tamén selvemmin hén ei olisi voi-
nut Karjalan palauttamishaaveisiinsa viitata. Kuitenkin hén oli asiassa realisti: ”Tama
on minun suuri unelmani. Ehki en koskaan nie sen tdyttymistd, mutta jokaisen tyoé on
tarkedd, kun siihen pyritdin, ja jokaisen toiminta turmiollista, joka riistad talta politii-
kaltamme pois pohjaa.” Kekkonen antoi Karjalan palauttamiselle siis paljon suuremman

merkityksen kuin neuvostojoukkojen poistumiselle Porkkalasta. Karjalan rajoihin oli

197 Nimitys oli erds maalaisliiton presidentinvaali kamppanian keskeinen tunnus. Katso esim. Virolainen
1984, s. 229- 231.
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mahdollista palata Saimaan kanavaan liittyvien neuvottelujen yhteydessi, joten Karja-

lasta tuli niin ollen kannustin kanava-asian esille ottamiseen. '

4.3.2 Suunnitelma kanava-asian jérjestimiseksi

Seppilin komiteamietinto julistettiin siis salaiseksi. Erittdin salaista oli
mietintoon liittyvd muu oheismateriaali. Sen mukaan sisépiirilla oli kuitenkin suuria
Saimaan kanavaan liittyvid toiveita. Jotta kanavan uudistamisohjelma kannattaisi to-
teuttaa, edellytettiin riittdvan suuren alueen saamista kanavan kummaltakin puolelta
Suomen hallintaan. Myos Kivisillansalmen ruoppaus- ja sillanrakennustodiden suoritta-
mista varten tarvittaisiin riittdvd alue, mutta siitd voitaisiin tyon valmistuttua luopua.
Uuraan ja Ravansaaren seudut médraytyisivit sen mukaan, kumman alueen kdyttoon
mahdollisessa sopimuksessa paddyttaisiin. Kanavavyohykkeen, Kivisillansalmen ja Uu-
raan tieyhteyksien kiyttooikeuksista olisi varmistuttava. Yhteys olisi saatava kitkatto-
maksi riittivine rajanylityspaikkoineen ja kulkuoikeuksineen. Varmistuttava olisi myos
Lavola — Suomenvedenpohja — Kirkkosalmi -- Linnansalmi viylan kayttomahdollisuu-
desta samoin kuin Vainikkalan ja Viipurin vilisen rautatien kiyttooikeudesta.'®

Tillaisten kaavailujen ja komiteamietinnén pohjalta ulkoasiainministerio
ryhtyi hahmottelemaan Neuvostoliitolle esitettividd ehdotusta. Ehdotuksen laatikin ko-
mitean puheenjohtaja ulkoasiainministerion kansliapaillikké R.R. Seppild. Tassé erit-
tdin salaisessa ehdotuksessa korostettiin Saimaan kanavan merkitysté Itd-Suomen jarvi-
alueen viestolle ja talouselamalle. Todettiin, ettd mikali kanavan kaytto tulisi mahdolli-
seksi, pitdisivit ennen sotaa aloitetut laajennusty6t saattaa loppuun. Laajennettunakaan
kanavan kiytto ei yksinadn vastaisi nykyaikaisen liikenteen vaatimuksia, silla kauppa
tarvitsee sdinnollisempid ja nopeampia kuljetuksia. Siksi Viipuri ja Uuras olisivat en-
tista valttimattomampid kanavalitkenteen kannalta. Paperin, selluloosan, vanerin, ra-
kennuslevyjen ja muiden pidemmaille jalostettujen tavaroiden vienti ei yleensd tapahdu
laivalasteittain vaan pienempind erinid. Ne lastataan osalastina noin 2 000-3 000 tonnin
aluksiin tai sitd suurempiin valtamerilaivoihin. Mainitun suuruiset laivat eiviat mahtuisi

kulkemaan laajennetussakaan kanavassa, vaan joko niihin lastattavaksi tai niistd puret-

1% Suomi 1990, s. 530-540.
19 Prittdin salainen 19.3.1956  Saimaan kanavan uudistamisohjelman toteuttamiseen liittyvia niikokoh-
tia” 82 R, UMA. Myoés Fagerholmin kokoelma, kansio 18, TA.
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tavaksi tarkoitetut tavarat olisi kuljetettava kanavaa pitkin pienemmilld aluksilla tai
proomuilla Viipuriin ja Uuraaseen uudelleenlastattavaksi, kuten ennen sotia tapahtui.
Kokemuksen kerrottiin osoittaneen, ettd mainitun materiaalin vienti saattaa tapahtua
vain satamasta, johon voidaan tarvittaessa toimittaa nopeasti tdydennystd myos rauta-
teitse tai autolla. Jo niilld perusteilla normaali ja taloudellisesti kannattava kanavalii-
kenne edellyttdisi, ettd Viipuri ja Uuras rautatie- ja maantieyhteyksineen olisivat kay-
tettavissa.

Kanavan laajennustyot kestdisivat vahintddn viisi vuotta, mutta sindkin
aikana voitaisiin korjattua kanavaa kayttda. Koska laajennuksen jilkeen siirryttiisiin
suurempiin aluksiin, jaljelld olevaa vihdistd ja vanhaa kuljetuskalustoa ei kannattaisi
uusia. Jotta kuljetukset voitaisiin ylipddnsd hoitaa lahimpien viiden vuoden aikana,
muodostuisivat Viipuri ja Uuras niithin suuntautuvine rautatieyhteyksineen kanavalii-
kenteen ohella vilttamattomiksi. Normaalit maayhteydet kanavalta sekd Viipurista ettd
Uuraasta lanteen piin olisivat tarpeelliset, silld vain tilld edellytykselld laajennus- ja
lastaustoiden palkkakustannukset muodostuisivat Suomen yleistd palkkatasoa vastaa-
viksi ja Suomen satamat kilpailukykyisiksi. Lisdksi oli huomioitava, ettd mainitut ty6t
olisivat kausiluontoisia ja edellyttiisivit lisdtyovoiman vaivatonta saamista kiireellisi-
né aikoina. Kanavan vaatimiin investointeihin ryhdyttiisiin vain siind tapauksessa, ettd
saataisiin aikaan sellainen sopimus, joka takaisi kanavan ja sen yhteyteen kuuluvien
satamien kayton niin pitkaksi ajaksi ja sellaisin ehdoin, ettd kymmenien miljardien in-
vestoinnit muodostuisivat kannattaviksi. Seppildn laatiman ehdotuksen tarkein viesti ja
punainen lanka siis oli kaikki asiaan liittyvat nakokohdat huomioiden tarpeellista ole-
van, ettd koko kanava ja sen lansipuoliset alueet sekd Viipuri ja Uuras rautatieyhteyksi-
neen saataisiin pysyvisti Suomen haltuun.'*

Koska ulkoasiainministerion kasityksen mukaan kanavahanke edellytti
ehdottomasti Viipurin ja Uuraan sekd Viipurin lansipuoleisten alueiden kiytto- ja hal-
lintaoikeuden saamista, heiddn ehdotuksensa pyrki samaan kuin Kekkonen: Osaa Kar-
jalasta haviteltiin takaisin kanavan avulla. Kekkosen alkuperdisend tarkoituksena oli
puuttua Karjala-kysymykseen Saimaan kanavan ohella presidentti Voroshilovin tule-
valla syksyiselld Suomen vierailulla, mutta mm. lehtikirjoitukset saivat hénet luopu-
maan tistd alkuperiisestd aikeesta. Hén paatti edetd vain kanavaneuvottelujen tieti.

Kekkonen oli valmistautunut huolellisesti keskustelemaan tulevan vierailun aikana

10 Seppiliin erittiin salainen ehdotus 28.4.1956, R 82, UMA. Myos Fagerholmin kokoelma, kansio 18,
TA.
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Saimaan kanavasta. Itse asiassa hin oli itse laatinut Seppélin komiteamietinnon ja ul-
koministerion kannan pohjalta Suomen vastausluonnoksen Neuvostoliiton jo vuonna
1953 tekemiiin neuvottelutarjoukseen. Luonnoksessa tuotiin selvisti julki, ettd kanavan
kaytto edellytti todellakin sen ja linsipuoleisten maa-alueiden saamista Suomen hal-
tuun. Mikili neuvostohallituksen kanta kaakkoisrajan muuttamisen suhteen olisi edel-
leenkin sama kuin syksylld 1953, asia voitaisiin ratkaista myds siten, ettd Suomi voisi
pitkdaikaisella vuokrasopimuksella saada alueet hallintaansa.'"'

Asiaa kisiteltiin yksityiskohtaisesti valtioneuvoston ulkoasiainvaliokun-
nan kokouksessa Kultarannassa 6.7.1956. Kokoukseen osallistuivat presidentin pu-
heenjohdolla paiministeri K. A. Fagerholm, ulkoministeri Ralf Torngren, opetusministe-
ri Johannes Virolainen, puolustusministeri Emil Skog seké kansliapaillikko Rafael Sep-
pila ulkoministeriosti. Kekkonen esitti kantanaan, ettd presidentti Voroshilovin vierai-
lun yhteydessi olisi otettava esille Karjalan kysymys siten, ettd lahdettaisiin liikkeelle
Saimaan kanavasta. Olisi puhuttava kanavan tarpeellisuudesta sekd teknisesté tilasta.
Kanavan kiytto puolestaan riippui siitd, miten edullisesti ja turvallisesti kanavaa ympa-
roivit maa-alueet saataisiin jarjestetyksi. Olisi tiedusteltava, josko Neuvostoliiton kiel-
teinen suhtautuminen rajan tarkistukseen olisi vield voimassa ja jos olisi, niin mahdolli-
simman paljon aluetta olisi siind tapauksessa pyydettava vuokralle. Presidentti arveli
Neuvostoliiton kylld luopuvan Karjalasta, mutta sopivampana ajankohtana. Pitéisi
edetd varovaisesti, silld kun Japani ja Saksakaan eivit olleet saaneet rajojaan tarkiste-
tuksi, tuskin sithen Suomikaan vield pystyisi. Kekkosen taktiikkana oli edeta véhitellen.
Fagerholm piti presidentin esittdmai linjaa liian vaatimattomana ja suppeana. Hinen
mielestddn olisi suoraan esitettivd Karjalan takaisin luovuttamista. Muut valiokunnan
jasenet olivat Kekkosen kanssa samoilla linjoilla, joten paatokseksi tuli, ettd ulkoasi-
ainministeri tekisi asiasta Kekkosen esittimien suuntaviivojen mukaisesti promemori-
an (PM) ja sen sanamuoto tarkistettaisiin myohemmin. 1z

Saamansa tehtdvin mukaisesti ulkoasianministerio laati kolmiosaisen
PM:n. Sen ensimmiisessi osassa todettiin Neuvostoliiton tarjonneen Suomelle neuvot-
teluja vuonna 1953. Kiitettiin niin tastd ystavillisestd tarjouksesta kuin siitdkin, ettd
suomalaiset saivat tutustua vuonna 1954 kanavan Neuvostoliiton puoleisen osan kun-
toon. Toisessa osassa todettiin kanava edelleenkin alueen vieston ja talouseldmén kan-

nalta tirkedksi. Kanavan kunnostamisen selostettiin vaativan 1930-luvulla aloitettujen

" Suomi 1992, s. 56-59.
12 YN:nuav:n ptk. 6.7.1956, UMA. Rautkallio 1991, s. 96-98. Virolainen 1985, s. 383-386.
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laajennustéiden loppuun saattamista ja ettd toimenpiteet tulisivat maksamaan noin 10
miljardia markkaa. Kerrottiin miké kaikki kuului kanavan muodostamaan taloudelli-
seen kokonaisuuteen. Kanavan meren puoleisessa padssd olivat tarpeen jilleenlastaus-
satamat, Viipuri ja Uuras, joihin oli oltava kédytettidvissd rautatie- ja maantieyhteydet.
Koska kanava oli lilkennoitavissd noin 200:na pdiviani vuodessa, oli kanavalla tehty tyo
kausiluontoista. Tamé edellytti, ettd suomalaisen pienviljelijavdeston piti voida asettua
lahiseuduille, jotta niistd saataisiin tyovoimaa satamiin lastauskautena. Kolmannessa
osassa esitettiin erilaisia ratkaisuja. Kanavan kdyton kannalta olisi parasta, ettd kanava
ja sen yhteyteen kuuluvat edelld mainitut alueet olisivat Suomen omistuksessa. Jollei
tahin kuitenkaan osoittaudu olevan edellytyksii, olisi ehké ajateltavissa, ettd sanottujen

alueiden kayttoonotto ratkaistaisiin pitkiaikaisella vuokrasopimuksella.'®

4.3.3 Neuvostoliiton asenne ulkoministerion kaavailuihin

Jos lehdisto spekuloi Karjalan palauttamisella, tehtiin sitd myos diplo-
maattipiireissd. Ulkoasiainministerion kansliapdillikké R.R. Seppéld lounasti suurli-
hettilas Lebedevin luona kesdkuun lopussa. Lasnéd oli myos lahetystoneuvos M.G. Ko-
tov. Lebedev tiedusteli oliko ulkoasianministeriossa alettu valmistella presidentti Vo-
roshilovin vierailun aikana kiytiavid mahdollisia poliittisia neuvotteluja, jolloin Seppila
kysyi: “Tarkoittaako suurldhettilis Saimaan kanavaa tai Karjalaa?” Seppild selosti
myo6s Saimaan kanavaa kisitelleen komitean tyon olleen laadultaan teknillista selvitte-
lya kanavan kédyttomahdollisuuksista. Hin kertoi kuitenkin, ettd lisdksi oli ilmennyt
lukuisia seikkoja ja nakokohtia, jotka eivit rajoittuneet pelkdstaan Saimaan kanavaan ja
joita oli ulkoasiainministeriossd jouduttu pohtimaan. Lebedev oli utelias ja halusi tietad
naistd asioista enemmén. Koska hallitus ei ollut vield ottanut kantaa ministerion taholta
esitettyihin nidkokohtiin, ulkoasiainhallinnon virkamies Seppild lienee ylittanyt valtuu-
tensa kertoessaan erittdin salaisista ehdotelmista. Han sanoi tutkimuksissa ilmenneen,
ettd kanavaa olisi laajennettava, jotta sen kayttoonotto kannattasi. Koska kustannukset
tulisivat olemaan suuret, olisi laajentaminen kannattavaa vain siind tapauksessa, ettd
kanava ja Viipurin satama tulisivat pysyvasti Suomen haltuun. Lebedev oli pitanyt naita

uusina, mielenkiintoisina ja jopa térkeinzkin nikokohtina. '™

113 p M. Neuvostoliiton hallitukselle 12.7.1956, 82 R, UMA.
4 RR. Seppilin P.M. 28.6.1956, 82 R, UMA.
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Ei kulunut kauaakaan, kun suurlihettilds Lebedev pani tilld eraa pisteen
Karjala keskusteluille. Hin vieraili 9.7.1956 Kekkosen luona Kultarannassa eivitki
hianen uutisensa taatusti olleet Kekkoselle mieleen. Saatuaan tietoonsa Suomen Saimaan
kanavaa koskevat ja siihen liittyvat suunnitelmat, Lebedev todennékdisesti kertoi ne
omalle hallitukselleen. Tami ei hankkeita hyviksynyt, joten Lebedevin viesti Kekko-
selle kuului, ettei mitdin konkreettisia poliittisia neuvotteluja Voroshilovin vierailun
aikana kaytiisi eikd minkédinlaisista rauhansopimukseen perustuvista aluerajoista tai
rajavyohykkeen muutoksista keskusteltaisi. Kekkonen kutsui hallituksen ulkoasiainva-
liokunnan pohtimaan tilannetta uudelleen, jolloin péitettiin, ettd Saimaan kanavaa kos-
keva kysymys jétettaisiin lepaamaan. '

Kultarannassa kdydessdan Lebedev totesi myos Karjalaa sivuavan lehti-
kirjoittelun heijastuvan epdedullisesti Voroshilovin tulevan vierailun ilmapiiriin. Han
esitti toivomuksen, ettd tdtd ilmapiiria voitaisiin vield parantaa korostaen sen varmasti
olevan isintimaan etujen mukaista. Kekkonen suhtautui Lebedevin sanomaan tosissaan.
Hin tarttui toimeen heti ja laati itse kirjoituksen, jonka Maakansa julkaisi padkirjoituk-
senaan 11.7.1956. Siind pyrittiin katkaisemaan rajantarkistuksilla spekulointi ja paino-
tettiin, ettd kansallisten etujemme mukaista oli esiintyd rauhallisesti ja maltillisesti.
Viitattiin saksalaislehtien kirjoitteluun, joiden mukaan luovutetun Karjalan palauttami-
nen otettaisiin vierailun yhteydessi kisiteltavéksi, jolloin Suomen itdrajaa koskevalla
kysymykselld olisi myos kansainvilisid ulottuvuuksia. Silti Kekkonen paljasti oman
luottavaisen suhtautumisensa Karjalan kysymykseen vaikeassa tilanteessa. Han kir-
joitti: ”Ei ole syytd, eikd mahdollisuuttakaan salata sit4, ettd Suomen kansan keskuudes-
sa elad toivo, jonka mukaan rauhansopimuksessa syntyneen rajan tarkistaminen voi tie-
tyissd olosuhteissa tulla Suomen ja Neuvostoliiton vilisten keskustelujen kohteeksi”.
Kekkosen mielestd tdtd toivetta ei pitdnyt romuttaa jattamailla suurvaltapolitiikan jan-
nitteet huomioimatta, vaan kansallinen politiikkkamme tuli asettaa kansainvalisen politii-
kan muodostamaa taustaa vasten. Nyt ei siis ollut oikea aika puhua Karjalasta, vaan
Suomen ja Neuvostoliiton vilisid liheisia ja luottamuksellisia suhteita tuli edelleen lu-
jittaa runsaan kuukauden kuluttua alkavalla Voroshilovin vierailulla. Nain edistettaisiin
myos Karjalan asian myonteisia toteuttamismahdollisuuksia tulevaisuudessa.''®

Valtiosihteeri Seppild kertoi Lontoon Helsingin ldhettildalle Creswellille

venilidisten kanavaa koskevan asenteen muutoksen johtuneen asian saamasta laajasta

115 Rautkallio 1991, s. 100-101.
116 Maakansa 11.7.1956. Suomi 1992, s. 56-58.
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julkisuudesta seki luulosta, ettd Kekkonen oli sopinut asiasta etukidteen ja Voroshilovin
Suomen matka olisi vain kulissinomainen loppusilaus. Seppiléd epiili myoés Neuvosto-
liiton sotilasjohdon ja varsinkin heiddn puolustusministerinsd K. Zukovin olevan kyl-
lastyneitd HrustSevin naapurimaita kohtaan harjoittamaan ulkopolitiikkaan. Sotilaspiirit
vastustivat sodassa voitettujen alueiden palauttamista, ja Lansi-Saksan kirjoittelut Kar-
jalasta olivat harmittaneet niitd suuresti. Karjalasta ei haluttu tehdd minkéénlaista en-
nakkotapausta Neuvostoliitossa. Suurlidhettilis Lebedev vahvisti Seppilin epiilyt tava-
tessaan Skogin 11.7. Sen liséksi hidn antoi ymmaértas, ettd jo puolen vuoden kuluttua,
HrustSevin ja Bulganinin mahdollisella Suomen vierailulla voitaisiin Karjalasta jo kes-
kustellakin. Toivoa Saimaan kanavaa koskevista jatkokeskusteluista siis oli.'"’

Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa 18.7.1956 ulkoasi-
ainministeri Torngren kertoi kanava-asian viime vaiheista. Lebedev oli maininnut ul-
koministerille 14.7., ettei hinen mielestaan Suomen vastausta heidin Saimaan kanavaa
koskevaan tarjoukseensa tulisi esittdd ennen Voroshilovin vierailua. Koska Suomen
vastausta kaksi ja puoli vuotta aikaisemmin tehtyyn tarjoukseen oli edellisend talvena
tiedusteltu usein, paateltiin ulkoasiainministeriossd, ettd tuskin Lebedev olisi antanut
moista neuvoa, jos hin olisi luullut Suomen esittivin jotain vaatimatonta kanavan
kéyttooikeuteen liittyvaa jarjestelyd. Ministeriossd tiedettiin Lebedevin ja Seppaldn ke-
sdkuisesta tapaamisesta ja tiedettiin Seppélédn tilloin maininneen “lukuisista seikoista ja
ndkokohdista, jotka eivit rajoitu pelkéstdin Saimaan kanavaan, ja joita ulkoasiainmi-
nisteriéssd on jouduttu pohtimaan”. Mutta sitd ei osattu kuvitellakaan, ettd Seppila oli
jo paljastanut kaikki suomalaisten Viipuria, Uurasta ja kanavan linsipuolta koskevat
suuret suunnitelmat. Ulkoasianministerion osastopaallikon Ralf Enckellin mielestd koko
kysymykselle olisi eduksi, jos asian lykkdamisellda Moskovan saisi ajattelemaan, ettei
Suomi enii tahtoisi vastata pelkistddn kanavan alueita koskevaan tarjoukseen, vaan
Suomessa ajateltiin kysymyksen kuuluvan osana suurempaan asiaan eli Karjalaan.
Omana ehdotuksenaan Enckell arveli, ettid ulkoasiainministerin olisi parasta sanoa Le-
bedeville ikédin kuin ohi mennen jotain sen suuntaista, ettd niyttiisi kovin vaikealta ki-
sitelld Saimaan kanavan muodostamaa kokonaisuutta irrallisena. Siksi hdn ei oikein
tiennyt, miten Suomen vastauksen kivisi.''®

Vastausta Neuvostoliiton tarjoukseen Saimaan kanavan kiytt66n saatta-

miseksi ei vieldkidin annettu.

17 Rautkallio 1991, s. 101-103.
18 VN:n uav:n ptk 18.7. 1956, UMA. 19.7.1956 Ralf Enckell, 82 R, UMA.
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5 NEUVOSTOLIOTTO VALMIS SAIMAAN KANAVAN KAUTTAKULKUSO-
PIMUKSEEN 1958

5.1 Kanavakysymys neuvostojohtajien Suomen vierailuilla

- Presidentti Kekkosen oli itsensd puntaroitava koska ja keiden neuvosto-
johtajien kanssa Saimaan kanavasta ja rajantarkistuksista olisi sopivaa keskustella. Asi-
an selvittimismahdollisuuden héin sai pian, silli neuvostovierailut Suomeen alkoivat.
Ensimmaiseni oli tulossa neuvostoliiton presidentti Voroshilov ja kun tieto hanen vie-
railustaan julkistettiin, alkoi lehdistéssa kirjoittelu Karjalan palauttamisesta. Palautta-
miskeskusteluun osallistui tietysti my6s Karjalan Liitto. Kesédkuussa heidén lahetysténsi
kavi puheenjohtaja Emil Luukan johdolla luovuttamassa vetoomukset presidentille,
paaministerille ja ulkoministerille. Kekkonen kertoi lihetystolle, ettd Karjalan asiaan
voitaisiin palata kansainvilisen tilanteen rauhoituttua ja sitd odotellessa oli toimittava
hissukseen. Kekkosen mukaan asiaa oli edelleen ajettava, mutta ilman julkista hilinia ja
julkisia vaatimuksia. Hin vakuutti tekevinsi Karjala-asiassa kaiken, mité tehtivissa oli.
Kekkosen onnistuikin rauhoittaa Karjalan Liiton esiintymistd, mutta lehdistokirjoittelu
mahdollisista rajantarkistuksista ei ottanut laantuakseen.''”

23.4.1956 pidetyssa Karjalan Liiton vuosikokouksessa kasiteltiin Karjalan
kysymysta laajasti. Ministeri Johannes Virolainen mainitsi tervehdyspuheessaan ohi-
mennen myds Saimaan kanavan. Seuranneessa keskustelussa kasiteltiin Karjalan kysy-
mystd my0s yleisesti. Porkkalan palauttamista pidettiin “ensimmaéisend aukkona siihen
muuriin, joka piti takanaan kaikki aluekysymykset”. Varapuheenjohtaja Mauno Laisaari
katsoi, ettd juuri Saimaan kanavakysymyksen yhteydessd Suomella olisi mahdollisuus
paastd keskustelemaan Karjalan asiasta. Karjalan kysymyksesta péitettiin antaa julki-
lausuma, jonka kirjoittaminen jétettiin rovasti Toivo Rapelin johtaman ponsivaliokun-
nan tehtiviksi.'* Toukokuussa julkisuuteen annetussa lausunnossa todettiin, etti tuo-
vutettua Karjalaa koskevat aluejérjestelyt haluttiin otettavaksi esille odotettavissa ole-

vien Saimaan kanavan kiyttooikeutta koskevien neuvotteluiden yhteydessi. Kannan-

19 Karjalan Liiton hallituksen ptk. 23.7.1956, KLA.
120 Karjalan Liiton vuosikokouksen ptk. 16.6.1956, KLA
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otossa ilmaistiin selvisti, ettei pelkilld kanavalla yksindén olisi mitdin kaytannollista
merkitystd. Mikili saataisiin Saimaan kanavan vilitontd rantaa laajemmat alueet ldpi-
kulku-, lastaus- ja merenrantapaikkoineen, niin luovutetun alueen tulisi kuulua Suomen
suvereenisuuden alaisuuteen. Tamikin olisi karjalaisten mielestd Suomen valtakunnalli-
sen cheyden kannalta vain osaratkaisu, jota ei olisi pidettiava lopullisena. Julkilausumas-
sa jétettiin Suomen ulkopolitiikan johdon harkittavaksi, olisiko Saimaan kanavan kay-
tostid neuvottelemaan valittavien valtuutettujen saatettava tami nikokohta Neuvostolii-
ton tietoon tulevissa neuvotteluissa vai 16ytyisiko asian tiedottamiseksi toinen, mahdol-
lisesti suotuisampi tilaisuus. Asian muotoileminen katsottiin niin ikéén ulkopoliittisen
johdon tehtiviksi. '?! Karjalan liiton vaatimus oli kuitenkin selvé; hallituksen tulisi
kayttdd hyvikseen jokainen tarjoutuva tilaisuus keskustella luovutetun Karjalan palaut-
tamisesta Neuvostoliiton kanssa.

Ennen Kekkosen presidenttikautta ei Suomeen ollut tehty korkean tason
virallisista valtiovierailua Neuvostoliitosta. Jatkona Porkkala-sopimuksessa jo ilmen-
neelle Neuvostoliiton johdon uutta presidenttid kohtaan tuntemalle luottamukselle teki
heiddn presidenttinsd Kliment Voroshilov 21.-26.8.1956 “hyvén tahdon” vierailun
Suomeen. Voroshilovin vierailu oli onnistunut, vaikkei Saimaan kanavaan ja Karjalaan
kajottukaan. Neuvostoliiton mielestd yksi kauneusvirhe kuitenkin pilaasi onnistuneen
vierailun: vierailua edeltinyt keskustelu rajojen muuttamisesta. Koska Suomen vastaus
Neuvostoliiton tarjoukseen Saimaan kanavasta aivan varmasti virittiisi sen uudelleen,
esitti suurlihettilds Lebedev jilleen toivomuksen, ettd Saimaan kanava-asia jétettaisiin
vieldkin tutkittavaksi. Tatd toivetta tuki lampimaisti hinen Moskovassa oleva kollegansa
Wauori. Heidédn toiveensa saivat tukea myo6s kansainvalisen polititkan muodossa, Suo-
men hallitus sai muuta ajateltavaa ja kanavaa koskeva vastaus unohtui. 122

Paiministeri Fagerholmin vieraillessa Neuvostoliitossa alkutalvesta 1957
héin esitti valtiovierailukutsun Bulganinille ja HrustSeville. Vierailua ryhdyttiin vilitto-
misti valmistelemaan. Koska kysymyksessi olisi todellisen neuvostojohdon ensimméi-
nen kdynti entisessd vihollismaassa, kohdistui vierailuun monenlaisia paineita ja odo-
tuksia. Moskovassa oltiin erityisen levottomia vierailijoiden turvallisuudesta, ja itse
KGB:n puheenjohtaja kivi etukiteen Helsingissd tutustumassa vierailujérjestelyihin.
Suomalaisia varoitettiin selvidsanaisesti, jos vierailun aikana sattuisi mitddn hairioita,

tulisi niilla olemaan “erittdin onneton” vaikutus maiden vilisiin suhteisiin.

21 Karjalan Liiton julkilausuma 15.5.1956, KLA.
122 Suomi 1992, s. 59-69.
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Kekkonen elitteli timéankin vierailun aattona toiveita rajakysymyksen rat-
kaisusta Suomelle myonteiselld tavalla. Naitd toiveita ruokkivat joidenkin neuvosto-
diplomaattien sen suuntaiset avoimet vihjailut. Wuoren tunnustelut Moskovassa antoi-
vat kuitenkin ymmirtid, ettei asianlaita ollut niin, vaan Neuvostoliiton kanta oli yhi
muuttumaton. Koska diplomatian tietd lopullista selvyyttd asiaan naytti olevan vaikea
saada, Kekkonen otti yhteyttd Neuvostoliiton Suomessa olevaan ulkomaantiedusteluun
kadntyen lihetystoneuvos V.V. Zhenihovin puoleen. Haneltd presidentti tiedusteli, mité
asioita Bulganin ja HrustSev tulisivat ottamaan esille. Samalla hédn ilmoitti, ettei neu-
vottelupoytaan Suomen taholta tuotaisi mitddan konkreettisia asioita, silld ... koska
Karjalan asiasta olemme saaneet kuulla, ettdi Neuvostoliiton kanta ei ole muuttunut ja
koska Saimaan kanavaa koskevassa asiassa emme voi hyviksyd muuta kuin sen kan-
nan...(ettd) myés Viipurin ja Uuraan on kuuluttava nykyiseltd rajalta alkavaan (kanava)
alueeseen...”. Aivan vierailun alla Zhenihov sitten ilmoitti, ettd mistdian konkreettisista
kysymyksista ei tultaisi keskustelemaan.

Paiaministeri Bulganinin, puoluesihteeri HrustSevin ja ulkoministeri Andrei
Gromykon kesidkuussa viikon kestineen vierailun konkreettinen anti jai pidettyjen pu-
heiden ja julkaistun tiedonannon varaan. Kuten Voroshilovin vierailun jélkeen painotet-
tiin nytkin Y'Y A-sopimuksen keskeistd merkitystd maiden valisten suhteiden perustana.
Todettiin Suomen puolueettomuuspolitiikan arvo etenkin Pohjois-Euroopan alueen rau-
halle ja korostettiin yhteiskuntajirjestelmiltdin kahden erilaisen maan rauhanomaisen
rinnakkaiselon esimerkillistd toteutumista. Ylistettiin myos hyvien henkilésuhteiden
merkitystd maiden viliselle vuorovaikutukselle. Kekkoselle annettiin tunnustusta ja
hinet kutsuttiin viralliselle vierailulle Neuvostoliittoon.'**

Kekkoselle oli varmasti laihoja poliittisia tuloksia tarkeampi havainto, ettd
Hrust§evissa han 16ysi tavallaan vertaisensa sukulaissielun: Henkilon, jonka kanssa
saattaisi avoimesti puhua aremmistakin kysymyksistd. Thmisind nuo kaksi tuntuivat ole-
van samalla aaltopituudella. Molemmat olivat sanavalmiita humoristeja, jotka nauttivat
joskus myos epidsovinnaisesta esiintymisestd. Juuri kesilla 1957 syntyi Kekkosen ja
HrustSevin vilille henkilokohtainen ystivyys, jolla tuli olemaan merkitystd maiden va-

lissi suhteissa tulevinakin vuosina.'**

12 Tbid., 5. 70-80.
124 Jakobson 1980, s. 111. Hrustsevin huumorista kertoo mm. Virolainen 1986, s. 77-78.
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5.2 Kansanedustajat ja Iti- Suomen Vesitietoimikunta kanava-asialla

Koska Seppilin komiteamietinté julistettiin salaiseksi ja pistettiin hyllylle
eikd kanavaneuvotteluiden pitkittymisen syyti julkisuudessa kerrottu, oli eduskunnas-
sakin kanava-asia pitkille Pulkkisen toimikunnan raportin seka pelkkien arvailujen
varassa. Kun asia ei edistynyt viitettiin, ettei kanavalla olisikaan mitddn merkitysti.
Esitettiin valtavia summia, joita kanavan kuntoon palauttamisen sanoftiin vaativan.
Helmikuussa 1956 SKDL:n eduskuntaryhma torjui senkaltaiset viitteet ja esitti kanavan
korjaamista ja uudistamista sellaiseksi, ettd myos Itdmeren liikenteessd olevat alukset
voisivat kulkea sen kautta Kuopioon ja Joensuuhun saakka. Aloitteessa vihjattiin Sai-
maan kanavan suureen merkitykseen, jos esimerkiksi Puolan kivihiili ja Neuvostoliiton
vilja voitaisiin kuljettaa suoraan sisimaahan ja Saimaan rannoilta ulos kuljetettavat ta-
varat saataisiin perille ilman vililastausta. Painottaen Saimaan kanavan merkitysta Sa-
von ja Pohjois-Karjalan maakunnille SKDL:n eduskuntaryhma esitti tammikuussa 1958
kirjelméssdan valtioneuvostolle, ettd hallituksen olisi kiireellisesti ehdotettava neuvot-
teluja Neuvostoliiton hallitukselle Saimaan kanava-asian ratkaisemiseksi.'*

Maalaisliiton kansanedustajat Lennart Heljas ja Wiljam Sarjala jattivat
eduskunnalle vuonna 1957 toivomusaloitteet, joissa esitettiin puutavaran kuljetusmah-
dollisuuksien parantamista ja Saimaan vesiston ja Suomenlahden vilisen vesivadylan
avaamista. Eduskuntakisittelyn aikana kuultiin monia asiantuntijoita, varsinkin puun-
jalostusteollisuuden edustajia. Koska kanavaneuvottelujen alkaminen lykkaéntyi, vaikka
vesiliikenteen tehostaminen oli useissa eri yhteyksissi todettu valttamattomaksi, perus-
tettiin tammikuussa 1958 Kuopion ja Mikkelin ld4neissd toimivien maakunnallisten
jarjestojen toimesta Itd-Suomen Vesitietoimikunta. Monet itisuomalaiset teollisuuslai-
tokset olivat kannattamattomina joutuneet lopettamaan toimintansa kanavan sulkeutu-
misen jialkeen. Tistd aiheutui ty6ttomyyttd, joka puolestaan johti maakuntien muutto-
tappioihin. Toimikunnan tehtdvidksi tuli vesitieyhteyden aikaansaaminen Saimaan ja
Suomenlahden vilille. Se ryhtyi valistamaan niin talouseldméi kuin suurta yleisoakin

kanava- asiassa ja lihetti edustajiaan keskusvirastoihin ja valtioneuvostoon.'?®

125 VP 1963, poytikirjat I, s. 827. SKDL:n eduskuntaryhmin kirjelmé VN:1le 21.1.1958, 82 R, UMA.
12 Muhonen 1988, s. 152-153.
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5.3 Kekkonen kanavan vuokrauksen kannalla

Heti kun Kekkonen oli saanut Bulganinin ja Hru$tSevin Suomen vierai-
lulla itselleen kutsun Neuvostoliittoon, han ryhtyi valmistautumaan vierailuun niin fyy-
sisesti kuin késiteltdviksi toivomiensa asioiden suhteenkin. Talven aikana valtakunnan
kuntoilija esimerkiksi hiihti 800 kilometrid. Kekkosen mielestd tulevalla vierailulla olisi
aika ottaa esille Saimaan kanavakysymys. Jo lokakuussa 1957 hén laati uuden ehdotuk-
sen kanavaa koskevaksi jirjestelyksi ja vilitti sen myds Moskovaan. Se oli kokonaan
hénen itsensé laatima, eikd hédn nayta keskustelleen sen sisillostd kenenkain kanssa. Se
ei juurikaan poikennut hidnen aiemmista esityksistaan. Hin piti parhaana ratkaisuna ra-
jan siirtoa ja torjui Neuvostoliiton tarjoaman kauttakulkuvaihtoehdon. Uutta oli nyt se,
ettd Kekkonen alkoi kallistua alueen pitkaaikaisen vuokraamisen kannalle pitden sitd
realistisimpana vaihtoehtona. Hinen tavoitteenaan oli vuokrata koko valtakunnan rajan
ja kanavan vilinen alue.'?’

Moskovasta vastattiin vasta maaliskuussa 1958. Kekkosen esittdma alueen
vuokraaminen torjuttiin ja Suomelle tarjottiin edelleen kauttakulkuoikeutta. Kekkosen
oli nyt pohdittava uudelleen, miten kysymysti voitaisiin parhaiten ldhestyd. Han oli
valmis my6ntaméin, ettd rajanmuutos itdrajallamme olisi tulenarka ennakkotapaus, joka
saattaisi johtaa arvaamattomiin seurauksiin maailmalla. Hintd my6s arveluttivat ne
pettymykset ja vidrinkasitykset, mitd pelkkain kayttooikeuteen taipuminen aiheuttaisi
Suomen karjalaisissa. Kekkonen neuvotteli ongelmasta ulkoministerién osastopiallikko
Enckellin kanssa. Taméi oli koko asian esille ottamista vastaan, silli hinen mielestdin
kanavajutulla vaarannettaisiin myohemman “suuremman aluemuutoksen” mahdollisuus.
Kekkosen ja Enckellin nikemykset menivat tdssd suhteessa vallan vastakkain, silla
Kekkonen uskoi vaatimattomankin alun olevan tyhjad paremman. Asia saataisiin aina-
kin liikkeelle, joten hin ei luopunut suunnitelmastaan. Kekkonenhan oli tuntenut kana-
vaa kohtaan palavaa kiinnostusta jo pitkdén ja asia oli jo siksi hénelle tirked. Paineita
loivat osaltaan myos tulevaan Neuvostoliiton matkaan kohdistetut odotukset. Tapansa
mukaan Karjalan Liiton edustajat kdvivdat myos presidentin luona Karjalan takaisin

saamisen merkeissa, %

127 Suomi 1992, s. 114-115. Skytti 1970, s. 172.
128 Karjalan Liiton edesottamuksista ennen Kekkosen vuoden Moskovan matkaa Karjalan Liiton hallituk-
sen ptk:it 27.3. ja 15.5.1958, KLA.



65

Paasikiven ansioihin luettiin, ettd hin oli saanut takaisin Porkkalan ja vuo-
den 1956 presidentinvaalikamppailussa oli annettu ymmartdd Kekkosen saavan iddssd
ihmeits aikaan. Nyt olivat edessd eduskuntavaalit ja kokoomuksen sekd maalaisliiton
lehdet kiistelivit jo siitd, kumpi puolueista yrittaisi hyodyntad Kekkosen tulevaa Mos-
kovan matkaa vaalipropagandassaan joko myonteisesti tai kielteisesti. Toki Kekkonen
itsekin toivoi matkan annin heijastuvan vaalituloksissa.

Zhenihov kertoi Kekkoselle lahetyston tukeneen tamédn esittdmid ndke-
myksid kanavan kdyton jarjestamiseksi, jolloin Kekkonen sai uutta intoa ja padtti vield
kerran yrittdd poliittisiin syihin vedoten. Hén laati uuden muistion ja toimitti sen Mos-
kovaan neuvottelematta edelleenkidin kenenkiin kanssa. Muistiossaan Kekkonen to-
disteli kanavasuunnitelmansa toteutumisen vahvistavan maiden vilisid suhteita ja luot-
tamusta. Vierailun menestys heikentdisi niin Suomessa olevia Neuvostoliiton vastaisia
voimia kuin maiden vilisen politiikkan arvostelijoitakin. Jos kanavahanke taas toteutet-
taisiin Neuvostoliiton esittdmailti pohjalta, kanavan kaytto olisi vahaistd, mistd seuraisi
vidristeltyd propagandaa ja paremminkin rasitusta kuin hyoty4 maiden vélisissa suhteis-
sa. Ovelasti Kekkonen asetti neuvostojohdolle myos pari houkutinta; tulevat eduskunta-
vaalit ja Neuvostoliiton Skandinavian suhteet. Hin perusteli, miten Kreml saattoi kana-
vaa koskevassa ratkaisussaan myoétdvaikuttaa ulkopoliittisesti luotettavan eduskunta-
enemmiston syntymiseen kesin vaaleissa. Jos Moskova pitiisi kiinni aiemmasta linjas-
taan, olisi tulos piinvastainen. Hianen ehdotuksensa toteuttaminen tulisi vaikuttamaan
positiivisesti myos Neuvostoliiton ja Skandinavian maiden valisiin suhteisiin, aivan
kuten Porkkalan palauttaminenkin oli tehnyt. Kekkonen tiesi, ettd Moskovassa odotet-
tiin kiihkedsti vierailukutsuja Skandinavian maista. Téhin perustuen Kekkonen ryhtyi
varsin kummalliseen peliin. Suomen Tukholman suurlahettilas P.K. Tarjanne sai esitet-
tavakseen ulkoministeri Osten Undenille tiedustelun: ” ...presidentti on ensi toukokuun
lopussa tapahtuvan Moskovan vierailunsa valmistelujen yhteydessi ollut erittdin salai-
sissa neuvotteluissa neuvostoviranomaisten kanssa Suomen nykyiseen rajaan liittyvan
Saimaan kanavan alueen pitkiaikaisesta vuokraamisesta Suomelle. Neuvottelut ovat
saaneet epdsuotuisan kddnteen. Voiko Ruotsin hallitus harkita sellaista mahdollisuutta,
ettd jos ...kanava-alueen jérjestelyssd saadaan ratkaisu yllamainitulla pohjalla, Ruotsi
olisi valmis suhtautumaan myonteisesti padministeri HrustSevin kutsumiseen vierailulle
Ruotsiin?” Tatd merkillisyyttd Kekkonen ei sentdin junaillut yksin, vaan se toteutettiin
yhteistyossi ulkoministerién johdon kanssa d4arimmaisen salaisesti. Jos Undenin vastaus

olisi myontivi, vihjaistaisiin vélittémésti asiasta Moskovaan, missi Kekkonen uskoi
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sen edesauttavan hinen ehdotuksensa hyviksymistd. Lehménkauppa-asteelle ei kuiten-
kaan edes edetty, silli Unden ilmoitti huhtikuun lopulla vaivautuneena, ettei Ruotsissa
voitu ryhtyi mihinkidn kannanmédirittelyihin, silla hallitus oli kaatunut ja uudet vaalit
olivat edessi. Kekkonen oli pettynyt.

Kekkonen oli pettynyt myos Neuvostoliiton vastaukseen Saimaan kanavan
osalta. Se oli suorastaan tyrmiavia. Moskovassa oli ymmarretty Kekkosen perimmaiset
tarkoitukset. Vastattiin, ettei Neuvostoliiton yleinen mielipide ymmartéisi Neuvostolii-
ton suvereenisuuden pitkdaikaista rajoittamista, jota kanavan vuokraaminen tarkoitti ja
jonka katsottiin samalla merkitsevan myos rajojen tarkistamista. Viitattiin siihenkin, ettd
Suomen itdrajan tarkistus voisi johtaa laajempiinkin vaatimuksiin rajojen tarkistuksista
Saksassa, Puolassa, Iti-Preussissa jne. Kolmantena syynd mainittiin, ettd jo Porkkalan
palauttaminen oli vahvistanut Suomen neuvostovihamielisid piirejd ja nyt toivottu
aluevuokraus vain vahvistaisi tatd kehitystd. Siispd Suomelle tarjottiin jalleen vain ka-
navan vapaata lapikulkuoikeutta ja oltiin valmiita solmimaan sopimus 40-50 vuodeksi
korkeimmalla mahdollisella tasolla seka rekisterdimaan se YK:ssa.

Vaikka Kekkonen oli nyt vakuuttunut, ettei Moskova taipuisi endd myon-
nytyksiin, hin oli edelleen sinnikéds. Hin viestitti Moskovan isdnnille aikovansa ottaa

kanavakysymyksen esille tulevissa neuvotteluissa -- kaikesta huolimatta.'?

5.4 Periaatepiiitos Saimaan kanavan kauttakulusta Moskovassa

Kekkosen ensimmiinen matka valtionpadamiehend Neuvostoliittoon oli
menestys. Toukokuun 22.-31. pdivind suorittamallaan vierailulla Kekkonen seurueineen
ennitti Kremlin virallisten neuvottelujen ohella tutustumaan myos Leningradiin, Sver-
dlovskiin ja Tashkentiin. Mittaa télle matkailulle tuli ldhemmés 10 000 kilometria. ja
seurue otettiin kaikkialla suorastaan hurraten vastaan. Vaikka vierailun virallinen isintéd
oli presidentti Voroshilov, todelliset isénnén otteet olivat HrustSevilla. Hinen ja Kekko-
sen jo vanhastaan hyvit henkilosuhteet lampenivit téman vierailun aikana edelleen.

Heidén vilisensd henkilokemia todellakin toimi ja vierailun henki oli erinomainen.

12 Suomi 1992, s. 115-119.
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Varsinaisissa neuvotteluissa Kekkonen otti esille kaikki aitkomansa ja lu-
paamansa kysymykset ja niiden lisdksi hdn vield tiedusteli, voisivatko suomalaiset ra-
kennustyoldiset padstd toihin Neuvostoliittoon. Sopimukseen pédstiin viisivuotisen
kauppasopimuksen jatkamisesta ja pitkaaikaisesta, halpakorkoisesta lainasta. Saimaan
kanavan osalta Kekkonen kysyi suoraan, voisiko Neuvostoliitto vuokrata kanavan ra-
jaan ulottuvine alueineen ja satamineen, jotka olisivat valttaméittomét kanavan kiyton
kannalta? HrustSev vastasi kanavan ja rajan olevan “delikantin ja pikantin” kysymyk-
sen. Hén sanoi, ettd Suomen haluama rajakysymyksen esille ottaminen nostaisi kovan
metelin, silla Saksa ja Japani tulisivat menetteleméén samoin. Saimaan kanavan vuok-
raaminen ei kdyttooikeuden pohjalta tulisi kysymykseen, mutta kauttakulkuun he olisi-
vat valmiit ja ratkaisua tulisi koettaa etsii silti pohjalta."*

Tuloksena oli tiedonanto, jossa mainittiin Suomen aloitteesta kisitellyn
erilaisia vaihtoehtoja siiti, miten Saimaan kanava voitaisiin jilleen saada kiyttoon. Ta-
man vuoksi oli Neuvostoliitto, ottaen huomioon maiden viliset ystavilliset suhteet seka
kanavan merkityksen Suomelle, valmis sopimaan kanavan luovuttamisesta Suomen
kayttoon edullisin ehdoin 50 vuodeksi, jolloin kumpikin osapuoli omalla kustannuksel-
laan kunnostaisi ja pitdisi kunnossa omalla alueellaan olevan kanavan osan. Niin ikdédn
Neuvostoliitto suostuisi vuokraamaan Suomelle jilleenlastaus- ja varastoalueen Uuraan
saarelta. Samoin paitettiin, ettd osapuolet ryhtyisivdt mahdollisimman pian yksityis-
kohtaisiin neuvotteluihin sellaisen sopimuksen tekemiseksi, joka antaa Suomelle oikeu-
den lastien vapaaseen kauttakulkuun Saimaan kanavalla.'*!

Palattuaan kotiin Moskovasta Kekkonen saattoi todeta, ettd ulkopolitiikka
oli kunnossa, vaikka vierailun antia ei kotimaassa kovin kehuttukaan. Lehdisto jaksoi
muistuttaa, ettei rajojen korjausta ollut tapahtunut, eiki Saimaan kanavahankekaan saa-
nut kehuja."*?

Ministeri Eero Antikainen kulkulaitosministeriostd informoi Moskovan
neuvotteluista Saimaan kanavan ja rajakysymyksen osalta Karjalan Liiton jérjestosihtee-
ri R. Joenpolvea, joka tiedotti asioista eteenpdin seuraavasti: Neuvostoliitto periaattees-
sa vastustanut rauhansopimuksen tarkistamista, silld kyseinen alue ei ole heille kovin-
kaan tirked. Rajantarkistusta ajatellen sodasta oli kulunut kuitenkin liian véhin aikaa.

HrustSev kertoi, ettd ldhtokohtana olisi pidettiava historian kokemusten osoittamaa rea-

130 Tbid., s. 119-123. Virolainen 1986, s. 93-97.
131 ULA 1956-1958, s. 137.
132 Suomi 1992, s. 126-127.
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listista todellisuutta: Valtioiden rajoja ei ollut koskaan muutettu ilman sotia. Saimaan
kanavaa ei Neuvostoliitto ollut halukas vuokraamaan, mutta kauttakulku kanavassa olisi
jarjestettivissd muuten. He lupasivat kunnostaa ja myos pitdd kunnossa kanavan oman

osansa."*® Niihin toteamuksiin oli Karjalan Liitonkin tyytyminen.

5.5 Vanamon neuvottelukunta kanavaneuvotteluissa yopakkasten aikaan

5.5.1 Neuvottelukunnan asettaminen ja valmistautuminen

Neuvostoliiton kanssa kiytivid neuvotteluja varten nimitettiin Saimaan
kanavan neuvottelukunta 17. heindkuuta pidetyssd valtioneuvoston istunnossa. Presi-
dentti nimitti 6-jasenisen neuvottelukunnan puheenjohtajaksi ulkoministerion osasto-
paillikon Jorma Vanamon ja varapuheenjohtajaksi Mikkelin lddnin maaherran Urho
Kiukkaan. Muiksi jaseniksi maérattiin TVH:n kanavaosaston johtaja diplomi-insindori
Erkki Lappi-Seppidld, kulkulaitosneuvos, varatuomari Lauri Borenius, Outokumpu
OY:n sosiaalijohtaja Emil Huunonen ja kansanedustaja, maanviljelija Esu Niemela.
Neuvottelukunnan tekniseksi asiantuntijaksi tuli Nikolai Wallman TVH:sta ja sihteerik-
si kutsuttiin ulkoministerion jaostosihteeri Richard Totterman.

Jo kesdkuun alussa oli asetettu ministerivaliokunta Saimaan kanava-asian
hoitamiseksi. Siihen kuuluivat paaministeri Reino Kuuskosken lisdksi kauppa- ja teol-
lisuusministeri Lauri Kivekis, valtionvarainministeri 1.0. Nurmela, kulkulaitosministeri
Paavo Kastari sekd toinen kulkulaitosministeri Eero Antikainen. Se kisitteli kanava-
asiaa Seppilidn komiteamietinnon pohjalta ja hankki erityisesti laskelmia mietinnossi
esitetyistd kustannusarvioista.

Viikon kuluttua Vanamon neuvottelukunnan nimedmisestd pidettiin sen ja
ministerivaliokunnan vilinen yhteinen neuvottelu, jolloin padministeri selosti ministeri-
valiokunnan nikemyksid kanavasta. Valiokunnan mielestd kanava tuli kunnostaa laa-
jennusohjelman mukaisesti ja kanavavasta merelle johtava viyld oli siirrettavd Viipurin
Linnansillansalmesta Kivisillansalmeen. Myos ulkomaisen tonniston tuli saada kayttia

kanavaa. Vierailutiedonannosta poiketen todettiin, ettd suomalaiset voisivat tehdd tyot

133 Karjalan Liiton hallituksen ptk. 23.8.1958, R. Joenpolven muistio, KLA.
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myos Neuvostoliiton puoleisella kanavan osalla. Kustannukset arvioitiin 8 miljardiksi
markaksi. Nyt neuvottelukunta oli periaatteessa valmis neuvotteluihin -- Neuvostoliit-
tolaisilta odoteltiin nyt tietoa, milloin ja miss neuvottelut pidettaisiin."**

Ennen neuvottelujen aloittamista neuvottelukunta ehti kuitenkin hioa tak-
tiikkkaansa ja kuulla muutamia asiantuntijoita neljassi pitiméssadn kokouksessa. Kaup-
pa- ja teollisuusministerion merenkulkuosaston paillikko, kontra-amiraali Svante
Sundman esitti, ettd Uuras olisi lastauspaikkana Ravansaarta parempi ja ettd kanava
olisi sen hetkisen tietimyksen mukaan kunnostettava ns. coaster-tyyppisille aluksille.
Enso Gutzeitin edustaja teollisuusneuvos Nasman katsoi, ettei jalleenlastaus kannattaisi,
mutta maa-alue olisi silti tarpeellinen. Metsinhoitaja Eino J. Aro Rauma-Repolan Joen-
suun tehtailta oli sitd mieltd, kulkuoikeuden saaminen ulkomaisille laivoille oli erittdin
tarkead, silli 50 % Suomen sahatavarasta kuljetetaan saksalaisilla ja hollantilaisilla
aluksilla. Hinen mukaansa Uuras ei kiinnostanut suuria puutavarayhtioitd, silli nima
katsoivat Haminan sataman riittdvdn. Aron arvion mukaan kanavan kautta kuljetettaisiin
sahatavaraa 20 000-30 000 standarttia vuosittain. Han tiesi lisdksi kertoa, ettd Imatran
Kaukopain, Joutsenon Pulpin ja Lauritsalan Kaukaan tehtailta kuljetettaisiin kanavan
lapi selluloosaa ”jossain méarin”. Suomen Puunjalostusteollisuuden keskusliitossa oli
arveltu kesikuussa, ettei paperi- ja selluloosateollisuuden tuotteita missaén tapauksessa
tultaisi laivaamaan Saimaan kanavan kautta vanhentuneen kuljetuskaluston vuoksi.
Keskusliitto arveli my6s sahatavaran viennin jadvin véhdiseksi, joten se katsoi, ettd
puunjalostusteollisuudelle kanavan merkitys jdisi hyvin pieneksi. Neuvottelukunta piti
neuvottelukosketuksen aikaansaamista tirkeind ja katsoi ensisijaiseksi tehtavikseen
selvittds Neuvostoliiton suhtautumisen suomalaisten ehdotuksiin, '**

Elokuun puolivilissé Neuvostoliitto ilmoitti olevansa valmis aloittamaan
neuvottelut Moskovassa vield saman kuun lopulla. Samalla se ilmoitti mydskin oman
valtuuskuntansa kokoonpanon. Valtuuskunnan puheenjohtajana toimisi ulkoasiainmi-
nisterién Skandinaavisen osaston piillikkd, suurldhettilis K. K. Rodinov ja muina jise-
nind suomalaiset tulisivat tapaamaan A.N. Nikolajevin, N.A. Zorinin, D.P. Shapirovski-

jin, A.D. Kjelinin, D. N. Surovovin seki V.I. Konstantinovin.*®

134 VN:n ptk. 17.7.1958 UM:n esittelysti. P.M. ministerivaliokunnan ja Vanamon neuvottelukunnan
kokouksesta 25.7.1958. J. Vanamon P.M. Saimaan kanavaa koskevista neuvotteluista 7.8.1958, 82 R,
UMA. Muhonen 1988, s. 155-156.

135 Vanamon neuvottelukunnan ptk:t 25.7., 31.7., 13.8. ja 21.8.1958. Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliiton P.M. 24.6.1958, 82 R, UMA.
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5.5.2 Neuvottelut Fagerholmin hallitusnimityksen varjossa

Heindkuun alussa pidetyissd eduskuntavaaleissa Suomi sai ensimmdisen
kerran historiansa aikana vasemmistoenemmist6isen kansanedustajiston voimasuhtein
101-99. SKDL:n eduskuntaryhmasté tuli 50 paikallaan valtiopdivien suurin. Kaytannos-
sd vasemmistoenemmistolld ei ollut merkitystd, silld sosiaalidemokraateista ja kansan-
demokraateista ei ollut yhteistoimintaan. Myoskéin sosiaalidemokraateista ei keskenain
ollut yhteistoimintaan, silld jo kevdin 1957 SDP:n puoluekokouksessa oli SDP oli ha-
jonnut kahtia Tannerin tultua valituksi puolueen puheenjohtajaksi. Puolueen sisdiseksi
oppositioksi jddneet skogilaiset marssivat puoluekokouksesta ulos ja kesin 1958 vaalit
tarjosivat pesideron tekemiseen hyvin tilaisuuden. He saivat vaaleissa 14 paikkaa ja
seuraavana kevidind he jarjestdytyivit omaksi puolueekseen, Tyovéen ja Pienviljelijdin
Sosiaalidemokraattiseksi Liitoksi. Sosiaalidemokraattien enemmistollé oli eduskunnassa
nyt 37 paikkaa.

Hallituksen kokoaminen vaalien jéilkeen oli vaikeaa. Neuvostoliiton Hel-
singin l4hetystokin koetti puuttua hallitusasiaan suositellen tannerilaisten pois jattamista
hallituksesta. Elokuun puolivilissé Neuvostoliiton hallituksen pai-ddnenkannattaja Iz-
vestija korosti Suomen sisdpolititkan kytkentdd ulkopolitilkkaan. Lehden mukaan
SDP:n hajoaminen merkitsi oikeiston pyrkivin muuttamaan Suomen ulkopolitiikkaa ja
oikeistolla se tarkoitti Vaino Tanneria. Helsingissd huhuttiin, ettd Tehtaankadulla oli
laadittu luettelo henkiléisti, joiden ottaminen hallitukseen tulkittaisiin Moskovassa epa-
ystivilliseksi teoksi. Mustalla listalla epiiltiin olevan sosiaalidemokraateista Viino
Tannerin, Védin6 Leskisen ja Olavi Lindblomin ja kokoomuksesta Tuure Junnilan. Hal-
litus muodostettiin lopulta K.A. Fagerholmin johdolla ja sen poliittinen pohja ja henki-
lovalinnat olivat sellaisia, mistd Kekkonenkin oli ennattanyt varoittaa. Oppositioon
olivat jaaneet niin kommunistit kuin skogilaisetkin. Uudeksi ulkoministeriksi nimitetty
Virolainen koetti saada SDP:tid poistamaan ministerilistalta Leskisen ja Lindblomin.
Téama4 ei kuitenkaan onnistunut, jolloin Kekkonen joutui nimittdméén hallituksen, jonka
menestymiseen hin ei uskonut. Nimitystilaisuudessa 29. elokuuta Kekkonen kommen-
toi ministerilistaa huonoimmaksi pitdimikseen puheeksi -- sehan olikin muiden kirjoit-

tama. 137

136 Sahkésanoma ja puhelinsanoma 14.8.1958, 82 R, UMA
37 Haataja 1988, s. 155-156. Vihavainen 1987, s. 849-851. Jakobson 1980, s. 120-127.
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Tillaisen sisdpoliittisen tilanteen vallitessa alkoivat 28. elokuuta Mosko-
vassa uudet kanavaneuvottelut. Erimielisyyksid ilmenikin jo heti alussa, silli Suomen
nikemys kanavan kunnostamisesta uusimisohjelman mukaisesti oli Neuvostoliitolle
liikaa. Se ilmoitti, ettd aikaisemmin oli puhuttu vain entisen kanavan korjaamisesta, eikd
uusimista mainittu sanallakaan edes vuoden 1958 vierailutiedonannossa. Neuvostoliit-
tolaiset olivat myos yhé silld kannalla, ettei kanava merkitsisi heille mitdan, he eivit
tulisi sitd kayttimaian. Myonteisend seikkana oli pidettdva sitd, ettd he lupasivat tutkia
kolmansien maiden alusten kanavankéytto mahdollisuutta. Suomen valtuuskunnan ta-
holta huomautettiin, ettd Neuvostoliitolle oli annettu yhteenveto Seppilin komitean
tyon tuloksista. Siind sanottiin selvisti, ettd liikkenteen nopeuttamiseksi kanava olisi uu-
sittava vastaamaan suuremman aluskoon tarpeita.*®

Vuorokauden miettimisen jidlkeen neuvostoliittolaiset olivat valmiita
suostumaan siihen, ettd ulkomaiset alukset voisivat saapua Uuraan jilleenlastauspaik-
kaan, eivit kuitenkaan kanavalle. Neuvostoliittolaiset olivat valmiita vastaamaan
omalla puolellaan johtuvista kunnostuskustannuksista ja vuokraamaan Uuraan ja kana-
van kauttakulkuoikeuden Suomelle 50 vuodeksi. Mielestddn he olivat tehneet jo paljon
myonnytyksid. Tahtitieteellisiin lukuihin nousevia uusimissuunnitelman kustannuksia ei
hyviksytty, mutta neuvostoliittolaiset halusivat kuitenkin piirustuksia ym. tarkempia
tietoja kanavan uusimissuunnitelmista. Suomalaisvaltuuskunnalle oli jo kotimaassa an-
nettu tehtdviksi pitdd kiinni tistd suunnitelmasta, joten sen eteen koetettiin tehda kaikki
mahdollinen. Nyt suomalaiset esittivit, ettd Neuvostoliiton valtuuskunta tiedustelisi
omalta hallitukseltaan, miten se suhtautuisi nusimisohjelman toteuttamiseen kansainvi-
listd liikkennettd varten. Suomalaiset huomauttivat, ettd jo 1920-luvulla tehdyn uusimis-
ohjelman piirustukset oli rauhansopimuksessa luovutettu Neuvostoliitolle."”” Kanava-
piirustuksia ei kuitenkaan l6ytynyt Neuvostoliiton kitkoistd. Suomalaiset lupasivat
toimittaa uudet piirustukset. Suomalaisvaltuuskunta valmisti Neuvostoliiton hallituk-
selle my6s oman muistion niistd toiveista, joita Suomi haluaisi otettavan huomioon
mydhemmissd kanavaneuvotteluissa. Muistiossaan Suomen valtuuskunta tiedusteli,
miten Neuvostoliiton hallitus suhtautuisi Saimaan kanavan rakentamiseen 1920-luvulla
aloitetun uusimisohjelman mukaisesti, jolloin kumpikin osapuoli vastaisi omalla puo-
lellaan suoritettavien téiden kustannuksista. Pyydettiin myos vahvistusta kolmansien

maiden alusten kanavaan paisylle. Edelleen Suomen valtuuskunta ehdotti, etti koko

138 Muistiinpanot Saimaan kanavan neuvotteluista Moskovassa 28.8.1958, 82 R, UMA.
13 Muistiinpanot Saimaan kanavan neuvotteluista Moskovassa 29.8.1958 ja 1.9.1958, 82 R, UMA.
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kanavassa tultaisiin noudattamaan Suomen kanavataksaa ja saadut tulot jaettaisiin kana-
vaosuuksien mukaisessa suhteessa. Esitettiin vield, ettd Suomi vuokraisi Uuraan saaren
luoteisosasta riittdvin suuren maa-alueen seki siihen liittyvit vesialueet. Namikin olisi-
vat tarpeen Saimaan kanavassa litkenndintid varten. Muistion liitteend olivat uusimis-
ohjelman padpiirteet ja suunnitelman toteuttamatta jaineet tyot Neuvostoliiton alueella.
Sulkujen rakennusvaiheet sekd Lavolan ja avomeren vilinen vdyldosa havainnollistettiin
piirroksin. Muistutettiin, ettd suomalaiset olivat luovuttaneet 7.9.1940 neuvostoliittolai-
sille periti 268 uusimissuunnitelmaa koskevaa piirustusta heidan puoleisesta kanava
osastaan. Tassd vaiheessa Neuvostoliiton valtuuskunta esitti neuvotteluiden keskeytti-
mistd, jotta se voisi rauhassa tutustua Suomen esittimiin niakokohtiin. Péitettiin, ettd
neuvottelujen jatkamisesta sovittaisiin diplomaattista tieti.'**

Suomen valtuuskunta palasi lentden Helsinkiin 12. syyskuuta. Neuvoteltu
oli vain neljd kertaa. Suomalaisten jittama ehdotus kuitenkin tavallaan siilytti neuvot-
teluyhteyden. Vilittomasti saavuttuaan Vanamo kivi selostamassa neuvottelujen kul-
kua ulkoministeri Virolaiselle. Lausuntoa julkisuuteen neuvottelujen edistymisestd ei
tiassd vaiheessa annettu.'*! Suomen hallitus sai muuta ajateltavaa. Retuperalli oleva si-

sdpolitiikka jaadytti vield asken niin lampimit iddnsuhteet pika vauhtia.

5.5.3 Yopakkaset romuttavat jatkoneuvottelut

Moskova ilmaisi tyytymattomyytensd Fagerholmin hallitukseen vilitt6-
madsti, joskin epédsuorasti. Pravda tiesi paheksuvasti kertoa, ettd Suomen hallitus oli
evinnyt Otto Ville Kuusiselta maahantuloviisumin, minka vuoksi hédn ei voinut osallis-
tua Suomen Kommunistisen puolueen 40-vuotis juhlaan. Tilaisuudessa NKP:n Lenin-
gradin aluekomitean 1. sihteeri Ivan Spiridonov arvosteli varsin kovin sanoin Suomen
sisapolitiikkaa.'*?

Pahempaakin oli tulossa. Neuvostoliitto jaddytti konkreettisesti Suomen
suhteensa kutsumalla suurldhettilis Lebedevin kotiin. Tamé poistui Helsingistd syys-

kuun puolivalissd ilman normaaleja muodollisuuksia. Kekkoselle kerrottiin, ettei Lebe-

0 Tbid., 11.9.1958. Suomen valtuuskunnan muistio 11.9.1958 “vapaan kauttakulknoikeuden antaminen
Suomelle Saimaan kanavan kautta”, 82 R, UMA. Muistio my6s SKHA.

M HS 12.9.1958. US 13.9.1958.

142 Asiasta tarkemmin mm. Seppinen 1997, s. 54-58. Jakobson 1980, s. 127-128. Suomi 1992, s. 154-
155.
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dev palaisi eikd hinelle nimitettdisi liioin seuraajaa. Lahetyston henkilokuntaa vihen-
nettiin puolella ja suurldhetystoa johti va. asiainhoitaja LF. Filippov. Tama oli kummal-
lista siksikin, ettd vain muutamaa kuukautta aikaisemmin Helsinki oli mainittu Stalinin
ajoista liahtien Neuvostoliiton kuudenneksi tirkeimmiksi asemapaikaksi. Lokakuussa
Lebedevin kerrottiin eronneen tehtavistiin. Moskovassa Suomen diplomaatit eivit saa-
neet kontaktia Neuvostoliiton ulkoministerion virkamiehiin. Lebedev kuoli pian, eikd
Helsinki saanut uutta suurlihettildstd ennen kuin seuraavan vuoden maaliskuun alussa.

Samanlainen meininki jatkui. Kanavan kayttooikeutta koskeneet neuvot-
telut olivat keskeytyneet, Suomenlahden kalastussopimusta ei voitukaan allekirjoittaa ja
lainaneuvottelut siirtyivit eikd vaan Suomen kauppaneuvottelijoita kutsuttu Moskovaan.
Yopakkasten taustalla oli Fagerholmin hallituksen kokoonpanon lisdksi se, ettd Suomi
oli Kekkosen presidenttikaudella voimakkaasti koettanut lisdta kauppavaihtoaan linnen
kanssa. Mitkain merkittiavit asiat eivit nyt liikahtaneet eteenpédin Suomen iddnkauppa
joutui vakavaan kriisiin Moskovan ilmoittaessa, ettei se voisi ottaa vastaan suomalaisten
vientitoimituksia. Tamia merkitsi tavaranvaihdon loppumista maiden vililtda kokonaan.
Téamén seurauksena ty6ttémyys nousi Suomessa huippulukemiin — 80 000 joulukuussa
1958. Jopa turistimatkat peruutettiin.'*

Karjalan Liittoakin tilanne pohditutti. Liiton mielestd Karjalan kysymysta
olisi vastoinkdymisistd huolimatta hoidettava ja Karjalan asia olisi otettava esille neu-
vostoliittolaisten kanssa niin pian kuin mahdollista.'**

Presidentti Kekkonen sai tietdd Ahti Karjalaisen valitykselld, ettei Neu-
vostoliitto muuttaisi suhtautumistaan Fagerholmin hallitukseen. Annettiin ymmartai,
ettei ulkoministeri Virolaisen kanssa tahdottu hoitaa mitaén asioita. Hanen olisi siis vii-
sainta erota. Kovan onnen ulkoministeri Virolainen esitti eronpyyntonsa 4. joulukuuta
1959 ja muut maalaisliiton ministerit seurasivat esimerkkid. Padministeri Fagerholm
tunnusti tappionsa ulkopolitiikkan kentilld ja hdn pyysi presidentiltd eron hallituksen
nimissd. Samaan aikaan kansainvilisen tilanteen kiristyminen ja jannityksen lisddnty-
minen Euroopassa Berliinin kysymyksen tiimoilta antoi presidentti Kekkoselle aiheen
entistikin ponnekkaammin toimia Neuvostoliiton ja Suomen vilisissé suhteissa vallin-
neen luottamuksen palauttamiseksi. Kekkonen ymmarsi, etti Suomen suhde itdiseen

naapuriin olisi ja tulisi aina olemaan kohtalonkysymys ja Suomen olemassaolon perusta.

13 Suomi 1992, s. 155-156. Vihavainen 1987, s. 852. Keskinen 1988, s. 204-207. Akulov 1996, s. 103-
105.
!4 Karjalan Liiton hallituksen ptk. 22.10.1958, KLA.
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Vuoden 1958 loppu ja uuden vuoden alku sujuivat kovien ja monimutkaisten hallitus-
neuvottelujen merkeissid. Kun enemmistéhallitus ei ottanut syntydkseen, presidentti ni-
mitti V.J. Sukselaisen maalaisliittolaisen vihemmistohallituksen 13. tammikuuta 1959.
Ahti Karjalainen aloitti ministerinuransa kauppaministerind. Karjalainen oli presidentin
luottomies, kuten hallitukseen tulleet kulkulaitosministeri Arvo Korsimo ja Kauno
Kleemolakin. Presidentti ei halunnut endi riskeerata, joten hallitukseen ei tullut ainoata-
kaan yopakkashallituksen ministerid. Neuvostoliiton ensireaktiot syntyneeseen hallituk-
seen olivat positiiviset. '+’

Kun hallitus oli kasassa sai presidentti Kekkonen kutsun saapua Leningra-
din pormestari N.I. Smirnovin vieraaksi. Yksityiskutsu tuli hallituksen ja ulkoministeri-
on ohi, mutta se ei tullut yllatyksend. Kekkonen oli jo keskellda yopakkasia marraskuus-
sa tunnustellut mahdollisuuksia péistd ratkomaan iddnsuhteiden ongelmia suoraan neu-
vostojohdon kanssa. Huipputapaamisesta HrustSevin kanssa sovittiin jo tuolloin Zheni-
hovin vilityksella. Aluksi Kekkonen kertoi kutsusta ja tapaamisesta vain kauppa- ja
teollisuusministeri Karjalaiselle — hénelle 1ahinna siksi, ettd keskustelulistalla oli run-
saasti kaupallisia asioita. Mukana olivat mm. vuoden 1959 kauppaneuvottelut, lainaso-
pimus, Ylid- Tulemajoen voimalaitostyé sekd Saimaan kanava. Julkisuuteen annettiin
20.1.1958 tiedote, jossa kerrottiin presidenttiparin matkustavan seuraavana paivani yk-
sityisluontoiselle vierailulle Leningradiin. Niin tapahtui ja tuota pikaa Leningradiin
ilmaantui myos paasihteeri HrustSev mukanaan ulkoministeri Andrei Gromyko, ulko-
maankauppaministeri Nikolai Patolithsev sekd varaulkomaankauppaministeri M.R.
Kuzmin. Todettuaan isintien seurueen kokoonpanon Kekkonen kutsui paikalle myos
ulkoministeri Ahti Karjalaisen yhdesséd ulkoasiainministerion kauppapoliittisen osaston
apulaispaillikon Jaakko Hallaman kanssa.'*

Kekkonen ja HrustSev keskustelivat maiden vilisten suhteiden norma-
lisoinnista ja kaupallis-taloudellisia suuntaviivoja hahmoteltiin. HrustSev ilmoitti, ettd
Suomeen tultaisiin pian nimittdmain uudeksi suurlahettildaksi A.V. Zaharov. Henkilo-
valinnalle “hankittiin” jopa Kekkosen hyviksynti. Tietenkin Kekkonen otti esille myds
vanhan ehdotuksensa Saimaan kanavaan liittyvin alueen pitkédaikaisesta vuokraamises-
ta, mutta siihen hédn sai samanlaisen torjuvan vastauksen kuin aiemminkin. Palatessaan

kotimaahan presidentti Kekkonen saattoi todeta suhteiden normalisoituneen ja kun vield

45 Asiasta enemméin mm. Keréinen 1984, s. 192-195. Seppinen 1997, s. 61 ja 64. Suomi 1992, s. 182,
187-200. Rumpunen 1997, s. 169-171.
146 Suomi 1992, s. 201-207. Rumpunen 1997, 171. Seppinen 1997, s. 71-73.
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helmikuun alussa Tehtaankadun isdnnéksi saapui Zaharov, yopakkasten katsottiin paat-
tyneen. Suomessa oltiin helpottuneita, mutta Kekkonen sai Leningradin matkansa vuok-
si osakseen myds arvostelua. Naméi hanen harjoittamaansa henkilokohtaiseen diploma-
tiaan kohdistuvat moitteet olivat hinelle tuttuja jo vuosien takaa. Jilleen kerran Kekko-
sen sooloilua ei katsottu suopeasti. Kekkosen tapaa kiayda kahdenkeskisid neuvotteluja
vieraan valtion paamiehen kanssa maan ulkopolitiikasta ilman asianomaisen ministerin
lasndoloa pidettiin jopa valtiosddnnon vastaisena. Erityisesti Kekkosen menettelyn tyr-
mési SDP. Alkoi peruuttamattomasti SDP:n pitkaaikainen vihanpito Kekkosta kohtaan,

jonka seurauksena sittemmin syntyi mm. Honka-liitto."*’

147 Asiasta enemmiin mm Suomi 1992, s. 211-216. Jakobson 1980, s. 154-155. Akulov 1996, s. 106-107.
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6 SAIMAAN KANAVAN VUOKRAUSPAATOS 1960

6.1 Kekkosen ehdotus Saimaan kanavan ja Uuraan sataman vuokrauksesta

Neuvostoliitto oli torjunut Saimaan kanavan ja sen ldnsipuolisen alueen
vuokrauksen samoin kuin koko Karjalaa koskevan kysymyksen esille ottamisen vedoten
sithen, ettd muutkin maat, jopa Neuvostoliiton sosialistiset naapurit, alkaisivat esittdd
rajantarkistusvaatimuksiaan. Eri yhteyksissdé Neuvostoliiton taholta oli viestitty, ettd
rajoja voitaisiin muuttaa vain uudella sodalla. Kekkonen ei kuitenkaan uskonut uhkauk-
sen kohdistuvan Saimaan kanavaa koskeviin hankkeisiin, vaan uskoi HrustSevin tar-
koittaneen lahinng Itd-Saksan rajoja. Talle epiilylle Kekkonen sai vahvistuksen maalis-
kuun alkupiivini, jolloin HrustSev piti Leipzigissd puheen, jossa tima kytki uhkauksen-
sa nimenomaan Saksan rajoihin.

Taltd pohjalta Kekkonen hahmotteli tulevaa toimintalinjaansa. Han totesi
paivakirjassaan oman ehdotuksensa Saimaan kanavan ja sen laajan lahialueen vuokraa-
misesta olleen pitkillisen harkinnan kohteena Moskovassa, vaikka lopputulos olikin
ollut kielteinen. Tdma tuli pitdd muistissa otettaessa asia seuraavan kerran esille. Kek-
konen uskoi, ettd kun kansainvilinen tilanne sallisi, koko Karjalan asia oli mahdollista
ottaa puheeksi. Siihen asti olisi panostettava Suomen ja Neuvostoliiton vilisten suhtei-
den vahvistamiseen. Kekkosen itsensd tulisi saada naapurimaassa sellainen luottamus ja
arvovalta, ettd Karjalan kysymyksen esille ottoa ei tulkittaisi revanssihankkeeksi ja ettd
sill olisi lipimenon mahdollisuudet.'**

Imagon kohotusaikaa Suomella ja Kekkosella riitti. Tilaisuutta Karjalan
kysymykseen ja Saimaan kanavaan kajoamiseen ei ilmaantunut ennen vuoden 1960
syksyd. Max Jakobson oli kuullut jo maaliskuussa Neuvostoliiton poliittiselta tarkkaili-
jalta Zhenihovilta huhun, ettd padministeri HrutSev voisi tulla henkilokohtaiselle on-
nittelukdynnille Kekkosen tdyttdessd 60 vuotta 3. syyskuuta. Jakobson vilitti tiedon

sekd presidentille ettd ulkoministerille. Kekkosella oli siis toiveita, ettd keskusteluihin

% Suomi 1992, s. 240.
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Neuvostojohdon kanssa voitaisiin pédsta, silld muutakin asiaa kuin Saimaan kanava
oli.'¥
Suomi oli niet halukas meneméan mukaan Euroopan vapaakauppaliittoon
(EFTA), joka oli aloittanut toimintansa vuoden 1960 alussa. Suomessa ei haluttu jaida
katselemaan, miten Ruotsi valtaisi Englannin paperimarkkinat, mutta tiiviitd kaup-
pasuhteita Ita-Euroopan kanssa ei myoskaan haluttu vaarantaa.™™® Neuvostoliitossa ei
Suomen integraatiohaluista luonnollisestikaan pidetty. Suurldhettilds Zaharov ilmoitti
toukokuun lopussa presidentti Kekkoselle, ettd timé oli tervetullut Moskovaan neuvot-
telemaan HrustSevin kanssa kysymyksisti, jotka olivat yhteydessd Suomen mahdolli-
seen liittymiseen EFT A:aan. Matkan ajankohdasta Neuvostoliiton taholta soudettiin ja
huovattiin koko kesékuu ja lopulta saatiin niin Zaharovin kuin Vladimirovinkin taholta
tieto, ettd Kekkosen matka ja Suomen EFTA-ratkaisu olisi parasta lykitd syksyyn. Ti-
mé johtui ilmiselvisti siitéd, ettd Kekkosen halu vaihtaa hallitusta ei ollut johtanut tulok-
seen. Kesihallat olivat nyt seuranneet yopakkasia. Koska heindkuun 1. pdivinid 1960
EFTA:n ensimmiiset tullien alennukset astuivat voimaan, Suomen vientiteollisuus oli
luonnollisesti tyytymiton vallitsevaan tilanteeseen. Suomen poliittinen neuvottomuus
alkoi maksaa rahaa.'”!
Vladimirov kertoi elokuun 3. pidivd Karjalaiselle haluavansa puhua
”suurista asioista” ennen kuin vield elokuun aikana poistuisi Suomesta. Yksi asia koski
mahdollisten vieraiden saapumista Kekkosen 60-vuotis juhliin, jolloin Vladimirov oli
tiedustelut, miss4, mistd ja miten silloin voitaisiin kdayda keskusteluja. Karjalainen lupa-
si palata asiaan 17. elokuuta.'”? Kekkosen ja Karjalaisen neuvoteltua yhdess tilanteesta
Karjalainen ilmoitti sovittuna ajankohtana Vladimiroville, ettd neuvotella voitaisiin
ensinnakin EFTA-asiasta. Asiaan liittyi pieni kiristys, silld jos Neuvostoliitto suhtautuisi
kielteisesti, pyytdisi Suomi virallisia neuvotteluja ja jos niidenkin lopputulos olisi Suo-
men kannalta huono, paljastettaisiin julkisuudessa, ettei Neuvostoliitto sallinut Suomen
liittya EFTA:aan. Toiseksi voitaistin katsoa, olisiko Saimaan kanava-asiassa mahdol-
lista paastd sopimukseen. Jos todettaisiin, ettei se olisi mahdollista, sovittaisiin, ettd ko-
ko asian kisittelystd luovuttaisiin toistaiseksi. Suurldhettilds Zaharov varmisti HrustSe-
vin vierailun 25. elokuuta, jolloin hin samalla hin esitti, ettd Kekkosen Neuvostoliiton

vierailu voisi tapahtua marraskuun loppupuolella. Kekkonen toivoi, ettd syntymépaiva-

1 Jakobson 1980, s. 183-184.

1% Tarkemmin asiasta Haataja 1988, s. 213-214. Vihavainen 1987, s. 860. Keskinen 1987, s. 211.
3! Tarkemmin asiasta Suomi 1992, s. 309-316. Jakobson 1980, s. 182-183, Rumpunen 1997, s. 187.
2 Rumpunen 1997, s. 187-188.
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vierailun johdosta annettaisiin kommunikea, jossa todettaisiin samat asiat, jotka Karja-
lainen oli vilittanyt Vladimiroville. Moskova hyviksyi yhteisen kommunikean esittami-
sen.'”

HrustSevin vierailun edelld Kekkonen laati jalleen muistion, jonka sisélto
oli tarkoitus saattaa Neuvostoliiton tietoon. Muistion ldhtékohtana oli, etti Neuvosto-
liitto vuokraisi Suomelle Saimaan kanavan alueineen ja Uuraan sataman 50 vuodeksi
sekd myontiisi kanavaan suuntautuvalle liikkenteelle vapaan kauttakulun omilla vesialu-
eillaan Suomenlahdella. Kekkonen edellytti, ettd kanavaa laajennettaisiin 1 500 tonnin
aluksille. Kanava-asiaa tavallaan tiydensi Kekkosen ehdotus perustaa Pohjois-Karjalaan
suursaha neuvostoliittolaisen raakapuun kasittelyd varten. Kekkonen katsoi kanavan ja
sahan yhdessid luovan edellytykset Iti-Suomen taloudelliselle nousulle. Kekkonen eh-
dotti, ettd kanavasta ja sahasta sovittaisiin periaatteessa hinen tulevalla Moskovan vie-
railullaan marraskuussa. Kun ndisté oltaisiin sovittu, voitaisiin Suomessa aloittaa poliit-
tiset neuvottelut, joilla vakautettaisiin maan sisépoliittinen tilanne. Se puolestaan antaisi
Neuvostoliitolle takuut Suomen ulkopoliittisen linjan muuttumattomuudesta pitkélle
tulevaisuuteen. Kekkonen esitteli muistiossaan kahdenlaiset hallituskaavailut, jotka hin
yhdisti myos tulevaan presidenttikysymykseen. Hin haki tukea uudelleen valinnalleen
Neuvostoliiton taholta jo tilloin. Presidentin vaalit olivat edessd vuonna 1962. Kekko-
sen asema yhden 4inen presidenttini ei ollut mitenkain vahva, joten Kekkonen tarvitsi
hyvin vaaliaseen tullakseen uudelleen valituksi. Toistuisiko vuoden 1956 teema, missi
Kekkonen ja Karjalan rajat niputettiin yhteen? Kekkosen suunnitelma saatettiin 29. elo-

kuuta 1960 neuvostoliittolaisten tietoon.***

6.1.1 Kanava ja Karjala Tamminiemen ydssd

Neuvostoliiton pddministeri saapui Suomeen 2. syyskuuta onnittelemaan
seuraavana piivind 60 vuotta tiyttdvai tasavallan presidenttid. Vierailun mielenkiintoi-
simmat keskustelut kiytiin Tamminiemessd syyskuun kolmannen ja neljannen péivin
vastaisena yond hyvin pienessd piirissd. Padhenkiloiden lisdksi tilaisuudessa olivat lasnd

vain suurldhettilis Zaharov, ulkoministerion Skandinaavisen osaston paillikko N.M.

153 Suomi 1992, s. 318-319. Rumpunen 1997, s. 188-190. Seppinen 1997, s. 108-110.
134 Suomi 1992, s. 321-323. Rumpunen 1997, s. 191. Karjalainen, Tarkka 1989, s. 88-94.
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Lunjkov, paaministeri Karjalainen ja tulkki. Syétiin, juotiin, laulettiin ja jossain vilissa
puhuttiin asiaakin. Saunassa ei kéyty, koska laakari oli kieltanyt sen huvin HrustSevilta,
mutta Tamminiemen y6 ehti vaihtua aamuksi HrustSevin poistuttua vasta kello viisi.

EFTA:n ja suosituimmuuskysymyksen lisdksi kasiteltiin Karjalaakin.
Kekkonen totesi, ettei Neuvostoliitto tarvitsisi siti mihinkdan, mutta suomalaisille asia
oli merkityksellinen tunnekysymys. Hrust§ev vastasi ymmartavéansd hyvin suomalaisia,
mutta pyysi Kekkosta katsomaan asiaa myos hanen kannaltaan: Jos yhdelle antaisi,
saattaisi pyytdjid olla kohta useita ja tilanteesta tulisi Neuvostoliiton kannalta aivan
mahdoton. HrustSev pysyi tdssd asiassa ehdottoman tiukkana. Keskustelun kaantyessa
Saimaan kanavaan Kekkonen muistutti, etti HrustSev oli tastakin aiheesta aiemmin pu-
huttaessa suhtautunut asiaan hyvin torjuvasti. Kekkonen arveli huonon lopputuloksen
johtuneen siitd, ettd puhuessaan edelliselld kerralla Viipurista, HrustSev oli kenties
luullut hinen havitelleen Leningradissa sijaitsevaa samannimisti kaupunginosaa.
HrustSev vihjaisi, ettd talld kertaa hinen vastauksensa tulisi kenties olemaan myontei-
nen. Molempiin esille tulleisiin kysymyksiin péaitettiin palata Moskovassa, jonne
HrustSev nyt virallisesti kutsui Kekkosen. 155

Vierailun péitteeksi annetussa kommunikeassa ei Saimaan kanavaa mai-
nittu. Siind todettiin, ettd oli vaihdettu mielipiteitd Suomen ja Neuvostoliiton valisista
kaupallisista suhteista, minkd yhteydessd presidentti Kekkonen oli esittinyt Suomen
nikokannan keinosta, joiden avulla maiden vilisid kaupallisia ja taloudellisia suhteita

olisi edelleen kehitettiava EFTA:n perustamisen johdosta.*®

6.2 Alustava sopimus Saimaan kanavan vuokrauksesta Moskovassa

Tavoilleen uskollisena Karjalan Liiton ldhetysto ilmaantui ennen Kekko-
sen Moskovan vierailua presidentin luokse muistuttamaan omasta suuresta asiastaan.
Asialla olivat talla kertaa hallituksen jdsenet Juhani Leppald, Toivo Rapeli ja Pekka

Ruotsi. Liitto katsoi, ettd sopivalla tavalla suoritettu tiedotus Karjalan asiasta on paikal-

155 Suomi 1992, s. 328-329. Rumpunen 1997, s. 191-192. Seppinen 1997, s. 111-112. Keskinen 1987, s.
214
136 AJA 1983, s. 98-102.
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laan kaikissa kansainvilisissd neuvotteluissa. Se osoittaisi, ettei Karjalan kysymys ole
suomalaisilta unohtunut. Syksyllda 1960 oli meneilliin Belgian kriisi, joten Kekkonen
saattoi lahetystén vierailun yhteydessi todeta kansainvilisen tilanteen olevan kiream-
mén kuin milloinkaan aiemmin. Lahetysto lienee poistunut tyytyviisena ja toiveikkaa-
na, koska Kekkonen kuitenkin arveli Karjalan kannalta huonojen aikojen olevan hyvia
otollisempia.'*’

Itse Kekkonen l4hti valmistautumaan tulevaan vierailuunsa ajamalla Kar-
jalan kysymyksessi osaratkaisun toteuttamista. Tédssd mielessd hdn paneutui kanava-
hankkeeseen nyt entistd huolellisemmin, mikili mahdollista. Neuvostoliittoon lihtenyt
muistio oli taas Kekkosen kisialaa. Hin esitti jilleen jadrapiisesti, ettd Neuvostoliitto
vuokraisi Suomelle yhtendisen maa-alueen valtakunnanrajalta kanavalle asti. Lokakuun
lopulla kuultiin, mitd mieltd Neuvostoliitto oli tilld kertaa: Alueen vuokraaminen ei
tullut kysymykseenkaan. Vuokrata voitaisiin vain kanava ja muutaman kymmenen met-
rin levyiset ranta-alueet. Pettynyt Kekkonen ei antanut periksi, vaan laati uuden muisti-
on, jossa hin arvosteli pelkdn pienen kdytdvan vuokraamista. Han perusteli laajemman
alueen vuokraamista taloudellisilla syilld. Hén vetosi siihen, ettd kanavan taloudellinen
kéytto edellyttiisi sen uusimista, mistd puolestaan aiheutuisi suuria kustannuksia. Oli
odotettavissa, ettei Saimaan alueen teollisuus tulisi suostumaan investointeihin, koska se
suhtautui koko Saimaan kanava ajatukseen varsin varautuneesti. Asiaa auttaisi huomat-
tavasti, jos vuokra-alue olisi tarpeeksi laaja, toisin sanoen valtakuntien rajan ja kanavan
vilinen alue. Titd muistiota hédn ei toimittanutkaan ensin Zaharoville, vaan Zhenihovil-
le. Han neuvoi, ettei muistiota tule ensinkdan jattda suurldhettilaalle, silla sita tietd asiat
eivit hoidu. Kekkonen oli saanut opetuksen: Oli asioita, jotka piti hoitaa diplomaatti-
kanavia my&ten ja asioita, jotka taas vaativat puoluekanavaa.'*®

Presidentti Kekkonen matkusti seurueineen Neuvostoliittoon 20.11.1960.
Vasta tilld vierailulla Kekkonen tutustui muodolliseen virkaveljeensid, Korkeimman
neuvoston puhemiehistéon puheenjohtajaan L.I. Brezhneviin. Tdmé pyysi péadstd
”Suomen klubin” jaseneksi, minkd muodostivat Suomessa kdyneet neuvostojohtajat.
Brezhnev saikin pian kutsun vierailla Suomessa. Kun virallisissa neuvotteluissa kaup-
pasuhteita koskevat asiat oli saatu sovituiksi, siirryttiin Saimaan kanavaan. Kekkonen
esitti aikaisempia ehdotuksiaan mukaillen, ettd maiden valilld aloitettaisiin neuvottelut

kanavan ja sen kiyttimisessd ja rakentamisessa tarvittavien alueiden vuokraamisesta

157 Karjalan Liiton hallituksen ptk:t 11.11.1959, 17.10.1960, KLA. Suomi 1992, s. 341-342.
1% Suomi 1992, s. 342.
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Suomelle 50 vuodeksi. Kekkonen halusi siis edelleenkin laajemman alueen, johon kuu-
luisi varastoalue Uuraasta sekd sinne johtavat tarpeelliset rautatieyhteydet. HrustSev
puuttui vuokravuosiin, mutta tdlla kertaa myoOnteisessd mielessi. Han ehdotti Kekko-

2

selle sataa vuotta, sill4, kuten hdn sanoi: ”... jos suomalaiset sanovat viisikymmentd
vuotta, ajattelevat neuvostoliittolaiset kahtakymmentéviittd vuotta. Jos Suomalaiset sa-
novat sata vuotta, neuvostoliittolaiset ajattelevat ehki viittakymmentd vuotta”. Hrustsev
ilmoitti, ettd Neuvostoliitto oli nyt periaatteessa valmis suostumaan kanavan vuokrauk-
seen, mutta yksityiskohtien, vuokra-alueen laajuuden ja sopimusajan pituuden hén totesi
kuuluvan neuvotteluissa sovittaviin kysymyksiin. Suomalaisleirissd tulkittiin, ettd askel
kohti Karjalaa oli nyt otettu. Ovi oli raollaan.'”

Neuvostoliiton leirissd eivit kaikki olleet lainkaan tyytyviisia HrustSevin
ja Kekkosen viritelmiin. Ulkomaankauppaministeri A. Mikojan keskeytti paaministerin-
s& puheen vierailun viimeisend paividnd useita kertoja. Lopulta hdn nousi seisomaan ja
sanoi, ettd neuvostoliittolaisten tulisi olla varovaisia, sillda muut pienet valtiot saattavat
kohta tulla pyytaimaan Neuvostoliitolta samanlaisia etuja kuin Suomi saa. Neuvostolii-
ton ulkoministerion edustajat tekivat parhaansa saadakseen vuokra-alueen kirjatuksi
kommunikeaan mahdollisimman suppeana, silld he pelkisivat rajansiirtovaatimusten
tulvaa. Tétd Kekkonen oli uumoillut jo vierailun valmisteluvaiheessa Zhenihovin anta-
man vinkin perusteella. Esimerkiksi Neuvostoliiton ulkoministerion Skandinaavisen
osaston paillikko N.M. Lunjkov ei halunnut Saimaan kanavan vuokrausasian yhteydes-
s4 kiytettdvin lainkaan sanaa alue, koska sehin olisi voinut ulottua Petroskoihin saakka.
Sellaista ei Neuvostoliiton yleinen mielipide kuulemma voisi ymmartaa.'*®

Kapeammin kuin mit sitten vierailun jilkeen julkaistussa kommunikeas-
sa esitettiin ei asiaa olisi voinutkaan ilmaista. Siind sanottiin Saimaan kanavan osalta
seuraavasti: ”...otettiin asia Suomen taholta tehdyssa aloitteesta koko laajuudessaan
uudelleen keskustelujen alaiseksi. Neuvostoliiton taholta ilmoitettiin, ettd Neuvostoliit-
to, tukeakseen Suomen talouselimaii ja tissd tapauksessa erityisesti Itd-Suomen talous-
elamin nousua sekid huomioon ottaen Neuvostoliiton ja Suomen vililld vallitsevat kes-
tdvain, molemminpuoliseen luottamukseen rakentuvat hyvit naapurisuhteet, on valmis
luovuttamaan Saimaan kanavan neuvostoliittolaisen osan Suomen valtion kéayttoon

vuokran perusteella enintdin SO vuoden ajaksi siihen liittyvine kanavan molemmilla

puolilla olevine ranta-alueineen, jotka ovat tarpeellisia kanavan korjaustditd ja liiken-

15 Suomi 1992, s. 344-350.
160 Suomi 1992, s. 352. Jakobson 1980, s. 191.
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ndintid varten. Mahdollisimman pian aloitetaan neuvottelut mainitun alueen leveydesti
sekd muista kysymyksistd, jotka liittyvdat Saimaan kanavan neuvostoliittolaisen osan
Suomelle vuokraamiseen. Samalla sovitaan myos jilleenlastaus- ja varastointialueiden
vuokraamisesta Suomelle Uuraan (Vysotskin ) satamasta.”!

Suurin ero vuoden 1958 tiedonantoon oli, ettd Neuvostoliitto ilmoitti ole-
vansa valmis luovuttamaan oman kanavaosansa Suomen kayttoon vuokran perusteella.
Aikaisemminhan oli lihdetty siitd, ettd kumpikin maa huolehtisi itse alueellaan olevan
kanavan osasta sekd sen kunnossapidosta ja ettd alusten saapuessa kanavaa pitkin valta-
kunnanrajalle niitd kohdeltaisiin sielld samoin kuin yleensd kaikkia ulkomailta asian-
omaisen maan alueelle saapuvia aluksia. Presidentti Kekkonen ja paaministeri HrustSev,
kaksi valtioidensa suvereenia padmiesti, olivat padttineet Saimaan kanavan vuokraami-
sesta. Tehdyssi ratkaisussa Kekkosen nikemykset olivat painaneet enemmaén kuin joi-
denkin asiantuntijoiden. Lopputulos oli siis vihemmin kuin mitd Kekkonen oli alun
perin havitellut, mutta se oli joka tapauksessa enemmain kuin pelkki kayttéoikeus, jota
Moskovasta oltiin pitkddn tarjottu. Tavallaan alueenkin vuokraaminen tarkoittaisi tosi-
asiassa rajan muuttumista vuosikymmeniksi eteenpdin. Kekkonen uskoi, ettd kanavan
vuokrasopimuksen kautta avautuisi lopulta myos Karjalan ovi.'®?

Moskovasta palattuaan Kekkonen saattoi heti tuoreeltaan esittdd oman ar-
vionsa saavutetuista tuloksista. Kanava- ja suursahahanke olivat jo ennittineet saada
osakseen arvosteluakin, ja hin saattoi puolustaa molempia suunnitelmia puhuessaan
marraskuun 27. pdivinad Paasikiven 90-vuotispédivan johdosta jérjestetyssd kansalais-
juhlassa. Kumpaakin hanketta Kekkonen piti tarkeina Itd-Suomen taloudellisen kehityk-
sen kannalta. Saimaan kanavan osalta Kekkonen viittasi vain taloudellisiin perusteisiin.
Kekkosen kisityksen mukaan kanavasta tulisi taloudellisesti kannattava, eikd
”mielimurheeseen”, jota talouselamin edustajat olivat tunteneet erityisesti kustannusten
vuoksi ja siksi olleet vastustavalla kannalla, pitdisi olla mitdan syyta. Kekkoselle ei ka-
navan vuokraaminen kuitenkaan ollut mikédan taloudellinen kysymys, vaan alun alkaen
ensisijaisesti poliittinen paamaira. HrustSevin julistettua, ettei miekalla piirrettyja rajoja
voitaisi muulla kuin miekalla muuttaa, niaytti mahdollisuus Saimaan kanavan vuokraa-

misesta kuitenkin lupaavalta Karjalaakin ajatellen ja siihen oli tartuttava. Bismarckia

161 LA 1960, s. 112.
162 Guomi 1994, s. 136.
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lainaten Kekkonen totesi, ettd ulkopolitiikassa on aikoja ja mahdollisuuksia, jotka eivit

koskaan palaisi uudelleen.'®

6.3 Teknillisen neuvottelukunnan kanavasuunnitelma

6.3.1 Neuvottelukunnan kokoonpano ja tehtivi

Virallisessa vierailukommunikeassa oli todettu neuvottelujen vuokra-
alueen laajuudesta ja muista kysymyksistd alkavan mahdollisimman pian, mutta mitdan
erityistd kiirettd ei kuitenkaan pidetty. Vasta 14. joulukuuta asetti valtioneuvosto ns.
teknillisen neuvottelukunnan, joka sai tehtivikseen laatia kanavan laajentamis- ja kayt-
tosuunnitelman. Neuvottelukunnan puheenjohtajaksi kutsuttiin kulkulaitosministerion
ylitarkastaja, diplomi-insino6ri L. O. Vuorinen. Muina jdsenini toimivat yli-insinoorit
Erkki Lappi-Seppald ja Simo Jaatinen TVH:sta, ylijohtaja, diplomi-insindori Olavi
Mattila kauppa- ja teollisuusministeriostd, diplomi-insindori Erkki Manner Enso Gut-
zeitilta sekid Merimies- Unionin puheenjohtaja Niilo Willari. Neuvottelukunta oikeutet-
tiin ottamaan itselleen sihteeri sekd kuulemaan asiantuntijoita.’®* Vaikka komitean teh-
tavd oli siis kanavan kiytto- ja laajentamissuunnitelman laatiminen, se pyrki selvitti-
méddn myo6s kanavan taloudellista puolta, koska kanavan kayttosuunnitelmaan kuului
kanavaliikenteen arviointi. Ajateltiin, ettd kanavakysymyksen késittely aikanaan niin
hallituksessa kuin eduskunnassakin tulisi edellyttiméain kanavaliikenteen suuruusluokan
tuntemista. "’

Pari piivad my6hemmin 16.12.1960 jatti Vainé Ahlan johtama Uittoko-
mitea viimein perati 135 sivua siséltivdn mietintonsi valtioneuvostolle. Kulkulaitosmi-
nisteri6 oli jo kevittalvella 1953 médrdnnyt Saimaan ja Pielisen vesistoalueiden piiris-
sd tuotetun puutavaran kuljetusmahdollisuuksien parantamiseen liittyvien toimenpitei-
den talouspoliittisen selvityksen kyseiselle komitealle. Tekninen tutkimus annettiin

TVH:n toimitettavaksi ja se saikin Saimaan — Kivijirven -- Suomenlahden alustavan

163 ULA 1960, s. 22, 5.28.
164 VN:n ptk. 14.12.1960. Iimoitus 14.12.1960 valtiokonttorille, kulk. kd. 3717/710-60, KA.
165 Saimaan kanavan teknillisen neuvottelukunnan ptk. 4.1.1961, 82 R, UMA.



kanavasuunniteiman vaimiiksi jo vuoden 1954 aiussa. jostain syystd Uittokomitea €i
han mietintd vasta viiden vuoden kuiuttua. Mietinnon sanoma oii, ettei Saimaan ja
Suomenlahden kanava kannattaisi pelkéstaan puutavaran kuljetuksilla.**

Tekninen neuvotteiukunta ajoitti tyonsa tutustumaiia vieid saman vuoden
puoieiia Saimaan kanavan Suomen puoieiseen osaan. Tammikuun ioppupuoieiia 16.-
19.1.1960 tutustuttiin vuorostaan Neuvostoiiiton puoieiseen kanavaan, Uuraaseen seka
Viipurin siitoihin vahan samaan tapaan kuin Puikkisen komitea oii tehnyt kuusi vuotta
aikaisemmin. Neuvostoiiiton vaituuskunta, jonka puheenjohtajana toimi Neuvostoiiiton
meri- ja jokiiaivastoministerion iuoteisen vesistohaiiinnon paaiiikké V.G. Viktorovskij,
antot iuvan jopa vaiokuvata suikuja ja muita kanavaiaitteita. Onnistuneesta tarkastus-
matkasta annettiin hailitukseiie seivitys, mika sekin noudatteli Pulkkisen toimikunnan

vuonna 1954 jattamai raporttia. %’

6.3.2 Neuvottelukunnan ehdotus kanavan kéyttimiseksi

Teknillinen neuvottelukunta jatti valimietintonsé valtioneuvostolle kuiku-
laitosministeri Kauno Kleemolan valitykselld jo toukokuussa. Taméi osamietinté sisilsi
neuvottelujen pohjaksi esitykset kanavavyohykkeen laajuudesta. Sen mukaan vuokrat-
taisiin Nuijamaajarven ja Lavolan vililtd noin 60 neliokilometrin suuruinen alue seké
sen sisdlle jadvit vesialueet. Kanavaviyla Lavolasta Viipuriin suunnattaisiin kulkemaan
Kivisillansalmen kautta, jonne rakennettaisiin 12 metrin alikulkukorkeuden sallivat
avattavat rautatie- ja maantiesillat. Satama- ja varastopaikaksi Uuraasta olisi varattava
0,9 neliokilometrin maa-alue. Neuvostoliiton aluevesilla liikenne ohjattaisiin Pukkion,
Ristiniemen ja Tuppuransaaren ohi Uuraaseen ja sieltd Kivisillansalmen kautta kana-
valle sekd sovittaisiin luotsauksesta ja tullivalvonnasta télli alueella. Merenkulkuhal-
lituksen kannan mukaisesti komitea esitti, ettd kolmansien maiden aluksien olisi saata-

va oikeus kanavalla liikennéintiin. '

165 Uittokomitean mietint6 16.12.1960, 82 R, UMA. Hallituksen kertomus 1962, s. 58.

167 Saimaan kanavan teknillisen neuvottelukunnan ptk:t 20.12. 1960-19.1.1961. Saimaan kanavan teknil-
lisen neuvottelukunnan matka Saimaan kanavan SNTL:n puoleiselle osalle ja Uuraaseen 16.-19-1-1961,
82 R, UMA.

188 Saimaan kanavan teknillinen neuvottelukunta VN:lle 4.5.1960, 82 R, UMA.
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Neuvottelukunnan varsinainen 83-sivuinen ja 19 liitettd kasittdnyt mie-
tintdé valmistui kokonaisuudessaan heindkuussa ja se jétettiin valtioneuvostolle
11.7.1961. Teknillinen neuvottelukunta katsoi 1930-luvulla laaditun laajentamissuun-
nitelman olleen tarkistamisen tarpeessa, joten TVH:n kanavaosastolla teetettiin uusittu
laajentamissuunnitelma. Kanavan mitoituksen lihtokohdaksi otettiin uusitussa suunni-
telmassa aluskoko 65 mx 9,7 m x 4,2 m. Vaikka aluskoon leveytti oli muutettu hieman
(0,1 m), voitaisiin sulkujen mitat siilyttad 1930-luvun laajennusohjelman ja jo raken-
nettujen sulkujen mukaisina eli 75 m x 10,6 m x 4,5 m. Avokanavia levennettiisiin
hieman. Maaleikkauksissa leveydeksi otettiin 26 metrid, kallioleikkauksissa 29 metrid ja
vesisyvyydeksi tuli 5,1 metria.'®

Suomen puoleisen kanavanosan suuntausta oli paranneltu Tuomojan sulun
ja Nuijamaajirven vililld. Mietinnén mukaan kanava olisi edullisinta viedd Nuijamaa-
jarveen joko Vakkilan tai Riihin kautta. Neuvostoliiton puolella neuvottelukunnan laa-
timassa suunnitelmassa kanavan suunta noudatti ldhes tarkoin aikaisempaa uusimis-
suunnitelmaa. Valtakunnan rajalla Riihdn kohdalla oli pieni poikkeama. Suomenveden-
pohjasta kanavaviyld oli siirretty kulkemaan Kivisillansalmen kautta Viipurin -- Uu-
raan laivaviylille kuten aikaisemminkin. Kivisillansalmeen teknillinen neuvottelukunta
oli suunnitellut rakennettavaksi avattavat rautatie- ja maantiesillat, joiden vapaa alikul-
kukorkeus olisi vihintaan 12 metria.'”

Suunnitelmaan sisillytettiin lisiaksi syvavédylien rakentaminen Lauritsa-
lasta Savonlinnaan, Varkauteen ja Joensuuhun. Todettiin, ettd vayld Varkaudesta Kuo-
pioon oli parhaillaan tutkittavana. Lisaksi neuvottelukunta ehdotti, ettd Mikkeliin johta-
va viyla tutkittaisiin.'”"

Saimaan kanavan Neuvostoliiton puoleisen osan yhteydessi olisi teknilli-
sen komitean mielestd tarpeen sopia riittdvin kanava-alueen, kanavavaylin sekd maa- ja
vesialueiden vuokraamisesta. Vuokralle tarvittava alue olisi vahintddn suuruudeltaan
yhteensd 68,2 neliokilometrid, josta maa-alueen pinta-ala olisi 57,1 nelidkilometria.
Lahdettiin siitd, ettd kanavan ja kanavajidrvien rannat olisivat kaikki vuokra-alueen sisi-
puolella. Hiiriintyméittoman liikenteen varmistamiseksi on vilttimétontd muodostaa
kanavan molemmin puolin oleva vuokra-alue niin laajaksi, ettei aluksista olisi nakoyh-

teyttd Neuvostoliiton puolelle. Jos luonnollinen rajalinja olisi jossakin mahdollinen,

169 KM 1961:55, s. 13-20.
170 Tbid,, s. 20-26.
" 1bid,, 5. 39-48.
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olisi sellaiseen syytd pyrkid. Kanavan rakentamista, kdyttdd ja kunnossapitoa varten
tarvittaisiin kanavan vartta pitkin lisiksi maantieyhteys. Siksi soveltuisi hyvin vanha
Nuijamaan ja Juustilan vilinen maantie. Neuvottelukunta piti ehdotustaan kanavan
vuokra-alueeksi Nuijamaajirven ja Lavolan vililld pienimpidnd mahdollisena. Kanava-
alue paittyisi Lavolaan. Lisdksi tarvittaisiin kulkuoikeus Neuvostoliiton aluevesilld
sekd suomalaisille ettd ulkomaalaisille aluksille. Uuraan varasto- ja satamapaikan va-
raamista pidettiin vilttamittoméina kanavaliikenteen vastaisen kehittimisen kannalta,
vaikka aluksi Uuraassa ei kenties tultaisikaan suorittamaan viélivarastointia eiké jal-
leenlastausta. Neuvottelukunta ehdotti koko Ravansaaren ja Uuraan aseman tienoon
vuokraamista vesialueineen. '’

Hankkeen kokonaiskustannuksiksi arvioitiin 14,37 miljardia markkaa.
Liiketaloudellinen Tutkimuslaitos (LTT) oli komitean toimeksiannosta suorittanut pe-
rusteellisen tutkimuksen tulevasta liikenteestd kanavan kannattavuuden selvittdamiseksi.
Tutkimuksensa mukaan LTT arvioi liikenteen maéaraksi “subteellisen varmasti” 680 000
tonnia ja “tietyin edellytyksin” vield 575 000 tonnia lisd4. Sen mukaan olisi mahdollista
siis ylittdd miljoonan tonnin raja ja paasti kuljetetun tavaran méaarasséd 1920-luvun huip-
puvuosiin. Komitea otti kannattavuuslaskelmiensa pohjaksi tuon miljoona tonnia, jol-
loin se arvioi kanavatuloiksi 180 miljoonaa markkaa ja kanavamenoiksi arvioitiin 100
miljoonaa, mihin summaan ei sisiltynyt Neuvostoliitolle suoritettava vuokra siksi, ettei
se komitean mielestd ollut ennakoitavissa. Saimaan kanavaa kiytettaessi olisi kuljetus-
kustannusten saastd todennakoisesti alkuvuosina 700-900 miljoonan markan luokkaa.'”

Komitean suunnitelmassa kanavan hallinto ja kaytto jérjestettdisiin sa-
maan tapaan kuin aikaisemmin kanavan ollessa kokonaan Suomen hallussa. Mikili
matkustajaliikenne tulisi kysymykseenkain, olisi se Neuvostoliiton puoleisella kana-
vanosalla pelkkdd kauttakulkuliikennettd. Nippu-uiton pitdisi olla mahdollista ja maa-
liikkenne tultaisiin rajoittamaan vain valttiméttomain. Kanavataksa olisi laadittava mas-
satavaroiden kuljetuksia ja kanavan kiyttokustannuksia silmélldpitden. Lannestd tulta-
essa olisi mahdollista kiyttda kahta viylai: Suomenlahden kansainviliseltd vesialueelta
tultaisiin kanavalle Somerin itdpuolitse johtavaa vayldd ja Suomen aluevesiltd paistai-
siin kanavalle nk. rannikkoviylai, joka alkaa Suomen rajalta Santion saaren laheltd.
Viylit yhtyvit Vihrevoin saaren kohdalla ja jatkuvat Ravansaaren ja Uuraan valistd

kulkevana Uuraan- Viipurin viyldng, jolta Saimaan kanavan tuloviyld erkanisi. Valta-

172 Tbid,, 5. 53-60.
3 Ibid,, s. 32-33, 68-78.
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kunnan rajalta Lavolaan luotsauksesta huolehtisivat venilaiset luotsit ja Lavolasta ylos-
piin luotsauksen hoitaisivat suomalaiset luotsit. Vuokra-alueet olisivat varsinaista véy-
144 lukuun ottamatta rajavyhykettd, jonka valvonnasta huolehtisi rajavartiolaitos. Tul-

liasema tarvittaisiin Nuijamaalla ja myohemmin mahdollisesti my6s Uuraassa. 174

% Tbid., 5. 61-67, 5. 79-81.
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7 SOPIMUS SAIMAAN KANAVAN JA RAVANSAAREN VUOKRAUKSESTA
1962

7.1 Poliittinen kehitys ja ajatus vuokrasopimuksen sitomisesta YYA-sopimukseen

Samanaikaisesti, kun Suomen kanavaneuvottelijat valmistautuivat Mosko-
van matkaansa, keskityttiin Suomessa Neuvostoliiton korkeimman neuvoston puhemie-
histén puheenjohtajan L.I. Brezhnevin Suomen vierailuun. Suurvaltojen vilinen jannitys
kiristyi syksylld 1961 Saksassa darimmilleen. Uhkaavien eleiden suurvaltapolitiikka
muuttui konkreettiseksi toiminnaksi elokuussa, kun Berliinin muuri pystytettiin. Suo-
messa puolestaan presidentinvaalikamppailu oli alkanut jo kevailla 1961 hermostuttaa
kotimaista poliittista elimdd. Maaliskuussa sosiaalidemokraattien johtama kuuden puo-
lueen yhteisrintama asetti presidenttichdokkaakseen entisen oikeuskansleri Olavi Hon-
gan. Honkaliitto oli selkeisti kekkosvastainen ja Neuvostoliitto katsoi sen myés neu-
vostovastaiseksi. Honkaliiton ilmaantuminen sai Kekkosen pohtimaan eduskunnan ha-
jottamista marraskuussa, minki tarkoituksena oli sekoittaa Honka-puolueiden rintama.
Sukselaisen hallituksen kaaduttua nimitettiin heindkuussa Martti Miettusen hallitus,
joka edeltijinsd tapaan oli maalaisliittolainen vihemmistohallitus. Ulkoministeriksi tuli
Ahti Karjalainen, joka jo edellisesséd hallituksessa oli hoitanut tehtdvéas viahan aikaa Ralf
Torngrenin kuoltua yllittien 16.5.1961'

Presidentinvaaleja silmilld pitden Kekkonen etsi mahdollisuuksia ulkopo-
liittiseen nidyttoon. Paras ndyttd Kekkosen ajatuksissa oli edelleen ovien avaaminen
Karjalassa. Timin saavutuksen arvoa ei voisi pahinkaan vastustaja kieltaa. Edellytykset
Karjalaan paasemiseksi tarjosi jilleen ajankohtainen kanavahanke. Kekkosen tarkoituk-
sena oli ottaa tdssd mielessd kaikki irti Brezhnevin vierailusta. Suurldhettilis Zaharov
toi 19. elokuuta Tamminiemeen kuitenkin huonoja uutisia, silli Neuvostoliiton kanta
kanava- asiaan niytti tiukentuneen. Neuvostohallitus halusi nyt sitoa vuokraussopimuk-
sen YYA-sopimuksen voimassaoloon artiklalla, jossa todettaisiin vuokraussopimuksen
olevan voimassa yhtd kauan kuin YYA-sopimuksenkin. Kekkonen torjui timén esittden

vastachdotuksen: Vuokrasopimusta allekirjoitettaessa tai ratifiointiasiakirjojen vaihdon
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yhteydessd annettaisiin yhteinen julkilausuma, jossa todettaisiin sopimuksen syntyneen
YYA:n luomalta pohjalta. Seuraavalla kaynnilldan 2. syyskuuta Zaharov saattoi kertoa
Kekkoselle neuvostohallituksen taipuneen hinen esittdméidnsd kompromissiin siten,
ettd yhteisessd julkilausumassa vuokrasopimus ja YYA-sopimus sidottaisiin yhteen.
Tatakadn ei Kekkonen voinut sallia todeten muotoilun sitovan eduskuntaa ja hallitusta
vuonna 1975 YYA:n umpeutuessa. Kekkonen korosti, ettei han suostuisi julkisesti eikd
luottamuksellisestikaan mihink4in eduskunnan kéidet sitovaan muotoiluun.

Kekkosen elokuussa Zaharoville kertoma suullinen ehdotus toimitettiin
kirjallisessa muodossa 8. syyskuuta suurlahettildille timéan tarjoamilla illallisilla. Teks-
tissd, joka oli padministeri Miettusen, ulkoministeri Karjalaisen ja kulkulaitosministeri
Kleemolan hyviksymi, ehdotettiin, etti Suomen ulkoministeri antaisi vuokrasopimusta
eduskunnassa kisiteltdessd lausunnon. Hin toteaisi siind, ettd sopimusta koskevat neu-
vottelut oli kiyty YYA:n “luomalla pohjalla ja sen edellyttimassi hengessd” ja ettd
“kanavasopimusta solmittaessa oli edellytetty, ettd maittemme vélisten suhteiden kehi-
tykselle jatkuvasti muodostaa perustan ystivyys- ja avunantosopimus. Kun eduskunta
kasittelee sopimusta, on sen syytd pitid mielessddn tdmé olennainen ndkokohta.” Tar-
peen vaatiessa samat asiat voitaisiin ilmaista myos yhteisessid julkilausumassa. Tahan
kompromissiin Moskova taipui.'”

Brezhnev saapui 22. 9.1961 ja viipyi kahdeksan paivad. Vierailu sujui kor-
rektisti, vaikka henkilokemia ei toiminut siten kuin Kekkosen ja HrusStSevin vililla.
Kekkosen ilmeiseksi pettymykseksi kanavakysymyksen alue-asia ei vierailulla edistynyt
hinen toivomallaan tavalla. Itse asiassa vierailun aikana ei kéyty lainkaan virallisia neu-
votteluita eikd vierailun lopuksikaan annettu minkéaénlaista yhteista tiedonantoa. Toki
keskusteltiin Berliinin ja Saksan tilanteesta. Kekkonen vakuutteli Suomen tahtovan
noudattaa puolueetonta ja rauhantahtoista linjaansa ulkopolitiikan hoidossaan. Brezhnev
siahkoisti tunnelmaa vierailun loppumetreilld toteamalla pienten maiden voivan antaa

oman panoksensa kansainvilisen jannityksen lieventamisessa. 177 Noottikriisi oli tulossa.

175 Asiasta enemmin Karjalainen, Tarkka 1989, s. 99-103. Seppinen 1997 s. 152-154. Suomi 1992, s.
402-412, 418-419, 432-434.

176 Suomi 1992, s. 437-439.

7 Tbid,, s. 435436, 439-444. Jakobson 1980, s. 222-227.
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7.2 Suomalaisneuvottelijat ja neuvottelukysymykset

Jo ennen teknillisen neuvottelukunnan mietinnén valmistumista kulkulai-
tosministeri Kauno Kleemola selosti valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnassa teknilli-
sen neuvottelukunnan siihenastisen tyon tuloksia. Han mainitsi, ettd asian eteenpédin
viemiseksi oli tarpeen aloittaa neuvottelut Neuvostoliiton viranomaisten kanssa. Valio-
kunta paitti, ettd neuvottelut tulisi kiydd ministeritasolla ja neuvottelukunnan puheen-
johtajaksi ehdotettiin ministeri Kleemolaa. Hin voisi alustavasti ryhtyd suunnittelemaan
neuvottelukunnan kokoonpanoa sellaiseksi, ettd eri intressipiirit tulisivat edustetuiksi.
Liséksi valiokunnan mielestd paaministeri Sukselaisen olisi aiheellista kutsua puheilleen
Neuvostoliiton suurldhettilds. Hénelle olisi selostettava neuvotteluissa esille otettaviksi
ehdotettuja kysymyksid ja ilmoitettava se, milld tasolla Suomen taholta neuvotteluja
ehdotettiin kaytiviksi.'”

Asian tiimoilta valmistettiin muistio, jossa ilmoitettiin Suomen hallituksen
olevan valmiin neuvottelemaan Saimaan kanavan vuokraukseen liittyvistd kysymyksis-
td. Neuvotteluissa olisi kasiteltdvd kanavaan liittyvdan vuokra-alueen rajoja, vuokraeh-
toja ja Uuraan alueen vuokrausta. Lisaksi pitdisi neuvotella kanavalle johtavasta laiva-
viyldsti, sen liikennekelpoiseksi saattamisesta sekd viylalld kulkevan liikenteen jirjes-
telyistd siten, ettd myos kolmansien maiden alusten tarpeet tulisivat huomioiduiksi. 179

Heindkuun aikana komitean puheenjohtaja L.O. Vuorinen sekd varapu-
heenjohtaja Olavi Mattila selostivat valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnassa mietint6-
d4n seki lahinni siihen sisiltyvid taloudellisia kannattavuusnakokohtia. Valiokunta oli
jo alustavasti paittinyt neuvotteluja varten asetettavan valtuuskunnan kokoonpanosta,
jonka presidentti hyviksyi nimittdessddn ns. sekakomitean suomalaisen ryhmén 5. elo-
kuuta 1961. Sen puheenjohtajaksi tuli kulkulaitosministeri Kauno Kleemola ja varapu-
heenjohtajiksi nimettiin kauppa- ja teollisuusministerién osastopaallikké Olavi J. Mat-
tila seké ulkoasiainministerion neuvotteleva virkamies Sigurd von Numers. Puheenjoh-
tajien lisdksi komiteaan kuuluivat maaherrat Urho Kiukas, Lauri Riikonen ja Artturi
Ranta sekid kulkulaitosministerion valtion tyomaiden yleistarkastaja L.O. Vuorinen,
vuorineuvos Olli Paloheimo, toimitusjohtaja Lauri Kirves Suomen puunjalostusteolli-

suuden Keskusliitosta, SAK:n puheenjohtaja Vihtori Rantanen ja Suomi- Neuvostoliit-

178 YN:nuav:n ptk. 13.6.1961, UMA.
17 Muistio 22.6.1961, 82 R, UMA.
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to-seuran péisihteeri Toivo Karvonen. Komitean tehtdvani olisi sopimustekstin muok-
kaaminen yhdessi neuvostoliittolaisten kanssa kumpaakin osapuolta tyydyttividn
muotoon. Komitea valitsi sihteerikseen TVH:n kanavaosaston toimistopaallikon, diplo-
mi-insinoori Helge Loikkasen ja tulkkisihteerikseen samoin TVH:n kanavaosastolta
diplomi-insin6ori Nikolai Wallmannin. Molemmat olivat kanavaneuvotteluissa jo van-
hoja tekijoita. '*

Sekakomitean suomalainen ryhmé aloitti tyoskentelynsd tutustumalla
kaikkeen aikaisempaan asiasta tuotettuun materiaaliin. Maaherra Urho Kiukas selosti
aikaisempia neuvotteluita sekd suomalaisten tekemis ehdotuksia. Moskovaan valtuus-
kunta oli valmis matkustamaan milloin tahansa neuvostoliittolaiselle osapuolelle so-
pi 18!
teluja varten ldhinnd omaksi ohjeekseen hyvin seikkaperdisen ja pikkutarkan 16-

Odotellessaan neuvottelukutsua Moskovaan Suomen valtuuskunta laati neuvot-

sivuisen muistion, jossa aluksi selostettiin, miten Suomessa ymmarrettiin Kekkosen
vuonna 1960 Neuvostoliittoon tekemin virallisen vierailun johdosta annettu tiedote.
Ensinndkin Suomi saisi vuokrata taysin kdytto- ja hallintaoikeuksin Saimaan kanavan
Neuvostoliiton puoleisen osan kaikkine laitteineen sekd tarpeellisine maa-alueineen
Nuijamaajédrveltd Lavolaan kanavan molemmin puolin. Lisdksi Suomi saisi vuokrata
jalleenlastaus- ja varastointialueet Uuraasta. Toiseksi Suomi saisi oikeuden suorittaa
néilla vuokraamillaan alueilla tarpeelliseksi katsomiansa kunnostus-, uusimis- ja laajen-
nust6itd. Kolmanneksi suomalaisten ja neuvostoliittolaisten lisdksi myods kolmansien
maiden alukset saisivat oikeuden liikennéidd Neuvostoliiton aluevesien kautta Uuraa-
seen, sieltdi Saimaan kanavalle ja kanavaa pitkin edelleen Saimaalle ja luonnollisesti
myos painvastaiseen suuntaan. Tamin perusteella olisi neuvotteluissa tarpeellista kasi-
telld ainakin vuokrattavan kanavaosan ja Uuraan varastoalueen laajuutta, viylédn siirtoa,
sopimukseen tulevien alueiden kayttod, hoitoa ja valvontaa, merenkulun jarjestelyitéd ja
litkkennemaksuja, vuokra-aikaa ja vuokran mairad sekd sopimuksen tiytdntéonpanoon
kuuluvia asioita.

Suomalaisvaltuuskunnan omat mietteet pohtimistaan neuvottelukysymyk-
sistd olivat seuraavia. Vuokrattavaksi kanava-alueeksi mairiteltiin Nuijamaajarvelta
Lavolaan Suomenvedenpohjaan ulottuva osa, josta merivdylan katsottiin alkavan. T4han

alueeseen kuuluisivat sekd jarvivaylat ettd kaivetut kanavan osat kaikkine sulkuineen

130 VN: vav: ptk:t 21.7. ja 28.7.1961, UMA. Presidentin esittely VN:ssa 5.8.1961 UM:n esittelysti.
Sekakomitean ilmoitus UM:lle 5.8.1961, 82 R, UMA.
181 Saimaan kanavan sckakomitean suomal. ryhmiin ptk:t 10.8 ja 14.8.1961, 82 R, UMA.
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ja niine suluissa olevine rakenteineen ja laitteineen, mitké niissd sopimuksen solmimis-
hetkelld olisivat. Kanavan uusiminen tapahtuisi padosin 1920-luvun uusimissuunnitel-
man mukaan. Aluksen leveydeksi tulisi kuitenkin 9,7 metrid aikaisemman 9,6 metrin
asemasta. Rakentamiseen olisi méirid ryhtyd heti vuokraussopimuksen synnyttya, jol-
loin. alustavan aikataulun mukaan kanava olisi mahdollista saada liikennoitdvaan kun-
toon vuoden 1965 purjehduskaudeksi. Kanavan kayttod, kunnostamista ja uusimistoitd
varten tarvittaisiin kanavan varret sen molemmin puolin Teknisen komitean esittimien
syiden mukaisesti. Teknisen komitean ehdottamaa aluetta pidettdistin sekakomiteankin
mielestd pienimpinid mahdollisena kysymykseen tulevana vuokra-alueena. Ehdotetun
kanava-alueen maa-ala olisi niin ollen noin 56,1 neliokilometrid ja vesiala noin 10,2
neliokilometrid, yhteensi noin 66,3 nelidkilometria.

Kanavaviyl tulisi siirrettdviksi Linnansalmesta Kivisillansalmeen, jolloin
sekd kanava- ettd varsinkin katuliikennetts rasittavat haitat Viipurissa poistuisivat. Tasta
johtuen jouduttaisiin ruoppaamaan uusi viyld ja vdylan varrella olevat sillat olisi tar-
koituksenmukaisinta uusia niin, ettid alukset 12 metrin mastokorkeudella mahtuisivat
siltojen alitse niitd aukaisematta. Ilmeisesti vayldn kunnossapito, valaistus ja luotsaus
suoritettaisiin neuvostoliittolaisten viranomaisten toimesta, jolloin olisi parasta, ettd
ndmi suorittaisivat myos siltojen rakentamisen ja viylan ruoppaamisen. Tyoén tulisi
valmistua yhté aikaa itse kanavan kanssa.

Kanavakuljetukset ovat luonnollisesti edullisimmat ilman minkéanlaista
villivarastointia. Kanavan kautta olisi kuitenkin tarkoitus uittaa pyoredtd puutavaraa,
joka lastattaisiin Uuraassa valtamerialuksiin. Maavarastojen kayttimisesti muuta tava-
raa varten ei tilld hetkelld ole varmuutta, mutta koska Saimaan kanavan uusimistydssi
olisi kysymys varsin huomattavista investoinneista, ei varastoalueiden varaamista voisi
laiminlyodd. Niin ollen esitettiin, ettd Neuvostoliitto vuokraisi Suomelle alueet sekd
Uuraansaaren luoteiskulmasta etti koko Ravansaaren sekd niihin liittyvid vesialueita.
Maa-aluetta tarvittaisiin yhden neliokilometrin verran ja vesialue olisi 0,9 neliokilomet-
rid. Uuraan varasto- ja satamapaikan tarpeita varten olisi tarpeellista saada my6s rauta-
tie- ja maantieyhteyden kiyttooikeus sekd sdhkod Neuvostoliitolta. Kaikkien vuokra-
alueiden vuokra olisi madrittavd samalla tavoin pinta-alan mukaisesti laskettuna kuin
aikoinaan Porkkalan vuokra.

Liikenneoikeuden kanavassa saisivat suomalaisten ja neuvostoliittolaisten
ohella kolmansien valtioiden alukset. Vuokra-alueita tultaisiin kayttdméaan kanavan ra-

kennusaikaisen toiminnan lisaksi kanava-, rajavartio-, luotsi- ja tullihenkilokunnan
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asutukseen ja vihiisessid maarin viljelyyn ja kalastukseen. Suomen rajavartiolaitos suo-
rittaisi valvonnan kanava-alueella ja Uuraassa edellyttden, ettda vuokra-alueet olisi raja-
vy6hyketts ja ettd rajavyohykelaki tulisi kanavaliikennetti lukuun ottamatta noudatetta-
vaksi vuokra-alueella.

Lavolasta Uuraaseen kiytettiisiin kulkureittind ainoastaan Kivisillansal-
men kautta Uuraan viylille johtavaa ja sieltd edelleen Uuraaseen kulkevaa vayldaa. Uu-
raassa tarvittaisiin sekd itse Uuraan viyld ettd vilittomasti Ravansaaren lansipuolitse
kulkeva viyla. Uuraasta eteenpiin pitdisi olla mahdollisuus kayttad kaikkia purjehdus-
viylid, mutta pidosin kanavaliikenne ohjattaisiin ns. rannikkoviylad Tuppuran, Risti-
niemen ja Pukkion kautta valtakunnanrajan yli Santioon seki sielta edelleen Haapasaa-
ren ja Orrengrundin viyldd pitkin avomerelle. Luotsauksesta huolehtivat koko kanava-
osuudella suomalaiset luotsit Lavolaan saakka ja siiti eteenpdin neuvostoliittolaiset
luotsit. Lavolassa olisi sekd suomalainen ettd neuvostoliittolainen luotsiasema. Viylien
viitoitus ja valaistus valtakuntien merirajalta Lavolaan hoidettaisiin neuvostoliittolaisten
merenkulkuviranomaisten toimesta. Neuvostoliiton vesilld noudatettaisiin Neuvostolii-
ton purjehdussiintoja ja Neuvostoliitossa voimassa olevia saint6jd ja médrdyksia..
Neuvostoliiton rajan ylittdessiin alukset joutuisivat tullitarkastukseen, joka ei saisi tar-
peettomasti viivyttdd alusten kulkua. Omilla alueillaan ja Uuraan vuokra-alueella Neu-
vostoliitto antaisi apua vaurion kirsineille aluksille naiden pyynnostd ja huolehtii las-
tista, kunnes lastin omistaja tai hinen valtuuttamansa voi jélleen ottaa lastin vastaan.
Purjehduskauden aikana kanavan tulisi olla avoinna kaikkina vuorokauden aikoina ja
kanavan ylittdvien siltojen avaaminen pitiisi hoitaa mahdollisimman véhin rajoituksin.
Purjehduskauden alkamisesta ja péittymisestd sopisivat Neuvostoliiton ja Suomen
madraamat edustajat.

Suomen valtio saisi kantaa kanavamaksut kaikesta kanavan kautta suori-
tettavasta liikenteestd voimassaolevan kanavatariffin mukaisesti. Neuvostoliitto puoles-
taan kantaisi meriluotsimaksut omien taksojensa mukaisesti ja laskuttaisi merivauriois-
sa antamastaan avusta. Saimaan kanavan kautta kuljetettavista kauttakulkutavaroista ei
suorittaisi tullimaksuja Neuvostoliitolle, mutta tullitarkastusta suorittavan henkilokun-
nan kulut lisattdisiin  Neuvostoliiton perimdan vuokraan. Kaikkiin rakenteisiin ja kun-
nossapitoon tarvittava materiaali, koneistot ja laitteet sekéi henkilokunnan henkilokoh-
taisiin tarpeisiin tulevat tarvikkeet saataisiin kuljettaa tullivapaasti kanavan ja Uuraan

vuokra-alueille.
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Vuokra-ajaksi sovittaisiin 50 vuotta. Jos kumpikaan osapuoli ei kolmea
vuotta ennen sopimusajan umpeen kulumista esittdisi neuvotteluja asiasta, jatkuisi so-
pimus automaattisesti saman ajan kerrallaan. Suomella tulisi olla kaiken varalta tarpeen
oikeus vuokrasopimuksen irtisanomiseen esim. kolmen vuoden ajalla. Vuokrauksen
mahdollisesti padttyessa jaisivit kaikki kiinteit rakenteet Neuvostoliitolle.

Molemmat sopimusosapuolet maardisivit ja valtuuttaisivat edustajansa k-
sittelemédin sopimuksen taytantoonpanoa koskevia asioita. Sopimuksen taytantoonpano
alkaisi heti vuokrasopimuksen solmimisen jalkeen rajankdynnin suorittamisella ja alu-
eiden luovutuksella. Kaikki sopimuksen tulkitsemisesta ja soveltamisesta mahdollisesti
syntyvit erimielisyydet ratkaisisi asetettava sekakomitea, johon kumpikin asettaisi kaksi
jasentd. Jollei timi paisisi yksimielisyyteen ratkaistaisiin syntyneet erimielisyydet dip-
lomaattista tietd ja jarjestystd kayttien '

Téltd pohjalta sekakomitean suomalainen ryhmé ldhti neuvottelemaan

Moskovaan.

7.3 Kanavaneuvottelut Moskovassa syyskuussa 1961

7.3.1 Neuvotteluiden kulku ja vuokraushankkeeseen kohdistunut kritiikki
7.3. 1.1 Neuvostoluonnos neuvottelupohjaksi

Neuvottelut Saimaan kanavan vuokraamisesta kdynnistyivit juuri Brezh-
nevin Suomen vierailun alla. Suomen valtuuskunta lensi Moskovaan, jossa vastaanotto-
komiteaan kuului mm. Neuvostoliiton valtuuskunnan puheenjohtaja, merilaivastomi-
nisteri V.G. Bakajev.'®® Neuvostoliiton muut valtuutetut olivat Venijin Federatiivisen
Neuvostotasavallan jokilaivaston ministeri S.A. Kutshkin, raha-asiainministerin sijai-
nen P.A. Maletin, suurldhettilds, ulkoasianministerién osastopdillikké S.P.Kirsanov,
amiraali N.I. Vinogradov, kenraalieversti, rajavartiojoukkojen paallikkoé P.1. Zyrjanov

sekd Leningradin piirin tyoldisneuvoston toimeenpanevan komitean puheenjohtajan

182 Myistio Saimaan kanavan vuokraamisesta Suomen kiiyttoon 28.8.1961, 82 R, UMA. Myds SKHA.
183 US 20.9.1961.
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sijainen V.V Polozov. Niiden lisiksi neuvotteluistunnoissa oli mukana joukko asian-
tuntijoita, tulkit ja sihteerit. Suomen puolelta oli mukana aikaisemmin mainittujen lisak-
si avustajana A. Rytkonen Suomen Moskovan suurldhetystosti. Neuvottelut pidettiin
Neuvostoliiton ulkoministerion tiloissa osoitteessa Aleksei Tolstoinkatu 17. Neuvotte-
lukokouksia oli kaikkiaan kuusi.'®*

Ensimmiisessd yhteisessd 20.9.1961 pidetyssa neuvottelussa sovittiin al-
kajaisiksi kdytdnnostd, ettd valtuuskuntien puheenjohtajat toimisivat vuorotellen koko-
uksien puheenjohtajina. Ensimmdisend puheenjohtajana toiminut isintdmaan edustaja
ministeri Bakajev kivi aluksi ldpi kanavakysymyksen aikaisempia vaiheita. Han korosti
Neuvostoliiton aikovan nyt ensimmaisen kerran vuokrata aluettaan, joka oli osoitus sii-
td, ettd Neuvostoliitto halusi edelleen kehittdd maiden valisid suhteita ystavyys-, yh-
teisty6- ja avunantosopimuksen hengessa.

Ministeri Bakajev jitti Suomen valtuuskunnalle neuvostoliittolaisten laa-
timan sopimusluonnoksen, jonka he olivat ajatelleet neuvottelujen pohjaksi. Bakajev
luki luonnoksen ja kommentoi sitd. Han totesi Suomen saavan kiyttoonsd aluetta kana-
van molemmin puolin 40-50 metrid, jarviosilla noin 50 metria levedn viylan, Ravansaa-
ren eteldosan sekd oikeuden kiyttda Nuijamaa -- Juustila maantietd. Neuvostoliitto salli-
si kolmansien maiden kauppa-alusten kulun kanavalla. Bakajev tahdensi, ettd Suomi saa
kaikki valttamattomit oikeudet kanavan kdyt6ssd, kuten oikeuden suorittaa rakennus-
toitd kanavalla. Kanavamaksut olisivat Suomen maidriattavissd. Kanavan kayttooikeu-
desta Suomi maksaisi vuosittain vuokraa ja kertakorvauksena se suorittaisi Neuvosto-
liitolle ne aineelliset menot, mitkd vuokrauksesta Neuvostoliitolle koituisivat. Summat
maédrattaisiin myohemmin. Ministeri Kleemola kiitti ja kommentoi kuulemaansa tuo-
reeltaan. Hin toi painokkaasti esille sen, ettd kanava-alue oli Neuvostoliiton ehdotuk-
sessa erilainen kuin Suomessa oli ajateltu. Suomen ryhmé jétti myds oman sopimus-
luonnoksensa neuvostoliittolaisille. Molemmin puolin péitettiin tutustua jétettyihin
luonnoksiin ja palata asiaan.'®

Suomalainen ryhmi kokoontui vield samana paivanéd Riikosta ja Palohei-
moa lukuun oftamatta pohtimaan tilannetta. Katsottiin, ettd Neuvostoliiton jattima
luonnos voitiin hyviksyd neuvottelujen pohjaksi, vaikka siind olikin paljon epityydyt-

tiavid kohtia.'®® Neuvostoliitto vuokraisi omalla puolellaan sijaitsevan Saimaan kana-

154 Moniste, Neuvottelut Saimaan kanavan vuokraamisesta Moskovassa 19.-26.9.1961, s. 1-2, 82 R,
UMA. Myés SKHA.

185 Em. moniste, s. 4-5.

1% Em. moniste s.6-7, sekakomitean suomal. ryhmin ptk:t 20.9.1961, 82 R, UMA. Myés SKHA.
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van osan seki alueen Uuraan satamasta ja kenties Ravansaarelta pelkidstddn Suomen
kayttoon. Kanavaa voisivat liikenntidd sekd suomalaiset ettd ulkomaalaiset kauppa-
alukset. Suomalaisten olisi huolehdittava kanavan kayttokunnosta. Heidan tulisi myos
toteuttaa kanavan uusiminen ja uuden viylin syventaminen sekd Kivisillansalmeen
tarvittavien siltojen rakentaminen omalla kustannuksellaan. Niin ikdén suomalaisten
pitdisi huolehtia mahdollisista Ravansaaren rakenteista. Toiden laajuudesta paattaisivit
yhdesséd Suomen kulkulaitosministerié ja SNTL:n merilaivastoministerio sekd VSFNT:n
jokilaivastoministerio. Suomen olisi sitouduttava korvaamaan rakennustéiden johdosta
aiheuttamansa vahingot neuvostoliittolaiselle osapuolelle. Suomi maksaisi vuokra-
alueista vuosittain vuokraa, jonka mairi oli vield avoinna, kuten myos Neuvostoliiton
aineellisista menetyksistd vaatima kertakorvauksen méird. Suomeen tai Suomesta kul-
jetetuista tavaroista ei Neuvostoliitto perisi tullimaksuja. Sopimusajan paittyessi 50
vuoden kuluttua Suomi luovuttaisi kdyttokelpoisessa kunnossa ja korvauksetta kana-
van, sen varsialueiden ja Ravansaaren rakenteet ja laitteet.'*’”

Ratkaistava oli siis kysymykset vuokrattavan maa-alueen laajuudesta, ra-
kennuskustannusten jakautumisesta ja vuokran suuruudesta. Alkoi sopimustekstin hi-
onta ja ennenekuin suomalais-neuvostoliittolainen sekakomitea padsi yksimielisyyteen
tekstin muodosta tarvittiin maaherra Urho Kiukkaan sanoin ~aikaa ja tupakkaa™.'®®

Ministeri Kleemola saattoi 21.9.1961 pidetyssid kokouksessa kertoa neu-
vostoliittolaisille suomalaisten hyviksyvan Neuvostoliiton luonnoksen neuvottelujen
pohjaksi kuitenkin erdin tarkistuksin ja tiydennyksin. Ministeri Bakajev huomautti, etta
sopimuksesta tulee valtiosopimuksen luonteinen eikd taloussopimuksen luonteinen,
jollaisen he olivat havainneet Suomen esittiman vuokrasopimuksen olevan.

Sopimusta ruvettiin kiymaén artikloittain lapi. Ministeri Kleemola esitteli
kaikki suomalaisten haluamat muutokset. Johtolauseeseen haluttiin muoto ™ ... suostuu
vuokraamaan Suomen Tasavallalle Saimaan kanavan ...”. Ensimmaiseen artiklan halut-
tiin kuuluvan ” SNTL vuokraa Suomen Tasavallan kdyttdon ja hallintaan Saimaan ka-
navan neuvostoliittolaisen osan”, koska Suomen asia oli huolehtia jirjestyksen séilymi-
sestd ja siitd, ettd aluetta ja laitteita hoidetaan asiallisesti ja tehtdvit hoidetaan myos tal-
vella, jolloin aluetta ei muuten kéytetd. Toiseen ja kolmanteen artiklaan ei suomaisilla
ollut huomauttamista. Neljannen artiklan sisdltimén rakentamisen suositusajan todettiin

olevan auki. Viidenteen artiklaan ei puututtu, mutta kuudennen artiklan tiimoilta kysyt-

187 SNTL:n valtuuskunnan sopimusluonnos 20.9.1961, 82 R, UMA.
188 Pasanen 1971, 5.16. Muhonen 1988, s. 168.
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tiin millaisesta kiytostd aiheutuvaa vahingonkorvausta tarkoitettiin. Seitseménteen ar-
tiklaan purjehdusjirjestyksestd Neuvostoliiton aluevesillda kaivattiin tasmallisempai
formulointia ja yhdeksdnnen artiklan sisdltimistd maksuista huomautettiin, etti Suomi
oli valmis maksamaan vain vuosivuokraa. Kymmenes artikla Neuvostoliiton lipun alla
purjehtivista kaikenlaisista aluksista ja niiden vapaasta kanavan kauttakulkuoikeudesta
heratti kysymyksen, millaista kulkua tarkoitettiin? Viimeiseen artiklaan sopimuksen
voimassaoloajasta suomalaiset halusivat mukaan mairdyksen sopimuksen jatkumisesta.
Sopimustekstiin haluttiin lisdttdvdksi myos maininnat, jotka koskivat kulkua maitse
Uuraaseen, sihkovoiman toimittamista Uuraaseen, purjehduskauden pituutta sekd
avunantoa merivaurioissa. Ministeri Bakajev ilmoitti neuvostoliittolaisten tutustuvan

suomalaisehdotuksiin. '*

7.3.1.2 Neuvottelijoiden ndkemyserot

Seuraavassa 23. syyskuuta pidetyssd kokouksessa ilmeni, ettd suomalais-
ten ja neuvostoliittolaisten nikemykset sanasta “hallinta” ja kanavan ranta-alueista ero-
sivat melkoisesti. Bakajev ihmetteli, miksi suomalaiset halusivat sopimustekstiin sanan
“hallinta”. Eiko pelkkd kaytto olisi riittava? Kleemola selitti, etta silla tarkoitettiin vas-
tuuta jarjestyksesti ja kunnollisesta menosta. “Kaytto™ tarkoittasi vain kulkuoikeutta, ei
mitddn muita oikeuksia ja velvollisuuksia. Hallinta sanasta muodostui neuvottelijoiden
vilinen pitkillinen kysymys. Neuvostoliiton tarjoama vuokra-alueen koko oli suomalai-
sille suuri pettymys. Alunperinhin haviteltiin koko kanavan ja valtakunnanrajan vilista
aluetta. Vuokrattavan alueen suuruudesta keskusteltiinkin vilkkaasti. Suomalaiset viit-
tasivat teknillisen neuvottelukunnan 4.5.1961 jattamdin valimietintdon, jossa ehdotet-
tiin vuokra-alueeksi noin 60 neliokilometrin suuruista aluetta Nuijamaanjirven ja La-
volan vililtd. Titd perusteltiin kokonaisuudessaan heindkuussa valmistuneessa mietin-
nossd monin tavoin. Ministeri Kutshkin totesi Neuvostoliiton ehdotuksen perustuvan
suureen kokemukseen, jolta pohjalta heilld oli olemassa tarkat ohjesdannot. Ohjesddn-
nén 20 §:n mukaan 20 metrid leved kanavien ranta-alue on osoittautunut padosin riitta-
viksi. Esimerkkeini hidn mainitsi Volgalta Donille ja Volgalta Itdmerelle johtavat kana-
vat, joiden kanava-alueiden rajat olivat 20-50 metrin vililli. Tamén mukaisesti Neu-

vostoliiton taholta ehdotettiin myds Saimaan kanava-alueen rajoiksi saman levyisti

3% Em. moniste, s. 8-10, 82 R, UMA. Myos SKHA. Muhonen 1988, s. 162.
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aluetta. Jarvilli leveys voisi olla 50 metrid rajoitettuna valaistuilla potjuilla. Nuijamaa-
Juustila tielle annettaisiin Suomelle kayttooikeus.

Neuvostoliittolaiset vastasivat my6s suomalaisten edellisessd kokouksissa
esittamiin ndkokohtiin. Rakennustéiden ajasta olisi sovittava Neuvostoliiton viran-
omaisten kanssa. Kuudennessa artiklassa tarkoitettiin nimenomaan Neuvostoliiton alu-
een kiyttod, ei esimerkiksi alueen luonnonrikkauksien kayttod. Seitseméannessa artiklas-
sa tarkoitettiin kaikkia aluksia koskevia sddntoji. Kymmenenteen artiklaan todettiin,
etteivit neuvostoliittolaiset laivat maksaisi kanavamaksuja omalla alueellaan, mutta
Suomen puolella maksut suoritettaisiin saadettyjen tariffien mukaisesti. '™

Suomalainen valtuuskunta pohti jilleen omien jdsentensd kesken esille
tulleita seikkoja. Todettiin, ettd aluevaatimuksista tuli pitda kiinni eikd hallintavaati-
muksestakaan voitu tinkia.'”!

Keskusteltaessa hallinta-asiasta yhteisessd neuvonpidossa 25. syyskuuta
ilmeni, ettid neuvostoliittolaiset halusivat vuokra-alueella noudatettavan Neuvostoliiton
lainsaddant6d. Tami oli suomalaisille suorastaan yllatys. Suomalaiset vetosivat heti
sodan jilkeiseen Porkkalan vuokraukseen, jolloin Neuvostoliitto halusi vuokrata alueen
“kdyttoon ja hallintaan”. Lyhyen tauon jilkeen suurlahettilas Kirsanov luki kirjallisen
selvityksen vuokrattavien alueiden hallintakysymyksestd. Téastd toimitettiin suomalai-
sille suomennos. Neuvostoliiton mielestd suomalaisen oikeudenkdyton méardaminen
vuokrattavalle alueelle ei ole tdmintapaisen sopimuksen vélttimiton osa, koska alueen
tiaydellinen kayttooikeus turvataan aineellisesti luovuttamalla sovittavat alueet Suomen
kiyttoon vuokran perusteella. Niilld alueilla Suomi voi pitdad valttaméttoméan henkilo-
kunnan, rakentaa tarpeelliset tekniset laitteet sekd asuin- ja muut tilat sekd lastaus- ja
varastolaitteita Ravansaarelle. Valmistellessaan sopimusehdotustaan Neuvostoliitto oli
lahtenyt kansainvilisessd oikeudessa yleisesti tunnustetusta periaatteesta, ettd valtioi-
den vilinen vuokrasopimus ei merkitse alueen siirtymistd valtiolta toiselle. Ainoastaan
kayttooikeus luovutetaan, tissi tapauksessa taloudellisessa tarkoituksessa. Muuten alue
on vuokranantajapuolen alueen osa, jolla valtion suvereenisuus on voimassa. Selvityk-
sessddn neuvostoliittolaiset viittasivat omiin kokemuksiinsa muiden valtioiden osa-
alueiden vuokraamisesta samassa tarkoituksessa, jolloin ei ollut esiintynyt mitd4n hait-

toja. Neuvostoliitto oli vuokrannut mm. maa-alueita Iranilta ja laitureita Pehlevin sata-

1% Em. moniste, s. 10-15, 82 R, UMA. Myos SKHA.
1 Em. moniste, s. 16-17, sekakomitean suomal. ryhmin ptk:t 23.9.1961 ja 24.9.1961, 82 R, UMA.
Myds SKHA.
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masta ja Daljnijin sataman Kiinalta. Niill4d alueilla olivat voimassa kyseisten maiden
lait. Lisdksi selvityksessd sanottiin, etteivat suomalaiset voi vedota Porkkalanniemeen,
koska alue oli rauhansopimuksen mukaan vuokrattu laivastotukikohdaksi. Huomautet-
tiin, ettd Neuvostoliiton hallitus oli vapaaehtoisesti jo luopunut tdstd oikeudesta. Nyt
kyseessi olevat neuvottelut kiydain 24.11.1960 annetun tiedonannon perusteella, missd
ei mainita halaistua sanaa hallintaoikeudesta.

Kirsanovin lopetettua ministeri Kleemola totesi maiden vilisissa kasityk-
sissd olevan melkoisia eroja. Hinen mukaansa marraskuun 1960 tiedonannossa ei suin-
kaan ollut sanottu kaikkea, vaan ainoastaan periaate. Suomalaiset eivit tietenkaén halu-
aisi pitdd vuokra-alueella Neuvostoliiton kansalaisia omien lakiensa alaisina vaan aino-
astaan “jadrapdisia” suomalaisia. Sovittiin, ettd aluekysymyksiin tultaisiin palaamaan,
kunhan asiaa olisi ensin selvitetty tarkemmin.

Suomen valtuuskunta kokoontui istunnon jalkeen, jolloin sopimusluonnos
kaytiin 1api kohta kohdalta. Mattila, von Numers, Kiukas ja Vuorinen muotoilivat
suomalaisehdotuksen sopimustekstiksi, jonka tulkkisihteeri kainsi vendjdksi. Aamulla
26. syyskuuta valtuuskunta kokoontui vield tarkistamaan luonnoksen ennen sekakomi-
teoiden yhteisistuntoa.'*?

Ministeri Bakajevin kiitettys edellisend iltana pidetystd Suomen suurldhe-
tyston vastaanotosta ministeri Kleemola luovutti neuvostoliittolaisille suomalaisten
26.9.1961 laatiman sopimusluonnoksen seka selosti sitd. Sen jialkeen keskusteltiin 14-
hinni vahingonkorvauksista, jotka Neuvostoliitto oli sisallyttanyt oman luonnokseensa.
Ministeri Bakajev totesi, ettd ellei Neuvostoliitto sisallyttdisi sopimukseen korvausvaa-
timusta, ei kansa ymmartiisi, miksi sen etuja ei valvota. Esimerkkind hin mainitsi, ettd
jos Neuvostoliitto aiheuttaisi omalla alueellaan sijaitsevassa satamassa vahinkoa ulko-
maalaiselle merimiehelle, korvaisi Neuvostoliiton valtio vahingon merimiehen perheel-
le. Hén kertoi tillaisia tapauksia olevan. Bakajevin mukaan nyt oli tehty sopimuksen
perusta. Tarvittaisiin vdhin aikaa lisdkysymysten selvittimiseksi. Han arveli sopimus-
tekstin valmistuvan seuraavassa kokouksessa. Yhteisesti sovittiin, ettd Mattila, von
Numers, tulkki ja sihteeri laativat tiedonannon neuvotteluiden tdman hetkisestd vai-
heesta.

Neuvostoliittolaiset pyysivit vield laskelmia suoritettavien téiden suuruu-

desta, kuluista ym. vuokrasumman perustaksi. Suomalaiset laativat tunnin tauon aikana

12 Em. moniste s. 18-24. Neuvostoliiton valtuuskunnan kirjallinen selvitys 25.9.1961 Saimaan kanavan
neuvostoliittolaisen osan hallintakysymyksestsi, 82 R, UMA. Myos SKHA.
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esityksen pyydetyistd laskelmista ja myos luonnoksen tiedonannosta. Ministeri Klee-
mola esitti lyhyesti uusimissuunnitelman ja sen kustannusarvion seké arvion kanavalii-
kenteen mairistd. Hin kertoi arvioidut kanavatulot ja vuotuiset kayttokustannukset ja
esitti vield kuljetuskustannusten arvioidun sdastonkin. N&it4 annettuja tietoja pyydettiin
kasittelemadn luottamuksellisina, koska ne ovat ainoastaan hallituksen jisenten, suo-
malaisen valtuuskunnan ja teknillisen neuvottelukunnan tiedossa.

Neuvotteluista annetussa yhteisessd tiedotteessa kerrottiin, ettd loppuun
saatettujen neuvottelujen ensimmaiisen vaiheen aikana oli keskusteltu ystivillisessd ja
myOnteisessd hengessi niistd periaatteista, joille sopimus rakentuu. Neuvotteluja jatke-
taan lahiaikoina niin pian kuin eraisti teknillisistd ja muista yksityiskohdista on hankittu

tarpeelliset lisaselvitykset.'”

7.3.1.3 Kotimaista tiedotusta ja kritiikkici

Suomalaiset sekakomitean jasenet odottivat jatkoneuvottelujen alkavan ai-
kaisintaan lokakuun 10. péivin tienoilla, silli presidentti Kekkosen Yhdysvaltain vie-
railun vuoksi Kleemola joutuisi hoitamaan ulkoministerin tehtdvid. Ei myoskain ole-
tettu, ettd neuvottelut jatkuisivat ennen Neuvostoliiton kommunistisen puolueen puo-
luekokousta ja marraskuun alkuun sattuvia lokakuun vallankumousjuhlia. Kleemola
arveli kuitenkin, etti neuvottelut tultaisiin saamaan loppuun vield saman vuoden aika-
na.'”* Ministeri Kleemola selosti kiytyji kanavaneuvotteluja hallitukselle 4. lokakuuta
ja eduskunnan informointi oli vuorossa 5. lokakuuta. Eduskunnan ulkoasiain valiokun-
nalle hiin selosti Saimaan kanavan vuokraukseen liittyvid kysymyksia niin ikdén. '*°

Kanavavaltuuskunnan palattua Moskovasta alkoi jilleen lehdistokeskus-
telu Saimaan kanavan vuokrauksesta. Asia oli esilld useiden lehtien paikirjoituksissa.
Yileisesti arvosteltiin sitd, ettd julkisuuteen oli annettu varsin niukasti tietoja sekd kana-
van kiyttoonottoon liittyvistd kustannuksista ettd muista asiaan vaikuttavista seikoista.
Teknillisen komitean kuitenkin tiedettiin tehneen varsin perusteellista tyota. Ankarinta
kritiikkid kanavan vuokrausta vastaan esitti Helsingin Sanomat, joka viitti hanketta tay-

sin kannattamattomaksi ja poliittisesti epiilyttdaviksi. Lehden kannan esitti osuvasti

193 Em. moniste s. 25-31, 82 R, UMA. Myos SKHA.
194 US 28.9.1961.
1% YN:n uav:n ptk. 31.8.1961, UMA.
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sanomien pilapiirtdja Kari 1.10. “Balladissa Saimaalta™ (liite 2). Se, ettd Maakansa oli
selkeimmin kanavan vuokrauksen kannalla, ei liene ollut yllatys. Iimeisesti esitetty kri-
tiikkki sekd Kansan Uutisten uhkaus ryhtya itse laskemaan kanavan kannattavuutta sai
aikaan sen, ettd kanavan ylld ollutta salaperdisyyden verhoa hieman raotettiin. Ilta-Sa-

nomat tiesi kertoa 5.10. kanavakustannusten kohoavan 15 miljardiin.'*®

7.4 Jatkoneuvottelut noottikriisin varjossa loka- marraskuussa 1961

7.4.1 Suomen sopimusehdotus

Palattuaan ensimmadiseltd neuvottelumatkaltaan suomalainen valtuuskunta
ryhtyi pohtimaan neuvottelutilannetta ja keinoja, joilla edetd. Ongelmaksi katsottiin, etti
Neuvostoliitto ei halunnut luovuttaa alueita sellaisella tavalla ja laajuudella, jotka Suo-
men lainsdddannosséd ilmaistiin sanonnalla kayttoon ja hallintaan”. Se oli valmis anta-
maan Suomelle vain sen verran oikeuksia, ettd Suomi sen mielestd pystyisi kayttdmaian
vuokra-alueita tavarankuljetuksiin. Lakiasiantuntijoilta pyydettiin tulkinta-apua ja siti
saatiin. Jos Neuvostoliitto vuokraisi kanavan Suomelle pelkian kiyttéoikeuden perus-
teella, merkitsisi se sitd, ettd alueella olisi voimassa Neuvostoliiton lainsdadanto. Tami
ei liene ollut tarkoitus, joten sopimuksessa olisi pidettiva huoli, ettd Suomen kansalaiset
jatettdisiin Suomen viranomaisten rangaistaviksi rikostapauksissa. Mikili sanaa
“hallinta  ei sopimukseen saataisi, pitdisi suomalaisten, neuvostoliittolaisten ja kolman-
sien maiden kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet mairitella sopimuksessa erikseen.

Asetettiin tohtori von Numersin johtama jaosto, jonka tehtaviksi tuli en-
sinndkin laatia muistio siitd, mitd Suomen taholta siséllytettiin hallinta-sanaan ja toisek-
si laatia sopimusluonnos siiti osasta, joka korvaisi sanan “hallinta”. Jaoston muut jise-
net olivat maaherrat Kiukas ja Riikonen, asiantuntijoiksi tulivat professori Erik Castren,
professori Veli Merikoski ja Osten Elfving. Sihteerind jaostolla oli hovioikeuden aus-
kultantti Kari Harli. Juristijisenistd koostuvan jaoston tuli laatia hallinnollisesta puo-
lesta ehdotus. He paityivat siihen, ettd hallintakisitteeseen siséllytettavistd eri hallin-

nonaloista tehtavin luettelon sijaan esitettdisiin yleisluontoista méaritelméa hallintaval-

196 HS 29.9.-1.10.1961. Maakansa 30.-6.10.1961. US 7.-12.10,1961. KU 1.10.1961. IS 5.10.1961.
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lasta ja sen rajoituksista seuraavaan tyyliin: ”’Suomen ja kolmansien maiden kansalaisiin
nizhden Suomen valtiovallalle kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet yllapitas jarjestysti.
Neuvostoliiton kansalaiset ovat omien lakiensa alaisia.” Jaoston tyostd huolimatta
“hallinnasta” keskustelivat valtuuskunnan muutkin jasenet. Mietittiin milld sana voitai-
siin korvata, jotta Suomelle taattaisiin riittivd Suomen kansalaisiin kohdistuva oikeu-
denhoito ja jérjestysvalta vuokra-alueella. '’

Valtuuskunta keskusteli luonnollisesti myés vuokra-alueen suuruudesta.
Teknilliseen neuvottelukuntaan kuuluneiden komiteajasenten tehtaviksi annettiin laatia
ehdotus kanava-alueesta siten, ettd kanavan itdpuolella tyydyttdisiin noin 100 metrid
leveddn ranta-alueeseen ja lansipuolella nykyisen, olemassa olevan tien rajaamaan alu-
eeseen.

Ministeri Kleemola antoi marraskuun 18. pdivand suurldhettilds Zaharo-
ville “hallintaa” koskevan muistion seké tarkistetun, tdydennetyn ja uudella piivimaa-
rdlla 14.11.1961 varustetun jo 26.9.1961 Neuvostoliiton valtuuskunnalle jitetyn sopi-
musluonnoksen. Muistiossa perusteltiin  "hallinta” sanan sisallyttdmistd sopimukseen
silld, ettd kanavahallintoa hoitaessaan ja jarjestystd kanava-alueella yllapitiessddn suo-
malaisten viranomaisten tuli toiminnassaan noudattaa Suomen alueella voimassa olevaa
lainsdadantoa. Esimerkkeind aloista, joilla Suomen lainsdddédntod tuli soveltaa mainittiin
tyoturvallisuus, sosiaaliset olot, finanssihallinto (kanavamaksut) ja terveydenhuolto.
Hallinnan ulkopuolelle jdi kokonaan oikeudenkéytto, josta olisi sovittava erikseen.
Muistiossa todettiin, ettd suomalainen ryhmi oli valmis sisdllyttdmadn sopimukseen
maininnan siité, ettd Neuvostoliiton kansalaiset ovat vuokra-alueella omien lakiensa ja
oman tuomiovaltansa alaisia.'”®

Suomalaisten sopimusluonnoksessa ladhdettiin siitd, ettd Neuvostoliitto
vuokraisi kanavan ranta-alueineen sekd alueen Uuraan satamasta Suomen kayttéon ja
hallintaan. Kanavassa saisivat liikkenn6idd Suomen, Neuvostoliiton ja kolmansien mai-
den kauppa-alukset. Suomi voisi perid kanavamaksuja, mutta ei kuitenkaan niilta neu-
vostoliittolaisilta laivoilta, jotka kiyttdisivat vain kanavan Neuvostoliiton puoleista
osaa. Kanavan rakenteiden ja laitteiden kaytosta ja kunnossapidosta huolehtisi yksin-

omaan suomalainen henkilokunta. Kanavan laajentaminen ja uuden viylan ruoppaami-

7 Sigurd von Numersin P.M. 5.10.1961. Saimaan kanavan sekakomitean suomalaisen ryhmiin ptk:t
25.10.1961, 7.11.1961 ja 8.11.1961. Osten Elfvingin P.M. 7.10.1961. von Numersin johtaman jaoston ptk
13.11.1961, 82 R, UMA. My¢és SKHA.

1% Suomalaisen ryhmiin ptk:t 8.11.,15.11,,21.11.1961. Moniste Neuvottelut Saimaan kanavan vuok-
raamisesta Moskovassa 24.-30.11.1961 s. 6-8, 82 R, UMA. Myés SKHA.
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nen ja Uuraaseen tarvittavien systeemeiden luominen tapahtuisi suomalaisten toimesta
ja heiddn kustannuksellaan. Koko kanavan osalla noudatettaisiin suomalaista purjeh-
dusjarjestystd, Neuvostoliiton aluevesilld olisi puolestaan voimassa kansainvilinen
kaytanto. Purjehduskauden pituudesta paittdisivat maiden nimedmat valtuutetut, jotka
myos valvovat sopimuksen tidytinto6npanoon ja soveltamiseen liittyvid asioita. Niin
ikddn he ratkaisisivat syntyneitd erimielisyyksié ja jolleivat siihen pystyisi, siirtyisi sel-
vittdminen sekakomitealle. Mikali sittenkaan kiista ei ratkeaisi, selvitettiisiin kysymys
diplomaattista tieti. Neuvostoliitto tulisi avustamaan mahdollisissa vuokra-alueilla ta-
pahtuneissa merivaurioissa aluksen pyytiessi, jolloin se myds viliaikaisesti huolehtisi
aluksen lastista. Se ei tulisi perimédén tullimaksuja kanavan kautta kulkevista tavaroista,
kuten ei mygskiidn uusimistoiden yhteydessa alueella tarvittavista materiaaleista. Suomi
tulisi maksamaan vuokra-alueesta sovittavaa vuokraa ja myos kertakaikkisen korvauk-
sen niistd aineellisista menoista ja menetyksisti, jotka vuokra-alueiden luovuttaminen
Neuvostoliitolle aiheuttaisi. Sopimus solmittaisiin 50 vuodeksi irtisanomisajan ollessa 3
vuotta. Sopimusajan umpeuduttua Suomi luovuttaisi vuokra-alueet kanavan normaali-
kayttod vastaavassa kunnossa kaikkine rakenteineen ja teknisine laitteineen korvauk-

setta. 199

7.4.2 Noottikriisi

Vuodessa 1961 oli kaiken kaikkiaan suuren ulkopoliittisen murroksen
merkit. Kekkosen ajatus Suomen puolueettomuudesta oli ndkynyt hidnen puheissaan
aina vuodesta 1952 lahtien ja Neuvostoliiton kannanotoissa saman vuosikymmenen
puolenvilin jilkeen. Paasikiven perinnon mukaan ulkopolitiikkka oli sama asia kuin
idanpolitiikka. Kekkosen mielestd puolueettomuuspolitiikan idealla ei kuitenkaan olisi
merkitystd, elleivit molemmat suurvallat sitd tunnustaisi. Suomalaisen tulkinnan mu-
kaan Neuvostoliitto oli tunnustanut Suomen puolueettomuuspolitiikkan, mutta linsi ei
vield. Kekkonen lihti siis uusille urille suunnatessaan valtiovierailulle ensin toukokuus-
sa Englantiin ja sitten lokakuussa Yhdysvaltoihin. Tavoitteena oli saada tunnustukset
Suomen harjoittamalle puolueettomuuspolitiikalle ja namai tavoitteet saavutettiin. Presi-
dentti Kennedy sanoi Yhdysvaltojen kunnioittavan Suomen omaksumaa linjaa. Yhdys-

valtojen ja Suomen presidentit keskustelivat myos Berliinin tilanteesta. Kennedy sanoi

1% Sopimus Saimaan kanavan kiytosti, luonnos 14.11.1962, 82 R, UMA.
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sen tosiasian tunnustamisen, ettd Saksa pysyy jaettuna, olevan toista kuin sen hyvaksy-
misen. Sama koski my6s Berliinin muuria. Kekkonen puolestaan viittasi siihen, ettd
Berliinin kysymys on Suomen kannalta tirked, silla Suomen ja Neuvostoliiton vélinen
YYA-sopimus madritteli Saksan hyokkaajaksi. Kekkonen toi esille ne velvollisuudet,
joita Suomella sopimuksen perusteella oli.**

Suomesta tuli hetkessd maailman lehdiston etusivujen ykkosuutinen. 28.
lokakuuta suurlihettilis Wuorelle ilmoitettiin, ettd ulkoministeri Gromyko haluaisi ta-
vata hinet 30. lokakuuta. Tilanne Berliinissé oli kérjistynyt amerikkalaisten ja neuvos-
toliittolaisten panssareiden asetuttua vastakkain kaupungin sektorirajalle. Wuori kavikin
tapaamassa Gromykoa. Tilld oli esitettdvinddn Suomelle nootti, joka kisitteli Lansi-
Saksan sotilaallisia valmisteluja Itdmeren alueella. Vetoamalla Saksan uhan kasvuun
Euroopassa ja Skandinaviassa nootissa ehdotettiin Suomelle YYA-sopimuksen mukai-
sia sotilaallisia konsultaatioita. Vedoten siihen, etti Suomen presidentti ja ulkoministeri
olivat vierailulla Yhdysvalloissa Wuori pyysi lykkéystd nootin julkistamiseen. Pyyntoon
ei suostuttu. Wuori soitti vilittomisti Suomen ulkoministerioon ja alustava kaannos
nootista saatiin vield samana pdiviand. Se sahkoétettiin presidentille, joka paatti jatkaa
vierailuaan alkuperiisen suunnitelman mukaan. Ministeri Karjalaisen hin kuitenkin
mairasi palaamaan Suomeen vilittOmésti. Los Angelesissa Kekkonen paikkasi Suomen
imagoa amerikkalaislehtien jo haudatessa Suomen itsendisyyttd. Kekkonen tdhdensi,
ettd Suomi tulisi hoitamaan ulkopolitiikkansa vastedeskin itsendisesti. Hinen mukaansa
konsultaatioehdotus ei tuonut Neuvostoliiton ja Suomen vilisiin suhteisiin mita4n uutta,
vaan se pelkistddn heijasteli Euroopassa olevaa vakavaa jannitystilaa. Kotimaahan 3.
marraskuuta palannut oli katkera seki idalle ettd lannelle. Moskova oli vetdnyt maton
Kekkosen lintisten avausten alta ja naytti siltd, ettd lansi puolestaan oli valmis tekemiin
Suomesta kylmén sodan pelinappulan.zol

Neuvostoliiton taholta vihjailtiin ulkoministeri Karjalaiselle, etti tiaman
kannattasi matkustaa Moskovaan ottamaan selvdd, mistd nootissa itse asiassa oli kysy-
mys. Annettiin myos ymmaértad, Suomen poliittisen linjan sdilyttdminen oli oikea tul-
kinta nootista. Kysymys oli siis Kekkosen uudelleen valinnasta — asia, joka oli tullut
esille suurldhettilas Zaharovin ja Karjalaisen keskusteluissa aikaisemminkin. Karjalai-
nen seurueineen matkusti tapaamaan neuvostoliittolaista virkaveljeddn Gromykoa 10.

marraskuuta 1961 evistyksendan vilttaa, jos suinkin mahdollista, konsultaatiokeskus-

2 Tarkemmin asiasta kertovat esim, Haataja 1988, s. 173. Tarkka 1992, s. 78-83. Jakobson 1980, s. 235.
20! Tarkemmin asiasta esim. Suomi 1992, s. 474-485. Jakobson 1980, s. 252-256.
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teluja. Kdydysséd keskustelussa ilmeni, ettd konsultaatioita olivat vaatineet Neuvosto-
liiton sotilaspiirit jo pidemman aikaa. Tahén asti hallitus oli torjunut nimi vaatimukset,
koska oli luottanut Kekkoseen ja Suomen ulkopoliittiseen linjaan. Gromyko totesi ti-
lanteen nyt muuttuneen. Nyt Neuvostoliitto halusi saada takeet Suomen poliittisen
suuntauksen muuttumattomuudesta taatakseen oman turvallisuutensa. Konsultaatioita
voitaisiin lykéati, jos Karjalainen voisi antaa vakuutuksen ystavillismielisen politiikan
jatkuvuudesta. Karjalainen muistutti, ettd Suomessa olivat edessd kahdet vaalit ja hin.
mainitsi, ettd eduskuntavaalien aikataulua voitaisiin nopeuttaa. Ainakin vaaleihin saakka
Suomen politiikka sdilyisi ennallaan, mutta miti sen jalkeen tapahtuisi, sen aika nayttii-
si.

Tapaamisen tuloksista kuultuaan Kekkonen kutsui hallituksen koolle vield
samaisena iltana, jolloin hyvaksyttiin presidentin paatos eduskunnan hajottamisesta ja
ennenaikaisten vaalien jarjestimisestd. Télld pelattiin aikaa ja toivottiin eduskunnan
hajotuksen riittdvan rauhoittamaan Neuvostoliittoa ja olevan suorastaan sen peridima
takuu. Samalla se palveli Kekkosen aikaisemmin kaavailemaa tarkoitusta sekoittaa
Honka-liiton rivistot. Hongan kannattajille olisi kiusallista valmistautua kdymain paal-
lekkain kahta keskendin ristiriitaista vaalitaistelua. Wuoren tehtavana oli tulkita Mos-
kovassa Neuvostoliiton tuntoja. Hin saattoi ilmoittaa Neuvostoliiton pitivin YYA-
sopimuksen edellyttimia neuvotteluja entisti vilttamattoméampia ja kiireellisempi, silla
saksalaisten lisadntynyt aktiivisuus Itameren alueella oli kuulemma viliton uhka seki
Suomen ettd Neuvostoliiton turvallisuudelle. Toive siitd, ettd eduskunnan hajottamisella
voitettiin aikaa jéi siis toteutumatta. Suomi ei kuitenkaan ryhtynyt toimiin valtuuskun-
nan lahettamiseksi, mutta Wuori kutsuttiin kotiin. Tilanteesta neuvoteltaessa todettiin
Neuvostoliiton taholta vibjaillun, etti Kekkosen itsensd kannattaisi lahted tapaamaan
Hrustsevia asian selvittimiseksi. Pian suurldhettilis Zaharov ilmoittikin, ettd HrusStSev
oli valmis tapaamaan Kekkosen 24.11.1961.%%

Presidentti Kekkonen 14hti matkaan marraskuun 22. paivana. Vilttaakseen
dramatiikkaa tai ehkdpa juuri luodakseen sitd Kekkonen aloitti junamatkansa poikkeuk-
sellisesti Luumiden asemalta. Niin saatettiin estda talvisodan aaton rautatieasemanaytos.
Mutta ndin voitiin myos toistamalla korostaa P.E. Svinhufvudin puoli vuosisataa ai-
kaisemmin tapahtunut Siperiaan lahtonayt6s. Moskovasta Kekkosen seurue lensi No-

vosibirskiin. Sielld saatiin tieto Fagerholmin esityksestd, ettei presidentinvaaleja jarjes-

202 Seikkaperiisia selostuksia mm. Rumpunen 1997, s. 205. Karjalainen, Tarkka 1989, s. 114-115. Sep-
pinen 1997, s. 182-194. Suomi 1992, s. 494-506.
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tettdisi, vaan Kekkosen kautta jatkettaisiin poikkeuslailla. Presidentti Kekkosen ja paa-
ministeri HrustSevin tapaamisen aikana Kekkonen ehdotti, ettd Neuvostoliitto luopuisi
ehdottamistaan konsultaatioista. Han vetosi Suomen ja Neuvostoliiton keskiniisten
suhteiden propaganda-arvoon. Kekkonen vetosi myos yllattavasti puolueettomuuspoli-
tiikkkaan ja todisteli taiturimaisesti kuinka poliittinen luottamus oli ikd4n kuin sotilaal-
listen neuvotteluiden vaihtoehto. HrustSev vakuutti Neuvostoliiton arvostavan Paasiki-
ven- Kekkosen linjaa -~ nootti ei ollut epéluottamuslause Suomen hallituksen harjoit-
tamalle politiikalle. HrustSev keskittyi Saksan ja Berliinin kysymykseen ihmetellen lan-
nen suhtautumista Berliiniin ja todistellen, ettei moisen parin miljoonan asukkaan kau-
pungin vuoksi kannattanut ryhtyd sotimaan. Hin korosti, ettd saksalaiset saattaisivat
ennen pitkdd provosoida konfliktin ja vetaa sithen mukaan sellaisetkin maat, jotka eivit
itse sitd tahtoisi. Niinpd voisi syntyi tilanne, etti Suomea kéytettdisiin hyokkaystiend
Neuvostoliittoon huolimatta siitd, ettd se itse pisti hanttiin. Siksi kuulemma oli nootti
ollut tarpeen, ikdan kuin heritykseksi. Hru§tSev suostui kuitenkin peraéntyméin soti-
laallisista neuvotteluista perustelen tita rauhan sailyttimishalulla ja luottamuksella
Kekkosen tilannearvioon. Hin ehdotti, ettd tehtivan sopimuksen sanamuodoksi tulisi
kuitenkin luopumisen sijasta siirtdd”. HrustSev esitti myos toivomuksen, ettd Suomen
hallitus seuraisi tarkasti kehitystd Pohjois-Euroopassa seka Itameren alueella ja esittdisi
neuvostohallitukselle kisityksiddn tarpeellisista toimenpiteisti. HruStSevin ehdotus ja
toivomus tulivat mukaan neuvotteluista annettuun tiedonantoon, joka julkistettiin 25.
marraskuuta. Lopulta padministeri totesi, ettd jos kaikki suomalaiset ajattelisivat kuten
Kekkonen, voitaisiin Moskovassa nukkua y6t rauhassa. Politiikkkahan oli viime kddessd
henkilokysymys. Kekkosen ja Hrust§evin vield neuvotellessa, oli Honka luopunut presi-
denttiehdokkuudestaan. Tapauksen on viitetty vaikuttaneen neuvottelutulokseen, mutta
tosiasiassa tieto Helsingin tapahtumista kantautui Novosibirskiin vasta kun neuvottelut
oli jo kayty ja tiedonantokin laadittu.

Noottikriisin ratkaisusta tuli yksi Kekkosen nédyttdvimmistd ulkopoliitti-
sista suorituksista. Sen selvittiminen oli seki ulko- ettd sisdpoliittinen voitto. Kekkonen
palasi Suomeen sankarina -- entisestd isinmaan myyneestd opportunistista tuli hetkessa
Suomen pelastaja. Neuvotteluista annettuun tiedonantoon siséllytetty kohta Pohjolan

tilanteen seuraamisesta osoittautui myohemmin kiusalliseksi antaen pitkiksi aikaa
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pontta spekulaatioille, oliko Suomi Kremlin vahtikoira vai itsendisen politiikan harjoit-

taja. %

7.4.3 Neuvottelujen kulku

Sattumaa vai mitd, silld samana paivand kuin Kekkosen Novosibirskin
matka, alkoi myds kanavavaltuuskunnan toinen neuvottelumatka Moskovaan 22.11.
1961.2* Heidin on tiytynyt matkustaa samalla junallakin, mutta mikiéin lahde ei viittaa
keskusteluihin saatikka neuvonpitoon junamatkan aikana. Néin on kuitenkin epéilemitti
tapahtunut ottaen huomioon Kekkosen suuret Saimaan kanavaan liittyvat henkilokohtai-
set ambitiot.

Valtuuskuntien kokoonpano oli sama kuin neuvottelujen ensimmdisen vai-
heen aikana, paitsi ettd ministeri Kutshkin Neuvostoliiton valtuuskunnasta oli sairauden
vuoksi poissa istunnoista.?’> Valtuuskuntien ensimméinen kokous 24.11.1961 sujui téiy-
sin "hallinta”- ja aluekysymysten merkeissda. Ministeri Bakajev kertoi heidin tutustu-
neen suomalaisten esittimédan muistioon sekd sopimusluonnokseen. Héan totesi heiddan
kantansa olevan, ettd Neuvostoliiton oikeus on voimassa vuokra-alueella ja vetosi tissd
kansainviliseen kdytant6on. Hén tiedusteli, mitkd seikat pakottaisivat luopumaan tasti
kaytannostd. Ministeri Kleemola viittasi vastauksessaan muistioon, josta mainitut seikat
selvidvit tasmilleen. Maiden ndkemyserot olivat huomattavat. Neuvostoliitto tulkitsi
“hallinnan” merkitsevian alueen luovuttamista, kun taas Suomen taholta sen katsottiin
merkitsevin sitd, ettid alueella olevia suomalaisia kohdeltaisiin Suomen lainsdddiannén
mukaisesti. Ministeri Bakajev korosti, ettd heiddn ehdoton vaatimuksensa oli Neuvos-
toliiton suvereniteetin sdilyminen alueella. Han pyysi suomalaisia laatimaan luettelon
kysymyksistd, jotka tulisivat muodostamaan poikkeuksen tuohon suvereniteettiin ja
joita sen vuoksi tulisi tutkia.

Aluekysymyksestd keskusteltaessa ministeri Kleemola selosti, miten suo-
malaiset olivat valmiita pienentimién aluevaatimuksiaan. Kanavan itapuolella raja voisi

kulkea 100 metrin padssa kanavasta ja linsipuolella kulkeva tie tulisi olemaan rajan

3 Tarkemmin asiasta Suomi 1992, s. 520-539. Seppinen 1977, s. 195-198. Haataja 1988, s. 176-177.
AJA 1983, s. 108-110.
24 Sekakomitean suomal. ryhmiin ptk. 21.11.1961, 82 R, UMA. Myos SKHA.
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lahtokohta. Kanava-alueella olevien jarvien rannat tarvittaisiin, jotta veden laskusta ai-
heutuva haitta koskettaisi vain vuokra-aluetta. Apulaisosastopéillikké Kirsanov ihmet-
teli titd jarvenrantojen vuokraustarvetta. Hianen mielestdin alueesta tulisi kovin leved.
Kleemola kommentoi niitd tarvittavan ensinnékin vedenvaihteluiden takia ja siksi, ettd
nippu-uitoissa nippu saattaisi hajota, jolloin jouduttaisiin keraiméin puita rannoilta.
Kirsanov totesi tahdn, ettd nipun hajotessa voisi kanavan suomalainen henkilokunta
saada vapaan padsyn rannoille. Hinen mainintaansa siitd, ettd alueella oli Neuvostolii-
tolle suurta taloudellista mielenkiintoa metséitalouden, kalastuksen ja niittyjen merkeis-
s4, ei nahtavasti kukaan voinut ottaa tiysin vakavasti. Asiat eivit tuntuneet edistyvin.?%

Ministeri Bakajevin esityksestd annettiin kanavaan liittyvit taloudelliset
kysymykset asiantuntijoiden tutkittavaksi, jotta voitaisiin maarata esimerkiksi vuokran
suuruus. Suomen puolelta “taloudelliseen sekajaostoon” tulivat teknillisen neuvottelu-
kunnan puheenjohtaja Vuorinen, ylijohtaja Mattila seka insinoori Loikkanen. Neuvos-
toliiton edustajat olivat Marmaljuk ja Sadovskij. Suomalaiset esittelivat Teknillisen
neuvottelukunnan mietinnén arvioita kanavan tuloista, menoista ja litkkenteen méaarasta.
Neuvottelukunnan arvion 1 miljoonan tonnin vuosiliikenteestd arveltiin olevan liiankin
optimistisen. Todettiin, ettd kanavan kayttajien eli teollisuuslaitosten taholta oltiin lii-
kenteen midriksi saatu vain 600 000 tonnia. Suomessa lidhdettiin periaatteesta, ettd ka-
navamaksuja perittdisiin niin paljon, ettd kanavan vuotuiset kayttd- ja kunnossapito-
kustannukset sekid vuokra saataisiin perittya liikenteeltsd. Valtio suorittaisi luonnollisesti
padomakustannukset, joita saataisiin takaisin kuljetuskustannusten pienentyessd. Vuosi-
vuokran madrdytymisen perusteeksi sovittiin kanavatulojen ja -menojen erotus. Suomen
taholta toivottiin, ettd vuokran suuruus olisi riippuvainen porrastetusti liikkenteen suu-
ruudesta. Neuvostoliitto hyviksyi periaatteen.

Neuvostoliittolaiset esitteliviat omia kanavan vuokrauksen aiheuttamia me-
netyksidan. Naitd olivat kanava-alueen tuotto, kanavavaylan viitoitus ja rajavartioston
suurenevat kustannukset. Kun néihin vield lisattiin 2 % sulkujen arvosta saatiin vuosi-
menoiksi Neuvostoliiton taholta 50-70 miljoonaa markkaa. Neuvostoliitto siis katsoi
kertakorvauksen olevan oikeutetun. He menettiisivit Ravansaarella ja Rattijarvelld ole-
vat sanatoriot, pitéisi rakentaa uusia rakennuksia rajavartiostoa varten, teiti jouduttaisiin

kunnostamaan ja puhelinlinjoja siirtdméan.

295 Moniste Neuvottelut Saimaan kanavan vuokraamisesta Moskovassa 24.-30.11.1961 s.1, 82 R, UMA.
leﬁ)fés SKHA.
2 Em. moniste s. 16-24, 82 R, UMA. My¢s SKHA.
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Neuvostoliitto oli myontanyt Suomelle 112 500 000 ruplan ruplaluoton,
josta 1.11.1961 mennessid oli kdytetty 16 miljoonaa ruplaa. Nyt tiedusteltiin, miten
Suomen valtuuskunta oli suunnitellut kiyttdi luottoa Saimaan kanavan rakentamiseen.
Suomalaiset vastasivat varsin ymparipyoredsti, ettd luottoa kéytettiisiin osaan kanavan
Neuvostoliiton puoleisista rakennuskustannuksista. Samaan hengenvetoon esitettiin
toivomus, ettd Neuvostoliitto kustantaisi sillat seki kanavan tulovaylan ruoppauksen. Ei
liene yllitys, ettd neuvostoliittolaiset kieltaytyivit hyvin jyrkasti. 2

Suomen valtuuskunta laati 24.11. muistion lainsaadanto- ja aluekysymyk-
sistd, ties monennenko. Siina esitettiin niitd oikeuksia ja velvollisuuksia, joita Suomen
kansalaisten olisi vuokrasopimuksen puitteissa saatava. Suomalaisten mielestd ndiden
oikeuksien ja velvollisuuksien vallitessa Neuvostoliiton suvereniteetti vuokra-alueilla
sdilyisi. Suomen kansalaisilla tulisi olla heille Suomen lakien perusteella kuuluvat oi-
keudet ja velvollisuudet, kuten tyopalkka ja sosiaaliset edut. Viranomaisilla puolestaan
kuuluisi olla samat oikeudet ja velvollisuudet kuin Suomessakin. Naiilld tarkoitettiin
oikeutta perid veroja ja maksuja, oikeutta panna tuomiot taytanto6n seké oikeutta ryhtya
turvaamistoimenpiteisiin esimerkiksi irtolaisiin ja alkoholisteihin nihden. Muistiossa
todettiin, ettd Suomen velvollisuus yllapitdd jarjestystd ei ulottuisi Neuvostoliiton kan-
salaisiin ja ettd vuokra-alueilla oleskelevilla tiytyisi olla asianmukainen lupa.**®

Muistio annettiin neuvostoliiton valtuuskunnalle seuraavan yhteisen koko-
uksen alussa 27.11.1961, jolloin jatkettiin lainsdaddantokysymyksen kaisittelyd. Ministe-
ri Bakajev selosti, ettd Neuvostoliitto ei voisi antaa kenties tuhansien muidenkin maiden
kansalaisille eksterritoriaalioikeuksia. Vain diplomaattikunnalla oli tillaiset oikeudet ja
Suomen kisityksen ja esityksen mukaan Neuvostoliiton olisi otettava diplomaattikun-
taansa satoja ihmisid. Se ei kdynyt. Mikéén itseddn kunnioittava valtio, kuten Bakajev
sanoi, ei halunnut allekirjoittaa eksterritorio-oikeudet antavaa sopimusta. Panaman ka-
navan hin mainitsi ainoaksi, missi niin oli menetelty, mutta ... kaikki muistavat, mis-
sd olosuhteissa sopimus oli tehty vuonna 1903”. Ministeri korosti, ettd he voisivat selit-
tdd hallitukselleen vain sen, mikd on sopusoinnussa kansainvilisen oikeusperiaatteen
kanssa. Niin ollen ei voitu luopua siitid padperiaatteesta, ettd vuokra-alueella tulee val-
litsemaan Neuvostoliiton lainsdddanto ja toimimaan Neuvostoliiton valtaelimet. Koska
ndytti siltd, ettei eteenpdin paistdisi, ehdotti ministeri Kleemola, ettd asetettaisiin seka-

jaosto kisittelemaan lainopillisia kysymyksid. Neuvostoliitto suostui ja paastiin kasitte-

27 Em. moniste, s. 17, s. 67-72. 82 R, UMA. Myos SKHA.
2% Em. moniste s. 25, 82 R, UMA. Myos SKHA.
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lemaén toista ongelmaa, aluekysymystd. Neuvostoliitto ei tinkinyt aikaisemmasta né-
kemyksestiin yhtiin, joten sekasn asia ei edennyt.?”

Lainopillinen sekajaosto kokoontui sekd 27.11. ettd 28.11. listaamaan oi-
keuksia, jotka Suomen tulisi saada sopimukseen, jotta se voisi hyviksyd Neuvostoliiton
esittdmén suvereniteetti vaatimuksen. Tdhédn jaostoon kuuluivat Suomen puolelta von
Numers, Kiukas sekd Riikonen ja Neuvostoliiton puolelta Kirsanov, Zyrjanov, Krasavin
sekd kaksi nimeltd mainitsematonta juristia. Ensimmadisen kokouksen jilkeen luettelo
kuului: tydsuhteet, sosiaalinen turva, virka-apu, lasten opetus, terveydenhoito, kauppa
sekd valuutta. Suomalaiset olivat luopuneet verojen maksuunpanosta ja perinnisti.
Tuomioiden taytintoonpanoa ei Neuvostoliitto ollut hyviksynyt. Voitaisiin kylld tutkia
Suomen kansalaisten luovuttamista suomalaiselle osapuolelle, jos nimi olivat tehneet
rikoksia, jotka eivit koskeneet Neuvostoliiton eivitka sen kansalaisten intresseja.?'®

28. marraskuuta pidetyssd kokouksessa Kirsanov selosti lainopillisen se-
kajaoston tyotd. Tamin jalkeen ministeri Kleemola totesi haluavansa luettelon sijasta
mieluummin ehdotuksen kokonaan uudeksi artiklaksi. Keskusteltiin pitkdan siitd, onko
sellaisen artiklan muotoileminen mahdollista. Tuli ilmi, ettd maiden kisitykset siitd,
kumman lakien alaisia vuokra-alueella olevat Suomen kansalaiset olisivat, olivat edel-
leen tdysin vastakkaiset. Neuvostoliitto ei voinut hyviksyd Suomen esittiman muistion
sisiltod. Puheenjohtaja Bakajev tiedusteli lopulta, hyviksytdankod Suomen taholta luet-
telo, jolloin Kleemola antoi myontivin vastauksen, mutta hin lisdsi ”... mieluummin
yleinen muoto”. Sekakomitea jdi odottamaan lisdluetteloa juristeilta sekd seuraavana
paiviind Suomen suurlahetystossi jarjestettivii lounastilaisuutta.*'!

Marraskuun viimeiseni pidivind pidetyssd ja erdn viimeiseksi jadneessd
kokouksessa lainopillinen jaosto esitti laatimaansa luetteloon vain kaksi lisdasiaa, postin
ja verotuksen. Jaoston kokouksessa 28.11. oli sovittu, ettd lueteltujen oikeuksien ei kat-
sottu loukkaavan Neuvostoliiton oikeuksia. Asiaa ei kuitenkaan kokouksessa sen kum-
memmin kisitelty, vaan ryhdyttiin puimaan talousjaoston aikaansaannosta. Kummalla-
kin osapuolella oli omat summaehdotuksensa vuokranmaksun suhteen. Yksimielisid
oltiin siitd, ettd vuokra suhteutettaisiin liikkenteen madradn porrastetusti siten, etta tava-
rakuljetusten méarit alle 1 miljoonaa tonnia, alle 1,5 miljoonaa tonnia, alle 2 miljoonaa

tonnia sekd yli 2 miljoonaa tonnia mairdisivat vuosivuokran. Esimerkiksi kuljetusten

29° Em. moniste, s. 27-39, 82 R, UMA. Myos SKHA.
2% Em. moniste, s. 76-79, 82 R, UMA. Myds SKHA.
21 Em moniste, s. 46-56, 82 R, UMA. Myos SKHA.
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jaddessd alle miljoonan tonnin oli Suomi valmis 170 000 ruplan vuokraan Neuvostolii-
ton ehdottaessa 230 000 ruplaa. Yhteisymmarrykseen péastiin kertakaikkisesta korvauk-
sesta: Suomi maksaisi Neuvostoliiton vuokra-alueella olevasta omaisuudesta, teiden ja
muiden yhdyslinjojen siirtimisesti, uusista rajavartioston rakennuksista sekd Neuvosto-
liitolle rakennustoiden aikana aiheutuvista kuluista yhteensd 2 miljoonaa ruplaa. Suo-
men valtuuskunnan asiantuntijat esittdvit toivomuksen, ettd kertakaikkinen korvaus
voitaisiin maksaa vibhitellen kanavan rakennusaikana. Suomalaiset eivét olleet hyvaksy-
neet neuvostoliittolaisten esittdimid kuoletusten maksamista perustellen vastahakoi-
suuttaan silld, ettd Suomi tulee luovuttamaan kaikki kanavalaitteet 50 vuoden kuluttua
korvauksetta. Vuosimaksuksi Neuvostoliiton rakennusaikaisista kuluista maéréttiin 140
000 ruplaa.

Tamén pidemmalle ei neuvottelujen kakkosvaiheessa edetty. Puheenjoh-
tajat kiittivét toisiaan siitd, ettd neuvottelut olivat sujuneet myonteisessa ja ystavillisessa
hengessd. Neuvotteluja koskevassa tiedotteessa todettiin sama vanha kaava. Lisiksi
sanottiin kiydyissd neuvotteluissa jatketun kiddenvaintoa sopimuksen periaatteista seké

kosketellun lainopillisia, taloudellisia ja teknisid kysymyksia ja niiden yksityiskohtia.?'

7.5 Menestyksekkiiiit Helsingin neuvottelut elokuussa 1962

7.5.1 Neuvotteluja edeltiineet suomalaismietteet

Sekakomitean suomalainen ryhmi jatkoi pohdintojaan kotimaassa kanavasopi-
muksen ratkaisemiseksi tammikuussa 1962. Maaherra Kiukas ehdotti, ettd vuokra-
alueen oikeudellisia ja hallinnollisia kysymyksia ratkaisemaan perustettaisiin Saimaan
kanavan hoitokunta. Viranomaisten edustajana se hoitaisi kaikki vuokra-aluetta koske-
vat asiat Neuvostoliittoon nihden. Kanavan vuokra-alueeksi kaavailtiin kanavan ita-
puolelta noin 100 metrin ja linsipuolelta noin 400-500 metrin suuruista aluetta. Siihen
pitdisi kuulua my6s Nuijamaan ja Juustilan vilinen maantie. Komitea ei katsonut voi-

vansa tehd4d muutoksia aikaisemmin ehdotettuihin vuokriin ja korvauksiin.

22 Em. moniste, 5. 57-64, s. 73-74, 82 R, UMA. Myos SKHA.
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Teknillisen neuvottelukunnan tilaama L'TT:n tekemé kenttétutkimus teolli-
suuslaitosten ja kauppakamarien suhtautumisesta Saimaan kanavaan mahdollisena kul-
jetusreittind oli valmistunut edellisen vuoden lopulla. Tutkimuksessa haastateltiin saha-
teollisuuden, selluloosa-, paperi- ja kartonkiteollisuuden, vaneriteollisuuden, kuitulevy-
teollisuuden, metallien perusteollisuuden, myllyteollisuuden, kalkki- ja sementtiteolli-
suuden, kaivannaisteollisuuden, 6ljy-yhtididen, metsinhoitolautakuntien ja kauppaka-
marien edustajia. Suhtautuminen ei ollut kovin positiivista, silld kanavakuljetusten ei
katsottu tarjoavan erityisid etuja. Harva alueen teollisuuden edustajista tunsi mielen-
kiintoa kanavaa kohtaan, joka saattoi johtua siitd, ettd kanavakuljetusvaihtoehdon to-
teutuminen oli vield epivarmaa. Sekakomitean mielestd kukaan ei kuitenkaan asiallisin
perustein voisi osoittaa LTT:n ensimmdisessd osassa arvioimaa yli miljoonan tonnin
liikennevolyymia vairiksi. Liikennemédrdn perustana paatettiin pitdd 800 000 tonnin
vuosittaista tavaraméaras. 2

Komitean mielestd Suomi voisi ostaa Kivisillansalmen véyldn ruoppausta
varten Neuvostoliitolta ruoppauskoneen, jolla tamé voisi suorittaa viylatyon. Myos
muita koneita voitaisiin ostaa, jolloin saataisiin tuontia Neuvostoliitosta sekd kaytettyd
ruplaluottoa.

Edelli esitetyt ja aikaisemmatkin asiat mielessd ryhdyttiin laatimaan muis-
tiota lahetettiaviksi Neuvostoliitolle ennen seuraavaa neuvottelumatkaa. Muistio hyvak-
syttiin perinpohjaisen tarkistuksen jalkeen vasta toukokuun puolivilissd. Sovittiin myos,
ettéd puheenjohtaja Kleemola keskustelisi ennen seuraavaa neuvottelumatkaa muistiossa
esitetyisti seikoista hallituksen ja presidentin kanssa.?"

Suomalaisen sekakomitean Neuvostoliitolle jattdma muistio sisélsi heidan
nikemyksensd tulevan vuokra-alueen hallinnasta, alueista, vuokrasta ja kertakorvauk-
sesta sekd muutamista teknillisistd kysymyksistd. Palautettiin mieliin, miten Suomessa
oli ymmarretty marraskuun 1960 tiedonanto. Oletettiin, ettd Suomi saisi kanavan aluei-
neen vuokralle tdysin hallinta- ja kiyttooikeuksin, jolloin Suomen lainsidddanto alueella
olisi voimassa. Neuvostoliiton taholta titd pidettiin kansainvilisen kaytdnnon vastaise-
na. Neuvostoliitto oli esittinyt, ettd se huolehtisi alueen valvonnasta, jolloin alueella
toimisivat sen viranomaiset ja sielld siis noudatettaisiin sen lainsdddantoa. Neuvosto-

liitto antaisi Suomelle kaikki tarpeelliset oikeudet kanavan tehokasta kayttoa varten.

213 Sekakomitean suomalaisen ryhman ptk:t 12.1. ja 18.1.1962, 82 R, UMA. Myds SKHA, LTT:n tutki-
mus Saimaan kanavan kuljetusvolyymista, kenttitutkimukset ja niiden tulokset 30.12.1961, 82 R, UMA.
2% Saimaan kanavan suomalaisen ryhméin ptk:t 14.5. ja 15.5.1962, 82 R, . Myts SKHA..
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Suomen valtuuskunta oli havainnut koko joukon aloja, joissa se katsoi
Suomen tarvitsevan oikeuden hoitaa asioitaan omien sdénnostensd mukaisesti, jotta ka-
navan joustava ja tehokas kaytto olisi mahdollista: Niitd olivat tyosuhteet, sosiaalinen
turvallisuus, rikkomusten ja rikosten selvittiminen, terveydenhoito, kouluolot, kauppa
ja yleishuolto, Suomen rahan kiytto, postin, puhelimen, lenndttimen sekd radion ja
TV:n kiytto, verotuksen jarjestaminen, erilaiset vakuutukset ja kanavan purjehdussiin-
ndn valvominen.

Vuokrattavien alueiden osalta oli neuvostoliittolaisten kanta otettu huomi-
oon, joten esitettiin, ettd kanavan itdpuolella vuokra-alueeksi riittdisi verrattain kapea
noin 100 metrin levyinen alue. Lansipuolella tulee alueita kuitenkin olla niin paljon, ettd
maantieyhteys saadaan kokonaan vuokra-alueelle, jolloin tien kayttd on vaivatonta ja
nopeaa ja rajatarkastus tapahtuu ainoastaan Nuijamaalla. Paras ratkaisu olisi rakentaa
kanavan vartta pitkin kokonaan uusi tie. Kanavan jarvenrantojen olisi kuuluttava koko-
naan vuokra-alueeseen. Parhaana alueratkaisuna pidettiin Teknillisen neuvottelukunnan
mietinndssiddn ehdottamaa aluetta ja tatd nikemysta perusteltiin kuudella nikokohdalla:
Vedenkorkeuden tulee olla vapaasti madréttavissa eikd kanavan kuivillaan olo raken-
nus- ja kunnossapitotoiden aikana saa aiheuttaa pohjavesihairioitda vuokra-alueen ulko-
puolella. Alueita tarvitaan myos tydaikaisia asuin-, huolto-, varasto- ym. rakennuksia
varten. Kanavan rakentamista, kayttod ja kunnossapitoa varten tarvitaan kanavan var-
relle tieyhteys, joksi soveltuu nykyinen Nuijamaan ja Juustilan vililld kulkeva tie.
Vuokra-alueelle on voitava sijoittaa puhelin- ja sihkélinjat. Kanavan molemmin puolin
tarvitaan suoja-alue, joka poistaa Neuvostoliiton alueella kanavassa kulkevista aluksista
tapahtuvat hiirintimahdollisuudet. Kanavan lansipuolella luonnolliseksi rajaksi tarjou-
tuu Soskuanjoki -- Juustilanjoki, jolloin aluetta on helpompi vartioida. Uuraansaaresta
voidaan luopua, silli Ravansaaren aluetta vesialueineen pidetdén riittdvand varasto- ja
lastausalueena..

Neuvostoliiton valtuuskunnan aiemmin esittdmié periaatteita Neuvosto-
liitolle maksettavasta kertakaikkisesta korvauksesta ei hyviksytty, koska tille ei ollut
mitddn hyotyd olemassa olevista sulkurakenteista ja koska uusitut sulkurakennelmat
tultaisiin aikanaan vuokrakauden paityttya luovuttamaan Neuvostoliitolle.

Kivisillansalmen sillat katsottiin tirkeiksi ldhinnd Neuvostoliitolle, silld
kanavaliikennettid kiinnostaisi vain l4pipadsy. Siksi oli perusteltua ja tarkoituksenmu-

kaista, ettd neuvostoliittolaiset suunnittelisivat ja rakentaisivat sillat Suomen kustannuk-
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sella ja yhteistoiminnassa suomalaisten kanssa. Neuvostoliittolaisten olisi myds ruo-
pattava viyld Lavolasta merelle. Naistd kustannuksista sovittaisiin erikseen.

Jos edelld mainituista paakysymyksistd paistaisiin yksimielisyyteen, olisi
muut kysymykset suomalaisten neuvottelijoiden mielests helpompi ratkaista."*

Neuvostoliittolaiset ottivat kantaa Suomen alue-ehdotukseen. Heidédn val-
tuuskuntansa ei edelleenkddn ymmartianyt, miksi vuokrattavan alueen pitdisi olla niin
suuri kuin suomalaiset esittivit. Heiddn mielestéddn tieyhteyden ei olisi valttamatti olta-
va vuokra-alueella eikd myoskéddn suoja-aluetta kanavan molemmin puolin tarvittaisi.
Suomalaisten ehdottamaan luonnolliseen Soskuanjoen ja Juustilanjoen rajalinjaan neu-
vostoliittolaiset vastasivat, ettd vuokra-alue tulee olemaan heidéin vartioimansa, jolloin
tillainen rajalinja ei olisi tarpeen.?'®

Suomalaiset ehdottivat lisdksi, ettd vaikka ylintd lainsdédant6- ja hallin-
tavaltaa kiyttaisivatkin Neuvostoliiton viranomaiset, perustettaisiin Saimaan kanavan
hoitokunta, jotta valtyttdisiin monien viranomaisten toimimiselta vuokra-alueella ja asi-
oiden hoito tehtdisiin mahdollisimman yksinkertaiseksi ja selvaksi. Hoitokunnan tehti-
viksi madrattiisiin kaikista kanavan kaytt6on ja toimintaan liittyvistd asioista vastaami-
nen. Siitd tulisi kulkulaitosministerion alainen ja sen puheenjohtajaksi esitettiisiin
Suomen kanavavaltuutettua. Hoitokunnan asettamista ja sen toimivaltuuksia koskevat
mairaykset olisi otettava laadittavaan sopimukseen mukaan.

Suomen valtuuskunta myonsi, ettei Suomen taholta pyritd loukkaamaan
Neuvostoliiton suvereniteettia eikd rajoittamaan sen oikeuksia enemmaén kuin miti ka-
navan kiyttod koskeva vuokrasopimuksen sisiltdo edellyttda. Suomen taholta ei siis
puututtaisi Neuvostoliiton kansalaisten oikeuksiin, etuihin eiki heidan ja Neuvostoliiton
viranomaisten vilisiin suhteisiin. Vuokra-aluetta ei luonnollisestikaan kéytettasi muihin
kuin sovittuihin tarkoituksiin. Olisi siis ratkaistava, miten em. periaatteet sopimuksessa
ilmaistaisiin lyhyesti, tasmallisesti ja yksiselitteisesti. Suomen valtuuskunta ehdotti, ettd
sopimuksen ensimmaiinen artikla kuuluisi seuraavasti:

” Neuvostoliitto vuokraa Suomen tasavallan kdyttoon Suomen tasavallasta
tai Suomen tasavaltaan tapahtuvia tavarankuljetuksia varten Saimaan kanavan neuvos-
toliittolaisen osan sithen molemmin puolin liittyvine ranta-alueineen seka lisaksi jal-
leenlastaus- ja varastoalueeksi Ravansaarelta, joiden alueiden rajat on osoitettu tidhin
sopimukseen liittyvissd kartassa. Mainittujen vuokrattavien alueiden rajat tullaan mia-

215 Saimaan kanavan suomalaisen ryhman PM. 15.5.1962, 82 R, UMA.
216 p M. Saimaan kanavan vuokra-alue ja sen tieyhteys 28.5.1962, 82 R, UMA.
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ritteleméin maastossa sopimuspuolten patevien elinten toimesta ... kuluessa timén so-
pimuksen voimaantulopaivisti lukien !

Suomalaisvaltuuskunta oli useissa asioissa tullut neuvostoliittolaisia vas-
taan, mutta silti oletettiin, ettei neuvotteluja vieldkadn saataisi paitokseen. Valtuuskun-
nan puheenjohtaja Kleemola keskusteli vield ennen neuvottelujen alkua Saimaan kana-
van vuokrauskysymyksestd Suomen hallituksen ja presidentin kanssa. Naiden evistys
kuului, ettd neuvostoliittolaisten kanssa neuvoteltaessa oli tarpeellista maltillisesti 16y-
tdd yhtenevaisempid linjoja, mutta seuraavista seikoista olisi syyté pitda kiinni: Kanava-
alueella olevien Suomen kansalaisten tulee olla Suomen lakien alaisia, vuokra-alueen
suhteen kanavan linsipuolella Soskuanjoki -- Juustilanjoki on hyvé rajalinja, jolloin
alueen koosta tingittiessid voidaan luopua lahinné Juustilan ja Lavolan vilisestid vuokra-
alueesta ?'®

Presidentti oli Suomessa pysynyt, mutta eduskunta ja hallitus olivat vaih-
tuneet. Eduskunta sai kekkoslaisen ja porvarillisen enemmistén. Eduskunnan puhemie-
heksi valittiin maalaisliiton Kauno Kleemola, joka oli Saimaan kanavasta neuvottelevan
sekakomitean puheenjohtaja. Maa sai Ahti Karjalaisen hallituksen, jonka ulkoministe-
riksi tuli kansanpuolueen Veli Merikoski ja kulkulaitosministeriksi maalaisliiton Veikko
Savela. Kekkonen ei ollut endd yhden didnen presidentti, kuten ensimmiiselld kaudel-
laan. Ulkopolitiikassa hén oli silloin pyrkinyt vastapuolelle varsin kiusalliseen tavoittee-
seen ottamalla jatkuvasti esille ajatuksen rajantarkistuksista motiivinaan valloitetun
Karjalan palauttaminen. Lukuisat torjunnat eivat olleet horjuttaneet héinen aloitteelli-

suuttaan. Kekkonenhan piti Saimaan kanavaa ovena Karjalaan ja ovi oli vield auki. 219

7.5.2 Ongelmakohdat ratkaistaan

Jo varhain keviilla oli tiedusteltu, olisiko Neuvostoliitto halukas lahetta-
miin seuraavaa neuvottelukertaa varten valtuuskuntansa Suomeen. MyOntdvd vastaus

220 ja ratkaisuun johtaneet neuvottelut aloitettiin edellisistd neuvottelu-

saatiin kesalla
kerroista poiketen Helsingissd elokuun 8. pdivanid 1962. Suomen valtuuskunnan ko-

koonpano oli sama kuin ennenkin. Lisaavustajiksi oli nimetty tuomari T. Lehtovaara ja

27 Urho Kiukkaan mmistio 28.5.1962, 82 R, UMA.

28 Saimaan kanavan sekakomitean suomalaisen ryhméin ptk. 7.8.1962, 82 R, UMA. My6s SKHA.
219 Haataja 1988, s. 179-180. Suomi 1992, s. 578, 598, 611. Suomi 1994, s. 34-35.

220 Anckar 1971, s. 203.
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diplomi-insin66ri N. Solojev. Neuvostoliiton valtuuskunnassa oli sen sijaan tapahtunut
paljon muutoksia. Puheenjohtaja Bakajevin, Kirsanovin ja Zyrjanovin kanssa uusina
valtuuskunnan asiantuntijoina Helsinkiin matkustivat kauppalaivaston ministeri J.V.
Klementjev, Venijin osavaltion jokilaivastoministeri G.I. Sadovskij, ulkoministerion
edustaja A.P. Movsthan, N.K. Marmaljuk finanssiministeriosti, V.M. Grigorjev puo-
lustusministeriosti seké sihteeri ILN. Krasavin ja tulkki V.N. Gerojev. Neuvottelut kes-
tivdt yli kaksi viikkoa, joiden aikana pidettiin yhteensd kymmenen istuntoa. Neuvotte-

221 Neuvottelujen pohjana olivat 20.9.1961 Neu-

lupéytikirjoja kertyi periti 237 sivua.
vostoliiton esittimi sopimusluonnos sekid Suomen vastaehdotus 14.11.1961 2

Ensimmaisessi istunnossa 8.8.1962 kisiteltiin miltei yksinomaan kanava-
alueen aluekysymystd kahden ja puolen tunnin ajan Kleemolan toimiessa puheenjohta-
jana. Suomalaisten mielestd vuokrasopimukseen piti saada yhtendinen maa-alue kana-
van molemmin puolin. Téhén sisaltyivit myoskin kanavajarvien ranta-alueet, jotka oli-
vat erityinen erimielisyyksien aihe. Vedottiin siihen, ettd valtioiden pddmiesten anta-
massa kommunikeassa puhuttiin “ranta-alueista”. Tuotiin esille myos psykologiset sei-
kat ja vaikutukset ihmisten mielialoihin. Vilayteltiin, ettei Suomen eduskunta tulisi hy-
viksymiin muunlaista sopimusta. Vastavetona neuvostoliittolaiset puolestaan esittivit,
ettd heiddnkin tiytyi ottaa huomioon Neuvostoliiton yleinen mielipide. He luovuttaisi-
vat omaa aluettaan, miti ei koskaan aikaisemmin ollut tapahtunut heiddn maassaan.
Kompromissina ministeri Bakajev esitti, ettd vuokra-alueen perustaksi otettaisiin Nui-
jamaan ja Juustilan vilinen tie. Kaikkeen siithen, mité olisi tien ja kanavaviylin vililla
antaisi Neuvostoliitto Suomelle kiyttéoikeuden. Suomalaisille tdmé kelpasi. Ministeri
Kleemola ehdottikin itimaista tervehdystd, nenien hieromista yhteen, koska oli padsty
varsin lahelle yhteisymmarrystd. Keskusteltiin vield siitd, miten lahella tietd raja tulisi
kulkemaan. Se sovittaisiin maastossa tarkemmin, mutta alustavasti neuvostoliittolaiset
ehdottivat rajan kulkevan 4-5 metrin paissé tiestd. Neuvostoliiton ehdotuksen mukaan
vuokra-alue paittyisi Juustilaan, josta alkaisi meriviyls.”

Neuvotteluja alueista jatkettiin seuraavana péivand, jolloin voitiin todeta
suomalasten hyvisyvian Neuvostoliiton tekemin ehdotuksen. Yhteenvetona edellispii-
vin tuloksista puheenjohtajana toiminut ministeri Bakajev kertasi rajat. Rajana tulisi

olemaan yhtendinen maa-alue siten, etti Nuijamaa -- Juustila tien ja kanavavaylan vili-

2! Moniste ” Neuvottelut Saimaan kanavan vuokraamisesta Helsingissd 8.-25.8.1962”, s. 1-2, 82R,
UMA. Myos SKHA.

222 Em. moniste, s. 113, ptk. 11.8.1962, 82 R, UMA. Myo6s SKHA.

2 Em. moniste, s. 3-20, ptk. 8.8.1962, 82 R, UMA. Myés SKHA.
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nen osa olisi vuokra-aluetta riippumatta siita, kulkisiko tie kanavan ité- tai lansipuolella.
Tien vastakkaisella puolella kanavaa vuokra-alueeseen kuuluist vain pieni ranta-alue.
Alueiden rajoja tarkastamaan asetettiin ns. aluejaosto, mihin Suomelta meni Vuorinen ja
Neuvostoliitolta Grigorjev.

Téamén jilkeen siirryttiin tosi ongelmaan eli 13 artiklan sisdltimain hal-
lintokysymykseen. Ministeri Bakajevin mielestd kysymys suvereniteetista oli jarkky-
métén. Han kysyi mitd poikkeuksia tulisi tehdd, jotta vuokra-alueella mahdollisesti
syntyvéd taloudellinen toiminta huomioitaisiin. Suomalaiset jattivat laatimansa muistion,
missd esitettiin, ettd taloudellinen, sosiaalinen, sivistyksellinen ja yhteiskunnallinen
toiminta voi tapahtua alueella vain Suomen lakien mukaisesti. Bakajev viittasi Lenin-
gradin turvallisuuteen ja jopa mahdolliseen sotatilaan, jonka aikana voitaisiin tarvita
ertkoisia toimenpiteitd alueella. Kleemola vastasi jo YYA-sopimuksen velvoittavan
sithen. Sovittiin, ettd kumpikin osapuoli esittiisi kirjallisesti ehdotuksensa sopimuksen
pykalédksi. Neuvostoliitolla oli jo olemassa oma luonnoksensa asiasta. Siind sanottiin,
ettd vuokra-alueilla tulee olemaan voimassa Neuvostoliiton lainsdadéinto ja heidan vi-
ranomaisensa tulevat vastaamaan alueen hallinnosta ja jarjestyksestd tietyin poikkeuk-
sin. Suomelle annettaisiin oikeus omien lakiensa perusteella méérata omien kansalais-
tensa tai kolmansien maiden laivojen henkilokunnan asioista silloin, kun kysymyksessi
olisivat tyosuhteet, huoltotoimenpiteet, pankkioperaatiot, sddstokassaoperaatiot, posti-,
lennitin- ja puhelinyhteydet, radiovastaanottimet, televisiot, perhesuhteet, lasten opis-
kelut, terveydenhoito, uskontokysymykset, verokysymykset, vakuutuskysymykset ja
sosiaaliset kysymykset. Suomalaiset viranomaiset voisivat pyytdd rikollisten luovutta-
mista tuomittavakseen tapauksissa, joissa suomalaiset olisivat syyllistyneet rikoksiin tai
rikkomuksiin. Neuvostoliitto suhtautuisi luovutuspyyntoihin suopeasti, mutta Neuvos-
toliittoa vastaan toimivia vakoilijoita ei luovutettaisi. Siltd varalta, ettd kolmansien mai-
den laivojen mukana tulisi vuokra-alueelle henkil6ita, joita kaytettdisiin vihamielisiin
tarkoituksiin tai jos sotatilanne puhkeaisi, neuvostoliittolaiset vaativat sopimukseen lii-
tettavaksi kirjeen, jossa Neuvostoliitolle jitetaan oikeus estdd sellaisten kolmansien
maiden alusten paisy kanavalle, joista Neuvostoliiton turvallisuudelle olisi vahinkoa.?*

Hallintoasian selvittelya jatkettiin vield 10.8 pidetyssd neuvottelussa, joka
alkoi vasta kello 14, koska Kleemolalla oli ollut aamulla tapaaminen piiministerin
kanssa samoin kuin kaksi eduskunnan taysistuntoa. Viitaten edellisen istunnon rikosasi-

oita koskevaan ehdotukseen Kleemola ehdotti, ettd suomalaiset saisivat suorittaa alusta-
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vat kuulustelut ja tuomita tapauksissa, jotka koskisivat Suomen kansalaisten keskeisid
rikkomuksia Suomen lakeja vastaan. Bakajev mainitsi timén johtavan kahden lain voi-
massaoloon. Kirsanovin mielesti oli mahdotonta, ettd Neuvostoliiton alueella olevat
Suomen kansalaiset olisivat suomalaisten lakien alaisia. Hinen mukaansa 1800- luvulla
oli kylla tehty sopimuksia, jotka antoivat vuokraajien kansalaisille exterritoriaalioikeu-
det, mutta nyt elettiin sentdéin toista vuosisataa. Neuvostoliitto ei sitoutuisi edelld mai-
nitun kaltaisiin sopimuksiin, jotka tulisivat olemaan voimassa vield kahdennellakym-
menennelli vuosisadalla.?’

Lauantaina elokuun 11. pidiviani puhuttiin niin aluekysymyksistd kuin ra-
ha- asioistakin. Tdsmennettiin aikaisemmin sovittua tiemaaritelmid vuokra-alueen raja-
na. Neuvostoliiton puolelta ilmoitettiin, ettd toki olisi alue- ja tapauskohtaista, miten
kaukana tiestd raja kulkisi. Uuden tien rakentaminenkin olisi mahdollista. Kanavan
molemmin puolin oleva rantakaista olisi keskimaéarin noin 30 metrid. Sulkujen ja pato-
jen kohdalla neuvostoliittolaiset olivat valmiita antamaan tarpeen vaatiessa jopa 200
metrinkin levyisen alueen. Ministeri Bakajev heitti sellaisenkin ajatuksen, ettd jos Suo-
mella olisi varaa rakentaa 200 metrin levyinen tie tai vaikkapa paéllystad koko vuokra-
alue tieksi, se kylla sopisi heille. Todettiin, ettd sopimusluonnoksen ensimmadisen artik-
lan mukaan rajan kulku tultaisiin ratkaisemaan paikan paailld asiantuntijoiden toimesta.

Siirryttiin kisitteleméén jilleenlastaus- ja varastoaluetta, jolloin Vuorinen
esitti Suomen luopuneen Uuraan saarella olevasta alueesta ja ehdottivat koko Ravan-
saarta vuokrattavaksi. Téhidn neuvostoliittolaiset suostuivat yllattdvan helposti. Vuok-
ranmaksustakin oltiin periaatteessa samaa mieltid. Ero koski vain 2 % korkoa tai kuole-
tusta, joka olisi laskettava sulkurakenteiden arvioidulle padomalle. Neuvostoliitto suos-
tui Suomen ehdotukseen, ettei korkoa tarvitsisi maksaa, koska Suomi jattédisi aikanaan
vuokra-ajan paittyessd koko rajan takaisen omaisuuden kiyttokelpoisessa kunnossa
Neuvostoliitolle. Bakajev sanoi heilld Neuvostoliitossa olevan sanonnan: ”Kun on sade,
niin sateen jilkeen voi tulla onni.” Hén jatkoi, ettd nyt osapuolilla on ollut onni 16ytéa
toisensa tdssd asiassa. Kleemola kommentoi asiaa “miljardisateeksi” ja esitti kiitoksen-
S::]"226

Neuvostoliiton suurldhettilddn tarjoaman lounaan jalkeen urakointi jatkui.

Kohteena olivat aluksi Kivisillansalmen sillat ja uusi vdyld. Neuvostoliitto suostui ra-

24 Em. moniste, s. 34-51, ptk. 9.8.1962, 82 R, UMA. Myos SKHA.
25 Em. moniste s. 54-79, ptk. 10.8.1962, 82 R, UMA. Myés SKHA.
2 Em. moniste, s. 80-99, ptk. 11.8.1962, 82 R, UMA. Myés SKHA.
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kentamaan Kivisillansalmen rautatie- ja maantiesillat Suomen valtion kustannuksella,
mutta uuden viyldn ruoppaaminen jdisi suomalaisten huoleksi. Suomalaisten ehdotuk-
sessa vayld oltaisiin ruopattu neuvostovoimin.

Sovittiin, ettd lehdille annettaisiin uutinen, ettd aluekysymyksissi, vuok-
ranmaksun suuruudessa ja teknillisissd kysymyksissd on padsty yksimielisyyteen ja
ettd neuvottelu jatkuu. Todettiin, ettd seuraavan viikon neuvottelut tultaisiin kdyméain
varapuheenjohtajien johdolla, koska Kleemola jéisi lomalle ja koska Bakajev oli ensi
kertaa Suomessa, hin tutustuisi maahamme. Todettiin myos, ettd tulevat neuvottelut
pidettdisiin kulkulaitosministerion tiloissa, silli eduskunnan talousvaliokunta lahtisi
myos lomalle. %7

Tiistaina elokuun 14. paiviani Kirsanovin toimiessa puheenjohtajana alue-
ryhmi, talouskomitea seki lainsdidantokysymyksen parissa tydskennellyt ryhmaé antoi-
vat omat selostuksensa. Sen jilkeen siirryttiin sopimusartiklojen kisittelyyn ja Mattilan
ehdotuksesta vertailtiin osapuolten laatimia sopimusluonnoksia.***

Saimaan kanavan Suomen puoleiselle osalle tehdyn tutustumiskaynnin
jilkeen oli jiljella vield nelja yhteiskokousta, joiden aikana sopimustekstid kaytiin lapi
kohta kohdalta ja pohdittiin ratkaisematta olevia kohtia. Asiantuntijoiden valmistelta-
vaksi annettiin sopimuksen liitteeksi tuleva kartta. Niin ikd&n maérittiin lopullisen so-
pimustekstin muotoilukomitea, johon suomalaisista tulivat von Numers, Kiukas, Riiko-
nen, Loikkanen ja Rytkonen sekd neuvostoliittolaisista Marmaljuk, Krasavin ja
Movtshan. Molemmat osapuolet tekivit luonnoksensa, jotka hyviksyttiin 25. elokuuta
ja joiden pohjalta sitten tehtiin lopulliset sopimustekstit.

Epaselvyytts oli vield mm. sopimuksessa esiintyvistd nimistd. Suomalaiset
halusivat sopimukseen mukaan myos suomenkieliset nimitykset sulkuihin nimien
esiintyessd ensimmadistd kertaa. Neuvostoliiton taholta suostuttiin, vaikka esityksen to-
dettiin olevan kansainvilisen kdytinnon vastainen. Melkoista viittelyd aikaansai avoin-
na oleva kanavan luovutusaikaa koskeva kohta. Bakajev, joka oli palannut puheenjoh-
tajaksi 22.8. totesi tilloin: "Mind haluaisin ilmaista timén yhteydessd Neuvostoliiton
hyvii sydantd kanavaa kohtaan. Kun herra Mattila kauan epdili tdssd kysymyksessd,
sanotaan sitten 8 kuukautta.” Tahidn Mattila vastasi: “"Hyvi, ettei panna lapsiamme ja

lapsenlapsiamme huonoon tilaan turhaan”. Sovittiin, ettd sopimuksen jatkamista koske-

27 Em. moniste, s. 100-113, ptk. 11.8.1962, 82 R, UMA. Myos SKHA.
2% Em. moniste, s. 117-128, ptk. 14.8.1962, 82 R, UMA. Myés SKHA.
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va maininta liitettdisiin sopimuksen loppuun kummankin maan asianomaisten ministe-
reiden toisilleen kirjoittamilla kirjeilla.

Pitkalliset ja pulmalliset sopimuksen 13. artiklaa koskevat muotoilukiis-
tatkin saatiin viimein ratkaistua. Vuokra-alue luovutettaisiin Suomen kaytto6n Saimaan
kanavan liikennettd varten, mutta alue jéisi muilta osin Neuvostoliiton hallintaan. Sielld
olisivat voimassa Neuvostoliiton lait tietyin poikkeuksin ja toimisivat vain heiddn vi-
ranomaisensa. Neuvostoliito luovuttaisi suomalaisten toisiaan, Suomen viranomaisia tai
kolmansien maiden kansalaisia kohtaan tekemat rikokset ja rikkomukset Suomen viran-
omaisten tutkittavaksi. Kanava-alueella oleskelevia suomalaisia koskevia oikeudellisia
ja hallinnollisia kysymyksid varten asetettaisiin Saimaan kanavan hoitokunta. Sen teh-
tava olisi sopia myos sellaisista sopimuksen tdytantoon panoon liittyvistd asioista, joista
ei ollut kirjallisesti sovittu. Hoitokunnan puheenjohtajaksi tulisi Suomen kanavavaltuu-
tettu.

Elokuun 25. pdivdnd suomalais-neuvostoliittolainen sekakomitea totesi
sopimustekstin valmiiksi ja tyoskentelynsa paattyneeksi. Jiljella oli vain sopimustekstin

parafointi.?®

7.6 Sopimuksen sisilto ja sen vahvistaminen

Vuokrasopimuksen mukaan Suomi vuokrasi Neuvostoliitolta kanavan li-
siksi yhtendisen 1 045 hehtaarin suuruisen maa-alueen tieyhteyksineen valtakunnan
rajalta Nuijamaalta Juustilaan saakka ja sen lisdksi Ravansaaren vesialueineen. Vesialue
kasitti 246 hehtaaria.

Suomi sitoutui rakentamaan, kunnossapitimaédn ja kdyttdmain kanavara-
kenteita ja -laitteita omalla kustannuksellaan. Kanavalla on kulkuoikeus kaikilla neu-
vostoliittolaisilla aluksilla, suomalaisilla aluksilla sotalaivoja lukuun ottamatta seki ns.
kolmansien maiden kauppa-aluksilla. Suomen puolella sekd kanavalla noudatetaan
suomalaista purjehdusjarjestystd, Neuvostoliiton puoleisilla muilla aluevesilld Neu-
vostoliiton purjehdusjarjestystd. Purjehduskauden pituudesta kanavalla ja Suomenlah-

delle johtavalla vaylilla sopivat vuosittain maiden kanavavaltuutetut, jotka ylipaaténsa
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huolehtivat sopimuksen toimeenpanoon liittyvistd kysymyksistd. Suomen kanavaval-
tuutettu on kanavan kiytostd ja vuokra-alueiden hoidosta huolehtivan ”Saimaan kana-
van hoitokunnan” puheenjohtaja. Hoitokunnan toimisto sijaitsee Mustolan sulun vierei-
sessd Jarvi- Suomen merenkulkupiirin rakennuksessa.

Kanavan kautta kuljetettavista tavaroista Neuvostoliitto ei peri tullimak-
sua, mutta Suomi maksaa kanavan kaytostd vuosivuokraa litkenteen méérén perusteella.
Vuosivuokraan siséltyy korvaus Juustilan ja Uuraan vilisen merivdyldn merenkulun
turvalaitteiden kiytostd ja kunnossapidosta. Vuokraksi sovittiin alle miljoonan tonnin
liikenteeltd 180 000 ruplaa eli noin 810 000 nykymarkkaa, 1-1,5 miljoonan tonnin lii-
kenteelta 210 000 ruplaa eli noin 945 000 nykymarkkaa ja yli 2 miljoonan tonnin lii-
kenteeltd maksetaan vuokraa 260 000 ruplaa eli noin 1 170 000 nykymarkkaa. Sopi-
muksen mukaan Suomi maksoi kertakaikkisena korvauksena Neuvostoliitolle 960 000
ruplaa eli noin 4 320 000 nykymarkkaa ja uusimistyon aikana 140 000 ruplaa eli noin
630 000 nykymarkkaa vuosittain.

Vuokra-alueella on péaisaantoisesti voimassa Neuvostoliiton lainsaadantod
ja toimivat Neuvostoliiton viranomaiset poikkeuksin, jotka eivit loukkaa Neuvostoliiton
suvereniteettia eivatka koske sen etuja.

Aikaa kanavan uusimiseen Suomelle annettiin viisi vuotta. Sopimus sol-
mittiin 50 vuodeksi ja sopimukseen liittyvissd kirjelmissa sanottiin, ettd sopimuksen
mahdollisesta jatkamisesta sopimuspuolet asettuvat hyvisséd ajoin kosketukseen toisten-
sa kanssa. Kaksi muuta sopimukseen liittyvéd kirjelméaa késittelivat rajan sijaintia Nui-
jamaan ja Juustilan viliseen tichen nidhden sekd Kivisillansalmen siltoja. Lisaksi sopi-
mukseen liitettiin kaksi karttaa (sopimus liitteessa 3).2*°

Sopimus Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain liiton
kesken Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan osan ja Malyj Vysotskij-saaren
vuokraamisesta Suomen Tasavallalle parafoitiin Helsingissd 27.8.1962. Parafoinnin
suorittivat molempien maiden puolesta valtuuskuntien puheenjohtajat. Parafointitilai-
suudessa olivat ldsna sekd Neuvostoliiton suurldhettildas Zaharov ettd Suomen ulkopoli-
tiikkan korkein johto. Tilaisuudessa molempien maiden sekakomiteoiden puheenjohtajat
tulkitsivat tuntojaan. Ministeri Bakajev sanoi hallitusten antaneen heille vaikean tehta-

véan. Tyotd oli kuitenkin tehty “johtotidhtend” maiden viliset ystavilliset suhteet. Vai-

% Em. moniste, s. 132-237, 82 R, UMA. Myés SKHA.

0 Sopimmssarja n:0 1113, 82 R, UMA. Muhonen 1988, s. 166. Myllykyli 1991, s. 277-278. Suomen
vesitiet ja Saimaan kanava 1968, 5.10. Rahan arvo muutettu nykymarkoiksi Meritan vuosikalenterin
1997 avulla.
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keudet oli voitettu ja “maalinauha, jota rinta kosketti toissapédivana, katkesi tanain”,
selosti Bakajev. Neuvostoliiton valtuuskunnan puolesta hin kiitti suomalaisia kollego-
jaan ja toivoi, ettd kaikki se, misté oli sovittu toteutuisi.

Kleemola yhtyi Bakajevin esittamiin ndkokantoihin. Han sanoi tehtavin
olleen “komplisoidun ja monitasoisen”, josta molempien yhteisin ponnistuksin oli
paasty yksimielisyyteen. Neuvottelut ilmensiviat Kleemolan mukaan mitd parhaimmin
maiden vilisid ystdvillisid suhteita. Kaikista asioista oli voitu puhua suoraan ja avoi-
mesti. Kleemola toivoi, ettd Suomi ja Neuvostoliitto saisivat molemmat mahdollisim-
man suuren hyodyn kanavasta. Toivon, ettid kanavasta tulisi ystdvyyden kanava”, paitti
Kleemola. !

Sopimustekstin parafoinnin jalkeen ulkoministeri Merikoski selosti sopi-
musta eduskunnan ulkoasianvaliokunnalle syyskuun 3. piivénd ja sopimusteksti jul-
kaistiin syyskuun 4. paivan aamulehdissd. Alkoi kiivassdvyinen keskustelu, jossa osansa
arvostelusta sai myos presidentti Kekkonen. Lopulta hallitus kannatti vuokrasopimuk-
sen solmimista yksimielisesti. Sopimus allekirjoitettiin 27.9.1962 Moskovassa. Suomen
puolesta sopimuksen allekirjoitti kulkulaitosministeri Veikko Savela ja Neuvostoliiton
puolesta allekirjoittajana oli merilaivastoministeri Viktor Bakajev.??

Vihdoinkin oli saatu paitokseen asia, joka eri muodoissaan oli ollut vi-
reilld jo sodan paittymisestd saakka. Marraskuussa hallitus jatti eduskunnalle esityksen-
sd vuokrasopimuksen hyviksymisestd ja edessi oli vield eduskuntakisittely. Keskustelu
oli kuitenkin melko siysedd. Eduskunta hyviksyi sopimuksen yksimielisesti toukokuus-
sa 1963 ja se astui voimaan ratifiointiasiakirjojen vaihdon jialkeen 27.8.1963. Syntyneen
sopimuksen mukaan oli tarkoituksena viedd loppuun toinen rakentaminen. Tutkimukset
kuitenkin osoittivat, ettd laivakokoa oli suurennettava, jolloin jouduttiin kolmanteen
Saimaan kanavan rakentamiseen. Tyot kestivit viisi vuotta ja uusitun Saimaan kanavan
vihki kiyttoon presidentti Kekkonen elokuussa 1968.2** Kiytannossi 29 vuotta katken-

neena ollut kanavayhteys oli palautettu.

>! Em. moniste, s. 237, 82 R, UMA. Myés SKHA. HS. 28.8.1962.

#2 VN:nvavin ptk. 31.8.1962, UMA. Suomi 1994, s. 136-138. Muhonen 1988, s. 166.

23 VP 1962, asiakirjat III, hallituksen esitys n:o 124. VP1962 , poytakirjat IL. VP 1963, poytikirjat L, s.
995. Pasanen 1971, s. 17-29. Suomen vesitiet ja Saimaan kanava 1968, s. 4-5.
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8 TIIVISTELMA JA JOHTOPAATOKSET

Jatkosodan paityttyd noin puolet Saimaan kanavasta jai Neuvostoliiton
puolelle ja kiytinnossd timi merkitsi sitd, ettd Saimaan ja Suomenlahden vilinen yhte-
ys oli poikki. Saimaan kanavan saaminen jilleen Suomen kayttoon oli sodan jélkeisille
poliitikoillemme seké poliittinen ettd taloudellinen projekti. Poliittinen se oli siind mie-
lessd, ettd sen avulla voitiin ajatella mahdollisuuksia saada aikaan rajantarkistuksia
Karjalassa. Taloudellinen se oli tietenkin liikenteen kannalta ja kanavakuljetusten kat-
keaminen oli Iti-Suomen talouseldmille ankarahko isku. Kanavakysymyksessd riitti
pohtimista vuosikausiksi.

Heti sodan jilkeen Saimaan kanava-asia tuli esille mitd erilaisimmissa
yhteyksissd Moskovan vilirauhanneuvotteluista alkaen. Valmistauduttaessa lopulliseen
Pariisin rauhansopimuksen allekirjoitustilaisuuteen sai kanavakin varsinaista vauhtia
hallitusvaltuuskunnan Moskovan matkalla huhtikuussa vuonna 1946. Paaministeri Pek-
kalan johtaman delegaation tehtidvini oli neuvotella lopullisista rauhanehdoista. Neu-
vostoliiton hallitus suostui periaatteessa siihen, ettd voitaisiin tehdd sopimus Saimaan
kanavan kiyttimisestd tavaroiden kuljetuksiin Saimaan vesistostd suomalaisiin sata-
miin. Sovittiin, ettd molempien maiden asiantuntijoiden kesken ryhdyttdisiin neuvotte-
luihin sopimuksen aikaansaamiseksi. Vasta helmikuussa 1947 aloitettiin viralliset neu-
vottelut Saimaan kanavasta. Suomalaiset olivat jo aiemmin jattdneet oman sopimuseh-
dotuksensa, mutta neuvottelupohjaksi ministeri Lauri Kaijalaisen suomalaisvaltuuskunta
hyviksyi kuitenkin Neuvostoliiton ehdotuksen. Sen perusteella ei kanavasopimusta
syntynyt — neuvotteluiden kompastuskiveksi muodostui ennen kaikkea sopimuksen
voimassaoloaika. Vaikka presidentti Paasikivi oli Saimaan kanavan suhteen hyvin epa-
levdinen, tdytyisi hinen mielestidn neuvottelut asiasta saattaa joko negatiiviseen tai
positiiviseen paatokseen. Paasikivi ei elitellyt toiveita, ettd kanavan varjolla saataisiin
edes osa Karjalaa takaisin. Hin varoitteli sotkemasta kanavaneuvotteluihin politiikkaa.

Saimaan kanavan liikennointikysymys hautautui vuosikausiksi, asiaan
palattiin vasta loppuvuodesta 1953, jolloin Neuvostoliiton ldhettilis puhui kanavasta
padministeri Kekkoselle. Kekkosta oli koko sodan jilkeisen ajan kiehtonut ajatus Kar-

jalan palauttamisesta, jolloin kanava olisi ilman muuta kuulunut palautettavaan paket-
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tiin. Neuvostoliiton tarjoukseen saattaa kanavaneuvottelut myonteiseen paitokseen tar-
tuttiin. Suomalaiset saivat luvan ldhettdd omat asiantuntijansa tutustumaan kanavan
Neuvostoliiton puoleisen osan kuntoon neuvottelupohjan syventdmiseksi. Tdma ns.
Pulkkisen toimikunta jatti tarkastusmatkansa jalkeen raporttinsa ulkoasianministeriolle.
Neuvotteluja ei raportin pohjalta kuitenkaan aloitettu.

Presidentti Paasikiven vuoden 1955 Moskovan matkaa edeltédneet valmis-
telut sisédlsivit jo seuraavan vuoden presidentinvaalitaiston aineksia. Paaministeri Kek-
konen, joka osallistui tavanomaisen kdytdnnon vastaisesti Moskovan vierailuun, kuun-
teli tarkkaan karjalaistoiveita — hdnen nikemyksensid Karjalaan palaamisesta Saimaan
kanavan avulla vahvistuivat ja hin toi ne myéskin julki. Moskovan tuliainen, Porkkalan
palauttaminen, voimisti edelleen aluepalautustoiveita. Syksylla 1955 asetettiin ns. Sep-
pélan komitea selvittdimddn Saimaan kanavan kayttomahdollisuuksia. Seppélan komite-
an kevailld 1956 valmistunut mietinto julistettiin salaiseksi. Mietinnon viesti kuului:
Jotta Saimaan kanavan kiyttoonotto olisi kannattava yritys, olisi Viipuri ja Uuraskin
sekd kaikki niiden linnen puoleiset alueet saatava takaisin Suomen hallintaan. Ulkoasi-
ainministerién toimesta tehtiin timin suuntainen ehdotus Neuvostoliitolle, mutta Neu-
vostoliiton saatua vihii asiasta ja osoitettua paheksuvansa rajansiirtokaavailuja, ei kana-
vakaavailukaan edistynyt.

Saimaan kanava-asia oli yhteni tirkedni asiana esilld presidentti Kekko-
sen ensimmadisen virallisen Neuvostoliiton vierailun yhteydessi toukokuussa 1958. Hian
toimitti neuvostojohdolle muistion, missi hin esitti, ettd Neuvostoliitto vuokraisi yhte-
ndisen maa-alueen valtakunnan rajalta kanavalle asti. Tama esitys torjuttiin ennen vie-
railua tylysti — raja oli muutettavissa vain sodalla, mutta vierailukommunikeaan saatiin
kuin saatiinkin kirjatuksi, etti Neuvostoliitto oli valmis sopimaan kanavan kaytostd
kauttakulkuun Suomelle edullisin ehdoin 50 vuodeksi. Nyt Suomesta ldhti ns. Vanamon
neuvottelukunta neuvottelemaan Neuvostoliiton viranomaisten kanssa kanavakysymyk-
sestd, mutta syksylld 1958 alkoivat yopakkaset ja Saimaan kanavakin jaatyi.

Vuoden 1960 valtiovierailun yhteydessd Kekkonen palasi asiaan. Talloin
saatiin aikaan periaateratkaisu kanavan vuokraamisesta Suomelle 50 vuodeksi. Yksi-
tyiskohdat jdivit sovittavaksi myohemmin aloitettavissa neuvotteluissa. Mutta valta-
kunnan rajalta kanavalle ulottuvaa maa-aluetta ei aiottu antaa. Arvatenkin Kekkonen oli
pettynyt, joskin samalla myos tyytyviinen. Valtioneuvosto asetti ns. Teknillisen neu-
vottelukunnan selvittimain Saimaan kanavan jilleenrakentamis- ja kdyttosuunnitelmaa.

Mietinté valmistui heindkuussa 1961. Elokuussa asetettiin valtioiden vilistd kanavaso-
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pimusta kisittelemdédn ns. sekakomitea. Sen tehtdvina oli sopimustekstin muokkaami-
nen kumpaakin osapuolta tyydyttdvadn muotoon ja se sai tyonséd valmiiksi monien vai-
heiden jalkeen 27. elokuuta 1962. Sopimus allekirjoitettiin Moskovassa 27.9.1962 ja se
astui voimaan 27.8.1963.

Nayttaa siltd, ettd noottikriisin eli syksyn 1961 jilkeen presidentti Kekko-
nen ei endd spekuloinut Karjalan palauttamisella. Myoskaan Saimaan kanava ei in-
nostanut héntd endi kuten aikaisemmin. Itse asiassa Kekkonen oli aina ollut kiinnostu-
nut Saimaan kanavasta ldhinnd sen tarjoaman alueellisen nidkokulman vuoksi, vaikka
han olikin julkisissa puheissaan maininnut kanavan tirkeédksi nimenomaan Suomen ta-
loudelle ja erityisesti Ita-Suomen taloudelle. Saimaan kanavan taloudellisesta puolesta
Kekkonen ei ollut kiinnostunut juuri ollenkaan, joten sitd hén ei seurannut edes seka-
komitean neuvotteluiden aikana. Kekkonen piti syntynyttd sopimusta hyvand. Neuvos-
toliiton suostumista vuokrasopimukseen han piti poikkeuksellisena myonnytykseni
Suomelle ja erikoisena menettelynd yleensd, silld se antoi osan valtakuntansa alueesta
toisen valtion kayttoon. Kekkonen myonsi, ettd sopimuksen ehdot olivat hieman epa-
edulliset ja han olikin valmis yrittiméin ehtojen lieventdmistd. Han puhuikin asiasta
HrustSeville heti lokakuussa 1962 Neuvostoliitossa vieraillessaan -- tuloksetta. Siksi,
ettd Kekkosen asema presidenttind oli vuoden 1962 jilkeen jokseenkin vahva, hinen ei
endd tarvinnut hankkia itselleen ja uudelleenvalinnalleen tukea lupailemalla mahdotto-
miksi havaitsemiaan rajantarkistuksia. Koska pyrkimykset edeta luovutetussa Karjalassa
Saimaan kanavaneuvottelujen avulla eivit olleet kuitenkaan onnistuneet siten kuin Kek-
konen alun perin kaavaili, arvelen hanen useasti myohemminkin pohtineen aluelaajen-
nuksien mahdollisuutta Saimaan kanavan kohdalla ja varmasti myos padasian, koko
Karjalan suhteen.

Presidentti Kekkosen panosta Saimaan kanavan vuokrasopimuksen synty-
misessd arvostettiin myéhemmin jopa siind maédrin, ettd kanavan varrella Milkidn sulun
vierelld sijaitseva puisto nimettiin hinen mukaansa ja sinne pystytettiin myos Kekkosen
muistokivi. Tiettavisti Kekkosen ja HrustSevin keskenddn tekemidd kanavaratkaisua ei
ole kaduttu sen paremmin Suomessa kuin Neuvostoliitossakaan. Vuokra-aika paittyy

vuonna 2013 — alkaa olla aika miettid Saimaan kanavan tulevaisuutta.
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Litte 7 .

BALLAADI SAIMAALTA

"Kylld me poijat kummasteltiin,
mika oli meihin tully,

kun joka mies eoli kuin jarked vailla
ja kippari pahkahullu.”



Liite 3. Sopimus Suomen tasavallan ja Sosialististen neuvostotasavaltain liiton kesken
Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan osan ja Malyj Vysotskij-saaren vuokraami-

sesta Suomen tasavallalle!

Suomen Tasavallan Presidentti ja Sosialististen Neuvostotasavaltain liiton
Korkeimman Neuvoston Puhemiehisto,

perustuen siihen, ettd Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasa-
valtain Liiton viliset, vuonna 1948 tehtyyn Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neu-
vostotasavaltain Liiton viliseen ystivyys-, yhteistoiminta- ja keskindisen avunantoso-
pimukseen pohjautuvat ystavilliset hyvin naapuruuden suhteet kehittyvit suotuisasti ja
rakentuvat lujaan molemminpuoliseen luottamukseen sekd vakuuttuneina siitd, ettd na-
m4 suhteet kehittyvit vastaisuudessakin yhtd suotuisasti,

ottaen huomioon, ettd Sosialististen Neuvostotasavaltain Liitto Suomen
Tasavallan toivomukset varteen ottaen suostuu vuokraamaan Suomen Tasavallalle Neu-
vostoliitolle kuuluvan osan Saimaan kanavaa,

ovat padttineet tehdd tdmin sopimuksen ja tassa tarkoituksessa nimittineet
valtuutetuikseen:

Suomen Tasavallan Presidentti

Kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerin Veikko Savelan,

Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton Korkeimman Neuvoston Puhe-
miehisto

SNTL:n merilaivaston ministerin V.G. Bakajevin,

jotka, oikeiksi ja asianmukaisiksi havaitut valtakirjansa vaihdettuaan, ovat
sopineet seuraavasta:

1 artikla

Sosialististen Neuvostotasavaltain Liitto vuokraa Suomen Tasavallan
kéyttoon tavarankuljetuksia varten Suomen Tasavallasta tai Suomen Tasavaltaan Neu-
vostoliitolle kuuluvan osan Saimaan kanavaa siihen kanavauomaa molemmin puolin
liittyvine keskimaarin 30 metrid leveine ranta-alueineen (sulkujen, siltojen ja muiden
vesirakennusteknillisten laitteiden kohdalla 200 metriin asti) ja sen Neuvostoliiton maa-
alueen, joka on Nuijamaan ja Brusnitshnojen (Juustila) vilisen tien ja Saimaan kanavan
Neuvostoliitolle kuuluvan osan viylin vililld (mainitun tien siséltyessi Vuokra-
alueeseen) seki tavaroiden jilleenlastausta ja varastoimista varten Malyj Vysotskij-
saaren (Ravansaari). Niitd alueita nimitetdan jaljempanid vuokra-alueiksi. Vuokra-
alueiden rajat on osoitettu tahin sopimukseen liittyvissa kartoissa.

Vuokra-alueiden rajat ma4rataan maastossa Sopimuspuolten asianomaisten
viranomaisten toimesta mahdollisimman lyhyessi ajassa timédn sopimuksen voimaan-
tulopéivisti lukien. Myohemmin voidaan rajan kulku maastossa tarkistaa huomioonot-
taen kanavan ja tien uusimista koskevat suunnitelmat, joista on sovittava timén sopi-
muksen 4 artiklan mukaisesti.

2 artikla

Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitto suostuu siihen, ettd Suomen Ta-
savallan alukset, sotalaivoja lukuun ottamatta, seki kolmansien maiden kauppa-alukset,
jotka suorittavat kaupallisia tavarankuljetuksia ja hinauksia Suomen Tasavallasta tai
Suomen Tasavaltaan, kulkevat Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan osan kautta
ja Neuvostoliiton sisi- ja aluevesilld Saimaan kanavasta Suomenlahteen johtavaa viylad

! Sopimussarjan:o 1113, 82 R, UMA.



pitkin. Sotavien, aseiden, ampumatarvikkeiden ja muun sotamateriaalin kuljetus ndilla
aluksilla ei ole sallittu.

Kaikenlaatuisille SNTL:n lipun alla purjehtiville aluksille taataan vapaa
kulku Neuvostoliitolle kuuluvassa osassa Saimaan kanavaa. Niiltda SNTL:n aluksilta,
jotka kayttdvat yksinomaan titd kanavanosaa, ei peritd sdddettyjd kanavamaksuja.

3 artikla

Suomi huolehtii Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan osan kaytosta
sekd kaikista vuokra-alueilla tétd tarkoitusta varten olevista tarpeellisista rakenteista ja
laitteista. Kanavan ja muiden vuokrattujen alueiden henkilokuntaan ei saa kuulua eikd
tdamén sopimuksen 4 artiklan edellyttdmiin toihin saa kdyttdd kolmansien maiden kan-
salaisia.

Suomi sitoutuu pitiméin mainitun kanavanosan silld olevine rakenteineen
ja laitteineen normaalikédyttod vastaavassa kunnossa.

Kanavaliikenteestd johtuvien menojen peittdmiseksi Suomi voi mairita ja
kantaa alusten kulkemisesta Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan osan kautta.

4 artikla

Suomi suorittaa viiden vuoden kuluessa omalla kustannuksellaan Saimaan
kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan osan laajentamisen ja syventdmisen ja sulkujen uu-
simisen, rakentaa kantokyvyltdan vihintdin nykyistd vastaavat sillat ja muut kanavalla
tarvittavat rakenteet sekd ruoppaa uuden vayldn Zashtshitnaja-lahdessa (Suomenveden-
pohja) ja Viipurinlahdessa. Lisdksi Suomi suorittaa omalla kustannuksellaan Sopimus-
puolten kesken sovittavana mésrdaikoina varastoalueiden ja jalleenlastauslaitteiden ra-
kennustyot Malyj Vysotskij-saarella.

Suomen kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerid sopii SNTL:n merilai-
vastoministerion ja VSFNT:n jokilaivastoministerion kanssa mainittujen tdiden laajuu-
desta ja niiden teknillisistd vaatimuksista sekd Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuulu-
van osan ja kaikkien muiden vuokra-alueilla olevien rakenteiden teknillisista normeista
ja kayttojarjestyksesta.

5 artikla

Neuvostoliitto rakentaa Suomen kustannuksella tarvittavat teknilliset ra-
kenteet (rautatiesillan, maantiesillan, jonka kantokyky on 60-65 tonnia, penkereet niille
silloille ja maantien), jotka tekevit mahdolliseksi rautatie- ja autoliikenteen Kivisillan-
salmen yli.

Niiden teknillisten rakenteiden vaatimien toiden laajuus, niiden hinta sekd
maksujen suorittamisjérjestys maaratian eri sopimuksella.

6 artikla

Suomella on oikeus rakentaa vuokra-alueille teknillisié laitteita, jotka ovat
tarpeellisia Saimaan kanavan neuvostoliitolle kuuluvan osan kayttéa seka tamén sopi-
muksen 4 artiklan edellyttamien téiden suoritusta varten, samoin kuin rakentaa teité,
asuin- ja muita tiloja ja rakennuksia, jotka ovat tarpeen vuokra-alueilla palvelevaa tai
tamin sopimuksen 4 artiklan edellyttamissi toissa kdytettavad henkilokuntaa varten.

Neuvostoliitolla on oikeus eri maksusta ja eri sopimuksella sovittavilla eh-
doilla kdyttda Suomesta Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvaan osaan toimitetta-
vaa sihkévoimaa sekd vuokra-alueiden puhelin- ja lennitinyhteyksid. Neuvostoliitto
kéyttdd vuokra-alueiden teitd maksuttomasti.

Neuvostoliitto toimittaa Suomelle sihkévoimaa Malyj Vysotskij-saarelle
eri maksusta ja eri sopimuksella sovittavilla ehdoilla.



7 artikla

Suomi sitoutuu korvaamaan sen vahingon, joka mahdollisesti aiheutuu
Neuvostoliitolle, sen kansalaisille tai laitoksille tdimén sopimuksen 4 artiklan edellytta-
mien rakennustéiden tahi vuokra-alueiden kayton johdosta.

8 artikla

Zashtshitnaja-lahdella, Viipurinlahdella ja Suomenlahdella SNTL:n rajojen
sisilla noudatetaan Neuvostoliitossa voimassa olevaa purjehdusjirjestysta.

Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvassa osassa noudatetaan kanavan
Suomen puoleisella osalla voimassaolevia purjehdussaant6ja.

Purjehduskauden pituudesta kanavalla ja Suomenlahdelle johtavalla viy-
13114 sovitaan kunakin vuonna, jadolosuhteet huomioon ottaen, timén sopimuksen 14
artiklassa mainittujen valtuutettujen kesken. Purjehduskauden aikana kanava ja viyld
pidetéan liikenteelle avoinna kaikkina vuorokauden aikoina.

9 artikla

tavaroista, jotka kuljetetaan Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan
osan kautta Suomen Tasavallan toisesta osasta toiseen tahi Suomen tasavallasta kol-
mansiin maihin tai kolmansista maista Suomen Tasavaltaan, ei peritd SNT-Liitossa sii-
dettyja tulli- ja muita vastaavia maksuja.

Tavaroista, tarvikkeista seki koneista ja laitteista, jotka Suomi tuo vuokra-
alueille timan sopimuksen edellyttimien téiden suoritusta sekd Saimaan kanavan kiyt-
t0a varten, ei myoskidn peritd mainittuja tulleja ja maksuja.

10 artikla

Suomen Tasavalta maksaa Saimaan kanavan neuvostoliitolle kuuluvan
osan kiyttohetkestd lahtien Sosialististen Neuvostotasavaltain liitolle Saimaan kanavan
Neuvostoliitolle kuuluvan osan ja muiden vuokrattujen alueiden kiytostd vuosittain
vuokraa seuraavasti:

Liikenteen ollessa alle 1,0 milj. tonnia -- 180 000 ruplaa;

Liikenteen ollessa 1,0-1,5 milj. tonnia — 210 000 ruplaa;

Liikenteen ollessa 1,5-2,0 milj. tonnia -- 240 000 ruplaa ja

Liikenteen ollessa yli 2,0 milj. tonnia -- 260 000 ruplaa.

Vuokraan sisiltyy my6s korvaus Neuvostoliiton toimesta tapahtuvasta
Brusnitshnojen — Vysotskin (Uuras) viylilld olevien merenkulun turvalaitteiden hoi-
dosta ja kunnossapidosta.

Suomi maksaa viiden vuoden kuluessa tdméin sopimuksen voimaantulo-
péivistd lukien tasaisina vuotuisina erini 960 000 ruplaa kertakaikkisina korvauksena
Neuvostoliiton aineellisista kuluista ja menetyksistd, jotka johtuvat vuokra-alueiden
vuokraamisesta Suomen kayttoon, sekd kanavan uusimistyon aikana 140 000 ruplaa
vuosittain korvauksena Neuvostoliitolle aiheutuvista menoista.

Vuokran ja kertakaikkisen korvauksen suorittaminen tapahtuu maksupéi-
vdnd voimassaolevan Suomen Tasavallan hallituksen ja Sosialististen Neuvostotasaval-
tain Liiton hallituksen vilisen tavaranvaihto- ja maksusopimuksen mukaisesti.

Siind tapauksessa, ettd ruplan kultapitoisuus, joka nykyisin on 0,987412
grammaa puhdasta kultaa, muutettaisiin, tarkistetaan ylld mainittujen maksujen maira
vastaavasti.

11 artikla

Rakennus- ja pohjansyvennystdissé tarvittavien koneiden ja laitteiden seki
tarvikkeiden samoin kuin tyovoiman rautatiekuljetukset Suomesta mainittujen toiden
suorituspaikoille (Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluva osa, Zashtshitnaja-lahti,
Viipurinlahti ja Malyj Vysotskij-saari) suoritetaan Suomen ja Neuvostoliiton rautatie-
yhdysliikennetts koskevan sopimuksen madraiamilla ehdoilia.



Suomen kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerid ja SNTL:n kulkulai-
tosten ministeri6 sopivat keskendin mainittujen kuljetusten suoritusjirjestyksestd. Malyj
Vysotsij-saaren sataman kiyttod varten tarvittavan tydvoiman ja tavaroiden kuljetukset
suoritetaan samoilla ehdoilla.

Neuvostoliiton laitokset suorittavat Suomen tavaroiden kustannuksella
jalleenlastauksen aluksiin niiden kuljettamiseksi salmen yli Malyj Vysotskij-saarelle.
Neuvostoliitto rakentaa Vysotskin satamaan tétd tarkoitusta varten raiteet, satamalaitteet
ja varastot.

Mainittujen raiteiden, laitteiden ja varastojen rakennustodiden laajuus sekd
niiden hinnan maksutapa Suomen taholta madritian erilliselld sopimuksella.

Sopimuspuolten asianosaiset laitokset sopivat keskenddn mahdollisista
maantie- tai muista kuljetuksista.

12 artikla

Merivaurion sattuessa Saimaan kanavan vuokra-alueen ja SNTL:n merella
olevan valtakunnanrajan viliselld alueella Neuvostoliitto antaa apua vaurion kérsineelle
alukselle 7 paivind joulukuuta 1956 Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialististen
Neuvostotasavaltain Liiton hallituksen kesken yhteistoiminnasta ihmishengen pelasta-
miseksi Itamerelld tehdyn sopimuksen periaatteiden mukaisesti.

13 artikla

Vuokra-alueilla on voimassa Neuvostoliiton lainsdadanto ja toimivat Neu-
vostoliiton viranomaiset, kuitenkin asianmukaisin poikkeuksin siind méaédrassi kuin ni-
mi poikkeukset eivit koske SNTL:n etuja ja sen suvereniteettia.

Suomelle annetaan oikeus jérjestdd omien lakiensa mukaan vuokra-alueilla
Suomen kansalaisten ja laitosten viliset suhteet tyosuhteita koskevissa kysymyksisséd
(samoin kuin niiden suhteet kolmansien maiden alusten miehistéjen kanssa niissd ky-
symyksissd), sekd kysymyksissd, jotka koskevat vuokra-alueilla palvelevan henkil6-
kunnan ja sen perheiden huoltoa, mukaan luettuna oikeus avata kauppa- ja palveluliik-
keitd seké kayttdd Suomen rahaa; pankki- ja sadstopankkitoimintaa, posti-, lennétin- ja
puhelinyhteyksid mukaan luettuna painotuotteiden toimittaminen vuokra-alueille; radio-
ja televisiovastaanottimien kayttamistd, perhe-, holhous- ja perintOasioita; lasten kou-
lutusta ja terveydenhoitoa; uskonnollisten menojen toimittamista; sekd verotusta, va-
kuutusta ja sosiaalihuoltoa. Titd luetteloa voidaan myShemmin muuttaa keskindisen
sopimuksen perusteella Sopimuspuolten viliselld noottien vaihdolla.

Neuvostoliiton viranomaiset luovuttavat Suomen viranomaisten Suomen
alueella kisiteltiviksi ja ratkaiseviksi ne vuokra-alueilla tapahtuneet lainrikkomukset,
jotka Suomen kansalaiset ovat tehneet Suomen fyysisid tai juridisia henkiloitd taikka
kolmansien maiden fyysisi tai juridisia henkil6itd vastaan tahi kolmansien maiden kan-
salaiset Suomen fyysisi tai juridisia henkilditd vastaan, silloin kun ndma lainrikkomuk-
set eivit koske SNTL:n etuja tai sen suvereniteettia.

14 artikla

Kumpikin sopimuspuoli nimeédd valtuutettunsa kisittelemadn ja paatté-
mésn timan sopimuksen tdytantoonpanoon liittyvisti Sopimuspuolia yhteisesti koske-
vista asioista. Valtuutettujen on tehtdva padtoksensa yksimielisesti.

15 artikla

Saimaan kanavan kiytto4 sekd sen vuokra-alueiden hoitoa varten Suomen
viranomaiset asettavat erityisen “Saimaan kanavan hoitokunnan”, jonka kotipaikka on
Suomen alueella. Hoitokunnan puheenjohtaja on samalla tdmén sopimuksen 14 artiklan
edellyttima Suomen valtuutettu.



16 artikla

Téaman sopimuksen tulkitsemisesta ja soveltamisesta mahdollisesti synty-
vit erimielisyydet, joita timin sopimuksen 14 artiklassa mainitut valtuutetut eivit saa
selvitetyksi, ratkaisee sekakomitea, johon Suomi ja SNTL nimittavat kumpikin kaksi
jasentd. Jollei sekakomitea padse yksimielisyyteen, ratkaistaan erimielisyydet diplo-
maattisessa jarjestyksessa.

17 artikla

Jos Neuvostoliiton asianomaiset viranomaiset SNTL:n yleisen tai paikalli-
sen turvallisuuden tehostamisen vuoksi katsovat vilttiméttomiksi soveltaa viliaikaisesti
erikoissddnnoksia silla alueella, jolla Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluva osa
sijaitsee, niin ne tulevat koskemaan kaikkia kansalaisia ja aluksia, jotka ovat Neuvosto-
liitolle kuuluvassa osassa Saimaan kanavaa.

Poikkeuksellisissa oloissa Neuvostoliitolla on oikeus kieltdd kaikkien nii-
den kolmansien maiden alusten paisy, joiden oleskelu Neuvostoliitolle kuuluvassa
osassa Saimaan kanavaa ei olisi Neuvostoliiton turvallisuusetujen mukaista.

Téssa artiklassa mainituista toimenpiteistd Neuvostoliiton viranomaiset il-
moittavat Suomen viranomaisille mahdollisimman hyvissa ajoin.

18 artikla

Tamén sopimuksen voimassaoloajan paityttyd Suomi luovuttaa korvauk-
setta kahdeksan kuukauden kuluessa Neuvostoliitolle kaikki Saimaan kanavan Neu-
vostoliitolle kuuluvassa osassa ja muillakin vuokratuilla alueilla olevat rakenteet ja
laitteet normaalikéyttéd vastaavassa kunnossa.

Rakenteet ja laitteet on luovutettava vapaina kaikista maksuista, veroista ja
muista mahdollisista rasitteista tai oikeuksista, jotka ovat voineet syntyd vuokra-aikana
Suomen, suomalaisten yhtiéiden ja Suomen kansalaisten tai kolmansien maiden, niiden
yhtididen, yhtymien ja kansalaisten hyvaksi.

19 artikla

Tdma sopimus on ratifioitava ja tulee voimaan sind péivéna, jolloin ratifi-
oimiskirjat vaihdetaan.

Ratifioimiskirjojen vaihto tapahtuu Helsingissa.

Sopimus on voimassa viisikymmenti vuotta sen voimaantulopéivastd luki-
en.

Tehty Moskovassa 27 pdivana syyskuuta 1962 kahtena suomen- ja veni-
jankielisend kappaleena, molempien tekstien ollessa yhta todistusvoimaiset.

Suomen Tasavallan Presidentin valtuuttamana Veikko Savela
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton

Korkeimman Neuvoston Puhemiehistén

Valtuuttamana V. G. Bakajev

Sopimukseen liittyvat maiden hallitusvaltuuskuntien puheenjohtajien toi-

silleen Moskovassa 27 pdivini syyskuuta 1962 kirjoittamat kirjelmat:

Ensimmadinen kirjelma

Kunnioitettu herra Ministeri,

Sen johdosta, ettd tindin on alle kirjoitettu Suomen Tasavallan ja Sosia-
lististen Neuvostotasavaltain Liiton kesken sopimus Saimaan kanavan Neuvostoliitolle
kuuluvan osan ja Malyj Vysotskij-saaren vuokraamisesta Suomen Tasavallalle, minulla
on kunnia todeta, ettd Sopimuspuolet ovat sopineet seuraavasta:



Vuokra-alueen raja Nuijamaan ja Brusnitshnojen vilisen uusitun tien var-
ressa tulee kulkemaan silla etiisyydelld tiestd, mika on tarpeen tien normaalille kiytolle
eikd atheuta koko vuokrattavan alueen laajenemista.

Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan osan jarviviyldn uusimista ja
kayttoa varten Suomella on péddsy mainituille vaylille niiltd jarven rannoilta, joiden
puolella kulkee Nuijamaa — Brusnitshnojen tie.

Taméin sopimuksen kisitetdan liittyvan osana ylla mainittuun sopimukseen
Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan osan vuokraamisesta.

Pyydin teitd, kunnioitettu herra Ministeri, vastaanottamaan vakuutukseni
korkeasta kunnioituksesta teitd kohtaan.

Veikko Savela V. G. Bakajev

Toinen kirjelma

Kunnioitettu herra Ministeri,

Sen johdosta, etta tindin on allekirjoitettu Suomen Tasavallan ja Sosialis-
tisten Neuvostotasavaltain Liiton kesken sopimus Saimaan kanavan Neuvostoliitolle
kuuluvan osan ja Malyj Vysotskij-saaren vuokraamisesta Suomen Tasavallalle, minulla
on kunnia todeta, ettd Sopimuspuolet ovat sopineet asiasta seuraavasta:

Ylldmainitun sopimuksen 5 artiklan edellyttimit sillat rakennetaan siten,
ettd niiden vapaa alikorkeus yliveden tasosta antaa mahdollisuuden alusten esteetto-
malle kululle Kivisillansalmeen tehtavalld vaylilla. Talléin on tarkoitus, ettd rautatie-
silta tulee olemaan avattava ja maantiesilta kiintea.

Suomikorvaa vuosittain sopimuksen 10 artiklan 4 ja 5 kohdan méaraamas-
sd jarjestyksessd Neuvostoliitolle avattavan rautatiesillan kaytt6. Ja kunnossapitokus-
tannukset. Niiden kustannusten suuruus maaritaén sopimuksen 5 artiklassa mainitussa
eri sopimuksessa.

Téaméan sopimuksen kasitetddn liittyvan osana ylldmainittuun sopimukseen
Saimaan kanavan neuvostoliitolle kuuluvan osan vuokraamisesta.

Pyydan Teité, kunnioitettu Herra Ministeri, vastaanottamaan vakuutukseni
korkeasta kunnioituksesta Teitd kohtaa.

Veikko Savela V.G. Bakajev

Kolmas kirjelmé

Kunnioitettu Herra Ministeri,

Sen johdosta, ettd tdnd4n on allekirjoitettu Suomen Tasavallan ja Sosialis-
tisten Neuvostotasavaltain liiton kesken sopimus Saimaan kanavan Neuvostoliitolle
kuuluvan osan ja Malyj Vysotskij-saaren vuokraamisesta Suomen Tasavallalle, minulla
on kunnia todeta, ettd Sopimuspuolet ovat sopineet seuraavasta:

Sopimuksen mahdollisesta jatkamisesta Sopimuspuolet asettuvat koske-
tukseen toistensa kanssa hyvissi ajoin ennen sopimuksen voimassaoloajan paittymista.

Tamén sopimuksen kisitetddn liittyvian osana yllamainittuun sopimukseen
Saimaan kanavan Neuvostoliitolle kuuluvan osan vuokraamisesta.

Pyydin Teitd, kunnioitettu herra Ministeri, vastaanottamaan vakuutukseni
korkeasta kunnioituksestani teitd kohtaan.

Veikko Savela V. G. Bakajev
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