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1. JOHDANTO

1 1. Neuvostokansalaisia tulee Suomeen sodan keskellad

1.1.1. Inkerildiset

Saksa kaynnisti operaatio Barbarossan, eli hyokkayksen Neuvostoliittoon 22.6.1941.
Voimakkaan ja tavallaan yllityksellisen hyokkdyksen seurauksena Neuvostoliitto joutui
vetdytymddn vuonna 1940 Neuvostoliittoon HLitetyistd uusista Baltian Neuvostotasavalloista
Virosta, Latviasta ja Liettuasta.' Jo syyskuuhun 1941 mennessi Saksa oli edennyt Leningradiin
saakka ja vallannut lihes kokonaan sen ympéristéssid olevan Inkerinmaan, joka oli tarkoitus
saksalaistaa 20 vuodessa, joten sielld olleet inkerildiset oli siirrettdvd muualle, muun muassa
tyovoimaksi.

Suur-Suomi haaveilijat olivat kevidstd 1941 lahtien heimoaatteen sokaisemia, ja
loppusyksylld 1941 esille nousivatkin Saksan miehitysalueiden suomenheimoisten sotavankien ja
siviilien mahdolliset siirrot Ita-Karjalaan viestotaydennykseksi. Taistelualueella asuvat inkerildiset
oli pakko ennen pitkii siirtdd pois, ellei heidéan haluttu kuolevan nalkéén ja liséksi miehitysjoukot
péadsisivit huoltotaakasta, mikili siirto Suomeen toteutuisi.?

Jo joulukuun alussa 1941 saksalaiset kiirehtivit asiaa diplomaattiteitse. Lahettilds
von Blicher ilmoitti Saksan olevan valmis siirtdiméan 50 000 inkerildistd Suomeen valittomasti
Suomenlahden jaadyttya, eli heidét olisi tuotu saattueessa jaatd pitkin. Suomalaiset eivét vield
tuolloin kuitenkaan olleet valmiita siirtoihin, vedoten huonoon elintarviketilanteeseen ja
epdilyttiviin jadoloihin. Lisiksi siirtokalustoa pidettiin riittdiméttémana.

Suomalaisten halu siirtoihin ei kuitenkaan lopahtanut tdhén, vaan ne aiottiin
toteuttaa kunhan olosuhteet ne sallisivat. Viimein marraskuussa 1942 Suomi ilmoitti Saksalle
olevansa halukas, tyovoimatilanteen vuoksi, suorittamaan nopeita inkerildissiirtoja Saksan
aiemman ehdotuksen mukaisesti. Nyt oli kuitenkin niin, ettei Saksa enad ollutkaan kiinnostunut

siirroista, silld inkerildisid oli jo ennétetty sijoittaa Saksan omaan tuotantokoneistoon. Muutaman

! Zetterberg 1995, 118-128; Niitemaa&Hovi 1991, 400-407; Raun 1989, 174-183.

2 Nevalainen 19904, 38-39; Kulha 1967, 231-232.

3 Nevalainen 1990a, 39; Kulha 1967, 232; Roiko-Jokela 1997a, 211; Laine&Hietanen 1990, 92.



Taulukko 1

Inkerildisten siirrot Suomeen vuosina 1943 - 1944°

vaihe kesto inkerildisia  Viron suomal. yht.

I 29.3.1943 - 17.10.1943 22 050 - 22 050
II 18.10.1943 - 14.4.1944 37 950 333 38283
I 15.5.1944 - 17.6.1944 806 24 830
Saksasta 17.7.1943 - 12.5.1944 2042 - 2042
yhteensi 62 848 357 63 205

Pisosin tulijat sijoitettiin Eteli-Suomeen, mutta myés jonkin verran ympéri maata. Yleisimmin he
tyoskentelivit maataloudessa, mutta jonkin verran myos teollisuudessa ja puolustusvoimien
alaisuudessa.’

Suomalaisten osalta siirtokuljetuksilla Suomeen oli yhté suuri tydvoimapoliittinen
kuin heimoaatteellinen tausta. Myos Neuvostoliiton aloittama syyshyokkays pakotti saksalaiset
pikaisiin evakuointitoimenpiteisiin ongelman ratkaisemiseksi. Samaten saksalaiset halusivat paastd

eroon suurista huoltokustannuksista siirtdmalla inkerildiset Suomeen.

1.1.2. Virolaiset

Myos Virossa saksalaismiehitys oli vaikeaa aikaa. Tosin aluksi saksalaisia tervehdittiin
vapauttajina, olivathan Neuvostoliiton sovjetisointitoimet tuottaneet virolaisille paljon tuskaa.
Totuus saksalaisten “pelastavasta voimasta”™ selvisi kuitenkin nopeasti. Viroa ja sen kansalaisia
kohdeltiin valloitettuna alueena, mikd tarkoitti sitd, ettd virolaiset olivat alemman tasoisia
kansalaisia kuin saksalaiset.

Saksalaismiehityksen aikana Virossa toteutettiin puhtaasti sotilaallinen

hallintojirjestelmé, samoin kuin Inkerissi ja muualla Baltiassa. Saksalaisten mukaan itsendinen

8 Nevalainen 1990a, 59.

? Torvinen 1984, 230; Laine&Hietanen 1990, 93.
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Viro oli lakannut olemasta vuonna 1940, joten maa liitettiin muiden Baltian maiden ja Valko-
Venijian tavoin Ostlandin valtakunnankomisariaattiin, jonka johdossa oli Alfred Rosenberg.
Samalla Viroon perustettiin virolaisista myétajuoksijoista koostunut nukkehallitus. "

Miehityskaudella Viron véeston elintaso laski jyrkemmin kuin vuosina 1940 -
1941, eli sovjetisointikaudella. Ruoka oli kortilla ja annokset olivat pienid. Saksalaisten annokset
olivat kaksinkertaiset virolaisten annoksiin verrattuna. Vaatteita ei virolaisille myyty lainkaan, kun
taas saksalaiset saattoivat ostaa itselleen kaikkea.''

Virolaiset oli omassa maassaan asetettu jonkinlaiseen toisen luokan
siirtomaakansan asemaan. Heihin sovellettiin ei vain erikoisrajoituksia kriminaalikdyténn6ssé vaan
myo6s kansalaisten oikeuksissa. Paitsi ettd kansalaisia kohdeltiin eriarvoisesti, niin erottelu
ulotettiin myos yleisiin oikeusnormeihin. Kaikki timé oli omiaan lisdaméan virolaisten katkeruutta
saksalaisia kohtaan. Sivistyneistod eliminoitiin, yleensd kommunismiin vedoten. Viron eldméii
ohjasivat suuressa méérin saksalainen poliisi, SS, SD ja niiden alaosastot. Vuonna 1943 aloitettu
tydvoiman mobilisointi ja sotavaenotot olivat virolaisille miltei mahdottomia sietéd."

Olojen yhi kurjistuessa alkoi pakolaisvirta Virosta Suomeen. Virallisesti Suomi ei
uskaltanut tukea Viron pakolaisia, vaan odotettiin Saksan kantaa. Matkustaminen Suomeen
tapahtuikin salatein, laittomasti. Matkalle 14ht6 oli riski, sillda miehittdjan ote Virosta oli tiukka ja
pakoyrityksista kiinnijadneitd rankaistiin. Saksalaisten sotavdenotot lisdsivit pakolaisuutta
entisestadn. Kaikkiaan Suomeen saapui vuoden 1943 alun ja helmikuun 1944 vilisend aikana
yhteensi noin 4 000 pakolaista, joista hieman yli 400 matkusti edelleen Ruotsiin.”

Asevelvollisuuskutsuntoja Suomeen pakoon tulleet ja monet muut miespuoliset
hakeutuivat vapaaehtoisesti Suomen armeijaan, jonne heitd hyvaksyttiin kaikkiaan noin 2 500.

Suomessa tédsta vapaaehtoisjoukosta muodostettiin Jalkavéakirykmentti 200 (JR200), joka otti

19 Roiko-Jokela 1997b, 185; Zetterberg 1995, 130; Tarkemmin saksalaismichityksen kaudesta Raun 1989, 197-
210 ja Niitemaa&Hovi 1991, 408-411.

11 Roiko-Jokela 1997b, 185; Viron taloudellisista oloista saksalaismichityksen aikana Raun 1989, 205-207.

12 Roiko-Jokela 19974, 238-241; Roiko-Jokela 1997b, 187-189; Mutanen 1991, 20; Ks. myds Torvinen 1984,
225-229; Zetterberg 1995, 131.

13 Roiko-Jokela 1997a, 246; Roiko-Jokela 1997b, 195-196; Vrt. Torvinen 1984, 230. Torvinen esittid
saapuneiden virolaisten lukumaiiriksi n. 5 500. Luku on saatu virallisista papereista, mutta todellisuudessa
saapuneiden lukuméérid ei ollut niin suuri; Vrt. Myos Raun 1989, 207.
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osaa taisteluihin Neuvostoliittoa vastaan. Sen lisiksi muun muassa laivastossa palveli noin 400
virolaista."

Tohtori Vilho Helanen kivi keviilla 1944 neuvotteluja virolaisten siirtdmiseksi
Suomeen. Pitkillisen vatvomisen jilkeen vasta 14.8.1944 Saksan valtakunnankomissaari Hinrich
Lohse Riiassa ja kenraalikomissaari Karl Litzmann Tallinnassa ilmoittivat, ettd he ottavat ilolla
vastaan tarjotun evakuointiavun. Tédmén ja Neuvostoliiton etenevin hyokkéayksen seurauksena
Suomeen saapui syksylld 1944 tuhansia virolaisia pakolaisia, joista osa pakeni samantien

Ruotsiin.'®

1.1.3. Sotavangit ja heimosoturit

Heimoaatteen elvyttamiseksi Ita-Karjalassa ja samalla vapaustaistelun korostamiseksi herési
isinmaallisten ja Akateemisen Karjala-Seuran (AKS) piireissid ajatus, ettd muodostettaisiin
heimojoukkoja Vienassa kidytdvid taisteluja varten. Ylipadllikk6 Mannerheim saattoi siten
oikeutetusti sanoa omille sotilailleen, ettd ndiden rinnalla taistelevat heimoveljien omat
pataljoonat.'® Suomalaisten tarkoitus oli my®s asuttaa heimosotavankeja, kuten
inkerildissiviilejakin Itd-Karjalaan, mutta siihen ei aiotussa laajuudessa kuitenkaan ryhdytty."”
Padmaja antoi syyskesilla 1941 Kotijoukkojen esikunnalle kdskyn perustaa
karjalaisia ja inkerilaisid sotavankeja varten oman sotavankileirin. Leirin suuruus tuli olla 800 - 1
000 henkildd ja vankien suomen kieltd taitavia. Heimosotavangit olivat erityisasemassa muihin
sotavankethin nihden. Ruoka-annokset olivat suuremmat ja erikoista asemaa korostettiin
2 18

hihanauhalla, jossa oli kirjoitus “heimokansalainen”.

Vuonna 1942 herdsi Suomessa ensi kertaa ajatus kdyttdd heimosotavankeja

14 poiko-Jokela 1997a, 247; Tarkemmin JR 200:n muodostamisesta Mutanen 1991, 20-23; Zetterberg 1995,
131; Vrt. Niitemaa&Hovi 1991, 412.

15 Roiko-Jokela 1997a, 253-255; Zetterberg 1995, 130.
16 geppili 1989, 113.
17 Nevalainen 1990a, 100; Laine&Hietanen 1990, 92.

1% Roiko-Jokela 1997a, 207; Seppild 1989, 114; Tarkemmin sotavankileirin ja Heimopataljoona 3:n
perustamisesta Syrja 1991, 47-51.
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taistelutehtdvissid. Sotilashallintoesikunta vastusti ajatusta, silld lahettdamalld heimosotavangit
taisteluun heistd tehtiin samalla maanpettureita, silli kansainvilisten sopimusten mukaan
sotavankien kidyttd sotatoimissa oli kielletty. Ylipaallikké Mannerhein kuitenkin hyvéksyi
ehdotuksen pitkillisen miettimisen jilkeen 12.11.1942. Liittyminen perustettavaan pataljoonaan
oli vapaaehtoista. Jokaisen oli kuitenkin hyviksyttévi ja allekirjoitettava palvelusitoumus, jonka
mukaan sotavangit halusivat vapaachtoisesti palvella Suomen armeijassa."”

Mannerheim oli erityisen kiinnostunut heimoaatteesta. Héan lupasi, ettd kaikki
heimopataljoonaan liittyvit saisivat sodan jdlkeen Suomen kansalaisuuden kaikkine etuineen ja
oikeuksineen. Mitain vaaraa pakkosiirrosta entisille asuinsijoille ei tulisi olemaan.*

Suomi sai jatkosodan aikana vangiksi yli 64 000 neuvostosotilasta. Heidén
joukossaan oli suomensukuisia vankeja hieman yli 2 500, lisdksi Saksasta tuotiin joitakin satoja
suomensukuisia sotavankeja. Heidét vaihdettiin muun muassa kaukasuslaisiin sotavankeihin.
Ylipaillikon 12.11.1942 antaman hyviksynnin jalkeen muodostettiin heimosotavangeista Suomen
armeijaan osasto Heimopataljoona 3 (HeimoP 3). Lihes 90 prosenttia suomensukuisista
sotavangeista oli ilmoittanut suostumuksensa liittyd heimopataljoonaan, mutta kaikkia ei
yksikk6on kelpuutettu, vaan sen  vahvuudeksi tuli 1 070 miestd. Pataljoonassa oli
inkerildisten lisdksi myos aunuksen-, vienan- ja tverinkarjalaisia, sekd vepsiléisid. Pataljoona
osallistui taisteluihin useaan otteeseen, muun muassa Karjalan kannaksella.”’ Lisdksi Saksasta
tuotiin Suomeen joulukuussa 1943 inkerildisistd vapaaehtoisista muodostettu vartiopataljoona
Ost-Bataillon 664, joka Suomessa nimettiin Erillinen Pataljoona 6:ksi (Er. P 6). Joukko-osaston
suuruus oli noin 620 miestd.” Heimopataljoona 3:n tavoin tiamédkin pataljoona otti osaa

taisteluihin.

Heimosoturiyksikoihin kuulumattomia sotavankeja kiytettiin jatkuvasti toissd paikkaamassa

sodasta johtuvaa pysyvdd tyodvoimapulaa. Vuonna 1941 huomattavin tyollistdjd oli

19 Seppili 1989, 114; Manninen 1994, 281; Syrji 1991, 51.
20 Syrji 1991, 10; Lappalainen 1997, 193.

A Skog 1991, 272; Seppild 1989, 115; Roiko-Jokela 1997a, 207-209; Manninen 1994, 282; Heimopataljoona
3:n koostumuksesta tarkemmin Syrji 1991, 56-59, 102.

2 Skog 1991, 271; Nevalainen 1990a, 58; Manninen 1988, 545-546; Seppili 1989, 116.
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sadonkorjuutydt, myohemmin vankeja alettiin kiyttaa jossakin méaérin heiddn ammattitaitoonsa
paremmin soveltuvissa toissd. Tami lisdsi vankien kdyttod esimerkiksi teollisuudessa. Myos
puolustusvoimien tehtivit, kuten linnoitustyot vaativat huomattavan osan vankityovoimasta.”
Koko kansantalouden kannalta tyévoimapula oli kuitenkin huutavin maa- ja
metsitaloudessa, miki lisdsi vankien kaytt6d yksityisten palveluksessa. Esimerkiksi heindkuusssa
1943 yksityisten tyonantajien osuus oli ldhes puolet ja vuoden kuluttua perédti 62 prosenttia. Tamé
merKkitsi sitd, ettd maataloustodiden ollessa vilkkaimmillaan oli useilla tiloilla “kotiryssid™, joiden
elama oli suhteellisen vapaata.” Joissakin tapauksissa vankeihin luotiin erittdin ldheiset suhteet,
minki vuoksi heitd myos piiloteltiin ja autettiin tarvittaessa maasta Neuvostoliiton kansalaisten

palautusten ollessa kadynnissa.

1.2. Miksi Neuvostoliiton kansalaiset piti palauttaa?

1.2.1. Vilirauhansopimus velvoittaa suomalaisia

Kesin ja alkusyksyn 1944 aikana sotatilanne muuttui Suomen kannaita huonommaksi. Seka Saksa
ettd Suomi joutuivat vetdytymidn valtaamiltaan alueilta. Suomen oli myonnyttavd lisdksi
aselepoon 4.9.1944 ja vilirauhaan 19.9.1944. Rauhanneuvotteluja oli kéyty jo kevéésta 1dhtien,
mutta vield tuolloin Suomi ei ollut valmis irrottautumaan sodasta ja taipumaan rauhanehtoihin.
Vilirauhanehdot olivat Suomen kannalta erittdin kovat. Niiden perusteella Suomi
muun muassa joutui internoimaan kaikki alueellaan olevat saksalaisjoukot, mikd kaytdnnossi
tarkoitti sotaa entistd aseveljed vastaan. Samaten vilirauhansopimuksen nojalla Suomi joutui
luovuttamaan Laatokan Karjalan, Karjalan kannaksen, osia Sallasta ja Petsamon Neuvostoliitolle
ja antamaan Porkkalan vuokralle 50 vuodeksi. Myos sotakorvaussumma tuntui kohtuuttomalta,
300 miljoonaa dollaria, vuoden 1938 rahassa. Maahan tulleiden inkerildisten ja joiltakin osin myos
virolaisten, mutta ennen kaikkea Suomen armeijassa taistelleiden heimosotavankien kannalta,

hankalin oli valirauhansopimuksen 10 artikla, joka kuului seuraavasti:

“Suomi sitoutuu viipyméttd luovuttamaan Liittoutuneiden (Neuvostoliton) Ylimmalle

23 Laine 1990, 89; Manninen 1994, 281.

* Laine 1990, 89.
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Sotilasjohdolle kaikki sen hallussa nykyddn olevat neuvosto- ja liittolaissotavangit seka
myoskin ne Neuvostoliiton ja Liittoutuneiden Kansakuntien kansalaiset, jotka on internoitu ja
tuotu vékisin Suomeen, palautettavaksi heidén kotimaahansa.

Tamédn sopimuksen allekirjoittamishetkestd kotiuttamiseen saakka Suomi
sitoutuu omalla kustannuksellaan antamaan kaikille neuvosto- ja liittolaissotavangeille
samoin kuin vikisin poisviedyille ja internoiduille kansalaisille tarpeellisen ravinnon ja
vaatetuksen seki tarvittavaa ladkintdhuoltoa terveydenhoidollisten vaatimusten
mukaisesti sekd my6skin jarjestdméin kuljetusmahdollisuudet heidén kotiuttamisekseen.

Samanaikaisesti suomalaiset sotavangit ja internoidut henkil6t, jotka

nykyédn ovat Liittoutuneiden Kansakuntien alueella, luovutetaan Suomelle.””

Nimenomaisesti kohta, jossa Suomi velvoitettiin palauttamaan tidnne tuodut Neuvostoliiton
kansalaiset muodostui erittiin vaikeaksi. Yllatyksend vaatimus ei Suomelle kuitenkaan tullut, silla
samaa oli vaadittu jo keviin rauhanneuvotteluissa.?

Vilirauhansopimuksen toimeenpanemista asetettiin valvomaan Liittoutuneiden
Valvontakomissio (LVK), jonka péadpaikaksi tuli hotelli Torni Helsingissd (Liitel).
Valvontakomissio saapui Suomeen 22.9.1944. Komission puheenjohtajana toimi kenraalieversti
Andrei Zdanov, joka saapui Suomeen 5.10.1944. Zdanovin sijaisena toimi kenraaliluutnantti
Grigori Savonenkov.

Neuvostoliittolaissiviilien palautuksista vastasi valvontakomission hallinnollinen
osasto ja niitd hoiti tavallisimmin eversti Filatov, apulaisenaan eversti Jegorov.
Heimosotavangeista muodostetun Heimopataljoona 3:n (HeimoP 3), inkerilédisten vapaaehtoisten
Erillispataljoona 6:n (Er.P6) ja virolaisten vapaaehtoisten Jalkavakirykmentti 200:n (JR200)
sotilaiden etsinnéisté ja pidatyksistd vastasi niinikdén Valvontakomission hallinnollinen osasto,
kenraalimajuri Styrovin johdolla.’

Valvontakomissiossa oli myos englantilaisia upseereja, jotka saapuivat Suomeen

%% Suomen Asctuskokoclman sopimussarja. Ulkovaltain kanssa tchdyt sopimukset 1942 - 1946, Laki
vilirauhansopimuksen voimaansaattamisesta 23. syyskuuta 1944. Helsinki 1945.

%6 Palm 1972, 48-49 ja 59-60.

%" Nevalainen 1990a, 272 ja 302; Roiko-Jokela 1999, 12; Turtola 1997, 11.
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18.10.1944 alkaen. Upseerien péillikkond toimi kommodori Frank D. Howie. Englantilaisilla ei
kaytannossd ollut sanan sijaa Valvontakomissiossa, silli jo syksyn 1943 Moskovan
ulkoministerikonferenssissa oli sovittu Suomen kuuluvan taydellisesti venélaisten valtapiiriin.*®
Komission hallintokeskuksena oli hotelli Torni Helsingissd. Lisaksi alaosastoja
toimi 16 paikkakunnalla. Talvikaudella 1945 niiden lukuméird putosi viliaikaisesti viiteen.
Valvontakomission jisenid oleskeli tilapidisesti myos monilla muilla seuduilla valvomassa
neuvostokansalaisten ilmoittautumisia ja jdrjestdmissd palautuksia. Valvontakomission
henkilokuntaa oli 10. lokakuuta 1944 mennessd asettunut Helsingin liséksi Hankoon, Loviisaan,
Raumalle, Vaasaan, Kokkolaan, Ouluun ja Maarianhaminaan. Satamatarkastajia oli ldhetetty
Turkuun ja Uuteenkaupunkiin. Vilirauhansopimuksen nojalla Valvontakomission jésenilld oli
diplomaattiset oikeudet muun muassa saada Suomen viranomaisilta tarvitsemansa tiedot,
suorittaa tutkimuksia ja pédistd esteettd virastoihin ja laitoksiin. Valvontakomission mielenkiinto

kohdistui joskus pieniinkin yksityiskohtiin.”

1.2.2. Luovutusartiklan tulkinta Suomessa

Vilirauhansopimuksen 10 artiklan tulkinta ei ollut kovinkaan yksiselitteinen. Artiklahan
nimenomaan vaati luovutettaviksi ne Neuvostoliiton sotavangit ja kansalaiset, jotka oli pakolla
tuotu Suomeen. Suomen poliittinen johto tulkitsi asian niin, ettei palauttaminen koskenut
Suomeen saapuneita inkerildisié ja virolaisia, silld he olivat tulleet maahan ainakin muodollisesti
vapaaehtoisesti. Tdmi oli kuitenkin vain suomalaisten oma tulkinta, silli Moskovasta ei saatu
asiaan selkeid kantaa.*

Suomen viranomaiset kévivit jaakopinpaininsa artiklan tulkinnasta yksin
syyskuussa 1944, kuten Pekka Nevalainen kirjoittaa. Tdmén seurauksena siviilit vedettiin oma-
aloitteisesti 10 artiklan piiriin. Tdma oli Nevalaisen mielestd varmuuden maksimointia, jonka
kautta saatiin toimintavapautta. Nevalaisen mielesté oli vaikuttamassa kaksi tekijaa, minka vuoksi

myds siviilit vedettiin 10 artiklan piiriin. Suomen viranomaisten oli otettava huomioon sekd

28 Roiko-Jokela 1999, 16; Turtola 1997, 10-12.
2 Nevalainen 1990a, 273; Roiko-Jokela 1999, 16.

30 Wirtanen 1967, 251-252; Nevalainen 1990a, 251.
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kyseisen siirtovien ettd Neuvostoliiton valtiomahdin mielipide. Hieman tiukemmalla tulkinnalla
Suomen viranomaiset varmistivat sen, ettei Valvontakomissio sitonut heidan kasidan ja sanellut
menettelytapoja. Palautusten periaatteena siviilien kohdalla siilyi Suomen keskusviranomaisten ja
Helsingin Valvontakomission puolesta koko ajan vapaaehtoisuus. Neuvostoliitto ei sitd missdan
vaiheessa kiistényt, vaikkakin joillakin paikkakunnilla Valvontakomission upseerit uhkailivatkin
kaikkia pakkoluovutuksilla.*'

Palautusorganisaatio oli Suomen puolelta selvéd jo 28.9.1944. Siirtovéaenasiain
osaston ja sen alaisten viranomaisten tehtdvdksi tuli ottaa vastaan lahtij6iden
paluuilmoittautumisia, jirjestdd kotiutuskoneisto sekd vastata huollosta. Ulkoasiainministerio taas
neuvotteli muiden virastojen ja Valvontakomission kanssa seki vastasi lopullisista luovutuksista.
Ministerié toimi ndin palautusten Suomen puoleisena koordinaattorina ja neuvonantajana.
Suhteiden hoitamiseksi Valvontakomissioon pdin perustettiin ulkoasiainministeriéon erityinen B-
osasto, jota johti ministeri Carl Enckell. Kotiutusasiassa komission kanssa neuvotteluja kévivit
ulkoasiainministeriostd péidasiassa ldhetystoneuvos E.O. Soravuo ja sisdasiainministeriostd
siirtovienasiainosaston paillikkoé Johannes Virolainen.* (Liite 2)

Palautukset aloitettiin jo lokakuussa 1944 sotavankien ja internoitujen
luovutuksilla. Vasta marraskuussa 1944 Valvontakomission upseerit saapuivat lddnien
keskuskaupunkeihin ja vaativat heti luetteloita Neuvostoliiton kansalaisista ja samalla he
tutustuivat usein itsekin palautettavien oloihin. Palautuksista tiedotettiin muun muassa lehdissi ja
radiossa, jossa luettiin venijin kielinen tiedote.*

Palautettavat inkerildiset koottiin kokoamiskeskuksiin, joita oli perustettu eri
puolille Suomea yhteensi 21 kappaletta. Virolaisia koottiin vain Oitin leirille. Kaikkiaan vuoden
1947 loppuun mennessé luovutettiin lahes 60 000 siviilid takaisin Neuvostoliittoon.>

Siviilien ohella luovutettiin Neuvostoliittoon myos 1-16 -vuotiaat orpolapset,

tapahtuma joka sai ikdvén luonteen kovien tunnearvojen vuoksi. Olihan lapset sijoitettu Suomessa

31 Nevalainen 1990a, 257-258; Virolainen 1993, 205; Vrt. Laine&Hietanen 1990, 95.
32 Nevalainen 1990a, 256-257 ja 273.
33 Nevalainen 1990a, 272-277; Roiko-Jokela 1999, 24.

3 Nevalainen 1990a, 262 ja 293-296; Roiko-Jokela 1999, 24, 28-31 ja 39; Lue virolaisten luovutuksesta myos
Roiko-Jokela 1997b, 215-218.
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jo omiin perheisiin. Kaikkiaan lapsia oli noin 700, ja heidit luovutettiin aamuyélld 10.1.1945.%
Lapset oli luovutettava, koska heiddn ei voitu neuvostolittolaisten mielestd katsoa tulleen
Suomeen vapaaehtoisesti.

Kaikkia siviileja ei luovutettu, joko heidén halusta jaadda Suomeen tai siksi, ettd he
ennéttivéit paeta maasta. Myos Er.P 6:n, HeimoP 3:n ja JR200:n sotilaita ja myos karanneita
sotavankeja piiloteltiin ja kuljetettiin salatein maasta. Valvontakomissio vaati ehdottomasti
heimosotureiden ja sotavankien palauttamista. Heidédn kohdallaan ei ollut tingittdvéas, kuten
siviilien kohdalla oli.** Karkulaisten etsiskely ja maastapaon estiminen annettiin Valtiollisen
poliisin (Valpo) tehtaviksi (Liite 3). Valpo olikin sotilashenkildiden palautuksissa 1940-luvun
jalkipuoliskolla suomalaisviranomaisista aktiivisin ja alttein yhteistyohon Neuvostoliiton kanssa.
Tata edesauttoi se, ettd vuoden 1945 loppuun mennessd Valpon poliittinen véri oli muuttunut
valkoisesta punaiseksi.’” Piddtysten seurauksena maastapako kiihtyi ja etappireittien toiminta

vilkastui huomattavasti.

1.3. Punaisen Valpon synty

Tutkittaessa neuvostokansalaisten palautuksia huomio ldhes viistaméttd kiinnittyy myos
Valtiolliseen poliisiin, joka hoiti neuvostokansalaisten etsint6ja. Kommunistiseksi muuttunut
Valpo sai kammottavan maineen Suomeen jddneiden inkerildisten mielissd 1940-luvun
loppuvuosina sotilaiden pakkoluovutusten ja Ruotsiin suuntautuneen pakolaisliikenteen
yhteydessd. Virastoa on myOs syytetty painostuksesta vuodenvaihteen 1944 - 1945
siviililuovutuksissa. Tuossa vaiheessa vield “valkoisen” Valpon osuus ei kuitenkaan tosiasiassa
ollut erityisen nakyvi, lihinni toiminnan tarkkailua.®

Valpolla oli kaksi merkittdvia tehtavad koskien neuvostokansalaisten palautuksia.
Sen tehtdvdnd oli estdd Ruotsiin suuntautuva pakolaislikenne ja etsid ja pidattdd maassa

piileskelevit heimosotavangit ja inkerildiset ja virolaiset vapaaehtoiset. Ennen kommunistista

3% Tarkemmin Nevalainen 1990a, 297-302; Lue myés Leino 1991, 80-81;Vrt. Torvinen 1984, 262.
3 Esim. Roiko-Jokela 1999, 41.
37 Nevalainen 1990a, 262-264.

3% Nevalainen 1990a, 263.
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suuntaustaan Valpo ei ollut kovinkaan halukas osallistumaan pakolaisten pidatyksiin.

Muutoksen tuulet alkoivat Valpossa puhaltaa jo alkuvuodesta 1945. Vuoden 1945
eduskuntavaaleissa kommunistit saivat 49 paikkaa ja Paasikiven uuden hallituksen
sisdasiainministeriksi tuli SKP:n Yrjé Leino. Valpossa seurasi runsaasti erottamisia.
Toimistopaallikét erotettiin ja pitkallisen vatvomisen jilkeen Valpon paéllikoksi nimitettiin
lakitieteen tohtori Otto Brusiin. Hin oli kyllakin sosialidemokraatti, mutta “riittdvan lahelld
kommunisteja”, kuten Leino LVK:n johtajalle kenraalieversti Zdanoville vakuutti ¥

Valpon rintamasuunta alkoi vihitellen kaéntyé, ja virastoon ryhdyttiin pestaamaan
uutta viked, lahinnd sosialistiseuran ylioppilaita, joilla oli virastokokemusta. Henkilokuntaan
otettiin my6s tuomioita saaneita kommunisteja. Muun muassa SKP:n ehdokkaat Aimo Aaltonen
ja Veikko Sippola nimitettiin toukokuussa 1945 Valpon johtopaikoille. Aaltosesta tuli
ylimaarainen kolmas apulaispaillikko, kdytannossd Valpon tosiasiallinen johtaja. Sippola
puolestaan kohosi vihitellen tirkeimmén eli valvontatoimiston paallikoksi.*

Muodollisesti kelpoisuusvaatimukset siilytettiin, mutta niiden perdén lisattiin
momentti, jonka nojalla valtioneuvosto voi nimittda Valpon toimeen henkilon, joka ei tayttanyt
pykélassa sdddettyjd kelpoisuusvaatimuksia. Ministeri Leino valmisteli Valposta uuden asetuksen,
joka hyvéksyttiin 17.7.1945. (Liite 3) Kommunistien saatua Valpon haltuunsa sen lakkauttamista
ei enid, kuten aiemmin, vaadittu.*!

Uuden asetuksen astuttua voimaan ja asekitkentdjutun koko ajan paisuessa pantiin
toimeen Valpon lopullinen “puhdistus”, ja taloon rekrytoitiin uusi henkilokunta SKP:n
organisaation kautta. Varsinainen rynnistys ajoittui elokuuhun 1945, jolloin avainpaikat
miehitettiin kommunisteilla. Erindisten vaiheiden jdlkeen kaikki toimistopéallikon paikat yhti
lukuun ottamatta paityivat SKP:laisille.** (Liite 4)

Henkilokunnan kokemattomuuden vuoksi punaisen Valpon toiminnalle oli

ominaista epdvarmuus, horjuvuus ja monenlaiset virheet. Epépéatevyyttakin merkittdvampai oli,

39 Leino 1991, 47, 50, 117; Rentola 1999, 56; Ahtokari 1969, 38; Hietaniemi 1992, 246.

0 Rentola 1999, 57, 61; Leino 1991, 117; Ahtokari 1969, 41, 43; Lue valtioncuvoston keskustelusta
kommuuistien nimityksiin liittyen Paasikivi 1985, 150.

1 Ahtokari 1969, 45, 48-49; Rentola 1999, 57, 60; Hietaniemi 1992, 250.

42 Rentola 1999, 60-61; Tarkemmin Valpon henkilokunnan koostumuksesta Ahlbiick 1948, 8-19.
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ettd Valpo jii omaksi saarekkeekseen eiki sille toisin kuin edeltgjilleen 16ytynyt juurikaan tukea
oikeuslaitoksesta sen paremmin kuin muistakaan virkakoneistosta. Myos paéllikot vaihtuivat joka
vuosi. Juuri taitamattomuuden ja osittain térkeidenkin menettelytapojen vuoksi Valpoa kohtaan
alettiin tuntea vastenmielisyyttd ja jopa pelkoa. Valpon nimed alettiin kayttad uhkauksissa ja
monin muinkin tavoin védrin.*

Valpo ndkyi ja vaikutti Suomen sekd Saksan armeijassa palvelleiden
inkerilaismiesten pakkoluovutuksissa etsimilld ja luovuttamalla heitd Neuvostoliittoon. Téssd
yhteydessi virasto sai LVK:lta lisiksi tehtdvikseen vangita ja luovuttaa kymmenid yksittaisia
neuvostokansalaisia, jotka t#illdi oli aina luokiteltu siviileiksi. Uudistunut Valpo oli
sotilashenkildiden palautuksissa 1940-luvun jélkipuoliskon suomalaisvirastoista aktiivisin ja alttein
yhteistyohon Neuvostoliiton kanssa. Viraston tuolloinen poliittinen suuntaus nakyi selvéasti myos
sangen torjuvana ja epiluuloisena suhtautumisena tinne jddneisiin siviili-inkerildisiin. Heitéd
valvottiin tarmokkaasti ja nimenomaan mahdollinen sota-aikainen yhteys saksalaisten kanssa
heratti Valpon edustajissa vihamielisyyttd. Tallaisissa tapauksissa oltiin valmiit luovutuksiin oma-
aloitteisestikin ilman LVK:n kdskyd. Valpo menikin Suomen virastoista pisimmaélle 10:nnen

artiklan tulkinnan tiukkuudessa.*

1.4. Aiempi tutkimus

Tyon kannalta keskeiseni teoksena voidaan pitdd Pekka Nevalaisen tutkimusta vuodelta 1990
Inkerildinen siirtoviki Suomessa 1940-luvulla. Tutkimuksessaan Nevalainen kdy erinomaisen
hyvin ldpi inkerildisen siirtovden vaiheet 1930-luvulta aina 1950-luvun alkuun, eli palautuksiin
Neuvostoliittoon saakka. Tutkimus on erittdin kattava tutkittaessa inkerildista siirtoviaked, silld
siind kaydaan lapi sekd siirtokuljetukset Suomeen, olo Suomessa, ettd palauttaminen
Neuvostoliittoon. Nevalaisen ldhdepohja on erittiin laaja, késittden muun muassa Valtiollisen

poliisin, sisdasiainministerién ja sota-arkiston lahteitd. Lisaksi viitteet on merkitty erityisen

* Leino 1991, 117, 132-133; Rentola 1999, 61; Ahtokari 1969, 100. Punainen Valpo ei LVK:n silmissi ollut
juurikaan edeltijiinsid parempi, pdinvastoin sen ammattitaitoa mollattiin. Lisiksi valvontatoimiston p#allikkod
Veikko Sippolaa pidettiin hinen veniliisestd koulutuksestaan huolimatta tyhmiini, ja hinen halventamisckseen

>

kuului usein I.VK:n upseerien suusta lause: “Sippola nitshevo ne znajet”, “Sippola ei ymmirri mitidn”.

# Nevalainen 1990a, 264.
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tarkasti.

Nevalainen keskittyy palautuksissa aikakauteen 1944-1947 ja 1ahinnd inkeriléisiin,
kun taas Heikki Roiko-Jokela vuonna 1999 ilmestyneessa tutkimuksessaan Oikeutta moraalin
kustannuksella? jatkaa palautusten vaiheita aina vuoteen 1955 saakka. Tamaén lisdksi Roiko-
Jokelan ty6 antaa paremman kuvan virolaisten kohtaloista Suomessa edelld mainittuna aikana.
Roiko-Jokela keskittyy tutkimuksessaan palautusten “kulissien takaiseen” toimintaan. Hén
ldhestyy teemaa omien sanojensa mukaisesti “Suomen nakokulmasta, suomalaisviranomaisten
vuoropuheluna, jonka raamit ja liikkkumavaran maaritteli aluksi LVK, jonka jélkeen tdmén roolin
pyrki itselleen ottamaan Neuvostoliiton Helsingin ldhetyst6, joka sai ohjeensa Kremlistd.”
Tutkimuksessa valotetaan miten ja miksi Neuvostoliiton kansalaiset luovutettiin ja kuka teki
“likaisen tyon”. Myos Roiko-Jokelan tutkimuksen ldhdepohja on laaja, kisittden Valtiollisen
poliisin, sisdasiainministerion ja sota-arkiston ldhteitd. Lisédksi hédn on kéyttanyt uutena aineistona
ulkoasiainministerion lahteita.

Kahden edelldi mainitun lisaksi myos Heikki Roiko-Jokelan artikkelin Y/i
Suomenlahden - Kohtalona Suomi vuodelta 1997 on tyoni kannalta hyodyllinen. Artikkelissa
vedetéidn pitka linja virolaisten ja inkerildisten siirrosta Suomeen heidin palauttamiseensa takaisin
Neuvostoliittoon. Hyvén yleiskuvauksen inkerildisten siirrosta Suomeen ja heidédn
palauttamisestaan antaa myos Antti Laineen ja Silvo Hietasen artikkeli Inkerildisten vaellus -
Suomen seisake vuodelta 1992 teoksessa Kansakunta sodassa 2. Juha Pohjosen artikkeli Paluu
rauhan oloihin vuodelta 1994 teoksessa Isinmaan portinvartijat kertoo pakolaisliikenteestd
Ruotsiin II maailmasodan jilkeen. Artikkelissa tuodaan esille rajavartioston toimintaa ja sen
antamaa apua Valtiolliselle poliisille. Lahteind ovat muun muassa rajavartiolaitoksen esikunnan
asiakirjat.

Aiheesta on lisaksi ilmestynyt monia muistelmia, kuten Birger Thuresonin /nkerin
lilja, Reino Ladrén Jdd hyvdsti, Inkerinmaa ja Oskar Himilaisen Vieras Isanmaa. Kuvaavaa niille
teoksille on se, ettd ne kertovat mielenkiintoisesti yksilon tunteista kaiken jarjettomyyden
keskelld. Yleensa muistelmissa painottuu tarkemmin Inkeristd 1ahdon vaikeus, mutta paluusta
Neuvostoliittoon tai pakenemisesta kerrotaan yleensia melko lyhyesti. Mutta aikalaiskuvauksina
muistelmat ovat mielenkiintoisia. Myos véestonsiirtokomission silloiselta paallikolta Erkki
Tuulelta on ilmestynyt muistelmateos vuonna 1988. Teoksessaan Inkerildisten vaellus Tuuli

kuvaa siirtovéen vaiheita siirrosta Suomeen aina Neuvostoliittoon palauttamiseen. Vaikka teos
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pohjautuukin suurelta osin arkistolihteisiin ja siind on pikkutarkasti pyritty kuvaamaan
véestonsiirtoprosessin toteutusta jii kokonaiskuva melko hajanaiseksi.
Myé6s lukuisista muista teoksista, muistelmista ja lehtiartikkeleista 16ytyy

mainintoja asiasta, mutta suurtakaan hyotya niistd ei tyoni kannalta ole.

1.5. Tutkimusongelma ja lahteet

Vaikka Neuvostoliiton kansalaisten palautuksia on tutkittu runsaasti, voidaan aihetta vield
syventédd tutkimalla Valtiollisen poliisin toimintaa neuvostokansalaisten palauttamiseksi takaisin
Neuvostoliittoon ja etappireittien luomista maahan sekd niiden toimintaa autettaessa
palautettaviksi vaadittuja neuvostokansalaisia maasta.

Pro gradu -tutkielmani keskeisin tutkimusongelma on selvittda kuinka Valtiollinen
poliisi (Valpo) toimi estdiikseen neuvostokansalaisten*’ maastapaon ja pidittdikseen maassa
pitleskelleet heimosotavangit. Tutkin Valpon toimintaa juuri siksi, ettd kyseinen tehtdva annettiin
Valpon suoritettavaksi. Toimintaa on syyté tutkia siitd nakokulmasta, kuinka Valpo siséisesti oli
organisoitu etsintdjen varalle. Valpon toiminnan tutkimisessa tukena on my6s ongelma, kuinka
Valpoa kiskytettiin ja keneltd Valpo sai ohjeensa toimintaa varten. Tarkoitus on selvittdaa kuinka
asiat olivat kdytannossé seuraavalla sivulla olevaan kaavioon (Kuvio 1) verrattuna. Vastasiko
kéaytanto todellisuudessa sitd miten késkytys oli kirjoitettu paperille, vai oliko siind joitakin

poikkeuksia.

5 Tissi tutkielmassa sanalla “neuvostokansalainen” tarkoitetaan niitd henkiloiti/kansallisuuksia, jotka
Neuvostoliitto mééritteli veniliisten ohella omiksi kansalaisikseen: esimerkiksi virolaiset, ukrainalaiset, inkerildiset.
Sanan miiritelmi on lainattu Roiko-Jokelalta. Roiko-Jokela 1999, 9.

Sanalla “pakolainen™ tarkoitetaan padsiintdisesti niitd nenvostokansalaisia, jotka pakenivat
vilirauhansopimuksen solmimisen jilkeen esim. Ruotsiin omin avuin taikka etappireittejd pitkin. Mikili sanalla
“pakolainen” on jokin toinen merkitys, se kerrotaan asian yhteydessi tarkemmin.
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Kuvio 1 %

Heimosotavankien etsintojen kdskytysorganisaatio

Liittoutuneiden
| Valvantakomissio |

I

: Ulkoasiainministerion |

B-osasto ;
[ ‘ !
Puolustusvoimien Sis#asiainministerion
Péadesikunnan Poliisiasiainosasto
Yhteysosasto
‘ I
- | [ : I E [ 1 |
Sotavankikomentajan | Lilkkuva i Paikalliset : Valtiollinen 1 LP:n
Esikunnan Selvityselin | Poliisi i poliisit | poliisi | Haku-ryhmé

Suomen sotilastahojen ja Puolustusvoimien yhteyselin LVK:hon oli Puolustusvoimien Paiesikunnan Yhteysosasto. Sen alaisuudessa erilliset
sotapoliisiosastot aloittivat heimosotavankien etsinnit ja pidatykset. Silla kokoonpanolla toimittiin aina 30.11.1944 saakka, jonka jilkeen erilliset
sotapoliisiosastat oli valirauhansopimuksen mukaan lopetettava. Sen jilkeen etsinnit siirtyivat sisdasiainministeriolle, jonka Poliisiasianosasto johti
etsintdji. Vaikka Liikuva poliisi, paikalliset poliisit ja Valtiollinen poliisi olivat sisdasiainministerion alaisia organisaatioita, ne raportoivat
toiminnastaan sisdasiainministerion ohella myés suoraan Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimelle (Sv.Kom.E. Selvityselin), joka yha hoiti
heimosotavankien luovutukset LVK:lle. Padesikunnan yhteyselin raportoi luovutuksista ulkoasiainministerion B-osastoa ja LVK:ta. Heindkuussa
1947 perustettiin Liikkuvaan poliisiin Haku-ryhma tehostamaan heimosotavankien etsintdjd, koska ne LVKxn mielesta etenivit liian hitaasti ja
tuloksettomasti.

Valpolle luovutettujen ohjeiden saantia on tarkoitus verrata myos Liitteen 2 kuvioon, josta selvidd
luovutusten yleinen kiskytysorganisaatio, eli etenivitkod luovutukset aina Liitteen 2 osoittamalla
tavalla. Tukena tdhin on my6s Liite 6, josta ilmenee sisdasiainministerion kéaskytysorganisaatio.
Liitteestd 6 kdy ilmi mitd muita tahoja sisdasiainministerié luovutusten toteuttamiseksi kaskytti ja
tiedotti.

Valpon toimintaan liittyen selvitdn myos millaisiin tuloksiin virasto toiminnallaan
péiisi, ja millaisia tuomioita pakolaisten auttajille tuomittiin. Oma mielenkiintonsa kohdistuu my6s
sithen, kuinka Valpoon ja luovutuksiin yleenséd suhtauduttiin. Mutta kuten todettua, nimé ovat
vain tukena varsinaiselle tutkimusongelmalle, eli Valpon toiminnan selvittdmiselle.
Tutkimusmenetelméni on siis tehdi kaytettavista ldhteistd tarkka peruskartoitus ja verrata saatuja
tietoja toiminnasta annettuihin ohjeisiin ja siihen kuinka Valpoa kaskyettiin. Oliko tilanne todella
niin kuin kiskytyksessd midrittiin. Valpon toimintaa selvitetdén pitkalti runsaiden esimerkkien

avulla, joten tdysin aukotonta kokonaiskuvaa sen toiminnasta ei voi antaa, eiki kaikkia toimia

46 Nevalainen 1990a, 273, 302-303; Roiko-Jokela 1999, 51-57.
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tdysin yleistdd. Joitakin yleisid toimintamenetelmid on kuitenkin varmasti havaittavissa.

Tutkielman kannalta on aiheellista selvittdd myos se, kuinka etappireittejda maahan
muodostettiin, kuinka ne toimivat ja miten niiden kulku vaihteli eri vuosina. Oleellisena osana
reittien tutkimiseen kuuluu myos selvittds, keitd henkiloita toimintaan osallistui ja ketka loivat
etappiverkostoja maahan. Tdmén ongelman tutkimisen avulla on osaltaan tarkoitus selvittdd myos
Valpon kiyttdmid menetelmii.

Edella mainittujen kysymysten ohella on mielenkiintoista tutkia myds auttajien
motiiveja. Oliko esimerkiksi sosiaalisella asemalla tai poliittisella suuntauksella vaikutusta
toimintaa ryhtymiseen. Auttajien toiminnan ja motiivien ohella on luonnollisesti tutkittava myos
lahtijoita. Mitka olivat heidan motiivinsa ja miké antoi sysayksen lahted pakomatkalle? Kuinka
suuren riskin pakenijat ottivat paetessaan salatein maasta, millaisia uhrauksia pako taloudellisesti
edellytti ja kuinka pakomatkat onnistuivat.

Ruotsissa toimineiden etappimiesten toimintaan en paneudu, mutta asiasta voi olla
joitakin mainintoja. Etappiverkostoa kayttiviat myos useat suomalaiset, mutta tyosséni tarkastelen
ainoastaan vain Neuvostoliiton kansalaisten, lihinnid sotavankien, heimosotureiden (Er.P 6,
HeimoP 3, JR200) ja lopulta myos siviilien pakoa Ruotsiin, etappireitteja pitkin.

Tutkielman aikarajaus on vuosissa 1944 - 1948, eli ns. Punaisen Valpon toiminta
kaudella. Vilirauhansopimuksen jilkeen Valpoa alettiin vihitellen miehittad kommunistisin voimin
ja vuoden 1945 aikana muutos toteutettiin kokonaisuudessaan. Luovutuksia jatkettiin aina 1950-
luvulle saakka, mutta koska Valpo lakkautettiin ja Suojelupoliisi (SUPO, tuolloin lyhenne oli
Suopo) perustettiin vuosina 1948 - 1949, on tyoni painopiste asetettu edelld mainituille vuosille.
Onhan tarkoitus tutkia punaisen Valpon toimintaa, ei palautuksia sinédnsd. SUPO kylld jatkoi
Valpon toimintaa vuodesta 1949 lihtien, muttei l1dheskdan niin suuressa maérin kuin Valpo oli
tehnyt. Tdma johtui muun muassa siitd, ettd ulkoasiainministerio otti asian hoitaakseen vuonna

1947 Valvontakomission poistuttua maasta Pariisin rauhansopimuksen solmimisen jélkeen.

Tyon kannalta keskeisimmat ldhteet ovat Kansallisarkistossa olevat Valtiollisen poliisin (Valpo II)
arkistot. Niistd olen kayttanyt lahinnd Valpon etappireiteisti ja -toiminnasta kerddmaa aineistoa.
Némai asiakirjat ovat ldhinnd pakoon auttaneiden ja pakoon yrittdneiden kuulustelupoytékirjoja.
Asiakirjoithin mahtuu jonkin verran myos Valpon etsivien toimintaraportteja ja kertomuksia

tutkinnoista.
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Valpon arkistoista ovat mielenkiintoisia myos Valpoa koskevia kirjoituksia
sisltivit kotelot sekd Valpon suhteista muihin viranomaisiin kertovat asiakirjat. Oleellisia ovat
myo6s Valpon inkerildisista ja virolaisista kerddmi materiaali. Naissa asiakirjoissa on monia
mainintoja Valpon toiminnasta ja kaskytyksestikin, sekd mainintoja siitd kuinka Valpoon
suhtauduttiin. Ongelma lahdeaineistossa on kuitenkin se, ettd suuri osa materiaalista on vain
ilmoituksia kadonneista henkiloistd, mutta niissé ei muita tietoja juurikaan anneta.

Tutkittaessa Valpon toimintaa sen itse tuottaman aineiston avulla on lihteistin
muistettava suhtautua huolellisen kriittisesti. Kriittisyys ei tarkoita sitd, ettd kaikkea olisi
epdiltivd, vaan ettd asiat on osattava suhteuttaa yhteyksiinsd oikein. Pientd vaaristymédd voi
esiintyi aivan tahattomastikin, kun ottaa huomioon aikakauden ja asiayhteydet, jossa materiaali
on padasiassa syntynyt.

Esimerkiksi Tapio Huttula arvioi lisensiaattitydssaén Sallitun rajat Valpon
edeltdjin, Etsivin keskuspoliisin (EK) arkistoja puolueellisiksi. Kommunisteja vihannut EK ei
Huttulan mielesti voinut tuottaa puolueetonta materiaalia tutkiessaan kommunisteja. Huttulan
kanssa samoilla linjoilla on myos Matti Lackman, joka viitoskirjassaan Taistelu talonpojasta niin
ikdan epiilee EK:n papereiden puolueettomuutta. Tosin Lackmanin mukaan lahteiden laatu
sinéinsé ei saa olla mik#in peruste niiden kokonaan hylkaamiselle. Tasta olen Lakcmanin kanssa
samaa mieltd. Lackmanin tutkimusta Historiallisessa Aikakauskirjassa arvioinut Toivo Nygérd
puoltaa osittain Lackmanin lahdekritiikkid ja painottaa, ettd EK kerdsi materiaaliaan tiettyd
tarkoitusta, eli kommunismin paljastamista, varten.*’

Niin oli osittain myos niin sanotun punaisen Valpon kanssa, mutta ldhinné sen
tutkiessa muun muassa asekitkentdjuttua. Kommunistiseksi muuttunut Valpo saattoi nyt antaa
virittyneitd kommentteja entisistd vihollisistaan vaikeuttaakseen naiden asemaa. Tatd epéilee
punaisen Valpon asiakirjoja tutkimuksessaan Ohranasta oppositioon kiayttinyt Veli-Pekka
Leppédnen. Leppdsen mukaan Valpon pidosasto joutui useaan otteeseen varoittelemaan
alaosastojen etsivia omien tunteiden ja mielipiteiden ilmaisemisesta, ja myds niiden
vaikuttamisesta tilannekatsauksiin. Tosin Leppénen epdilee osittain myos padosaston katsauksia

“punaviritteisiksi.”**

*" Huttula 1996, 10, 21; Lackman 1985, 15-17; Nygard 1985, 316.

48 Leppinen 1994, 99.
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On varmaa, ettd punaisen Valpon tuottamassa materiaalissa esiintyy poikkeamia
taydellisesta objektiivisuudesta, tuskin taysin objektiivisia ldhteitd on olemassakaan. Mielesténi
timéd kuitenkin tullee paremmin ilmi, kuten aiemmin totesin, tutkittaessa esimerkiksi
asekatkentdjuttua, joka tarjosi kommunisteille mahdollisuuden osoittaa oikeistolaisten
“salaliittoaikeet”. Valpon tuottama materiaalia etappireittien tutkinnasta on  uskoakseni
“puhtaampaa”, silli niiden avulla ei tarvinnut perustella salaliittoteorioita, olihan harjoitettu
etappitoiminta yleisesti kaikkien tiedossa. Siksi aineiston ldhdearvo on mielestdni hyva. Ja epéilen,
ettd Valpon tarvitsi miellytta asiakirjoillaan edes LVK:ta, joka kévi lapi Valpon aineistoa. Tamé
el tietenk&4n poista sitd tosiasiaa, ettd kaytettyihin lahteisiin tulee suhtautua terveen krnittisesti.

On kuitenkin huomioitava, ettd tutkielman keskeinen tehtdvi ei ole selvittdd
kuinka oikeita Valpon tuottamat asiakirjat ovat, vaan se kuinka Valpo annetussa tehtavassa toimi
ja kuinka se siitd suoriutui. Téll6in ei luonnollisestikaan voi taysin valttyd arvioimasta ldhteiden
todenperdisyyttd, mutta mitenkédin paatarkoitus lahteiden oikeellisuuden analysointi ei ole.

Tutkielmassa on kaytetty jonkin verran tukena myos aikansa kahta suurinta
sanomalehted Helsingin Sanomia ja Uutta Suomea. Niista saa ldhinnd kuvan siitd, kuinka hyvin
julkinen sana, ja sitd kautta suuri yleiso, oli perilli tapahtumista, Valpon toiminnasta ja
luovutuksista yleensd. Tosin kirjoituksia on vihin, joten mitenkdin ensiarvoisessa asemassa

lehtikirjoitukset eivit ole.
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2. ETAPPIVERKOSTO SUOMESSA VUOSINA 1944 - 1948

2.1. Etappireittien muodostaminen ja toiminta

“Lokakuun himéiri alkoi laskeutua karun rannikkokaistaleen ylle, missd harva lehtimetsd,
seassa muutamia mintyjd ja kuusia, vaihtui harmaaseen graniittiin ja jdykaan rantaheindén.
Erddssid koivikossa kuhisi ihmisid, jotka tulivat tallattua polkua pitkin ja pysdhtyivit
hiljaisina ryhmiin. He kantoivat irtaimistoaan nyyteissd, heidin vaatteensa kertoivat
kéyhyydestd ja puutteesta, kasvonpiirteet olivat jannittyneita ja levottomia.

Hiamirdn tihennyttyd tulisi soutuvene hakemaan heiddt kalastusalukseen,
joka odotti jonkin matkan paiissd rannasta. Pimeyden suojin he jattaisivit maan laittomasti,
sataviisikymments inkerildistd, enimmikseen naisia ja lapsia. He olivat ihmisid, jotka
eivit olleet kuunnelleet veniliisten houkuttelevia puheita, he eivit missidén tapauksessa
halunneet palata sithen Inkeriin, joka jilleen oli Moskovan alla. - - - Selkédmeren toisella
puolella houkutteli vapaa, rikas Ruotsi, joka oli vilttynyt sodan piinalta ja joka hubun
mukaan otti avosylin vastaan pakolaisia. - - -

Pohjanlahden ylityksestd tuli pahempi kuin kukaan 150 inkerildisestd oli
voinut kuvitella. Tuuli yltyi rajuksi myrskyksi. Laiva oli aivan lilan raskaasti kuormitettu.
Se eteni vaivalloisesti kovassa merenkdynnissd. Sen sijaan, ettd olisi tyyntynyt, tuuli yltyi
hirmumyrskyksi, ja pakolaislaiva ei endd porautunut lapi aaltojen, vaan heittelehti
holtittomasti riehuvalla merella. - - -

Vihitellen myrsky asettui ja potkurit saattoivat uudestaan kaéntdd laivan
oikeaan suuntaan. Kaksikymmentd tuntia olivat pakolaiset istuneet vankeina aluksen
terasvatsassa, kun akkia joku huusi:

- Maata nikyvissi! Olemme Ruotsissa!™

Kuten edelld olevasta lainauksesta kiy ilmi, inkerildiset pakenivat Suomesta Ruotsiin suurin
joukoin vilirauhansopimuksen solmimisen jialkeen. Ylikuljettajina toimivat usein juuri kalastajat,
jotka saivat toimistaan suuria summia. Inkerildiset ja virolaiset pakenivat Ruotsiin, koska he

pelkisivit joutuvansa takaisin Neuvostoliittoon ja lisdksi Ruotsi oli houkutteleva kohde, olihan se

! Thureson 1986, 170-177.
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tuolloin Suomea huomattavasti vauraampi maa.

Etappireittejd Suomesta Ruotsiin alettiin muodostaa lahes valittomasti sen jilkeen,
kun vilirauhansopimus 19.9.1944 allekirjoitettiin. Oikeastaan reitteja oli ollut toiminnassa jo sitd
ennen, mutta varsinainen pakolaisten auttaminen ja salakuljetus sai alkunsa vasta vélirauhan
aikana.? Varsinkin virolaisia kuljetettiin Ruotsiin jo ennen vilirauhan solmimista. Virolaiset
kayttivit Suomea lidpikulkumaanaan jo vuosien 1943 - 1944 aikana siirtyessdian sodan kauhuja
pakoon Ruotsiin.? Syys - lokakuun vaihteessa 1944 Pohjanlahden yli kuljetettiin noin 5 200
virolaista, noin 96 % maahan tulleista, perunaveneilld Ruotsiin Séderhamniin. Matkat organisoi
Suomen sotilastiedustelu.* Aluksi etappireiteilld kuljetettiin Ruotsiin siviilejd, mutta sitd mukaa
kun LVK:n vaatimukset heimosotavankien pidattdmisestd kovenivat, alettiin etappireittejd yha
enenevissd mairin kiyttid heidin toimittamiseensa pois maasta. Kaikkiaan siirtyi Ruotsiin 1950-
luvun lopulle tultaessa runsaasti yli 4 000 inkerildisté.’

Pohjanlahden ylikuljetuksen suorittivat suomalaiset ja virolaiset ammattikuljettajat,
jotka ansaitsivat toiminnallaan huomattavia summia. Merikuljetuksia varten oli Pohjanlahden
rannikolle siroteltuna toistatuhatta litraa bensiinialkoholia ja petrolia, jota oli sadstynyt Virosta
inkerildissiirtojen ajalta. Siirtovdenasiainosasto oli aikoinaan varastoinut titd polttonestettd
rannikolle jaettavaksi Ruotsiin suunnistavien virolaisten pakolaisten venemoottoreihin. Polttoaine-
erd oli tuolloin poistettu osaston tileistd. Niilld virkamiehilld, jotka osaston puolesta johtivat
viestonkotiutuksia Neuvostoliittoon, ei ollut asian kanssa mitzin tekemistd.® Tuskinpa kukaan
noista henkildistd olisi uskaltanut moista riskid ottaakaan. Valpon mukaan bensiinié ja veneitd
saatiin joissakin tapauksissa my6s virolaisilta. Téllaisena ylikuljettajana toimi ainakin merivartija
Sid, yhdessi komentajakapteeni Leinon kanssa.”

Suomessa etenkin oikeistopiirit, jotka olivat jo mukana tuomassa inkeriléisia ja

2 Pasosaston tilannekatsaus n. 10, 10.11.1946. Valpo II, XXII D2: 121, KA.

3 Majander 1998, 131-133; Roiko-Jokela 1997b, 196, 215; Katso virolaisten pakolaislikenteesta Ruotsiin Roiko-
Jokela 1999, 29-31.

* Nevalainen 1990a, 270; Isohella 1999, 329.
> Nevalainen 1990a, 317-318.
® Nevalainen 1990a, 270-271; Roiko-Jokela 1999, 28-29.

"VPKDn. /46-46. Valpo II, XXVII B: 183, KA.
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virolaisia maahan, kokivat heidin palauttamisensa suurena vairyytena, eiké sitd haluttu hyvéiksya.
Tastd johtuen maahan luotiin kattava etappiverkosto, joka alkoi sisémaasta ja jatkui Pohjanlahden
rannalle tai Tornionjokilaaksoon ja edelleen Ruotsiin. Pakeneminen Norjaan oli vahéaisempai, silld
Norjan epiiltiin, jostakin syystd, palauttavan sinne paenneet neuvostokansalaiset takaisin
Neuvostoliittoon. Pitihdn Norjan luovuttaa myos sielld olleet saksalaiset Neuvostoliittoon.

Toiminnan aloittamiseksi jirjestettiin joillakin paikkakunnilla “yleinen”
tiedotustilaisuus, jossa yleensi ainoan kerran tavattiin saman etapin toimintaan osallistuvia miehia.
Tallaisia tilaisuuksia jérjestettiin ainakin Turussa Seurahuoneella, Jyviskyldssd Jyvishovissa ja
Kokkolassa Suomalaisella klubilla. Tilaisuuksissa suunniteltiin etappireitti sisimaasta rannikolle.
Tarkoituksena oli ilmeisesti luoda koko etappi yhdelld kertaa, silld ainakin Kokkolaan saapui
miehid aina “Eteli-Suomea ja Oulua myoten”.® Henkilét olivat toisilleen usein tdysin
tuntemattomia, joskin joitakin paikkakuntalaisia saattoi tunnistaa. Oli luonnollisesti hyvé asia,
ettei etappimiehid tunnettu, mikéli etappi tuli ilmi. Toisaalta joukkoon saattoi tulla myés
huijareita, jos taustoja ei tunnettu.

Maaseudulla etapit olivat yleensd lyhyitd. Samalla paikkakunnalla saattoi olla
useita paikkoja, joissa pysdhdyttiin. Tosin saman etapin kayttdjat asuivat harvoin yhden
etappimiehen luona, vaan heidit oli hajautettu eri taloihin.® Etappien vilimatkat maaseudulla oli
syytd pitdd lyhyind, silli pienilld paikkakunnilla vieraat tunnistettiin helposti ja talloin ilmitulon
vaara kasvoi. Yleensi jouduttiin my6s liikkumaan 6isin ja télloinkin jalkaisin tai reelld, joten
pitkien matkojen taivaltaminen ei olisi ollut kovinkaan jirkevaa. Syyna lienee ollut myos se, ettid
jonkun reitin ruuhkautuessa oli helppo vaihtaa toiseen reittiin.

Paikkakunnalta toiselle siirryttdessd kaytettiin joko yleisia kulkuvélineitd, tai sitten
etappimies kuljetti pakolaiset seuraavaan etappiin. Maasta poistuvat pakolaiset olivat itsekin
ilmeisen hyvin perilld etappien kulusta, silld maatalojen ohella toiminnassa olivat mukana monet
emigrantit ja paikkakuntien pappilat. Ainakin Merimaskun kirkkoherra piilotteli pappilassaan

heimosotavankeja ja auttoi heitd Ruotsiin. Samaten Alatornion pappilan Valpo arveli toimivan

¥ VP KD n. 1543/46-48. Valpo II, XXVII G2: 182, KA; VP.KD n. 1096/19-46. Valpo II, XXVII A: 182, KA.

® Esim. VP.KD n. 1131/46-48. Valpo II, XXVII F3: 184, KA; VP.KD p. 10065/46-46. Valpo II, XXVII F: 184,
KA; VP.KD n. 1048/46-48. Valpo II, XXVII F2: 184, KA.
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viimeisend etappina ennen rajanylitysta. '°

Samalla paikkakunnalla etapin paikallinen johtomies hankki avustajansa itse.
Sisdmaasta reitit jatkuivat lansirannikolle, joka oli “taynna” etappikaupunkeja. Voi sanoa, ettd
miltei jokaisesta lansirannikon kaupungista oli mahdollisuus péadstd jonkun kalastajan tai
‘“jopparin” mukana Ruotsiin. Valpon mukaan tavallisia salakuljettajia osallistui etappitoimintaan

runsaasti.'! Heilla oli valmis verkosto ja etenkin Pohjois-Suomessa hyvi maaston tuntemus.

2.2. Etappitoiminnan jarjestdjat ja yllapitajat
2.2.1 Yksityiset suomalaiset ja yhteisot

Sisimaan ja rajaseudun etapeissa etappimiehind oli runsaasti maatalojen isantid. He saivat yleensa
suuren “kuorman” pakolaisia, jotka heidin piti toimittaa seuraavaan etappiin tai rajalle. Maatilojen
ohella monissa matkustajakodeissa yopyi Ruotsiin matkaavia pakolaisia. Aina nimé majatalot
eivit olleet varsinaisia etappipaikkoja, vaan niihin tuitiin levdhtaméain matkan rasituksista.
Vaikkakin kaikki matkustajakotien isdnnit varmasti tiesivit millaisista matkustajista oli kyse.

Monet matkustajakotien isdnndt olivat avoimesti tunnustaneet olevansa
etappimiehid. Esimerkkeina etappeina toimineista matkustajakodeista voi mainita muoniolaisen
matkustajakodin, “joka otti vieraita vastaan ilman matkustajakirjaa ja -korttia”. Paikalla kdynyt
Valpon etsivi oli keskustellut paikkakuntalaisten kanssa, jotka “viittailivat majatalon isinnén
ansiomielessd suosivan rajanylittéjid, joskin myos hénen poliittinen mydtétuntonsa oli heidén
puolellaan”. Lisdksi mainittu etsiva oli kuullut vendjankielistd puhetta kaydessién illalla ulkona.
Samaten Pietarsaaressa toiminut hotelli oli etappipaikka. Sen omisti erds etappimies, joka
majoitti pakolaiset hotelliinsa, kun heitd ei heti voitu viedd Pohjanlahden yli. Myos Kemissa
hotellinjohtaja yhdessi kaupungin yleisen syytijin kanssa hoiti etappia, ndin ainakin Valpon etsivd
viitti.'> Matkustajakotien lisiksi Pellossa toimintaan osallistui kauppias Holappa. Hénelld oli liikke

myos Turussa, jota kautta Valpo epiili hanen toimittavan pakolaisia pohjoiseen. Pellosta Holappa

19 Nevalainen 1990, 270a; VP.KD 1. 3572/44-45. Valpo I, XXV E7: 170, KA; Akp n. 235/1947. Valpo 11,
XXVIIF: 184, KA.

! Rovaniemen osaston tilannekatsaus 31.3.1948. Valpo I, XXVII F: 184, KA.

12 Iimoitus n. 706, 12.4.1948. Valpo I, XXVII F2: 184, KA; Ylimiiriinen ylietsivi Toivo Kekkisen ilmoitus
15.8.1946. Valpo I, XXVII G1: 184, KA; Iimoitus 10.4.1946. Valpo II, XXVII A: 182, KA.
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kuljetti apurinsa kanssa autolla pakolaiset Ruotsin puolelle.”

Pohjanlahden ylityksessa auttoivat yleensi kalastajat. Kalastajien oli helppo ryhtyé
ylikuljettajiksi, silld heilld oli tuntemusta merenkdynnistd ja yleensa myos tarkoitukseen hyvin
sopiva kalusto. Lisiksi kalastajilla oli mahdollisuus helposti ylitt44 valtakunnan raja merelld, silla
merivartiostolla oli kova puute kunnollisesta vartiokalustosta, eikd Ruotsin merivartiostokaan,
syystd tai toisesta, juurikaan kuljetuksia estinyt. Aina toimintaan ryhtyminen ei ollut ennalta
suunniteltua, vaan sithen ryhdyttiin, kun sithen tuli tilaisuus. Pakolaiset nimittain saapuivat usein
suurellakin joukolla johonkin ldnsirannikon satamakaupunkiin, ja alkoivat vasta sielld kyselld
mahdollista ylimenoreittia.'*

Suurin osa ylikuljettajista oli kuitenkin tdysin valmistautuneita toimimaan
ylikuljettajina. Turun saaristossa loytyi runsaasti veneiden omistajia, jotka suuresta rahasta olivat
valmiita henkilgsalakuljetukseen. Merkittavimpid pakolaisten ylikuljettajia oli pyhérantalainen
kalastaja Aarne Virtanen, joka avustajiensa Karl Nordqvistin, Sipi Pohjosen ja Ahto Laaksosen
kanssa vei useita satoja virolaisia, inkerildisia ja myos pakoon halunneita suomalaisia
Pyhérannasta ja Raumalta Ruotsiin ennen kiinnijadmistdan vuoden 1946 elokuussa. Virtanen oli
“hankkinut” pakolaisia aina Jyviskyldd ja Heinolaa myoten. Myos Virtasen vaimo, Aili, oli
mukana toiminnassa majoittaen pakolaisia. My6s hdnet pidatettiin. Sulvasta kotoisin ollut
“suurkalastaja” Sigurd Clade oli Valpon mukaan vienyt my6s huomattavan paljon pakolaisia
Ruotsiin syksyyn 1946 mennessid. Samaten Eurajoelta kotoisin olleet kalastaja Suursoho ja
yliperimies Nordberg veivit yhdella kertaa yli 130 inkerildistd Ruotsiin. Hekin jdivét kiinni."®

Talvella myés jotkut hylkeenpyyntiseurueet auttoivat pakolaisia Ruotsiin. Néin
toimi Valpon saamien tietojen mukaan narpi6ldinen seurue, joka auttoi Norrnésistd pakolaisia yli
Pohjanlahden, maksua vastaan. Valpon tutkimusten mukaan Helsingissd ja Turussa saattoi olla

“erikoinen verkosto agentteineen, jotka jarjestivit matkoja Ruotsiin, maitse ja meritse.”"®

13 VP XD n. 4058/46-48. Valpo II, XX VII B: 183, KA.

" Esim. VP.KD n. 9535/46-48. Valpo II, XXVII H: 185, KA; VP.KD n. 1453/46-48. Valpo II, XXVII F2: 184,
KA.

5 VP KD n. 9650/46-46. Valpo II, XXVII D: 183, KA; Etsivd Vuorisen ilmoitus n. 706/1947. Valpo II, XXVII
C: 183, KA; VP.KD n. 7186/46-46. Valpo II, XXVII D: 183, KA; Ladrd 1982, 235.

16 VP KD 1. 2680/46-48. Valpo II, XXVII G1: 184, KA; Rovaniemen osaston tilannckatsaus n. 9, 30.9.1945.
Valpo II, XXII D3: 122, KA.
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Eras merkittdvimmista yksityisistd henkiloistd, joka varmuudella oli mukana
auttamassa virolaisia maasta, oli kansatieteilija Kustaa Vilkuna. Tunnetuin tapaus on professori
Ants Oraksen monimutkainen salakuljetusoperaatio Tornion kautta Haaparantaan. Tastdkin
huolimatta Viron entinen Suomen lahettilas Aleksander Warma epiili Vilkunan mottiveja.
Vilkunan ohella merkittivi virolaisten auttaja oli myds ministeri Kaarlo Hillila."?

Yksityisten ihmisten lisdksi etappitoimintaan osallistuivat monet erilaiset
yhdistykset ja yritykset. Uudessakaupungissa pakolaisia auttoi paikallinen veneveistimo.
Helsingissa auttavia yrityksid ja yhteis6ji oli runsaasti. Erés niisti oli Stoorin reikdompeluliike,
joka jarjesti virolaisten salakuljetusta.'® Samaten Eerikinkatu 28 B:ssi toiminut toimisto Saares ja
kumppanit auttoi pakolaisia maasta. Salakuljetusta johti maisteri Jylppo. Apureinaan héinelld
toimistossa olivat Gunnar Sundman ja Eskil Olberg. Valpon saamien tietojen mukaan kyseinen
toimisto toimi ainoastaan salakuljetuksen ansiosta. Henkilosalakuljetuksen ohella toimisto
harjoitti myods tavaroiden salakuljetusta ja mustan porssin kauppaa. Helsingin toimisto kuljetti
pakolaiset ylikulkupaikoille, jotka olivat Kristiinankaupungissa purjehdusseuran paviljonki,
Kaskisissa hotelli Centrum ja sen vieressa sijainnut “Soderstromin huvila”, seki Pietarsaaressa
Larsmon saaristossa jokin huvila. Ylikuljetustoimintaa harjoittivat kyseiselli etapilla Z. Ostling ja
V. Zetterstrom. Ylikuljetusta jarjestettiin “sekd maitse ettd meritse”. Toiminnan rahoittajana oli
E. Brums. Tdménkin reitin Valpo sai aikanaan paljastettua. Reitin jéljille Valpo péési vihjeiden
perusteella.*®

Suuremmista julkisista yhteis6istd voi varmuudella todeta etappitoiminnassa
mukana olleen Helsingin yliopiston Viipurilaisen osakunnan, joka Valpon tutkimusten mukaan
muodosti “erdédn toiminnan sisirenkaista.” Toinen merkittdva julkinen yhteis6 oli Inkerin liiton
keskustoimisto, joka myonsi joissakin tapauksissa koulutukseen varattuja varoja Ruotsiin
matkaamista varten, erityisesti sellaisille inkerildisille pakolaisille, joilla ei ollut varaa maksaa

matkasta aitheutuneita kustannuksia. Turussa puolestaan paikallinen Aseveliliitto paatti kevaalla

17 Roiko-Jokela 1997b, 216, 223-225. Vilkuna oli pyytinyt Warmaa tulemaan neuvottelemaan Suomeen
Valvontakomission miesten kanssa Viron kysymyksestid. Warma ei lihtenyt vaan piti tilannetta aikomuksena
pidittid hinet. Tésti syystd hin piti Kustaa Vilkunaa “ryssin kityring”; Majander 1998, 135.

1% Timoitus n. 409, 28.5.1947. Valpo II, XX VII F3: 184, KA.

1 Ilmoitus n. 797, 22.8.1946. Valpo II, XXVII C: 183, KA; Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 9, 30.9.1945.
Valpo IL, XXII D3: 122, KA.
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1945 jarjestiid kuljetuksen Ruotsiin, kun monet inkerilaiset tulivat purkamaan heille huoliaan.”
Etappimiehind ja ylikuljettajina toimi runsaasti suomalaisia. Suurin osa
ylikuljettajista oli kalastajia tai salakuljettajia, koska heilld oli toimintaan parhaat mahdollisuudet.
Monien yksityisten ja yritysten kohdalla toimintaa ryhdyttiin ldhinn4 siitd saatavien palkkioiden
houkuttelemana, mutta yhteisét toimivat puhtaasti auttamishalusta. Sama syy lienee ollut myos

korkeammilla virkapaikoilla olleilla, kuten Vilkunalla ja Hillilalla.

2.2.2. Inkerildiset ja virolaiset

Suomalaisten ohella etappitoimintaa ja henkilosalakuljetusta harjoittivat niin virolaiset kuin
inkerildisetkin. T#td puolsi vuonna 1945 Valpon paallikko Niilo Saarnion kirjoittama kirje

sisdasiainministeritlle, jossa hén vakuutteli, etta:

“Valpon suorittamien tutkimusten mukaan Ruotsiin suuntautunut salalitke ei olisi
Suomen puolelta erityisesti organisoitua. Toimintaa hoitavat Ruotsin virolaiset. Samaten
viranomaiset eivit ole avustaneet pakolaisia, vaikkakin ovat myontdneet muuttolupia.

Nimi ovat tydsuhteen jarjestelyn tai muun syyn vaativia toimia.””

Samaten monissa muissa Valvontakomissiolle annetuissa selonteoissa suomalaiset vahittelivit
salatein Ruotsiin tapahtuvaa liikennettd: mikaén suomalainen yhdistys tai jérjestd ei Suomessa
ollut organisoinut salaista liikennetts, vaan sen olivat jérjestineet yksityiset virolaiset tai pienet
virolaisryhmiit.

Niamai vakuuttelut olivat luonnollisesti vain osatotuus ja tuskin LVK:aan niitd
uskoi. Valpo oli hyvin tietoinen, ettd suomalaiset auttoivat pakolaisia maasta siind missi virolaiset

ja inkerildisetkin. Valpo oli nimittiin ollut mukana sota-aikana auttamassa pakolaisia Ruotsiin.

20 VP KD n. 1078/46-46. Valpo II, XXVII H2: 185, KA, Piiosaston kptk. n. 279/1947. Valpo I, XX VII H2:
185, KA; Turun osaston ilmoitus n. 1078, 18.12.1948. Valpo II, XXVII H2: 185, KA.

2! Valtiollisen poliisin péillikén Niilo Saarnion kirje sisdasiainministeriolle VP.KD n. 294/16-45. Valpo 11, XII
C3c: 85, KA; Roiko-Jokela 1999, 30.

22 Roiko-Jokela 1997b, 215; Roiko-Jokela 1999, 29,32-33; Muistio virolaisten salaliikenteesti Ruotsiin
27.12.1944. Valpo I, XXV E7: 170, KA.
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Kaiken lisiksi Valpo oli vuoden 1944 syksylli tietoinen eriisté etappilinjoista, mutta niihin ei silti
puututtu. Tosin Valpo pidosastonsa ilmoituksessa vuodelta 1949 myontéa, ettd syksyllda 1944
virolaisten ylikuljetusta tapahtui ldhinnd Rauman seudulta, jolloin ylikuljettajina toimi suomalaisia.
Organisoijina mainittiin kuitenkin aiemmin Viron lihetystossi palvelleet Aaleppi ja Vasila.”

Virolaisista mukana olivat useat kalastajat. Raumalla sen sijaan virolaisen
matkustajalaiva Egan miehistd kuljetti pakolaisia. Laiva oli merelld odottamassa, jonne virolaiset
sitten “pienemmilld moottorilla” kuljettivat pakolaisia. Tam4 reitti tuli ilmi vuonna 1947, kun
reittid kdyttinyt inkerildinen Juho Vesterinen palasi Ruotsista takaisin Suomeen ja jai Valpon
kynsiin.** Samaten henkilosalakuljetusta harjoittanut tunnettu virolainen salakuljettaja Ervi
Rommi joutui Valpon pidattamiksi. Hinenkin jéljilleen péastiin piddtettyjen kuulustelujen
avulla.”

Tunnetuimpia virolaisia, jotka auttoivat maanmiehidén pakenemaan olivat Viron
entisen hallituksen ministeri Aleksander Warma, lahetystoneuvos Aleksander Pallo, sekd Viron
ulkoasiainministerién entinen virkamies Elmar Kirotar. Heidan apunaan Valpo oletti myos olleen
maisteri Erik Artur Laidin. Joukko tosin auttoi virolaisia maasta jo kesalld ja syksylld 1944. Myos
virolaisen sanomalehden toimittaja Harald Wellner, apunaan lehtori Erik Suurvili auttoivat
virolaisia Virosta Suomeen ja ilmeisesti my6s Suomesta Ruotsiin.*®

Etappimiehind toimi myos joitakin venildisid. Valpon tutkimusten mukaan
Kuopiossa etappitoimintaa harjoitti entinen venildinen Elias Kosi. Vastaanottajana hanen Kuopio
- Kemi reitillaén olivat kemilaiset Juho Niemi ja Toivo Osterman. Kauhavalla venaldinen Pjotr
Rjabins toimi yhteistydssd pietarsaarelaisen hotellinomistajan Mikko Schewelevin kanssa.
Ylikuljetus tapahtui Schewelevin moottoriveneelld. Toinen vaihtoehto télla etapilla oli mennd
pohjoisessa maarajan yli.’

Inkerildisistd etappimiehistd merkittdvin oli Eurajoen Lapijoen kansakoulun

3 Nevalainen 1990a, 271; Pisosaston ilmoitus 15.3.1949. Valpo II, XII C3: 84, KA; Roiko-Jokela 1999, 38.
24 Rovaniemen osaston kptk. n. 28/1947. VP.KD n. 3227/46-47. Valpo I, X1I B: 83, KA.

25 pisosaston Paivin tiedoituksia 15.12.1945. Valpo II, XXII D1: 119, KA.

%6 Tarkemmin Roiko-Jokela 1999, 33; Roiko-Jokela 1997b, 215.

2 VP KD n. 2061/48-48. Valpo IT, XX VI A: 182, KA; VP.KD n. 4359/46-48. Valpo I, XXV E7a: 171, KA.
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opettaja Reino Vesikko, joka apurinsa kauppias Kekin kanssa toimitti inkerildisia Ruotsiin.
Vesikon motiivina oli puhtaasti ollut heimorakkaus ja sympatiat “omiaan” kohtaan, kuten héin
Valpon kuulusteluissa kertoi. Tosin perityistd palkkioista paitellen Vesikon toiminnalla oli
muitakin motiiveja. Miehet kuljettivat inkerildisia moottoriveneelld Ruotsiin Turun ja Rauman
seuduilta. Mikili yli ei voinut menni heti, piiloteltiin pakolaisia Vesikon saunassa. Kun matkalle
padstiin, laskettiin pakolaiset Ruotsin puolella Sundsvallin edustalla olevaan saareen, josta heidit
yolla vietiin Ruotsiin, Elsvig -nimiselle leirille. Kokkolassa puolestaan inkerildiset Pontonen ja
Ostonen olivat etappimiehind. Heidén reittinsd oli inkerildisistd suosittu, silld reitin avulla
“ylikuljetus oli varma”. Valpo epiili Ostosen toimivan myds Porissa.”®

Virolaisilla ja inkerildisilld oli joissakin tapauksissa myos erillisid etappireitteja,
joilla siis kuljetettiin vain joko virolaisia tai inkerildisid. Tama oli yleistd silloin, kun jarjestdjind
olivat emigrantit, mutta niin tapahtui joskus myos silloin, kun kyseessd oli suomalaisia
etappimiehid. Virolaiset tosin jirjestivdt sisdémaankin etappireitit usein kokonaan itse ja
turvautuivat vain muiden merkyytiin, tai sitten omien kalastajien tarjoamiin palveluihin.®’
Sisdmaassa myos suomalaisten jarjestamilld etapeilla saattoi esiinty4 “syrjintd4”, joka kuitenkin oli
harvinaista. Esimerkiksi balttien koko maan kattaneella verkostolla kuljetettiin vain virolaisia.
Etapin keskuspaikkana oli Tampere, jossa toimintaa johti Yngve Mustonen. Etappireitti oli hyvin
suunniteltu, silld silld oli kaksi vaihtoehtoista reittid. Paéreitti kulki Tampereelta Kokkolaan,
mutta milloin sen katsottiin olevan “kuuma”, se jatettiin jaghylle ja silloin reitti kulki Tampereelta
Ouluun. Tamakin reitti paljastui, kun joku sen toiminnasta perille paassyt ulkopuolinen antoi sen
Valpolle ilmi*® Jotkut suomalaiset etappimiehet puolestaan kieltdytyivit huhujen mukaan
auttamasta virolaisia, koska niilld oli omat etappireittinsi ja varaa menni maksullista tietd.

Ruotsissa toimi myos suomalaisia etappimiehid vastaanottajina. Valpon selvitysten

mukaan Uumajassa oli suomalainen vastaanottoetappi, jossa:

“etappimichind toimivat mahdollisesti, saatujen tietojen mukaan, Kokkolasta kesilld 1944

28 Turun osaston tilannekatsaus 1.12.1945. Valpo IT, XXII D3: 122, KA; VP.KD n. 8751/46-46. Valpo II, X1I B:
83, KA; VP.KD n. 4553/46-48. Valpo II, XXVII B: 183, KA.

? VPKD n. 91/46-45. Valpo II, XXVII B: 183, KA.

30 VP KD n. 2071/46-48. Valpo I1, XXVII D: 183, KA.
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salatein Ruotsiin mennyt autoilija, varastomies Jarl-Erik Jacobson, sekd erds Sjoblom -
niminen mieshenkilo.

Saadun tiedon mukaan edelld mainitut henkil6t avustaisivat salatein Suomesta
Ruotsiin saapuvia henkil6itd, titen toimien etappiteiden ruotsinpuoleisina ylldpit4jind. Muun

muassa olisivat kyseiset henkilot hyvin aktiivisesti auttaneet Ruotsiin saapuvia inkeriléisia.”

Jacobson todettiin Valpon tutkimuksissa oikeistolaiseksi, joten pois ei voinut Valpon mukaan
sulkea mahdollisuutta, ettd “madratyt piirit olisivat lihettineet hénet etappimieheksi”.*' Valpo
epdili Ruotsissa etappeja hoitavan myos Ruotsin virolaisten. My6s ruotsalaisia epiiltiin
etappimiehiksi. Heidén epiiltiin toimivan ainakin postinkantajina Suomeen.

Kirjekuriireina toimi monia suomalaisia. Esimerkiksi tullimies Hannulan avovaimo,
Taini Heiskala, kuljetti kirjeitdi Haaparannan pakolaisleiriltd Suomeen. Tahén luonnollisesti
tarjoutui “loistavat” mahdollisuudet, koska avomies oli tullissa toissd. Samaten tullimiehen vaimo
Sirkka Liivi toimi kirjekuriirina yhdessé leskirouva Ida Sutisen kanssa. Hekin kuljettivat postia
Haaparannan pakolaisleiriltd Suomeen.*

Suomalaisten ohella toimintaan osallistui siis jonkin verran myos virolaisia ja
inkeriléisid. Heidén kohdallaan oli lahinna kyse halusta auttaa omiaan, jotka olivat vaikeuksissa,
vaikkakin toiminnasta otettiin usein myos palkkio. Ruotsiin ldhetetyt vastaanottajat eivit
puolestaan kerinneet maksua saapujilta, ellei niin ollut sovittu etukiteen, vaan he saivat

palkkionsa Suomessa toimivilta kumppaneiltaan.

2.2.3. Suomalaiset virkamiehet ja viranomaiset

Tavallisten ihmisten liséksi toimintaan osallistui paljon suomalaisia viranomaisia. He olivat joko
suoranaisesti mukana kuljettamassa pakolaisia, tai kirjoittivat heille ja joskus etappimiehillekin
védria henkilollisyystodistuksia ja matkustuslupia.** Haukiputaan nimismies oli tunnettu siité, ettd

hén kirjoitti entisille venalaisille matkustuslupia Lappiin. Nimismies oli varmasti perilld miti varten

1 VP KD n. 1604/46-48. Valpo II, XXVII G1: 184, KA.
32 VP KD n. 1650/46-47. Valpo IT, XXVII F2: 184, KA; VP.XD n. 2287/46-48. Valpo II, XXVII F3: 184, KA.

3 VP KD n. 2988/46-46. Valpo II, XX VII F: 184, KA.
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pakolaiset lupia tarvitsivat, mutta ilmeisesti hénen mielestaan kaikilla oli yhtéldinen
matkustusoikeus. Monet niisti autetuista pakenivatkin Ruotsiin muun muassa Aavasaksan
kautta. >

My6s joitakin poliisiviranomaisia todettiin varmuudella osallistuneen pakolaisten
ylikuljetuksiin. Yleisti oli, ettd paikalliset poliisiviranomaiset suhtautuivat vélinpitimattomaésti
Valpon avunpyyntoihin neuvostokansalaisten pidatyksissa ja etsiskelyissd. Valpon saamien
tietojen mukaan Kemissi poliisikonstaapeli Pentti Gummerus olisi toiminut inkerildisten
salakuljettajana ja muun muassa jirjestinyt Kangasalta Monthen-Nissisen tilalta inkerildisia
Ruotsiin Muonion kautta. Valpon mukaan Gummerus oli “varmuudella toimittanut inkerildisen
Simo Hoylin 10 000 markan hinnasta Ruotsiin™.** Erds Valpon nimeltd mainitsematon
poliisikonstaapeli auttoi inkerildisen Kullakon perheen Ruotsiin. Perheen paa oli yrittanyt menna
yksin rajan yli, mutta hinet oli piditetty ja toimitettu Kemin poliisilaitokselle. Sielld tuttu
poliisimies oli kuulustelun jilkeen péistinyt hinet vapaaksi ja lupasi toimittaa Kullakon
perheineen Ruotsiin. Yolld poliisi kyyditsi perheen Ruotsin puolelle. Kullakko oli kertonut asiasta
veljelleenkin, sanoen ettei kiinnijoutumista tarvinnut peldtd, kun oli poliisi kuljettajana. Veli et
kuitenkaan lihtenyt kyytiin, vaan mahdollisesti kertoi siitd Valpolle.*®

Valpo epiili myos joidenkin omien etsiviensd olleen mukana toiminnassa. He
olivat kuitenkin olleet “vanhan Valpon™ etsivid. Varmaa nayttoa Valpolla ei kuitenkaan ollut.
Poliisien ohella etappitoimintaa harjoittivat myos monet armeijan upseerit, raja- ja merivartijat ja
tullimiehet.  Sotilasldsnien esikunnissa  kirjoitettin =~ usein  heimosotureille  véarid
henkilollisyystodistuksia ja sotilaspasseja.’’ Papereiden oli tarkoitus antaa pakolaisille
mahdollisuus ylittdd raja mahdollisesti jopa normaalilla tavalla, tai auttaa heitd ainakin
pitlottelemaan heiti etsiviltd poliiseilta.

Varsinaisia etappimiehidkin armeijan palkkalistoilla olleista 16ytyi. Ylitorniossa
eversti Nordstrom perusti maatilansa metsién telttaleirin, josta han kuljetti pakolaisia rajan yli,

kunhan asiasta oli ensin sovittu “Tornio 9:n” kanssa, joka ilmeisesti oli rajavartija.

3 VPKD n. 2712/ 41-48. Valpo IT, XX VII F: 184, KA.
3 VP KD n. 5888/46-48. Valpo II, XX VII F3: 184, KA.
3¢ VP KD n. 4102/46-48. Valpo IT, XXVII F: 184, KA.

37 VP KD n. 8295/46-46. Valpo II, XXVII G2: 184, KA.
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Rovaniemeldinen luutnantti Penttild kuljetti pakolaisia autolla rajan yli. Han hankki kaikille
kyyditettavilleen asianmukaiset paperit, joten yli “voitiin menné reilusti paivanvalossa”. Joko
paperit hamésivit rajamiehidkin tai he eivit niistd vilittdneet, silld Penttild teki useita matkoja
ennen kiinnijadmistdéin. Loppu olikin aika nolo, silli Penttild kehuskeli toimistaan
humalaspiissddn ravintolassa, jolloin joku sivullinen kuuli keskustelun ja ilmoitti Penttildstd
my6hemmin Valpolle.*®

Eversti Hallamaa, everstiluutnantti Kékonen ja majuri Palko toimittivat omissa
tiedusteluosastoissaan palvelleita heimosotureita ensin Koylioon maaseudulle piiloon téihin.
Osalle annettiin vaarat henkilollisyystodistukset ja heidit merkittiin vankileiriltd karanneiksi.
Koyliostd luutnantti Hirvenkari kuljetti vangit Tornion kautta Ruotsiin.*® Sotavankileiri 24:n
paallikko Jyllin-Korpi ja apulaispaillikké Nurmi auttoivat valirauhan solmimisen jilkeen syksylla
1944 vankeja pakoon rauhanehdoista huolimatta. Vangit kuljetettiin ensin toihin metsitydomaalle.
Siell4 heille jaettiin vadrat henkilollisyystodistukset, joiden turvin osa pakeni Ruotsiin, mutta osa
pidatettiin ja palautettin Neuvostoliittoon. Myos Operaatio Stella Polariksen yhteydessi
toimitettiin virolaisia vapaaehtoisia Ruotsiin.*

Eraat Kajaanissa metsitoissd piilossa olleet heimosoturit saivat myos vaarat
henkildllisyystodistukset, kun Kajaanin poliisi heille sellaiset kirjoitti. Samalla miehet sijoitettiin
kirkonkirjothin eri puolille Suomea. Apu ei jaanyt tahén, silld kun miehid mydhemmin alettiin etsid
metsityomaalta, kdvivit muun muassa Oulun Valpon miehet heitd varoittamassa.*' Joten eivit
Valpon epiilyt omien etappitoimintaan sekaantumisesta tai myotamielisyydesta aivan turhia olleet.
Myos Oulussa ja Lestijarvelld heimosotureille kirjoitettiin véarid Itd-Karjalan sotilashallinnon

oleskelulupia.*?

38 Imoitus n. 898, 5.5.1948. Valpo IT, XX VII F3: 184, KA; Ilmoitus n. 691, 9.4.1947. Valpo IT; XXVII F2: 184,
KA.

% piosaston kptk. n. 590/1946. Valpo II, XXV E7b: 173, KA.

40 VP KD n. 7088/44-46. Valpo II, XXV C6: 162, KA; llmoitus n. 56, 15.1.1948. Valpo II, XXV C6: 162, KA;
Majander 1998, 135.

1 VP KD 1. 7699/44-46. Valpo II, XXV E7b: 173, KA.

2 VP.KD n. 7088/44-45. Valpo II, XXV E7: 171, KA; VPKD n. 4626/44-46. Valpo II, XXV E7c: 174, KA.
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Useat merivartijat auttoivat pakolaisia veneilla Ruotsiin. Merivartiostossa komentajakapteenina
palvellut Ehnkvist kuljetti inkeriléisid ja virolaisia merivartioston kalustolla yli Pohjanlahden.
Ehnkvist oli maininnut alaisten tiedustellessa asiasta, ettd “voi olla, ettd joudutaan kaikki
poistumaan Ruotsiin”. Elakkeelle jadtydan Ehnkvist oli sanonut Valpon kuultavaksi meneville
entiselle alaiselleen, ettd timi saa kertoa kaiken, mité oli tapahtunut, “silld Valpossa oli nykyaén
oikeita miehid”. Valpo puolestaan kommentoi Ehnkvistin toimintaa: “[edelld] mainitun perusteella
Ehnkvist ilmeisesti valirauhan solmiamisen aikoihin arvioi ulko- ja sisépoliittisen tilanteen vairin
ja joutui siten edistimain [edelld] mainittua pakolaiskuljetusta, mutta nykydin suhtautuu
lojaalisesti viranomaisiin jilleen.”

Komentajakapteeni Ehnkvist lienee saanut kommenttinsa ansiosta Valpolta
“armahduksen”, silla minkaénlaista mainintaa hanen pidattamisestaén tai kuulustelemisestaan ei
loydy. Eri asia taas on, kuinka lojaali Ehnkvist oikeasti oli silloiselle suuntaukselle, vai kertoiko
han kaiken vain pelastaakseen oman nahkansa. Jos niin oli, hyvin se ainakin néytti toimivan.

Merivartijoiden ohella maarajan valvojissa oli Valpon mielestd runsaasti
toivomisen varaa. Tutkimuksissa oli kdynyt ilmi monia tapauksia, jossa rajavartijat auttoivat
pakolaisia. Valpon mukaan rajamiehet auttoivat Torniossa Suomen ja Ruotsin viliselld
rautatiesillalla pakolaisia Ruotsiin, maksua vastaan tietenkin. Alatorniossa tullimiehet olivat
puolestaan vilinpitimattémid, kun virolaisia kahlasi lumihangessa Tornionjoen yli Ruotsiin.
Tullilaitoksen paallyston taas epiiltiin olevan mukana vieméssé passittomia suomalaisia maasta.**

Valpo arvostelikin useaan otteeseen rajavartijoita erittdin laiskoiksi ja
levdperdisiksi. Tamé ilmeni Valpon mukaan siing, ettd rajavartijat eivét tarkastaneet laheskadn
kaikkien rajan ylittajien passeja. Liséksi tullihenkilosto oli Valpon mielesté niin paatunutta, etta
“he eividt nykyisen suuntauksen vastustajina voi vastaisuudessakaan osallistua yhteistyohon

> 45

Valpon kanssa”.

Taytyy myontédd, ettd Valpon valitukset ja tunteenpurkaukset olivat perusteltuja,

# VPKD n. 5226/33-47. Valpo II, XXVII B: 183, KA.

# VP KD n. 4224/46-48. Valpo II; XXVII F: 184, KA; Kemin osaston ilmotitus 10.5.2948. Valpo II, XX VII F2:
184, KA; VP.KD n. 3006/46-48. Valpo II, XX VII F2: 184, KA; Piiosaston Piivin tiedoituksia 6.10.1945. Valpo
II, XXII D1: 119, KA; Akp. n. 235/1947. Valpo II, XXVII F: 184, KA.

4 VP.KD n. 6423/43-47. Valpo II, XXVII F3: 184, KA; Ilmoitus n. 528, 31.5.1947. Valpo I, XXVII F3: 184,
KA; VPKD n. 65/10-47. Valpo II, XXVII F3: 184, KA.
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silld joitakin rajavartijoita todellakin osallistui etappitoimintaan, joko aktiivisesti taikka
passiivisesti. Valpon viitettd rajojen vartioinnin ajoittaisista levaperaisyyksistd tuki sekin, ettd
joissakin autolla suoritetuissa ylikuljetuksissa tehtiin niin, etté ajettiin lahelle puomia ja kyydittavit
laskettiin autosta. Sitten kuski ajoi tyhjdlld autolla ohi rajapuomista, jolloin kyydittdvit
samanaikaisesti kiersivit puomin ja tulivat Ruotsin puolella jilleen kyytiin, jossa matka taas jatkui
normaalisti. Tietyt vartijat taas kédnsivdt etsivi Toivo Kekkisen mukaan selkdnsd, kun
etappireittid kulkeneet pakolaiset kivelivat 20 metrin pédstd rajapuomista rautatietd pitkin
Ruotsin puolelle. Etappimies oli luonnollisesti maksanut tisti rajavartijalle.*

Tietenkédin kaikkia viranomaisia ei voi syyllistdd yksioikoisesti. Suurin osa
viranomaisista toimi laillisen jirjestyksen mukaisesti. Mukana etappitoiminnassa olivat sellaiset
henkilét, jotka olivat vannoutuneita heimoystévid taikka vastustivat Suomen silloista poliittista
suuntausta. Unohtaa ei myoskidin voi taloudellisen edun tavoittelua. MyOnnettdvd on, ettd
virkakunta oli monin osin halukasta auttamaan pakolaisia, mutta eivit ldheskdin kaikki.
Viranomaisten etappitoiminta oli kuitenkin melko harvinaista, mutta passiivinen myo6tamielisyys
melko yleistd. Toiset antoivat tyokavereitaan ilmi, toiset eivat muiden tekemisistd juurikaan
vélittdneet.

Usein syynd auttamiseen oli viranomaisten tietynlainen “viha” Valpoa kohtaan,
jonka katsottiin toimivan yli-innokkaasti. Vastustajat ja vilinpitamattomat viranomaiset olivat
usein alempien virkapaikkojen haltijoita, kun taas korkeammissa asemissa olleet viranomaiset
suhtautuivat toimintaan vaatimusten méirdamalld tavalla. Tama ei valttamattd tarkoita sité, ettd
he olisivat aina kannattaneet palautuksia, vaan heilld ei asemansa vuoksi ollut mahdollisuutta
kieltaytya toimimasta lain edellyttamalla tavalla.

Reittejd eivit kiyttineet ainoastaan pakolaiset vaan joskus tarvetta ilmeni myos
niiden jérjestdjille ja yllapitsjille. Erddn Valpon saaman tiedon mukaan Kemistd kotoisin ollut
Siitari -niminen mies oli paennut omaa reittidéin Ruotsiin. Syyksi Siitari kertoi paenneensa Valpoa,
koska se oli mahdollisesti paassyt hinen jaljilleen, silld hén oli ollut suuren pakolaiskuljetuksen
jarjestdji. Omaa reittidin Ruotsiin pakeni myos vaasalainen kauppaedustaja, luutnantti evp.
Metsivirta. Hin jarjesti etappikuljetuksia jaén yli hevosella tai hiihtden. Etappeja oli aina Torniota

ja Yli-Muoniota myé6ten. Lopulta Metsévirta pakeni hiihtien Ruotsiin, mutta palattuaan takaisin

€ VP XD n. 1650/46-48. Valpo II, XXVII F3: 184, KA; VP.KD n. 1859/46-48. Valpo II, XXVII F: 184, KA.
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hén joutui Valpon pidattimksi, ja kuulusteluissa antoi joitakin apureitaan ilmi.*’

2.2.4. Omaehtoinen pakeneminen

Kaikki Ruotsiin haluavat pakolaiset eivit suinkaan kiytténeet valmiiksi jarjestettyjd etappireitteja,
vaan osa aikoi poistua maasta omin keinoin. Erés inkerildinen perhe pakeni Porista Ruotsiin
omalla moottoriveneelldin.*® Toinen inkerildinen perhe puolestaan oli ensin matkustanut junalla
Kemiin ja sieltid edelleen Tornioon. Torniosta he olivat ylittédneet rajan “saaresta nikyvén kirkon
ja kaupungin viliseltd jaitikkoalueelta”. Ruotsissa perhe kuitenkin pidatettiin ja palautettiin
takaisin Suomeen.*

Yleista myos oli, ettd Tornionjoki ylitettiin yolld soutaen.> HeimoP 3:ssa palvellut

Oskar Himildinen kertoo muistelmissaan:

“Torniossa erosin hevosmiehisti ja liksin kivelemddn yksin pitkin joenrantaa. Arvelin
kartan perusteella joen olevan Suomen ja Ruotsin vélinen raja. Kuljin suunnilleen 10
kilometrid ja katselin rannasta venettd, joka ei olisi ollut lukossa. Vene 16ytyikin aivan
kuin minua varten varattuna. Iltakin alkoi hamirtyd ja hetki oli sopiva. Nyt tai ei koskaan,
ajattelin.

Hyppésin veneeseen ja aloin soutaa nopeasti. Suomen puolella oli sula
ranta, mutta Ruotsin puolella se oli jo riitteessi. Minun piti sdrked airolla jadtd ennen
kuin paidsin soutamaan. Samanaikaisesti ldhti Suomen puolelta kaksi miestd veneelld
jilkeeni. Kamppailin henkeni edestd, mutta miehet jaivatkin pyorimédén keskelle jokea
eivitkd yrittineetkddn saada minua kiinni. Péddstyéni rantaan vetdisin veneen maihin ja
laksin nopeasti kaveleméan maked ylos.

Poikkesin ensimmdiseen taloon ja pyysin juoda vettd. Minulle vastattiin

YT VP KD n. 2692/47-48. Valpo I, XXVII F3: 184, KA; Y.D n. 628, 10.10.1946. Valpo II, XXVII A: 182, KA;
VP.KD n. 2062/46-48. Valpo II, XXVII G1: 184, KA.

8 Turun osaston tilannekatsaus 5.4.1948. Valpo II, XXVII C: 183, KA.
* Rovaniemen osaston kptk. n. 21/1946. Valpo II, XII B: 83, KA.

%0 Esim. VP.KD n. 8105/46-47. Valpo II, XXVII F3: 184, KA; Lappalainen 1997,198-199.
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suomeksi, mutta talonvdki alkoi puhua keskenddn ruotsia. - Onko tdmd Suomen vai
Ruotsin puolta?, kysyin. - Tamd on Ruotsin puolta. - Sitten minun pitéisi saada yhteytta
viranomaisiin.”*!
Lainaus Himildisen muistelmista kertoo tyypillisestd paosta Ruotsiin. Yksin suoritettu pako
tapahtui yleensd Tornionjoen yli iltahdmérissd tai yolld. Tavallista myos oli, ettd heti Ruotsin
puolelle padstyd haluttiin ottaa yhteys Ruotsin viranomaisiin, jolloin voitiin ilmoittaa missi
aikeissa raja oli ylitetty. Tarkoitus oli ldhes poikkeuksetta sama, saada turvapaikka Ruotsista.
Pohjanlahden ylittdminen hiihtden oli myos yleista. Siihen turvautuivat yleensé sellaiset henkilot,
joilla ei ollut varaa maksaa suuria kuljetusmaksuja. Talvisin etenkin virolaiset hiihtivit Vaasa -
Kemi -akselilla Pohjanlahden yli.*

Valpo epiili myos, ettd jotkut neuvostokansalaiset olisivat mahdollisesti paenneet
Ruotsiin niilld laivoilla, jotka vilirauhan sopimuksen mukaan oli luovutettava Neuvostoliittoon.
Laivat nimittdin joutuivat tekeméain matkan Ruotsiin saadakseen madrityn maarén lastia ennen
luovuttamista Neuvostoliittoon. Suomesta ei tuohon aikaan 16ytynyt kaikkea luovutettavaa
tarpeeksi, jolloin tdydennysti oli haettava Ruotsista.>

Kaikki pakenijat eivat siis kayttaneet valmiita etappeja, vaan poistuivat maasta
omin neuvoin. Sikdli pako tapahtui samoja alueita hyviksikdyttden kuin etapeillakin, ettd
omatoimisesti maastapoistuneet ylittivit myos rajan Tornionjokilaaksossa tai esimerkiksi
Pohjanlahden yli hiihtden. Erona vain oli, ettei ylityksesté tarvinnut talloin maksaa palkkiota eika
kukaan neuvonut tietd rajan yli, vaan se oli itse tiedettava. Etappireittien sijaan kéytettiin siis omia
“etappeja”. Omia reittejd kulkeneet henkilot olivat kuitenkin vahemmistona ja yleensd ylityksessa

turvauduttiin valmiisiin reitteihin ja ylikuljettajiin.

3! Himilsinen 1981, 201-202.
52 Roiko-Jokela 1997b, 217; Lehtonen 1974, 63.

53 VP.TwKD n. 668/82-44. Valpo II, XII C3: 85, KA.
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2.3. Pakolaisuuden merkittavimmét ldht6alueet ja ylikuljetukset

Merella pakolaisia rahtasivat seké ns. elaménlinjojen suuryrittéjit, jotka olivat monessa mukana,
kuten Pekka Nevalainen asian ilmaisee, ettd yksittaiset kalastajat moottoreillaan. Pakolaisia vietiin
myos niilld jarjestelyilla, joita pystytettiin poliittisista syistd paenneita takaldisid varten. Eras
tallamnen linja jarjestettiin armeijan polttonesteitd ja muuta materiaalia hyvaksi kayttaen Turun
tienoilla. Monet inkerildiset padsivit tatd kautta Ruotsiin kunnes reitti vuoden 1945 lopulla
paljastui.>* Yleensd tilanne oli niin, etti jos pakoon yrittineet onnistuivat pidseméén rannikolle
eivitkd joutuneet sielld virkavallan késiin, kyyti Pohjanlahden yli jarjestyi, mutta se maksoi
rutkasti rahaa.

Tilanne pohjoisessa maaetappia kaytettdessa oli sikdli sama, ettd jos Kemistd
onnistui padseméan “lapi” ilman tarkastusta, oli rajanylitysmahdollisuuksia todella runsaasti. Kemi
oli sikéli erdénlainen solmukohta, ettd kaikkien sinne junalla tulleiden henkil6llisyystodistukset
tarkastettiin. Jos tastd selvisi tai sen onnistui valttdmddn olivat ylipadsyn mahdollisuudet
huomattavan suuret.*

Merikuljetuksissa samaan kyytiin otettiin normaalisti vain 10 - 15, joskus jopa 20
pakolaista. Tosin enempdi pieniin moottoriveneisiin olisi tuskin turvallisesti voinut ottaakaan,
mikéli kuljettaja halusi padsti perille. Usein kymmenenkin henkilod pienessé veneessé oli jo liikaa,
ja matkasta tuli erittdin vaarallinen. Ja kun maksu ylikuljetuksesta henkeé kohti oli 10 000 - 15
000 markkaa, ansaitsi salakuljettaja yhdella laivauksella normaali elinkeinonsa vuoden, jopa parin
ansiot.>

Ryhmat koottiin yleensd vahitellen, vain harvoin koko pakolaisjoukko saapui
yhdelld kertaa ylikuljetuspaikalle. Aivan normaalia oli, ettd pakolaiset piileskelivét esimerkiksi

saunassa tai maatilalla odottaessaan ylikuljetusta. Piileskelipd erés inkerildinen mies sisarensa

34 Nevalainen 1990a, 271.
3 VP KD 1. 1859/46-48. Valpo IT, XXVII F3: 184, KA.

36 VP XD n. 9650/46-46. Valpo IT, XXVII D: 183, KA; Turun osaston tilannekatsaus n. 5, 5.6.1948. Valpo II,
XXII D3: 125, KA; Roiko-Jokela 1997b, 216; Roiko-Jokela 1999, 37.
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kanssa metsain rakentamassaan havumajassa silld vilin, kun odotti kuljetusta.””

Huomattavimpia kertakuljetuksia suoritettiin muun muassa joulukuussa 1944
Raumalta, jolloin moottorialuksella rahdattiin noin 250 pakolaista, ja tammikuussa 1945 alussa
Eurajoen Kuivalahdelta, jossa laivattiin kuunarilla ldhes 130 inkerilaista Ruotsin Hudiksvalliin.
Kyseinen matka Hudiksvalliin ei muutenkaan tainnut olla kaikkein ikimuistoisimpia, silld se kesti
kolme vuorokautta ja merenkiaynti oli kova. Matkan aikana yhdeltd matkustajalta oli mennyt
olkapad sijoiltaan, jota toinen laivan kuljettajista yritti laittaa paikoilleen siind kuitenkaan
onnistumatta. Tamén lisaksi kolme henkilod oli matkan aikana tullut “hulluksi”. Ruumassa ei
kaiken lisaksi ollut tarveastioita, jolloin viki “tyhjensi vatsansa kuka minnekin”. T#mén vuoksi
ilma oli ollut loyhkdava. Ruotsissa pakolaisia oli vastassa luotseja ja rajavartiosotilaita.
Hudiksvallissa pakolaiset viimein sijoitettiin koulun voimistelusaliin “inhimillisiin oloihin.”
Suurista muistakin, noin 150 henkilén kuljetuksista, on mainintoja jonkin verran.*®

Vieldkin suurempia kuljetuksia suoritettiin, mikéli inkerilaista Juho Vesteristd on
uskominen. Vesterinen pakeni Ruotsiin virolaisella Ega -matkustajalaivalla, mutta palasi
vapaaehtoisesti Suomeen. Téilla han kertoi Valpon kuulustelussa, etta han “lahti lokakuun 8.
1944 erailld virolaisella laivalla (Ega) matkustaen Ruotsiin. Tamé laiva oli merelld odottamassa
ja kuljetettiin siithen inkerildisia ja virolaisia, jotka olivat Suomessa pakolaisina. Kuljetus tapahtui
moottoriveneelld. Kuultava [Vesterinen] muistelee laivassa matkustaneen toistatuhatta
henkiloa™.”

Pohjanlahden ylitykset eivdt aina olleet kovinkaan onnistuneita. Joissakin
tapauksissa viimeisetkin mukaan saadut matkatavarat jouduttiin heittdméédn mereen, jotta laiva
pysyisi pinnalla. Vaarana usein olikin, ettd liian tdyteen lastatut alukset saattoivat upota
pienessakin “myrskyssd.” Matka saattoi joskus kestda jopa yli viikon, mikéli ylikuljettaja oli

huonosti varustautunut tai bensa oli ostettu esimerkiksi mustasta porssistd. Télloin jouduttiin

T VP KD n. 8751/46-46. Valpo II, XII B: 83, KA; VP.KD n. 1218/46-48. Valpo I, XXVII G3: 184, KA;
VP.KD n. 9650/46-46. Valpo II, XXVII D: 183, KA; VPKD n. 4173/46-48. Valpo I, XXVII D: 183, KA.

5% Nevalainen 1990a, 270; VP.KD n. 7186/46-46. Valpo I, XXVII D: 183, KA; Ylimaériinen esitteliji Kontron
selostus huhtikuulta 1945. Valpo II, XXV E7: 170, KA.

* VP.KD n. 3227/46-47. Valpo II, XII B: 83, KA.
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vaihtamaan jopa alusta kesken matkan.® Ylikuljettajilla olikin usein vain tarkoitus hankkia
mahdollisimman suuret tulot, mahdollisimman pienin kustannuksin, ja valitettavan usein huonolla
kalustolla.

Maareitteji pitkin kuljetettiin yleensi vain muutama henkil6 kerrallaan rajan yli.
Toisaalta talvisin yoaikaan saatettiin rajalle kuljettaa useitakin henkiloitd kerralla. Talloin

kuljetukseen kaytettiin joko reked tai autoa.s*

Pakoon haluavia inkerildisia oli sijoittunut koko maahan. Merkittavimmit pakoonldhtoalueet
olivat kuitenkin Eteld- ja Lansi-Suomi. Tdm4 oli tietenkin siind mielessd normaalia, ettd siirretyt
inkeriléiset oli suurimmaksi osaksi sijoitettu juuri tille alueelle. Valtaosa siirretyisté asettui Turun
ja Porin, Himeen ja Uudenmaan ldéneihin. ® Syyskesilld 1945 erityisesti Eteld- ja Léansi-Suomen
inkerilaistihentymissé oli levoton ilmapiiri. Er.P 6:n sotilaiden etsinnit ja omaisten kuulustelut
aiheuttivat pakolaisliikennettd Ruotsiin. Samaten kevailla 1948 yya-sopimusneuvottelujen
aiheuttamat huhut panivat pakolaiset liikkeelle. Seurasi neuvostokansalaisten joukkoryntays
pohjoiseen aluksi Kemin seutuville ja Tornionjokilaaksossa rajan yli. Inkerildisia lahti jopa yli 20-
henkisind ryhminé erityisesti Uudeltamaalta, Turun ja Porin ldédnistd, sekd Hémeestd, mutta myos
esimerkiksi Jyviskyldn seutuvilta ja Pohjanmaalta.®

Valpo raportoi siirtovéen pakenemisia myos muun muassa Lieksasta, Joensuusta,
Laihialta ja Padasjoelta, mutta painopisteen todettiin olevan Eteld- ja Linsi-Suomen ld4neissa.
Valpo halusikin Turun, Tampereen ja paiosaston alueelle “kullekin kaksi miestd suorittamaan
luvattoman maasta poistumisen ennakkoestdmisti ko. alueilla”.**

Inkerilaisryhmid alkoi pyrkid lanteen turvaan vasta vélirauhansopimuksen

solmimisen jalkeen, vuodenvaihteessa 1944 - 1945, kun virolaisista suurin osa poistui jo sodan

8 Thureson 1986, 175-176.; Ladrd 1982, 236-239; VP.KD n. 8632/46-46. Valpo II, XX VII F2: 184, KA.
61 Akp n. 72/1948. Valpo II, XX VII F3: 184, KA; VP.KD n. 3770/46-48. Valpo II, XXV E7a: 171, KA.
82 Tarkemmin inkerildisen siirtovien aluecllisesta syjoittumisesta Nevalainen 1990a, 115-120.

53 Nevalainen 1990a, 314-315; Vaasan osaston ilmoitus 12.10.1946. Valpo II, XXVII A: 182, KA; Vaasan
osaston ilmoitus n. 943, 16.10.1946. Valpo I, XII B: 83, KA.

% Ylimaarainen esitteliji Kaino Haapasen muistio 5.3.1948. Valpo II, XXV E7: 170, KA; Ilmoitus n. 101,
5.5.1947. Valpo II, XXV: 171, KA.
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aikana. Valpon piditystilastot eivdt mainitse yhtddn ainoata inkerildispidatystd sotavuosien
ajalta.®® Tami johtuu ilmeisesti siitd, ettd inkerildiset saapuivat maahan vasta vuosina 1943 - 1944,
ja heidin palauttamistaan vaadittin vilirauhansopimuksessa. Sitd ennenhén suomalaiset lupasivat,
ettd inkerildiset saisivat Suomen kansalaisuuden, joten pakenemiseen ei ollut aiemmin aihettakaan.

Maasta pakoja tapahtui yleisesti ympéri vuoden, mutta liikennevirta kiihtyi
kevidisin ja syksyisin. Esimerkiksi Vaasan saaristo “tarjosi syyspimeilld salakuljetukselle
ihanteelliset mahdollisuudet.” Samaten Turun saaristoa syyspimeélld hyodynnettiin. Myos
ilmoituksia pakenemisesta keviilld on monia. Turun osasto kertoi tilannekatsauksessaan, etti
“meren vapauduttua jdistd, laiton rajaliikenne on vilkastunut. Eurajoelta 30.4.-1.5.1948 viliseni
yona salakuljetettiin 20 Neuvostoliiton kansalaista salatein Ruotsiin.”*

Merkittavimmat lahtoalueet olivat siis Eteld- ja Lansi-Suomi. Témé on sikdli
luonnollista, olihan esimerkiksi inkeriléisia sijoitettu eniten juuri néille alueille. My6s suurista
kaupungeista ympari Suomen 14ht6 oli vilkasta. Yleensd pakojen ja kuljetusten ruuhkahuiput
ajoittuivat pimeddn syksyyn tai keviille, jolloin jait olivat jo lahteneet, mutta yot olivat yhé

pimeita.

2.4. Etappitoiminnasta keratyt maksut
2.4.1. Reittien ja ylikuljetusten hinnat

Paljonko etappireitit ja ylikuljetukset sitten maksoivat? Matkan hinta luonnollisesti riippui siitd
mitd kautta poistuttiin ja osittain siitd, mistd poistuttiin. Merireittid kédyttden maksu oli aina
vahintddn 5 000 - 10 000 markkaa. Tosin 15 000 ja 20 000 markan hintaiset kyyditkaan eivit
olleet poikkeuksellisia. Erds kokkolalainen ylikuljettaja puolestaan peri maksua 800 markkaa

tunnilta.’” Vielikin huikeampia hintoja pyydettiin, silli Valpon mukaan huhuttiin, ettd jotkut

65 Majander 1998, 136.

66 Vaasan osaston tilannekatsaus lokakuulta 1947, 8.11.1947. Valpo II, XXVII G1: 184, KA; VP KD n.
9650/46-46. Valpo II, XX VII D: 183, KA; Turun osaston tilannekatsaus n. 4, 5.5.1948. Valpo II, XXI1 D3: 125,
KA; Imoitus n. 26, 5.5.1947. Valpo II, XII B: 83, KA.

87 Roiko-Jokela 19970, 216; Roiko-Jokela 1999, 37; Turun osaston tilannekatsaus n. 5, 5.6.1948. Valpo 11, XXII
D3: 125, KA; VP.KD n. 1218/46-48. Valpo I, XXVII G3: 184, KA; VP.KXD n. 2612/46-48. Valpo II, XXV G1:
184, KA.
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kyydit olisivat maksaneet 85 000 markkaa hengeltd, ja erdénkin ylityksen Néarpiostd puhuttiin
maksaneen 100 000 markkaa.® Vaikka hinnat ovatkin vuodelta 1948, jolloin rahan arvo oli
pienempi kuin esimerkiksi vuonna 1945, niin silti niihin pitd4 suhtautua hieman epéilevasti, silla
normaali kuljetuksesta jo 15 000 markkaa oli huippuhinta. Mutta maksujen kirjo oli siis todella
vaihteleva.

Koko summaa ylikuljettaja ei suinkaan saanut itse, vaan siitd piti maksaa
apureiden palkkiot ja matkasta aiheutuneet kustannukset. Simolainen autonkuljettaja Filmi
apurinsa Grippsin kanssa muun muassa maksoi Tornion rajapuomilla olleille vartijoille 15 000
markkaa kyydittdviltd autolastilta. Filmilld oli useita “toimeksiantajia”, ja hyviét suhteet Tornion
puomilla olleisiin vartijoihin, jotka maksusta laskivat “lastin” y1i.*’

Venebensiinin litrahinta mustan poérssin kaupassa oli vuonna 1944 30 - 35
markkaa, eikd niin ostetun bensiinin laadusta ollut takeita. Moottorit saattoivat piiputtaa senkin
takia, ettd mustan porssin bensiinid oli rahastus mielessa jatkettu vedella.”

Pakolaiset, joilla oli varallisuutta, kayttivit hyvikseen kalastajien palveluja eli
siirtyivat Ruotsiin vesitse. Kéyhemmait kulkivat etappireitteja (jalan, autolla, rautateitse) ja
pakenivat Ruotsiin Tornionjokilaakson kautta.”" Tosin aivan varattomia eivit hekaén olleet, silld
maarajan ylitys maksoi usein noin 5 000:stid 10 000:een markkaan.

Suurimittaista henkilosalakuljetusta harjoittanut kalastaja Aarne Virtanen otti
apureineen matkasta Raumalta Ruotsiin (1946) 14 000 - 15 000 markkaa aikuiselta ja lapsesta
hinta oli puolet noin 6 000 - 7 000 markkaa. Kiinnijastyaén Virtanen ilmoitti Valpon
kuulustelussa kalastajan kuukausiansioikseen noin 6 000 markkaa. Virtanen otti maksuksi my®s,
jollei rahaa ollut, yleisostokortteja ja ruokakortteja. Niita oli Valpon tutkimusten mukaan ainakin

Jyviskylistd, Heinolasta ja Reisjdrveltd. Virtanen ennitti apureineen hankkia useita satoja

%8 Nmoitus n. 1154, 8.6.1948. Valpo II, XII C3: 84, KA; VP KD n. 2680/46-48. Valpo II, XXVII F2: 184, KA.
85 000 markkaa vastaa vuoden 1998 rahassa 17 340 markkaa ja 100 000 markkaa 20 400 markkaa.

% VPKD n. 4770/46-48. Valpo II, XXV E7a: 171, KA; Roiko-Jokela 1999, 37.
70 pp:
Majander 1998, 129.

™ Roiko-Jokela 1997b, 216.
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tuhansia markkoja ennen kiinnijasmistiéin. ™

Virolaisella matkustaja-alus Egalla Ruotsiin paennut inkerildinen Juho Vesterinen
kertoi matkan maksaneen (1944) 4 500 markkaa. Jos matkaa ei voinut syysté tai toisesta maksaa
laivaan tullessaan, niin maksun pystyi suorittamaan virolaisille kuljettajille Ruotsissa, jolloin hinta
oli 70 Ruotsin kruunua. Hinta oli alhainen mahdollisesti sen vuoksi, ettd Vesterisen mukaan
kerralla laivaan otettiin toistatuhatta henked.”

Raumalta Ruotsiin (1944) pakolaisia kuljettaneet kalastaja Suursoho ja
yliperdmies Nordberg ottivat hengeltd 2 000 - 8 000 markkaa, varallisuudesta riippuen. Eurajoelta
(1945) matka Ruotsiin oli 4 000 - 7 000 markkaa, varallisuudesta riippuen. Kuljetusten koot
molemmissa tapauksissa olivat suuria, noin 130 henkil64.”

Yleensa sisamaassa etappimiehind toimineet henkil6t eivit ottaneet palveluksistaan
maksua vaan olivat mukana silkasta auttamishalusta, mutta joidenkin osalta “heimohenki” sai
outoa sdvyi heidédn periessddn pakolaisilta palkkioita.” Sindnsi palkkion ottaminen olisi ollut
aivan oikeutettua, silld toiminnassa oli aina omat riskinsd ja pakolaisten ruokkiminen ja
majoittaminen ei sekédan ollut ilmaista. Yleinen tapa vain oli, ettei toiminnasta peritty palkkiota.

Tilanne oli toinen Tornionjokilaaksossa, jossa pakolaisia maarajan yli kuljettaneet
etappimiehet perivit korvauksen. Tosin Tornionjokilaaksossa etappimiehet kuljettivat pakolaisia
rajan yli, eivatka etapista toiseen. Lisaksi rajanylitykseen sisdltyi aina melkoinen riski, joten
korvaus ei ollut perusteeton. Normaalisti maksut maarajan ylityksessd olivat halvemmat kuin
Pohjanlahden ylityksessa. Esimerkiksi tyonjohtaja Andersson kuljetti apureineen autolla
inkerildisia Kemistd Ruotsiin. Autokyydilld meni kerralla 15 - 20 henkil6d ja hinta koko
autokyydiltd (1946) oli 15 000 markkaa, yksittaistapauksissa hinta oli 2 000 - 3000 markkaa

hengeltid. Toiminnassa mukana ollut ty6ton autonkuljettaja Hokkanen otti vain 5 000 markkaa

2 VP KD n. 9650/46-46. Valpo II, XXVII D: 183, KA. Suluissa oleva vuosiluku kertoo vuoden, jolloin etapin
hinta oli tekstissid mainittu summa. Vuosi on péételty Valpon kuulustelupoytikirjojen avulla.

73 Rovanicmen os kptk. n. 28/1947. VP.XD n. 3227/46-47. Valpo I1, XII B: 83, KA.

™ VP KD n. 7186/46-46. Valpo II, XX VII C: 183, KA, Yliméiriinen esitteliji Kontron sclostus huhtikuulta
1945. Valpo I, XXV E7: 170, KA.

75 Nevalainen 1990a, 270.
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kyydiltd ja maksuksi kelpasivat myos vaate- ja elintarvikekortit.”® Rovaniemeltd matkoja
jarjestanyt luutnantti Penttild pyysi (1948) autokyydistd 10 000 - 15 000 markkaa hengelta.
Penttild tosin hankki matkustajilleen asianmukaiset paperit, jolloin matka voitiin suorittaa vaikka
pdivinvalossa. Sen verran “humaani” Penttild oli, ettd sanoi ottavansa varattomilta vain
matkakustannusten hinnan.”” Turtolan kautta paenneilta 17 virolaiselta (1947) autokyyti maksoi
40 000 markkaa ja kuorma-auton lavalla Torniosta (1948) matkustanut virolaisperhe maksoi
matkastaan 66 000 markkaa.”

Kemissi kuljetustoimintaa harjoittaneilla poliisivankilan vahtimestari Vallolla ja
Kemissi rikospoliisina palvelleella Karvolla maksut olivat erisuuruisia. Kyyti Kemiin (1948) ja
edelleen rajalle maksoi junalla 10 000 - 20 000 markkaa. Kun junaa ei voitu kéyttaa, jarjestettiin
kyyti henkiloautolla Oulusta Kemiin, jolloin hinta oli 90 000 markkaa autolastilta. Vallo ja Karvo
saattoivat Valpon epiilysten mukaan jittds kyytildisensd keskelle metsad ilman mink&é4nlaisia
ohjeita ja matkatavaroita, ja paeta sitten paikalta.”

Matkoja maksettiin rahan asemesta monilla tavoin. Maksuksi kelpasivat erilaiset
ostokortit ja sormukset, ottipa erds kalastaja kyydittavaltain 1 200 markkaa rahaa ja miesten
kesépalttoon. Muuan virolainen puolestaan joutui luopumaan uudesta harmonikastaan. Outoa ei
ollut sekain, ettd maksu suoritettiin luonnontuotteilla. Eraslla raumalaisella ylikuljettajalla oli sitd
varten oma hinnastokin (1947): sika 30 000 markkaa, kana 1 000 markkaa, kani 1 000 markkaa
ja epamadrdinen mairi jauhoja noin 10 000 markkaa.®

Toiminnassa oli mukana myés sellaisia etappimiehid, jotka ottivat toiminnastaan
vain matkojen todellisen hinnan tai p4astivit matkustajat kokonaan ilmaiseksi. Valpo oli myos

kuullut kerrottavan, ettd ainakin varattomille virolaisille oli tarjottu mahdollisuus paeta maasta

7 VP KD n. 6250/46-46. Valpo I1, XII B: 83, KA; Valtiollisen poliisin paillikon Otto Brusiinin kirje
sisdasiainministerille. Valpo II, XXV E7a: 171, KA; Rovaniemen osaston kptk. n. 818/1945. Valpo II, XII B: 83,
KA.

" Rovaniemen osaston ilmoitus n. 898, 5.5.1948. Valpo IT, XXVII F3: 184, KA.

78 Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 11, 4.12.1947. Valpo II, XXII D3: 124, KA; Akp n. 1/1948. Valpo II,
XXVIIF3: 184, KA.

7 Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 3,31.3.1948. Valpo II, XXII D1: 122, KA; Nevalamen 1990a, 316.

80 VP KD n. 544/46-47. Valpo II, XX VII H2: 185, KA; VP.KD n. 8751/46-46. Valpo II, XII B: 83, KA;
Nevalainen 1990a, 316.
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myos ilman maksua. Talloin rahoituksen olivat jirjestineet Ruotsissa olleet varakkaat virolaiset.®'
Toisinaan pakolaiset taas joutuivat Ruotsiin puilla paljailla. Nain kdvi muun muassa Alatorniosta
ylimenneille inkerilaisille, joilta ylikuljettaneet miehet ottivat maksuksi kaiken mitd heilla oli
mukanaan, 15 000 markkaa.®

Matkan aiheuttamat kustannukset olivat monien kohdalla aivan kohtuuttomat.
Valpo raportoi runsaasti tapauksia, joissa pakolaiset joutuivat myymaan huutokaupalla koko
omaisuutensa paistikseen Ruotsiin. Ja kaikesta niistd uhrauksista huolimatta paasy Ruotsiin ei
sittenkdin ollut varmaa. Saattoihan olla, etti etappimies toimi vain rahat saadakseen ja eksytti
pakolaiset metséin tai sitten he jéivét kiinni ylittdessd4n rajaa. Mustan porssin vilittéjat vaihtoivat
erityisesti Oulussa vield useiden Ruotsiin pyrkivien markkoja viirennettyihin kruunuihin.®

Monissa tapauksissa ylikuljetusten hinnat olivat sen verran korkeita, ettet niisti voi
tehdéd kuin yhden johtopéatoksen: hddédnalaisten ahdinkoa haluttiin hydédyntdd. On aivan turha
kuvitella, ettd esimerkiksi 15 000 markkaa laivamatkalta henked kohden olisi juuri riittényt
kattamaan matkakustannukset, vaan kustannukset olisi ilmeisesti katettu jo yhden ihmisen
maksamalla palkkiolla.

Varakkaammilta pakenijoilta saatettiin pyytdd vielakin enemmaén, ja yleensd he
olivat myos valmiita sen maksamaan. Tosin jotkut ylikuljettajat saattoivat viedd pakolaisia
Ruotsiin maksuttakin tai ottaa vain todellisten matkakustannusten hinnan. Yleensi kuitenkin
toimittiin ansaintitarkoituksessa, mitd todistaa sekin, etti pakenijoilta otettiin maksuksi jopa

ostokortteja ja sormuksia.

2.4.2. Rahan arvon muutos ja palkat vuosina 1944 - 1948

Pakomatkan hinta, 10 000 - 15 000 markkaa, oli sodan jélkeisind vuosina, kuten nytkin, erittdin
suuri summa. Maataloudessa tyoskentelevian miehen paivapalkka oli vuonna 1944 97 markkaa ja
naisen palkka oli 60 markkaa. Palkat luonnollisesti kohosivat joka vuosi, ja samalla on

huomattava, ettd myOs rahan arvo muuttui, muun muassa inflaatiosta johtuen. Taulukossa 2

81 Roiko-Jokela 1999, 33.
82 VPKD n. 312/46-48. Valpo II, XXVII F3: 184, KA; Nevalainen 1990a, 271.

8 VP KD n. 2072/46-48. Valpo 11, XXVII B: 183, KA; Nevalainen 1990a, 316.
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selvitetdsin maatalouden péivipalkkoja eri vuosina. Maatalouden palkkoja selvitetddn sen vuoksi,
ettd suurin osa inkerildisesti siirtoviestd sijoitettiin Suomessa juuri maatalouden palvelukseen.
Jonkin verran heitd sijoitettin myos teollisuuteen ja muille aloille, mutta padpaino oli

maataloudessa.

Taulukko 2
Maatalouden pdivipalkat markkoina miehilld ja naisilla vuosina 1944 - 1948 *

vuosi mies nainen
1944 97 60
1945 173 111
1946 248 165
1947 327 224
1948 404 286

Teollisuudessa palkat olivat maataloutta korkeammat. Vuosina 1944 - 1948 teollisuuden
keskituntipalkat nousivat miehilla 17:sti 93:een markkaan ja naisilla 10:std 60:een markkaan.®
Muista palkoista voi ottaa joitakin mainintoja. Majurin palkka oli vuonna 1945 10 000 - 13 000
markkaa kuukaudessa, kalastaja ansaitsi 3 000 - 6 000 markkaa, tyonjohtaja 10 000 - 15 000
markkaa, rajavartija 7 000 markkaa ja toimistusjohtaja 25 000 markkaa kuukaudessa. Palkat ovat
tietenkin melko yksil6llisid, mutta suuntaa-antavia. Toiset saattoivat ansaita samasta tyostd
enemman tai vihemmaén, muun muassa asuinpaikasta ja esimerkiksi yrityksestd riippuen.

Jos tarkastellaan sitd, mitd ruoka vuosina 1944, 1946 ja 1948 maksoi on tilanne
seuraava. Vuonna 1944 kuorimaton eli koko maito maksoi 3,66 mk/litra. Vastaavat litrahinnat
vuosina 1946 ja 1948 olivat 7,51 markkaa ja 19,51 markkaa. Voikilo maksoi edelld mainittuina
vuosina (1944, 1946 ja 1948) 54, 117 ja 352 markkaa, viisi litraa peunoita puolestaan 9, 24,5 ja
38 markkaa. Vehnijauhokilo 7,5, 16 ja 18 markkaa. Naudanliha maksoi kilolta edelld mainittuina

8 Suomen Virallinen Tilasto II. Maatalous 41 ja 42-44. Maanviljelys ja karjanhoito vuosina 1944 ja 1945, 1946
- 1948. Helsinki 1949 ja 1950.

8 Hemmili 1981, liite 17.
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vuosina 27, 52 ja 279 markkaa. Paahdettu kahvi maksoi vuonsina 1946 ja 1948 700 markkaa
kilolta. Palasokerikilo maksoi edelld mainittuina vuosina 24, 61,5 ja 67 markkaa.®

Jos ylikuljetuksista maksetut summat muutetaan vuoden 1998 rahaksi saadaan
seuraavia tuloksia. Vertailun vuoksi otetaan kaksi summaa eli 10 000 ja 15 000 markkaa. 10 000
markkaa vuonna 1944 oli vuoden 1998 rahassa 7 970 markkaa ja 15 000 markkaa vastasi vuonna
1998 11 955 markkaa. Vuonna 1945 edelld mainitut summat vastasivat vuoden 1998 rahassa 5
690 ja 8 535 markkaa. Vuosien 1946 - 1948 kymmenen ja 15:sta tuhannen markan osalta tilanne
on seuraava: 1946 3 560 ja 5 340 markkaa, 1947 2 740 ja 4 110 markkaa ja 1948 2 040 ja 3 060
markkaa.*

Edella kay siis ilmi, ettd vaikka matkojen hinnat pysyivit koko ajan korkealla
tasolla niin niiden laskennallinen arvo laski. Eli toisin sanoen, jos vélttamattd halusi paeta
Ruotsiin, pakomatka olisi kannattanut suorittaa vuonna 1948, sill4 silloin maksetun summan arvo
oli vain neljasosa vuoteen 1944 verrattuna. Tosin eihdn pakolaisilla ollut vaihtoehtona valita
tiettyd vuotta jolloin olisi pitanyt paeta. Joka tapauksessa, inflaatiosta johtuen matkat siis
halpenivat, vaikka niistd edelleen jouduttiin maksamaan sama summa esimerkiksi 10 000
markkaa. Rahan ostovoiman muutos kuitenkin aiheutti sen, ettd hinnat todellisuudessa laskivat.
Tosin on Valpon kuulutelupdytékirjoista havaittujen summien perusteella on havaittavissa, etta
esimerkiksi vuonna 1944 ylikuljetuksen keskihinta oli lahella 5 000 markkaa, mutta vuonna 1948
jo léhelld 10 000 markkaa. Taman voi selittda ainakin kahdella seikalla. Joko ylikuljettajat ottivat
hinnoissa huomioon rahanarvon muutoksen taikka sitten suuren kysynnin vuoksi kuljetusten
hinnat olivat nousseet.

Rahan ostovoiman muutoskaan ei kuitenkaan poista sitd seikkaa, ettd matka oli
monelle pakolaiselle todella suuri uhraus. Useimmat nimittdin joutuivat myymédn muun
omaisuutensa saadakseen matkarahat kokoon. Kun rahat oli koottu, vei ylikuljettaja ne melkein
kokonaan ja useimmat pakolaiset joutuivatkin Ruotsiin varattomina. Lisdksi Valpo yleensd péési
selville lahtoaikeista viimeistddn siind vaiheessa, kun pakoon halukkaat alkoivat myyda

omaisuuttaan.

% Suomen taloushistoria 3,452 - 453,

87 Suomen Kansan Almanakka vuodeksi 2000. Helsingin, Turun, Tampereen, Kuopion, Vaasan, Oulun,
Rovanimen ja Utsjoen horisontin mukaan. Ajasto-Kalenterit. Vantaa 1999. Sivu 83, “Kertoimet, joilla eri vuosien
markka on muutettavissa vuoden 1998 markoiksi.”
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2.5. Valpon paljastamien etappireittien kulku

Tutkittaessa etappireittien kulkua tdma tutkielma on tehty Valpon tuottaman aineiston pohjalta.
Tama tarkoittaa sité, ettd reiteistd voi kertoa vain niiltd osin kuin Valpo on saanut ne paljastettua.
Selvitettyjen reittien lisidksi maassa luonnollisestikin toimi lukuisia muita reittejd, mutta niiti ei
tassd yhteydessi voi juurikaan selvittidd, koska niisté ei ole olemassa minkédanlaista dokumenttia,
joitakin muistelmia lukuun ottamatta. Térkeimpien etappireittien kulku sisémaassa selvida
tarkemmin Liitteesta 5.

Sisimaan etappireitteji ei kuitenkaan koskaan saatu taysin toimimattomiksi taikka
kokonaan paljastetuiksi, Valpon kovista ponnisteluista huolimatta. Syyna olivat muun muassa
paikallisviranomaisten vastahakoisuus, pappien toiminta etappeina sekd useiden kansalaisten
passivinen vastarinta. 58

Ruotsiin suuntautuneessa salamatkustuksessa oli kolme tdrkedd lahtoaluetta:
Lounais-Suomi (erityisesti Turun ja Rauman ympéristd), Vaasan lédhialue ja Tornionjokilaakso.
Etappien lahtopiste riippui sekd pakolaisten alkuperiisesté sijoituspaikasta, ettd varallisuudesta.
Pakolaistulvan alettua syksylld 1944 pakoreittien péitepisteind ja merenylityspaikkoina kéytettiin
Lounais-Suomen satamia, mutta 1940-luvun lopulle tultaessa reitit siirtyivdt pohjoisemmaksi.
Merta ylitettiessd Vaasan saaristoon ja maareitteja kaytettdessd Tornionjokilaaksoon.* Muutos
johtui siitd, ettd Valpo sai joitain Eteld-Suomen reitteji selville ja sen seurauksena suurempia
satamia alettiin valvoa yhi tarkemmin. Ruotsin lisdksi etappitoimintaa suuntautui myos Norjaan
ja jotkut pakenivat Suomesta suoraan Yhdysvaltoihin saakka.

Reittejd muodostettaessa kiytettiin osittain hyviksi myos jadkariliikkkeen ajoilta
olleita reittejd, silli mukana toiminnassa oli myGs henkil6itd, jotka olivat olleet jarjestdiméssé
nditdkin kuljetuksia Ruotsiin 1914 - 1916. Suuressa mdérin niihin reitteihin ei kuitenkaan
tukeuduttu,”

Etappireitit alkoivat syviltd sisimaasta, joskin tahan vaikutti luonnollisesti se,

kuinka paljon alueella asusti siirrettyjd inkerildisid tai virolaisia. Etappipaikkakuntina kéytettiin

88 Roiko-Jokela 1999, 38.
8 Roiko-Jokela 1997b, 216; Roiko-Jokela 1999, 37; Nevalainen 1990a, 271.

0 VP KD n. 1543/46-48. Valpo IT, XX VII G2: 184, KA.
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useimmiten suuria kaupunkeja tai pitéjid, muun muassa kulkuyhteyksien helpottamiseksi. Lisaksi
suurilla paikkakunnilla ei niin helposti kiinnitetty huomiota outoihin ja tuntemattomiin kulkijoihin.
Pienilld paikkakunnilla tilanne oli toinen ja monesti epailyttavistd henkiloista ilmoitettiin poliisille.
Aina etappireitti ei ollut varsinainen etappi, vaan hyviksi kéytettiin yleisid kulkuvilineitd, kuten
junia ja linja-autoja. Tosin monin paikoin juuri yleiset kulkuvilineet olivat osa etappilinjaa.

Syvimmilti sisimaasta reitti alkoivat Savonlinnasta (1946) ja Kuopiosta (1948).”
Savonlinnasta reitti jatkui aina Turkuun saakka. Vilietapeista ei ole tietoa. Kuopiosta reitti vei
Kemiin ja sieltd rajan yli Ruotsiin. Kemisti ylikulkumahdollisuuksia oli monia, joten on vaikea
sanoa mitd kautta Kemiin Kuopiosta tulleet pakenivat. Erds reitti Kemistd kulki Tornion ja
Ylitornion (1948) kautta Ruotsiin. Ylitorniossa ylikulkua jarjesti rajaviskaali Parmi.”” Riithimaelta
alkanut reitti jatkui Lohjan ja Porin kautta Méntyluotoon, josta suoritettiin ylikuljetus (1948).
Reitti oli tarkoitettu poliittisia pakolaisia varten, mutta sitd kayttivit myds maasta poistuvat
neuvostokansalaiset. Edellisen reitin ohella Tampereelta alkanut ja Kokkolaan tai Ouluun vienyt
reitti oli toiminnaltaan merkittivin laaja (1948).”

Sisimaassa etappipaikkakuntana toimi myos Petdjavesi (1947). Tamén
etappipaikan Valpo sai “poltettua” nimettdémaén ilmiantokirjeen perusteella. Myos Jyviskyld oli
ilmeisesti monen reitin etappikaupunki. Erés reitti kulki sieltd junalla Haapamaelle. Tarkempaa
reittid ei voi kertoa, silli Valpon papereissa siitd ei ole mainintaa (1946). Hameenlinnasta
puolestaan kulki reitti Parolan kautta Eurajoelle ja edelleen Ruotsiin (1945).**

Turustakaan ei aina tarvinnut menni laivalla yli, silla sieltd kulki etappireitti aina
Kaakamoon ja sielld “Pohjosen taloon”, jossa piti kertoa tunnus “terveisid sukankutojalta.”
Pohjosen talosta viki vietiin suurissa ryhmissi junalla Kemiin. Kemissé odotti etappimies, joka

kuljetti pakolaiset majapaikkaan tai suoraan Ruotsiin (1948). Lansirannikolta Turun ohella my6s

! Suluissa oleva vuosiluku kertoo sen vuoden, jolloin Valpo sai kyseisen reitin paljastettua.

92 Savonlinnan osaston tilannekatsaus 1.5.1946. Valpo II, XXVII H: 185, KA; VP.KD n. 2061/46-48. Valpo 11,
XXVII B: 183, KA; VP.KD n. 2030/46-48. Valpo II, XXVII B: 183, KA.

% VP KD n. 2516/46-48. Valpo II, XX VII B: 183, KA; VP.KD n. 2072/46-48. Valpo 11, XXVII B: 183, KA.

% VPKD n. 3710/44-47. Valpo I, XXV E7b: 173, KA; VP.KD n. 7986/45-46. Valpo 11, XII: 83, KA; Akp n.
144 jan. 145/1945. Valpo II, XXV E7a: 171, KA; Ilmoitus n. 101, 5.5.1947. Valpo II, XXV: 171, KA.
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Porista oli etappireitti pohjoiseen Ouluun ja sielt edelleen rajalle (1948).”

Helsingistd alkoi myods monia reitteji. Erds reitti kulki Helsingistd junalla
Pietarsaareen, josta jatkettiin edelleen Ouluun ja Tornioon, mahdollisesti myos Simoon (1946).
Saares ja kumppanit -yrityksen perustama reitti vei Helsingistd Pietarsaareen, Kaskisiin ja
Kristiinankaupunkiin (1946). Kauhavalta kulki myos reitti Pietarsaareen (1948).”°

Etelsisen Linsirannikon merkittdvimpid satamaetappeja olivat Turku, Rauma, Pori
ja Burajoki. Jonkin verran ylikuljetuksia tapahtui myos Uudestakaupungista. Naistd kaupungeista
pakolaisia vietiin Ruotsin puolelle ainakin Sundsvallin ja Hudiksvalliin, Raumalta
sotilastiedustelun organisoimana my6s Soderhamniin, sekd virolaiset muun muassa Gévleen.
Mahdollisesti my6s Tukholma oli joidenkin laivojen pastesatama.

Pakolaisliikenteen siirryttyd Valpon aktiivisen toiminnan vuoksi eteldstd
pohjoiseen, etappitoiminta sielld vilkastui. Valpo onnistui vuosien 1945 - 1946 aikana
paljastamaan useita Eteli-Suomen etappeja, jonka seurauksena painopiste siis siirtyi
pohjoisemmaksi. Jo sodan jilkeen syntyneet etapit Vaasassa ja Kokkolassa vilkastuivat
huomattavasti. Valpo piti Vaasaa syksylldi 1947 suosituimpana ylimenopaikkana. Samaten
Narpiossd ja Korsnisissd pakolaisliikenne kasvoi. Valpon etsivi Toivo Kekkinen kertoi
raportissaan Korsnasistd, ettd “syksylla 1947 sinne tuli jokaisella saapuvalla linja-autolla 2 - 3
inkerildista tai virolaista, jotka halusivat Ruotsiin”. Pakolaiset odottivat Korsnésissd kunnes lasti
saatiin tdyteen ja matkaa voitiin jatkaa. Tosin kesdlld 1948 merikuljetukset olivat tiiviitd myos
Porin ja Merenkurkun tasalla. Pohjanlahden yli pakolaisia kuljetettiin my6s Sulvasta, Valkon

satamasta ja Petsmosta.”® Pakolaisia kuljetettiin Ruotsin puolelle yleensi Uumajaan ja

93 Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 3, 31.3.1948. Valpo II, XXII D3: 124, KA; VP.KD n. 4359/46-48.
Valpo II, XXV E7: 170, KA.

% Pigosaston kptk. 10.4.1946. Valpo II, XXVII A: 182, KA; Ilmoitus n. 797, 22.8.1946. Valpo I1, XXVII C:
183, KA; VP.KD n. 1774/46-48. Valpo, XXVII F3: 184, KA.

T Esim. VP.KD n. 9650/46-46. Valpo II, XXVII D: 183, KA; Turun osaston tilannekatsaus 5.6.1948. Valpo II,
XXII D: 125, KA; Rovaniemen osaston tilannekatsaus 30.9.1945. Valpo I, XXII D3: 122, KA; Ilmoitus n. 817,
30.4.1947. Valpo II, XXVII C: 183, KA; Nevalainen 1990a, 270; Rovaniemen osaston kptk. n. 28/47. VP KD n.
3227/46-47. Valpo 11, XII B: 83. Majander 1998, 134.

*® Etsivi Toivo Kekkisen ilmoitus 6.2.1948. Valpo II, XXVII G3: 184, KA; Vaasan osaston ptk. n. 330/1947.
Valpo II, XXVII F3: 184, KA; VP.KD n. 2680/46-48. Valpo II, XXVII G1: 184, KA; [lmoitus n. 1320,
28.6.1948. Valpo II, XXVII B: 183, KA; VP.KD n. 8144/46-47. Valpo II, XXVII F3: 184, KA; VP.KD n.
9070/46-47. Valpo I, XXVII G3: 184, KA; Nevalainen 1990a, 316;

Sulva on entinen pitdji. Se jaettiin Vaasan kaupunkiin ja Mustasaaren kuntaan vuonna 1973. Valko on
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Hérndsandiin, mutta myos Sundsvalliin, Skellefted n, Luulajaan ja Hélickiin.*

Tornionjokilaaksosta Ruotsiin suuntautuvalla pakolaisvirralla oli erittain monia
rajanylitysmahdollisuuksia. Muuan reiteistd alkoi Kokkolasta ja jatkui Kemin ja Laivajarven
kautta Ruotsiin (1948).'® Yksi merkittdvimmisti ylityspakoista oli Alatornion Vojakkalan alue.
Valpo selvitti raportissaan, ettd “lihinnd Alatornion pitdjan ja Karungin pitdjan rajalla oleva
Kukkolankoski, milla kohtaa joki on hyvin kapea ja suo varsinkin talvella, sekd myohédan
syyskesélla tulvakauden paatyttya tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet menna yli.

Pohjoisempana Kapungissa n. 6 - 7 kilometrid Karungin kirkolta ns. Rautionpaa,
missé my06s luonnonsuomat edut rajanylitykseen ovat verrattomat. Metsd molemmin puolin tietd,
joka tien joen puolella ulottuu lihelle jokirantaa joen ollessa tillikin kohtaa verrattain kapea.”®!

Alatornion Kantojarven kyldssd toimi useita etappimiehid. Yksi heistd oli
maanviljelijd Helmer Toratti, joka kuljetti pakolaisia “Kantojarveltd Vojakkalaan meneva tietd.
Liakassa kaannyttiin Alatornion kunnantalolle meneville tielle ja vdhdn ennen kunnantaloa
laskeuduttiin valtatielle, josta vield ajettiin n. 2 - 3 kilometrid eteenpdin, jossa vieraat jdivit
hevosista pois, jatkaen matkaa jalkaisin Ruotsiin (1946)”. Liakan kylassi asuneet Aho ja Kivela
puolestaan opastivat inkerildisia Yli-Liakan kautta, josta edelleen Ala-Vojakkalaan Iston myllyn
luo, jossa “erds nuori mies otti pakolaiset haltuunsa vieden heidit Ruotsiin (1948).”'* Valpon
Rovaniemen osaston vuoden 1948 tammikuun tilannekatsauksen mukaan “matkat raja-alueelle on
suoritettu autoilla, hevosilla ja jalkaisin. Rajanylityspaikkoina on kaytetty melkein poikkeuksetta
Ala-Vojakkalan seutuja, mutta on todettu tapauksia, jolloin on kéytetty jadreittia suoraan

» 103

Veitsiluodosta Ruotsiin™.

Alatornion ohella merkittavd rajanylityspaikka oli siis myds Kemi. Eris reitti

teollisuustaajama ja syvisatama Loviisassa, noin kuusi kilometrii keskustasta. Petsmo on osa Mustasaaren kuntaa.
Se sijaitsee noin 20 km Vaasasta.

* VPKD n. 1604/46-48. Valpo II, XXVII G1: 184, KA; VP.KD n. 8353/46-47. Valpo II, XXV E7: 171, KA;
VP.KD n. 8632/46-46. Valpo II, XXVII F2: 184, KA; Roiko-Jokela 1997b, 227.

19 VP.KD n. 2080/46-48. Valpo II, XXV E7: 170, KA.
101 1 jite VP.KD n. 10065/46-46. Valpo II, XXVII F: 184, KA.
12 yP KD n. 1131. Valpo II, XXVII F3: 184, KA; VP.XD n. 312/46-48. Valpo II, XXVII F3: 184, KA.

13 Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 4,3.2.1948. Valpo 11, XXVII F2: 184, KA.
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Kemissé kulki Maksniemen ja Simonniemen kohdalta, jolloin ylitys tapahtui veneelld. Kemin
ohella Torniota kiytettiin viimeisend Suomen puoleisena etappipaikkana. Jotkut yrittivit menna
suoraan rautatiesiltaa pitkin tai sitten Torniosta jatkettiin matkaa eteenpiin. Esimerkiksi noin
kuusi kilometrii Torniosta Lehto -nimisen talon kohdalla oli Valpon mukaan paikka, jossa
vartiointia ei juurikaan suoritettu. Paikalliset asukkaat arvelivatkin tuon “hiljaisen vyohykkeen™
olleen tahallaan jérjestetyn. Samaten Torniosta kuljettiin autolla Aavasaksaan, josta edelleen
jalkaisin Kaulinrannan pohjoispuolelle noin seitsemén kilometria ja sitten uimalla joen yli. Myos
104

Ylitorniosta, Sieppijarveltd ja Turtolasta oli mahdollisuus péasta yli.

Valpon mukaan tarkeimmat etappisuunnat olivat:

“Ruotsiin: ldnsirajan eteldinen osa, koska se lahinnd ei ole matkustuskieltoaluetta,
jolloin lifkkuminen kielletylld alueella on lyhytaikaista. Rovaniemeltd, joko Kaulinrantaan,
Kittilin kautta Kaukonen-Kurtakko-Kolari -tien suunnassa, tai Sirkka-Muonio -tien suunnassa.
Norjaan: Kittilin kautta Muonioon, josta rajaa pitkin kulkevaa maantietd ylimaastoon
Enontekion pitdjain, sieltd edelleen Kilpisjarven rajavartiosto kiertéen, tai kautta Norjan

Skibottniin, tai erimaapolkujen kautta Norjan Kautakeinoon. Kittild-Sirkka-Tepasto-
Raattama-Enontekion kirkonkyla kautta kulkeva maantie ja edelleen eramaapolkuja Norjaan.
Rovaniemi-Ivalo-Karigasniemi maantietd Norjan Karasjoen kirkonkyldédn. Samasta tiestd
ldhtevad haaraa Utsjoen kautta Norjaan Ivalosta Petsamontietd Janiskosken sivu Norjaan.
Enontekién tunturimaastossa liikkuminen, samoin kuin muuallakin Lapissa vaatinee paikallisia

oppaita tai ainakin avustusta ja opastusta.”'®

Etappeja Norjaan meni Valpon mukaan myds “Enontekion Hetasta Vuontisjarvelle ja
Peltovuonoon asti. Sieltd alkaa erdmaa jota pitkin padsee Norjaan. Siilastuvan tieltd Kuttosen
kohdalta hevostietid 10 kilometrid, sen jilkeen jalkapolkua 20 kilometrid Leppéjarven kylddn,

sielti 30 kilometrida Nakkaldan, sieltd Kautakeinoon, josta hyvd maantie Altavuonolle.

104 VP KD n. 5888/46-48. Valpo II, XXVII F3: 184, KA; VP.KD n. 886/46-46. Valpo I, XX VII A: 182, KA;
Ilmoitus n. 691, 9.4.1947. Valpo II, XXVII F2: 184, KA; Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 11, 4.12.1947.
Valpo 11, XXII D3: 124, KA; Etsivi Vatjus-Anttilan matkakertomus ajalta 2.-20.2.1948. Valpo II; XXIT E: 125,
KA; VP.KD n. 5050/46-48. Valpo II, XXVII F3: 184, KA.

195 Muistio Léintisen maarajan valvonnasta. VP.KD n. 928/46-47. Valpo II, XXVII A: 182, KA.
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Kaaresuvannon kohdalta poro- ja metsipolkuja Norjan Kautakeinoon. Kilpisjarvelld, lihelld
Siilastupaa ja raja-asemaa kuljettu huonoja poropolkuja pitkin 15 - 20 kilometrii Norjaan
Skibotnin alueelle.”'*

Norjaan oli Valpon mukaan yleensikin helppo paistd, silld rajoilla oli tuskin
ollenkaan vartijoita. Norjaan “péisi jokainen, joka sinne halusi. Poliisilla ei ole resursseja sitd

estid”. Siksi muun muassa Inarista oli varma reitti Norjaan.'”’

Neuvostokansalaisten etappien ohella Suomessa toimi myos etappireitteja poliittisia pakolaisia
varten. Naistd merkittdvin oli niin sanottu metsénhoitajien etappiverkosto. Nimensa verkosto sai
siitd, ettd sen toimintaan osallistui useita kymmenid metsinhoitajia ja paperitehtaiden henkiloita
ympiéri Suomen. Reitin johtohahmona ja organisaattorina toimi metsénhoitaja Thomé. Reitti alkoi
Helsingist ja kulki seuraavaa reittia: Rithimaki-Hédmeenlinna-Jamsénkoski-Jyvéskyla-Uurainen-
Saarijarvi-Karstula-Kivijarvi-Kokkola. Tai vaihtoehtoisesti Jyviskyla-Perho-Kaustinen-Veteli-
Kokkola. Reitti haluttiin my6s luoda Kyyjarveltd Vaasaan. Helsingin ohella muita lahtopaikkoja
olivat muun muassa Joensuu ja Siilinjarvi.

Verkosto oli tarkoitus ottaa kdyttéon silloin, kun Neuvostoliitto mahdollisesti olisi
miehittinyt Suomen. Silloin olisi ollut tarkoitus kuljettaa koko Suomen poliittinen johto, aina
Mannerheimia myéten, Ruotsiin turvaan. Verkosto paisui kuitenkin liian laajaksi ja se paljastui

muun muassa liiallisten bensiiniostojen vuoksi.'®

Etappireittien tirkeimmit ylikulkupaikat olivat eteldinen lansirannikko ja pohjoisessa
Tornionjokilaakso. Rannikolla oli mahdollista padsti Ruotsiin miltei jokaiselta suurelta
paikkakunnalta, jos vain oli valmis maksamaan suuria summia rahaa. Ylikuljettajina oli useasti
rahanahneita kalastajia tai salakuljettajia, joilla oli valmiit edellytykset toiminnan harjottamiseen.
Monelle motiivina oli rahansaanti, mutta viranomaisista ja sisimaan etappimiehistad miltei kaikki

toimivat puhtaasti heimorakkaudesta.

106 VP KD n. 10074/46-46. Valpo II, XXVII F: 184, KA.

197 VP KD n. 4785/46-48. & VP.KD n. 3962/46-48. Valpo II, XXVII E: 183, KA; Rovaniemen osaston
tilannekatsaus n. 7, 1.8.1946. Valpo II, XXII D3: 123, KA; VP.KD n. 10254/44-47. Valpo I, XXV E7c: 174, KA.

108 yP KD n. 2008 ja liite n. 2008/46-48. Valpo IT, XX VII B: 182, KA.
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Pakenijoiden osalta monien tuhansien uhraaminen matkaan oli todella raskasta.
Vihiisestd palkasta oli vaikea saada suurta summaan kokoon. Usein pakolaisten olikin pakko
myydd koko muu omaisuutensa saadakseen matkarahat kokoon. Saadut rahat menivit
ylikuljettajien palkkioihin ja Ruotsiin jouduttiin puilla paljailla. Lisdksi monet joutuivat ennen
ylitystd huijareiden uhreiksi tai sitten heidét eksytettiin rajalla metsiin, kun heilt4 oli ensin saatu
maksu. Pyydetyt maksut eivit olleet missddn suhteessa kustannuksiin tai auttajien tekoihin, mutta
pakenijoilla ei juurikaan ollut muuta vaihtoehtoa kuin maksaa pyydetty summa. Jéivitpa monet
pakenijat kiinnikin myydessddn omaisuuttaan. Talloin Valpo yleensd arvasi minkd vuoksi
omaisuutta kaupattiin. Osa pakolaisista meni linteen omin avuin. Tam4 saattoi olla etappireittien
kannalta hyvikin asia, silld jos niilld olisi kulkenut lisdd pakolaisia, ne olisivat voineet paljastua
helpommin. Toisaalta “yksityisten” pakolaisten maira oli melko véhéinen.

Toimintaan osallistui henkiloitd monista kansalaispiireistd miké teki toiminnasta
Valpon kannalta erittiin vaikeaselkoisen. Monien virkamiesten vastahakoisuus Valpoa ja suopeus
pakolaisia kohtaan lisisi kitkaa viranomaisten vilille. Monet viranomaiset auttoivatkin pakolaisia

maasta, mutta suurin osa toimi lain ja asetuksen mukaisesti.
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3.VALTIOLLISEN POLIISIN TOIMET PAKOLAISUUDEN
ESTAMISEKSI JA HEIMOSOTAVANKIEN PIDATTAMISEKSI

3.1. Valvontakomission vaatimus heimosotavankiosastojen luovuttamisesta

Kun siviilien luovutukset saatiin kéyntiin, esille nousi viistdméttd myos heimosotureiden kohtalo.
Yleisesikunnan  paillikon  vastauksessa  Valvontakomission tiedusteluun  ilmoitettiin
Heimopataljoona 3:n sotilaiden tulleen vapautetuksi sotavankeudesta armeijaan rekrytoinnin
yhteydessd. Tdman vuoksi heitd ei endd katsottu sotavangeiksi eikéd heitd mainittu komissiolle
aiemmin luovutetuissa luetteloissa. Pataljoonan sanottiin olevan Pohjois-Suomessa periti
taistelemassa saksalaisia vastaan.'

Vastaus ei kuitenkaan tyydyttinyt LVK:ta, silli Savonenkovilta tuli 1.11.1944
péivitty kirjelm4, jossa LVK ilmoitti vaativansa kaikkia Suomen armeijaan liitettyjen sotavankien
luovuttamista 10.11.1944 mennessi. Suomalaisten tulkinnan mukaan vaatimus tarkoitti ldhinna
HeimoP 3:n sotilaita, silli Erillinen Pataljoona 6:n softilaita pidettiin vapaaehtoisina, eikd
sotavankeina. LVK ei myoskddn esittanyt Er P 6:sta varsinaista luovutuspyyntoéd. Ennen
mainittua paiviméiiris luovutettavista oli annettava tarkat tiedot ja luettelot. HeimoP 3:n ohella
vaatimuksen katsottiin Suomessa koskevan myos virolaisista koottua Jalkavikirykmentti 200.
Heist4 suurin osa oli kuitenkin jo tuolloin paennut Ruotsiin.

Heimopataljoona 3 oli alunperin ollut tarkoitus kotiuttaa 3.11.1944, mutta siit4 oli
luonnollisesti luovuttava. Raahen tienoilla lastaust6issid olleet pataljoonalaiset julistettiin
sotavangeiksi sekd kuljetettaviksi Naarajirven leirille. Jo Lapaluodossa 3.11. miehid junaan
lastattaessa syntyi levottomuuksia, kun miehet huomasivat, etti luvatun kotiutuksen sijaan heitéd
oltiinkin kuljettamassa sotavankileirille. 13 miesti karkasi jo tuolloin ja kyytiin saatiin vain 644
miestd. Matkalla Naarajirvelle juna “sattumalta” hiljensi vauhtia lahelld Pieksdmaked ja 445
miestd pakeni yon pimeyteen. Tdman vuoksi LVK:n antamaan aikarajaan mennessé ennétettiin

luovuttaa ainoastaan 268 miesti.’

! Nevalainen 1990a, 304; Blinnikka 1969, 34; Roiko-Jokela 1999, 41; Lappalainen 1997, 194.
2 Nevalainen 1990a, 304-305; Roiko-Jokela 1999, 41; Blinnikka 1969, 35; Leino 1991, 121.

3 Leino 1991, 121; Nevalainen 1990a, 305; Roiko-Jokela 1999, 42; Tarkemmin Heimopataljoona 3:sta ja
viilirauhansopimuksen vaatimuksen vastaanotosta Syrja 1991, 137-146; Lappalainen 1997, 195-198.
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Karkulaisten etsintid annettiin kenraaliluutnantti Hugo Ostermanin johtamalle
sotapoliisi- ja sotilaselimelle. Vilirauhansopimuksen mukaan naméa yksikot oli kuitenkin
hajotettava 30.11.1944 mennessé, jolloin etsinnét siirtyivit sisdasiainministerille, ja etsinndistad
vastasi pdéosin Valtiollinen poliisi, mutta apuna olivat myés Liikkuva poliisi ja paikalliset poliisit.
Iimeisesti myos etsijdiden vaihtumisesta johtuen LVK:n uuteen méirdaméién aikarajaan
30.11.1944 mennessi ei kaikkia heimosotavankeja saatu edelleenkaén palautettua. Seurauksena
tiastd LVK ldhetti asiasta monta noottia ja vaati, ettd oli rangaistava niitd armeijan henkil6it,
jotka olivat syyllistyneet luovutettavien vankien karkuun péistamiseen. Rangaistukset olivat
lievid, vain huomautus paivikiskyssi tai arestia.*

Marraskuun lopulta lahtien seurasi pieni suvantovaihe, joka paéttyi toukokuussa
1945 Savonenkovin kirjelmdin, jossa vaadittiin tietoja kaikista Suomen armeijassa palvelleista
sotavangeista. Nyt mainittiin erityisesti ErP 6. Kesdkuussa 1945 Savonenkov jitti
puolustusministeri Mauno Pekkalalle kirjelmén, jossa suomalaisten todettiin “torkeésti” jattaneen
noudattamatta LVK:n kaskyd kaikkien sotavankien palauttamisesta, eli Er.P 6:tta ei oltu
ollenkaan huomioitu. LVK:lle toimitettiin pikaisesti uudet, laajemmat luettelot myos Er.P 6:sta.
Ongelmana vain oli, ettd joukko-osasto oli kotiutettu jo seitseméin kuukautta aiemmin ja osalle
heistd oli kirjoitettu Valpon etsivien laatimat henkilollisyystodistukset Loimaan Ileirin
toimipisteissd. LVK ei kuitenkaan hyviksynyt selitystd kotiutuksesta, vaan piti kiinni
palautusvaatimuksesta, vaikka suomalaiset rinnastivatkin Er.P 6:n sotilaat tavallisiin sotilaisiin,
eikd sotavankeihin.’

Heindkuuhun 1945 mennessid sisdasiainministerio peruutti vapaaehtoisten
oleskeluluvat ja etsinnit alkoivat. Sodasta oli kuitenkin kulunut melkein vuosi ja miehistd monet
olivat vakiintuneet pysyvain siviilieliméin, kun heiddn rauhansa rikkoontui. Elo-syyskuussa 1945
virkavalta “kampasi” koko maan ldpi etsityt tavoittaakseen. Joissakin taajamissa tehtiin jopa
yllatystarkastuksia yksityisasuntoihin. Syksyn 1945 suurhaun yhteydessd siviili-inkeriléisid
kuulusteltiin toistuvasti ja heiddn postiaankin saatettiin valvoa, jos epdiltiin yhteyksid karkulaisiin.
Etsinnoiltd vei kuitenkin pohjaa se, ettd tieto vuosi ja levisi inkerildisten tietoon ennen kuin

pidatykset alkoivat. Niinpa poliisiviranomaiset joutuivat usein toteamaan miesten hévinneen

* Roiko-Jokela 1999, 44; Nevalainen 1990a, 303, 305; Lappalainen 1997, 198; Blinnikka 1969, 35.

% Roiko-Jokela 1999, 45; Nevalainen 1990a, 306-307; Leino 1991, 121.
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edellisyond tai tarkoitettuna pidityspdivind.® Taméd kdy hyvin ilmi seuraavasta esimerkistd.

Lokakuussa 1945 Valtiollisen poliisin Porin edustus sai puhelinilmoituksen
perusteella selville kolmen Eurassa piileskelleen sotavankikarkurin olinpaikan. Ilmoituksen
mukaan karkurit piileskelivit maanviljelija Vélimaan ruokailumajassa. Valpon Porin edustuksen
etsivi Paavo Palmgren ryhtyi toimiin. Hén pyysi jo samana iltana Liikkuvan poliisin Porin
osastolta lainaksi autoa ja miehistbapua, jotta voisi matkustaa Euraan. Kaikki autot olivat
kuitenkin varattuja, joten matkaan paastiin vasta 13:nnen ja 14:nnen péivan valisend yond, paiva

ilmoituksen jélkeen. Palmgren kertoi etsinnoistd seuraavasti:

“14/10-45 klo 2.15 1ahdin yhdessa kuuden LP:n konstaapelin kanssa kahdella henkildautolla ja
saavuimme Euran pitdjan Sorkkisten kylddn klo 5:n maissa. - - - Piiritimme rakennuksen, sekd
menimme ovelle, joka kuitenkin oli lukittu riippulukolla. Oppaamme Hakala 16ysi avaimen.
Menimme sisélle, jossa ei silld kertaa ollut ketdén.

- - - Paatettiin poistua joksikin ajaksi paikalta odottamaan asukkaiden paluuta.
Olimme paikalta pois noin tunnin ajan, jonka jilkeen palasimme takaisin, mutta joku oli kaynyt
silld aikaa asunnossa.

- - - Lahdimme seuraamaan jalkid kuurasessa maassa, tarkoituksena 10ytaa paikka,
mihin ne mahdolliset tavaroiden hakijat menivat. Tullessamme rautatielle, kulki sielld n. 150
metrin péddssd meistd kaksi miestd. Pyysimme heiti pysdhtyméddn, mutta juoksivat miehet
metsddn. Lihdimme seuraamaan heitd ja noin 1% tunnin kuluttua l6ysimmekin miehet kotoaan.
He olivat kuitenkin vain olleet metsilld ilman asianomaisia lupia.

- - - Olimme eksyneet hakemiemme miesten jaljiltd ja péatin, ettei hyodytad
enempéd hakea, vaan on saatava joitakin miehid seuraamaan piileskelevien puuhia jatkuvasti.
Parhain tapa on saada LP:std kaksi tai kolme miestéd, jotka siviilipukuisina oleskelisivat
paikkakunnalla. Tamé sen vuoksi, ettd paikalliset viranomaiset néayttavit haluttomilta koko
juttuun ndhden.

Tiedustelin alustavasti eri thmisilta asiasta ja osoittautui, ettd suuri osa Euran

pitdjén asukkaista suojaavat ja ruokkivat piileskelijoitd. - - - Kuulusteluja olisi suoritettava

® Nevalainen 1990a, 306, 308.
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ainakin edelld mainitun maanviljeliji Vilimaan talossa.™

Edella kdy ilmi, kuinka hankala Valpon oli ajoittain toimia. Paikallisilta viranomaisilta ei tukea
tullut ja oli ilmeisen selvdd, ettd joku paikallinen oli varoittanut Eurassa piileskelleitd sotavankeja,
olivathan ndm4 oletettavasti kiyneet piilopaikallaan silloin, kun etsij6iti ei sielld ollut. On myds
huomioitava euralaisten tekemi passiivinen vastarinta, silli hehdn avustivat ja ruokkivat
pakolaisia.

Pidatyksidkin tehtiin. Vuoden 1945 lopussa oli 168 erillispataljoonalaista pidatetty
ja luovutettu Neuvostoliittoon. Sinne todettiin lisiksi peréti 282 menneen vapaaehtoisesti siviilien
kotiutusjunissa. Luovuttamatta oli silti noin 240 ErP 6:n sotilasta® Joulukuun alussa
sisdasiainministerid painottikin yleiskirjeessdin, ettd “poliisiviranomaiset eivit saa esimerkiksi
henkilokohtaisen myoétituntonsa johtamina jattaa virkavelvollisuuksiaan tdyttdméttd, vaan
toimeen on ryhdyttivi tinkiméttomasti. Kaikki velvollisuutensa laiminlyoneet tullaan viipymétta

saattamaan edesvastuuseen.” Pontimena oli jilleen kerran LVK:n antama huomautus.’

3.2. Valtiollinen poliisi ryhtyy tayttdméaén tehtivadnsa

3.2.1. Asetuksiin ja sdddoksiin seki tiedotukseen vaaditut muutokset

Mihin toimiin Valpo sitten ryhtyi estiikseen pakolaisuutta ja 1oytdakseen maassa piilottelevat
heimosotavangit? Pakolaisliikenteen estdmiseksi Valpo halusi entisestddnkin laajentaa
matkustuskieltoalueita ja yleensikin rajoittaa matkailua pohjoiseen. Sisaasiainministerio tiedotti
yleiskirjeessdin, ehkd Valpon harmiksikin, ettdi myos inkerildisiin oli sovellettava samoja
matkustuskieltorajoituksia kuin muihinkin ulkomaalaisiin, eli “kieltoa matkustaa tietyille alueille
ja oleskella sielld”. Tami tarkoitti sitd, ettd kenenkidn matkustusta pohjoiseen ei saanut turhan
takia estdd, mutta matkustuskiellon alaiselle alueelle meno oli tietenkin luvanvaraista. Talloin
Ruotsiin pakenemisen mahdollisuudet luonnollisesti kasvoivat. Esimerkiksi huhtikuussa 1945

koko Lapin laani oli matkustuskiellossa, lukuun ottamatta Simon, Tervolan, Ranuan ja Posion

7 VPXD n. 8099/44-45. Valpo I, XXV E7: 171, KA.
¥ Nevalainen 1990a, 308; Roiko-Jokela 1999, 50.

? Sisdasianministerion yleiskirje n. 18840, 1.12.1945. Valpo II, XXII B2a: 111, KA.
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kuntia ja Kemin maalaiskuntaa ja kaupunkia.'®

Lusikkansa soppaan laittoi myos LVK, joka wvaati, ettd Liittoutuneiden
kansakuntien kansalaisilla oli oltava samat matkustusoikeudet ja rajoitukset kuin Suomen
kansalaisilla. Valirauhansopimuksen 12:nnen artiklan tiukka tulkinta olisi tosin Valpon mielesta
antanut heille paremmat mahdollisuudet matkustaa alueelta toiselle kuin omille kansalaisille.
Artiklan tarkoituksena néhtiinkin saattaa kaikki Suomessa olevat ulkomaalaiset keskenddn samaan
asemaan. Inkerin siirtovidkeen kuuluvien, ynna muiden SNTL:n kansalaisten matkustelu luvallisilla
alueilla tuli Valponkin mielestd sallia ilman poliisiviranomaisen lupatodistusta. Ongelmana Valpon
mielestd oli kuitenkin se, ettd ennen SNTL:n kansalaisten palautuksia LVK:n edustajat neuvoivat
Suomen viranomaisia, ettei SNTL:n kansalaisille saanut endi antaa matkustuslupia, jotta he
olisivat luovutusten tapahtuessa paikkakunnillaan. Annettu lausunto viittasi Valpon mielesté
sithen, ettd jos Neuvostoliiton kansalaisten matkustusta ei saanut luvin valvoa, sitd olisi
mahdotonta selvittad, eikd palautettavat mahdollisesti endd olisikaan asuinpaikkakunnallaan
luovutuksen tullessa ajankohtaiseksi. Ilmeisesti LVK:n painostuksestaValpo ehdottikin kahta

muutosta:

“1. SNTL:n kansalaiset ovat samojen matkustusméérdysten alaisia kuin muutkin ulkomaalaiset,
eli lupa tarvitaan vain paikkakunnalta toiselle muutettaessa.

2. Vilirauhansopimuksen jalkeen sattuneet matkustusmadraysten rikkomukset, mikali
niissi SNTL:n kansalaisilta on vaadittu enemmén kuin muilta ulkomaisilta, saavat jaada

rankaisematta”. !!

Matkustuskielto oli osin voimassa myos Peramerelld. Télld alueella alusten ja veneiden

kayttdminen ilman poliisiviranomaisten lupaa, ellei sisdasianministerion toisin méirannyt, oli

19 Sisiasiainministerion yleiskirje n. 2639, 10.2.1945. Valpo 11, XXII B2a: 111, KA; Sisdasiainministerion
vleiskirje n. 6664, 23.4.1945. Valpo II, XXII B2a: 111, KA.

1 VP KD n. 924/45-45. Valpo I, XXV E7a: 171, KA. Vilirauhansopimuksen 12. artikla kuului seuraavasti:
“Suomi sitoutuu saattamaan jilleen voimaan Yhdistyneiden Kansakuntien ja niiden kansalaisten kaikki lailliset edut
Suomen alueella, sellaisina kuin ne olivat ennen sotaa, samoin kuin palauttamaan niiden valtioiden ja niiden
kansalaisten omaisunden tiysin hyvissi kunnossa.” Suomen Asectuskokoelman sopimussarja. Ulkovaltain kanssa
tehdyt sopimukset 1942 - 1946. Laki vilirauhansopimuksen voimaansaattamisesta 23. syyskuunta 1944. Helsinki
1945.
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kielletty heindkuussa 1944 annetun yleiskirjeen mukaan. Merialueella litkuttaessa oli lupatodistus
pidettivd mukana ja vaadittaessa esitettdvd poliisille ja muille valvontaa suorittaville
viranomaisille. Myonnetyistd matkustusluvista oli pidettava kirjaa, eikd niiti saanut myontda
henkilsille, joiden voi epéilld aikovan luvattomasti poistua maasta."?

Vield vuoden 1946 elokuussa matkustuskiellossa oli suuri osa Suomea:
Ahvenanmaa kokonaa, huomattavat osat Kuopion ldanisti ja uudesta Kymen laanista, sekd Lapin
ladni kokonaan. Heindkuun 17. pdivind 1947 sisdasiainministerio kumosi matkustuskiellon muilta
kuin Ahvenanmaata koskevalta osalta.”

Valpon painvaivaa lisdsi vield useiden sanomalehtien yhteinen vaatimus, ettd
Lappi olisi avattava turistimatkailulle. Lehtien mukaan Linsi-Lapista oli kaksi hyvai Jadmeren
matkailureittii: Tornionjokivarren maantie kisivarren Siilastuvalle ja Norjan Skibottniin, seké
Ivalon Karikasniemen kautta Norjaan Jddmeren rannikolle. Valpon Rovaniemen osasto kuitenkin

tyrmasi ajatuksen tdysin ja vastauksessaan se ilmoitti:

“Kun tamd [turistimatkahanke] tapahtuu ndin asekdtk6- ym. juttujen oikeudellisen
kisittelyn aattona, kun tiedetddin asekitkijoille ja etappimiehille valmistetun vaani
henkilollisyystodistuksia ja passeja maastapoistumista varten ja vaikka turistiliikenne
matkustuskiellon alaisessa Lapissa tapahtuisi matkustusluvilla, on syytd olettaa, ettd
poliittiset seikkailijat kdyttaisivat tdtd heille mita parhainta tilaisuutta hyvikseen
opasverkostoineen. Nykyoloissa harvaan asutussa Lapissa, jossa thmiset tuntevat toisensa
vieraan saapuminen paikkakunnalle herittdd huomiota ja on helpompaa tarkkailla hénen
puuhiaan, mutta jos vieraita saapuu tavanomaista epamaaraisempi paljous, vahéinenkin valvonta
kdy mahdottomaksi. Valpolla ei ole edes passintarkastajaedustajaa Karesuvannossa eikd
Karikasniemessé.

Edelli olevan johdosta osasto ehdottaakin péddosastolle harkittavaksi
kysymystd, eikohdn nykyoloissa suunniteltu turisti- ja matkailuliikenne voitaisi estda

Lappiin. Mielestimme olisi matkustuslupienkin myontamista Lappiin entisestdén paljon

12 Sisaasiainministerion yleiskirje 27.7.1944. Valpo II, XXII B2: 111, KA.

13 Pohjonen 1994, 357; Sisdasiainministerién yleiskirje n. 9866, 17.7.1947. Valpo II, XXI1 B2a: 111, KA.
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tiukennettava” '

Valpon ehdottamat toimet ilmeisesti hyviksyttiin, silla hyviksyvad paitosta Lapin matkailulle ei
ainakaan kuulunut.

Ongelmana oli myds se, etti joidenkin rajakuntien viranomaiset olivat Valpon
mukaan myontdneet matkustuslupia ulkomaalaisille, jopa etsintakuulutetuille. Samaten
rajakunnissa asuneilla inkerildisilla oli oikeus rajapassiin, ja sitd kautta mahdollisuus mennd
Ruotsiin.”® Téllainen maastapoistuminen oli luonnollisestikin laillista, eikd Valpokaan sitd
kieltanyt, vaikkakin se piti tilannetta selkeénd epdkohtana.

Matkustuskieltojen ja -lupien tiukentamisella Valpo tdhtdsi sithen, ettd
pakolaisuutta olisi voitu helpommin kartoittaa. Mahdollisia lupia myo6nnettaessa olisi
epéilyksenalaiset ollut helppo pidattda jo ennen kuin nimi ehtivit edes yrittad rajan yli. Lupien
my6td Valpon olisi ollut helpompi myos seurata mistéd pakolaiset lahtevit ja siten suorittaa myos
ennaltaehkaisevdi toimintaa.

Pakolaisuuden estamiseksi Valpo halusi muutoksia myds lainsdadéantoon. Kaikista
ulkomaalaisista, joilla ei ollut varsinaista oleskelulupaa oli tehtévi luettelot. Talloin lomakkeiden
tayttoon tuli kiinnittaa erityistd huomiota ja se oli suoritettava erittdin huolellisesti. Valpo halusi
myds velvoittaa poliisimiehet ilmoittamaan kuukausittain matkustuskieltoalueella luvattomasti
litkkuvista henkildistd. Samaten poliisin oli saatettava kortistonsa ajantasalle, rajapassien
myOntdmistd oli tiukennettava, erityisesti matkustajakoteihin oli luotava pakollinen
asiakaskortisto tai -luettelo, ulkomaalaisten valvontaa oli tehostettava, poliittisiin rikoksiin
syyllistyneet poliisimiehet oli erotettava ja viimein oli annettava selkeédt ohjeet partioinnista,
tarkastuksista ja muun muassa virka-avusta.'s

Rajapassien myontaminen oli Valpon mukaan uusittava tdysin. Nimismiehet ja

!* Rovaniemen osaston aloite turistiliikenteen estimiseksi Lappiin 8.7.1946. VP.KD n. 2988/46-46. Valpo II,
XXVIIF2: 184, KA.

13 Rovaniemen osaston tilannekatsaus n.6, 2.7.1947. Valpo II, XXII D3: 122, KA; VP.KD n. 5227/45-47. Valpo
11, XXV E7a: 170, KA.

16 Sisiasiainministerion yleiskirje n. 1408, 25.1.1945. Valpo II, XXII B2a: 111, KA; Sisiasiainministerién
yleiskirje n. 561, 12.1.1945. Valpo II, XXII B2a: 111, KA, Sisiasiainministerion yleiskirje 19.12.1946. Valpo 11,
XXVII C: 183, KA.
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poliisipaillikot oli velvoitettava tiedustelemaan Valpolta henkilén luotettavuus, kun asianomainen
henkilo oli saapunut poliisipiirin ulkopuolelta. Kertakayntilupien ja ulkomaalaispasseja
myonnettiessd tulisi menetelld samalla tavoin. Ulkomaalaispassin saanut henkild ei saisi kuin
erikoistapauksissa samanaikaisesti kayttaa rajapassia.

Tutkimusten edistdmiseksi Valpo jopa teki vuonna 1947 ehdotuksen erillisen 150
- 200 miehen vahvuisen rajapoliisin perustamisesta. Rajapoliisin oli tarkoitus suorittaa nopeaa ja
hetkellistd toimintaa. Lisaksi silld olisi ollut oikeus saada tarvitsemaansa virka-apua vélittomaésti
sitd pyydettyéin. Rajapoliisille olisi ollut annettava tdysin itsendiset toiminta- ja tutkimusoikeudet
velvollisuuksineen oikeusistuimissa. Samaten aseistuksen, kuljetuskaluston ynnd muun
varustuksen tuli olla huippuluokka. Koulutuksestakaan ei tullut tinkia."” Rajapoliisihanke ei
kuitenkaan edennyt niitd Valpon kaavailuja pidemmalle, vaan toimintaa oli jatkettava entisin
keinoin. Toteutuessaan se olisi ollut varmasti parannus pakolaisuuden estamiseksi.

Keviilld 1948 Valpon ensimméisend tavoitteena oli estdd neuvostokansalaisten
luvaton maastapako, jonka erdini syyni pidettiin paniikkimielialan levidmistd ja huonoa
tiedotusta asian tiimoilta. Valpon Kemin osaston mukaan huhuilta oli katkaistava siivet laajalla
tiedotuskampanjalla. Oli nimittdin todettu, ettd kuulustelujen yhteydesséd lahes kaikki siviilit
ilmoittivat paon syyksi pelon joutua takaisin Neuvostoliittoon. Pelko oli voimakkaimmillaan
keviilld 1948 yya-sopimuksen allekirjoituksesta syntyneistd huhuista johtuen. Luulo oli véira,
silld yya-sopimukseen ei sisdltynyt mitddn vaateita niiltd osin, ja vain sotavankien luovutusta
vaadittiin rauhansopimukseen vedoten.

Kemin osasto esittikin, ettd “mielialaa on muutettava STT:n vélitykselld, jolloin
joukkoviestimien, radion ja lehtien, kautta selvitettdisiin asioiden oikea tila”. Talld tarkoitettiin
sitd, ettd siviilien paluu oli edelleen vapaaehtoista. Osasto jatkoi: “Téamé tiedotuskampanja
sadstdisi myos lahtijoitd, silld he myovit omaisuutensa *pilkkahintaan’ ja kiinnija4tyaén aloittavat
jalleen tyhjastd.”"® Tiedotuskampanja oli sikélikin oikea, ettd vain harva pakolainen halusi todella
mennd Ruotsiin, mikili heilld ei ollut pelkoa luovutuksesta. Suomea pidettiin parempana, muun
muassa kielioloista johtuen.

Asetuksiin ja sdadoksiin tehdyilldi muutoksilla Valpolla oli ilmeisesti tarkoitus

17 Muistio Lintisen maarajan valvonnasta. VP.KD n. 928/46-47. Valpo II, XXVII F: 184, KA.

18 Ylietsivi Kekkisen ilmoitus n. 1385, 6.7.1948. Valpo II, XXV E7: 170, KA.
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saada aikaan tilanne, jossa se olisi pystynyt seuraamaan tdysin maassa tapahtuvaa
matkustusliikennettd. Samaten rajanylitykset olisi tdlldin voitu tarkasti kartoittaa. Esimerkiksi
matkustuskiellon yllapitdmiselld olisi estetty tehokkaasti muun muassa neuvostokansalaisten
liikkuminen pohjoiseen, silld heidan oli anottava aina lupa Valpolta. Monet muut uudistukset,
kuten rajapoliisihanke olisi ollut merkittdvé helpotus Valpolle. Tuolloin vain ei ollut mahdollista
irrottaa varoja uuden tahon perustamiseen etsintdjen helpottamiseksi. Toisaalta, jos hanketta
olisivat ajaneet Valpon ohella painokkaasti myos paikalliset viranomaiset, olisi tilanne voinut olla
toinen. Valpo oli hankkeensa kanssa yksin, silli se oli menettinyt osittain arvostuksensa

paikallisviranomaisten silmissd molemminpuolisen epaluottamuksen vuoksi.

3.2.2. Etsint6jen tehostamiseksi perustetaan Haku-ryhmé

Vuodesta 1945 léhtien heimosotavankien etsinnat sujuivat vaihtelevalla menestykselld. Kaikista
painetuista luetteloista ja toimista huolimatta pidatyksid tuli melko védhén ja harvalla tahdilla.
Sisdasiainministerit laati 20.10.1946 yleiskirjeen koskien heimosotavankien etsintdja. Kirjeessa
todettiin, ettd LVK:n mielest4 poliisiviranomaisten ote pidétyksissé oli herpaantunut. Ministerio
kehottikin viranomaisia “tarmokkaasti ja padttdvasti” jatkamaan luovutettavien etsintoj.
Poliisipaallikoiden oli ohjattava ja valvottava toimintaa, seké tarvittaessa muutettava etsinnoissa
kéaytettdvid menetelmid. Laaninhallitukset méarittiin puolestaan valvomaan poliisipéallikéiden
toimintaa, jotta nima tayttiisivit velvollisuutensa.®

Kuukauden kuluttua sisdasiainministeri¢ antoi lisdohjeita. Nyt vaadittiin, etti
niiden viranomaisten, joiden piirissi luetteloiden mukaan olevista etsittavisté ei vield ollut saatu
mitdan tietoja, oli ennen 15.12.1946 vield tiedusteltava etsittavien sukulaisilta, tyonantajilta ja
muilta henkil6iltd, oliko asianomainen etsittdavd kirjeelld tai muulla tavalla antanut tietoa
olinpaikastaan - vaikkapa Ruotsista. Tietojen ldhettaminen oli tarkeaa siksi, ettd oli tekeilld uusi,
kaikille poliisiviranomaisille jaettava luettelo etsittavistd. Luetteloon yhdisteltdisiin tiedot
heimosotavankien, inkerildisten vapaaehtoisten ja sotavankikarkurien luettelot viela palauttamatta

olevista neuvostokansalaisista.?®

19 Sisaasiainministerion yleiskirje n. 16651, 20.10.1946. Valpo II, XXII B2a: 111, KA.

2 Sisdasiainministerion yleiskirje n. 18420, 22.11.1946. Valpo II, XXII B2a: 111, KA.
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Ulkoasiainministerié tiedusteli sisdasiainministeriéltd etsintojen edistymisesté
alkukeviistd 1947. Ministeri Leino antoi vastauksen ulkoasiainministerion tiedusteluun
12.3.1947. Heti aluksi Leino valitteli, ettd viranomaiset olivat vasta elokuussa 1945 saaneet
tietoonsa, ettd luovutusmairiys koski myos Er.P 6:n sotilaita. Téméan seurauksena viranomaisille
jaettiin luettelot palautettaviksi vaadituista henkiloistd. Luetteloiden puutteellisuuksista
seurauksena oli luovutettaviksi mairittyjen henkiloiden piileskely ja luvaton maastapoistuminen.

Vuoden 1945 lopulla tilanne oli sikdli muuttunut, ettd uusien luetteloiden
yhteydessi ja sen jdlkeen sisdasiainministeriostd annettiin ohjeita viranomaisille etsintojen
suorittamisesta ja luetteloiden pitdmisesti ajantasalla. Laaninhallituksia kehotettiin seuraamaan
viranomaisten toimia ja suorittamaan tarkastuksia, jotta voitaisiin selvittds, oliko annettuja
madrdyksid noudatettu. Tarkastuksia olikin tehty kaikissa keskeisissa poliisipiireissd. Virheitd
havaittaessa viranomaisia oli neuvottu ja laiminlyénteihin syyllistyneitd oli rangaistu. Myos
luvattoman maastapoistumisen avustamiseen syyllistyneita siviilejd oli asetettu edesvastuuseen.
Yhteistyotd oli tehty tiukasti my6s Valtiollisen poliisin ja Padesikunnan Sotavankikomentajan
esikunnan selvityselimen kanssa.

Valpo oli muun muassa havainnut vuoden 1947 alussa, ettd muutamia
luovutusmiirdyksen alaisia henkiloitd oli inkerildisend siirtovikend merkitty seurakuntien
kirkonkirjoihin. Témén vuoksi sisdasiainministerié oli pyytanyt opetusministeriotd lahettdmain
kiireellisesti vilirauhanteon jilkeen kirkonkirjoihin merkittyjen Neuvostoliiton kansalaisten
nimiluettelot Valpolle vertailua varten. Valpo oli myés jérjestanyt erityistd tarkkailutoimintaa
suurille metsi- ja rakennustydmaille luovutettavien henkiléiden etsimiseksi. Se oli lisdksi tutkinut
sotavankileirien sodanaikaista ja vilirauhanteon jélkeistd toimintaa. Etsittévien luetteloissa oli
kuitenkin edelleen puutteellisuuksia ja virheita.

Muistion péitteeksi ministeri Leino tdhdensi, ettd sis#iasiainministerid tulisi
jatkuvasti johtamaan ja valvomaan etsintdjd suorittavien poliisiviranomaisten toimintaa asiassa
sithen asti kunnes tehtivi oli saatu loppuun suoritetuksi.”’

Valpo myds varjosti ja seurasi epdilyttavid henkiloitd. Laurilassa Valpo muun

muassa tarkkaili etappipaikaksi epiilemainsi “Remeksen torppaa”. Etappireiteistd Valpo myods

2! Roiko-Jokela 1999, 56-57. Roiko-Jokela viittaa edelleen: Sisdasiainministeri Yrjo Leinon kirje
ulkoasiainministeri6lle 12.3.1947. Asia Viliravhansopimuksen mukaan luovutettavat SNT-Liiton kansalaiset. UM
110 E 6, kotelo 124.
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kuulusteli paikkakuntalaisia. Monet eivdt kuitenkaan olleet halukkaita yhteistyohon
kommunistisen Valpon kanssa. Ihmisten keskusteluja seurattiin erilaisissa julkisissa paikoissa,
kuten asemilla ja ravintoloissa. Piditettyjen kuulusteluista saatuja tietoja pyrittiin hydodyntdméan
etsittiessd heimosotureiden piilopaikkoja.”

Valpo kiytti myos ns. “vasikkasysteemia”. Tietoja hankittiin “vasikoita”
laittomasti vapauttamalla tai lupaamalla vapauttaa heidit syytteestd ja rangaistuksesta. Talld
tavoin saatiin myods hyvid tuloksia. Erdilld Valpon luennolla “Tiedustelutyon kiytannollisesta
jirjestdmisestd™ sanottiin, ettd “jos tiedusteluehdokas osallistuu parhaillaan rikollisiin puuhiin tai
jos kdy ilmi, ettd hénelld on rankaisematon rikos omallatunnollaan, on ennen virviykseen
ryhtymistd asianomaisen valtuuttajan kanssa asia tutkittava ja paatettava, voidaanko ja missid
maéérin hdnen tekonsa antaa anteeksi.”

Menetelméa my6s kiytettiin. Vaasan osasto oli, paastikseen valvomaan Vaasan
saaristossa  tapahtuvaa henkilosalakuljetusta, pidattanyt erdin miehen  syyllisend
tavarasalakuljetukseen. Osaston luvattua, ettei Valpo puutu hdnen toimiinsa siind tapauksessa, jos
héin ryhtyy avustamaan Valpoa henkil6salakuljetusten ehkaisemiseksi ja selville saamiseksi, mies
teki Valpon kanssa sopimuksen. Niin osasto pédsi valvomaan erésti reittid mydten tapahtuvaa
liikkennetta.

Myos ndennéistd pidatystd kaytettiin varviyskeinona. Valtiollisen poliisin paallikon
Otto Brusiinin mielestd tdma tarkoitti sitd, ettd lailliset edellytykset valvottavan pidattamiselle
olivat olemassa, mutta piditys toimitettiin vain véarviysmielessd. Valpon toimintaa tutkineen
Ahlbickin komitean mielesti “vasikkasysteemi” ei sindnsé ollut laiton, mutta koska varvadmisessé
kéytettiin muun muassa edelli mainittuja laittomia keinoja, ei sitd endd voinut pitdd
hyviksyttivini. >

Syksylld 1947 Valpon pidittdessd virolaisia, se kaytti lehtitietojen mukaan
erikoisia menetelmid. Valpon etsivi soitti jollekin pidétettynd olleen virolaisen ystéville ja pyysi

t4td tuomaan ystivilleen tupakkaa. Jos tama saapui paikalle, hinet luonnollisesti pidatettiin.*

22 Esim. VP.KD 1. 705/44-47. Valpo I, XXV E7b: 173, KA.
2 Ahlbick 1948, 52.

24 1S 23.10.1947. Virolaisten piditykset jatkuvat.
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Koska etsinnit, edelld mainituista toimista huolimatta, eivit LVK:n ja sisdasiainministerion
mielesta kuitenkaan tuottaneet haluttua tulosta péaitettiin etsintojen tehostamiseksi perustaa
Liikkuvan poliisin alaisuuteen heinikuussa 1947 Haku-ryhma.* Haku-ryhmistd tiedotettiin

paikallisia viranomaisia sisdasiainministerién yleiskirjeelld 12.9.1947 seuraavasti:

“Sisdasiainministerion toimesta on muodostettu LP:n Haku-ryhméd, jonka tehtdvind on
koko valtakunnan alueella pidittds NL:oon rauhansopimuksen mukaisesti palautettaviksi
kuuluvia henkil6ité ja suorittaa sen yhteydessd erindisia tutkimuksia. Téma ei kuitenkaan muuta
niitdi madrayksid, joita paikallisille poliisiviranomaisille Haku-luettelossa mainituista on
aikaisemmin annettu. Jatkuvasti on poliisiviranomaisten siis selvitettava luettelossa mainittujen
viitteiden avulla kaikkien niiden luovutettavien olinpaikat, joihin paikannimet Haku-luettelossa
puolilihavoituina viittaavat. Alussa mainitun Haku-ryhmén ja paikallisten poliisiviranomaisten on
autettava toisiaan kaikella tdhdn asti selville saamallaan uudella tietomateriaalilla.
Poliisiviranomaisten on kirjallisesti, mahdolliset tutkintapoytakirjat mukaan liittden, selvitettavi

tulokset suoraan Sv.Kom.E:n Selvityselimelle.”?

Haku-ryhmaén toiminnan helpottamiseksi sisdasiainministerigssé laadittiin Haku-luettelo (1947),
johon keskitetysti keréttiin kaikkien etsittyjen tiedot. Luetteloa jaettiin yhteensa 10 000 kappaletta
muun muassa Valpolle, Liikkuvalle poliisille, rajavartiostoille ja ldaninhallituksille, ja sitd
tdydennettiin ajoittain ja pidettiin ajan tasalla aina 1950-luvulle saakka. Luovutusten péatyttya
Suojelupoliisi kerdsi “Haut” pois, taikka paikalliset viranomaiset tuhosivat arkaluontoisia
t.>

luetteloja. Haku-luettelo korvasi etsinnoissa aiemmin kaytetyt luettelo

Haku-ryhmin vahvuus oli aluksi yksi komisario ja 12 miestd, joiden lisaksi kaksi

25 Muistio 18.12.1947. Valpo II, XXV C6: 162, KA.
26 Sisdasiainministerion yleiskirje n. 12168, 12.9.1947. Haku-luettelo, Lisiys n. 1. Valpo IL, XXII B2a: 111, KA.

%7 Sisdasiainministerion yleiskirje n. 8500, 30.6.1947. Valpo II, XXII B2a: 111, KA; Ilmoitus n. 1869,
28.10.1947. Valpo II, XXV C6: 162, KA; Haku-luettelo niistd Neuvostoliiton kansalaisista, jotka
viilirauhansopimuksen 10 artiklan ja rauhansopimuksen 9 artiklan mukaan on Inovutettava Neuvostoliiton
viranomaisille ja joita ei toistaiseksi ole voitu todeta luovutetuiksi tai palanneiksi Neuvostoliittoon. (Liite
sisdasiainministerion yleiskirjeeseen n. 8, 500/P/30.6.1947. Valpo II, XXV C6: 162, KA; Nevalainen 1990a, 303;
Lue Haku-luettelon kiytostd annetuista ohjeista ja luettelosta yleensi Roiko-Jokela 1999, 58-59; Mutanen 1999,
217-218.
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Valpon miesti hoiti etsintiaty6n jarjestelyd, kuulusteluja ja muita kdytdnndn tehtavid. Ryhma sai
liséksi kayttoonsa neljd autoa, ja se suoritti etsintdja Pohjois-Suomessa olevilla tyémailla.

Etsiskely ei kuitenkaan aluksi tuottanut tulosta. Heind-elokuun 1947 aikana ryhméa
ei suorittanut yhtadn piditystd. Tamin vuoksi Haku-ryhmén kokoonpanoa syyskuussa 1947
muokattiin siten, ettd siitdi muodostettiin kahden tai kolmen miehen erillisid etsintaryhmid
toimimaan eri puolilla maata. Samalla ryhmaéén lisittiin kolme Liikkuvan poliisin miestd Turun ja
Tampereen osastojen alueelle, joilla heilld oli etunaan paikallistuntemus.

Joulukuun puoliviliin mennessd ryhma piditti 15 Neuvostoliittoon palautettavaksi
madrattyd. Yhtd lukuun ottamatta pidétykset suorittivat Turun ja Tampereen ryhmét. Lisaksi
Haku-ryhmd selvitti useita kymmeni salatein Ruotsiin siirtymisia.”® Pidétetyt Haku-ryhmén tuli

luovuttaa Valpo osastoille.?

3.2.3. Haku-ryhmin toiminta etsinnéissé

Haku-ryhma ja sen sisélld suoritetut muutokset toivat etsint6ihin selviasti ryhtid. Esimerkiksi
Kemin osaston alueella kirsittiin pahasti miehistopulasta kevailld 1948 yya-sopimuksen
aiheuttaman valtavan pakolaisvirran seurauksena. Niinpa Valpon ylimééréinen esittelijd Kaino
Haapanen ehdottikin, ettd Liikkuvasta poliisista maarattaisiin kaksi tai kolme miestd Kemin
osaston avuksi. Kemiin méaérattiinkin ylietsivd Toivo Kekkisen johtama Haku-ryhmé. Kekkisen
ryhma aloittikin toimet pakolaisuuden estimiseksi valittomasti. Haapanen kertoi muistiossaan

mihin toimiin Kekkinen oli ryhmineen ryhtynyt:

“Sisaasiainministerion madrayksestda on LP:sta komennettu Kemin osaston alueelle

kolme poliisimiestd, joiden tarkoituksena on suorittaa estdvid toimenpiteitd pohjoisen

28 Muistio 18.12.1947. Valpo II, XXV C6: 162, KA; Haku-ryhmiille varattiin kuluihin vuodelle 1948 4 085 000
markkaa. VP.KD n. 9469/44-47. Valpo IL, XXV E7b: 173, KA.

* Ilmoitus n. 2385/1947, Liite n. 1. Valpo II, XXV C6: 162, KA.
Syyskuusta 1947 Haku-ryhméiin kuuluivat seuraavat henkilét: komisario Serho ja poliisimiehet alueittan, Turku:
ylikonstaapeli Haakana ja konstaapeli Toivonen; Tampere: konstaapelit Santahrju ja Adri; Vaasa: konstaapelit
Viisinen, Kiviaho ja Lintulaakso; Kajaani: vanhempi konstaapeli Tolonen ja konstaapeli Seppinen; Oulu:
konstaapeli Kinnunen ja Puskala; Kemi: konstaapelit Koivumaa ja Ruonala; Joensuu: vanhempi konstaapeli Alava
ja konstaapeli Ilvonen; Kuopio: konstaapelit Vartiainen ja Asikainen; Helsinki: tarkastajakonstaapeli Kiveld ja
vanhempi konstaapeli Saastamoinen; Valposta komennettuina: esittelijit Luyumi ja Haapanen.
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kautta tapahtuvassa laittomassa valtakunnanrajan ylittdmistapauksissa.

Konstaapeli Ruonala on tarkastanut eteldstd pdin tapahtuvaa matkustajalitkennetta
ja on hén yhtend paivind suorittanut junassa olijoiden henkilollisyystodistusten tarkastuksen.
Nyt on koko valvonta siirretty rajaseutualueelle. Tarkastus johtui tiedosta, ettd suuri
pakolaistulva oli junassa ja haluttiin paljastaa kuljetusta jarjestdvit organisaattorit. Asian
kiireellisyyden ja linjavian vuoksi Kekkinen ei saanut yhteyttd paaosastoon ennen toimintaa.

Samaten jii paikalliselle laaninhallitukselle ilmoittamatta asiasta.”

Kuten yllé kéy ilmi, ryhtyivat Haku-ryhmiét innokkaasti toimiin. Pohjois-Suomessa Haku-ryhmén
toiminnan painopiste oli junissa suoritetuissa henkil6llisyystarkastuksissa, ja siten selville saatujen
mahdollisten pakolaisten seuraamisessa. Toimet olivatkin tehokkaita, mutta joskus “laittomia”,
kuten edelld kay ilmi.

Toiminta tuottikin tulosta. Junassa suoritetuissa tarkastuksissa loydettiin
mahdollisesti rajanylitysta aikovia pakolaisia, joita seurattiin asemalta aina etappimiesten luo. Kun
yhteys etappimieheen oli otettu Valpon etsivit pidattivat koko joukkion. Osaa seurattiin aina
rajalle asti, jotta saatiin selville my6s rajanylityksessa kéytetty etappireitti. Etsinnoissd Kekkisen
ryhmé toimi yhteistyOossd myOs merivartioston kanssa, mutta “paikalliset viranomaiset
suhtautuivat toimiin kielteisesti, osin jopa vastustivat niitd.” Tuloksena kuitenkin oli, ettd ainakin
viisi etappimiestd pidétettiin ja “nekin etappimiehet, jotka eivat ’palaneet’ varoivat selvisti
ottamasta kontaktia.” Ryhma myos huomioi, milld asemalla mahdolliset pakolaiset jaivat pois,
joten niitd ldhialueita voitiin tarkkailla.*!

Pohjois-Suomessa toimet oli suunnattu kahdelle taholle. Oli tehostettu
kulkureittien, rautateiden ja maanteiden valvontaa, oltiin yhteydessd Lapin rajavartioston
komentajaan, poliisitarkastajaan ja Liikkuvan poliisin Lapin ld4nin laaninkomisarioon. Haku-
ryhmiéstd yksi mies partioi kaikki Kemiin tulevat junat ja tarkasti matkustajien
henkilollisyystodistukset. Toisaalta oli pyritty selvittdmain etappitiet kiinnisaatuja kuulustelemalla
ja varjostamalla rajan yli yrittaneitd. Varjostus oli jarjestetty Haku-ryhmén junapartion osoitusten

30 Ylimasrainen esittelija Kaino Haapasen ilmoitus 12.3.1948. Valpo II, XXVII F: 184, KA; Muistio 5.3.1948.
Valpo II, XXVII D: 183, KA.

3! Ylietsiva Toivo Kekkisen ilmoitus. VP.KD n. 1859/46-48. Valpo II, XXVII F: 184, KA.



67

mukaisesti. Lopuksi Kekkinen totesi, ettd lihes kaikki 8.3.1948 jalkeen kiinnisaadut henkilot
olivat Haku-ryhmén junapartion ansiota. Tosin pidatetyistd yksikdan ei valitettavasti esiintynyt
Haku-luettelossa. >

Ryhmi Kekkinen oli ilmeisen tehokas toimissaan, silld Valpon papereista 1oytyy
runsaasti kertomuksia sen toiminnasta. Erdfin kerran Kekkinen seurasi apurinsa kanslisti
Kirjalaisen kanssa Laurilan asemalla, kun osoitetut pakolaiset nousivat rekeen. Kekkinen patti
itsekin lyottidytyd matkaan ja niinpd hin nousikin Kirjalaisen kanssa eradseen rekeen, joka kuljetti
viked seuraavalle etapille. Etappia hoitivat entinen Kemin rikospoliisin etsivi Karvo ja
vanginvartija Vallo ja erds Niskanen. Kekkisen keskustellessa miesten kanssa nima kertoivat
pelkdavinsi erityisesti Valpoa, “sill sitéd ei voinut edes lahjoa, kun muiden viranomaisten kanssa
tuli hyvin toimeen.”

Miesten etappipaikassa Kekkinen sai selville, ettéd etapilla oli kaksi mahdollista
reittid. Etapin hinta oli 15 000 markkaa. Karvo kertoi Kekkiselle, ettd hyvin suomea puhuville
voitiin valmistaa vaara henkil6llisyystodistus ja rajapassi. Kekkisella ei kuitenkaan ollut rahaa
mukana, joten hén tyytyi menemaién autokyydilla rajalle. Senkin matkan hin maksoi kellollaan.
Reitin valintaan vaikutti myos se, ettd siten Kekkinen uskoi saavansa selville myds raja- ja
tullimiesten osuuden etapilla. Kirjalaisen Kekkinen kaski jadda etappipaikalle, silld kahden
rahattoman matkustajan tulo samaan kyytiin olisi hinen mukaansa saattanut kiinnittdd huomion
heihin.

Etappireitti kulki autolla aivan Tornionjoen rannalle, josta hevonen tuli
kuljettamaan jdan yli. Rajapuomi oli valmiiksi maksettu. Ennen kuin hevonen saapui rantaan

Kekkinen ryhtyi toimiin:

“Silla aikaa mind kiersin auton etupuolelle valojen eteen siten, ettei selkédni takana ollut
ketadn. Kun Vallo oli nousemassa lumivallin yli valaisin hént4 ja ammuin ilmaan moraalisen
varoituslaukauksen ja huusin “stoi”. Seuraavaksi komensin kaikki pakolaiset riviin auton taakse
ja suoritin henkiloon menevit tarkastukset. Tarkastukset suoritettuani komensin kaikki takaisin

autoon ja maarasin kuljettajan ajamaan suoraan Tornion poliisilaitokselle.”

32 Ylietsivi Toivo Kekkisen ilmoitus 6.7.1948. Valpo II, XXV E7: 170, KA.
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Talld valin Kirjalainen oli pidéttinyt etappimiehet Niskasen ja Karvon ja tuonut heidét Tornion
poliisilaitokselle. Loput pakolaiset haettiin Karvon luota hieman myoéhemmin.*

Lehdissd Kekkisen toimet uutisoitiin hieman toisin, silld niissé kirjoitettiin “Valpon
harrastaneen omalaatuista liikketoimintaa Pohjois-Suomessa.” Ulutisissa kerrottiin, ettd Kekkinen
olisi toiminut etappimieheni kuljettaen pakolaisia Ruotsiin ja nostaneen téstd vield palkkion.
Totuus oli siis tiysin toinen ja Kekkinen vaatikin, ettd viird uutinen korjattaisiin.**

Joskus Kekkisen johtamalla ryhmélld kivi myos tuuri. Eras ryhmén miehisté oli
ollut Kemin rautatieasemalla keskustelemassa jonkun paikallisen maatilan isannén kanssa ja pyysi
tatd kaymaéan luonaan Valpon paikallistoimistossa jonkin asian vuoksi. Samalla asemalle tuli ldhes
20 inkerildisen joukko, joka tunnisti isannin seuraavaksi etappimieheksi. Tétd Haku-ryhmén
etsivd ei kuitenkaan tiennyt. Kun etsivd ja isdntd sitten ldhtivat toimistolle seurasi koko
inkerildisten joukko heidin mukanaan kaikkine kantamuksineen Valpon toimistoon. Seurauksena
luonnollisesti oli, ettd isdntd jai kiinni ja inkerildiset paastettiin “tiedotustilaisuuden” jalkeen

palaamaan kotiseudulleen.*

Haku-ryhmin saavuttamista hyvista tuloksista huolimatta esittelija Kaino Haapanen ei ollut taysin

tyytyvdinen. Muistiossaan maaliskuulta 1948 hin kertoo seuraavasti:

“Salakuljetusta harjoittavien organisaatioiden selvittamistd on haitannut se, ettei varojen
puutteen vuoksi ole voitu pidatettyja henkilditd siirtad lisékuulusteluja varten sen osaston
alueelle missd heiddn asuinpaikkansa on ja missd he ovat olleet yhteydessd ja saaneet
ohjeita salakuljetusta jarjestavilta henkil6ilta.

Rajaseutu on laaja ja pitdisi padstd nopeasti paikkakunnalta toiselle, joten
tarvittaisiin auto. Kortillisena kuskina toimisi konstaapeli Ruonala. Muuten ei voida

luvatonta rajanylitysti riittévéin tehokkaasti valvoa ja estda.”

33 Yhietsivi Toivo Kekkisen ilmoitus 15.3.1948. Valpo XXVII F 2: 184, KA; US 16.3.1948. Tornionjoen
pakolaisliikenne.

3* Iimoitus n. 152, 24.3.1948. Valpo II, XXII A2: 108, KA.
35 Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 3, 31.3.1948. Valpo I, XXVILF: 184, KA.

%% Ylimasirdinen esitteliji Kaino Haapasen muistio 19.3.1948. Valpo II, XXVII F: 184, KA.
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Vaikka Haku-ryhmin ansiosta pidatykset lisddntyivit huomattavasti, oli yleensi ongelmana
varojen jatkuva puute. Pidétettyjd jouduttiin kuulustelemaan vain pikaisesti ja usein paikallisten
pidétyspaikkakunnan poliisiviranomaisten voimin. Naméi puolestaan saattoivat hyvinkin olla
pakolaisten ja etappimiesten puolella, joten kuulustelukin saattoi olla vain muodollinen
toimenpide. Koska kuulusteluja ei voitu varojen puutteen vuoksi juurikaan suorittaa pidatetyn
asuinpaikkakunnalla, jai sielli toiminut etappimies vapaaksi, ja sai ndin ollen edelleen jatkaa
toimintaansa.

Samaten Haku-ryhmit, etenkin pohjoisessa, joutuivat yleensd toimimaan ilman
autoa, mikd entisestdsn vaikeutti toimintaa. Etappimiehilld ja ylikuljettajilla kun jarjestdan oli
kaytettdvissddn auto tai ainakin hevonen. Usein Haku-ryhmén etsivit joutuivat suorittamaan
matkojaan joko jalan tai paikallisten poliisiviranomaisten autoja lainaamalla. Usein oli kuitenkin
niin, ettei autoa ollut kéytettidvissa, jolloin seuranta ja varjostus oli miltei mahdotonta suorittaa.

Myohemmin, komennuksensa péittyessa, myos ylietsivd Kekkinen antoi pitkén
selonteon ryhminsd toiminnasta Kemin osaston alueella. Muistiossaan Kekkinen ruoti

rajavalvonnan ja viranomaisten yhteistyon vaikeuksia.

“Valtiollisen poliisin Kemin osaston tiedot valtakunnanrajan ylitysmahdollisuuksista
osoittivat, ettd mikali yli yrittajat paasevit ilman tarkkailua Kemisté ohi, on
ylitysmahdollisuuksia hyvin runsaasti. Tamidn wvuoksi eivdt tulokselliset toimenpiteet
rajavyohykkeelld ilman ennakkotiedustelua olisi olleet mahdollisia kéytettdvissdm
olevilla voimilla.

Maisridsin konstaapeli Ruonalan partioimaan kaikki junat Kemin ja Simon
vililli. Henkilollisyystodistuksia tarkastamalla hian sai selville, ketkd junalla Kemiin
saapuvat ovat NL:n tai entisen Vendjin kansalaisia, ja joiden siis todennikoisilld syilld
voitiin epiilld pyrkivdn salatein Ruotsiin. Toiset ryhméani kuuluvat (Turun Liikkuvasta
poliisista Konstaapeli Aari ja Santaharju) olivat asemalla vastassa ja lahtivit varjostamaan edella
mainittuja henkil6itd Ruonalan osoitusten mukaan.

Yleensd seurattiin niitd henkiloitd niin pitkélle, kunnes he olivat saaneet
yhteyden etappeihinsa, jonka jilkeen otimme kiinni niin kuljettajan kuin kuljetettavatkin.
Joissakin tapauksissa jatkoimme varjostusta rajalle saakka.

Menettelymme tuloksena oli, ettd miltei kaikki henkilot, jotka rautateitse
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Kemiin tulleina yrittivdt luvattomasti ylittdd valtakunnan rajan, sekd heiddn kuljettajansa
joutuivat kiinni,

Kuitenkin totesimme, ettd vaikka valtaosa ’pakolaisista’ yrittadkin Ruotsiin
edelld mainittua tietd, osa heistd kuitenkin kayttdd autoteitd ja osa pyrkikin Ruotsiin meritse
Simon ja Tornion viliseltd alueelta.

Niéiden mahdollisuuksien tarkkailemiseen eivat ryhmamme voimat riitténeet. - - -
Tarkoitus olikin saada yhteistoimintaa paikallisten poliisivoimien ja Kuusiluodon
merivartioaseman kanssa. Keskusteltuani henkilokohtaisesti mainitun merivartioaseman
paallikon kanssa sain kéasityksen, ettd hin kylld tulee ottamaan huomioon edelld kerrotut
mahdollisuudet heidan kohdaltaan. Siihen mennessi he olivatkin pidattaneet jo 25 henkiload
jaalla Ruotsiin pyrkiméassd. Rajavartijat sen sijaan saattoivat jopa nukkua asemapaikallaan
mistdédn piittaamatta.

Paikallisten poliisiviranomaisten kanssa sen sijaan en saanut yhteistoimintaa
aikaan. Pdinvastoin havaitsin, ettd ryhmamme toimintaa yritettiin vaikeuttaa monin tavoin.
Erikoisesti Liikkuvan poliisin Kemin asemakomennuskunnan paillikké komisario
Ikéheimo ja ylikonstaapeli Rautiainen yrittivit henkilokohtaisesti sekd esimiestensé vilitykselld
vaikeuttaa toimintaamme. Heid4dn mielestddn virkapuvun kiytté junatarkastuksissa ei ollut
suotavaa.

- - - He [komisario Ikdheimo ja ylikonstaapeli Rautiainen] sanoivat
toimintamme (RL 42:2 perusteella suoritetun luvattoman rajan yli menon estimisen ja
17.5.1947 annetun asetuksen perusteella suoritetun luvattoman matkustuskieltoalueella
liikkumisen estamisen) olevan poliittista toimintaa, mihinkd Liikkuvaa poliisia ei pitdisi
sekoittaa. Heiddn kertomansa mukaan Liikkuvan poliisin arvovalta karsii siitd (lakien ja
asetusten noudattamisen valvonnasta!!) ja yleison luottamus Liikkuvaa poliisia kohtaan
véhenee.

- - - Edelld mainitulla tavalla jatkoimme toimintaamme 19.3.1948 saakka,
jolloin Kemin kautta suuntautuva rajanylitysliikenne oli jo miltei kokonaan pyséihdyksissi.
Joitakin henkil6itd tosin saapui Kemiin, mutta etappitiet tuntuivat olevan sit4 kautta poikki siini
médrin, ettd he eivdt onnistuneet saamaan kuljettajia, vaan joutuivat palaamaan takaisin
asuinpaikkakunnalleen.

- - - 20.3.1948 konstaapeli Santaharju matkusti Rovaniemelle tarkkailemaan sen
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kautta suuntautuvaa liikkennettd ja ilmoittamaan havainnoista rajavartiostoille sekd Kemin
Kaulinrannan edustajalle. Konstaapelit Adri ja Ruonala jaivit edelleen Kemiin suorittamaan
paikallista jatkotarkkailua ja toimimaan siitd saatujen tuloksien mukaan

yhteistoiminnassa Kemin osaston kanssa.

- - - Yhteenvetona ryhmidmme ja Valtiollisen poliisin Kemin osaston
toiminnasta voisi sanoa, etti se antoi arvokkaita kokemuksia mahdollisten ’pakolaisjoukkojen’
luvattoman rajanylityksen ehkéisemiseksi.

Havaintomme mukaan olisi ko. tapauksessa monilla viranomaisilla ollut
paljon parantamisen varaa toiminnassaan. Varsinkin keskindinen vhteistyé ja siihen

perustuva suunnitelmallisuus puuttuivat mielestéini miltei kokonaan.™’

Kuten Kekkisen raportista kdy ilmi, ei Haku-ryhmén ja paikallisten poliisiviranomaisten valit
olleet parhaat mahdolliset. Paikalliset poliisiviranomaiset 16ivét etsintdjd usein laimin, viimeistdan
silloin, kun paikkakunnalle saatiin avuksi Haku-ryhmi. Talloin vedottiin usein sithen, ettéd
paikallisten viranomaisten resurssit eivit riittdneet seka jarjestyksen ja muun sellaisen yllapitoon
ettd karanneiden sotavankien etsintoihin. Nainhédn monesti olikin, mutta yleensé syy kuitenkin oli,
ettei Valpoa haluttu auttaa etsinnoissa.

Viranomaisista kiinteimmassa yhteistyossd Haku-ryhmaén ja Valpon kanssa toimi
juuri merivartiosto. Syyta tahén on vaikea sanoa. Oliko merivartiostossa kenties enemmaén “uuden
suunnan” edustajia vai johtuiko yhteistyd muista tekijoistd. Jalkimmaéinen vaihtoehto vaikuttaa
kuitenkin  todenndkoisemmaltd. Ilmeisesti merivartiosto vain noudatti  tarkimmin
sisdasiainministerion antamia ohjeita. Joka tapauksessa rajavartijoiden kanssa Haku-ryhmé ei
juurikaan saanut yhteistyotd aikaan.

Merkille pantavaa Kekkisen raportissa on myos se, ettd jarjestelméllinen ja
koordinoitu yhteistyé viranomaisten vililtd puuttui ldhes tyystin. Yleensd kévi niin, ettd jos
paikalliset viranomaiset ryhtyivit ahkerasti etsintoihin, ne suoritettiin erilldin Valposta tai Haku-
ryhmasta. Yhteyttd pidettiin sikli, ettd pidatyksista tai mahdollisista epaonnistumisista ilmoitettiin

puolin ja toisin, mutta ohjeet paikallisille poliiseille jaettiin poliisiasemilla, eikd Valpolla ollut

37 Ylietsiva Toivo Kekkisen ilmoitus 23.3.1948 ryhmi Kekkisen toiminnasta luvattoman rajanylitysliikenteen
chkiisemiseksi Pohjois-Suomessa ajalla 7.-20.3.1948. Valpo II, XXVII F: 184, KA.
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nithin ajoittain suurtakaan vaikutusta. Tamén seurauksena sekd Valpo ettd paikalliset
poliisiviranomaiset joutuivat tekemain runsaasti turhaa tyotd, josta vapautuneet resurssit olisi
voitu vapauttaa toisaalle, mikéli yhteistyota olisi ollut.

Haku-ryhmalld oli erittdin suuri vaikutus pakolaisliikenteen vihenemiseen,
varsinkin pobhjoisella linsirajalla. Kuten Kekkisen raportista kdy ilmi, saatiin Kemin kautta
kulkevia etappeja kevailli 1948 toimintakyvyttomiksi, ja toimivatkin etapit tulivat erittdin
varovaisiksi. On tosin muistettava, ettd Kemi oli vain yksi monista rajanylityspaikoista, joten
vaikka se saatiinkin “tukittua”, voitiin liikkennetta jatkaa muilla paikkakunnilla. Kemi kuitenkin oli
sikdli merkittavd etappikaupunki, ettd sitd kautta kulkivat monet etapit pohjoisemmaksi. Kun
Kemi saatiin tiukasti valvontaan, vaikeutti se luonnollisesti muuallekin suuntautuvaa
etappilitkennetta.

Myos esittelija Kaino Haapanen moitti Kemin Liikkuvan poliisin ndkemyksié
Kekkisen raporttiin liittyen. Haapasen mukaan “Kemin LP:n esimies on ilmoittanut saaneensa
LP:n johdolta Helsingistd maarayksen, ettd ko. [Kemiin konnettuja Haku-ryhmin etsivii]
poliisimiehid saadaan kayttaa ainoastaan palautettavien henkil6iden saattamiseen rajaseutualueen
ulkopuolelle, eikd rajanylityksen estimiseen ja etappien paljastamiseen. Kasitys on vadra, silld ko.
poliisimiehid voidaan kayttad ennakkoestéviinkin toimenpiteisiin, joiksi edelld mainitut tehtévat on

katsottava.”®

Kekkisen toiminta ei rajoittunut ainoastaan rajaliikenteen estamiseen Lapissa, vaan hanelld ol
monta rautaa tulessa. Ennen komennustaan pohjoiseen Kekkinen etsiskeli omansa, eli Vaasan
osaston alueella piileskelevid sotavankeja. Niissé tulleet onnistumiset ilmeisesti vaikuttivat sithen,
ettd Valpo madrisi taitavan etsivan Kemin osaston avuksi.

Kiinnijaéineiden kuulustelujen® perusteella Kekkinen oli pddssyt erdin Baturin -

38 Ylimasrainen esittelija Kaino Haapasen muistio 19.3.1948. Valpo II, XXVII F: 184, KA.

3 Lihes poikkeuksetta kuulustelupoytikirjat noudattivat samaa kaavaa. Ensin syytetylle selvitettiin, mistd
rikoksesta hintid kuulustellaan, seki milloin ja missi ko. kuulustelu suoritetaan ja keiden lisndollessa. Seuraavaksi
selvitettiin epéillyn vanhempien tiedot, syytetyn omat tiedot, kuten nimi, syntymaiaika ja-paikka, saatu koulutus,
sotilaskoulutus ja mahdollinen rikosrekisteri.

Varsinaisessa kuulustelussa paneuduttiin luonnollisestikin pienimpiinkin yksityiskohtiin. Asiasta
kuultiin syytettyd normaalisti useamman kerran. Lopuksi poytikirja esitettiin syytetylle, joka hyviksyi sen tai kiisti
sen haluamiltaan osin. Tilloin asiat kuulusteltiin uudelleen. Esim. VP.KD n. 4487/19-47. Valpo I, XXVII F: 184,
KA; VP KD n. 4275/19-47. Valpo II, XXV E7a: 171, KA.
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nimisen heimosotavangin jaljille. Pidatettydian Baturinin ja suoritettuaan kuulustelun Kekkinen

kirjoitti Valpon valvontatoimiston paallikolle Veikko Sippolalle seuraavasti:

“Olen suorittanut Baturinin kuulustelun ja hidn on siind esiintynyt hyvin avomielisesti ja
rehdisti. Hian on kertonut kuinka Kuortaneen nimismies oli ldhettdnyt poliisin pidéttdmain
hantd ja kahta muuta sotavankia. Poliisi ei ollut kuitenkaan suorittanut pidatystd, vaan
kehottanut heitd poistumaan paikkakunnalta. Myoskin Baturin on kertonut tietdvansi
useiden heimopataljoonassa palvelleiden miesten oleskelupaikkakunnan. Baturinin
antamien tietojen perusteella on nyt jo saatukin pidatettyé yksi sotavanki.

Kuulustelussa Baturin kertoi heimopataljoonassa véapelind toimineen
Toivo Olkkosen jarjestdneen heille vaaria papereita. Ennen liittymistaén heimopataljoonaan
Baturin oli tehnyt ilmiantoja my6s NKVD:lle. Heimopataljoonaan Baturin kertoi liittyneensi
pelon vuoksi ja osaksi my6s saadakseen mahdollisuuden paeta Neuvostoliittoon.
Heimopataljoonassa aseseppéna toimiessaan kertoi Baturin laittaneensa konekivairin sellaiseen
kuntoon, ettei silla voinut ampua, vaan siihen tuli hiirioitd ammuttaessa. Teostaan Baturin oli
saanut rangaistuksen. Han oli my®s yrittanyt karata erdan komppanian kirjurin kanssa, mutta
kirjuri oli vangittu, mutta tdma4 ei kuitenkaan ilmiantanut Baturinia.

Baturin on ilmaissut olevansa erittdin halukas auttamaan viranomaisia
heimopataljoonassa palvelleiden miesten pidittamiseksi. Han ehdottaa, ettd lahdettéisiin
yhdessé sellaisille paikoille, missé hén tietad heimopoikia olevan ja suorittaisin naiden
pidityksen hénen osoituksensa mukaan.

Osastossa on pohdittu tdtd mahdollisuutta saada hyvéssd tapauksessa
suuri joukko heimomiehia pidatetyksi lyhyessd ajassa. Taten myoskin voisi mahdollisesti
paljastaa heimomiesten kuljetukset Ruotsiin. Se suuri vastuu, miké téllaisesta menettelysti
Baturinin kanssa kuljettaessa aiheutuisi on tdysin tiedostettu. Ottaen huomioon titen

mahdollisesti saatavat tulokset, olisin (alleviivaus tekijan) kuitenkin valmis ryhtyméin

yritykseen.

Tarkotuksena olisi, ettd Seingjoella ja Jyvéaskyldssd Baturin kulkisi kahden
etsivin mukana tai toisen mukana ja toisen varjostamana ja katsottaisiin, mitd hén saa
atkaan. Yot hantd pidettiisiin putkassa. Mikali hanta kohtaan voitaisiin osoittaa suurempaa

luottamusta, voisi Baturinin antaa kulkea varjostettuna ja antaa keskustella heimomiesten kanssa
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vanhana kaverina, tiedustella missi on toisia, kysella minkélaisia papereita heilld on, milla
nimelld he nykyisin esiintyvit jne. Baturin voisi mahdollisesti myoskin esiintyd jonkinlaisena
heimomiesten yhdysmiehend, jututtaa taalld olevia heimomiesten vaimoja ja omaisia, misséd
heimopojat ovat, ovatko he esimerkiksi menneet Ruotsiin, ja jos, niin kuinka. Putkassa hén voisi
olla pidétettyjen kaverina ja pumpata ulos kaikki saatavilla olevat tiedot.

- - - Ruumiinvoimiltaan Baturin on hyvin vahva mies, joten jos hénen
kanssaan joutuisi kamppailuun ei ainakaan minun olisi mahdollista selviytyd voittajana.
En kuitenkaan usko, ettd niin kévisi.

- - - Henkilokohtainen kisitykseni on, ettd Baturin on tehnyt ehdotuksensa
vilpittomassd mielessd. Osastolla ei kuitenkaan ole uskallettu tehdd ratkaisua edelld
mainitussa asiassa. Toivomme, ettd Te hankkisitte padosaston suostumuksen sille, ettd
osasto saisi kdyttad Baturinia edelld mainitussa tehtivissd harkintansa mukaan. Uskoisin, ettéd
mikéli tdhdn uskalletaan ryhtyd, se tuottaisi hyvid tuloksia védrilld papereilla olevien
heimomiesten pidattamiseksi. Taten olisi myoskin mahdollista paljastaa paremmin véaérien

papereiden antajat ja tehdd muutakin valpotyota.”*

Valtiollisen poliisin Vaasan osaston vs. osastopiillikkdo V.E. Laine antoi melko varovaisen

kommentin Kekkisen ehdotuksesta:

“En ole ehtinyt henkilokohtaisesti tutustua Baturiniin, mutta lienee hinelle perhesuhteiden ym.
vuoksi vastenmielistd palata SNTL:oon ja tarjoaa hin palveluksiaan. Voi olla myés hyvin
mahdollista, ettd han myohemmin pyrkii karkaamaan.

Mahdollisuudet yhteistybhon riippuvat késitykseni mukaan siitd, minkd
verran hénet [Baturinin] saa uskomaan saavansa tyOstddn paremman kohtalon. V..

ylietsivd on siind ilmoituksensa mukaan melkoisesti onnistunut.”!

Baturinin tapaus ei liene ollut kovinkaan yleinen. Useimmat pidatetyt heimosotavangit eivat

0V 1. ylietsivi Toivo Kekkisen kirje toimistopiillikké Veikko Sippolalle 11.8.1947. Valpo I, XXV E7b: 173,
KA; VPKD n. 7051/44-47. Valpo I, XXV E7b: 173, KA.

*1 VP KD n.7051/44-47. Valpo I, XXV E7b: 173, KA.
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nimittdin kuulusteluissa suostuneet kertomaan muiden piileskelijdiden olinpaikkoja. Oli
luonnollisesti niitakin, jotka suostuivat yhteistydhén Valpon kanssa saadakseen lievemmén
tuomion, mutta harva, jos kukaan muu, suostui yhté laajaan yhteistyohon kuin Baturin. On tosin
myo6s huomioitava, ettd miten Valpo olisi voinut pitd4 lupauksensa lievemmasti tuomiosta, silla
senhén oli luovutettava piditetyt heimosotavangit Neuvostoliittoon. Heimosotavankeja joko
“sumutettiin” tai sitten Valpolla oli oikeasti mahdollisuus vaikutta Neuvostoliitossa annettuihin
tuomioihin. Jalkimmdinen vaihtoehto tuskin kuitenkaan tuli kyseeseen, joten kyse mitd
ilmeisimmin oli heimosotureiden “huijauksesta”.

IImeisesti vain harvat heimosotavangit ryhtyivit yhtd laajaan yhteistyohén Valpon
kanssa kuin Baturin. Tuskin on kovinkaan rohkeata sanoa, ettd Baturin oli ainoita, jos ei ainoa,
joka moiseen toimintaan ryhtyi. Ainakaan Valpon papereista ei muita vastaavia merkint6ja 16ydy.
Baturinin tausta oli toimintaan sikdli sopiva, ettd han oli toiminut ennen sotaa NKVD:n
ilmiantajana. Mielenkiintoista olisi kuitenkin tietds, miksei Baturin ollut palannut suosiolla
Neuvostoliittoon, vaikka oli valmis auttamaan muiden etsinnoissi ja puolusti Neuvostoliiton
“etua”. Kuinka painavia epdillyt perhesyyt oikeasti olivat, on vaikea sanoa. Voihan olla, ettid
Suomeen jadntiin oli muitakin syitd. Tosin Valpon kannaltahan Baturinista oli eittdméttd enemmén
hyotya Suomessa.

Ylietsiva Kekkistd puolestaan voi pitaa siind mielessi poikkeuksellisena etsivina,
ettd, asiakirjoista saatujen tietojen perusteélla, hén oli valmis kokeilemaan erilaisia menetelmia
heimosotavankien pidattamiseksi ja loytamiseksi. Monelle tuskin olisi tullut mieleenkéén ottaa
vastuuta piditetystéd ja mahdollisesti karkaamista aikovasta heimosoturista, kuten Kekkinen teki.
Tosin Baturinin motiivejahan pidettiin puhtaina, mutta saattoihan Baturin myos valehdella
saadakseen tilaisuuden karata.

Baturinin tapaus oli sikilikin poikkeuksellinen, ettd useimmiten kuulusteltava
myonsi syytokset vain niiltd osin, joista Valpolla oli sataprosenttinen naytt6. Taydellisid
tunnustuksia annettiin vain mikili Valpolla oli vedenpitivi niytto.*

Baturinin ohella NKVD yritti houkutella muitakin heimosotureita ilmiantajiksi,
joten siind mielessi tilanne ei ollut mitenkéin erikoinen. Tosin harva suostui NKVD:n ehdotuksiin

muuten kuin pakon edessi. NKVD oli muun muassa varviannyt virolaisen Heino Mikiverin

*2 Esim. Akp n. 73/1948. VP.KD n. 1131/46-48. Valpo II, XXVII F3: 184, KA.
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agentiksi, jolloin tdmén oli tarkoitus antaa ilmi Virossa puna-armeijaa vastaan taistelleita niin
sanottuja metséaveljid. Mikiver ei kuitenkaan halunnut tehtaviiansa ryhtyé, vaan pakeni Suomeen
Suomenlahden yli kevdilli 1947. Suomessa hin kuitenkin joutui vangituksi ja Valpon
pidattaméksi. Hianet my6s palautettiin Neuvostoliittoon.*

Padosaston mahdollisesti antamasta siunauksesta Baturinin tapauksessa ei ole
tietoa, mutta ainakin Vaasan osaston alueella heimosotavankien etsinnit ja pidatykset lisdantyivat

loppuvuodesta 1947. Jalleen kerran Kekkinen raportoi erdisté etsinnasta:

“Laihialla asuva virolainen Roland Kallion on palvellut Suomen armeijassa, mahdollisesti
HeimoP 3:ssa. Koska oli mahdollista, ettd han tdman johdosta kuuluisi rauhansopimuksen
perusteella Neuvostoliittoon palautettaviin henkil6ihin, antoi osasto Haku-ryhmin I partiolle
tehtéviksi kdyda noutamassa Kallion Valtiollisen poliisin Vaasan osastolle 1dhempié tutkimuksia
varten.

Mainittu Haku-ryhmd ldhtikin tehtdavdd suorittamaan 9.10.1947. Roland
Kallion ei kuitenkaan tuolloin ollut tavattavissa, vaan oli kdymassd Seindjoella, mista
hdnen olisi pitdnyt palata samana iltana. Tapaamatta Kallionia Haku-ryhmé palasi
takaisin Vaasaan ja meni tapaamaan héntd seuraavana aamuna. Myoskddn télloin he
eivit olleet tavanneet Kallionia eikd hénen vaimoaankaan, joka edellisend péivand oli
ollut kotona.

- - - Lienee ilmeistd, ettd Kallion on tullut héalytetyksi ’Haku’-ryhmén
ensimmaisestd kaynnistd ja ryhtynyt piilottelemaan, minkd vuoksi hénen l6ytdmisensid on
vaikeutunut. Osastolla pidetddn asiaa kuitenkin jatkuvasti vireilld ja jatketaan tutkimuksia

Kallionin olinpaikan selvittamiseksi.”**

Kallionin tapaus edustaa “normaalia” heimosotavankia. Poliisille ei haluttu jaada kiinni, vaan
tarkoitus oli piileskelld niin kauan kuin se suinkin oli mahdollista. Yleensd ystavat ja tuttavat

ilmoittivat etsityille heimosotavangeille, mikéli tata oli kayty etsimassa. Talloin etsitty heimosoturi

3 Isohella 1999, 472-475.

Myt ylietsivd Toivo Kekkisen ilmoitus n. 891/1947. Liite VP KD n. 8586/44-47. Valpo II, XXV E7b: 173,
KA.
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yleensd katosi maan alla, ja poliisin oli aloitettava etsinnét miltei nollasta. Vastapainona oli sitten
Baturinin kaltaisia yhteistyohalukkaita heimosotureita.

Piditysten ohella Kekkinen muistutti viranomaisia my®0s siité, ettd kun “venilaiset
ovat muuttaneet poliisipiiristd toiseen, ovat he yleensd ilmoittaneet maahantuloajan paljon oikeaa
aikaisemmaksi. Samaten eivit uudet poliisiviranomaiset ole ilmoittaneet entisen asuinpaikan
poliisiviranomaisille muutosta”. Kekkinen paheksui moista toimintaa ankarasti, ja vaati, ettd
kaytannon olisi ehdottomasti muututtava.*®

Haku-ryhmien toimintatavat lienevit olleet jokseenkin samanlaisia ympéri
Suomen. Muiden ryhmien toiminnasta ei kylldkaan 16ydy tutkimistani Valpon papereista juurikaan
merkintdjé. Oletettavaa kuitenkin on, ettd hyviksi havaittuja menetelmia olisi kdytetty muuallakin.
Tosin junassa suoritettuja tarkastuksia ei liene muualla tehty, joskaan sithen ei liene ollut
syytakadn, olihan pakolaisuuden painopiste juuri pohjoisessa, jonne saavuttiin padasiallisesti
junalla. Téstd voisi paatelld, ettd kuulusteluin ja ilmiannoin saadut vihjeet sekd Haku-luettelo
olisivat olleet keskeisemmaissi asemassa muualla maassa heimosotavankeja etsittaessa.

Haku-luettelon avulla péastiin  useasti tutkimuksissa jonkinlaiseen alkuun.
Esimerkistd kdy seuraava tapaus. Erds nimismies ilmoitti Valpolle Haku-luetteloa ja omia

papereitaan verrattuaan, etti:

“tutkiessani Haku-luettelossa esiintyvid nimid havaitsin sivulla 124 Mihailov, Grigorij
Mihailov, kéyttaneen myoskin nimed Henriksen, Kaarlo, s. 4.9.07, ja ovat nimé

henkilollisyyspaperit jdineet poliisiviranomaisille. On mahdollista, etti Henriksen on
"Haku’-luettelossa mainittu sotavankikarkuri, ja ettd han on jollakin keinolla saanut
ulkomaisen passin Tanskan kansalaisena. Passissa syntyméiaika on vain kaksi kuukautta
vanhempi, mutta muuten aikamiérit tdsmidvit. Henriksen ei ehkd ole muistanut varmasti

syntyméaikaa minka han Kalajoella ilmoitti, koska paperit ovat viranomaisilla.”

Henriksenin etsimiseksi oli tarkoitus ryhty4 toimeen vilittémasti.*¢

Luetteloinnin ongelmana olikin juuri koko ajan se, ettd neuvostokansalaisia oli

** Imoitus n. 547/1947. VP.KD n. 5881/44-47. Valpo I, XII B: 83, KA.

¢ VP KD n. 7966/41-47. Valpo II, XXV C6: 162, KA.
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esiintynyt vadrilla nimilld. Liséksi Valpo ei “loppuaikanaan” ollut ilmoittanut saamistaan
luetteloista sisdasiainministeriélle tai poliisille. Haku-ryhmé puolestaan toimi vield vuoden 1948
alkupuoliskon, kunnes se lakkautettiin.*’

Haku-ryhmd toi selvisti pirteyttd piileskelevien heimosoturien etsintdihin. Sen
myo6ta pidatykset lisddntyivdt ja etappeja saatiin paljastettua. Ongelmana sdilyi kuitenkin
yhteistoiminnan puute muiden viranomaisten kanssa ja ajoittain jopa Haku-ryhmén toiminnan
suoranainen vastustaminenkin. Samaten kova varojen puute ja resurssipula haittasivat Haku-
ryhmén toimintaa.

Joskus Haku-ryhmé sai apua pidétetyiltd heimosotavangeilta, mutta vain harvoissa
tapauksissa. Samaten Haku-luettelon tuoman selkeyden ansiosta saatiin monien heimosotavankien
olinpaikkoja paljastettua. Olihan luetteloon kattavasti koottu kaikki mahdollinen karkureista
saatu tieto. Kun ottaa huomioon kaikki ongelmat yhteistyén puutteesta, varojen vahyydesti ja
Haku-luettelon virheisti johtuen, téytyy myontéd, ettd Haku-ryhma selvisi toimistaan mallikkaasti.
On huomioitava, ettd etappimiehet olivat varsin hyvin perilli Haku-ryhmén toiminnasta. Tama
luonnollisesti vaikutti heikentdvasti Haku-ryhmidn saavuttamiin tuloksiin, osasivathan

etappimiehet varautua mahdollisiin etsijoihin.

3.3. Yhteisty6 muiden viranomaisten ja yksityishenkiloiden kanssa

3.3.1. Yksityisten ihmisten tekemét ilmiannot

Etappitoiminnasta puhuttaessa jdi usein mielikuva, ettd suomalaiset olivat innokkaita auttamaan
ja piilottamaan heimosotavankeja. Auttamishalukkuutta on kuitenkin turha painottaa liikaa, silla
Valpo péisi tutkinnoissaan alkuun ja etsittyjen jiljille useimmiten juuri yksityishenkiléiden
tekemien ilmiantojen perusteella. Paikalliset asukkaat ilmiantoivat mahdollisesti epiilemidan
etappimiehid ja samaten toisiinsa suuttuneet etappimiehet tai isdnndt antoivat toisiaan ilmi.
IImiantoja tehtiin myos itse asiasta sen paremmin tietimatta, kuulopuheiden perusteella. Joskus

tosin myos ilman mitdan syyta. Yleensi ilmiantajat olivat vasemmistolaisia, silld etappitoimintaan

*7 Roiko-Jokela 1999, 126. Roiko-Jokela viittaa edelleen: Péytikirja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
kokouksesta 11.1.1950 ja liitteeni referoitu keskustelupytikirja. EK.
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osallistui lahinna oikeistolaisia. Tosin mukana oli myds muutama vasemmistolainenkin. *®

Tilanne ei tietystikadn ollut nédin yksioikoinen, eikd ilmiantoihin ryhdytty aivan
vihistd. Vasta kun etappimiesten keskinaiset erimielisyydet olivat niin suuret, ettei niitd saatu
muuten ratkaistua annettiin kaveri ilmi. Toinen motiivi ilmiantoihin oli luonnollisesti oman
tuomion mahdollinen aleneminen. Etappitoimintaan osallistunut johtaja Terd paitti myos antaa
oman joukkionsa ilmi kyllastyttyddn toimintaan. Valpon kuulustelussa Terd kertoi “olevansa
ansioitunut fasisti ja olleensa mukana viidessd sodassa”. Hén halusi antaa koko joukon ilmi
jouduttuaan rahavaikeuksiin. Terd nimittéin oli lainannut “organisaatiolle” viisi miljoonaa markkaa
etapin jarjestamiseen. Hin kuitenkin joutui yllattden auto-onnettomuuteen, jonka seurauksena
hanen liiketoimintansa joutuivat rahavaikeuksiin, ja velkojat alkoivat ahdistella. Sen seurauksena
Terd pyysi toiselta etappimieheltd, Zetterstromilta, useaan kertaan saada rahansa takaisin tai
ilmoittaisi toiminnasta Valpolle. Lopulta Tera ei endé jaksanut vaatia rahojaan takaisin, vaan
ilmiantoi koko etappiverkoston. Valpon padosasto tosin epéili koko tarinaa, mutta asia kuitenkin
tarkistettiin, ja se osoittautuikin todeksi.*

Ilmiantoja tehtiin my6s heimosotavangeista. Erds vuokraeménti antoi inkerildisen
alivuokralaisen ilmi, kun tidmé ei vuokraeminnin useista kehotuksista huolimatta suostunut
ldhteméin pois. Eménnilla ei sindnsd ollut mitdén inkerildistd vastaan, vaan hin pelkisi, ettd
Valpo syyttiisi hantikin sotavangin piilottelusta.

Joskus myés jo Ruotsiin paennut henkilo ldhetti Valpolle kirjeen, jossa han antoi
ilmi sellaisia henkilité, joiden epéili pakenevan Ruotsiin. Naissakin tapauksissa motiivina lienevét
olleet henkilokohtaiset erimielisyydet. Kirjeet nimittdin olivat yleensi nimettémid ilmiantoja, silld
ilmiantaja pelkasi mahdollista kostoa. Varsinkin neuvostokansalaiset antoivat toisiaan ilmi juuri
keskindisten erimielisyyksien vuoksi.”

Ilmiantokirjeet olivat ldhes poikkeuksetta nimettomid ja vain harva nimensi

* VP.KD n. 9272/46-47. Valpo II, XXVII G2: 184, KA; Ilmoitus 30.10.1946. Valpo II, XX VII G2: 184, KA;
VP KD n. 5883/46-47. Valpo II, XXVII1 H2: 185, KA; VP KD n. 3901/ 46-47. Valpo II, XXVII H2: 185, KA.

* Ylimagrainen ylietsiva Toivo Kekkisen ilmoitus 15.8.1946. Valpo II, XX VII G1: 184, KA.
0 VP.KD n. 4654/44-48. Valpo I, XXV E7: 171, KA.

3! Esim. VP.KD n. 8525/33-47. Valpo II, XXV E7b: 173, KA; Nevalainen 1990a, 319-320; Roiko-Jokela 1999,
107-108.
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allekirjoittanut olisi suostunut ottamaan teostaan rahaa vastaan. Erds ilmiantokirje oli lahetetty
Petdjavedeltd, “jossa piilotteli kaksi sotavankia vairilld nimilld.” Kirjoittaja oli jo useaan otteeseen
kaantynyt asian tiimoilta paikallisten poliisien puoleen, mutta “ndmé eivit asiassa toimi(neet),
vaan vain suojelivat vankeja.” Sen vuoksi kirje olikin osoitettu suoraan LVK:lle, jotta asiaan
puututtaisiin,*?

Muuan ilmiantokirje oli osoitettu Valtiollisen poliisin Turun osastolle ja se kuului

seuraavasti:

“Valtiollisen polisin paallikko
24.1.1948

Téten ilmotan valtiollinen polisi Niitten virolaisten luovuttamisen jalkeen neuvostoliitolle on
antannut suurta huomiota Inkerildisissd mitka kuulut man petturiksi ny ne aiko lahtee karamaan
ruotsi, joista kuulu raumaalta monta perhetti ja turusta myos pyytin teitd silmélla pitd4n lahi
aikoinna muuten rikomme suuhtet neuvosto-liiton vilille.

tosin tietdvd mind ostiin jo heiltd jauhot ja mitd muuta kuulen jos namét
padse livahtaman Silloin rikomme rauhan sopimuksen artikelin Kuulumisen mukaan
lahtee raumaalta monta perhettd mitkd eivdt ennd toissd olleet ja turusta iso heikkiléstéd

samma sakki tosin tietdvi.”

Valpo aikoi puuttua asiaan ja tutkia oliko siind perdd. Ilmiantokirjettd Turun osastolla pidettiin
inkerilaisen kirjoittamana, koska siind oli paljon kirjoitusvirheitd. Sen vuoksi kirjeen uskottiin
olevan aito.”

Monet ilmiantokirjeet olivat suoranaista liioittelua ja véaristelya, eikd Valpo
kiinnittanyt nithin mitdan huomiota. Joskus ilmianto suoritettiin liian myohéén, eikd Valpo enda
voinut ryhtyé toimiin. Oikeiksi arvoituihin kirjeisiin Valpo puolestaan paneutui huolella ja usein
niiden perusteella paastiinkin etappimiesten, pakenijoiden tai piileskelevien heimosotureiden

jéliille.** Perusteet, joilla Valpo tulkitsi ilmiantoja oikeiksi olivat erikoisia. Ilmiannon kieliasusta

32 VP KD n. 3710/44-47. Valpo II, XXV E7b: 173, KA; VP.KD n. 4173/46-48. Valpo II, XXVII D: 183, KA.
3 VP.KD n. 630/33-48. Valpo II, XXV E7a: 171, KA; VP.KD n. 630/35-48. Valpo II, XXII B: 112, KA.

4 VP XD n. 10003/46-47. Valpo IT, XXVII F2: 184, KA.
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péételtiin, minkd maalainen oli ilmiannon tekijé, epdillyt liioittelut jatettiin huomiotta, mutta
kirjeen ldhetyspaikkakunta otettiin huomioon.

Ilmiantoihin saattoi vaikuttaa myos sisdasiainministerion lupaama 25 000 markan
palkkio heimosoturin jiljille johtavista tiedoista.” Tosin useimmat ilmiantajat kieltaytyivit
ottamaan rahaa vastaan, vaan ilmoittivat tekevinsi ilmiannon velvollisuudesta. Ilmiantojen
tasmallistd lnkumadraa ei ole tiedossa, mutta niiti lienee tullut useita satoja. Sitd, kuinka suuri osa

néisté oli aiheettomia, on vaikea sanoa. Joka tapauksessa aiheettomia ilmiantoja oli paljon.

3.3.2. Toiminta muiden poliisiviranomaisten ja rajavartiostojen kanssa

Omista toimistaan huolimatta Valpo ei yksin kyennyt selviytyméan tehtavastaan. Vuosina 1945 -
1947 heimosotavankien pidatystahti oli melko harva. Valpo alkoikin, tosin sisdasiainministerion
suulla, vaatia muiltakin viranomaisilta suurempaa panosta etsinnoissd. Sisdasiainministerio
painotti, ettd “poliisiviranomaisten puolestaan on karanneesta [heimosotavangista] tiedon
saatuaan viipymatta ryhdyttiava kaikkiin asian vaatimiin toimenpiteisiin karanneen pidattamiseksi
ja on poliisiviranomaisen puolestaan ilmoitettava asiasta myoskin ldhimmalle valtiollisen poliisin
osastopiillikolle”. >

Erityisen tyytyméton Valpo oli rajojen valvontaan. Rajavartijoita pidettiin aivan
liian levéperaisind passintarkastajina ja heiddn ammattitaitonsa asetettiin monessa suhteessa
kyseenalaiseksi. Valpo vaati myos parempaa yhteistyotd rajaseutujen viranomaisten ja
rajavartijjoiden kanssa, silld namé olivat usein vélinpitdémattomid pakolaisten suhteen. Samaan
hengenvetoon Valpo tosin myonsi, ettd vartijoiden méara oli riittdmaton ja ettd rajavalvontaa
vaikeutti muun muassa Tomionjokilaaksossa sekin seikka, ettd asutus oli tihedd molemmin puolin
rantaa ja vieldpd aivan kiinni rannassa. Tamid edesauttoi etappimiesten ja salakuljettajien
toimintaa.’

Yhteydenpito rajavartijoiden ja Valpon osastojen vilillda oli saatava

> Syrjd 1991, 145; Lappalainen 1997, 196.

%6 Roiko-Jokela 1999, 46. Roiko-Jokela viittaa edelleen: Sisasiainministerion yleiskirje 28.6.1945.
Kanttakuljetusjunista karanneet Neuvostoliiton kansalaiset. SMA, KA.

> [imoitus 7.2.1946. Valpo I, XXVII A: 182, KA; Ilmoitus n. 528, 31.5.1947. Valpo I, XXVII F3: 184, KA.
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luottamukselliseksi. Kaikkien rajanylitykseen syyllistyneiden henkildiden tutkinnat oli keskitettava
vahaisintakin tapausta myé6ten Valpolle. Rajavartiostojen tuli ilmoittaa kaikista rajaloukkauksista,
kuten esimerkiksi jéiljistd raja-alueella. Valpon oli puolestaan ilmoitettava rajavartiostoille
tiedoista, joita se oli saanut ulkopuolisilta. Samaten Liikkuvan poliisin oli ladhetettava
rajavartiostoille tiedot havaitsemistaan matkustuskieltoalueen tai raja-alueen rikkomuksista.®
Valpolla oli myos oikeus saada tietoja rajavartiolaitokselta, silli keskindinen sopimus oli tehty.”
Rajavartiostot myonsivatkin, ettd miehid oli aivan liian vahan. Tornionjokilaakson
tulli- ja rajavartioviranomaiset tosin toimivat yhdessd luovuttaen tietoja puolin ja toisin. Lisaksi
valvottiin puomeja yhteistyossd. Vartioitavat vélimatkat olivat kuitenkin pitkét, koulutus huono ja
henkilokohtaiset mielipide-erot suuret. Nykyinen yhteistyolinja viranomaisten valilld todettiin
huteraksi ja tilalle haluttiinkin yhtendinen tiukka linja. Rajavartiostojen esikunta oli tilanteesta
oikeasti huolissaan. Se vaati Lapin rajavartiostoja ja merivartiostoja tehostamaan toimintaansa
varsinkin rajanylitysten estamiseksi. Esikunnalla olikin aihetta painostaa joukko-osastoja, silld
sisdasiainministerio oli huomauttanut asiasta jo kevaalld 1945. Ministerio ldhetti, saatuaan
Valpolta valituksen, tiukkasanaisen viestin rajavartiostojen esikunnalle, jossa se vaati
huomattavasti jamerampad suhtautumista inkerildisiin ja virolaisiin pakolaisiin. Esimerkkini
rajavartijoiden leviperdisyydestd voi mainita muun muassa sen, ettd jotkut heistd kuljettivat
pakolaisia rajan yli Ruotsiin. Liséksi jotkut raja- ja tullimiehet “olivat haisseet vahvasti viinalle ja
olleet vikijuomain liikuttamana” ty6aikana. Valpon etsivit eivit nauttineet viinaksia edes vapaa-
aikanaankaan, kuten virkaatekevi osastopaallikkod Innanen matkakertomuksessaan totesi.*
Varsinkin virolaisten joukkopako oli aiheuttanut jo pitkdan vartiohenkilokunnalle
vaikeuksia. Sympatiat olivat kiinni otettavien puolella, joten kidskyjen noudattaminen oli vaikeaa.
Kuitenkin merivartijat olivat koko ajan padosin hoitaneet tehtavansd madrdysten mukaisesti.
Yhteistyotda Valpon kanssa oli tehty ja kiinniotettujen virolaisten médrd oli suuri. Silti
merivartiostojen asema oli jatkuvasti vaikea. Tuloksia vaadittiin, mutta mahdollisuudet ja kalusto

olivat rajalliset. Kevailld 1945, jolloin paine tehostettuun toimintaan kasvoi, merivartiorykmentin

%8 Sisdasianministerion yleiskirje n. 19755, 19.12.1945. Valpo II, XXII B7b: 110, KA.
% KD n. 2478/1/45. T22834, SArk.
80 KD n. 2225/1/45. T22834, Sark; Rajavartiostojen padllikon apulaisen vs. Eversti M. Rapposen kirje 2.4.1945.

T22834, Sark; V.t. osastopiiillikko M. Innasen matkakertomus. VP.KD n. 863/10-47. Valpo II, XXVII F: 184,
KA; Pohjonen 1994, 339.
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aluskanta oli ldhes kokonaisuudessaan miinanraivauksessa, ja vasta 1948 merivoimilta vapautui
merkittdvassd madrin kalustoa varsinaiseen merivartiointiin.®'

‘ Lisaintyneen salakuljetuksen seurauksena merivartiorykmentti joutui
sisdasiainministerion ankaran kritiikin kohteeksi. Kritiikin terd kuitenkin tylsyi melko nopeasti,
kun rajavartiostojen esikunta puolusti rykmenttidén: Puolet kalustosta ja kolmannes henkilostosté
oli raivaustehtévissd ja osa aluksista korjattavana. Lisdksi miehistd oli kokematonta ja sen
vaihtuvuus oli suuri. Tutkijahenkilostod ei ollut lainkaan, joten toiminta perustui pelkéstdan
tuoreisiin tapauksiin. Parempaan ei yksinkertaisesti pystytty. Pohjanlahdella oli vartioitavaa
aluetta 600 kilometrid ja miehii oli 160 ja koko kéytettivissd oleva kalusto 28 alusta. Naistd 10
oli lahdossa miinanraivaukseen, kuusi oli yli 15 vuotta vanhoja ja toivottoman hitaita, kuudella ei
saanut mennd merille huonolla sdalld ja ainoa moottoripursi oli niin huono, ettei silld uskaltanut
purjehtia. Tehokkaita aluksia oli siis viisi, joten valvonta oli 1dhinnd muodollista. Néita vaikeuksia
edes Valpo ei halunnut kiist4a.®

Kun summataan yhteen vartiointikaluston puute, Valpon jatkuvat huomautukset
tyon huonosta laadusta ja kun vield vartijoiden my6tatunto oli suurelta osin pidatettavien puolella,
oli paivanselvai, ettei Valpon ja rajavartijoiden suhteet olleet kovinkaan hyvét. Seurauksena oli
luottamuspula, jota oli hyvin vaikea poistaa. On kuitenkin muistettava, ettd ajoittaisista
vaikeuksista huolimatta etenkin merivartiosto oli aktiivisesti auttamassa Valpoa ja tama yhteisty6
toimikin huomattavasti paremmin kuin Valpon yhteistyé maarajan valvojien kanssa. Monelle
maarajan vartijalle houkutus kévi liian suureksi, ja he suostuivat auttamaan pakolaisia. Toki
muitakin syité oli.

Seuratakseen raja-asemien toimintaa, Valpon etsivit tekivit tarkastusmatkoja eri
raja-asemilla. Monilla paikoilla passintarkastuspéivikirjat olivat puutteellisesti taytettyja tai niitd
ei ollut taytetty ollenkaan. Valpon mielestd rajavartijoille oli annettava uudet yhteniiset ohjeet,

jotta valvontaa voitaisiin suorittaa Valpon toimintaa edistivissi muodossa.®

%! Pohjonen 1994, 339-340.
62 Pohjonen 1994, 340-342.

% Ltsivi Vatjus-Anttilan matkakertomus 2.2.-20.2.1946. Valpo II, XXII E: 125, KA; Muistio Lantisen maarajan
valvonnasta. VP KD n. 928/44-47. Valpo II, XXVII A: 182, KA.
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Valpo e sadstellyt huomautuksiltaan muutakaan virkakuntaa. Esimerkiksi Er.P 6:n sotilaiden
etsinndissé poliisiviranomaiset eivit saaneet tyytyi vain ilmoittamaan ettei paikkakunnalla ollut
annetuissa luetteloissa mainittuja henkiloita, vaan huomio tuli kiinnittad jokaiseen henkiléon,
jonka voi epiilla kuuluneen puheessa oleviin henkilgihin. Sisdasiainministerio opasti

yleiskirjeessdén, etta:

“Vilirauhansopimuksen mukaan Neuvostoliittoon Iuovutettavia henkiloita oleskelee
maassa joko toisen henkilon tai kokonaan tekaistuihin nimiin hankkimiensa Suomen
kansalaisuutta osoittavien todistusten turvin. Témén vuoksi sisdasiainministerié kehoittaa
poliisiviranomaisia kaikissa tapauksissa, joissa henkil6a ei voida varmasti todeta

luovutusmadriysten ulkopuolella olevaksi, pyytdmddn henkilollisyyden selvittamiseksi

Valtiollisen poliisin virka-apua.”®*

Toiselle paikkakunnalle muuttaneista oli puolestaan ilmoitettava muuttopaikan viranomaisille,
jotta ndméd osaisivat varautua tulijoihin ja paperit saataisiin pidettyd ajan tasalla.
Sotavankikarkureiden entisia tyopaikkoja tuli my6s pitai silmélla, silla tutkimuksissa oli selvinnyt,
ettd monet karkurit olivat véhin &énin palanneet takaisin tyopaikalleen. Naiden liséksi tietoja oli
kyseltdvd myos etsittivien omaisilta.®

Valpo patisti poliiseja ja pappeja myos ilmoittamaan omalle toimialueelleen
saapuvista sotavangeista, eikd kirjoittamaan néille endd uusia henkil6llisyystodistuksia. Monissa
tapauksissa henkilollisyystodistuksia sai poliiseilta helposti. Polvijarvelld konstaapeli Hyvirinen
auttoi kahta HeimoP 3:n sotilasta saamaan suomalaiset henkil6llisyystodistukset ja
elintarvikekortit, vaikka tiesi miesten olevan etsintiakuulutettuja. Polvijarveldiset isinndt Viino
Kuikka ja Armas Tanskanen ottivat sotavangit, Belovin ja Kuznetsovin tiloilleen t6ihin ja pitivat
heité néin piilossa. Polvijarven kirkkoherra Immonen puolestaan kirjoitti Beloville Antti Pekkasen
nimelld ja Kuznetsoville Mikko Pesosen nimelld olevat virkatodistukset. Samalla Immonen

kirjoitti miehille papintodistukset ja merkkasi ndmi kirjoihinsa suomalaisiksi ja vihki heidat

64 Sisdasianministerion yleiskirje 26.2.1947. Valpo II, XXV E7: 171, KA.

%% Sisaasiainministerion yleiskije n. 13451, 31.8.1945. Valpo I, XX1II B2a: 111, KA; Sisdasiainministerion
yvleiskirje n. 4204, 7.3.1945. Valpo II, XXII B2a: 111, KA, Sisdasiainministerion yleiskirje n. 18420, 22.11.1946.
Valpo II, XXI1 B2a: 111, KA.
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Kuikan ja Tanskasen tiloilla toissé olleiden piikojen kanssa. Opettaja Tuomi puolestaan lupasi
hankkia Beloville aseen, mikili tima sitd tarvitsi esimerkiksi mahdollisen pidatyksen yhteydessa.
Tuomi itse oli ollut syytettyni asekitkennistd. Valpo kuitenkin péisi miesten jéljille vihjeiden
avulla. Osalliset luonnollisesti pidatettiin.®

Esimerkisti kiy ilmi kuinka vaikea Valpon oli toimia sotavankien pidattamiseksi,
kun osittain muu virkavalta ja papisto olivat toiminnassa passiivisen vastarinnan harjoittajia.
Luottamus Valpon ja paikallisten poliisien vililla ei siis paikoittain ollut kovinkaan suuri.

Henkilollisyystodistuksia sai joskus vield edelld mainittuakin helpommin. Erds
inkerildinen Simo Anonen sai henkiléllisyystodistuksen sanojensa mukaan “sattumalta” . Hén oli
matkalla pohjoiseen, mutta junapartion vuoksi joutui poistumaan junasta Oulaisissa, josta hian
jatkoi matkaansa Haapavedelle. Kulkiessaan kylilli Anonen huomasi nimismiehen konttorin, josta
hin paatti hakea uuden henkilollisyystodistuksen. Konttorissa Anonen kertoi olevansa Suojirveltd
kotoisin oleva siirtolainen, vapautuneensa armeijasta ja asettuneensa vakituisesti asumaan
Haapavedelle. Kanslistineiti olikin alkanut kirjoittaa papereita, jolloin Anonen oli luovuttanut jo
Lahdessa tarkoitusta varten hankkimansa passikuvat, kun kanslisti tiedusteli Anosen sotilaspassia,
tdma kertoi Kuopiossa saaneensa viiran sotilaspassin, jonka oli lahettanyt sotilaspiiriin
korjattavaksi. Anonen olikin ilmoittanut matkustavansa Kuopioon hankkimaan uuden
sotilaspassin ja tarvitsi tdtd matkaa varten uuden henkilollisyystodistuksen. Selvitys ja Anosen
nayttama kunniamerkin myontétodistus oli riittanyt vakuudeksi kanslistille, joka kirjoitti Anoselle
uuden henkilollisyystodistuksen. Poliisi paasi kuitenkin Anosen jaljille tdémén alettua kéyttaa
saamiaan ostokortteja.®’

Edella mainitusta kay ilmi, ettd henkilétodistuksia sai puhtaasti niitd myontaneiden
tahojen huolimattomuuden vuoksi, ilman sen tarkempia todisteita henkil6llisyydestaan. Tosin on
muistettava, ettd tuolloin monien henkilollisyystodistukset olivat hukkuneet sodan jaloissa, joten
joka tapauksessa oli mahdotonta vaatia tarkempia todisteita.

My®6s sotavankileireiltd pohjoisen metsétoihin ohjatuille heimosotavangeille poliisit

ja papit kirjoittivat vaarid henkilollisyystodistuksia. Tosin etsintGjen alkuvaiheessa kevailla ja

¢ VPKD n. 2108/19-47. Valpo II, XXV E7: 170, KA; VP KD n. 1496/44-47. Valpo II, XXV E7: 170, KA;
VP KD n. 1392/44-47. Valpo I, XXV E7: 170, KA.

7 VP KD n. 163/44-45. Valpo II, XXV E7: 170, KA.
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kesdlld 1945 suuri osa kiinnijadneistd heimosotavangeista jéi kiinni juuri silloin, kun he tulivat
anomaan poliisilta tai nimismiehiltd uusia henkilollisyystodistuksia, joten aivan kaikki
viranomaisetkaan eivit pitineet karkureiden puolta, vaan ilmoittivat heistd Valpolle.®*

Erailld entiselld heimosoturilla kdvi huono tuuri. Hén karkasi Naarajérven leiriltd
ja piileskeli aikansa, kunnes sai toitd Rautavaaralta. Erddnd viikonloppuna hén oli mennyt
Nurmekseen vaateostoksille ja samalla hédn osti pullon viinaa. Heimosotavanki joi koko pullon ja
sammui ja herasi aamulla katuojasta. Huonosti vietetyn yon jélkeen karkulaisella oli luonnollisesti
nédlkd ja hin aikoikin mennd paikalliseen anniskeluliikkeeseen syoméan. Ravintolan ovimies
kuitenkin syytti, ettd mies ei ollut maksanut illalla laskuaan ravintolassa, vaan sen oli joutunut
maksamaan herran seurassa ollut nainen, joka oli nyt timéin vuoksi putkassa. Vaikka heimosoturi
el muistanut koko illasta mitddn, hian kuitenkin, herrasmiehens, ovimiehen kehotuksesta meni
poliisiasemalle hoitaakseen laskun. Poliisiasemalla kysyttiin luonnollisesti miehen henkilollisyytta
ja télloin poliisit tunnistivat miehen viirennetyn henkilsllisyystodistuksen ja hinet pidatettiin.®

Valpon viranomaisiin kohdistama paine tuotti myos tulosta. Pohjois-Suomen
viranomaiset alkoivat Valpon ohjeiden mukaisesti lahettda Pohjois-Suomeen tyon takia tulleita
heimopakolaisia sisimaahan t6ihin. Pakolaisten tarkoitus oli nimittdin usein tdiden varjolla
hakeutua ldhelle rajaseutua ja ylittda sitten sopivan tilaisuuden tullen raja.”

Merkittaviksi epiakohdaksi oli Valpon mukaan muodostunut myos se, ettd poliisin
mukana kulkenut henkilé paisi papereitta rajan yli. Liikkuva poliisi ei tarkastanut Kemista
lahtevéaa varhaista aamujunaa, jolloin siind voi vapaasti matkustaa. Lisaksi “rajamiehet ja tullilaitos
oli osittain huonoa ja paatumuksellista ainesta, joka ei toimi yhteistydssd Valpon kanssa”. Tésté
syystd Valpo ehdotti, ettd olisi ryhdyttivd seuraavin toimiin: Junissa kaikki matkustajat on
tarkistettava; poliisikaan ei saanut kulkea rajan yli ilman rajapassia ja poliisihenkil6 saa kuljettaa
rajan yli rajapassilla vain oman perheen jisenid.” Papereista ei 16ydy merkintdd kuinka Valpon
ehdottamat uudistukset otettiin vastaan tai saatiinko muutoksia edes lainvoimaisiksi.

Sisdasiainministeriokin otti etsinndissd ilmenneet vaikeudet tosissaan. Jo

6% VPXD 1. 7699/44-46. Valpo II, XXV E7b: 170, KA; VP.KD n. 4805/44-45. Valpo II; XXV E7: 171, KA.
% VP KD n. 5681/44-45. Valpo I, XXV E7: 171, KA.
"0 pasosaston tilannekatsaus n. 3,25.4.1945. Valpo II, XXII D2: 122, KA.

" VPXD n. 65/10-47. Valpo I, XXVII F: 184, KA.
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heindkuussa 1945 ministeri Leino ldhetti yleiskirjeen koskien heimosotavankien etsintdjd. Kirje
lahetettiin liéninhallituksille ja poliisipaillikoille sekd Liikkuvan poliisin osastoille, maaherra
Herman Koroleffille, Valtiolliselle poliisille, rajavartiostojen esikunnalle ja Liikkuvan poliisin
esikunnalle. Lisaksi se annettiin tiedoksi ulkoasiainministeriélle, Sotavankikomentajan Esikunnan
selvityselimelle, ylipoliisipaallikolle, poliisiylitarkastajalle, poliisiasiainosaston jaostopaillikoille ja
rikostutkimuskeskuksille. (Liite 6)

Kirjeessa  piddtetyt sotavangit madrattiin  viipyméttd  toimitettaviksi
Lappeenrantaan karanneiden sotavankien kokoamispaikkaan. Liitteend seurasi heimosotavankien
nimi- ja osoiteluettelo, joista osan todettiin joko vanhentuneen tai nimien osalta jo muutetun,
mutta niitd voitaisiin kiyttda jonkinlaisena apuna. Samalla sisdasiainministeri6 antoi maaherroille
ja poliisipaallikoille tiukat ohjeet. Heiddt asetettiin henkilokohtaiseen vastuuseen siitd, ettd
etsiskelyt heidéin toiminta-alueellaan hoidetaan kiireellisesti ja kaikella mahdollisella tarmolla.
Lopuksi sisdasiainministerié6 huomautti, ettd Suomi on vilirauhansopimuksessa sitoutunut
luovuttamaan kaikki sotavangit eikd, LVK katso sopimusta taytetyksi ennen kuin viimeinenkin
vanki on luovutettu. Niin ollen voi yhdenkin sotavangin piilottaminen aiheuttaa vakavat
seuraukset koko maalle.”

Kaikki poliisit eivét ilmeiseti ottaneet Valpon ja sisdasiainministerion uhkailuja
vakavasti silli, joissakin tapauksissa poliisien sanottiin jattineen vankisellien avainnipun nakyvalle
paikalle, kun he itse poistuivat kamarilta.> Tédmd Iluonnollisesti tarjosi vangitulle

sotavankikarkurille mahdollisuuden paeta.

Valpo moitti my6s Ruotsin viranomaisten toimintaa heidén palauttaessa joitakin sinne menneita
karkureita. Rovaniemen osaston tilannekatsauksessa vuodelta 1948 Valpo valitti sité, etteivit
Ruotsin viranomaiset aina suorittaneet palautuksia virallisesti, vaan laskivat palauttamansa
henkilén omin neuvoinensa tulemaan rajan yli. Tama merkitsi sité, ettei Valpolla ollut tilaisuutta
kuulustella ja tarvittaessa pidattad luvattomasti valtakunnan rajan ylittdneitd henkiloitd. Se

puolestaan tarjosi heille mahdollisuuden piiloutua tai yrittad uudelleen Ruotsiin, mikd puolestaan

2 Roiko-Jokela 1999, 46-47.

73 Isohella 1999, 484.
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lisisi Valpon mielests turhaa tysta. ™

Tosin Valpon antamat ohjeet Ruotsiin siirtyneiden ja sieltd palautettujen
henkiloiden kisittelysti olivat melko viljat. Ensinnékin pelkka ilmoitus Ruotsiin pakenemisesta ei
riittdnyt, vaan viranomaisten oli esitettdvd siitdi myos todistusaineisto. Kun Ruotsi sitten
mahdollisesti palautti sinne salatein menneité, oli nima laskettava kotiseudulleen, mikali heité ei
ollut aihetta pidattad. Talloin tehtiin vain ilmoitus kotipaikkakunnan poliisiviranomaisille. Jos taas
aihetta ilmeni, oli palautetut otettava kiinni ja kuulusteltava ja mahdollisesti asetettava
syytteeseen.” Oli siis pitkilti rajamiehen tai muun vastaanottajan harkinnan varassa kenet
piditettiin ja ketd ei. Valpolle tuli ilmoittaa vasta, kun joku mahdollisesti asetettiin syytteeseen.

Huhtikuussa 1948 ruotsalaiset rajaviranomaiset palauttivat Ruotsin puolelle salaa
ja luvattomasti menneet kolme inkerildistd, jotka Suomen puolella Ylitorniossa otti vastaan
tullimies Juntto. Han vapautti palautetut heti ilmoittamatta siitd Valpolle. My6hemmin tapauksen
tultua ilmi, tullimies Juntto oli perustellut toimenpidettdan silla, ettd Ylitornion nimismies
Kuukkanen oli antanut luvan téllaiseen menettelyyn. Joku aika aiemmin oli tullimies Juntto
niinikd4n ottanut vastaan Ruotsista palautetun naisen vapauttaen hénetkin samoilla perusteilla.
Myohemmin sama nainen oli todettu etsintiakuulutetuksi.’® Periaatteessa tullimies Juntto siis toimi
annettujen ohjeiden mukaisesti, vaikkakin jatti huomioimatta, ettd palautettu nainen ol
etsintdkuulutettu. Tullimies Junton motiiveistakaan edelld mainituissa tilanteissa ei
luonnollisestikaan ole tietoa. Valpon turhautuneisuuden voi hyvin ymmartaa, silla véljahkot ohjeet
antoivat mahdollisuuden monenlaisiin tulkintoihin ja niiden turvin sai jopa tavallaan “avustaa”
pakolaisia laillisesti.

Monesti olikin niin, ettd jos Valpo sai tilaisuuden kuulustella Ruotsista
palautettuja pakolaisia, ndméi kertoivat kuulusteluissa, ketka heita olivat Ruotsiin auttaneet ja mita
kautta.”” Normaali kéytinté olikin, etti Valpo kuulusteli yleensd kaikki Ruotsista palautetut

henkil6t, mutta edelld mainittuja poikkeuksiakin oli aika paljon. Eivatka Ruotsin viranomaiset

74 Rovaniemen osaston tilannekatsaus 4.5.1948. Valpo II, XXVII F3: 184, KA.

"> Sisdasiainministerion yleiskirje n. 13119, 23.8.1945. Valpo II; XXII B2a: 111, KA; Sisdasiainministerion
vleiskirje n. 5843, 7.4.1945. Valpo II, XX11 B2a: 111, KA.

76 Rovaniemen osaston tilannekatsaus 4.5.1948. Valpo II, XXVII F3: 184, KA.

" Esim. Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 9,30.9.1945. Valpo II, XXII D3: 122, KA.
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olleet kovinkaan innokkaita estimiin luvatonta rajanylitysliikennettd. Valpon pyynnoistid
huolimatta raja pysyi “auki”, ja vasta keviistd 1948 lihtien myos Ruotsi tiukensi rajojensa

valvontaa.

3.3.3. Suhteet sisd- ja ulkoasiainministeridihin

Suomi allekirjoitti varsinaisen rauhansopimuksen Pariisissa helmikuussa 1947. Rauhansopimuksen
9 artikla velvoitti Suomen edelleen jatkamaan neuvostokansalaisten palautuksia. Artikla kuului

seuraavasti:

“1. Suomi ryhtyy kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin taatakseen, ettd pidatetddn ja

luovutetaan tuomittaviksi:

a) henkilot, joita syytetddn sotarikosten sekd rauhaa ja ihmisyyttd vastaan tehtyjen

rikosten suorittamisesta, niihin kiskemisestd tai niihin osallistumisesta;

b) Liittoutuneiden ja Liittyneiden Valtojen kansalaiset, joita syytetddn siitd, ettd he ovat
rikkoneet maansa lakeja syyllistymilld maanpetokseen tai yhteistyohon vihollisen kanssa

sodan aikana.

2. Suomen on asianomaisen Yhdistyneisiin Kansakuntiin kuuluvan hallituksen pyynnosté
my0s asetettava todistajina kaytettaviksi Suomen oikeudenkayttopiirissd olevat henkilot,
joiden todistus on tarpeen oikeudenkdynnissid tamdan artiklan ensimmdisessd kohdassa

mainittuja henkiloité vastaan.

3. Taman artiklan 1 ja 2 kohdassa olevien madraysten soveltamisesta koskevat
erimielisyydet on asianomaisen hallituksen alistettava Neuvostoliiton ja Yhdistyneen

Kuningaskunnan Helsingissi olevien diplomaattisten edustustojen péallikéille, jotka
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sopivat syntyneiden vaikeuksien selvittimisestd.””

Rauhansopimuksen velvoitteen tayttamiseksi ja LVK:n painostuksen vuoksi perustettiin Haku-
ryhmd. Etsinndistd vastuussa ollut Valpo mielsi sen toimintaa tutkineen Ahlbackin komitean

mietinnén mukaan tehtdvinsi siten, etti:

“Valpo on hallituksen ’silmé ja korva’ ja sen takia on sen valvontatyonsi avulla hankittava
perusteellisia tietoja maassa tapahtuvasta poliittisesta toiminnasta. Valpo toimii toisin kuin muu
poliisi, vélittomasti sisdasiainministerion johdon ja valvonnan alaisena, joten sen toiminnassa on
todettavissa kulloistenkin hallitusten poliittisen ohjelman vaikutusta. Muutokset

henkil6kunnassa vilirauhansopimuksen solmimisen jilkeen ja Valpon muuttuminen todellisen

demokraattisen yhteiskuntajirjestelmin suojelijaksi olivat merkittdvid toiminnan kannalta.””

Valpo siis avoimesti myonsi, etta poliittinen suuntaus vaikutti sen toimintaan. Tdmén vuoksi se
pystyi toimimaan tiiviissakin yhteistyossia LVK:n kanssa, ilman etta se olisi aiheuttanut Valpolle
hankaluuksia.

Valpon asialle omistautumisesta huolimatta etsinnoissa ilmeni monenlaisia
vaikeuksia. Sisdasiainministeric pyrki poistamaan syntyneitd ongelmia parhaansa mukaan
lahettamalld Valpolle ja muille viranomaisille ohjeita. Useimmiten ohjeet valitettiin yleiskirjeen
muodossa. Haku-ryhméin perustamisen jalkeen Valpo kyseli useasti ohjeita sisd- ja
ulkoasiainministeritistd, mutta tuloksetta. LVK:n poistuttua maasta, lokakuussa 1947 Valpo
lopulta “kyllastyi” tuloksettomaan ohjeiden pyytamiseen. Lokakuun 27. paivand 1947 paivatyssa
muistiossa Valpo ilmoitti lopettavansa rauhansopimuksen 9:nnen artiklan mukaiset etsintd- ja
pidétystoimet, koska ei ollut saanut ulkoasiainministeriostd minkééinlaisia ohjeita asiaan liittyen.
Tosin etsintédkuulutettujen ja sotavankikarkureiden osalta etsintja jatkettiin normaalisti ja niistd
vastasi Haku-ryhma.

Samassa yhteydessa Valpo totesi, ettei se kuitenkaan ollut voinut oma-aloitteisesti

78 Asctuskokoelman sopimussarja. Ulkovaltain kanssa tehdyt sopimukset 1947. Asetus rauhansopimuksen
voimaanastumisesta 16.9.1947, n:o 20. Helsinki 1947.

7 Ahlbiick 1948, 34.
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vapauttaa niitd, joiden asian LVK oli mé4rannyt tutkittavaksi. Valpolla oli nimittdin muistion
tekohetkelld piditettyni 31 henkilo4, joista viiden kuuluminen 9:nnen artiklan piirtin oli epéselvés.
LVK oli kuitenkin aikoinaan tiedustellut heitd ja pyytanyt Valpoa ldhettdmién heistd
kuulustelupoytékirjat.

Uusien ohjeiden puuttumisen vuoksi Valpo katsoi, ettei selvad ryhmittelyé tai
luokittelua kaikista eri tapauksista 9:nnen artiklan b-kohtaan liittyen voitu suorittaa. Ongelma
johtui siitd, ettda LVK oli joissakin tapauksissa tulkinnut sindnsd jopa mitattomiltd néyttaneet
sodanaikaiset rikkomukset niin torkeiksi, ettd mainittujen henkildiden oleskelu Suomessa oli
peruutettu ja heidit vaadittu Neuvostoliittoon.

Valpo ehdottikin, etta tarkoin eriteltéisiin toimiensa perusteella henkil6t, jotka
voitaisiin laskea 9:nnen artiklan b-kohtaan kuuluviksi, ja sen perusteella ryhdyttaisiin
toimenpiteisiin heiddn palauttamisekseen. Tilloin 9:nnen artiklan ulkopuolisten henkildiden
pidatykset olisivat jadneet pois.

Valpo totesi Suomessa olevan joukon sellaisia Neuvostoliiton kansalaisia, jotka
voitiin sodanaikaisen toimintansa ja 9:nnen artiklan tulkinnan perusteella jaotella seuraaviin
ryhmiin: 1) henkil6t, jotka olivat palvelleet Neuvostoliiton armeijassa ja joutuneet Suomessa
vangeiksi;, 2) henkilot, jotka erikoiskoulutuksen saaneina tyontekijoind olivat palvelleet
Neuvostoliitossa erilaisissa tyomuodostelmissa tai sotarveteollisuudessa, mikd rinnastettaisiin nain
normaaliin armeijapalvelukseen; 3) Iti-Karjalassa evakuoinnin aikana antautuneet siviilihenkilot,
jotka neuvostolain mukaan olivat rikollisia - erditd oli muutamissa tapauksissa palautettukin
LVK:n aikana; 4) muut rikoksiaan kérsiméassé olleet henkil6t ja armeijapalvelua pakoilleet, jotka
olivat onnistuneet pddsemian Suomeen; 5) seki neuvostoarmeijassa ettd myos Suomen armeijassa
esimerkiksi Heimopataljoona 3:ssa palvelleet; 6) henkilot, jotka eivat olleet palvelleet
neuvostoarmeijassa, mutta joita oli kuljetettu Suomeen palvelemaan Suomen armeijassa
esimerkiksi Er.P 6:ssa; 7) Neuvosto-Viron, -Latvian ja -Liettuan kansalaiset, jotka olivat palvellet
vuonna 1940 omien maidensa armeijoissa, mutta jotka maiden Neuvostoliittoon “littymisen”
jalkeen oli yhdistetty puna-armeijaan, sen jalkeen sodan 1941 alettua mahdollisesti joutuneet
vangeiksi saksalaisille, liittyneet Saksan armeijaan ja myohemmin péaisseet Suomeen, jossa
edelleen liittyneet eri armeijayksikoihin, kuten nyt (muistion tekohetkelld) pidatettyind olevat
virolaiset; 8) neuvostobaltit, 1dhinni he olivat siviilihenkil6ité, jotka olivat pakoilleet kotimaassaan

saksalaisia jJa myohemmin onnistuneet padseméadn Suomeen, ja liittyneet t4illa Suomen armeijaan;
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9) henkil6t, jotka padasiassa Virossa saksalaisten miehityskaudella olivat palvelleet Saksan
armeijassa tai olleet heididn kanssaan yhteistyossi, saapuneet myohemmin Suomeen, jossa erdét
olivat palvelleet Suomen armeijassa, muutamien harvojen jaddessa siviilialoille.*® Yhteista kaikille
néille ryhmille oli se, ettd niihin kuuluneet henkilot kieltdmattd kuuluivat 9:nnen artiklan mukaan
Neuvostoliittoon luovutettaviin.*' Tosin luetellessaan henkil6t edelld mainittuihin ryhmiin Valpo
toimi erittdin oma-aloitteisesti, silli mikdan taho ei siltd moista listaa ollut vaatinut. Valpon
mielestd se ilmeisesti kuitenkin selkeytti etsintoja.

Ulkoasiainvaliokunta piti kokouksen 28.10.1947, eli seuraavana péivana kuin
Valpon muistio oli péivitty. Kokouksessa kisiteltiin Valpon liiallista oma-aloitteisuutta virolaisten
luovutuksissa. V.t. ulkoasiainministeri Lennard Heljas ja paaministeri Paasikivi olivat sitd mieltd,
ettd virolaisten vangitsemiset tuli aloittaa vasta kun Neuvostoliitto sita vaati. Heljaksen mielesté
asia tuotti hallitukselle vaikeuksia, koska talloin yleiso luuli, ettd hallitus oli pidétysten takana.
Koska veniliiset eivit olleet luovutusvaadetta tehneet, eikéd hallitus tiennyt Valpon toimista
etukiteen, piti Heljas Valpon toimintaa liiallisena noyristelyn4, ja sithen oli saatava muutos.®

Kokouksen jalkeen ulkoasiainvaliokunta maarasi, ettd Valpo ei saanut luovuttaa
ketdan Neuvostoliittoon ennen kuin ulkoasiainministerio oli antanut sithen nimenomaisen késkyn.
Téstedes Valtiollinen poliisi ja Suojelupoliisi etsivit ja ainoastaan valtioneuvoston péatoksella
luovutettiin Neuvostoliittoon vain luettelossa tai Neuvostoliitosta tulleissa erityislistoissa
mainittuja sotilaita tai neuvostoliittolaisten itsensd sotarikollisiksi madrittelemid ja nimeamia
henkiloita.*

Ulkoasiainministerié suostui siis antamaan Valpolle ohjeita vasta kun Valpo
ilmoitti lopettavansa etsinnit. Lisdksi ulkoasiainministerion ohjeet olivat ilmeisen paljon saman
suuntaiset kuin mitd Valpo oli aiemmin muistiossaan ilmoittanut.

Luovutusvaatimuksiin oli valtioneuvoston puolestaan otettava kantaa, silla
ulkoasiainministerio alisti ndmé tapaukset hallituksen ratkaistaviksi, sen jalkeen kun kunkin

kohdalta oli suoritettu tarkat kuulustelut ja selvitetty tilanne lakikirjojen valossa. Valpon

89 Roiko-Jokela 1999, 67-68; IImoitus n. 1869, 27.10.1947. Valpo I, XXV C6: 162, KA.
81 Roiko-Jokela 1999, 68.
82 Paasikivi 1985, 500, 534.

83 Nevalainen 1990a, 264; Roiko-Jokela 1999, 69.
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lausuntoihin suhtauduttiin ulkoasiainministeriossé usein suurella varauksella.*

Ulkoasiainministeridlle ongelman muodostivatkin 1dhinnd virolaisten luovutukset
vuosina 1947 - 1948, silld heitd ei mielletty varsinaisiksi sotavangeiksi taikka sotarikollisiksi.
Valpo kuitenkin etsi heitd Neuvostoliiton painostuksen ja osittain ulkoasiainministerion ohjeiden
mukaisesti. Usein juuri virolaisten etsinnoissd Valpo syyllistyi liialliseen oma-aloitteisuuteen, silla
aina se ei saanut ohjeita suorittaa virolaisten pidityksid. Tilanne oli hankala myos siksi, ettd
suomalaisten sympatiat olivat tdysin virolaisten puolella. Lehdissdé Valpoa arvosteltiin rajusti
varsinkin virolaisten, mutta myos inkerildisten luovutusten vuoksi.*

Valtiollinen poliisi palasi luovutusasiaan jélleen 4. helmikuuta 1948, jolloin se
tiedusteli oliko pidatettévi vain sellaiset henkilét, joita syytettiin. Viikkoa myohemmin, 11.2.1948
Savonenkov puolestaan jitti ulkoasiainministeri Enckellille luettelon kuudesta luovutettavasta
henkilosta, ja vaati samalla, ettd maanpetturit oli luovutettava. Talle kannalle taipui myds Suomen
hallitus pitkallisen keskustelun jilkeen ja ulkoasiainministerion neuvottelevan virkamiehen
tuomari Viljo Ahokkaan eridvisti muistiosta huolimatta. Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd
neuvostoliittolaisten ilmoitus syytetoimista oli rittdvd peruste luovutuksille. Nailld ja
ulkoasiainministerion lokakuussa antamilla ohjeilla Valpo sitten jatkoi eteenpiin.*® Valpon tosin
epdiltiin yhé luovuttavan luetteloita suoraan Neuvostoliiton ldhetystolle. Paasikivi el pitdnyt sitd
kuitenkaan mahdollisena, mutta aikoi tarkistaa asian ulkoasiainministeri Enckelliltd.*’

Loppuvuodesta 1948 neuvostokansalaisten etsintdd ja valvontaa helpottivat
ulkomaalaiskortistot. Keskuskortistoa pitivit vuoden 1948 loppuun asti siirtovéenasiainosasto ja
-toimisto, myShemmin ulkomaalaistoimisto. My6s ulkoasiainministeri6lla oli omat luettelonsa.
Valpon valvontatoimisto puolestaan valvoi ja luetteloi aktiivisesti muun muassa inkerildisia 1940-
luvun lopulla. Virastolla oli neuvostokansalaisten ulkomaalaisluettelon lisiksi erityinen poliittinen

kortisto. Neuvostokansalaisten onni luovuttamisvaiheessa usein kuitenkin oli, etté luettelot olivat

3 Heikkili 1991, 269-270.

% Turun osaston tilannekatsaus n. 2, 29.2.1948. Valpo I, XXII D3: 124, KA; Roiko-Jokela 1997b, 218-219;
Tarkemmin ulkoasiainministerion ja Neuvostoliiton lahetyston vilisistid yhteydenotoista virolaisia koskien ja niiden
Inovutusten problematiikasta Roiko-Jokela 1999, 70-102.

% Roiko-Jokela 1999, 103-104, 107.

87 paasikivi 1985, 557.
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epitarkkoja ja puutteellisia.®®

Huomioitava kuitenkin on, ettei Valpo juurikaan saanut ulkoasiainministeriolta
ohjeita kuinka etsinnoissé ja luovutuksissa tulisi menetella. Voimassa olleet ohjeet olivat usein
joko “vanhentuneita” tai vaikeaselkoisia. Tamin vuoksi Valpo joutui melko itsenéisesti
tulkitsemaan annettuja ohjeita. Tdma ei kuitenkaan mitenkdén puolusta Valpon ylilyonteja
pidatyksia  suoritettaessa. Valpon tuolloinen paallikko Erkki Tuominen kertoi
ulkoasiainvaliokunnalle 11.1.1950 antamassaan selonteossa, ettd “jo lokakuussa 1947 Valpo
kirjoitti ulkoasiainministeri6lle pyytden ohjeita. Vastaus oli, etté asiakirjat toimitettava sille. Kun
luovutuksia ei toteutettu, kysyin taas ulkoasiainministeriolta, joka lupasi aikanaan vastata. Silla
vélin sisdasiainministeri¢ antoi mairayksen jatkaa etsiskelyja. Valpo ei saanut ohjetta, miten
menetelld niiden pidétettyjen kohdalla, joita ei luovutettu ja vastauksen uupuessa
sisdasiainministerio médrési pidettdviksi edelleen piditettyind, eikd heitd ole vapaalle jalalle
laskettava. - - - Sisdasiainministeri Leinon kanssa Tuominen keskusteli ohjeiden puutteesta.
Mitédén ohjeita, kun ei endd saatu ulkoasiainministeriolti ei sisdasiainministerioltd, Valpo jatkoi
entistd tyyliddn. Ahokas sanoi syyskuussa 1948 asiaa kisitellyn valtioneuvostossa ja ettd nayttad
siltd ettd etsiskelyjd ei ole jatkettava. Samaa sanoi Kiukas, joka ei kuitenkaan voinut tietoa
kirjallisesti vahvistaa. Niin ollen Valpon oli jatkettava piditystoimintaansa”.*

Huomioitavaa on kuitenkin se, etti virolaisten luovutuspaitosté ei suinkaan tehnyt
Valpo vaan valtioneuvosto. Valpon vain suoritti virolaisten etsinnit.”® Tosin eipi
valtioneuvostolle juurikaan muita vaihtoehtoja jadnyt kuin luovuttaa pidétetyt virolaiset, silld
Neuvostoliitto oli luonnollisesti kiinnostuneita kaikista Valpon pidattamistd neuvostokansalaisista.

On myonnettavi, ettd Valpo oli todella vaikeassa asemassa, jossa painostusta
kohdistettiin joka suunnalta, eikd virheisiin olisi ollut varaa. Annetuilla ohjeilla se e1 kuitenkaan
ollut mahdollista. Kaskihan sisdasiainministerioé Valpoa jatkamaan etsint6ja, vaikkei
ulkoasiainministerié Valpoa ohjeistanutkaan. Jos asia todella oli niin kuin Valpon paallikké Erkki

Tuominen totesi, niin silloinhan jatkuneista pidatyksistd tulisi” syyttdd” myos

88 Roiko-Jokela 1999, 107.

% Roiko-Jokela 1999, 127. Roiko-Jokela viittaa edelleen: Poytikirja eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
kokouksesta 11.1.1950 ja liitteend referoitu keskustelupoytikirja. EK.

%0 Isohella 1999, 475.
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sisdasiainministerotd, joka kéaski Valpoa jatkamaan etsint6jd, ilman asianmukaisia ohjeita. Eihédn
Valpolla sisdasiainministerioltd kdskyn saatuaan sen alaisena ollut muuta vaihtoehtoa. Tilanne

riippuu Tuomisen lausunnon todenperéisyydesta.

3.3.4. Yhteydet Ruotsin viranomaisiin

Ensimmaisen kerran Ruotsiin paenneiden heimosotureiden kohtalo nousi esille vuosina 1945 -
1946. Neuvostoliiton voimakkaan painostuksen seurauksena Ruotsi nimittdin aloitti sinne
paenneiden balttien palautukset, jonka seurauksena syntyi laaja joukkopako Yhdysvaltoihin ja
Kanadaan. Palautukset olivat lyhytkestoinen operaatio, mutta niiden aikana Tukholmasta
Turkuun saapui jonkin verran virolaisia. Nami virolaiset Valvontakomissio siirti rautateitse
Liikkuvan poliisin vartioimana Vainikkalaan ja edelleen Neuvostoliittoon. Julkisuudessa nima
palautukset tulivat usein esille suomalaisten suorittamina.*

Ruotsiin paenneiden sotavankien kohtalo nousi varsinaisestt esille luovutusten
korkeimmalla tasolla tammikuussa 1947, kun LVK:n esikuntapaillikkoé kenraalimajuri Wasiljev
kavi ulkoasiainministeri Enckellin luona esittdiméissé LVK:n puheenjohtajan sijaisen,
kenraaliluutnantti Savonenkovin terveiset. Viestissi Savonenkov muistutti suomalaisia
sotavankien luovutusvelvollisuudesta ja ihmetteli, kuinka heista 327 oli onnistunut pakenemaan
Ruotsiin. Suomen vastuu ei Savonenkovin mielestd padttynyt neuvostokansalaisten
maastapoistumiseen, vaan Suomen hallituksen oli ryhdyttiava toimenpiteisiin, jotta Ruotsin hallitus
palauttaisi paenneet sotavangit Neuvostoliittoon. Suomalaiset kéantyivatkin ruotsalaisten
puoleen, mutta sieltd ei juurikaan tietoja herunut.*

Ruotsi ei palauttanut vaadittuja sotavankeja, vaan ilmoitti heistd jo osan
kadonneen. Tutkittuaan ruotsalaisten antamaa materiaalia, saivat suomalaiset kuitenkin selville,
ettd 322 sotavankia oli varmuudella onnistunut pakenemaan Ruotsiin. Luku siis poikkesi LVK:n
ilmoittamasta luvusta, jonka ministeri Enckell arveli perustuvan aikaisempiin tietoihin. Samalla

LVK:lle selvitettiin mihin toimiin heiddn palauttamisekseen ja neuvostokansalaisten etsiskelyssa

! Esimerkiksi Luettelo 15.2.1 946, 10.5.1946 Tukholmasta Turkuun saapuneista Neuvostoliiton kansalaisista,
jotka LVK:n toimesta siirrettiin junalla Vainikkalaan Neuvostoliittoon lnovuttamista varten. Valpo II, XXV Cé6:
162, KA.

92 Roiko-Jokela 1999, 52-53.
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yleensékin oli ryhdytty. LVK oli toistaiseksi tyytyviinen suomalaisten selvitykseen.

Sotavankeja oli tammikuussa 1947 luovuttamatta 456. Téstd maarasta oli vuosina
1941 - 1943 karannut sotavankileireilts, niiden ala- ja tydmaaleireiltd seka yksityisten tyonantajain
luota 183, vuoden 1944 alkupuolella viisi ja loput 268 padasiallisesti vuoden 1944 syys-
lokakuussa. Mita tuli ennen sodan loppuvaihetta karanneisiin, oletettiin heiddn paésseen maan

rajojen ulkopuolelle tai kuolleen pakomatkallaan.*®

3.3.5. Suhteet Valvontakomissioon

Valvontakomissio painosti sisdasiainministeri Yrjo Leinoa palautuksista lahes jatkuvasti. Heti
palautusprosessin alusta alkaen LVK jakoi ohjeita siitd kuinka tuli missékin tilanteessa toimia ja
painostus koveni vuodesta 1945 lihtien. Ministeri Leinolla olikin useaan otteeseen vaikeuksia,
kuinka saada LVK:n edustajat tyydytettyi ja puristettua lisd vauhtia paikallisten viranomaisten
toimiin. Harvoin LVK kuitenkaan oli tdysin tyytyvidinen Leinon, ja yleensékin Suomen
viranomaisten toimintaan.

LVK:n yhteydenotot eivit rajoittuneet pelkéstddin ministeridihin, vaan se otti
yhteyttd myos suoraan Valpoon. LVK luovutti useita luetteloita henkildistd, joita se vaati
pidatettaviksi ja lisaksi LVK seurasi Valpon toimintaa muun muassa lahettamalla virastolle
kysymysluetteloita, joihin Valpon tuli vastata. Kysymykset koskivat luonnollisesti myds
neuvostokansalaisten etsintdd ja luovutusta. Samaten Valpo luovutti joissakin tapauksissa
piddttaménsa henkilét suoraan LVK:lle, joka palautti niméi Neuvostoliittoon.*

Ennen rauhansopimuksen voimaantuloa Valpo toimitti pidétettyjen
kuulustelupoytakirjat LVK:lle, joka antoi mahdollisen palauttamismaarayksen. Poikkeuksetta
LVK vaati palautettavaksi ne Neuvostoliiton kansalaiset, jotka joko olivat palvelleet tai saaneet
palvelukseenastumismadrdyksen maansa armeijaan;, jotka olivat palvelleet liittoutuneiden

vihollisten armeijassa tai niiden alaisissa muodostelmissa ja jotka olivat sodan atkana avustaneet

3 Roiko-Jokela 1999, 53-56. Roiko-Jokela viittaa edelleen: Ulkoasiainministeri Carl Enckell lihettilds
Gripenbergille 1.2.1947. UM 110 E 6, kotelo 124; Puolustusvoimain Péidesikunnan Sv.Kom.E:n Selvityselin.
Majuri V. Teutari 6.2.1947 ulkoasiainministeriolle. UM 110 E 6, kotelo 124.

%! Esim. LVK:n antama luettelo etsittavistd Neuvostoliiton kansalaisista 28.2.1947. Valpo I, XXV C2g: 158,
KA; VPKD n. 2460/44-45. Valpo I, XII A4: 83, KA; Pidosaston Piivin tiedoituksia 1.3.1947 ja 7.3.1947. Valpo
II; XXII D1: 120, KA.
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vihollismaita syyllistymalld rikoksiin Neuvostoliittoa kohtaa esimerkiksi ilmiantamalla maansa
kansalaisia tai avustamalla vihollispartioita.”

Valvontakomissio antoi usein pidatysmaérayksen sellaisestakin henkilosta, jonka
se viitti kuuluvan edelld mainittuihin ryhmiin, mutta jonka syyllisyydesta Valpolla ei ollut tietoa.
LVK suoritti tutkimuksia myés sota-arkistossa ja sai selville joukon Neuvosto-Viron kansalaisia,
jotka kuuluivat palautettaviksi vaadittuihin ryhmiin. Rauhansopimuksen voimaantulon jéilkeen ja
LVK:n poistuttua maasta, siirtyivit luovutusasiat Valpolle ja ulkoasiainministerion hoitoon ja
etsinnét taukosivatkin melko nopeasti, muiden kuin etsintdkuulutettujen osalta. Tosin vield Haku-
luettelon painamisenkin jalkeen LVK jitti Valpolle nelja nimiluetteloa pidétettéviksi vaadituista
henkil6istd. Ministeri Leino tosin piti LVK:n aktiivisuutta enemmaénkin haittana kuin apuna
Valpon tyélle.*

Esimerkiksi elokuun 8. pdivand 1947 everstiluutnantti Shukov luovutti Valpolle
kaksi luetteloa, joissa oli yhteensi 38 luovutettaviksi vaaditun nimet. Shukov ilmoitti, etta
“Neuvostoliitossa suoritettujen tutkimusten johdosta ilmoitetut henkilét on katsottu
sotavankikarkureiksi kuuluviksi. Osa henkiltisti saattaa olla jo palautettukin ja joidenkin kohdalta
saattaa nimi olla erheellinen. Henkil6t ovat kuitenkin tutkimuksia varten pidétettiva ja
kuulustelupoytikirjat lahetettiva LVK:lle, joka lopullisesti ratkaisee heiddn palauttamisensa”.
Shukov vaati, ettd Valpo ryhtyy kiireellisiin toimenpiteisiin luettelossa esiintyvien henkildiden
pidattamiseksi ja Neuvostoliittoon toimittamiseksi. Etsint6jen etenemisestd oli mahdollisuus antaa
myos osaselvityksid.”” Dokumentti on sikilikin merkittivé, etti Valpon toimintaa tutkinut
Ahlbickin komitea todisti sen oikeellisuuden, joten sitd ei voi vaittdd tekaistuksi. Asiakirja
osoittaa kiistatta LVK:n antaneen Valpolle listoja luovutetuiksi vaadituista henkil6ista.

Valpo sai LVK:lta erilliset nimiluettelot muun muassa Suomeen joutuneista
“Neuvostoliiton sivistyneistod edustavista henkil6istd.” Luetteloihin oli kerdtty muun muassa
opettajien ja ladkdreiden nimid ja muita tietoja. Valpo kuitenkin halusi ennen toimenpiteisiin

ryhtymistd tarkistaa kuuluivatko mainitut henkilot mahdollisesti palautettavien joukkoon.”®

951 eino 1991, 121.
% Leino 1991, 121; Roiko-Jokela 1999, 122; Ilmoitus 9.8.1947. Valpo I, XXV E7a: 171, KA.
*7 Ilmoitus 9.8.1947. Valpo II, XXV E7a: 171, KA; Ilmoitus n. 1075, 27.5.1948. Valpo II, XXV E7a: 171, KA.

%8 Valtiollisen poliisin yleiskirje n. 15, 2.7.1948. Valpo IT, XII B: 83, KA.
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Tarkempaa tietoa heiddn kohtalostaan ei ole.

Valpolla oli muutenkin vaikeuksia padstd tdysin perile LVK:n tahdosta.
Esimerkkini tésta kdy kahden heimosotavangin, Peksujevin ja Tihomiroffin tapaus. Miehet jdivat
vangiksi vuonna 1941. Sodan jalkeen he siirtyivit opiskelemaan Rauman seminaariin. Raumalla
joku LVK:n upseeri oli tavannut heidét ja ottanut yhteyttd Suomen viranomaisiin. Suomen
viranomaiset luonnollisesti tiedustelivat pitikd miehet luovuttaa takaisin Neuvostoliittoon.
Vastauksena oli, ettd ei, kunhan miehet ovat tarvittaessa tavattavissa. Suomen viranomaisten ja
Valpon ongelmana olikin nyt se, ettd Peksujev ja Tihomiroff olivat olleet pidétettyind asian
tiimoilta jo yli kuukauden ilman syytd, mutta jos heidét nyt laskettaisiin vapaaksi, todennékoistd

oli, ettdi he katoaisivat. Jos LVK tuolloin heitd kyselisi viranomaisia syytettdisiin pakoon

avustamisesta. Valpo myos epiili, ettd “mahdollisuuksien ulkopuolella ei ole sekdén, ettd LVK:n
taholta huomautetaan, SNTL:n kansalaisia pidettidvin turhaan vangittuina”. Valpo kéantyikin
ulkoasiainministerion puoleen, muttei saanut mitééin ohjeita.” Miesten kohtalosta ei ole tietoa.

Vastaava tapaus oli myos autonkuljettaja Néapin kohdalla. Valpo piditti hénet,
koska hinen luultiin kuuluvan luovutettavaksi. LVK ei kuitenkaan miesta tarvinnut, joten hinet
paistettiin vapaaksi. Hieman myohemmin LVK kuitenkin ilmoitti, ettd Néappi sittenkin on
luovutettava. Nyt Valpo ei endi etsinnoistddn huolimatta miestd 16ytényt, ja sai luonnollisesti
LVK:lta ankarat nuhteet.'®

Muun muassa edelli mainitun kaltaisista tapauksista johtuen LVK:n ja
suomalaisten viranomaisten vililli ei vallinnut kovinkaan suuri luottamus. Tapauksethan
osoittavat kuinka mielivaltaisesti LVK saattoi toimia. Toisaalta, LVK oli tietoinen siitd, etteivit
kaikki suomalaiset viranomaiset olleet kovinkaan innokkaita sotavankien etsinnoissd ja
pakolaisuuden estamisessd. Tamin vuoksi LVK jakoikin hotelli Tornissa Valpon johdolle tuon
tuosta tiukkoja ohjeita.'” Ilmeisesti LVK:n “mielivallan” takana oli osoittaa suomalaisille kenen
ohjeita tuli noudattaa. Suomalaisten haluttiin pysyvan herran nuhteessa, eikd otteen haluttu
loystyvén.

Valvontakomissio oli myés hyvin selvilld etappireiteistd Ruotsiin. Esimerkiksi

% VP KD n. 2259/20-45. Valpo II, XXV E7: 171, KA.
10y D 1. 1463/17.3.1947. Valpo II, XXV E7a: 171, KA.

101 Roiko-Jokela 1997b, 216.
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Zdanov mainitsi epikohdasta kirjeessdéin Paasikivelle jo joulukuussa 1944. Zdanovin mukaan
Kokkolassa toimi “pakolaistenvilityskeskus”, joka kuljetti pakolaisia Ruotsiin. Tamd rikkoi
rdikedsti Suomen ja Neuvostoliiton vilistd vélirauhansopimusta. Jos titd toimintaa ei saataisi
loppumaan, oli LVK:n Zdanovin mielesta muutettava suhtautumistaan Suomen tahtoon noudattaa
kaikkia vilirauhanehtoja.'® Kuten hyvin tiedetddn toiminta ei loppunut, ja LVK léhetti
sisdasiainministeriolle useita huomautuksia. Onneksi Zdanovin ubkailut eivét kuitenkaan sen
paremmin toteutuneet, silldi LVK:lla olisi ollut mahdollisuudet vaikeuttaa Suomen asemaa
huomattavasti.

Toisen kerran LVK oli kiinnittdnyt huomiota myds vuonna 1945 Eurajoelta
harjoitettuun henkilosalakuljetukseen. Saatuaan asiasta tiedon, ministeri Hillila valitteli, ettd
paikkakuntien viestokin oli suopeaa salakuljetuksia kohtaan. Samalla ministeri Hillild paattels,
ettei paikallisviranomaistenkaan toiminta ollut kovin tehokasta.'® Hillilin pasitelmét olivatkin
aivan oikeita. Niiden esimerkkien lisdksi LVK otti asian tiimoilta yhteyttd useaan kertaan.

Valvontakomissio oli tuskin missdin vaiheessa tdysin tyytyvédinen etsintdjen
etenemiseen. Valpon uudesta poliittisesta suuntauksesta huolimatta, LVK alkoi varsin pian
suhtautua virastoon pilkallisesti. Erityisen tyytyméaton LVK kuitenkin oli poliisin toimintaan, silld
Valpo suoritti kaikki piddtykset. Toimistaan huolimatta LVK kritisoi myds Valpoa. Valpo
toimikin hyvin ahtaalla, silld sen oli toimittava pidityksissi voimassa olleiden ohjeiden mukaisesti.
Kun ohjeita ei tullut, jai Valpolle vain yksi keino, jatkaa pidatyksia, ja loppuvaiheessa kantaa itse
vastuu teoistaan. Toinen vaihtoehto olisi ollut lopettaa pidatykset ja vapauttaa jo piditetyt
henkilot. Ilmeisesti tissakin tapauksessa Valpo olisi joutunut tilille teoistaan. Roiko-Jokelan
mukaan kyseessi oli hallinnollinen, juridinen ja inhimillinen paradoksi, jossa vastuuta siirrettiin
edestakaisin. “Syntipukiksi” julkisuudessa leimattiin Valpo.'®

Myos julkinen sana puolusti hallitusta. Esimerkiksi Helsingin Sanomat kirjoitti
lokakuussa 1947, ettd Suomen viranomaisilla ei ole paiténtdvaltaa, ketd littoutuneet syyttavit.

Valpon puolestaan katsottiin toimineen ilman oikeutusta sen pidattdessa virolaisia ilman

102 7 danovin kirje Paasikivelle 15.12.1944. Valpo II, XXVII G3: 184, KA; Paasikivi 1985, 71.
103 Ministeri Hillildn kirje rajavartiostojen esikunnalle 16.4.1945, n. 6384/P. T22834, SArk.

104 Roiko-Jokela 1999, 126-127; Leino 1991, 130.
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Neuvostoliiton erillisti mézraystd, tai hallituksen ohjetta.'®

Valpolla ei kuitenkaan ollut mahdollisuuksia irrottautua etsinnoista, silla LVK piti
siitd huolen. Ulkoasiainministeri Carl Enckell totesi tilanteen 29.1.1948 antaessaan selvityksen

ulkoasiainvaliokunnalle neuvostokansalaisten luovutusta koskien.

“Ministeri Enckell lausuu, ettd valtiollisen poliisin oli liittoutuneiden valvontakomission
aikana pitanyt toimia niiden méirdysten nojalla, joita littoutuneiden valvontakomissio oli
antanut ja jotka eivdt aina olleet sopusoinnussa vilirauhansopimuksen tekstin kanssa.
Rauhansopimuksen tekstiin on tullut erditdi masirdyksia joita vastaavia médrayksid
liittoutuneiden valvontakomissio oli aikaisemmin antanut valtiolliselle poliisille.

Rauhansopimuksen tultua voimaan ei ollut selvidi, mikd oli voimassa, mikd ei. Esitettyjen

tulkintojen mukaan, valtiollinen poliisi ei ollut toiminut vaatimuksia vastaan ™%

Tilanne, jossa Valpo toimi, ei siis ollut kovinkaan helppo. Koska Valpo ei ollut saanut
ulkoasiainministeri6lta ohjeita sen ol itse tehtéva toiminnalleen ohjeet. Kun Valpo jatkoi toimiaan
“omien ohjeidensa” mukaisesti, siithen puututtiin heti ja se tuomittiin oma-aloitteisuudesta.

Mit4 tulee Valpon oma-aloitteisuuteen etsinndissa tilanne on toinen. Vaikka LVK
ei suoraan ollutkaan vaatinut virolaisten luovutusta vilirauhansopimuksen ehtojen mukaisesti, ei
virolaisten tapaus ollut aivan niin yksiselitteinen, kuten myds Heikki Roiko-Jokela
tutkimuksessaan osoittaa. Periaatteessa Valpon voi tulkita myds toimineen LVK:n ohjeiden ja
vilirauhansopimuksen mukaisesti, vaikkei jokaisesta pidatetysta virolaisesta erillistd vaadetta
tullutkaan. Valpo vain tulkitsi itse myés virolaisten kuuluvan luovutettaviin. Tosin olihan LVK:n
upseeri Shukovkin esittdnyt vaatimuksen elokuussa 1947. Tuolloinen sisdasiainministeri Leino
myontad muistelmissaan, etti etsinndissi, pidityksisséd ja kuulusteluissa, jotka koskivat tuhansia
henkil6it4 ja jotka kiytiin Valvontakomission hellittaméttomén silméllapidon ja méérailyn alaisena

tapahtui tietysti usein virheellisid pidityksid, erehdyksid ja muita ikdvyyksid, mutta niité ei niissé

105 1S 31.10.1947. Eduskuntakysely pidatyksisti.

106 Roiko-Jokela 1999, 101. Roiko-Jokela viittaa edelleen: Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan poytikirja
29.1.1948, EK.



101

olosuhteissa voitu valttaa.'”

Sisdasiainministeri6 yritti myos puolestaan hilventdd LVK:n epéilyja etsintjen
tahallisesta jarruttamisesta. Ministerion mielestd viranomaisille ei olisi jaettu Haku-luetteloa, jos
tavoitteena olisi ollut luovutettavien henkildiden piilottaminen tai luovuttamisen vélttdminen.
Neuvostoliiton esittdmit viitokset, ettd ilmoitukset, joita annettin LVK:lle muutamien
henkiloiden maastapoistumisesta, eivit olleet asianmukaisesti tarkastettuja, sisdasiainministerio
kumosi tdysin. Vastauksessa ilmoitettiin, ettd ketddn ei ollut ilmoitettu LVK:lle
maastapoistuneeksi ennen kuin tdmi oli varmasti todettu. Kun oli saatu tietdd jonkun etsittdvian
aikaisemmin oleskelleen jollakin paikkakunnalla, oli asianomainen poliisipadllikké madritty
selvittamaan, mihin etsittdva henkilo oli siirtynyt. Etsinnat oli lupa lopettaa vasta kun oli taysin
varmaa, etti etsittivi oli poistunut maasta.'%

Sisdasiainministerio painotti, ettd yhtendinen Haku-luettelo aikaisempien
luetteloiden tilalla ei kuitenkaan merkinnyt sité, ettd kaikki luettelossa mainitut henkilot edelleen
olisivat olleet Suomessa. Piinvastoin, luettelossa oli useiden kohdalle litetty huomautus, etta
asianomaisen oli todettu poistuneen maasta. Ketaén ei kuitenkaan ilmoitettu LVK:lle poistuneeksi
ennen kuin poistuminen oli varmistettu.'®

Moraalisesti ja yksiloiden kirsimykset huomioon ottaen Valpon toimintaa voi
pitdd tuomittavana, mutta puhtailla papereilla ei selvia Suomen poliittinen johtokaan, vaikkakin
se usein esitti tietimatonti Valpon toimia koskien, etenkin virolaisluovutusten aikana.''
Valttamalld julkista kannanottoa ja ilmausta poliittinen johto pesi tavallaan kéitensd Valpon
toimista ja jitti Valpon yksin syyllisen rooliin. Niin tuomittavaa kuin Valpon ajoittaiset ylilydnnit
olivatkin, on syytd muistaa tilanne, jossa se joutui toimimaan.

LVK seki sisd- ja ulkoasiainministeriét painostivat Valpoa toimintaan, mutta

107 Roiko-Jokela 1997b, 220; Leino 1991, 122.

108 Roiko-Jokela 1999, 132-133. Roiko-Jokela viittaa edelleen: Sisdasiainministerion PM. Maanpetokseen ja
yhteistyohon vihollisen kanssa syyllistyneiden neuvostokansalaisten luovuttaminen ja SNTL:n esitys 28.2.1950.
Liittyy siséasiainministerion kirjeeseen 10.3.1950 n:0 3471. UM 12 N. Luovutettavat neuvostokansalaiset, kotelo
Iv.

109 Roiko-Jokela 1999, 135. Roiko-Jokela viittaa edelleen: Ulkoasiainministeri Enckellin selostus eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnalle 15.3.1950. UKA 21/33, TPA.

110 Roiko-Jokela 1997b, 220.
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ajoittain ilman ajanmukaisia ohjeita. Tosin voi sanoa, ettd Valpo antoi LVK:n liiaksi vaikuttaa
toimintaansa. Mutta olisiko Valpolla oikeasti ollut mahdollisuutta olla vélittdiméittd LVK:n
esittamistd vaatimuksista? Tuskin.

Valpohan pyysi useaan otteeseen ohjeita sekd sisd- ettd ulkoasianimisterioiltd
muttei niitd saanut, joten se jatkoi toimintaansa entiseen tapaan. Tosin LVK:n poistuttua maasta
Valpo melko pikaisesti lopetti etsinndt muiden paitsi etsintdkuulutettujen osalta. Tatd ei
kuitenkaan osattu arvostaa Valpon tekemana myonnytyksend, vaan kansalaiset huomioivat vain
sen, ettd etsint6ja jatkettiin. Eikd ulkoasiainministeriokéaén kieltdnyt Valpon tekemdd muutosta,

vaan oli sithen ilmeisen tyytyviinen, olihan se osaltaan helpotus myos sille.

3.4. Toiminnalla saavutetut tulokset

Vaikka LVK:lta jatkuvasti sateli Valpolle huomautuksia tuotti Valpon toiminta myds hedelméd,
joskin Valpo piti salatein tapahtunutta pakolaisuutta vaikeasti selvitettavina. Meriliikkennereitteja
alkoi kuitenkin paljastua. Vuonna 1945 karysi Turun reitti ja Rauman seudun merikuljetuslinjan
Valpo paljasti lokakuussa 1946

Haku-ryhma toi uutta ryhtia etsintoihin ja etappireittien paljastuksiin. T4td ennen
reittejd oli paljastunut vain muutama, eikd niiden menetykselld ollut juurikaan pakolaisuutta
ehkdisevad vaikutusta. Heindkuusta joulukuun puoliviliin 1947 mennessd oli Haku-ryhmé
pidattanyt 40 palautettavaa ja selvittanyt yli 200 Ruotsiin salatein siirtynytta tapausta. Sen sijaan
muiden viranomaisten etsintdjen tuloksena ei ollut tapahtunut yhtddn pidatystd. Ratsioissa tai
rikoksista epiiltyina olivat viranomaiset pidéttineet ainoastaan neljd palautettavaksi madrattya. '
Poliisiviranomaiset suorittivat pidatyksia lahinnd silloin, kun etsintdkuulutettu henkild tuli
poliisilaitokselta hakemaan uutta henkilollisyystodistusta. Onkin aivan ymmarrettdvid, ettd Valpo

suoritti pidétyksistd suuren osan, silld sodan jalkeisind vuosina virkakunnalla oli varmasti paljon

muutakin tekemista kuin etsia sotavankikarkureita. Tavallisia rikoksiakin tapahtui sodan jalkeisina

11 pasosaston tilannekatsaus n. 10, 10.11.1946. Valpo II, XXII D2: 121, KA; Nevalainen 1990a, 271; Roiko-
Jokela 1999, 38.

12 Muistio 18.12.1947. Valpo IT, XXV C6: 162, KA; Roiko-Jokela 1999, 60.
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vuosina paljon, olihan maa koko ajan erddnlaisessa kaymistilassa.'”

Ponnisteluistaan huolimatta Valpo ei saanut missddn vaiheessa paljastettua
sisimaan etappiverkostoja kokonaan ja niinpé ne kuljettivat ihmisia edelleen pohjoiseen. Eteli- ja
Lansi-Suomessa suoritettujen piditysten ja paljastumisten vuoksi pakolaisuuden painopiste
nimittdin alkoi vuodenvaihteen 1946 - 1947 jilkeen siirtyd pohjoiseen ja Vaasan saaristoon.
Syynéd, miksi sisdmaan reitteji ei saatu paljastettua oli muun muassa paikallisten viranomaisten
vastahakoisuus, pappien toiminta etappeina ja useiden kansalaisten passiivinen vastarinta. Valpon
oli yksinkertaisesti vaikea tutkia pappiloiden toimintaa.'*

Lapissa etsintojd vaivasi miehistopula, eikéd kaikkia pakolaisia mitenkéén saatu
pidatettyd, mutta huomattaviin tuloksiin silti yllettiin. Kevién ja kesan 1945 etsintojen jalkeen
pakolasivirta hieman tasaantui, kunnes se alkoi kiihty4 alkuvuodesta 1947 rauhansopimuksen
ehdoista johtuen. Saman wvuoden syksylldi Ruotsiin pakeneminen vilkastui pohjoisessa
huomattavasti. Tamén seurauksena myds Ruotsi lupasi tiukentaa rajavalvontaansa. Varsinainen
“ruuhkahuippu” Pohjois-Suomeen kuitenkin ajoittui alkuvuoteen 1948, silld yya-sopimuksen
allekirjoitusta seurasi ldhes neuvostokansalaisten joukkopako. Pakointoa lisési se, ettd lehdet
kirjoittivat Valpon suunnittelevan uutta laajaa pidétysaaltoa maassa jéljelld olevien
neuvostokansalaisten pidattamiseksi. Valpo kuitenkin kumosi véitteet alkuunsa ja ilmoitti, ettd
“pidatykset kuuluvat annettuun listaan, johon kuuluu noin 1 200 henkildd, joista 600 on jo
paennut”. Uudesta pidatysaallosta ei siis ollut kyse, vaan etsintdja vain jatkettiin entiseen
malliin.'"®

Kevain 1948 pakolaisliikkeen laajuutta kuvaa se, ettd tehostetusta valvonnasta ja
pidatyksistd huolimatta Ruotsiin paési livahtamaan Valpon silloisten laskelmien mukaan ainakin
800 henkilod. Jo maaliskuun alussa Haaparannan kauttakulkureitilld oli 619 Suomesta paennutta.
Vilkkaimpina péivind Valpo sai rajalla kiinni 10 - 30 maastapoistujaa. Kuulustelujen jélkeen
pakolaiset passitettiin lahtoalueilleen, mikili heitd vastaan ei ollut aihetta nostaa syytettd.

Enimmaékseen Ruotsiin padsseet olivat inkerildisid, mutta mukana oli myo6s jonkin verran

13 Sodan Jilkeisestd rikollisuudesta tarkemmin Hietanen 1992, 174-177.
M4y .
Roiko-Jokela 1999, 38.
115R ovaniemen osaston tilannekatsaus 3.2.1948. Valpo II, XXV: 171, KA; Turun osaston tilannckatsaus n. 2,

29.2.1948. Valpo II, XXII A2: 108, KA; Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 10, 4.11.1947. Valpo II, XXII D3:
124, KA; Nevalainen 1990a, 314-315; HS 7.3.1948. 619 Haaparannassa.
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itikarjalaisia, virolaisia, Kuopion lanisti lahteneita ukrainalaisia ja harvoja suomalaisia.''®

Pakolaisrynnistyksen aikana pohjoisella l4nsirajalla oli sananmukaisesti melkoista
“villin lannen” menoa. Liikkuva poliisi, Haku-ryhm4 ja rajavartiosto valvoivat rajan lahiseutuja,
suorittivat ratsioita kulkuvilineissi sekd haravoivat maastoa. Jotkut pidétetyt saatiin rajalla kiinni
vasta kdsikihmin ja jopa ammuskelun jialkeen. Valpo puolestaan varjosti ja vangitsi
etappitoimintaan osallistuneita henkil6itd Helsinkid myoten. Kemissé virasto onnistui piddttamasn
vihintdan kolme useiden kymmenien inkerildisten ryhmié siten, ettd etsivd esiintyi rajan yli
vievini oppaana.'’

Kevidn 1948 rynnistyksen aikana lehdissd kirjoitettiin lahes péivittdin Valpon
toimista rajalla. Lehdissd Valpon edustajat kertoivat, ettei heilld endd ollut mahdollisuutta lisata
valvontaa. Samoin rajavartiosto toimi tiydelld valmiudella. Valpo kuitenkin kritisoi lehdistoa siit,
ettd niiden jutut olivat sensaatiohakuisia, joissa vain kilpailtiin “kauheimmasta” ihmiskohtalosta.
Totuuden kanssa niilld oli vdhén tekemista.

Lehdissi olleiden huhujen mukaan joka yo pakeni Ruotsiin ldhes 200 henkild, ja
erddnd paivand periti 540 henkilod. Haastatellut Ruotsin viranomaiset kuitenkin torjuivat niméi
viitteet. Sen sijaan ndmi kertoivat, ettd pakolaistulva alkoi olla rasite jo Ruotsiliekin. Jokainen
tulija kun oli tarkastettava ja ruokittava. Joillekin oli annettava myos vaatteet. Ruoan hinnaksi oli
arvioitu noin 4,5 kruunua henkeid kohti. Valpon kerrottiin my6s pidattaneen useita kymmenié
ihmisid paivissa. '

Esimerkiksi ryhmé Kekkisen toiminnan seurauksena paljastui useita kymmenia
pakolaisia ja toistakymmenti etappimiestd. Erddssd muistiossa maaliskuulta 1948 Toivo Kekkinen
ilmoitti, ettd rajan ylitykset olivat jo vdhentyneet runsaiden pidatysten vuoksi. Kuun aikana oli

ryhma pidittinyt yli sata luvatonta lahtijaa ja kymmenen avustajaa oli saatu kiinni.'”®

116 Nevalainen 1990a, 316; Roiko-Jokela 1999, 109; Muistio 5.3.1948. Valpo II, XXVII D: 183, KA;
Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 3, 31.3.1948. Valpo II. Valpo II, XXVII F: 184, KA; US 11.3.1948.
Inkerildinen pakolainen piditettiin kisikdhmin jilkeen.

V7 Nevalainen 1990a, 316-317.

118 4S 9.3.1948. Tornionjokilaaksossa péivisin rauhallista - vilkasta oisin; HS 10.3.1948. Pakolaisia ja hurjia
huhuja Pohjoisessa; US 10.3.1948. Suomen pakolaiset aiheuttaneet Ruotsin viranomaisille huolta; US 11.3.1948.
Pakolaisvirta Tornionjoen poikki; US 12.3.1948. Pakolaistulva Pohjoisessa vihentynyt.

% Nmoitus ryhma Kekkisen toiminnasta VP.XD n. 1859/46-48. Valpo II, XXVII F: 184, KA; Muistio
19.3.1948. Valpo II, XXVII F: 184, KA.
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Vaikka Suomessa yya-sopimuksen aikoina vallinnut pahin mielenkuohu laantui
suhteellisen #kkid, tailla oleskelleet neuvostokansalaiset olivat tulevaisuudestaan pitkdédn
epavarmoja. Niin pian kuin jaat kevaalla 1948 lahtivit, havaittiin heikaldisten pakojen Ruotsiin
taas yltyneen erityisesti Porin ja Merenkurkun tasalla. Kesd 1948 oli tdssd mielessi vilkasta aikaa
ja ainakin useita kymmenid inkerildisia hankkiutui linteen, vaikka osan heistd ruotsalaiset
lahettivatkin takaisin. Pakolaisissa oli niitikin, jotka olivat jo kevittalvella pyrkineet pohjoisen
kautta Ruotsiin. Vuoden 1948 aikana ja sen jilkeen neuvostokansalaisten luvaton muuttovirta
lanteen viheni ratkaisevasti, vaikka satunnaista pakolaisuutta muutamien kymmenien henkiliden
vuosivauhdilla esiintyi aina 1950-luvun lopulle saakka. Pohjoisessa pakolaistulva alkoi hiljentya
jo keviilld 1948 ja ylitykset ldhes loppuivat kesddn tultaessa. Rovaniemen osasto ilmoitti
tilannekatsauksessaa, rajanylitysten olevan laimeampaa kuin edellisvuonna. Laittoman
rajaliikenteen katsottiin sielld jopa loppuneen.'*

Kuitenkin Neuvostoliittoon kotiuttamatta jiéineiden noin 8 000 inkerildisen méara
Suomessa viheni jatkuvasti, eritoten ensimmaisind sodan jéilkeisind vuosina. Epdvarma
tilastoinnin mukaa saatiin tammikuussa 1945 tiilld olleiden inkerildisten luvuksi 7 873, elokuussa
1945 endd 6 519 ja lokakuussa 1946 taas 5 815 henkilod. Vuoden 1953 alussa lukumééré oli
vajunut 3 748 henkeen.'*' Miira vajui nopeasti juuri pakolaisuudesta johtuen.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd vaikka Haku-ryhmé ja sen myotd monet uudet
toimintamuodot lisdsivdt piddtysten madrii etenkin rajaseudulla, ei pakolaisuutta voitu
kokonaisuudessaan mitenkiin estdd. Valtavat pakolaismiarit ja Valpon ja muiden viranomaisten
pienet resurssit eivét sitd yksinkertaisesti mahdollistaneet.'* Piddtyksia tuli uusien toimenpiteiden
vuoksi runsaasti ja etappireittejakin saatiin paljastettua, mutta varsinkin sisdémaan reittien
toiminnan suhteen Valpo oli melko voimaton. Etappitoiminnalla oli monien kansalaispiirien laaja
tuki, eikd Valpon suosio ollut ldheskiédn niin hyvé kuin sen olisi pitanyt olla, jotta toimissa olisi

tdysin onnistuttu.

120 Nevalainen 1990a, 317, VP.KD n. 3128/47-48. Valpo II, XXV: 171, KA; VP.KD n. 4218/46-48. Valpo II,
XXV: 171, KA; Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 5, 3.6.1948 jan. 6, 5.7.1948. Valpo II, XXII D3: 125, KA.

'?! Nevalainen 1990a, 317.
122 Esimerkiksi vuonna 1946 Valpo ilmoitti jo elokuussa, ettd sen kiyttovarat olivat loppuneet. Talloin kaikki

tietyn momentin alaiset menot oli kielletty toistaiscksi. Valtiollisen poliisin yleiskirje n. 21, 16.8.1946. Valpo II,
XXIILE: 125, KA.
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Piileskelleiden heimosotavankien pidétykset lisaéntyivat myos jonkin verran Haku-
ryhmén perustamisen jilkeen, mutta useimmat vankikarkurit jaivat kuitenkin pidattdmétta. Suuri
osa heimosotavangeista piditettiin rajalla Ruotsiin paon yhteydessi. Uudet nimet ja muut
“peitetarinat’” olivat tehokkaita, eikd monenkaan piileskelevin heimosotavangin olinpaikkaa saatu
paljastettua, ellei joku heiddn taustoistaan perilld ollut antanut heité ilmi.

Valpon ei kuitenkaan voi suoraan sanoa epdonnistuneen, silld sen kaytettévissad
olleilla resursseilla ei ollut mahdollista parempaan suoritukseen. Kaikenlaiset vaikeudet ohjeiden
ja resurssien puutteista huomioon ottaen Valpon voi sanoa suoriutuneen tehtdvastian
mallikkaasti. Varsinkin keviin 1948 pakolaisliikenne pohjoisessa saatiin melko nopeasti aisoihin,
vaikkei kaikkia pakolaisia luonnollisestikaan voitu pidattad. Pidatysten pelko kuitenkin kasvoi,
jonka seurauksena luvattomat rajanylitykset vihenivit. Myos luovutuksista kerrottu informaatio
vihensi pakolaisuutta. Jalkikiteen voi tietysti sanoa, ettd parannettavaakin olisi ollut, mutta Valpo
joutui toimimaan tehtivassddn erittdin vaikeassa tilanteessa, kuten edelld jo kdy ilmi. Alla olevasta

taulukosta 3 1lmenee Neuvostoliittoon kotiutettujen henkiloiden méaéra.

Taulukko 3

Suomesta vaestonkuljetuksissa kotiutetut Neuvostoliiton kansalaiset vuosina 1944 - 19477

aikavali luovutettu

miehid naisia lapsia yht.
5.12.1944 - 15.1.1945 11479 25010 19 541 56 030
22.1.1945 - 20.12.1945 147 275 304 726
15.1.1946 - 23.12.1946 21 52 12 85
20.4.1947 - 19.9.1947 6 17 5 28
5.12.1944 - 19.9.1947 11 653 25354 19 862 56 869

123 Nevalainen 1990a, 296.
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Taulukko 4

Luovutetut ja luovuttamattomat Neuvostoliittoon palautettaviksi mddrdtyt henkilot vuoden 1953
lopussa'™

henkilod sotavangit internoidut HeimoP 3 ErP 6 yht.
luovutettu NL:oon 44319 2 025 654 187 47 185
inkerildiskuljetuksissa

menneet - - 43 283 326
yhteensi luovutettu 44 319 2 025 697 470 47 511
Ruotsissa varmuudella 97 - 171 128 396
selvittdmatta 312 - 122 89 523
yhteensd luovuttamatta 409 - 293 217 919

Kuten ylld olevasta taulukosta 4 kdy ilmi jai palauttamatta ja selvittdmaittd noin 920 tapausta,
joista Ruotsissa varmuudella oli 457 miestd. Kun epavarmat ja ilmeisesti kuolleet henkil6t otettiin
huomioon, Suomessa oli vuoden 1953 lopussa vield noin 290 etsittya, joista tdsmaélleen sata
heimosotavankia ja 58 inkerildistd vapaaehtoista. Kaikista hengissd séilyneistd
heimopataljoonalaisista jai Neuvostoliittoon menemittd neljannes ja ErP 6:n miehistd

kolmannes.'?

3.5. Syytetyille annetut tuomiot

Henkilosalakuljetuksesta kiinnisaatujen oikeudelliset sanktiot kasiteltiin yleensd tuomioistuimissa.
Erityisen runsaasti tapauksia oli muun muassa Tornion tuomiokunnassa, olihan pakolaisuuden
painopiste vuoden 1946 lopulta lihtien pohjoisessa ja usein reitilld Oulu - Kemi - Tornio.
Tuomiot ylikuljetuksista olivat sakkorangaistuksia. Keskimadrdinen sakko Tornion

tuomiokunnassa oli 15 000 markkaa (vuoden 1998 rahassa 5 340 markkaa).'*®

124 Nevalainen 1990a, 310.
125 .
Nevalainen 1990a, 310-311.

126 Roiko-Jokela 1999, 38. Roiko-Jokela viittaa edellcen: Varsinaisasiain poytikirjat 1946 - 1948. Tornion
tuomiokunta, OMA.



108

Tuomiot vaihtelivat tuomiokunnittain ja kaupunkien raastuvanoikeuksien mukaan.
Esimerkiksi Rauman raastuvanoikeudessa valtakunnan rajan luvattomasta ylityksesta (RL 42:2§)
tuomittiin 40 - 50 paivdsakkoon, jolloin yhteissummaksi tuli keskiméérin 600 - 2 000 markkaa
(vuoden 1998 rahassa 165 - 550 markkaa). Sen sijaan salakuljetuksesta ja
henkilosalakuljetuksesta tuomittiin 3 000 - 8 000 markan (vuoden 1998 rahassa 820 - 2 200
markkaa) sakkoihin.'” Tuomioistuin luonnollisesti paitti todisteiden nojalla ketd voitiin syyttad
vain valtakunnan rajan luvattomasta ylityksestd ja ketd henkilosalakuljetuksesta. Tuomio
henkilosalakuljetuksesta tuli yleensd vain silloin, kun ylikuljettaja oli saatu kiinni itseteossa, eli
hénen laivassaan oli tavattu salamatkustajia. Ruotsista palaavia kuljettajia voitiin yleensé nidyton
puutteen vuoksi syyttdd vain valtakunnan rajan luvattomasta ylityksesta.

Henkilosalakuljetuksessa “kunnostautuneita” suururakoitsijoita odottivat myos
tuomiot. Pohjoisessa toimintaa harjoittanut tydnjohtaja Andersson tuomittiin 5 000 markan
sakkoon ja 10 000 markan korvauksiin valtiolle laittomasti saadusta edusta. Hanen avustajanaan
toiminut autonkuljettaja Hokkanen puolestaan sai 5 000 markan sakot ja 15 000 markan
korvausvaateen.

Lansirannikolla merireittia hoitaneille kalastajille tuli myos tuomioita. Raumalla ja
Eurajoella etappitoimintaa harrastanut kalastaja Aarne Virtanen tuomittiin jatketusta
ammattimaisesta henkilosalakuljetuksesta neljaksi kuukaudeksi vankeuteen sekid 3 000 markan
sakkoon aseen luvattomasta hallussapidosta. Virtasen vaimo Aili puolestaan tuomittiin
osallisuudesta henkilosalakuljetukseen 70 paivasakkoon & 30 markkaa eli 2 100 markan sakkoon,
taikka 70 péiviksi vankeuteen.

Virtasen apureina toimineet kalastajat Sipi Pohjola ja Ahto Laaksonen tuomittiin
myos. Laaksonen tuomittiin 200 péaivasakkoon a 30 markkaa eli 6 000 markan sakkoihin tai
vaihtoehtoisesti 180 piivdn vankeusrangaistukseen. Pohjola tuomittin  puolestaan
ammattimaisesta henkilosalakuljetuksesta kahden kuukauden ehdottomaan vankeuteen ja 2 500
markan korvauksiin valtiolle. Avustajana my6s toimineen Karl Nordqvistin osalta syyte hylattiin,
koska sitd ei voitu ndyttdd toteen. Virtasen reitille “matkustajia” hankkinut, mutta myos itse

kuljettanut inkerildinen opettaja Reino Vesikko tuomittiin myos kahdeksi kuukaudeksi

127 P KD n. 645/46-47. Luettelo Rauman raastuvanoikeuden tuomitsemista henkiloisti. Valpo II, XXII C4b:
117, KA.
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vankeuteen ja 8 000 markan korvauksiin valtiolle.

Niinik#én lansirannikolla ylikuljetusta harjoittanut kalastaja Suursoho tuomittiin
kahdeksaksi kuukaudeksi vankeuteen luvattoman maastapaon avunannosta. Suursohon apuri
yliperdmies Nordberg tuomittiin samoin perustein myds kahdeksan kuukauden
vankeusrangaistukseen. Molemmat valittivat tuomioistaan hovioikeuteen, jossa Nordbergin
tuomio alenikin kuuteen kuukauteen, mutta Suursohon tuomio siilyi ennallaan. Monien muiden
toimintaan osalta syytetoimet olivat vield kesken.'*® Myos ylikuljetusta jirjestanyt Hotanen, joka
oli kuljettanut 17 inkerildistd Ruotsiin, asetettiin syytteeseen ja tuomittiin 2 500 markan sakkotihin.
Hotanen esimerkiksi oli pyytanyt 5 000 markan maksun hengelti laivamatkalta.'”

Ryhmia Kekkisen paljastamat ylikuljettajat Karvo, Vallo ja Niskanen asetettiin
my0s syytteeseen. Heiddn osaltaan oikeudenkidynti oli vield kesken vuonna 1947, mutta heidian
autonkuljettajansa sai 66 000 markan sakot. Tuomio ei kuitenkaan estényt Alatornion nimismiesté
antamasta kuljettajalle uutta rajapassia.’®® Samaten Karvo ja Vallo saivat jatkaa viroissaan.

Myos everstiluutnantti Kiakosen ja majuri Palon asia kasiteltiin oikeudessa. Miehet
kuljettivat yhteensid 19 sodanaikaisissa tiedusteluosastoissaan toiminutta heimosotavankia
Ruotsiin Tornion kautta. Oikeudessa everstiluutnantti Kakosen syyte hylattiin, mutta majuri Palko
tuomittiin kahdeksan kuukauden vankeuteen, josta vihennettiin kuukausi, jonka Palko oli ollut
syyttddn piditettynd.” Samaten syksylli 1944 vilirauhansopimuksen solmimisen jilkeen
heimosotureita Ruotsiin auttaneet sotavankileiri 24:n paillikko Jyllin-Korpi ja apulaispaéllikko
Nurmi saivat tuomion. Jyllin-Korpi tuomittiin 25:een péivisakkoon, jolloin yhteissummaksi tuli
2 500 markkaa ja Nurmi tuomittiin 30:een paivisakkoon, jolloin kokonaissumma oli 3 000
markkaa.

Valtiollinen poliisikin oli tiedostanut tuomioiden vaihtelevuuden epikohdan.

Tilanne oli kirjava etenkin pohjoisessa. Valpo kirjoitti muistiossaan seuraavasti:

128 Tlmoitus n. 817, 30.4.1947. Valpo IT, XXVII D: 183, KA; VP.KD 1. 7186/46-46. Valpo II, XXVII C: 183,
KA.

12 valtiollisen poliisin pallikon Otto Brusiinin Kirje sisdasiainministeriolle. Valpo II, XXV E7a: 171, KA.

130 Akp n. 65/1947. Valpo II, XXVII F: 184, KA; Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 3, 31.3.1948. Valpo II,
XXVIIF2: 184, KA.

B1 1S 16.4.1947. Veniliisten sotavankien toimittaminen Ruotsiin.
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“Kéytinndssd on havaittu, ettd luvatta ja salatein valtakunnan rajan vieraaseen maahan
ylittaneet henkilét, vieraasta maasta palautettuina tai muuten kiinnisaatuina oikeuslaitoksissa
tuomitaan samoista rikoksista eri paikkakuntien tuomioistuimissa eri tavalla. Toisissa annetaan
RL 42:2§ rikkomuksesta aina vankeutta, toisissa paidsee rahasakoilla ja verrattain lievilld
sellaisillakin. Esimerkiksi Tornion kaupungin raastuvanoikeudessa tuomitaan lievid sakkoja,
kuntaas Alatornion kihlakunnanoikeudessa tuomitaan usein 6 kuukautta tai ylikin. Tédssd on
epasuhde oikeuden vaalla punnittaessa samoja rikoksia. Tottuneet rajanylittdjat tietdvétkin,
ettd [raja] kannattaa ylittdd mieluummin Tornion kaupungin alueelta kuin Alatornion

alueelta, kun toisessa paasee vain pienelld sakolla.”"*

Ol siis havaittavissa selvd epasuhta tuomioiden jakamisessa kunnittain. Valpokin oli huomannut,
ettd tietyt ylikuljettajat olivat kayttineet hyvikseen tétd epakohtaa ja ylittdneet valtakunnan rajan
“oikean” kunnan puolelta. On selvisti havaittavissa, ettd ylikuljettajat oikeasti hyodynsivit
viranomaisten episelvai linjaa, ja matkoja alettiin tehdé tietyn kunnan tai kaupunginalueelta.
Varsinkin pakolaisuuden viime vaiheessa vuodelta 1948 tastd on monia esimerkkejd. Torniossa
kiinnijadtyaddn etappimies vain maksoi sakon ja sai jilleen jatkaa toimintaansa, kun Alatorniossa
kiinnijasneen toiminta lakkasi piditykseen. Vain asiasta tietdmaton etappimies olisi jattényt
epakohdan hyodyntamattd. Alatornio kylineen oli pakolaisuuden viime vaiheessa yleisin ylimeno
paikka, joten kovilla tuomioilla oli ilmeisesti tarkoitus saada ylikuljetukset loppumaan kunnan
alueelta.

Tuomiot olivatkin usein vain nimellisid, kuten 5 000 - 10 000 markan sakotkin
osoittavat. Vuoden 1998 rahassa summat ovat tuomion anto vuodesta riippuen noin 1 000 ja 6
000 markan vililld. Sakko ei ollut useinkaan missdin suhteessa saatuun hyotyyn, joka oli muun
muassa kalastaja Virtasen tapauksessa useita satojatuhansia markkoja. Joko tuomioistuimet eivéat
tiedostaneet, ettd tuomiot olivat aivan mitittomii tai sitten rikosta ei mielletty pahaksi. Jos taas
katsoo salakuljettajien normaaliammattien palkkoja, sakot ovat melko oikeassa suhteessa. Olihan
kalastajan keskiansio noin 6 000 markka kuukaudessa. Monessa tapauksessa totuus kuitenkin oli,

ettd varsinainen ansiotyd oli vain kulissi ja korkea elintaso hankittiin juun

132 VP XD n. 10302/46-47. Valpo I, XXVII F: 184, KA.
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henkilosalakuljetuksella. Jos kyytiin otettiin toistakymmenté pakolaista, jotka kukin maksoivat
kyydistaan 10 000 markkaa, tienasi ylikuljettaja kerralla vuoden tai kahden ansiot.

Tuomiot annettiin ilmeisesti vain muodon vuoksi, silld Valpon papereista 1oytyy
tapauksia, jossa syytteistd on pitdnyt myos luopua, koska rikos oli vanhentunut. Valpo patistikin
etsividin etsimiin todisteet pikaisesti, silld syytteen nostaminen vanheni vuodessa, jonka jilkeen
voitiin vaatia vain saavutettu hyéty valtiolle menetettiviksi. Oli myos tapauksia, joissa Valpo ei
voinut todistaa kyydittivien menneen Ruotsiin, joten syytteistd etappimiestd kohtaan oli
luovuttava.'®

Sisdmaan etappimiehille annettiin yleensd vain sakkoja, jos tuomioita ylipdénsi
langetettiin. Monesti kavi niin, ettd etappimies paastettiin vapaaksi kuulustelun jilkeen. Tilannetta
auttoi usein se, ettd tuttu poliisiviranomainen ei viitsinyt asettaa tuttua isdntdi syytteeseen.
Etsinnoissd tavoitetut  siviilipakolaiset puolestaan palautettin  kuulustelun  jalkeen
kotipaikkakunnalleen, mutta sotavankikarkurit luovutettiin Neuvostoliittoon. Esimerkkiné
Neuvostoliitossa annetuista tuomioista mainittakoon jo aiemmin esilld ollut Heino Mikiver, joka
sai kymmenen vuoden vankileirituomion. Mikiverid paossa Suomeen avustaneet Vello Lepik ja
Arno Kahlberg saivat puolestaan kymmenen ja viiden vuoden tuomiot. Heidan rikkeendén oli

suksien ja voiteiden hankkiminen Mikiverille pakomatkaa varten.

Toimintaan ulkopuolelta kohdistetut paineet olivat kovat. LVK seké sisé- ja ulkoasiainministeriot
vaativat Valpolta koko ajan tuloksia, joihin sen ajoittain oli mahdotonta péastd. Ilman paikallisten
viranomaisten tukea eivat Valpon ja Haku-ryhmin toimet yksinkertaisesti olleet nitévid.
Sisaasiainministerio yritti painostaa muita poliisiviranomaisia yhteistyohon Valpon kanssa muun
muassa ldhettamalld yleiskirjeita ja asettamalla maaherrat ja poliisipaallikét henkilokohtaisesti
vastuuseen etsintjen edistymisesta.

Ongelmaksi alkoi muodostua my6s Valpon suhde LVK:hon. Valpo ja LVK olivat
ajoittain suoraan keskindisessd kanssakaymisessi, jolloin sisd- ja ulkoasiainministerion tahot
unohdettiin. LVK toimitti Valpolle suoraan listoja pidatettaviksi vaadituista henkiloistd, minka

vuoksi suomalaiset alkoivat arvostella Valpon toimintaa. Samaten kansa oli lahes yksissa tuumin

133 Imoitus n. 817, 30.4.1947. Valpo II, XXVII C: 183, KA; VP.KD n. 1371/46-46. Valpo II, XX VII A: 182,
KA.
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Valpon toimintaa vastaan, vain darivasemmisto puolusti sen toimia. Liséksi oli lukuisia henkiloita,
jotka tekivat Valpolle ilmiantoja etappimiehisti tai piileskelevistd heimosotavangeista.

LVK:n poistuttua maasta Valpo oma-aloitteisesti lopetti karkulaisten etsinnit
muiden paitsi etsintdkuulutettujen osalta. Téatd ennen Valpo oli useaan otteeseen tiedustellut
ohjeita sisd- ja ulkoasiainministerigiltd, muttei niitd saanut. Mychemmin ulkoasiainministerio kielsi
Valpoa luovuttamasta muita kuin sen maiardamii henkiloita Neuvostoliittoon. Valpo joutui
toimimaan puun ja kuoren vilissi. LVK ja Neuvostoliitto painostivat sitd toimiin, mutta
ulkoasiainministerio ei antanut sille ohjeita, kuinka tuli toimia. Niinp4d Valpo katsoi parhaaksi
toimia entiseen tapaan, mikd puolestaan aiheutti sen, ettd sitd syytettiin liallisesti oma-

aloitteisuudesta. Tama kyllé olikin totta, mutta ldhinna vain virolaisluovutusten osalta.
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4. IHMISET ETAPPITOIMINNAN TAUSTALLA

4.1. Pakolaiset
4.1.1. Pakoon lihdon syyt

Vaikka inkerildissiviilien palautukset pysyiviat LVK:n puolelta koko ajan vapaaehtoisina, liikkui
siviilien joukossa erilaisia huhuja. Palautuskuljetusten jo paityttya LVK:n edustajat yrittivit
houkutella ja patistaa Suomeen jddneita inkerildisia palaamaan Neuvostoliittoon. Toiminta
synnytti inkerildisissd pelon, ettd kaikkien olisi kuitenkin palattava pakolla Neuvostoliittoon.!
Monet palasivatkin Neuvostoliittoon uhkailujen pelottamina. Huomion arvoista on, ett4 lahté oli
vilkkaampaa niilld alueilla, misséd LVK:n upseerit olivat pakkopalautuksista vihjailleet.

Samaten ne, jotka olivat aiemmin ilmoittautuneet LVK:lle halukkaiksi palaamaan,
mutta olivatkin syystd tai toisesta jadneet pois, olivat peloissaan. Heiddt LVK uhkasi joka
tapauksessa kuljettaa itddn, “viimeistdén viimeiselld junalla”. Motiivi kuljetuksista pois jdannille
oli Valpon saamien tietojen mukaan se, ettd aiemmin laht6ilmoituksen tehneet olivat huhujen
kautta saaneet tietoonsa palaajien joutuvan Neuvostoliitossa kotiseutujen sijaan sisd-Venéjille ja
perheet ehka hajotettavan. Kieltaytyjat katsoivat vield joskus joutuneensa ilmoittautumaan vasten
tahtoaan komissioupseerin pelottamina.

Erds venildinen majuri oli Kouvolassa Kokoamisleiri 5:114 marraskuussa 1944
selittdnyt inkerildisille, ettd “te nyt matkustatte, mutta toiset viedddn. Aikaisemmista
rikkomuksista ei vapaaehtoisesti palaavia rangaista, joten esimerkiksi saksalaisten puolella
taistelleita ei tastd rangaista. Mutta joka nyt pakoilee, niin hin kylld joutuu rangaistavaksi. Jos
joku nyt ei tunnusta isinmaataan ja koettaa pakoilla sen kutsua, isinmaa ei hdntd tunnusta
omakseen, mutta hénet kuitenkin ennemmin tai myéhemmin viediin.” Nimismiehen tiedusteluihin
l1dhdon vapaaehtoisuudesta samainen majuri vastasi lihdon olevan nyt vapaachtoista, mutta
myohemmin pakollista. Perusteluina majurilla oli, ettd Neuvostoliitto tarvitsee kansaa. Vastaavaa
toimintaa oli tapahtunut my6s Kajaanissa.

Samaten litkkkui sitkeitd huhuja, ettd LVK:n upseerit olivat hankkineet nimii
paluuilmoituksiin laittomin keinoin. Esimerkiksi LVK:n upseeri Malikin oli lisalmessa tiedustellut

1 VP KD n. 8751/46-46. Valpo 11, XII B: 83, KA.

2 Nevalainen 1990b, 93.
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inkeriléisiltd heidan omaisuutensa maérés tai kuinka paljon sitd oli Suomessa ollessa hukkunut.
Inkerilaisten kerrottua kaiken rehellisesti ja Malikinin kirjattua sen ylos, vaati Malikin jokaiselta
vield allekirjoituksen paperiin. Paperi ei ollut kuitenkaan omaisuuden ilmoituslomake, vaan
paluuilmoitus, jonka inkerildiset siis tietimattain allekirjoittivat.?

Keviidlld ja kesilld 1945 yhi jatkuneet heimosotavankien etsinnidt ja niiden
yhteydessd suoritetut omaisten kuulustelut kdynnistivdt palautusten pelon uudelleen. Yhéi
enemmidn siviilejékin suuntasi kohti Ruotsia. Térkein Ruotsiin paon syy olikin pelko mahdollisesta
luovutuksesta Neuvostoliittoon. Tami kay selvasti ilmi Valpon monista kuulustelupdytékirjoista.
Luovutusten pelko oli ilmeisin heimosotavangeilla, mutta myos siviileilla. Kuulusteluissa jotkut
ilmoittivat paon syyksi sen, ettd joutuu Neuvostoliittoon pakolla, kun ei sinne aikanaan mennyt
vapaaehtoisesti.*

Monet taas ilmoittivat rajalla kiinni jadtyd4n paon syyksi sen, ettd oleskelulupaa
Suomessa ei endd uusittu. Taméan puolestaan katsottiin auttamattomasti tarkoittavan sité, ettd
Neuvostoliitto voi milloin tahansa siirtd4 heidit takaisin.’

Inkerildinen Tyyne Lehtonen kertoo muistelmissaan paon syistd seuraavasti:

“Kylld me oltaisiin kaikki lidhdetty [Neuvostoliittoon], silld synnyinmaa on itsekullekin
paras paikka maailmassa ja luulen ettei meistd yksikdan olisi varsinkaan tanne Pohjois-
Suomeen jadinyt, eikd kukaan meistd olisi Ruotsiin paennut, eikd poliisien olisi tarvinnut
hakea. Jos meille nimittdin olisi annettu oma vapautemme ja sanottu ettd saatte ldhted
vapaasti omalle kotiseudullenne omia maitanne viljelemddn ja itsendisesti yrittdméan.
Kaikki me olisimme juosten ldhdetty. Mutta kansamme oli saanut jo tarpeekseen kolhooseista,
pakkotyoleireista ja vankiloista. Se pani monet ajattelemaan, ettd mitd tehd4a? Lahtedko vai ei,

taitaa olla sittenkin paras paeta lanteen, vaikka kotimaa veti puoleensa. Monellakin oli osa

? VP KD n. 688/44-45. Valpo II, XXV C2: 155, KA.

4 Esim. Rovaniemen osaston tilannekatsaus 2.9.1946. Valpo II, XXVII F: 184, KA; Valtiollisen poliisin
Rovaniemen osaston kptk. n. 38/1946. VP.KD n. 3171/46-46. Valpo I1, XII B: 83, KA; Rovaniemen osaston
tilannekatsaus n. 10, 4.11.1947. Valpo II, XXII D3: 124, KA; Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 10, 4.11.1948.
Valpo II, XXII D3: 125, KA.

3 Esim. Tlmoitus 14.8.1948. Valpo IT, XXVII A: 182, KA; VP.KD n. 4777/46-48. Valpo II, XXVII A: 182, KA.
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perheen jisenistd Venajilla.”

Tilanne ei ollut aivan niin kuin Lehtonen kirjoitti. Aivan kaikkiahan poliisi e1 etsinyt vaan vain
heimosotavankeja ja monet eivit halunneet palata Venajélle, vaikka olisivat piédsseet omalle
kotiseudulleen, koska olivat jo kotiutuneet Suomeen tai vastustivat Neuvostoliiton poliittista
jarjestelmad. Toisaalta monet olisivat kylldi menneet takaisin Neuvostoliittoon, jos olisivat
pédsseet kotiseudulleen, kuten Lehtonen kirjoittaa. Tilanne oli vain toinen eivitkd kolhoosit
juurikaan ketédn houkutelleet, joten pelon vuoksi ainoana vaihtoehtona oli pako Ruotsiin.

Heimosotureilla pelko oli sama. Vaikka vain harva Suomesta luovutettu
heimosoturi teloitettiin Neuvostoliitossa, oli kohtalo silti kova. Upseerit on yleisesti arveltu
teloitetun heti rajan takana Viipurissa, mutta rivimiehille tuomio oli toinen: karkotus kauaksi itdan
ja pakkotyotd vankeudessa. Saksan joukoissa taistelleille annettiin yleisesti 15 - 25 vuoden
rangaistuksia ja Suomen armeijassa palvelleille 10 - 15 vuoden pakkotyokarkotuksia. Muuan
erityisen paljon Suomesta palautettuja kisittényt tydleiri sijaitsi Uralilla Sverdlovskissa.’

Ainoa paon syy ei ollut pelkastaan pelko joutumisesta Neuvostoliittoon. My6s
Ruotsin tarjoamat yltakylldiset olot koettiin erittdin houkuttelevina. Kérsihdn Suomi sodan
jalkeisind vuosina monenlaisista vaikeuksista ja muun muassa ruokaa ja vaatteita jouduttiin
saannostelemadn korttijarjestelmalld. Ruotsissa puolestaan kaikkea oli riittdvisti ja elamin
uskottiin olevan sielld helpompaa. Lisdksi Ruotsi otti inkeriléiset ja virolaiset vastaan poliittisina
pakolaisina, joille tarjottiin turvapaikkaa ®

Juurt monissa inkerildisten kirjoittamissa muistelmissa painotetaan usein Ruotsin
houkuttelevuutta. Toisaalta Valpon osastojen monista tilannekatsauksista kéy ilmi, ettd Ruotsiin
ei haluttu paeta kuin vasta pakon edessd, silld sen kulttuuri koettiin vieraaksi ja useimmat
arvelivat joutuvansa vaikeuksiin kieliongelmien vuoksi. Tama kédy ilmi muun muassa siitd, ettd
kevailld 1948 useimmat kiinni saadut pakolaiset palasivat ilolla takaisin uusille kotiseuduilleen,

kun heille vakuutettiin ettei heitd luovutettaisi Neuvostoliittoon. Téll6in valittiin Suomi Ruotsin

6 Lehtonen 1974, 61-62.

7 Nevalainen 1990a, 312; Roiko-Jokela 1999, 161; Vrt. Lappalainen 1997, 198; Lue tuomioista myds Seppild
1989, 152.

8 Ladrd 1982, 235; Thureson 1986, 170.
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asemesta.’

Pakolaisvirta Suomesta Ruotsiin alkoi jo syksylla 1944 ja jatkui tasaisesti keséin
1945. Virolaisista suuri osa, ja paljon myods suomalaisia, pakeni Ruotsiin jo sodan viimeisind
kuukausina. Ensimmainen varsinainen pakolaisaalto Ruotsiin ajoittui kesélle 1945, kun LVK:n
vaatimuksesta alettiin etsid myos Er.P 6:n sotilaita. Samassa yhteydessd suoritetut omaisten
kuulustelut ja niistd syntyneet huhut panivat vden liikkeelle. Luovutuskauhun ja Valpon
aktiivisuuden aiheuttaman levottomuuden ohella siirrettyjd vetivat Ruotsiin tuolloin erityisesti
taloudelliset ja perhesiteisiin liittyneet syyt. Heti sodan jilkeen linteen péaityneiltd tuli viestej ja
kutsuja Ruotsin tarjoamista mahdollisuuksista. Etenkin metalli- ja metséteollisuus houkuttelivat
miehid ja tekstiiliteollisuus naisia.'

Vuosi 1946 oli pakolaisvirran osalta melko rauhallinen, vaikkakin pakolaisliikenne
Ruotsiin jatkui taukoamatta. Seuraava suuri pakolaisaalto oli kevéilla 1947 rauhansopimuksen
allekirjoituksen jélkeen, vaatihan rauhansopimuksen 9. artikla Suomen yhi palauttamaan maassa
olevat neuvostokansalaiset. Taman seurauksena paot Ruotsiin vilkastuivat jélleen. Valpon
osastojen tilannekatsauksissa on mainintoja ajoittain erittdinkin vilkkaasta liikenteestd lapi vuoden
1947. Samaten heindkuussa 1947 perustettu Haku-ryhmai ja sen erittdin aktiivinen toiminta
pidatyksissi ajoi monet pakomatkalle !

Varsinainen pakolaisryntdys linteen ajoittui sitten keviille 1948, jolloin Suomi ja
Neuvostoliitto allekirjoittivat yya-sopimuksen. Monet luulivat sopimuksen tarkoittavan jalleen
paluuta Neuvostoliittoon. Tilannetta ei auttanut yhtiin se, ettd lehdissi esiintyi uutisia, joiden
mukaan Valpon epdiltiin jarjestavan uuden, laajan pidatysaallon inkerildisten pidattamiseksi ja
luovuttamiseksi Neuvostoliittoon. Huhu oli kuitenkin perdton, mutta se sai aikaan paniikin
inkerildisissi. Valpo kyllakin edelleen etsi neuvostokansalaisia, mutta mistdan uudesta

piditysaallosta ei ollut kyse, vaan toimintaa vain jatkettiin entisten ohjeiden mukaisesti. Kesian

? Esim. Ilmoitus n. 1385, 6.7.1948. Valpo II, XXV E7: 170, KA.
1% Nevalainen 19904, 315; Pidosaston tilannekatsaus n. 10, 10.11.1946. Valpo II, XXII: 121, KA.

! Egim. Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 10, 4.11.1947. Valpo I1, XXII D3: 124, KA; llmoitus n. 26,
5.5.1947. Valpo II, XII B: 83, KA; VP.KD n. 1218/46-48. Valpo II, XXVII G2: 184, KA.
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1948 aikana ja jilkeen pakolaisvirta viheni taas huomattavasti.”

Osa pakolaisista harjoitti ennen lihtéaidn voimakasta Neuvostoliiton vastaista
propagandaa. Neuvostoliiton oloja paheksuttiin ja ndin yritettiin saada muitakin lihtemaén
Ruotsiin. Valpokin puuttui propagandaan siten, ettéd se ilmoitti, etté jollei parjaus lopu, Valpo
aikoo selvittad tekijit ja karkottaa heidit maasta. Kohdemaata ei kerrottu, mutta se tuskin olisi
ollut Neuvostoliitto. Samat “agitaattorit” suhtautuivat yleensd vihamielisesti myés Suomen
silloiseen politiikkaan ja luovutuksiin yleensikin, joten mitenkdan suuri harmi karkotus,
esimerkiksi Ruotsiin, heille tuskin olisi ollut.'?

Jotkut kuitenkin palasivat Ruotsista takaisin. Erds heimosoturi Korpelainen oli
paennut Ruotsiin syksylld 1944, mutta palasi sieltd kesalld 1948. Hanen mielestdan Suomessa oli
“hyva hallitus, joka ei enidd luovuta Neuvostoliittoon”. Usva oli Korpelaisen mielestd jo
laskeutunut, joten vaaraa ei ollut. Lisiksi Korpelainen moitti Ruotsin tydoloja huonoiksi, jossa
maksettiin lilan vahiista palkkaa. Ruotsin matka oli jotenkin saanut miehen muuttamaan
mielipidettddn, silla han oli jopa valmis vapaaehtoisesti palaamaan Neuvostoliittoon, vaikka ei

uskonut Suomen hénti sinne endi ldhettivin. Neuvostoliittoon Korpelainen kuitenkin joutui.'*

4.1.2. Keiti lanteen pakeni

Ruotsiin pakenevat neuvostokansalaiset olivat aivan tavallisia ihmisid. Heistd on melko vaikeaa
eritelld, millaiset ryhmdt erityisesti olisivat paenneet Ruotsiin, silld pakenijoita oli kaikista
yhteiskuntaluokista. Sellainen aines, joka Suomessa ei viihtynyt, oli suurelta osin palannut takaisin
Neuvostoliittoon jo vuodenvaihteen 1944 - 1945 kuljetusten aikana. Erityisesti vasemmistolaiset
ja kommunistit palasivat suosiolla takaisin Neuvostoliittoon, mutta joukossa oli myos toisen

aatesuunnan edustajia, jotka vain pelkésivat Valvontakomission uhkauksia tai eivdt mielestdan

12 Esim. Tlmoitus n. 1385, 6.7.1948. Valpo II, XXV E7: 170, KA; Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 6,
5.7.1948. Valpo II, XXII D3: 125, KA; Turun osaston tilannekatsaus n. 5, 5.6.1948. Valpo II, XXII D3: 125, KA;
Muistio 5.3.1948. Valpo I, XXV E7: 170, KA; Nevalainen 1990a, 315; Roiko-Jokela 1999, 108.

B3 VP KD n. 2072/46-48. Valpo II, XX VII B: 183. KA; Savonlinnan osaston tilannekatsaus 1.6.1947. Valpo II,
XII B: 83, KA.

14 Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 11, 2.12.1948 ja Liite numeroon 11, 18.12.1948. Valpo II, XXII D3:
125, KA.
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saaneet riittdvid takeita Suomen viranomaisilta tinne jasnnin vapaaehtoisuudesta.® Vain harvat
kommunistit halusivat paeta Ruotsiin, sen sijaan etti olisivat palanneet jalleenrakentamaan suurta
sosialistista unelmaansa. Ongelmana heidén kohdallaan oli kuitenkin se, ettd Ruotsi ei suostunut
ottamaan kommunisteja vastaan, vaan palautti heidit poikkeuksetta takaisin Suomeen.

Linteen paenneet henkilot olivat monesti, eivédt laheskddn kaikki, kiihkeita
Neuvostoliiton ja sen jarjestelmin tiukkoja vastustajia. Mutta koska Suomen pelittiin joutuvan
palauttamaan kaikki tailld olleet inkeriléiset, ei pelkka kieltaytyminen paluukuljetuksista riittanyt,
vaan ndmd vastustajat katsoivat paremmaksi poistua Ruotsiin. Vaikka Suomi olikin oikeistolainen
maa, katsottiin Neuvostoliiton sekaantuneen liiaksi sen asioihin.®

Ruotsiin pakeni ihmisid kaikista sosiaaliluokista ja ammattiryhmistd. Oli entisid
sekatyomiehid, maanviljelijoita, opiskelijoita, kauppiaita, varastomiehid, opettajia, leipureita ja niin
edelleen."” Yleisesti ottaen pakenijalla tuli kuitenkin olla melko suuri rahasumma koossa, ennen
kuin pakoa voi edes harkita. Niinpa merkitysté oli lahinni silla, millaisissa toissa pakolainen ennen
pakoaan oli Suomessa tyoskennellyt.

Pakolaiset, joilla oli varallisuutta, kayttivat hyvikseen kalastajien palveluja eli
siirtyivdt Ruotsiin vesitse. Koyhemmit puolestaan turvautuivat maaetappeihin eli kulkivat jalan,
autolla tai rautateitse ja pakenivat Ruotsiin Tornionjokilaakson kautta. Tosin kdyhemmilldkin oli
mahdollisuus matkustaa ldnteen laivalla, silla rahan puutteesta huolimatta jotkut etappimiehet
ottivat maksuksi my6s eldimi tai esimerkiksi sormuksia ja elintarvikekortteja.®

Heimosotureiden osalta on turhaa eritelld missi ammatissa he toimivat, silld
motiivi pakoon oli kaikilla sama: Valpon aloittamat etsinndt ja pidatykset ja siten pelko
luovutuksista Neuvostoliittoon, ja sielld mahdollisesti saatavat ankarat tuomiot. Heidan
“maanpetoksellisen” toiminnan huomioon ottaen pako Ruotsiin oli ainoa jarkeva vaihtoehto.

Télloin on turha pohtia ammatin vaikutusta heiddn pakolaisuuteensa. Tosin muutamat

15 1 ehtonen 1974, 58-59; Nevalainen 1990a, 286; Neuvostoliittoon palanneiden motiiveista tarkemmin
Nevalainen 1990, 285-290.

18 Iimoitus n. 1074, 27.5.1948. Valpo 11, XII B: 83, KA; VP.KD n. 3377/45-48. Valpo II, XII B: 83, KA.

7 Esim VP.KD n. 4357/46-48. Valpo II, XXVII B: 183, KA; Ilmoitus 14.8.1948. Valpo II, XXVII A: 182, KA;
IImoitus n. 963, 16.10.1946. Valpo 11, X1I B: 83, KA.

18 Roiko-Jokela 1997b, 216-217; Esim. VP.KD n. 2082/46-48. Valpo II, XX VII G2: 184, KA; VP.KD n.
2072/46-48. Valpo II, XXVII F: 184, KA; VP.KD n. 544/46-47. Valpo I, XXVII H3: 185, KA.
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heimosoturit halusivat kaikesta huolimatta palata takaisin Neuvostoliittoon. Motiivina télléin
usein oli, ettd muut omaiset palasivat my6s tai olivat jo palanneet. Usein nailld heimosotureilla oli
kuitenkin suomalaisten antama uusi henkiléllisyys."

Pakolaisista suurin osa oli inkerildisi4 ja virolaisia, mutta joukkoon mahtui myos
muun muassa ukrainalaisia, vepsalaisid, itd-karjalaisia ja virolaisten ohella muita baltteja.”

Kaikkien pakenijoiden taustoja ei luonnollisestikaan voi selvittdd ja muidenkin
pakolaisten ldhinni niiltd osin, mitd he kiinni jddtydidn Valpon kuulusteluissa taustoistaan
kertoivat. Kuulustelupéytikirjojen perusteella voi kuitenkin tehdd sen huomion, ettd pakolaisvirta

oli vaihteleva kasittden kaikkien yhteiskuntaluokkien kirjon.

4.2. Auttajat

4.2.1. Toimintaan osallistumisen motiivit

Pakolaisten auttamiseksi Suomessa syntyi eradnlainen epavirallinen kansanliike, silla monet
yksityiset henkil6t osallistuivat tutuiksi tulleiden heimoveljien auttamiseen antamalla rahaa ja
jirjestdmalla kuljetuksia, joko Pohjanlahden yli veneelli tai pohjoisessa maaraja ylittden. >

Mitkad sitten olivat lahtokohdat, joilla kyseiseen toimintaan ryhdyttiin?
Neuvostokansalaisia salakuljettaneet voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan. Etappilinjoja
hoitivat heimoystdvat, jotka eivat harjoittaneet “liikketoimintaa”. Toisen ryhmén ylikuljettajista
muodostivat yksityiset kalastajat ja entiset salakuljettajat, jotka harjoittivat toimintaa puhtaasti
ansaintitarkoituksessa.”

Sisdmaan etappeja hoitaneet heimoystavit katsoivat velvollisuudekseen auttaa
Suomen hallituksen pettamia ihmisid. He katsoivat yleensi pelastavansa inkerildisid ja toimivat
taméan vuoksi pyyteettomasti. Heimoystdvien mielestd oli vddrin rahastaa toisen hadalla, siksi

toimintaa oli harjoitettava maksutta. Etappimiesten myo6tatunto oli tdysin inkerildisten ja

19 Nevalainen 1990a, 308.

%0 Roiko-Jokela 1999, 109; Nevalainen 1990a, 316; Esim. Muistio 5.3.1948. Valpo II, XXV E7: 170, KA;
Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 3, 31.3. 1948. Valpo II, XXII D3: 124, KA.

! Seppald 1989, 151.

22 Roiko-Jokela 1999, 37-38; Nevalainen 1990a, 271.
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virolaisten puolella palautuksia vastaan. Yleistd etappimiehille oli myos “ryssidviha”.

Samasta syystd toimivat myos virolaiset ja inkerildiset, jotka auttoivat omiaan
lanteen. Heidédn kohdallaan tilanne oli kuitenkin sikéli toinen, ettd vaikka he yleensé ilmoittivat
toimivansa puhtaasti heimorakkaudesta, ottivat he auttamiltaan pakolaisilta maksun. Se lienee
kuitenkin ollut hyviksyttavia heididn ottamaan riskiin ndhden. Valpo oli tosin kuullut huhuja,
joiden mukaan varattomille virolaisille oli tarjottu mahdollisuus paeta maasta my6s ilman maksua.
Rahoituksen olivat jirjestineet tilloin Ruotsissa olleet varakkaat virolaiset.”

Ylikuljettajien rahanahneus kdy ilmi myos Valpon katsauksista. Esimerkiksi
Rovaniemen osaston tilannekatsauksessa maaliskuulta 1948 kerrottiin, ettd “etappimiehet ovat
yleensa epépoliittisia henkil6itd, joiden ainoana vaikuttimena on rahanhankinta. - - - Kuljetettavia
24

on jatetty myos keskelle metsii, kun maksu on saatu.

Seuraavassa katsauksessaan Rovaniemen osasto jatkoi:

“Avustajia on tullut ilmi jo siind mairin, ettd siind yhteydessd on tullut todetuksi, ettd
avustajat ovat muutaman tunnin kuljetusavusta saaneet palkkioksi kymmenid tuhansia
markkoja.

Tavallisesti ovat ’muuttajat’ ennen matkalle liht6d4n myyneet kaiken

omaisuutensa ja tavallisesti niista saadut rahat joutuvat kaikki avustajien saaliiksi.”*

Eivitka Valpon epdilyt pelkista rahanahneudesta olleet silkkaa aavistelua. Monet kiinnijdéneet
ylikuljettajat tunnustivat kuulusteluissa avoimesti tehneensd matkoja vain rahasta. Tyonjohtaja
Anderssonin kanssa toimintaa harjoittanut ty6tén autonkuljettaja Hokkanen myonsi Valpon
kuulustelussa “menetelleensa laittomasti suorittaessaan kuljetuksia, jotka oli tehty puhtaasti
ansiotarkoituksessa, ja on valmis kirsimain hanelle koituvan rangaistuksen” ?® Hokkanen oli

itsekin huonossa asemassa ollessaan tyoton, joten tarkoitus hanelld oli parantaa omaa taloudellista

2 Nevalainen 19904, 271; Roiko-Jokela 1999, 33; VP.KD n. 4553/46-48. Valpo II, XXVIIB: 183, KA; Turun
osaston tilannekatsaus n. 15, 1.12.1945. Valpo II, XXII D1: 122, KA.

24 Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 3,31.3.1948. Valpo II, XX11 D3: 124, KA.
25 Rovaniemen osaston tilannekatsaus n. 4,3.5.1948. Valpo II, XXVII F2: 184, KA.

?® pigosaston kptk. n. 818/1945. Valpo II, XII B: 83, KA.
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tilannetta, muiden kustannuksella tosin. Ylikuljetusten suhteen Valpo oli sitd mieltd, ettd niiden
kohdalla tilanne oli monen osalta hankala. Usein ei tiedostettu, ettd toiminta oli laitonta. Moni
ylikuljettaja ei tiedostanut toimineensa vadrin, tai ainakin vaitti niin Valpon kuulustelussa.

Salakuljetuksesta saadut tulot eivit tosiaankaan olleet mitaan pikkusummia.
Helsingissa toimineen Saares ja kumppanit -nimisen yrityksen Valpo uskoi toimivan ainoastaan
salakuljetuksella, henkilosalakuljetuksella ja mustan poérssin kaupalla. Yritys oli siis vain kaunis
julkisivu. Perimeren rannikolla ylikuljetuksia hoitanut kalastaja Ahlskog oli Valpon mukaan
kehunut kaverilleen saaneensa yhdestd “heitosta™ syksylld 1946 300 000 markkaa. Kyydittavat
olivat tosin olleet “hieman isompia pappoja”. Vuonna 1947 liikkenne oli Ahlskogin mielesta ollut
vahaista.”’

Kalastaja Ragnar Rabb puolestaan sijoitti miljoonan uuteen veneeseen vield
vuonna 1948, jotta voisi kuljettaa kerralla enemmén pakolaisia. Rahat Rabb oli luonnollisesti
saanut aiemmista kuljetuksista. Erds Valpon nimeltd mainitsematon ylikuljettaja osti Citroén-
kuorma-auton, asunnon ja vihensi vield velkojaankin ylikuljetuksista saamillaan varoilla.
Kuljettaja mainittiin Valpon papereissa “parhaimpana ylikuljettajana”.”® Esimerkeistd péitellen ei
siis ollut mikéiin ihme, ettd rahanahneus valtasi monet ylikuljettajat.

Ahneus ei kuitenkaan ollut ainoa motiivi pakolaisten auttamiseen ja heimosoturien
piilottelemiseen. Valtiollisen poliisin Vaasan osaston kertoi tilannekatsauksessaan, ettd Ruotsiin
paossa auttaneet 1isdnndt pitivit heimosotavankeja yleisesti péivikausia tiloillaan
“orjatyovoimana” ilmaiseksi. Ennen ylikuljetusta toit4 teetettiin runsaasti, pitkid paivia palkatta.
“Palkkana” oli kuljetus Ruotsiin. Jos vanki aikoi lihted maatilalta ennen aikojaan, uhkasi isintd
luonnollisesti antaa hénet ilmi.’

Merimaskussa oli puolestaan homoseksuaali kirkkoherra, joka harjoitti haureutta
venildisten sotavankien kanssa. Tosin ani harva siihen suostui. Auttamisen motiivit olivat
kirkkoherralla siis kaikkea muuta kuin uskonnolliset, lihinné seksuaalisen himon tyydyttdminen.

Kirkkoherra lupasi toimittaa sotavangit Ruotsiin ja antaa vield 10 000 markkaa rahaa ja vaatteita,

27 Ilmoitus n. 797, 22.8.1946. Valpo II, XXVII G1: 184, KA; VP.KD n. 3688/46-47. Valpo II, XXVII G1: 184,
KA; VP.KD n. 9650/46-46. Valpo 11, XXVII D: 183, KA.

2 VP.KD n. 2679/46-48. Valpo II, XXV G1: 184, KA; VP.KD n. 3688/46-47. Valpo II, XXVII G1: 184, KA.

% Vaasan osaston tilannekatsaus 3.7.1946. Valpo II, XXII D3: 123, KA.
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mikili sotavankia “sai pitdd hyvana”. Vangit kertoivat asiasta maatalon isénnélle, jolla he olivat
toissd, mutta tamai kielsi heitd kertomasta asiasta kenellekiin. Kirkkoherra pidettiin yleisesti myos
hieman mielenvikaisena.>

Yleensd toimintaa osallistuneiden pappien ja kirkkoherrojen motiivit olivat
kuitenkin poikkeavat Merimaskun kirkkoherraan verrattuna. Taustalla olivat ldhinna inhimilliset
motiivit. Esimerkiksi Polvijarven kirkkoherra Immonen kirjoitti kahdelle jo aiemmin mainituille
heimosotavangille suomalaisen papintodistukset, koska miehet pelkasivit saavansa
kuolemantuomion, mikali heidét palautettaisiin Neuvostoliittoon. Samaten Alatornion pappila oli
Valpon epiilyksen alaisena etappipaikkojen listalla. Varmaa néytt6a ei tosin ollut, mutta Valpon
tietojen mukaan “olivat useat loikkareista ylittineet rajan Alatornion pappilan kohdalta, josta
“avannolle johtavaa tietd’ on kaytetty etappitiend”. Pappeja ja pappiloita oli joka tapauksessa
auttamassa pakolaisia maasta.>' Papit olivat my®s tunnetusti oikeistolaisia, joten heilld lienee ollut
inhimillisten motiivien lisdksi mukana myos heimosympatioita.

Poliiseilla ja muilla viranomaisilla auttamisen motiiveina olivat juuri lahinni
heimosympatiat. Pakolaisia auttaneista viranomaisista monet olivat jo olleet tuomassa heiti
Suomeen, joten heistd haluttiin ilmeisesti pitdd huolta “loppuun saakka”. Viranomaiset eivit
yleensd ottaneet toimistaan palkkiota, lukuun ottamatta niit4, jotka suorittivat ylikuljetuksia
Tornionjokilaaksossa. Esimerkiksi Suodenniemella ylikonstaapeli kirjoitti eraélle heimosoturille
vaaralla nimelld henkilollisyystodistuksen, koska tilld oli perhe Suomessa. Edelld mainitussa
Polvijarven tapauksessa konstaapeli Hyvarinen kirjoitti miehille vairat henkil6llisyystodistukset,
koska halusi suojella nditd Valpon etsiviltd. Haukiputaalla nimismies puolestaan kirjoitteli
ulkomaalaisille matkustuslupia puhtaasti inhimillisista motiiveista.*

Toinen auttamisen motiivi, etenkin rajaviranomaisilla, oli Valpoa kohtaan tunnettu
vastenmielisyys. Tilanne kay ilmi monista Valpon selostuksista. Valpoa pidettiin “véaran vallan”
edustajana, eikd sen kanssa haluttu tehdéd yhteistyotd. Taméan vuoksi paikalliset viranomaiset

muun muassa 16ivét laimin etsint6ja ja ilmoittivat niistd etsittaville heimosotavangeille. Samaten

3% VP KD n. 3572/44-45. Valpo II, XXV E7: 170, KA.

31 VP KD n. 1496/44-47. Valpo I, XXV E7b: 173, KA; Ilmoitus n. 101, 5.5.1947. Valpo II, XXV E7a: 171,
KA.

32 VPKD n. 657/44-47. Valpo II, XXV C6: 162, KA; VP.KD n. 2108/19-47. Valpo II, XXV E7b: 173, KA;
VPKD n. 2712/41-48. Valpo II, XXVII F2: 184, KA.
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rajavartijat 16ivit passintarkastuksia laimin. Valpo puolestaan arvosteli rajavartijoita “vanhan
suunnan edustajina haluttomiksi yhteistyhén”. Haluttomuus pitikin monen kohdalla paikkansa,
mutta useimmiten se johtui juuri luottamuspulasta Valpon ja paikallisten viranomaisten ja
rajavartijoiden vailla

Heimosotavankeja auttaneet upseerit olivat luonnollisesti selvilld, mikd
luovutettavia Neuvostoliitossa odotti. Taman vuoksi upseerit ja muut armeijan palveluksessa
olleet olivat valmiita kuljettamaan heimosotureita Ruotsiin tai kirjoittamaan heille vairia
henkilollisyystodistuksia. Armeijan upseeritkaan eivét ottaneet toimistaan palkkiota, vaan toimivat
auttamisen halusta, silla heiddn mielestdin Suomelle oli hipeillists, jos entiset sotilaat ja auttajat
nyt luovutettaisiin entiselle viholliselle, Neuvostoliittoon. Vilirauhansopimusta pidettiin yleisesti
epdoikeudenmukaisena, ja sen kirjainta rikottiin “mielelldan”. Ketédén ei toki pakolla viety lanteen,
mutta kaikille halukkaille annettiin mahdollisuus paeta Ruotsiin.**

Viranomaisten auttamishalu tuli inhimillisistd motiiveista, olivathan he paremmin
myos perilld luovutettavien kohtalosta. Samaten sisémaan etappimiehet toimivat
heimosympatioista. Lahinna vain ylikuljetusta harjoittaneet henkil6t ottivat toimistaan palkkioita
ja péadosin heiddn motiivinaan oli rahan hankinta. Valpon etsinnat, piditykset ja etappireittien
paljastumiset vaikuttivat sikdli monien motivaatioon, ettd se lopahtt ldhes tyystin. Nekin
etappimiehet, jotka eivit olleet jdaneet kiinni, tulivat Valpon mukaan usein niin varovaisiksi, ettd
toiminta lakkasi naillikin etapeilla.®® Etenkin sisimaan etappimiehiin, jotka toimivat
heimosympatioista Valpon toimet tehosivat hyvin, mutta monet ylikuljettajat eivdt niistd

vilittaneet, vaan jatkoivat toimiaan rahan saannin toivossa, jolleivit sitten jadneet kiinni.

33 Esim. Ylietsivd Toivo Kekkisen ilmoitus 23.3.1948 ryhmi Kekkisen toiminnasta luvattoman
rajanylitysliikenteen ehkiisemiseksi Pohjois-Suomessa ajalla 7.-20.3.1948. Valpo I, XXVII F: 184, KA; Ilmoitus
n. 528, 31.5.1947. Valpo II, XXVII F3: 184, KA.

3* Esim. Piosaston kptk. n. 590/1946. Valpo II, XXV E7b: 173, KA; VP.KD n. 7218/19-46. Valpo II, XXV
C6: 162, KA; VP.KD n. 4626/44-46. Valpo II, XXV E7¢: 174, KA; VP KD n. 8295/44-46. Valpo II, XX VII G2:
184, KA.

3% Iimoitus ryhmi Kekkisen toiminnasta n. 1859/1948. Valpo II, XXVII F: 184, KA.
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4.2.2. Millaisia thmisii toimintaan osallistui

Tassé luvussa ei endd ole tarkoitus syventyé siihen, keitd ammatinharjoittajia toimintaan osallistui,
silla sit4 on jo kasitelty erikseen luvussa 2, etappireittien yhteydessi. Samaten toiminnan muodot
on mainittu jo aikaisemmissa luvuissa. Sen sijaan tarkoitus on paneutua toimintaan osallistuneiden
henkiloiden taustoihin, kuten mistd sosiaali- tai yhteiskuntaluokasta auttajat olivat ja oliko
esimerkiksi koulutuksella taikka varallisuudella vaikutusta toimintaan ryhtymiseen. Luonnollisesti
tekstistd kdy ilmi myos keitd ammatinharjoittajia toimintaan osallistui, mutta paapaino on heidén
taustoissaan.

Vaikka etappimiehet ja karkulaisten piilottelijat olivat Valpon mukaan useimmiten
epdpoliittisia, rahanahneita henkiloitd, voi kuitenkin selvdsti osoittaa, ettd useimmat heisté olivat
oikeistolaisia. Etappitoimintaan osallistui entisid Akateemisen Karjala-Seuran (AKS) jdsenid ja
véestonsiirroissa alemmilla virkapaikoilla vaikuttaneita henkiloitd, kuten karanteenileirien
paallikoitd. Heiddn joukossaan oli myos poliiseja ja rajavartiolaitoksen toimihenkiloitd. Monilla
auttajilla oli lisiksi yhteyksid Suojeluskuntaan, Lapuanliikkeeseen ja Méntsildn kapinaan.*®

Ei ollut ihme, ettd korkeammillakin virkapaikoilla tydskennelleet henkilot
suhtautuivat myotamielisesti neuvostokansalaisten auttamiseen maasta. Risto Alapuron mukaan
AKS:laisia henkil6itd kohosi sodan jilkeen vihitellen erittdin korkeisiin asemiin, kuten
korkeakoulujen rehtoreiksi, piispoiksi ja kenraaleiksi.®’ On siis aivan luonnollista, ettd heti sodan
jalkeisind vuosina heiddn aatetaustansa “velvoitti” vastustamaan kommunistista Valpoa ja
auttamaan pakolaisia maasta. Ja tarkoittihan jo pelkéstadn kuuluminen AKS:&dn myos
akateemista sivistystd, mikd puolestaan useimpien kohdalla merkitsi oikeistolaista
maailmankatsomusta. Kuuluihan suuri osa AKS:n jisenistdi IKL:oon tai Kansalliseen
Kokoomukseen.*®

Sulvan pitédjassd ylikuljetusta harjoittanutta “suurkalastajaa” Sigurd Cladea Valpo

36 Nevalainen 1990a, 270-271; Roiko-Jokela 1999, 37; VP.KD n. 2072/46-48. Valpo II, XXVII B: 183, KA;
Piiosaston Piivin tiedoituksia 14.9.945. Valpo I, XXII: 119, KA; Valtiollisen poliisin piillikén Otto Brusiinin
kirje sisdasiainministeriolle 11.12.1945. Valpo II, XXV E7a: 171, KA; VP.KD n. 1543/46-48. Valpo II; XXVII
G1:184,KA.

3 Alapuro 1973, 142.

3% Alapuro 1973, liitetaulukko 28.
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piti “poliittisesti sellaisena henkiloni, joka kylld on saattanut kuljettaa pakolaisia Ruotsiin ja
toiminut ndiden etappina”. Clade yhdistettiin “oikeistopiireihin” Valpon tutkimusten ja
paikkakuntalaisten haastattelujen perusteella®* Samaten Veitsiluoto OY:n palvelimessa
tyénjohtajana toiminut Reino Karvo oli Valpon mukaan kova oikeistolainen. Karvo oli Valpon
mukaan ottanut tyopaikaltaan merikortin, “joka késitti Tornion ja Oulun vélisen alueen, ja jossa
vastaavasti nikyi Ruotsin puoleinen rannikko”. Valpolla ei vain ollut tietoa, kenelle Karvo oli
merikortin antanut. Valpo piti Karvoa ‘“vanhan suunnan edustajana, joka toimi aikoinaan
Suojeluskunnan riveissd”. Lisdksi Karvo oli “lapualaisvuosinaan suunnitellut toisten sk-miesten
kanssa tyoldisten pieksdmisia”.*® Uumajassa puolestaan arveltiin toimivan “oikeistopiirien™ sinne
lahettamia etappimiehid, jotka vastaanottivat sinne saapuvia inkerildisid.*'

Sisamaan etappitoimintaan osallistuneita maanviljelijoité ja kauppiaita Valpo piti
myos oikeistolaisina tai ainakin Maalaisliittolaisina. Valpon itsensdkin puolestaan yllitti tieto,
jonka mukaan “ei-fasistinen Perttusen isdntd auttoi pakolaisia Ruotsiin”. Vasemmistolaiseksi
tunnistetun isannén kanssa apuna toimi kuitenkin “Maalaisliittolainen maanviljelijd Vaara”. Myos
sisaimaan etappimiehini toimineet opettajat omasivat usein suojeluskuntataustan, olipa mukana
jopa Eurajoen siirtoviden huollonjohtajakin.**

Myés toimintaan osallistuneet paikallisviranomaiset ja poliisit Valpo leimasi
armotta “oikeistolaisiksi” tai “taantumuksen edustajiksi”. Poliisien oikeistosympatiat kdyvétkin
hyvin ilmi muun muassa erdistd Valpon ilmoituksesta. Sen mukaan lahelld Vaasaa olevassa
saaressa, Kédkiluodon kyldssi oli harjoitettu salakuljetusta. Toiminta oli kuitenkin lakannut, koska
saarella pelattiin kommunistisia ilmiantajia. Mustasaaren nimismies Grasbeck oli vieraillut saarella
ja tiedustellut kalastajilta, vielik¢ Kakiluodossa oli kommunisteja. Kun kalastajat olivat
vastanneet kieltavisti, oli nimismies Grasbeck myhiillyt tyytyvaisend, ettd olipa ilahduttavaa
kuulla ja tietad kuinka hyvin asiat Kékiluodossa nykyéin olivat. Poliisien oikeistolainen suuntaus

ja sen my6td Valpon suoranainen vastustaminen ei ollut pelkistdan Valpon keksima asia, vaan se

3 Etsivé Vuorisen ilmoitus n. 706/1947. VP.KD n. 8144/46-47. Valpo II, XXVII F: 184, KA.
0 VP KD n. 1990/33-48. Valpo II, XXVII F2: 184, KA.
1 VP KD n. 1604/46-48. Valpo I, XXVII G1: 184, KA.

2 Akp n. 73/1948. VP.KD 1. 1131/46-48. Valpo II, XXVII F: 184, KA; Ilmoitus n. 297/1946. Valpo II, XXVII
F: 184, KA.
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kdy myos hyvin ilmi jo aiemmin esitetyistd ylietsivd Kekkisen raporteista. Myos Polvijarvelld
heimosotureita auttanut konstaapeli Hyvérinen oli Valpon mukaan “suojeluskuntalainen ja
Rintamamies RY:n jdsen sen perustamisesta lahtien”. Armeijan upseeritkin luokiteltiin vanhan
suunnan edustajiksi.*

Pappien oikeistolaisuutta tuohon aikaan tuskin kukaan asettaa kyseenalaiseksi.
Valpo “vihasikin” pappeja, silli nimi olivat monesti tdrked osa etappia. Etappiverkostojen
olemassaolon pakolaiset tunsivatkin ilmeisen hyvin, silld olihan toiminnassa mukana pappiloiden
ohella my6s emigranttien taloja. Pappilat olivat sikli suojaisessa asemassa, etti niiden toimintaa
Valponkin oli melko hankala tutkia. Jokainen paljastunut hengenmies lammitti erityisesti Valpon
mieltd ja kiinnisaadut papit asetettiin syytteeseen ilman muuta.*

Vasemmistolaisten osuus etappitoiminnassa puolestaan rajoittui 12hinna muista
tehtyihin ilmiantoihin. Toiminnassa oli toki mukana joitakin vasemmistolaisiakin, mutta heidan
osuutensa oli hédvidvian pieni, kuten Valpon papereistakin kdy ilmi.** Vasemmisto pitikin
etappitoimintaan sekaantumista ja pakolaisten auttamista yleisesti “fasistien ongelmana”, joka
vaikeutti koko Suomen asemaa.

Maalais- tai kaupunkilaistausta ei sen sijaan merkinnyt oikeastaan mitdén
auttamishalukkuuteen. Sekd maaseudulla ettd kaupungeissa oli paljon henkiloitd, jotka
osallistuivat etappien jarjestimiseen ja karkulaisten piilottelemiseen. Auttajien joukossa oli niin
varakkaita kuin vahavaraisiakin. Erona heilld oli vain se, ettd varakkaat henkilGt toimivat yleensa
etappien rahoittajina, kun taas viahéavaraiset olivat yleensa niiden yllapitéjia.

Koulutuksella ei samaten ndytd olleen suurta merkitystd toimintaan
osallistumiseen, olihan toiminnassa mukana henkil6itd maanviljelijoistd ja autonkuljettajista aina
ministereihin saakka. Muuta taustaa yhdistava tekijd oli lahinna oikealle suuntautuva poliittinen

ajatusmaailma, tietty “viha” Valpoa ja vallitsevia oloja kohtaan ja heimosympatiat.

3 VPKD n. 2397/33-48. Valpo I, XXVII G1: 184, KA; Esim. Ylietsivd Toivo Kekkisen ilmoitus 23.3.1948
rvhmi Kekkisen toiminnasta luvattoman rajanylitysliikenteen ehkiisemiseksi Pohjois-Suomessa ajalla 7.-
20.3.1948. Valpo II, XXVII F: 184, KA; VP.KD n. 2108/19-47. Valpo II; XXV E7: 170 ;KA.

# Roiko-Jokela 1999, 37; Nevalainen 1990a, 270; VP. KD n. 3572/44-45. Valpo II, XXV E7: 171, KA; VP.KD
n. 1496/44-47. Valpo II, XXV E/: 170, KA; VP.KD n. 817/44-47. Valpo II, XXVII D: 183, KA.

* Esim. VP.KD n. 4173/46-48. Valpo II, XXVII D: 183, KA; IImoitus n. 222/1946. Valpo II, XXVII F2: 184,
KA.
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Inkeriléisten tai virolaisten auttajien taustoista on vaikea kertoa tarkemmin, mutta
heidan motiivinaan oli yleensi halu auttaa omiaan. Inkerildisista ainakin suurin osa vasemmalle
suuntautuneista oli palannut takaisin Neuvostoliittoon, joten heiddnkin kohdallaan voitaneen

puhua, jos nyt ei oikeistolaisista, niin ainakin ei-vasemmistolaisista.

4.3. Kuinka luovutuksiin ja Valpoon Suomessa suhtauduttiin

Neuvostokansalaisten palautuksista huhuttiin ja kuiskittiin omana aikanaan paljon, mutta koko
maata ajatellen luovutukset eivat herdttineet erityisen suurta huomiota. Monet muut
vilirauhansopimuksen ehdot pohdituttivat ja hermostuttivat tikalaisid selvisti enemmaén, koska
10. artiklaa e1 mielletty koko kansaa, vaan vain neuvostokansalaisia koskevaksi. Lisdksi ihmisilld
oli omakohtaisia huolenaiheita yllin kyllin tulevaisuutta sodan raunioista nostettaessa.

Mielipiteet  kotiutuskysymyksessa  vaihtelivat  suuresti.  Oltiin  joko
vélinpitdmattomid tai passiivisesti myotdelavid, mutta ilmeni myos muun muassa inkerildisiin
nidhden tyontavaa kéyttaytymista ja heiddn suoranaista painostamistaan. Toisaalta ne paikalliset,
jotka olivat henkilokohtaisesti olleet tekemisissé siirrettyjen kanssa ja jotka tunsivat heitd kohtaan
myotamieltd, tukivat tdnne jaaviksi halukasta viked *

Mielipiteiden taustalla vaikuttivat epailemattd myos suomalaisten sotamiesten jopa
katkerat kommentit sotavankien suosimisesta jatkosodan aikana. Monet arvostelivat ankarasti
niin sanottua “kotiryssa”-systeemid, jossa vangeiksi saatuja neuvostosotilaita otettiin tydvoimaksi
maataloihin. Sotavankien olot olivat suomalaisten sotamiesten mielestd lilan hyvéat, olihan
kyseessa sota-aika ja vihollismaan sotavangit. Tuskaa lisdsi entisestaan se, “ettd vallan oli naisvaki
laapallaan”, kun sotavankeja oli kyldssd toissd. Omien sotilaiden hoivailu oli naisilta unohtunut
“iivanoita” hoidellessa, vaikkei suomalainen sotilas toki moista kaivannutkaan.

Samaten vankien vapaata liikkkumista arvosteltiin suuresti. Toisinaan kerrottiin
sotavankien osallistuneen myos paikkakunnan yleisiin rientoihin, kuten iltamiin ja useisiin

paikkakunnan nuorten salaisiin nurkkatansseihin. Huhujen ja mielikuvien paikkansapitavyydesta

46 Nevalainen 1990a, 267.
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voidaan olla montaa mielti, mutta niilli oli kuitenkin vaikutusta ilmiantojen lisiintymiseen.*’

Tavallinen kansa kisitti luovutukset ja viestonkotiutukset valttiméattomyytend,
jota Valvontakomissio vaati ja jonka se tavalla tai toisella veisi lapi. Siihen ei sivullisten katsottu
paljon pystyvan vaikuttamaan. Heritti ihmetysts, kuinka komissioupseerit saattoivat olla niin
tarkkoja, ettd toistuvasti hakivat késiinsé ja houkuttelivat yksittaisid inkerildisid, jotka eivét alussa
olleet ilmoittautuneet ldhteviksi. Yleisen pohdinnan aihe oli, pddsisivitko palaajat kotiseudulleen
ja miké heitd Neuvostoliitossa odottaisi. Tastd oli pahoja aavistuksia sekd huhuja runsaasti
litkkeelld. Monet inkerilaiset itsekin epéilivit tulevaa kohtaloaan ja propagoivat Neuvostoliittoa
vastaan.*

Passiivisen  my6tiatunnon  ohella ilmeni kuitenkin myos  aktiivista
neuvostokansalaisten palautusintoa. Tamé kytkeytyi poliittisiin mielipiteisiin, joiden mukaan
Suomen oli mahdollisimman tiukasti ja tarkoin noudatettava vilirauhansopimuksen artikloja.
Sotavuosien kokemuksistaan katkerat ddrivasemmistolaiset edustivat selvimmin tétd kantaa.
Varsinkin kommunistit ja kansandemokraatit antoivat luovutuksesta rivakoita kommentteja,
joiden mukaan muun muassa siirretyt oli “raahattu” Suomeen vikisin, minkd vuoksi he ilomielin
palasivat Neuvostoliittoon. Suomeen jaimistd haluaville siirretyille ei ndiltd tahoilta ollut
odotettavissa ymmarrystd eikd ainakaan tukea. Inkerildisissd oli niitékin, joilla oli taipumusta
kommunististen olojen ihailuun, jolloin haluttiin palata Neuvostoliittoon. Tama synnytti ongelmia
paikallisvdeston kanssa.

Tosin my6s kantasuomalaisten ja siirrettyjen vilit olivat paikoitellen viilenneet
muutenkin. Tdmén seurauksena siirtoviki sai palautusten aikana ja jo aikaisemminkin kehotuksia
ja jopa uhkauksia ldhted maasta. Lisdksi oli havaittavissa, ettd paikallisten asenne saattoi muuttua
lahtéilmoituksen tehneisiin karsaaksi. Tallaista vdked alettiin tunkea jo ennen aikojaan pois

asunnoista ja tydpaikoista.*

*T Roiko-Jokela 1999, 61-62. Roiko-Jokela viittaa edelleen: Turunen, Kari, Ryssii, loikkareita ja heimoveljii:
Neuvostoliittolaisten sotavankien karkuruus Suomessa 1941 - 1945. Suomen historian pro gradu -tutkielman

kisikirjoitus. Jyviskyli.
48 Nevalainen 1990a, 267; Savonlinnan osaston tilannekatsaus 1.6.1947. Valpo II, XII B: 83, KA.
# Roiko-Jokela 1999, 63; Nevalainen 1990a, 267-268; Nevalainen 1990b, 92.

%0 Nevalainen 1990a, 219-249, 268-269.
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Vastapainona vasemmistolaisten ajatuksille suomalainen oikeisto suhtautui erittéin
kielteisesti vaestonpalautuksiin. Taustalla vaikuttivat joko pakolaisia kohtaan tunnetut sympatiat
tai polittiset niakemykset. Yleisesti arveltiin, ettei siirtovidelld olisi Neuvostoliitossa
odotettavissaan mitdén hyvai, vaan syoksyminen suoraan turmioon. Téllaiset ihmiset auttoivat ja
suojelivat neuvostokansalaisia. Heit4 piiloteltiin, kuljetettiin Ruotsiin tai heille vakuutettiin, ettei
lahteminen ollut pakollista. Iimeni myos tapauksia, jolloin yritettiin kdannyttaé sellaistakin viked,
joka olisi ollut halukasta palaamaan kotiseuduilleen Neuvostoliittoon.*!

Luovutukset miellettiin Suomessa pitkélliseksi ja kiusalliseksi prosessiksi. Ne
alkoivat herdttdd monien suomalaisten yksityishenkildiden ja virkamiesten epiluuloja seka
vastenmielisyyttd Neuvostoliittoa kohtaan. Tosin esimerkiksi Suomen korkein sotilas- ja
poliisijohto eivit “virallisesti” sabotoinut luovutuksia, mutta periaatteena oli toimia vasta LVK:n
kehotuksesta. Paikallistason viranomaiset ja yksityiset henkilot kokivat luovutukset usein
vairyytend Suomen rinnalla taistelleita miehid kohtaan. Etsittyjen annettiin karata, heitd suojeltiin
vuosikausia, piiloteltiin yksityiskodeissa ja niin edelleen. Osa nimismiehisté ja kirkkoherroista
avusti tarpeen vaatiessa karkureita hankkimaan henkilollisyystodistuksia vadrille nimille.
Piilottelujen merkitystd on kuitenkin turha korostaa mitenkddn liikaa, silldi monet
palautusoperaatiot kiynnistyivit nimenomaan ilmiantojen perusteella.*

Palautuksia kokonaisuutena ajatellen, on suomalaisten suhtautumisen todettava
heijastelleen pitkalti suoraan aiempaa asennoitumista véestonsiirtoihin ja siirtovdkeen. Poliittisista
syista tai kdytdnnon kielteisten kokemuksien takia siirrettyihin torjuen suhtautuneet olivat
osaltaan luomassa painetta paluuseen, levittdmalla muun muassa huhuja. Heimohenki sen sijaan
nikyi tanne jaaviksi halukkaiden henkiseni tukena ja myos kdytannon toimina Ruotsiin pakojen
auttamisessa. Osalle kuljetukset olivat kuitenkin vain tuottoisaa liiketoimintaa, jossa

hatddntyneiden ihmisten avuttomuutta voitiin perinpohjaisesti hyddyntia. >

Valtiollinen poliisi sai osakseen kovaa kritiikkid luovutuksiin liittyen. Sen toimintaa ei voitu

katsoa milldan muotoa tarpeelliseksi, vaan luovutuksia ja pidétyksia vaadittiin lopetettaviksi.

>! Nevalainen 1990a, 269; Roiko-Jokela 1999. 63.
52 Roiko-Jokela 1999, 63-64; Nevalainen 1990a, 311-312.

33 Nevalainen 1990a, 272.



130

Kansalaisten mielipiteet kiyvit selvisti ilmi Valpon eri osastojen tilannekatsauksista. Niistd
ilmenee selvisti, etti oikeisto vastusti Valpon toimintaa, mutta vasemmisto ymmaérsi sen
vilirauhansopimuksen velvoittamaksi. “Oikeistovoimat” yrittivat Valpon mielesta jopa mustata
sen toiminnan tuloksia, miki kylld pitdikin paikkansa.>

Virolaisten etsintdjen ja piditysten myotd syksystd 1947 lahtien Valpon arvostelu
koveni entisestdan. Suomalaiset tuomitsivat Valpon oma-aloitteisuuden virolaisten etsinnoissa.
Kansalaiset eivit ymmartineet Valpon mielestd sitd, ettd Valpo toimi vain sille annettujen
ohjeiden mukaisesti. Tosin Valpoahan arvosteltiin juuri sen ylilyontien ja oma-aloitteisuuden
vuoksi, ei niinkdin sen toiminnan perusteiden vuoksi. Ainoastaan vasemmistolehdistd oli
tuolloinkin Valpon tukena. Oikeiston katsottiin sympatisoivan likkaa virolaisia, mika aiheutti
vairistyneen kuvan luovutuksista.*

Suhtautumista Valpoon ei parantanut sekddn, ettd lehdissd kirjoiteltiin
Neuvostoliiton tuominneen kuolemaan nelja Valpon luovuttamaa virolaista, maisteri Alvren,
ylioppilas liden, tanssitaiteilija Loodsalun ja kirjailija Molden. Koska Valpon uskottiin
luovuttavan kaikki Neuvostoliittoon tuomittaviksi, sen haluttiin lopettavan virolaisten etsinnit.*

Valpo oli huomioinut tilannekatsauksissaan myos sen, ettd tdrkeimmilla
pakolaisten ylikuljetusalueilla oikeistosuuntaus oli merkittavasti kasvanut. Esimerkiksi Tornion
suunnalla oikeiston kannatus oli vahvistunut niin paljon, ettd sielld vaadittiin “puhdistuksia
poliisivoimissa sikdli, ettei poliisilaitokseen saa jadda nykyisen [kommunistisen] suunnan
edustajia”. Samoin Vaasan seudulla oikeistosuuntauksen todettiin selvisti vahvistuneen.” Tamé
luonnollisesti vaikeutti Valpon toimintaa entisestédén ja lissi sitd kohtaan suunnattua painetta.

Oikeistolaisten lisdaksi Valpoa arvostelivat kiivaasti myos sosialidemokraatit.

Valpon mukaan tiukin vastustus tulikin aina sosialidemokraateilta. He eivit halunneet myontyi

34 Lahden osaston tilannekatsaus 4.2.1948 ja Joensuun osaston tilannekatsaus 6.2.1948. Valpo II, XII C3: 84,
KA Tampereen osaston tilannekatsaus 4.4.1947 ja Kajaanin osaston tilannekatsaus 31.3.1947. Valpo II, XXII Al:
108, KA.

%% Esim. Kajaanin osaston tilannekatsaus 28.2.1948 ja Kotkan osaston tilannekatsaus 2.11.1947. Valpo I, XXII
Al: 108, KA; VP.KD n. 1954/33-48. Valpo II, XXII Al: 108, KA.

%6 Oulun osaston tilannekatsaus n.4, 5.5.1948. Valpo II, XXII D3: 125, KA.

37 Padosaston Piivin tiedoituksia 3.4.1946. Valpo II, XXII D1: 120, KA; Vaasan osaston tilannekatsaus
7.8.1947. Valpo I, XXII D3: 124, KA.
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Valpon toimille, joita he pitivit laittomina. Valpon mukaan sosialidemokraattien painostus Valpoa
kohtaan oli jatkunut siita saakka, kun Valpo vaihtoi poliittista suuntaustaan vasemmalle.*®

Inkerildisten palautuksia sanomalehdet eivat muutamia uutisia lukuun ottamatta
juurikaan kommentoineet. Namékin uutiset vain usein totesivat tapahtuneen. Vasta virolaisten
piddtykset saivat lehdissd aikaan liikettd. Yleensi Valpon toiminta tuomittiin. Helsingin
Sanomissa muun muassa arvosteltiin Valpon kiytantod sikali, ettd kuulusteluja olist voinut
suorittaa myos ilman pidatyksid. Tosin useimmat kirjoitukset eivit suoraan arvostelleet Valpoa,
vaan niissd vain todettiin tapahtunut, mutta vastustuksen voi havaita selvisti “rivien vilista”.
Valpoa tosin kiitettiin siitd, etti sen etsivit vastasivat esitettyihin kysymyksiin ystavillisesti ja
karsivallisesti.*

Helsingin Sanomien myotatunto oli niinikddn virolaisten puolella Valpoa vastaan.
Adrivasemmistolainen Vapaa Sana ymmirsi luovutusten poliittisen valttamattdmyyden.
Virolaisten pidatysajasta ja luovutusprosessista lehti kirjoitti asiallisesti ja lyhyesti, jolloin
tapahtunut ldhinné todettiin. Valpon toimia ei arvosteltu, vaan ne katsottiin rauhansopimuksen
aikaansaamiksi valttamattomyyksiksi. Pakoyritykset ja mielenosoitukset koettiin sen sijaan
provokaatioiksi. Vastuu luovutuksista siirrettiin Valpolta sodan ajan johdolle ja heimo- ja
oikeistopiireille.** Yleisend huomiona voi sanoa, ettd oikeistolaiset lehdet tuomitsivat Valpon
toiminnan ja luovutukset, mutta vasemmiston &anenkannattajat ymmaérsivit toiminnan
“vélttdmattoméan™ luonteen.

Lehdet luonnollisesti muokkasivat kansankin kasityksia luovutuksista ja Valposta.
Punaisen Valpon toimintaa ei juurikaan kansan parissa arvostettu. Sen myonsi myos silloinen
sisdasiainministeri Y1jo Leino muistelmissaan. Tosin pelko Valpoa kohtaan viheni syksystd 1946
lahtien ja sitd uskallettiin kritisoida melko avoimesti. Ahtokarin mukaan tdhan vaikuttivat Valpon
jatkuvasti saama huono julkisuus ja sen toiminnasta tehty eduskuntakysely. Valpon toilailut
herattivét useasti hilpeytta ja my6s ministeri Leino alkoi vahitellen tuskastua Valpon ajoittaiseen

saamattomuuteen. Myos Valpon yliméaéréisen apulaispaallikon Aimo Aaltosen mielestd Valpon

58 Esim. Vaasan osaston tilannekatsaus . 3,29.3.1946. Valpo 11, XX1I D3: 123, KA.

' HS 23.10.1947. Virolaisten piditykset jatkuvat, HS 24.10.1947. Virolaisten piditykset; HS 25.10.1947.
Vangitut virolaiset vedonneet eduskunnan oikeusasiamicheen; HS 31.10.1947. Kysely eduskunnassa virolaisten
pidityksista.

%9 VS 23.1.1948. Virolaiset luovutettu, Provokaatiot jatkuvat; Roiko-Jokela 1999, 98.
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tila oli surkea. Aaltonen kertoi tammikuussa 1947 jokin aika ennen erottamistaan Valposta SKP:n
puoluejohdolle, ettd Valpon kaaderien taso oli keskiméariista alempi, paillikot epdonnistuneita
ja osastopaillikot niin ikadn heikohkoja. Miérirahoista oli pulaa, henkilokunta vaihtui jatkuvasti
ja virasto oli tehnyt kokemattomuuden ja ammattitaidottomuuden vuoksi runsaasti turhaa ty6ta
ja virheitd ®

Jos kerran Aaltonen itsekin oli sitd mieltd, ettd Valpo oli huonoissa kantimissa,
niin kuinka tavallinen kansa olisi voinut olla toista mieltd. Mielenkiintoista on vain se, ettd
Aaltonen arvosteli kovin sanoin myos Valpon johtoa ja henkilékuntaa yleensikin, silla hanellahan
olisi ollut mahdollisuus vaikuttaa Valpoon otetun henkilokunnan laatuun. Valpon arvostuksen
alenemiseen lienee vaikuttanut myos se, ettd kansa tajusi, ettei LVK kaan pitdnyt Valpoa kovin
hyodyllisend. Sen verran Valpoa kuitenkin kammoksuttiin, etteivit kansalaiset tiysin avoimesti
kertoneet kantojaan, vaan niita tuotiin julki esimerkiksi lehtien mielipidepalstoilla, tai ne ajautuivat
Valpon korviin kiertoteitse.

Vol tietysti sanoa, ettei lehdistd saanut taysin oikeaa kuvaa Valpon toiminnasta.
Oikeistolehdet moittivat ja vasemmistolehdet kehuivat Valpoa. Lihes aina Valpo sai negatiivista
kritiikkid osakseen, huolimatta siitd mitd se teki. Ei joko ymmdrretty, ettd Valpokin oli vain
suorittamassa sille annettua tehtdvia, tai sitten sitd ei edes haluttukaan ymmartaa. Tartuttiin
erittdin kédrkkaasti kaikkiin Valpon tekemiin virheisiin, kuten omatoimisuuteen virolaisten
pidétyksissd ja ylilyonteihin asekitkentdjutussa. Onnistumiset sen sijaan ohitettiin pienelld
huomautuksella.

Eipa silti, Valpo voi syyttdd ainoastaan itsedén, silld niin heikkotasoista ja ala-
arvoista sen etsivien tyo aika ajoin oli, esimerkiksi juuri asekitkentdjutun pidatysten ja
seuranneiden ylipitkien vankeusaikojen kohdalla. Virheiti todellakin tapahtui paljon.®* Tamai
luonnollisesti katkeroitti kansaa, eikd Valpon toiminnasta edes haluttu 16ytda mitdin hyvii, vaan
oltiin iloisia, kun Valpo epaonnistui. Vain vasemmistolaiset lehdet jaksoivat puolustaa Valpoa,
mutta niiden vaikutus suomalaisten mielipiteen muokkaajana rajoittui vain pieniin piireihin, jotka

olisivat ilmeisesti olleet Valpon puolella muutenkin, kirjoitettiinpa siitd mit4 tahansa. Myonnettava

8! Leino 1991, 135; Ahtokari 1969, 125-126, 130, 147-148; Tarkemmin kommunisteista Valpossa ja yleensikin
poliisivoimissa Hietaniemi 1991, 257-261.

82 Ahlbick 1948, 48-49; Hietaniemi 1992, 250-251.
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kuitenkin on, Valpoa yhtisn sympatisoimatta, ettd vaikka sen toiminta ajoittain olikin ala-arvoista
sen saavutuksia véhiteltiin ja toimia paneteltiin, ja niistd annettiin julkisuuteen yleisesti oikeaa
huonompi kuva.

Valpon toimintaa tutkineen Ahlbickin komitean kesdkuussa 1948 jittdmassd
mietinndssd Valpon todettiin syyllistyneen muun muassa liialliseen ihmisten kortistointiin.
Henkilokortiston “pistokokeellisessa tarkastuksessa™ todettiin ihmisid kortitetun muun muassa
seuraavilla perusteilla: kuulunut Suojeluskuntaan tavallisena jésenend, osallistunut vapaussotaan
tai talonpoikaismarssiin, tilannut Ajan Suuntaa tai esimerkiksi kédyttdnyt arsyttdvad puhetapaa
SKDL:n eduskuntaryhmasti.®

Ei siis ollut ihme, ettei Valpon kansansuosio noussut juurikaan vasemmistopiireja
korkeammalle. Neuvostokansalaisten luovutuksista puhuttaessa on siis huomioitava, ettd
kansalaisten suhtautuminen Valpoon ei muodostunut yksistddn sen toimista luovutuksissa tai
karkureiden etsinnGisséd, vaan yleisesti siitd tavasta, jolla Valpo tehtdvidén hoiti. Suomalaiset
olivat kyllastyneet Valpon jatkuvaan tarkkailuun ja valvontaan, eikéd sen toimissa ndhty mitdéin

hyvad, vaan sen lakkauttamista vaadittiin yleisesti.

Useimmilla pakenijoilla motiivina oli pelko joutumisesta Neuvostoliittoon, jossa uskottiin
saatavan kovia tuomioita ja karkotuksia sisa-Vengjalle. Samaten heimosotavankien péiasiallisena
motiivina oli pelko joutua tuomittavaksi Neuvostoliittoon maanpetturina. Liséksi jotkut Ruotsiin
pakenijat kokivat rikkaan Ruotsin kdyhdd Suomea houkuttelevammaksi. Oli my6s niité, jotka
eivit Ruotsiin halunneet vaan jaivat Suomeen saatuaan tietdi, ettd palaaminen Neuvostoliittoon
oli vapaaehtoista.

Auttajat puolestaan olivat useimmiten oikeistolaisia. Monilla oli AKS- tai
Suojeluskuntatausta ja yhteyksida my6s Lapuanliikkeeseen. Auttajina toimi my6s monen
yhteiskuntaluokan edustajia: maanviljelijoita, pappeja, poliiseja ja jopa ministereitdkin, vain
muutamia mainitakseni. Tarkempa4 kuin koulutus tai varallisuus etappitoimintaan osallistumiseen
oli oikealle suuntautuva poliittinen ajatusmaailma. Useimpien ylikuljettajien motiivina tosin oli
rahansaanti, kun taas sisdimaassa etappimiehet toimivat heimosympatioista.

Tavallinen kansa mielsi luovutukset vilttaméttomyydeksi, mutta ne, joilla oli

63 Ahlbick 1948, 43.
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tuttavia luovutettavien joukossa eivit niitd ymmaértaneet. Vasemmistolaiset olivat luovutusten
kannalla, mutta myos tavallisen kansan parissa oli henkiloitd, jotka toivoivat siirrettyjen
palauttamista takaisin Neuvostoliittoon. Ne, jotka olivat jo olleet tuomassa inkerildisid ja
virolaisia Suomeen puolestaan halusivat auttaa heitd pakenemaan Ruotsiin.

Monien etsinnoissd sattuneiden ylilyontien ja samanaikaisesti tapahtuneiden
muiden asioiden vuoksi kansan luottamus Valpoa kohtaan viheni. Etenkain oma-aloitteisuutta
virolaisten luovutuksissa ei ymmairretty. Merkittdvin seikka Valpon arvostuksen laskuun oli
kuitenkin sen kehno toiminta muun muassa asekatkentdjutun yhteydessa, jonka aikana pidétettiin
ja kuulusteltiin satoja, ellei periti tuhansia suomalaisia, usein myds turhaan. Tém4 jétti kansaan

arven punaistaValpoa kohtaan, eika sen toimia haluttu antaa anteeksi.
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5. MISTA OIKEASTAAN OLI KYSE?

Suomen puolella taistelleiden heimosotureiden luovuttaminen Neuvostoliittoon e1 muodostunut
aivan yksinkertaiseksi, silli ei voitu mitenkdin ymmairtad, miksi entiset aseveljet oli nyt
luovutettava takaisin. Jokainen tiesi, millainen kohtalo miehia Neuvostoliitossa odotti.
Jarjestetyissi sotavankien paluukuljetuksissa luovutettiin vain muutama sata heimosotavankia,
eikd se luonnollisestikaan tyydyttanyt LVK:ta. Maahan syntyikin véhitellen “epavirallinen
kansanliike” piileskelevien heimosotureiden auttamiseksi.

Sisdmaan etappien luomiseksi jarjestettiin monilla paikkakunnilla “yleinen
tiedotustilaisuus”, johon etapilla toimivat etappimiehet saapuivat. Kokouksissa organisoitiin usein
koko reitti yhdellda kertaa. Pohjanlahden ylikuljetuksia suorittivat suomalaiset ja virolaiset
ammattikuljettajat. He olivat yleensi kalastajia tai salakuljettajia, tosin mukana oli my®6s joitakin
merivartiostoon kuuluneita. Kalastajilla ja salakuljettajilla olikin parhaat mahdollisuudet toimia
ylikuljettajina, olihan heilld tarkoitukseen hyvin sopiva kalusto ja myds kokemusta
merenkaynnistd. Ja kun merirajan valvonta oli sodan jélkeisind vuosina mité oli, ei toimintaan
ryhtymiselle ollut suuriakaan esteita.

Tarkeimpana motiivina ylikuljettajaksi ryhtymiselle oli kuitenkin siitd saatavat
huomattavat palkkiot. Normaali kalastajan ansio oli vain muutamia tuhansia markkoja
kuukaudessa, mutta henkilosalakuljetuksella tienasi kokonaan toisen suuruusluokan summia.
Matka maksoi, vuodesta ja ylikuljettajasta riippuen, 8 000 - 15 000 markkaa hengeltd, lapsia
saatettiin paastad “puoleen hintaan”. Yhteen laivaukseen otettiin normaalisti 10 - 20 pakolaista,
joten yhdellad kuljetuksella kalastaja saattoi hankkia normaaliammattinsa vuoden tai kahden tulot.

Ylikuljetuksista maksetut hinnat eivdt olleet missddn suhteessa matkan
kustannuksiin. Onkin selvai, ettd ylikuljettajat kayttivdt hidanalaisten ahdinkoa taydellisesti
hyvikseen. Mikéli pakolainen halusi pois maasta, hanelld ei juurikaan ollut muuta vaihtoehtoa
kuin maksaa vaadittu summa. Ja ylikuljettajat olivat siitd hyvin tietoisia. Myos
Tornionjokilaaksossa maarajan yli kuljettajat keréasivat toimillaan huomaatavia palkkioita.

Oli tosin niitdkin, jotka ottivat ylikuljetuksesta vain kustannusten todellisen
hinnan, tai ainakin sanoivat ottavansa. Silld jos kaikki saadut tulot olisivat menneet

matkakustannuksiin, niin toimintahan olisi ollut ldhinni harrastus. Kun huomioidaan siihen



136

sisaltyneet riskit, niin uskallan epdill4, ettei kukaan toiminut harrastuspohjalta, vaan otti itselleen
voittoa. Jotkut enemmin, jotkut vihemmin.Voi sanoa, etti etappitoiminnasta hankitut tulot
vastasivat avokitisesti toimintaan liittyneitd riskeji, usein jopa silloin, kun etappimies jéi kiinni.

Sisdmaassa etappeja hoitivat muun muassa monet maanviljelijat, kauppiaat ja
opettajat. Reitit sisimaassa etapilta toiselle olivat usein lyhyit4 ja samalla paikkakunnalla saattoi
olla useitakin etappeja. Toimintaan osallistui myos monia emigrantteja ja pappiloita, mika teki
toiminnan paljastamisen Valpon kannalta erittdin hankalaksi. Olihan pappien ja pappiloiden toimia
hankala tutkia, jopa Valponkin. Paikkakunnalta toiselle siirryttiin usein yleisilld kulkuvilineilla,
jotka olivat osa etappia.

Monet etappitoimintaan aktiivisesti osallistuneet viranomaiset olivat jo olleet
tuomassa pakolaisia maahan, joten heitd ei nytkdan haluttu jattad pulaan. Useimmat auttajat olivat
oikeistolaisia ja heilld oli AKS- tai Suojeluskuntatausta. Sisimaan etappimiehilld ja viranomaisilla
ei juurikaan ollut tarkoitusta hankkia toimillaan rahaa, vaan sithen ryhdyttiin puhtaasti auttamisen
halusta. Samat motiivit olivat useimmilla toimintaan ryhtyneilld kirkonmiehilla. Luonnollisesti
joukkoon mahtui niitdkin, jotka kerdsivat toimistaan maksun, taikka kayttivdt pakolaisten
ahdinkoa muuten hyvikseen, mutta heité oli vain vihdinen maara.

Viranomaisilla oli my6s “halu” vastustaa punaista Valpoa. Sen katsottiin olevan
liian innokas tayttamadn LVK:n sille mdaraamat tehtdavat. Lisdksi Valpon katsottiin edustavan
vadrad poliittista ja yhteiskunnallista suuntausta, jonka wvuoksi sitd ei haluttu auttaa.
Etappitoimintaan osallistuneet viranomaiset toimivat yleensa alemmilla virkapaikoilla, kun taas
ylemmilld paikoilla toimineet viranomaiset tukivat Valpon toimintaa. Tamai ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd he olisivat hyviksyneet Valpon toimet, painvastoin. Heilla vain ei ollut asemansa vuoksi
mahdollista kieltdytyd yhteistyostd Valpon kanssa. Useimpien sympatiat olivat kuitenkin
pakolaisten puolella.

Yhteenvetona etappitoimintaan ryhtymisestd voikin sanoa, ettd tirkedmpad kuin
koulutus, oli oikealle suuntautunut poliittinen aatemaailma ja heimosympatiat, ja siitd syntynyt
halu auttaa ystdvid. Paikalliset poliisiviranomaiset kirjoittivat pakolaisille ldhinnd vairia
henkilollisyystodistuksia, kun taas armeijan upseerit toimittivat pakolaisia myos maasta. Toki
myds jotkin poliisiviranomaiset niin tekivdt, mutteivit kovinkaan monet. Varsinainen

etappitoiminta olikin viranomaisilla melko harvinaista, muuta passiivinen vastarinta yleista.
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Mika merkitys etappireittien toiminnalla sitten oli Suomen ja LVK:n suhteisiin?
Ainakin LVK:ssa toiminta heritti kovaa nirkastystd, silla sielld oivallettiin, ettei Suomi
vélttamattd ollut kovinkaan halukas tuomitsemaan omalla puolellaan taistelleita heimosotureita.
Olivathan Suomen viranomaiset hyvin tietoisia maassa harjoitetusta etappitoiminnasta. LVK
antoikin asian tiimoilta useita nootteja, joita Suomen oli luonnollisesti noudatettava. Vaikeutena
kuitenkin oli, ettd yksityisten kansalaisten harjoittamaan hyvantahtoisuuteen oli vaikea puuttua.
Vaikka virallinen Suomi halusikin tiukasti noudattaa vilirauhansopimuksen artikloja, oli tavallista
kansaa vaikea saada vakuuttuneeksi uudesta tilanteesta. Entisia ystévid haluttiin auttaa.

Pakoon lidhteneet olivat aivan tavallisia henkiloits, eikd heitd voi juurikaan eritelld
sosiaalisiin luokkiin, ketka olisivat erityisesti paenneet. Merkitystd pakoon lahdén kannalta olikin
ldhinnd varallisuudella. Varakkaammilla pakoon 14ht66n oli luonnollisesti paremmat
mahdollisuudet kuin varattomilla. Monet joutuivatkin huutokauppaamaan muun omaisuutensa
saadakseen matkarahat kokoon. Ainoastaan ddrivasemmistolaiset ryhmittymét eivét halunneet
paeta lidnteen, vaan jdiviat Suomeen tai, kuten ylivoimaisesti suurin osa, palasivat takaisin
Neuvostoliittoon. Ongelmana heiddn kohdallaan oli se, ettd Ruotsi el ottanut vastaan sinne
haluavia kommunisteja, vaan palautti heidét Suomeen.

Tarkein syy pakoon ldhtemiseen oli pelko joutua luovutetuksi Neuvostoliittoon.
Téama oli ilmeisin syy heimosotavangeille, mutta myos siviileille. Ajoittain eri tapahtumista alkunsa
saaneet huhut, kuten Pariisin rauhansopimuksen ja yya-sopimuksen allekirjoittaminen saivat
aikaan paniikin. Neuvostoliiton luultiin vaativan kaikkia kansalaisiaan luovutettaviksi ja maasta
haluttiin pois. Heimosotureille paluu Neuvostoliittoon tiesi jopa 25 vuoden pakkotyokarkotusta,
monesti Uralin takana Siperiassa. Heimosotavankiosastojen upseerit kerrottiin puolestaan
teloitetun heti rajan takana, joten mitenkadn houkuttelevana paluuta kotiin ei voinut pitdd. Eihdn
heimosotureille jadnyt talloin kuin yksi mahdollisuus, eli paeta maasta. Eivitkd palanneet
siviilitkddn pédsseet entisille kotiseuduilleen. Ruotsia pidettiin myos houkuttelevana, koska se oli
Suomeen verrattuna rikas maa. To6itd uskottiin riittdvan kaikille halukkaille. Tosin kieliolot
Ruotsissa koettiin usein hankaliksi, ja monet sinne menneet palasivatkin takaisin Suomeen.

Jotkut heimosoturit tosin palasivat perheensd mukana takaisin Neuvostoliittoon,
muuta heilld oli yleensd uudet henkilollisyydet, joiden avulla sotilastausta yritettiin piilottaa. Syy
palaamiselle Neuvostoliittoon johtui halusta paasta takaisin kotiseudulleen ja myos huonosta

sopeutumisesta Suomen oloihin. Monet eivit halunneet myoskéan jattad perheitaédn yksin, vaan
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palasivat ndiden mukana.

Mika oli sitten Valpon rooli neuvostokansalaisten luovutuksissa? Kenraaliluutnantti Hugo
Ostermanin johtamat sotapoliisielimet aloittivat karanneiden heimosotureiden etsinnit, mutta
ndmi muodostelmat oli vilirauhansopimuksen nojalla hajotettava marraskuun loppuun 1944
mennessd. Talloin etsinnat siirtyivit sisiasiainministeriolle ja sita kautta Valpolle. Siviilien
luovutuksissa tuolloin vield valkoisen Valpon rooli oli 1dhinné toiminnan tarkkailua. Mutta miksi
tehtdva annettiin juuri Valpolle? Iimeisesti siksi, ettd sen asema sisdasiainministerion alaisuudessa
oli erilainen muihin poliisiviranomaisiin verrattuna, olihan se suoraan ministerién késkytettdvissa.
Liséksi Valpolla oli koko maan kattava toimintaorganisaatio ja siksi, ettd Valpo oli ollut mukana
jo “valitsemassa” niitd henkiloitd, joita Suomeen tuotiin inkerildisten siirtojen yhteydessa. Lisédksi
jo Valtiollisesta poliisista annetun asetuksen mukaisesti viraston tuli valvoa maassa oleskelevia
ulkomaalaisia sekd Suomen ja ulkomaiden vilistd matkustajaliikennettd. Samalla sen tuli suorittaa
muutkin sisdasiainministerion sille madraamat poliisitehtdavat. Voi sils sanoa, ettd tehtiava oli sille
aivan luonnollinen.

Vaikka sisdasiainministerio oli velvoittanut kaikki paikalliset ja muutkin
poliisiviranomaiset toimimaan Valpon apuna, ei heistd juurikaan apua ollut. Passiivisen ja joskus
jopa aktiivisen vastarinnan edustajina paikalliset poliisit jattaytyivat etsinnoistd sivuun muihin
kiireisiin vedoten. Jos etsint6ihin ryhdyttiin, niitd ei suoritettu tosissaan, vaan tavoitetuille
heimosotavangeille annettiin usein tilaisuus paeta tai etsinnoistd ilmottettiin heille etukéteen,
jolloin ndmd tiesivat poistua paikalta hyvissa ajoin. Tosin monet poliisiviranomaiset toimivat myos
Valpon apuna aivan vilpittomasti. Yhteistyovaikeuksia oli my@s rajavartiostojen kanssa.
Puutteellisiin resursseihin vedoten rajavartijat eivdt suostuneet monin paikoin yhteistyohon
Valpon kanssa. Takana oli kuitenkin ilmeisesti “viha” Valpoa kohtaan, silla olisihan yhteistyosté
ollut apua resurssien puutteesta kérsiville rajavartiostolle. Samaten Ruotsin viranomaiset olivat
Valpon “hampaissa”, silld he eivit aina luovuttaneet kaikkia niita joita Valpo halusi, ja monesti
luovutukset tapahtuivat epavirallisesti.

Suurimpana ongelmana olikin luottamuspula Valpon ja muiden viranomaisten
vililld. Kommunistiseksi mielletty Valpo koettiin muiden viranomaisten mielissi omaksi
saarekkeekseen, jonka kanssa ei haluttu olla yhteistyossa. Jakaantuminen oikeistoon ja

vasemmistoon oli tuon ajan Suomessa erittdin voimakasta. Tama heijastui myos viranomaisten
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keskindisissd suhteissa. Paikallisten viranomaisten sympatiat olivat lihes poikkeuksetta
pakolaisten puolella, vaikkakin monet poliisit toimivat annettujen ohjeiden mukaisesti. Totuus
kuitenkin on, ettd ainoastaan merivartiosto suostui laajaan yhteistyéhén Valpon kanssa. Valpon
paatehtavana oli pidattdd maassa piileskelevit heimosoturit, johon pyrittiin muun muassa
etappireitteja selvittamalla.

Miten Valpo sitten oli organisoitu etsintojen varalle ja kuinka sitd kédskytettiin?
Parhaiten Valpon organisaatio kiy ilmi Liitteestd 3. Kuten siita kay ilmi, oli Valpolla Helsingin
padosaston lisaksi paikallisosasto kymmenelld paikkakunnalla ja osastojen alueella edustuksia yli
20:1la paikkakunnalla ympari Suomen. Verkosto oli siis laaja, ja se oli valmiiksi
toimintakuntoinen. Lisdksi muun muassa Liikkuva poliisi toimi tiukassa yhteistyossd Valpon
kanssa. Tahéan lienee vaikuttanut se, ettd etenkin Etela-Suomessa myos Liikkuva poliisi oli
muuttumassa kommunistiseksi, kuten Tuija Hietaniemi tutkimuksessaan osoittaa. Periaatteessa
Valpon etsintdorganisaation voi sanoa syntyneen jo kauan ennen etsintdjé, silld mitddn varsinaisia
muutoksia sen organisaatioon ei etsintdjen vuoksi tehty, vaan vain henkilokuntaa lisittiin.

Sisdasiainministerio opasti Valpoa ja muita viranomaistahoja yleiskirjeilladn, jotka
sitten Valpon Helsingin padosasto tiedotti paikallisosastoille. Valpo sai monesti “ohjeita” ja
nimilistoja henkil6istd, joita Neuvostoliitto vaati palautettaviksi myds suoraan LVK:lta, ohi
sisdasiainministerion. Sisd- ja ulkoasiainministeriot, joiden olisi pitédnyt padsaantoisesti ohjeistaa
Valpoa, 161vit toisinaan tehtdvidin laimin, silld ajoittain Valpo ei saanut néiltd ohjeita vaikka niita
pyysikin. Néin oli varsinkin luovutusten loppuvaiheessa syksylla 1947. Paasaantoisesti Valpo sai
ohjeensa sisdasiainministeriolta yleiskirjeiden muodossa, mutta LVK ohitti joskus tdmén kanavan.

Luovutuksetkaan eivit aina edenneet Liitteen 2 osoittamalla tavalla. Ajoittain
Valpo nimittain luovutti pidattdmiensd henkiloiden kuulustelupoytakirjat suoraan LVK:lle, eika
sisdasiainministerille ja Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimelle niin kuin sen olisi
pitanyt. Talloin LVK teki itsendisesti padtoksen mahdollisesta luovutuksesta ja vain ilmoitti sen
Suomen viranomaisille. Télloin pidétetyt luovutettiin Valpolta suoraan LVK:lle. Tamé oli
kuitenkin poikkeuksellista, ja yleensi kdytanto oli se, mita Liitteen 2 kuvio osoittaa. Poikkeus on
kuitenkin sikéli merkittavd, ettd Suomen Valtiollinen poliisi luovutti pidattiamiddn henkil6itd
suoraan vieraan vallan edustajille. Olkoonkin, ettd pidétetyt henkil6t olivat Neuvostoliiton
kansalaisia, tilanne on silti ristiriitainen. On kuitenkin huomioitava, ettd LVK:lla oli mahdollisuus

puuttua miltei kaikkeen toimintaan Suomessa, joten siti taustaa vasten myds Valpon toiminta on
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paremmin ymmarrettavissa.

Tilanne kuitenkin johtui osittain siitd, ettd Valpo ei saanut ohjeita sisd- ja
ulkoasiainministerioiltd. Eihan Valpolle talléin jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin toimia LVK:n
médrdysten mukaisesti. Kuitenkin sekd LVK etti Suomen viranomaiset vaativat Valpoa
toimimaan aktiivisesti. Mikéli Valpo olisi lopettanut henkildiden etsinndt ja luovutukset
kokonaan, se olisi ilmeisesti silloinkin joutunut syytsten kohteeksi. Ja varmaa on, ettd mikéh
etsint6ja ei olisi suorittanut Valpo, ne olisi annettu jonkin toisen tahon tehtdvaksi. Sitd paitsi
vilirauhansopimus velvoitti suomalaiset ja Valpon toimimaan siten kuin toimittiin. Valpo valitsi
“helpomman” tien ja jatkoi toimintaansa entiseen malliin. Yhtaén Valpoa puolustelematta on
sanottava, ettd piditykset oli yksinkertaisesti pakko suorittaa. Kommunistiseksi muuttunut Valpo
oli kuitenkin sisdasiainministerién ja LVK:n kannalta luonnollisin vaihtoehto. Etsinndissé olisi
tietenkin voinut toimia toisin, muttei niitd olisi mielestdni kuitenkaan voitu vilttaa.

Etsinnit ja luovutukset etenivit seuraavalla tavalla: Suhteiden yllapitdmiseksi
LVK:hon oli ulkoasiainministerioén perustettu erillinen B-osasto. Sisdasiainministerion
siirtovdenasiainosasto vastasi puolestaan siviilien kotiuttamisessa ilmenneistéd asioista. Suomen
sotilastahojen yhteyselimeni LVK:hon toimi pddmajan, mydéhemmin puolustusvoimain
péddesikunnan yhteysosasto. Pdamaja Sotavankikomentajan esikunta johti aluksi sotavankien
etsint6ja ja luovutuksia. Myohemmin tehtivd annettiin Sotavankikomentajan esikunnan
selvityselimelle. LVK:n poistuttua maasta etsinnit siirtyivat ulkoasiainministerion johdettaviksi,
joka tarvittaessa pyysi virka-apua sisiasiainministeriolta ja Valpolta. Sotavankien etsinnit aloitti
kenraaliluutnantti Hugo Ostermanin johtamat sotapoliisielimet, mutta niiden lakkauttamisen
jilkeen tehtdvd annettiin Valpolle. Etsintojen etenemisestd tuli kuitenkin yhd tiedottaa
Sotavankikomentajan esikunnan selvityselintd. Kaytdnnon toiminnassa LVK:n kaskyt kulkivat
sisdasiainministerion kautta viranomaisille.

Miksei Valpo sitten aina saanut ohjeita ministeri6iltd vaikka niitd pyysikin?
Itseasiassa Valpoa ohjeistettiin paljonkin etsintdjen alkuvaiheessa vuosina 1945 - 1946. Tasta
ovat osoituksena monet sisdasiainministerion yleiskirjeet. Ohjeiden saannista alkoi muodostua
ongelma vasta Pariisin rauhansopimuksen allekirjoituksen jalkeen. Rauhansopimuksen 9. artikla,
joka vastasi vilirauhansopimuksen 10. artiklaa, ei velvoittanut suomalaisia yhtd selvésti kuin
“edeltdjansd”. Ulkoasiainministerié teetti useita selvityksida rauhansopimuksen 9. artiklan

juridisesta tulkinnasta ja velvoittavuudesta, kuten Heikki Roiko-Jokela uusimmassa
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tutkimuksessaan osoittaa. Selvitykset olivat usein toisiinsa nihden siind méarin poikkeavia, ettei
niiden pohjalta voitu antaa yksiselitteistd tulkintaa. Tdmi ilmeisesti myOs esti ministeriotd
antamasta Valpolle selkeiti ohjeita etsint6jd koskien. Suomen viranomaisille ei ollut selvai, keitd
uudessa tilanteessa tuli luovuttaa ja keiti ei. Ilmeisesti timén seurauksena Valpo lopetti etsinnit
muiden kuin etsintdkuulutettujen osalta pikaisesti sen jilkeen kun LVK oli poistunut maasta
syksylla 1947.

Samanaikaisesti esille nousivat myos Valpon suorittamat virolaisten pidatykset,
joissa sen katsottiin toimivan liian oma-aloitteisesti. Viite onkin aivan perusteltu, pidattihdn
Valpo virolaisia ilman Neuvostoliiton tai Suomen viranomaisten antamia ohjeita. Toisaalta, silla
vilin kun Valpo odotteli ulkoasiainmnisteridltd ohjeita, miirési sisdasiainministerid Valpoa
jatkamaan etsintojd edelleen, joten eihdn Valpo silloin voinut muuta tehdd. Ja vaikkei
Neuvostoliitto luovutusvaadetta esittdnytkdin, Valpo ilmeisesti halusi miellyttd4 toiminnallaan
suurta naapurimaata.

Valpon piditystoiminnan jatkuessa ulkoasiainministerio ja hallitus taipuivat sille
kannalle, ettd pidatyksid ja luovutuksia oli jatkettava niiltd osin kuin Neuvostoliitto niita vaati.
Samalla Valpolle annettiin kuitenkin ohjeet, ettei ketddn saanut endd luovuttaa
neuvostoliittolaisille ennen kuin ulkoasiainministerié oli antanut siita nimenomaisen késkyn. Néin
edettiinkin vield Suojelupoliisinkin aikana.

Valpoa ei kuitenkaan yksin voi syyttdd luovutettujen virolaisten kohtalosta.
Suomen viranomaiset yrittivit painaa asian villaisella, mutta se ei ollut mahdollista. Osittain my6s
Suomen poliittisen johdon kantaaottamattomuuden vuoksi ajauduttiin tilanteeseen, jossa kaikki
toimenpiteet olivat huonoja. Niin etsint6jen jatkaminen kuin niiden lopettaminenkin. Varomalla
ottamamasta julkisesti kantaa Suomen poliittinen johto pesi tavallaan kitensd koko jutusta, ja
julkisuudesssa syylliseksi leimattiin Valpo. Monesti Suomen viranomaiset toimivat tietoisesti
vasta LVK:n arihdettyi asiasta. Ei pidd kuitenkaan ajatella niin, ettd Valpo uhrattiin luovutusten
alttarilla Suomen poliittisen johdon puolesta. Valpon saama tyly kansantuomio johtui kuitenkin
sen oman toiminnan puutteellisuuksista. Tosin, vaikka Valpo olisi toiminut toisinkin, kansa olisi
ilmeisesti tuominnut sen toimet.

Eri asia sitten on, olisiko Neuvostoliitto ennemmin tai myéhemmin vaatinut
virolaisia luovutettaviksi, jollei Valpo olisi heita aktiivisesti etsinyt. Oma mielipiteeni on, ettd

valttamatta ei, silld olivathan he saaneet olla maassa jo useamman vuoden ilman, ettd LVK tai
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Neuvostoliitto olisi vaatinut heiti luovutettaviksi. Virolaisten tilanne oli sikalikin ongelmallinen,
ettei heiti aivan suoraan voinut mieltid neuvostoliittolaisiksi, vaikka Baltia olikin liitetty
Neuvostoliittoon kesilld 1940. Suomi ei kuitenkaan missdin vaiheessa ollut tunnustanut liitosta,
joskaan e sité ollut julkisesti vastustanutkaan.

Suhteet LVK:n eivdt muutenkaan olleet kaikkein yksinkertaisimmat ja
helpoimmat. LVK nimittiin saattoi antaa aivan ristiriitaisia kommentteja edellisiin lausuntoihin
verrattuna. Mielipiteet muuttuivat pienemmissi, muun muassa toimenpiteitd ja pidatyksid
koskevissa asioissa useasti. Tistd seuranneet vaikeudet Valpo sai useasti tuta LVK:lta. LVK
muun muassa tulkitsi vilirauhansopimuksen ehtoja ajoittain melko laveasti, omaksi edukseen.
Ongelmia tuottivat myés Suomen ja Neuvostoliiton erilaiset tulkinnat valirauhansopimuksen

velvoittavuudesta varsinaisen rauhansopimuksen solmimisen jalkeen.

Miten Valpo sitten toimi annetussa tehtdvdssddn? Heti aluksi se vaati tiukempia
matkustusrajoituksia, jolloin se olisi voinut tédysin kontrolloida maassa oleskelleiden
ulkomaalaisten matkustuslitkennettd. Muutoksiin ei kuitenkaan ryhdytty. Samaten luovutuksiin
liittyen tiedotusta oli Valpon mielesti parannettava huomattavasti, olihan muun muassa kevaélla
1948 huomattavissa, etti monet rajalla pidétetyt pakolaiset eivdt halunneetkaan Ruotsiin
kuultuaan, ettei heitd luovutettaisikaan Neuvostoliittoon. Myds poliisiviranomaisten toimintaa
vaadittiin tehostettavan ja Valpo halusi, etti ndmd ajanmukaistaisivat ylldpitdmansi
ulkomaalaiskortiston. Lisdksi poliittisiin rikoksiin syyllistyneet poliisit oli Valpon mielesta
erotettava viroistaan. Uudistuksilla Valpo pyrki siihen, ettd se olisi voinut taydellisesti valvoa
maassa oleskelleiden ulkomaalaisten matkustusliikennetta ja siten estdd heidan aikeensa paeta
maasta.

Etsinndt eivdt kuitenkaan tuottaneet odotettua tulosta. Niinpda LVK:n
painostuksesta sisdasiainministerié perusti heindkuussa 1947 Liikkuvan poliisin alaisuuteen Haku-
ryhmaén, joka kuitenkin sai kdytannossd ohjeensa Valpolta. Alkuvaikeuksien jélkeen pidétysten
tahti alkoikin selvasti parantua. Haku-ryhma muun muassa partioi junissa matkustajaliikennetta,
soluttautui etappireiteille, hankki “vasikoita” ja pyrki tiiviimpain yhteistydohon paikallisten
viranomaisten kanssa. Tilanne ei kuitenkaan juurikaan ollut muuttunut, ja niinpd Haku-ryhmékin
sai kunnollisen yhteistyon aikaan vain merivartioston kanssa. Yhteisty6¢ viranomaisten vélilld ei

toiminut, vaikka sisdasiainministerio sitd osapuolilta velvoitti.
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On tdysin selvdd, ettdi mikdli Valpo olisi saanut yhteistyén aikaan muiden
poliisiviranomaisten kanssa, etsinnit ja sen ehdottamat muutokset olisivat edenneet huomattavasti
paremmin. Muistettava kuitenkin on, ettd suurin osa virkakunnasta toimi lain ja asetusten
mukaisesti ja vihemmistd osallistui pakolaisten avustamiseen aivan konkreettisesti. On todettava,
ettd vaikka Haku-ryhman my6ta heimosotureiden pidétysluvut kasvoivat, ei siltikdén puhuttu kuin
joistakin kymmenisté pidatyksistd, ehka reilusta sadasta pidityksestd vuoden aikana. Tamékin oli
jo selvd parannus entiseen tahtiin verrattuna.

Haku-ryhmin ja muidenkin viranomaisten avuksi painettiin mygs niin sanottu
Haku-luettelo, johon oli keskitetysti keritty palauttamattomien heimosotureiden nimet ja muut
mahdolliset tiedot. Luettelo oli kuitenkin monin osin puutteellinen, silld olivathan monet
heimosoturit vaihtaneet Suomessa henkilollisyytensd ja osa mainituista myds paennut Ruotsiin.
Niinpé kaikkia hetmosotureita ei voitu pidattad, koska heidan olinpaikastaan ei ollut tietoa.

Valpon toiminnan seurauksena muun muassa etappireittien painopiste siirtyi
vuoden 1946 jélkipuoliskolla Lounais-Suomesta Tornionjokilaaksoon. Siité, oliko tamd Valpon
kannalta hyva asia, voidaan olla montaa mielta. Olisi ilmeisesti kuitenkin ollut helpompi valvoa
Lounais-Suomen satamia kuin tihedén asuttua ja huonosti valvottua Tornionjokilaakson maarajaa.
Painopisteen muuttuminen pohjoiseen kuitenkin osoittaa, ettd Valpo myos onnistui toimissaan.

Se miksei Valpo sitten koskaan saanut etappitoimintaa taysin selville ja kaikkia
heimosotavankeja pidatettyd johtui siitd, ettd etappitoimintaan osallistui henkil6itd kaikista
yhteiskuntaluokista ja mukana oli my6s paljon viranomaisia ja pappeja. Passiivinen vastarinta oli
tarttunut syvélle kansan mieliin, eikd Valpoa juurikaan arvostettu.

On muistettava, ettd vaikka monet ihmiset auttoivat pakolaisia ja piileskeleviad
heimosotavankeja, monet myos antoivat heitd ilmi. Suuri osa Valpon selville saamista tapauksista
kédynnistyi juuri ilmiantojen perusteella. Ilmiantoihin vaikuttivat niin etappimiesten keskinaiset
riidat, poliittinen suuntaus kuin velvollisuudentunto. Kansan voi sanoa tavallaan jakaantuneen
kahtia, pakolaisten auttajiin ja Valpon puolella olleisiin. Kahtiajako ei ollut mitenkééin syvé, eikd
suurin osa kansasta valittanyt neuvostokansalaisten palautuksista tuon taivaallista, olihan ihmisilla
esimerkiksi jalleenrakennuksen vuoksi muutakin ajattelemista.

Etappitoiminnasta kiinnisaatujen tuomiot olivat yleensd melkoisen mitdttomia.
Useat kuljettajat, jotka olivat hankkineet toimillaan satojatuhansia markkoja tuomittiin muutaman

tuhannen markan sakkoihin, osa vajaan vuoden mittaisiin vankeusrangaistuksiin. Vot siis sanoa,
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ettd tuomiot eivit olleet missadn suhteessa toimista saatuun hy6tyyn nahden. Joko oikeuslaitos ei
tiedostanut epékohtaa ja toimista saatua hyotya tai sitten siitd ei vilitetty. Ilmeisesti jalkimmainen
vaihtoehto on oikeampi, olihan Valpokin tiedostanut kyseisen epikohdan ja vaatinut siihen
muutosta, tuloksetta. Tamékin osoittaa, ettd muut viranomaiset kokivat neuvostokansalaisten
luovutukset melko turhaksi toimenpiteeksi. Heitd maasta pois auttaneille ei haluttu antaa suuria
tuomioita, mutta koska heiti ei voitu todisteiden vuoksi vapauttaakaan, tyydyttiin antamaan lievid

tuomioita. Néin ainakin voitiin sanoa syyllisid tuomitun.

Tavallisen kansan asennoituminen palautuksiin riippui paljolti kahdesta perustekijastd, kuten
Pekka Nevalainen kirjoittaa. Ensinnakin sithen vaikuttivat ihmisten nikemykset ja omakohtaiset
kokemukset siirtovaestd, toisaalta taas suhtautuminen vyleensi Neuvostoliittoon ja
vilirauhansopimuksen ehtoihin. Téstd olen Nevalaisen kanssa yhtd mieltd. Ne, jotka vastustivat
Neuvostoliittoa ja olivat ystdvystyneet siirtovikeen, vastustivat palautuksia. Neuvostoliiton
kannattajat ja siirtoviesta huonoja kokemuksia omanneet puolestaan kannattivat palautuksia tai
ne olivat heille yhdentekevia.

Suurimmalle osalle kansaa tapahtumat jiivat kuitenkin vieraiksi, silld sodan
jalkeinen jélleenrakennus ja yhteiskunnan muutos aiheuttivat enemmén huolta. Suurin osa
suomalaisista mielsi luovutukset osaksi valirauhansopimusta ja siten LVK:n johtamaksi
operaatioksi, johon Suomen viranomaisten ei juurikaan katsottu voivan vaikuttaa.

Valpoon miltei kaikilla suomalaisilla lienee ollut jonkinlainen kanta, useimmiten
kielteinen. Lahinnd vain &irivasemmisto puolsi sen toimia. Luonnollisesti, olihan Valpo
kommunistien hallussa. “Viha” Valpoa kohtaan ei kuitenkaan atheutunut ainoastaan
neuvostokansalaisten luovutuksissa sattuneista ylilyonneistd tai liiallisesta oma-aloitteisuudesta.
Tilanne oli lahtenyt kayntiin jo silloin, kun Valpo alkoi vaihtaa varidan. Lopullisesti kansa menetti
uskonsa Valpoon sen huonon toiminnan vuoksi asekitkentdjutun yhteydessd. En kielld sité,
etteiko Valpo tehnyt oikein paljastaessaan asekitkenndn, mutta siitd tehdyt ylimitoitetut
johtopadtokset oikeistovallankaappauksesta olivat silkkaa liioittelua. Tuolloin kuulusteltiin satoja
ihmisid ja heitd pidettiin pidatettyind useita kuukausia, usein tdysin perusteetta. Pidatettyjen
kohtelu oli usein ala-arvoista.

Kommunistien virviyksen jilkeen Valpon ammattitaito laski huomattavasti, ja sen

tajusi tavallinen kansakin. Heimosotavankien ja etenkin virolaisten etsinnodissd tapahtuneet
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ylilyonnit miellettiin  helposti jatkoksi Valpon ala-arvoiselle toiminnalle. Tuolloinen
sisdasiainministeri Yrjo Leino myéntiikin muistelmissaan, ettd Valpolle sattui ylilyontejd muttei
niitd LVK:n painostuksen alla ja sen ajan olosuhteissa voitu valttaa. Toisaalta Leinon muisteimia
voi vdrittad lievd katkeruus hénen ministerin paikalta erottamisestaan johtuen, silli Valpoa
kasitelleessd eduskuntakeskustelussa Leino vield ollessaan ministeri, puolsi Valpon toimia ja
katsoi sen kansansuosion vain kasvaneen.

Jos virastoon olisi palkattu ammattitaitoista viked, tilanne ja suhtautuminen
Valpoon olisi tuskin ollut niin kielteist4. Jos taas viki olisi ollut ammattitaistoista, olisiko Valpo
voinut olla “punainen”? Ilmeiseti ei, olihan suurin osa virastoon vérvityistd henkiloistd varvitty
SKP:n organisaation kautta. Tdama aiheutti sen, ettei Valpoon voitu mitenkddn saada
ammattitaitoista viked, kommunistien ammattitaitoa yhtdan vaheksymattd. Tamanhdn myonsi
myds Valpon ylimédrainen apulaispdillikkd Aimo Aaltonen. Toisaalta Valpon ammattitaito laski
juuri LVK:n ja erityisesti sen johtajan Andrei Zdanovin “ansiosta”. Hin painotti ministeri Leinolle
useaan otteeseen, ettd timin kommunistisena sisdasiainministerind tuli muokata valtiollisesta
poliisista kommunistien uusi lyoméiase mahdollista vallankaappausta ajatellen.

Tavallisen kansan ja palautettavien mielissd Valpon toiminta herétti drtymysté ja
kummastusta. Ei voitu ymmartaa sitd, ettd Valpokin oli vain suorittamassa sille méaarattya
tehtdvaa. Tilanne alkoi luisua Valpon kisistd oikeastaan vasta virolaisluovutusten aikana.
Vaikutuksensa Valpon saamaan huonoon julkisuuskuvaan oli myos lehdistolld. Lehdissd
kirjoitettiin usein Valpoa arvostelevia kommentteja ja siitd annettiin julkisuuteen todellisuutta
huonompi kuva. Jatkuvat mollaukset tarttuivat myos tavalliseen kansaan, joka piti Valpoa aina
vain huonompana. Mielestdni Valpo kuitenkin onnistui neuvostokansalaisten etsinndissé
paremmin kuin esimerkiksi asekitkentdjutun selvittelyssa.

Myonnettdava on, ettd vaikka Valpon toimet ajoittain olivat hieman arveluttavia,
se sai aikaan kohtuullisen hyvii tuloksia. En usko, ettd parempaan tulokseen olisi pystynyt moni
muukaan virasto kaytettdvissi olevilla varoilla ja resursseilla ja LVK:n painostuksen alaisena. Ja
olisiko mikddn muu taho suostunut vapaaehtoisesti edes toimiin ryhtyméain. Tosin ei-
kommunistisella virastolla olisi mahdollisesti ollut apunaan muiden viranomaisten tuki. Toisaalta
oli onni, ettd kommunistinen sisdasiainministeri oli juuri Yrjo Leino, silla loppujen lopuksi, hén ei
kuitenkaan ollut valmis menemaéan niin pitkalle kuin LVK ajoittain vaati.

Luovutukset olivat Suomelle vaikea pala. Sotavankien ja sotarikollisten
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palauttaminen viela hyvaksyttiin juridisista syistd, mutta siviilien ja pakolaisten kohdalla tilanne oli
toinen, kuten Heikki Roiko-Jokela kirjoittaa. Vaikka Suomi yritti vedota kansainvélisiin
oikeuksiin turvapaikoista ja ihmisoikeuksista, jyrasi Neuvostoliitto Suomen kannan. Voimakasta
arvostelua Suomea kohtaan esittivit monet Linsi-Euroopan maissa toimineet pakolaisjérjestot.
Diplomaattista tukea puolestaan antoivat monet Helsingissa toimineet lansimaiden ldhetystot.
Olipa LVK:n venaliisilla ja brittilaisilla upseereilla erilainen kanta virolaisluovutusten suhteen.
Tosin myods monet paattajat Suomessa kokivat, ettd palautuskysymys oli osatekija
vilirauhansopimuksen téytantoonpanossa ja maan ulkopoliittisissa suhteissa. Palautuskysymys ei
saanut niité pilata.

Tokihan Suomen paittajatkin usein vastustivat luovutuksia sindnsd, mutta niihin
tatvuttiin juuri rauhansopimusten velvoitteiden ja suhteiden sdilymisen vuoksi. Niiltd osin voi
viranomaisten, miksei Valponkin, toimineen tilanteen pakosta, ei noyristelldkseen Neuvostoliittoa.
Mutta olen samaa mieltd Roiko-Jokelan kanssa siitd, ettd vaikka Suomen viranomaiset toimivat
lain mukaisesti, voi heiddn toimintansa ihmiskohtaloita ja moraalisesti ajatellen ndhda
kielteisessdkin valossa. On kuitenkin muistettava, ettd myds Ruotsi palautti, Neuvostoliiton
painostuksen alla, sinne paenneita neuvostokansalaisia takaisin Neuvostoliittoon. Téstéd voi siis
paitelld kuinka kovaa painostusta Neuvostoliitto kohdisti Suomeen, jos se kerran sai tilanteessa
tavallaan ulkopuolisen Ruotsinkin palauttamaan sinne paenneita kansalaisiaan. Vaikka
luovutukset olivatkin hankala asia Suomelle, ei niiti olisi mitenkdan voitu valttas, rilppumatta siitd
olisiko toimittu jotenkin toisin.

Lopulta heraa kysymys, miksi Neuvostoliitto vaati kansalaistensa palauttamista.
Roiko-Jokela esittda tahan mielestani kaksi hyvda syyta ja taysin perusteltua syytd. Neuvostoliiton
kannalta katsoen kysymys oli aluksi tydvoimapoliittinen, mutta myohemmin ldhinnd arvovalta
kysymys. On luonnollista, ettdi maa, joka oli menettanyt juuri kdydyssd sodassa miljoonia
kansalaisiaan, tarvitsi kaikki mahdolliset kansalaisensa jilleenrakennustyohon. Samalla tulee myos
huomioida, ettd vastaavanlaisia palautusoperaatioita suoritettiin myds Romaniassa ja Puolassa.
Eréaan virallisen tilaston mukaan vuoden 1953 loppuun mennessa oli koko Euroopasta kotiutettu
Neuvostoliittoon miltei 5 500 000 neuvostokansalaista, joten mitenkaén erityisen suuri merkitys
Suomesta palautetuilla kansalaisilla ei ollut.

Mutta tdssi vaiheessa kyse olikin jo arvovallasta. Tuskin Neuvostoliitto olisi

tarvinnut yksittaisia henkiloits, joita sinne palautettiin. Ei vain ollut mitenkd4n mahdollista, ettd
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Neuvostoliiton kaltainen sodan voittanut suurvalta olisi taipunut pienen Suomen edessd, sen
kannalta mitdttomaltd tuntuvassa asiassa. Jatkuvilla nooteilla ja huomautuksilla haluttiin osoittaa,
ettei voimasuhteita tullut unohtaa. Vaikka virolaisten palautukset vuonna 1948 olivatkin
juridisesti perusteltuja, ei niilld ollut muuta merkitystd kuin Neuvostoliiton kasvojen séilyttdminen.
Ja ilmeisesti pieni Suomikin varoi visusti loukkaamasta suurta naapuriaan, vaikka asiaa

vastustettiinkin ajoittain tiukasti.

Neuvostoliittoon palanneista inkeriléisistd yksikdin ei padssyt takaisin kotiseudulleen. Heitéd
siroteltiin Novgorodin, Kalinin (nykyinen Tverin), Jaroslavlin, Velikije Lukin ja Pihkovan alueille
Pohjois-Venajille, kurjiin olosuhteisiin. Sieltd monet inkerildiset pakenivat muun muassa Viroon,
mistd he saivat pian kdskyn siirtyd muualle, omin neuvoin. Monet palasivat takaisin niille alueille,
jonne heiddt Suomesta oli kuljetettu. Karjalaan alettiin vérvité tydvoimaa vuonna 1949. Talloin
monet inkerildiset saivat mahdollisuuden palata ldhemmds kotiseutujaan. Paluu Neuvosto-
Karjalaan ja Viroon alkoi 1950-luvun lopulla ja jatkui hitaana prosessina aina 1990-luvulle
saakka.'

Neuvostokansalaisten palautukset eivdt kuitenkaan pédttyneet Valpon
lakkauttamiseen. Tilalle perustettiin Suopo, joka jatkoi etsintdjd, tosin huomattavasti
pienemmaéssd méirin kuin Valpo. Neuvostoliitto ldhetti Suomen hallitukselle useita nootteja vield
1950-luvun alussa. Vield wvuosina 1951 - 1952 Neuvostoliiton Helsingin 14hetyston
lahetystosihteeri Vladimir Puzanov kierteli useilla Linsi- ja Keski-Suomen paikkakunnilla
tapaamassa henkilokohtaisesti inkerildisid ja virolaisia houkutellen niitd palaamaan. Vain
muutamat halusivat viela palata takaisin Neuvostoliittoon, mutta suurin osa oli jo kotiutunut
Suomeen ja ilmoitti lahtevansé vain pakolla. Alkoivatpa jotkut suunnitella vield pakoa Ruotsiin.
Vuodesta 1954 ldhtien asialle saatiin sikalikin ratkaisu, ettd valtioneuvosto pitkéllisen valmistelun
jalkeen alkoi hyviksyd Suomeen jddneiden inkerildisten ja virolaisten hakemuksia Suomen

kansalaisiksi. Tamén jialkeenhin luovutuksia ei enii tarvinnut toteuttaa.”

! Roiko-Jokela 1999, 161; Nevalainen 1990a, 289, 312.

% Roiko-Jokela 1999, 119-124, 140-141, 148-153.



Liite 1

Liittoutuneiden Valvontakomission (LVK) organisaatio”

PUHEENJOHTAJA
Kenr.ev. Adj. ev. Kusnetsov
Andrei 2danov evl. Belov
. PUHEENJOHTAJAN :
| SIAINEN i Adj. kapt. Jukanov
Kenr.itn. !

i
I Grigorl Savenenkov

—_——

ESIKUNTA PAALLIKKO : POLIITTINEN
Kenr.maj. Vasiljev Adj kapt Korpusenko NEUVOJA
Maj. Matvejev ! Lahettiias Criov
Maj. Navain
T
Maavoima-esigin i limavoimain Huolto~ Poiittinen
osasio i osasto osasto ‘ osasto
|
i
Laivasto-asiain \ Hallinnollinen LVK:n tur Kaupalii
osakto i } osasto ! : osasto osasto

Puheenjohtaja Zdanovilla oli myos tarvittaessa suora yhteys turvallisuusosastoon.

Helsingin padosaston lisiksi paikalliset valvontakomissiot seuraavilla paikkakunnilla:

Kotka Loviisa Hanko Turku Oulu Hémeenlinna
Vaasa Kokkola Tornio Kuopio Mikkeli Maarianhamina
Rauma Pori

* VP.KD n. 1495/1970-44. Valpo II, XXV C2: 155, KA.
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Liite 2

Luovutusten yleinen kiskytysorganisaatio”

LVK:n

. Hallinnolinen |
| osasto

‘ Sisaasiainministeri |

Ulkoasiainministerién

|
\
‘ B-osasto

; + 1 )
 Siirtovaenasiain- | | Poliisi- | /
1 osasto | osasto /

| |
sivillluovutukset  sotavankiluovutukset /
' Paikallis- | | Valtiollinen

. viranomaiset poliisi
! ] L
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Sisdasiainministerion
siirtovdenasiainosaston paillikko
Johannes Virolainen neuvotteli
LVK:n kanssa siviililuovutuksissa.
Osasto kaskytti
siviiliviranomaisia.

Valtiollinen  poliisi ~ vastasi
sotavankien  etsinndistd  ja
pidatyksistd sisdasiainministerion
poliisiasiainosaston ohjeiden
mukaisesti. Valtiollinen poliisi sai
joskus ohjeita ja nimilistoja myos
suoraan  Valvontakomissiolta.
Valtiollinen poliisi kdskytti Haku-
ryhmaa ja paikallisosastoja.

Sisd- ja ulkoasiainministeriot kdvivit Valvontakomission kanssa yhteisid neuvotteluja hotelli
Tornissa luovutuksiin littyen. Sisdasiainministerié vastasi luovutettavien etsinnoistd ja
utkoasiainministerion B-osasto vastasi pidatettyjen luovutuksista. B-osastoa johti Carl Enckell ja
neuvotteluja kévi lahetystoneuvos Emst Ossian Soravuo. Luovutusten virallinen tie kulki B-
osaston kautta, vaikkakin LVK kaskytti toisinaan suoraan myos Valtiollista poliisia.

Heimosotavankien etsintdjen osalta Valtiollinen poliisi tiedotti myds Sotavankikomentajan
esikunnan selvityselinti, joka oli yhteydessi ulkoasiainministerion B-osastoon. Etsintoihin

osallistui my6s paikallisia poliisiviranomaisia.

* Nevalainen 1990, 256-257, 302-303; Roiko-Jokela 1999, 16.
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Liite 3

Valtiollisen poliisin (Valpo) organisaatio 17.7.1945"

| Sisaasiainministerion i
| Poliisiasiainosasto |

| |
‘ ‘ ! | | ‘ . |
i Hallinnollinen | | Jarjestyspoliisi- | ‘ Rikospoliisi- ‘Valﬁollisan poliisin | Merivartio- | | Koulutus- ja huolto- |
jacsio I jaosto [ jaosto | jaosto | jaosto [ jaosto ]
L

| Valitiollisen poliisin
Keskusosasto

S S

| Valtioliisen poliisin

? pasilikké
i T ‘ \
i Apulais- i | Apulais- | ' Apulais- |
|| paalIKKS | | paallikks | - paallikko |
‘ i ‘ X ‘ ‘ B ‘
1 Vaivonta- 1 ! Tutkinta- | Kanslia- | Sotilas- | Passl- | |Tiedonanto-i | Radio- ‘

! |

|
, ftoimisto | | toimisto | | ftoimisto ,  foimisto | | toimisto . | toimisto | | jaos |
|
i

johdossa toimistapdsliikst

Keskusosasto sijaitsi Helsingissa. Lisdksi Valtiollisella poliisilla oli paikallisosastot seuraavilla
paikkakunnilla:

Turku Vaasa Tampere Oulu Rovaniemi

Kajaani Kuopio Joensuu Kotka Savonlinna

Osastojen lisaksi niiden alueella toimi my6s edustuksia seuraavasti:

Lahti Pori Jyvaskyla  Kokkola Maarianhamina
Kemi Tornio Tammisaari Parkkina Hémeenlinna
Mikkeli Salmijarvi  Kemijarvi  Lieksa Heindvaara
Immola Kitee Virojoki Kouvola Lappeenranta
Hamina Simola

" Suomen Asetuskokoelma. Asetus Valtiollisesta poliisista 22. joulukuuta 1938, n. 434 ja Asctus Valtiollisesta poliisista
annetun asetuksen muuttamisesta 17. heindkuuta 1945, n. 726. Helsinki 1939 ja 1946; Yleistd Valposta. Valpo II, XXII:
108, KA.



Liite 4

Valtiollisen poliisin henkilokunnan puoluejakauma 31.12.1947 toimistoittain”

Puoluekanta
Toimisto lkm. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Valvontatmsto 63 g8 18 19 1 - - - - 4 12 2
Tutkintatmsto 25 4 7 6 - 1 - - - 2 5 -
Kansliatmsto 15 1 5 5 - - - - - - 4 1
Sotilastmsto 19 3 4 4 1 - - - -1 6 -
Passitmsto 40 2 3 7 2 - 2 1 3 3 16 14
Tiedonantotmsto 7 -5 1 1 - - - -1 - -
Radiojaos 11 1 - 3 - 1 1 - - 1 4 -
yhteensd 180 19 42 45 4 2 3 1 3 12 47 17
1 SKP
2 SKDL
3 Demokraatit
4 Vasemmisto
5 Sos.dem. oppositio
6 Sos.dem.
7 Edistys
8 Oikeisto
9 Kokoomus

10 Puolueeton
11 Ei ilmoitettu
12 Vanhan Valpon virkailijat

" Ahlbiick 1948, 61.
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Liite 5 172

Tarkeimmit Valtiollisen poliisin selvittimit etappireitit vuosina 1944-1948"

OLARY

RUOTSI
NEUVOSTOLHTTO

KUQPIO
JOENSUU

SAVONLINNA

Tomi Mertasen keriima aineisto etappireiteistid Valtiollisen poliisin arkistosta, Valpo II. Ko 182-185, KA.



Liite 5 22

Térkeimpia etappireitteji ja paikkakuntia vuosina 1944 - 1948.

Vuosiluku ilmoittaa vuoden, jolloin Valpo paljasti reitin/paikkakunnan.

1944
Eurajoki
Rauma

Turku
Uusikaupunki

1945

Rauma

Turku

Himeenlinna - Parola - Eurajoki

1946

Alatornio

Helsinki - Pietarsaari - Kaskinen - Kristiinankaupunki
Helsinki - Pietarsaari - Oulu - Tornio/Simo

Jyvaskyla - Haapamaki

Savonlinna - Turku

1947
Kemi
Kokkola
Korsnis
Niérpio
Petéjavesi
Tornio
Vaasa

1948

Alatornio (Vojakkala, Kantojirvi, Liakka)
Kauhava - Pietarsaari

Kemi - Tornio - Ylitornio

Kokkola - Kemi - Laivajirvi

Kuopio - Kemi

Pori - Oulu

Riithiméki - Lohja - Pori - Mantyluoto
Tampere - Kokkola/Oulu

Turku - Kemi
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Liite 6

Sisdasiainministerién késkytysorganisaatio”

S
| Sisaasialn- |
i :
ministeri§ ;

Lagnin- } \ Paliisi- { Lilkkuvan poliisin | | Liikkuvan poliisin | ' Valtiolinen | }Rajavamostojeni i Maaherrat

. haliitukset | paaliikot | osastot { i esikunta |’ poliisi ' esikunnat
Paikalliset / \ Haku-
poliigit | ryhmé

Liséksi sisdasiainministerio tiedotti etsinndisti:

ulkoastainministeriota

Sotavanki Komentajan Esikunnan Selvityselintd, joka toimi yhteistydssd sotavankeja
etsittdessd

ylipoliisipaallikkod

poliisiylitarkastajaa

poliisiasiainosaston jaostopaallikkoja

rikostutkimuskeskusta

Sisdasiainministerié jakoi yleensd myos yleiskirjeensé ylld mainituille tahoille, kun kyseessi oli
sotavankien etsinnit.

Vaikka Haku-ryhmaé perustettiin Liikkuvan poliisin alaisuuteen, se kuitenkin kdytdnndssé otti
ohjeensa vastaan Valtiolliselta poliisilta. Samaten Haku-ryhman oli luovutettava pidattamansi
heimosotavangit kuulusteluja varten sille Valtiollisen poliisin osastolle, jonka alueella piditys
tapahtui. Haku-ryhma ol siis periaatteessa kiinted osa Valtiollista poliisia. Siksi se on kaaviossa
sijoitettu Valtiollisen poliisin alaisuuteen.

* Esim. Roiko-Jokela 1999, 46, 56.
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IKL
ItaKarSE
JR200
KA

LP

LVK
NKVD

OMA

SD

SKDL

SKP

SMA

SNTL

SS

STT
SUPO/Suopo

Sv. Kom.E:n Selvityselin
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TPA
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(Puolustusvoimain Péadesikunnan) Sotavankikomentajan Esikunnan

Selvityselin

Tasavallan presidentin arkisto
Urho Kekkosen arkisto
Ulkoasiainministerié
Valtiollinen poliisi
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PAINAMATTOMAT ALKUPERAISLAHTEET

Kansallisarkisto (KA), Helsinki

Valtiollisen poliisin arkisto, Valpo II

XII Vieraat kansallisuudet ja ulkomaalaiset Suomessa.
B Inkerildiset: ko 83.

C Neuvostoliiton kansalaiset: ko 83-85.

XX1II Valtiollinen poliisi
Yleisté: ko 108.
A Valpoa koskevia kirjoituksia: ko 108.
B1b Valpon suhde muihin viranomaisiin ja yleiso6n. Rajavartiolaitokseen: ko 110.
B2a Siséasiainministerion yleiskirjeet: ko 110-112.
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ko 119-125.

XXV Vuosien 1939-44 sodat ja niistd johtunut toiminta

C2 Liittoutuneiden valvontakomissio (LVK: neuvostoliittolaiset): ko 155, 158.
C6 Neuvostoliiton kansalaisten palautus: ko 162.

E7 Sodan seuraukset. Suomeen joutuneet Neuvostoliiton kansalaiset: ko 170,

171, 173, 174.
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ja Vaasan seutu, Turun - Porin seutu: ko 182-185.
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Sota-arkisto (SArk), Helsinki
Rajavartiolaitoksen esikunnan kirjeisto 1945 - 1947.
T 22834
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Naarajarvi 53, 86
Neuvosto-Karjala 147
Neuvosto-Latvia 91
Neuvosto-Liettua 91
Neuvosto-Viro 91
Nomga 22,46, 50 - 51, 58
Norrndas 24
Novgorod 147
Nurmes 86
Nakkila 50

Narpi6 40, 48

o

Oiti 10

Oulainen 85

Oulu 9,22, 28,31,42-43,47 - 48, 107, 125

P

Padasjoki 38

Pariisi 17, 89, 137, 140

Parola 47

Pello 23

Peltovuono 50

Perho 51

Peramenn 57, 121

Petsamo 7

Petsmo 48 - 49

Petdjavesi 47, 80

Pieksdamiki 53

Pietarsaari 23, 25, 48

Pihkova 147

Pohjanlahti 20 - 24, 32, 35 - 37, 41, 48, 119, 135
Pohjanmaa 38

Pohjois-Suomi 23, 53, 65 - 66, 68, 103, 114
Pohjois-Vendja 147

Polvijarvi 84, 122, 126

Pori  28,34,47-48, 55,105

Porkkala 7
Posio 56
Puola 146

Pyhédranta 24



R

Raahe 53
Raattama 50
Ranua 56

Rauma 9,24, 27 - 28, 36, 40 - 41, 46, 48, 80, 98, 102, 108

Rautavaara 86

Reisjarvi 40

Rithimdki 47, 51

Rikka 5

Romania 146

Rovaniemi 42, 49 - 50, 58, 70, 87, 105, 120

S

Saanjarvi 51

Saksa 1,3-4,6-7,13,91,115
Salla 7

Savonlinna 47
Seingjoki 73, 76
Selkameri 20
Sieppyjarvi 50
Siilastupa 50 - 51, 58
Siilinjarvi 51

Simo 48, 56,69 - 70
Simonniemi 50
Siperia 137

Sirkka 50

Skelleftea 49
Skibotten 50 - 51, 58
Sorkkinen 55

Sulva 24,48, 124
Sundsvall 28, 48 - 49
Suodenniemi 122
Suojarvi 85
Suomenlahti 14, 76
Sverdlovsk 115
Séderhamn 21, 48

T

Tallinna 5

Tampere 28, 38, 47, 65
Tanska 77

Tepasto 50

Tervola 56

Tomio 25,31 - 34, 40, 42, 47 - 48, 50, 67 - 68, 70, 107, 109 - 110, 125, 130

Tornionjoki 32, 34 - 35, 58, 67

Tornionjokilaakso 22, 35, 38, 40 - 41, 46, 49, 51, 81 - 82, 118, 122, 135, 143

174



Tukholma 48, 95

Turku 9,22 - 25,28, 36, 38 - 39, 46 - 48, 65, 69, 80, 95, 102

Turtola 42, 50
Turun ja Porin l1aani 38
Turun saaristo 24, 39

Tverin 147

U

Ural 115,137
Utsjoki 50

Uudenmaan ladni (Uusimaa) 38
Uumaja 28, 48

Uurainen 51

Uusikaupunki 9, 25, 48

\"

Vaasa 9, 35,46, 48 -49, 51,63, 72, 74,76, 125
Vaasan saaristo 39, 46, 63, 103
Vainikkala 95

Valko 48

Valko-Venga 4

Veitsiluoto 49

Velikije Lukin 147

Veteli 51

Vengja 69, 115

Viena 5

Viipuri 115

Viro 1-4,21,27,92, 147
Vojakkala 49

Vuontisjarvi 50

Y

Yhdysvallat 46, 95
Ylitornio 30, 47, 50, 88
Yla-Liakka 49
Yla-Muonio 33
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