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Yksityismetsitalouden neuvonnasta vastasivat vuoteen 1928 asti maanviljelys- ja talousseurat.
Yksityismetsitaloutta puolestaan valvoivat ldAninmetsélautakunnat. Jérjestelmén toimivuus asetettiin
kyseenalaiseksi viimeistiéin 1920-luvun alussa, kun neuvontaa varten mydnnettyjen valtionapujen
/""keenjésneisyys vaikeutti toimintaa. Vuonna 1922 asetettiin yksityismetsikomitea, joka ehdotti vuonna 1926
valmistuneessa mietinndssééin uutta yksityismetsilakia, jossa valvonta ja neuvonta oli tarkoitus yhdistid samalle
jarjestolle, metsinhoitolautakunnille. Ehdotusta vastustettiin jyrkésti maanviljelysseurayhteisossé, jonka
nikemyksen mukaan mahdolliset puutteet voitaisiin korvata lisddmélld madrirahoja. Vastustuksen argumentit
kivivit ilmi kevailld 1924, mink3 jélkeen asia oli esilld lehdistdssd. Keskeiseksi vastustuksen kohteeksi joutui
valvonnan ja neuvonnan yhdistiminen, minks maanviljelysseuraviki epiili mahdollistavan lautakuntien
virkailijoiden védrinkdytokset. Suurimpana periaatteellisena ongelmana ehdotetussa jirjestelméissi pidettiin sité,
ettél se erottaisi metsitalouden maataloudesta maatiloilla. Yksityismetsilakiehdotusta kannattivat yksimielisesti
metsdammattilaiset, jotka vetosivat kansantalouden eli kiytinnossi vientiteollisuuden etuihin.

Yksityismetsdkomitean mietinnGsti annettujen lausuntojen jélkeen Vdind Tannerin
sosiaalidemokraattinen vihemmistéhallitus toi lakiesityksen eduskuntaan syksylld 1927. Samaan aikaan kéytiin
kiivain keskustelu lehtien palstoilla. Itse lakiesitys muuttui vain vihin eduskunnan kisittelyssid ja
yksityismetsilaki hyviksyttiin kevaalld 1928. Laki astui voimaan seuraavan vuoden alussa. Maanviljelysseurat
ja niiden kattojérjestd Suomen Maanviljelysseurojen Keskusliitto jarjestivit syksylld 1927 kampanjan
yksityismetsilakia vastaan. Ne saivat aikaan eduskunnan maatalousvaliokunnassa kielteisen lausunnon, silld
lihes puolet valiokunnan jisenistd kuului maanviljelysseuroihin. Lausunto kuitenkin vesittyi siind méérin, etti
/7 hen jétettiin kaksi eridvéd mielipidettd.

Poliittisista puolueista maalaisliitto koki yksityismetsilain jirjestimiskysymyksen tirkeimméksi. Puolue
oli ottanut aseman maanviljelijéiden edunvalvojana ja noin puolet sen eduskuntaryhmasti oli tavalla tai toisella
mukana maanviljelysseurojen toiminnassa. Vaikka maanviljelysseuraviki pyrki vaikuttamaan eduskuntaryhmén
toimintaan, eivit maalaisliittolaiset kuitenkaan kaikki asettuneet vastustamaan yksityismetsélakia. Myds osa
maanviljelysseuraviestd luisti rintamasta.

Viime kidessi keskustelu yksityismetsitalouden uudelleenjérjestelysti jai maanviljelysseurojen
edunvalvontakamppailuksi. Poliittisia puolueita kysymys ei kiinnostanut ja maataloudelliset jérjestot tukivat
maanviljelysseuroja laimeasti. Myskiin vastustuksen foorumeina toimineet lehdet, Ilkka ja Maaseudun
Tulevaisuus eivit tukeneet kamppailua loppuun asti. Tihin vaikutti eniten se, ettd vuoden 1928 valtiopédivilld
asiaa vei eteenpdin J. E. Sunilan maalaisliittolainen vihemmistéhallitus.
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I JOHDANTO

1. METSASEKTORIYHTEISKUNNAN LAPIMURTO

Suomalainen yhteiskunta oli maailmansotien vililld vield agraarinen, vaikka maa
ennen toista maailmansotaa nopeasti teollistuikin. Maa- ja metsitaloudesta sai vield
vuonna 1940 elinkeinonsa yli puolet suomalaisista. Suomi oli ikd4n kuin idén ja
ldnnen vilissi, kuulumatta vield selkeisti 1innen teollistuneisiin valtioihin tai idin
maatalousvaltaisiin yhteiskuntiin. Kuitenkin esimerkiksi Markku Kuisma on
todennut, ettdi Suomi erottautui nopeasti Itd-Euroopan hitaasti teollistuvista ja
agraarisista valtioista, ja saavutti nopeasti linsieurooppalaisten talouksien tasoa.
Viestonkasvu pysyi edelleen voimakkaana, mutta teollisuus ei vield vetinyt viked
kaupunkeihin. Kansainvilisessi tydnjaossa Suomen osaksi tuli metséteollisuustuot-
teiden valmistus. Pitkdlti ty6voimavaltaisena taloudenalana se saattoi edelleen
ylldpitdd suurta maaseutuviest6d. Suomen taloudellinen kehitys oli nopeaa, ja sen
menestys perustui metsévaroja hyddyntineeseen vientiteollisuuteen, ty6n tuottavuu-
teen ja teollisuustuotteitamme suosineeseen hintakehitykseen.’
Maailmantaloudessa vallitsi vuosina 1920-1925 vaikea, maailmanso-
dan jilkeinen lama. Vaikka useissa maissa taloudellinen kehitys olikin nopeaa, ei
niiden tuotanto vield saavuttanut sotaa edeltéinytti tasoa. Vuonna 1925 alkoi
yleinen nousukausi, jonka aikana tuotanto etenkin teollistuneissa maissa oli suuri
jakasvoi nopeasti. Suomessa vuodet 1922—1928 olivat erityisen nopean taloudelli-
sen kasvun aikaa, silld bruttokansantuotteen vuosikasvu oli 6,4 prosenttia. Kansain-

vilinen lama alkoi vuonna 1929, joskin Suomessa merkit nikyivit jo vuoden 1928

1. Nousiainen 1985, s. 12—-14; Kuisma 1992, s. 216.
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puolella. Kokonaisuutena yleiseurooppalainen kehitys kérsi epévakaista
taloudellisista ja poliittisista olosuhteista.’

Verrattuna muuhun Eurooppaan, Pohjoismaissa maailmansotien
vilinen aika oli sosiaalisesti tasapainoisempaa. Térkednd syynd on pidetty
virkamieskunnan keskeisti roolia yhteiskunnassa. Heidén ei oli katsottu pyrkineen
ajamaan korostetusti vain omia etujaan, nimi takasi keskushallinnosta ldhteneen
sosiaalisen reformin jatkumisen. Tosin etenkin brittilisessa tutkimuksessa Suomen
on myds sanottu muistuttaneen enemmin Baltian maita kuin muita Pohjoismaita,
silld sisdllissodan aiheuttama katkeruus, kansallisen konsensuksen puute, kiistat
naapurien kanssa (tarkoittaen Neuvostoliittoa ja Ruotsia) ja aavistus autoritaarisen
militarismin nousua etenkin 1930-luvulla oli harvinaisempaa muissa Pohjoismais-
sa.’

Suhdanteiden vaihtelut vaikuttivat voimakkaasti Suomeen, silld maa
oli jo itsendistyesséin ulkomaankaupasta riippuvainen. Suomessa lama oli kuiten-
kin lyhytaikainen, silld markka devalvoitui vuoden 1920 rahanarvon vakauttamis-
paitoksen seurauksena. Teollisuus hyotyi padtoksestd ja vienti alkoi nopeasti vetds,
silld erityisesti metséteollisuudelle oli Euroopassa valmiit markkinat. Kasvu oli
eurooppalaiseen tasoon verrattuna nopeaa. Vuosien 1925-1928 nousukausi loppui
Suomessa ennen muita maita runsaan tuonnin ja liiallisten investointien aiheutta-
man ylikuumenemisen ja vuoden 1928 huonon sadon vuoksi. Maatalous ei vuosi-
kymmenen aikana kasvattanut volyymiaan, kunnes laman runnellessa muita
elinkeinoja se ké#intyi nopeaan nousuun. Talouspolitiikka noudatteli Suomessa

lantisen Euroopan linjoja, ja omaa tuotantoa pyrittiin suojelemaan koko 1920-luvun

2. Aldcroft 1978, s. 43; Lamberg 1999, s. 3; Virrankoski 1975, s. 192.

3. Tipton & Aldrich 1994, s, 245-246.
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ajan. Koska vienti perustui metsiteollisuustuotteisiin, oli teollisuuden vientiedelly-
tysteri turvaaminen myds Suomen Pankille keskeisti.*

Metsitalouden merkitys maatalouden osana oli kasvanut nopeasti
1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Pitkdéin metsid oli kédytetty ldhinna
kotitarpeiksi sek jonkin verran myyntimielessd tervana ja lankkuina. Vield 1800-
luvun lopullakin kotitarvekéytt6 késitti 2/3 kaikesta puun kulutuksesta. Isossajaossa
metsit olivat enimmékseen tulleet osiksi maatiloja. Siksi teollisuus joutui pai-
asiassa ostamaan tarvitsemansa raakapuun maanviljelijoiltd. Puulle alkoi jaada
arvoa eli kantohintaa 1800-luvun lopussa, kun sahateollisuuden raaka-aineen tarve
kasvoi nopeasti. Samalla aikaisempi hankintakauppa menetti merkitystéén, ja
metsdyhtiot siirtyivét pystykauppaan, jossa puut mitattiin pystyssd ja erikseen
palkattu tyoviki suoritti hakkuun. Niin metsdn omistajan ei itse tarvinnut valtti-
miittd osallistua puiden kaatamiseen - eik# hin toisaalta paissyt siihen vaikutta-
maankaan.’

Metsétalous uudessa muodossaan hyodytti paitsi maanviljelijoitd, myos
maaseudun tilatonta viestod. Hakkuut takasivat tyotd myos aikaisemmin hiljaiseen
talviaikaan. Etenkin torpparit hyotyivit, silld he saivat hevosineen savotoilta toitd
ajureina. Keskustelu torpparien metséankayttéoikeuksista heridsi myos, miki vaikutti
torpparilaitoksen kehitykseen. Maatalous muuttui 1870-1910-luvullakasvinviljely-
valtaisesta karja- ja metsitalousvaltaiseksi. Kansallisesti metsidnkdytén luonne
muuttui. Puun kéytt6 vientiin ja teollisuuteen kasvoi jatkuvasti, kun kotitarvekaytto
pysyi médrillisesti samana mutta suhteellisesti viheni. Aiemmin tirked kaskeami-

nen loppui kiytinndssi kokonaan muutamassa vuosikymmenessi.®

4. Virrankoski 1975, s. 196-197; Aldcroft 1978, s. 56; Tipton & Aldrich 1995, s. 183; Ahvenainen
1982, s. 308-310; Raumolin 1984, s. 55.

5. Soininen 1982, s. 47—48; Tormilainen 1992, s. 68.

6. Soininen 1982, s. 49-51.
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Maalaisten ja kaupunkilaisten vilinen vastakohtaisuus oli herédnnyt
" alkiolaisuuden my6td vuosien 1905-1908 yleisen kehityksen aikana, jolloin ei-
sosialistisia ryhmié yhdistdneet kansalliset kysymykset jédivit sivummalle. Maa-
laisvéesto oli Suomessa erittdin yhtendistd ja perinnetietoista, joten maalaisliitto
agraaripuolueena saattoi nojata laajan viestonosan kannatukseen.’ Poliittisesti
maalaisvéesto oli tirked ryhmi, muodostihan se lukuméiriisesti suuremman osan
viestdstd kuin kaupunkilaiset. |

Itsendisessd Suomessa toteutettiin 1920-luvun kuluessa maatalouspoli-
tilkkaa, jonka ldhtokohtana oli tarve suurempaan elintarvikeomavaraisuuteen.
Téhén sisdltyivit maareformit, joihin voidaan laskea torpparivapautus ja asutuslait.
Varsinaisia asutuslakeja edelsi Suomessa torpparivapautus, jossa ei luotu uusia
viljelmid, vaan itsendistettiin vuokraviljelmien haltijat. Vuonna 1918 séidetty
torpparilaki koski kuitenkin vain yksityisten mailla asuneita torppareita ja mikitu-
palaisia. Lis#ksi sdddettiin lait papiston virkataloja varten vuonna 1921, laki valtion
virkataloja varten sekd laki valtion metsdmaiden asuttamisesta ja niilld olevien
vuokra-alueiden lunastamisesta vuonna 1922. Torpparilain perusteella lunastettiin
yli 90 000 torppaa tai mékitupaa. Torppiin saatettiin lunastaa enintéin 10 hehtaaria
(tai poikkeustapauksissa 20 hehtaaria) viljelymaata ja korkeintaan 20 hehtaaria
metsdd. Mikituviksi puolestaan laskettiin alle kahden hehtaarin vuokraviljelmiit,
eikd niihin luovutettu metséi. Itsendistyneitd torppia nimitettiin viljelystiloiksi ja
mékitupia asutustiloiksi.®

Yhteiskuntapolitiikan tirkein kysyniys oli tilattoman vaeston asuttami-
nen. Se toteutettiin edistyspuolueen, kokoomuksen ja maalaisliiton ohjelmien
mukaan. Niissd asutukseen haluttiin kéytettiviksi valtion ja puutavarayhtididen
maita ja maalaisliiton ohjelmassa ehdollisesti myds yksityisten henkildiden rappio-

ja suurtiloja. Esimerkiksi metsdhallituksen mielipidettd ei nididen reformien

7. Nousiainen 1985, s. 26.

8. Raumolin 1984, s. 57; Kupiainen & Laitinen 1995, s. 41-42.
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toteuttamisessa juuri kysytty. Ohjelmat edustivat eurooppalaista ja etenkin itdeu-
' i'ooppalaista agraarista valtavirtaa, joka oli voimissaan erityisesti 1920-luvulla. T-
arkein oli Lex Kallio vuodelta 1922, jonka nojalla asutukseen voitiin lunastaa
yksityismaita. Se vastasi sisdll6ltdi4n valtion maita ja virkataloja koskeneita asutus-
lakeja. Niiden mukaan perustettujen viljelystilojen peltoala oli 5—15 hehtaaria, ja
metsdala 20 hehtaaria, sekd Pohjois-Suomessa 75 hehtaaria. Vuonna 1915 oli jo
asetuksella kielletty puutavarayhtididen maanhankinta. Vuoden 1925 Lex Pulkki-
sella madrittiin palautettavaksi asutukseen ne tilat, joita yhtiot olivat hankkineet
kiertimilld aiempaa asetusta niin sanottujen apuyhtididen kautta. Uusia tiloja
luotiin paitsi tilattoman vieston asuttamiseksi, myos elintarvikeomavaraisuuden
takaamiseksi. Tirked tavoite oli my0s turvata halpa tyovoimareservi metsétoita
varten, miti edisti entistd pienempien tilojen synty. Tiloilla oli mahdotonta tulla
toimeen vain maata viljelemélld. Oli ldhdettéiva hakkuulle tai hakattava omia pienid
metsid.” Pientilallisten asiat nousivatkin 1920-luvun lopun politiikassa esille lihes
kysymyksessé kuin kysymyksessé.

Puutavarayhtididen maanhankintaa ei pystytty vuoden 1915 asetuksella
lopettamaan. Kaikkiaan yhtiét hankkivat vuosina 1915-1917 188 000 hehtaaria
maata apuyhtididen kautta tai muuten lakia kiertdméalla. Méaéra on merkittivé, kun
huomioidaan etti niiden omistuksessa oli kaikkiaan 1,7 miljoonaa hehtaaria.
Pi#asiassa yhtiot kiyttivit kuitenkin ostopuuta. Esimerkiksi Yhtyneiden Paperi-
tehtaiden raakapuusta tuli omilta mailta enimmilldénkin vain 6 % 1920-luvun
lopulla, jolloin puun hinta oli korkealla. My6s Kymin Oy, joka vuoteen 1925 asti
hankki hiomo- ja selluloosaraaka-aineestaan yli puolet omilta mailtaan, joutui
vuosikymmenen lopulla ostamaan valtaosan raakapuustaan. Erityisesti sahateolli-
suus oli Suomessa vientiteollisuutta. Vuonna 1919 vientituloista 56 % saatiin

sahatavarasta, ja Suomi oli 1920-luvun lopullakin Euroopan suurin sahatavaran

9. Ahvenainen & Vartiainen 1982, s. 182; Raumolin 1984, s. 57; Jutikkala 1982, s. 209; Kupiainen &
Laitinen 1995, s. 42; Bjorn 2000, s. 88—89.
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viejd. Sahapuun hinta alkoikin vuodesta 1925 ldhtien kallistua. Sahateollisuuden
nousukauden aiheuttama hintojen nousu vaikeutti samalla myds paperiteollisuuden
raaka-ainehankintaa, ja kuusipaperipuun viennin estéimiseksi vedottiin jo valtioval-
taankin.'® Yksityismetsit olivat valtakunnan metséiteollisuuden kannalta avainase-
massa. Mikéén yritys ei saattanut endd 1920-luvulla turvautua pelkistisin omiin
metsiin. Vuosikymmenen loppupuolen raakapuun hinnannousu vaikutti myds
yhtidéiden toimintaan. |

Suomi eli 1920-luvulla paitsi maa- myds nopeasti kehittyvistd
metsitaloudesta. Valtio oli riippuvainen ulkomaankaupasta, joka viennin osaita
koostui péiiasiassa metséteollisuuden tuotteista. Samalla kun puunjalostusteollisuu-
den volyymi kasvoi, luotiin asutuspolitiikalla maahan lukuméirdisesti suuri
pienviljelijdvéestd, jonka asema oli 1920-luvun poliittisessa keskustelussa melkein
aina lasné. Poliittisen tarkoituksenmukaisuus ja taloudellinen etu tuntuivat usein

ristiriitaisilta.
1.1. Suomen metsit 1920-luvulla

Jos Suomi eli enemmiin tai vihemmain metsésti, niin millainen oli Suomen metsien
tila aikakaudella, jolloin nykypéiviin ulottuvan metsipolitiikkkamme perusteita oltiin
luomassa? Oltiin tulossa vaiheeseen, jossa ratkaistiin muun muassa se, oliko metsi
talonpojan vai metséteollisuuden pankki. Samalla kun metsisti hankittiin ja saatiin
uutta tietoa, luotiin suuntaviivoja metsien tulevalle kdytélle.

Epdilys metsien katoamisesta oli yleisesti herdnnyt jo 1600-luvun
puolivilissd, mutta asiaan alettiin tarkemmin perehtyi 1800-luvun lopulta lihtien.
Erilaisia arvioita esitettiin, mutta ensimméinen valtiollinen metsien inventointi
suoritettiin vasta vuosina 1921-1924. Inventoinnin perusteluissa ldhdettiin siiti,

ettd teollisuus ja metsénomistajat tarvitsivat tietoja tuotantoaan ja sen tehostamista

10. Nordberg 1980, s. 106, 191, 296; Ahvenainen 1972, s. 158; Ahvenainen 1984, s 322, 333, 335.
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varten. Lisaksi katsottiin, ettd ulkomaankaupan kannalta olisi hyvé pystyé osoitta-
maan Suomen ja tulevaisuudessa koko maailman metsien tila. Inventoinnin vaiku-
tukset ovatkin olleet suomalaisessa metsitaloudessa huomattavat. Kuten Jari

Parviainen ja Petteri Seppédnen ovat asian ilmaisseet:

"Suomessa on harjoitettu mddrdtietoisesti puuntuotannollisesti kestdvdid metsdta-
loutta siitd saakka, kun valtakunnalliset bselvitykset metsdvaroista ja puunkdytostd

1920-luvulla valmistuivar" 1!

Voi siis sanoa, etti metsien inventoinnit ovat olleet tehostetun metsitalouden
tukijalka jo 1920-luvulta ldhtien. Niiden tuloksilla on voitu perustella kulloisiakin
toimenpiteita.

Ensimmdisessd inventoinnissa Suomi osoittautui aiempia arvioita met-
sdisemmaéksi. Kuitenkin todettiin, ettd yleisesti ottaen inventoinnin ja aiempien,
puutteellisilla aineistoilla tehtyjen arvioiden tulokset sopivat kohtuullisen hyvin
yhteen. Metsépinta-alan suuruudeksi saatiin 25,2 miljoonaa hehtaaria, kun aiemmat
arviot olivat lilkkkuneet 20 miljoonan hehtaarin vaiheilla. Selvityksen mukaan ldhes
kaksi kolmasosaa maan puuvarannosta sijaitsi eteldpuoliskossa, silld metsédn
keskikuutiomaira oli sielld huomattavasti pohjoisosia suurempi. Siitd huolimatta
Oulun ldé4nissd puuvaranto oli suurempi kuin missédn muussa ladnissd, johtuen
l44inin suuresta pinta-alasta.'? Asiantuntijoiden mukaan keskikuutioméZri oli liian
pieni pyrittdessd kohtuulliseen kasvuun. Syynid olivat liilan nuoriin metsiin
kohdistuneet vahvat hakkuut, jotka usein suoritettiin jdreimpid puita harsimalla.
Varsinaisesti pyrkimys metsien kasvun kohottamiseen alkoi toden teolla vasta

1930-luvulla tehostuneen metsinhoidon avulla.'?

11. Ilvessalo 1927, s. 1; Parviainen & Seppinen 1994, s. 11.
12. Ilvessalo 1927, s. 176, 317; Ilvessalo 1954, s. 8-9.

13. Ilvessalo 1954, s. 12, 16.
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Metsdpolitiikkaa kisiteltdessd ovat metsétalouden asiantuntijat olleet
usein sitd mieltd, ettd kyseinen talouden ala on yleensd jadfinyt alakynteen muiden
elinkeinojen rinnalla. Viitettd on perusteltu sill4, ettd metsd on saanut vistyd, jos
muilla tuotannon aloilla on ilmennyt maan tarvetta. Maatalouden tarpeita on
samojen arvioiden mukaan ymmirretty metsitalouden tarpeita paremmin. Metsén
raivaukselle ei Suomen metsilaeissa pitkdédn aikaan asetettukaan esteitd vuoden
1928 yksityismetsilaki mukaan lukien. Lisdksi asutustoimintaan on Suomessa
kéytetty aiemmin tuotannossa ollutta metsiimaata erityisesti maailmansotien vililla
ja vield toisen maailmansodan jélkeenkin.'* Maankiyttokysymykset pysyivitkin
pitkddn keskeisend kiistakysymyksend maa- ja metsétalouden edunvalvojien vililla.

Maanomistuspolitilkassa on yleensd itsendisyyden ajalla suosittu
yksityisté ja erityisesti talonpoikaista maanomistusta julkisen ja yhtididen omis-
tuksen kustannuksella, kuten puolueiden ajama asutuspolitiikka 1920-luvulla
osoitti. Yksityismetsilain sédtémisprosessin yhteydessé kuitenkin leimallisesti nousi
esiin metsdammattilaisten ndkemys, jonka mukaan viljelijavdeston metsidnkéytto ei
ollut rationaalista, eikd se my§skéin sellaiseksi tulisi ilman neuvontaa ja jonkinas-
teista holhousta. Erilaisten metsdammattimiesten ja erityisesti metsénhoitajien
kielteistd suhtautumista maanviljelij6ihin on aika-ajoin arvosteltu kirpedstikin.
Esimerkiksi suomalaisen metsétalouden jarjestelmiin kriittisesti suhtautuvan Lauri
Vaaran mukaan vastakkainasettelu ldhti liikkkeelle s1itd, ettd metsédvirkakunta luotiin
autonomian ajalla valtion metsiin jérjestystd ylldpitdmédn, ja ettd yldluokasta
rekrytoitunut metsénhoitajakunta ei "ymmedirtinyt alkuasukkaiden oloja ja tarpeita
eikd aina kunnolla edes alkuasukkaiden kieltd”. Laininherramaisesta asenteesta
johtuen metsdammattimiehet saivat huonon maineen viljelijavéeston keskuudessa.
Toisaalta ajatus metsien erityisestd hoitamisesta oli maaseudulla vieras, eikd
metsidstd saatuja rahoja olisi haluttu kdyttdd metsdnhoitoon.Vaara on myds myo-

hemmissé kirjoituksissaan palannut aina viime vuosiin vallalla olleeseen suomalai-

14. Holopainen 1954, s. 23-25.
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sen metsitalouden korporatiiviseen jérjestelméin, jossa "Metsdnomistajan jokaista
' litkahdusta on ohjannut metsdammattimies". Metsitieteiden piirissi on nyttemmin
katsottu, etti nimenomaan 1920-luvun metsipolitiikalla luotiin keskitetty asiantun-
tijavalta, jolla oli laaja pitdsautonomia kuitenkin metsahallituksen valvonnassa."

Vaikka Vaaran ajatus onkin kirjistetty, antaa se kuitenkin eviitd ym-
mirtdd sitd vastakkainasettelua, joka vallitsi suomalaisessa maa- ja metsita-
louspolitiikassa 1920-luvulla. Syntyperéiﬁ todenndkoisempi ennakkoluulojen syy
lienee kuitenkin tuossa vaiheessa ollut metsinhoitajakunnan opillinen tausta ja
ammattikunnan eriytyminen. Professioiden kehitystéd tutkinut Esa Konttinen on
nihnyt asian niin, etti itse yliopisto-opintoihin rekrytoitumisen kynnys madaltui
esimerkiksi maanviljelijavieston suuntaan jo 1800-luvun puolivilin jdlkeen, mutta
kehittyvit ammattikunnat pitivét kiinni omasta statuksestaan. Myohemmin ammat-
tikunnat saivat paljon valtaa oman erityisalansa pistoksentekoon siitd huolimatta,
ettdi Suomen kehitys muodostui hyvin valtiokeskeiseksi.'®

Suomalaisessa metsipolitiikassa on pyritty Kestdvin tuoton turvaami-
seen. Kestivin metsitalouden ajatuksen on Katsottu syntyneen viimeistééin 1600-
luvun lopulla Keski-Euroopassa, jolloin tihedsti asuttuja alueita uhkasi puupula.
Tarkoituksena on siis ollut riittivéin puuntuotannon yllipitdminen ldhinna teolli-
suuden tarpeisiin. Tillaista nikokulmaa pidetisin nykyisin metsitieteilijoidenkin
piirissi jo kapea-alaisena. Suomessa talousmetsien kisittely on perustunut pitkélti
A. K. Cajanderin luomaan metsityyppijéirjestelmiin, jonka perusteella metsikot on
jaettu kisittelykuvioihin. Metsdammattilaisten keskuudessa itsendisyyden alku-

vuosina ongelmallisiksi koettiin runsaslukuiset ja pienet yksityismetsialat, joilla

15. Holopainen 1954, s. 26-27, Bjorn 2000, s. 71; Vaara 1990, s. 230-232; Vaara 1995, s. 98; Ollon-
qvist 1998, s. 272-273. Vaara toimi aina 1950-luvulta lihtien metsihallituksen ja erityisesti Tapion
virkailijana. Myohemmall4 isllizsn hin on tutkinut suomalaisen metséitalouden rakenteita ja erityisesti
puukauppaa. Vaara on erityisesti arvostellut metsitalouden jirjestelmien korporatiivisuutta, seki maa-
ja metsétalouden erottamista toisistaan. Hin viitteli tohtoriksi vuonna 1998 aiheesta "Toimitus- ja
pystykauppapuun hintasuhteet ja puunkorjuun rationaalisuus”.

16. Konttinen 1993, s. 38-39.
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suunnitelmallista metséitaloutta oli vaikea ylldpitad. Yksityismetsit kisittivit jo
1920-luvun alussa yli puolet metsialasta ja 2/3 metsien kasvusta. Tuoton turvaami-
seksi paitsi saddettiin metsdn hivittimistd ehkdisevid lakeja, harjoitettiin myos
edistdmistoimintaa, toisin sanoen valistus- ja neuvontatyota.'’

Lauri Vaara on pitéinyt nimenomaan A. K. Cajanderia maa- ja metséta-
louden eriyttimisen uranuurtajana. Vaaran mielesti Cajander yliopiston professori-
na istutti metsénhoitajakuntaan maatalousvastaisia asenteita ja pystyi vaikuttamaan
metséhallituksen pédjohtajana sekd pifiministerind metsétalouden eriyttdmiseen
maataloudesta. Cajander myds vaati ensimmdéisten joukossa metsétalousneuvonnan
ottamista pois maanviljelysseuroilta jo vuonna 1912. Yksityismetsélain synnysté
Vaaralla on my6s omintakeinen tulkinta: kun Cajander oli vuonna 1922 nimitetty
padministeriksi, hian kaikessa hiljaisuudessa asetti komitean valmistelemaan
metsdneuvonnan uudelleenjirjestdmistd. Kaiken lisdksi "komitean sihteeriksi
nimitettiin Cajanderin uskollinen apulainen, metsdhallituksen osastopddllikki
Mauno Pekkala”.Lopulta yksityismetsédlaki ja metsédnhoitolautakunnat — Vaaran
sanoin — "malli-Cajander" syntyi Suomeen vahingossa, suotuisien poliittisten
suhdanteiden vallitessa, koska lakiesitys oli annettu sosiaalidemokraattisen
vahemmistohallituksen aikana.'® Cajanderin kriittinen asenne yksityismetsitaloutta
kohtaan olikin tunnettua, samoin kuin hénen ymmirtava asenteensa metséteolli-
suutta kohtaan. Cajanderin johtama metsitaloussalaliitto kuitenkin vaatii jo
mielikuvitusta, etenkin jos yksityismetsélaki kuitenkin paési syntymédn vahingossa.
Vaaran kisitystd metsdammattikunnan asenteellisuudesta ei voida kuitenkaan pitda
aivan tuulesta temmattuna, mutta on syytd muistaa, ettd maatalouspuolen ennakko-
luulot olivat aivan yhté vahvat.

Uudempi historiankirjoitus ja etenkin ympdéristéhistorian traditio on

kritisoinut metséinkayt6n historian tutkimusta metséteollisen nikokulman kritiikit-

17. Holopainen 1954, s. 29; Parviainen & Seppénen 1994, s. 10, 13, 16.

18. Vaara 1990, s. 233-235.
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tomastd hyviksymisestd suhteessa puunkiyttoon. Sanotaan, ettd teollistumista on

' pidetty vilttdimittomina yhteiskunnan kehityksen kannalta ja etti talonpoikainen

sekd varhaisen sahateollisuuden puunkiytté on ollut lahtokohtaisesti haaskaavaa.
Metsénkdyton historia on yksinkertaisesti tehnyt teollisuudelle raaka-ainetta
turvanneista metsdvirkamiehisti tarinan sankareita. Ilmo Massan mukaan juuri
1920-1930-lukujen Suomessa kehittyivit rydstotalouden perusrakenteet. Kestava
metsitalous oli kestivad vain metsiss, kun puunjalostusteollisuus muualla yhteis-
kunnassa aiheutti ekotyyppien muutoksia ja paikallisia ekokatastrofeja.' Nakemys-
td ei voi pitdd kovin harhaan osuneena. Keskustelu, jota 1920-luvulla kéytiin
metsitaloudesta, ldhti suoraan siitd kisityksests, ettd talonpoikainen metsénkaytto
oli haaskaavaa ja sinélldsin pahasta, koska se uhkasi Suomen puunjalostusteollisuu-
den raaka-ainevaroja. Sama asenne otettiin itsestidénselvyytend myos myShemmaéssi
metsdhistoriassa.

Metsédntutkijat taas ovat muistuttaneet, ettd metsien késittely on ollut
sidoksissa omaan aikaansa niin taloudellisena kuin yhteiskunnallisenakin ilmiona.
Téna pdivéna virheellisiltd tuntuvat menetelmiit ja asenteet ovat omana aikanaan
saattaneet olla yleisesti hyviksyttyji ja tarkoituksenmukaisia.® Itsestdinselvyydelti
tuntuva muistutus on sikéli aiheellinen, ettd varsinkin 1920-luvun keskustelua
tarkasteltaessa on otettava huomioon Suomen vastikédén saavuttama itsendisyys ja
tarveraivata tilaa maailmantaloudessa. Siten metsi teollisuuden raaka-aineena tulee
ehké paremmin ymmarrettaviksi.

Suomen agraarinen talous oli itsendistymisen jidlkeen yhd enemmén
riippuvainen paitsi maa- myds metsitaloudesta. Namai elinkeinot liitettiinkin 1920-
luvulla vield kiintedsti toisiinsa etenkin maatalouden etujérjestdissé ja maalaisliitto-

laisessa lehtikirjoittelussa. Titd kytkostd ei juuri uskallettu asettaa kyseenalaiseksi

19. Bjorn 2000, s. 67, 70; Massa 1994, s. 16—17, 116. Massa myonti4 rydstotaloustermin méérittelyn
vaikeuden ja paftyy médrittelemisn sen kokonaan uudelleen tarkoittamaan teollistuneissa yhteiskunnissa
harjoitettua luonnon ja luonnonvarojen liiallista kiyttod.

20. Parviainen & Seppénen 1994, s. 23.
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ennen 1920-luvun loppua, silld etenkiin vaalien aikaan mik#4n puolue ei voinut
'ylenk'atsoa maan valtaviestn, maanviljelijéiden, kannatusta. Kuitenkin metsdam-
mattilaiset alkoivat vihitellen heritelld kysymystd metsitaloudesta itsendisend
elinkeinona, mik# onkin yksi térke tekiji yksityismetsélain ja muunkin metsépoli-
tiikan taustalla viimeistéiin vuodesta 1926 lihtien. Oma, eiki niin vdhdinenk#in,
osuutensa on myos maa- ja metsétalouspiirien toisiaan kohtaan tuntemilla ennakko-
luuloilla. Siten yksityismetséilakikeskuételussa ei ollut kyse pelkistdin metsien
késittelystd vaan kokonaan uudesta tavasta hahmottaa maaseudun taloudellisia

resursseja.

2. YKSITYISMETSALAINSAADANTO 1900-LUVUN ALUSSA

Metsien kisittelystd ei Suomen lainséddannossé pitkédén aikaan ollut kovin tdsmalli-
sid médrdyksid. Oikeastaan vasta autonomian aikana metsét késitettiin kokonaisuu-
deksi, joka vaati omia lainsdddannéllisid toimenpiteitd. Namikéddn toimenpiteet
eivit kiytdnnon tasolla olleet kovin merkittdvid, silld niiden lakien tdytdnt6on
panemiseksi ei valtakunnassa ollut riittdvid voimia eikd alkuvaiheessa edes virka-
mieskuntaakaan. Lainsdiddnnon kohteena pysyivét pitkdédn 1dhinné valtion metsit,
yksityismetsien pysyessd tarkempien méérdysten ulkopuolella niin kauan kuin niilld
ei ollut rahalla mitattavaa taloudellista arvoa.

Suomi sai ensimméisen metsélakinsa vuonna 1851. Samalla metsihal-
lituksesta tuli kdytinnossd korkein viranomainen kaikissa metsdasioissa. Sama
periaate pysytettiin voimassa vuoden 1886 metsélaissa, joka kuitenkin oli edelti-
jadnsd seikkaperdisempi. Metsénhaaskauksen osalta tdmékin laki oli osittain liian
epaméirdinen. Sen valvonta oli heikkoa, ja oikeudenkdynti oli raskas mutta
teholtaan vihdinen keino lain toimeenpanemiseksi. Lakia oli helppo kiertdd, eiké

yleinen syyttédjélaitos juuri ollut kiinnostunut kisittelemééin metsénhivitystapauk-
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sia.”! Kaiken lisiksi metsihallituksen kiinnostus kohdistui pidasiassa sen hallin-
noimia valtion maita kohtaan.

Huoli valtakunnan metsien tilasta kuitenkin herédsi vihitellen 1800-
luvun lopulla. Marraskuussa 1896 valittiin komitea tekemédin ehdotusta siltd
varalta, ettd valtakumian yksityismetsivarat todella olivat vaaran alaisia. Komitea
tuli vuonna 1900 julkaistussa mietinnoss#in siihen tulokseen, ettd Suomen yksityis-
metsid hakattiin liikaa ja metséipasoma oli viheneméssi.?

Komitea teki ehdotuksen uudeksi laiksi, joka koskisi vain yksityisten
omistamia metsid. Periaatteena esityksessd oli se, ettd metsien kaytolle ei tulisi
asettaa mink#inlaisia rajoituksia, kunhan kaytt6 pysyisi jarkevissé rajoissa. Mikali
rajat ylitettdisiin, astuisi voimaan rauhoitus, joka koskisi kaikkea muuta kuin
kotitarvekéyttéd. Tavoitteeksi asetettiin valtakunnan metsépddoman sdilyttiminen
pysyvad tuotantoa varten. Ehdotuksen suunta oli esikuviin — etenkin Ruotsiin —
verrattuna omaperiinen, mihin komitea tietoisesti pyrkikin.”> Komitean ehdotuksen
perustelut olivat jo tdsséd vaiheessa ennen kaikkea kansantaloudelliset.

Alkusysdys vuoden 1917 asetukselle metsédn hévittimisen ehkéise-
miseksi oli Suomen Metsidnhoitoyhdistys Tapion ehdotus vuodelta 1909. Tapion
komitea ldhti liikkeelle vuoden 1908 toisille valtiopdiville tulleen armollisen
chdotuksen perusteella tehdyn talousvaliokunnan mietinnén seké sithen kuuluneen
vastalauseen pohjalta. Komitea kuitenkin rajasi tyonsd koskemaan pelkéstidin
metsidnhavitystd. Talousvaliokunnan mietinnén tavoin Tapion komitea kannatti
rauhoittamista, mutta vaati metsénhivitykseen syyllistyneen maanomistajan tilan
asettamista jonkinlaiseen holhoukseen. Aikaisemmin oli pidetty tarpeellisena

mééritelld rauhoitus tapauskohtaisesti. Valvonnan uskottiin onnistuvan, jos saatai-

21. Helander 1949, s. 184; metséinhoidon lainsd4dinndsti ja organisaatioiden kehityksesti esim Roiko-
Jokela 1997, s. 38-39.

22. Yksityismetsidkomitean mietinté 1900:4, s. 1; Helander 1949, s. 185.

23. Yksityismetsdkomitean mietinté 1900:4, s. 253-254, 256.
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siin riittdvi maéra tarkastajia, joita metsilautakunnat avustaisivat. Tarvittaessa voisi
' apuna kayttad myos koulutuksen saaneita metsianvartijoita. Lisdksi ehdotuksessa
pidettiin tarpeellisena neuvontaty6ti, jota edelleen voisivat jatkaa sitd hoitaneet
maatalouden neuvontajérjestt. Ehdotus toteutuikin melko tarkoin vuoden 1917
asetuksessa.’*

Tapion ehdotuksen kanssa samoihin aikoihin tehtiin valtiopdivilld
lukuisia muita ehdotuksia erilaisin painbtuksin, mutta niiden etenemisen estivit
eduskunnan hajottamiset. My6s edelld mainittu hallituksen vuonna 1908 tekemi
chdotus koki saman kohtalon: saman vuoden toisilla valtiopdivilld se juuttui
talousvaliokuntaan, joka kuitenkin sai aikaiseksi mietinn6n. Asia kyettiin ratkaise-
maan vasta vuoden 1912 valtiopdivilld kolmen esityksen pohjalta. Yhteisen
esityksen olivat tehneet vanhasuomalaiset ja nuorsuomalaiset. Maalaisliitto ja
sosiaalidemokraatit puolestaan tekivit omansa. Erimielisyytti ryhmien vililld
aiheutti kysymys ldininmetsélautakunnista ja niiden tehtivistd. Myos jatkossa
késittely oli hidasta, silld lausuntoa antamaan asetettu valiokunta ei koskaan saanut
tyotdsn valmiiksi eiké hallitsija halunnut vahvistaa asetusta, koska metséilautakun-
tiin peléttiin kétkeytyvin venildisten kannalta vaarallinen valtiollinen elin. Monet
tahot, esimerkiksi Suomen Maatalousseurojen Keskusliitto (SMK), pyrkivit
painostamaan senaattia, jotta keisari vahvistaisi uuden metsiasetuksen. Vahvistus
saatiin Vendjin viliaikaiselta hallitukselta vasta 2. marraskuuta 1917 valtakunnan
ollessa sekavassa tilassa. Asetuksen mukainen kiytdnnon toiminta paisi kiyntiin
seuraavana vuonna.”

SMK ei siis vastustanut vuoden 1917 asetusta, vaikka siini lainval-
vonta annettiinkin ld4ininmetsélautakunnille, joita valvoi metsihallitus. Niin ollen

on jilkiviisasta viittdd, ettd asetuksen hyvidksyminen ja toimeenpano olisi ollut

24. Tapio 1909, s. 1, 9-10, 16, 22-24; Laitakari 1923, s. 18; Helander 1949, s. 188-189.

25. Helander 1949, s. 190, 192-193; Tuominen 1958, s. 349; Tapio 1909, s. 4-5; KA, SMKA,
Valtuuskunnan poytikirja 5.--6.2.1917.
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erityisen maatalousvastaista politiikkaa, kuten esimerkiksi Lauri Vaara on esittéinyt.
Hiin katsoo myds, ettd samalla syntyi kolme yksityismetsitalouden keskusvirastoa,
koska maanviljelyshallituksen kautta tulivat muun muassa avustukset yksityismet-
sitaloudelle.® Niin viitettdiessd on asioita yksinkertaistettu turhan paljon, ja
tallaisissa péitelmissid on aina anakronismin vaara. Jos aikalaiset kannattivat
ladninmetsilautakuntajérjestelmédid vuonna 1917, eivit he liene piténeet sitd kovin
maatalousvastaisena. Toisaalta metsahallitus oli kylld yksityismetsitalouden ylin
valvoja, mutta se oli myds valtionhallinnon metsdammattitaidon keskus. Kritiikissa
on lisiksi tarkoituksella unohdettu, ettd niin maanviljelys- kuin metsihallituksenkin
ylépuolella toimi maatalousministerio, joka valvoi kumpaakin.
Yksityismetsélainsdsidant6 oli siis kuohumisvaiheessa 1920-luvulla.
Vuoden 1917 asetus metsén hivittéimisen ehkiisemiseksi pohjautui suunnitelmiin,
jotka oli tehty jo vuosisadan ensimmaiselld vuosikymmenelld. Se oli siis jo voi-
maan tullessaan vanhanaikainen. Néyttdd myos siltd, ettei vuoden 1917 asetus
kohdannut suurempaa vastustusta minkaiin osapuolen taholta, pdin vastoin myds

maatalousseuraviki kiirehti sen voimaan saattamista.
2.1. Metsin hivittamisen ehkidiseminen

Vuoden 1917 asetuksessa metsidn hévittimisen ehkidisemiseksi perustettiin Suo-
meen lddninmetsélautakuntalaitos. Lautakunnat otettiin yleens3 vastaan suopeasti
mutta joidenkin metsidnomistajien keskuudessa niitd kohtaan tunnettiin epéluuloa.
Ongelmalliseksi nousi kysymys siitd, mitd metsdn havittimiselld ymmérrettiin.
Vuoden 1917 asetus ei sitéd tarkoin méiritellyt. Tulkinta jii pitkélti lautakunnan

toimihenkil6iden varaan.?’

26. Vaara 1990, s. 238-239.

27. Helander 1949, s. 209-210.



18

Uusi asetus kumosi vuoden 1886 metsélain 14. pykéldn. Sen ensim-
" méineén pykild alkoi paljon siteeratuilla sanoilla "metsdd #1koon hévitettako".
Samalla asetettiin tirkeimpé#in asemaan metsin luonnollinen uudistuminen, jota ei
saanut vaarantaa. Kuitenkin nuoren metsin jirkiperdiseen harventamiseen —
kisitettd tarkemmin mérittelemittsi — jatettiin mahdollisuus.”®

Keskeisti ja ongelmallista lain soveltamisen kannalta oli asetuksen
toinen luku, joka kisitteli sen noudattamisen valvontaa. Valvojiksi asetettiin
perustettavat 1dininmetsélautakunnat, joita varten vahvistettiin oma johtosdinto.
Heikoksi kohdaksi osoittautui seitsemis pykild, jossa hakkuuoikeuden omistaja
médrittiin  velvolliseksi tekemédsin hakkuuilmoitus kunnanmetsélautakunnalle.
Velvollisuus kuitenkin poistui, "jos metsdd hakataan Iddninmetsdlautakunnan
hyvdksymdn suunnitelman mukaan, tahi jos maanomistaja itse hakkauttaa met-
sddnsd sitd jdarkiperdisesti harventamalla.” Etenkin viimeinen sivulause jétti
hakkuuoikeuden kiyttijille varsin laajoja vapauksia.”® Tdmai oli merkittivai, koska
tuohon aikaan hakkuut suoritettiin useimmiten konsessiohakkuina. Siiné ostaja sai
kokonaisuudessaan maksettua kauppasummaa vastaan ottaa méirétyltd alueelta
kaikki kauppaehtojen mukaiset puut. Menetelméstd kdytetddn myds nimitystd
summakauppa. Usein kauppaehdot saattoivat olla yhtioit4 suosivia: ostaja sai ottaa
esimerkiksi kaikki tarvepuut ilman eri korvausta. Ostaja sai my0s padttdd, mitka
puut tayttivit kaupan ehdot, vieldpd sen jilkeen kun puut oli jo kaadettu. Metsén-
omistaja ei juuri paissyt hakkuutapahtumaan vaikuttamaan.*

Valvonnan kannalta hankalinta oli se, ettd metsdhallitus asetettiin
senaatin antamalla patokselld valvomaan lddninmetsilautakuntia asetuksen toteut-

tamisessa. Lisdksi tulevaisuudessa erityisen huonoksi ratkaisuksi osoittautui se, ettd

28. As. kok. 1917, N:0 106, s. 1.
29. As. kok. 1917, N:o 106, s. 3.

30. Roiko-Jokela 1997, s. 29-30.
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poliisi laitettiin valvomaan hakkuuilmoitusvelvollisuuden noudattamista.’' Kéytén-

'nossi molemmat valvontavelvollisuudet osoittautuivat mahdottomiksi kunnollisesti
tayttad, silld virkamieskunta oli jo ennestiiZin omissa tehtévissaén riittdvésti tyollis-
tetty.

Vuoden 1917 asetuksen nojalla rauhoitettiin vuosina 1920-1924
yksityismetsid 15 000-27 000 hehtaaria vuosittain. Rauhoitukset tehtiin yleensd
sopimuksella, ja pieni osa eteni oikeusasteisiin. Mérit olivat niin pienid, etteivét
ne herittdneet suurta vastustusta. Uudistus jéi kdytdnnon merkitykseltééin olemat-
tomaksi. Lis#ksi lain noudattamisessa ongelmalliseksi muodostui se, etté teollisuus
katsoi sen kohdistuvan metsén ostajiin ja teollisuuden harjoittajiin. Asetuksen
valvonta olikin alkuaikoina suurelta osin kamppailua maédrdmittaharsintaa
vastaan.*

Vuoden 1917 asetusta pidetdsn puutteistaan huolimatta au-
tonomianajan tirkeimp#nd saavutuksena yksityismetsitalouden alalla, koska sen
ansiosta metsdn hévittimisen valvonta saatiin edes jotenkin vaikuttavaksi.*”’
Toisaalta on kuitenkin muistutettu, ettei Suomessa 1900-luvun kahden ensimmai-
sen vuosikymmenen aikana voida puhua vield metsédnhoidosta; sen harrastus herési
vasta 1920-1930-luvulla, mihin lains#4dént6kin osaltaan vaikutti.** Lopulta vuoden
1928 yksityismetsdlakia suunniteltaessa suurimmaksi Kkiistakysymykseksi ei
osoittautunutkaan lain valvonta vaan yksityismetsétalouden neuvontatyd. Metsien
havittdmisen valvontaa ei kukaan vastustanut, eivitki sitd koskeneet sdinnokset
yksityismetsilaissa merkittdvasti muuttuneet.

Metsélainsédddannon tila oli Suomen itsendistyessd paremmalla tolalla

kuin koskaan aikaisemmin. Siitd huolimatta tilanne ei tyydyttinyt metsdammatti-

31. As. kok. 1917, N:o 106, s. 9-10.
32. Helander 1949, s, 210-211, 218; Hellstrom 1993, s. 179.
33. Palo 1993, s. 361.

34, Holopainen & Timonen 1995, s. 26.
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laisia. Vuoden 1886 metsilaki oli monilta osin vanhentunut ja vuoden 1917
asetuksen valvonta oli hankalaa. Yksityismetsit olivat olleet pitkélti oman onnensa
nojassa, koskaresursseja niiden valvontaan ei ollut. Valvonnan tehostaminen olikin
kiinni 1dhinn4 rahasta, mutta metsénomistajien neuvonta ja valistaminen oli lopulta
suurempi ongelma, koska siind tormittiin eturistiriitoihin yksityisen omistusoikeu-

den ja kansantalouden etuihin vetoavan valtion kontrollin vililla.

3. METSAHALLITUS YKSITYISMETSATALOUDEN YLIMPANA VALVO-
JANA

Metséhallitus oli lainsdddannolld asetettu Suomen metséitalouden ylimméksi
valvojaksi jo vuoden 1851 metsilailla. Sen osuus yksityismetsien hoidossa oli
pitkddn kuitenkin ldhes muodollinen. Metsahallituksen kidytinndn toimintaa
merkittdvampéd olikin ehki sen virkamiesten osoittama mielenkiinto yksityismetsié
kohtaan. Heidédn osuutensa lainsdidannon kehittimisesséd osoittautuikin suureksi.

Metsihallituksella oli 1920-luvun yksityismetsidkeskustelussa keskei-
nen rooli jo sen vuoksi, ettd se oli valtakunnan ainoa virallinen metsdorganisaatio.
Metsitalouden painoarvo oli maatalousministerién toiminnassa melko vahédinen,
joten metséhallitus sai toimia suhteellisen vapaasti, vaikka ministeri6 sen toimintaa
valvoikin. Lisdksi metsdhallituksen tehtéviaksi oli vuoden 1917 asetuksessa annettu
yksityismetsien kdyton valvonta. Toisaalta valtio 13hti entistd laajemmin mukaan
metsiteollisuuteen itsendisyyden alkuvuosina ostamalla metsédsektorin yrityksid.
Perusteluna oli ulkomaisen omistuksen kotimaistaminen. Metsdhallituksen asema
suomalaisessa metsitaloudessa on ollut vahva, silld se valvoi muun muassa metsi-

lakien soveltamista, alempaa metsdopetusta ja uittoja aina 1980-luvulle asti.”®

35. Palo 1993, s. 350; Ollongvist 1998, s. 39-40; Hannelius & Kuusela 1995, s. 138.
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Vaikka yksityismetsilainsdsidanto ei suoranaisesti koskenutkaan metsé-
' halli’aista, oli se paitsi laitoksena myos henkil6tasolla kytkoksisséd yksityismetsé-
talouteen. Metsahallituksen johtopaikoilla oli innokkaasti kantaaottavia ja myos
politiikkaan aktiivisesti osallistuvia henkiloitd kuten A. K. Cajander ja Mauno
Pekkala. Ainakin metsitieteilijit ovat katsoneet molempien toimineen yksityis-
metsélakikysymyksessi enemméin metsimiehini kuin muiden eturyhmien edustaji-
na. Unohtaa ei sovi myoskéén J. O. Peurakosken osuutta erityisesti vuoden 1917
asetuksen valmistelussa. Hin toimi my6s Tapion edustajana SMK:n metsévaliokun-
nassa, kun liitto antoi lausuntoa yksityismetsélaista.*®

Metsdhallitus oli laajan kritiikin kohteena af Forsellesin johtajakau-
della vuosina 1870-1893. Tuolloin laitosta arvosteltiin pysdhtyneisyydesti ja liial-
lisestaruotsinmielisyydestd. Ensimmaéinen suomenkielinen ylitirehtd6ri (pédjohtaja)
oli vuonna 1902 nimitetty P. W. Hannikainen, joka oli innokas suomalaisuusmies.
Kaytdnndssi laitoksen ylin johto vaihtui tdysin Hannikaisen 16 vuotta kestéineen
johtajuuskauden aikana. Hanen katsottiin mys onnistuneen estdméén routavuosien
vendldistdmisyritykset metsdhallituksessa. Hannikaisen kaudella metséhallituksen
johto siirtyi toimimaan kollegiaalisella periaatteella vanhan johtajavaltaisuuden
sijaan.”’

Yksityismetsilainsddddnnén valvontaa varten metsihallitukseen
perustettiin yksityismetsétalousosasto viraston uudelleenjérjestelyn yhteydessd
vuonna 1921, jolloin astui voimaan metsdhallitusta koskeva asetus. Suhteet
Tapioon ja vastaavaan ruotsinkieliseen jérjestoon Skogskulturiin olivat epamédri-
set, mikd sekavoitti yksityismetsédtalouden valvontaa ja oli yhtend syynd lainsd4dén-

non arvosteluun 1920-luvulla.®

36. Palo 1993, s. 351; Helander 1949, s. 193; KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Qa 1, jiljennokset
yksityismetsikomitean mietinndstd annetuista lausunnoista 1925-1928.

37. Helander 1949, s. 91, 96, 112; Hertz 1934, s. 72.

38. Helander 1949, s. 138; Hertz 1934, s. 131.
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Yksityismetsitalouteen Kriittisesti suhtautunut A. K. Cajander toimi
metsahallituksen pédjohtajana vuodesta 1918 lihtien. Samalla hén toimi erilaisissa
komiteoissa ja oli aktiivinen lainsdddannon luomisessa. Puunjalostusteollisuuden
harjoittamaa metsitaloutta Cajander arvosti. Ei liene ihme, ettei Cajanderin
metsépolitiikka kaikilta osin saanut laajaa kannatusta. Silti hdn oli 1920-luvun
suomalaisen metsétalouden uranuurtaja, joka omassa tutkimustoiminnassaan pyrki
erityisesti kdytinnon hyGtyyn. Myﬁhempinéi vuosina Cajander siirtyi yhd enemmién
politiikan pariin.*

Metsihallituksen ylijohtaja (myohemmin péadjohtaja) Mauno Pekkala
toimi Viin6é Tannerin hallituksen maatalousministerini loppuvuodesta 1926. Hianen
katsotaan pdéministerin tuella olleen keskeisessd asemassa vuoden 1928 yksityis-
metsélain syntyprosessissa. Liséksi Pekkala oli lakia valmistelleen yksityismet-
sdkomitean sihteeri vuosina 1922-1926. Vuosikymmenen alussa hin toimi myos
Suomen Metsénhoitoyhdistyksen (SMY) sihteeriné ja vuosina 1918-1920 Metsita-
loudellisen Aikakauskirjan paétoimittajana. Vuonna 1927 hinet valittiin Pienvilje-
lijdiin Liiton liittotoimikunnan puheenjohtajaksi ja kansanedustajaksi SDP:n
listoilta.*

Metsahallituksen virkamiehet olivat voimakkaasti mukana kansallisen
metsdpolitiikan luomisessa paitsi virka-asemansa myos muun yhteiskunnallisen
aktiivisuutensa vuoksi. Epdileméttd metsihallitus oli leimautunut jonkinlaiseksi
metsépoliisiksi, eikd sen maine varmasti parantunut A. K. Cajanderin kaudella. Kun
metsédhallituksen virkamiehet olivat keskeisessd asemassa yksityismetsilain
sddtdmisessd, ei Kriittistd suhtautumista etenkdin maatalousmiesten puolelta voi

pitdd suurena ihmeend.

39. Helander 1949, s. 144, 479-480, 493; Palo 1993, s. 351.

40. Helander 1949, s. 124; Tuokko 1992, s. 29; Makkonen 1977, s. 147, 153.
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3.1. Metsihallituksen valvontavelvollisuudet

Muodollisesti yksityismetsitalouden valvonta kuului metsahallitukselle (silloiselle
maanmittauksen ja metsihallinnon ylihallitukselle) jo vuodesta 1859 ldhtien, jolloin
astui voimaan valtion metsihallinnon ohjesdiintd. Sithen sisiltyi joka ld#niin
perustettava mallipuisto, joiden metséinhoitajat olivat velvollisia antamaan neuvoja
ja ohjeita kdytdnnon metsdnhoidossa. Nimé madrdykset jaivit likimain kuolleiksi
kirjaimiksi. Erkki Laitakari katsoo, ettd Evon metsdopiston perustaminen vuonna
1860 samoin kuin metsénvartijakoulun toiminnan aloittaminen vuonna 1876 olivat
merkittdvid askeleita yksityismetsdtalouden kannalta, vaikka ne palvelivatkin
ldhinnd valtion metsédtalouden tarpeita. Vuonna 1878 asetettiin kaksi valtion
metsédnhoidonneuvojaa, toinen Lénsi-Suomeen ja toinen It4- ja Pohjois-Suomeen.
Heidén tehtiividndin oli metsitalouden neuvonta ja opastus sekd metsitalouden
lakien valvonta. Kdytinndssi neuvojien toiminta kohdistui kartanoiden metsiin.
Tulokset olivat vihiisid, joten toinen virka lakkautettiin vuonna 1906 ja toinen
vuonna 1919.#

Lisadntyneiden hakkuiden ja metsdkauppojen myotd nousi huoli
metsien riittdvyydestd. Vuoden 1886 metsélaissa yksityismetsien valvontaankin
pyrittiin Kiinnittdméin huomiota, mutta kdytinndssé jarjestelma ei toiminut, koska
valvonta jdi jérjestamétti. Vuoden 1917 asetuksen mukaan metsdhallitus sai asettaa
ldadninmetsilautakuntiin yhden kolmesta jdsenesti ja varajidsenesti. Ladninmetsén-
tarkastajan méérdsi toimeensa metsdhallitus. Lisdksi metsdhallituksen tuli valvoa,
ettd ladgninmetsdlautakunnat toimivat lakien ja asetusten mukaan. Samalla tuli
huolehtia siité, ettd niiden tehtédviét tuli tdytettyd, rahat oikein kaytettyd ja ettd
lautakunnat toimivat yhdenmukaisesti. Vuoden 1917 asetuksen uusien velvoittei-

den vuoksi metséhallitukseen perustettiin samana vuonna yksityismetséin ylitar-

41. Laitakari 1960, s. 368-369.
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kastajan virka, jonka ensimmdiseksi haltijaksi tuli metsanhoitaja J. O. Peurakoski.
Mydhemmin virassa toimi V. R. Toijala vuosina 1922-1948.2

Lidninmetsilautakuntien paiasiallisena tehtdvand oli valvoa metsiase-
tuksen noudattamista. Kuitenkin niiden ohjeséinndssd médréttiin lautakunnat
toimimaan myos metsivalistusasioissa. Erkki Laitakari pitd4 kohtaa valtioviisaana
tekona, "— —koska se lievensi lautakuntien ja niiden toimihenkiloiden muuten
poliisiviranomaisen luontoista toimintaa " Samalla metsihallituksen ja lautakuntien
sekd tarkastajien suhteet pysyivit rakentavammalla pohjalla.*® Onkin mielenkiin-
toista, ettd juuri valvonnan ja valistustoiminnan yhdistiminen oli yksityismetsélain
kohdalla suurin vastustuksen aihe, kun Laitakari metsdmiehené nikee asian juuri
péin vastoin.

Kesdkuun 3. pdivanid 1921 vahvistettiin laki metsdhallinnon viroista ja
palvelustoimista, asetus metsihallinnosta ja edellisen asetuksen tiytéantoonpanosta.
Ne astuivat voimaan 1. heindkuuta 1921. Tass3 uudistuksessa metséhallitus jaettiin
valtionmetsdin ja yksityismetsdin jaostoihin. Yksityismetsdin jaosto jakautui
yksityismetsdin valvontaosastoon seki virkatalo- ja yhteisometsdin osastoihin.
Yksityismetsien valvonnan liséksi valvontaosaston vastuulle kuuluivat myos metsé-
kouluja ja Metsitieteellistd Koelaitosta koskevat asiat. Jaostoilla oli yhteinen
kanslia, tilikonttori ja tilastokonttori.**

Metséhallituksen asema oli lddninmetsédlautakuntalaitoksen aikaan
valvova, ei niink#in neuvova tai opastava. Yksityismetsdin valvontaosastolle oli
oikeastaan kasattu kaikki se, miki ei kuulunut metsihallituksen péétoimialaan eli
valtion metsien hallinnointiin. Voidaan hyvilld syylld sanoa, ettd yksityismetsien

valvonta oli metsihallitukselle sivutoimi.

42. Laitakari 1960, s. 369-370.
43. Laitakari 1960, s. 370.

44. SVT XVII, metsitilasto 22, kertomus metsihallinnon toiminnasta v. 1921, s. 1, 3.
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4. AIKAISEMPI TUTKIMUS

Metsidsektoria tutkittaessa on historiantutkimuksessa viime vuosiin asti tarkasteltu
padasiassa metsiteollisuutta eikd sektorin alkupéitd, puun tuotantoa ja metsien
kayttod sekd yksityismetsitalouden séitelyd ole juurikaan kisitelty. Mydskéén
ympdéristShistoria ei vield ole laajemmin ottanut kantaa suomalaiseen metsélain-
s44dantoon ja sen vaikutuksiin. Aihepiirid on kuitenkin viime vuosina alettu
ldhestya sekd metsitieteilijéiden ettd ympdristohistorioitsijoiden taholta. Metsétie-
teilijoistd Pekka Ollonqvist on teoksessaan Metsdpolitiikka ja sen tekijdt vuodelta
1998 pyrkinyt kuvaamaan suomalaisen metsépolitiikan elinkaarta vuodesta 1928
nykyaikaan saakka. Ollonqvist kuitenkin ottaa annettuna sen jéirjestelmén, joka
vuoteen 1928 mennessi oli muodostunut eikéd problematisoi esimerkiksi yksityis-
metséinhoidon jérjestelyjen syntyd. Lisdksi ldht6oletuksena tuntuu olevan, ettéd
metsédsektori yksinéén toteutti asettamansa metsépoliittiset tavoitteet, ikddn kuin
muiden toimijoiden ja melkein koko yhteiskunnan tavoitteet olisivat olleet samante-
kevii tai yhdensuuntaisia.*

Ympéristohistorian puolelta yksityismetsitaloutta on dskettédin sivunnut
Ismo Bjorn viime vuonna ilmestyneessé véitoskirjassaan Kaikki irti metsdstd, joka
tutkimusaiheeltaan ja ongelmanasettelultaan on huomattavan laaja. Siiné kuitenkin
nousevat esiin talonpoikaisen metsankayton sek valtion ja etenkin metsésektorin
vastakkainasettelu suhteessa metsien kdytt6on. Ilmo Massa paneutuu vuonna 1994
julkaistussa véitoskirjassaan Pohjoinen luonnonvalloitus myos vuosien 1920-1945
suomalaisen metsdsektoriyhteiskunnan nopean kehityksen aikaan. Tutkimuksen
aikajinne ulottuu esiteollisesta kaudesta nykyaikaan, joten jakson kisittely on
lyhyt.* My®6s Turun yliopiston Suomen historian laitoksella on vuodesta 1997 ollut

kdynnisséd Maaseutuyhteison ja ympéristhistorian tutkimusryhmd, joka on tarkas-

45. Ollongvist 1998, passim.

46. Bjorn 2000, passim; Massa 1994, s. 104-116.



26

tellut suomalaiseen maaseutuun ja erityisesti maatalouteen ja sen ympéristolle
' aiheuftamiin muutoksiin liittyvia ilmiits.

Yksityismetsitalouteen kohdistunut tutkimus on Suomessa ollut
etenkin historiatieteen piirissd niukkaa. Aihepiiristd ovat kirjoittaneet pdsasiassa
metsitieteilijat. Yksityismetsilakeihin on puututtu vain laajempien teosten yh-
teydessi, ja silloinkin on tyydytty vain kertomaan milloin lait on laadittu ja mihin
niilld on pyritty vaikuttamaan. Tllaisia ovat olleet muun muassa alan ainoaksi
yleisteokseksi luettava A. Benj. Helanderin Suomen metsdtalouden historia, joka
on vuodelta 1949. Metsihallituksen eriasteisten viranomais- ja valvontavelvolli-
suuksien vuoksi yksityismetsilakia késittelee myos jonkin verran Erkki Laitakarin
Metsdhallinnon vuosisataistaival vuodelta 1960. Pintatasoa syvemmdlle ei ole
menty, ja lakikysymyksid on kisitelty vain artikkeleiden osina tai joidenkin
jarjestohistorioiden kuten Tapion historian — Metsdnparantajat kansakunnan
asialla — vaiheisiin liittyvini. My0s Jari Niemelidn maaseutukeskusten historia
Lddninlampureista maaseutukeskuksiin vuodelta 1996 jittda metsétalouden
tarkastelun melko pintapuoliseksi, vaikka yksityismetsdtalouden jérjestelyt
vaikuttivat nimenomaan maanviljelysseurojen metsétaloustoimintaan. Néin ollen
voidaan todeta, ettei yksityismetsitalouteen kohdistuneesta tutkimuksesta ole
suomalaisessa historiantutkimuksessa muodostunut minké#nlaista traditiota.

Yksityismetsilain syntyvaiheita on tihén asti tarkasteltu melko suora-
viivaisesti haaskaavaksi mielletyn metsénkayton estdmishankkeena. Kisitys ei ole
virheellinen, mutta se ei kerro koko totuutta. Etenkin metsétieteilijét ovat pitéyty-
neet tarkastelussaan jo 1920-luvun metséasiantuntijoiden ndkemyksessd, jonka
mukaan lainséddénto oli tarpeellinen puunjalostusteollisuuden raaka-ainehuollon
vuoksi. Ympirist6historian puolella tarkastelu on ollut hieman laveampaa, ja sielld

on katsottu yksityismetsélain tavoitteeksi nimenomaan talonpoikaisen metsankay-

47. Heino & Niemeld 1999, s. 5-7.
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tén saaminen metsdammattilaisten kontrolloitavaksi. Samalla leimattiin muu kuin

" mahdollisimman tehokas puuntuotanto haaskaavaksi kytoksi.*®

5. TUTKIMUSTEHTAVA

Tissd tydssi tarkastellaan vuoden 1928 yksityismetsdlain sddtimistd edeltényttd
keskustelua, joten laki on tarkastelun viline, ei niink#én kohde. Tarkoituksena on
selvittéd erityisesti julkisessa keskustelussa kaytettyjd argumentteja, niiden esittdjid
ja heidén taloudellisia, yhteiskuntapoliittisia seké eturyhmikohtaisia tavoitteitaan.
Yksityismetsdlaki korvasi vuoden 1917 asetuksen metsien hévittimisen
ehkdisemiseksi sekd vuoden 1886 metsilain 14. pykaldn. Tarkastelu on rajattu
vuosiin 1922-1928 siksi, ettd lain laatimista varten asetettiin vuonna 1922
yksityismetsdkomitea, jonka toiminta kdynnisti julkaisen keskustelun. Mielipi-
teenvaihtoon osallistuivat komitean jésenet, yksityismetsitalouden neuvontaa
hoitaneita maanviljelysseuroja 1dhelld olleet piirit sekd metsésektorin edustajat. Eri
instansseilta pyydettyjen lausuntojen jilkeen Viin6 Tannerin sosiaalidemokraatti-
nen hallitus antoi lain eduskunnan kisiteltdviksi syksylld 1927. Kun laki tuli
toiseen kasittelyyn keviilld 1928, oli hallitusvastuun ottanut J. E. Sunilan johtama
maalaisliiton vdhemmistohallitus.

P#ditoksid eivit tee eivitki keskusteluja kiy organisaatiot ja jérjestot,
vaan henkil6t. Loppujen lopuksi yksityismetsdnhoidon jérjestelyistd keskustelivat
aktiivisesti melko harvat henkilot. kisittelyyn ja keskusteluun osallistui melko pieni
joukko. Metsisektoria edusti keskeisesti metsidneuvos, Tannerin hallituksen
maatalousministeri ja yksityismetsikomitean sihteeri Mauno Pekkala. Myos
metsahallituksen ylijohtaja J. Oskari Peurakoski puolsi lakia vahvasti, joten

metsdhallituksen osuus oli merkittivi. Metsiteollisuuden keskuudesta nousee

48. Hellstrém 1993, s. 179; Bj6r 2000, s. 70-71.
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keskustelijana esiin entinen Tapion metsitalouskonsulentti, majuri S. A. Sohlman.
Yksityismetsﬁtalouden neuvonnasta vastanneiden maanviljelysseurojen keskuu-
desta eturyhminsi puolesta taistelivat SMK:n sihteeri Jalmari Jyske, Viipurin
ldsnin maanviljelysseuran puheenjohtaja Erkki Pullinen seké eduskunnan maata-
lousvaliokunnan puheenjohtaja, asutushallituksen ylitirehto6ri Eero Hahl.

Oleellista on selvittii, miten mielipiteenvaihto lopulta vaikutti yksityis-
metsénhoidon jérjestelyihin, jotka vuonna 1928 saivat lain voiman. Tutkimuksen
mahdollista jatkoa ajatellen on vilttimétonta liittdd lainsdddantokysymys laajem-
paan yhteyteen. Paskysymyksen ohella on huomioitava aikakauden politiikan, ja
etenkin maatalouspolitiikan vaikutus. Keskustelu yksityismetsélaista sivusi tai oli
osa monia muita kysymyksid, kuten asutuspolitiikkaa ja pientilallisten asemaa.

Tahén asti késilld olevaa aihepiirid on tarkasteltu mielesténi nykypéi-
vén ldhtokohdista eli vahvan metsisektorin ylivalta-asemasta suhteessa metsén-
omuistajiin. Tarkasteltaessa aikalaisten mielipiteitd on mahdollista paljastaa muitakin
vaikuttimia kuin pelkistdin ylld mainitut suuret linjat. T4hén asti on usein katsottu
metsdammattilaisten "ottaneen vallan" yksityismetsissd. Oliko maataloudella ollut
aikaisemmin ylivalta-asema suhteessa metsétalouteen? Vai oliko lopulta niin, ettd
kysymyksessé oli vain vanhentuneen yksityismetsdnhoidon jérjestelmén ja lainsai-
dédnnon uudistaminen?

Toisaalta on syytd muistaa, ettd kiistaa ei synny ilman véhint4én kahta
osapuolta. Niin ollen miksi -kysymykseen vastaamalla voidaan selvittdd vastustuk-
sen syyt. Puolustivatko yksityismetsélain vastustajat maatalouden etuja ja metsita-
louden pitdmistd maatalouden osana, vai oliko kysymyksesséd pienemmén ryhmén
edunvalvonta? Aikalaiskirjoituksissa vedottiin viljelijivdestén yksimieliseen
vastustukseen, eiké timé nikemys ole jadfinyt tiysin vieraaksi nykypéivén kirjoitta-

jillekaan.* Olisiko mahdollista, kysymyksess oli vain pelko maanviljelysseurojen

49. Vaara 1990, passim.
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valtionapujen menettiminen? Jos yhteniinen rintama oli olemassa, miksi se hajosi?
Oliko se sittenkééin yhtendinen?

Tutkimuksen dispositio on laadittu seuraamaan prosessin kulkua, ja
tirkeimpid kdsinnekohtia kronologisesti. N&in on voitu seurata lakiin eri vaiheissa
esitettyjd ja mahdollisesti tulleita muutoksia. Kronologiaa ei kuitenkaan ole
noudatettu orjallisesti, esimerkiksi selviteltiessd metsédpolitiikkan suurempia linjauk-
sia. |

Koska metsilainsddddnnon ja metsédpolitiikan historian tutkimus on
ollut vihaists, ei ole ollut mahdollista seurata juuri minké#nlaista tutkimustradi-
tiota. Téssd tutkimuksessa kdytetyt keinot ovat olleet pikemmin perinteisid kuin
uraauurtavan kumouksellisia. Tédrkeintd on ollut 1920-luvun aikalaisaineiston
lahdekriittinen tarkastelu, ndin my6s siksi, ettei kiyttiméaini aineistoa juuri ole
aikaisemmassa tutkimuksessa kidytetty. Niin ollen keskustelu ja aikaisemman
tutkimuksen kommentointi jdi pakostakin melko vihiiseksi. Lihdeaineiston
tarkastelussa on pyritty padseméin mahdollisimman ldhelle aikalaisnikokulmaa,
joten otetta voisi luonnehtia hermeneuttiseksi, eli tekstid tulkitsevaksi. Ymparists-
historiallisen tutkimusotteen kiyttdminen tuntuisi luonnistuvan vaikeasti tillaisen
enemménkin "kabinettihistorian" kisittelyyn. Tulevaisuudessa timén tutkimuksen
antamia tuloksia voisi kuitenkin k#yttds esimerkiksi 1920-luvulla syntyneen
yksityismetsitalouden jérjestelmédn metsienkisittelylle aiheuttamien vaikutusten

arvioimiseen.

6. LAHTEET

Tutkimuksen 1dhdeaineiston tirkein osa ovat aikalaisten eri aikakaus- ja sanoma-
lehtiin kirjoittamat artikkelit, koska aihetta tarkastellaan julkisen keskustelun
kautta. Eniten aihetta kisitelleitd kirjoituksia julkaistiin Tapio-yhdistyksen Tapion
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aikakauskirjassa. Valtaosa artikkeleista on metsiammattilaisten kirjoittamia. Niissé
* kannatetaan lakia jaymmdrretiin metsipolitiikkaa. Tillaisia kirjoituksia 16ytyi heti
1920-luvun alusta ja niiden méiéri lisdéntyi yksityismetsdkomitean aloitettua tyonsa
vuonna 1922. Mukana on kuitenkin myos maanviljelysseurojen metsammattimies-
ten kriittisempi4 aineistoa. Suomen Puu -lehti, joka markkinoi itsedén "Suomen
puutavara- ja paperimiesten d4inenkannattajana", edustaa puunjalostusteollisuuden
kantaa, mutta siind kannanotot jadvét melko vihiisiksi. Muutama yksityismetsa-
kysymysti kisittelevi artikkeli ilmestyi myos Metsitaloudellisessa Aikakauskirjas-
sa.

Yksityismetsilakia vastustanut kirjoittelu 10ytyi pddasiassa sanoma-
lehdistd. Vastustuskirjoituksia ilmestyi oikeastaan vasta yksityismetsikomitean
mietinnén julkaisemisen jidlkeen keviidstd 1926 ldhtien. TyOssd on kiyty lipi
seitsemén sanomalehted yksityismetsdkomitean mietinnén julkaisemisesta kevéailla
1926 aina lain hyviksymiseen kevadlla 1928 asti. Lehdistd viisi edustaa poliittisia
péadpuolueita: maalaisliitolta Ilkka, edistyspuolueelta Helsingin Sanomat, kokoo-
mukselta Uusi Suomi, SDP:lta Suomen Sosialidemokraatti sekd RKP:1ta Hufvuds-
tadsbladet.

Lehdistad virallisia pdi-ddnenkannattajia olivat muut paitsi Santeri
Alkion vuonna 1906 perustama Ilkka, joka sekin oli aikansa johtava maalais-
liittolainen lehti. Ilkka kuvasti puolueen padideologin Alkion ndkemyksii ja silld
oli suurimman porvarillisen puolueen lehtend valtakunnallista merkitysté, vaikka se
olikin eteldpohjalainen maakuntalehti. Hufvudstadsbladet taas oli johtava RKP:ta
1dhelld ollut lehti, mutta ei mik44n puoluelehti. Jo vuonna 1864 perustettu Hufvuds-
tadsbladet oli 1920-luvulla piiasiassa ja lopulta kokonaan Amos Andersonin
omistama ja se viltti 4drimmaéisid kannanottoja. Uuden Suomen perustivat kokoo-
muksen péadlehdeksi puolueen perustaneet monarkistilehdet vuonna 1918, mutta
puolue ei sitd kuitenkaan omistanut. Aikanaan nuorsuomalaisten lehdeksi vuonna

1904 perustettu Helsingin Sanomat. Lehti ei endd 1920-luvulla ollut pelkkd
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puoluelehti, mutta sen piirissi toimivat henkil6t kuuluivat edistyspuolueen johtoon,
‘ joten linjaerimielisyyksid puolueen kanssa ei juuri ollut. Suomen Sosialidemokraa-
tin puolestaan perustivat kansalaissodasta sivussa pysyneet sosiaalidemokraatit
kevailld 1918 ja lehti oli puolueen omistama. Suomen Sosialidemokraatti oli
ldhelld Vidind Tannerin johtamaa SDP:n ydinryhméi ja sen linja seurasi yleensd
tarkoin puoluejohdon kantoja. Etenkin puolueen vasen laita oli tihén tyytymiton
1920-1930-luvulla. |

Eturyhmien tuntoja on pyritty tarkastelemaan MTK:n julkaiseman
Maaseudun Tulevaisuuden ja kaupallisten piirien johtavan julkaisun, Kauppaleh-
den kautta. Maaseudun Tulevaisuus oli porvarillisen maatalousvien ammatillinen
lehti, joka perustettiin Pellervo-Seuran piirissi vuonna 1916. Se siirtyi MTK:n
haltuun 1920-luvun vaihteessa ja se on ollut lihelld myds muita tuottajien jarjesto-
ja. Kauppalehden linjana puolestaan on ollut taloudellinen liberalismi ja se muutet-
tiin vuonna 1918 viikkolehdestd sanomalehdeksi. Sen lukijakuntana ovat olleet
suomenkieliset lilkkemiehet.

Lehdet ovatkin antaneet puolesta ja vastaan -asetelmasta selventivii
informaatiota. Runsaimmin yksityismetsilakia kisitellyttd aineistoa julkaistiin
Ilkassa, Helsingin Sanomissa ja Uudessa Suomessa. Eniten kantaaottavia kirjoituk-
sia julkaisi Ilkka, kun uutisaineistoa oli eniten Helsingin Sanomissa ja Uudessa
Suomessa. Vihiten yksityismetsdlaki kiinnosti Kauppalehted. Térkeinti aineistoa
ovat mielipidekirjoitukset ja haastattelut.

Merkittdvimmat arkistokokonaisuudet ovat yksityismetsikomitean,
SMK:n Keskusliiton Valtuuskunnan ja Lisdtyn Valtuuskunnan poytikirjat seki
Eduskunnan Arkistoon sijoitetut eduskunnan maatalous- seki laki- ja talousva-
liokunnan poytikirjat. Yksityismetsdkomitean arkisto on néistd tirkein, silld se
siséltd eri yhteistoiltd maatalousministerioén ja metsidhallitukseen pyydetyt

lausunnot. SMK :n kohdalla arkisto selvensi erityisesti ajoitus- ja henkilokysymyk-
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sid. Valiokuntien poytikirjat valaisivat muutamien henkildiden ja samalla poliittis-
' ten ryhmien toimintaa valiokuntakierroksen ratkaisuvaiheissa.

Virallisjulkaisuista tirkeimpid ovat yksityismetsidkomitean mietintd
vuodelta 1926, Valtiopiiviasiakirjat vuosilta 1927-1928 seké yksityismetsélaki
vuodelta 1928. My&6s Suomen Virallisen Tilaston metsétilastoa vuosilta 1921-1927
ja Valtakunnan metsien inventointia vuodelta 1924 on kiytetty niiden yksityismet-
sitaloutta koskevilta osilta 1920-luvulta.

Yksityismetsdkomitean mietint6 siséltid laajan perusteluosan, joka kéy
ldpi oikeastaan koko suomalaisen metsitalouden historian 1920-luvulle asti.
Valtiopdivéasiakirjoista on selvitetty yksityismetsdlain kisittelyd eduskunnan
istunnoissa vuosien 1927-1928 valtiopdivilld. Itse yksityismetsélaki ei tutkimuk-
sellisesti ole kovin kiinnostava, sill4 sen periaatteet olivat voimassa jo vuoden 1917

asetuksessa, lukuun ottamatta metsinhoitolautakuntia.
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I1 ONGELMALLINEN YKSITYISMETSATALOUS

Yksityismetsélain sddtimisvaiheessa oli vallalla vastakkainasettelu, jossa metsisek-
tori kannatti uutta lakia ja maanviljelyspiirit olivat sitd vastaan. Asia ei kuitenkaan
ollut aivan nédin yksiselitteinen. Kannattajien ja vastustajien puolella oli erilaisia
ryhmid, jotka olivat eri tavoin aktiivisia kysymystd kisiteltdessd. Seuraavassa
tarkastelen keskustelua, joka kisitteli yksityismetsétaloutta laajemmin, ei vain
yksityismetsdkomitean mietint6d tai kisilld ollutta lainsdddéantoprosessia. Kaikki
aihepiirit nousivat myShemmin esille yksityismetsitalouden uudelleenjirjestysta
keskusteltaessa.

Metsidsektorin edustajat kayttivat kriittisia puheenvuoroja yksityismetséta-
louden tilasta. Metsdammattilaiset — p#dasiassa metsénhoitajat — kiinnittivit
yksityismetsétalouteen luonnollisesti tyonsd puolesta eniten huomiota, ja esimerkik-
si ladninmetséntarkastajat kirjoittelivat metsdalan lehtiin tyonsé tuloksista 1920-
luvun alusta asti. Lisdksi metsétieteilijit kiinnittivit huomiota tuhlaavaan kotitarve-
kayttoon, mitd pidettiin yhtenéd suurimmista metsin haaskaamisen syistd. Vastak-
kainasettelu alkoi hahmottua vasta siind vaiheessa, kun yksityismetsdkomitea oli
jonkin aikaa valmistellut komiteanmietint4sn uutta lakia varten ja sen ty6sti alkoi
tihkua tuloksia.

Ensimmdisen kerran keskustelu yltyi kiistaksi Suomen Metsénhoitoyhdistys
Tapion 26.-27. toukokuuta 1924 jérjestimissd metsataloudellisessa neuvotteluko-
kouksessa, johon oli kutsuttu kaikki yksityismetsédnhoidon edistdmisen alalla
toimineet yhteisot. Kiytdnnossd paikalla olivat lddninmetsdlautakuntien ja
maanviljelysseurojen edustajat. Kokouksessa alustettiin kaikkiaan 12 kysymysti,

joista neljd késitteli suoranaisesti yksityismetsilain alaisia aiheita, ja muutama
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muukin vield sivusi niitd. Keskustelut muodostuivat lopulta kéénteentekeviksi

~ yksityismetsilain suhteen.'

1. HAASKAAVAT HAKKUUT JA TUHLAAVA KOTITARVEKAYTTO

Metsénhaaskaus oli 1920-luvun alussa keskeinen metsdpolitiikan keskustelunaihe
ja se tavallaan edelsi varsinaista lainsidddantoon liittynyttéd kirjoittelua. Suurinta
huolta tunsivat alkuvaiheessa metsitieteilijét ja osin metsitalouden ammattilaiset,
jotka oikeastaan pitivit huolen myds koko keskustelusta. Aihe sinéllddn oli ollut
ajankohtainen niin kauan kuin metsid oli tarkasteltu metsiteollisuuden raaka-
aineldhteeni eli 1800-luvun lopulta lihtien. MyShemmin kotitarvek&yton sastelysti
tuli erds yksityismetsilain elementeisti. Toisaalta keskusteluun sekoittui ennakko-
luulo puunjalostusteollisuutta kohtaan, miki oli jainyt eldméén etenkin tukkiliik-
keen kultakauden aikaan vuosisadan vaihteesta. Edelleen uskottiin metséyhtididen
pyrkivin huijaamaan metsinomistajia, ja toisaalta metsinhoidon asiantuntijat
suhtautuivat epdillen metsdyhtividen kykyyn késitelld metsid siten, ettd niiden
raaka-ainetuotanto sdilyisi ennallaan.

Jo 1920-luvun alussa erityisesti metsitieteilijit kiinnittivit huomiota
kotitarvepuun kulutukseen. Talonpoikaista kotitarvekiytt6d oli yleensd pidetty
tuhlaavana ja metsétalouden raaka-ainehuoltoa uhkaavana. Sdéstdviisempi kéytto
olisi siten hyodyttanyt paitsi tiloja, my6s koko kansantaloutta. Metsien inventoin-
nin lisdksi oli tehty alueellisia selvityksid esimerkiksi Turun ja Porin sekéd Oulun
ladnistd. Selvitysten tuloksista esitelmoivit Suomen Metsitieteellisessd seurassa
metsihallituksen tilastokonttorin johtaja Eino Saari ja filosofian tohtori, ministeri
K. T. Jutila. Oulun l44nié tutkineen Jutilan mukaan sikéldinen tilanne oli eteldisté

huolestuttavampi, mutta puun hinnan nousu ja kasvava ammattisivistys tulisivat

1. Metsitaloudellisia pdivankysymyksid 1924, s. 4-7.
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korjaamaan ongelmaa. Maatalousmieheni Jutila niki tulevaisuuden metsitieteilijoi-
@ valoisampana. Metsien inventoinnissa koko maan kotitarvekulutus oli arvioitu
noin 15 miljoonaksi kuutiometriksi vuodessa, mitd metsénhoidollisin menetelmin
toteutettuna olisi voitu huomattavasti vihenti.”

Puunjalostusteollisuuden edustajat ottivat osaa metsien haaskauksesta
kaytyyn keskusteluun ldhinni siksi, ettd puuyhtiéiden hankinta- ja hakkuutapojen
katsottiin edistivin huonoa metsinhoitotapaa ja toisaalta maatalousvieston
ennakkoluulojen vuoksi. Axel Solitander pyrki jo vuonna 1922 tuomaan esille
teollisuuden kansantaloudellisen merkityksen. Han piti myohemmissé kirjoituksis-
saan suomalaisen teollisuuden asemaa merkittivisti erilaisena kuin aikaisemmin
teollistuneissa valtioissa: puu raaka-aineena oli saattanut maaseudun ja teollisuuden
keskindiseen riippuvuussuhteeseen. Teollisuuden piirissd ihmeteltiin maatalousih-
misten kantaa teollisuutta kohtaan, ja arveltiin silld suunnalla eldteltdvin toiveita
Suomen pysymisesti tdysin agraarisena valtiona, joka maataloustuotannolla pystyisi
elittdmédn itsensd. Puunjalostusteollisuudessa tillaisten kisitysten peldttiin
vaikuttavan talouspoliittiseen paitoksentekoon epdedullisesti. S. A. Sohlman esitti
asian kéarkevisti: "Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana on maassamme
yleisesti yksityismetsdtalouden edistamistyon yhteydessd saarnattu maanomistajille
vihaa ja epdluuloa metsdnostajia kohtaan.” Vallinnut yksityismetsitalouden
jarjestelmikin toimi heikosti, silld sen ei katsottu huomioivan metsédostajien
oikeuksia. Usein haluttiin painottaa sit4, etti maatalous ja puuteollisuus tarvitsivat

ja tdydensivit toisiaan, eikd silloin ollut varaa kiyttd4 metséds aarniometsien tapaan

2. Laitakari 1930, s. 35-37, 74-77; Ilvessalo 1925, s. 67. Jutila oli tunnettu paitsi maalaisliittolaisena
poliitikkona, my6s Helsingin yliopiston agraaripolitiikan professorina. Hin tunsi myds metsitalouden
kentt#i laheisesti toimittuaan vuosina 1921-1924 metsihallituksen maankéyttéosaston agronomina.
Lis#ksi hin oli ollut SMK:n valtuuskunnan jisen.
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haaskaavasti. Metsien hoidonkin katsottiin kehittyneen vasta, kun niiden rahallinen
~arvo oli puunjalostusteollisuuden my6td ymmdrretty.

Puunjalostusteollisuudessa tunnettiin huolta metsidnhoidosta jopa siind
maérin, ettd heindkuussa 1927 vientiteollisuutta edustaneen Suomen Puunjalostus-
teollisuuden Keskusliiton hallitus teki valtioneuvostolle metsénhoitoa koskevan
esityksen. Siind haluttiin vuoden 1917 asetusta muutettavan niin, ettd entistd
tiukemmin puututtaisiin kasvavan koivumetsdn hakkuisiin. T#llaista kohtaa ei
yksityismetsikomitean ehdotuksessa ollut. Lisdksi haluttiin asetettavaksi entistd
enemmin virkakuntaa asetuksen valvojiksi. Lopulta haluttiin vaikeuttaa kuusipape-
ripuun, vaneripuun ja tulitikkuhaapojen maastavientii. Todennékéisesti juuri raaka-
aineen maastavienti oli tirkein syy aloitteeseen.’

Puunjalostusteollisuus ei myoskiédn ollut aivan hiljaa, kun sitd syytettiin
osallisuudesta haaskaaviin hakkuisiin. Puunjalostusteollisuuden dénenkannattajaksi
vuonna 1925 perustetussa, Suomen Puu -aikakauslehdessd vastattiin tillaisiin
viitteisiin ja haluttiin nihdd vika mieluummin valvontaviranomaisissa kuin
hakkuuoikeuden omistajissa. Toisaalta oltiin kuitenkin sitd mieltd, ettd asioita
voitaisiin korjata muuttamalla lainsésdant64.>

Yksityismetsétalouden valistusty6ti tehneiden ja metséteollisuuden kannat
eivit tahtoneet kdydi yksiin. Etenkin Sohlmanin terdva kyné &rsytti monia. Vield
yksityismetsilain sddtimisen jalkeen jatkui hénen vuoropuhelunsa Tapion sihteerin

A. Benj. Helanderin kanssa. Helander katsoin Sohlmanin sélyttineen syytéd haas-

3. Solitander 1922, s. 13, 15; Solitander 1943, s. 119-120; Sohlman 1926, s. 91-92. Sohimanilla oli
poikkeuksellisen Iaaja kokemus yksityismetsitalouden alalta. Han oli toiminut Tapion virkailijana 1900-
luvun alussa. Siirryttydsin metsiyhtididen palvelukseen, hin toimi ndiden pAsasiallisena Aéinitorvena
julkisuudessa. Taustansa vuoksi hiint4 kuitenkin kuunneltiin myds yksityismetsivien ja jopa
maatalousseurojen piirissi.

4. Suomen Puu, 13/1927, piikirjoitus, s. 162164,

5. Suomen Puu 23/1927, s. 334. Suomen Puu ilmoittautui Suomen puutavara- ja paperimiesten pés-
sdnenkannattajaksi ja sen avustajakuntaan kuului suuri joukko aktiivisimpia metsdpolitiikan keskusteluun
osallistunteita henkil6ita, esimerkiksi Axel Solitander ja S. A. Sohlman. Lehden p#itoimittaja oli Onni J.
Ojala.
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kaavista hakkuista liikaa kotitarvekdyton kontolle, vaikka teollisuuden ja puutava-
ran viennin osuus itse asiassa olikin tirkes#mpi. Sohlman puolustautui selittimalls,
ettd hiinen kirjoittelunsa painopiste oli suunnattu kuusipuutavaran maastavientii
vastaan. Ndin todella oli, mutta Sohlmanilla oli kirjoituksissaan tapana samalla
ottaa kantaa muihinkin asioihin. Kirjoitukset olivat kirjekkiiti, eikéd syyllinen
kiistanalaisissa asioissa yleensi ollut puunjalostusteollisuus.®

Haaskaavien hakkuiden ja tuhlailevan kotitarvekiyton yhteydessé nostettiin
esiin myds metsdnhoidon tehostamisen vaatimus. Siind suhteessa vuoden 1917
asetusta pidettiin heikkona, ettei se méiritellyt, miti litkahakkuulla tarkoitettiin.
Yliopiston metsénhoitaja Ilmo Lassila arvosteli asetusta my®s siité, ettei luontainen
uudistuminen metsédnuudistustapana olisi taloudellisesti kannattava. Vanha asetus
e1 myo6skéin suojellut nuorta koivikkoa. Tdmd olikin ainoa kohta joka yksityismet-
sdlain metsénkisittelyohjeissa muuttui verrattuna vuoden 1917 asetukseen. Jirkipe-
rdistd metsdnhoitoa markkinoitiin sen vilttimattdmyydelld kansantaloudelle. Siksi
pidettiin anteeksiantamattomana joidenkin puutavaramiesten uskoa siihen, etti
metsét vadjaamatta tulisivat Suomesta loppumaan. Ei tulisi olla muuta tavoitetta
kuin metsien mahdollisimman suuri tuotto ja siihen p#istiisiin metsinhoitoa
tehostamalla. Vaikka tehometsinhoito ei kisitteend ollutkaan vield tunnettu, olivat
metsdammattimiesten ajatukset jarkiperiisestd metsinhoidosta selvisti sen suuntai-
sia.”

Lopulta myds lddninmetséntarkastajat kirjoittivat omien tietojensa pohjalta
rahvaan nikojdén loppumattomasta halusta haaskata metsiéizn. Kirjoitukset ovat
kérjistettyjd ja niiden tarkoituksena on ollut kiinnittid huomiota valvovien viran-
omaisten resurssipulaan. Esimerkkeji annettiin usein Oulun l43nistd, mutta myds
Karjala oli edustettuna. Eivitkd vain metsdnomistajat olleet ymmértiméttomis,

vaan myos hakkuuttajilta tuntui puuttuvan ammattitaitoa. Puut otettiin usein

6. Helander 1928, s. 145-149; Sohlman 1928, s. 224-225.

7. Lassila 1924, s. 150-152, 154; Borg 1926, s. 38—40; Borenius 1927, s. 114-115.



38

médramittahakkuulla, eikd siemenpuita ymmarretty hakattuihin aukkoihin jéttéa.
- Naytti kuitenkin silti, ettd suuremmat puutavarayhtiot eivit syyllistyneet niin usein
laiminly6nteihin kuin yksityiset puunostajat. Usein haaskaustapauksista kirjoittanut
Oulun l4gnin ldsninmetséntarkastaja P. J. Pelttari piti vuoden 1917 asetusta niin
kankeana, ettd haaskattua metséi ei yleensi ehtinyt rauhoittaa, koska rauhoituspés-
toksen toimeenpano kesti liian kauan. Pelttarikin tarjosi ldikkeeksi lainmuutosta.
Pohjois-Suomi olikin hakkuiden osalta villii aluetta, silli puoli valtakuntaa
késittdneelld alueella suuri osa yksityismetsisti hakattiin edelleen ilman minké&zn-
laista valvontaa.®

Haaskaavista hakkuista kirjoittivat enimmikseen vuoden 1917 asetuksen
toteutumista valvoneet ladninmetséntarkastajat. Heidin antamansa kuva metsin-
hoidosta ei ollut mairitteleva. Hieman lievempéi kieltd kéyttivit metsitieteilijat,
mutta heidén kannanottonsa vihenivit vuosikymmenen loppua kohti. Metséteolli-
suus puuttui my6s haaskauskeskusteluun silloin, kun tuntui silti ettd syytd oltiin
vierittiméssé sen niskoille. Puunjalostusteollisuuden ahkerin puolustaja oli S. A.
Sohlman, jolla oli asiantuntemusta aidan molemmin puolin, niin ostomichené kuin

yksityismetsitalouden neuvojana.

2. RUOTSIN MALLI

Suomalaisessa lains#iddntotydssd on kiytetty usein ruotsalaista esimerkkid.
Metsilainsdddinto ei ole poikkeus, silld suomalaiset asiantuntijat tutustuivat jo
1900-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld ruotsalaiseen yksityismetsdtalouden
jarjestelyyn. Yksityismetsdkomitea kéytti Ruotsin tuoretta yksityismetsélakia
ainakin jossain méirin mallina omaa lakiehdotusta tehdessdin. Tosin monissa

kohdin tehtiin sovellutuksia Suomen oloihin, eiki voida viittis, ettd Ruotsin lakia

8. Tapio 2/1925, s. 5657, Pelttari 1925, s. 135-136.
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olisi jéljitelty. Ennen yksityismetsikomitean tyostd saatuja tietoja ruotsalaisesta

- esimerkisti puhuttiin lihinnd metsamiespiireissi. Vaikka keskustelu oli kiivainta
vasta lain eduskuntakaisittelyn aikaan vuosina 1927—-1928, nousivat silloin kiytetyt
argumentit esille viimeistdén kevailld 1924,

Metsdmiesten kisitys oli se, ettd jo Ruotsin vuonna 1918 voimaan tullut
viliaikainen metsilaki vaikutti tehokkaasti ja nuorta metséi tuhoavat hakkuut oli
saatu lakkaamaan. Uusi laki tuli voimaan heinsikuussa 1923. Asiaan opintomatkal-
laan perehtynyt Erkki Laitakari totesi, ettd Ruotsissa oli metsélainséfdantd saavut-
tanut suuren tehokkuuden ja sielld oli ymmérretty metsien merkitys taloudellisessa
mielessi.’

Lakikeskustelun kidinnekohtana on pidettivd Tapion metsétaloudellista
neuvottelukokousta toukokuussa 1924. Jo kokouksen avannut Tapion puheenjohta-
ja T. W. Paavonen muistutti, ettd Suomessa oltiin muihin Skandinavian maihin
ndhden takapajulla yksityismetsitalouden edistimisessd. Ruotsin oloihin viittasi
myods Mauno Pekkala. Hinen mielestdin Suomeen olisi tullut luoda sikéldisen
mallin mukainen vapaa jérjestd, jonka olisi helpoimmin voinut muodostaa
laininmetsilautakunnista.'

Kaydystd keskustelusta kévi selvisti ilmi, ettd tillainen ndkemys &rsytti
mukana ollutta maatalousseuraviked. SMK :n sihteeri August Teréksinen oli saanut
valtuuskunnalta tehtdvikseen edustaa keskusliittoa. Evistykseksi oli annettu
vastustaa epétarkoituksenmukaista ehdotusta ottaa metsinhoidonneuvonta pois
maanviljelysseuroilta. Terdksinen pitikin kenties yhden virikkdimmistd puheen-

vuoroista. Hin

"— — tahtoi selvitykseksi siihen, ettd Ruotsissa virallisluontoinen toiminta

soveltuu paremmin kuin meilld, mainita, ettd ruotsalaiset ihailevat korkeita

9. Laitakari 1930, s. 73.

10. Metsétaloudellisia pdivankysymyksid 1924, s. 6-19.



40

viranomaisia, josta todistuksena muun muassa se, ettd 16 a 17 maanvilje-
" lysseuran puheenjohtajana on maaherra. Virastojdrjestelmd sopeutuu siis

paremmin ruotsalaisten luonteeseen kuin meiddn kansan luonteeseen”.

Pohjoismaisiin maanviljelijdin edunvalvontajérjestihin hyvin perehtyneen Teréksi-
sen kannan ruotsalaisesta kansanluonteesta toisti kokouksessa vield yksityismetsa-
lain kiivain vastustaja, kulkulaitosministerindkin vuosina 1921-1922 toiminut
Erkki Pullinen Viipurin l48nin maanviljelysseurasta.'’

Maatalousseuraviki ei voinut hyviksyd metsdammattilaisten ja erityisesti
yksityismetsdkomitean mielipidettd ruotsalaisen yksityismetsétalouden jérjestelyn
eduista. Keskustelun aikana erityisesti Erkki Pullisella oli vaikeuksia s#ilytt4a
itsehillintéinsé ja vastustus sai tunteenomaisia piirteitd. Vastustajilla ei ollut huo-
mautettavaa itse Ruotsin mallista, mutta heidin mielestidin sitd ei voitu soveltaa
Suomeen. Mitdéin muita perusteita vastustukselle ei kuitenkaan esitetty kuin

kansanluonne, mik ainakin nykyihmisestéd tuntuu hivenen haectulta.

3. ASUTUSTOIMINNAN VAIKUTUS YKSITYISMETSIEN HOITOON

Kaikkeen poliittiseen keskusteluun vaikuttanut asutuspolitiikka ja pienviljelijakysy-
mys liitettiin myos yksityismetsélaista kdytyyn keskusteluun. Etenkin metsdammat-
tilaiset olivat kriittisid asutustoiminnan metsétaloudelle aiheuttamiin vaikutuksiin.
Yleensi pientiloja ei pidetty metsien tuoton kannalta hyvéné ratkaisuna. Ongelma
nousi esille vield eduskuntakeskustelussakin, mutta yleensé pientilojen asema jai

vihille huomiolle, vaikka juuri niitéd pidettiin tuhlaavan kdyt6n kannalta ongelmal-

11. Metsitaloudellisia piivinkysymyksid 1924, s. 20, 24; KA, SMKA, Valtuuskunnan péytikirja
23.5.1924. Erkki Pulilinen oli pitkén linjan maanviljelysseuramies, joka oli myos Tapion johtokunnan
jasen. Pullinen oli ollut suomalaisen puolueen kansanedustaja jo vuosina 19071914 ja hin jatkoi
toimintaansa edistyspuolueessa aina vuoteen 1926 asti. Vuonna 1930 hénet valittiin eduskuntaan
maalaisliiton listoilta.
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lisina. Vain harvat keskustelijat kasittelivit pientilaa omana kokonaisuutenaan:
yleensi se nihtiin osana metsiteollisuuden raaka-aineen tuotantoa.

Suomen maatalous kehittyi paitsi asutuksen ja torpparivapautuksen, myds
1800-luvun lopulla yleistyneen tilojen osituksen my&té pientilavaltaiseksi. Pelkis-
téin tilojen pieni koko ei siniinsi olisi uhannut metsétalouden etuja, mutta elintarvi-
keomavaraisuuteen pyrkiminen lisisi 1920—-1930-luvulla pellonraivausta erityisesti
pientiloilla. Kaikkiaan peltoala kasvoi vuosina 19101929 vajaasta 1,9 miljoonasta
hehtaarista yli 2,2 miljoonaan hehtaariin. Merkittivai on, etti myos hallinnossa
maanomistusta seurattiin 1ihinnd maatalouden kannalta, silld sektorihallinnossa
maa- ja metsétalous olivat erilldéin. Hallintomalli ei huomioinut metsétalouden
osuutta maatilatalouden osana kovinkaan hyvin. Siksi esimerkiksi yksityismetsata-
louskeskusteluun osallistuneiden oli vaikea ottaa huomioon toistensa niakoékanto-
ja.2

Ne harvat maatalousasiantuntijat, jotka ottivat kantaa pientilojen metsén-
kayttoon, eivit olleet pelkdstddn kriittisid pientilojen metsétaloutta kohtaan.
Esimerkiksi K. T. Jutila myonsi, ettd tilanne oli vaikea, jos asiaa tarkasteltiin
puhtaasti metséinhoidon kannalta. Kuitenkin ldhestyttdessd ongelmaa taloudelliselta
kannalta pien- ja suurmetsétalous osoittautuivat Jutilan mielesti erilaisiksi: tuotan-
nollisesti pientila tuotti hyddykkeitd ensisijaisesti tilan omiin tarpeisiin, kun
suurtilalla keskityttiin tuottamaan myyntis varten. Jutila kuitenkin muistutti, ettd
jarkevilld ja sddstidviiselld kaytolld pientilan metsistékin saatettiin toisinaan saada
myyntituloja, kotitarvek&ytt6d vaarantamatta. T#llaisen asiantilan aikaansaamiseksi
olisi kuitenkin viltettdvi liian pienten kotitarvemetsien muodostamista ja toisaalta
pyrittivid neuvomaan pientilallisia jarkiperédiseen kotitarvekéytt6on. Lisdksi Jutilan

mielestd

12 Kupiainen & Laitinen 1995, s. 46-48.
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"Erikoisesti olisi holhottava niiti itsendistyvid pientiloja, jotka ovat saaneet
myyntikypsdd metsdd, etteivit niiden omistajat yhtikkid luontoistaloudesta rahata-
louteen joutuneina ja siksi tottumattomina uuteen asemaansa - joutuisi keinotteli-

Jain uhriksi ja etteivdt he myisi liikaa metsddnsd."

Maatalousmicheni ja poliitikkona Jutila néki pientilat enemmain kokonaisuutena,
mutta piti niiden omistajien valistuksen tarvetta suurena. Hiinen nikokulmastaan
voi havaita laajempaa yhteiskuntapoliittista nikemystd, kuten poliitikolta sopii
odottaakin. Tillaisia nakemyksii eivit metsdmiehet esittineet.'

Jutila edusti maalaisliitossa niin sanottuja sunilalaisia ja eteni aina ministe-
riksi asti Sunilan vihemmistohallituksessa vuosina 1927-1928. Sunilalaiset olivat
ajautuneet kriisiin puoluetta johtaneen Kyosti Kallion kanssa viimeistdsin 1920-
luvun puolivilissd. Myohemmin pidministerinikin toimineesta J. E. Sunilasta
nimensi saanut ryhmd painotti maatalouden etuja, materiaalisia etuja seki maanvil-
jelijéd nimenomaan tuottajana, ei niink#4in maahan sitoutuneina pienviljelijina,
kuten alkiolaisessa maalaisliittolaisuudessa perinteisesti oli ajateltu. Sunilalaisiin
kuului erityisesti koulutusta saanutta nuorempaa viked ja ryhmikunta olikin
puolueessa hallitseva 1920-luvun loppupuolella.'*

Valistus nousi esille my6s joidenkin metsdammattilaisten puheenvuoroissa.
Lasninmetséntarkastajat, -vartijat tai pienviljelijakurssien jirjestijit tunsivat huolta
oikeasta opastuksesta vastikdin itsendistyneilld tiloilla. Pientilalliset tarvitsivat
kdytinnon neuvontaa, silld monet olivat lukutaidottomina kirjallisen sanan ulottu-
mattomissa. He késittelivit metsidéin perimitiedon nojalla, jolloin esimerkiksi

metsdnuudistusta olisi turha laittaa alulle, elleivit tilanomistajat ymmirtineet

13. Metsitaloudellisia pdivankysymyksid 1924, s. 53-55, 57-58; Tupamiki 1928, s. 48-50.

14. Mylly 1989, s. 215-221.
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toimenpiteen tarkoitusta. Tuttuja olivat tapaukset, joissa nuori taimikko joutui
‘metsissi laiduntavan karjan suihin.””

Valtaosin metsidmiehid huolestutti kuitenkin liian pienten tilojen metsita-
loudelle aiheuttama uhka. Tehokas metsinhoito olisi vaatinut suurempaa tilakokoa,
ja pientilojen perustaminen oli ristiriidassa metsitalouden etujen kanssa, kuten A.
Benj. Helander totesi vuonna 1925 metsdammattikunnan vuotuisilla metsépéaivilld.
Hinen mielestdiin "——maanviljelyksen ja sen mukana kulkevan asutuksen historia
suuresti katsoen on ollut sotaa metsdd vastaan”. Saman historian valossa metsé oli
ollut luonnon kasvattamaa jainnosalaa, ei méidritietoisen tyon tulosta, joten
metsétalous oli voitu jéttdd halpa-arvoisempaan asemaan. Helanderin puheissa
korostui metsdammattilaisen huoli metsitalouden alisteisesta asemasta maata-
louteen verrattuna. Metsétalouden etua olisi pitényt ajatella enemmaén asutustoimin-
taa harjoitettaessa.'®

Mikad pientiloilla sitten metsétalouden etuja uhkasi? Suurimpana ongelmana
pidettiin pienten metsien liikahakkuuta, joka johtui toisaalta kotitarvekiytosti
mutta my6s myyntihakkuista. Jdlkimmdiset vaikeuttivat myohemmin pienten tilojen
kotitarvekdyttod. Vuoden 1917 asetuksen vuoksi juuri pienmetsien havitys oli
esteettOmampéi, koska kotitarvekéytostd ei tarvinnut ilmoittaa viranomaisille.
Metsitalouden kannalta ei ollut tarkoituksenmukaista muodostaa pienmetsi, jotka
pédasiassa tuottivat vain polttopuuta. Viisaampaa olisi ollut pitdytyi raaka-ainetta
tuottavissa suurmetsissa.'’

Asutustoiminta tuntui ainakin metsdammattilaisten silmissé olevan raaka-
ainetuotannon kannalta suurimpia uhkatekijoitd. Oltiin yksimielisid siitd, ettd
pienten tilojen muodostaminen ei ollut metsitilojen kannaita jiarkevaa. Tapahtuneen

tosiasian edessi ei kuitenkaan voitu muuta kuin toivoa lisdd valistusta pientilallisil-

15. Tupamaki 1928, s. 48-50; Lehtonen 1926, s. 20-22; Ahola, 1926, s. 139, 141.
16. Tapio 4/1925, s. 122; Helander 1925, s. 187-188.

17. Laitakari 1930, s. 104-105.
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le. Poliittinen tarkoituksenmukaisuus ja elintarvikeomavaraisuuden tavoittelu oli
torpparivapautuksen ja asutustoiminnan yhteydessi mennyt metsitalouden vaati-
musten edelle. Ainakaan metsdammattilaisten kirjoitukset eivit avoimesti tue sitd
kisitystd, ettd metsitaloudessa olisi vield 1920-luvulla katsottu hyddylliseksi
pientilallisluokan muodostaminen halvan metsity$voiman toivossa, kuten asia on

totuttu nikemain. Itse asiassa siihen ei otettu lainkaan kantaa.

4. LAANINMETSALAUTAKUNTIEN TOIMINTA

Yksityismetsitalouden valvonnasta metsihallituksen alaisina vastanneiden ld4nin-
metsilautakuntien asema nousi yhdeksi kiistakohdaksi uutta lakia sdfidettéiessd.
Metsdammattilaiset eivét kdyttineet sitd argumenttina, mutta uuden lain vastustajat
tarttuivat kysymykseen. He pyrkivit jopa lietsomaan ennakkoluuloja "metsépolii-
sia" kohtaan. Metsdammattilaisten piirissi lautakuntien asema kuitenkin tunnustet-
tiin ongelman osaksi. Viimeinen sana tyon laadusta oli metséhallituksella, mutta
asiaa pyrkivét arvioimaan my0s valvonnasta vastanneet ldfininmetsitarkastajat.
Metsdhallitus arvioi lddninmetsidlautakuntien toimintaa metsétilaston
yhteydessd vuodesta 1921 ldhtien. Ensimmaéisessi tilastossa katsottiin, ettd toiminta
oli kdynyt vuosi vuodelta voimallisemmaksi, mutta siini oli edelleen tehostamisen
varaa, etenkin lddninmetsdnvartijoiden osalta. Toisaalta todettiin, ettd heidin
osaltaan oli virkamatkoja varojen puutteessa jouduttu rajoittamaan.
Kunnanmetsilautakuntien toiminta arvioitiin jo asetuksen méa#rdysten vuoksi
vihdiseksi. Mitd tuli metsénhivitystapauksiin, pantiin erityisesti merkille, etté
useimmiten oli rauhoituspéités saatu aikaan sopimustietd. Rikkomustapaukset

olivat edellisiin vuosiin verrattuna hieman lisdsintyneet.'®

18. SVT XVII, metsitilasto 22, kertomus metsihallinnon toiminnasta v. 1921, s. 139140, 143, 146.
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Lagninmetsintarkastajat arvioivat vuoden 1917 metsénhévittimisen kielté-
vin asetuksen toimivuutta myos julkisuudessa. Esimerkiksi Himeen ld4nin osalta
todettiin vuonna 1921, ettei puutavaraliikkeilld asetuksen ensimmaéisené voimassa-
olovuotena ollut riittivin ammattitaitoista vikes huolehtimaan esimerkiksi siemen-
puiden jéttdmisestd metsén uudistamiseksi. Kuitenkin itse asetusta pidettiin tésséd
vaiheessa tarkoituksenmukaisena, ja se oli my®s saanut positiivisen vastaanoton. '’

Metsidhallituksen kertomusten mukaan kasvaneet hakkuumaérét eivit olleet
lisdnneet tarvetta turvautua pakkokeinoihin yhti usein kuin edellisind vuosina.
Osittain syynd oli etenkin suurimpien puutavaraliikkeiden noudattama entistd
oikeaoppisempi hakkuutapa. Toisaalta jotkut maanomistajat ymmarsivit jo kayttia
ammattitaitoisia metsidnleimaajia. Samalla useat hakkuut oli ldaninmetsédlautakun-
nan virkailijan neuvon mukaan muutettu hévittavisti kiytannostd hyvaksyttaviin
muotoon. Neuvontatyd oli varojen vdhyyden vuoksi suhteellisen vihiistd. Sen
lis#aamistd pidettiin metsdhallituksessa tarpeellisena, silld viirinlaisia hakkuita
suoriteftiin ympéri Suomea sekd médrillisesti ettd suoritustapaa tarkasteltaessa.
Miiramittahakkuut olivat edelleen liian yleisid, vaikka niiden turmiollisuudesta
ammattimiesten keskuudessa oltiinkin yksimielisia.”’

Lianinmetsélautakuntien virkailijat kdvivit kuitenkin julkisuudessa vihitel-
len kriittisemmiksi. Esimerkiksi Vaasan l44nin ld4ninmetséntarkastaja Hj. Schrode-
rus totesi vuonna 1923, ettd ldfininmetsilautakuntien ty6 oli paikoin ollut ylivoi-
maista ja ettd "monin paikoin on hévityksen halu niin uurtunutta, ettd pitkdn aikaa
saa taistella, ennenkun se kokonaan saadaan tukahdutettua”. Asetuksessa mahdol-
lisen rauhoituksen k&ytt6 oli usein kuollut kirjain, silli metsi oli jo ennen sen
voimaantuloa hévitetty. Sitd paitsi asetuksen vaatimat hakkuuilmoitukset usein
laiminlydtiin, joten hakkuiden valvonta oli mahdotonta. Ongelmana oli Schrode-

ruksen mukaan se, etté lddninmetsédlautakunnan oli pééitosti varten kokoonnuttava,

19, Tapiovaara 1921, s. 112-114.

20. SVT XVII, metsitilasto 23, kertomus metsihallinnon toiminnasta v, 1922, s. 59, 61, 66, 70-71.
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joten sen toiminta oli liian hidasta. Kunnanmetsilautakuntien toimintaa kirjoittaja
- olisi tehostanut paremmilla palkkioilla. Vaikka otettaisiinkin huomioon alueelliset
erot, on kriittisyys itse jarjestelmii kohtaa selva.?!

On my6s huomattava vuosittaiset vaihtelut hakkuuméérissd: vuonna 1923
hakkuumiirit kasvoivat ja samalla my6s hédvittiminen yleistyi. Maatalouden
katovuosi pakotti maanomistajat hankkimaan toimeentuloaan metsidé myymalld.
Niin etenkin vihévaraisten maanomistajien jo ennestéin runsaasti hakatut metsit
joutuivat rasitukselle alttiiksi. Esimerkiksi katselmuksia pidettiin lihes kaksi kertaa
enemman kuin vuonna 1922. Lisiksi jouduttiin turvautumaan pakkotoimiin entisti
enemmin ja edellisvuoteen verrattuna hdvittdvid hakkuita keskeytettiin 14hes
kaksinkertainen maéra viliaikaisilla rauhoituksilla. Paitsi ettd hakkuita suoritettiin
entisestddn rasitetuissa metsissd, oli useissa tapauksissa leimaaminen jddnyt
ammattimiehills teettimttd.”

Vuoden 1923 metsitilastossa selviteltiin myds metsdnuudistuksen tilaa Suo-
messa. Siind todettiin, ettd hakkuu- ja uudistussuunnitelmia on tehty melko véhin.
Syiksi arveltiin keinollisen (kylvo tai istuttaminen) metsanuudistuksen aiheuttamien
kustannusten vélttdminen seki suunnitelman rajoittava vaikutus hakkuita ajatellen.
Suunnitelmia oli hyviksytty ainoastaan kolme, kaikki Turun ja Porin lédinissé.
Neuvonta- ja opastustyé oli edelleen ollut hyvin rajallista. Vaikka Turun ja Porin
lddni ndyttddkin tdssd valossa poikkeukselliselta, ei ldsininmetsintarkastaja vield
vuonna 1926 kuitenkaan pitédnyt tilannetta hyvini. Metsdnhoidon edistdmiseen oli
myonnetty vain 900 markkaa, eivitkd metsinomistajat olleet halukkaita sen
paremmin istutuksiin kuin kylvoihinkdén. Muutenkin valvonta vei kaiken ajan niin,
ettd pyydettyjéd toitdkin oli vilitettiva sekd maanviljelysseuralle ettd yksityisille.
Varmasti osa vuodatuksesta on suunnattu rahavarojen valvojille, mutta kovin

ruusuista kuvaa ladninmetsilautakunnan mahdollisuuksista neuvontaty6hon se ei

21. Schroderus 1923, s. 131, 133-134.

22. SVT XVII, Metsitilasto 24, Kertomus metsihallinnon toiminnasta vuonna 1923, s. 58, 60—64.
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anna. Oulun l#znissi oli talvella 19261927 tehty aloite palkata ld@ninmetsilauta-
kunnan palvelukseen ylim#zriinen metsiammattimies, joka erityisesti huolehtisi
metsitalouden "edistimis- ja kohottamistydstd". Oulun ldsinissd myydyistd metsisté
ainoastaan 5 % oli leimattu, miki ld4ninmetséntarkastajan mukaan antoi erityisen
syyn neuvontatoiminnan tehostamiseen.?

Puukaupan korkeasuhdanteen my6td 1920-luvun puolivilin jdlkeen 14&nin-
metsilautakunnat joutuivat Keskittymiin ldhes pelkistddn valvontatehtiviin,
Neuvonnan- ja opastuksen suhteen todettiin, etti "—— tdmd toiminta ei valitettavas-
ti - valvontatehtdivien runsauden ja kdytettavissd olevan tyovoiman vihyyden
vuoksi - ole pddssyt kehittymddn Idheskddn niin tehokkaaksi kuin olisi ollut
vdlttamdtonta”. Hakkuumédrissd saavutettiin ennédtyslukemat vuonna 1927, ja
seuraavana vuonna tukkikaupan noususuhdanne taittui.**

Ladninmetsdlautakuntien toiminta lakkautettiin 1. tammikuuta 1929 alkaen
yksityismetsilain tultua vahvistetuksi 11. toukokuuta 1928. Samalla kumoutuivat
asetus toimenpiteistd metsin havittimisen ehkéisemiseksi ja vuoden 1886 metsélain
4. luku.®

Metsghallituksen yksityismetsdin valvontaosaston johtaja metsdneuvos V. R.
Toijala kuvasi lddninmetsidlautakuntien toimintaa Tapion aikakauskirjan 20-
vuotisjuhlanumerossa joulukuussa 1927. Virkailijoiden toimituspdivit olivat
jatkuvasti lisdéintyneet hakkuuméérien myotd. Hin muistutti, ettd lddninmetsélauta-
kunnat joutuivat metsdasetuksessa mainittujen tehtdvien ohella hoitamaan muun
muassa Lex Pulkkisen aiheuttamat toimitukset. Selkedd ndkemystd siithen, kuinka
paljon metsid oli sddstynyt haaskaavalta kdytoltd ldininmetsilautakuntien toimin-

nan ansioista, Toijalalla ei ollut. Hinen mukaansa lautakuntien toiminta vaati

23. SVT XVII, Metsitilasto 24, Kertomus mets#hallinnon toiminnasta v. 1923, s. 65-66; Kalkkinen
1926, s. 145146, 148; Pelttari 1927, s. 101-104.

24. SVT XVII, Metsitilasto 27, Kertomus metsihallinnon toiminnasta v. 1926, s. 70--71, 73, 76, 78;
SVT XVII, Metsitilasto 28, Kertomus metsihallinnon toiminnasta vuonna 1927, s. 58, 60-61, 63.

25. SVT XVII, Metsitilasto 29, Kertomus metsdhailinnon toiminnasta v. 1928, s. 74-75.
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tdydentimistd erityisesti yksityismetsitalouden edistimisen osalta. Témi tulisi
parhaiten hoidettua vireilld olleen metsanhoitolautakunta-jérjestelmén avulla, kuten
se lakiesityksessi oli ehdotettu.?®

Metsitilaston mukaan lddninmetsilautakuntajirjestelmén toiminta-aikana
lautakuntien toiminta ei juuri muuttunut. Jotkut lautakunnat saattoivat palkata
ylimé#srdistd viked, mutta padasiassa jouduttiin toimimaan liian véhdisin resurssein.
Kertomuksista ilmeni huoli neuvontatyon riittiméittomyydesti. Itse valvontaa ei
juuri kommentoitu, paitsi ettd toisin ajoin — kuten vuonna 1927 — jouduttiin
katselmuksia lykk#dméén varojen puutteessa. Yleensd metsintarkastajat joutuivat
vuosikymmenen loppua kohti pysymédn yhd enemmin konttoreissaan, mutta
metsdnvartijoiden toimituspdivit lisddntyivit. Vield vuosikymmenen alussa niiden
maérdd olikin moitittu turhan vihdisiksi, vaikka varojen puute mydnnettiinkin.
Samaan aikaan metsénvartijoiden huono palkkaus aiheutti suurta vaihtuvuutta, ja
toisinaan paikkoja ei saatu lainkaan taytettyé.

Lasninmetsilautakuntien toimintaa arvioivat Idhinné niiden omat virkailijat,
joten on luonnollista, ettd rahanpuute nousee suurimmaksi puutteeksi. Oikeastaan
ladaninmetsilautakuntien toiminta ei tdssd vaiheessa ndytd keskustelun asteella
muita kiinnostaneen. Lasdninmetséntarkastajien kirjoituksissa havittdmista vastaan
taisteleminen naytti vililld ylivoimaiselta tehtéviltd, jossa valistustydlle ei jadnyt
aikaa. Ei ihme, jos metsinomistajat ja osin muutkin pitivit lddninmetséntarkastajia

metsépoliiseina.

5. YKSITYISMETSATALOUDEN EDISTAMINEN JA NEUVONTA

Lopulta varsinaiseksi kiistakysymykseksi nousi yksityismetsétalouden edistiminen

ja neuvonta. Ongelma oli, kuka neuvontaa saa harjoittaa ja kenelle sitd varten

26. Toijala 1927, s. 383-385, 387-388.
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myonnetddn rahaa. Muut kysymykset hautautuivat timén probleeman alle ja sen
- kohdalla vastakkainasettelu sekd maa- ja metsitalouden eturistiriidat ilmenivit

selkeimmin.

5.1. Maanviljelys- ja talousseurat kiytdnnon tydssi

Varsinaisesta yksityismetsitalouden edistimisty6std huolehtivat yksityismetsilain
voimaantuloon asti maanviljelys- ja talousseurat. Vuonna 1899 mietintonsi
valmiiksi saanut yksityismetsikomitea oli ehdottanut edistimistyén antamista
kokonaan niiden hoidettavaksi valtionavun turvin. Siten olisi ollut mahdollista
palkata kuhunkin seuraan yksi korkeakoulun kéynyt metsénhoidon konsulentti seka
ainakin yksi metsédnvartijakoulun kdynyt metsdnhoidonneuvoja. Keski-Suomen
maanviljelysseura oli anonut valtionapua metséinhoidon neuvontaan jo vuonna
1897. Saatuaan lisdtyn avustuksen se oli palkannut kaksi metsénhoidonneuvojaa
sekd sivutoimiseksi esimieheksi maanviljelyskoulun johtajan, metsénhoitaja A.
Gronvallin. Ensimméinen metsénhoitokonsulentti palkattiin Vaasan maanvilje-
lysseuraan syksylld 1899.%

Vuoden 1908 uusien mésrdysten mukaan jokaiseen maanviljelys- ja talous-
seuraan oli perustettava metsdlautakunta ja palkattava konsulentti. Seuraavana
vuonna konsulentti olikin kaikissa muissa paitsi Lapin maanviljelysseurassa.
Monissa seuroissa jérjestely tehtiin siten, ettd konsulentti palkattiin toimimaan
kahden seuran alueella. Jérjestelmé ei toiminut kovin pitkdén kattavana, silld
vuonna 1920 konsulentti puuttui seitseméstd seurasta. Varoja metsénhoidon
edistdmiseen tuli ensin valtiolta runsaasti. Alkuvuosina useimmat seurat eivit
kyenneet niitd edes kdyttiméén, ja seuroille syntyi metsdnhoitovaroista ylijadmié.
Konsulenttien virkoja ei haluttu perustaa, koska niille ei tahtonut 16yty4 asiakkaita

viljelijoiden keskuudesta: metsien uskottiin kasvavan ilman erityisid

28. Niemeld 1996, s. 203-204.
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hoitotoimenpiteitikin. Palkatuille konsulenteillekaan ei usein ollut riittdvisti t6itd,
" eivitkd maamiesseuratkaan halunneet metsénhoitoesitelmis. Konsulenttien muita
toitd olivat metsdnarviointi, leimaus sekd kylvs- ja istutustdiden opastaminen.
Seuroja osin arvosteltiinkin siité, ettd ne turhaan palkkasivat konsulentteja, kun
toistd olisi selvinnyt vihemmin koulutettu ja ennen kaikkea halvempi
metsinhoidonneuvoja.”® Juuri alkuvuosien sdfistyneet metsanhoitovarat ja niiden
kédyttd muihin tarkoituksiin joutuivat sittemmin yksityismetsikomitean hampaisiin
ja aiheuttivat kiivasta keskustelua.

Keviilld 1924 Tapion neuvottelukokouksessa Mauno Pekkala ei malttanut
olla kysymiittd, miksi maanviljelysseurojen metsévaroja oli sdfstynyt ja niiden
metsivirkailijoita oli kidytetty muuhun kuin metsidnhoitoon. Kysymyksiin Pekkala
oli provosoitunut, koska joissakin puheenvuoroissa maanviljelysseurojen toimintaa
kuvattiin parhaaksi mahdolliseksi. Metsineuvoksen kommentit olivat huonosti, tai
ei lainkaan harkittuja. Ilmeisesti kokouksen kired ilmapiiri aiheutti ylilyonteja
puolin ja toisin. Pekkalan ihmettely ei edes ollut ajankohtaista, silld metsévarojen
sddstot maanviljelysseurojen taloudessa olivat loppuneet viimeistddn 1910-
luvulla.?

Suuri ongelma maanviljelys- ja talousseurojen neuvontatydssi oli se, ettei
siind ollut riittdvasti suunnitelmallisuutta. Usein keskityttiinkin vain met-
sanuudistamiseen. Henkilokohtaisen neuvonnan osuus kasvoi selvisti 1920-luvulle
tultaessa, kun sen osuus oli aikaisemmin ollut suunnilleen yhtd suuri kuin
joukkoneuvonnankin. Erityisen paljon henkildkohtaista neuvontaty6td tekiviit
metsinhoidonneuvojat, joita vihentyneidenkin valtionapujen aikana vuodesta 1915
ldhtien oli kaikissa maanviljelys- ja talousseuroissa Uudenmaan ja Hameen ldfnin
maanviljelysseuroja lukuun ottamatta. Metsédkonsulenttien méérd maanviljelys- ja

talousseuroissa kasvoi vuoteen 1910 mennessé 14:44n ja kymmenen vuoden paéistd

29. Niemeld 1996, s. 204-205.

29. Metsitaloudellisia paivinkysymyksid 1924, s. 24.
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20:een. Metsinhoidonneuvojia oli enimmilldén 45 vuonna 1910. Vuonna 1925
yleisneuvontajﬁljestéillﬁ oli 25 konsulenttia ja 42 metsidnhoidonneuvojaa, joista
yksi metsdanhoidonneuvoja oli Pienviljelijdin Liiton palkkalistoilla. Myds Pienvil-
jelijdin Keskusliitolla oli piitoiminen metsinhoidonneuvoja vuodesta 1926
lzhtien. >

Esimerkiksi toiminnan selkiintyméttomyydesti kdy Keski-Suomen maanvil-
jelysseuran metsiosasto. Sen ohjeséinnon kolmannen pykilin mukaan "Metsdosas-
to tydskentelee kaikin tavoin metsdtalouden ja sen haarojen kehittdmiseksi sekd
suorittaa kaikkea metsdalaan kuuluvaa tyvotd”. Metsdkonsulentti Eino Sauri
muistutti vuoden 1924 alussa erityiselld kirjeelld Mikkelin ld4nin ja Keski-Suomen
maanviljelysseuroja siitd, ettdi metsdnhoidonneuvojat toimivat nimenomaan
opastuksen ja neuvonnan parissa ja etti metsdtoimistotdihin tuli aina palkata
tilapdistd tydvoimaa. Niin siksi, ettd maanviljelysseuroja oli arvosteltu niiden
harjoittamasta metsétoimistotydsti, jonka arveltiin syrjdyttdvin aatteellista toimin-
taa. Joulukuussa 1927 joutui maanviljelysseura toteamaan, ettei enéi ollut varaa
palkata kahta metsénhoidonneuvojaa liian vahdisten metsitalousméérérahojen ja
kasvavan alijdimin vuoksi. Lakkauttaminen astui voimaan seuraavan vuoden
alusta ldhtien. Taloudelliset syyt painoivat ainakin téssd tapauksessa niin paljon,
ettd alkuperdisti aatteellista tyotd jouduttiin merkittdvisti supistamaan.®*

Mauno Pekkala kirjoitti ahkerasti alan valistustyostd ja halusi sen keskitté-
misté yhdelle organisaatiolle jo niinkin varhain kuin vuonna 1922. Pekkala arvoste-
li valistuksesta vastanneita maatalousjérjestojd tehottomuudesta, vaikka ymmér-
sikin v#hilld varoilla tehdyn tyon vaikeuden. Parhaina elimini tarkoitukseen hin

piti lddnin- ja kunnanmetsilautakuntia. Pekkala viliytteli myds metsien kdyton

30. Niemela 1996, s. 205-206, 251, 292, 456—457.

31. JyMA, KSMSA, metsiosasto, II Ca 1 19261927, Keski-Suomen maanviljelysseuran mets3-
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rajoittamista jopa lainsdiidénnoéllisin toimenpitein, elleivit haaskaava kéyttd ja
* metsikeinottelu vahenisi. Lisiksi hén oli valmis siirtimiin kaiken valvonnan pois
metsihallitukselta.’? Pekkala kannanotot maanviljelysseurojen valistuksen tehotto-
muudesta lopulta katjistivit kiistan sellaiselle asteelle, ettd varsinainen lakiuudistus
tahtoi jaidi taka-alalle.

Pekkala jatkoi edistdmistoiminnan arviointia kevélld 1924 Tapion neuvotte-
lukokouksen alustajana. Hin totesi edistdmistoiminnan vauhdittuneen Tapio-
yhdistyksen perustamisen jélkeen, vaikka tulokset eivit edelleenkiiin olleet hyvid
etenkiiin pientiloilla.”® Pekkalan alustus kosketteli ldhes pelkistizin edistimistyon
jarjestdmistd, mitd yksityismetsdlakikeskustelussa sen jilkeen kisiteltiinkin, ei
niink#in lain uudistamista. Asiaa myShemmin valitelleet metsdmiehet tuntuivat
hyvin unohtaneen Pekkalan alustuksen, vaikka siind esitetyt kannanotot pysyivit
lain vastustajien hampaissa oikeastaan koko lainsésidéantdprosessin ajan.

Alustusta seurannut keskustelu oli merkittivi, silld se miirisi asetelmat aina
vuoteen 1928 asti. Pekkala sai kitkerdn vastauksen erddlti yksityismetsilain
ankarimmista vastustajista, kansanedustaja Erkki Pulliselta Viipurin 144nin maan-
viljelysseurasta. Hinen keskeisin sanomansa oli, ettei neuvontaa tulevaisuudessa
voitaisi yhdistid valvonnasta vastaavalle instanssille. Pullinen my6s epiili, ettd
tavoitteena oli perustaa uusi virasto, mitd ei my6skdin maanviljelysseuroissa
voitaisi hyviksyd. Hén piti parempana vaihtoehtona jatkamista entisell4 jérjestel-
mailld mutta suuremmilla médrédrahoilla. Pullista asettuivat kannattamaan Kajaanin
ja Lapin maanviljelysseurojen edustajat.**

Maanviljelysseuraviki ei kuitenkaan ollut tdysin yksimielistd. Jotkut olivat
sitd mieltd, ettd seurojen riittiméattomat resurssit vaaransivat koko yksityismetséta-

louden neuvontatoiminnan. Esimerkiksi Itd-Karjalan maanviljelysseuraa edustanut

32. Pekkala 1922, s. 289, 291-292.
33. Metsitaloudellisia paivinkysymyksid 1924, s. 7-19.
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Arvi Genetz ei kuitenkaan uskaltanut esiintyd yhteisonsd nimissd, vaan esitti
- nikemyksensi yksityishenkiloni. >

Mauno Pekkala ei suinkaan pyrkinyt sovittelemaan, vaan pikemminkin
péinvastoin. Arvioidessaan vuoden 1926 tulo- ja menoarvion méérérahaesityksid,
hén totesi suoraan ettei yksityismetsitalouden edistimistydn saama mééréraha ole
missién suhteessa sithen, miti puhtaasti maataloudellisille jarjestdille oli esitetty.
Hin rohkeni jopa olla sitd mielti, ettd maataloudellisiin tarkoituksiin oli varattu
liilkaa magrirahoja, mikili tarkasteltiin elinkeinojen merkitystd. Adrimmaiseni
esimerkkind Pekkala piti sitd, ettd "Sellaistenkin metsdtalouden rinnalla
vahdmerkityksellisten elinkeinojen, kuin kalastus ja kasvitarhanhoito sekd kotita-
lous ovat, edistimiseen on ehdotettu valtionapua yhteensd saman verran kuin
metsdtalouden edistystyolle. " T#td Pekkala piti osoituksena arvostuksen puutteesta.
Hin oli mielipiteissé4n yhti jyrkki kuin maanviljelysseuraviki oli omissaan.*®

Tallaisten puheenvuorojen jédlkeen ei olekaan ihme, ettd epdluulot metsdam-
mattimiehid kohtaan elivit maanviljelysseurojen piirissd. Esimerkiksi Satakunnan
maanviljelysseura pyysi syksylld 1925 SMK:n Valtuuskuntaa hankkimaan selonte-
on siitd, millaisia toimitusmaksuja ldfninmetsilautakuntien virkailijat kantoivat
metsénluvusta ja leimauksista. Epédilyksend oli, ettd taksat olivat liian alhaiset ja
olisi ryhdyttdvé toimiin, jotta lautakunnat noudattaisivat samaa kannattavuusperiaa-
tetta, jota eduskunta oli maanviljelysseuroilta vaatinut. Huoli vaikuttaa liioitellulta,
kun samaan aikaan lddninmetsdlautakunnissa valitettiin, ettei valvontatditdkédin
tahdottu ehtis kunnolla hoitaa.*

Vuosina 1924-1928 maanviljelys- ja talousseurat saivat metséinhoidonneu-
vontaan valtionapua yhteenséd lihes 2,8 miljoonaa markkaa ja perivat lisdksi

metsédnomistajilta toimitusmaksuinal 00 000 markkaa enemmiin. Valtionapu jaettiin

35. Metsitaloudellisia pdivinkysymyksid 1924, s. 21-22.
36. Pekkala 1925, s. 275.

37. KA, SMKA, Valtuuskunnan poytakirja 8.10.1925.
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suurin piirtein tasan eri seurojen kesken, joten jotkut seurat kéyttivét rahoitukseen
 toisia enemmiin toimitusmaksuja.*®

Maanviljelysseurojen metsineuvonta oli rahoituksen puolesta parhaimmalla
tolalla ennen ensimmadistd maailmansotaa. Silloin ongelmaksi muodostui 1dhinné se,
kuinka rahat saataisiin kiytetty4, silld neuvonta ei viljelijiviest6d tuntunut kiinnos-
tavan. Tdma oikeastaan aika epdajankohtainen ongelma nousi yksityismetsélakikes-
kustelussa aika suureksi kiistakysymykseksi. Vuodesta 1915 ldhtien miérérahat
eivit kasvaneet, vaikka rahanarvo aleni, joten ongelmaksi tuli neuvontaty6n
rahoittaminen. Asiakkaat olisivat nyt olleet aikaisempaa vastaanottavaisempia.

Toukokuusta 1924 ldhtien keskustelua yksityismetsélaista kéytiin padasiassa
akselilla metsdammattilaiset—maanviljelysseurat. Vaikka lakisuunnitelmista oli
tiedossa vain yksityismetsdkomitean antamia suuntaviivoja, oli vastustus kovaa.
Erityisesti haluttiin kiydi taistelua neuvonnan ja valvonnan yhdistimisti vastaan.
Samalla esitettiin epdilys komitean pyrkimyksesti luoda maahan uusi virasto, jonka
rahoittaminen lahtisi jilleen kerran maanviljelijéiden lompakosta. Kiihkeimman
vastustajan, Erkki Pullisen asenne oli valmiiksi yksityismetsdkomitean tyota
epdilevi, eikd hin antanut késityksissdin periksi. Hin katsoi, ettd asian valmistelu
olisi pitéinyt antaa maanviljelysseurojen, eiki ulkopuolisen komitean tehtiviksi.
Pullinen ei aina malttanut pysya asiassa, eikd hin ainakaan kuunnellut vastapuolen

perusteluja: hinen puheenvuorojaan leimasi tunteenomaisuus.

5.2. Suomen Maatalousseurojen Keskusliitto kattojérjestoni

Maanviljelys- ja talousseurojen kattojérjestoni toimi Suomen Maatalousseurojen
Keskusliitto. Se vastasi koko jérjestén toiminnasta ulospdin ja myos suunnitteli
maanviljelysseurojen toimintaa tulevaisuutta silmélldpitiden. Toiminnan rahoittami-

nen valtionavulla teki suunnittelusta hankalaa, minkid vuoksi liiton johdossa

38. Niemeli 1996, s. 292.
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yritettiin 16yt rahoituskeinoja maksullisen palvelutoiminnan kautta. Suunnitelmat
" aiheuttivat kuitenkin ongelmia erityisesti metsitalouden kohdalla, silld siitd
saatujen tulojen kiytostd tahtoi jatkuvasti syntyé kiistaa.

SMK :ta johti valtuuskunta jossa puheenjohtajan lisdksi oli varapuheen-
johtaja ja kaksi jisenti. Periaatteellisista Kysymyksistd péitti lisdtty valtuuskunta,
johon kuului edellisten lisiksi kuusi jdsenti. Valtuuskunta muun muassa valmisteli
edustajiston kokoukset. Poliittiset voimasuhteet Suomen Maatalousseurojen
Keskusliitossa muuttuivat 1920-luvulla siten, ettd edistys- ja kokoomuspuolue
menettivit merkitystidin, ja maalaisliitosta tuli jérjeston merkittidvin poliittinen
taustavoima. Kuitenkin vuonna 1918 valittu liiton aktiivinen toiminnanjohtaja
Jalmari Jyske kuului edistyspuolueeseen ja vuosina 1924-1928 valtuuskunnan
puheenjohtajana toiminut Edvard Bjérkenheim oli kokoomuslainen.”” Maalaisliiton
vahva asema SMK :ssa nikyi my0s péitettdessd yksityismetsédtalouden neuvonta-
tyon kehittdmisestd eduskunnassa vuosina 1927-1928.

SMK:n aikakausjulkaisu oli kerran kuukaudessa ilmestynyt Maa. Se
keskittyi padasiassa maatalouden ja maanviljelyksen kysymyksiin, mutta késitteli
aihetta varsin laaja-alaisesti sisdllyttden eri alojen asiantuntijoiden — myds metséta-
louden — kirjoituksia. Téllaisia saatettiin myos tilata maanviljelysseurojen konsu-
lenteilta, varsinkin jos sellaisia ei pitkiin aikoihin ollut lehdessd julkaistu.*
Metsitaloudesta kirjoitettiin hyvin harvoin, silld liiton jédsenjérjeston Tapion
julkaisut pitivét huolen tdmén aihepiirin késittelysta.

Keskusliiton johtoelimissd metsitalous sai osakseen niukasti huomiota
ennen yksityismetsilakikeskustelun alkua. Kiytdnnon metséasiat hoidettiin maan-
viljelysseuroissa, ja Tapio SMK:n jidsenjdrjesténd asioi suoraan niiden kanssa.

Maiérdrahoja valtiolta anottaessa Tapio kuului keskusliiton alaisuuteen. Esimerkiksi

39. Niemeld 1996, s. 226-227.
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vuodelle 1923 SMK anoi koko maanviljelysseurajirjestelmille 10 miljoonaa, misti
Tapion osuus oli alle kaksi prosenttia. Samaan aikaan oli liséityssé valtuuskunnassa
kisiteltivand suurempien tulojen hankkiminen maanviljelysseuroille. Keinoiksi
ehdotettiin toimitusmaksujen korotuksia, maamiesseurojen jisenmaksujen korotuk-
siaja erilaisten maksullisia palveluja tarjoavien toimistojen perustamista maanvilje-
lysseuroihin. SMK :n sihteeri Jalmari Jyskeen promemoriassa esitettiin metsétoimis-
ton, samoin kuin rakennus- ja lakiasiaintoimistojen perustamista kaikkiin
maanviljelysseuroihin.*’ Rahaa tuottavien metsitoimistojen perustaminen oli
yksityismetsilain kannattajien mielestd maanviljelysseuroissa ongelma, koska sen
katsottiin vdhentivén yksityismetsitalouden edistdimistoimintaa.

Metsétoimistotyt olivat maanviljelysseurojen metsédosastoille toki tuttuja jo
1920-luvun alussa. Esimerkiksi Viitasaarella Keski-Suomen maanviljelysseura
voitti vuonna 1923 tarjouskilpailussa aikansa johtavan yksityisen metsétoimiston
Thomén, kun oli kysymys pitdjdn metsien arvioimisesta verotusta varten. Sama
metsdosasto tarjosi kunnille palvelujaan my6s metsdmaiden hoidossa vuosisopi-
muksella, mutta tdhén tarjoukseen kunnat eivit nédyté tarttuneen. Toisaalta yksityi-
set asiakkaat saattoivat pyytdd maanviljelysseuran metsdosastoa hoitamaan koko
metsikaupan, aina ostajan hankkimisesta lihtien.*

Metsitoimistotyd oli maanviljelysseurojen keskuudessa vaikea kysymys.
Oulun lagnin Talousseuran metsénhoitaja N. S. Suhonen alusti aiheesta myds
toukokuun 1924 metsédkokouksessa. Suhonen totesi, ettd maanviljelysseuroissa oli
omien tulojen hankinnassa asetettu metsétoimistotyd tdrkeimmaiksi keinoksi.
Suhteellisesti ottaen maanviljelysseurojen metsitalousvirkailijat hankkivat luku-

médrddnsd nidhden runsaasti tuloja. Suhonen olikin huolissaan erityisesti Pohjois-
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Suomen metsist, silld sielld myyntejd suoritettiin paljon ilman leimausta, miké

johti usein myyjille epdedullisiin kauppoihin. Hén piti hyvéna ajatuksena metsitoi-

* mistojen perustamista maanviljelysseuroihin, mutta ei hyviksynyt SMK:n esitystd

niiden tuottamien tulojen kiyttimisestd muuhun kuin metsitaloustoimintaan.
Suhonen pitikin mahdollisena, ett4 tuloja tuottavat ty6t tulevaisuudessa syrjdyttiisi-
vit muun kustannuksia aiheuttavan toiminnan, silld jo vuonna 1921 metsétalous-
neuvojien toimituspéivistd vain 31 % oli kiytetty neuvontaty6hon. Alustaja esitti
mielipiteeniin, ettd neuvonta ja valistus olisi yhdistett4vi tuloja tuottavaan toimin-
taan.43

Useimmat maanviljelysseurojen metsitoimihenkil6t eivédt hyviksyneet
metséitoimistotulojen kiyttod muuhun kuin metsétoimintaan, vaikka jotkut olivatkin
sitd mielt4, ettd maanviljelysseurojen toiminnan arvostelijat eivit riittdvésti tunte-
neet olosuhteita. Tapion sihteeri A. Benj. Helander esitti keviilld 1924 sellaisen-
kin ajatuksen, ettd kannattavasti toimivat metsitoimistot voitaisiin siirtid pois
maanviljelysseuroilta, suoraan metsinomistajien kisiin. SMK:n sihteerin August
Teriksisen mielestd metsituloja olisi pitdnyt voida kayttdd my6s muihin kuin
metsitalouden tarkoituksiin eli sithen, misti kulloinkin oli eniten hy6tya.*

Vaikka rivit SMK :ssa aika hyvin pitivétkin ulospéin, olivat metsétaloustoi-
minnan heikkoudet kuitenkin tiedossa. Valtuuskunta totesi toukokuussa 1925, ettei
maanviljelysseurojen toiminnassa ollut keskitytty riittdvisti varsinaiseen metséta-
louden valistusty6hon. Sihteeri Teriksisen tehtévéksi olikin annettu neuvotella
Tapion sihteeri Helanderin kanssa, miti asialle voitiin tehdd. Samassa kokouksessa
péitettiin, ettid seuraavassa edustajainkokouksessa olisi nostettava esiin kysymys
neuvontatyon siirtimisestd ldaninmetsélautakunnille.* Nayttas siltd, ettd ongelma

tiedostettiin SMK :ssa, mutta neuvottelukokouksen vastakkainasettelu oli ajanut
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maanviljelysseurayhteison tiukasti puolustusasemiin. Kohentamissuunnitelmia
 alettiin tehdi vasta siini vaiheessa, kun ulkopuoliset alkoivat puutteista huomautel-
la. Huomautuksiin kuitenkin reagoitiin kiivaasti.

Maanviljelysseurat ja lddninmetsélautakunnat pystyivét myds yhteisty6hon,
kuten Oulun ld&niss3. Sielld pidettiin kesdkuussa 1925 kokous, jonka seurauksena
ldhetettiin SMK:lle ja Tapiolle ponsi. Paikallisten keskustelunaiheiden liséksi ei
hyviksytty SMK :n kantaa, jonka mukaan metséosastojen olisi kannatettava itsensd,
eli suoritettava entistd enemmaén niin sanottuja metsitoimistotditd, kuten leimauk-
sia. Samalla muistutettiin, ettd valtionapua nauttiva toimisto ei saisi toimia liiketa-
loudellisilla periaatteilla, vaan toist4 olisi perittiva mahdollisimman pieni korvaus.
Maanviljelysseurojen metsdnhoidon edistdmistyon siirtdmisté ldAninmetsédlautakun-
nille ei kdsitelty. Siitd todettiin, etti "— — kokous ndytti hyviksyvin nykyisen
Jdrjestelmdn, kunhan mddrdrahoja korotetaan”. Oulun 144nin metsdammattilaiset
olivat yksimielisesti SMK:n metsitoimistosuunnitelmia vastaan.*

Rahanpuute vaivasi maanviljelysseuroja viimeistdin 1920-luvun alussa.
Esimerkiksi alkuvuodesta 1924 SMK:n valtuuskunta puolsi Keski-Pohjanmaan
maanviljelysseuran anomusta pidittya toistaiseksi palkkaamasta metsikonsulenttia,
koska seuralla ei ollut sithen varaa. Vuodelle 1925 SMK anoi méérirahoiksi noin
18,7 miljoonaa markkaa. Tistd maanviljelyksen edistimiseen oli tarkoitus kdyttii
hieman yli 40 %. Metsétaloudelle anottiin noin 2,7 miljoonaa markkaa. Vertailun
vuoksi todettakoon, ettid karjatalouden osuus anomuksessa oli yli 3,2 miljoonaa,
kotitalouden 2,5 miljoonaa ja karjanjalostuksen noin 1,5 miljoonaa markkaa.”’
Metsétalouden tarpeisiin anottiin siis kolmanneksi eniten rahaa, eiki summaa voi
pitdd pienend kokonaisméairaén ndhden. Niukkuudesta joutuivat kirsimiéin muutkin

kuin metsdammattilaiset, vaikka heidén nikemyksensi oli toinen.

46. Tapion aikakauskirja 8/1925, piikirjoitus, s. 225-226.

67. KA, SMKA, Valtuuskunnan pdytikirja 31.1-1.2.1924; Lis#ityn Valtuuskunnan péytikirja
4.3.1924,
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SMK :ssa kaikkea toimintaa rajoittavana pulmana oli valtionavusta riippuvai-
nen rahoitus. Anomukset oli tehtivd joka vuosi, eikd raha koskaan tuntunut
riittdvin. Valtuuskunnassa yritettiin keksid rahanhankintakeinoja omasta takaa.
Sellaisena kiytettiinkin 1920-luvulla metsi- ja muita toimistot6itd, joista asiakkaita
saatettiin laskuttaa. SMK sai toiminnallaan vastaansa paitsi ulkopuoliset, myos
omat metsdammattimiehet. Rahojaoli sihteeri August Terdksisen mielesti kéytetté-
vé aina tarpeen mukaan, mitd metsdmiehet eivit hyviksyneet. Heiddn pelkonsa
siitd, ettd neuvonta- ja edistimistyd joutuisi vdistyméin rahaa tuottavan metsétoi-

mistotyon rinnalta, myds osoittautui todeksi.

5.3. Suomen Metsénhoitoyhdistys Tapio koordinoijana

Maanviljelysseurojen hoitamaa yksityismetsitalouden neuvonta- ja edistémistoi-
mintaa ohjasi Suomen Metsédnhoitoyhdistys Tapio, joka yleensd tunnetaan vain
nimelld Tapio. Sen resurssit olivat vihdiset, eikd se juuri pystynyt kdytinnén
kenttityohon. Tapion asema osoittautui yksityismetsidnhoidon jérjestelyjen yh-
teydessd vaikeaksi, silld se oli toisaalta maatalouden neuvontajérjeston osa, mutta
valvoi samalla metsitalouden etuja. Mahdollisuudet ristiriidoille olivat suuret, silld
perusaatteessa samaa asiaa ajavat tahot tuntuivat vetdvén toisinaan eri suuntiin.
Tapio perustettiin loppuvuodesta 1907 Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen
riitaisuuksien jdlkeen. Aikaisempien vaikeuksien vuoksi péitettiin uusi yhdistys
suunnitella muodostuvaksi yhdistyksistd. Kun metséalalla ei tdllaisia ollut, tulivat
jaseniksi maamiesseurat sekid niiden Kattojdrjestdind toimineet maanviljelys- ja
talousseurat. Metsdseuroja ei toiveista huolimatta Suomeen mydhemminkdéin
perustettu. Kaikki suomenkieliset maanviljelys- ja talousseurat olivat Tapion
jasenid lyhyitd poikkeuksia lukuun ottamatta. Tapio puolestaan liittyi Maatalous-
seurojen Keskusliiton jdseneksi. Maamiesseuroja oli enimmilldéin vuonna 1921
Jjésenind 453, mistd lukum&ari vuoteen 1927 mennessi oli pudonnut noin sadalla.

Vuosina 1908-1921 Tapion toimeenpanevana elimend toimi johtokunnan valitsema
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hoitovaliokunta. Vuonna 1921 johtokunnan nimi muuttui edustajistoksi, joka
' puoleStaan valitsi toimeenpanevan johtokunnan. Johtokunta koostui metséammatti-
miehistii ja metsdnomistajista suhteessa 3:4. Edustajistosta suunnilleen 1/4 oli
metsdammattilaisia. Metsdnomistajia oli siis aina enemmisté kummankin elimen
jasenisti.*®

Tapio toimi alkuvuosinaan paitsi valistusjdrjestond myds yksityismetsid
koskevien tietojen kerddjini. Tahdn sen voimat eivit kuitenkaan riittineet. Sen
sijaan seura oli aktiivisesti ajamassa maahan uutta metsélakia, ja vuoden 1917
asetusta sidettdessi kiytettiinkin monissa kohdin Tapion vuonna 1908 laatimaa
lakiehdotusta. Ehki merkittdvintd Tapion toiminta oli metsitaloudellisen kirjalli-
suuden julkaisijana. Tapio myds jirjesti SMK:n jdsenseurojen metsitilaisuuksia,
kuten metsépdivid, retkeilyjd ja esitelmitilaisuuksia. Tdmé toiminta tosin kaytén-
nossi lakkasi vuosiksi 1918-1923. Tapio my®&s laati yleiskatsauksia maanviljelys-
seurojen metsitaloudellisesta toiminnasta, mika kuitenkin lakkasi vuoden 1916
jilkeen p#dasiassa joidenkin maanviljelysseurojen mielenkiinnon puutteeseen.
Myoéhemmin niité tietoja kerdsi SMK. Niiden tietojen kerdéimisestd ja oikeelli-
suudestakiisteltiin my6s yksityismetsilakikeskustelun aikana. Rahoituksen suhteen
Tapio oli riippuvainen valtionavuista, jotka kuitenkin jdivit melko vihdisiksi.
Erityisesti ensimméisen maailmansodan aiheuttama inflaatio heikensi toimintamah-
dollisuuksia, kun avustukset eivit nousseet rahanarvon alenemisen tahdissa.
Vuoden 1923 230 000 markkaa ei lopulta vastannut puoltakaan vuoden avustukses-
ta. Yhdistys sai 1920-luvun puolivilissi erilaisia lahjoituksia noin 130 000 markan
arvosta, milli voitiin palkata ylimdiriinen metsidnhoitaja puolentoista vuoden
ajaksi, kun muuten Tapiolla oli varaa vain yhteen vakituiseen virkailijaan.*

Tapion julkaisema Suomen Metsinhoitoyhdistys Tapion aikakauskirja, josta

yleensi kédytetdsin nimeid Tapio, sisélsi eniten yksityismetsilakia késitelleité kirjoi-

48. Helander 1927c¢, s. 353355, 361.

49. Helander 1927c¢, s. 357-358, 360-364.
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tuksia. Lehti perustettiin vuonna 1908 tuoreen yhdistyksen déinenkannattajaksi ja se
sisdlsi artikkeleita metsdnhoidosta, metsdnarvioimisesta, metsépolitiikasta,
metsénkdytostd jne. Lehden tarkoituksena oli ldhestyd kisittelemidédn asioita
kéytannolliseltd kannalta ja seurata maanviljelysseurojen harjoittamaa neuvontatoi-
mintaa. Lehted julkaistiin my&s ruotsinkieliseni painoksena vuosina 1908-1909.
Erityisesti metsépoliittiset kirjoitukset ovat hySdyllisii siksi, ettd lehted avustivat eri
tahoja edustaneet asiantuntijat, kuitenkin pi4asiassa metsdammattilaiset. Vuosina
1908-1927 lehden levikki oli 2000-7500. Tapio-yhdistyksen lama nikyi levikissi
siten, ettd se oli aallonpohjassa vuosina 1920-1924, minki jilkeen jérjestetylld
kampanjalla tilaajamaird nousi moninkertaiseksi. Tapiota toimitti alusta lihtien
Metsinystivi-lehdesti siirtynyt A. Benj. Helander. *°

Tapion toukokuussa 1924 jirjestimi neuvottelukokous jétti jonkinlaisen
arven jo ennestdinkin vaikeisiin suhteisiin Tapion ja SMK:n vililli. SMK:n
valtuuskunta paittikin heindkuussa 1924 esittdi Tapion johtokunnalle tiedustelun,
mik3 oli sen kanta téssd kysymyksessé “jonka tarkoituksena on maanviljelysseura-
toiminnan supistaminen" !

Tapion asema yksityismetsitalouden valistusjirjestoni ei ollut vakaalla
pohjalla. Sen jédsenjérjest6ind olivat maanviljelysseurat, joiden paitoimiala oli
maatalous. Tapio tuntuikin moneen otteeseen jdéivin hieman syrjain muun maan-
viljelysseurayhteis6n toiminnasta. Se ei ole ihme, silld yhdistyksen kdytinnon tyoti
tekivit metsdmiehet, vaikka sen edustuksellisella puolella metsinomistajat olivatkin
enemmistond. Yksityismetsidkeskustelun aikana Tapion vaikea asema maa- ja
metsétalouspiirien vilissd entisestddn hankaloitui, kun olisi pitdnyt ottaa kantaa
omaan toimintaan vaikuttaviin asioihin intressien ollessa ristiriitaisia. Tapiossa

koettiin vaikeaksi tilanne, jossa olisi toisaalta pitinyt puolustaa Kattojirjestd

50. Enbom 1927b, s. 404—407; Suomen lehdistén historia 9, s. 302.

51. KA, SMKA, Valtuuskunnan poytikirja 19.7.1924.
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SMK :0a, mutta metsitalouden ja Tapion omat edut toisaalta vaativat kannattamaan

~ yksityismetsitalouden uudelleenjérjestelyi

kkkk

Uuden yksityismetsilain takana olivat sen suunnitteluvaiheessa nikyvésti metsi-
ammattilaiset, jotka halusivat saada metsien kiytén valvonnan ja sitid koskevan
neuvonnan oman ammattikuntansa kisiin. Yksityismetsien katsottiin tarvitsevan
tarkempaa silmallépitoa, silld jo 1800-luvun lopulta oli peliitty metsien loppumista.
Koska yksityismetsit kisittivit reilusti yli puolet metsévarannosta, oltiin huolestu-
neita niiden tilasta. Lainsdddant6on haluttiin myds ottaa valistus- ja neuvontatyd,
joka oli aikaisemmin ollut kiytinnGssi vapaaehtoisjérjestdjen oman toimeliaisuu-
den varassa. Laajemmin katsottuna voikin havaita yksityismetsilakia suunniteltaes-
sa pyrkimyksen erottaa metsitalous omaksi elinkeinokseen, kun se aiemmin oli
liitetty kiintessti maatalouden yhteyteen. Metsdgammattilaisten pyrkimykset joutui-
vat vastakkain elintarvikeomavaraisuuteen pyrkineen maatalouspolitiikan kanssa.
Sen nojalla syntyneet lukuisat pientilat eivit metsdammattilaisten mielestd antaneet
riittavan hyvid mahdollisuutta tehokkaaseen metsétalouden raaka-ainetuotantoon.
Suunnitteluvaiheessa myos metsihallitukselle kaavailtiin melko vahvaa kaitsijan
roolia, miki on sikéli ymmérrettivii, ettd se oli ainoa ja korkeinta metsiosaamista
omaava valtion virasto.

Metsdammattilaisten piirissd yksityismetsien kaytt6d on tarkasteltu 1dhinnd
raaka-ainetuotannon kannalta. Lahtokohtana oli jo vuosisadan alussa, etté talonpoi-
kainen metsink&ytt6 oli tuhlaavaa ja pahasta. Sellainen oli saatava loppumaan ja
yksityisid metsdnomistajia oli voitava valvoa ja valistaa tarkemmin. Jos tarkastel-
laan sit4 tyotd, mitd vuoden 1917 asetuksen nojalla tehtiin, voidaan todeta, ettd

lainvalvonta oli térkein tehtdva. Kun tidhén lisitdén perinteisesti metsénomistajien
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ennakkoluuloja herittinyt metsihallitus, ei molemminpuolisten ennakkoluulojen
- muodostumista voi pitdd ihmeend. Neuvontatyotd eividt ladninmetsélautakunnat
juuri ehtineet tehd4, ja se olikin jitetty pidiasiassa maanviljelysseurojen vastuulle.
Maanviljelysseurojen suurimmaksi ongelmaksi nousi rahanpuute. Sitd pyrittiin
korjaamaan perustamalla metsdosastoja, jotka hoitivat paitsi neuvonta- myos
metsdtoimistotoitd, joista saatettiin laskuttaa. Namai tyot aiheuttivat arvostelua siitd,
ettd maanviljelysseurojen metsitaloustoiminta kohdistui pelkké&én rahanhankintaan.
Yksityismetsilakikeskustelun kannalta Suomen Metsénhoitoyhdistys Tapion asema
osoittautui ongelmalliseksi, silld sen kiytdnnén tydstéd vastasivat metsdammattilai-
set, mutta sen jésenid olivat maanviljelysseurat. Kiistatta voidaan kuitenkin sanoa,
ettd epamédrdinen jarjestelmé kaipasi jonkinlaista uudistamista.

Yksityismetsétalouden edistimistyo oli keskustelunaiheena suosittu etenkin
metsdammattilaisten keskuudessa. Varsinkin toukokuussa 1924 pidetyn
metsétaloudellisen neuvottelukokouksen jidlkeen aihetta kisiteltiin erityisesti
Tapion aikakauskirjan sivuilla. Maanviljelysseurojen sisdlldkin rivit rakoilivat
siten, ettd niiden metsdvirkailijat eivdt hyviksyneet ajatusta, jonka mukaan metséta-
loustoiminnalla hankittuja rahoja olisi voitu kayttdd muuhun kuin metsitalouteen.
Se oli kuitenkin ollut SMK:n johdon alkuperdinen syy metsdosastojen perustami-
selle maanviljelysseuroihin. Konsulentteja huolestutti neuvonnan ja opastuksen
kohtalo, jos metsétoimistojen olisi pyrittdvd hankkimaan mahdollisimman paljon
rahaa seuroille. SMK ei alkanut vastarintaan metsdammattilaisiaan kohtaan, mutta
rahanhankinta-ajatus eli edelleen.

Keskustelua yksityismetsdtalouden tilasta kiytiin jo ennen kuin
yksityismetsdkomitea oli aloittanut tyonsi lainsddddnnén uudistamiseksi. Kun
komitean tydstd alkoi tihkua tietoja, sananvaihto kiihtyi. Pitkéén d4inessd olivat
pé#asiassa metsamiehet, mutta Tapion toukokuussa 1924 jirjestdmé neuvotteluko-
kous oli kddnnekohta keskustelussa. Sen jélkeen erityisesti yksityismetsidtalouden
edistdmistoiminta nousi my0ds maanviljelysseuroissa tirkedksi puheenaiheeksi, ja

erityisesti julkisuudessa pyrittiin puolustautumaan varsinkin Mauno Pekkalaa



64

vastaan, jonka kritiikin katsottiin suuntautuneen maanviljelysseuroihin. Pekkala
~ puolestaan antoi omilla puheenvuoroillaan aihetta arvosteluun, vaikka ei vield
keviidseen 1924 mennessi ollut kovin kriittinen ollutkaan. SMK:ssa oltiin kylld
selvilld edistimistoiminnan puutteista, mutta niité ei mielelldén julkisesti tunnustet-
tu, vaan vedottiin rahénpuutteeseen. Edistdmistoiminnan kohdalla maanviljelys-
seurojen metsdammattilaiset lihtivat kuitenkin puolustamaan oman erikoisalansa
asemaa eiviitks suostuneet pelkiksi rahantekokoneiksi.

Muustakin kuin edistdmistoiminnasta toki keskusteltiin. Laaninmetsélauta-
kuntien metséntarkastajat raportoivat jo 1920-luvun alkuvuosina toiminnastaan ja
toivat esille melko ikévan kuvan siité, kuinka toivotonta heidén taistelunsa metsin-
haaskausta vastaan oli. Keskusteluun sekoittuivat myos aikakauden maatalouden
ongelmat, kuten pientilojen tarkoitus ja niiden metsdnkiytto. Namé kysymykset
kietoutuivat toisiinsa ja osin vaikuttivat myds yksityismetsilain séitdmiseen.
Poliittisesti oli valttdmétonti ottaa pienviljelijdiden asema huomioon, eikd heidén
harjoittamaansa maa- ja metsétaloutta rohjettu siksi arvostella kovin sanoin muualla
kuin ammattilehdissa. Niissd pienmetsétalous liitettiinkin kiinte#sti yhteen haaskaa-
van metsidnkédyton kanssa. Tosiasiat kuitenkin myonnettiin, eikd maareformin
peruuttamista kukaan ainakaan julkisesti vaatinut. Asioihin haluttiin vaikuttaa
valistuksella ja neuvonnalla, mihin myés SMK 1920-luvun puolivilin jilkeen
herisi. Tdhén varmasti vaikuttivat juuri perustetut pienviljelijdjérjestot, jotka sivit

maanviljelysseurojen kannatusta.
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I YKSITYISMETSAKOMITEAN UUDISTUSEHDOTUS

1. YKSITYISMETSAKOMITEA

Kun vuoden 1917 asetus metsin hivittdmisen ehkéisemiseksi osoittautui vaikutuk-
seltaan riittdmattomaksi, katsoi valtioneuvosto melko pian tarpeelliseksi asettaa
komitean suunnittelemaan toimenpiteitd yksityismetsitaloutta varten. Elokuussa
1922 asetettu komitea sai tyonsi valmiiksi vuoden 1926 alkuun mennessi. Komite-
an jiseniksi kutsuttiin puheenjohtajana metsihallituksen apulaisylijohtaja J. Oskari
Peurakoski ja jaseniksi kunnallisneuvos Karl Fieandt, senaattori Viiné Vuolijoki,
metsdkoulun johtaja K. O. Elfving seké kansanedustaja Juho Niukkanen. Niisté
Vuolijoki ei kuitenkaan ennéttanyt osallistua komitean tyskentelyyn. Sihteeriksi
nimitettiin metséneuvos, metsihallituksen maanké&ytt6- ja asutusosaston péillikko
Mauno Pekkala.!

Erityisesti Pekkala arvosteli kovin sanoin maatalousseurojen toiminnan
tuloksettomuutta metsitaloudellisessa toiminnassa. Myds K. O. Elfving oli ottanut
asiaan kantaa jo vuonna 1917, jolloin hin esitti, ettd yksityismetsédtalouden edisté-
minen ja valvonta olisi annettu metsdhallitukselle. Samaa oli esittinyt A. K.
Cajander vuonna 1912.> Komiteassa oli vahva metsdalan edustus, ja sihteeri
mukaan lukien myods metsdhallituksen osuus oli melkoinen. Komitean asenne
vaikutti my0s jyrkésti aikaisemman jirjestelmén vastaiselta. Poliittinen kentté oli
melko kattavasti edustettu. Jakauma oli sellainen, etti Peurakoski oli toiminut

suomalaisen puolueen kansanedustajana autonomian ajan lopulla, Fieandt edusti

1. Yksityismetsikomitean mietinté 1926:2, s. 1.

2. Yksityismetsikomitean mietintd 1926:2, s. 1-2; Helander 1949, s. 212-213.
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sdgtyvaltiopdivilld talonpoikaissiityd, Vuolijoki — kuten Pekkalakin — oli sosi-
aalidémokraatti, Niukkanen maalaisliittolainen ja Elfvingid on luonnehdittu
"ruotsinmieliseksi monarkistiksi".

Pekkalan tyoksi jétettiin historiallisen katsauksen laatiminen aiemmasta
yksityismetsitaloudesta Suomessa seki tutustuminen Ruotsin ja Norjan vastaavaan
toimintaan. Matkoja varten Pekkala sai apurahan maatalousministerioltd. Varsinai-
nen tyd lykk#antyi, silldi komitean mielesté tilastotiedot yksityismetsistd olivat
puutteellisia, joten péitettiin odottaa valtakunnan metsien inventoinnin tuloksia.
Siten varsinaiseen suunnitteluun pé#stiin vasta vuoden 1925 aikana.’ Metsétalou-
den piirissé oltiin yleisesti sitd mieltd, ettd uudistus olisi tarpeellinen. Valvonta- ja
valistusty6 haluttiin antaa ld4dninmetsilautakunnille tai niisti kehitetylle jarjestolle.
Ymmérrettdvisti ladninmetsélautakuntien virkailijakunta oli asiasta samaa mieltd.*
Ottaen huomioon, ettd varsinainen suunnittelu alkoi vasta vuonna 1925, yksityis-
metsidkomitea sai osakseen paljon huomiota. Tdmi johtui ennen kaikkea Mauno
Pekkalan aktiivisesta tiedotustoiminnasta ja terdvistd kannantotoista jo ennen
komitean tyon valmistumista.

Komitea loi mietinténsé aluksi katsauksen yksityismetsétalouteen ja peruste-
li edistamisty6n tarpeellisuutta. Tilastojen valossa voitiin todeta yksityisten omista-
van yli puolet Suomen metsistd. Lis#ksi yksityismaat sijaitsivat parhaimmilla ja
tuottavimmilla alueilla sekd my6s tuotannon kannalta edullisimmilla seuduilla.
Samalla ndma metsit kuitenkin olivat komitean mielesti huolestuttavassa kunnossa,
silld niistd hakkuukypsid oli vain mit4ttémén pieni osuus ja my6s osin heikkolaa-
tuista nuorta metséd oli alle puolet normaaliméérastid. Metsédnhoidollisesti niit4 oli
my0s kisitelty epatyydyttivilld tavoilla.> Alusta lihtien komitean ty6td perusteltiin

nimenomaan taloudellisilla syilla.

3. Yksityismetsidkomitean mietint6 1926:2, s. 2.
4. Helander 1949, s. 213.

5. Yksityismetsikomitean mietintd 1926:2, s. 3-4.
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Mietinndssé esiteltiin yksityismetsétaloutta edistéineet jérjestot, kuten
maanviljelys- ja talousseurat, Suomen Metsinhoitoyhdistys Tapio, Pellervo-Seura
sekd yhtis- ja yhdistysmuotoiset jarjestot. Tirkein osa vastaisuutta ajatellen oli
kuitenkin edistdmistyén puutteiden arviointi. Yksityismetsitalouden edistéimis-
tyohon oli maanviljelys- ja maatalousseuroille annettu jo 1890-luvulla julkisia
varoja, koska Suomen Metséinhoitoyhdistykselld ei ollut paikallisosastoja, jotka
olisivat voineet huolehtia kenttitydstd. Samalla yhdistys oli jadinyt pddosalle
metsdnomistajia vieraaksi. Siten maanviljelys- ja talousseurojen oli arveltu parem-
min saavuttavan metsinomistajien luottamuksen. T#hén periaatteeseen komitealla
ei ollut mitdsin huomautettavaa. Sen sijaan ongelmaksi oli muodostunut se, ettd
metsitalouden ja puunjalostusteollisuuden merkityksen ja volyymin jatkuvasti
kasvaessa seurojen resurssit eivit enid riittineet niille annettujen tehtidvien
hoitoon.5

Suurelta osin komitea katsoi syyni jilkeenjdineisyyteen olleen liian véhéi-
sissé resursseissa eli valtion apurahan pienuudessa. Siitd huolimatta maanviljelys-
ja maatalousseuroilta oli muutamina vuosina jdinyt metsévaroja jopa sfstoon ja
osittain niitd oli kéytetty myods muihin tarkoituksiin. Lisiksi metsinviljelyksen
edistéimisty6 ei komitean mielesti tulisi seuroilta kunnollisesti hoidettua, koska ne
hoitivat sitd sivutoimenaan.’ Juuri maanviljelys- ja talousseurojen toiminnasta oli
jo aikaisemmin muodostunut kiista komitean ja seurojen vilille. Komitean esille
nostamat rahojen sééstymiset olivat tapahtuneet ennen ensimméisti maailmansotaa,
Jjoten ne saivat ehki tarpeettomankin suuren huomion.

Osittain yksityismetsétalouden edistdmisti hoiti my6s Tapio, jolle myonnet-
tiin vuodesta 1907 lahtien 40 000 markan suuruinen méériraha maanviljelyshalli-
tuksen kautta. Lisdksi se sai Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen 20 000 markan

suuruisen apurahan kayttoonsi. Yksityismetsikomitean valmistellessa mietint6één

6. Yksityismetsikomitean mietintd 1926:2, s. 23; 75 vuotta Tapion toimintaa 1982, s. 4.

7. Yksityismetsikomitean mietinté 1926:2, s. 23-25.
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oli etenkin Tapion toiminta alamaissa, koska ei tiedetty miten yksityismetsétalous
 tulevaisuudessa jarjestettdisiin.® Pd4osa tydstd oli kuitenkin maanviljelys- ja talous-
seurojen kisissd. Ruodittuaan vallalla olleen jarjestelmén puutteita komitea
keskittyi tarkastelemaan Ruotsin ja Norjan yksityismetsitalouden edistamistyotd,
kuten oli tehnyt my6s aikaisempi, vuoden 1900 yksityismetsikomitea. Tama osuus
lienee ollut mitd suurimmassa mééirin Mauno Pekkalan kisialaa.

Mietintd kisitteli myds 1ddninmetsilautakuntien tyotd ja tuli sithen tulok-
seen, ettd niiden toiminta-aikana asetuksen valvonta oli parantanut maassa vallitse-
via hakkuutapoja. Erityisesti komitea painotti sitd, ettd useimmiten tulokseen oli
pédsty sopimusteitse, eikd pakolla. Kuitenkin tulokset olisivat voineet olla parem-
mat, mikili lautakunnat olisivat enemmin voineet antaa valistusta, mihin vihiiset
voimavarat eivit suoneet mahdollisuuksia.’ Lifininmetsilautakuntien toimintaa
kuvattiin siis varsin myonteisessd sdvyssd. Kuva on ylldttdvinkin positiivinen kun
sitd verrataan siihen kisitykseen, miké jai ladninmetséintarkastajien ammattilehtiin
kirjoittamista kuvauksista eri puolilta Suomea. Tosin he ovat kirjoituksillaan myos
pyrkineet vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja ennen kaikkea saamaan lisii
rahoitusta organisaatiolleen.

Varsinaisessa lakiesityksessd ladninmetsilautakuntia esitettiin lakkautet-
tavaksi. Niiden tilalle perustettaisiin metsénhoitolautakunnat, joiden jiseniksi
valittaisiin "vdhintdcdn kolme ja enintddn viisi metsinhoitoon perehtynyttd, paikal-
lisoloja tuntevaa varsinaista ja yhtd monta varajdsentd”. Jasenten luvun mériisi
maatalousministeri6 metsdhallituksen ehdotuksesta. Jdsenistd metsahallitus valitsisi
yhden, maanviljelys- ja talousseurat muut. Lautakuntien lukuméiriksi ehdotettiin
16, joista kaksi ruotsinkielisid. Lautakuntien aatteellisiksi yhdyssiteiksi mazrittdi-
siin Tapio ja Skogskultur. Koko jérjestelmille varattaisiin 7,5 miljoonan vuotuinen

médrdraha, jonka jaosta madridisi maatalousministerid. Lisiksi komitea ehdotti

8. 75 vuotta Tapion toimintaa 1982, s. 4, 8.

9. Yksityismetsikomitean mietintd 1926:2, s. 55.
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saadettdviksi lain, joka estiisi tilakeinottelun siten, etti liikkahakkuut myyntitarkoi-
~ tuksiin estettiisiin masrivuosiksi. Varsinaiset muutokset vuoden 1917 asetukseen
olisivat jdineet vihdisiksi, eiki sitd ollut tarkoitus kumota. Johtosdiannossid madrit-
tiin, ettd lautakunnat itse pattaisivit virkailijoidensa palkkaamisesta. Lautakuntien
tehtéiviksi annettiin yksityismetsétalouden edistiminen, josta sdddettiin yhdessé
pykildssd ja metsdasetuksen noudattamisen valvonta ja muut tehtivit, joista
saddettiin 14 pykildssd.'® Komitea ei siis halunnut kumota vuoden 1917 asetusta.
Metsinhoitolautakuntien tehtiviksi jdivit edelleen lukuisat valvontavelvollisuudet.
Metsihallituksen ja maatalousministerion selkei valvova asema suhteessa metsiin-
hoitolautakuntiin oli ilmeinen, vaikka ne eivit suoranaiseen kenttityohon juuri
padsisi vaikuttamaankaan.

Yksityismetsdkomitea koostui pddasiassa metsdammattilaisista. Siten sen
linjaukset my®s painottivat metséitalouden merkitysti. Maatalous- ja maanviljelys-
seuroja ¢i kasitelty kovin hienovaraisesti arvosteltaessa niiden yksityismetsitalou-
den neuvontatydtd, kun lasininmetsélautakuntalaitos sitd vastoin sai melko positiivi-
sen arvion. Sinéns3 laki ei mégrayksiensi ja valvonnan osalta juurikaan muuttunut,
vaan neuvonta- ja valistustydn organisointi esitettiin muutettavaksi. Tami oli
yksityismetsikomitean tyén merkittivin uudistusesitys ja samalla suurin kiistan

aiheuttaja.

2.PUOLESTA JA VASTAAN - LAUSUNNOT YKSTYISMETSAKOMITEAN
MIETINNOSTA

Yksityismetsdkomitea sai mietintdnsi valmiiksi tammikuussa 1926, ja se julkaistiin

maaliskuun lopulla. Mietinndstd pyydettiin lausuntoja eri tahoilta. Pisiasiassa

10. Yksityismetsdkomitean mietint6 1926:2, s. 79-86.
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sanansa saivat sanoa maanviljelysseurat ja lddninmetsdlautakunnat, mutta myos ne
valtion virastot, joiden toimialaa laki tulisi koskettamaan. My®ds metsiseurat
antoivat aiheesta lausuntoja. Mukana on myos Oulun ldsinin maaherran lausuntokin,
vaikka sitd ei hineltd erityisesti pyydettykddn. Sen sijaan puuta raaka-aineena
kéyttineeltd metséteollisuudelta ei kantaa kysytty. Maatalouspuolen jérjestot
osoittivat lausuntonsa maatalousministeriolle ja metsétalousjérjestot metsahallituk-
sen yksityismetsien valvontaosastolle. Suurin osa lausunnoista tuli keskusvirastoille
toukokuussa 1926, mutta viimeiset on kirjattu vuoden 1927 puolelle. Eri instanssit
ottivat ehdotukseen kantaa myds lehtien sivuilla. Komitean tydsti tihkuneet tiedot
néyttivit vaikuttaneen mielipiteenilmauksiin monissa tapauksissa, etenkin negatii-

visten kommenttien kohdalla.

2.1. Uutta lakia tarvitaan

Ministeriéon tulleista lausunnoista pienempi osa oli myonteisid. Niitd leimaa myos
lyhytsanaisuus eivitkéd lausunnot sisélld pitkid perusteluja. Valtaosa myonteisisti
lausunnoista tuli lddninmetsédlautakunnilta, mutta ei maatalouspuolellakaan oltu
yksimielisesti komitean tyGtd vastaan.

Maataloushallitus antoi lausuntonsa maatalousministeriélle jo 21. tammikuu-
ta 1926, eli ennen yksityismetsdkomitean mietinnén julkaisemista. Se vei osittain
pohjaamaatalousjérjestdjen kritiikilti, silld maataloushallitus asettui yksityismetsi-
komitean mietinnén taakse silld edellytykselld, ettd metsédlautakuntien toimihenki-
161114 olisi riittdvd maatalouden tuntemus. Vieraana sen sijaan pidettiin ajatusta
siitd, ettd ylin valvonta olisi metséhallituksella, joka oli kokonaan maataloudelle
vieras virasto. Maataloushallitus painottikin maa- ja metsitalouden yhteenkuulu-
vuutta, ja katsoi ettd yksityismetsétalouden parissa toimivilta olisi tullut edellyttii
my0&s maatalouteen perehtymisti. Lausunto ei kuitenkaan ollut yksimielinen, silli

maatalousneuvos Hirvensalo huomautti eridvissd mielipiteessdén suurinpiirtein
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samoista asioista, milld maanviljelysseuraviki oli yksityismetsdkomitean toimintaa
~ arvostellut."

Ainoa komitean ty6ti kannattanut maanviljelys- ja talousseuraksi luettava
jérjesto oli ruotsinkielinen Féreningen Hushallningssillskapet Turusta, joka piti
ajatusta lautakuntajirjestelmésti onnistuneena ja yksityismetsétaloutta edistéivina.
Turun seudulla yksityismetsidtalouden neuvonnan ja valvonnan jirjestdminen olikin
toiminut suhteellisen kitkattomasti. Alueellisia ja kieliryhmin etuja ajettiin esitté-
mélld omaa metsidnhoitolautakuntaa Turun saaristoon. Yleisesti ruotsinkielisten
jdrjestdjen kannanotot olivat suomenkielisid maltillisempia, eiké esimerkiksi 1920-
luvulla ajankohtaista kielipolitiikkaa sotkettu mukaan. '

Harvat lausunnot olivat yhtd omintakeisia kuin Pienviljelijdin Liitolta saatu.
Sen ehdotuksissa korostui kdytdnnon tyon lisddminen: metsdnhoidonneuvojia olisi
tullut palkata mietint6on verrattuna kaksinkertainen méiri eli 200, kun samalla
olisi metsdnhoitajien maira voitu vihentis, miki samalla olisi laskenut palkka- ja
toimistomenoja. Nuoren keskusjédrjestén kilpailu maanviljelysseurojen kanssa
nikyy lausunnosta siten, ettd metsanhoitolautakunnat haluttiin saattaa enemmin
riippuvaisiksi maanomistajista. Pienviljelijdjirjestojen olisi lausunnon mukaan
tullut pééstd vaikuttamaan lautakuntien jdsenten valintaan. Erityisesti pienviljeli-
joille olisi tullut tarjota avustuksia ja halpakorkoisia luottoja. Itse lain suhteen
haluttiin tehdd perusteellinen muutos: lihtokohdaksi olisi tullut ottaa kestivin
kasvun periaate jdlleenkasvuperiaatteen sijaan — tosin selittimitti miti kisitteills
tarkoitettiin. Kéytdnndssi liitto oli moderneilla linjoilla, sill jidlleenkasvuperiaat-
teessa on tavoitteena vain hakatun metsin uudelleenmetsittiminen, kun kestivi

kasvu turvaisi metsén tuoton. Pienviljelijdin Liitossa ei ainakaan tunnettu huolta

11. KA; MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndstd annetuista
lausunnoista 1925-1928, maataloushallituksen lausunto N. o 1264 maatalousministeriolle 21.1.1926;
maatalousneuvos Hirvensalon eriivi mielipide edelliseen 15.6.1926.

12. KA, MHA, metsglakikomitea 1928, Oa 1, yksityismetsikomitean mietinnosti annetut lausunnot
1925-1928, Foérening Hushéllningssillskapetin lausunto N:o 875 maatalousministeriélle 5.5.1926.
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metsénhoitajien palkkaeduista, pikemmikin pdin vastoin. Vastaavia esityksid
 tekivit liittoa lahelld olleet kansanedustajat myos eduskuntaksittelyn aikana."

Vasta helmikuussa 1927 annettua Pellervo-Seuran lausuntoa yksityismet-
sdkomitean mietinnosti voisi luonnehtia varovaisen myonteiseksi. Siind pidettiin
ajankohtaisena erikoistumista myos maatalouden alalla. Liséksi metsdnomistajien
uskottiin tarvitsevan nimenomaan kiytinnon neuvoja, ei konsulenttitoimintaa.
Tassi suhteessa Pellervo-Seura oli Pienviljelijdin Liiton kanssa samoilla linjoilla.-
Ongelmaksi miellettiin se, ettd lautakunnat kyttiisivit julkista valtaa mutta olisivat
kuitenkin yksityisoikeudellisia jirjest6jd. On syytd muistaa, ettd Pellervo-Seura oli
alusta alkaen ollut mukana yksityismetsitalouden neuvonnassa, ja maatalousseurat
olivat kdyttineet sitd jossain méirin vilineend hyokkayksissddn yksityismetsédkomi-
tean mietintdd vastaan.'*

Maataloudelliset jérjestot ja maataloushallitus asettuivat maanviljelysseuroja
ja niiden keskusjirjestod lukuun ottamatta kannattamaan yksityismetsékomitean
suunnitelmaa. Oli oikeastaan jo vuoteen 1926 mennessé selvi, ettd maanviljelys-
seuraviki jdisi yksin puolustamaan asemiaan neuvontaa koskeneessa keskustelussa.

Selkeimmin maanviljelysseurojen toimintaa arvostelleen kannan otti
Vaasan ldinin ladninmetséilautakunta. Sen lausunnossa todettiin, ettd metsédnhoito-
toiminta oli ld4nin alueella lihes kokonaan loppunut ja etti oli siirrytty

metsdtoimistotyohon. Kielenkéytto oli virikéasta:

"On mielestimme liian torked solvaus sekd metsdnomistajia ettd myoskin
maanviljelysseuroja ja ndiden virkailijoita kohtaan se nykyddn esitetty vdite
ettd metsanomistajat peljdten ja vieroen lainvalvojinakin toimivia lddnin-

meltsdlautakunnan virkailijoita, eiviit kernaasti kdyttdisi ndiden apua ja

13. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jdljennokset yksityismetsikomitean mietinndstd annetuista
lausunnoista 1925-1928, Pienviljelijdin Liiton lausunto 18.5.1926.

14. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jaljennokset yksityismetsdkomitean mietinndst annetuista
lausunnoista 1925-1928, Pellervo-Seuran lausunto 25.2.1927.
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neuvoja metsdtaloutensa jdrjestelyissd, vaan mieluimmin kddntyisivit

" maanviljelysseuran virkailijan puoleen.”

Erityisesti maanviljelysseurojen metsétoimistotyot #rsyttivdt Vaasan lddnin
ladninmetsalautakuntaa. Jyrkit kannanotot olivat tulleet Vaasan suunnasta tutuiksi
jo lautakunnan virkailijoiden aikaisemmista lehtikirjoituksista. Kysymys olikin
osittain tavasta esitti asia, silld sis#lloltdan lausunto ei poikkea muiden ladninmet-
sdlautakuntien alusunnoista kuin sikili, etti siinid haluttiin korostaa metséhallituk-
sen vahvaa asemaa Suomen yksityismetsitaloudessa.'

Oulun l44nissi oltiin maltillisempia. Siellikin todettiin maanviljelysseurojen
metsitoiminnan ldhes tyrehtyneen. Niin siitd huolimatta, ettd edellisend keviina
toimintaa oli pyritty yhteiselld kokouksella elvyttimizn. Muuten maanviljelysseuro-
jen toimintaan ei juuri puututtu. Lain osalta haluttiin kiinnittds huomiota keinotte-
luun ja siihen, ettd metsénhédvitykseen olisi voitava puuttua aikaisemmassa vaihees-
sa. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota myos pakkohuutokauppojen aiheuttamiin
hivityshakkuisiin. Lausunnon sisilto oli pitkilti samanlainen kuin lddninmetséntar-
kastaja Pelttarin Tapion aikakauskirjaan kirjoittamat artikkelit. Oulun l44nissé laaja
toimipiiri ndyttdi tehneen ldsininmetsilautakunnan valvontaty6n hyvin hankalaksi,
silla huoli metsékeinottelusta nousi eri kirjoituksissa usein esiin. '

Pyydetyisté lausunnoista osa oli varsin suppeita. Esimerkiksi Himeen léinin
ladninmetsilautakunnan oli saanut mietinnén niin my6héin ja vain yhtené kappa-
leena, ettei sité ollut juuri ehditty kisitelld. Kuitenkin esiteltiin asia hyvéksi, vaikka
epdiltiinkin, ett3 virkailijoiden asema tulisi huononemaan, joten pétevii viked ei
pitkiksi ajaksi tultaisi saamaan. Samaa epdiltiin Uudenmaan ldzninmetsélautakun-

nassa seki Suomen metsénhoitoyhdistyksessd. Valtion virkamiehen elike- ja

15. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, yksityismetsidkomitean mietinnOsté annetut lausunnot
1925-1928, Vaasan l4#nin lddninmetsilautakunnan lausunto N.o 1063, 7.5.1926.

16. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndsta anne-
tuista lausunnoista 1925-1928, Oulun 144nin l48ninmetsalautakunnan lausunto N:o 831, 8.5.1926.
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muiden etujen menettéimisestd nuristiin myds muutamassa muussa lausunnossa,
* mutta siti ei nostettu lakiesitysté kaatavaksi ongelmaksi. Arvatenkin syynd oli se,
ettdi monien ldéininmetsélautakuntien viranhaltijoiden uskottiin jatkavan metsanhoi-
tolautakunnissa. Mydskéin asutushallitus ei puuttunut mietint66n kuin toteamalla
hyviksi sen, ettd pientilallisten asia oli mietinndssd huomioitu.!”

Useimmat lausunnot keskittyivit pddasiassa esitettyyn jirjestelméiéin. Myos
Mikkelin ldznin ld&ninmetsélautakunta totesi heti alkuun, ettd maanviljelysseurat
pédsisivit uudessa jérjestelmissi edelleen vaikuttamaan asioihin, vaikka muuta oli
viitetty. Lausunnossa huomioitiin kuitenkin myds lain kirjain: siind olisi haluttu
hakkuuilmoitukset pakollisiksi ja kisite "jarkiperdinen harventaminen" olisi
vaatinut tarkentamista. Jalkimmiistd eivdt mikkelildisten mielestd ainakaan
kunnanmetsélautakuntien jdsenet tulisi ymmértimasn.'®

Turun ja Porin ld&nin ld&ninmetsélautakunta laittoi suurimman painon
valvonnan ja neuvonnan yhdistéimiselle. Asia nihtiin tismilleen pdinvastoin kuin
maanviljelysseuroissa:

"Omaisuuden kdyton rajoittaminen on siksi arkaluontoinen tehtdvd, ettd

Jjollei sitd voida toteuttaa ohjaavassa mielessd, ei sen hyodyllisyys juurru

kansan oikeustajuntaan, vaan saattaa kiydd niin, ettd metsitalouden

edistdmiseksi tarkoitettu laki muodostuu edistimisen esteeksikin."®

17. KA, MHA, metsélakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinnostd annetuista
lausunnoista 1925-1928, Himeen l4inin liininmetsélautakunnan lausunto N:o 582, 14.5.1928; asu-
tushallituksen lausunto N:o0 3340 maatalousministeriélle 14.5.1928; Uudenmaan Lifinin ldsininmetsilauta-
kunnan lausunto N:o 178, 15.5.1928; Suomen metsinhoitoyhdistyksen johtokunnan lausunto 15.5.1928.

18. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinnéistd annetuista
lausunnoista, Mikkelin 144nin ldininmetsilautakunnan lausunto N:o 667, 18.5.1926.

19. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndsts anne-
tuista lausunnoista 1925-1928, Turun ja Porin l44nin l4éininmetsélautakunnan lausunto N:o 496,
20.5.1926.
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Koska ldgninmetsilautakuntien maallikkojisenet useimmiten olivat maanviljelys-
~ seurojen edustajia, jouduttiin joissakin tapauksissa pattitilanteeseen. Kuopion
l44nin ld4ninmetsidlautakunta ei antanut minkéinlaista lausuntoa, vaan ldhetti
metséhallitukselle poytikirjanotteen, koska kaikki jasenet eivit olleet paikalla ja
ldsndolijoiden mielipiteetkin jakautuivat puolesta ja vastaan. Myds Viipurin ld4nin
lddninmetsélautakunnasta tuli epdvarma, vaikkakin myonteinen lausunto. Siind
epdiltiin jdiviysongelman mahdollisuutta, jos metsdnhoitolautakunta joutuisi
tarkastamaan omaa ty6tddn. Kummassakin ld4nissi maanviljelysseurat olivat
Jyrkasti yksityismetsdkomitean mietint64d vastaan, miki néyttdd vaikuttaneen myos
ladninmetsélautakuntien lausuntoihin.?

Muihin lausunnon antajiin verrattuna metsahallitus oli erilaisessa asemassa.
Se antoi lausuntonsa maatalousministeriélle vasta heinikuussa 1926, ja virastossa
oli ilmeisesti ehditty perehtyi pddasiassa toukokuussa tulleisiin muihin lausuntoi-
hin. Se kdy ilmi ld&ninmetsilautakuntia kisittelevin osuudena puolustelevasta
sdvystid. Metsihallituksessa perusteltiin myonteistd kantaa asutuslain vaikutuksesta
syntyneiden pientilojen saamisella neuvonnan piiriin, minki suhteen sen kanta
vertautuu Pienviljelijdin Liittoon. Metsihallituksella olikin yksityismetsétalouden
ylimpénd valvojana varmasti valtakunnan perusteellisin tieto pientilojen asemasta.
Rahoituksesta metsahallitus oli eri mieltd komitean puheenjohtajan kanssa ja halusi
varat kokonaan valtion budjetista. Lausunnossa puututtiin myos itse lakiin ja
haluttiin, ettd my0ds kasvavaa lehtimetséi tulisi suojella haaskaavalta hakkuulta.

Perustelu oli taloudellinen, silld lehtimetsit olivat tarpeen vaneri-, tulitikku- ja

20. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndsti annetuista
lausunnoista 1925-1928, Kuopion linin lddninmetsilautakunnan péytikirjanote N:o 596, 21.5.1926;
Viipurin l44nin ld8ninmetsélautakunnan lausunto N:o 553, 28.5.1926; Féreningen f6r Skogskulturin
lausunto 15.6.1926.
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rullateollisuuden raaka-aineena. Omaan osuuteensa esitetyssd jérjestelméssid
metsihallitus ei puuttunut.!

Lisninmetsélautakuntien lausunnot olivat yksityismetsékomitean lakiehdo-
tusta tukevia, lukuun ottamatta Kuopion ldinin ld&ninmetsélautakuntaa. Myos
Viipurin l44nin ldsininmetsdlautakunnan lausunto on jonkin verran epdvarma.
Lasdninmetsilautakuntien jasenistd koostui yleensd maanviljelijdistd, jotka valtaosin
olivat myods maanviljelysseurojen jasenid. Myos muutama maataloudellinen jérjesto
sekd maataloushallitus kannattivat komitean esittdmad jarjestystd. Useimmat
lausunnot ovat lyhyiti, eivitki sisdlld merkittévid linjauksia. Lautakuntien kom-
menteista jadvit paidllimmdisend mieleen huoli tulevien virkailijoiden asemasta.
Epiileméttd monet lasininmetsélautakuntien virkailijat olivatkin tarjolla metsénhoi-

tolautakuntien virkoihin.

2.2. Tapio kahden vaiheilla

Vaikeimpaan tilanteeseen lausuntoa annettaessa joutui Tapio-yhdistys, jota ristirii-
dat olivat repineet jo aikaisemmin yksityismetsétalouden jérjestelyd késiteltdessa.
Yhdistyksen metsdmiehet olivat varauksetta uuden jérjestelyn kannalla, mutta kun
enemmiston jdsenistd muodostivat maanviljelysseurat, ei ulospdin esitettévasta
kannasta voinut etukiteen olla varmuutta. Tilanne oli ollut tulehtunut jo kevéin
1924 neuvottelupdivisti ldhtien.

A. Benj. Helanderia haastateltiin Uuteen Suomeen 27. toukokuuta. Haastat-
telu oli otsikoitu "Metsdlautakuntain kehittiminen metsénhoitolautakunniksi".
Helander ei uskaltanut puhua Tapion puolesta, silld lausunnon antamista varten

oltiin vasta kokoontumassa. Sen sijaan hdnen oma mielipiteensi oli, ettd metsén-

21. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndstd annetuista
lausunnoista 1925-1928, liite V. R. Toijalan esityslistaan, metsghallituksen lausunto maatalousministe-
ridlle 13.7.1926. Metsihallituksen arkistosta 16ytyneessi lausunnossa ei oli allekirjoittajia, kuten muiden
lausunnonantajien kohdalla.
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omistajakunta oli kysymyksessd hajaantunut, kun suuri yleisd néytti sen sijaan
~ asettuneen komitean ehdotuksen kannalle. Helanderin mielestd valvonnan ja
neuvonnan yhdistdmisen mukanaan tuomaa ristiriitaa oli kenties liioiteltu. Virasto-
maisuus esitetyssi muodossa oli kuitenkin Helanderin mielestd vaarana, vaikka
maanviljelys- ja talousseurat saivatkin olla valitsemassa jisenid. Ydinkysymys
olikin paillekkiisten ja toisiaan kritisoivien jérjestelmien purkaminen (siis
maanviljelysseurat ja ldininmetsilautakunnat). Metsdnhoitolautakunnille olisi
annettava jonkinlainen yhdistivi elin, keskusseura. Kayténndllisesti katsoen saman
haastattelun julkaisi my6s Maaseudun Tulevaisuus.?

Helanderin oli syytikin olla varovainen. Hin valmistautui esitteleméaén
yksityismetsilakia Tapion edustajistolie lausunnon antamista varten laatimalla
aiheesta muistilistan, jossa nosti esille komitean mietinn6ssé piilevéin vaaran uuden
jérjestdn virastomaisuudesta. Hinen mielest#in ei riittényt, ettd Tapio ja Skogskul-
tur pidettiisiin vain aatteellisina jarjest6ind. Hén muistutti myds siitd, ettei Ruotsis-
sa ollut jouduttu hankaluuksiin, vaikka sielld ei vastaavia jérjestdjd lainkaan
valvottu ylhailt4 pain. Sielld olivat valvontapyrkimykset aina heréttineet maanvil-
jelijoiden vastustuksen. Helanderin nikemyksen mukaan keskusseurojen tulisi olla
sen muotoisia, ettd metsinhoitolautakunnat olisivat niiden jdsenid, ja ne valitsisivat
keskusseuran edustajiston. Edustajisto taas valitsisi johtokunnan viidesté jdsenestd
neljd ja metsihallitus yhden. Keskusseura ei antaisi lautakunnille sitovia paétoksia
vaan neuvoja. Ellei lautakunta tyytyisi keskusseuran neuvoihin, voisi se kééntyé
metsihallituksen puoleen. Muistilistan sisalto niakyi Helanderin antamissa haastatte-
luissa ja Tapion lausuntoon johtaneen kokouksen kisittelyssd.”

Edustajiston kokouksesta tuli maa- ja metsétalousmiesten vélinen yhteenot-

to. Aluksi Mauno Pekkala oli selostamassa komitean tyotd. Sen jélkeen luettiin

22. Uusi Suomi 27.5.1926; Maaseudun Tulevaisuus 27.5.1926.

23. KA, Keskusmetsilautakunta Tapion arkisto, Lakien ja asetusten valmistelua koskevat asiakirjat,
Yksityismetsalaki 1908—1949, Muistilista yksityismetséinhoidon edistdmistydstd, ei paivaystd.
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johtokunnan laatima lausuntoehdotus. Ensimmdisen puheenvuoron kéytti Erkki
- Pullinen. Hinen mielestéin metséitalouden eristdminen maataloudesta oli ensimméi-
nen askel metsien sosialisoimiseen. Hin syytti komiteaa myds maanviljelysseuroja
koskevien virheellisten numerotietojen antamisesta. Pullinen selitti, ettid ehdotus oli
kansan tahdon vastainen, koska vuoden 1917 metsdasetuksessa oli nimenomaan
haluttu erottaa neuvonta ja valvonta. Pullinen jétti huomiotta sen, ettd keskeisestd
eduskuntakisittelysti oli kulunut jo 15 vuotta. Hiin hyokkési myds metséhallitusta
vastaan ja ihmetteli, miksi virasto halusi jaadé "ikuiseksi poliisiksi". Lausuntoehdo-
tusta hédn piti vield syyttdvimpanid maanviljelysseuroja kohtaan kuin komitean-
mietintdd. Myos Kuopion ld4nin maanviljelysseuran edustajat antoivat kirkkéain
lausunnon, tosin kirjallisesti. Siind syytettiin komitean maanviljelysseuroista
antamaa kuvausta "jopa varmaan tahallisesti vddristellen ja saivarrellenkin"
tehdyksi. Komitea olikin kuopiolaisten mielestd keskittynyt maanviljelysseurojen
mustamaalaamiseen.”

Pullinen oli ehki kiivain yksityismetsélain vastustaja, mitd maanviljelys-
seuroista l0ytyi. Kaikin ajoin hén ei malttanut pysyé asiassa vaan ryhtyi kiivas-
tuneena syytteleméin kaikkia eri mieltd olleita. Pullinen jatkoi linjalla, jonka oli
omaksunut kevdin 1924 metsitaloudellisessa neuvottelukokouksessa. Yhtd
kriittisid olivat myos Kuopion l4d4nin maanviljelysseuran edustajat, aivan yhté
rdikedlld tavalla. Yksityismetsdkomitea sai nyt kuulla kunniansa mietinn6ssédén
maanviljelysseuroihin kohdistuneesta arvostelusta. Voidaan vain arvailla, miten
Pullisen ja muun maanviljelysseuravden kevidin 1924 neuvottelukokouksessa
esittdmi arvostelu oli vaikuttanut komiteaan, joka ei vield silloin esiintynyt kovin
syyttdviasti maanviljelysseuroja kohtaan.

Metsémiehet kuitenkin puolustautuivat. Apulaisjohtaja Peurakoski metséhal-

lituksesta totesi, ettd komitean tietojen puutteellisuus johtui juuri maanviljelys-

24. KA. MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndst annetuista
lausunnoista 1925-1928, Suomen metsénhoitoyhdistys Tapion edustajiston kokouksen péytikirja
27.5.1926.
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seuroista, ja ettd komitean jisenistd neljd oli ollut suoranaisesti tekemisissé kyseis-
ten seurojen kanssa. Hin painotti vield sité, ettei komitean tyd ollut Izhtéisin
vihasta maanviljelij6itd kohtaan. Tapion lausuntoa laatinut A. Benj. Helander
puolestaan mainitsi, ettd lausunto oli laadittu metsinhoitotyén edun kannalta,
vaikka se ei kaikkia miellyttiisikdén.”

Lopulta péitettiin ddnestdd lausunnosta, koska siitéd ei padsty yksimielisyy-
teen. Adinestyksessi puoltava kanta voitti 4nin 7-6. Pullinen ei vieldksin hyviksy-
nyt tappiota, vaan vaati kokouspoytékirjan liittdmists lausuntoon, koska voitto tuli
vain yhdelld 4d4nell4 ja paikalla oli vain kolmetoista seuraa ja pdétos oli "kaikkien
maanviljelysseurain vakaumuksen vastainen”. Pullinen sai vield tahtonsa 14pi niin,
ettd vihemmist66n jddneiden puolelta oli valittava toinen péytikirjan tarkastaja.”®

Lausunto oli lopulta myonteinen, seikkaperdinen ja osin kriittinenkin
yksityismetsidkomitean ty6td kohtaan. Maanviljelysseurojen metsétaloustoiminnan
heikkojen tulosten syyksi néhtiin se, ettd seurojen metsidvaliokunnilla ei ollut omaa
paatintdvaltaa ja ettd niiden metsétalouskonsulentit olivat usein nuoria miehis,
joilla ei ollut riittédvasd vaikutusvaltaa. Metsdasiat olivat usein jdineet seuroissa
vihdiselle huomiolle. Komiteaa arvosteltiin siiti, ettei se ollut riittdvisti huomioinut
vahiisten madrarahojen vaikutusta maanviljelysseurojen toimintaan. Siitd huolimat-
ta pidettiin yksityismetsitaloustoiminnan tehostamista seuroille ylivoimaisena
tehtévind.”’

Lagninmetsdlautakuntien todettiin toimineen osin virastomaisesti, minki
arvioitiin johtuvan muun muassa Lex Pulkkisen valvonnan aiheuttamista vastuista.
Tapiossa 16ydettiin valvonnan ja neuvonnan yhdistdmisesti sekd hyvid ettd huonoja

puolia. Huonoa oli se, ettd organisaatio joutuisi tarkastamaan omia t6itdén, ja hyvad

25. Sama.

26. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndsti anne-
tuista lausunnoista 1925-1928, Suomen Metsinhoitoyhdisty Tapion lausunto 27.5.1926.

27. Sama.
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se, ettd tyd saisi uutta painoarvoa. Myoskddn asiakkaiden ei tarvinnut peldti
~ joutuvansa lainrikkojiksi. Vihjauksista episelviin tilivelvollisuuteen todettiin
lautakuntien olevan siinid suhteessa samassa asemassa kuin maanviljelysseurat
olivat maataloushallitukseen. Tapion mielestd lautakunnat olisivat voineet olla
vapaampia, mutta toisaalta ne kuitenkin saivat valita itse omat virkailijansa.
Maanomistajien arveltiin pelkdivin, ettd lautakunnista muodostuisi uusi poliisivi-
ranomainen. Niinpd niille olisi luotava yhdistéivéi elin kuten maanviljelysseuroilla-
kin oli. Téma4 jérjesto hoitaisi vain neuvonnan, ei valvonnan tehtdvié. Loppulausun-
tona todettiin, ettd Tapion edustajisto yhtyi komitean kisityksiin muuten paitsi ettéd
oli saatava aikaan keskuselin, joka toimisi neuvoa antavana ja valvovana lautakun-
tien suuntaan. Tédssi viitataan aivan ilmeisesti Tapioon itseensd, vaikka nimeé ei
mainitakaan.?

Tapion aikakauskirjan p#dtoimittajaa A. Benj. Helanderia harmitti
asioiden kisittely kokouksessa niin, ettd hén kirjoitti siitd Tapion aikakauskirjaan
vield lokakuussa. Helander kirjoitti paheksuen #ddnestyksesséd tappiolle jésineen
osapuolen jélkipuheita, jotka kohdistettiin "vairin d44nesténeitd" maanviljelysseuro-
jen edustajia kohtaan. Pahimpana hén piti sitd, ettd jotkut seurat arvostelivat itse
valitsemiaan edustajia, vaikka néilld Tapion siintdjen mukaan oli varsin itsendiset
valtuudet. Kritiikki kohdistuu selkeisti Erkki Pulliseen.”

Maanviljelysseuramiesten, ja erityisesti Erkki Pullisen oli vaikeaa pitdé
padnsd kylmins keskustelun aikana, ja he esittivitkin monia tdysin perustele-
mattomia ja tunteenomaisia vditteitd. Asian késittely muistutti kevéén 1924 neuvot-
telukokouksen viittelyd. Kéyty keskustelu kuvaa hyvin Tapion vaikeaa asemaa
maanviljelysseurojen ja yksityismetsdtalouden "nivelkohtana". Yksimielisyytti oli

vaikea 10ytdd. Neuvontajirjestelmin tulevaisuutta ajatellen jo Helanderin muistilis-

28. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset ykstyismetsikomitean mietinnosté annetuista
lausunnoista 1925-1928, Suomen Metséinhoitoyhdistys Tapion lausunto 27.5.1926.

29. Helander 1926, s. 319-320.
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tassaan esittimi ajatus Kattojirjestostd oli merkittiva, silld se viittasi selvisti

Tapion suuntaan.

2.3. Kielteisid kantoja

Yksityismetsidtalouden neuvontatoiminnan uudelleenjérjestelyn vastustus keskittyi
maanviljelysseuroihin ja niiden Kattojéirjestoén SMK:oon. Kun maanviljelysseura-
viki oli vuonna 1924 ainakin jossain méirin tullut ylldtetyksi, oltiin yksityismetsi-
komitean mietinnén ilmestymiseen valmistauduttu paremmin. Jo ennen lausunnon
antamista yksityismetsdasiaa késiteltiin liitossa, joten kanta oli muodostettu hyvissi
ajoin ennen kuin sitd SMK:lta kysyttiin.

SMK:n maiirdaikaisessa kokouksessa tammikuussa 1926 pidettiin
metsdasioita kisitelleitd alustuksia ja my0s valiokuntia asetettiin miettiméén
metsénhoitokysymyksid. Kuopion maanviljelysseura alusti aiheesta "Onko syytd
siirtdd metséinhoidonneuvonta maanviljelysseuroilta lddninmetsélautakunnille?"

Alustuksessa oltiin sitd mieltd, ettd yksityismetsdkomitea oli jo alunperin
paittinyt neuvonnan siirtdmisestd lddninmetsélautakunnille ja ettd sanomalehdissé
oli tatd kantaa esitetty vain myOnteiseen sdvyyn. Alustajat myonsivit, ettei maanvil-
jelysseurojen ty6 ollut niin tehokasta kuin sen olisi tullut olla, mutta syyné olivat
olleet liian vdhdiset médrarahat. Heiddn mielestdén oli ty6hon kiytetty jo enemmaén-
kin rahaa kuin mit# valtiolta oli saatu. Lisdksi muistutettiin, ettei metsétalous voinut
olla erillinen elinkeino vaan se muodosti erottamattoman osan maataloutta. Siksi
olisi luonnollisinta pitd4 neuvonta maanviljelysseurojen tehtdavéna. Arveltiin, ettd
ladninmetsédlautakuntien neuvontatyd aiheuttaisi vastustusta etenkin vihemmaén
kehittyneilld seuduilla. Lopulta uskottiin, ettd komitea ilmeisesti tulisi esittim&éin
merkittivid médrdrahojen korotuksia, jotka maanviljelysseuroille suunnattuina
saisivat aikaan vahintddn yhtd hyvin tuloksen. Pidtteeksi esitettiin kolme pontta: 1.
yksityismetsdtalouden neuvontaty6n oli oltava kiintedssd yhteydessd muun maanta-

lousneuvonnan kanssa 2. maanviljelys- ja talousseurat yksityismetsien omistajien
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omina seuroina omasivat parhaat edellytykset neuvonnan suorittamiseen 3. jos
riittivit mézrdrahat saataisiin, pystyisivét seurat hoitamaan tehtivin menestykselli-
sesti.’® Alustus sisélsi kaikki ne argumentit, joilla yksityismetsilakia myohemmin
vastustettiin, lukuun ottamatta Ruotsin esimerkki# vastaan esitettyji epéilyksia.
Liiton metsédasiainvaliokunnan mietinnossd edellisen alustuksen pitéjid
oikaistiin siin4, etti edistimistoimintaa ei suinkaan ollut tarkoitus siirtdd ld&ninmet-
sdlautakunnille vaan kokonaan uudelle jérjestélle, jonka tiedettiin muistuttavan
Ruotsin vastaavaa jirjestelmidd. Korjaukset oli saatu yksityismetsdkomitean
jaseneltd, J. Oskari Peurakoskelta. Komitean tyon suurimpana heikkoutena va-
liokunta piti neuvonnan ja valvonnan yhdistimisti. Lisdksi arvosteltiin jarjestelméin
kalleutta, koska se tulisi nielemiin saman verran varoja kuin maanviljelys- ja
talousseurojen kaikkiaan saamat varat tuolloin olivat. Yleisesti valiokunta yhtyi
alustajien mielipiteeseen. Valiokunta esitti edustajainkokouksen hyviksyttaviksi
ldhestulkoon samat ponnet kuin alustuksessakin. Valiokunnan mietintdoon jéttivét
T. W. Paavonen ja J. Oskari Peurakoski vastalauseen Tapio-yhdistyksen nimissé.
Siitd kévi ilmi, etteivét he voineet yhtyi kantaan, koska Tapio ei vield ollut mééri-
tellyt omaansa. Henkilokohtaisesti vastalauseen esittdjét eivit kuitenkaan voineet
valiokunnan ponsiin yhtyd.’! Metsdvaliokunta oli samoilla linjoilla alustuksen
kanssa, lukuun ottamatta Tapion edustajia. T#ssé ilmenikin Tapion vaikea asema,
kun se toisaalta oli metsdalan jérjestdo mutta toisaalta sen jdseniston muodostivat
maanviljelys- ja talousseurat. SMK asettui nyt ensimmiisen kerran selkedsti
vastustamaan neuvonnan ja valvonnan yhdistimistd samalle organisaatiolle
yksityismetsétaloudessa.
SMK antoi hylkéd4vian lausuntonsa yksityismetsdkomitean mietinndsta

19. toukokuuta 1926. Samana piivéna jérjeston sihteerid Jalmari Jyskettd haastatel-

30. Tapion aikakauskirja 2/1926, Kuopion maanviljelysseuran johtokunnan alustus SMK :n maérdaikai-
sessa kokouksessa 15.-24.1.1926, s. 33-38.

31. Tapion aikakauskirja 2/1926, SMK:n metséasiainvaliokunnan mietintd ja vastalause 19.1.1926, s.
38-41.
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tiin Helsingin Sanomiin. Lausunnossa mainittiin komitean numerotietojen pienisti

- virheellisyydesti. Siitd huolimatta virheiti selitettiin pitklti. Lisaksi valitettiin
Tapion ylldpitimén taulukoinnin monimutkaisuutta jotka "—— lienee yleensd jdtetty
asianomaisen metsdvirkailijan suoritettavaksi ja lahetetty sitten, arvattavasti sen
enempdd tarkastamatta, Tapio-yhdistykselle”. Kommenttia voi pitdd ylimielisend
ja suoranaisena epéluottamuslauseena oman organisaation paétoimisille metsévir-
kailijoille. Liitto painotti vuosien 1908-1914 toimintaa, joka olikin vilkasta, mutta
vaikeni 1920-luvun alkuvuosista, jolloin toiminta oli lamassa. Metsdtoimistotyon
lisdéntymistd perusteltiin myos silld, ettd ensimmdisen maailmansodan aikana
ihmisiltd katosi halu metsien keinolliseen uudistamiseen (siis istutukseen) eikd
maanviljelysseuralla ollut mahdollisuutta pakottaa ihmisid. Niinpd toimitettiin
metsinlukua ja leimausta.*

Lausunnossa paheksuttiin myds sitd, ettd Tapio-yhdistyksen toimintaa
eikomitean mietinndssd ollut arvosteltu ja sen tyoti selostettaessa oli kiytetty eri
mittapuuta kuin muiden yksityismetsitalouden jéirjestdjen kohdalla. Ruotsin
yksityismetsdtoiminnasta komitea antoi liiton mukaan my®s liian ruusuisen kuvan.
Sielld oltiin perinteisesti totuttu ylh#dltd johdettuun toimintaan. Sielld oli ollut
kéytettéivissd ylenpalttisesti rahaa, ja sitd oli myos saistynyt. Liitto ihmettelikin,
miksei sitd pidetty epidkohtana, jos ndin oli maatalousseurojen kohdalla. Myds
ladninmetsdlautakunnista annettu kuva oli liiton mielestd puutteellinen. Ei annettu
tietoa rahank&ytosté tai lautakuntien ja maanviljelysseurojen yhteistoiminnasta.
Liiton mielesté lautakuntien tuloksellinen toiminta maanomistajien kanssa solmittu-
jen sopimusten kauttakin oli johtunut enemmaén pakosta tai tuomion uhasta kuin
vapaasta tahdosta. Vaiteliaisuuden arveltiinkin johtuneen siité, ettd l44ninmetsa-
lautakunnista tultaisiin muodostamaan tulevat metsinhoitolautakunnat. Yleensi

todettiin, ettd uudella jéarjestelmalli oli vain kansanvaltainen kuori, ja metséinhoito-

32. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndsti annetuista
lausunnoista 1925-1928, Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton lausunto N:o 3867, 19.5.1926; Helsin-
gin Sanomat 19.5.1926.



84

lautakunnat tulisivat olemaan virastoja, jotka p4dasiassa valvoivat maanomistajia.
- Niin muun muassa siksi, etti metséhallitus oli jérjestelmén ylin valvoja.”

SMK oli kerinnyt oikeastaan kaikki mahdolliset argumentit, joilla yksityis-
metsélakia oli vastustettu tai tultiin vastustamaan kdydyn keskustelun aikana.
Madrillisesti eniten kiytettiin palstatilaa tilastotietojen korjaamiseen, vaikka
lausunnon alussa myonnettiinkin, ettd virheet olivat vihiisid. Loppupuolella
kiinnittd4 huomiota se, etté katkeransivyisesti valitettiin sitd, ettei muiden yksityis-
metsédtalouden edistdmistyohon osallistuneiden org'anisaatioiden toimintaa ollut
arvosteltu yhté ankarasti kuin maanviljelysseurojen toimintaa. Témaé on oleellista
sikdli, ettd maanviljelysseurat olivat jdsenid Tapio-yhdistyksessd ja Tapion
SMK :ssa. My®s lddninmetsédlautakuntien jdsenet olivat usein maanviljelysseurojen
aktiiveja. Lisdksi esitettiin melko runsaasti arvailuja siitd, kuinka uusi jédrjestelméi
tulisi epdonnistumaan. Ylipadnsd SMK:n vastustavat argumentit eivét kovin hyvin
kestd lahempéd tarkastelua, silld ne kohdistuivat enimmékseen yksityiskohtiin,
joilla ei kokonaisuuden kannalta ole kovin suurta merkitysta.

Yksityismetsdkomitean sihteeri Mauno Pekkala puolustautui SMK:n
lausuntoa vastaan laatimalla 27. heindkuuta 1926 maatalousministerion kaytt6on
promemorian. P#dasiassa yksityiskohtiin puuttuneessa tekstissddn Pekkala pyrki
kumoamaan itseensi ja komitean tyohon kohdistunutta kritiikkid. Ndin metsdhalli-
tuksen virkamies pystyi julkisen keskustelun ulkopuolella ottamaan kantaa keskelld
lainvalmisteluprosessia. SMK:n lausunnon lisdksi promemoriaan néyttéisi vaikut-
taneen Tapion edustajainkokouksessa toukokuussa kéyty kiivassanainen keskuste-

lu 34

33. KA, MHA, metsslakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndstd anne-
tuista lausunnoista 1925-1928, Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton lausunto N:o 3867,
19.5.1926.

34. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndsti annetuista
lausunnoista 1925-1928, Mauno Pekkalan promemoria SMK:n valtuuskunnan lausunnosta
maatalousministeridlle 27.7.1926.
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Maatalousministeriolle ldhetetyistd lausunnoista ehki erikoisin oli Oulun
* lasinin maaherra E. Y. Pehkosen ilman pyynto4 antama lausunto. Pehkonen oli sité
mielté, ettd komitea oli lihtenyt virheellisesti liikkeelle Ruotsin olosuhteista, joiden
paremmuutta oli lijoiteltu. Lausunnossa oltiin sit4 mieltd, ettei maataloudesta saisi
irrottaa osia. Maaherralle oli my®s jfinyt epdselviksi, tuliko jérjestelmésté valtion
elin, varsinkin kun lautakuntien tilintarkastus oli jd4nyt epdmaérdisesti ilmaistuksi.
Pehkonen piti huonona asiana my®ds siti, ettd ulkopuoliset henkilst tulisivat
antamaan mairdyksid metsdnomistajille ja ettdi metsénhoidolliset nékokohdat
korostuisivat liikaa. Hin esitti myoOs perustelemattomiavihjauksia
ldzninmetsilautakuntien tulevaisuudessa mahdollisesti tekemistd védrinkaytoksista.
Lopuksi Pehkonen vaatii uuden komitean asettamista. Siiné olisivat olleet jaseniné
SMK, maataloushallitus, metsihallitus ja niin sanottu Jinneksen komitea.*
Maaherra Pehkosen oma-aloitteisesti ldhettdmi lausunto oli vield SMK:n
lausuntoakin jyrkempi kannanotto. Sen perusteet néyttivdt tulevan suoraan
maanviljelysseuroilta ja edustivat selkeimmin maalaisliittolaista antibyrokraattista
perinnettd. Asioita katsottiin vain ja ainoastaan maatalouden kannalta ja sanottiin -
suoraan, ettd komitean ehdotus painottui liikkaa metsénhoidollisiin ndkdkohtiin.Peh-
konen olikin pitk#in toiminut SMK :ssa eri tehtivissd, muun muassa valtuuskunnas-
sa ja sihteerind. Lopulta hin eteni aina liiton puheenjohtajaksi. Pehkonen oli
toiminut maalaisliiton kansanedustajana autonomian ajalla ja maatalousministeriné
vuosina 1920-1921. Puolueessaan Pehkonen kuului niin sanottuun oikeistoagraari-

seen suuntaukseen, joka keskittyi Kyosti Kallion ympiirille.*

35. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndsti anne-
tuista lausunnoista 1925-1928, Oulun l44nin maaherran lausunto N:o 3274, 20.5.1926. Janneksen
komitea suunnitteli maamieskuntien perustamista. Ne olisivat olleet korporatiivisluontoisia maanvilje-
lijéiden yhteenliittymii, joilla olisi ollut suhteellisen laaja itsehallinto p#itettiiessd maatalouden
asioista. Suunnitelma ei tuottanut tulosta.

36. Mylly 1989, 5. 220, 233.
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Svenska lantbrukssiliskapets i Finland férbundin hallituksen lausunto
yksityismetsidkomitean mietinnosti oli kielteinen mutta maltillinen. Huonona asiana
siindkin pidettiin neuvonnan ja valvonnan yhdistdmistd. On syytd huomata, ettd
lausunnossa puututtiin myds lain sisdltéon, ei vain sen toteuttamiseen: liiton
mielestd uusikin lakiehdotus oli haaskaustapauksissa liian epéselva. Siind olisi
tullut liiton mielests kiinnittd4 enemmén huomiota jarkiperdiseen harventamiseen.
Suomenkielisen keskusjirjeston kannasta poiketen olisi yksityismetsien valvonta
annettu kokonaan metséhallitukselle.’’

Kielteisen, mutta asiallisen lausunnon yksityismetséikomitean mietinndsti
antoi Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK) vasta syyskuun lopulla 1926. MTK
olikin oikeastaan ainoa maanviljelysseuraviden ulkopuolinen jérjestd, joka asettui
yksityismetsitalouden uudelleenjérjestelyd vastaan. Lausunnon mukaan neuvonta-
tyOté ei tulisi siirtdd pois maanviljelysseuroilta, silld metsétalous kuului olennaisesti
maanviljelyksen piiriin. Jotta toiminta tehostuisi, olisi SMK:oon perustettava
uusimuotoinen metsidvaliokunta, jolie ehdotettiin nimeksi johtokuntaa. Lausunnos-
sa arveltiin maanviljelijoiden suhtautuvan lautakuntiin ennakkoluuloisesti. Neu-
vonta ja valvonta olisi kuitenkin voitu yhdisté4, jos niitd harjoittava elin olisi jétetty
maanviljelysseurojen metsahallintoelimille. Itsehallinnolliseksi keskuselimeksi olisi
voitu muodostaa Tapio. Erityistd lakia metsdnhivittdmisen ehkiisemiseksi tilakei-
nottelun yhteydessd ei pidetty tarpeellisena. Lopuksi kuitenkin todettiin, ettd
metsinhoitoasioille olisi seuroissa laitettava enemmiin painoa.*® Kielteisyydestisin
huolimatta MTK oli jossain méérin kriittinen my6s maanviljelysseurojen harjoitta-
man neuvontatoiminnan suhteen. Maanviljelyksen yhtendisyyden puolesta MTK

kuitenkin puhui, eik# halunnut erillisia jarjest6jd yksityismetsétalouden toimijoiksi.

37. KA, MHA, metsilakikomitea 1928 Oa 1, jiljennokset yksityismetsikomitean mietinndsti annetuista
lausunnoista 1925-1928, Svenska lantbruksséllskapets i Finland f6rbundin hallituksen lausunto N:o
4325, 27.5.1926.

38. KA, MHA, metsilakikomitea 1928, Oa 1, jiljenndkset yksityismetsikomitean mietinndsts annetuista
lausunnoista 1925-1928, Maataloustuottajain keskusliiton valtuuskunnan lausunto N:o 7510, 24.9.1926.
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Yksityismetsdkomitean mietinnon aiheuttamat reaktiot olivat kevislla ja
alkukesésti 1926 jonkin verran sekavat. Esityksen vastustajat eivit vield olleet
herdnneet aktiivisimpaan toimintaansa ja lehtikirjoittelu oli yleisesti varovaisen
my®onteistd. Néin siitd huolimatta, ettdi SMK pyrki heritteleméin jopa jonkinasteista
kampanjaa yksityismetsélakiesitystd vastaan. Sen sijaan suurin osa metséhallituksen
ja maatalousministerion pyytidmistd lausunnoista oli toimitettu jo toukokuun
loppuun mennessi. Niisti kiinnostavimmat ovat SMK :n ja Tapion lausunnot, joista
paljastuu kiistan perusldhtokohta: maanviljelysseurat eivit halunneet menettdd
yksityismetsdtalouden neuvontatyoti. Maanviljelyspuolella rivit eivét olleet
yhtendiset. Maanviljelyshallitus asettui puoltamaan komitean mietintd4, kuten myés
ruotsinkielinen Forening for Hushéllningen. L dininmetsélautakuntien lausunnoista
padllimmaéiseksi jdi mieleen huoli metsidnhoitohallitusten virkailijoiden asemasta.
Lausunnoissa selvisti ennakoitiin lddninmetsélautakuntien virkailijoiden siirtymista

uuden organisaation palvelukseen.

3. KESKUSTELUA LEHTIEN PALSTOILLA

Yksityismetsdkomitean mietinnon ilmestyttyd kevailld 1926 oli lehtikirjoittelu
hetken aikaa vilkasta. Alkuun ilmestyi pd4asiassa uutisista, mutta mielipidekirjoi-
tuksiakin tuli vihitellen mukaan. Kiinnoostus kuitenkin laimeni viimeistdsin
syksyyn 1926 mennessé.

Mauno Pekkala esitelm6i yksityismetsélaista, ja sitd valmistelleen komitean
tyostd maaliskuun lopun metséviikolla Helsingissi. Esitelma julkaistiin Suomen
Sosialidemokraatissa kokonaisuudessaan 13.—14. huhtikuuta, minki lisdksi siitd
uutisoivat Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet ja Uusi Suomi. Pekkalan ajatuk-
set olivat aiempaan keskusteluun verrattuna yllittdvin sovittelevia. Hén perusteli
yksityismetsidlain sd4tdmistd muun muassa kasvaneella pientilojen méadrilld. Tatd

perustelua ei juuri muissa kirjoituksissa, ainakaan néin varhain, voi 16ytad. Pekkala
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pyrki esittimésin metsénhoitolautakunnat nimen omaan vapaina jirjestdind, ei
virastoina. Lisdksi yksityismetsikomitea oli katsonut, ettd uusien jérjestdjen
kokoonpanosta oli vastuu annettava niille, jotka tihinkin asti olivat valistusty6td
tehneet, eli maanviljelys- ja talousseuroille. Tima markkinointi ei misséén vaihees-
sa tuottanut tulosta, vaan uuden jirjestelmén vastustajat pelkdsivit metsdnhoito-
lautakuntien muodostuvan virastoiksi. Pekkala vetosi myos Ruotsin esimerkkiin ja
siteerasi ruotsalaisten valtiopdividedustajien lausuntoja sikéldisestd, esimerkkind
kdytetystd jirjestelmisti, joka oli hinen mukaansa toiminut hyvin. Lehdet eivit
alustajan puheenvuoroa kommentoineet.*

Maalaisliiton johtava lehti Ilkka julkaisi otteita yksityismetsdkomitean
mietinnéstd 10. huhtikuuta alkaen, kyseisend péivdnd pédkirjoituspalstalla.
Metsiasioista Ilkkaan runsaasti kirjoittanut maanviljelyskoulun johtaja N. A.
Lehtonen teki komitean ty§std tarkempaa selkoa useampiosaisessa kirjoitussarjas-
sa.. Siind selviteltiin metsinhoitolautakuntien aatteellisia yhdyssiteit4, rahoittamista
ja edistamistyotd. Kirjoittaja piti mietint6d harkittuna ja onnistuneena. Hén ei
myo6skddn hyviksynyt sitd vastaan esitettyjd vditteitd. Lopuksi hén totesi: "On
hartaasti toivottava, ettd hallitus vield tdmdn vuoden aikana tekisi esityksen
eduskunnalle ja ettd asia lopullisesti ratkaistaisiin komitean ehdottamalla tavalla.”
Kirjoitussarja oli tdysin yksityismetsilakiesityksen kannalla, eikéd Ilkan sivuilla
komitean ty6td juuri kritisoitu.*

Kokoomuksen péag-ddnenkannattaja Uusi Suomi kisitteli yksityismetsétalou-
den asemaa paikirjoituksissaan huhtikuun lopulla. Kirjoitukset olivat melko
kovasanaisia, silld niissi todettiin yksityismetsdtalouden laiminlyéty tila ja suora-

nainen haaskaus. Lahtokohtana oli puunjalostusteollisuuden merkitys kansanta-

39. Helsingin Sanomat 24. ja 27.3.1926; Hufvudstadsbladet 27.3.1926; Uusi Suomi 27.3.1926 ja
Suomen Sosialidemokraatti 26.-27.3 ja 13.-14.4.1926.

40. Ilkka 10. ja 14.4. sekd 25.6.1926.
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loudelle. Kirjoitus myétiili yksityismetsidkomitean mietint6d, eikd ollut siséll6ltéin
- mitenk#in omaperiinen.*!

Yksityismetsitalouden edistiminen nousi pédkirjoitussivulle myds Helsingin
Sanomissa. Ensin esiteltiin rahanpuutteessa kitunutta ja heikosti toiminutta jérjes-
telméd. Jatkossa paneuduttiin yksityismetsikomitean suunnitelmiin mydnteisesséd
sdvyssd. toimenpiteet todettiin riittimattomiksi. Tamékin pédkirjoitus néytti
seuraavan tarkoin yksityismetsikomitean mietintd4. Maataloustuottajain Keskuslii-
ton Maaseudun Tulevaisuus kirjoitti yksityismetsitaloudesta laajemmin muutamas-
sa artikkelissa, mutta lehti ei esittinyt tissd vaiheessa mielipiteitd.*

Valtalehdissi kirjoittelu oli maltillista siitd huolimatta, ettdi SMK:n liséitty
valtuuskunta oli 6. toukokuuta paittinyt toimittaa lehtiin kirjoituksia, joilla oli
tarkoitus vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Otoksen lehdistd ainoastaan Uuden
Suomen 11. kesikuuta julkaisema maanviljelysneuvos August Terdksisen haastatte-
lu ja Ilkassa 16. heindkuuta ilmestynyt SMK:n lisétyn valtuuskunnan selostus
yksityismetsidkomitean mietinndsti olivat sellaisia. Nama kirjoitukset ovat kuiten-
kin ensimmdiset selkeésti kriittiset sanomalehdissd ilmestyneet artikkelit, ja ne
vastasivat sisilloltizn SMK:n pasttamai linjaa.

Yksityismetsdkomitean mietinnosté kirjoitettiin péfiasiassa uutisluonteisia
artikkeleita huhti-kesdkuun kuluessa. Merkittévid kannanottoja kirjoitukset eivét
siséltédneet, vaikka SMK:lla oli selke# pyrkimys kampanjoida oman asiansa puoles-
ta. Sen tulokset néyttidvit kuitenkin kohtuullisen laihoilta. Pyydetyt lausunnot oli
valtaosin annettu toukokuussa, mutta ne eivét juuri heréttéineet mielenkiintoa.

Myo6skadn yksityismetsilakia ajaneet tahot eivit olleet julkisuudessa aktiivisia.

41. Uusi Suomi 29.-30.4.1926.
42. Helsingin Sanomat 12. ja 16.5.1926; Maaseudun Tulevaisuus 24.4. ja 11.5.1926.

43. KA, SMKA, Lisdtyn Valtuuskunnan poytikirja 6.5.1926; Uusi Suomi 11.6.1926; Ilkka
16.7.1926.
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Yksityismetsikomitean mietinnostd annetut lausunnot tulivat maatalous-
" ministeriéon syyskuun lopussa 1926. Maaseudun Tulevaisuus kertoi oman liittonsa
MTK:n lausunnosta, mutta €i ottanut sen siséltoon kantaa. Viikkoa myShemmin
asia péisi kuitenkin etusivulle. Siihen asti pelkésti4n uutisia julkaissut otti ensim-
méistsd kertaa kantaa yksityismetsitalouden neuvontakysymykseen liittonsa pda-
danenkannattajana. Artikkelissa todettiin MTK:n kielteisen lausunnon johtuneen

siitd, ettd

"_— maataviljelevdn vdeston, jonka omaisuutta yksityismetsdt ovat, keskuu-
teen on juurtunut sellainen kdsitys, ettd metsdtalouttakin on pidettivdi
maatalouden osana ja sellaisenaan hoidettava eikd itsendisend talouden

haarana, joka ilman muuta voidaan kokonaisuudesta irtirevdistd".

Kirjoituksessa kuitenkin myonnettiin se, ettei yksityismetsitalouden edistimisty
ollut parhaalla mahdollisella tolalla. Siind ehdotettiinkin erityisen uudelleen
muodostettavan ja entisestd poikkeavan metsdvaliokunnan perustamista
maanviljelysseuroihin.*

Seuraava talvi oli keskustelussa hiljaista aikaa. Ainoa asiasta muistuttanut
oli Viron konsuli, metsénhoitaja Emil Vesterinen, josta tuli vuonna 1927 perustetun
metsitaloudellisen valistustoimiston johtaja. Hin esitti yksityismetsénhoidon
edistimistyostd Kirjoittaessaan ajatuksen varojen kokoamisesta suoraan metsén-
omistajilta. Vesterinen esitti kysymyksen: "Onko todella niin, ettd metsdasia saa
aina vdistyd? Ja kuitenkin nuo samat maanviljelijit yhteensd ovat Suomen suurin
metsdnomistaja. " Vaikka esitys suoranaisesti kuului Tapion 20-vuotisjuhliin, on se
kriittinen maanviljelijdiden metsédnoitoasenteita kohtaan. Rahoitusvetoomuksen

Vesterinen esitti myds puunjalostusteollisuuden suuntaan, eikd valtiovaltakaan

44. Maaseudun Tulevaisuus 25.9., 28.9. ja 2.10.1926.
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sddstynyt arvostelulta. Han uskaltautui kampanjoimaan metsétalouden erottamiseksi
maataloudesta jopa Maaseudun Tulevaisuuden sivuilla.*’

Kesistd 1926 kevidseen 1927 yksityismetsilakia késiteltiin enemménkin
satunnaisissa kirjoituksissa. Muutenkin metsitaloudellinen kirjoittelu oli melko
hiljaista. Useimmin aihepiiris kisitelleitd kirjoituksia julkaisi Maaseudun Tulevai-
suus. Kevidseen 1927 ajoittuu myos konsuli Emil Vesterisen kampanjointi yksityis-
metsitalouden ja Tapio-yhdistyksen puolesta.

Eduskuntavaalien ldheisyys alkoi nikya metsitalouskirjoittelussa alku-
vuodesta 1927. Emil Vesterinen esitti jo talvella huolensa siit4, ettei kansanedusta-
jana ollut yhtdan metsdalan asiantuntijaa. Samaan aiheeseen hin palasi vield
keviilld kannustaessaa edistyspuolueen kannattajia ddnestdméin metséasioissa
valveutuneita ehdokkaita.. Vesterisen mielestd metsdasiat olivatkin saaneet osak-
seen hyvin yliolkaista kohtelua valtiopdivilld. Pessimistisesti hidn epdili yksityis-
metsdlain hautautuneen matkallaan jonnekin eduskuntaan. Ilmeisesti edellisen
vuoden puolella laaditussa kirjoituksessa Vesterinen néki kuitenkin valoa pi-
meydessi sikili, ettd maatalousministerind oli "—— mainitun ehdotuksen pddasialli-
sin luoja - - Hdn on tunnettu, tarmokas metsdnhoitomies”. Kannanotolla viitattiin
Mauno Pekkalaan. Toisaalta Vesterisen mielestd oli hyvé, etteivit metsdmiehet
olleet lilemmin politikoineet, mutta toisaalta hén oli 20 vuoden kokemuksellaan
tullut siihen tulokseen, ettei asioihin voinut vaikuttaa muuten kuin eduskunnan
kautta,*

Aivan vaalien kynnykselld metsidtalouden asema kansantaloudessa ylsi

péadkirjoituksiin asti. Uusi Suomi kisitteli maanviljelijivéeston vieroksuvaa tai

45, Vesterinen 19273, s. 33-35; Helsingin Sanomat 3.3.1927; Maaseudun Tulevaisuus 12.3.1927.
Vesterinen oli jo pitkéén kirjoitellut eri foorumeille metséinhoidon merkityksestd. Hin oli toiminut
vuosina 1913-1917 Tapion konsulenttina ja toimitussihteerini, minka lisdksi hdnen virkauralleen
mahtuivat toimiminen kauppa- ja teollisuuskomissiossa ja elintarpeiden tuontiosaston johtajana seki
SOK:n metsénhoitajana.

46. Vesterinen 1927b, s. 1-3; Helsingin Sanomat 22.5.1927.
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piittaamatonta asennetta metsii kohtaan. Erikseen todettiin: "Vaalivalmisteluissa-
kaan ei metsdtalouden Jja sen varassa toimivan luontaisen teollisuuden kehittimi-
nen ole saanut osakseen tarpeellista huomiota”. Muutamassa muussakin lehdessd
oli sama asia huomattu.*’

Ilkan kanta oli lhes tdysin vastakkainen. Pddkirjoituksessa tunnustettiin, etté
Suomen vienti nojasi pddasiassa metsiteollisuuteen, mutta siitd huolimatta metséta-

lous tulisi pitii erottamattomana osana maataloutta. Sitten todettiin painokkaasti:

"Varsinaista teollisuusmaata ei Suomesta voi koskaan tulla, silld meiddn
raaka-aineemme rajoittuu pddasiassa metsiin, ja niin suunnattoman téirked
kuin Suomelle metsiin perustuva teollisuus onkin, ei silli kuitenkaan ole

laheskddn rajattomat kehitysmahdollisuudet.”

Maatalous asetettiin ensisijalle, mutta lopussa muistutettiin, ettei maalaisliitto
aikonut unohtaa muitakaan elinkeinoja, silli ne olivat kansakunnalle tirkeiti.*®

Vaikka A. K. Cajander ei kovin usein kisitellyt yksityismetsitaloutta, nousi
se hiinen vaalipuheensa aiheeksi. Puhe julkaistiin Helsingin Sanomissa ja se oli
timén otannan lehdissd ainoa kannanotto, jossa puututtiin yksityismetsilainsiidin-
toon. Puheen pédaiheita olivat metsétalouden jirkiperiisyyden vaatimus ja pienvil-
jelijdin metsitalous, mutta mitdén kifinteentekevdi siind ei esitetty. Cajander
huomautti, ettei valistusty6td tulisi saattaa liian jaykkiin kaavoihin vaan vapaa
valistustoiminta olisi paras vaihtoehto. Yhteistoimintaa olisi harjoitettava
laaninmetsélautakuntien ja maanviljelysseurojen kesken. Cajander toi myds esille

yksityismetsikomitean suunnitelmat.*

47. Uusi Suomi 4.6.1927.
48. Ilkka 13.6.1927.

49. Helsingin Sanomat 29-30.6.1927.
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Muissa lehdissd yksityismetsilaki ei aiheena noussut esille, eikd niisséd
* muutenkaan juuri kisitelty metsitalouden asioita. Metsitalous ei muutamia vaati-
muksia lukuun ottamatta noussut vaalikirjoittelussa kovin tirke#dsin asemaan. Emil
Vesterinen ja Mauno Pekkala yrittivit muistuttaa edunvalvonnan térkeydesti myos
politiikassa, mutta maaseutukysymyksistd pientilallisten asema oli térkein vaali-
kysymys. Esimerkiksi aikaissmmin kovin niukasti maatalousasioihin huomiota
kiinnittineessd SDP:ssd maanviljelijiasosiaalidemokraattien painostusryhmi vaati
puolueeltaan pienviljelijoiden etujen parempaa valvontaa. Sen yhteydessé metséta-
lous jéi sivulauseisiin. Eduskuntavaalit kdytdnndssé hiljensivét yksityismetsélaki-

keskustelun kokonaan niin sanoma- kuin metsialan ammattilehdistikin.

k*kkk

Maatalousministeriéon ja metsihallituksen pyytdmét lausunnot tulivat takaisin
padasiassa toukokuun loppuun 1926 mennessa. Niiden kannanotot olivat valtaosin
arvattavia. SMK :n lausunto oli jyrkin kielteinen, eikd se siséltdnyt juuri mitdin
ennenkuulumatonta. Maatalouspuolen yhteisoisté kuitenkin muutamat kannattivat
yksityismetsdkomitean ehdotusta, joten olisi liioiteltua viittd4, ettd maanviljelijava-
estd olisi ollut yksimielisesti sitd vastaan. Esimerkiksi Férening for Hushéllningen
jamaataloushallitus asettuivat tietyin varauksin ehdotuksen kannalle. Vaikeimpaan
vilikédteen joutui Tapio, jonka myOnteinen lausunto annettiin varsin tasaisen
adnestyksen jdlkeen. Yhdistyksen rivit olivat timén jidlkeen pahasti hajallaan, silld
osa edustajista vastusti yksityismetsdkomitean ehdotusta kiivaasti. Suomenkieliset
maanviljelysseurat ottivat yksimielisesti negatiivisen kannan komitean tyhon.
Yksityismetsdkomitean mietinté aiheutti jonkinlaista kiinnostusta
sanomalehdistosséd Se kesti kesdédn 1926 asti. Sen jédlkeen kirjoittelu oli — lehdesta

riippuen —enmmaén tai vidhemmaén harvatahtista. Eniten juttuja julkaistiin Helsingin
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Sanomissa ja vihiten Hufvudstadsbladetissa. Vain harvoin yksityismetsétalouden
“edistdmistyotd kisiteltiin padkirjoituksissa. Yleensd kirjoittajat olivat tavalla tai
toisella asianosaisia. Mauno Pekkala puuttui aiheeseen melko usein. Laajemmin
yksityismetsitalouden asioista kirjoitteli konsuli Emil Vestesinen. Maaseudun
Tulevaisuus ja Ilkka suhtautuivat asiaan tissi vaiheessa kielteisimmin. Tosin on
syytd muistaa, ettei Ilkan Kirjoittelu vield kevéilld 1926 ollut kovin kielteistd vaan
vasta sen jilkeen kun Suomen Maatalousseurojen Keskusliitto oli ilmaissut
kielteisen kantansa. Muiden lehtien kanta oli myénteinen, joskin ne julkaisivat
myds uudistuksen vastustajien kirjoituksia. Mielenkiintoista on, ettei Mauno
Pekkala juuri kirjoittanut aiheesta Suomen Sosialidemokraattiin, vaan lehdessé
julkaistiin hénen aiheesta pitdmidin puheita. Jo tdssd vaiheessa néyttiisi, ettei
yksityismetsilakikysymyksesta tulisi puoluepoliittista vaan etujirjestdtason ongel-
ma. Eduskuntavaalien 1dhestyessd kesalla 1927 lehtikirjoittelu tyrehtyi 1dhes tdysin
muutamaa padkirjoitusta lukuun ottamatta. Vaaliohjelmiin ei yksityismetsétaloutta

sen paremmin kuin muitakaan metsdsektorin kysymyksia sisillytetty.
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IV VALIOKUNNAT MIETTIVAT, KESKUSTELU YLTYY

1. LAKIEHDOTUS VALTIOPAIVILLE - VUOROPUHELUN AIKA

Yksityismetsilain valmistelu oli ennen eduskuntakisittelyd edennyt normaaliin
tapaan. Cajanderin hallitus oli vuonna 1922 asettanut komitean, jonka kevailld
1926 valmistuneesta yksimielisestid mietinndsti asiantuntijat, eli pddasiassa maa- ja
metsitalouden neuvontajirjestot seki asiaankuuluvat viranomaiset olivat antaneet
lausuntonsa alkuvuoteen 1927 mennessi. Vdin6 Tannerin sosiaalidemokraattinen
vihemmistohallitus jétti ehdotuksen yksityismetsélaiksi kesdlld 1927 valitulle
eduskunnalle vuoden 1927 valtiopiivilld 2. syyskuuta 1927. Vaaleissa maalaisliitto
oli lisannyt merkittdvisti kannatustaan, mutta myos sosiaalidemokraatit olivat
onnistuneet pitiméin paikkalukunsa ennallaan. Hallituksen maatalousministeriné
toimi yksityismetsikomitean sihteeri Mauno Pekkala, miké tuskin ainakaan haittasi
yksityismetsilain valmistelua. Kyseisilld valtiopdivilld esitys jétettiin lepdéiméén
seuraaville valtiopdiville. Ehdotus ldhti nyt valmisteltavaksi laki- ja talousva-
liokuntaan, jonka tuli pyyti lausunto maatalousvaliokunnalta.'

Hallituksen esitys tehtiin yksityismetsikomitean mietinndn perusteella.
Pienet muutokset koskivat 1dhinnd sanamuotoa: nyt esitettiin vuoden 1917 asetuk-
sen tdydellistd kumoamista, kun komitean mietinndssd vanhaa olisi tdydennetty.
Perusteluna oli se, ettd samalla olisi entisestd asetuksesta jouduttu muuttamaan

useita vanhentuneita hallintoviranomaisten nimityksid kuten senaatti tai

1. VP 1927, poytikirjat I, 2. valtiopdiviin avajaiset 5. syyskuuta 1927, hallituksen esitys N:o 25. Esitys
yksityismetsilaiksi, s. 21; 3. tiysistunto 7. syyskuuta 1927, pydillepanoa varten esitellyt ehdotukset,
hallituksen esitys N:o 25 yksityismetsélaiksi, s. 27; 5. tiysistunto 9. syyskuuta 1927, hallituksen esitys
N:o 25, ehdotus yksityismetsilaiksi, s. 58.
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lasninmetsilautakunta. Siséllén puolesta silld ei ollut suurta merkitysti. Ensimmdi-
~ seen pykalin oli tehty usein vaadittu muutos, joka suojasi myds nuoren lehtimet-
sén hakkuilta, kun vanhassa asetuksessa suojelu koski vain havupuita. Samalla
my®ds nuoret metsit otettiin jirkiperdisen harvennuksen kisitteen piiriin, kun se
aiemmin oli kisittinyt vain jireimpéi puustoa. Muuten lakiesitys vastasi metsédnké-
sittelyn suhteen vuoden 1917 asetusta, ja soveltamista koskevien pykélien osalta
yksityismetsikomitean ehdotusta. Hallitus kiytti painavimpana perustelunaan
neuvontatyon uudelleenjdrjestimistydssd pienviljelijivdeston médréin kasvua.
Heidin oli katsottu jdineen vaille ohjausta metsitalouden jérjestéimisessd. Rahoi-
tuksen suhteen esitettiin varoja otettavaksi valtion tulo- ja menoarviosta, kun
komitea ei tydsséin ollut selkedsti tihidn asiaan kantaansa ilmaissut. Palkat olivat
pysyneet komitean esittdmilli tasolla, mutta pdivi- ja matkarahoihin oli esitetty
korotuksia. Lisiksi lakiehdotuksessa oli varattu rahaa tilapdisen tyévoiman palk-
kaamiseen. Kokonaisuutena hallituksen esitys ei kuitenkaan kustannusten osalta
merkittdvisti eronnut komiteanmietinndstd, ja sen kustannuksiksi arvioitiin 8
miljoonaa markkaa vuodessa. Lain toimeenpanosta ei tdssd vaiheessa tehty esitysti
eikd sen pykalissd puhuttu mitédéin keskusjérjestoistéd, vaikka niille oli perusteluosas-
sa varattu kiyttovaroja.’

Valiokunnilla on eduskunnan tyossd ollut keskeinen asema, silld se on
taannut kansanedustajille mahdollisuuden paneutua tarkemmin késilld oleviin
lakiehdotuksiin ja kdyttdd apuna ulkopuolisia asiantuntijoita. Vield yksityismetsa-
lain sditdmisen aikoihin sekd laki- ja talousvaliokunta ettd maatalousvaliokunta
olivat niin sanottuja ylimaérdisid valiokuntia, jotka valittiin joka valtiopéiville
erikseen. Valiokuntien jasenet valitaan valitsijamiesvaalilla, mutta kéytdnnOssi
paikkajako on sovittu puolueiden kesken niiden edustajaméédrin mukaan. Va-
liokuntiin valitaan mahdollisuuksien mukaan kokeneita ja erityisalaa tuntevia

kansanedustajia. Valiokunnat toimivat méirityn tyojirjestyksen mukaisesti ja

2. VP, 1927, asiakirjat, Kolmas osa, Hallituksen esitys N:o 25 yksityismetsalaiksi, s. 1-9.
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niiden tyon tuloksena on eduskunnalle annettava mietint6. Valiokunnat voidaan
" my®s velvoittaa antamaan lausuntoja toisille valiokunnille, kuten yksityismetsilain

kohdalla maatalousvaliokunta laki- ja talousvaliokunnalle.?

1.1. POSITIIVISTA JULKISUUTTA

Lakiesitys aloitti yksityismetsilain ympirilld kdydyn julkisen keskustelun vilkkaim-

man vaiheen. Useat lehdet julkaisivat aiheesta uutisen tai koko lakiesityksen, ja

pian otettiin kantaa puolesta ja vastaan.* Alkuvaiheessa useimmissa kirjoituksissa

kannatettiin yksityismetsilain siétdmisté hallituksen esittdméssid muodossa.

Merkittdvimmaiksi perusteeksi yksityismetsilain séddtdmisen puolesta

nousi kansantaloudellinen etu, eli metsdpdioman ja etenkin yksityismetsien

sdilyttiminen teollisuuden raaka-aineena. Aihepiiri nousi melko pian paékirjoituk-

siin. Huolta tunnettiin maareformien synnyttimisti uusista maanomistajista. Namé

eivdt tuntuneet tajuavan metsdpddoman merkitystd. Maanviljelysseuroista ei

valistustoiminnassa ollut hy6tyé, silld metsénhoito ei ollut keskeisessd asemassa

niiden ty$ssi. Siksi esimerkiksi Hufvudstadsbladetissa tervehdittiin ilolla yksityis-

metsélakiesitystd, jonka presidentti oli vahvistanut annettavaksi eduskunnalle.
"Man skulle tycka att vi héir ha att gora med ett problem som star éver partierna

och att det forty har alla utsikter att fa den losning som redan det sunda fornuftet
foreskriver.” Lehti vaatikin, ettii kysymyksen olisi tullut olla puolueiden yldpuolella
ja saada terveen jirjen vaatima ratkaisu. Samoilla linjoilla oltiin Kauppalehdessé ja
sielld muistettiin kehua liikemiespiirien kaukondkéisesti ymmaértineen yksityismet-

sitalouden edistdmisty6n merkityksen jo kauan sitten. Kehuskelu vaikuttaa hieman

3. Nousiainen 1985, s. 182-185.

4. Uusi Suomi 3.9.1927; Hufvudstadsbladet 3.9.1927; Maaseudun Tulevaisuus 3.9 ja 10.9.1927; Tapion
aikakauskirja 9/1927, liite.
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aiheettomalta ainakin siind valossa, etteivit valistuneet liikemiespiirit ennen tété
artikkelia olleet ainakaan julkisuudessa asiasta kiinnostuneet.’
Puunjalostusteollisuus kommentoi lakiesitysti aikaisemmilla linjoilla S.
A. Sohlmanin suulla. Hinen mielestéin puunjalostusteollisuudellakin pitdisi tavalla
tai toisella olla edustaja metsénhoitolautakunnissa. Kirjoittajan ndkemys pientilojen
yksityismetsitaloutta ja niihin kohdistettua neuvontatoimintaa kohtaan oli kuitenkin
tyly: "Puupddomaamme emme sdilytd ja lisddi silld, ettd erityistd huomiota kiinnite-
tddn pientilojen metsdnhoidon edistdmiseen. Pddhuomio on kiinnitettdvd metsdan-
hoidon edistimiseen keskikokoisilla ja suurilla tiloilla". Sohlman arveli lisdksi, ettd
jatkossakin nimenomaan pientiloilla tultaisiin harjoittamaan "mit4 voimaperaisints
metsdnhédvittdmistd". [lmeisesti ainoa keino tehostaa pientilojen metsénhoitoa olisi
ollut niiden lopettaminen, koska ne olivat kansantaloudellisesti tuottamattomia,
elleivit periti vahingollisia.®
Metsdammattimiesten jyrkintd linjaa edusti yliopiston metsédteknologian
opettaja tohtori Ilmo Lassila, joka esiintyi tehostetun metsitalouden julistajana jo
vuosikymmenid ennen varsinaista tehometsitaloutta: "Tdmd merkitsee sitd, ettd
Jjdrkiperdinen metsdnhoito on kaikessa voimaperdisyydessddn toteutettava jokaisel-
la hehtaarilla maata, joka metsdd kasvaa". Siten voitaisiin vastata joka puolella
maailmaa vallitsevaan "puuhétéin". Ellei ndin dramaattisia keinoja voitaisi kdyttés,
olisi tehostettava valistustoimintaa. Lassila muistutti, etteivit metséit kuuluneet vain
niiden omistajille vaan tavallaan koko maailmalle. Hinen mielestédin uudistusta ei
ajan mittaan voinut vastustaa. Nimenomaan maatalousjérjestot olivat tarkastelleet
lakiehdotusta liian ahtaasta ndkdkulmasta. Lassila ei 16ytdnyt uudesta lakiehdotuk-
sesta muuta muistutettavaa kuin sen, ettd metsdmiehille tulisi antaa vieldkin

enemmaén valtaa ja vapaammat kddet. Metsdammattilaiset kdvivét lainsdddéantokes-

5. Hufvudstadsbladet 4.9.1927; Kauppalehti 5.9.1927.

6. Sohlman 1927, s. 199-200.
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kustelun aikana my®s taistelua metsétalouden ja ammattikuntansa itsendisemmén
~ aseman puolesta.’

Metsdammattilaiset pitivit huolen siité, ettd yksityismetsitalouden kysymyk-
set pysyivét julkisuudessa. Esimerkiksi A. Benj. Helander katsoi, ettd yksityismet-
sitalouden uutta jirjestelyd kannattivat 1ihes kaikki metsdammattimiehet. Varsinai-
sista metsénkisittelyohjeiden muutoksista tirkeimpand Helander piti sité, ettd nyt
olisivat myds nuoret lehtimetsit lain suojelemia, kun aikaisemmin niin oli vain
havumetsien kohdalla. Kirjoittaja tuntui olevan huolissaan siitd, ettd myds metsén-
kdyttod koskevat uudistukset saattaisivat joutua vastatuuleen siksi, ettd ehdotus
uudesta jérjestOstd sisdltyi samaan lakiin. Helander ndyttiddkin unohtaneen, ettd
Jjuuri metsémiehet olivat keskustelun alkuvaiheissa nostaneet esille neuvontajérjes-
telmidn muuttamisen. Helander muistutti artikkelinsa lopuksi, ettd "— — metsdta-
loudellisille kysymyksille on ndihin aikoihin kiinnitetty suurempaa huomiota kuin
luultavasti koskaan aikaisemmin - -". Huomio on merkittdv4, silld 1dhimmaén parin
vuoden aikana linjattiin metsétalouden suuntaviivoja pitkéksi aikaa. Helanderin
mielestd uusi ilmié oli myds se puunjalostusteollisuuden kasvanut kiinnostus
yksityismetsdtaloutta kohtaan. Aikalaishuomio vahvistaa sitd késitystd, miké
keskustelua seuraavalle on syntynyt: puunjalostusteollisuuden kiinnostus yksityis-
metsien hoitoa kohtaan oli yllittivin vihiistd aina 1920-luvun puoliviliin asti.®

Keskustelun edetessd puheenvuorojen sdvy jyrkkeni. Jopa siihen asti
maltillisesti esiintynyt metséhallituksen J. Oskari Peurakoski ldhti hyokkiykseen
maanviljelysseurojen valistustoimintaa vastaan. Hén salytti yksityismetsien huonon
tilan suurelta osin juuri maanviljelys- ja talousseurojen vastuulle, koska ne olivat
noin 30 vuotta vastanneet valistustyOsti ja juuri tind aikana olivat metsit menneet
huonoon kuntoon. Samaan aikaan kuitenkin maatalous oli saatu ilahduttavasti

kukoistamaan. Syyt6s on raskas, kun otetaan huomioon ettd vasta vuosien

7. Helsingin Sanomat 5.10.1927.

8. Helander 1927a, s. 307-308.
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1921-1924 metsien inventoinnissa saatiin luotettavaa tietoa Suomen metsien
 tilasta. Peurakoski vetosi Ruotsin esimerkkiin, mitd metsimiehet yleensd néyttivat
vilttineen. Arveluihin uuden organisaation kalleudesta hdn vastasi, ettd osa
jarjestelmdi oli jo olemassa lddninmetsilautakunnissa ja ettd sddst6d syntyi kun
maanviljelysseurojen paillekkiisid toimintoja purettaisiin. Vaikka Peurakoski
olikin ollut yksityismetsdkomitean jdsen, voi hdnen purkaustaan pitdd yllattavéna.
Edustaessaan Tapio-yhdistysti SMK :n kokouksissa Peurakoski ei juuri puolustanut
yksityismetsdkomitean nidkemyksid, mistd maanviljelysseuraviki hénelle myds
huomautteli.’

Yksityismetséitalouden neuvontajirjestelmén uudistamista kannattaneissa
kirjoituksissa oli tdssd vaiheessa yleisimpind argumenttina maanviljelysseurojen
heikko metsétaloustoiminta. Lisédksi esimerkiksi Uuden Suomen paékirjoituksessa
arveltiin, ettd uusi jérjestelméd hyodyttdisi muitakin kuin maanviljelijavieston
valistuneinta osaa, toisin kuin ennen. Kommentti tuli sindnsi yllittavilta taholta,
silld samaan aikaan téllaisia kantoja esittivit lihinni sosiaalidemokraattiset pienvil-
jelijdkansanedustajat. Vaikka myonnettiin, ettd etenkin alkuaikoina maanviljelys-
ja talousseurat toimivat ansiokkaasti valistajina ja herittdjind, oli yhteiskunta
viimeaikoina muuttunut siten, ettd useimmilla aloilla oli tapahtunut erikoistumista
Tillaiseen uskottiin olevan tarvetta myods maatalouden alalla."

Metsidmiehid ihmetytti se into, jolla henkilot ja jarjestot joilta tihén asti oli
heidéin mielestéin puuttunut kiinnostusta metsinhoitoa kohtaan, nyt ylléttien olivat
sitd kiinnostuneet. Maatalousseurojen tyGssd metsitalous (skogsbruk) oli esimer-
kiksi Torsten Ranckénin mukaan jdfinyt sivuosaan ja metsid oli kiytetty 14hinni
muun maatalouden rahoittamiseen. Ranckén totesikin: "~ -vi skogsmdn icke mera
ha fortroende for lantbrukssdllskapens arbete i skogspropangandas tjdnst.” Hin

sanoi ndin kokemuksesta, jonka oli hankkinut maatilojen metsitalouden palveluk-

9. Uusi Suomi 12.10.1927.

10. Uusi Suomi 22.10.1927.
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sessa. Kirjoituksesta saattaa saada sen harhaanjohtavan kisityksen, ettd Ranckénilla
~ olisi ollut kokemusta maanviljelysseuroista. Tosiasiassa hiin oli toiminut metsén-
hoitajana Turun seudun yksityisill tiloilla ja yhteismetsédalueilla sekd metsihalli-
tuksessa. Lisiksi hidn oli pitkiin lddninmetsdlautakunnan ja Skogskulturin hallituk-
sen jdsenend.'!

Juhlistaessaan Tapion 20-vuotisjuhlaa, muistutti A. Benj. Helander siité,
kuinka jo kolmattakymmenti vuotta aikaisemmin maanviljelys- ja talousseurat
olivat vastustaneet "vanhan" Tapion perustamista samasta syystd kuin nyt
yksityismetsilakia, eli rahan menettimisen pelosta. Sama oli tilanne uuden Tapion
perustamisen aikaan. Helander oli lakiesityksen 1&pimenon suhteen pessimistinen,
mutta epdili toisaaltamyds maanviljelys- ja talousseurojen médrédrahojen lisédmisen
mahdollisuutta.'

Yksityismetsdkeskustelun kiivaimman vaiheen polkaisi liikkeelle A. K.
Cajander Helsingin Sanomissa julkaistu kirjoitussarja "Yksityismetsétalouden
edistidmistyd". Kirjoituksen ensimmaéinen osa késitteli toiminnan syntyé ja kehitys-
td, joten se oli historiikin omainen eiki siind juuri kiinnitetty huomiota muuhun
kuin toiminnan hajanaisuuteen ja riittiméttomiin mégridrahoihin.” Jatkossa Cajan-
der otti kantaa lakiesityksen saamaan arvosteluun. Pidkohdiksi hén totesi neuvon-
nan ja valvonnan yhdistdmisen sekd maanviljelys- ja talousseurojen tyon tulokselli-
suuden. Vastapuolta drsytti Cajanderin kysymys, voisiko maanviljelys- ja talous-
seurojen vastustus johtua siitd, ettd metsdnluku- ja leimaustoiminta oli niille
kannattavaa. Hén perusteli arviotaan silld, ettd pelkédstddn maanviljelysseurojen
maksamat palkat metsdammattimiehille olivat kaksinkertaiset saatuun valtionapuun
ndhden. Cajander ei ollut ensimméinen tdmin ajatuksen esittdjd, mutta hdnen

asemansa ja ilmeinen maineensa yksityismetsétalouden kritikoijana antoi puheen-

11. Hufvudstadsbiadet 31.10.1927.

12. Maaseudun Tulevaisuus 3.12.1927.

13. Helsingin Sanomat 16.10.1927.
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vuorolle painoarvoa. Kaiken lisdksi SMK kiytti samaa argumenttia pdinvastaisessa
- tarkoituksessa; todistellessaan toimintansa oma-aloitteisuutta, ellei periti pyyteetto-
myyttd

Cajander sai pian vastauksen. SMK :n sihteeri Jalmari Jyske piti Cajanderin
kannanottoa tyypillisend oppineen henkilén maanviljelijdpiirien mielipidettd
kohtaan osoittamana ylimielisyytend. Hin vihjaili mahdollisiin véa#rinkaytoksiin:
Jyske vertasi metsimiehid ldskireihin ja eldinldsikareihin, jotka kieltolain aikana
kirjoittelivat pirtureseptejd. Samalla tavoin saattaisivat neuvontaa ja valvontaa
harjoittavat metsdmiehet olla alttiita maanomistajien lahjonnalle, etenkin jos he
sivutoiminaan toimisivat puutavaran ostomiehind, kuten ldéninmetsilautakuntien
virkailijoiden joskus viitettiin tehneen. Cajanderin vihjauksen metsétoiminnan
kannattavuudesta seuroille Jyske halusi nérkdstyneend ohittaa. Keskustelussa
kéytettiin nyt parasta puolustuskeinoa, hy6kkiystd. Vastapuolen argumentteja ei
vilttdméttd haluttu edes kuulla.”

Cajanderin kirjoitus kirvoitti myds muita vastauksia. Nimimerkki M. P.
Esitti ajatuksiaan Maaseudun Tulevaisuudessa. Hinen mielestdin
maanviljelysseurojen miérdrahoja olisi liséttdvd, jotta neuvojien toiminnalla
yksityismetsélain tarve vihitellen poistuisi. Huomionarvoista on, ettid kirjoitus
ilmestyi samana pdivand, kun Jalmari Jyske esitti samanlaisen ndkemyksen maata-
lousvaliokunnan asiantuntijana. Ajatus yksityismetsilain tarpeen poistumisesta
valistuksen my6té oli aikaisemmin tuntematon. '

Cajander vastasi Jyskeen kirjoitukseen Helsingin Sanomissa 25. lokakuuta
maltillisesti, mutta perddnantamattomasti. Hian kumosi kohta kohdalta Jyskeen
kritiikkié, samaan tapaan kuin keskustelua myshemmin kiytiin my6s eduskunnassa.

Cajander huomautti erikseen, etti jos nykyiselld menetelmailld haluttiin jatkaa, tulisi

14. Helsingin Sanomat 17.10.1927.
15. Helsingin Sanomat 23.10.1927.

16. Maaseudun Tulevaisuus 27.10.1927.
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voida esittis tarkka suunnitelma siité, kuinka sité voitaisiin vastaisuudessa kehittéa.
" Hén myos epdili, ettei tillaista suunnitelmaa ollut olemassa. Lopuksi Cajander
totesi, ettd paimairi oli sama, mutta Keinoista ei ollut pazsty yksimielisyyteen.”
Muutamissa kirjoituksissa epdiltiin yksityismetsélain vastustuksen ainakin
osittain johtuneen henkildsyisti. Joulukuun 15. nimimerkki Juhani kertoi Helsingin
Sanomien eduskuntapakinassaan maa- ja metsitalouden hallinnonalan késittelysti

budjetin yhteydessi. Talloin hin kuvaili Mauno Pekkalaa seuraavasti:

"Tdlla kertaa oli tdmdn pddluokan asioita maan hallituksessa joutunut
hoitamaan nuori ja alaansa innostunut metsdinhoitomies. On sen vuoksi
luonnollista, ettd varsinaisen maatalouden edustajat ovat suhtautuneet

hdnen toimintaansa melkoisella epdilykselld."

Sosiaalidemokraattinen vdhemmist6hallitus oli juuri kaatunut ja Pekkalan toi-
minnasta annettiin pakinassa positiivinen kuva. Vastakkainasettelu maanviljelys-
seurojen ja Pekkalan vililli oli my®s yleisesti tiedossa. '®

Yksityismetsdtalouden neuvontajérjestelmén uudistamista koskenut keskus-
telu oli vilkkaimmillaan sen jélkeen kun lakiehdotus tuotiin eduskuntaan. Aktiivi-
simmin kirjoittivat ehdotusta kannattaneet metsdammattilaiset. Lokakuun lopulla
kéytiin lyhyt mutta kiivas vdittely A. K. Cajanderin ja SMK:n sihteerin, Jalmari
Jyskeen vililld. Kannatuskirjoituksissa tirkeimméksi argumentiksi nousi maanviljg-
lysseurojen metsétaloustoiminnan arvostelu. Perustelut olivat tuttuja yksityismetsa-

komitean mietinnosti.

17. Helsingin Sanomat 25.10.1927.

18. Helsingin Sanomat 15.12.1927.
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1.2. SMK:n vastaisku

SMK aloitti syys-lokakuun vaihteessa 1927 entistd kovemman lobbauksen yksityis-
metsilakia vastaan. Edellinen yritys kevéilld 1926 ei ollut johtanut nikyviin
tuloksiin. Nyt olikin viimeinen tilaisuus vaikuttaa, kun lakiehdotus oli eduskunnan
kasiteltdvani. Liiton paitoksistd voi huomata, ettéd nyt oltiin kovan paikan edessé:
omat edut oli kyettidvi turvaamaan.

SMK:n valtuuskunta péitti kokouksessaan 20. syyskuuta, ettd keskusliiton
antama kielteinen lausunto oli levitettiva eduskunnan laki- ja talousvaliokunnan
jdsenille, joiden késiteltdviksi lakiesitys oli annettu. Lisdksi lausuntoa levitettiin
maanviljelysseurojen sihteereille, joiden tuli kirjoitella alueidensa lehtiin. Lopulta
SMK :n sihteeri valtuutettiin jérjestiméin kahvitarjoilu, jolla selvitettdisiin kansan-
edustajille asian siihenastista kisittelyd ja suunnitelmia. Kaikki suunnitelmat
toteutettiin syksyn kuluessa, minké lisdksi pédtettiin lokakuun lopulla toimittaa
lehdille vield uusi Kkirjoitus, jossa néKyisivdt kaikkien lisdtyn valtuuskunnan
Jasenten nimet. Kirjoitus my0s valmisteltiin samassa kokouksessa. Siihen tarjottiin
ruotsalaiselle maanviljelysseurojen liitolle osallistumismahdollisuutta. Lopuksi
haluttiin lisdtyn valtuuskunnan jdsenten keskustelevan asiasta kansanedustajien
kanssa ja vaikuttavan siihen, ettd SMK:n sihteeri saataisiin kutsuttua asiantuntijak-
si, kun hallituksen esitys tulisi maatalousvaliokunnan késittelyyn.'

Kampanjalle saatiin hyvéa sivustatukea sanomalehti Ilkasta, jonka padkirjoi-
tuksessa vaadittiin 26. syyskuuta, ettd Suomen maatalous oli saatava niin kannat-
tavaksi, ettd se voisi palkata riittdvisti tydvoimaa. Kansantalous haluttiin maata-
loustuotteiden suhteen omavaraiseksi, kuten 1920-luvun maatalouspolitiikassa

pyrkimyksend oli. Siitd seuraisi muun muassa

19. KA, SMKA, Valtuuskunnan péytikirja 20.9.1927 ja Lisityn Valtuuskunnan poytikirja 27.10.1927.
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"— — ettd se onneton kehityskulku tiytyy loppua, joka pakottaa suuret joukot
" Suomen talollisiakin, muusta tyévdestd puhumattakaan, hankkimaan lei-
pdnsd tukkiyhtioiden metsamailta; ja vield ettd metsdmaiden myynti leipd-
tarpeen vuoksi pitdd loppua ja muodostua terveemmdksi kansalliskapitalis-

min muodostumiskeinoksi, jonka hallinto sijoittuu metsdnomistajain kdsiin."

Kirjoittajan mielestd maatalousministeri (Pekkala) ei ollut tétd ymmaértényt. Sindnsd
metsdtalouden edistémisessi ei ollut mitéin pahaa, mutta Pekkalan kansantalousop-
peja kirjoittaja piti kirjasta opittuina ja sellaisina "minkd ahdas virastokammio ja
sosialidemokraattinen katkismus ovat héinelle opettaneet”. My06s pakinoitsija Ullan
Eino muistutti palstallaan Terveisid eduskunnasta, ettd Pekkalan mielestd "olisi
somempi meilld viljelld mdntyjd ja kuusia kuin viljaa”, kuitenkin unohtaen sanoa
mité sitten syotdisiin, ehki pettua. Sosiaalidemokraattinen maatalouspolitiikka ei
saanut kovin hyvéi arvosanaa. Myos ministeri leimattiin byrokraatiksi, jota sopi
kavahtaa.?

Metsidtalouden asema liitettiin osaksi laajempaa yhteiskuntapoliittista
ongelmaa. Ilkka olikin jo viimeisid vuosiaan eléneen Santeri Alkion maalaisliitto-
laisen maauskon tyyssija. Vaikka Pekkala saikin Ilkassa tunnustusta yksityismetsé-
talouden kehittdmistd kohtaan tuntemastaan mielenkiinnosta, epdiltiin hinen
korostavan liiaksi metsitalouden asemaa maatalouden kustannuksella. Viitettiin

Jjopa, ettd metsédtalouden

" — — yhteiskunnallinen merkitys pyrkii usein muodostumaan negatiiviseksi
siten, ettd se synnyttdd huomattavia mddrid liikkuvaa, yhteiskunnallisesti
vaikeasti hoidettavaa tyoviked, sekd kokoo pddomat suureksi osaksi
suurkapitaleja hallitsevien kdsiin, vaikuttaen sitenkin vahingollisesti

yhteiskunnalliseen kehitykseen.”

20. Ilkka 26.9.1927.
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Kaikkein terveinti kehitystd olisi se, ett tilat pysyisivit viljelijavéestolla. Ei olisi
mydskéain suositeltavaa, ettd miki#in osa kansasta joutuisi eldmééin metsien varassa,
koska metsshuijarit voisivat sen helposti riistiid. Ty6vienluokkaa ja suurkapitalis-
mia kohtaan tunnettiin suurta epiluuloa. Yhteiskuntarauhan voisi taata ainoastaan
talonpoikainen maanomistus ja maanviljelykseen perustuva elinkeinorakenne.'

Ilkassa julkaistuissa kirjoituksissa korostui antibyrokraattisuus ja epéluulo
uutta ja ennen kokeilematonta jérjestelmés kohtaan. Keskeiseni kritiikin kohteena
uudessa laissa oli sen rakentuminen ylh#lta pdin, kun maanviljelys- ja talousseurat
toimivat alhaalta, eli viljelijoistd kisin. Toisenlaisista vakuutteluista huolimatta
maanviljelysseurojen kantaa myoétiilevissd artikkeleissa ei suostuttu uskomaan
chdotettuihin metsénhoitolautakuntiin vapaina jérjest6ind. Niiden katsottiin
edustavan valtion holhousta ja virkamiesvaltaa.”

SMK:n kampanjaa yksityismetséilakia vastaan johti liiton sihteeri agronomi
Jalmari Jyske. Hén osallistui julkiseen keskusteluun kirjoittamalla ja antamalla
haastatteluja. Vastustuksen keskeiseksi argumentiksi lokakuulla kiivaimmillaan
velloneessa keskustelussa nousi valvonnan ja neuvonnan yhdistimisen vaikeus.
Muut huonot puolet jdtettiin tissd vaiheessa sivummalle. Jyskeen ndkemysten
mukaan neuvonta olisi tullut hoitaa entiseen tapaan, joskin lisityilld maatalous-
seurojen méérirahoilla. Kampanjointi kiihtyi lokakuun kuluessa, kun yksityismet-
sdkomitean mietintdd arvosteltiin muun muassa Ilkan paikirjoituksessa, minki
lisdksi SMK ja vastaava ruotsinkielinen jirjesté6 Svenska Lantbrukssillskapens i
Finland Forbund vaativat eri lehdissi lakiesityksen hylkaimisti.?

Kampanjointiin vastattiin melko pian. Yksityismetsilakiesitystd kannattaneet
metséitalouden jirjest6t perustelivat nikemystdin taloudenalan erikoistumisen

tarpeella. SMK:n kampanjaan vastasivat Suomen Metsédnhoitoyhdistys

21. Alanen 1981, s. 252-257; 1lkka 27.9.1927.

22. llkka 14.10.1927.

23. Helsingin Sanomat 1.10.1927; Iikka 7.-8.10.1927; Uusi Suomi 8.10.1927.
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(allekirjoittajina Olli Heikinheimo ja Martti Hertz), Foreningen for Skogskultur (K.
- O. Elfving), Yksityismetsdnhoitajayhdistys (I. A. von Julin ja Timo Brofeldt) seki
Metsidmiesten Keskusseura (Kalle Petdji ja Eino Yliruusi) 25. lokakuuta useissa
sanomalehdissd. Julkilausuman sanoma oli selvd "— — hallituksen esitys
yksityismetsdlaiksi on ajatukseltaan oikeaan osunut ja metsdtaloutemme nykyisid
vaatimuksia vastaava.'®*

Jos oli yksityismetsilakikysymys vaikeuttanut SMK:n ja Tapio-yhdistyksen
vilejd, oli tilanne sama myos ruotsinkieliselld puolella. Foreningen for skog-
skulturin hallitus ilmoitti Hufvudstadsbladetissa kantanaan, ettd yksityismetsilaki
olisi hyviksyttivi. Siten se asettui vastoin Svenska lantbrukssillskapetin kielteisti
ndkemystd. Skogskultur oli Lantbrukarsillskapenin jdsenjérjestd, samalla tavoin
kuin Tapio oli SMK:n jisen.?

Paikalliset maanviljelysseurat 1dhtivit mukaan SMK:n kampanjaan alueiden-
sa valtalehdissé. Eteld-Pohjanmaan maanviljelysseura esitteli Ilkassa toimintaansa
yksityismetséitalouden edistdmiseksi. Siind todisteltiin seuran aktiivisuutta, joka
ilmeni siten, etté yksityismetsétalouden edistamistyohon oli aina kdytetty enemmiin
rahaa kuin valtiolta oli saatu avustuksia. Vaikka yksityismetsilakiesitystd ei
suoranaisesti vastustettukaan, haluttiin edistdmistoiminta edelleen siilytti4 talon-
poikien omien jérjestdjen kisissd. 2

Myds maanviljelysseurojen jarjestoaktiivit lihtivit taisteluun yksityismetsi-
lakia vastaan. Esimerkiksi kunnallisneuvos Taave Junnila, joka oli kokoomuksen
kansanedustaja ja Satakunnan maanviljelysseuran puheenjohtaja kritisoi haastatte-
lussaan lakiesitystd voimakkaasti. Junnila muistutti maanviljelysseurojen hyvisti

tydtehosta ja siitd ettd pienviljelijét olivat paisseet valistuksesta osallisiksi, toisin

24. Maaseudun Tulevaisuus 25.10.1927; Kauppalehti 25.10.1927; Uusi Suomi 25.10.1927;
Hufvudstadsbladet 25.10.1927.

25. Hufvudstadsbladet 20.10.1927.

26. Ilkka 11.10.1927.
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kuin hallituksen esityksessd ja yksityismetsikomitean mietinndssé vitettiin. Liséksi
hén arvosteli sité, ettei hallitus lukenut metsétaloutta maatalouden sivuelinkeinoksi.
Junnila piti vastustavaa kantaa maanviljelijoiden suuren enemmistdn mielipiteend
ja toi sen myshemmin esille my6s eduskuntakeskustelussa.?’

Metsémiesten kirjoituksissa nostettiin usein esille sellainen késitys, ettd koko
ammattikunta esiintyi yksimielisesti yksityismetsilain ldpimenon puolesta. Néin ei
vilttiméttd ollut, silli maanviljelysseurojen metsimiehet olivat ainakin osaksi
toisella kannalla, kuten Jalmari Jyske lehtihaastatteluissaan totesi. Hin ei mydskéén
allekirjoittanut viitettd, ettdi uudessa esityksessd seurattaisiin metsétalouden
kansainvilisii virtauksia. Jos niin oli, olivat ne ristiriidassa suomalaisen
maanviljelijan metsinhoidon ja sen edistdmisty6n kanssa. Ainakaan haastattelujen
perusteella SMK:n sihteeri ei ndhnyt mitdsin perusteita epdilld oman jérjestonsd
metsitaloudellista ammattitaitoa. Pikemminkin ndytti siltd, ettd ristiriitatilanteessa
olisi viisainta tukeutua kotimaiseen, omalta kannalta hyviksi koettuun jarjestel-
mééin. >

Lakiehdotuksen valtiopdiville tuontia seurannut keskustelu oli nyt
kiivaimmillaan. Lehtiartikkeleita ilmestyi jopa useita pdivittdin. Puolesta ja vastaan
-argumenttien sdvy pyrki myds jatkuvasti kiivastumaan. Varsinaisesti uusia
ajatuksia esitettiin vdhédn. Maanviljelysseuroja ldhellé olevien yksityismetsélakiesi-
tyksen vastustajien perusteluna oli yleensé valvonnan ja neuvonnan yhdistdmisen
mahdottomuus. Lisédksi katsottiin metsédtalouden kuuluvan olennaisena osana
suomalaisten maatilojen toimintaan. Lakiesityksen kannattajat puolestaan propa-
goivat ndkemystd, jonka mukaan oli tullut aika erottaa yksityismetsétalous maata-

loudesta ja perustaa sen edistimiseksi oma jirjestelmd. SMK:n syyskuun lopulla

26. Uusi Suomi 2.10.1927. Taave Junnila oli kokoomuksen kansanedustaja Hiameen vaalipiiristd. Han oli
vuodesta 1917 ollut SMK:n lisétyn valtuuskunnan jésen ja valtuuskunnan j4sen vuodesta 1922.

27. Maaseudun Tulevaisuus 8.10.1927.
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aloittama kampanjointi johti vastakirjoituksiin ja lokakuun kaksi ensimmdisté

~ viikkoa olivat viittelyn kiivainta vaihetta.

2. YKSITYISMETSALAKI VALIOKUNTAKIERROKSELLA

2.1. Maatalousvaliokunta kielteiselld kannalla

Valiokuntakierroksella ensimmadiseksi tyohon kévi maatalousvaliokunta, jolta laki-
jatalousvaliokunta pyysi lausuntoa 21. syyskuuta 1927. Ensimmdéinen istunto, jossa
yksityismetsélakiesitys oli esilli, pidettiin 18. lokakuuta. Kaikkiaan asiaa késiteltiin
seitseméssd kokouksessa ja mietinté annettiin laki- ja talousvaliokunnalle 16.
marraskuuta 1927. Maatalousvaliokunnan késittely alkoi kun vilkkain sanomalehti-
véittely oli jo kdynnissa.

Ensimmaiisen kokouksen alussa kdydyn yleiskeskustelun aluksi
edistyspuolueen kansanedustaja K. E. Linna totesi, ettei valvonta- ja edistdmistydn
yhdistdminen ollut ongelma, jos tehtdviin saataisiin riittdvén pitevadd tydvoimaa.
Lisdksi han huomautti, etteivit maanviljelysseurat suinkaan syrjaytyisi padtoksente-
osta, koska ne tulisivat olemaan metséilautakuntien jdsenid. Linna varmasti tunsi
maanviljelysseuramieheni maalaisliittolaisten paineen ja oli melko varovainen,
melkeinp4 puolusteleva puheenvuorossaan. Valiokunnan puheenjohtaja, maalais-
liittolainen Eero Hahl sitd vastoin piti vaarallisena valvonnan ja edistimisen
yhdistdmistd. Lisdksi hdn piti uudistusta turhana, koska maanviljelysseurojen
metsétaloustoiminta kuitenkin tulisi jatkumaan, tai maanviljelijdt perustaisivat
yhtymid, jotka palkkaisivat metsiammattilaisia. Hdn uskoi myds, ettd uudesta
jarjestelmastd koituisi uusia maksuja maanviljelijoille. Tahdn viitteeseen yhtyi
myds maalaisliiton kansanedustaja Vihtori Vesterinen. Lisdksi Vesterinen totesi:
"Uusi jdrjestelmd saattaisi maanviljelijit aivan turvattomiksi jos ehdotettu jdrjesto

ryhtyisi vddrinkdytoksiin”. Yksityismetsilain puolesta otti kantaa vield SDP:n
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kansanedustaja Toivo Halonen, joka totesi, etteivit maanviljelysseurat jakaneet
" peuvontaansa niin tasapuolisesti kuin olisi ollut tarpeen. Halosen puheenvuorossa
nikyy selvisti puolueen pienviljelijasiiven nikokulma.?

Jatkossa valiokunnan keskusteluun tuli vain vihin uusia piirteitd. SDP:n
kansanedustajat noudattivat johdonmukaisesti pienviljelijdlinjaa. Edward Setéld
esitti, ettd lain 13. pykildd olisi muutettava niin, ettd pienviljelijdjérjestotkin
tulisivat osallisiksi metsinhoitolautakuntien valitsemisesta. Hahl puolestaan esitti
lain jéttimistd raukeamaan, koska valmisteilla oli metsilain kokonaisuudistus,
misti voisi aiheutua paillekkiisyyksid. Hén viittasi vesiperdisten maiden kuivatta-
mista koskevan lain suunnitteluun ja epdili, ettd taas luotaisiin yksi uusi jérjestd
lisdd. Linna olikin nyt sitd mielt4, ettd kisittelyd olisi syytd lykétd, kunnes metsélain
uudistaminen tulisi eduskunnan kisiteltdviksi. Setild ja toinen SDP:n edustaja
Emil Jokinen halusivat, etti olisi kuultava asiantuntijaa, jotta saataisiin selkoa siité,
kuinka paljon yksityismetsilaki ja metsédlaki olisivat padllekkaisid. Tamé tehtéva
péitettiin antaa asian esitelleelle valtioneuvokselle. Seuraavassa kokouksessa asian
esitellyt hallitussihteeri Olander totesi, ettei metsdlain vuoksi ollut valttimétonta
siirtdd uudistusta. Valiokunta paétti nyt kutsua asiantuntijoiksi edustajat metséhalli-
tuksesta ja SMK :sta.*

SMK:n kampanja oli siind suhteessa onnistunut, ettd se sai edustajansa
asiantuntijaksi maatalousvaliokunnan istuntoon, kuten syyskuun lopulla oli péitetty
yrittdd. My0s Linna alkoi taipua ainakin lain lykkd4dmisen kannalle. Merkittévié on

myds se, ettdi SDP:n maanviljelijiedustajat esiintyivit epdvarmasti, eivétka olleet

29. EA, maatalousvaliokunnan poytikirjat, MF 6, 19251928, maatalousvaliokunnan kokous 18.10.1927.
K. E. Linna oli kuulunut jo suomalaisen puolueen maanviljelijisiipeen ja hén oli toiminut pitkéén
maanviljelysseurojen hallinnossa. Eero Hahl puolestaan oli agronomi ja maanviljeliji sekd
asutushallituksen ylitireht66ri. Héin oli toiminut myds 1920-luvun alussa apulaismaatalousministerini ja
kulkulaitosministerind My6s Vesteriselld oli maanviljelysseuratausta.

30. EA, maatalousvaliokunnan poytikirjat, Mf 6, 1925-1928, maatalousvaliokunnan poytikirjat 19. ja
25.10.1927. Sosiaalidemokraattiset valiokunnan jdsenet olivat maatalousmiehis: Halonen ja Setila olivat
pienviljelij6itd ja Jokinenkin oli kdynyt maamieskoulun, vaikka ilmoittikin ammatikseen toimittaja, sen
lisiksi hin toimi Pienviljelijdin Liiton neuvojana.
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ehdottomasti oman sosialistisen vdhemmist6hallituksen lakiehdotuksen takana.
Osittain heiti ndyttéisi vaivanneen suoranainen tiedon puute.

Maatalousvaliokunta kokoontui jilleen 27. lokakuuta, jolloin kuultavaksi
saatiin asiantuntijoina metséneuvos V. R. Toijala metsédhallituksen yksityismetsien
valvontaosastolta ja agronomi Jalmari Jyske SMK:sta. Toijala vakuutteli, ettei
neuvonnan ja valvonnan yhdistdminen ollut Ruotsissa aiheuttanut tyytyméattomyytté
metsdnomistajien keskuudessa. Hidn ei myoskdédn uskonut metsélain valmistelun
haittaavan yksityismetsélain sdétdmistd. Jarjestelméssé tulisi pyrkid mahdollisim-
man suureen yhtendisyyteen, eikd pelkkd rahan lisdfiminen korjaisi vallitsevia
puutteita. Kansanedustaja Vesterinen totesi, ettd Ruotsissa lautakunnat olivat
riippumattomia, kun ne kisilld olevassa jirjestelmissi olisivat metsihallituksesta
riippuvaisia, jolloin "toiminta voisi muodostua virastomaiseksi ja kdytinnolliselle
eldmadlle vieraaksi”. Agronomi Jyske esitti periaatteessa kaikki tunnetut kriittiset
nikemykset, ja liséksi yhden uudemman. Hinen mukaansa vallitseva kahden
organisaation tila oli katsottava viliaikaiseksi, silld valvontaty6 tulisi tarpeetto-
maksi siind vaiheessa kun maanviljelijoitd olisi riittdvisti valistettu metséinhoi-
toasioissa. Ruotsin hyvien tulosten hén katsoi syntyneen ldhinnd suuren rahan, ei
jérjestbmuodon ansiosta.’’

Asian Kisittely siirrettiin nyt jaostolle, johon kuuluivat Hahl, Linna ja Setla,
sekd kokoomuksen Bernhard Heikkild ja ruotsalaisen kansanpuolueen Berndt
Kullberg. Jaosto péiitti antaa hylkdivin lausunnon ilman ehdotuksen yksityiskoh-
taista kisittelys, vaikka vastakkaisia mielipiteitd esiintyikin.*? Asiantuntijoiden
lausunnot eivit tuoneet keskusteluun muuta uutta kuin Jyskeen epdilyksen lain
tarpeettomuudesta. Jaosto koostui Setéldd lukuun ottamatta maanviljelysseuravies-

td, silld Heikkild oli Lounais-Suomen maanviljelysseuran puheenjohtaja, ja Kull-

31. EA, maatalousvaliokunnan pdytikirjat, Mf 6, 1925-1928, maatalousvaliokunnan kokous 27.10.1927.

32. EA, maatalousvaliokunnan poytakirjat, Mf 6, 1925-1928, maatalousvaliokunnan jaoston kokous
28.10.1927.
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berg Finska Hushéllningssillskapetin sihteeri, joten paétos lienee ollut etukiteen
selvi.

Maatalousvaliokunta ratkaisi kantansa 11. ja 16. marraskuuta. Nyt K. E.
Linna ilmaisi asettuvansa asiaa valmistelleen jaoston esityksen kannalle, jos
perusteluja muutettaisiin. Syyksi kelpasi uuden metsélain suunnittelu ja se, ettei
uudistus olisi kypsi toteutettavaksi. SDP:t4 edustanut Valfrid Eskola ei perusteluja
hyviksynyt ja sanoi, ettei uusi metsélaki olisi esteend. Samalle kannalle asettuivat
Setéld ja Halonen. Nyt suoritettiin dénestyksid ponsiehdotuksesta, jolloin Linnan
ehdotus voitti jaoston ehdotuksen dinin 10—7 seké Setéldn ehdotuksen 12-7. Sitten
siirryttiin &8nestdméédn ehdotuksen perusteluista, jonka seurauksena tekstiin tuli
vihdisid muutoksia ehdotuksen ensimmdisen lukemisen aikana. Myds toisessa
lukemisessa tekstiin tehtiin sanamuotomuutoksia. Tamin jidlkeen edustajat Setéld
ja Hahl ilmoittivat jattdvinsi eridvit mielipiteet, minkd jdlkeen asia julistettiin
loppuunkisitellyksi.*?

Valiokuntakisittely ei tuonut kovin paljoa uutta yksityismetsdlakikes-
kusteluun. Merkittdvinta oli se, ettd pitkéin linjan maanviljelysseuralainen Linna
viimein asettui vastustamaan lakiesitystd, mutta vaati kuitenkin perusteluihin
muutoksia. SDP:n maanviljelijélinja tuntui etenkin alkuvaiheessa olleen epdvarma
hallituksen esityksen suhteen. Muutokset olivat sellaisia, ettd mietint6on jétettiin
kaksi eridvaid mielipidettd, lain kannattajien ja vastustajien taholta. Kompromissi ei
tuntunut olevan dérisuuntien mieleen.

Painokkaimmin maatalousvaliokunta vastusti sit4, ettd uudessa yksityismet-
sdlaissa sekd neuvonta- ettd lainvalvonta yhdistettdisiin saman jérjeston hoidetta-
viksi. Maatalousvaliokunta arveli syntyvidn mahdollisia vaérinkdytoksid, kun sama
henkild joutuisi tarkastamaan neuvojana suorittamiaan tehtévid. Vadrinkédytosepdi-

lyksié esitti samaan aikaan lehtihaastatteluissa Jalmari Jyske, joka toimi maatalous-

33. EA, maatalousvaliokunnan poytikirjat Mf 6, 1925-1928, maatalousvaliokunnan péytikirjat 11. ja
16.11.1927.
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valiokunnan asiantuntijana. Lisiksi mainittiin ainakin aluksi mahdollisuus, etti
maanomistajat tuntisivat epéluottamusta uutta jirjestelméz kohtaan, koska silloiset
lddninmetsélautakunnat olivat toimineet péiasiassa lainvalvontatehtivissé ja siksi
joutuneet estimiin ja myds asettamaan syytteeseen metsdnhavittdjid. Tatd ei
kuitenkaan lausunnossa pidetty keskeisens ongelmana.**

Lisdksi muistutettiin, etti neuvontatyotd olivat tehneet maanviljelys- ja
maatalousseurat seki metsinhoitoa varten perustetut erikoisyhdistykset, millé lienee
tarkoitettu keskusmetsidseuroja. Valiokunta halusi myds muistaa Pienviljelijdin
Liiton ja Pienviljelijdin Keskusliiton tekemén huomattavan ty6n. Kummastakaan
liitosta ei aikaisemmissa yhteyksissd ole ollut mainintaa. Maatalousvaliokunta
viittasi varojen puutteeseen ja lisdsi, ettd sen vuoksi seurat ovat joutuneet kohdista-
maan toimintansa sellaisiin metsénhoidollisiin tehtéviin, joista ne saivat tuloja.’®
Voisi arvella, ettd SDP:n maanviljelijaedustajille oli tehty myonnytyksié pienviljeli-
jéliikkeiden toiminnan huomioimisen kohdalla, jotta heididn kannatuksensa saatai-
siin maatalousvaliokunnan kielteisen lausunnon taakse.

Maatalousvaliokunta ei pelkédstéin arvostellut uutta yksityismetsélakiehdo-
tusta. Positiivisena seikkana pidettiin sitd, ettd uuden lain mukaisessa jarjestelméssa
metsédnhoito- ja neuvontatyd tulisi keskitettyd, jolloin siistyisi aikaa ja varoja. Laki
turvaisi samallariittdvien varojen saannin yksityismetsidnhoidon edistimiseen, miké
erityisesti tyon laajetessa olisi hyodyllistd.

Valiokunta kuitenkin ehdotti lakiehdotuksen jéttdmistd raukeamaan siksi,
ettei ajankohta sen mielesté ollut sopiva uuden lain sdétdmiseen. Istuihan samaan

aikaan oli komitea, joka valmisteli ehdotusta kokonaan uudeksi metsilaiksi.

34. VP 1928, asiakirjat, kolmas osa, I, eduskunnan maatalousvaliokunnan lausunto laki- ja
talousvaliokunnalle koskien hallituksen esitystd N:o 25 yksityismetsélaiksi, s. 6—7.

35. VP 1928, asiakirjat kolmas osa, II, Liite I, maatalousvaliokunnan lausunto laki- ja talousva-
liokunnalle, s. 7.

36. VP 1928, asiakirjat, kolmas osa, II, Liite I, maatalousvaliokunnan lausunto laki- ja
talousvaliokunnalle, s. 7.
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Valiokunta piti tarkoituksenmukaisena tehdd muutokset vuoden 1917 asetukseen
* vasta tekeilld olevan metsélain yhteydessd. Sen sijaan olisi pidettavi huoli entisti
suurempien varojen hankkimisesta yksityismetsitalouden edistimistyoti varten.
Valiokunta ehdotti, ettd maatalous- ja pienviljelijdjarjestéjen médrdrahoja korotet-
taisiin ehdotetun yksityismetsilain edellyttimalle tasolle.’” Juuri lykkdysesitys oli
kansanedustaja Linnan aikaansaama muutos perusteluissa. Se oli erdénlainen
kompromissi, jonka taakse haudattiin jyrkin yksityismetsilain vastustus.
Kompromissilausuntoon jétettiin kaksi eridvas mielipidettd. Ensimmdisen,
hallituksen ehdotusta sellaisenaan kannattavan eridvin mielipiteen esittivét maata-
lousvaliokunnan sosiaalidemokraattiset jisenet Edvard Setéld, Emil Jokinen,
Walfrid Eskola, Toivo Halonen ja Atte J. Muhonen.’® Heiddn mukaansa, lakiehdo-
tuksella lienee ollut muitakin syitd kuin edistdmistyon puutteellisuus. Térkein syy
oli heidéin mukaansa péillekkaisten organisaatioiden purkaminen. Eridvin mielipi-
teen esittdjét viittasivat jo sattuneisiin tapauksiin, joissa ld@ninmetsélautakunta oli
joutunut keskeyttiméin maanviljelys- tai talousseuran suorittaman virheellisen
leimauksen. Téllainen oli omiaan vihentdmiin sekd edistimistyén arvoa ettd
metsénomistajien luottamusta tarjolla olevaan ammattiapuun.® Eriéivéin mielipiteen
perustelu ei eronnut maatalousvaliokunnan esittimastd juurikaan. Perustelujen
kohde oli kuitenkin erilainen: eridvissid mielipiteessid maatalous- ja maanviljelys-
seurat ja valiokunnan lausunnossa metsilautakunnan virkamiehet. Sosiaalidemo-
kraatit olivat pédsseet epdvarmuudesta, joka vield keskustelun aikaan oli ollut

ilmeinen ja asettuivat lausuntoa vastaan.

37. VP 1928, asiakirjat, kolmast osa, II, maatalousvaliokunnan laki- ja talousvaliokunnalle l3hettiméin
lausunnon eridvit mielipiteet, s. 7.

38. VP 1928, asiakirjat, kolmas osa, I, maatalousvaliokunnan laki- ja talousvaliokunnalle ldhettdmin
lausunnon eridvit mielipiteet, s. 12.

39. VP 1928, asiakirjat kolmas osa, II, maatalousvaliokunnan laki- ja talousvaliokunnalle l3hettiméin
lausunnon eridvit mielipiteet, s. 8.
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Edelleen todettiin, ettd ldfininmetsilautakunnat olivat jo saaneet aikaan
" hyvii tulosta hakkuukiytinnoissd, nojautuen metsin hévittdmistd ehkdisevadn
asetukseen. Sosiaalidemokraattisten valiokunnan jésenten kanta oli, etté tihén asti
tehty valvontatyd oli itse asiassa neuvontaty6td. He eivit my6skédn voineet
hyviiksy4 mallina kiiytetyn Ruotsin jérjestelmin arvostelua, silld yksityismetsékomi-
tean sihteeri oli sithen tutustuessaan pitényt sikéldistd jarjestelméd erinomaisena.
Erisiviin mielipiteen esittijien luottamusta komitean tyohon lienee lisénnyt se, etti
sen sihteeri Mauno Pekkala parhaillaan toimi sosiaalidemokraattisen vihemmisto-
hallituksen maatalousministerini. Lopulta sosiaalidemokraatit pitivit maanviljelys-
seuroja jadveind vastustamaan yksityismetsilain ldpivientid, minké lisédksi maata-
lousvaliokunnan enemmistén halua kytkei kisilld ollut esitys metsélain koko-
naisuudistukseen pidettiin haettuna syyni. Téllainen nékemys ei ole tdysin vailla
perd, olihan asiaa valmistellut virkamies ollut sitd mieltd, ettei metsélakiuudistus
estiisi yksityismetsélain valmistelua.*’

Maatalousvaliokunnan enemmistén kannasta poikenneet viisi edustajaa
kayttivdt varsin selkedd kieltd valiokunnan enemmist6d vastaan. He pyrkivit
tuomaan julki arvostelua, jota késitelyn aikana oli esiintynyt, mutta jota ei kuiten-
kaan lausuntoon kirjattu. Yksityismetsdtalouden edistdmistd ei kummassakaan
lausunnossa vastustettu.

Toisen eridvan mielipiteen allekirjoittajat olivat Eero Hahl, P. V. Heikkinen,
J. A. Thamuotila, Jooseppi Seppénen ja Vihtori Vesterinen. Néistd muut paitsi
kokoomuslainen Seppédnen edustivat maalaisliittoa. Mielipiteessd hallituksen
esitykseen sisiltyvi lakiehdotus esitettiin hyléttiviksi.*' Lahtokohtana oli, ettd

neuvonta- ja lainvalvontatyén yhdistdminen oli periaatteellisesti virheellinen

40. VP 1928, asiakirjat, kolmas osa, II, maatalousvaliokunnan Laki- ja talousvaliokunnalle lihettimin
lausunnon eriévét mielipiteet, s. 8, 9 ja 12.

41. VP 1928, asiakirjat, kolmas osa, II, maatalousvaliokunnan laki- ja talousvaliokunnalle antaman
lausunnon eridvit mielipiteet, s. 14. Kaikki allekirjoittajat olivat maanviljelijoitd ja Seppéstid lukuun
ottamatta maanviljelysseura-aktiiveja.
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menettely. Perustelu oli sama kuin maatalousvaliokunnan lausunnossakin. Lisédksi
~ todettiin, ettd koska metsdhallitus toimisi lautakuntien valvojana, muodostuisi
edistimistyokin virastomaisemmaksi ja samalla kaavamaiseksi. Edistdmistyo
haluttiin pysyttds maanviljelysseuroilla, koska maa- ja metsétalous tiloillakin olivat
liheisessd yhteydessi keskenéddn. Mielipiteen esittédjét uskoivat my®6s, ettd maanvil-
jelysseurat tulisivat joka tapauksessa pitimé#4n metsdtoimistonsa toiminnassa,
jolloin lain tarkoittamaa keskittdmisti neuvonnassa ei saavutettaisi.*?

Téssd mielipiteessd otettiin my0s kriittinen kanta Ruotsin edistdmistyon
menestyksellisyyttd kohtaan. Siind muistutettiin, ettd ruotsalaiset metsinhoito-
hallitukset olivat vapaita jérjestojd eivitki valtion viranomaisten valvomia. Niiden
tuloksia ei my0Oskéén pidetty kiistatta hyvina, ja jos ndin olikin, se johtui niiden
kiytossd olevista suurista varoista.*

Maanviljelysseuravden kanta oli se, ettd lisdidmilld maatalousjérjestdjen
kdytto6n suunnattavia varoja, saataisiin aikaan parhaat tulokset. Vililld jo kateissa
ollut usko siihen, ettd lisddntyneen neuvonnan mydsti valistuksen ja valvonnan
tarve tulisi vdhenemdén. Metsdnomistajat voisivat aivan hyvin hoitaa kaiken
tarpeellisen valvonnan ja neuvonnan oman keskusjérjestonsd, Metsékeskuksen
kautta. Ndiden metsdnomistajien omien jérjestdjen uskottiin ottavan haltuunsa
ohjauksen. Valtion voitaisiin jétt44 kokonaan sivuun.* Nayttdisi siltd, ettd kasilld
oleva eriivi mielipide edusti sitd suuntaa, jota ensimméisessi eridvissid mielipitees-
sd pidettiin maatalousvaliokunnan enemmiston mielipiteend. Tdmén mielipiteen
kannat vaikuttavat hyvin selkedsti maalaisliittolaisen antibyrokraattisuuden ja

maanviljelysseura-aatteen ldpitunkemilta.

42. VP 1928, asiakirjat, kolmas osa, II, maatalousvaliokunnan laki- ja talousvaliokunnalle antaman
lausunnon erigdvit mielipiteet, s. 13.

43, Sama.

44. VP 1928, asiakirjat, kolmas osa, II, maatalousvaliokunnan laki- ja talousvaliokunnalle antaman
lausunnon eridvat mielipiteet, s. 13—14.
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Vuoden 1927 valtiopdivilld yksityismetsélakia kisiteltiin vain maatalousva-
' liokunnassa, joka antoi siiti kompromissiluonteisen lausuntonsa marraskuun
puolessavilissd. Valiokuntaan kuului runsaasti maanviljelysseuroissa toiminteita
henkil6it4, silld maatalous oli ymmarrettavisti heidén erikoisalaansa. Lausuntoon
liitettiin kaksi tdysin toistensa vastaista eridvdd mielipidettd, joiden takana olivat
maalaisliittolaiset ja sosiaalidemokraattiset kansanedustajat. Edistyspuolueen K. E.
Linna, joka oli pitkén linjan maanviljelysseuramies, esiintyi asiassa epévarmasti ja
onnistui oikeastaan vesittdmiin valiokunnan lausunnon, mikd johti eriéivien
mielipiteiden esittimiseen. SMK:n kampanja vaikutti valiokuntakésittelyyn siten,
ettd liiton sihteeri Jalmari Jyske kutsuttiin valiokuntaan asiantuntijaksi. Lopulta
valiokunnan kisittely ei tuonut esille juurikaan uusia vastustavia tai kannattavia
argumentteja. Paillimmaiseksi mieleen jadvit vastustajien vihjailut vadrinkiy-
toksistd ja kannattajien muistutukset pienviljelijakysymyksen tirkeydesti. Sen
sijaan lehdissd kéytiin tdssd vaiheessa kaikkein kiivain keskustelu, joka ajoittui
lokakuulle 1927. Silloin kéytiin hyokkdykseen puolesta ja vastaan. Vilkkainta
keskustelu oli Helsingin Sanomissa ja Uudessa Suomessa. Aktiivisimpia
keskustelijoita olivat Jalmari Jyske ja A. K. Cajander, joiden vililld kéytiin
kiivassanainen mielipiteenvaihto. Cajander otti aiheeseen kantaa tdssd vaiheessa

oikeastaan ensimmadisté kertaa, kun Jyske oli ollut aktiivinen jo pitemmén aikaa.

2.2. Laki- ja talousvaliokunta sanoo kylli

Saatuaan pyytdménsd lausunnon, laki- ja talousvaliokunta ryhtyi késitteleméin
hallituksen yksityismetsélakiesitystd. Tdmai tapahtui kuitenkin vasta vuoden 1928
puolella, kun sosiaalidemokraattinen vihemmistohallitus oli vaihtunut maalaisliitto-
laiseen Sunilan vdhemmist6hallitukseen. Maatalousvaliokunnan lisdksi kysyttiin
parhaillaan ty6tdén tehneen metsilakikomitean mielipidettd, koska maatalousva-
liokunnassa oli epdilty yksityismetsilain ja koko metsélain uudelleen kodifioinnin

atheuttavan péillekkiisyyksid.
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Metsilakikomitea ei lopulta suositellut metsilain uudelleen kodifiointia. Sen
- lausunto koski yksityismetsilakia vain kaskeamisen osalta, eikd sen mielipidetti
kysytty muista asioista. Metsilakikomitea ehdotti omassa lausunnossaan muutoksia
yksityismetsilakiehdotuksen johtolauseeseen, sekd 1, 3, 8, 10 ja 27 pykalain.
Ehdotetun lain keskeisiin perusperiaatteisiin metséilakikomitean ehdottamat
muutokset eivit juurikaan vaikuttaneet.*

Eduskunnan laki- ja talousvaliokunta ksitteli istunnossaan yksityismetsila-
kia ensimméisen kerran 15. helmikuuta 1928. Silloin otettiin esille maatalousva-
liokunnan ja Foérening for Skogskulturin lausunnot. Skogskultur oli esittényt
lausuntonsa omasta aloitteestaan, ilman valiokunnan pyynt64d. Laki- ja talousva-
liokunnan jasenistd kokoomuksen Taave Junnila ja maalaisliiton Sulo Salo yhtyivit
maatalousvaliokunnan esitykseen lain raukeamaan jittdmisestd. Heitd kannatti
tyovdenpuolueen Jaakko Liedes perustellen kantaansa metsdlain valmistelulla.
Hallituksen esitystd kannattivat sosiaalidemokraatit Antti Lehikoinen, Taneli
Typpd, Jalmari Linna, Mauno Pekkala ja ruotsalaisen kansanpuolueen Johan
Broman. Samassa yhteydessid Mauno Pekkala piti laajan puheenvuoron yksityis-
metsilain puolesta. Aznestyksessé hallituksen esitys voitti Junnilan esityksen ##nin
9-7.* Valiokunnan varajisen Mauno Pekkala oli joka kerta lisn4 yksityismetsilaki-
kysymysté késiteltdessd ja puhui pitkdén lain puolesta.

Seuraavana péivéni lakiesitys tuli yksityiskohtaiseen késittelyyn. Lain eri
lukuihin ja sen momentteihin tehtiin ensimmaéisessé luennassa kaikkiaan yhdeksén
muutosesitystd, joista kaksi meni 14pi. Mauno Pekkalan esitykselld lain voimaantu-
lopéivén asettamiseksi vuoden 1929 alkuun oli lopulta myds kdyténnon merkitysta.
Ahkerimmin muutoksia esitti maalaisliiton kansanedustaja Kaarlo Hurme, joka

pyrki korostamaan kunnanmetsélautakuntien ja metsdnhoitoyhdistysten asemaa

45. VP 1928, asiakirjat, kolmas osa, I, metsilakikomitean laki- ja talousvaliokunnalle antama lausunto,
s. 15-~17.

46. EA, laki- ja talousvaliokunnan poytikirjat, Mf 5, VP 1926-1930 11, poytikirja 15.2.1928.
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metsdnhoitolautakuntien jisenten valinnassa ja kidytdnnén toiminnassa. Myos
* metsilakikomitean ehdottamat lisykset hyviksyttiin ilman keskustelua.*’

Toisessa luennassa 6. ja 17. pykildin tehtiin lisdysehdotuksia, jotka jétettiin
avoimiksi, mutta niitd varten valittiin jaosto, johon kuuluivat Hurme, Junnila,
Pekkala ja edistyspuolueen Elias Sinkko. Molemmat pykilit hyvéksyttiin jaoston
esittdiméssd muodossa. Kuudennessa pykilissé lisdys koski pienmetsénomistajien
metsénviljelyn ja metsdmaan kuivauksen tukemista, ja sité ehdotti Sinkko. Junnila
ja Hurme olivat alunperin esittédneet 17. pykélddn lisdttdviksi lain rahoituksen
kohdalle "jota varten tulo- ja menoarvioon on vuosittain merkittdva vahintddn 8
miljoonaa markkaa". Lopullinen jaoston esitys oli Sinkon esityksen kaltainen.
Jilkimmdisen lisdyksen rahasumma vastasi sittemmin toteutunutta migrds.*®
Maanviljelysseuraviki oli edustettuna myos laki- ja talousvaliokunnassa, silld
Hurme oli Keski-Suomen maanviljelysseuran johtokunnan jésen ja Sinkko oli
toiminut lakia tiukasti vastustaneessa Viipurin l44nin maanviljelysseurassa samassa
asemassa.

Lakiteksti ja perustelut hyviaksyttiin sellaisina kuin ne oli hyvéksytty toisessa
luennassa. Maalaisliiton kansanedustaja Elias Tukia esitti vastalauseen johon
yhtyivit edustajat Junnila ja maalaisliiton Jooseppi Kauranen, mink4 jilkeen asia
julistettiin loppuunkaésitellyksi. Vastalauseen piikohdat olivat, ettd siirryttdessd
valtionapujérjestelméén luovuttaisiin maanviljelijoiden itseapuperiaatteesta, mité
ei pidetty suotavana. T4ll6in rahat kuluisivat viraston pyérittdmiseen. Vastalauseen
esittdjien késitys oli, ettd lautakunnista tulisi valvojia, joille "kédytdnnéllinen
metsdnhoidon edistdmisty jdisi sivuseikaksi". Maanviljelysvaliokunnan tavoin

vastalauseessa epdiltiin mahdollisuutta védrinkéytoksiin. Vastalauseen esittdjét

47. EA, laki- ja talousvaliokunnan paytikirjat, Mf 5, VP 1926-1930 11, péytikirjat 16. ja 22.2.1928.

48. EA, laki- ja talousvaliokunnan poytikirjat, Mf 5, VP 19261930 I1, psytikirjat 22. ja 28.2.1928.
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néyttivit sopivasti unohtaneen, etti myods maanviljelysseurojen metsétalousneuvon-
ta perustui valtionapuun, mik3 oli koko ongelman ydin.*

Mielenkiintoinen lisd valiokunnan tyéhén oli Férening for Skogskulturin
johtokunnan oma-aloitteisesti tammikuun lopussa 1928 ldhettima lausunto yksityis-
metsilaista ja erityisesti maatalousvaliokunnan lausunnosta. Skogskulturin mie-
lenilmaus oli lain suhteen my6nteinen, ja siind haluttiin erityisesti painottaa muiden
pohjoismaiden erimerkkid. Lausunnossa vastattiin viitteisiin, joissa uskottiin
metsdhallituksen osallisuuden aiheuttavan virastomaisuutta. Johtokunta totesi, etti
maanviljelysseurat olivat jo pitkdin toimineet maataloushallituksen valvonnassa
ilman minki#nlaista haittaa. Omina ehdotuksinaan Skogskultur toi esille, ettd
vapaiden metsinhoitojérjestdjen tulisi saada jisenensd mukaan metsinhoitolauta-
kuntiin. Lis#ksi ruotsinkielisille seuduille olisi perustettava kolmas piiri Ahvenan-
maata ja Lounais-Suomea varten, joten vihemmiston etuakin pyrittiin tuomaan
esille. Siséllsltédén lausunto vastaa Skogskulturin jo pari vuotta aikaisemmin
metsihallitukselle antamaa lausuntoa, ja sen allekirjoittaja oli yksityismetsikomite-
aan kuulunut K. O. Elfving. Lausunto ei niyti suoranaisesti vaikuttaneen valiokun-
nan ty6hon, silld siini esitetyt ajatukset olivat jo entuudestaan tuttuja. *

Laki- ja talousvaliokunnan hallituksen esitykseen tekemét muutokset olivat
vihiisid ja késittely nopeaa. Osittain muutokset tehtiin samaan aikaan istuneen
metsilakikomitean ehdotusten mukaan, ja osittain valiokunnan omasta aloitteesta.
Metsilakikomitean ehdotukset otettiin huomioon, koska maatalousvaliokunta
ehdotti yksityismetsélakiehdotuksen raukeamista ja samojen asioiden késittelemisti
yhtendisessd metsélaissa. Sekd metsdlakikomitean etti maatalousvaliokunnan
lausunnot liitettiin laki- ja talousvaliokunnan mietint66n, joka sitten ldhetettiin

eduskunnan kisiteltdviksi. Tehdyistd muutoksista tirkeimmiit olivat metsénhoito-

49. EA, laki- ja talousvaliokunnan poytikirjat, Mf 5, VP 1926-1930 11, poytikirja 1.3.1928.

50. EA, laki- ja talousvaliokunnan poytikirjat, Mf 5, VP 1926-1930 II, Forening f6r Skogskulturin
johtokunnan lausunto laki- ja talousvaliokunnalle 29.1.1928.
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lautakuntien ty6td koordinoivien keskusjérjestdjen aseman méérittely, seké jérjes-
- telmén rahoituksen liittiminen valtion budjettiin. Kdytdnnossa keskusjirjestoilla
tarkoitettiin Tapiota ja Skogskulturia. Lisdksi lakiin haluttiin lis4td maininnat
kaskeamisen kieltdmisestd. Rahavarojen jaosta pdittiminen haluttiin antaa maata-
lousministeriolle.”!

Valiokuntatydskentely ja sen tulokset eivit saaneet lehdissd merkittivas
huomiota. Helsingin Sanomissa laki- ja talousvaliokunnan tekemit lisdykset
paasivit kuitenkin padkirjoitukseen, joka kisitteli varsin myonteisesti koko
yksityismetsdtalouden neuvonnan uudistamista. Kirjoittaja piti huomattavina
parannuksina metsénhoitolautakuntien edistdmistyon tdismentdmistd. Samoin muu-
tos, joka poisti metsihallituksen valitseman jisenen metsédnhoitolautakunnasta oli
hyvé. Néin lautakuntien ja keskusjérjestdjen yhteisty6 saataisiin kiinteimmaksi, ja

jérjestd perustuisi kansanvaltaiselle pohjalle.*

* %k k ok

Sosiaalidemokraattinen hallitus toi yksityismetsilain vuoden 1927 valtiopdiville
syysistuntokauden alussa. Valiokuntakierroksella maatalousvaliokunnan lausunto
oli kielteinen, mitd ei voi pitdd ihmeend, silli sen jésenisti noin puolet oli
maanviljelysseura-aktiiveja. SMK:n lobbaus tuotti myds tulosta, ja epdvarmasti
esiintynyt K. E. Linna, joka aluksi oli kannattanut yksityismetsilakiesitysté saatiin
kéantyméén sitd vastaa. Linna kuitenkin vaati lausuntoon niin suuria my6nnytyksi,

ettd my0s lain vastustajat liittivét siihen eridvédn mielipiteen. Lakia kannattaneet

51. VP 1928, asiakirjat, kolmas osa, II, laki- ja talousvaliokunnan mietinté N:o 1 hallituksen esityksen
johdosta yksityismetsilaiksi, s. 1-4.

52. Helsingin Sanomat 17.3.1928.
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sosiaalidemokraatit eivit esiintyneet kovin vakuuttavasti, mutta heidén &énillaén ei
~ hylkaivdd lausuntoa voitu estdd. Silti he pyrkivdt tuomaan esille
pienviljelijdpainotuksen, mikd myds ndkyi maatalousvaliokunnan lausunnossa.
Laki- ja talousvaliokunta antoi lakiesityksestd my6nteisen lausunnon, joskin
niukalla d4ntenenemmistolld. Myos tdssd valiokunnassa oli mukana useita maanvil-
jelysseuroissa toimineita kansanedustajia. He pyrkiviét vield vaikuttamaan lain
sisdltoon, mutta eivit sithen kyenneet. Merkittdvimmat muutokset esitykseen olivat
Tapion ja Skogskulturin edustus metsidnhoitolautakunnissa sekd jarjestelmén
rahoittaminen valtion budjetista Lakiesityksen kiivain vastustus olikin jd&nyt
maatalousvaliokuntaan, eiki laki- ja talousvaliokunnassa syntynyt suurta kiistely4.
Julkisessa sanassa keskustelu oli kiivainta sen jdlkeen, kun lakiesitys oli
annettu syyskuun alussa. SMK:n syyskuun lopulla tekemé p#ités kampanjoida
lakiesitystd vastaan n#kyi siten, ettd yksityismetsilaista Kirjoitettiin ja ennen
kaikkea julkaistiin sitd koskeneita kannanottoja lokakuun ajan. Metsdammattilaiset
vastasivat SMK:n kampanjaan lokakuun aikana, ja kirjekkéin sananvaihto kdytiin
A. K. Cajanderin ja Jalmari Jyskeen vililli. Maatalousvaliokunnan kiésittelyn
jélkeen kirjoittelu vidheni dramaattisesti, eikd kirjoituksia enédd juuri joulukuun
jélkeen ilmestynyt. Keskustelu ei saanut juurikaan uutta sisdltod. Valtaosa kritiikis-
td pohjautui neuvonnan ja valvonnan yhdistimisen vaikeuteen. Sitd perusteltiin
vain yhdelld uudella argumentilla, joka oli maanviljelysseuravéen seki lehdistossa
ettd maatalousvaliokunnassa lokakuun lopulla esille nostama epdilys virkailijoiden
mahdollisista végdrinkdytoksistd uudessa jirjestelméssi. Lain kannattajat kayttiviit
useimmin ly0m#aseenaan maanviljelysseurojen toisaalta tehotonta, mutta myos
seuroille rahaa tuottanutta metsdtoimistoty6td. Osapuolet keskittyivit ldhinnd
hyokk#dmaan, eiké kiistakysymyksissé kyetty 1dheneméén vastapuolta sen parem-

min julkisessa keskustelussa kuin eduskunnan valiokunnissakaan.
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V LAKI TOTEUTUU

Valiokuntakierroksen jidlkeen yksityismetsélaki tuotiin vuoden 1928 valtiopéiville
kasittelyd varten. Ajoittain vilkkaastakin keskustelusta huolimatta lakiesityksen
sisdltd pysyi pédasiassa muuttumattomana. Varsinaisen eduskuntakisittelyn
alkaessa poliittinen tilanne oli kuitenkin muuttunut, silld puhtaasti sosiaalidemo-
kraattinen vihemmistohallitus oli vaihtunut maalaisliiton vihemmistohallitukseksi,
jossa oli mukana kaksi ammattiministerii..

Tannerin hallitus oli kaatunut loppuvuodesta 1927 viljatullien alentamiseen.
Epéluottamus hallitusta kohtaan oli kuitenkin alkanut kasaantua, kun se ei siséllyt-
tdnyt budjettiinsa lainkaan lainkaan suojeluskuntien valtionapua, minki lisdksi
puolustuslaitoksen mégrdrahoja oli tarkoitus leikata kovalla kddelld. Viljatullikysy-
mys ratkesi Tannerin hallituksen tappioksi, kun ruotsalainen kansanpuolue veti siltd
tukensa pois.'

Kesédn 1927 vaaleissa sunilalaisten asema maalaisliitossa oli vahvistunut ja
valtataistelu puolueessa kidvi kuumana Sunilan muodostettua vihemmistShallituk-
sensa joulukuussa 1927. Ministereistd K. T. Jutila, Emil Hynninen ja Sigurd
Mattsson edustivat sunilalaista linjaa, Jalo Lahdensuo, P. V. Heikkinen ja K. A.
Lohi olivat kalliolaisia. Sunila suuntasi yhteistyopyrkimykset mieluummin vasem-
malle, kun Kallio oli suosinut oikeistoyhteisty6td. Hallituksen muodostamisessa
presidentti Relander oli ainakin kalliolaisten mielest4 suosinut Sunilaa, silld Kallion
ja Relanderin vilit eivét olleet parhaat mahdolliset. Puolueen vanha ideologi
Santeri Alkio ei pyynndistd huolimatta suostunut Kallion takuumieheksi, eiké edes

riidan vilittdjéksi. Sunilan hallituksen syntyyn vaikutti myds pienviljelijakysymys:

1. Hentild 1996, s. 138.
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puolueessa eli pelko pienviljelijéiden kannatuksen menettimisestd, mikali oikeis-
* tosuuntaus jatkuisi.?

Sunilan hallitus toimi aktiivisesti maatalousasioissa. Metsétaloudessa
tavoitteena oli viljelijivieston metsdnomistuksen turvaaminen, puutavarayhtididen
maanhankinnan kontrollointi seké valtion metsien saaminen asutustoimintaan. J. E.
Sunila itse oli vuodesta 1923 ollut maataloushallituksen ylijohtaja. Olipa Sunilan
osuus virastonsa nikemyksissi mikd hyvinsd, oli hinen edustamansa laitos
kuitenkin asettunut kannattamaan yksityismetsédlain periaatteita. Lakiesityksen
kannalta poliittiset asetelmat olivat lupaavat, mutta maalaisliiton ndkdkulmasta

vaikeat, silld ristikkdisvetoa puolueen sisalld riitti.

1. LAKIESITYS VUODEN 1928 VALTIOPAIVILLA

1.1. Maanviljelysseuravéen rivit horjuvat

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 1 esiteltiin vuoden 1928 valtiopiivien
ensimmaistd késittelyd varten 9. maaliskuuta. Keskustelussa ensimmadisen puheen-
vuoron kéytti lakiehdotuksen valmistelusta sekd yksityismetsdkomitean sihteerini
etti maatalousministerind vastannut Mauno Pekkala, nyt kansanedustajana.
Johdannon kaltaisessa puheenvuorossaan Pekkala liitti yksityismetsilakikysymyk-
sen ensimmdisté kertaa puoluepolitiikkaan, kun hin vetosi maatalousvaliokunnan
sosiaalidemokraattisten jdsenten vastalauseeseen. Tavallisesti hdnen perustelunsa
olivat olleet tiukasti metsétalouteen liittyvid. Pitkén esitelménsé patteeksi Pekkala

puhui itse neuvontatydn jirjestelystd vain lyhyesti.*

2. Mylly 1989, 5. 217-219; 230-231.
3. Mylly 1989, 5. 224, 234.

4.VP 1928, ptk I, s. 379-381.
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- Pekkalalle vastasi maalaisliiton vastalauseen laki- ja talousvaliokunnassa
esittéinyt kansanedustaja Elias Tukia, jonka késitykset edustivat tiukasti héinen
edustamansa maanviljelysseurayhteison linjauksia. Tukian mielestd sosiaalide-
mokraattisen hallituksen esitykseen pohjautuvan ehdotuksen nelisivuisissa peruste-
luissa ainoastaan taloudellinen peruste oli asiallinen. Tukian kritiikki kohdistui
suoraan Pekkalaan edellisen hallituksen maatalousministerini ja metsdmichend.
Tukian mielests Pekkala ei ollut selvilli siitd, mitd maataloudella ja sen sivuelinkei-
noilla ymmérrettiin. Metsétalouden erottaminen maataloudesta olisi kohtalokas
erehdys. Puheenvuorossa nousivat esille myos pelko uusista, rahaa nielevistid
virastoista jotka muodostuisivat uudeksi poliisiviranomaiseksi. Tukiaa myos
ihmetytti se, ettd jotkut maanviljelijit saattoivat kannattaa tillaista ehdotusta. My6s
kokoomuksen Taave Junnila oli Tukian linjoilla, mutta valitti lisiksi ulkomaisten
esimerkkien ottamista, miké johtaisi siihen ettd "kohta ollaan valmiita hylkddmddn
se, mikd on kotoista ja koeteltua." Lahtokohdiltaan keskustelu oli siis jo aikaisem-
min luoduilla rintamalinjoilla.’

Keskustelussa kéytettiin vield kaksi puheenvuoroa, joista edistyspuolueen
Elias Sinkon kannanotto oli yksityismetsilakikeskustelun kannalta olennainen, silld
siind ndkyi ensimmadistd kertaa eduskunnassa mielelldin yhtendisesti esiintyneen
maanviljelysseuravéen rintaman rikkoutuminen. Kiivaasti yksityismetsitalouden
uudelleenjérjestelyd vastustaneen Viipurin l44nin maanviljelysseuran hallitukseen
kuulunut Sinkko ei pitinyt ongelmana neuvonnan ja lainvalvonnan yhdistimisti,
eikd uusi laki ei mydskédn riistdisi maanviljelys- ja talousseuroilta oikeutta metséin-
hoidolliseen toimintaan. Hinen mielestisin maanviljelysseurat olivatkin keskittyneet
enemmén metsdtoimistotyohon kuin neuvontatoimintaan. Sinkko edusti maanvilje-
lysseuramiehisti metséitalouteen perehtynytté osaa, silld hdn oli vuosina 1918-1927

toiminut Viipurin ld4nin ld4ninmetsilautakunnan puheenjohtajana. Sinkon esiinty-

5.VP 1928, ptk I, s. 383-387.
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minen oli nyt huomattavasti méritietoisemmin lakiesitystd kannattavaa kuin laki-
~ ja talousvaliokunnan tyskentelyn aikana.®

Pakinoitsija Juhani kuvasi Helsingin Sanomissa yksityismetsélain ensim-
mdistd eduskuntakisittelyd 10. maaliskuuta 1928. Kirjoittajasta oli alkuun tuntunut
toivottomalta, ettd laki olisi saatu eduskunnassa ldpi maatalousseurapiirien vastus-
tuksessa. Hin arveli Mauno Pekkalan olleen oikeassa todetessaan, etti metsisté oli
pidettiivii parempi huoli, jos niiti mielittiin jattad myos jalkipolville. Itse keskustelu
ei kuitenkaan pakinoitsijan mukaan ollut kerdnnyt kovin suurta kuulijakuntaa.
Helsingin Sanomien Kirjoituksissa Mauno Pekkala sai poikkeuksetta hyvén
kohtelun. Hinti pidettiin ennen kaikkea metsimiehend, ei niinkééin poliitikkona.’

Ensimmdisen kisittelyn merkittdvin uusi pirre oli maanviljelysseurojen
rintaman rikkoutuminen. Elias Sinkko oli Viipurin ldfinin maanviljelysseuran,
mutta myos sikéldisen ladninmetsédlautakunnan jdsen. Hén asettui selvésti metséta-
louden etujen kannalle maanviljelysseurayhteiso4 vastaan. Muuten yleisluontoinen
keskustelu oli laimeahko, eiki siind tullut esille uusia argumentteja, vaan molem-
mat osapuolet pysyivét entisilld kannoillaan kiinnitt&iméttd suuremmin huomiota
vastapuolen perusteluihin. Ndkokannat ndyttivit juuttuneen asemasodan kaltaiseen

tilanteeseen.

1.2. Ongelmaton toinen késittely

Toisessa késittelyss4 alettiin keskustella lakiesityksestd yksityiskohtaisemmin. Sen
pohjana oli suuren valiokunnan mietinté n:o 17, jossa suuri valiokunta ehdotti
eduskunnalle lain hyviksymisti sellaisenaan, laki- ja talousvaliokunnan mietinnén

n:o 1 mukaisesti.?

6. VP 1928, ptk I, s. 388-389.

7. Helsingin Sanomat 10.3.1928.

8. VP 1928, asiakirjat kolmas osa, II, suuren valiokunnan mietintd n:o 17, s. 1.



127

Tyovaenpuolueen kansanedustajat eivit toistaiseksi olleet juuri osallistuneet
Vyksityismetséilain kasittelyyn, vaikka heiti esitysti kisitelleissd valiokunnissa olikin
mukana. Nytkuitenkin Arvo Riihimaki kiytti pitkihkon puheenvuoron, joka sisélsi
paitsi herravihaa, my6s arvostelua lakiesityksen edellisend syksynd tehnyttid
sosiaalidemokraattista vahemmistohallitusta kohtaan. Adrivasemmisto olikin
suhtautunut Tannerin hallitukseen koko sen toimnta-ajan hyvin kielteisesti. Hén
arvosteli ehdotuksen kalleutta ja erityisesti 24 metsénhoitajan palkkauksen nielemi
rahoja. Rithiméki piti suurimpana ongelmana pientilojen metsialan pienuutta, silld
itsendiset torpat olivat saaneet hinen mukaansa vain keskiméirin 13,15 hehtaaria

viljelyskelpoista ja metsdmaata. Hin totesi, etti

"—— pientalonpojan etu vaatisi, ettd mahdollisimman véihdn korkeapalkkai-
sia metsaherroja, mutta sitd runsaammin sellaisia kéytinnéllisen neuvonta-
tyon tekijoitd, ettd niitd riittdisi paikan pddlld pientalonpojillekin

metsdnhoidollista opastusta antamaan”.

Riihiméelle metsédnhoitolautakuntien virkailijat ndyttiytyivit jalleen uusina palkan-
saajien elétteind. Pahimmin joutuisivat kérsiméin torpparivapautuksen yhteydessi
metsinkiyttooikeutensa menettineet pien- ja kazpiotilalliset. °

Maalaisliiton yhtendisyys joutui yksityismetsilakiesityksen yhteydessd
kovalle koetukselle. Kaikki eivit kuuluneet maanviljelysseurayhteis66n. Keski-
pohjalaisen Matti Niilekselidn mielestd maanviljelys- ja talousseurat olisivat voineet
keskittyd maatalouskysymyksiin. Selkeisti pienviljelijdasiaa ajanut kansanedustaja
viittasi oman kotiseutunsa kdyhyyteen, mikid yhdessd puutteellisen valvonnan
kanssa oli johtanut suuriiin metsidn haaskauksiin. Hén arveli vastenmielisyyden

uutta jdrjestelméd kohtaan johtuneen siitd ajatuksesta, etti

9.VP 1928, ptk I, 5. 434-435; Hentild 1996, s. 138.
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"~ —metsdnhoitajakuntamme olisi suurimmaksi osaksi epdkdytdnnéllisid
tyhjdntoimittajia, joita kansan iroonisen tajun mukaan valmistettiin niistd

" oppikoulun kdyneistd, joista ei muita virkamiehid tullut - -".

Kommentti oli suunnattu paitsi Riihiméelle, my6s maanviljelysseurojen suuntaan. '

Yleisluontoiset puheenvuorot oli nyt kiytetty, ja lakia alettiin késitelld
yksityiskohtaisesti, pykéld pykilalta. Pykalat 1-12 sekd ensimmaéisen ja toisen luvun
nimikkeet hyviksyttiin ilman keskustelua.'!

Ensimméinen dinestykseen johtanut keskustelu kéytiin 13 pykaldstd, joka
kuitenkin lopulta hyvéksyttiin alkuperdisessi muodossa. Arvo Riihiméki oli
ehdottanut, ettd kunnanmetséilautakuntien tavoin my6s metsidnhoitolautakuntien
jdsenten valinnan paéttdisivit padasiassa kuntien edustajat, mika olisi vdhentinyt
maanviljelysseurojen vaikutusvaltaa. Ruotsalaisen kansanpuolueen Ernst Estlander
puolestaan toi mukaan hdivihdyksen kielipolitiikasta, silld hén olisi halunnut
pykildn ensimmaéistd momenttia muutettavan siten, ettéd jdsenet valitsisivat alueen
seurat, kuitenkin sillé erotuksella, ettd alueen kieli olisi otettava huomioon.'?

Seuraavaksi keskusteltiin pykélédstd 17. Kansanedustaja Furuhjelm toisti jo
ensimmdisessd kasittelyssé esittdménsi kannan, jonka mukaan rahanjaosta ei saisi
péittii maatalousministerio. Ainestyksessi eduskunta hyviksyikin tdmén kannan.
Esitystidn Furuhjelm oli perustellut sill4, ettd maatalousministerion valta rahanjaos-
sa olisi ollut hallitusmuodon vastainen.'?

Pykaélédn 19 osalta Riihimiki ehdotti kolmannen momentin poistamista. Siind
esitetyn kunnanmetsélautakunnan johtos#éinnoén antamisen maaherran tarkastetta-

vaksi edustaja tulkitsi kunnallisen itsehallinnon rajoittamiseksi. Ainestyksessi

10. VP 1928, ptk I, s. 435-437.
11. VP 1928, ptk I, s. 437.
12. VP 1928, ptk I, 437-438.

13. VP 1928, ptk I, s. 438-439.
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suuren valiokunnan mietintd voitti. Loput lakiehdotuksesta hyviksyttiin ilman
" keskustelua. Koska lakiehdotusta ei ollut muuttamatta hyviksytty, palautettiin se
suureen valiokuntaan ja toinen késittely jatkui. Suuri valiokunta puolsi 21. maalis-
kuuta lakiehdotuksen hyviksymistid eduskunnan p#ittdméssd muodossa, eli 17.
pykildn kolmas momentti poistettuna. Eduskunnan istunnossa 23. maaliskuuta
ilmoitettiin valiokunnan yhtyneen eduskunnan paitokseen, joten toinen kisittely
voitiin julistaa paittyneeksi.'* |

Helsingin Sanomissa seurattiin yksityismetsilain késittelyd eduskunnassa
maaliskuun aikana kisittely ksittelylt4 aina lain lopulliseen hyviksymiseen asti.'®
Kauppalehti taas kertoi maaliskuun 20. yksityismetsilain hyviksymisesti suuressa
valiokunnassa. Asnet olivat jakautuneet 27-13 maalaisliittolaisten hylkéamisesitys-
td vastaan. Ndissd uutisissa ei otettu kantaa puoleen tai toiseen. '

Myo6s Maaseudun Tulevaisuus kertoi yksityismetsélain eduskuntakdsit-
telystd 20. maaliskuuta, sekd lisdksi my6s metsilakikomitean mietinndstd. Komitea
oli suositellut metsilain kodifioinnin lykkaémisté toistaiseksi muun muassa siiti
syysti ettd yksityismetsilaki oli vasta sdddettéivina. Lehti ei kommentoinut uutista.'’”

Kun yksityismetsélaki tuli késittelyyn vuoden 1928 valtiopéivillé, Ilkassa ei
sitd heti késitelty. Kuitenkin toisen késittelyn aikainen keskustelu sai huomiota
"Terveisid eduskunnasta" -palstalla pakinoitsija Ullan Einon kynisti. Kirjoittaja
halusi muistuttaa, ettei lakiehdotuksen alkuperi suinkaan ollut maalaisliittolaisen
vihemmistohallituksen kisissd. Ehkd kuvaavin kommentti pakinassa kuului:
"Tdamdn lakiehdotuksen antoi edellisen hallituksen maatalousministeri Pekkala ja

hdnpd onkin tdmdn lapsensa puolesta puhunut kauniisti.” Totta onkin, ettd jos

14. VP 1928, ptk 1, s. 439, 524; asiakirjat kolmas osa, II, suuren valiokunnan mietint6 N:o 17a
hallituksen esityksen johdosta yksityismets#laiksi, s. 1.

15. Helsingin Sanomat 21.3.1928.
16. Kauppalehti 20.3.1928.

17. Maaseudun Tulevaisuus 20.3.1928.
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yksityismetsilaille on is#i etsittdvi, Pekkala lienee vahvin kandidaatti. Pakinoitsija
ei juurikaan ottanut kantaa lakiesityksen sisdlto6n, vaan lihinni esitteli vastustavia
‘argumentteja. Hin kuitenkin totesi lopuksi: "Kun kerran sosialistien taholta
tarjotaan rahaa metsdnhoitoon, niin otettaan pois, tdlld kannalla ovat monet
olleet.” Tassdkiin ei siis esitetty henkilokohtaista kantaa. Edellisen syksyn kiivaan
vastustuksen aika niyttiisi olleen ohi.'s
Lakiin tehtiin end4 pienid muutosehdotuksia ja niistdkin meni 14pi vain yksi.
Ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat toivat esiin kielikysymyksen ja tyovéen-
puolueen Riihimiki oli huolissaan kansanvallan toteutumisesta. Kuitenkin vain
maatalousministerion pédtintdvaltaa rahanjaossa haluttiin rajoittaa. Muutos
kuitenkin kehitti jarjestelmai virkamiesten péitintivallasta vapaamman jérjestotoi-
minnan suuntaan. Julkisessa sanassa eduskuntakisittely ei tdssd vaiheessa saanut

Jjuuri mink&énlaista huomiota.
1.3. Viimeinen viittely

Yksityismetsélain tullessa kolmanteen kisittelyyn muuttui keskustelu perusteelli-
semmaksi ja puheenvuorot pitemmiksi.

Nyt oli my®ds viimeinen tilaisuus vaikuttaa lakiehdotuksen késittelyyn, mink&
SMK:n valtuuskunnan puolesta tekivit Edv. Bjorkenheim ja J. Jyske Maaseudun
Tulevaisuudessajulkaistussa kirjoituksessaan "Yksityismetsilain ratkaisun edelld".
Endi ei kuitenkaan kdyty hyokkidykseen, silld kirjoittajat uskoivat lain tulevan
hyvaksytyksi, vaikka toivoivatkin vield sen hylkdamisti tai ainakin dinestdmisti
vaalien yli. Perustelut olivat jo aiemmasta Kritiikisti tunnettuja. Ainoa uusi argu-

mentti oli seuraava;

18. Ilkka 23.3.1928.
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"Tahdomme vield huomauttaa siitd ihmeellisestd asianhaarasta, ettd tdhdn

" lakiin on parilla sivulauseella siséillytetty metsinhoidonedistimiskysymys ja
ettd suunniteltujen lautakuntien keskusjdrjestond laki- ja talousvaliokunnan
ja suurenvaliokunnan mietinnéssd ilmoitetaan toimivan elimen, jonka
alkuunpanoa, kokoonpanoa, tai muuta jdrjestelyd ei millddn tavalla laissa

selvitetd.”

Sitd kirjoittajat pitivit liian arveluttavana ja suurpiirteisend lain hyvéksymiseksi.
Totta onkin, ettd keskusjarjest6ja ei lakiesityksessd missddn vaiheessa nimetty,
vaikka selvisti tarkoitettiin Tapiota ja Skogskulturia.'®

Itse keskustelussa yksityismetsélakia vastustanut kansanedustaja Tukia
puhui jélleen pitk&zin. Heti kédrkeen hin vihjaili merkillisestd yhteensattumasta, ettd
metsdammattimiesten metséviikon aikana eduskunnassa tuli kisittelyyn kolme
metsdasioita koskevaa lakiehdotusta. Metsdasioiden saaman lisddntyneen huomion
olivat jo aikaisemmin panneet merkille my&s metsdammattimiehet, tosin positiivi-
sessamielessd. Tukia ei hyviksynyt yksityismetsélain perustaa: "Tatd lakiehdotusta
lukiessa jdd sellainen kdsitys, niin kuin talonpoikaisvdesto olisi rikollinen, jota
ainoastaan lain avulla voidaan pitdd kurissa. " Neuvonnan ja valvonnan yhdistdmi-
nen erityisesti rajoittaisi yksityisomaisuuden vapaata kdytt6d. Samansuuntaisia
viittauksia on esitetty myéhemminkin. On esimerkiksi arveltu, ettd samana paivéné
hyviksytylld ensimmaiselld metsénparannuslailla ostettiin keskustan ja oikeiston
puolueilta tukea metsdnhoitolautakuntajirjestelmille. Tukia uskoi, ettd tuleva
jérjestelmd olisi metsdhallituksen Helsingistd johtama, eikd se kuuntelisi maan-
omistajan #dntd. Ndin siitd huolimatta, ettd laki- ja talousvaliokunta oli muun

muassa poistanut metsihallitukselta oikeuden nimittid4 jasenid metsénhoitolauta-

19.Maaseudun Tulevaisuus 27.3.1928.
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kuntiin. Tukian puheenvuoroja siesti ensimmdisen kisittelyn tapaan Taave
* Junnila.?’

Valtiovarainministeri Juho Niukkanen piti paillekkiisten jérjestelmien
poistamista lakiesityksen parhaana puolena, vaikka valvonnan ja neuvonnan
yhdistiminen hieman arveluttikin. Niukkasen mukaan lakiehdotuksen arvostelijat
olivat ilmeisesti kisittineet suunnitelman viirin luullessaan tavoitteena olleen
holhousjérjestelmén, olihan maanviljelysseuroilla jatkossakin oikeus valita lauta-
kuntiin jaseni. Han muistutti olleensa itse yksityismetsdkomitean jésen, joten siltd
ei ollut puuttunut maataloudenkaan asiantuntemusta, toisin kuin joskus viitettiin.*'

Yllittien maatalousvaliokunnan puheenjohtaja Eero Hahl pastyi nyt
ottamaan kantaa yksityismetsélain metsinhoidollisiin periaatteisiin. Ajoitus on
erikoinen, sillé yksityismetsélain vastustajat olivat jatkuvasti kiinnitténeet huomiota
neuvonnan ja valvonnan jirjestimiseen. Hahl ei esimerkiksi maatalousvaliokunnan
puheenjohtajana puuttunut metséinhoidon perusteisiin, vaikka valittikin nyt puheen-
vuorossaan, ettei asiaa ollut valiokunnissa kisitelty. Hinen mielestéin yksityis-
metsilakiehdotusta ei ollut valiokuntakisittelyn aikana riittdvasti muutettu, Hin ei
hyviksynyt uuteen lakiin ehdotettua niin sanottua kestiviisyysperiaatetta. Hahlin
mukaan ei ollut voitu osoittaa, etti metsit olivat Suomesta loppumassa, milld
perustella kestiviisyysperiaatetta uuteen lakiin ajettiin. Lisaksi hint4 héiritsi se, ettd
témé laki yhti lailla koskisi my6s lehtimetsid, jolloin se suojelisi "ehkdpd lepikoita
Jja pajukoitakin, silld nekin voivat muodostaa metsid". Hahl olisi kaivannut lakiin
my®s selityst sille, miti tarkoitettiin jarkiperiiselld harvennuksella. Hén epdili sen
hankaloittavan erityisesti pientilallisten kotitarvekiyttod, jossa erityisesti pientd
puutavaraa tarvittiin. Neuvontajérjestelmain Hahl puuttui sen verran, etti arvosteli

sitd lijasta holhoavuudesta. Eero Hahlin puheenvuoro oli pitki ja rénsyilevd. Hén

20.VP 1928, ptk I, 5. 588-592, 594-596; Vaara 1990, s. 241.

21. VP 1928, ptk I, 593-594.
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kisitteli esimerkiksi Ruotsin yksityismetsitaloutta pitkaan liittdmétté sité erityisem-
min kisilld olleeseen lakiesitykseen.?

Keskustelusta tuli nyt vuoropuhelu, kun Mauno Pekkala kommentoi
lakiesitystd kritisoineiden kansanedustajien puheenvuoroja. Hin vihjasi kansan-
edustaja Tukian tutustuneen huonosti kisilli olevaan ehdotukseen tdmén viitettys,
ettei sille 16ytynyt riittdvid perusteita. Miti tuli viitteeseen tiukemmasta valvonnas-
ta, Pekkala totesi, ettei sellainen voinut olla vahingollista kunnolliselle metsinomis-
tajalle. Kun arvosteltiin uusien jirjestéjen olevan "ylhdélts pdin" luotuja, muistutti
Pekkala ettd niin olivat maanviljelys- ja talousseurojen edeltdjit, talousseuratkin
olleet. Uusiin jédrjestdihin saattoivat liittyd my6s yksityiset kansalaiset ja metsdnhoi-
toyhdistykset, joten ne eivit olleet mitidin valtion virastoja. Hahlin kysymykseen,
miti jarkiperdiselld harvennuksella tarkoitettiin, Pekkala vastasi uskovansa kysyjén
olevan perilld asian oikeasta laidasta. Viittely ei sindnsd vienyt asiaa eteenpdin,
mutta entinen maatalousministeri puolusti asiaansa, kuten lehtien eduskuntapa-
kinoissakin todettiin.?

Maalaisliittolaisista Mikkelin ldsinistd eduskuntaan valittu Matti Paavilainen
esitti omintakeisen laskelman, jonka mukaan esitetystd 8 miljoonan markan
summasta yli 2/3 kuluisi byrokratian pyorittimiseen, mikd jéttdisi erityisesti
pienmetsdnomistajat oman onnensa nojaan. Vaikka Paavilainen ei ollutkaan
maanviljelysseura-aktiivi, my0stiilivit hdnen ndkemyksensd maanviljelysseurojen
esittdmaa kritiikkia.?*

K. E. Linna puolestaan oli ehtinyt muuttaa mieltééin valiokuntakésittelyn
jdlkeen ja esiintyi nyt yksityismetsélain kannattajana. Vield maatalousvaliokunnassa
hén vastusti esitystd, joskin epdvarmasti. Linnan toiminta oli horjuvaa ja hinen

kayttdytymisensd kuvaa ehki parhaiten sité, kuinka vaikea yksityismetsétalouden

22. VP 1928, ptk I, s. 597-599.
23. VP 1928, ptk I, 5. 605-606.

24. VP 1928, ptk I, 5.606-608.
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uudellenjirjestimiskysymys maanviljelysseuravéelle oli. Linna piti keksittyini
viitteitd, ettd vapaan talonpojan itseniisyys olisi uhattuna. Itse asiassa vield
voimassa olleessa jirjestelméssd l4ddninmetsilautakunnilla ja niiden valvojana
metséhallituksella oli vallitsevassa jérjestelméssi ehdoton yksinvalta yksityismet-
siin. Linnalla ei ollut mitiiin maanviljelysseuroja vastaan, mutta aikaisemmin
hyvini pidetty jérjestelmi oli hinen mielestiifin ajasta jiljessd.”

Samalla tavoin, mutta avoimemmin lakiesitys ndyttdytyi omantunnon-
kysymyksend maalaisliittolaisen Paavo Saarisen kohdalla. Hin ilmaisi asettuneensa
yksityismetsilain kannalle tarkan harkinnan jilkeen. Saarisen tapauksessa tuli sir$
paitsi maalaisliittolaisten, myds maanviljelysseuravden kohdalla, silld Saarinen oli
Lounais-Suomen maanviljelysseuran johtokunnan jdsen. Saarisen mukaan uusien
maédrirahojen lakisdéteisyys oli tirked syy hyvaksymiselle, koska tihéin mennessi
oli ollut vaikea saada lisdméérdrahoja yksityismetsdtalouden edistémistyélle, eikd
sellaisia varoja maanviljelysseurossa ollut jatkossakaan tiedossa. Hahlille hin
huomautti timén omassa virastossa, asutushallituksessa neuvonnan ja valvonnan
olleen samoilla viranomaisilla. %

Téssd vaiheessa keskustelusta tuli maalaisliittolaisten keskindinen viittely.
Saarista kurittivat aikaisemmista keskustelijoista Tukia ja Hahl. Antti Juutilainen
huomautti, ettd Saarinen ja Niukkanen olivat jo vuoden tehneet eduskunnassa
valistustyotddn edelld kuvattujen puheenvuorojen tapaan, mutta eivét olleet
onnistuneet kddnnyttdmédn vield kymmentikiin maalaisliiton kansanedustajaa. -
Saarinen vastasi, etti "se on jo suuri voitto, jos on kymmenen vanhurskasta loydetty
sellaisesta joukosta, jossa ennen ei ollut yhtédn">’

Keskustelu julistettiin padttyneeksi. Seuranneessa dédnestyksessé lakiehdotus

voitti d8nin 101-70 Taave Junnilan ehdotuksen lain hylkéddmisestd. Tyhjid d4nid

25. VP 1928, ptk I, s. 610-611.

26. VP 1928, ptk I 5. 611-612.

27. Vp 1928, ptk I, s. 614-615.
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laskettiin 4 ja poissa oli 24 kansanedustajaa. LepaAmaan vaatimuksen johdosta asia
~ oli pantava poydille seuraavaan istuntoon. Lakiehdotusta vastaan dnesti melko
suuri osa kansanedustajista. Oman ilmoituksensa mukaan maanviljelysseurojen
toiminnassa mukana olleita kansanedustajia oli 31, joista 21 kuului maalaisliiton
eduskuntaryhmééin. Lisaksi eri maatalousjdrjestoissd oli aktiivisesti toiminut
toistakymmenti kansanedustajaa. Ilmeisesti my6s tyovidenpuolueen eduskuntaryh-
ma oli d&nestinyt lakiesitysti vastaan, silld ryhmén puheenjohtaja Arvo Riihiméki
ilmoitti myshemmin STP:n vastustavan lakiesityksen lep4iméén jéttamistd.”®

Keskustelun loppuvaiheissa maalaisliiton eduskuntaryhmén hajoaminen tuli
selvisti esille. Lakia vastustaneet maalaisliittolaiset syyttivét tdstd avoimesti
Niukkasta ja Saarista. Kuitenkin juuri maanviljelysseuraviden junttaus oli eduskun-
takésittelyn aikana ollut avointa ja ohjelmallista. Ryhmd oli ainakin jossain méérin
hajallaan jo eduskuntakisittelyn alkaessa, minki lisdksi myods osa maanviljelys-
seuroja ldhelld olleista eri puolueiden kansanedustajista luisti eturyhménsé rinta-
masta. Yksityismetsilakiesitystd asettuivat kannattamaan aktiivisesti metsétalous-
toiminnassa mukana olleet maanviljelysseurojen edustajat kuten Paavo Saarinen.
Kiytettyjen puheenvuorojen pohjalta ei voi viittis, ettéd yksityismetsalakiesityksen
vastustus olisi eduskunnassa ollut alueellisesti sidonnaista.

Melko vaisuun lehtikirjoitteluun lain hyviksyminen toi hieman vauhtia.
Yksityismetsilaista kirjoitettiin Suomen Sosialidemokraatissa pienviljelijdvéeston
asemaa edistimistyossi korostettiin ja sanottiin kyseisen ryhmaén jddneen aikaisem-
min kokonaan vaille valistusta. Lain laadinnasta kerrottaessa sanottiin sen saaneen
vastustusta 1ihinnd maalaisliiton, mutta myos muiden taholta. Vastustuksen
todettiin kuitenkin jatkuvasti heikenneen.”

Ilkan pakinoitsija Ullan Einon vastustus oli murtunut.Hén totesi joidenkin

puoluetoveriensa piittineen alkaa pAdttiviiseen vastarintaan, mutta omasta puoles-

28. VP 1928, ptk I, s. 614-615; 627.

29. Suomen Sosialidemokraatti 28.3.1928.
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taan hin arveli "ettei ihminen aina jaksa olla oppositsionissakaan”.*®

" Myo6skdin Maaseudun Tulevaisuudessa lakiesitystéd ei endd vastustettu ja
lehden toimitus kirjoitti ensimmaist4 kertaa yksityisetsilaista myonteisesti. Aikai-
semmin sellaisia artikkeleita olivat kirjoittaneet ulkopuoliset avustajat. Nyt
myonnettiin jo se, ettd myds maatalousvieston keskuudessa mielipiteet olivat
menneet asiassa ristiin. Aikaisemmin yksimielisyyden ajatus oli ainakin rivien
vilistd luettavissa. Lain hyvini puolena pidettiin sen tuomaa rahoitusta. Loppu-

puolella todettiin:

"Ja kun kerran rahapuoli on tissd, sanokaamme, tirkein momentti ja
Jjdrjestémuoto tulee vasta toiselle sijalle, niin ei lain ddnestiminen yli
vaalien ja koko tirkedn kysymyksen ratkaisun lykkddmistd hdmdrddn

tulevaisuuteen voida mitenkddn puoltaa.”

Vaalien yli d4nestdminen olisi perusteltua vain, jos saataisiin varmuus riittivasti
rahoituksesta maanviljelys- ja talousseuroille ja pienviljelijayhdistyksille.’!

Kun esitys tuli eduskunnassa kisiteltdviksi 29. maaliskuuta 1928, Arvo
Riihiméki esitti tydvidenpuolueen kantana, ettei se tulisi d4inestimidn lepdiméasin
jattdmisen puolesta. Se olisi hdnen mukaansa merkinnyt vallitsevan metsélain
voimassaolon jatkamista, mik4 ei ollut tyotitekevin maalaisvieston edun mukaista.
Keskustelu péittyi ja siirryttiin d4nestykseen, jossa lepddmasn jéttdmistd kannatti
28 ja vastusti 115 kansanedustajaa kahdeksan #inestettyd tyhjdi ja 48:n oltua
poissa. Lepddmasn jéttdmisen puolesta oli ilmeisesti ddnestéinyt endd vakaumuksel-

lisin maanviljelysseuraviki, eikd tydvidenpuolueen 20-jdsenisen eduskuntaryhméin

30. Ilkka 23.3.1928; 28.3.1928.

31. Maaseudun Tulevaisuus 29.3.1928.
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kannalla siten ollut kéiytinnén merkitysti. Asia oli loppuun kisitelty ja eduskunta
oli hyviksynyt yksityismetsélain.*?

Metsilautakuntien syntymisestd on Lauri Vaara sanonut, ettd jirjestelma
muodostui vahingossa, koska Suomella sattui vuonna 1922 olemaan metsdmies
padministerini, vasemmistolainen metséinhoitaja yksityismetsdkomitean sihteerini
jasosiaalidemokraattisen viihemmistohallituksen maatalousministeri "juuri komite-
an mietinnén valmistuttua" oli metsénhoitaja eikd maatalousmies. Liséksi ei pidéd
unohtaa sité, ettd pddministeri Tanner harrasti metsitaloutta.’® Ellei Kyseessi ole
ironia, tuntuu viite periti kummalliselta. Olihan yksityismetsikomitean vasemmis-
tolainen sihteeri Mauno Pekkala se sama metsinhoitaja-maatalousministeri, jonka
metsdnhoitaja-padministeri Cajander vuonna 1922 oli komiteaty6hon valinnut.
Vaaran mielesti timé kaikki oli sattumaa, eikd muuten edes mahdollista johdonmu-
kaisena tapahtumaketjuna. Muutamaa sivua aikaisemmin kirjoittaja kuitenkin
todistaa metsdammattilaisten johdonmukaisesti toimineen metsétalouden erottami-
seksi maataloudesta. Olisiko kenties ollut mahdollista, ett4 aika yksinkertaisesti oli
kypsi tillaista uudistusta ajatellen? Siind Vaara saattaa kuitenkin olla oikeassa, ettd
metsdnhoitolautakunnat perustettiin osana metsétalouden etujen ajamista, jopa
maatalouden etujen kustannuksella.

Yksityismetsilaki oli laki- ja talousvaliokunnassa muuttunut huomattavasti
vihemmain virkavaltaiseksi, silld maatalousministerion ja metsahallituksen valtaa
oli poistettu. Eduskuntakisittelyn aikana kysymyksestd ei keskusteltu poliittisten
ryhmien vilill. Maalaisliiton ryhmaé alkoi hajota ja jopa osa maanviljelysseurataus-
taisista kansanedustajista siirtyi kannattamaan yksityismetsdlakia. Keskustelu
paittyi maalaisliittolaisten keskindiseen viittelyyn ja syyttelyyn junttauksesta. My6s

muita puolueita edustanut maanviljelysseuraviki esiintyi asiassa epdvarmasti.

32. VP 1928, ptk I, s. 627.

33. Vaara 1990, s. 241.
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Esimerkiksi K. E. Linna muutti mieltiifin oikeastaan kahteen kertaan valiokunta-
- tyoskentelyn ja eduskuntakeskustelun aikana. Tydvienpuolue tuli mukaan keskus-
teluun vasta eduskuntakdsittelyn aikana. Arvo Riihimiki piti puheenvuoroissaan
pienviljelijéiden puolta ja epdili lakiehdotuksen syrjivdn véahdvikisid. Oman
epaluulonsa saivat metsanhoitajat ja sosiaalidemokraatit, mutta koko tydvéenpuolu-

een eduskuntaryhmi asettui lopulta yksityismetsélain taakse.

2. KOMMENTOINTI ASIALINJALLA

Yksityismetsdlain hyvidksymisen jdlkeen lehdistdssd ilmestyi lyhyen ajan kuluessa
melko runsaasti kommentteja ja kannanottoja. Yhteistd niille on, ettd kovin kriittisid
kantoja kirjoituksista on vaikea 16yté4.

Nimedmittomaltd, tunnetulta puutavaramiehelti (trdvarufackman) oli
Hufvudstadsbladettiin saatu artikkeli, joka julkaistiin 30. maaliskuuta otsikolla
"Skogsintressens genombrott". Sisilt6 oli padasiassa sellainen, ettd koska metséasia
oli nyt yleisessd mielipiteessd ja valtiovallan taholta tullut huomioiduksi, tulisi
my&s teollisuuden edut ottaa huomioon.**

Ullan Einon lisdksi Ilkan toinen pakinoitsija, nimimerkki Ville kertoili
yksityismetsélain késittelystéd palstallaan "Eduskuntakirje". Vield kirjoituksessaan
30. maaliskuuta hén ei ottanut kantaa itse lakiin, vaan ainoastaan esitteli puheen-
vuoroja puolesta ja vastaan.*® Seuraavana piivini paikirjoituksessa todettiin, etté
"Tallekin lainsdddolle oli jo korkea aika olemassa ja varmaankin itse maanomista-

Jjat tulevat aikanaan tunnustamaan sen térkedn merkityksen.™® .

34. Hufvudstadsbladet 30.10.1928.

35. Ilkka 30.3.1928.

36. Ilkka 31.3.1928.
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Ilkassa aiheen kisittely muuttui nopeasti lihes pdinvastaiseksi kuin
edelliseni syksyni. Nyt saattoi jopa paikirjoituksen otsikko olla "Yksityismetsilaki
-kansantaloudellinen suojeluslaki". Maalaisliiton vihemmist6hallituksen kaudella
my®os yksityismetsilakia kisitellyt kirjoittelu muuttui — ellei suorastaan myonteisek-
si — niin ainakin neutraaliksi. P#dkirjoituksen mukaan suuri enemmisté maan-
omistajista kannatti lain hyviksymistd. Samalla painotettiin sitd, etti metsa-
kysymysti olisikin ryhdyttiva kisittelemizin kansantaloudellisesta ndkokulmasta,
jotta yksittdisten maanomistajien itsekds suhtautuminen kansallispddomaan saatai-
siin valvonnan alaiseksi. Oltiin viimein asetuttu samalle kannalle, milli yksityismet-
sdtalouden uudelleenjérjestelyi oli alusta alkaen perusteltu.’’

Muutamat metsidmiehet, kuten Mauno Pekkala ja Lauri Ilvessalo totesivat
kevddn 1928 lainsdiddidnnollisen toimenpiteiden muodostavan kiinnekohdan
Suomen metsétalouden historiassa. Yksityismetsilaista Pekkala muisti mainita sen
tulleen esitetyksi SDP:n hallituskaudella. Nyt my6s pienviljelijét saivat palveluja
halpaan hintaan ja jopa suoranaisia avustuksia metsénhoitotdissd.*®

Helsingin yliopiston metsdnhoidon professori Lauri Ilvessalo kiinnitti
huomiota siihen, etti keskustelussa oli jainyt lihes huomiotta lain vaikutus metsén-
hivittimisen ehkiisemiseen. Hinen mukaansa oli erityisen tirke#s, ettd nyt lain
suojan sai kaikki nuori, kasvuisa metsi, ei pelkéstiin havupuut. Myos mégritelms
"pienemmaén puutavaran valmistaminen" vihensi Ilvessalon mukaan lain kiertimis-
td, silld aiemmin oli nuoresta metsisti voitu ottaa suuria puita, miki oli voinut
johtaa metsén jérkiperdisen kdyton vaarantumiseen. Myos kaskeamista estettiin nyt

sillé, ettei se saanut uhata jarkiperiistd kayttod. Erityisen kiitoksen uusien lakien

37. llkka 2.4.1928.

38. Suomen Sosialidemokraatti 11.4.1928.
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voimaantulosta Ilvessalo antoi Mauno Pekkalalle, joka oli niiden eteen toiminut
niin eéduskunnassa kuin hallituksessakin.*
My6s teollisuuspiireissé oltiin tyytyvéisid, vaikka silld suunnalla asiaa olikin

kasitelty melko pidittyviisesti. Esimerkiksi S. A. Sohlmanin ndkdkulma oli selvi:

"Yhteiskunta on epdilemdtti oikeutettu ja velvoitettu valvomaan, ettd
yksityisten hallussa olevaa metsid ei kdsitelld siten, ettd se menettdd
tuotantokykynsd ja tarkoituksensa kansantaloudessa. Tamd on jo siitdkin
Syystd vdlttdmdtontd, ettd ne suuret pddomat, jotka on sidottu puuta raaka-
aineena kadyttaviin teollisuuslaitoksiin, tulevat arvottomiksi, jos tehtaat eivdit

saa tarpeeksi raaka-ainetta’.

Siis kansantalouden ja teollisuuden edut oli onnistuttu turvaamaan. Sohlman oli
kuitenkin sitd mieltd, etteivit lait saaneet olla liian kieltoihin perustuvia vaan
mieluummin kannustavia. Hin olikin nyt luopunut maanviljelijéiden syyttelemisté,
vaikka muistikin ajaa teollisuuden puolta. Sohlmanin mielestd mydskédédn vuoden
1917 metsédasetus ei riittdvéssd médrin ollut turvannut metsén uutta kasvua.
Uudessakin laissa oli maanomistajan metsénkéyttooikeutta rajoitettu, mutta ei
huomattavassa méérin. Etuna oli kuitenkin se, ettd kieltoperdisyys oli nyt siirretty
taka-alalle ja aktiivinen toiminta metsdnhoidon edistidmiseksi oli tehty tirkedmmak-
si. Sohlman ei en#dd esiintynyt yhtd syyttdvisti maanviljelijoitd kohtaan kuin
aikaisemmen.*

Myos Maaseudun Tulevaisuudessa ldhestyttiin aihetta nyt optimistisesti. -

Pelko uudesta virastosta oli hdlvennetty muuttamalla 13. pykéldd niin, ettd

39. Ilvessalo 1928, s. 109—113. Samassa lehdessi, jossa Ilvessalon kirjoitus julkaistiin, oli A. Ben,j.
Helanderin hénesti kirjoittama nekrologi. Iivessalo menehtyi tuberkuloosiin 40-vuotiaana. Hintj oli
vastikddn ehdotettu metsitieteellisen tutkimuslaitoksen (myéhempi metsintutkimuslaitos) v. t.
professoriksi, seki metsitaloudellisen osaston péslliksksi.

40. Sohlman 1928b, s. 117-119.
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maanviljelys- ja talousseurat saivat asettaa metsinhoitolautakuntiin kaikki muut
© jdsenet paitsi yhden, jonka valitsi keskusjérjesto Tapio. Hallituksen esityksessd
tdmén olisi valinnut metsihallitus. Keskusseurojen toivottiin toimivan vahvana
yhdyssiteend maakuntiin ja maakuntien toiminta-alueet tulisi mukauttaa maanvil-
jelys- ja maatalouspiirien vastaaviin.*!

Kun yksityismetsilaki oli hyviksytty eduskunnassa ja vahvistettu, oli
myo6s maanviljelysseuroissa aika pohtia, kuinka uuteen jirjestelméén tulisi suhtau-
tua. SMK:n valtuuskunta pohdiskeli asiaa kokouksessaan 3. toukokuuta. Maanvil-
jelysseurojen sihteerit ja puheenjohtajat paitettiin kutsua koolle 30. kesékuuta
Ouluun, missd pidettiin Oulun Talousseuran 100-vuotisjuhlat. Kokouksessa
esitettiin kuusi pontta, jotka kaikki hyvéksyttiin. Niissd péétettiin periaatteessa
jatkaa maanviljelysseurojen metsédtoimistotoimintaa, mutta péisééntdisesti vain
niiltd osin, jotka tuottivat tuloa. SMK olisi myds halunnut metsétoimistojensa
toimivan tulevaisuudessa perustettavien metsanhoitoyhdistysten metsétyonjohtajien
téiden valvojina. Mitd metsénhoitolautakuntiin tuli, pyrittiin maanviljelysseurat ja
lautakunnat saattamaan mahdollisimman ldheiseen yhteyteen. Téhén arveltiin
padstdvén siten, ettd lautakuntien johtokuntiin valittaisiin maanviljelijéitd jotka
nauttivat seurojen luottamusta ja "— — joille maatalouteen kuuluvat metsdtalous-
kysymykset ovat Ildheisid ja jotka ndkevdt tydnjaon metsinhoitolautakuntien ja
maanviljelysseurojen metsdtoimistojen vililld tarpeelliseksi ja mahdolliseksi”.**

Kéytidnnossd metsédtoimistot useissa tapauksissa lakkautettiin. Esimerkiksi
Keski-Suomen maanviljelysseuran metsinhoitokonsulentti Eero Sauri siirtyi
vuonna 1929 perustetun Keski-Suomen metsinhoitolautakunnan palvelukseen, eiké
hénen jélkeensd palkattu metsévirkailijoita. Muiden virkailijoiden ty6suhteet olivat

péittyneet jo edellisend keviddnd. Metsidnhoitolautakunnan virkailijat kévivét

41. Maaseudun Tulevaisuus 28.4.1928.

42. KA, SMKA, Valtuuskunnan poytikirjat 3.5. ja 30.6.1928.
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kuitenkin harjoittamassa metsitalousneuvontaa esimerkiksi maanviljelysseuran
' jérjestamilld maamiespaivilld.

A. Benj. Helander arvioi lainsididantoprosessia Tapion aikakauskirjassa ja
muistutti viliin kiivaastakin keskustelusta, jossa kuitenkaan ei epéilty yksityismet-
silain tarpeellisuutta, vaan keskityttiin kiistelem##in metsinhoitolautakuntajérjestel-
min tarpeellisuudesta. Hén ei uskonut, ettd "varsinainen metsénomistajaluokka”
olisi ollut suuresti mukana mielipiteenvaihdossa. Helander piti my6ntymisen
merkkind sitd, ettei kukaan vastustanut uuden lain yksityisen ihmisen metsédnkéaytto-
oikeuttarajoittavia elementteji. Helander luonnehtikin yksityismetsilakia kasvatta-
vaksi, ei jotakin epidkohtaa poistavaksi, ja uskoi sen myss vastaavan yleistd
oikeuskasitystd, koskapa sen perusteisiin ei juuri ollut keskustelun aikana puututtu.
Helander puhui tidssd vaiheessa jo metsénhoitolautakuntien kattojérjestoksi muo-

dostetun Tapion toiminnanjohtajana. *

* %k %k %k

Yksityismetsélaki meni ldpi vuoden 1928 valtiopdivilla ja tuli hyvaksytyksi kevéin
viimeisend istuntopdivdnd. Maatalousvaliokunnan lausunto ehdotukseen oli
kielteinen, mutta valiokunta oli siind méérin erimielinen, etti lausuntoon merkittiin
kaksi eridvad mielipidettd. Eduskuntakeskustelu asian toisessa ja kolmannessa
kasittelyssd oli ajoittain kiivasta, mutta suurelta osin melko jankuttavaa, kun
edustajat toistivat jo aikaisemmin esittdmidén mielipiteitd. Maanviljelysseuravéen
kannatuksen hajaantuminen varmasti osaltaan helpotti lain lapimenoa, mutta tuskin

ratkaisi sitd. Yksityismetsédlaista ei missdin vaiheessa tullut puoluepoliittista

43. Pohjonen 1948, s. 64, 312.

44. Helander 1928, s. 330-331, 333-334.
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kysymysti, vaikka se hajottikin maalaisliiton eduskuntaryhmén, jonka jésenet myos
 kiistelivét keskenazin keskustelun aikana. Maalaisliitto oli my®&s ainoa puolue, jolle
laki oli jossain méirin tirked, vaikkakaan ei ensimmadisen tirkeysluokan kysymys.
Kun ottaa huomioon keskustelun ajoittaisen kiivauden, tuli yksityismetsilaki
hyviksytyksi julkisessa sanassakin yll4ttédvin helposti. SMK ei enéi lain hyviksy-
misen jédlkeen julkisuudessa puuttunut asiaan.

Lehtikirjoittelussa tapahtui kisinne suurin piirtein helmikuun 1928 jilkeen,
eli ennen kuin laki tuli vuoden 1928 valtiopiiville. Eniten vastustavia artikkeleita
julkaisseet Maaseudun Tulevaisuus ja Ilkka taipuivat lopulta nopeasti yksityismet-
sdlain hyviksymisen kannalle. Erityisesti Ilkan kirjoittelun sdvy muuttui sen jilkeen
kun Sunilan maalaisliittolainen vdhemmistohallitus oli aloittanut toimintansa.
Vastustuskirjoittelu oli kaytinnossd kokonaan loppunut. Muuten aiheesta kirjoittelu
oli kevédn aikana laimeaa verrattuna edellisen syksyn kiivaaseen keskusteluun.
Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraatti tuntui ldhes tdysin unohtaneen aiheen,

kuten my6s Uusi Suomi.
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VI KOHTI TEHOKKAAMPAA METSANHOITOA

Yksityismetsilain syntyaika kuuluu suomalaisen metsétalouden ja -politiikan
kehityksen kiivaimpaan vaiheeseen. Useita metsitalouteen vaikuttaneita lakeja
hyvéksyttiin juuri 1920-luvun lopulla. Samalla Suomi virallisesti siirtyi kohti
tehometsitaloutta. Sitd osoitti myds se, ettd uutta yksityismetsétaloutta vaatineet
metsdalan ammattilaiset perustelivat vaatimustaan juuri kansantalouden edulla.
Sikili vaatijat olivatkin oikeassa, ettd yksityisten omistamat metsét muodostivat
enemmiston viennin padsektorin, puunjalostusteollisuuden, raaka-aineesta.

Suomalainen yksityismetsilainsdddéanto oli itsendisyyden alkuvuosina
jo saanut muotonsa vuoden 1917 metsin hévittdmistd ehkéisevissd asetuksessa.
Asetus ja sitd valvomaan asetettu kunnan- ja ladninmetsélautakuntajirjestelméa
olivat jo olemassa. Vuoden 1928 yksityismetsilakiin haluttiinkin uudistuksia
ldhinnd alan neuvonnan ja edistimistoiminnan osalta. Se oli ollut jo kolmen-
kymmenen vuoden ajan piddasiassa maanviljelys- ja talousseurojen hallussa.
Vuonna 1907 perustettu Tapio-yhdistys antoi myds oman panoksensa yhteistyossa
edelld mainittujen seurojen kanssa. Lain valvonnan ylimpénd elimené toimi met-
sdhallitus, jonka yksityismetsédin valvontaosasto seurasi ldidninmetsilautakuntien
toimintaa. Pian k&vi kuitenkin ilmi, etteivit ldaninmetsédlautakuntien resurssit
riittdneet yksityismetsitalouden valvontaan eivitki etenkddn neuvontaan. Neuvon-
nan suhteen sama koski maanviljelys- ja talousseuroja. Siksi valtioneuvosto patti
vuonna 1922 asettaa yksityismetsdkomitean tekeméén ehdotusta yksityismetsilain-
sdiddnnon uudistamisesta. Tdtd voidaan pitdd ensimmdiisend kiddnnekohtana
lainsdidantoprosessissa.

Vuosina 1922-1926 toiminut yksityismetsdkomitea ei pitdnyt entistd

jérjestelméd tehokkaana vaan halusi pédllekkéisyyksid poistettavaksi. Se ehdotti
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perustettavaksi metsinhoitolautakuntia, jotka olisivat ottaneet hoidettavakseen seké
yksityismetsﬁtalouden edistimisen etti valvonnan, mutta toimineet kuitenkin
vapaan jirjeston tavoin. Jirjestelmi sai heti metsdammattilaisten kannatuksen ja
myds metséteollisuus piti ehdotusta hyvini, vaikka ei julkisesti ottanutkaan yhti
selkedsti kantaa kuin metsiammattikunta. Itse asiassa metséteollisuus pysyi
yksityismetsilakikeskustelun aikana ylldttévénkin pidittyvaisend ja piti suurempana
ongelmana raakapuun myyntid ulkomaalaisille. Teollisuuden ##nitorvena toimi
entinen Tapion virkailija S. A. Sohlman, joka suhtautui vanhaan jérjestelméén
hyvin kriittisesti.

Kiivaimman vastustuksen yksityismetsiakomitean ehdotus sai maanvil-
jelys- ja talousseurojen suunnalta, kuten odottaa saattoikin, silld ne saivat valtion-
apua yksityismetsitalouden edistimistoimintaa varten. Suomen Maatalousseurojen
Keskusliiton ja yksittdisten seurojenkin lihes yksimielinen vastustava kanta oli
kuitenkin ollut tiedossa jo viimeistiin toukokuussa 1924 pidetystd metsataloudel-
lisesta neuvottelukokouksesta ldhtien.

Vuoden 1924 neuvottelukokous merkitsi toista kdfinnekohtaa proses-
sissa, silli silloin vastakkainasettelu tuli avoimesti ilmi, ja kokouksessa esitettiin
oikeastaan kaikki vastustavat ja puoltavat argumentit, joita keskustelun aikana
kaytettiin. Suhtautuminen oli alkuun ldhestulkoon neutraalia esimerkiksi Maaseu-
dun Tulevaisuudessa ja Ilkassa, jotka olivat lopulta vastustavan Kirjoittelun
keskeisid foorumeita. Oikeastaan maanviljelijéiden piirissé muut kuin
maanviljelys- ja talousseurat tuntuivatkin vastustavan yksityismetsélakiesitysté
ldhinnd viran puolesta ja solidaarisuudesta maanviljelysseuroja kohtaan. Maanvilje-
lysseurojen metsdammattilaiset pysyivit lojaaleina tyonantajilleen muuten, paitsi
rahaa tuottavasta metsitoimistotyosti keskusteltaessa: metsédnhoitajat ja metsdneu-
vojat eivit hyviksyneet sitd, ettd metsdtoimistotdiden tuottamia varoja kéytettiin
muuhun kuin metsétalouteen. He pelkisivit my6s neuvonnan jadvén rahanteon

jalkoihin.
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Kolmantena kiinnekohtana voidaan pitdd yksityismetséikomitean
* mietinndn valmistumista maaliskuussa 1926. Sen jélkeen kdyty keskustelu ei ollut
vield kovin kiivasta, ja ensimméiset kommentit olivat jopa maanviljelyspuolellakin
varovaisen myonteisid. Tdssd vaiheessa kivi selviksi, ettei kukaan oikeastaan
kieltanyt lainsdddédnnén uudistamisen tarpeellisuutta. Maanviljelysseuroissa
ymmadrrettiin neuvontatoiminnan heikko tila, mutta sielli katsottiin tarvittavan vain
lisid médrdrahoja, i uutta neuvontajirjestdd. Sen sijaan mietinndstd annetut
lausunnot olivat osittain jopa hyokkadvid komiteaa, ja erityisesti sen sihteerid,
Mauno Pekkalaa kohtaan.

Kiivain viittely yksityismetsélaista kéytiin lokakuussa 1927, kun Viiné
Tannerin sosiaalidemokraattinen vdhemmistShallitus oli tuonut lakiehdotuksen
valtiopéiville syyskuussa. T4td vaihetta voidaan pitii neljantend kiinnekohtana.
Kiivaimpia vastustuskirjoituksia esitti Suomen Maatalousseurojen Keskusliiton
sihteeri Jalmari Jyske. Hén otti yhteen erityisesti metsihallituksen pédjohtajan A. K.
Cajanderin kanssa, joka siihen asti oli pafasiassa pysytellyt sivussa keskustelusta.
Cajander ei myoOskéidn tdmédn jidlkeen juuri puuttunut asiaan. Yllattavad kylld,
silloinen maatalousministeri, metsihallituksen metséineuvos Mauno Pekkala ei endi
esiintynyt julkisuudessa lakiehdotuksen puolesta, vaikka olikin kirjoitellut runsaasti
esimerkiksi Metsitaloudellisessa Aikakauskirjassa muutamia vuosia aikaisemmin.
On kuitenkin selvii, ettd Pekkalan asema yksityismetsilain kehittelyssi ja pastok-
senteossa oli keskeinen. Hin tavallaan "seurasi lakiaan eduskuntaan”, silld hin oli
paitsi maatalousministerini sitd eduskuntaan tuotaessa myos laki- ja talousva-
liokunnan varajdsenend mukana kaikissa valiokunnan istunnoissa, kun yksityismet-
sdlakia kisiteltiin.

Eduskuntakasittely alkoi varsinaisesti vasta maaliskuussa 1928, kun
hallitus oli vaihtunut J. E. Sunilan maalaisliittolaiseen vihemmist6hallitukseen.
Keskustelu oli etenkin toisen ja kolmannen kéisittelyn' aikana paikoin kiivasta,
joskin hieman itseédén toistavaa. Kun yksityismetsilakia oli aikaisemmin vastustettu

monilla argumenteilla, kéytettiin nyt pddasiassa yhtd vastaviitetti: lain valvontaa ja
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neuvontaa ei tulisi yhdistii. Kiivaimman keskustelun aikana epiiltiin jopa maan-
* omistajien joutuvan alttiiksi metsiammattilaisten mielivallalle. Vastustajina
esiintyivit maatalousseuroja lihelld olleet piirit, etunendssd kokoomuksen Taave
Junnila ja maalaisliiton Eero Hahl. Jo edelliseni syksyni maatalousvaliokunnassa
oli Késittely ollut erimielistd, silld sen hylkdiviin lausuntoon merkittiin kaksi
eridvid mielipidettd. Padsyyni siihen olivat K. E. Linnan lausuntoon ldpi saamat
muutokset , jonka aiottu jyrkkyys ndin vesittyi. Hylk#ivi lausunto oli kuitenkin
melko selvi, silld noin puolet maatalousvaliokunnan jisenisti oli tavalla tai toisella
kytkoksissd maanviljelysseuroihin.

Laki hyviksyttiin keviin istuntokauden viimeisend pdivénd, ja se tuli
voimaan vuoden 1929 alusta. Yksityismetsikomitean ehdotus ei juurikaan muuttu-
nut. Ainoa merkittdvd muutos eduskuntakisittelyn aikana oli se, ettd metsdhallituk-
selta poistettiin oikeus olla valitsemassa metsinhoitolautakuntien jésenid. Metsien
késittelyn osalta laki suojasi nyt myds nuorta lehtimetséé, kun vuoden 1917 asetus
kattoi vain havumetsin. Myos lain hyvdksymistd kannattaneella puolella oli
alunperin suhtauduttu hieman nihkeésti metsdhallituksen vahvaan asemaan. Niinpd
esimerkiksi Tapio oli lausunnossaan ehdottanut metsdhallituksen vallan vihenté-
mistd, joskaan ei aivan niin paljon kuin lopullisessa laissa. Jdsenten valintaoikeus
jétettiin maanviljelys- ja talousseuroille sekd Tapiolle, mink# on katsottu lisdnneen
metsédnomistajien luottamusta lakia kohtaan. Tapio olikin joutunut hankalaan
tilanteeseen, silld sen jdsenistOstd enemmiston muodostivat maanviljelys- ja
talousseurat, mutta se pyrki kuitenkin toimimaan yksityismetsétalouden etujérjes-
tond nimen omaan metsétalouden kannalta.

Aikakauden politiikan térkeistd kysymyksisté pienviljelijdiden asema
nousi esille. Yhteiskunta- ja maatalouspolitiikassa oli katsottu valttiméttémaksi
tavoitella maatalouden viljaomavaraisuutta. Sen menettdminen oli aiheuttanut
suuria vaikeuksia ensimmadisen maailmansodan aikana. Itsendisyyden alkuvuosina
toteutettu maareformi oli luonut maahan merkittivian pientilallisten ryhmén, joilla

ei vilttamattd ollut kovin selkedd késitystd metsdnhoidosta. Metsdammattilaiset
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olivat yleisesti sitd mielti, ettei ollut taloudellisesti jirkevai pitdd ylla liian pienté
- tilakokoa, silld sen katsottiin haittaavan metsiteollisuuden raaka-ainehuoltoa. T4ma
nidkemys ei saanut vastakaikua yksityismetsélakia sdddettdessd, vaan sen nojalla
pienviljelijdiden mahdollisuutta saada neuvontaa ja edullisia luottoja pikemminkin
parannettiin. Maanviljelysseurojen neuvontatoimintaa olikin arvosteltu juuri siiti,
etti se oli jéttinyt pienviljelijat huomioimatta. Pienviljelijoiden asemaa eduskunta-
keskustelussa ajoivat erityisesti tyovienpuolueen kansanedustajat, jotka olisivat
halunneet jérjestelméén radikaalimpia muutoksia.

Kun laki tuli kevilld 1928 eduskuntakésittelyyn, loppuivat vastustavat
kirjoitukset lehdistd melko pian. Tdhén on saattanut vaikuttaa se, etté nyt lakia esitti
maalaisliittolainen vdhemmistohallitus, joka puolueessa vallinneen Sunilaa ja
Kyosti Kalliota ldhelld olleiden ryhmien valtataistelun vuoksi oli muutenkin
hankalassa tilanteessa. Yleensi lehtikirjoittelu oli yksityismetsélaille myonteisti
Maaseudun Tulevaisuutta ja Ilkkaa lukuun ottamatta. Ne pyrkivit erityisesti
huomioimaan maatalouden ja tissi tapauksessa erityisesti maanviljelysseurojen
edun. Ilkka ja Maaseudun Tulevaisuuskin siirtyivit myonteiselle kannalle viimeis-
tdin ennen kolmatta eduskuntakisittelyd maaliskuun lopussa 1928, kun naytti
selvilti ettei lain ldpimenoa voitaisi enédd estéd.

Metsdalan erikoislehdet olivat koko lainsdéddédntdprosessin ajan
myonteiselld kannalla ja sielld mielipiteet myos esitettiin jyrkimmin. Lain ldpime-
noa vei innokkaimmin eteenpéin metsineuvos Mauno Pekkala, joka péési vaikutta-
maan prosessiin alusta loppuun asti yksityismetsikomitean sihteeriné, maatalousmi-
nisterini ja lopulta kansanedustajana aina valiokuntatydskentelyd myoten. Lehdissd
asiasta useimmin kirjoitti konsuli Emil Vesterinen ja metséteollisuuden kantoja
esiin tuonut S. A. Sohlman. Lyhyen aikaa, mutta sitikin kiivaammin yksityismetsi-
lain puolesta esiintyi sanomalehdissd myos A. K. Cajander.

Lain vastustajien kirjoittelusta huolehti enimmikseen SMK:n sihteeri
Jalmari Jyske, joka jarjesti liiton valtuuskunnassa péitetyn ja syyskuun lopulla

1927 aloitetun kampanjan yksityismetsilakia vastaan. Jo aikaisemmin lakia
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yksityismetsdtalouden neuvontatyon uudelleenjérjestémisesti oli tiukasti vastusta-
" nut Viipurin l4snin maanviljelysseuran puheenjohtaja Erkki Pullinen. Eduskunnas-
sa vastarintaa johtivat maatalousvaliokunnan puheenjohtaja, asutushallituksen
ylitireht66ri Eero Hahl jakokoomuslainen Taave Junnila. Muut nékyvit vastustajat
olivat yleensi maalaisliittolaisia.

Sen sijaan eduskunnassa kéytiin viliin kiivastakin sanasotaa, joskaan
mit#in uutta ei sielld endd esitetty. Kaiken kaikkiaan olisi liioiteltua viittas, ettd
yksityismetsilaista tuli puoluepoliittinen kysymys. Esimerkiksi vuoden 1927
eduskuntavaalien vaalikampanjoissa puolueet eivdt néyttdneet kiinnostuneen
ylipddnsd koko metsitaloudesta, silld yhdenkéin puolueen vaalijulistukset eivit
sisdlld juuri minkéinlaisia viittauksia metsétalouden suuntaan. Ainoa puolue jolle
yksityismetsitalouden uudelleenjérjestelylla oli merkitystd oli maalaisliitto, sillé se
oli omaksunut maatalouden edunvalvojan roolin, mitd 1920-luvun kuluessa
pyrittiin vahvistamaan. Lisdksi maalaisliittolaiset olivat vuosikymmenen puoliviliin
mennessi vallanneet johtopaikat maanviljelysseuraliikkeessi niitd aikaisemmin
hallinneilta kokoomus- ja edistyspuoluelaisilta. Maanviljelysseuroja lihelli olleista
kansanedustajista reilusti yli puolet oli maalaisliittolaisia.

Kysymys oli lopulta maanviljelys- ja talousseurojen edunvalvonnasta,
ja lopullisessa eduskuntadédnestyksessd esimerkiksi maalaisliiton ryhméi repesi.
Yksityismetsitalouden uudelleenjérjestelyé jdivit oikeastaan vastustamaan vain
maanviljelysseuroja ldhelld olleet kansanedustajat. Taméké4n rintama ei séilynyt
rikkoutumattomana, silli muutamat metséitalousasioista kiinnostuneet maanviljelys-
seuralaiset puhuivat eduskunnassa yksityismetsélain puolesta. Kuitenkin my6s
muissa puolueissa esiintyi lain vastustusta. Uudelleenjérjestelyn vastustaminen ei
tuottanut tulosta, silléd lakiehdotus ei olennaisilta osiltaan muuttunut yksityismetsé-
komitean mietinndn julkaisemisen jilkeen. Johdonmukaisimmin lakia kannattivat
ehkd sosiaalidemokraatit ja edistyspuolue, joskaan sosiaalidemokraatit eivit
puolueena tunteneet kovin suurta kiinnostusta aihetta kohtaa, vaikka sitd lain

hyviksymisen jilkeen vakuuttelivatkin. Julkisessa keskustelussa kiinnittdd huo-



150

miota kauppa- ja teollisuuspiirien vihdinen mielenkiinto, olihan kuitenkin kyse
vientiteollisuuden johtavan sektorin raaka-ainehuollosta.

Jos kysytiin, kuka yksityismetsilainsdddidnnén uudelleenjérjestelysti
hydtyi, niin se on laajasti késitettynd metsédsektori. Pintatasolla oltiin uudistamassa
aikansa elényttd lainsdddant64, mutta metsédsektorin ja erityisesti metsdammattilais-
ten vaikuttimet olivat moninaisemmat. Metsdammattilaiset saivat ldpi tahtonsa
siind, ettd yksityismetsdtalouden edistimistoiminta, joka aikaisemmin oli ollut
maanviljelysseurojen tehtdvinid, siirrettiin metsdalan jarjestoille. Lahemmin
tarkasteltaessa metsdhallitus menetti asemiaan Suomen yksityismetsétalouden
ylimpéni valvojana. Sille ei enid jétetty suoraa osallistumismahdollisuutta metsin-
hoitolautakuntien toimintaan, vaikka se olikin edelleen lainvalvonnan ylin viran-
omainen. Sinédnsi aikalaiskeskustelussa ei talonpoikaisen metsienkédyton haaskaa-
vuutta ja sen aiheuttamaa uhkaa metsédpidomalle asetettu kyseenalaiseksi edes lakia
vastustavalla puolella. Metsédsektori taas taisteli sen puolesta, ettd metsitalous olisi
tunnustettu omaksi talouden alakseen. Ainakin maanviljelys- ja talousseurojen
keskuudessa se ndhtiin vain maatalouden osana, kuten metsétkin nihtiin vain tilan
osana. Metsitalouden eriyttiminen loi tulevaisuutta ajatellen paremmat mahdolli-
suudet metsidsektoriyhteiskunnan rakenteiden vakiinnuttamiseen, entisti tehoste-
tumpaan metsénhoitoon ja ennen pitkii tehometsénhoitoon, olkoonpa silld sanalla

sitten hyvi tai huono kaiku.
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