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Tassd tyossd tutkitaan Suomen ensimmadisen naistenlehden, Kotilieden, avio- ja perheihanteita lehden
taipaleen kahtenatoista ensimmdiisend vuotena. Minkdlaisen avioliiton ja perhe-eldmin mallia lehti
lukijoilleen tarjosi, miten se sen perusteli ja minkélaisen mies- ja naiskésityksen malli sisalsi.
Tutkimusote on aatehistoriallinen, ja lehden juttutodellisuutta hahmotetaan suhteessa
tutkimuskirjallisuuden perusteella valotettuun “todelliseen” todellisuuteen.

Ty6n teoreettiset viitekehykset ovat keskiluokan vahvistumisen myotd tapahtuneet perheihanteen
muutos ja kansallisaatteen nousu 1800-luvulla. Kun aiemmin mies ja vaimo ymmdrrettiin yhdeksi
kokonaisuudeksi, 1800-luvulla heidén elinpiirinsd haluttiin erottaa. Miehen tehtdviksi muotoiltiin
elannon hankkiminen, vaimon tehtdviksi pitdéd huolta kodista ja perheestd. Naisen rooli ihanteessa oli
erityisen merkittdvd, ja sen tirkeys perusteltiin kansakunnan edulla. Hiljalleen keskiluokkaista mallia
alettiin markkinoida kaikille sopivana perhemuotona.

Kotiliesi jatkoi tdtd kansankasvatusperinnetti mutta mukaillen. Lehti ihannoi ydinperhettd, johon
kuuluivat isd, diti ja lapset. Thanteellinen perhe asui omassa kodissa, jossa oli riittdvésti tilaa. Kodin
arjen sujuvasta kulusta vastasi viime kddessd vaimo, vaikka tdm4 olisikin kdynyt kodin ulkopuolisessa
tydssd. Miehen tehtdvi oli hankkia perheelleen elanto ja auttaa kotona sopivalla tavalla, tekemélld niin
sanottuja miesten toité.

Naisten kdyminen tdissd kodin ulkopuolella oli Kotilieden ristiriitaisimpia teemoja. Vaikka perheen
kannalta paras tilanne olikin se, ettd vaimo keskittyi kotiin, lehdessd myOnnettiin, ettd ratkaisu ei
vélttimatta sovi kaikille. Tyossdkdynnin etuja ja haittoja pohdittiin usein lasten kannalta.
Tyossdkdynnin uskottiin olevan naisille sopivampaa silloin, jos lapsia ei ole tai perhe on pieni.
Silloinkin naiselta vaadittiin suunnittelukyky4, jotta myds kotityot tulevat hoidettua.
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1. Johdanto

”Se uusi tulokas, jonka ensimmdisend sanansaattajana esilld oleva vihko tahtoo olla,
kdadntyy Suomen perheenemdntien ja koko kotitalousvden puoleen. Ensi sijassa on

timdin lehden tarkoitus olla heiddn ammattilehtensc.”!

Suomessa alettiin julkaista vuonna 1922 ensimmdistd suoraan naisille suunnattua
aikakauslehted. Vaikka alkuaikojen painoskoko oli vaatimattomat 10 000 Ichted,
lukijajoukko karttui pian: jo vuoden 1925 alussa lehted tilattiin noin 52 000 kappaletta
ja nelji vuotta myShemmin perdti 79 000 kappaletta.” Kotiliesi perustettiin ennen
kaikkea naisten oppaaksi’, ja sen tunnukseksi muotoutui lause Koti on yhteiskunnan

syddn. Uusi lehti oli siis suunnattu ennen kaikkea kodin piirissi toimiville naisille.

Miksi n#in? Kirjallisuuden® luomassa kuvassa iloisesta kaksikymmenluvusta naiset ovat
itsendisid, vapaita, vallankumouksellisia ja naimattomia. He eldvit kaupungissa ja
hankkivat itse omat rahansa. Heilldi on polkkatukka, lyhyt hame ja meikkid. He
kuuntelevat jatsia, polttavat savukkeita ja tanssivat charlestonia. 1920-luvulla syntyi
Uusi Nainen. Kotilieden nainen ei kuitenkaan kuuntele jatsia eikd roiku tanssipaikoissa
imuke suunpielessddn. Sen sijaan hén nylkee jdniksen ja laittaa siitd lapsilleen ja
aviomiehelleen edullisen, maittavan ja ravintorikkaan aterian, kattaa poydin, tiskaa
astiat, tyhjentdd likasangon, kantaa sisdlle puita, pyyhkii polyt, lakaisee lattian,
tuulettaa, pesee vaipat, sitoo haavan lapsen jalassa ja istuttaa kukat. Jos aikaa jdi,

Kotilieden nainen virkkaa vield puhdetindén kotinsa kaunistukseksi sievin tyynyn.

Millainen Suomi sitten oli Kotilieden alkuvuosikymmenind? Suhteessa muuhun
Eurooppaan maa oli agraarisimpia: Vuonna 1920 Suomessa asui 3,1 miljoonaa ihmisti,
joista peréti 84 prosenttia asui maaseudulla, kun taas Lénsi-Euroopassa kaupungeissa eli
perdti 45 prosenttia vdestostd. Moni suomalainen kuitenkin haaveili paremmasta
eldmdstd  kaupungeissa,  silldi  kaupunkien  elintaso  nousi  vuosisadan

alkuvuosikymmenind rivakasti suhteessa maaseutuun. Muutto kaupunkeihin alkoikin

" Kotiliesi 1923, s. 1. Ensimmdinen lehti, ndytenumero, ilmestyi jo joulukuun 1922 puolella, mutta se oli
liitetty vuoden 1923 vuosikerran yhteyteen.

2 Leino-Kaukiainen, 1992, s. 212 ja Karlsson 1993, s. 58.

* Malmberg 1991, s. 197.

* Esimerkiksi Hapuli, Koivunen, Lappalainen ja Rojola 1992.



lisadntyd selkedsti 1920-luvun kuluessa. Vuonna 1930 viestd oli kasvanut 3,6
miljoonaan ihmiseen, joista 81 prosenttia asui maaseudulla, mutta jo viidesosa
kaupungeissa. Suosituin kaupunki oli Helsinki, johon muuttajista matkasi lihes puolet.’

Suurin osa suomalaisista sai elantonsa maaseudusta ja teollisuudesta.

Témién tydn kannalta oleellisin kansankerros oli kaupunkien keskiluokka. Vaikka se oli
maédrillisesti vain pienenpieni murto-osa koko viestdstd, se oli voimakas. Keskiluokka
oli erityisen aktiivinen erilaisissa liikkeissd, joilla pyrittiin 16ytiméddn ratkaisuja

kaupungistumisen ja teollistumisen mukanaan tuomiin ongelmiin.®

Kotiliesi perustettiin pian ensimméiisen maailmansodan ja suomalaiset jakaneet
kansalaissodan jilkeen. Alkuun elintarvikkeista oli pulaa, ja myds tyottdmyys oli
korkea. Ahdinko alkoi kuitenkin helpottaa nopeasti, ja elintarvikkeiden siddnndstelykin
purettiin vuoteen 1922 mennessd. Vakauden suomalainen talouselimi saavutti vasta
vuonna 1926.” Kokonaisuudessaan 1920-luku oli voimakkaan taloudellisen kehityksen
aikaa. Bruttokansantuote kasvoi vuosi vuodelta, ja niukkuus hellitti hiljalleen.
Kaupungeissa voitiin eldd paikoin levedsti, mikd ndkyi esimerkiksi ruokapdydissi:

. . . . . 8
kaupunkien antimet olivat maaseutua monipuolisemmat °.

Varsinkin Helsingissd eldmi erosi muusta maasta: esimerkiksi vapaa-aikaa vietettiin
kaupallisesti ja modernisti. Kaupunkien eldméntapa muotoutui sotien vilisenid aikana
kulutuskeskeisemmaéksi, ja 1920-luvun kaupunkikulttuuria on kuvattu iloiseksi ajaksi.
Iskelmé- ja jazz-musiikki tulivat Suomeen, ja laulajat alkoivat esiintyd julkisesti.
Kaupunkilaiset huvittelivat vapaa-aikanaan kidymélld elokuvissa, ja moneen kotiin
hankittiin gramofoni, radio tai puhelin. Esimerkiksi vuonna 1929 dénilevyjd myytiin
Suomessa ensimmiisen kerran yli miljoona kappaletta.” Myonteinen talouskehitys

katkesi 1930-luvun alussa: talouslaman my6td monet menettivit tyopaikkansa.

> Heinonen 1998, s. 47-48, 54-56.

® Esimerkiksi Markkola 2000, s. 116.

" Heinonen 1998, s. 53.

¥ Kaupungeissa syotiin maaseutua enemman juustoa, munia ja lihajalosteita, kun taas maaseudulla
kéytettiin paljon jauhoja ja perunoita.

? Heinonen 1998, s. 60-61.



Suurimmillaan ty6ttomyys oli kevittalvella 1932, jolloin tyotd vailla oli yli 90 000

ihmistd. Téstékin kuitenkin selvittiin, ja kulutuskiihko kasvoi taas 1930-luvun lopussa.lo

Kulutusvuosikymmenen alussa perustetussa Kotiliedessd kisiteltiin mitd erilaisimpia
naisen eldmdd 1920- ja 1930-luvuilla koskettaneita asioita. Lehdessd oli kirjoituksia
ajan vaikuttajanaisista, kotitalousopetuksesta, kirjallisuudesta ja taiteesta, terveyden- ja
sairaudenhoidosta, lastenkasvatuksesta, seurustelutavoista, sisustuksesta,
puutarhanhoidosta, huonekasveista, kodinhoidosta, ompelusta ja  késitoisti,
ruoanlaitosta — siis kaikkea aina luteiden h#itimisestd ja lastentautien hoitamisesta
kalankésittelyohjeisiin ja ammatinvalintaneuvontaan. Kotiliesi halusi opastaa naisia
kdytdnnon asioissa. Niiden lisdksi lehdessd kuitenkin kisiteltiin suorasti ja myos
epédsuorasti avioliiton ja perhe-eldmédn onnistumista. Miksi Kotiliesi ylipddtdin
perustettiin 1920-luvulla, ja miksi naisille piti antaa valistusta niin henkilokohtaiseen

eldménpiiriin kuuluvista asioista kuten perheesti ja avioliitosta?

Perhe on monin tavoin kiehtova tutkimuksen kohde. Perhe koskettaa kaikkia: jokainen
on jossakin vaiheessa osa perhettd. Perhe on myds aina ollut yhteiskunnan
perusinstituutioita, jonka kautta sitd on hallittu ja uusinnettu. Perheen, ennen kaikkea
perheen ihanteen, kautta on myds médritelty, tuotettu ja pidetty ylld oikeanlaisen

miehen ja naisen mallia, yhteiskunnallista sukupuolta''.

Perhe on kisitteend vahvasti kulttuuri- ja atkasidonnainen. Sambian kansalainen ei
tarkoita samaa perheelld kuin suomalainen, eikd Suomessakaan perhe ole aina koostunut
ainoastaan isdstd, didistd ja lapsista. 1800-luvulle asti perheeseen kuuluivat samassa
pihapiirissd asuvat ihmiset, jotka olivat niin sosiaalisessa kuin taloudellisessakin
suhteessa toisiinsa: isd, diti, lapset, ty0yhteisd, sukulaiset ja palkolliset. Perheen sijasta
onkin oikeampaa puhua tuona aikana perhe- tai huonekunnasta'?. Perhekunnan johdossa

oli mies, joka oli ennen kaikkea talon iséntd, ei puoliso tai isd. Miehelld oli kotikurin

' Heinonen 1998, s. 62 ja Heinonen 1999, s. 84-88. Kotiliesi lupasi muokata sisilto4zn talouslaman
myotd. "Kotiliedessd ollaan syvdsti tietoisia niistd huolista, jotka koteja painavat. - Me tahdomme
osaltamme olla tehokkaasti mukana niissd toimenpiteissd, joilla tahdotaan viedd mahdollisimman moni
koti mahdollisimman pienin vaurioin pula-ajan vaikeuksien yli.” Kotiliesi 1931, s. 949,

" Tamén naistutkimuksen luoman ajatuksen mukaan ihmiselld on syntyméssi mériytynyt biologinen
sukupuoli sex ja kulttuurinen, yhteiskunnassa mééritelty, sukupuoli gender.

' Ruotsin sana hus ja sen johdannaiset hushall, husfolk, husaga ja niin edelleen. Familj-sanaa ei kiytetty
perheestd puhuttaessa.



puitteissa niin sanottu yhteiskunnallinen oikeus hallita ja myds kurittaa kohtuullisesti
vaimoaan, lapsiaan ja palkollisiaan. Jérjestelmdd pitivat ylld ja valvoivat niin kirkko,

valtio kuin ldheiset perhe- ja naapuriyhteisotkin.

Suomalaisen yhteiskunnan voimasuhteet kuitenkin muuttuivat hiljalleen 1800-luvun
kuluessa. S&ity-yhteiskunnasta alkoi muodostua kansalaisyhteiskunta, jossa ihmiset
olivat uudella tavalla yksiloitd: esimerkiksi uskonto alkoi saada vidhdisemmin
merkityksen kansalaisen eldmissd. Samalla uusi nouseva keskiluokka'® alkoi saada
valtaa, mikd vaikutti myds perheihanteisiin. 1800-luvun kuluessa perheen thanne alkoi
hiljalleen muuttua tuotantoyksikostd kohti tunnesidonnaista isdn, #idin ja lasten
muodostamaa ydinperhettd. Familj-sanan ensimmaéiseksi merkitykseksi vakiintui
vanhempien ja lasten muodostama kasvatusyksikkd, ja vain lghisukulaisten oli suotavaa
asua saman katon alla.'* Suunnanniyttijani Suomessa oli ruotsinkielinen sivistynyt
keskisddty. Uudessa ajattelussa naisesta haluttiin tehdd kodin keskushenkils, kun taas
miehen oletettiin hankkivan perheensd toimeentulo kodin ulkopuolelta. Lapset olivat
olennainen osa tdtd yksikkod. Jokaiselle perheenjisenelle oli mééritelty omat tehtdvinsd
ja ominaisuutensa, jotta kokonaisuus, perhe, pysyi koossa. Uutta ihannetta alettiin

markkinoida my6s muille kansanosille 1800-luvun kuluessa ja 1900-luvun alussa.”

Kodista haluttiin tehd4 suljettu alue. Kun aiemmin kodissa oli puhuttu politiikkaa, tehty
tyotd ja majoitettu ohikulkijoita, nyt nuo kodin harmoniaa hajottavat tekijit haluttiin
sieltd pois. Kodista piti tehdd piilopaikka, jossa sen jésenet voisivat hengihtdd. Orvar
Lofgren on hahmotellut muutoksen mukanaan tuoman kahtiajaon yksityiseen ja

julkiseen eldménpiiriin'® taulukon 1 mukaisesti.
J p

3 1800-luvulla syntyi uusia ammatteja, jotka on ymmdrretty keskiluokkaisiksi. Esimerkiksi opettajat ja
kaupunkien pikkuvirkamiehet edustavat keskiluokkaa. Keskiluokkaisuudessa syntyperilla ei ollut
merkitystd, vaan ihminen saattoi itse vaikuttaa tulevaisuuteensa. Koulutusta pidettiin keskeisené keinona
sosiaalisen aseman nostamiseen. Vuosisadan alussa keskiluokkaiset piirit olivat ldhelld sadtyldistod ja
kannattivat poliittisesti erityisesti nuorsuomalaista puoluetta ja ruotsalaista kansapuoluetta. Keskiluokka
vahvistui erityisesti itsendistymisen jilkeen 1920- ja 1930-luvuilla. Alapuro 1985, s. 72.

' Sama muutos tapahtui 1600—1800-luvuilla englannin, ranskan ja saksan kielissi.

' Esimerkiksi Haggman 1994, s. 135, Ollila 1993, s. 56 ja Lofgren 1984, s. 455-456.

' Lofgren 1984, s. 460.



TAULUKKO 1. 1800-luvun kahtiajako yksityiseen ja julkiseen.

YKSITYINEN JULKINEN

Koti Kodin ulkopuolinen maailma
Perhe Perheen ulkopuoliset suhteet
Vapaa-aika Ty6

Henkilokohtaiset suhteet Anonyymit suhteet
Laheisyys Etdisyys

Rakkaus ja aviollinen sukupuolieldmi Avioton sukupuolieldimi
Moraalisuus ja puhtaus Moraalittomuus
Tunteellisuus ja jarjenvastaisuus Jarkevyys ja tehokkuus
Harmonia Sirpaleisuus

Luonnollinen, teeskenteleméton eldméi Luonnoton, keinotekoinen eldméi

Perhehistoriassa muutos on selitetty tyon ja perheen yhteyden kautta: perhesuhteet
muuttuivat, kun tuotanto siirtyi pois kotoa. Kun aiemmin mies ja nainen taistelivat rinta
rinnan toimeentulon hankkiakseen, keskiluokkaisen perheen koossapitidva side ei ollut
endd tyod perinteisessi miclessi vaan tunteet.'’ On kuitenkin turhaa véittds, ettei
rakkausavioliittoja olisi solmittu tai etteivdt avioliitot olisivat voineet olla onnellisia
ennen kuin vasta 1800-luvulta alkaen. Vaikka olemassaolon taistelu pakotti hankkimaan
puolison tyttaakkaa jakamaan, se ei sulje automaattisesti pois suhteen onnellisuutta. Jo
kristillisissd  ihanteissa korostettiin ~ molemminpuolista rakkautta. ~Avioituvan
pariskunnan ei vain odotettu rakastavan heti toisiaan, vaan tunteiden uskottiin

kehittyvén viimeistiddn yhteiselon aikana.

Monet tutkijat ovat kritisoineet puhetta 1800-luvun muutoksesta laajennetusta perheesté
ydinperheeseen. Heiddn mielestddn ydinperhe oli Euroopassa vallitseva perhemuoto jo
paljon ennen teollistumisen lipimurtoa, jossakin médrin jo antiikin Kreikassa.'® Uskon
toki, ettd vanhempien ja lasten — eli ydinperheen — vilinen suhde on kaikkina aikoina
ollut muita perhesuhteita kiintedimpi. Ydinperheen kiinteys ei kuitenkaan edellyttinyt

ennen 1800-lukua muiden sukulaisten ja palvelusvden sulkemista perhepiiristd pois.

7 Siltala 1999, s. 553.
'® Setild 1990, s. 19 ja Gottlieb 1993, s. 13.




Téssd onkin ndhddkseni merkittdvin 1800-luvun muutos: nyt ydinperheen ulkopuoliset

jdsenet nihtiin perhettd hajottavina tekijoini, eivit sitd tdydentdvina.

Myoskadn sukupuolittaminen feminiiniseen ja maskuliiniseen ei ollut uutta. Jokainen
yhteiskunta jdsentyy ja on jdsentynyt tuon eron kautta. Jako on selkeyttdnyt kautta
aikojen sukupuolten vilistd tydnjakoa, ja jokaisessa yhteisGssd on mddritelty sille
oikeanlainen ja hyviksytty maskuliinisuus ja feminiinisyys. Naiseuteen ja miehisyyteen
liitetyt ominaisuudet kuitenkin vaihtelevat ajassa ja paikassa: jonakin aikakautena
miesten ty6t ovat voineet olla naisten toitd ja pdinvastoin. Olennaista timén tydn
kannalta on se, ettd vanha ajatus tuotiin 1800-luvulla esille tietoisesti ja selkein
korostetusti. Kahtiajako julkiseen miehisyyteen ja yksityiseen naiseuteen erdénlaisena
kulttuurisena jdrjestelménd korostui merkittdvasti, selkiintyi ja my6s vakiintui
porvarillisen ihanteen myotd. Kdytdnnon eldméssd ero oli vuosisadan vaihteessakin

vasta muotoutumassa, eivitki ihmiset itse mieltédneet sitd merkittiviksi."

Perhe on ollut valtioille tirked instituutio satojen vuosien ajan. Kai Higgmanin mukaan
perheen nostaminen kansallisen ja valtiollisen eldmin keskioén oli hyvin yleisesti
kaytetty poliittinen idea Euroopassa vuoden 1789 jilkeen. Aatteiden tausta oli
romantiikan kauden ajan eurooppalaisissa valtioteorioissa ja saksalaisessa ideologiséssa
filosofiassa.® Aivan uutta politiikan sitominen perhe-elimiin ei kuitenkaan tuolloin
ollut. Ruotsi-Suomessa samantyyppinen idea oli 1500-luvulla lanseeratussa
kolmiséétyopissa huoneentauluineen, joka vaikutti pitkdlle 1900-luvulle asti ihmisten
jokapéiviisessd eldmdéssd. Huoneentaulussa mddritellyt perhekunnan valtasuhteet
ilmensivit pienoiskoossa koko yhteiskunnan valtasuhteita®'. Perhekunnan kautta

oikeutettiin tietynlainen yhteiskuntajirjestys, joka taas takasi yhteiskunnallisen rauhan.

Uusi perhekdsitys puhutti niin Ruotsissa kuin Suomessakin 1840-luvulta alkaen, ja
peruslinjat olivat samat: ihanteen #Adrip#dit olivat vanha, yhteis6llisyyttd korostava

perhekunta ja yksilon oikeudet. Suomen erityispiirre oli kuitenkin voimakas

' Heinonen 1999, s. 92-93 ja Lofstrom 1999, s. 206-207. Lofstrdmin mukaan rajan hailyvyys 1900-
luvun alussa nékyy esimerkiksi siini, ettd naiset saivat helposti samanlaisen oikeuden ddnestdmiseen kuin
miehetkin vuonna 1906. Jos naiset olisi méadritelty kaytdnnossikin vain yksityisen puolelle, asia olisi
voinut olla vaikeampi kuten monissa muissa Euroopan maissa, esimerkiksi Englannissa ja Saksassa.

* Haggman 1994, s. 15-16 ja 172-175.

*! Jarjestelmassd mies vastasi kuningasta, #iti hallitusta ja lapset seki palvelijat alamaisia.



kansakunnan etujen korostaminen. Yksilén etujen sijaan ajettiin voimakkaasti
kansakunnan, valtion tai yhteiskunnan parasta. Perhe ja koti olivat yhteiskunta ja
isinmaa pienoiskoossa. Perhe asetettiin kansallisvaltion moraaliseksi kivijalaksi.*?
Samat argumentit olivat kdytossd vield 1900-luvun alkuvuosikymmenini.
Keskiluokkaisen perheihanteen korostamisella pyriittiin tekeméén pesdero niin ylempiin

sadtyldisiin kuin alempiin vdestSryhmiin.

Erityisesti  1800-luvun jilkipuolisko ja 1900-luvun alku olivat voimakasta
kansanliikkeiden aikaa. Taustalla vaikuttaneet suomalaiskansalliset eli fennomaaniset
ajatukset ihannoivat paternalismia ja talonpoikaisuutta. Kansaan suhtauduttiin
patriarkaalisesti ja autoritaarisesti. Toisaalta kansa néhtiin idealisoidusti terveend ja
vakaana talonpoikana. Yhteiskunnallisiin muutoksiin kuten kaupungistumiseen ja
teollistumiseen ja niiden mukanaan tuomiin yhteiskuntamuotoihin suhtauduttiin

voimakkaan epéillen.”

Porvarillinen yhteiskuntapolitiikka tihtdsi 1870-luvulta alkaen paitsi sivistyksen,
hyvinvoinnin, jirjestyksen ja terveyden myds moraalin valvontaan. S#dstdviisyys,
intohimoista piddttdytyminen ja tyGtelidisyys olivat porvarillisen eldméntavan
peruspilareita, ja siten se pyrki erottautumaan laiskoina pitimistdén alemmista
yhteiskuntaluokista  ja ylettomassi ylellisyydessd elavistd ylemmisti
yhteiskuntaluokista. Keskiluokkaiseen ihanteeseen kuului ajatus erdénlaisesta keskitien
eldmisestd, johon kuului kaikenlainen kohtuullisuus. Tarpeet normalisoitiin ja ihmisid

pyriittiin kasvattamaan, jotta he myds noudattaisivat niiti oppeja.*

Porvarillisessa kehitysuskoisessa aatemaailmassa jokaisen kansalaisen tuli siis kehittdd
itsedén kansakunnan edun nimissd. Kansakunta ndhtiin kokonaisuutena, jota voitiin
parantaa. Riittivdn kehittynyt kansakunta p#dsisi osaksi muuta maailmaa, ja téti
tavoitetta lahemmd&s pédstiin poistamalla ihmisten tietdméttomyys ja itsekds ja
impulsiivinen halujen toteuttaminen. Aikakauden kansanliikkeet, varsinkin nais-,

raittius- ja tyovienliikkeet, sisdllyttivdt omiin ohjelmiinsa tavoitteet rajoittaa ja ohjata

** Haggman, 1994, s. 163 ja 177.
2 Heinonen 1998, s. 21.
* Halmesvirta 1998, s. 13-15.



ihmisten olemista ja tekemisid. Varsinkin viinajuonti-, seksi-, hygienia-, lastenhoito- ja

kodinhoitotavat joutuivat uudenlaisen tarkkailun alaisiksi.*

Jotta kelvollista kansalaisuutta pééstdisiin ldhemmés, remontti piti aloittaa jokaista
ihmistd koskettavasta elinpiiristd, perheestd. Perhe alettiin ymmaértdd sivistyneiston
keskuudessa kansakunnan perusyksikoksi ja erdénlaiseksi polititkan vélineeksi.
Esimerkiksi J. V. Snellmanin mielestd kansalaisia piti sivistdd ndissd pienissd
yksikoissd, ja tima kasvatustehtdvd annettiin nyt perheen &idin harteille.”® Ajattelussa
keskeistd oli se, ettd kun perhe voi hyvin, my&s koko kansakunta voi hyvin. Tapojen
juurruttaminen oli taas helpompaa, kun jokaisen perheen sisélld oli uusien arvojen
sanansaattaja. Valistuksen ajateltiin olevan tehokkaampaa silloin, kun se tuli perheen

siséltd eikd ylemmaltd asiantuntijalta.

Keskiluokkaisessa ihanteessa vaimon ja aviomiehen eldménpiirit haluttiin erotella
tiukasti: koti ja siten yksityinen oli naisen aluetta, kun taas miesten oletettiin toimivan
julkisuuden piirissid. Kdytdnndssd mies meni kodin ulkopuolelle t6ihin, kun taas uuttera
vaimo piti huolen kodin kunnosta. Puolisoiden suhde toimi parhaiten silloin, kun
roolijaosta pidettiin  kiinni. T&dm# aloitti osaltaan perinteisen patriarkaalisen
perheihanteen murenemisen: nyt ditid pidettiin kodin valtiattarena, kun taas miehen
sanavalta ei ulottunut samoin kuin ennen kodin seinien sisdpuolelle. Eli toisin sanoen
nainen sai aiempaa suuremman vallan m#érdtd kodin asioista, kun taas samalla mies

vieraantui kodista toisella tavalla kuin ennen.”’

Keskiluokkaisessa ajattelussa mies ja nainen ymmaérrettiin oleellisesti erilaisiksi. Télld
eroavaisuudella voitiin my6s perustella jako yksityiseen ja julkiseen. Kun s#ity-
yhteiskunnan kollektiivisessa maailmankuvassa miehen ja vaimon suhde ymmdrrettiin
yhdeksi ja jakamattomaksi, kansalaisyhteiskunnassa myos puolisoista tuli yksilsita®,
joilla oli omat tiukasti médritellyt tehtdvdnsd. Erottelu pohjasi osittain
agraariyhteiskunnan vanhoihin normeihin mutta oli vain ehdottomampi. Vaikka

aiemminkin eldminpiirejd oli eroteltu, sukupuolten tehtdvikentét eivit olleet tdysin

2 Apo 1999, s. 124-125.

% pylkkdnen 1994, s. 600.

27 Sulkunen 1989, s. 47-48 ja Ollila 1993, s. 60.

*% Sulkunen 1991, s. 63. Nykyinen ajatus miehen ja naisen suuresta erosta, suorastaan vastakkaisuudesta,
alkoi muovautua vasta 1700-luvulla. Vainio-Korhonen 2002, s. 21.



ehdottomat, vaan niissd joustettiin tarpeen tullen.®® Naisten ja miesten eroavaisuutta

selvitetdén taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Miesten ja naisten ero 1800-luvun ajattelussa.

NAINEN MIES
Yksityinen Julkinen
Perhe Yhteiskunta
Tunteet Jarki
Uhrautuvaisuus Itsekkyys
Passiivisuus Aktiivisuus

Miesten ja naisten eroavaisuutta perusteltiin myds tieteen ja tutkimusten avulla, ja
tiedettd tehtiin ja myds muokattiin ajan ohjelmiin sopivaksi. 1900-luvun alun
ladketieteellisessd kirjoittelussa pidettiin itsestddn selvdnd, etteivdt naiset ole yhtd
dlykkiitd kuin miehet. Biologisten selitysten mukaan naisen hermosto oli esimerkiksi
alttiimpi drsykkeille ja korvakdytdvd epédsopivampi kuulemiseen, mikd teki naisesta
soveltuvamman yksityiselle puolelle.30 Niin julkinen muodostui luonnollisesti michen
toiminta-alueeksi. Eldménpiirien erottamista perusteltiin osittain myos seksuaalivietin
avulla, jonka uskottiin olevan erilainen naisilla ja miehilli.*' Koska naisen
seksuaalivietin ei uskottu olevan ollenkaan yhti vired kuin vastakkaisella sukupuolella,
vaimo valjastettiin miehensi siveyden vartijaksi. Hyvé ja henkevé vaimo piti siis myds
miehensi siveyden kunnossa. Ja kun miehen siveys oli kunnossa, koko perheen siveys
oli kunnossa ja onni taattu. Kyseessi ei suinkaan ollut miesten keskenéén sopima, naisia
vastaan suunnattu salaliitto. Nikemystd levittivdt ahkerasti my6s naisliikkeiden

edustajat.*

2 Ollila 1993, s. 64—65.

*® Higgman 1994, s. 187, 190-193.

°! Raisdnen 1995, s. 140-141.

*2 Kédytannossd miehen ja naisen seksuaalisuuden erottelu nikyi esimerkiksi vuoden 1889 rikoslain
seksuaalipykilissid. Esimerkiksi raiskauksen tuomion ratkaisi naisen tausta: rangaistus oli alempi, jos
naisella oli ollut aiempia seksisuhteita tai jos tim oli prostituoitu. Aloitteellisuus seksin harjoittamisessa
koettiin tuomittavaksi. Lofstrom 1999, s. 210-211.
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1.1 Tutkimuksen rajaus ja menetelmiit

Pro gradu -tyossini tutkin Kotilieden avio- ja perheihanteita 1920- ja 1930-luvuilla.
Oletan, ettd lehti edusti eliitin ja keskiluokan ndkemyksid hyvistd avio- ja perhe-
elamdstd, jotka se yritti juurruttaa tavallisen kansan piiriin. Minké&lainen oli Kotilieden
kasitys oikeanlaisesta avioliitosta ja ihanteellisesta perheestd lehden taipaleen
ensimmaising kahtenatoista vuotena: Minkélaisia perhearvoja lehti edusti, ja minkélaista
avioliiton mallia Kotiliesi ihmisille markkinoi? Mikd oli lehden rakkauskdsitys, ja
minkélainen avio- ja perhe-eldmé takasi puolisoiden onnen? Minkéilaisia ohjeita
Kotiliesi antoi puolison valintaan, ja kuinka se suhtautui avioeroon, vaimojen
tyossdkdyntiin ja lapsiin? Olen kiinnostunut myds ihanteen murtumista: onko lehdessd

edustettuina vaimonhakkaajat ja muut ihanteen varjopuolet? Jos eivit, mikseivit?

Poliittisen historian tutkimus on ollut Suomessa perinteisesti vahvaa, ja osittain sitd
kautta my6s lehdistShistoriantutkimuksella on pitkét perinteet. Arkipdivian historiaa
viheksyttiin kauan, mutta 1970-luvulla timékin puoli 16ydettiin. Syntyi naishistoria,
mentaliteettihistoria, erilaisten historia, perhehistoria, mikrohistoria, lasten historia.
Ndissd kaikissa suuntauksissa on ollut ajatus mennd lihemmaés sitd tavallista thmisti,
joka eli vuosikymmenid ja -satoja sitten. Sidon oman tutkimukseni osaksi titd 1970-
luvulla syntynyttd historiantutkimuksen suuntausta jo aihepiirin valinnan vuoksi.
Perheen- ja avioliiton tutkimus on ollut Suomessa valitettavan vihiistd. Vaikka en
pystykddn sanomaan, miten 1920-luvulla elidnyt kurikkalaisen torpan eméntd Kotiliettd
luki, pystyn kertomaan jotakin siitd, mitd kirjoittajat toivoivat hianen lehdestd lukevan.

Tiassd tyossi litkutaankin avioliiton makrotasolla®.

Historiantutkimuksessa on Kkiistelty pitkidkestoisten rakenteiden ja lyhytkestoisten
muutosten suhteesta. Monesti viitetddn, ettd muutosta etsitddn vikisin sieltd, mistd sitd
ei voi l0ytdd, ja ettd toisaalta pitkdkestoisia rakenteita ei pystytd nakeméddn. Téssad tyossd
lahdetddn siitd ajatuksesta, ettd perheihanne muuttui tai ainakin muovautui jollakin
tavalla 1800-luvulla, miki taas selittdd Kotilieden 1920-1930-lukujen ihannetta. Uskon
toki, ettd perhekisitysten peruslinjat pysyneet samoina sukupolvesta toiseen: miehelld ja

naisella on ollut tapana menné yhteen ja perustaa jonkinlainen perhe kaikkina aikoina.

* Mikrotasosta on kysymys esimerkiksi silloin, kun avioliittoa tutkitaan tietyn tai tiettyjen menneisyyden
avioparien kautta.
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Viitéan silti, ettd jonkinlaista muovautumista on kuitenkin ollut kdynnissd koko ajan.
Perhe-eldamén odotukset ja edellytykset muuttuvat historiallisesti, ja ihanteiden
painotukset vaihtelevat. Puhumisen 1800-luvun muutoksesta oikeuttaa mielesténi jo se,

ettd kyseisen ajan kirjoittajat irse kokivat perheen olevan muutosten kourissa®”.

Nékokulmani on ennen kaikkea aatchistoriallinen, koska pédasiallinen mielenkiintoni
on lehden markkinoimissa arvoissa. Kotiliedessd yhteiskunnan vallanpitdjdt antoivat
alemmilleen ohjeita eri asioista, myds perhe-eldmin onnistumisesta. Vaikka lehden
yleiso ei juurikaan lehden sivuilla ndy, joissakin kohdissa pystyn luomaan keskustelua
lehden ja lukijoiden vilille. Esimerkiksi naisten ansiotyon eduista ja haitoista kéytiin
lehden sivuilla vuosien 1930-1931 aikana kiivasta keskustelua, ja silloin my6s
lukijoiden mielipiteet pagsivit lehteen asti®. Ajattelun apuvilineiti olen hakenut myds

nais- ja perhehistorian seké erityisesti etnologian tutkimuksista.

Suomalaisen naisen historiaa on ldhestytty hyvin usein kahdella tavalla. Tutkimuksen
kohteena ovat olleet naiset ansiotydssid, mikd historia onkin Suomessa pitkd — ovathan
naiset osallistuneet perheen eléttimiseen kauan. Toinen perinteinen naisldhestymistapa
on ollut naisten yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja jérjestiytyminen. Molempia
tutkimussuuntia on leimannut tasa-arvondkemys. Vaikka en tietoisesti pyrikddn
tekemdén naistutkimusta, sellaiseksi tutkimukseni voi ymmértdd. Perhe paitsi tuottaa,
my0s pitdd ylld tietynlaista miehen ja naisen mallia, yhteiskunnallista sukupuolta. Téssd
mielessi voidaankin puhua tutkimukseni olevan ns. gender-historiaa®®. Ja vaikka
avioliitto on myds 1920- ja 1930-luvuilla perustunut michen ja naisen véliseen
suhteeseen, Kotilieden maailmankuvassa mies on todella sivussa.
Naistutkimusperinnettd puoltaa myds se, lehden tekijét olivat naisia ja voimakkaita
naisjdrjestéjen vaikuttajajasenid. Emansipaatiokeskeisen naishistorian karikoihin en
kuitenkaan halua tdssd tydssi pudota. Naisten historia’’ on turhan usein nihty
pelkistddn kédrsimysviitekehyksen ldpi ja historiaa tutkittu timén pédivén 1dhtokohdista

kisin.*®

** Haggman 1994, s. 11-15.

% Tosin silloinkaan ei voida puhua lihimainkaan nykylehtien tyyppisestd mielipiteenvaihdosta. Toimitus
julkaisi alkuperiiseen kirjoitukseen neljd kommenttia ja patti keskustelun tiukasti.

** Pulma 1989, s. 87.

*7 Kuten myos valitettavasti esimerkiksi lasten historia.

* Aiheesta enemmin esimerkiksi Sulkunen 1991.
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Téssd tyossd tutkimuksen kohteena ovat avio- ja perheihanteet sekd moraali
valtaapitivien nidkokulmasta, eivit kdytinnot. Lahteeni ei kerro, kuinka lukijat tekstit
ymmérsivit ja muuttivatko he kayttdytymistéddn lehden arvojen mukaisiksi. Olisi hyvin
yksisilméistd olettaa lehden ihanteen olevan suoraan lukijan kisitys oikeasta ja vidréstd,

silld eihén oikea eldmé ole niin mustavalkoisen yksioikoinen kuin ihanteissa.

Avioliiton ihanne saattoi kuitenkin vaikuttaa avioliiton ja perheen rakentamiseen.
Rakkaus ja sopivan puolison 16ytdiminen on ollut kaikissa yhteiskunnissa olennainen ja
hallitseva jdrjestelmd. Nikemykset siitd, minkélainen oikea kumppani olisi ja mitd tuo
rakkaus on, ovat vaihdelleet ajassa ja paikassa. Voidaankin sanoa, ettd kullekin
historialliselle ajalle on ldydettidvissd kollektiivinen kisitys rakkauden, avioliiton ja
perheen ihanteista. Tdmin ihanteen voidaan sanoa olevan yhtendinen ja laajan
ihmisjoukon hyvidksymid tai noudattama. Yhteisesti jactut késitykset huomataan
helpommin silloin, kun vallitsevan ihanteen rinnalle pyrkii toinen nikemys.”” Eli vaikka
yksittdisten ihmisten avioitumisperusteet ovat kdytdnndssd monimutkaiset, jossakin
taustalla saattoi olla ajatus siité, ettd kyseinen tapa oli “oikea” tai “hyvd”. Aviopuolison
valinta, perheen rakenne ja koko ovat asioita, joihin vaikuttavat niin sosiaalinenkin kuin

kulttuurinen ympdristd, ja lehtihdn osallistuu kulttuurisen ympériston luomiseen.

Raimo Salokankaan mukaan lehti on muistettava ymmértdéd kahdella tavalla. Yhtaalta
lehti on kokonaisuus, jonka luovat itse painotuote, omistajat, lehtitalo ja tyontekijét.
Toisaalta lehti on se painotuote, jota ihmiset lukevat ja tulkitsevat omalla tavallaan.
Jalkimmdisessd tapauksessa tutkimuksen kohteena ovat lehden siséltd, tausta ja asema
yhteiskunnassa.®’ Lehden siséltod voidaan pitids historiallisena kuvauksena asioiden
(todellisesta) kulusta, ja tekstejd voidaan selvittdd nimenomaan siité ldhtokohdasta, ettd
olivatko ne totta. Hedelmillisemp#d on kuitenkin ajatella lehti kulttuurin tuotteena
tietyssd sosiaalisessa ympiristossd. Lehti ldhestyi asioita omista ldhtokohdistaan ja
mahdollisista tavoitteistaan kdsin. Néin sen siséltd on vain yksi totuus. Kotiliesikin antoi
maailmasta omanlaisensa kuvan. Kotilieden lehtien siséltéd voisi kuvata Kotilieden
juttutodellisuudeksi. Ulkopuoli, se todellinen todellisuus, voikin sitten néyttdd tdysin

toiselta.

*? Raisdnen 2001, s. 7.
% Salokangas 1982, s. 14.
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Lehted voidaan tutkia padpiirteissdin kahdella tavalla. Toisessa tutkimustavassa lehti,
sen taustat ja tekijét, tunnetaan niin hyvin, ettd itse painotuotteen siséltdd ei tarvitse
juurikaan katsoa. Kun tutkija tuntee lehden ajatusmaailman, hén tietdd, mitd teksteissé
on. Toisessa tutkimusotteessa litkkeelle ldhdetddn ennen kaikkea teksteistd itsestéiin,

jotka ovat myd0s tissd tydssd pddroolissa.

Koska suurin osa aineistoni perhettd ja avioliittoa koskevista teksteistd on vaativia,
opastavia ja moralisoivia, ne tiytyy sijoittaa tarkasti syntyhistoriaansa. Kai Higgmanin
mukaan normatiivisten ldhteiden ldhdekrititkki on Kkésitteiden kriittistd analyysid,
tekstien sijoittamista  yhteyksiinsd sekd tekstien kitkettyjen tarkoitusperien

41

selvittdmistd.” Kotiliedenkin juttuja on mahdotonta ymmaértdd ilman perusteellista

kontekstointia, joka taas auttaa avaamaan oleelliset kisitteet ja kétketyt merkitykset.

Yksi tutkimukseni apuviline on diskurssin késite laajasti ymmaérrettynd, 1dhinnd véljand
teoreettisena viitekehyksend. Diskurssit ovat autonomisia, julistavia ja ehdottomia
puhuntatapoja eri asioista. Diskurssi on erdanlainen kirjoittamaton s&anndst, miten
jostakin asiasta kirjoitetaan tai puhutaan.*? Kotiliesi loi yhden tavan puhua avioliitosta
ja oikeasta perhemuodosta. Olennainen kysymys tyoni kannalta on se, miten Kotiliesi
avioliitosta ja perheestd kirjoitti ja miten se perusteli oman ihanteensa. Diskurssin
késitettd kiytettdessd ei ole niin suurta merkitystd, kuka tekstin tuotti, silld tietyssid
paikassa ja ajassa jokaisen kirjoittajan tuotosten uskotaan olevan samassa linjassa

muiden tekstien kanssa.

Toisaalta historiantutkimuksessa tekstien kirjoittajia ei voi unohtaa tidysin, ja
késittelenkin lehden toimittajia ja muita avustajia ja heiddn aatemaailmaansa luvussa
2.2. Alkuaikojen sanoma- ja aikakauslehdissd ei kuitenkaan ollut tavallista merkité
jokaiseen juttuun tekijdéd toisin kuin nykyéddn. Joissakin Kotilieden jutuissa tekija on,
mutta paljon on juttuja, joista kirjoittajaa ei selvid. Vililld nimen asemesta on kiytetty
nimimerkkid. Valilld on siis kéytdnndsséd ollut mahdoton tietdd, kuka tekstin takana on

ollut — lukija vai asiantuntija. Toisaalta en kuitenkaan usko, ettd timi olisi tyéni puute.

! Higgman 1994, s. 31.
*2 Diskurssin ksitettd historiassa ovat hyddyntaneet Jari Ehrnrooth (1992) ja Arja-Liisa Réisanen.
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Lehteen on tuskin mennyt mielipiteitd, jotka olisivat lehden toimituksen ajatusmaailman

vastaisia®.

1.2 Aiempi tutkimus

Perhe- ja avioliittohistoriantutkimus ei ole ollut Suomessa kovin suosittua.
Kansatieteilija Armas Niemisen vdiitoskirja 1950-luvun alusta on edelleen pétevd
tutkimus avioliitto- ja seksuaalimoraalikeskustelusta sata vuotta sitten. Nieminen on
lahestynyt aihetta absoluuttisen ja relatiivisen sukupuolimoraalin kisitteiden kautta.
Absoluuttisen sukupuolimoraalin kannattajista avioliitto onnistui vain silloin, kun
puolisoilla oli syvd henkinen yhteys ja kun esimerkiksi seksi kuului vain avioliittoon —
avioliiton ulkopuolisia tai esiaviollisia suhteita ei siis missdin nimessd sallittu.
Relatiivisen sukupuolimoraalin puolestapuhujat taas korostivat seksuaalisuuden

tirkeyttd ihmiselle ja puhuivat jo tuohon aikaan vapaamman rakkauden puolesta.*!

Riitta Jallinoja on taas omissa tutkimuksissaan puhunut familistisesta ja
individualistisesta perhekasityksestd, jotka kamppailivat 1800-luvulla. Familistinen
perhekésitys pyrki vahvistamaan ja lujittamaan perheen asemaa, kun taas
individualistinen ndkemys ldhti liikkeelle siitd ajatuksesta, ettd jokaisella ihmiselld oli
oikeus toteuttaa itsed#in niin kuin halusi.*’ Nihdikseni Kotiliesi edusti absoluuttista
sukupuolimoraalia ja familistista perhekdsitystd ja taisteli yhteiskunnassa liikkuvia

relatiivisen sukupuolimoraalin ja individualistisen perhekésityksen tuulia vastaan.

Arja-Liisa Réisdnen on tutkinut teoksessaan Onnellisen avioliiton ehdot suomalaisten
avioliitto- ja seksuaalivalitusoppaiden ihanteita vuosina 1865-1920 diskurssianalyysin
avulla. Héinen mukaansa yhteiskunnassa oli wvallalla erilaisia aviodiskursseja,
puhuntatapoja avioliitosta, jotka vaihtelivat esittdjien taustojen mukaan.”®  Kai
Haggmanin Perheen vuosisata kuvaa keskiluokan perheihannetta 1800-luvulla
Waseniuksen suvun ja ajan julkisen keskustelun kautta. Han havaitsi, ettd ihanteissa

avioliitto oli perhettd ja sukua tdrkedimpi yhteiskunnan perusyksikkd. Naisen tdrkein

3 isad aiheesta luvussa 2.1.
* Nieminen 1951, s. 118-125.
* Jallinoja 1984, s. 3945,

46 Réisinen 1995.



15

tehtdvi oli passtd naimisiin, tulla idiksi ja kasvattaa itse lapsensa.’” Kirsi Pohjola-
Vilkuna on puolestaan tutkinut maaseudun luvatonta seksuaalisuutta 1800- ja 1900 -
lukujen vaihteessa. Vaikka vuosisadan vaihteen julkisessa keskustelussa korostettiin
voimakkaasti siveellisyyttd ja siveellistd kdyttdytymistd, kdytdnnossd miehet ja myos

naiset saattoivat hyvin vierailla vieraissa vuoteissa.*®

Myoskddn aikakauslehtien ihanteet eividt ole tutkijoita juuri kiinnostaneet. Riitta
Jallinoja on selvittédnyt teoksessaan Moderni sdddyllisyys naistenlehtien avioihanteita
ldhinnéd 1950-luvulta alkaen. Hinen mukaansa media osallistuu olennaisesti ihanteiden
luomiseen jo siind, ettd se tuo aviosuhteen kodin seinien sisdpuolelta julkisuuteen.*
Yleensd lehdistShistoriasta taustatietoja antavat esimerkiksi Raimo Salokankaan ja

Paivio Tommilan teokset. Kotilieden perustamisprosessin selvittelyssd apua on ollut

erityisesti Risto Karlssonin tekeméstd Yhtyneiden Kuvalehtien historiikista.™

Kotilieteen keskittynyttd tutkimusta on olemassa jonkin verran: pro gradu -t6itd on tehty
Kotiliedestid useita’', ja Pidivi Aikasalo wviitteli tohtoriksi lehden wvilittamisti
pukeutumisihanteista vuonna 2001. Hyvi apu tydélleni on esimerkiksi Marjo Niemisen
lisensiaatintyd Kotitalousideologiasta avarampaan naiskdsitykseen, jossa tutkija on
selvittanyt Kotilieden késityksid naisten kouluttamisesta ja kouluttautumisesta periti
seitsemiankymmenen vuoden ajan.>” Tamin lisiksi monessa varsinkin naisten koulutusta
koskevassa tutkimuksessa Kotiliesi on ollut yksi lihde monien joukossa®. Kotilieden

avioihanteita ei kuitenkaan ole tietdikseni aiemmin tutkittu.

Erityisen tdrked teoreetikko ty6ni kannalta on Norbert Elias. Hén tutki eri aikojen
kaytos- ja tapaoppaita ja loi ajatuksen vuosisatoja kestineestd sivilisoitumisprosessista.
1600-luvulta asti valtio alkoi mééritelld yhd enemmin ja tarkemmin ihmisten eloa. Osa
thmisistd tiesi muita paremmin, mikd on oikea tapa eldd ja olla, ja sitd mallia
markkinoitiin muille kansanosille. Thmiset alkoivat rajoittaa ja kontrolloida omaa

kayttaytymistddn sen perusteella, mitd yhteiskunnassa médriteltiin oikeaksi ja védriksi.

7 Haggman 1994, 5. 218-220.

“® Pohjola-Vilkuna 1995.

* Jallinoja 1997, s. 17.

>0 Karlsson 1995, Salokangas 1982 ja Tommilan toimittama Suomen lehdiston historia.

*! Esimerkiksi Minna-Kristiina Ruokonen on tehnyt Jyviskylan yliopiston sosiologian laitokselle gradun
Kotilieden naiskuvasta.

>2 Nieminen 1997.

> Esimerkiksi Kaarninen 1995.
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Yksinkertaisimpien yhteistjen ihmiset ovat tarvinneet itsehillintinsd sailyttdmiseen
runsaasti ulkoista valvontaa, kuten esimerkiksi muiden ihmisten synnyttamé&é pelkoa.
Monimutkaisemmin jérjestyneissd yhteiskunnissa kuten esimerkiksi teollistuneessa
yhteiskunnassa ihmisten kdyttdytymisti ei tarvitse ohjata pakolla, vaan heitd ohjaa oma
sisdinen itsehillinnin mekanismi.>* Mitd lihemmis tulemme nykyaikaa, sitd vihemmin
ylhdisempien on tarvinnut alempiaan opettaa, koska suuri osa kansasta on alkanut
kéyttaytyd itsestddn odotusten mukaisesti. Ja mitd edemmés sivilisoitumisprosessi on
edennyt, sitd sivilisoituncempia” me ihmiset olemme. Olemme siis sopeutuneet
huomaamattamme yhteiskunnan vaatimuksiin, niihin vaatimuksiin, joiden olemassaoloa

emme edes vilttimitta huomaa.

Nien Kotiliedenkin kirjoittelun tuon sivilisoitumisprosessin jatkumona. 1920- ja 1930-
Juvullakin vaikutti joukko ihmisii, jotka kuvittelivat tietdvansi, miké on paras tapa eld.
Koska suurimman osan kansasta ei uskottu tietidvin oikeaa elintapaa, heitd piti valistaa.
Kotiliettd piddn ennen kaikkea valituslehtend. Kotilieden tarkoitus oli antaa ihmisille
vihjeitd siitd, kuinka he selvidisivdt paremmin arkipdivistddn ja eldisivdt paremmin.
Kotiliesi ei kuitenkaan pakottanut ketdédn tiettyyn eldmintapaan — se ei esimerkiksi
uhannut konkreettisilla rangaistuksilla. Kotilieden valitus olikin hienovaraisempaa:
vihjailevaa, suostuttelevaa, uhkakuvia luovaa. Thmiset yritettiin vaivihkaa tutustuttaa

lehden "oikeaan” ja “vddrddn”.

Irma Sulkunen on Kkésitellyt useassa teoksessa naisten roolia suomalaisten
jérjestdytymisessd 1900-luvun alussa. Suurin osa naisista ei suosinut yldluokkaisiksi
kasitettyjd  naisasialiikkeitd’>, vaan naiset jérjestyivit miesten rinnalla
kansanliiketyyppisissd jérjestoissd kuten esimerkiksi raittiusliikkeessd. Sulkusen
mukaan naisliike olikin laaja, eri jirjestdissd vaikuttanut rintama, jonka kantavaksi
ajatukseksi hahmottui keskiluokkainen koti- ja didillisyysaate. Joukkojdrjestojen ydin
myds koostui nimenomaan uudesta keskiluokasta.”® Samoihin tuloksiin péityy myds

Riitta Jallinoja kirjassaan Suomalaisen naisasialiikkeen taistelukaudet.’’

* Esimerkiksi Elias 1997, 5. 33-38.

> Varsinaisissa naisasiayhdistyksissd, Suomen naisyhdistyksessa ja Unioni naisasialiitossa, oli jasenis
parhaimmillaan vain kaksi tuhatta. Jdsenet olivat padasiassa sddtyldisnaisia.

°% Esimerkiksi Sulkunen 1979, s. 118, Sulkunen ja Alapuro 1987, s. 155-156 ja Sulkunen 1987, s. 164.
>7 Jallinoja 1983.
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Koska Martta-jarjestd oli vuosisadan alun merkittdva keskiluokkainen naisliike, my®os
Anne Ollilan Suomen kotien pdivd valkenee -teos on aiheeni kannalta tdrked. Marttojen
nidkemyksissd naisen rooli médriteltiin perheen kautta, ja perheeneménnin jalo tehtévi
oli kasvattaa kunnollisia, lainkuuliaisia ja isdnmaata rakastavia kansalaisia. Toisaalta
yhteiskuntakaan ei tullut toimeen ilman naisten panosta. Naisille sopivaksi aloiksi
madrittyivit hoiva- ja huoltotyd eli niin sanottu yhteiskunnallinen &itiys.
Yhteiskunnallinen osallistuminen oli kuitenkin mahdollista vasta sitten, kun koti oli

hoidettu.’®

Porvarillisilla ihanteilla oli yhteyksid terveysvalistukseen ja sitd kautta myos
mentaalihygieniaan. Tdssd ndkokulmassa auttavat esimerkiksi Turo-Kimmo Lehtosen ja
Anssi Halmesvirran tutkimukset. Halmesvirran mukaan muun muassa tilastomiesten
harrastama avioliiton solmimis- ja lasten hankinta-ajankohdan laskeminen sekd muu

perhe-climin sditely olivat epasuoria keinoja vaikuttaa ihmisten perinnéllisyyteen.’ ’

Kotiaate ja koti késitteend olivat térkeitd iskusanoja Kotiliedessd. Suomalaista
asuntopolitiikkaa ovat tutkineet Anneli Juntto ja Kirsi Saarikangas, jotka molemmat
kasittelevit aihetta osaltaan kansallisen projektin ndkokulmasta. Visa Heinonen on
puolestaan tutkinut kotitalouskulttuuria vuosisadan vaihteessa. Mielenkiintoinen on
tutkijan ajatus siitd, ettd vuosisadan vaihteen eméntien valistus oli osittain naisliikkeiden
vastaus ajan patriarkaaliseen henkeen. Naiset saivat valtaa, kun kodin pyorittdmisestd
tehtiin hénen eldméntehtdvinsid. Toiseksi naiset tarvitsivat valitusta jo siksi, ettd
talonpoikaisessa tyonjaossa kotitalouden pyorittdminen oli pdfasiassa naisen tehtdva.
Kolmanneksi vuosisadan alkupuolella vaikuttivat voimakkaasti sddstdviisyyttd ja
niukkuutta korostavat aatevirtaukset.®® Nami kaikki yhdessid loivat sen valituksen

suunnan, jota Kotiliesikin sitten edusti.
1.3 Tyon rakenne

Olen jakanut tyon varsinaisen Kkisittelyosuuden kolmeen p#ddlukuun. Luvussa kaksi

pohditaan Kotiliettd tutkimuskohteena seké itse lehden ettd toimituksen nidkokulmasta.

B Ollila 1993, s. 136-144.
% Halmesvirta 1998, s. 188.
% Heinonen 1998, s. 15.
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Luvun lopussa olen vield késitellyt hieman lehden lukijoita sen perusteella, mitd lehden

pohjalta heistd voi sanoa.

Luvut kolme ja neljd olen nimennyt Kodiksi ja Liedeksi. Padtantdluvussa viisi ndma
vedetdén yhdeksi kokonaisuudeksi Kotiliesi. Luku kolme eli Koti koostuu kodin
peruselementeistd. Luvussa késitellddn  Kotilieden perhekuvaa, avioliiton ja
puolisonvalinnan ihanteita sekd kodin henked, kodin oikeanlaista ilmapiirid. Olen
sijoittanut kuitenkin samaan lukuun myds perheidyllin hajottavan alakohdan avioerosta

ja muista kodinonnen murtajista.

Liesi-luvussa taas késitellddn tyotd. Liesi on metaforinen ilmaus toille, erityisesti naisen
toille, jotka Kotiliesi enimmikseen sijoittaa kodin seinien sisdpuolelle. Liesi-luvussa
kasitellddnkin puolisoiden tehtdvid perhe-eldmissd ja arjessa sekd naisten ansiotyGssi
kdymistd. Olen sijoittanut samaan lukuun myds lapset, koska heiddn hyvinvointinsa

tuntui lehden maailmankuvassa riippuvan didin ty6tehtévista.
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2. Tutkimuskohteena Kotiliesi

2. 1 Naisellisesti naisille

Aikakauslehtimarkkinat kasvoivat rivakasti 1920-luvulla. Kun vuonna 1920 Suomessa
ilmestyi 350 Iehted, vuonna 1925 méérd oli kasvanut 476 ja viittd vuotta myShemmin
663 lehteen. Suomenkielisii lehtid perustettiin selvésti ruotsinkielisid hanakammin: kun
vuonna 1920 ruotsalaisia lehtii oli kaikista lehdistd miltei kolmannes, vuonna 1930 vain

61 Aikakauslehtien menestyksen mahdollisti

joka wviides lehti oli ruotsinkielinen.
kansalaisten lukutaidon koheneminen. Koulunkéynti yleistyi 1900-luvun ensimmdisilld
vuosikymmenilld, ja lukemaan oppinut ja ennen kaikkea tottunut nuoriso ei endé
oudoksunut lehtid samoin kuin vanhempansa. Asiaa auttoi myds vuonna 1921 sdédetty
yleinen oppivelvollisuus. Samalla vuosikymmenelld jo 70 prosenttia kansasta osasi

lukea.®?

Naislitkkeiden piirissd  julkaistiin = jo 1900-luvun alussa naisille suunnattuja
aikakausjulkaisuja, mutta avoimen poliittiset lehdet eivédt saaneet suuren yleisoén
kannatusta. Kotilieden esikuvana voitaisiin pitdd 1800-luvun lopussa ilmestynyttd Koti
ja yhteiskunta -lehted, joka sekin tosin lakkautettiin vuonna 1911. Tilaajamaérdt eivét
parhaimmillakaan nousseet kuin muutamaan tuhanteen lehteen. Naistenlehtityyppistd
aineistoa ruokaohjeista muotiin oli koko perheelle tarkoitetuissa kuva- ja

perhelehdissd.®

Tassd valossa WSOY:n Kotilieden menestys oli melkoinen yllétys. Kotilieden kiivaasti
kasvanut levikki tuntuu melkoiselta saavutukselta, silld esimerkiksi suositun Suomen
Kuvalehden painos vuonna 1925 oli 75 000 kappaletta, vain parisenkymmenti tuhatta
lehted enemmin kuin Kotiliedelld.®® Menestyslehti sai  hallita rauhassa

naistenlehtimarkkinoita vuoteen 1931 asti. Vasta tuolloin Otava perusti Kotiliedelle

%! Leino-Kaukiainen 1992, s. 203. Lukuihin on otettu mukaan my®s sellaiset lehdet, jotka ilmestyivat
vuoden aikana edes yhden kerran.

% Leino-Kaukiainen 1992, s. 210-211.

% Malmberg 1991, s. 193194 ja Karlsson 1995, s. 58.

% {_eino-Kaukiainen 1992, s. 211. 1920-luvun lopulla Suomen Kuvalehti oli maan suosituin lehti, jonka
levikki oli periti 137 000 kappaletta.
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% Oma Koti ei ollut yhtd tiukan asiallinen kuin

kilpailijaksi Oma Koti -lehden.
kilpailijansa: yleisilme oli iloisempi, jutut vithdyttivimpid ja kohderyhmé maavien
sijaan kaupunkilaisnaiset. Vuonna 1934 lehti kuitenkin sulautettiin taloudellisten
vaikeuksien vuoksi Kotilieteen. Kotiliesi peri joitakin Oma Kodin viihdyttivid
clementtejd, kuten esimerkiksi Kieku ja Kaiku -sarjakuvan ja Martta Wendelinin

kansikuvat.%

Avioliitto-oppaat ovat varmasti keskeisin ldhderyhmai tutkittaessa jonkun aikakauden
perhe- ja avioihanteita. Kirjoissa annettiin yksityiskohtaisia ohjeita onnistuneen
avioliiton solmimisesta ja perhe-¢ldmén viettdmisestd. 1800- ja 1900-lukujen vaihteesta
aineistoa on valtavasti, silld kyseinen ajanjakso oli oppaiden varsinaista kulta-aikaa. Itse
piddn kuitenkin hedelmillisempénd lehdiston tutkimista. Vuosisadan vaihteen lehdissa
annettiin yhtd lailla ohjeita ja vinkkejd onnistuneen elimidn viettimiseen kuin
kirjoissakin, mutta suurin ero niiden kahden vélineen vililld on suhde lukijaan. Lehden
lukemisen kynnys on ollut my0s entisaikoina kirjoja matalampi. Kiireinen Aino on
saattanut joutohetkindin tarttua kirjaa hanakammin aikakauslehteen, vaikkapa
Kotilieteen. Kun kirjan lukeminen vie atkaa ja siihen pitéd keskittyd, lehden napakan
jutun lukee rivakasti, ja kyseisestd asiasta voi silti saada jarkevén ja itsed hyodyttavan
kuvan. Jos jostakin on haluttu etsid oman ajattelun apuvélineitd, ndkisin lehden olevan

vélineend kirjaa voimakkaampi.

Kotiliesi onkin lihteend todella antoisa, koska ndhddkseni se pyrki muovaamaan
epdsuorasti yhteiskuntaa ja kansan késityksié perhe-eldmaéstd ja avioliitosta. Néin lehti
osallistui omalta osaltaan aviothanteen luomiseen. Lehden toiminnan tekee

merkittdviksi se, ettd sen vilittimédn ihanteeseen tutustui todellakin moni nainen.

Vaikka Kotiliettd on pidetty myds perhelehtend, itse ymmirrdn sen nimenomaan
naistenlehdeksi. Naistenlehdelld tarkoitetaan lehted, joka on kohdistanut péssisélténsi
naisille. Naistenlehtien ymmirretdén siséltdvén hyotyd, tietoa, yleissivistystd, palvelua,

kevyempdd lucttavaa sekid viihdettd.®” Kotilieden aineisto oli kasattu ehdottomasti

% Leino-Kaukiainen 1992, s.212

% Malmberg 1991, s. 202-203 ja Karlsson 1995, s. 63. Ensimmiinen Kotilieden ja Oman Kodin
yhteisnumero ilmestyi heindkuun 135. pdividnid 1934. Télloin Kotilieden toimitusjoukkoon liittyi myds
Oman Kodin toimittaja Ida Pakari.

7 Malmberg 1991, s. 195-196.
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nimenomaan naisia puhuttelevaksi. Lehden toimijoina ja myds oletettuina toimijoina

ovat naiset, kun miehille on varattu selvésti pienempi rooli.

Jo lehden nimi, Kotiliesi — Koti on yhteiskunnan syddn, kertoo lehden kohdeyleison,
naiset. Nimi Kotiliesi oli WSOY:n apulaisjohtaja Hjalmar Kahelinin kddenjilked: Nimi
palkahti miehen piddhin timin mennessad erdédnd iltana kotiinsa, jossa perhe odotti hénti
kaakeliuunin tulen loisteessa. Mies keksi, ettd uuden naistenlehden nimeksi sopii
Kotiliesi — se valaisee, lammittis ja kutsuu luokseen.”® Olennaista on, ettd kotilieden

lammittdmisestd vastaa nainen, kotona odottava vaimo ja lasten &iti.

Kotilieden toimittaja Hedvig Gebhard piti nimeé liian tunteellisena ja hyvaksyi nimen
vasta, kun siihen liséttiin alaotsikko Koti on yhteiskunnan syddn. Lause oli osa lehden
nimed pitkiin, aina vuoteen 1992 asti.”” Tamikin lause viittaa kotiin naisen elinpiirin.
Kai Higgmanin mukaan porvarillisessa retoriikassa syddn symbolisoi usein naista, pdd
taas miestd’’. Niin lause kuuluisikin, etti koti on yhteiskunnan nainen tai vield

lyhemmin, koti on yhtd kuin nainen.

Jan Lofstrom kirjoittaa, ettéd aikakauslehdet voidaan ndhdd yhtend tekijand 1800-luvulta
alkaneessa sukupuolten erillistdimisessd. Varsinkin 1900-luvun puolivélissd perustettiin
innokkaasti lehtid niin miehille kuin naisillekin’', jotka antavat ohjeita ja ihanteita
pukeutumisesta, litkkumisesta, seurustelusta ja muista arkieldmén tilanteista.”> Itse
uskoisin erottelun kuitenkin alkancen jo Kotiliedestd. Kyseisessd lehdessd annettiin

ohjeita ja ithanteita nimenomaan naisille.

Kotiliedestd muovautui hyvin asiallinen lehti. Hyotyd edustivat esimerkiksi ruoka- ja
késitydohjeet, tietoa lehti antoi taas esimerkiksi lastenkasvatuksesta tai avioliiton
solmimisesta. Yleissivistivdd aineistoa olivat muun muassa ulkomaalaisten kotien
sisustusesittelyt. Viihdettd lehdessd ei ollut juurikaan, vaan lehden kevyempi osa
koostui 14hinnd novelleista ja kertomuksista. Tosin monesti niistékin tuntui usein

16ytyvén jokin opetus.

% Kataja 1992, s. 12—13 ja Karlsson 1995, s. 62.

% Kataja 1992, s. 13.

" Higgman 1994, s. 187.

' Kyseisid lehtiz ovat esimerkiksi vuonna 1949 perustettu Miesten kesken ja vuonna 1952 perustetut Me
naiset ja Naisten maailma.

7 Lofstrom 1999, s. 239.
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Lukijan eldmissd naistenlehti on toteuttanut erilaisia tehtdvid. Lehdet ovat olleet
lukijoilleen hyodyllisid ja vahvistaneet ndiden itsetuntoa, jakaneet tietoa, tarjonneet
pdivdunia, korvanneet puuttuvia ihmissuhteita, antaneet terapiaa ja tallentaneet osaltaan
suomalaista eldminmenoa. Naistenlehdet ovat olleet myds vyhteiskunnallisia
vaikuttajia.”” Myds Kotilieden lukijoilla 1920-luvulla on ollut syynsi lehden
seuraamiseen. Vaikka on vaikea sanoa miksi naiset lehted lukivat, uskoisin heidin
hakeneen lehdestd ennen kaikkea tietoa ja hyotyéd — sitdhdn lehden sisdltd pddasiassa oli.
Kertomukset ja muu kevyempi materiaali saattoi kuitenkin tarjota mahdollisuuden

pdivéuniin ja korvata ihmissuhteita seki olla jopa terapeuttista visymyksen hetkind.

Kotilieden avio- ja perhekirjoittelun voisi jakaa karkeasti neljddn ryhméén. Suuri osa
avioliittoa ja perhettd koskevista artikkeleista késitteli eduskunnassa puuhattavia
lakimuutoksia. Toiseksi avioeldmidd sivuttiin novelleissa ja muissa kevyemmissé
kirjoituksissa. Kiintoisin oli kolmas ryhm&, joka koostuu ajankohtaisista
yhteiskunnallisista kysymyksistd tehdyistd asiajutuista. Neljanteen ryhméén kuuluvat
lukijoiden avioliittoa koskevat kirjeet ja mielipiteet, jotka vain harvoin pédsivit lehden
sivuille. Lukijoilta tiedusteltiin tutkimusvuosien aikana esimerkiksi ihanneaviomiesti.
Néiden liséksi avioasioita sivuttiin Kysymyksid ja vastauksia -palstalla, jossa lukijat
saivat kyselld omaa eldmidnsi askarruttavia asioita. Aviopuolella kysymyksid kirvoitti

usein esimerkiksi se, minkélainen oikeus naisella oli yhteisen kodin tavaroihin.”

Ty6ssdni olen paneutunut erityisesti tuon kolmannen ryhmén teksteihin, mutta kédytin
valilla muidenkin  ryhmien tekstejd, kuitenkin 14dhinnd esimerkinomaisesti.
Tutkimusotteeni on laadullinen. Valitsin kolmannen ryhmin tekstit tyon aineistoksi
siksi, ettd niiden kautta sclvidd kirkkaimmin Kotilieden arvomaailma ja juttujen

kytkokset muuhun yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Vaikka olenkin ottanut 1ihempédin tarkasteluun vain osan jutuista, uskon, ettd niiden
luoma kuva tekee lehdelle oikeutta. Lehden jutut eivit ole lehden linjasta vapaita tai
itsendisid. Juttujen ndkokulmaa ohjasivat paitsi kirjoittajien omat nidkemykset myds

lehden toimitus: toimitus, viime kidessd pdidtoimittaja, pidtti, mitd juttuja julkaistaan,

7 Malmberg 1991, s. 284-286.
™ Kotiliedet 1922-1934.
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mitd ei. Lehden linjasta poikkeavat kirjoitukset eivét lehteen asti pddsseet, ainakaan

ilman erillistd huomautusta’”.
2.2 Toimitus koostui vaikuttajanaisista

Kotilieden vakiotoimitukseen kuului alun perin viisi naista: filosofian maisteri,
Kotilieden toimitussihteeri ja vastaava toimittaja Alli Wiherheimo, professorin rouva
Hedvig Gebhard, filosofian maisteri ja rouva Laura Harmaja, opettaja Mandi Hannula
seké johtaja Eva Somersalo. Somersalo tosin jéi pois toimituksesta jo vuonna 1926, ja
hinen tilalleen toimitusjoukkoon liittyi kasitydopettaja Mary Ollongvist. Heidén
lisdkseen lehteen kirjoitti joukko vakituisia avustajia, joiden yhteiskunnallinen asema ei
paljon edellisistd poikennut: esimerkiksi ensimmdiisen vuosikerran avustajajoukossa oli
johtaja, kaksi rouvaa, neiti, filosofian maisteri, késitydn opettaja, lddketicteen
lisensiaatti sekd professori.”® Niiden lisdksi lehdessd julkaistiin satunnaisesti juttuja,
joiden kirjoittajat olivat usein jonkun erityisalan osaajia. Vuosien varrella avustajien
joukko kasvoi, mutta laatu ei juurikaan muuttunut: vuoden 1934 avustajat ovat
kirjailijjoita, maistereita, opettajia, taiteilijoita ja rouvia.”” Lehti oli myds ylped
avustajajoukkonsa yldluokkaisuudesta: “vakinaisten lisdksi on lukuisa joukko
yhteiskunnallisessa eldmdssd  muuten huomattuja henkiloitd rikastuttanut lehden

T
sisaltoa™ ",

Vakituisesta videstd ainoastaan Hedvig Gebhardilla ja Alli Wiherheimolla oli aiempaa
toimittajakokemusta. Vield 1900-luvun alussa oli kuitenkin tavallista, ettd lehtid tekivit
muut kuin pditoimiset toimittajat — toimittajan tyolld kun ei eldnyt. Gebhardin on
sanottu pitdneen toimitusta pystyssd: hén oli esimerkiksi hyvd ideoimaan juttuaiheita.
Toimitusvdki seurasi tarkasti, mitd ulkomailla tapahtui. Varsinkin Wiherheimolla oli
loistava kielentaito’, ja hin lukikin aktiivisesti ulkomaisia lehtis ja poimi niisti ideoita

Kotilieteen. Toimitusviki oli Kotiliedelle uskollista. Alli Wiherheimo viihtyi erityisen

7 Naisten ansiotyosti kdytiin vuosina 1930 ja 1931 isompi keskustelu. Toimitus oli lisannyt provosoivan
avausjutun alkuun huomautuksen, ettei kirjoitus edusta lehden nikemyksid mutta sen toivotaan herdttdvan
keskustelua. Vastaavaa ei lehdessi tapahtunut muulloin tutkimusjakson aikana.

7 Tituleeraukset ovat lehden toimittajien omia. Kotilieden niytenumero, joulunumero.

7 Kotiliesi 1934, s. I1

7 Kotiliesi 1932, 5. 859.

7 Wiherheimo osasi loistavasti varsinkin englantia. Han kirjoitti ennen Kotilieden pédtoimittajuutta
juttuja Bostonissa ilmestyvédn Christian Science Monitoriin sekd teki radiojuttuja Radio Canadalle.
Karlsson 1995, s. 61.
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hyvin, silld hiin oli lehden péitoimittajana yhtijaksoisesti 41 vuotta.®® Myos Gebhard,
Hannula ja Harmaja vaikuttivat Kotiliedessd kauan, silld he olivat sielld kuolemiinsa

asti. Ainoastaan Somersalo jdtti Kotilieden jo vuonna 1926.%'

Jo lehted perustettaessa tuntui olevan tirkedd, ettd toimitus koostuisi yhteiskunnan
kermasta. Ndin kuvaa lehden perustamiskeskustelua Risto Karlsson: “Erddnd lokakuun
lopun pdivind 1922 Jalmari Jantti oli taas tullut Porvoosta ja ilmaantui Alli
Wiherheimon tyohuoneeseen. Se oli Alma Birkemanin, huoneiston omistajan, olohuone.
— Yhtiomme aikoo perustaa lehden naisille, ilmoitti Jantti. — Siitd pitdisi tulla
suomalainen Husmodern. Minusta te olette sopiva sen toimittajaksi. Kun Alli
Wiherheimo sanoi ihmeissddn, ettei tiedd tuon taivaallista aikakauslehden
foimittamisesta, Jantti ilmoitti, ettd lehdelle kootaan arvovaltainen ja tietdvi

toimituskunta.”®*

Kotilieden toimituskunta koostuikin  naisista, jotka olivat yhteiskunnassa
vaikutusvaltaisessa asemassa. Hedvig Gebhard, Mandi Hannula ja Eva Somersalo olivat
kansanedustajia, joilla oli useita luottamustoimia erilaisissa naisasiaa ajavissa
toimikunnissa ja liikkeissd. Gebhard oli ollut mukana aktiivisesti naisasialiikkeessd jo
1800-luvun lopulta ja perustamassa Naisasialiike Unionia vuonna 1892. Tdmén lisdksi
hdn toimi valtion Kkotitaloustoimikunnan puheenjohtajana. Hannula oli Suomen
naisyhdistyksen johtokunnan jidsen ja Somersalo puolestaan hadrdsi Marttaliitossa.
Laura Harmaja Kkirjoitti  kansantaloustieteellisid  teoksia  sekd  yksin ettd
kansantaloustieteilijimichensd kanssa, ja hdn oli Suomen naisyhdistyksen
varapuheenjohtaja.® Gebhardin, Hannulan, Harmajan ja Somersalon keskeinen tavoite
oli saada valtiovalta huomaamaan kotityon merkitys®, ja téiti asiaa ajettiin eduskunnan
ja muun julkisen keskustelun ohella selkedsti myds Kotiliedessd. Pédtoimittaja
Wiherheimo oli mukana Suomen Akateemisten Naisten liitossa. Kéytdnnossd siis
vakituisesta videstd kaikki olivat jollakin tavalla mukana yhteiskunnallisessa

vaikuttamisessa, erityisesti vuosisadan vaihteen naisasiayhdistyksissé.

8 Malmberg 1991, s. 197-198.

*! Kuka kukin oli 1961,s. 118119, 151152 ja 486.

%2 Karlsson 1995, s. 62. Wiherheimo lshti vetimazn lehted hyvin vastahakoisesti. Han uskoi eldménsi
loppuun asti, ettd joku toinen olisi hoitanut homman paremmin kuin hén. Stenius 2002, s. 18.

5 Aikalaiskirja 1933, s. 142, 178—180, 636 ja 732.

* Kaarninen 1995, s. 72-81.
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Varsinaiset naisasiayhdistykset olivat kuitenkin varsin pienen kansanosan suosiossa. Ne
koostuivat ldhinnd yhteiskunnan ylakerroksista, kun taas muut naiset vaikuttivat ajan
muissa liikkeissd yhdessd miesten kanssa. Naisten viliset suhteet olivatkin voimakkaan
hierarkkiset 1800- ja 1900-luvujen vaihteessa. Ylimmin naisryhmén muodosti eliitti,
joka vaati poliittista, koulutuksellista ja juridista tasa-arvoa suhteessa michiin ylemmille
sosiaaliryhmille.  Keskiryhmien naiset  osallistuivat puolestaan  ditiyden
yhteiskunnallisen = esimerkin  luomiseen toimimalla  aktiivisesti hoiva- ja
opetusammattien piirissd sekd erilaisissa jdrjestdissd. Alimman naisryhmén muodosti
rahvas ja tyoviestd, joka pyrittiin sitomaan kodin piiriin voimakkaalla valistuksella.®’
Kéytdnnossd siis samalla, kun naiseliitti ajoi itselleen mahdollisimman laajaa
vaikutusvaltaa yhteiskunnassa, se halusi sitoa suurimman osan naisista tiukasti kodin
piiriin. Tam& kaikki johti suureen ristiriitaan naisasiayhdistyksen tavoitteissa: tasa-
arvosta puhuttiin, mutta k#ytdnnossd uusia kodinhoito-oppeja markkinoitiin naisille,
jotka kévivit jo sddnnollisesti ansioty6ssd. Kansakunnan etu tarkoitti kidytdnndssi siis

keskiluokan etua.®®

Monissa piireissd, varsinkin kirkollisissa, naisasialiikkeet nihtiin epdilyttdvind ja
perheen onnea rikkovina jirjestéind. Naisten oikeuksien vaatimisen néhtiin horjuttavan
siti sosiaalista jérjestystd, jonka Jumala oli maailmaan antanut.®’ Vuoden 1923
Kotiliedessd hyokéttiin - voimakkaasti professori Antti J. Pietilin Aamulehdessé
julkaistua artikkelia vastaan. Pietild oli Aamulehdessd arvostellut kovalla kadelld
naisten yhteiskunnallisia harrastuksia, erityisesti naisliikettd, koteja hajottavana
tekijdnd. Kotiliesi oli tulkinnut Pietilin Kkirjoitusta niin, ettd Pietilin mielestd
naisliikkeiden edustajat pyrkivét hajottamaan kotoja siksi, ettd olivat niin kateellisia

naimisiin péisseille naisille.®®

Jutun kirjoittaja, Kotikissa, kiistdd voimakkaasti, ettd naisliike olisi pyrkinyt ajamaan
vain naisten asiaa: ’Pyrkimys on pdinvastoin ollut, ettd myds miehet ja lapset paremmin
viihtyisivdt hyvin hoidetuissa onnellisissa kodeissa eivitkd hakisi eldmdn iloa yksin
ravintoloista, kahviloista, eldvistikuvista ja muusta huvittelusta tai vaipuisi paheiden

valtaan.” Kotikissa puolustaa hyvin tuohtuneeseen sdvyyn naisliikkeiden saavutuksia

% Sulkunen 1987, s. 165 ja Sulkunen 1991, s. 68-69.
% Esimerkiksi Sulkunen 1979, s. 119.

87 Esimerkiksi Markkola 2000, s. 114.

88 Kotiliesi 1923, s. 232-234.
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varsinkin lasten eduilla. Naisliikkeiden valitusty6 esimerkiksi terveellisemmén ravinnon
merkityksesti on vihentdnyt lapsikuolleisuutta ja sairauksia.®’ Artikkeli kuvaa
naisliikkeisiin kohdistunutta epdluuloa. Samalla se kuvaa hyvin my6s naisliikkeiden
edustajien ndkemyksid oman eldméntehtidvinsd tirkeydestd: "Onhan tdmd tosiaan
hirved rikkomus sen rinnalla, ettd olisi jdtetty kaikki kurjat kodit valistamatta, kaikki

taitamattoman hoidon takia nddntyvdt pikkulapset "rauhassa” kuolemaan.” %0

Ensimmaisessd lehdessd Kotiliesi korosti haluavansa yhdistédd kotitalousvéen ilman, ettd
se itse ottaisi kantaa puoluepolitiikkaan: “ltsestddn on selvdd, ettd kun “Kotiliesi”
toivoo voivansa muodostua tdllaiseksi yhdyssiteeksi [perheeneméntien vilille], on sen
tarkkaan pysyttava loitolla puoluepolitiikasta”. Samalla vakuutettiin lehden kirjoittajia

olevan kaikista poliittisista puolueista.’’

Kéytannossd lehti ei ollut kovinkaan puolueeton. Lehdessd puhuttiin esimerkiksi
vuoden 1918 kansalaissodasta vapaussotana ja kovin ihannoivaan sévyyn: "Kaikkialla
maassamme on dskettdin vietetty viisivuotisjuhlia vapaussotamme alkaminen muistoksi,
tuon suuren taistelun, joka maamme kodeille merkitsi pelastusta vdkivallasta ja
havdistyksestd  ja koko maallemme uskomattoman ihanan itsendisyysunelman
toteutumista’.” Kun siis punaiset lydtiin, pelastettiin samalla suomalaiset kodit

hirmuvallasta, joka olisi uhannut porvarillisen ihanteen toteutumista. Muutenkin

lehdestd on aistittavissa kaikkea muuta kuin puolueettomia ajatuksia.
2.3 Kuka Kotilietti luki?
Kotilieden lukijat eivét itse juurikaan ndkyneet lehden sivuilla. Silloin téll6in lehti

kuitenkin kyseli heiddn mielipiteitdén ja julkaisi niitd, ja joskus lehti jopa kirjoitti heisté

laajemman artikkelin.

¥ Kotiliesi 1923, s. 232-234. Kolmen lehden kuluttua Kotikissa palaa aiheeseen uudelieen ja kertoo,
kuinka Pietild oli maaseutulehtiin kirjoittamassaan artikkelissa lieventdnyt kérjekdstd suhtautumistaan
naisasialiikkeisiin. Kotilieden mukaan Pietild oli uudessa jutussaan kirjoittanut naisasialiikkeen
saavutuksista ja nostanut kaksi naisvaikuttajaa "parhaiden miespuolisten vaikuttajien rinnalle.” Kotiliesi
1923, s. 330-331.

* Kotiliesi 1923, s. 233.

°! Kotiliesi 1923, s. 2.

2 Kotiliesi 1923, s. 124-125.
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Vuonna 1925 lehdessé pohdittiin lukijapiirin erilaisuutta. Lukijoissa oli lehden mukaan
maalaisia ja kaupunkilaisia, henkisen tyon tekijoitd ja kéytdnnoén ihmisid,
lilkkemiesperheitd ja tyovidked, valtiollisen ja diplomaattisen eldmén vaikuttajia,
kirjallisuuden ja taiteen edustajia sekd “vaatimattomia kotikissoja”. Lehden
lukijakunnan erilaisuus tuotti toimitukselle pdénvaivaa, koska kaikki artikkelit eivét voi

kiinnostaa kaikkia.”?

Vaikka Kotilieden tdrkeimpdnd kohdeyleisond on pidetty tyolédis- ja maalaisnaisia,
lehdessd ei kertaakaan sanottu sitd suoraan. Uskon kuitenkin ndin olleen: lehti oli
ddrimmdisen valistava ja neuvova, ja yhteiskunnan ylidkerroksista maalais- ja
tyoldisnaiset tarvitsivat valistusta ja ohjeita 1920- ja 1930-luvuilla. Térked kohderyhma
lienee ollut maaseudun varakas véki. Se kiinnostui kovasti keskiluokkaisesta
eldmanmallista, ja aihepiirin tutkimuksessakin se on mielletty kansallisen,

keskiluokkaisen perhepolitiikan tukijalaksi®*.

Tietylle kohderyhmille kirjoittaminen ei tietenkdfin estd muita lukemasta lehted.
Lukijoita on siis varmasti ollut eri yhteiskuntaryhmistd, aivan kuten lehti itsekin
kirjoittaa. Kotiliesi oli alkuvuosinaan maamme harvoja naistenlehtid ja siten ainoita

julkaisuja, josta saattoi seurata naisndkékulmaista kirjoittelua.

Vuonna 1932 Kotiliedessd arvioitiin lehden kuluneita kymmentd vuotta. Artikkelissa
korostetaan, kuinka Kotiliesi on aina perustunut asiallisille artikkeleille eiké
“sensaatiokirjoituksille” tai muulle “helppohintaiselle tavaralle”. Lehti on kuitenkin
saanut palautetta liiallisesta asiallisuudesta: lehden linja ei ole tyydyttdnyt lukijoita,
jotka “kaipaavat koykdisid, vaivatta luettavia mitdttomyyksid tai sensaationdlkdd
ravitsevaa sisdltod”. Huonosta palautteesta huolimatta Kotiliesi on pitényt linjansa:
*Vastuuntunne ei sallinut meiden tcllaisiin toivomuksiin mukautua”.”® Kotiliesi siis koki
olevansa vastuussa lukijoistaan ja piti projektiaan todella tirkeénd. Lehti halusi valistaa
lukijoitaan eikd tarjota heille lehden mielestd véddrénlaista materiaalia. Téllaiseksi

huonoksi materiaaliksi Kotiliedessd laskettiin esimerkiksi kertomukset kuninkaallisten

? Kotiliesi 1925, s. 347-348.
% Pylkkanen 1994, s. 605.
% Kotiliesi 1932, s. 833.



28

eldméstd tai muotijutut, joita lukijat olivat kuitenkin itse toivoneet. Lehti valisti

lukijoitaan niistd asioista, joista se halusi.

Lehden lukijat olivat aktiivisia: “Tulee odottamatta aivan ensiluokkaisia kirjoituksia,
tulee myos vihemmcdn kehittyneitd kirjallisia tuotteita, tulee ehdotuksia, kehoituksia ja
kyselyjd, jotka antavat aihetta toimenpiteisiin, tulee kdiytannon naisten kokemuksia,
tulee  kuvia ja monenlaisia malleja. Tuleepa moitteita ja joskus oikein
”haukkumistakin™.”® Toimituksesta on selvisti hienoa, ettd lukijat ldhestyvit heitd

omasta aloitteestaan ja antavat palautetta niin hyvissé kuin pahassakin.

Lehti tuntui kuitenkin olevan monesti tyytyméton lukijoidensa vastauksiin. Esimerkiksi
vuonna 1930 lehti kyseli, mitd lukijat toivoisivat Suomen kodeilta tulevana vuonna.
Vastaukset eivit aivan miellyttédneet: “Kotiliesi olisi mieluummin ndhnyt toivomusten
keskittyvdn yhden suuren ja tirkedn asian ympdrille, siis yhden ainoan, lukijan mielestd
muita  tirkedmmdn, oleellisen ajatuksen tehostamista.”®’ Vaikka vastaukset eivit

olleetkaan aivan sellaisia kuin niiden piti olla, juttu syntyi.

Vuonna 1933 lukijoilta kysyttiin edellisen vuoden kiinnostavimpia kirjoituksia, ja
kyselyyn vastasi 1 500 lukijaa. 41 prosenttia kaikista #énistd oli saanut juttujen ryhmd,
joiden “aihe on ollut kodin syvimmistd kysymyksistd valittu, kdsittely asiallinen ja
vakava”. Kyseiseen ryhméin kuului esimerkiksi artikkeli puolison valinnasta ja perhe-
eldmén kunnioittamisesta. Toiseksi luetuimpia olivat lasten kasvatusta késittelevit jutut.
Seuraavaksi eniten lukijoita kiinnostivat kdytinndn aiheet eli ohjeet ruoanlaitosta,
kodinhoidosta ja kisitdiden tekemisestd. Vasta neljdntend tulivat yhteiskunnalliset
atheet — muun muassa artikkeli naisten ansioty®ssd kdymisestd. Talld kertaa jutun
kirjoittaja on selkedsti tyytyvdinen vastauksiin: “Tdmdn tilaston perusteella voisi jo
vdittdd, ettd Kotilieden lukija suhtautuu eldmddn vakavasti ja vastuuntuntoisesti, ei
pintapuolisesti, ei kevytmielisesti. --- Vaikka nykyajan ihmisestd yleensd kaikkea muuta
uskotaan, vditamme siis, ettd ainakin Kotilieden lukija v. 1932 on vastuuntuntoinen,
Jjdrkevd, tietoa ja oppia janoava yksilo.”®® Tamin kyselyn perusteella vaikuttaa myos

silté, ettd timankin tutkimuksen painopisteeksi valikoitunut perhe-eldmaé ja avioliitto on

% Kotiliesi 1932, s. 859.
7 Kotiliesi 1931, s. 108.
% Kotiliesi 1933, s. 139.
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onnistunut valinta. Kotilieden lukijatkin kun pitiviit aihepiirid kiinnostavana. Tai sitten

lukijat olivat myds itse omaksuneet lehden ajatusmaailman.
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3. Koti

3.1 Perhe

Holger Nilén on listannut perheen tehtdvit seuraavasti: hoivatehtévéd (perheen jdsenet
pitdvdt toisistaan huolta), seksuaalinen tehtdvd (avioliitossa saa toteuttaa
seksuaalisuuttaan), uusintava tehtdvi (perhe tuottaa lapsia), taloudellinen tehtdvé (perhe
tuottaa  ty6td ja  tuotteita) ja  sosiaalistava tehtdvd (lapsien  kasvatus
yhteiskuntakelpoisiksi).” Kotiliesi korosti perheen taloudellista, sosiaalistavaa,
hoivaavaa ja uusintavaa tehtdvdd. Lehdessd korostettiin alati naisen Kkotitydn
perhetaloudellista mutta myds kansantaloudellista merkitystd. Kotilieden perheenjésenet
toimivat yhdessd perheen hyviksi ja pitivit siten toisistaan huolta. Kotilieden perhe ei
tuntunut olevan aito ja oikea, jos sithen ei kuulunut lapsia, ja my0s lasten
kasvattamisesta puhuttiin lehdessi sdénnollisesti ja paljon. Sen sijaan seksuaalisuudesta

ei hiiskuttu Kotiliedessd mitédin.

1920- ja 1930-lukujen Kotilieden ihanneperheeseen kuuluivat rakastava isd, lemped
vaimo ja kuuliaiset lapset. Ndiden perheenjdsenten tehtédvat myos médriteltiin tarkoin.'”
Olennaista on, ettd lehden perheistd puuttuvat isovanhemmat ja muut sukulaiset.
Samassa asunnossa asuvat ulkopuoliset koettiin erityisiksi siveelliseksi uhkatekijéiksi:
“Suurimmat siveelliset, siveydelliset vaarat johtuvat tavasta ottaa vieraita henkiloitd

. . N 101
asumaan samoissa huoneissa isdntdvden kanssa.””

Maaseudulla oli tavallista, ettd saman katon alla asui muitakin kuin oman perhepiirin
jasenid. Myo6s tyoldisperheissd kollektiivinen eldméntyyli sdilyi kauan: vaikka
tyolédiskortteleiden asuntojen tilat olivat ahtaita, jopa pieniin yhden huoneen ja keittion
asuntoihin saatettiin ottaa useita alivuokralaisia.'® Huoli tydldisten kollektiivisesta
asumisesta nousi keskiluokkaisissa ja hallitsevissa piireissd 1800-luvun lopulla, eiké

suinkaan lientynyt 1920- ja 1930-luvun kuluessa. Tyoéldisten elintavat kauhistuttivat

* Nilén 1973, s. 49-54.

1% Esimerkiksi Kotiliesi 1923, s. 322. Perheenjisenten tehtivisti tarkemmin luvussa nelja.
"' Kotiliesi 1926, s. 220.

%2 Ollila 1990, s. 330-334.
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keskiluokkaa, silld siind rikottiin yksityisen ja julkisen maailman rajaa.'” Vihiiset ja
kansoitetut tilat eivdt my6skddn mahdollistaneet kunnollisen perhe-eldmén

viettamists. '™

Keskiluokka arvosti J. V. Snellmanin ajatuksia ihanteellisen perhe-eldmén
jarjestamisestd 1800-luvulla, silld timd korosti kirjoituksissaan perheen ja varsinkin
dgidin merkitystd kansakunnan menetyksessd. Miehen ajatukset perheen merkityksesté
olivat kuitenkin kunniassa my0s vield 1920- ja 1930-luvuilla. Esimerkiksi Kotilieden
kesdkuun ensimméisessd numerossa vuonna 1923 késiteltiin miechen ndkemyksid
ylistdvdidn sdvyyn: “Saattaa sanoa, etti korkeampaa kdsitystd perheestd ja kodista, kuin
mikd Snellmanilla oli, ei voi olla.” Lehden mielestd jokaisen perheen pitéisi tutustua
Snellmanin ajatuksiin, koska “ylevdmpdd lukemista ei mikddn koti voi itselleen

hankkia”. '

Jutun mukaan Snellman ei pitdnyt perhettd missdéin nimessd yksityisasiana, vaan se oli

yhteiskunnan ja koti perheen tyyssija. Itse asiassa perhe oli siveellisyyden

toteutumiselle niin valttiméton yksikko, ettei “mikd on oikeata ja siveellistd voi

maailmassa  toteutua eikd eldd, ellei se saa tilaisuutta toteutua ihmisten
s 106

perheyhteydessa”. Jos ihmiset kieltdvdt perheen pyhyyden, he vajoavat

onnettomuuteen.

Artikkelissa korostetaan, kuinka Snellmanin mielestd perheen perusta oli avioliitto ja
puolisoiden keskindinen rakkaus, mutta se ei saanut olla liiton pédsiséltd. Pelkkd tunne
tai mieltymys ei taannut liiton onnistumista, vaan puolisoiden jarkevyys ja
velvollisuudentunto. Kirjoittajan mukaan Snellman perdsi ennen kaikkea puolisoilta
molemminpuolista kunnioitusta ja suuntautumista yhteiseen paimédérddn, lapsen
kasvattamiseen. Artikkelin mukaan Snellman veti ajatuksensa jopa niin pitkille, ettd
hénen mielestddn kunnollinen avioliitto voi vain vaivoin olla siveellinen ilman lapsia.

Lasten kasvattaminen siveelliseen ajatteluun on kodin tarkeimpid tehtdvid, silld koulu

193 | sfgren 1984, s. 465 ja Juntto 1990, s. 125. Keskustelua johti ajan johtava asuntoideologi Einar Book,
joka paheksui muun muassa Helsingin Eiran huvilakaupunginosan monen perheen asuntoja.

"% |sfgren 1984, s. 466. Kotilieden markkinoimasta ihanteellisesta perhe-eldméstd enemmin luvussa 3.2.
'® Kotiliesi 1923, s. 322-323.

1% Kotiliesi 1923, s. 323.
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ei sithen pysty. Lasten siveellisyydelld taas varmistetaan kansakunnan menestyminen.'?’

Kotikasvatus oli siis itse asiassa valtion rakentamista eikd vain perheen yksityisasia.

1800-luvun kuluessa siveellisyys ja perhe alettiin liittid yhd useammin yhteen.
Siveellisyydelld ei tarkoitettu pelkéstdén seksuaalista siveellisyyttd, joka sekin toki
késitteen alle mahtui, vaan ylipdatddn hyvid ja hyveellisté tapaa eldd. Siveellinen perhe-
eldmd mahdollisti  kansalaishyveet ldhimmdisenrakkauden, lainkuuliaisuuden,
velvollisuudentunnon, jumalanpelon ja isdnmaallisuuden. Kééntden sanottuna kyseisten
kansalaishyveiden toteutuminen ei ollut mahdollista, jos perhe-eldméd ei ollut

10
kunnossa.'%®

Valitus ei kuitenkaan tehonnut, eikd kansa vaalinut perhekésitystd yhtd hanakasti kuin
lehden kirjoittajat. Vuonna 1932 perhe-eldmin uskottiin olevan suorastaan kriittisessé
tilassa:  “Nykyajan kaikkein polttavimpia sivistyskysymyksid on perhe-eldmdn
pelastaminen siitd hajoamistilasta, joka sitd uhkaa useassa Euroopan maassa, ennen
kaikkea Neuvosto-Vendjdlla ja niissd maissa, joihin itdinen tartunta pddssyt
voimakkaimmin levidmddn. Surkuteltavimpia ilmiditd nuoren kansamme eldmdssd on
se, eltd sen sivistyneistossd esiintyy niin voimakkaita taipumuksia ulkomailta saatujen
perhe-eldmdd hajoittavien tapojen jdljittelemiseen, vaikka meiddn maamme juuri
olosuhteittensa puolesta tarjoaa mitd parhaat edellytykset terveen, voimakkaan ja

: NS 109
omantunnonarvoisen perhe-eldaman viljelylle.”

Sosialismi  oli  koetellut perinteisti avioliittoa FEuroopassa jo 1840-luvulta.
Aatesuunnassa avioliitto kiellettiin, koska tdmi instituutio piti ylla yksityistd
omistusoikeutta ja kristillistd kasvatusta.''’® Utopian toteuduttua Neuvosto-Venajilld
parit saivat eldd vapaasti yhdessd ilman virallisen avioliiton kahleita, minkd Suomen
keskiluokka koki uhaksi. Porvarilliset ryhmittymit suhtautuivat epdillen my&s oman
maan  vasemmistolaisiin  ty6ldisiin.  Mielenkiintoista on, ettd  kyseisessd
tekstinkatkelmassa huomio kohdistetaan nimenomaan sivistyneistoon. On kuitenkin
syytd muistaa, etteivit kaikki tyovéenaatteen kannattajat olleet rivity0ldisié, vaan heidén

joukkoonsa mahtui myds ylempien kansanryhmien edustajia. 1920-luvulla tyodldiset

197 Kotiliesi 1923, s. 322-323.
1% Higgman 1994, s. 179-181.
19 Kotiliesi 1932, s. 124.

" Haggman 1994, s. 166-167.
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pyrkivit myds itse eriytyméddn porvareista ja tekivit pesderoa esimerkiksi harrastamalla
erilaista teatteria. Uskon, ettd tekstinkatkelman sivistyneistolld viitataan nimenomaan
taiteilijoihin. Taiteilijat,  esimerkiksi ~ Tulenkantajat,  leimattiin  helposti
vasemmistolaisuuden kannattajiksi. Toisaalta sosialistin leimaa ei ollut vaikea hankkia:
kaikki, jotka vastustivat valkoisen Suomen ihanteita, olivat automaattisesti sosialisteja.

Epiluulo taiteilijoiden eldméntapaa kohtaan paistaa l&pi myos muualla Kotiliedessa.

Artikkelin kirjoittaja kotitalousopettajaopiston johtaja Aino Voipio on artikkelissa
huolissaan my6s sen ajan kirjailijoiden teksteistd: “Frds osoitus perhe-eldmdn
kunnioittamisen alenemisesta maassamme on nuorimman kaunokirjallisuuden suunta.
Kaikki tunnemme hyvin meilld nykyddn yleisen kaunokirjallisuuden mainoslauseen
muodon:  “Kirjassa esitelldin  rohkealla tavalla  kuvaus nykyajan  kotien
rikkonaisuudesta ja uuden nuorison hillittomdstd eldmdnjanosta.”'! Kodit olivat
todellakin rikkonaisia myos 1920- ja 1930-luvuilla, mutta Kotiliesi ei ota sellaisiin

ongelmiin mink#énlaista kantaa.
3.2 Kodin henki

Perheihanteen muutos tuotti perhejérjestelméinsa ja koti-ideologiansa, joka poikkesi niin
kaupunkilaisten perinteisestd porvarillisesta jarjestelméstd kuin talonpoikaisestakin.
Teollistuminen ja muut yhteiskunnalliset muutokset horjuttivat yhteiskunnan
perusrakenteita 1800-luvulta alkaen. Koska yhteiskunta oli muutoksen kourissa,
tarvittiin jotakin pysyvdid ja vakaata, joka pitdisi sen koossa. Koti sanana vakiintui
porvarilliskaudella, ja porvariston arvoja alettiin juurruttaa aktiivisesti myds tyoldisten
mieliin. Asuntopolititkkaan yhdistettiin lddke- ja luonnontieteellisid perusteluita, ja

perheen vetiytymistd kodin piiriin alettiin tukea voimakkaasti.''?

Perinteisen porvarillisen kaupunkilaisperheen eméntd pysyi kaukana kodin
pydrittimisestd kdytdnndssd, kun taas uudessa jarjestelméssd se oli yksin vaimon

vastuulla.'"® Miehelle koti oli turvapaikka, jossa timé saattoi hengéhtdd julkisen eldmén

"' Kotiliesi 1932, s. 124.

"2 Juntto 1990, s. 117.

"% Sulkunen 1989, s. 28-29. Kotiliedessi perusteltiin siznnollisesti, miksei perheeniidin kannata hankkia
palvelijaa vaan hoitaa tyot itse.
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paineista. Vaimon jalo tehtdvi oli valmistaa koti tdhén tarkoitukseen sopivaksi.'"* Kirsi
Saarikankaan mukaan miesten ja naisten maailmoiden erottaminen nékyy hyvin myos
ajan asuntopolitiikasta, jossa miestd ajateltiin kodin rakentajana, naista taas sen

ylldpitdjana.

Kotiliedessi oli tutkimusajankohtana useita juttuja kodista, joissa kirjoitustyyli oli hyvin
tunteisiin vetoava. Koti ei ollut vain kéytdnnollinen asumus, joka tarjosi suojaa. Kodilla
oli myds moraalinen merkityksensd: “Tottahan muistetaan, ettd tdmdn kaiken
[kodinhoidon] tarkoituksena ei ole ainoastaan ravita meitd, antaa meille yopuu ja pitdd
huolta ulkonaisesta ihmisestdmme, vaan ettd tdillaisen vdlttamdttomdammdn ohella —
jonka kovalle ottaessa saa toimeen ilman kotia — kodin kauemmaksi tdhtddvand ja
vhteiskunnallisessa suhteessa tdrkeimpdnd tehtdvand on piirissddn  kasvattaa  sitd
tervettd, puhdasta ja voimakasta kodin henked, joka kodin ulkopuolella toimittaessa

muodostuu laatuaan parhaaksi ja pysyviisintd rakentavaksi kansalaishengeksi.”' 15

Kotiliedessd asunnosta tuli koti kaikkein varmimmin, kun sielli asui kokonainen
ydinperhe: “Yksindisen koti on tdssd suhteessa yhtd hyva kuin perhekoti. Mutta sittenkin
tuntuu siltd, ettd koti vasta silloin tdysin vastaa tarkoitustaan, kun siihen kuuluu ’se
toinen” ja vahdinen liuta pienid olentoja, jotka rypistdvdt matot, vetaviit liinat vinoon ja

antavat ddntd ja eldmea.”"

Kodin henki tai kodin sielu puhutti Kotiliedessd sddnndllisin véliajoin. Tavallisesti
asiasta kirjoitettiin vuoden alussa, jolloin lukijoita muistutettiin vaalimaan kotejaan taas
seuraavan vuoden ajan. Kodin ilmapiirin piti olla puhdas, jotta kodin jdsenet kasvavat
kunnollisiksi kansalaisiksi ja my&s pysyvit sellaisina. Lukijoita jopa peloteltiin kansan

tuhoutumisella, jos kodit eivit ole kunnossa.'"’

Vuoden 1925 tammikuun Kotiliedessd puhuttiin kodin sielusta, joka oli uhattuna

monissa suomalaisissa perheissd. “Tuo sisdinen, ndkymdton, hauras “jokin” on

huomaamatta sdrkynyt ristiriitoihin, ja pian hajoavat kodin puitteetkin>''®

"4 Siltala 1999, s. 553.

'3 Kotiliesi 1926, s. 220.

6 Kotiliesi 1927, s. 198.

"7 Esimerkiksi Kotiliesi 1928, s. 5.
"8 Kotiliesi 1923, s. 36.
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Kotilieden mukaan kodin sielu on se ilmapiiri, jonka voi aistia astuttuaan kodin
kynnyksen yli. Ilmapiirid ei kuitenkaan synnytd huonekalujen, taulujen ja mattojen
ulkoinen sopusointu, vaan ennen kaikkea perheen &idin synnyttdm& henkevyys.
Lehdessd muistutettiin, ettéi sielu sairasti lukemattomissa kodeissa, minkd todistavat
romaanit, viralliset tilastotiedot, sanomalehtien kirjoitukset ja oikeussalien surulliset

tarinat."”

Kirjoittajan mukaan uuden ajan mukanaan tuomat paineet pakottavat kodit taistelemaan
siclujensa puolesta. Uutena aikana kodista on tullut asunto ja majapaikka, jota
vaihdetaan usein ja jonne ei edes ehdi muodostua hyvid ilmapiirid. Ongelma on myds
se, ettei aika salli naisten kotonaoloa vaan tyontdd toykedsti didit ulos keittiostd ja
lastenkamareista  tehtaisiin  ja  konttoreihin,  myymdldpoytien  taakse  ja
opettajankateedereihin”."*° Kun iiti ei ole kotona luomassa ja ennen kaikkea pitdméssi

ylld kodin sielua, se myds luultavammin kuolee.

Maailmalla kotirouvaihanne ei ole ollenkaan uusi keksinté. Anne Ollilan'?! mukaan se
syntyi Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa 1800-luvun aikana, mutta itse ajoittaisin

synnyn aiemmaksi. Jo 1600-luvun lopun Englannin kaupungeissa kannatettiin

122

keskisdityisten naisten kotiditiyttd. ** Uutta 1800-luvun aatteissa oli se, ettd nyt oppeja

alettiin markkinoida aktiivisesti muille kansanosille, nimenomaan rahvaalle. Suomeen
ndkemykset eivit kotiutuneet aiemmin siksi, ettd maatalousvaltainen maa esimerkiksi
teollistui ja kaupungistui huomattavasti muita maita verkkaisemmin. Hankalaa
keskiluokkaisten oppien omaksuminen oli vield 1900-luvun alussakin, koska peréti 90

3

prosenttia maan asukkaista eli maaseudulla.'” Maaseudulla toimeentulo vaati

molempien puolisoiden panoksen, eikd kotia ja ansiotyStd voitu erottaa toisistaan siten

kuin kaupungeissa.'**

' Kotiliesi 1925, s. 36.

" Kotiliesi 1925, s. 36.

2 Ollila 1993, s. 56.

22 Esimerkiksi Wiesner 1993, s. 60-61.

¥ Ollila 1993, s. 62.

124 Markkola 1989, s. 39. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettei maaseudulla eldminen estényt
tekemadstd toitd ulkopuoliselle. Itse asiassa esimerkiksi vuonna 1910 maaviestd 40 prosenttia sai elantonsa
omalta viljelmiltd ja 20 prosenttia vuokraviljelméltd. Loput 40 prosenttia elétti itsensé
maatalousty6liisind.
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Asumiseen kohdistui vaatimuksia jo 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, mutta vaateet
kovenivat 1920-luvulla. Asumiseen luotiin hygieenisid ja moraalisia normeja, ja
keskustelun keskiossé oli ihmisruumis ja seksuaalisuus.'?® Vaikka normit koskivat yhti
lailla molempia sukupuolia, niiden valvominen j4i naisten huoleksi. Koti oli
sivistyneistdon ideologinen projekti saada kaikki yhteiskuntaluokat toimimaan
kansakunnan parhaaksi tietylld tavalla. Sivistyneisté uskoi, ettd kun kodit olisivat
kunnossa ja onnellisia, my6s yhteiskuntajérjestys olisi kunnossa. Toisaalta tydviestd
tuntui myOs itse pitdvidn ajatuksesta kauniista ja hyvin hoidetusta kodista, vaikka

tyolaisnaisliike piti asiaa pilkantekona.'?®

"Todellinen, nimedcdn vastaava koti voi syntyd vain sielld, missd silld valttamdttomdnd
edellytyksendcn on laatuunkdypd asunto.---Uusi, viihdykds —asunto luo uusia

harrastuksia, ja ihminen kodin mukana alkaa kehittyd ylospdin. 7'’

Oma, itse omistettu koti on kuulunut suomalaiseen unelmaan 1800-luvulta asti, ja siithen
on liitetty useita syvillisid merkityksid. Oman kodin kautta on hahmotettu paikkaa
yhteiskunnassa, ja sen hankkimisen tai rakentamisen kautta on samalla rakennettu
minuutta. Oma koti on oltu valmiita hankkimaan hinnalla milld hyvénsd, silld se on
kertonut ulkopuolisille kyvystd hallita omaa elimii.'*® Kotiliesikin kannusti oman
kodin hankkimiseen kertomalla amerikkalaisen Oma Koti -liikkkeen saavutuksista:
”Oma koti kehittdd kunnon kansalaiseksi.” Perhe, joka omistaa oman kodin, on ylped
siitd, mikd taas kannustaa pitdmé&édn siitd huolta. Viihtyisddn ja mukavaan kotiin

kohdistuu perheenjisenten rakkaus.' >

Vaikka oman ja yhden perheen asuman kodin ihanne levisi varsinaisesti vasta 1940- ja
1950-luvuilla tyyppitalojen mukana, aatteen juuret ovat 1900-luvun alussa. Kirsi
Saarikankaan mukaan omakotitalo ajatuksena alkoi vakiintua jo 1920-luvulla. Aate oli
osa sosiaaliuudistuksellisia pyrkimyksid, joiden kautta yritettiin my6s muovata ihmisten
arkielamid. Keskiluokkainen asumisihanne vakiinnutti paikkansa, ja hiljalleen siita tuli

jopa my0s tyoldisten ihanneasumismuoto. Tydviestén keskuudessa ithanteen levidminen

> Qaarikangas 1991, s. 251-252.
126 Markkola 1994, s. 230-231.
127 K otiliesi 1926, s. 220.

12 Apo 1993, s. 143.

129 K otiliesi 1926, s. 424-425.
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ei kuitenkaan ollut nopeaa: 1900-luvun alun voimakkaasta valistuksesta huolimatta

tyovdeston oma ihanne parhaasta asumismuodosta oli keittion ja huoneen asunto. "’

Varsinainen kotikulttuuri syntyi Suomen rannikon kaupunkilais- ja kartanokulttuuria
edustavissa  sddtyldisperheissd  1700-luvun  lopulla, jolloin alettiin  panostaa
sisustamiseen.  1800-luvun  puolivilistd alkaen kodista tuli samalla sekd
hengéhtdmispaikka ettd nidyttelyesine: kotona edustettiin mutta myds vietettiin
kotieldma&d. Tulojen tasaantuessa palvelijat kdvivét kuitenkin liian kalliiksi ja asunnot
pienenivit. Toisaalta asunnot pienenivdt myos kotieldmédn yksityistymisen mydtd.
Koska keskiluokkaisessa ihanteessa ei ollut sijaa palvelijalle, palvelijanhuone kavi
1

tarpeettomaksi.  Palvelijanhuoneet  harvinaistuivatkin ~ 1930-luvulta  alkaen.”

Ydinperheaate levisi siis sekd taloudellisen pakotteen ettd ihanteen muutoksen kautta.

Porvarilliset ihanteet toivat mukanaan myds niin sanotun filantropia-suuntauksen, jossa
tyoldisid opetettiin eldm#dn oikealla tavalla. K&yhien huonoja tapoja piti parantaa
ohjeilla ja valituksella, ja pddtavoitteena oli pysyvd muutos. Junton mukaan filantropia
oli valtaapitiville nappérd ja ennen kaikkea halpa tapa politikoida: "Aitien neuvonta ja
syyllistdminen pikkulasten kuolemasta tuli halvemmaksi kuin kunnollisten asuntojen
rakentaminen tai reaalipalkkatason nostaminen.”">* Mitd siistimpéd kotona olisi, sitd
vihemmaén tyoldiset sairastelisivat ja kuluttaisivat yhteiskunnan varoja."®> Ohjeiden
antaminen ei keventinyt valtion kukkaroa. Junton mukaan kyseistd toimintaa ei saa
kuitenkaan ymmartdd pelkkdnd salaliittotoimintana koyhdd kansanosaa vastaan. Ajan
vaikuttajilla oli my6s todellinen huoli kéyhien oloista. Myoskddn ajattelun tausta-arvot

eivit olleet kaikille valistajille selvia.'**

Kiinnostus asuntojen ulkondkdon ja sisustukseen kasvoi 1920-luvun kuluessa, mikd
sekin kertoo kodin merkityksen kasvusta. Oikeaoppinen koti oli kaunis mutta
kaytannollinen ja helppohoitoinen.'® Kotiliedessikin olivat tuttuja niin suomalaisten
kuin ulkomaistenkin Kotien esittelyt, joissa painotettiin paitsi huonekalujen keskindisti

harmoniaa myds varsinkin keittion toimivuutta. Vuoden 1926 Kotiliedessd surkuteltiin,

% Saarikangas 1991, s. 233-234 ja 247.

B! Juntto 1990, s. 105-106 ja Saarikangas 1991, s. 243-244.
2 Juntto 1990, s. 119.

133 Markkola 1994, s. 231.

"% Juntto 1990, s. 119.

3> Saarikangas 1991, s. 250-252.
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kuinka huonosti sisustusasiat ovat Suomessa suhteessa naapurimaihin Ruotsiin, Norjaan
ja Tanskaan. Jutun Kkirjoittaja vaati myds koyhempid kansanosia kiinnittimiin
huomiotaan sisustamiseen: “On saatava yleisesti ymmdrretyksi, ettd kauneus kuuluu
vahdvaraisemmillekin; kaikilla on sen rikkaaseen maailmaan ehdoton pddsy.” Koska
kirjoittajan mielestd nykyaika oli niin kilpailuhenkistd ja kuluttavaa, kodista piti luoda
vithtyisd lepokeidas terveilld, iloisilla ja rauhallisilla véreilli ja muodoilla. Ruma

ympdéristo vaikuttaa ihmisiin masentavasti, kun taas viihtyisd ympéristo ilahduttaa.'*®

Omassa kodissa tuli viettdd oikeanlaista kotieldm#d. Vuoden 1927 Kotiliedessd
varoiteltiin maailmankaupunkien kotien haviistyskdytostd, joka uhkasi jalkautua myos
Suomeen: “Syistd, jotka ovat yhteydessd talouseldmdn kehityksen kanssa, on koti
alkanut muuttua vain majapaikaksi, jossa nukutaan ja syéddcn.” Varakkaat kodit olivat
omaksuneet seurustelutapoja, jotka muistuttivat suurkaupunkien ravintoloiden ja
kapakoiden menoa tanssineen ja vikijuomineen. Artikkelissa korostetaan, ettei kaikkia
ajassa olevia ilmi6itd pidi omaksua, silld timén virran vieminen olisi tuhoisa kotien
kohtalolle. Jazzin tai juoruilun kylldstimien kutsujen sijaan nainen voi jérjestdd
ystévilleen lukupiirejd tai musiikki-iltoja, jotka ruokkivat henkisyyden arvoja. Eménti
voi myds “aivan vaatimattomasti ohjailla keskustelua niille lukemattomille aloille,

joilla litkkuminen on sekd huvittavaa ettd rikastuttavaa™."’

Kotieldamd on kaikin puolin terveempdd maaseudulla: “kaupungeissa ja erityisesti
kulttuurioloissa kodin eldmd voi sdrkya”"®. Kaupunkikodeissa hyvin hengen luominen
on vaikeampaa, silld asunnot ovat siihen lilan ahtaita.'”” Oikeanlaisen ilmapiirin

syntyminen vaati siis riittdvisti my6s konkreettisia asuinneliGité.

Tyoldisten asunnot olivat pienié, ja niissd uskottiin vietettdvdn epésiveellistd eldmia.
Anneli Junton mukaan vuosisadan vaihteen filantropian kauden asuntokysymys oli
ennen kaikkea tySvdenkysymys. Tyoldisten asuinoloista oltiin huolissaan ja niihin
pyrittiln puuttumaan. Mallia asuntokeskusteluunkin saatiin ulkomailta. Ideologia oli
omaksuttu jo 1800-luvun puolivilissé, mutta kdytdnnon toteutus oli silloin jaanyt. 1800-

ja 1900-lukujen vaihteessa ideologia konkretisoitui kdytdnnon ohjeiden antamiseksi ja

136 Kotiliesi 1926, s. 592-593.
B7 Kotiliesi 1927, s. 496 ja 515.
138 K otiliesi 1931, s. 8-9.

139 K otiliesi 1925, s. 74.
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myos pelottelemiseksi.*® Suurimmiksi ongelmiksi koettiin sairaudet ja siveettdmyys,
joita molempia tyoldisten tiiviin asumisen uskottiin edistdvin. Valistajat kokivat
tarkedksi esimerkiksi sen, ettd lapset, tyt6t ja pojat, nukkuivat eri huoneissa.
Asuntopolitiikka voidaan siis ndhda osittain myos kansalaisten
moraalinkohotusoperaationa, ja yhtend keinona kasvattaa heitd paremmiksi

kansalaisiksi. Asunto oli side perheen ja yhteiskunnan valilla. '

Vaikka ajan keskusteluissa maaseudun asuinolot néhtiin huonoina, Kotiliesi ei késittele
niitd samalla tavalla kielteisessd valossa kuin kaupungin tyovéden asuinoloja. Vaikka
maaseudun asuinoloja selvittdnyt komitea piti maaseudun véen suurimpana ongelmana
samaa kuin tydviestonkin kohdalla eli valistuksen puutetta'®®, Kotiliedessi
suhtautuminen ei ole sama. Vaikka maaseudun perheeneménnétkin kaipasivat ohjeita ja
opastusta, he jollakin tavalla n#htiin kehityskelpoisemmiksi kuin tydviesto.
Maaseudulla naisten eldmé oli kovaa, mutta jarkiperdistamalld siitd saatiin sujuvampaa.
Maaseudulla eldminen ylipddtddn ndhtiin luonnollisempana ja jotenkin ylevdmp#ni
vaihtoehtona. Maaseudulla oli elintilaa ja kirjoittajat kuvittelivat asuntojen olevan
isompia. Kéytinnossa tilalliset asuivat tilavasti neljin huoneen asunnoissa, pienviljelijit
kahden huoneen asunnoissa ja maataloustydldiset yhdessd huoneessa aivan kuten
kaupungeissakin'*’. Todellinen asumistiheys oli siis suoraan verrannollinen tilakokoon

ja asukkien yhteiskunnalliseen asemaan.

Vihdisid neliditdkin isompi ongelma kaupungeissa olivat kaikenlaiset houkutukset,
jotka olivat sielld lyhyen matkan pddssd. Vuonna 1931 julkaistun artikkelin mukaan
huvituksia ja virkistystd haetaan jatkuvasti kodin ulkopuolelta, ja koti koetaan vain
tyoladksi velvollisuudeksi, joka on pakko hoitaa. T4lldin sinne ei luonnollisestikaan voi
syntyd oikeanlaista ilmapiirid. Kirjoittaja muistuttaa, ettd “huvieldmd ja hillittomdt
taipumukset synnyttavdt mielissd ainaisen ndldn ja janon, ainaisen vaihtelun tarpeen,
jota sddnnollisissd  oloissa ei voida koskaan tyydyttdada”. Artikkeli perdgkin

vastuuntuntoa niiltd, jotka suunnittelevat kodin perustamista. Kodin perustamisen

"% Juntto 1990, s. 132-133.

"I Arkkitehdit alkoivat suunnitella asuntoja 1920-luvulta alkaen, ja sekin voidaan ajatella tavaksi
strukturoida kansalaisten eldmisti tiettyyn suuntaan. Saarikangas 1991, s. 247-250.

"2 Juntto 1990, s. 140-141.

' Juntto 1990, s. 141.
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jalkeen ihmisen pitdd hyviksyd, ettei hénelle ole endi olemassa eldmé&d, joka on

ristiriidassa kodin tarpeiden kanssa.

Kaupungin paheelliseksi kokeminen kuuluu vuosisadan vaihteen yleiseen

144 Muuttoliike maalta kaupunkiin alkoi jo 1800-luvun puolella, mutta

kaupunkipelkoon.
vauhti kiihtyi huomattavasti 1920- ja 1930-luvuilla.'** Keskiluokan edustajat ihannoivat
maaseutua. Maaseudun voimakkaasta talonpojistosta tuli 1800-luvun puolivilin jdlkeen
kansakunnan etua ajavien fennomaanien luottoryhmé, oikea kansakunnan fyysinen ja
henkinen selkiranka. Fennomaanit uskoivat, ettid talonpojat kannattaisivat valtioaatetta
ja olisivat sen kehittimiseen tdhtééville ajatuksille uskollisia. Tilanne muuttui tydvéen
jérjestdytymisen ja varsinkin vuoden 1905 suurlakon jdlkeisen liikehdinndn myéta,
mikd himmensi fennomaaneja. Vuoden 1918 kansalaissota paljasti, kuinka jakaantunut
kansa todella oli.'*® Maaseutuihannoinnin kautta myos luonnolle annettiin ylevii

merkityksid. Kaupungissa eldvd porvaristo halusi viettdd laadukasta vapaa-aikaa

luonnon helmassa, ja myds tydviki omaksui uudet arvostukset.'*’

Kotilieden mukaan kotien rappiota ehkiistdédn koossa pysymisen hengelld. Kun perheen
sisdinen yhteishenki on kunnossa, esimetkiksi yhteiset taidenautinnot tuovat jasenille
suurta iloa ja virkistysti.'*® Oikeanlainen kotieldiméd edistdd myos raittiutta, miti
lehdessd pidettiin hyvin tirkednd. Naisten vallassa on luoda kotiin “raittiit ja puhtaat

kotitavat ja seurustelumuodor”™® |

Alkoholinkdyton tiukka kontrollointi on hyva esimerkki ylempien kansanosien keinoista
pitd4 rahvasta kurissa. Porvarillisissa ihanteissa mies oli ahkera ja sdéstelids ja nainen
puolestaan toimi aktiivisesti alkoholia vastaan. Kapakka ja koti koettiin toistensa
vihollisiksi, ja hyvd asuminen oli naisten keino pitdd miehensd kotona, kaukana

0

juoppouden uhista.””® Vuoden 1925 Kotiliedessd raittiuden puolesta puhutaan

"“ Kaupunkien epiiltiin vaarantavan myds lapsien tulevaisuuden, koska sen lieveilmivineen uskottiin

héiritsevén luonnonvalintaa ja lisddvin heikkoa perimié, mikd johtaisi koko kansakunnan degeneraatioon.
Modernissa elinympéristdssi ditien uskottiin myds hemmottelevan lapsiaan liikaa tai antavan heille liikaa
virikkeitd. Tuomaala 1999, s. 166-168.

> Alapuro 1985, s. 78.

1% Alapuro ja Stenius 1987, s. 18-19 ja 49.

"7 Juntto 1990, s. 122.

8 Kotiliesi 1931, s. 8-10 ja 32-34.

' Kotiliesi 1927, s. 654.

% Juntto 1990, s. 118.
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vetoamalla kotien naisten lainkuuliaisuuteen. Koska kieltolaki oli voimassa, alkoholia ei
saa kdyttdd, ei lasillistakaan. Artikkelissa kuitenkin myOnnetdin, ettei suhtautumista
kieltolakiin ole helppo ratkaista oikein: "Sen ratkaiseminen saattaa meille muodostua
ankaraksi ja ristiriitaiseksi sisdiseksi taisteluksi, silld eihdn se ole ainoastaan ditien,

vaan se on myos isien kysymys. "' Naisten oikeudentunto voi miehii paremmin.
3.3 Avioliitto

Avioliitto ei ollut menneisyydessékéin ainoa mahdollinen vaihtoehto. Naimattomuus el
ollut Suomen kaupungeissa ja porvarillisissa piireissd mitenkddn tavaton eldmismuoto
1800-luvun lopussa, ja 1920-luvulla ja 1930-luvuilla se oli yleisimmillddn koko
maassa. Jan Lofstrom on epdillyt naimattomuuden yleistymisen johtuvan kulttuurin
luomista paineista. Kotia perustavalta mieheltd odotettiin vakaata sosiaalista asemaa,
mitd ei aina onnistuttu saavuttamaan. Myds porvarillisen ihanteen vaatimus puolisoiden
vélisestd rakkaudesta jo ennen avioitumista vaikeutti liittojen solmimista.'** Toisaalta
1920-luvulla avioituneiden pariskuntien osuus alkoi taas kasvaa hiljalleen kaupungeissa
ja maaseudulla, mutta varsinainen naimabuumi alkoi 1940-luvulla. Naimisiin menivét

niin nuoret kuin vanhatkin, ja mys sotalesket perustivat uusia perheité. 133

Avioliiton solmiminen oli pysynyt 1800-luvulle asti pédpiirteissdédn samanlaisena.
Avioliiton solmiminen oli ennen kaikkea sukujen sopimus, eikd maallinen hallinto eiké
kirkko puuttunut sithen ennen 1600-lukua. Kirkon vallankasvun my6td avioliitto
muuttui  1600-luvulla aiempaa sdddellymmaiksi instituutioksi ja kdyttoon otettiin
kirkollinen vihkiminen."”* Naimisiin mielivit eivit niinkdin etsineet vaimoa vaan
eméntdd jakamaan tyotehtdvit. Talon ja suvun etu saattoi mennd tunteiden edelle,
vaikkakaan ketdsin ei saanut pakottaa naimisiin vastoin tahtoaan.'> Jumalallisessa
aviojdrjestyksessd miehelle kuitenkin annettiin kdsky, ettd heiddn pitdd rakastaa

. . 1
vaimojaan. 36

51 Kotiliesi 1925, s. 566-567.

B2 sfstrom 1999, s. 224-225.
%3 Jallinoja 1984, s. 59-60.

134 Katso esimerkiksi Aalto 1996.
'35 Nieminen 1993, s. 20-26.

1% Réaisdnen 2001, s. 14.
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Avioliiton tulevaisuus puhutti kaikkialla Euroopassa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa,
eivitkd Pohjoismaat tai Suomi poikenneet linjasta. Keskustelussa pohdittiin avioliiton
suhdetta uskontoon ja ylipddtddn avioliiton olemusta ja merkitystd. Puheiden linja ei
ollut aivan yhtendinen: osa piti avioliittoa tilanteessa kuin tilanteessa ikuisena, pysyvéni

instituutiona, kun taas toiset pohtivat koko instituution lakkauttamista.'”’

Keskusteluun osallistuneet keskiluokan edustajat olivat huolissaan avioliiton ja perheen
asemasta, jotka olivat heistd uhattuna: esimerkiksi avioerot, naimattomuus ja yleinen
siveettomyys yleistyivit heistd turhan vinhaa vauhtia. Erityisesti ylempiséityisten
toiminta kyseenalaistettiin. Heiddn solmimansa jérjestetyt raha-avioliitot nihtiin
huonoina ratkaisuina, silld he johtivat kaksinaismoralismiin. Tdm4i kaksinaismoralismi
joutuikin  kirjoittelussa  voimakkaan hyokkdyksen kohteeksi: kun aiemmin
ylempisédtyisten miesten seksiseikkailut hyviksyttiin, nyt ne tuomittiin jyrkésti. Uuden
jérjestelmin ihanne ei olisi kestdnyt kotoa irrottautuvia miehid.'*® Kaytdnnossd
esimerkiksi prostituoitujen palveluja on kaytetty kaikkina aikoina. Paritukseen kuitenkin
puututtiin voimallisemmin silloin, kun yleinen etu sitd vaati. Yksi tdllainen ajankohta oli

muun muassa 1880-luvulla.'”®

" Avioliitto on miehen ja naisen yhteiseldmdn luonnollisin muoto. Se on perheen kiintein

Ja vélttimettomin perusta.”'®

Kotiliesi ei kannattanut miehen ja naisen yhteiseloa ilman virallista avioliittoa.
Avioitumattomia susiparejahan on eldnyt idt ja ajat, mutta 1920-luvulla naimattomien
yhteiselo yleistyi. Varsinkin sosialistissa piireissd solmittiin epévirallisia liittoja, jotka

eiviit pohjautuneet virallisiin normeihin vaan kahden ihmisen viliseen tunnesiteeseen.'®

Avioeldmin kohentamiseen keskittyneitd oppaita oli julkaistu jo 1700-luvulla, mutta
1800-luvun aikana julkaisutahti kiihtyi. Varsinkin 1880-luvulta alkaen aiheesta
kirjoitettiin tiukasti lehdissd, ja myds suomalaiset kaunokirjallisuuden edustajat'®

pureutuivat avioaiheisiin. Varsinaiset avioliitto-oppaat olivat usein kddnnoksid saksan-,

157 Rdisdnen 1995, s. 67-68.

1% Réisdnen 1995, s. 67-68 ja Sulkunen 1989, s. 41.
%% Hakkinen 1995, s. 69-71.

10 K otiliesi 1925, s. 169.

! Jallinoja 1984, s. 62.

152 Muun muassa Minna Canth.
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ranskan- ja ruotsinkielisistd alkuteoksista, jotka sovitettiin suomalaiseen tilanteeseen.
Kirjoja kustansivat suurimmat kustannustalot WSOY, Otava ja K.J Gummerus mutta
my®ds erilaiset kansanliikkeet kuten raittius- ja naisasialiike.'® Avio-oppaiden rinnalla
julkaistiin erityisid seksuaalioppaita, joita suunnattiin nuorille. Kirjoittajien mielid
kirvoitti sukupuolitautien mé#dréin kasvu vuosisadan vaihteessa. Kun samaan aikaan
julkaistiin valitusoppaita, joissa esimerkiksi korostettiin tyydyttdvian sukupuolieldmén
hyvid vaikutuksia, nuorten peldttiin imevdn itseensd védrdnlaisia vaikutteita.
Porvariskirjoissa isinmaan toivojen haluttiin suuntaavan sukupuolisuutensa oikealla

. . . . . .. 164
tavalla pesdn rakentamiseen seksihurjasteluiden sijaan. 6

Ladkarit ja ladketiede olivat vuosisadan vaihteessa keskeisessd roolissa avioihanteita
médriteltdessd — keskeisemmassd kuin kirkko. Téstd kertoo esimerkiksi se, ettd vuoden
1905 jéalkeen aviopuolisoille suunnattujen seksuaalivalitusoppaiden méadrd ylitti
kristillistd perhe-elamas kisittelevien oppaiden madrin.'®® Aviokirjoittelun sdvy oli
ddrimmdisen valistava: kirjoissa annettiin yksityiskohtaisia ohjeita siitd, kuinka
avioliitto onnistuu. Valistushenkinen kirjoittelu avasi tietd yksityisen alueen
kasittelemiseen julkisuudessa ja siten pohjusti myds esimerkiksi nykyisid naistenlehtié
ja niiden avioaiheita.'®® Kirjoituksilla yritettiin puolustaa perinteisti kristillisti
avioliittokdsitystd uusia ndkemyksid vastaan. Avioliiton rappiotilan ja muiden
yhteiskunnallisten ongelmien syypdiksi nihtiin kansalaisten maallistuminen, sosialismi,

vapaa rakkaus ja naisliike.'’

Kotiliedessd suhtauduttiin  epédluuloisesti  avioliitto-oppaisiin, jotka késittelivét
avioliittoa eettiseltd, sosiaaliselta, psykologiselta, eroottiselta ja seksuaaliselta
kannoilta: “Silld sanon itselleni: niitd, joiden avioliitto ei ole onnellinen, tuollaiset kirjat
eivdt auta, ja ne, joitten avioliitto on onnellinen, eivdt tuollaisia kirjoja tarvitse!” Yhden
kirjan kohdalla kirjoittaja kuitenkin tekee poikkeuksen. Hyddyllinen kirja on
saksalainen Avioliiton katekismus, jonka Kkirjoittaja on myd&s itse havainnut auttavan
monia avioliittoja. Avioliitto onnistuu muun muassa silloin, kun ldhtékohtana ei ole

onnen tai ymmaérryksen tavoittelu itselle vaan toisen tekeminen onnelliseksi sekd toisen

1 Réisinen 2001, s. 10-12..

'** Halmesvirta 1998, s. 209-211.
16> Riisdnen 2001, s. 11.

"% Jallinoja 1997, s. 83-84.

167 Réisanen 2001, s. 10-13.
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ymmartdminen. Ennen kaikkea avioliitto on palvelemista, ja tuolloin kirjoittaja viittaa
my0Os Raamattuun. Palveleminen ei kuitenkaan saa olla toispuoleista, vaan késky koskee

kumpaakin, niin miestd kuin naistakin.'®®

Perinteisen kristillisen aviokisityksen mukaan avioliitto oli taivaassa méérétty, Jumalan
tahtoma asia, jonka piti kestdd ainiaan. Kristilliset piirit tukeutuivat edelleen
luomiskertomuksen opetuksiin, joissa ihmisid kehotetaan etsimédidn eldménkumppani
yksin olemisen sijaan. Heiddn mukaansa avioliiton perimméiset tarkoitukset olivat
haureuden syntien estdminen sekd uusien kansalaisien synnyttdminen. Nainen oli myds
michelleen alisteisessa asemassa, silld jo Raamatun luomiskertomuksessa nainen tehtiin
miehen kylkiluusta, eikd miestd naisen. Nainen luotiin miehelle seuraksi ja avuksi.'®
Ajan julkisessa keskustelussa avioliiton jumalallista alkuperdd alettiin kuitenkin
kritisoida. Eri tieteenalojen harjoittajat tukeutuivat antropologian ja yhteiskuntatieteen
tutkimuksiin ja alkoivat ymmértdd avioliiton kulttuurin muokkaamana jirjestelména.
Arvostelijat eivédt halunneet kyseenalaistaa kristillisid avioarvoja vaan markkinoida
avioliittoa ainoana luonnonmukaisena ratkaisuna. Ndiden piirien mielestd avioliitosta oli
luonnon kehittymisen saatossa muotoutunut tdydellisin yhteiselamédn muoto eri

sukupuolta olevien ihmisten vililld ja siten ainoa luonnollinen valinta,'”

Samaan avioliiton luonnollisuuteen vedotaan myds vield Kotiliedessd 1920-luvun

puolivilissi julkaistussa avioartikkelissa.'”'

Avioliitto on se turvallinen olotila, jossa
perhe-eldmd  onnistuu  varmimmin.  Artikkelissa  korostetaan  puolisoiden
molemminpuolista rakkautta ja ymmérrystd. Térkein kohta on kuitenkin uskollisuus,
joka takaa onnistuneen avioliiton. Kéytdnndssd aviopuolisot, niin mies kuin vaimokin,

saattoivat kuitenkin vierailla vieraassa vuoteessa aivan yhti hyvin kuin nykyisinkin' 7,

Mielenkiintoista on, ettd vaikka Kotilieden ihanteessakin avioliitto ymmdérrettiin

normaalin yhteiseldmén ainoaksi sallituksi muodoksi, myds aviottomien lasten méadrd

73

nousi 1920-luvulta hurjaan kasvuun'’. Yhteiselimii saatettiin siis todellisuudessa

viettdd muutenkin kuin vain avioliitossa. Eduskunnassa kéytiin vuosisadan alussa

18 Kotiliesi 1934, s. 15.

' Raisinen 1995, s. 69.

170 Riisdnen 1993, s. 70-71.

" Kotiliesi 1925, s. 169.

"2 pohjola-Vilkuna 1995, s. 59—60.
' pohjola-Vilkuna 1995, s. 32.
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kiivasta keskustelua, kun sosiaalidemokraatit ehdottivat turvakotien perustamista
aviottomia &itejd ja heidén lapsiaan varten. Ehdotus poiki todellisen sanasodan, ja sitd
vastustivat nimenomaan porvarilliset piirit. Heiddn mielestddn yhteiskunnan
siveellisyyssdantdjd rikkoneet eivit silloin vastaisi teoistaan, vaan heidédt oikeastaan

palkittaisiin.'™

“Kun avioliitto on pdditetty, tulee miehen ja vaimon, toinen toistaan tukien, yksissd

neuvoin toimia perheen hyviiksi.”'”

1920-luvulla herdsi kiinnostus muuttaa avioliiton lainsddddntod. Vuonna 1734 sdddetty
avioliittolaki oli edelleen voimassa, ja se koettiin monesta kohdasta vanhentuneeksi ja
hajanaiseksi, silld sdddokset oli levitetty useiden lainkohtien alle. Lainvalmistelukunta
piti térkednd, ettd laissa médriteltidisiin, kuka saisi mennd naimisiin, kuka ei. Linjoja
pohdittaessa apua kysyttiin Suomen lddkédriseuran, Suomalaisen lddkiriseura

Duodecimin ja Suomen psykiatrisen seuran edustajilta.'™

Ensimmaéisen maailmansodan mydtd vakiintuivat niin sanotut toveriavioliitot, joissa
korostettiin puolisoiden vilistd ystdvyyttd ja kumppanuutta. Avioliitto oli ennen kaikkea
kumppanuusliitto, jossa molemmat puolisot toimivat liiton hyvidksi. Miehelle ei annettu
viimeisté padtintivaltaa perheen asioihin.'”” Vuoden 1929 uudistunut avioliittolaki tuki
toveriavioliiton vaateita. Siind korostettiin puolisoiden tasavertaisuutta ja molempien

toiminnan tirkeyttid hyvinvoivan avioliiton ylldpidossa.'”®

Avioliittolain  sddtdminen tuntui valtaapitdvistd naisista hyvéltd uudistukselta.
Porvarillisten naisjirjestdjen kattoliike ja porvarillisten kansanedustajien kanssa
mielelldédn yhteistyotd tekevd Suomen Naisten Kansallisliitto ylisti uutta lakia “vuoden
saavutukseksi”. Aviopuolisot saivat samat oikeudet yhteiseen pesdin, eikd mies ollut

endd vaimonsa edusmies.'”’

7% Sulkunen 1989, s. 45-46.

175 Avioliittolaki 1929.

"7 Nygard 1998, s. 92-93.

77 0llila 1990, s. 282.

178 Vuoden 1929 avioliittolaki.

' Korppi-Tommola 2001, s. 64—65.
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Toisenlaisissa tulkinnoissa vuoden 1929 avioliittolakia on pidetty porvarillisen
perheihanteen sinettingd, koska laissa korostettiin ensisijaisesti naisen asemaa perheen
sisélld ja kodin piirissd, kun taas miehelle médriteltiin perheen eléttdjan rooli. Néin
naisia ei suinkaan kannustettu tyéeldméién, vaan nimenomaan pysymédn kodin seinien
sisdpuolella. Lain on my6s sanottu sinetdineen ydinperheihanteen ainoaksi oikeaksi ja
sallituksi perhemalliksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Tdm#n mallin uskottiin
soveltuvan kaikille, ja niinpd my0s valtion piti lainsdddénnollda kannustaa pareja sithen
suuntaan. Avioliittolaki oli seuraavalla vuosikymmenelld muutoinkin kiristyneen

kontrollipolitiikan ensi askeleita.'®’

3.4 Puolison valinta

”Avioliitto solmitaan elinidksi. Sen vuoksi on vdlttamditontd ennen liiton solmimista
vakavasti harkita aiotun askeleen menestymismahdollisuuksia sekd ottaa huomioon ne

vaarat, jotka tavalla tai toisella uhkaavat suunniteltuun liittoon asetettuja tiveita.”"®

Hyvian aviopuolison valinta oli eldmén tirkein tehtdvid, ja niinpd aihetta k&siteltiin
tutkimusajankohdankin Kotiliesissd laajasti kahteen otteeseen. Aihe kirvoitti artikkelin
vuonna 1925, ja vuonna 1932 aihetta késiteltiin kahdessa perékkédisessd lehdessd. Ajan
yleisten ihanteiden mukaan avioliiton perustan piti olla molemminpuolinen rakkaus,
mutta sulhasen ja morsiamen rakkaus ei saanut olla ainoa peruste. Ihastuksen tai
rakkauden syytd piti pohtia tarkoin. Kaikkein todenn#koéisimmin avioliiton uskottiin
onnistuvan sellaisten nuorten vililld, joilla oli samanlainen yhteiskunnallinen tausta.
Nidin heiddn eldmintapansa, sivistystasonsa ja jopa mielipiteet olisivat riittdvin

yhteniset.'®?

Kotilieden mielestd puolison valintaan pitdd kéyttdd aikaa. Ennen alttarille astelemista
on pohdittava tarkoin liiton menestymismahdollisuudet — hitdilemalld nuori saattaa
tehdd tdysin vadrdn valinnan: ”Maanviljelijd valikoi huolellisesti siemenviljan, kylvid
sen hyvddn maahan ja hoitaa sitd hyvin saadakseen runsaan sadon. Karjanhoitaja

kiinnittdd huomiotaan karjanrodun tarkkaan valintaan. Mutta kun kyseessd on puolison

%% pylkkinen 1994, s. 602—605.
81 Kotiliesi 1925, s. 169.
'82 Raisdnen 2001, s. 15.
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valinta, unohdetaan tavallisesti kaikki jokapdiviisen eldmdn vaatimukset, ja valinta

o . . 183
tapahtuu jonkinlaisen vaiston ohjaamana.”

Puolisoiden pitd4 ilman muuta rakastaa toisiaan, mutta lilan voimakkaat tunteet eivit
tuo liiton solmimiseen muuta kuin harmia. Lehti varoittaakin ymmiértiméstd vaidrin
aviollista rakkautta. Lehden mukaan kaunokirjallisuus on syovyttdnyt kansalaisten
pdéhin kummallisia harhakuvitelmia siitd, ettd michen ja naisen vilinen rakkauden laatu
olisi jotenkin erityislaatuinen suhteessa muuhun ihmisten viliseen rakkauteen: Kun
muu ihmisrakkaus on itsensd antamista ja omasta luopumista, niin sukupuolinen
rakkaus on omistamishalua ja luonnollista vetoa “rakkauden” kohteeseen.”'®!

Véirénlaiset unelmat saattavat siis pilata potentiaalisesti hyvan liiton.

Puolisokandidaatilta pitdékin 16yty4d sopeutumiskykyi ja jarkevyytta.

Avioliitto oli paitsi perheen ja yhteiskunnan, myés seurakunnan perusta. 1800-luvulla
naimisiin pédstikseen piti kuulua kirkkoon ja kdydi ahkerasti ehtoollisella. Vihitellen
ehtoollisella kdyminen kirvoitti soradénii, ja seuraavaksi vapaakirkolliset, liberaalit ja
sosialistiset piirit alkoivat vaatia siviilivihkimistd avioliiton virallistajaksi.

Siviilivihkiminen sallittiin vuonna 1917.'%

Kotiliesi ei kielld ketddn menemdstd siviilitietd naimisiin, mutta puhuu kirkollisista
hiistd ylevddn sdvyyn: “Kirkollinen avioliittoon vihkiminen antaa tdlle suurelle
tapaukselle yksilon eldmdssd ainutlaatuista lujuutta ja pyhitystd. Se osoittaa onnen tien
olevan ratkaisun kertakaikkisuudessa, uskollisuuden ehdottomuudessa ja rakkauden
epditsekkyydessc.”'®® Kyseisesti katkelmasta voisi pételld, ettd ilman jumalallista
toimitusta avioituneet eivit pysy uskollisina tai edes usko menevinsi naimisiin vain titi
yhtd ja ainoaa kertaa. Eli vaikka uskonnollisuutta ei kovin voimakkaasti lehdessd

korostettu, tausta-ajatus oli, ettd ihmiset turvaisivat J umalaan.'®’

'®3 Tassikin tekstinkatkelmassa nikyy hyvin Kotilieden pazyleisd: kaupunkilaisille suunnatun lehden

esimerkit olisivat tuskin olleet maalaiseldmén piiristd. Kotiliesi 1925, s. 169.

'** Kotiliesi 1932, s. 262.

%5 Raisanen 1995, s. 75-77.

"% Kotiliesi 1931, s. 564.

"7 Mielenkiintoista kuitenkin on, etti vaikka juttujen kirjoittajat eivit korostaneet merkittivisti uskontoa
Jja Jumalaa, lukijat tekivit niin. Esimerkiksi vuonna 1931 lehdessi esiteltiin lukijoiden toiveita
seuraavasta vuodesta. Kymmenestd lehteen poimitusta esimerkkivastauksesta viidessd mainittiin jossain
muodossa Jumala. Kotiliesi 1931, s. 109-110.
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Kun aiemmin puolisoa valittaecssa oli tdrkedd esimerkiksi tdmén kyvyt ja taidot
tydntekoon'®®, nyt Kotiliedessd kehotettiin kiinnittimasn erityistd huomiota terveyteen —
niin fyysiseen kuin henkiseenkin. 1800- ja 1900-lukujen vaihde oli terveysvalistuksen
kulta-aikaa. ”Obijektiivinen” sivistyneistd uskoi kéyhdn viestdn eldvén kurjuudessa, ja
tdman kurjuuden poistaminen vaati siitd virkavallan toimia ja ennen kaikkea valistusta.
Jos taudit pesivat kdyhien keskuudessa, ne saattoivat levitd myos rikkaamman véestén
keskuuteen ja uhata koko kansakunnan laatua. Bakteerit kun olivat demokraattisia: ne

eiviit erotelleet ikid, sukupuolta tai yhteiskuntaluokkaa.'®

Tautien ehkdisyn ohella valistajat alkoivat kiinnittdd huomiotaan kansakunnan
henkiseen laatuun. Monista ajan hygieenikoista henkinen terveys oli ruumiillista
terveyttd tirkedmpi.'” Moderni rotuhygienia oli syntynyt jo 1860-luvulla. Pelkoa
synnytti erityisesti se, ettd tilastojen mukaan syntyvyys laski varsinkin ylemmissé
véestoryhmissd. Vallanpitdjét alkoivat peldtd koko videston vdhenemisen ohella myds
sitd, ettd laadullisesti huonommat kansanosat peittéisivét alleen paremmat kansanosat.
Niin koko yhteiskunnan sosiaalinen jérjestys horjuisi.’”' Liskéreitd hirvitti myos

suomalaisten sairastelu, fyysinen heikentyminen ja moraalittomuus.'*?

Teollistuminen toki kirjisti erityisesti maaseudun tilattoman véestén ja kasvavien
kaupunkien vieston ulkoisia ongelmia, mutta myds valistajien propagandistinen asenne
sai heiddt ndkem&idn kaikenlaista. My0s ajan tiedemiehet tuottivat valistajien toivomaa
tietoa, joka oli linjassa myOs uskonnollisen valistuksen kanssa. Tahallinen
sukupuolitaudin hankkiminen tai juopottelu ja siitd seuranneet ongelmat katsottiin
rikkomukseksi Jumalaa vastaan.'” 1800-luvulta alkanut kasvava kiinnostus erilaisten
poistamiseen kertoo sekin jostakin. Kansakunnan laatua piti parantaa, keinolla milla
hyvéinsd. Julkiseen keskusteluun rotuhygienia nousi 1910-luvun alussa. 1930-luvulla

myds vasemmistolaiset naisliikkeet oli saatu kannattamaan rotuhygicenisii ajatuksia.'®

'8 Nieminen 1993, s. 21.

1% [ ehtonen 1995a, s. 208-209 ja 229.
1 Lehtonen 1995a, s. 237.

1 Mattila 1999, s. 12 ja 55.

2 Nygard 1998, s. 23.

' Nygard 1998, s. 23.

1 Mattila 1999, s. 82 ja 90.
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Vuosisadan alun terveysinnostuksen valossa ei ole ollenkaan erikoista, ettd Kotiliedessd
kehotettiin naimisiin mielivii punnitsemaan tarkoin tulevan puolison henkisid ja
ruumiillisia ominaisuuksia. Kun puoliso oli kaikin puolin kunnollinen, luvassa oli
terveitd, reippaita ja yhteiskunnallisesti kelvollisia jilkeldisid, joita myos kansakunta
tarvitsi: "Puolisoa valittaessa on siis jokaisen perheensd ja kansansa tulevaisuuden
vuoksi  kiinnitettdvi huomiota, paitsi molemminpuoliseen  kiintymykseen ja
sopeutumiskykyyn — mydskin  ruumiilliseen  ja  sielulliseen  terveyteen,  niihin
ominaisuuksiin, joita voi ja tahtoo antaa perinnoksi lapselleen.”'® Sielullista sairautta
saattoivat olla ylpeys, kiivaus, kunnianhimo, kevytmielisyys, tuhmuus ja siveettdmyys.
Myo6s ndiden ominaisuuksien uskottiin periytyvian sukupolvelta toiselle. Monien
fyysisten sairauksien, kuten esimerkiksi sukupuolitautien, uskottiin siirtyvin
jilkelisiin,'*®

Lagdketieteellinen tilastotiede halusi, etti aviopuolison valintaa ohjaisi jarki eivétkd
tunteiden harhakuvat, ja titd nikokulmaa Kotiliedenkin tekstit tukevat. Eldmin
kolhuista selvitdkseen lapset tarvitsevat hyvit perintdtekijét eli kaikin puolin kunnolliset
vanhemmat. Ongelmana ndhtiin my6s se, etteivdt puolisokandidaatit ollect aina
toisilleen rehellisid. Sairaus saatettiin salata, miké johtaa avioliiton onnettomuuteen. Jo
vuosisadan vaihteen kirjoituksissa puolisoehdokkaita kannustettiin vaatimaan kirjallista
ndyttdd omasta sekd suvun terveydestd. LAdkdrin kirjoittama lausunto s##stdisi
pariskuntia ikdviltd ylldtyksiltd ja suojelisi heiddn lisikseen myds sukua, ystdvid,
naapureita ja muita kanssaihmisid. Ajan kirjoittajat kaipasivat my6s lakia valvomaan

ndiden asioiden toteutumista. '’

Vuonna 1929 muuttuneessa avioliittolaissa terveyteen alettiinkin kiinnittdd entistd
enemmin huomiota. Avioliittoa harkitsevilta edellytettiin entistd selkeimpid nidyttja
siitd, ettd liitto onnistuisi myds terveyden puolesta. Avioitumaan ei pédstetty
kansalaisia, jotka sairastivat synnynndistd kaatumatautia tai tarttuvaa sukupuolitautia tai
olivat mielisairaita tai kuuromykkid. Heille avioituminen oli mahdollista vain

presidentin erityisluvalla. Kuulutuksien yhteydessd alttarille mielivien piti todistaa

195 Kotiliesi 1925, s. 170.
19 Lehtonen 1995b, s. 94-95.
7 Lehtonen 1995b, s. 95-96.
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kirjallisesti paitsi etteivit he ole ldhisukulaisia, my®s etteivit he sairasta mitéén

kyseisistd taudeista.'*®

Vaikka sterilisaatio olisi ollut luonnollinen tapa estdd epédsopivien kansalaisten
lisddntyminen, siithen suhtauduttiin jopa lddketieteellisissd piireissd  sangen
varauksellisesti. Niin sterilisaatiota ei otettu mukaan avioliittolakiin, koska asiaa

— el s . N . s . 199
kommentoineiden lddkireiden mielestd “maaperé oli valmistelematon”.

Eduskunta-asioita Kotiliedessd kisitellyt Mandi Hannula valisti huhtikuussa 1929
lehden lukijoita uusista sifinnoksistd, joita on hinen mukaansa jo kovasti odoteltukin.
Vaikka osa kansasta osasi soveltaa tuolloin kaksisataa vuotta vanhaa avioliittolakia
siveellisen eldméin mukaisesti, osa kaipasi valtion ohjausta: ”Kaikki aviopuolisot eivdit
kuitenkaan ole siveellisiltd eikd dlyllisilta kyvyiltddn niin kehittyneitd, ettd pystyisivit
vapaasti ja omasta aloitteestaan kohottamaan keskindiset suhteensa korkeammalle
tasolle kuin mitd voimassa oleva laki edellyttiic. Heidin tuekseen ja ojennuksekseen
onkin senndhden jo kauan odotettu sellaista avioliittolakia, johon sisdltyisi ajan

oikeuskdsitys ja kodin edun mukaiset vaatimukset.”*"

Kotiliesi suhtautui myds lain avioliittoesteisiin sangen ymmartivisti. Koska avioliitto
on koko yhteiskunnan asia, sitd pitdd myos luonnollisesti valvoa tarkemmin: “Kun
avioliitto ei ole vain naisen ja miehen kahdenkeskinen yksityisasia, vaan samalla
Yhteiskunnan perus, valvoo yhteiskunta avioliiton solmimisessa entistd kiintedmmin
myds omia etujansa. Se tapahtuu siten, ettd laki asettaa nykyistd suuremmat
kelpoisuusvaatimukset niille, joiden sallitaan solmia avioliitto. Ndmd koroitetut
vaatimukset koskevat pddasiassa terveyttd. --- Ndilld tiukennetuilla terveysvaatimuksilla
tahdotaan edistdd perhe-eldmdn menestymistd, mutta varsinkin parantaa ihmisrotua ja

siten lisctd koko kansan elinvoimaa ja kuntoa.”*"!

Vaikka virallisesti kehitysvammaisten avioliitot Kkiellettiin vasta vuonna 1929,
keskustelussa ja suosituksissa kyseiset ajatukset olivat ldsnd jo aiemmin. Jo 1890-

luvulla kehotettiin vilttdiméén avioitumista epdilyttdvien henkildiden kanssa, ja

198 Avioliittolaki 1929.

"% Nygérd 1998, s. 92-93.
20 K otiliesi 1929, s. 294.
21 K otiliesi 1929, s. 294.



51

seuraavalla vuosikymmenelld esimerkiksi vaivaishoidon tarkastelija Helsingius uskoi,

ettd yhteiskunnan pitéisi estdd periytyvid sairauksia kantavien avioitumisen. 0

3.5 Avioero

Avioliiton ikuisuus herdtti yhteiskunnallista keskustelua 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa. Esimerkiksi sosialistien seka kristillis-liberaalien piireissé alettiin kritisoida
avioliiton purkamattomuutta ja vaatia eron mahdollisuutta esimerkiksi silloin, kun

203 Vapaan rakkauden

puolisot eivdt endd kunnioittaneet ja rakastaneet toisiaan.
puolestapuhujat muistuttivat, ettei itse Lutherkaan suhtautunut aina kielteisesti
avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin. Luther kun olisi sallinut vierailut vieraaseen
vuoteeseen esimerkiksi silloin, kun mies ei kyennyt antamaan vaimolleen lasta. Michen
olisi pitdnyt silloin suoda vaimolleen mahdollisuus sukupuolisuhteeseen miehen
sukulaisen tai ystdvidn kanssa. MyOs miehelld oli Lutherin mielestd oikeus hakea
seksuaalinen tyydytyksensd muualta, jos vaimo kieltdytyi téstd aviollisesta

velvollisuudestaan.**

Kirkonmiehet kuitenkin uskoivat, ettd mahdollisimman tiukat ja vihiiset eroperusteet
ehkéisevit avioeroja. Kun liitto on vaikea purkaa, ihmiset harkitsevat naimisiinmenoa ja
eroamista kunnolla.””®> Avioliiton purkamattomuutta perusteltiin myds lasten edulla:
lasten hoito ja kasvatus vaarantuisivat, jos liiton saisi purkaa vapaasti.’®® Ja miti
hankalampi ja pitkdkestoisempi oikeusprosessi oli, sitd harvempi onneton puoliso sithen

viitsi ryhtya.

Avioerojen midrd alkoi kasvaa 1800-luvun lopulta alkaen. Lain mukaan avioero voitiin

myontii vuoteen 1929 asti vain huoruuden tai omavaltaisen hylkdimisen perusteella.”’’

Vaikka vield 1900-luvun alussa eron saanti oli hyvin hankalaa, monimutkaista ja

22 Nygard 1998, s. 92.

* Raisanen 1995, s. 73-74.

*%* Raisdnen 1995, s. 78-79.

? Mahkonen 1980, s. 163.

2% pylkkinen 1994, s. 596-597.

27 K aytannossd eron saamiseksi piti kiyda vieraissa tai karata mahdollisimman kauas puolisonsa luota ja
pysyd poissa kauan, mieluiten ikuisesti. Sopueroja ei sallittu, mutta kiytdnndssd suurin osa hylkddmisisti
lienee nditd ollut.
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hidasta®®®

, aviopareja erosi kohtalaisen paljon. 1910- ja 1920-luvuilla erojen méiré
kohosi todella jyrkasti. Kun 1910-luvun alussa vuosittain erosi noin 200 paria ja 1920-
luvun alussa noin 500 paria, 1920-luvun lopussa eroon péétyi jo yli tuhat paria. 1800-
luvun puolivilistd 1920-luvun lopulle avioliittojen médrd kaksinkertaistui, mutta

. . i . c Lo 209
samalla avioerojen médrd kasvoi kolmekymmenkertaiseksi.

Avioerojen midrdn huomattava kasvu havahdutti Kotilieden tarttumaan aiheeseen
vuonna 1925. Lehti pyysi asiasta tutkimuksen tehnyttd Tekla Hultinia tutustuttamaan
lukijoita “tdhdn vakavaan nykyajan yhteiskuntailmioon”. Kirjoituksensa aluksi Hultin
rauhoittelee lukijoita silld, ettd suurin osa avioliiton purkautumisista johtuu kuolemasta:
”Niin katkera kuin kuoleman tuottama ero onkin, luulen kaikkien olevan yhtd mieltd
siitd, ettd se kuitenkin vaikuttaa vdihemmdn katkeralta ja, sanoisinko, vihemmdn

. . 210
luonnottomalta kuin avioero.”

Kotiliedessd avioero ymmirrettiin siis luonnottomaksi ratkaisuksi, koska avioliitto oli se
yhteiselamédn muoto, joka oli luonnollista®''.  Artikkelin kirjoittajan mukaan
kaupungissa erotaan todenndkdisemmin kuin maaseudulla, koska “kaupunkilaiseldmd
edistdd  aviositeiden holtymistd  suuremmassa mddrdssd  kuin  maalaiseldmd’.
Kirjoittajan mukaan avioerot uhkaavat erityisesti kaupunkien koyhad viked, koska
asuntojen ahtaus “vaikeuttaa viihtyisdd perhe-elamdd”. Téassdkin kohdassa nédkyy ajalle
tyypillinen maaseudun ihannointi ja vastaavasti uskomus kaupunkien paheellisuudesta.
Maatalousvaltaisessa maassa kaupunkilaiselimi nihtiin paheellisena®'?. Maaseutu oli
lintukoto, jossa eldmai oli kaikin tavoin puhtaampaa, siveellisempéd ja terveellisempai.
Suomalainen maata viljelevd ja maata omistava talonpoika néhtiin koko

suomalaisideologian perustuksena.””” Erityisen paheellisiksi néhtiin kaupunkien koyhiit.

2% Eroa anottiin tuomarilta. Vain viisi prosenttia sai eron vuoden péisti ensimmiisestd oikeuskdsittelysts,
ja 85 prosentissa tapauksista ero mydnnettiin vasta neljdn vuoden odotuksen jilkeen. Avioero saattoi
vaatia jopa viisi késittelyd. Mahkonen 1980, s. 80.

*® Mahkonen 1980, s. 1-2.

219 Kotiliesi 1925, s. 74-75 ja 90.

2" Vertaa luku 3.3.

*'2 Tims nakyy siing, ettd moniin kaupunkilaisiin ilmisihin ja uutuustavaroihin suhteuduttiin voimakkaan
epdillen. Maaseutujen uskonnolliset perheet pitivit esimerkiksi radiota alkuun ”synnin pasuunana” ja
”sielunvihollisten hyrrand”, joka alkuun oli kaupunkien yldluokan ylellisyyslaite. Heinonen 1998, s. 63.
** Heinonen 1998, s. 56. Nikemys on sikili kiintoisa, ettd avioliiton ulkopuolinen hedelmallisyys on
ollut maaseudulla aina suhteellisesti vihin korkeampi kuin kaupungeissa. Jallinoja 1984, s. 69.
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Kiytdnnossi kirjoittaja kumoaa hetked myohemmin itse omat péadtelménsd, silld hédnen
mukaansa kaupunkien avioerot ovat suhteellisesti yleisimpid liikemiesten ja vapaiden
elinkeinonharjoittajien kuten esimerkiksi taiteilijoiden keskuudessa®'?. Toisaalta jutun
kirjoittaja on tehnyt tutkimuksensa aviotilastojen pohjalta, joissa kaikki erot eivit
suinkaan ndy. Varsinkin koyhemmissd perheissd liitot saattoivat pédttyd ilman

kérdjointidkin, silli silloin puolisoilla ei ollut vilttimittd omaisuutta mitd jakaa.

Vuoden 1924 Kotiliedessd pohdittiin, miksi erds pariskunta oli eronnut lapsien
syntymén jilkeen. Vaimosta oli tullut lapsien myotd uskossaan syvé, kun taas mies oli
kehittynyt pdinvastaiseen suuntaan. Vaikka monet ovat epdilleet, ettd lapsettomassa
avioliitossa puolisot pystyvit kiinnittimdin paremmin huomiota toisiinsa, jutun
kirjoittaja ei tdhdn usko: "Tdssd avioliitossa, niin kuin luullakseni kaikissa avioliitoissa,
Jjotka sdarkyvdt ja ovat onnettomia, oli vikana se, ettei sen perustuksena ollut ainoa,

o 215
kestdvd perustus: Jumala.

Vuoden 1929 avioliittolaki laajensi hiukan avioeron saamisen mahdollisuuksia. Uusia
eroperusteita olivat sukupuolitauti, pahoinpitely, rikollisuus, huumaavien aineiden
vAdrinkdyttd, mielisairaus, vilien rikkoontuminen ja erilléén asuminen seké katoaminen.
Sopimuseroja ei sallittu vieldkazn.?'® Mandi Hannula muistutti vuoden 1929
Kotiliedessd, ettei eroa kannata kiirehtid: ”Purkautuminen ei saa kuitenkaan tapahtua
mielivaltaisesti, koska sellainen menettely aiheuttaisi epdvarmuutta ja turvattomuufta

syyttomille perheenjdsenille.”

Kaikkiaan avioeroa ja muita onnellisen parisuhteen kdéntdpuolia késiteltiin Kotiliedessa
tutkimusajankohtana hyvin niukasti. Avioerosta oli vain yksi laajempi artikkeli, ja
muidenkaan artikkelien yhteydessd aiheeseen ei kajottu kuin kerran. Edes Kysymyksid
ja vastauksia -palstalla, jolla lukijat saivat esittdd mieltdén askarruttavia kysymyksid,
avioero ei kiinnostanut.’'’ Vasta vuonna 1933 kaksi lukijaa kysyi avioerosta. Heistd
toista kiinnosti avioeron kustannukset ja uudelleen avioitumisen mahdollisuus. Toinen

taas ihmetteli, tarvitseeko eronneen kiyttdd kihla- ja vihkisormuksiaan ja kuinka hin

2% Kotiliesi 1925, s. 74.

*'% Kotiliesi 1924, 5. 550.

21 Mahkonen 1980, s. 2 ja 216; Pylkkinen 1994, s. 602—603.

"7 Muutoin palstalla saatettiin esittid kukanhoito- ja koulutuskysymysten rinnalla henkilskohtaisempia,
arempiakin kysymyksid. Esimerkiksi vuonna 1925 tiedusteltiin aviottoman lapsen isénsé perimisoikeutta
ja raskaaksi tulemisen mahdollisuutta imetysaikana. Kotiliesi 1925, s. 312.
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vastaa aviomiestid koskeviin tiedusteluihin. Samana vuonna erds nainen kysyi vield,
kuinka pitkddn kuulutus on voimassa. Hénet kun oli kuulutettu michen kanssa

avioliittoon jo yhdeksén vuotta sitten, mutta mies ei ollut koskaan saapunut paikatle.*'®

Aiheiden puuttumiseen lehden sivuilta oli kuitenkin selitys. Lehden toimittajilla oli
nimittdin tapana vastata silloin télloin lukijoille suoraan: “Mutta syddmestimme
olisimme apuna, jos voisimme, kun meiltd pyydetddn neuvoa, mihin ammattiin miehensd
hylkddiman vaimoparan olisi ryhdyttavd, tai milld tavoin didin on meneteltdva
Joutuessaan pahoihin ristiriitoihin kasvatusasiassa tai mitd tyttdren on tehtdvd
rakastaessaan sellaista miestd, jota hdnen vanhempansa eivdt suvaitse. Mutta hyvin
useasti on yksityinen kirje ollut ainoa mahdollinen vastaus lukijalle, joka on avannut
syddmensd, kertonut jdrkyttavan eldmdntarinansa ja kuvannut voittamattomia

#2219 Jotkut asiat olivat siis liian arkaluonteisia kisiteltiviksi edes

vaikeuksiaan.
vastauspalstalla, vaikka avoimemmasta toiminnasta olisi voinut hy&tyd joku toinenkin

lukija.

Vuoden 1933 Kotiliedessd Sielunpaimen koettaa opastaa ehkidiseméén parisuhteen
kriisejd. Sielunpaimen syyttdd kirjoituksensa aluksi kirjallisuutta, joka luo nuorten
naisten mieliin vairinlaisia kuvia rakkaudesta ja avioliitosta. Kun sitten vaimon arki
onkin tdynni siivousta, pyykinpesua ja lastenhoitoa kotona, hin alkaa tuntea itsensd
yksindiseksi ja petetyksi. Kun puolisot alkavat loitontua toisistaan, heidén ei pidé antaa
sille kehitykselle periksi vaan muistaa, ettd “rakkaus vaatii hoitamista” **° Kirjoittaja
muistuttaa, ettd avioliitot sdrkyvit silloin, jos suhteeseen tuppautuu kolmas ihminen.

Uskollisuus on ainoa tapa pitdé avioliitto elossa.

218 Kotiliesi 1933, s. 387, 280 ja 590.
219 Kotiliesi 1932, s. 842--843.
20 K otiliesi 1933, s. 285-287.



55

4. Liesi

4.1 Puolisoiden tehtiviit

“Meiddn naisten tdytyy samoinkuin miestenkin sekd tuntea ettd toimia, uskollisesti

tayttad ne velvollisuudet, jotka osallemme joutuvat.”

Keskiluokkainen ihanne korosti naisen asemaa perheen sisdlld aivan uudella tavalla.
1920- ja 1930-luvun Kotiliedessd mies ei ollut samalla tavalla perheen pdd kuin
patriarkaalisessa maailmankuvassa. Nainen oli vastuussa kodista ja lapsista seki vastasi
raha-asioista. Mies taas palveli perhettdéin parhaiten hankkimalla sille rahaa. Lehdessi
kuitenkin korostettiin, ettd puolisoiden pitdd yhdessd toimia kotinsa puolesta: “yhteinen
aherrus ldhentdd aviopuolisoita toisiinsa lujittaa niitd siteitd, jotka yhdistdivdt perheen

isdd ja ditid toisiinsa.”

Porvarillisessa eldminkatsomuksessa esiteltiin 1920-luvulla uusi nainen, joka oli nuori,
ennakkoluuloton ja rohkea. Samoihin aikoihin sosialistipiireissd syntyi ajatus naisesta,
joka olisi itsendinen ja tasavertainen suhteessa micheen. Eri yhteiskuntaluokat kuitenkin
kokivat eron eri tavalla: sosialistipiireissd suhtauduttiin epéillen viihteen luomiin kuviin
eleganteista poikatytdistéd, jotka ajoivat autoa ja hurmasivat miehii olemuksellaan. Uutta
naista pidettiin kapitalistisen yhteiskunnan tuotteena. Uusi nainen ei kuitenkaan aina
tarkoittanut itsendistd naista: sekd porvarillisissa ettd sosiaalidemokraattisissa piireissi

.o . . . o P 221
uusl nainen saattoi suuntautua myds kotiin, perheeneménnyyteen ja ditiyteen.

Kotilieden uusi nainen suuntautui pddasiassa kotiin, perheeneminnyyteen ja ditiyteen.
Uuden naisesta teki se, ettd hdn ei tyytynyt tekeméin Kotitditddn samalla tavalla kuin
sukupolvet hédntd ennen, vaan hankki uutta tietoa aktiivisesti muun muassa lukemalla

Kotilietti.
4.1.1 Naisen tehtdiviit

. . R . 5,022
"Koti tarvitsee kipedsti ainakin yhden naisen eldmdntyon.

2 Koivisto 2001, s. 293-294.
22 Kotiliesi 1927, s. 453.
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Naisten kotity6t nousivat Suomessa julkiseen keskusteluun 1800-luvun lopulla. Naiset
olivat tehneet it ja ajat kotity6t samalla tavalla, ja yhteiskunnan vallanpitdjét halusivat
tdhdn muutosta. Téstd ajanjaksosta alkoi naisten opastaminen sujuvampaan ja
tehokkaampaan kodinhoitoon, ja tdtd linjaa jatkettiin Kotiliedessd. Kotityot piti tehdd
tietylld tavalla, tyotilojen piti olla tietynlaiset ja tarjotun ruoan tietynlaista. Suomeen
alettiin perustaa myds kotitalousoppilaitoksia, joissa naiset saivat perehtyd kodinhoidon

saloihin.

Kodin oikeanlainen hoito ei ollut vain jokaisen naisen henkil6kohtainen valinta vaan
vaikutti koko kansakunnan menestykseen. Perheeneminndn ty6td ei siis n#issd
ajatuksissa ymmadrretty pelkédstdéin perheen eteen tehtdvéksi tyoksi, vaan silld oli myds
laajempi kansantaloudellinen merkityksensa.”” Vuonna 1915 Suomeen perustettiin
erityinen kotitalouskomitea, joka suuntasi oppinsa naisille ja tytoille. Komitea erotteli
naisten tyotehtéviksi kodin ruokataloudenhoidon, kodin siivouksen ja jérjestelyn, kodin
terveydenhoidon, lastenhoidon ja -kasvatuksen sekd vaatehuollon. Maaseudulla naisten

tyosarkaan liitettiin vield kotieldinten- ja puutarhamhoito.224

Keskiluokkaiset naisliikkeet kannattivat ydinperhemallia ja naisten kotiditiyttd mutta
samalla my0s niin sanottua yhteiskunnallista #itiyttd. Heilld tdm& ristiriita ratkesi
luomalla kaksi naisihannetta. Naimattoman naisen ihanne oli itsendinen ja menestyvéd
nainen, joka hankki itse toimeentulonsa sekd vaikutti aktiivisesti yhteiskunnallisissa
asioissa. Avioituneen naisen paikka puolestaan oli kotona.”** Eli kun nainen avioitui,
hdnen odotettiin  muuttuvan sulavasti yhteiskunnallisesta vaikuttajasta kodin

hengettédreksi.

Tyoldisnaiset suhtautuivat epdillen porvarisnaisten pyrkimyksiin aina kansalaissotaan
asti ja pysyttdytyivdt omissa piireissddn: he eivit esimerkiksi juurikaan osallistuneet
porvarisnaisten suosimaan kotitaloustoimintaan. 1910-luvulla tyoldisnaisten liike
vastusti  kiivaasti my0s hallituksen ehdotusta, jossa suunniteltiin erityisten

talouskoulujen perustamista tydldisnaisia varten. Kansalaissota voidaankin nidhdé téssé

3 Lepisto 1991, s. 206-207.
22 Heinonen 1998, s. 76.
22 Esimerkiksi Marttaliike. Ollila 1993, s. 57.
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erddnlaisena kddnnekohtana. Kansalaissodan jilkeen kommunistinen naisliike vastusti
edelleen kotityon ylevoittdmistd, kun taas sosiaalidemokraatit mukauttivat ohjelmansa
porvarillisen perhemallin  mukaiseksi.”® Toisaalta porvarillisten ryhmittymien
kiinnostus tyoldisten kasvattamiseen koveni kansalaissodan jélkeen, koska voittajat
pitivdt heitd syyllisind tapahtumiin. Heiddn mielestdéin tydldisnaiset olivat
epdonnistuneita kasvattajia, jotka olivat tahallaan kylvineet lapsiinsa vihaa ja raakuutta.

Tyoldistytot tarvitsivat kipedsti kasvatusta kodinhoidossa.**’

Eri naispiirien ajatukset siis ldhenivit toisiaan 1920-luvulta alkaen, mutta toisaalta
ajatus luokkahierarkiasta ei kadonnut. Porvarisnaiset kokivat edelleen opettavansa
rahvasta, ja toisaalta tyoldisnaiset halusivat horjuttaa tétd hierarkialle perustuvaa
yhteiskuntajirjestystd™*®. Mutta vaikka tyoldisnaiset eivit edelleenkiisn katsoneet asioita
tismalleen samasta nik6kulmasta kuin keskiluokkaiset naiset, perusajatus oli loppujen

lopuksi kaikilla suurin piirtein sama. Kotitaloudesta piti tehds kansantalouden osa.**’

Naisia kannustettiin vaalimaan kotejaan, ja mallia annettiin niin erilaisilla kursseilla
kuin lehdistossdkin. Kotilieden perustaminen oli naisjérjestdille, varsinkin
Kansallisliitolle, suuri ilonaihe, koska sen Kkautta voitiin levittdd eménnille

kotitaloustietoa.?*"

Ajattelun suunnanndyttdjdnd toimi Kotiliedenkin toimituskunnassa mukana ollut Laura
Harmaja. Niinp4 Kotiliedessi annettiin tarkkoja ohjeita jarkiperdiseen taloudenpitoon ja
korostettiin ty6n merkittdvyyttd. Harmaja esimerkiksi kirjoitti lehteen siitd, kuinka
kannattavaa perheeneméinnin ty$ on ja perusteli nikemyksiddn tarkoilla laskelmilla.
Niissd laskelmissa osoitettiin se, ettei naisten ansiotydstd ollut perheelle vélttimatta
mitddn rahallista etua, varsinkin jos lapsille ja taloudelle piti hankkia erityinen

hoitaja.”'

226 Sulkunen 1989, s. 82-84.

27 0llila 1990, s. 316-318.

228 Qulkunen 1989, s. 86.

2% Tistd kertoo hyvin 1900-luvun alussa vakiintunut tapa maksaa kaikille michille eli myos
tydldismiehille korkeampaa palkkaa, ns. perhepalkkaa. Ldht6ajatus oli, ettd jossakin vaiheessa mies
kuitenkin menee naimisiin ja alkaa elattdd perheensd. Ollila 1990, s. 278.

% K orppi-Tommola 2001, s. 68-72. My®s siveellisyyskysymykset tuottivat Kansallisliitolle paanvaivaa.
Ongelmista suurimpia olivat sukupuolitaudit ja alkoholin vaarat.

#! Kotiliesi 1923, s. 130-132.
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Kotiliedessé koettiin ongelmalliseksi, ettei naisten kotity6td arvostettu tarpeeksi: ”Eikd
hdnen [perheenemdnndn] tyilleen eikd ammatilleen anneta samaa arvoa kuin muiden
tyolle. Eihdn hdnen katsota edes itsednsd eldttdavan, koskapa “itsednsd eldttdvdt” naiset
aina asetetaan perheenemdnndn vastakohdaksi.”” Lehden mielestd kotitydn uskottiin
olevan turhauttavaa, yksitoikkoista ja puuduttavaa raadantaa, mikd ei riittényt
nykyaikaisille perheeneménnille, jotka kaipasivat haasteita. Kodinhoitoa pidettiin myos
turhan usein viimeisenid mahdollisuutena niille, joista ei tullut mitddn muuta vain siksi,
ettd kodinhoidon uskottiin sopivan kaikille. Ndin ei Iehden mielestd olisi pitdnyt olla.
Lehden mielestd naisten vapautuksen olisi pitdnyt taata myds Kotityolle samanlainen

arvostus kuin kodin ulkopuolella tehtiville tyslle.”

Kotilieden mukaan naisten piti pyorittdd kotia taloudellisesti ja terveellisesti. Lehdessé
esimerkiksi neuvottiin tarkasti, mitd pdivittdinen siivouksen olisi hyva pitdd sisdllddn tai
miten usein ikkunat kannattaa pestd. Toisaalta Kotiliedessd varoiteltiin naisia
menemdstd hiallisuuksiin: ”Mutta voi olla hyodyksi joskus selvitelld itselleen tehtdvien
laatua ja vaikeuksia ja aina pitdd mielessd, ettd koti ja sen hoito eivdt ole tarkoitusperd
itsessddn vaan ne ovat vdlikappaleita, joiden tulee edistdd ihmisten kuntoa, elimdn
iloa, onnea ja viihtymystd ja sen kautta elinvoimaa. --- Voi joskus ndhdd koteja, joiden
puhtaus on hdikdisevd ja jdrjestys ja tdasmdllisyys mallikelpoinen, mutta joista
viithtyvdisyys ja onni ndyttdd hdavinneen viimeisen polyhiukkasen mukana. Sellaisessa
kodissa on usein emdntind nainen, joka ndkee eldmantehtdvinsd  vain
taloudenhoidossa, perheensd ruumiillisen hyvinvoinnin huolehtimisessa. Hdn vaalii
puhtautta niin intohimoisesti, ettd perheen jdsenet mieluummin oleskelevat muualla
kuin kotona, etteivit olisi sielld epdjdrjestystd aikaansaamassa ja emdnndn
siivousvimmaa lisddmdssd.” Toisessa ddripddssd ovat naiset, jotka eivit visymyksen,
velttouden tai muiden syiden vuoksi kykene hoitamaan edes tirkeimmistéd tehtdvisti.

Sekizn ei ole hyvi asia.”

Kotilieden suhtautuminen vaimojen tydssikdyntiin muuttuu myodnteisemméksi 1920- ja
1930-lukujen vaihteessa. Vaikka naisen ihanteellisin paikka olisikin kotona,
tyossékdynti on monessa perheessd pakko, eikd sitd vastaan kannata pyristelld:

”Naimisissa olevan naisen oikea toimintapaikka on koti, sanotaan. Ja kukapa ei toivoisi

32 Esimerkiksi Kotiliesi 1927, s. 452.
33 Kotiliesi 1927, s. 762.
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ndin olevan! Yhteiskunnan kehitys ndyttdd kuitenkin kdyvin toiseen suuntaan, sitd
vastaan on turha ponnistella.” Jutun kirjoittaja, talousopettaja Tilda Hansson, antaakin
lukijoille vinkkeja siitd, kuinka kotityot ja ansiotydn voi yhdistdd. Erikoista on, ettei hidn
tyollistd vain ditid: “ansiotyon jakautuminen perheessd isdn ja didin ja myoskin perheen
nuorison osalle vaatii ehdottomasti myoskin kotitoiden jdrjestelmdllistd jakamista.”
Parin lauseen paéstd kirjoittaja kuitenkin toteaa, etti joka tapauksessa suurin vastuu

kotitoisti jaa edelleen #idin harteille.*

Hansson vaatii kotitdiden “jarkiperdistamista”. Tatd jarkiperdistdmistd ovat tyon
yksinkertaistaminen, jakaminen ja suunnittelu. Koska vaimo ja mies tienaavat yhdessi
talouteensa rahaa, heidén pitdd myos tehdd yhdessé tulo- ja menoarvionsa. Siitd nikee,
kuinka paljon molempien on annettava rahaa tuloistaan yhteisen talouden
pyorittdmiseen. Tulo- ja menoarvion perusteella tehddén tySsuunnitelma, jonka on
tarkoitus taata “vdahimmdillid mahdollisella tyolla paras mahdollinen tulos”. Ansiodidin
talousty6t jakaantuvat kolmeen ryhm##n: joka-aamuinen siivoaminen ja aamiaisen
valmistaminen, pidivdn ostojen ja ruokalistan suunnitteleminen sekd péivillisen
valmistaminen.”®> Vaikka kirjoittaja puhuu kovasti artikkelinsa alkupuolella téiden
jakamisesta, hén ei kuitenkaan tdsmenni, mitd nuo muiden perheenjdsenien kuin didin

kotity6t voisivat olla.

Kirjoittaja perustelee naisten tyossdkdyntid my0Os yhteiskunnallisella muutoksella ja
naisten kotitydsaran helpottumisella: “Jos katsomme ajassa taaksepdin, on meiddin
tunnustettava, ettd taloustyon mddrd on huomattavasti vihentynyt. Se johtuu siitd, ettd
teollisuuslaitokset suorittavat suuren osan tyostd ja kehitys kulkee jatkuvasti tdhdn

23
suuntaan.”**

Kéytinndssd kodinhoito vei aikaa aina vain enemmén. 1930-luvun puolivélissd
tavallinen, ei ansioty6td tekevd, perheenemintd teki toitd 10,5 tuntia. Maata viljelevin
kanssasisaren pdivd oli vield miltei kaksi tuntia pidempi, 12,3 tunnin mittainen.
Lastenhoito lisési ty6téd, ja pienten lasten perheissd eménndn tyot saattoivat venyé 16,5

tuntiin. Teollisuudesta opittu tehokkuusajattelu ei sopinutkaan kotitalouteen. Vaikka

B4 Kotiliesi 1932, s. 612.
B3 Kotiliesi 1932, s. 612-613.
26 Kotiliesi 1932, s. 612.
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tyon médrdn olisi pitdnyt laskea, kéytdnnOssd uudet siisteys- ja ruoan

terveellisyysvaatimukset pidensivét naisten tyopdivid 1920-luvulta alkaen.”’

Vaikka nainen pitikin huolta kodista, hén ei saanut hautautua sinne. Vuonna 1929
lehdessd muistutettiin naisia d4nestdmisen ja muun yhteiskunnallisen vaikuttamisen
tarkeydesta: ”Ensiksi se seikka, ettd yhteiskuntaeldmd tarvitsee paitsi miesten voiman ja
viisauden, myds naisten ja ennen kaikkea perheenemdntien tarmon, valppauden ja
huolenpidon. Téhdn yleiseen kansallisvelvollisuuteen liittyy sitten ldheisesti heiddn
oman tyonalansa, kodin elinehtojen valvominen julkisessa eldmdssd.” Adnestimalld
oikealla asialla olevia edustajia myds kodin kysymykset voidaan ratkaista

perheenemintid tyydyttavilld tavalla.”*

4.1.2 Miehen tehtdvdit

Kun Kotilieden nainen piti kodin kunnossa, Kotilieden perheenisi rakasti perhettdsin
parhaiten uurastamalla kodin ulkopuolisessa ty6ssd. Jo Raamatussa michen tehtévéksi
oli annettu ty6teko. Miesten on pitdnyt itsestdédn selvisti tehdd otsa hiessd ty6téd aina,
kun taas naisten tydntekoon ei suhtauduttu samalla ehdottomuudella. Raamatussa naisen
pédtehtdva oli synnyttdd lapset, mutta naiset ovat toki aina osallistuneet jollakin tavalla

.. b
perheen elannon hankkimiseen. 39

Keskiluokkainen eldménihanne oli miehelle vaikea. Perheen eldttdminen yksin oli
taloudellisesti kova vaatimus, ja se siirsikin miesten avioitumisikdd. Michet halusivat
kerdtd omaisuutta ja varallisuutta tulevaa avioitumista varten, eikd ollut ollenkaan
harvinaista, etti palle nelikymppinen mies nai 17-vuotiaan neidon.”*® Myos perheessi
mies jdi sivustakatsojan rooliin. Kun nainen hallitsi kotia, mies jéi siitd sivulliseksi.
Anne Ollila siteeraa artikkelissaan suomalaista naista, joka muistelee taloudenpitoa

lapsuudenkodissaan: “Aiti piti enemmdn ohjaksia kdsisscddn. Hdn oli voimakkaampi

27 Otlila 1990, s. 324-325.

238 Kotiliesi 1929, s. 489. Kotilieden suhtautuminen kansanedustajien sukupuoleen muuttuu vuosien
varrella. Vuoden 1924 Kotiliedessd kehotetaan d4nestdmadn eduskuntaan miehid ja naisia, jotka toimivat
kodin puolesta. Vuonna 1929 Kotiliedessd puhutaan vain naiskansanedustajien ansioista kuluneella
vaalikaudella ja annetaan ymmirtis naisten dénestdmisen olevan parempi vaihtoehto. Kotiliesi 1924, s.
134 ja Kotiliesi 1929, s. 489-490.

** Markkola 1990, s. 362-363.

9 Ollila 1990, s. 268.
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tyyppi kuin isd. Hdn piti koko huushollin johtolangat kdsissddn. Talousasiat ja raha-
55241

asiat hoiti pddpiirteissdan.
Kun miehen tehtdvi oli perheen eldttdminen, kotona hinen etuoikeutenaan pidettiin
lepdamistd. Tdhdn epdkohtaan Kotiliesi tarttui vuonna 1927 artikkelissaan Sopiiko
miehen auttaa vaimoaan taloustehtdvissd? Jutun alussa kirjoittaja E. Hynynen antaa
huutia tydmiehille, liikeapulaisille, nuorille konttoristeille ja valtion virkamiehille, joilla
ei ole varaa palkata perheeseen apulaista, vaan kotity6t ovat vaimon vastuulla. Vaikka
michilld on vuorokaudessa vapaa-aikaa jopa kahdeksan tuntia, he eivét kdytd tuota aikaa
hyodyllisesti. Miehet nukkuvat sohvalla, lukevat hajamielisesti lehtid tai kiiruhtavat
huvittelemaan. Kirjoittajan mielestd miesten kuuluisi tehda vapaa-aikana samalla tavalla
tyotd kodin eteen kuin naisenkin. Miesten kuuluu kuitenkin tehdd miesten toitd.
Téllaisia toitd ovat Kirjoittajan mielestd puiden pilkkominen, puusepédntyét ja omien
vaatteiden korjaaminen. Mutta siind, miten michen kuuluisi suhtautua taloustdihin,
kirjoittaja yllattad: “Mielestdni mies ei saa vetdytyd syrjdstdkatselijan asemaan, vaan

héinen on rohkeasti tartuttava toihin.” **

Kuitenkin vain osa taloustdistd on michille sopivia. Vauvan viihdyttiminen on yhté
lailla miesten kuin naistenkin ty6td, ja puiden kantaminen ja asunnon ldmmittiminen
sopivat michelle. Veden kantaminen on my6s hyvéi ty6td, kun taas siivoaminen ei:
" Erikoistapauksissa voi mies toimittaa lattian lakaisemista ja polyjen pyyhkimistd,
vaikka eivdt naiset yleensd luota miesten puhtaanapitotaitoon.” Keittotaidon alkeiden
hallinta olisi hyvé asia. Péydén kattaminen, lasten sy6ttdminen ja kahvin ja perunoiden
keittdminen kuuluvat michelle silloin, kun perheeneméntd ei kyseisid tehtdvid pysty
hoitamaan “pahoinvoinnin tai muun erikoisen syyn takia”. Artikkelin lopussa miehen
osallistumista kotitdihin edellytetdén kuitenkin vain silloin, kun vaimo on kunnollinen
koti-thminen ja #iti: "Sillid monista nykyajan keimailu-, koristelu- ja laiskuridideistd

SR . . . .. o L. 243
voisi kirjoittaa toisen luvun, joka ei pddttyisi ndin kauniisti.

Kolme vuotta myShemmin Suomen ensimméinen naisministeri Miina Sillanpéé kirjoitti

Kotilieteen Amerikan-kokemuksistaan. Sillanpéa oli matkallaan huomannut, ettd meren

2L Ollila 1990, s. 328.
2 Kotiliesi 1927, s. 562-563.
2 Kotiliesi 1927, s. 562-563.
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takana miehet ottavat osaa taloustdihin enemmén kuin suomalaiset kanssaveljensi.
Esimerkiksi lddkarit “vastaanottonsa jalkeen lakaisivat kadun talonsa edetd, puhdistivat
[ammityslaitteet, kantoivat hiilet ja polyttivit matot”. Sillanpéi havaitsi, ettd silloin kun
molemmat puolisot kdyvit toissé, taloustditd pyritddn jakamaan molemmille. Jos nainen
kdy kodin ulkopuolella ansiotydssd ja mies on tydton, mies hoitaa koko talouden. Néin
hommat on jaettu my6s suomalaisissa perheissd, jotka ovat muuttaneet Amerikkaan.
Sillanpdd oli myds keskustellut perheissd taloustéiden jakamisesta. Miehet olivat
vidittdneet, ettd naisen KotityStyotaakka Suomessa on suurimmaksi osaksi hdnen omaa
syytddn. Naisille kun kodin hoitaminen on kunnia-asia, eikd hén edes huoli apua.’**
Sillanpéi ei arvota kirjoituksessaan Amerikan-k#yténtod puoleen eiké toiseen. Kirjoitus

on luonteeltaan hyvin toteava. Kotiliedessd ei myOskddin myShemmin

tutkimusajankohdan aikana kajota tdhén nidkdkulmaan.
4.2 Naisen palkkatyo

Ennen teollistumista nainen ja mies tekivit yhdessd tyotd piddasiallisesti kotona
toimeentulonsa eteen. Naisen pidasiallinen tehtdvd oli pitdd huolta taloudesta, mutta
siind sivussa kotona valmistettiin tuotteita myyntiin. Koti ja ty6 lomittuivat luontevasti
toisiinsa. Teollistumisen my6td koti ja tyd alkoivat erota, mutta tiukka jako ei ollut
kdytdnnossd vieldkddn. Monet naiset hankkivat lisdtuloja varsinkin tyoldisperheissd
esimerkiksi ompelut6istd. Téllainen kotona tehtdvd tyd oli naiselle katevdd, koska hén
saattoi téiden lomassa pitéi huolta lapsistaam.245 Miesten ja naisten ty6t oli siis eroteltu,
mutta rajat eivit olleet ehdottomat. Nainen saattoi yhtd hyvin kyntéd peltoa kuin mies

) . - . 24
laittaa ruokaakin, tilanteen sitd vaatiessa. 6

Teollistumisen ja kaupungistumisen myo6td naiset saivat kouluttautua, ja naimaton
nainenkin pystyi tulemaan toimeen omillaan. Tami my6s mahdollisti sen, ettd nainen
saattoi omasta vapaasta tahdostaan jattdytyd naimattomaksi. Itsendinen eldmé houkutteli

enemmin kuin mahdollisesti huono avioliitto, kun siihen ei ollut taloudellista pakkoa.>*’

2 Kotiliesi 1931, s. 908-909.

2% Markkola 1990, s. 349-350.

24 Markkola 1990, s. 377-379.

7 Aromaa 1990, s. 92-94 ja Markkola 1990, s. 366.
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Naisten kodin ulkopuolinen ansiotyossd kdyminen lisddntyi 1900-luvun alussa.
Naimattomat naiset suuntasivat rohkeasti kaupunkeihin ja tienasivat itse elantonsa.
1920-luvulle asti kaupungeissa oli itse asiassa enemmdin naisia kuin miechid, silld

nuorille naisille riitti tySté palvelijoina.**®

Ajan ihanteet eivit kuitenkaan kannustaneet naisia tyoskentelyyn avioitumisen jilkeen.
Tyoeldaméd oli varattu naimattomille naisille, ja silloinkin vain tietyt osa-alueet.
Naimisiin mennessaéin naisen oletettiin jdsivéin kotiin ja eroavan virastaan.*’ Yleinen
mielipide kuitenkin vaati, ettd naisten pitdd kouluttautua, meni hén sitten naimisiin tai
ei.”® Tyttdjen ja naisten koulutus lisddntyikin huomattavasti 1920- ja 1930-lukujen
kuluessa. Koska yhteiskunnan vallanpitdjdt olivat alkaneet kiinnittdd huomiotaan
kotikulttuuriin ja taloudenpitoon, naisten koulutuskin keskittyi néihin osa-alueisiin.
Ammattikoulutusta tdrkedmpénd pidettiin  perheeneminnén taitojen opettelua

menestyksekéstd kotieldaméid varten. Koulutus nédhtiin my6s turvana niissé tilanteissa,

joissa perhe-eldma ei jostakin syysti onnistunutkaan.”"

Ty0ssékdynti ei kuitenkaan ollut vain naimattomien etuoikeus. Naimisissa olevien
naisten madrd alkoi kasvaa teollisuudessa 1920-luvulta alkaen, vaikkakin talvisotaan
asti tyGldiset olivat yleensd naimattomia naisia. Merkittdvéiksi avioituneiden naisten
osuus kasvoi vasta sotien jdlkeen.”? Sotien viliseni aikana naisia tyollistivit
kotipalvelu, kahvila- ja ravintolatoiminta, terveydenhoito ja koulutoimi, joissa naisten
osuus tyotekijoistd oli reilusti yli puolet, 60 prosenttia.”>> Monet perheeneménnétkin

hankkivat arvokkaita lisdtuloja kodin ulkopuolelta.

”Monilla julkisen eldmdn aloilla, virkapaikoissa, jne. voi mies aina korvata naisen tyon

ja monen mielestd aina paremminkin suorittaa, mutta dsken mainitsemillani aloilla

[lastenhuolto, Martta- ja Lotta-tyS] ja kodin piirissc nainen on korvaamaton.>>*

8 Heinonen 1998, s. 38.

9 Vainio-Korhonen 2002, s . 71-72.
20 Korppi-Tommola 2001, s. 22-26, 93.
1 Aromaa 1990, s. 186-188.

2 Heinonen 1998, s. 38-39.

2 Heinonen 1998, s. 39.

24 Kotiliesi 1927, s. 762.
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Vuonna 1920 naisia oli tyomarkkinoilla kaikista tyontekijoistd 37 prosenttia. Ennen
ensimmdistd maailmansotaa yhdeksdn kymmenestd ansiotydssd kdyvéstd naisesta oli
tydviestod, kun vuonna 1930 neljidnnes tydskenteli keskiluokkaisessa ammatissa.>”
Muutos selittyy kansalaisprojektin saavutuksilla: naisille katsottiin soveltuvan muun
muassa terveydenhoitajien, lastentarhanopettajien ja sihteerien ammatit, silld ne

muistuttivat naisten rooleja kotioloissa.

1920- ja 1930-luvuilla nainen ei ollut &iti vain perheessd vaan myds yhteiskunnassa:

% Itsensistymisen jilkeen Suomen

uusi  ihanne oli yhteiskunnallinen &itiys.”
hallintokoneisto oli sorvattava uusiksi, ja timi avasi ty6td uudella tavalla myos naisille.
Sotien vilisend aikana julkinen sektori kaksinkertaistui.””’ Naisten tyossakaynti sallittiin
alueilla, joilla hoivaaminen oli keskeistd: varsinkin opetus- ja hoitoalat naisistuivat..
Ajan késityksissd naiset soveltuivat kyseisiin ammatteihin erityisen hyvin siksi, ettd he
olivat luonnostaan miehid hoivaavampia, alistuvaisempia ja tottelevaisempia. Naisille ei

my®oskédn tarvinnut maksaa yhtd suurta palkkaa kuin miehille.*®

Naisten ansiotydssd kdyminen oli Kotilieden ristiriitaisempia teemoja. Ansiotyén ja
perheen edun suhdetta tarkasteltiin sddnnéllisesti, ja usein ndissé artikkeleissa padadyttiin
sithen tulokseen, ettd naisen paikka on kodin edun hengessé kodin seinien sisdpuolella.
Toisaalta varsinkin Mandi Hannula kirjoitti ahkerasti naisten ansiotydmahdollisuuksien
laajenemisesta, esimerkiksi viransaantimahdollisuuksien parantumisesta. Lehden
nidkemykset muokkaantuivatkin hieman ansiotydmyonteisimmaksi tutkimusajanjakson

loppua ldhestyttdessa.

Vuoden 1925 Kotiliedessd punnittiin, mitd hyotyd ja haittaa kodille on sen syddmen
tydskentelemisestd kodin ulkopuolella. Kirjoituksessa naisten ansiotyodtd vastustettiin
padasiallisesti lasten eduilla: “erds varjopuoli, joka seuraa usein perheendidin
ansiotoimen mukana koteihin, on liiallinen kiire. Se vaikuttaa jo sellaisenaan
vahingollisesti koko perheeseen, erikoisesti niihin sen jdseniin, joiden hermosto on arka

: . . .\ 35 259
Jja vastaanottavainen, nim. lapsiin® >

2> Korppi-Tommola 2001, s. 78.
2 Helsti 2000, s. 14.

27 Heinonen 1998, s. 53—54.

% Markkola 1990, s. 397.

29 Kotiliesi 1925, s. 458-460.
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Kirjoittajan mielestd asiaa pitdd punnita miettiméllda muutakin kuin vain taloudellista
etua. Jos diti kdy toissd, hin ei ole kunnon perheeneminnén tavoin aina saapuvilla ja
lastensa kdytettdvissd. Lapsille pitdd hankkia hoitaja, jolla ei ole samanlaista kuudetta
vaistoa kuin lasten #idilld, jolloin lapset saattavat sairastua. Ja mitd kauemmin &iti on
kotoa poissa, sitd suuremmiksi lapsien vahingoittumisen riskit kasvavat. Kirjoittajan
mielestd suurin epidkohta tyossdkdynnistd on se, ettd silloin lasten kasvattaminen j&i
turhan vihille. Kasvatuksen laiminly6énti on kaikkein vaarallisinta, koska sen

synnyttdmié ongelmia on vaikea parantaa mydhemmin.

Kirjoittaja ei kuitenkaan tdysin teilaa tyossdkédyntid: hdnestd se on sallittavampaa silloin
kun perhe on pieni tai lapsia ei ole ollenkaan. Hin myods myontéd, ettd kiintymys kotiin
ei ole kaikilla yhtd suuri. Kirjoittaja ei kuitenkaan halua nditd asioita késitelld, koska
“on ldhdettavd siitd  ndkokulmasta, ettd kotikdsite asetetaan perustaksi  eikd
perheenemdnndn yksityiset harrastukser” > Kirjoittajan mielestd tydssikiynti onkin
siis vain naisten puuhastelua tai hauska harrastus eikd todellinen talouden sanelema
pakko. Kiytinnéssi ainakin tyoldisperheissd jokainen penni tuli usein todelliseen

tarpeeseen.

Mielenkiintoinen on Tyyni Haapanen-Tallgrenin vuonna 1927 julkaistu artikkeli kodin
ja viran yhdistimisestd. Artikkelissa kirjoittaja pohtii miehen ja naisen ansiotydn
erilaisia mahdollisuuksia: “Tosiseikka, josta ei ikind pddstd, on, eitd naimisiinmeno
naiselle merkitsee toista kuin miehelle. Miehen uralla se useimmiten vaikuttaa
kannustavasti, naisen uralla melkein aina ehkdisevdsti. Perheenemdntd, oli hdn sitten
oikea kodin nainen, konttoristi, toimiva lddkdri, ndyttelijdtdr, opettaja tai oppinut
sinisukka, on aina, oli hdnelld miten hyvdd apua tahansa, viime kddessd vastuussa
kodista.” Haapanen-Tallgren kuitenkin uskoo, ettd koulutettu nainen tuottaa perheelleen
enemmén taloudellista hy6tyd kdymaélld toissd kuin jadmélld kotiin, jos nainen sitd
nimenomaan itse haluaa: ”Kansantaloudellista tappiota merkitsee myos pitkdn
opintoajan hukkaan jddaminen”. Viime kddessd jokaisen naisen pitdd itse tehdd oma

ratkaisunsa, ja4ko hén kotiin vai “palveleeko hiin kahta herraa” >

20 Kotiliesi 1923, s. 458-460.
1 Kotiliesi 1927, s. 40-41,
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Varsinainen suurempi debatti ansiotydstd kdytiin vuosien 1930-1931 lehdissd. Télloin
toimitus halusi tietoisesti herételld laajempaa keskustelua monisyisestd asiasta. Toimitus
avasi keskustelun avasi Sylvi Kauhasen kirjoituksella, jossa paheksuttiin naisten kodin
ulkopuolista tydssakdyntid jyrkin sanoin. Toimitus kuitenkin korosti jutun alussa, ettéd
“kirjoitus ei monessakaan suhteessa vastaa toimituksen kdsitystd asiasta’.
Kirjoituksesta ei kuitenkaan kdy ilmi, mitd ndkemyksid lehden toimitus ei hyvéksy.
Toimituksen mielestd artikkeli kuitenkin edusti omaa kantaansa johdonmukaisesti ja
ansaitsi siten paikkansa. Toimitus halusi ensimmadistéd kertaa lukijoiden ottavan laajasti

kantaa aiheeseen ja tuovan esiin myds omia mielipiteitizn.*®

Kauhasen mukaan nuorison pahoinvoinnin syy on se, ettd kodin sydén, &iti, kdy kodin

ulkopuolella tissa?®

. Kun #iti ldhtee t6ihin varhain aamulla ja palaa illalla vasta viiden-
kuuden maissa, yhteinen aika lasten kanssa kutistuu pariin-kolmeen tuntiin. Kauhanen
ihmettelee, ettd milld ajalla naiset oikein lapsensa kasvattavat. Kauhasen mielesté naiset
my0s uhraavat harmittavasti parhaan tarmonsa kodin ulkopuolelle. Tyossdkéyntid
naisten vaihteluntarpeella puolustaville Kauhanen tardyttdd, ettd onko kirjoituskoneen
naputtaminen nyt todella sitd vaihtelevaa ty6td. Kauhanen varoittaa: “Emme voi
mitenkddn kiertdd sitd tosiasiaa, ettd nykyinen naistyonkehitystendenssi kulkee erittdin
vaarallista vayldd. Ndin ei tarvitse hyvinkddn kauan jatkua, kun tuleva polvi on ensin
henkisesti, sitten ruumiillisesti tdrveltynyt. Jos milloin, niin nythdn, tdand riehakkaana
aikana tarvittaisiin  ditia  hdnelle  kuuluvalla  paikalla.  Vield jonkin aikaa
heikenrettydmme on suorastaan sattuma, jos sellaisten kotien lapset, missd diti
pdivittdin vain joitakin tunteja, silloinkin monien ajatusten ja toiden lomassa, pitdd
heitd silmdlld, pysyvdt kelpo kansalaisena.” Tilannetta kuitenkin muuttuu, jos perheen

184 ’syystd tai toisesta viettdd pdivinsd perheen keskuudessa™. 264

Naiset eivét ole kirjoittajan mielestd keskendén tasavertaisessa asemassa: ”Koneellista
tyotd tekevien ditien kohdalta asia on helpompi ratkaista kuin sellaisten, joiden syddn

palaa osallistumaan yhteiskunnan henkiseen tyéton ja joilla tdhdn on erikoista

*? K otiliesi 1930, s. 920.

°%> On mielenkiintoista huomata, kuinka samat teemat toistuvat yhteiskunnallisissa keskusteluissa
uudelleen ja uudelleen. Aivan kuten 1930-luvun, my6s 2000-luvun nuoret voivat pahoin, ja pddsyy on
kiireisissd vanhemmissa.

4 Kotiliesi 1930, s. 920-921 ja 946.
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lahjakkuutta.”** Kun tyoldisnaisen paikka on kotona, jérjestonaisilla on etuoikeus tehda

niin kuin sydén sanoo.

Lehti julkaisi heti seuraavan vuoden alussa lukijoiden neljd aihetta kisittelevad
kirjoitusta. Niissi linja oli yhtendinen: Kauhasen kirjoitus on poyristyttavd. Kirjoittajien
mielestd nainen saa itse valita, mitd hdn mieluiten tekee. Jos nainen menestyy kodin
ulkopuolisessa tyossidn ja pystyy siten hyodyttdmadn yhteiskuntaa eiki toisaalta edes
pidd kotitdistd tai ei osaa niitd tehdd, hidnen on turha ji4dd kotia pyorittimédn. Kuten
nimimerkki M. K-o asian tiivistdd: "Parempi on, ettd sellaiset didit, jotka eivdt pidd
kotitoistd, menevditkin ansiotydhdn”266. Kirjoittajat pikemminkin epdilevit, ettd ansiotyd
on myds lapsen ja kodin etu: kun nainen saa osoittaa kykynsd kodin ulkopuolella, hin
kasvattaa omaa henkistd pddomaansa, joka heijastuu my6s kotiin. Myds lapset oppivat

toisella tavalla itsendisyyttd, kun #iti ei ole heistd joka hetki huolehtimassa.

M. K-o ottaa kantaa my&s miehen elatusvelvollisuuteen: ” Jokaisen perheenjdsenen on
kannettava kortensa yhteiseen kekoon, eikd vain luotettava isdn voimiin ja sdlytettdvd
héinen niskoilleen kaikkea edesvastuuta perheen elatuksesta” **” Naisten tydtulot néhtiin

siis perheen elannon kannalta aivan yhté tirkeina.
4.3 Lapset avioliitossa

”Ennen kaikkea tdytyy tuon lapsettomuutta suosivan ajatuksen olla vddrd ja epdterve
sen takia, ettd Jumala on sddtanyt avioliiton, ei sen tdhden, ettd aviopuolisot saisivat
eldd itsekkddsti eldmddnsd ja nauttia itsekseen onnea, vaan ollakseen toisillensa avuksi
ja palvellakseen suvun jatkumista. Totta kai onnellisen avioliiton ehto on se, ettd se

tiyttcidi timan tarkoituksensa.”*®®

Kotiliesi oletti automaattisesti, ettd kun naimisiin menndin, hankitaan myds liuta

jilkikasvua. Avioliitolla onkin kautta aikojen haluttu turvata suvunjatkuminen®®’.

Luterilaisen uskonkisityksen mukaan ihmisen jaloin tehtdvd oli tuottaa maailmaan

25 Kotiliesi 1930, s. 946.

266 K otiliesi 1931, s. 64.

27 Kotiliesi 1931, s. 25-27, 64—65 ja 101.
28 Kotiliesi 1924, s. 550.

29 Foucault 1998, s. 395.
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lapsia. Itse asiassa mitd enemmin pariskunnalle oli lapsia siunaantunut, sitd suurempi
onni heitd oli kohdannut.”’® Suurin paine oli lastattu naisen harteille, silld hedelmiton
nainen menetti osan arvostaan kansalaisena.””' Naisten odotettiin lisdntyvin sujuvasti,
ja lapsien odotettiin olevan ilman muuta terveitd. KéytdnnOssd naiset karsivit
komplikaatioista niin ennen kuin jilkeen synnytyksen ja sairastelivat, mikd vaikeutti

s 1se . . . e e qn . 272
heidén suoriutumistaan vaimon ja 4idin rooleista.”’

S&dty-yhteiskunnassa monta lasta oli siis hyva asia, mutta 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa suhtautuminen yhteiskunnassa alkoi muuttua myds kansan keskuudessa.
Perheelle monta lasta oli taloudellinen rasite, eikd jatkuva synnyttdminen ollut
naisillekaan helppoa. Viestonkasvu viheni monissa Euroopan maissa 1800-luvun

kuluessa, eikd Suomi ollut poikkeus.

Englantilainen pappi ja myShemmin taloustieteiliji Thomas Robert Malthus esitti 1800-
luvulla, ettd vanhempien ei pitdisi lisdéntyd padttomaésti vaan rajoittaa lasten lukumaéraa
ja keskittyd jo olemassa olevien lapsien eldttimiseen. Suomeen malthusilaiset ajatukset
levisivét ensimmaéisen kerran 1890-luvulla, ja 1900-luvun alussa monet suomalaiset
ladkérit olivat niiden kannalla. Sosialistisissa piireissd oli syntyvyydensddnndstelyn
kannattajia, kun taas kristillisissé ja kansallismielisissé piireissd ehkdisyyn suhtauduttiin

? Piinvastoin kansallismielisissi, keskiluokkaisissa piireissd pohdittiin

nuivasti.?’
varovaisesti, ettd lapsettomien pariskuntien pitiisi saada periti erota helpommin. Lapset
alettiin ymmirtdd niin keskeiseksi osaksi avioliittoa, ettd jos niitd ei tullutkaan,
avioliiton tarkoitus ei padssytkidn tiyttymaan.”’* Samalla ihanteissa alettiin korostaa,
ettd lasten pitdd syntyd avioliitossa. Maaseudullahan oli perinteisesti suhtauduttu

vapaamielisesti aviottomiin lapsiin, jotka eivit estiineet pddsyd naimisiin tai toihin.

" Nieminen 1993, s. 11. Kirkon suhtautuminen lapsiin ja ylip4étaan avioliittoon muuttui
myOnteisemmaéksi uskonpuhdistuksen myotd. Katolisuudessa ihannoitiin ennen kaikkea taydellistd
pidittyvyyttd, ja avioliitto oli vasta toiseksi paras tapa palvella Jumalaa. Protestanttisuudessa ihmisten
tarkein tehtdvi olikin mennd naimisiin. Avioliittoa ei nihty end4 esteend Jumalan rakkaudelle, vaan se
nimenomaan toteutti hdnen tahtoaan.

2"l Halmesvirta 1998, s. 165.

*”2 Halmesvirta 1998, s. 178-179.

27 Nieminen 1993, s. 52 ja 58-64.

7 Haggman 1994, s. 157.
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Tydvoimaa tarvittiin, ja toisaalta aviotonkin lapsi kertoi didin hedelmillisyydesti.””

Nyt timd ei kuitenkaan enéi kdynyt.

Koska Kotiliesi edusti porvarillista ja kansallismielistd ndkokulmaa, kielteinen
suhtautuminen lapsettomuuteen ei ylldtd. Syyskuun jilkimmdisen lehden jutussa lasten
perustellaan rikastuttavan paitsi perhettd koko yhteiskuntaa. Lapsettomuuden ohella
kirjoittajaa huolestuttaa kahden lapsen periaate, joka on saanut maassa paljon jalansijaa,

#2718 Kirjoittaja viittaa jutussaan myds lastenlddkiri,

“maaseudullakin jo paljon
professori Arvo Ylppoon, jonka mukaan vasta ensimmiisen maailmansodan jilkeen on
alettu ymmartdsd, kuinka tirkeitd lapset todella yhteiskunnalle ovat. Lapsiluvun
rajoittamista jutussa pidetddn itsekkyytend ja velvollisuudentunnon heikentymiseni:
“Lapsista on paljon kustannuksia ja varsinkaan diti ei mielellddn alistu lapsen

. 2
saamiseen™"’.

Raskauksien rajoittaminen johtui siis lehden miclestd naisten itsekkyydesti.
Todellisessa eldméssd naiset yrittivdt hankkia lapsia sen verran, kuin mitd perhe pystyi
eldttimédn kunnolla. Esimerkiksi kéyhissd perheissd jo muutaman lapsen ruokkiminen
saattoi taloudellisesti huonoina aikoina olla ylivoimainen tehtivia.”’® Lapsikatraan
pienentyminen paransi myos asumisoloja.”” Julkinen, voimakas valitus ei kansaan
purrut, eikd perheiden lapsiluku noussut seuraavinakaan vuosikymmenind merkittavésti.
Suuret ikdluokatkin vuosina 1946-1950 selittyvit silld, ettd avioituminen lisédntyi
merkittdvisti sodan aikana ja sodan jilkeen, ja nuo nuoret parit saivat esikoisensa tai

toisen lapsensa.”®

Lisddntyminen oli siis nuoren kansakunnan menestymisen elinehto, ja lapsia tarvittiin.
Vallanpitdjien olikin alettava kannustaa ihmisid tekemidn lapsia. Lisddntyminen ei
kuitenkaan saanut tapahtua holtittomasti kenen tahansa kanssa, vaan kumppani oli syyti
valita huolellisesti. Sukupuolieldim&ssd nautinto oli toisarvoinen asia, eikd halujen ei

saanut antaa voittaa. Sukupuolisista haluista pidattdytyminen oli erityisesti naisille hyve.

7 Setild 1990, s. 83. Kaupungeissa tilanne oli toinen. Monet maalaistytot tulivat kaupunkiin
muuttaessaan raskaaksi, mitd ei katsottu hyvilld. Palvelusvaked pitéaneet porvarisperheet pelkisivat
omien, viattomien tyttjensd saavan maalaisista huonoja vaikutteita. Aromaa 1990, s. 158-159.

*7% Kotiliesi 1924, s. 551.

77 Kotiliesi 1925, 5. 550-551.

*7 Helsti 2000, s. 250-251.

*” Juntto 1990, s. 140.

% Jallinoja 1984, s. 66.
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[hanteissa kevytmielisiin naisiin suhtauduttiin jyrkén paheksuvasti, kun taas miesten
oikeastaan oletettiin hankkivan useampia kokemuksia.”®' Terveysinnostuksen aikana
lapset olivat niin tdrkeitd, ettd naiselta saatettiin vaatia todistus siitd, ettd hidn pystyy
synnyttimain jilkeldisia.

Kristillisissd avioliitto-oppaissa liiton tarkoitukseksi méériteltiin Jumalan antaman
lisddntymiskdskyn noudattaminen. Kéytdnnossé kirjoissa oli vain harvoin ohjeita siiti,
miten seksuaalieldmid pitdisi jdrjestdd. Sen sijaan lddketieteellisndkokulmaisissa

oppaissa kuvattiin hyvinkin tarkasti, miten myos nainen kokee nautintoa.”*’

Kirkolliset piirit vastustivat ehkidisy4, ja vuoden 1923 kirkolliskokouksessa kirjoitettiin
anomus maan hallitukselle, jotta ehk#isyvilineiden maahantuonti, valmistus ja myynti
kiellettdisiin lailla. Ndkokulmaa perusteltiin silld, ettd ehkdisyn yleistyminen oli
kirkkovden havaintojen mukaan lisdnnyt epdsiveellisyyttd. Perusteluna oli my®és
vdestonkasvuun kannustaminen. Kirkkovékikddn ei kuitenkaan ollut yhtendinen. Kirkon
piirissd oli ensimméiisen maailmansodan jilkeen esiintynyt my6s mielipiteitd, joissa
seksin pédtavoitteeksi ei aina tarvittukaan lasta, vaan seksuaalisen nautinnonkin
ymmirrettiin  olevan Jumalan lahja.”® Kotiliedessd ollaan tisti aiheesta perin
vaitonaisia. Sukupuolinen nautinto on aihe, jota lehdessi ei késitelld laisinkaan. Se oli

tihin lehteen liian arkaluonteinen asia.

“Aitiys on ratkaisevalla hetkelld aineelliselta kooltaan yli viisikymmentdtuhatta kertaa

suurempi kuin isyys.”**

Aitiyden ja iti-lapsi-suhteen korostamisella oli keskeinen sija kansakunnan
rakentamisessa. Kdisitteilld oli  symbolinen rooli niin nationalistisessa kuin

86 Vuosisadan alkuvuosikymmenten

viestopoliittisessakin kirjoittelussa.2
lapsimydnteisempdén puhetapaan kuuluikin, ettd ditiys ylevoitettiin. 1920- ja 1930-

luvuilla ditiyttd alettiin nimitt#d jopa naisten asepalvelukseksi.*” Erityinen &itienpéivi

21 Halmesvirta 1998, s. 209.
82 Riisdnen 2001, s. 15.

83 Riissnen 2001, s. 18.

2 Nieminen 1993, s. 65.

5 Kotiliesi 1927, s. 694.

28 Heikkild 1999, s. 230-232.
%7 Tuomaala 1999, s. 173.
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keksittiin Yhdysvalloissa, ja Suomessa sitd alettiin juhlia 1919.*® Vuokko Aromaan
mukaan porvarillinen ihanne korosti didin roolia jopa vaimon ja emé&nnidn roolien

kustannuksella.?®’

Vuoden 1928 Kotiliedessd julkaistiin aukeaman verran lukijoiden ldhettdmié
perhekuvia. Edellisen vuoden #idinlahjakilpailuun oli tullut paljon hakemuksia
kuvineen, “kokonainen sarja hauskoja kuvia”, ja lehti paitti nyt julkaista joitakin
esimerkkejd “Suomen nousevasta polvesta, joka paraikaa varttuu Kotilieden lukijain
kodeissa”. Kymmenestd kuvasta viidessd on pelkdstdsin lapset, neljissd kuvassa
molemmat vanhemmat ja yhdessd kuvassa vain &iti ja lapset. Isovanhempia ei ole
mukana ainoassakaan kuvassa. Perheiden koot vaihtelevat: yhdessd perheessd on vain
neljd lasta ja yhdessd viisi, mutta muissa perheissé lapsia on vihintdén kuusi. Kahdella
perheelld lapsia on enemméin kuin kymmenen: toisella perheelld huikeat 11 lasta,
toisella 13.*° Kuvat kertovat jotakin paitsi suomalaisista perheisti, myds Kotilieden
nidkemyksistd. Julkaistujen kuvien perheissd on paljon lapsia, mikd on sinélldédn jo
lehden arvojen mukaista. Niissd on myds ldsnéd pelkéstddn ydinperhe, ei isovanhempia
tai muita sukulaisia. T#std voidaankin pédtelld, ettd joko lehti on onnistunut valikoimaan
taitavasti tai sitten suomalaisessa perheesséd itsessddnkin on todella ollut menossa

jonkinlainen muutos.*”’

. : L - . 292
”Lapset eivdt ole ainoastaan kodin rikkaus, vaan myoskin yhteiskunnan.”

Syntyvyys alkoi aleta suomalaisen sivistyneiston keskuudessa 1880-luvulla.
Kaupungeissa selked murroskohta ajoittuu 1910-luvulle, ja maaseudulla syntyvyys
kasntyi selkeddn laskuun 1920-luvulla.®” Riitta Jallinoja puhuu merkittévastd
kddnteestd: “1920- ja 1930-lukuja voidaankin pitdd tdssd suhteessa ainutlaatuisina.
Avioliittoja solmittiin vihemmdn kuin koskaan ja nekin, jotka avioituivat, olivat
taipuvaisia pitamddn lapsiluvun alhaisena, erityisesti kaupungeissa.” 2% Myos Ollilan

mukaan 1920- ja 1930-luvuista voidaan puhua jossakin méérin jopa seksuaalisen

28 Ollila 1990, s. 292.

2% Aromaa 1990, s. 152.
0 Kotiliesi 1928, s. 14-15.
! Vertaa lukuun 3.1.

P2 Kotiliesi 1924, s. 550.
2% Valkonen 1985, s. 19.
% Jallinoja 1984, s. 65.
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vapautumisen vuosikymmenind. Suurta perhettid ei endd pidetty vakaan perhe-eldmén
kivijalkana, vaan lapsia tirkeimpad oli parisuhde. Seksid harrastettiin muutenkin kuin

jalkikasvun toiveissa, ja ehkdisya kaytettiin entisti useammin.””

Vuosisadan suurten kulttuuristen muutosten maallistumisen, teollistumisen ja
kaupungistumisen ohella muutos on selitetty juuri perhesuunnitteluidean levidmiselld:
nyt perheet pyrkivit lopettamaan lapsien hankkimisen heti kun niitd oli saatu
tarpeeksi.””® Myos naimattomuus lisdéntyi: kun vuonna 1900 kaikista 15-49-vuotiaista
naisista naimisissa oli 51 prosenttia, vuonna 1930 naimisissa oli 43 prosenttia. Muihin
Euroopan maihin verrattaessa ndin suuri muutos on ollut hyvin poikkeuksellinen.”’
Suomen eliitti huolestui kehityksestd, ja se alkoi markkinoida lapsimyoOnteisempdd
ajattelutapaa. Varsinainen viestokasvun edistdjd syntyi Suomeen Kuitenkin vasta
vuonna 1941, jolloin perustettiin Viestoliitto.””® Valitus tuntui purreen ainakin jossain
médrin, silld vaikka syntyvyys aleni vuoteen 1933 asti, sen jdlkeen lapsia alkoi syntyd

hieman aiempaa enemmén.>’

Kotiliedessd késiteltiin  vdeston vihenemisen uhkaa vuonna 1934. Tilastollinen
keskusvirasto oli hiljattain julkistanut videstdlaskelmansa, ja niiden mukaan Suomen
vakiluvun kasvu tulisi pysdhtymidn viimeistddn 1970-luvulla. Jutun kirjoittaja, Tutkija,
hakee syitd  kehitykseen  yhteiskunnallisesta ~ muutoksesta:  “7Taloudellinen
eteenpdinpyrkiminen muuttaa nimittdin ihmisen helposti laskevaksi ja itsekkddksi,
semminkin jos hdnen henkinen mindnsd muissa suhteissa jdd niukan ravinnon varaan.”
Sen liséksi syntyvyyttd ovat alentaneet avioliittoidn kohoaminen ja avioerot. My6skddn
“terveend” pidetty maaseudun viestd ei endd lisdéinny yhtd hanakasti kuin ennen.
Kirjoittajan mielestd valtio ei ole tukenut tarpeeksi perheitd, miki ei voi olla ndkymétta
syntyvyystilastoissa. Kirjoittaja perddkin kansalaisilta omia toimia: “Kansa voi
karkoittaa yltddn uhkaavan kuoleman varjon, jos voimakashenkinen liike saa tuoda sen

e . 300
eldmdn mddrddjdksi uuden, rohkean uhrautuvaisuuden hengen.”

> QOllila 1990, s. 308-309.

% Lapsien lukumidri rajoitettiin toki jo aiemminkin, mutta nyt siitd tuli yleisemp#a myos tavallisen
kansan keskuudessa. Helsti 2000, s. 220-224.

27 Valkonen 1985, s. 20.

*% Natkin 1997, s. 62.

* Valkonen 1985, s. 20. Hyvi kehitys katkesi sotavuosiin, mutta vuonna 1945 lapsia syntyi
ennityksellisen paljon, saman verran kuin vuonna 1909.

% Kotiliesi 1934, s. 879.
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Kotilieden linja siis oli, etté lapset olivat avioliitossa hyvin tirkeitd.>*' Sen sijaan siihen,
pitdisiko didin jaddi kotiin lasten kanssa vai ei, suhtauduttiin lehdessd kaksijakoisesti.
Vuonna 1928 Tyyni Haapanen-Tallgren vastasi Kotiliedessd Valvoja-Aika lehdessé
olleeseen tohtori Jaakko Forsmanin Kkirjoitukseen. Haapanen-Tallgrenin mukaan
Forsman oli luonut Kkirjoituksessaan ylistdvdn kuvan perinteisestd uhrautuvaisesta
naisesta, jolle ditiys oli kutsumus. Perinteisen naisen vastakohta on riippumaton ja
itsendinen moderni tyossdkdyvd nainen, jolle #itiys onkin tehtdvd. Tdméd johtaa
perheiden rappioitumiseen. Haapanen-Tallgren tulistuu moisesta yksinkertaistamisesta.
Hian muistuttaa, etteividt entisaikojenkaan naiset pystyneet omistautumaan vain
dgitiydelle, koska kodinhoito vaati ddrettomdisti aikaa. Kirjoittaja muistuttaa, ettd

jokainen, joka saa tehd4 sitd ty6td, missd on hyvé, hyddyttdd enemmén kaikkia.

Kirjoituksen edetessd kirjoittaja kuitenkin antaa periksi ja muistuttaa, ettd
tyossdkdynnissd on ongelmansa: “Mutta kaikesta tdstd huolimatta ei kai kukaan meistd,
Jotka perheenditeind teemme muutakin kuin kotityotd, vditd, ettd nykyinen ratkaisu olisi
ilman muuta paras ja selvin.” Haapanen-Tallgren muistuttaa, ettd viime kédessd
jokaisen pitdd p#attdd itse, kidyko hédn ansiotyOssd vai ei. Eikd paidtds sido hintd
lopullisesti: on kausia, jolloin tydssdkdynti on perheelle kannattavaa ja aikoja, kun taas
didin kannattaa j&4di kotiin pitimdin perheestdin huolta. Naiseus ja ditiys ei katoa
naisista mihinkdan, vaikka he toissi kivisivétkin: ”Nainen, joka kerran on tullut didiksi,
pysyy syvimmdltd olemukseltaan ditind niin  kauan kuin hdn eldd, oli hdnen
“virkatyonddn” sitten suuren talouden johto tai vihkojen korjaaminen, karjanhoito,

tehdastyé tai konekirjoitus.”*%*

”Kaikilla jasenilld on kodin pyhdssd piirissd edesvastuullinen asema ja tdrked tehtdava,

mutta varsinkin on perheen didin toimi korkea ja merkityksellinen. Hdn antaa lapsilleen

% Toimituksen vaikuttajanaiset ajattelivat niin todella itsekin. Kotilieden elikkeelld olevaa
toimitussihteerid Mirja Huuhkaa haastatellut Risto Karlsson kertoo, kuinka Mandi Hannula suhtautui
hanen kihlaukseensa ja naimisiinmenoon: ”Mirja Huuhka muistaa, kuinka Mandi Hannula tuli
onnittelemaan hantd kihloihinmenon johdosta. — Mutta kannattaako teiddn mennd naimisiin, kun teilld on
niin hyvd paikkakin. Hdiden jdlkeen hdn kuitenkin tuli Huuhkan huoneeseen ja sanoi: — Kylld mind olen
tullut siihen tulokseen, ettd naisen tirkein tehtdvd on synnyttdd lapsia. Fikd vain yhtd tai kahta vaan
useampia.” Karlsson 1995, s. 60. Vaikka siis Mandi Hannula oli itse naimaton ja yhteiskunnassa
menestynyt, hin uskoi lasten synnyttdmisen olevan naisen térkein tehtéivé, urasta huolimatta.

%% Kotiliesi 1928, s. 204-205.
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ensimmdiiset opetukset, jotka ovat niin kohtalokkaat, ettd usein mddrddvdt koko heiddn

elamdnsd suunnan.”>

Perinteisissd psykologisissa lastenhoitoteorioissa lapsen ensimmidisille vuosille on
annettu paljon painoarvoa. Aidin lisniiolo on nihty vilttimittomiksi lapsen
kehitykselle, ja hyvin #idin on siis teorioiden mukaan ollut viisainta olla kotona. Aidin
ei kuitenkaan tarvinnut leikkid lasten kanssa vaan hin vastasi lasten kasvatuksesta ja
oikeanlaisen ilmapiirin synnyttdmisestd kotiin.*** Kaytinnossd huomio on Kiinnittynyt
ditien tyOssdkdyntiin, ja sitd kautta muodostuvaan 14sné- ja poissaoloon. 1920- ja 1930-
luvun ditiysvalistus oli ennen kaikkea ohjeiden antamista. Aideille julkaistiin oppaita,
joissa neuvottiin, kuinka lasta tuli hoitaa oikein: miten usein ruokkia, viedd ulos ja
pestd. Heikkilén mukaan ilman neuvoja ditien ei uskottu kykenevén pitdd lapsiaan edes

hengissa.**®

Asia oli ndin myds Kotiliedessd: “Erds varjopuoli, joka seuraa usein perheendidin
ansiotoimen mukana koteihin, on liiallinen kiire. Se vaikuttaa jo sellaisenaan
vahingollisesti koko perheeseen, erikoisesti niihin sen jdseniin, joiden hermosto on arka
Jja vastaanottavainen, mm. lapsiin. Monessa tapauksessa ei perheenemdntd ndet katso
tdyttdneensd velvollisuuttaan vain ansiotyollddn — vaikkakin tamd olisi rahallisesti
kannattavaakin — vaan kotiin saapuessa on heti mahdollisen levon sijasta ryhdyttivi
Jjdrjestamdan kotitehtavid. Milloin perhe on lapseton tai pieni, ei nditd voida katsoa
liian raskaiksi, jos ne on hyvin suunnitellut. "> Perheellisen didin piti siis suunnitella
ajankdyttonsd tarkasti, jotta lapsi ei joutuisi huonolle hoidolle. Isdn vastuusta Kirjoittaja

ei puhu mit4én.

393 Kotiliesi 1928, s. 4.

39 Heikkild 1999, s. 237-238.
39 Heikkild 1999, s. 230-233.
% Kotiliesi 1925, s. 459-460.
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5. Kotiliesi tarjosi mukailtua keskiluokkaista ihannetta

Perheen ihanne alkoi muuntua jo 1800-luvun puolivilistd alkaen, kun hiljalleen
voimistuva keskiluokka maéritteli uudelleen perheen luonteen ja puolisoiden tehtéviit.
Keskiluokkaisessa ihanteessa vaimo haluttiin sijoittaa kodin seinien sisdpuolelle, mies
taas hankkimaan perheelleen elantoa. Vihitellen ihannetta alettiin markkinoida laajoille

kansanosille ainoana oikeana eliminmallina.

1920- ja 1930-luvut voidaan kisittdd erdénlaiseksi murroskohdaksi suomalaisessa avio-
ja perhehistoriassa. Papin solmima avioliitto ei ollut ainoa tapa viettdd yhteiseloa, ja
epavirallisemmat, niin sanotut toveriavioliitot yleistyivit. Avioituneet parit eivét tehneet
lapsia yhtd innokkaasti kuin ennen. Avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten miiri

lisdéintyl merkittavésti, ja avioerotkin yleistyivét hiljalleen.

Vallanpitdjdt huolestuivat perheen mahdollisesta rappiosta ja alkoivat taistella
aktiivisesti sitd vastaan. He ofttivat k&sikassarakseen 1800-luvulla luodun perhe- ja
kotikultin ja vahvistivat sitd entisestdfin. Taustalla vaikuttivat nationalismin,
itsendistymisen ja kansalaissodan mukanaan tuomat paineet. Kansasta piti saada
sivistynyt, ja kasvatus kannatti aloittaa kansakunnan perusyksikostd, perheesti.
Kehittynyt ja oikeanlainen kansakunta kelpaisi muiden Euroopan kansojen joukkoon,

moraaliton rappioituisi ja kuolisi pois.

Kotien kohottamiseen suunnattua perhevalitusta ajettiin voimakkaasti ldpi useissa
foorumeissa 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Suomessa, ja tirkein motiivi oli
kotien elinolojen parantaminen, kuitenkin sivistyneiston haluamalla tavalla. Ajan
avioliitto- ja seksuaalioppaat késittelivit ydinperhettd ihanteellisen perheen mallina, ja
myos erilaisissa terveyslehdissd puhuttiin kiinteidn perheen puolesta. Tdhén rintamaan

liittyi mukaan my6s Kotiliesi vuonna 1922.

Kotiliesi oli vastaus ajan tarpeisiin, mutta osaltaan se jatkoi 1800-luvulla alkanutta
kansankasvatusprojektia. Kotiliedessé  annettiin ~ ohjeita  paremmasta  ja

jarkiperdisemmastd eldméistd, ja neuvot koskivat ldhes kaikkia eldménalueita: samalla
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aukeamalla saatettiin antaa vinkkejd niin jédrkevien kotitekoisten joululahjojen
askarteluun kuin opastaa sopivan aviopuolison valinnassa. Yhteiskunnan vaikuttajista
koostunut toimituskunta kohdisti ajatuksensa tyoldis- ja maalaisperheisiin, joiden
elinoloissa uskottiin olevan paljon parantamisen varaa. Ylemmdt opettivat alempiaan,
miké oli oikein, mikd vddrin. Lehden opit suunnattiin nimenomaan naisille. Kotiliedessa

mies on taustalla, pienessé sivuroolissa.

Lehti korosti naisen tehtdvidd perheen ja kodin piirissd. Naisen rooli ymmaérrettiin niin
tarkedksi, ettd perheen eliménlaatu mutta myds koko maan tulevaisuus oli
perheeneméntien kisissd. Heilld oli hallussaan yhtéddltd yhteiskunnan menestyksen
avaimet, toisaalta mahdollisuudet tuhota se. Tavoitteiden saavuttamiseksi naisia piti
valistaa ja kouluttaa, ja miké olisikaan ollut oivempi tie kuin aikakauslehti. Kotiliedess4
voitiin antaa kétevisti ohjeita naisille siivoamisesta, oikeasta ruokavaliosta,

kunnollisesta taloudenpidosta ja ennen kaikkea oikeanlaisesta kotieldmasta.

Yhteiskunnan menestys vaati vahvaa, koossa pysyvéd perhettd, jonka muodostumista
yhteiskunta sai myds valvoa. Avioliitto oli Kotilieden perheen perusta, ja avioliittoon
kuuluivat luonnollisena osana lapset. Kaiken keskitssd oli koti, joka mahdollisti hyvéin
perhe-eldmén viettdmisen. Koti ei ollut suinkaan sama asia kuin asunto. Kodissa oli
vahva ideologinen lataus, ja se sisélsi ndkemyksen oikeanlaisesta perhe-eldmistd ja
perheen jdsenten vilisistd suhteista. Kodin piti olla riittdvén tilava, ja perheendidin piti
pitdd se puhtaana ja viihtyisind. Kodissa piti my0ds viettdd oikeanlaista kotieldmé&i:

laulaa yhdessi tai lukea joukolla jotakin henkisesti rikastuttavaa teosta.

Kodin kunnollisuus oli yksin vaimon késissé: hyvé ja ahkera vaimo loi hyvén kodin
hengen, huono nainen saattoi taas pilata sen. Naisen tuli vaalia perheen niin aineellista
kuin henkistdkin ilmapiirid. Koti oli pidettivd puhtaana liasta mutta my6s

moraalittomista ajatuksista.

Vaikka valtaosa lehden pddarvoista oli muotoutunut jo 1800-luvun kuluessa, lehti ei
omaksunut niitd aivan sellaisenaan. Kotiliesi kannatti naisten olemista kotona pitdmassi
huolta kodista ja lapsista, mutta lehden ajatukset jalostuivat ldhestyttiessd 1920- ja

1930-lukujen vaihdetta. Vaikka vaimojen ja erityisesti ditien kotonaolo olisikin ollut
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kaikkien kannalta paras ratkaisu, lehdessi ei tdysin tyrmétty naisten kdymistd kodin
ulkopuolisessa tyossd. Toisaalta lehti ei sulattanut keskiluokkaisen ihanteen mukaisesti
kotona toiden jdlkeen lepddvid michid, vaan vaati heitd tarttumaan toimeen yhteisen

kodin hyvéksi. Miehille kuitenkin soveltui vain osa kotitdisté, niin sanotut miesten tyot.

Nékemyksid perusteltiin ennen kaikkea nationalistisen retoriikan avulla. Kun naiset
pitivét kotinsa puhtaina tai valitsivat jarkevésti puolisonsa, kansakunta pysyi terveend ja
voimakkaana. Kirjoitusten taustalla nikyy myds uskonto ja protestanttinen retoriikka.
Avio- ja perhekirjoittelussa merkittdvampi tehokeino oli kuitenkin kansakunnan etujen

korostaminen.

Miksi sitten tyoldis- ja maalaisnaiset tarvitsivat niin kiivasta kasvatusta 1920-luvulla?
Suomen véestén valkoisiin ja punaisiin jakanut kansalaissota ei varmaan ole syistd
véhiisin. Voittajien ndkokulmasta havinneet tarvitsivat valistusta ja koulutusta, jottei
moista kansannousua tarvitsisi endd kokea. Voimakkaimmin ndméi kasvatustoimet
ndkyivit tyoldisdideissd, jotka ymmaérrettiin nyt epdkelvoiksi dideiksi. Punaiset naiset
olivat epdonnistuneet niin kodinhoidossa kuin lasten kasvatuksessakin ja aiheuttaneet
ndin koko kansalaissodan. Néitd ditejd piti kasvattaa porvarillisiin ajatuksiin, jotta

heidén lapsensa eivit oppisi vddrid ndkemyksi.

Vaikka tdmin tyon p#dtarkoitus ei ollutkaan selvittdd lukijoiden ndkemyksid lehdest4,
joistakin  kohdista oli mahdollista péételldi heiddn kantansa. Esimerkiksi
ansiotykeskustelu antoi viitteitd siitd, ettd lukijat eivit ajatelleet kaikesta samoin kuin

lehden tekijét. Thanteet ja kdytdnnét eivat siis tosieldméssd kdyneet yksiin.
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Lahteet

Alkuperiisldhteet
Kotiliesi 1923-1934

Vuoden 1929 avioliittolaki, saatavilla www-muodossa osoitteesta
http://www.finlex.fi/linkit/sd/19290379
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