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1. JOHDANTO

1.1 Tehtdva ja ldhteet

Tiaman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda ilmatorjuntaty-
kistdn kehitys aselajina puolustusvoimissamme maamme itsendistymi-
sestd 1930-luvun alussa ldpivietyyn armeijamme uudelleenjarjestelyyn
saakka seka3 siirtymiseen maanpuolustuksessa uuteen aluejarjestelmaan.
Kyseisend noin viidentoista vuoden, ajanjaksona kehittyi ilmatorjuntaty-
kistomme pienesta koulutuskomennuskunnasta itsenaiseksi limatorjunta-
rykmentiksi.

Suomen ilmatorjuntatykiston alkuajankohtana on pidetty
vuosien 1923 - 24 vilistd aikaa. Lahinna kaksi tekijad on tuolloin nahty
ratkaisevina. Ensinnakin vuonna 1923 toimintansa aloitti Eirik Hornborgin
johtama komitea, jonka tarkoituksena oli selvittad puolustuslaitoksen
ongelmat ja tehdd tarvittavat parannusehdotukset. Komiteassa istui
siviilihenkildiden lisiksi sotilaita. Toiseksi, hieman karrikoidusti ilmaistu-
na, erds rannikkotykistoupseeri sattui kavelylld ollessaan ndkemaan
hanelle oudompia tykkejd, mika sitten merkitsi ilmatorjunnan alkua am-
munnallisessa ja koulutuksellisessa mielessa.

Tehtivina on ollut selvittaa pitdvatko nuo edelld esitetyt kasi-
tykset paikkansa. Perustamisvaiheen tarkastelun keskeisimmat kysymyk-
set ovat olleet: Mitkd vaikuttivat perustettaessa ensimmaista koulutus-
komennuskuntaa ja hieman mydhemmin kiinteda ilmatorjuntapatteria?
Miksi kaikki tuo alkoi juuri rannikkotykistdossa?

Toisen kehitysvaiheen tirkeimmat kysymykset ovat olleet:
Kuinka koulutusorganisaation muutokset nivoutuivat muutoksiin armeijan
organisaatiossa, ja mika oli ilmatorjuntatykiston asema maanpuolustus-
suunnitelmissamme ennen aluejérjestelmaan siirtymistd? Millaisia muu-
toksia uusi systeemi toi mukanaan?

Organisaatioihin ja koulutukseen vaikuttivat myds Suomen ta-
loudelliset resurssit. Olivatko ne kuitenkaan méaaradvia, vai 1oytyyko
osasyy hitaaseen uudistustahtiin ajan itmapuolustusteorioista meilld ja
muualla maailmassa? '
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Aiheesta on kirjoitettu suhteellisen véhan tieteellisia tutkimuk-
sia. Aselajia kasittelevad kirjallisuus on péadasiassa sotilaiden itsensd
kirjoittamaa, sekd useimmiten ainoastaan kirjallisuuteen ja muistelmiin
perustuvaa. Uudempi Kirjallisuus puolestaan pohjaa vanhempaan, joka
taas on ensimmaisien ilmatorjuntamiesten kirjoittamaa. Kirjoitukset ovat
juonteeltaan monasti muistelmaluontoisia tai ne perustuvat aikaisemmin
mukana olleiden henkildiden haastatteluihin. Arkistoldhteitd on kaytetty
niukasti tai niisté ei I0ydy mainintaa.

ltse ilmatorjuntatykistdstd on kirjoitettu vahan. Maininnat
aselajista ovat ovat usein vain viittauksia tai lyhyitd kommentteja, jopa
niiden joukko-osastohistorioissa, joiden organisaatiossa ilmatorjunta ol
osana. Tama tekee kirjallisuuteen tukeutumisen hieman ongeimalliseksi.
Erilaisia artikkeleita sen sijaan on runsaasti.

Kirjallisuuden puuttumisen vuoksi tyd tukeutuu suureksi
osaksi arkistoldhteisiin. Kun kirjallisuutta ja arkistoldhteitd on voitu
kdyttda rinnan on ilmennyt ongelmia teosten luonteen vuoksi: esille
tulleet ajat eivat valttdmatta tdsmaa arkistolahteiden kanssa, ja ristiriitai-
suuksia syntyy néin ollen usein.

limatorjuntaa koskevia arkistoldhteita on ollut runsaasti
kdytettdvissd. Sotilaallinen kirjeenvaihto on ollut vilkasta. Armeijassa
kaikilla on ollut esimiehensd, joilta on tdytynyt saada hyvéksyntd mitd
erilaisimpiin toimiin. Komentosuhteiden sekavuus tuona aikana on mygs
synnyttanyt paljon ristiin mennyttd yhteydenpitoa.

Tarkein 13hdesarja tdaman tutkimuksen kannalta on ollut tykiston tarkasta-
jan arkisto. Lahes kaikki tykistd koskettaneet asiakirjat ovat kulkeneet
tykistdn tarkastajan tai hdnen toimistonsa kautta. Virkaa hoitava kenraali
V. P. Nenonen oli lisiksi luonteeltaan sellainen persoona, joka halusi
tietsd kaiken valmisteilla olevista, vahankin tykist6a koskettavista asiois-
ta. Samalia tarmolla han pyrki myds vaikuttamaan kehityksen suuntaan.

Vertailujen tekemiseen hyvat mahdollisuudet antavat samoja
asioita kisiteellet rannikkopuolustuksen tarkastaja 1920-luvun alussa,
sekd Yleisesikunnan ilmapuolustusupseeri 1930-luvulia. Molemmat
upseerit toimivat sekd yhteistybssa tykiston tarkastajan kanssa ettd

hinestd erilldan. Ndin on pystytty todentamaan suhteellisen laajalti
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Suomen ilmapuolustusta ja ilmatorjuntatykistéad vaivanneet ongelmat;
edellistd perustettaessa ilmatorjuntatykistéa, jélkimmaista aluejarjestel-
maan siirtymisen yhteydessa.

Arkistoldhteiden kdytossd ongelmallista on ollut se, ettei
ilmatorjuntatykisté ole kuulunut tuona aikana varsinaisesti mihinkaan
organisaatioon. Asiakirjat ovat hajallaan ja lahdesarjat vajavaisia. On ollut
vaikea varmistua, onko asiakirjoissa mainittuja asioita hoidettu vai ovatko
ne jaaneet tekemattd. Varsinkin 1920-luvulla kaskettiin paljon, mutta
saatiin aikaan kovin vahan. Asioita on armeijan luonteen vuoksi kylla
tehty, mutta tulokset ovat jddneet heikonlaisiksi. Saman ongeilman
kanssa joutuu tekemisiin komiteamietintdjen yhteydessd: on vaikeaa
selvittidn niiden todellisia vaikutuksia. Mietinn6t tarjoavat kuitenkin
mahdollisuuden tutkia tuon ajan késityksia ilmatorjunnasta yleensd, seka
tarkastella aselajista olevan tiedon maaraa ja laatua.

1.2 limatorjuntatykiston kehityksesta

Montgolfierin veljesten vuonna 1783 suorittama ensimmainen
kuumailmapaliolento vauhditti ilmailun kehitysta, ja iimailun mahdollisuu-
det sotilaskdytossd huomattiin Ranskan vallankumoussotien myé6ta.
Sotahistorian ensimmainen ilma-alusta kayttava yksikko, ilmapallokomp-
pania - corps des aerostiers - perustettiin vuonna 1794. Uusi "ase”
puolestaan loi tarpeen luoda toinen sen torjumiseen. Ensimmaisen
tykistollisen ilmatorjuntatehtdvan suorittivat itdvaltalaiset piirittdessaan
Maubeugen linnoitusta - noin 200 km Pariisista l&nteen - koska ranska-
laisten tahystyspallot vaikeuttivat itdvaltalaisten sotatoimien suunnitte-
lua.’

Seuraava asketl ilmatorjunnan kehityksessa otettiin Ranskan -
Saksan sodassa (1870 - 71). Pariisin piirityksen aikana kaupunki piti
yhteyttd muuhun Ranskaan ilmapallojen avulla. Saksalaisten sodanjohto
vaati joukoiltaan pallojen tuhoamista tai ainakin niiden toiminnan tehokas-

ta hairintda. Aluksi tehtdvaan kdytettiin puutelineiden varaan nostettuja

1Simojol::i, Niilo A. A., Johdatus ilmatorjunnan historiaan I. Padesikunnan monistamo 1980,
s. 10 - 11.
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kenttdkanuunoja. Kruppin asetehtailla konstruoitiin piiritysarmeijalle aivan
uudenlainen 36 mm:n tykkimalli jo varsin lilkkkuvan pallon tuhoamiseksi.
Vaikka Pariisin piiritys merkitsikin alkua iimatorjuntatykiston kehitystyoile,
oli se kuitenkin vain yksi episodi suurempien tapahtumien varjossa, eiké
sille riittanyt tarpeeksi huomiota, varsinaisen taistelumenestyksen jaatya
vaatimattomaksi.

lima-aseen kehittely sen sijaan jatkui tiiviisti. Polttomoottorin
keksiminen ratkaisi ilmapalion ohjauskysymyksen, miké puolestaan johti
ilmalaivan kehittelyyn. Saksa otti kehittelytydssd pian johtoaseman. Pian
kivi kuitenkin selvaksi, etteivit suurikokoiset ja jaykkaliikkeiset zeppe-
liinit soveltuneet kovinkaan hyvin taistelukentén tehtdviin. Ne maarasivat
silti ilmatorjuntatykiston kehityksen suunnan vuosiksi eteenpéin, koska
juuri iimalaivat symbolisoivat ilmasta tulevaa uhkaa.”

Zeppeliinin rakentajina saksalaiset osasivat ennakoida ilmasta
tulevan uhan torjunnan tarpeen. Tadstd on todisteena Saksan yksityisen
aseteollisuuden piirissé tapahtunut kehitystyd, jonka tuloksena syntyi H.
Ehrhardtin vuonna 1905 valmistama 50 mm, autolavettinen tykki -
jarjestyksessé toinen varsinainen ilmatorjuntatykki. limalaivojen herruutta
taivaalla kesti sotavuonna 1914 kuitenkin vain yhden kuukauden, jonka
jélkeen kenttdarmeijoita uhkasi aluksi vain tiedusteluun ja yhteyslentoihin
kaytetyt lentokoneet.’

Ranskalaisten tykkimiesten keskuudessa eivat ilmalaivat
aiheuttaneet suurtakaan huolta niiiden valtavien mittasuhteiden vuoksi.
Ranskalaiset nimittiin luottivat ensimmadisina maailmassa kehittdméénsa
joustavarekyyliseen, 75 mm kanuunaan m/1897, jonka tulinopeus - 20
laukausta minuutissa - mahdollisti iima-ammunnankin.*

lima-ammunan my6ta tykistdon tulenjohtoon tuli uusi ulottu-
vuus: aika. Ammunta ilmamaaliin tuli kasittdmaan, tavallisen kolmen

1Simojoki 1980, s. 15 - 18; Ks. myds Paulaharju, Jyri, Suomen kenttitykiston historia. I
osa. Joensuu 1989, kuva 208.

ZSimojoki 1980, s. 22, 29 - 30, 222 - 225.
3 Simojoki 1980, s. 222 - 225.

* Ibid., s. 236 - 239.
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sijasta, nelja ulottuvuutta: pituus-, leveys- ja korkeussuunnat seka ajan.
Kaytettdvissd oleva aika myds pieneni ilma-aseen kehityksen myota.
Tarvittavan ampumaennakon muodostaminen tuli sitd vaikeammaksi mité
nopeammin maali lensi. Zeppeliinien hitauden vuoksi ennakkoa ei tarvin-
nut ottaa maalipisteen ulkopuolelle, mutta lentokoneet sen sijaan muo-
dostivat suuremman ongelman. Ennakko kasvoi nimittain silloiselle
kalustolle liian suureksi. Klassisen ammunnan puitteissa tdhdn ei kyetty
ratkaisua lyotamaan, silld kranaatin lentoajan lyhentdminen merkitsi
lentokorkeuden menettimista viholliselle.’

Vaikka kaikkia ampumaopiliisia ongelmia ei saatukaan ratkais-
tuksi tykkikaluston tekninen kehittys edistyi. lima-aseen lilkkuvuuteen
vastattiin konstruoimalla ilmatorjuntatykit liikkuviksi. Liikkuvuus olikin
yksi ilmatorjuntatykiston tehokkuuden avaintekijoistd. Siksi auto tykin
lavetin sijoituspaikkana ja kuljetusvalineena oli alusta alkaen mukana
taman lilkkuvuuden toteuttamisessa. Koska erikoistykiston maéarankaan
ei katsottu voivan kenttitykistdssa olla kovin suuri, tuli niiden liikkkuvuu-
dellaan tiyttda tama vaje. limatorjuntatykkien lavetin puolestaan taytyi
mahdollistaa tykin nopea suuntaaminen sen ulottuvuuden jokaiseen
pisteeseen, seka liikkkuvan maalin seuraaminen. Vaatimusten tayttadmisek-
si lavetit jouduttiin varustamaan tehokkailla koneistoilla, mika teki tykista
painavamman kuin tavallinen kenttikanuuna. Tamankin vuoksi oli luon-
nollista sijoittaa tykit autoon.? Ensimmaisina autoon sijoitetun ilmatorjun-
tatykin rakensivat saksalaiset, seuraavina tulivat Ranska ja Vendja.
Vensjalla Putilovin asetehtailia suunniteltu ja valmistettu 76 mm ilma-
ammuntakanuuna tuli sittemmin niyttelemaidn oman osansa suoma-
laisenkin ilmatorjuntatykistén alkutaipaleella.3

Ensimmaisessd maailmansodassa kauko-, lahitiedustelu-,
tykistd- ja valvontalentoja suorittavat lentokoneet vaikuttivat useimmiten

taisteluihin vain vélillisesti, eikd niistd valttdmattd ollut suoranaista

' Simojoki 1980, s. 239 - 244.

2 Simojoki, Niilo A. A., Johdatus ilmatorjuntatykiston historiaan II. Pacsikunnan monistamo
1984, s. 272 - 274.

314
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uhkaa. Mutta jo syksylld 1914 alkoivat lentdjat kokeilla ilmapommituksia,
joista muodostui ilmavoimien ehka térkein toimintamuoto. Niin Saksa,
Englanti kuin Ranskakin olivat kokeilleet ilmapommitusta vuoteen 1915
mennessi. Pommikoneita vastaan kaytiin tilapaistoimenpideiden lisaksi
ilmatorjuntatykein ja uusin lentokonetyypein. Niinpa pommitukset, joita
puolin ja toisin oli suoritettu vaihtelevalla menestykselld vastapuolen
huoltokeskuksia, yhteysteité ja esikuntia vastaan, alkoivat tulla jo vuoden
1916 aikana vaarallisemmiksi itse pommittajille kuin maaleille. limatorjun-
tatykiston ja havittdjdlentokoneiden alasampumien pommikoneiden
lukumairat kasvoivat koko ajan, etenkin lénsirintamalla. Tésté seurasi
siirtyminen paivipommituksista yopommituksiin, jolloin vihollisen vasta-
toiminta oli heikompaa. My®s saanndllinen ilmavalvonta aloitettiin, mika
mahdollisti kohteissa riittdvan ajoissa suoritetut halytykset, seké tietojen
antamisen torjuntahévittaijille niiden taisteluun ohjaamista varten.'

Torjuntamuotona havittijat asetettiin tykiston edelle, koska
niiden toiminta oli nakyvampaa kuin padasiassa rintamalinjan takana
toimivan ilmatorjuntatykiston. Tdman vuoksi niin maallikko- kuin sotilas-
piireissakin yleisend kasityksend oli, ettd ilmatorjuntatykistd oli varsin
teoreettinen ase, jonka ylldpito ei vastannut kustannuksia ja taktisia
tuloksia. Saksassa ehdotettiin jopa iimatorjuntatykiston hajoittamisesta,
ja saatujen saastdjen kdyttdmisesta taistelukoneiden hankintaan. Vasta
ampumatulosten parantuminen sodan lopulia teki tykistollisesta ilmator-
junnasta yhdenvertainen aseen muun tykiston rinnalle.?

Tilastojen valossa | maailmansodan ampumatulokset nédytta-

vat seuraavilta:

! Hannula, J. O., Maailmansodan historia. Toinen osa. Helsinki 1936, s. 370 - 371, 377 -
378; Hirva, E, Suomen ilmatorjunnasta maanpuolustuksen osana. Iimatorjuntajoukot 1925 - 1960.
Mikkeli 1963, s. 205.

2Sota-arkisto (SArk). Suomen rannikkopuolustuskomitean mietintd 1922. Nidos I (Surpko
1D, s. 210 - 212. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8; Hannula 1936, s. 377 - 382.



Taulukko 1. Saksan ja Ranskan ilmatotjuntatykistsn ampumatulokset vuosina 1916 - 1918

e —
ﬂ Vuosi Saksa Ranska
1t:n tuhoamat % kaikista tuhotuista | It:n tuhoamat } % kaikista tuhotuista
koneet koneista koneet koneista
1916 322 41 60 19
1917 467 18 127 n. 23
f 1918 748 20 220 n. 23

Lihde: SArk. Suomen ramnikkopuolustuskomitean mietintd 1922. Nidos IL, s. 210 - 212. Puolus-
tusrevisionin arkisto F 97/8.°

Saksalaisten tuhoamien koneiden maara on suurempi, koska
littoutuneet pitivit hallussaan ilmaylivoimaa. Nain ollen ranskalainen
ilmatorjuntatykisto pystyi suhteessa saksalaisia nopeammin parantamaan
ampumamenetelmidan. Myds lentokorkeudet nousivat kyseisend aikana
800 metristd 7 000 metriin, mika osaltaan todistaa ranskalaisten hienoi-
sesta etumatkasta ilmatorjunnan alalta.’

Uuden aselajin merkityksen lisé@ntymisestd ensimmaisen

maailmansodan aikana kertoo myds ilmatorjuntatykkien mé&éran kasvu
rintamilla:

Taulukko 2. Saksan ja Ranskan ilmatorjuntatykkien lukumazrat I maailmansodassa 1914 - 1918.

“ Vuosi Saksa Ranska
‘ 1914 n. 20 n. 20
1915 200 ?
1916 500 ?
i
1917 1 500 ? H
1918

e: SATK. Suomen rannikkopuolustuskomitean mietinto 1922. Nidos II, s. 210 - 212. Puolus-
tuslustusrevisionin arkisto F 97/8.

TSArk. Su rpko IL, s. 210 - 212. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8.



8

Huolimatta tykkien pienemmastd lukukuméaarasta kasitti
kiintea ilmapuolustus vuonna 1918 yksin Ranskassakin 1 500 upseeria,
40 000 miestd, 600 valonheittdjad, 600 konekivadrid ja noin 1 000
tdhystyspalioa. ! pariisin puolustukseen kéytettiin tdsta voimasta noin kol-
masosa. Kaupunkia vastaan suunnattuihin hydkkayksiin osallistuneista
474 lentokoneesta ainoastaan 38 onnistui pudottamaan pomminsa
Pariisin alueelle, joten 92 % hyotkkayksista torjuttiin. Vaikka kuolonuh-
reilta ja materiaalisilta vahingoilta ei tdysin sadstyttykddn pystyivat
ranskalaiset suojelemaan padkaupunkiaan verrattain hyvin.2
Tykiston madgréllinen lisddntyminen ei kuitenkaan yksin riitd selittdméaan
ilmatorjuntatykiston tehokkuutta. Kaluston ohella edistyttiin myés ampu-
mamenetelmien kehittelyssi. Ranskalaisen tilaston mukaan vuonna 1916
jokaista alas ammuttua lentokonetta kohden ammuttiin 11 000 lau-
kausta. Kaksi vuotta mydhemmin luku oli alentunut koko ilmatorjuntaty-
kistolla 7 700:aan, ja sen ajan uusimmilla laitteilla varustetuilla tykeilla
suhde oli 3 200 laukausta/alas ammuttu konetta kohden.® Vaikka
laukausten maira alas ammuttua lentokonetta kohden voidaan pitaa
suurena ja ilmatorjuntatykistda tehottomana, on ymmaérrettava, ettaiima-
ammuntaan liittyvat tekijat ovat moninaiset ja pienikin maalin lilkesuun-
nan muutos vaikuttaa tulokseen. Silti jo riittévén lahella maalia tapahtuva
rijahdys aiheuttaa hairiétekijan, joka saattaa johtaa ilmahyokkayksen
epaonnistumiseen, ja tata kautta iimatorjuntatykiston tehtdvéan tayttymi-
seen.

Maailmansodan my6té lentokoneen sotilaskéiyt@'m kehittymi-
nen pelkistd tdhystysvélineestd todelliseksi aselajiksi pakotti, paitsi
torjuntalentokonetyypin, my0s tehokkaan, maasta kasin toimivan vasta-
aseen luomiseen. Koska pelkka kivaari- tai konekivaarituli sopi ainoastaan
lahitorjuntaan, oli luonnollista jatkaa jo aikaisemmissa sodissa alkunsa
saaneen ilmatorjuntatykin kehittelya. Yksittdisten tykkien kaytosta
edettiin vahitellen kokonaisen armeijan komentosuhteiden alaisuudessa

SArk. Surpko 1L, s. 210 - 212. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8.
2 Ihid, s. 212 - 213.

3 Ibid., s. 215 - 216.



toimivaan organisaatioon.

2. KYSYMYS ILMATORJUNTATYKISTON PERUSTAMISESTA 1918 - 26
2.1 Esikuntien ja komiteoiden suunnittelutyd

itsendistyneelld Suomella oli muiden jérjestelyiden ohella
myds omien puolustusvoimien luominen edessaan. Oli saatava aikaiseksi
toimivat maa-, ilma- sekd merivoimat joiden jarjestédminen vei aikaa ja
varoja. Jokainen aselaji joutui taistelemaan omasta osastaan.

limatorjuntaa erillisend aselajina ei Suomessa ollut. limator-
junta kasitti ainoastaan vksittdisten tykkien kdytdon ilma-ammuntaan
sielli, missd se katsottiin tarpeelliseksi. Hyva esimerkki ofi Viipurissa
Kenttitykistérykmentti 2:ssa vuonna 1919 sattunut tapaus: silloinen
rykmentin komentaja, majuri af Forselles antoi vanrikki Vinbladin (V&ina-
mo) tehtaviaksi yhden kenttdkanuunajaoksen asettamisen ilmatorjunta-
asemiin torjumaan neuvosto- koneiden jatkuvia rajaloukkauksia.1 Vaikka
ilmatorjuntatykistdaselaji luotiin vasta my6hemmin 1920-luvun lopulla ja
1930-luvun alussa sitd ei siis vain "keksitty” ja toteutettu. Suomella oli
tykistollistd ilmatorjuntaa jo ennen vuotta 1925, jolloin perustettiin
ensimmainen varsinainen koulutusosasto. lima-aseen torjuntaan kiinnitet-
tiin huomiota edelld mainitun tapauksen liséksi myos puolustussuunnitel-
missa itsendisyyden alusta asti.

Ensimmaisen kerran asia otettiin virallisesti esille tykiston
tarkastajan, eversti Karl Edward Kivekkdin sotavden paaliikdlle
17.3.1920 lahettamassa kirjeessa. Siind hén ilmaisi huolestuneisuutensa
Helsingin, Suomenlinnan ja ulkosaarien ilmapuolustuksesta, johon ei
tarkastajan mielestd oltu kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Helsinkia tuli

suojella padkaupunkina, Suomenlinnaa tirkeana sotilas- ja varastoalueena

SArk. Ev Nenosen kirje tykiston tarkastajalle (Tt) 28.7.19. Tykiston tarkastajan arkisto
(TtA), 2202F1-2; Lapinleimu, J - Ranta, O, Timatorjunta-aselajin synty ja kehitys maailmansotien
vilisens aikana. Iimatorjuntajoukot 1925 - 1960. Mikkeli 1963. S. 61 - 62; Paulaharju 1989, s.
249.
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sekd ulkosaaria niilld sijaitsevien rannikkopuolustusasemien vuoksi.
Suomenlinna ja sen ulkosaaret tulisi suojata tykistolla, kun taas kaupun-
gin puolustukseen riittdisivét pelkdstaan katoille asetetut konekivadrit.
Suunnitelman oli tykiston tarkastajan kdskysta laatinut Rannikkotykist6-
rykmentti 1:n komentaja." Kyseessd lienee siis ensimmdinen varsinainen
ilmapuotustusuunnitelma.

Suunnitelmassa esitettiin, ettd Kuivasaareen, Pihlajasaareen
ja Vasikkasaareen asetettaisiin 4-tykkiset ilmatorjuntapatterit seka
Ryssankarille yksi 2-tykkinen patteri. Pattereiden oli tarkoitus suojata
seuraavat alueet:

Kuivasaari: Isosaaren, Harmajan, Katajaluodon sekd Kunin-

gas-, Valli-, ja Keskuslinnoitussaaret.

Pihlajasaari: Melkki, Katajaluoto, Harmaja, Valli-, Keskuslin-

noitus- ja Vasikkasaaret, seka Helsinki ja osin Kuningassaari.

Vasikkasaari: Santahamina, Kuningas-, Valli-, Keskuslinnoi-

tus- ja Vasikkasaaret, seké Helsinki ja Degerd.

Ryssankari: Katajaluoto, Melkki ja Miessaari.

Lahipuolustus pattereilla ja muilla saarilla hoidettaisiin konekivaarein.
Yhteensi konekivadreja rykmentilla oli seitseman, kun kokonaistarve oli
neljatoista. Tykkikalustoa tehtivin toteuttamiseen rykmentiltd 1oytyi
ainoastaan neljd kappaletta, jotka olivat jo sijoitettuna Kuivasaarelle
mutta niistd puuttuivat kuitenkin lukot. Kokonaistarve tykkien osalla ofi
siis kymmenen tykkia ja nelja lukkoa.?

Pattereiden vaikutusalueet kattoivat varsin laajalti Helsingin
ja sen edustan saaret (Ks. Liite 1.). Suunnitelmassa selvasti ennakoitiin
mahdollisen ilmahyokkayksen suunnaksi joko ita tai etela.

Kivekis kannatti RTR 1:n komentajan esitysta sen pagosilta.

'sArk. Tt kirje n:o 132/20 RTR 1:n komentajalle 3.2.20, Tt:n kirje n:0 98/20 Sotavaen
paillikslle ja Rannikkopuolustuksen paallikolle 17.3.20, TtA, Sal kigeistéa 1919, 2202F1-2;
Arimo, R, Suomen puolustussuunnitelmat 1918 - 1939. T osa, Enckellin kausi. Sotatieteen
laitoksen julkaisuja XXIII. Helsinki 1986. S. 393. On tietenkin otettava huomioon myds se
mahdollisuus, etti asiaa on kisitelty aikaiscmminkin. Tykiston tarkastajan arkisto on kuitenkin
hyvin kattava ja edustaa armeijamme esikuntalihteistod aivan sen alkuajoista ldhtien.

25Ark. Tt kirje n:o 132/20 RTR 1:n komentajalle 3.2.20, Tt:n kirje n:o 98/20 Sotavéen
pasllikdlle ja Rannikkopuolustuksen paallikslle 17.3.20 seki RTR 1:n komentajan kirje n:0 6/20
Tt:lle 11.2.20, TtA, Sal kirjeistca 1919, 2202F1-2; Arimo 1986, s. 393; ks. Liite 1.
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Kustannussyihin vedoten hén kuitenkin olisi sijoittanut Pihlaja- ja Vasik-
kasaareen kumpaankin vain kaksi-tykkiset patterit, koska kummassakaan
ei ollut ennestdan miehitettyjd pattereita majoitustiloineen kuten taas
Kuivasaarella ja Ryssankarilla ofi. Toiseksi mahdolliseksi ratkaisuksi
Kivekds ehdotti ilmatorjuntapattereiden sijoittamista Idhisaarille, joilla
tarvittava varustus olisi jo valmiina.’

Tykiston tarkastajan arkistosta 6ytyy myds ylla esitettya
suunnitelmaa edeltinyt ldhettdméton kirjekonsepti, joka on nahtavasti
laadittu pian RTR 1:n komentajalta saadun suunnitelman jalkeen. Kirje on
eriilta osin sotavien paallikdlle myéhemmin ldhetettya ehdotusta epasel-
vempi, toisaalta taas yksityiskohtaisempi ja selostavampi seka sdvyltdan
vaativampi. Asiakirjassa on mainittu myos Soédervikin tykistbvarastossa
ja Russardssd seka Orossa olevien tykkien ja nithin kdyvien ammusten
mairat. Vaikka virallinen esitys onkin selkedmmin ja tarkemmin valmistel-
tu, koskee se vain Helsingin rannikkoalueen ilmapuolustusta. Konseptista
sen sijaan kdy paremmin selville, ettd tama on ensimmainen varsinainen
suunnitelma itmatorjunnan jarjestdmisestd ylipdataan, koska "kysymys
nyt yleensd koskee ja tdydentdéd [kursiivi kirjoittajan] voimassa olevaa
puolustussuunniteimaa...”. Esittipa Kivekas vield erityisen tykistoupsee-
reista kootun toimikunnan perustamista asiaa pohtimaan.2

Myds limailuvoimien komentaja kannatti kyseistd ehdotusta,
ja lisasi Pasilaan yhden patterin lisda. Pihlajasaaren ja Vasikkasaaren
sijoitusongelmaan hédn ehdotti pattereiden siirtdmistd Harakkaan ja
Vallisaareen, joista léytyisivat niin valmiit alustat tykeille kuin majoitusti-
lat miehistoille. Komentajan lausunnosta kdy my0s selvasti ilmi, ettd han
piti nimenomaan tykistéllisen ilmatorjunnan jarjestamisté tarkedna, koska
konekiviarein ei korkealla lentévid pommikoneita oliut mahdollista tuhota.

Kiintesn ilmapuolustuksen aikaan saaminen korostui senkin vuoksi, etta

'SArk. Ttn kirje n:o 98/20 Sotavien padllikdlie ja Rannikkopuolustuksen paalliklle
17.3.20. TtA, Sal kirjeista 1919 2202F1 - 2. Tt:akirje n:0280/20 RTR:n komentajalle 22.5.20,
N:o 15: Lentoasiat sal., TtA 74/2202F1 - 7; Arimo 1986, s. 393.

25Ack. Tt:n kitje -.2.20, koskien ilmapuolustusta ja liityen RT 1:n kirjeeseen n:o 6/20 sal.
FEi Lihetetty. TtA, Sal kirjeistod 1919, 2202F1-2. Tt:n tarkastuskertomusrannikkotykistoyksikdissd
1920. TtA. Sal kirjeistda 1919 - 21, 11. Tarkastukset, 74/2202F1 - 7.
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kriisitilanteessa omat lentokoneet siirettdisiin rintaman puolustukseen.1

Suunnitelma ldhetettiin Yleisesikuntaan, joka antoi lausunton-
sa 9.6.1920. Sen mukaan oli tehtivd ero yo- ja pdivapuolustuksen
vilille. Paivipommituksien torjumiseen kdytettdisiin omia lentdjia, ybpom-
mitukset torjuttaisiin tykistolla ja konekivaareilld. Lisaksi tarvittiin tdhys-
tysasemia sekd valonheittimia, jotta patterit pystyisivat muodostamaan
yhteisesti tulisulkuja torjumaan viholliskoneita. Lausunnosta ei kuitenkaan
selvinnyt, katsottiinko ilmatorjunnnan jérjestaminen tarpeeliseksi, minka
vuoksi Sotavaen pasllikkd joutui kysymaén Yleisesikunnan kantaa uudel-
leen. Itse han piti koituvia kustannuksia liian korkeina saatuun hydtyyn
nihden. Yieisesikunnan vastauksessa 8.12.1920 ilmoitettiin Helsingin ja
sen ympdriston ilmapuolustuksen jérjestamisen olevan vélttamattomana,
koko maan kattava suunniteima oli myos tekeilla limailuvoimien esikun-
nassa, mihin padkaupunkiseudunkin ilmapuolustus tultaisiin liittdmaan.
Asia ei kuitenkaan lahivuosina ilmeisesti varojen puutteen vuoksi edisty-
nyt.?

Kivekkain ehdottamailmatorjuntakysymystépohtiva, tykisto-
upseereista koottu toimikunta toteutui Nenosen tykistOkomiteassa
vuonna 1921. Komitea késitteli kuitenkin ainoastaan kenttdarmeijan
likkuvan ilmatorjunnan jarjestdmistd kiintean ilmapuolustustykiston
jaadesséd samoihin aikoihin istuneen rannikkopuolustuskomitean huoleksi.
Liikkuvaa ilmatorjuntatykistdd katsottiin paiasiallisesti tarvittavan Karja-
lan kannaksella. Yhden patterin katsottiin voivan suojella noin viiden
kilometrin pituista rintamaa, jolloin tarpeeksi laskettiin 21 patteria,
yhteensd 42 tykkia. Hallinnollisesti patterit tuli yhdistdd seitseman
patteria kasittdvaksi rykmentiksi. Rauhanajan patteriluvun olisi komitean
mukaan oltava kaksi. Aikaa toteutukselle annettiin 15 vuotta, kolmessa
viiden vuoden hankintajaksossa.3 Suunnitelma oli siis kohtuullisen mitta-

va niin maarallisesti kuin rahallisestikin.

1 Arimo 1986, s. 393 - 394.
2 Arimo 1986, s. 394.

3arvila, Lauri, Suomen armeijan tykiston tulevaa jarjestelya kisitelleen komitean mietintd
vuodelta 1921. Ttsendisen Suomen kenttitykists rauhan aikana. Joensuu 1983. S. 69 - 72.
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Taulukko 3. Tykistokomitean mietinndn kustannuslaskelmat ilmapuolustustykiston osalta.

olla tava | hiota mk

76 mm 48 - 48 360 000 |
Zen .

[T7 280 000f 20 7300 000 | 20 |7 200 000 (3 78

Anetea |22 000 - [42000] 580 |24 360 00Q 16 000 5380000 | 16 |9 280 000] 10 000 |

42 x 1 000 000
ll_jmé:_H—arvila, Laur, Suomen armeijan tykiston tulevaa jarjestelya Kasitelleen kKomitean mietinto

vuodelta 1921. Ttsendisen Suomen kenttatykistd rauhan aikana. Joensuu 1983, s. 75.

Yieisesikunnan paaliikkd, kenraalimajuri Enckellin mietinndsta
antamamassa lausunnossa' ja tykistdn tarkastaja, eversti Nenosen
vastauskirjelmassa’ ei kummassakaan mainita erikseen ilmatorjuntatykke-
ja tai -tykistoa. Asiasta syntyneet erimielisyydet koskivat ldhinnéd vain
tykkikaluston kokoa sekéa tykistéjoukkojen kokonaismaaraa puolustusvoi-
missa. Kysymys kenttdarmeijan iimatorjuntatykiston hukkui yleisesikun-
taan, joka piti mietint6a sotilaallisesti kayttokelvottomana seka liian
kalliina lapivietdviksi eduskunnassa. imatorjunnan kannalta oli kuitenkin
oivallista, ettd ampumatarvikehankinnat keskittyivdt 76 mm ammuksiin,
mika sopi mydhemmin tehtyihin asehankintoihin.?

Kenttaarmeijan ilmatorjunta tuli uudelleen esille vuonna 1923
mairivahvuustoimikunnanmietinnon yhteydessa. Rannikkopuolustuksen
tarkastaja tuki tykiston tarkastajan esittamaa kritiikkia siitd, ettei ehdotus
sisdltanyt iimapuolustustykiston jarjestdmistd maarintamilla. Mahdollinen
kenttatykkien kaytto ei oliut jarkevaa maailmansodasta saatujen koke-
musten perusteella. Divisioonille ja prikaateille oli saatava omat ilmator-

juntayksikkonsa koulutettuine miehistéineen. Parhaiten sen katsottiin

"Harvila 1983, s. 76 - 77.
2Harvila 1983, s. 80 - 83.

3Suomen puolustuslaitos 1918 - 1939. Puolustusvoimien rauhanajan historia (Supl). Porvoo
1988, s. 170 - 172; Harvila 1983, s. 86 - 87; Palmu, Pentti, Yon yli piivadn. Suomen ilmatorjun-
nan vaiheita 1925 - 1990. Mikkeli 1989. S. 15.
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onnistuvan sijoittamalla kantahenkilokunta ja vélineistd divisioonien
tykistérykmentteihin."

Kuten tykistokomitean mietinndssd todettiin oli rannikko-
puolustuskomiteantehtévéksijéénytkiinteénilmapuolustuksen suunnitte-
lu ja sen kustannusten selvittely. Komiteamietintd olikin suhteellisen
laaja. Se sisélsi laajan katsauksen ensimmaisen maailmansodan ilmator-
junta-jarjestelmiin ja aselajitaktiikkaan, ja kasitteli torjuntakaluston
maaras, laatua seki sijoittelua mahdollisissa sodissa Vendjaa, Ruotsia tai
Norjaa vastaan. Ei ole epdilystakaén, etteikd asian jarjestamista katsottu
aiheelliseksi, silla

"mitad suuremman merkityksen ilmapommitus tulevaisuuden

sodissa tulee saavuttamaan, sitd enemmaén painoa on meidan

pantava kiintedn ilmapuolustusmenettelyn kehittdmiseen”, ja

"k e . . - seltd hivi-

1td tulevai n S mahdolli in

voimakkaan ilmapuol kiston avulla."

Vihollisella katsottiin olevan tarkoitus ilmavoimillaan avustaa
merilaivastoaan kaikissa sen sotatoimissa sekd suorittaa itsendisia
iimahyokkayksia rannikkokaupunkeja, ja rannikolla tai sisimaassa sijaitse-
via strategisesti tarkeitd pisteitd vastaan. limatorjuntatykiston tehtdvana
oli suojella rannikkotykiston asemia sekéd sen suojaamia kohteita hy0k-
kayksiltd luomalla tehokkaita sulkulinjoja. Koska ilmatorjuntatykiston
toiminta keskittyi erityisesti pimedn aikaan, oli ientokoneiden paikantami-
nen suoritettava kuuntelulaittein ja valonheittimin. Edullisimmin puolustus
jarjestettaisiin siten, ettd ensin kuuntelulaittein etsitaisiin viholliskoneet,
toisen linjan valonheittimet osoittaisivat maalin, jonka viimeisen linjan
tykit pyrkisivit tuhoamaan.®

Mahdollisessa sodassa Vendjdd vastaan rannikkotykiston

vastuualueiksi ja varsinaisiksi ilmasotandyttdmdiksi maariteltiin Suomen-

SArk. Rpt:n kirje n:o 61/23 Sotavaen paillikolle 26.4.23. Rpt/SE, SAl kirjeist5a 1923,
22/2202A7.

2SArk. Surpko I, s. 210 ja 213 (alleviivaus komitean). Puolustusrevisionin arkisto F 97/8.

3SArk. Surpko I, s. 213 - 214, 224 - 225. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8; Arimo 1986,
s. 394 - 395.
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lahti Hankoniemeen saakka, seka Laatokan ja Petsamon rannikot. Torjun-
tavastuu Saimaan sisdvesialueilla ja Viipurissa kuului kenttdarmeijalle.
Suomenlahti jaettiin kahteen puolustusalueeseen: Koivisto - Kaunissaari
ja Kaunissaari - Hankoniemi. limatorjunnan tarkoituksena oli ensimmaisen
linjan osalla suojata rannikkotykistod.' Jalkimmaisen rintamaosan ehdot-
tomasti tirkeimmat suojelukohteet olivat Helsingin kaupunki ja laivasto-
asema sekd Hangon satama varastoineen.? Helsingin ilmapuolustus ol
merkittiva niin sotilaalliselta kuin moraaliseltakin kannalta. limatorjunta
olisi asetettu kahteen linjaan, yhteensd 20 patteria, varustettuna valon-
heittimin ja kuuntelulaittein.®

Turun saaristoon tuli sijoittaa muutama patteri mahdollisten
hydkkayksien varalta. Laatokan alueen puolustukseen olisi sijoitettava 19
ja Petsamoon viisi patteria. Kaiken kaikkiaan sodassa Vendjda vastaan
katsottiin tarvittavan 120 kpl 75 mm ilmapuolustustykkia (60 patteria),
48 kuunteluasemaa, 33 valonheittdjaa, 3 tdhystyspalloa, 76 kpl 3,7 mm
konekanuunaa (38 patteria) ja 128 konekivaaria.* Tarvittavat madravah-
vuudet olisivat 296 upseeria, 1 077 aliupseeria ja 4 177 miesta.’

Mahdollisessa sodassa Ruotsia vastaan nahtiin erityisesti
Turun, Rauman, Porin ja Vaasan laivastotukikohtien ja vientisatamien
altistuvan ilmapommituksille. Rintamalohkot kulkivat Hangosta Lyperto-
hon ja Lypertostd Vaasaan. Vaasan saaristo oli erotettu omaksi koko-
naisuudekseen. Laskettu tarve oli 28 kpl 75 mm tykkié (14 patteria), 11
kuunteluasemaa, 13 valonheitinasemaa, 3 téhystyspalloa, 20kpi 3,7 mm
konetykkia (5 patteria) ja 38 konekivaaria. Miehistoa laskettiin tarvittavan
116 upseeria, 382 aliupseeria ja 1 595 miesti.® Sodassa Norjaa vastaan

'sark. Surpko I, s. 226 - 228. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8.

25ark. Surpko II, s. 229 - 230. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8.

3.

“SArk. Surpko II, s. 231 - 232, 234 - 236. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8.
S5Ark. Surpko II, 5. 240. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8.

®3Ark. Surpko II, 5. 236 - 240. Puclustusrevisionin arkisto F 97/8.
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riittivit jo tapauksessa Vendja Petsamoa varten lasketut tarpeet.’

Jérjestelyt asettivat komitean mukaan suuret vaatimukset
kaytetynmateriaalin suhteen. Pelkkaan paikallispuolustukseen keskittymi-
nen olisi merkinnyt luopumista ilmatorjunnan suurimmasta tehosta jattéen
tulokset pelkdn sattuman varaan. Eikd sellaisiin rajoituksiin olisi syytéd
ryhtyi, elleivit maan varojen ja eldvén voiman niukkuus siihen pakoittai-
si.?2 Naihin rajoituksiin oli kuitenkin ryhdyttavd jo samaisen komitean
toimesta sen jouduttua laatimaan laajeman suunniteimansa rinnalie
supistetun rannikkopuolustussuunnitelman. Saistomallissa kiinted
ilmapuolustus sai véistya varojen puutteen vuoksi liikkkuvan ilmapuolus-
tuksen tieltid. Tama merkitsi myos luopumista laajemmassa ohjelmassa
kaavailusta ilmatorjunnan yhtendisestd jérjestelmasta ja keskittymista
vain tirkeimpien kohteiden puolustamiseen.’

limeisesti rannikon ilmapuolustus oli kokonaan jitetty pois
supistetusta ohjeimasta, koska limavoimien esikunta esitti asiasta huoles-
tumisensa kirjeessaan Sotavaen paéllikdlle heindkuussa 1922. Kirjeelld
onkin ollut huomattava vaikutus, silld komitean supistettu ohjelma
kiintesin iimapuolustuksen osaita on laadittu lahes sanasta sanaan fima-
voimien esikunnan esityksen pohjalta seuraavasti:

Rannikon pituuden tdhden oli keskityttdva vain tarkeimpien
rannikkopattereiden suojaamiseen. Patterit oli tarkoitus suojata koneki-
v'a'_éireiﬂé ja 37 mm:n pikatykeilla. Pienikaliperisia tykkejé laskettiin tarvit-
tavan Suomenlahdella 38 ja Laatokan pattereilla 36 kappaletta. Ainoas-
taan tarkeimmat kohteet suojattaisiin 75 mm:n ilmatorjuntatykeilia.
Suomeniahden puolustukseen tarvittaisiin 11 2-tykkista patteria, joista
Helsingin kaupungin ja sen sotilaskohteiden suojaamiseen kdytettéisiin
kuutta patteria. Laatokan alueelle sijoitettaisiin seitseman 75 mm:n
tykkipatteria. Yhteensd siis supistetun ohjelman mukaan tarvittaisiin,
jokaiseen kohteeseen sijoitettavien konekivadrien lisdksi, yhteensa 74

'SArk. Surpko II, s. 239. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8.
25k, Surpko L, s. 240 - 241. Puolustusrevisionin ackisto F 97/8.

3SArk. Suomen rannikkopuolustuskomitean mietintd 1922, nidos IV (Surpko IV). Supistettu
ranpikkopuolustussmumnitelma, s. 18 - 19, 25. Puolustusrevisionin arkisto, F 97/9.
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pikatykkia (37 mm) ja 18 ilmapuolustuspatteria (75 mm). Lisdksi tulisivat
tarvittavat kuuntelu- ja valonheitinasemat. Kustannukset jaettaisiin 10-
vuotisena rakennuskautena siten, ettd vuosittain kohoava menoarvio
alkaisi ensimmdisend vuonna 10,83 milj. mk:sta paatyen viimeisena
vuotena 15,87 milj. mk:aan. Tamén jdlkeen kiintedn ilmapuolustuksen
yli4 pito tulisi vuosittain maksamaan 5,6 milj. markkaa.'

Ratkaisua ilmatorjunnan jarjestamiseen el kuitenkaan synty-
nyt, silli keskustelu asiesta jatkui edelieen. Rannikkopuolustuksen
tarkastaja otti asian jalleen esille v. 1923 sotavéen paallikalle ja puolus-
tusministerille lahettdmassain kirjeessd, joka koskee ilmapuolustusta
tykistolld ja konekivaareilld. Kirjeestd kay ilmi, ettd tarvittavaa 75 mm
Zenit-tykkikalustoa oli olemassa yksikdilla seuraavasti:

R.T.1 Kuivasaari - 4 kp!
R.T.2 Ei tykkeja
R.T.3 Kakisalmen eteldinen patteri - 2 kpl

Heindmaa - 1 kpl
Er.R.T.P. Ord - 4 kpt (kaikki epdkunnossa)

Kyseiselld kalustolla ei pystyttéisi suojaamaan pattereita pommituksiita
eika estamaan vihollislaivaston tulenohjauskoneiden toimintaa. Sotasata-
ma olisi erikseen suojattava kahdella patterilla. Tykistopuolustuksen
jérjestdmisen jalkeen olisi kehitettavd myos pattereiden konekivaari-
puolustusta. Kirjeestd kay selvasti myos iimi huolestuminen lentoaseen
liiallisesta suosimisesta, koska tykisto ja lentokoneet ainoastaan yhdessé
pystyisivét toimimaan tehokkaasti.”

Puolustusministerion Taisteluvilinen osaston p&allikkon

‘Sark. Surpko IV, s. 25 - 28. Puolustusrevisionin arkisto, F 97/9 ja Hmailuvoimien
komentajan kirje n:0 209/98/263/23.sal. Sotavaen paalliklle 3.7.22, Timavoimien esikunnan
arkisto, Koulutustoimisto, Sal. kirjeistdd 1, 3, 5 1922, F2; Vrt. Arimo 1986, s. 395. Arimo on
omassa esityksessdin ilmeisesti yhdistinyt varsinaisen ja supistetun rannikkopuolustusohjelman
liittiien sen sitten vuonna 1923 - 24 kiiytyyn keskusteluun Helsingin ja Viipurin ilmapuolustukses-
1a.

25Ark. Rptn kie no 18/23.sal. Sotavien paallikslle 23.2.23 ja puolustusministerille
25.2.23. RpUSE, Sal kirjeistoa 1923, 22/2202A7.
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vastaus ehdotuksiin oli melko tyly. RT 2 tarvitsisi kyseisen ilmatorjunta-
tykki varustuksen, mutta siité ei olisi mitdan hydtyd, ellei rannikkotykistd
osaisi kayttéa niitd. Syytd upseerien ja miehiston taitojen epdilemiseen
oli, koska aiheesta ei oliut saatavilla mainittavaa tietoa, ja ainakaan RT 1
ei oflut suorittanut minkaaniaisia harjoitusammuntoja, vaikka oli saanut
tahan tarkoitukseen 100 ammusta. Ei siis kannattaisi ryhtyd mihink3an
suurempaan varustautumiseen ennen kuin oli selvitetty sen hetkiset
tiedot ja taidat.' Rannikkopuolustuksen tarkastajan vastauksen mukaan
ilma-ammuntoja ei tosin oltu vield suoritettu, mutta ampumatapa ei
suinkaan ollut tuntematon, silld ainakin eversti Nenosen vuonna 1920
iimestyneessa Ampumaopissa oli asiasta esitys. Samoin oli juuri valmistu-
nut, vield testaamaton, teoreettinen ammuntachje 75 mm Zenit ka-
nuunoita varten.? Rannikkopuolustuksen tarkastaja palasi asiaan uudel-
leen heindkuussa 1923 pyytéden RT 3:ssa olevien laivakanuunoiden
muutamista ilma-ammuntakelpoisiksi. Puolustusministerin  vastaus
pyyntaon oli kielteinen, koska muutosty6t tulisivat liian kalliiksi.®

Sotavien paallikko ilmoitti kesdkuussa 1923 ldhettdméssaan
kiertokirjeesd kutsuvansa kuluvan vuoden lokakuussa esikuntaansa
divisioonien, prikaatien, ym. vastaavassa asemassa alevat komentajat
keskustelemaan "tarkeists vield selvittamétta olevista kysymyksista" [kur-
siivi kirjoittajanl, joihin kuului myos ilmapuolustuskysymys. Rannikkoty-
kiston komentajan sekd rannikkopuolustuksen tarkastajan oli yhdessé
laadittava asiasta selvitys, joka lopulta ofi ldhes tarkalieen sama kuin
rannikkopuolustuksen tarkastajan edellisessd helmikuussa Sotavaen
pasllikoile ja puolustusministerille Idhettama.*

'SArk. Puolustusministerion Taisteluluvalineosaston paallikdn kirje mio 169/23 Rpt:lie
20.3.23. Rpt/SE, Sal kirjeistoa 1923, 22/2202A7.

2SArk. Rpt:n kirje n:0 160/23 puolustusministeridn Taisteluvalineosaston paallikolle 27.3.23.
RptSE, Sal kirjeistod 1923, 22/2202A7.

3sark. Rpt:n kirje n:o 113 Sotavien paillikdlle 24.723 ja puolustusministerion kirje n:0
443.23.5.sal. Sotavden pallikolle 24.8.1923. Rpt/SE, Sal kirjeistda 1923, 22/2202A7.

4sArk. Rptn kirje n:0 18/23 Sotavien paallikslle 23.2.23 ja puolustusministerille 25.2.23,
Sotavien esikunnan kiertokirjeet 26.6.23 ja 11.10.23, Rpt/SE, Sal kirjeistda 1923, 22/2202A7.
Rt:n komentajan kirje n:o 515/23.sal. Sotavden paillikélle 14.9.23, Tt:n kirje n:o 349/23 sal

Gatkuu...)
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Nenonen suhtautui ehdotukseen nihkedsti. Hén katsoi, ettei
voinut antaa asiasta lausuntoa, koska ehdotus oli vain osa laajempaa
ohjelmakokonaisuudesta. Niin tykistdkomiteankuin rannikkopuolustusko-
miteankin mietinndt olivat joko jédneet hyvaksymattd tai kokonaan
hyljatty. Asioiden lopulliseksi jarjestdmiseksi oli Nenosen mukaan perus-
tettava sotaneuvosto, jonka johdolla kaikki osa-alueet sovitettaisiin
toimivaksi kokonaisuudeksi, jolloin sen hetkisestd hajanaisuudesta
pasgstaisiin eroon.’

Huolimatta siitd, ettei asioiden késittelyssd péaasty aina
kovinkaan pitkilte, ilmapuolustussuunnitelmien laatimista jatkettiin.
Vuonna 1924 Yleisesikunta laati jilleen uuden ilmapuolusutussuunnitel-
man Helsingin ja Viipurin kaupungeille. Esitys noudatteli pitkélle rannikko-
puolustuskomitean ehdotusta. Suunnitelmissa oli jo aikaisemminkin
mainittu erityinen johto ilmatorjunnan toimivuuden takaamiseksi, mutta
nyt se méariteltiin tarkemmin myds alistussuhteidensa osalta. Kaupunkei-
hin oli perustettava iimapuolustuskeskukset, joihin kuuluisi yksi upseeri
ja kaksi aliupseeria. Helsingin keskus alistettaisiin timailukoulun johtajalle,
joka toimisi yhteistydssd kaupungin komendantin kanssa. Viipurissa
limailukoulun johtajan tilalla oli Hovinmaalle sijoitetun Pddmajan tieduste-
lulaivueen paallikkd.?

Yieisesikunta otti esille myds Viipurin, Korian, Antrean ja Pun-
kasalmen rautatiesiltojen ilmapuolustuksen vuoden 1923 joulukuussa.
Tarkoituksena oli suojata ndmd armeijan keskityksen kannalta tarkeét
rautatiekohteet ilmapommituksitta. Samalla kun puolustusministerio
vuoden 1924 alussa pyysi yleisesikunnan paallikoitd ehdotusta tykkien
sijoittamisesta, sai hén luettelon puolustusministeridn varastossa, Erilli-
sessi Rannikkotykistd Patteristossa, Rannikkotykistd Rykmentti 3:ssa ja

4 -

{...jatkau)
Sotavien paillikdlle 6.10.23. TtA, Sal kirjeistod 1923, 6: Tarkastukset, kouluutukset ja palvelu-
asioita, 77/2202F1 - 7.

'SArk. Tun kirje n:0 199/23.sal. Sotavien pallikdile 13.8.23. TA, Sal kirjeistod 1923, 6.
Tarkastukset, kouluutukset ja palveluasioita, 77/2202 F 1 - 7

2 orimo 1986, 5. 394 - 396.
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varikoissa olevista tarkoitukseen sopivista tykeista.'

Taulukko 4. Luettelo rautatiesiltojen ilmapuolustukseen sopivista tykeista.

TPl Mnvarasiossa| ErR.T.P:ssa | R.1.3:s5a | Muualla | Yhteensa
75 mm tykkeja kpl 107 4 3 & 25
47 mm tykkeja kpl 5 r z . 6
30 mm tykkeja kpl e - . - yy
76,2 mm tykkeja 2 - . - 5
kpl
Yhieensa
1) kunnossa; 2)

nossa, kaikki verrattain matalalla nousukulmalla.
Lihde: SArk. Puolustusministerin kirje n:o 21.24. T sal. YEm paallikslle 2.1.24, N:o 8:
Aseistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja talous, TtA 80/2202 F 1 - 7.

Yieisesikunta puolestaan pyysi tykiston tarkastajalta apua
voidakseen selvittia tykkien toimintakapasiteetin, ammus- ja materiaali-
tarpeen seka parhaan sijoitusvaihtoehdon. Lahtokohtana oli, etta siltojen
puolustukseen varattavat tykit sijoitettaisiin joko ldhimpaan varuskun-
taan, joka kouluttaisi niille miehiston, tai paikalliselle suojeluskunnalle.
Tykiston tarkastajan tuli antaa myds mahdollinen oma ehdotuksensa
siltojen ilmapuolustuksen rauhanaikaisista jéirjestelyist.’:i.2 Tarkastaja
katsoi yleisesikunnan ehdotuksen tyydyttivaksi. Viipurin ja Korian
siltojen suojaksi hin ehdotti molempiin kahta 75 mm tykkid, Antrean
puolustukseen tulisi kaksi rautatievaunuun sijoitettua 76,2 mm tykkia,
joita sdilytettdisiin Viipurissa. Punkasalmelle puolestaan sijoitettaisiin
kaksi 40 mm tykkia. Lisédksi tulisi jokaiseen patteriin jirjestda konekivaa-
rejé niiden lahipuolustusta varten. RT 2 huolehtisi tykeistd ja miehittasi
ne tarpeen vaatiessa. Ainoastaan Punkasalmelie sijoitettavat tykit jaisivat

'SAtk. YEm paillikon kije n:o 11/1/24 sal. Tt:lle 19.1.24 ja Puolustusministerin kirje n:o
21.24. T sal. YE:n pailliklle 2.1.2. TtA, Sal kigjeistoa 1924, 8: Aseistus, kalusto, varustukset,
vaatetus ja talous, 80/2202 F 1 - 7; vrt. Arimo 1986, s. 396.

25Ak. YE:n paallikon kirje nco 117124 sal. Ttlle 19.1.24. TeA, Sal kirjeistoa 1924, 8:
Aseistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja talous, 80/2202 F 1 - 7.
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paikallisen suojeluskunnan vartioitaviksi.'

Mitd miehiston koulutukseen tuli ofli tykiston tarkastajan
mielesti Viipurissa pidettdva ylld yhden upseerin johtamaa komennuskun-
taa, jonka vahvuus olisi aliupseeri ja 10 miesta per 3" tykkipatteri. 40
mm:n patterissa vahvuus olisi aliupseeri ja 8 miesta, yhteensd siis 1 +
4 + 38. Komennuskunnan harjoitukset tulisi pitda Viipurissa, jossa olisi
yksi 76 mm:n liikkuva ja yksi 75 mm:n kiintea patteri, sekd yksi taistelu-
vilinenosaston luovuttama 40 mm tykki harjoituksia varten. Patterien
paallikot koulutettaisiin 2.D:n tykistdupseereista.’

Puolustusministerion taisteluvilineosaston paallikoila, eversti
Schwindtilla ei ollut mitddn titd kenraali Nenosen suunnitelmaa vastaan,
mutta hin huomautti, ettei tykkien rautatievaunuihin asettaminen oliut
mahdollista ilman suuria kustannuksia. Han ehdotti 40 mm kanuunoiden
titalle 47 mm tykkeja, jotka olivat helppohoitoisempia. Schwindt epaili
myos, ettei RT 2:lla ollut resursseja komennuskunnan asettamiseksi. Ei
olisi oltlut mydskaén tarkoituksen mukaista perustaa tallaista erityisosas-
toa, ennen kuin sen tulevat patterinp@allik6t hallitsisivat riittdvat tiedot ja
taidot ilmatorjunnasta. Koska osaston paallikon tietojen mukaan ei ilma-
ammuntoja oltu vield suoritettu, epéili hdn myds kentta- tai rannikkotykis-
16std 16ytyvin tehtdvaan patevid upseereita.®

Yieisesikunnan padllikkd kenraalimajuri Enckell pitikin
Schwindtin ehdotuksia aiheellisina ja pyysi tykiston tarkastajaa tekemaan
asiasta uuden ehdotuksen ottamalla huomioon Schwindtin huomautuk-
set. Tykistén tarkastaja yhtyi ainoastaan 76 mm tykkien kO(vaamiseen
muulla kalustolta. Mita muihin kohtiin tuli Nenonen katsoi, ettéi YE:n oflut
aiheellista antaa hinen kirjelmiaan taisteluvalineosaston paéllikkalle, joka
ei oflut oikea henkild arvostelemaan tykistdn tarkastajan tekemid ehdo-

“Tt:n Kigje n:o 20/24 sal. YE:n paillikolle 1.2.24. TtA, Sal kirjeistoa 1924, 8. Aseistus,
kalusSArk. to, varustukset, vaatetus ja talous 80/2202 F 1 - 7.

25Ark. Ttn kirje n:o 20/24 sal. YE:n paillikslle 1.2.24. TtA, Sat kirjeistod 1924, 8.
Ascistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja talous 80/2202 F 1 - 7.

3gArk. P1.M:n taisteluvilineosaston paallikon kirje n:0 120. 24. T. Sal. YE:lle 15.2.24. TtA,
Sal kirjeistoa 1924, 8. Ascistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja talous, 80/2202 F 1 - 7.
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tuksia. Tykistdn sisdiset jirjestelyt eivdt Nenosen mukaan kuuluneet
lainkaan Schwindtille.’

Yieisesikunta jatkoi siltojen i#lmapuolustuksen Kkasittelya
ottaen asian uudelleen esille toukokuussa 1924. Kaydyn kirjeenvaihdon
perusteella pyysi yleisesikunnan paallikko, kenraafimajuri Enckell tykiston
tarkastajaa ryhtymaén toimenpiteisiin sopivien paikkojen katsomiseksi
pattereille sekd antamaan tarpeelliset ohjeet puolustusministeridlle
tarvittavista rakennuksista. Patterien paallikt tuli hankkia ja kouluttaa
KTR 2:n upseereista. Myds ammuksien hankkiminen pattereille jatettiin
tykiston tarkastajan tehtdvaksi. Nenosen tulisi viela ilmoittaa 2.Divisi-
oonalle ilmapuolustuspattereiden paallikdiden tehtévit, seka ottaa
yhteytta rannikkotykiston komentajaan vaadittavien toimien jirjestelyista
ja parantamisesta.’

Taman jalkeen kirjeenvaihdossa kasiteltiin enda ilmapuolus-
tuskomennuskunnan muodostamista, seké rauhanajan ilmapuolustusty-
kiston jérjiestdmiseen liittyvid ongelmia. Siltojen ja kaupunkien puolustus-
suunnitelmat jaivat tdssd yhteydessa taka-alalle eikd niitd ilmeisesti
saatukaan - ainakaan tyydyttavasti - jarjestettya, koska asiaa kasiteltiin
vieli vuosina 1928 ja 1932.% Paljon mahdollista on, etta téssa vaiheessa
huomattiin suunnitelmia olevan mahdoton toteuttaa iiman jarjestelmalli-
sesti koulutettua henkilokuntaa. Laajakantoisten ilmapuolustussuunnitel-
mien tilalle tuli nyt uusi kysymys: kuka perustaa ilmatorjuntaosaston ja
minne?

Tarkastelujaksolle osuu myos puolustusvoimien uudelieenjar-
jestelya varten asetettu Puolustusrevisioni eli Hornborgin komitea, joka
oli saanut nimensi puheenjohtajansa Eirik Hornborgin mukaan. Komitea

SArk. YE:n pallikon kirje n:o 59/1/24 Tt:lle 28.2.24 ja Tt kirje n:o 20/24 sal. YE:n
paallikolle 1.3.24. TtA, Sal kirjeistda 1924, 8. Aseistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja talous,
80/2202 F 1 - 7.

29Ark. YE:n paallikdn kige n:o 133/1/24.sal. Tt:lle 5.5.24TtA, Sal kirjeistda 1924, 8:
Ascistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja talous, 80/2202 F 1 - 7; ks. Liite 1.

3sArk. Tt:n kirje n:o0 67/28.sal. Taisteluvilineosaston ja Sotavaen paallikaille 1.10.28. TtA,
Sal kirjeistoa 1927 - 1928, 1. Sekalaiset v. 1927 sal, v. 1928 sal, 1397/14. Helsingin, Viipurin ja
Kouvola - Korian ilmapuolustussuumnitelmat. YE:ssa syyskuussa 1932 laatinut everstiloutnantti
T.C. Newton, TtA, 2864/4.
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istui vuosina 1923 - 1926 ja sen tehtévéané oli tutkia silloisten asevoi-
miemme toimivuutta sekd tehdéd ehdotuksia havaitsemiensa puutteiden
korjaamiseksi. Uudistusten toteuttamisehdotuksissa komitean tuli huomi-
oida maan taloudellinen tilanne rinnan sotilaallisten nakokohtien kanssa.
Revisionin jaseniksi kutsuttiin eri puolueiden kansanedustajia seka useita
sotilashenkiloitd, jotka ofivat kenraalimajuri Wetzerid lukuunottamatta
jadkareitd. Asiantuntijalausuntoja komitealle antoivat muiden muassa
kenraalimajurit Kivekas ja Nenonen seké eversti Valve.'

Sindnsa Puolustusrevisionin merkitysta ilmatorjunta-aselajin
syntymiselle maahamme on vaikea todentaa. Komitea aloitti toimintansa
vuonna 1923 - noin puolitoistavuotta ennen ensimmaisen varsinaisen
ilmatorjuntayksikon perustamista - mutta varsinaisen tyonsd se sai
paatokseen vasta tammikuussa 1926. limatorjuntaa kasiteltiin ilmavoi-
mien ja rannikkopuolustuksen yhteydessa. Asiasta oman lausuntonsa
antoi myds Suomessa syksyn ja talven 1924 - 1925 oleskellut englanti-
lainen kenraali Kirken johtama asiantuntijelryhme?».2 Komitealla oli kaytettd-
vinaan asiantuntijalausuntojen lisdksi aikaisernmat komiteamietinnot.
Niiden pohjaita tehty kenttdarmeijan iimapuolustuksen malli ofi saksalai-
nen, kun rannikkotykiston ilmatorjunnassa kaytettiin englantilaisten
laatimaa mallia.®

Revisionin arviot ja ehdotukset aselajin kehittamisestd eivat
paljoakaan eronneet aikaisemmin esitetyisté. Tarkeimmiksi ilmahyokkayk-
sien suunnaksi arvioitiin Karjalan kannas ja Suomen eteldrannikko, seka
korostettiin upseerien kouluttamista ulkomailla. Lopullista ratkaisua
aselajin kohtalosta ei osattu mydskaan tehdd, "koska ilmatorjuntatykisto

on ulkomaillakin vield nopean kehityksen alaisena ja koska maassamme

TSuomen puolustuskysymys.Helsinki 1926, s. 5-6; Simojoki, Niilo A.A., Ilmatorjunta-
ajattelun syntyminen maassamme. TIimatorjunnan vuosikirja N:o 5 1975 - 1976. Mikkeli 1975, s.
14 -15; Supl 1988, s. 286; Palmu 1989, 5.15 -16.

25 Atk Puolustusrevisionin mietintd osat I - II, Kansio 13 (Pirev 13), s. 5 - 6. Puolustusre-
visionin arkisto, FO7/3. Air Force Proposals. Air Report: Finnish Air Force, Anti-Aircraft
preparation, s. 8 seki Second Report on the Coast Defences of Finland B.F.M. 8/24, s. 41 - 45.
Kenraali W. Kirken asiakirjoja. Muistioita ja ehdotuksia 1924 - 1925. Pk 1210/1; Simojoki 1975,
s. 17-21.

35Ask. Plrev 13, s. 299 - 300. Puolustusrevisionin arkisto, F97/3.
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ei ole vield saatu tarpeeksi kokemusta silld alalla".! Komitealla ei oliut,
asiantuntijoista huolimatta, ylipdatddn mitaan kasitysta aselajin tilasta
meilld tai muualla, koska lausunnossa esiintyy sellaisiakin lauseita kuin
"Nykyaan kerrotaan...".?

Huomattavin Hornborgin komitean ansio ilmatorjunnan osalta
oli, vaikka mietinndssa ei esiinnykkddn nimenomaista otsikkoa ‘limator-
junta’®, ettd se ryhmitteli ilmatorjunnan omaksi aselajikseen ja osaksi niin
rauhan kuin sodan ajankin organisaatioita. Tamén ohella esitettiin selvat
kustannusarviot, jotka aselajin perustaminen vaatisi:

Taulukko 5. Puolustusrevisionin vuoden 1926 ehdotus ilmatorjuntatykiston perustamiskustannuksis-
ta.‘

keille 13 400 000,- ‘ J

inteiden tykkien ja y ﬂ
uvalineiden hankin{ 31 620 000,-

ukset kunteille
keille 7 350 000,- | 104 315 000,- 10 10 431 500,-

Lahde: SArk. Puolustusrevisionin mietintd osat I - IV 1926. Kansio 14. Puolustusrevisionin
arkisto F97/3.

TSArk. Plrev 13, s. 32, 299 - 300, 351, 358, 368 . Puolustusrevisionin arkisto, F97/3;
Arimo, R, Suomen puolustussuunnitelmat 1918 - 1939. Tl osa: Jaikirien aika 1925 - 1939.
Helsinki 1987. S. 79.

2gArk. Plrev 13, s. 293. Puolustusrevisionin arkisto, F97/3.
3gs. Simojoki 1975, s. 17.
4\/rt Palmu 1989, s. 16 - 17. Palmu on patynyt laskelmissaan hankintaohjelman ilmatogjun-

pan perustamiskustannuksista 147 648 650,- mk:n summaan. Hin ei kuitenkaan ilmoita talla
kohdalla tarkempaa lihdetts, vaan viittaa yleisesti Puolustusrevisionin mietintdon.
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Liikkuvan ilmatorjunnan tarpeeksi laskettiin yhteensad kymme-
nen patteria. Yksi nelitykkinen (75 mm) patteri divisioonalle, kahdeksan
kappaletta, sekd kaksi patteria armeijajoukoille, yhteensa 44 tykkid ja 3
000 miesta. Kantana niille joukoille tulisi olemnaan ilmatorjuntapatteriston
luovuttama henkildkunta, samoin kuin kiinteéllekin iimatorjunnalle. Kiintea
iimatorjunta muodostettaisiin kuitenkin yhteistoiminnanssa Suojeluskun-
tajarjeston kanssa, yhteensd seitsemédn ryhmaa, neljatoista 75 mm ja
seitsemantoista 37 mm tykkid sekad 40 raskasta konekivaéria. Erikseen
mainitaan vield konekivaarikompanioihin tulevat ilmatorjuntajoukkueet.1
Rauhan ajan koulutuksesta huolehtisi yksi ilmatorjuntapatteristo, johon
kuuluisi esikunta ja kaksi patteria Tuusulassa ja Helsingissa, seka mit-
tauspatteri Viipurissa. Vuosittainen koulutettaisiin noin 180 miestd, jotka
otettaisiin kenttitykiston kiintiéstd. Koulutetut siirrettaisiin sitten kevyen
kenttatykiston reserviin.2 Toisena koulutustahona toimisi rannikkotykisto,
jolla jo oli kdytdssdan ilmatorjuntatykkeja. Muodostelmat sijoitettaisiin
rannikkotykistoyksikéihin Helsingiss3, Viipurissa, Hangossa, Kotkassa ja
Laatokalia.® Rannikkotykiston seka ilmavoimien ilmatorjunnalle laaditut
kustannuslaskelmat 16ytyvit mietinndn rannikkopuolustusta kasittelevas-
si osasta. Rannikkotykistén tykkien kunnostamisen, valonheittajien
hankinnan ja limavoimien Idhitorjuntaan hankittavien konekivaarien
kokonaissummaksi kertyi 18,417,696 mk.* limatorjunnan perustamiskus-
tannuksiksi tuli kokonaisuudessaan 122,732,696 mk. Puolustuslaitoksen
perustamiskustannuksien oltua 2,642,155,790 mk ilmatorjunnan osuu-
deksi kokonaiskustannuksista tuli 4,6 %.°

TSArk. Plrev 13, s. 348, 351, 358, 368, 461. Puolustusrevisionin arkisto, F97/3. Puolustus-
revisionin mietintd osat I - IV 1926. Kansio 14 (Plrev 14), s. 535 - 539. Puolustusrevisionin
arkisto, F97/3; Simojoki 1975, s. 21 - 22.

2gArk. Plrev 13, s. 378 - 379, 395, 414, 434. Puolustusrevisionin arkisto, F97/3; Arimo
1987, s. 70 - 72.

38imojoki 1975, s. 25, 28; Arimo 1987, s. 74.

“SAsk. Plrev 14, s. 507 - 509, 620 - 621, 675 - 676, 687 - 688 ja 725. Puolustusrevisionin
arkisto F97/3.

SSAsk. Plrev 14, s. 509. Puolustusrevisionin arkisto F97/3; vst Palmu 1989, s. 16 - 17.
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2.2 Kaytanndn tyo joukko-osastoissa

Paitsi esikunnissa kysymys ilmapuolustuksesta ja ilmavaaran
torjumisesta heratti ajatuksia myos alemman upseeriston piirissé. Puolus-
tusvoimien palveluksessa oli tuolloin paljon nuorta ja innokasta, jo
kansalaissodassa palvellutta upseeristoa. Heilld oli nidkemyksid seka
halua ilmaista ja toteuttaa ideoitaan. limatorjunnasta puhuttaessa esille
nousee erityisesti kapteeni Ake Tdrnroos (1898 -1961).

Kirjallisuudessa kunnia iimatorjunnan synnystd on ajoittain
katsottu ldhes yksin omaan Toérnroosin ansioksi. Térnroos siirrettiin
juutnanttina vuonna 1923 rannikkotykistédn, ja hanen erityisind harras-
tuksinaan olivat matematiikka ja kielet.’

Ajatus tykistollisestd ilmatorjunnasta syntyi Tornroosin
mielessd kevaalldi 1924 hinen ndhtyddn 75 mm Zenit-Meller meri-
kanuunat ollessaan patteriston komentajana Suomenlinnan Lansi-Mus-
tasaarella. Tykkejd tiedettiin kdytetyn lentokoneiden ammuntaan ensim-
maisen maailmansodan atkana. Tornroosissa herasi tuolloin halu ottaa
aseet uudelleen kayttoon sekd kouluttaa niille miehistd. Talle tykkien
"loytymiselle” ja niistd saadulle idealle on annettu ldhes mystinen
merkitys. Aseet olisivat nimittain koskettaneet innokkaan tykistOupseerin
herkimpid kielid muodostaen hanen mielessé haasteen, johon tdma ei
voinut olla vastaamatta.?

Koska aiheesta ei nayttényt olevan suomenkielisia tutkimuk-
sia tai ylipddtaan muutakaan tietoa, aloitti Tornroos itseopiskelunsa
ulkomaisten julkaisujen ja kirjallisuuden avulla. Patteriston paallikkona
hinelld oli mahdollisuus valita ja kouluttaa hankkimiensa tietojen avulla
miehisté vuoden 1924 kevaan ja kesén aikana. Tykkimiehet saivat
koulutusta niin tuliasema- kuin tulenjohtotoiminnassa, ja syksylla 1924
jarjestettiin sitten ensimmaiiset kovapanosammunat ilmamaaliin. Ammun-

toja varten Tornroos oli henkilékohtaisesti konstrucinut lentokoneelia

1Simojoki, Niilo A A, Iimatorjunta-asclajin ampuma- asetekniikan kehityksestd. Ilmatorjunta-
joukot 1925 - 1960. Mikkeli 1963. S. 20 - 22.

2T(")rnroos, A, Niin se alkoi. Iimatorjunta 1960. Mikkeli 1960. S. 16; Simojoki 1963, s. 20 -
22.
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hinattavan maalileijan. Tilaisuuteen oli kutsuttu myos hiljan tehtaviinsa
madaratty rannikkotykiston vt. komentaja, jadkarieversti Vainé Valve.
Kutsun tarkoituksena oli esitelld Valveelle uudenlaista rannikkotykistotoi-
mintaa ja saada samalla hdnen hyvéksymisensa asian viemiselle eteen-
pain.

Tilaisuus pasttyi kuitenkin nolosti maalileijan rikkouduttua,
eik3 laukaustakaan saatu ammutuksi. Tapahtuma saavutti silti tarkoituk-
sensa, kun Valve innostui esittelystd niin, ettd lahti ajamaan asiaa
eteenpdin korkeammissa portaissa. Tornroos puolestaan jatkoi ilma-
ammunnan teorian ja menetelmien tutkimista laatien ensimmaisen suo-
menkielisen kasikirjan tykistollisestd ilmatorjunnasta. Lahteindan han
kaytti ulkomaisia kisikirjoja, ohjesdantdja ja sotilasalan julkaisuja. Tutki-
muksensa tulokset julkaistiin v. 1924 - 25 Sotateknillisessa Aikakaus-
lehdessd, ja vield kokonaisuudessaan korjattuna erikoispainoksena
vuonna 1926.%

Tuon ajan tirkeimmassa sotilasalan julkaisussa Sotateknilli-
sessa Aikakauslehdessi ei kisitetty ilmatorjuntaa tai ilmatorjuntatykistoa
ennen Tornroosin artikkelin iimestymist3. Liekd hénen artikkelinsa tdytta-
nyt kirjoittajan sille asettaman tavoitteen, mutta jo vuoden 1925 nume-
roissa aihetta tarkasteltiin neljassa artikkelissa Tornroosin lisaksi. I_(irioi-
tukset kisittelivat tykkimallien kehittamista®, uusimpien ilmatorjuntatykki-
en koeammuntoja* seka ulkomaisista julkaisuista kerattya alan kehitystie-
toutta®. Mielenkiintoisin naista kirjoituksista on Huurin artikkeli rannikko-
puolustusteoriasta. Vaikka han késitteteekin piasasiassa rannikkotykisto-
taktiikkaa on mukana mybs ilmatorjunta, jonka tehtdvand oli toimia

rsmroos 1960, s. 16; Simojoki 1963, s. 23 - 25.

27 5emroos, Ake, Ammunta ilmamaaliin. Sotateknillisen Aikakauslehden julkaisuja. Helsinki
1926. S. 3 - 4; Simojoki 1963, 23 - 25, 28 - 29.

3L auranzon, Kenttitykiston tykkimalleista. Sotateknillinen Aikakausiehti 1925. Helsinki 1925.
S. 42 - 46.

43 W. P., Lyhyt selostus Ruotsissa ilmapuolustustykeilla sucritetuista kokeista. Sotatekuilli-
nen Aikausichti 1925. Helsinki 1925. S. 261 - 264.

5. H., Ulkomaanuutisia. Timapuolustustykistd. Sotateknillinen Aikakauslehti 1925. Helsinki
1925. S. 144 - 146.
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rannikkotykiston asemien suojana.1

Vaikka iimeinen kiinnostus tykistolliseen ilmatorjuntaa oli syn-
tynytkin ei keskustelu aiheesta liikkunut paljoakaan, Térnroosin ja Huurin
artikkeleita lukuunottamatta, alan teknista tarkastelua syvemmille. Tosin
Ruotsissa suoritettujen kokeiden selostuksessa selvitettiin myOs kaytetty-
jen ampumamenetelmien liséksi my6s ammunnan suorittaneen miehiston
organisaatiota. On tietysti ymmaérrettivaa, etteivdt Kirjoittajat voineet
paljastaa Suomen ilmatorjunnan puutteita kritisoimalla niitd, mutta
toisaalta puhumattomuus ja kasitellyt aiheet paljastavat kyseiset puut-
teet. Mutta toisaalta meilld ei vield oltu suoritettu ilma-ammurnitoja, joten
asiaa oli vaikeata kommentoidakaan. Kirjoitukset ovatkin luultavasti
syntyneet vain kiinnostuksesta uuteen tykistotoimintaan.

Sotilasalan julkaisujen lisdksi keskustelua ilmapuolustuksesta
heratettiin my0s siviijulkaisuissa. limailualan aanenkannattaja Aero tarjosi
vuonna 1923 lukijakunnatieen tietoa iimapuolustuksesta parinkin artikke-
lin verran. Artikkelit on ilmeisesti kirjoittanut lehden vastaava- ja paatoi-
mittaja luutnantti K. W. Chanson. Toinen niista kasittelee lentokoneiden
asemaa puolustuksessa, toinen ilmapuolus'custykistt“)n.2

Artikkelit olivat tosin vain katsauksia luontoinen mutta toi
esille aselajin perusperiaatteet ja sen hetkisen tilan isommalie lukijakun-
nalle. Asiaa kasiteltiin kuitenkin aivan kuin aselaji meilla olisi jo toiminnas-
sa.® Runsaine viittauksineen Ranskaan iimatorjunta-artikkeli nayttéa
kirjoitetun vain mielenkiinnosta aikakaustehteen, joka kasittele paaasias-
sa ilmailua ja lentokonein suoritettavaa ilmapuolustusta. Mitaén kansa-
laistietoisuutta tai liilkettd asian puolesta se ei pyrkinyt nostattamaan.

Suurella yleisolla ei siis ollut suurempaa tarvetta asian hoitamiseen.

'Huuri, A, Rannikkopuolustusteorian péapiirteet. Sotateknillinen Aikakauslehti 1925. Helstnki
1925. S. 504, 510 ja 513.

2Clhanson, K W], Yleista Iimapuolustustykistosts (The Anti-Aircraft Artillery). Aero N:o
9/1923; Toivonen, Pentti, Maailmansotien valisen ajan mielikuvia ilmatorjunnan merkityksesta.
Timatorjuntaupseeri 2/1994. Kajaani 1994.

3Ks. Cfhanson] 1923, s. 165 ja 167.
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2.3 Suunnitelmien yhdistdminen kéytantdon

Tykistollinen iimatorjunta-ajattelu ofi kaksijakoista: toisaalla
ylemman tason suunnittelua ja valmisteluja, toisaalla alemman tason
kaytinnon liheisempaa toimintaa. Mutta miss3 vaiheessa ndma ajattelu-
tavat sitten kohtasivat? Vai kohtasivatko ne? Ja jos kohtasivat niin milla
tavoin? Vai oliko ylipaatdan olemassa talidistd kaksijakoista ajattelua?
Koska ilmavaaran torjuntaa varten tehtyja puolustussuunnitelmia oli
olemassa jo vuodesta 1919, on kummallista, ettei kaytann6n toimia olisi
esiintynyt ennen vuotta 1924. Ja vield yksi ainoa upseeri lopulta saanut
aikaan maamme ensimmainen ilma-ammunan. Ja miksi ylipastaan kaikki
lopulta tapahtui rannikkotykistossa.

Rannikkotykistd oli mahdollisesti Suomen armeijan parhaiten
varustettu aselaji maan itsendistyessa. Muiden aselajien karsiessa kalus-
ton puutteesta rannikkotykiston ongelmana oli miehistopula.’ Silla oli
myos valmis linnoitusketju maan eteldrannikolla, ja Laatokankin rannikko-
tykistojoukot perustettiin jo vuoden 1918 aikana. Vaikka vendldisiltd
saadut menetelmat ja kalusto olivatkin paikoin vajavaisia, oli rannikko-
puolustuksellamme jo perin’teitéi.2 Erityisesti Suomenlinnaan perustettu
Rannikkotykistorykmentti 1 oli merkittéva aselajin materiaali- ja henkilo-
kuntavarikkona. Rykmentissa jarjestettiin myds aselajin ensimmaiset
upseeri- ja aliupseerikurssit. Lisaksi se oli kaiken kokeilutoiminnan suorit-
taja.’

Rannikkotykiston perinteet eivat kuitenkaan selitd kuin ehka
vain osittain iimatorjuntatykiston syntya juuri kyseisen aselajin yhteyteen.
Suomenlinnan kaluston ja linnoitusten haltuunottokin tapahtui vasta
kansalaissodan loppuvaiheessa. Kenttatykistdjoukkojen kokoaminen,
organisoiminen ja kalustaminen oli aloitettu heti kansalaissodan alkuvai-

heessa. Pietarsaaressa toiminut Tykistékoulu koulutti valkoiselie armeijal-

'Supl 1988, s. 179.
2Hyvérinen, R, Suomen rannikon puolustaminen ennen itsendisyyden saavuttamista. Suomen
rannikkotykisto 1918 - 1958. Helsinki 1959. §. 35; Sario, N, Rannikkotykiston sisiinen organisaa-
tio (Sario 1959b). Suomen rannikkotykistd 1918 - 1958. Helsinki 1959. S. 67 - 68.

3Sario 1959b, s. 70.
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le tykkimiehistdja ennen rannikkotykist6d.' Ja olihan maamme ensimmai-
sen varsinaisen ilmatorjuntatehtévin suorittanut kenttétykistd. Samoin oli
tykistokomitea kasitellyt mietinndssddn kenttéarmeijan ilmatorjuntaa
rannikkopuolustustuskomiteaa aikaisemmin. Edellytykset uuden tykisto-
aselajin syntymiselle olivat olemassa my0s kenttatykiston puolella.

Mahdollinen selitys 16ytyy rannikkotykistén kalustostosta,
sekd tuon ajan tykistotaktiikasta. Kuten ensimmaisista ilmapuolustus-
suunnitelmistakin voidaan havaita annettiin tehtavét laajoina alueeltaan.
Arkoina kohteina pidettiin kiinteitd, alueellisesti laajoja ja vaikeasti
naamioitavissa olevia kohteita. Kyseessa oli siis padkaupunkiseutumme
ja sité suojaavat rannikkotykistdpatterit, molemmat luonteeltaan kiinteita
kohteita.? Itseasiassa ldhes kaikki alkuvaiheen puolustussuunnitelmat,
joissa ilmapuolustus tuli esille, koskettivat rannikon puolustuksen jarjesta-
misti. Asian hoitaisi ndin ollen luonnollisimmin rannikkotykisto, jolia oli
jo olemassa kalusto tehtavan suorittamiseen. Kenttatykistdssd puoles-
taan ilmatorjunta olisi jouduttu jarjestdméén kenttatykein, joita ei missdan
vaiheeessa pidetty ilmatorjuntaan soveltuvina. Asian korjaaminen olisi
edellyttianyt kenttatykistolta kalliita hankintoja.

Rannikkotykistolld oli myds enemmén tietotaitoa nopean,
liikkuvan ammunnan osalta. Kenttatykiston ammunnat keskittyivat
paaasiassa hyvin valmisteltuun episuoraan ammuntaan. Rannikkotykis-
tdssd sen sijaan oli kehitetty etdisyysmittarin avulla suoritettava pika-
ammunta suorasuuntauksella lilkkkuvaan maaliin.® Rannikkotykiston
ammunnathan perustuivat suurelta osin juuri nopeiden lilkemaalien
tulittamiseen. Merimaalien tulituksessa kaytettiin myds aikakranaatteja,
joiden kaytdn tuntemus auttoi luotaessa uutta ilma-ammuntamenetelmaa.

Naitd syitd on pidettykin ratkaisevina tekijoind uuden aselajin syntymisel-

1Supl 1988, 5. 59; Paulaharju 1989, s. 177.

2pohjanvirta, Y E, Rannikkotykiston taktillisen kyton kehittyminen. Suomen rannikkotykistd
1918 - 1958. Helsinki 1959. S. 93; Seppili, O, limatorjuntatykiston taktiikan kehitys. Iimatorjun-
tajoukot 1925 - 1960. Mikkeli 1963. S. 233; Simojoki 1963, s. 26 - 27, 50.

SMiettinen, K, Ase- ja ampumateknillinen kehitys rannikkotykistossd. Suomen rannikkot'ykisté
1918 - 1958. Helsinki 1959. S. 134.
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'Supl 1988, s. 59; Paulabarju 1989, s. 177.

2pohjanvirta, Y E, Rannikkotykiston taktillisen kiytdn kehittyminen. Suomen rannikkotykistd
1918 - 1958. Helsinki 1959. S. 93; Seppdl, O, Nmatorjuntatykiston taktiikan kehitys. Timatorjun-
tajoukot 1925 - 1960. Mikkeli 1963. S. 233; Simojoki 1963, s. 26 - 27, 50.

3Mietrtinen, K, Ase- jaampumateknillinen kehitys rannikkotykistossd. Suomen rannikkot'ykisté
1918 - 1958. Helsinki 1959. S. 134.
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le rannikkotykiston yhteyteen.'

Esikunta- ja komiteatasolla oltiin iahdetty liilkkeelle silloisista
puolustusopeista, joissa korostui rannikkotykiston osuus. Niilo A. A
Simojoki on korostanut puolustusrevisionin merkitystd tykistollisen
ilmatorjunta-ajattelun syntymisessé puolustusvoimienkorkeimmillatahoil—
la. Sen merkitysta ei ole kieltdminen, mutta komiteamietinto ei kuiten-
kaan ollut minkdén ajattelun lahtokohta. Pikemminkin se toimi silloisen
ilmatorjuntatiedon kokoajana seka mahdollisena katalysaattorina perusta-
mistoimilie.

Yl mainituista syista ei yksikaan ollut ratkaisevassa asemas-
sa ilmatorjunnan perustamiseen nihden. Enemmankin vaikuttaa siltd, ettd
kaikki osatekijat olisivat sattuneet samoille urille vuosien 1924 ja 1925
paikkeilla. Yleisesikunnassa Kkasiteltiin siltojen iimapuolustusta toukokuun
1924 alkuun, jolioin tykiston tarkastajalle annettiin selva kasky toteuttaa
suunniteltu ilmapuolustus, mika edellytti yhden upseerin, neljan aliupsee-
rin ja 38:n miehen vahvuisen komennuskunnan perustamista Viipuriin RT
2:n yhteyteen. Lisaksi tuli 2. Divisioonasta kouluttaa kolme tykistoupsee-
ria, kaytanndss siis KTR 2:sta, uusien ilmatorjuntapattereiden paallikoik-
si. Tykit tuli sijaittaa myos paikoilleen ja varata niille tarpeellinen maara
ammuksia. Nama toimisivat RT 2:n valvonnassa kuitenkin niin, ettad
tykiston tarkastaja toimi ylimpéna valvojana.’

RT 2:lla ei kuitenkaan ollut resursseja irroittaa varusmiehis-
tadn ja henkilokunnastaan tarvittavaa maaraa miehia komennuskuntaan.
Tuolloin rannikkotykiston komentaja eversti Almquist pyysi, ettd tarvitta-
va maira miehia lisattaisiin RT 2:n maaravahvuuteen. Almquist totesi
samalla, ettei komennuskunnan perustaminen onnistuisi ennen kuin han
saisi lisad ohjeita pattereiden kuntoon saattamisesta ja upseereiden

kouluttamisesta. Haén ehdotti myds upseereiden masdran lisaamista

"Miettinen 1959, s. 146 - 147; Simojoki 1963, s. 26 - 27.

2 L o s
) SArk. Yieisesikunnan paillikén kifje n:o 132/1/24 t:lle 5.5.24. TtA Sal kirjeistoa 1924, 8.
Aseistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja talous, 80/2202F1-17.
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kolmesta kuuteen.! Yleisesikunta tukikin tehtyd ehdotusta.? Kyseiseen
yleisesikunnalta tulleeseen kirjeen on tehty mielenkiintoinen lisdys,
mahdollisesti tykistdn tarkastajan toimistossa. Tehdyssd lisdyksessa
chdotetaan perustettavaksi erityinen ilmapuolustuspatteristo, johon
kuuluivat yksi kiinted ja yksi lilkkuva patteri. Kasinkirjoitetun ehdotuksen
on allekirjoittanut tykiston tarkastajan apulainen jadkarimajuri Lundqvist.®

Nenonen katsoi jilleen hénen varpailleen astutun, koska
rannikkotykistdn komentaja ofi ottanut ensin yhteyttd yieisesikuntaan
eikd hdneen. Hin piti myds rannikkotykiston henkilokuntaa siksi runsaa-
na, ettei silla pitéisi olla vaikeuksia perustaa kyseinen komennuskunta.
Mikali lisaa miehid tarvittiin, oli heitd komennettava tarpeen mukaan
muista yksikdistd. Komennuskunnan perustaminen tuli Nenosen mukaan
tapahtua véhitellen, kaytanndssa sitd mukaa kuin sille saataisiin katustoa.
Upseerien kouluttamisesta annettaisiin ohjeet heti tykkien saavuttua
Viipuriin.*?

Periaatteelliset paatokset asiasta oli siis tehty, mutta jostain
syystd kaytannon toimiin ei kuitenkaan ryhdytty. Syy tdhén oli tarvitta-
van kaluston samoin kuin tarpeellisten majoitustitojen puute, mik3 rajoitti
harjoitusten jarjestdmista. Tosin I5hteisti 18ytyy maininta Viipuriin sijoite-
tusta ilmapuolustuspatterista, mutta samassa kirjeessd puhutaan vield
"perustettavasta ilmapuolustuskomennuskunnasta". Kyseinen patteri
lienee ollut olemassa ainoastaan paperilla.5 Kaluston puutteeseen viittaa
myds YE:n pyyntd tykiston tarkastajalle, jotta tama tekisi selvityksen

'SArk. Rannikkotykiston komentajan kirje m:o 333/24.sal. yleisesikunnan paillikdlie ja
tykiston tarkastajalle 10.6.24. TtA, Sal kirjeistd 1924, 8. Aseistus, kalusto, varustukset, vaatetus
ja talous, 80/2202 F1 - 7.

25Ark. YE:n pallikon kifje mo 173/1/24 tille 26.6.24. TtA, Sal kirjeistcd 1924, 8.
Aseistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja talous, 80/2202F1 -1

3gAck. YE:n paallikén kifje n:o 173/1/24 ttlle 26.6.24. TtA, Sal kifjeistda 1924, 8.
Aseistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja talous, 80/2202F1-7.

“SArk. Tt:n kirje n:o 111/24.sal. rannikkotykiston komentajalle 1.7.24. TtA, Sal kirjeistod
1924, 8. Asecistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja talous, 80/2202 F 1 - 1.

5SArk. Tt:n kirje n:o 111/24.sal YE:n paallikolle 1.7.24 sekd YE:n paallikon kirje n:o
207/1/24 Te:lle 12.7.24. TtA, Sal kirjeistod 1924, 8. Ascistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja
talous, 80/2202 F 1 - 7.



33

parhaista Suomen olosuhteisiin sopivista ilmatc:rjuntatykeistéi.1 Yhtena
tekijdna asian lykkaantymiseen oli se, etta tykiston tarkastaja halusi asiaa
viivytettdvan siksi kunnes ulkomaille on komennettu yksi upseeri tutustu-
maan kyseiseen aselajin.”

Yiemman johdon viitellessé asian toteutuksesta pidettiin RT
2:ssa helmikuussa 1924 itn v. Behrin johtama upseeriluento otsikolla
"llmapuolustus".3 RT 1:ssd ltn Tornroos piti saman vuoden maalis-
huhtikuussa kaksi ampumaoppia kasittelevaa upseeriluentoa,"' jotkaloivat
pohjan Tornroosin mydhemmin kirjoittamilie artikkeleille

Vuoden 1924 toukokuussa antoi rannikkotykiston komentaja
rannikkopuolustuksen tarkastajalle selvityksen suoritettavista harjoi-
tusammunnoista. Naihin harjoituksiin on RT 1:ssd, RT 3:ssa sekd Er.-
R.T.P:ssa sisdllytetty ammunta ilmamaaliin Zenith Meller tykeill'a'.5 Suun-
nitelmat ovat mielenkiintoisia siina mielessa, etta ne on laadittu samoihin
aikoihin kuin Térnroos sai ideansa ilma-ammuntojen toteuttamisesta
samaisella tykkimallilla. Herdakin kysymys: kumpi osapuoli - Tornroos vai
ylempi johto - loppujen lopuksi ideoi ja toteutti nami suunnitelmat?
Luonnollisimmalta selitykselta tuntuisi, ettd nuori patteriston paallikkd sai
inspiraationsalahted tutkimaan suoritettavien ilma-ammuntojen perusteita
saatuaan tiedon rykmentin tulevista harjoituksista. Térnroosin innostusta
on saattanut lisitd kesdlla 1924 rannikkopuolustuksen tarkastajan
sotavien padllikdlle tekemd ehdotus rannikkotykiston upseereille jarjés-

tettivastd kirjoituskilpailusta suomenkielisen ammattikirjallisuuden

YSArk. Ttn kirje n:o 111/24.sal YEn paallikolle 1.7.24 sekd YE:n paillikén kirfje n:o
207/1/24 Tt:lle 12.7.24. TtA, Sal kirjeistdd 1924, 8. Asecistus, kalusto, varustukset, vaatetus ja
talous, 80/2202 F 1 - 7.

2 Ack. Tt-n toimiston kirje 135/24.sal. YE:lle 1.9.24 seki YE:n kirjeeseen n:0 207/1/24.sal.
Tt:lle tehdyt sivumerkinnit. TtA, Sal kirjeistdd 1924, 8. Aseistus, kalusto, varustukset, vaatetus
ja talous, 80/2202 F 1 - 7.

3sArk. RT 2:n komentajan kirje n:o 144/24 Rpt:lle 4.3.24. RptA/SE, Y1. kirjeistdd 1924,
23/2202A7.

4gArk. RT 1:n komentajan kirjeet n:o 85/275 ja 110//385 Rpt:lle 4.3. ja 4.4.24. RptA/SE,
Y1. kirjeistoa 1924, 23/2202A7.

5gark. RT:n vi. komentajan kirje n:o 481/24 Rpt:lle 30.5.24. RptA/SE, Y1. Kirjeistod 1924,
23/2202A7.
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aikaansaamiseksi, Parhaimmin laadituista Kkirjoituksista olisi luvassa
rahapalkinto.'

Varmaa kuitenkin on, ettd asia oli erittdin ajankohtainen
rannikkotykistossd. Syksylla 1924 RT 1:ssa jarjestettiin kapteeni Ake
Térnroosin johdolla niin iima-ammuntaharjoitus kuin laajat asiaa kasittele-
vét upseeriluenno‘tkin.2 Vaikka Tornroos ei olisikaan toiminut varsinaisena
aloitteen tekijand nousi hin nopeasti alansa asiantuntijaksi seka ilmator-
junnan pioneeriksi maassamme.

Epdonnistuneeseen ensimmdiseen ammuntaan kutsuttu
rannikkotykiston komentaja everstituutnantti Valve oli varmasti perilla
vuoden 1924 keskusteluista, minka perusteella han katsoi ajan tulleen
iimatorjunnan kiytdnnon toimien toteuttamiselle. Hén ehdotti mm.
iImatorjuntatéydennyskurssienjérjestémistérannikkotykist&nupseereille.3
Valve naki myds pelkkien rannikkotykiston puitteissa jarjestettévien
harjoitusten hyddyttdmyyden ehdottaen suoraan erityisen limatorjunta-
koulun perustamista.4 Valveen erityisesté kiinnostuksesta asiaan todistaa
vield hdnen 28.11.1928 allekirjoittamansa kuitti lainatuista ulkolaisista
ilmatorjuntaa ja ilmatorjuntayksikéita kasittelevista julkaisuista.’

Selvitettydan kaytannodnjarjestelyjen toteuttamismahdollisuu-
det sekd varmistuttuaan patevistd kouluttajista Valve oftti yhteyttd
rannikkopuolustuksen tarkastajan kautta sotavden paéllikkéon 21.1.
1925. Kirjeessadn Valve toteaa:

"Ajatus yhdistetyn ilmapuolustus- ja iahipuolustustykiston

muodostamisesta rannikkotykiston yhteyteen on katsottava

'SArk. Rpt:n kirje m:o 74/24 SV:n paillikolle 7.7.24. RptA/SE, Y1. kirjeistod 1924,
23/2202A7.

25Ark. RT 1:n va. komentajan kirje n:o 399/24 Rpt:lle 10.12.24. RptA/SE, Yl. kirjeistoa
- 1924, 23/2202A7. RT:n komentajan kirje n:o0 11/25. sal. Rpt:lle 13.1.25. RptA/SE, Sal kirjeistoa
1925, 21/2202A7.

35Ark. RT:n va komentajan kirje n:o 2903/24 Rpt:lle 30.12.24. RptA/SE, Yl. kirjeistda
1924, 23/2202A7.

45Ark. RTE:n kirje n:o 283/25 Rpt:lle 7.5.25. RptA/SE, Y1 kirjeistda 1925, 24/2202A7.

55 Ark. Kuitti RPT:n toimistosta lainatuista julkaisuista, paivétty 28.11. 1924, allekirjoitus evl
Valve. RptA/SE, Y1. kirjeista 1924, 23/2202A7.



35

jo yleisesti tunnustetuksi ja on k.o. tykistolajin kaytdntoon
ottamisen sekd yhteenkuuluvaisuus rannikkotykiston kanssa
kdytannossd jo pidettdva padtettynad asiana. - - - Taman
johdosta pyyddn lupaa saada muodostaa R.T.K.K:n yh-
teyteen komennuskunnan, jolie annetaan tehtavaksi perehtya
kaikkiin ilmatorjuntaa ja ldhipuolustusta koskeviin kysymyk-
siin ja suorittaa niitd koskevia harjoituksia."
Yksikon paéllikoksi hén ehdotti Tornroosia. Rannikkopuolustuksen
tarkastaja kenraalimajuri Kivekés piti ehdotusta hyvéna ja kannatti sen
toteuttamista.' Asia otettiin esille my0s sotavéaen paillikolle lahetetyissé
laivaston ja rannikkotykiston vuosikertomuksissa sekd YE:n padllikkolle
ldhetetyssé RT:n reservin harjoituskoulutussuunnitelmissa.2
Mielenkiintoista vuoden 1924 koulutuskertomuksessa on se,
ettd RT 3:ssa olisi suoritettu onnistunut, tosin vaatimaton ilma-ammunta.
Samassa kertomuksessa on todettu RT 1:n aloitteet ja tutkimustyd, seka
RTE:n aloite ilmapuolustuskoulutuspatterin perustamiseksi rannikkotykis-
163 varten.®
Rannikkotykisto oli nyt ottanut aloitteen kasiinsa. Siind missa
tykiston tarkastaja Nenonen halusi asiaa vield lykattavan silhen asti,
kunnes kaikki palaset olisivat liitettdvissa yhteen ilman aukkoja Kivekas
ja Valve sen sijaan olivat valmiit toteuttamaan suunnitelmat kdytdnndssa.
Nayttaa 'myc")s siltd, ettd Kivekds - Vendjan armeijassa koulutuksensa
saanut tykistbupseeri - ja jaakariupseeri Valve pystyivat ohittamaan
tuolloin puolustuslaitoksen sisalla "venildisia” ja "saksalaisia” upseereita
hiertaneet ristiriidat, ja tekemdan yhteisty6td paamadransa saavutta-
miseksi. Tykistokenraali Nenonen sen sijaan tuntuu olleen huomattavasti
hallitsevampi ja herkempi arvostaan. Hén ei niy pystyneen hyvaksymaan

muiden aloitteita, vaan pyrki pitdmaéan kaiken innovatiivisen toiminnan

'SArk. Rpt:n kirje n:o 11/25. sal. SV:n paallikalte 30.1.25, jonka liitteend RT:n komentajan
kitje n:0 32/25.sal. SV:n paallikolie 21.1.25. RptA/SE Sal kirjeistsa 1925, 21/2202A7.

2SArk. Rpt:n kirje n:o 28/24.sal. SV:n paillikdlle 1.4.25 seki Rpt:n kigje n:o 49/25 .sal.
YE:n paallikolle 29.6.25. RptA/SE Sal kirjeistod 1925, 21/2202A7.

35Ark. Rpt:n kirje n:o 28/24.sal. SV:n paallikslle 1.4.25. RptA/SE Sal kisjeistda 1925,
21/2202A7.
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itsellaan. Valve ja Kivekas sitd vastoin nikivat miehissaan potentiaalia, ja
osasivat kayttaa sitd myds hyvakseen.

fimatorjuntatykiston perustamisvaihe paattyi kesakuussa
1925. Kapteeni Tornroosin sai tuolloin kaskyn saapua RT:n komentaja
juo. Tapaamisen yhteydessé Valve antoi Térnroosille kiertpkir}een, jossa
midrattiin perustettavaksi limapuolustuskomennuskunta Suomenlinnaan
Rannikkotykiston kapitulanttikoulun (R.T.K.K.) yhteyteen. Komennuskun-
nan oli maara aloittaa toimintansa 1.7. 1925. Komennuskunnan miehistd,
kapitulanttiupseerit U. Aarni ja A. Suomi seka 30 miestd komennettiin
Er.RTPstosta Hangosta. Komennuskunnan paallikdksi nimitettiin aluksi
jaakériluutnantti P. E. Ottelin. Térnroos sai tehtdvakseen laatia komen-
nuskunnalie opetusohjeiman - aluksi vain silmalldpitden konekivaariam-
muntaa ilmamaaliin - sekéa alustavan katsauksen ilmatorjuntatykistéon ja

sen toimintaan.'

3. ASELAJIITSENAISTYY - Muutokset organisaatiossa ja puolustussuun-
nitelmissa 1925 - 34

3.1. Muutokset joukko-osastoissa

Kesalla 1925 rannikkotykiston yhteyteen perustettu ilma-
puolustuskomennuskunta sai koulutustoiminnan aloittamisen lis8ksi
kaskyn laatia katsaus ilmatarjuntatykistosta ja sen toiminnasta. Kun
koulutuksen ja kehittelytoiminnan alkuun oltiin paasty, voitiin muodostaa
kuva toimivasta tuliyksikdsta. Tam3 puolestaan synnytti sotilaallisen
jarjestelytarpeen.”

lima-ammunnan jarjestamiseksi oli saatava aikaan koulutuk-

'Lahtinen, Sulo "Esihistoriallisilta” ajoilta. Tmatorjuntaupseeri 1/1954. Helsinki 1954, s. 30;
Téraroos 1960. S. 16 -17;Lapinleimu, J - Ranta, O, Nmatorjunta-aselajin synty ja kehitys
maailmansotien valisend aikana. Timatorjuntajoukot 1925 - 1960. Mikkeli 1963. S. 62 -63.

2La,pinleimu - Ranta 1963, s. 63; Rajas, Sakari, Iimatorjuntamme menneiden vuosicn
aikataulu. Timatorjunta 1964. Mikkeli 1964. S. 37; Simojoki 1963, s. 50; Lahtinen 1954, s. 30.
Lahtisen muisteluiden mukaan patterin perustaminen olisi tullut ajankohtaiseksi komennuskunnan
saatua tykkinsi. Asia ei kuitenkaan voi olla nain, koska tykit todistettavasti saatiin vasta patterin
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sellisesti ja ammunnallisesti tehokas yksikkd. Vaikka komennuskunta oli
vield vailla tykkejd muutettiin organisaatiota virallisesti 18.6.1926, jolloin
ensimmadinen varsinainen omat virkansa ja toimensa omaava ilmatorjun-
tayksikkd, Kiinted limapuolustuspatteri, perustettiin. Rannikkopuolustus-
organisaatiossa se toimi rannikkotykiston komentajan esikunnan alaisuu-
dessa olevan R.T.K.K:n yhteydessa. Uuden patterin paallikoksi nimitettiin
kapitutanttikoulun vt. johtaja kapteeni Térnroosin. Yksikon nimi muutet-
tiin 14.12. Kiinteaksi limatorjuntapatteriksi. Talloin kyseessa oli pelkké
nimityksen ajanmukaiﬁtaminen, mikd ei merkinnyt muutoksia kdytannon
jarjestelyissa. Kiinted limatorjuntapatteri kuului kuitenkin edelleen organi-
satorisesti rannikkotykistéon, jonka lahipuolustustarve vaati erillista
koulutusyksikkod. ltsendisend aselajina ilmatorjuntatykistoa ei siis voida
tuossa vaiheessa vield pitaa.’

limatorjuntakoulutusyksikkdjen tarve oliiimeinenkoko puolus-
tuslaitosta ajatellen. limasuojaa ei tarvinnut vain rannikkotykistd vaan,
myds kaupungit, rautatiet ja teollisuuslaitokset olivat sodan aikana
alttiina pommituksille. Kayttdvarat kuitenkin rajoittivat toimia asian
edistdmiseksi.

1920-luvulla eduskunta mydnsi suhteellisen niukasti varoja
puolustusmenoihin, joista valtaosan saivat laivasto ja ilmavoimat. Lisaksi
yleinen rauhanuskao, ja juuri itsendistyneen valtion muut ongelmat olivat
vieneet huomiota pois puolustusvoimien kehittamisests.? Tilanteesta
kirsivit eniten ilmatorjunnan kaltaiset uudet, kehitteilld olevat aselajit.
limatorjuntatykistén asemaa heikensivat myos aikakauden puolustusopit,
jotka asetttivat ilmavoimat etusijalie kehittelytydssé. Tilanne parani 1930-
juvulla pula-ajan hellittdessd. Mybs koko 1920-luvun kdynnissa ollut
kansalaistoiminta alkoi vaikuttaa paattéjien asenteisiin. Vaikka ilmatorjun-

nalla ei ollut omaa 3anitorvea, ilmailualan harrastajat toivat esille maasta

1I_.apinleimu - Ranta 1963, s. 63; Rajas 1964, s. 37; Simojoki 1963, s. S0; Virrankoski,
Mikko, Ilmatorjunta puolustusvoimiemme organisaatiossa 1925 - 1975. Timatotjunnan vuosikirja
N:o 5 1975 - 1976. Mikkeli 1975. S. 53.

2Grandell, Leonard, Politiikka ja puolustuslaitoksen perushankinnat ennen talvisotaa. Osa L.
Sotilasaikakauslehti N:o 361, 11/1962. S. 460 - 463; Tervasmiki, Vilho, Eduskuntaryhmit ja
maanpuclustus valtiopivilla 1917 - 1939. Helsinki 1964. S. 189 - 191, 239 - 241; Palmu 1989,
s. 23.
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kasin suoritettavan puolustuksen tarpeellisuuden1 Poliitikot alkoivat myos
vahitellen ymmirtaa, ettd puolustuslaitos oli yksi turvallisuuspolitiikan
tekijbista ja siitd oli maksettava oma hintansa.

Puolustusmenoihin oli kuitenkin lopulta pakko kiinnittda
huomiota, koska varustilanne sotaa ajatelien oli erittdin heikko. Puolus-
tusministerion ja YIeisesikunnan valmistelutyon pohjalta laadittiin vuoden
1928 valtiopaivilla aloite perushankinnoista pahimpien puutteiden korjaa-
miseksi. Ehdotus hyviksyttiin ja sen tuloksena puolustusneuvostossa
valmistui "hitdohjelma”, joka pohjana laadittiin perustelut puolustuslai-
toksen menoille vuoden 1931 tulo- ja menoarvioon. Méérérahoja suunni-
teltiin kaytettavaksi ilmapuolustuksessa erityisesti ilmatorjuntatykkien, -
kivaarien ja vastaavien ampumatarvikkeiden seka ilmatorjuntavalonheitti-
mien hankintaan.? Vaikka maararahoja jouduttiin supistamaan ja ohjelman
toteuttamisaikaa pidentdmaan suunnitelmalla ol ilmeinen vaikutus
perustettaessa ja varustettaessa uusia ilmatorjuntayksikoita.

Yieisesikunta korosti erityisesti tirkeimpien rautatiesolmujen
ja kaupunkien ilmapuolustuksen jarjestamistd, mikd tarkoitti 1&hinna
tarpeellisen tykki- ja konekivéarikaluston hankkimista, tyydyttdvaa
sijoittefua ja yhteistoimintaa ilmavoimien kanssa. Edellytykseksi hankinto-
jen toteutumiselle vuoden 1 929 aikana katsottiin yhden uuden (liikkuvan)
ilmatorjuntapatterin perustaminen armeijakuntien ilmatorjuntatykiston
runkomuodostelmaksi. Keskuksien ilmatorjunta olisi puolestaan luovutet-
tava suojeluskunnilie.®

Seki uusien ilmatorjuntayksikoiden perustamista ettd niiden
kaluston lisadamista pidettiin tarkeéna, koskapa puolustusvoimiin perustet-
tiin 15.5.1928 kaksi uutta yksikkda. Paatos yhden liikkuvan ja yhden
kiintedn ilmatorjuntapatterin kokoamisesta ja sille tarpeellisen kaluston
hankkimisesta Viipuriin oli tehty jo vuoden 1927 aikana. Liikkkuva ilmator-

TVrt. Palmu 1989, s. 23.

2 Grandell 1962, s. 466; Grandell, Leonard, Sotilasviranomaiset ja puolustuslaitoksen
irmat ennen talvisotaa. Sotilasaikakauslehti N:o 364 2/1963. S. 56 - 58; Tervasmaki
1964, s. 206 - 208; Arimo 1987, s. 17 - 18.

3sArk. Tt:n kirje n:0 67/28 sal. Sotavienja T aisteluvilineosaston pazllikdille 1.10.28. Liite:
YE:n suunnitelma ns. "Hatiohjelma”. TtA, Sal kirjeistca 1927 - 1928. 1. Sekalaiset, 1397/14.
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juntapatteri liitettiin Kenttatykistorykmentti 2:n, ja 2. Kiinted@ limatorjun-
tapatteri Rannikkotykistdrykmentti 2:n alaisuuteen. Asian kiireelliseksi
koetusta luonnosta todistavat ne seikat, ettd suunnitelmissa perusta-
misajankohdaksi oli kaavailtu vasta heina-elokuuta 1928, ja ettd liikkkuva
ilmatorjuntapatteri sai tykkikalustonsa vasta huhtikuussa 1929."

Ajanjaksoa toukokuusta 1928 syyskuuhun 1930 voidaan
ilmatorjunnan historiassa kutsua erillispattereiden ajaksi.? Helsingissd
oleva 1. Kiintedt limatorjuntapatteri ja Viipurin 2. Kiinted limatorjuntapat-
teri toimivat edelleen rannikkotykistén ja meripuolustuksen tarkastajan
alaisuudessa suojaten rannikkotykiston lisaksi itse kaupunkeja. Liikkuva
patteri puolestaan oli perustettu tykiston tarkastajan vastuualueelle KTR
2:n yhteyteen tarkoituksena kouluttaa kenttdarmeijaan ilmatorjunnan
reservi. Liikkuvan iimatorjunta perustaminen pohjasi nain ollen vanhoihin,
jo vuonna 1921 esitettyihin suunnitelmiin.® Tarvittiin kuitenkin téllaista
hajautettua hallintomalllia selkeampi organisaatio yhtendisemman koulu-
tuksen, kehitystydn ja yhteistoimintaperiaatteiden aikaansaamiseksi.*

Vuoden 1929 syyskuussa Karjalan kannaksella pidetty
ilmasotaharjoitus osoitti selvisti koulutuksen keskittimisen tarpeen.
Vaikka eri elimet suoriutuivatkin harjoituksesta yleisesti ottaen hyvin,
suurin puute oli - erityisesti viesti- ja tuliasemapuolella - tehtévansa
hallitsevan erikoiskoulutuksen saaneen miehiston puu’ce.5 Tarvittiin
yhtendinen rauhanajan koulutusorganisaatio, patteristo. Suunnitelmat

kenttdtykistdn alaisen ilmatorjuntapatteriston perustamisessa oliilmeises-

'SArk. YE:n jarjestelytoimiston kirje n:o 314/VIII/27 sal. Tt:lle 16.7.27 ja Tt: kirjen:0 52/27
sal. YE:n pailliklle 21.9.27. TtA, Sal kirjeistod 1927 - 1928, 1. Sekalaiset, 1397/14. L.Hm.
Patt. paallikén kirje n:0 83/33/7 Tt:lle 2.10.28. TtA, Y1 kirjeistoa 1928, 4. Koulutuskertomukset,
117/2202 F 1 - 7. L.lim. Patt. paillikén kirje n:o 389/7/25 Tt:lle 10.5.29. TtA, Y kirjeistoaa
1929, 4. Koulutusketomukset, 11352/10; Rantalainen, Veikko, Kenttaarmeijan ilmatorjunnan
syntyminen Viipurissa. [imatorjunta 1961. Mikkeli 1961. S. 52 - 56.

2] apinleimu - Ranta 1963, s. 64 - 65.

3Toivonen, Pentti, Salpausselin ilmatorjunta patteristo 1928 - 1988. Kouvola 1988. S. 9;
Virrankoski 1975, s. 53 - 54.

4y/irrankoski 1975, s. 54; Toivonen 1988, s. 10.
SgArk. YE:n Operatiivisen tston kirje n:o 318/1/29 sal. Ttlle 27.8.29 ja ev V.A Vuoren

{aatima selostus sotaharjoituksista, s. 12 - 13. TtA, Sal kirjeistoad 1929, Tsto1: 3 Sotaharjoitukset,
1397/17; Lapinleimu, J., imatorjunta tykiston taipaleclta. imatorjuntaupseeri 1/1954. S. 4.
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ti nekin saatettu yleisesikunnassa alulle jo vuonna 1 927." Suunnitelmaa
ei kuitenkaan jostain syysta toteutettu, ja kehittelytyd jai pitkalti patterei-
den pasllikdiden ja heidan keskindisen yhteistoimintansa varaan.?
Yhteneistamistarpeeseen puuttui myds tykiston tarkastaja
tammikuussa 1930. Nenonen piti koulutuksen kannalta valttdmattdmana
harjoittaa erilddn olevat patterit yhteiselld keséleirilld. Han oli myds
selvittanyt mahdollisen leiripaikan Muurilan kyldsta Kipinolan jérven
etelapaasta Karjalan kannakselta. Paikasta tulikin sittemmin ilmatorjunta-
miesten vakituinen kesaharjoittelupaikka vuosiksi et‘eenpéiin.3
Varsinaiset toimenpiteet pattereiden yhdistdmiseksi alkoivat
helmikuussa 1930. Viipurissa kiytiin tiedustelemassa valmiiksi mahdolli-
set sijoituspaikat kolmelle kiintedlle ilmatorjuntapatterille. Pattereiden
yhdistaminen kuitenkin lykéattiin kesan yli, koska miehistd tulisi olemaan
leirilia eikd majoitusolosuhteita oltaisi saatu tyydyttévﬂ/(si ilman, ettd
koulutus olisi siita karsinyt.* Lopullinen paatds organisaation uudelleen
jarjestelyistd tehtiin toukokuussa 1930. Yleisesikunta antoi tykiston
tarkastajalle ldhettdméassaan kirjeessad ohjeet olemassa olevien kahden
kiintedn ja yhden liikkuvan ilmatorjuntapatterin yhdistémisesta Erilliseksi
limatorjuntapatteristoksi (Er. itpsto), sijoituspaikkanaan Viipuri. Patteris-
ton muodostivat Liikkuva ja Kiintea limatorjuntapatteri. Ne oli alistettu
KTR 2:lte, kiintedn patterin ollessa kuitenkin muonitussuhteessa RT
2:een. Suomenlinnaan jaava kalusto {uovutettiin RT 1:lle, jonka tuli

muodostaa niiden avulla yksi miehittdmaton iImatorjuntapa'cttatri.5

'Saressalo, Jussi, Maavoimien raubanajan joukko-osastojen perustamiset, siirrot ja lakdautta-
miset itsendisyytemme aikana. Sotakorkeakoulun diplomityd. Helsinki 1981. 8.35. Saressalon
mukaan yhdistyminen olisi toteutunut jo vuoden 1928 aikana. Kysymyksessa lienee kuitenkin ollut
kiisky/sounnitelma, jota i jostain syysta toteutettu. Saressalo mainitsee asian tutkimuksensa alussa
kritisoidessaan lihdeaineistoaan, s. 3.

2Ks. Toivonen 1988, s. 10.

35Ack. Ttn kifje n:0 2/30 sal. Svn pasllikolle 15.1.30. TtA, Sal kirjeistdd 1930, 1.
Sckalaiset, 1397/18; Lahtinen 1954, s. 30; Lapinleimu 1954, 5. 5; Lapinleimu - Ranta 1963, s.
73.

4SArk. Tt:n kirje n:o 11/30 sal. YE:n palliklle 25.2.30 seki tt:n kirje n:0 25/30 sal. YE:n
farjestelytston paallikslle 22.4.30. TtA, Sal kirjeistda 1930, 1. Sekalaiset, 1397/18.

SsAck. YE:n paallikon kirje n:o 199/VIUsal tt:lle 21.5.30. TtA, Sal kirjeistda 1930, 1.
Sekalaiset, 1397/18; Alzjoki 1975, 247 -248; Lapinleimu - Ranta 1963, 5. 73..
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Erillinen limatorjuntapatteristo perustettiin toukokuussa
erillisten pattereiden siirtyessa Muurilan leirialueelle, missd ammuntoja
suoritettiin koko kes#n ajan. Patterit palasivat leirilta elokuussa ja syys-
kuussa perustettiin virallisesti uusi limatorjuntapatteristo. Kirjallisuudessa
ilmoitetaan perustamispdivamaaraksi 17.9. 1930, mutta koulutuskerto-
musten mukaan yhteinen koulutus alkoi jo 11.9. Selityksena saattaa
olla, ettd leiripatteristo jatkoi yhteistoimintaa leirikauden jalkeen, koska
tulevasta yhdistymisestd tiedettiin. Mutta toisaalta ainakin Liikkuva
fimatorjuntapatteri antoi erillisen koulutuskertomuksen elokuulta. Luulta-
vampaa on, ettd yhteistoiminta aloitettiin heti syyskuun alusta virallisen
vahvistuksen tullessa vasta presidentin sotilaskaskylld n:o 62/17.9.
1930.?

Patteristo koostui yhdestd liikkkuvasta ja yhdesta kiinteasta
patterista. Suomenlinnan 1. K.llm.Patt. lakkautettiin sen henkildkunnan
muodostaessa patteriston esikunnan, ja patterin entisesta paésllikostad
kapteeni Holger Baeckmanista tulli patteriston ensimmadinen komentaja.
Kiintean patterin paallikkond toimi jo aikaisemmin samaa tehtavad hoita-
nut kapteeni Sulo Lahtinen. Liikkuvan ilmatorjuntapatterin paallikoksi
maarattin KTR 2:sta Juhani Paasikivi.> Reservialiupseerikoulu liitettiin

patteristoon vuonna 1933.°

'SArk. Tt.psto/KTR 2 kirje n:o 195/25 rykmentin komentajalle 3.10.30. TtA, Yleistd
kirjeistod 1930, 3. Alinpseeri- ja miehistokoulutus, 11352/14; Toivonen 1988, s. 33 - 35; Vrt.
Rajas 1964, s. 37 seki Lapinleimu - Ranta 1963, s. 64 - 66.

2gark. L.Im.Patt:n kirfje nio 716/25 tt:lle 10.9.30. TtA, Yleisti kirjeistoa 1930, 3.
Aliupseeri- ja michistSkoulutus, 11352/14; Lapinleimu - Ranta 1963, s. 65 - 66.

35Ark. Dit.psto/KTR 2 kirje m:o 195/25 rykmentin komentajalle 3.10.30. TtA, Yieista
kirjeistod 1930, 3. Aliupseeri- ja miehistokoulutus, 11352/14; Rajas 1964, s. 37; Lapinieimu -
Ranta 1963, s. 64 - 65; Palmu 1989, s. 20.

4yirrankoski 1975, s. 54; Toivonen 1988, s. 35.



42

Kuvio 1. [imatorjuntapatteriston kokoonpano 1930 - 33.

Patteriston komentsja

Esikuntal

] ] ]

Liikkuva . Kiinted
Iimatofjuntapatieri] | [imatofjuntapatien Reservialiupseerikoulu (v:sta 1933)

Labteet: Makipelto, E, Siirtyminen aluejarjestelmaan 1930-luvulla. SKK:n diplomityd n:o 1527, SKK 1983. Liite 24;
Toivonen, P, Salpausselin ilmatorjuntapateristo 1928 - 1988. Kouvola 1988. S. 35.

Aselajin eriytymisen, jamiksei my0s aselajiylpeyden, kannalta
saavutettiin patteriston perustamisen yhteydessa toinenkin merkkipylvas:
oma aselajimerkki, putkiparin ja pommin yhdisteima. Kiintedn patterin
miehet kayttivat silti edelleen rannikkotykiston asepukua, luultavasti
kuitenkin vain huollollisista yhteyksistaan johtuen.1

Edella mainitut muutokset kokoonpanoissa ja organisaatiossa
olivat osa suuremmasta muutoksesta, jota valmisteltiin koko puolustuslai-
toksemme uudistamiseksi. Saksalaisten vuonna 1918 jarjestama armeija
ei enaa 1920-luvun lopulla vastannut itsendisen Suomen tarpeita. Sodan
syttyessa suojajoukkoina toimivat armeijan yksikét olivat vajaavahvuisia,
mik3a hairitsi varusmiesten ja henkildkunnan tehokasta koulutusta. Osa
syyné olivat my0s varusmiehilla teetetyt toisarvoiset tyo0t. Lisdksi liikke-
kannallepanotehtdvat oli salytetty joukko-osastoille, joiden organisaatio
vastasi vain rauhanajan koulutustehtavien suorittamista. Koko litkekan-
nallepanojérjestelma vaati néin ollen uudistamista.?

Eduskunnassa puolustusmenoista kaydyn kadenvaannon
yhteydessa sai everstiluutnatti A.F. Airo puolustusministeridita tehtavak-
seen laatia suunnitelma aluejdrjestelmaan siirtymisestd. Suunnitelman

tarkoituksena oli luoda malli, jonka puitteissa palvelusajan lyhentdminen

'] apinleimu - Ranta 1963, s. 66; Rajas 1964, s. 37; Toivoncn 1988, s. 33.

2Sar&ssalo 1981, s. 36.



43

menojen supistamiseksi olisi mahdollista ilman puolustusvaimiuden
heikentimista.! Airon 30.10.1929 valmistuneesta tydsté antoivatlausun-
non majuri Briickner, yleisesikunta ja ministeri Niukkanen. Lausuntojen
lisaksi esitti puolustusministeri6 viela pyynndn uuden asevelvollisuuslain
juonnoksesta, joka valmistui 7.4.1930. Lausuntojen ja takituonnoksen
perusteella hyvaksyi Svinhufvudin hallitus jarjestelytyon jatkamisen.
Syyskuussa 1930 .puotustusministerié asetti toimikunnan laatimaan
ohjelmaa uudelleenjarjestelyiden toteuttamiseksi.?

Toimikunta sai tyonsa valmiiksi vuoden 1931 alkupuolella.
Uudistettavan vakinaisen armeijan oli palveltava rauhanaikana koulutusta
ja sodan syttyessa toimittava suojajoukkona paajoukkojen lilkekannalle-
panon varmistamiseksi. Suojajoukko- ja koulutustehtévésta vastaisi Raja-
armeijakunta, ja kenttdarmeijan liikekannallepanosta uusi aluejérjesto.
Kenttaarmeijaan kuuluisi yhdeksén divisioonan lisdksi erillisia armeijajouk-
koja, joihin kuului myds 20 iimatorjuntapatteria.

Suunnitelmaa alettiin toteuttaa Yleisesikunnan laatiman
aikataulun mukaisesti. Lainsdddanndéllinen pohja saatiin uudesta asevel-
vollisuuslaista, joka astui voimaan 1.12.1932. Asetus maan jakamisesta
sotilaspiireihin annettiin joulukuussa 1933, ja asetus puolustusiaitoksen
uudelleenjirjestelystd saadettiin kesikuussa 1933. Lopullisesti uutta
aluejérjest6a vastaava liikekannallepanosuunnitelma astui voimaan
1.5.1934, ja siihen liittyvéat sotavarustesiirrot toteutettiin huhti - touko-
kuussa 1934.*

limatorjuntaa muutokset eivét juuri koskettaneet. Huolto- ja
viestijoukkojen tapaan ilmatorjunta keskitettiin Viipuriin Raja-armeijakun-
nan alaisuuteen. Ainoat nakyvammat muutokset vallitsevaan tilanteeseen
nihden olivat siis patteriston muuttaminen rykmentiksi ja siirtyminen

Raja-armeijakunnan esikunnan alaisuuteen itsendisena joukko-osastona.

* Arimo, Reino, Puolustusvoimien siirtyminen aluejarjestelmain 1930-duvalla. Tiede ja Ase,
Suomensotatieteellisen seuran vuosijulkaisu N:o 45/ 1987. Joensuu 1987. (Arimo 1987b). S. 87.

2 primo 1987a, s. 101; Arimo 1987b, s. 99.
3garessalo 1981, 5. 37; Arimo 1987a, s. 108 - 113; Arimo 1987b, s. 105 - 107.

4garessalo 1981, s. 38; Arimo 1987b, s. 110.
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Marraskuussa 1933 julkaistussa uudelleenjarjestelykéskyssa ei patteris-
ton muuttamista rykmentiksi kuitenkaan toteutettu, vaikka asia oli viela
erikseen mainittu Yleisesikunnan toimeenpanokéskyssa 16.7. 1932.
limatorjuntapatteriston komentajan esityksestd asia otettiin uudelieen
kasiteltivaksi. Paatés oli myonteinen, ja muutos toteutettiin muiden
jarjestelyiden yhteydessé toukokuussa 1934. Toteutus poikkesi suunni-
telmista vain siind, .ettd limatorjuntarykmentti séilyi edelleen 2.D:n
alaisena mutta itsendistyi kenttitykiston alaisuudesta.’

Vuonna 1931 oli Yleisesikuntaan perustettu uusi limapuolus-
tusupseerin (IPU) virka, jossa ensimmdisena toimi everstiluutnantti Aarne
Sneliman. Hinelid olikin 1930-luvun alkupuolella melkoinen sananvalta
keskusteltaessa Suomen ilmapuolustuksesta.2 Snellman laati myos
vaihtoehtoisen suunnitelman iimatorjunnan uudelleenjarjestelystd jo
hyviksytyn tilalle. Esityksen péakohta oli ilmatorjunnan alistaminen
iimavoimien alaisuuteen, mika merkitsisi ilmapuolustuksen keskittamista
yhden ainoan organisaation alle. Tama ratkaisu asettaisi ilmapuolus-
tuksen suurimman asiantuntemuksen omaavan puolustushaaran alaisuu-
teen. Niin varmistettaisiin paras mahdollinen koulutus, kaluston ajanmu-
kaisuus ja valmistelutyd mahdollisen sodan varalta. Yleisesikunnan
suunnitelmissa oflut alistussuhde oli huono, koska Raja-armeijakunnan
komentajan nikokulma oli lilaksi Kannaksen puolustuksessa eikd koko
maan kattavassa ilmapuolustuksessa. Snellmannin mukaan olisi myds
perustettava ilmatorjunnan tarkastajan virka, jotta mm. kehitysohjelmat,
koulutuksen johto, ulkomaisen kehityksen seuraaminen ja sotavalmistelu-
tydt voitaisiin keskittdd yhdelle ainoalle instanssille kenttatykiston ta-
paan.®

limapuolustusupseeri halusi mybhemmin jopa aikaistaa
ilmatorjuntapatteriston siirtymistd limavoimien alaisuuteen valiaikaisin

jarjestelyin. Kaytdnnossa t3ma olisi merkinnyt patteriston alistamista

YQaressalo 1981, s. 39 - 41 seki Liite 12; Arimo 19873, s. 369 - 370; Arimo 1987b, s. 115
- 118.

2(0la, Mikko, Suomen ilmavoimat 1918 - 1939. Hameenlinna 1975. S. 194.

3gArk. YE/IPU Kirje n:0 13031 sal. 1c. 17.11.31. TimaVE/ltisto Yicisesikunnan Timapuotus-
tusupseerin (IPU), Sal kirjeistda 1931 - 33, F1.
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tykiston tarkastajalle, mika tekisi patteristosta itsensisen joukko-osaston
kaltaisen yksikén. Néin vield kokeiluasteella olevan iimatorjuntatykistén
suunniteftu organisaatiomuutos voitaisiin "harjoitella” ja aikaistaa io
vuodelle 1933. Patteriston komentaja johtaisi Kannaksen ilmatorjuntapii-
rin sotavalmiustditd ja toimisi yhteistyéssd 2.DE:n, RT 2:n, RT 3:n ja
Kannaksen lentoasemien kanssa. Syyni tilldiseen valiaikaisjarjestelyyn
oli patteriston komentajan suhteiden kiristyminen 2.D:n ja KTR 2:n
johtoon, mika johtui iimeisesti odotettavissa olevien muutosten toteutta-
misesta.’ limatorjuntatykiston siirtymistd ilmavoimien alaisuuteen ei
kuitenkaan toteutetty. Rykmentin katsottiin silti jo olevan osa ilmapuolus-
tusjoukkoja, ja sen vuoksi aselajitunnuksen alle lisittiin ilmavoimien
kadyttdma hakaristitunnus. Siirtyminen ilmavoimien alaisuuteen tapahtui
vasta vuonna 1937.2

Uudistusten jélkeen rykmentin kokoonpano naytti seuraavan-
laiselta .

Kuvio 2. Ilmatorjuntarykmentin kokoonpano 1.5.1934. Vuoden 1934 jilkeen tulleet muutokset
merkitty katkoviivoin.

Rykmentin
komentaja
Rykmentin
esikunta
_____ $
i
Alupseexikoula Patteriston Koxaamo Esikuntapatteri
| | ] e | |
».1939
Patteriston esilunta
————— s ]
| I l :
1. Patteri 2. Pattenri 3. Patteri 4. Patteri
(?6amum »s kiinted) (76xum s kiinted) (?6mm 15 hikkuva) (Valonheitin)
v. 1935

Lahteet:Makipelto, Ensio, Siirtyminen aluejarjestelmasn 1930-luvulla SKK:n diplomityd n:o 1527. SKK 1983. Liite 29;
Toivonen, Pentti, Salpavsselin ilmatorjumapatteristo 1928 - 1988. Kouvola 1988. S. 57.

'Satk. IPU:n kitje n:0 6.32 le YE:n paillikolle 11.1.32. lmaVE/Ittsto IPU, Sal kirjeistoa
1931 - 33, Fl1.

%Ks. Lapinleimu - Ranta 1963, s. 66; Toivonen 1988, s. 58.



46

Armeijan uudelleenjérjestelyt aiheuttivat muutoksia myos
suojeluskuntajérjestdssd. Suojeluskunnista oli tarkoitus muodostaa
joukkojen runko, mik3 lisési tarvetta erikoisaselajikoulutukseen perintei-
sen jalkavikikoulutuksen rinnalla. Lisaksi jarjeston oli tdytettava uudessa
likekannallepanossa sille annetut tehtévét. Vuonna 1931 Suojeluskuntain
Yliesikunnan esikiskyssa ilmavalvontapalveluksen pdamaaraksi asetettiin
yhtendisen ilmavalvontaverkon luominen. Verkon tuli pystyd havait-
sermaan ja seuraamaan ilmavihollista seké viestittdmaan havainnot
uhanalaisille paikkakunnille. Kadskyn mukaan ilmavalvontaelimia tulisivat
perustamaan Nylands Sodran, Turunmaan, Kymenlaakson ja Varsinais-
Suomen suojeluskuntapiirit. Suojeluskunta-alueet jérjestettiin vuoden
1933 alkupuolella aluejarjesteimdd vastaaviksi. Useista yleisalueista
muodostettiin uusia erikoisaselajialueita, joukossa myos ilmatorjunta-
alueita, jotka tuli liitettdd olemassaolevaan ilmavalvontaverkkoon.’

limavalvonta-, ilmatorjunta- ja viestonsuojelukoulutus aloitet-
tiin suojeluskunnissa vuoden 1932 aikana. Koulutukseen osallistuivat
myds lotat. Aluejirjesteimdan siirryttdessa oli ilmatorjuntakoulutusta
annettava kaikkiaan 20 suojeluskunnassa yhteistoiminnassa ilmatorjunta-
piirien kanssa. Helsingin suojeluskunnan 31. kenttitykistopatteri muutet-
tiin ilmatorjuntatykistopatteriksi, ja sithen kuuluvat vapaaehtoiset saivat
koulutusta ilmatorjuntaan Muurilassa ensimmaisen kerran kesalla 1931.

Helsingin suojeluskunnan iimatorjuntapatteri olikin jérjeston ainoa.’
3.2 fimapuolustuksen uudet suuntaukset

limatorjunnan jirjestelysuunnitelmissa ei tapahtunut suuria
muutoksia ennen 1930-luvun alkua. Paghuomio keskitettiin 1920-luvulla
ilmatorjuntapattereiden toimintaan ja sijoitteluun tarkeimmiksi katsottui-

hin kohteisiin sodan uhatessa. Komiteamietinndissé esiintyi kylla tavoit-

'sArk. SKYE:n kirje nm:o 533.31.Ja./320.sal. IPU:lle 2.4.31. ImaVE/Titsto IPU, Sal
kirjeistd 1931 - 1933, F1; Mikipelto 1983, s. 70; Arimo 1987a, s. 125.

2g arvonen, P.J., Vapaachtoisesta ilmatorjuntatydsti. Ilmatorjuntajoukot 1925 - 1960. Mikkeli
1963. S. 287 - 288; (Hindstrom, Helge), Helsingin suojeluskuntatykistd 1919 - 1941 (-.194).
Helsinki 1964. S. 4 - 5; Raikkala, Hannes, Suojeluskuntain histotia IIl: Kamppaileva kansa. Vaasa
1964. S. 201; Mikipelto 1983, s. 70.
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teita luoda ehed iimapuolustusjirjestelman, joka kasittdisi ilmavalvonta-
verkon, maastasuoritettavan ilmatorjunnan ja lentotoiminnan. Koska
varsinaisia ilmatorjuntaosastoja ja -yksikditd ei oflut, ne oli pikimiten
juotava. Patteriston ja Yleisesikunnan limapuolustusupseerin viran
perustaminen antoivat sitten mahdollisuuden laajamittaisempien suunni-
telmien tekemiseen. Aluejarjesteimaan siirtyminen puolestaan mabhdollisti
niiden toteuttamisen, muiden muutoksien ohella.’

Vuonna 1930 annettiin ensimmainen varsinainen sodanaikai-
siin keskitys-, suoja- ja oparaatiosuunnitelmiin liittyva ilmavalvontaa ja -
torjuntaa kisittelevd muistio: "Maan sodanaikaisen ilmavalvonnan ja -
torjunnan perusteet”. Muistio liittyi ns. VK (Vendjan keskitys) 27 operaa-
tiosuunnitelmiin, joita tdydennettiin juuri vuonna 1930.2

Muistion mukaan ilmavalvonta olisi saatettava toimintaval-
miiksi jo rauhanaikana ainakin pashydkkayssuunnilia, joiden oletettiin
olevan eteli ja kaakko. Tdmén perusteella julkaistiin maaliskuussa 1930
viliaikaiset ohjeet ilmavartioiden asettamisesta ja ilmavalvontapalvelusta.
Ohijeissa maa jaettiin eri vydhykkeisiin niiden uhanalaisuuden perusteella
seuraavasti:

- valittdman ilmavaaran alue: linjan Ahvenanmaa - Turku -

Salpausselka - Saimaa - Savonlinna eteldpuolelia,

- yleinen ilmahalytysalue: Pori - Ahtéri - Keitele - Valtimo,

joka saattaisi siirtyd  viela pohjoisemmaksi,

- maan pohjoisosa, jolla vihollisen ilma toimintaa ei ainakaan

sodan alkuvaiheessa ole odotettavissa.

Suunnitelmassa valittdman ilmavaaran alue jaettiin kolmeen
ilmavalvonta-alueeseen:

- Lansi-Suomen 1V-alue, itdrajana Kymenlaakson ja Viipurin

suojeluskuntapiirien  vélinen raja,

- Kannaksen IV-alue, Viipurin suojeluskuntapiiri kokonaisuu-

dessaan, seka

'Ks. Lapinleimu - Ranta 1963, s. 68.

2yst. Arimo 1987a, s. 367 ja Supl 1988, s. 290.
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- 1ta-Suomen IV-alue, k3sittden Sortavalan suojeluskuntapiirin

ja osia Mikkelin piirista.

Toimintaa johtaisi PAdmaja ja sen perustamiseen saakka Yleisesikunta.
Johtoelimina toimisivat ilmavalvonta-aluekeskukset. Lénsi-Suomen V-
aluekeskus Lahdessa, Kannaksen |V-aluekeskuksen perustaa Kaakkois-
Suomen toimikunta Padmajan alaisuudessa ja Ita-Suomen aluekeskuksen
perustaa Salmin rajavartiosta Hif Armeijakunnan alaisuudessa. Kukin V-
alue tultaisiin vield jakamaan vartioalueisiin, joita johtaisivat vartio-
aluekeskukset. Jirjesteima oli puutteineenkin merkittdvd esikuntaty6n
aikaansaannos, joka pystyi sodan syttyessd tyydyttavaan toimintaan.’
limavartioiden asettamisesta ja ilmavalvontapalveluksesta
annettiin valiaikaiset ohjeet. Koska asiasta ei oliut kokemuksia, perustui-
vat ohjeet osin omiin laskelmiin, osin ulkomailta saatuihin tietoihin. MyGs
henkilkunta oli koulutettava naihin tehtéviin luotettavien tietojen saami-
seksi. Tavoitteena oli, ettd ilmahydkkays voitaisiin todeta viimeistaan sen
ylittiessa rajalinjan. Myds Yleisradion kiytosta annettiin ohjeet. Syksylla
1930 jarjestettiin ensimmainen varsinainen iimavalvontaharjoitus, jonka
avulia pystyttiin tdydentdméén voimassa olevia koulutusmenetelmia.>

Vuotta myohemmin eli 1931 korvattiin aikaisempi toimeen-
panokasky uudella "Toimeenpanokaskylld ilmatorjunnan jarjestamista
varten”, joka oli Iahes identtinen aikaisemman kaskyn kanssa muutamia
nimenmuutoksi lukuunottamatta. limavalvonta-alueet muutettiin ilmator-
junta-alueiksi, 1V-aluekeskukset IT-piirikeskuksiksi ja vartioalueet iT-
alueiksi IT-aluekeskuksineen. Asiat tuotiin esille my0s Kenttdohjesdadnnadn
yleisesss osassa.’

Aluejarjestelmaan siirtymista silmallapitden laadittiin IPU:n
toimistossa vuonna 1931 uusi viisivuotisohjeima ilmapuolustuksen
kehittimiseksi. Suunnitelma kasitti ilmatorjunnan ja -valvonnan yleisjar-
jestelyn, iimatorjunta-aseistuksen ja valonheittimien tarpeen maarittelyn,
sekéa puolustuksen ryhmittamissuunnitelman. Suuniteimaan oli laskettu

'} apinlcimu - Ranta 1963, s. 75; Arimo 1987a, s. 367 - 368.
2} apinleimu - Ranta 1963, s. 74 - 75; Arimo 1987, s. 368 - 369.

3Arimo 1987a, 5. 369; Palmu 1989, . 22.
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mukaan myos rannikkotykiston ja ilmavoimien ilmatorjunta-aseistus.
Toteuttamiskustannukset nousivat 90 milj. markkaan, johon oli sisllytet-
ty ennen vuotta 1932 toteutuneet hankinnat.’

Ohjelmalla oli tarkoitus aikaansaada Kiinted ilmatorjunta
vilittman ilmavaaran alueelle, varustaa kenttdarmeija muutamalla
ilmatorjuntayksikolid sekd meri- ja ilmavoimien uhatuimmat kohteet
iimatorjuntalaitteilla.. Valittémén ilmavaaran alueeksi katsottiin Suomen-
lahden pohjois- ja Laatokan lénsi- ja luoteisrannikot, kaikkiaan kolme
iimatorjuntapiirid: Lansi-Suomen, Kannaksen ja Itd-Suomen piirit. Helsin-
gin ja Viipurin iimatorjunta suunniteltiin jarjestettavaksi kolmella raskaalla
ilmatorjuntapatterilla. Rautatiekohteista esille nousivat Riithimaki, Kouvola,
Kiviniemi, Antrea ja Elisenvaara, jokaiseen sijoitettaisiin yvksi kevyt
patteri. Valittdman vaara-alueella sijaitsevat merkittavat teollisuuslaitok-
set tuli velvoittaa itse jarjestdméén ilmatorjunta-aseistuksensa ja henkilo-
kuntansa turvallisuuden kannalta olennainen vaestonsuojelu.”

Kaiken kaikkiaan "IT-kehitysohjelma 31" piti sisélldén seuraa-
vat kalustohankinnat:

38 kpl 76 mm it-tykkia,

44 kpl 40 mm it-tykkia,

6 kpl 20 mm it-tykkid,

125 kpt 13 mm it-konekivaaria ja

125 kpl 7.62 mm it-konekivaéria.

Niidenkadn hankintojen toteuttamiseen eivdt varat riittaneet, koska
y6toiminnan mahdollistamiseksi ol hankittava lisdd valonheittimia.
Syksyn 1939 saapuessa tavoitteista puuttui 35 kpl 40 mm:n tykkeja
seka kaikki 13 mm:n raskaat konekivaarit.®

Maaliskuussa 1932 toimintansa aloittaneet sotilaspiirit saivat
saman vuoden heindkuussa Yleisesikunnalta toimeenpanokaskyn, jossa

"Sark. “IT-kehitysohjelma 31", TtA, Sal kirjeistaa 1932, 1397/20; Hirva 1963b, s. 207 -
208; Palmu 1989, s. 34 - 35.

25Ark. "TT-kehitysohjelma 31", TtA, Sal kirjeistda 1932, 1397/20; Hirva 1963b, s. 208 -
209; Palmu 1989, s. 34 - 35; Liite 2.

3palmu 1989, s. 35.
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"IT-kehitysohjelma 31" toimi valmistelutdiden runkona. Valmisteluja
johtivat Lansi-Suomen piirisséd Yleisesikunta, Kannaksella 2. Divisioonan
komentaja, Iti-Suomen piirissd3 Salmin Rajavartioston komentaja sekéa
kussakin sotilaspiirissd sen esikunta. Alueellinen jako séilyi ennallaan,
mutta uusilla termeilld. Valittdmén ilmavaaranvybhyke sai nimen "IT-
etuvyShyke” ja sen pohjoispuolella oleva yleisen itmavaaranalue °IT-
taustavydhyke".’

Viisivuotisohjelma tuli toimimaan myds kalusto- ja rakenne-
hankintojen perustana. Joukot kaskytettiin perustettaviksi joukko-osasto-
jen ja suojeluskuntakaaderin toimesta. Késkyssa olivat myds ohjeet siitéd
minkalaisen koulutuksen saaneita miehid ilmatorjuntajoukkoihin oli
sijoitettava ja kuinka asevelvolliset oli jaettava tuleviin ilmatorjuntajoukko-
osastoihinsa. Suojeluskunnat ohjeistettiin koulutuksen jarjestamiseksi
kdyttamaan hyvdkseen jo omissa piireissddn saatua kenttétykisto-,
konekivairi- ja viestikoulutusta.’

Aluejirjestot saivat vield 13.12.1933 toimeenpanokaskyn,
joka kosketti valmistelutSiden johtosuhteiden jarjestelyd. Ylin johto toimi
Yleisesikunnassa, jossa ilmapuolustusupseeri kasitteli ilmatorjunnan, -
valvonnan ja -hdlytyksen sekd passiivisen ilmatorjunnan, pois lukien
kaasusuojelu, aloihin kuuluvat asiat. Maa jaettiin edelleen ilmatorjuntapii-
reihin aluejarjestdn rajoja seuraten. Piirien péallikyydet yhdistettiin
rauhan ajan virkoihin seuraavasti:

Lansi-Suomen [T-piiri - Merivoimien komentaja

Kannaksen IT-piiri - Armeijakunnan komentaja

Ita-Suomen IT-piiri - Rannikkotykistorykmentti 3:n komentaja.

Piirien paallikt toimivat suoraan Sotavaen paaliikon alaisina, ja kullekkin
tultaisiin maaraamaan avustajaksi joku aselajiupseeri. Suojeluskuntien
aluepaallikot toimisivat myos IT-aluepaallikk6ind, seka joitlakin varuskun-

tapaikkakunnilla ilmatorjuntaupseeri. Rauhan ja sodanajan tehtdvat oli

! Arimo 1987a, s. 369 - 370.

2 o rimo 1987a, s. 370.
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tarkoitus yhdistaé mikili mahdolfista.’

Ennen lopullista siirtymista uuteen jérjestelmaan ja limatorjun-
tarykmentin perustamista vahvistettiin vield aluejdrjeston mukaiset

perustamistehtévat, jotkailmatorjunnan osalla ndyttivat seuraavanlaisilta:

Taulukko 6. Aluejirjeston perustamistehtivit ilmatorjuntaa varten vuonna 1934.

R e
‘[ Yksikkd tai laitos : IT-piiri Yhteensa “
Linsi-Suomi Kannas Ita-Suomi
Liikuva 3" itptri 1 2 - 3
Kiinted 3" itptri 7 3 - 10
Kv lik itptri 2 2 2 6
Kv kiint itptri 2 1 1 4
Itkk komp 3 2 1 6
Kiint itkk os 11 10 8 29
Hakijavalonheitin 3 3 - 6
Seuraajavalonhei- 9 9 - 18
tin
It-aluekeskus ‘ 9 9 8 26
Yhteensa 49 42 23 114
| seoeememmtesom s e

- — ]
Lahde: Anmo, R, Suomen puolustussuunnitelmat 1918 - 1939. 1l osa: Jaakarien aika 1925 -
1939. Helsinki 1987. S. 372.

Tarkoitus oli taulukossa olevien perustamistehtdvien jalkeen
liittad 3-tuumaiset liikkuvat ja kevyet liilkkuvat patterit sekd ilmatorjunta-
konekivaarikomppaniat kenttdarmeijaan, muiden osastojen jaédessa
turvaamaan selustaa. Vuonna 1934 pystyttiin varustamaan piiri- ja
aluekeskukset, kiintedt konekivéadriosastot, kiintedt 3-tuuman patterit
sek3 joitakin valonheitt#jid. Tavoitteeksi asetettiin 3-tuuman liikkkuvien,

'SArk. Yieisesikunnan osasto 3. Operatiivinen toimisto kirje mo 9/VK/op.sal. 3.3.34
*Iimavalvonta- ja -torjuntasuunnitelma” sekii Armeijakunnan esikunta, sota-asiainosasto, kirje n:o
361/111/239 op.sal. Viipuri 15.5.34. Op.3./YE, "Iimavalvonta” 1934, 1939. TtA, Sal kirjeistd
1934, 2864/15; Arimo 1987a, s. 370 - 371.
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vyhden kevyen likkkuvan patterin sekd kolmen konekivaarikomppanian
varustaminen.’

Taulukosta on helppo todeta mitd osaa maasta pidettiin
todennakoisimpéana ilmahyokkaysten kohteena, asia, joka oli ollut esilla
aivan 1920-luvun alusta ldhtien. Aikaisernmat suunnitelmat ainoastaan
koottiin nyt yhteen ja vahvistettiin sodan aikainen toiminta. Nain bééstiin
eroon vanhoista hajanaisista toimintamalleista ja suunnitelmista. limator-
junta oli siis nyt ensimmaista kertaa mukana maanpuolustuksen jarjesta-
misen kokonaissuunnitelmissa omana erillisené osanaan, eikd enaa jonkin
toisen aselajin kyljessa. Tykistollisena aselajina ilmatorjunta itsendistyi
viimeistadn tuolioin rannikko- ja kenttdtykistbstd saadessaan oman
koulutusorganisaationsa, joka toimi niin asevelvollisten kuin reservilais-
tenkin kouluttajana.

' Arimo 1987a, s. 372.
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4. ASELAJIKOULUTUS VUOSINA 1926 - 34
4.1 Kantahenkilokunnan koulutus

4.1.1 Upseerikoulutus

limatorjunnan upseerikoulutuksen voidaan katsoa olevan'
tietylld tapaa yhtd vanhaa kuin kenttatykistoupseerikoulutuksenkin.
Suomalaiset jidkéarivapaaehtoiset saivat Saksassa muun tykistoopetuksen
ohessa myos ilma-ammuntaoppia, koska taistelutoimissa tykistdjaakarit
joutuivat ampumaan tykeillddn lentokoneita.’ Kysymyksessa ei tuolloin
liene oliut muuta kuin jonkinlainen lisdopetus. Toisaalta sille nayttaisi
kuitenkin annetun Suomessa jonkinlainen merkitys, koska kaikissa
puolustussuunnitelmissa 1910-luvun lopulla ja 1920-luvun alussa ilmator-
juntaa kasiteltiin tavalla, joka antaa olettaa asian olleen hallinnassa tai
ainakin niin sen uskottiin olevan.

Rannikkotykiston upseerikoulutus ilmatorjunnassa aloitettiin
vuonna 1924 luennoilla Viipurin ja Helsingin rannikkotykistoyksikdissa.
Luutnantti v. Behr piti Viipurissa RT 2:n upseereille luennon aiheesta
"Ilmapuolustus".2 RT 1:ss3 taasen pidettiin ilmatorjunnasta loka-marras-
kuussa sarja luentoja majuri Marjasen ja kapteeni Tdrnroosin johdolla
koko rykmentin upseeristolle, seka laajempi luentosarja erikseen Tornroo-
sin johtaman |l patteriston upseereille.® Vaikka luennot olivat luultavasti
yleisluontaisia, merkisivat ne silti iimatorjuntaupseerikoulutuksen alkua.
Pelkkien yksikon sisdisten luentojen lisdksi kaavailtiin vuoden 1925
aikana aloitettavaksi kaikille rannikkotykistOupseereille tarkoitettuja

taydennyskursseja.’ Esitettiinpé jopa erityisen llmatorjuntakoulun perus-

' Suomalainen upseerikoulutus 200 vuotta 1779 - 1979. Joensuu 1978. S. 85 - 86.

2SArk. RT 2:n komentajan kirje n:0 144/24 Rpt:lle 4.3.24. RptA/SE YI. kirjeist6a 1924,
23/2202A7. ‘

3SArk. RT 1:n va komentaja, majuri Marjasen kirje n:o 399/24 Rpt:lle 10.12.24. RptA/SE
Y1. kirjeistoa 1924, 23/2202A7.

4SArk. RT:n va komentajan kirje n:0 2903/24 Rpt:lle 30.12.24. RptA/SE Y1. kirjeistda 1925
24/2202A7.
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tamista, olemassa olevan Tykistdkoulun tapaan.1

limatorjuntaupseerikoulutus jatkui samanlaisena, yksikon
sisdiseni koulutuksena uusille tykistdupseereille, pattereissa ja myohem-
min patteristossa. Menettely oli pakon sanelema, koska ainoat tykistolin-
jat kadettikoulussa olivat yleinen- ja rannikkotykistélinja. Néin oli koulu-
tettava myds vanhemmat, uusiin tehtdviin maératyt upseerit, jotka
siirrettiin ilmatorjuntatykistéon muista aselajeista, jopa niinkin korkeisiin
tehtéviin kuin limatorjuntarykmentin komentajaksi. 2 Muissa tykistolajeissa
koulutuksensa saaneista ja ilmatorjuntaan siirtyneistd upseereista nimek-
kaimmiksi 1920- ja 1930-luvuilla nousivat kapteenit Baeckman, Lahtinen
ja Paasikivi.

limatorjunnassa aivan alusta Idhtien mukana olleet Baeckman
ja Lahtinen toimivat Viipurin limatorjuntapatteriston kiinteiden pattereiden
paallikdind. Molemmat nauttivat suurta arvostusta toisen polven ilmator-
juntaupseereiden parissa niin esimiehina kuin kouluttajinakin.® Juhani
Paasikivi sen sijaan siirtyi Liikkuvaan limatorjuntapatteriin KTR 2:sta
vuonna 1930, Toérnroosin siirryttyd siviiliin. Paasikivi oli kokematon
ilmatorjunta-asioissa, mutta otti pian kollegansa kiinni niin kouluttajana
kuin aselajin kehittdjanakin. Kouluttajana hén ansioitui erillaisten reservi-
lsiskurssien vetdjana, 1933 perustetun rykmentin aliupseerikoulun
johtajana seké 1930-luvun lopuila limatorjuntakoulun johtajana ja Erillisen
limatorjuntapatteriston komentajana. Paasikivi osallistui innokkaasti
uuden aselajinsa kehittamiseen kirjoittamalla tuon ajan parhaan suomen-

kielisen yleisesityksen ilmatorjunnasta."

'SArk. RTE:n kigje n:0 283/25 Rptlle 7.5.25. RptA/SE Y1. kirjeist0a 1925, 24/2202A7.

2 cnraali kertoo. Kenraaliluutoantti F. E. Helmisen haastattelu. Imatorjuntaupseeri 1/1954.
Helsinki 1954. S. 7; Perkionmaki, R, "Mitd se kateetti sielld tekee?". Iimatorjunta 1960. Mikkeli
1960. S. 38 - 39:Seppild, O, Timatorjuntakoulu tindin. Iimatorjunta 1960. Mikkeli 1960. S. 6;
Eversti Eino Tuompo. Ilmatorjunta 1962. S. 43; Lapinleimu, Jalmari, Kenraalimajuri Lars
Melander. Imatorjunta 1962. Mikkeli 1962. S. 59; Lapinleimu, Jalmari, Kapteeni Sulo Lahtista
muistellessa. Timatorjunta 1963. Mikkeli 1963. S. 61; Lapinleimu - Ranta 1963, s. 75; Ks. myds
Paulabarju 1989, s. 315.

3] apinleimy, J., Timatorjuntatykiston taipaleelta. Iimatorjuntaupseeri 1/1954. Helsinki 1954.
S. 4; Lapinleimu 1963, s. 61 - 62.

4].,api.nleimu 1954, s. 4; Ranta, Olavi, Juhani Paasikivi. ILmatorjunta 1962. Mikkeli 1962.
S. 68 - 70.
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Kaikkea upseeristoa ei ilmatorjuntaan saatu "kdytettyna”.
Vihitellen nuorempi upseerikunta alkoi saada tdydennyksensa suoraan
kadettikoulusta. Heisti ensimmadisia olivat toukokuussa 1929 p&attyneel-
td kadettikursiita 1. ja 2. Kiinteddn limatorjuntapatteriin komennetut
vanrikit Fritiof Erolin sekd Jalmari Lapinleimu, ja Viipuriin Liikkuvaan
limatorjuntapatteriin maaratty vanrikki Olavi Ranta.'

Ensimmaiset varsinaiset ilmatorjuntaupseerien koulutusohjel-
mat laadittiin erikoisyksikdéiden perustamisen yhteydess3d. Ominaista
ohjelmilie oli osittainén sidonnaisuus sen perusyksikén upseerikoulutuk-
seen, mihin oltiin alistussuhteessa.” Yhteisiin koulutusohjelmiin sisaltyi
padasiassa yleisid tykisto- ja sotilasaineita kuten kaasusuojelukoulutusta,
ammuntaa, tykistdstrategiaa, jne.? limatorjunnan omia oppiaineita olivat
mm. ampumataulukoiden laadinta, taisteluharjoitukset, tulenjohto-
menetelmit ja ilmatorjuntataktiikka.*

Ohjatun koulutuksen ohessa oli uusien upseereiden harrastet-
tava myds itseopiskelua. Omaehtoinen toiminta késitti runsaasti kielitai-
toakin vaativien alan ammattijulkaisujen seuraamista, seka erilaisten
kokeilujen suunnittelua ja toteuttamista. Koska kaikki mahdollinen tieto
iimatorjunnasta oli tarpeen, kehitystyon edistymisen kannalta oli tarkeaa
rohkaista nuoria johtajia tekeméén parannusehdotuksia vield varsin kehit-
tymattomaan aselajiin. Esimiehet kannustivat itseopiskeluun taaten

samalla tydrauhan alaisilleen. Néin saavutetut tulokset saatiin koordinoi-

'SArk. Pky n:0 20 23.5.29 1. K.Iim Patt. piivakiskyt 1928 - 1929; Toivonen 1988, s. 28,
37 - 38.

25 Ark. L.Iim Patt. koulutuskertomus marraskuulta 1929. TtA, Saap Y1 kirjelmia 1929, 4.
Koulutuskertomukset, 11352/10. Iimatorjuntapatteriston koulutuskertomus joulukuulta 1932. TtA,
Y1 kirjeistod 1932, 4. Koulutuskertomukset, 17809/5.

35 Ark. Iimatorjuntapatteriston koulutuskertomukset helmi-, maalis- ja hubtikuulta 1933. TtA,
Y1 kirjeistda 1933, 4. Koulutuskertomukset, 17809/7.

4SArk. L.Iim.Patt. koulutuskertomus syyskuulta 1929. TtA, Saap Y1 kirjelmiid 1929, 4.
Koulutuskertomukset, 11352/10. L.Tlm.Patt. koulutuskertomukset tammi- ja helmikuulta 1930.
TtA, Y1 kirjeistoa 1930, 4. Koulutuskertomukset, 11352/14. KTR 2 kirje n:o0 372/Ic/25 14.1.31
Timatorjuntapatteriston upseerikoulutusohjelma. TtA, 2. Upseerikoulutus, 11352/14. Ilmatorjunta-
patteristo upseerikoulutusohjelmat helmi- ja maaliskuulta 1934. TtA, Y1 kigjeistod 1934, 4.
Koulutuskertomukset, 13507/11.
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tua jotensakin toimivaksi jarjestelmaksi. "
limatorjuntaupseereita alettiin jo vuodesta 1929 lahtien
kouluttaa myés eri sotilasoppilaitoksissa kuten Sotakorkeakoulussa,

Kenttatykiston ampumakoulussa ja Kaasusuojelukoulussa. Komennuksia
saatiin myos erilaisille erikoiskurseille.

Sotakorkeakoulu 4 1929 - 33
Kenttitykistén ampumakoulu 2 1933
Kaasusuojelukoulu 1 1933
Aseseppikoulu 1 1931

Valonheitinkurssit 2 1930 - 31

|

Yhteensi
Lahteet: SArk. T TLm_Patt. koulutuske omus joulukuuita 1929, TtA, 11352/10, Iimatorjuntapatte-
riston koulutuskertomukset loka- ja syyskuulta 1930, TtA, 11352/14, Tmatorjuntapatteriston
koulutuskertomukset huhti- ja toukokuulta 1931, TtA, 11352/ 17, Omatorjuntapatteriston koulutus-

kertomus syyskuulta 1932, TtA, 17809/5, Ilmatorjuntapatteriston koulutuskertomukset Syys- ja
marraskuulta 1933, TtA, 17809/7.

Upseerien jatkokoulutuksella pyrittiin, paitsi saamaan heist3
patevia kouluttajia, luomaan véhitellen tilanne, jossa aselajin sisilld ol
korkeasti koulutettua omista riveistd idhtenyttd upseeristoa. Tama takaisi
ilmatorjuntatykiston kehittymisen myos jatkossa, koska korkeasti koulu-
tetuilla upseereilla olisi mahdollisuus paastd virkoihin, joiden kautta
vaikutusmahdollisuudet kehitystyGssi lisaantyisivit.




57

4.1.2 Kanta-aliupseeri koulutus

Myds alipaallystd tuli ilmatorjuntatykistdon yleensd jonkin
muun aselajin peruskoulutuksen saaneena. Kapitulanttialiupseerit saivat
koulutuksensa ensin Rannikko- ja Kenttdtykiston kapitulanttikouluissa, ja
myohemmin Taistelukoulussa Viipurissa. Uusien kanta-aliupseeriein
jatkokoulutus tapahtui, kuten upseereillakin, joukko-osastojen jatkokoulu-
tusohjelmien puitteissa.1 Koulutuksen painopiste oli iimatorjuntatykiston
perusteissa, jotka pitivat sisallaan kaiken yleiskasitteista aina viestipalve-
luun asti.? Kapitulanttialiupseereita komennettiin myds monille erityiskurs-
seille kuten valonheitin-, aseseppa- ja kirjurikursseille.3

Tilanne parani viahitellen kantahenkilokunnan koulutuksen
osalta, kun alettiin niin Kadetti- kuin Taistelukouluunkin saada aselajin
omia kasvatteja, jotka valmistuttuaan palasivat vksikkéonsé kouluttajik-
si.* Kaikesta jatkokoulutuksesta huolimatta vaivasi ilmatorjuntatykistda
sama ongelma kuin kenttdtykistoakin: téytettavid virkoja oli enemmén
kuin niihin koulutettuja miehid. Kouluttajien puute hairitsi varsinkin
asevelvollisten koulutustavoitteiden tdyttdmista aina erillispattereista
limatorjuntarykmentin perustamiseen asti, eika tilanne silloinkaan valtta-
mattd kohentunut.’

'SArk. Paivakisky n:o 7 10.10.28 Pkyt 2. Kiinted Iimatorjuntapatteri 1928. Paivakisky n:o

21 31.5.29, 1. K.Ilm.Patt. paivikiskyt 1928 - 1929; Seppila 1963, s. 249; Paulaharju 1989, s.
315, 317 - 318.

25Ark. KTR 2:n komentajan kirje n:o 6182/23 Ttn Esikunnalle 25.10.28 L.Hm.Patt.
koulutussuunnitelma. TtA, Y1 kirjeistda 1928, 2. Upseerikoulutus, 117/2202 F1-7.

3gArk. Paivakaskyt no 13 12.5.28 ja n:o 19 24.7.28, 1. K.Iim.Patt. paivakiskyt 1928 -
1929, SArk; Iimatorjuntapatteriston koulutuskertomus Jokakuulta 1930. TtA, Y1 kirjeistda 1930,
4. Koulutuskertomukset, 11352/14. Ilmatorjuntapatteriston koulutuskertomus lokakuulta 1931.
TtA, Y1 kirjeistdd 1931, 4. Koulutuskertomukset, 11352/17. Timatorjuntapatteriston koulutuskerto-
mus elokuulta 1932. TtA, Y1 kirjeistod 1932, 4. Koulutuskertomukset, 17809/5.

45Ask. [lmatorjuntapatteriston koulutuskertomus huhtikuulta 1931. TtA, Y1 kirjeistda 1931,
4. Koulutuskertomukset, 11352/17. Iimatorjuntapatteriston koulutuskertomukset beind-, marras-
ja joulukuulta 1932. TtA, Y1 kirjeistod 1932, 4. Koulutuskertomukset, 17809/5. Nmatorjuntapatte-
riston koulutuskertomukset helmi-, kesd-, syys- ja marraskuulta 1933. TtA, Y1 kirjeist5a 1933, 4.
Koulutuskertomukset, 17809/7; Seppila 1963, s. 249 - 250.

SSArk. L Ilm.Patt:n koulutuskertomus syyskuulta 1928. TtA, Y1 kirjeist3d, 4. Koulutuskerto-
mukset, 117/2202 F1-7; Iimatorjuntapatieriston koulutuskertomus syyskuulta 1931. TtA, YI
(atkuu...)
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4.2 Asevelvolliset

4.2.1 Reserviupseerikoulutus

Koulutuskomennuskunnan seki Kiinteén ja Liikkkuvan limator-
juntapatterin alkuaikoina koulutettavaksi tulevat asevelvolliset saivat
peruskoulutuksensa joko rannikko- tai kenttatykistossd.' On epaselvaé
milloin Kiinted limatorjuntapatteri sai ensimmaiset omat alokkaansa,
koska lihteet ovat téltd osin vajaita. Ensimmaéinen maininta asiasta
kuitenkin 16ytyy vuoden 1928 tammikuun paivakaskyistd, joissa uusien
alokkaiden palvelukseenastumispéiviksi kyseiselle vuodelle oli vahvistettu
11.4. ja 7.7. Huhtikuussa palveluksensa ilmatorjuntapatterissa aloittikin
35 alokasta.’ Liikkuva patteri Viipurissa sai ensimmaiset omat alokkaansa
4.3. ja 29.8.1929, jolloin kumpanakin pdivana balveluksensa patterissa
aloitti nelisenkymmentd varusmiesté.®

Palvelukseen astuttiin tuolloin joukko-osastokohtaisesti.
Kaytantd oli varsin hapuilevaa, eika sitd pystytty jérjestdmaan tyydyt-
tdvisti ennen vuoden 1932 uutta asevelvollisuuslakia. Asia nakyi hyvin
myos limatorjuntapatteristossa, jossa vuonna 1931 saapumiserid oli

kolme, vuonna 1932 kaksi ja seuraavana vuonna jalleen koime.*

3(...jatkuu)
kirjeista 1931, 4. Koulutuskertomukset, 11352/17. INmatorjuntapatteriston koulutuskertomukset
maaliskuulta 1932. TtA, Y1 kirjeistod 1932, 4. Koulutuskertomukset, 17809/5. Timatorjunta-

patteriston koulutuskertomus joulukuulta 1933. TtA, Y1 kirjeistoa 1933, 4. Koulutuskertomukset,
17809/7.

1ark. L.Iim. Patt, koulutuskertomus syyskuulta 1928. TtA, Y1 kirjeistoa, 4. Koulutuskerto-
mukset, 117/2202 F1-7; Lapinleimu - Ranta 1963, s. 62 - 63; Toivonen 1988, s. 12.

2gArk. Pkyt n:o 1/7.1.28 ja m:o 10/12.4.28, 1. K.Tlm Patt. paivikaskyt 1928 - 1929;
Simola, Eero - Jaakonaho, Manu, Nmatorjunta reservi ikoulutus vuosina 1925 - 1975.
Timatorjunnan vuosikirja 1975 - 1976. Mikkeli 1975. S. 141.

35Ark. L.Iim.Patt. koulutuskertomukset maalis- ja elokuulta 1929. TtA, Y1 kirjeistod 1929,
4. Koulutuskertomukset, 11352/10.

4SArk. Titpsto koulutuskertomukset maalis-, kes3- ja syyskuulta 1931. TtA, Y1 kirjeistod
1931, 4. Koulutuskertomukset, 11352/17. Titpsto koulutuskertomukset maalis ja syyskuulta 1932.
TtA, Y1 kirjeistod 1932, 4. Koulutuskertomukset, 17809/5. Iitpsto koulutuskertomukset tammi-,
maalis- ja toukokuulta 1933. TtA, Y1 kirjeistsd 1933, 4. Koulutuskertomukset, 17809/7; Supl
1988, s. 288.
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Kuten muualla varusmieskoulutus jakautui ilmatorjunnassa
perus-, erikois- ja kertauskoulutuskausiin. Noin kolme kuukautta kestdvan
perus- eli alokaskoulutuskauden jalkeen asevelvolliset jatkoivat palvelus-
taan tykkimiehina tai heidat siirrettiin koulutettaviksi joko aliupseerikou-
luun tai Reserviupseerikouluun Haminaan.'

Tykistoopetuksen aloittamisesta Reserviupseerikoulussa oli
kulunut vasta nelji vuotta, kun ensimmainen ilmatorjuntamies komennet-
tiin Kiinte#sta limatorjuntapatterista syksylla 1928 alkavalle 15. kurssille.
Tykkimies Urho Ranta suoritti kurssinsa kenttatykistén meripuolustuslin-
jalla; olihan hanen aselajinsa uusi ja - kuten linjavalinnastakin voi paatella
- sidoksissa rannikkopuolustukseen. Tilanne pysyi lahes samanlaisena
myos tulevina vuosina. Vuosien 1928 - 34 aikana kaikkiaan 28:sta
kursseille komennetusta miehestd 25 kédvi RUK:n tykistdlinjan. Ainoas-
taan kolme miesta opiskeli jalkayékilinjalla. Niista RUK:hon koulutukseen
lahetetyista kaikki eivét vield tuolloin olleet aliupseerikoulun kdyneita, osa
heista saattoi olla myOs padsyvaatimukset tiytténeita tykkimiehid. Vasta
vuodesta 1934 lihtien tuli kaikkien kursseille osallistuvien olla aliupseeri-
koulun kayneita.?

Reserviupseerikoulun suorittaneiden kokelaiden koulutus
jatkui joukko-osastoissa, joissa koulutusohjelma muuttui olennaisesti.
Upseerikokelaat osallistuivat nyt omien kurssiensa ohella kantahenkild-
kunnan koulutustitaisuuksiin. Lisdksi heidén tuli toimia upseeritehtavissa
sota- ja ampumaharjoituksissa. Koska RUK:ssa ei ollut ilmatorjuntakoulu-
tusta, jouduttiin aselajikoulutus antamaan joukko-osastossa. Kokelaille
kohdalla tdma paljolti merkitsi valmistautumista ammuntoihin joko tulen-
johtajina tai patteriupseereina.3

'SArk. Dtpsto koulutuskertomukset huhtikuulta 1933. TtA, Y1 kirjeistdd 1933, 4. Koulutus-
kertomukset, 17809/7; Simola - Jaakonaho 1975, s. 141; Paulaharju 1989, s. 319.

2¢;mola - Jaakonaho 1975, s. 140 - 144.

35Ack. Ttpsto koulutuskertomukset huliti-, touko- ja heinikuulta 1932. TtA, Y1 kirjeistoa
1932, 4. Koulutuskertomukset, 17809/5; Seppdli 1963, s. 249; Simola - Jaakonaho 1975, s. 141;
Toivonen 1988, s. 49.



60
4.2.2 Aliupseerikoulutus

Aliupseerikoututus aloitettiin sekin ilmatorjunnassa varhain.
Alkuvuosina koulutettaviksi valitut tykkimiehet kavivat erityisen korpraali-
koulun, jonka jalkeen osa maarattiin aliupseerikouluun. Jo vuodesta 1 929
Iahtien pattereissa aliupseerikoulunsa aloittaneet olivat peruskoulutuskau-
den paatténeits tykkimiehia.'

Ennen patteriston perustamista 1. ja 2. Kiintealla limatorjunta-
patterilla oli yhteinen aliupseerikurssi, Liikkkuvalla limatorjuntapatterilla oli
omansa. Kurssit toimivat ilmeisesti kaikissa pattereissa omana ryhma-
nain, ollen kuitenkin sisapalveluun nahden yksikkdjensa alaisuudessa.’
limatorjuntapatteriston perustamisen jalkeen AUK alkoi toimia KTR 2:n
koulun yhteydessi erityisend ilmatorjuntajaoksena. Uusi jarjestely johtui
seka patteriston tilanahtaudesta etta kouluttajien puutteesta. Kaytantoa
ei silti pidetty hyvdnd, koska yhteisid aineita oli vihin, aselajiaineita
paljon. Koulutus vaati niin ollen paljon aikaa, mika heikensi oppilaiden
valmistamista tuleviin aliupseeritoimiinsa pystyviksi. Tilanne sailyi muut-
tumattomana aina vuoteen 1933, jolloin limatorjuntapatteristo olisi
saanut oman AUK:nsa. Kirjallisuuden ja arkistolahteiden valilld on kuiten-
kin tissa yhteydesséa epaselvyyksi, silld patteriston koulutuskertomuk-
sissa puhutaan vuosien 1930 - 33 ajan aliupseerikoulusta AUK/KTR 2:n
ilmatorjuntajaoksena. Erityistd mainintaa oman AUK:n perustamisesta
niistd ei 16ydy.®

Epaselvyyksistd huolimatta aliupseerikoulutusta annettiin.

'SArk. K.Iim.Patt. pkyt n:0 65/3.12.27, n:0 1/7.1.28 jan:0 39/?-29. Kiinted Timatorjuntapat-
teri paivakiskyt 1927 seka 1. ja 2. Kiintei Timatorjuntapatteri paivakiskyt 1928 - 1929. L.Ilm.-
Patt. koulutuskertomukset tammi- ja kesikuulta 1929.TtA, Y1 kirjeistsd 1929, 4. Koulutus-
kertomukset, 11352/10.

2g5Ark. K.Iim.Patt. pky n:02/15.1.29. 1. ja2. Kiinted Timatorjuntapatteri paivikaskyt 1928 -
1929. L .Iim. Patt. koulutuskertomus tammikuulta 1929. TtA, Y1 kirjeistod 1929, 4. Koulutusker-
tomukset, 11352/10; Toivonen 1988, s. 21.

3sArk. Titpsto koulutuskertomus syyskuulta 1930.TtA, Y1 kirjeistod 1930, 4. Koulutuskerto-
mukset, 11352/14. Titpsto koulutuskertomukset helmi- ja joulukuulta 1931. TtA, Y1 kirjeistda
1931, 4. Koulutuskertomukset, 11352/17. Titpsto koulutuskertomus tammikuulta 1932. TtA, Y1
kirjeistod 1932, 4. Koulutuskertomukset, 17809/5. Titpsto koulutuskertomukset loka- ja joulukuulta
1933. TtA, Y1 kirjeistod 1933, 4. Koulutuskertomukset, 17809/7; Kenttitykistorykmentti 2:sta
Karjalan tykistorykmenttiin 1918 - 1958. Lappeenranta 1961. S. 51; Vrt. Toivonen 1988, s. 35.
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Vuosina 1931 ja 1932 alkoi kunakin kaksi, vuonna 1933 kolme kurssia.
Kurssien kesto oli keskimaarin neljd kuukautta, ja niille komennettujen
masra vaihteli 15:sté 34:44n. Opetus piti sisdliddn normaalien ilmatorjun-
ta- ja tulenjohtokalustoharjoitusten lisdksi ampuma-, ilmavalvonta ja
sadoppia, valonheitin-, kuuntelu- ja viestipalvelua seka ammuntoja.’

Patteristoon palattuaan aliupseerit saivat lisdkoulutusta
oppitunneilla seka toimimalla erilaisissa johtotehtavissa. Jatkokoulutuk-
sen tarkoituksena ylipdansa oli vaimistaa heidadt, samaan tapaan kuin
upseerikokelaatkin, tykinjohtajiksi tai ammuntojen aikana eri osastoilla
toimiviksi aliupseereiksi. Koulutuksesta huolimatta asevelvollisten aliup-
seerienkin maara oli monasti lilan véhéinen. Toisinaan heidan maéadraanséa
jouduttiinkin lisddmaan komentamalia lisavahvistuksia tykistorykmentin
puolelita.”

4.2.3 Miehistokoulutus

Upseeri- ja aliupseerioppilaiden saadessa koulutusta tahoil-
laan, valmennettiin tykkimiehia erityistehtdviinsd pattereissa. Heidan
palveluksensa oli kuitenkin enemman rutiininomaista: aamutoimia,
sulkeis-, marssi- ja tykkiharhoituksia seka oppitunteja. Palvelusta jaksotti-
vat ruokailut seka pakolliset lepotauot. litaisin saattoi olla jonkin verran
vapaa-aikaa luvassa, mutta silloinkin se saattoi kulua erilaisissa ryhmén-
johtajien maaradmissa tehtivissi. Koulutusta haittasivat monesti myds
kaynnissé olevat rakennusty6t, puutteet kalustossa ja runsas vartiopaive-
u®

Majoitustilat olivat usein my0s heikkotasoisia. Isoissa tuvissa

oli puuldmmitys ja vain pari sahkolamppua niitd valaisemassa. Puulattiat

YSArk. Dtpsto koulutuskertomus helmikuulta 1931. TtA, Y1 kirjeistda 1931, 4. Koulutusker-
tomukset, 11352/17.

2Sark. Tiipsto koulutuskertomukset helmi-, heing-, syys-, loka- ja joulukuulta 1932. TtA, Y1
kirjeistdd 1932, 4. Koulutuskertomukset, 17809/5.

3 Ark. Titpsto koulutusketomukset tammi-, helmi-, maalis-, huhti-, touko- ja syyskuulta 1932.
Y1 kirjeistda 1932, 4. Koulutuskertomukset, 17809/5; Toivonen 1988, s. 43 - 44; Paulaharju
1989, s. 318 - 319:
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pestiin kerran viikossa, ja pesuvedet tydnnettiin talon alle raoista, joista
rotat saattoivat Oisin tulia hiiritsemaan tykkimiesten unta. Kotilomia
myonnettiin vahén. Harvat ittalomansakin varusmiehet joutuivat monasti
viettdmain rahan puutteen vuoksi vain kivelemallad pitkin Viipurin katu-
ja.'

Rutiineista poikkeamaan padsivat ne tykkimiehet, joille
annettiin tykki-, tulenjohto- ja jalkavakikoulutuksen lisdksi erikoiskoulu-
tus. Tallaisia olivat patteristossa jarjestetyt valonheitin- ja kaasusuojelu-
kurssit, sekd rykmentin puolelia annettu moottoriajoneuvo- ja radistikou-
lutus. Miehistokoulutuksen térkeimpéana padmaarana séilyi kuitenkin iima-

ammuntatoiminnan tehtavien halli’tseminen.2
4.3 Suojeluskuntien ilmatorjuntakoulutus

Maanpuolustusorganisaatiossamme mukana olleessa suojelus-
kuntajarjestdssa oltiin myos havaittu ilmatorjuntakoulutuksen tarpeelli-
suus. Vuonna 1927 Suojeluskuntien Ylipaallikk6 Lauri Malmberg kehoitti-
kin Hakkapeliitta-lehdessa konekivaareja hallussaan pitédvia suojeluskuntia
hankkimaan sopivia tahtdimia ja jalustoja sekd harjoittelemaan niilld
ilmatorjuntaa. Tallaista opetusta ilmeisesti jarjestettiinkin, mutta koulutuk-
sen paapaino suuntautui passiivisiin suojaamistoimiin ja ilmavalvonnan
jarjestamiseen.’

Kysymys suojeluskunnilie annettavasta ilmatorjuntakoulutuk-
sesta nousi uudelleen esille suunniteltaessa siirtymisté uuteen aluejarjes-
telmaan 1930-luvun alussa. Vuonna 1931 Nylands Sddran, Turunmaan,
Kymenlaakson ja Varsinais-Suomen suojeluskuntapiireille annettiin kasky
perustaa ilmavalvontaverkko. Koulutus aloitettiin samana vuonna Kan-
naksen ilmatorjuntapiirissd. Verkosta puuttuva aseistus oli tarkoitus

jarjestaa mydhemmin. Kurssillaisten oli tarkoitus perehtya ilmapuolustuk-

" oivonen 1988, s. 44 - 46; Paulaharju 1989, s. 318.s

25Ask. Titpsto koulutuskertomukset helmi-, hubti-, heins- ja lokakuulta 1932. TtA, Yl
Kirjeistod 1932, 4. Koulutuskertomukset, 17809/5.

3Kkarvonen 1963, s. 287; Marttinen, Uljas, Timatorjuntamichet suojeluskunnassa. Mtorjun—
taupseeri 1/1992. Kajaani 1992. S. 29 - 30.
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seen, -valvontaan ja - torjuntaan, niiden jarjestelyihin, sekd valmistaa
kurssilaiset toimimaan omien yksikodidensa tulevina kouluttajina. Osallistu-
jat, yhteensa 44 suojeluskuntaupseeria ja -aliupseeria, maarattiin kursseil-
le Helsingista, Viipurista, Imatralta ja Antreasta.’

Yieisesikunnan maarayksesta Helsingin suojeluskuntapoistet-
tiin my6hemmin luettelosta, ja sen tilalle maarattiin vaked muista suoje-
luskunnista sekd armeijan joukko-osastoista. Helsingin osalle sen sijaan
tuli osallistua limatorjuntapatteriston v:n 1931 ampumaleirille Muurilassa.
Leirille valmistautuminen alkoi luennoilla Helsingiss3. ltse paatapahtu-
maan suojeluskunnasta osallistui 17:n hengen ryhma. Syksylla leirille
osallistuneet pitivdt oppitunteja suojeluskuntansa muille jasenille. Osa
suojeluskuntalaisista tutustui myods valonheitinten toimintaan RT 1:ssé
Suomenlinnassa.?

Varsinaiset ilmatorjuntaharjoitukset suojeluskuntalaisitle
alkoivat kevaalld 1932 aluejarjesteimaan siirtvmisen myo6ta. Toistakym-
mentd henkiload osallistui jélleen limatorjuntapatteriston ampumaleirille,
jolloin he saivat suorittaa myds ammuntoja. Koulutusta jatkettiin samaan
tapaan seuraavana vuonna. Tuolioin myds muiden suojeluskuntien
jasenet saivat tykki- ja konekivadrikoulutuksen ohella kokeilla ammuntoja.
Vuonna 1933 jaettiin Helsingin suojeluskuntatykistd kahteen osaan:
kentté- ja ilmatorjuntapatteriksi, joka olikin suojeluskuntajérjestéssé ainoa
laatuaan. Uusi patteri antoi myds ndytteen helsinkilaisille osaamisestaan,
kun se ajoi saman vuoden huhtikuussa asemiin Kauppatorille suorittaen
sielld harjoituksia siviililentokone maalinaan. Myéhemmin patterin yh-

teyteen liitettiin vield omat valonheitin- ja konekivadriosastonsa.’

'SArk. Sk:n Yliesikunnan kirje n:0 533.31.1a./320.sal. IPU:lle 2.4.31. lmaVE/Tttsto, YE:n
IPU, Sal kirjeistod 1931 - 1933, F1. 2.D:n komentajan kirje n:o 288/III/YE.Os/162 sal Tt:lle
2.6.3. TtA, Sal kirjeistdd 1931, Tsto I, 1397/19; Raikkala 1964, s. 197.

%SArk. 2.D:n komentajan kirjeet Tt:lle n:0 299/II/'YE.Os/162 sal 2.6.31 seki 300/ YE.-
Os/162.sal 9.6.31. TtA, Sal kirjeist5d 1931, Tsto I, 1397/19; Karvonen 1963, s. 287; Hindstrém
1964, s. 4 - 5; Marttinen 1992, s. 30.

3SArk. Muurilan leiripaallikon kirje n:o 72/31 sal Tt:lle 25.7.32. TtA, Sal kirjeistod 1932,
Tsto I, 1397/20. IPU:n kirje n:o0 90/TIa/33 sal SkE:lle 13.3.33. TtA, Sal kirjeistdd 1933, Tsto I,
1397/21; Karvonen 1963, s. 288; Hindstrdm 1964, s. 5; Toivonen 1988, s. 47; Marttinen 1992,
s. 30.
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4.4 Kaytannon kalustokoulutus

Kaytdnnén koulutuksesta puhuttaessa ei voida unohtaa
tykkimiehille niin térkeaa ja rakasta asiaa kuin heiddn tykkinsa. Ainakin
kirjallisuudessa niille on annettu tarkea, jopa mystinen, merkitys Suomen
ilmatorjunnan alulle. Samoin sité riemua, joka ensimmaisissa ilmatorjunta-
tykkimiehissd nousi. heidén saatuaan patterinsa ensimmaiset tykit, on
kuvattu antaumuksella.’

Ensimmaisind naistd aseista pidetdan - sittemmin perinnea-
seen asemaan nousseita - kahta venéldistd 76 mm Putilov-kanuunaa
vuodelta 1914. Nama aseet oletetusti "loydettiin” hyldttyna Pasilan
veturitallista tdysin unohdettuina. Tykit kunnostettiin Kiintedn ilmapuolus-
tuspatterin ensimmaisiksi iimatorjuntatykeiksi, joilla sitten ammuttiin
Suomen ensimmaiset varsinaiset ilma-ammunnat vuonna 1927.% Tapah-
tumasarja kuvastaa kylld hyvin haparointia, joka Suomessa oli yleistd
ilmatorjunta-asioissa. Kyseiset tykit I6ytyvat nimittdin luetteloituna
eriasta selvityksestd, joka tehtiin tutkittaessa eri rautatiekohteiden
suojelumahdollisuuksia. Asiakirjasta I6ytyvat kahden Putilovin lisaksi
seitseman 75 mm Obuhof-kanuunaa seké@ kolme 75 mm Meller-kanuu-
naa, kaikki venaldisvalmisteisia. Kalustoa meiita siis l6ytyi, mutta ei
juurikaan tietoa niilla ampumisesta.®

Kaytannon kokemusten ja yksikoiden lisdantyessa tarvittiin
enemman kalustoakin. Erityisesti IT-Kehityisohjelma 31:n ansiosta maara-
rahat kasvoivat, mika loi edellytykset lisdhankintoihin. Tammikuuhun
1934 mennessi oli hankittu tai oltiin hankkimassa seuraavat maarat
tykkikalustoa:

'Ks. Simojoki 1963, s. 20 - 21, 51 - 52.

2Simc:»joki 1963, s. 51 - 52; Perkionmiki, Rainer, Iimatorjuntamuseo. 2. painos. Helsinki
1982. S. 30.

3SArk. PIM:n kirje n:0 21.24.T.sal YE:n Paallikdlle 2.1.24. TtA, Sal kirjeistoa 1924, Mappi
n:o 8, 80/2202F1 - 7.



Taulukko 7. It-kalusto tilanne 1.1.1934.

Ttpsto/ Viipuri
Bofors liikkuva 4 AV 1/Hgin skpiiri +1 “
Bofors kiinted 3 Ttpsto/Viipuri - Pl
Bofors kiinted ’ 3 Ttpsto/ Viipuri -
Bofors kiinted 2 Suomenlinna -1
Obuhof kiinted 9 AV 1/MeV Korjaus kesken
Putilov kiinted 2 AV 1 -
Vickers liikkuva 9 Kenttaarmeija Tilattu
Vickers liikkuva 3 Helsinki tai Suomen- Tilattu
linna

ustotilanne 1.1.34 ja It-hankinnat 1934. TtA, Tsto I

Aseasiat, Sal kirjeistda 1934, 1397/23.

Kuten taulukosta nihdaan Putilovit olivat edelleen kéytdssa.
Obuhofeja oltiin uusimassa. Liekd tdsta johtunut, ettd niiden maéaré oli
myods jostain syystd lisdantynyt kahdella aikaisempaan seitsemaan.
Molemmat venaldismallit olivat auttamattomasti vanhentuneita, mutta
niits kumpaakin kaytettiin vield sotien aikana.’

Boforsin 76 mm:n kanuunat hankittiin 1920-luvun lopulia ja
1930-luvun alussa Ruotsista, aluksi Liikkuvan limatorjuntapatterin
kayttoén, myohemmin kaikille pattereille. Niitd oli ollut tarkoitus hankkia
enemminkin, silld yhtendisen asejérjestelman katsottiin helpottavan niin
koulutusta kuin mahdollisia lisahankintojakin.?

Kauppapoliittiset syyt kuitenkin ratkaisivat hallituksen kannan

asehankinnoissa. Se kaantyi vuonna 1934 englantilaisen Vickersin

Perkionmaki 1982, s. 30 - 32.

2perkionmaki 1982, s. 33, 35.
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puoleen. Samalta valmistajalta ostettiin myds uusia tulenjohtolaitteita.
Niin oletettiin saatavan etuostoasema mahdollisen sodan syttyessa, seka
paremmat Idhtokohdat neuvoteltaessa kuljetuslaitehankinnoista Isosta-
Britanniasta.’

Harjaantuminen kaluston kayttoon tapahtui kesdisin Muurilan
ilmatorjuntaleireilld. Vuodesta 1930 lahtien Kipinolanjarven tuntumassa
Karjalan kannaksella pidetyt ampumaleirit olivat kunkin koulutuskauden
kohokohtia. Niiden onnistumiseen téhtési niin asevelvollisten kuin kanta-
henkildkunnankin leirikautta edeltdnyt koulutus. Kaikki suoritukset
opeteltiin pikkutarkasti tavoitteena mahdollisimman suuri nopeus.2

Ampumamenetelmanékaytettiin padasiassatykistontarkasta-
ja, kenraali Nenosen kehittdmaa 3T-menetelmad. Menetelma oli kehitetty
ensimmaisten Goerz-merkkiselld keskustulenjohtolaitteella tehtyjen
kokeilujen epdonnistuttua laitteessa olleen rakennevian vuoksi. Tulenjoh-
tolaitteen tarkoitus oli laskea koneellisesti ennakkopisteet tykeille ampu-
matoiminnan nopeuttamiseksi. N@ma laitteet olivat kuitenkin kalliita, etk
niiden hankkimiseen ollut liiemmaiti varoja. Ainoa Goerzin lisdksi maa-
hamme hankittu tulenjohtolaite oli hollantilainen Berkog. Se oli kylla
toimiva, mutta tarvittavan huoltohenkildston puutteen vuoksi laitteen
korjaukset varikolla muodostuivat varsin pitkiksi.3

Nenosen 3T sen sijaan oli halpa, maalin optiseen tahystami-
seen perustuva menetelmd. Kiikareiden, taulukoiden ja kellon avulla
madriteltiin tykeille annettava ennakko seka oikea laukaisuhetki. Suulli-
sesti annettavat ilmoitukset olivat kuitenkin meluisia ja hitaita, eika
menetelman tehokkuﬁs ollut juuri Goerz-laskimella aikaan saatua parem-

pi. Vilineistdn runsaus aiheutti sekin pulmia, koska niitd ei pattereissa

! SArk. IPU:n kirje n:o 315/33/1Id puolustusministerille 15.9.33. TtA, Sal kirjeistod 1933,
Tsto I, 1397/21; Perkionmiki 1982, s. 35-36.

2 SArk. Titpsto koulutuskertomus heinikuulta 1933. TtA, Sal kirjeistda 1933, 4. Koulutusker-
tomukset, 17809/7; Toivonen 1988, s. 47.

35Ark. Muurilan leiripaalikon kirjeet Tt:lle n:067/31 sal 16.7.32 sekd n:o 72/31 sal 25.7.32.
TtA, Sal kirjeistoa 1932, Tsto I, 1997/20; Perkionmaki 1982, s. 11 - 13; Toivonen 1988, s. 25.
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aina ollut tarpeeksi."

Oma koulutus leireill3 olikin tirkeéa, koska patteriston osittain
yhteinen koulutus KTR 2:n kanssa heikensi aselajikoulutusta. Siksi
ilmatorjuntakoulutuksen itsendistaminen katsottiin tarkeaksi, muuten
varusmiehille ja kantahenkildkunnalle annettava opetus jaisi vajavaiseksi.2
Vasta limatorjuntarykmentin perustaminen mahdollisti koulutuksen
tehostamisen, mik merkitsi myds Muurilan ampumaleirin tehokkaampaa

hyvaksikdyttod, mm. ilmatorjunnan kertausharjoituspaikkana.
5. ILMATORJUNNAN TEORIA JA KAYTANTO 1920- JA 1930-LUVUILLA

Aloitteet ilmatorjunnan jarjestdmisestd Suomessa tulivat
kahdelta eri taholta; esikunnilta ja joukko-osastoilta, edellisten huolehties-
sa laajemmista suunnitelmista, jalkimmaisten kaytannostd. Kaikkeen
t3hén tarvittiin kuitenkin jokin malli, joka luonnollisesti pohjautui lahim-
paan kdytanndn kokemukseen, tissa tapauksessa ensimmaiseen maail-
mansotaan.

Sota oli merkinnyt ilma-aseen nopeaa kehittymista tarkkailu-
vilineesta operatiivisia iskuja suorittavaksi tuhoaseeksi. Yksipaikkaisten
matalalla lentivien koneiden torjuntaan riitti usein kivaarikaliberisten
aseiden tuli, mutta korkeammalla lentdvien ja suurempaa tuhoa aikaan-
saavien pommittajien héiritsemiseksi tarvittiin jiredmpia aseita. lima-
puolustus jaettiin télloin kahteen osaan, hyokkaykselliseen ja puolustuk-
selliseen. Lentokoneet toimivat hyokkayksellisena aseena, tykisto puolus-
tuksellisena. Kaytdnndssd se merkitsi toimivan ilmapuolustustykiston
luomista omine tykkimalleineen, koska tavalliset kenttatykit eivat soveltu-

neet riittavan hyvin kyseiseen tehtivaan.® limapuolustustykiston tehtédva-

TSArk. Itpsto koulutuskertomukset huhti- ja toukokuulta 1932. TtA, Sal kirjeistod 1932, 4.
Koulutuskertomukset, 17809/5; Olander, R - Hynninen, A, Olipa kerran (3T-menetelmad).
Timatorjunta 1963. Mikkeli 1963. S. 50 - 51; Perkidnmaki 1982, s. 12.

25Ark. Tt, Muurilan leiri n:o 78/31 "Havaintoja leirikautena 1932". TtA, Sal kirjeistod 1932,
Tsto I, 1397/20.

3sArk. Ks. Surpko II, s. 210. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8 seki Rpt:n kirje n:o 61
Sotavien paillikdlle 26.4.23, Rpt/SE Kirjeistsa 1923, 22/2202A7.
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né oli omien torjuntahavittdjien tukeminen ilmataisteluissa seka pimeator-
junta, joka oli lentokoneilla 1ahes mahdotonta.

Puolustusvoimien luomistydn kaynnistyttyd Suomessa oli
uuden erikoistykiston tarve tiedossa. Asia tuli esille lukuisissa komi-
teamietinnodissa sekd esikunta- ja joukko-osastotason kirjeenvaihdossa.
Esteend asian toteuttamiselle olivat maan taloudellinen tilanne, seka
vaikeus paattdd kuka asian lopullisesti toteuttaisi. Valtiontalouden
asettamista rajoituksista hyvéna esimerkkina on Suomen Rannikkopuolus-
tuskomitean mietintd, joka jakautui kahteen osaan: parhaaseen mahdolli-
seen, sekd kaytossa olevin varoin toteutettavissa olevaan vaihtoehtoon.

Vuonna 1922 valmistunutrannikkopuolustuskomitean mietin-
16 on edellisend vuonna valmistuneen tykistokomiteamietinnon ohella
varhaisimpia esityksia ilmatorjunnan jarjestamisestd. Rannikkopuolustus-
komitea kisitteli ilmapuolustusta kuitenkin laajemmin ja yksityiskohtai-
semmin, mika tekee siitd paremman lahteen tarkasteltaessa tuon ajan
kasityksia ilmatorjunnasta. Tykistokomitean mietintd toi ensimmaisena
esille kenttadarmeijan liikkuvan ilmatorjunnan tarpeen, mutta paahuomio
keskittyi kuitenkin vield téssé vaiheessa enemman kiintedan ilmatorjun-
taan.

Tutkijan kannalta mielenkiintoista on mietinnén toisen nidok-
sen loppuun kirjoitettu huomautus, jossa komitean katsotaan rajanneen
ilmapuolustuksen ldhes kokonaan paivasaikana toimivaksi, vaikka pommi-
tuslennot suoritetaan etupadssa yolla. Huomauttajan mukaan mietinndssa
sai alkunsa ajatus, jonka mukaan ilmatorjunta olisi pelkka apuase, mika
rajoitti kyseisen aselajin kehitysta.’

Totta on, ettd iimapuolustuksen térkeimmaksi osaksi katsot-
tiin oma ilma-ase, mutta ilmapuolustustykistdé pidettiin silti tarpeellisena.
liman kiinteaa ilmapuolustusta osa alueista jaisi suojaa vaille, koska
ilmaherruus pystyttaisiin toteuttamaan ainoastaan suuren keskittamisen

avulla. Komitea nimenomaan korosti tykiston merkitysté yollisten pommi-

'SArk. Surpko I, s. 210. Puclustusrevisionin arkisto F 97/8.

25Ark. Surpko II, s. 241. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8. Huomautuksen on mahdollisesti
kirjoittanut joku asiaa tutkinut.
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tuslentojen torjumisessa. Yolliseen torjuntaan huomiota oli kiinnitetty
myos Yleisesikunnassa.' Kiintedan ilmapuolustukseen katsottiin kiinnite-
tyn yleensikin liian vdhan huomiota, koska lentokoneiden toiminta oli
nakyvampai. Sodasta kerattyjen tilastojen avulla todistettiin, etta tykis-
1on tehokkuus kasvoi saadun kokemuksen myota. Ensimmaéisen maail-
mansodan lopulla l3hes neljdnnes niin saksalaisten kuin ranskalaistenkin
tuhoamista koneista. laskettiin kiintedn ilmapuolustuksen ansioksi. Voi-
makkaan ilmapuolustustykiston tarve korostui erityisesti siind tapaukses-
sa, ettd vihollisella on selvd ylivoima ilmassa.? Ja vaikka kiinted ilma-
puolustus ei pystyisikaan tuhoamaan kohteitaan vahentéisi sen toiminta
vihollisen pommitusten tehoa, koska pommikoneet joutuisivat nostamaan
operointikorkeuttaan.’

Ainakaan rannikkopuolustussuunnitelma laajimmassa muo-
dossaan ei viheksynyt kiintedn ilmapuolustuksen mahdollisuuksia,
painvastoin. Komitea joutui kuitenkin esittimian supistetun version
suunnitelmistaan Suomen valtion tiukan puolustusbudjetin vuoksi. Tuo
esitys pitda sisalldan edellisestd poikkeavan nakemyksen ilmapuolustuk-
sesta. Lentokoneet asetettiin jilkimmaisessa suunnitelmassa ehdottomas-
ti etusijalle, ja kiinted puolustus katsottiin nyt vain liikkkuvan ilmapuolus-
tuksen apuaseeksi, joka ei endd edes pysty riittavdn tehokkaaseen
vihollishyokkaysten torjuntaan. Kiintedsta ilmapuolustuksesta luovuttiin
yhtendisend jarjestelmani ja siita sdilytettiin suunnitelmassa ainoastaan
ne osat, joilla pystyttiin turvaamaan rannikkomme ensisijaiset suojelukoh-
teet seka rannikkopatterit vihollisen ilmavoimien idhihyokkayksiad vas-
taan.* Tille nimenomaiselie ajatukselie koko myohempi kehitysty6 tuli
sittemmin perustumaan.

Tykistollisen ilmatorjunnan jérjestdminen hidastui siis oleelli-

'SArk. Surpko II, s. 210, 213. Puolustusrevisionin arkisto F 97/8; Arimo 1986, s. 393 -
394.

ZSArk. Surpko II, s. 210 - 212. Puolustusrevisionin arkisto F 97/; Palmu 1989, s. 14 - 15.
35Ark. Surpko I, s. 215. Puclustusrevisionin arkisto F 97/8.

4SArk. Suomen rannikkopuolustuskomitean mietintd 1922. Nidos IV. Supistettu rannikko-
puolustussuunnitelma, s. 18 -19. Puolustusrevisionin arkisto F 97/9; Uola 1975, s. 193 - 194.
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sesti Suomen puolustusbudiettin rajallisuuden takia. Ylipaansa puolustus-
maarirahat jakaantuivat koko 1920-luvun seuraavassa suhteessa:
merivoimat 50, maavoimat 30 ja ilmavoimat 20 prosenttia my6nnetyista
varoista.! On siis ymmarrettavaa, ettei uudelle erikoisaselajille riittanyt
aina rahaa. Asiaan vaikutti rahan ohella toinenkin tekija, douhetismin
nimelia tunnettu ilmapuolustusteoria, joka omalta osaltaan tuki vahaisista
varoista johtuneita rajoituksia.

Teoria perustui italialaisen kenraali Giulio Douhet'n 1920-
luvulla esittamiin oppeihin ilmasodasta. Hanen teoriansa korosti ilma-
aseen offensiivisista puoita. Lentokoneet tulivat olemaan tulevaisuuden
sodan ratkaisevin tekija. Douhet’'n mukaan suhteellisen heikot maavoimat
pystyisivét pitdmaén puoliaan silld aikaa, kun ilmavoimien hyokkaykset
vihollismaan elintirkeisiin kohteisiin ratkaisivat sodan. Padhuomio varus-
tautumisessa oli siis kiinnitettava ilma-aseeseen, jolloin muiden sotavoi-
mien suhteen voitiin noudattaa suurempaa sééistévéisyy‘ctt-i.2

Douhet’'n oppi perustui kuitenkin italian sotilasmaantieteelli-
siin ja  -poliittisiin tekijoihin. Se soveltui myds paremmin suurvaltojen
suunnitelmiin, koska siina hyokkéyksellisyys asetettiin puolustuksellisuu-
den edelle.? Tasta huolimatta douhetismi sailytti lahes suvereenin ase-
mansa myoOs suomalaisessa iimapuolustusajattelussa aina 1930-luvun
puolivaliin saakka. Torjuntahavittdjat ja iimatorjuntatykisto katsottiin
suhteellisen tehottomiksi, minka katsottiin jattavan Suomen suojattomak-
si suuren ilmahyokkéyksen varalta, ellei maalla olisi tehokkaaseen vasta-
offensiiviin pystyvia ilmavoimia. Hyvilld ilmavoimilla varustettua maata
vastaan ei kannattanut aloittaa sotaa.*

Douhetismi sai kylla kritiikkidkin osakseen, koska siviilivaes-

'Supl 1988, s. 315.

2Hannula, J O, Tulevaisuuden sota sotatieteellisen kirjallisuuden ja uusimpien sotakokemusten
valossa. Helsinki 1938. S. 424; Uola 1975, s. 195 - 196.

3tannula 1938, s. 424; Uola 1975, s. 195 - 196; Toivonen, Pentti, Maailmansotien valisen
ajan mielikuvia ilmatorjunnan merkityksesta. Timatorjuntaupseeri 2/1994. Kajaani 1994. S. 33 -
34.

4 Aero 7/1924, s. 110; Aero 8/1925, 5.133 - 134; Uola 1975, s. 195 - 197; Toivonen 1994,
s. 35.
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163 vastaan kohdistuvat pommitukset saisivat osakseen kansainvilisen
tuomion. Eika kansan taistelutahtoa silti valttdmattd murrettu edes
pommituksilla. Myds ilmatorjunnan mahdollisuuksiin alettiin uskoa
enemman torjuntamenetelmien kehittyessa.' Vaikka ilmatorjuntamiehet
olivat jo vuosia puhuneet aselajinsa merkityksestd pommikoneita, jos ei
tuhoavana niin ainakin merkittavisti haittaavana tekijana. Vasta tekniikan
ja menetelmien kehittyminen antoivat naille puheille uskottavuutta.
Toisaalta myds ensimmaisen maailmansodan saavutuksia
pidettiin niin hyvind, ettd tykiston kehittdmistyon katsottiin ratkaiseen
sen edessa olleet ongelmat. Tall6in iimatorjuntatykistdn paranukset jaivat
vihaisiksi, kun taas lentokoneet saavuttivat parempia tuloksia niihin
kiinnitetyn suuremman huomion ansiosta.? Tama nakyi myds Suomessa
esimerkiksi llmailuvoimien esikunnan toimittamassa limailuklubin Aero-
lehdessi. Lehdessd vuonna 1923 ollut artikeli kiteyttaa monella tapaa
tuon ajan ajatuksia ilmapuolustuksesta.3 Maailmansodassa tapahtunut
kehitys nosti lehden mukaan aselajin alkujaan huonosti varustetusta
apuaseesta yha suurempaan taydellisyyteen ja tehokkuuteen. Tehtavat
muuttuivat samalla pelkéstd viholliskoneiden hiiritsemisestd niiden
aiasampumiseen.“ Lehden nikemykset uuden tykistdn jo huippuunsa
kehitetyistd menetelmistd jakoivat myds meikaldiset esikunnat, joiden
suunnitelmat pitivat sisallddan 1920-luvun alkupuoliskolla ainoastaan
tarpeellisten tykkien sijoittelun sopivimmiksi katsottuihin paikkoihin.
Vasta myohemmin huomattiin, ettei uudesta aselajista oikeastaan tiedet-
ty juuri mitaan. Kehitystyo jouduttiin aloittamaan perusasioista, ampuma-
menetelmistd. Tastd johtui myds alkuvuosien keskittyminen enemman
tykkikalustoon ja silld ampumiseen kuin siihen mitkd olisivat aselajin
kayttotarkoitusten suuret linjat taalla Suomessa. Tissd mielessé lehden

ilmatorjuntatykistén puolustuspuhe oli harhaan johtava.

"Hannula 1938, s. 425; Uola 1975, s. 199.
2paimu 1989, s. 14 - 15.
3Toivonen 1994, s. 34.

4 Aero 9/1923, s. 165, 167.
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Tultaessa 1920-luvun puoleenvidliin olivat ajatusmallit ja
resurssit muuttuneet siind maérin, ettd padstiin aloittamaan kotimaisin
voimin uuden ase|ajin luominen. Endj ei tyydytty oletuksiin paperilla,
vaan toimeen tartuttin luomalla ulkomaiita saatujen mallien pohjalta
ampumamenetelm3, jonka avulla pystyttaisiin toimimaan tositilanteessa.
Uutta ajattelua ei heijastanut vain kdytdnndn toiminta, myds tykiston
toimintamallit uudelieen arviointiin.

Vuoteen 1924 saakka oltiin asiakirjoissa ja kirjallisuudessa
uudesta tykistdaselajsta kadytetty nimitysta ilmapuolustustykistd. Sindnsa
nimitys ei eroa paljoakaan termista ilmatorjuntatykistdo, mutta se pitaa
sisillasn tirkean vivahde-eron, joka kuvaa hyvin uutta ajattelua. Van-
hempi nimitys, ilmapuolustustykist6 on lahtokohdaltaan totaalisempi. Se
kuvastaa paremminkin kokonaista jarjestelmda kuin osa-aluetta. Kuten
Aero-lehden artikkeli asian madritteli oli sodan alkuvaiheessa "ilmapuolus-
tustykkien tehtdvana vihollisientokoneen karkoittaminen™ mutta sodan
kuluessa sen "tehtiivi oli muuttunut vihollis-koneen pelkasta héiritsemi-
sesté sen alasampumiseen”.’

Uutta, englannin kielen Anti-Aircraft Artillery -termid ldhelld
olevaa, nimitystd ilmatorjuntatykisté kdytti Suomessa ensimmaisen
kerran everstiluutnantti Vaino Valve.? Nimitys vakiintui kdytantdoon
viimeistaan, kun Kiintedn limapuolustuspatterin nimi muutettiin vuoden
1926 joulukuussa Kiintedksi limatorjuntapatteriksi. Organisatoriselta
kannalta kyseessé oli pelkkd nimenmuutos mutta se merkitsi nimityksen
ajanmukaistamista uuden ajatusmallin mukaiseksi.® Lahtékohtana ei siis
enidid ollutkaan kokonaisvaltaisen tykistéllisen puolustusjarjestelman
luominen, koska ilmatorjunta kuului edelleen rannikkotykiston alaisuu-
teen, vaan toimivien torjuntayksikGiden aikaansaaminen. T#td lienee

myo6s Valve uudella termilla hakenut, sillda se merkitsi tavallaan askelta

' Aero 9/1923, s. 165, 167.

2gArk. Rt:n v.a. komentajan (Valve) kirje Os I b nio 2903/24 Rannikkopuolustuksen
tarkastajalle 30.12.24 ja RtE:n kirje Os.III n:0 283/25 Rpt:lle 7.5.25. Rpt/SE, Y1 kirjeistoa 1925,
24/2202A7. Rt:n komentajan kirje Os I b n:0 32/25 sal Sotavaen paillikdlle 21.1.25. Rpv/SE, Sal
kirjeistod 1925, 21/2202A7.

3Simojoki 1963, s. 50.
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taaksepain, paluuta alkeisiin, siirtymista tuhoamisesta takaisin héirintaan.
Olihan helpompaa ldhteé luomaa uutta aloittamalla asian perusteista kuin
luoda yksikoitd ilman selvid toimintamalleja.

Oppia lahdettiin hakemaan ulkomailta. Aluksi tdhan riittivat
ammattijulkaisut.’ Mallit otettiin Idhinna paattyneen sodan voittajavaltioil-
ta: lso-Britanniasta, Ranskasta ja Yhdysvalloista. Myds osaamiseen
Ruotsissa ja Saksassa kiinnitettiin huomiota.? On luonnollista, ettd
voittajavaltioiden meneteimiin kiinnitettiin suurin huomio. Avarakatsei-
suutta kuitenkin osoitettiin ottamalla huomioon myds haviéjén kokemuk-
set. Ruotsi tuli luultavasti esille voimakkaan aseteollisuutensa ansiosta.
MyG6hemmin tulivat ajankohtaisiksi jo ilmatorjunnan suunnittelun alkuvai-
heessa kaavaillut opintomatkat ulkomaille. Upseereita komennettiin
tuolloin tutustumaan ilmatorjuntatykistéon Ruotsiin, Englantiin ja Rans-
kaan.®

Ajan ilmatorjuntadogmi kiteytyi Suomessa Juhani Paasikiven
vuonna 1932 julkaistussa kirjassa "limatorjunta”.’ Teoksessa kdydaan
lapi lentoase ja sen torjuntakeinot, torjuntavalineistd, ilmavalvonta,
harhautustoiminta sekd viestdnsuojelu maailmansodan kokemusten
valossa.

Paasikivi kaytti jarjestelméstd kokonaisuutena nimitystéa
iimapuolustus, joka jakaantui hyokkidvasn ilmapuolustukseen (so.
lentokoneet) ja maasta kdsin suoritettavaan iimatorjuntaan.® Jako nou-
datteli nain ollen edelld mainittua 1920-luvun puolivélissd tapahtunutta

kasitemuutosta. Maanpinnalta suoritettavat tehtévét puolestaan jaettiin

Ks. Tornroos 1926, s. 3.

25Ark. Kuitti lainatuista kirjoista (Valve) 28.11.24. Rpt/SE, Y1 kirjeistod 1925, 24/2202A7;
Lauranzon 1925. Helsinki 1925. S. 45; Tornroos 1926, s. 5-6.

3sArk. YEmn paillikdn kirje n:o 207/1/24 Ttlle 12.7.24 scki Tt:n toimiston kirje n:o
135/24.sal. YE:lle 1.9.24. TtA, Sal kirjeistoa 1924, 80/2202F1-7. RtE:n kirje Os Ib. n:0 57/25
sal Sotavien paillikélle 10.2.25. Rpt/SE, Sal kirjeistda 1925, 21/2202A7. Jaakaritykistorykmentin
komentajan kirje n:o 73167125 sal Tt:n Tsto L:lle 5.5.25. TtA, Sal kirjeistda 1925, 6. Tarkastuk-
set, kouluutus- ja palveluasioita v. 1925, 82/2202F1 - 7; Seppald 1963, s. 224, 226 - 230.

“Paasikivi, J, Timatorjunta. Porvoo 1932.

Spaasiki 1932, s. 19.
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joukkojen suorittamiin torjuntatehtaviin seka kiinteadn ilmatorjuntaan. Ne
jaettiin vield niiden toiminnan luonteen mukaan aktiiviseen -(suoraan
lentoaseeseen kohdistunut toiminta) ja passiiviseen (oletettujen kohteiden
suojaaminen) torjuntaan sekd iimavalvontaan.’

Paasikiven mukaan tykistoa kaytettiin tehokkaimmin pommi-
koneita vastaan, mika johtui niiden pyrkimyksesté suorittaa pommitukset
muodostelmissa mahdollisimman korkealta. Pommittajien oli my6s -
saavuttaakseen parhaan vaikutuksen - lennettava tasaisesti, mika paransi
suurikaliperisten aseiden tuien tehokkuutta.? Ketterammat havittdjat ja
lihitoimintakoneet sen sijaan lensivit matalammalla, mika heikensi
raskaan kaluston ammunnan tehoa, mutta teki niistd edullisia maaleja
kivaarikaliperin aseille. Mutta ehdottomasti parhaaksi aseeksi havittdjia
vastaan Paasikivi katsoi torjuntahdvittijat. Havittsjia tuli kayttaa myos
tykistétulen pommikonepartioista erottamien koneiden tuhoamiseen.®

Kaytossa olevien aseiden, olivatpa ne sitten raskaita tykkeja
tai kevyitd konekivaarejd, tehokas kaytt6 edellytti niiden toimintavalmiut-
ta maalin ilmestyessa nékyviin. Tama pyrittiin varmistamaan jarjestdmatla
kattava ilmavalvontaverkko.* Paasikiven organisaatioverkko vastasi
suurin piirtein aluejarjestelmaé. limavalvonta oli siis olenainen osa ilma-
torjuntadogmia. Kirjan lopussa esittelladn viela amerikkalaisten, englanti-
laisten ja ranskalaisten ilmatorjuntataktiikkaa,5 seka venalaisia vaeston-
suojeluohjeitaa. Jarjestelmistd parhaiten Suomeen sopi, Paasikiven
mukaan, amerikkalainen, koska vaadittavan kaluston maara siind oli
vahaisin.’

Paasikiven teos ei sindnsi ole suomalaisen ilmatorjuntadoktrii-

Vpaasiki 1932, s. 19.
2. -
Tbid., s. 26 - 27.
3paasikivi 1932, s. 22 - 23, 28, 48 - 49; Ks. myos Hannula 1936, s. 379 - 382.
4paasikivi 1932, s. 61 - 62.
SIbid. Liite N:o 1. Ks. Liite 3.
S1bid. Liite N:0 3.

7paasikivi 1932, s. 92; Seppala 1963, s. 230 - 232.
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nin uraa uurtava merkkipaalu, mutta se on silti aikansa heijastuma, joka
kirjasi aselajin saamat vaikutteet. Mutta kirja antoi myds suunnan sotaa
edeltineen ajan kehitykselle esittelemallid muutamia - vield tdnakin
paivana patevia - ilmatorjunnan perusperiaattei’ca.1

Mallit otettiin ulkomailta, ja vield erityisesti suurvalloilta, mika
douhetismin aikana merkitsi lentokoneiden merkityksen korostamista
myos ilmapuolustuksessa. Raskaiden torjunta-aseiden merkitys korostui,
maalin rajoittuessa ldhes yksinomaan pommikoneeseen. Nain siitakin
huolimatta, ettd sen aikainen kalusto ei suinkaan rajannut kehityksen
suuntaa.? Malli oli sidottu pomminpudotuskehékasitteeseen. Sen mukai-
sesti torjunnan lahtokohtana olivat vaakapommitukset, joiden onnistumi-
nen edellytti pommikoneen paadsya tiettyyn pisteeseen, jolta pommit
voitiin pudottaa kohteeseensa, ts. pomminpudotuskehélta. limatorjunnan
tehtdvana oli aikaan saada torjuntavydhyke, johon ammunta tuli keskit-
t53.% Heikkoutena tassa oli se, ettd maaleja oletettiin olevan ainoastaan
vksi kerrallaan. Myds torjuntaan kadytetty aika arvioitiin liian pieneksi,
eika virheen korjaamiseen ollut muuta keinoa kuin kaluston lisddminen.
Se taas ei Suomessa kaytdssa olleilla resursseilla oliut mahdollista.
Kolmanneksi, huomioon ei mydskddn otettu ilmasta suoritettavan
rynnakkétoiminnan mahdollisuutta.®

Omaa kehitystydtd taktiikan alalla ei siis juuri harjoitettu.
Aselajina ilmatorjunta tukeutui vahvasti tykistdon perinteisiin, joissa
isompi merkitsi yleensd my0s suurempaa tehoa. Suuria kalipereja
pidettiin tehokkaina erityisesti kenttatykistossa, misti Simojoki arveleekin
vaikutusten monasti tulleen.® Sitoutuminen tykistdén oli selvdd myGos

Suomessa, ei silti niinkddn kenttétykistéon kuin rannikkotykistoén.

Vpaasikivi 1932, s. 19; Lappi, Ahti, Iimatorjunnan doktriini. Iimatorjuntaupseeri 3/1994.
Vaasa 1994. S. 5.

2paasikivi 1932, s. 22 - 23; Simojoki, Niilo A A, Suomalaisesta ilmatorjuntadoktriinista.
Timatorjunnan vuosikirja n:o 2 1968. Mikkeli 1968. S. 18; Toivonen 1994, s. 35 - 36; Ks. myos
Lauranzon 1925, s.44 - 45.

3simojoki 1968, s. 18 - 19.

Tbid., s. 19 - 22.

SSimojoki 1968, 5. 22; Ks. myds Seppala 1963, s. 233.
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Suurin osa aloitteistahan tuli rannikkopuolustuksen taholta, mikd osin
selittyy kalustolla mutta luonnollisin syy lienee ollut se, ettd tarkeimpien
ilmamaalien katsottiin sijaitsevan rannikollamme. limié ei kuitenkaan ollut
erityisesti suomalainen. Paasikiven parhaiten meikalaiseen kaytdntoon
sopivaksi katsoma amerikkalainen systeemikin oli peraisin rannikkotykis-
ton piiristé'\.1 Huomattavaa on se, ettd Paasiki vaikka itse oli alunperin
kenttitykistdupseeri, hén totesi kenttatykiston mahdollisuudet rajallisiksi
ilmatorjunnassa ja painotti erikoisaselajin kehittamista.”

Mahdollinen irtiotto omasta ajastaan, kohti tehokkaampaa
iimatorjuntaa, olisi saattanut tapahtua kehittelemall3 jarjestelma konetu-
liaseiden kayton pohjalta.3 Tuolloin se kuitenkin jatettiin 1dhes yksin-
omaan joukkojen omaksi ilmatorjunta-aseeksi. Kenttdohjesaanndissa
iimatorjuntatykistd on osa tykistda ja sen kaytbsta maardsi armeijakun-
nan komentaja, mutta paépaino on jalkavaen omin - mahdollisesti erikois-
vilinein varustelluin - asein suoritettavalla ilmatorjunnalla. limatorjuntaty-
kiston maaran oletettiin olevan vahéinen ja keskittyvédn vain tarkeimpien
kohteiden suojaamiseen. Pienempikaliperisten aseiden nopeuteen ja
tehokkuuteen alettiin Kiinnitettdd huomiota vasta Espanjan siséllissodan
aikaan.* Suomen ilmatorjuntakoulutus keskittyikin aina sotiin asti lahes

kokonaan tykkikalustoon ja sen kayttdon.

1 paasikivi 1932, s. 92, 101. Paasikiven amerikkalaiset lihteet ovat paikallisia rannikkotykisto-
alan julkaisuja.

2paasikivi 1932, s. 30; Seppald 1963, s. 232.
3Simojoki 1968, s. 22.

4Hfannula, J O, Espanjan sisillissota vv. 1936 - 1937. Helsinki 1937. S. 64; Hannula, J O,
Espanjan sisdllissota v. 1938. Helsinki 1938. S. 32; Seppala 1963, s. 238 - 240.
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