Toimen menettédmisestd raippaan,
pilkasta luotiin

Neuvostoliittolaisiin sotavankethin kohdistunut kurinpito ja mielivalta
Suomen sotavankimuodostelmissa jatkosodan aikana

Suomen historian Pro gradu -tutkielma
Jyvaskylan yliopisto
Historian laitos

Janne Hallikainen



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos
Humanistinen Historian laitos
Tekiji

Hallikainen Janne

Tyon nimi -
Toimen menettamisestd raippaan, pilkasta luotiin -Neuvostoliittolaisiin sotavankeihin
kohdistunut kurinpito ja mielivalta Suomen sotavankimuodostelmissa jatkosodan aikana

Oppiaine Tyon laji

Suomen historia Pro gradu -tutkielma

Aika Sivumaiiri

Kevitlukukausi 2000 179 tekstisivua+tliitteet ja
lahteet

Tiivistelmi - Abstract

Kansainvalisissa sotavankisopimuksissa on pyritty maéritteleméaan vangitsijavaltion oikeudet ja
velvollisuudet vangitsemiaan vihollisen sotilaita kohtaan. Jatkosodan aikana Suomea sitoi
sotavankien kasittelyssd Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskenut ohjesdanto vuodelta 1907
sekda Geneven sopimus sotavankien kohtelusta vuodelta 1929. Haagin sopimuksen Suomi oli
varauksetta hyviksynyt ja allekirjoittanut Geneven sopimuksen, mutta sitd ei ratifioitu. Suomi
oli kuitenkin luvannut kunnioittaa Geneven sopimuksen mairdyksid. Sotavankisopimukset
madrasivit myos sotavankeihin kohdistettavista kurinpitotoimista ja edellyttivdt inhimillistd
kohtelua. Mielivalta ol siis luonnollisesti kielletty.

Tamai tutkimus tarkastelee neuvostoliittolaisiin sotavankeihin kohdistuneita kurinpitotoimia ja
mielivaltaisuuksia Suomen sotavankimuodostelmissa jatkosodan aikana. Lahteiden avulla on
tehty perusselvitys siitd, mitd Suomessa tutkittavina olleiden asioiden suhteen kaytinngssé
tapahtui. T4td on sitten verrattu kansainvilisten sotavankisopimusten méérittelemaan linjaan
siitd, miten asioiden olisi pitdnyt olla. Samalla on tarkasteltu kotimaisten sotavankien kohtelua
koskeneiden madraysten suhdetta kansainvalisiin maarayksiin.

Tutkittavana ollut lahdeaineisto koostuu piadasiassa sotavankiviranomaisten toiminnasta
syntyneista asiakirjoista. Mukana on my6s suomalaisten kommunistien toiminnasta syntynytta
aineistoa koskien sotavankien kohtelua Suomessa. Sotavankiviranomaisten ja kommunistien
nikokulman liséksi aihetta on ldhestytty kansainvilisten sopimusten ja Neuvostoliiton
nakokulmista. Lahdekirjallisuutta on runsaasti, mutta varsinaista aiheeseen littyvda
tutkimuskirjallisuutta 16ytyy Suomesta niukalti.

Asiasanat
Sotavanki, jatkosota, kurinpito, mielivalta, sotarikollisuus

Sailytyspaikka
Historian laitos



SISALLYSLUETTELO
LYHENTEET

1. JOHDANTO
1.1. Kansainviliset sotavankisopimukset
1.2. Sotavangit itsendisessd Suomessa
1.3. Sotavankiorganisaatio jatkosodan aikana
1.4. Sotavankileirit
1.5. Aikaisempi tutkimus
1.6. Tutkimustehtavai ja arkistolihteet

2. ERILAISRYHMASTA ERITYISRYHMIIN
2.1. Sotavankien kohtelusta ja sithen vaikuttaneista tekijoista
2.2. Venailiiset sotavangit ja viholliskuva
2.3. Upseerisotavangit
2.4. Poliittiset sotavangit
2.5. Heimosotavangit ja vahemmistokansallisuudet
2.6. Partisaanit ja vakoojat
2.7. Naissotavangit

3. KURINPIDOLLISET TOIMENPITEET
3.1. Kansainviliset maaraykset
3.2. Sotavankileirien kurinpitosaiantod
3.3. Kurinpitorangaistukset
3.4. Raipparangaistus
3.5. Tuomioistuinkasittelyt ja kuolemantuomiot

4. MIELIVALTAISUUDET
4.1. Sota ja mielivalta
4.2. Henkinen ja fyysinen mielivalta
4.3. Mielivaltaiset ampumiset
4.4. Mielivallan kontrollointi
4.5. Adrivasemmiston nikemykset sotavankien kohtelusta

5. JALKISELVITTELYT JATKOSODAN PAATYTTYA
5.1. Liittoutuneiden valvontakomissio

5.2. Puolustusvoimien ja oikeusministerién toiminta sotavankiasioiden

selvittelyssa
5.3. Valtiollisen poliisin rooli

6. KURINPITOA LATLLISUUDEN RAJAMAILLA, MIELIVALTAA

SIELLA TAALLA
LIITTEET

LAHDELUETTELO

11
15
17
22

27
42
45
49
53
56
58

63
67
73
81
86

92

97

113
122
131
144
157
165
173
183

195



LYHENTEET

AK= armeijakunta

D= divisioona

E= esikunta

e.sal.= erittiin salainen

Gestapo= Geheime Staatspolizei, kansallissosialistisen Saksan valtionpoliisi

Hall.= hallinnollinen toimisto, hallintotoimisto

ilm.= ilmoitus

ItaKar. SE= Ita-Karjalan sotilashallinnon esikunta

JKK= Jyviskylan kasvatusopillinen korkeakoulu

JR= jadkarirykmentti

JYK= Jyviskylidn yliopiston kirjasto

Jarj. 1= Paiamajan jarjestelyosaston jirjestelytoimisto

Jarj. 1b= Kotijoukkojen esikunnan jérjestelytoimisto 1b

Jarj.2= Paamajan jarjestelyosaston hallinnollinen toimisto, maaliskuusta 1944 lahtien
oikeudenhoitotoimisto

Jarj.4= P4aimajan jarjestelyosaston sotavankitoimisto

K= komppania

KA= Kansallisarkisto

ka= Kansan arkisto

Kan RE= Kannaksen Ryhmin esikunta

KD-= kirjediaario

KeO= kenttdoikeus

KO= korkein oikeus

Kom.2= P4damajan komento-osaston komentotoimisto

Kom.7= P4dmajan komento-osaston hallintotoimisto

Kotij.E= Kotijoukkojen esikunta

Linn.= linnotitus

L.T.O.= Laidkarintarkastusohjesaanto

LVK-= Liittoutuneiden valvontakomissio

Laak = ldakinta

Meriv.E= Merivoimien esikunta

0S8.= 0sasto



PE= padesikunta

PM= Paimaja

P M.= promemoria, muistio

ptk= poytikirja

SAK= Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto
sal.= salainen

SArk= Sota-arkisto

sk= suojeluskunta

SKP= Suomen Kommunistinen Puolue

SotaS= sotasairaala

sp, spol.= sotilaspoliisi

SRL= sotavien rikoslaki

SS= Shutzstaffel, kansallissosialistisen Saksan turvallisuusjarjesto, suojajoukko
sv. = sotavanki

Sv.1= Sotavankikomentajan esikunnan komento- ja jirjestelyasiaintoimisto
Sv.jp.= sotavankien jérjestelypaikka
Sv.jdrj.leiri= sotavankien jarjestelyleiri

Sv.K= sotavankikomppania

Sv.kom.E= Sotavankikomentajan esikunta
Sv.kp.= sotavankien kokoamispaikka

Sv.1., Sv.leiri= sotavankileiri

Sv.1.0.= Sotavankileirien ohjesdantod

Svt.Ip.= sotavankien tarkastaja lantisessd piirissa
SYO= sotaylioikeus

TK= tiedotuskomppania

Ttus= tiedotus

Ulk. 1= Pa4dmajan ulkomaanosaston ulkomaatoimisto
UM= ulkoasiainministerio

UMA-= Ulkoasiainministerién arkisto

US= Uusi Suomi

Valpo, VP= Valtiollinen poliisi

YD= yleinen diaario

YYA= ystavyys-, yhteistyo- ja avunanto(sopimus)



1. Johdanto

1.1. Kansainviiliset sotavankisopimukset

Sotavangin asema on ollut kautta aikojen hyvin vaikea, vaikka sitd onkin yritetty parantaa
erilaisin sopimuksin. Jo ajalta 1581-1864 tunnetaan 291 sopimusta siitd, miten vihollisen kasiin
joutuneita haavoittuneita ja sotavankeja tulisi kohdella. Esimerkiksi Fredrik Suuri ja Ludvig XV
tekivat vuonna 1759 sopimuksen vankien vaihdosta ja ladkarin suojelusta. Jonkinlaista
tapaoikeutta on pyritty noudattamaan silloinkin, kun varsinaista sopimusta ei ollut tehty. Rosénin
mukaan téllaista tapaoikeutta esiintyi mm. ruotsalaisten ja suomalaisten sotavankien kohtelussa

Suuren Pohjan sodan (1700-1721) sekd Suomen sodan (1808-1809) aikana.!

Sopimuksista huolimatta tavallisen sotavangin asema on yleensi ollut huono. Varsinkin uuden
ajan alkupuolella vangit olivat sotasaaliita, jotka kuuluivat vangitsijoilleen, ei armeijalle.
Aatelisten ja upseerivankien asema oli parempi ja he nauttivatkin yleensa huomattavia etuja ja
heitd kohdeltiin sotavankeina arvonannolla ja hyvin. Tdma johtui ldhinn4 siitd, ettd suurin osa
upseerikuntaa oli varsin kansainvilisti ja ammattilaista, jolloin myds sukulaisuussuhteet
ulottuivat taistelukenttien ja valtion rajojen ylitse. Liséksi tdméin paivan viholliset saattoivatkin
olla huomispéivin liittolaisia. Tavallisen sotilaan asema sotavankina oli huono, jos vankeja ei
taistelujen jdlkeen vaihdettu tai vastapuoli ei ostanut heitd takaisin, silld talloin vangit olivat
yleensa vangitsijoidensa armoilla. Esimerkiksi Kustaa II Aadolfin sota-artiklan mukaan vuodelta
1621 kaikki vangit oli ensin tuotava komentajan eteen, jolla oli etuoikeus ottaa ndistd
kyvykkdimmat ja ansioituneimmat, mutta muut palautettiin takaisin vangitsemisen suorittaneille
joukko-osastoille. Sen sijaan Kaarle XI:n sota-artiklan mukaan kaikki vangit oli 24 tunnin sisalla
tuotava komentopaikalle, jossa sodanjohto lunasti heiddt yksittéisiltd sotilailta seka joukko-
osastoilta. Nain Kaarle XI oli ottanut askeleen kohti mydhempia sotavankisopimuksia, joiden

mukaan vastuu vangeista kuului sodanjohdolle, ei yksittiisille taistelijoille.

! Rosén 1977, s. 16.
2Rosén 1977, s. 16-17.
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Askel kohti sotavankien ja haavoittuneiden sotilaiden aseman parantamista otettiin 1850-luvulla.
Tahan vaikutti lahinna kaksi tekijaa: suuria uudistuksia inhimillisen eldmén eri aloilla ajanut
liberalismi, sekd uudenaikainen sanomalehdistd, joka vaikutti entisti enemmén yleiseen
mielipiteeseen. Kaikkien alojen epiakohdat vedettiin julkisuuteen ja usein niista kehittyi laajaakin
kansainvilistd keskustelua. Niin tapahtui mm. haavoittuneiden sotilaiden huollon osalta.1850-
luku merkitsi myos alkua Kansainvilisen Punaisen Ristin synnylle®, jonka kautta sotavankien
asemaa on pyritty parantamaan erilaisin sopimuksin 1900-luvullakin. 1900-luvulla sodat ovat
kuitenkin saaneet totaalisen luonteen, joka on samalla merkinnyt lahes taydellista kansalaisten
mobilisoimista. Samalla sotavankien késittelyn ja olojen tasoa on alennettu rajallisten resurssien

vuoksi ja heitd on kéytetty orjatyévoimana, ja heikoimpien on annettu jopa kuolla.*

Talvi- ja jatkosodan aikana Suomea sitoi sotavankien kohtelussa lshinnd Haagin IV yleissopimus
ja sen maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesdinto vuodelta 1907, jonka Suomi oli varauksetta
hyviaksynyt. Sopimus tuli Suomessa voimaan vuonna 1924. Sopimukseen sisiltyi ns.
yleisliittymisehto, jonka mukaan sopimus on voimassa vain, jos sodan kaikki osapuolet ovat sen
hyvéksyneet. Ennen toista maailmansotaa sopimuksen oli kuitenkin hyviksynyt niin moni valtio,
ettd sen padperiaatteiden katsottiin muuttuneen kaikkia sotaa kdyvid maita sitovaksi
tapaoikeudeksi.® Myds Neuvostoliitto oli ratifioinut Haagin sopimuksen, mutta sen
suhtautuminen sithen oli suomalaisten mukaan epéselva, koska sopimus oli ratifioitu Venijin
aikana. Tamin takia suomalaiset sotilasviranomaiset katsoivat, ettei Neuvostoliitto olisi
sopimukseen sitoutunut eikda myoskain Suomen tarvitsisi sitd noudattaa. Suomalaisten tulkinta
oli sikéli vaara, ettd kansainvalisen lain kidytdnnon mukaan hallituksen vaihtuminen ei vaikuta
valtion kansainvilisiin sitoumuksiin. Sopimuksen periaatteita kehotettiin Suomessakin kaikesta
huolimatta noudattamaan ja kunnioittamaan. Lisiksi Suomi ja Neuvostoliitto sopivat elokuussa
1941, ettd molemmat osapuolet kunnioittaisivat sopimuksen mairiyksia. Myéhemmin jatkosodan
aitkana Suomi kuitenkin syytti Neuvostoliittoa sopimuksen rikkomisesta ja niin sen ei katsottu

sitovan mydskain Suomea.®

3 Rosén 1977, s.17.

* Barker 1974, s. 1.

5 Kujansuu 1999, s. 71.

§ Hannikainen, Hanski & Rosas 1992, s. 44-45.



6

Toinen talvi- ja jatkosodan aikana sotavankien kohtelua Suomessa ohjaava sopimus oli Geneven
yleissopimus sotavankien kohtelusta vuodelta 1929. Suomi oli allekirjoittanut sopimuksen, mutta
ei kuitenkaan ratifioinut, koska se oli osin ristiriidassa sotavden rikoslain (SRL) méaérdysten
kanssa. Kaytannossa Suomi oli kuitenkin luvannut kunnioittaa sopimusta ja ndin Suomella oli
ainakin moraalinen velvollisuus noudattaa sita.” Sopimus velvoitti Suomea siita huolimatta, ettd
Neuvostoliitto ei ollut siihen yhtynyt, silli Geneven sopimuksessa ei ollut Haagin sopimuksen
kaltaista yleislittymisehtoa, vaan sen méadrittiin olevan voimassa siitd huolimatta, olivatko kaikki
sotaa kdyvat maat sitd hyviksyneet.® Sotavankileireille lihetettiinkin heti jatkosodan alussa
ohjeeksi “Otteita Punaisen Ristin sotavankien kasittely4 koskevasta kansainvélisestd konventiosta
vuodelta 1929.” Ohjeisiin oli tosin valikoitu sopimuksen 97 artiklan joukosta vain 30, jotka
olivat sotavankiviranomaisten mukaan kaikkein keskeisimpia.” Kaytinnossi jotkin jatkosodan
aikana sotavankien kohtelussa kiytetyt menetelmit olivat Geneven sopimuksen vastaisia, jonka

my6s Suomen sotavankiviranomaiset tiedostivat.

Kolmas Suomea ja Neuvostoliittoa velvoittanut sotavankien kohtelua koskeva sopimus oli
Geneven yleiskokouksen sopimus haavoittuneiden ja sairastuneiden kohtalon lieventdmisesta
vuodelta 1929. Sopimuksen mukaan haavoittuneita ja sairaita sotilaita, myos vihollisia, oli
suojeltava ja vaalittava kaikissa olosuhteissa. Vihollisen haavoittuneilla ja sairailla oli oikeus
sotavangin asemaan ja heiti tuli kohdella kansainvilisten sopimusten mukaisesti.'® Sekd Suomi
etti Neuvostoliitto olivat sopimuksen ratifioineet ja kédytdnnossd tdméd olikin ainoa
sotavankisopimus, jonka sitovuus myoOnnettiin seki Suomessa ettd Neuvostoliitossa.
Suomalaisten tulkintojen mukaanhan Haagin ja Geneven sopimukset sotavankien kohtelusta

eivit Suomea sitoneet, koska vastavuoroinen toiminta Neuvostoliiton kanssa ei onnistunut.!!

Kansainvilisissa sotavankisopimuksissa on pyritty tarkkaan maaritteleméaén se, kenelld on oikeus

tulla kodelluksi sotavankina. Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesdantd méarasi, etta

7 Hannikainen, Hanski & Rosas 1992, s. 47-48.
¥ Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 1929, 82. artikla.
? Kujansuu 1999, s. 79.

1% Geneven sopimus haavoittuneiden ja sairaiden kohtalon lieventimisesta 1929, 1.ja 2.
artikla.

! Kujansuu 1999, s. 76.



7

sodan lait, oikeudet ja velvollisuudet eivit koske ainoastaan armeijaa, vaan myds miliisi- Ja
vapaaehtoisjoukkoja, jos ne tayttavit maaratyt ehdot. Téllaisia ehtoja olivat mm. se, ettd kyseisid
joukkoja johtaa alaisistaan vastuussa oleva henkild, ettd joukoilla on méératty ja matkan padsta
erottuva tuntomerkki, ettd ne kantavat aseitaan julkisesti ja ettd ne noudattavat sotatoimissaan
sodan lakeja ja tapoja. Tillaisia joukkoja oli siis kohdeltava sotavankeina. Lisiksi sotavankeina
oli kohdeltava valtaamattoman alueen viest6d, joka omasta tahdostaan ryhtyy aseelliseen
vastarintaan valtaajia vastaan kantaen asettaan julkisesti ja noudattaen sodan lakeja, vaikka ne
eivit olisikaan jirjestdytyneet miliisi- tai vapaaehtoisjoukoiksi. Myos vihollisen asevoimiin

kuuluvilla ei-taistelevilla joukoilla oli oikeus tulla kohdelluksi sotavankeina. '

Haagin sopimus maasodan laeista ja tavoista méaarasi sotavankeina kasiteltaviksi myos sellaiset
henkilot, jotka seuraavat armeijaa sithen suoraan kuitenkaan kuulumatta, jos heilla vain on
mukanaan sen armeijan sotilasviranomaisten antama lupakirja, jonka mukana he ovat kulkeneet.

Tallaisia henkil6itd ovat mm. sanomalehtien kirjeenvaihtajat ja reportterit."

Neuvostoliiton partisaanit muodostivat sotavankilainsaddannén kannalta ongelman toisen
maailmansodan aikana, silld he eivit aina tiyttaneet ns. “laillisen taistelijan” vaatimuksia.
Erityisesti saksalaiset kohtelivat partisaaneja ankarammin kuin muita puna-armeijan sotilaita.
Partisaanien asema sotavankeina oli ongelmallinen myos Suomessa. Suomessa sotavankeina
kasiteltiin kuitenkin partisaania, joka oli saatu kiinni jonkin sotilaallisen operaation yhteydessa.
Sen sijaan partisaania, joka esiintyi siviilivaatteissa taikka suomalaisessa tai saksalaisessa
sotilaspuvussa pidettiin yleensd vakoojana. Vakoojalla ei ollut oikeutta sotavangin asemaan ja
heitd odotti usein kuolemantuomio, kuten ns. desanttejakin'®. Jos desantti tai partisaani oli

pukeutunut puna-armeijan sotilaspukuun, hin saattoi selvitd hengissi sotavankileirille."®

12 Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesaants 1907, 1., 2. ja 3. artikla.
® Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesaznts 1907, 13. artikla.

' Desantti=rintamalinjojen taakse laskuvarjolla pudotettu puna-armeijan sotilas, pisasiassa
tiedustelu- ja sabotaashitehtdvissd. Usein suomensukuisia ja suomea osaavia henkiloita.

15 Hanski 1990, s. 28-30.



1.2. Sotavangit itsendisessi Suomessa

Suomen sisillissota vuonna 1918 oli ensimmdinen kerta, kun itsendisen Suomen haltuun joutui
sotavankeja, tosin tdssi tapauksessa vangitkin olivat pidasiassa suomalaisia. Punaisen osapuolen
mahdollisuudet saada sotavankeja varsinaisilta rintamilta olivat vahaiset, silla heidan ei
onnistunut saartaa valkoisia joukkoja siten, ettd naima olisivat joutuneet antautumaan. Punaisten
kisiin joutuikin ldhinna vain pienid partioita, haavoittuneita tai eksyneitd valkoisia. Valkoisten
puolella oli vallalla kisitys, ettd vangiksi joutuminen tiesi varmaa kuolemaa ja varsin usein
punaiset surmasivatkin vankinsa. Rintamavankien kohtelusta on tosin vaikeaa saada selkeii
kuvaa, koska vangiksi jddneiden kokonaismdird on himiran peitossa. Mielivaltaisesti
murhattujen vankien ma4raa on vaikea maarittad, silli surmattujen vankien joukossa on paljon
sellaisia, jotka tulivat ammutuksi karkaamisen tai vastarinnan yhteydessa. Kaiken kaikkiaan
punaisten vankileireilld surmattiin sodan aikana 184 henkiloa. Valkoisten vankien kuolemisista

esim. nalkasn tai vankileirien huonoihin oloihin ei ole tietoja.'

Valkoiset joukot kerdsivdt huhti-toukokuun vaihteessa 1918 antautuneet punaiset suurille
vankileireille. Senaatin linjan mukaan kaikki punaiset oli tuomittava laillisissa oikeusistuimissa,
mutta vankeja tuomittin myds omatoimisesti ilman oikeudenkidynteja. Pitkddn jatkuneet
tutkimukset aiheuttivat sen, ettd olot vankileireilla muodostuivat hirvittaviksi. Punavangit
karsivat ravinnon puutteesta ja vankileirien ahtaat olot olivat otollisia erilaisten kulkutautien
levidmiselle. On vaikeata sanoa, missd madrin vankileirien huonot olot johtuivat
rangaistusmentaliteetista ja missd méarin tilanne riistaytyi viranomaisten kisisté elintarvikepulan
takia. Kaiken kaikkiaan valkoisilla oli sodan paittyessa yli 80 000 vankia, joista osa vapautettiin
viélittomasti. Kesakuun alussa 1918 vankeja oli kaikkiaan n. 74 000. Kesin kuluessa vankien
maard viheni huomattavasti ja syyskuun alussa vankeja oli n. 27 000. Suuri osuus vankien
vahenemisessid oli vankileirikuolemilla ja kaikkiaan vankileireilld kuoli n. 12 500 punaisten

puolella taistellutta.'’

16 paavolainen 1967, s. 178-179.

17 Manninen 1993, s. 462-463. Oloja valkoisten vankileireilld on tutkinut Jaakko Paavolainen
teoksessaan Vankileirit Suomessa 1918.(Helsinki 1971).
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Suomen sisillissota tarjoaa siis hyvéin esimerkin siit4, kuinka epainhimillisesti sotavankeja on
kohdeltu. Erdéna syyni sotavankien epdinhimilliseen kohteluun olivat vastapuolien toisistaan
levittamat huhut erilaisista julmuuksista. Molempien osapuolten joukoissa kierteli tarinoita siita,
miten vastapuoli puhkoi saamiensa vankien silmii, leikkasi kielid jne. ja nima kostettiin
saaduille vangeille. Valkoisten puolella usko punakaartilaisten kollektiiviseen julmuuteen ja
moraaliseen alamittaisuuteen oli yhtend syyna siihen sdiliméttomaan kohteluun, jonka kohteeksi
voitetut sodan jilkeen joutuivat.'®* Samankaltaisia yhtymikohtia on loydettivissa myos
jatkosodan aikaiseen neuvostosotavankien kohteluun, johon osaltaan vaikuttivat Suomessa
vendldisistd sotilaista ja heiddn taistelutavoistaan luotu kuva. Lisiksi vasemmisto vertasi
neuvostoliittolaisten sotavankien kohtelua vuoden 1918 vankileireilld vallinneisiin olosuhteisiin
ja néki niiden olevan suoraa jatkumoa reilun 20 vuoden takaisista tapahtumista. Toisaalta
Puolustusvoimien piirissd oli varmasti muistissa sisillissodan aikaiset surkeat olosuhteet
punaisten vankileireilld, joista luulisi otetun opiksi, varsinkin, kun suurin osa johtavista

sotavankiviranomaisista oli itse sisillissodankin kokeneita.

Talvisodan aikana (30.11.1939-13.3.1940) Suomi sai haltuunsa ensimmaiset neuvostoliittolaiset
sotavangit. Hanski on paatynyt laskelmissaan siihen , ettd kaikkiaan suomalaiset ottivat vahint4an
5 615 vankia talvisodan aikana. Kotijoukkojen esikunnan ilmoituksen mukaan sotavankileireills
ja Sotasairaala 28:ssa, joka oli tarkoitettu sotavangeille, kuoli yhteensa 114 vankia. Hanski on
pdatynyt laskelmissaan lukuun 123. Talvisodan jilkeen palautettiin 5 468 sotavankia ja
palauttamatta jai 24, jotka vield syyskuussa 1940 olivat vankeudessa Suomessa. Kesdkuussa 1941
heita oli jaljella 18." Kukaan ei varmuudella tunnu tietivin keitd he olivat ja miksi heits ei
palautettu Neuvostoliittoon. Viranomaisten antamien ohjeiden mukaan kaikki sotavangit, mukaan

lukien rikoksiin syyllistyneet ja vapausrangaistuksiin tuomitut, oli palautettava.?’

Jatkosodan aikana suomalaiset ottivat yhteensd n. 64 188 neuvostoliittolaista sotavankia, joista
n. 56 000 otettiin syksyn 1941 hyokkiysvaiheen aikana (ks. liite 1). Manninen huomauttaa

kuitenkin, ettd tilastoluvut ovat luonnollisesti pienempia kuin todelliset, silld osa sotavangeista

8 Rosén 1977, s. 196-199.
1° Hanski 1990, s. 32-33.
2 Nuorteva 1987, s. 56.
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onnistui karkaamaan tai sai surmansa jo rintamalla, ennen kuin he paityivat kirjanpitoon. '
Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimen tilastojen mukaan sotavangeista luovutettiin
takaisin 42 454. Sotavankileireilld kuoli n. 18 700 sotavankia, Heimopataljoona 3:ssa kaatui 85,
saksalaisille luovutettin 2048 ja karkureita oli 721 vankia?® Kuolleisuusprosentti oli
suomalaisilla sotavankileireilld huomattavan suuri, n. 29,3%. Vertailun vuoksi, esim. Japanin
epainhimillisyydestddn kuuluisilla sotavankileireilld kuoli Hanskin mukaan n. 35% vangeista.
Tanakan laskelmien mukaan japanilaiset ottivat yhteensi 132 134 liittoutuneiden maiden sotilasta
vangeiksi, joista kuoli 35 756 kuolleisuusprosentin ollessa 27,1. Yhteensa japanilaiset ottivat n.
350 000 sotavankia. Vastaavasti saksalaisten ja italialaisten vangitsemista 235 473 liittoutuneiden
(ei Neuvostoliitto) sotilaasta kuoli sotavankeudessa vain 9 348 eli n. 4%. ** Kaiken kaikkiaan
sotavankeja kuoli toisen maailmansodan aikana 6-10 miljoonaa. Tarkkaa lukua on mahdotonta
esittad, silla patevid tilastoja ei ole saatavilla, eikéd kukaan tieda tarkalleen kuinka paljon vankeja
kuoli esimerkiksi japanilaisilla sotavankileireilld. Samoin hiamaran peitossa on se, kuinka paljon
neuvostoliittolaisia sotilaita kuoli sotavankeudessa Saksassa tai kuinka paljon saksalaisia kuoli
sotavankeudessa Neuvostoliitossa.” Alfred Streimin laskelmien mukaan saksalaiset olivat
1.5.1944 mennessa saaneet 5 163 381 neuvostoliittolaista sotavankia, joista vahintdan 2 420 000
oli kuollut nilkiin tai tauteihin, taikka heidat oli ammuttu tai teloitettu. Loppuvuodesta 1944

saksalaiset ottivat vield jonkin verran neuvostosotilaita vangikseen, mutta tarkkoja lukuja ei ole.**

Jatkosodan jilkeen saksalaisia vastaan kaydyn Lapin sodan aikana suomalaiset saivat
sotavangeikseen n. 2500 saksalaista sotilasta, silldi Sotavankikomentajan esikunnan
selvityselimen tilastojen mukaan Neuvostoliittoon oli luovutettu saksalaisia sotavankeja 2562.
Saksalaisia sotavankeja kuoli Suomessa 43, joista suurin osa sotasairaaloissa.”® Saksalaisia

sotavankeja varten perustettiin Sotavankileirit N:o 40 (Viiksy) ja N:o 41 (Oulu).?

*! Tilastoja sotavangeista (toukokuu 1953). T 19661/B 60. SArk. Ks. ja vrt. Blinnikka
1969, s. 33, Hanski 1990, s. 32-33, 72, Manninen 1994, s. 281, Seppild 1980, s. 135.

22 Hanski 1990, s. 72-73, Tanaka 1996, s. 2-3.

2 Barker 1974, s. 194.

2* Streim 1982, s. 174-177.

% Tilastoja sotavangeista (toukokuu 1953). T 19661/B 60. SArk.
26 Hanski 1990, liite 2.
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1.3. Sotavankiorganisaatio jatkosodan aikana

Jatkosodan alussa sotavankien kisittely pyrittiin hoitamaan talvisodan aikaisen mallin
mukaisesti. Talvisodan aikana sotavangit oli sijoitettu Karvian, Koylion, Huittisten ja Pelson
varavankiloihin ja olivat siis vankeinhoitoviranomaisten vastuulla.”’ Talvisodan aikana
Puolustusvoimat huolehti sotavangeista sithen saakka, kun nima oli kuljetettu sotavankileirid
lahinnd olevalle rautatieasemalle. Sielli vangit luovutettiin  vankilaviranomaisille.
Puolustusvoimat maksoi vankien ylospidosta aiheutuneet kustannukset ja toimitti leireille seka
aseita etti vartiomiehistod. Vankeinhoitoviranomaiset olivat Puolustusvoimien ohjesaénnon seka

Kotijoukkojen esikunnan valvonnan alaisia.?*

Talvisodan aikainen malli osoittautui kuitenkin liian vaatimattomaksi heti jatkosodan
alkupuolella, kun vankeja saatiin hyokkaysvaiheen edetessa yli kaikkien odotusten (ks. liite 1).
Varavankiloiden lisiaksi vankeja sijoitettiin  useisiin  sotavankiviranomaisten alaisiin
sotavankileireihin. Myos Padmajan sotavankiasioiden hoitamiseen varattu organisaatio
osoittautui liian pieneksi. Sotavankiasioiden johtaminen oli maaratty Pdamajan jarjestelyosaston
hallinnollisen toimiston tehtavaksi, mutta sotavankiasioiden hoitaminen oli vain yksi toimiston
monista tehtavistd. Kiytannossa sotavankiasioiden hoito jai kotialueella Kotijoukkojen esikunnan
tehtdviksi, jonka oli huolehdittava sotavankileirien perustamisesta, sotavankien huollosta,
siirroista ja vartioinnista. Kotijoukkojen esikunnassa sotavankiasioita hoiti sotavankitoimisto.
Vallatun alueen sotavankimuodostelmat olivat armeijakuntien alaisuudessa ja Hangon
sotavankileiri Merivoimien esikunnan alainen.Sotavankiorganisaatioon kuuluivat myos
olennaisena osana sotavankitarkastajat, joiden tehtivana oli valvoa sotavankien kasittelya,
kayttod, vartiointia ja huoltoa. Sotavankitarkastajien tehtaviin kuului siis myos suomalaisen
henkiloston valvonta.” Tillaisena sotavankiorganisaatio toimi 20.5.1942 saakka (ks. kaavio 1,
s. 12).

7 Kujansuu 1999, s. 16.
% Nuorteva 1987, s. 54-55.
 Kujansuu 1999, s. 16-18.
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KAAVIO 1: Sotavankiorganisaatio 20.5.1942 saakka:

PAAMAJA
-Jarjestelyosaston hallinnollinen
toimisto
l ,
[ [ [ |
Merivoimien Armeijakunnat KOTIJOUKKOJEN Sotavankitarkastajat
esikunta ESIKUNTA
-sotavankitoimisto

Hangon Sotatoimialueen Kotialueen Sotavanki-
sotavankileiri sotavankimuodos- sotavankileirit sairaalat
telmat
Alaleirit

Tallaisena jarjestely aiheutti kuitenkin runsaasti paillekkaisyyksid eikd organisaatio voinut toimia
nittavin tehokkaasti. Padmajan jirjestelyosasto ldhetti usein suoria kiskyjd sotavankileireille ohi
Kotijoukkojen esikunnan, joka puolestaan antoi omia kiskyjaan. Tésta oli seurauksena se, ettei
sotavankileireilli aina tiedetty miten ja kenen kaskyjen mukaan tulisi menetelld.”® Tastd
puolestaan oli vakavia seurauksia sotavankien késittelyn ja olojen kannalta. Koska sotavankien
asiat olivat useamman elimen valvonnassa, oli valvonta hyvin heikkoa ja sadnnokset
epamadraisia. Kaytannossi sotavangit olivat siis alempien sotavankiviranomaisten vastuulla, joka

oli yhteni syyna sotavankien saamaan, osin huonoonkin, kohteluun. !

Sotavankien madrdn nopea kasvu syksyllda 1941 johti sithen, ettd sotilas- ja
vankeinhoitoviranomaisten valit kiristyivat. Lisdksi vankien suuri maara aiheutti kuljetus- ja
huoltovaikeuksia. Sotavankien merkitys tyovoimana kasvoi samaan aikaan ja tama aiheutti
kasvavaa painetta organisaation tehostamiseksi ja laajentamiseksi. Vuoden 1942 alkupuolella

sotavangit siirrettiin kokonaan Puolustusvoimien vastuulle ja niin vankeinhoitoviranomaisten

3 Hanski 1990, s. 37, Pietola 1987, s. 15.
3! Ks. myés Hannikainen, Hanski & Rosas 1992, s. 67.
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taakka keveni. P4damajaan perustettiin 20.5.1942 sotavankitoimisto, jonka paallikoksi maArattiin
eversti Sulo Aate Malm.*? Niin Pidamajan sotavankiasioiden johto siirtyi jarjestelyosaston
hallinnolliselta toimistolta sotavankitoimistolle (Kaavio 2). Merivoimien esikunnan alainen
Hangon sotavankileiri siirrettiin P4imajan mairayksestd Kotijoukkojen esikunnan alaisuuteen
19.1.1943. Mustiosta siirrettiin Hankoon Sotavankileiri N:o 7G:n esikunta ja padleiri, joista

muodostettiin Sotavankileiri N:o 7.3

KAAVIO 2: Sotavankiorganisaatio 20.5.1942-2.9.1943:

PAAMAJA
-sotavankitoimisto

|
| l I l
Merivoimien Armeijakunnat KOTIJOUKKOJEN Sotavankitarkastajat
esikunta ESIKUNTA
-sotavankitoimisto

[
I l

Hangon Sotatoimialueen Kotialueen Sotavanki-
sotavankileiri sotavankimuodos- sotavankileirit sairaalat
telmat
Alaleirit

32 Kujansuu 1999, s. 17-18, Nuorteva 1987, s. 117-118. Eversti Sulo Aate Malm (1895-
1959) oli venijan kielen taitoisena ja pitkdn kokemuksen sotatantereilta omaavana
“osuva” valinta sotavankiasioiden johtoon. Malm syntyi Pietarhovissa Venajalli ja kirjoitti
Pietarissa ylioppilaaksi v. 1914. Hén palveli 1. maailmansodassa Vendjan armeijassa
Viipurin rykmentin nuorempana upseerina ja komppanian paillikkénd. Han osallistui
myds Viron vapaussotaan sekd Aunuksen retkelle 1919. Suomessa hin kivi kenttatykiston
ampumakoulun v. 1922, kapteenikurssin 1926 ja sotakorkeakoulun 1927-1929.
Talvisodassa hén toimi pddmajan jirjestelyosaston paéllikkoné. Jatkosodassa Malm palveli
aluksi JR 11:n komentajana, padmajan sotavankitoimiston paillikkéna seki
jarjestelyosaston paallikkénad 1942-1943 ja sotavankikomentajana 1943-1944. Sodan
jalkeen hén toimi Rithiméen Lasi Oy:n sosiaalipaéllikkénd 1948-1959.(Lihde:Kuka kukin
oli. Henkilétietoja 1900-luvulla kuolleista julkisuuden suomalaisista. Keuruu 1961.
Selostus sv.asioiden hoidosta Paamajassa, yhtymissi ja kotialueella. T 19662/D1. SArk).

3 Kotij.E N:0 207.J4rj.1b.sal. 19.1.1943. T 19654/F6. SArk.
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Eris syy Pddmajan sotavankitoimiston perustamiseen oli myos se, ettd talven 1941-42 aikana
sotavankien hoidossa ja kohtelussa havaittiin runsaasti puutteita ja mielivaltaisuuttakin esiintyi.
Erds sotavankitoimiston tirkeimmistd tehtdvistd olikin valvoa, ettd sotavankien kasittelyssa
noudatettiin kansainvilisi sotavankisopimuksia.** P44majan sotavankitoimiston tehtavit olivat
kuitenkin lahes yhtenevit Kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimiston tehtavien kanssa, joka
siis edelleen jatkoi toimintaansa. Nain ollen paillekkaisyydet sotavankiasioiden hoitamisessa

jatkuivat edelleen.*

Perusteellinen uudistus sotavankiorganisaatiossa toimeenpantiin syyskuussa 1943, kun
Paimajaan perustettiin yleisesikunnan péallikon alaisena toiminut Sotavankikomentajan esikunta
2.9.1943. Kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimisto lakkautettiin ja sen henkilokunta siirrettiin
Sotavankikomentajan esikunnan kiytt6on, kuten Pdamajan sotavankitoimistokin. Kotijoukkojen
esikunnan tehtdviksi jii edelleenkin sotavankimuodostelmien huolto, mutta nyt se toimi
sotavankikomentajan valvonnassa. Sotavankikomentajaksi nimitettiin eversti Malm.*®
Sotavankikomentajalla oli kotialueen sotavankileireihin nihden vastuunalaisen komentajan
asema seki sotatoimiyhtymille alistettuihin sotavankimuodostelmiin ndhden aselajikomentajan

tehtavit ja oikeudet.”’

Tallaisena sotavankiorganisaatio (Kaavio 3, s. 15) toimi jatkosodan
loppuun saakka ja se jédrjesteli myos sotavankien palautuksen Neuvostoliittoon.
Sotavankikomentajan esikunnan tyoté jatkoi Sotavankikomentajan esikunnan selvityselin, joka

selvitteli sodan jalkeen sodan aikana sotavankien kaisittelyssa tapahtuneita vaarinkaytoksia.

* Hanski 1990, s. 37-38.

» Kujansuu 1999, s. 17-18.

36 Kujansuu 1999, s. 18.

7 PM jirjestelyosasto N:o 1345/J4rj.1/23 sal. 6.9.1943. T-19656/F1-F2, SArk.
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KAAVIO 3: Sotavankiorganisaatio 2.9.1943 ldhtien:

PAAMAJA
Yleisesikunnan
paallikkd
SOTAVANKIKOMENTAJAN
ESIKUNTA
-sotavankikomentaja eversti Maim
Kotijoukkojen Sotavankitarkastajat
esikunta @ (-t
-huolto
I |
Armeijakuntien alaiset Kotialueen Sotavankisairaalat
sotavankimuodostelmat sofavankileirit
Alaleirit

Niin sotavankiasioiden ylin johto ja valvonta keskitettiin yhden elimen tehtavaksi, joka selkeytti
jarjestelmdd ja paransi sotavankien kasittelya seka oloja. Samalla péattyi Kotijoukkojen
esikunnan ja suojeluskuntajarjeston kiskyvalta sotavankiasioissa. Pietola huomauttaa, ettd
organisaation muutokseen taytyi olla painavat syyt, koska Kotijoukkojen esikunta oli vastannut
sotavankileirien toiminnasta jo kolmatta vuotta. Tarkeimp4na syynd han nikee sotavankien
kohtelussa ja huollossa vallinneet epakohdat, joiden takia sotavankiuhrien maird oli varsin

suuri.>®

1.4. Sotavankileirit

Talvisodan aikana Suomessa toimi vain seitsemin sotavankileirid, joista viisi siis Karvian,
Koylion, Huittisten ja Pelson varavankiloiden yhteydessa. Lisdksi oli kaksi ns. jarjestelyleiria
(Utti ja Parikkala), jonne sotavangit rintamalta tuotiin edelleen sotavankileireille lahetettavaksi.

Lisaksi sotavangeille oli varattu Sotasairaala 28 Kokkolassa. Sotavankeja sijoitettiin myos

38 Pietola 1987, s. 16-17.
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tavallisiin vankiloihin, kuten esim. Turkuun ja Viipuriin.*®

Jatkosodan aikana perustettiin kaikkiaan 32 sotavankileiria (ks. liite 2), jotka eivat kuitenkaan
toimineet samanaikaisesti. Lisdksi suurilla vankileireilli saattoi olla useitakin ala- ja
tyomaaleireja ja sotavankeja sijoitettiin myos useisiin sotavankikomppanioihin. Jatkosodan
aikana rintamalta tuodut vangit koottiin ensin kahteen jirjestelyleiriin, jotka toimivat Nastolassa
(Sv.jarj.leiri N:o 1) ja Naarajarvelld (Sv.jarj.leiri N:o 2). Lisaksi perustettiin ns. erikoisleirejd
upseereille (Sv.leiri N:o 1, Kéyli6), poliittisille vangeille*® (Sv.leiri N:o 3, Huittinen- Ruokolahti-
Laihela), heimosotavangeille (Sv.leiri N:o 21, Liminka- Aholahti) sek karanneille, karkaamista
yrittaneille tai muuten kurittomille vangeille ns. kurileiri (Sv.leiri N:o 24, Riitasensuo-
Mustasaari). Sotavankien suuren méirdn takia myos sotavankien sairaalahoito vaati lisad
resursseja ja heitd hoidettiin seitsemassa sotasairaalassa (SotaS 28. Kokkola, 58. Kannus, 63.

Utti, 64. Viipuri, 65. Lappeenranta ja Rauduskyls, 66. Petroskoi sekd 69. Helyla).*!

Sotavangin reitti sotatoimialueelta sotavankileirille oli pitkd. Rintamalla hénet ensin
kuulusteltiin, jonka jilkeen hinet vietiin sotavankien kokoamispaikalle (Sv.kp.). Sieltd hanet
kuljetettiin sotavankien jarjestelypaikalle (Sv.jp.) ja vasta tdman jilkeen kotialueen sotavankien
jirjestelyleirille Nastolaan tai Naarajdrvelle. Sieltd hanet lahetettiin jollekin sotavankileirille
riippuen siitd, oliko han upseeri, politrukki, vahemmistokansalainen, heimokansalainen vai

venilainen. *

Sotavankileirien paallikoiksi maarattiin upseerin arvoisia henkiloita, joukossa myds invalideja,
joita ei endd voitu lahettda rintamapalvelukseen. Kotijoukkojen esikunnan alaisuudessa tdmé
tarkoitti lahinnd suojeluskuntaupseerien nimittamista leirien paillikoiksi. Myos leirien muu

henkilokunta, lahinna vartiomiehistd, koostui aluksi suojeluskuntalaisista.*’ Jatkosodan kuluessa

3 Hanski 1990, s. 35-36, liite 2.

0 Upseerien ja politrukkien kisittelya seki heidén erikoisleiriensa toimintaa on tutkinut Juha
Kujansuu lisensiaatintydssaan Kenraalikoppi ja sikalaryssdt. Jatkosodan politrukki- ja
upseerisotavangit. Jyviskyldn yliopisto 1999.

*! Hanski 1990, s. 36-37, liite 2.

2 Sotavankien kuulusteluopas 1943, s. 6.

3 Pietola 1987, s. 65, 104.
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vartijoiksi madrattiin lisaksi reservildisia sekd haavoittuneita, jotka olivat rintamapalvelukseen |
kelpaamattomia eli joiden palvelusluokka oli joko BI tai BII (ks. palveluskelpoisuusluokkien
méaritelmat liite 3). Kujansuun mukaan osa heistd oli sairauden, poliittisten mielipiteiden tai
alkoholismin takia tehtdvainsi sopimattomia. Vartijoiden tuli kuitenkin olla alokaskoulutuksen
suorittaneita sotilaita ja alle 18-vuotiaat saivat toimia leireilld ainoastaan lahettipoikina.
Yleensikin sotavankileireille sijoitettu henkilosto oli heikkotasoista, koska paras osa
Puolustusvoimien henkilostostd oli  luonnollisesti rintamapalveluksessa.** Tami nakyi
luonnollisesti sotavankien kisittelyssé ja kohtelussa, ja myds sotavankitarkastajat pitivit tata

suurena epikohtana.

Ns. paéleirien yhteydessd toimi erillinen vartiokomppania, jossa aliupseerit ja upseerit oli
ryhmitelty tehtaviensd mukaisesti. Vartiokomppanian paillikkona toimi usein rintamajoukoissa
palvellut upseeri, jonka tehtavind oli jarjestdd leirien vartiointi ja valvoa erityismadardysten
toteuttamista. Itse vartiomiehistd ei muodostanut kiinteitd ryhmia kuten armeijan yksikoissid
yleensa, eika leirien aliupseereilla ollut omaa ryhmaii alaisuudessaan. Paavartioon kuuluneiden
vartijoiden tyotd valvoi vartiopdillikkona toiminut aliupseeri, mutta tyomailla vangit olivat
kokonaan vartijan késkyvallan ja valvonnan alaisia. Rankaisuvalta my6s leirin henkilokunnan
osalta kuului Iuonnollisesti leirien paallikoille, jolla oli oikeus kidyttda rankaisuvaltaa
pataljoonankomentajan oikeuksin. Lisdksi leireilli toimi Pddmajan tiedusteluosaston alaisia

kuulustelijoita.*’

1.5. Aikaisempi tutkimus

Neuvostoliittolaisten sotavankien asemaa, oloja ja kohtelua jatkosodan aikana on tutkittu
yllattavéan vahén verrattuna siihen, miten tarkasti toista maailmansotaa Suomen osalta muuten
on tutkittu. Era4nlaisen “paénavauksen” teki jo 1970-luvulla Timo Mikkola pro gradu-tyslldian
Sotavankikysymys Suomessa 1941 -1944 (Helsinki 1976), johon my6s myShemmat tutkimukset
ahkerasti viittaavat. Mikkolan tutkimus jéi kuitenkin vaille suuren yleison huomiota, koska se

on nimenomaan opinndytetyd. Samoin Pro gradu-tydssidn sotavankeja on Kkisitellyt Petri

* Kujansuu 1999, s. 80.
# Pietola 1987, s. 65-66, 105-106.
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Hokkanen, jonka tutkimus Sotavankien kdaytté maataloustyovoimana Pohjois-Savossa v
1941 -44 (Joensuu 1994) tarjoaa jonkin verran tietoa sotavankien rankaisemisista seka siitd,
miten maataloudessa toimineiden sotavankien hyvit olot herattivit huomiota
sotavankiviranomaisissa. Lisiksi Hokkasen tutkimus tarjoaa merkittdvaa tietoa sotavankien

keskeisestd asemasta maatalouden tyovoimana sota-aikana.

Jyviskylan yliopistossa on herdnnyt 1990-luvun loppupuoliskolla kiinnostusta sotavankiasioiden
tutkimukseen ja ensimmiisend aihetta ehdtti tutkimaan Juha Kujansuu pro gradussaan
Upseerisotavangit. Neuvostoupseerit Koylion upseerisotavankileirissd 1941 -1944 (Jyviskyld
1995). Kujansuu on tydssddn kisitellyt yhtd sotavankien etuoikeutettua ryhméa eli upseereita,
joiden kohtelusta oli annettu kansainvalisia maarayksiakin. Samalla tutkimus antaa arvokasta
tietoa Koylion sotavankileirin toiminnasta ja yleensi sotavankiorganisaation alimman eli
leiritason toiminnasta ja sen onnistumisesta. Kujansuu kuvaa hyvin sotavankien eldmai leirill,
heidan asumisolojaan, vaatetustaan, suhdetta vartijoihin sekd leirin ympéristdossd asuvaan
siviiliviestoon jne. Lisdksi Kujansuun mielenkiintoa on herattanyt Koylion varavankilan
turvasiiloldisten suhteet ja suhtautuminen neuvostoupseereihin. Kujansuu on jatkanut
tutkimistaan aiheen tiimoilta hiljattain valmistuneessa lisensiaatintyossdan Kenraalikoppi ja
sikalaryssdt. Jatkosodan politrukki- ja upseerisotavangit (Jyvaskyla 1999), ja nyt tutkimusta on
laajennettu ns. poliittisten sotavankien kohteluun. Tassd tutkimuksessaan Kujansuu tarjoaa
mielenkiintoisen  vertailumahdollisuuden = kahden  sotavankiviranomaisten  kannalta
“ongelmallisen” ja asemaltaan hyvin erilaisen sotavankiryhmin valilla. Neuvostoarmeijan
poliittiset komissaarit miellettiin kaikkein vaarallisimmaksi ainekseksi sotavankien joukossa ja
heidéin vartioimiseensa kiinnitettiin erityista huomiota. Kaytdnnossa nama ns. politrukit eristettiin
lahes tdydellisesti muusta maailmasta. Sen sijaan upseerien asemaan kiinnitettiin erityisesti
jatkosodan loppupuolella aivan erityistd huomiota, silla heidan ajateltiin Neuvostoliittoon
palauttamisen jilkeen olevan merkittdvassa asemassa sen suhteen, millaisen kuvan suomalaiset

sotavankien kohtelijoina saisivat.

Suurelle yleisolle neuvostosotavankien kasittelyd Suomessa jatkosodan aikana on esitellyt
sotakirjailijana tunnettu Eino Pietola kirjallaan Sotavangit Suomessa 1941 -1944. Dokumentteihin

perustuva teos sotavankien kdsittelystd Suomessa jatkosodan aikana (Jyvaskyla 1987). Kuten
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nimikin sanoo, teos perustuu dokumentteihin, mutta valitettavasti se on sikli puutteellinen, ettei '
kunnollisia lahdeviittauksia tai lihdeluetteloa esitetd. Sininsi Pietolan teos on ensimmaisend
lajissaan merkittdvd ja se tarjoaakin oivallista tietoa sotavankien kisittelyd koskeneesta
lainsaadannosta ja masrayksistd, sotavankiorganisaatiosta seka sotavankien oloista ja kohtelusta
sotavankileireilli. Valitettavaa on kuitenkin se, ettd Pietola syyttdd sotavankien suuresta
kuolleisuudesta joka kéinteessd, ja lahes yksinomaan, suojeluskuntaa tai suojeluskunta-aatetta,
vaikka se on vain osa “totuutta.” Historioitsija Lauri Haataja onkin arvostelussaan todennut, ettd
“Pietola on sulkenut silménsi tutkimansa ilmién moninaisuudelta.” Haatajan mukaan Pietolan
tyota on ohjannut hienoinen upseerikauna ja suojeluskuntavastaisuus, ja hén pitaikin teosta

enemmin tunnustuksellisena tilityksena kuin tieteellisena tutkimuksena.*®

Raija Hanski on tutkimuksessaan Behandlingen av krigsfangar under vinter- och
fortsdttningskriget. En folkrdttlig studie (Turku 1990) tarkastellut neuvostoliittolaisten
sotavankien kisittelyd Suomessa ihmisoikeuksien ja sotavankilainsaadannon puitteissa. Han on
tarkastellut tilannetta myos talvisodan aikana ja vertaillut sotavankien kasittelyssa vallineita
kaytdntoja Suomen ja Neuvostoliiton vililli. Han on tarkastellut laajasti sotavankileirien ja
sotavankien huoltoon liittyvia kysymyksié ja ongelmia seka sotavankien suureen kuolleisuuteen

liittyvia tekijoita.

Arvokasta tietoa sotavankien kuolemantuomioista tarjoaa Jukka Lindstedtin tuore vaitoskirja
Kuolemaan tuomitut. Kuolemanrangaistukset Suomessa toisen maailmansodan aikana
(Vammala 1999). Lindstedtin ndkdkulma on lahinna oikeushistoriallinen ja hén huomauttaakin,
ettei oikeudenkdyton tutkimuksessa voida kovin perusteellisesti paneutua sotavankien
kohteluun.*”  Tisti huolimatta Lindstedtin teos tarjoaa hyvdd ldhdeaineistoa
sotavankitutkimukselle erityisesti lainsddddnnén puitteissa. Lindstedt on tutkinut myods
kuolemaan johtanutta esimiehen tai vartiomiehen aseenkayttod pako-tai niskoittelutilanteissa,
joka tule kysymykseen erityisesti sotavankien kohdalla. Ensisijaisina tutkimusongelmina

Lindstedt kasittelee Suomessa toisen maailmansodan aikana kuolemaantuomittujen, teloitettujen

6 Lauri Haataja: “Kotiryssien” ja leirien todellisuus. Kirjailijan omatunto uhraa historiallisen
totuuden. Helsingin Sanomat 5.11.1987.

47 Lindstedt 1999, s. 8-9.
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ja esimiehen aseenkéyttooikeuden perusteella ammuttujen lukumaaraa, noudatettua menettelya
kuolemaan tuomittujen (syytettyjen) oikeusturvan kannalta seki arvioi kuolemanrangaistusten

tavoitteita sekd tavoitteiden toteutumista.

Lisiksi Suomessa on julkaistu muutama yksittiistd sotavankileirid koskeva tutkimus, jotka
osaltaan tarjoavat tietoa sotavankien kohtelusta yksittdisen leirin tapauksessa. Esimerkiksi Aarre
Sallinen on kirjoittanut Valkekoskella toimineesta sotavankileirista kertovan kirjan Sotavankileiri
n:o 11 Valkeakoskella 1941 -1942 (Valkeakoski 1993). Tuomo Junkkari ja Juha Kujansuu ovat
laatineet Koylion varavankilan vaiheista kertovan kirjan Koylion varavankila: suovankilasta ja
sotavankileiristd teollistuneeksi avovankilaksi (Vammala 1997), jossa kuvataan verrattain laajasti
myds sotavankileirin toimintaa jatkosodan aikana. Neuvostoliitossa jatkosodan aikana olleiden
suomalaisten sotavankien asemaa on puolestaan tutkinut Timo Malmi lisensiaatintydssaan
Jatkosodan suomalaiset sotavangit neuvostojdrjestelmdssd (Tampere 1995). Lisdksi Timo Malmi
on tarkastellut suomalaisten sotavankien luovutuksia tutkimuksessaan Sotavankiluovutukset:
suomalaisten pyrkimykset jatkosodan sotavankien palauttamiseksi Neuvostoliitosta (Tampere

1996).

Kansainvalista tutkimusta sotavankien kohtelusta toisen maailmansodan aikana 16ytyy myos
yllattavan vahan. Artikkeleita on julkaistu runsaasti, mutta tieteellisia tutkimuksia
kansainvalisesti ajatellen vain muutamia. Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tutkimus on
padasiassa keskittynyt liittoutuneiden sotavankien saamaan huonoon kohteluun saksalaisilla tai
japanilaisilla sotavankileireilld. Omien sotavankiviranomaisten toimia ei ole juuri tutkittu. A.J.
Barkerin kirja Behind barbed wire (Lontoo1974) on erainlainen sotavankitutkimuksen perusteos,
jossa kasitellasn sotavankien asemaa keskiajalta Vietnamin sotaan saakka, keskittyen padasiassa
toiseen maailmansotaan. Barker kertoo sotavangin elamésta vangiksi joutumisesta vapautumiseen

saakka kayttden hyvikseen runsaasti esimerkkeji eri maiden sotavankileireilti eri aikoina.

Yhdysvaltalaisten sotavankien oloja toisen maailmansodan aikana saksalaisilla sotavankileireilld
ovat kisitelleet mm. David Alden Foy kirjassaan”For You the War is Over. "The Treatment and
Life of United States Army and Army Air Corps Personnel Interned in POW Camps in Germany
1942-1945.(Arkansasin yliopisto 1981) seka Mitchell G. Bard kirjassaan Forgotten Victims: The



21

Abandonment of Americans in Hitler’s Camps.(Boulder 1994). Yhdysvaltalaisten-sotavankien
elimai japanilaisilla sotavankileireilld ovat tarkastelleet mm. Robert S. Laforte kirjassaan With
Only the Will to Live: Accounts of Americans in Japanese Prison Camps 1941 -1945. (Denton,
Pohjois-Texasin yliopisto 1994) sekd Van Waterford, joka on tutkinut yleensi japanilaisten
ottamien sotavankien oloja teoksessaan Prisoners of the Japanese in World War 1I. Statistical
History, Personal Narratives and Memorials Concerning POWs in Camps and on Hellships,
Civilian Internees, Asian Slave Laborers and Others Captured in the Pacific Theater.(Jefferson
N.C. 1994). Yhdysvaltalaisista sotavangeista on tehty myds eradnlainen yleisteos American
POWs of World War II: Forgotten Men Tell Their Stories.(Westport 1992). Howard Margolian
on selvitellyt kanadalaisten sotavankien kohtelua kirjassaan Conduct Unbecoming: The Story of
the Murder of Canadian Prisoners of War in Normandy. (Toronto 1998).

Toisen maailmansodan havinneiden osapuolten sotavankien elamaa voittajien leireilld ovat
tutkineet mm. Louis E. Keefer, joka on tutkinut italialaisten sotavankien elamaa
yhdysvaltalaisilla sotavankileireilld kirjassaan /talian Prisoners of War in America 1942 -1946.
Captives or Allies? (Westport 1992) sekd Lewis H. Carlson teoksessaan We were FEach Others
Prisoners: An Oral History of World War Il American and German Prisoners of War. (New
York 1997). Amold Krammer on tarkastellut saksalaisten sotavankien kohtelua Yhdysvalloissa

kirjassaan Nazi Prisoners of War in America. (Lanham 1991).

Erityisesti saksalaiset ovat tarkastelleet kriittiseen sdvyyn saksalaisten ottamien sotavankien
kasittelyd ja kohtelua toisen maailmansodan aikana. Alfred Streim on tutkinut
neuvostoliittolaisten sotavankien saamaa kohtelua kirjassaan Sowjetische Gefangene in Hitlers
Vernichtungskrieg. Berichte und Dokumente 1941-1945. (Heidelberg 1982). Streim tutkii
sotavankien kohtelua kansallissosialistisen ajatusmaailman kautta tarkastellen sen vaikutusta
tavallisiin sotilaisiin, seka titd kautta sotavankien kohteluun. Streim huomauttaa myos, ettd
huonon kohtelun ja jarjestelmillisen tuhoamisenkin liséksi neuvostoliittolaisten sotavankien
kuolleisuuteen saksalaisilla sotavankileireilld vaikuttivat ns. “luonnolliset” kuolinsyyt, kuten
ndlka tai taudit. Streimin mukaan saksalaiset eivit olleet edes riittdvian hyvin valmistautuneet

ottamaan niin suuria mairid neuvostovankeja kuin he Neuvostoliittoon hydkitessiin ottivat.*®

8 Streim 1982, s. 14.



22
Wehrmachtin sotavankiorganisaatiota, sotavankien kohtelua sekd ns. rotuopin- vaikutusta
neuvostoliittolaisten sotavankien kohteluun on tutkinut Christian Streit kirjassaan Keine
Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945. (Stuttgart
1978). Helmut Bohn on puolestaan kuvaillut kokemuksiaan Neuvostoliiton sotavankina

muistelmateoksessaan Vor den Toren des Lebens. In russischer Kriegsgefangenschaft

1944-1947. (Uberlingen 1949).

Myés japanilaiset ovat jonkin verran tutkineet japanilaisten ottamien sotavankien kisittelya.
Esimerkiksi Yuki Tanaka on tarkastellut japanilaisten tekemid sotarikoksia sekd sotavankien
kohtelua kirjassaan Hidden Horrors: Japanese War Crimes in World War II. (Boulder, Colorado
1996). Tanaka kisittelee yksittdisia sotarikollisia heiddn sosiaalista, psykologista ja
institutionaalista taustaansa vasten ja sijoittaa japanilaisten sotilaiden kayttaytymisen osaksi
laajempaa kontekstia yleisestd dehumanisaatiosta sodan aikana, unohtamatta kuitenkaan jokaisen
yksilollistd ja kansallista vastuuta. Shohei Ooka on puolestaan kirjoittanut muistelmateoksen
Taken Captive: A Japanese POW’s Story (New York 1996) japanilaisen sotavangin vaiheista
toisessa maailmansodassa. Peter Iwao Sano on sen sijaan kertonut japanilaisen sotavangin oloista
Siperiassa kirjassaan One Thousand Days in Siberia: The Odyssey of a Japanese-American

POW. (Lincoln 1997).
1.6. Tutkimustehtiivi ja arkistolihteet

Sotavankien tutkimus on osa yhteiskunnan ns. marginaaliryhmien tai erilaisryhmien tutkimusta,
vaikka sotavangit ovatkin vain poikkeusaikojen erilaisryhma. Erilaisuus ja erilaisuuden
ongelmallisuus madrittyy yleenséd yhteiskunnan vallitsevien arvojen ja nidkokantojen kautta.
Yleensi erilaisryhmit koetaan yhteiskunnalle jollain tavalla ongelmallisiksi, jopa vaarallisiksi.
Nygardin mukaan erilaisryhmét poikkeavat niin ratkaisevasti muusta yhteiskunnasta, ettd jo
niiden olemassaolo koetaan ongelmaksi ja tdmén takia yhteiskunnan intresseihin on kuulunut
tarve joko eristdd, sopeuttaa, samanlaistaa tai tuhota kyseiset ryhmit.*” Neuvostoliittolaiset
sotavangit muodostivat jatkosodan aikana ongelmallisen ryhman suomalaisessa yhteiskunnassa,

koska he edustivat Suomea uhkaavaa bolSevistista jarjestelmai ja olivat sodan takia muutoinkin

* Nygard 1998, s. 12.
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konkreettisia vihollisia. Heihin kohdistetut valvonta-, vartiointi-, eristimis-, kurinpito- ja
tyollistamistoimet olivat timan takia luonnollisia ja perusteltuja. Sotavangit eroavat yhteiskunnan
muista erilaisryhmistd siind, ettd heihin kohdistettavan kontrollin tarkoituksena ei ole
yhteiskuntaan sopeuttaminen tai samanlaistaminen (lukuun ottamatta jatkosodan
heimosotavankeja, joiden oli ajateltu sodan jilkeen asuttavan vallattua Itd-Karjalaa), kuten esim.
vammaisten, irtolaisten tai pakolaisten suhteen, vaan lihes yksinomaan eristdiminen. Jatkosodan
aikana tdmi eristimistarve konkretisoitui erityisesti poliittisten sotavankien suhteen, koska heitd
pidettiin suomalaiselle yhteiskunnalle erityisen vaarallisina juuri poliittisten mielipiteidensa takia.
Tuhoaminen ei yleensi myoskddn ole sotavankien valvonnan tarkoituksena, koska he
muodostavat vain viliaikaisen ongelman yhteiskunnalle ja heiddt on tarkoitus sodan paatyttya

palauttaa takaisin kotimaahansa.

Tutkimuksen aihepiiri: neuvostoliittolaisiin sotavankeihin kohdistuneet kurinpitotoimet ja
mielivaltaisuudet, on suomalaisittain ajatellen arka, eik4 sitd ole juurikaan tutkittu. Suomessa ei
yleensdkdan ole liemmalti tutkittu suomalaista sotarikollisuutta, johon sotavankeihin
kohdistunut mielivalta luonnollisesti kuuluu, eikd neuvostoliittolaisten sotavankien kohtelun
tutkiminen muutenkaan ole ollut suosituimpia tutkimusaiheita. Muuten toisen maailmansodan
eri vaiheiden tutkimus on ollut vilkasta ja painopiste on ollut toisaalta sotatapahtumissa ja
toisaalta poliittisten ratkaisujen tutkimuksessa. Muita vihille tutkimukselle jaaneitd, ehka
ikavanakin pidettyjd asioita, ovat mm. sensuuri, poliisitoimi ja vihemmistoryhmien kohtelu.
Nima ovat sotarikollisuuden lisaksi aiheita, jotka halutaan sodan jilkeen nopeasti unohtaa.*
Tutkittaessa oman kansan sotarikoksia kuulee usein kysyttdvan, miksi penkoa tillaisia ikdvid
asioita ja mitd menneisyyden kivuliaiden ja hirvittivien asioiden tutkimisella ylipa4tdan halutaan
saavuttaa. Myos Yuki Tanaka sai vastattavakseen tillaisia kysymyksia tutkiessaan japanilaisten
sotarikoksia toisen maailmansodan aikana. Tanakan mukaan nykyihmisten on otettava vastuu
menneisyyden vaarinkaytoksist4 ja tutkittava menneisyytta “luovasti”, jotta pystymme paremmin

miettimdén omaa tulevaisuuttamme ja ottamaan opiksi menneen ajan virheists.*!

50 [ indstedt 1999, s. 3.
5! Tanaka 1996, s. 1.
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Myo6s Suomessa on aika tehdi tilid jatkosodan “pimedmpienkin” tapahtumien kanssa, yhta hyvin
kuin Suomessa on viime vuosina vaadittu neuvostopartisaanien tekojen tutkimista ja jopa
tuomitsemista. Viime vuosina kohua ovat herittineet erityisesti Veikko Erkkildn teos Vaiettu
sota. Neuvostoliiton partisaanien iskut suomalaisiin kyliin (Helsinki 1998) sekd Tyyne
Martikaisen Neuvostoliiton partisaanien tuhoiskut siviilikyliin 1941 -1944: Kemi-Sompion kairan

Kuosku, Maggan talot, Seitajdrvi ja Lokka partisaanihyokkdysten kohteina (Savukoski 1998).

Osaltaan sotarikollisuuden ja sotavankeihin kohdistuneiden viarinkaytosten tutkimusta ovat
vaikeuttaneet arkistojen salassa pitiminen, mutta suurin syy lienee kuitenkin tutkimuksen
puuttumiselle se, ettei sitd yksinkertaisesti ole haluttu tutkia. Valitettavasti taytyy kuitenkin
todeta, ettd esimerkiksi sotavankien, osittain huonokin kohtelu, on sodassa aivan “normaali”
ilmio, eiki siind ole sen puolesta mitdan salattavaa tai havettavaa. Ylilyonteja on tapahtunut ja
tapahtuu kaikkien maiden armeijoissa, erityisesti sota-aikana, niin myos Suomen armeijassa.
Lindstedtin mukaan yleinen ilmapiiri on tutkimuksen ymparilli nyt vapautunut, samalla kun
etdisyys sota-aikaan on kasvanut. Myos arkistot ovat nyttemmin avautuneet. Esimerkiksi
merkittdva Suomen sotahistorian tutkija, professori Ohto Manninen on todennut, ettid “mistddn

ei endd vaieta.”?

Tama tutkimus pyrkii siis osaltaan tayttamaan jatkosodan historiantutkimuksessa olevaa aukkoa.
Tutkimus tarkastelee sotavankien kohtelussa eniten keskustelua herittineitd asioita eli
neuvostoliittolaisiin sotavankeihin kohdistuneita kurinpitotoimia ja mielivaltaisuuksia Suomen
sotavankimuodostelmissa jatkosodan aikana. Kurinpitoa ja mielivaltaa tarkastellaan suhteessa
asioista annettuihin kotimaisiin ja kansainvilisiin ohjeisiin sekd maarayksiin. Nikokulmia on
loydettavissd ainakin nelja: kansainvalisen lainsaddidnnén, sotavankiviranomaisten virallinen,
Neuvostoliiton (Valvontakomission) sekd suomalaisten kommunistien nidkokulma, joka oli

selvésti vastakkainen sotavankiviranomaisten nikemyksen kanssa.

Koska kaytannon toimien vertailukohdaksi on otettu kansainvilisten sotavankisopimusten
maardykset, nousee tutkimuksen kohteeksi kotimaisten méirdysten suhde kansainvilisiin

sopimuksiin, silld jo jokin madrays saattoi olla kansainvilisten lakien mukaan mielivaltainen.

52 Lindstedt 1999, s. 4.
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Oliko kansainvilisilld madrdyksilld yleensidkadn mitdan merkitystd, vai unohtuivatko ne sodan
syttymisen my®otéi, kuten usein helposti kiy? Kurinpitotoimien tarkasteleminen lainsaddanto6n
nihden mahdollistaa jonkinlaisen rajan hahmottelemisen “laillisen” kurinpitotoimen ja

mielivaltaisuuden vilille.

Mielenkiintoisia tutkimuskysymyksid ovat mielivaltaisuuksien mittasuhteet ja muodot, seka
mahdolliset syyt mielivaltaisuuksien takana. Samoin tarkastellaan kurinpitotoimien muotoja ja
kayttod sekd vaikutusta, eli saavuttivatko kurinpitotoimet tarkoituksensa. Lisaksi tarkastellaan
mielivaltaisuuksien esiintymisté ja kurinpitotoimien ankaruutta suhteessa itse sodan kulkuun ja
Suomen sotilaalliseen tilanteeseen. Entd mikd on ollut sotatapahtumien vaikutus sotavankien
kasittelyn valvontaan? Mielenkiintoinen on myos kysymys siitd, mitd sotavankien kisittelyssd
vadrinkdytoksiin syyllistyneille henkildille tapahtui sodan jalkeen. Naihin kysymyksiin pyritaan
16ytdmaan vastauksia tekemalld kaytettavina olleiden lahteiden avulla eradnlainen perusselvitys
siitd, mitd Suomen sotavankimuodostelmissa tutkittavina olleiden asioiden suhteen jatkosodan
aikana tapahtui, tai mit4 viitettiin tapahtuneen. Tapahtunutta vertaillaan sitten kansainvalisiin

ja kotimaisiin maarayksiin sotavankien kohtelusta eli sithen, miten asioiden olisi pitanyt olla.

Sotavankeihin kohdistuneet vaaryydet ja sotavankien kohtelu seka sotarikokset yleensd ovat
aihepiiri, jossa on lahes poikkeuksetta 10ydettdvissa kaksi, ellei kolme, totuutta. Nain myos
Suomessa. Tamin takia tutkimuksen keskeisiksi kohteiksi nousevat ns. virallinen totuus
sotavankien kohtelusta ja kaisittelystd, jota edustaa sodan aikaisten sotavankiviranomaisten
nikemys asiasta, sekd vasemmiston (lahinnd kommunistien) nakokannat, jotka tulivat esille
sodan pidatyttyd. Vasemmiston nikemyksia tarkastellaan kahden sanomalehden (Tyokansan
Sanomat ja Vapaa Sana) kautta, jotka kasittelivat aihetta erityisesti heti sodan jalkeen. Lisaksi
Kansan arkistosta 16ytyy kommunistien sodan aikaisia linjanvetoja neuvostosotavankien kohtelun
suhteen. Kommunistien nikokantojen ja toimien selvittamiseksi tutkittavaksi on tullut myos ns.
punaisen Valpon™ toiminta sotavankeihin kohdistuneiden rikosten selvittimisessd. Kolmas
totuus sotavankien kohtelusta l6ytyy kahden edelld mainitun nakokannan vilimaastosta ja se on

luultavimmin ldhimpana todellisia tapahtumia. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole sen paremmin

SValtiollisesta poliisista kiytetian vuosilta 1945-48 nimitysti “uusi Valpo” tai “punainen
Valpo” johtuen sen joutumisesta vasemmiston, ldhinnd kommunistien, késiin.
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tuomita kuin oikeuttaa sotavankien kisittelyssa jatkosodan aikana kéytettyja menetelmié, vaan
tavoitteena on yksinkertaisesti tutkia naitd, osin ikédvidkin, tapahtumia mahdollisimman

objektiivisesti, olemassa olevaa lahdeaineistoa kayttéen.

Tutkimuksen lihdeaineisto koostuu pasasiassa sotavankiviranomaisten toiminnasta syntyneist
asiakirjoista. Sotavankiviranomaisten sodanaikaisesta toiminnasta sdilyneitd asiakirjoja
sdilytetdsn Sota-arkistossa Helsingissd. Kuten armeijan toimista yleensé, myos sotavankiasioiden
jarjestamisestd ja hoidosta on syntynyt runsaasti paperia, joten myés tutkittavana oleva materiaali
on varsin laaja. Tutkittavina ovat olleet Kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimiston seka
sotavankitarkastajien arkistot, Pddmajan hallinnollisen toimiston, sotavankitoimiston seka
Sotavankikomentajan esikunnan ja sotavankitarkastajien arkistot, Puolustusvoimien
padesikunnan Sotavankileirien tutkimuskeskuksen ja Sotavankikomentajan esikunnan
selvityselimen arkistot, sekd sotavankitarkastajana toimineen eversti Sparen kokoelmat.
Ulkoasiainministerion sotarikollisuutta ja sotavankien kohtelua kisittelevd aineisto on osin
yhtenevaistd Sotavankileirien tutkimuskeskuksen materiaalin kanssa, joka helpotti huomattavasti

tutkimusta jalkimmaisen arkiston ollessa ldhes kokonaisuudessaan jarjestimétta.

Kansallisarkistossa Helsingissd sailytettavat Valtiollisen poliisin (Valpo II) sotasyyllisyytté ja
sotarikollisuutta seké sotavankeja ja sotavankileireja koskevat aineistot antavat osaltaan kuvaa
vasemmiston suhtautumisesta asiaan, seké kertovat ns. punaisen Valpon toimista sotavankeihin
kohdistuneiden rikosten selvittamiseksi. Vasemmiston nikokantoja on mahdollista tutkia myos
Kansan arkiston neuvostoliittolaisia sotavankeja koskevan aineiston pohjalta, joka sisiltia
vasemmistohenkisten henkiloiden ilmiantoja ja muistelmia, myds sotavankileirien
vartiomiehistoon kuuluneiden, sekd Suomen kommunistisen puolueen kannanottoja ja

selvityksi.
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2. Erilaisryhmisti erityisryhmiin

2.1. Sotavankien kohtelusta ja siihen vaikuttaneista tekijoista

Yleisesti ottaen sotavankeja kohdeltiin paremmin talvi- kuin jatkosodan aikana, johon vaikuttivat
osaltaan jatkosodan vaikeat olosuhteet, kuten huono elintarviketilanne, sotavankien suuri maéara,
pitkasn jatkunut sota sekd miehiston puute sotavankileireilla.** Erityisesti jatkosodan alkupuolella
ongelmia sotavankien kasittelyssa aiheuttivat huonot elintarvike- ja raaka-ainetilanteet (tekstiilit
yms.), joista oli pulaa siviilivdestonkin keskuudessa. Tama aiheutti omalta osaltaan sotavankien
suuret kuolleisuusluvut, etenkin talvella 1941-1942. Eradna syynd sotavankien suureen
kuolleisuuteen on nihty myds se, ettd puna-armeijan sotilaat olivat usein jo vangittaessa
valmiiksi nilkiintyneit3 ja heikkokuntoisia.”> On myds muistettava se, etté jatkosodan aikana
Suomi oli ajoittain mm. elintarvikkeiden ja raaka-aineiden osalta riippuvainen
ulkomaankaupasta, jolloin resurssit olivat hyvin rajalliset. Tallaisessa tilanteessa yhteiskunta
joutuu laittamaan tiettyjd toimintojaan ja vaestoryhmidin tirkeysjarjestykseen. Sotavangit olivat
taman asteikon alapaassa ja heihin kohdistettiin vahemmin resursseja kuin muihin, tirkedmpini
pidettyihin ryhmiin. Muihin erilaisryhmiin verrattuna sotavankien asema oli mahdollisesti talven
1941 - 1942 elintarvikepulan aikana heikoin, silla tilanne on varmasti ollut samankaltainen kuin
vuonna 1918 venildisten pakolaisten rasittaessa maan vaikeaa elintarviketilannetta. Jo tilloin
vallitsevana ajatusmaailmana erilaisryhmienkin vilisissd vertailuissa oli Nygardin mukaan se,

ettd “omat kansalaiset oli hoidettava ennen vieraita.”>®

Nilkakuolemien, leirien huonojen olosuhteiden sekd neuvostosotilaiden yleisen
huonokuntoisuuden liséksi syitd suureen sotavankikuolleisuuteen on etsitty myos sotavankien
epéinhimillisestd kohtelusta seki vilinpitiméttomyydestd sotavankien suhteen.’” Eino Pietola
esittdd sotavankien suuren kuolleisuuden syiksi mm. talvisodan kirsimysten kostamisen,

suomalaisiin iskostetun vihan venildisia kohtaan, yleisen piittaamattomuuden “alemmalla

3% Hannikainen, Hanski & Rosas 1992, s. 66.

55 Hanski 1990, s. 73-74, Manninen 1994, s. 282-283.
56 Kujansuu 1999, s. 9; Nygérd 1998, s. 121.

37 Hanski 1990, s. 74.
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kehitystasolla” olevista ihmisistd, sotavankien sairaaloiden alistamisen suojeluskuntajéirjestéllé
sotavankileirien tavoin sekd sotavankien kisittelyohjeet. Pietolan mukaan syitd voidaan etsid
miten paljon tahansa, mutta loppujen lopuksi ne kaikki ovat seurausta siitd kansalliskiihkoisesta
politiikasta ja kasvatuksesta, jota suojeluskuntajarjestd avoimesti harjoitti ja tuki.>* Tdma on

kuitenkin vain hyvin pieni osa totuutta, syiden joukko on ollut huomattavasti moninaisempi.

Luostarisen mukaan suojeluskuntien valistustyén luonne oli osin ankaran isinmaallista ja
venildisvastaista, mutta se ei silti tarkoittanut sita, etta armeijakasvatus olisi ollut samanlaista.”
Pietola niikee sotavankien kisittelyssi noudatetun natsi-Saksan kansallissosialistista rotuoppia®,
mutta Pdsimajassa saksalaisten “yhdysmiehena” toiminut kenraali ja filosofian tohtori Waldemar
Erfurth® huomasi kansallissosialismin olleen suomalaisille vierasta, eiki siitd keskusteltu edes
pienissd piireissd. Erfurthin mukaan Suomen poliittinen lahentyminen Saksaan oli alun perinkin
johtunut maailmantilanteen selvanikoisestd ja reaalisesta arvioinnista, ei suinkaan sympatioista
kansallissosialismia kohtaan. Kansallissosialismi ei Erfurthin mielestd saavuttanut, joitain
harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta, Suomessa minkéaénlaista kannatusta sen paremmin ennen
jatkosotaa, kuin sen aikanakaan. Erfurthin mukaan Suomen kansa ei tuntenut pienintdkdin
kiinnostusta kansallissosialistista maailmankatsomusta kohtaan, pikemminkin usein suoranaista
vastenmielisyyttd. Saksalaiselta taholta ei milloinkaan yritetty kansallissosialistisella
propagandalla  vaikuttaa  suomalaisiin, koska hyviin  tapoihin  kuului, ettei
maailmankatsomuksellisia keskusteluja kayty. Ainoastaan Pohjois-Suomessa 20. Vuoriarmeijaa
vuosina 1942-1944 komentanut kenraali Dietl oli Erfurthin mukaan suuri idealisti ja
vakaumuksellinen kansallissosialisti, mutta hanen vaikutuksensa niakyi vain oman armeijan

esikunnan seki SS-joukkojen henkisessi olemuksessa.®

% Pietola 1987, s. 248-249.

* Luostarinen 1986, s. 158.

6 Ks. Pietola, esim. s. 46.

¢! Erfurth, Waldemar (1897-1971), kenraali ja sotahistorioitsija. Saapui Suomeen 13.6.1941
saksalaiseksi yhdysupseeriksi padmajaan. Julkaisi mm. Suomea kisittelevia teoksia, kuten
Suomi sodan myrskyssd 1941 -1944, Muurmannin radan ongelma ja Sotapdivikirja

vuodelta 1944. Kirjoitti myos Saksan yleisesikunnan historian vuonna 1957. (Lahde:
Suomalainen tietosanakirja 2. Espoo 1989).

52 Erfurth 1951, s. 174-177, Puntanen 1993, s. 72.
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Jatkosodan kululla ja sotatapahtumilla oli myds varmasti vaikutuksensa sotavankien asemaan jé
erityisesti  sotavankien kohtelun valvontaan. Erityisesti hyokkaysvaiheen aikana
Puolustusvoimien ylimmén pdéllyston huomio kiinnittyi ennen kaikkea Ita-Karjalan takaisin
valtaamiseen, eikd aikaa jddnyt paneutua esimerkiksi sotavankien asemaan. Lisdksi oman
siviilivdeston heikentyneet olosuhteet aiheuttivat padnvaivaa. Kenraali Erfurthin havaintojen
mukaan ylipaillikké Mannerheimilla® oli tavattomasti huolia joulukuussa 1941, kun “kaikilta
tahoilta kdannyttiin hdnen puoleensa pyytden apua, eikd hin mitenkdan voinut tayttaa kaikkien
toivomuksia.” Erfurthin mukaan koko Suomen kansa alkoi sodan pitkittymisen takia liikarasittua,
joka alkoi nikya kaikkialla: maatalous uhkasi jadda takapajuiseksi tydvoiman puutteen takia,
liikkennevaikeudet tulivat yhd pahemmiksi ja kaupunkilaisvaesto karsi elintarvike- ja
polttoainepulaa.® Jatkosodan muututtua asemasodaksi vuoden 1942 alkupuolella myos
sotavankien asemaan kiinnitettiin enemméan huomiota, joka nakyy mm. muutoksissa
sotavankiorganisaatiossa sekd pyrkimyksissé parantaa sotavankien elinolosuhteita. Lopulta, kun
sota alkoi kadntya tappiolliseksi, sotavankien hoitoon alettiin kiinnitt44 erityista huomiota, jotta

Suomesta jaisi sodan jalkeen hyva kuva sotavankien kaisittelijana.

Oma vaikutuksensa kohtelun laatuun oli myds vartija-aineksella. Juoppojen, henkisesti sairaiden
tai jopa rikollisten maarazmisen sotavankien vartijoiksi ja jopa leirien paallikoiksi ei voi ainakaan
olettaa parantaneen sotavankiasioiden hoitoa tai sotavankien kohtelua. Sotavankitarkastaja,

eversti Spare®, huomautti Pdamajaa asiassa huhtikuussa 1942 asettaen kyseenalaiseksi sen,

6> Mannerheim, Carl Gustaf Emil (1867-1951), Suomen marsalkka, presidentti.
Mannerheimilla oli takanaan mittava sotilasura Venédjin armeijassa ennen paluutaan
Suomeen. Hén osallistui mm. Japanin sotaan 1904-05 ja 1. maailmansotaan 1915-17,
ennen kuin erosi Vendjan armeijasta vuonna 1917. Suomen sotavoimien ylipaillikko
1918, valtionhoitaja 1918-19. Puolustusneuvoston puheenjohtaja 1931-39.
Puolustusvoimain ylipaallikko sodissa 1939-40 ja 1941-44. Tasavallan presidentti
1944-46. Sotamarsalkka 1933, Suomen marsalkka 1942. (Lihde: Kuka kukin oli.
Henkilotietoja 1900-luvulla kuolleista julkisuuden suomalaisista. Keuruu 1961).

¢ Erfurth 1951, s. 70-71.

% Eversti Maximilian Hugo Adolf Spare (1879-1954) omasi pitkin kokemuksen
erilaisista sotilas- sekd poliisitehtdvisti ennen sotavankitarkastajaksi tuloaan. Han oli
Haminan kadettikoulussa 1893-1900, jonka jalkeen palveli Suomen kaartin upseerina
1900-06, Helsingin poliisilaitoksen opetusupseerina 1906-07 seké Porin kaupungin
poliisimestarina 1907-13. Ensimmaiisessd maailmansodassa hén palveli Vendjén armeijassa
42. armeijakunnan esikunnassa. Suomen siséllissodassa v. 1918 Spare toimi Vilppulan
rintaman ja Hameen ryhmén esikuntapaillikkona seki Eteld-Pohjanmaan rykmentin
komentajana. Ennen toista maailmansotaa hin toimi mm. sotavaen esikuntapééllikkoni
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voitiinko esim. rikoksiin syyllistyneit4 pitdd sopivina sotavankien vartiointiin.* Myos toinen
sotavankitarkastaja, everstiluutnantti Bjorklund®’, huomautti asiasta P4d4majan jirjestelyosastoa
5.7.1943. Bjorklund katsoi velvollisuudekseen puuttua tihdn arkaluontoiseen asiaan, koska
vallalle oli paassyt kisitys, ettd epasainnoélliseen eliméin taipuvaiset ovat omiaan sijoitettaviksi
sotavankileireihin. Bjorklundin mukaan leirien upseeritiydennyksissd oli leireille maaratty
henkiloité, jotka “sopivaisuuteen nihden eivit tayta alkeellisimpiakaan vaatimuksia.. joko heitéd
on vaivannut liiallinen juoppous tahi muu epanormaalinen sairastaipumus.” Bjorklund kysyykin
aiheellisesti, ettd “mit4 sitten alaisiita voidaan vaatia?” Bjorklundin mukaan sotavankileireilld
oli myGs paljon kunniantuntoisia henkil6itd, jotka joutuivat “sisdiseen ristiriitaan kaiken tdméan
nihdessidn ja tuntevat alennusasteen.”®® Timin takia sotavankeja kohtaan mielivaltaisuuksiin
syyllistyneitd ei tulisi kasittad ainoastaan syyllisiksi, vaan osaksi myds “uhreiksi”, kuitenkaan
kenenkaan yksil6llistd vastuuta unohtamatta. Jokainen sotilas on esimiehensa késkyvallan alainen
ja vanha sanonta “joukosta johtaja tunnetaan” pitdd aika pitkille paikkansa. Lisédksi
sotavankileireille palvelukseen joutuneet eivdat juuri pystyneet itse komennukseensa
vaikuttamaan, vaikka heilla ei tehtdviin edellytyksiad olisi ollutkaan. Kun tdhan lisitadn vield
Tanakan painottama sodan aiheuttama vihollisen dehumanisointi ja yleensa sotatilan luomat
erityiset olosuhteet, voidaan edes jollain lailla ymmart4a, miksi jotkut ihmiset kohtelevat sodan
aikana toista hyvinkin brutaalisti, vaikka eivit normaalieldmassi pystyisi tappamaan edes eldinti

ihmisestd puhumattakaan.®

1921-25 seka Porin (1925-28) ja Turun (1928-39) poliisimestarina. Talvisodassa Spare
toimi Lahden suojeluskuntapiirin paillikkona. (Lahde: Kuka kukin oli. Henkilétietoja
1900-luvulla kuolleista julkisuuden suomalaisista. Keurun 1961.)

% Pietola 1987, s. 104-105.

$7 Everstiluutnantti Claes Erik Bjorklund palveli talvisodan aikana Sv jérj.leiri N:o 1:n (Utti)
paallikkona ja jatkosodan aikana aluksi Sv.leiri N:o 6:n paillikkéna ja sen jilkeen
sotavankitarkastajana. Oli itse ensimmadisen maailmansodan aikana sotavankina
Itdvallassa. Sparen mukaan Bjorklund oli sanonut olojen “sikildisissa vankileireissé olleen
sellaisia, ettd nithin verrattuna olosuhteita meikéldisissd sotavankileireissd voidaan pitdd
loistavina.” Sparen mielesta “meilld ei ole mitddn syyti ruveta siind suhteessa kilpailemaan
heidin kanssaan.” (P.M. N:o 16, ev. Sparen tarkastuskertomus SotaS. 63. ja 65.,
Sv.leireissd N:o 3 ja 21 sekd Sv.jarj.leiri N:o 2:ssa, 13.-17.4.1942. Kotij.E
sotavankitoimisto/H1. SArk.).

%8 PM sotavankitarkastaja N:o 110/sal. 5.7.1943. T 19654/F6.SArk.
% Tanaka 1996, s. 76.
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Sallinen tarjoaa hyvin esimerkin siitd, kuinka Sotavankileiriin N:o 11 oli méaritty vartioston
paillikéksi pahoin haavoittunut ja vastoin omaa tahtoaankin sotavankileirille maératty vanrikki
Enikoski. Enikoski oli haavoittunut talvisodassa ja sotavankileirin laakarin lausunnon mukaan
“nakokenttd molemmilla silmilld runsaasti rajoittunut.. silmat alkavat iltapaivalla rasituksesta
sarked, josta johtuu myos padnsirky ja vasymys.. kdynyt hajamieliseksi ja muisti huonontunut.
Hermosto hiiriintynyt...” Enakoski kirjoitti itse myéhemmin, ettd hanet maarattiin leirille ilman,
ettd hinen mielipidettddn olisi kysytty ja piti tehtdvai itselleen outona. Myos sotavankileirin

laakari piti hinta tehtdviinsi sopimattomana.”

Vartiomiehiston “laadussa” esiintyi toisinaan todellisia heikkouksia, joiden voi olettaa
vaikuttaneen sotavankien vartiointiin ja kohteluun, sotavankien kannalta sekd edullisesti ettd
negatiivisesti. Esimerkiksi 3.9.1943 eversti Malm tiedusteli Kotijoukkojen esikunnalta, etté
“miten on ollut mahdollista, ettd Sotavankien jarjestelyleiri N:o 2:ssa on kiytetty vartiointiin
kuuromykkia miestd?””! Marraskuussa Malm kertoi kiynnistidn Sotavankileiri N:o 9:ssd
Kemissé, jonne oli “dskettdin saapunut sk.piiristd vartiomiehiksi 17 D-luokasta BII-luokkaan
siirrettyja miehid, joista kolme miltei tdysin kuuroa, yksi kaatumatautinen, kaksi puolittain
sokeaa, yksi jolla ollut useita verensyoksykohtauksia, kaksi joiden aseenkayttomahdollisuudet
enemmin kuin kyseenalaiset seki nelji, joita jalkavammojen takia tuskin voi edes leirilla kayttad
vartiopalvelukseen.””? Kailan mukaan Sotavankileiri N:o 1:ssd oli pulaa vartijoista ja “saatiin
nelja uutta, mielisairaalasta vapautuneita potilaita. Voitte kuvitella...”” Toukokuussa 1942
Piimajan komento-osasto huomautti Kotijoukkojen komentajaa mm. siitd, ettd Toijalan

vankityoleirissd oli vartiointiin kaytetty keskenkasvuisia poikia ja leiri oli ollut kosketuksissa

7 Gallinen 1993, s. 13-14.
' PM jarjestelyosasto N:o 1312/Jarj.4/sal. 3.9.1943. T 19654/F7-F8. SArk.
2 PM Sv.kom.E N:0 2210/Sv.1/sal. 13.12.1943. T 19655/D1-D7. SArk.

73 Kaila 1954, s. 126 Kaila, Toivo Torsten (1884-1961), filosofian tohtori. Mm. senaatin
ulkoasiainkanslian virkamies 1918, ulkoasiainministerion kauppapoliittisen osaston
paillikko 1918, kansliapaallikks 1919-20, tilastollisen paatoimiston aktuaari ja
osastonjohtaja 1928-33. Kainuun ja Perdpohjolan talouskomitean varapuheenjohtaja
1935-38, opetustoimen uudistamiskomitean oppikoulujaoston puheenjohtaja 1938.
Sotasyyllisyysoikeuden varajasen 1945-46, Yleisradion hallintoneuvoston jasen 1935-49.
Maalaisliiton Helsingin paikallisosaston puheenjohtaja 1949-51. Palveli vapaachtoisena
Sotavankileiri N:o 1:ss4 ja laati promemorian sotavankien oloista pidmajaa varten vuonna
1942. (Lahde: Kuka kukin oli. Henkilétietoja 1900-luvulla kuolleista julkisuuden
suomalaisista. Keuruu 1961).
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siviiliviestoon. Lielahden tehtaalla oli kaytetty vartiointin jopa sotavankeja. Lisaksi
huomautettiin sotavankileireissi edelleen ilmenneisti majoitusolojen ahtaudesta ja ala-arvoisista
ravintoaineista seka epakohdista sotavankien eristimisessd, vartioinnissa ja terveydenhoidossa.”
Téllaiset tapaukset ovat esimerkkeja varsinaisen vartiohenkiloston vihyydestd ja suoranaisesta
miehistopulasta. Toisaalta ne kertovat myds valinpitimaittomyydestda ja vahiisestd
kiinnostuksesta sotavankien hoitoon ja vartiointiin, sekd toisaalta odottamattoman suuren

vankimairan mukanaan tuomista ongelmista.

Toki vartiomiehisto sai toisinaan myos kiitosta sotavankien taholta hyvin suoritetusta tyosta.
Esimerkiksi 13.5.1942 Sotavankileirin N:o 12 vangit kiittelivat alikersantti Toivosta rehellisestd
ja omantunnontarkasta palveluksesta, jonka johdosta leirin taso oli kohonnut korkeaksi. Ravinto,
puhtaus ja vaatteet olivat hyvid, sekd majoitustiloissa riittavasti lampoa ja valoa myos talvella.
Alikersantti Toivonen oli sotavankien mielestd suhtautunut kaikkiin vankeihin tasapuolisesti ja
erinomaisella huolenpidolla. Tamédn johdosta sotavangit toivoivat alikersantti Toivoselle
ylennysti ja kiittelivit lisdksi leirin padllikkod sekd taloudenhoitajaa.” Myos everstiluutnantti
Bjorklundin kanssa Sotavankileiri N:o 14:ss3 ja Sotasairaala N:o 69:ss4 vieraillut katolinen
piispa Cobben kiitteli sotavankien kohtelua ja pyysi saattamaan ylipaillikon tietoon, ettd
“Suomen kansalle lankeaa kaikki kunnia siitd tavasta, miten se on jarjestanyt sotavankien
hoidon.” Hanen mielestddn sotavankien huolto oli jérjestetty jopa paremmin kuin maan oman

siviilivdeston.”

Vaikka sotavankien huonosta ja mielivaltaisesta kohtelusta on runsaasti esimerkkejd myos
Suomesta, oli suurempi ongelma silti vartijoiden liian ldheiset ja ystdvilliset suhteet seka
liiallinen luottamus sotavankeihin. Taméa aiheutti nirkastystd rintamajoukoissa ja Padmajan

jarjestelyosasto joutuikin 18.10.1941 kaskemaan Kotijoukkojen esikuntaa tarkoin valvomaan

4 PM komento-osasto N:o 1613/Kom.2/41/sal. 7.5.1942. T 19653/7-8. SArk.
> PM tiedotusosasto, “Kiitollisuuden ilmaus” Sv.1. N:o 12, 13.5.1942. T 19653/9-10.SArk.

76 PM sotavankitarkastaja KD N:o 1/sal. 10.1.1944. T 19656/F16-F17. Sark. Cobben,
Guillaume Petrus Bartholomeus (1897-1985), Suomen katolisen kirkon esimies, piispa.
Turun kirkkoherra 1926-35. Katolisen kirkon piispa 1934-67, Suomen katolisen
vikaarikunnan piispa vuodesta 1934 ja Helsingin katolisen hiippakunnan piispa 1955-67.
(Lahde: Suuri I kansalaishakemisto. Heinola 1966. WSOY Iso tietosanakirja 2. Porvoo
1995).
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sotavankien kaisittelyd, koska se oli herattianyt erityisesti rintamamiehissé kiusallista huomiota
johtuen sotavankien “aiheettoman hyvista” kohtelusta. Tiedotusosasto puolestaan ehdotti
20.10.1941, etta sotavangit olisi siirrettivd pois yksityisisti maataloustoistd, koska téllaisten
sotavankien olot olivat muodostuneet liian hyviksi, jopa paremmiksi kuin omien kansalaisten
olot eriilla seuduilla. Timén johdosta jarjestelyosasto oli jo kehoittanut tiedotusosastoa
huolehtimaan siitd, ettei “kotiryssien” hyvid oloja aiheettomasti korostavia lausuntoja enda
passisi julkisuuteen.” Vartijoiden ja vankien vélinen ystivyys sai joskus dramaattisiakin piirteita,
kun esimerkiksi erddt Sotavankileiri N:o 20:n alaisuuteen kuuluneet sotavangit ja vartijat olivat
juopotelleet yhdessd vankien loytdmalla, ilmeisesti lentokoneen jadhdytysnesteelld, jonka

johdosta oli kuollut kaksi vankia ja nelja vartiomiests.”

Ongelmia aiheutti toisinaan paéllyston ja vartiomiehistén alhainen motivaatio. Vianrikki Roiha
tarkasti Merivoimien esikunnan alaisen Hangon sotavankileirin 5.6.1942 ja huomautti, etta
“sisdinen jédrjestys ja kuri vartiokomppaniassa on ala-arvoinen. Annettujen méardysten
noudattamista leireilldi ja tyopaikoilla ei lainkaan valvota...vartiointihenkiloston maara
ehdottomasti liian pieni...vankien tyonteon valvonta laiminly6ty ja vankileirien aitaukset
puutteellisesti rakennettuja.” Tillaisten ongelmien takia joutui jopa Kotijoukkojen komentaja,
kenraalimajuri Lauri Malmberg® puuttumaan asioiden kulkuun. Hin késki paivakaskylld
14.7.1942 tehostamaan vartiointia ja kielsi sotavankileirien henkilokuntaa ehdottomasti
seurustelemasta sotavankien kanssa “olkootpa nami mitd kansallisuutta tahansa.” Lisiksi
vartiomiehisto ja paikkakuntien siviilivdestd oli saatava ymmartamain, ettd “sotavangit eivit

suinkaan ole alistuneet kohtaloonsa, vaan ovat valmiita hiikailemitti toimimaan bolshevistisen

77 PM jarjestelyosasto N:o 1680/J4rj.2/sal. 18.10.1941, tiedotusosasto K.D. N:o
4889/Ttus.os./sal. 20.10.1941, jérjestelyosasto N:o 1679/J4rj.2/sal. 18.10.1941.
T 19653/5- 6. SArk.

8 PM jarjestelyosasto N:o 1672/J4rj.2/sal. 20.10.1941, Sv.1. 20 N:o 139/11/sal. 13.10.1941.
T 19653/5-6. SArk.

" Meriv.E:n alaisen sv.muodostelman tarkastuskertomus 5.6.1942. T 19654/F5. SArk.

% Malmberg, Kaarlo Lauri Torvald (1888-1948), kenr.luutn., dipl.ins. Jaikérikausi
Saksassa v. 1915. Osallistui 1. maailmansotaan Misse-joen, Riianlahden, Ekkau-Kekkaun
ja Aa-joen taisteluissa. Saapui Vaasaan 15.2.1918. Suomen siséllissodassa mm.
rintamaosasto A:n komentajana Tampereen taistelujen aikana. Suojeluskuntain ylipa4llikko
1921-28 ja Suojeluskuntain paallikké 1928-29. Puolustusministeri 1924-25. Kotijoukkojen
komentaja 1939-45.(Suomen jadkdrien eldamakerrasto 1975. Vaasa 1975).
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vakaumuksensa mukaisesti.”®! Kotijoukkojen esikunta kehotti 30.10.1942 kerta kaikkiaan
karsimaan vartiomiehist6sti sotavankeihin kohdistuva herkkiuskoisuus ja vaara luottamus, koska
kaikkialla ei oltu noudatettu asiasta annettuja madrayksid.** Tallaisia kiskyjd jouduttiin antamaan

koko jatkosodan ajan.

Motivoitumisongelmia sotavankiasioiden hoitoon tuntui olleen jopa Kotijoukkojen esikunnan
esikuntapasllikko, eversti Martolalla.*® Hin oli jo talvisodan aikana palvellut Kotijoukkojen
esikunnassa ja pitanyt tehtavaa mielenkiintoisena ja tarkednd, mutta halusi silti rintamalle, “jossa
upseerin sotilaalliset kyvyt parhaiten punnitaan.” Heti jatkosodan alussa hin pyrki jalleen
rintamatehtaviin, mutta pyyntoihin ei suostuttu. Martola kirjoittaakin, ettd “olin aika lailla
onneton siitd, etten toistuvista pyynnoistani huolimatta henkilokohtaisesti padssyt osallistumaan
naihin armeijamme menestyksellisiin taisteluihin.” Toukokuussa 1942 Martolan toivomus
kuitenkin toteutui ja hén paési rintamalle.® Kujansuu arvelee, ettei sotavankileirin paallikkona
oleminenkaan ollut aina mieluista, koska Sotavankileiri N:o 3:n paallikko, véanrikki (my6hemmin

luutnantti) Holopainen pyysi siirtoa kenttiarmeijaan vuonna 1943 %

Kohtelun huonoutta ja vartioinnin levaperdisyytti edesauttoivat ohjeiden ja méaardysten
epamaaraisyydet jatkosodan alussa sekd niiden huomiotta jittaminen. Eversti Spére joutui jo
9.10.1941 huomauttamaan sotavankileireja siitd, ettd ohjeet ja miaraykset eivit koske ainoastaan
leirien paallystod, vaan koko henkilokuntaa. Hénen tietoonsa oli tullut tapauksia, etti oli viitetty,

ettei sotavankileiri olisi muka saanut sotavankileirien ohjesaant64, kurinpitosadntod tai muita

81 Kotijoukkojen komentajan paivikisky N:o 1 14.7.1942. T 19654/F1-F2. SArk.
82 Kotij.E N:o 7280.Jarj.1b.sal. 30.10.1942. T 19654/F1-F2. SArk.

%} Martola, Ilmari Armas-Eino (1896-1986), jalkavaenkenraali, Mannerheim-ristin ritari.
Jaakarikausi Saksassa, osallistui 1. maailmansotaan Misse-joen, Riianlahden ja Aa-joen
taisteluihin. Suomen siséllissodan aikana joukkueenjohtajana 1. Jadkarirykmentissa.
Sotilasasiamies Pariisissa ja Brysselissa 1928-31. Suomen paévaltuutettu Punaisen Ristin
konferenssissa Genevessa 1929, jossa allekirjoitti Geneven sotavankisopimuksen.
Talvisodassa Kotijoukkojen esikunnan esikuntapiallikké 1939-40, 1. Divisioonan
komentaja 1940. Jatkosodassa Kotijoukkojen esikunnan esikuntapaillikké 1940-42, 2.
Divisioonan komentaja 1942-44, VI Armeijakunnan komentaja 1944. Ulkoministeri 1944,
Uudenmaan l44nin maaherra 1944-46. YK:n Kyproksen joukkojen komentaja 1966-69.
(Lahde: Suomen jadkirien elamakerrasto 1975. Vaasa 1975. Historian suursanakirja. Juva
1998).

8 Martola 1973, s. 129-130, 158.
% Kujansuu 1999, s. 35.
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maarayksia. Sparen mielestd tdmd oli osoitus siitd, etteivdt asianomaiset ole viitsineet edes
katsoa, mitd ovat Kotijoukkojen esikunnalta saaneet, saati syventyneet asiakirjojen sisaltoon.

Spére kehotti asianomaisia suhtautumaan tarpeellisella huolella heille uskottujen asioiden

hoitoon ja Kotijoukkojen esikunnan antamiin maariyksiin, joita ei kirjoiteltu vain ajan kuluksi.*®

Edelleen 27.4.1942 Kotijoukkojen esikunta joutui puuttumaan leireilld vallinneisiin epakohtiin,
joista monet johtuivat siité, ettei leirien vastuussa oleva paallyst6 tuntenut tarkoin sotavankien
kisittelya koskeneita ohjeita. Henkilokunnan koulutusta seké vartiointia késkettiin tehostamaan,
samoin kuin alaleirien valvontaa, jota oli suuresti laiminly6ty.*” Heinidkuussa 1942 Kotijoukkojen
esikunta kaski leiripdéllikoita viipymatta kokoamaan samoihin kansiin kaikki Pdamajan ja
Kotijoukkojen esikunnan toimesta lahetetyt sotavankien kohtelua, vartiointia ja aseenkayttoa
koskevat kirjelmat, seka valmistelemaan niiden pohjalta selked ja johdonmukainen esitys, joka
oli pidettavi oppitunnin muodossa leirien henkilokunnalle vahintdén kerran kuukaudessa.®® Tasti
ja lukuisista muista kaskyistd ja kehoituksista huolimatta vartioinnissa esiintyi lukuisia
levaperiisyyksid vield vuoden 1944 aikanakin.** Myos sotavankiorganisaation ylapadssa oli
ongelmia monien paallekkaisyyksien takia ennen Sotavankikomentajan esikunnan perustamista,
jonka johdosta leirien valvonnan tehokkuus ja merkitys oli alentunut.”® Samankaltaisia ongelmia
koettiin sotatoimialueen sotavankimuodostelmissa, silli Kannaksen ryhmén esikunnan
ilmoituksen mukaan sotavankikomppanioiden alistussuhteet olivat epaselvat ja toiminta
paillekkaistd, henkilosto sekalaista, kokoonpanoissa puutteellisuuksia ja epatasaisuuksia ja
keskitetty johto puuttui. Témén takia sotavankien kisittely, huolto, valistus yms. oli jadnyt

episelvien, epitiydellisten ja usein ristiriitaisten masriysten varaan.”!

Jatkosodan aikana Suomen sotavankileireja kavivat katsastamassa myos Kansainvalisen Punaisen
Ristin edustajat. On kuitenkin muistettava, ettd sotavankiviranomaiset tiesivat vierailuista

etukiteen ja saivat valita tarkastuskohteet. Elokuussa 1941 eversti Spare vieraili ruotsalaisen

8 Kotij.E N:o 1539/J4rj.1b/sal. 9.10.1941. T 19653/5-6.SArk.

87 Kotij.E N:0 2871.Jarj.1b.sal. 27.4.1942. T 19653/7-8. SArk.

88 Kotij.E N:o 4964 Jarj.1b.sal. 20.7.1942. T 19654/Aal-2,Ab1,C1,D1-6 E1. SArk.
% Salaista ja yleista kirjeistod 1944. T 19656/F3-F4. SArk.

% PM komento-osasto N:o 3552/Kom.2/7 24.10.1943. T 19656/F1-F2. SArk.

°! Kan.RE KD N:o 805/Hall./234 sal. 28.10.1942. T 19654/F6. SArk.
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Johann Grafin kanssa Sotavankien jrjestelyleireissa N:o 1 ja 2, Sotavankileireissd N:o 6, 10, 12,
14, 16 ja 21, sekid Sotasairaaloissa N:o 63, 64, 65 ja 69. Graf sai muuten hyvan kasityksen
sotavankien hoidosta Suomessa, mutta Spare valitteli, ettei “onnistunut hantd saamaan
kasittimadn sitd, ettd niitten (sotavankien) valtava enemmistd on varsin alkeellista ja
neuvostolassa harhaan johdettua ainesta, joka ei ole verrattavissa sivistyskansoihin kuuluviin
sotavankeihin, vaan joka on todistettavasti tehnyt itsensd syypdaksi mitd petomaisimpiin
raakuuksiin.” Liséksi Spare huomauttaa Grafista, ettd “monesti hianen intonsa ja avustushalunsa

tuntui lievésti sanoen lapselliselta.””

Syyskuussa 1943 eversti Spare vieraili sotavankileireills ja sotasairaaloissa majuri René Henryn
kanssa, lukuun ottamatta leireja N:o 3, 8 ja 24. Vierailujen seurauksena Spére vakuutti, ettd
“Henry vie mukanaan hyvin kuvan suomalaisten tahdosta hoitaa sotavankeja.” Hanelle esiteltiin
avoimesti myos vaatetuksen ja jalkineiden huonoa kuntoa, jonka johdosta Henry lupasi tehda
aloitteen Punaisen Ristin avun antamiseksi.” Kesikuun alussa 1944 vieraili Suomen
sotavankileireilld Punaisen Ristin kansainvalisen komitean edustaja, FT Georg Hoffman. Spare
huomauttaa jalleen, ettd leireissdé N:o 3 ja 24 ei “luonnollisista syistd kayty.” Poliittisten
sotavankien ja kurileirin olot haluttiin siis pitad visusti salassa, olivathan ne kansainvilisten
lakien vastaisiakin. Hoffmanin mukaan “Suomessa on tehty sotavankien edestd kaikki
mita...olosuhteet huomioon ottaen voidaan kohtuudella vaatia.” Hoffmanin mukaan sotavangit

ovat hyvivointisia ja tyytyviisid oloonsa seki kohteluunsa.*

Kansainvilistd huomiota heritti Punaisen Ristin edustaja Pidermanin vierailu syksylld 1942.
Piderman ilmoitti raportissaan, ettd 45 000 vangista oli kuollut nilkidn jo 15 000, ja ettd vield
suurempi katastrofi olisi edessd. Kansainvilinen Punainen Risti kielsi raportin levittamisen,
mutta Piderman perusti oman komitean asiaa kisittelemiin,”® jonka johdosta
ulkoasiainministerio pyysi selvitystd sotavankien oloista, jotta asiasta voitaisiin tiedottaa Bernin

lahetystolle. Pdamaja vastasi 6.11., ettd Pidermanin viitteet olivat védristeltyja. Pidermanin

2P M. N:o 21, ev. Sparen matkakertomus 14.8.1942. T 19654/F5. SArk.

% P.M. N:o 45/sal., ev. Sparen matkakertomus 8.9.-14.9.1943. T 19655/D1-D7. SArk.

* Sotavankien tarkastaja lintisessa piirissd N:o 523 svt.Ip. 2.6.1944. T 19656/F16-F17. SArk.
%5 Salasahkejiljennés Bern 4.11.1942. Fb 110/A.2.b./2. UMA.
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kayntiin mennessad sotavankien maira oli n. 56 000, joista oli kuollut n. 12 000. Pdamajan
mukaan kuolleista huomattava osa joutui vangiksi vaikeasti haavoittuneena ja n. 70% oli
menehtynyt “erilaisiin ravitsemushdiridihin sekd vatsa- ja kulkutauteihin, joita, jouduttuaan
kasiimme pitkdaikaisen nildn ja rasitusten heitkentiméing, eivat kestdneet.” Nyttemmin tilanne
oli Pdamajan mukaan parantunut ja kuolleisuus alentunut. Lisiksi Pddmaja arvosteli Pidermania
siitd, ettd hanen henkilokohtaiset tutkimuksensa rajoittuivat vain yhteen kayntiin erdissa

sotavankileirissa.®

Pidermanin raportti paasi kuitenkin julkiseen levitykseen ja mm. Brasilian johtavat lehdet
kirjoittivat Pidermanin véitteistd 4.12.1942 seka lisiaksi kertoivat Reuterin vilittaman tiedon, etta
marsalkka Mannerheim olisi ilmoittanut Punaiselle Ristille 20 000:n venildisen sotavangin
kuolleen nalkaan.*” Ulkoministerio ilmoitti 5.12. Tukholman kautta, ettd Pidermanin tiedot olivat
vadria.”® Kesikuussa 1943 sotavankien oloista ja kuolleisuudesta kyseli Yhdysvaltain
asiainhoitaja McClintock, jolle lahetettiin vastaukseksi ylipaallikon hyviksyma muistio. Muistion
mukaan tilanne oli talvella 1943 parempi kuin edellisend talvena, jolloin ylipaallikko olikin
kaintynyt Punaisen Ristin puoleen vaikean elintarviketilanteen takia. Vuonna 1943 sotavankien
olot kuvattiin hyviksi.” Pienend yksityiskohtana mainittakoon, ettd Suomen Punaisen Ristin
keskushallituksen kokoonpano oli jatkosodan aikana mielenkiintoinen ajatellen sotavankien
olojen puolueetonta valvontaa. Jatkosodan alkaessa keskushallituksen puheenjohtajana toimi itse
marsalkka Mannerheim ja  yhtend jasenend oli Puolustusvoimien  ylildakari,
ladkintakenraalimajuri Eino Suolahti, jolle kuului ylin paatosvalta sotavankien lddkintahuollossa.
Kesalla 1942 varapuheenjohtajaksi kutsuttiin Itd-Karjalan sotilashallinnon johtaja, eversti V. A.
Kotilainen. Rosénin mukaan keskushallitusta oli jatkosodan alusta ldhtien pariinkin otteeseen
tdydennetty epétavallista tietd Mannerheimin toivomusten mukaisesti. Tosin Mannerheim ja

Suolahti eivit sodan aikana juuri ehtineet keskushallituksen toimintaan osallistua.'®

% Puhelinsanoma. Sotilasasiamiestoimisto 4.11.1942 klo 18.00. Fb 110/A.2.b./2.
Salasidhkejaljennés. Padmajasta 6.11.1942 klo 18.59. Fb 110/A.2.b./2. UMA.

°7 Salasahkejiljennos. Rio de Janeiro 4.12.1942 klo 14.01. Fb 110/A.2.b./2. UMA.
*8 UM:n puhelinsanoma Tukholmaan 5.12.1942 klo 20.25. Fb 110/A.2.b./2. UMA.

% Yleisesikunnan paallikké (Heinrichs) ulkoasiainministerille, KD N:o 193/v 8.6.1943.
Fb 110/A.2.b./s. UMA.

100 Rosén 1977, s. 367, 376-377.
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Mannerheim osallistui kuitenkin sikdli sotavankien olojen kohentamiseen, ettd -pyysi apua
Punaiselta Ristiltd kevittalvella 1942 elintarviketilanteen ollessa huonoimmillaan. Mannerheimin
omien muistelmien mukaan apua tulikin seuraavan kahden vuoden aikana n. 200 000 kiloa
(elintarvikkeita, tupakkaa, vitamiinivalmisteita, ladkkeitd yms.) ldhinnd Yhdysvalloista ja

Sveitsistd. '

Komentoesikunnan paallikko W.E. Tuompon mukaan marsalkka ol itse lahettanyt
kullekin upseerivankileirissi olleelle upseerivangille laatikon tupakkaa ja maksoi tdimén omista
varoistaan. Tuompo kysyikin, ettd “kuka ylipaallikko tekisi noin vangeilleen?” Hianen mukaansa
marsalkka teki “ainoalaatuista” tyotd sotavankien hyviksi.'® Sen sijaan Eljas Erkon
(Kotijoukkojen esikunnan jarjestelytoimisto 1b:n toimistopéillikké) avustaja Aarne Hongan
mielesta ylipaillikolla ei ole ollut mittdvisti paattavaisyyttd nostaa sotavankien piivittdista
muona-annosta, vaikka sitéd oli pyydetty. Hongan mukaan sotavankien huolto olisi kehittyméassa
maalle hiapeédksi. Padminister1 (1943-44) Edwin Linkomies otti asian kuitenkin esille Padmajan

ja puolustusministeri Waldenin'®

kanssa, mutta asiaan ei otettu kantaa. Ruoka-annoksia
kuitenkin lisattiin ja ylipaallikké syytti Linkomiehen mukaan ratkaisun viivyttimisestd
Puolustusvoimien yliladkari Suolahtea, jonka Mannerheim viitti antaneen vidrdi tietoa
sotavankien saamista kalorimairistd. Linkomies kertoo huomanneensa myohemmin, ettid
Mannerheimilla oli taipumus helposti unohtaa oma aikaisempi asenteensa johonkin asiaan ja

vierittd4 syy virheellisiksi osoittautuneista kannanotoista toisille.’** Joka tapauksessa Suomen ja

101 Mannerheim 1954 (1995), s. 308.

192 Tuompo 1968, s. 215, 217-218. Tuompo, Wiljo Einar (1893-1957), kenraaliluutnantti.
Jaakarikausi Saksassa, osallistui 1. maailmansotaan Misse-joen, Riianlahden ja Aa-joen
taisteluissa. Saapui Vaasaan 25.2.1918. Suomen siséllissodassa komppanianpéallikkona 3.
Jagkarirykmentissa. Siséllissodan jilkeen mm. yleisesikunnan ulkomaanosaston paallikké
1926-27 ja komento-osaston paillikkoé 1929-35. Rajavartioston paillikko 1935-45. Useita
kertoja yleisesikunnan péallikon tehtavissd. Talvisodassa Pohjois-Suomen ryhman
komentaja 1939-40. Jatkosodassa Padmajan komento-esikunnan paallikko 1941-44.
(Lahde: Suomen jiidkarien elamikerrasto 1975. Vaasa 1975).

193 Walden, Karl Rudolf (1878-1946), jalkavienkenraali, puolustusministeri, liikemies. Kavi
Haminan kadettikoulun 1900. Erotettiin sotavdestid 1902, koska kieltdytyi toimimasta
kutsuntalautakunnassa (kutsuntalakot). Suomen sisillissodassa Pdamajan
esikuntakomendantti, Vaasan piiripaéllikko ja Paimajan etappipaallikko. Sotaministeri
1918-19. Puolustusneuvoston jasen 1931-44. Puolustusministeri 1940-44, Talvisodan
aikana 1939-40 ylipasllikon edustaja valtioneuvostossa. Tarton rauhanneuvottelukunnassa
1920, Moskovan rauhanneuvottelukunnassa 1940 ja 1944. (Lahde: Kuka kukin oli.
Henkilétietoja 1900-luvulla kuolleista julkisuuden suomalaisista. Keuruu 1961. Historian
suursanakirja. Juva 1998).

104 1 inkomies 1970, s. 100-101.
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Kansainvilisen Punaisen Ristin ponnistelut sotavankien hyviksi tuottivat tulosta. Castrénin
mukaan sotavankien kohtelua koskevia sdannoksid rikottiin yleisesti monessa kohdin toisen

maailmansodan aikana, mutta Kansainvilinen Punainen Risti onnistui toiminnallaan

huomattavasti lieventimain sotavankien kohtaloa.!®

Tammikuussa 1944 Sotavankien jirjestelyleii N:o 2:ssa vieraili ruotsalais-sveitsildinen
sanomalehtimiesretkikunta, jonka johdosta Sotavankikomentajan esikunta informoi leirin
pailikkod jo hyvissd ajoin ryhtymdin valmistelemaan leirid esittelykuntoon ja laatimaan
suunnitelmaa tutustumista varten.'® Nain varmistettiin jo etukiteen, etta leiristd saatu kuva oli
hyvda. Samainen sanomalehtimiesryhma oli kierrellyt kahdeksan paivin ajan Itd-Karjalassa
tutustuen suomalaisten leirien oloihin. Ruotsalainen toimittaja Karl-Olof Hedstrom kertoi
Uudessa Suomessa, etti Neuvostoliiton propagandan antama kuva oli liioiteltu ja venalaisten
syytokset tuhotoistd sekd julmuuksista olivat taysin naurettavia. Uuden Suomen mukaan
lehtimiesryhmin raportit eivit kulkeneet sensuuriviranomaisten kautta eli “tétéd tapausta varten
oli sensuuri poistettu ensimmaisen kerran sitten talvisodan alettua 1939.” Ainoastaan Pdédmajan
edustaja oli raportit lukenut, jotta niissa ei paljastettaisi sotasalaisuuksia.'”” Samoihin aikoihin
piispa Cobben Kkirjoitti vierailleensa Laatokan karjalan sotavankimuodostelmissa ja kertoi
sotavankien olojen seki kohtelun olevan hyvian. Cobbenin mukaan sotavangeista huolehtiminen

oli Suomen armeijan kunnia-asia.'®

Neuvostoliittolaisten sotilaiden kasitykset suomalaisten sotavankina olemisesta olivat yleensa
hyvin negatiiviset, johtuen suurelta osin neuvostopropagandasta. Témén tuli huomaamaan myds
sotilaspappina toiminut Aatami Kuortti, jolle sotavangit olivat jo talvisodan aikana kertoneet,
kuinka heitd oli peloteltu rintamalle lahdettiessd. “Suomalaiset ovat raakoja ja julmia. Ei ole
hyvd jadda vangiksi. Sotavangeilta suomalaiset silpovat jasenia, leikkaavat jopa kielenkin.”
Kisitys oli kuitenkin muuttunut vankeudessa: “taalli saimme havaita, ettd suomalaiset ovat

ystdvallisid ja osoittavat rakkautta vihollisiaan kohtaan.” Samankaltaista palautetta Kuortti sai

195 Castrén 1959, s. 302.
106 pM Sv.kom.E N:o 82/Sv.1 7.1.1944. T 19656/F16-F17. SArk.

197 US N:o 14/16.1.1944 “Kiynti Iti-Karjalassa.” ja N:o 19/21.1.1944 “Suomella ei ole Ita-
Karjalassa mitdan salattavaa.” JYK 3236.

108 US N:o 10/12.1.1944 “Suomen armeija pitda...” JYK 3236.
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myos jatkosodan ajalta, kun esimerkiksi eras vanki kertoi hanelle kurjista olosuhteista
huolimatta, ettd: “No jaa, kunnia Jumalalle, meistd on t4alld pidetty hyvaa huolta. Suomi pieni
maa, hoitaa hyvin asiat.”'® Niin osaksi olikin ja eversti Spare kertookin raportissaan 2.11.1942
seuraavasti: “Tama tarkastusmatka on antanut tukea aikaisemmin ilmaisemalleni késitykselle
siitd, ettd kun sotavankeja kasitellddn hyvin ja heille annetaan riittavaa ravintoa, niin heidén
kiitollisuutensa ja tyotehonsa kasvaa huomattavasti, samalla kun nurjamielisyys ja

vastahakoisuus useimmissa tapauksissa hividi olemattomiin.”**

Haagin vuoden 1907 maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesadntd ei juuri puuttunut
sotavankien erotteluun erilaisiksi ryhmiksi tai sotavankien ryhmittdiseen kohteluun.
Erityisryhmisti se puuttui ainoastaan upseerivankien asemaan ja maarasi, ettd upseerisotavankien
tulee saada sama palkka kuin vangitsijamaan samanarvoiset upseeritkin saavat. Yleisestikin
ohjesdantd madrisi kohtelemaan sotavankeja ravintoon, majoitukseen ja vaatetukseen nihden

samalla tavalla kuin vangitsijamaan omaa sotaviked.'!!

Geneven vuoden 1929 sopimus sotavankien kohtelusta sen sijaan puuttui sotavankien jaotteluun
erityisryhmiin. Sopimuksen mukaan sotavangeilla oli oikeus saada heiddn henkilonsd ja
kunniansa mukaista kohtelua. Hanskin mukaan sotavangin henkilén ja arvon kunnioittamista
noudatettiinkin Suomessa jatkosodan aikana suhteellisen hyvin.'"* Joidenkin sotavankien
erityiskohtelu oli sallittua vain silloin, kun se perustui sotilasarvoon, fyysiseen tai psyykkiseen
terveydentilaan, sukupuoleen tai johonkin erityiseen ammattitaitoon.'”” Jatkosodan aikana
sotavankien erityisti ammattiosaamista tai terveydellistd tilaa ei usein huomioitu, kuten olisi
pitinyt. Hanskin mukaan tama selittyy osin huonoilla olosuhteilla (erityisesti jatkosodan
alkupuolella), vankien suurella mazrilli seka laakintahenkilostén puutteella.'™ Geneven
sopimuksen valossa suomalaisten jatkosodan aikana harjoittama sotavankien jaottelu

erityisryhmiin oli osaksi kansainvilisten sopimusten vastaista.

109 Kuortti 1990, s. 15, 93.

10 p M. N:0 29, ev. Sparen tarkastuskertomus 2.11.1942. T 19654/F5. SArk.
1 Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesdants 1907, 7. ja 17. artikla.
112 Hannikainen, Hanski & Rosas 1992, s. 73-74.

113 Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 1929, 3. ja 4. artikla.

114 Hannikainen, Hanski & Rosas 1992, s. 73-74.
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Pasasiassa sotavankien jaottelu erityisryhmiin suoritettiin kuulustuksellisista syistd, mutta myos
rodun, kansallisuuden'® seki poliittisten mielipiteiden mukaisesti. Kolme viimeksi mainittua
olivat nimenomaan erotteluperusteina kiellettyjd. Pietolan mukaan sotavankien kasittely oli
Suomessa jatkosodan aikana pitkille vietya rasismia, jota ruokittiin Kotijoukkojen esikunnan
taholta perustamalla erikoisleireja mm. poliittisille vangeille sekd heimosotavangeille. Pietolan
mukaan natsi-Saksan rotuoppi saneli neuvostoliittolaisen sotavangin aseman suomalaisella
sotavankileirilld."'® Syyt sotavankien jaotteluun 16ytynevit kuitenkin muualta kuin rasistisista
rotuopeista. Jatkosodan alusta lihtien sotavangit eroteltiin viiteen ryhmain: upseerit ja
upseereihin verrattavat, poliittinen henkildsté arvosta ja asemasta riippumatta, alipaallysto ja
nithin verrattavat, miehistd ja sithen verrattavat sekd viahemmistokansallisuudet. Lisaksi
Suomelle myotimieliset vahemmistékansallisuudet (ldhinnd ns. Itdmeren suomalaiset) tuli
mahdollisuuksien mukaan erottaa muista.''” Sotavankien kohtelun kannalta merkittavimmat
erityisryhmat olivat  upseerit seki  puna-armeijan  poliittinen  henkildsto,
vihemmistokansallisuudet ja erityisesti ns. heimosotavangit, partisaanit ja vakoojat, sekd
naissotavangit. Lisdksi erityiskohtelua saivat osakseen ns. yliloikkarit, joiden kohtelusta
Sotavankikomentajan esikunta maardsi kevailld 1944, ettd heille oli pyrittavé jarjestiméian
mahdollisuuksien mukaan etuoikeuksia asettamalla heit4 luottamustehtaviin yms. ja valvottava,

ettei heidin kohtelussaan esiintyisi epikohtia.''®

Kaiken kaikkiaan sotavankien hoidon ja kohtelun Suomessa jatkosodan aikana voitaneen katsoa
olosuhteet huomioon ottaen olleen vihintain kohtuullista. Ylilyonteja ja mielivaltaisuuksia on
tapahtunut, kuten muuallakin. Jatkosodan jilkeen neuvostoliittolaisten sotavankien kisittelyssa
paljastuikin runsaasti vaarinkaytoksia ja sotarikostutkimuksista tuli verrattain laajat. Suurin osa

syytetyistd kuitenkin vapautettiin, mutta taysin aiheellisia tuomioitakin annettiin.

15 Mannisen mukaan kansallisuusjaottelu johtui osin myds siitd, ettd vankien palauttamista
pyrittiin helpottamaan, jos Neuvostoliitto hajoaisi osiin. Manninen 1994, s. 282.

U6 pietola 1987, s. 21, 46.

17 PM N:o 106/Jarj.2/sal. 29.6.1941. T 19656/F9. SArk. Sotavankien kuulusteluopas 1943, s.
11.

118 pM Sv.kom.E N:0 2602/Sv.1/sal. 15.3.1944. T 19657/F26. SArk.
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2.2. Venailiiset sotavangit ja viholliskuva

Suurin osa suomalaisten jatkosodan aikana ottamista neuvostoliittolaisista sotavangeista kuului
kansallisuudeltaan varsinaisiin venaldisiin (ns. isovenildiset), joiden kohtelua tama tutkimus
paiasiassa kasittelee. Venilaisten asema sotavankeina oli muihin ryhmiin verrattuna huonoin,
johtuen siité, ettd heiddn osakseen ei tullut minkaénlaisia etuisuuksia, sekd muista syistd. Yhtena
syynd on ndhty Suomessa sodan aikana vallinnut kuva venaldisista eli ns. “ryssikuva.”
Luostarisen mukaan venaldinen ihminen kuvattiin maan oikeistolehdistossa erityisesti jatkosodan
alkupuolella mahdollisimman vaaralliseksi, saastaiseksi ja inhottavaksi, toisaalta naurettavaksi
ja vaarattomaksi. Venaldisid verrattiin usein elaimiin (esim. sudet, siat, koirat, haaskalinnut jne.).
Esimerkiksi Kalle Vaananen kirjoitti suojeluskuntien lehdessi Hakkapeliitassa vuonna 1942

119

seuraavasti: “el mikddn eldin vivahda niin paljon ihmiseen kuin ryssi...mielenkiinto
neuvostoliittolaisia sotavankeja kohtaan...on verrattavissa siihen, mitd ihminen tuntee seistessain
elaintarhassa simpanssin tai jonkun muun omituisen otuksen hikin vierelld.”'"® On kuitenkin
vaikeaa sanoa millainen vaikutus tallaisella propagandalla oli sotavankileirien henkilokuntaan
ja vankien kohteluun, mutta varmasti silla joissain yksittdistapauksissa on ollut vaikutusta.
Erityisesti vankeinhoitolaitoksen piiristd sotavankiorganisaatioon liittyneilld oli Kujansuun
mukaan 1930-luvun mukainen oikeistolaishenkinen maailmankatsomus, koska he osallistuivat

aktiivisesti suojeluskunta- ja Lotta Svard-jarjestén toimintaan. Asennoituminen sotavankeihin

oli sen mukaista.'?

Viholliskuvan muodostumisessa on Luostarisen mukaan kyse joko kansojen tai valtioiden
vilisestd perivihollisuudesta taikka akuutista poliittisesta vastakkainasettelusta. Viholliskuvan
tietoisen, sisdpoliittisin padmairin tapahtuvan, rakentamisen motiiveina ovat kansallisen
identiteetin rakentumisen suuntaaminen toista vastaan, kansallisen integraation lisiiminen,

vihollista vastaan suuntautuvan aggressiivisen politiikan legitimoiminen sekd muitten

12 Luostarinen 1986, s. 260-261, 330. Jopa J.K. Paasikivi kirjoitti paivékirjaansa 2.6.1942
keskusteluistaan USA:n lahettilds Schoenfeldin kanssa Neuvostoliiton ja lansimaiden
valisestd yhteistydstd, ettd “Wendldiset ovat niin erilaisia ja niin muista kansoista
jalella.. venilaisten pitaé vield kauan sivistyd ja kehittya.” (Paasikivi 1991, s. 181).

120 Kujansuu 1999, s. 11-12.
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sisdpoliittisten paamésrien edistiminen.'?' Suomessa oli jatkosodan alkaessa kysymys juuri tasta.
Hyokkéyssota Neuvostoliittoon piti saada néyttdimddn mahdollisimman oikeutetulta ja koko
kansa piti saada yhtend rintamana vanhaa perivihollista, venildistd, vastaan. Suomessa
bolshevismin ja veniliisyyden kritiikki ja viholliskuva juonsi juurensa erityisesti ns. heimosotien
1918-1922  vuosilta  syntyneesti  heimosotakirjallisuudesta, joka taydensi ns.
vapaussotakirjallisuutta. Molemmat sisilsivdt ankaraa bolshevismin ja venalaisyyden kritiikkid
ja niin viholliskuva venélisista ja erityisesti bolshevikkivaltiosta siilyi eldviana. Suojeluskunnan
Hakkapeliitta-lehdessd esiintyi  1920-1930-luvuilla runsaasti Neuvostoliiton vastaista
kirjoittelua, joka ei Luostarisen mukaan kuitenkaan todista mitddn armeijakasvatuksen hengesti,
mutta suojeluskuntien valistustyén luonteesta sentddn jotakin. Neuvostoliittoa wvuosina
1918-1939 kaisitelleistd kirjoista n. 56% suhtautui Luostarisen mukaan kommunismiin erittdin
kielteisesti ja suomalaisten kirjoittamista teoksista yli 60% suhtautui venaldisyyteen erittdin
kielteisesti.'* Pohja viholliskuvan luomiseksi oli siis olemassa. Kielteinen kuva venaliisid
kohtaan tuli nakyviin myos joissain sotavankiorganisaation piirissd syntyneissa asiakirjoissa,
kuten esimerkiksi eversti Sparen matkakertomuksessa 14.8.1942 ruotsalaisen Johann Grafin

kanssa.!®

Neuvostoliittolaisten ja erityisesti venldisten sotilaiden taistelutavoista luotu kuva saattoi myos
osaltaan vaikuttaa suhtautumisessa vendldisiin sotavankeihin sekd heididn saamaansa kohteluun.
Jatkosodan viholliskuvaan vaikuttivat myos talvisodassa koetut menetykset ja karsimykset.
Luostarisen mukaan venélidisten taistelutapoja pidettiin erittidin raakoina ja barbaarisina.
Esimerkiksi Aamulehti kirjoitti heindkuussa 1941, ettd “puna-armeijan taistelutavat ovat
eparehteja. He kayttavit rajahtavia luoteja, silpovat haavoittuneita vihollisia, kiduttavat vankeja,
tekeytyvat kuolleiksi ja ampuvat sitten takaapéin...” Luostarisen mukaan “ryssdkuva”’ myos
muuttui sodan edetessd ja vuonna 1942 venildiset esitetddn yhd julmempina ja raaempina
taistelujen ankaruuden ja etenemisen pysdhtymisen takia. Syksylla 1943 suomalainen propaganda
kotimaassa alkaa Luostarisen mukaan olla rodullisesti ja etnisesti venildistdi kansaa

halveksivampaa kuin saksalainen, vaikka Syrjon mukaan vihollisen asiaton halventaminen

121 [ uostarinen 1986, s. 24, 28.
122 Luostarinen 1986, s. 150-151, 158, 167-168.
12 Ks. 5. 35-36, P.M. N:0 21, ev. Sparen matkakertomus 14.8.1942. T 19654/F5. SArk.
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kiellettiin lokakuussa 1943 ja marraskuussa luovuttiin kdytossd olleesta saksalaispersisesta
yliloikkaritunnussanasta “Stalin kaput.” Tilalle otettiin “mir” eli rauha, koska sota alkoi kiantyé
Suomelle epiedulliseen suuntaan. Kesalld 1944 propagandassa kaytetaan hyvaksi venéldispelkoa
ja esimerkiksi partisaanien tuhojen sekd siviileihin kohdistuneiden hirmutekojen salaamisesta
luovutaan.'* Sotavankien kohteluun propagandalla ei juuri ole ollut merkitysta sodan
loppupuolella ja yleisestikin sotavankien kohtelu ja olosuhteet paranivat vuosien 1941 ja 1942

jalkeen.

Suurin propagandan vaikutin vendldisten sotavankien kohteluun olivat varmasti kertomukset
siitd, kuinka neuvostoliittolaiset kohtelivat suomalaisia sotavankeja. Jopa sotavankien
kuulusteluoppaassa vuodelta 1943 huomautetaan, ettd yleisend sdantdna sotavankien kohtelussa
on humaanius, mutta muistutetaan samalla, etti talvisodan aikana monet suomalaiset sotilaat
menettivit henkensi vangiksi joutumisen jilkeen.'” Erasn venildisvangin kertomuksen mukaan
puna-armeijalaisia oli kéasketty lyomain suomalaisvangit kuoliaiksi kivéddrin perdlld. Ajan
Suunnan mukaan venéldinen kasitteli kiinni saamaansa vihollista nain: “uhri sidotaan puuhun,
sitten leikataan kieli, sen jilkeen aukaistaan vatsa, leikataan sukupuolielimet, vihdoin
puhkaistaan silmit...”** Neuvostosotavankien kuulusteluissa tuli joskus ilmi suomalaisiin
sotavankeihin kohdistuneita raakuuksia. Sotamies Sinjakov kertoi itse nahneensd, miten eris
vendldinen luutnantti ja politrukki puhkoivat silmét erdilti vaikeasti haavoittuneelta vangitulta
suomalaiselta alikersantilta.'” Taménkaltaiset kirjoitukset ja huhut ovat varmasti joissain
yksiloissd aiheuttaneet jonkinlaista kostomielialaa venildisten sotavankien suhteen, kun timi
yhdistetdan vielda muihin sodan aiheuttamiin erikoisiin olosuhteisiin. Yhtend ongelmana olivat
myos kieliongelmat, silla vartijat eivit yleensa osanneet venijas eivitka venildiset sotavangit
suomea. Téll6in molemminpuolinen “ymmartamattomyys” saattoi toisinaan johtaa jonkinlaiseen

konfliktiin vangin ja vartijan vililla.

124 T uostarinen 1986, s. 190, 216, 225, 333, 357 ja 361, Syrjo, s. 248.
125 Sotavankien kuulusteluopas 1943, s. 14.
126 | nostarinen 1986, s. 306, 333-334.

127 PM tiedusteluosasto Sotavangin leirikuulustelukortti Sv.1. N:o 10, Vartsild 6.11.1941.
Fb 110/A.2.b./2. UMA.
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2.3. Upseerisotavangit

Upseerisotavangit muodostivat sotavankien joukossa ryhmaén, jolle jo kansainviliset
sotavankisopimukset vaativat erityishuomiota kohtelun suhteen. Haagin sopimus kielsi upseerien
kdyttamisen tyovoimana ja mdairdsi maksettavaksi upseerivangeille samaa palkkaa kuin
vangitsijavaltion samanarvoisille upseereille. Geneven sopimus salli kuitenkin upseerien
vapaaehtoisuuteen perustuvan tyonteon. Muuten Geneven sopimus tdhtdsi upseerien osalla

lahinna heidén ulkoisen arvoasemansa siilyttamiseen.'?®

Upseerien erityisaseman turvaamiseksi perustettin Pddmajan maarayksestd Koylioon
upseerisotavankileiri, Sotavankileiri N:o 1, 29.6.1941. Tamaén jilkeen Koylion varavankila
jakautui kahteen erilliseen osastoon: sotavankileiriin ja ns. turvasiil6ldisten eli poliittisten
siviilivankien osastoon.'” Turvasiiloldiset saivat ndin “aitiopaikalta” seurata upseerivankien
kohtelua ja palasivat asiaan heti sodan jilkeen erilaisten ilmiantojen muodossa. Turvasiiloldiset
siirrettiin lokakuussa 1942 Karvian varavankilaan sotavankileirin paallikén, kapteeni Mustosen
vaatimuksesta, koska turvaséiloldisten hyvat olosuhteet arsyttivit sotavankileirin henkilokuntaa
ja turvasdilolaisten eristdiminen sotavangeista oli osoittautunut vaikeaksi toteuttaa. Samalla
Karvian Sotavankileiri N:o 2 lakkautettiin ja siirrettiin kokonaisuudessaan Sotavankileiri N:o
1:een. Tamén johdosta upseerivankileirin yhteyteen tuli myos tavallinen sotavankileiri, kun sinne
siirtyi aliupseeri-, miehistd-, sekd naissotavankeja. Leiri jaettiin 11.3.1943 lihtien kahteen osaan

upseerivankien eristamiseksi muista sotavangeista.'*’

Upseerisotavankien erityisasemasta huolimatta olosuhteet leirill olivat jatkosodan alkupuolella
ankeat, johtuen ldhinnd majoituskapasiteetin ylittavdstd sotavankien maarastd. Naiin
upseerivankeja jouduttiin sijoittamaan mm. makaamaan kylmille ja kostealle kivilattialle.
Vapaaehtoisena leirilld palvellut Toivo T. Kaila kertoo upseerien asuinparakeista seuraavasti:
“..15x5x3 metrid, vastaten kolmea tavallista asuinhuonetta...parakissa majaili 227 upseeria.

Makoilivat lavereilla miltei ympari vuorokauden, metrin levyiselle kiytdville ei montaa

128 Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesaints 1907, 6. artikla, Geneven sopimus
sotavankien kohtelusta 1929, 18., 19., 22., 27..46. ja 49. artikla. Ks. myos artiklat 4. ja 21.

12 Kujansuu 1995, s. 27.
130 Kujansuu 1995, s. 28-30.
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mahtunut, kivelyaikaa ulkona tunti pdivissi.” Kailan pyynnosta kapteeni Eljas Erkko pistaytyi
leirilla ja kiski rakentamaan lisaa parakkeja, jonka jilkeen “ei ahtaus vaivannut.”*' Myds
sotavankitarkastajat kiinnittivit upseerisotavankien oloihin erityistdi huomiota. Esimerkiksi
maaliskuussa 1943 jokaisella upseerivangilla oli vuodevaatteet, joita ei péddsdantoisesti
sotavangeille annettu sotasairaaloita lukuun ottamatta. Vaatetuksen suhteen upseerivangit olivat
samanlaisessa asemassa kuin muutkin sotavangit, heimosotavankeja lukuun ottamatta.
Sotavankien vaatetusongelma olikin suuri, erityisesti talvisin, koska suurin osa sotavangeiksi
otetuista puna-armeijan sotilaista oli kesdvarusteissa ja Suomessa vallitsi tekstiiliraaka-aine- ja
jalkinepula. Viahitkin varustetdydennykset menivat luonnollisesti oman armeijan sotilaille.
Sotavangeille pyrittiin jirjestimédn vaatteita mahdollisuuksien mukaan sotasaalisvarusteista
sekd omien joukkojen kiytetyista varusteista. Vaatetusongelmassa kadnnyttiin syksylld 1943
Ruotsin puoleen, josta my6s upseerisotavangit saivat Ruotsin armeijan vanhoja varusteita vuonna

1944 132

Elintarviketilanne oli Suomessa ja erityisesti sotavankien kohdalla huono talvella 1941-1942.
Upseerisotavangeille maarattiin aluksi muona-annos B, sek4 kolme savuketta paivissi. Muona
-annos Kkuitenkin muutettiin pienemmaksi eli A:ksi. Kailan mukaan kevittalvella 1942 ruuasta
ja tupakasta oli pulaa ja tupakantuskassaan erds vanki ilmiantoi kaverinsa karkausyrityksesta,
jonka johdosta karkaamista yrittdnyt ammuttiin ja ilmiantaja sai palkkioksi kaksi savuketta.'**
Elintarviketilanteen parannuttua vuoden 1942 aikana sotavankitarkastajat vaativat
upseerivangeille samaa annosta kuin heimosotavangitkin saivat, eli C-annosta. Kaytdnnossa taméi

toteutui 19.10.1942 lihtien.**

Upseerisotavankien erityisasema tuli ndkyviin erityisesti siind, ettd kuolleisuus

upseerivankileirilld jdi verrattain pieneksi muihin sotavankileireihin verrattuna. Tdma johtui

Bl Kaila 1954, s. 125-126.
132 Kujansuu 1995, s. 62, 64-66.

133 Muona-annokset: A=yleinen annos (1889 kaloria), B=tyossi olevien annos (2389) ja
C=erittdin raskaassa ty6ssé olevien annos (2800). Kun sairaiden ja heikkokuntoisten
kuntoutuminen vaati, voitiin ld4kérin lausunnon perusteella antaa B tai C-annos.
(Sotavankien muona-annos 1942. T 17763. SArk).

13 Kaila 1954, s. 126.

135 Kujansuu 1995, s. 70-72.
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ennen kaikkea siiti, etteivdt upseerivangit joutuneet toihin elintarviketilanteen ollessa
huonoimmillaan. Kaikkiaan Sotavankileiri N:o 1:ssd kuoli jatkosodan aikana 121 sotavankia,
joista ammuttiin karkaamisen yhteydessi 11 ja yksi sai surmansa vartijan omavaltaisen
kuulustelun kautta. Tapaturmissa, itsemurhissa ja sotavankien keskindisissa murhissa sai

surmansa 4 sotavankia. '3

Upseerivankien vapaaehtoinen osallistuminen tyéntekoon oli siis kansainvalisten sopimusten
mukaan sallittua. Suomessa upseerivankien vapaaehtoinen tyonteko toteutui kevittalvesta 1942
lahtien, kun Eljas Erkko kehoitti sijoittamaan halukkaat upseerivangit tuotteliaaseen tyohon,
kuten halonhakkuuseen ja tietoihin. Kaila oli ldhettanyt kenraali Kekonin vilitykselld
Mannerheimille kolme yksityiskohtaista selostusta upseerileirin oloista ja esitti samalla, ettd
upseerisotavangit padsisivat maataloihin t6ihin. Kesékuun alussa 1942 Mannerheim suostui ja
niin maanviljelijoiden tyovoimapulaa saatiin tyydytetyksi ja vangit saivat parempaa ruokaa."”’
Sotavankileiri N:o 1:een perustettiin myos oma keittiopuutarha, josta saatiin pientd apua
muonitukseen. Upseerisotavangit olivat erityisasemassa myds paivarahojen suhteen, silld he
saivat kayttdid ne itse leirin kanttiinissa. Yleensd sotavangit eivat saaneet kéyttaa itse

paivirahaansa, koska sitd ei maksettu heille henkilokohtaisesti.'*®

Upseerisotavankien asema oli siis jatkosodan alkupuolella lahes yhtenevd muiden sotavankien
kanssa, lukuun ottamatta sité, ettd heidan ei tarvinnut tehdd ty6td. Vahitellen heidén olojaan
kuitenkin kehitettiin ja sodan loppupuolella heidin olosuhteisiinsa kiinnitettiin erityista
huomiota, koska upseerisotavankeja pidettiin tiarkeinid ryhména sen suhteen, millaisen kuvan
Suomi sotavankien kasittelijana sodan jalkeen saisi. Yleisesti ottaen upseerisotavankien kohtelu
Suomessa tdytti sille kansainvilisesti madritellyt ehdot. Téstd selvin poikkeus on kuitenkin
Suomessa jatkosodan aikana upseerivangeille maksettu palkka. Eversti Pipping laati elokuussa
1943 muistion koskien sotavankien palkkauskysymystd ja huomautti, ettei Neuvostoliitto
noudattanut Haagin vuoden 1907 sopimusta, eikd Suomenkaan siis tarvitse sitd noudattaa. Niinpa

upseerisotavangeille ei Pippingin mukaan tarvinnut maksaa myoskain palkkaa, johon yhtyt myos

136 Kujansuu 1995, s. 78-80.
137 Kaila 1954, s. 127, Kujansuu 1995, s. 95-98.
138 Kujansuu 1995, s. 99-100.
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asiaa pohtinut neuvottelukunta kenraalimajuri Isaksonin johdolla.'*

Joitain muitakin epikohtia upseerisotavankien kohtelussa paljastui. Leirilld vain lyhyen ajan
palvellut tohtori Kaila joutui helmikuussa 1943 puhutteluun, koska oli erdassa kirjeessd moittinut
leirilla vallitsevia oloja. Kirjeessi Kaila kertoi saalivansi suomalaisia, jotka alentuivat
kohtelemaan sotavankeja huonosti. Hinen mukaansa venijaa taitamattomat vartijat hakkasivat
upseerivankeja armottomasti kepeilld tai potkivat sukupuolielimiin. Liséksi vartijat ammuskelivat
Kailan mukaan umpiméhkaisesti. Kaila ei puhuttelussa muistanut tallaista kirjetta ldhettdneensa
ja totesi, ettei ollut puhunut sotavankien oloista Piimajalle tekemdstddn tutkimuksesta
sivullisille. Raportissaan hin kertoi kayttaneensd suoraa kieltd, jonka jalkeen sotavankien olot

olivat parantuneet, “josta kunnia Suomen marsalkalle.”'*

Jatkosodan paiatyttya tehtiin joitakin ilmiantoja koskien upseerisotavankien kohtelua
Sotavankileiri N:o 1:ssi. Esimerkiksi sotavanki Dijanov ilmoitti Liittoutuneiden
valvontakomissiolle, ettd wvuosina 1941-1942 upseerivankeja pakotettiin puhdistamaan
kidyméloita polvia myoten ulosteissa seisten. Lisdksi heista oli tehty pilkkaa ja hakattiin leireissa
seka tyopaikoilla koko vankeudessa olon aikana.'*! Lisiksi suomalaiset kommunistit
huomauttelivat upseerisotavankien saamasta kohtelusta ja esille tuotiin mm. otteita erdin
upseerisotavangin paivakirjasta. Sotavankileiri N:o 1:ssd ollut upseerivanki kertoi mm. seuraavaa
15.5.1942: “Ténddn pyrin ladkarin puheille..., mutta vartiomies ei padstanyt. Sanoo minulle

jotain, en ymmarra. Koetan selittdd olevani sairas ja menevéni sairaalaan, mutta hén ei kasité.

139 Eversti Pippingin muistio sotavankiupseerien palkkausta koskevassa kysymyksessa
25.8.1943. T 19657/F26. SArk. Isakson, Selim Engelbert (1892-1960), kenraalimajuri.
Jadkirikausi Saksassa. Osallistui 1. maailmansotaan Misse-joen, Riianlahden ja Aa-joen
taisteluissa. Saapui Vaasaan 25.2.1918. Suomen siséllissodassa konekiviarikomppanian
padllikkond 1. Jaakarirykmentissd ja 21.4.1918 alkaen rykmentin konekivadriupseeri.
Siséllissodan jalkeen mm. Satakunta-Hameen sotilaslddnin komentaja 1933-38 ja
Turunmaan sotilasld4nin komentaja 1938-39. Talvisodassa 5. Divisioonan komentaja
1939-40. Paamajan jarjestelyosaston paillikké 1940-44 ja 7. Divisioonan komentaja 1944.
Jatkosodan jilkeen Savo-Karjalan sotilasldinin komentaja 1944-45, evp. 1945. Syytteessa
sotaylioikeudessa 1946, vapautettu syyttémani. Sotavankileirien kurinpitosdédnnén
9.7.1941 ja 11.3.1942 toinen allekirjoittaja. (Lihde: Suomen jaikarien elamakerrasto
1975. Vaasa 1975).

140 yiljennosote tri T.T. Kailan kirjeesta 23.10.1942, Tri Kailan puhuttelu ilm.n:0 367,
22.2.1943. Valpo II, X VIII B/98. KA.

141 Gy Dijanovin ilmoitus LVK:Ile N:o 257. T 16064. SArk.
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Kaannyin palatakseni parakkiini, mutta hén tavoitti minut ja 16i... Saapuessani omaan parakkiini
siind seisoi toinen vartiomies. Ensimmaéinen, joka oli minua lyényt, huusi jotain suomekst télle
toverilleen.. tarttui minua kauluksesta seka iski minut kahdesti seindi vasten, rajusti...sitten hin
heitti minut parakkiin...panin laverille maata ja purskahdin itkuun -ensimmdisen kerran, niin
kovasti kuin suomalaiset ovatkin minua vankeudessa lyoneet. Ja mistd syystd? -Siihen
kysymykseen en ole vield vastausta 10ytinyt, ja tuskinpa kukaan voi sithen vastata.” Péivékirjan
otteita sisiltineessd promemoriassa kerrotaan lisiksi upseerivankien kiitelleen leirilla kaynytta,
“humaania” eversti Sparea, joka kielsi lyomasta vankeja. Lisdksi kiiteltiin em. Kailaa, jonka
ponnistelujen ansiosta sotavankien olot olivat huomattavasti parantuneet. Kiittelijéiden joukossa

oli mm. kenraalimajuri Kirpitnikov.'*

Joidenkin Koylion varavankilan turvasailolaisten tekemien yhteenvetojen mukaan sotavankien
kohtelu Koyliossa vastasi kaikissa suhteissa punakaartilaisten kohtelua vankileireilld vuonna
1918. Yhteenvedon mukaan kohtelu oli raakaa, “peittelemitontd terroria.” Esimerkiksi
alikersantti Vuorio oli yhteenvedon mukaan teettinyt leirin pajassa kolmen senttimetrin
paksuisen, kumilla paallystetyn vaijeripampun, jolla pahoinpiteli sotavankeja. Vartija Peltonen

[3

puolestaan huvitti yhteenvedon mukaan itseddn sotavankeja raakkaamalld: .. hiipi nurkkien

takaa uhriensa kimppuun ja iski heité kepillian voimiensa takaa.”'*

2.4. Poliittiset sotavangit

Puna-armeijan  poliittista henkilostod pidettin  Suomessa kaikkein vaarallisimpana
sotavankiaineksena. Samaan ryhméin luettiin myos ne, joiden tiedettiin olevan kommunisteja
sekd ne, joiden mielipiteet katsottiin muuten poliittisesti vaarallisiksi ja epaluotettaviksi.
Poliittisia sotavankeja varten perustettiin Sotavankileiri N:o 3. Leiri sijaitsi aluksi Huittisissa
(2.7.1941-19.9.1941), mutta siirrettiin sittemmin Ruokolahden Syyspohjaan (19.9.1941-kesd
1944) ja edelleen Laihelaan (kesd 1944-25.11.1944). Sotavankileiri N:o 3 poikkesi luonteeltaan

kaikista muista sotavankileireistd siind, ettd sen sotavangit olivat lahes tdydellisesti leirin

142 Otteita promemoriasta keviilla 1942 koskien neuvostoliittolaisten upseerivankien
kohtelua, promemoria n:0 3 26.5.1942. Kokoelma 4: II/11. ka.

13 Yhteenvetoja sotavankien kohtelusta, “Puna-armeijalaiset sotavangit Kéylion Kakkurissa”
144/64. Kokoelma 4: 1I/11. ka.
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144 Kujansuun

ulkopuolisesta maailmasta eristettyja ja vartioinnin tuli olla erittdin tiukkaa.
mukaan vartijat kokivatkin vartiopalveluksen erittdin raskaaksi ja paallyston pikkumaisen
tarkaksi vartioinnin suhteen. Sotavankileiri N:o 3:ssa ei kiytetty, kuten ei Sotavankileiri N:o
1:ké4n, vartiointiin esimerkiksi tyovelvollisia, sotilaspoikia tai ilmansuojelujoukkoja, kuten

useissa muissa sotavankimuodostelmissa.'*

Vaikka vartiointi Sotavankileiri N:o 3:ssa piti olla tiukkaa ja vartiomiehiston tehtdvaansa
parhaiten sopivaa, oli leirilli samankaltaisia ongelmia vartioinnin suhteen kuin muuallakin.
Leirin p4illikkd, luutnantti Lauri Holopainen, joutui verrattain usein rankaisemaan alaisiaan
erilaisten vartiorikkomusten takia. Rikkomuksista ndyttda usein seuranneen siirto muualle.
Esimerkiksi 11.11.1941 sotamies Kaustinen sai neljan vuorokauden yksinkertaisen arestin'*®
nukkumisesta paivystdjand ja vartiopillikkoni ollessaan. Sodan edetessd rangaistuskaytiantod
nayttdi koventuneen, silld 18.1.1942 sotamies Aakko sai 14 vuorokautta yksinkertaista arestia
vartiopaikalla nukkumisesta. Leirilld puututtiin pienimpiinkin vartiorikkeisiin, silld 16.6.1943
sotamies Tuomikantoa rankaistiin  neljalli vuorokaudella  yksinkertaista arestia
vartiopalvelusvelvollisuuksien  laiminlyomisestd, koska tama oli “heittdnyt vettd”

vartiopaikalla.'*’

Useimmilla sotavankileireilld oli ongelmia vartiomiesten ja upseereiden alkoholinkéyton kanssa.
Niin myo6s Sotavankileiri N:o 3:ssa. Esimerkiksi 5.6.1943 sotamies Siitonen sai kahdeksan

vuorokauden yksinkertaisen arestirangaistuksen juopumuksesta vartiossa ollessaan. Helmikuussa

144 Hanski 1990, s. 90-91.
145 Kujansuu 1999, s. 83.

146 Alipallystoon tai michistosn kuuluville mézrittiin arestirangaistuksina yksinkertaista
arestia tai kovennettua arestia. Yksinkertainen aresti=arestilainen erityisessd valoisassa
huoneessa, mikéli mahdollista muista eristettyni. Saa ruokansa vain komppaniasta ja
voidaan viedi harjoituksiin tai téihin. Kovennettu aresti=arestilainen erityisessd pimedssi
huoneessa muista eristettynd. Nukkuu vuodevaatteitta olevalla makuulavalla, eikd viedd
toihin tai harjoituksiin. Jos rangaistusaika kahta vuorokautta pidempi, pidettiin joka
kolmas vuorokausi valoisassa huoneessa, mutta niitd ei luettu pois rangaistusajasta.
Kovennettuun arestiin maarityn terveydentila tuli tarkastaa ennen ja jilkeen
rangaistuksen. Upseereille ja siviilivirkamiehille maarattiin joko kotiarestia
(majapaikassa/paivystyshuoneessa) tai vartioarestia (1ahinni paavartiossa), jolloin ei
saanut tavata vieraita ilman erityist lupaa. Niiti Sotavaen rikoslain 27 ja 28. pykélaa tuli
soveltaa my6s sotavankeihin. SRL 30.5.1919/71.

147 Qv leiri N:o 3:n rangaistuspaivikirja 1. T 19666/4. SArk.
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1944 rankaistiin sotamies Lautamiked 10 vuorokaudella yksinkertaista arestia-*véikijuomaﬂ
luvattomasta valmistuksesta.'*® Juopuneena ollessa tehdyistd sotavankeihin kohdistuneista
rikoksista ei kuitenkaan ole tietoja. Poliittisia sotavankeja vartioineiden vartiomiesten patevyys
joutui kyseenalaiseksi 27.12.1941, kun luutnantti Waltari merkitsi padavartiokirjaan tarkastettuaan
vartiot klo 0.06-0.30, etti “kunnossa, paitsi ettd sotamies Pellinen ei tiennyt miten konepistoolia
kdytetdan ”'* Vartiomiehiston laadussa esiintyi muutenkin heikkouksia, silld luutnantti
Holopainen huomautti eraastd miehistotaydennyksesti Kotijoukkojen esikunnalle, ettd joukossa
oli silmipuolia, tdysin kuuroja ja veneeristd tautia sairastavia niin paljon, ettd miehia oli
lahetettdva laakarin tarkastuksen jilkeen takaisin.'*® Ongelmia aiheutui myos, kuten muuallakin,
sotavankien ja vartiomiesten liian laheisistd suhteista, joka poliittisten sotavankien ollessa
kyseessi oli erittdin vakava rike. Toukokuun alussa 1944 sotamies Patjas sai 20 vuorokautta
yksinkertaista arestia kiytyaan kauppaa sotavangin kanssa. Sotamies Puhakka oli puolestaan
saanut nelja vuorokautta kovennettua arestia luvattomasta kanssakdymisesta sotavangin kanssa

15.2.1942 1

Olosuhteet Sotavankileiri N:o 3:ssa olivat sikéli ankeat, ettd vangit olivat tdysin eristettyj4 ja
saivat ulkoilla vain tunnin péivassd. Leirin ulkopuoliseen tyohon heitd ei pédastetty. Heidan

muona-annoksensa oli pienin mahdollinen eli A-annos.'*

Myds joitain sotavankien
pahoinpitelyja tapahtui. Siitd huolimatta, ettd tapaukset tuotiin paivikaskyissa julki, kuten
Sotavankileirissa N:o 1:kin, ei kummassakaan leirissd Kujansuun mukaan rankaistu sodan aikana
pahoinpitelysta yhtdan henkilokuntaan kuuluvaa. Kujansuun laskelmien mukaan Sotavankileiri
N:o 3:ssa surmattiin yksi sotavanki karkumatkan paitteeksi ja yksi teki itsemurhan. Kaikkiaan
leirissd kuoli 122 vankia.'”® Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimen tilastojen mukaan

Sotavankileiri N:o 3:ssa ammuttiin ilman tuomioistuimen paatosta nelja vankia.'**

148 Qv leiri N:o 3:n rangaistuspiivikirja 2. T 19666/4. SArk.

149 Qv leiri N:o 3:n paivartiokirja 11.11.1941-4.2.1942. T 19666/7. SArk.

130 Kujansuu 1999, s. 80. (Sv.leiri N:o 3 Kotij.E:lle 17.1.1942. T 6861/7. SArk).
151 Qv leiri N:o 3:n rangaistuspaivakirja 1 ja 2. T 19666/4. SArk.

152 pietola 1987, s. 128-129.

153 Kujansuu 1999, s. 85, 121.

134 Sotavankeudessa ammutut (tilasto vuodelta 1953). T 19661/B60. SArk.
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Jatkosodan jilkeen Sotavankileiri N:o 3:ssa palvellut John Johansson antoi-ilmi joitain
sotavankeihin kohdistuneita mielivaltaisuuksia. Hinen mukaansa kesalla 1942 sotamies Himanka
ampui kolme sotavankia konepistoolilla ilman sen kummempaa syyta ja sotamies Sarkinen 161
useasti piiskalla heikkokuntoisia upseerivankeja, koska nimi eivit menneet saunaan riittdvin
nopeasti. Hin oli my6s kuullut, ettd korpraali Urbanovitsh ja alikersantti Tamminen olivat
lyoneet useita sotavankeja kepilld ja nyrkilld."> Erdén upseerisotavangin paivikirjamerkint6jen
mukaan politrukkeja kohdeltiin sotavankeina yleisestikin hyvin julmasti ja heita ly6tiin enemmén

kuin muita.'*¢

Joidenkin poliittisten sekd upseerisotavankien kohtalona oli joutua luovutetuksi Saksaan.
Saksasta haluttiin tuoda Suomeen saksalaisten ottamia suomensukuisia sotavankeja. Laineen
mukaan aloite tehtiin Itd-Karjalan sotilashallinnon esikunnalta ja tarkoituksena oli asuttaa
saaduilla heimovangeilla vallattua Itd-Karjalaa. Vuoden 1943 loppuun mennessé saksalaisille oli
luovutettu kaikkiaan 2661 sotavankia ja saksalaisilta otettu vastaan 2181 vankia. Tdmaén jilkeen

7 Kujansuun mukaan suomalaiset luovuttivat

vaihdettiin vield joitain pienid erid.'?
vangitsemistaan 140 politrukista 118 saksalaisille, vaikka oli varsin todennikoistd, etteivit
politrukit ja komissaarit saaneet saksalaisten leireilld sotavangin asemaa ja oikeuksia.'*® Streimin
mukaan puna-armeijan poliittisia virkamiehia ja komissaareja pidettiin Saksassa erittdin
vaarallisina bolshevismin “kantajina.” Komissaareille ei tullut antaa sotavangin oikeuksia eiki
siis myoskaan sotavangille kuuluvaa kohtelua. Heidét tuli Wehrmachtin ohjeiden mukaan erottaa
muista sotavangeista ja luovuttaa SS:n joukoille. Missé luovuttaminen ei ollut mahdollista, tuli
heidst ampua.'® Streitin mukaan saksalaisten ottamien neuvostoliittolaisten sotavankien kohtelua
koskevissa ohjeissa sanottiin suoraan, ettei bolshevistisilla sotilailla ollut oikeutta tulla

kohdelluksi Geneven sopimuksen mukaisesti, eikd heidan kohtelunsa siis tullut olla samanlaista

kuin kunniallisten sotilaiden.!*®

135 Qv leirien tutkimuskeskus ilm.pvk. n:o 1359-1362, 16.5.1945. T 16064. SArk.

136 Otteita promemoriasta kevailla 1942 koskien neuvostoliittolaisten upseerivankien
kohtelua, promemoria n:0 3 26.5.1942. Kokoelma 4: II/11. ka.

157 Laine 1982, s. 147-153.
138 Kujansuun 1999, s. 197.
159 Streim 1982, s. 27-28.
160 Streit 1978, s. 181.



2.5. Heimosotavangit ja vihemmistokansallisuudet

Vihemmistékansallisuuksiin kuuluvien sotavankien erottaminen ns. isovenélaisista sotavangeista
oli tuttua jo talvisodan ajalta. Télloin vihemmistokansallisuudet jaoteltiin tosin vain kolmeen
ryhméin: inkerildiset ja karjalaiset, ukrainalaiset sekd muut vahemmistokansallisuuksiin
kuuluneet sotavangit. Jatkosodan aikana erilaisia vihemmistokansalaisryhmié erotettiin lahes 90.
Hanskin mukaan tdhdn vaikuttivat ennen kaikkea kuulustukselliset syyt, silld néin
vihemmistokansallisuuksiin kuuluneiden kuulustelun toivottiin helpottuvan ja he kertoisivat
asioista enemmin. Tarkoituksena oli saada tietoja vahemmistokansallisuuksien oloista ja
kohtelusta Neuvostoliitossa, jota voitiin sitten kdyttda hyvaksi propagandassa.'® Pietola
huomauttaa yksioikoisesti, ettd padesikunnan tiedot vahemmistokansallisuuksien oloista
Neuvostoliitossa olivat kuitenkin puutteelliset ja ettei sielld harjoitettu sortotoimia
vihemmistokansallisuuksia kohtaan.'*? Suomessa tiedettiin kuitenkin jo 1930-luvulla hyvin mm.
Karjalan suomalaisten kohtalosta joutua pakkosiirretyksi alkuperaisiltd asuinsijoiltaan Stalinin

puhdistusten seurauksena.

Puna-armeijan suomenheimoiset sotavangit olivat alusta ldhtien muista vangeista poikkeavassa
erityisasemassa jatkosodan sotilaallisten ja poliittisten tavoitteiden vuoksi. Kotijoukkojen
esikunta sai 19.9.1941 kiskyn perustaa suomenheimoisille sotavangeille oma leiri, joka
perustettiinkin Savonlinnan lahelle Aholahteen (Sotavankileiri N:o 21). Sinne maéarattiin
koottavaksi Itd-Karjalasta, Inkerista, Virosta seka Tverin ja Novgorodin alueilta kotoisin olevat,
ainakin auttavasti suomea puhuvat sotavangit. Kaukaisempien sukulaiskansojen edustajia ei
leirille hyviksytty, eikd myoskadan poliittista henkilostod, josta tosin hieman “lipsuttiin.” Myds

Suomesta Venijille (Neuvostoliittoon) muuttaneita kohtaan tunnettiin epiluuloa.'®

Sotavankileirissi N:o 21 oli tarkoitus muokata heimosotavankien mielialat Suomelle
myo6tamielisiksi ja tdstd syystd leirin olosuhteet olivat huomattavasti paremmat kuin

vendldisvankien leirien. Tamén johdosta kuolleisuus heimosotavankien leirilld j&i erittiin

161 Hanski 1990, s. 87.
162 pietola 1987, s. 69-70.
163 Qyrja 1991, s. 47-48, Pietola 1987, s. 51.
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pieneksi, “suurena kuolonvuonna” 1942 leirin kuolleisuusprosentti oli alle yhden.'** Vaatetus ja
ruoka olivat parempaa kuin sotavankileireilli yleensi. Silti eversti Spare ehdotti
tarkastusraportissaan 15.4.1942 muona-annosten lisdamista, koska naytti silta, etteiviat vangit
vahvistuneet leirilla saamillaan annoksilla. Sen sijaan maalaistaloissa tyoskennelleet olivat
lihoneet. Spare yhtyi my6s leirin péillikon ehdotukseen siitd, ettd sotavangit saisivat kdyda
sotilaskodissa paillikon maaraamind paivind ja aikoina. Talloin heille voitaisiin valtion
kustannuksella tarjota kahvia tai virvokkeita. Tdméankin toivottiin auttavan heimovankien

mielialojen ka4ntdmisessi Suomelle my6tamieliseen suuntaan.'®

Heimosotavankien valistustyo tuli Itd-Karjalan sotilashallinnon esikunnan vastuulle, jotta koko
itakarjalaisvaeston kasvatustyo hoitui samojen tavoitteiden puitteissa. Opetus Sotavankileiri N:o
21:ssa oli ajoittain tarkoin ohjelmoitua ja se oli laadittu viikkosuunnitelmien mukaisesti.
Varsinaisina opetusaineina olivat Suomen maantieto, historia, kansalaistieto, kirjallisuus seka
laskento, uskonto ja ohjelmanmukaiset keskustelutunnit. Tavoitteena oli Suomi-tuntemuksen
lisddminen ja suomalaiskansallisten mielialojen herdttaminen. Valistustoiminta kuitenkin
keskeytyi vuoden 1942 loppupuolella opetuksen jirjestdmisessi koettujen ongelmien takia.'¢
Kasvatusohjelmaan kuului myos heimovankien tyoskentely leirin ulkopuolella, joka mahdollisti
kosketukset siviiliviestoon. Heimosotavankeja tyoskenteli mm. Savonlinnan kaupungin

sahkolaitoksella, jolloin he my®s asuivat leirin ulkopuolella.’®”

Olosuhteet heimosotavankien leirilldi néayttdvatkin  olleen vankien mieleen, silld
karkaamishalukkuutta ei juuri ollut. Eversti Sparen tarkastuskertomuksen 25.9.1942 mukaan
leirille tilataan karkurikortteja, vaikka niitd ei oltukaan vield tarvittu. Rangaistusten
merkitsemisestd sotavankikortteihin oli annettu mairdys, mutta rangaistuksiakaan ei ollut vield
tarvinnut antaa. Sen sijaan Sotavankileiri N:o 24:ssi, joka oli ns. Kurileiri, rangaistukset
merkittiin sotavankikortteihin kiinnitetyille irtolehdille, “koska eivat talla leirilli mahdu

sotavankikorteissa ‘huomautuksia’ varten varatulle paikalle.”'*® Sotavankikomentajan esikunnan

164 Syrja 1991, s. 48.

163 Pietola 1987, s. 53-56. (Eversti Sparen tarkastuskertomus 15.4.1942).

166 Laine 1982, s. 200-201.

167 Syrja 1991, s. 48.

168 P M. N:0 25, ev. Sparen tarkastuskertomus 25.9.1942. T 19654/F5. SArk.
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selvityselimen selvityksen mukaan Sotavankileiri N:o 21:ssd el mydskdan ammuttu yhtéié’ni
sotavankia jatkosodan aikana.'® Joitain rangaistusmerkint6ji heimosotavankien suhteenkin toki
loytyy, varsinkin jatkosodan loppupuolelta. Esimerkiksi 19.6.1944 sotavankikomentaja kaski
rankaisemaan Sotavankien jarjestelyleii N:o 2:ssa ollutta heimosotavanki Prohorovia
karkaamisesta 20 raipaniskulla sekd passittamaan tdmin Sotavankileiri N:o 24:4n. Samoin
heimosotavangit Godijev sekd Lemetti saivat kumpikin rangaistukseksi elokuussa 1944 15

®  Sotavankileiri N:o 21:ssd ei ilmeisesti

raipaniskua Sotavankien jirjestelyleiri N:o 2:ssa.!”
sattunut heimosotavankien pahoinpitelyja, mutta jotkut kouluttajat tuntuivat nauttineen
heimosotavankien simputtamisesta ja nilvimisestd, kuten Syrjan haastattelema inkerildinen

sotavanki, Matti Toivonen, kertoi.!”!

Jatkosodan alussa syntyi ajatus heimosotavankien kdyttimisesta taistelutehtivissia Neuvostoliittoa
vastaan, jota Pddmaja aluksi vastusti (erityisesti kenraali Airo), koska se oli kansainvilisten
sotavankisopimusten vastaista.'”” Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesdantd vuodelta
1907 ja Geneven sotavankisopimus vuodelta 1929 eivit sisdlld suoraa kieltoa sotavankien
“varvdamisesta” vangitsijavaltion riveihin, mutta selvisti sellainen on sopimusten hengen
vastaista, koska sotavankien kiyttdminen toissd, jotka liittyivat suoraan sodankayntiin oli
ehdottomasti kielletty.'” Suomessa annettiin kuitenkin méaariys 12.11.1942 heimosotavangeista
muodostettavan Heimopataljoona 3:n perustamisesta ja sen madravahvuudeksi oli suunniteltu
865. Vahvuus nousi kuitenkin suuremmaksi ja yleisesti esiintyy kaksi vahvuuslukua: 1070 ja
1115. Heimopataljoona 3:n taisteljjat pyrittiin valitsemaan huolella ja heiddn luotettavuutensa
tarkistettiin. He joutuivat allekirjoittamaan palvelussitoumuksen, jossa ilmoittivat
vapaaehtoisuutensa palvellakseen Puolustusvoimissa ehdolla, ettd heiddt vapautettiin

sotavankeudesta.'”* Lisdksi heille luvattiin antaa Suomen kansalaisuus sodan jilkeen seki

169 Sotavankeudessa ammutut (tilasto vuodelta 1953). T 19661/B60. SArk.

170 pM Sv.kom.E N:o 3866/Sv.1/sal. 19.6.1944, N:0 5296/Sv.1/sal. 11.8.1944, N:o
5506/Sv.1/sal. 17.8.1944. T 19656/F3-F4. SArk.

1 Syrja 1991, s. 61.
172 Syrja 1991, s. 52.

13 Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesizinté 1907, 6. artikla, Geneven sopimus
sotavankien kohtelusta 1929, 31.artikla.

174 Seppild 1991, s. 247, Syrja 1991, s. 50-51. Muita heimokansalaisista koottuja
taistelujoukkoja olivat Suomessa asuneista heimokansalaisista kootut Vienan ja Aunuksen
heimosoturipataljoonat, joista muodostettiin rintamalla ns. Prikaati K. Erillinen pataljoona
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luvattiin olla palauttamatta vasten tahtoaan takaisin Neuvostoliittoon.'” Naitd *lupauksia e

sittemmin pystytty pitiméaan.

Heimopataljoona 3:n toimintaa leimasi Seppidlin mukaan koko sen olemassaolon ajan
epiluotettavuus ja karkureita oli paljon. Karkureista ammuttiin Seppalin mukaan 3 ja 17
tuomittiin kuritushuoneeseen. Nelja loikkasi puna-armeijan puolelle.'’® Joukon poliittinen
luotettavuus olikin osin epévarmalla pohjalla, silldi Syrjan mukaan mukana ol
valintamenettelysta huolimatta poliittisesti arvaamattomia henkilditd, kuten kommunistisiin
nuorisojarjestoihin kuuluneita, jopa varsinaisia kommunistipuolueen jasenia. Lisdksi mukana oli
yksi politrukki sekd ns. “loikkarikommunisteja.” Myos joukossa olleet puna-armeijan upseerit
koettiin arvaamattomiksi. Suurin osa oli kuitenkin inkerildissyntyisida (39,5%) seka

) 177

aunuksenkarjalaisia (35,5%. Laskentahetki syksylla 1942, kokonaisvahvuuden ollessa 1070

Kaiken kaikkiaan suomalaiset ottivat jatkosodan aikana vajaat 10 000 Neuvostoliiton
vihemmistokansallisuuksiin tai muihin kuin venildisiin kansoihin kuulunutta sotavankia.
Heindkuussa 1943 laaditun vihemmistokansallisuusjaottelun mukaan tillaisia sotavankeja oli
yhteensd 9488, joista slaavilaisia (mm. ukrainalaisia, valkovenilidisid, puolalaisia) 4815,
turkotataarilaisia (mm. kirgiisejd, mongoleja, turkmenistanilaisia jne.) 1666, suomalais-ugrilaisia
2538, kaukaasialaisia (mm. gruusialaisia, armenialaisia) 151 ja muita (mm. espanjalaisia,

tshekkejd, romanialaisia, bulgarialaisia, kreikkalaisia jne.) 318.'"
2.6. Partisaanit ja vakoojat
Partisaanit ja vakoojat olivat sotavangin maaritelman kannalta ongelmallisia, silla he eivit aina

tayttaneet lailliselle taistelijalle asetettuja vaatimuksia, jolloin oli oikeus tulla kohdelluksi

sotavankina. Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesdanté vuodelta 1907 méadritteli

6 muodostettiin joulukuussa 1943 saksalaisten Iti-Pataljoona 664 :sti luovuttamista
inkerildisista. Virolaisista vapaaehtoisista muodostettiin 18.2.1944 Jalkavikirykmentti
200. (Seppala 1991, s. 247-248; Syrja 1991, s. 24).

175 Syrja 1991, s. 62.

176 Seppila 1991, s. 247.

77 Qyrja 1991, s. 56, 71.

178 Kotij.E. N:o 2721 .Jirj. 1b.sal. 15.7.1943. T 19661/B60. SArk.
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vakoojaksi henkildn, joka “toimien salaa tai vaarilla tekosyilld keraa tai koettaa keréitd tietoja
sodankévijin toiminta-alueelta, aikoen antaa ne vastapuolelle.” Sen sijaan sotilashenkiloit, jotka
ilman valepukua tunkeutuivat vihollisen alueelle hankkiakseen tietoja, ei tullut kasitella
vakoojina. Vakoojana ei saanut myoskéddn pitdd sotilas- tai siviilihenkildd, jolle oli annettu
tehtéviksi lahettdd sanomia joko omalle tai vihollisarmeijalle, kunhan he suorittivat tehtivinsa

julkisesti.'”

Jatkosodan aikana Suomeen pudotetut ns. desantit kisitettiin yleensi ilman muuta vakoojiksi.
Monet heistd joutuivat lahes valittomasti pudotuksen jilkeen vangeiksi tai saivat surmansa
tulitaistelussa. Vangitut tuomittiin usein kuolemaan, mutta ei aina. Venildisessa sotilaspuvussa
pidatetyilla desanteilla, kuten partisaaneillakin, oli hyvit mahdollisuudet tulla kohdelluksi
sotavankina ja tulla tuomituksi lievemmin kuin sellaiset, jotka tavattiin siviilivaatteissa tai

suomalaiseen taikka saksalaiseen sotilaspukuun pukeutuneina.'*

Pietolan mukaan suomalaisten vangiksi saatuja suomalaisia tai karjalaisia, jotka ol ldhetetty
Suomeen vakoilu-, tiedustelu-, tai tuhoamistehtiviin, odotti “varsin yksiselitteinen
teloitustuomio.” Tama4 oli Pietolan mukaan seurausta saksalaisten harjoittamasta julmuudesta
karjalaista vdestod kohtaan, joka yhdistettiin sota-aikana suomalaisiin miehitysjoukkoihin seka
sotavankileirien henkilokuntaan.” Niin yksiselitteinen asia ei sentdén ollut, eikd kaikkia
desantteja tai partisaaneja tuomittu kuolemanrangaistukseen. Saksalaiset tosin kohtelivat julmasti
neuvostopartisaaneja, mutta tuskin suomalaiset heistid suuressa mairin mallia ottivat. Streimin
mukaan partisaanit olivat saksalaisille komissaarien ohella mitd suurimpia rikollisia ja kohtelun
tuli olla sen mukaista.'®> Partisaanit koettiin erittdin vaarallisiksi ja sen takia heihin tuli
saksalaisten ohjeiden mukaan suhtautua darimmaiselld ankaruudella. Tama tarkoitti yleensa
ampumista. Streit kayttdd esimerkkind tapausta erddltd saksalaiselta partisaaneille tarkoitetulta

leirilt4, jossa yhden kuukauden aikana ammuttiin leirin 10 940 vangista 10 431.'%

17 Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesaant6 1907, 29. artikla.
180 Hanski 1990, s. 29-30.

181 pietola 1987, s. 175-176.

182 Streim 1982, s. 27.

183 Streit 1978, s. 107.
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Jukka Lindstedtin mukaan Suomessa vuosina 1939-1946 kuolemaantuomittujen rikoksista
kolme neljisti tapauksesta koski vakoilua tai vastaavaa tekoa. Tuomituista 71 % (482) ja
teloitetuista 78 % (410) oli syyllistynyt vakoiluun tai siihen rinnastettavaan rikokseen. Jatkosodan
atkana tuomittiin kuolemanrangaistukseen vakoilusta tai Neuvostoliiton kansalaisen
sotapetoksesta yhteensd 456 henkilod, kun tuomittuja oli vastaavana aikana yhteensd 637.
Yleensikin ylivoimainen enemmistd kuolemaantuomituista ja varsinkin teloitetuista oli
Neuvostoliiton kansalaisia, 1939-1946 tuomituista 76,7 % ja teloitetuista 83,9 %. Varsinaisista
sotavangin tekemisti rikoksista tuomittiin eri oikeusasteissa kuolemanrangaistukseen jatkosodan

aikana yhteensi 29 henkiloa.'®*

Aina ei vakoilustakaan seurannut kuolemantuomiota. Esimerkiksi 3.2.1943 tuomitsi Itd-Karjalan
sotilashallinnon kenttdoikeus puna-armeijan kersantin Pavel Jegorinpoika Gagarinin vakoilusta
elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen. Gagarin oli syyskuun alussa 1942 vakoillut
sotatoimialueella suomalaiseen sotilaspukuun pukeutuneena.'®® Sen sijaan VII Armeijakunnan
esikunnan kenttidoikeus tuomitsi 28.11.1941 selluloosamestari Gawrilovin, raitali Komkovin,
rakennusteknikko Burtsevskin, latoja Shibajeffin, palokuntalainen Burshkovin seki kirjanpitéja
Shlunkinin kuolemanrangaistukseen vakoilusta. He olivat elo-, syys-, ja lokakuussa tulleet
siviilipukuisina  sotatoimialueelle havittadkseen ja tuhotakseen sotavaelle tarpeellisia

kulkuneuvoja ja muuta sotakalustoa.'®®

2.7. Naissotavangit

Haagin vuoden 1907 sopimus ei puuttunut milldan tavalla naisten asemaan sotavankeina, mutta
Geneven sopimus vuodelta 1929 velvoitti kohtelemaan naissotavankeja kaikella kunnioituksella
heidan sukupuoltaan kohtaan ja salli sukupuolen perusteella masrdytyvan erityiskohtelun.'’
Naissotavankien kohtelu niyttadkin olleen Suomessa kansainvilisten sopimusten ja yleisen

tapaoikeuden mukaista. Naissotavangit eristettiin omiin parakkeihinsa miessotavangeista ja heille

18 Lindstedt 1999, s. 201-203.
135 Ilmoitus oikeudenkiynneisti, Iti-karjalan sotilashallinnon KeO 3.2.1943. T 16063. SArk.

136 Oikeusministeri6 sotarikosasiainosasto N:o 48 12.3.1945, VII AKE:n KeO 28.11.1941.
T 16063. SArk.

187 Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 1929, 3.ja 4. artikla.
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oli jarjestetty myds naisvartijoita. Naissotavangit eivit myoskaan joutuneet raskaisiin toihin, vaan
tyoskentelivdt useimmiten leirillasin pesutuvassa, keittiossé, sairastuvassa tai radtalinverstaassa
ja tekivit muita tdmédn kaltaisia toitd. Hanskin mukaan myo6s naisia kohdannut
kurinpitojirjestelma oli miessotavankeja lievempi.'® 10.12.1942 madrittiinkin erikseen, ettd
ruumiinrangaistuksen (raipparangaistuksen) kayttaminen naissotavankeja kurinpidollisesti
rankaistaessa oli kiellettyd.'® Hanskin mukaan Suomessa oli talvisodan aikana kaksi ja
jatkosodan aikana 194 naispuolista sotavankia, mutta Sotavankikomentajan selvityselimen
tilastojen mukaan naissotavankeja oli 15.10.1944 yhteensd 196 ja lisdksi kaksi tyttolasta.
15.10.-4.12.1944 vilisena aikana naissotavankeja oli kuitenkin luovutettu Neuvostoliittoon 204
ja lisdksi kaksi tyttolasta. Neuvostoliitolla oli vastaavasti talvisodan aikana kaksi ja jatkosodan
aikana kuusi suomalaisnaista sotavankeina. Hanskin mukaan naissotavankien kohtelu

Neuvostoliitossa oli samanlaista kuin naissotavankien kohtelu Suomessa.'®

Suomessa jatkosodan aikana olleiden naissotavankien asema on lahes tdysin tutkimatta, eikd
esimerkiksi mahdollisista raiskaustapauksista ole tietoja, tosin jos niitd olisi ollut, olisivat ne
luultavimmin tulleet esille jatkosodan paityttya, kuten muutkin sotavankeihin kohdistuneet
rikokset. Ja ainakin Sotavankien jérjestelyleiri N:o 1:ssi naisilla oli naisvartijat, silld ylivartijatar
ja naisvartijat saivat huomautuksen, koska naissotavangit olivat 6.10.1942 viettdneet
bolshevismin vuosipdivdd laulaen poliittisia lauluja.””" Elokuussa 1944 Miehikkildn
keskitysleirin paallikon kaskettiin ldhettaa kaksi naisvartijaa Sotavankileiri N:o 7:44n vartioimaan
uusien sotavankien osastossa olleita naisvankeja.'”> Sen sijaan Sotavankileiri N:o 3:ssa
vartijoiden kiinnostus naissotavankeja kohtaan aiheutti toisinaan ongelmia. Leirin paallikko,
luutnantti Holopainen, olikin mm. 1.10.1943 rankaissut sotamies Bohmié neljélla vuorokaudella
yksinkertaista arestia palvelusvelvollisuudella naisvangin hyviilemisestd syyskuussa 1943.
Helmikuussa 1944 korpraali Laijasta oli rankaistu 20 vuorokaudella yksinkertaista arestia

luvattomasta seurustelemisesta naissotavangin kanssa tammikuussa 1944. Sotavankileiri N:o

188 Hanski 1990, s. 82.
139 PM jarjestelyosasto N:o 1287/Jirj.4/sal. 10.12.1942. T 19654/F3-F4. SArk.
190 Tilastoja sotavangeista (vuodelta 1953). T 19661/B60. SArk. Hanski 1990, s. 82.

191 Lintisen piirin sotavankien apulaistarkastajan, ev.luutn. Waldemar Spéren
tarkastuskertomus n:o 8, 5.-9.10.1942. T 19654/F5. SArk.

192 pM Sv.kom.E N:0 5870/Sv.1/sal. 28.8.1944. T 19656/F11-F12. SArk.
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3:ssa kiytettiin myos naisvartijoita, koska siirroissa mainittiin 2.8.1943 ‘saapuneeksi

19 Naisvartijoiden kiyttod sotavankien

Kotijoukkojen esikunnasta naisvartija Anna Oyry.
vartioinnissa ei ilmeisesti oltu sodan alussa ajateltu, koska jarjestelyosaston kaskyssa 18.11.1941

mainittiin, ettd naista ei saa asettaa sotavankien vartijaksi.'**

Naissotavankien sotavankeudessa synnyttamistd lapsista on joitain tietoja ja palautusten
yhteydessé luovutettiinkin kaksi tytt6lasta. Eversti Malm mainitsee tarkastuskertomuksessaan
17.9.1943, ettd Sotavankileiri N:o 3:ssa on yksi synnyttivd naissotavanki siirretty leirilta
sairaalaan.'” Kertomuksesta ei kuitenkaan ilmene oliko nainen tullut raskaaksi ennen vai jalkeen
vangitsemisensa. Sotavankileiri N:o 3:n paévartiokirjojen mukaan leirilld olivat mainitut kaksi

tyttolasta. '

Sodan aikana SKP:n julkaisema Sosialismin Airut kertoi kesikuussa 1942, kuinka Kannaksella
vangiksi saatu “naispuna-armeijalainen” hiviistiin ja hanestd otettiin alastonkuvia, joita sitten
myytiin sotilaille.”” Téllainen lienee ollut todellinen poikkeustapaus, jos on todella
tapahtunutkaan. Erds Sortavalan suunnalla taistellut suomalainen sotilas kertoo, kuinka
ensimmaisid vangiksi saatuja naissotilaita tarkasteltiin ja himmasteltiin: “Tuo se on voinut
tappaa monta meikaléista. Ei ole pojat hassumman nikéinen. Kun paisisi lahitaisteluun...”
Uusi Suomi uutisoi 31.8.1941 “suurena” uutisena erdin rykmentin saamasta ensimmdisesti
naisvangista. TK-kirjeenvaihtaja Klaus Vartiovaaran mukaan tapaus oli erikoinen. Naissotavanki
oli upseeri, 21-vuotias ukrainalainen neitonen, joka oli joutunut rintamalle vastoin tahtoaan.
Vangin mukaan suomalaiset kohtelivat erityisesti naissotavankeja epainhimillisen julmasti, mutta
“purskahtaa itkuun ja sopertaa kiitoksensa, kun hénelti kysytdan kohtelusta ja sanoo, ettd koko
komppania antautuisi, jos tietdisi miten suomalaiset vankeihin suhtautuvat.”'®® Kaiken kaikkiaan

naisten olosuhteet sotavankeina ovat olleet hyvit, josta kertoo myos everstiluutnantti Waldemar

19 Sv leiri N:o 3:n rangaistuspaivikirja 2. T 19666/4. Sv.leiri N:o 3 n:o 1224/1/2b. 31.8.1943,
paivikéisky n:o 7/43 Kotij.E sotavankitoimisto/Eb5. SArk. Ks. myds Kujansuu 1999, s. 85.

194 PM jarjestelyosasto N:o 2059/Jirj.2/sal. 18.11.1941. T 19653/5-6. SArk.
195 PM Sv.kom.E N:o 75/Sv.1/sal. 17.9.1943. T 19655/D1-D7. SArk.

196 Qv leiri N:o 3:n paavartiokirjat 1941-1944. T 19666/7. SArk.

17 Sosialismin Airut n:o (puuttuu), kesikuu 1942. Kokoelma 4: III/13. ka.
198 Erasaari 1994, s. 435-436.

19 US N:0 235, 31.8.1941. “Rykmentin ensimmainen naisvanki.” JYK 3220.
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Sparen tarkastuskertomus Sotavankileiri N:o 1:ti: “Kaikkein parhain olo oli Karvialta
muutetuilla naissotavangeilla (yht. 124). Hirsiset asunnot, korkeat valoisat huoneet, joissa

paperiverhot ja kukkia.” Leirin saunakin oli jaettu kahtia mies- ja naissotavankeja varten.*”

Jatkosodan aikaisen sotavankien hoidon ja kohtelun taustalla vaikuttaneiden tekijoiden joukko
on siis hyvin moninainen, eikd yhden tai kahden tekijan perusteella voi vetdd kovinkaan suuria
johtopaatoksia siitd, oliko kohtelu hyvai vai huonoa. Jatkosodan aikaiseen neuvostoliittolaisten
sotavankien kohteluun vaikuttivat Suomessa mm. jatkosodan aiheuttamat erityisolosuhteet, kuten
huono elintarviketilanne, sotavankien odotettua suurempi maara, miehiston puute
sotavankileireilld sekd pitkdan jatkunut sota. Kaikki ovat osaltaan olleet vaikuttamassa myos
sotavankeihin  kohdistuneisiin  kurinpitotoimiin ~ sekd  mielivaltaisuuksiin.  Huono
elintarviketilanne aiheutti varmasti osaltaan sen, ettd joissain paikoissa sotavankien lahetyksista
varastettiin muonaa ym. Sotavankien suuren méadrin pitiminen kurissa vajaalukuisen
vartiomiehiston voimin saattoi puolestaan aiheuttaa ankarimpien kurinpitomenetelmien kayttoa
ja jopa ylilyonteja sekd mielivaltaisuuksia. Pitkaan jatkunut sota aiheutti turhautuneisuutta ja
pikdstymistd, mikd osaltaan vaikutti sotavankien saamaan kohteluun, silla heihin oli helppo
purkaa omaa ahdistuneisuuttaan. Toisaalta pitkan jatkunut sota johti vankien ja vartiomiehiston
ystivyyssuhteiden muodostumiseen, joka koettiin aika suureksi ongelmaksi jatkosodan aikana.

Tamain takia vartiomiehiston vaihtuvuus oli leireilld verrattain suurta.

Muita sotavankien kohteluun vaikuttaneita tekijoitd olivat mm. vartija-aines, vartiomiehiston
alkoholin kidytto sekd joissain tapauksissa vilinpitamattomyys tehtdviensd hoitamisesta, ja
joidenkin sotavankileirien pallystoén kuuluneiden kyvyttomyys hoitaa tehtdvidin.
Vartiomiehistossd palveli paikoin pahoin haavoittuneita sotilaita ja jopa mielisairauksista ja
hermostollisista vioista kirsineitd sotilaita, joka on osaltaan vaikuttanut sotavankien saamaan
kohteluun ja sotavankiasioiden hoitoon. Paallyston kyvyttdmyys tai vilinpitimattomyys

asioidensa hoitamiseen johti joissain tapauksissa ylilydnteihin rangaistusmenetelmissi seka

201 antisen piirin sotavankien apulaistarkastaja ev.luutn. Waldemar Spéren
tarkastuskertomus n:0 8, 5.-9.10.1942. T 19654/F5. SArk.
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valvonnan puutteeseen, joka mahdollisti mielivaltaisuuksien esiintymisen. Kavi myos ilmi, ettd
paikka paikoin jatkosodan alkupuolella sotavankien kohtelusta ja kisittelystd annettuihin
ohjeisiin suhtauduttiin valinpitimattomasti, jolloin epdkohtia varmasti esiintyi. On tietenkin
muistettava, ettd suurin osa sotavankimuodostelmien henkilostosta selviytyi tehtdvistddn

kunnialla ja vastuuntunnolla.

Jatkosodan kulku ja Suomen sotilaallinen asema vaikutti osaltaan vankien kohteluun ainakin
sikdli, ettd ylimpien sotilasviranomaisten valvonta oli heikkoa erityisesti hyokkéaysvaiheen aikana
ja sotavankiorganisaatio muutenkin valmistautumaton suuren vankimiirin kdsittelyyn.
Asemasodan my6td sotavankien kisittelyyn kiinnitettiin entistd enemman huomiota ja epdkohtia
pyrittiin korjaamaan, koska sota ei paattynytkdin nin pian kuin ensin ajateltiin. Valvonnan
tehostuminen vahensi osaltaan mielivaltaa ja tehosti kurinpitojérjestelmén toimintaa annettujen
maardysten puitteissa. Jatkosodan kaintyminen tappiolliseksi vaikutti enenevissi méairin
sotavankien olojen parantamiseen. Muita sotavankien kohteluun vaikuttaneita tekijoitd olivat

mm. viholliskuvan vaikutus, “ryssaviha” ja kieliongelmat seki jossain méaarin myGs heimoaate.

Sotavankien jatkosodan aikana suomalaiseen yhteiskuntaan muodostama erilaisryhmi osoittautui
hyvin heterogeeniseksi ja siitd eroteltiinkin monia erityisryhmis, joiden kohtelu oli toisiinsa
verrattuna erilaista riippuen siitd, mihin erityisryhmain sotavanki kuului. Kohtelun kannalta
katsoen sotavangeista muodostui kuusi erityisryhméi: venildiset sotavangit, upseerisotavangit,
poliittiset sotavangit, heimosotavangit ja vahemmist6kansallisuudet, partisaanit ja vakoojat seka
naissotavangit. Parhaimmassa asemassa olivat kohtelun suhteen heimosotavangit, jotka nauttivat
huomattavia etuisuuksia verrattuna esim. venildisiin sotavankeihin. Vakoojien kohtalona oli
useimmiten tulla ammutuksi ja poliittiset sotavangit eristettiin tehokkaimmin leirid
ympdaroineestd maailmasta. Naissotavankeja kohdeltiin heiddn sukupuolensa edellyttamalla
tavalla. Upseerisotavankien ja naissotavankien seki sairaiden erottelu muista sotavangeista oli
kansainvilisten sopimustenkin mukaan sallittua, mutta niiden valossa laitonta oli sotavankien

jaottelu poliittisten mielipiteiden tai rodun ja kansallisuuden perusteella.
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3. Kurinpidolliset toimenpiteet

3.1. Kansainviliset méiriykset

Yleisesti ottaen jostakin rikollisesta teosta annetulla rangaistuksella pyritadn jonkinlaiseen
parantavaan tai kasvattavaan vaikutukseen. Teon rangaistuksen tarkoitus jakautuu kahteen
ryhméin: sovitusteoria ja preventio- eli relatiivinen teoria. Sovitusteorian mukaan rangaistuksen
oikeutus on tehty teko ja rangaistuksen on tarkoitus olla sen oikeudenmukainen sovitus.
Sovitusteoria ei sovellu sotavankien rankaisemiseen, koska sotavankeus on ohimeneva olotila
ja sotavangit palautetaan sodan paityttyd kotimaahansa. Rautapain mukaan sotavankeja
rankaistaessa voidaan rangaistuksen parantava ja kasvattava vaikutus jattda huomiotta ja
keskittyd rangaistuksen yleisestivyyteen seka pelottavan ja varoittavan vaikutuksen tavoitteluun.
Sotavankien rankaisemisessa tulee siis kyseeseen preventioteoria, joka tahtda tulevaisuuteen.
Rangaistuksen oikeutus on siind, miten rankaisemisella voidaan vaikuttaa rikoksentekijan ja

muiden tulevaan kiyttaytymiseen. 2"

Kansainvilisten sotavankisopimusten kurinpitoa koskevat siadnnokset noudattelevat padasiassa
preventioteoriaa. Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesdantd vuodelta 1907 ei juuri
puuttunut sotavankeihin sovellettaviin kurinpitomenetelmiin. Se totesi vain, etti sotavangit ovat
niiden lakien, sidnndsten ja miaraysten alaisia, jotka ovat voimassa vangitsijavaltion armeijassa.
Tottelemattomuusrikokset oikeuttivat sopimuksen mukaan ryhtyméan sotavankeihin niahden
tarpeellisiin  ankariin toimenpiteisiin. Lisaksi kiinni saadut sotavankikarkunit olivat
kurinpitorangaistuksen alaisia. Sen sijaan karkaamisessa onnistuneita, mutta myohemmin
uudelleen vangittuja ei saanut edellisestd karkaamisestaan rankaista. Liséksi Haagin sopimus
midrisi, ettei verekseltddn tavattua vakoilijaa saanut rankaista ilman edellakaypaa tuomiota.
Jonkinlaisen rankaisemisen mahdollisuuden antaa ohjesddnnén sdadnnds siitd, ettd nimenanto ja
arvoasteen ilmoittamisvelvollisuutta vastaan rikkova sotavanki tekee sen silld uhalla, ettd hanelta
saatetaan supistaa hinen vertaisilleen sotavangeille myonnettyja etuja.*”® Téllaisenaan saannos

jatti huomattavasti tulkinnanvaraa etujen supistamisen suhteen, samoin kuin tarpeellisiksi

2011 indstedt 1999, s. 451, 520. Rautapai 1945, s. 11-12.
2 Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesdénté 1907, 8., 9. ja 30. artikla.
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katsottujen ankarien toimenpiteiden suhteen.

Geneven sopimus sotavankien kohtelusta vuodelta 1929 sisilsi kokonaisen tuvun (luku 3)
médrayksid sotavankeihin kohdistettavien rangaistusten ja oikeudenkéyton suhteen. Sopimuksen
mukaan sotavangille ei saanut antaa muunlaista rangaistusta kuin annettiin vangitsijavaltion
sotilaille samankaltaisista rikoksista. Ruumiilliset rangaistukset, sulkeminen pimea4n huoneeseen
ja yleensédkin kaikenlainen julmuus rangaistusten suhteen oli kiellettyd. Samoin oli kiellettya
antaa kollektiivisia rangaistuksia yksittdisen sotavangin rikkomuksesta. Rikoksista kuria ja
jarjestystd vastaan sekd karkaamisyrityksista oli aloitettava tutkimukset valittomasti, silld ns.
tutkintavankeus piti sotavankien kohdalla rajata mahdollisimman lyhyeksi. Néin myos sotavangin
joutuessa oikeuskasittelyn alaiseksi. Sotilasarvon alentaminen ei ollut rangaistuksena

mahdollinen vangitsijavaltion mairaamana. ™

Geneven sopimus pyrki myods turvaamaan rangaistuksensa kirsineen sotavangin aseman
madraamalla, etti rangaistuksensa karsinytta sotavankia ei saanut kohdella eri tavalla kuin muita
sotavankeja. Ainoastaan karkaamisyrityksesta rangaistuja sai laittaa erityisvalvontaan, mutta
heiddn kohtelunsa ei muuten saanut erota muiden sotavankien kohtelusta. Lisaksi
upseerisotavankeja tai vastaavia ei saanut laittaa kéirsimidin rangaistustaan samaan tilaan
alempien upseereiden tai miehiston kanssa. Sotavankia ei saanut rankaista samasta rikoksesta
kuin kerran. Sotavangin palauttamista kotimaahansa ei saanut viivyttaa silla perusteella, ettei han
ollut vield karsinyt saamaansa rangaistusta.”** Tallaisia yleisia méa4rayksid noudatettiin Suomessa
hyvin. Karkaamiseen tai sen yritykseen syyllistyneet tosin siirrettiin todelliseen erityisvalvontaan

Sotavankileiri N:o 24:44n, joka oli ns. kurileiri.

Karkaamisesta rankaiseminen on siind mielessi mielenkiintoinen ilmio, ettd kansainvilisten
saannosten mukaan sotavangilla oli oikeus karata, kunhan sitd ei tehty laittomin keinoin,
esimerkiksi vartiomiehen surmaamalla. “Laillisesta” karkaamisesta sai rankaista vain

kurinpidollisin toimenpitein, samoin karkaamisessa avustaneita sotavankeja.’”> Tille kannalle

293 Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 1929, 45.-47. ja 49.artikla.
2% Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 1929, 47., 49. ja 53. artikla.
205 Kujansuu 1999, s. 180.
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asettui myos luutnantti Reino Ellila, joka toimi mm. Sotavankikomentajan esikunnan komento-
ja jirjestelyasiaintoimistossa oikeusupseerina®, kirjoituksessaan Suomen poliisilehdessa
heindkuussa 1942. Hin kuitenkin huomautti, ettid karkaaminen on valtakunnan turvallisuuden
kannalta vakavin sotavangin tekemd rikos. “Sotavankikarkuri on ympéristolleen erittdin
vaarallinen... koska sotavangilla on vihollismaan armeijan jisenend tarkoituksenaan saada aikaan
mahdollisimman paljon tuhoa ja havitystd.. hanelld talloin rikollisen bolsheviikkikomennon
kasvattina onkin tarkoitus vain sabotaashitekojen suorittaminen.” Talloin sotavanki Ellilan
mukaan syyllistyy useimmiten sotaviden rikoslain 64 §:n tarkoittamaan rikokseen, josta oli
seurauksena kuolemanrangaistus. Ellilin mukaan karannut sotavanki oli saatava vilpymétta
kiinni, koska “nykyiset sotavankimme vield ovat muulle maailmalle vieraan ja vihamielisen
kommunistisen jarjestelméan oppien kylldstyttamid, useimmat heistd apaattisia ja petomaisia
olentoja, ovat he my®0s siviilivaestolle erittdin vaarallisia raakuuksineen ja vikivallantekoineen.”
Ellilan mukaan sotavankikarkuria kiinni otettaessa olivat poliisiviranomaiset oikeutettuja
kdyttimaan sen verran vikivaltaa sekd sellaisia voimakeinoja kuin oli tarpeen. Aseen kiyttoon
oli tarvittaessa turvauduttava, koska kysymyksessi oli ns. “julkisoikeudellinen
hatavarjelutapaus.” Ellilan mukaan “ne edut, joiden puolustamiseksi talloin hatavarjelusoikeutta

kéytetdan, ovat siksi suuriarvoiset, ettd niiden hyviksi saa uhrata vangittavan hengenkin.”2”’

Sotavangit olivat siis kansainvilisten lakien mukaan vangitsijavaltion lakien ja méaardysten
alaisia, kuitenkin silla edellytykselld, ettd nama lait ja maaraykset vastasivat valtion sotavankien
kohtelusta tekemid sopimuksia. Suomalaisen jirjestelmdn mukaan Suomen solmimat
valtiosopimukset etvit heti tulleet valtiota sisdisesti velvoittaviksi, vaan kansainvalisen oikeuden
saannokset tuli sisallyttdd Suomen sisdisiksi oikeusnormeiksi. Niin ollen kansainvélisten
sotavankisopimusten tuli olla yhteensopivia sotavden rikoslain kanssa, jotta ne olisivat

velvoittaneet Suomea. Néin oli menetelty Haagin sopimuksen suhteen, mutta Geneven

206 pM Sv.kom.E N:o 48/Sv.1/sal. 15.9.1943. T 17763. SArk. Ellila, Reino (1910-1980),
varatuomari, professori. Ylempi oikeustutkinto 1935, lakitieteen kandidaatti 1936,
lakitieteen tohtori 1949. Varatuomari 1938. Helsingin yliopiston rikosoikeuden professori
1960. Ylennetty kapteeniksi 1944. (Lihde: Suomen lakimiehet 1975. Hameenlinna 1975).

207 Sotavangin rikosoikeudellisesta asemasta. Suomen poliisilehti N:o 14, 15.7.1942,
Luutnantti, lakitieteen kandidaatti Reino Ellild. Valpo II, XXV E 7¢/174. KA.
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sotavankisopimusta ei ratifioitu, koska siti ei saatu yhteensopivaksi sotavaen rikoslain kanssa.””®

Suhtautuminen kansainvilisten sotavankisopimusten kurinpitoa koskeviin maérayksiin
koettiinkin jatkosodan aikana ongelmalliseksi. Esimerkiksi PaZimajan juristi, kapteeni Kekomaki
katsoi, ettei Suomi ollut velvollinen noudattamaan Haagin tai Geneven sopimuksia, koska
Neuvostoliitto ei ollut, suomalaisen tulkinnan mukaan, yhtynyt Haagin eikd Suomi Geneven
sopimukseen. Kekomiki tarkasteli sotavankien kurinpitosddntoa kuitenkin kansainvalisid
sotavankisopimuksia vasten.?” My6s sotavankileirien kurinpitosdannon tarkistamisen yhteydessa
elokuussa 1943 kenraalimajuri Isakson huomautti, ettei Haagin sopimus vastavuoroisuuden
nojalla sitonut Suomea, koska Neuvostoliitto ei toiminut sopimuksen mukaisesti.”'® Eversti Malm
ja everstiluutnantti Fabricius™'! totesivat kuitenkin sodan jilkeen antamassaan selvityksessd, etté
sotavankien kurinpito ja oikeudenhoito oli jirjestetty Haagin sopimuksen 8. artiklan nojalla
Suomen tasavallan lakien, asetusten ja muiden laillisten mé4raysten mukaisesti.** Kaytinnossi
Suomen sotavankimuodostelmissa noudatetun kurinpitosdannon suhde kansainvélisiin
sotavankisopimuksiin muodostui ongelmalliseksi, koska niita toisaalta pyrittiin noudattamaan

ja toisaalta katsottiin, ettel Suomen tarvinnut niit4 noudattaa. Sotavankiviranomaisten mukaan

208 Castrén 1959, s. 214, 198. Kujansuu 1999, s. 179. SRL:n (30.5.1919/71) saannosten
soveltuvuutta sotavankien rankaisemiseen on pohtinut J. Rautapii kirjoituksessaan
sotavangin rikosoikeudellisesta asemasta. Ks. Rautapaid 1945, s. 5-11.

2% P M. Sotavankien kurinpitosééntoehdotuksesta, kapt. P. Kekomiki 9.7.1941. T 19653/5-6.
SArk. Kekomiki, Paavo (1900-1977), lakitieteen tohtori, oikeusneuvos. Filosofian
kandidaatti 1921, maisteri 1923, ylempi oikeustutkinto 1925, lakitieteen kandidaatti 1928,
lakitieteen tohtori 1933. Mm. korkeimman oikeuden ylimdardinen virkamies 1929, notaari
1930, nuorempi oikeussihteeri 1931 ja oikeusneuvos 1937. Paamajan juristi jatkosodan
aikana. Sotavien rikoslainsdadannén vudistamiskomiten puheenjohtaja 1945-48.
Ylennetty majuriksi 1942, everstiluutnantiksi 1944. (Lihde: Suomen lakimiehet 1975.
Hameenlinna 1975).

219 Muistio sv.leirien kurinpitosiinnén tarkistamisesta, kenr.maj. S. Isakson 25.8.1943.
T 19657/F 26. SArk.

21! Everstiluutnantti Fabricius, Woldemar Alfred Alexander (synt. 10.1.1895). Kévi
Pietarhovin upseerikoulun ja palveli 28.12.1915 l4htien Narvskyn rykmentissa. Osallistui
1. maailmansotaan Vainilinnan edustan taisteluissa 1916-17. Suomen armeijaan
26.6.1919. Palveli Tampereen rykmentissa 1919-22, Polkupyoérapataljoona 3:ssa 1922.
Taistelukoulun komppaniapaallikkokurssi 1928. Jatkosodassa Kotijoukkojen esikunnan
sotavankitoimiston paallikkond 28.6.1942-17.9.1943 ja Sotavankikomentajan esikunnan
esikuntapaallikkona 17.9.1943-19.11.1944. (Lahde: Puolustusvoimiemme upseeristo ja
virkamiehisté 1934. Helsinki 1933. Selostus sv.asioiden hoidosta Pddmajassa, yhtymissa
ja kotialueella. T 19662/D 1. SArk.).

212 pM Sv.kom.E N:o 8052/Sv.1/sal. 16.11.1944. T 19656/F 21. SArk.
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kurinpitos4antd nojautui Haagin sopimukseen, joka antoi huomattavasti enemmén litkkkumavaraa
kurinpitomenetelmien suhteen kuin Geneven sopimus, jota noudatettiin Suomelle soveltuvin
osin. Taman takia sotavankeihin kohdistuneesta Kurinpitojirjestelmésti muotoutui

kansainvilisten sopimusten ja kotimaassa parhaaksi katsottujen menetelmien sekoitus.

3.2. Sotavankileirien kurinpitosdinto

Kansainvilisten sotavankisopimusten mukaan Suomessa olleiden sotavankien kurinpidossa ja
rankaisemisessa olisi tullut noudattaa sotavden rikoslakia seki sotavien jarjestyssdantod. Ne
sisélsivit selkedt madraykset kaytettdvistd rangaistuksista sekd rankaisuvallasta. Sotavien
rikoslain mukaan “sotavanki, vihollisen vakoilija seki sellainen ulkomaalainen, joka vieraiden
valtojen kédydessd sotaa, jossa Suomi on puolueeton, on tissid valtakunnassa piditetty, on
tekemastadn rikoksesta niinikdan tuomittava tdmin lain mukaan, kun se rikoksen laatuun nihden
on mahdollista.”?®> Kiytinndssid sotavankileirien kurinpitosaantd kuitenkin osin poikkesi
sotavaen rikoslain masrayksistd. Sotavien rikoslaki sisilsi myos erditd sotavankien rankaisemista
koskevia pykalid, jotka olivat ristiriidassa Geneven sopimuksen 46. artiklan 1 kappaleen seki 50.

artiklan kanssa, jonka takia Suomi ei sopimusta ratifioinut.'

Ensimmdinen sotavankileirien kurinpitosddntd annettiin 9.7.1941. Se méirisi sotavankien
kurinpidollisen rankaisemisen ainoastaan sotavankileirien paillikdiden tehtidviksi. Rangaistavan
syyllisyys tuli varmistaa ennen rangaistuksen maaraamistd. Myos rangaistuspéivékirjan pidosta
annettiin - maardys*>, mutta sotavankitarkastajat joutuivat useasti huomauttelemaan
puutteellisuuksista rangaistusten merkitsemisessi. Suurimmasta osasta sotavankimuodostelmien
arkistoja ei edes 10ydy merkintdjd rangaistuspéivikirjan pidosta erityisesti vuoden 1941 ajalta.
Huomionarvoista on sekin, ettd sodan jialkeen Sotavankileirien tutkimuskeskukselle lainattuja
sotavankirangaistuspdivéakirjoja el kaikkia endd Sota-arkistosta 16ydy, vaikka ne
luovutuskirjelmien mukaan on sinne palautettu. Tami poistaa osaltaan mahdollisuuden vertailla

nais- ja miessotavankeihin kohdistettuja kurinpitotoimia, koska esimerkiksi Sotavankileiri N:o

213 SR1. 30.5.1919/71, 78.
24 Lindstedt 1999, s. 145.
15 Sotavankileirien kurinpitosaznto, PM N:o 258/Jirj.2/sal. 9.7.1941. T 19657/F 26. SArk.
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1:n, 3:n ja Sotavankien jirjestelyleiri N:o 2:n, joissa naissotavankeja pééaéiassa'vdﬁ;

216

sotavankirangaistuspdivikirjoja ei endd ldydy.”'® Kujansuu arvelee, ettd esimerkiksi

Sotavankileiri N:o 1:n sotavankien rangaistuspoytikirjat on sodan jilkeen Iluovutettu

valvontakomissiolle 2’

Rankaisuvallan médritteleminen sotavankeihin nihden oli jatkosodan alusta ldhtien
epamadrdiselld pohjalla, vaikka ensimmaisessd kurinpitosadnnossi se maérittiin sotavankileirien
paallikoiden tehtaviksi. Kurinpitosdannon taydennykseksi méarattiin kuitenkin 5.8.1941, etta
myods sotavankileirin paallikon apulaisella, vartioston paallikolla, vartiostoupseerilla sekd
parakkiupseerilla oli wvalta rankaista jarjestysrikkomuksiin syyllistyneitd sotavankeja,
upseerivankeja lukuun ottamatta. Rangaistusten laatua oli kuitenkin leiripaallikéihin ndhden
rajattu. Sotavankileirien kurinpitosddnnon edellyttdmat rangaistukset olivat enimmaéismaaria,
joita sai kdyttad vain sotavankileirin paillikko.?'® Uusi kurinpitosddntd annettiin 11.3.1942 ja
siind rankaisuvallan omaavien maaraa edelleen kasvatettiin. Nyt rankaisuvaltaa sai myos erillisen
tydleirin tai tybkomennuskunnan upseeri tai jopa vartiopaallikkona toiminut aliupseeri, jos
kyseista sotavankimuodostelmaa ei oltu méaratty upseerin vilittomaan hoitoon. Jos tehtyi rikosta
ei leirin paillikén mukaan voinut sovittaa kurinpitorangaistuksella, oli sotavanki méarattava
kenttioikeudessa  syytettdviksi.  Kurinpitosdantd  kaski  kuitenkin  suosimaan
kurinpitorangaistuksia rikoksissa, joista saisi vain vahiisen vapausrangaistuksen, koska useat

vangit pitivit vankilaan joutumista vain etuna.?’

Rankaisuvallan laajentaminen ja moninaiset madraykset aiheuttivat véarinkdytoksida ja
véarinkasityksia erityisesti armeijakuntien alaisten sotavankimuodostelmien
rangaistuskaytinnoissa. Everstiluutnantti Bjorklund huomauttikin  asiasta 20.10.1942
tarkastettuaan Kannaksen ryhmén esikunnan alaisia sotavankikomppanioita. Rankaisuoikeuksia

oli ylitetty monessa paikassa, esimerkiksi Sotavankikomppania L-2:n paallikké oli ylittanyt

216 Sotavankimuodostelmien 1941-1944 hakemistoluettelo, SArk.
217 Kujansuu 1999, s. 191.
218 pM jarjestelyosasto N:o 616/Jarj.2/sal. 5.8.1941. T 19657/F 26. SArk.

219 Sotavankileirien kurinpitosainto, PM jarjestelyosasto N:o 996/J4rj.2/sal. 11.3.1942.
T 19657/F 26. SArk.
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oikeutensa mazraimalls 25 raipaniskua, vaikka hénelld oli oikeus masréti vain 15.2% Kannaksen
ryhman esikunta tiedustelikin tdmaén jilkeen Pdamajan jarjestelyosastolta yksikoiden ja joukko-
osastojen hallussa olevien sotavankien kurinpidollisista rankaisuoikeuksista, koska niissd oli
epaselvyyksid.?' Jirjestelyosasto antoi asiasta mairiyksen 29.12.1942 ja maardsi, ettd
komppanianpdillikéilli oli ~sotavankileirien paallikdiden apulaisen kurinpitovalta ja
joukkueenjohtajalla sotavankileirin vartiostoupseerin kurinpitovalta. Vain upseerin arvon omaava
sal madratd ruumiillisen rangaistuksen. Samat maardykset oli annettu linnoitusosaston alaisille

sotavankikomppanioille jo 18.3.1942 ***

Samankaltaisia ongelmia ilmeni myds Aunuksen ryhmidn esikunnan alaisissa
sotavankimuodostelmissa, silld jarjestelyosasto huomautti esikuntaa 20.1.1943 siitd, ettd
sotavankien kisittelyssé oli jatkuvasti ilmennyt annettujen méasraysten rikkomista. Aikaisemmista
késkyistd huolimatta kurinpitovallan vaarinkaytosten oli todettu jatkuneen.*® Oman vivahteensa
rangaistuskayténtdjen kirjossa muodosti Merivoimien esikunnan alainen Hangon sotavankileiri,
jossa eversti Sparen mukaan noudatettiin omaa kurinpitosd4ntod ja rangaistusasteikkoa sekd omia
vartio-ohjeita. Sparen mukaan kuri oli kuitenkin hyvi. Jirjestelyosasto ilmoitti ldhettineenss
ohjeet ja maardykset kurinpidon suhteen Merivoimien esikunnalle, jota nyt kehotettiin
toimittamaan ne Hangon sotavankirykmentille.”** Mielenkiintoinen seikka on se, etti Spéren
kehuessa maaliskuussa 1942 kuria ja jarjestystda Hangon sotavankirykmentisss, antaa vanrikki
Roihan tarkatuskertomus kesdkuussa 1942 taysin toisenlaisen kuvan. Roithan mukaan sisiinen
jarjestys ja kuri vartiokomppaniassa oli ala-arvoinen eiki annettujen mairaysten noudattamista
leireilld tai tyopaikoilla lainkaan valvottu. Vankileirien aitaukset olivat puutteellisesti rakennetut
ja vartiohenkiloston maird oli ehdottomasti liian pieni. Roihan mukaan vartiointiin kiytetyn

henkilokunnan suhde sotavankien méaéraan oli 134:1180.%%

220 pM sotavankien tarkastaja N:o 21/sal. 20.10.1942. T 19654/F 5. SArk.
221 Kan.RE KD N:o 952/Hall /234 sal. 19.12.1942. T 19654/F3-F4. SArk.

222 PM jarjestelyosasto N:o 1395/J4rj.4/sal. 29.12.1942. T 19657/F 26. PM jirjestelyosasto
N:o 1101/Jarj.2/sal. 18.3.1942. T 19653/7-8. SArk.

3 PM jarjestelyosasto N:o 150/Jarj.4/sal. 20.1.1943. T 7230/3. SArk.

24 PM N:o 12, ev. Sparen tarkastuskertomus Hangon sv.rykmentissi 3.3.1942, 6.3.1942. PM
jarjestelyosasto N:o 958/Jarj.2/sal. 9.3.1942. T 19653/7-8. SArk.

225 Meriv.E:n alaisen sotavankimuodostelman tarkastuskertomus 5.6.1942, vinr. Roiha.
T 19654/F 5. SArk.
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Kurinpitovallan ylityksid ja védarinkdytoksia sattui myos suoraan Kotijoukkojen esikunnan
alaisissa sotavankileireissd, vaikka kurinpitosddnnon mairayksia péddasiassa noudatettiinkin.
Sotavankileiri N:o 14:sta oli vaarinkaytoksid ilménnyt, koska jarjestelyosasto késki 6.3.1942
Kotijoukkojen komentajaa suorittamaan kiireellisesti tarkan tutkimuksen ilmi tulleiden
vadrinkdytosten johdosta. Samalla jirjestelyosasto huomautti, ettd sotavangit oli pidettdva
ankaran, mutta oikeudenmukaisen kurin alaisina. Leiripaillikdiden oli kohdistettava
kurinpitovaltaansa tarvittaessa myos vartiomiehistoon, ei yksinomaan sotavankeihin. Pdamaja
vaati, ettd raakuus ja mielivalta leireissa ja sotavankien kisittelyssd yleensékin oli lopetettava

médratietoisin toimenpitein. >

Yhtenidiset maaraykset, joissa tulivat huomioiduksi kaikki em. kurinpitosdintoja koskeneet
lisaykset, saatiin laadituksi syksylld 1943. Tilloin Sotavankikomentajan esikunta laati
noudatettavaksi uuden sotavankileirien kurinpitosiinnon. Rankaisuvalta sdilyi silti hyvin
moninaisena, vaikka uusi kurinpitosdantd mairittelikin tarkoin, millaisia rangaistuksia kukin
kurinpitovallan kéyttoon oikeutettu upseeri tai aliupseeri sai mairitd.””” Sotavankileirien
ohjesaantoon (Sv.1.O.) néitd muutoksia oli ehdotettu jo 16.3.1943. Muutenkin sotavankileirien
ohjesaanndn madraykset tuntuvat selkeammilti kuin kurinpitosdinnén, joten tuntuu
kummalliselta, miksi samasta asiasta on tarvittu kaksi eri nimelld kulkevaa ohjesdantod, vaikka
sotavankileirien ohjesdantd toki sisdlsi muitakin kuin kurinpidollisia maarayksia.
Sotavankileirien ohjesdadntd vuodelta 1941 kaski aluksi ojentamaan vankia “hyvalld”, mutta ellei

tdma auttanut, oli turvauduttava rangaistuksiin.**®

Syksylla 1944 rangaistuskaytdntdd lievennettiin erityisesti raipparangaistuksen osalta, kun
jatkosodan loppuminen ja tappio alkoivat haamottdsd. Vilirauhan solmimisen jalkeen sotavankien
rankaisemiseen kiinnitettiin erityistd huomiota, samoin aseen kayttoon. Tasavallan presidentti,
ylipaallikké Mannerheim kielsi 14.10.1944 ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvien

rangaistusten kayton missddn muodossa tai milldin perusteella. Sotavankikomentaja oli

226 PM jarjestelyosasto N:o 881/Jarj.2/sal. 6.3.1942. T 19653/7-8. SArk.

227 Sotavankileirien kurinpitosaanté, PM Sv.kom.E N:o 54/Sv.1/sal. 16.9.1943. T 19657/
F 26. SArk.

228 Qv 1.0. Kotij.E N:o 703/Jarj. 1b/sal. 14.8.1941. T 17763. Sv.1.0. ja muutosehdotus
16.3.1943. T 19662/D 2. SArk.
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seuraamusten uhalla vastuussa siiti, ettd sotavankeja kohdeltiin aina inhimillisesti- ja

#? Kansainvilisten sotavankisopimusten mukainen

kansainvilisten sddntdjen mukaisesti.
menettely siis korostui vilirauhan jalkeen, sodan aikana niitd noudatettiin vain soveltuvin osin
ja katsottiin etteivdat ne sitoneet Suomea. Padesikunnan paillikko tiedotti eversti Malmille
7.11.1944, ettd sotavankien késittelyssd, mikali heiddn taholtaan esiintyi niskoittelua, oli
“esiinnyttavd  kaikella tarmolla ja pédattaviisyydelld.” Asetta sai kayttad vain

itsepuolustustarkoituksessa. >

Mielenkiintoisen seikan sotavankeihin kohdistettavien kurinpitotoimien suunnittelussa muodosti
se, ettd jarjestelyosasto tiedusteli Saksan yleisesikunnalta saksalaisten noudattamista
menettelytavoista maaliskuussa 1942. Jarjestelyosasto kiski ulkomaanosastoa selvittiméin
“omien menettelytapojemme tarkistamiseksi...mitd menettelytapoja saksalaiset noudattivat
vendldisten sotavankien késittelyssd, erityisesti kuinka tarkoin he noudattivat kansainvilisia
sopimuksia.” Lisdksi haluttiin selvittdd minkalaisia rangaistuksia venildisille sotavangeille
maarattiin kurinpitoteitse ja milld tavoin sotavankeja rankaistiin karkaamisesta tai sen yrityksesta

Bl Ulkomaanosasto tiedotti saaneensa vastauksen tiedusteluun Saksan

taikka valmistelusta.
yleisesikunnalta 18.4.1942. Saksan yleisesikunnan mukaan venildisten sotavankien
kurinpidollisista rankaisutoimenpiteista ei ollut olemassa tarkempia maérayksia. Oli noudatettava
sotavankien kohtelusta tehtya sopimusta. Erikseen oli kuitenkin maaritty, ettd kun kysymyksessa
oli tottelemattomuus, tyostd kieltdytyminen tai tyotehtivdan laiminlyonti, oli meneteltdva
haikdilemattomasti ja tarmokkaasti. Kaikki vastahakoisuus ja aktiivinen vastarinta oli heti asein
(pistimin, kivéarin perlld tai ampuma-aseella, ei kepilld) perinpohjin tukahdutettava. Saksan
yleisesikunta lisasi vield, ettd jos sotavanki, niin kuin usein tapahtui, oli karkumatkallaan

syyllistynyt raskaaseen rikokseen, sai hdn kussakin tapauksessa erikseen maarityn

rangaistuksen.*?

22 Kos. 1313 N:o 7888/Jarj.2/sal. 14.10.1944. T 19656/F 21. SArk.

29 1134:n puhelinsanoma N:o 5042/Kom.7 7.11.1944. T 19656/F 21. SArk.
31 pM jirjestelyosasto N:o 861/Jarj.2/sal. 4.3.1942. T 19653/7-8. SArk.

2 PM ulkomaanosasto N:o 943/Ulk.1 sal. 18.4.1942. T 19653/7-8. SArk.
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Eversti Spare oli puolestaan jo heindkuussa 1941 kysellyt Saksan sotilasasiamies, eversti
Rossingiltd sotavankien huollosta ja tyohon kaytostd Saksassa. Rossingin mukaan eri maiden
kansalaisia kohdeltiin eri tavalla riippuen siitd, miten saksalaisia sotavankeja kohdeltiin
vastaavissa maissa. Saksalaiset esittivat samalla toivomuksen, ettd “kun me kdymme yhteista
sotaa samaa vihollista vastaan, niin olisi suotavaa, ettd sotavankien kisittely olisi

mahdollisimman yhdenmukaista, etenkin heille mydnnettaviin etuihin nahden.”*

Suuremmassa maédrin Suomen sotavankiviranomaiset eivat kuitenkaan saksalaisilta mallia
ottaneet, eivitkd saksalaiset omia menettelytapojaan venaldisten sotavankien suhteen tdysin
paljastaneetkaan. Jo pelkka asian tiedustelu ja keskustelut menettelytavoista saksalaisten kanssa
oli kuitenkin osoitus sotilaallisen yhteistyon ulottumisesta myos sotavankiasioiden hoitamiseen,
mutta yhteistyd oli nimenomaan sotilaallista, ei maailmankatsomuksellista, kuten Saksan
yleisesikunnan vastauskin osoittaa. Asian tiedustelu Saksalta osoittaa toisaalta suomalaisten
epavarmaa suhtautumista kansainvalisten sotavankisopimusten noudattamiseen kurinpitoasioissa,
koska Saksalta tiedusteltiin nimenomaan kuinka tarkoin sopimuksia tulisi noudattaa. Saksan
yleisesikunnan kehoitus noudattaa asiasta tehtyja sopimuksia on yllattava, kun tiedetdan miten
saksalaiset itse kohtelivat ottamiaan venildisid sotavankeja. Streitin mukaanhan venéldisten
sotavankien osakseen saama julma kohtelu saksalaisten taholta johtui osaltaan Saksan tavoitteista
iddssa sekd niiden aiheuttamista méarayksistd. Lisdksi saksalaisten hallussa olleiden sotavankien
kohtelu oli sidottu rotuideologiaan ja sen mukaiseen hierarkiaan. Streimin mukaan ainoat
neuvostoliittolaiset sotavangit, jotka saivat Saksassa suhteellisen hyvin kohtelun osakseen olivat
ns. tunnetut nimet ja heid4t vietiin omiin leireihinsa. Téllainen oli esimerkiksi Stalinin poika
Jakob, joka jai vangiksi 16.7.1941. Samassa parakissa, johon hinet vietiin, oli myos Molotovin
veljenpoika, luutnantti Kokorin seké nelja englantilaista sotavankia. Heidén ei tarvinnut tehdi
tyotd, he saivat nousta aamulla ylos kun halusivat, ja saivat kuljeskella ja urheilla leirissa.

Streimin mukaan he saivat my6s Punaisen Ristin avustuspaketit.?*

23 p M. ev. Spare 9.7.1941. Kotij.E sotavankitoimisto/H 1. SArk.
B4 Streit 1978, s. 69-70, 106, Streim 1982, s. 156.



73

3.3. Kurinpitorangaistukset

Sotavien rikoslain edellyttimii rangaistuksia, joita olisi tullut soveltaa myds sotavankeihin,
olivat kuolemanrangaistus, kuritushuone-, vankeus-, sakko- tai jérjestysrangaistus.
Jarjestysrangaistuksia lukuun ottamatta kaikki muut edellyttivit lain mukaan tuomioistuimen
padtosta. Jarjestysrangaistuksena sai kdyttad miehistolle poistumiskieltoa enintaén 8 viikkoa,
toiden suorittamista vuorotta enintdin 8 kertaa, palveluksessa oloa vuorotta enintaén 8 kertaa,
yksinkertaista arestia enintdén 30 vuorokautta paitsi rangaistuksia yhdistettdessa enintdén 45
vuorokautta, kovennettua arestia enintddan 8 vuorokautta paitsi rangaistuksia yhdistettdessa
enintdan 12 vuorokautta sekd korpraalin arvon menettamistd.  Alipaallystolle
jarjestysrangaistuksena sai kayttaa poistumiskieltoa, palveluksessa oloa vuorotta ja yksinkertaista
arestia kuten miehistollekin. Alipaallystolle sai erikseen antaa muistutuksia ja nuhteita, seka
rankaista syylliselle uskotun toimen menettamiselld tai alipadllikon arvon menettamiselld.
Upseereille miarattavia jarjestysrangaistuksia olivat suulliset tai kirjalliset yksityiset muistutukset
ja nuhteet, nuhteet sotajoukon kokoontuneiden upseereiden lisna ollessa, paivakaskyssa annetut
muistutukset ja nuhteet, arestia padvartiossa tai kotiarestia enintidn 30 vuorokautta paitsi
rangaistuksia yhdistettdessd enintddn 45 vuorokautta, sekd poistamista péaillikkyydestd tai
syylliselle uskotun toimen menettdminen. Sotavaen rikoslain 159 §:n mukaan “sama olkoon laki
sotavankeihin nihden, joille asianomainen paallikko on ilmoittanut, ettd sanotut sdadnnokset ovat
heihin sovellettavat.”** Sotavankileirien kurinpitosiintd seurasi osin sotavien rikoslain

mairittelemai linjaa, mutta poikkeamiakin 16ytyi.

Ellilin mukaan sotavangit olivat Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskevan ohjesaannon alaisia
ja mainitsi myos Geneven sotavankisopimuksen. Sotavankien rikosoikeudellisen aseman pohjana
oli Ellilan mukaan sotavien rikoslaki, jonka mukaan heidét oli tuomittava. Jos sotavangin rikos
ei ollut sotilasrikos, oli hianet tuomittava yleisen lain mukaisesti. Ellilin mukaan sotavanki voitiin
asettaa kenttdoikeudessa syytettaviksi kuten oman armeijan sotilaskin, mutta ei pelkuruudesta.
Ellila huomauttaa lisaksi, etta vaikka SRL:n 64. ja 65. § maérda rangaistuksen nimenomaan
sotavangille, ei tistd kuitenkaan saanut tehda sellaista johtopaiatostd, ettd sotavankia saisi

kenttdoikeudessa rankaista ainoastaan em. pykilien mainitsemista rikoksista ja muuten vain

5 SRL 30.5.1919/71, 12., 14, 26., 42.ja 159. §.
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kurinpidollisesti. Vakavin sotavangin tekemi rikos (valtakunnan turvallisuudenkannalta)- oli
Ellilin mukaan karkaaminen, josta tuomittiin kuolemanrangaistukseen tai kuritushuoneeseen,
jos karkaaminen oli tapahtunut vastoin sotavangin antamaa kunniasanaa tai muutoin “laittomin”
keinoin. Muunlaisesta karkaamisesta seuraisi siis vain kurinpidollinen rangaistus, kuten Haagin

sopimuksen 8. artiklakin mazrasi. >

Sotavden rikoslakia noudatettiin siis soveltuvin osin sotavankien rankaisemisessa.
Sotavankileirien kurinpitosdant® sisalsi myos rangaistuksia, joita SRL ei tuntenut ja joita ei
omien sotilaiden rankaisemisessa kiytetty. Nain ne olivat myos kansainvilisten sopimusten
vastaisia ja tdssd valossa laittomia. Téllaisia rangaistuksia olivat raipparangaistus sekd muonan
vahentdaminen. Geneven sopimus olisi hyvaksynyt muonan vahentdmisen, jos sellaista kaytettiin
vangitsijavaltion armeijassa ja jos sotavangin terveydellinen tila sen salli.”*” Ensimmaiisen
sotavankileirien kurinpitosddnnon mukaisia rangaistuksia sotavangeille olivat vangille uskotun
toimen menettaminen, vangille kuuluvien toiden suorittaminen vuorotta enintdan 8 kertaa ja
vangin sulkeminen (arestirangaistus) valoisaan huoneeseen enintddn 30:ksi tai pimedin
huoneeseen enintddn 8:ksi vuorokaudeksi kerrallaan. Arestirangaistuksia sai tarpeen tullen
koventaa joko muonaa vahentdmilld tai kovaa makuusijaa kdyttimalld taikka molemmilla
samanaikaisesti. Jos em. rangaistukset osoittautuivat vankiin nihden tehottomiksi
(sotavankiupseeria tai vastaavaa lukuun ottamatta) tai vankia ei muulla tavalla voinut hillita,
taikka kurin ja jarjestyksen ylldpitdminen sitd valttdmattd vaati, oli leirin paallikolla
suojeluskuntapiirin komentajan suostumuksella oitkeus maarata sotavangille raipparangaistuksena

enintééin 25 lydntid. Tdma voitiin miarita muun kurinpitorangaistuksen sijasta tai sen lisaksi **

Uuteen kurinpitosdantoon 11.3.1942 tuli yhdeksi kurinpitorangaistukseksi muonan vahentdminen
enintdadn kolmen vuorokauden ajaksi. Tidmédn sai midrata vain ladkarin suostumuksella.
Raipparangaistuksen méadradmiseen ei endd tarvinnut suojeluskuntapiirin  komentajan
suostumusta ja, mikd mielenkiintoisinta, kurinpitosdinnéstd puuttui maininta siita, ettei

sotavankiupseereita saanut rankaista raipparangaistuksella, mutta méidrdys oli mitd

26 Sotavangin rikosoikeudellisesta asemasta. Luutnantti, lakititeen kandidaatti Reino Ellila.
Suomen poliisilehti N:o 14, 15.7.1942. Valpo II, XXV E 7¢/174. KA.

37 Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 1929, 55. artikla.
38 Sotavankileirien kurinpitosainto, PM N:o 258/Jarj.2/sal. 9.7.1941. T 19657/F 26. SArk.
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todennikoisimmin edelleen voimassa. Nyt mainittiin myos mahdollisuudesta asettaa vanki
kenttidoikeuteen syytettiviksi, jos rikosta ei leirin paillikon mielestd voinut sovittaa
kurinpidollisesti. Elokuussa 1944 médrittiin, ettd sotavangin saa asettaa tuomioistuimessa
syytteeseen vain silloin, kun teosta saattoi seurata kuolemanrangaistus.” Jatkosodan toisen
kurinpitosainnén  raipparangaistusta koskevat madraykset todennakoisesti lisdsivét
raipparangaistuksen kiyttod, koska sen antaminen jii tdysin antajan harkintaan. Raipparangaistus
osoittautuikin kaikkein kiytetyimméksi rangaistusmuodoksi, vaikka sen oli tarkoitus olla vain

darimmdéinen keino kurin yllapitdmiseksi sotavankimuodostelmissa.

Kurinpitosd4nt6 16.9.1943 oli muuten samanlainen kuin edellinenkin, mutta nyt maéréttiin, ettei
raipparangaistusta saanut méairatd sotavankiupseerille eikd naissotavangeille, josta oli annettu
erityismadrdys 10.12.1942. Lisaksi raipparangaistuksen kayttovalta oli otettu pois vartioston
paallikoltd, vartiostoupseerilta ja parakkiupseerilta. Nyt raipparangaistuksen sai maaratd vain
sotavankileirin paillikko (enint. 25 lyontid) sekd leiripaéllikon apulainen ja erillisen
tyokomennuskunnan tai tyoleirin paallikko, jos olivat upseereita (enint. 15 lyontid). Lisdksi
madrittiin, ettd ellei sotavankimuodostelmassa ollut arestilaishuonetta, piti kovennetun arestin
sijasta madrdatd syyllinen seisomaan 15 kilon painoa selkdrepussa kantaen kustakin
arestivuorokaudesta paivassa 2 tuntia perdkkain **° Tarkennetut médrdykset kielivit osaltaan siita,
etti sotavankien rankaisemisessa oli esiintynyt ylilyonteja ja harkitsemattomuutta. Toisaalta ne
olivat osoituksena aikaisempien madrdysten epamadrdisyydesta ja niiden antamasta

litkkumavarasta kurinpitotoimien suhteen.

Kovennettu aresti oli Suomessa kurinpitosidnngsten (SRL:n) mukainen rangaistus, mutta
Geneven sotavankisopimus kielsi pimedin huoneeseen lukitsemisen rangaistusmuotona.**!
Vaikka Suomi ei ollutkaan sopimusta ratifioinut, naytti se tdssikin tapauksessa vaikuttaneen
taustalla. Tama nakyi mm. siind, ettd korsuputkan eli pimedn rangaistushuoneen kéytosta oli

eridvia mielipiteitid sotavankiviranomaisten keskuudessa. Eversti Spare mainitsi pimeédn

29 Sotavankileirien kurinpitosaintd, PM N:o 996/J4rj.2/sal. 11.3.1942. PM jirjestelyosasto
N:o 5870/J4rj.2/sal. 5.8.1944. T 19657/F 26. SArk.

240 Sotavankileirien kurinpitosiintd, PM Sv.kom.E N:o 54/Sv.1/sal. 16.9.1943. T 19657/F26.
SArk.

241 Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 1929, 46. artikla.
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korsuputkan tarpeellisuudesta Sotavankileiri N:o 24:ssd 30.11.1942, koska “till4 leirilli olevien
sotavankien kaisittely vaatii ankaruutta heiddn pitdmiseksi tarpeellisessa  kurissa.”
Tarkastukertomuksen marginaalista 16ytyy kuitenkin huomautus, ettd pimea korsuputka oli
vastoin Geneven sopimusta.’** Sotavankileiri N:o 24 oli olennainen osa kurinpitojéirjestelmaa,
koska sinne siirrettiin rangaistukseksi sotavankikarkureita ja myohemmin my6s erilaisiin

rikoksiin syyllistyneitd sotavankeja.

Ylipaallikko kiinnitti kuitenkin Kotijoukkojen esikunnan huomiota epakohtiin Sotavankileiri N:o
24:ssi joulukuussa 1942, ja yksi epakohta oli nimenomaan korsuputkan puuttuminen.®*
Kotijoukkojen esikunta vastast 5.1.1943, ettd “pimeitd rangaistushuonetta (korsuputkaa) ei tdhdn
asti ole kaytetty, koska sen kiyttd ei ole sopusoinnussa Geneven sopimuksen kanssa.”

Korsuputkan rakentamisesta oli nyt kuitenkin annettu masriys Sotavankileiri N:o 24:1le.2*

Tarkastelemalla sotavangeille annettuja kurinpitorangaistuksia kiytinnossd voidaan havaita, etta
raipparangaistus oli muita rangaistusmuotoja kaytetympi ja ilmeisesti my6s tehokkaampi.
Yleisestikin jarjestysrangaistuksia pidettiin riittdméattomind. Esimerkiksi everstiluutnantti
Bjorklund huomautti vuodenvaihteessa 1941-1942 (toimi tillin vield Sotavankileiri N:o 6:n
paallikkond) jarjestelyosastolle, ettd “jarjestysrangaistuksilla ei voida hillitd varsinaisia rikollisia,
joita vankiaineksessa paljon”, ja pyysi kenttioikeuden perustamista leirin yhteyteen. Viipurin
sotilashallintopiirin kenttdoikeuden sotatuomari ei Bjérklundin mukaan kisitellyt sotavankien
asioita tarkoituksenmukaisella tavalla.>** My®s eversti Spére piti kurinpitosaénnén edellyttimia
rangaistuksia liian lievind, koska esimerkiksi Sotavankileiri N:o 9:ssd rangaistukset olivat
osoittautuneet tehottomiksi. Edes raipparangaistus ei ollut tarpeeksi tehokas pelotuskeino ja
“uppiniskaisuus kasvaa, koska ankarammat rangaistukset eivit uhkaa, kuten vankien
kotimaassa.” Spare vaati kurinpitomenetelmien tiukentamista ja piti oikeutettuna, ettd
sotavankileirien paallikot voisivat tuomita kuolemanrangaistuksen. Téamin johdosta

yleisesikunnan padllikk6 kaski Kotijoukkojen esikuntaa tekemddn uuden esityksen

22 P M. N:o 32, tarkastuskertomus Svleireilla N:o 24 ja 21, ev. Spare 30.11.1942. Kotij.E
sotavankitoimisto/H2. SArk.

24 PM jarjestelyosasto N:o 1328/Jarj.4/sal. 16.12.1942. T 19654/F5. SArk.
24 Kotij.E N:o 8235.Jarj. 1b.sal. 5.1.1943. T 19654/F5. SArk.
25 Kotij.E N:o 3.Jarj.1b.sal. 2.1.1942. T 19653/7-8. SArk.
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kurinpitosainnostd, mutta kuolemanrangaistusesitys hyléttiin. 2

Erityisesti jatkosodan alkupuolella rangaistuskaytanto nayttad olleen melko kirjava ja samoista
rikkeistd on tuomittu hyvinkin erilaisia rangaistuksia. Laajaa  vertailua eri
sotavankimuodostelmien vililld vaikeuttaa kuitenkin se, ettei sotavankien rangaistuspaivikirjoja
juuri 16ydy vuodelta 1941 tai sitten ne ovat myohemmin hivinneet. Kotijoukkojen esikunta joutui
useasti huomauttamaan sotavankileireja rangaistupdivakirjan pitamisestd. Vield huhtikuussa 1942
huomautettiin Sotavankileirin N:o 14 paallikkéad rangaistuspiivakirjan seka kantelukirjan
puuttumisen takia. Liséksi Sotavankileirin N:o 12 paillikén oli kiinnitettavd huomiota leirin
henkilokunnan jatkokoulutuksessa rankaisemisoikeuksiin ja mdaarattiin, ettd Kotijoukkojen
esikunnan antamiin késkyihin oli tarkoin tutustuttava ja niitd oli my6s noudatettava. Samanlaisen

mairdyksen saivat myos Sotavankileirien N:o 10, 14 ja 16 paillikot. >

Sotavankileirin N:o 11 paallikko, vanrikki Svensson, rankaisi 14.11.1941 sotavanki Melkovia
6 vuorokaudella kovennettua arestia lisittynd muonan vihentimiselld karkaamisyrityksests.
Sotavanki Tshistjakov sai samasta syystd 7 vuorokautta kovennettua arestia, mutta 30.12.1941
sotavanki Zvanjy sai karkaamisyrityksestd 25 raipaniskua.**® Myos luvattomasta poistumisesta
leirin alueelta on saanut hyvinkin erilaisia rangaistuksia, tosin rikoksen muut olosuhteet, joilla
on saattanut olla vaikutusta rangaistuksen kovuuteen, jadvit hdmariksi. Esimerkiksi 8.3.1942
sotavangit Ragozhin, Simonov ja Sofjin saivat 20 raipanlyontid luvattomasta poistumisesta
Sotavankileiri N:o 19:sté, kun taas Sotavankileiri N:o 11:ssd sotavanki Ivanov sai samasta syysta
3 vuorokautta kovennettua arestia 5.12.1941 ja sotavanki Strugov 2 vuorokautta kovennettua
arestia 13.12.1941. Sotavankileirin N:o 19 rangaistukdytinto nayttdd vuoden 1942 kuluessa
koventuneen, silla 6.6.1942 sotavanki Dunajev sai 25 raipaniskua lisittynd muonan
vahentamiselld kolmeksi vuorokaudeksi luvattomasta poistumisesta leirin alueelta. Sen sijaan

sotavanki Popov sai 24.10.1943 “vain” 20 raipanlyontid sukupuoliyhteyden harjoittamisesta

26 P M. N:o 11, ev. Sparen tarkastuskertomus Sv.leireissd N:o 9 ja 19 seki SotaS. N:o 28 ja
58, 18.-21.2.1942. 24.2.1942. T 19653/7-8. SArk.

47 Kotij.E KD N:0 2597/Jarj.1b/sal. 22.4.1942. T 19653/7-8. SArk.

% Sy leiri N:o 11, Paivikisky N:o 3 14.11.1941, Sv.leiri N:o 11 KD N:o 585/111 31.12.1941.
Kotij.E sotavankitoimisto/Eb1 ja Eb2. SArk.
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suomalaisen naisen kanssa.**® Osaltaan tillaiset tapaukset kertovat yhtendisen rangaistusasteiko'ri
puutteesta sekd osaltaan vartioinnin tehottomuudesta. Samasta rikkomuksesta annetun
rangaistuksen koveneminen ajan my6ti osoitti myos sen, ettei lievemmilld
jérjestysrangaistuksilla ollut riittdvaa tehoa vastaavien rikkomusten ehkaisemiseksi. Tama selittad

osaltaan kovimman mahdollisen jarjestysrangaistuksen eli raipparangaistuksen kayton yleisyytta.

Yleisesti ottaen vuosien 1942-1944 aikana muiden kuin raipparangaistusten kayttaminen on ollut
aika harvinaista rangaistuspiivakirjamerkintojen perusteella. Esimerkiksi Sotavankileiri N:o
5:ssd annettiin sotavankien rangaistuspaivakirjan mukaan 23.1.1942-29.11.1943 yhteensa 139
rangaistusta, joista 121 oli raipparangaistuksia. Sotavankileiri N:o 5:ss4 oli ilmeisesti ollut
kurinpidon suhteen ongelmia rangaistusten ankaruudesta paitellen. Sotavanki Naumoville
méarattiin 14.7.1942 25:n raipaniskun lisaksi 8 vuorokautta arestia kurin rikkomisesta. Sotavanki
Jolubev sai 10.1.1943 25 raipaniskua ja 30 vuorokautta yksinkertaista arestia jarjestyssaannon
rikkomisesta ja sotavanki Kolovagin samat rangaistukset “juoposkelemisesta.” Sotavanki Koist
sai 5.5.1943 13+12 raipaniskua sekd siirron Sotavankileiri N:o 24:3an jarjestyssaannon

0 Myés Sotavankileirin N:o 17 rangaistuspdivikirjamerkinniat kertovat

rikkomisesta.
raipparangaistuksen  yleisyydestd, = koska  2.4.1942-4.11.1943  vilisend  aikana
kurinpitorangaistuksia maaréttiin yhteensd 126, jotka olivat kaikki raipparangaistuksia.”' Toki
muitakin rangaistusmuotoja on tunnettu. Sotavankileiri N:o 17:ss4 maidrattiin sotavanki
Dygoville 1.6.1944 varkaudesta tyotd vuorotta 7 kertaa ja sotavanki Mazoville 8.6.1944
purnaamisesta tyotd vuorotta 3 kertaa. Sotavangit Almasov, Rybalko ja Zitshenko puolestaan
saivat varkaudesta 25 raipanlyontida 19.4.1942.%% 12. Sotavankikomppaniassa puolestaan
maédrattiin sotavanki Borodaille 4 vuorokautta yksinkertaista arestia huolimattomasta hevosella

ajosta 29.1.1944 ja sotavanki Averjanoville samana paivani vuorokausi yksinkertaista arestia

hevosen huolimattomasta valjastamisesta. Sotavanki Potapenko puolestaan sai 4 vuorokautta

249 Qv leiri N:o 19 Nro 197/I/1 sal. 8.3.1942. Kotij.E sotavankitoimisto/Eb2. Sv leiri N:o 19
Nro 453/1/1 sal. 11.6.1942. Kotij.E sotavankitoimisto/Eb3. Sv.leiri N:o 19 Nro 1860/1/5E
15.12.1943. Kotij.E sotavankitoimisto/Eb5, Sv.leiri N:o 11 KD N:o 585/11131.12.1941.
Koti).E sotavankitoimisto/Eb2. SArk.

250 Sy leiri N:0 5, sv.rangaistuspiivikirja N:o 1. T 8413/18. SArk.

31 Qy leiri N:o 17,sv.rangaistuspaivikirja 2.4.1942-4.11.1943.T 7311 (Sv.leiri N:o 7)/7.
SArk.

352 Sy leiri N:o 17, sv.rangaistuspaivakirjat. T 7311 (Sv.leiri N:o 7)/6-7. SArk.
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yksinkertaista arestia 14.2.1944 luvattomasta poistumisesta sahan tyomaalta. > Toki
rangaistuksiin ovat vaikuttaneet vallinneet olosuhteet, varastettujen tavaroiden laatu,
rangaistuksen antaja, vangin aikaisempi kayttdytyminen jne., mutta suuria eroja samoista

rikoksista annetuista rangaistuksista on silti havaittavissa.

Heikoiten sotavankien rangaistuspaivakirjaa nayttdisi tdytetyn sotavankikomppanioissa.
Esimerkiksi 41. Sotavankikomppanian rangaistuspéaivakirja alkaen 1.11.1943 on téysin tyhja, tai
sitten rangaistuksia ei ole tarvinnut antaa, mika tuntuu kylld aika epatodennikoiseltd. 35.
Sotavankikomppanian rangaistuspaivakirjan mukaan olisi 10.9.1943-21.4.1944 viliseni aikana
tarvinnut antaa vain kuusi rangaistusta. Sotavankikomppania L-43:n sotavankien
rangaistuspdivakirjan mukaan komppaniassa oli jouduttu antamaan kuudelle sotavangille
rangaistus karkaamisaikeista tuhoamalla komppanian vartion sekd mahdollisesti tielld kulkeneen
kuorma-auton. Sen sijaan rangaistuksen laatua, miara4jaa tai paivamadraa ei ilmoitettu. >

Sotavankikomppanioissakin yleisin maaratty kurinpitorangaistus on ollut raipparangaistus ja
esimerkiksi 12. Sotavankikomppanian sotavankien rangaistuspéivikirjan mukaan annettiin

18.6.1942-23.5.1944 vilisena aikana yhteensd 83 rangaistusta, joista vain 4 oli muita kuin

raipparangaistuksia.?*’

Mik4 sitten on ollut laiton ja miki laillinen rangaistus ja kuinka laajassa mitassa rangaistuksien
madradmisessad on esiintynyt mielivaltaa? Sotavankileirien paillikdiden ja muiden rankaisuvaltaa
omanneiden sotavankiviranomaisten kannalta katsottuna mielivaltainen ja laiton rangaistus olisi
sotavankileirien kurinpitosddnnon vastainen rangaistus. Sotavankien rangaistuspaivikirjojen
perusteella nayttad siltd, ettd kurinpitosddntod on noudatettu hyvin ja ylilydntejd on sattunut
melko harvoin. Kokonaan toinen kysymys on sitten se, missd maarin rangaistuspaivakirjojen
tdyttamisessi on esiintynyt mielivaltaa. Ainakin joissain  sotavankikomppanioissa
rangaistuspéivakirjojen tayttamisessd on esiintynyt huomattavia epakohtia. Joissakin tapauksissa

voi jélkiviisaasti miettid, onko annettu rangaistus ollut oikeudenmukaisessa suhteessa tehtyyn

233 12 Sv.K. sv.rangaistuspiivikirja. T 8622 (Sv.jarj.leiri N:o 2)/46/4. SArk.

2% 41. Sv.K. sv.rangaistuspaivakirja alkaen 1.11.1943. T 7311 (Sv.leiri N:o 7)/10, 35. Sv.K.
sv.rangaistupaivakirja. T 7311(Sv.leiri N:o 7)/8, Sv.K. L-43 sv.rangaistuspaivékirja N:o 1.
T 7311(Sv.leiri N:o 7)/11. SArk.

%% 12. Sv.K. sv.rangaistuspaivikirja. T 8622(Sv jarj.leiri N:o 2)/46/4. SArk.
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rikkomukseen, jota myds kurinpitosiinto edellytti. Toisaalta sotavankileirien kurinpitosdénto ei
sisaltanyt selkedd rangaistusasteikkoa, vaan jatti rangaistuksen laadun sen antajan harkintaan
kehoittaen ottamaan huomioon mm. vallinneet olosuhteet sekd syyllisen aikaisemman
kayttaytymisen. Toki selvid ylilyontejiakin on tapahtunut, kuten aikaisemmin on tullut ilmi,
johtuen osin tietdimattomyydestd, vairinkasityksistd, valinpitiméttomyydestd, selkedn
ohjeistuksen puutteesta sekd puhtaasta mielivallasta. Lindstedtin mukaan alempien
sotavankiviranomaisten keskuudessa esiintyi jopa kisityksid, joiden mukaan kansainvilisia
sopimuksia ei tarvinnut noudattaa sotavankien kohtelussa lainkaan. Kenraaliluutnantti Harald
Ohgvist on mm. todennut, etta eriilld aktiiviupseeereilla oli himmastyttivin puutteelliset tiedot
sotilaslainsaddannon paédperiaatteista. Jotkut mm. luulivat, etta sotavankikomppanian paallikolla

olisi oikeus kurinpidollisesti tuomita sotavankeja kuolemaan.?*¢

Laiton rangaistus ol mm. Sotavankileiri N:o 3:ssa 12.9.1944 8 vuorokauden kovennetun arestin
lisaksi mairitty vesi-leiparangaistus, jollaista ei sotavankileirien kurinpitosiinté tuntenut.?’
Samoin mielivaltainen rangaistus oli Sotavankileiri N:o 40:ssi sotavanki Maschukovin kertoman
mukaan maaratty 15 ruoskan iskua kirveen rikkomisesta lisittynd 20 iskulla tyonormin
tayttamattd jattamisestd. Maschukovin mukaan leirin paillikko oli tamén jalkeen viela usuttanut
koiran hdnen paillensd.>® Sallinen tarjoaa myos esimerkin laittomasta kollektiivisesta
rangaistuksesta Sotavankileiri N:o 11:ssd. Tulkki Igor Karpinskin mukaan vanrikki Endkoski oli
tammikuun alkupuolella 1942 illalla klo 22.00 aikaan komentanut vangit ulos paririviin.
Enidkoski kehotti vankeja olemaan vastaisuudessa varovaisia, koska tyopaikalta karkaamisia ja
muuta kurittomuutta oli sattunut liian usein. Sitten vangit komennettiin nelijonossa marssimaan
ldhelld olleen jarven jaille. Siella Endkoski komensi vankikolonnan marssimaan kehassa seka
juosten ettd kivellen. Kun joku ei jaksanut juosta, oli kunkin kohdalla olleen vartiomiehen
lyotava tiatd vankia sotilasvyolld tai kivdarin peralla. Téatd kesti n. tunnin ajan. Endkosken
kertoman mukaan hénen tarkoituksenaan oli ollut jirjestyksen ja kurin tehostaminen, ei

sotavankien rankaiseminen. Sotavankien pelottelu ja “reipastaminen” oli hinen mukaansa
J P

256 indstedt 1999, s. 147.
257 Qy leiri N:o 3 N:0 925/111 e.sal. 23.9.1944. T 19656/F3-F4. SArk.

% Sv. Maschukovin ilmianto, ilm.pvk. N:o0 332/10.1.1945. T 16064. SArk. Sotavankileirin
numero lienee Maschukovin ilmiannossa vaari, koska Sv.leiri 40 sijaitsi Vadksyssa ja oli
tarkoitettu saksalaisille sotavangeille.
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tarpeen, koska vartiomiehisto oli ollut hermostunut jirjestyksen huonontumisen takia ja jollei
kuria olisi saatu palautetuksi, olisi varmasti sattunut ampumistapauksia. Vanrikki Endkoskt oli

sodan jilkeen oikeudessa syytettyni kyseisen “jadmarssin” takia.?*

Geneven sotavankisopimuksen valossa selvasti laittomia kurinpitorangaistuksia olivat
ruumiillinen rankaiseminen, kovennettu aresti sekd muonan vihentiminen omana
rangaistusmuotonaan.*®® Tosin eversti Malmin mukaan raipparangaistus oli Haagin sopimuksen
8. artiklan sanonnan mukainen: “tottelemattomuusrikokset oikeuttavat ryhtymain heihin

(sotavankeihin) nihden tarpeellisiin ankariin toimenpiteisiin.?**

Myo6s muonan vdhentdminen
ilman ladkarin lausuntoa oli kansainvilisten sopimusten vastaista eikd sotavden rikoslaki
muutenkaan tuntenut muonan vihentimistd rangaistusmuotona. Hanskin mukaan méariys
ladkarin suostumuksen hankkimisesta kyseisen rangaistuksen antamiseksi annettiin vasta
maaliskuussa 19432 Mairays loytyy kuitenkin jo kurinpitosaannosta 11.3.1942 ja
kurinpitosaannossa 9.7.1941 on jo maininta siitd, ettd jos rangaistusta ei voida panna taytint6on
sotavangin terveyttd vaarantamatta, on asiasta hankittava laskérin lausunto.?*® Kansainvilisten
sopimusten vastaisista laittomuuksista, jotka sisaltyivit sotavankileirien kurinpitosaanton, olivat

luonnollisesti vastuussa ylemmat sotavankiviranomaiset, jotka olivat kurinpitosaidnnén laatineet

ja hyviksyneet.

3.4. Raipparangaistus

Raipparangaistuksen kéyttd ei siis perustunut kansainvilisille sotavankisopimuksille eika
sotavien rikoslaille. Raipparangaistuksen kayttod perusteltiin vuoden 1889 lailla rangaistusten
taytantoonpanosta sekd vuoden 1936 irtolaisia koskeneella lailla, joiden mukaan ruumiillinen
rangaistus voitiin antaa jarjestystd vastaan rikkoneille kriminaalivangeille, seki

pakkotyolaitoksissa olleille irtolaisvangeille. Perustelut oli siis haettu siviililaeista, vaikka

259 Gallinen 1993, s. 115-119.
260 Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 1929, 11. ja 46. artikla.
261 pM Sv.kom.E N:0 8052/Sv.1/sal. 16.11.1944. T 19656/F 21. SArk.

62 Ks. Hanski 1990, s. 65 ja Hannikainen, Hanski & Rosas 1992, s. 72. (Ks. myo6s
Mikkola 1976, s. 139).

263 Sotavankileirien kurinpitosaintd, PM N:o 258/Jirj.2/sal. 9.7.1941 ja PM jarjestelyosasto
N:o 996/Jarj.2/sal. 11.3.1942. T 19657/F 26. SArk.
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sotavankien rikosoikeudellisen aseman tuli perustua armeijan omille laeille ja maarayksilte.
Talvisodan kokemusten perusteella sotavankiviranomaiset vakuuttuivat raipparangaistuksen
tarpeellisuudesta ja sitd pidettiin ainoana tehokkaana keinona kurin ja jarjestyksen yllapitamiseksi
sotavankileireilld.?** Kujansuun mukaan raipparangaistuksen kiyttaminen tavallisissa vankiloissa
oli melko harvinaista ja esimerkiksi vuosina 1935-1939 Koylion varavankilassa

raipparangaistusta kiytettiin rikosvankien rankaisemiseen vain 2 kertaa vuonna 1936.2%

Sotavankien rankaisemisissa raipparangaistusten kayttd oli siis yleistd. Vuoden 1941
rangaistuskdytannoistd on vaikeaa luoda kattavaa kuvaa, mutta Mikkolan mukaan
raipparangaistus oli ensimmaisen sotavuoden aikana hyvin suosittu rangaistusmuoto.?*® Eversti
Malmin laatiman yhteenvedon mukaan annettiin 1.5.1943-31.5.1944 viliseni aikana yhteensa
702 raipparangaistusta, joista 177 (25.2%) Sotavankileirissi N:o 24. Kujansuu pitda
mahdollisena, ettd raipparangaistusta on kiytetty runsaasti myos Sotavankileiri N:o 1:ssd
jatkosodan alussa, joten myOs upseerisotavangit olisivat saaneet tuntea raipaniskuja
takamuksissaan. Raipparangaistus oli kdytdssd my6s siviilivdestolle tarkoitetuissa Itd-Karjalan
keskitysleireissa. Eraan siviilivangin kertoman mukaan suomalaiset antoivat ruumiillista

kuritusta naisille, lapsille ja vanhuksille ikd4n katsomatta.?’

Raipparangaistus oli tarkoitettu darimmaiseksi rangaistusmuodoksi vakavimmista rikkomuksista
sekd kaytettavaksi silloin, jos muut rangaistukset eivdat tehonneet. Esimerkiksi
karkaamistapauksissa sitd on kaytetty yleisesti ja useimmiten seurauksena on ollut maksimimaara
eli 25 lyontia. Aina ei karkaamisestakaan annettua raipparangaistusta pantu toimeen, jos
sotavanki oli muuten kéyttaytynyt hyvin. Esimerkiksi 15.10.1942 jirjestelyosasto kehotti
Kotijoukkojen esikuntaa huolehtimaan siita, ettd sotavankikarkuri “Shtshepetovia” rankaistiin
kurinpidollisesti vain kovennetulla arestilla. Vangille oli ilmoitettava, ettd huomioon ottaen
hinen aikaisempi esiintymisensa ja tydskentelynsi, oli karkaamistapauksessa tavallisesti seuraava

raipparangaistus muutettu kovennetuksi arestiksi.>®

264 Hanski 1990, s. 64.

%63 Kujansuu 1999, s. 189. Ks. tarkemmin Junkkari-Kujansuu 1997, s. 32-35.
266 Kujansuu 1999, s. 192. (Mikkola 1976, s. 147).

267 Kujansuu 1999, s. 189-190, 192-193, Seppili 1989, s. 77-79.

268 pM jarjestelyosasto N:o 743/Jirj.4/sal. 15.10.1942. T 19654/F3-F4. SArk.
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Raipparangaistuksia méérattiin myos melko pienistéikin rikkeisti. Esimerkiksi Sotavankileiri N-o
17:sta médrittiin 21.5.1942 sotavangeille Poljenzov, Bragin, Zaborjev, Karnejev, Kusanoff ja
Cabrasov viisi raipanlyontid, koska heistd oli 10ytynyt tdita. Sotavanki Froloville méaarattiin
15.10.1942 rangaistukseksi 10 raipanlyontid housujen teettimisesta ja sotavanki Regoville saman
verran housujen teosta ilman lupaa.*® 35. Sotavankikomppaniassa médrittiin 10.9.1943
sotavanki Guseljnikoville 10 raipanlyontid “veden heittdmisestd” asuntoparakin seinustalle. 36.
Sotavankikomppaniassa sotavanki Landalenko sai 15 raipanlyontia, koska oli kaynyt luvatta
vartiomiesten majoitushuoneessa. 12. Sotavankikomppaniassa rankaistiin 31.8.1942 sotavanki
Kusminia kuudella raipanlyonnilld sienien ja heinien syomisesta ilman lupaa. Sotavankileiri N:o
5:ssd maarattiin 28.6.1943 viidelle sotavangille kaksi raipaniskua luvattomasta “tavaran

pitamisestd.”"

Raipparangaistuksen kéytinnon toteutuksesta ei ollut olemassa selkeité ohjeita jatkosodan alusta
lahtien ja siksi kaytanto on ollut melko kirjavaa. Vasta toukokuussa 1944 Sotavankikomentajan
esikunta maarasi yhdenmukaisen kaytannon aikaansaamiseksi, ettd lyonnit tuli suorittaa metrin
pituisella ja sentin paksuisella rottinki- tai pajukepilli. Lyontien tuli kohdistua rangaistavan
istumalihaksiin, jotka oli peitettdva kuivalla vaatteella. Rangaistavan silmét tuli peittaa, jotta han
ei nakisi lyojaa. Rangaistuksen antamisen yhteydessa tuli olla lasné paileireilld leirin paallikkod
tai timan apulainen ja alayksikoissa yksikon paallikko. Sivulliset eivit saaneet toimitusta nahda.

Rangaistus oli saatettava toisten sotavankien tietoon, jos a.o. paallikké katsoi sen tarpeelliseksi.””"

Jatkosodan jilkeen raipparangaistusten antamisista on esitetty monenlaisia versioita. Pietolan
mukaan raipparangaistus oli julkinen tilaisuus, ainakin Sotavankileiri N:o 32:ssa, toisin kuin

sotavankien teloitukset. Rangaistusta varten leirin sotavangit komennettiin ulos suljettuun

9 Qv leiri N:o 17 sv.rangaistuspaivikirja. T 7311(Sv.leiri N:o 7)/7. SArk.

21 35 Sv.K. sv.rangaistuspaivakirja. T 7311(Sv.leiri N:o 7)/8, 36. Sv.K.
sv.rangaistuspaivakirja. T 7311(Sv.leiri N:o 7)/9, 12. Sv K. sv.rangaistuspdivikirja.
T 8622(Sv.jarj.leiri N:o 2)/46/4, Sv leiri N:o 5 sv.rangaistuspaivakirja N:o 1. T 8413/18.
SArk.

211 pM Sv.kom.E N:0 2992/Sv.1/sal. 9.5.1944. T 19657/F 26. SArk. Kriminaalivangeille
annettu raipparangaistus suoritettiin valmiiksi liotetulla rottinkikepilld, joista valittiin
vahvin, n. sormen paksuinen ja 1.5 metrid pitkd. Ainakin K6ylion varavankilassa
rangaistavan takamuksen péille oli asetettu kostutettu pyyheliina. (Junkkari-Kujansuu
1997, s. 34-35).
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muodostelmaan aukiolle, jonka keskella oli korokkeeksi asetettu lava, jossa rangaistus annettiin.
Pietolan mukaan raipan muodosti pitkdan puuvarteen sidottu nippu pééllystettya kupari- tai
terislankaa ja isku kohdistui vangin selkd4n.?’* Erdin kommunistin tekemédn muistion mukaan
Sotavankileiri “Kovero N:o 2:ssa”, jossa han toimi muonittajana, raipparangaistukset annettiin
mydskin julkisesti, rivin edessd.?”

Lokakuussa 1944 kenraalieversti Zdanov ilmoitti paaministeri Castrénille*™

, ettd sotavankeja oli
piesty hengiltd (tarkoitti ilmeisesti raipparangaistusta) Suomen sodanjohdon suostumuksella.
Sotavankileirien tutkimuskeskuksen ja Valtiollisen poliisin tutkiman Zdanovin allekirjoittaman
kirjelman mukaan Sotavankileiri N:o 5:n alaisissa yksikoissa raipparangaistuksia jakoi erityinen
“py6veli”, joka repi sotavankien ruumiita punotulla ruoskalla. Sotavankileirin paillikko, kapteeni
Sundmanin mukaan leirilld maarattiin rikkomuksista etupaédssa raipparangaistuksia, mutta ne
annettiin ohjesddnnén mukaisesti. Ladkintakapteeni von Flittnerin kertoman mukaan
raipparangaistuksissa kaytettiin aina paju- tai koivuvitsaa, ei punottua ruoskaa. Mitdédn ihoa
repivdd niissd ei ollut, eikd mitddn erityistd pyovelid ollut kiytetty. Von Flittnerin mukaan
rangaistuksen toimeenpanivat useat vartiomiehet, jolloin yhden ei tarvinnut lyédd montaa kertaa.
Rangaistusta varten sotavanki riisuttiin alasti ja puettiin mérkaédn lakanaan, jonka jalkeen hanet
raipattiin. Sotavankileiri N:o 5:ss& palvellut alikersantti kertoi, ettei ollut kuullutkaan sotavankien

raippaamisista tai muista pahoinpitelyistd. Sotavankileiri N:o 5:n alaisen Sotavankikomppania

L-113:n pallikon mukaan mitdén erityista pyovelid ei ollut ja raipparangaistuksia ei yleensiakain

272 Pietola 1987, s. 165.

2 Muistioni (nimimerkki “kommunisti”) ajalta 20.7.1941-15.9.1944. VP KD N:o
153/43/1946. Valpo II, XXV E 7c/174. KA.

214 7danov, Andrei Aleksandrovitz (1896-1948), neuvostoliittolainen poliitikko,
kenraalieversti 1944. Liitty1 bolshevikkeihin 1915. Vuonna 1930 keskuskomitean, 1934
sen sihteeriston ja 1939 politbyroon jaseneksi. Leningradin puoluejirjeston paallikkona
1934-44. Jarjesteli 2. maailmansodan aikana Leningradin puolustusta. Liittoutuneiden
valvontakomission puheenjohtajana Suomessa 1944-47. (Lahde: Spectrum tietokeskus 16.
Porvoo 1983).

Castrén, Urho Jonas (1886-1965), lakitieteen tohtori. Pohjoismainen oikeustutkinto 1907,
molempien oikeuksien kandidaatti 1912, 1daketieteen lisensiaatti 1948.
Apulaisoikeuskansleri 1926, oikeuskansleri 1928. Korkeimman hallinto-oikeuden
presidentti 1929-56. Valtakunnanoikeuden jasen 1929. Oikeusministeri 1925-26.
Paaministeri 1944. Lakitieteen kunniatohtori 1948, (Lihde: Suomen lakimiehet 1949.
Vammala 1949. WSQY Iso tietosanakirja 2. Porvoo 1995).
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ollut hinen yksikéssddn kaytetty.”” , -

Raipparangaistuksen kayttod rajattiin sodan kuluessa ja erityisesti sen padtyttyd. Joulukuussa
1942 madrittiin, ettel ruumiinrangaistusta saanut kiyttdd sotavankeina olleita naisia
kurinpidollisesti  rankaistaessa.”” Tammikuussa 1944 muutettiin  sotavankileirien
kurinpitosadntod siten, ettd suomenheimoisille ja puolalaisille sotavangeille sai

2" Raipparangaistuksen liikakayton

ruumiinrangaistuksen maéiritd vain sotavankikomentaja.
valttamiseksi maarattiin 9.5.1944, ettd raipparangaistukset oli toistaiseksi pantava taytantoon
kuuden kuukauden koeajaksi (ehdollinen raipparangaistus). Rangaistus tuli laittaa taytantoon, jos
sotavanki ennen koetusajan paattymistd syyllistyi rikkomukseen.””® Tima oli sikali
mielenkiintoinen méarays, ettd sotavaen rikoslain, jonka alaisia sotavangit olivat, 29. §:n mukaan
“ehdollista rangaistustuomiota alkoon kiytettako sotilasrikoksista.”?’® Raipparangaistuksen
liikakayttoa oli esiintynyt, jota osoittaa mm. eversti Malmin upseeriarvostelu kapteeni Kujalasta,
entisestd Sotavankileiri N:o 24:n paallikosta (10.9.1942-7.8.1943). Malmin mukaan Kujala
“osoitti jarjestelykyvyn, arvostelun sekd sdannoéllisen toiminnan puutetta. Sen vuoksi poistettu
leirin  péaillikkyydestd, etenkin kun kaytti lian paljon raipparangaistuksia kurin
yllapitimiseksi.”?* Mm. Sotavankileirien N:o 6, 21, ja Sotavankien jirjestelyleiri N:o 2:n
paallikkona toiminut majuri Pekkanen kanteli erindisten tapahtumien innoittamana, jotka lopulta
johtivat  hdanen  vapauttamiseensa  Puolustusvoimain  palveluksesta,  eduskunnan
otkeusasiamiehelle 14.12.1943 mm. raipparangaistuksen kaytostd, koska se oli ldnsimaisuutta

281

ja kansainvilisid sopimuksia vastaan. Yleisesikunnan piillikko, kenraali Heinrichs®', antoi

75 Kenraalieversti A. Zdanovin kirjelma paaministeri Castrénille 12.10.1944. T 19656/F 21.
SArk. Sv.letrien tutkimuskeskus, tutkintatoimisto N:o 102 ja N:o 2013. Kapt. B.A.
Sundmanin kuulusteluptk. 13.12.1944, Laik kapt. Von Flittnerin kuulusteluptk., Sv.leiri
N:o 5:ssd palvelleen alikersantin kuulusteluptk. 8.12.1944, L-113:n péallikon
kuulusteluptk. 29.11.1944. Valpo II, XVII B./99. KA.

6 PM jérjestelyosasto N:o 1287/Jarj.4/sal. 10.12.1942. T 19654/F3-F4. SArk.

77 PM Sv.kom.E N:o 312/Sv.1/sal. 17.1.1944. T 19657/F 26. SArk.

8 PM Sv.kom.E N:0 2992/Sv.1/sal. 9.5.1944. T 19657/F 26. SArk.

21 SRL 30.5.1919/71, 29.8.

280 Sv komentajan arvostelu (paivaamaton). T 19655/B1-B3. SArk.

28! Heinrichs, Axel Erik (1890-1965), jalkavienkenraali, Mannerheim-ristin ritari.
Jaakarikausi Saksassa, osallistui 1. maailmansotaan Misse-joen, Riianlahden ja Aa-joen
taisteluihin. Saapui Vaasaan 25.2.1918. Suomen siséllissodassa 3. Jaakarirykmentin VII
Pataljoonan komentaja. Talvisodassa III Armeijakunnan komentaja 1939-40 ja Kannaksen
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asiasta lausunnon 12.1.1944 eduskunnan oikeusasiamiehelle. Heinrichsin mukaan
raipparangaistuksen kiyttiminen on ollut perusteltua asiantuntijalausuntojenkin nojalla.
Heinrichsin mielestd Pekkasen kantelu joutui sikalikin outoon valoon, ettd hén oli itse kéayttanyt
raipparangaistusta laajassa mitassa. Esimerkiksi Sotavankileiri N:o 6:ssa Pekkanen oli maarannyt

ajalla 28.12.1941-27.8.1942 yhteensi 73 raipparangaistusta.®*

Syyskuun alussa 1944 madarittiin, ettei raipparangaistusta saanut toistaiseksi maaraté eikd panna
taytantoon. Jos muut rangaistukset eivit riittdneet, oli asia jitettava sotavankikomentajan

ratkaistavaksi.?®

Lopullisesti kaikki raipparangaistusta koskevat maédraykset kumottiin
10.10.1944, eikd niitd siis endd tdman jilkeen saanut kiyttad.”®* Kuvaa raipparangaistuksen
kaytostd pyrittiin siis sodan loppupuolella ja sen péatyttyd “pehmentamaén” rajoittamalla sen
kayttéa sekd lopulta kieltdmalld se. Néin myods puolustauduttiin Neuvostoliiton taholta

raipparangaistuksen kaytosta esitettyihin syytoksiin.

3.5. Tuomioistuinkisittelyt ja kuolemantuomiot

Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesaanto vuodelta 1907 ei varsinaisesti sisaltanyt
sotavankien tuomioistuinkésittelyd koskevia méadrayksid, mutta se maarasi sotavankien olevan
vangitsijavaltion lakien alaisia, joten tuomioistuinkasittelyssd sotavankeja koskivat sotavden
rikoslain maaraykset. Sotavaen rikoslain mukaan kuolemanrangaistusta, kuritushuone-, vankeus-,
tai sakkorangaistusta ei siis voinut sotavangillekaan tuomita kuin tuomioistuimen paatoksella. *
Geneven sotavankisopimus vuodelta 1929 puuttui sotavankien asemaan tuomioistuinkasittelyssa
tarkemmin. Sopimuksen mukaan sotavankia ei saanut tuomita ilman mahdollisuutta puolustaa

itseddn ja sotavangilla oli oikeus saada pateva asianajaja. Oikeudet piti my0s tehda sotavangille

armeijan komentaja 1940. Jatkosodassa Karjalan armeijan komentaja 1941-42,
yleisesikunnan paillikké 1942-44. Suomen valtuuskunnan jésen vélirauhanneuvotteluissa
1944, Puolustusvoimain komentaja 1945. Asiantuntijana YY A-sopimusneuvotteluissa
1948. (Ldhde: Suomen jaakérien elimékerrasto 1975. Vaasa 1975).

82 Majuri Pekkasen kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle 14.12.1943, PM Sv kom E N:o
213/Sv.1/sal. 12.1.1944 (Liite: Sv.leiri N:o 6E n:o 44/Ia/sal. 8.1.1943). T 19656/F5. SArk.

28 PM Sv.kom.E N:0 6126/Sv.1/sal. 7.9.1944. T 19657/F 26. SArk.
284 pM Sv.kom.E N:0 6865/Sv.1 10.10.1944. T 19657/F 26. SArk.
285 QRL 30.5.1919/71, 14.§.
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selviksi. Lisaksi tuomioiden ja oikeusistuimien tuli olla samat kuin vangitsijavaltion omia
sotilaita tuomittaessa. Sotavangilla tuli olla myos oikeus valittaa tuomiosta. Vangitsijavaltio oli
velvollinen tiedottamaan ns. suojavaltiolle niin pian kuin mahdollista sotavangin joutumisesta
oikeuskisittelyyn. Samoin suojavaltion edustajaa tuli vilittémasti informoida, jos sotavanki sai
kuolemantuomion. Kuolemantuomion sai tdman jilkeen panna taytantoon aikaisintaan kolmen

kuukauden kuluttua.?¢

Sotatuomioistuimissa tuomittiin Suomessa pidatettyja sotavankeja ja vakoilijoita, sikéli kuin
sotavden rikoslain soveltaminen oli rikoksen laatuun niahden mahdollista. Tami aiheutti
jatkosodan aikana jonkin verran epdselvyyttd, silli sotavden rikoslaki maardasi sotavangin
rikoksista vain 64. ja 65. §:n mukaan. Esimerkiksi sotatuomari K. A. Jarvilehdon mielestd vain
em. pykélien edellyttamissé tapauksissa syyte sotavankia vastaan oli jatettava kenttdoikeuden
tutkittavaksi. Kotijoukkojen esikunnan kisitys asiasta oli puolestaan se, ettid sotavanki voitiin
tuomita kenttdoikeuksissa myos muista rikoksista, kuten oman armeijan sotilaskin, tosin ei
pelkuruudesta. Tamé kanta tuli esille myds luutnantti Reino Ellilan kirjoituksessa Sotavangin
rikosoikeudellisesta asemasta heindkuussa 1942. Vuonna 1943 sotatuomari Arvi Valtavaara esitti
sotatuomarikokouksessa, ettd sotavankeihin on sovellettava sotavien rikoslain maarayksia vain
64. ja 65. §:n osalta ja muulloin yleisen rikoslain méirayksida, jolloin ne tulisi késitelld

siviilituomioistuimissa. Kanta ei kuitenkaan saanut kannatusta®®’

, ja tdméd olisi ollut
kansainvilisten sotavankisopimusten vastaistakin, koska sotavankien asiat tuli kasitella kuten

vangitsijavaltion omien sotilaidenkin.

Selviaa kantaa sithen, mitkd sotavankien rikokset tulisi késitelli sotatuomioistuimissa ei siis
saatu, lukuun ottamatta sotavden rikoslain mairayksia. Kaytdnnossd jatettiin sotavankileirin
pééllikon harkintaan, antoiko hdn asian kenttioikeuden kisiteltaviksi, vai riittivitkod

rikkomuksen sovitukseksi kurinpitorangaistukset. Kaytannossi sotavankien tekemien rikosten

%% Geneven sopimus sotavankien kohtelusta 1929, 60.-66. artikla. Suojavaltio=kolmas
valtio, joka valvoo kahden diplomaattiset suhteet katkaisseen valtion etuja niiden
keskindisissa suhteissa, seké niiden kansalaisten etuja, sikili kuin se olosuhteet huomioon
ottaen on mahdollista. (Castrén 1959, s. 288-289).

27 1 indstedt 1999, s. 124, 148-150. Sotavangin rikosoikeudellisesta asemasta. Luutnantti,
lakitieteen kandidaatti Reino Ellild. Suomen poliisilehti N:o 14, 15.7.1942. Valpo II,
XXV E 7¢/174. KA.
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tuomioistuinkdsittelyd ei suosittu vapausrangaistuksilla sovitettavien rikosten osalta, koska

8 Jatkosodan viimeisin

vankien katsottiin pitivian vankilaan joutumista lzhinnd etuna.’®
sotavankileirien kurinpitosdinto ei kuitenkaan em. suositusta endi tuntenut, vaan maarési, ettd
jos leirin paillikon mielestd tehtyd rikosta ei voinut sovittaa kurinpitorangaistuksella, oli
sotavanki miédrattivi kenttioikeuteen syytettiviksi.”® Vasta kesilli 1944 Paimaja antoi
mairdyksid sotavankien rikosten tuomioistuinkisittelystd. Talloin maarattiin, ettd syyttdjan oli
vaadittava sotavankien keskuudessa tapahtuviin kapinoihin ja muihin vakaviin jarjestyshairidihin
syyllistyneille ankarinta rangaistusta. Elokuun alussa 1944 méarattiin kuitenkin, ettd sotavanki
oli asetettava sotatuomioistuimessa syytteeseen vain, jos rikoksesta saattoi seurata

® Tami johtui varmasti osaksi Neuvostoliiton suurhydkkiyksen

kuolemanrangaistus.”
aiheuttamasta omien sotilaiden lisa4ntyneestd rintamakarkuruudesta yms. rikoksista, jotka

enenevissd maarin tyollistivit kenttaoikeuksia.

Kuolemantuomio voitiin sotavangille mairati siis vain sotavden rikoslain 64. ja 65. §:n
edellyttamista rikoksista. Kuolemanrangaistukseen tuli tuomita sotavanki, jonka teko saattoi
valtakunnan tai liittovallan joukkoja vaaraan taikka auttoi tai suosi vihollista.” Pelkk4
karkaaminen ei siis ollut rikosoikeudellisesti rangaistavaa, mutta Lindstedtin mukaan
kaytannossa sotavien rikoslain 64. §:n mukaisesta rikoksesta kuitenkin tuomittiin tapauksissa,
joissa kysymyksessd et ollut juuri muu kuin karkaaminen. Erityisesti kenttdoikeuksissa ei aina
vakuuttavaa nidyttod kuolemantuomion tueksi tarvittu, mutta sotaylioikeuden antamissa
paatoksissd edellytettiin joitain konkreettisia ndyttoja siitd, ettd Suomen armeijan joukkoja oli
saatettu vaaraan tai vihollista oli suosittu. Tulkinnanvaraa tosin riitti ja Lindstedt kertookin
tapauksesta, jossa sotavankikarkuri Kuzma Azev oli hyokannyt Pansion rautatiesillalla
siltavartiomiehen kimppuun puukeppid aseenaan kiyttien. Syyttdja vaati rangaistusta mm.
vartiomiehen viékivaltaisesta vastustamisesta ja murhayrityksestd, joista tuomittiin

kenttdoikeudessa 9 vuoden kuritushuonerangaistus. Sotaylioikeudelle jattiméssaan kirjeessd

288 Sotavankileirien kurinpitosazntd, PM jarjestelyosasto N:o 996/Jrj.2/sal. 11.3.1942.
T 19657/F26. SArk.

2 Sotavankileirien kurinpitosaints, PM Sv.kom.E N:o 54/Sv.1/sal. 16.9.1943. T 19657/F26.
SArk.

201 indstedt 1999, s. 151.
1 QRL 30.5.1919/71, 64.§.
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syyttdja katsoi teon kuitenkin suuntautuneen koko Puolustusvoimia vastaan, vaikka valittémana
kohteena olikin yksityinen vartiomies. Sotaylioikeus katsoi Azevin yrittineen surmata
vartiomiehen tdmén ollessa turvaamassa valtakunnan puolustukselle tirkeitd rautatiesiltaa.
Azevin katsottiin olleen myos tietoinen siitd, ettd surmaamalla vartiomiehen rautatiesilta olisi

ainakin joksikin aikaa jadnyt turvaamatta ja hinet tuomittiin kuolemaan.**

Sotaviden rikoslain 65. § mahdollisti kuolemantuomion antamisen, jos sotavanki vastoin
antamaansa kunniasanaa pakeni vankeudesta tai ennen sodan paattymista rikkoi niitd ehtoja,
joilla hdnet oli sotavankeudesta vapautettu. Ylipaillikko kuitenkin kielsi syyskuussa 1942
ottamasta sotavangeilta sotavéen rikoslain 65. §:n edellyttimia kunniasanaa. Lindstedtin mukaan

65. §:n perusteella ehdittiin tuomita neljd kuolemanrangaistusta.”*

Lindstedtin mukaan jatkosodan vuosina 1941-1944 tuomittiin eri oikeusasteissa kuolemaan
yhteensd 637 henkilod. Teloitettuja oli vuosina 1939~ 1946 yhteensi 528, joten kaikkia tuomittuja
ei kuitenkaan teloitettu. Varsinaisista sotavangin tekemista rikoksista tuomittiin yhteensi 29
henkiloa (v. 1942 19 ja 1943 10 henkiloa). Heista teloitettiin 24. Varsinaisia sotavangin tekemii
rikoksia oli esimerkiksi vartiomiehen surmaaminen. Pdimajan sotavankitoimiston mukaan
16.8.1943 mennesséd sotavangit olivat surmanneet yhteensi 14 vartiomiesti ja haavoittaneet
viittd. Suurin osa kuolemaantuomituista tuomittiin vakoilusta ja Neuvostoliiton kansalaisen

sotapetoksesta, vuosina 1941-44 yhteensi 456 henkiloa.?*

Sotakirjailija Eino Pietolan mukaan sotavangin karkaamisesta oli lihes poikkeuksetta
seurauksena kuolemantuomio, joka ei kuitenkaan pida paikkaansa, silld yleisin seuraamus ol
raipparangaistus. Pietolan esittaimat luvut sotatuomioistuimissa kuolemaantuomittujen
sotavankien maaristd eroavat Lindstedtin esittdmistd siind mielessd, ettd Pietola ei tee eroa
varsinaisen sotavangin ja vakoojan vilille kuten Lindstedt. Pietolan mukaan Neuvostoliiton
sotavoimiin kuuluneita vankeja tuomittiin Sotaylioikeudessa vuosina 1941-1944 yhteensi 201,

joista kuolemantuomion sai 82. Kenttdoikeuksien vastaavat luvut olivat Pietolan mukaan 311

22 Lindstedt 1999, s. 258-261.
2% Lindstedt 1999, s. 261-262. SRL 30.5.1919/71, 65.§.

2% PM sotavankitoimisto, luettelo sotavankien surmaamista ja haavoittamista vartiomiehisti,
16.8.1943. T 19654/F7-F8. SArk. Lindstedt 1999, s. 197 taulukko 2, s. 201 taulukko 3.
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tuomittua, joista kuolemaan 242.%*

Suomi oli ensisijaisesti sitoutunut Haagin sotavankisopimukseen vuodelta 1907, joka jitti
huomattavan paljon tulkinnanvaraa sotavankeihin sovellettavien kurinpitomenetelmien suhteen.
Se madrisi kuitenkin, ettd kurinpidollisten toimenpiteiden tuli perustua vangitsijavaltion armeijan
lakeihin ja sdddoksiin eli sovellettavien rangaistusten tuli olla samoja kuin sovellettiin oman
armeijan sotilaisiin. Suomessa sotavankien rankaisemisen tuli siis perustua sotavéen rikoslain
maardyksiin, mutta kidytdnnossd sitd noudatettiin vain soveltuvin osin. Tosin kaikki sotavaen
rikoslain médraykset eivat edes soveltuneet sotavankien rankaisemiseen, koska laki oli tarkoitettu
nimenomaan omien joukkojen taistelukurin ylldpitdmiseen ja yleensikin yllapitaimaan kuria ja
jarjestystd omassa armeijassa. Sotavankien rankaisemisessa  kaytettiin  kuitenkin
rangaistusmuotoja, joita SRL ei tuntenut (muonan vahentdminen, raipparangaistus) ja ne olivat
siten selvasti ristiriidassa Haagin sopimuksen kanssa, jonka pohjalta sotavankileirien
kurinpitosddntd padasiassa laadittiin. Ndin Suomen voi katsoa toimineen kansainvilisten lakien

valossa laillisuuden rajamailla -ja vihin rajan takanakin.

Sotavankeihin kohdistuneen kurinpitojérjestelmin tarkasteleminen Geneven sotavankisopimusta
vasten on ongelmallisempaa, koska Suomi ei ollut sitd ratifioinut ja Neuvostoliitto ei edes
allekirjoittanut. Kéytannossa se on kuitenkin taustalla vaikuttanut, joka tuli ndkyviin mm.
pohdittaessa pimeédn korsuputkan kayttoa Sotavankileiri N:o 24:ssd. Kovennettu aresti eli pimed
arestirangaistus olikin selvasti Geneven sopimuksen vastainen, mutta kuitenkin SRL:n mukainen.
Raipparangaistus oli myds sopimuksen vastainen eikd se perustunut myoskdin SRL:lle.
Jatkosodan jalkeen Neuvostoliitto esittikin raipparangaistuksen kidyton olleen nimenomaan
Geneven sopimuksen vastaista, vaikka se ei itse siithen ollutkaan yhtynyt, joten jalkikateen

katsottuna sopimuksen voi katsoa sitoneen Suomea my0s sodan aikana.

Kaytannossa raipparangaistus oli kdytetyin rangaistusmuoto sotavankimuodostelmissa, vaikka

se olikin tarkoitettu darimmaiseksi kurinpitorangaistukseksi. Tarkastelua ja laajaa vertailua

2 Pietola 1987, s. 176.
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sotavankimuodostelmien vililla vaikeuttaa kuitenkin se, ettd suurin osa -sotavankien
rangaistupaivikirjoista on kadonnut tai hévitetty, taikka sitten niiden tayttamistd on laiminlyoty.
Raipparangaistus koettiin kuitenkin tehokkaimmaksi rangaistusmuodoksi, vaikka tarkasteltavina
olleista rangaistuspaivakirjoista ei juuri 16ydy merkint6ja muunlaisten rangaistusten kaytostad
ennen raipparangaistuksen madrdamistd. Ilmeisesti lievemmat kurinpitorangaistukset eivit
kuitenkaan ole saavuttaneet tarkoitustaan. Sotavankiviranomaiset vetosivatkin talvisodan aikana

saatuihin kokemuksiin raipparangaistuksen tehokkuudesta.

Kaiken kaikkiaan rangaistusjirjestelma néyttdisi toimineen kurinpito-ohjesdannon puitteissa,
vaikka selvid ylilyontejd ja mielivaltaisuuksiakin on esiintynyt. Osaltaan tdmi johtui puhtaasta
mielivallasta  ja  madrdysten  noudattamatta  jattamisestd,  osaltaan  puutteista
kurinpitojarjestelméssa. Jalkiviisaasti voi todeta, ettd kurinpitovaltaa sotavankeihin nihden oli
liian monilla, selked rangaistusasteikko puuttui ja yleensikin ohjeistus oli ylimalkaista.
Esimerkiksi raipparangaistuksen suorittamisesta annettiin tarkat ohjeet vasta toukokuussa 1944
Kurinpidossa esiintyneisiin epéakohtiin ja kaytettyjen rangaistusten ankaruuteen ovat osaltaan
vaikuttaneet myods muut yleensa sotavankien kohteluun vaikuttaneet tekijit. Jatkosodan kulku
vaikutti rangaistusjirjestelmaan ainakin sikali, ettdi sodan loppua kohti ja tappion myoti
raipparangaistuksen kéyttoa pyrittiin voimakkaasti rajoittamaan, aivan kuin varautuen siihen, etti

sotavankiasioiden hoito nousisi esille Neuvostoliiton taholta sodan jélkeen.
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4. Mielivaltaisuudet -

4.1. Sota ja mielivalta

Kansainviliset sotavankisopimukset kielsivit luonnollisesti kaiken sotavankeihin kohdistuvan
mielivaltaisuuden. Haagin sopimus méirasi kohtelemaan sotavankeja inhimillisesti. Geneven
sopimus edellytti my6s humaania kohtelua ja vaati, ettd sotavankeja on suojeltava erityisesti
vikivallanteoilta, loukkauksilta ja yleiselti vihamielisyydelti. Myos kostotoimenpiteet
sotavankeja kohtaan oli ehdottomasti kielletty.”®® Suomen sotavankiviranomaiset korostivatkin
ohjeissaan ja kaskyissdédn sotavankien inhimillista kohtelua heti jatkosodan alussa seka useissa
kaskyissa sodan aikana. Mitkddn lakipykalat eivdt kuitenkaan pysty estimain eriasteisen
mielivallan esiintymistd sodan aikana. Mielivallan kohteeksi ovat aina joutuneet seka siviilit ettd
vihollisvaltion vangitut sotilaat. Hanskin mukaan sota on niin epéinhimillinen ja kaoottinen
tapahtuma, ettid kaikki pyrkimykset sen inhimillistamiseksi ovat toivottomia.””” Esimerkkejd
sodan epdinhimillisyydestd ja mielivaltaisuuksista ei tarvitse etsid edes kovin kaukaa historiasta,

silla nykyisinkin tiedotusvilineet kertovat monista tapauksista eri puolilta maailmaa.

Tarkastelun kohteena olevat sotavangit ovat kaikissa sodissa joutuneet jonkinlaisen mielivallan
tai kidutuksen kohteeksi. Nédin myos Suomessa, vaikka Suomen sotavankileireilld ei toki
harjoitettu systemaattista vakivaltaa sotavankeja kohtaan. Siitd huolimatta vakivalta ja muutoin
huono kohtelu liittyvit olennaisella tavalla sotavankien kohteluun.?® Barkerin mukaan “niin
kauan kuin on sotia, on ongelmia vankien kohtelussa.” Barkerin mielestd on mahdollista kuvailla
tilanne, jossa sotilaat pitkdn ja verisen taistelun jilkeen mieluummin tappavat kuin sailivat

vangeiksi antautuneita vihollisia.”

2 Haagin maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesaants 1907, 4. artikla, Geneven sopimus
sotavankien kohtelusta 1929, 2. artikla.

27 Hanski 1990, s. 1.
28 Hannikainen, Hanski & Rosas 1992, s. 70.
2 Barker 1974, s. 4, 27.
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Kisitteend termi “mielivalta” on monitahoinen. Nykysuomen sanakirjan®® mukaan mielivalta
on asiantila, jossa jokin toiminta tai menettely perustuu jonkun omaan subjektiiviseen tahtoon,
haluun tai makuun taikka jonkun tilapdiseen mieleenjohtumaan, oikkuun tai mielitekoon eiké
esimerkiksi lakiin, sddntoihin tai yleisiin objektiivisiin niakdkohtiin. Edelleen mielivaltainen teko
voi tapahtua puhtaasti oman subjektiivisen harkinnan, vapaan vallan tai tahdon kautta, jos jokin
asia on jétetty kunkin oman harkinnan varaan. Sotavankien késittelyssa mielivaltaisuutta olisi siis
ainakin lakien ja sdadnndsten vastainen toiminta tai muu yleisid hyvid tapoja ja ihmisyyttd

loukkaava menettelytapa.

Virolaisen mukaan sotavankien kasittelyn mustaan psykologiaan kuuluvat kidutus, muu
pahoinpitely, kahleissa tai suljettuna pitdminen, ahtaassa tilassa pitdminen, ravinnotta tai hoidotta
jattaminen, teloituksella uhkaaminen, eristiminen, pimedssi pitaminen, tarpeettomien
kuulustelujen jarjestdminen, kohtuuton alistaminen sekid kohtuuton kontrollointi. Virolaisen
mukaan sodan aikana kaikki vangit joutuvat tavalla tai toisella kokemaan edelld mainitun
kaltaista kohtelua® ja kattavaa listaa erilaisista mielivallan muodoista tuskin pystyy edes
laatimaan. Tosin Virolaisen “listan” suhteen on muistettava, ettd sotavankileirien
kurinpitosadnnon mukaan esimerkiksi pimedssa pitdminen (kovennettu aresti) tai suljettuna
pitaminen (arestirangaistus yleensd) oli sallittua toimintaa. Mielivaltaisiksi teoiksi nami
muuttuvatkin vasta sitten, kun kurinpitosdannon maarayksid rikotaan, esimerkiksi rangaistuksen
pituuden tms. suhteen. Henkisen mielivallan osuutta sotavankien kohtelussa ei myoskdan sovi
vahitelld. Frommin mukaan henkistd julmuutta, halua ndyryyttdd toista ja loukata hinen

tunteitaan esiintyy luultavasti vield laajemmassa mitassa kuin fyysisti julmuutta.>*

Sodan aiheuttama mielivaltainen toiminta on kuitenkin jossain mielessi erilaista kuin vastaava
toiminta normaaleissa olosuhteissa. Sodan aikana julmallakin tavalla vihollisia tappava sotilas
el valttimattd ole “mielenvikainen”, kuten lienee usein laita rauhan aikana ihmisid

mielivaltaisesti tappavan tai silpovan henkilén kohdalla. Erich Fromm®” on selvittinyt ihmisen

3% Nykysuomen sanakirja 2. Porvoo 1978.
% Virolainen 1999, s. 113.
392 Fromm 1976, s. 338.

% Fromm pyrkii kirjassaan “Tuhoava ihminen” selvittimézin ihmiselle ominaisen, ns.
pahanlaatuisen aggressiivisuuden luonnetta ja esiintymisehtoja. Frommin mukaan ithminen
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sodan aikaista tuhoavuutta psykologian nikokulmasta. Hanen mukaansa. ‘ns.
yhdenmukaisuusaggressio on olennainen tekija sodan aikaisia julmuuksia tarkasteltaessa. Talla
Fromm tarkoittaa aggressiivisia tekoja, joiden suorittaja ei toimi tuhoamishalusta, vaan koska
hinta kisketddn ja han katsoo velvollisuudekseen totella. Sotilas, joka tappaa ja silpoo, tai
pommituslentdjd, joka surmaa tuhansia ihmisii yhdessi hetkessd, eivat valttimittd toimi
tuhoamisyllykkeiden ajamina, vaan heidéin tekojaan voi ohjailla kyselemattomén tottelemisen
periaate. Halu olla tottelematta ja mukautumatta tuntuu Frommin mukaan monista varsin
uhkaavalta ja he puolustautuvat sitd vastaan toimimalla juuri niin tuhoavasti kuin heiltd
vaaditaankin** Kyselemdttoman tottelemisen periaate on nahtivissi myo6s sotavankien
kohtelussa, vaikka Suomessa edellytettiinkin jokaisen sotilaan omaa ajattelua ja ymmarrysta siit4,
mitka késkyt olivat oikeutettuja ja mitkd eivat. Jatkosodan jalkeen sotavankeja kohtaan rikoksiin
syyllistyneitd sotilaita tuomittaessa tuli usein esille se, ettd kaskysta rikokseen syyllistyneen

sotilaan olisi pitdnyt ymmairtai kaskyn mielettomyys ja laittomuus. Usein he niin tekivétkin.

Frommin mukaan sotiin liittyvét tuhotyét ja julmuudet ovat usein spontaaneja tekoja. Sotahistoria
kertoo sidlimittomisti ja valikoimattomasta miesten, naisten ja lasten tappamisesta ja
kiduttamisesta. Frommin mukaan tappaminen on kuitenkin ollut tuhoavuuden lievimpid
ilmentymi4 ja hinen mukaansa “on tuskin olemassa kuviteltavissa olevaa tuhoty6t4, jota ei olisi
todellisuudessakin tehty monta monituista kertaa.” Sotatila on Frommin mukaan yksi spontaanin
tuhotyon aiheuttava ulkoinen &rsyke, jonka johdosta tapahtuu darimmaistd ikdvystymistd ja
yksilon merkityksen heikkenemistd. Tahdn voidaan vield liittda subjektiiviset syyt, kuten
esimerkiksi kansallinen tai uskonnollinen ryhménarsismi. Ilman ndiden vaikutusta
tuhoamisenergia niyttdisi Frommin mukaan pysyvan piilossa, toisin kuin sellaisilla, joiden

luonne on tuhoava.*® Luonteeseen sidottu tuhoaminen, jolla Fromm tarkoittaa ldhinna sadisteja,

eroaa eldimesta sikili, ettd hin on tappaja, ainoa kidellinen, joka tappaa tai kiduttaa oman
lajinsa jdsenia ilman mitd4n syytd, sen paremmin biologista kuin taloudellistakaan, ja joka
tuntee tyydytysti niin tehdessdin. Fromm tarkastelee ihmisen tuhoavuutta ennen kaikkea
psykoanalyysin kannalta, mutta my6s neurofysiologian, eldinpsykologian, paleontologian
ja antropologian nikékulmista. Myos vaistoteoriat ja behaviorismi ovat hdnen
analyysissdén keskeisesti edustettuina. (Fromm 1976, s. 11, 24-25).

3% Fromm 1976, s. 249-250.
395 Fromm 1976, s. 321-322. Luonteeseen sidotun tuhoavuuden seké pahanlaatuisen

aggressiivisuuden tarkeimmit lajit ovat Frommin mukaan sadismi ja nekrofilia. Tallaisesta
toiminnasta Fromm kayttia esimerkkeind Stalinia, Hitlerid sekd Himmlerid.
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on oma marginaalinen lukunsa sotavankeihin kohdistunutta mielivaltaa tarkasteltaessa.

Mielivaltaisen tappamisen motiiveina voivat Frommin mukaan usein toimia ikdvystymisen ja
kyvyttomyyden tunne seka tarve kokea, ettd ainakin joku reagoi. On olemassa joku johon voi
vaikuttaa ja pystyy tekemaian jotakin, joka lopettaa jatkuvan yksitoikkoisuuden. Frommin mukaan
tappaminen on yksi tapa kokea oma olemisensa ja valtansa vaikuttaa toisiin.>*® Virolainen on
loytanyt tiamédn kaltaisia tekijoitd tarkastellessaan Pohjois-Suomessa jatkosodan aikana
taistelleiden saksalaisten harjoittamaa venildisten sotavankien késittelyd. Hianen mukaansa
lappilaisten kuvailuun saksalaisten menettelytavoista sotavankien suhteen liittyy merkkeja seka
yksiloiden sadistisesta ettd turhautuneesta kayttaytymisestd. Saksalaiset purkivat vankeihin omia
aggressioitaan ja pelkojaan, eikd tillaista ollut kukaan estimissd, koska menettely oli
kulttuurisesti sisddnrakennettuna Saksan armeijaan. Saksalaiset sotilaat kuuluivat massiiviseen
fasistista ideologiaa toteuttavaan organisaatioon, jonka voimattomia objekteja he itse olivat.
Heita itseadnkin saatettiin rankaista mitd vahapatoisimmista rikkeista. Talloin venildisen vangin
tappaminen tai kiduttaminen toi Virolaisen mukaan lohtua omaan asemaan ja osoitti
rivisotilaalle, ettd hinellakin oli valtaa, johon joku reagoi.’”’ Ei ole kovinkaan vaikeata kuvitella,
etteiko suomalaisilla sotavankileireilld palvellut henkilokunta olisi joskus tuntenut ikévystymisen
ja turhautuneisuuden tunnetta, joka saattoi purkautua mielivaltaisuuksina sotavankeja kohtaan.
Favorinin ja Heinosen mukaan varsinkin hyokkaysvaiheen alkupuolella “vihemmaén vaarallisia”
sotilaallisia  tehtavid  vaheksyttiin.  Vaheksyntd  kohdistui usein  Kotijoukoissa,
koulutuskeskuksissa tms. oleviin sotilaisiin ja erityisesti upseereihin.**® Tillainen viaheksynti oli
varmasti omiaan aiheuttamaan turhautuneisuutta kohdistuessaan esimerkiksi sotavankileirien
henkilokuntaan. Sotavankileiri tuskin oli muutenkaan palveluspaikkana kaikkein helpoin,
ainakaan henkisessd mielessd, kun otetaan viela huomioon sotavankileireilld palvellut vartija-

aines.

Sadismi=intohimoinen halu hallita rajattomalla vallalla toista tuntevaa oloa.
Sadisti=ithminen, jolla on voimakas halu hallita, loukata ja néyryyttda toista ihmista.
Nekrofilia=intohimoinen halu tuhota elimaa ja kiinnostus kaikkeen kuolleeseen,
lahoavaan ja puhtaasti koneelliseen.

3% Fromm 1976, s. 299.

37 Virolainen 1999, s. 114-115.

3% Favorin & Heinonen 1972, s. 53.
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Rosasin mukaan sodan lakeihin on aina kuulunut “halu” tappaa vihollinen ja nykyain tama
sainté koskettaa kaikkia vihollisia, huolimatta siitd, ovatko he sotavankeina vai eivat. Myos
kidutus on Rosasin mukaan ollut kdytossa lahes kaikissa aseellisissa yhteenotoissa. Rosas nikee
tdhan l1dhinnd nelja syytd: jarjeton sadismi, sotilaallisen tiedon tarve, yritykset saada vanki
yhteistyohon seki yleinen terroripolitiikka.>® Naist4 jatkosodan Suomeen ovat sovellettavissa
lahinna kolme ensimmaisté, yleista terroripolitiikkaa Suomessa ei harjoitettu. Néin ollen kidutus
tulisi kyseeseen ennen kaikkea sotavankien kuulustelujen yhteydessa, mutta siitd et muutamaa
harvaa tapausta lukuun ottamatta ole tietoja, eikd syytteitdkidan asiasta juuri ole sodan jilkeen

esitetty.

Sotavankeihin kohdistui toisen maailmansodan aikana mielivaltaisuuksia myos Suomessa. Syitéd
tahdn on l6ydettdvissd monista tekijoistd, eikd asia ole ollenkaan yksiselitteinen. Suomenkin
kohdalla kysymykseen tulevat joissain tapauksissa Frommin painottamat psykologiset syyt, kuten
ns. yhdenmukaisuusaggressio, sadismi tai muut luonteeseen sidotut tekijat, ikavystyminen tai
turhautuminen. Tahén voidaan viela lisétd jo aiemmin kisitellyt ja Tanakan painottamat tekijat,
kuten vihollisen dehumanisointi ja yleensd sodan aiheuttama olojen epanormaalius, josta seuraa
usein moraalin heikkenemisté ja tapojen raaistumista. Kotimaisia sotavankien kohteluun yleensa
ja jopa mielivallan esiintymiseen vaikuttaneita tekijoita olivat mm. yleinen elintarvike- ja raaka-
ainepula, ohjeiden ja mairdysten epamairiisyys sekd valvonnan heikkous, vartija-aines ja
sotavankileirien paallyston heikkous, vartiohenkilokunnan mahdollinen alhainen motivaatio,
jatkosodan erityiset olosuhteet (sodan pituus, vankien suuri miara, sodan kulku), kieliongelmat,
ns. ryssiakuva ja propaganda sekd jossain mairin myos heimoaate. Toki on muistettava, ettei
mielivalta ollut Suomen sotavankimuodostelmissa systemaattista, eivitka siihen syyllistyneet
ldheskadn kaikki sotavankien kanssa tekemisiin joutuneet. Ja mielivaltaan syyllistyneidenkin
kohdalla on syytd muistaa, ettd vain harvoin oli kysymys puhtaasta mielivallasta ja omaehtoisesta
toiminnasta, esimerkiksi vain tappamisen ilosta. Waldemar Erfurth onkin todennut osuvasti, etta
“jos mielii selvittaa historiallista totuutta, tekee viisaasti etsimalld edesvastuuta sodan syistd
yleensd ja vasta toisella tilalla sotaan osallistuneiden miesten henkilokohtaisesta osuudesta

sithen.”'°

399 Rosas 1976, s. 439-443.
319 Erfurth 1951, s. 178.
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4.2. Henkinen ja fyysinen mielivalta

Henkisen ja fyysisen mielivallan muotojen miara on lihes rajaton. Sotavankeihin kohdistuneen
henkisen mielivallan muotoja ovat esimerkiksi pilkkaaminen, halventaminen, uhkailu, kohtuuton
alistaminen tai suoranainen simputus. Fyysinen mielivalta kisittad tdssd lahinng kaikki muut
vikivallan muodot kuin mielivaltaiset ampumiset. Lievimmilladn fyysinen vékivalta voi olla
esimerkiksi kohtuutonta juoksuttamista, tonimisté jne. ja vakavimmillaan kuolemaan johtavaa
pahoinpitelyd tai ruumiin hapaisyd. Samoin fyysisen mielivallan piiriin voidaan laskea
sotavankileirien  kurinpitosdannén  edellyttimin raipparangaistuksen enimmaismaarin
mielivaltaiset ylitykset tai muutoin laittomat ruumiilliset rangaistukset. Neuvostoliiton
nikokannalta katsoen raipparangaistuksen kaytto sinilldéin oli jo fyysistd mielivaltaa® ja olihan

se Geneven sotavankisopimuksen vastainenkin.

Hanskin mukaan Suomen sotavankileireilld ei siis harjoitettu systemaattista vakivaltaa
sotavankeja kohtaan, mutta yksittdisia pahoinpitelyjd tapahtui. Eniten pahoinpitelyita tapahtui
Hanskin mukaan heti vangiksi ottamisen yhteydessa tai valittomasti sen jalkeen. Sama koski
myos Neuvostoliiton ottamia suomalaisia sotavankeja.*'> Erityisesti hyokkiysvaiheen vuonna
1941 ja koko jatkosodan alkupuolen voisi sanoa olleen pahoinpitelyiden ym. mielivaltaisuuksien
“kulta-aikaa”, koska tilloin ylempien sotilasviranomaisten valvonta oli heikkoa ja sotavangit
olivat alempien sotavankiviranomaisten vastuulla. Tarkkoja lukuja mielivallan uhrien maarasta
tai yleensd mielivallan esiintymisestd on kuitenkin mahdotonta esittad. Sotavankikomentajan
esikunnan perustamisen jilkeen valvonta tehostui ja yleensakin sainnokset selkenivit, mutta
tamikadn ei kokonaan estinyt mielivaltaisuuksien esiintymista. Hyvi osoitus asemasodan myoté
parantuneen valvonnan tehostumisesta on se, etti suurin osa itse sodan aikana ilmi tulleista
pahoinpitelytapauksista on sattunut kesin 1942 ja jatkosodan paittymisen vilisend aikana.
Syksylld 1941 sota sujui suomalaisittain voitokkaasti, eika tallaisiin “pieniin” epékohtiin nayteta
kiinnitetyn suurta huomiota, jos niihin ehdittiinkaén kovin hyvin paneutua. Ennen kaikkea sodan

odotettiin loppuvan pian Suomen voittoon, jolloin sotavankien kohtelusta ei olisi tullutkaan

311 Ks. esim. Muistio Suomen ulkoasiainministerislle N:o 6, 8.10.1944. Fb110/G.13./166.
UMA.

312 Hanski 1990, s. 67. Hannikainen, Hanski & Rosas 1992, s. 70.
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sellaista “numeroa” kuin jatkosodan jilkeen tapahtui. Yleisena kayténtona muutenkin on, efti
sotarikoksien kasittely alkaa vasta tappion myo6té ja tuomiolle joutuvat havinneen osapuolen
sotilaat. Voittajien sotarikokset jadvit usein tutkimatta. Uusi Suomi kirjoitti jo jouluaattona 1943
padkirjoituksessaan, etti sotarikollisten, samoin kuin sotaan syyllisten, médrittely on aina ollut
hankalaa, eiki sitid ole voitu tai tahdottu objektiivisesti ratkaista. “Havinnyt osapuoli ja sen
johtajat leimataan sdannoéllisesti sotasyyllisiksi, kuten tapahtui myos viime maailmansodan
jalkeen. Sotarikollisiin nahden on asianlaita sama. Ei ole odotettavissa, etta voittanut osapuoli
1oytaisi sotarikollisia omasta piiristaan. Sen tdhden koko teesi sotarikollisista on ldhinna ilmaus
kostonhimosta, joka yksipuolisesti kaytantoon sovellettuna johtaa intohimojen sanelemiin

mielivaltaisuuksiin, '3

Toki pahoinpitelytapauksista tihkui tietoja jo jatkosodan alkupuolellakin. Eversti Spare
huomautti tarkastuskertomuksessaan lokakuussa 1941, ettid “on ollut tapauksia, ettd vartijat ja
tyonjohtajat ovat kurittaneet sotavankeja lyomalla heitd.” Sparen mukaan oli “osattava erottaa

734 Kotijoukkojen esikunnan

ankaruus raakuudesta ja inhimillisyys hellakatisyydesta.
tietoisuuteen saatettiin joulukuussa 1941 tapauksia annettujen ohjeiden vastaisesta sotavankien
kohtelusta. Kotijoukkojen esikunta kuitenkin vastasi Pddmajan valvontaosastolle, “etteivit
Kotijoukkojen esikunnan tietoon saatetut, annettujen ohjeitten vastaiset tapaukset sotavankien
kohtelussa ole Kotijoukkojen esikunnan alaisissa muodostelmissa sattuneita, vaan.../ienee
kysymyksessi 14. D:n kiytossd ja jonkin sp-komppanian kirjoissa olevat vangit.”*"* Jo kiytetty
sanamuoto viittaa sithen, ettei sattuneista tapauksista ole viitsitty tai ehditty ottaa sen tarkemmin

selvaa.

Sotavankiviranomaisten asiakirjojen valossa jatkosodan alkupuolen mielivallan laajuudesta on
hyvin vaikea saada minkaanlaista késityst4, paitsi sen, ettei mielivaltaa olisi juurikaan esiintynyt.
Sitd kuitenkin esiintyi, silld vuoden 1942 alkupuolella Padmaja puuttui asiaan entistd useammin.
Paamaja maarasi 26.1.1942 kaikkien sotavankien kasittelyyn osallistuvia noudattamaan laillisia

ja annettuja madrdyksia, koska oli tullut ilmi, ettd vartiomiehisté oli kohdellut sotavankeja

313 US N:o 347/24.12.1943. “Sotarikolliset.” (Paékirjoitus).
314 Ev. Sparen tarkastuskertomus 9.10.1941 Kotij.E N:o 1539/Jirj. 1b/sal. T 19653/5-6. SArk.
315 Kotij.E N:o 3567/Jarj. 1b/sal. 22.12.1941. T 19653/5-6. SArk. (Kursivointi oma).
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mielivaltaisesti, jopa raa’asti, eikd asianomainen paallysto ollut asiaan puuttunut. Kotijoukkojen
esikunta kiski tdmin johdosta 29.1.1942 sotavankileirien paallikoitd tarkoin valvomaan
sotavankien kisittelyd huomauttaen kuitenkin, ettd sen tietoon ei ollut tullut tapauksia, joissa sen
alaisilla sotavankileireilld olisi menetelty mielivaltaisesti.*’® Eduskunnan puhemiehelle tehtiin
asiasta kysely huhtikuussa 1942, jossa pyydettiin hallitusta ryhtymaan toimenpiteisiin vankien
kohtelun suhteen. Kyselijin tietoon oli tullut, ettd eradssd sotavankimuodostelmassa Viipurissa
kolme vartijaa olivat heittdneet erain sotavangin katuun ja potkineet seka lyoneet tata kivaarin
peralld. Erast jonkin talon pihassa jétteitd tonkinutta sotavankia puolestaan oli kyselijan mukaan
lyoty kasvoihin sotilasvyolld sekd muuten lydty kasvoihin ja niskaan useita kertoja. Kyselija oli
asiasta huolissaan, koska tamén kaltaiset tapukset “vahingoittavat maatamme tulevaisuudessa,

silld sodan padtyttya yksittdistapaukset tullaan yleistimazn. 73"

Huonoista oloistaan kuuluisan Sotavankileirin N:o 11 toimintaa tutkineen Aarne Sallisen mukaan
sotavankien kisittelyohjeiden kaytinnon sovelluksena leirilld niyttivat olleen vankien toniminen,
hakkaaminen ja potkiminen, seké erdiden todistajien mukaan jopa pistoolinperalld kasvoihin
lyominen. Jotain kertonee leirin paillikon, véanrikki Svenssonin lausahdus tyttarelleen tamén
vieraillessa leirilla talvella 1941: “tulemme hdvidmaéan tdmén kirotun sodan. Kaikki menee pain
helvettid ja tailld mind istun vankileirin johtajana, tuomittu jo teloitettavaksi, siksi tulen mina,
tuomituksi perkele!” Vénrikki Svensson tosin oli jo alun pitdenkin pitanyt leiripaikkaa

sotavangeille tdysin sopimattomana.’'®

Keiskanderin mukaan myds Pelson sotavankileiriild
tapahtui vihanpurkauksia vihollissotilaita kohtaan ja joulukuussa 1941 pahoinpideltiin eras
sotavanki, joka sittemmin kuoli. Kuulusteluissa vartijat kertoivat vangin piileskelleen tydaikana
ja syoneen pihkaa. Vanki oli myos lahtenyt juoksemaan “vainiolle” ja eris kersantti toi hianet
takaisin lyoden vankia pariin otteeseen, jolloin my6s vartija kertoi lyoneensd muutaman kerran.
Illemmalla samainen sotavanki oli kieltaytynyt osallistumasta tyohon ja hinet vietiin

rangaistukseksi vaunuun, jossa hidn makasi 10 paivaa. Sittemmin vanki oli takaisin leirille

316 PM jarjestelyosasto N:o 340/Jirj.2/sal. 26.1.1942. Kotij.E. N:o 640/Jirj.1b/sal. 29.1.1942.
T 19653/7-8. SArk.

317 Kysely eduskunnan puhemicehelle huhtikuussa 1942. (Nimeton). T 19654/F3-F4. SArk.

*1% Sallinen 1993, s. 18-19, 30, 149. Valkeakosken sotavankileiri lakkautettiin 17.1.1942, kun
kapt. Hamalainen totesi leiripaikan vangeille taysin sopimattomaksi. Huomionarvoista on,
ettd ev. Spare oli elokuussa 1941 todennut leiripaikan tiysin soveliaaksi sotavankileirin
perustamiseen. (Sallinen 1993, s. 156-159).



100

tuotuna kuollut.*® Junkkarin ja Kujansuun mukaan Sotavankileiri N:o 1:ssé sattui-sotavankien

pahoinpitelyiti jatkosodan alkupuolella erityisesti kielivaikeuksien takia.**

Jatkosodan jilkeen Sotavankileirien tutkimuskeskukselle, Valtiolliselle poliisille sekd
Liittoutuneiden valvontakomissiolle tehdyistd ilmiannoista ja suoritetuista tutkimuksista sekéd
annetuista tuomioista 16ytyy esimerkkejd mielivaltaisista otteista koko sodan ajalta, runsaasti
myds sodan alkupuolelta. Useissa tapauksissa rikoksen tekoajankohta on kuitenkin jadnyt
epaselviksi. Esimerkiksi metsityonjohtaja Sairo tuomittiin kahdeksi kuukaudeksi vankilaan,
koska oli ylittinyt valtuutensa lyotattamalld sotavankia leppavitsalla takamuksille. Luutnantti
Pakkala puolestaan tuomittiin vuodeksi vankeuteen, koska oli komentanut sotavankeja maahan
ja yloés muutamia kertoja perdkkidin ja kehottanut vartiomiehid lyomaan laiskottelevia ja
niskuroivia sotavankeja kadell tai kivddrinperalld.** Vanrikki Suorsa tuomittiin 5 kuukaudeksi
15 paiviksi vankeuteen useista sotavankien pahoinpitelyistd toimiessaan Sotavankileiri N:o 9:n
vartiokomppanian piillikkond vuosina 1941-43. Hén oli useissa eri tilaisuuksissa lyonyt
sotavankeja nyrkillé ja ratsupiiskalla kurin ja jarjestyksen yllapitamiseksi. Tyomies Juvonen oli
puolestaan lyényt sotavankia selkadn 50-60 cm:n pituisella sahkojohdon patkalla, lyonyt erasté
paleltumisen takia tyokyvytonta, surmannut népistykseen syyllistyneen pistoolilla sekd ampunut
7 paleltunutta sotavankia suon laitaan ollessaan Sotavankikomppania L-21:n vartiomieheni
tammi-helmikuussa 1942. Hén sai tekosistaan elinkautisen kuritushuonetuomion seké menetti
kansalaisluottamuksensa ainiaaksi.*** Linnoitusrakennuspataljoona 211:n vartiomies, sotamies
Askolin, oli syksylld 1941 eri tilaisuuksissa pahoinpidellyt sotavankeja nyrkilla ja kivaarinperalla
lydden, sekd ampunut kerran erdsin sotavangin paén lahelld niin, etta tamén kasvojen toinen puoli
mustui. Tarkoituksena oli ollut sotavangin herittiminen. Askolin tuomittiin 8 kuukaudeksi
kuritushuoneeseen.*” Suurin osa oikeudessa olleista pahoinpitelytapauksista kisitteli sotavankien

potkimisia tai nyrkilld lyomisia.

319 Keiskander 1985, s. 32.

320 Junkkari & Kujansuu 1997, s. 57.

321 Tyomittuja 30.11.1945 mennessa. Fb 110/G.13./168. UMA.
322 Tuomittuja 15.8.1946 mennessa. Fb 110/G.13./170. UMA.
323 Tuomittuja 31.8.1946 mennessa. Fb 110/G.13./170. UMA.
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Punaiselle Valpolle tehdyt ilmoitukset ovat yleensd hyvin jarkyttdvaa luettavaa, mutta myds
pienemmistd rikkeistd tehtiin ilmiantoja. Esimerkiksi erdan ilmoituksen mukaan
Linnoituspataljoona 2174:n komentaja, kapteeni S. oli tullut sotavankien ruokailupaikalle, kun
vangit olivat olleet leipdjonossa ja jattineet pakkinsa kantojen paille. Kapteeni S. oli huomannut
pakit ja mennyt ja potkinut kaikki pakit nurin. Kapteeni S. oli kertojan mukaan omienkin

3% Valpon tietoon oli tullut

keskuudessa vihattu mies havyttoman kayttaytymisensa takia.
heindkuussa 1947, ettid presidentti Rytin tytdr oli kohdellut huonosti sotavankeja ollessaan
ylihoitajattarena Salmin Sotasairaalassa. Hanen kerrottiin mm. sanoneen , ettd “ei ryssat hoitoa
tarvitse, viekdd suoraan ruumiskellariin...ei mita4n hoitoa ryssille, vaan tuonne kellariin mihin
toisetkin.” Ilmiannon oli antanut Riithimden keskusvankilan kuritushuonevanki.*”® Punaiselle
Valpolle sodan jilkeen tehtyihin ilmiantoihin taytyy kuitenkin suhtautua pienelld varauksella,
koska ne ovat hyvin epamaardisia ja puutteellisia (ks. esimerkkejd liite 6). Useat on mita
ilmeisimmin tehty ddrivasemmistolaisten toimesta kostomielessi ja ilmiantajina on ollut jopa
kuritushuonevankejakin, jotka ilmeisesti totvoivat saavansa tuomioihinsa lievennysta tekemélla
yhteistyota Valtiollisen poliisin kanssa. Jopa riitaantuneiden aviopuolisoidenkin toinen osapuoli
kivi yhdess4 4itinsd kanssa ilmiantamassa miehensi sotavankeihin kohdistuneesta rikoksesta
Myos Sotavankileirien tutkimuskeskukselle tehtiin mit4 erilaisimpia ilmiantoja, 1dhinné entisten
sotavankien toimesta. Sotavanki Lobanov mm. kertoi, ettd Sotavankileiri N:o 24:ssd oli sotamies
Lumikoski pakottanut hanet vaatteiden kuivauskomeroon, jossa oli lampoa n. 100 astetta. Tamén
jalkeen Lumikoski oli ajanut hanet avantoon ja kaski sukeltamaan viisi kertaa lydden samalla

useita kertoja kepilld.*”’

Myos mielivaltaisten rangaistusten antamisista tai rankaisuvallan ylityksista tuli ilmiantoja sodan
jalkeen. Esimerkikst alikersantti Suomalainen tuomittiin 6 kuukaudeksi vankeuteen tahallisesta
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Hén oli talvella 1943 rankaissut kuria ja jdrjestystd vastaan
rikkoneita sotavankeja lyomalld heitd kumipatukalla seki seisottamalla kahta vankia kaksi tuntia

asennossa seldssaan n. 20 kilon painoinen reppu, jonka kantohihnat olivat ohutta rautalankaa.

324 Iimoitus N:o 739/46, 29.7.1946. VP. KD. N:0 6966/44/1946. Valpo II, XXV E 7¢/174.
KA

323 Timoitus 5.7.1946. Valpo II, XVIII B/98. KA.
326 Timoitus N:o 82/46, 10.7.1946. Valpo II, XVIII B/98. KA.
327 TIm. pvk. 532. T 16064. SArk.
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Lisaksi hén oli pitinyt kahta sotavankia usean tunnin ajan kylmassi kopissa- vajavaisesti
puettuna.’?® Luutnantti Lahtinen oli talvella 1942-43 lyényt Sotavankileiri N:o 31:ss4 kurin ja
jarjestyksen yllapitamiseksi erastd vankia kepilld padhdn sekd antanut taytdntoonpanna
raipparangaistuksia tavalla, josta oli ollut tarpeetonta karsimystd sotavangeille. Hanet tuomittiin
sotavangin lievistd pahoinpitelyst ja jatketusta virkavelvollisuuden rikkomisesta 6 kuukaudeksi
vankeuteen.” Kapteeni Jutila oli puolestaan kesilld 1942 rankaissut kymmentd Sotavankileiri
N:o 6:n sotavankia 12-15 raipaniskulla ndiden varastettua laatikon kekseja Huoltovarikko 1:sti
Viipurista. Oikeuden mielestd rangaistus oli kohtuuton eikd sen antajalla ollut oikeutta rankaista
raipoilla ja langetti Jutilalle kaksi kuukautta vankeutta rankaisuvallan ylityksestd seka
virkavelvollisuuden rikkomisesta. Alikersantti Hietaniemi puolestaan tuomittiin kolmeksi
kuukaudeksi vankeuteen laittoman rangaistuksen madraamisestd tammi-helmikuun vaihteessa
1944. Han toimi Sotavankileiri N:o 24:n alaisen tyGpisteen vartiopaillikkona ja maarasi kahdelle

sotavangille 30 raipaniskua syystd, ettd ndiden ty6tulos oli jainyt heikoksi.**

Varsin torkeitékin tapauksia kerrottiin tapahtuneen ja niita tuli myds ilmi. Sotavanki TSernov
kertoi 29.10.1944, etta lokakuussa 1942 Sotavankileirilli N:o 26 paallystd esiintyi usein
humalassa, heritti sotavankeja 6isin ja ajoi pukeutumattomina ulos. Paillystd myo6s pakotti
sotavankeja kuorsaamaan ja jos ei totellut, lyotiin kumipampulla, kepilld ja piikkilangalla.
Marraskuussa 1942 leirin paillikko, vaapeli ja kersantti pahoinpitelivat TSernovin mukaan erasti
sotavankia kivilld, kepeilld sekd saappaan karjilld potkien, koska vangilta oli 16ytynyt sivulliselta
saatua leipad. Pahoinpitelysta seurasi kuolema, mutta TSernovin mukaan vanki oli haudattaessa
viels elossa®®' Sotavanki Gavrikovin kertoman mukaan samaisella leirilli tunkeutui leirin
paallikko juovuspaissadn vankien telttaan lokakuussa 1942 ja alkoi pahoinpidelld heita. Eras
vanki kaatui paettuaan ulos, jolloin luutnantti surmasi hénet lyoden kivelld paahan. Gavrikovin
mukaan luutnantti ajoi usein vangit pampun ja ruoskan avustuksella alastomina ulos
pakkaseen.**? Sotavanki Maschukovin mukaan Kontupohjan sotavankileirissé, jonka numeroksi

hin ilmoitti 40, leirin paillikko ajoi 3.-4.2.1943 vilisend aikana kaikki vangit ulos sateeseen ja

328 Tyomittuja 31.10.1945 mennessi. Fb 110/G.13./168. UMA.

32° Tuomittuja 31.12.1945 mennessa. Fb 110/G.13./168. UMA.

330 Tuomittuja 30.4.1946 mennessd. Fb 110/G.13:/169. UMA.

331 Kuulustelupéytikirja Sv.jarj.leiri N:o 1, 29.10.1944. T 16064. SArk.
332 Ruulustelupéytikirja Sv.K. 28, 19.10.1944. T 16064. SArk.
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kaski “madella” likaisella tielld. Useita vankeja lystiin samalla rautalangalla vatsaan ja selkaan
sekd “aamulla teurastettiin veitselld.”*? Sotavankien tekemiin ilmiantoihin on kuitenkin
suhtauduttava osin varauksellisesti, koska heiddn kertomuksensa saattoivat joissain tapauksissa
olla liioittelevia ja véritettyja. Erityisesti LVK:lle tehtyihin ilmiantoihin tdytyy subtautua
varauksella, koska palautettujen sotavankien kohtalo Neuvostoliitossa oli epédselvd ja omaa
tulevaa kohtaloa pyrittiin mahdollisesti parantamaan tuomalla kuulusteluissa esiin vihollisen
suorittamia hirmutekoja ja asioita, joita kuulustelijat halusivat kuulla. Toki sotavankien tekemien

ilmiantojen taustalla oli myos todellisia tapahtumia.

“Eras henkilo Hameenlinnasta” kdvi kertomassa 10.11.1946 Valtiollisessa poliisissa, etta eraalta
sotavankileiriltd karkasi marras- tai joulukuussa 1941 nelja sotavankia, jotka saatiin kiinni.
Kertojan mukaan heitd “puhuteltiin” ja lyotiin nyrkilli kasvoihin, erdstd vankia lyGtiin
myrskylyhdylld niin kauan, ettd lyhdystd oli jéljelli vain sanka. Kertojan mukaan “vangit
pahoinpideltiin kertakaikkiaan muodottomiksi” ja he saivat kaivaa omat hautansa, johon heidat
sen jilkeen ammuttiin.*** Eréén toisen ilmoituksen mukaan véapeli V. oli tappanut Kannaksella
kaksi sotavankia lydden toista halolla pédhin ja toista kirveelld.® Eradn kertojan mukaan
Viipurissa oli vuonna 1941 Hankkijan varastolta kadonnut 3000 kiloa kauran ja muiden
viljatuotteiden kuoria, josta syytettiin laheisen linnoitustyémaan sotavankeja. Kertojan mukaan
kuulusteluja ei suoritettu, vaan vangit komennettiin eraina paivana hakattaviksi. Sotavankien oli
pitdnyt riisua ylaruumis paljaaksi ja laskea housut nilkkoihin sekd asettua vatsalleen
kumimatolle, jossa heitd kertojan mukaan hakattiin koneremmeilld, kunnes menettivat tajuntansa
ja “selkd oli tullut maksan kaltaiseksi.”**® Eris ilmiantaja kivi kertomassa Valpon etsiville
toukokuussa 1947, ettd jossain Itd-Karjalassa oli sodan aikana loydetty erdastd kylasta kaksi
puna-armeijan sotilasta talliin piiloutuneina, jonka jilkeen mietittiin, ettd miten heidat

tapettaisiin. Lopulta oli patetty tappaa vangit sahaamalla heidéin paansi irti justeerilla.*’

333 Sv. Maschukovin ilmianto, ilm.pvk. N:0 332/10.1.1945. T 16064. SArk.

33% TImoitus N:o 706/46. VP. KD. N:o 8242/44/1946. Valpo II, XVIII B/98. KA.

333 TImoitus N:o 630/47, 12.2.1947. Valpo II, XVIII B/98. KA.

336 Ilmoitus VP. KD. 1426/44-47, 20.1.1947. Valpo II, XVIII B/98. KA.

37 TImoitus N:o 108/47, 2.5.1947. VP. KD. N:0 3939/44/1947. Valpo II, XVIII B/99. KA.
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Oikeudessakin kasiteltiin joitain verrattain torkeitéikin tapauksia. Alikersantti Korteniemi oli
heindkuussa 1942 saanut Kkiinni jostain muualta karanneen sotavangin toimiessaan
vartiopaallikkona Sotavankileiri N:o 9:n alaisessa tyopisteessd. Han oli pahoinpidellyt sotavankia
kuljettaessaan lyémalld titd useasti kddelld ja kepilld sekd sitomalla vangin joksikin aikaa
rautalangalla kaulasta ja ranteista. Lopulta han ampui kyseisen sotavangin. Korteniemi tuomittiin
sotavangin tahallisesta taposta ja lievasta pahoinpitelysti 9 vuodeksi 5 kuukaudeksi
kuritushuoneeseen.®®® Alikersantti Kesti ja ilmansuojelumies Kontio kohtelivat sotavankileirille
saattamiaan sotavankeja mielivaltaisesti Suomussalmella 18.12.1941. Kesti oli matkan aikana
useasti potkinut ja lyonyt kepilla sotavankeja ja surmannut kaksi, jotka kieltaytyivat jatkamasta
matkaa uupumuksen takia. Kontio puolestaan pahoinpiteli joitain vankeja potkimalla seki kepilla
lyoden. Lisdksi hian oli Kursman sotavankileirilla pahoinpidellyt vankeja lyomalla yhta kivaarilla,
toista rautamuttereilla varustetulla kumiletkulla ja joitain rautakettingilla. Kesti sai tekosistaan
yhteensi 7 vuotta ja Kontio 6 kuukautta vankeutta.®®® Luutnantti Lundell oli puolestaan
21.12.1941 toimiessaan Sotavankikomppania L-55:n paallikkona tahallaan pahoinpidellyt kahta
karannutta, mutta my6hemmin kiinni saatua vankia lyomalla heitd n. puolen metrin pituisella
rautalangasta valmistetulla ruoskalla. Taman jilkeen hin oli erddn tuntemattomaksi jaaneen
vénrikin kanssa ampunut kyseisid sotavankeja pistoolilla paghdn. Lundellia kohtaan oli esilld
myo6s neljid muuta pahoinpitelysyytettd, jotka kuitenkin jaivit ndyttamattd toteen. Tuomioksi
luettiin yhteensi 8 vuotta 3 kuukautta kuritushuonetta tayttd ymmarrysta vailla tehdyista kahdesta

tahallisesta taposta.*’

Myds sotavankien ruumiisiin kohdistunutta mielivaltaa on kerrottu tapahtuneen ja sitd on myos
todistettavasti tapahtunut. Ruumiin hapaisyistd on esimerkkeji erityisesti adrivasemmistolaisten
ilmiantojen joukossa, joten ne saattavat olla hieman viritettyjakin kertomuksia, mutta toki
niidenkin taustalla on voinut olla jokin todellinen tapahtuma. Myos oikeudessa késiteltiin sodan
jalkeen monia timinkaltaisia tapauksia ja tuomioitakin annettiin, joten ei ole mitddn syytd
epiilld, etteikd sotavankien tai kaatuneiden vihollisten ruumiisiin kohdistuneita rikoksiakin olisi

tapahtunut. Esimerkiksi luutnantti Ollikainen tuomittiin 5 kuukaudeksi 15 péiviksi vankeuteen

338 Tuomittuja 15.8.1946 mennessi. Fb 110/G.13./170. UMA.
339 Tuomittuja 31.7.1946 mennessa. Fb 110/G.13./170. UMA.
340 Tyomittuja 30.4.1948 mennessa. Fb 110/G.13./172. UMA.
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ruumiin hdpdisemisestd ja sotilaan arvolle sopimattomasta kayttaytymisestd, koska oli tammi-
helmikuussa 1942 Metsipirtissd kaskenyt alikersantti Lampista ja korpraali Vormistoa hakemaan
kaatuneelta viholliselta paan sekd vahin myohemmin kaskenyt keittdmadn padkallon lihoista
puhtaaksi. Alikersantti Lampinen sai avunannosta 2 kuukauden 15 péivin ja korpraali Vormisto

kuukauden vankeusrangaistuksen !

Professori Niilo Pesonen ilmiannettiin jatkosodan jilkeen sotavankien ruumiiden hapaisemisesta,
koska héanen vaikutuksestaan johtuen Viipurin Sotasairaala N:o 64:st4 oli lahetetty sotavankien
ruumiita ja ruumiiden osia Helsingin yliopiston Anatomian laitokselle. Pesonen oli pyynnosta
selvittanyt asiaa Puolustusvoimien ylilddkarille ja tunnustanut, ettd irrallisia paita oli lahetetty
kaikkiaan 20-25 kappaletta. Pesonen tuomittiin jatketusta sotilaan arvolle sopimattomasta
kayttaytymisestd 30:een ja 64. Sotasairaalan paillikkoladkari Linjonen 10:een paivasakkoon.
Pesonen joutui maksamaan sakkoja yhteensid 30x250 mk eli 7500 markkaa (2670 mk vuoden
1998 rahana) ja Linjonen 10x200 mk eli yhteensd 2000 markkaa ( 712 mk vuoden 1998 rahana).
Lisaksi he joutuivat korvaamaan 998 markkaa (n. 355 mk wvuoden 1998 rahana)
todistajanpalkkioita. Tuomio on lievd, kun sitd verrataan esimerkiksi edella kasiteltyyn luutnantti
Ollikaisen tapaukseen, koska vankeurangaistusta on kai kuitenkin pidettdva ankarampana
rangaistuksena kuin sakkoja. Sotaylioikeuden mukaan professori Pesosen tapauksessa lieventavia
asianhaaroja olivatkin ne, ettd ruumiit ja paat kaytettiin lddketieteen edistimiseen ja
opetusaineiston valttimattoman tarpeen tyydyttamiseen. Lieventdva asianhaara oli myos se, ettd
ruumiita ja pditd oli kuljetettaessa ja myohemmin haudattaessa kisitelty asianmukaisella

kunnioituksella.>*?

Punaisen Valpon asiakirjoista 10ytyy myos esimerkkejd sotavankien ruumiiden
hapaisyista Esimerkiksi erds stirtolainen kertoi 8.8.1946, ettda syksylld 1941 Soanlahden
Lehtiméaen kylddn sijoitettiin hdnen taloonsa venéldisten sotavankien leiri. Kevaalla 1942 leirilla
kaivettiin siirtolaisen kertoman mukaan ylos kahden sotavangin ruumiit polttamista varten.

Ennen polttamista oli erds suomalainen vinrikki ottanut toiselta ruumiilta paakallon, koska

341 Tyomittuja 31.12.1945 mennessi. Fb 110/G.13./168. UMA.

342 Qv leirien tutkimuskeskus, tutkintatoimisto N:o 750/2716. Fb 110/G.13./168. SYO:n
paitos 30.4.1946. Fb 110/G.13./169. UMA.
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vainajalla oli hyvit hampaat**® Virkaatekevi ylietsivda Kaino Haapanentutki vuonna 1946
Repolan alue-esikunnan alaisella sotavankileirilld sotavankeihin kohdistuneita rikoksia ja sai
mm. selville, ettd vuonna 1942 oli ammuttujen vankien ruumiita kaivettu ylos, hakattu paat
poikki ja pakotettu vangit niitd keittimaan>** Eris talollinen Kiihtelysvaarasta oli todistajien
mukaan kehunut ampuneensa jatkosodan aikana venildisid sotavankeja viinapalkalla ja
pakottanut toisia vankeja nylkemdin ammuttujen padnahat. Pdidkalloista talollinen oli sitten

tehnyt esimiehilleen tuhkakuppeja.>**

Oman vivahteensa jatkosodan aikaiseen venildisten sotavankien kohteluun Suomessa jattivat
Pohjois-Suomessa taistelleet saksalaiset joukot. Saksalaisilla oli omat sotavankileirinsd seka
myos omat menetelmansa sotavankien kohtelussa. Virolaisen mukaan saksalaisille puna-armeijan
vanki séilyi yleensd pelottavana ja kaukaisena vihollisena, jota voitiin kohdella mita
epdinhimillisimmilld tavoilla. Virolaisen haastattelemien lappiléisten huonoimmat muistot
saksalaisista litttyivétkin yleensd sotavankien kohteluun. He muistavat saksalaisten kohdelleen
vankejaan julmasti, hakanneen mm. ruoskalla. Suomalaisten tiedettiin kohdelleen vankejaan
paremmin. Virolaisen mukaan sotavankeja saatettiin saksalaisten toimesta kiduttaa ja tappaa
pelosta tai vain huvin vuoksi** On mahdollista, etti saksalaisten menetelmit sotavankien
kohtelussa Suomessa jatkosodan aikana yhdistettiin suomalaisiin ja ndin saksalaiset olisivat
omalta osaltaan pahentaneet suomalaisten Neuvostoliitossa sotavankien kohtelijoina saamaa

mainetta.

Virolaisen mukaan aseveljien ihmisyyteen kohdistama brutaalius drsytti suomalaisia sotilaita.
Saksalaisia puolestaan arsytti se, ettd suomalaiset kohtelivat vankejaan paremmin kuin he itse.
Esimerkiksi saksalaisen panssarikomppanian komentaja, yliluutnantti Herbst oli péivitellyt
suomalaisten aiheettoman hyvad venildisvankien kohtelua: “Me saksalaiset emme ole niin
hyvantahtoisia ryssid kohtaan.” Tosin Lapistakin loytyi esimerkkeja raa'asta sotavankien

kohtelusta suomalaisten taholta. Erds Virolaisen haastateltava kertoi ilmiantaneensa venaliisen

3*3 Vaasan osasto ptk. N:0 56/46 8.8.1946. VP. KD. N:0 6649/44/1946. Valpo II, X VIII B/98.
KA

3% TImoitus N:o 730/46. VP. KD. N:o 8242/44/1946. Valpo II, XVIII B/98. KA.
35 VP. KD. N:o 3146/44/1947. Valpo II, XVIII B/99. KA.
3% Virolainen 1999, s. 108, 113-114.



107

sotilaan, ilmeisesti desantin. Kertojan mukaan desantin vanginneet suojeluskuntalaiset olivat
“paissddn” ja lopulta polttivat vangin elavilti. Toinen Virolaisen haastattelema lappilainen onkin
todennut erittdin osuvasti, ettd “on hyvia saksalaisia ja on huonoja saksalaisia, niin kuin on hyvii
suomalaisia ja huonoja suomalaisia.”*"’ Néin asia tietysti onkin ja siksi on varottava tekemastd
kovin suuria yleistyksia joidenkin yksittdistapausten johdosta, kuten kommunistit sodan jilkeen
tekivit. Neuvostoliittolaisia sotavankeja kohtaan mielivaltaisuuksiin syyllistyneet, ja erityisesti
tarkoituksellisesti mielivaltaan syyllistyneet, muodostivat kuitenkin marginaalisen ryhmén

Puolustusvoimien ja sotavankimuodostelmien henkilokunnan keskuudessa.

Saksalaisten ja suomalaisten valilla esiintyi kitkaa myos toisin piin, eli saksalaiset syyttivit
suomalaisia mielivaltaisuuksista venildisid sotavankeja kohtaan. Marraskuussa 1941 kapteeni
Seibold kanteli veniliisten sotavankien saamasta kohtelusta Palkisojan vartiokomennuskunnassa,
perustuen osin ylivadpeli Schwartzin ilmoitukseen. Palkisojan vartiokomennuskunta oli
suomalaisen vinrikin paéllikkyyden alaisuudessa. Seiboldin mukaan venildisten sotavankien
kohtelu oli suomalaisten (paallikko, tulkki ja metsatyoldiset) taholta “perdti raakaa ja
mielivaltaista”, ja siten jyrkéssd ristiriidassa Norjan vuoristojoukkojen antamien méaraysten
kanssa. Seiboldin mukaan vankeja oli mm. sivalleltu paksulla ruoskalla kasvoihin ja olkapaihin.
Kun erés sotavanki oli todettu syylliseksi leipavarkauteen, hinta Seiboldin mukaan ruoskittiin
ensin petomaisesti 7 tunnin ajan ja sitten hianet ammuttiin. Eraskin avohaavansa sitomista

38 Kuulusteluissa

pyytanyt vanki sai Seiboldin mukaan heti nyrkiniskun kasvoihinsa jne.
komennuskunnan paallikko, vanrikki Raita, kielsi kaikki syytteet ja kertoi niiden olevan
mielikuvituksen tuotetta. Samanlaisen lausunnon antoivat myos suomalaiset tyolaiset seké tulkki.
Kuulustelija luutnantti Lehtosalon mukaan Seiboldin raportti oli titen totuuden vastainen ja
padasiassa liioitteleva. Majuri Kekomaki totesi 23.6.1942, ettd kysymyksessé oli ilmeisesti vain
Schwartzin ja Rannan viliset ristiriitaisuudet. Kekoméden mukaan luotettavaa niyttod
mielivaltaisuuksien esiintymisesta ei oltu saatu ja asian enempi “kaiveleminen” ei nayttinyt

tarpeelliselta.>*

37 Virolainen 1999, s. 115-117, 136.

348 Selonteko olosuhteista Palkisojan vartiokomennuskunnassa. 1./B.B. 405, 15.11.1941.
T 19654/F1-F2. SArk.

3% Kuulusteluptk:t 14.-15.12.1941, luutn. P. Lehtosalo. T 19654/F1-F2. SArk.
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Sotavankiviranomaisten omasta piiristd ilmaantui sodan aikana joitain syytoksid-sotavankien
mielivaltaisesta kohtelusta. Erds tillainen oli entisen Sotavankileiri N:o 6:n oikeusupseerin,
Sotavankileiri N:o 21:n sekd Viipurin leirin ja Sotavankien jarjestelyleiri N:o 2:n paillikon,
majuri Pekkasen ilmianto eduskunnan oikeusasiamichelle 14.12.1943.>* Pekkanen kertoi
joutuneensa vastoin tahtoaan sotavankileirille, joka oli hanelle aivan uutta ja outoa. Tamén takia
hin oli huolellisesti perehtynyt sotavankien Kkasittelystd annettuihin maarayksiin seké
kansainvilisiin sopimuksiin ja oli verrannut niit4 nikema#nsi ja kokemaansa. Pekkasen mukaan
vangit olivat jatkuvan mielivallan alaisina, eikd kulunut paivaikasn , etteiko heitd olisi piesty tai
muuten pahoinpidelty. “Nyrkit ja kepit heiluivat tiuhaan.” Sotavankien henkeen suhtauduttiin
Pekkasen mukaan hyvin vilinpitiméttomasti. Esimerkiksi talvella 1942 vaikeasti paleltuneita
sotavankeja laitettiin Pekkasen mukaan erdissi paikassa polkemaan miinoja “ei-kenenkddn”
maalle. Osa vangeista oli jaanyt sille tielleen ja loput paitettiin ampua, koska vankien haavoista

lahtenyt “loyhka” kévi vartijoiden mielesta sietamattomaksi. Pekkasen mukaan syitd sotavankien

3% Majuri Pekkasen “juttu” lahti liikkeelle 12.9.1943, kun luutnantti Ellila huomautti Majuri
Pekkasen olleen sotavankeja kohtaan liian lemped eika toisaalta sallinut alaisissaan
minkéinlaista oma-aloitteisuutta tai itseniistd toimintaa. Kapteeni Simonen totesi
tarkastettuaan Sv jérj.leiri N:o 2:n lokakuussa 1943, ettd Pekkanen kiyttaytyi lilan
“isallisesti” sotavankeja kohtaan, jonka johdosta kurin pitdminen leirilla ol vaikeaa.
Simosen mukaan Pekkanen oli my6s kidynyt erdéin sotavangin kanssa metsélld antaen tille
haulikon aseeksi. Néiden tietojen johdosta eversti Malm kaski 2.11.1943 majuri Pekkasta
heti luovuttamaan leirin paallikkyyden kapteeni Lehmusvaaralle ja pysytteleméén
leirilld vankihoitoon kajoamatta. Eversti Malm vapautti Pekkasen leirin paallikon
tehtidvistd 4.11. todettuaan hanet sopimattomaksi sotavankileirin paallikoksi usealta eri
tahoilta tulleiden valitusten takia. Pekkanen valitti asiasta 3.11. suoraan ylipaallikolle
osoittamallaan kirjelmalla katsoen, ettd hénet oli erotettu perusteettomasti. Eversti Malm
kuitenkin pidétti kirjeen itsellddn huomauttaen Pekkasta lidhimman suoranaisen
esimiehensi sivuuttamisesta asiassa rikkoen niin kurin ja jirjestyksen yllapitimiseksi
annettuja miarayksid. Malmin mukaan asia oli suullisesti esitetty yleisesikunnan
padllikon sijaiselle. Pekkanen kuitenkin kirjoitti uuden kirjelmén ylipaallikolle 7.11.
torjuen edelleen hinti kohtaan esitetyt syytokset ja syytti Sv.komentajan esikuntaa
viivyttelysts asiassaan. Edelleen 8.11. Pekkanen kirjoitti ylipaallikolle erotusasian olevan
“laaja vehkeily minua vastaan” ja syytti Sv.kom.E:n esikuntapaéllikkéa hanen
liikkkumisvapautensa aiheettomasta rajoittamisesta sekd itsensa puolustamisen estamisesta.
Eversti Malm rankaisi Pekkasta 9.11. 7 vuorokauden paivartioarestilla toistuneesta
lihimmén esimiehen sivuuttamisesta kanteluasiassa seki 3 vuorokaudella niskoittelusta
kuulusteluissa 1.11. Pekkanen valitti arestirangaistuksestaan kenraali Heinrichsille 11.11.
ja kiisti kaikki hanta kohtaan esitetyt syytokset. Lisdksi hin vaati ev. Malmin ja ev luutn.
Fabriciuksen saattamista vastuuseen hénti vastaan tehdyistd rikkomuksista ja
laiminly6nneistd. Heinrichs kuitenkin hylkisi Pekkasen valituksen. Kaiken timén jalkeen
Pekkanen sitten laati kantelukirjelménsa koskien sotavankien kohtelua Suomessa. (Maj.
Pekkasen juttu. T 19662/C2. SArk).
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mielivaltaiseen kohteluun olivat venildisviha ja bolshevismin pelko. Han moitti myos
sotavankien kisittelyd koskevia méaarayksid sattumanvaraisiksi ja keskendan ristiriitaisiksi, seka

syytti ylinta sotilasjohtoa mielivallan edistamisestd harhaanjohtavilla ja laittomilla késkyilld.”"

Eduskunnan oikeusasiamies lahetti Pekkasen kantelun Sotavankikomentajan esikunnalle ja pyysi
lausuntoa asian selvittimiseksi. Pekkasen kantelu osoittautui sikéli vakavaksi, ettd lopulta
lausunnon antoi ylipaillikon jilkeen toiseksi ylin sotavankiviranomainen eli yleisesikunnan
péillikké, kenraali Heinrichs, jonka alaisuudessa Sotavankikomentajan esikunta toimi.
Heinrichsin mukaan johtavana periaatteena on ollut sotavankien inhimillinen kohtelu, mutta
myonsi, ettd sodan aikana oli luonnollisesti tapahtunut irrallisia tapauksia, joissa sotavankeja oli
kohdeltu mielivaltaisesti. Syyllisia oli kuitenkin rankaistu. Heinrichsin mielesta ei ollut
poissuljettu mahdollisuus, ettd vartijat vidhemmin miellyttavassi ja hermoja kuluttavassa
tehtdvissddn joskus menettivdat malttinsa ja syyllistyivdt sotavankien pahoinpitelyyn tai jopa
surmaamiseen. “Vartijat olivat useinkin fyysisesti tai psyykkisesti invaliideja ja vangit apaattisia
seki petomaisia.” Epaselvit tapaukset tultaisiin Heinrichsin mukaan selvittimaén **? Heinrichsin
vastaus oli sikdlikin merkittava, ettd ylin sotilasjohto ndin tunnusti mielivaltaisuuksia
sotavankeja kohtaan tapahtuneen ja suhtautui tapauksiin osin ymmarrykselld. Samalla
tunnustettiin myos sotavankitarkastajien moneen otteeseen huomauttamat epiakohdat vartija-
aineksen laadussa, joka tosin osaksi johtui luonnollisista syistd, eli parhaassa kunnossa olleet

sotilaat tarvittiin rintamatehtiviin,

Heinrichs moitti vastauskirjelméssain Pekkasta erityisen raskaasti siitd, etta kantelu oli lahetetty
yleisen postin vilitykselld, vaikka se sisélsi erittdin salassa pidettivia tietoja. Liséksi se sisélsi
Heinrichsin mukaan vastoin parempia tietoja esitettyja valheellisia syytoksia ja vdaria ilmiantoja
sekd rikollista sotilasvirkamiesten parjaamista. Heinrichsin mukaan téllainen edesvastuuton
menettely oli erityisen raskauttavaa, koska sithen syyllistyi esiupseeri ja vieldpa juristi.
Heinrichsin mielestd ilmiantajan syytokset oli parasta jittdd omaan arvoonsa. “Jos majuri

Pekkasen ilkivaltaisessa haitantekotarkoituksessa tehtyihin kanteluihin jatkossa vastattaisiin,

31 Maj. Pekkasen kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle 14.12.1943. T 19656/F9. SArk.
Pekkanen puuttui kantelussaan my6s raipparangaistuksen kaytt66n, ravinnon ala-
arvoisuuteen seka oikeudettomiin teloituksiin sotavankileireilld.

352 pPM Sv.kom.E N:0 213/Sv.1/sal. 12.1.1944. T 19656/F9. SArk.
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jouduttaisiin perustamaan majuri Pekkasen tekemien kantelujen ja viirien -ilmiantojen
kasittelytoimisto.” Heinrichs lisasi viela, etta téllaisten entisten ja virastaan sopimattomuutensa
sekd ikidnsa takia vapautettujen henkildiden vastuuttomat kantelut oli vastaisuudessa

33 Majuri Pekkasen kantelu kadntyi siis

tyrehdytettdva heti alkuunsa, vaikka voimakeinoin.
lopulta hantd itseddn vastaan. Se sisdlsi kuitenkin perusteltujakin syytoksid, mitd tulee
sotavankiasioiden  hoitoon  varsinkin  hyokkdysvaiheen  aikana 1941,  jolloin
sotavankimuodostelmien valvonta oli heikkoa ja sotavangit olivat kdytannossid alempien
sotilasviranomaisten vastuulla. Myos sotavankien kisittelystd annetut maaraykset olivat osin
episelvid ja paallekkaisid ennen Sotavankikomentajan esikunnan perustamista syyskuussa 1943.
Pekkasen kantelussaan esittimien mielivaltaisuuksien todenperdisyyttd on kuitenkin ldhes
mahdotonta selvittdi ja ihmetystd herattadkin se, miksi hén ei puuttunut nithin silloin, kun hin
niitd havaitsi tapahtuneen. Yleisesikunnan paallikén puuttuminen asiaan on kuitenkin selva
merkki siita, ettd jotain vairinkaytoksiakin oli tapahtunut. Toisaalta tallaisen kantelun paisy
julkisuuteen olisi antanut neuvostopropagandalle mitd parhainta materiaalia ja ehka
valvontakomissio kayttikin sitd hyvikseen jatkosodan jalkiselvittelyissa. Pekkanen onnistuttiin

ilmeisesti kuitenkin vaientamaan Heinrichsin kirjelmédn avulla ja eduskunnan oikeusasiamies

totesi 22.1.1944, ettei kantelu antanut aihetta enempiin toimenpiteisiin.*>**

Henkisen mielivallan tai henkisen pahoinpitelyn voisi olettaa olleen lahes jokapaiviista, vaikka
kova sanankdytté on kautta aikojen ollut armeijassa varsin normaali ilmi6. Toki sanan
voimallakin pystyy toista ihmisté alistamaan ja jopa vahingoittamaan eika henkinen pahoinpitely
rajoitu ainoastaan sanojen kayttoon. Henkisen alistamisen muotojen maara on lédhes rajaton ja
usein sitd esiintyi yhti aikaa fyysisen vikivallan kanssa. Kenraalieversti Zdanov puuttui
lokakuussa 1944 myos sotavankeihin kohdistuneeseen pilkantekoon kirjeessaén padministeri

Castrénille.>** Myos sotavanki Dijanov ilmoitti valvontakomissiolle, ettd “koko vankeutemme

3% PM Sv.kom.E N:o 213/Sv.1/sal. 12.1.1944. T 19656/F9. SArk. Sotavankikomentajan
esikunta lopetti asian kisittelyn antamalla asiasta lausunnon 3.2.1944, jossa se totesi
Pekkasen syyllistyneen suoranaiseen valehteluun koko asiaan liittyneen “jupakan” aikana.
Pekkasta pidettiin erittdin retteldimishaluisena ja todettiin, ettd Pekkanen oli tdysin
sopimaton upseerin tehtiviin ja oli osoittautunut micheksi, jonka lausuntoihin ei voinut
lainkaan luottaa.(PM Sv kom.E N:o 720/Sv.1/sal. 3.2.1944. T 19656/F9. SArk).

3% Eduskunnan oikeusasiamichen kirjelma 22.1.1944. T 19656/F9. SArk.
3% Kenr.ev. Zdanovin kirjelma paaministeri Castrénille 12.10.1944. T 19656/F21. SArk.
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aikana tehtiin meistd pilkkaa ja hakattiin leirissd, metsatoissd ja isdntien luona:"*¢ Muuten
sotavankeihin kohdistuneesta ivasta tai halventamisesta ei juuri asiakirjoissa puhuta, eiké siitd
ole juuri tuomioitakaan tullut. Toisaalta venildisen sotavangin halventaminen sanallisesti olisi
ollut aika vaikeaakin, koska vartiomiehisté tai edes leirien paallysto ei yleensd osannut venajaa,
eikd suurin osa vangeista ymmirtinyt suomea. Suomenheimoiset vangit olivat tietysti asia
erikseen. Sellaisesta henkiseksi mielivallaksi laskettavasta toiminnasta, kuten eristimisesta,
mielivaltaisesta sulkemisesta lukkojen taakse jne. on joitain esimerkkeja ja jopa tuomioita.
Esimerkiksi luutnantti Pakkala oli Sotavankikomppanioissa L-69 ja L-40 komennellut

sotavankeja useita kertoja maahan ja yl6s®”’, jonka voi katsoa myos henkiseksi alistamiseksi.

Pietolan mukaan sotavangin kuulumista alempaan rotuun osoitettiin mm. siten, ettd vangeilta
vaadittiin sotilaallista kaytosta, kuten pukeutuminen, herroittelu, kunnianteko, tahdissa
marssiminen jne., ja pitdi titd ilmeisesti mielivaltaisena menettelytapana.®® Tillainen on
kuitenkin armeijassa aivan normaalia toimintaa kurin ja jarjestyksen yllapitamiseksi ja suurien
sotilasosastojen liikutteleminen paikasta toiseen tapahtuu huomattavasti helpommin suljetussa
jarjestyksessd kuin vapaassa muodostelmassa. Tuskinpa sotilaallista kéytostd vaadittiin
sotavangeilta sen takia, ettd nain olisi haluttu osoittaa heidin kuuluneen alempaan rotuun tai ettéd
heitd olisi ndin haluttu henkisesti alistaa. Sotilaallista kaytosta vaadittiin luonnollisesti myos

sotavankileirien henkilokunnalta.

Sotavankien kuulustelujen yhteydessa voisi kuvitella tapahtuneen sekad henkista etta fyysista
mielivaltaa. Pietola mm. epiilee, ettd pistoolilla uhkailu olisi ollut kuulusteluissa tavanomaista,
koska kuulustelija oli aseistettu.>*® Lindstedtin mukaan neuvostoliittolaisten kuulustelut tuntuivat
yleensd sujuneen ilman kuulustelijoiden turvautumista koviin otteisiin. Esimerkiksi satojen
vakoilijoiden kuulusteluista vain kolmessa tapauksessa kuulusteltava ilmoitti tulleensa
Lindstedtin mukaan lyédyksi kuulustelun yhteydessd.**® Sotavankien kuulusteluopas antoi

mahdollisuuden “ankaruuden” kayttamiseen kuulusteluissa, jos suostuttelu ei riittdnyt. Samoin

3% Sv. Dijanovin ilmoitus LVK:lle, N: 257. T 16064. SArk.

7 Tuomittuja 30.11.1945 mennessa. Fb 110/G.13./168. UMA.
3%8 Pietola 1987, s. 67.

3% Pietola 1987, s. 73.

360 1 indstedt 1999, s. 330.
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oppaassa mainitaan, etti “ankaruus voi olla paikallaan kuulusteltaessa poliittista paallystoa. ™"

Ankaruutta ei kuitenkaan mitenkddn maéiritelty, joten ankaruuden muoto oli ilmeisesti
kuulustelijan harkittavissa. Edelleen vuonna 1944 sotavankien kuulustelua tuli kaikin keinoin
tehostaa, koska vankikuulustelun osuus oli tullut entisti tarkeammaiksi sodan rauhallisemman
luonteen vuoksi.*** Jilleen keinot kuulustelujen tehostamiseksi jaivit kuulustelijan harkittaviksi,

erikoiskuulustelukysymyksia lukuun ottamatta.

Joitain syytoksid kuulustelujen yhteydessd tapahtuneista pahoinpitelyistd kuitenkin esitettiin.
Sotavanki Gontsharov mm. ilmoitti 17.10.1944, etti Sotavankileiri N:o 7:ssd paillysto ja
kuulustelija kavivat joka yo humalassa kuulustelemassa ja jokaista kuulustelua seurasi raaka
pieksdminen ja kaikenlainen pilkanteko. Gontsharov kertoi hinelle itselleen annetun 200
grammaa opiumilla kyllastettyja silleja, jotka saivat aikaan humaltumisen ja sen jilkeen
oksennuksen.*® Alikersantti Himéldinen tuomittiin sodan jilkeen 6 kuukaudeksi vankeuteen
kiduttamisesta tunnustuksen saamiseksi sekd tahallisesta virkarikoksesta. Hin oli
vartiopddllikkond Sotavankileiri N:o 24:n tyomaalla ollessaan antanut tulkin lyodi sotavankia
nyrkilld ja lyonyt itse pajuvitsalla saadakseen vangin tunnustamaan syyllisyytensi
kiihotukseen.** Luutnantti Nordberg oli syyllistynyt mm. virkavelvollisuuden rikkomiseen
toimiessaan eradn sotilaspoliisikomppanian paillikkona. Hén oli antanut kuulustelujen
yhteydessa jatkuvasti kayttaa laittomia uhkauksia ja pelottelua. Saman komppanian tulkki oli
mm. antanut lyoda nyrkeilld kahta kuulusteltavaa, antanut hieroa kuulusteltavan niskaa 3-4 cm:n
paksuisella kepilla sekd vienyt kuulusteltavan leirialueen ulkopuolelle niyttien tille timin

hautapaikan.®®

My6s punaiselle Valpolle tehtiin jokunen ilmianto kuulustelujen yhteydessd tapahtuneista
mielivaltaisuuksista. Padmajan vakoiluosaston palveluksessa ollutta Loukolaa syytettiin

desanttien kuulustelujen yhteydessi tapahtuneesta kidutuksesta. Ilmoituksen mukaan Loukola

361 Sotavankien kuulusteluopas 1943, s. 13, 20.

362 Sotavankien erikoiskuulustelukysymyksia 1944, s. 1.

363 IIm.pvk. N:o 434/24.1.1945. T 16064. SArk.

364 Tuomittuja 30.11.1945 mennessa. Fb 110/G.13./168. UMA.
365 Tuomittuja 15.1.1946 mennessa. Fb 110/G.13./168. UMA.
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toimi vakoilujérjeston johtajana Rautjarvelld vuosina 1940-1944.%%¢ Elokuun lopussa vuonna
1945 erds ilmiantaja oli kuullut ravintolassa, kuinka Sotavankileiri N:o 6:n kuulustelija-
alikersantti oli erdian kuulustelun aikana hakannut vangin ja sanonut sen jilkeen: “Se on minun
asiani miten saan ryssidn puhumaan.” Tillaista oli ilmiantajan mukaan tapahtunut kuulustelujen

yhteydessi usein. >’

Neuvostoliittolaisiin sotavankeihin kohdistuneet mielivaltaisuudet eivit tdysin loppuneet sodan
padttymisen myotd, vaan joitain vélirauhan solmimisen jilkeen sattuneita tapauksia tuli myos
ilmi. Eversti Malm kiskikin 2.10.1944 leiripaillikoitd ja vastaavia henkilokohtaisesti valvomaan,
ettei sotavankien pahoinpitelyitd tapahdu. Muutamaa piivda myohemmin han “sattuneesta
syysta” kaski uudelleen, ettd kaikenlainen sotavankien pahoinpitely oli ehdottomasti
lopetettava.®*® Esimerkiksi sotamies Holm oli 3.10.1944 syyllistynyt Sotavankileiri N:o 7:ssd

sotavangin pahoinpitelyyn, josta hinta oli rankaistu 7 vuorokaudella kovennettua arestia.>*®

Lapin sodan aikana sattui joitakin saksalaisiin sotavankeihin kohdistuneita raakuuksia
suomalaisten taholta. Virolaisen haastattelema Lapin sodan kersantti kertoi traumaattisia
kokemuksiaan siitd, kuinka omien sotilaiden kaytés oli raaistunut ja epiinhimillistynyt.
Esimerkiksi antautunutta saksalaissotilasta ammuttiin hinen mukaansa tarkoituksellisesti ylos

nostetuille kisille ja erdaltd vangilta anastettiin sormus katkaisemalla sormi puukolla.’”

4.3. Mielivaltaiset ampumiset

“Han viittasi suunnan vangille, joka hieman eparéiden, aivan kuin peliten ymmartineenss véarin,
lahti kdavelemadn. Lehto kaveli perdssa kivaari kainalossa...Lehto ja vanki olivat juuri paisseet
nakyvistd, kun samasta suunnasta kajahti kivaarin laukaus. Sitd seurasi kauhea, epitoivoinen

kuolinparahdus, jonka jalkeen kajahti vield uusi laukaus... Vanki makasi maassa suullaan ja Lehto

366 VP:n Savonlinnan osaston Vuoksenlaakson edustaja, N:o 75 5.EB/EB, 25.6.1946. VP.
KD. N:o 10 046/33/1946. Valpo II, XVIII B/98. KA.

367 Iimoitus 28.8.1945. YD 1386/24.1.1947. Valpo II, XVIII B/98. KA.

368 Sv kom.E puh.sanoma 2.10.1944. Sanoma n:0 6868/Sv.1 10.10.1944. T 19656/F21. SArk.
369 Sy leiri N:o 7 KD. N:o 501/1/1. sal. Paivikasky N:o 10/44, 31.10.1944. T 19655/E7. SArk.
37° Virolainen 1999, s. 173.
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veti hylsya kivadristaan. : -

-Miti se teki?

-Kuoli.

Lehdon huulet olivat kapeina viiruina.

-Yrittiko se karkuun?

-Yritti.

Koskela katsoi Lehtoa syrjasilmilld. Hanen danensd ei oikeastaan ollut syyttdvé, vaan vain
hieman viltteleva, kun hin sanoi:

-Ei se olisi ollut tarpeellista. Se ei ollut sen lajin miehii.

-Piruko niit4 lajittelemaan.

Lehto nauroi vihlovasti.”*”!

T4ma Tuntemattoman sotilaan kohtaus lienee kaunokirjallisuuden puolelta tunnetuin sotavangin
ampumistapaus jatkosodan ajalta. Lehdon selityskin oli juuri se tavanomaisin, eli vanki
ammuttiin, koska tama yritti karata. Nain vankien ampumisia selitettiin myos todellisuudessa,
joten ns. mielivaltaisten ampumistapausten erotteleminen ns. laillisista tapauksista on hyvin
vaikeaa virallisten asiakirjojen valossa. Sotavankileirien ohjesaantd salli aseen kaytén vangin
yrittaessa karata vartijan varoituksista huolimatta tai vangin kiydessd vartijan kimppuun.®”?
Esimerkiksi Sotavankileiri N:o 9:sséd suoritettiin 5.12.1941 kuulusteluja sotavanki Simakovin
kuoleman johdosta. Sotamies Frantin mukaan sotavanki oli hyokannyt hanen kimppuunsa, jolloin
han oli itsepuolustukseksi ampunut vankia kohden, jolloin luoti lavisti vangin rinnan, josta oli
seurauksena valiton kuolema. Toisena vartiomieheni tapahtumapaikalla ollut Kirves kertoi
asiasta yhtapitivisti Frantin kanssa. Myos Sotavankileiri N:o 9/D:ssé selviteltiin sotavanki O-
790:n ampumista. Kuulustelupoytdkirjojen mukaan sotavanki oli poistunut leiristd
“mukavuuslaitoksen” kautta, mutta siviilimiehet pidattivat hanet ja lahtivat tuomaan héantd
takaisin leiriin. Vartiomiehet Kuru ja Heva tulivat vastaan ja ottivat sotavangin huostaansa.
Vartiomiesten mukaan vanki oli kuitenkin n. kilometri ennen leirid ldhtenyt juoksemaan pakoon

tottelematta pysdhtymiskaskya, jolloin molemmat vartiomiehet ampuivat. Luodit lavistivat

3711 inna 1957, s. 111-112.
372 Hanski 1990, s. 70.



115

vangin keskiruumiin sydamen kohdalta, jolloin kuolema seurasi heti.>” Niilld verukkeilla pystyi
my®s selittimain mielivaltaisenkin vangin ampumisen, vaikka suurin osa ampumistapauksista
on miti todennikoisimmin tapahtunut juuri siten, ettd sotavanki, tai vangit, ovat yrittineet karata

tai kiyneet vartijan kimppuun. Mutta tdysin mielivaltaisiakin ampumisia on sattunut.

Sotavankikomentajan esikunnan sotavankikarkuritilaston mukaan jatkosodan aikana (31.8.1944
mennessd) olisi karannut yhteensi 1132 vankia, joista kuolleena piditettiin 300. Leirikohtaisten
tilastojen mukaan suurin osa karkureista pidatettiin joko karkaamispdivéna tai sitd seuraavana
pdivdnid, eli todennikéisesti karkausyrityksen yhteydessd tai karkureita takaa-ajettaessa.
Kuolleista karkureista suurin osa tuli ilmeisesti niissi yhteyksissi ammutuksi.
Sotavankikomentajan esikunnan karkuritilasto ei kuitenkaan sisélla kaikkia tapauksia, silld
liitteend ei ollut tietoja laheskdan kaikista sotavankimuodostelmista.>”* Sotavankikomentajan
esikunnan karkuritilasto  tuskin pitdd muutenkaan paikkaansa, koska Paimajan
sotavankitoimiston sotavankikarkuritilanteen mukaan karkureita oli jo 3.10.1942 mennessa
yhteensa 1358, joista oli pidatetty kuolleina 496 ja elavina 624. Tilaston mukaan karkuteilla
olevista huomattava osa oli ilmeisesti menehtynyt talviolosuhteissa tai tullut tuntemattomina

ammutukst.>”

Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimen laatiman tilaston mukaan
(toukokuulta 1953) jatkosodan aikana sotavankimuodostelmissa tuli ilman tuomioistuimen
pdatosta ammutuksi yhteensd 992 sotavankia (Ks. liite 4). Tamd oli 5.3% sotavankien
kokonaiskuolleisuudesta. Kuolleiksi oli tuohon mennessé todettu yhteensid 18 700 sotavankia
sekd lisaksi Heimopataljoona 3:ssa oli todettu kaatuneen 85 sekd Erillinen pataljoona 6:ssa 26.
Selvityselin kuitenkin huomautti, ettd kuolleiden luku ei ollut vield lopullinen, vaan jatkuvasti

todettiin uusia kuolemantapauksia, joista ei ollut kuolinilmoitusta Suomen Punaisella Ristilla.

373 Sv.leiri N:0 9 KD. N:o 12/I/Ic. 31.12.1941, Piivikisky N:o 18/41. Liite N:o 4. Kotij.E
sv.toimisto/Eb1. SArk.

37 Sotavankikarkuritilasto 31.8.1944. T 19656/F5. SArk. Tilaston mukaan karkureista
pidatettiin kuolleina sodan aikana 26.5%. Eniten karkureita kuoli vuonna 1941, kaikkiaan
41.3% karanneista, vuonna 1942 31.8% ja vuonna 1943 26.4%. Tamaén jélkeen kuolleena
piditettyjen maira on lahes olematon taman tilaston mukaan. Karkuteilld oli 31.8.1944
201 vankia. On kuitenkin huomattava, etti timéinkin tilaston valossa karkureiden
kuolemantapaukset vahenivat sotavankimuodostelmien valvonnan tehostumisen myo6ta.
Tamdn tilaston mukaan karkureita oli vuonna 1941 92, vuonna 1942 678, vuonna 1943
152 ja vuonna 1944 31.8.1944 mennessa 210.

375 PM sv.toimisto, sotavankikarkuritilanne 3.10.1942 (sodan alusta). T 19654/F3-F4. SArk.
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Lisaksi huomautettiin, etti sotavankeja on saattanut kuolla ja on kuollut rintanmalinjalla heti

vangiksi joutumisen jilkeen, joista ei ollut saatavissa mink#4nlaisia tietoja.”®

Hyokkéysvaiheen aikainen valvonnan heikkous on nihtavissd myos ampumistapauksia
koskeneiden ilmoitusten ja poytakirjojen ylimalkaisuudessa. Vasta kesalld 1942 Paiamaja ryhtyi
vaatimaan tarkempia selvityksid sotavankien ampumistapausten suhteen. Esimerkiksi 8.10.1941
Kotijoukkojen esikunta yksinkertaisesti vain ilmoitti jarjestelyosastolle, ettd Sotavankileiristd N:o
13 oli viimeisimmaén viikkoilmoituksen mukaan karannut kahdeksan vankia ja karkausyritysten
yhteydessi oli ammuttu viisi.*”” Tarkemmista tutkimuksista tai poytikirjoista ampumistapausten
suhteen ei ollut mainintaa. Kotijoukkojen esikunta raportoi 27.12.1941, ettd tihan mennessi
tapahtuneita ja ilmitulleita karkaamistapauksia oli vain 9, joissa oli ollut osallisina 19 karkuria.
Naistd yksi oli vield karkuteilld ja kuusi oli tullut ammutuksi.®’® Sotavankeja oli 27.12.1941
mennessi kertynyt yhteensd 55 277°%, joista suurin osa oli sijoitettuna Kotijoukkojen esikunnan
alaisille sotavankileireille. Ndin ollen karanneiden tai karkaamista yrittdneiden sotavankien maari
olisi ollut todella pieni. Tama kielii siitd, ettd sotavankileirit eivit karkaamisista ja niihin
liittyneistd ampumistapauksista juurikaan ilmoitelleet. Samalla on muistettava, etti samaan
aikaan sotavankitarkastajat valittelivat jatkuvasti vartiomiehistéon viahyyttd ja vartioinnin

kehnoutta’®®

, joten karkaamisen tai sen yrittdmisen ei olisi luullut olevan kovinkaan vaikeaa.

Kuten sanottu, mielivaltaisia ampumistapauksia selitettiin silli, etti sotavangin kerrottiin
yrittdneen karata tai hyokédnneen vartijan kimppuun. Nurmoilassa Sotavankileiri “Kovero N:o
2:ssa” palvellut muuran kertoi Valtiolliselle poliisille sodan jilkeen, etti Aunuksen ryhméin
sotavankileirien tarkastaja oli madrdnnyt, ettd kaikissa sotavankien ampumistapauksissa
poytdkirjaan oli merkittdva, ettd vanki oli karannut eikid pysahtymishuudoista huolimatta

pyséhtynyt, jolloin vartijan oli ollut pakko ampua. Muurari oli kuunnellut méarayksen antamista

376 Tilastoja sotavangeista (toukokuu 1953), sotavankeudessa kuolleet. T 19661/B60. SArk.
377 Kotij.E N:o 1536/Jarj.1b/sal. 8.10.1941. T 19653/5-6. SArk.

378 Kotij.E N:o 3706/Jarj.1b/sal. 27.12.1941. T 19653/5-6. SArk.

379 Sy tilanne 27.12.1941 klo 24.00. PM N:o /Jirj.2. T 19653/5-6.

3% Esim. P.M. N:o 8, ev. Sparen tarkastuskertomus Sv.leireissi N:o 6, 10, 12, 13, 14, 16
ja 20 seki SotaS. N:o 64 ja 65, 25.10.1941. T 19653/5-6. SArk.
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seinin takaa 8!

Jatkosodan paatyttyd Sotavankileirien tutkimuskeskus pystyi selvittimaén joitain tapauksia,
joissa mielivaltaisia ampumisia oli selitetty em. verukkeilla. Esimerkiksi sotamies Jussila
tuomittiin 9 vuodeksi kuritushuoneeseen sotavangin tahallisesta taposta elokuussa 1942. Jussila
oli vaittianyt, etti kyseinen vanki olisi hyokdnnyt hidnen kimppuunsa, mutta niin ei ollut
tapahtunut.**? Sotamies Maittd tuomittiin 2 vuodeksi 6 kuukaudeksi kuritushuoneeseen tayttd
ymmarrysti vailla tehdysti sotavangin tahallisesta taposta 20.3.1942 Sotavankileirissi N:o 19.
Eris sotavanki oli luvatta poistunut leirialueelta ja mennyt kielletylle alueelle jatkaen matkaansa
varoitushuudoista huolimatta, jolloin Mtt4 oli timéan ampunut.®®® Tapaus vaikuttaa ohjesdannon
puitteissa tehdylle, mutta tuomiosta péitellen se ei kuitenkaan sité ollut. Vastaavia tapauksia oli
toki kenttioikeuksien tutkittavina jo sodan aikana, mutta silloin niistd harvemmin tuomittiin.
Esimerkiksi Vaasan suojeluskuntapiirin kenttidoikeudessa oli 29.9.1942 kasiteltdvana tapaus,
jossa Vanhassa Vaasassa tienrakennustoita vartioimassa ollut Toivo Karonen ampui 27.6.1942
erdstd sotavankia luultuaan timén yrittaneen karata. Lisdksi Karonen oli 1.7.1942 ampunut
vartioitavanaan ollutta sotavankia paihén estddkseen tdmin karkaamisyrityksen. Kenttaoikeus
totesi, ettei Karonen ollut kéyttinyt enempaa vikivaltaa kuin oli ollut tarpeen ja tapaus raukesi.**
Tastiakin on nihtdvissi kuinka vaikea on selvittdi laillisen ja mielivaltaisen ampumisen rajaa
karkaamistapauksissa. Sodan aikana ampuminen saattoi olla ns. laillinen, vaikka vartiomies olisi
vain luullut sotavangin yrittineen karata. Vastaavasta tapauksesta saattoi sodan paatyttyé saada

tuomion, koska sen katsottiin olleen mielivaltainen.

Rintamalla tapahtuneista sotavankien mielivaltaisista ampumisista on verrattain runsaasti tietoja,
mutta jilleen tormétaan ongelmaan, silld rintamaoloissa ns. mielivaltaisen sotavangin ampumisen
ja taisteluun liittyvén vihollissotilaan ampumisen vilille voi olla vaikeaa tehdd selvda eroa.
Pidettikoon selvisti mielivaltaisena sotavangin ampumisena kuitenkin sellaista, joka on sattunut

selvisti varsinaisen taistelun jilkeen ja jolloin vihollissotilaat ovat selkedsti antautuneet

381 TImoitus 2/IR/IS, paivaamiton. Valpo I, XVIII B/98. KA.
382 Tuomittuja 30.11.1945 mennessa. Fb 110/G.13./168. UMA.
383 Tyomittuja 31.5.1947 mennessa. Fb 110/G.13./171. UMA.

384 Lyhennysote Vaasan sk.piirin kenttioikeuden poytékirjasta 29.9.1942. T 19654/F1-F2.
SArk.
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vangeiksi ja ovat selvisti omien joukkojen hallussa, eivatka ole yrittaneet karata-tai hyokatd
vangitsijoidensa  kimppuun.  Sotavankien kuulusteluopas otti my6és huomioon
rintamaolosuhteiden erityisyyden toteamalla, ettd sotavankien kohtelun tulee olla humaania,
mutta rintamaoloissa poikkeuksellista sikali, etta “miehet ovat kiihdyksissa ja vihollinen herattaa
vangitsijoissaan artyisyytta ja suuttumista.” Lisdksi kuulusteluopas muistuttaa, etta talvisodan
aikana useat suomalaiset sotavangit menettivit henkensd heti vangiksi ottamisen jilkeen.*®
Kiihtymysta ja artyisyyttd vihollista kohtaan oli Kannaksella syyskuussa 1941 tuntenut mm.
everstiluutnantti Mantyld, joka tuomittiin sodan jilkeen 4 wvuodeksi 6 kuukaudeksi
kuritushuoneeseen neljan sotavangin tappoon yllyttaimisestd. Mantyla oli kiivastunut, koska
jaakarijoukkueessa palvellut korpraali kuoli astuttuaan miinoihin, joiden arveltiin olleen vangiksi
otettujen vihollissotilaiden asettamia. Méantyla oli talloin kaskenyt luutnantti Tukian, jota ei tassd
tapauksessa tuomittu, ampua kyseiset sotavangit, kuten tapahtuikin.**® Kersantti Leppalahti
puolestaan tuomittiin 6 vuodeksi kuritushuoneeseen kahden sotavangin tahallisesta taposta. Han
oli surmannut sotavangeiksi jattaytyneet vihollissotilaat pistimelld kiivaan taistelun aikana, jota

pidettiin erittiin lieventivini asianhaarana >’

Kersantti Kuula oli saanut luutnantti Nickelsiltd, joka myohemmin kaatui, kdskyn ammuttaa
vangiksi otetuista vihollissotilaista vaikeimmin haavoittuneet seki paleltuneet. Kuula tuomittiin
sodan jilkeen 6 vuodeksi kuritushuoneeseen avunannosta 24 sotavangin tahalliseen tappoon,
koska oikeus katsoi hdnen kisittdneen, ettd kaskyd noudattamalla hin rikkoisi lakia ja
palvelusvelvollisuuttaan. Ampumisen suorittaneet kaksi korpraalia  vapautettiin >

Kenraalimajuri Pajaria®®, joka kuului ns. lista N:o 1:n miehiin, vastaan esitettiin myos sodan

385 Sotavankien kuulusteluopas 1943, s. 14.

3% Tuomittuja 31.5.1947 mennessi. Fb 110/G.13./171. UMA.
387 Tuomittuja 31.1.1946 mennessa. Fb 110/G.13./168. UMA.
3% Tuomittuja 31.10.1947 mennessa. Fb 110/G.13./172. UMA.

3% Pajari, Aaro Olavi (1897-1949), kenraalimajuri, Mannerheim-ristin ritari (2). Kévi
Viipurin upseerikokelaskurssin 1919, sotakorkeakoulu 1926. Opintomatkat Ruotsiin 1928,
1932 ja Saksaan 1938. Suomen sisillissodassa joukkueenjohtajana ja
komppanianpaillikkénad. Jalkavakirykmentti 16. komentaja 1939, os. Pajarin komentaja
1939-40 ja 14. Divisioonan komentaja 1940. Pohjois-Hameen sotilasldanin komentaja
1940-41. Jatkosodassa 18. Divisioonan komentaja 1941-43 ja 3. Divisioonan komentaja
1943-44. Jatkosodan jalkeen Savo-Karjalan sotilasldanin komentaja 1944-47,
Puolustusvoimain padesikunnan tykistokomentaja 1947-48. (Lahde: Kuka kukin oli.
Henkilotietoja 1900-luvulla kuolleista julkisuuden suomalaisista. Keuruu 1961).
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jilkeen syytteitd sotavankien ammuttamisesta. Erddn ilmiannon mukaan Pajari olisi Lintulan
luostarin vaiheilla antanut maarayksen ampua kaikki erdissa taistelussa vangiksi otetut “ryssit”,
koska hinen hyvi ystavinsi oli taistelussa kaatunut. Toisen Suursaaren valtaukseen osallistuneen
kertojan mukaan Pajari olisi sielld madrannyt kaikki vangiksi otetut “ryssit” ammuttaviksi. Téassé
tapauksessa Valpon etsivistd tuntui, ettd kertojalla “niin kuin olis hyvi mielikuvituskin.”**°
Ilmiannoitta ei sdilynyt myoskaan kuuluisa Lauri Torni, jonka viitettiin syyllistyneen Seesjarvella
10-15 haavoittuneen sotavangin murhaan. Kertojan mukaan Térni olisi antanut késkyn ampua

vangit sidontapaikalle ja lisési, ettd Tornin tililla olisi muitakin sotavankien murhia.*”!

Joistain oman kéden oikeuteen perustuneista teloituksistakin on l6ydetty todisteita. Teloitukset
saattoivat  varsinkin  jatkosodan alkupuolella johtua osin siitd, ettd kaikilla
sotavankiviranomaisilla ei ollut riittdvad perehtyneisyytti sithen, kuka sai langettaa sotavangeille
kuolemantuomioita. Mutta myds tdysin tietoisia oikeudettomia teloituksia tapahtui.
Sotilaspoliisiluutnantti Nordberg oli mm. ammuttanut kaksi kiinni saatua sotavankikarkuria
saatuaan selville, ettd naméd olivat karkumatkallaan syyllistyneet erdan naishenkilén
vakisinmakaamiseen ja pahoinpitelyyn. Han oli ammuttanut ilman oikeuden péitostd myos yhden
karkumatkallaan suomalaisen aliupseerin murhaan syyllistyneen sotavangin. Nordberg oli
selvisti itsekin tietoinen antamiensa teloitustuomioiden laittomuudesta, koska oli laadituttanut
alaisillaan mainituista tapauksista vaarat kuulustelupoytikirjat, joiden mukaan sotavangit
ammuttiin  karkaamisen yhteydessd. Nordberg tuomittiin  yhteensi 11 vuoden
kuritushuonerangaistukseen.*> Tyomies Lohin puolestaan tuomittiin 8 kuukaudeksi vankeuteen
armomurhasta. Hén oli 29.7.1942 ampunut ensin pistoolilla pakoa yrittanyttd sotavankia, joka
ei varoitushuudoista huolimatta ollut pysahtynyt. Sitten Lohin oli ampunut sotavankia padhian

timin vakaasta pyynnosta.*

Kuulustelija Otto Brusiin selvitteli heindkuussa 1942 Siynidtsalossa paikallisessa tehtaassa

sattunutta sotavankien teloitusta. Tapahtumaa edelsi luutnantti Hellstromin mukaan kahden

3% TImoitus N:o 202/44 16.4.1947. VP. KD. 3144/44/1947. Iimoitus N:o 144 8.8.1947,
kirjoitettu 29.8.1945. Valpo II, XVIII B/99. KA.

31 KD. N:o 5660/44-14.10.1948. Valpo II, XVIII B/99. KA.
352 Tuomittuja 15.1.1946 mennessa. Fb 110/G.13./168. UMA.
3% Tuomittuja 15.4.1946 mennessi. Fb 110/G.13./169. UMA.
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sotavangin karkaamisyritys ja vartiomiechen ampuminen. Tadmin takia kysymyksessd ol
Hellstréomin mukaan tdydellinen kapinahanke ja hin miérédsi kyseiset vangit ammuttaviksi.
Vartijoiden mukaan Hellstrom olisi sanonut, ettd “voitte ampua vaikka kaikki sotavangit.”
Kuulusteluissa Hellstrom kielsi antaneensa suoraa teloitusmaaraystd, mutta kertoi puhuneensa
siitd, jolloin vartijat olivat ymmartaneet hanet vairin. Kotijoukkojen esikunta ja Paimajan

jarjestelyosasto jéttivat asian komento-osaston ratkaistavaksi. Komento-osaston paallikko K. |
Vaala katsoi, ettei asiassa ollut syytd ryhtya toimenpiteisiin ja ettei sithen ollut endi aihetta

puuttua.®**

Myo6s selvisti mielivaltaisia, huvin vuoksi tai silkasta huolimattomuudesta tapahtuneita
ampumisvalikohtauksia sattui tai kerrottiin sattuneen. Eraan Valpolle tehdyn ilmiannon mukaan
erds majuri oli 23.7.1941 Ita-Karjalassa kaskenyt ampumaan 16 sotavankia silld perusteella , etta
“eiko ldhempénid etulinjaa saada ryssdstd henked pois?” Sotilaat eivét olleet suostuneet kaskya
toteuttamaan, jolloin majuri oli kdskenyt tuomaan vangit yksitellen luokseen ja ampui heidit sitd

5 Toisen ilmoituksen mukaan Muurolan

mukaa, kuin heiti hinen eteensi tuotiin.*
sotavankileirilld ammuttiin heti 16ydettdessd yksi sotavankikarkuri ja toisen kaulaan sidottiin
teraskoysi, joka kiinnitettiin pyoraian. Nain sotavanki talutettiin takaisin leiriin, jossa hén sitten

kuoli.**

Niin sanottuja “pikaistuksissaan” tapahtuneita, eli ilmeisesti jonkinlaisen mielenhéirion johdosta
tai hetken mielijohteesta tapahtuneista tapoista on runsaasti esimerkkeja kéytettavina olleissa
asiakirjoissa. Esimerkiksi sotamies Aaltonen oli Sotavankileiri N:o 7:n alaisella tyoleirilld
ampunut karkaavaa sotavankia, jolloin tima kaatui. Taman jilkeen hin ampui “pikaistuksissaan”
sotavangin lyhyeltd etdisyydelta. Téstd oli seurauksena sodan jalkeen kolme vuotta
kuritushuonetta.*’” Tyonjohtaja Kilpinen puolestaan tuomittiin 4 vuodeksi 6 kukaudeksi

kuritushuoneeseen tayttd ymmérrysti vailla tehdysta tahallisesta sotavangin taposta. Han surmasi

394 Kuulusteluptk. sotavankien Z-1060 ja Z-1559 19.6.1942 tapahtuneen teloituksen johdosta,
kuulustelija Otto Brusiin, 19.7.1942. PM komento-osasto N:o 3371/Kom.2/41/sal.
19.10.1942. T19654/F1-F2. SArk.

3% Timoitus N:o 234, 7.2.1947. Valpo II, XVIII B/98. KA.
3% Tlmoitus N:o 86/47, 8.2.1947. Valpo II, XVIII B/98. KA.
37 Tuomittuja 31.1.1946 mennessa. Fb 110/G.13./168. UMA.
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“pikaistuksissaan” venildisen sotavangin “niskalaukauksella” Séaynatsalossa - 16.5.1942.
Alikersantti Juopperi puolestaan tuomittiin yhteensd 15 vuodeksi kuritushuoneeseen viidestd
tdyttd ymmérrystd vailla tehdystd sotavangin taposta, tapon yrityksestd, arvolleen sopimattomasta
kiyttaytymisesti sekd jatketusta juopumuksesta osaksi palveluksessa ollessa. Hén oli
Sotavankileiri N:o 9:n alaisessa Pirttijarven tyoleirissi vartiopaillikkona ollessaan ammuttanut
“pikaistuksissaan” kaksi sotavankia 30.11.1941, ampunut itse “pikaistuksissaan” kolme
sotavankia 17.12.1941 ja yritti samana paivina surmata ampumalla vield yhden sotavangin. Hin

oli kyseiseni paivina myos ammuskellut useita kertoja sotavankien majoitusparakkiin.**®

Holtittomasta ja ehki mielivaltaisestakin aseen kaytostd kertovat mm. Sotavankileiri N:o 3:n
padvartiokirjat. Sotamies Sandroos ampui 4.2.1942 klo 15.30 tornista n:o 3 sotavanki
“Jatshmengia”, joka oli tullut pyytaméaan tupakkaa, eiki ollut “halukas poistumaan, vaikka sitd
ei luvattu.” Vartiomiehet sotamies Kaislasuo ja sotamies Jaakkola ampuivat 10.2.1942 klo 23.40
parakki n:o 7:n kattoon kuultuaan sieltd liikkehtimista, “jonka jalkeen oli taas parakissa
hiljaisuus.” Sotamies Salonen puolestaan ampui 8.4.1942 klo 1.30 vankiparakkia “kohten”, mutta
korpraali Heinikari ei 16ytanyt parakista “kuulan jalkia” tutkittuaan asiaa.” Sotavankileiri N:o
3:ssa 8.2.-10.9.1942 palvellut John Johansson kertoi Sotavankileirien tutkimuskeskukselle sodan
jilkeen, ettd sotamies Himanka ampui kesilla 1943 kolme sotavankia konepistoolilla ilman sen
kummempaa syytd. Hén kertoi myos luutnantti Tikkasen ampuneen erddn venalaisen upseerin,
joka oli joutunut ns. “karhunkoppiin” kdrsiméaén 8 vuorokauden arestirangaistustaan. Johanssonin
mukaan hénti ei kuitenkaan 8 vuorokauden kuluttua péastetty kopista pois, jolloin hén yritti paeta
polttamalla kopin oven, josta oli seurauksena tukehtuminen. Johanssonin mukaan kyseinen
sotavanki oli vield elossa, kun kopin ovi saatiin auki, jolloin luutnantti Tikkanen ampui hanta
padhin.*® Leirin padvartiokirjan mukaan tdma kurikorsun oven palaminen tapahtui pdivi sen
jilkeen kuin vanki oli sinne laitettu ja sotavanki kuoli tukehduttuaan savuun.*' Néin ollen
sotavanki olisi siis kdrsinyt rangaistuksestaan ennen oven polttamisyritystd vain vuorokauden

eikd yli kahdeksaa, kuten Johansson viitti.

3% Tuomittuja 28.2.1947 mennessa. Fb 110/G.13./171. UMA.
3% Qv leiri N:o 3 péivartiokirjat 1941-1944. T 19666/7. SArk.
400 Jlm pvk. N:o 1359-1362/16.5.1945. T 16064. SArk.

401 gy leiri N:o 3:n pagvartiokirjat 1941-1944. T 19666/7. SArk.
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Huolimattomasti asettaan kasitteli puolestaan Sotavankikomppania L-78:n vartiomies, korpraali
Jarvinen, joka ampui erddni pdivand konepistoolilla ilmaan saadakseen aikaan jarjetysta
sotavankien keskuuteen. Hin kisitteli asettaan kuitenkin niin varomattomasti, ettid se laukesi
toisen kerran haavoittaen eristi inkerildistd sotavankia, joka myohemmin kuoli. Jarvinen
tuomittiin 21 vuorokauden yksinkertaiseen arestiin hyvin jirjestyksen ylldpitamiseksi annettujen
midrdysten rikkomisesta sekd 9 kuukaudeksi vankeuteen ja menettdmidn korpraalin arvonsa

kuolemantuottamuksesta.*’

Kaiken kaikkiaan mielivaltaisten ampumistapausten mairasta on vaikeata saada selkeda kuvaa,
koska eron tekeminen sallitun ja laittoman aseenkayton vilille on joissain tapauksissa vaikea
tehda. Lisaksi itse sodan aikana lailliseksi todettu sotavangin ampumihen saattoikin sodan
jilkeen osoittautua mielivaltaiseksi ja laittomaksi. Mielivaltaisten ampumistapausten
perimmadiset syyt ovat yhtd moninaiset kuin yleensikin mielivallan esiintymisessd vaikuttaneet
tekijat. Osaksi niitd on tehty puhtaasta mielivallasta, “pikaistuksissaan” tai ei ole aina tiedetty
missi tilanteissa aseen kéyttd on ollut sallittua ja missd ei. Joissain tapauksissa on esiintynyt
epitietoisuutta siitd, kenelld on ollut oikeus langettaa sotavangeille kuolemantuomioita.
Toisinaan on saatettu kokea, ettd ainut keino kurin yllapitamiseksi on ollut hairiota aiheuttaneen
sotavangin ampuminen, vaikka se ei olisikaan ohjeiden mukaan sallittua. Vartiomiehiston vahyys

on varmasti ollut yksi tekija tallaisten kurinpidollisten ongelmien yhteydessa.
4.4. Mielivallan kontrollointi

Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimen laatiman selostuksen mukaan sotavankiasioiden
hoidon johto ja valvonta niin kotialueella kuin myds sotatoimiyhtymien alueella kuului 17.9.1943
asti ensin jérjestelyosaston hallinnolliselle toimistolle ja sitten sotavankitoimistolle. Pa4dmajan
sotavankitoimiston alaisena toiminut Kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimisto huolehti
kotialueen  sotavankileirien = sotavankiasioiden  johtamisesta  sekd  valvonnasta.
Sotavankikomentajan esikunta otti 17.9.1943 lahtien tehtavikseen sotavankiasioiden johdon seka

valvonnan. Sotatoimiyhtymien alueella sotavankitoimintaa johti toukokuuhun 1942 saakka

902 1 vhennysjaljennés VII Armeijakunnan esikunnan kenttsoikeuden poytakirjasta 31.7.1942.
T 19654/F1-F2. SArk.
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yhtymin esikunnan osasto 4 seki hallinnollinen toimisto, ja toukokuusta 1942 Iihtien johto
keskitettiin hallinnolliselle toimistolle.*® Tassi siis lyhyesti ne instanssit, joiden tuli valvoa, ettei

sotavankiasioiden hoidossa esiintyisi mielivaltaisuutta.

Sotavankien kisittelysta maarattiinkin heti jatkosodan alussa, etti vankeja tuli kohdella
asiallisesti, rauhallisesti, oikeudenmukaisesti ja paittavaisesti, mutta ilman asiatonta toykeytta

ja ennen kaikkea inhimillisesti.***

Erityisesti hyokkaysvaiheen aikana kohtelun valvonta oli
kuitenkin riittiméatontd ja Sotavankikomentajan esikunnan perustamiseen saakka valvovien
viranomaisten toiminta paillekkiistda ja epamddrdisti. Kuvaavaa tilanteelle on erédin
sotarikoksista syytetyn kirje, jossa hin kertoo mm., ettd vuosina 1941-1942 annettujen ohjeiden
mukaan sotavangeille olisi voinut tehda mité vain ja kertoi timéan aiheuttaneen kyseisind vuosina
vallinneen “vankilaterrorin.” Kirjoittajan mukaan kansainvalisid sddnt6ja ei noudatettu saati
kerrottu niitd sotavankileirien vartijoille. Lisdksi sotavankileireille maarattiin kirjoittajan mukaan

vartijoiksi sellaisia henkiloitd, “joilla ei ollut jarked tai muitakaan ominaisuuksia, joita olisi

pitanyt olla.” Kirjoittaja kysyykin “missd meidén kenraalit, joiden vastuulla tilanne oli?”**

Piidmaja puuttui tarkemmin sotavankien kohtelussa havaittuihin epakohtiin tammikuussa 1942.
Talloin jarjestelyosasto huomautti, ettd vartiomiehiston oli erdissi tapauksissa todettu kohdelleen
sotavankeja mielivaltaisesti ja ettd a.o. paallysto, joka oli vastuussa sotavankien kasittelyn
valvonnasta, ei ollut puuttunut asiaan riittdvan tehokkaasti. Kirjelmédssd maarattiin kaikkia
noudattamaan asiasta annettuja madrayksia ja paallyston oli puututtava asiaan
tarkoituksenmukaisin  kurinpitotoimenpitein taikka saatettava syylliset kenttdoikeuteen
syytettaviksi. Kirjelmassd todettiin lopuksi, ettd “jo suomalaisen soturin arvo ja kunnia vaatii,
ettd hin kohtelee valtaansa joutuneita avuttomia sotavankeja inhimillisesti, kuten kansainvaliset
saannoksetkin edellyttavit.”*% Valvonta ei kuitenkaan mit4 ilmeisimmin t4st4 tehostunut, koska

marraskuussa 1942 jarjestelyosasto joutui jalleen toistamaan, ettd sotavangit tuli pitaa tiukan

403 Selostus sv.asioiden hoidosta paamajassa, yhtymissa ja kotialueella, selvityselimen
paallikko maj. V. Teutari ja komento- ja jarjestelyasiaintoimiston paillikks, maj. P.
Simonen. T19662/D1. SArk.

404 Ks. esim. kasky sotavankien kasittelystd 29.6.1941, PM N:o 106/J4rj.2/sal. T 19656/F9 tai
Sv.1.0., Kotij.E N:o 703/Jrj. 1b/sal. 14.8 1941, T 7230/1. SArk.

405 Rijhimaella 2.10.1945 paivityn kirjeen jaljennos. Valpo II, XVIII B/98. KA.
406 PM jarjestelyosasto N:o 340/Jirj.2/sal. 26.1.1942. T 19656/F9. SArk.
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kurin alaisina, mutta samalla heita oli kohdeltava asiallisesti ja oikeudenmukaisesti. “Raakuus

ja mielivalta on lopetettava.”*”’

Sotavankikomentajan esikunnan perustamisen myotd valvonta tehostui. Lokakuussa 1943
Sotavankikomentajan esikunta kehotti kiinnittimazn huomiota vartijoiden kuriin ja koulutukseen.
Pitkdn palvelusajan tuottama viasymys oli vaihtelevalla, reippaalla ja innostavalla harjoittelulla
saatava poistetuksi.*® Niin puututtiin siis yhteen mielivaltaisuuksienkin esiintymisen kannalta
merkittivain tekijadn eli vartiomiehiston viasymykseen seki koulutukseen. Eversti Malm puuttui
myos henkilokohtaisesti joihinkin epdkohtiin. Tarkastaessaan Sotavankileiri N:o 3:a syyskuussa
1943 hin puuttui erddseen mielivallan muotoon, silld sotavankien siirrot Sotavankileiri N:o 3:een
olivat useissa tapauksissa epatarkoituksenmukaisia ja huonosti perusteltuja. Tdma johtui Malmin
mukaan “Piddmajan valvontaosaston sotavankileireilla tyoskentelevien aliupseerien ja
sotilasvirkamiesten arvostelukyvyn puutteesta, jopa todennikoisesti mielivallastakin.” Lisaksi
han havaitsi leirin miehiston olleen jokseenkin kuritonta ja lupasi ryhtyd toimenpiteisiin
“huonomman aineksen vaihtamiseksi parempaan.”*® Vieraillessaan marraskuussa 1943
Sotavankileiri N:o 9:ssd hdn mainitsi suoraan sotavangeille, ettd heilld oli oikeus valittaa

huonosta kohtelusta leirin pallikolle ja ellei tdma auttanut, suoraan hinelle itselleen.*°

Kesikuusta 1942 lihtien piamaja kiinnitti enenevissi mdirin huomiota pahoinpitely- ja
ampumistapausten tutkimiseen, koska asioita koskevat tutkintapdytékirjat olivat olleet hyvin
pinnallisia ja epamairaisid. Kesidkuussa 1942 madrittiin, ettd kaikista tietoon tulleista
sotavankien ampumis- ja pahoinpitelytapauksista tuli laatia poytékirjat kahtena kappaleena.
Toinen jii leiriin ja toinen tuli ldhettdd sotatoimiyhtymin esikunnalle, Linnoitusosastolle tai
Kotijoukkojen esikunnalle riippuen siitd kenen alaisuuteen sotavankiyksikké kuului. Naméi
ldhettivit tutkintapoytékirjat edelleen padmajan sotavankitoimistolle ilmoittaen samalla, mihin

toimenpiteisiin kussakin asiassa oli ryhdytty.*!!

407 PM jérjestelyosasto N:o 1037/Jarj.4/sal. 3.11.1942. T 7230/1. SArk.
48 PM Sv.kom.E N:0 922/Sv.1/sal. 23.10.1943. T 19656/F1-F2. SArk.

409 By Malmin tarkastuskertomus Sv.leiri N:o 3:ssa. PM Sv.kom.E N:o 75/Sv.1/sal.
17.9.1943. T 19655/D1-D7. SArk.

419 By Malmin tarkastuskertomus 13.12.1943. PM Sv.kom.E N:o0 2210/Sv.1/sal.
T 19655/D1-D7. SArk.

411 pM jarjestelyosasto N:o 62/Jarj.4/sal. 12.6.1942. T 19656/F9. SArk.
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Ampumistapauksista maarittiin edelleen 15.7.1942, etti jos karkumatkalla oleva taikka
karkaamiyrityksesté, kapinasta tai muusta sellaisesta rikoksesta tavattu sotavanki tuli ammutuksi,
oli asiassa heti suoritettava tarkka tutkinta. Oikeudellisen tutkinnan suorittaminen ei ollut
kuitenkaan tarpeen, jos sotavankiyksikon paallikko katsoi, ettd aseen kaytto oli ollut
valttimatontd. > Kotijoukkojen esikunta lisési 21.7.1942 jarjestelyosaston kiskyyn vield sen, ettd
tutkintapoytakirjoissa esitetyt asiat tuli esittdd johdonmukaisesti ja sotilaallisen lyhyesti.
Poytakirjoista oli aina kaytdva selville “kuka, missi, miten ja milloin?” Tutkintap6ytakirjojen
laatiminen tuli keskittdd saman henkilon tehtaviksi ja tehtavdan piti maarata sopiva upseeri.
Téhén mennessd ampumis- ja pahoinpitelytapauksia koskeneiden poytakirjojen kerrottiin olleen
episelvid.*” Nyt ampumis- ja pahoinpitelytapaukset haluttiin todella selvittaa, jotta ei jaisi
epéselviksi millaisissa olosuhteissa sotavanki oli kuollut tai joutunut mahdollisen mielivallan
uhriksi. Eri asia on tehtiinkd poytakirjat sotavankileireilli aina totuuden mukaisiksi, silld

poytakirjojen vadristelytapauksiakin on jo ollut esilld.

Epéaselvyydet ampumis- ja pahoinpitelytapausten tutkinnassa kuitenkin jatkuivat edelleen, vaikka
asiaan yritettiin puuttua. Kotijoukkojen esikunta joutui 13.10.1942 muistuttamaan, ettd
tutkintapoytakirjoihin oli selvdsti merkittava kaikki silminndkijit tai asiasta muutoin jotakin
tietdvat ja heitd oli ehdottomasti kuulusteltava. Edelleen 1.2.1943 huomautettiin, ettei
ampumistapausten poytakirjoista aina ilmennyt ammuttujen sotavankien nimii ja numeroita.
Sotavankileirien paillikoita kaskettiin tarkoin huolehtimaan niiden merkitsemisestd sekd
muutoinkin noudattamaan asiasta annettuja ohjeita. Lopulta Kotijoukkojen esikunta maérisi
20.8.1943, ettd kaikki sotavankien ampumistapaukset oli vastedes saatettava kenttidoikeuksien
tutkittaviksi ja todettaviksi, oliko asiasta seuraava rangaistus raukeava vai tuliko se laittaa
taytantoon.**  Ilmeisesti kédskyt ampumis- ja pahoinpitelytapausten selvittamiseksi
sotavankiviranomaisten omassa piirissé eivit tehonneet, koska lopulta jouduttiin turvautumaan

tapausten oikeudelliseen tutkintaan ja tuomitsemiseen.

12 pM jarjestelyosasto N:o 2302/J4rj.2/sal. 15.7.1942. T 19656/F9. SArk.
13 Kotij.E N:0 4989 Jirj. 1b.sal. 21.7.1942. T 19656/F9. SArk.

414 Kotij.E N:0 6926.J4rj. 1b.sal. 13.10.1942, N:o 146/Jirj.1b/sal. 1.2.1943 ja N:o
3085/Jarj. 1b/sal. 20.8.1943. T 19656/F9. SArk.
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Jatkosodan aikana tuomittiinkin joitain vartiomiehié sotavankien ampumisista ja pahoinpitelyisti.
Sotamies Halko tuomittiin 2.10.1942 10 kuukaudeksi kuritushuoneeseen torkedn pahoinpitelyn
yrityksestd, koska oli “juopuneena ojentanut pistoolin sotavanki Jorosta vastaan tarkoituksena
saada aikaan vaikea ruumiinvamma, mutta ase oli lauennut tyhjiltasn.”*'* Sotamies Véinanen oli
puolestaan 26.3.1942 syytettynd 7.1.1942 tapahtuneesta hitdvarjelun liioittelusta Sortavalan
kenttioikeudessa, mutta syyte hylittiin. Vdanénen oli ampunut eréistd sotavankia, koska tdma ol
kieltdytynyt tdyttdmésti hinen antamaansa kiskyd marssirivistossd pysymisestd. Korpraali
Alasaari oli 28.1.1942 ampunut kuolettavasti sotavankia taméan kieltaydyttyd nelja eri kertaa
tayttdmastd vartiomiehen kiskya seki ldhtenyt juoksemaan pakoon. Alasaareen kohdistettu syyte
sotavangin ampumisesta hylattiin, koska oikeuden mukaan Alasaari ei ollut kédyttanyt enempaé

vikivaltaa kuin oli ollut tarpeen.*'¢

Kersantti Nives oli puolestaan 2.11.1943 syytteessd sotavankien kuulusteluissa kayttdmansi
vikivallan takia, mutta syyte hylittiin danestyksen jilkeen. Vain yksi kenttdoikeuden jasen olisi
tuominnut Niveksen 4 kuukaudeksi vankeuteen. Ylikersantti Tiippana puolestaan tuomittiin V
Armeijakunnan kenttioikeudessa 4 vuodeksi kuritushuoneeseen 26.11.1942 sotavangin
tahallisesta taposta Sotavankikomppania L-61:ssi. Tiippana oli 23.6.1942 “pikaistuksissaan”
ampunut sotavanki Okunjkovia pistoolilla pidhan ja rintaan. Sotaylioikeus korotti tuomiota
9.9.1943 viiteen vuoteen kuritushuonetta. Sotamies Jirvinen tuomittiin 3 kuukaudeksi
vankeuteen Lahden suojeluskuntapiirin kenttioikeudessa 4.7.1942, koska oli Sotavankien
jérjestelyleiri N:o 1:ssd pahoinpidellyt sotavanki Ivanoffia, ilmeisesti kivelld. Kannaksen ryhmén
esikunnan kenttdoikeus puolestaan tuomitsi 10.7.1942 ty6velvolliset Simolan ja Koskiméen
sotavangin lievistd pahoinpitelystd 5 kuukaudeksi vankeuteen. He olivat helmikuussa 1942
pahoinpidelleet erdstd Sotavankileiri N:o 6:n linnoitusrakennuspataljoonan sotavankia lyomalla
t4t4 vyohihnalla kasvoihin ja selkdan sekd nyrkilla rintaan ja leukaan. Sotamies Sirkka tuomittiin
Liansi-Pohjan suojeluskuntapiirin kenttdoikeudessa 7.4.1943 10 vuodeksi kuritushuoneeseen
sotavangin tahallisesta taposta. Hén oli 15.8.1942 vartiopaillikon késkysta ottanut sotavanki

Vorgudanovin hengen Sotavankileiri N:o 9:n alaisessa Kurijoen tyopisteessd lyomalla tita

415 Valvojakunta N:o 438 9.2.1945. VII AK:n esikunnan KeO 2.10.1942. T 16063. SArk.

416 Hovioikeuden auskultantti Erik Nyberg, sotavankeihin kohdistuneita rikoksia 1.2.1945.
Sortavalan sotilashallinnon KeO 26.3.1942 ja 18.5.1942. T 16063. SArk.
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koivuhalolla piihdn niin, etti pai murskaantui. Sirkka oli syytteessi myds- sotavangin
ampumisesta, mutta syyte hylattiin, koska vartiomiehelld oli oikeus torjua hantd vastaan tehty
hy6kkéys. Sotavanki Vorgudanovin tapauksessa kidskyn antanut vartiopaillikko, korpraali
Ostlund tuomittiin 10 vuodeksi kuritushuoneeseen yllytyksesti tahalliseen tappoon seka lisaksi
kahdesta vaarin ilmoituksen antamisesta, kummastakin 6 kuukaudeksi vankeuteen. Ostlund oli

ilmoittanut em. sotavankien kuolleen yleiseen heikkouteen.*'’

Suurin osa sodan aikana kenttioikeuksissa kasitellyistd tapauksista ndyttaisi sattuneen vuoden
1942 aikana, joka osaltaan kertoo sotavankien késittelyn valvonnan tehostumisesta, kun taas
vuoden 1941 aikana tapahtuneita mielivaltaisuuksia on kisitelty selvdsti vahemmaén. Joka
tapauksessa joihinkin tapauksiin puututtiin jo sodan aikana, joka on osoituksena siitd, ettd
sotavankeja kohtaan ei ollut mahdollista kayttaytya ihan miten tahansa, vaikka kontrolli aluksi
olikin heikkoa.

Myo6s sotavankileireissd annettiin silloin talloin rangaistuksia sotavankeihin kohdistuneista
vadrinkaytoksista, vaikka Kujansuun mukaan esimerkiksi Sotavankileireissa N:o 1 ja 3
vartiomiehid rankaistiin “mieluummin” liian ldheisestd ja ystavillisestd suhtautumisesta
vankeihin kuin sotavankien pahoinpitelyisti tai jopa tappamisesta.*'* Esimerkiksi Sotavankileiri
N:o 23:ssa tuomittiin alikersantti Lehtimdki 5 wvuorokaudeksi yksinkertaiseen arestiin
luvattomasta aseeseen tarttumisesta yrittiessddn palauttaa jarjestystd kesdkuussa 1942.
Sotavankileiri N:o 21:ssd puolestaan maérattiin sotamies Haaparannalle 7.5.1942 seitseméin
vuorokautta yksinkertaista arestia vidristi kayttiytymisestd sotavankeja kohtaan.*”’
Sotavankileireillakin siis puututtiin joihinkin tapauksiin, joka oli riippuvaista leirin paallikon
harkinnasta ja mielenkiinnosta syyllisten rankaisemiseksi. Jonkinlainen kontrolli leireilld

kuitenkin toimi, joka varmasti osaltaan esti mielivaltaisuuksien runsaampaa esiintymista.

“I7 Hovioikeuden auskultantti Erik Nyberg, sotavankeihin kohdistuneita rikoksia 1.2.1945.
V AK:n esikunnan KeO 26.11.1942, Lahden sk-piirin KeO 4.7.1942, Kan.R:n esikunnan
Ke0O 10.7.1942 ja Lansi-Pohjan sk-piirin KeO 7.4.1943. T 16063. SArk.

48 Kujansuu 1999, s. 196.

419 Sy leiri N:o 23 piivikisky N:o 1, KD. N:o 442/1/1. sal. 16.6.1942. Sv.leiri N:o 21
paivakisky N:o 3/42, KD. N:o 825/1/42 18.5.1942. Koti).E sv.toimisto/Eb3. SArk.
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Kaytinnossa  sotavankimuodostelmien ja sotavankien kisittelyn . valvonta . kuului
sotavankitarkastajille. Pdamajan sotavankitarkastajien ohjeissa maarattiin 19.7.1942, etta erityista
huomiota tuli kiinnittad sotilaallisen kurin ja jarjestyksen yllapitimiseen oman henkiloston ja
sotavankien keskuudessa, kurinpitovallan asialliseen kdyttoon, vartioinnin tehokkuuteen seka
sotavankien asialliseen kohteluun.**® Sotavankitarkastajat puuttuivat tarkastuskertomuksissaan
myds sotavankeihin kohdistuneisiin mielivaltaisuuksiin**', mutta aina valvonta ei tehonnut,
varsinkin kun tarkastuskertomukset tulivat toisinaan hyvinkin paljon myo6héssa ylempien
sotavankiviranomaisten luettaviksi. Eversti Malm huomauttikin  20.4.1943, ettad
tarkastusilmoitukset saapuivat hénelle usein vasta n. 1-2 kuukautta tarkastuksen jilkeen, jolloin
epiakohtien korjaaminen riittdvan nopeasti ei ollut mahdollista. Malm kehotti sotavankitarkastajia

toimittamaan kertomukset 10 paivin kuluessa tarkastusajankohdasta lukien. **

Joissain tapauksissa valvonnalla ei ollut vaikutusta, koska sotavankitarkastajat eivit itse
puuttuneet havaitsemiinsa epakohtiin riittdvan tarmokkaasti. Esimerkiksi Kotijoukkojen
esikunnan sotavankitarkastaja, majuri Schonberg, mainitsi Arolan kartanon sotavankileirid
tarkastaessaan 28.10.1942, ettd sotavankien mukaan vartiopaallikké Uuttu rankaisi heité joskus
aiheettomasti ja kohteli muutenkin huonosti. Uuttu olikin myontanyt joskus lyoneensa vankeja
kddella tai kepillda niskoittelusta yms. ja kerran varkaudesta puukon padlla padhédn
“napsauttamalla.” Lisaksi hdn kertoi pakottaneensa kahteen otteeseen sotavangin lakillaan
kantamaan juurikasmaalle ulostamansa “jatokset” pois. Lakin pohjalle oli ensin laitettu multaa.
Lisdksi rangaistuksina oli kédytetty ruuan vahentdmistd ja ylimaaraista tyota. Majuri Schonbergin
mielesti laittomat rankaisumenetelmit eivit kuitenkaan edellyttineet syytteeseen panoa.*” Nain

ollen laittomien rangaistusmenetelmien ja huonon kohtelun tuskin voi olettaa loppuneenkaan,

420 pM jérjestelyosasto N:o 307/Jarj.4/sal. 19.7.1942. T 19654/F5. SArk.

421 K. esim. tarkastuskertomus N:o 26, ev.luutn. Spare, 18.6.-28.6.1943. T 7230/3. SArk.
Ev.luutn. Spare oli tarkastanut Sotavankileirit N:o 9 ja 19 ja kiinnitti huomiota usein
esiintyviin valituksiin pahoinpitelyistd, “vaikkakin on ymmarrettavad, ettd sellaista
voidaan kayttaa, mutta tulee rangaistuksen tapahtua laillisin muodoin ja ainoastaan
leiripdallik6n suostumuksella. Valitettavasti alkavat paikkakuntalaisetkin kiinnittda
huomiota asiaan, koska vankien kohtelu tekee heihin ikdvéin vaikutuksen. Onneksi
tapahtuu tillaista harvoin. Useimmilla sotavangeilla ei ole mitdan valittamista.

422 PM jarjestelyosasto N:o 628/Jarj.4/sal. 20.4.1943. T 19654/F11-F12. SArk.
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sv.letrilld 28.10.1942. Kotij.E sv.toimisto/H2. SArk.
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koska niihin ei aina riittdvan tehokkaasti puututtu.

Toki sotavankitarkastajien suorittama valvonta tuotti myos tuloksia. Sotavankileiri N:o 24:n
kuulustelija, sotilasvirkamies Savialoff, kertoi eversti Sparelle kirjeitse 15.2.1943 leirilld
tapahtuneista vaarinkaytoksistda sotavankeja kohtaan. Tamédn johdosta eversti. Spﬁre teki
tarkastusmatkan leirille elokuun alussa 1943 ja totesi, ettd lukuun ottamatta Vaasan tietyomaata
joka paikassa vangit valittelivat kohtelun kovuutta. Heikkoja ja sairaita oli pakotettu tydhon, jopa
kepin avulla. Sotavankileiri N:o 24:n péallikon, kapteeni Kujalan, mukaan vankien valituksiin
ei kannattanut kiinnittdd huomiota, koska leiri oli nimenomaan rangaistusleiri, jossa ruumiillinen
kuritus oli tarpeen. Kujalan mukaan sotavankien esimiesten arvovaltaa ei saanut horjuttaa
ottamalla huomioon kaikki sotavankien heihin kohdistamat valitukset. Loppulauseessa Spére
totesi, ettd rangaistusleirin vankien kurissa pitiminen vaati ankaraa suhtautumista ja jyrkkia
toimenpiteitd, mutta ei pitdnyt soveliaana, ettd tyonjohtajat, vartioston aliupseerit ja miehisto,
parakkien vanhimmat tai tulkit saivat mielensd mukaan vankeja kurittaa. “Siihen he eivat edes

omaa edellytyksid.”***

Heindkuussa 1943 eversti Spare joutui kuitenkin kirjoittamaan Kotijoukkojen esikunnalle
Savialoffin ilmoittaneen, ettd sotavankien toyked kohtelu leirilld jatkui ja paikkakunnan asukkaat
olivat sitd jo paheksuneet ja aikoneet tehdid asiasta kantelun hallitukselle. Sparen mukaan
“sivulliset kuulevat kurituksen alaisten huudot ja lyontien jéljet ovat kaikkien nahtdvana. Tama
koskee etenkin Helsingbyn leirid.” Savialoffin kertoman mukaan “toykeys oli pantu
jarjestelmadn”, vaikka se eversti Sparen kaynnin jilkeen olikin hieman lieventynyt ja muuttanut
muotoaan. Esimerkiksi vahépatoisista rikkomuksista annettiin nyt harvoin vahemman kuin 25
raipaniskua, kun ne aiemmin selvitettiin kepiniskulla kunkin “pikkupomon” harkinnan mukaan.
Savialoffin mukaan tOykedn kohtelun johtajana ldhinnd leirin paallikon jalkeen ol
jarjestelyupseeri, vadpeli Kauppinen, joka muuttui juopuneena tdydelliseksi sadistiksi “ja
juopuneena han on miltei aina.” Korpraali Ruottu oli Savialoffin mukaan “varsin sivistyméton,
raaka ja toyked henkilo.” Han oli erdén ruuanjakelun yhteydessé ampunut yhden vangin

mielivaltaisesti. Alikersantti Mantyla puolestaan peruutteli mielensd mukaan ladkéarin maarayksia

424 Sot.virkamies Savialoffin kirje ev. Sparelle 15.2.1943. Ev. Sparen tarkastuskertomus
Sv.leiri N:o 24 8.3.1943. T 17763. SArk.
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ja kersantti Maensivu “mielellaén pahoinpitelee sopivan tilaisuuden sattuessa ja kun-syntyy puhé
jonkun ‘likvidoimisesta’, niin hin suorastaan nauttii odotetusta huvituksesta.” Lisdksi Savialoffin
mukaan alikersantti Grannas “on kyllakin olevinaan pahoillaan sotavankeja kohdanneen toykeidn
kohtelun johdosta, mutta itse han on mm. surmannut kaksi ampumalla heidit viittden, etti he
muka yrittivét karata. Ainakin toinen heista ‘karkasi’ seisten polvillaan hinen edessiin.” Lisiksi
leirilla oli 16 yliloikkaria, joita kohdeltiin huonosti, vaikka he eivdt Savialoffin mukaan olleet
varsinaisesti karanneet siirryttyddn omavaltaisesti sotavankileiristd toiseen johtuen

sietdméttomistd oloista ja toivottomasta tilanteesta.*?’

Télla kertaa Sparen kirje johti konkreettisiin toimenpiteisiin ja mm. kapteeni Kujala poistettiin
leirin paallikén paikalta 7.8.1943 lihtien.** Eversti Spére tarkasti leirin jalleen 31.1.1944, jolloin
péallikk6na toimi kapteeni Nurmi. Sotavankien mukaan kohtelu oli nyt muuttunut tdysin eiki
suomalainen henkilostd endd lyonyt heiti. Muunlaisia kuin leirin paillikén madraamia
rangaistuksia ei myoskddn endi kaytetty. Leirin paallikko oli sotavankien mielesta harkitseva ja
oikeudenmukainen. Sparen mukaan “kuri ja sotavankien ryhti eivat ole kirsineet siitd, ettd
"pikkupomojen” omavaltaisille rankaisumenetelmille on pantu sulku, painvastoin mielestdni koko
henki ja mielenlaatu on tullut terveemméksi ja karkaamisyritykset ovat supistuneet miltei
olemattomiin.™** Jilkiviisaasti voi miettid, miksi Spére ei puuttunut riittivin tehokkaasti asiaan
jo Savialoffin ensimmadisen kirjeen jalkeen, vaikka suorittikin leirille tarkastusmatkan. Todellisiin
konkreettisiin toimenpiteisiin ryhdyttiin vasta sitten, kun asia uhkasi kulkeutua maan hallituksen

tietoisuuteen.

Itse ylipaillikkokin puuttui heindkuussa 1943 sotavankien kohteluun tarkasteltuaan eri
tarkastajien kertomuksia. Hén totesi, ettei sotavankien huoltamiseen vieldkddn kaikkialla
suhtauduttu vaadittavalla ymmarrykselld ja edesvastuuntunnolla. “Tuntuu jopa silta, kuin eréailla
tahoilla vallitsisi perin viird ja sotilaalliselle ajattelulle vieras tunnepohjainen nurjamielisyys
sotavankeja kohtaan.” Ylipdillikko huomautti, ettd vaikkakin sotavangit olivat vihollisarmeijan

jasenini kantaneet asetta maatamme ja aseveljidmme vastaan, eivat he silti sotilaina ansainneet

425 PM sotavankien tarkastaja lantisessi piirissa, N:o 708/sv.tark. Ip., henkilokohtainen
10.7.1943. T 17763. SArk.

426 Sy komentajan arvostelu kapt. Kujalasta (piivaamitsn). T 19655/B1-B3. SArk.
7 Ev. Spéren tarkastuskertomus Sv.leiri N:o 24, 31.1.1944. P.M. N:0 46. T 17763. SArk.
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halveksuntaamme tai vihaamme. “Painvastoin juuri pelkurit ja keinottelijat eivit yleénsz’i joudﬁ
taistelutantereella vastustajan vangiksi.” Ylipaallikk6 maardsi, ettd sotavangeiksi jadneita ei
missdin tapauksessa saanut kohdella vihollisena. “He ovat nyt meidian armoillamme ja jo
itsekunnioituksemmekin vaatii, etti heitid kohdellaan oikeudenmukaisesti... Sotilaskansan ei sovi
kohdella huonosti entisia vihollisiaan. Sotavanki ei yleensi ole rikollinen. Han on kovan onnen
mies. Jarjestyksenpitoa ja terveellistd ankaruutta on vaadittava, mutta on vaadittava myos

ymmértamysti ja hyvid kohtelua.”*?®

4.5. Adrivasemmiston nikemykset sotavankien kohtelusta

Adrivasemmiston nikemykset sotavankien kohtelusta Suomessa jatkosodan aikana sopii hyvin
kasiteltavaksi mielivalta-otsakkeen alle, koska heiddn nakemyksensd asiasta oli kovin
yksipuolinen, eli sotavankien kohtelu oli ldhes yksinomaan mielivaltaista ja kaikin puolin
muutenkin huonoa. Suomen kommunistisen puolueen julkaisema Sosialismin Airut kirjoitti jo
jatkosodan aikana helmikuussa 1942, ettd “me tuomitsemme sen raa’an ja hapeillisen puna-
armeijalaisvankien kohtelun, johon Suomen porvaristo s-djohtajien myotivaikutuksella on
syyllistynyt vuoden 1939-40 ja timén sodan aikana. Kymmeniintuhansiin nousee se puna-
armeijalaisjoukko, joka vangiksi jouduttuaan puolustuskyvyttomand on saanut vastoin
kansainvalisid lakeja...surmansa, joko pidéatettaessad tai vankileirilld y.m.” Sosialismin Airueen
mukaan jopa sotilaspappien tehtaviin kuului “ohranointi” sotavankien keskuudessa, eli yrittaa
saada madrattyjd tietoja sekd ruumiillisen ettd henkisen kiduttamisen kautta. Lehti kuitenkin
uskoi, ettd pian koittaisi aika, jolloin sotavankien kidutukset ja murhat “joutuvat punnittaviksi
proletaarisen oikeuden vaa’alla. Se aika on paljastava kaiken sen midin ja raakuuden,

kunniattomuuden ja tekopyhyyden, joka on Suomen porvariston sisintd olemusta...”**

Kesdkuussa 1942 Sosialismin Airut kirjoittaa ulkoasiainkomissaari Molotovin mainitsemista
esimerkeistd Suomen fasistien “kunnostautumisesta” sotavankien kohtelussa. Molotovin mukaan
Karhuméen suunnalla erds komppanianpaéllikké ammutti heti vangiksi ottamisen jalkeen puna-

armeijalaisia, jonka jalkeen pyysi erdilté sotilaalta puukkoa “katsoakseni, mitd nuo ryssit ovat

428 PM jarjestelyosasto N:o 1114/Jarj.4/sal. 27.7.1943. T 17763. SArk.
429 Sosialismin Airut n:o 2, helmikuu 1942. Kokoelma 4: ITII/13. ka.
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syoneet.” Kun sotilaat olivat esténeet timan, niin “fasistiurhon sisu ei asettunut ennen kuin han
sai tehdd tarpeensa haudan paille.” Eraissi toisessa paikassa upseerit ja aliupseerit olivat lehden
mukaan avanneet puukolla vankien vatsat ja hakanneet kirveella paat ja kadet poikki. Erdasta
paikallosta oli sitten keittdmalla irrotettu lihat ja se oli laitettu korsun koristeeksi. “Aivan kuin
alhaisimmalla kehitysasteella olevat ihmissyjavillit.” Samaan hengenvetoon Sosialismin Airut
toteaa, ettd “puna-armeijalaisvankien kauhistuttavista oloista, heidan joukoittaisista nalkéén ja
viluun kuolemasta ja teloituksista kerskuvat vankileirien vartijat, jotka suurelta osalta ovat

kaikkein fasistisimpia urhoja ja rappeutuneita huligaaneja.”**

O.W. Kuusinen kuvaili vuonna 1944 ilmestyneessa teoksessaan Suomi ilman naamiota Suomen
vankilahelvettid, keskittyen ldhinnd suomalaisten poliitisten vankien eli ns. turvasiilolaisten
olosuhteisiin. Tuskin hinen kisityksensi neuvostoliittolaisten sotavankien olosuhteista Suomen
sotavankileirilli erosi tistd kovinkaan suuresti. Kuusisen mukaan Suomessa riehui jatkosodan
aikana terroristinen hirmuvalta ja “valtiollisia vankeja kohdellaan vankiloissa hyvin julmasti,
silli vanginvartijat ovat heiddn poliittisia vihamiehidsn, fascisteja.” Kuusisen mukaan
valtiollisten vankien kidutukset olivat muuttuneet “vieldkin pirullisemmiksi” siita lahtien, kun
Saksan Gestapo oli ryhtynyt johtamaan “pyGvelien tyota Suomessa.” Suomen hallitus harjoitti
Kuusisen mukaan jirjestelmallistd ryostod, varkautta ja vakivaltaa kansan keskuudessa ja
laittoipa viela armeijankin harjoittamaan rosvoutta ja petomaista vieston sortoa erityisesti
anastamallaan vieraalla maalla. Tamén takia Suomessa vallitsi Kuusisen mukaan siveellinen ja

moraalinen rappio.*!

40 Sosialismin Airut n:o (puuttuu), kesikuu 1942. Kokoelma 4: I11/13. ka.

1 Kuusinen 1944, s. 46-47, 62. Kuusinen, Otto Wilhelm (1881-1964, julistettu kuolleeksi
Helsingin raastuvanoikeuden paatoksella 10.1.1973, kuolinpaiviksi mairatty 1.1.1972),
poliitikko. Filosofian kandidaatti 1905. Sos.demokraattien kansanedustaja 1908-09, 1911-
13, 1917. Venajille vuonna 1918. SKP:n maanalaisessa tydssid Suomessa ja Ruotsissa
1919-20. Kominternin toimeenpanevan komitean sihteeristéssi 1921-39. Karjalais-
suomalaisen sosialistisen neuvostotasavallan korkeimman neuvoston puhemiehistén
puheenjohtaja 1940-56. Neuvostoliiton kommunistisen puolueen keskuskomitean
puhemiehistdssa ja sihteeristén jasen 1957-64. Suomen kansanvaltuuskunnan jasen 1918,
Suomen kansanhallituksen (Terijoen hallitus) puheenjohtaja ja ulkoasiainkomissaari
1939-40. Neuvostoliiton korkeimman neuvoston jasen 1940-64. Sosialistisen tyon
sankarin arvo 1961. (Lahde: Suomen kansanedustajat 1907-1982. Helsinki 1982).
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On totta, ettd jatkosodan aikana Valtiollinen poliisi oli paillikkénsd Arno Anthonin johdéilé
yhteydessd Gestapoon jopa siind maidrin, ettd Linkomiehen hallitus (1943-1944) niki
tarpeelliseksi vaihtaa Valpon johtajaksi Paavo Kastarin. Gestapon ei kuitenkaan voi katsoa
johtaneen poliisitoimintaa Suomessa eiké yhteistyo ollut kovin laheista, 1ahinna tietojen ja jopa
ihmisten luovuttamista. Tarkan mukaan esimerkiksi joidenkin ihmisten luovuttaminen Suomen
poliisiviranomaisilta Saksaan johtui pédasiassa siitd, ettd “pikkusieluiset suomalaiset
poliisivirkailijat halusivat olla mielin kielin saksalaisille virkaveljilleen.” Marraskuuhun 1942
mennessd Suomesta oli luovutettu Saksaan kaikkiaan 77 pakolaista, joista 8 oli juutalaisia.
Luovutukset kuitenkin loppuivat lyhyeen, kun asiasta kehkeytyi julkinen debatti sensuurista
huolimatta. Hallitus kielsi téllaiset luovutukset, mutta kiellon jalkeen ldhetettiin vield yksi 27
henkilon pakolaisryhmd Saksaan.*** Suomen poliisiviranomaisten ja Gestapon yhteistyo ei siis
tassakain suhteessa ollut suurta. Kuusisen painottama kansalaisten ja myos armeijan piirissa
sota-aikana mahdollisesti esiintyvé siveellinen ja moraalinen rappiotila on myos aivan normaali

sotaan kuuluva ilmio, jota ei luoda pelkastdan valtion tai armeijan toimesta.

Kuusisen mukaan “valkosuomalaiset” olivat “hitlerildisen” mallin mukaan ottaneet kiytt6on
julmat ruumiilliset rangaistukset, julkiset piiskaukset, venildisen vdestén kohtelussa ja mainitsee
Ita-Karjalan keskitysleireistd, joissa “tuhannet ihmiset saavat menehtya piikkilanka-aitauksen
takana.” Esimerkiksi Petroskoihin jadneistd asukkaista oli Kuusisen mukaan ajettu
keskitysleireihin n. 90%, joissa “niité nélkaénakevia, nadntyneitd ihmisid piestaan ja pakoitetaan
tekemaidn raskasta tyotd aina 14-16 tuntia vuorokaudessa.” Ottamiensa sotavankien kohtelusta
“valkosuomalaiset” eivdat myoskddn saa kiitosta, vaan Kuusisen mukaan “miké fascisteissa on
kaikkein katalinta ja inhoittavinta, on, kuten tunnettua, heidin ilkiomiinen julmuutensa
suojattomien uhriensa radkkaamisessd.” Talvisodan aikana esiintyi Kuusisen mukaan lukuisia
tapauksia, joissa “valkosuomalaiset” kayttaytyivat haavoittuneita ja vangiksi joutuneita puna-
armeijalaisia kohtaan “4érettomén raakamaisesti ja petomaisesti.” Ulkoastainkomissaari, toveri
Molotov oli Kuusisen mukaan mm. kertonut Neuvostoliiton Korkeimman Neuvoston
kokouksessa, kuinka erdalla Laatokan pohjoispuolella sijaitsevalla paikkakunnalla “suomalaiset
olivat saaneet saarretuksi meikéldisten sanitddrimajat, joissa oli 120 vaikeasti haavoittunutta

puna-armeijalaista, kaikki ndmé haavoittuneet tulivat tuhotuksi valkosuomalaisten toimesta: osa

2 Tarkka 1987, s. 63-64. Langfors 1997, s. 267.
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heistd oli poltettu, osa loydettiin paat murskattuina, muut oli pistimelld tai ampumalla.tapettii'.”
Useilla haavoittuneilla oli Molotovin mukaan ollut “taalla kuten muuallakin surmansa saaneista
jalkia siité, ettd heidit oli lopetettu ampumalla paahin tai kolhimalla kivaarintukilla, ja osalla
ampuma-asein tapetuista oli suomalaispuukolla viilleltyja puukonhaavoja kasvoissa. On tavattu
muutamia ruumiita, joista pait oli hakattu irti, eikd paitd loydetty. Valkosuomalaisten kisiin
joutuneiden sanitdarinaisten suhteen oli harjoitettu erikoista ilkiomaisyyttd ja uskomatonta
petomaisuutta. Muutamissa tapauksissa oli murhattujen naisten ruumiit ripustettu puihin

riippumaan jalat ylospéin.”**

Jatkosodan aikana oli Kuusisen mukaan esiintynyt vield enemmaén “valkosuomalaisten kaamean
petomaisuuden osoituksia.” Eradssd kaupungissa suomalaisten haltuun oli Kuusisen mukaan
joutunut nelja puna-armeijalaista, joista yhdeltd “fascistikonnat kivelld murskasivat paékallon,
muut he riisuivat alasti ja murhasivat ampumalla.” Toisella Karjalan rintaman osalla oli tullut
Kuusisen mukaan ilmi tapaus, jossa neuvostosotilaat olivat valloittaessaan takaisin erdin
kukkulan I6ytaneet sieltd kahden neuvostosotilaan, alikomentaja Krotovin ja nuorisoliittolaisen
Averschinin, ruumiit. “Krotovilta oli viillelty pois korvat, huulet ja revitty rinta auki.
Averschinilta oli murskattu jaloista varpaat, pistetty silmit puhki ja kasvot runneltu
muodottomiksi.” Tallaisia tekoja oli Kuusisen mukaan “Suomen fascistien tililld paljon.” Lisdksi
oli Kuusisen mukaan selvdd, ettdi Suomen korkeimmat viranomaiset jarjestelmallisesti
kannustivat ja suosivat “moisten fascististen petomaisuuksien harjoittamista Suomen sotavien

»434  Tyssakin  tutkimuksessa  siteeratut  sotilasviranomaisten  médrdykset

puolelta.
neuvostoliittolaisten sotilaiden kohtelusta kertovat kuitenkin jotain muuta, silla sodan alusta
lahtien sotavankien kohtelussa edellytettiin imhimillisyyttd. Nain ollen sotilasviranomaiset, ja

tuskin muutkaan, eivit suosineet Kuusisen kuvailemia menetelmii.

Jatkosodan aikana ns. turvasdilossd olleet kommunistit esittivdt myos sodan jilkeen
mielipiteitddn sotavankien kohtelusta, jota olivat ndhneet ollessaan samoissa paikoissa
sotavankien kanssa. Heiddn kertomuksiinsa tdytyy kuitenkin suhtautua varauksellisesti, koska

oma vankeusaika on luonnollisesti herittanyt katkeruutta ja kostomielialaa, joka nikyy heidén

433 Kuusinen 1944, s. 80-82.
434 Kuusinen 1944, s. 82-83.
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kirjoituksissaan. Esimerkiksi Nestori Parkkari® kertoo joutuneensa vuoden 1941 aikana
hautaamaan neuvostosotilaita, joiden sukupuolielimet oli silvottu ja silmat puhkottu. Han kertoo
myds, kuinka neuvostosotilaita pakotettiin polkemaan miinoja. Syksyllda 1941 Parkkari joutui
tyokomennukselle Jalkalaan, jossa olleen “sotavankipataljoonan” komentajan tunnuksena oli
Parkkarin mukaan ollut: “ryssid on tuhottava niin paljon kuin mahdollista. Mitd useampt niista
on raatona, sitd parempi.” Parkkarin mukaan hillitén ja avoin vankien murhaaminen oli kesélla
1942 vihenemissa. **® Parkkarin kertoman mukaan jatkosodan alkupuoli olisi nimenomaan ollut
aikaa, jolloin sotavankeihin kohdistui runsaasti mielivaltaisuuksia. Muidenkin lahteiden mukaan
nayttdd siltd, ettd ndin oli, mutta mielivaltaisuuksien muodoissa ja esiintymismaérissa on

huomattavia eroja verrattaessa sotavankiviranomaisten ja kommunistien nakemyksia.

Parkkarin mukaan neuvostoliittolaisia sotavankeja ammuttiin Jalkalassa harva se paiva tien
sivuun, koska he eivdt vartijan mielestd kivelleet riittdvin nopeasti. Sotavankeja saatettiin
Parkkarin mukaan ampua kesken tyon laiskottelun takia. Jalkalan “sotavankipataljoonan”
komentajan Parkkari muistaa toisinaan juosseen “hysteerisessa tilassa”, pistooli kadessdan
rakennusalueella sotavankeja ammuskelemassa.*’ Jalkalan sotavankikomppanian pasllikkéna

toimi sodan jalkeen Ruotsiin paennut ja myohemmin sotarikoksista tuomittu kapteeni Nero.

Kansan arkiston kokoelmista 16ytyy kommunistista aatetta tunnustaneiden henkiléiden, jopa
sotavankimuodostelmissa vartiomiehind toimineiden, muistelmia, kertomuksia sekd ilmiantoja
koskien neuvostoliittolaisten sotavankien kohtelua Suomessa jatkosodan aikana. Matti Timosen
mukaan Ajoksen vankileiri N:o 9:ssd kuoli kansanedustaja Uuno Hannulan toimiessa paallikkona
yhteensd 2000-2500 vankia. Vuoden 1941 lopussa ja 1942 alussa kuoli Timosen mukaan
nalkdadan, radkkdykseen ja suorastaan tappamalla péivittdiin n.  15-20 sotavankia.
Komppanianpéillikké Suorsan Timonen kertoo sanoneen, ettd “vankeja saa vartijat ampua, niista

ei ole vartijat vastuussa. Kylld raadot korjataan.” Timosen mukaan vankien pieksdjaiset olivat

433 Parkkari piditettiin 13.9.1940 ja passitettiin “turvasailoon.” Helsingin, Vaasan ja Oulun
ladninvankiloiden kautta Parkkarin tie kulki Kéylion vankileirille (keskitysleirille, kuten
han itse sanoo) ja lopulta hin joutui poliittisten vankien tyévelvollisuuskomppaniaan
Kannakselle, jossa joutui kosketuksiin my6s neuvostoliittolaisten sotavankien kanssa.
(Parkkari 1955).

36 parkkari 1955, s. 37, 47-50, 56-57, 93.
7 parkkari 1953, s. 56-59.
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yleisia ja tammikuussa 1942 kiinniotetut karkurit revittiin leirilla kuoliaiksi.*** Suomen Kansan
Demokraattisen Liiton dinenkannattaja Vapaa Sana arvosteli jyrkin sanoin Uuno Hannulan
valitsemista Lapin 144nin maaherraksi maaliskuussa 1945, silld nyt ei lehden mukaan maaherraksi
sopinut “sotavankileirin paallikkond kunnostautunut ja noista epainhimillisistd avuistaan oikein
sotakapteeniksi armoitettu jaéineen ajan valtias.”*** Sotavankien jérjestelyleiri N:o 2:ssa ilmeisesti
vartiomiehend palvellut Paavo Lehto kertoi sotavankien kohtelun olleen julmaa terroria. Lehdon
mukaan kesikuussa 1942 sotamies Nenonen ampui sotavangin, joka oli poistunut tydpaikalta
kaymaildan vartijan luvalla, ei siis karkaamistarkoituksessa. Sotamies Laakkonen puolestaan
ampui erddn sotavangin Lehdon mukaan vain siksi, ettei muualla saanut tilaisuutta ampua
vihollista ja sotamies Veikanmaa ampui yhden sotavangin ja myonst sen itsekin mydhemmin
aiheettomaksi teoksi. Lisdksi leirilla tapahtui Lehdon mukaan useita luutnantti Valtakarin
toimeenpanemia ruoskimisia ja vartiomiesten suorittamia raakoja pahoinpitelyja.**® Sotamies
Aaltonen puolestaan kertoi Valvontakomissiolle, ettd toimiessaan vartiomiehend
Sotavankikomppania 74:ssi 10.2.1943-heindkuun 1944 vilisend aikana, oli komppaniassa tuona
aikana ollut kolme paillikkoa, joista ensiméinen oli “oikea pyoveli.” Aaltosen mukaan tima
“py6veli” 161 sotavankeja harva se piivda kumiletkulla, varsinkin ollessaan humalassa.

Kapteeniksi ylennystéén han juhlisti Aaltosen mukaan ammuskelemalla vankiparakissa. **!

Kauko Heikkild kertoo ilmiannossaan kuinka tyopataljoona 2177:ssd vuosina 1941-1942
tapettiin sotavankeja joka péivé, piinattiin naldssa ja vilussa, tyokyvyttomiksi kdyneet ammuttiin
tai hakattiin kuoliaiksi. Sotavankikomppanian pallikkénd toimi luutnantti Nero*¥, josta tuli
sodan jilkeen sotavankeihin kohdistuneita rikoksia koskevan lehtikirjoittelun “suosikki.” Neron
onnistui paeta sodan paityttyda Ruotsiin, mutta sielli hantd kuulusteltin Falunin
ldaninhallituksessa ja raastuvanoikeudessa. Nero kielsi itse syyllisyytensd ja vetosi kenraali

443

Oeschin*® antamiin maérayksiin, joita han noudatti. Lopulta Ruotsin hallitus paatti luovuttaa

438 Matti Timosen ilmianto 108/64. Kokoelma 4: II/11. ka.

439 Vapaa Sana N:o 72/28.3.1945. “Vankileirin paallikko vt. maaherraksi.” JKK 446.
40 paavo Lehdon ilmianto 1.2.1945. Kokoelma 4: II/11. ka.

1 Stm Lauri Aaltosen ilmianto Valvontakomissiolle 120/64. Kokoelma 4: II/11. ka.
#2 Kauko Heikkilan ilmianto. Kokoelma 4: II/11. ka.

3 Oesch, Karl Lennart (1892-1978), kenraaliluutnantti, Mannerheim-ristin ritari.
Jadkirikausi Saksassa, osallistui 1. maailmansotaan Misse-joen taistelussa. Suomen
siséllissodassa perusti ja jarjesti VII Jaikiripataljoonan. Talvisodassa yleisesikunnan
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Neron Suomeen tuomittavaksi sotarikoksistaan.** Suomen Kommunistisen Puolueen pai-
aanenkannattaja Tyokansan Sanomat piti kapteeniksi ylennettya Neroa fasistisen sodankédynnin
vertauskuvana ja fasisti N:o 1:n4, joka toimeenpani kenraaliluutnantti Oeschilta saamiaan ohjeita,
joka lehden mukaan oli saanut ohjeensa Rytilta ja Tannerilta: “puoliaasialainen bolshevismi on

havitettavi.” Ryti ja Tanner olivat lehden mukaan saaneet ohjeensa Hitleriltd ja Géringiltd. **’

Kapteeni Nero tuomittiin 12 vuodeksi kuritushuoneeseen joulu-tammikuussa 1941-1942
tapahtuneista 7 sotavangin ampumisesta ja ammuttamisesta, tammikuussa 1942 17 paleltuneen
sotavangin surmaamisesta eversti Oinoselta puhelimitse saamiensa ohjeiden mukaisesti sekd
kesdkuussa 1942 Sakkolassa tapahtuneista sotavankikarkureiden surmaamisista. Samassa
yhteydessd tuomittiin sotilasvirkamies Norri 6 vuodeksi kuritushuoneeseen osallisuudesta
paleltuneiden sotavankien ampumiseen sekd kuuden tyostd kieltiytyneen sotavangin
ampumisesta helmikuussa 1942 majuri Suomion antaman kiskykirjeen perusteella. Erittéin
lieventdvind astanhaaroina sotaylioikeus ndki sen, ettd jarjestyksen yllapitaminen
sotavankikomppaniassa oli ollut vaikeaa, toimimisen esimiesten ohjeiden mukaisesti seki sen,
ettd Nero oli helmikuun 1942 aikaan ja Norri kaikissa tapauksissa tdyttd ymmarrystd vailla.
Nerolle oli vaadittu rangaistusta myos 14:n paleltuneen sotavangin lihettdmisesta miinakenttia
polkemaan, mutta syyte hylittiin toteen ndyttaimattomana. *** Myshemmin korkein oikeus muutti

kumpaisenkin tuomioita kovemmiksi.

Neron tapaukseen liittyen tuomittiin kenraaliluutnantti Oesch 12 vuodeksi, eversti Oinonen 11
vuodeksi 4 kuukaudeksi sekd majuri Suomio ja vaapeli Harinen 6 vuodeksi kuritushuoneeseen.
Oeschia syytettiin  laittomasta kéaskystd, jonka hidn oli antanut tarkastaessaan

sotavankikomppaniaa Kivennavalla marraskuussa 1941. Oesch oli todistajien mukaan méairannyt,

paallikké 1939-40, Rannikkoryhmén komentaja 1940. Jatkosodassa IV Armeijakunnan
komentaja 1941-42, Aunuksen Ryhméan komentaja 1942-44, Kannaksen joukkojen
komentaja 1944. Yleisesikunnan péillikkénd 1944. Tuomittiin sotaylioikeudessa
sotarikosasioissa 1946, korkein oikeus lievensi tuomiota 1947.(Lahde: Suomen jaakarien
elamdkerta 1975. Vaasa 1975).

444 US N:0 303/11.11.1945. “Kapt. Nero vastustaa luovuttamista Suomeen.” JYK 3247. US
N:0312/18.11.1945. “Kapt. Nero kieltaa syyllisyytensd.” JYK 3248. US N:o 39/2.3.1946.
“Kapt. Nero luovutetaan.” JYK 3249,

45 Tyskansan Sanomat N:o 39/15.2.1946. “Kapteeni Nero.” JYK 1056.
6 US N:0 342/19.12.1946. “Nero 12 ja Norri 6 vuodeksi kuritushuoneeseen.” JYK 3253.
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ettd “kuria oli tiukennettava sekd vankien niskoittelu- ja kithoitusyritykset tukahdutettava
ampumalla syylliset, ottamatta huomioon sen enempéi lain kuin kansainvilisten sopimusten
madrdyksid ja Pddmajan linnoitusosaston antamia sotavankien kohtelua koskevia kaskyja.”
Eversti Oinonen oli vilittanyt kiskyn kirjallisena sotavankikomppanioiden tietoon.**” Tyokansan
Sanomat ja Vapaa Sana kirjoittelivat arvostelevaan savyyn Oeschin oikeudenkaynnin kulusta,
koska asiaa lykattiin useaan otteeseen ja kesillda 1947 Oeschin tuomio aleni korkeimmassa
oikeudessa 3 vuoteen vankeutta, koska todettiin, ettei hidn ollut antanut niitd kansainvilisten
sotavankisopimusten vastaisia madrdyksid, jotka eversti Oinosen laatimaan kaskykirjeeseen
sisdltyivit. Oeschin kaskyn todettiin olleen vain niin epamaéarainen, ettd kaskykirjeesta oli tullut
sellainen kuin siitd oli tullut. Néin ollen Oeschin todettiin olleen vain huolimattoman ja
rikkoneen virkavelvollisuuttaan vastaan, koska ei ollut valvonut antamansa kaskyn
toimeenpanoa. Samassa yhteydessd korkein oikeus tuomitsi kapteeni Neron sotaylioikeuden
tuomiosta poiketen elinkaudeksi kuritushuoneeseen sekid menettimain kansalaisluottamuksensa

ja sotilasarvonsa ainiaaksi. Norrin tuomio nousi 10 vuoteen kuritushuonetta ***

Vapaa Sana tervehti tyytyviisyydelli Oeschin ja muiden tapaukseen liittyneiden
sotaylioikeudessa saamia tuomioita, silla lehden mukaan “SYO on néilld tuomioilla edes hieman
kohentanut oikeuslaitoksemme romahtanutta arvovaltaa.” Lehden mukaan “heidédn rikoksensa
el ole mikdan irrallinen poikkeustapaus. Suomalainen sotilas...ei ole luonnostaan julma, se on
totta. Mutta se kasvatus, mikd Suomen armeijassa oli kdytannossa jo kauan ennen sotia, oli

laadultaan sellainen, ettd Oeschin ja kumppaneiden teot..ovat sen Iluonnollisena

7 Tyomittuja 31.7.1946 mennessa. Fb 110/G.13./170. UMA. US N:o 191/20.7.1946.
“Kenraaliluutnantti Oeschin ym. jutussa pdatos.” JYK 3251. Ks. Oinosen Oeschin késkyn
perusteella laadituttamat kirjalliset ohjeet sotavankien kisittelystd IV AK. Linn.os. KD.
4380/X1/C 4asal. 19.11.1941. Kokoelma 4: 1I/11. ka, tai Sallinen 1993, s. 29. Ohjeissa
todettiin mm. ettd vankien kohtelun tuli olla 44rimméisen ankaraa. Niskuroivat vangit oli
heti teloitttava tyopaikalla opiksi toisille, jolle Armeijakunnan komentaja oli antanut
tdydet valtuudet oman Armeijakunnan alueella. Vain todella sairaat saivat olla poissa
tyostd. Laiskojen vankien ruoka-annosta tuli pienentii ja ahkerien puolestaan lisata.
Minkéanlainen “lempedkatisyys” ei saanut tulla kysymykseen, “koska ryssa ei ole koskaan
sellaiseen tottunut ja pitdi sitd isannin heikkouden merkkind.” Ohjeiden mukaan kaikki
niskuroijat ja kiihoittajat (politrukit) oli armotta raivattava pois ja mikali vankien
teloituksia suoritettiin, oli vanki-ilmoitukseen merkittdva teloitettujen vankien kohdalle
merkintd “poistettu.” Kaskyn ol kirjalliseen muotoon saattanut silloinen kapteeni Suomio.

8 Tyokansan Sanomat N:o 119/29.5.1947. <17 sotavangin taposta annettu tuomio aleni.”
JYK 1059.
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johtopastoksend.” Oeschin tuomion lieventimistd Vapaa Sana ei luonnollisesti ymmartanyt.
“Lopputulos on hidmmistyttivd, kun KO on antanut tuomionsa erittdin raskauttavien
asiainhaarain vallitessa...ei ole ensi kerta, jolloin kiaskynalaiset tuomitaan, jotta kaskija selvidisi
vahemmalld.”** Vapaan Sanan kritiikissd nayttaisi sikili olleen pohjaa, ettid sotavankeihin
kohdistuneista rikoksista tuomittiin jatkosodan jilkeen paidasiassa sotavankimuodostelmissa
palvelleita aliupseereita seki miehistod ja vain muutamia sotavankimuodostelmien upseeristoon
tai ylempiin sotavankiviranomaisiin kuuluneita, joiden vastuulla tilanne viime kadessa oli (ks.
liite 5). Oikeudenkiynneissd korostuikin selvisti jokaisen yksittdisen sotilaan henkilokohtainen

vastuu tapahtuneesta

K.A. Bickstrom kertoo ilmiannossaan “Eldmén varjopuoli” erdasta vartijasta, joka ldhetettiin
haavoittumisen jilkeen sotavankileirille Viipurin ldhelle. Vartijan kertoman mukaan “erdiden
vartijoiden raakuus oli elukkamaisen térkedd” ja leirilld vallitsi “véanrikki Stoolin henki.”*** Juho
Buller puolestaan kertoi neuvostoliitolaisista sotavangeista, jotka tyoskentelivit Enontekion
Karesuvannossa. Syksylld 1942 5-6 vankia karkasi Ruotsin puolelle, jossa heidét internoitiin ja
pistettiin yoksi putkaan. Bullerin kertoman mukaan jonakin karkaamista seuranneena yoni
Suomen puolelta oli mennyt todenndkéisesti vankien vartiomiehini toimineita miehid Ruotsin
puolelle ja he olivat rajaytaneet koko putkan pirstaleiksi, jolloin kaikki putkassa olleet sotavangit
ilmeisesti kuolivat.*”’ Tapaus tuntuu aika uskomattomalta ja jos se olisi, tai on, todella
tapahtunut, olisi siitd luullut syntyneen jonkinlaisen ristiriitatilanteen Suomen ja Ruotsin vilille.

Luulisi Ruotsin ainakin pyytaneen selvitystd tapahtuneesta.

Hannes Valtonen puolestaan kertoi Jussi Rosenbergin kertoneen Anna Antropoville, ettd hén
(Rosenberg) oli Karjalassa peraéntymisvaiheen aikana, kun toiset vapauttivat sotavankeja eraalta
vankileiriltd, ollut leirin portilla ja pistellyt vankeja pistimelld silmiin. Rosenberg oli Valtosen
mukaan kertonut puhkoneensa silmit ainakin kolmelta sotavangilta.*** Valtosen ilmianto on hyvé

esimerkki ilmiannosta, joka kulkeutui viranomaisten korviin monen henkilon kautta, jolloin sen

9 Vapaa Sana N:0 192/21.7.1946. “Oesch & Co.” Vapaa Sana N:0 142/30.5.1947. “QOesch ja
kumppanit.”

450 KA. Bickstromin ilmianto 136/64. Kokoelma 4: II/11. ka.

! Juho Bullerin ilmianto. Kokoelma 4: II/11. ka.

452 Hannes Valtosen ilmianto. Kokoelma 4: II/11. ka.
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luotettavuutta voi oikeutetusti epdilld. Tallaisia ilmiantoja tehtiin erityisesti punaiselle Valpolle

kymmenittdin.

Kansan arkiston neuvostoliittolaisia sotavankeja koskevat asiakirjat kertovat myos rintamalla
sotavankeihin kohdistuneista vikivallanteoista ja mielivaltaisuuksista. Erés ilmiantaja oli saanut
kuulla erddltd panssaritorjuntatykistossd palvelleelta autonkuljettajalta, ettd Siddméjarven
taisteluiden aikana Kevyt osasto 10:n miehet olivat vieneet saamansa vangit Sadméjirven
rantaan, kiskeneet kahlaamaan veteen ja ampuneet vangit siihen konepistoolilla.**® Eraastd
minttildisestd olivat rintamatoverit kertoneet, ettd “se ei tehnyt rintamalla muuta kuin ampui
sotavankeja, jotka antautuivat ja nostivat kitensi ylos.”*** SKP:n Oriveden osaston mukaan
Oriveden-Jimsdn ratatyomaalla harjoitettiin venildisida sotavankeja kohtaan julmuutta ja
pahoinpitelyjd, myo6s kuolemantuottamuksia oli tapahtunut. Orivedelld oli tavattu myos
“padkallonmetsistdjia”, jotka olivat rintamalta voitonmerkkini kuljettaneet irti hakkaamiaan
vihollissotilaiden péikalloja, joista my6s ulkoasiainkomissaari Molotov oli maininnut, “ja on siis

auttamattomasti totta sellaisetkin raakuudet.”***

Sotavankien teloitukseen osallistuneen tyovaenjirjeston henkilon ilmitulo aiheutti kohua
Helsingin metallityvden ammattiosasto 5:ssd. Osasto oli kutsunut SAK:n jarjestosihteeri
Lindblomin selostamaan osallisuuttaan sotavankien ampumiseen, koska Hyrylan tyoléisia oli
kummastuttanut se, ettdi SAK:n palveluksessa oli venildisten sotavankien teloittaja. Lindblom
selitti olleensa pakotettu osallistumaan vankien teloitukseen. Kokous tuomitsi tallaiset teot
yleensikin, “mutta kun niihin on osallistunut vield Lindblomin asemassa oleva tyovaenjirjeston

johtohenkild, muuttuu asia vieldkin pahemmaksi ja tuomittavammaksi.”***

Kommunistit kisittelivat sotavankeihin kohdistuneita rikoksia runsaasti julkisuudessa jatkosotaa

seuranneina vuosina, kun poliittisessa ilmapiirissi tapahtui selvd vasemmistolaistuminen, joka

%53 Nimeton ilmianto 121/64. Kokoelma 4: 1I/11. ka.
434 Yhteenvetoja sotavankien kohtelusta. Kokoelma 4: II/11. ka.

#35 SKP:n Oriveden osaston kirje SKP:n puoluetoimikunnalle 16.5.1945. Kokoelma 4: II/11.
ka.

4% Vapaa Sana N:o 57/28.2.1947. “SAK:N jarjestosihteeri Olavi LINDBLOMKO
sotavankien telottaja?”. Vapaa Sana N:o 130/17.5.1947. “Metalliosasto 5 tuomitsee
sotavankien teloitukset.”
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jatkui voimakkaana vuoden 1948 eduskuntavaaleihin saakka. Erityisesti Tyokansam Sanomat ja
Vapaa Sana kiyttivit runsaasti palstatilaa sotarikosten esittelyyn ja Suomen jatkosodan aikaisten
sotavankiviranomaisten arvosteluun, kuten on tullut ilmi. Antti Timonen kirjoitti Demokraattisen
kansan kalenteriin 1951 “Fasistien hirmuteoista Suomessa sotavuosina 1941-44.” Timosen
mukaan Suomen “ohranalaitos” alistettiin Saksan Gestapon alaiseksi ja samalla se otti kdyttoonsa
“gestapolaiset” toimintatavat. “Keskitys- ja sotavankileireja nousi kuin sienid sateella ja ne
tayttyivat vangituista sodan vastustajista. Vangittujen kohtelu oli sekd ohranassa ettd muissa
poliisipesissi niin poyristyttavan julmaa, kidutus ja piinaus keskitysleireissa niin tehostettua, etta
se ei jaanyt paljoakaan jilkeen isintivaltion Saksan menettelytavoista.”*’ Timosella oli siis
Kuusisen tapaan se kisitys, ettd Suomessa ns. turvasiiloléisten ja sotavankienkin kohtelu olisi

ollut saksalaisen mallin mukaista ja jopa saksalaisten johtamaa.

Vapaa Sana totesi paikirjoituksessaan 31.1.1945, etti sotarikollisten asiaa ei saanut unohtaa,
vaikka vaalitaistelu olikin nostanut poliittiset kysymykset etusijalle. Lehti huomautti, ettd sodan
aikana Suomessa olivat “useat sotavangit kuolleet raa'an kohtelun uhreina, heitd on niannytetty
nalkéan ja viluun.. Heitd on piesty, ammuttu aiheettomasti, kidutettu lainvastaisesti.” Vapaan
Sanan mukaan todisteita tillaisista teoista oli paljon, mutta valtiovalta oli haluton niitd
selvittaméan.**® Tyokansan Sanomat kirjoitti jo niytenumerossaan, kuinka punaisen armeijan
yksikot 10ysivat hyokatessdan Karjalan rintamalla kymmenittdin suomalaisten fasistien
kiduttamien haavoittuneiden puna-armeijalaisten ruumiita. Eraaltd oli lehden mukaan puhkaistu
silmit, leikattu huulet pois ja kiskottu kieli irti ja jollekin oli tungettu patruunanhylsyja
sieraimiin. Erddn “padkoppa” oli lehden kertoman mukaan leikattu auki ja taytetty
leivinkannikoilla. Tyokansan Sanomat oli saanut tietonsa ulkoasiainkomissaari Molotovin
ulkovalloille jattimastd nootista 27.4.1942. Ulutista oli tehostettu kuvalla, jossa kuvatekstin
mukaan “suomalaiset suojeluskuntalaiset valmistautuvat teloittamaan Punaisen armeijan

pataljoonankomentaja Glebovin, joka vaikeasti haavoittuneena oli joutunut vangiksi.”**

*7 Timonen 1951, s. 137.
48 Vapaa Sana N:o 25/31.1.1945. “Sotarikolliset.” JKK 446.

% Tyokansan Sanomat, niytenumero 1/12.12.1945. “Naistikin raakalaisteoista sotasyylliset
ovat vastuussa.” JYK 1056.
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Kommunistien nikemyksille sotavankien kohtelusta Suomessa jatkosodan aikana oli ominaista
se, ettd jotkin ilmi tulleet mielivaltaisuudet yleistettiin koko armeijaa koskeviksi. Siksi heiddn
nakemyksensa sotavankien kohtelusta Suomen sotavankimuodostelmissa oli kokonaisuudessaan
se, ettd kohtelu oli kauttaaltaan huonoa ja mielivaltaista. Heidan tekemissdén ilmiannoissa ja
kertomuksissa on havaittavissa my6s selvdd kostomielialaa “porvareita” kohtaan, osin
ymmérrettavista syista, tai sitten ilmiantoja on tehty punaiselle Valpolle joidenkin riitatilanteiden
takia vastapuolen lannistamiseksi. Tamén takia kommunistien ilmoituksiin on suhtauduttava
hyvin varauksellisesti. Kommunistiset lehdet kirjoittelivat “Suomen fasistien hirmuteoista
sotavankeja kohtaan” runsaasti jatkosotaa seuranneina vuosina ja pyrkivat ndin
mustamaalaamaan koko Suomen sodanaikaisen sotilasjohdon seka porvariston. Tarkoituksena
oli varmasti myds vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen sotarikollisten etsimiseksi ja

tuomitsemiseksi.

Mielivalta on kasiteend hyvin monitahoinen ja sen alle mahtuu erilaisia mielivallan muotoja ldhes
rajaton maara. Sotavankien kohtelussa on aina esiintynyt ja tulee aina esiintyméaén jonkinlaista
mielivaltaa, joten sitd tdytyy valitettavasti pitdd sotiin kuuluvana normaalina ilmioni. Myos
Suomessa esiintyi jatkosodan aikana neuvostoliittolaisiin sotavankeihin kohdistunutta

mielivaltaa, niin henkisté kuin fyysistakin.

Mielivaltaisten tekojen taustalla vaikutti jatkosodan aikana huomattava maira erilaisia tekijoita,
eikd niita voida selittdd vain yhden tai kahden tekijan kautta. Tallaisia tekijoitd olivat mm.
jatkosodan erityiset olosuhteet sekd muut yleensikin sotavankien kohteluun vaikuttaneet tekijét,
joita on kisitelty luvussa 2. Naiden tekijoiden lisaksi mielivaltaisuuksien taustalla ovat
vaikuttaneet monet psykologiset tekijdt, joista vain pienen marginaaliryhmén muodostavat
selvisti luonteeseen sidotut tekijat, kuten sadismi. Syiden moninaisuuden takia sotavankeihin
kohdistuneita mielivaltaisuuksia tarkasteltaessa on syyta muistaa vanha sananlasku: “ensin

tutkitaan ja sitten vasta hutkitaan.”
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Jatkosodan jilkeen neuvostosotavankeihin kohdistuneista mielivaltaisuuksista syntyi itse asiassa
suurempi “juttu” kuin mihin olisi ollut edellytyksia. Erityisesti tasta pitivat huolen kommunistit,
joiden nikemyksen mukaan sotavankien kohtelu oli kauttaaltaan ollut mielivaltaista ja he pitivat
asiaa ndkyvisti esillda vuosina 1945-1947. Osaltaan taustalla vaikuttivat kommunistien tarve
mustamaalata koko Suomen jatkosodan aikainen valtiovalta ja edesauttaa niin oman asemansa
vahvistamista. Tietenkddn sotavankeihin kohdistunutta mielivaltaa ei sovi véhétella ja taysin
aiheellisiakin tapauksia tuotiin julki, myds kommunistien toimesta. Suomessa ei kuitenkaan
harjoitettu systemaattista mielivaltaa neuvostosotavankeja kohtaan. Tarkkoja lukuja mielivallan
esiintymisestd ja mielivallan uhrien méaristd on mahdotonta esittdd, mutta sitd voidaan kuitenkin
pitii marginaalisena ilmiona sotavankien kohtelua tarkasteltaessa. Todistettavasti tapahtuneiden
mielivaltaisuuksien muotojen kirjo oli Suomessakin suuri, pilkanteosta aina mielivaltaisiin

teloituksiin saakka.

Jatkosodan kulku vaikutti osaltaan mielivaltaisuuksien esiintymiseen. Hyokkaysvaiheen aikaisen
“voitonhuuman” ja talvisodan menetysten kostamisen tunnelmissa mielivaltaisuuksia sotavankeja
kohtaan on varmasti esiintynyt. Télloin myds sotavankimuodostelmien valvonta ylempien
sotilasviranomaisten taholta oli heikkoa ja yleensdkin sotavankiorganisaatio oli aluksi
valmistautumaton huolehtimaan niin suuresta sotavankimairasta kuin jatkosodan aikana saatiin,
samoin kuin se oli valmistautumaton huolehtimaan sotavangeista niin pitkaa aikaa kuin sota
lopulta kesti. Sodanhan odotettiin loppuvan pian Suomen voittoon. Jos ndin olisi kaynyt, ei
mielivaltaisuuksia tai yleensidkaan sotavankien kisittelyssa esiintyneitd epakohtia olisi juurikaan
esille nostettu. Etenemisen pysahtymisen ja sodan pitkittymisen my6ta sotavankien hoitoon ja
sotavankimuodostelmien valvontaan kiinnitettiin enenevassi méarin huomiota. Nain myos
mielivaltaisuuksien voi olettaa viahentyneen. Uudelleen mielivallan olisi luullut lisdantyneen
perdantymisvaiheen mahdollisesti aiheuttaman katkeruuden ja muutoinkin sekasortoisen tilanteen
takia, etenkin rintamalla, mutta kéytettdving olleiden lidhteiden perusteella ndin ei tapahtunut.
Piinvastoin sotavankien oloja pyrittiin ennemminkin parantamaan sodan loppua kohden ja

rintamilla ei endd tassd vaiheessa saatu suuria maérid sotavankeja.
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5. Jalkiselvittelyt jatkosodan paityttya : -

5.1, Liittoutuneiden valvontakomissio

Toisen maailmansodan jélkeen, kuten yleensikin sotien jilkeen, keskityttiin sotarikollisasioissa
padosin vain hivinneiden osapuolten sotarikollisten etsimiseen ja rankaisemiseen. Sotarikollisia
syytettiin lihinnd Haagin ja Geneven konventioiden vastaisista rikoksista, esimerkiksi
japanilaisista syytetyistd 73% todettiin syyllisiksi konventioiden vastaisiin rikoksiin. Japanin
sotarikollisten tuomitseminen esimerkiksi Geneven wvuoden 1929 sotavankisopimuksen
vastaisista teoista on sikdli verrannollinen Suomen tilanteeseen, ettd Japani oli myos
allekirjoittanut kyseisen sopimuksen, mutta ei ratifioinut sitd, mutta oli kuitenkin luvannut sitd
kunnioittaa.*® Niin japanilaisiakin sopimus sitoi heidin kannaltaan katsottuna vain moraalisesti,
kuten suomalaisiakin. Japanin tilanne oli sikéli toinen, ettd sen paavastustaja Yhdysvallat oli
sopimuksen ratifioinut ja Geneven sopimuksen katsottiin olleen voimassa, vaikka sodan kaikki
osapuolet eivit sitd olisikaan ratifioineet. Neuvostoliitto ei puolestaan ollut edes allekirjoittanut
Geneven sotavankisopimusta, mutta kdytannossia suomalaisia syytettiin sopimuksen vastaisista
teoista, ainakin ruumiillisesta rankaisemisesta. Toisaalta voisi ajatella, ettd suomalaisten
sotarikollisten syytteet ja tuomiot olisivat olleet kovempia, jos Neuvostoliitto olisi yhtynyt
Geneven sotavankisopimukseen ja vaatinut sen vastaisista teoista tuomioita. T4lloin suomalaisia
olisi voinut syyttad raipparangaistuksen kayton lisdksi mm. pimean rangaistushuoneen kaytostd
sekd sopimuksen edellyttimdn rankaisuvallan ylityksistd. Niin tai ndin, japanilaisten
sotarikollisten tuomiot olivat huomattavan paljon kovempia kuin suomalaisten, tosin useat

japanilaisten sotarikoksetkin olivat vastaavasti astetta kovempia.

Sotarikolliset jaettiin toisen maailmansodan jilkeen kolmeen ryhmain. Ryhmd A muodostui
rikoksista rauhaa vastaan syyllistyneistd eli sotilashenkildisti ja poliitikoista, jotka olivat olleet
vastuussa  sodan  aloittamisesta. ~ Suomessa ryhmd  Ann  asiat  kasiteltiin
sotasyyllisyysoikeudenkaynnissi. Ryhma B sisélsi sotilaiden rikokset vihollisen sotilaita seké

siviileja vastaan ja ryhmd C rikokset ihmisyyttd sekd siviileja vastaan kansallisuuteen

460 Tanaka 1996, s. 2, 16.
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! Suomessa sotarikosoikeudenkaynneissa kisiteltiin ryhmd B:hen kuuluneet

katsomatta.
sotarikolliset. Ryhmaién C kuuluneita sotarikollisia ei Suomesta loydetty, joten mita ilmeisimmin

kyseiseen kategoriaan kuuluneita rikoksia ei suomalaisten taholta tehty.

Suomen ja Neuvostoliiton valilla solmittiin 19.9.1944 vilirauhansopimus. Sopimuksen 13.
artiklan*® mukaan Suomi sitoutui yhteistydssd liittoutuneiden kanssa pidittimain ja
tuomitsemaan sotarikoksiin syyllistyneet henkil6t. Sotavankeihin kohdistuneiden rikosten
selvittaminen ja yleensd sotarikollisten tuomitseminen muodostivatkin jatkosodan
jalkiselvittelyissd oman ongelma-alueensa. Syyskuussa 1944 maahan saapuneen Liittoutuneiden
valvontakomission rooli ja erityisesti sen harjoittama painostus sotarikollisasiassa vaikutti
ratkaisevasti sithen, ettd Suomessakin kaytiin sotarikosoikeudenkaynnit, silli LVK vaati tiukasti
vélirauhansopimuksen 13. artiklan taytdntoonpanoa. Suomi oli muihin havinneisiin osapuoliin
(esim. Saksa, Romania, Bulgaria, Unkari ja Japani) sikili erityisessd asemassa, ettd se sai tutkia
ja tuomita sotarikollisensa itse omien lakiensa mukaisesti LVK:n valvonnassa, eiké sotarikollisia

tuomittu neuvostoliittolaisissa oikeusistuimissa neuvostoliittolaisen kdytdnnén mukaisesti.

Neuvostoliitto valmisteli suomalaisten sotarikollisten tuomitsemista jo kesalld 1944 vallattuaan
takaisin Suomen miehittdmén Ita-Karjalan. Tallin perustettiin kenraalimajuri G.N. Kuprijanovin
johtama komissio, jonka tehtavdna oli keratd tietoja sotarikollisiksi sopivista suomalaisista
kuulustellen 1dhinng Itd-Karjalan siviilivaestod sekd suomalaisten sotavankeudesta vapautuneita
sotilaita. Ilmiannot koskivatkin ldhinna vain Ita-Karjalan miehityshallinnossa seka vankileireilla
toimineita henkil6ita. On myds muistettava, ettd sotavangiksi jaanyttd puna-armeijan sotilasta
kohdeltiin Neuvostoliitossa rikollisena ja Ita-Karjalan siviilivaestdd epailtiin yhteistoiminnasta
suomalaisten kanssa. Télloin olikin Ahton mukaan selvai, etta kuulusteltavat olivat peloissaan
ja kuulustelijat saivat haluamansa tiedot. Kuprijanovin komission ty6 oli muutoinkin hutiloivaa
ja tyo jai keskenerdiseksi.*® Niin ollen Kuprijanovin komission selvitykset olivat vihintdin

kyseenalaisia. Kuprijanovin komission tyon tuloksia kasiteltiin kuitenkin neuvostolehdistossé

41 Ks. esim. Tanaka 1996, s. 1-2.

%62 13. artiklaa seka yleensa liittoutuneiden sotarikospolitiikkaa on tutkinut Jukka Tarkka
teoksessaan /3. artikla. Liittoutuneiden sotarikospolitiikka ja Suomen
sotasyyllisyyskysymys vuosina 1944-1946.

3 Ahto 1992 (teoksessa Hyvamiki 1992), s. VI-VIIL. Ks. myds Lappalainen 1997, s. 170.
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lokakuussa 1944. Komitean hallussa olleiden asiapapereiden ja todistajalausuntojen kerrottiin
paljastavan my¢s “valkosuomalaisten kammottavia ilkitoitd punaisen armeijan sotilaita ja

komentajia vastaan.” Hyvimaen mukaan lehtikirjoittelu oli “mielikuvituksen rajoja hipovaa.”***

Valvontakomissio puuttui sotarikollisten asiaan lokakuun alussa 1944, samoin kuin se kiinnitti
huomiota sotavankileirien kurinpitosdannon sallimiin mielivaltaisuuksiin tarkoittaen lahinni
raipparangaistuksen kayttod. Se lahetti 8.10.1944 Suomen ulkoasiainministeri6lle muistion, jossa
todettiin, ettd valvontakomission hallussa olevat ilmoitukset kertoivat sotavankileireilld

5 Tassd

tapahtuneen lukemattomia neuvostovenildisten vankien pahoinpitelytapauksia.*
tarkoitettiin nimenomaan raipparangaistuksen kayttod, koska pahoinpitelyt tapahtuivat LVK:n
mukaan salaisen méardyksen N:o 54/Sv.1/sal. mukaisesti. Kyseinen méérays oli jatkosodan
kolmas ja viimeinen sotavankileirien kurinpitosadnté 16.9.1943. LVK kehotti peruuttamaan
kyseisen maarayksen ja 10.10.1944 sotavankileirien kurinpitosadnndstd kumottiinkin kaikki
raipparangaistusta koskeneet maédraykset. Ensimmaisen kurinpitosadnnon allekirjoittaja
kenraaliluutnantti Tuompo oli syytteessd raipparangaistuksen kayton hyvaksymisestd, mutta
hdnet vapautettiin kuulustelujen jilkeen. Tuompon ohella muut sotavankileirien
kurinpitosdidnnon allekirjoittajat, jalkavdenkenraali Heinrichs sekd kenraalimajuri Isakson,
perustelivat raipparangaistuksen kayttod silla, ettd se oli ainut tehokas keino kurin yllapitamiseksi
sotavankien keskuudessa, mutta huomauttivat, ettd sitd sai kédyttdd vain &drimmdisend
pakkokeinona. Rangaistus oli laillinen heidédn mukaansa myos siksi, koska Padmajan lakimiehet
olivat kurinpitosdantoja laadittaessa esittaneet sotilasjohdolle sellaisen kannan, ettei Haagin
sopimus sitonut Suomea. Néin sotilashenkiloilld ei heidan mukaansa ollut mahdollista arvostella
kysymysta puhtaasti lainopilliselta kannalta. Myos ulkoasiainministerion kanta asiaan oli ollut
sama. Niin ollen asianomaisten sotilashenkiloiden ei Hyvamien mukaan voitu katsoa
syyllistyneen rangaistavaan tai edes varomattomuudesta tai muusta syystd tehtyyn
virkavirheeseen.*® On kuitenkin muistettava, ettd Haagin sopimuksen katsottiin muuttuneen
yleiseksi tapaoikeudeksi, joten sen maarayksia tuli noudattaa siita huolimatta, oliko jokin valtio

sithen yhtynyt tai katsoiko se sopimuksen itsedadn velvoittavan.

464 Hyvamaki 1992, s. 36-37.
465 Muistio Suomen ulkoasiainministeriélle N:o 6 8.10.1944. Fb 110/G.13./166. UMA.
468 Hyvamaki 1992, s. 33-34.
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Hyvimaen mukaan Neuvostoliiton lehdistdssi esiintyneet syytokset sotavankeihin kohdistuneista
rikoksista sekd hyokkédykset Suomen hallitusta, sodanjohtoa ja yksittéisid sotilaita kohtaan
ennustivat valvontakomission puuttumista sotarikollisasiaan. Asia tulikin esille jo 10.10.1944
kaydyissa henkilokohtaisissa keskusteluissa kenraalieversti Zdanovin ja paiministeri Castrénin
kanssa.*” Lisaksi Zdanov lahetti 12.10. Castrénille kirjelman, jossa vaadittiin vangitsemaan ja
ankarasti rankaisemaan ne henkilot, jotka olivat syyllistyneet sotavankien omavaltaiseen
ampumiseen, pahoinpitelyyn tai pilkkaamiseen. Zdanovin mukaan LVK:la oli tiedossa
tapauksia, joissa suomalaiset viranomaiset olivat kohdelleet sotavankeja barbaarisesti ja
epdinhimillisesti. Sotavankeja oli todettu ammutun sotavankileireissd ilman kuulusteluja tai
oikeudenkynteja pienimmistikin rikkeists, joista Zdanov antoi 7 esimerkkii. Zdanovin mukaan
Hangon Sotavankileiri N:o 7:ssé oli 28.8.1944 petomaisesti pahoinpidelty ja sen jalkeen ammuttu
sotavankina ollut yliluutnantti Berjalev sen vuoksi, ettd hanta kivdarinperalld pahoinpidellyt
sotamies oli haavoittunut kuolettavasti vahingonlaukauksesta. Ennen ampumista sotavangilta oli
7danovin mukaan leikattu irti neni ja korvat. Lisiksi kaikkialla suomalaisissa leireissi sallittiin
Zdanovin mukaan suuressa mérin piesti neuvostoveniliisii sotavankeja.*® Kirjelms sisilsi
my0s joitain syyllisten nimid, mutta ne olivat suhteellisen episelvid ja henkilotiedot olivat

puutteellisia, joka oli ominainen piirre kaikille LVK:n esittimille sotarikollisluetteloille.

Zdanovin kirjelmén johdosta tasavallan presidentti, ylipillikko Mannerheim, kiski 14.10.
viipymatta tarkastamaan sotavankien oloista ja kohtelusta leireissi ja muualla voimassa olleet
maardykset, sekéd saattamaan ne kansainvilisten normien mukaisiksi. Méardysten rikkojat tuli
viipymittd piddttdd ja saattaa vastuuseen teoistaan.*®® Yleisesikunnan paillikko, kenraali
Heinrichs, médrdsi samana péivind Sotavankikomentajan esikuntaa kiireesti pidattdimain
Zdanovin kirjelméssd mainitsemat henkilét kuulusteluja varten.’ Lisaksi Heinrichs kiski

tiedustelemaan kaikilta Neuvostoliittoon palautettavilta sotavangeilta ennen ndiden poistumista

47 Hyvamaki 1992, s. 39.
%68 Kenr.ev. Zdanovin kirjelma pazmin. Castrénille 12.10.1944. T 19656/F 21. SArk.
49 Kos. 1313 N:o 7888/Jirj.2/sal. 14.10.1944. T 19656/F 21. SArk.

7% Kos. 1632 N:o 7889/Jarj.2/sal. 14.10.1944. T 19656/F 21. SArk. Blinnikan mukaan
suomalaiset tutkivat tarkoin mm. yliluutn. Berlajevin tapauksen, mutta asiasta laadittu
muistio ei miellyttanyt LVK:ta. Se piti tutkimuksia puutteellisina ja vaati vield 3.11.
ruumiin oikeuslddketieteellistd tutkimista LVK:n edustajan lasniollessa. Blinnikka 1968,
s. 26.
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Suomen alueelta, oliko heilli jotain ilmituotavaa pahoinpitelyist4, vékivallasta yms. seikoista
sotavankiajaltaan.*”’ Niin suomalaiset halusivat ottaa itse selvdd mahdollisista
mielivaltaisuuksista ennen kuin sotavankeja kuulusteltaisiin Neuvostoliitossa. Suomalaisten
omaa halua selvittdd omien sotilaiden sotavankeja kohtaan tekemit rikokset osoittaa myos eversti
Malmin 11.10.1944 LVK:lle lihettimi pyyntd esittdid LVK:n tietoon tulleet mahdolliset
sotavankien pahoinpitelytapaukset, erityisesti vilirauhan jilkeen sattuneet. Malmin mukaan

tapaukset tultaisiin perusteellisesti tutkimaan ja saattamaan syylliset rangaistukseen.*”

Kenraalieversti Zdanovin vaatimuksesta asetettiin sotavankileireilld tapahtuneita vaaryyksia
tutkimaan ns. Sihvon lautakunta. Lautakuntaan kuuluivat kenraalimajuri Sihvon lisdksi
sotavankien edustaja Sotavankileirilta N:o 1; sotatuomari ja entinen sotavanki H.N. Girenko seka
sotavankien asiain Neuvostoliiton valvontakomitean edustajat, eversti T. Filatov ja kapteeni T.
Baranov. Girenko ilmoitti, ettd lautakunnan tyo koski “huutavia tositapauksia Suomessa olevia
sotavankeja kohtaan vuosilta 1941-44 Suomen hallituksen edustajain puolelta, etenkin
Sotavankikomentajan esikunnan, puhumattakaan erillisten paillikoiden ja leirien sotamiesten

»”

harjoittamasta terrorista ja rosvouksesta.” Girenko oli valituskirjelmien ja sotavankien
kuulustelujen kautta vakuuttunut siitd, ettd Suomen sotavankileireissd riehui mielivalta ja
rosvous. “Tami oli terrorien systeema, joka oli Sotavankikomentajan esikunnan, etenkin
esikuntapaallikké everstiluutnantti Fabriciuksen sekd itse komentajan, eversti Malmin,
laillistama.” Sotavankikomentaja oli Girenkon mukaan varvinnyt Suomen, ja jopa Hitlerin,
armeijaan vapaaehtoisia vakoojia ja provokaattoreita héavittimadn “Neuvoston viaked”
sotavankien keskuudesta. Filatov ja Baranov halusivat komitean asiallisesti laskevan ja
tarkastavan sotavankien valitukset ja alleviivasivat, ettei valituskirjelmien esiin nostaminen
sindnsd ollut tdrkeds, mutta niiden todenperdisyys oli kuitenkin tarkastettava. Valituksien
laskennan ja tarkastamisen tuli tapahtua kolmen péivin kuluessa*”®, joten aikaa ei varmasti ollut

riittdvasti perusteellisen ja luotettavan selvityksen tekemiseksi. Sihvon lautakunnan tyd tuntui

muutenkin jazneen 19.10. esitetyn Lista N:o 1:n varjoon, mutta Sotavankileirien tutkimuskeskus

411 Kos. sanoma N:o 1220 14.10.1944. T 19656/F 21. SArk.
472 Sanoma N:0 6874/Sv.1 11.10.1944. T 19656/F 21. SArk.

473 PM:n méardyksesta asetetun lautakunnan poytikirja 19.10.1944 koskien sotavankileireilld
tapahtuneita vaaryyksid. Sv.leirien tutkimuskeskus N:o 338/IV/1, 20.11.1944.
T 19656/F 21. SArk.
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kasitteli tapaukset mychemmin.

Girenkon osallisuuden Sihvon lautakunnan tyohon teki kysenalaiseksi se, mitd Sotavankileiri N:o
I'n paallikko, kapteeni Mustonen, ilmoitti Sotavankikomentajan esikunnalle 18.11.1944.
Mustosen mukaan Girenko toimi sotavankeja “Venajille” lahetettiessi innokkaimpana valitusten
tekoon yllyttdjana sekéd laatijana. Mustonen kertoi kuitenkin 10ytaneensd Girenkon laatiman
anomuksen toukokuulta 1943, jossa tdmé anoi mahdollisuutta padstid organisoimaan venalais-
ukrainalaista armeijaryhmdd Suomessa taistellakseen bolshevismia vastaan. Anomuksessaan
Girenko kertoi jo vuonna 1919 osoittaneensa kirjoittamallaan artikkelilla, ettd bolshevikit olivat
teurastajia ja barbaareja. Siksi han oli halunnut taistella bolshevismia vastaan ja oli jo
atkaisemmin pyytényt lupaa liittyd Suomen armeijan riveihin. Hin oli my6s “kiihkedsti” halunnut
kirjoittaa joukon kertomuksia “bolshevismin madannaisyydestd”, mutta valitteli tilaisuuden ja
paperin puutetta.*’”* Girenkon toiminnan Sihvon lautakunnassa ja ilmiantojen keriaj4na voi siis

ndhda yrityksend parantaa omaa asemaansa ja kohtaloaan palatessaan Neuvostoliittoon.

Lokakuun 19. paivdnd LVK jitti paadministeri Castrénille kirjelmin, joka sisilsi 61 nimed
kaésittavan luettelon sotarikoksiin syyllistyneistd henkiloistd. Tami ns. Lista N:o 1 sisilsi viisi
sotavankimuodostelmissa palvelleen nimed, mutta pidasiassa se pohjautui Kuprijanovin
komission tyon tuloksiin, joten suurin osa syytetyisté olivat entisid It4-Karjalan sotilashallinnon
palveluksessa olleita. Listan alustava tarkastelu osoitti, ettd joidenkin henkiloiden identifiointi
olisi mahdotonta, silld osa nimist4 oli sellaisia, joita ei Suomessa tiedetty lainkaan esiintyvin.*”
Tdma4 johtui mm. siitd, ettd ilmiantajat eivdt aina tienneet oikeita nimii tai sitten nimet olivat
muuttaneet kirjoitusasuaan, kun niitd oli kirjoiteltu vililla vendjaksi ja sitten taas suomeksi.
Martola totesikin syytosten olleen verrattain epamééaraisia, eivatka syytettyjen nimetkdan voineet
kaikki olla oikeita. “Olimme varsin onnettomia.”*’® Valvontakomissio vaati selvityksen syyllisten
pidattdmisestd Suomen hallitukselta kolmen pdivan kuluessa ja se annettiinkin méaérdajassa

21.10. Vastaus ei kuitenkaan tyydyttanyt valvontakomissiota, vaan se vaati tehokkaampia

M Sy leiri N:o 1 N:0 969/1/2d. 18.11.1944 ja liitteena sv. Girenkon anomus toukokuulta
1943. T 19656/F 21. SArk.

475 Esim. Alapiess, Inkeij, Kosiméi Tykvo, Runstrem, Saraiokki. Ks. Lista N:o 1, Hyviimiki
1992, s. 43-46.

476 Martola 1973, s. 241.
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toimenpiteitd syyllisten pidattamiseksi. LVK lahetti 5.11. nootin, jossa suomalaisiarsyytetfiiri
vitkastelusta sotarikollisten pidattimisessd. Kaiken kaikkiaan listan nimeamistd henkiloista
saatiin mairdaikaan mennessd pidatetyksi 39 henkilod. Pidatettyjen asiat saatiin kasiteltyd
loppuun vasta joulukuuhun 1947 mennessa, koska heiti ei paasty edes tutkimaan ennen Pariisin
rauhansopimusta kevaalli 1947, silla LVK ei esittanyt syyteaineistoaan ennen sitd. Loppujen
lopuksi pidatetyistd vain 14 sai vankeustuomion, Lappalaisen mukaan péadasiassa perdttdmien
tunnustustensa perusteella, ja yksi tuomittiin sakkorangaistukseen. Vuoden 1948 alussa

vankilassa oli eni4 yksi mies.*”’

Blinnikka arvelee paidministeri Castrénin aamu-unien karisseen silmistd 1.11.1944, kun
Savonenkovin®® ldhettama kirje esiteltiin hanelle heti aamulla. Savonenkovin mukaan LVK:n
tietoon oli tullut vapaaherra Ramsayn tilalla 23.10. sattunut tapaus, jossa sotavanki Aleksei Guss
tuli ammutuksi olkapédidhdn sotamies Virtasen pakottaessa sotavankeja t6ihin. Savonenkovin
mukaan Virtanen oli ampunut paikalla olleen kapteenin kaskystd ja pahoitellut, ettei osunut
paremmin. Savonenkov vaati piddttdméin paikalla olleet 5 henkilod 24 tunnin kuluessa ja
julkaisemaan asian lehdissa.*” Eversti Sparen paivikirjan mukaan kyseinen tapaus oli ollut esilla
jo 25.10. Spéren ollessa eversti Malmin kanssa kenraalimajuri Styrovin**’ puheilla hotelli
Tornissa. Styrov kertoi LVK:n tutkineen asian, mutta kehotti eversti Malmia tutkimaan sen viela
tarkoin. Sparen mukaan Malm kaski heti seuraavana piivani pidattdmian sotamies Virtasen ja

lahettamadn taiméan Rithimaelle *3!

Suomessa olleiden neuvostoliittolaisten sotavankien valvontakomissiolle esittamiin ilmiantoihin
on suhtauduttava varauksellisesti, koska heihin p4ti varmasti sama kuin Kuprijanovin komission
kuulustelemiin sotavankeihinkin nahden, eli kuulustelijat saivat tarvitsemansa tiedot tavalla tai
toisella. Esimerkiksi Sotavankileirilla N:o 7 olleet 12 sotavankia ilmoittivat LVK:lle leirilla

tapahtuneesta “petomaisesta pilkanteosta.” Sotavankien mukaan leirin paallikko, luutnantti

71 Hyvimaki 1992, s. 40-42. Blinnikka 1968, s. 27-28. Lappalainen 1997, s. 170-175.

478 Savonenkov, Grigori Miahilovits (1898-1975), kenraaliluutnantti. LVK:n
varapuheenjohtaja 1944-47 ja Neuvostoliiton Suomen lahettilas 1948-51.

49 Blinnikka 1968, s. 28-29.
480 K enraalimajuri Styrov toimi LVK:n hallintotoimiston pallikkoni 1944-47.
481 Ev. Sparen paivikirja 25.10.1944. T 17763. SArk.
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Aminoff, oli saanut selville, ettid erdit sotavangit olivat saaneet muonavarasten hoitajalta
ylimadraista leipas ja kaski ylikersantti Nikanoffin antaa kaikille osallisille tdimén johdosta 3
raipaniskua kolmisiikeiselld kaapelipiiskalla. Sotavankien mukaan Nikanoff oli taittanut piiskan
kahtia, jolloin siitd tuli kuusisiikeinen. Nikanoffin kerrottiin saaneen tapauksen johdosta
ylennyksen. Lisdksi Nikanoff oli sotavankien kertoman mukaan kaskenyt sotavankien ryomia
parakin ympéri 20 kertaa lydden samalla kepilld “kunnes vertavuotavat ihmiset eivit voineet enda
likkkua,”*®

Liittoutuneiden valvontakomissio puuttui myds joihinkin yksittdisissd sotavankileireisséd
tapahtuneisiin mielivaltaisuuksiin. Yksi téllainen oli Sotavankileiri N:o 5:n tapaus, jossa oli
Zdanovin mukaan ammuttu vuonna 1943 yksistizin kenttioikeuden pastokselld 17 vankia ja titd
ennen yli sata henked. Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimen selvityksen mukaan
Sotavankileiri N:o 7:ss4 ammuttiin jatkosodan aikana ilman sotaoikeuksien paatosta yhteensa
20 sotavankia (ks. liite 4). Lisiksi Zdanovin mukaan raipparangaistuksia oli leirilla jakanut
punotulla ruoskalla erityinen pyoveli. Tutkittuaan asiaa Sotavankileirien tutkimuskeskus totest,

ettd kahta henkilo4 voitiin ep4illd sotavankien ampumisista. **

Toinen tapaus sattui kesakuun lopussa vuonna 1945, kun Savonenkov ldhetti oikeusministeriolle
98:n entisen sotavangin ilmiannot, jotka koskivat leireja N:o 1, 6, 7 ja 8. Leireilld oli
Savonenkovin mukaan harjoitettu  “jarjestelmallisia neuvostovenildisten sotavankien
omavaltaisia ampumisia ja heidan pilkkaamistaan.”** Keviilld 1946 kyseisten leirien pallikoita
koskevat tutkimukset saatiin paitokseen. Sotavankilein N:o 1lin paallikkonad
14.7.1942-30.11.1944 toiminut kapteeni Mustonen tuomittiin 8 kuukaudeksi vankeuteen
jatkuvista laiminlyonneistd tapahtuneista virkavelvollisuuden rikkomisista. Sotavankileiri N:o
6:n paillikk6ind toimineet everstiluutnatti Bjorklund (7.9.1941-maaliskuu 1942) ja majuri
Schonberg (elokuu 1942-23.9.1942) eivit olleet syyllistyneet sotavanketihin kohdistuneisiin

rikoksiin tai myotavaikuttaneet niihin. Sen sijaan majuri Pekkalan (maaliskuu 1942-elokuu

482 12:sta sotavangin ilmianto LVK:lle. T 16064. SArk.

483 Sy leirien tutkimuskeskus tutkintatoimisto, N:o 102 seki N:o 2013. Valpo II, XVIII B/99.
KA

84 1 nettelo ilmiannoista koskien sotarikoksia, joihin suomalaiset sv.leirien toimihenkilot
ovat syyllistyneet, 27.6.1945. Fb 110/G.13./167. UMA.
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1942) todettiin juovuspdiissain kiskeneen lydmain sotavankeja ja kédyttdytyneen sopimattomasti
heitd kohtaan, mutta syyte raukesi, koska Pekkala oli kuollut 19.4.1944. Sotavankileiri N:o 6:n
alaisen Papulan toipilasleirin paallikkona toiminut kapteeni Mure tuomittiin vuodeksi vankeuteen
sotavankeihin kohdistuneista rikoksista. Sotavankileiri N:o 7:n paillikkona palvellut kapteeni
Arponen tuomittiin vuodeksi ja 6 kuukaudeksi vankeuteen jatketusta lievistd pahoinpitelysta,
virkavelvollisuuden rikkomisesta ja arvolleen sopimattomasta kayttdytymisestd. Kapteeni
Jaakonsaari puolestaan vapautettiin syytteistd. Sotavankileiri N:o 8:n paillikkona toiminut
vanrikki Petersén (6.7.1941-15.8.1942) tuomittiin sotavangin taposta 5 vuodeksi
kuritushuoneeseen. Luutnantti Halttusta (15.8.1942-11.11.1942) vastaan ei sen sijaan loydetty
mitéin raskauttavaa ja luutnantti Tammivuori (11.11.1942-12.1.1943) oli kaatunut 15.6.1944 %

Savonenkov antoi vieldi 20.4.1945 sisiministeri Leinolle*®

“listan”, jossa oli 22:n
Valvontakomission mukaan sotarikoksiin, vakoiluun ja terrorismiin Neuvostoliittoa vastaan
syyllistyneen nimet. Heiddt maarattiin pidatettiaviksi. Pidétetyistd 11 oli Suomen kansalaisia ja
useimmat eivit olleet olleet sodassa mukana. Yksi oli sotainvalidi, yksi oli palvellut SS-joukoissa
ja muutamat padmajan tehtivissa. Lappalaisen mukaan pidatykset salattiin julkisuudelta ja vangit
vietiin Moskovaan, josta alkoi kuulustelu-, vankila- ja leirikierros. Mukana ollut t§aarin armeijan
kenraali Dobrovolski teloitettiin, 5 kuoli vankileireilld, vuonna 1954 palasi Suomeen kaksi ja
vuosina 1955-56 yhdeksan pidatettya. Kahden piditetyn kohtalo oli tuolloin vield epaselva.**’
Téama 22:n sotarikoksista yms. syytetyn ryhma ei ilmeisesti sisdltanyt yhtaan sotavankeja kohtaan
rikoksiin syyllistynyttd henkil6d, mutta se on sikili merkittavd, ettd se oli ilmeisesti ainut

Suomesta Neuvostoliittoon léhetetty ja sielld jatkosodan aikaisten toimien takia tutkittu ja

tuomittu ryhma.

85 Yhteenveto Sv.leirien N:o 1, 6, 7 ja 8 paallikosita koskevista tutkimuksista
sotarikosasioissa 2.5.1946. Fb 110/G.13./169. UMA.

48 1 eino, Yrjo Kaarlo (1897-1961), maatalousteknikko, sanomalehdentoimittaja. Vankilassa
poliittisista syistd 1935-38. SKP:n maanalaisessa tyossd 1938-40 ja 1941-44, pidatettyni
1940-41. Vapaan Sanan toimittaja 1944-45, Talonpojan Sanomien toimittaja 1926-27,
Kansan Pulan toimittajana 1932. Toinen sosiaaliministeri 1944-45, sisdasiainministeri
1945-48. Valtakunnanoikeuden jasen, SKP:n puoluetoimikunnan jisen. (Lahde: Suomen
kansanedustajat 1907-1982. Helsinki 1982).

487 Lappalainen 1997, s. 175-178.
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Sotavankeihin kohdistuneiden rikosten lisiksi LVK:n ja Suomen viranomaisten valille syni’yi
jannitteiti mm. kuolleiden sotavankien suuren mdairin takia, Heimopataljoona 3:n seki
sotavankien palautusten suhteen. Palautusten yhteydessa tapahtui karkaamisia, joista LVK vaati
luonnollisesti selvityksia. Esimerkiksi kenraalimajuri Styrov ilmoitti eversti Malmille
25.10.1944, etta LVK:n tietoon oli tullut tapauksia, joissa erddt sotavankileirien johtoon ja
vartiostoon kuuluvat jarjestivit sotavankien karkaamisia tai auttoivat heita siind. Malm et oman

ilmoituksensa mukaan ollut kuullutkaan koko asiasta ja lupasi ryhtya vastatoimenpiteisiin.***

Suurimmat kiistakysymykset mudostuivat kuitenkin heimosotureiden palauttamisesta, silld
suomalaiset olivat vapauttaneet heidat sotavankeudesta luvaten samalla, ettei heitd vastoin omaa
tahtoaan palautettaisi Neuvostoliittoon. Eversti Malm kehotti 26.10.1944 eversti Sparea
tiedustelemaan ministeri Tarjanteelta, miten hallitus suhtautui Heimopataljoona 3:ssa
palvelleiden palauttamiseen, koska LVK saattaisi syyttdd sitd entisten sotavankien salassa
pitamisestd. Tarjanne kehotti laatimaan asiasta lyhyen muistion ulkoasiainministerid varten.
Sparen laatiman muistion mukaan Neuvostoliiton kanta oli se, ettd kaikki sen armeijassa
palvelleet sotavangit olivat velvollisia jatkamaan palveluksessa, koska Neuvostoliitto oli edelleen
sodassa. Ndin ollen kaikki sotavangit tulisi palauttaa kansallisuuteen katsomatta. Spére ilmoitti
omana kantanaan, ettd luovuttamalla heimosotavangit “palkitsemme heidat huonosti
palveluksestaan, koska he varmaan joutuvat erindisten repressalioiden alaisiksi, voivat ehkd
saada kuolemantuomionkin.” Asia oli kuitenkin vaikea, silli “ellemme luovuta, niin voimme

joutua selkkauksiin valvontakomission kanssa.”*°

Valvontakomissio jattikin asiasta useita nootteja, jotka olivat kaikki varsin jyrkkisanaisia.
Neuvostoliitto katsoi Suomen kiyttdneen sotavankeja aktiivisiin taistelutehtdviin vastoin

kansainvalisid sopimuksia ja 1.11. se vaati heimosotavankien luovuttamista 10.11. mennessa.

488 Ev. Sparen paivakirja 25.10.1944. T 17763. SArk. Ks. myés Seppila 1980, s. 136.

“89 By, Spéren paivikirja 26.10.1944 ja Sparen muistio ulkoasiainministerille. P.M. N:o 1
27.10.1944. T 17763. SArk. Paasikivi oli pohtinut sotavankien luovutusasiaa jo kevaalla
1944 (24.3.1944) keskustellessaan rauhanehdoista Ramsayn, Waldenin, Heinrichsin ja
Enckelin kanssa. Ramsayn mukaan heimosotavankeja ja sotavikeen liittyneita entisia
sotavankeja ei luovutettaisi, ei mydskédan puolalaisia. Paasikiven mukaan palautettaisiin
ne, jotka haluavat palata, mutta ensin oli selvitettiva venalaisten kanta ja vastavuoroisuus
palautusasiassa. (Paasikivi 1991, s. 365). Syksylld 1944 tilanne olikin sitten toinen, eli
suomalaisilla ei juuri ollut mahdollisuuksia paattai keitd palautettaisiin ja keita ei.
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Heimopataljoona 3:n miehet saivat 3.11. tietdd, ettd pataljoona siirrettiisiin Naarajirvelle ja
heidat julistettaisiin jdlleen sotavangeiksi. Raahen ja Naarajarven vililli junakuljetuksesta
karkasikin, mahdollisesti suomalaisten avustuksella, Blinnikan mukaan yli 300 miestd, Seppélan
mukaan 445. Tama luonnollisesti lisisi valvontakomission tyytyméattomyyttd heimosotavankien
palautusasiassa. LVK vaati vield 5.5.1945 Erillinen pataljoona 6:ssa palvelleiden inkerildisten
palauttamista, mutta Seppéldan mukaan tihan mennessi Ruotsiin oli paennut pataljoonan miehista
ainakin 172 inkeriléista sotilasta ja 43 oli siirtynyt Neuvostoliittoon inkerildiskuljetusten mukana.
Blinnikan mukaan vuoden 1945 loppuun mennessi Heimopataljoona 3:sta katsottiin palautetuksi,
kaatuneen tai kadonneen taisteluissa yhteensd 635 miestd ja luovuttamatta oli 369. Erillinen
pataljoona 6:sta oli luovutettu, palannut inkerildiskuljetuksissa, kaatunut tai kuollut 480 miest4

ja luovuttamatta oli 249.*°

Liittoutuneiden, kaytinnossa Neuvostoliiton, valvontakomission toimiminen sotarikollisasiassa
vaikutti siis aluksi aktiiviselta, mutta kdytannossd sen toimet Keskittyivit vain suomalaisten
painostamiseen seké vilirauhansopimuksen 13. artiklan taytanto6npanon valvontaan. Sen omat
konkreettiset toimenpiteet sotarikollisten etsimiseksi ja tuomitsemiseksi jdivit vihaisiksi. Toki
LVK esitti joitain sotarikoksiin ja sotavankeihin kohdistuneisiin rikoksiin syyllistyneiden
“luetteloita”, joista kuuluisin oli Lista N:o 1. My6s joihinkin sotavankileireilld tapahtuneisiin
yksittaistapauksiin puututtiin, mutta yhteenlaskettunakin valvontakomission sotarikoksista
syytettdvien lista jad lyhyeksi. Lisdksi valvontakomission syytosten perusteella oli erittdin
vaikeaa ja tyoOlastd selvittdd tapahtuneiksi viitettyjd rikoksia, koska syytettyjen nimet ja
henkilotiedot olivat epéselvid ja usein lihes mahdottomia identifioida johonkin todelliseen
henkil66n. Suomalaiset pyrkivat kuitenkin parhaansa mukaan selvittimiin tapaukset ja
saattamaan syytetyt oikeuden eteen. Suomalaisten kannalta merkittavinti sotarikosasiassa oli
varmasti se, ettd sotarikokset saatiin tailld kisitelld suomalaisissa oikeusistuimissa Suomen
lakien mukaisesti valvontakomission puuttumatta asiaan kovinkaan suuresti. Suomalaisten
sotarikoksista syytettyjen kohtalo olisi varmasti ollut paljon kovempi, jos Neuvostoliitto olisi
halunnut kasitelld ne saman kaavan mukaan kuin esimerkiksi miehittdmissdin Saksan

satelliiteissa (Romania, Bulgaria, Unkari) tai siten kuin meneteltiin Saksan ja Japanin

40 Blinnikka 1968, s. 33-36. Seppaila 1989, s. 151-152.
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sotarikollisten suhteen.*' Suomessa ei tuomittu yhtian sotarikollista kuolemaan ja elinkautisia

vapausrangaistuksiakin tuli vain muutama.

Valvontakomission laimea puuttuminen Suomen sotarikollisasiaan johtui myds siité, ettei silld
ollut selvia toimintalinjaa Suomen sotarikollisten suhteen. Nevakiven mukaan Zdanovilla ja
valvontakomissiolla ei ollut olemassa selvai “reseptid” siitd, miten valirauhansopimuksen 13.
artiklan edellyttimén sotarikollisten tuomitsemisen kanssa tulisi menetelld. Zdanov kysyikin
ensimmadisessd valvontakomission neuvostojasenten kanssa kdymaissdan neuvonpidossa, ettd
“onko teilld jotakin sellaisten henkil6iden pidéttamisest, jotka olisi tuomittava sotarikoksista?”
Nevakiven mukaan Lista N:o 1:n jalkeen LVK luopui 13. artiklan edellyttamasta sotarikollisten
etsimisestd ja tuomitsemisesta vahin d4nin. **> Toki valvontakomissio taménkin jilkeen seurasi
sotarikosoikeudenkayntien edistymistd, mutta se ei kuitenkaan puuttunut esimerkiksi tuomioihin,
jotka olivat verrattain lievii suhteessa muualla sotavankeihin kohdistuneista rikoksista

annettuihin rangaistuksiin.

Tarkan mukaan Neuvostoliiton haluttomuus toimia aktiivisesti Suomen sotarikos- ja
sotasyyllisyysoikeudenkédynneissd johtui osaksi kansainviliseen politiikkkaan liittyvistd syista.
Neuvostoliiton tarkeimpana tavoitteena oli sekd ideologisista ettd turvallisuuspoliittisista syistd
saksalaisen kansallissosialismin taydellinen tuhoaminen. Saksan sotarikollisten taydellinen
tuomitseminen ja fasistien “havittaminen” oli yksi keino murtaa Saksan vastustuskyky seki
turvata Neuvostoliiton lansiraja uudessa tilanteessa sekd henkisesti ettd aineellisesti.

Neuvostoliitolle oli tarkedad paastd muotoilemaan Saksan ja Keski-Euroopan tilannetta

1 Esim. sotarikoksista sotavankeja, vihollisen siviilejd ja rikoksista ihmisyytts vastaan
syytettiin Tokion sotarikosoikeudenkadynneissa lokakuun 1945 ja huhtikuun 1951 valisend
aikana yhteensd 5379 japanilaista, 173 formosalaista ja 148 korealaista. Naistd tuomittiin
kuolemaan 984, elinkautiseen vankeusrangaistukseen 475 ja eripituisiin
vankeusrangaistuksiin 2944 henkiloa. Oikeuskasittely tapahtui liittoutuneiden toimesta.
(Tanaka 1996, s. 2). Bulgariassa langetettiin vilirauhansopimuksen sotarikosartiklan
mukaisesti maaliskuuhun 1945 mennessi yli 2000 kuolemantuomiota ja 3600 yli 10
vuoden vankeusrangaistusta. Romaniassa oikeudenkiynnit johtivat myos teloituksiin.
Unkarissa tuomittiin sotarikosoikeudenkiynneissd vuoden 1948 alkuun mennessa 295
kuolemantuomiota, joista 138 pantiin tidytint66n. Tuomiot ndissa kolmessa maassa olivat
kovia siksi, ettd sotarikosasia oli sielld Neuvostoliitolle ennen kaikkea poliittisesti tarked
ja puna-armeija suoritti syyllisten pidattamisen. (Tarkka 1977, s. 64-65).

2 Nevakivi 1995, s. 155-156.
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mahdollisimman edulliseksi itselleen, koska sielli se ei voinut yksin . vaikuttaa tilanteen
kehittymiseen. Suomi oli tdssd vaiheessa vihemman tiarked kuin Keski-Eurooppa. Lisaksi
Neuvostoliitto oli kdynyt sotaa suur-Saksan sotilaallista ja kansallissosialistisen Saksan
muodostamaa ideologista uhkaa vastaan. Suomea vastaan se ei kiaynyt ideologista sotaa, silla
Suomen valtiollinen jarjestelmd ei ollut kansallissosialistinen. Tarkan tulkinnan mukaan
Neuvostoliiton ja Saksan sota oli ollut suurvaltapoliittinen ja maailmankatsomuksellinen, mutta
Suomen ja Neuvostoliiton sota oli vain sen seurannainen. Se oli vain sotilaallinen sota, joten
Tarkan mukaan jatkosota oli ehkd sittenkin erillissota.*® Tamin takia Neuvostoliitto ei
noudattanut Suomeen samaa taktiikkaa, kuin Saksan ja sen satelliittien sotarikollisten ja

sotasyyllisten tuomitsemisessa.

Valvontakomission taholta oli toki poliittisesti —merkittivdd puuttua  Suomen
sotasyyllisyysoikeudenkédyntiin ja se vaatikin sittemmin tuomioiden koventamista.
Sotasyyllisensiakin Suomi sai kuitenkin tuomita itse, valvontakomission tiukassa valvonnassa.
Suomi tuskin muodosti jatkosodan jilkeen enad sotilaallistakaan uhkaa Neuvostoliitolle, josta
pitivét huolen vilirauhansopimuksen Puolustusvoimia koskeneet rajoitukset sekd myohemmin
YYA-sopimus. Lisiksi Neuvostoliitto sai Leningradin turvallisuuden takeeksi jo ennen talvisotaa
vaatimansa alueet Kannakselta, eikd Saksan luhistumisen jilkeen ollut endd muutenkaan
pelattavissa, ettd se, tai kukaan muukaan, hyokkaisi Suomen alueita kidyttden Neuvostoliittoon.
Tdma varmistettiin vield YYA-sopimuksella. Naiden sekd poliittisten ettd sotilaallisten syiden
takia Neuvostoliitto ei ehkd pitanyt tarpeellisena Suomen tiydellistd alistamista ja
“puhdistamista” sotarikos- ja sotasyyllisyysoikeudenkiyntien avulla. Lisdksi on edelleen syyti
painottaa sitd, ettd Suomi oli toisen maailmansodan jilkeisessd tilanteessa Neuvostoliiton
kannalta vdhemman merkittava alue kuin Keski-Eurooppa, jossa osaltaan luotiin pohjaa kylmén
sodan aikaisille erimielisyyksille Neuvostoliiton ja lansivaltojen valille. Lisdksi pieni, mutta ehka
merkityksellinen, tekija Neuvostoliiton 16yhédssa toiminnassa Suomen sotarikollisten suhteen oli

suomalaisten sotilaiden urhoollinen maine jopa itse generalissimus Stalinin silmissa.

Jalkeenpidin on ihmetystd herittinyt myos se, miksi Neuvostoliitto ja Valvontakomissio eivét

vaatineet Mannerheimin tuomitsemista sotasyyllisend. Mannerheimin olisi kaytannodssd voinut

3 Tarkka 1977, s. 242-244.
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saattaa vastuuseen my6s sotavankeihin kohdistuneista rikoksista, koska hin oli Puolustusvoimain
ylipaallikkona myds korkein sotavankiviranomainen. Tassdkin nikyi asian poliittisuus, silld
Neuvostoliitossa Mannerheim nahtiin kansalliselta merkitykseltdan koskemattomaksi. Rentolan
mukaan Valvontakomission arvioissa Suomen poliittisesta tilanteesta syksylla 1944
Mannerheimia pidettiin sodan lopettajana ja Saksasta irtautujana. Stalin olikin vakuuttanut, ettei
Neuvostoliitolla olisi Mannerheimiin kohdistuvia vaatimuksia, koska Mannerheimia pidettiin

rauhan takuumiehensd Suomessa.**

5.2. Puolustusvoimien ja oikeusministerion toiminta sotavankiasioiden selvittelyssi

Suomen sotavankiviranomaiset olivat jo kevéddasti 1944 lihtien rajoittaneet esimerkiksi
raipparangaistuksen kdyttoa aivan kuin vilirauhanehtoja silmilla pitden, ja olihan mahdollisesta
rauhasta maaliskuussa 1944 jo Moskovassa neuvoteltukin. Sotavankiviranomaiset pyrkivat myos
heti vilirauhanteon jélkeen itse selvittdméain sotavankien kohtelussa esiintyneitd epdkohtia ja
sotavankeihin kohdistuneita rikoksia. Eversti Malm kaski 11.10.1944 sotavankileirien ja
vastaavien paallikoita viipymatta ilmoittamaan Sotavankikomentajan esikunnalle, oliko leireissa
sattunut  sotavankien  pahoinpitelytapauksia  1.9.1944  jalkeen ja  millaisiin

5 Osoituksia suomalaisten

rangaistustoimenpiteisiin oli myonteisessd tapauksessa ryhdytty.
halusta selvittaa itse sotavankeihin kohdistuneita rikoksia olivat myos Malmin samana paivana
valvontakomissiolle esittdmd pyyntd saada tietoonsa valvontakomission tiedossa olleet
sotavankien pahoinpitelytapaukset, Heinrichsin 14.10. antama maédrdys sotavankien
kuulusteluista pahoinpitelytapausten yms. selville saamiseksi ennen niiden luovuttamista
Neuvostoliittoon sekéd presidentti Mannerheimin samana pdivand antama kisky sotavankien
kasittelysta annettujen madrdysten tarkistamisesta ja méadraysten rikkojien saattamisesta
vastuuseen teoistaan. Suomalaisten halukkuuteen tutkia itse omien sotilaidensa rikokset
neuvostoliittolaisia sotavankeja kohtaan saattoi vaikuttaa myos se, ettd valvontakomission
esittimit “sotarikollislistat” olivat hyvin epdmaariisia ja epdilyttavid, joten niiden pohjalta olisi
odotettavissa aiheettomia pidatyksid ja perustelemattomia tuomioita, kuten ilmeisesti osin

tapahtuikin. Mahdollisesti tarkoituksena oli myos estai sotarikollisten tuomitsemisen siirtyminen

44 Rentola 1994, s. 472. Nevakivi 1993, s. 280.
95 Sanoma N:o 6873/Sv.1 11.10.1944. T 19656/F 21. SArk.
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kokonaan Neuvostoliiton asiaksi. Samalla suomalaiset myos loivat osaltaan pohjaa uudelle
ystivilliselle suhtautumiselle itdiseen naapuriinsa sekd hyville suhteille Suomen ja
Neuvostoliiton vilille osoittamalla halukkuutensa tutkia “uuden ystavan” sotilaisiin kohdistuneita

rikoksia.

Ns. Sihvon lautakunnan, jossa oli siis mukana myds LVK:n edustajia, tutkimusten perusteella
pyydettiin 20.10.1944 pidittama4n yhteensd 37 sotavankileireilld palvellutta sotilasta tai
henkil64, joilla oli ollut sotavankeja toissad. Tiedot perustuivat ilmeisesti enimmékseen sotavanki
Girenkon kerddmiin ilmiantoihin ja ongelmat olivat saman suuntaisia kuin Lista N:o 1l:n
kohdallakin. Pidatettdviksi vaadittujen nimet olivat osaksi epamasraisia ja monissa tapauksissa
kavi ilmi, ettei mainittuja henkiloitd ollut edes palvellut sotavankimuodostelmissa. Vain

muutamien syytettyjen kohdalla oli edes maininta pidityksen syistd.*

Pidesikunnan paillikoksi  siirtynyt jalkavdenkenraali Heinrichs madrasi 21.10.1944
kenraaliluutnantti Johan Waldemar Higglundin johtamaan tutkintatoimenpiteitd niiden
védrinkaytosten selvittamiseksi, joita sotavankien oloissa ja kohtelussa oli tapahtunut.
Higglundilla oli vangitsemis- ja pidattimisoikeus kaikkiin Puolustusvoimissa palveleviin
nihden.*’ Kiytdnnossi tdmd tarkoitti Sotavankileirien tutkimuskeskuksen perustamista.
Tutkimuselimen tehtdvani oli oma-aloitteisesti tutkia mahdollisia rikoksia, joista LVK ei ollut
maininnut mitd4an. Blinnikan mukaan Hagglundin johtamalle tutkimuselimelle tehtiin kolmen
ensimmdisen toimintaviikon aikana n. 1700 sotavankien tekemaia ilmiantoa, joista pahoinpitelyja
ja tappoja koski n. 660 ja omaisuusrikoksia n. 950. Monet ilmoitukset koskivat kuitenkin samoja

tapauksia.*® Hagglundin johtaman tutkimuskeskuksen toiminta sai kuitenkin osakseen runsaasti

4% Sv leirien tutkimuslautakunnan puh.sanomat N:o 42 ja 44 20.10.1944 scki sanomiin
liittyva luettelo pidatetyiksi maaratyistd henkiloista. T 19656/F 21. SArk.

7 PM:n puh.sanoma N:o0 4522/Kom.7/7¢ 21.10.1944. T 19656/F 21. SArk. Higglund, Johan
Woldemar (1893-1963), kenraaliluutnantti. Jadkarikausi Saksassa, osallistui 1.
maailmansotaan Misse-joen, Riianlahden ja Aa-joen taisteluissa. Suomeen 17.11.1917.
Suomen sisallissodassa 29.1.1918 lahtien Karjalan rintamapaillikkona, 5.2. alkaen
rintamapdillikén apulainen, myohemmin Karjalan Armeijakunnan esikuntapaillikko.
Talvisodassa IV Armeijakunnan komentaja 1939-40. Jatkosodassa VII Armeijakunnan
komentaja 1941-43, Ylipaallikon alainen tarkastava kenraali 1943-44. (Lahde: Suomen
jaakarien elamikerrasto 1975. Vaasa 1975).

%% Blinnikka 1968, s. 29-30.
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arvostelua erityisesti vasemmiston taholta ja oikeusministeri Kekkosen mukaan-sen toimifita
osoittautuikin epatyydyttaviaksi. Tamian takia tutkimuskeskuksen johtoon maarittiin
siviilihenkil, varatuomari Eimert Spoof*® Kekkosen mukaan timd tapahtui 13.4.1945.
Kekkosen antaman selvityksen mukaan tutkimuskeskuksen ulkopuolella oli ollut omaa
tutkimustoimintaa 11.4.1945 lihtien, koska tutkittavina oli myos paljon muita kuin sotavankien
tekemid ilmoituksia. Oikeusministerion ohjeiden mukaan yleisten syyttéjien oli aina ilmoitettava
tyytymittdmyytensa paitoksiin, joissa sotarikoksista syytetty oli vapautettu rangaistuksesta.>®
Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimen asiakirjojen mukaan paillikén vaihtuminen
tapahtui huhti-toukokuun vaihteessa, kun kenraaliluutnantti Hagglund vapautettiin
tutkimuskeskuksen paallikon tehtavistd 30.4.1945 ja tilalle masrattiin 1.5.1945 lahtien Vaasan
hovioikeuden kanneviskaali Artturi Eimert Spoof.*” Samalla Sotavankileirien tutkimuskeskus

siirtyi Puolustusvoimien hallinnasta oikeusministeriolle ja ryhtyi kasitteleméén my6s muita kuin

sotavankien tekemii ilmoituksia sotavankeihin kohdistuneista rikoksista.

Sotavankileirien tutkimuskeskus aloitti toimintansa Riihiméelld, mutta siirtyi tutkimustehtdvien
vihennyttyd Helsinkiin 1.8.1946 ldhtien.” Alun perin tarkoituksena oli ollut, etti
tutkimuskeskus olisi saanut tyonsd pditokseen vuoden 1946 aikana, mutta kidytinnossa
tutkimusty6t jatkuivat kevaaseen 1948 saakka. Sotavankileirien tutkimuskeskus toimi

seuraavanlaisessa kokoonpanossa:

4% Spoof, Artturi Eimert (1896-1974), varatuomari. Oikeustutkinto 1920, Turun
hovioikeuden auskultantti 1920, varatuomari 1923. Turun hovioikeuden ylimdariinen
virkamies 1935, Vaasan hovioikeuden kanslisti 1935, aktuaari ja notaari 1936. Vaasan
hovioikeuspiirin valtionsyyttdja 1943. Vaasan hovioikeuden kanneviskaali 1944, sihteeri
1945, asessori 1946. Toimi sotatuomarina 8 kuukauden ajan vuonna 1942. (Lahde,
Suomen lakimiehet 1949. Vammala 1949).

300 Selostus oikeusministerién toimenpiteisti sotarikosasiain suhteen 20.4.1945.
Fb 110/G.13./167. UMA.

%! Pyolustusvoimain PE hallintotoimisto N:o 4996/Hall./10g. 25.4.1945. T 19663/F 1. SArk.
302 US N:0 27/29.1.1947 “1420 syytetti sotarikosten perusteella.” JTYK 3254.
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KAAVIO 4: Sotavankileirien tutkimuskeskuksen organisaatio , -

SOTAVANKILEIRIEN
TUTKIMUSKESKUKSEN
PAALLIKKO

HENKILOTOIMISTO JARJESTELYTOIMISTO TUTKINTATOIMISTO
-henkll§sts- Ja -limiantojen vastaanotto ~tutkimustyd
huoltoasiat ja kirjaaminen

YLEISET ALIOIKEUDET
-siviilien tekemat
rikokset

3 KENTTAOIKEUTTA
-miehistén, alipdallystdn, yliupseerien
ja kapteenilen (tai vastaavien)
rikokset

SOTAYLIOIKEUS
-esiupseerien rikokset,
Jatkokasittelyt

. KORKEIN OIKEUS
'-mahdollinen jatkokasittely .

Sotavankileirien  tutkimuskeskuksen  paillikk6  Eimert Spoof kertoi  lehdiston
tutustumistilaisuudessa Riithimaelld elokuussa 1945, ettd tutkintaa oli hidastanut se, etti maassa
oli vain vdhian patevid rikostutkijoita. Kaikkia pitevidkddn ei voitu irrottaa varsinaisista
tehtdvistaan rikollisuuden kasvun takia. Tdméan vuoksi tutkimuskeskus jérjesti kahden viikon
pikakursseja rikostutkijoiden kouluttamiseksi. Tutkimuskeskuksen kokonaisvahvuus oli
19.8.1945 165 henkiloa, joista 4 oli virallisia syyttdjid ja 112 rikostutkijoita tai kuulustelijoita.
Spoofin mukaan tutkimustyota vaikeuttivat ilmiantojen ylimalkaisuus ja epamadraisyys, niistd
puuttui esimerkiksi tapahtuma-aika tai -paikka, syytetyn nimi jne. Useat ilmiannot olivat Spoofin
mukaan téysin virheellisid. My6s sotavankileirien arkistojen katoaminen vaikeutti tutkimustyota.
Spoofin mukaan ilmiannot keskittyivat leireittain, toisilta oli paljon ilmiantoja ja toisilta ei juuri
lainkaan. Eniten ilmiantoja oli tullut leireilta, jotka sijaitsivat ldhelld rintamaa, mutta itse

rintamalinjoilta hyvin vahan. Helpoimmin “ilmennettivissd” olivat Spoofin mukaan kotirintaman
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sotavankileireilld tehdyt rikokset.>” . -

Kommunistit arvostelivat voimakkaasti Sotavankileirien tutkimuskeskuksen toimintaa ja
erityisesti sotaylioikeuden antamia tuomioita sotavankeihin kohdistuneista rikoksista. Ty6kansan
Sanomien mukaan Sotavankileirien tutkimuskeskuksen tutkijoita ei niinkd4n kiinnostanut
rikollisten syytteeseen saattaminen kuin sellaisten lausuntojen saaminen, joiden perusteella
syytteitd ei pystyttdisi nostamaan. Lehden mukaan tutkivat elimet olivat “vanhan
taantumuksellisen hengen lipitunkemia” ja tuomiot eivit olleet oikeassa suhteessa rikoksiin.**
Vapaa Sana syytti Sotavankileirien tutkimuskeskuksen tyota “kankeaksi.” Lehden mukaan vain
murto-osa leireilld tapahtuneista julmuuksista oli selvitetty ja selvitetyissd jutuissa asioita
kaunisteltiin. Lehti vaatikin tutkimuksia tdysin uudelle pohjalle ja uusien henkildiden tehtiviksi.
Vapaan Sanan mukaan Riihimden keskusvankilakin oli kuin hotelli.”” Kommunistilehdet
vaativat luonnollisesti oman aatesuuntansa edustajia tutkimusten johtoon ja katsoivat, ettd sodan
aikana oikeuslaitoksessa ja armeijassa palvelleet eivit olleet oikeita ihmisid tutkimaan ja
tuomitsemaan sodan aikaisia rikoksia. Kaytinndssda kommunistien vaikutusmahdollisuudet
sotarikosasiassa jaivéit kuitenkin pieniksi. Oikeastaan ainut nikyva saavutus heidin tutkimuksille
osoittamastaan kritiikista oli tutkimuskeskuksen paallikon vaihtuminen kevaalla 1945 ja senkin
taustalla oli mahdollisesti muitakin syiti kuin kommunistien arvostelu. Toisaalta heidédn
sotarikosasiassa aiheuttamansa sisdinen paine Suomessa oli ylipaatdin vaikuttamassa siihen, etta

sotarikostutkimukset muodostuivat Suomessa niinkin laajoiksi kuin ne muodostuivat.

Sotaylioikeuden sotarikoksista langettamia tuomioita kohtaan kommunistit tunsivat erityistd
katkeruutta. Tyokansan Sanomien paakirjoituksen (21.12.1946) mukaan sotarikollisten késittely
oli sotaylioikeudelle vastenmielistd ja kasittelyista olikin tehty syytetyille mahdollisimman
miellyttidvid. Lehti piti sotaylioikeuden toimintaa suorana jatkona maan taantumuksellisten
ainesten harjoittamalle politiikalle, joka vahingoitti maan etuja. Paakirjoituksessaan 11.3.1947

lehti arvosteli jalleen jyrkin sanoin sotavankeja kohtaan tehtyjen rikosten tutkintaa ja rikoksista

503 US N:0 221/19.8.1945. “2177 rikostapausta...” JYK 3246.

504 Tyokansan Sanomat N:o 46/23.2.1946. “Sotarikosten tutkiminen ja tuomitseminen.”
JYK 1056.

305 Vapaa Sana N:o 168/25.7.1945 “Kuka vastaa Suomen vankileirien julmuuksista?”
N:0 189/18.8.1945 “Sotavankileirien tutkimukset paisuvat.” JKK 447.
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annettuja tuomioita. Lehden mukaan pahoinpitelyt ja tapot kisiteltiin lievina ja tuemiot olivat

sen mukaisia. Tuomiot rikkoivat lehden mielests vilirauhansopimuksen antamia velvoitteita.**

Sotavankileirien tutkimuskeskus sai kuitenkin lopulta tyonsé padtokseen kasiteltyadn kymmenia
tuhansia sivuja papereita ja sai myos selvitettyd monia tapauksia tutkimustyon vaikeuksista ja
ilmiantojen epamaéraisyyksista huolimatta. Tutkimuskeskuksen péallikko Eimert Spoof ilmoitti
30.4.1948, ettd siihen mennessé sotavankeihin kohdistuneisiin rikoksiin liittyneité ilmiantoja oli
tullut kaikkiaan 2282, joista ilmoituskauden (1.-30.4.) aikana vain 7. Naiden pohjalta oli
muodostettu 3051 tutkinta-asiaa, joihin liittyi yhteensd 4113 syytettyd. Tuomioistuinten
kasiteltaviksi oli joutunut 933 juttua, joihin sisdltyi 1437 syytettyd. Syytetyistd oli rangaistukseen
tuomittu 721 ja 678:n kohdalla syyte oli hylatty. Oikeudessa oli lykitty 15 asiaa ja 23 odotti vield
oikeuden paiatosta. Vilirauhasta lahtien tuomituista suurin osa kuului aliupseereihin tai
miehistoon, yhteensa 418 henkiloa. Kenraaleita (Oesch) tuomittiin yksi ja eversteji kaksi. Yleisin
annettu rangaistus oli ollut kuukauden-vuoden mittainen vapausrangaistus, joita oli tuomittu
kaikkiaan 377. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen oli 30.4.1948 mennessi tuomittu 9 henkiloa

(ks. tarkemmin liite 5).%”

Paimajan Sotavankikomentajan esikunta selvitteli myds omalta osaltaan joitain sotavankien
pahoinpitely- tai surmaamistapauksia. Eversti Malm ldhetti 17.11.1944 Sotavankileirien
tutkimuskeskukselle listan jatkosodan aikana sotavankeja vastaan tehdyistda tai tehdyksi
vaitetyistd rikoksista laadituista kuulustelupoytakirjoista. Malmin lahettdma lista kasitti kaikkiaan
20 tapausta, joista 17 oli syksyltd 1944. Yksi tapauskokonaisuus koski Sotavankien jarjestelyleiri
N:o 2:ssa elokuusta 1941 lokakuuhun 1944 sattuneita sotavankien kuolemantapauksia,
radkkdamisida ja ampumisia, joita ilmoitettiin olleen yhteensi 3049 kappaletta.’®

Sotavankikomentajan lahettamasta listastakin on havaittavissa se seikka, ettei hyokkaysvaiheen

aikana sattuneista tapauksista ole juuri poytékirjoja kirjoiteltu.

306 Tyskansan Sanomat N:o 295/1946 “Sotaylioikeus ja lieventivit asianhaarat.” JYK 1058.
N:o0 58/11.3.1947 “Oikeuslaitos puhdistettava.” JYK 1059.

%07 Tietoja sotarikosasiain tutkimisista ja niiti koskevien oikeudenkayntien tuloksista 1.-
30.4.1948. Fb 110/G.13./172. UMA.

%8 PM Sv.kom.E N:0 8117/Sv.1 17.11.1944. T 19656/F 21. SArk.
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Eversti Malm ja everstiluutnantti Fabricius laativat 15.11.1944 kirjelmén, joka otsikoitiin nimelli
“Huomioita Suomen ja Neuvostoliiton vililli vv. 1941-44 kdydyn sodan aikana otettujen
sotavankien kohtelusta ja hoidosta.” Kirjoittajien mukaan Suomi pyrki sotavankien kasittelyssa
noudattamaan Haagin 1907 maasodan lakeja ja tapoja koskevaa sopimusta 31.5.1924 annetun
asetuksen mukaisesti. Sotavankien kisittelyn alkuvaikeudet johtuivat heiddn mukaansa
odottamattoman suuren vankimairén aiheuttamasta sijoituspulmasta, vankien sodan rasituksista
ratkaisevasti huonontuneesta terveydentilasta, maan heikosta elintarviketilanteesta ja sopivan
koulutetun henkilékunnan puutteesta. Sotavankien suureen kuolleisuuteen loydettiin monia syita,
mm. suuri haavoittumisprosentti, pitkallisisti mottitaisteluista johtuneet nalkiintymis- ja
puutostilat sekd naistd aiheutuneet taudit ja vastustuskyvyn aleneminen. Kirjoittajien mukaan
yksi syy sotavankien kuolleisuuteen oli myds sotavankiorganisaation valmistautumattomuus
odotettua suuremman vankimééiran vastaanottamiseen ja hoitoon. Kirjoittajien mukaan ei voitu
kieltaa, etteikd sotavankien hoidossa olisi esiintynyt puutteita ja yksittdistapauksissa jopa
rikollisyutta, mutta nithin oli vilittdmasti puututtu. Oikeudenhoidosta oli annettu “varsin
yksityiskohtaisia” méarayksid, jotka osaltaan kirjoittajien mukaan estivit mielivaltaisuuksien
esiintymistd. Lopuksi kirjoittajat totesivat, ettd sotavankeja oli Suomessa kohdeltu kaikkia sotaa

kédyvid maita sitoneiden kansainvilisten mé4raysten mukaisesti.>”

Sotavankikomentajan esikunta hoiti ldhes loppuun saakka sotavankien palauttamisen
Neuvostoliittoon ja 26.11.1944 lihtien sen tehtévia jatkamaan perustettiin Sotavankikomentajan
esikunnan selvityselin, joka aloitti toimintansa Helsingissié 27.11.1944. Sen paallikoksi
maarattiin majuri V. Teutari.”’® Kotijoukkojen esikunta lakkautettiin puolestaan 4.12.1944
mennessd.’!’ Niin jiljelld olleiden sotavankiasioiden hoito jéi yksin Sotavankikomentajan
esikunnan selvityselimen tehtavaksi. Sen tehtdvini olivat mm. selvittdad jatkosodan aikana
otettujen, luovutettujen, kuolleiden ja ammuttujen sotavankien maarat, sotavankileireilld
vallinneiden epékohtien ja niiden syiden selvittiminen jne. sekd saksalaisten sotavankien hoito

ja luovutus.

3 PM Sv.kom.E N:o0 8052/Sv.1/sal. 16.11.1944. T 19656/F21. SArk.
310 pM Sv.kom.E N:o 8094/Sv.1/sal. 18.11.1944. T 19665/B5. SArk.
511 PM jérjestelyosasto N:o 1900/Jarj.1/sal. 18.11.1944. T 19656/F16-F17. SArk.
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Mainittakoon vield, ettd ylimpid sotavankiviranomaisia ei tuomittu jatkosodan jilkeen syyllisina
sotavankeihin kohdistuneisiin rikoksiin tai muistakaan sotavankien hoidossa esiintyneista
epakohdista. Yleisesikunnan paillikkonakin jatkosodan jilkeen toiminut kenraaliluutnantti Oesch
oli ainut kenraali, joka sai tuomion sotavankien kohtelusta antamansa laittoman késkyn takia.
Yleensi ylempind sotavankiviranomaisina palvelleet eivit kuitenkaan endi jatkosodan jilkeen
jatkaneet Puolustusvoimien palveluksessa. Jirjestelyosaston paallikkona, padmajan
sotavankitoimiston paillikkona sekd sotavankikomentajana toiminutta eversti Malmia syytettiin
sodan jialkeen erdiden asiakirjojen hévittamisestd vilirauhanteon jalkeen, jotka koskivat
Kannaksella vuosina 1941-42 sattuneita sotavankeja kohtaan tehtyjd rikoksia. Malm kertoi
saaneensa kiskyn asiakirjojen havittimiseksi kenraaliluutnantti Oeschilta, jonka johdosta syytteet
hylattiin. Sotaylioikeuden mukaan Malm ei ollut rikkonut lakia tai palvelusvelvollisuuttaan
toteuttaessaan esimichensi antamaa kiskya.’* Lindstedtin mukaan kyseiset asiakirjat olivat
yleisesikunnan paillikén, jalkavaenkenraali Heinrichsin, hallussa kevaista 1943 lahtien, mutta
hin ei koskaan esittdnyt niitd ylipaillikolle “tavattoman tyotaakan vuoksi.” Eversti Malm oli
aluksi kertonut, ettei Oesch ollut antanut maaraystd paperien tuhoamisesta, mutta oli todennut
niiden olleen tarpeettomia ja maan maineelle vahingollisia, jonka johdosta Malm méérisi itse ne
havitettaviksi. Oikeudessa syytettynd ollessaan Malm siis kertoi saaneensa havittdmiskaskyn
Oeschilta. Korkein oikeus tuomitsi Malmin myohemmin 30 paiviasakkoon, koska katsoi hanen

kasittaneen rikkoneensa lakia toteuttaessaan saamaansa kaskyi.*"

Liittoutuneiden valvontakomission pyynnodsti suomalaiset selvittivat myos saksalaisten tekemia
sotarikoksia Suomessa. Lokakuussa 1945 asiaa tutkimaan asetettiin Tauno Suontaustan johtama
toimikunta. Saksalaisten harjoittamasta venaldisten sotavankien kohtelusta toimikunta totesi, ettei
suomalaisilla ollut mitaan mahdollisuuksia puuttua tapaan, jolla saksalaiset kohtelivat venélaisia
sotavankeja. Vankien osakseen saama epéinhimillinen kohtelu oli ilmeisesti syyné sithen, ettd
saksalaisilta sotavankileireiltd karkasi sotavankeja melko usein. Saksalaisten kerrottiin
sotavankeja kuljettaessaan usein lyoneen tai muuten pahoinpidelleen heitd. Toimikunnan laatima

mietintd tarjoaa my6s muutaman esimerkin saksalaisten harjoittamasta sotavankien kohtelusta.

312 US N:o 35/6.2.1947 “Sotavankijuttuja koskevien...” ja N:o 63/6.3.1947 “Syytteet
hylatty...” JYK 3254,

313 1 indstedt 1999, s. 583.
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Esimerkiksi Hyrynsalmen asemalla syyskuussa 1944 eris saksalainen upseeri oli lyényt,v,ankejé
kepilld ndiden noustessa rautatievaunuihin ja lisdd lyonteji tuli, kun sivulliset olivat tarjonneet
vangeille tupakkaa ja leipaid. Rovaniemen kauppalan liheisyydesta saksalaiset 16ysivat erdassd
piilopirtissa piileskelleet veniliiset sotavankikarkurit, jotka sittemmin ammuttiin pirttiin ja pirtti
sytytettiin tuleen. Lisdksi kerrottiin muutamasta tapauksesta, jossa saksalaiset olivat ampuneet
sotavankejaan. Lisiksi saksalaisten suhtautumisesta venaldisiin sotavankeihin kertoi toimikunnan
mukaan tapaus, jossa he jéttivit perddntyessdin 73 sairasta sotavankia erddseen parakkiin Utsjoen
Karigasniemelld. Myohemmin saksalaiset lentokoneet ampuivat sairasparakkia, jonka he itse
olivat varustaneet isolla Punaisen Ristin lipulla. Hy6kkéyksissa kuoli nelja ja haavoittui kaksi
venildistd potilasta, sekd kuusi suomalaista. Toimikunnan selvityksen padpaino oli Lapin
havitysten aineellisten vahinkojen arvioinnissa, mutta se sisélsi tietoja myos selville saaduista
henkirikoksista, joiden tekijat jdivat kuitenkin selvittamittd. Tarkan mukaan toimikunnan

selvitykselle ei niyta olleen kayttod.*™*
5.3. Valtiollisen poliisin rooli

Sotarikosasioiden selvittely ei jatkosodan aikana luonnollisestikaan kuulunut Valtiolliselle
poliisille, mutta joissain tapauksissa se puuttui sotavankien raa'asta kohtelusta liikkuneisiin
huhuihin, jotka olivat toki valtakunnan kannalta vaarallisia. Marraskuussa 1942 Valtiollisen
poliisin tietoon oli tullut, ettd Sotavankileiri N:o 9:n kuulustelija ja tulkki Georg Demidoff olisi
lomallaan Helsingissa levitellyt huhuja sotavankien raa’asta kohtelusta ja ettd nditd huhuja olisi
kulkeutunut myos diplomaattipiireihin. Demidoff oli puhunut asiasta myos kasvatti-isélleen,
entiselle laivastokapteeni von Schwartzille, joka oli Valtiollisen poliisin puhuteltavana 2.2.1943.
Von Schwartz kielsi viitteet huhujen levittelystd, mutta myonsi kdyneensa asiasta ylimalkaisia
keskusteluja tohtori T.T. Kailan kanssa, joka kerasi sotavankien oloista aineistoa Paamajalle
jatettavad promemoriaa varten.’’® Kaila oli Valtiollisessa poliisissa puhuteltavana asiasta
22.2.1943 ja kertoi ymmartavansd em. huhujen vahingollisuuden. Taman takia hin oli sopinut
ryhtyessédan kenraali Kekonin toimeksiannosta tutkimaan sotavankien oloja Pddmajaa varten olla

puhumatta tutkimuksen tuloksista sivullisille. Kaila kertoi kiyttaneensa tutkimusraportissaan

514 K omiteanmietint6 1945:16, s. 21-23. Tarkka 1977, s. 85.
315 Timoitus N:o 221 -2.11.1943. Valpo II, XVIII B/98. KA.



166

suoraa kielt4, jonka jilkeen sotavankien olot olivatkin parantuneet. Kailan mukaan sotavang-eillé '
aikanaan osoitettu oikeudenmukaisuus olisi tulevissa rauhanneuvotteluissa Suomelle eduksi ja
pelastaisi jopa maan itseniisyyden. Kailaa oli raportin yhteydessa epiilty vuodosta ulkomaille,
mutta syylliseksi oli todettu Kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimiston paallikon, kapteeni
Eljas Erkon hyvi ystivid, joka oli mahdollisesti syynd siihen, ettd Erkon tilalle nimitettiin

28.6.1942 everstiluutnantti Fabricius.’'®

Valtiollinen poliisi oli asian tiimoilta yhteydessa my6s luutnantti Ellilaan. Demidoff oli joutunut
Valtiollisen poliisin ilmoituksen takia kotiarestiin, josta von Scwartz kavi Ellilan mukaan
valittamassa everstiluutnantti Fabriciukselle, koska Demidoff oli kidynyt arestin takia
synkkamieliseksi. Valtiollisella poliisilla ei kuitenkaan ollut mitadan Demidoffia vastaan, vaan
hénen epailtiin olevan vain “herkkd ja hyvinahkainen mies.” Von Schwartzia kuitenkin
varoitettiin samalla vastaisuudessa levittimastd kyseisid huhuja ja Fabricius lupasi tehda jotain

Demidoffin arestirangaistukselle.’"’

Suomen kommunistinen puolue kiinnitti jatkosodan jilkeen huomiota Valtiollisen poliisin
toimintaan, koska se oli ollut suurimpana esteend SKP:n aikaisemmalle toiminnalle. Ahtokarin
mukaan kaikilla johtavilla kommunisteilla oli henkilokohtaisesti jotain “hampaan kolossa”
Valtiollista poliisia vastaan, eikd se sopinut muutenkaan kommunistien maailmaan ideologisista
syistd. Alkuvuodesta 1945 SKP syyttikin Valpoa mm. siitd, etta tunnetut fasistit, sotasyylliset ja

sotarikolliset olivat edelleen vapaalla jalalla.”'®

Valtiollista poliisia pyrittiinkin “demokratisoimaan” kommunistien toimesta jatkosodan
padttymisesté lahtien ja sinne pyrittiin saamaan toihin henkil6ita, jotka olisivat sopivia toimimaan

muuttuneissa poliittisissa oloissa. Radikaalimpi muutos tapahtui maaliskuun eduskuntavaalien

9

jalkeen 1945, kun Yrjo Leinosta tuli sisiministeri ja Aimo Aaltonen®® nimitettiin Valpon

516 [imoitus N:o 367, 22.11.1943, Tri Kailan puhuttelu. Valpo I, XVIII B/98. KA. Selostus
sv.asioiden hoidosta PM:ssa, yhtymissa ja kotialueella. T 19662/D1. SArk.

517 YP:n Rinteen muistiinpanot luutn. Ellilin kanssa kdyméstaan puh keskustelusta
11.2.1943. Valpo II, XVIII B/98. KA.

318 Ahtokari 1969, s. 30-31.

519 Aaltonen, Aimo Anselm (1906-1987), kirvesmies. Opiskeli Leningradissa
vihemmistokansallisuuksien yliopistossa 1930-33 ja Moskovan Lenin-opistossa 1933-34.
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ylimaaraiseksi apulaispaallikoksi, jolla Valpon paallikkyys sittemmin todellisuudessa olikin.
Vuoden 1945 loppuun mennessi suurin osa vanhan Valpon henkilokunnasta oli Ahtokarin
mukaan sanoutunut irti ja korvattu uudella, joista yli 50% oli puoluekannaltaan kommunisteja,
kansandemokraatteja tai muuta vasemmistoa.’?® Tésté johtui nimitys “uusi Valpo” tai “punainen
Valpo”, jonka toimintaa asetettiin 1.9.1947 lahtien tutkimaan ns. Ahlbackin komitea. Komitean
mukaan 31.12.1947 Valpon palveluksessa olleesta henkilokunnasta lukeutui oman ilmoituksensa
mukaan vasemmistoon yhteensd 211 henkilod eli 60,7% henkilokunnasta ja oikeistoon 7 (2,3%).
Puolueettomiksi katsottiin 17 (5,5%) ja puoluekannaltaan episelviksi 72 henkiloa (23,4%).
Valpon tiarkeimmaistd henkilokunnasta (paallikko, apulaispaallikot ym. paillikot) lukeutui

521

vasemmistoon 76,8%, joista varsinaisia kommunisteja oli 20%.”*" Valpon kokoonpano oli siis

selvasti vasemmistolainen ja suhtautuminen sotarikollisiin sen mukainen.

Punaisen Valpon rooli sotarikollisasiassa oli kuitenkin pieni, vaikka SKP:n linjan mukaisesti
toimiessaan se olisi varmasti ollut suurempi. Sodan aikana SKP:n puoluejohtajaksi noussut Yrjo
Leino vaati jo juhannukseksi 1942 valmistelemassaan puolueohjelmassa kansan tuomioistuinten
perustamista sotaan ryhtyneita (sotasyyllisia, ei vield Leinon termi) sekd sodassa sodan lakeja
rikkoneita (sotarikolliset) vastaan. Leinon ohjelma oli luonnosmainen ja keskenerdinen, mutta
Rentolan mukaan sen merkitys SKP:n sodan jalkeisessi politiikassa oli suuri. Valirauhan jélkeen
puoluejohdon muodostaneet Ville Pessi, Aimo Aaltonen, Kauko Heikkild, Hertta Kuusinen seka
Yrjo Leino rakensivat poliittisen linjansa Leinon sodan aikana laatiman ohjelman mukaisesti.**
Jos ns. kansan tuomioistuimet olisi saatu perustettua, olisi punaisen Valpon rooli varmasti ollut

sotarikollisten etsinnissi huomattavan suuri. Kansan tuomioistuimia et kuitenkaan koskaan

perustettu ja Valpon rooli sotarikollisasiassa jai pieneksi. Sotarikollisten etsiminen ja

Vankilassa ja turvasailossa poliittisista syistd 1933-44. Kansanedustaja 1945-62.
Valtiollisen poliisin apulaispédallikk6é 1945-47. SKP:n puheenjohtaja 1944-45 ja 1948-66.
Sisdasiainministerién valvontaosaston péillikké 1947-48. (Lihde: Suomen
kansanedustajat 1907-1982. Helsinki 1982).

520 Jussila 1990, s. 127. Ahtokari 1969, s. 42, 58.

521 paljastettu Valpo 1948, s. 13. Ahlbackin komitea katsoi vasemmistolaisiksi kommunistit,
joita oli Valpon henkilékunnassa 46 (15%), kansandemokraatit 78 (25,4%), demokraatit 67
(21,8%), vasemmistolaiset 7 (2,3%), sos.dem. oppositioon kuuluneet 2 (0,7%) ja
sosiaalidemokraatit 11 (3,6%). Oikeistoon luettiin edistysmieliset 2 (0,7%), porvarit 3
(1%) ja kokoomuslaiset 2 (0,7%).

522 Rentola 1994, s. 397-400, 465-468.
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tuomitseminen olisi sopinut hyvin myds Valpon tavoitteisiin armeijan “demokratisoimisesta”,
jonka takia taantumukselliset ja fasistiset upseerit tuli syrjayttad ja nimittdd demokraattiset
henkilot tilalle. Asekidtkentdjuttu tarjosikin tdhdn mahdollisuuksia, mutta Valpo ei kuitenkaan

pyrkimyksessdén onnistunut.’?

Punaisen Valpon suhteellisen vahiinen toiminta sotarikollisasiassa johtui osaltaan sen heikoista
yhteyksista niin SKP:een kuin valvontakomissioonkin seki osaksi siitd, etteiviat Valpon paallikot
katsoneet sotarikollisten tutkimisen kuuluneen sen tehtdviin. Esimerkiksi paillikkona
26.4.1945-10.1.1946 viliseni aikana toiminut Otto Brusiin kertoi Ahlbickin komitealle, ettei
ainakaan hinen aikanaan sotarikollisasia kuulunut Valpolle ja sille tulleet ilmiannot oli toimitettu
oikeusministeriolle. Samoin Valpon paallikkond 1.1.1947 lihtien toiminut E.O. Tuominen
(apulaispaallikkond 1.10.1946-31.12.1947) ilmoitti, etteivdt ilmoitukset sotarikoksista
aiheuttaneet toimia Valpon taholta, vaan ne toimitettiin Sotavankileirien tutkimuskeskukselle.***
Jussilan mukaan Aaltosen vélitykselld Valpon yhteydet SKP:n ylimpain johtoon olivat suorat
ja mutkattomat, mutta kaytdnnossd hén ei vilittinyt raportoida puolueelleen tekemisistdan ja
Aaltosen itsensikin mukaan yhteydet esimerkiksi ministeri Leinoon olivat olleet heikot.*?* Niin
ollen hén ei luultavasti saanut puolueelta suurisuuntaisia madrayksidkaéin Valpon suhteen, ei
ainakaan sotarikollisasiassa. Kielteisesti punaiseen Valpoon suhtautui myss LVK, jonka mielesti
se ei saanut aikaan juuri mitdén. Lokakuun lopussa 1944 valvontakomission edustajat vierailivat
silloisen Valpon paallikon Paavo Kastarin luona ja kyselivdt padasiassa Valpon sisdisistd
puhdistuksista ja hengestd, mutta myo6s siitd, mihin toimiin Valpo oli ryhtynyt sotarikollisten
etsimiseksi, liittyen 1dhinna Lista N:o 1:een. Punainen Valpo ei kuitenkaan ollut LVK:n silmissi
paljoa valkoista parempi. Liheiset eivdt olleet myoskdin LVK:n ja SKP:n suhteet eiki
kommunisteilla nédin ollut jatkosodan jilkeen yksinedustusoikeutta Neuvostoliittoon pdin,
Jussilan mukaan ei enéi edes selvii erikoisasemaa.’® Niin sotarikosasioitakaan ei voitu kisitelld
pelkistdin vasemmiston ja Neuvostoliiton vililli. Jos ndin olisi ollut, olisi sotarikoksista

syytettyind olleiden kohtalo varmasti ollut kovempi.

*B Ks. tarkemmin armeijan “demokratisoimispyrkimyksisti” Jussila 1990, s. 152-162.
524 paljastettu Valpo 1948, s. 44.

523 Jussila 1990, s. 128-129.

526 Jussila 1990, s. 57-58, 60, 67-68. Ahtokari 1968, s. 130.
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Erds punaisen Valpon toimintamahdollisuuksia heikentinyt tekiji oli myos -se, etti- sen
henkilékunta ei ollut pitevdd. Aimo Aaltosen oman ilmoituksen mukaan paallikoista,
apulaispaillikoistd, toimistopaallikdistd ja osastopaillikoisti jopa 85% oli muodollisesti
epapatevid, esittelijoista ja kuulustelijoista 84%. Ahlbéckin komitea totesikin, ettd ndma olisivat
olleet pitemittomid nimitettdviksi vastaavaan vakinaiseen toimeen. Kuvaavaa olikin Leinon

arvio Valposta murheellisena lahjana kommunistiselle sisiministerille.**’

Valpon heikkouksien takia SKP, sen paremmin kuin LVK, eivit saaneet siita “asetta”
sotarikollisia vastaan tai edes merkittavad taustavaikuttajaa sotarikosasiassa. Toisaalta edes
LVK:n kanta sotarikollisasiassa ei ollut kovin selked, eikd sen toiminta Suomen
sotarikollisasiassa ollut kovinkaan aktiivista. Suomen kommunistit kylld arvostelivat
voimakkaasti sotarikosoikeudenkéaynteja ja annettuja tuomioita rikoksista sotavankeja kohtaan,
mutta vaikutusmahdollisuudet néyttavit jadneen erittéin pieniksi, elleivat perati olemattomiksi.
Sotarikollisten tuomitseminen oli ja pysyi vankasti Puolustusvoimien ja oikeusministerion
kasissa, johon punaisella Valpolla ei ollut mahdollisuuksia eiké ilmeisesti haluakaan puuttua, se

piti ainoastaan kortistoa tuomituista sotarikollisista.

Punaiselle Valpolle tehtiin kuitenkin sodan jalkeen yli 400 ilmiantoa koskien neuvostoliittolaisiin

® Ilmiannot olivat kuitenkin hyvin ylimalkaisia,

sotavankeihin kohdistuneita rikoksia.*
esimerkiksi tapahtuma-aika ja -paikka puuttuvat useimmiten tdysin, syyllisid ei nimet4 tai nimet
ovat epaselvid ja ilmiantajienkaan nimet eivit aina olleet tiedossa. Ehka ilmiantajat pelkasivit
jonkinlaisia kostotoimenpiteitd ilmiantojensa johdosta ja pysyttelivat siksi nimettomina. Myos
ilmiantojen taustalla vaikuttaneet tekijat tekivat niistd vahintdan kyseenalaisia. Ahtokarin mukaan
jo kesin ja syksyn aikana 1945 tuli ilmi tapauksia, joissa ilmiannetut henkilot joutuivat aiheetta
pidatetyiksi ja alkavaa “poliisimielivaltaa” osoitti se, ettd ristiriitatilanteissa ihmiset saattoivat

uhata ilmiantavansa vastapuolen Valpolle. Sopivia ilmiannon aiheita riitti, koska monet olivat

527 Jussila 1990, s. 129-130. Paljastettu Valpo 1948, s. 17.

528 K. liite 6, esimerkkeja Valpolle tehdyisti ilmiannosta. Punaisen Valpon sotarikollisia ja
sotavankeja koskevat kansiot (98, 99 ja 174) sisaltavat yhteensd n. 500 jatkosodan aikana
sotavankeihin kohdistuneita rikoksia koskevaa ilmiantoa, kuulusteluptk:a ym. Osa tosin
koskee samoja tapauksia. Talvisodan aikaisia on 16.
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kuuluneet suojeluskuntaan, monilla oli aseita jne.” Myos joissain sotavankeihin kohdistuneita
rikoksia kisitelleissd ilmiannoissa oli merkkeji tillaisista riitatilanteista. Sotavankileirien
tutkimuskeskus ilmoitti pyynnéstd Ahlbiackin komitealle 19.5.1948, ettd tutkimuskeskukselle
vuodesta 1946 lihtien toimitetuista 665:std suomalaisesta ilmiannosta oli Valpo lahettanyt 442,
joista vain 44 oli johtanut syytteeseen. Tutkimuskeskuksen ilmoituksen mukaan tdma johtui siit,
ettd suuri osa Valpon ilmiannoista perustui huhupuheisiin tai ilmiannettujen peréttomiksi

osoittautuneisiin kerskumisiin, tai sitten ilmiannot olivat olleet muussa suhteessa puutteellisia.**

Punaiselle Valpolle tehtiin myos ilmiantoja koskien epikohtia sotarikosten tutkinnassa ja
sotarikollisten oloja Riithiméden keskusvankilassa. Erds sotarikoksista syytetty kertoo kirjeessdan
2.10.1945, ettd tutkimuskeskuksen paillikké oli puolueellinen. Kirjoittaja kertoi kenraali
Higglundin kdyneen vankilassa lohduttamassa vankeja kertoen, miten sotarikoksista syytetyt
uhrattiin isinmaan edesti. Kirjoittajan mukaan tutkimuskeskuksen henkilokunnassa oli
henkilité, jotka olivat sodan aikana palvelleet vankileirien johtavilla paikoilla ja salasivat nyt
asioita, jotka koskivat jotain “huomattavampaa” henkil6d. Kun kirjoittajan mukaan oikeuden
puheenjohtajatkin olivat vield entisid kenttdoikeuksien tuomareita, jaivat todelliset rikolliset
tuomitsematta. Niilla  kirjoittaja  tarkoitti  sotavankileirien upseereita ja  ylempid
sotilasviranomaisia, silld han huomautti, etti aliupseerit ja miehisto noudattivat vain saamiaan
ohjeita ja mairiyksid.?' Eris toinen kertoja syytti varatuomari Mauno Pekkasta, joka toimi
oikeudenkiyntiavustajana sotavankeihin kohdistuneita rikoksia koskeneissa oikeudenkiynneissé,
siitd, ettd tdm4 auttoi nimenomaan sotarikoksista syytteessd olleita entisid alaisiaan

vapautettaviksi.**?

Erds “kommunisti” kertoi muistiossaan olleensa kuulusteltavana sotarikoksista Riihiméelld
30.9.1944-7.2.1945, koska hanti syytettiin kahden sotavangin ampumisesta uudenvuodenaattona
1941. Hénet vapautettiin syytteistd, mutta hin huomautti kuitenkin kuulustelijoista, ettid nima

suhtautuivat kuulusteltaviin upseereihin ystivillisemmin kuin esimerkiksi hineen itseensi ja

529 Ahtokari 1969, s. 61-62.

530 paljastettu Valpo 1948, s. 44

331 Rithimaelld 2.10.1945 paivityn kirjeen jaljennés. Valpo II, XVIII B/98. KA.
532 Iimoitus N:0 599/30.9.1946. Valpo II, XVIII B/98. KA.



171

hénestd yritettiin tehda syyllista kieroilla kysymyksilld. Kirjoittajan mukaan sotavankileirien
padllystod ei yritettykddn saada vastuuseen, vaan kaikki pyrittiin laittamaan vartiomiehiston
harteille. Jopa kenraali Higglund oli kirjoittajan mukaan antanut ohjeita, joiden mukaan
paillystod ei tarvitsisi sotarikosasioihin sekottaa.’* Eris kuritushuonevanki kertoi puhuttelussa
3.2.1948 tietavinsi sotarikollisten ja -syyllisten yhteyksistd vankilan ulkopuolelle ja oli jo
20.2.1947 ilmoittanut tietdvinsi ne vartijat, jotka vilittivdt sotarikollisten postia vankilan

ulkopuolelle. Hin kertoi myos eréésta laakaristi, joka jarjesteli sotarikollisille sairaslomia.**

Ilmeisesti tillaisten ilmiantojen innoittamana Valpo suoritti Riihimden keskusvankilassa
sotarikoksiin syyllistyneiden henkiloiden sellien tarkastuksia, jotka olivat Ahlbackin komitean
mukaan aiheettomia. Valpo oli vdittanyt tarkastusten tapahtuneen tutkimuskeskuksen pyynnosta,
mutta sen mukaan viite oli peraton eikd se ollut tarkastuksista tietoinen. Myoskadn mitadn
tarkastusten tuloksena syntynyttd aineistoa ei ollut tutkimuskeskukselle toimitettu. Kaiken
kaikkiaan Ahlbickin komitea tuli sithen tulokseen, ettd Valpon toiminnassa oli esiintynyt
virheellisid ja laittomia menettelytapoja ja monet sitd vastaan esitetyt syytokset olivat siis olleet
aiheellisia.™®* Ahlbackin komitea sai tyonsi paitokseen 22.6.1948 ja se muodostui punaiselle
Valpolle kohtalokkaaksi. Punainen Valpo lakkautettiin 7.12.1948 ja tilalle perustettiin

Suojelupoliisi, Suopo.**®

Sotavankeihin kohdistuneita rikoksia tutkittiin jo itse sodan aikanakin, mutta varsinainen
selvittelytyo alkoi sodan padtyttyd, koska jo vilirauhansopimus velvoitti tuomitsemaan

sotarikoksiin syyllistyneet. Maahan saapuneen LVK:n rooli sotavankeihin kohdistuneiden

533 Muistioni (nimim. “kommunisti”) ajalta 20.7.1941-15.9.1944. VP. KD. N:o 153/43/1946,
er. sal. Valpo II, XXV E 7¢/174. KA.

334 Tlmoitus N:o 198/3.2.1948. Valpo II, XVIII B/99. KA.

333 Paljastettu Valpo 1948, s. 47, 59. Ahlbackin komitea tutki sanomalehdistossa punaista
Valpoa kohtaan esitettyjd syytoksid Valpon toiminnan yksipuolisuudesta, Valpon
harjoittamasta atheettomasta urkinnasta ja aiheettomien kuulustelujen toimittamisesta,
Valpon toimittamista laittomista koti- ym. tarkastuksista, Valpon toimittamista laittomista
pidatyksista ja laittomista pidatettyna pitdmisista sekd muista Valpon kéyttamista
laittomista menettelytavoista.

53¢ Ahtokari 1969, s. 186, 201.
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rikosten selvittdmisessd jai yllattivan pieneksi ja yleensdkin sen selvitykset osoittautuivat
epamaaraisiksi ja epéluotettaviksi. LVK keskittyikin pidasiassa vain 13. artiklan taytantoonpanon
valvontaan ja puuttui konkreettisesti vain sotasyyllisten tuomitsemiseen. Sotavankiasioissa LVK
puuttui aktiivisimmin raipparangaistukseen, jota se jo sinddnsd piti mielivaltaisena ja
kansainvilisten sopimusten vastaisena rangaistusmuotona. Suomi sai tuomita sotarikollisensa
itse, eivitka edes kotimaiset kommunistit tai punainen Valpo pystyneet asiaan suurestikaan

vaikuttamaan, vaikka pitivitkin asiaa julkisuudessa esilla.

Jatkosodan jdlkeen sotavankeihin kohdistuneita rikoksia selvitteli Sotavankileirien
tutkimuskeskus. Useissa ldhteissd sotavankien kohtelussa ilmi tulleiden mielivaltaisuuksien ja
kurinpitotoimissa tapahtuneiden ylilydntien mé4rad on pidetty suurena, mutta kyse on lahinna
siitd, mitd kukin pitd4 suurena mairiana. Toivottavaa olisi tietysti ollut, ettei sotavankien
kasittelyssd olisi tapahtunut lainkaan mielivaltaisuuksia. Todellisia lukuja on mahdotonta
selvittdad, mutta jos oletetaan, ettd suurin osa tapauksista tuli ilmi ja Sotavankileirien
tutkimuskeskus selvitti tapaukset suhteellisen luotettavasti ja puolueettomasti, ei lopulta tuomion
saaneiden mairi ole kovinkaan suuri. Yhteensi oli 30.4.1948 mennessa tuomittu 721 henkil6a,
joka on sodan aikaisen armeijan vahvuudesta vain murto-osa, liséksi tuomittujen joukossa oli
siviilihenkiloitd. Myds LVK:n ja Neuvostoliiton verrattain védhdisen aktiivisuuden Suomen
sotarikollisasiassa voi ndhdé osoituksena siitd, ettei kysymyksessa ollut huomattavan suuri asia,
vaikka yksittaistapauksia pyrittiinkin méaratyilla tahoilla yleistdmaan. Syytettyind oli kaikkiaan
4113 henkil6d, mutta monessa tapauksessa syytettd ei voitu ndyttdd toteen. Useat ilmiannot
osoittautuivat tdysin virheellisiksikin. Monissa yhteyksissd on mainintoja myoskin siitd, ettd
jotkin annetut tuomiot olivat tdysin perusteettomia ja mit4 ilmeisimmin niin oli ainakin ns. Lista
N:o 1:n perusteella tuomittujen kohdalla. Varmasti Sotavankileirien tutkimuskeskuksen

tutkimista asioista seuranneista tuomioista suurin osa tuli kuitenkin taysin aiheellisesti.
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6. Kurinpitoa laillisuuden rajamailla, mielivaltaa sielld talla : -

Sotavankien osakseen saamaa kohtelua on pyritty lieventamain kansainvélisten
sotavankisopimusten avulla. Jatkosodan aikana Suomessa olleiden sotavankien kohtelua ohjasi
lahinni Haagin IV yleissopimus ja sen maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesdintd vuodelta
1907. Suomi oli yhtynyt sopimukseen varauksetta ja se tuli Suomessa voimaan asetuksella
vuonna 1924. Jatkosodan aikana Suomi kuitenkin katsoi Neuvostoliiton rikkoneen sopimuksen
mairdyksid ja muutenkin sen sitoutuminen sithen oli suomalaisen tulkinnan mukaan epéselva.
Niin sopimuksen ei vastavuoroisuuden perusteella katsottu sitovan myoskaan Suomea. Jotkin
sotavankien kohtelussa ja kasittelyssd esiintyneet menetelmit olivatkin Haagin sopimuksen
vastaisia, mutta kdytannossd Suomen voi katsoa noudattaneen sopimuksen péiperiaatteita.
Jatkosodan ja sotavankien kohtelun jalkiselvittelyissd sotavankiviranomaiset toivat korostetusti
esille, etta Suomi oli toiminut Haagin sopimuksen puitteissa. Voikin sanoa, ettd tappion myota
sopimuksen madraykset ja sopimuksen sitovuus muistettiin paremmin kuin itse sodan aikana ja
etenkin syksyn 1941 hyokkaysvaiheen aikana. Suomessakin tapahtui jossain méaérin siten kuin
rauhan aikana tehdyille sotaa koskeneille sopimuksille sodan aikana yleensi tahtoo kayda, eli ne
joko menettavat merkityksensa tai niitd noudatetaan vain niilts osin kuin tarpeelliseksi ndhdéan.

Suomessa tama tuli esille ainakin sotavankeihin sovellettavien kurinpitomenetelmien suhteen.

Ensimmaisestd maailmansodasta saadut kokemukset osoittivat Kansainviliselle Punaiselle
Ristille, ettd Haagin sotavankisopimus oli uudistusten tarpeessa. Vuonna 1929 solmittiinkin
Genevessd uusi sotavankien kohtelua koskenut sopimus ja se oli selvisti yksityiskohtaisempi
kuin Haagin sopimus. Suomi allekirjoitti Geneven sopimuksen, mutta ei ratifioinut sita, koska
sotavien rikoslaki oli osin ristiriidassa sopimuksen kanssa. Suomen suhtautuminen sopimukseen
koettiinkin jatkosodan aikana ongelmalliseksi. Pdamajan juristit katsoivat, ettei Suomen tarvinnut
noudattaa Geneven sopimusta, koska sitd ei ollut ratifioitu. Toisaalta Suomi oli luvannut
kunnioittaa sitd ja ndin se sitoi Suomea ainakin moraalisesti. Suomen sotilasjohdon ratkaisu
olikin se, ettd Geneven sopimusta seurattiin soveltuvin osin ja sotavankileireille ldhetettiin
jatkosodan alussa ohjeet, jotka sisalsivit sopimuksen 97 artiklan joukosta 30 keskeisimmaksi
koettua. Kotijoukkojen esikunta pyrki noudattamaan sopimusta osittain, joka tuli nakyviin

esimerkiksi siind, ettei se ollut rakennuttanut korsuputkaa eli pimedd rangaistushuonetta
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Sotavankileirille N:o 24, koska katsoi korsuputkan olleen Geneven sopimuksen vastaisen.
Ylipadllikon ja Suomen Punaisen Ristin puheenjohtaja Mannerheimin sana painoi kuitenkin

enemman kuin Kansainvilisen Punaisen Ristin lakipykailat ja korsuputka leirille rakennettiin.

Tutkittaessa sotavankien kohtelua ollaan alueella, joka on erittdin monitahoinen. Myds Suomessa
jatkosodan aikana neuvostoliittolaisten sotavankien kohteluun vaikutti lukuisa maéaré erilaisia
tekijoitd ja onkin varottava tekemdsté pitkalle menevia johtopastoksia vain yhta tai kahta tekijaa
tarkastelemalla, kuten joissain yhteyksissd on tehty. Tutkittavan ilmién moninaisuudelta ei
yksinkertaisesti saa sulkea silmiddn. Jo jatkosodan aiheuttamat erityisolosuhteet, kuten huono
elintarvike- ja raaka-ainetilanne, pitkd sota, miehistén puute sotavankimuodostelmissa ja
erityisesti sotavankien odottamattoman suuri mairi aiheuttivat ongelmia, jotka nékyivét niin
kurinpidossa  kuin  mielivaltaisuuksien  esiintymisessékin.  Sotavankiorganisaatio  oli
yksinkertaisesti valmistautumaton huolehtimaan suuresta vankimaarasta. Sotavankien kisittely
pyrittiin aluksi hoitamaan talvisodan aikaisen mallin mukaisesti ja niin oli talvisodan aikana
pystytty huolehtimaan vajaasta 6000 sotavangista. Syyskuun loppuun 1941 mennessé sotavankien
méiri oli sithen verrattuna jo yli kuusinkertainen, joten ongelmia oli odotettavissa. Sotavangeista
muodostui siis merkittava poikkeusajan erilaisryhmé, josta aiheutui yhteiskunnalle monenlaisia
ongelmia, mutta toisaalta myos hyotya lisddntyneen tyOvoimatarpeen tyydyttdjana.
Vajaalukuisella vartiomiehistolld suuren vankimddrin kurissa pitdminen vaati toisinaan
ankariakin toimenpiteitd, jotka saattoivat toisinaan johtaa mielivaltaisuuksiin. Suurin ongelma
oli kuitenkin huono elintarviketilanne, jonka seurauksena talvella 1941-1942 kuoli huomattava
midrd sotavankeja. Sotavangit olivat yhteiskunnan vaestoryhmistd huonoimmassa asemassa
sikidli, ettd he kuuluivat yhteiskuntahierarkian alimpaan tasoon, jolloin heihin kohdistui
vihemmain resursseja kuin muihin ryhmiin. Elintarviketilanteen ollessa huonoimmillaan heidén

asemansa “huonous” korostui entisestiin.

Organisaation valmistautumattomuus ja osaltaan sotavankien kisittelyn ohjeistuksessa ja
kasittelyn valvonnassa aluksi esiintyneet puutteet olivat osin seurausta sodan pitkittymisesta.
Jatkosodan oli ajateltu loppuvan pian eiki sotavankien olosuhteisiin kiinnitetty suurta huomiota,
koska heidin ei ajateltu viipyvdn maassa kovinkaan pitkdi aikaa. Asemasodan myota kavi

kuitenkin selviksi, ettd sota ei loppuisi kovin pian ja tilloin ylemmait sotilasviranomaiset
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kiinnittivat enenevassa mairin huomiota sotavankien asemaan ja kohteluun. Téamé tuli nakyviin
mm. sotavankiorganisaation kehittimisessd sekd sotavankien kohtelun tehostuneessa
valvonnassa. Jatkosodan kululla ja Suomen sotilaallisella tilanteella oli siis oma vaikutuksensa
sotavankien kohteluun. Sotavankien oloja pyrittiin sodan loppua kohden jatkuvasti parantamaan
ja tastd tuli erityisen keskeinen piirre, kun jatkosota kidntyi Suomelle tappiolliseksi. Nain
pyrittiin osaltaan varautumaan siihen, ettid sotavankiasia nousisi esille Neuvostoliiton taholta
sodan jilkeen. Sotavankimuodostelmien tasolla jatkosodan pitkittyminen ja sotilaallisen tilanteen
vaihtelu merkitsi valvonnan tehostumisen ja mairdysten selkeytymisen myotd mielivallan
viahenemistd ja kurinpito-ohjesaannon tarkempaa noudattamista. Hyokkdysvaiheen aikainen
voitonhuuma ja kostomieliala alkoi myds sodan jatkumisen myota hiipua. Sodan pitkittyminen
atheuttikin osaltaan vartiomiehiston ja sotavankien vilisten ystavyyssuhteiden muodostumista,
joka koettiin sodan aikana suureksi ongelmaksi, paljon suuremmaksi kuin esimerkiksi mielivallan
esiintyminen. Toki kolikolla on tdssékin asiassa ollut kaksi puolta ja toisaalta sodan pitkittyminen
saattoi aiheuttaa joissain yksiloissd turhautuneisuutta ja ikdvystymistd, joka saattoi toisinaan

johtaa mielivaltaisuuksiin seké turhan ankariin kurinpitotoimiin suojattomia sotavankeja kohtaan.

Keskeinen vaikutin sotavankien saamaan kohteluun oli myos vartija-aines. Monet
sotavankileirien vartijat olivat rintamapalvelukseen kelpaamattomia esimerkiksi haavoittumisen
takia ja joskus haavoittumisen aiheuttamat ongelmat vartioinnissa ja sotavankien kurissa
pitimisessd ndkyivat turhautumisena tai tuskastumisena, josta saattoi olla seurauksena
sotavankeihin kohdistunutta mielivaltaa. Vartiomiehiston joukossa oli myos hermostollisista
vioista ja jopa suoranaisista mielisairauksistakin kirsineitd, jotka eivat ole voineet olla
vaikuttamatta sotavankien saamaan kohteluun. Myos rikollista ainesta oli vartiohenkilékunnan
joukossa jonkin verran, jota sotavankitarkastajatkin pitivit huomattavana epéakohtana.
Siviilihenkiloiden kayttaminen vartiointitehtdvissd aiheutti puolestaan sdantdjen vastaisia
menetelmid esimerkiksi kurinpitotoimien suhteen, koska heidan tietamyksensid sotavankien

kasittelysta annetuista ohjeista oli usein heikompi kuin varsinaisten vartiomiesten.

Vartiohenkilokunnassa ajoittain esiintynyt alhainen motivaatio tehtaviensd hoitamiseen seka
runsas alkoholinkaytto aiheuttivat myds toisinaan ylilyonteja sotavankien kasittelyssa, toisaalta

ne osaltaan helpottivat esimerkiksi sotavankien karkaamisaikeita. Pienempid sotavankien
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kohteluun vaikuttaneita tekijoita olivat mm. “rysséviha”, propagandan muodostama-viholliskuva
seka kieliongelmat. Heimoaatteellakin oli oma merkityksensd, mutta mistddn Saksan rotuoppien
kaltaisesta tekijastd ei kuitenkaan ollut kysymys. Yleensdkin kansallissosialistinen
maailmankatsomus oli suomalaisille vieras ja suorastaan vastenmielinenkin. Heimoaate nakyi
kuitenkin heimosotavankien parempana asemana ns. isovenildisiin sotavankeihin verrattuna.
Poliittinen oikeistolaisuus nakyi sikili sotavankien kohtelussa, ettd puna-armeijan poliittinen
henkil6std eristettiin omalle sotavankileirilleen, koska heitd pidettiin kaikkein vaarallisimpana

sotavankiaineksena. Mistd4n suoranaisesta fasismista ei kuitenkaan ollut kysymys.

Neuvostoliittolaiset sotavangit jaoteltiin jatkosodan alusta ldhtien viiteen ryhmééin: upseerit ja
upseereihin verrattavat, poliittinen henkilostd arvosta ja asemasta riippumatta, alipaillysto ja
heihin verrattavat, miehisto ja heihin verrattavat sekid vihemmistokansallisuuksiin kuuluneet
sotavangit. Sodan seurauksena suomalaiseen yhteiskuntaan muodostuneesta erilaisryhmaista
loydettiin siis monia erityisryhmid, joita my6s késiteltiin eri tavoin riippuen siitd, mihin ryhméan
sotavanki kuului. Vahemmistokansallisuusryhmia eroteltiin kaikkiaan lahes 90, joista
parhaimman kohtelun saivat osakseen suomenheimoiset sotavangit. Heimosotavankeihin ei juuri
kohdistunut mielivaltaa ja kurinpitorangaistuksiakin hethin jouduttiin soveltamaan melko
harvoin. Upseerisotavankien olosuhteet muodostuivat alun heikkouksien jalkeen jonkin verran
paremmiksi kuin muiden venaldisvankien ja jo kansainviliset sopimuksetkin edellyttivit
upseereille heiddn arvonsa mukaista kohtelua. Toki heidinkin kohtelussaan esiintyi yksittdisid
epakohtia. Poliittisten sotavankien vartiointi oli puolestaan kaikkein tiukinta ja kdytdnnossa heilld
ei ollut minkédanlaista kosketusta leirin ulkopuoliseen maailmaan. Myos heitd vartioineen
vartiohenkiloston keskuudessa kuri oli tiukkaa, joka toisinaan saattoi heijastua sotavankien
kovempaan kohteluun vartiomiehiston taholta. Erdén erityisryhmansd muodostivat naissotavangit,
joita kaytettavind olleiden ldhteiden mukaan kohdeltiin kansainvilisten sopimusten edellyttamalla
tavalla heiddn sukupuolensa vaatimalla kunnioituksella. Naissotavankeihin kohdistunut
kurinpitoasteikko oli lievempi kuin miesvankeihin ja esimerkiksi raipparangaistusta ei
joulukuusta 1942 lahtien saanut soveltaa naissotavankia rankaistaessa. Naissotavankeihin

kohdistuneista julmuuksista ei juurikaan ole tietoja.
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Suomen jatkosodan aikainen sotavankien jaottelu oli osin kansainvalisten sopimusten vastaista.
Geneven sopimus salli upseerien, naissotavankien ja sairaiden erottelun muista, mutta
sopimuksen valossa laitonta oli sotavankien jaottelu poliittisten mielipiteiden tai rodun ja

kansallisuuden mukaan.

Kansainvilisten sopimusten mukaan sotavankeihin sovellettavan kurinpitojérjestelmén tuli
perustua vangitsijavaltion armeijan laeille ja saannoksille, jos ne vastasivat valtion sotavankien
kohtelusta tekemid sopimuksia. Suomen osalta tama tarkoitti sotavden rikoslain noudattamista,
sikili kuin sen mairaykset soveltuivat sotavankien rankaisemiseen. Sotavien rikoslaki oli saatettu
yhteensopivaksi Haagin sopimuksen kanssa, mutta ei Geneven sopimuksen. Sotavankileirien
kurinpitosaantod tarkasteltiinkin padasiassa Haagin sopimusta vasten, joka jatti jonkin verran
tulkinnanvaraa sovellettavien kurinpitomenetelmien suhteen. Suhde oli kuitenkin ongelmallinen,
silla jatkosodan aikana Suomi ei katsonut kummankaan sopimuksen itseddn velvoittavan.
Sotavankien  kurinpito-ohjesddnnostd  muodostuikin  kansainvilisten —miédrdysten ja

sotavankiviranomaisten parhaaksi katsomien keinojen sekoitus.

Kaikkiaan jatkosodan aikana annettiin kolme sotavankileirien kurinpitosaintéa: 9.7.1941,
11.3.1942 ja 16.9.1943. Niiden maaraykset jaivit hieman epamaéaraisiksi erityisesti
kurinpitovaltaa omanneen henkildston suhteen, josta aiheutui toisinaan kurinpitovallan ylityksia
ja suoranaista mielivaltaa kurinpidollisten toimenpiteiden suhteen. Erityisesti armeijakuntien
alaisissa sotavankimuodostelmissa sotavankien kurinpidollisia rankaisuoikeuksia pidettiin
epaselvind. Huomionarvoista on myos se, ettd esimerkiksi raipparangaistuksen kiytdnnon
suorittamisesta annettiin tarkat ohjeet vasta toukokuussa 1944, jota ennen kaytintod oli melko
kirjavaa. Jatkosodan kulku vaikutti raipparangaistuksen kayttoon sikali, ettd sen kayttoa pyrittiin
rajaamaan sodan loppua kohden. Sotavankiviranomaiset tiedostivat sen olleen kansainvalisten
midrdysten vastainen, vaikka puolustelivatkin sen kayttod Haagin sopimuksen sanamuodon
mukaiseksi. Jatkosodan jilkeen Neuvostoliitto puuttui raipparangaistuksen kéyttoon ja totesi sen
olevan Geneven sopimuksen vastainen ja muutenkin mielivaltainen rangaistusmuoto. Syyskuun
alussa 1944 raipparangaistuksen kéyttod ja madrdaminen kiellettiin toistaiseksi ja lopullisesti sitd

koskeneet maadraykset kumottiin 10.10.



178

Selvasti Haagin ja Geneven sotavankisopimusten vastaisia rangaistuksia olivat kovennettu aresti,
muonan vihentiminen ja raipparangaistus huolimatta siitd, katsoiko Suomi sopimusten sitovan
itsedin vai ei. Muonan vihentiminen rangaistuksen koventamiseksi tai omana
rangaistusmuotonaan seki raipparangaistus olivat SRL:n vastaisia, joten ne olivat selvisti
ristiriidassa myds Haagin sopimuksen kanssa. Kovennettu aresti eli pimed arestirangaistus oli
Geneven sopimuksessa erikseen kielletty, samoin kuin sotavankien ruumiillinen
rankaiseminenkin. Kansainvilisten sopimusten vastaisista laittomuuksista kurinpitojérjestelméissa
olivat luonnollisesti vastuussa sotavankileirien kurinpitosddnnon laatijat ja hyvaksyjat.
Sotavankimuodostelmissa kurinpitovaltaa kiyttineiden kannalta katsoen raipparangaistus,
kovennettu ‘aresti ja muonan vahentdminen olivat taysin laillisia, koska ne perustuivat heille
annettuihin maarayksiin. Heiddn kannaltaan katsoen jokin kurinpitotoimi muuttui laittomaksi tai

mielivaltaiseksi silloin, kun se ei enda pysynyt kurinpitosadnnén puitteissa.

Tarkastelemalla sotavangeille annettuja kurinpitorangaistuksia kiytinnossi havaitaan, ettd
raipparangaistus (maksimissaan 25 lyontid) oli kdytetyin rangaistusmuoto ja sitd sovellettiin
hyvin pieniinkin rikkomuksiin, vaikka se oli tarkoitettu &arimmaiiseksi keinoksi kurin
yllapitamiseksi  sotavankimuodostelmissa. = Tdémid  kertoo  siitd, ettdi lievemmit
kurinpitorangaistukset eivit mitd ilmeisimmin saavuttaneet tarkoitustaan. Jopa raipparangaistusta
pidettiin  toisinaan  riittimattoména  pelotus- ja  rikkomusten  ehkiisykeinona.
Raipparangaistuksesta seuraava kurinpitotoimi olisi ollut sotavangin saattaminen kenttioikeuteen
syytettavéksi, mutta kdytadnnossa sitd ei suosittu kuin sellaisten rikosten suhteen, joista saattoi
seurata kuolemanrangaistus. Laajaa tarkastelua kurinpitojérjestelméan kdytannon toteutuksesta
sotavankimuodostelmissa vaikeuttaa se, ettd suurinta osaa sotavankien rangaistuspoytékirjoista
ei Sota-arkistosta 16ydy. Osa on sodan loppuvaiheessa kadonnut tai hivitetty, ja osa on ilmeisesti
luovutettu Valvontakomission kéyttoon. Rangaistuspaivakirjoja ei myoskiin aina kovin ahkerasti
tdytetty ja erityisesti sotavankikomppanioissa niiden tdyttiminen on joissain tapauksissa ollut
hyvinkin ylimalkaista. Rangaistuspiivakirjojen ylimalkaisuus tai tdyttdmétta jattdminen koskee

erityisesti hyokkaysvaiheen aikaa vuonna 1941.

Kansainviliset sotavankisopimukset kielsivat luonnollisesti kaikenlaisen sotavankeihin

kohdistuneen mielivallan, joiden estimiseksi ne nimenomaan oli laadittukin. Sopimuksista ja
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madrdyksistd huolimatta sotavankeihin kohdistuva mielivalta on kaikkiin sotiin. liittyvvii‘
valitettavan normaali ilmi6. Barkerin sanoin ilmaistuna: “Niin kauan kuin on sotia, on ongelmia
vankien kohtelussa.” Sotavankeihin on aina kohdistunut seka henkista etta fyysistd mielivaltaa,
mielivaltaisesta aseen kaytostd puhumattakaan. Henkistd mielivaltaa esiintyy luultavasti
runsaammin kuin fyysista, mutta sen laajuuden selvittdminen on lihes mahdoton tehtava.

Yleensékin mielivallan muotojen méaéri on rajaton.

Neuvostoliittolaisiin sotavankeihin kohdistui mielivaltaa myds Suomessa jatkosodan aikana.
Talvisodan aikana mielivaltaisuuksia ei ilmeisesti juurikaan esiintynyt, mutta sotavankeja oli
vahemman ja sodan luonne oli puolustuksellinen. Jatkosodan aikana sotavankeja otettiin paljon
ja sodan luonne oli aluksi hyokkayksellinen, jolloin mielivaltaa yleisimmin sodissa esiintyy.
Mielivallan taustalla vaikuttaneiden tekijoiden méaard on yhta suuri kuin yleensékin sotavankien
kohtelun taustalla. Sotatila aiheuttaa jo itsessddn epanormaalin olotilan, josta seuraa usein
moraalin heikkenemisti ja tapojen raaistumista sekd vihollisen dehumanisointia. Jatkosodan
aikaisiin mielivaltaisuuksiin on loydettavissd syy-seuraus -suhteita mm. yleisen elintarvike- ja
raaka-ainepulan, sotavankien kisittelystd annettujen mairaysten epamaardisyyden, valvonnan
heikkouden, vartija-aineksen, vartiohenkilékunnan alhaisen motivaation, valinpitdmattémyden,
viholliskuvan, kieliongelmien ja yleensi jatkosodan erityisolosuhteiden kanssa. Lisdksi joissain
tapauksissa mielivaltaisuuksiin ovat saattaneet johtaa erilaiset psykologiset syyt, kuten ns.
yhdenmukaisuusaggressio, ikavystyminen tai turhautuminen ja luonteeseen sidotut tekijat, kuten

sadismi.

Suomessa ei jatkosodan aikana harjoitettu systemaattista mielivaltaa neuvostoliittolaisia
sotavankeja kohtaan, vaikka erityisesti ddrivasemmisto niin sodan jilkeen viitti. On lahinni
makukysymys haluaako esiin tulleiden tapausten maidrda pitdd suurena vai pienend. Oman
tulkintani mukaan sotavankeihin kohdistunut mielivalta on Suomessa ollut merkittavd, mutta
kuitenkin marginaalinen ilmi6 sotavankien kohtelua kokonaisuudessaan tarkasteltaessa.
Jatkosodan kulku vaikutti mielivaltaisuuksien esiintymiseen ainakin siten, ettd hyokkaysvaiheen
aikana sitd on todenndkoisesti esiintynyt eniten johtuen hyokkayssodan luonteesta ja valvonnan
heikkoudesta. Harvemmat tapaukset tulivat kuitenkaan sodan aikana ilmi ja useat tapaukset

sattuivat rintamalla, joista ei juuri tietoja ole. Asemasodan ja sodan pitkittymisen myotéd
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sotavankien kohteluun kiinnitettiin enenevidssd madrin huomiota, joka merkitsi my®s
sotavankimuodostelmien valvonnan tehostumista. Tamd on osaltaan estanyt mielivallan
esiintymistd. Sodan loppua kohden sotavankien asemaa pyrittiin jatkuvasti parantamaan ja olot
my6s paranivat. Jatkosodan jilkeen sotavankien itsensd tekemien ilmiantojen perusteella
mielivallan esiintymisen padpaino nayttéisikin olevan sodan alkupuolella, vuosissa 1941-1942.
Tosin neuvostosotavankien “arvo” ldhteend sodan jilkeen oli mainituista syistd hieman

kyseenalainen.

Mielivallan muotojen kirjo oli myés Suomessa jatkosodan aikana suuri ja kattoi kaikenlaisia
tekoja pilkanteosta ja henkisestd alistamisesta pahoinpitelyihin ja mielivaltaisiin ampumisiin
saakka. Yleisimmin sotavankeihin kohdistunut fyysinen Meli§ﬂta oli nyrkilla, kepilld, aseen
perilld yms. lydomista tai potkimista. Sotavankeja tuli myos mielivaltaisesti surmatuksi paitsi
ampumalla, niin myds pahoinpitelyiden kautta esimerkiksi kivelld tai halolla lydden. Ilman
tuomioistuinten paatosta tuli Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimen mukaan ammutuksi
992 sotavankia, mutta on hyvin todennakéistd, ettd todellinen luku on suurempi, koska
esimerkiksi rintamalla tapahtuneista mielivaltaisista ampumisista ei juuri tietoja ollut saatavissa.
Lisdksi osa mielivaltaisista ampumisista pystyttiin selittdmaén silld, ettd sotavanki oli yrittényt
karata tai oli kdynyt vartiomiehen kimppuun, jolloin aseen kiytt6 oli sallittua. Oman mielivallan

muotonsa muodosti vield sotavankien ruumiiden hiapiisemiset.

Adrivasemmiston nikemykset neuvostosotavankien kohtelusta Suomessa jatkosodan aikana oli
melko yksipuolinen niin itse sodan aikana kuin sen jilkeenkin, eli sotavankien kohtelu oli
kauttaaltaan huonoa ja mielivaltaista. Erityisesti jatkosodan jilkeen kommunistit pyrkivit
tuomaan julkisuuteen sotavankeihin kohdistuneita mielivaltaisuuksia. Heiddn kertomuksilleen
ja ilmiannoilleen on kuitenkin ominaista se, ettd yksittdistapaukset pyrittiin yleistaimaan ja niiden
perustuminen huhupuheisiin. Osa ilmiannoista on myds kostomielessd tehtyja. Esimerkiksi
punaiselle Valpolle tehdyistd ilmiannoista, jotka eivat tietysti kaikki olleet vasemmistolaisten
tekemid, saa sen kasityksen, ettd niitd on “terastetty” keksityilla tai liioittelevilla tarinoilla. Tastd
kertoo jo sekin, ettd punaisen Valpon Sotavankileirien tutkimuskeskukselle lahettdmista 442

ilmiannosta vain 44 johti syytetoimiin.
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Jatkosodan vilirauhansopimuksessa Suomi sitoutui etsimiédn ja tuomitsemaan sotarikoksiin
syyllistyneet henkildt, jolloin sotavankien kohtelussa esiintyneet epakohdat tuli selvittda.
Sotavankimuodostelmissa palvelleiden piirissd pelkoa heratti erityisesti maahan saapuneen
Liittoutuneiden valvontakomission toimet sotarikollisasiassa ja monet pakenivat esimerkiksi
Ruotsiin. LVK:n kanta asiaan oli kuitenkin alusta lahtien epaselvi, eikd selvdi toimintalinjaa
ollut. Sen rooli jéikin asiassa yllattavan pieneksi. Kdytannossa LVK vain valvoi 13. artiklan
taytantdonpanoa paapainon ollessa sotasyyllisten rankaisemisessa, jolloin suomalaiset saivat itse
hoitaa sotarikollistensa etsimisen ja tuomitsemisen. Toki Neuvostoliiton ja LVK:n taholta
esitettiin syytoksid sotavankeihin kohdistuneista hirmuteoista ja LVK suoritti asiassa omia
tutkimuksiaan seké esitti joitain sotarikollisten luetteloitakin, joista kuuluisin oli ns. Lista N:o
1. Selvitykset ja syytteet olivat kuitenkin hyvin epdmaiéraisid ja niiden perusteella oli erittdin
vaikeaa suorittaa pidityksid. Sotavankeihin kohdistuneiden kurinpitomenetelmien joukosta LVK
nosti esiin vain raipparangaistuksen kayton, jota se piti kansainvilisten sopimusten mukaan
laittomana ja muutoinkin brutaalina rangaistusmuotona. Yhtidn henkil64 ei kuitenkaan tuomittu
laittomien rangaistusmenetelmien kayton sallimisesta. LVK ei saanut myoskddn punaisesta
Valposta tukea sotarikollisasiassa, jos se sitd yrittikaan, silli Valpo ei katsonut sen kuuluvan
tehtavikenttdansd. Osaltaan tdhan vaikutti varmasti myos se, ettd sotarikollisasia oli suomalaisten
sotilasviranomaisten kasissd jo lokakuusta 1944 lihtien, kun he ryhtyivat oma-aloitteisesti

tutkimaan sotavankien kohtelussa esiintyneitd epakohtia.

Sotavankethin kohdistuneiden laittomuuksien tutkiminen kuului lokakuussa 1944 perustetun
Sotavankileirien tutkimuskeskuksen tehtdviin. Sen tutkimustoimintaa vaikeutti pétevien
rikostutkijoiden puute, ilmiantojen ylimalkaisuus ja suoranainen virheellisyyskin seka
sotavankileirien arkistojen katoaminen. Lisaksi tutkimuskeskuksen toimintaan kohdistui paineita
erityisesti kommunistien taholta, jotka pitivét sen toimintaa puolueellisena ja vaativat tutkimusten
suorittamista taysin uudelta, demokraattiselta pohjalta. Vaikeuksista ja painostuksesta huolimatta
tutkimuskeskus sai tyonsa paitokseen vuoden 1948 aikana. Sille oli 30.4.1948 mennessa tullut
yhteensé 2282 ilmiantoa sotavankeihin kohdistuneista rikoksista. Niiden pohjalta oli muodostettu
3051 tutkinta-asiaa, joihin sisaltyi yhteensd 4113 syytettyd. Tuomion oli saanut 721 henkiloa.
Suurin osa tuomion saaneista kuului miehistoon ja aliupseeristoon, joten kommunistien véitteet

siitd, ettd sotavankiasioista viime kddessd vastuussa ollut upseeristo selvisi “kuin koira verajasta”,
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eivit olleet tiysin perusteettomia. Sotarikosoikeudenkdynneissd tunnuttiin kuitenkim painottavan

jokaisen sotilaan henkilokohtaista vastuuta tapahtuneesta.

Kaiken kaikkiaan kuva neuvostosotavankien kohtelusta ja heihin kohdistuneista kurinpitotoimista
sekd mielivaltaisuuksista jatkosodan aikana on hyvin moninainen. Sotavankiviranomaisten
asiakirjojen luoma kuva tapahtuneesta on ehké jossain mielessd kaunisteleva ja puolusteleva,
vaikka esiintyneisiin epdkohtiin puututtiinkin heiddn taholtaan jo sodan aikana.
Mielivaltaisuuksien esiintymistd ei myoskadn missddn vaiheessa kielletty sen paremmin sodan
aikana kuin sen jalkeenkddn. Toisaalta taas kommunistien luoma kuva asiasta oli selvasti
liioitteleva ja yksittiistapauksia yleistivd. Kummankin tahon kisitykset tapahtuneesta ovat
kuitenkin osa totuutta ja oikea totuus loytynee kummankin katsantokannan vélimaastosta.
Yleisesti ottaen Suomen voi katsoa suoriutuneen neuvostosotavankien hoidosta ja kohtelusta
jatkosodan aikana, olosuhteet huomioon ottaen, vihintdinkin kohtuullisesti. Kaiken kaikkiaan
on muistettava, ettd sotavankeihin kohdistuvat laittomuudet ovat sotiin kuuluvia normaaleja
ilmioitd, vaikkakin tietysti valitettavia sellaisia. Voisiko sitd endd sen paremmin sanoa kuin

Tuntemattoman sotilaan Hietanen:

“KYL MAA SEN TUNNUSTA, ET SOTA ON PALJAST
PAHANTEKKO, MOLEMIN PUALI..”%’

537 Linna 1957, s. 237.



LITE 1: Sotavankitilanteen kehittyminen hyokkéysvaiheen aikana 1941" -

Paivamaara Sotavankeja yhteensa
7.7.1941 66
30.7.1941 1149
30.8.1941 17 109
27.9.1941 37 434
25.10.1941 49 230
29.11.1941 53 557
27.12.1941 55277

Sotavankititanteen kehittyminen 7.7.-27.12.1941

53557 L_ 55277

49230

56 1149
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Sotavankien méaara
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* Sotavankitilanteet: PM N:o 233/J4rj.2/sal. 7.7.1941, PM N:o 536/Jrj.2/sal. 30.7.1941, PM
N:o 1091/J4rj.2/sal. 30.8.1941, PM N:o 1445/J4rj.2/sal. 27.9.1941, PM N:o 1799/Jérj.2/sal.
25.10.1941, PM N:o0 2270/J4rj.2/sal. 29.11.1941 ja PM N:o ?/Jarj.2/sal. 1.1.1942.
T 19653/5-6. SArk.
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LIITE 2/2: Sotavankileirit Suomessa jatkosodan ja Lapin sodan aikana”

Sotavankien jirjestelyleiri N:o 1: Nastola. Perustettu 2.7.1941. Lakkautettu 25.11.1944.
Alaleirit: 1. Kalkkinen, 2. Padasjoki, 3. Sysmé, 4. Leivonmaki.

Sotavankien jirjestelyleiri N:o 2: Naarajarvi. Perustettu 4.7.1941. Lakkautettu 28.11.1944.
Alaleirit: 1. Tuusniemi, 2. Suonenjoki (12. Sv.K.), 3. Viitasaari (16. Sv.K.).

Sotavankileiri N:o 1: Koyli6. Perustettu 4.7.1941. Lakkautettu 25.11.1944.
Upseerisotavankileiri.

Sotavankileiri N:o 2: Karvia. Perustettu 2.7.1941. Lakkautettu 10.10.1942, jolloin liitettiin
Sotavankileiri N:o 1:een.

Sotavankileiri N:o 3: Perustettu 2.7.1941 Huittisiin. Siirretty 19.9.1941 Ruokolahdelle ja
28.6.1944 Laihialle. Lakkautettu 25.11.1944. Poliittisten sotavankien leiri.

Sotavankileiri N:o 4: Pelso. Perustettu 2.7.1941. Lakkautettu 24.2.1942.

Sotavankileiri N:o 5: Perustettu 4.7.1941 Orimattilaan. Alistettu 6.7.1941 Sotavankien
jarjestelyleiri N:o 1:lle. Perustettu uudelleen 20.10.1941 Aénislinnaan (Petroskoi). Siirretty
kesilla 1944 Kiteelle. Lakkautettu 25.11.1944.

Sotavankileiri N:o 6: Perustettu 4.7.1941 Tuusulaan. Muutettu 12.8.1941 Sotavankileiriksi
N:o 11 Valkeakoskelle. Perustettu uudelleen 12.9.1941 Viipuriin. Lakkautettu 27.7.1944.
Alaleirit: Tienhaara, Sakkijarvi, Sarkijarvi, Inkila, Raisild, Kakisalmi, Pollakkala, Heinjoki,
Kaukjarvi, Kanneljarvi, Makslahti.

Sotavankileiri N:o 7: Perustettu 4.7.1941 Karkkilaan. Siirretty 27.8.1941 Mustioon ja
19.1.1943 Hankoon. Lakkautettu 23.11.1944. Alaleirit: 1. Lohja, 2. Skogby, 3. Otalampi,
4. Tenhola.

Sotavankileiri N:o 8: Perustettu 6.8.1941 Kolosjoelle. Siirretty 19.1.1943 Ivaloon ja syksylla
1944 Sikylaian. Lakkautettu 25.11.1944. Alaleirit: Kolosjoki.

Sotavankileiri N:o 9: Perustettu 6.8.1941 Kemiin. Siirretty syksylld 1944 Hankoon.
Lakkautettu 25.11.1944. Alaleirit: 1. Rovaniemi, 2. Kemijarvi, 3. Sodankyla.

Sotavankileiri N:o 10: Perustettu syyskuussa 1941 Virtsilddn Sotavankileirista N:o 17.
Liitetty Sotavankileiri N:o 16:een 1.4.1943.

Sotavankileiri N:o 11: Valkeakoski. Perustettu Sotavankileiristi N:o 6 12.8.1941.
Lakkautettu 17.1.1942.

* Sotavankimuodostelmat 1941-1944 -kansio. SArk.
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Sotavankileiri N:o 12: Kurkijoki. Perustettu Sotavankileiristda N:o 19 18.8.1941. Liitetty
Sotavankileiri N:o 14:44n 3.12.1942.

Sotavankileiri N:o 13: Kirvu. Perustettu 18.8.1941 Sotavankileirista N:o 21. Liitetty
Sotavankileiri N:o 6:een 3.2.1942.

Sotavankileiri N:o 14: Perustettu 4.7.1941 Kailwiille. Siirretty 20.8.1941 Sortavalaan, keslla
1944 Riitasensuolle (Kerimiki). Lakkautettu 25.11.1944. Alaleirit: Elisenvaara, Laikko,
Imatra, Lahdenpohja, Hiitola.

Sotavankileiri N:o 15: Perustettu 4.7.1941 Peraseindjoelle. Lakkautettu 15.8.1941.
Perustettu uudelleen 11.9.1941 Suomussalmelle. Lakkautettu 5.1.1942.

Sotavankileiri N:o 16: Perustettu 15.8.1941 Impilahdelle Sotavankileiristd N:o 10. Siirretty
1.4.1943 Matkaselkdén, 15.7.1944 Ilmajoelle. Lakkautettu 25.11.1944. Alaleirit: Virtsila,
Uimaharju, Suojarvi, Loimola, Koirinoja, Pyoritt4ja, Salmi, Uuksu.

Sotavankileiri N:o 17: Perustettu 4.7.1941 Rautalammille. Lakkautettu syyskuussa 1941.
Perustettu uudelleen 12.9.1941 Aunukseen. Lakkautettu 22.7.1944.

Sotavankileiri N:o 18: Kilvid. Perustettu 4.7.1941. Lakkautettu 27.1.1941.

Sotavankileiri N:o 19: Perustettu 4.7.1941 Kiuruvedelle. Lakkautettu 18.8.1941. Perustettu
uudelleen 3.9.1941 Ouluun. Lakkautettu 5.11.1944. Alaleirit: Kajaani, Raahe.

Sotavankileiri N:o 20: Perustettu 4.7.1941 Ralletinsuolle. Siirretty 6.9.1941 Raisélaan.
Liitetty Sotavankileiri N:o 6:een 10.1.1942.

Sotavankileiri N:o 21: Perustettu 4.7.1941 Liminkaan. Lakkautettu 18.8.1941. Perustettu
uudelleen 19.9.1941 Aholahteen (Savonlinna). Liitetty Sotavankien jérjestelyleiri N:o 2:een
31.7.1943. Heimosotavankileiri.

Sotavankileiri N:o 22: Pori. Perustettu 21.11.1941. Lakkautettu 2.2.1942.
Sotavankileiri N:o 23: Orivesi. Perustettu 19.12.1941. Lakkautettu 2.12.1942.

Sotavankileiri N:o 24: Perustettu 10.7.1942 Riitasensuolle (Kerimaki). Siirretty 1.12.1943
Mustasaareen. Lakkautettu 25.11.1944. Alaleirit: Kainasto. Rangaistusleiri.

Sotavankileiri N:o 31: Karhumiki. Perustettu 1.5.1943. Lakkautettu 11.8.1944.
Sotavankileiri N:o 32: Perustettu 1.5.1943 Suomussalmelle. Siirretty 15.9.1944 Kajaaniin.
Lakkautettu 25.11.1944. Alaleirit: Kajaani, Suomussalmi, Vuonninen, Hyrynsalmi, kaksi

alaleirid Sotkamossa.

Sotavankileiri N:o 33: Perkjarvi. Perustettu 1.9.1943. Lakkautettu 12.7.1944.
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Sotavankileiri N:o 34: Valkjarvi. Perustettu 30.3.1944. Lakkautettu 26.8.1944.
Sotavankileiri N:o 40: Viiksy. Saksalaisten sotavankien leiri.
Sotavankileiri N:o‘ 41: Oulu. Sotavankileiri N:o 19 jatkaja. Saksalaisten sotavankien leiri.

Sotavankileiri N:o 51: Latva. Perustettu 11.5.1942. Liitetty Sotavankileiri N:o 5:een
heindkuussa 1944.

Hangon sotavankileiri: Merivoimien esikunnan alainen. Alistettu Kotijoukkojen esikunnalle
19.1.1943, jolloin Mustiosta siirtyi Hankoon Sotavankileiri N:o 7G:n esikunta ja paaleiri.
Niistd muodostettiin Sotavankiletri N:o 7.

Varsinaisten sotavankileirien lisiksi sotavankeja pidettiin ns. alaleireissi. Naiden lisaksi
muodostettiin useita sotavankikomppanioita. Jatkosodan aikana sotavankeja hoidettiin
seitsemissd sotasairaalassa: Sotasairaala 28. Kokkola, 58. Kannus, 63. Utti, 64. Viipuri, 65.
Lappeenranta ja Rauduskylé seka 69. Helyla.
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LIITE 3: Laskarintarkastusohjesdanndn mukaiset sotapalveluskelpoisuusluokat”
A I: aseelliseen rintamapalveluun kelpaavat ensimmadisen luokan asemiehet.

A II: aseelliseen rintamapalveluun kelpaavat toisen luokan asemiehet. Taistelukelpoinen
rintamaoloissa, mutta palveluskelpoisuutta rajoittaa jokin vahainen rakennevirhe, vika, vamma
tai sairaus.

B I: apupalveluun sotatoimivyohykkeelld kelpaavat ensimmaiisen luokan apupalvelumiehet.
Taistelukelpoisuus siind mairin rajoittunut, ettei sovellu asepalveluun kenttéoloissa, paitsi
erikoisen pakottavissa olosuhteissa. Yleinen terveydentila seka rintamapalvelun edellyttama kyky
kestda rasituksia, samoin kuin tyokyky ainakin jossakin sotatoimivyohykkeelld kysymykseen
tulevassa tyOssa tai tehtdvassa on vahintdan tyydyttava. Voidaan madratd madraajaksi.

B II: vain tukivyohykkeella ja kotiseudulla apupalveluun kelpaavat toisen luokan
apupalvelumiehet. Rakenteensa, ruumiinvoimiensa ja terveydentilansa perusteella
sotatoimivyohykkeelld apupalveluun soveltumaton, mutta silti kiyttokelpoinen jossakin
Puolustusvoimain tyossd tai tehtdviassd tukivyohykkeelld ja kotiseudulla. B II -luokkaan
kuuluvien kelpoisuus asepalveluun rajoittuu yleensi rintamantakaiseen vartiopalveluun ja timéin
yhteydessd mahdollisesti tapahtuvaan taistelutoimintaan. T#hdn palveluskelpoisuusluokkaan
voidaan kuitenkin maérita sellainenkin tarkastettava, esim. huonokuuloinen, jota ei voi kayttda
vartiopalveluun, mutta joka kelpaa johonkin muuhun tyohoén tai tehtdvddn, esim.
toimistopalveluun, sotatoimivyohykkeen ulkopuolella. B II -luokkaan voidaan kuitenkin méarata
raajarikko, etenkin sotainvalidi, joka aikaisemmin on saanut sotilaskoulutuksen ja joka
huolimatta vammastaan kykenee johonkin palveluun, esim. koulutustehtiviin tai
toimistopalveluun, timén palveluskelpoisuuden puitteissa. Voidaan miaritd maaraajaksi. B 1T
-luokkaan maarittiin usein, vaikka ruumiinvamma olisikin aseen kayttoa huomattavasti haittaava,
mutta tyokyky tyydyttava.

C: rauhan aikana palvelusta vapautettavat, tarkastusvuonna 30 vuotta tdyttavit, joita ei ole voitu
madrata palveluun eikd kokonaan vapauttaa asevelvollisuuden suorittamisesta.

D: ainiaaksi kaikenlaiseen palveluun kelpaamattomat, asevelvollisuuden suorittamisesta
kokonaan vapautettavat.

E: tarkastustilaisuudessa palveluun kelpaamattomiksi todetut, mutta médirdajan kuluttua
uudelleen tarkastettaviksi maaratyt.

} Laakarintarkastusohjesdants (L.T.O.). Puolustusvoimain piiesikunta. Liikintiosasto
8.9.1943 (N:0 9900/1/117). Helsinki 1943.
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Esimerkkej4 joistain mielisairauksien ja hermostotautien vaikutuksesta palveluskelp‘oiSuusluok"eih
maédrittelyyn:

Maanis-depressiivinen mielisairaus:

A TI -luokkaan lievit ja oireettomat tapaukset, 1-2 vuotta sairauskohtauksen jalkeen.
B I -luokkaan keskivaikeat, oireettomat tapaukset, 2 vuotta sairauskohtauksen jéilkéen.
B II -luokkaan vaikeat, oireettomat tapaukset, 1-2 vuotta sairauskohtauksen jilkeen.
Jakomielisyystauti (skitsofrenia):

A 1II: ei ollenkaan.

B I: lievit, oireettomat tapaukset, 1-3 vuotta sairauskohtauksen jilkeen.

B II: keskivaikeat, oireettomat tapaukset, 1-3 vuotta sairauskohtauksen jilkeen.
Kaatumatauti (epilepsia):

AL ei ollenkaan.

B I: tapaukset, jotka ovat ladkintaa kiytettdessi oireettomat ja henkisesti kohtalaisesti
tasapainossa.

B II: tapaukset, joissa kohtaukset esiintyvit harvoin tai yksinomaan nukkuessa. Ladkitysti
kaytettdessd melkein oireettomat tapaukset.

Palveluskelpoisuusluokan ~ madrittelysta ~ Laakarintarkastusohjesddntd  toteaa,  ettd
“palveluskelpoisuusluokka madritetdan kussakin tapauksessa niin korkeaksi kuin edellytykset
sen sallivat.”
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LIITE 4: Sotavankimuodostelmissa ilman tuomioistuimen paatosta ammutut sotavangit -
jatkosodan aikana’

muodostelma ammutut muodostelma ammutut
Sv.jérj.leiri N:o 1 - VII AK:n esikunta 1
Sv.jarj.leiri N:o 2 36 2. D:n esikunta 1
SvleiriN:o 1 12 14.D. 1
Sv.leiri N:o 2 2
Sv.leiri N:o 3 4 Porin lentokentta 10
Sv.leiri N:o 4 2 Yksikko 7923 2
Sv.leiri N:o 5 10 Linn korjauspaja 5
Sv.leiri N:o 6 194 ItdKar.SE 3
Sv.leiri N:o 7 20
Sv.leiri N:o 8 5 SotaS. 28 1
Sv.leiiN:0o 9 94 SotaS. 58 1
Sv.leiri N:o 10 6 SotaS. 63 1
SvleiriN:o 11 - SotaS. 64 1
Sv.leiri N:o 12 22 SotaS. 65 3
Sv.leiri N:o 13 - SotaS. 66 4
Sv.leiri N:o 14 21 SotaS. 69 1
Sv.leiri N:o 15 1
Sv.leiri N:o 16 65 Sv.K. L-21 15
Sv.leiri N:o 17 8 SvK.L-22 3
Sv.leiri N:o 18 - SvK. L-23 10
Sv.leiri N:o 19 12 SvK.L-25 40
Sv.leiri N:o 20 - SvK. L-26 6
Sv.leiri N:o 21 - Sv.K.L-32 19
Sv.leiri N:o 22 - SvK.L-33 15
Sv.leiri N:o 23 12 SvK.L-41 2
Sv.leiri N:o 24 27 SvK. L-42 2
Sv.leiri N:o 31 15 Sv.K. L-51 1
Sv.leiri N:o 32 - SvK.L-52 11
Sv.leiri N:o 33 1 SvK. L-57 3
Sv.leiri N:o 34 - SvK. L-61 1
Sv.leiri N:o 51 7 SvK. L-62 1
Turun sv.lein 1 Sv.K. L-64 2
SvK. L-65 1
5. SpolK. 2 SvK.L-66 1
19. Spol.K. 1 SvK. L-67 1
Sv.K.L-69 1
Helsingin sk.piiri 3 SvK.L-71 3
Savonlinnan sk.piiri 1 SvK.L-72 5
Vaasan sk.piiri 4 SvK. L-73 3
SvK.L-74 3

* Sotavankeudessa ammutut (tilasto toukokuulta 1953). T 19661/B 60. SArk.
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Siirto ed. sivulta 772

muodostelma ammutut
SvK. L-75
SvK.L-76
SvK. L-77
SvK.L-78
SvK. L-91
Sv.K.L-92
Sv.K. L-93
Sv.K. L-94
Sv.K. L-95
SvK.L-111
SvK.L-112
SvK.L-113
SvK.L-119

N W RN AW W e N \D = e e \D

Leiri tuntematon 172
Yhteensi 992

Ilman sotaoikeuksien tuomioiden nojalla ammuttuja oli siis Sotavankikomentajan esikunnan
selvityselimen mukaan jatkosodan aikana yhteensid 992 sotavankia. Rekisterdityjen tapausten
osuus sotavankien kokonaiskuolleisuudesta oli 5,3%.
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LIITE 5: Tietoja sotavankeihin kohdistuneiden rikosten tutkinnasta ja oikeudenkaynneista” -
Sotavankileirien tutkimuskeskuksen ilmoituksen mukaan sotavankeihin kohdistuneita rikoksia
koskevia ilmiantoja oli 30.4.1948 mennessd saapunut kaikkiaan 2282, joista tiedoituskauden

(1.-30.4.) aikana vain 7.

VALIRAUHASTA LAHTIEN

asioiden lkm. syytettyja  vangittuja |
Sotavankeihin kohdistuneita
rikoksia koskevien ilmiantojen
perusteella muodostetut tutkin-
ta-asiat 3051 4113 527
Lopullisesti kasiteltyind annettu
lausuntoa varten:
1) KeO:ien syyttajille 2432 3340 321
2) SYO:n syyttgjille 72 87 29
3) yleisille alioikeuksille 397 493 9
Alustavan kisittelyn jalkeen:
-jatetty silleen 130 158 -
-edelleen tutkittavina 20 35 -

~tutkimatta - - -

juttujen lkm,  syytettyid  vangittuja
Kaikkiaan joutunut tuomiois-

tuinten késiteltavaksi 933 1437 404
Niisté:

a)tuomittu rangaistukseen } 721 234
b)syyte hylitty 905 678 168
o)lykitty 5 15 2
d)odottaa oikeuden kisittelya 23 23 -

Tuomitut henkilét vilirauhasta lahtien arvon mukaan:

a)kenraalit 1
b)everstit 2
c)everstiluutnantit 4
d)majurit 10
e)muut upseerit 116

" Tietoja sotarikosasiain tutkimisista ja niiti koskevien oikeudenkayntien tuloksista 1.-
30.4.1948. Sv leirien tutkimuskeskuksen paallikkoé Eimert Spoof, Helsingissd 30.4.1948.
Fb 110/G.13./172. UMA.



Siirto ed. sivulta

faliupseerit ja miehist6
g)siviilivirkamiehet
h)tyonjohtajat

i)muut

Yhteensd

Tuomitut rangaistukset vilirauhasta lahtien:

133

418
9
105
36
721

a)elinkautinen vapausrangaistus

b)10-15 vuotta

€)5-10 vuotta

d)3-5 vuotta

e)1-3 vuotta

)1 kuukausi- 1 vuosi
g)sakkorangaistus
h)arestirangaistus

1)muu jirjestysrangaistus
Yhteensa

15
63
48
73
377
128

721
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LIITE 6: Esimerkkeja punaiselle Valpolle ja Sotavankileirien tutkimuskeskukselle tehdyistd
ilmoituksista koskien sotavankeihin kohdistuneita rikoksia jatkosodan aikana.

Imoitus N:o0 666/46 25.9.1946. VP. KD. N:o 7346/44/1946. (Valpo II, XVIII B/98. KA.)
Allekirjoittaneelle kertoi hra X eradstd sotavangin taposta: Viimeksi kdydyn sodan aikana
olisi tyomies Elo Harjula tapanut jonkin veniliisen sotavangin ja ettd maarayksen olisi
antanut ladkintakapteeni Ainonen? tai Aimonen?

Ilmoitus N:o 156/21.1.1947. (Valpo II, XVIII B/98. KA.)
Erds henkilo kertoi kuulleensa, etti jollakulla helsinkildiselld isannélld oli ollut
venildisen sotavangin paidkallo tuhkakuppina sodan aikana.

Ilmoitus N:o 755/16.4.1948. (Valpo II, XXV E 7¢/174. KA))

Erds ylikersantti oli kehunut, kuinka oli Valkeasaaressa kayttinyt miinakentin
purkamisessa venaldisia sotavankeja. “Aamulla pantiin 25 ryssai tyohon, niin ei heista
2-3 tunnin kuluttua ollut ketdan elossa.”

Eris Sotavankileirien tutkimuskeskuksen arkistosta loytynyt ilmianto:

ilm.pvk. 1315 (nimetén). (T 16064. Sark.)

“Ilmoitus yhdesti neuvostoliiton sotavankien kiusajasta han on kohdellut sopimattomalla
tavalla lydmalla kettinkeilld ja kaikilla muillakin tavoin ja uhnut ampua ja sanonut ei hdn
mitin rankaistusta saa vaikka han vankin ampuisi ja vaati aina pyhéna toihin vankit ei
saanut ensiksi voi ja sokeri annostansa

Syylinen
Tyonjohtaja Artturi Oikio?
Parainen”
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Arkistolihteet:

KANSALLISARKISTO (KA):

Valpo II. XVIII B. Sotasyyllisyys ja rikollisuus, vaino vuodesta 1918 lahtien. Kansiot
98 ja 99:sotarikolliset. '

Valpo IL. XXV E 7c¢: sodan seuraukset. Sotavangit ja sotavankileirit. Kansio 174.
KANSAN ARKISTO (ka):

Kokoelma 4: Suomi toisessa maailmansodassa/ II sotatapahtumat/ kansio 11:sotavangit.

Kokoelma 4: Suomi toisessa maailmansodassa/IIl sodanvastainen toiminta/kansio 13.
SOTA-ARKISTO (SArk):
Kotijoukkojen esikunta:

Kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimiston arkisto 1941-1943.

Kotijoukkojen esikunnan sotavankitarkastajan arkisto 1942-1943 (ev.luutn. Bjorklund).
T 7230.

M.H.A. Spéren kokoelma:
Piamaja, sotavankien tarkastaja 1940-1944. T 17763.
Paamaja:
Hallinnollisen toimiston arkisto 1941-1942. T 19653.
Sotavankitoimiston arkisto 1942-1943. T 19654.
Sotavankikomentajan esikunnan arkisto 1943-1944. T 19655-T 19657.

Sotavankikomentajan esikunnan sotavankitarkastajan arkisto 1943-1944 (ev.luutn.
Bjorklund). T 7230.

Puolustusvoimain paidesikunta:
Sotavankileirien tutkimuskeskuksen arkisto. T 16063-T 16064.

Sotavankikomentajan esikunnan selvityselimen arkisto. T 19661-T 19666.
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Sotavankimuodostelmat 1941-1944:

Sotavankien jarjestelyleiri N:o 2. T 8622/46/4. (Sotavankien rangaistuspaivikirja 12.
Sv.K./Sv jérj.leiri 2).

Sotavankileiri N:o 5. T 8413/18. (Sotavankien rangaistuspaivakirja N:o 1).

Sotavankileiri N:o 7. T 7311/5-11. (Sisalta4 sotavankien rangaistuspaivikirjoja

Sotavankileiristd N:o 17, 35. Sotavankikomppaniasta, 36. Sotavankikomppaniasta, 41.

Sotavankikomppaniasta sekd Sotavankikomppania L-43:sta).

Sotavankileiri N:o 9. T 7480/73. (Sotavankien rangaistuspdivakirja vuodelta 1944).
ULKOASIAINMINISTERION ARKISTO (UMA):

Fb 110: Suomen sota 1941-1944/A.2.b./kansio 2: vangit ja heidin kohtelunsa sodan
aikana.

Fb 110: Suomen sota 1941-1944/G.13. Sotarikollisuuskysymys/kansiot 166-172.
Virallisjulkaisut:

Geneven sopimus haavoittuneiden ja sairastuneiden kohtalon lieventamisestd vuodelta 1929.
Ulkovaltain kanssa tehdyt sopimukset 27. Asetuskokoelman sopimussarja 1936.

Geneven sopimus sotavankien kohtelusta vuodelta 1929.Convention on treatment of prisoners
of war. Geneva July 27, 1929. The Law of War. A Documentary History vol. I. Toim. Leon

Friedman.

Haagin IV yleissopimus vuodelta 1907. Maasodan lakeja ja tapoja koskeva ohjesdinto.
Ulkovaltain kanssa tehdyt sopimukset 11. Suomen sopimukset vieraitten valtioitten kanssa 1924.

Komiteanmietinto 1945:16. Jyviskylan yliopiston kirjaston moniste 1981.

Paljastettu Valpo. Kokoomuksen nuorten liiton julkaisu 1948. Valtiollisen poliisin toiminnan
tutkimustoimikunnan (Ahlbickin komitea) lausunto koskien ns. punaista Valpoa vastaan
sanomalehdistossa esitettyjen syytosten aiheellisuutta.

Sotavankien erikoiskuulustelukysymyksia. Paamajan tiedusteluosaston julkaisu 1944.
Sotavankien kuulusteluopas. Paamajan tiedusteluosaston julkaisu 1943.

Sotavien jarjestyssaantd 23.4.1920. Suomen asetuskokoelma 1920. Helsinki 1921.

Sotavien rikoslaki (SRL) 30.5.1919/71. Suomen asetuskokoelma vuodelta 1919. Helsinki 1920.
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