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Tiivistelma - Abstract

Taman tutkimuksen tarkoitus on tarkastella inarilaista sodanjilkeistd modernisaatiota, siitd
koituneita ympiristdmuutoksia, modernisaation aiheuttamia muutoksia tavassa suhtautua
ympdiristdon ja sen vastaanottoa metsihallituksessa ja saamelaisyhteisossd. Inarin muusta
Suomesta poikkeavasta metsitalouden historiasta ja laajoista metsidreserveistd johtuen
modernisaatio ei ollut fyysiseltd ilmiasultaan subarktisessa ympéristdssi niin raju kuin se
oli monin paikoin Metsid-Lapissa. Toisaalta sen muodostama uhka koettiin suureksi,
varsinkin luonnonsuojelupiireissi ja lopulta poronhoitopiireissikin. Saamelaiskysymysti
merkittivimpi ongelma Inarin hoitoalueen virkamiehille oli luonnonsuojeluliikkeen
saavutukset Inarissa. Ne rajoittivat metsitaloutta huomattavammin. Inarin poronhoito-yh-
teisdssd vallitsi asian suhteen rauha pitkille 1960-lukua, vaikka eteldisemmissa paliskun-
nissa jo kaytiin kiistoja laidunmaiden k&yhtymisestd ja metsitalouden haitoista poronhoi-
dolle. Rauhan aika nédyttdytyi mm. saamelaisten osallistumisena hoitoalueen t6ihin, niiden
laajentamisen vaatimuksena ja poronhoidon omaehtoisessa modernisoinnissa, jossa
nomadiseen elinkeinoon liitettiin kantojen romahduksia korjaavat keinot ja kasvuhakui-
suus. Saamelaisyhteisd oli vahvasti mukana suomalaisessa elintason noston projektissa.
Metsitalouden haitallisuuden ajatus tuotiin Inariin, jossa se omaksuttiin ja otettiin
kidyttdon osana saamelaista oikeustaistelua. Lopulta alettuaan kritiikki kohdistui poronhoi-
dolle koituneisiin haittoihin. Metsitalouden vastainen liike oli ympdristdlitke modernin
ympiristotietoisuuden mukaisella ihmislihtoiselld tavalla. Kyse oli elinkeinojen etuni-
kokohdista, elintasokysymyksistd sekd maapohjan ja kulttuurin suojelusta. Saamelais-
kysymyskin sai lopulta lisdd painoarvoa, kun saamelaiset yhdistivit oikeuskysymyksiinsi
luonnonsuojelullisia vaatimuksia ja perusteluja. Asiaan vaikutti myds koko Inarin
paikallisyhteisod ja Suomea koskenut ekologisten kysymysten julkitulo, ja metsihallituk-
sen kokeman paineen kasvu. Saamelaiset taas nauttivat positiivisen julkisuuden hetked,
ennen laidunongelmien laajuuden paljastumista. Toisaalta hoitoalueen luonnonsuoje-
lukannat kiristyivit ennen Kessin kiistaa kielteisiksi, mikd osaltaan selittdd Inarissa ndhtyd
metsidkiistojen sarjaa 1980- ja 1990-luvuilla.
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1. JOHDANTO
1.1. Ympidristohistoriasta ja aiheen aikaisemmasta tutkimuksesta

Ympéristohistoria (Environmental history, miljohistoria, Umweltgeschichte) tutkii
ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta, miten talous, teknologia, politiikka, yhteis-
kunnalliset rakenteet ja arvojarjestelmit ovat vaikuttaneet luonnonympéristéon ja
luonnonvarojen kiytt66n. Ymparistohistorialla on laaja-alainen, monitieteinen
tutkimusote.! Ympiristohistoria tutkii luonto- ja ympéristokisitteitd ja kisityksiz
kulttuuri-, paikka- ja varsinkin aikasidonnaisina ilmidind. Ympiristokysymyksen
voi ndhdd kulttuurisena ja yhteiskunnallisena kysymyksend, jossa kiydidin
kamppailua ajan ja tilan méirittelyasemasta ja -vallasta.®> Ymparistohistoriassa
luonto nostetaan "historian toimijaksi"”, tutkimuksen sivuroolista p#drooliin.
Luonto on toimija joko antaessaan ihmiselle toiminnan ja elinkeinon mahdol-
lisuuksia tai estdessiddn niitd. Myllyntaus puhuu ekosentrisestéd historiankirjoituk-
sesta. Perinteisen historiankirjoituksen luonnonvalloituksen ongelmattomasta
esityksestd ollaan siirtymissé sen kauhistuneen tuomitsemisen kautta monimutkai-
sempaan ja kontekstualisoivaan luonnon ja ihmisen vilisen vuorovaikutussuhteen
tarkasteluun.’

"Ympiristd" termini viittaa ihmisid ympéroivain maailmaan, jolla on fyysi-
nen, sosiaalinen, kulttuurinen ja luontoon itseensd viittaava luonne. Ympiristé on
todellinen, eletty maailma, sosiaalisesti syntynyt ja rakentunut ihmisen ympiristo.
"Luonto" on vaikeampi, syvempi ja ristiriitaisempi termi. Puhutaan sujuvasti
"thmisluonnosta" sisdisend elementtind, kuin myos luonnosta ihmisen "ulkoisena
todellisuutena”. Kiytdnnon tasolla, luonto saa merkityksid ja ikuisia arvoja
thmisen ulkopuolisena, koskemattomana pyhittoni tai vastapuolella vasta silloin,
kun ihminen jittad siihen jdlkensd, eli aloittaa sen hyvaksikdyton. Molemmat
ympiristokisitykset ovat perusteltavissa, ja 10ytyviat usein rinnan fyysisestd
ympéristosti.*

Ilmo Massa on esittinyt Donald Worsteriin nojautuen ympéristohistorian
tutkimussuuntien kolmijaon. Ympiristohistorian keinoin voidaan tutkia menneisyy-
den luonnonympiriston historiaa. Suuntausta on kutsuttu "ekologiseksi historiaksi”
tai "historialliseksi ekologiaksi". Erona tavalliseen luonnonhistoriaan ekologinen
historia tarkastelee seki kasveja ja eldimid ettd ihmistd ja kulttuuria ekosysteemin

1.1. Myllyntaus 1991a, s. 101-103, 106, 108-109; Myllyntaus 1991c, s. 291-292; Virtanen 1991, s. 25-
28.

2. Vrt. Lehtinen 1994, s. 275, jossa hin puhuu maantieteen kulttuurisen ympiristétutkimuksen
kehityksesti, jossa irtauduttiin universaalien "luonnonlainomaisuuksien" tutkimisesta.

3. Myllyntaus 1991b, s. 331; Luonnosta toimijana Myllyntaus 1999, s. 123-124; Pirk6 1999, s. 142,
144; Kaksisuuntaisen tarkastelun vaatimuksesta ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksessa Rossi 1996, s.
167-168.

4. Lehtinen 1999, s. 34-35.
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osana. Toinen suuntaus tarkastelee ympériston ja talouden, ekologian ja ekonomi-
an vuorovaikutusta. Suuntauksessa on tutkittu ympériston muutosta tuotantotapo-
jen valossa, miten ne ovat muuttaneet sosiaalisia suhteita, tekniikkaa ja luontoa.’
Massa on esittdinyt mm. Markku Kuisman tutkimuksiin vedoten uusimpana
arktisten alueiden luonnonvalloituksen taloudellisen vaikutusten ja syy-yhteyksien
tutkimuksen keinona tutkia yhteydet maailmantalouteen.®

Kolmas suuntaus, ympiristotietoisuuden aatehistoria tarkastelee ympériston
kdyttdon liittyvid kognitiivisia karttoja, joita ihmiset ovat luoneet ympirdivésta
maailmasta. Tutkimuksen kohteena tulevat kysymykseen tieteelliset virtaukset,
myytit, ideologiat, arvot, uskonto, eettiset ndkemykset. Niilli on merkitystd
ympiristolle ja sen kidytolle esimerkiksi teknologisen kehityksen pontimena tai
ympiristotiefoisuuden muuttajina.” Massa lisii Worsterin kolmijakoon vield
ympdristopolitiikan historiantutkimuksen. Suuntauksia voi eri tutkimuksissa
yhdistelld, ja kayttdd tutkimuksen eri tasoina. Massa mainitsee vield erikseen
"etno-ekologian", alkuperiiskansojen luonnonsuojelun tutkimuksen.?

Mythemmassé tutkimussuuntausten erittelyssdédn Massa erottaa ekologisen
historian, ympéristokysymysten historian sekd monitieteisen ja kontekstuaalisen
ympéristShistorian. Ekologisessa historiassa kulttuurin osuutta Massa erona
aikaisempaan vahittelee. Ympiristokysymysten historia on kiinnostunut ympiris-
totietoisuuden ja ympiristopolitilkan muotoutumisesta ja tutkimus voidaan
puhtaimmin toteuttaa historiantutkimuksen keinoin. Massa itse edustaa viimeksi
mainittua suuntausta, jossa ymparistoongelmat késitetdén objektiivisina tosiasioina
ja jossa ne sijoitetaan historiallisiin ja yhteiskunnallisiin taustoihinsa. Nakokulma
on monitieteinen ja keskittyy luonnon ja yhteiskunnan leikkauspisteeseen.’
Massan tutkimusasetelmien kehityksessd huomataan siirtyma kohti "ymmartdvaa”,
hermeneuttista tutkimusperinnetti. Massan ldhestymistapoja rajoittaa keskitty-
minen ympéristdon joko suojelun kohteena tai kriisitilaisena: kérjistden, suhteen
ympiristoon tulee olla tuhoava tai edistyksellinen, jotta tutkimusta syntyisi. Joka-
péivéinen utilismi, arkipdivin elima ja ty0 implisiittisine ympéristoméérittelyineen
rajautuu ndin pois. Arkipdivian lausumattomia ympéristomaédrittelyjd voi tutkia
kysymailld minkilaisen ympdristosuhteen ihmisten valitsemat eri elinkeinot,

5. Massa 1991b, s. 296; Worster 1991b, s. 293.

6. Massa 1998a, s. 151; Massa 1998b, s. 160.

7. Suuntauksen uranuurtajana pidetddn Lynn White Jr:ia, joka on tutkinut kristinuskon ihmiskeskeisti
ympiristdasennetta, jossa ihmiselld on luonnossa (vain Vanhan testamentin mukaan, kuten Whiten
lukuisat arvostelijat huomauttavat) despootin rooli. Whiten provokatiivisen artikkelin otsikko paljastaa
Whiten tutkimustuloksen: Ekologisen kriisin historialliset juuret, 16ytyy suomennettuna teoksesta
Ympiristofilosofia, Kirjoituksia ympiristonsuojelun eettisistd perusteista, Oksanen ja Rauhala-Hayes

1997, s. 21-33.

8. Esimerkiksi Cree-intiaanit harjoittivat aktiivista luonnon hoitoa ja -suojelua ennen linsimaisen
luonnonsuojeluajattelun esittelyd. Massa 1991b, s. 296-297.

9. Massa 1998b, s. 160-161; Ks. myds Pirks 1999, s. 147, 149-150, 152. Pirko hahmottelee kontekstu-
alisoivaa ja ymmirtivid tutkimusotetta ympdiristohistoriaan.
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eldmintavat, alkaen arkipiiviisistd ratkaisuista asumisen, tyon ja kulutuksen
suhteen, pitivat sisillddn.

Modernin ympéristohistorian tutkimuksen alku 1970-luvulla oli synkkien
ennusteiden, ympiristdongelmien'® ja ympiristoliikkeiden voimakkaan nousun
vuoksi hyvin vahvasti moraalisen huolestumisen lépilyoméi ja vahvasti poliittises-
ti sitoutunutta. Tdmi heijastui ympiristohistorian tutkimukseen.!! Myllyntaus
korostaa luonnonsuojelullista aspektia ympéristohistoriassa, mutta erottaa deter-
ministiset, tendenssimiiset ja ideologissdvytteiset tutkimukset. Myllyntaus ei nde
tassd tieteellistd ongelmaa, "...silld historiantutkimuksessa yleensdkin pyritisn
objektiivisuuteen ja kriittisyyteen.""> Kylld, mutta jos tutkimuksessa otetaan
ennakkoon ldhtokohtaisesti selked arvo tai asenne, tulee se ainakin ilmoittaa®.
Kantaaottavuuden "vaara" on edelleen olemassa, kysymysten jatkuvan ajankohtai-
suuden vuoksi'.

Nyky#4n ympiéristohistoria on jo vapautumassa vihrein ideologian taakasta,
lopun aikojen nikokulmasta," sekd arvosidonnaisuuksista'® ja suoranaisista kyt-
koksistd ympéristojirjestdihin. Tutkimuksen skaala on laajentunut ihmisen ja
luonnon vuorovaikutukseen aikaperspektiivissd, huomion siirtyessd pois ihmisen
aiheuttamista tuhoista ja katastrofeista. Ndin on luotu tilanne, jossa on jo ajatuk-
sellisesti mahdollista tehdd arvovapaata tutkimusta alkuperdiskansan edustajan ja
linsimaisen ihmisen luonnon kiytdstd omassa ajassaan, aikasidonnaisia perusteluja
tille kdytolle etsien."’

10. Kaikuina 1970-luvun poliittisesti virittyneestd tilanteesta ympiristohistorioitsijoilta odotetaan
ratkaisuja ympiristdongelmiin. Historiantutkimuksen keinoin onnistuu vain taustavaloitus, mutta vanhat
ratkaisumallit harvoin toimivat uudessa ekologisessa tilanteessa, jossa saattavat vallita jo kokonaan uusi
teknologisen osaamisen taso ja ekologinen tilanne. Vaatimuksista ks. esim Crosby 1999, s. 13, Myllyn-
taus and Saikku 1999, s. 18 ja Ympiristo ja historia 1991, s. 6; Skeptisyydesti asian suhteen Nyysso-
nen 2000 ja Rossi 1996, s. 167, 169.

11. Myllyntaus 1991c, s. 291; Rossi 1996, s. 167; Virtanen 1991, s. 12.

12. Myllyntaus 1991b, s. 331.

13. Niin teki Lehtinen 1991, s. 60. Lehtinen ilmoittaa tutkimuksensa esipuheessa olevansa henkilokoh-
taisesti sitoutunut asiaan, ja toivoo esittineensi tarpeeksi todisteita ollakseen vakuuttava. Ks. Veijola
1998, s. 21, joka kommentoi Massaa ja Lehtisti, ja ilmoittaa omana pyrkimykseniin olleen objektiivi-
sen ja monipuolisen aineiston kisittelyn. Veijola tekee tihin varauksen oman roolinsa metsihallituksen
virkamieheni, "jirjestelmin edustajana”, mutta nikee ongelman vain siini, leimautuuko hin tutkijana
sellaiseksi.

14. Kannanotot kansalaisena, ei tutkijana ovat asia erikseen. Niitd voi tehdi tutkimusten sisillakin, kun
ne vain erottelee leipétekstisti.

15. Niitd pohti vield Massa 1994, s. 30; Rossi 1996, s. 167-169.

16. Titid kuitenkin Ari Aukusti Lehtinen pitdd mahdottomana tutkijan kulttuurisidonnaisuuteen vedoten.
Lehtinen 1994, s. 277. Lehtisen argumenttia voi pitdd vahvana, mutta sen lopullisen hyviksymisen
ehtona olisi ympiristonsuojelullisten arvojen ja asenteiden muuttuminen meidin ajassamme kulttuuri-
siksi piirteiksi. Té4td on meidén aikalaisina vaikea todentaa.

17. Myllyntaus 1991b, s. 321; Virtanen 1991, s. 16-17.
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Massa toteaa tutkivansa ympiristdongelmia ja tavoittelevansa uutta ekologi-
sesti valistunutta tulkintaa historiasta.'® Uudempi ympdristonhistoriantutkimus on
sanoutumassa irti ekologiskriittisestd otteesta, jossa vaara anakronistiseen tuomit-
semiseen on suuri. Keino irrottautua tistd on laajemmat kontekstualisoinnit ja
paluu ymmartdviin, hermeneuttiseen tutkimusotteeseen, pureutuminen sosiaalis-ta-
loudelliseen ja metafyysiseen ympéristoon, jossa luonnonvalloitus tehtiin. Irrot-
tautumalla ekokatastrofien tutkimuksesta katoaa osa luonnonsuojelullisen pat-
hoksen painolastista, joka ndhdidkseni vaivaa ympiristdhistorian tutkimusta.'
Sekid vanhassa taistelevan tieteen suunnassa ettd hermeneuttisessa suuntauksessa
on vaarana ajautuminen samaan tutkimukselliseen kaavaan, jolloin varsinaisiksi
tuloksiksi saadaan poikkeamat lénsimaisen luonnonvalloituksen kulussa ja seu-
rauksissa.?

Jos ympiristohistoria ymmarretaan pelkidksi ympiristokatastrofien tai
luonnonsuojelun historiaksi, on vaara suuri, ettd tavoittamatta jid asian toinen
puoli, luonnonsuojelullisen valmiuden puuttumisen ja luonnonvalloituksen
ymmirtdminen. Usein lihdepohja ohjaa korostamaan asian eri puolia, niin kuin
tdssd tyOssd, josta "syntyi" yritys ymmértdd metsdajattelua nollarajan tuolla
puolen, ja kiivasta intoa puhkaista metsitaloudellinen eristyneisyys. Jos hyviksy-
tddn ympdéristohistorian jaottelu, jossa ensimmdiisessd vaiheessa tutkittiin kauhis-
tellen ldnsimaisen kapitalistisen talousjirjestelmiéin luonnonvalloitusta, toisessa
keskityttiin ympiristokatastrofeihin, niin timéd tyd on osa ympéristdhistorian
kolmatta aaltoa, jossa palataan luonnonvalloituksen tarkasteluun, mutta tarkoituk-
sena on tutkia sitd ymmartdvélld otteella.

Suomalaisen ympiristohistorian tutkimuksen juuria on néhty jo 1800-luvulla
alkaneessa maa- ja metsitalouden historian tutkimuksessa sekd klimatologisessa
talous- ja viestohistoriassa. Ympdaristohistoriallinen ote on ndissd suuntauksissa
vield "vaistonvaraista”. Suuntauksissa on keskitytty tutkimaan ihmisyhteisdjen ja
ympiérdivan luonnon vuorovaikutusta.”! Historiallisen kulttuurimaantieteen ja
paikallisesti suuntautuneen ympéristohistorian uranuurtaja Suomessa oli Helmer
Smeds, joka tutki eteldpohjalaisen Malaxbygdenin alueen luonnon, asutuksen ja
talouselimén muutoksia 1500-luvun puolivilistd 1930-luvulle. Ympiristohistorial-
lisen Smedsin tutkimuksesta tekee sen pyrkimys tarkastella ihmisen toiminnasta
aiheutuneita muutoksia luonnonmaisemassa ja kulttuurisessa ympéristossi. Smeds
aloittaa tarkastelun luonnonolosuhteista, ja siirtyy luonnon omien muutosprosessi-
en kautta ihmisen rakennus- ja elinkeinollisen toiminnan aiheuttamiin muutok-

18. Massa 1998b, s. 161.
19. Nyyssonen 1999b; Pirks 1999, s. 148-149.

20. Nyyss6nen 2000.

21. Myllyntaus 1991a, s. 93-95; Myllyntaus 1991b, s. 321-326; Myllyntaus and Saikku 1999, s. 20.



siin.?

Pohjoisen Suomen tutkimuksen ja ympéristShistorian uranuurtaja oli
kasvimaantieteilijia Ilmari Hustich, joka tutki Pohjois-Suomen maatalouden
tuotantovaihteluita biologis-maantieteellisesti laajan tilastollisen sdi- ja sato-
vaihtelumateriaalin avulla. Hustichin tutkimus liittyi tutkimussuuntaukseen, joka
tutki sdétekijoiden vaikutuksia maataloustuotantoon ja talouteen ilmaston lampene-
misen jaksolla 1930-luvulla, ja uuden kylmenemisen jaksolla 1940-luvulla.
Hustich 16ysi viljasatojen ja vuoden keskildmpétilan vilisen kiintedn suhteen.
Hustich kontribuoi ympéristohistoriaa ihmisen toiminnan ekologisen vaikutusten
tuomisella tutkimuksen piiriin ja monitieteisyyden esittelylld. Hustichin ansiosta
alueellinen ympéristohistoria kehittyi globaaliseen ja tieteelliseen suuntaan.”
Tutkimuksellisesti mielenkiintoisia ovat Hustichin lukuisat populaarimmat
esitykset Lapista - Hustich oli Lapin ystidvi ja harrastaja, joka kirjoitti lukuisia
pamfletteja ja matkakuvauksia, joilla on arvoa aatehistorian tutkimuksessa.

Metsshistoriassa®, myShemmissi porotutkimuksessa ja Hustichin esityk-
sissd tiivistyvét Lapin tutkimuksen arvopohjan muutos utilistisesta ekologiseen:
luonnontieteellisen tutkimuksen ma4radva tehtdvi oli tutkia Lapin luonnon kiyttod
mahdollisena resurssialueena, vaikka irtaantumista tdsté esiintyi, ja ymparistovai-
kutuksia pohdittiin. Metsin kasvullisuus ja tuotto oli tutkimuksen kohteena, joka
korvautui, huomattavan myohién, metsidn ekologisen palautuvuuden ja sen luon-
nollisen dynamiikan tutkimuksella. Porotutkimuksessa keskityttiin aluksi sen
viljelyala- ja metsdtuhojen ehkiisemiseen, ja myShemmin, noin 1960-luvulta
alkaen, porotalouden tuottavuuden ongelmiin sekd metsétalouden ja porotalouden -
vuorovaikutukseen. Porotutkimuksen “"ekologisoituminen” oli sekin myohidinen
ilmid, ja liittyi kriisiytyviédn laiduntilanteeseen.

1970-luvulla nousseen uuden suomalaisen ympiristShistoriantutkimuksen
juuret olivat modernin ympdéristotietoisuuden esittelyssd ja ajan luonnonvara-
pohdinnoissa. Metsihistorian tutkimus elpyi. Muut luonnonvarat seki maanviljely,
pellonraivaukset ja kaskiviljely nousivat tutkimusaiheiksi. Erds tutkimuksellinen
perusongelma oli modernisaatioon liittyvien demograafisen muutoksen sosiaalis-
ekologisen kytkentojen selvittiminen. Uusia aihekokonaisuuksia olivat suomalaiset
luontokisitykset, saastuminen, ekologisen tasapainon hiiriét ja ekologiset kriisit.
Metodit olivat monitieteinen deduktio, rekonstruktiivinen synteesi ja ekologinen
perusperiaate: Kaikki riippuu kaikesta. Alan tutkijoita olivat Ilmari Hustich, Jussi
Raumolin, Sven-Erik Astrom ja dosentti Veijo Saloheimo. 1970-luvulla sosiologi-
an piirissd alkanut ympiristoliikkeen ja sen historiallisten taustojen tutkimus on
mainitsemisen arvoinen. Turun yliopistossa aloitettiin vesivoiman ympiristohisto-

22. Myllyntaus 1991a, s. 94-95; Smeds 1935, s. XII-XV, 1-7, 24 ja passim.

23. Massa 1991a, s. 70; Myllyntaus 1991a, s. 95-96; Myllyntaus 1991b, s. 323; Myllyntaus and Saikku
1999, s. 20.

24. Myllyntaus 1991b, s. 323-324.



riallinen tutkimus.”
Suomalaisen ympiristohistorian kannalta 1980-luku oli hiljaiseloa. 1980-

luvun lopun ympéristokatastrofit sekd ekologis-yhteiskunnallisten ongelmien
paljastuminen toivat ympdristoasiat politiikan keskioon. Uudelleen virinnyt
kiinnostus ndyttdytyi 1990-luvulla Timo Myllyntauksen ja Ilmo Massan mono-
grafioihin. Timo Myllyntaus edustaa energiateknologista ldhestymistapaa ympiris-
tohistoriaan. Timo Jarvikoski jatkoi "Turun koulukunnasta" aiheen tutkimista.
Ympiristohistorian on n#hty vakiinnuttaneen paikkansa historiantutkimuksen
kentdssd.”® Ajan tutkimus oli ekologis-krittisen tutkimusotteen lapilyomas.
Varsinkin 1970-luvun tutkimus j4i rakenne- ja ihmispopulaatio-tasoiseen tarkaste-
luun. 1990-luvulla otettiin virikkeitd mm. mikrohistoriasta ja tutkimuksen kohden-
nusta tarkennettiin ajallisesti ja toimijoiden lukumidrédn osalta. Talld keinoin
paastiin kasiksi luonnonkdyton motiiveihin tavalla, jossa kantaaottavuuden ja poli-
tisoinnin saattoi ohittaa helposti.?’

Vihidn harrastettu, ja myyttisille, osin véirinkisityksille perustuva saame-
laisten historia kaipaa lisdselvityksid sodan jalkeiseltd ajalta. Saamelaisia koskevan
historiantutkimusta on todettu painaneen ennakkoon asetetut teoriat ja liian
pitkille menevit johtopaitokset.”® Saamelaisuus on midritelty enemmistén nako-
kulmasta, mikid on johtanut stereotyyppisiin esityksiin®. Erds tiukasti istuva
myytti saamelaisista ja alkuperdiskansoista yleensd on, kuinka he ovat suojelleet
ympéristodidn esimerkiksi syntyvyyden sddnnostelylld, sopeuttaen vékiluvun
enemmén ja vihemmin tietoisesti rajatun alueen resursseihin® ja soveltamalla
sdintoja esimerkiksi metsdstyksessd, joiden ansiosta saaliseldinpopulaatiot ovat
sdilyneet elinkelpoisina ja ympéiriston rasitus pienend - laajemmin on Kkyse
kasityksestd alkuperdiskansojen luonnonmukaisesta ja -ldheisestd eldméntavasta.
Tamin on ekologinen tutkimus torjunut teorian tasolla, vedoten tiedon saannin
ongelmaan, jossa suurten vaeltavien saaliseldinlaumojen metsastdjilld ei ole
keinoja saada tietoa kannan vaihteluista. Niin resurssien liikakidyton mahdollisuus
ei ole ristiriidassa luonnonliheisen elimisen kanssa.”> Saamelaisten status
luonnonkansana on kyseenalaistettu niin monelta taholta,” ettd se tulee asettaa

25. Myllyntaus 1991a, s. 96-97; Myllyntaus 1991b, s. 324.

26. Myllyntaus 1991a, s. 97-99; Rossi 1996, s. 172.

27. Esim. Myller 1999, passim.

28. Ks. esim. Korpijaakko 1987, s. 111, 121.

29. Lainattu Korhonen 1997, s. 6.

30. Boserup 1991, s. 23; Saamelaisista ndin on suorasanaisesti esittinyt Halonen 1977, 24-25.
31. Haila ja Levins 1992, s. 254-255.

32. Kyseenalaistus on tehty myds heidin omasta piiristddn. Ks. Guttorm 1993.
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kriittiseen tarkasteluun.
Saamelaisia koskeva suomalaisten tekema tutkimus® on edennyt matkaker-

tomusten ja antropologisten esitysten kautta monien tieteenalojen lukuisiin erityis-
tutkimuksiin. Saamelaistutkimuksella on pitkd traditio ja monitieteinen alku.
Pohjoismaissa se alkoi 1600-luvulla. 1700-luvulla koettiin matkakertomusten ja
kuvausten tulva. Suomessa Lars Levi Laestadius ja Utsjoen kirkkoherra Jacob
Fellman kuvailivat saamelaisia kulttuuriantropologisella otteella Lapin luonnontie-
dettd koskevissa esityksissiddn 1800-luvulla. Asenneilmaston kannalta paljastavia
ovat vuosisadan vaihteen matkakertomukset (mm. A.V. Ervasti, 1884) ja heimo-
kirjoitukset (mm. Voionmaa 1918, 1919), joissa saamelaisasia on sivuseikka
Ruijan, Jadmeren ja konkreettisemmin Petsamon asian rinnalla. Saamelaiset olivat
kulttuurisesti ja rodullisesti alemmalla tasolla, viattoman alkuperdinen ja onnelli-
sen sivistymiton koyhd kansa, jota odotti onni suomalais-ugrilaisessa kansanyh-
teisOssd. Antropologisen tutkimuksen klassikkoja ovat Samuli Paulaharjun teokset
"Kolttain mailta" (1921) ja "Taka-Lappia" (1927), jotka hén kerisi 1910- ja 1920-
luvuilla. Sodanjilkeinen aika merkitsi tieteen piirissi pahimpien rasististen
(Samuli Aikio) korostusten poistumista. Ensimmiinen suomalainen yleisesitys
saamelaisista oli laajalla rintamalla saamelaisten oikeuksia puolustaneen T.L
Itkosen "Suomen lappalaiset vuoteen 1945" (1948), jossa on luontevana osana
luvut saamelaisten ruumiinrakenteesta ja luonteesta. 1950-luvulla lappologien
kisite-arsenaaliin kuuluivat kisitykset paimentolaisten jilkeenjiddneisyydestd
verrattuna maatalous-Suomeen ja ajatukset passiivisesta saamen kansasta.**
1970-luvulta alkaen saamelaisia koskeva tutkimus lisd4ntyi huomattavasti.
Saamelaisrenessanssi toi julkisuuteen kansalaissaamelaisen, joka saattoi vaikuttaa
ticteen ennakkoasenteisiin. Karl Nickul vastusti passiivisen kansan ideaa, lanseera-
ten sopeutuvuuden ajatuksen, ja tiivisti ajatuksensa yleisesitykseen "Saamelaiset
kansana ja kansalaisina" (1970), joka on modernisoituvan, luonnonvaraisuudesta
irtautuvan kansan antropologiaa, ymmirtavilld, ei museoivalla otteella. Turun
yliopiston sosiologian laitoksen laaja saamelaistutkimusohjelma, jota johti Erkki
Asp, oli laajuudessaan Suomessa uranuurtaja. Ryhmad tutki saamelaisia aktiivisen
ja passiivisen adaptaation ja kulttuurisen aktiivisuuden mittareilla, ja toi saamelai-
sen uudella tavalla subjektina esiin. Eino Siuruainen on tutkinut saamelaisten
modernisaatiota ja kirjoittanut yleisesityksen "The Lapps in Finland" (1977) Pekka
Aikion kanssa. Tapaustutkimuksista mainittakoon hengeltdén hyvin "nickul-
mainen”, so. suopea ja hieman huolestunut Marjut Aikion "Saamelaiset kielen-
vaihdon kierteessi"-teos (1988), kielisosiologinen tutkimus saamen kielen taitami-

33. Seuraavassa keskityn saamelaisten historian ja Kulttuurin yleisesityksiin ja saamelaisten itsensi
tekemizn tutkimuksiin, johtuen erityistutkimusten ylitsevuotavasta midrasta.

34. Aikio, S. 1984, s. 31; Ervasti 1884, passim; Itkonen 1948, s. v, 138-157; Voionmaasta ks.
Kaarninen 1999, s. 69, 71; Lehtola 1997b, s. 14-15, 17; Lehtola 1999a, s. 15, 18-19; Nickul 1970, s.
6 ja passim; Paulaharju 1921, s. 5-6; Paulaharju 1927, s. 1-3; Tasanen ja Veijola 1995, s. 122-123;

Voionmaa 1918, passim; Voionmaa 1919, passim.
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sesta, sen uudesta noususta indikaattorina saamelaisen kulttuurin tilasta.®

Saamelaisten oma historiantutkimus on usein tarpeeseen ja tilanteeseen
sidottua, ei "orgaanista” tutkimusta. Kaikessa korkeatasoisessa tieteellis-kriittisyy-
dessdan tutkimuksilla on usein tehtdvinid suomalaisen tutkimuksen stereotyyp-
peihin perustuvien yleistyksien kommentointi seké historiankirjoituksen vallan ja
hallitsemisen rakenteiden osoitus, jolloin taistelevan tieteen raja joskus ylittyy.
Niin on toisaalta sekid pakko tehdid kulttuurisista ja tutkimuksellisista syistd, ettd
saatu tuoreita tulkintoja suomalaisesta aatehistoriasta ja vilttdiméton ndkSkulma
Lapin historiaan. Saamelaiset nousivat lopulta historian toimijoiksi, saamelaisia
tyydyttdvilld tavalla. Saamelaiset toivat julki omat toimintatapansa ja luontosuh-
teensa, miki oli saamelaisen historiankirjoituksen projekti. Saamelaisten "kyvytto-
myys" maanomistukseen ja timin myytin kaataminen on er#s ldhtokohta Kaisa
Korpijaakon oikeushistoriallisessa tutkimuksessa "Saamelaisten oikeusasemasta
Ruotsi-Suomessa" (1989). Korpijaakon tutkimus on asennetasolla paikoin hyvinkin
radikaali, ja tutkimuksen poliittinen kiyttd on ollut laajaa. Veli-Pekka Lehtola on
tutkinut eritoten lappilaisen identiteetin rakentumista, mutta sivumééréllisesti
enemman hin on kirjoittanut saamelaisten historiasta, ja viimeisen monografiana
tehdyn yleisesityksen saamelaisten historiasta, kulttuurista ja yhteiskunnallisesta
asemasta. Tdssd esityksessd Lehtola hylkdd vield Nickulinkin kidyttimén saame-
laisten heimojako-ajattelun korvaten sen kieliperusteisella jaolla. Lehtolalla on
selked pyrkimys eroon taistelevan tieteen asenteesta kohti kriittistd esitystd.
Samuli Aikio on kirjoittanut saamenkielisen saamelaisten historian yleisesityksen
"Olbmot ovdal min" (1992), jota eldhdyttdd suuri tehtdvénanto ja oman historian
ymmirtimisen vaatimus.*

Metsédnrajametsid on tutkittu metsitaloudellisena ongelmana laajasti 1900-
luvun alusta lihtien.” Tutkimusaihettani kisittelevin ja sivuavan aikaisemman
historiatieteellisen tutkimuksen alku ajoittuu ympéristohistorian maineen vakiin-
nuttamisen ja ekologis-kriittisen tutkimuksen kauteen. Ilmo Massan, arktisen
alueen ympiristososiologian ja -historian tutkimuksen suomalaisen auktoriteetin,
mukaan kaupallinen metsétalous on ollut Lapin taloudellisen, ekologisen ja
sosiaalisen kehityksen suurin ja merkittdvin vaikuttaja. Alueelliset ja paikalliset
elinkeinot, maatalous, kalastus, metsistys ja poronhoito ovat saaneet sopeutua
metsitalouden ekspansion luomiin uusiin olosuhteisiin. Massa kirjoitti tdmén
vuonna 1983 ilmestyneessi "antropologis-ekologista” tutkimusotetta kdyttdvéssé
lisensiaatintutkimuksessaan "Ihminen ja Lapin luonto", jossa on vieli aistittavissa

35. Aikio M. 1988, s. 26-30, passim; Turun tutkimusohjelman kootut tulokset esim. Asp, Rantanen,
Munter 1980, s. 1-3, passim; Siuruainen ja Aikio 1977, passim.

36. Saamelaisten oman historiankirjoituksen synty on osa saamelaisten koulutustason nousua, jonka
myotd muiden tieteenalojen saamelaiset tutkijat vastaavasti lisidntyivit. Niami, kuten Oula Nakkaldjir-
ven, Itja Seurujdrvi-Karin ja Nilla Outakosken, rajaan kuitenkin tarkemmasta kisittelystd pois. Aikio
S. 1992, s. 15-16; Korpijaakko 1989, s. 580-582; Lehtola 1997b, s. 8-10, 17; Lehtola 1997¢, s. 10;

Lehtola 1999a, s. 24-25.

37. Esim. Renvall 1919, passim.
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paikoin vahvaakin kantaaottavuutta. Massan tutkimuksen maantieteellinen alue on
koko Lapin la#ni, ja kiytetty materiaali kirjallisuutta.”® Tuloksen soveltuvuus
Ylid-Lapin oloihin on kyseenalaista, koska Yld-Lapin metsitalouden historia
poikkeaa eteldisemmin Lapin vastaavasta huomattavasti, seké ajalliselta ulottuvuu-
deltaan ettd volyymiltiin.

Massan viitoskirja "Pohjoinen luonnonvalloitus" (1994) on ensimméinen
tutkimus, jossa kidytetddn historiallisen ympiristososiologian ldhestymistapaa.
Ympiristososiologia tutkii vallan kdyttdd suhteessa ympiristoon, ymparistotietoi-
suutta, ympdristoliikkeitd ja konflikteja, ja suuntautuu tulevaisuuden tutkimukseen.
Massa kidntds aikaperspektiivin menneisyyteen, ja ottaa piirteitd ympéristohisto-
riasta ja institutionaalisesta ympéristotaloustieteestd. Paitsi tieteenalan, kéytettyjen
mallien, aikarajauksen ja maantieteellisen tutkimusalueen puolesta péillekkaisyyttd
ei synny. Kun Massa kirjoittaa tutkimusalueestani, voi asioita pitdd ldhtokohtina,
suuntaviivoina syventidville otteelle. Osin timéd johtuu Massan kéyttimasti
ldhteistostd, joka on puhtaasti kirjallisuutta ja komiteanmietint6tasoista aineistoa.
Massa tutkii instituutioiden, ihmisryhmien, talouden ja ympéristén vuorovaikutuk-
sia, joten mikrotaso héneltd jdd saavuttamatta. Massa piirtdd viitoskirjassaan linjan
"ekologisesta kulttuurista valtiolliseen rydstotalouteen” vastapainoksi perinteiselle
kuvalle kehityksestd "...ryysyrannan raunioilta hyvinvointivaltioon".* Massan
tyon suurin arvo 10ytyy ei hdnen paikoin asenteellisissa tulkinnoissaan, vaan histo-
riograafisella alalla - hian edustaa, Myllyntauksen keralla, ekologis-kriittisti,
ekologisesti valistunutta ympdiristohistorian koulukuntaa, joka ennakkoluulotto-
masti kyseenalaisti perinteisen historiankirjoituksen metateoriat mm. kehityksen
luonteesta hyvinvoinnin voittokulkuna. Samoin hin edustaa uutta kriittisemp&a
otetta saamen tutkimuksessa.

Inarin hoitoalueen ja Yld-Lapin luonnonhoitoalueen aluemetsinhoitaja Pertti
Veijola viitteli Helsingin yliopiston maa- ja metsitaloustieteellisessi tiedekun-
nassa metsénrajametsien kidytostd ja suojelusta keskittyen Inarin metsiin. Tutkimus
liittyy metsédnrajan ekologian, talouden ja (ympéristd)historian tutkimukseen.
Veijolan tarkoitus on tehdid synteesi Inarin alueen valtion metsien kdyton ja
suojelun vaiheista ekologisesta, yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta ndkékulmasta,
keinoinaan mm. laadullinen ja "historiallinen” tutkimusote. Erikseen Veijola
mainitsee "osallistuvan havainnoinnin” - hdn on palvellut metsénrajametsien
hoitajana 1970-luvun puolivilistd, mikd tekee Veijolan tyostd aatehistoriallisen
dokumentin, ja kirjasta monin paikoin apologian Inarin hakkuille. Arkistolahteitd,
jotka ovat osin pédillekkdiset kédyttdmieni kanssa, Veijola ei problematisoi ldhde-
kriittisesti. Valilld hin hipoo tendenssitutkimuksen rajoja kumotessaan Kessin ja
muiden erdmaametsien kisittelyn kritiikkid. Veijolan tyo sijoittuu kisittelytaval-
taan lidhelle taloushistoriaa, ollen kattava yleisesitys Inarin hoitoalueen metsihis-

38. Massa 1983, s. 9-14, 87.

39. Massa 1994, s. 13, 39, 58, lainaus 271.
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toriasta®, joten piillekkiisyysongelmat voi ohittaa tutkimusotetta tarkentamalla
ympiristohistorian aatehistorialliseen suuntaan, metafyysisiin tarkasteluihin, ldh-
teiden syvilukuun ja metsdhallituksen suhteisiin muihin elinkeinoihin, siirtimalld
tarkastelua paikallisesti institutionaaliselle tasolle.

Aihettani sivuavista tutkimuksista voi mainita Ari Lehtisen teoksen "Nort-
hern Natures, A study of the forest question emerging within the timber-line
conflict in Finland" (1991), joka kisittelee 1980-luvun metsékiistojen taustalla
vaikuttaneita eri taustajoukkojen, metsisektorin, paikallisten ja muualta tulleiden
kansalaisten luontokisityksid. Kessin kiistasta teos on yksi parhaita esityksid
struktuurien analyysin osalta. Kessin kiistan pitempidn alkuhistoriaan Inarissa
Lehtiselld ei ole paljoakaan sanottavaa.*’ Hanna Snellmanin viitoskirja "Tukki-
laisten tulo ja ldht6" (1996) on kansatieteellinen tutkimus uiton kansankulttuu-
risesta ulottuvuudesta, tukkilaisten ammattikulttuurista ja eliméntavasta Kemijoki-
varressa.*’ Viimeisimmé#n sanan metsdn kiyttod kisittelevin ympéristohistorian
saralla on sanonut Ismo Bjorn "Kaikki irti metsésti"-teoksellaan (2000). Bjérnin
tutkimusalue on Pohjois-Karjalan biosféiri ja tutkimuskohde on ihmisen metsén
kdyton muutos ja metsdluonnolle aiheuttamat vaikutukset esiteollisen, teollisen ja
jalkiteollisen kdyton aikana. Aikajinne on 10 000 vuotta, jonka kuluessa Bjorn
saavuttaa muutosprosessien pailinjat ja talousmuotojen viliset erot. Léhestymis-
tapa on monitieteinen ja holistinen. Bjorn viittaa talousmaantieteelliseen ja tapuli-
teoriaa kiyttiviin tutkimukseen, mutta pitdytyy niihin takertumasta.*

1.2. Kysymyksenasettelu ja ldhteet

Tisséd tyossd tutkin Inarin hoitoalueen aluemetsinhoitajien ja saamelaisyhteisén
ympiristokisityksid suhteessa sodan jilkeen tapahtuneeseen modernisaatioon ja
metsidluonnon valloitukseen. Mitd heijastuksia modernisaatiolla oli Inarin hoitoalu-
een ympdrist6on, sen alueella harjoitettuihin elinkeinoihin ja miti reaktioita nimi
heijastukset aiheuttivat kilpailevissa eturyhmissd? Perusproblematiikan tiivistiisin
miten ja miksi Inarissa suhtauduttiin eteldstd esiteltyyn elinkeinolliseen ja moder-
nisaatioprojektiin. Aiheuttiko erilainen késitys Iuonnosta yhteentérmiykset, vai

oliko kyse vain elinkeinollisista eduista?
Padkysymystd pyrin selvittimédidn seuraavilla selventivilld kysymyksilld

1: Mitk3 olivat perustelut Inarin luonnonvalloitukselle metsihallinnon eri portais-

40. Pistin termin "historiallinen" lainausmerkkeihin, koska kyseessd on lainausmerkkeji myéten suora
lainaus. Veijola 1998, s. 18-24, 92-98.

41. Lehtinen 1991, s. 57-59, 143-145.
42. Snellman 1996, s. 39, ja passim.

43. Bjoérn 2000, s. 7-9, 16-17.
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sa?

2: Miten aluemetsinhoitajien metsitaloudellisen ajattelu ja sen muutokset heijas-
tuivat hakkuutapoihin, kertyméin ja Inarin ympiristoon ja nousiko se koskaan
ongelmaksi metsdhallituksessa?

3: Mitkd olivat metsihallinnon nikemykset toisista elinkeinoista ja eturyhmista,
luonnosta ja luonnonsuojelusta, eli muista Inarin metsdluontoon kohdistuvista
kdyttopaineista?

4: mitd reaktioita modernisaatio ja metsitalouden eteneminen aiheuttivat poronhoi-
tajien ja saamelaisten keskuudessa? Miki oli saamelainen intentio asian suhteen?
5: Miksi vastustus lopulta herisi saamelaisyhteisdssd? Oliko kyse taloudellisesta
vai luonnonsuojelullis-aatteellisesta huolesta? Ekonomiasta vai postmaterialistisista
arvokysymyksisti?

Modernisaatiolla tarkoitan uuden teknologian kiyttéonoton luomia konkreettisia
muutoksia tuotannon, kaupan, liikenteen, viestinnén, koulutusjérjestelmén, elinkeino-
Jja yhteiskuntarakenteen ja valtiorakenteen suuria muutoksia, joilla on vaikutuk-
sensa arvomaailmaan, identiteettiin, eldmis- ja suhtautumistapoihin. Kysymys,
saamelaisten suhde modernisaatioon, on ollut viimeaikaisen saamelaistutkimuksen
huomion keskiossd.** Sidon kysymystd metsiluontoon ja elinkeinolliseen muu-
tokseen, metsdan liittyviin késitysmaailmoihin, utilismin eri ilmenemismuotoihin
ja ndiden muutoksiin Inarissa. Tuon seikan valaisemiseen historiallista materiaalia
empiiriseksi pohjaksi. Ympéristolld tarkoitan toisaalta fyysistd metsiluontoa ja
toisaalta metsidluontoa eri ryhmien ympéristomallina ja kdyton kohteena. Tietylld
alueella asuva ryhmi muodostaa oman ympiristdmallinsa omien tarpeidensa ja
kokemustensa perusteella®. Eri toimijoiden ympéristdmalleina voi Inarissa pitii
poromiesten laidunalueittaista mallintamista ja metsdhallituksen kuvioittaista tai
hakkuukeskitys-ajattelua. Pyrin hermeneuttiseen otteeseen ja ymmirtdmian
yrityksid vaikuttaa ekologisten prosessien kulkuun, hankkeiden perusteluja ja
projektien seurauksia ja "seurauksien seurauksia”, mitd vaikutuksia mahdollisilla
ympiristdomuutoksilla oli, ja millaisiksi ne koettiin. Milloin ja miksi Yl4-Lapin
ympiristokysymys kriisiytyi? Miksi konsensus murtui? Tdmi ty6 on partiku-
ralistinen tapaustutkimus, moninidkokulmainen ja relativistinen taustoitus metsé-
kysymyksen kriisiytymiseen ja Inarissa kidytyjen metsikiistojen sarjaan.
Maantieteellinen tutkimusalue, Inarin hoitoalue, voidaan perustella kolmella
tavalla, ekologian kannalta, sosio-ekonomisesti ja hallinnollisena alueena. Ekolo-
gisena alueena, luonnonolosuhteiltaan tutkimusalue on tunturi- ja metsd-Lapin

44. Lehtola 1997c, s. 21-23; Kielitieteen alalla mm. Lindgren 1999, s. 161, ja passim. Lindgren yleistdd
Norjan saamelaisten keskuudessa tehdyn tutkimuksen tuloksia sodan jilkeisestd assimiloitumisesta
Suomen saamelaisten keskuuteen. Metodia voi arvostella, mutta tuloksia voi pitid oikeina, kuten

tulemme huomaamaan.

45. Mukaillen Rossi 1996, s. 174.
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rajaseutua, outa- eli mintymaan pohjoisin uloke.** Niin tutkimuksen piiriin
kuuluvat subarktisen, metsidnrajametsien metsdtalouden ongelmat. Sosioekono-
misesti Inari valikoitui tutkimusalueeksi, koska sielld on voimakas saamelais-
vihemmistd, joka profiloituu nykyisin seki etnisend ettd elinkeinollisena eturyh-
mind, ja joka eldd rinnan subarktisen metsitalouden kanssa, osin siitd hyotyen ja
osin sitd opponoiden.*’ Hallinnollinen aspekti rajaa tutkimusalueen tarkimmin.
Tutkimusalue on kulloinenkin Inarin hoitoalueen hallinnoima alue, koska metsa-
hallitus oli avainasemassa alueen maanomistajana ja suurimpana ympéristdmuutos-
ten aiheuttajana. Tutkimusajan alussa se késitti Inarin kunnasta noin puolet, sen
eteldosat. Vuonna 1975 Inarin hoitoalueeseen liitettiin Inarin kunnan pohjoisosat
ja Utsjoen kunta. Nidin pédidlihde madrittdd kulloisenkin tutkimusalueen hyvin
tarkkaan, missd hakattiin, minkid alueen muuhun maankdyttoon otettiin kantaa.
Niin maantieteellinen tutkimusalue eld4 historian kuluessa. On lis#ksi tapauksia,
jotka tapahtuivat Inarin hoitoalueen ulkopuolella, mutta vaikuttivat sen toimintaan
tai muuten selventévét toimijoiden motiiveja. T#lloin otan vapauksia ylittdd hallin-
nollisia, kunnan- ja valtioiden ja téssi itse asettamia rajoja.

Tutkimuksen aikarajaus on 1945-1982, jilleenrakennuksen alku ja intensiivi-
simmin metsitalousajan ja Koilliskairan kiistan loppu. Niin tiukka ja lyhyt
aikarajaus herittinee kritiikkid. Ympdristohistorian tutkijoiden piirissd on kiyty
keskustelua pitkdn aikavilin ja lyhyemmin aikavélin prosessien tutkimisesta,
joista jalkimmdistikin pidetddn mahdollisena. Pitkin aikavilin valintaa puoltaa
luonnonprosessien ja muutoksen selvittdmisen vaatimus.*® Perustelen valintaa
tarkasteluajan luonteella - aikaan sattuu "Suomen viimeinen"” teollinen ja lansimai-
nen luonnonvalloitus, jonka olennainen piirre suhteessa luontoon on luonnon
muutosten ja prosessien nopeuttaminen. Myds ekologinen aika nopeutui, tai sitd
oli pyrkimys nopeuttaa. Kohdentamalla tarkastelua teolliseen aikaan, voidaan
kysyd, Inarin muuta Suomea vaikeammat luonnonsuhteet huomioon ottaen,
onnistuttiinko téssi.

Lyhyestd aikajinteestd johtuen vertailu esiteolliseen luonnonkiyton aikaan
jéd ohueksi, vaikka siihenkin lyhyesti puutun. Mielenkiinto kohdistuu lansimaiseen
luonnonvalloitukseen, sen hermeneuttiseen tutkimiseen ja jilkiteollisten vaateiden
herddmiseen, joten keskittyminen "teollisen” kiyton ajan syvillisempéin tarkaste-
luun on puolustettavissa. Tulen jittimién ja osoittamaan polunpiitd kumpaankin
suuntaan, pre- ja postindustrialistiseen aikaan. Johtuen muusta Suomesta poik-
keavasta taloushistoriasta, Inarissa pystyy Kyseisessd ajassa seuraamaan kahta
"teollistuvaa" elinkeinoa, jotka molemmat kokivat teknistymisen ja lopulta

46. Tidstd Jarvinen 1994, s. 43-44.

47. Enonteki6lti ja Utsjoelta vastakkainasettelu puuttuu, koska sielld metsitalous on liki merkitykseton-
ti. Sodankylissi saamelaisasutus ja saamelaiselinkeinot keskittyivdt aivan kunnan pohjoisosiin.
Seudulla on suurta ympiristohistoriallista mielenkiintoa, mutta toimijoiden rajaamiseksi puutun
Sodankyldn asioihin vain silloin, kun ne koskettivat Inaria. Enontekitn metsitalouden ongelmista ks.

esim. Ohlson 1960b, s. 23, 30-33.

48. Pitkin aikavilin tutkimusotteesta eri toten Bjdrn 2000, s. 16-17; Keskustelusta Rossi 1996, s. 173.
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jalkiteollisten vaateiden aiheuttaman uudistumispaineen. Lahteiston kannalta
teollista luonnonvalloitusta pystyy seuraamaan yhtengisestd ldhdesarjasta, syvem-
milld historiallisella empirialla.

Ohitan Sven-Erik Astrémin mallin ihmisen vaikutuksesta luontoon ja
Massan rydstStalousmallit,” jotka kylld asettavat ympéristomuutoksia kategori-
othin, ja jdsentdvit "ympiristohistoriallista todellisuutta”, samalla ekologisten
monimutkaisten vaikutussuuntien verkkoa yksinkertaistaen. Varsinkin Massan
mallin ongelma on anakronistisuus, postmodernien ekologisten vaatimusten
asettaminen historian tilanteeseen, johon ne eivit kuulu. Inarin taloushistorian
erikoislaatuisuuden vuoksi aiheeseen pystyy koettelemaan paljon harrastetun
ympiéristokonfliktien tutkimuksen luomia malleja ja teorioita vain Koilliskaira-
kiistan yhteydessi.™® Eroan konfliktitutkimuksen traditiosta, koska aikarajauksen
vuoksi tutkimuksen péddosan saa luontoon kohdistuneen konsensuksen tutkimus.
Tamid tyd on konfliktintutkimusta vain niiltd osin, ettd tavoitteena on ymmartda
yhden kiistasarjan synty tutkimalla kahden paikallisen ryhmin kisityksid ja
luontosuhdetta, puuttumatta itse kiistan kulkuun.

Yhden aihekokonaisuuden rajaan pois: Arktisen alueen pahimman ympé-
ristokatastrofin Nikelissd, Muurmanskissa ja MontSegorskissa, joka heijastui Iti-
Lappiin metsdtuhokeskusteluna ja ympéristovaarana. Mukaanottoa puoltaisi
katastrofin syntyminen tarkasteluaikana. Samaisena tarkasteluaikana silld ei
kuitenkaan ollut vaikutusta Suomen mielipideilmastoon. Kuolan ympéristtkatastro-
fi paljastui vuosina 1987-1989, ja vasta tdmin jédlkeen katastrofi heijastui Suomen
ja Inarin luonto- ja ympiristonsuojelukasityksiin. Sama koskee tarkasteluaikana
syntynyttd ydinvoimaloihin ja ydinaseistukseen liittyvia ympéristdongelmia.”*

Uusin Lapin historiantutkimus on kohdistanut huomion paikallisyhteis66n,
ja onnistunut luomaan uusia metodisia ratkaisuja ja saamaan raikkaita uusia

49. Massa 1983, s. 9; Massa 1991a, s. 84-85; Massa 1991b, s. 298-299; Astrémin kaksiportaisen mallin
on vanhentanut 1980- ja 1990-lukujen ekokatastrofien suurempi magnituudi, joissa ekosysteemi kuolee
tdysin - Astrémin maliin toinen eli raskain aste on ekokatastrofi, jossa ekosysteemi korvautuu toisella.

Astrom 1978, s. 110.

50. Yhteiskunnallisten ja ympdristgkiistojen tyypittelyistd ja niiden taustalla vaikuttavista yhteiskun-
takisityksistd ks. Kettunen 1998, s. 66-109.

51. Haila ja Levins 1992, s. 66; "Metsituhoshokista" ja Inarin metsien saastekuormituksesta Huttunen
S. 1988, s. 127-129, 149; Inarinjirvi-Paatsjoki 1996, 72-73, 86-88; Metsituhon etenemisestd 1986-1989
ks. lyhyt, mutta hyvi esitys Jalkanen 1990, s. 31-33; Tuhojen paljastumisesta ja niiden aikaansaamasta
tietoisuuden herddmisestd on hyvi kuvaus Kokkonen 1996, s. 226-228; Iti-Lapin metsituhojen
aikaansaamasta tutkimusvyorystd ks. eritoten Lapin metsien terveys 1990, s. 4 ja passim.; Ks.
tutkimustilanteesta ennen Iti-Lapin tuhojen paljastumista Lihde ja Jalkanen 1987, s. 83-89, jossa tekijdt
keskittyvit Linsi-Euroopassa ja Eteld-Suomessa paljastuneisiin ilmansaasteiden aiheuttamiin metsitu-
hoihin; Kuolan ydinvoimaongelmasta ja ekokatastrofista ks. Massa 1998a, s. 154, Massa 1998b, s. 191-
193 ja Nilson 1994, s. 92; Teollisuuden ympéristdvaikutuksista arktisella alueella ks. Reinikainen 1994,
99-110; Reissel 1990, s. 17; Neuvostoliiton ympiristdasenteista ja -tuhoista esim. Susiluoto 1991, s.
327-328, 330, 332, 335; Iti-Lapin metsivaurion tutkimuksen vaiheista ks. Tikkanen 1994, s. 112-115;
Nikelistd, Iti-Lapin metsituhosta ja sen julkisesta kisittelystd Viliverronen 1996, s. 10, 23, 50-54, 57,

77-79, 83, 96, 105; Wiberg 1994, s. 51.
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tulkintoja Lapin ja Suomen historiasta.’? Aikaisemman tutkimuksen tarkaste-
lusuunta on ollut "eteldinen" - Lapin ympiéristShistoriaa on tutkittu eteldstd késin,
jolloin esityksistd on tullut eteldstd annettujen reunaehtojen toteutumisen historiaa.
Kidnnan asetelman tédssd tyossd pidlaelleen: L#htokohdaksi ja padtoimijaksi
nostan Inarin paikallisyhteison, metsghallituksen, poronhoitajat ja saamelaisyh-
teisdn, ja ndiden reagoinnin eteldsti esiteltyihin modernisaatioimpulsseihin ja
paikallisyhteison oman intentionaalisen tyon osana elintason noston projektia.
Mielenkiinto kohdistuu konkreettisen tyon ja sen ympdristovaikutusten liséksi
paikallisyhteison priorisointeihin, toiveisiin, intentioihin. Miki koettiin tirkedksi?
Kuinka tarke#dksi ympirist6 koettiin? Mitkd olivat paikallistason asetelmat suhtees-
sa maankdytt6on, ymparistoon ja luonnonsuojeluun? Tarkastelen saamelaisyhteisod
kontekstualisoiden, hermeneuttisella otteella, kuten muitakin ilmiGitd tdmén
tutkimuksen piirissd. Kun saamelainen tutkimus nostaa saamelaiset tutkimuksen
keskioon, mind lasken heidit tasa-arvoisiksi toimijoiksi muiden rinnalle. Pai-
kallistasoisessa ymparistShistorian tutkimuksessa padstidn kisiksi eri toimijoiden
vilisiin suhteisiin, yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja ympéristén muutoksen juurille,
jonka holistisempi lidhestymistapa estdisi®. Vertikaalisten suhteiden selvitti-
minenkin selventéd horisontaalista vallankdyttdd ympériston suhteen. Tutkin Inarin
ympiristohistoriaa sekd maantieteellisesti ettd ajallisesti partikularistisemmaélld
otteella, kuin ympiristohistoriassa perinteisesti on tehty.

Vaikka tdmi tyo ei puhtainta yksilostd ldhtevaid mikrohistoriaa olekaan,
johtaa maantieteellisen tutkimusalueen pienuus mikrohistorian varauksiin tiedon
yleistettivyydestd. Inari on pinta-alaltaan Suomen suurin kunta, joka sulkee
sisdénsd erdmaita ja kaupunkimaisia taajamia (Ivalo, Saariselki). Maantieteelliset
ja luonnonolot, puhumattakaan talous-sosio-etnisistd tekijoistd, erottavat Inarin
omanlaiseksi alueeksi. Inarissa nousivat pintaan tietyt taloudelliset ja mentaaliset
tekijét, tietyt aatteelliset murrokset ja muutokset suhteessa luontoon, eriaikaisesti
muun Suomen kanssa. Inari ansaitsee tdimén tutkimuksen juuri ainutlaatuisuutensa
vuoksi. Kohdentamalla tutkimusta saadaan tietoa, jota ei saavuteta edes Lapin 144-
niink#in pitdytyvissd tutkimuksissa. Siis kéfintien, jo Lapin ld4nin tasoisista yleis-
tyksistd huomataan, etteivit ne sovellu Inariin kuin poikkeuksellisesti. Tiedon
saanti yleisesti tulee kuitenkin ottaa haasteena vastaan, ja tutkittaessa asenteita ja
késitteitd, tulokset voivat olla yleistettéivid toiminnallisessa ja aatteellisessa mielessd. >

52. Ks. Lihteenmiki 1999, s. 7-9, ja passim. Maria Lihteenmien mainio teos on uutta sotahistorian
tutkimusta, jossa tutkitaan sodan sosiaalihistoriaa keskittyen yhden kyldn asukkaiden vaiheisiin.
Tutkimuksen skaala ulottuu perinteisestd joukko-osastohistoriasta aina lidketieteellisiin ja siveellisiin

kysymyksiin.
53. Bjorn 2000, s. 15; Lehtinen 1994, s. 280-282; Rossi 1996, s. 173.

54. Vrt. Alapuro 1995, s. 315-318. Alapuro suhtautuu toiveikkaasti yhteiskuntaryhmii tutkittaessa
yleistettivyyteen, tosin alueellisten sosiaalisten rakenteiden vaihtelujen aiheuttamalla rajauksella.
Kulttuuristen ja taloudellisten yhteenliittymien tutkimuksessa saadaan Alapuron mielesti tutkimusrajat
ylittivii tietoa. Alapuron positiivisen suhtautumista selittid myos sosiologi-tausta sen painotuksineen
yleistettivisti tiedosta; Uskosta mikrohistorian mahdollisuuksiin ja yksilokeskeisyyden mahdollisuuk-
sista ks. Aromaa ja Immonen 1996, s. 7-10; Ks. mikrohistorian kritiikisti Rasila 1995, s. 73. Viljo



18

Taman tutkimuksen erdité padtoimijoita ovat Inarin hoitoalueen aluemetsén-
hoitajat. Metsihallituksen organisaatio ulottui Helsinkiin Erottajalle ja Ro-
vaniemelle Metsdhallinnon Perid-Pohjolan piirikuntakonttoriin, jotka vastasivat
puukaupasta, teisti, uittovadylatoistd, ojituksista ja metsdtalouden suunnittelusta.
Hoitoalueiden vastuulla oli hakkuut ja metsénhoito. Metséteknikot olivat usein
metsdkouluja kdymittomid. Sodan jilkeen organisaatio muuttui joustavammaksi,
hoitoalueiden henkilokunnan koulutustaso nousi ja hankintahakkuut siirtyivat osin
hoitoalueiden vastuulle.”> Aluemetsinhoitajille delegoitiin entisti enemmén valtaa
1960-luvulla metszhallituksen toimintaa koskevien asetusten muutostyon yhteydes-
s, jota jatkettiin ja tdydennettiin 1970- ja 1980-luvun vaihteessa. Tall6in hoitoalu-
eet saivat lisdvaltuuksia metsitalouden ja suunnittelun alalla.®® Piirikuntakontto-
reilla ei ollut aikaa valvoa hakkuusuunnitelmien toteutumista. N&in ajoittain
ylemmissi portaissa ajoittain vallinnut telaketjulinja ei passyt intensiivistimain
eksploatoivien hakkuiden aikana®’ Inarin hakkuita. Ainakin Inarin metsihoitajilla
oli sananvaltaa metsiensd hoidon suhteen, ja asiassa esiintyi linjaristiriitoja usein,
jotka liittyivit usein arvovalta- ja asiantuntemuskysymyksiin. Hoitoalueella oli
omia metsitaloussuunnitelmia. Tulen kuitenkin kiinnittim#in huomiota myds
asian vertikaaliseen kulkuun ja suhteisiin. Inarin hoitoalueen luonne itsendiseni
toimijana ei korostuisi, ilman sen riippuvuussuhteiden ymmartamista.

Kiaytdn tdssd tyOssd kahta ympéristohistorian osa-aluetta Worsterin ja
Massan mallin mukaisesti - Tutkin paikallisella tasolla tapahtuneita ihmisen
aiheuttamia ympériston muutoksia, ja ndiden muutosten taustalla vaikuttaneita
tekijoitd toisaalta ympdristohistorian taloudellisella suuntauksella (Massan ja
Worsterin toinen taso) ja ympdristotietoisuuden aatehistorian suuntauksella (samo-
jen kolmas taso).

Inarin metsitalouden historiassa on pitkii ajanjaksoja, jolloin padoma seisoi
tuottamattomana. Talloinkin hoitoalueella tehtiin téitd, suunniteltiin hakkuita, teitd
ja leimikoita sek# lobattiin metsihallinnon ylempid portaita, jotta kunnon tdihin
padstiisiin. Tallaisissa tapauksissa voi ympiristd- ja aatehistoriallisen huomion
kiinnittd4d juuri tdhdn, ambitioihin, pyrkimyksiin ja toiveisiin, ja tyohon niiden
toteuttamiseksi. Toteutumattomatkin suunnitelmat kdyvit materiaaliksi kertomaan
tutkimuskohteiden luontoa koskevista ajattelutavoista ja asenteista. Tyostd suuren
osan vie Inarin metsien mobilisoinnin historia. Materiaalina on tdssd tyOssi

Rasilan arvostelu Risto Alapuron "Suomen synty"-teoksesta perustuu viirinkisitykseen, ettd Alapuro
tutkisi pelkdstiin yksildiden historiaa; Tarvainen 1991, s. 40.

55. Valtanen 1994, s. 3, 12.

tavana portaana. Almin seuraaja Jaakko Sointu taas toivoi piirikunnalle delegoitavan lisdtehtdvid ja
paitintivaltaa. Mh:n Ppk:n arkisto, Dab 4, Piirikuntapiillikon kirjetoisteet 1960, Pk-paillikks Olavi
Alm Mh:lle 9.11.1960, No. 203, ja Dab 6, Piirikuntapiillikon kirjetoisteet 1966, pk-piillikks Jaakko
Sointu Mh:lle 30.12.1966, No. 198, Daa 1, Piirikuntapiillikon kirjetoisteet 1979, Pk-piillikks Paavo
Valve Mh:lle 9.1.1979, No. 38.

57. Kylmild 1973, s. 33, 40, 57, 66-67, 71.
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"kerjuukirjeet” ylempiin portaisiin, suunnitelmat ja numeerisena lihteeni hakkuu-
kertymd, joka kuvaa reaalista hakattua puumadrdd sekd hakkuusuunnite, joka
kuvaa tavoitteellista hakkuumidrds, metsdn tuotantomahdollisuuksia ja puun-
tuotannon intensiivisyyden tasoa.’®

Metodi on aate- ja mentaliteettien historian syvilukutapa, kvalitatiivinen
perusteluja, piilomerkityksid ja ajattelutapoja etsivd Iukutapa. Metsdvirkamieskie-
lestdkin tim# onnistuu - ammattislangi, ammattisanaston ja niiden muutokset
kantavat mukanaan yhtiéltd Inarin luonnon valloituksen keinojen historian, ja
toisaalta metsdammattilaisten muuttuvan arvo- ja ekologis-ideologisen maailman
muutokset.” Kantaaottavuutta voi yrittd4 vilttad antautumalla lshteiden vietdvik-
si "enemmin kuin on sallittua”, antaa eri osapuolten nakemysten nousta ldhteista,
ja pyrkia vilttdmidn tekeméstd niille liian tarkkoja arvovarauksellisia kysymyksii.
Tekstitasolla voi taas vain ilmoittaa pyrkimyksensd kirjoittaa arvovapaata ja
tasapuolista tekstii.

Paidldhde on Yld-Lapin luonnonhoitoalueella Ivalossa siilytettivd Inarin
hoitoalueen arkisto, jossa on sdilynyt ehyin sarja Inarin aluemetsénhoitajien kir-
jeenvaihdosta. Inarin hoitoalueen arkistot katosivat osin jatkosodan evakuointivai-
heessa. Osa arkistosta tuhoutui tyystin®, ainakin vuosilta 1928-1929.%' Aineis-
toa on jiljelld vuosilta 1921-1930 noin yksi hyllymetri.®* Niin sotaa edeltivi ai-
neisto on osin tavoittamattomissa. Vuoden 1941 arkistot hivisivit sota-aikana®.
Oulun maakunta-arkistoon on talletettu katkonaisia Inarin hoitoalueen asiakir-
jasarjoja, joilla voi paikata tilannetta, samoin kuin Kansallisarkistoon talletetusta
metsdhallituksen arkistosta. Aineisto on, kirjeenvaihdon lisdksi, suurelta osin
vuosikatsausten omaisia tilastollisia esityksid, joilla on kiyttd4 ldhinn4 hoitoalueen
taloudellisen kehityksen seurannan kannalta. Kansallisarkiston arkistoon on koottu
muutama mapillinen Inarin erityiskysymyksid, kuten konsessiokauppoja ja Inarin
komitean tyotd kisittelevdd aineistoa. Tutkimuksen painopiste ohjautuu vikisin
sodan jilkeiseen aikaan, mitd puoltaa sekin, ettd lukuunottamatta laajoja konses-

58. Ks. hakkuusuunnitteesta Veijola 1998, s. 90.

kiyttimien sanontojen kautta - sanonnat ovat epirationaalinen tapa ymmértid maailma ja kommunikoi-
da. Ne heijastavat syntynsi ja esiintymisensid puolesta koko yhteiskuntaa (Worster tavoittelee kol-
lektiivista alitajuntaa tilli metodilla), ja antavat mahdollisuuden luonnontieteiden aatehistorialliseen
tutkimiseen, sen arvojen tutkimiseen, joita sanonnat, metaforat kantavat. Worster 1991c, s. viii.

60. Metsihallitus (Mh), Yli-Lapin luonnonhoitoalueen arkisto (Ylla), Inarin Hoitoalue (ha), Aluemet-
sdnhoitajan lihteneet kirjeet 1950, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola Metsihallinnon Peri-Pohjolan

piirikuntakonttorille (Mh:n Ppk:lle) 8.5.1950, No. 243.

61. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1951, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola
Mh:n Ppk:lle 2.8.1951, No. 279.

62. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrj6 Siitonen
Mh:n Ppk:lle 16.2.1970, No. 163.

63. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1978, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Valtiokonttorin eliketoimistolle 31.3.1978, No. 256.
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sio- ja polttopuuhakkuita, Inarissa ei tapahtunut ympéristShistoriallisesti kovinkaan
merkittdvid asioita ennen toista maailmansotaa.

Arkistoldhteiston ja tarkastelusuunnan valinta on ep#ortodoksinen. Ivalon
arkisto on piitearkisto, josta ei ndy muiden portaiden kannat kisiteltyihin seikkoi-
hin. Nostin Ivalon arkiston tutkimuksen keskioon, koska arkistosta selvidd ainoana
hoitoalueen sisdinen kirjeenvaihto, mistd selvidd metsihallinnon ja metsitalouden
sekd muiden elinkeinon harjoittajien suhteet Inarissa kunakin aikana. Inarin
hakkuiden etenemisen tarkastelussa, ja suhteissa poronhoitajiin arkisto on ainoa
lahde. Piirikuntatasolla ja metsédhallituksen p#darkistosta on havitetty paljon
taloudellista aineistoa, mm. leimausluetteloita. Vertikaalisia suhteita tutkittaessa
tulevat kysymykseen Oulun maakunta-arkistoon ja Rovaniemen Peri-Pohjolan
piirikuntakonttoriin talletetusta Metsihallinnon Perid-Pohjolan Piirikuntakonttorin
arkisto, ja Kansallisarkiston metsihallituksen arkisto. Koska viime mainitussa
arkistossa on pahoja aukkoja, korostuu piirikuntatasoinen materiaali. Tédssé tyossa,
johtuen kysymyksenasettelusta, piirikuntakonttorin aineisto on "kontrolliaineisto" -

kdytdn arkistoa mm. tarkistaakseni, mitkd seikat aiheuttivat ldpi virkaportaan
menevdd huomiota. T#td strategiaa puoltaa tutkimuksen kohdentaminen, ja
metsdhallinnon hoitoalueiden roolin korostuminen sodan jilkeen. Piirikuntajohta-
jan kulloisetkin kannanotot selvidvédt samoin Rovaniemen ja Oulun arkistoista.
Tutkimuskirjallisuuden avulla voi yrittdd tehdd induusioita eri asioista, mutta vain
rajoitetusti.

Kisitys traditionaalisten historianldhteiden puutteellisuudesta ympéristohisto-
riantutkimuksessa vaatii tarkennusta mentdessd paikalliselle tasolle. Mainittu
kasitys pitee kylld koko Suomea koskevaan ympiristohistoriantutkimukseen,
mutta ongelma ndyttdd hdvidvdn maanticteellisen alueen pienentyessd, jolloin
voidaan puheen alaisesta aineistosta seurata luonnon muutosta ja sen taloudellista
hyotykdyttod hakkuu hakkuulta. Aate- ja ymparistohistoriallisesti voi tarkastella
hakkuiden, hakkuusuunnitteiden ja hakkuutapojen perusteluja, ja kirjeenvaihtoa
muiden elinkeinojen harjoittajiin, joista selvidd hoitoalueen henkilokunnan
priorisoinnit ja kasitykset muista elinkeinoista ja hoitoalueensa kehityksestd ja
taloudellisista oloista. Aluemetsinhoitajien esittdméit kannanotot eri taloudellisiin
ja luonnonsuojelullisiin hankkeisiin, ovat kovinta alkuperdismateriaalia, mitd ei
olla vield kovin systemaattisesti kaytetty.

Otan kayttoon arkistoldhteiden lisdksi muita aineistokokonaisuuksia, joita
ympiristososiologian harrastajat karttavat. Uudesta aineistosta mainittakoon
inarilainen paikallislehdistd, jonka historia ei ole mittava, vaan katkonainen ja
saamelaisten omakielinen lehtikirjoittelu. Suomen ainoa saamenkielinen lehti
Sdpmelas on lahteend ongelmallinen, koska lehted toimittivat vield 1940-luvulla
paljolti suomalaiset saamenystévit, ja téstd eteenpdin edistyksellisin, aktiivisin ja
radikaalein saamelaisaines, kuten Oula Aikio, Erkki Jomppanen, Samuli Aikio,
Oula Nikkaldjarvi ja Jouni Kitti. Lehdestd nousee kuva vaikeuksien ahdistamasta,
monipolvisen riiston alla eldvistd, aktiivisesti puolustautuvasta ja eldvéstd kansas-
ta. Tatd kisitystd on arvosteltu, ja asetan sen osaltani kyseenalaiseksi. Sdpmelas-
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lehdestd selvidd kuitenkin saamelaisyhteison aatekentin kulloinenkin #érilaita,
joten ldhde on ohittamaton. Poromies-lehted ongelma ei koske. Lehti heijastelee
koko poronhoitoyhteisén tuntoja. Paitsi timd puoli, lehdestd selvidd porotut-
kimuksen edistyminen, my0ds asennetasolla, ja poro- ja metsitalouden suhteiden
tuntemuksen ja kehityksen historia. Mainitut lehdet ovat ainoat, jotka kdyn syste-
maattisesti ldpi koko tarkasteluajalta. Valinta on perusteltavissa tutkimuksen
painopisteen suuntauksella paikallisyhteisoon. Jatkossa lehdistéon tulee ehdotto-
masti kiinnittd4 laajempi ja systemaattisempi huomio. Yksi arkistoryhmd, jonka
jatan mahdollista jatkoa varten ja suoranaisen ajanpuutteen vuoksi ldpikdymitts,
ovat Inarin ja Utsjoen kunnanarkistot. Ainakin kunnanvaltuusto oli paikallisen
vden kanava luonnonsuojelua koskeviin kannanottoihin®. Paikallisten luonnon-
suojelujérjestdjen arkistoihin en myoskdédn vield mennyt.

Saamelaisten kirjoittaman kaunokirjallisuuden historia ei sekddn ole mittava.
Mielenkiintoisinta ldhdemateriaalia tarjoavat 1980- ja 1990-luvun saamelaiset
naiskirjailijat Kirsti Paltto ja Rauna Paadar-Leivo, joiden teokset eiviit ole puhtaita
muistelmateoksia, varsinkaan Palton kohdalla, mutta niissd on pyrkimys folk-
loristisen tarkkaan esitykseen, joten niitd voi kiyttad ldhteind kolmessa tarkoituk-
sessa: 1. mentaliteettien, arvojen, asenteiden jne. tekijoiden kartoitukseen, kuten
saamelaisten keskinidisten arvojérjestelmien tutkimiseen 2. tiettyyn rajaan asti
elinkeinollisiin kysymyksiin, kuten saamelaisten sivuelinkeinojen kartoitukseen ja
3. aatchistoriallisina dokumentteina. Paltto kisittelee teoksissaan saamelaisten
suhteita lantalaisiin, mm. virkakuntaan, mik# tekee hdnen tuotannostaan mielen-
kiintoisen tutkimuksen kannalta.®®

Kaiken pohjaksi lyhyt sana Inarin luonnonsuhteista. Metsd-Lappi on osa
boreaalista kasvillisuusvyohyketts, johon Inarin eteldosat, talousmetsédosat kuulu-
vat. Tunturi-Lappi, johon Inari vihiisin osin ja tuntureiden lakiosiltaan kuuluu,
katsotaan osaksi subarktista metsitundravyShykettd, joka on metsén ja tundran
elementeistd koostuva kasvillisuusmosaiikki. Inarin metsien on katsottu olevan
harventuva vaihettumisvyohyke ennen metsitundraa. Harventuvaa méntymetsdd
seuraa ménnyn ja koivun sekametsi, titd subalpiininen tunturikoivikko, ja lopulta
puuton tundra, jota Inarissa ndkee tunturiyldngdilli. Puhutaan pohjoisimmasta
metsétyypistd, tundrametsistd. Inarissa eurooppalais-siperilaisen taigan luoteisin
osa rajoittuu tundra-vydhykkeeseen. Pohjoiseen sijaintiinsa ndhden metsi- ja jar-
viseutu on luonnonvaroiltaan rikasta. Tdmin mahdollistaa Golf-virran lauhduttava

vaikutus Luoteis-Euroopan ilmastoon.*

64. Ks. esim. Vahtola 1999, s. 499-501.
65. Paltosta mm. Hirvonen 1994, s. 110, 113-114.

66. Haila ja Levins 1992, s. 33; Inarinjirvi-Paatsjoki 1996, s. 72-73; Jirvinen 1994, s. 43-44; Veijola
1994, s. 54-56.
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2. INARIN HOITOALUEEN LUONNONVALLOITUS

2.1. Metsghallituksen tulo Inariin, maiden jako, infrastruktuuri

A. Sanmark otti Inarin hoitoalueen hallinnon hoitaakseen 5.5.1866 silloisessa
Utsjoen kunnassa, Muddusjérven kyldn Toivoniemessi.! Ensimmiisend metsihal-
lituksen (per. 1869) asettamana metsénhoitajana Inariin, Kaamasen kyléd#n asettui
F.JF. Silen, ja hinti seurasi vuonna 1877 Mauritz Wolmar Waenerberg.2 Metsi-
hallituksen organisaatio uudistettiin vuonna 1905, jolloin hoitoalueita lisdttiin
Lapissa neljiin, ja perustettu Inarin hoitoalue siirrettiin Kemin metsénhoitopiiristi
Lapin metsihoitopiiriin. Vield vuonna 1921 perustettiin Peri-Pohjolan piirikunta-
konttori ja hoitoaluejakoa uudistettiin. Lappiin perustettiin 19 hoitoaluetta ja Inarin
ja Utsjoen hoitoalueet erotettiin toisistaan.’

Metszhallinto oli asettunut Saamen maalle. Luonto asetettiin tidssd vaiheessa
vasta valtion valvontaan - sen laajempaan hyGtykdyttoon ei ollut resursseja.
Metsid hakattiin Ivalojokivarressa ja nykyisessd Koillis-Inarissa, Sevettijarvella.
Hakkuumadrit olivat vaatimattomia, korkeimmillaan noin 1300 rungon luokkaa.
Puu uitettiin Na4timojokea pitkin Norjaan.* Luonto virallistettiin "kruununomai-
suudeksi” ja sen piille asetettiin virkakoneisto. Vuoden 1865 kunnallislain
mukainen suomalainen kunnallishallinto vakiintui koko Ylid-Lappiin vasta vuoteen
1893 mennessd. Lyhyelld tdhtdimelld tapaus oli elinkeinollisesti merkittdvimpi
kuin vaatimatonta metsitaloutta harjoittaneen metsihallituksen tulo Saamen
maalle. Kunnallishallinnon vakiintumisen myéti lapinkylien oikeudet ja perinteis-
ten elinkeinojen asema himiirtyivit ja saamelainen uudisasutus syntyi.” Tdmé val-
tiollistuminen, integrointi Suomen suuriruhtinaskuntaan merkitsi sosiologien
mielestd viime k#dessd paikallisyhteisojen liittymistd mukaan kansainvéliseen
liikkkeeseen®. Inarissa yhteydet olivat tiiviimmiit valtion rajoista piittaamattomaan
Saamen sisdiseen liikkeeseen kuin suuriruhtinaskuntaan pohjoisen yhteytensd
vuoksi.

Ylimmin Lapin metsédt sdilyividt luonnonvaraisina pitkddn. Suurilmaston
muutokset aiheuttivat metsdrajan metsissi ihmisen toimintaan verrattavia muutok-
sia. Pohjoinen taiga on luontaisesti ollut ekologiselta kannalta kulojen madrittdma

1. OMA, Inarin hoitoalueen arkisto, D I a:1, Metsidnhoitajan kirjekonseptit 1866-1881, A.
Sanmark till Herr Ofverforstmistaren 5.5.1866, N:o 1.

2. Lehtola T. 1998. s. 310.

3. Lehtola T. 1998, s. 312, 370.

4. OMA, Inarin hoitoalueen arkisto, G I a:1, Vuositilityksia ja -kertomuksia 1869-1881
mm., Redogorelse for forvaltningen af Enare revier i Utsjoki socken och Uledborgs 14n for
forvaltningsaret 1870, 1873-1880.

5. Lehtola 1997b, s. 42.

6. Ks. Kerkel4d 1996, s. 275.
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dynaaminen biotyyppimosaiikki. Ylimmén Lapin metsiin kohdistuneet esiteolliset
vaateet olivat uudisasutuksen ja viestonkasvun aiheuttama kiyttopuun tarpeen
kasvu, ja suurporonhoito, joka rasitti metsii jossain méirin, esimerkiksi porokaski-
na. Yld-Lapin metsit olivat Ilmo Massan mukaan vield suhteellisen neitseellisié,
uudistuen luonnollisesti. Vesi- ja hdyrysahojen yleistyttyd 1870-luvulta alkaen
puun hankinta-alue ulottui pohjoisimmillaan Kittilan ja Sodankyldn korkeudelle.
Tervaa ei Inarin korkeudella kannattanut polttaa’, kuin kotitarpeiksi: Kirjallisuu-
desta 16ytyy maininta saamelaisten kotitarvetervanpoltosta, joka on laskettava
esiteollisiin vaateisiin. Tervaa kéytettiin veneisiin, jotka olivat tiettomilld seuduilla
ajoporojen ohella tirkein kulkuviline.® Verotalollinen (skattehemmansigaren)
Goran Kangasniemi, joka valittiin Inarin hoitoalueen metsénvartijaksi vuonna
1866, mainitaan tervanpolton hallinneeksi mieheksi. Silloinen metsinhoitaja A.
Sanmark arveli Kangasniemen voivan taidon opinhaluiselle rahvaalle opettaa.’
Tervaa myytiin Ni4tdimén seudulta Norjaan.'® Tervan myynti eteldiin sen sijaan
lienee ollut kannattamatonta kuljetuskustannusten vuoksi. Maantieteellinen etii-
syys ja kulkuyhteyksien huonous s#dstivit Yld-Lapin metsid, ja vaikka Inarissakin
1900-luvun alussa isojaon yhteydessd metsdyhtiot ostivat tiloja ja keinottelua
esiintyi, sdistyiviit metsit mm. Eteld-Lappiin kohdistuneilta laajoilta hakkuilta."

Yld-Lapin metsid tarkkailtiin eteldastd 1920-luvulla hupenevana, vaa-
ranalaisena resurssina. Suonikyldn kolttasaamelaisten metsénkaytto oli aikalais-
kasityksen mukaan #drimmdisen tuhlailevaa, vaikka heiti sitoi samat metsin-
kdyton sainnokset, kuin muita petsamolaisia. Kisitys eli myos metsénhoidon
virkaportaissa."> Vuosisadan vaihteen Inarin hoitoalueen taksoituspiirien met-
sdnarvioinneissa todettiin Ivalojoen varsimaiden metsid ja Kyronkylén, eli Ivalon
ja muiden kylien ldhimetsid hakatun poltto- ja rakennuspuuksi "huomattavassa
méérin”. Suojametsdkomitea mainitsi varsinkin uudisasukkaiden metsinkdyton
olleen tuhlailevaa.”? Nykynikemyksen mukaan kotitarvepuunotto ei muodostunut

7. Ahvenainen 1967, s. 22-23; Ahvenainen 1984, s. 211-212; Haila ja Levins 1992, s. 64;
Massa 1983, s. 86-88.

8. Paadar-Leivo 1997, s. 114.

9. OMA, Inarin hoitoalueen arkisto, D I a:1, Metsédnhoitajan kirjekonseptit 1866-1881, A.
Sanmark tilli Ofverforstméistaren 10.7.1866, N:o 6.

10. Lehtola T. 1998, s. 310.
11. Lehtola T. 1998, s. 315; Vrt. Reunala ja Heikinheimo 1987, s. 9, 20.

12. KA, Mh:n arkisto, Ho 1, Petsamon taloudellisten olojen jarjestelya koskevia asiakirjoja
1921-1934, Petsamon ld4nin metsdnhoitajan Viiné Poyhosen esitys "Petsamon asutus-
kysymys", 17.5.1922.

13. KA, Mh:n arkisto, Ee 27, Metsitalouden tarkastusasiakirjat ja metsitaloussuunnitel-
mat 1897-1904, Inari, Metsdkondukt6éri Harald Enebergin vuonna 1902 laatima yleinen
kertomus taksoituspalstasta No 24 Inarin hoitoaluetta Kemin tarkastuspiiria; Lehtola T.

1998, s. 312.
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Inarin laajoissa metsissd "intensiiviseksi ryOstotaloudeksi” missdin vaiheessa.
Esimerkiksi Inarinjdrven-Paatsjoen alueen laajat metsit sdilyttivit erimaaluonteen-
sa, vaikka metsid oli kidytetty monta sataa vuotta rakennuksiin, veneisiin, poltto-
puuksi, tukeiksi ja petunottoon.'*

Vuonna 1886 annetun metsédlain mukaan kaikki kylien ulkopuolinen metsé
ja erdmaa, johon yksityinen ei voinut niyttdd parempaa omistusoikeutta oli kruu-
nun maata. Tami koski myOs Saamenmaata, jossa ei kuitenkaan vield oltu tehty
isojakoa. Enontekitn, Inarin ja Utsjoen kunnissa ei keskenerdisen isojaon vuoksi
sovellettu vuosien 1922 ja 1936 asutuslakeja. Ndiden kolmen kunnan asutustoi-
minnan on mainittu tyrehtyneen sotien vilisend aikana.'’. Vuonna 1924 Inarin,
Utsjoen ja Enontekion vuokra-alueet palautettiin niiden viljelijéille mm. puutava-
rayhtiiltd. Samalla lapinvero lakkautettiin koko maasta. Isojakoa jatkettiin
keinottelun aiheuttaman tauon jilkeen vuonna 1925, ja se valmistui osin vasta
1950-luvulla. Isojako merkitsi puukaupan avautumista, valtionmetsien muodos-
tamista kaikista yksityistilojen ulkopuolisista maista ja Inarin nykyisten maanomis-
tusolojen muodostumista.'®

Lapin tieverkko ei ollut kattava, eikd se ollut yhteydessd Norjan tieverk-
koon, mink4 vuoksi uitto oli ainoa mahdollinen kuljetustapa. Rovaniemeltd pédsi
Sodankyldn kautta Ivaloon vuonna 1913. Inariin oli yhteys Ivalosta jo ennen
sotaa, mutta Utsjoki oli tietontd seutua. Vuonna 1921 aloitettiin Jadmeren tien
rakentaminen, johon liittyi Rovaniemen ja Sodankylédn vilisen osuuden kunnosta-
minen ja uuden 240 kilometrin rakentaminen Ivalon ja Petsamon vilille. Utsjoen
kunnan vuoden 1936 suunnitelma Kaamasen-Karigasniemen-Outakosken talvitiest4
pantiin vield ad acta. Vield vuonna 1932 tie ulottui pohjoisimmillaan Inarin
kirkolle, jatkuen siitd polkuna Kaamaseen, kaareutuen lénteen Karigasniemelle ja
pohjoiseen Utsjoelle. Kaamasen-Syysjirven erdmaatietd rakennettiin vuosina 1936-
1938. Utsjokisuuhun ei paidsty vuoteen 1941 mennessd. Hanke liittyi Suomen
kauppapoliittiseen pyrkimykseen Jddmerelle - Utsjoen kautta pyrittiin Norjaan
Skipakuruun."” Huono tieyhteys Norjaan "suojasi” Inarin metsii - parempien
kulkuyhteyksien Petsamo oli asia erikseen. Pummangin ja Maattivuonon koivu-
metsét oli myyty Norjaan ilmeisesti jo 1800-luvulla, ja poltettu kotitarvepuuna
niin tarkasti, etti seudulla kiytettiin turvetta polttoaineena.'®

14. Inarinjérvi-Paatsjoki 1996, s. 84.

15. Halonen 1977, s. 39-40.

16. Lehtola T. 1998, s. 368, 371-372; Semencja 1988, s. 41.

17. Jokipii 1977, s. 224-228, 257-259; Suomi-Finland 1943, s. 134-135.

18. KA, Mh:n arkisto, Ho 1, Petsamon taloudellisten olojen jirjestelyi koskevia asiakirjoja
1921-1934, Petsamon lididnin metsénhoitajan Viino Poyhosen laatima esitys "Petsamon
asutuskysymys", 17.5.1922.
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2.1.1. Sotien vilisen ajan metsitalous

Inarin metsien hyddyntdminen sattuu aikaan, jolloin Suomen metsiteollisuus on
sementoinut oman etunsa koko kansakunnan eduksi. Linnen kauppa oli uuden
ldnsisuuntauksen symboli, metsiteollisuuden ja talonpoikaiston kompromissi
syntyi, samalla kun asutuspolitiikalla luotiin pienviljeliji-metsinomistajaluokka.
1920- ja 1930-luvuilla metsiteollisuuden osuus viennistd oli 85-90 prosenttia.
Suomen teollisuuden nousu oli pitkélti metsiteollisuuden varassa tapahtunutta
nousua, ja metséteollisuuden etua alettiin pitdd maan yleisend etuna. Metséntutkija
A. K. Cajanderin vuosina 1936-1939 johtama, talonpoikaiset metsinomistajat
(Maalaisliitto) ja metsiteollisuuden tyontekijédt (SDP) yhdistédnyt punamultahallitus
on nihty tdimén hengen ilmentymind. Huolimatta Suomen teollistumisen yksipuo-
lisuudesta, metsiteollisuuden sisdisistd ristiriidoista, laajoista metsdtydmiesten
lakoista, laajemmista tyovienluokan ongelmista ja saasteista, metsisektori eli kisi-
tyksessd, ettei silld ja muulla yhteiskunnalla ollut ongelmia suhteissaan.'® Lapissa
1920- ja 1930-luku oli Massan mukaan luonnonvarojen vihdisen arvon aikaa.
Puuraaka-aineen nollaraja ulottui sotaan mennessd Saariselille, ja Jdfimeren
vesiston metsien hyotykiyttos alettiin vakavasti harkitsemaan.

Norjan puuviennin vaikutuksiin metsidnrajaan Teno- ja Pakanajoella kiinni-
tettiin huomiota jo 1800-luvun lopussa. Metsdhallitus teki ensimmdiset kaupat
Paatsjoelta Norjaan vuonna 1904. Metsédnhoitaja Albin Torckell suoritti vuonna
1905 linja-arvioinnin eli metsdinventaarion Inarissa, jolloin puuta todettiin olevan
riittdvasti. Inarin lauttauskokouksessa 1905 kiisteltiin jo sahan sijoituksesta -
paikalliset kannattivat Tsuolisvuonon sahaa, mutta Albin Torckell piti parhaana
Paatsjoen suuta Jaimeren rannalla.’’ Sinne saha tulikin.

Vuonna 1918 (toisaalla mainitaan aloitusvuodeksi 1920), ensimmdisen
maailman sodan loppuvaiheissa Inarissa hakkasi englantilais-norjalainen yhtio
Alminna Trivaruaktiebolaget i Finland (Atif) ensimmaiselld konsessiokaupalla
Paatsjoelta ostamansa noin 2000 runkoa. Atif oli tehnyt vuonna 1918 sopimuksen
kahden miljoonan ménnyn myynnistd Suomen senaatin kanssa. Atif palasi
Paatsjoelle, Kessiin ja Nellimin seudulle vuosittain. Hakkuut olivat suurimmillaan
vuosina 1929-1930, jolloin hakatut méirdt nousivat noin 660 000 runkoon. Atif
muutti nimensd myohemmin Pasvik Timber Co:ksi. Hoitoalue suoritti molemmille
yhtisille hankintoina hakkuita. Kaikki tavara uitettiin Paatsjokea pitkin Norjaan.*
Hakkuut tehtiin mairdmittaharsintahakkuina, eli jérein tukkipuu hakattiin. Tdma

19. Donner-Amnell 1991, s. 280-281.
20. Massa 1994, s. 202-203.
21. Lehtola T. 1998, s. 370, 372; Tasanen ja Veijola 1995, s. 109.

22. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1951, Aluemetsinhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 14.2.1951, No. 61; Inarinjirvi-Paatsjoki 1996, s. 85; Nyys-
s6nen 1997a, s. 102.
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hakkuutapa parantaa nykykatsannon mukaan metsin peitteellisyyttd.”> Atifin
hakkuiden jaljiltd Kessiin jdi maatuneita kdmppid ja ylemmin ja keskimmadisen
Nellimjarven vilinen Atifin metsdpaillikké Arthur Gronlundin rakennuttama
mittava uittordnni.** Kaikkiaan Atifille hakattiin vuosina 1918-1939 hoitoalueen
oman arvion mukaan yhteensi 2 217 000 runkoa®, enemmin kuin on luultu.?

Inarin ja Paatsjoen sotaa edeltineilld hakkuilla oli suuri paikallistaloudelli-
nen merkitys, sekd Suomessa mutta varsinkin Norjassa. Suomen puolella hakkuut
merkitsivit tyotd - koko Paatsjokilaakson miespuolinen viesto oli mukana uitossa.
Saamelaisille hakkuut merkitsivit my®6s toitd, mm. erilaisten palvelusten tarjoamis-
ta seki uittoa. Norjaan syntyi Paatsjoen suulle Elvenesiin ja Jakobsnesiin voima-
kas sahateollisuuskeskittymi. Aikoinaan Pohjois-Euroopan suurin saha, kahdek-
sanraaminen Pasvik Timber A/S rakennettiin 1923 Jakobsnesiin. Kukin raami
sahasi 14 000 m’ vuodessa kaksivuorotyoni.”’ Konsessiohakkuut jatkuivat
vuoteen 1930 saakka. Toisaalla talvihakkuiden uiton mainitaan jatkuneen vuoteen
1931%,

Metsdhallitus myi monivuotisia hakkuusopimuksia eli konsessioita ostajille
saadakseen aikaan kilpailua valtion metsistd kiytdvissd puukaupassa. Konsessio-
kauppojen sisaltamét puumadrit olivat suuria ja hakkuuaika pitkd. Kauppamuoto
oli ostajalle edullinen, koska inflaatio alensi puiden hintaa. Konsessiokauppojen
on katsottu olleen syynd Eteld-Lapin puunjalostusteollisuuden vahvistumiseen,
koska sen ostokyky parantui. Konsessioehdot olivat niin viljit, ettd metsanhoi-
dolliset nikokohdat saattoivat jaada vihille huomiolle. Tehdyt hakkuut olivat
usein kaavamaisesti tehtyjd midramittaharsintoja, talonpoikaisharsintaa tai hirren-
harsintaa, joiden jiljilta jai repaleiseksi kisiteltyjd vanhoja metsid, vajaapuustoisik-
si saatettuja nuoria metsi4 ja liian harvaan siemenpuuasentoon hakattuja soistuvia
kankaita. Konsessiohakkuiden vuoksi Lapin metsissdi on vieldkin liian véhédn
tdyspuustoista keski-ikdistd metsia.? Atifin hakkuut olivat uusien sodan jil-
keisten metsitalousoppien mukaan kovakouraisia tai muuten vanhahtavasti tehtyja.
Konsessio-hakkuut jattivdt jidlkeensd aloja, joiden uudistamiseksi Inarissakin
tarvittiin sodan jidlkeen metsidnhoidollisia toitd tai puhdistushakkuita. Aloilta

23. Norokorpi 1988, s. 73; Puikko 1988, s. 17.

24. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan lihteneet kirjeet 1988, Aluemetsdnhoitaja
Pertti Veijola Museovirastolle 1.11.1988, No. 765.

25. Mh, Ylla, Inarin ha. Aluemetsinhoitajan 1dhteneet kirjeet 1951, Aluemetsédnhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 14.2.1951, No. 61.

26. Ks. esim. Inarinjidrvi-Paatsjoki 1996, s. 85, jossa on paras arvio, 1,6 miljoonaa puuta;
Nyyssonen 1997a, s. 103; Pekurinen 1997a, s. 57.

27. Inarinjérvi-Paatsjoki 1996, s. 85.
28. Inarinjarvi-Paatsjoki 1996, s. 85.

29. Massa 1994, s. 186; Reunala ja Heikinheimo 1987, s. 25.
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saatiin polttopuuta ja ainespinotavaraa, mutta ei enid sahatavaraa.”

Pertti Veijolan mukaan Atifin konsessiohakkuiden merkitys Inarin metséhis-
torialle oli suojametsien kaupallisten hakkuiden mahdollistuminen, vaikka suoja-
metsilain kirjainta ja henked eri lausunnoissa painotettiin. Atifin hakkuiden
hankinta-alue laajeni koko Paatsjoen vesistdalueen uittokelpoisten viylien piirissi
oleviin metsiin, ja suojametsidalueelle. Metsdhallitus antoi luvan leimauksiin
Ivalojoen seuduilla, mutta ei endd Lemmenjoen ja Paadarjirven hakkuille metsén-
hoidollisista syist4 lainkaan, joita taas Rovaniemen piirikuntakonttori puolsi. Piiri-
kuntakonttori korosti myds lausunnoissaan Lemmenjoen luonnonarvoja’', mutta
metsitaloudelliset seikat ajoivat editse.

Inarin hoitoalueen kanta konsessioihin on 16ydettivistid pyydetyissé lausun-
noissa hakkuualueiden muutosesityksiin ja leimauspyynttihin. Atif pyysi maalis-
kuussa 1929 300 000 runkoa leimattavaksi Kessin syddnmailta, Paatsjoen pohjois-
puolelta. Inarin hoitoalueen metsinhoitaja Kaarlo G. Huurre kisitteli lausunnos-
saan ldhinnd metsitaloudellisia ja kdytdnnollisid kysymyksid. Alueesta laaditut
kartat eivit pitidneet alkuunkaan paikkaansa, ja tri Ilvessalo oli yliarvioinut Sam-
makkoniemen arvopuuméirin. Nanguniemen Huurre sidéstdisi vield hakkuilta
metsidnhoidollisista syistd, ja suositteli hakkuiden keskittdmistd Paatsjoen pohjois-
puolelle.’” Inarin piin suhde asiaan oli taloudellinen ja metsinhoidollinen - -
metsid sddstettiin tulevia hakkuita varten.

2.1.2. Sota-aika ja Inari

Saksan Norjan operaation, Weserlibungin suurin merkitys Suomelle oli Juutin-
rauman yhteyden katkeaminen, ja Jddmeren kauppayhteyden korostuminen,
poliittisesti ja taloudellisesti. Liinahamarin sataman purkaustehoa nostettiin 1000
tonnista 2000 tonniin vuorokaudessa. Kuljetuksen tehostamiseksi ja varmis-
tamiseksi perustettiin 8.5.1940 Pohjolan Liikenne-niminen valtiojohtoinen osa-
keyhtié hoitamaan Jadmerentien liikenne Liinahamarista Rovaniemelle. Parhaim-
millaan yhti6lld oli noin 1600 kuorma-autoa ja 1000 perdvaunua kidytOssddn.
Saksan sotilaallinen ldsndolo nékyi konkreettisimmin Yld-Lapissa syksystd 1940
alkaen, kun saksalaiset perustivat kauttakuljetuksiaan varten yhden etappipaikan
Ivaloon. Lasn#olo merkitsi myos kasvavia vaatimuksia tiehankkeiden nopeuttami-

30. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan lihteneet kirjeet 1952, Aluemetsédnhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 20.12.1952, No. 538.

31. Veijola 1998, s. 74-75.

32. KA, Mh:n arkisto, Ha 2, Allménna Travaruaktiebolaget i Finland, Konsessiokauppoja
koskevia asiakirjoja 1912-1931, Mh:n arkistossa No. 5167 46700, saap. 29.4.1929, Atif till
Forststyrelsen 28.3.1929 ja Inarin hoitoalueen metsénhoitaja Kaarlo G. Huurre Ppk:lle

15.4.1929, No. 34.
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sesta ja suorittamisesta.*®

Saksalaisesta aloitteesta rakennettiin tie Lakselvistd Porsangerin vuonon
rannalta Karasjoen kautta Ivaloon. Mauno Jokipii arvioi hankkeen liittyneen
suurisuuntaiseen Aufbau Ostiin, sotilaalliseen idin rakennusohjelmaan, jota tehtiin
syksystd 1940 alkaen Mustanmeren ja Jadmeren vililld Barbarossa-hyokkiysta
varten. Pohjois-Suomessa poikkiteiden puute Norjasta Neuvostoliittoon oli
huutava. Tielld oli 1ahinnéd keventdvad merkitystd, se oli varatie, jolla oli huollon
kannalta kasvavaa merkitystd sodan kestdessd. Suomelle sen sijaan tielld oli
tulevaisuudessa suurempi merkitys. Karasjoen ja Ivalon vililld oli vanhastaan
polku. Tie valmistui vuoden 1943 kuluessa.*

Operaatio Renntier alkoi 22.6. ja operaatio Platinfuchs péittyi epédonnistumi-
seen ja rintaman jaddyttimiseen syyskuussa 1941. Litsan rintaman taistelut
koskettivat lujemmin Petsamoa® kuin Inaria, joka oli rintamantakaista tukialuet-
ta. Sosiaali- ja talous- sekd ympiristohistoriallisia seurauksia sodasta koitui
Inarinkin vielle. Suoranaisesti sodasta johtuvia hakkuita tehtiin ainakin vuosina
1939-1940, jolloin osin Petsamon hoitoalueen alueelta, mutta Inarin hoitoalueen
metsdnhoitajien toimesta leimattiin erikoispuita suomalaisten hévittdmad Liina-
hamarin satamaa varten, ja Petsamon yleisempidin jilleenrakennukseen. On
epdvarmaa, liittyiko Ivalon Tormasessi lentokentélld tapahtunut leimaus sotapon-
nisteluihin.*

Vuoden 1941 tilastollisessa vuosikertomuksessa aluemetsénhoitaja Kalle
Enkkeld valitti kuinka sota oli haitannut metsénviljelytoitd. Pystyynmyynteji
tehtiin paljon, mutta omia hakkuita tai kasvatushakkuita hoitoalue ei tehnyt
jatkosodan alussa. Seuraavana vuonna hoitoalueella oli toissd yhdeksdn metsin-
hoitajaa, ja pystyynmyyntitulot olivat liki viisinkertaistuneet, joka viittaa saksalais-
hakkuiden lisdidntymiseen - ne merkitsivdt hoitoalueelle rahavirtoja ja tyotd
hakkuunvalvonnassa. Pystymyyntitulot kasvoivat vield seuraavana vuonna abso-
luuttisesti, mutta edelleenkidn hoitoalueella ei tehty omia hakkuita, tai metsin-
hoitotditd. Vuonna 1944 pystymyyntitulot romahtivat ja evakkoon 1éht6 katkaisi
hoitoalueen omat tyot.>’

Sota- ja pulatalvena 1941-1942 Suomen ja Saksan yhteiselld rintamalla
vallitsi ankara poltto- ja rakennuspuupula, joka koetteli seki sotilaita ettd siviile-

33. Jokipii 1977, s. 243-248.
34. Jokipii 1977, s. 251-252, 256-257, 262.
35. Ziemke 1963, s. 193-194, 197-198, 203, 214, 216-217.

36. KA, Mh:n arkisto, Emd 1, Hoitoalueiden tilastolliset vuosikertomukset 1931-1940,
Inarin ha, ym, Inarin hoitoalueen tilastolliset vuosikertomukset v. 1939-1940.

37. Pystymyyntitulot nousivat kyseisind vuosina 5:st4d 25 silloiseen markkaan. KA, Mh:n
arkisto, Emd 23, Tilastolliset vuosiselostukset 1941-1959, Inarin ym. ha:eet, Inarin
hoitoalueen tilastolliset vuosiselostukset 1941-1944.
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ja.*® Saksalaishakkuut levittivit hoitoalueen hakkuita sotaa edeltivii aikaa
laajemmalle, mm. Nangujérvelle ja Lutolle®, minne palattiin tosimielelld vasta
vuosien kuluttua. Osasyy hakkuiden levittimiseen oli saksalaisten leirien sijoittelu
ja vetomatkojen lyhentdminen, mihin viittaa ainakin Solojdrven hankinta. Saksan
asevoimat oli hoitoalueen merkittidvin asiakas. Erddn tiedon mukaan, jonka
aluemetsénhoitaja Mikko Jaakkola esitti vuonna 1951, saksalaisille olisi myyty
pystymyyntini vuosina 1941-1944 670 000 runkoa.*’ Saksalaiset aloittivat
vetdytymisen Lapista 6.9.1944. Operaatio Birken tarkoitus oli turvata Kolosjoen
nikkeli ja Birken laajennuksen Nordlichtin tarkoitus oli saattaa joukot Norjaan.
Vajaata kuukautta myShemmin "syysmandoveristd” eskaloituneen Lapin sodan
keskeinen piirre oli koko alueen jirjestelmallinen hévitys. Taktiikka ei ollut ainut-
laatuinen, eikd pelkistddn saksalaisten kdyttdmi kdydyssd sodassa. Saksalaisten
ohjesdidnnon mukaan kyse oli taktiikasta, eikd pelkistd kostosta. Lapin hivitys
perustui kenraalieversti Lothar Rendulicin koveneviin ki#skyihin. Kemissd ja
Torniossa tuli hivittdd vain Saksan armeijan kalusto. Rovaniemelld 9.10. annetun
kaskyn mukaisesti hivitettiin Suomen valtion rakennukset. Parin vilivaiheen
jilkeen 13.10. annettiin késky, jonka mukaan tuli hévittdd kaikki asumuksiksi
kelpaavat rakennukset. Saksalaiset vetdytyivit Inarista ja Iti-Lapista 18.11. men-
nessd.*! Inarin rakennusten tuhoprosentti oli Lapin korkeimpia.

2.2. Nollapiste - Metsataloutta tuhotussa Inarissa

Inarin sodanjilkeiseen metsitalouden historiaan tulee kiinnittdd huomiota sen
vuoksi, koska se on maatalousvaltaisten seutujen nékyvimpien ympéristomuutosten
aiheuttaja. Metsihallitus on vesivoimahankkeiden ohella muuttanut Lapin ekologi-
aa ja maisemia huomattavasti. Metsdhallitus on myllertdnyt myds lappilaisia
mielenmaisemia - se on sekd leivin antaja, Lapin yksi modernisoija etti kiistojen
kohde ja "siirtomaaisintd". Kiinnitidn seuraavassa huomiota Inarin metsitalouden
etenemiseen, hankkeen perusteluihin ja sen erityispiirteisiin, kysyen mm. piteeko
suomalainen metsikritiikki, vanhempi tehometsitalouskritiikki ja uudempi, mm.
ympdristohistorian piiristd noussut syvdekologinen kritiikki metsihallituksen
toimiin Inarin metsissi.

38. Korpi 1996, s. 305-306.

39. Mh, Ylla, Aluemetsédnhoitajan ldhteneet kirjeet 1943, Vt. aluemetsinhoitaja Mh:n
Ppk:lle 17.4.1943, No. 161.

40. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetséinhoitajan ldhteneet kirjeet 1951, Aluemetsinhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 14.2.1951, No. 61.

41. Ahto 1983, s. 469; Holsti 1990, s. 23; Tarkka 1992a, s. 161-163, 165- 167; Thorban
1992, s. 101.
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2.2.1. Resurssialueajatus ja hyvinvointivaltion esittely

Sivistysprojektin ja siithen sisddnrakennetun luonnosta irtautumisen ajatuksen
juuret ovat viktoriaanisessa Englannissa sekd darwinismin ja varsinkin sosiaalidar-
winismin pohdinnoissa villi-ihmisen ja sivistyneen eurooppalaisen ihmisen
luontosuhteen eroista. Eurooppalainen ihminen alisti luonnon voimavarat ja
antimet kdyttoonsi, kun taas luonto muokkasi villi-thmistd. Ajattelu oli pitkalti
viktoriaaninen reaktio Darwinin usein pinnallisesti ymmaérretylle evoluutio-
ajattelulle, jossa yksiloiden vilinen eloonjddmistaistelu projisoitiin luontoa, tai sen
ideaa vastaan.* Suomalainen sovellus sivistysprojektista sisilsi, jo ajallisen ettd
maantieteellisen etdisyyden vuoksi "kommensiaalisia®" piirteitd, jolloin kovaan
luonnonvalloitukseen liitettiin valtiollinen interventio sosiaalipoliittisine juontei-
neen. Vaikka talouskasvu toisi mm. Lapin metsitalousprojektin kannattajien -
mukaan modernisaation ja olojen parantumisen, sivistyksellisid pyrint6ji ilmaise-
vat lausumat jaivit vihaisiksi*,

1950-luvun kuluessa Suomen metsiteollisuuden markkinatilanne kiristyi
kansainvilisen kilpailun kovetessa. Mentaalista ilmapiirié hallitsi kansallinen, kult-
tuurillinen ja poliittinen "ryhtiliike". Suomi kurottautui kohti Eurooppaa, euroop-
palaisuutta, miksi koettiin vapaa kauppa, korkeampi kulutustaso, monipuolisempi
elinkeinoeldmi ja irtautuminen maatalousvaltaisuudesta, eli ‘nykyaikaistuminen’
lansimaisessa mielessd. Yhteiskuntapolitiikan pddmaariksi valittiin talouskasvun
tavoittelu suhdanne- ja sddnnostelypolitiikan sijaan. Uusi talouskasvun projekti
edellytti laajaa konsensusta ja kokonaisvaltaista valtiollista ohjausta. Staattiset
sosiaaliset rakennelmat tuli murtaa. Talouskasvun, hyvinvointivaltion laajenemisen
ja uuden teollisen aluepolitiikan, josta Inarin komitean ty6 oli yksi esimerkki,
ajateltiin tasoittavan murroksen sosiaaliset ja alueelliset ongelmat.*’

Tehometsitalouden taustalla oli teknologisen kehityksen ja sen luoman
edistysuskon luontokuva, jonka mukaan luonto oli yksioikoisesti resurssilahde,
jonka luomat ongelmat olivat siind, kuinka saada se tuottamaan paremmin -
tehomaatalous oli yksi tdmin ajattelutavan seuraus. Ajattelutapa liittyi syntysijoil-
laan USA:ssa yhdelti osin juuri metsitalouteen. Presidentti Theodore Rooseveltin
Chief Forester ja U.S. Forest Servicen organisoija Giffort Pinchot esitteli "tree far-

42. Worster 1991¢, s. 173, 178.

43. Tanskalainen professori Eugenius Warming lievensi pseudo-darwinilaista eloonj#i-
mistaisteluajatusta ekosysteemin riippuvaisuusteorioiden suuntaan vuonna 1895. Eri
lajien oli mahdollista elds rinnan samassa ympdristéssi kommensiaalisesti. Warming
kehitti esimerkiksi symbioosin ideaa ja kliimaksivaiheen kisitettd. Warming kehitteli
ajatusta ihmisen ja luonnonmullistusten vaikutuksista ekologiseen ympéarist6én. Worster
1991c¢, s. 198-202. Termii on kiytetty myos politiikan tutkimuksessa, "kolmantena tien&"
uusliberalismin ja epdonnistuneen sosialistisen kokeilun sijaan.

44, Ks. esim. N.A. Osaran lausumat kidmppdasumisen vihé#isestd soveliaisuudesta,
Nyyssonen 1997a, s. 105.

45. Donner-Amnell 1991, s. 282.
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ming’in" ajatuksen (voitaneen suomentaa metsinviljelyksi), jolla hin tarkoitti
metsitaloutta, jossa puita tuotetaan kuin viljaa, sato sadolta. Metsistd otettiin
suurin mahdollinen sato, hyéty, irti, ja se pyrittiin pitimiin tuottoisana. Pinchot
yhdisti kansakunnan moraalisen ja aineellisen hyvinvoinnin edistimisen, ja hinen
luontosuhteensa oli hyvin syvilliselld tavalla utilitaristinen. Thmisen tehtdva
luonnossa oli parantaa sen tuottavuutta.*® Suomessa metsitalouden ja soveltavan
ekologian tutkimuksen tavoitteena oli tuotannon ja voittojen lisdidminen. Samaan
aikaan, vuonna 1948, lanseerattiin techometsitalouden ajatus Suomeen. Se perustet-
tiin ajatukselle tasavanhan ja monokulttuurisen metsdn luonnonmukaisuudesta,
jolloin hylittiin erirakenteisten metsien ajatus ja poimintahakkuutapa.*’

1920- ja 1930-luvulla Lapin luonnonvarojen arvo oli alhainen, ja Lapin
taloudellisen nousun ajateltiin tapahtuvan maatalouden turvin. Ilmari Hustich
esitteli vuonna 1940 ajatuksen Lapista Suomelle tdrkedni potentiaalisena raaka-
ainevarastona.*® Hustich suhtautui Atifin hakkuiden peruina itdisen Saamenmaan
metsitalouteen lupaavana talousmuotona.* Sodan jilkeenkin hin suhtautui
optimistisesti metsitalouden tulevaisuuteen, vaikka korjasikin kisityksiddn Lapista
Suomen Klondykend. Hian uumoili Norjan suunnan vetidvin puuta sodan jilkeen,
mutta pelkési, ettd saksalais- ja jilleenrakennushakkuiden jiljiltd kayttokelpoisia
metsid ei riittdisi kaupallisiin hakkuisiin, joten puutavarateollisuus keskittyisi
puolivalmisteisen puutavaran massatuotantoon ja puukemialliseen teollisuuteen®,
niin kuin kévikin, mutta pitkélla ajallisella viiveelld.

Hustich tunsi sotaa edeltivit tutkimustulokset, joiden mukaan metsétalous
itse asiassa edisti metsdnkasvua metsdnrajametsissd. Niin hin korjasi Renvallin
pessimistisii ndkemyksid ihmisen vaikutuksista metsdnrajaan. Metsdnraja oli
ilmastollisista syistd luonteeltaan litkkuva. Syihin ihminen ei kovin paljoa voinut
vaikuttaa. Ilmastollisen vaikutuksen teoriaa on myShemmin kiytetty kieltdmiin
poronhoidon vaikutukset metsinrajaan, jotka Hustich jéttda vield kiistan alaiseksi
kysymykseksi.’!

Sodan aluemenetykset ja kymmenen prosentin lovi Suomen metsédvaroihin
vahvistivat Lapin resurssialueluonnetta Suomen taloudellista nousua varten.

46. Worster 1991¢, s. 266-267.

47. Sovellettu ekologia tutkii ekologian soveltamista luonnon hyviksikiyttéén. Haila ja
Levins laittoivat laatusanaksi kannanoton omaisesti "kapean" voiton tavoittelun eteen.
Sovellettua ekologiaa he vertaavat moderniin teknologiaan ainakin siini mielessd, ettd
sovelletulla ekologialla on ollut "hdmmaistyttdvin vahin" sanottavaa luonnonvarojen
sdilymisen asiasta. Haila ja Levins 1992, s. 24; Lihde ja Jalkanen 1987, s. 47-48, 52,

48. Massa viittaa tidssd Hustich 1940, jossa Hustich kuitenkin kisittelee 1dhinnd maanvil-
jelyn mahdollisuuksia Yld-Lapissa, hyvin positiiviseen sdvyyn tosin. Vrt. Hustich 1940, s.
87-90.

49. Hustich 1942, s. 54.

50. Hustich 1946, s. 213-214, 219.

51. Helle 1982, s. 148; Hustich 1948, s. 7, 20; Renvall 1919, esim. s. 48, 56-57, 66-81.
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Lappiin kohdistui aluksi maanviljelys- ja karjankasvatusinnostus, jonka korvasi
valtiojohtoinen teollistamisohjelma. Kisitys Lapista resurssialueena tuli teollista-
miskomitean mietinnon (1951) myotéd ohjelmalliseksi. Komitean puheenjohtajana
istui Veitsiluoto Oy:n toimitusjohtaja Lauri Kivinen ja Pohjois-Suomesta vield
silloinen kansanedustaja Martti Miettunen. Komitea totesi Inarinjiarven vesiston,
Inarin puuston hy6tykiayton liian kalliiksi, ja kyse oli vain sivujuonteesta komitean
tyossd. Komiteassa vidnnettiin jo kitti Kemijarven ja Kemin vililld tehtaan
paikasta. Urho Kekkonen esitti ajatuksen valtiojohtoisesta teollistamisesta teok-
sessaan "Onko maallamme malttia vaurastua" (1952). Kekkosen ajatuksen mukaan
valtiota tarvittiin, koska yksityisilld tahoilla ei riittdnyt varoja tarvittavan suuriin
investointeihin. Kekkonen kehotti hakkaamaan silloisen ajattelun mukaan yli-
ikdisid metsid yli niiden vuotuisen kasvun. Massa tulkitsee Kekkosen edustavan
ruutulaista valtiososialismia, jossa taloudellinen ylivalta palautetaan etuoikeutetulta
luokalta valtiolle. Takana olikin paitsi Suomen sodanjilkeinen kriisi, johon
"pohjoinen ojentautuminen” (Massa) oli ratkaisu, mutta myds luokkaeroja tasoitta-
van elinkeinopolitiikan ajatus. Ympiristohistorialliselta kannalta kyse oli Massan
mukaan ekologisesta kolonialismista kahdessa suhteessa: 1. toiminta oli voima-
perdistd, ylhadltd johdettua ja piti sisidllasn "kovaa teollisuutta” ja 2., mikid on
ratkaisevaa, ohjelma toteutettiin ylh#dltd pdin, tuoden uudet elinkeinot Lappiin
vilittimaitta Lapin perinteisten elinkeinojen tarpeista ja tai luonnonvarojen sisté-
misestd tai suojelusta®, kuten Massa kirjoittaa ainakin niiltid osin anakronistisesti,
ettd tdllaiseen suojeluajatteluun ei ollut edes valmiuksia.

Teollistamishankkeen yksi taustatekiji oli tyollisyystoihin painottuva,
ylhaaltd pdin luokkaeroja ja alueellisia eroja tasoittamaan pyrkivd 1940- ja 1950-
luvun sosiaalipolitiikka, joka korvattiin suunnitelmallisella, tyopaikkoja luovalla,
tydvoiman Kysynnin turvaavalla tydvoimapolitiikalla 1960-luvulla.”® Hyvinvoin-
tivaltio-projekti sai monikasvoisen ilmiasun Inarissa, jossa siihen liitettiin lukuisat
toiveet, ja jota Kkiytettiin intentionaalisesti hyviksi, myods metsidhallituksen
tyollisyystoissd. Toinen taustatekijd oli Lapin sodan jilkeinen asutus, lappilaisten
maannilki. Lapin viestd ei ollut vield valmista muuttamaan pois Lapista.>
Lappilaisen vieston kannalta kyse oli siis seki intentionaalisesta ettd pakon edessd
suoritetusta toimesta, jota ei kyseenalaistettu milldédn tavalla.

52. Teollistamiskomitean mietinté 1951:12, s. 3-4, 11-12; Maanviljelysvetoisuudesta ks.
Hustich 1940, s. 96-97; UKK niki teollistamisen ryhdistdvian Lapin maataloutta. Kekko-
nen 1952, s. 97, 100, 118-119; Ruutulaisesta valtiososialismista ks. Klinge 1983, s. 116-
131; Massa 1983, s. 89; Massa rinnastaa Kekkosen teollistamisohjelman Stalinin Neuvos-
toliiton teollistamisstrategiaan, joka johti Lapin "valtiolliseen ryéstétalouteen”. Massa
1991b, s. 296; Massa huolehtii, kuinka Kekkosen kirjasta puuttuu ympéristonikskulma
kokonaan, todeten peridén, etteivit ympéristoasiat vield tuolloin olleet nakyvisti esilla.
Viimeinen lause pitee Inarinkin hoitoalueeseen, kuten tulemme nikemsidn. Massa 1994,
202-205; Kehitellymmin sama Massa 1998a, s. 153; Santala 1980, s. 33; Vahtola 1991, s.
339, 348; Virtanen 1993, s. 224; Pohjois-Suomesta muodostuu maamme taloudellinen
reservi: Kekkonen U., Keskisuomalainen 21.9.1952.

53. Tastd esim. Tuomioja 1996, s. 89, 101, 108, 112.

54, Vahtola 1991, s. 339.
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Inaria ja muuta Saariselan yldpuolista Lappia teollistamisprojekti ei konk-
reettisesti vield koskettanut. Saariseldn eteldpuolisten metsien arvo nousi, ja Yli-
Lapin, Saariseldn pohjoispuolisten metsien hyotykiyttd otettiin puheeksi. Pyrki-
myksid seudun luonnonvarojen mobilisoinniksi ja varsinkin metsdvarojen saatta-
miseksi biologisen ja metsidnhoidollisen kisittelyn piiriin erilaisine modernisaa-
tiopyrintdineen oli olemassa eteldssi> ja varsinkin Inarissa, hoitoalueella, jossa
tehtiin rajusti toitd seutukunnan elinkeino-olojen parantamiseksi. Hoitoalueella tyo
keskittyi luonnollisesti metsdtalouden edistdmiseen, joka nihtiin ratkaisuna seutua
runtelevaan tyottomyyteen. Aikaa leimaa suunnittelu, toiveet, tuskastuminen ja
hiipuva kysynti jilleenrakennushakkuiden pidtyttyd. Mainittakoon jo tédssi, ettd
kun metséhallitus muun Suomen tydmaillaan tuskaili Korean suhdanteen aiheutta-
man tySvoimapulan kourissa®, polkaistiin Inarissa kiyntiin lihinni ty6llisyystsi-
ta.

2.2.2. Inarin hoitoalue sodan jélkeen

Hoitoalueen konttori palasi Haapajirveltid evakosta Ivaloon kevéilld 1945. Aluksi
konttori toimi Ivalossa ns. karistamon paikalle rakennetussa parakissa.”’ Ivaloon
asettuminen oli luontevaa, koska Ivalosta oli muotoutumassa Inarin kunnan hallin-
nollinen ja taloudellinen kuntakeskus. Kulttuurista symboliikkaa sijoittumisessa on
my0s havaittavissa - Ivalosta muodostui Inarin suomalaisen hallinnon, asutuksen
ja kulttuurin keskus, jota on pidetty saamelaisuutta sulauttavana keskuksena.
Inarin kirkonkyldsti muodostui Inarin saamelaiskeskus,™ jossa toisaalta sijaitsi
Utsjoen hoitoalueen konttori.

Hoitoalueen aika meni saksalaisten jilkeensd jittdmien tuhojen korjaami-
seen, infrastruktuurin uudelleen pystyttdmiseen ja jilleenrakennustoihin. Jaakkola
arvioi, ettd saksalaishakkuut olisivat keskittyneet maantievarsiin, ja ettd saksalaiset
olisivat hakanneet kaikki hoitoalueen maantievarret ja niiden ldhialueet. Tdmé on
osin liioittelua, mutta Jaakkola tarkoittanee Lapin sodan periddntymisvaihetta,
jolloin saksalaiset eivit endd vilittdneet hoitoalueen suorittamista leimauksista.
Niin "...ei jilked monin paikoin voida kutsua metsénhoidolliseksi sen ahtaimmas-

55. Ks. Lapin metsien mahdollisuudet 1955, s. 5-8; Massa 1983, s. 89; Ks. yritys selittda
seikkaa mentaliteettien historian keinoin Nyysstnen 1997a, s. 105.

56. Valtanen 1994, s. 42-43.
57. Inarinmaa 13.5.1987, Lea Mikelilla 41 tyovuotta tdyteen.

58. Lehtola 1997a, s. 59-60; Myohemmin Martti Linkola kuvaili Ivaloa paikaksi, jonka
"...amerikkalaisuus ja lattdhattuisuus on nykyisessikin Suomessa ennitysluokkaa."
Tatakin tdytyy pitdd saamelaisuutta sulauttavana tekijana. Linkola 1966, s. 165.
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sa merkityksessi", muotoili Jaakkola.” Ilmari Hustich kiinnitti huomiota saksa-
laisten harvoiksi hakkaamiin tienvarsimetsiin Kaamasen seudulla vuonna 1945.%
Miinavaara haittasi taloudellisen toiminnan aloittamista. Jilleenrakennushakkuut
piti aloittaa nopeasti, joten Inarin hoitoalueella metsitalous oli porotalouden ohella
ensimmaisid toimintansa aloittaneita taloudellisen toiminnan muotoja. Pysty-
myyntitulot laskivat viimeisestd sotavuodesta, noustakseen vuonna 1946 jilleen-
rakennushakkuiden alettua®.

Saksalaisten aiheuttamat tappiot hoitoalueelle laskettiin yli miljoonan sil-
loisen markan suuruisiksi. Saksalaiset tuhosivat mm. neljd metsikdmppdd. Lu-
vattomista hakkuista ja vahingoista valtion metsémaille koitui 2 912 000 mk:n
tappiot. Metsdhallituksen virka-asuntoja saksalaiset olivat tuhonneet 780 000 mk:n
edestd. Luvuista puuttuu lukuisa joukko eri momenteille laskettuja tappioita.®
Saksalaisten hakkuissa syntyneiden velkojen arviointia haittasi vanhojen leimaus-
luetteloiden ja rengaskirjojen havittiminen.® Luvuista puuttuu my®s siviilikohtei-
den tuhoaminen - mm. saksalaisten yhden pédleirin ympéristd Solojarvelld
lappalaisasumuksineen oli tuhottu tdysin.** Saksalaiset hakkasivat luvatta Johan-
nes-Kangasvaarassa ja Palkisojalla, johon saksalaiset olivat jattdneet jilkeensd
polttopuita hakatessaan suuren avoalan. Ostetuissa leimikoissa saksalaiset tekivit
hakkuita hoitoalueen ja muun viestén evakuoinnin jilkeen ainakin Mahlatissa.®

Saksalaisten jilkeensdjdttdimat aukot edustavat timéin seudun ympéristohis-
torian hdikdilemattominti, sekd ekologisesti ettd metsiesteettisesti ja -taloudellises-
ti kestdméttomintd lukua. Inarin ja Ivalon vilisen tien varressa on edelleen nihté-
vissi jalkid naistd kiireessd, perdidntymisvaiheessa tehdyistd hakkuista. Aikalaisto-
distuksissa kerrotaan metsénrajametsissd saksalaisten hakkuiden seurauksien olleen
"onnettomia”, mutta jilked tosin pahensivat heti sodan jilkeen richuneet metsdpa-
lot, joita taas tehostivat saksalaisilta jilkeen jdineet ammusvarastot®. On selvii,
ettei saksalaisilla ollut perdéintymisvaiheessa mitéin intressid ja/tai asiantuntemusta
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Inarin ym. ha:eet, Inarin hoitoalueen tilastolliset vuosiselostukset 1945-1946.

62. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetséinhoitajan ldhteneet kirjeet 1945, Aluemetsianhoitaja
K.P. Parviainen Mh:n Ppk:lle 27.4.1945, No. 88.
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Ppk:lle 21.12.1945, No 460.
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asianmukaiseen hakkuumuotoon tai maisemointiin. Hoitoalueella taivasteltiin ja
paheksuttiin saksalaisten jdttdmid jalkid vield 1950-luvullakin, Mikko Jaakkolan
aikaan. Ja kuten sotaa edeltdneiden konsessiohakkuiden jaljiltd, myds saksa-
laisaloilla jouduttiin tekem#4n metsidnhoidollisia t6itéd tai puhdistushakkuita, jotta
alat saataisiin tuottavan tilaan®. Hoitoalueen ja metsitalouden kannalta saksalais-
leimikot olivat myos positiivinen asia. Ne muodostivat ei niinkdidn kapealta
osaltaan pohjan hoitoalueen sodanjilkeiselle metsidtalouden elpymiselle. Lukuisilta
saksalaisaloilta kerittiin pientavaraa, mm. sulfaattipuuta.®®

Jilleenrakennustdiden ja -hakkuiden keskelld, tuhotussa Inarissa, hoitoalue
sai vidhiksi aikaa niskaansa Liittoutuneiden valvontakomission, joka vaati puuta
Neuvostoliitolle sotasaaliina. Puut tuli toimittaa sahatavarana. Uusi aluemetsin-
hoitaja Eino Korpimiki vetosi kiytdnnon syihin, ja esitti vaihtoehtoisia mahdolli-
suuksia. Pois luikertelun mahdollisuuttahan mahtavan valvontakomission edessi
ei ollut. Ongelma oli siind, ettei hoitoalueella ollut metsid, joista ajo olisi onnistu-
nut kuivan maan aikaan. Saksalaisten Nangujérvelld hakkaamat ja jattamét 47 500
runkoa olivat kiyttokelvottomia litan pitkd hevosvedon vuoksi. Sotasaalispuille
olisi pitinyt merkitd oma leimikko, mutta jos siitd olisi muodostunut suursavotta,
se olisi aiheuttanut hoitoalueen muilla savotoilla tydvoimapulaa, koska "suursavot-
ta magneetin tavoin vetdi kaikki puoleensa."® Vuonna 1950 hoitoalue pyysi
piirikuntakonttorilta takaisin saksalaishakkuiden luovutustodistuksia, joita oli
selvitelty valvontakomission pyynnosti.”” Neuvostoliittoon rautateitse luovutetun
puutavaran piivikirjojen mukaan Inarista ei kuitenkaan luovutettu sotakorvaukse-
na yhtikiin runkoa. Luovutukset hoidettiin pitkilti Iti-Suomen hoitoalueilta.”

2.2.3. Inarin jilleenrakennus ympiéristShistoriallisena ilmina

Lapin jdlleenrakennus oli samansuuntainen hanke, kuin maanhankintalain mukai-
nen asutustoiminta ja luovutetun alueen asukkaiden ja rintamamiesten asuttami-
nen. Lapissa jilleenrakennustoimintaa ohjasi valtiovarainministerio, joka maksoi
korvauksia toisen korvauslain mukaisesti. Kunnissa tehtidvad hoitivat arvioimis-

67. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan ldhteneet kirjeet 1952, Aluemetsédnhoitaja
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68. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsianhoitajan lihteneet kirjeet 1949, Aluemetsinhoitaja
Mikko Jaakkola Ilmari Gronlundille Janiskoskelle 4.2.1949, No. 70.
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lautakunnat, joihin ei kuulunut metsihallituksen edustajaa.” Metsihallitukselle
ei ollut sananvaltaa korvausasioissa, mutta [narin maanomistusolot aiheuttivat sen,
ettd Inarin hoitoalue p#dsi vaikuttamaan jélleenrakennukseen paitsi puitten
myyjind, myos vuokranantajana. Loppujen lopuksi Inarin hoitoalueella oli
enemmén sananvaltaa jilleenrakennukseen kuin maanhankintalain mukaiseen
asutustoimintaan, johon se sai antaa maanhankintalain mukaan lausuntoja. Olikin
niin, ettd esimerkiksi kolttasaamelaisten asutus, varsinkin viivéstyessddn haittasi.
jélleenrakennustoimintaa ja inarilaista omaehtoista rakentamista, silloin kun
"ulkopuoliset" halusivat syysti tai toisesta juuri koltta-alueille.”

Saksalaisten joukkojen tuhoaman Inarin rakennuskannasta tuhottiin 80-90
prosenttia. Inari kuului Lapin pahiten tuhottuihin kuntiin Rovaniemen kauppalan,
Savukosken ja Enontekion kuntien ohella. Vieston alhaisen paluuprosentin vuoksi
hoitoalueen jilleenrakennushakkuut p#isivit kdyntiin vasta maaliskuussa 1945.
Kuitenkin jo samana vuonna huomattavan suuren osan hoitoalueen ajasta vei
jalleenrakennushakkuiden ja puiden ajojen jérjestely ja lukuisat vuokrahakemukset.
Sahaus piaistiin aloittamaan Inarissa, Enontekiolld, Utsjoella ja Muoniossa vasta
syksylld 1945. Vield alkuvuodesta 1946 Ivalossa oli puutetta puutavarasta. Inarin
sahauspaikoilta uitettiin puuta tenojokea pitkin Utsjoelle. Jilleenrakennusta haittasi
tieston, esimerkiksi Kaamasen-Karigasniemen vélisen tien, huono kunto, ja
miinavaara.”

Jilleenrakennuspuusta oli huutava pula. Syksylld 1945 Inarissa ja Ivalossa
asuttiin ihmisten hithitdd rakentamissa saunoissa. Sairaala ja posti toimivat
viliaikaisissa parakeissa ja apteekkia kunnassa ei ollut laisinkaan. Koko virkakun-
ta, alkaen poliisista laakintdhenkilostéon asti asui faneeriteltoissa. Koulut ja kun-
nanelimet olivat vailla kiintedd asuinsijaa. Téssd tilanteessa aluemetsénhoitaja
Korpimiki vetosi suoraan metsihallitukseen, ettd jilleenrakennukseen osoitettaisiin
joko saksalaisten jilkeensi jittdmid puita tai Neuvostoliitolle tarkoitettuja sotakor-
vauspuita, joita oli (ilmeisesti vastoin lakia) jo kdytetty Suomen puolelle jiineen
Jadmerentien pitkin kunnostamiseen.”

Hoitoalue osallistui Inarin jilleenrakennustyShon avainasemassa. Jilleenra-
kennussavotat ylittivit suuren savotan mittapuun, 10 - 15 000 rungon mitat’.
Kirjeenvaihdosta voi hyvinkin luotettavasti laskea, ettd hoitoalue oli merkittivin
jalleenrakennuspuun toimittaja ainakin syksystd 1945 hakkuukauden 1947 lop-
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73. Ks. tistda Nyyssonen 1997c.
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puun. Se toimitti hakkuiltaan 54 489 runkoa sahapuuta, kun yksityis- ja saksalais-
hakkuista kertyi 34 850 runkoa.”” Jilleenrakennussahaukset tyollistivdt hoito-
alueen metsureita ja vuokra-anomusten tulva tyollisti hoitoalueen konttorin. Asu-
tustoiminta tonttikatselmuksineen vei hoitoalueen virka-aikaa viimeistééin talvesta
1946 alkaen.”

Jélleenrakennuspuusta saadut tulot ohittivat markkamdirdisesti "kovat"
pystymyyntitulot vuoteen 1950 saakka kysynnédn heikkouden vuoksi. Jélleenra-
kennusmomentti muutettiin kolttarakennusmomentiksi vuonna 1949.” On esitet-
ty, ettd metsdhallituksen hankintahakkuita tehtiin jilleenrakennustarpeen niin
vaatiessa Inarissa, Enontekiolld ja Utsjoella vuoteen 1947 saakka. Tdmi oli
tyypillistd syrjaseuduille, missd korkeat ty6- ja kuljetuskustannukset haittasivat
tyotd. Jalleenrakennus valmistui Inarissa vasta 1950-luvun alussa, kun se saatiin

Ympdéristohistoriallisena ajanjaksona jilleenrakennusaika rinnastuu poik-
keusaikana lama- ja sota-aikoihin, jolloin ihmiset keskittyivit perustarpeisiin.
Hustich palasi toukokuussa 1945 pohjoisesta jilleenrakentavaan Inariin, jossa
vaikeuksista huolimatta innokkaasti rakennettiin korsujen ja pahvitalojen tilalle jo
hirsitaloja. Rovaniemelld heindkuussa 1945 hén aisti, kuinka ihmisten hermos-
tuneisuus suuntautui "terveesti” naulojen, alkoholin ja ruoan saantiin. Hustich
puhui toiveikkaasta perustunnelmasta joka uhmasi tyon vaikeuksia. Luon-
nonarvojen pohdinta oli sivuseikka. Luonnon kayttd oli Inarissa parhaimmillaan
paikallisesti intensiivistd, ja metsitalous vield ldhtokuopissaan. Inarissa saksalais-
hdvitys loi tilanteen, jossa verrattuna moniin muihin seutuihin, jalleenrakennusaika
oli sekd rakentajille ja ympiristolle vield raskaampi tapahtuma, koska Inarin
puulla rakennettiin tunturikoivuvaltainen Utsjoki.

Ekologiskriittisesti suuntautuneessa jilleenrakennusajan tutkimuksessa on
hyvinkin anakronistisesti tarkasteltu luonnon kéyttod, ja sen taustalla vaikuttaneita
tekijoitd. Nidin esimerkiksi Massa, jonka mukaan Lapin jilleenrakennushakkuissa
jitettiin yleisesti metsinhoidolliset nikokulmat vihille huomiolle®. Jilleen-
rakennusaikana ei Suomessa ollut varaa luonnonsuojeluun eiki luonnonsuojelulli-
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seen ajatteluun, koska tuotannon ehdot oli turvattava®. Tihdn pakottivat mm.
sotakorvaukset®. Ympiristokysymyksiin suhtauduttiin toisen maailmansodan
jilkeisessd teollistumisen ja modernisaation huumassa vihitellen, vield pitkille
1960-lukua. Suomessa vallitsi usko "teknisen eliméntavan" (Kahelin) siunaukselli-
suuteen. Usko kytkeytyi lihinni elintason nousuun.*’ Ympéristopolitiikkaa ei
ollut omana asiakokonaisuutenaan olemassa.’® Valtion ty6llistimisohjelman
luonteisina kidynnistimit laajat hakkuut eivdt sen sijaan, monen paikallisen
harmiksi, ulottuneet vield Inariin. Inarista jii uupumaan myds sodanjilkeisen
sotakorvausteollisuuden teollista rakennetta monipuolistava vaikutus.”’” Metsin-
hoidollisten seikkojen ohittaminen, edistysusko ja ympdristoajattelun "vihittely"
oli pakkovalinta, jota mittavan hankkeen edessd ei kyseenalaistettu. Etenkin
ruohonjuuritasolla keskityttiin perusasioihin ja vasta haaveiltiin elintason noususta.

Inarin jélleenrakennusponnistuksen rinnalla suoritettiin maanhankintalakeihin
perustuvaa asutustoimintaa, joka Inarissa tarkoitti ensi sijassa kolttasaamelaisten
asuttamista. Asutus suuntautui alkuun omachtoisesti Luttojoen seudulle, ja valtion
toimesta Nellimiin ja lopulta N#dtamon-Sevettijirven seudulle, ja vihiisessd
madrin Akujirvelle, Kevédjarvelle ja Pikku-Petsamoon. Sosiaalihistoriallisesti
merkittdvin tapauksen dramaattisimmat ympéristohistorialliset seuraukset néhtiin
ehkd poronhoidon alalla - Paatsjoen-Nidtimon ja Muddusjdrven paliskuntien
poroluku nousi, ei kuitenkaan heti koltta-asutuksen alettua, ja paliskunnissa kiytiin
poronhoitotapojen eroista johtuneita kiistoja ja rajanvetoja.®

Kolttasaamelaisten asutus viivdstyi muuhun asutustoimintaan verrattuna ja
pitkitytti jalleenrakennushakkuita, jotka jatkuivat ndiltd osin aina 1950-luvun
alkuun saakka. Sama koski Petsamon muita siirtolaisia, joita Jaakkola nimitti
"sosiaalisiksi jédlleenrakentajiksi". Niille myonnettiin 50 prosentin alennus puuta-
varasta.®® Vuonna 1953 Jaakkola raportoi Rovaniemelle piirikuntaan, kuinka
metsdhallituksella ja maanlunastuslautakunnassa ei ollut kdynnissd Maanhankin-
talain mukaisia toimituksia®. Kolttasaamelaisten asutuksen ympiristovaikutuk-
sista on Raimo O. Kojo esittédnyt kannan, ettd kolttien vuotuiskiertoon, talvikyla-
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jarjestelmddn perustunut talousmuoto kulutti luontoa paljon vidhemmin, kuin
yhteen paikkaan sidottu elimidnmuoto Sevettijirvelld ja Nellimissd. Lisdksi
omavaraistalouden uudelleen herittiminen ei onnistunut uusissa olosuhteissa.”

Nikemysti on pidettivi ekologisesti ja historiallisesti loogisena ja oikeana.
Pienen kolttasaamelaisen kansan asutus oli kuitenkin elinkeinollis-kulttuurisilta
seurauksiltaan merkittivimpi k#didnnekohta kuin ympéristohistoriallisesti. Kolt-
tasaamelaisten eldminmuoto on muutenkin muuttunut Suomen ja Saamen elin-
tason nousun myotid, vaikkakin kolttasaamelaiset edustavat erdsti Suomen "sur-
keimmista" vihemmistoistd, jos on uskominen sitd laajaa kirjoittelua, jossa heiddt
ndin sympatisoiden esitetddn.”* Kolttasaamelaisten sodanjilkeisessd historiassa
tiivistyy erds saamen kansan kulttuurinen muutos - vapaasta nomadista tuli hyvin-
vointivaltion asiakaskansalainen. Jilleen oli kyse pakkotilanteesta. Kolttasaame-
laisten viimeinen evakkoonldhtt oli katastrofi heiddn elinkeinoilleen, joten
stitosporojen kuittaus valtiolta oli vilttimétontd. Kolttasaamelaisten omaehtoista
asuttumista, ja samanaikaista riippuvuutta avustustoiminnasta ja elinehtojen
kovuutta on korostanut Veli-Pekka Lehtola.” 1950-luvun kuluessa asiassa alkaa
erottumaan kolttasaamelaisten oma intentio, pyrkimys asutuslakien suojaan ja
oikeuksiensa puolustaminen koltta-alueilla.**

Inarin hoitoalueelle ei asutettu ketddn vuoden 1936 asutuslain mukaan.
Maanhankintalain mukaisesti erotettiin yhteensd 3878 hehtaaria maata, joka
asetettiin hakkuukieltoon. Tisti alasta kasvavaa metsimaata oli 2867 hehtaaria.®
Lisimaata metsihallituksen maista osoitettiin noin 150 hehtaaria®®. Hakkuukielto
on ainoa merkki, miki viittaisi aavistushakkuisiin Inarin hoitoalueella, jotka olivat
tavallisia asutustoiminnan kohdealueilla. Téssékin tapauksessa kyse nédyttdd olleen
virkatoimesta, ei mistddan akuutin hakkuu-uhan alla tehdystd toimesta, joihin
joskus jouduttiin turvautumaan asutuksen aikaan. Vaikka aavistushakkuita tekivit
sekd yksityiset ettd metsdhallitus maillaan, ei niistd Inarissa ole merkkej‘&i.97
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Asutettavana oli pddosin omaa viked, projekti oli kertakaikkisen pakon edessd
tehty sankarityd, yhteinen hanke, jolloin hakkuut, toisin kuin vuokrasuhteet, eivét
missdén vaiheessa nousseet ongelmallisiksi.

Inarin metsien laajuus, kaupallisen hakkuutoiminnan lamaannus ja asutetta-
van vien pieni miiré aiheuttivat sen, ettd metsihallituksen ja asutusviranomaisten
vilit eivét ndytd kiristyneen, kuten tapahtui taajan metsitalouden alueilla, joissa
metsimiesten mukaan asutus osoitettiin metsiteiden rakentamisen mukaan. Tédma
seikka selittdd metsihallituksen omia aavistushakkuita, jotka 1950-luvulla onnis-
tuttiin kieltdm#sn maansaantianomusten myotd voimaan tulleella hakkuukiellol-
1a.® Metsihallituksen viranomaiset pitivit asutustoimintaa metsinhoitoa haittaa-
vana toimena, lahinnd koska asutusta ohjattiin paljon maille, jossa oli jo tehty
valmistelevia metsénhoitotoiti.”

Viljelystilatoiminta osoittautui ongelmalliseksi, ja siihen "kylldstyivat" niin
hoitoalue kuin Inarin kuntakin, kun tiloja alkoi autioitua 1960-luvulla. Asu-
tusasiainosasto ASO oli kaavaillut maatilojen tuottavan rajavartiostolle maatalous-
tuotteita. Inarin kunta alkoi suhtautumaan my®6s nuivasti yksindisiin tienvarsimok-
kihankkeisiin, joista ndytti koituvan vain kuluja kunnalle. Haaveista, ettd joku
vield lahtisi Inarin korpeen viljelemidn maata, oltiin jo luopumassa, seki kunnassa
ettd hoitoalueella.'® Inarin elinkeino- ja maankiyttopolitiikkaa reivattiin luvalla
sanoen realistisempaan suuntaan.

2.3. Jdlleenrakennushakkuista normaaliin metsitalouteen

Jalleenrakennuksen ajan ja 1950-luvun alun kansallis- ja sivistysvaltioajattelu ja
ajan yleinen mentaalinen ilmasto suosi metsétaloutta. Sit4 ei asetettu kyseenalai-
seksi, vaan se merkitsi Suomen talouden selkédrankaa, suurinta tyollistdjid. Kyse
oli ihmisid yhdistdvistd ja yhteisestd projektista. Aika merkitsi samalla metsita-
louden laajenemista ja keinojen kovenemista avoaloihin ja metsénviljelyyn. Uusi
metséntutkimus avasi ndkdaloja Yld-Lapin metsiin. Konsessiohakkuiden pilaamat
metsit saattoi sen aikaisen metsitieteellisen ajattelun mukaan uudistaa avohakkuil-
la ja viljelylla. Luonnonsuojelun ja metsitalouden vililld ei nahty ristiriitoja, vaan
niiden edut nihtiin usein yhteneviisind. Aika merkitsi jattimaisid hakkuita
Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa'®, ja alkavaa metsitalouden rynnistysti Inarin
hoitoalueellakin, vaikka volyymit jaivit esimerkiksi muuhun Lappiin verrattuna

98. Valtanen 1994, s. 20.
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vield varsin vaatimattomiksi.

Uskosta uittomahdollisuuksiin ja Norjan suunnan kysyntéin kertovat suunni-
telmat Inarinjirveen laskevien jokien reunametsien hakkuista. Mm. Paadarjirvelld,
Vaskojoella, Nangujérvelld, Rahajéarvelld ja Inarinjirven saarissa laskettiin olevan
4,8 miljoonaa runkoa sahapuuta.'® Aloille ei vield aikoihin menty: kysyntddn ja
sithen vaikuttavaan kuljetustilanteeseen ndhden suunnitelmat olivat ennenaikaisia.
Paadarin metsiin mentiin vasta 1980-luvulla, Rahajirvelld suoritettiin vain
Kirakkajoen voimalaitoksen jiljiltd korjuita ja Nangujidrvenkin mittava hakkuukes-
kitys perustettiin vasta maakuljetusolojen parannuttua. Inarinjdrven saarten metsien
suojametséstatus ei haitannut suunnitelmia. Inarinjérven eteld- ja itdpuoliset vanhat
konsessio- ja saksalaisalat edustivat realistisempaa linjaa suunnitelmissa, ainakin
kuljetusolojen ja tulevan kehityksen tietden. Osalla aloista oli tehty leimaukset ja
hakkuita, ja Nellimin ja Paadarin viliselld alueella laskettiin humisevan 1 047 000

sahapuun reservi.'®

Norjan suunnan vallitessa mielid myos Inarin koilliskulman metsié tutkittiin.
Aluemetsénhoitaja Eino Korpimiki ldhetti elokuussa 1948 ppk:lle laskelman
Njammijirven metsistd, jossa oli noin 330 000 rungon sahapuuvaranto. Laskelmia
tehtiin jo vuonna 1946 vanhoista hakkuualoista, saksalaisaloista ja ndiden liepeille
olevista eteldisen Inarin, Honkapeukalovaaran, Palkisojan, Alajoen ja Kerttuojan
metsdvaroista, mihin lopulta mentiinkin hakkaamaan. Aloilla leimattaisiin enim-
milldzn 325 000 runkoa sahapuuta.'®

Suhde metsiin oli laskennallinen ja utilistinen. Metsé oli reservi, miké piti
mahdollisimman pian mobilisoida, koska Inarin metsien taannoinen viiri ja liian
vihialainen kisittely ilmeni vaarana, ettd Inarin metsit jdisivat kokonaan hakkaa-
matta, jopa lahoaisivat pystyyn. Niin valtakunnallisen tason laskelmissa, missi
painoivat vield metsdalan menetykset ja koko valtakunnan puuhuolto ja raaka-
ainetarve, jirjestelmillisesti suositettiin yli-ikdisten metsien vuotuisen kasvun
ylittavia hakkuita.'” Ajatus oli laajasti hyviksytty metsdmiespiireissa.

Tatd ajatustapaa suosittiin Rovaniemelld, josta se esiteltiin hoitoalueille.
Piirikuntap#illikko Olavi Alm lihetti toukokuussa 1954 aluemetsénhoitajille

102. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Ei 19, Inarinjirven metsialueen metsivaroja koskevat
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103. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Ei 19, Inarinjarven metsiévaroja koskevat ak:t, piiritarkas-
taja Olavi Almin 10.2.1946 laatima luettelo Inarinjérven vesistoalueen valmiista leimi-
koista ja suunnitelluista leimikoista.

104. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Ei 19, Inarinjirven metsdalueen metsivaroja koskevat
ak:t, Inarin hoitoalueen amhja E. Korpimiki Mh:n Ppk:lle, IT 382/152, 11.8.1948; Inarin
hoitoalueen ylim. mhja Kallas E. Huttunen Mh:n Ppk:lle, II 387/213, 19.10.1949; Inarin
hoitoalueen amhja Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 405/227, 10.11.1950

105. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Ei 19, Inarinjarven metsdalueen metsidvaroja koskevat
ak:t, Pk-paallikko Y. Poyhénen Mh:lle 7.6.1949, No. 1859; Arvioimistoimiston johtaja A.E.
Jarvisen 26.6.1952 laatima Inarinjdrveen laskevien vesistdjen varsilla olevien metsien

hakkuusuunnitelma.



42

"paimenkirjeen”, joka kisitteli leimauksia. Vanhoissa hakkuukypsissd metsissé oli
suoritettava selvipiirteisii ja riittdvén rohkeita uudistushakkuita. Kuusialoilla timéa
useimmiten tarkoitti kuusen korvaamista ménnylld. Alm kehotti kovaan rynnistyk-
seen: Oli viltettdvd varovaisia viljennyshakkuita ja valmistushakkuita uudis-
tushakkuita varten, jotka hin laittoi vihitellen lainausmerkkeihin. Siemenpuita tuli
jattad 10-30 r/ha. Liioiteltu kuusen sidstdminen oli turhaa, 1930-luvun vanhen-
tunutta metsdajattelua. "Kuusta ei nimenomaan pyritd vihaamaan", muotoili Alm.
Korvissa se sai kasvaa sekapuuna, mutta paksusammalkuusikoihin mentiin teke-
miin laajat avohakkuut. Metsinviljelyssd piti Almin mukaan siirtyd tuhansien
hehtaarien kulotuksiin sek# vakoruutu-, hanki- ja lentokonekylvoihin. Alm kehotti
ottamaan riistanhoidolliset seikat hakkuissa huomioon,'® mutta poronhoitoon
hidn ei puuttunut sanallakaan. Tdmi oli tyypillistd, mutta puutun tidhén asiako-
konaisuuteen toisaalla. Jo tdssd vaiheessa voi sanoa sen, ettid ainakin yhdelti osin
ambivalenssi suhteessa poronhoitoon johtui siitd, ettd metsitaloutta ei vield
haastettu, sitd ei pidetty haitallisena talousmuotona, varsinkaan metsimiesten
piirissé.

Almin toinen, marraskuussa 1954 lahettdimi kirje kosketteli leimaus- ja
myyntiehdotuksia, joita Alm piti liian vihidisind. Alm kehotti hoitoalueita lisdi-
midn leimikoita ja myytdvad puumadirdd ensi vuonna kaikilla aloilla, hankinnoissa,
pystymyynneissd ja leimauksilla. Vanhoilla "varovaisen hakkuutyylin”, eli
midrdmitta-, tukkiharsinnan jiljiltd jaineilld aloilla oli Almin mukaan vara hakata
yli leimauksien yli-ikdisten alojen uudistamiseksi. Almin mukaan hankintoja oli
lisittavi ja paksukunttakuusikoihin tuli kohdistaa varsinainen rynnistys.'” Almin
kisitykset Lapin metsien mahdollisuuksista jaettiin metsépiireissd laajasti. Kirje
meni Inariinkin, mutta se heritti sielld 13hinnd tuskan tunteita: Almin ohjelmaan
ei ollut Inarissa mitidéin mahdollisuuksia vastata, vaikka halu ja usko olivat vahvat.
Rovaniemelld pohdittiin spesifisti Inarinkin metsid. Piiritarkastaja Carl Axelsson
totesi vuonna 1954 Inarin uudistushakkuiden vihyyden johtuvan menekin puut-
teesta ja suojametsiluonteesta.'”® Menekkiolojen kohentumiseksi tehty tyo ja sen
lopulliset hedelmit puhuvat sen puolesta, etti suojametsidluonteeseen vetoaminen
oli varmasti alisteinen menekkioloille.

2.3.1. Yritykset Norjan suunnan avaamiseksi

Pitkd kdytannon kokemus Norjan kaupasta ja puukuljetuksiin sopimaton tieverkko
ja pitkdt vilimatkat suuntasivat muutamista hankkeista huolimatta Inarin puun

106. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Dab 3, Piirikuntapéaéllikon kirjetoisteet 1954, pk-paéllikks
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kauppaa edelleen Norjaan. Vuonna 1939 O. Seppinen piityi suosittamaan
puukaupalle suunnaksi Jdidmerta.'” Kansanhuoltoministerién osastopaillikko ja
metséhallituksen tuleva pididjohtaja, N. A. Osara teki loka-marraskuussa 1946
suunnittelumatkan Pohjois-Norjaan. Matkan tarkoituksena oli avata vdylid Inarin
puulle Pohjois-Norjan markkinoille. Aluemetsdnhoitaja Eino Korpimiki listasi
kauppayhteyden positiivisia puolia metsihallitukselle seuraavasti: Tieyhteys Kirk-
koniemeen oli olemassa ja uittoyhteys oli luotavissa Inarinjirven koillisesta
kérjestd. Pohjoisen Norjan yhteys loisi tarpeen perustaa sahalaitos Inariin. Hank-
keen esteeksi Korpimiki luetteli sekd vanhan Paatsjoen uittoyhteyden ettd Salmi-
jarven maakuljetusviylian katkeamisen. Pahin este oli Norjan puolen kielteinen
kanta asiaan. Norjan jilleenrakennus hoidettiin Paatsjokilaakson ja Eteld-Norjan
puulla."® TVH arvioi toukokuussa 1941 lausunnossaan Kilpisjirven tichanketta,
ettd veneyhteyttd Inarinjirveltd Nidtimojoelle voitaisiin edistdd veneenvetoteitid
parantamalla''!. Vaikka Sevettijirven-N#dtimon seutu on vesistoltdin rikas ja
rikkonainen, on metsihallituksen toivetta uittovdylidstd pidettdvi liian optimistise-
na, misti kertoo jo sekin, ettei hanketta koskaan vakavissaan yritettykién.

Osaran mielestd avaus Norjaan oli elintirked hoitoalueelle. Eteldn yhteyden
esti Saariselkd, oli siis suunnattava katseet pohjoiseen Jadmerelle, josta Norjan
markkinoiden lisdksi avautuisi maailmanmarkkinat inarilaiselle puulle.'* Ky-
seessd oli talousmaantieteellisesti looginen, tulevan kehityksen tietden ei aivan
mahdoton suunnitelma. Skenaario kertoo ainakin Osaran ja hoitoalueen johdon,
joka pettyneend kommentoi laihoja tuloksia metsdhallituksen pédjohtajalle,
suhtautuneen hoitoalueen ja pohjoisimman Lapin puun hyvéksikdyttoon suurella
vakavuudella. Kun Inarin puusta alettiin tosimielelld keittdé sellua, istui metséhal-
lituksen pddjohtajana Nils "Nisse" Osara.

Myos toisen suuntaista huomiota oli olemassa. "Oslosta" tiedusteltiin
metsdhallitukselta Sevettijarven puusta. Alueelle oli tehty tutustumiskéynti, mutta
asia raukesi.'” Lihteen tiedot asiasta ovat epitiydelliset, eikd kiinnostunutta

instanssia Oslossa edes mainita, mutta Norjan kiinnostus viittaa aikaan ennen

Osaran matkaa.!™
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Eteldn suuntaa ei vield tosimielelld eteldstd kdsin pyritty avaamaan. Norjan
suunnan kaupan avaamiseen eri portaat sen sijaan kdyttivit kaikki avautuvat
tilaisuudet. Toivottoman huonoista kysyntioloista kertoo syyskuun 1949 luoteis-
myrskyn Utsjoen mintymetsissd aiheuttamien laajojen kaatojen tarjoaminen
Norjan myyntiin. Perd-Pohjolan piirikuntakonttori kiirehti kauppaa, mutta hanke
kariutui.' Vakavampiakin ja suurempia hankkeita oli. Mets#hallitus tiedusteli
Veitsiluoto Oy:ltd mahdollisuutta valtiojohtoisen sahalaitoksen perustamisesta
Tshurnuvuonon pohjukkaan. Puuvarannot olivat riittédvit 10 000 std:n sahaa varten
ja sijainti oli vientid ajatellen paras. Hankkeen esteeksi Veitsiluoto Oy:ssi
lueteltiin alueen taloudellisten olojen heikkous, infrastruktuuriset puutteet, palkko-
jen ja uittokustannusten korkeus, asutuksen luominen erimaahan seki Inarinjérven
vesistdalueen puun heikko laatu. Veitsiluoto Oy:n ryhtymisen hankkeeseen esti
lopullisesti kauppatekniset syyt: Vienti toisen maan kautta olisi vaatinut 30
vuoden sopimuksen valmisteiden kuljetuksesta ja laivauksesta.''® Tissd saattoi-
vat vaikuttaa muistot sotaa edeltdvistd pitkistd konsessioista, maiden viliset
epiluulot, hankkeen yleinen epidvarmuus ja Norjan infrastruktuuristen olojen
heikkous. Pohjois-Norjan satamien purkukapasiteettikin vaihteli suuresti ja aiheutti
pddnvaivaa myshemminkin.

Inarin kunta esiintyl asiassa aloitteellisena. Inarin kunnanvaltuusto ja
kunnanhallituksen puheenjohtaja Antti Aikio ldhettivit 5.5.1949 Valtioneuvostolle
aloitteen koskien Inarin metsien kdytt6d. Kirje paityi metsdhallitukselle Maata-
lousministerién ja Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerién kautta. Kirjeessd
huolehdittiin, kuinka metsid tuli kiyttdd varovasti, jotta metsien "hyodyksi kiytt6"
tyollistdisi inarilaisia jatkuvasti ja ettei metsid kulutettaisi liikaa (Inarin kun-
nanhallinnossa eli sekd vuosisadan vaihteen pelko metsien loppumisesta ettd
suurisuuntaiset ndyt Inarin metsien tulevien hakkuiden ripedsti etenemisesti, J.N.).
Kaupan suunta oli Norja, Tsuolisjirvi-Uutuanjoki-Uutuanvuono uittoreittid. Uitto
oli ainoa mahdollinen vaihtoehto - Kaamasen-Karigasniemen tie ja Sevettijirven-
Nadtimon tie oli kunnan mielestd "liian pitkd".!” Tdmin esityksen johdosta
laaditussa muistioissa todettiin uittokapasiteetin riittdimittdmyyden, yhteisen tiever-
kon puuttumisen Norjan kanssa, puun autokuljetuksen kalleuden ja mainitun
kauppapoliittisen seikan estdvidn Tshuolisvuono-hankkeen. Erikseen mainitaan

115. KA, Mha, Eab 21, Tulleet yleiset kirjeet 1949, Piirikuntapaillikks Y. Péyhonen ja
piiritarkastaja Olavi Alm, Mh:n Ppk, Mh:lle 4.11.1949, 1862-49.

116. KA, Mha, Eab 16, Tulleet yleiset kirjeet 1949, 448-49, Veitsiluoto Oy, Lauri Kivinen
(?, nimikirjoitus epaselvd) Mh:n liikeosastolle 2.4.1949.

117. KA, Mha, Eab 16, Tulleet yleiset kirjeet 1949, 448-49, Inarin kunnanvaltuuston
jasenet Hj. Heinonen, Gronberg, ja ? (nimikirjoitus epidselvd) ja kunnanhallituksen
puheenjohtaja Antti Aikio Valtioneuvostolle 5.5.1949.



45

Norjan haluttomuus,'™® joka ei kuitenkaan pitdnyt paikkaansa. Samoin ei pitényt
paikkaansa tieyhteyden puuttuminen Norjaan - Karigasniemeltd oli yhteys Karas-
joelle.!”® Minulla ei ole todisteita seikkojen intentionaalisesta vidristelystd. Voi
silti kysy4, oliko kellddn mitdén syytd estdd Norjan kauppa.

Piirikuntap#illikko Y. Poyhonen laati ehdotuksensa metsitalouskomitealle
7.6.1949, joissa kaikille aloille ulottuvan infrastruktuurisen parannuksen liséksi -
Norjan suunta mainitaan vain Inariin perustettavan sahan markkina-alueena.
Pdyhonen painotti Kemi- ja Tornionjokisuihin ja Inarin kirkonkyldén perustettavi-
en tuotantolaitosten kysyntdd lisdavéd vaikutusta. Inariin Poyhonen kaavaili
sahalaitoksen lisdksi siirrettivid sahalaitoksia, joilla paéstéisiin sahaamaan lihelle
raaka-aineldhteitd'® (timi hanke toteutui ratapuuhakkuiden yhteydessd, J.N.).
Poyhosen nuivan suhtautumisen Norjan kauppaan selittinee komitean tydn
kysymyksenasettelut, mutta jatkoa ajatellen, Eteld-Lapin suunnan korostaminen
tulee panna merkille. Norjan kauppaa pidettiin ehkd vain hitdratkaisuna, joka
palveli "vain" Inarin puun mobilisointia. Suomen raaka-ainehuollon turvaaminen
oli varmasti tidrkeimpi kysymys. Huomattavaa on myos Inarin teollistamisen
ohjelma, joka sai piirikuntakonttorissakin kannatusta.

Suomen ja Norjan kauppasuhteiden selvittely vaatisi oman tutkimuksen,
johon tdssi ei ole tilaa kuin lyhyesti puuttua, ja mainita, kuinka suhdetta rasittivat
ulkopoliittiset seikat ja krooniselta vaikuttava eriaikaisuus kummankin osapuolen
osoittamassa mielenkiinnossa, joka katkesi vasta Kirkkoniemi-hankkeeseen, joka
sekin raukesi. Taloudelliset seikat ndyttavit painaneen poliittisia enemmin, koska
hankkeiden on nihty kaatuneen sekd suomalaisten ettd norjalaisten metséteolli-
suusmiesten vastustukseen.'”’ Systemaattinen epdonnistuminen, ja toisaalta
yksityisten yrittdjien onnistuminen'?” Norjan kaupassa viittaisi kuitenkin valtiol-
lisella tasolla suhtaudutun vaikeasti asiaan, mutta asia vaatisi jatkoselvittelya.

Myo6s metsihallituksesta 16ytyi aloitteellisuutta Inarin suuntaan. Maatalous-
ministerid ja valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnat antoivat 18.1.1950 luvan
lijirven patoamiseen metsdhallituksen esityksestd. Metsdhallituksen pidjohtaja
Mauno Pekkalan mukaan hydrografisen toimiston ja Tie- ja vesirakennushallituk-
sen tekemien tutkimusten mukaan hanke oli kannattava, sihko4 oli tarkoitus viedi

118. Muistion on laatinut Arvo Kiveld, jonka arvoa tai edustamaansa laitosta ei mainita.
Se, ettd P.M. koski Inarin kunnanelinten ja Ppk:n tyottomyystyoaloitetta, ja arkistoyhteys
viittaisi Kiveldn olleen metsihallituksen miehiid. KA, Mha, Eab 16, Tulleet yleiset kirjeet
1949, 448-49, Arvo Kiveldn P.M. (Mh:n) Ylijohtajalle, s.a.

119. Ppk esitti Norjan kauppaa kdytdviksi juuri tdtd reittia pitkin kesdkuussa 1949.
OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Ei 19, Inarinjirven metsdalueen metsdvaroja koskevat ak:t,
Pk-paillikks Y. Péyhonen Mh:lle 7.6.1949, No. 1859.

120. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Ei 19, Inarinjéirven metsdalueen metsévaroja koskevat
ak:t, Pk-piillikks Y. Poyhonen Mh:lle 7.6.1949, No. 1859.

121. Santala 1980, s. 35, 38, 45-46.

122. Ks. edella Hillin sulfaattipuukaupat Ruotsiin.
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Norjaan, mutta hanke hyddyttdisi myos Suomen puolen metsé- ja mineraalivarojen
hyviksikédyttod. Norjalaissuomalainen toimikunta oli jo istunut asian tiimoilta.
Erikseen Pekkala mainitsi hankkeen perusteluissa syrjdisen seudun vetdmisen
taloudellisen toiminnan piiriin, josta koituisi hyotyd kaikille osapuolille. Hanke
merkitsisi sysdystd myos vuoriperdntutkimuksille. Inarin kunnanjohtaja Antti
Aikio antoi hankkeelle tukensa, mutta Perd-Pohjolan piirikuntakonttori esitti
asiaan kiivaan vastalauseen. Alue oli varattu kolttasaamelaisten Luton asutus-
alueen lisdmaiksi, ja piirikuntap#illikkd Y. POyhosen mukaan sopimus "...sisédltdd
pykild pykilaltd lapsellisen itsekkaitd pyyteitd."'” Vaatisi oman tutkimuksensa
selvittdd Perd-Pohjolan Piirikuntakonttorin ja metsihallituksen vilejd, mutta tidssi
sithen avautuu yksi nidkokulma. Rovaniemelld oltiin herkempi ja asiantuntevam-
pia Inarin kysymyksen suhteen. Kummastakaan hankkeesta tullut mitéén - Iijirvea
ei padottu ja kolttasaamelaisten asutus suunnattiin muualle. Metsihallituksen
harvoin esittdmid aloitteita haittasi selvisti tietty megalomaanisuus, mikd korosti
piirikuntakonttorin asiantuntemusta. Inarissa oltiin valmiita hankkeisiin. Paitsi
megalomaanisuus, myos yhteistyon kangertelu nidyttdd haitanneen Inarin projektia,
jos ndin suureellista nimed muutamista hankkeista on syytd kéyttdd. Rovaniemen
asenteessa on aistittavissa perifeeristi sivyd, jossa paheksutaan hyddyn valumista
etelddn - timin taustalla saattaa jo olla Kemijoen patoamisen haitat'®,

Norjan kauppa-ajatukseen palattiin vuonna 1954, kun Norjasta tiedusteltiin
mahdollisuutta perustaa sahalaitos Tshuolisvuonoon Norjan vientid varten.
Norjalaiset olivat oma-aloitteisesti tutkineet tiesuuntia. Ajatus oli perua 1940-
luvun lopulta, jolloin Suomen puolelta ei 16ytynyt hankkeelle vetdjad. Eika sitd
16ytynyt nytkian.'” Hieman aiemmin piirikuntapaillikké Olavi Alm pohdiskeli
Inarin puun menekkioloja liittyen Norjan aloitteeseen. Aiemmat Norjan hankkeet
olivat kaatuneet norjalaisten esittdméén liian alhaiseen kantohintaan ja liian
pitkddn sopimukseen (Norjalaisten mielessd kangasteli sotaa edeltédneen konsession
huokeat ajat, J.N.), joka oli Norjan valtion asettama ehto. Piirikuntapéillikko
Almin mielesti Inarinjidrven puu oli saatava vihintién ensiasteen jalosteena maail-
manmarkkinoille ja vastaavat jalostuslaitokset oli sinne perustettava. Mahdolliset
suunnat olivat Kemi, Lakselv tai Kirkkoniemi, joista oli valittava kulloinkin
edullisin. Esteens olivat korkeat kuljetuskustannukset.'”® Vuonna 1955 Norjan
kaupan esti norjalaisten kysynnin kohdistuminen pyoredédn eli jalostamattomaan

123. KA, Maatalousministerién arkisto, Cc 16 I-IV-1950, Valtioneuvoston rahavaliokunnan
istunto, Maatalousministerion esittelylista 18.1.1950, liitteet: Mh:n puheenjohtaja Mauno
Pekkala Maatalousministerislle 17.12.1949, ei d. Nroa, Mh:n Ppk. Mh:lle 7.11.1949, ei d.
Nroa, ja Inarin kunnanhallitus lijirven sddnnéstely Oy:lle 26.10.1949, ei d. Nroa.

124. Isohaaran voimalaitos valmistui vuonna 1949, joten ajallinen yhteys 16ytyy juuri ja
juuri. Esim. Massa 1983, s. 110.

125. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Dab 3, Piirikuntapééllikon kirjetoisteet 1954, pk-paillikko
QOlavi Alm metsineuvos Henrik Gripenbergille 23.12.1954, No:tta.

126. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Dab 3, Piirikuntapaillikén kirjetoisteet 1954, Pk-pé4éllikko
QOlavi Alm Mh:lle 21.10.1954, No. 197.
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jéreddn puuhun. Norjassa oltiin luovuttu Suomeen perustettavan sahan ajatuksesta.
Alm taas sympatiseerasi Inarin teollistamisen ajatusta'”’.

Paikallistasolla Inarissa kaikkea aloitteellisuutta tervehdittiin innolla.
Hoitoalueella "projekteihin” liittyi toive metsénhoidollisesta edistyksestd. Inarin
hoitoalueen aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola valitti vuonna 1951, ettd Inarin
hoitoalueella ollut koskaan ollut menekkis kuusi- eikd méntypaperipuulle. Hakattu
puu oli parhaimmillaan sahatavaraa, ja kaupan osalta Inarin hoitoalue oli eris-
tyksissd verrattuna eteliisempiin hoitoalueisiin.'”® Jaakkolan mielessé eli toive
padstd hakkaamaan, ajan metsitalouden suuntaviivojen mukaisesti pienempiko-
koinen kuitupuu Inarin metsistd. Lukuunottamatta Atifin kautta, Inarin hoitoalue
oli metsitaloudellinen ja kaupallinen takapajula.

Kautta koko virkakunnan ja metsiteollisuusmiehiston kulki ldpi ajatus Inarin
metsistd resurssina, jota uusien metsdoppien mukaan kohta hyddynnettiisiin.
Erimielisyyttd esiintyi vain kaupan volyymistd, koostumuksesta ja suunnasta.
Kysynnin heikkouden lisdksi infrastruktuurinen pula sekd luonnonmuodostelmista
Saariselkd pitivit utilistiset pyrinnot kurissa. Vain Rovaniemelld vedottiin suoja-
metsikysymykseen - muualla ajatus ei haitannut edistys- ja luonnonvalloitushan-

ketta.

2.3.2. Inarin komitea - ensimmadinen sodanjilkeinen valtion hanke Inarin metsien
mobilisoinniksi

Kun varsinkin 1940-luvun hankkeita Inarin puun mobilisoinniksi haittasi héilyvii-
syys, improvisointi seki todellisen intention ja resurssien puute, merkitsi Inarin
komitea ensimmdistd vakavaa hanketta tdlld alalla. Komitea asetettiin 9.11.1952
tutkimaan Inarin alueen metsavarojen hyviksikidyton mahdollisuuksia. Jo tehti-
vénasetus kielii luontoa materiaali- ja resurssivarastona tutkistelevasta asentees-
ta.'” Inarin komitea otti tydssiin huomioon vanhat metsihallituksen, mm. Ppk:n
(Gronlund, Alm) ja Inarin hoitoalueen (Korpimiki) edustajien voimin heti sodan
jilkeen tehdyt tunnustelut Norjan suunnan kaupan avaamiseksi, jotka kaatuivat
norjalaisten nuivaan ja epdilevéin suhtautumiseen. Suomalaisten ehdottamia tie-
ja puutavaran kaupan suuntia olivat mm. Tsuolisvuono-Munkelv ja Kirkkoniemen
suunta, ja Inarinjérven itidpuolitse vedettdvd Virtaniemen-Vouvatusjdrven suunta.
Norjan puunkysynti oli tyydytetty Paatsjokilaakson, Eteld-Norjan ja Arkangelin

127. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Dab 3, Piirikuntapaéllikén kirjetoisteet 1955, Pk-paallikks
Olavi Alm Mh:lle 2.3.1955, No. 31.

128. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan lihteneet kirjeet 1951, Aluemetsénhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 14.2.1951, No. 61.

129. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Inarin komitean pj. Arvo Kiveli ja
sihteeri Pentti Kurki Kauppa- ja teollisuusministerislle 31.5.1954, ei d.Nroa.
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puulla,’ niin kategorisesti, etti Norjan suunta jdi pitkdksi aikaa yksityisen
yrittelidisyyden'>' varaan, ja metsihallituksen, ja muiden suomalaisten asiaa
pohtineiden elinten tuli muuttaa rintamasuunta Inarista katsoen eteldén.

Etelddn, Kemiin vei aikaan n#hden hyvikuntoinen sorapéillysteinen
maantie. Inarin komitea sai toiveikkaan arvion Saariseldn pohjoisesta nousevasta
mutkikkaasta, pitkistd ja jyrkédstd Urupddn méestd, "...jonka vditettiin rajoittavan
kuormien suuruuksia." Ruotsalaisten diesel-autot olivat onnistuneet kuljettamaan
"magneettimiestd” suuria 7,0 std:n kuormia. Ongelmaksi nousikin, ja sellaisena
pysyi paluukuormat:'*> Saariselin ongelma liittyi toiminnan kannattavuuteen, ei
kaluston laatuun, mihin viittaa jo sotien vilinen Jddmeren tien liikenne.

Inarin puun liikkumattomuuden ei koettu liittyvén resurssi- tai kalusto-
ongelmiin, vaan menekkioloihin ja kysyntitilanteeseen. Norjan suunta ei vetanyt,
eikd Pohjanlahden rannikon metsiteollisuuden kapasiteetti riittinyt kdyttdmiin
puoliakaan metsihoidollisesti vaadittavasta hakkuumi#iristd, kuten Olavi Alm
Ppk:sta muotoili. Alm nikikin tilanteen ratkeavan ainoastaan Norjan suunnas-
sa.'”® Inarin komitea tyoskenteli pattitilanteessa.

Yksityisen Norjan kaupan lisdksi, Norjasta alettiin saada, saksalaisten
tuhoaman Eteld-Varangin jilleenrakennusbuumin laannuttua, rohkaisevia yh-
teydenottoja. Inarin komitean papereissa oli Kirkkoniemessa toimivan A/S Norsk
Finsk Trelastkompanin johdon suunnitelma sahalaitoksesta, joka sahaisi Inarin
puuta, joka tuotaisiin Tsuolisvuonon ja Nddtdmojoen kautta. Kirjeessd maalailtiin
tulevaisuutta, jossa kangasteli "..med tiden muligens en sulfatfabrik."'** LA.
Gronlund suhtautui esitykseen, omien kdymiensi neuvotteluiden pohjalta myontei-
sesti. Paitsi, ettd Inarin puu lopultakin liikahtaisi korkean jalostusasteen teolli-
suuden kidyttoon, soisi hanke tyotd ja "eldmin helpottumista” sekd Inarissa ettd
Eteld-Varangissa. Norjan valtio tuki huomattavasti Pohjois-Norjan teollistamista,
mutta tissi tyossi oltiin Suomessa vasta alussa.'*

Kun Inariin rakennettavan sahalaitoksen perustamisesta oltiin saatu paatos,

130. KA, Mha, Od 2, Inarin komitea 1951-1955, I.A. Grénlundin, Olavi Almin ja Eino
Korpim#den 26.10.1946 laatima selostus Inarinjarven -Norjan Vouvatusjarven véilista
yhdystietd koskevasta suunnittelumatkasta, ei d.Nroa.

131. Ivalon Saha Oy kavi puutavarakauppaa paitsi Norjaan, myés Ruotsiin tdhén aikaan.
Vuosittaiset volyymit vaihtelivat 1951-1954 210-2100 std:n vélilla sahatavaran osalta. KA,
Mha, Od 2, Inarin komitea 1951-1955, johtaja R. Hilli, Ivalon Saha Oy, Johtaja Herra I.

Gronlundille 16.3.1954, ei d.Nroa.

132. KA, Mha, Od 2, Inarin komitea 1951-1955, Viljo Heiskasen 4.12.1953 laatima P.M.
"Ivalo-Kemi maantien puutavarankuljetusmahdollisuuksista".

133. KA, Mha, Od 2, Inarin komitea 1951-1955, Piirikuntapiallikké Olavi Alm Inarin
komitealle 23.5.1953, ei d.Nroa.

134. KA, Mha, Od 2, Inarin komitea 1951-1955, A/S Norsk Finsk trelastkompani, M.
Témmerstol, O. Gunnari, Kirkenes 19.10.1951, ei vastaanottajaa, ei d.Nroa.

135. KA, Mha, Od 2, Inarin komitea 1951-1955, Ilmari A. Grénlund Maatalousministerisl-
le 3.11.1951, ei d.Nroa.
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tehtiin laskelmat sahatukkien hankintakustannuksista Inarin alueella, jolloin
halvimmaksi vaihtoehdoksi osoittautui Nanguniemi. Norjan suunta eli edelleen
laskelmissa, mutta Jakobsnesin ja Ytre Bellefjordin vaihtoehdot osoittautuivat
edelleen kalleimmiksi, semminkin, kun toimivaa tieyhteyttd ei ollut osoittaa.
Aiemmassa laskelmassa, komitean kappaleessa, jossa otettiin huomioon kuljetus-
kustannukset, ja jossa ei vield ollut mukana Nanguniemed, paddyttiin esittimaén
luonnollisimmaksi jalostuspaikaksi Kemid.'*® Paitsi, ettd Saariselki asetti vastuk-
sia hankkeelle, oli komitean tydssd ilmeisesti véintdd eteldn ja Norjan vaihtoeh-
tojen vililld. Eteld-Suomen suunnan perusteluna voi helposti kuvitella olleen
resurssialueajattelun, rahavirtojen ohjaamisen myds eteldin, kun vaihtoehtona oli
rahojen jddminen Inariin ja Norjaan. Niin asiaa ei koskaan formuloitu komitean
papereissa, mutta historiallisesti luonteva ja osin jo toimiva Norjan suunta jitettiin
yksityisen yrittelidgisyyden varaan. Toisaalta koillisen suunta oli infrastruktuurisesti
mahdoton, mutta toisaalta laskelmissa ei otettu huomioon tieyhteyksien pidssi
olevia, linnemmassé sijaitsevia norjalaisia satamia, jonne Karigasniemen kautta
pdastiin. Inarin jokia kartoitettiin vesivoiman saamiseksi vuosina 1953-1954,
Norjan suunnan politiikan jo hiipuessa. Juutuanjoki vaikutti puutavarateollisuuden
kannalta lupaavimmalta. Suuren potentiaalin omaavan Ni#itimdjoen haittana
mainittiin lasku Norjan puolelle."”’

Norjan suunta jdi norjalaisen aloitteellisuuden varaan. Vuonna 1953 Norjasta
otettiin yksityisia kunnanjohtajatasoisia'® ja yritysjohtajatasoisia yhteydenottoja,
jotka annettiin komitealle tiedoksi'*. Vaikka Kauppa- ja teollisuusministerié oli
asettanut komitean ja rahoitti sen tyotd'® ja vaikka esimerkiksi ylijohtaja Uolevi
Raade kyseisestd ministeriostd oli kdynyt neuvotteluja Norjassa puunkuljetuksesta
Norjan kautta'!, "joutui" ulkoministerit olemaan asiassa aktiivinen, ja reagee-

136. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Veijo Heiskasen 1.9.1954 laatima
laskelma sahatukkien hankintakustannuksista Inarin alueelle, ja 7.2.1953 pdiivitty
komitean kappale.

137. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Ylimestari John S. Hilmanin 16.3.1954
laatima P.M. Taka-Lapin vesivoimasta ja niiden rakentamismahdollisuuksista.

138. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1952-1955, Fylkesmannen i Oppland Hans Gabriels-
son til kjaere Hannula (Rovaniemi), Lillehammer 6.8.1953. Gabrielson mainitsee Norjan
maatalousministerién selvittineen Inarin uittomahdollisuuksia. Uiton vaihtoehtona
Gabrielson esitti tieyhteyttd Munkefjordiin.

139. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, asianajaja Arne Soderberg Arvo
Kivelille 30.7.1953, l4h. Kivelille johtaja Leif Solemslin (Slidre Bruk A/S, Slidre, Norge)
arvion Lapin ja Norjan vilisistd kuljetusmahdollisuuksista. Solemsli paatyi ehdottamaan
Tshurnuvuonon ja Ellentjernin tien rakentamista halvimpana ja lyhyimpéni vaihtoehto-
na.

140. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Ministeri Penna Tervo ja ylijohtaja U.
Raade, Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusosasto, Metsineuvos A. Kivelille

17.6.1953, ei d.Nroa.

141. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Lars Storléer-yhtién edustaja Arvo
Kivelille 6.7.1954, ei d.Nroa.
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raamaan norjalaisten yhteydenottoihin. Asiaa hankaloitti molemminpuolinen
epéitietoisuus, kumman rooli oli aloitteellinen asiassa, vaikka varsinkin norjalaiset
olivat jo pitkddn tehneet selvityksid Finnmarkissa ja Suomen Lapissa. Norja-
laisissa yhteydenotoissa eli vieldkin sulfaattiselluloosatehdasajatus, mutta se ei
asiakirjojen merkinndisti padtellen herittinyt innostusta komiteassa - ARI-sirkke-
lisahaus sen sijaan niytti saaneen kannatusta, tapahtuisihan se Inarissa. Ministe-
ridtasoisista kannanotoista esitettiin, ettd Norjan suunnan kaatumisen syy oli
suunnan taloudellinen kannattamattomuus, johon esitettiin ratkaisuksi Inarin puun
paikallista jalostusta."** Nain Inarin puun historiassa koitti lyhytaikainen irtautu-
minen bulkki- ja vientituotteen roolista, ennen sulfaattipuukautta. Keskusta-peri-
feria-asetelmilla pelaavan sekd Inarin ja Lapin kolonialismin ajatusta ruokkivan
tutkimuksen tulisi tdmé ottaa huomioon. Komiteassa haluttiin mitd ilmeisimmin
vilttdd Inarin puun mobilisointia jalostamattomana.

Erds sivupolku, joka sirkee kuvaa Suomen suunnan priorisoinnista, on
Kauppa- ja teollisuusministerion marraskuussa 1954 metsédhallitukselle myontdma
700 000 markan erd Pohjois-Suomen metsdvarojen kdyton edistamiseksi varatuista
varoista Inarin hoitoalueen itdpuolisten metsien yksityiskohtaiseen selvityk-
seen,'* miki viittaisi, hoitoalueen hakkuutoiminnan suuntauksen huomioonotta-
en Norjan suunnan kauppaan, jonka puureservi kasvoi télld suunnalla. Toisaalta,
madrdraha saattoi koskea Luton metsid, mikd viittaisi Nanguniemen suuntaan.
Tdmén kysymyksen joutuu jittimain avoimeksi.

Komitea pyysi kesdkuussa 1953 miirdrahoja tutkimushankkeisiin, joissa
ndkyi jo eteldn suunnan méiaradvyys. Jalostuslaitoksen sijoitus Inariin oli lyoty
lukkoon, kyse oli endd edullisimman sijoituspaikan 10ytdmisestd. Sahapuun
laadusta saadut vihemmin rohkaisevat tulokset kohdistivat komitean huomiota
pinotavaran kiyttdmahdollisuuksiin'*, miki viittaisi jdlleen eteldn suuntaan, ja
Eteld-Lapin sellutehtaisiin. Koilliseen Inariin ja Norjaan viittasivat uittotutki-
muksista enidd Tsuolisjarven ja Tsuolisvuonon vilisen puutavaran siirtolaitteen
maastotutkimus. Tiesuunnitelmissa oltiin koillisen suunta hylétty kokonaan, mutta
Inarin-Karigasniemen-Lakselvin ja Uutuanvuonon suunnan tutkimiseen pyydettiin
varoja. Muut tietutkimukset olivat Luton alueen metsiautoteiden ja Kaunispédin
tunturiryhmén kiertdvin maantiesuunnan tutkimus suunnitelmineen. Olemas-
saolevan (ja ainoan kiytinnosséd toteutuneen vaihtoehdon) Rovaniemi-Ivalo tien

142. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Ulkoasiainministerién kauppapol.osasto
Metsidneuvos Kivelille, 1ah. Kiveldlle Herman Schultz (Norjal. yrittdja, yrityksen nimi
lukukelvoton) 27.11.1953 til sekretdren i det finske Utenriksdepartment, Herr Vise-
héiradshévding A. Frey, ei d.Nroa; V.a. Asiainhoitaja Pentti Suomela, Oslossa olevan
lahetyston kirjelméa no. 1648/464 Ulkoasianministeriolle 27.11.1953.

143. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Kauppa- ja teollisuusministeri Aarre
Simonen ja teollisuusneuvos Harras H. Porkka, Kauppa- ja teollisuusministerion tutki-
musosasto KD 57/301 3.11.1954, Mh:lle, jaljennés Inarin komitealle.

144. Tastd myss KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Inarin komitean pj Arvo
Kiveli ja siht. Pentti Kurki Mh:lle 2.7.1953, ei d.Nroa.
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kuljetuskustannuksia ja paluukuormien mahdollisuuksia pyrittiin selvittimaén.'*’
Joko koillisen, Kirkkoniemen-Jakobsnesin suunta ajateltiin hoidettavan uitoitse, tai
siind suunnassa ei odotettu saatavan mitdén konkreettista aikaan.

Suomen ja Eteld-Lapin suuntaus kohtasi ratkaisevan vastuksen Eteld-Lapista
- Kemi Oy:n Aulis Kairamo, Lauri Kivinen Veitsiluoto Oy:std ja Tornio-Roytta
Oy esittivit kaikki laskelmiensa tuloksena, ettd Inarin metsiin heidédn ei kannattaisi
menn4.'*® Tami kategorinen este saattoi olla takana, kun komissio paityi takai-
sin koillisen Inarin ja Norjan suuntaan, erdin tarkistuksin tosin. Komitean puheen-
johtaja Arvo Kiveld ja sihteeri Pentti Kurki esittivit Kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridlle Virtaniemen-raja-Ellentjern tieyhteyden rakentamista kiireellisend.
Kessin alueen halkovan tien etuna oli Norjassa odottava valmis Ellentjernin tie ja
lyhyt etdisyys Kirkkoniemen valmiiseen satamaan. Kirkkoniemeen matka olisi 210
kilometrid, kun taas Karigasniemen kautta Yttre Billefjordiin 270 kilometrig, ja
Kemiin 420 kilometrid. Taloudelliset ja infrastruktuuriset seikat saivat komitean
vetoamaan mm. matkailun ja Norjan etuun seké kauniisti taloudellisen ja sivistyk-
sellisen yhteistyon parantamismahdollisuuksiin. Erityisesti komitea kiinnitti
ministerion huomiota Inarin jatkuvaan kausiluonteiseen tydttomyyteen.'*’ Viime
toind4n komitea tilasi vield dipl.ins. O. Heikinheimolta laskelman sahatavaran
kuljetuskustannuksista Ivalosta Kemiin'®®, mikd kielii paikallistaloudellisten ja
Suomen kansantaloudellisten etujen priorisoinnista.

2.3.3. Komitean tyon vastaanotto Inarissa

Inarissa komitean tyo kytkettiin seutua riepovaan tySttomyyteen. Tyottdomyys
nousi Atifin hakkuiden ja uiton loputtua, sotatalouden nousuvaikutuksen véistyttyéd
ja jilleenrakennusajan luoman tydvoimapulan viistyttyd. Inarin ty6ton véki oli
aikalaisnikemyksen mukaan luontaiselinkeinoihin sitoutumiseen halutonta eteldn
viked, joka oli tullut sotaa ennen pohjoiseen ansiotdihin Jdimeren tietydmaalle ja
Kolosjoen kaivokselle. Jotta ty6ttomyyden pahin kirki taittuisi, laskettiin Inarissa
tarvittavan metsityomaita, jotka tyollistdisivit 50-70 hevosmiesti 2-3 kuukauden
ajaksi. Kuntatasolla syyksi néhtiin muuttuneiden olosuhteiden lisiiksi puutavaran

145. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Inarin komitean pj. Arvo Kivel ja siht.
Pentti Kurki Kauppa- ja teollisuusministericlle 3.6.1953, ei d.Nroa.

146. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Lauri Kivinen, Veitsiluoto Oy, Inarin
komitealle 9.6.1953, ei d.Nroa; Tornio-Roytta Oy Inarin komitealle 22.6.1953, ei d.Nroa;
Kemi Oy, Aulis P. Kairamo Inarin komitealle 11.8.1953, ei d.Nroa.

147. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Inarin komitean pj. Arvo Kiveli ja
sihteeri Pentti Kurki Kauppa- ja teollisuusministerislle 31.5.1954, ei d.Nroa.

148. KA, Mha, 0d 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Inarin komitean pj. Arvo Kiveli ja siht.
Pentti Kurki dipl.ins. O. Heikinheimolle, Kaukaan tehdas Oy, Lauritsala, joulukuu 1954
(pvm:sté ei saa selvii), ei d.Nroa.
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kysynnin romahdus pitkien maantiekuljetusmatkojen vuoksi.'*

Inarin kunnanjohtaja E. Saarelainen ldhetti metséhallituksen insinddriosastol-
le tiedoksi SKDL:n Inarin kunnallisjarjeston, Inarin kk:n Metsi- ja uittotyovi-
enosaston ja Kirakkakonkddn voimalaitostydmaan tyoldisten Inarin kunnalle
ldhettdmat kirjeet. Kirjeissé korostettiin paikallisen puunjalostusteollisuuslaitoksen
aikaansaamista Inariin, jotta puun korkean hinnan aiheuttama ty6ttomyys hellittai-
si. Vaikka kaksi viimeksi mainittua kirjettd on kirjoittanut samainen metsi- ja
uittotydvéen osaston osastosihteeri Pauli Mylldri, tyottdmyydestd kumpuava
hankkeen kannatus on selvi.'

Inarin komitean ty6n kauaskantoisin vaikutus oli Peuravuonon sahan
perustamisen alkuunsaattaminen. Hanketta valmisteltiin Nanguniemen teollisuus-
alueen nimelld. Hanketta perusteltiin metsinhoidollisesti ("Inarin metsien uudis-
tustarve") ja paikallisesti myonteisilld taloudellis-sosiaalisilla vaikutuksilla. Sahan
volyymin tuli olla suuri, jotta kuljetusolojen aiheuttama tuoton lasku saatettiin
kompensoida. Sahan laskettiin tuottavan vuotuista tappiota, mutta tyollistdvin
vaikutuksen katsottiin tdimén kompensoivan. Puun huonon laadun vuoksi eriit,
kuten F.G. Siimes VTT:It4 péityi ehdottamaan puoliselluloosatehtaan perustamis-
ta."”! Inarin puun huono laatu ja kelpaamattomuus paikallisen puusepéntehtaan,
mitd sitdkin harkittiin perustettavaksi, tarpeiksi synnytti ajatuksen kuitu- tai kova-
levytehtaan rakentamisesta sahalaitoksen yhteyteen.'** Komitean ty6n edetessi
tutkimustulokset Inarin puun laadusta sahatavaraksi synkistyivit entisestdin,'”
mutta niin synkeiksi arviot eivit latistuneet, ettéd niilld olisi ollut komitean tydohon
muita kuin korjaavia vaikutuksia.

Inarin hoitoalueen aluemetsénhoitaja Martti Maenpid yltyi, tapansa mukaan,
liki runolliseksi arvioidessaan komitean tyotd tdlle ldhettdmissddn kirjeessdin
syyskuussa 1954: "Inarin Lapin laajat, ikivanhat metsit odottavat suurta sadonkor-
juuta.. Nyt kuitenkin asia on saamassa onnellisen ratkaisun, asiaa tutkinut Inarin
komitea on rakentanut suunnitelman, jossa luvataan uusi aika Inariin ja sen

149. KA, Mha, Od 2, Inarin komitea 1951-1955, Tarkastaja Y. Tirrosen tarkastuskerto-
muksen jiljennés, 7.2.1952; Dateeraamaton selvitys: Inarin kunnanhallitus, Tyéllisyysti-
lanne Inarin kunnassa 1952-1953; Inarin kunnanjohtaja E. Saarelainen Inarin komitealle
14.7.1953, Selvitys inarilaisesta viesttnlisdyksesti vuosien 1939-1950 aikana, d.Nrot

puuttuivat kaikista.

150. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, mainitut kirjeet: Inarin kunnanjohtaja
E. Saarelainen Inarin komitean puheenjohtajalle Arvo Kiveldlle, Mh:n insinéériosasto,

12.1.1953.

151. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, F.G. Siimeksen 31.3.1953 laatima P.M.
Inarin alueelle mahdollisesti rakennettavan sahalaitoksen kustannusarviosta ja kannatta-

vaisuudesta.

152. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea, 1952-1955, Olli Heikinheimon 29.5.1954 laatima
muistio sahalaitoksen ja sithen mahdollisesti liittyvan teollisuuslaitoksen perustamisesta
Inarin alueelle.

153. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1, 1952-1955, Viljo Heiskasen 17.2.1954 laatima
tutkimus méntytukkipuiden, sahatukkien ja sahatavaran laadusta Inarin alueella.
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metsille." Méenpdd ilmaisi suuren metsdmiehen ilonsa sahalaitos-kuitulevyteh-
dasajatuksesta, joka "palveli parhaiten pohjoisia metsid"”. Ainoa ongelma hank-
keessa Méenpiddn nikemyksen mukaan oli vaara, ettd Inarin metsédt muuttuisivat
pelkiksi pinotavarametsiksi, mikd Méenpéin oman metsinhoitoajattelun ja menek-
kiolojen mukaan oli turmiollista. M#enpaa esittikin, ettd kehityksen estdmiseksi
tarvittiin etelddn ndahden kaksinkertaiset harvennukset, joilla varmennettiin jareiden
tukkimetsien kasvu. Midenpdd visioi esityksessddn Luton metsien hakkuuta
Nanguniemen sahalle, ja mm. Ivalojoen kanavoimista Nanguvuonon pohjukkaan.
Luttoa "tydnnyttiin valloittamaan” vanhoja sotaa edeltdvid talviteitd pitkin, ja
pinotavara poistettaisiin hakkuissa. Nolla-alue vallattaisiin raaka-aineen halpuudel-
la, muiden kustannusten ollessa korkeita.'**

Tillaisenaan, metsianhoidollisestikin aika vaikean kuuloista projektia ei to-
teutettu, mutta Inarin teollistuminen merkitsi ainakin pdydilla metsien teollista
hyotykdyttéd. Mienpidin asenne erottuu muista komiteassa virkatdindidn tydsken-
nelleiden asenteesta, ja kuvastelee Inarissa komitean ty6hon asetettuja toiveita.
Mienpii korosti virkansa puolesta hankkeiden metsénhoidollista puolta. Liséksi,
jalkikédteen asiaa tarkastellen, Mienpdd yliarvioi sahan tuotantokapasiteetin ja
raaka-aineen tarpeen.

2.4. Pienten puuvirtojen aika

Norjan kaupan avautumisen turhan odottelun jiljiltd, jalleenrakennuksen valmis-
tuessa ja jalleenrakennuspuun kysynnin pikku hiljaa hiipuessa Inarissa hoitoalue
alkoi varovaisen toimintansa normaalistamisen ja infrastruktuurin luomisen. My6s
aluemetsidnhoitaja vaihtui vuonna 1949. Metsinhoitaja Mikko Jaakkola (synt.
1909) asetti metsitalouden ja hoitoalueen kehittimisen ensisijaiseksi tehtdavikseen,
ja erosi tarmossa ja otteessa "pehmeidsti" Korpimdestd. Jaakkola oli puhdas,
kuivakka ja innokas virkamies, joka hallinnoi hoitoaluettaan suurella virkainnol-
1a'®. 1940-luvun hakkuut olivat miltei pelkistisin jilleenrakennushakkuita.'>
Hakkuita oltiin levittimissi saksalaisaloilta pohjoiseen ja itiddn.'”’ Suoritetut ja
suunnitellut hakkuut olivat osaksi metsénhoidollisia viljennys- ja kasvatushak-

154. Kanavointiajatus ei ole aivan paaton. Ivalojoen suun ja Nanguvuonon erottaa vain
leveihké Nanguniemen mantereeseen liittdavi kangas. KA, Mha, Od 1, Inarin komitea 1,
1952-1955, Amhja Martti Midenpidin 18.9.1954 laatima ehdotus puutavaran hankinta-
mahdollisuuksien parantamiseksi Inarissa.

155. Suomen metsédnhoitajat 1946-1960, s. 153; Aluemetsdnhoitajien henkilsistd Nyysso-
nen 1997c.

156. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan ldhteneet kirjeet 1951, Aluemetsinhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 14.2.1951, No. 61.

157. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan lihteneet kirjeet 1948, Aluemetsinhoitaja
Eino Korpim#ki Mh:n Ppk:lle 23.10.1948, No. 527.
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kuita, metsin tuottoisuuden parantamiseen tahtédvid hakkuita.'*®

Jaakkola jakoi edeltijinsd Korpiméen ndkemykset hoitoalueen taantumasta
ja sen tulevaisuudesta. Taantuman suurin syy oli Jaakkolan mukaan Petsamon ja
Janiskosken alueen menetys, joka katkaisi Paatsjoen uittoviyldn. Yksityiselld
aloitteellisuudella oli Norjan kauppa saatu auki sodan aikana valmistunutta Kari-
gasniemen tietd Karasjoelle, mikd oli omiaan nostamaan Inarin ja hoitoalueen
lamasta. Erityisen toiveikkaasti Jaakkola, kuten edeltdjénsikin, suhtautui Inarin
sahahankkeeseen, "ulkomaankauppaa varten", tarkoittaen luultavimmin Norjan
kauppaa. Tamén ajan hakkuut nédytetddn sijoitetun Norjan reittien varteen. Mm.
Nellim sijaitsi liian syrjassd ja alueen tyonjohtaja oli sijoitettu Inariin, jossa oli
huomattavat metsivarat ja Juutuanjoen uittoviyli."” Nellimiin ja vieldkin syrjdi-
semmille seuduille metsihallitus tulisi vield palaamaan.

Hoitoalueen tyo metsidluonnon mobilisoinniksi oli vield pitkdjinteistd suun-
nittelutyotd, jota tehtiin markkinoiden avautumisen toivossa. T#hin asiakokonai-
suuteen kuuluu Inarin hoitoalueen kolmiopistekuvaus ilmakuvauksena, jota
valmisteltiin kevit-kesélld 1949. Hoitoalueesta oli tarkoitus tehdi taloussuunnitel-
ma maastotutkimuksena, jonka yhteydessid kartoitettaisiin siddstometsit. Sadsto-
metsdkysymyksestd oli tullut piirikuntakonttorilta erillinen kysely, johon Jaakkola
néirkistyneen oloisesti vastasi, ettd henkilokunnan ja omien tekemiensd tarkastus-
ten mukaan hoitoalueella ei ollut osoittaa uusia siistometsialoja.'® Tirkeimmiit
toimet veivédt Jaakkolan ja hoitoalueen aikaa. Pyrkimys taloudellisen toiminnan
lisddmiseen ja hoitoalueen statuksen nostamiseen luonnonvarat valjastamalla
kdyvit selviksi. Jaakkolaa ajoikin jos ei nyt missio, niin ainakin kunniantunto, ja
seutunsa taloudelliset reaaliteetit. Ty0 tehtiin virkatyona.

Pitkésta aikaa hoitoalueella pédstiin kaupallisiin hakkuisiin talvella 1949-
1950. Tilaajana olivat paikalliset yrittdjdt, mikd kertoo Inarin paikallistalouden
elpyneen tihin mennessi saksalaishdvityksesti ja jilleenrakennuksesta.'® Nimi
muutamat myyntihakkuut tahtisivit "ulosvientiin” (Jaakkola). Jaakkolan mukaan
ratapolkkyjd vietiin Puolaan ja Unkariin. Ndissd muutamassa kaupassa niyttaytyy
Korean sodan noususuhdanne.'®> Pyoredd sahatavaraa vietiin Ruotsiin - Inarin
puuta vietiin ensimmdistd kertaa tosimielelld etelddn. Jaakkola arveli eteldn

158. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsanhoitajan ldhteneet kirjeet 1949, Ylimé#drdinen
metsidnhoitaja Kallas E. Huttunen Mh:n Ppk:lle 18.10.1949, No. 508.

159. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1949, Aluemetsidnhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 3.1.1949, No. 1.

160. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1949, Aluemetsénhoitaja
Mikko Jaakkolan kaskykirjeet No:t 263-265, 14.5.1949 ja aluemetsinhoitaja Mikko
Jaakkola Mh:n Ppk:lle 14.5.1949, No. 252.

161. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsédnhoitajan lihteneet kirjeet 1949, Aluemetsinhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 13.12.1949, No. 589.

162. Jamsén 1990, s. 93.
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kaupan jdivin tilapiisilmioksi.'”® Ruotsin kauppa oli ainakin osin Kahman
aavesavotan peruja'®. Myohemmin, vuonna 1952 hin myontyi Kaitavaaran
paloalueen ostotarjoukseen, koska ei ollut "syytd sddstdd (puita) odottamaan
honkasulfaattipuun menekin ulottumista Inarin hoitoalueen alueelle'®."” Jaakkola
oli oikeassa, miti tuli kaupan tilapdisluoteeseen. Seuraava, ldhinnéd kuriositeet-
tiarvoa omaava ja lyhytaikaiseksi yhteydeksi jadnyt kauppa kéytiin Budapestissa
toimivan puu-, paperi- ja kauppaa kiyvin ulkomaankauppayritys Lignimpexin
kanssa, joka tilasi 17.12.1955 tehdyn sopimuksen mukaan metsihallituksen
Kauppaosastolta ratapolkkyja.'® Inarista tilattiin pieni mé4rd mintypuuta Saksan
Demokraattiseen tasavaltaan 26.2.1957 tehdylld sopimuksella.'®’ Iti-Saksan ja
Unkarin kauppaa kiytiin vuoteen 1958.'®

Tasaisempaa kysyntdd edusti Rautatichallituksen Puutavaratoimisto (RP),
vuodesta 1945 VAPO, joka keskitti ratapuun hankinnat metsihallitukselle, sota-
ajan pulan ja myShemmin puun arvonnousun vuoksi sekéd epétasaisen yksityisen
tarjonnan vuoksi. Metsihallitus hakkasi ratapdlkkyja VAPOIle alkuun Rovaniemen
ja Kemijarven vililld, mutta hakkuita laajennettiin pian muualle Kainuuseen ja
Lappiin. Ratapolkkyhakkuut ovat toinen esimerkki, jossa voidaan ndhdid 1950-
luvun suhdannevaihteluiden vaikutusta Inarin hoitoalueen toimintaan muuten kuin

estdvisti. Korean sota ja vuoden 1957 devalvointi osaltaan kohensivat Inarin

metsitaloutta.'®

Jaakkola tervehti inarilaista yrittelidisyyden nousua ilolla. Kaamasessa lojui
joukko tuulenkaatoja, jotka Jaakkola halusi myydd inarilaiselle osuuskunnalle.
Asian perusteluihin kannattaa pysdhtyd, koska Jaakkola laverteli niissd pitkén
linjan suunnitelmistaan ja toiveistaan, jotka paljastavat Jaakkolan priorisoinnit.

163. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1951, Aluemetsdnhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 14.2.1951, No. 61.

164. Helsinkildinen yrittdja Kahma teetti kelvotonta jalkea ja jatti taakseen noin
kymmenen silloista miljoonaa palkkaristejd. Miestd etsittiin velkojaan maksamaan,
mutta kirjeenvaihdosta ei selvii, saatiinko rastit maksuun. Inarissa oli muutama muukin
aavesavotta tahin aikaan, jonka jialkeen ne vidistyvit vakavaraisten suuryritysten tullessa
hakkaamaan Inarin metsii. Ks. esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lahteneet
kirjeet 1951, Aluemetsdnhoitaja Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 17.5.1951, No. 199.

165. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1952, Aluemetsdnhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 24.11.1952, No. 474.

166. OMA, Mh:n ppk:n arkisto, Hp 22, Ratapélkkyjen vientid Unkariin koskevat asiakir-
jat, Kaufvertrag Metsihallitus, kauppaosasto, Helsinki und Aussenhandelsunternehmen
"LIGMINPEX", Budapest, 17.12.1955.

167. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp 22, ratapélkkyjen vientid Unkariin koskevat asiakirjat,
Vertrag DIA-NR. Hki 26.2.1957, Deutscher Innen- und Aussenhandel, Berlin, Metsa-
hallitus, kauppaosasto vertreten durch Thomes Skogsbyra Ab, H:ki,

168. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsédnhoitajan lihteneet kirjeet 1958, ylim. ap.mhja Heikki
K.A. Laamanen Mh:n Ppk:lle 15.3.1958, No. 129, ja ylim. ap.mhja Mauri J.R. Lahtinen
Mh:n Ppk:lle 18.10.1958, No. 463, ja sama samalle 30.10.1958, No. 482,

169. Jamsén 1990, s. 76-79, 92-93; Massa 1983, s. 91.
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Tuulenkaadot olivat liian pienid ratapolkyiksi. Jaakkola kirjoitti: "...(tuulenkaadot)
ovat liian kaukana kuljetettavaksi Kemiin. Siitd syystd ja kun reikdd Norjaan ei
aukea, johon ne heti kylld menisivit, eivit ne ole kdyneet kaupaksi." Lisdksi puun
myynti olisi odotettu tydtilaisuus inarilaisille.'™® Logistiset vaikeudet ja Saarisel-
kd muodostivat ylipadsemittomin esteen Jaakkolan ja Kemin, hinen unelmiensa
maalin, viliin. Norjan kauppa ndyttdisi olleen Jaakkolalle toissijainen verrattuna
Kemin paperitehtaiden kanssa kiytdvéan kaupan kanssa. Tdhén saattavat olla syyni
Norjan kaupan taannoiset epdonnistumiset. Vaikka Eteld-Lapin kanssa kdydystd
kaupasta oli sotaa edeltiviltd ajalta vain vihin kdytinnon kokemuksia, oli Norjan
suunta niin auttamattomasti kiinni, etti katseet piti suunnata eteldéin. Kauppapulan
vuoksi hoitoalueella jouduttiin nidpertelemién tuulenkaatokaupalla - isot leimikot
odottivat hakkuitaan.

Hoitoalueen yksityisten kanssa kdyty kauppa oli vain véhdn ulkomaan-
kauppaa merkittdvimpad tahidn aikaan.'”' Kauppapulan aikaan sattuu kuitenkin
jalleen uusi ulkomaanavaus: Inarin vientipuu Ranta ja Kumppanit puhkaisi helmi-
kuussa 1950 "...ensimmiisend vaikean "reijan" auki Norjaan vientid varten..."
(heittomerkit Jaakkola)."”? Huomionarvoista, ja tirkedd on huomata myds se,
ettd Norjan markkinoille padsivat ensimmaisend yksityiset yrittdjit, ei metsihalli-
tus eikd Inarin hoitoalue. Valtion toimenpiteet epdonnistuivat siind missd yksityi-
nen yrittelidisyys onnistui.

Inarin tiest oli sodan jaljiltd huonossa kunnossa ja tieverkko keskenerdinen.
Saamelaisten keskuudessa kiytettiin tiettomilld seuduilla yleisesti ajoporoja ja
ahkiota, vesireitteji ja jalkapelia.'”” Sama piti hoitoalueen metsinhoitajien
virkamatkoihin, jotka tehtiin talvisin poroilla, ja vuorolinja-autoilla'™, kunnes
Jaakkola anoi farmari-auton hankkimista hoitoalueen kiyttéon. Vuorokulkuinen
linja-autoliikenne ei endi kattanut hoitoalueen tarvetta palovalvonta- ja metsénhoi-
totdihin liittyviin ajoihin.'” Uitto oli 1940- ja 1950-luvuilla vallitseva kuljetus-
muoto Inarissa. Yksi uittojoista oli Menesjoki. Menesjdrven molemmat piit olivat
varattu uitolle. Hoitoalue anoi ja sai luvan rakentaa uiton ajaksi Menesjirven

170. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsdnhoitajan ldhteneet kirjeet 1949, Aluemetsinhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 13.12.1949, No. 589.

171. Ks. esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetséinhoitajan lidhteneet kirjeet 1951, Aluemet-
sdnhoitaja Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 14.2.1951, No. 61.

172. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan ldhteneet kirjeet 1950, Aluemetsdnhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 23.2.1950, No. 85.

173. Jokipii 1977, s. 227; Suomi-Finland 1943, s. 134-135.

174. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan lihteneet kirjeet 1949, Aluemetsianhoitaja
Mikko Jaakkola metsédnhoitaja Eino Korpimielle, metsiteknikko Kankaalle ja metsétek-
nikko Rechardtille 11.6.1949, No. 303.

175. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1953, Aluemetsinhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 26.9.1953, No. 382.
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luusuaan s#istopadon marraskuussa 1951.'7° Vuonna 1953 Jaakkola luetteli
hoitoalueen uittovayliksi Lemmenjoen, Kirakkajoen ja Ivalojoen seki Inarinjirven,
jonka Jaakkola mainitsi olleen tirkeimmin lauttausviylin'”. Autokuljetusten
korvattua uiton 1960-luvun puolivilin maissa, hoitoalueella oli kaksi uittovaylid,
Kirakkajoki ja Ivalojoki, ja kaksi varsivarastoa Ala-Vaalojoella, Liesijoella ja Lai-

tisenjoella'™.

Metsitalous ja Inarin infrastruktuurin paraneminen edellyttivit toisiaan.
Metsitaloudelle tieston paraneminen oli vélttdimétontd, ja mitd syvemmalle Inarin
metsiin mentiin, sitd enemmén syntyi tietd. Metafyysiselld tasolla Inarin luonto ja
ympéristd otettiin haltuun, merkittiin ihmiselle ja tiettdmien porotaipaleiden
takainen saamelaiskulttuuri "valjastettiin” kiihtyvén kehityksen piiriin. Jaakkola
muotoili asian kirjoittaessaan piirikuntakonttoriin Luton tien kunnostuksesta
3.9.1949. Timd oli ainoa tie itdrajan suuntaan Ivalosta. Jaakkola kiirehti tien
kunnostusta, koska hén oletti toiveikkaasti olevan vain lyhyen ajan kysymys, kun
seudun metsit joutuvat keskitettyjen hakkuiden ja autosavottojen piiriin.'” -
Kuljetuspoliittisesti autosuuntaus oli lydméissi itsedédn ldpi - hevoset saivat viistya,
vain muutamaa vuotta myShemmin kuin Eteli-Suomen savotoilta'®®. Ro-
vaniemeldisen Waldhof Oy:n kanssa kdyty kauppa oli tidssd suhteessa merkittdvad.
Puutavara kuljetettiin ensimmuiistd kertaa autoilla Rovaniemelle."®' Saariselki
estikin oikeastaan uiton, ei en#di autokuljetuksia niiden muuttuessa volyymin
kasvaessa halvemmiksi. Nollaraja oli liikkuva, sitd ei tarvinnut murtaa, vaan sen
saattoi kiertdd. Kuljetusolojen kehitys oli avainasemassa, kun hoitoalue tydskenteli
nollarajan poistamiseksi.

Hoitoalueen rakentamien teiden sijoittelu kohdistui metsétalousalueille.
1950-luvulla tiestod oli Kotapddn, Kerttuvaaran, Peurajirven ja Uudenjoen
seudulla ja Sotajoen seudulla. Tieverkkoa oltiin laajentamassa itddn pdin Ro-
vaniemi-Ivalo tiesti'®, Kolmosjirven-Nellimin suuntaan'® ja Lutto- ja Suo-

176. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsédnhoitajan ldhteneet kirjeet 1951, Aluemetsinhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 8.11.1951, No. 459.

177. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1953, Aluemetsénhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 15.8.1953, No. 309.

178. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1967, Aluemetsinhoitaja
Yrj6 Siitonen tyémaille ja Mh:n Ppk:lle 5.1.1967, No. 18.

179. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1949, Aluemetsénhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 3.9.1949, No. 457.

180. Massa 1983, s. 90.

181. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan lihteneet kirjeet 1953, Aluemetsénhoitaja
Mikko Jaakkola Oy Waldhof Ab:lle, Rovaniemi, 17.3.1953, No. 91.

182. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan ldhteneet kirjeet 1958, ylim. ap.mhja Heikki
K. A. Laamanen Mh:n Ppk:lle 3.3.1958, No. 113.
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mujokien suuntaan'®!. Autoistumisen ohella asiaan vaikutti ratapuuhakkuiden
nopea liikkuvuus alalta toiselle, koska ne tehtiin poimintahakkuina.'*® Vuonna
1967 rakennettiin uusia teitd Inarin kaakkoisosiin Nellimin-Luton-Kolmosjirven
seudulle.'® Siirtyminen kesdautoteihin on ympiristohistorian kannalta kiintoisaa
- se merkitsi hakkuiden intensiivistymistd ja muuttumista ympérivuotisiksi.

2.4.1. Puukauppa kiintyy kasvuun

Kauppapulan aikana 1950-luvun alussa valmisteltiin Tsarmijdrven leimikoita.'®’
Télle ajalle tyypillisesti pinotavaraa ei hakattu, hakkuut tehtiin tydvoimavaltaisesti,
eikd traktoreita kdytetty Inarin metsissd. Mutta silti Inaria runteli vaikea tyotto-
myysongelma, jota Inarin hoitoaluekaan hyvistd tarkoituksistaan huolimatta
pystynyt puun véhdisen kysynnén vuoksi hoitamaan. Savotat olivat vield lyhytkes-
toisia. Metsdnhoidollisia tyottomyystoitd ei hoitoalueella kuluvana vuonna ol-
lut,'®® mutta timi ei kerro tyollisyystilanteen helpottamisesta, vaan lihinni siits,
kuinka Jaakkola ei osannut kayttdd titd asetta hyvikseen hoitoalueen luonnonval-
loituksessa. Tdhdn palaan myshemmin, aluemetsidnhoitajan vaihtumisen jilkeen.

Mikko Jaakkola laati virkakautensa viimeisen esityksen hoitoalueen yleissil-
maykseksi elokuussa 1953. Puulajisuhteet olivat suotuisat - méntyé oli 73, kuusta
10 ja lehtipuita 15 prosenttia. Tédssd vaiheessa puustosta oli yli 160-vuotiasta 40
prosenttia, ja alueen ldnsiosa, eli noin kaksi kolmannesta alasta kuului suojametsa-
vybhykkeeseen. Varsinainen metsitalousalue sijaitsi Sodankyld-Ivalo maantien
itdpuolella Lutonkairassa. Jaakkola muotoili logistisen ongelman kuivan maantie-
teellisesti - hoitoalueen halkaisee kaakosta luoteeseen tunturiketju Saariselki-
Hammastunturit-Vibustunturit. Maasto oli tavattoman kivistd ja karua. Suurin
pulmakysymys oli Jaakkolan mukaan Inarin puuvarastojen hyviksikéaytto ja oikean
arvion saaminen niistd. Metsien arvioimista haittasi metsdnhoitajien puute.

183. Kyseessi on Mienpéin anomus tiesuunnasta Kolmosjarvi-Nellim. Kasittadkseni tieta
eitillaisella linjalla rakennettu, mutta anomus osoittaa metsédautotieverkon rakentamisen
uuden painopistesuunnan, samoin kuin metséitalouden uuden maantieteellisen suuntautu-
misen vanhoille Atifin hakkuumaille. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsianhoitajan 1dhteneet
kirjeet 1958, Aluemetsinhoitaja Martti Mdenpda Mh:n Ppk:lle 29.9.1958, No. 432.

184. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan lihteneet kirjeet 1959, vt. aluemetsinhoita-
ja Yrj6 Siitonen Mh:n V.S. suunnitelmatoimikunnalle 13.6.1959, No. 369.

185. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1958, Aluemetsanhoitaja
Martti Mienpédd Mh:n Ppk:lle 19.5.1958, No. 260.

186. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan ldhteneet kirjeet 1967, Aluemetsidnhoitaja
Yrj6 Siitonen tyémaille ja Mh:n Ppk:lle 5.1.1967, No. 18.

187. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan lihteneet kirjeet 1953, Aluemetsidnhoitaja
Mikko Jaakkola ammattientarkastaja Vilho Suonvierelle 7.1.1953, No. 3.

188. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan lihteneet kirjeet 1953, Aluemetséanhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 8.7.1953, No. 265.
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Hoitoalueella oli tdssd vaiheessa toissd aluemetsédnhoitajan lisdksi yksi avustava
metsidnhoitaja, Mauri J.R. Lahtinen ja kaksi tyonjohtajapiirid, joissa oli tOissd
metsiteknikot Juhani Rechardt ja Svante Kangas.'®® T#ssd vaiheessa on koros-
tettava Jaakkolan ndkemystd Inarin metsistd puhtaina taloustoiminnan kohteina,
"puuvarastoina”, joita "hyviksikdytettiin”, samoin kuin sitd, kuinka puhtaasti
Inarin metsit mainitun luontoisina Jaakkolan silmien edessd humisivat - Jaakkola
oli puhtaaksiviljelty metsitalousmies. Logistinen ongelma oli vield kuljetuskalus-
ton kapasiteettiin liittyvd - Teuvo Lehtola arvelee ongelman véistyneen, eli
kaluston voimakkuuden kasvaneen riittdviksi vasta 1970-luvulla, jolloin nolla-
alueen ongelma olisi ratkennut, ja puuta alettiin kuljettaa eteldsn.'”® Kapasiteet-
tiongelmaan viittaavat puheet Saariseldn Urupdin "magneettimiestd”, joka haittasi
kuljetuksia vield Jaameren tien sotien vilisen kuljetusten aikaan.'!

Inarin hoitoalueen metsit olivat Jaakkolan esityksen mukaan yli-ikiisid ja
pelkillda sahapuuhakkuilla pilattuja. Pinotavaraa ei kannattanut metsistd hakata,
joten metsit eivit olleet lopullisessa metsénhoidollisessa kunnossa. Jiredd puuta
hakatusta maarédstd oli 93,8 prosenttia, ja pinotavaraa 6,2 prosenttia. Samana
aikana tehdyistd hakkuista 3,7 prosenttia oli hankintahakkuita ja 96,3 prosenttia
pystyynmyyntejd. Tehdyistd metsinhoitotdistd uudistushakkuita oli 3,6 ja kasva-
tushakkuita 96,4 prosenttia. Prosenttimaérit on laskettu vuosittaisiksi keskimaarik-
si ajalla 1949-1952. Kaikkien tunnuslukujen suhteet olisi tullut olla pédinvastaiset.
Hoitoalue teki tappiota vuosittain keskimiérin 195 099 silloista markkaa. Menek-
kioloja Jaakkola kuvaili "tdysin tilapdisluotoisiksi”, ja mainitsee yritykset viedd
sahapuita Ruotsiin uittamalla ja autoilla, Norjaan autoilla sekd ratapdlkkyjen
viennin Unkariin ja Puolaan, mutta "kaikki on ja#nyt nidpertelyksi." Paatsjoen
Rajakosken voimalaitostydmaan kysynnén Jaakkola katsoi olevan, aivan oikein,
tilapdisluontoista.'” Maanlaajuisesti metsihallituksen hankintahakkuut olivat
yleistymissi'®®, mutta timi ei vield koskenut Inaria. Jaakkolaa harmitti metsita-
loudellisen toiminnan harrastusluonteisuus hoitoalueellaan. Pystymyyntien suuri
osuus, tilausten pienuus, kysynnin heilahtelut ja ohjautuminen jéredéin puuhun
pinotavaran kalleuden vuoksi olivat Inarin hoitoalueen kurjuuden ulkoiset syyt.

Mauri J.R. Lahtinen astui tilapdiseksi metsidnhoitajaksi Mikko Jaakkolan
paikalle lokakuussa 1953. Jaakkola jatkoi virkauraansa metsihallituksen palve-

189. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsédnhoitajan lidhteneet kirjeet 1953, Aluemetsinhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 15.8.1953, No. 309.

190. Lehtola T. 1996, s. 271.

191. Lehtola T. 1998, s. 434; Magneettiméestid puhuttiin Inarissa viela 1980-luvun
puolivilissid. Paretskoi ja Ruusuvuori 1985, s. 26; Kuorma-autojen voimat loppuivat
Urumiikeen, josta keksittiin méen vetdvin magneetin lailla. Partanen 1992, s. 19.

192. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan ldhteneet kirjeet 1953, Aluemetséinhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 15.8.1953, No. 309.

193. Valtanen 1994, s. 11-12.
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luksessa. Marraskuussa 1953 aluemetsédnhoitajaksi astui metsdnhoitaja Martti
Méenpidi (synt. 1918).!%

Vuotuinen hakkuupoistuma nousi 1950-luvulla 100 000 kuutiometriin. Saha-
puun ja rakennuspuun kokonaiskysynnissa heijastuvat suuret vuosittaiset vaihtelut,
varsinkin vuosien 1952 ja 1953 vililli. Sahapuun osuus hakkuukertymisti
korostui rakennuspuun kustannuksella. Sahapuun kysynti ylitti jalleenrakennusajan
rakennuspuun kysynnin vasta vuonna 1953. Mienpéin aikana jdre4dn puun kysynti
ja kertyma kuitenkin ké#ntyi tasaiseen kasvuun, ja kysyntéoloissa koettiin piikki
ratapuukysynnin ansiosta.'”’

Erds suhde, missd Mdenpad eroaa Jaakkolasta, on tyodllisyystdiden ja tyolli-
syysmédridrahojen aktiivisempi vaatiminen ja niiden suunnitelmallisempi kiytto
metsinparannust6ihin.'®® Tyosllisyysmadrirahat tulivat metsghallituksen lisiksi
Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerioltd.'””” Kun Inarin puuta ei muuten
saanut tehokkaasti liikkeelle, kun metsit olivat vanhenemassa késiin, ja alat epi-
tyydyttavissd metsianhoidollisessa kunnossa, tuli kaupallisen kysynnin puutteessa
turvautua "sosiaaliseen metsidnhoitoon”, tydllisyyshakkuisiin. Méenpéda kaytti tata
korttia, Inarin kunnan kroonista kausity6ttomyyttd ahkerasti hyvikseen, toisin kuin
Jaakkola, joka tyytyi ldhinnd valittamaan asiasta. Mienp#4 puhui velvollisuudesta,
jota hin kantoi inhimillisistd syistd'®®, ja kéivi asiasta kirjeenvaihtoa poikkeuksel-
lisesti suoraan Erottajalle ohi Rovaniemen. Ty6llisyystoihin osoitetut miérdrahat
(8 061 167 mk.) ylittivit tavalliseen metsénhoitoon, leimaukseen, kuutioimiseen,
luovutukseen, hakkuuvalvontaan ja pystymyyntileimauksiin, normaaliin metsénhoi-
toon osoitetut midrirahat (4 136 837 mk.)'”, paljolti jo sen vuoksi, etti tyolli-
syysmédradrahoilla oli tarkoitus liikutella suurempia miesjoukkoja tyon ddreen.

Koska hoitoalueen kauppa oli pitkilti paikallisen kysynnén varassa, suhtau-
duttiin siella paikallisiin puuteollisuuden laajentumishankkeisiin luonnollisesti
myonteisesti. Ivalon Saha Oy:n omistaja Runar Hilli haki oikeutta rakentaa
kiintedn sahan Nukkumajoen suuhun. Sahasta oli tarkoitus rakentaa samanlainen
kuin Imatran Voima Oy:ll4 oli Rajakoskella. Puutavaran hankinta sahalle onnistui

194. Méenpid oli aikaisemminkin metsihallituksen palveluksessa, mutta matrikkeli ei
kerro missd. Suomen metsdnhoitajat 1946-1960, s. 153, 299.

195. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetséinhoitajan lihteneet kirjeet 1954, Aluemetsénhoitaja
Martti Mienpiid Inarin komitealle, c/o Suomen Pankki, Kirkkokatu 14 H:ki, 14.4.1954,
No. 151; Veijola 1998, s. 84; Taulukkoliite 1.

196. Ks. esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1954, Aluemet-
sanhoitaja Martti Mdenpad Mh:n Ppk:lle 22.3.1954, No. 109.

197. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan ldhteneet kirjeet 1954, Aluemetséanhoitaja
Martti Mdenpsaa Mh:n Ppk:lle 3.7.1954, No. 258.

198. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1958, Aluemetsanhoitaja
Martti Mdenpda Mh:lle (jdljennos Mh:n Ppk:lle) 14.11.1958, No. 508.

199. Esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsianhoitajan lihteneet kirjeet 1954, Aluemetsin-
hoitaja Martti Maenpas Mh:n Ppk:lle 12.9.1954, No. 340.
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Mienpiin mielestd Juutuanjoen ja Inarinjdrven kautta. Inarinjérvelld odotti (vield
hakkaamattomana) uittoa sahauspaikalle 100 000 kuutiojalkaa sahatavaraa. Hillin
johtama Ivalon saha tyollisti keskimadrin 100 miestd vuodessa.’® Hilli sahasi
Nukkumajoella ainakin alkutalvella 1954, toiminimelld Inarin Sahat Oy*'. Myés
liikemies Valle tilasi lisdd sahatavaraa. Tdmd hanke ynnittiin hoitoalueella
toiveikkaasti em. Nukkumajoen sahausyritykseen, joka jatkuessaan tekisi hankin-
nasta suuremman. Kysynti oli vield riittdmatonti suurhankintoihin, mutta hoitoalu-
eella tehtiin toitd jotta niitd saataisiin. Johtaja Hillin toimintaa nayttdd haitanneen
katkonaisuus - tammikuussa 1955 oli toiminnassa vain Ivalon Saha Oy:n teolli-
suuslaitos®®,

Paikalliseen kysyntdin keskittyminen johtui myds Inarin Komitean tyon
aiheuttamasta pettymyksestd - nollaraja Kemiin ei ollut murtunut, vaan nyt
pyrittiin murtamaan Inarin sisdisid nollarajoja, eli rynnistys kohdistui omiin
syrjaseutuihin. Komitea ei endd erotellut suojametséaluetta talousmetsistd kovin-
kaan tarkasti. Komitean suunnitelmista toteutettiin lopulta vain paikalliset metsi-
tichankkeet.**

Keviailld 1954 Iso-Mintyvaaralla oli kdynnissd valvomaton savotta, jonka
hakkauttajalla oli lisdksi palkanmaksuvaikeuksia. Midenpéi suositteli, ettei yhtion
hakkuuoikeutta eni jatkettaisi. Alueella oli leimattavissa suuret méérét sahapuuta
ja asunnot olivat korjattavissa - "Suurehkoja sahapuuerid hankintana Jaimeren
teitse myyntiin suunniteltaessa on Mintyvaaran seutu huomionarvoinen avainase-
ma, josta alkaa laaja metsidseutu Menesjirven ja Lemmenjoen suuntaan.” Vield
kirjeen lopuksi Mienpdd suositteli leimikon kuolettamista ja asuntojen lunas-
tamista valtiolle®™, epiilemitts, jotta ne saataisiin hoitoalueen kiyttdén ja seu-
dun metsit tehokkaampaan kéyttoon. Kirjeessd ndyttdytyvdt Méenpiin pitkén
tahtdimen metsitaloussuunnitelmat ja suunnat niiden toteuttamiseen. Lisdksi hén
oli, kuten lainaus osoittaa, kimurantti kyniamies.

Marraskuussa 1956 Mienpéi esitti Piirikuntakonttorille kolmannen tydnjoh-
tajapiirin perustamista. Kdytdnnossa tdma tarkoitti kolmannen metsitydnjohtajan
viran myOntamistd ja hakkuiden alustavaa siirtoa Luton alueelle. Kolmanteen
tyonjohtaja piiriin kuuluivat Ivalon eteldpuoliset vanhat metsétalousalueet, ja
Luton alue Neuvostoliiton rajaan saakka. Metsiteknikko Juhani Rechardt jdi

200. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1954, Aluemetsénhoitaja
Martti Mienpiad Mh:lle, jiljennés Mh:n Ppk:lle, 12.4.1954, No. 142.

201. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1954, Aluemetsinhoitaja
Martti Maenpad Mh:lle 20.12.1954, No. 453, ja Mh:n Ppk:lle 20.12.1954, No. 454.

202. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1955, Aluemetsdnhoitaja
Martti Maenpaa Mh:lle 7.1.1955, No. 6.

203. Veijola 1998, s. 84.

204. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetséinhoitajan ldhteneet kirjeet 1954, Aluemetsénhoitaja
Martti Mienpad Mh:n Ppk:lle 5.5.1954, No. 187.
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Nellimin piirin tyonjohtajaksi, ja metsiteknikko Svante Kangas Ivalon pohjois-
puolisen alueen tyonjohtajaksi. Ivalo- ja Repojoki olisi rajannut ensimmdisen ja
uuden kolmannen tyonjohtajapiirin. Hoitoalueen raja kulki tdll6in Inarin kirkonky-
ldltd Njaamivaaran pohjoispuolelle sulkien sisdédnséd Inarinjdrven eteldisen saaris-
ton. Méenpdd perusteli ehdotustaan tyollisyyssyiden lisdksi Inarin kunnan va-
loisammalla tulevaisuudella, joka perustuisi metsétalouteen, mutta vaatisi ammatti-
taitoista henkilskuntaa.” Ehdotus meni ldpi - metsiteknikko August Kéndnen
oli palveluksessa viimeistizn vuodesta 1959.°% Tissi luotiin perustaa myshem-
mille hoitoalueen tydvoiman ammattitaitoisuuden kohentamisen hankkeille,
vaikkakin Mienpién painotus on koko hallinnoimansa alueen tulevaisuuden ohjai-
lussa. Ja on muistettava, kuinka vihéiselld henkilokunnalla hoitoalue pyoritti
metsitaloutta. Onkin pidettdvd ihmeend, ettd kolmatta metsdtyonjohtajan virkaa
haettiin vasta nyt. Henkilokuntatilanne ei ainakaan edistdnyt laajempien hankinto-
jen saamista Inariin. Toinen metsédtyonjohtajan virka oli saatu hoitoalueelle ilmei-
sesti vasta vuonna 1940%”.

Aluemetsinhoitajien vililld ei 10ydy kuin vivahde-eroja mm. toimintata-
voissa, tuloksissa ja intensiteetissd, jolla Inarin metsid haluttiin hakata ja kayttaa
hyviksi. Jaakkola ja Mdenp#i olivat tiysimittaisen ja ajanmukaisen metsitaloudel-
lisen kampanjan kannattajia. Tdmi ei ole yllittavad, mutta se tdytyy painokkaasti
todeta, muuten tdmi esitys jdisi vaille Inarin ympéristo- ja taloushistoriallisesti
merkittdvintd osuuttaan. Toiminnan perustelut liittyivit tyollisyyteen ja koko
kunnan taloudelliseen ylosrakennukseen. Varsinkin Méenpiilla oli suurisuuntaisia,
mutta ehkd hieman jdsentymittomid modernisaatio-hankkeita Inarin varalle.
Tdytyy menni tarkastelemaan muita toiminnan aloja, jotta loydettidisiin eroja
miesten kesken.

205. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan lihteneet kirjeet 1956, Aluemetsianhoitaja
Martti Midenpada Mh:n Ppk:lle 25.11.1956, No. 474.

206. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1959, vt. aluemetsénhoita-
Jja Yrjo Siitonen tysmaille 28.11.1959, No. 700.

207. KA, Mh:n arkisto, Emd 1, Hoitoalueiden tilastolliset vuosikertomukset 1931-1940,
Inarin ym. ha:eet, Inarin hoitoalueen tilastolliset vuosikertomukset kyseisiltd vuosilta;
Vrt. Valtanen 1994, s. 3: Hoitoalueita pyoritettiin vihiiselld henkilékunnalla sodan
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2.4.2. Kaupan avautuminen

Hoitoalue ohjasi pienid puuvirtoja, ja Méenpaé suhtautui vihreyttdén pieniin kaup-
poihin positiivisesti, kun ei juuri muuta voinutkaan. Vihreyttd osoittaa sekin,
kuinka ndmi pienetkin kaupat yllittivat hoitoalueen tavallaan housut nilkoissa -
pienostajille oli tarjottavana leimaamattomia ja metsénhoidollisesti keskenkuntoisia
leimikoita, vaikka samalla tyoreservid makasi Inarissa kortistossa. Kysyntd ja
tarjonta kohtasivat yhtd vaatimattomina, ja voittajia olivat luonnonarvot, Inarin
metsit ja metsdympdristd, jota ei tilld ajanjaksolla intensiivisesti hyodynnetty, ja
muut elinkeinot.

Epatyydyttdvissd tilanteessa Midenp#dd turvautui vanhaan konstiin - hin
ruinasi toistuvasti rahaa Erottajalta ja Rovaniemeltd.' Inarissa oli vaarassa jaadi
yli 100 miestd ty6ttomaiksi, joiden lisiksi Inariin oli huhujen perissd kulkeutunut
lisiksi taaja joukko ulkopaikkakuntalaisia tyon perissd.? Hoitoalue ja kunta
kérsivat kroonisesta kysynnin heilahtelun ja pienen volyymin aiheuttamasta kausi-
tyottomyydestd. Asian toinen puoli on, ettd Inarin ty6ttomilld metsureilla oli kiivas
puolustaja Mienpiissa. Inarissa oli joko "liikavéestdd”, kuten ajan sosiaalipoliitti-
sen ajattelun mukaan oli luontevaa puhua, tai sitten Mienpdd liioitteli tilanteen
vakavuutta - hoitoalueella oli kuitenkin kdynnissi talvella 1955 kolme sahapuu-
hankintaa®.

Suur-Savo Oy:lle ja Karjalan Puu Oy:lle tehdyt pienet kaivospuuhankinnat
1954-1955* olivat puun kysynnin ja kaupan kannalta uraauurtava - Méienpid
mainitsi kyseessi olleen ensimmaisen kerran, kun nolla-alueen takaa saatiin aines-
pinotavaraa eteldidn. Rahat saatiin tyomiehille ja metsit pois "roskapuun”, aines-
pinotavaran vallasta.’> Vuonna 1955 hoitoalue teki Kemijoen uittoyhdistykseltd
ennakkovarauksen 10 000 pinokuutiometrin kaivospuuerdn uitolle Rovaniemen
kohdalla. Kyseessi oli ehdollinen varaus - kuljetusmuoto oli vield ratkaisematta.®
Hankintatoimiston tilaama er# kuljetettiin mitd ilmeisimmin kokonaisuudessaan

1. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1954, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpaa
Mh:lle (jaljennos Ppk:lle) 13.12.1954, No. 447.
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Mh:lle 7.1.1955, No. 6, ja Mh:n Ppk:lle 7.1.1955, No. 7.
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Kemijoen uittoyhdistykselle, Rovaniemi, 28.3.1955, No. 232.
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autoilla Rovaniemelle.’

Eras tekijd, mikd pienen kysynnin ohella piti metsitaloudellisen toiminnan
lamassa oli kuljetuskaluston puute. Téhin viittaa Mienpéddn lausuma erdén
Ruotsiin suuntautuneen sahapuukaupan yhteydessd, kuinka "...ruotsalainen
kuljetuskalusto varmentaa yrityksen onnistumisen."® Hoitoalue teki vasta kuljetus-
kokeita Saariseldn eteldpuolelle, Rovaniemelle ja Kemiin. Kymmenen péivin
aikana oli saatu kuljetettua 2 000 pinokuutiometrid. Ndin mydnteinen tulos oli
nollarajan takaiselle alueelle "erittdin tervetullutta”, ja siitd olisi hydtyd "uusien
metsien syntymiselle”,” miki on jilleen mainio osoitus Méenpéin asioita ennak-
koluulottomasti yhdistelevistd logiikasta - kuljetusolojen parantuminen ja eteldn
tien avautuminen merkitsi Inarin metsien uutta kasvun vaihetta. Logiikka muistut-
taa tuon ajan metsétieteen ajatusta tehometsitalouden suomasta metsien oman
luontaisen kehityksen nopeuttamisesta ja sen paremmuudesta verrattuna luonnon
omaan dynamiikkaan. "Uusi metsid" tarkoitti Méenpaille tasavanhaa, suorarun-
koista méntymetsikkod, metsédpeltoa, josta koivikko, roskapuu, torjuttiin myrkyin.

Lapin pienteollisuusliitto oli esittdnyt Ruotsin metsissi kokeillun Ari-luokan
sirkkelin viemistd suoraan keskitetyille ja syrjiisille sahapuuhankinnoille, joilla
puu sahattaisiin suoraan vientikelpoiseksi. Méenpdd suhtautui hankkeeseen
myonteisesti, tosin varauksin, ja perusteli hanketta kuljetuksen kannattamattomuu-
della. Méenpédin mukaan hoitoalueella oli runsaasti alueita, joista ei kannattanut
kuljettaa. Ainoa ongelma oli metsénhoidollinen - Méenp4did luonnehti pelkkii
sahapuuhakkuuta "ryostohakkuuksi”, joka jatti jilkeensd kasvukykynsd menet-
tanyttd pinotavarapuuston hallitsemaa metsdd. Jos timi alle jainyt puusto "...pys-
tyttdisiin kédyttiméddn sahapuuna hyvéksi...", puolustaisi hanke paikkaansa "...0-
alueiden valtauksessa siksi, kunnes parempia keinoja 16ydetidn."'® Piirikunta-
konttori suhtautui merkintjen mukaan ajatukseen myonteisesti.'!

Jaakkola oli tuskitellut, kuinka pinotavaraa ei saatu liikkeelle Inarista. On
ndin ollen omituista, kuinka Méenpii suhtautui pinotavaraan, sellupuuhun, sulliin,
joka oli hoitoalueen tulevan nousun avain. Joko hin ei titd tajunnut, tai sitten on
asetettava paino sanoille "kasvukykynsi menettinyt”, jolloin Mienpédd olisi
tarkoittanut jitemetsid, eikd pinotavaraa sinidnsd. T#hin ei kuitenkaan viittaa
Mienpiddn pohdinnan jatko, jossa hén esittdd pinotavaraakin kéytettdviksi saha-

7. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpii
Mh:lle 9.8.1955, No. 362, ja sama Mh:n Ppk:lle 17.11.1955, No. 486.

8. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1954, Aluemetsinhoitaja Martti Maenpia
Mh:lle (jiljennds Ppk:lle) 13.12.1954, No. 447.

9. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpda
Mh:n Ppk:lle 1.1.1955, No. 1.

10. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Mdenpéd
Mh:n Ppk:lle 30.1.1955, No. 34.

11. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Eab 35, Aluemetsinhoitajilta saapuneet kirjeet 1955, Aluemetsanhoitaja
Martti Mienpai Mh:n Ppk:lle 30.1.1955, II 372/17, saap. 1.2.1955.
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puun kaltaisena jdrednd puutavarana. Mienpdd ilmoittikin toisaalla kategorisesti,
ettei hoitoalue tee pinotavarahakkuita. Jaredn puun hakkuut pyrittiin tekeméin
alueilla, missd hakattava puusto oli ylispuina varttuneen taimiston tai nuoren
metsin pailld.”* Jos mennddn hieman asioiden edelle, lyhyelld tihtdimelld rata-
polkyt, ja ratapolkkyaiheet saivat aikaan hoitoalueella taloudellisen aktiviteetin
nousun. Ympiristohistoriallisesti merkittavid asiassa on jélleen ldhinni se, kuinka
Inarin metsid pyrittiin mobilisoimaan, vaikka sitten hieman metsénhoidollisuu-
denkin kustannuksella, miki kertoo moniportaisista paineista, jotka hoitoalueeseen
kohdistuivat. Asiassa vildhtdd myos kuljetusongelman kahtalaisuus - paitsi, ettd
kuljetus oli kannattamatonta Saariseldn eteldpuolelle, oli myds hoitoalueen
sisdpuolella "nolla-", katvealueita. Tdssd korostuu hoitoalueen maantieteellinen
laajuus. Méenpidin seuraaja Yrjo Siitonen jakoi happaman kisityksen ainespinota-
varasta, koska se korjaamattomana esti sddnnonmukaisen metsinhoitotoimin-
nan". Myshemmin Siitonen niki ainespinotavaralle Mzenpiisti eroten menek-
kipotentiaalia.

Maienp4da mainitsi lokakuussa 1956 kaiken hoitoalueen puutavarahankinnan
perustuvan autokuljetuksiin. Ongelmana oli, vaikka kokemusta oli jo hankittu,
kustannusten suuruus, vaikka Rovaniemelle ja Kemiin oli ajettu melkoisia, 25
prosentin ylikuormia. Kuljetuskalustoa ja automiehid oli. Ivalosta oli kuljetettu
aikavililld 1.7.1955-30.9.1956 Rovaniemelle, Kemiin ja Haaparantaan saksalaisia,
unkarilaisia, ruotsalaisia ja hollantilaisia ratapolkkyjd noin 3 000 kuormaa,
ongelmitta, kuten Mienpis korosti."*

2.4.3. Tyovoimavaltaisuuden aika ja tyo6llistimispaineet

Talvella 1954-1955 sattui tydselkkaus, joka on kuvaava Yla-Lapin tyollisyystilan-
teelle. Talvituvan kaivospuutyomaalle, joka oli tarkoitettu paikalliselle tydvoimal-
le, ilmaantui joukko ulkopaikkakuntalaisia miehid tyon perdssi. Miehet sanoivat
voivansa asua savotan vanhassa kdmpdssd, jos vain tditd saisivat. Kimppién
ahtautui lilan monta miestd, ja kdmppélakia tuli rikotuksi "hyvissd tyollistd-
mistarkoituksessa", vaikka Mienpdd korostikin kdmppélain olevan hoitoalueelle
tutun. Mienpdin mielestd kdmppitilanne ei ollut yksin syyp#dd kriisiin, vaan
tyollisyystilanne kokonaisuudessaan vaati ratkaisuaan. Lahteestd ei selvid, oliko
asiasta nostettu prosessi. Kdmppa oli jo kunnostettu, ja tydmiehet olivat tarjoutu-

12. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1956, Aluemetsénhoitaja Martti Mdenpdd
Metlalle, Metsiteknologiselle tutkimusosastolle 31.3.1956, No. 186.

13. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Eab 44, Aluemetsinhoitajilta saapuneet kirjeet 1959-1960, Aluemetsén-
hoitaja Yrj6 Siitonen Mh:n Ppk:lle 25.4.1960, II 28/70, saap. 26.4.1960.

14. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1956, Aluemetsinhoitaja Martti Maenpiin
laatima muistio Inarin alueen puutavarakuljetuksista, Mienpii hankintametsinhoitaja P. Valveelle

22.10.1956, No. 439.
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neet ostamaan kimpin jos sitd ei muuten pidettiisi kelvollisena asuntona.”® Ty6-
miehet asuivat metséhallituksen kolmessa hirsikimpissi, joissa oli yhteensd 238
micehelle ja 68 hevoselle.!® Vuonna 1954 Inarin savotoilla oli t6issd 910 tyonte-
kijaa 138 kunnasta. Inarilaisia oli 399, Sodankylidstd 93, Rovaniemen kauppalasta
48 ja maalaiskunnasta 65.'” Kamppilaki (1928) oli osa tydsuojelulainsdddantsd,
jolla turvattiin It4- ja Pohjois-Suomen savottojen asumisolojen vihimmdistaso.
Laki velvoitti tydnantajat rakentamaan ja ylldpitdimédéin asunnot, tai maksamaan
tyomiehelle "tossuraha", matkakorvaus. Laki oli korjattu 1947 Metsi- ja lauttaus-
tyovien yhteisasunnoista annetulla lailla'®, joka menetti merkityksensd kimppi-
asumisen pikku hiljaa viistyessé.

Tapaus on osoitus paineista, joihin hoitoalue ja hoitoalueen metséluonto
joutuivat pahimpina ty6ttomyyskausina. Hoitoalueella oli rajoitetuin rahallisin ja
tydvoimaresurssein ainainen kiire jérjestdd toitd sekd inarilaisille ettd litkkuvalle
tyovoimalle, joka oli jopa valmis polkemaan oikeuksiaan péistikseen toihin.
Projekti oli hoitoalueen ja tyoldisen yhteinen hyvinvointivaltion, modernisaation
ja elintason noston projekti, joka merkitsi intensiivisemp#i metsitaloutta. Kolmas
tekijd oli eteldn paine, "...metsdhallituksen liikeosaston my&tamielinen suhtautumi-
nen...", jolla oli mahdollisuus saavuttaa terve pohja metséalalla "...tuntureiden ja
vieraiden valtakuntien motittamassa Inarin Lapissa...", johon Mienpdi viittasi
kommentoidessaan kdmppiselkkausta. "Suurten raaka-ainevarastojen (Méenpéi
viittaa tdssd, aika proosallisesti, Inarin metsiin, J.N.) #irelldi on mahdollisuus
onnistua...", ja samalla se merkitsisi kimpp#olojen parantumista.' Tissdkin on
ehkd vadrin puhua paineesta, ldhinnd kyse oli Médenpéddn hartaasti toivomasta
tuesta. Jos hoitoaluetta hiostettiin, niin todellinen stressi kohdistui hoitoalueen
luontoon, josta hyvinvointi ja elintaso revittiin - tydldinen kun tarjoamalla tarjosi
selkénahkaansa ja tyOpanostansa.

Mienpidn mielestd Inarin tyollisyysongelman syy oli, hieman paradoksaa-
lisesti, orasteleva hyvinvointivaltio, johon hin viittasi implisiittisesti puhuessaan
“Inarin Lapin kysymyksen" yhteydessi "keinotekoisesti ylldpidetyistd" taloudelli-
sista rakenteista. Inariin oli luotava kestivit toimeentulon edellytykset. Ilman tita
olisi ryhdyttiavi "véestonsiirtoihin", seuduille, joissa olisi toimeentulon mahdolli-
suudet. Jilleenrakennusaika oli kitkenyt ongelman vakavuuden, mutta nyt se oli

15. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpii
Mh:lle 19.1.1955, No. 23.

16. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpii
Mh:n Ppk:lle 17.1.1955, No. 15.

17. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpdi
Mh:lle 28.3.1955, No. 230.

18. Waris 1966, s. 18, 120-122.

19. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Maenpdd
Mh:lle 19.1.1955, No. 23.
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eittimattomaisti silmien edessd. Mienpadd viittasi myds Inarin komitean tyohon,
kun hin mainitsi Inarin teollistamisen olevan yhden ratkaisun ongelmaan.?
Maienpaid mielestd kestidvi toimeentulo tarkoitti juuri (teho-)metsétalouden kéyntiin
polkaisemista valtiollisten tukien varassa. Médenpdd oli yhtdaltd aatteellinen
metsitalousmies, ja toisaalta hin niyttdytyy markkinatalousmiehend, jolla eli usko
"ndkymittomadn kiteen". Elettiin sitd modernin hyvinvointivaltion aikaa, jolloin
vield voitiin vakavasti puhua jonkin seudun "liikavéestdstd" ja "véestonsiirroista”.
Mienpédidn ajattelu vaikuttaa tidssd suhteessa hieman jasentymittomailtd, mutta
voidaan olla varmoja siitd, etti hénen mielestdin metsitalous, Inarin luonnon
haltuunotto oli avain onneen. Mienpid puhui toisaalla teollistamisen yhteydessi
"Inarin hoitoalueen metsien kiyton kokonaiskysymyksen ratkaisemisesta”?!, miki
tarkoittanee kdytannon tasolla samaa asiaa. Uskallan olettaa, ettd Méenpai puhues-
saan Inarin teollistamisesta, hédn tarkoitti seudun metsiteollistamista. Hin ei
pohtinut muita elinkeinohaaroja tai raaka-aineita, joten hénen ei voi kuvitella
muuta tarkoittaneen.

Méenpdsn sanoutui virastaan irti 11.12.1959.” Hin jitti metsahallituksen
ja siirtyi liike-elamin palvelukseen.” Vaikka savotat ja "mielenkiintoinen rata-
polkkyteollisuus" (Mienpid) eivit olleet puhtaasti Mdenpédidn yksin saavuttamia
voittoja, on Madenpadiatd pidettavd tyollisyyskysymyksessd ja Inarin metsien
mobilisoinnissa tyotelididni, velvollisuudentuntoisena ja asialleen omistautuneena
uranuurtajana. Hoitoalueen tyontekijit ndkivat Martti Mienpain ajan Inarin hoito-
alueen nousun aikana. Méenpaill4 oli valtuuksia ja halua "panna toimeksi uinuval-

la Inarin alueella."*

20. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpad
Mh:lle 30.1.1955, No. 35.

21. Mh, Ylia, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Maenpii
Mh:n Ppk:lle 16.11.1955, No. 480.

22. Mienpii oli teettiinyt pienimuotoisia toitd puuta vastaan. Asia ei niyttanyt olevan henkilokunnalle
ongelmallinen, eikd asiasta noussut prosessia metsihallituksen ulkopuolella. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto,
Eab 44, Aluemetsinhoitajilta saapuneet kirjeet 1959-1960, Mh:n Liikeosaston piillikké metsdaneuvos
Henrik Gripenberg Mh:n Ppk:lle 27.5.1959, I 81/616, saap. 29.5.1959; Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemet-
sanhoitajan ldhteneet kirjeet 1958, Aluemetsinhoitaja Martti Mdenpaa Mh:lle (jiljennés Mh:n Ppk:lle)
22.11.1958, No. 528, sama samalle 14.11.1958, No. 508, sama Mh:lle 26.11.1958, No. 546, sama Mh:n
Ppk:lle 9.12.1958, No. 575, ja sama Mh:lle 11.12.1958, No. 577.

23. Suomen metsinhoitajat 1946-1960, s. 299; Suomen metsinhoitajat 1961-1976, s. 222.

24. Lausuma on Inarin hoitoalueen pitkiaikaisen konttoristin Lea Mikeldn, joka ansaitsisi tulla
muutenkin esiin kuin pelkissi alaviitteessd. Mikeld luonnehti Mienpaiti edeltivid aikaa hiljaiseksi:
"Miti nyt...Suutari-Koposen vivy osti yhden (kalastusluvan) vuosittain." Ihan ndin hiljaista Inarin
hoitoalueella ei kuitenkaan ollut, kuten on tullut osoitetuksi. Inarinmaa 13.5.1987, Lea Mikeldlld 41
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2.4.4. Ratapuitten maailmankaupan aika

Ulkomaan kauppa siilyi pieneni pitkille 1950-lukua. Norjaan myytiin merkittdvid
kertamidrid, mutta pienelld frekvenssilld.® Inarin lahoamattomaksi umpipihkoit-
tunut syddnpuultaan vahva ménty katsottiin mainioksi liipiksi (railway sleeper) eli
liipetiksi eli ratapolkkyaiheeksi. Ratapolkyksi kelpasi rungon paksu tyviosa, josta
saatiin kahdesta neljiin ratapolkkyaihetta.” Bulkkituoteajatteluun ohjasi VI T:n
tutkimustieto vuodelta 1949, jonka mukaan Inarin puu pérjasi vain vetolujuudel-
taan muun Suomen puulle hienosyisyytensi ja pienen tilavuuspainonsa vuoksi,
vaikkakaan ero ei ollut muuta kiyttéd poissulkevaa.”” Ratapuuhakkuut muodosti-
vat hoitoalueen vuosien 1956-1958 taloudellisen ja metsitaloudellisen toiminnan
rungon. Kysyntdd 16ytyi ennen kaikkea kahtaalta, Linsi-Saksasta ja Ruotsista.
Puun vienti Alankomaihin, Puolaan ja Unkariin ei ollut tuntematonta inarilaisille,
eikd varsinkaan koko Lapin mittakaavassa®®, mutta nyt olivat kyseessd suurem-
mat volyymit, ja pitkdaikaisemmat sopimukset, mikd hoitoalueella otettiin tyyty-
vdisyydelld vastaan: Lénsisaksalaisen T:mi Singelmann & Co:n ja Ivalon Saha
Oy:n Ruotsin kaupan ansiosta hankintahakkuut ohittivat, ainakin ohimenevisti,
tySllisyyshakkuut®.

Mienpii kaavaili paikallisen ratapolkkyteollisuuden polkaisemisesta kiyn-
tiin, mik# onnistuisi ainakin raaka-aineen puolesta.*® Mienpi oli suurten visioi-
den mies. Lausumassa on n#htivilld kdynnissd ollut Inarin komitean tyd, josta
tihkuneita tietoja Mienpdd raportoinnissaan kidytti. Lausuma osoittaa hédnen
pohtineen muitakin infrastruktuuriin ja taloudellisiin kysymyksiin liittyviéd seikko-
ja, kuten alati pulmallista, mutta tutkimuksen alla olevaa liikennekysymysta.
Ratapuuhuimaus oli iskenyt Méenpéshin - hén ei esimerkiksi pitdnyt pinotava-
rakauppaa mahdollisena. Mienpddn positiivisuus oli heilahtelevaa (mikd on
tyypillistd Inarin metsénhoitajille - seudun tuotannolliset vaikeudet olivat masenta-
van suuret, J.N.). Hin pelkisi kesdlld 1956 kannattavuuden laskun keskeyttdvin

25. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpai
tullitarkastaja P. Moringille, Tullikamari, Tornio, 28.3.1955, No. 231.

26. Valtanen 1994, s. 39.

27. KA, Mha, Od 2, Inarin komitea 1951-1955, Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen puuteknillisen
laboratorion johtaja F.E. Siimes ja tutkimusinsin6éri P.E. Johansson, Aineenkoetusselostus N:o A-727,
Tilaaja Imatran Voima Oy, Janiskosken rakennustyo, 8.4.1949.

28. Mm. Kemi Oy:n viennisti 45-60 prosenttia suuntautui Isoon Britanniaan. Muita vientimaita olivat
Neuvostoliitto, Linsi-Saksa, Alankomaat, Belgia, Tanska, Puola ja Ranska. Okko 1960, s. 56.

29. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Madenpad
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30. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsdnhoitajan lihteneet kirjeet 1956, Aluemetsinhoitaja Martti Maenpii
Mh:n Liikeosastolle 21.4.1956, No. 203.
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ratapuuhakkuut.?!

huomaamatta, mutta jadivit ehkd Euroopan kaupan varjoon: Kemi Oy:lle myytiin
15.2.1956 Sotajoelta otettu sahapuuerd 17.10.1955 solmitun sopimuksen mu-
kaan’®. Koska kyseessi on sahapuuerd, meni puutavara luultavimmin Kemi Oy:n
Karihaaran sahalle®, mutta koska kyseessd on ensimmiisid erid Eteld-Lapin
puunjalostusteollisuudelle, tulee asiaa korostaa ratapuuhuimauksen keskelldkin.
Mienpéin tietty ambivalenttius asiaa kohtaan on toinen huomionarvoinen seikka,
mutta se selittynee juuri aikaa vievilla Keski-Euroopan kaupalla. Toinen seikka
on kysyntéoloista johtuva kaupan keskittyminen sahatavaraan ja ainespinotavaran
hylkiminen - sellupuu odotti edelleen korjaajaansa Inarissa.

Singelmannin kanssa kidydyn kaupan volyymi oli suuri - elokuussa 1956
toiminimelle luovutettiin 107 427 ratapdlkkyaihetta, ensimmaisesséd luovutuseris-
s4.** Ratapolkkyhankinnoille jii niin paljon tyveyksii, raakkeja, latvuksia ja
sahausjatettd (60 prosenttia), ettd se on herittinyt ympéristohistoriallista huo-
miota®. Piirikuntakonttorin piiritarkastaja Carl Axelssonin aloitteesta hoitoalueel-
la tutkittiin hiilenpolton kannattavuutta vuonna 1957, vaikka hoitoalueella elettiin
pienoista noususuhdannetta. Hiilen poltto kannattaisi vain suurissa erissi*, mutta
asiaa puolsi Mienpddn mukaan juuri mainittu ratapuuhakkuiden jitepuu, ja
mahdolliset ty6paikat’. Asialla voi n#hdid kahtalaista merkitystd - timi on
jélleen yksi osoitus siitd tehokkuusajattelusta, joka kohdistui Inarin metsiluontoon,
ja toisaalta, toteutuessaan maapohjaa olisi raivautunut porojen talvilaitumiksi.
Ratapélkkysahauksissa syntyi paljon raakkeja kuivumishalkeamien vuoksi.*

Gunnar Johansson ja Runar Hilli perustivat Ivalon Saha Oy:n sodan jilkeen.
Micehet olivat aloittaneet sahaamisen jo sotaa edeltdvini aikana, jolloin he ostivat
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32. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1956, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpii
Mhja. A. Laineelle 26.4.1956, No. 209, ja Aluemetsinhoitaja Martti Mienpii Mh:n Ppk:lle 7.5.1956,
No. 215.

33. Kemi Oy:n Karihaaran 12 kehisahan kuusiraaminen saha oli vield tilloin Suomen suurin 230 000
kuutiometrin vuotuisella tuotantokapasiteetilla. Vasta 1970-luvulla Suomeen rakennettiin useita
suurempia sahoja. Hjerppe 1982, s. 415; Virtanen 1993, s. 190, 192.

34. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan ldhteneet kirjeet 1956, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpii
Mh:n Ppk:lle 25.8.1956, No. 357.

35. Massa 1994, s. 230.

36. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1957, Aluemetsidnhoitaja Martti Maenpid
piiritarkastaja C. Axelssonille 31.1.1957, No. 49.

37. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1957, Aluemetsinhoitaja Martti Mdenpida
Mh:n Ppk:lle 12.11.1957, No. 381.

38. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1959, vt. aluemetsédnhoitaja Y1j6 Siitonen
Mh:lle (ldpilysnti Mh:n Ppk:lle) 17.12.1959, No. 737



70

Nellimin Kauppa ja Saha Oy:n sahan nimissi olleen Akerblomin sahan. Ivalon
Saha Oy tunnettiin sodan jilkeen vakavaraisena ja ulkomaanvientiin suuntau-
tuneena yhtiond, jolla oli oma satama Norjan Billefjordissa Englannin vientid
varten. Yhtid sahasi Nukkumajoella.* Ivalon Saha Oy teki kesikuussa 1955
hoitoalueelle ostotarjouksen noin 20 000 ratapuuaiheesta. Mienpédin mielestd
kauppaa puolsivat tyo6llisyyssyyt, ja "...nollarajan murtumisella olevat monet
kaupalliset ja kuljetusteknilliset vaikeudet..." ja hin ehdotti myytaviksi Vellivaa-
ran ja siihen liittyviin Ahvenlammin paloaluetta.** Metséineuvos Gripenberg antoi
erdin ehdoin suostumuksensa hakkuille.! Metsihallituksessa sympatisoitiin
periaatteellisesti Ruotsin kauppaa, joskin sielld toivottiin, ettd kauppa olisi lujem-
min "meidan" kisissi ja ettd hoitoalue jalostaisi hakkuissa syntyvin ainespinota-
varan menekkikuntoon. Kaiken kaikkiaan metsihallituksessa oltiin tyytyviisid
Inarissa tapahtuneeseen kehitykseen.*

Hoitoalue puolsi Ivalon Saha Oy:n hakkuita, koska jilleenrakennushak-
kuiden jiljilta oli paljon aloja, joissa oli tehty vain sahapuuhakkaus, mutta jiljelle
oli jaanyt ratapslkkypuuksi kelpaava aihkipuusto.” Ivalon Saha Oy:n ja ruotsa-
laisten kysynndn ansiosta Inarissa saatettiin vanhoja aloja metsénhoidolliseen
loppukuntoonsa, silloisessa metsitalousmielessd. Saksalaisille kelpaamattomista
osista sivutuotteena syntyvit ratapuuaiheet pystyi ruotsalaisin mitoin vield sahaa-
maan ja myymdidn.* Toiminta oli metsitaloudellisesti ja metsdnhoidollisesti
rationaalista, pitkédstd aikaa: Ainakin yhdelle ruotsalaisalalle, Vellivaaralle tehtiin
kevailli 1957 30 hehtaarin istutus ja 10 hehtaarin kylvo,” eli kunnollinen

tehometsitalouden mukainen kierto.
Ivalon Saha Oy oli saanut suurehkon kiintidn Ruotsin rautateille vuosiksi
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1955-1956.% Ivalon Saha Oy oli tilauksen ansiosta Kirakkakoénkéin sihkolaitok-
sen patotydmaan ohella Inarin merkittavampid yksityisid tyonantajia hakkuukaute-
na 1955-1956.4 Ruotsiin vietiin K/B Hugo Hansson & C/O:lle pieni eri rata-
polkkyaiheita kahdella autolla Haaparantaan.”® Asia, kuten Singelmannin suorit-
tamat kuljetukset Kemiin on maininnanarvoinen nollarajakysymyksessé: kauppa
viittaisi Saariselin muodostaman kuljetusongelman olleen volyymiin liittyvd, ei
enid kuljetustekninen. Tarpeeksi suuri kysyntd kuoletti kuljetus- ja kalustokus-
tannukset.

Singelmannin ja Ivalon saha Oy:n kaupoilla on ympiristShistoriallista
merkitysti sikéli, ettd nyt kokeiltiin kenttdsirkkelisahausta Sotajoella. Kahdeksan
itsendisten urakoitsijoiden kenttisirkkelid sahasi ratapdlkkyja molemmille tilaajille.
Parhaimmillaan sahureita on mainittu olleen Inarissa yli 30.* Sirkkelisahaukseen
ratapslkkykaupoissa ajauduttiin jo 1940-luvun alun tydvoimapulassa, jota ennen
ratapolkyt veistettiin metsissd. Sodan ja pula-ajan poikkeusoloissa sahatavaran
laatuun ei tarvinnut kiinnittdd huomiota. Nyt ne joko vietiin sahoille tai sahattiin
paikan piilld kenttisirkkelein. Laadun puolesta kenttisirkkelisahausta ei pidetty
endd 1950-luvulla tyydyttivini, joten VAPO alkoi korvaamaan niitd kiinteilld
sahalaitoksilla.®® Inarissa paikan p#illd sahaamista puolsi kuljetuskustannusten
korkeus. Ratapuuhakkuut tehtiin silti pienella tappiolla.”’ Inarin luontoa valloitet-
tiin tappiolla, joka johtui Lapille tyypillisesti vdhdisen jalostusasteen vientitava-
rasta. Rakenteellista ongelmaa ei nidhtdvisti ymmarretty Inarin hoitoalueella,
metsidhallinnon muilla asteilla, eikd Inarin muissa instansseissa. Kansantaloudelli-
sen ymmértimyksen tilalla oli suuret ambitiot Inarin puun suhteen. Taloudellisten
ongelmien voittamiseksi kylld tehtiin toitd. Metsidnhoitoa rahoitettiin edelleen
suurelta osin ty6llisyysvaroin®® , miké laski hoitoalueen kustannuksia, mutta laski
metsitalouden todellista kannattavuutta, vaikka tdsséd arviossa ei kaikkia heijastus-

vaikutuksia voi ottaa huomioon.
Toinen seikka milld on ympiristohistoriallista merkitystd, on hakkuiden
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koneistuminen: Ratapélkkyaiheet tehtiin pelkdstdin moottorisahoilla.”” Ensim-
miinen, viiden miehen kiyttimé ja kokonaista kaksi puuta kaatanut moottorisaha
nahtiin Inarissa ATIFin hakkuiden aikaan 1938. Saksalaiset toivat seuraavan
moottorisahan sota-aikana Inariin, jonka "menestys” mainitaan yhti heikoksi.**
Hakkuut intensiivistyivdt ja siirtyivit alalta toiselle nopeammin koneistumisen
ansiosta, mutta ndin olisi tapahtunut joka tapauksessa. Yksityistaloudellinen
vaikutus metsureiden toimeentuloon oli suurempi. Ratapuuhakkuut olivat vain
katalysaattori tdssd suhteessa. Traktoreita oli hoitoalueen tyomailla ratapuuhak-
kuuaikana 18, mutta niistd 17 oli vain sirkkelien voimakoneina®.

Kysynnin kasvettua ratapuusavotat muuttuivat ympérivuotisiksi. Inarissa oli
hakattu koko kesd 1956, mikd oli harvinaista, mutta tyot uhkasivat loppua syksylid
1956, jolloin M#enpi joutui jilleen pyytdmidn tydllisyysvaroja lisad.*® Hakkuut
tehtiin tydvoimavaltaisesti. Vaikka kyseessd oli selkeisti hoitoalueen nousukausi,
himmensi siti jatkuvasti kurja tyollisyystilanne - kysynti ei ollut vieldkéin
riittdvad. Hakkuukautena 1956-1957 ympirivuotinen ty6maa oli endi Kerttuvaa-
ra’’. Ympirivuotisuuden mahdollisti uusi vahvempi metsiautotieverkosto, joka
kantoi kelirikkoaikaankin® ja autokuljetukset, joilla pisistiin kauaksi metsiin
kulkuviylilta. Mdenpaid kiitteli ldpeensi valoisten pdivien mahdollistavan pitem-
mdt tyOpaivit kuin talvisavotoissa. Ennen autokuljetuksia ty6t tehtiin talvisaikaan
"kisikopelolla” hiamdrissi ja savotoilla jouduttiin odottamaan maan jidtymisti ja
jaiteiden rakentamista, jotta hevosveto olisi onnistunut™. Hakkuut olivat muuttu-
neet halvemmiksi nimen omaan kesilla.

Tyo6llisyys- ja hankintatydmaatilanteessa tapahtui kysynnén kasvusta johtu-
vaa tasaantumista devalvaatiovetoisen nousukauden ansiosta®. Hakkuukausina
1957-1960 hakattiin useilla tyomailla ympérivuotisesti ja hakkuita levitettiin itdan

53. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lahteneet kirjeet 1957, ylim. ap.mhja Mauri J.R. Lahtinen
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pdin.®! Metsinhakkuiden tyvoimavaltaisuus piti inarilaiset metsurit tyon syrjissad
- aikakausi erottuu tyétilanteiden osalta edukseen Inarin historiassa. Tosin jo
vuonna 1959 uusi aluemetsénhoitaja Yrjo Siitonen joutui ilmoittamaan menek-
kiolojen huononnuttua 13:lle hakkuuvalvojalle irtisanomisesta®.
Ympiristohistoriallisesti on muistettava samainen tydvoimavaltaisuus -
aikaisempaan verrattuna paine Inarin metsid kohtaan intensiivistyi ja hakkuut
laajentuivat, mutta huomioon ottaen intensiivisyyden tason keinojen ja tydmuoto-
jen ollessa ei-tehokkaita, lukuunottamatta autokuljetusten ja moottorisahojen
ldpimurtoa, aika ei edusta pahinta luonnonvarojen k#dyton aikakautta Inarissa,
varsinkin kun pitdd mieless3, ettd ratapuuhakkuut tehtiin poimintahakkuina, joissa
hakattiin noin 20 prosenttia metsialojen kuutiomazrista®. Mutta intensiivistymi-
nen ja uusien alueiden ottaminen metsidtalouden piiriin tulee panna merkille
suurella ympiéristohistoriallisella tarkkaavaisuudella. Poimintahakkuutapa merkitsi
laajempien alojen joutumista hakkuiden kohteeksi, mutta samalla metsin peitteelli-
syyden sdilymistid. Niin ainakin lyhyelld tdhtdimell4 - ainespinotavara jéi odotta-
maan Korjuutaan ratapuualoille. Hakkuutavasta johtui sekin, kuinka savotat
ulotettiin Sodankyldén Kitisen hoitoalueelle Vaulon kankaille, josta hoitoalue anoi
lupaa 5 000 rungon hakkaamiseen, perustellen hakkuita helpolla saavutettavuudel-
la ja ylispuuhakkuun metsinhoidollisella suotuisuudella®. Ratapuuhakkuissa
kdytiin ldpi noin 45 000 hehtaaria Ivalon etel- ja itdpuolisia metsii®.
Piirikunnassa Rovaniemelld katseltiin Inarin puun kysyntdd mielihyvilla.
Piirikuntapiillikko Olavi Alm suhtautui Ruotsin kauppaan erityisen myonteisesti,
koska sinne kelpasi huonolaatuisempikin tavara, toisin kuin alati laatuvaatimuksi-

61. Savotoilla tehtiin 8 + 1 tunnin tySpdivid, tai ndin ainakin tydehtosopimuksessa luki. Mienpid oli
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aan kohottavalle Vapolle. Talous ohitti metsihoidolliset nikokulmat - Alm kiitteli
sitakin, kuinka tyveykset ja muut huonommat puunosat saadaan rahaksi.%

2.5. 1960-luku - tehometsitalousprojekti Suomessa

Sotaa edeltdvind aikana Inarissa esitelty harsintahakkuutapa vakiintui. Mm.
Renvallin (1919) ohjeiden mukaisesti alat hakattiin uudistumista varmistavaan,
siemenpuuasentoa vilttdvain tapaan. Toinen hakkuutapa oli ylispuuhakkausta
lahestyva tapa, jota suositteli Ilvessalo (1927). Toimintatapa jalostui puhtaaksi
médrdmittaharsinnaksi, jota jatkettiin 1950-luvun ratapuuhakkuihin asti ja osittain
1960-luvulle asti, jolloin "...vasta kuitupuun markkinoiden avautuminen mahdollis-
ti metsdnhoidollisesti oikean metsien kisittelyn."®” Nin Pertti Veijola, mistd voi
tehdd kahdensuuntaisia johtop#itoksid: Ensin ja ilmeisimmin, ettd Veijola on
tehometsitalousmies, joka puhuu metsdmiesten jargonilla ("Oikea metsidnhoitota-
pa"), ja jolta puuttuu herkkyys luonnonsuojelun asialle. Toisekseen, vaikka
hakkuut intensiivistyivit Inarissa, eivit ne koskaan saavuttaneet eteldn hakkuiden
intensiivisyyttd.® Niin "Oikea metsinhoitotapa” voi tarkoittaa myos astetta
lievempad tehokdyttod. Veijolaa edeltineet aluemetsidnhoitajat kiyttivit kyseistéd
termid tarkoittaen laaja-alaisia paattohakkuita.

1950- ja 1960-luvun vaihde oli Suomessa techometsitalouden aikaa. Nyt
Suomen metsiin tehtiin taloudellisen kasvun hengessi suurimmat avoalat®. Val-
linneen metsiajattelun mukaan avohakkuut ja tehometsitalous nopeuttivat uudis-
tusta. Nykykatsannossa ekologisesti vaikeana on pidettivd tehometsitalouspro-
jektin tavoitetta alueellisten edullisuuserojen tasoittamista, minkd peruja metsé-
Lapin tavallista suuremmat avoalat osaltaan ovat. Viljelymetsitalous lannoituksi-
neen, avohakkuineen, maanmuokkauksineen, istutuksineen ja vesakontorjuntoineen
16i itsensa ldpi. Istutus korvasi kylvon uudistusmuotona. Vesakontorjunta muuttui
ilmaruiskutuksiksi ja metsien ojituksessa saavutettiin ennétyksid. MERA-ohjelmien
myotd viljelymetsitaloudesta tuli dominoiva metsidtalousmuoto niin valtion- kuin
yksityismetsissikin. Tehometsitalouden nousukausi jatkui ja huipentui 1970-luvun
puoliviliin mennessi, jolloin saavutettiin metsédnhoidon ja perusparannusten inves-
tointien huippu. Investointeja leikkasi 1970-luvun lopun lama. Metsit kasvoivat
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ennen nidkemittdmilld tavalla, ja niiden puuvarasto lisddntyi. Metsé-Lapin
vanhojen jittimdisten avoalojen huonot uudistustulokset paljastuivat 1960-luvun
lopulla. Noin puolet taimikoista oli tuhoutunut, tai oli hyvin huonossa kunnossa.
Syyni pidettiin poikkeuksellisen kylmi# vuosia ja siemenen liian eteldistid alkupe-
rad. Viljelyaloja jouduttiin uusimaan ja tdydentiméiin useaankin kertaan. Pohjois-
Suomen avohakkuut joutuivat ensi kertaa julkisen arvostelun kohteeksi.”

Metsidvarojen rajallisuus nousi ongelmaksi 1960-luvulla, samalla kun
metsiteollisuus ajautui kannattavuuskriisiin. Kriisi ratkaistiin tukemalla metséteol-
lisuutta energiantuotantoa lisdamailld, tehostamalla metsitaloutta, lisddmalld sen
valvontaa ja koneistamalla puunkorjuuta - volyymid ja tehoja lisdttiin koko
sektorissa. Hinnoittelemalla 6ljy ja kivihiili puuta halvemmiksi ja vesivoiman
rakentamisella saatiin kotitarvepuun kiytto vihenemddn. Lisdksi puun viennin
lopettaminen toi metsiteollisuuden kiyttoon kymmenen miljoonaa kuutiota
vuosittain. Kemijirven ja Uimaharjun tehtaat rakennettiin ratkaisuksi puupulaan -
ndin saataisiin syrjiseutujen metsit kiyttoon. Metsidtalous muuttui runsaasti
tuotantopanoksia kdyttdvidn, ympiristod saastuttavaan ja luontoa mullistavaan
(Massa) suuntaan.”' Raaka-ainekriisilld oli omat heijastuksensa Inariinkin, kaik-
kein merkittivimmalla tavalla nollarajakysymyksessi.

Vanha maa- ja metsitalouden kytkos ja sen vanhentuneet tyGtavat kausitoi-
neen, pokasahoineen ja hevosineen kidvi metsiteollisuudelle kalliiksi ja tehotto-
maksi. Niin lanseerattiin ymparivuotisen ammattimetsurin ideaali, samalla kun
korjuutyShon esiteltiin moottorisaha ja metsitraktori. Moottorisahat olivat lopulli-
sesti syrjdyttiméssd perinteisid tydvilineitd jo Inarinkin tyomailla, mikd néytti
merkitsevin tySmidran jyrkkad vihenemistd tyomailla.”> TySmaiden koneistu-
minen merkitsi niiden keston lyhenemistd.” Tama tydtavoissa ja metsurikohtai-
sessa tuotoksessa tapahtunut muutos niyttiisi Inarissa tapahtuneen muuhun Suo-
meen verrattuna ajallaan. Vanha pienviljelija-metsityOomies-hevonen-yhdistelmi
korvattiin pikkuhiljaa koneistetulla ammattimetsurilla, joka kulki t6istd kotoaan
autolla.” Inarissa oltiin metsétraktorien madrissd jiljessd verrattuna muuhun
Suomeen, muilta osin metsitdiden ammatillinen ja sosiaalinen kuva muuttui
Inarissakin, tosin omin inarilaisin painotuksin.

Metsitalous alkoi irtaantumisen maataloudesta omaksi itsendiseksi elinkei-
nokseen. Edelld kuvatun kehityksen aiheuttamassa toimeentulopohjan kapenemi-

70. Donner-Amnell 1991, s. 283-284; Holopainen 1967, s. 128; Kritiikistd ks. eritoten Lihde ja
Jalkanen 1987, s. 46-82; Massa 1994, s. 223; Reunala ja Heikinheimo 1987, s. 28-30.
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sessa on ndhty suora yhteys Itd- ja Pohjois-Suomea runnelleeseen maaltapa-
koon.” Erkki Laitinen on huomauttanut, kuinka suurista metséaloista riippumatta
tiloja kaatui rakennemuutoksen kourissa. Tiloja kaatui, ja maaltapakoon ajauduttiin
lukuisten syiden variaatiosta johtuen.”® Inarin hoitoalueen kohdalla kritiikkiin
joutuu muutenkin tekemaédn varauksia: Metsihallitus eroaa metsdyhtidistd tyonan-
tajana siini, ettei sen toimia ja tySllisyyspolitiikkaa ohjannut yksinomaan tehok-
kuus- ja kannattavuusajattelu. Juuri tyollisyyssyistd aluemetséinhoitajat olivat
valmiita kannattamattomiin hankkeisiin. Inarissa ympdrivuotisiin savotoihin
"ajauduttiin” 1950-luvun puolivilissd ratapuukysynnén kasvaessa. Myoskddn
pienviljelija-metsuri-yhdistelma ei Inarissa ollut ainakaan méairddvi, eikd maata-
louden ja metsitalouden yhteytti tarvinnut purkaa, koska karjanhoitoa lukuunotta-
matta maatalous ei ollut luonnonolojen vuoksi merkittévé elinkeino kuin paikoin,
mm. lintiselld Utsjoella”. Muualta Lapista tulleitten metsureitten joukossa
saattoi olla pienviljelijoiti. Metsdhallituksen tyopaikkojen vihenemiselld ja Inarin
vien muutolla eteldéin taas on eittdméiton yhteytensi.

2.5.1. Hankkeet Inarin metsitalouden tehostamiseksi

Piirikunta ohjeisti hoitoalueita kesidkuussa 1960 leimauksissa edelleen toimimaan
"rohkeasti" yli-ikdisissd kuusikoissa ndiden uudistamiseksi. Erona entiseen liian
suuria avohakkuu- ja siemenpuualoja tuli vilttdd. Taméd tapahtui jattimalla
puronvarsi-, korpien kulissi- ja metsdautoteiden varsimetsid viime vaiheessa
hakattavaksi. Sd4nnét pativat myos médntyvaltaisiin metsiin. Jyrddvad menetelmad
tuli vélttdd, ja suojuspuuhakkuita tuli suosia tukkipuun tasaisen saannin turvaami-
seksi. Tukkipuuasennossa, siemenpuuhakkuun ensivaiheessa, tuli jattdd 60+ run-
koa/ha (smp-asennossa 10-20 t/ha). Taimialoille tuli jattdd suojuspuut.’® Lei-
mausten ohjeistus meni Inariinkin, mutta se koski sitd vain vihdisin osin. Eikd
ohjeistusta aina noudatettu, vaan jatkettiin kevyesti intensiivistyvéd linjaa. Varaa
sithen oli, kun tasot olivat olleet niin alhaiset. Inarissa oli vanhan ohjeistuksen
mukaisia suuria aloja viahin ja kuusikoita vain eteldssid. Ajalta ennen maisemoin-
tiohjeita kirje antaa hyvian kuvan hakkuiden etenemisestd kulissimetsineen. On
myOs selviad, kuinka hakkuutavan keventdmisen taustalla oli pyrkimys metsin
tuottoisuuden parantamiseen.

Mets#hallitus ohjeisti hoitoalueita kiertokirjeellddn "Valtion metsien hakkuu-
toiminnan jirjestelystd" 23.2.1966. Tavoite oli madrillisesti ja laadullisesti
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kohoava puun tuotos ja taloudellisesti edullinen tulos. Kovinta telaketjulinjaa
edusti osatavoite, kaiken kiytettdvissd olevan maan tuottokyvyn tehokas hyviksi-
kdyttd sekd vajaatuottoisen ja tuottamattoman maan valtaaminen metsinkasvatuk-
selle, miké tarkoitti kdytdnnon tasolla tehometsétaloutta ja kuusimaiden valtaamis-
ta. Samaan viittasi tavoite metsdn siddnnollisestd ikd- ja kehitysluokkarakenteen
saavuttamisesta ja metsénviljelyyn siirtymisestd. Puunkorjuu ja hakkuukierto tuli
suunnitella ja rationalisoida seki kaikki kiyttokelpoinen puu korjattava.” Kierto-
kirje edusti metsihallituksessa vallalla ollutta maanlaajuisten ohjeistusten politiik-
kaa, jolla oli heikot reaaliset toteutusmahdollisuudet Inarissa. Kirje oli laadittu
raaka-ainepulan ja taloudellisen kasvun hengessd. Nikyvimmait seuraukset kirjees-
td nahtiin metsé-Lapissa.

Kohoava puuntuotto oli piirikuntatasoisenakin tavoitteena 1960-luvulla,
samoin metsitoiden jérkeistys, joka piirikuntapaillikks Jaakko Soinnun tapaukses-
sa tarkoitti volyymin nostoa ja leimikoiden alojen kasvattamista, mikd Soinnun
nikemyksen mukaan kompensoi hoitoalueen syrjdisyyden ja puuta jalostavan
teollisuuden puuttumisen aiheuttaman vajaatuottoisuuden. Sointu oli, ajan tavan
mukaan tehometsitalousmies.® Tdami ohjelma toteutui Inarissakin, ei pelkéstidin
Soinnun ansiosta tai vuoksi, vaan kaupan auettua. Inarissa ei tosin néin yksisilméi-
sesti painotettu pelkkdd tuoton nostoa, vaan mittakaavaerosta johtuen mm.
kasvullisuuteen pystyttiin kiinnittdm#in huomiota. Sekin oli osa tehometsita-
lousprojektia, mutta Soinnun koko sektoria koskeva pohdinta ndyttaytyi pitdytymi-
send kertymaiajatteluun. Yhtend erona piirikuntatasoiseen tehometsitalousprojektiin
oli vield metsétalouden koneistuksen puutteellisuus Inarissa - sitd kylld suosittiin,
mutta moto-koneita Inarissa ei nihty®'.

Samaan aikaan maaseudun autioituminen ja maaltapako runteli eri toten
Lappia. Syrjidseutujen elinmahdollisuuksien vdhenemisen syyksi on nihty metsita-
louden koneistuminen ja avohakkuut. Samanaikaisesti, kun metsédtyopaikat
vihenivit, hakattiin Saariselidn eteldpuolisen Lapin metsii liikaa.®? Ylihakkuita
ei Inarissa tehty, vaikka niihin esiintyi valmiutta. T4ss# suhteessa Inarin hoitoalue
eroaa jilleen sekd asenteessa ettd fyysisessd tuloksessa. On esitetty, kuinka
Valtioneuvosto oli se instanssi, joka painosti metsdhallitusta sodan jilkeen
tyollisyyssyistd suunnitteen ylityksiin. Metsdhallitus nurisi hakkuuvelvoitteesta,
mutta hakkasi ne kuitenkin, koska muuta mahdollisuutta ei annettu.®® Asia
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kaipaisi lisdselvitystd, mutta painostusta toiminnan tehostamiseen 18ytyi myds
metsihallituksesta, tosin sielli oli metsidnhoidollinen tietdmys ja sitd myota
ohjeistus aivan eri tasoista. Ylihakkuilta Inarin metsid suojasivat Saariselkd ja
metsidmiesjarki.

2.5.2. Tehometsitalous Inarissa

Inarin hoitoalueen ympiristohistoria 1960-luvulla on varovaisesti, mutta méiritie-
toisesti intensiivistetyn metsitalouden aikaa. Tarkempia hakkuuohjeita ei ollut
kéytettdvissd, mutta kisittely oli verraten varovaista. Varovaisuus perustui mm.
uusiin suojametsien kisittelyohjeisiin. Péiite- ja kasvatushakkuun raja oli Inarin
yli-ikdisisséd metsissé hdilyva. Yksivaiheista siemenpuuhakkuuta kiytettiin harvoin.
Hoitoalueella oli oma "kasvatushakkuu malli Inari", jossa yhdistyi alaharvennus
ja vanhimman puuston poisto.*

Uuden aluemetsénhoitajan tulo Inarin hoitoalueelle ja Etel4-Lapin puunjalos-
tusteollisuuden laajennukset veivit Inarin hoitoalueen jyrkemp#din nousuun.
Metsidtalouden keinot kovenivat ja kysyntd sai lopultakin vakituisia muotoja.
Vuonna 1958 Inarin hoitoalueen vt. aluemetsinhoitajana aloittanut Yrjo Siitonen
(s. 1923) nimitettiin vuonna 1960 aluemetsédnhoitajaksi. Siitonen oli tydskennellyt
koko uransa Lapissa. Siitonen oli uuden polven metsinhoitaja, kuivakka virkamies
ja teknokraatti, jolta puuttui Korpiméen pehmeys ja herkkyys, Jaakkolan pathos ja
Mienpéddn hulvattomuus. Samoin kuin Jaakkola ja Mienpad, Siitonen asetti
metsédtalouden kaiken edelle, ja vieroksui luonnonsuojelullista ajattelua. Hén tunsi
suurta ylpeyttd hoitoalueensa uudesta nousukaudesta ja viimeinkin tapahtumassa
olevasta statuksen noususta, jonka aiheutti eteldn kaupan avautuminen ja savotto-
jen lisddntyminen. Siitosella oli yhteyksid ja harrastusta Inarin kunnallispolitiik-
kaan: Hin toimi mm. tyévoimatoimikunnan puheenjohtajana vuosina 1962-1971,
ja istui lyhyiti kausia Inarin kunnanvaltuustossa ja kunnanhallituksessa.® Vir-
kasuhteissaan saamelaisiin Siitonen oli moitteettoman korrekti.

Siitosen virkakauden alkua leimaavat vield Méenpédin ja Metsihallituksen
liikeosaston peruja olevat ratapolkkykaupat. Kuukausittaiset myydyt méadrit
liikkuivat 15 000 - 30 000 ratapolkkyaiheen tietimissd.®® Puutavarakaupan
volyymi kasvoi. Kysyntd keskittyi vield jdredédn tavaraan 1950- ja 1960-lukujen
taitteessa. Hankinnat olivat ohimenevisti suurempia kuin pystymyynnit hankinta-

84. Veijola 1998, s. 103.
85. Suomen metsinhoitajat 1961-1976, s. 318; Nyyssonen 1997b.

86. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1959, Ylim. apul. mhja Leo Higgman
30.1.1959, No. 61.



79

kaudella 1959-1960.% Sahatavaraa meni kaupaksi Norjaan®, ja Eteld-Suomeen
erdille pienyrittdjille ja sirkkelisahureille, kuvastellen kasvanutta yksityista
kysyntdid®. Tyo6ttomyystoini tehtiin hoitoalueella vield metsinhoidollisia hakkui-
ta, taimikkojen perkauksia ja hakkuualojen raivauksia.® Aika merkitsi myds
isoja hakkuita Inarin yksityismetsissi. Tahdn vaikutti hyvd tukkien menekki.
Yksityismetsissi oli esimerkiksi vuonna 1961 toissi 207 miestd ja 61 hevosta.”

Uutta metsédtalousajattelua oltiin tuomassa Inarin metsiin. Ensimmdisen
Varojen sijoitussuunnitelman, eli V.S-suunnitelman uumoiltiin valmistuvan Luton
hakkuukeskityksisti syksylli 1959%. Alttojirven V.S.suunnitelma esiteltiin
kuitenkin ensin - hakkuut aiottiin muuttaa ympirivuotisiksi, mahdollisimman
traktorivetoisiksi ja liikkuviksi kimppien ja asuntovaunujen avulla.”® On huomat-
tava, kuinka V.S.-suunnitelmien tulo Inariin merkitsi toiminnan intensiivistymist,
eikd, kuten toisaalla yhtimittaisista jyrdvisti hakkuista luopumista®. Inarin
tyOmaat saavuttivat ison tydmaan mitat miesmadraltdin ja kertymiltidn 1950- ja
1960-lukujen vaihteessa®™. V.S.-suunnitelmista ja ratapslkkyhakkuiden esimer-
keistd huolimatta kaikki ajan savotat olivat talvisavottoja. Hoitoalueen savotoilla
oli toissd keviilld 1961 yhteensd 762 miestd, joita oli tullut Inariin Kirkkonum-
mea myoten. Jatkd kulki vield tyon perédssd. Suurin osa miehistd tuli kuitenkin
Lapista ja Pohjois-Pohjanmaalta. Inarilaisia oli joukosta 400.*® Traktorit olivat
alkaneet hevosten syrjdyttimisen. Varsinaiset metsitraktorit eivit vield olleet
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tulleet Inarin metsiin.”’

Toiminta oli suhdanneherkkidi, mitd osoittavat heilahtelut hoitoalueen
tyontekijoiden médrdssd. Lapissa Kérsittiin tdhdn aikaan kausityottomyydestd
varsinkin talvisin.”® 1950-luvun hyvien vuosien jilkeen vuosikymmenen vaihteen
molemmin puolin koettiin hoitoalueella lama metsitoissd. Lama heijastui kerty-
magnkin, joka laski vuosina 1962-1963 alle 100 000 kiintokuutiometrin.” Etelin
kauppa ei ollut avautunut, eik# paikallinenkaan kauppa vetinyt. 1960-luvun
kuluessa ennitykset rikkoutuivat - kauppa oli avautumassa, savotat paisuivat eiki
koneistuminen vield pahasti uhannut mies- ja hevostydvoimaa. Savottatyd oli vield
vihdn aikaa tyovoimavaltaista. Metsiteollisuus oli suhdanneherkkdd kysynnin
rakenteen muutosten ja vientivaltaisuuden vuoksi - muutokset heijastuivat syr-

jaseuduille voimakkaimpina'®.

2.5.3. Nollarajapohdinta rajan huonommalla puolella

Inarin miesten haaveena siinteli Eteld-Lapin tehtaiden kanssa kiytivi kuitupuu-
kauppa. Siitonen esitteli hoitoalueensa pitkdn tihtdimen suunnitelmia piirikunta-
konttorille joulukuussa 1960. Kokonaan hakkuiden ulkopuolella olivat Inarinjiarven
saaret ja puolen kilometrin kaistale Inarin rantaa. Kulkusuhteet olivat edelleen
hakkuita rajoittava tekija. Pokan ja Menesjdrven vilinen tie oli valmistumassa, ja
se saattaisi Ivalo- ja Repojokien metsit taloustoiminnan piiriin. Kaukokuljetus-
muodoksi Siitonen uumoili uittoa Inarinjdrved tai Ounasjokea pitkin etelédin, jonka
hén arvioi olevan kannattavaa. Syypéén eteldn kaupan tilanteeseen Siitonen niki
eteldn yhtidissda - Siitonen puhuu tarkemmin erittelemittd vadrinkisityksistd ja

tukkien huonon laadun pelosta, jonka vuoksi yhtiot kjeltéiytyVét ostamasta Inarin

puuta.'”!

Siitonen otti kirjeessiddn kantaa myds luonnonsuojelullisiin kysymyksiin.
Koko hakkuusuunnitteessa otettiin huomioon suojametsidsdinnokset. Luonnon-
suojeluniikokohdat puolsivat Siitosen mielestdi "ainakin osan Inarinjérven saarien
rauhoittamista”. Liszksi Siitonen niki erdiden, jélleen tarkemmin erittelemattomi-
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en, alueiden Saariselédn liepeilld ja Lutto- ja Suomujokivarsilla vaativan rauhoitta-
mista kokonaisuudessaan (jokivarsiin perustettiin myshemmin UKK-puisto, J.N.).
Luonnonsuojelullisten nékékulmien vastapainoksi Siitonen asetti tyollisyysnako-
kohdat - hin puhui jopa tuhannen miehen suursavotoista.'”” Tami koski koko
Lappia - jittildissavottoihin ajauduttiin puutavaran suotuisten ulkomaanmark-
kinointiolojen vuoksi ja valtion tyollistdmisvelvollisuuden vuoksi, ja osin kannat-

tavuus- ja hakkuumenetelmallisistd syistd'®,

Siitonen siirtyi kirjeessddn pohtimaan kumpaa hakkuusuunnitetta hoitoalu-
eella aletaan toteuttamaan "ekspoatoivaa"'™ vai kestdvdd hakkuusuunnitetta.
Ensimmadistd vaihtoehtoa puolsi kansantaloudelliset ndkokohdat ja kestdvid
suunnitetta tydllisyysndkokohdat ja Inarin erityisolosuhteet.'® Siitonen pohdiske-
li laajempia avauksia ja kytkoksid koko Suomea tai ainakin Lappia ajatellen.
Kestivd hakkuusuunnite ei tarkoita ekologisesti ja ennen kaikkea energiata-
loudellisesti kestdvidd ja jirkevida taloustoimintaa. Kestivd metsitalous tarkoitti
metsdalan ammattikielessi taloudellista periaatetta, "jossa pddmaiirind on metsin
sdilyttiminen jatkuvasti kunnossa ja tuottokykyisend", puuntuotannon kestivyyt-
t4'%. Titd oli Siitosen huoli, metsitaloudellista huolta, metsinhoitajan viisautta,
jossa lasketaan vuotuisia tuottoja, ja téssd tapauksessa vield miestyovuosia pitkille
tulevaisuuteen. Siitosen mielessd on saattanut olla pitkikestoiset savotat, jotka
tyottomyyden riivaamalla seudulla tyollistdisivit pitkdn padlle enemmén miehii
kuin nopeat hakkuut. Kestdvidkédin suunnite ei varmasti sulkenut eteldn kauppaa
pois laskuista.

Samanlaisesta metsédnhoidollisesta ja metsitaloudellisesta ajattelusta kertoo
Siitosen kannanotto toimenpiderajoja koskevaan kyselyyn tammikuussa 1961.
Siitosen mielestd "inarilaisen kokemuksen mukaan" rajaa ei tulisi méiritelld
ollenkaan, koska toimenpiderajan yldpuolella oli elinvoimaisia ja sen alapuolella
epdonnistuneita taimikoita. Nakemys on pragmaattinen, taloudellinen ja vahvasti
paikallinen nikdkulma. Metsédhallitus esitti toimenpiderajaksi Saariseldn pohjois-
puolisissa metsissd 200 metria merenpinnasta lukien, kun taas Metla esitti pohjois-
rinteille 250 ja eteldrinteille 300 metrid. Siitonen kallistui Metlan esityksen
kannalle, joka merkitsi suuremman alan tuloa taloustoiminnan piiriin, ja oli
metsdhallituksen esitykseen verrattuna hienosyisempi. Siitonen itse esitti metsin
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kunnon ja ympirdivin maaston korkeuden huomioimista toimenpiderajaa méiritet-
tiessd.'” Siitosen lausunnoissa on aistittavissa asennetta, jonka mukaan etelin
metsidherrat eivit saattaneet ymmartaa Inarin metsiasioita, eli vahvan perifeerinen,
hieman herravihainen asenne. Tdmé asenne saattoi vaikuttaa myos Siitosen luon-
nonsuojelunidkemyksiin, joissa varsinkin oli kyse eteldn sanelupolitiikasta. Vertai-
lun vuoksi, N.A. Osara ndki vuonna 1956 esityksessddn taloudelliseksi toimenpi-
derajaksi Perd-Pohjolassa (250 m) ja Saariseldn pohjoispuolella (200 m) vain
taloudellisia ja metsdnhoidollisia ulottuvuuksia. Toimenpiderajaa korotettiin
mydhemmin vield 250-300 metriin Saariselin pohjoispuolella.'®

107. Mh, Yila, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1961, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 23.1.1961, No. 34.

108. Veijola 1998, s. 55.
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2.6. Kirkkoniemihanke

Mm. Esa Santala on tutkinut Kirkkoniemi-hankkeen etenemisté hallitusten kesken
ja metsiteollisuuden nikokulmasta. Asian nidihin puoliin kiyttimini ldhteistd
tarjoaa vain vdhin uutta sanottavaa. Tissd esityksessd keskityn eri osapuolten
kuvaan Inarin metsistd, keskittyen inarilaisiin ndkemyksiin. Puutun myos Kirk-
koniemen suunnan korvautumiseen eteldn suunnalla hankkeen kuluessa.

Norjassa Kirkkoniemihanketta oli asetettu pohtimaan komitea vuonna 1955.
Hanketta pohjustettiin 1956 yhteispohjoismaisesti padministeritasolla Urho Kekko-
sen ja Norjan Einar Gerhadsenin kesken. Suurldhettilds A. Thesleffin vetimissi
neuvotteluissa Oslossa tammikuussa 1957 péitettiin, ettd norjalainen osapuoli
selvittdd 60 000 tonnin vuotuisesti tuottavan teollisuuslaitoksen kustannukset ja
Suomi raaka-aineen hankinnan, miké tarkoitti Inarin metsid, Jaimeren vesistdalu-
een metsid. Neuvotteluissa ja suomalaisen selvitystyon vastuullisena johtajana
toimi metsshallituksen liikeosaston pidllikkd H. Gripenberg.! Metsihallituksen
edustajat, mm. N.A. Osara sdilyttivit pisimmille optimistisuuden koskien Inarin
metsien riittdvyyttd. Ongelmallisena néhtiin tydvoiman saatavuus ja puuntoimitta-
misen rikkumattomuuden vaatimus.®

Kirkkoniemihanketta vastustettiin metsiammattimiesten piirisséd ilmeisen
yleisesti. Hankkeen 1960-luvun kritiikin mainitaan kummunneen miltei yksin-
omaan metsépiireistd. Kritiikki koski vaaraa, ettd suojametsialuetta hakattaisiin
liikaa’ Sekd Esa Santala etti Pertti Veijola korostavat Etelid-Lapin tehtaiden
raaka-aineen saannin turvaamista,’ mitd pidin oikeampana tulkintana. Hanketta
arvosteli Kullervo Kuusela, joka vaati suitsia teollisen kapasiteetin lisddmishank-
keille. Taustalla haamotti herdnnyt pelko Lapin puun riittdvyydestd. Myods metsi-
hallitus ja metséntutkimuslaitos pddtyivit kannanotoissaan kriittisiin nakemyksiin
hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta.’ Osa metsdammattilaisista ajatteli, etté oikein
hakattuina suojametsédalue séilyttidisi tuottavuutensa, mutta ylihakkuut haittaisivat
taloustoimintaa. Osa metsiammattilaisista oli taas valmis ylihakkuisiin.

Luonnonsuojelulliset 44nenpainot eivit asiaa ratkaisseet. Kotimaisen teolli-
suuden asia painoi enemmain. N#in on padteltdvissd Pertti Veijolan esityksestd
véitdskirjassaan, joka keskittyy Kirkkoniemi-hankkeen suunnitteluun metsita-
loudelliselta kannalta. Luonnonsuojelulliset perustelut ja monikéyttéon liittyvit
perustelut olivat harvinaisia, joita esittivit Peitsa Mikola, joka puhui "Inarin
metsien teurastussuunnitelmasta” ja Reino Kalliola, joka korosti "epamuodik-

1. Veijola 1998, s. 85.

2. Santala 1980. s. 41-42.

3. Reunala ja Heikinheimo 1987, s. 39.

4. Santala 1980, s. 38; Veijola 1998, s. 85-86.

5. Raumolin 1982, s. 112-113.
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kaasti" suojametsialueen luonnonsuojelullista merkitysti.®

Metsiteollisuuspiirien Kirkkoniemi-kritiikin on katsottu kummunneen sen
omista laajennushankkeista, joita oli Kemi Oy:1l4, Oulu Oy:lld ja Veitsiluoto
Oy:ll4. Lisdksi mm. Inarin seudulle oli suunnitteilla puunjalostusyksikdn perusta-
minen, osana Lapin ty6llisyyspolitiikkaa. Kemi Oy:n johtaja Aulis O. Kairamo
esiintyi hankkeen voimakkaana kritisoijana, ja toi asian Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion suojista nakyvisti julkisuuteen. Kairamo arvosteli hankkeen kannatta-
vuuslaskelmia ja optimistisia ndkemyksid Inarin puun rittdvyydestd. Kairamo
vastusti jo 1950-luvun teollistamisintoa ja Kemijirven tehtaan perustamista.
Lisdtuotanto ja tyopaikat turvattaisiin Kairamon mielestd parhaiten olemassaolevi-
en laitosten laajennuksilla.’” Kairamo kiytti perusteluissaan retoriikkaa, jossa
yhdistyi isdnmaallisuus luonnonarvoihin: Kirkkoniemi-suunnitelma johtaisi "...to-
dellisen isinmaan parturoinnin hyviksymiseen Inarin metsille."® Aatepohjaa
arvioitaessa on huomioitava Kairamon taustat.

Vaikka hanke kaatui, ja Inarin metsit séistyivit eksploatoivilta hakkuilta,
ja luonnonsuojelullisia syitd vildyteltiin, koko projektin ajan ndkdkulma Inarin
metsiin oli laskennallinen, etddnnyttdvd ja utilististen ndkemysten ldpilyomai.
Paitos laskettiin. Inarin metsit sddstyivét, koska tehdasta ei lopulta ollut taloudel-
lisesti jarkevad perustaa, kuljetusolot ja tieverkko vaativat investointeja ja Inarin
puu haluttiin varata Kemi Oy:lle ja Veitsiluoto Oy:lle. Samaan viittaa Inarin
metsien myohempi, faktinen "kohtalo" raaka-ainevarastona, ja on makuasia,
kumpaa pitdd hengeltddn utilistisimpien asenteiden kohdentumisen aikana, titéd
hanketta vai 1970-lukua, jolloin raaka-ainevarastoja hakattiin ne varanneille
suomalaisille metsiteollisuusyrityksille, miké oli osaltaan seurausta Kirkkoniemi-
hankkeen kariutumisesta. Hanketta puoltavissa perusteluissa painoi erdmaiden
modernisaatio ja tyttilaisuuksien luominen, samoin kuin Jédmeren fyysinen lihei-
syys verrattuna Peri-Meren rannikkokaupunkeihin®.

Inarissa asia avautui leimallisesti paikallisesta ndkokulmasta, painottuen alati
polttavaan tyollisyysndkokulmaan. Kirkkoniemi-hanke nidkyy Yrjo Siitosen
kannanotoissa ensimmdisti kertaa helmikuussa 1959, jolloin hdn otti kantaa
Metlan kokeilualueverkoston tiydentdmiseen Ivalojoen seuduilta. Ala peitti osan
Koysivaaran hankintakeskityksestd, jossa hakkuut olivat kesken. Paitsi tdsté
syystd, ja ettd seudun metsit olivat hoitoalueen parhaita, mutta erikseen vield
koska alueen luovutus vaikeuttaisi suunnitellun sulfaattiselluloosatehtaan raaka-
aineen saantiin, Siitonen vastusti alueen luovuttamista. Siitonen tarjosi Metlalle

6. Veijola 1998, s. 85-86.
7. Raumolin 1982, s. 112-113; Virtanen 1993, s. 267-268.
8. Lainattu Veijola 1998, s. 86.

9. Santala 1980, s. 46-47.
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tutkittavaksi liheistd puhdasta kuusikkoa.'

Kirkkoniemi-hankkeen alla Inarissa pidettiin 17.-18.3.1959 Alttojirven
savotan p#dpirtilld neuvottelu, johon osallistuivat mm. metsidneuvos Olavi Linna-
mies, piiritarkastaja Carl Axelsson, pk-péillikkd Olavi Alm, Ppk:n hankintamet-
sinhoitaja P. Valve, aluemetsidnhoitajat A. Castren, Siitonen ja Arvi Koivisto
Utsjoelta ja metsidnhoitajia Inarista. Neuvottelun tarkoitus oli jakaa Inarin hoito-
alue hakkuukeskityksiin. Kokouksessa vertailtiin eri toimintasuunnitelmia. Olavi
Linnamies esitteli valmisteilla olevaa tilastoaineistoaan, joka nostaisi kertymii
sekd talous- etti suojametsissi 450 000 pinokuutiometriin hakkuutihteineen.
Metsianhoitaja T. Simonen esitteli suunnitelman uusista hakkuukeskityksistd
silmilld pitden Kirkkoniemeen toimitettavaa 400 000 pinokuutiometrid. Kirk-
koniemi olisi merkinnyt uusien hakkuukeskitysten perustamista Kaamaseen,
Kirakkajoelle, Lutolle ja Virtaniemeen, eli Sammakkoniemeen eli Kessiin. Pauli
Kylmildan esitys 12:sta hankintapiiristi perustui Inarin hoitoalueen laatimaan
esitykseen, joka kdytdnnossid pddsi lahimméksi toteutumistaan. Kylmilin esityk-
seen kuuluivat Sammakkoniemi, Tsharmijirvi, Nangu- ja Tsharminiemet, Nangu-
jarvi, Kolmosjarvi, Alttojarvi, Lutto, Suomu, Kirakkajoki, Ivalojoki ja kaksi
Sotajoen hankintakeskitystd.'"" Niille kaikille mentiin Kirkkoniemen kohtalosta
huolimatta, lukuunottamatta Suomun eteldpuolta. Kertymakin olisi noin kolmin-
kertaistunut'?, mutta suunnitelmissa oli mukana hakkuutihde.

Siitonen viittasi perustellessaan positiivista kantaansa lehdistostd saamiinsa
tietoihin, joiden mukaan Kirkkoniemi-hanke oli my®étituulessa.”’ Pohjoissuoma-
lainen, ja varsinkin Oulun ja Lapin vasemmistolainen lehdistd seurasi Kirk-
koniemi-hankkeen edistymistd tarkoin ja kannustaen. Hanketta kannattavat
perustelut liittyivit Yla-Lapin tyollisyysongelmaan, kuljetusolojen parantumiseen,
joka koituisi muidenkin elinkeinojen hyviksi, Inarin puureservien kéyttoonottoon
ja Inarin teollistamiseen. Koska lehdist6 sai aikaan kuvan asioiden etenemisesti
jouhevammin kuin ne etenivitkdin, voi sen katsoa uutisoinnillaan aiheuttaneen
vaardd toiveikkuutta, mikd ndkyi ainakin Siitosessa. Pohjolan Sanomat uutisoi
esimerkiksi Virtaniemen-Norjan tiesuunnitelmista rahoituksen ollessa vield auki,
samoin kuin englantilaisen kysynnin mahdollisesta laajenemisesta (brittildinen
toimeksiantaja tutkitutti Vadson, Vesisaaren sataman kuljetusmahdollisuuksia -
Porsangerin satama kapasiteetti ei ollut riittdvd Lapin puun kuljetukselle). Lapin

10. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1959, vt. aluemetsinhoitaja Yrj6 Siitonen
Mh:n Ppk:lle 19.2.1959, No. 108; Siitonen toisti kantansa vield saman vuoden joulukuussa, ja tarjosi
Metlalle kuusialaa, jonka luovutus ei haittaisi hakkuusuunnitteen tiyttymistd. Sama samalle 2.12.1959,
No. 709.

11. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Eab 44, Aluemetsinhoitajilta saapuneet kirjeet 1959-1960, Vt. amhja
Yrjo Siitonen Mh:n Ppk:lle 6.4.1959, II 29/69, saap. 7.4.1959.

12. Ks. Taulukkoliite 1.

13. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1959, vt. aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 2.12.1959, No. 709.
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Kansa uutisoi ensimméisen kerran Norjan rahoitusvaikeuksista marraskuussa 1959.
Vaikeudet liittyivdt yhdysvaltalaisen lainan huonoihin ehtoihin, mutta lehdet
jatkoivat toiveikasta kirjoitteluaan seuraavan vuoden puolelle." Hanke kaatui
osaltaan juuri ulkomaisen rahoittajan vetdytymiseen.

Siitonen niki sulfaattipuun hankinnan Kirkkoniemen tehtaalle olevan edul-
lisemman vaihtoehdon kuin samaisen puutavaran kuljettamisen Pohjanlahden
rannikon tehtaille, silloisen tutkimustiedon valossa aivan oikein. Kirkkoniemi-
hanke oli avainkysymys pinotavaran mobilisoinnille - ilman tehtaan rakentamista
Siitonen katsoi hoitoalueen jéamihtidvin edelleen jiarein puun hakkuisiin. Se
merkitsi jarkevin metsinhoitotyon estymistd, eli kdytdnndssid pinotavaran
jaimistd metsiin. Siitonen esitti toiveikkaasti uittoviylien tutkimista esimerkiksi
Ivalo- ja Kirakkajoilla sekd Inarinjérvelld Kirkkoniemi-suunnitelmaa silmailli
pitden'S, Siitonen oli uittomies - hin uskoi sen olevan edelleen paras ja edullisin
kuljetusmuoto. Lyhyt matka Norjaan ja Saariseldn oletettu ylittiméttomyys
painoivat Siitosen nidkemysté paitsi uiton, myds Norjan suunnan kannalle.

Siitonen luopui uittosuunnitelmistaan, ja pystyi jatkossa ndkemién autokul-
jetuksessa positiivisia puolia - niitd olivat tieyhteyksien uittotoitd laajemmat
paikallistaloudelliset heijastusvaikutukset. Kirkkoniemi-hankkeen toteutuminen
vaati Siitosen mukaan tienvetoa linjalla Virtaniemi-valtakunnan raja-Vouvatusjir-
vi. Siitonen puhui maalaillen "Henkireijistd pohjoiselle Jaamerelle", joka merkit-
sisi paitsi mahdollisuuksia Inarin puun markkinoinnille, my6s muulle kaupalle ja
yhteydenpidolle."” Siitonen totesi joulukuussa 1960, ettd hanke merkitsisi tieyh-
teyksien parantumista kunnan ja hoitoalueen itdosissa puun hankinta-alueilla
Lutontielld, Kolmosjérvelld tai Virtaniemen, Nellimin tai Raja-Joosepin suunnal-
la.”® Siitonen oli Kirkkoniemi-hankkeen limmin kannattaja ja yksi kovimmista
lobbaajista - hinen pyyteettomyytensd astetta kansantaloudellisesta seikoista
puhuessaan voi hieman epiilla.

Ivalossa pidettiin 17.6.1962 kokous Inarin alueen teollistamisesta. Valtioval-

14. Pohjolan Sanomat 24.9.1959, Pohjois-Suomen puuta Vesisaaren kautta ulkomaille?; Pohjolan Ty6
24.9.1959, Lapista puutavaraa Englantiin my6s Vadson sataman kautta; Pohjolan Tyd 24.9.1959, Vilho
Viyrynen ym. Kirkkoniemen tehdas; Lapin Kansa 24.9.1959, Suomen puuta Englantiin Vadsén
sataman kautta?; Pohjolan Sanomat 5.11.1959, Kirkkoniemi-suunnitelman rahoitusneuvottelut kdynnis-
sd; Lapin Kansa 27.11.1959, Ennenaikainen tieto lainasta; Lapin Kansa 3.1.1960, Saksalaiset tarjoutu-
vat rahoittamaan Kirkkoniemen tehtaan; Lapin Kansa 4.1.1960, Kirkkoniemen tehdashanke; Lapin
Kansa 10.1.1960, Kirkkoniemen tehdashanke Suomen osalta lisiselvitysvaiheessa; Uusi Suomi
26.1.1960, Kirkkoniemen tehdas pian hallituksessa.

15. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Eab 44, Aluemetsinhoitajilta saapuneet kirjeet 1959-1960, vt. amhja
Yrj6 Siitonen Mh:n Ppk:lle 9.6.1959, II 34/126, saap. 11.6.1959; Santala 1980, s. 33.

16. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1959, vt. aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 8.8.1959, No. 462.

17. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t, Amhja Yrjo
Stitonen Mh:n Ppk:lle 16.1.1960, 171/1245.

18. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1960, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 20.12.1960, No. 932.



87

taa edusti maatalousministerion metsidneuvos V. Pohjanpelto, Ppk:ta Carl Axels-
son, Inarin kuntaa mm. valtuuston puheenjohtaja Erkki Jomppanen ja kunnanjoh-
taja K. Tumme. Inarin ja Utsjoen hoitoalueiden aluemetsihoitajat olivat mukana
kokouksessa. Kirkkoniemi-hankkeen kariutumiseen viittaavat puheet ja voimalai-
tostybmaiden loppuminen aiheuttaisivat jdlleen tyottdomyyden kasvun, mikd
huoletti kaikkia osallistujia. Kunta valmisteli teollistamisohjelmaa, jonka tiimoilta
oltiin oltu valtiovaltaan yhteydessd. Erkki Jomppanen esitti kunnanedustajana
kannan, ettei ollut kannattavaa viedd Inarin puuta jalostamattomana, vaan voima-
laitostyomailta vapautuva tyovoima oli tydllistettivi Inariin perustettavaan puunja-
lostuslaitokseen. Kirkkoniemi-suunnitelma oli estdnyt asian etenemisen valtiollisis-
sa elimissd. Kunnanhallituksen varapuheenjohtaja A. Avaskari kehotti valtiovaltaa
hylkdimédn Kirkkoniemi-suunnitelman. Avaskari piti hukkapuun hyodyntidvén
kovalevytehtaan rakentamista Inariin jirkevdmpini kuin massatehtaan. Siitonen
piti ajatusta jirkevind, vaikka hukkapuumsiiri olikin laskussa pinotavaran tal-
teenoton vuoksi. Axelsson korosti Eteld-Lapin tehtaiden raaka-ainetarvetta, kohta
nousevaa kKysyntad, mutta piti hakkuujéitteen osalta hanketta kannatettavana. Ppk
oli ollut asiassa aloitteellinen, ja antanut Utsjoen aluemetsinhoitajalle Arvi
Koivistolle tehtdviksi esittdd kunnanvaltuustolle kovalevytehtaan perustamista,
jonka Koivisto oli tehnytkin."

Avaskari oli saanut kuvan, kuinka Eteld-Lapin tehtaiden laajennus ja
Kemijirven tehtaan rakentaminen suunniteltiin osaksi Inarin puun varaan, julki-
suudelta piilossa, ja kunnanelinten tietiméttd. Avaskari halusi varata Inarin metst
paikalliseen kiyttoon, ei Kemin ja Veitsiluodon reserveiksi. Kunnanjohtaja
Tumme vastusti myos puun pyorednd vientid. Metsghallituksen miehet, joista
ainakin Axelsson tunsi etelén vienti-ajatukset, suhtautuivat hyokkiykseen rennosti
- Siitonen ja Axelsson korostivat molemmat, kuinka eteldn suunta ja kovalevyteh-
das eivit sulkeneet toisiaan pois: Molemmat hankkeet olivat toteutuskelpoisia. Sen
sijaan sulfaattitehtaan rakentamista Inariin Siitonen ei pitdnyt mahdollisena.
Axelsson ehdotti vield, ettd valtiovalta ryhtyisi toimenpiteisiin muun teollisuuden
rakentamista tutkivan toimikunnan asettamiseksi, minkd Pohjanpelto kirjasi
mahdollisia jatkotoimenpiteiti varten.”

Kokouksesta ei seurannut mitdén konkreettista Inarin teollistamisasian
hyviksi, mutta ympiristohistoriallisesti kokous on mielenkiintoinen. Kokouksessa
paljastui Inarin hoitoalueen paikka prosessissa. Siitonen otti paikan sekd kunnan
tyollistamisprojektissa ettd Suomen metsiteollisuussektorissa. Kunnan miehet
elimaivit jalostusasteella, Siitoselle pyoreénd vienti ei ollut yhtd suuri ongelma.
Térkein asia Siitoselle oli saada Inarin puu ylip4insi liikkeelle, tapahtui se sitten
miten tahansa. Axelssonin, joka tasapainotteli eteldn tehtaiden taatusti painavam-
pien intressien kanssa, puheet Inarin teollistamisesta olivat falskimpia, kuin

19. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t, Ptk. Inarin alueen
teollistamista koskevasta kokouksesta 17.6.1962.

20. Ibid.
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Siitosen, joka, vaikka hinelld ei vastaavanlaista valtaa asian suhteen ollutkaan,
kannatti Inarin teollistamista limpim#mmin, kuten ilmenee miesten muista
toimista. Erkki Jomppanen taas edusti kokouksessa kunnan intressid, ja syntype-
rinsd puolesta saamelaisyhteisod. Jilkimmiinen oli tissd yhteydessd alisteinen
edelliselle roolille, olletikin, etti Jomppasen kanta Inarin teollistamisesta oli
linjakas suhteessa muun saamelaisyhteison yleisesti tihdn aikaan omaksumiin
kantoihin.

Kun Kirkkoniemihanke raukesi vuonna 1962, kirjoitti Siitonen Kullervo
Kuuselalle metsitasetoimikuntaan tammikuussa 1962 kirjeen, jossa hén esitti
hankkeen rauettua sen tilalle Inarin komitean ehdottamaa kovalevytehtaan perusta-
mista Inariin. Siitonen kaavaili asian tiimoilta lahetystod Helsinkiin. Hakkuutgh-
detti ei ollut kannattavaa kuljettaa kauemmaksi kuin Inariin, jossa se jdisi omaan
jalostukseen.?! Kirkkoniemihanke avautui Siitoselle melkein pelkistdin tyolli-
syysnidkokulmasta. Nayttdisi siltd, ettd jopa metsénhoidolliset ngkokulmat olivat
tyollisyysaspektille alisteisia. Joka tapauksessa Inarin tyottomilld oli jélleen
voimakas ja asialleen omistautunut puolestapuhuja. Siitosella oli myds nikemysti
Inarin talouden yleisemmistd kehityksestd. Ehkid tidrkeintd oli kuitenkin puun
mobilisointi ylipd4taan.

Kirkkoniemihanke sattuu aikaan, jolloin metsikysymys vasta alkoi ndyttiy-
tymidn poronhoidon kannalta haitalliselta ja aikaan ennen luonnonsuojelullisten
kysymysten esiinnousua Lapissa. Niin selittyy Pohjoismaiden saamelaisneuvoston
tyovaliokunnan tiedonanto, jossa sivuttiin Kirkkoniemi-hanketta, Tiedonannossa
korostettiin, kuinka saamelaiset eivit saa jadda hyotymaittd Yla-Lapin luonnonva-
rojen hyotykdytostid. Saamelaiset eivit saaneet jdadd Yld-Lapin kiihtyneen
kehityksen sivustakatsojiksi. Kirkkoniemi-hanke oli osa saamelaista modemisaa-
tiota ja tyotilaisuus. Raaka-ainealue oli "kiistanalainen", mutta on syytd edellisen
valossa olettaa, ettd se oli sitd vain maanomistuksellisessa ja taloudellisessa, ei
luonnonarvollisessa mielessi. Tiedonannon edustavuus tutkittaessa saamelaisten
kantoja asiaan on kyseenalainen - saamelaisneuvoston alaisessa tydvaliokunnassa
istuivat Karl Nickul ja professori Erkki Itkonen, molemmat suomalaisia.””

2.6.1. Kirkkoniemen jilkeen - Inarin puun mobilisointi eteldén

Lapin teollisuustoimikunta oli Kauppa- ja teollisuusministerion 24.9.1959 asettama
ja se tyoskenteli erilliseni Kirkkoniemihankkeesta. Toimikuntaa johti Martti
Miettunen ja se antoi esityksen Koillis-Lapin teollisuuden monipuolistamiseksi.
Heindkuussa 1960, Kirkkoniemi-prosessin ollessa vield kesken, Lapin teollisuus-
toimikunta varasi mahdollisesti rakennettavan Kemijirven tehtaan raaka-aineen

21. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1962, Aluemetsanhoitaja Yrjo Siitonen
tri Kullervo Kuuselalle, Metsitasetoimikunta, 7.1.1962, No. 9.

22. Pohjoismaiden saamelaisneuvoston kokous, Poromies 3/1961.
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hankinta-alueeksi koko Lapin. Perusteluksi esitettiin Lapin muodostavan metsé-
teollisuuden hankintojen kannalta kokonaisuuden. Témi perustelu piti sisilldén
sekd Norjan suunnan toissijaisuuden ettd Inarin sellupuun mobilisoinnin 14hts-
laukauksen. Komitea pohjasi Yrjo Ilvessalon hakkuusuunnitteeseen, joka kuultiin
toimikunnassa asiantuntijana raaka-ainekysymyksessi. Komitealla oli ongelma,
paperipuun viennin yhtdaikainen viheneminen, laajat vapautuvat raaka-ainereservit
ja Etela-Lapin tehtaiden haluttomuus lihted puukauppoihin Saariseldn pohjois-
puolelle. Yhti6t vilkuilivat Pohjois-Pohjanmaan puuvaroja. Komitea kiinnitti
erityistd huomiota Inarin puun mobilisoinnin ongelmiin, joita olivat maantieteel-
linen laajuus ja Kirkkoniemi-suunnitelma, jonka ratkaisua odotettiin. Valtioneu-
vostolla oli ensiosto-oikeus Inarin puuhun. Huimimman, tri Hakakosken suunni-
telman mukaan, Kirkkoniemelle riittdisi reservid, ja hakkuumiirid nostamalla
turvattaisiin etelén tehtaiden raaka-ainehuolto. Komitean toiveikkuus ei perustunut
edes koivupuun mobilisointiin, vaan Ilvessalon kaavailemaan hukkapuun osuuden
pienentymiseen, so. koko Pohjois-Suomessa toteutettavaan laajaan metsédnhoito- ja
-uudistusohjelmaan, johon kuului kuljetusolojen parantamisen ohjelma. Toinen
tekijd oli kapasiteetin noston myotd kasvava raaka-aineen tarve, joka poistaisi
nolla-alueet Kemijoen vesiston latva-alueilta.”

Ja niin tapahtuikin. Kemijérvi-hanke ja sen ldpiajo vasten erdiden metsita-
lousasiantuntijoiden mielipiteitd ja Kemi Oy:n tahtoa kertoo, kuinka komitea
priorisoi nolla-alueiden poiston. Logiikka, ja pohjimmainen syy niytti olevan
seuraava: Kapasiteetin nosto toisaalla, mihin ei riittényt olemassaolevien tehtaiden
laajennus, piti sisédllddn kapasiteetin noston myds toisaalla, tdsséd tapauksessa
metsédsektorin alatasolla, taloustoiminnan ulkopuolisissa metsissi, joka kehdnomai-
sesti perusteli kapasiteetin noston Kemijidrvelldi. Kuten suoraan sanottiinkin,
Kemijarvi-hankkeen epitaloudellisuuden verrattuna Kemin-Tornion tehtaiden
laajennushankkeeseen voi ohittaa perustellen sitd epdedullisten alueiden puun
mobilisoinnilla. Reservin jittaiminen makaamaan tuottamattomana oli teolli-
suusmiehille vieras ja kavahduttava ajatus. Inarin péén puheisiin omasta teolli-
suuslaitoksesta ei suhtauduttu suurella vakavuudella. Tédssd on pieni pohja ko-
lonisaatio-puheille, mitd toisaalta murtaa komitean tyon tyollisyyspoliittinen
juonne - mietinnon liitteeni oli diplomi-insind6ri A.J. Braxin laatima liite Kemi-
jérven tehdassuunnittelusta, jossa hén pédtyi suosittamaan tehtaan perustamista.
Perustelut olivat: Ty6llisyyden, metsien hoidon ja tuoton, sen muiden elinkeinojen,
kaupan ja litkenteen sek#d sivistys- ja elintason kohottaminen. Braxin esitys
perustui oletukseen Lapin kasvussa olevasta viestomaéristd. Brax esitti kapasitee-
tin noston ratkaisuna nolla-alueiden poistoon - nolla-alue ei ollut kuljetustekninen,
vaan liian pienen kysynnin aiheuttama ongelma, joka poistui lisdkapasiteetin
rakentamisella. Puun jalostaminen Kemijdrvelld, sen kulun katkaisu pyorednd

23. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t, Lapin teollisuustoi-
mikunta, Osamietintd N:o 1, Lapin teollisuustoimikunnan Kemijirven puunjalostustehdassuunnitelmaa

koskeva mietinto, s. 1-3, 5, 7-8, 10-15.
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sinne, laski sitd paitsi kuljetuskustannuksia.®*

Ympiristohistoriallisesti Inarin metsien "laskennallinen” luonne sai rinnal-
leen uuden raaka-ainereservin luonteen ja metafyysisen roolin maakunnan ta-
loudellisen ja jopa sivistystason nousun ldhteend. Sivistyspuheet olivat insindo-
riajattelun heikko sivujuonne. Ennusteissa asiat kytkeytyivit toisiinsa ja intensitee-
tin nosto toisaalla merkitsi automaattista nousua toisaalla. Se, ettd Inarin luon-
nonihanien metsien kohtalo oli teollisuusmiesten ja insinddrien késissid ei ole
ongelmallinen kuin jilkikiteen tarkastellen. Asia oli aikalaisille ongelmallinen
vain siind mielessd, millaisia suotuisia seurauksia insindOrien suunnitelmista
koituisi. Teollisuusneuvottelukunnan puunjalostusjaosto arvosteli mietintoa
koskevassa lausunnossaan laskelmia puuméirin suurentelusta ja liiasta toiveikkuu-
desta, erityisesti Hakakosken kohdalla, mutta senkin mielestd Inarin puu mobi-
lisoitaisiin, vuorostaan Kirkkoniemeen, koska Lapin puustoon kohdistui kayttopai-
ne etelén liikahakkuiden vuoksi. Maanlaajuisesta nikokulmasta Inarin metsét eiviit
olleet ratkaisevan suuri reservi.”> Luonnonsuojelullisella ajattelulla oli murskaa-
van pieni sija ajatusmaailmassa. Toiveikkuus kantohinnan laskusta ja kohoavasta
vikimadrastd sulki pois sindllddn jiarkevian hankkeen Pohjanmaan puun jalos-
tuksesta, jota esitti vield toiveikkaasta linjasta poikkeava Eero Karppinen, joka
suunnitteli tehtaan hankinta-alueeksi Kaakkois-Lappia ja Pohjanmaata®. Karppi-
nen oli oppositiossa.

Metsiteollisuudessa peldttiin Lapin kemiallisen puunjalostusteollisuuden
ajautuvan raaka-ainepulaan, minké vilttiminen oli ldhtbajatuksena Lapin teolli-
suustoimikunnan tydsséd. Toimikunnan III osamietinnon otsikko summaa tavoitteen
ja suhtautumisen luontoon: "Ohjelma Lapin perusteollisuuden kehittdmiseksi
silmélldpitden luonnonvarojen tehokasta hyviksikédyttod”. Ohjelmassa otettiin
huomioon sekd Kemin tehtaiden laajentamisohjelmat ettd osin jo toteutuneen
Kemijirven tehtaan rakentamissuunnitelma. Toimikunta edellytti metséhallitukselta
Ilvessalon ns. uuden hakkuusuunnitteen sisdltimdn metsdnuudistusohjelman
toteuttamista koko Pohjois-Suomesta. Vajaatuottoisiin metsiin tuli kohdistaa viela
lujempi, volyymin 3,5-kertaistava uudistusohjelma, jonka olivat laatineet Kullervo
Kuusela ja Gustav Sirén. Tdma oli vihimmdistavoite. Paitsi, ettd viltyttiin raaka-
ainekriisistd, turvattiin metsien tuoton nostamisen projekti. Hanke tuli hoitaa
valtion hankkeena, maatalousministerion tuli ohjata varoja nimenomaan Lappiin,
joka kirsi jatkuvasta tyottomyydestd. Hankkeessa oli voimakas alue- ja tydllisyys-

24. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t, Lapin teollisuustoi-
mikunnan osamietintd N:o 1, s. 37, 55 ja liite: diplins. A.J. Brax: Kemijiarven tehdassuunnittelua
koskeva asiantuntijatehtivd, kesikuu 1960, s. 1, 5-6 ja Liite 1, Tehtaan sijaintiin liittyvid tekijoiden
tarkastelua, s. 1-2.

25. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t, Teollisuus-
neuvottelukunnan puunjalostusjaoston lausunto Lapin teollisuustmk:n 30.6.1960 antamasta osamietin-

nosta.

26. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t, Lapin teollista-
mistmk:n osamietintd N:o 1, Eero Karppisen 9.3.1960 laatima laskelma Kemijirvelle ajatellun
puunjalostustehtaan raaka-aineen hankintakustannuksista, s. 5.
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poliittinen juonne.”” Nyt Inarin metsis koskevat puheet eivit olleet 16ysid tyotto-
myyshankkeita, vaan nyt oli tosi kysymyksessd. Jos haetaan yksittédisid henkilditd
Inarin puun mobilisoinnin takana, voi mainita Martti Miettusen.

2.6.2. Prosessi metsidhallituksessa

Ehdotus voimapaperitehtaan rakentamisesta Kirkkoniemeen, Virtaniemen-Norjan
tien rakentamisesta ja transito-sataman perustamisesta Jddmeren rannalle oli jitetty
Suomen ja Norjan hallituksille kesdn alussa 1959 ja Trygve Lie ja Rainer von
Fieandt tutkivat rahoitusmahdollisuuksia. Entinen Lapin maaherra, silloinen
KELAn johtaja Kaarlo Hillili kiinnitti huomiota siihen, kuinka hankkeesta puuttui
vertailulaskelma puun kuljetuksesta Kemiin. Ministeri von Fieandt oli lausunut
tdstd seikasta: "Jos valtio katsoo, ettd Inarin puutavara on jalostettava, onko
edullisempaa jalostaa se Kemissd vai Kirkkoniemessd?" Metsihallituksessa
tartuttiin toimeen ja selvitystyd sullin kuljetusoloista ja satamien laivausajoista
pistettiin alkuun 10.9.1959 Rovaniemelld pidetyssi kokouksessa. Tehtidvinanto tuli
Erottajalta, metsineuvos Gripenbergilti®, joka toimi Kirkkoniemihankkeessa
avainpaikalla. Hillila ja von Fieandt lausuivat prosessin alkusanat, joka lopulta
mobilisoi Inarin puun. Vaikka Hillilén aloitteessa Kirkkoniemi-projektin ollessa
vield kesken oli varmasti kotiinpdin vetoa, ei Kirkkoniemi-hanke tihén kaatunut,
vaan oli onni, etti korvaava suunnitelma oli olemassa hankkeen kaatuessa.
Viitaten Gripenbergin osoittamaan varasuunnitelman kannatukseen, syntyy kuva,
kuinka Suomen kannatus Kirkkoniemi-hankkeelle olisi ollut hdilyvi.
Metsihallituksessa perustettiin marraskuussa 1960 toimikunta, jonka tehté-
vind oli kiireellisesti jdrjestdd Inarin ja Utsjoen hakkuutoiminta, sitd silmalld
pitden, ettd Kirkkoniemi-suunnitelma ei toteudu ja puukauppa suuntautuu entistd
enemmin etelddn. Toimikunnan jdseniksi nimitettiin Ppk:sta mm. Olavi Alm ja
Carl Axelsson sekd Inarista aluemetsénhoitaja Siitonen,” joka ei kuitenkaan
ndytd osallistuneen lopulta nimettomiksi jifineen toimikunnan tyohon, ei ainakaan
26.11.1960 Rovaniemelld kdytyyn kokoukseen, jossa pditettiin laatia eteldén
suuntautuva hakkuusuunnitelma mm. Almin, Axelssonin, T. Korpivaaran ja
arvioimistoimiston johtajan Pauli Kylmaldan toimesta. Toimikunta n#ki ensisi-
jaisena tehtdvinddn kuljetusolojen ja teiden parantamisen. Inarin ongelma oli
Lapin miehille kuljetusongelma. Toimikunta esitti yhtend mahdollisuutena
kiertotien rakentamista Laanilan kohdalle, eli Saariseldn ohituksen. Toisaalla se

27. KA, Mha, Eab 145, Tulleet yleiset kirjeet 1963, 1328-61, Lapin teollisuuskomitean pj. Martti
Miettunen ja siht. Jarmo Granfelt Maatalousministeri6lle, jiljennés Mh:lle 29.3.1963.

28. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t, P.M. neuvottelusta
Ppk:ssa 10.9.1959, lisnd metsineuvos Gripenberg, ylitarkastaja E. Arnkil, hankintametsinhoitajat P.
Valve ja T.T. Korpivaara, johtaja A. Anttila ja mhja Tero Toivonen.

29. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t, Metsdhallituksen
ylijohtaja M. Lappi-Seppild perustettavan tmk:n jdsenille 25.11.1960, (Mh:n diaarin:ro L 2623).
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pohti Repokairan puun vetdmistd Ounasjokeen. Toimikunnan mielestd Inarin
hoitoalueen vuotuista kertymad saattoi nostaa 1,8 milj. kuutiojalasta yli 2 miljoo-
naan kuutiojalkaan vuodessa. Témé ja uuden toimintapiirin perustaminen Repo-
kairaan olivat toimikunnan kaavailemat ehdotukset Inarin puun kaupalle.*® Myés
Lapissa uskottiin volyymin lisddmisen aukaisevan kaupan. Tédssd valkenee kiytin-
non tyonjako Inarin projektissa: valtiovalta, metséhallitus ja teollisuuspiirit paatti-
vt suuntaviivoista, piirikuntakonttori hoiti toimeenpanon suunnittelun ja Inarissa
lobattiin ja hakattiin. Toimikuntaa mietityttidnyt kuljetuskustannusasia oli episelvi
siind mielessi, ettd Norjan suunta oli vield edullisempi, tosin Kemin suunta alkoi
autokuljetuksin olla kilpailukykyinen.”".

Lapin miesten toimikunta pohti suojametsidkysymystd: "Suojametsélaki
ei..estd harkittujen metsénhoidollisten hakkuiden toimeenpanoa, joten se ei
muodostu metsghallituksen hallinnassa olevien metsien kisittelyssi esteeksi.">
Kisitys oli lain ja sen hengen mukainen. Asiaan kiinnitettiin harvoin niinkin
paljon huomiota prosessin aikana.

Helsingissid Erottajalla metsdhallituksessa palattiin Inarin metsien asiaan
Kirkkoniemi-hankkeen kariuduttua 24.2.1964. Liikeosaston pédjohtaja Antero Piha
ja litkeosaston piillikké metsineuvos Aarne Anttila vastasivat Lapin teollisuustoi-
mikunnalle kyselyyn Inarin puun menekkiolojen parantamisesta. Inarin aluetta oli
metsdhallituksen miesten mukaan késiteltdivd metsidvaroineen Pohjois-Suomen
metsitalousalueeseen liittyvind osana. Metsdhallituksessa oli mietitty paljon
alueen metsivarojen riittdvyyttd Pohjois-Suomen teollisuuden tarpeisiin. Raaka-
ainevajauksen vaara oli ilmeinen, koska nykyiselld hankinta-alueella tehtiin jareén
tavaran ylihakkuita, ja Kemijarven kohta avattava tehdas nielisi kaiken pinotava-
ran. Utsjoen ja Inarin vihdiset metsdvarat oli sddstettdavd Eteld-Lapin tehtaille.
Tehtaiden hankinta-alueen ulottuminen néille seuduille olisi kiitoksen aihe. Metsi-
hallitus puun myyjidnd tervehti teollisuuden laajenemista menekkid lisddvini
toimena, joskin Antero Piha ndki samassa seikassa raaka-ainekilpailun juuren.
Riittdisikd Inarin ja Utsjoen puu sittenkién rajusti laajentuneelle puunjalostusteol-
lisuudelle? Asiakirjanipussa on muistilappu, johon AP (Antero Piha?), huolehtii,
kuinka suojametsélain ja toimenpiderajaa koskevan kiertokirjeen sdddokset tulee

30. Ympiristohistoriallisesti mielenkiintoinen on toimikunnan esitys, jossa Kitisen hoitoalueen
metsidautotieverkkoa laajennettaisiin Inarin puolelle. Luton, Suomun ja Luiron seudun (tunnetaan myos
Koilliskairana, UKK-puistona) puu saataisiin valmistettavaa talviautotieta pitkin Saariseldn ohi uittoon.
Suunnitelman liika optimistisuus, kuljetustekniset parannukset ja médrirahojen vihyys suojasivat
Koilliskairan metsit. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t,
Tmk:n kokousptk. 26.11.1960, Rovaniemi ja dateeramaton konsepti hakkuusuunnitteesta ja kertymasta,

31. Laskelmissa ilmenevi etelin suunta antaa syyn ajoittaa konseptit vuosiin 1960-1961. OMA, Mh:n
Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t, kaksi konseptia laskelmia, ei

dateerausta.

32. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24, Kirkkoniemen tehdashanketta koskevat ak:t, dateeramaton
konsepti "Hakkuumiira", toimikunnan papereissa.
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ottaa paremmin huomioon.” Inarin puun mobilisoinnista vallitsi yksimielisyys,
silld poikkeuksella, ettd metsdhallituksessa kertymaiajattelu oli syvillisempéi.

Piirikuntakonttori selvittikin vield Inarin ja Utsjoen puun riittévyyttd kirjees-
sddn 27.2.1968 metsihallitukselle. T4ssi kirjeessd Kemijérvi-suunnitelma peittosi
Inarin teollistamissuunnitelmat. Kemijdrven tehtaan valmistuttua metséhallinto
keskittyi turvaamaan eteld-Lapin tehtaiden raaka-aineen saannin, mik# merkitsi
inarilaisten haluaman puunjalostuslaitoksen hautautumista. Lastulevytehtaan
rakentaminen Inariin olisi merkinnyt Inarin puun viennin lopettamista, jota
piirikuntapaillikkd Jaakko Sointu ja hankintametsidnhoitaja T.T. Korpivaara
paityivit vastustamaan. Nidkemys perustui realistisempaan arvioon vuotuisesta
kertymistd, jonka laskettiin olevan maksimissaan 140 000 pinokuutiometri
vuodessa.** Puuta ei riittinyt endd kuin yhteen tarkoitukseen, Eteld-Lappiin
sulliksi. Ratapuuhakkuut tuomittiin piirikuntakonttorissa haaskuuna, kun vield
kalliit kuljetuskustannukset ja matkailun tarpeisiin varattavat koskemattomat
erdmaat pudottivat kertymaa.”

Niin Inarin tapulitalous sinetditiin. Erottajalla ja Rovaniemelld korostui -
metsihallituksen rooli elimellisend osana Suomen puunjalostussektoria. Inari ja
Utsjoki olivat pieni reservialue, jonka puu tarvittaessa mobilisoitiin. 1950- ja
1960-luvun alun puheet Inarin teollistamisesta® olivat menneisyyttd nyt, kun
Inarin puun mobilisointi oli todella ajankohtainen kysynnin ja kuljetustekniikan
puolesta. Kyse oli pragmatismista, peldtystd raaka-ainekriisisti ja kannattavuuksis-
ta. Vaikka Inarin paikallistasolla lujimmin ajettu teollistamisprojekti néin kaatui,
seurasi eteldn mielenkiinnosta kuitenkin metsien mobilisointi, joka loi tydpaikkoja
alkutuotantoon, ja jolla oli seurannaisvaikutuksia paikallistasolla seki aitoa kanna-
tusta ajoittaisista kolonisaatiopuheista huolimatta. Kyse oli toiseksi parhaan, ei
huonomman vaihtoehdon toteutumisesta.

Kirkkoniemi-suunnitelma olisi merkinnyt Inarin metsien eksploatoivaa kayt-
t64. Kansainvilinen piitos olisi estinyt vaihtoehtoisten paitosten tekemisen.”
Tamién verran on sallittua jossitella toteutumattomilla kehityskuluilla. Kuuselan
laskelma eksploatoivasta suunnitetasosta oli ratkaiseva, ettei hankkeeseen ryhdytty.
Veijola korostaa aivan oikein luonnonsuojelukysymyksen painoarvon vihyyttd

33. KA, Mha, Eab 61, Tulleet yleiset kirjeet 1968, L 573-55, Mh:n litkeosaston paijohtaja Antero Piha
ja liikkeosaston paillikké metsineuvos Aarne Anttila kauppatiet. maist Granfeltille, Lapin teollisuusko-
mitea, 24.2.1964.

34, Kertymi toisinaan ylitti, toisinaan alitti 140 000 pinokuutiometrin rajan ainespinotavarakaupan
alkuvuosina. Suunnitteeksi asetettiin vuonna 1971 145 000 pinokuutiometrid vuodessa, mutta sitd
nostettiin heti seuraavana vuonna. Ks. Taulukkoliite 1.

35. KA, Mha, Eab 61, Tulleet yleiset kirjeet 1968, L 573-55, piirikuntapéillikkd Jaakko Sointu ja
hankintametsshoitaja T.T. Korpivaara Mh:n Liikeosastolle 27.2.1968.

36. Vrt. KA, Mha, Eab 16, Tulleet yleiset kirjeet 1949, 448-49, vt. pk-padllikko Olavi Alm Mh:lle
24.9.1952.

37. Veijola 1998, s. 139.
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ratkaisua etsittdessd. Tarkednd syykokonaisuutena oli Kemin ja Kemijirven
tehtaiden raaka-aineen saanti. Monikiyttosyihin vedottiin ensimmdisti kertaa.*®

2.7. Nollaraja murtuu

Lukuunottamatta muutamaa kaupan yritystd® ainespinotavara ja sulfaattipuu-
kauppa oli kiinni eteldin. Sulfaattipuu eli sulli oli sulfaattiselluloosateollisuuden
raaka-ainepuuta. Erikseen erotettiin sulfiittipuu, toiselle selluloosan valmistus-
prosessille.** 1960-luvun alku merkitsi varovaisia avauksia eteldsin - Oy. Wilh.
Schauman/Pohjanmaan Puu Oy:n Pietarsaaren tehtaille myytiin pieni méira
puomipuuta toukokuussa 1961.*' Singelmannin kanssa kiyty kauppa jatkui vield
hetken 1960-luvun alussa.*’ Paikallinen kauppa siilytti asemansa volyymilld
mitattuna: Imatran Voima tarvitsi sahatavaraa Yld-Tuloman voimalaitosty6maal-
le®, ja VAPO oli vuonna 1961 merkittivi asiakas.* Hoitoalueella oltiin niistd
avauksista huolimatta odottavalla kannalla. Hakkuumaiirit pidettiin alle lasketun
hankintatavoitteen, koska hoitoalueella odoteltiin Kemijirven tehtaan valmis-
tumista. Tdmin jilkeen hakkuissa oli tarkoitus tehdd laajennus.*’ Mintypaperi-
puukelpoista puuta lihinnd vasta haettiin leimikoista - sen osuus leimikoissa
vaihteli 35-40 prosentin vilill4.*®

Kemissi oli sulfiitti- (1919) ja sulfaattiselluloosatehdas (1927), ja Karihaa-
ran sahan lisdksi Veitsiluodon sahalaitos*’. Kemijirven tehdas valmistui vuonna

38. Santala 1980, s. 38; Veijola 1998, s. 139.

39. Ks. esim. ensimmiinen sodan jilkeinen epdonnistunut sulfaattipuukauppayritys: Mh, Ylla, Inarin
ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1954, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpddi Mh:n Ppk:lle
3.9.1954, No. 330.

40. Metsikisikirja 1957, s. 1010.

41. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1961, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Oy Wilh. Schauman/Pohjanmaan Puu Oy, metsipiillikko Knut Lundille, Pietarsaari, 8.5.1961, No. 305.

42. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1961, aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:lle 3.11.1961, No. 633, ja Siitonen Mh:n liikeosastolle 12.11.1961, No. 648.

43. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1961, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 23.5.1961, No. 341.

44. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1961, Ylimi4riinen apulaismetsinhoitaja
Mauri Lahtinen, ei vastaanottajaa, 3.6.1961, No. 364.

45. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1961, aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 23.12.1961, No. 778.

46. Erottajalla oltiin asiasta ilmeisen kiinnostuneita. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet
kirjeet 1962, Aluemetsinhoitaja Yrj6 Siitonen Mh:lle 27.2.1962, No. 138.
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1965 yhtdaikaa Kemi Oy:n ja Veitsiluoto Oy:n lisdkapasiteetin valmistumisen
kanssa. Jo tétd ennen Lapin tehtaiden vuosittainen sellun tuotanto oli kasvanut 200
000:sta tonnista 600 000:een tonniin. Kemijérven tehtaan perustamisen myoté
tuotanto nousi 800 000 tonniin.*® Kyseessi oli pitkdn valmistelun, monien toteu-
tumattomien suunnitelmien, hartaan odottelun ja suurten odotusten lastaama
hanke, ainakin nollarajan takana Inarin hoitoalueella.

Sodan jilkeinen ensimméainen* erd miéntypaperipuuta Kemi Oy:n tehtaille
Kemiin myytiin tammikuussa 1959. Madrit olivat pienid, 6100 pinokuutiometrin
erid. Maidrdt viittaisivat autokuljetukseen, samoin kuin epdselvdt merkinnit
lahteessd.®  Ainespinotavarahakkuut tehtiin esimerkiksi Alttojirvelld osaksi
kaivospuuhakkuun tihteistd, miké aikalaisajattelun mukaan saattoi leimikot hyviin
metsdnhoidolliseen kuntoon. Alun varovaisuutta kuvaa Siitosen pyynté Hankinta-
teknilliselle toimistolle tutkimuksen tekemisestéd pinotavaran ja varsinkin sulfaatti-
puun teosta Inarissa. Siitonen vasta uumoili "...Jos myShemmin joudutaan suoritta-
maan mip. hakkuuta laajassa mitassa.">! Metsénhoidollinen, kauppa- ja kuljetus-
poliittinen sekd ympérists- ja taloushistoriallinen ldpimurto alkoi hahmottua Inaris-
sa. Ainespinotavara ja eteld saivat uusia positiivisia merkityksid. Metsien raaka-
ainevarastoluonne sementoitui pitkidksi aikaa. Jédreimmén tavaran myynti ja
hakkuu oli pitkisn kuitenkin taloudellisesti merkittdvimp#4®®, mutta ainakin jo
Alttojérvelld jaredn puun hakkuun yhteydessd hakattiin kaikki ainespinotavara,
mutta timi oli vield poikkeuksellista®. Lapissa selluloosa korvasi noin vuonna
1960 sahatavaran tirkeimp#ni vientituotteena.™

48. Massa 1994, s. 227-228.
49. Aiemmin esitelty ensimméinen Kemin erd oli sahapuueri.

50. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan lihteneet kirjeet 1959, vt. aluemetsinhoitaja Yrj6 Siitonen
Mh:n Ppk:lle 4.3.1959, No. 133. Titi seuraava eri kuljetettiin Kemiin jo saman kuun aikana.
Merkinnit ovat jo selkeimmiit, ja todentavat kuljetuksen tapahtuneen autoilla. Vt. aluemetsinhoitaja
Yrjo Siitonen 24.3.1959, No. 185. Seuraavassa lidhteessd mainitaan méntypuuta kuljetetun Kemin
Pajusaareen jo tammikuussa. Vt. aluemetsinhoitaja Yrjoé Siitonen Kemi Oy:n Metsiosastolle, Ro-
vaniemi, 12.6.1959, No. 368; Vrt. Valtanen 1994, s. 21, jossa Valtanen viittdd pinotavarahakkuiden
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51. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1959, vt. aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen,
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53. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1959, vt. aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
metsiteknikko August Konoselle (tiedoksi Alttojdrven tyomaalle) 7.7.1959, No. 412. Kylidjoella taas
hakattiin ratapolkkyaiheiden ja tukkien ohella vain vihidn ainespinotavaraa - kysynti ei ollut vield
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54. Kerkeld 1996, s. 184.
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Lapin sisdisesséd talouspiirijaossa Inarille lankesi selluteollisuuden raaka-
aineen tuottajan osa, aktiivisen tavoittelun jilkeen tosin. Tapuliteorian tavoitteena
on eritelld tapulitalouden heijastusvaikutuksia usein perifeerisen talousalueen
kehitykseen. En ota tapuliteoriaa lzhtSkohtaisesti kisittelyn ohjenuoraksi, mutta
sodanjilkeinen Inari muistuttaa tapulitaloutta joiltain osin. Inari oli harvaan asuttu
alue, jossa oli runsaasti luonnonvaroja, metsii, johon kohdistuneen ulkopuolisen
kysynnin myotd alkoi luonnonvaraperustainen kehitys. Metsien ainutlaatuisuus su-
barktisena metsdnrajametsénd tosin haittasi toimintaa, mutta sen korvasi laaja
korjaamaton reservi. Viennisti riippuvaisuus korostui, mutta vahva alkutuotannon
osuus, poronhoito, rikkoo titd kuvaa Inarissa. Puu veti Inariin sen ulkopuolisen
tydvoiman, jolle tapulitalouden kukoistus perustui, jo joka sitten, teorian mukai-
sesti, palasi takaisin lahtoseuduilleen. Tydvoiman kausiliikkuvuus oli suurta,
ainakin metsitaloudessa. Tyovoima valui pitkdssd trendissd kohti jalostusalueita.
Inarin oman puunjalostusteollisuuden voi nihdi tavoitteena valttad tapuliloukku,
liiallinen riippuvuus raaka-aineen viennistd, jossa on pahimpana vaarana tapuli-
tuotteen kysynnin loppuminen.

Vanhan kisityksen mukaan nollarajan murtumisen takana oli metsien arvon
kohoaminen,* jonka voi nihd4 johtuneen metsinostajien 1950-luvulla syntynees-
t4 pelosta Lapin metsien loppumisesta ja markkinoille tulleista uusista ostajista’.
Professori Riitta Hjerppe korostaa nollarajan poistumisessa puunjalostusteolli-
suuden tuotantokapasiteetin nostoa, ja puun kysynnén kasvua, jolloin kantohinnan
nollaraja poistui 1950-luvulla. Luontaisen kasvun tultua kokonaan teollisuuden
kiyttoon, syntyi tarve metsin viljelylle.® Professori Jorma Ahvenainen nikee
nollarajan auenneen spesifisti Eteld-Lapin sellutehtaiden laajennuksen ja Kemijér-
ven tehtaan valmistumisen ansiosta, jolloin hinen nikemyksensd mukaan nollara-
jan kaatuminen tapahtui 1960-luvulla.” Erkki Pihkala kiinnitti huomiota nollara-
jan liikkuvuuteen - kannattavuusraja saattoi liikkua eteldén kantohinnan laskies-
sa%®. Jouko Vahtolan analyysin lihtokohta on Lapin sodan jilkeinen metsiin ja
puunjalostusteollisuuteen perustuva teollistaminen, jolloin Lapin puu saatettiin jo
pitkdlti jalostaa omassa ldadnissi. Samasta syystd puun liikatarjonta muuttui
ajoittaiseksi puupulaksi. Eteldinen paine nikyi teollistamispuheissa ja metsi-
miesten lausunnoissa, joihin Vahtola viittaa lyhyesti. Kdytdnndn syynd, mitéd

55. Tapuliteoria sopii parhaiten esimodernin ja modemnin murroskohdan talouden, rahatalouden
ldpimurtokauden tarkasteluun. Niin sen otto tarkastelun pohjaksi tissd tutkimuksessa on turhaa. Ks.
mm. Himynen 1993, s. 495-500, 502, 504-506; Massa 1983, s. 93.

56. Esim. Siuruainen 1982, s. 159.
57. Virtanen 1993, s. 269.

58. Hjerppe 1990, s. 57.

59. Ahvenainen 1982, s. 88.

60. Pihkala 1982, s. 404.
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Vahtola korostaa olivat uusi kuljetus- ja hakkuutekniikka.®' 1960-luvulla "nuppi-
autot" véistyivit puunkuljetuksesta, ja ne korvattiin puoliperdvaunurekoilla, joka
merkitsi kuljetuskapasiteetin ja tehojen nousua.®”* Kyseessi on yksi, tirkedkin
tekija nollarajan rikkomisessa, jonka merkitys oli ehkéd kuitenkin suurin 1800-
luvulla, jolloin liikenne- ja kauppaverkon kehitys vaikutti mullistavammin®,
Myds Pihkala nikee hakkuu- ja kuljetustekniikan kehityksen poistaneen nollarajan
metsi- ja kansantaloudellisena ongelmana.*

Yhtend lisdsyynd voi mainita, kuinka Eteld-Lapissa oli piirejd, joilla oli
voimaa ja tahtoa mobilisoida Inarin puu hyodykseen. Télld oli merkitystd kysyn-
ndn lisddmisessd. Kysynnédn lisddmisen takana oli voimakas intentio nostaa
tuotannon tasoa ja tuottoa. Tédssd projektissa sivujuonteena oli Inarin puun
mobilisointi ja sen suotuisat paikallistaloudelliset vaikutukset, joihin vetoaminen
kylldkin muuttui hdilyvimmaiksi, kun puun liikkeelle saanti eteldn suuntaan
varmistui. Tdmaé pitee myds metsédhallitukseen, varsinkin Perd-Pohjolan piirikunta-
konttoriin.

Kaiken esitetyn voi ndhdi lyoneen reikid nollarajaan. Ahvenaisen ajatusta
tukee se, kuinka vield vuosina 1960-1963 kauppa etelddn oli frekvenssiltdin
pientd, ja sitd kdytiin jaredlld tavaralla. Seuraava kuitupuuerd myytiin Kemi Oy:lle
vasta kesilli 1963.% Tamia vahvistaa myos Pihkalan ajatuksen nollarajan liikku-
vuudesta. Inarissa Siitonen nidki eteldn kaupan avautumisen syyksi kuitupuun
hinnan nousun ennen 1960-luvun puolivili4, joka mahdollisti pienpuun hankinnan
Inarin hoitoalueelta.’ Inarissa pohdittiin liséksi paljon kuljetusoloja - ne muodos-
tivat laajan ongelmakentin onnettoman tieverkon, pitkien paikallisten ja viela
pitempien kaukokuljetusmatkojen ansiosta. Kun totean, etti nollaraja murtui
monien syiden kombinaatioiden vuoksi ja ettd ostajan puolella kantohintaongelma
oli varmaan ratkaiseva, niin nollarajan takaista paikallisesta arkistoa lukiessa
korostuu kylmien talouslukujen ja konkreettisten infrastruktuuristen parannusten
lisdksi asian aineeton puoli, lobbaus, toiveet ja huoli tyottdmyydestd, ja erdiden
toimijoiden kohdalla, suuret unelmat modernisaatiosta ja hyvinvoinnista - tyoti
tehtiin méaritietoisesti, ehkd midritietoisemmin kuin eteldssd, nollarajan toisella
puolen sen puhkaisemiseksi. Néiden tekijoiden nostaminen ratkaisevaan osaan
prosessin laukeamisessa on kuitenkin vaarallista niiden mittaamattomuuden

61. Vahtola 1991, s. 348.
62. Valtanen 1994, s. 35.
63. Hjerppe 1990, s. 69.

64. Pihkala 1982, s. 404.

65. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1962, Aluemetsinhoitaja Yrjé Siitonen
Mh:n Ppk:lle 5.6.1962, No. 347; Lihteneet kirjeet 1963, sama samalle 1.6.1963, No. 379; Sama
samalle 15.6.1963, No. 416.

66. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1966, Aluemetsinhoitaja Yrj6é Siitonen
Lapin ld4ninhallitukselle 25.4.1966, No. 254.
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vuoksi. Mets#hallituksessa oli jo vuosisadan alkupuolelta saakka eldnyt pohjoisten
puuvirtojen kasvattamisen ajatus®, jota eivit vield uhanneet edes monikiyttdvaa-
timukset. Inarin hoitoalueen historia todistaa osaltaan timén ajatuksen kulkeneen
lapi koko metsdhallituksen virkaportaikon.

Ilmo Massa tulkitsee nollarajan murtuneen Kemijarven tehtaan valmistumi-
seen 1965 ja Eteld-Lapin tehtaiden lisdkapasiteetin valmistumiseen. Taustalla
vaikuttivat myds 1960-luvun tiheddn toisiaan seuranneet noususuhdanteet ja
metsidtalouden otteiden koveneminen. Massa néyttdd implisiittisesti kritisoivan
nolla-alueiden poistoa korostamalla niiden ympéristhistoriallista merkitysti, eli
kuinka ne séistivit metsid ja tarjosivat elinympériston suurpedoille, monipuolista-
en siten luontoa. Massa viittaa tdssd Erkki "Susi" Pulliaisen "Suomen suurpedot”-
teokseen (1974), joka osaltaan johdattaa tulkintaa luonnonsuojelulliseen painotuk-
seen, joka nidkyy huolena niiden alueiden supistumisesta.”® Tulkinta on vaikea
tieteenfilosofisesti, ympiristohistorian arvopohjan ja -valintojen kannalta. Nike-
mys yltid mentaalisella tasolla Ouluun saakka, jossa Pulliainen tutki susiaan,
mutta se on liian edistyksellinen tavoittaakseen sitd todellisuutta, jossa elettiin
nollarajan takana. Tilld arvopohjalla ldhtevilla tulkinnalla ei voi kuin tuomita sen
tyon, joka mm. Inarissa tehtiin nollarajan puhkaisemiseksi. Ndin jdi kokonaan
tavoittamatta asian toinen puoli, "kolmas ympéristohistoria”, joka irtoaa takaisin
tutkimaan tuomitsematta luonnon valloitusta, koittaen sitd ymmértda. Massan huoli
kertoo enemmin omasta ajastaan kuin se antaa tyokaluja ymmirtd4 hinen tutki-
maansa aikaa. Lisdksi tuomitseminen on anakronistista, ja menneisyydessi tehtyi
tytd on tieteellisesti ja moraalisesti viirin tuomita nykyajan arvopohjalta®.

Tehty tyo oli jdrkevdd ajan mittapuiden mukaan. Puuta ei ollut mitddn
Jdrked jattad metsddn lahoamaan. Mobilisointi merkitsisi takapajuisuuden viisty-
mistd ja syrjdseutujen s#ilymistd asuttuina. Kyse oli sosiaalisesta vastuusta naitd
seutuja kohtaan. Hankkeen kansallista luonnetta korostettiin, jonka kanssa kisi
kidessi kulki sosiaalinen ulottuvuus.” Kirjoitukset ja ajatukset ovat ajalta ennen
kulutuskriittisten aatteiden ldpimurtoa, jolloin kehitys néhtiin ongelmattomana,
selvind,”! jirkevidni ja luonnollisena. Kirjoituksia leimaa edistysusko, usko
rationaaliseen suunnitteluun, modernisaation ja elintason nousun onnellistavuuteen
ja valtion rooliin hankkeen toteuttajana. Yksilollisen hyvinvoinnin katsottiin

67. Virtanen 1993, s. 113.
68. Massa 1983, s. 91-92; Massa 1994, s. 225.
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lailla. Tuomitseminen ja toteutumattomilla vaihtoehdoilla leikittely on turhaa historiatieteen piirissi.
Vahtola osoittaa myos eri numeeristen indikaattoreiden avulla, ettei Lappia voi pitdd valtiollisen

ryostotalouden kohteena.
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riippuvan turvatusta, riittivisti elintasosta, tydstd, perusturvasta. Luonnonvalloitus
liittyi ndin hyvinvointivaltion ideaan, joka perustui vahvalle talouskasvulle.
Metsasektorilla oli tissd projektissa tirked osa. Viljo Holopainen korosti metsépo-
lititkan niveltamistd koko kansantalouden tavoitteisiin, mahdollisimman voimak-
kaan ja tasaisen talouskasvun tavoittelua, seki tulojen tasaamista’®. Ilmo Massa
nikee, Markku Kuismaa soveltaen, timin ajattelun juuret itsendisyyden alkuvuosi-
en mystisid ja panteistisia virityksid siséltdneen kansallisromanttisen luontoide-
ologian syrjdytténeessa teollisuusnationalismissa, jossa yhdistyivit vanha korven-
raivausromantiikka, nationalismi ja teollinen edistysusko, johon sodan jilkeen
liitettiin talouskasvun ideologia. Suomessa vallitsi modernin yhteiskunnan yhtenii-
nen ja vakaa kuva tulevaisuudesta,” eli odotushorisontti oli modernin selke,
suoraviivainen, riskitdn, totuuksien hallitsema ja osoittama.

Massa keskittyy analyysisséddn hyvinvointivaltioprojektin hintaan, luonnon-
valloitukseen ja luonnonvarojen intensiiviseen hyotykiytt6on, jolle perustui myds
1960-luvulta lahtien Suomessa omaksuttu keynesildinen talouspolitiikka. Vuosisa-
dan vaihteen teollisuusnationalistiseen ideologiaan liittyi sosiaalipoliittisia perus-
teluja, ja vaikka ympiristohistoriallinen perusasenne, valloittava asenne luontoa
kohtaan ja myonteinen kisitys teollisuudesta edistyksen tuojana siilyi, kiiyty sota
aluemenetyksineen oli luonut pakottavamman tilanteen, jossa sosiaalipoliittiset
perustelut ja seikat korostuivat, osin pragmaattisista, osin pakon sanelemista

syistd.™

2.7.1. Inarin metsidtalouden tdyttymyksen aika

Pertti Veijola niakee Kemijédrven tehtaan valmistumisen ja sen myotd kasvaneen
ainespinotavaran kysynnin ratkaisevaksi nollarajakysymyksessd. Inarin metsét
olivat puumarkkinoiden puolesta normaalitilanteessa, kun kysyntd koski kaikkia
puutavaralajeja, koivukuitupuutakin vuodesta 1968 alkaen. Veijolan mukaan tdma
merkitsi metsianhoidollisesti oikean metsien kidyton mahdollistumista Inarissa.”
Kysynnin puolesta tilanne ei ollut "normaali” historiallisessa perspektiivissi, vaan
kyse oli poikkeuksellisen suotuisasta kysyntitilanteesta. Nyt alkoi Inarin metsien
tehometsitalous-, intensiivisimmain kéyton aika, jos sitd mitataan keritylld puulla

hehtaaria kohti.
Nollarajan poisto ei lyhyelld tahtiimellda merkinnyt mitdén uutta savotta-

72. Holopainen 1967, s. 1-4, 6; Massa 1994, s. 204; Massa 1998a, s. 154.
73. Kuisma 1993, s. 363-364; Massa 1995, s. 89.
74. Kuisma 1993, s. 364-365; Massa 1998f, s. 84-87.

75. Veijola 1998, s. 87. Tissi korostuu Veijolan tyon luonne aatehistoriallisena dokumenttina.
Nikemys piittéhakkuista oikeana metsinhoitomenetelmini on vallalla metsitalouspiireissd edelleen,

mutta silld on jo esitetty vaihtoehtojakin.
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buumia tai ainespinotavarahuimausta Inarin hoitoalueella. Kertymi itse asiassa
laski hieman vuoden 1965 jilkeen.”® Nikyvin muutos tapahtui tydmiesten miis-
rdssd. Epamairidisen ldhteen mukaan hoitoalueella olisi ollut toissd 1112 miesti,
joista inarilaisia 387 ja sodankylildisid 175. Miehid oli tullut kaatamaan Inarin
mintyd Helsinkid myoten.”” Kyseessd on hakkuukauden huippu, ei vuoden kes-
kiarvo. Toinen muutos oli hankintojen vakiintuminen ja tyollisyystéiden merki-
tyksen vihentyminen hoitoalueen tulonmuodostuksessa®. Kolmas muutos nikyi
kertymin rakenteessa - leimikoista kerittiin lopultakin pinotavara jiredn puun
liséiksi.”” Kysynnin rakenne muuttui: Etelin kauppa ohitti, ainakin kausittain
paikallisen, mm. VAPOn kanssa kdydyn kaupan kuutioissa mitattuna.®

Vield hakkuukaudella 1963-1964 Siitonen ehdotti hakkuusuunnitteen perus-
pinta-alaa pienennettiviksi voimassaolevasta 313 000 ha:sta 294 275 ha:iin.®!
Ehdotettu pienennys on prosentuaalisesti pieni, eikd Siitonen perustele asiaa
mitenkddn. Taustalla saattaa olla aiemmin mainittu Kemijérven tehtaan odottelu
tai pula ammattitaitoisesta tyovoimasta. Molemmat syyt tuntuvat heikoilta -
nollaraja oli jo auki ainakin Kemiin ja Ouluun ja tydvoimaa Inarissa oli, ainakin
ammattitaidotonta. Voisi myos arvella kysynnin olleen yksinkertaisesti vield liian
pienti tai hoitoalueella ei ollut uusia leimikkoja hakkuukunnossa. Uusien leimikoi-
den osoittamisen vaikeuden syynd ei ollut hakkuukypsidn metsén puute, vaan
joissain tapauksissa Inarin etdisyydet ja huonot tieolot. Vaikka Inarin kaakkois-
osissa oltiin jo Kolmosjirvelld hakkaamassa, liheisemmin Tsharmijirven hakkuu-
keskityksen valmistelu vei aikaa teiden huonon kunnon vuoksi.®

VAPO oli edelleen hoitoalueen sdinnollisin asiakas. VAPO osti ldhinnd
ratapuuaiheita, joiden laatuvaatimuksia Rautatichallitus oli tiukentanut siten, ettd
vuodesta 1960 ldhtien polkyt tuli sahata kaikilta neljaltd sivuilta, mikd pudotti
kilpailusta pois yksityissahureita ja kylasirkkeleitd. Kysyntdé ohjasi metséhallituk-
selle myos Eteld-Suomen sahatukkien kysynndn kasvu ja yksityisten myyjien
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sahauksen tyrehtyminen. Metsidhallitus ohjasi ratapuuhakkuut Oulun ja Lapin
lddneihin. Inarissa tuotettiin hakkuukaudella 1963-1964 26,7 prosenttia VAPOn
vastaanottamista ratapdlkyistd, mikd oli yli puolet Lapin lddnin osuudesta (314
000 kpl.). Tukeista ylijadvdn kuitupuuaineksen pikkutukin, rimojen ja losojen
kysynnan kasvu paransi ratapolkkyhankintojen kannattavuutta. 1960-luvulla
sahausta keskitettiin entisestdén, ja tuotiin pois metsistd. Jdredn puun kysyntid
sdilyi ja ohjasi omalta osaltaan hakkuita Inarin hoitoalueella intensiivisemp#in
suuntaan.®®

Osana tdtd ratapOlkkysahauksen keskittymisti VAPO osti 1.4.1965 Ivalo
Oy:1td Nukkumajoen sahan. Ivalo Oy keskitti toimintansa Ivalon sahalleen. Asko
Jimsénin mukaan sahalla sahattiin ratapolkkyjd Utsjoen hoitoalueen ja Inarinjar-
ven rantojen puista, mikd tarkoittanee Inarin kunnan pohjoisosien puita. Sahan
paatuote oli ratapolkky. Kysynndstd ja pakkasista riippuen vuotuinen tuotos
vaihteli 6000 - 12 000 kuutiometrin vélilli. Nukkumajoen saha lopetettiin vuonna
1977, koska vanha saha ei tayttinyt tyoturvallisuuden eiki tydsuojelun vaatimuk-
sia. Jamsén kirjoittaa alkuperdismateriaaliin, VAPOn johtokunnan poytékirjoihin
viitaten, kuinka lopettamiseen vaikutti tuleva Lemmenjoen kansallispuiston
laajennus, joka tehtiin sahan puutavaran hankinta-alueelle. Ndin VAPOssa
paditettiin keskittdd toiminta Peuravuonon sahalle. VAPO vuokrasi Peuravuonon
sahan metsihallitukselta vuonna 1966. Saha-alueelle rakennettiin metséhallituksen
kanssa yhteisty6ssd metsdautotie Ivalo-Nellim tieltd. Sahaus alkoi elokuussa 1967.
Peuravuonolla jatkettiin investointeja, mm. kiinted saha valmistui vuonna 1972 ja
2-terdinen Ari-12-sahausjirjestelméd vuonna 1976, mutta sahalla jatkoivat toimin-
taansa myos yksityiset sirkkelisahurit. Vuotuiset sahausmédrit vaihtelivat 20 000 -
30 000 kuutiometrin vililld. Peuravuonon sahan toimintaa leimaa ty6ttdmyysalu-
eella tydvoimaviranomaisten voimakas tuki.®*

2.7.2. Hakkuutoiminnan modernisointi

Yrjo Siitonen kirjoitti lokakuussa 1964 "paimenkirjeen" Inarin hoitoalueen
tyomaille. Hin aloitti kirjeen toteamalla, ettd hoitoalueen hakkuutoiminta on
monipuolistunut, ja ettd hoitoalueen voitiin katsoa olevan samassa asemassa
piirikunnan muiden hoitoalueiden kanssa, koska leimikoista kerdtddn jo niin
ratapolkkyaiheet, tukit kuin pinotavarakin. Kirje p#ittyi hakkuujédljen parantamisen
vaatimukseen, miké lienee ollut kirjeen varsinainen tarkoitus. Siitonen teroitti, ettd
vain leimatut puut kaadetaan ja mahdolliset tie- ja konkelopuut todetaan paikan

83. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1965, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:ile 1.11.1965, No. 616; Jamsén 1990, s. 94-96, 100-101.

84. Jimsén 1990, s. 106-110, 155.
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padlls, mutta poikkeamia tehdiin vain metsinhoitajan luvalla.®’ Kirje kuvastelee
Siitosen tyytyviisyyttd hoitoalueensa kehitykseen, sithen kuinka hoitoalue eli
historiansa komeinta vaihetta. Saman kuun lopussa Siitonen joutui kirjoittamaan
jo erisdvyisen kirjeen Inarin nimismiehelle, koska Laanajdrven kdmpén kaikki
ikkunat oli rikottu ja kdimpén ullakolta oli aiemmin kesélld 16ytynyt isohko méara
happanevaa pontikkarankkia®.

Hakkuukautena 1965-1966 Inarin hoitoalueen metsissd kdytettiin ensimmdis-
td kertaa maataloustraktorien lisiksi Robur-metsitraktoria.®’” Uutta metsitalouden
vaihetta edisti hoitoalueen siirtyminen maakuljetuksiin 1960-luvun puolivilissi.
Pertti Veijola nikee maakuljetuksen kehityksen mahdollistaneen tydvoiman va-
kinaistumisen ja metsitalouden muuttumisen ympérivuotiseksi.*® Arvio on oikea
- kuljetusolojen merkitysté on aliarvioitu. Uittoja tehtiin kuitenkin vield autokulje-
tusten ldpilydnnin jilkeen.” Hoitoalueen kauppa kirsi kuljetuskaluston puuttees-
ta. Kysytty pinotavara kuljetettiin autoilla joko Kitiselle uitettavaksi tai suoraan
tehtaille. Paikallisten autoilijoiden keskuudessa eli Siitosen mukaan vanhentunut
kidsitys puunajon kannattamattomuudesta, koska ajoa ei ollut mahdollisuus tehdi
ympérivuotisesti, ja koska ennen ajettiin vain tukkeja ja ratapolkkyja. Siitonen oli
varma, ettd kun Peurasuvannon (uittopaikka Sodankylédsséd Kitisen varrella) ajotie
lanssille valmistuisi kesidkuntoiseksi, ajo saataisiin ympirivuotiseksi. Hoitoalueen
alueella liikennéi 10 VAPOn autoa, Kemi Oy:n seitsemén autoa ja Veitsiluodon
3-5 autoa. Keski-Suomen kuljetus ajoi Inarin puuta 6-9 autolla, ja liikenngitsijoitd
oli Kemistd ja Rovaniemeltd, yhteensd neljd. Luetelluista autoista inarilaisia oli
vain neljd, mikd oli Siitosen mielestd jirjetontd. Ivalossa olisi ollut 20 autoyritta-
Jjdi, jotka olivat joko soranajossa tai tyottomind. Siitonen pahoitteli, ettd kuljetus-
tulot valuvat koyhyysalueelta Keski-Suomeen. Siitonen uskoi ajotarpeen vain
kasvavan, logististen ongelmien kanssa, koska ajokalustosta oli alitarjontaa.”

Vuonna 1967 hoitoalueella oli maaliskuussa parhaillaan ajossa 13 autoa,

85. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1964, Aluemetsidnhoitaja Yrjo Siitonen
ty6maille 7.10.1964, No. 531.

86. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1964, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Inarin piirin nimismiehelle 28.10.1964, No. 566.

87. Tapaamme Siitosen leikillisimmilld4n timin asian yhteydessa. Piirikuntakonttori ihmetteli, miksi
erdit leimikon jainnokset oli saatu niin nopeasti myyntiin. Siitonen paljasti asian kirjeen lopussa, kuin
kasvattaen jannitystd. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsédnhoitajan lihteneet kirjeet 1965, Aluemetsinhoita-
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joiden kantavuus vaihteli 5,5 ja 10,1 tonnin vililld, ja akselipainot 6,4 ja 13,0
tonnin vililld. Autot olivat kaikki urakoitsijoiden autoja. Autoista seitsemén oli
puoliperidvaunullisia ja kuusi kokoperdvaunullisia, kaksiakselisia vaunuja. Kaikissa
autoissa oli hydraulinen kahmainnosturi. Lyhyttd puutavaraa ajettiin Inarista
kymmenen kuukautta vuodesta.”” Vuonna 1972 hoitoalueella oli sopimus vain
neljin liikennditsijan kanssa, joilla oli tdysperdvaunulliset autot, mutta joiden
kantavuus oli ratkaisevasti parempi. Lisiksi autokuljetuksia oli muutenkin rationa-
lisoitu.”® Siitonen, vanha uittomies, oli muuttamassa mieltiin autokuljetuksista,
johtuen puunkuljetusautojen teknisesté parannuksista, jotka laskivat kuljetuskustan-
nuksia. Uitto sdilytti asemansa vield pitkédan.

Siitonen kirjoitti piirikuntakonttoriin ja tyonjohtajille eri tydmaille kirjeen,
jossa hén varoitti tyonjohtajien méirdssd tapahtuvista vihennyksisti. Hakkuut
olivat méirallisesti vuoden 1960 tasolla, mutta muuttuneet ratapslkky- ja tukki-
hakkuista pinotavaravoittoisiin hankintoihin. Tdmid oli lisdnnyt tyon m#Adrdi
tyonjohtopuolella huomattavasti. Mm. koneistaminen oli jo véhentényt hakkuutyo-
voiman tarvetta. Tydvoimassa nihtiin huippu hakkuukautena 1959-1960, jolloin
hoitoalueella oli tdissd keskimdidrin n. 600 miestd, kun vuonna 1966 hoitoalueen
toissd oli noin 300 miestd. Vaikka tyonjohdon tyomaidrd oli lisdéntynyt, oli sen
médrd vihentynyt huippuvuosien 16:sta nykyiseen 13:een. Koneistaminen vaikut-
taisi tyonjohdonkin lukumidirdidn, mutta viiveelld, koska metsatraktorin kiyt-
toonotto vaati opastusta. Tydvoiman méaérin laskua ei pelastanut edes se, ettd hak-
kuut tulisivat Siitosen nikemyksen mukaan lisdéintymaén volyymissi ja savotoissa.
Koska hankinnoissa tyoénjohdon tarve on suurempi kuin pystymyynneissd, ei
akuuttia tarvetta tyonjohdon véhentdmiselle ole, vidnsi Siitonen vield kirjeen
lopuksi ilmeisen vaikeaksi kokemaansa asiaa. Samaan hengenvetoon Siitonen vaati
tyonjohdon koulutustason nostoa, joka oli ollut kirjavaa hoitoalueella.** Kirjeen
varsinainen asia oli palkanmaksutavan muutos, ja Siitosen ohi kaiken muun asian
mukaan vetdmi koulutustason noston vaatimus, josta tuli, voi sanoa, Siitosen seu-
raava projekti. Projekti artikuloitiin piirikuntatasollakin. Se oli osa metsétoiden
modernisoinnin projektia, jossa oli tarkoitus lopettaa kiimppésavottojen kausi, ja
siirtyd kotoakuljetustyémaihin ja koulutetun vakinaisen tyvoiman kiyttoon.”

Hoitoalueella oli hakkuukaudella 1966-1967 vakinaisesti toissd 133 ja
tilapdisesti 106, yhteensd 239 miestd (toisen lausuman mukaan 257, mutta
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mittakaava on sama®). Siitosen laatimassa ennusteessa tilapdisen tydvoiman
osuus putosi yhteen viidennekseen (200/50) hakkuukauden 1966-1967 vajaasta
puolesta (133/106). Siitosella oli projekti hoitoalueensa tyontekijoiden muodollisen
koulutustason nostamiseksi seki hoitoalueensa kohottamiseksi jatk#ajasta koulutet-
tujen metsinhoitajien ja metsureiden aikaan.”” Koneistus asetti uusia vaatimuksia
- hoitoalueelta ldhetettiin miehia 1960-luvun puolivilistd alkaen metss-
konekursseille.”® Selvimmin Siitonen esitteli koulutustason nosto-ajatuksiaan
piirikuntakonttorille marraskuussa 1966. Han esitteli uuden tyollistimislinjansa,
johon kuului ty6sopimusten solmiminen vain metsityomieskurssien kidyneiden
kanssa. Siitonen oli tehnyt muutaman tygsopimuksen ulkopaikkakuntalaisen kans-
sa, koska inarilaisia ei ollut tarpeeksi kdynyt kursseilla. Ammattitaito ohitti nyt
paikallisuuden ty6honotossa, vaikkakin Siitonen korosti paikallisuutta voimakkaas-
ti autokuljetuksissa.” Siitosen projekti oli luonnollinen, koko Suomea koskenut
ammatillisen erikoistumisen ja palkkatyoldistymisen projekti. Paikallisella tasolla
Inarissa se merkitsi jitkdajan ja sen kaikkien lieveilmibiden loppumista, noin
kymmenen vuoden viiveelli muuhun Suomeen verrattuna'®, tydvoiman paikal-
leen asettumista ja tydnsaannin muuttumista epivarmemmaksi joissain tapauksissa.

Metsétyovoiman vakinaistamiseen pyrittiin jo vuodesta 1915 alkaen, ensim-
mdisen maailmansodan aiheuttaman tydvoimapulan aikana. Vuoden 1918 tapahtu-
mat aiheuttivat pulaa saloseutujen savotoille. Keinoksi nihtiin tydvoiman vakinais-
taminen yhdelle yhtidlle. Taustalla oli tyonantajan tarve luoda palkkatyoldisra-
tionaliteetin ldpitunkema, ansioty6n turvallisuuteen ja jatkuvuuteen panostava
yhdelle tyonantajalle uskollinen tydldisjoukko. Esimerkiksi Kymi-yhtion Pohjois-
Savoon luomassa jirjestelmdssd kunnostettiin vakinaisille metsidmiehilleen
autiotiloja asuntotiloiksi, mika oli tyypillista timén ajan metsdtyévoimahankkeille
- maatalouden yhteennivominen metsétalouteen. Vakinaistaminen jii vield sotien
vilisend aikana l#hinna kokeiluluontoiseksi toiminnaksi, ja 1930-luvun lamavuosia
seurannut tydvoiman liikatarjonta hautasi suunnitelmat.'!

Seuraavan kerran vakinaistamishankkeisiin kaytiin 1950-luvulla. Taustalla
olivat uusi tybvoimapula, alkava maaltapako ja tehometsitalouden esiinmarssi,
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joka muutti hakkuut ympirivuotisiksi. Metsitydovoiman Kysyntid ja tarjontaa
haluttiin tasoittaa. Tyovoimapulan pelattiin vain pahenevan rakennemuutos-
Suomessa. Rakennemuutos nikyi voimallisesti alkuun metsitdissd, pako maalta
alkoi pakona metsistd. Tehometsitalouden yhtend pyrkimyksend oli hakkuiden
kausivaihtelujen lopettaminen ja kausitydvoiman tarpeen katkaisu, joten tydvoiman
vakinaistamisen tarve oli uudessa metsidtaloudessa sisddnrakennettuna. T#mi
heijastui hakkuutapoihin - nomadihakkuista haluttiin eroon ja vakinaisella ty6voi-
malla-oli tarkoitus hakata suuret avoalat kerralla ja ympérivuotisesti. Vakinaista-
misen esteend nihtiin Suomen pienmetsdomistusvaltaisuus, joten vakinaistaminen
uskottiin suuntautuvan valtion-, kuntien ja yhti6iden metsiin. Metsityomiehen
ammatti haluttiin irrottaa maataloudesta, ja oli tarkoitus luoda koulutettu pa4toimi-
nen metsuriammattikunta, jota vaati jo alkavan koneistuksen vaativan koulutuksen
tarpeen kasvu.' Niin Siitosen projekti pohjasi vanhaan, koettuun ajatteluun -
Inarin olosuhteissa 1950-luvun hanketta pidstiin toteuttamaan vasta 1960-luvun
puolivilin jalkeen, kuitupuun kysynnén ulottuessa Inariin.

Samaan aikaan, kun hankinnoilla meni hyvin, Siitonen esitteli Inarin kunnan
tyottomyystilannetta piirikuntakonttorille joulukuussa 1966. Inarissa oli 50
ty6tontd metsuria. Syy néin suureen tySttdmyyteen oli Siitosen mukaan kauppojen
myohistymisen vuoksi lykkddntyneet hankinnat ja Inarin tilallisten yhteismetsin
hylkdima ostotarjous. Yhteismetsd tyollisti vuosileimikoillaan vuosittain noin 30
miestd. Osa tyottomistd metsureista oli odotellut yhteismetsin tarjousta, ja kieltdy-
tynyt Kurujdrven ja Sotajoen hankinnoista. Hoitoalue oli joutunut ottamaan ulko-
paikkakuntalaisia toihin, joita Siitonen ei ollut halukas irtisanomaan, koska
tyottomyys runteli yhtd lailla koko Lappia. Hintatason johdosta pinotavaran
menekki olikin taas huono, eiki harvoja sinkileimikkoja kannattanut perata ennen
kuin tukkipuu oli saatu myydyksi. Esitetyt ty6llistimishankinnat ty6llistdisivit 45-
50 miesti.'® Suhdannevaihtelut runtelivat nuoruusvuosiaan eldvid metsétaloutta
pahoin. Kauppojen myohiastyminen kuitenkin syvensi suhdannevaihteluita vain
hieman. 15.1.1967 hoitoalueen toissd oli 304 henked, kun niitd edellisenid vuonna

oli 257.'%
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2.8. Hakkuiden intensiivistyminen tasaisen kysynnin kautena 1970- ja 1980-
luvuilla

Antaessaan elokuussa 1974 lausuntoa Inarin hoitoalueen aluemetsinhoitajan viran
taytostd, pk-paillikkoé Jaakko Sointu luetteli aluemetsénhoitajan tehtédvid, pistden
ne ainakin alitajuisella tasolla tirkeysjérjestykseen. Menestyksellinen puuntuotta-
mis- ja puunkorjuu edellytti laajaa tutkimustiedon hallintaa ja metsien nykytilan
tuntemusta. Suojametsdkysymyksen ja luontaistalouskysymysten tuli olla tuttuja.
Kosketukset paikallisen videstdn kanssa ja kokemukset hallinnollisista toimista
Sointu luki eduksi. Porotila-, saamelais- ja kolttalakikysymysten tuli olla tuttuja.'
Ei ole yllattavad, ettd metsdtalouden asia oli ensisijainen Soinnulle. Se oli sitd
lisdksi eri tasoisesti, kuin Inarin miehille - piirikuntapéillikkdjen huolena olivat
koko Lapin puuvirrat, hakkuupoistuman rakenne, sen painottuminen sellupuuhun
eli ainespinotavaraan, puutaseet, sellutehtaiden puuhuolto. Jos Soinnulla jotain
saamen harrastusta oli, et se hdnen virkatdissddn ndyttdydy kuin lakien luomina
vaatimuksina ja niiden valmistelun seuraamisena. Saamelaiskysymys oli Ro-
vaniemelld marginaalinen. Se nédyttidytyi porotalousasian yhteydessd, ja silloinkin
taloudellisena kysymyksend, metsidtalouden kanssa kilpailevana elinkeinona.
Piirikuntajohtaja pohti jo porotalouden asiaa - ndin asia el menneisyydessi
automaattisesti ollut.

Inarissa pystykaupat olivat edelleen vallitsevia, vaikkakin hankinnat olivat
saavuttamassa etumatkaa. Hakkuukautena 1969-1970 hakkuukertymastd oli
kuitupuuta 78 prosenttia, ja havutukkeja endd 22 prosenttia. Hakkuut tehtiin
harvennus- ja kasvavasti padtehakkuina, avohakkuita ei tehty laisinkaan. Leimikot
olivat suuria, yli tuhannen kuutiometrin leimikoita.” Vuotuinen uudistusala vaihte-
li 1100 ja 1300 hehtaarin vililld vuosikymmenten vaihteessa.? Téssi vaiheessa
hoitoalueen metsdmaasta oli 62,8 prosenttia talouskédyton piirissd, hakkuusuunnit-
teen peruspinta-alana. Noin 37 prosenttia oli jitetty talouskdyton ulkopuolelle
lshinnd luonnonsuojelullisin perustein.* Puun kuljetus tapahtui autoilla®, ja
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uittaen Kitistd pitkin® Kemijarvelle. Kitisen Peurasuvanto oli kdytetyin veteen-
pudotuspaikka’. Uitto tyollisti ends vain vihén miehia®.

Vaikka ainespinotavara oli jo edullisempaa kuin jidred puu, muodosti
sahatavara satunnaisesti joinain kausina p#idosan kysynnidstd ja hakattavasta
mairistd.” Erona aikaisempaan oli, etti jirein tavaran ostajat olivat Eteld-Lapin
sahoja, ja paikallinen puunjalostusteollisuus muodosti endd pienen osan Inarin
puun kasvaneesta kysynnisti ja volyymistd. Paikallisesti esiintyi kysyntaé pikkutu-
kista ja ratapuuaiheista, mutta toimitetut erit olivat pienid.'° Ainespinotavaran
kysyntd merkitsi koivun kuitupuuhakkuiden lisdéntymistd ja pidsyéd pois roska-
puun maineesta''. Koivun kysyntid alkoi olla oikeastaan vasta vuodesta 1975,
jolloin Kemi Oy perusti koivu- ja havupuusellun tuotantolaitoksen, jolloin tehtaan
koivupuun tarve nousi 160 000 pinokuutiometristd 500 000 pinokuutiometriin.
Hanketta perusteltiin hankinta-alueen koivuvaroilla, 23 prosenttia puuvaroista, ja
ndiden mobilisoinnilla."> Hieman myshemmin poronhoitopiireissi kiinnitettiin
huomiota koivun kyljissd kasvaneen lupon merkitykseen poron hitdravintona®.
Jdredn puun hakkuita supistettiin laskevan kysynnin aikana 1970-luvun lopulla®.
Talloin kuitupuun vuotuinen hakkuuméird oli n. 155 000 kuutiometrid, joista
puolet toimitettiin uittoon ja puolet Kemijarvelle".

VAPOn Peuravuonon sahan kanssa kiytdva jaredn puun kauppa oli tiivistéd
ja hoitoalueelle merkittavaa. VAPO osti esimerkiksi vuonna 1976 sahatavaraa
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Mh:n Ppk:lle 22.2.1971, No. 168; Vuonna 1972 uittopiiri Ki(tinen) 7:std, Peurasuvannosta, Sodankylis-
td, uitettiin endd noin 5900 kuutiojalkaa puutavaraa. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lahteneet
kirjeet 1972, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen Kemijoen Uittoyhdistykselle 4.9.1972, No. 614.

7. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan lihteneet kirjeet 1974, Mhja Auvo Sahavirta Kemijoen
uittoyhdistykselle 20.9.1974, ei nroa.

8. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 14.9.1971, No. 702.

9. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Yrj6é Siitonen
Mh:n Jarjestelytstolle 12.1.1971, No. 37.

10. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsénhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 9.4.1970, No. 325.

11. Esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1974, Aluemetsinhoitaja Yrjo
Siitonen Tie- ja vesirakennuslaitoksen Lapin piirin piirikonttorille, Rovaniemi, 14.3.1974, No. 190.

12. Massa 1994, s. 232; Virtanen 1993, s. 289.

13. Aikio O. 1977, s. 26.

14. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1977, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 22.2.1977, No. 121.

15. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1979, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 4.5.1979, No. 268.
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kaikilta kdynnissi olevilta leimikoilta.'® Kuljetuspoliittisesti ja tyollisyysmielessi
merkitys oli peréti suurempi - pinotavaran ajo Peurasuvantoon uittoon tai suoraan
Kemijérvelle oli ylipitkdni autoilijoille kannattamatonta, joten kuljetusten turvaa-
miseksi, autoilijoiden tyollistdmiseksi ja kuljetusten kannattavuuden nostamiseksi
ajatettiin autoilijoilla jiredd tavaraa lyhyitid matkoja Peuravuonon sahalle.!”
Kuljetus siilyi ongelmallisena Inarin pitkilld vilimatkoilla, mutta se ei
estdnyt, tai se ei hoitoalueen mielestd saanut tyrehdyttdd metsédtalouden rynnistys-
td. Hoitoalue luotti vield tdssd vaiheessa tyollisyyteen liittyvien perustelujen
painoarvoon. Kuljetusvaikeudet johtuivat pitkistd etdisyyksisti ja teiden huonosta
kunnosta'®, ja paikoittain siltojen huonosta kantavuudesta®. Kuljetuskaluston
paraneminen ja suurimman sallitun kokonaispainon nousu 1970-luvun jélkipuolis-
kolla "vanhensi” tiet, kuten Sevettijarven polkutien, jonka varrella Partakossa oli
hoitoalueen pohjoisin tyémaa Kattojarvelld. Hoitoalue haki Tie- ja vesiraken-
nuslaitoksen Lapin piiriltid lupaa ajaa tdysid kuormia jddtyneen maan aikaan, jotta
kannattamattomilta vajaakuormilta vailtyttiisiin.®® TVL ei tihin suostunut, ja
hoitoalue joutui lakkauttamaan hakkuut seudulla vuoden 1977 jilkeen, ja tyollisti
vien toisaalla.”! Riutulan ja Angelin vilisen tien sillat olivat paikoin kantavuu-
deltaan riittdimattomii, ja hoitoalue haki erikoislupaa normaalikuormille.?

2.8.1. Metsitaloutta kasvavan arvostelun alla

Vuonna 1970 annetut maisemanhoidolliset hakkuuohjeet vaikuttivat hakkuiden
sijoitteluun ja alkuvaiheessa kertymiin. Hoitoalueen oli tarkoitus menni hakkaa-
maan Hirkdvaaraan, joka oli leimattu jo vuonna 1964. Hakkuusuunnitetta oli
jouduttu pienentdmaén yli puolella uusien metsinkisittelyohjeiden takia. Hakkuita
jatkettaisiin Vittakurun ja Nanguniemen seuduilla, joista viimeksi mainitulla

16. Esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lahteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi
Koivisto Mh:n Ppk:lle 29.6.1976, No. 505.

17. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1973, Mhja Auvo Sahavirta Mh:lle
28.9.1973, No. 492.

18. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1973, Metsiteknikko Esko Pyykkonen
Maankidyton ekonomian laitokselle, Helsingin yliopisto, 28.11.1973, No. 607.

19. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1974, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Tie- ja vesirakennuslaitoksen Lapin piirin piirikonttorille, Rovaniemi, 14.3.1974, No. 190.

20. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1976, Mhja Auvo Sahavirta TVL:n Lapin
piirille 27.4.1976, No. 307.

21. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 8.11.1976, No. 835.

22. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi Médenpid
TVL:n Lapin piirille 7.5.1976, No. 350.
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leimausta oli jouduttu samoin uusien metsinkisittelyohjeiden vuoksi uusimaan.?
Kuutuan VS-suunnitelma meni sekin uusiksi - hakattava puumidréd pieneni 25-30
prosenttia, kun Suomujoen pohjoispuolelle tuli jittaa Y2-1 kilometrin levyinen alue
hakkaamatta, ja reunaleimikoita tuli hakata "erikoisella varovaisuudella”. Myos
suojametsdalueen raja rajoitti hakkuita Kuutusjirvesti itdan.*

Metsihallituksen metsinkésittelyohjeiden sovellus kentdlld riippui usein
aluemetsinhoitajien sekd metsdnhoito-osaston johdon ja piirikuntakonttorin
ylimetsidnhoitajien asiantuntemuksen vilisestd painoarvosta, jossa pelattiin mm.
henkilokohtaisilla painoarvoilla. 1960-luvun alusta ldhtien metsdhallituksen
ohjeistus tarkentui koko maan Kkattavasta ilmastovyohykkeittdiseen tarkasteluun
mm. pohjoisimpien alueiden suhteen.”

Yksi syy, miksi hakkuusuunnitteita jouduttiin laskemaan, oli pystymyyntilei-
mikoilla jirjestelmaillisesti tehty 17,2 prosentin, noin 25 000 kiintokuutiometrin®
suunnitteen ylitys hakkuukautena 1969-1970. Ylityksiin jouduttiin osaltaan puun
vikaisuuden vuoksi”’, ja toisaalta Inarin kunnan vaatimuksesta: paikallisille
yrittdjille asetettiin pystymyyntileimikoita ostettavaksi, mutta ne menivit Eteld-
Lapin yhtioille paikallisen rahan puutteen vuoksi. Toinen syy oli vanhoissa
liipihakkuiden jaljilta jadneissd sdnkimetsissd tehdyt lieko- eli maapuun korjuut.
Hakkuiden yhteydessi tuli metsihallituksen méirdyksen mukaan tehdé pystypuus-
ton puhdistushakkuut, jotka muuten olisivat kannattamattomia.”® 1970-luvulla
paljon tehdyissi liekohakkuissa korjattiin ratapuuhakkuiden jaljilti ja4neet suuret
madrat hakkuujitettd, joka kelpasi sulliksi kymmenenkin vuoden jilkeen. Hakkui-
den taustalla oli Kemijirven tehtaan aiheuttama kysynnin nousu.” Liekosavotoi-
ta pidettiin hitiratkaisuna jo 1960-luvulla.®® Metsid oli alileimattu ja maapuun
myynteji oli jouduttu pilaantumisen pelossa kiirehtiméén. Liekopuukauppaa

23. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsdnhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrj6 Siitonen
Mh:n Ppk:lle, Ylimetsinhoitaja Axelssonille, 23.4.1970, 378.

24. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrjé Siitonen
Mh:n Ppk:lle 2.10.1970, No. 1086.

25. Veijola 1998, s. 106.
26. Piirikuntakonttorin vahvistama suunnite oli ainakin vuodesta 1968 lihtien 145 000 m3. Mh, Ylia,
Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1972, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen Mh:n Ppk:lle

29.2.1972, No. 190.

27. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 27.5.1970, No. 482.

28. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Yrj6 Siitonen
Mh:n Ppk:lle 7.1.1971, No. 15, ja sama samalle 17.5.1971, No. 429.

29. Valtanen 1994, s. 39-40; Veijola 1998, s. 84.

30. Holopainen 1967, s. 65.
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kivivit Etela-Lapin yhtiot, Kemi Oy ja Veitsiluoto Oy.*' Ylityksid on pidettava
osoituksena paitsi moniportaisista ty6llistaimispaineista, kysynnén vakiintumisesta,
myo6s asenteen muutoksesta - hakkuissa oltiin tultu entistd rohkeammiksi, asenne
oli koventunut, ja sitd myétd keinot intensiivistyneet ja alat kasvaneet, vaikkakin
avoaloja edelleen viltettiin. Suunnitteen ylitys oli kaudella 1970-1971 enid
marginaalinen. Vield hakkuukauden 1971-1972 suunnitetta jouduttiin edellisen
hakkuukauden ylitysten vuoksi supistamaan, mutta ylitys oli taas 22 000 kiinto-
kuutiometri®®. 1970-luvun puolivilissd hakkuumigrdt laskivat noin 120 000
km3:iin vuodessa®, kun suunnite oli vield vuonna 1968 145 000 kuutiometrid®.

Hoitoalue perusteli ylityksid vuosina 1970-1971 ylempiin portaisiin, vaikka
syyt ylityksiin 16ytyivit samoista paikoista. Siitonen vetosi hoitoalueella vallinnee-
seen tdystyollisyyteen (1), metsdnhoidolliseen hy6tyyn ja ylitysten automaattiseen
loppumiseen vuoden parin kuluessa.’® Hoitoalueelle asia ei ollut ongelmallinen.
Pdinvastoin, maaliskuussa 1971 hoitoalue esitti lisdleimaus- ja -hakkausehdotuksen
kuluvalle hankintakaudelle, joita Siitonen perusteli suotuisalla puunhinnan
kehitykselld, joka mahdollisti hankinnat, metsénhoidollisilla syilld ja ty6llisyys-
nikokohdilla.®® Pyyntoon ei ilmeisesti suostuttu, koska Siitonen joutui ylityksid
vield esityksensi jilkeen perustelemaan. Hoitoalueen oma-aloitteisuus kannattaa
panna merkille asiassa. Lisdhakkausehdotus paljastaa taas kerran, miti hoitoalueel-
la priorisoitiin, eli seudun metsitalouden intensiivistdmisti. Jo seuraavalla hakkuu-
kaudella Inarissa vallitsi tyottdmyys yksityisten pidattaydyttyd myynneistd®, ja
ndin hoitoalue teki jilleen, vedoten ty0llisyyssyiden lisdksi metsénhoidollisiin ja
taloudelliseen jarkiperiisyyteen, 10 000 kiintokuutiometrin lisihakkuuesityksen.*®

31. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsanhoitajan ldhteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
metsitalouden tarkastaja Pauli Kylmailille, Rovaniemi, 9.3.1971, No. 233.

32. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Yrjé Siitonen
Mh:n Ppk:lle 23.2.1971, No. 176; Aluemetsdnhoitajan lihteneet klrjeet 1972, Aluemetsinhoitaja Yrjo
Siitonen Mh:n Ppk:lle 25.1.1972, No. 82.

33. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1974, Aluemetsinhoitaja Yrjé Siitonen
Inarin kunnanhallitukselle 5.3.1974, No. 156. Hakkuukautena 1973-1974 hakattiin kuorineen 118 000

km3. Metsiteholle, kaikki tiedot puuttuvat.

34. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan Idhteneet kirjeet 1972, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 29.2.1972, No. 190.

35. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1971, Aluemetsdnhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 17.5.1971, No. 429; Lihteneet kirjeet 1972, Aluemetsénhoitaja Yrjo Siitonen Metsitehol-
le 11.9.1972, No. 625.

36. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 26.3.1971, No. 288.

37. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1972, Aluemetsdnhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 25.1.1972, No. 82.

38. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1972, Aluemetsénhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 28.1.1972, No. 94.
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2.8.2. Toimenpiderajat ja suojametsékysymys ajankohtaistuvat

Koventuneesta asenteesta kertoo myos Tapuli 3-leimikko, joka tuli myyntiin
vuonna 1970. Leimikosta osa oli toimenpiderajan yldpuolella, mutta koska alueella
oli verrattain hyviai taimikkoa, katsoi piirikuntakonttori, ettei seikka ole esteend
hakkuille, vaan taimikko pitdisi vapauttaa ylispuista. 1970-luvun alussa vallinneen
tybvoimapulan vuoksi Tapuli 3:1le menoa kuitenkin lykittiin.”® Toimenpiderajas-
ta tuli metsdnhakkuita rajoittava tekiji vasta vuonna 1967, mitd ennen sen
tulkinnassa oli ollut horjuvuutta. Sen yldpuolella oli hakattu noin 20 000 hehtaarin
alalla, joista avohakkuita oli 8000 ha, mitd Veijola pitdi suojametsien kasittelyssad
selvind virheeni.” Mainitut alat koskevat koko suojametsialuetta, eikid pelkis-
tddn Inarin hoitoaluetta. Asialla oli periaatteellinen puolensa, joka tajuttiin seka
Rovaniemelld ettd Ivalossa, mutta periaatteet saattoi ohittaa metsinhoidollisin
perustein. On huomattavaa, kuinka Yld-Lapin metsid suojaaviin lakiin ja pykéliin
ei viitata metsdhallituksen kirjeenvaihdossa juuri koskaan. Ne vaikuttivat kylla
enemman kuin latentisti taustalla ohjaten leimikoiden sijoittelua, mutta nyt niiti
alettiin kevyelld tavalla kiertdimién. Asiasta ei noussut prosessia. Merkityksellisin-
td on huomata muutos metsihallituksen asenteessa - metsihallituksen isdntdmdinen
ote oli vahvistunut Yla-Lapissa. Tapuli 3-leimikosta hakattiin Veitsiluoto Oy:lle
pienehk® eri sahatavaraa vuonna 1971%.

Veitsiluoto Oy tarjoutui ostamaan luonnonhoitometsini hoidettavasta Inarin-
jirven Roiron saaresta maapuuta, johon Koivisto suostui*’. Vuonna 1984 oikeus-
kansleria pyydettiin tutkimaan mm. Roiron saaressa tehtyjen hakkuiden lainmukai-
suus, mutta metsihallituksen toiminnan suhteen ei ollut huomauttamista.*’ Roi-
rossa oli hakattu myos sodan aikana saksalaisten toimesta ja vuoden 1963 tienoil-
la. Roirosta myytiin Veitsiluodolle ja joillekin paikallisille ostajille ldhinnd
tuulenkaatoja 1970-luvun alussa richuneen myrskyn jiljiltd.*

Asian lisdvalaisemiseksi on puututtava Tapuli 3-leimikon jilkeiseen Kuu-

39. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 21.9.1970, No. 1044.

40. Veijola 1998, s. 55-56.

41. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 23.6.1971, No. 512.

42. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1975, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 14.1.1975, No. 27.

43. Veijola 1998, s. 57.

44, Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1985, Aluemetsinhoitaja Pertti Veijola
Mh:n Ppk:lle 27.2.1985, No. 175.
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tuan VS-suunnitelma-asiaan. Siitonen vetosi kirjeessidin erikseen sekd muuttunei-
siin metsédnkisittelyohjeisiin ettd suojametsdalueeseen. TAmé on niin harvinaista,
ettd mainitut asiat nihddkseni liittyvit toisiinsa siten, ettd Siitonen vetosi Tapuli
3:n toimenpiderajan ylityksen herittdména seikkoihin, sen tyylisesti, kuin ne olisi
Siitosen ndkemyksen mukaan piirikuntakonttorilla sivuutettu turhan kevyesti.
Viitén, ettd Inarissa tunnettiin suurempaa herkkyytté asian periaatteellisia, laillisia
puolia kohtaan, kuin Rovaniemelld, josta kohdistui edelleen kova modernisoi-
mispaine pohjoiseen. Luonnonsuojelullisesta huolesta tdssd ei ole kyse kuin
pieneltd osaltaan - Siitosen asenteessa korostuu paikallisen asiantuntemuksen
korostaminen, metsénhoidollisten seikkojen oikeahenkinen ajaminen.

Metsédnrajametsien varovaista kiyttod korostavat asenteet periytyivit 1940-
luvulta, jolloin vallinnut kylmi ilmastojakso hidasti metsien kasvua. Suojametsi-
alueen kiyttopaineet kasvoivat puunjalostusteollisuuden kapasiteetin kasvun
mydtd.* Suojametsialueella oli hakattu, mm. Nellimin toimintapiirissi. "Se osa
suojametsdaluetta, joka on ollut hakkuutoiminnan piirissd, on metsiluonnoltaan
aivan samanlaista kuin metsétalousalueella...”, kommentoi Siitonen vuoden 1970
lopulla. Siitonen korosti tehtyjen hakkuiden olleen suojametsilain mukaisia®.
Kuutua 4-leimikko, jolle oli tarkoitus mennd kesélld 1971, kuului "suojamet-
sdalueen talousalueeseen”, kuten Siitonen muotoili, mutta sen jilkeen hakkuut
tehtdisiin Kuutuan hakkuukeskityksessd talousmetsialueella.”’ Leimikko oli 30
000 hehtaarin suuruinen, sijaitsi Suomujoen eteldpuolella, ja kuului Siitosen
mukaan hoitoalueen parhaisiin suojametsien taloudellisen toiminnan piirissd
oleviin metsialueisiin.*®* Ko6ysi 3-leimikko oli Sotajoen suunnan viimeinen
leimikko. Siitonen esitteli sen vuonna 1972 myds suojametsdalueen viimeiseni
leimikkona®, mist4 oli tavallaan kiire poistua, koska hakkuut suojametsialueella
olivat aiheuttaneet arvostelua®.

Suojametsdkysymys oli porotalouden ongelmien kanssa vastaavanlainen
kritiikin nostaja kuin oli tekoaltaiden rakentaminen "eteldisissd" palkisissa Sodan-
kyldssd. Vuonna 1968 Lapin metsinhoito-ongelmia kisitellyt toimikunta puuttui
Jjo suoritettuihin hakkuisiin ja tiesuunnitelmiin, vaikka ei ollut selvilld, takasivatko

45. Leikola 1995, s. 245.

46. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 13.11.1970, No. 1246.

47. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:ile 23.12.1970, No. 1375.

48. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 31.12.1970, No. 1410.

49. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1972, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 28.1.1972, No. 94.
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Mh:n Ppk:lle 7.2.1972, No. 107.
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toimenpiteet metsinrajan sdilymisen. Uudistusalaa rajoitettiin vuonna 1969 20
hehtaariin, mutta Inarissa sovellettiin edelleen vanhempaa Oinosen, Sarvaksen ja
Sirénin ohjetta. Oikeuskansleri puuttui metsihallituksen toiminnan laillisuuteen
suojametsialueella vuonna 1973, jonka myotd monikdytolliset ja luonnonmukaiset
suuntaukset voittivat alaa valtion metsiss#, ja hyvissi kasvuvauhdissa ollut viljely-
metsitalous suojametsissd supistui. Oikeuskanslerin kritiikki ei kohdistunut
kantelun aiheuttaneisiin Inarin hoitoalueen Sotajoen eikd Utsjoen hoitoalueen
Tshiuttajoen suojametsdhakkuisiin, vaan eteldisimpiin, Sallassa, Kittildssid ja
Sodankyldssd tehtyihin hakkuisiin. Metsihallitus sai synninpédéstén, mutta huo-
mautuksella siihen lain tulkintaohjeeseen, etti jatkossa "...metsénrajan alenemisen
ehkdisemiseksi noudatettavan erityistd huolellisuutta ja varovaisuutta." Systemaat-
tisesti tulee esiin, kuinka Suojametsélain "rikkomukset” tapahtuivat Saariseldn
eteldpuolisilla hoitoalueilla, missd puuston runsaus houkutteli toimenpiderajan
yldpuolelle.” Inarissa ote oli varovaisempi, mihin saattoi vaikuttaa asiasta jo
vuosisadan vaihteesta saatavilla ollut tutkimustieto ithmisen ja luonnon vaikutuk-
sista metsdnrajan alenemiseen®’. Hakkuita suunnattiin metsanrajaa kohti vasta
1980-luvulla, otteiden kovetessa.

Suojametsialueelle meno oli lain mukaista. Laki ei ollut puhdas luonnon-
suojelu- eik# metsilaki, vaan sen tarkoituksena oli luoda puitteet jarkiperiiselle ja
kestdville metsinkiytolle, estdd metsdnrajan aleneminen ja turvata paikallinen
puuhuolto. Kyse olikin siitd kumpaa puolta suojametsidkysymyksessi painotettiin:
talousmetséajattelua vai lain metsédnsuojelullista puolta. Jo Inarin komitean tydssi
suojametsialue niyttdytyi resurssina talousmetsdalueessa. Virallisen normin
aseman saavuttaneessa Eino Oinosen, Risto Sarvaksen ja Gustav Sirénin laatimas-
sa suojametsien metsinkisittelyohjeissa on pohjanikemyksend, kuinka suoja-
metsilain (metsidnhoidollinen, J.N.) tavoite saavutetaan paremmin sopivilla
hakkuilla kuin jattimalla metsdt luonnontilaisiksi. Suojametsien talouskdyttdon
oltiin tavallaan jo asennoiduttu valmiiksi tultaessa 1960-luvulle. Kirkkoniemi-
suunnitelmaa valmistellessa lain luonnonsuojelulliseen puoleen vetosi pari ihmistd,
ja vuonna 1961 metsihallitus ja piirikuntapédillikké Olavi Alm Kkatsoivat, ettei
suojametsilaki estd harkittuja metsidnhoidollisia hakkuita. Suojametsit olivat eri-
koisasemassa olevia talousmetsii.

Suojametsit jaettiin taloustoiminnan piiriin kuuluviin ja ulkopuolisiin
metsiin vuonna 1963. Suojametsdalueella katsottiin hyviaksyttdviksi hakkuiksi
lakimetsissi mintytaimikon vapauttaminen koivun vallasta ja nuoren ménnikén
ylispuuhakkaus, ja talousmetsissd uudistushakkuuna suojuspuuhakkuu, jossa
jatetadn taimien turvapuustoksi 80-150 emopuuta. Ohjeet olettivat lopputulokseksi
tasarakenteisen metsien kehityksen, vaikka ohjeissa todetaan harvojen ja epétasais-
ten metsikéiden yleisyys. Hakkuualojen kokoon tekijdt eivit ottaneet kantaa.
Ongelma oli, kuinka mittavaksi suojametsélain puitteissa saattoi metsien kaupalli-

51. Leikola 1995, s. 245; Veijola 1998, s. 55-57, 137.

52. Ks. Tasanen ja Veijola 1995, s. 97-99.
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nen hyotykaytto yltyd. Metsihallitus ylitti Metlan ohjeistuksen ainakin taimistojen
ja nuorten metsien harvennuksessa. Inari-Pokka tien valmistumisen mainitaan
vauhdittaneen uusien suojametsialojen muuttamista talousmetsiksi. Vastaavasti
suojametsialueella tehdyt luonnonsuojelupiitokset ovat kaventaneet taloustoi-
minnan piirissi olevaa metsidalaa 286 000 hehtaarista 188 000 hehtaariin vuosina
1972-1993.3

Yrjo Siitonen luopui aluemetsénhoitajan virastaan vuoden 1974 huhtikuun
lopulla.® Hin saattoi jittid hoitoalueen, toisin kuin edeltijinsd, tyytyviisend
saavutuksiinsa. Vaikka kasvava kritiikki selvisti haittasi Siitosta, oli metsita-
loudellinen kehitys ollut Siitosen aikana huima. Leimikoista kerittiin alati kasva-
vat médrit puuta ja koivukin kelpasi kuitupuuksi Eteld-Lapin tehtaille. Hén oli
tehometsitalousmies, joka nykyaikaisti ja koneisti Inarin metsédtalouden, lopetti
jitkdajan ja intensiivisti Inarin tdrkeimmin luonnonvaran kédyton. Tama kaikki
sekd "hyviéssd" ettd "pahassa”. Aikaan kuului ajoittaista tydvoimapulaakin, mutta
Siitosen luoma systeemi piti sisdssddn metsureiden tulevan tydttomyysongelman,
joka kuitenkaan ei ollut milld4n tavalla uutta ja tavatonta Inarissa tai muuallakaan
Lapissa. Ja mitd tulee luonnonsuojelulliseen ajatteluun, Siitonen parhaimmillaan
pystyi osoittamaan vain lievdd suopeutta sen alan hankkeille. Suhteessa saamelai-
siin ja varsinkin poronhoitoon Siitonen sen sijaan osoitti suurtakin joustavuutta,
kasvavan kritiikin ja lobbauksen jiljilta tosin. Naihin puoliin palaan toisaalla tissa
esityksessa.

2.8.3. Suuri loppunousu

Uusi aluemetsdnhoitaja Arvi Koivisto (s. 1921) oli samaa ikdluokkaa kuin
Siitonen. Koivisto oli koulutukseltaan Hyytidlin metsidnhoitaja, kuten Siitonen. Ja
kuten Siitosen, Koiviston virkaura sijoittui Lappiin, tosin paljon pohjoisemmaksi.
Koivisto oli palvellut miltei koko uransa Utsjoen ja Kitisen hoitoalueilla. Koivis-
tolla oli asiantuntemusta metsidnrajametsien késittelystd Utsjoelta, jossa metsien
késittely poikkesi Inarista kevyempédnd. Koivisto oli kuitenkin metsétalousmies,
joka ei kaihtanut kovia keinoja.”

Koiviston kautena Inarin hakkuut niyttdvit muuttuneen yhd enemman ylis-
puuhakkuiksi. Vuosikymmeni# jatkuneen metsénviljelyn tuottaessa elinvoimaisia
taimikoita, ne "vapautettiin”, kuten termi kuului, ylis- ja lakipuista. Vastaavia
aloja oli paljon liipihakkuiden jiljilti. Ylispuuhakkuina kerdttiin sekéd saha- ettd

53. Veijola 1998, s. 54-55, 84, 86, 104, 136.

54. Mh, Yila, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1974, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:lle 11.4.1974, No. 244.

55. Suomen metsinhoitajat 1977-1986, s. 183,
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kuitupuuta.®® Ylispuuhakkuita tehtiin paljon 1970- ja 1980-luvun vaihteessa. Niin
tehtiin varsinkin pientilaajille, joille hakattaessa samalla perattiin taimikoita,”’ ja
aiheutettiin tehometsitalouden ihanteiden mukainen tasaisen ikijakauman puusto.
Ylispuuhakkausten yleistyminen kertookin tehometsitalouden vakiintumisesta
Inarissa - tehometsitalouden kiertokulkua avoaloineen (tdssd pitdd tehdéd varaus
Inarin kohdalla - ne eivit edelleenkéddn olleet yleisid), kylvdineen, eri vaiheen
harvennuksineen® ja ylispuiden poistoineen sovellettiin Inarin hoitoalueella, ja
vanhoja epityydyttdvissi uudistusasennossa olevia leimikoita pyrittiin korjaamaan
siemenpuuasentoon™. 1980-luvun alussa tehtiin monia ylispuuhakkuita Inarin
eteldosissa®, mihin 1950-luvun hakkuut olivat keskittyneet. Hakkuuohjeiden
tasolla kuva oli toinen, ja reaalisestikin esimerkiksi luontaista uudistumista koros-
tettiin hoitoalueella voimakkaammin kuin piirikunnassa. Mutta pyrkimys eli
intensiivisempédn metsétalouteen.

1970-luvulla uudistusalat olivat isoja ja joissain tapauksissa leimikoihin
hakattiin suuria avoaloja. Vuonna 1977 yhteensid 255 hehtaarin Tsharmi 0510-
leimikko hakattiin kaistaleittain siemenpuuhakkuuna ja 27 hehtaarin kokoisena
avohakkuuna. Kertymékin oli verrattain suuri, 15 438 kuutiometrid.®! Edelleen
on korostettava, etti avohakkuisiin mentiin harvoin, vain kun metsinhoidolliset
syyt niin vaativat. Tehometsitalouden ldpilyontid kylld ajettiin ohjelmallisesti,
mutta ilman aatteen paloa, ldhinnd jarkisyista.

Syyskuussa 1975 Inarin kunnan pohjoisosa ja Utsjoen kunta, eli Utsjoen
hoitoalue liitettiin Inarin hoitoalueeseen. Utsjoen metsét kuuluivat 1dhes kokonaan
suojametsialueeseen, ja toiminta oli painottunut enemmin luonnonsuojelualueiden
hoitoon. Utsjoen metsien talouskdytté oli pienipiirteistd ja kannattamatonta.
Hoitoalueen tehtdvi oli metsdnrajametsien suojeleminen ja paikallisen videston
puutarpeesta huolehtiminen. Monikayttod korostettiin eri tavalla kuin Inarissa.®
Loytyi Utsjoen hoitoalueelta kuitenkin yksi 2000 hehtaariin avoalakin, Inarista
linteen Konesjarveltd. Alaa kylvettiin uutterasti, ja se oli uusiutumassa ainakin

56. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1975, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 26.5.1975, No. 253; Lihteneet kirjeet 1977, sama samalle 18.1.1977, No. 44.

57. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1979, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 23.1.1979, No. 61.

58. Ks. esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1980, Mhja Olavi Tuchisaari
tyéneuvoja Eero Aikiolle 2.6.1980, No. 413.

59. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1980, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 4.2.1980, No. 92.

60. Mh, Ylia, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1981, Mhja Auvo Sahavirta Mh:n Ppk:lle
6.7.1981, No. 418.

61. Mh, Ylla, Inarin ha, H II c:4, Leimausluettelot 1975-1977, leimausluettelo Tsharmi 0510.

62. Veijola 1994, s. 59; Veijola 1998, s. 88-89.
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1960-luvun lopulla.®® Sodankylin kunnan koilliskulma oli liitetty Inarin hoito-
alueeseen jo aiemmin, jolloin se aiottiin liittdd Raja-Joosepin seuduilla tehtéviin
hakkuisiin. MyShemmin hoitoalueen kaakkoiskulma liitettiin UKK-puistoon.

1970-luvun puolivilissd Inarissa esiteltiin hallintoalueen muutoksen ohessa
suunnitteen nosto ja organisatorinen muutos. Metsihallitus antoi 2.10.1975 paitok-
sen, jossa korotettiin Inarin kayttopuusuunnitetta 228 000 kuutiometriin. Suunnite
oli titd ennen vaihdellut kysyntiolojen mukaan®. Hakkuita suunnattiin entiselle
Utsjoen hoitoalueelle, Menesjérven ja Inarin hakkuukeskityksille.”® Hoitoalue
jaettiin kd@mppisavottojen pikkuhiljaa hiipuessa asuntopisteisiin, joilla oli omat
hakkuusuunnitteet, jotka kertovat hakkuiden ja talousmetsien jakaantumisesta
hoitoalueella. Ivalon Ap:n suunnite oli suurin 90 000 m3, Inarin, eli entisen
Utsjoen hoitoalueen suunnite oli 50 000 m3, Luton kdmpp4-Ap:n suunnite oli 40
000 ja Nellimin kotoakuljetustybmaiden suunnite oli 24 000 m3.%

Vuonna 1975-1978 hakattiin hoitoalueella vuosittain yli 10 tyémaalla®.
TyOmaiden midrin nousun takana on ainakin kolme seikkaa. Ensiksi maise-
manhoidon peruja uudistusaloja pienennettiin,® jolloin suunnitteen tiyttiminen
vaati vastaavan laajennuksen tyomaiden méirdssd. Toiseksi hoitoalueen rajojen
muutoksen vuoksi aina vain uudet alat entisen Utsjoen hoitoalueen mailla olivat
metsdnhoidon tarpeessa - esimerkiksi vuonna 1976 Koivisto suunnitteli hakkuiden
viemistd 1980-luvun alussa Angelin tietd pitkin Paadarin ja Vaskojoen viliselle
alueelle, ja metsidt Ranttilasta alaspdin Angeliin ja Pyhidjarvelle varattiin talous-
metsiksi paikalliseen kédyttéon vuonna 1977 (, mutta myos metsihallituksen
hakkuita varten - tdssi luotiin asetelmia 1990-luvun avaavaan Angelin metsikiis-
taan, J.N.) ja Angelin alueen metsdnhoitosuunnitelma laadittiin kesalld 1978%.
Kolmanneksi puun kysynnédn odotettiin pysyvin korkeana.

63. Kylmild 1973, s. 45.

64. Ks. taulukkoliite 1.
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Mh:n Ppk:lle 25.11.1975, No. 650; Aluemetsdnhoitajan lihteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi
Koivisto Mh:n Ppk:lle 28.12.1976, No. 982.

66. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 18.5.1976, No. 355.
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Ppk:lle 14.7.1976, No. 573.
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Koivisto Mh:n Ppk:lle 14.7.1976, No. 573.

69. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
TVL:n Lapin piirille 7.5.1976, No. 350; Lahteneet kirjeet 1976, sama Mh:n Ppk:lle 21.7.1977, No. 491;
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117

2.8.4. 1970-luvun lama ja hoitoalue

Samalla kun tydmaiden m#drid ja pinta-ala kasvoivat, kasvoi vuosittain metsi-
talouden piiriin joutuvan maan pinta-ala Inarin hoitoalueella, koska tyomaa-
kohtainen kertyma pieneni. Kaikista luonnonsuojelullisista toimista, maisemanhoi-
dosta ja vanhoista voimassaolevista hakkuusi@nnoksistd huolimatta, kyseessi on
Inarin hoitoalueen metsétalouden intensiivisin aika. Puunkorjuuta oltiin ulottamas-
sa uusille alueille, ja vanhoilla suurilla hakkuukeskityksilld riitti korjattavaa.
Kysynta oli ollut tasaista Lapin oloissa himmistyttdvin pitkén ajan, toimitetut
puumadrit tasaisia ja tyollisyystilanne metsureiden keskuudessa vihintién tyydyt-
tdvd. Itse asiassa, joko Koivisto ei "vihreyttddn" osannut pelata tyottomyyskortilla,
mihin en usko viitaten hanen taustaansa Utsjoen hoitoalueen aluemetsénhoitajana,
tai sithen ei ollut tarvetta turvautua pitkdin aikaan. Ja toisaalta, metsitalous ei
endd tyOllistanyt yhtd paljon viked kuin ennen - tyollisyyskortti alkoi menettidd
positiivista tehoaan painostuskeinona ja perusteluna uusille hakkuille. Kiin-
topuolella, haitat poronhoidolle alkoivat toden teolla tulla ilmi. Kasvava tyytymit-
tdmyys avohakkuisiin alkoi nousta paikallisenkin vieston keskuudessa. Pahimmat
allasvahingot olivat vield paljastumatta, suurimmat aukot hakkaamatta, kitkerim-
mit kiistat kdymittd, mutta ensin koettiin hoitoalueella 1970-tuvun lopun lama.

Vuonna 1976 Arvi Koivisto irtisanoi kuuden autoilijan kuljetussopimukset,
koska vaikean puutavaramarkkinatilanteen vuoksi ei kuljetuksenantaja voinut taata
tavoiteansioiden saavuttamista.”® Vuonna 1977 hakattava puumiird laski, ja
Koivisto joutui irtisanomaan vékeddn ja kymmenen puutavara-autokuljetussopi-
musta.”’ Savottojen ympérivuotisuudesta jouduttiin tinkim#4n. Suunnitetta lasket-
tiin 182 000 kuutioon, ja hoitoalue supisti kaikkia toimintojaan vuodeksi 1978
Laman ja lomautusten syyna oli kuitupuun kysynnin lasku, jonka my6té hakkuissa
jaredn puun osuus jilleen kasvoi ja hakkuun tuotos kasvoi. Jdredn puutavaran
hakkuut olivat muuttuneet astetta intensiivisemmiksi verrattuna aikaan, kun kysyn-
tdd oli vain jdredlle puulle - normaalihakkuissa raakit pystyi viemdin kuitupuuk-
si.”” Hoitoalueen kuitupuuvarastot olivat taynni.”

Vield hakkuukautena 1976 tydomiesten mairaa nostettiin lisidmalld hankinto-

70. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1975, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
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73. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1978, Mhja Pertti Veijola tydnjohtajille
27.1.1978, No. 99, ja aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto Mh:n Ppk:lle 22.2.1978, No. 145.

74. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1978, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 14.9.1978, No. 644.
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jen osuutta hakkuista”™. Tillaiset tysllistimistoimet olivat harvinaisia laskevien
metsurimédrien Inarissa 1970-luvulla. Yksi syy mikd vihensi tydvoiman tarvetta
oli metsureiden ammattimaistuminen. Metsurin ty6 muuttui sivutoimisesta
paityoksi, ja se nikyi sddnnollisempini tydssikdynting, vuosiansioiden kohoami-
sena ja tydvoiman tarpeen laskuna.”® Hoitoalueella ei ollut osoittaa lisétsita vaki-
tuisille metsureilleen, osin koska lisétdiksi haluttiin nimenomaan osoittaa metsén-
hoitotsitid, ja Koivisto niki tysllisyyden parantamiseksi ainoana keinona suunnit-
teen ja volyymin nostamisen vihintdén entiselle tasolle.”” Ty®6llistivin vaikutuk-
sen laskulla oli myds se merkitys metsitaloudellisesti, ja ympéristohistoriallisesti,
ettd metsdhallitus menetti yhden tirkeimmistd valteistaan edistdessdin metsdta-
louden asiaa Inarissa. Vaikka ty6ttémyys muuttui aina vain kroonisemmaksi Y-
Lapissa, samaa vauhtia laski hoitoalueen tyollistivad vaikutus, osin hoitoalueesta
riippumattomista syistd, ja osin sen metsitalouden modernisoimis-hankkeista
johtuen. T4mi ei ollut omiaan nostamaan metsihallituksen muutenkin jo kolhiu-
tunutta mainetta. Mainittakoon, ettd metsghallitus paidtti tyollisyyssyistd olla
kayttdmittd monitoimikoneita, yhtd tehometsitalouden tunnusta, Inarin metsis-

sd’%,

Inarin hoitoalueen 1970-lukuun kuului jitkdajan lopullinen vaistyminen.
1970-luvun alussa vain Kuutuassa asuttiin ympirivuotisesti kimpzssi’® ja vuonna
1970 ainoa kdmppityomaa oli Tammijirvelld. Vuonna 1974 kimppityomaita oli
kaksi, ja kotoakuljetustydmaita kolme. Luton tydmaalle rakennettiin kiimppd vield
vuosina 1974-1975%. Muille tydmaille kuljettiin kotoa, tai jérjestettiin yhteiskul-
jetus. Ivaloon suunniteltiin jo 1970 rakennettavan rivitalon ("Kaatomiehen Justee-
1ri"), joka valmistui 1972. Talo oli tarkoitettu Inarin viimeisilld kimppatyomailla
tyoskenteleville kodittomille poikamiehille - Inarissa kuljeksi toissi edelleen
jatkdmdisesti nuoria miehid, mutta heille oli jo ajoittaisen tyontekijapulankin
vuoksi jérjestettdva asumukset hoitoalueen puolesta.®! Talo tdyttyi pian ja Siito-
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nen ehdotti kysynnén ollessa suuren toisen vuokratalon rakentamista. Yksi syy au-
tosavotoihin siirtymisessi oli asuntovaunusavottojen kalleus. Lehdistd oli lisiksi
esittanyt niistd arvostelua.® Nellimin seudulla oli tarkoitus lisitd hakkuita 1970-
luvun lopussa, ja sinnekin, kyldn asuntotilanteen ollessa huono, tuli rakentaa
vuokrataloja, kuten Inarin kirkonkyladnkin.®® Lutonkin kdmp#n asukit ohjattiin
Nellimiin valmistuvaan rivitaloon kevailld 1979.%* Kdmppéeméntien ammattikun-
ta hivisi samalla, vuonna 1979%. Jitkdajan viimeiset rippeet hivisivit Inarista
siis varsin myohaan®.

2.8.5. Hakkuukertymai kéintyy nousuun 1980-luvulla

1970- ja 1980-luvun taitteessa, lamaoloissa, vield yksi toimikunta pohti Yld-Lapin
metsitalouden kurjuutta. Vaikka hakkuut olivat kasvaneet kertymaltdédn, kohdistu-
neet vanhoihin metsiin ja taimikoiden ala oli kasvanut, oli Yld-Lapissa edelleen
yli-ikdistd, yli 160-vuotiasta metsdd 60 prosenttia metsimaasta, ja tdimé koettiin
ongelmaksi. Yli-ikidisissd talousmetsissd laskettiin olevan koko Yli-Lapissa 16,7
miljoonaa kuutiometrid puuta. My6s taimikot olivat yliedustettuina verrattuna
varttuneisiin kasvatusmetsiin verrattuna. Asiaa pohtinut Lapin metséitaloustoimi-
kunta pohti asiaa tyollisyyden ja syrjdseutujen toimeentulon kannalta ja esitti
metsédnviljelyn tehostamista ja vajaatuottoisten metsien kunnostamista, todeten
Lapin metsianviljelyolosuhteiden vaikeudet. Metsurin ammatti oli koneellistunut ja
muuttunut paitoimiseksi, ja kausitydvoiman tarve oli vihentynyt mikd yhdessd
keskimadriistd suuremman suhdanneherkkyyden vuoksi aiheutti 1970- ja 1980-
lukujen vaihteessa metsureidenkin tydttdomyyttd. Mietinndssd puhuttiin kasvu-
paikoilleen viiristd puulajista, mikd ndyttdd tarkoittaneen jo kuusen kasvupaikoil-
le istutettua mintyd. Liian eteldisen siemenen kidytto osattiin jo tuomita mietin-
nossi. "Edistyksellisistd" piirteistd huolimatta esimerkiksi kylvo, ja muut tehomet-
sitalouden metodit nihtiin keinoina parantaa metsien kasvua, laatua ja rotua.”

82. Mh, Yila, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1972, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 3.11.1972, No. 741.

83. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1973, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 16.11.1973, No. 589.

84. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1979, Aluemetsénhoitaja Arvi Koivisto
Luton tydmaan tyontekijoille 17.4.1979, No. 237.

85. Niin Ida Karisaaren hanke muuttaa Ruotsista takaisin Inariin ilmeisesti kariutui. Mh, Ylla, Inarin
ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1974, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen Ida Karisaarelle
Véaxtorpiin, Ruotsiin 25.3.1974, No. 207; Vuonna 1979 Luton kidmpin yllipito lopetettiin, ja kaksi
kimppidemantii irtisanottiin. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1979, Aluemet-
sinhoitaja Arvi Koivisto Laila Sahivaaralle ja Airi Mikkolalle 9.5.1979, No. 279.

86. Vrt. Snellman 1996, s. 78-79 ja Snellman 1998, s. 111.

87. Lapin metsitaloustoimikunnan mietintd 1980:2, s. 10-12, 16, 19-24.



120

1980-luvun alussa Inarin leimikkoalat pysyivit isoina. Laajin 375 hehtaarin
ala hakattiin Kolmosjirvelld.®® Hakkuukertyms# vaihteli 1980-luvun alkuvuosina
130 000-145 000 kuutiometrin vililla®. Hakkuut keskittyiviat kuitupuuhun.
Suunnitteesta noin puolet uitettiin Kemijirvelle 1980-luvun alussa.”® Inarin poh-
joisosien puuvarastot olivat edelleen kuljetuskustannuksiltaan kannattavuuden
rajoilla.”® Kuljetuspolitiikka ohjasi hakkuita edelleen Inarin eteldosiin, vaikka
nollaraja oli jo murtunut. Kuitupuuta kannatti viedd paremmin autoilla Kemijar-
velle, kun taas sahatukkien uitto oli edullisempaa®.

Kysynti siilyi entisenlaisena rakenteeltaan, ja vaihtelevana volyymiltaan®.
Eteld-Lapin ja Kemijirven tehtaat ostivat kuitupuuta, ja sahatavaraa seki kuitu-
puuta meni esimerkiksi Rauma-Repolalle, kuin my0s paikallisille pienyrittgjille.
Norjan suuntaan alkoi menné kaupaksi pienid mérid sahapuuta®, ja asiaa selvi-
tettiin: Menesjérven toimintapiiristd oli tarkoitus myydd puuta Karasjoelle ja
Nidtimostd Kirkkoniemeen. Ongelmana oli liian raskaat autot Norjan teille,”
eikd Norjan kauppa yltynytkddn kovinkaan vilkkaaksi. Norjan kauppa muodosti
suurimmillaan noin 10 prosenttia hoitoalueen jaredn puun kaupasta.”

Tehometsidtalouden saralla tapahtui koventumista. Avoaloja ei endd ka-
vahdettu hoitoalueella, vaikka ne edelleenkin olivat harvinaisia. Koviin keinoihin,
kuten aurauksiin ryhdyttiin harvoin, mutta siten, ettd kun niihin ryhdyttiin, keinoja
kéytettiin rinnan. Mm. siemenpuut poistettiin viljelyaloilta, koska ne haittasivat
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aurausta, ja niin joistain siemenpuualoista tehtiin avoaloja.”’ Hakkuiden raken-
teen muuttuminen kasvatus- ja ylispuuhakkuiksi sekid siemenpuiden poistoksi
suosivat hakkuiden koneistumista ja metsitraktoreiden kiyttod.” Metsénviljelyssi
jatkettiin viljelyn suosimista, mutta viljelyaloissa, vanhassa kiistan aiheessa
piirikuntakonttorin kanssa, ndyttiisi tapahtuneen vain lievii nousua.” Kylvomuo-
tona kiytettiin suoja- ja vakoruutukylvod, joista ainakin jalkimmdiseen liittyi
auraus ja kivenndismaan paljastaminen'®. Hoitoalueen pidasiallinen uudis-
tusmuoto oli edelleen luontainen uudistaminen, jota tdydennettiin viljelylld,
lahinng kylvoilld. Tétd tuki aihetta koskeva lisddntyva tutkimustieto. Mm. 1950-
ja 1960-luvun villeimmait uudistuskokeet, joissa kuusialoja uudistettiin eteldiselld
siemenelld ménnylle, osattiin kasautuvan tiedon valossa tuomita epdonnistuneiksi.
Uutena keinona edistyksellisemmit tutkijat esittelivdat kulotuksen. Keinoa oli
suositeltu ja kokeiltu jo aiemmin, mutta sitd alettiin perustelemaan ei metsén-
kasvullisilla, vaan metsidn kiertokulkuun kuuluvana, ekologisesti "oikeana"
uudistuskeinona.”® Inarin hoitoalueen hakkuissa jitettiin jo ainakin yhtensiset

kuusisaarekkeet hakkaamatta'®.

Inarin hoitoalueen metsétalous oli intensiivisimmilldédn tarkasteluajan
lopussa. Jotta kuva ei jdisi yksipuoliseksi on korostettava sitd, etti muuhun
Suomeen, ja jo Sodankyldnkin metsétalouteen verrattuna, Inarin metsitalous oli
keinoiltaan ja intensiteetiltidn laimeampaa. On my6s korostettava sitd, kuinka
metsitalouden intensiivisyys oli nyt huipussaan. Tehoja ja volyymeitd laskettiin
pian, 1980-luvun puolivilissd, osin metsihallituksen omasta aloitteesta ja metsén-
hoitajavaihdoksesta, ja myohemmin kasvavasti ulkopuolisesta painostuksesta
johtuen. Luonnonsuojelullisen ja monikéyttdajattelun korostaminen nikyi luon-
nonsuojelutoimen alkamisessa (1984) ja Yl4-Lapin luonnonhoitoalueen perustami-
sessa (1992). Ulkoinen painostus huipentui Kessin kiistaan vuosina 1987-1988.
Alkoi kehitys puunkorjuusta aineettomien arvojen korostamiseen, jonka Veijola on
kollegiaalisessa ympiristdssd, metsdnhoitajain perinnettd esittdvissd kirjassa,
maininnut olleen #4rimmiisen nopean ja vaikean prosessin'®,
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2.9. Metsitalouden ja metsinhoidon keinojen muutokset 1940-luvulta 1980-luvulle

Hoitoalueella kuviteltiin pitkddan metsédnviljelyn olevan parempi keino uudistaa
metsdd kuin luontaisen uudistumisen, joka on luonnonoloista johtuen ja kylmien
ilmastojaksojen aikaan #ddrimmdiisen hidasta Lapissa. Metsinviljelyprojektin -
taustalla oli metsien tuottoisuuden ja uudistumisvauhdin kiihdyttdmisen pyrkimys,
joka ei hoitoalueen ilmeiseksi mieliharmiksi ottanut onnistuakseen. Metsénviljelys,
kuten istutuksia, lannoituksia ja aurauksia pyrittiin kuitenkin jatkamaan. Hankkeita
jouduttiin lykkiddmain, mutta niistd et luovuttu, ja 1960-luvulla alkoi uusi metsin-
viljelyllinen rynnistys. Subarktinen luonto toimi tdssi latentisti historian toimijana,
vastustajana, kitsaana resurssildhteend, vihollisena, joka oli valloitettava. Toinen
rooli, joka on "varattu" luonnolle ympérist6historiassa, on juuri resurssilihde.'®
Inarin metsdammattilaisille tilanne niyttdytyi ldhinnd turhauttavalta, mutta ei
tdysin toivottomalta.

Hoitoalueella oli harjoitettu metsédnviljelyd vuodesta 1909 1dhtien. Luonnon-
siemennyksesti, alojen pienuudesta ja puutteellisista arkistotiedoista johtuen vuotta
1920 edeltdvien alojen paikallistaminen ja kunto oli himird metsénhoitajillekin -
karttatietojen perusteella pystyttiin osoittamaan, Metlan asiaa tiedustellessa kasvu-
ja tuotostutkimustaan varten, vain yksi 50 hehtaarin ruutukylvoala Sulkusjir-
105
Hoitoalue sai tehtivikseen etsid alueeltaan kesilldi 1947 rotupuualueita.
Naiitd 16ytyi kaksi - Luttojoen ja Hirkédseldn alue, jotka molemmat olivat luonnon-
varaisia ja mintyvaraisia seutuja.'® Hoitoalueen suhtautumisesta saksalaisten
jattamiin aukkoihin voi vilillisesti pédtelld hoitoalueella harjoitetun laajoja
avoaloja valttdvad hakkuumuotoa. Kun 1940-luvun hakkuita tarkemmin esitellddn,
ovat ne ylispuuhakkuita, joiden merkitys oli metsénhoidollinen. Toisaalta monet
leimikot hakattiin loppuun. Toukokuussa 1949 Jaakkola ehdotti tyollisyystoiksi
mm. "maantievarsiraivauksia sodanaikaisten raiskausten poistamiseksi niko-
etdisyydelts tiestd",'”” viitaten mitd ilmeisimmin saksalaishakkuisiin. Olisi uska-
liasta viittdd Jaakkolan suuttumuksen kummunneen huolesta luonnonarvojen
puolesta, vaan kyseessi on mitd ilmeisimmin metsidnhoidollinen, korkeintaan
metsdesteettinen huoli, mihin viittaa jo korjaustapa, raivaus ja Jaakkolan muut

virkatoimet.
Metsitalouden levitessd Suomen syrjaseuduille, metsid hakattiin maarémitta-

velti.
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harsinnalla, jolloin vain kdyttéon otettava puu kerattiin. Kemiallisen puunja-
lostusteollisuuden kehittyminen loi kysyntdd pienemmalle puulle, ja harsinnan
korvasi harvennushakkuutapa, joka metsdammattilaisten mukaan oli biologisesti
edullisempi hakkuutapa. Harsinta edisti uuden metsitalousnikemyksen mukaan
kuusen levidmisti karuille kasvupaikoille, milli taas oli haitallinen vaikutus metsi-
en kasvuun. Kuusta ei suosittu sen méntyd huonomman lahonkestavyyden vuoksi.
Harvennushakkuut jéljittelivit lnonnon omaa kehitysti, jossa hakataan pienikokoi-
sia, kilpailussa jilkeen jddneitd puita edistien suurempien puiden kasvua.'®®
Inarin hoitoalueen 1950-lukuun edellinen pétee niiltd osin, ettd sielldkin harsinta-
hakkuista oltiin luopumassa ja siirtyméssd harvennushakkuisiin, joissa edettiin
siemenpuuasentoon. Kuusiprobleemi kosketti vain hoitoalueen eteldosia, joilla
kuusta yli pdiinsd kasvoi. Kuitupuun Kkysyntd ei vield ulottunut Inariin, joten
harvennuksia tehtiin edelleen tavallaan mé4ramittaisena, koska ratapuut ja sahata-
vara olivat jiredd tavaraa. Kyse oli harsinnan ja harvennuksen vilimuodosta.
Kesikuussa 1952 Mikko Jaakkola esitteli suunniteltuja leimikkoja metsinhoitaja
A. Castrénille. Kahdella leimikolla oli tarkoitus osalla alasta tehdi siemenpuuhak-
kaus, miké edustaa timén ajan jireintd hakkuumuotoa. Muuten tehtiin harvennus-,
viljennys- ja ylispuuhakkuita.'®

Heikko kysyntd ja varovaisuus keinoissa sddsti Inarin metsid kovimmilta
muodoilta, suurilta avoaloilta, soiden ojituksilta, lannoitteiden ja torjunta-aineiden
aiheuttamilta saastumiselta ja raskaitten metsdkoneiden kiytoltd. 1950-luvun
mekaanisen metsdtalouden seurauksista toteutuivat Inarissa yhden puulajin
monokulttuurit.'' Vuodelta 1959 16ytyy Tammijarvelti leimikko, jolla suoritet-
tiin loppuunhakkaus. Leimikolla oli jo hyvi taimisto, jolla oli pidjohtaja Osaran
suosituksen mukaan jitetty kaulattuja ylispuita.!'! Kyse oli poikkeusmenet-
telysté.

Pohjois-Suomen suurimmat avohakkuut tehtiin 1950-luvun puolella, jolloin
ne herittivét paikallista kritiikkid. Avoalojen julkinen arvostelu alkoi vasta 1960-
luvun lopussa, ja mniistd tuli tehometsidtalouden ndkyvin symboli auraus- ja
ojitustraktorin kanssa. T#hdn vaikutti uuden ympiristoliikkeen esiinmarssi ja
huono uudistumisprosentti avoaloilla. Aukot nihtiin pelkistdan virheeni, vaikka-
kin ne oli tehty pakon edessi, sotakorvausten ja jilleenrakennusajan paineissa.
Samanaikaisesti metsétyon tehostuminen, koneistuminen ja avohakkuut kiihdytti-
vit muuttoliikettd Lapista. Avohakkuukritiikki henkil6ityi metsihallituksen
piadjohtajaan N.A. Osaraan - paikallistasollakin puhuttiin Osaran vaaroista,
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lentokentistd tai aukeista. Pohjois-Suomea, tai Saariseldn eteldpuolista Lappia,
ollaksemme eksakteja, "riistettiin” militanttien nikemysten mukaan nyt pahiten
hakkuilla. Jo 1950-luvulla hakkuukertymai ylitti suunnitteen noin 50 prosentilla, ja
1960-luvulla Lappiin rakennetun metsiteollisuuden vuotuinen puuntarve ylitti
hakkuumahdollisuudet noin kahdella miljoonalla kuutiometrilld.''? Maire Puikon
lausuman mukaan vuonna 1988 Lapin "Osaran aukeista" oli taimettumatta noin 10
prosenttia eli noin 40 000 hehtaaria.'?

Miti tulee metsénviljelyyn, Mikko Jaakkola ei nihnyt tarpeelliseksi karista-
mon perustamista Inariin, koska kédpyvuosia sattui Inarin korkeuksille erittdin
harvoin. Esimerkiksi vuoden 1950 talvella kipyja oli erittdin vahin, ja niidenkin
itdvyysprosentti oli nolla.!"* Piirikuntakonttori oli ilmeisesti ehdottanut vuoden
1952 tyottomyystoiksi Iso-Litmurivaaran ja Taimenkairan alueen kylvamista. Jaak-
kola tyrmdsi ajatuksen kannattamattomana - hoitoalueella oli ollut huono siemen-
vuosi, ja maa oli kuusi- eikd méntymaata. Kylvod oli jo hoitoalueellakin suunni-
teltu, mutta se vaatisi suuret médrit siementd, jota oli huonosti saatavilla. Jaakkola
katsoi, ettd oli vilttamatontd turvautua luontaiseen uudistamiseen. Samassa kirjees-
sd Jaakkola ehdotti tyollisyystoiksi metsidnviljelytdiden sijaan tienvarsien raivausta
ja siivousta. Olihan Olympiavuosi, ja Jaakkola piti erittdin tidrkednd sodan jalkien
korjaamista ennen olympialaisten alkamista Helsingistd.'"

Rovaniemen piirikuntakonttort ei jakanut Jaakkolan pessimismid vaan
osaltaan rohkaisi hoitoalueita képyjenkerdykseen ja muuhunkin metsénvilje-
lytyohon wvuonna 1953. Piirikuntakonttori vetosi kerdttyihin itdvyyskokeen
tuloksiin, joiden tulokset koko piirikunnassa vaihtelivat 30,1 prosentista 92-93
prosenttiin. Inarin hoitoalue ei ollut tdssid kokeessa huonoimpien joukossa -
Vellivaaran koealalla itdvyysprosentti oli 57,73 ja Tsharmijérvelld jopa 85,89.
Itdvyys oli hyvi, joten kdpyjen kerdys tuli ulottaa koko piirikuntaan, ja hoito-
alueiden tuli ottaa yhteydet hankinta-asiamiehiin (ndmé olivat kunkin alueen
kauppiaita, joille kdpyjen kerddjdt toimittivat kdipynsd) ja tehtdvd hankintasopi-
mukset valmiiksi.''® Tami on yksi esimerkki "eteldn" "painostuksesta". Inarin
hoitoalueen eri idityskokeissa saadut suuresti vaihtelevat tulokset ja niiden
vertailukelvottomuus eivit lannistaneet piirikuntakonttoria, niin kuin ne lannistivat
Jaakkolan, jolla oli toisaalta laajempi kokonaisnikemys omasta hoitoalueestaan ja
sen mahdollisuuksista metsénviljelyn suhteen.
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Uusi aluemetsinhoitaja Martti Méenpdd suunnitteli uusiksi ja muutti
hoitoalueen tydsuunnitelman vuodeksi 1954 vield joulukuussa 1953. Muutos koski
kahden kylvoalan laajentamista 1000 hehtaarin kokoisiksi.''” Tydsuunnitelman
muutos enteili jo MAenpién todellisia taipumuksia toimekkaana tehometsétalous-
miehend, jolla oli tietdimystd uusista metsitieteen suuntauksista ja metsénhoitotydn
viimeisistd virtauksista. Mienpdfn johdolla alkoi volyymiltaan suurempi, keinoil-
taan tehokkaampi ja astetta kovempi rynnistys Inarin metsiin. Méenpda perusti
Ivaloon karistamon vuonna 1953,"'® mitd Jaakkola oli aikaisemmin pitinyt
turhuutena. Kipyjen kerdystd oltiin polkaisemassa kdyntiin propagandalla ja
kampanjoinnilla, innostamalla kansalaisia ja varsinkin koululaisia "kerdysaattee-
seen”. Asiaa perusteltiin seki tyollisyydelld ettd metsanhoidollisilla syilla.'"
Tastd kaikesta huolimatta kipysadot pysyivit Inarissa heikkoina.'” Mienpiiin
ja piirikuntakonttorin positiivisuus oli vailla todellista pohjaa - Lapissa on hyvii
siemenvuosia noin kuusi kertaa sadassa vuodessa'®', mutta titi seikkaa ei vield
tunnettu. Kylvotyot saivat uutta puhtia - Ivalojoen keskijuoksulla oli tarkoitus
suorittaa hankikylvo, jota varten Mienpii tilasi siemenet Kemihaaran, Kolarin ja
Ylitornion hoitoalueilta.'” Metsdnviljelyn ajatus kuului tehometsitalouteen.'?
Hoitoalueen pyrkimys pois vanhasta mallista kohti tehokkaampia keinoja on
huomioitava suurella ympiristohistoriallisella mielenkiinnolla.

Aluemetsinhoitaja Siitonen esitteli hoitoalueensa hakkuusuunnitelmia piiri-
kuntakonttorille joulukuussa 1961. Talouskirjojen mukaan hoitoalueen metsisti oli
yli 200-vuotiasta 48,6 prosenttia ja 161-200 vuotista puustoa oli 23,3 prosenttia
hoitoalueen puustosta. Hakkuukypsdd ja vajaatuottoista metsdd hoitoalueen
metsdalasta oli vuosina 1951-1955 tehdyn inventoinnin mukaan 53 prosenttia.
Siitosen mielestd niistd syistd kasvatushakkuita oli esitetty liikaa, ja uudistushak-
kuita tuli lisdtd, koska metsi oli Inarissa yli-ikdistd. Leimikoissa oli lisdksi usein
kahta ikdluokkaa, joten peitteellisyys sdilyi, vaikka vanhempi puusto hakattiinkin.
Niéin my0s uudistus- ja kasvatushakkuun raja oli himéra Inarissa. Vilialueet, joilla
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on maisemallista ja myrskytuhoja ehkiisevdd merkitystd, syntyivdt Siitosen
mukaan Inarissa itsestdin vaarojen laille ja maastollisten vaikeuksien vuoksi. Hén
suhtautui koko ajatukseen vilialueista varauksella, koska ne tulisi jattdd Inarissa
suuriksi, koska puusto oli muutenkin harvaa. Hakkuualojen pienentdmiseen ja
jattildissavotoista luopumiseen Siitonen suhtautui myonteisesti. Hakkuita oli
tarkoitus porrastaa siten, ettd jattildisleimikot korvataan pienilld kasvatushakkuilla
ja ratapolkkyalat jitetisin kasvamaan pinotavaraksi.'** Siitosen esitys jtti-
ldisaloista otettiin jatkossa huomioon.

Inarin metsien tuotannolliset heikkoudet olivat voitettavissa. 1960-luku oli
positiivisuuden aikaa hoitoalueella. Siitonen suhtautui ristiriitaisesti ja osin
kielteisesti metsdanhoidon uusiin suuntauksiin ja pehmeémpiin muotoihin. Inarin
metsit olivat Siitosen mielestd kypsid laajoille uudistushakkuille, mutta jérkevana
metsdmiehend hdn ymmdrsi liian suoraviivaisten uudistushakkuiden merkitsevén
pitkdlld tdhtaimelld metsidnhoidollisesti epdviisasta toimintaa nimenomaan Inarin
luonnonoloissa. Niin kasvatushakkuita tuli edelleen tehdid, vaikkakin niitd oli
esitetty eteldstd tehtdviksi liikaa.

Avohakkuualoja oli Inarin hoitoalueella vain 20 hehtaaria. Naméa alat
hakattiin vuosina 1957-1958, ja niille tehtiin istutuksia vuonna 1960. Alat olivat
suureksi osaksi ylispuuhakkuita, joilla taimisto ei ollut vield vakiintunutta.
Paloaloja hoitoalueella oli 779 ha, ja yliharvoja siemenpuualoja 118 ha. Niille
aloille oltiin tehty istutuksia,' osana hoitoalueen tehometsitalousprojektia.
Avohakkuita tehtiin eteld-Inarissa kuusivaltaisissa metsissd, joita Veijola pitda
lahinni kiytinnon kokeina, joita ei jatkettu huonon uudistumisen vuoksi'?. Niin
siis Inarissa aikana, jolloin muualle Lappiin hakattiin Osaran aukeat. Kun uusia
avoaloja hakattiin, niitd perusteltiin metsénhoidollisesti. Kolmosjérvelle tehtiin
noin 50 hehtaarin kokoinen avohakkuu vuonna 1964 hyonteistuhojen vuoksi.
Tdma ala, ja Miskivaaran paloaukea oli tarkoitus istuttaa kesidlld 1966, mutta
ongelmana oli Imarin taimitarhan taimitarjonnan niukkuus.'”’ Sotajoelle tehtiin
hyonteistuhojen vuoksi noin 500 hehtaarin avoala.'?®

Metsdhallituksen riveistd, Pertti Veijolan kynistd, on esitetty jalkikiteen
arvostelua, kuinka osin kuljetusoloista ja alhaisesta kannattavuudesta, mutta myos
huonosta suunnittelusta johtuen hakkuut keskittyivit tidssd vaiheessa Inarin
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nopeasti etenevit uudistushakkuut. Osaran aukeat ovat titid perua, ja niiden puuttu-
minen Inarista korostaa hakkuutavan keveyttd. Teknis-taloudellisista syistéd
metsédnkisittelyohjeiden edellyttdmit hakkaamattomat vélialueet jaivit vield 1960-
ja 1970-luvuilla tekemittd. Metsdhallituksen keskitetyt hakkuusuunnitelmat eivét
ulottuneet Inariin, mutta hakkuut suunniteltiin tyyliltdsin samanlaisiksi. Keskitetyt
suunnitelmat olivat osa metsihallituksen puunkorjuun rationalisoinnin ja koneis-
tamisen projektia, jossa monikédytdn ja metsédnhoidon aatteet antoivat tilaa puun-
korjuun kehittdmiselle, ja joilla Pohjois-Suomen nollarajaa oli hivutettu kohti
méntyrajaa. Suurleimikoiden katsottiin periytyvin 1930-luvun pystykaupoista,
joiden peruja metsit olivat silloisen ajattelun mukaan huonossa kunnossa. Toisaal-
ta metsdhallituksessa korostettiin, ettd olisi syytd suunnitella eri alueilla omat
leimikoiden optimikoot.'"” Yksi syy hakkuiden keskittymiseen Eteld-Inariin,
mink# Veijola jittdd syystd tai toisesta mainitsematta, ovat Inarin mittavat luon-
nonsuojelualueet, jotka latentisti ohjasivat hakkuita eteldén ja myShemmin itdiseen
Inariin.

1970-luku oli kokonaisuudessaan vield keskitetyn hakkuutoiminnan ja
suurten leimikoiden aikaa Inarissa. Téstd syystd, ja metsdnhoitokustannusten
alhaisuudesta johtuen Inarin hoitoalue oli pitkdidn Per#-Pohjolan piirikunnan va-
kaimpia tulokseltaan. Toiveet suotuisista aluetaloudellisista vaikutuksista ja
taloustoiminnalta eristettyjen metsien saattamisesta taloudellisen toiminnan piiriin
olivat toteutuneet. Veijola kirjoittaa: "Koko ajan toiminta oli kokonaisuutena
kestivan metsitalouden periaatteen mukaista eikd hakkuusuunnitetta ylitetty
merkittdvisti."'*® Kestidvid toiminta oli ainakin sanan metsitaloudellisessa mer-
kityksessi, jossa metsit siilyvit tuottokykyisind''. Metsahallituksen metsankisit-
telyohjeiden mukaan vuodesta 1966 lihtien uudistusalan maksimikooksi madrittiin
500 hehtaaria ja vuonna 1969 avohakkuualan 20-30 hehtaaria. Pudotus johtui
1960-luvun kylmin ilmastovaiheen ja siemenpulan vuoksi lopahtaneesta toivosta
nopeasta ja tehokkaasta metséinkasvusta.'*

Vuoden 1970 Ohjekirje maiseman- ja luonnonhoidosta vaikutti leimikoiden
asettumiseen, koska jokien rannoille tuli jattad ¥2-1 kilometrin levyiset suoja-alueet
- Kuutualla, Kuutuanjirven ja Suomujoen viliselld alueella hoitoalue jatti 1,6 - 2,4
kilometrin levyisen alueen VS-suunnitelmasta poiketen kokonaan hakkaamatta.
Uudet ohjeet lyhensivit hakkuukeskitysten késittelyaikoja ja vihensivit hakattavia
maidrid (hehtaaria kohti, J.N.). Tédssd tapauksessa ldhinnd Suomujokea olevat
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leimikot oli tarkoitus kisitelld tavallista varovaisemmin.”®® Hoitoalue jétti hak-
kuissaan jo ennen uutta ohjeistusta liki sdinnonmukaisesti ranta-alueet ja toimen-
piderajan ylidpuoliset alueet hakkaamatta, samoin kuin tietyt alat maisemanhoidol-
lisin perustein'*. On kuitenkin muistettava, ettd hakkuiden kokonaisvolyymi ei
kasiteltdvani aikana vihentynyt tavallista kausivaihtelua dramaattisemmin, miki
merkitsi hehtaarikohtaisen kertymin pienentyessi leimikkojen lukuméirén kasvua.
Metsitalouden piiriin joutunut maa-ala ei kasvanut kertymén hienoisesta laskusta
johtuen, kuin vasta myShemmin, 1970-luvun puolivilissd.'” Intensiivisyyden
laskukin on kyseenalaista - hakkuut tehtiin verraten suurina piitehakkuina, ei
kuitenkaan avoaloina'®. Ekologiselta kannalta asiaa tarkastellen asialla oli kiin-
tdpuolensa - asia kuvastaa maisemanhoidollisen ajattelun ympéristdnsuojelullista
Ja metsdekologista ohuutta. Koska kysyntd ei vield pienentynyt, joutuu uusia
metsdnkisittelyohjeita pitdimédn syynd siihen, ettd tydmaiden koot pienenivit jo
hakkuukautena 1973-1974."

2.9.1. Inarin metsénviljely: minnyn ylivalta ja kuusimaiden valtaus 1950-luvulla

1950-luku oli Veijolan mukaan Inarin hoitoalueella positiivisen uskon aikaa
metsanviljelyn mahdollisuuksiin. Metsien tuottoa nosti myds vallinnut ldmmin
ilmastovaihe. Kuivien tundrien koivikoiden oletettiin olevan muuttumassa ménni-
koiksi. Koivualojen muutosta méntyaloiksi saattoi nopeuttaa, jolloin méntymetsien
vuotuinen kokonaiskasvu lisd4ntyisi 2 miljoonalla kuutiolla."*® Koivu kaulattiin
uudistusaloilla esimerkiksi vuonna 1939-1940 suoritetussa Nanguniemen 82
hehtaarin kuoppaistutuksessa.'”® Kaulaamisessa kuorittiin rengas puun ympé-
i, ja ndin haluttiin estdsd koivun levidminen aloille, jotka uudistettiin ménty-
metsiksi. Hoitoalueen historian ekologisesti arveluttavimpia hankkeita olivat juuri
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kasvullisen metsimaan valtaaminen minnylle kuuselta ja koivulta, jota pidettiin
yksiselitteisesti roskapuuna. Metsien monimuotoisuus kirsi, uudistusalojen
luontainen dynamiikka sekametsivaiheineen estyi ja tulokset olivat kasvullisesti
ja taloudellisesti vaihtelevia. Kaulaaminen yleistyi Lapissa 1950- ja 1960-luvuilla.
Kaulaamisen lisdksi saatettiin koivikoita myrkyttdd lentokoneista (mutta se oli
vieldkin harvinaisempaa Inarissa, J.N.). Myohemmin tietimyksen mukaan kuusi
ja koivu sopivat itse asiassa paremmin Lappiin kuin minty, koska mintyé
uhkaavat lukuisammat taudit. Monet minnylle uudistetut vanhat kuusialat ovat
kuolleet sienitauteihin. Metsien tuholuku Saariseldn eteldpuolisessa Lapissa oli
vuonna 1990 tehdyn arvion mukaan 16-22 prosenttia. Osin ndiden alojen véhii-
syydestd, osin seudun méntyvaltaisuudesta, alueen korkeudesta ja taimikoiden
vihyydestd johtuen, Taka-Lapissa metsituhoja 16ydettiin vain noin viidelld prosen-
tilla metsdmaan kokonaisalasta, ja ne johtuivat "monituhosta”, joihin laskettiin
ménnynversoruoste, ja hirvi-, lumi ja myrskytuhot. Minnynversoruoste vaivaa
Eteld-Lappia, jossa puun kasvu on paikoin ja ajoittain nollassa. Massa iloitsee
(1994), kuinka "optimistisilta hakkuusuunnitelmilta ja suurisuuntaisilta kehitys-
suunnitelmilta on pudonnut pohja pois."™! Metsituhojen nikokulmasta timi ei
péade Inariin eikd Yl4-Lappiin.

Inarissa tehtiin 1950-luvulla metsénhoidollisia t6itd vain vihén. Huomionar-
voisinta muutamassa tehdyssd kylvossd ja istutuksessa on eteldisen taimen tai
siemenen kiyttd.'* Inarilaista ei ollut saatavilla, eiki eteldisen geeniston tuomi-
nen subarktiselle kasvillisuusvyShykkeelle ollut vield ongelmallinen asia.

Piirikuntapdillikké Olavi Alm ohjeisti aluemetsinhoitajia kirjeelldin
17.5.1954, jossa hién kehoitti hoitoalueita koventamaan metsénhoidollisia otteitaan
hakkuissa, kylvotavoissa ja suhteessa kuuseen. Edelld kisittelin kirjettd tarkem-
min.'? Pian sen saapumisen jilkeen Martti Mienpii tarttui kirjeen ajatukseen
kuusialojen palauttamisesta ménnylle. Hin anoi 22.5.1954 piirikuntakonttorilta 180
000 markan ja kymmenen miehen méérirahaa tuhannen hehtaarin Ruikanpalon
alueen kulotusta varten. Tdmé oli osa laajempaa projektia - tarkoitus oli saada
vanhat Ivalojoen kuusipalot tuottavaan kuntoon. Kulotuksia ei tehty méntymailla.
Kyseiselld leveiden jankien ja korkeiden vaarojen eristimalld alalla puusto oli
tuhoutunut tdysin, ja palo oli jittinyt jialkeensi nummimaisen varpu-sammal-
jékild-kasvuston, jossa kasvoi sielld tdilld vesakoivupensaita. Vanhasta kuusimet-
sdstd muistutti tihedhko kelojdiinnostd. Luonto ei ollut pystynyt metsittdmiin
seutua, vaan alue oli tarkoitus kulottaa ja kylvdd. Téami oli ainoa mahdollisuus
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"autiomaan” (Mienpdd) metsittamiseksi.** Epdilemittd tillekin alalle oli tarkoi-
tus istuttaa mintyd. Mienpaille terve, tuotantokykyinen, hyvd metsd tarkoitti

méntymetsad.
Mienpidan mintypainotus johtui ajan metséinhoidollisesta ajattelusta, jossa

halveksittiin varsinkin koivua roskapuuna, ja kysynnistd, joka suuntautui Inarissa
pelkkdidn sahapuuhun. Midenpdd mukaili paksusammalkuusikkopolititkassaan
Gustav Sirénia, jonka ajatusten mukaan kliimaksivaiheen ohittamalla, tai nopeutta-
malla sitd kulotuksen avulla kuusialat saattoi "muitta mutkitta" ja menestyk-
sellisesti kylvdd ménnylle, mikd merkitsisi havupuun tuotannon kaksinkertaistu-
mista lyhyessi ajassa.'®’ Piiritarkastaja Carl Axelsson (Mh:n Ppk) oli my&s pak-
susammalkuusikoiden kulotuksen suosija. Utsjoen hoitoalueella N4&tdmon toimin-
tapiirissi, vanhalla kaupallisten hakkuiden alueella, suoritettiin vuosina 1949-1954
26 hehtaarin kulotus méntymetsin kylvoéilld, joilla oli tarkoitus varmistaa kylvon
onnistuminen ja palauttaa metsdnraja, joka oli Axelssonin mukaan Naidtdmossé
alentunut roimasti taannoisten hakkuiden vuoksi. N#dtdimossd turvauduttiin
metsédnviljelyyn kulottamisen ohella. Haittaa poronhoidolle oikeastaan ei tarvinnut
miettid, koska kyse oli "...suojametsdlain mukaisista toimenpiteistd puurajan
alenemisen ehkiisemiseksi."'*® Mintymaiden valtauksessa on kyse syvillisesti
utilismista ja valloittavasta asenteesta. Luonnon omat prosessit tuli muuttaa
thmisten tarpeita palveleviksi.

Matinpalolle ja Kutturaan oli jo tehty hankikylvdja sen repaleisimmille
osille. Mienpdi tilasi Matinpalon noin 500 hehtaarin kokoiselle kylvamitta
jddneelle alueelle lentokylvon, mikd sekin esiteltiin Almin 17.5.1954 kirjeessi.
Litmurivaaralle tehtiin 350 hehtaarin lentokylvo. Lentokylvo tuli suorittaa parhai-
ten palaneelle alalle. Matinpalo oli siemenpuun puutteen vuoksi vaarassa jaadi
vuosisadoiksi autioksi alaksi. Kylvoalustaa Mienpédd kehui - kulo oli tuhonnut
kuusikon ja paksusammaleen.'’ Lentokylvdjd tehtiin kesdlld 1954, ainakin
Kolarin hoitoalueen vuoden 1953 minnynsiemenells.'*® Mzenpii inventoi tulok-
sia Rovaniemelle marraskuussa 1956 - Matinpalolla kylvo oli onnistunut, mutta
muualla ei ollut saavutettu vield lupaavia tuloksia. Hankikylvodaloilla tulos oli
parempi, vaikka niille aloille oli saattanut lentd lentokylvosiementi. Heikohkosta
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tuloksesta huolimatta uutta metsii oli nousemassa, joka olisi luonnonmenetelmin
kestanyt 500-1 000 vuotta, samalla kun kuusen levidminen estettiin méntymetsién,
kiitteli Maenpia'®, vaikka kyse oli alunperin kuusimetséstd. Eteldisintd siementd
saatiin listd, suurin osa siemenesti tuli Rovaniemen seudulta™, miki saattoi
olla osasyynd huonoon itdvyyteen.

Lentokylvoja oli tarkoitus jatkaa, ja vesakontorjuntaan valmistauduttiin.
Mienpiad kartoitti lentokoneen kayttomahdollisuuksia piirikuntakonttorille loka-
kuussa 1954. Infrastruktuurisesti Térmasen kentté oli avainasemassa, ja apukenttii
oli mahdollisuus raivata Sotajoen ldheisyyteen, Menesjéirvelle ja Kutturaan. Lento-
kylvojd oli tarkoitus tehdd yhteensd 1400 hehtaarin paloalueelle Appisjokivarteen,
joka oli vaarassa sammaloitua. Ruikunmutkassa oli 80-150 vuotisella paloaukealla
metsinhoidollinen katastrofi - alue oli roskakoivikon vallassa, ja alueen metsitti-
miseksi vaadittiin koivikon hévitys ja kylvo. Alue oli maasto-olosuhteiltaan lisdksi
erittdin sopiva "pensasmyrkyn ruiskutuksia varten”. Piirikuntakonttorissa vallitsi
asian suhteen positiivinen henki, ja kirjeeseen merkittiin vield Jakaldpaan kulta-
miesten tilapdinen kenttd."”' Pienlentokenttd rakennettiin 1950-luvun puolivilissi
Kutturaan Taimenpaloon.”” Otteet olivat kovenemassa tehometsitalouden saral-
la.

Tam4 on esimerkki toimintatavasta, jota on erdissd tutkimuksissa nimitetty
aktiiviseksi metsdn konservaatioksi. Se esitettiin seuraavaksi askeleeksi passiivi-
sesta luonnonsuojelusta. Sitd harjoitettiin Y14-Lapin méntymetsissd, joille koivu oli
leviimassa.'>® Toimintatapa oli, ainakin jilkikiteen tarkastellen osa tehometsita-
loutta, ajatuksellisesti sitd 1dhempéand, koska siihen liittyy ajatus luonnon paran-
tamisesta ihmisvoimin, koska "luonto ei tiedd paremmin". Luonnon ja ekosystee-
min oma dynamiikka tuli muuttaa ja nopeuttaa ihmisen nidkemysté ja tarkoituspe-
rid vastaavaksi. Vuonna 1984 tarkasteltiin Matin- ja Molldrinpdén hanki- ja
lentokylvojen tuloksia: Valtapuuna oli koivu, ja alalla kasvoi kuusi- ja koivumaille
tyypillinen havu- ja lehtipuusekametsd.'” Kuusi sen pohjoisimmilla levinnei-
syysrajoillaan Inarissa on nyky#din metséhallituksen suojeluksessa.

Metsénviljelyn saralla saavutettiin positiivisia tuloksia. Inarin vuoden 1954
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siemenelld saavutettiin 85 prosentin itamistulos syksylld 1954." Hoitoalue piti
oman taimitarhansa siemen- ja taimim#drénsd 1950-luvun puolivilissd pienend,
toisaalta koska koulitut taimet olivat vield liian heikkoja istutuksiin, ja toisaalta
koska Midenpad arvioi silloisten ilmasto-olojen suosivan luontaista taimettumista.
Metsédnhoitoty6t tuli suunnata hakkuualueiden raivauksiin ja jo syntyneiden
taimistojen perkauksiin ja harventamisiin.'*®

Koivuviha ndkyi Mienpddn hidmmistyttivdan rauhallisessa kommentissa
koskien kesdn 1955 Utsjoen ja Inarin hoitoalueiden tunturimittarituhoja. Tunturi-
mittarit olivat aiheuttaneet levitessddn sikidmiskeskuksistaan valtavia tuhoja
koivikoissa ja varpukasvillisuudessa. Inarin hoitoalueella 16ytyi tuhoja Lemmen-
joelta, Sotajoelta ja Solojirveltd, joilla oli kymmenien nelitkilometrien kokoisia
tuhoalueita. Mintyalueilla ei ollut suuria tuhoja, "...koska sen tuhoamisen kohtee-
na on roskapuuna oleva koivu." Méenpéd néki asian kuitenkin tutkimisen arvoise-
na,"”’ mutta suurta huolestuneisuutta kirje ei hengi. Mienpii ei ylly kiittele-
madnkddn tunturimittarin ilmaista raivaustyotd, mutta tuhojen kohdistuminen
koivuun ja aluskasvillisuuteen ei aiheuttanut paniikkia. Seuraavana vuonna hoito-
alueelta raportoitiin, ettd uusia tuhoja ei ollut sattunut, mutta Sotajoella oli
havaittavissa osittaista kuivumista.'®

2.9.2. 1960-luku ja metsinviljelyn vakiintuminen

Keinojen tasolla, tehometsitalouden tuonnissa Yld-Lappiin nidyttdytyy metsi-
talousmiesten ammatillinen ajattelu, jota on sanottava yhden totuuden ammat-
tikunnaksi. Metsdalaa on sen ulkopuolelta kritisoitu auktoriteettiuskoiseksi ja
hierarkkiseksi, hidasliikkeiseksi ja yhdenmukaistavaksi, omaksi sosiaaliseksi
mikromaailmakseen'®. Tist4 kielii tehometsitalouden omasta piiristé tulleen ky-
seenalaistuksen jyrkkd paheksunta metsdammattilaispiireissd 1980-luvulla. Yhtd
totuutta vahvisti tdtd ennen koulutus seki tiede- ja tyOyhteisd ja moderni aika,
jossa asiat ndyttdytyvit selkeind, ristiriidattomina ja totuudellisina. Tiede- ja
koulutusyhteis6d lisdksi painostettiin sitoutumaan metsiteollisuuden tarpeisiin,
miké tapahtuikin tehometsitalousaikana 1970-luvulla. Metsétutkimuksen ldpitunke-
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va ajatus oli jo tdtd ennen, ja nykyisinkin kestdvdn metsétalouden aikana, puun-
tuotannon parantaminen. Klusteriajattelu korostaa niitd paineita.'® Inarin alue-
metsdnhoitajat saivat metsidnhoitajan koulutuksensa ennen nididen paineiden
toteutumista, joka osaltaan saattaa selittid asenne-eroja kovimpana tehometsita-
lousaikana.

Tyokaytanto oli yksi tekija, mikd ruokki tehometsétalouden jarkdhtdmatonta
asemaa. Mm. ennen aurauksen esittelyi alat raivattiin kylvod varten kulotuksella,
jotka tehtiin avohakkuissa suurina aloina, jotta kuusialoilta saatiin ennen ménnyn
kylvoid kuntta eli kangasturve ja kuusirisukko pois, mikéd pakotti suuriin hakkuu-
aloihin, jotta kulo ei olisi turmellut hakkaamatonta metsi'®'. Tehometsitalou-
den toinen tydvaihe médritti toisen yhtd intensiiviseksi, eikd tinkimisen varaa,
muuta vaihtoehtoa ollut. Tyomaille tuotiin metsdinsinddrien laskema ja itsedén
ruokkiva ajatuksellinen ja reaaliset muodot saava kehd, ja koneisto pyori tehok-
kaasti.

Siitosen aika merkitsi tehometsétalouden lopullista ldpimurtoa Inarin hoito-
alueella. 1960-luvun alussa tehtiin rohkeita metsidnhoidollisia kokeita, joita
Siitonen kannatti. Karvaseldssé ruiskutettiin noin 200 hehtaarin ala ja Jyrkkivaa-
rassa noin 100 hehtaarin ala "tekohormoonilla” kisin kesilld 1960.'% Myshem-
mén ldhteen mukaan kesdlld 1961 tehtiin hormoniruiskutuksia Vellivaarassa ja
Koiravaarassa'®. Lentokoneesta tehty hormoniruiskutus oli Siitosen mielesti
mahdollista Koivuselédssa koivuvesakon torjunnassa. Hoitoalueella oli tehty lisdksi
kokeiluja mannyn lentokonekylvoistd. Ruutukylvdissd oltiin saatu hyvid tulok-
sia.'® Koneellista laikutusta esitettiin piirikuntakonttorista, mutta Siitonen ei
16ytidnyt hoitoalueeltaan siihen sopivaa alaa.'® Uudisalojen raivaukset, piste-
lannoitukset, kylvot ja laikutukset olivat vihimmiét metsénhoidolliset toimet, mitkd
pyrittiin tekemi#n.'® Laikutus oli kevyempi metsinuudistustoimi kuin au-
raus'?’, eli hoitoalueella pidittaydyttiin raskaimmista toimista. Ilmeisesti 1960-
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luvun puolivilin maissa Toloseen perustettiin ja rauhoitettiin plusmetsd. Seudun
metsd oli harvinaisen hyvélaatuista, ja sieltd rauvhoitettiin metsdhallituksen paatok-
sell4 viisi pluspuuta, jotka tuottivat rodullisesti arvokasta siementi.'®

Taimien ja siementen vihyys sekd vallinnut kylmé ilmastojakso haittasivat
jatkuvasti metsédnhoitotsitd 1960-luvulla. Ojituksia tehtiin erdiden todistusten
mukaan Inarin metsissi vain vihin, ja lannoituksia vain kokeilumielessi.'®
Vuonna 1967 Inarissa aurattiin istutuksia varten viidelld alalla, yhteensd 338
hehtaarilla. Siemen oli saatu Pohjois-Ruotsista.'”® Vaikka on kyse poikkeukselli-
sesta metsédnviljelyaktiviteetista, ei tdstdkdlin mitdén skandaalia saa aikaiseksi -
jdlki oli varmasti paikallisesti rumaa, mutta ldhinni seikka kertoo vain selkeistd
pyrkimyksistd tehostaa metsitaloutta, ja istutusten lopultakin, liki kymmenen
vuotta muuta Suomea jiljessd, alkavan korvaamaan kylvod keinollisessa uudista-
misessa.'”! Istutuksessa maanmuokkaus oli otteiltaan kovempaa kuin kylvoissi,
mutta luontaista uudistamista edelleen korostettiin. Istutuksia oli pienialaisesti ja
kokeilumielessd tehty jo 1930-luvulla. Luontaista uudistamista korostettiin ja
harrastettiin hoitoalueella taloussyistd - se oli ainoa tapa kompensoida korkeita
kuljetus-'" ja muita kustannuksia. Kyse oli metsinhoidollisesta ja taloudellisesta
valinnasta, ei edistyksellisyydestd eikd varsinkaan luonnonsuojelullisuudesta. Joka
tapauksessa, Inarissa oltiin tehometsétalouden kuumimmassa vaiheessa aikaansa
edelld - radikaalimmat metsdammattilaiset alkoivat suositella luontaista uudista-
mista vasta 1980-luvulla.'”

Kuusi alkoi 1960-luvulla paastd roskapuun leimasta. Vield 1960-luvunkin
lopussa hakkuissa oli suosittu méntyi kuusen kustannuksella mintykuusisekamet-
sissd. Puhtaita kuusikoita oli uudistettu minnylle, mutta "...nykyisin puhtaita
kuusikoita ei hakata lainkaan...", kommentoi Yrj6 Siitonen vuonna 1971.'7*
Kuusen luontaisille kasvumaille ei endd viljelty méntyd 1970-luvulla, mutta
kuusen sekaviljelystd minnyn kanssa Siitonen kieltiytyi.'” Asiaan vaikutti oi-
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keuskanslerin suojametsidkysymyksen yhteydessd antama lausunto, jonka myotd
kuusikot jétettiin hakkuiden ulkopuolelle'’®. Ajattelutavan ja hakkuukéytinndn
muutoksen takana voi havaita jo luonnonsuojelullista ajattelua - kuusi oli hoito-
alueella harvinaisuus, pohjoisilla d4rirajoillaan kasvava erikoisuus (ja taloudellises-
ti suhteellisesti mintyd paljon merkityksettomédmpi). Kuusikoiden muuttamista
vakisin ménnikoiksi osattiin jo hoitoalueella kavahtaa. Toiminta oli metsin-
hoidollisesti ja metsdnkasvullisesti tehotonta seki biologisesti ja ekologisesti arve-
luttavaa, mutta Siitosen lausunnoista ei selvid kumpaa puolta hin painotti. Kuusta
myytiin kuitenkin sahatavaraksi, eli tdydellisestd rauhoituksesta ei ollut vield
kysymys. Mintyvaltaiset metsit olivat lisdéntyneet Lapissa vuodesta 1953 lédhtien,
mikd kertoo mintyi suosivasta metsien kisittelysta.'”’

Minnyn lisddntyneelld osuudella oli yhteys suojametsikysymykseen.
Nollarajan pikku hiljaa vetdytyessi pohjoiseen, onnistuneiden taimikoiden varttu-
minen ja Inarin puun eri kiyttdmahdollisuuksien pohtiminen antoivat metsihalli-
tukselle aiheen esittdd suojametsdalueen tarkistamista vuonna 1955. Metla ei
suhtautunut metsihallituksen supistamisesitykseen myonteisesti, vedoten mm.
tuleviin ilmastonvaihteluihin, ja hanke jiddytettiin. Paine suojametsii kohtaan jii
eldméin - esimerkiksi Gustav Sirén arvosteli Metlan varovaisuuden perustuvan
liian pessimistisiin tutkimuksiin, ja esitti, ettd mm. minnyn ekspansiota tukevalla
metsidnhoidon tekniikalla talouskdyttod saatettiin laajentaa suojametsiin. Vuoden
1959 valtion metsien hoidon ja kidytén yleissuunnitelmassa lisittiin suojametsien
talousmetsien osuutta huomattavasti.'” Suojametsi oli keino parantaa tuottoi-
suutta. ,
Viimeinen yritys koivumaan valtaamiseksi nédhtiin vuosina 1975-1976, kun
metséhallitus ja metsdntutkimuslaitos tekivit yhteistyossd jilkeldiskokeen, jossa
etsittiin paikallista alkuperid olevia miéntyjd, joiden siemenisté saataisiin metsénra-
jametsiin kestdvid taimistoja. Kymmenen hehtaarin alalta poistettiin koivikko,
suoritettiin maanmuokkaus ja aitaus.'” Siemenongelmaan haettiin ekologisesti
ja metsinhoidollisesti oikeaa ja kestdvia ratkaisua. Kaukaisimmillaan siementé oli
jouduttu tuomaan Pohjois-Pohjanmaalta, mité ei voi pitdd nykytietimyksen valossa
jarkevana'®, Ainoa miki pistdd silmitin sekd metsiekologisessa ettd metsita-
loudellisessa mielessi, ettd koeala oli koivuala, ei méntyala.

Kuusta hakattiin edelleen 1970-luvulla sen pohjoisimmilla esiintymisalu-
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eillaan, tosin varovaisesti. Sama varovaisuus piti hoitoalueen pohjoisimpien -
mintymetsikoiden hyStykdyttoon. Nédtamon jokilaaksossa koltta-alueella suoritet-
tiin vain kotitarvehakkuita. Utsjokiset hakkasivat ménty4 ja koivua kotitarpeiksi
vihenevissd madrin Utsjoen jokivarsista. Hoitoalue suoritti mainituissa joki-
laaksoissa vain véhiisid taimistonhoitot6itd, mutta ei maanparannus- tai lannoitus-
t6itd.'! Hoitoalue teki Partakossa pohjoisimmat kaupalliset hakkuunsa. Jouni
Porsanger Muddusjirven paliskunnasta valittikin vuonna 1977 seké yksityisten ja
yhteismetsidn ettd metsihallituksen hakkuiden heikentédneen laiduntilannetta,
vuoden 1969 paliskuntajaon ohella. Naavaminnikot vdhenivit ja lumi kovettui
hakkuualoilla."® Porotilojen yhteismetsiin, joka sijoitettiin Viyldn tienoille,
suunniteltiin kohdistettavan Inarin oloissa raskaat uudistushakkuut. Suunnitelma
ei ollut saamelaisten porotilallisten, eikd hoitoalueen, vaan Lapin piirimetsélauta-
kunnan Rovaniemelld tekemé. Suunnitelma noudatti "vinoutuneen ikdrakenteen"
korjauksen ideaa, jossa vuotuinen kestdvd hakkuumiérd tuli alkuun ylittdd, mutta
uudistus tapahtuisi luontaisesti.'® Hakkuutapa eroaa metsihallituksen hakkuuta-
vasta.

1970-1uvulla metsidnviljelyssé ei tapahtunut suuria muutoksia. Vaotusta seki
viljelyd paperikennotaimilla ja valmistamattomaan maahan kokeiltiin. Vaikka
toiminta oli kokeiluluonteista, tehtiin viljelyéd laajoilla aloilla 1970-luvun alussa.
Valmistamaton ala 16ytyi 80 hehtaarin kokoiselta avoalalta'®, jonka tiytyy olla
vanhaa perua. Viljelyt tehtiin suurelta osin valmistamattomaan maahan'® ja
auraus oli hoitoalueella poikkeuksellista'®, kokeiluluonteista. Vuoteen 1977
mennessi hoitoalueella oli aurattu vain noin 300 hehtaaria metsidmaata'®’. Oji-
tuksia ei hoitoalueella tehty ja keinollinen uudistaminen oli poikkeuksellista hoito-
alueella. Saannollisimmit metsidnhoidolliset toimet olivat vuosittain tehdyt
taimiston ja riukumetsien harvennukset.”®® Vuoden 1973 hyvi kipysato palautti
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uskon kylmén 1960-luvun jilkeen metsanviljelyn laajentamiseen'®.Taimet
saatiin Rovaniemen maalaiskunnasta, Imarin taimitarhasta'®. Aestystd kokeiltiin
kahdella palstalla yhteensi 200 hehtaarin alalla vuonna 1975"". Vesakontorjunnas-
ta 16ytyy harvoja mainintoja 1970-luvulla, esimerkiksi vuodelta 1977, jolloin
hoitoalue ilmoitti ettei se tehnyt helikopterilla vesakontorjuntaa tuona vuonna'®,
Muodoltaan ja informaatioltaan varsin puutteellisesta ldhteesti voi kuitenkin
paatelld, ettd vuonna 1977 ainakin tilattiin torjunta-aineita helikopteriruiskutuksia
varten, joko 17:lle tai 33 hehtaarille'”®. Vesakkotuhoaineita oli kiytetty ilmeises-
ti vuosina 1977-1978 vihgisid madria'™.

Vuonna 1977 metsédhallituksessa pédtettiin, ettd metsénviljelyyn turvaudu-
taan Inarissa vain poikkeustapauksissa. 1970-luku oli kuitenkin esimerkiksi
suojametsialueen metsinviljelyn huippukohta. Yli-Lapin metsinviljelyn tulokset
ovat olleet varsin tyydyttdvid eri tutkimusten mukaan, miti Veijola pitii peruste-
luna aktiivisten metsidnhoitotoimenpiteiden tarpeellisuudelle. Toisaalla Veijola
mainitsee, asiaa kummemmin korostamatta, kuinka vuonna 1968 kiinnitettiin
huomiota metsinviljelytdiden epdonnistumiseen pohjoisilla vaara-alueilla.'®

2.9.3. Hoitoalue ja piirikuntakonttori - eteldn paine

Piirikuntakonttorista kyseltiin toukokuussa 1963, miksei hoitoalueen sinkimetsid
hakattu loppuun. Apulaismetsénhoitaja Mauri Lahtinen esitti syyksi pinotavaran
menekin vihiisyyden, ja pahoitteli tilannetta.'® Vaikka hoitoalueella oltiin
omistautuneita puukaupan ja metsédtalouden edistdmiseksi, saa usein kuvan siitd,
kuinka todellinen paine ja aloitteellisuus tuli etelistd, Rovaniemeltd ja Helsingisti.
Nikokulma oli eri, kansallinen ja Rovaniemen kohdalla Pohjois-Suomen perspek-
tiivin huomioon ottava, ja niin siitd puuttui kenties tietoisuus Inarin "luonnonsuh-
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teiden” aiheuttamista rajoituksista metsitalouden rynnistykselle. Tdmi saattaa
yhdeltd osaltaan selittdid epidsuhdan toisaalta eteldn ja pohjoisen suunnitteiden
volyymin eroissa, ja toisaalta suunnitteen ja toteutuneen hakkuukertymin vililla.
Myés keinoista ja tehohakkuiden asteista vallitsi erimielisyyttd. Siitonen esiintyi
tdssd asiassa modemnin miehen jirkkymittomyydelld paikallisen tietdmyksen
kannalla. Erddn Siitosen lausuman mukaan hakkuusuunnitteet tayttyivit 1960-
luvun puolivilissd noin 60-70 prosenttisesti'”’, ja toisessa yhteydessi hin arvioi
suunnitteesta hakattavan 50-60 prosenttia, milld olisi tulevaisuudessa hakkuiden
lisdéintyessd positiivinen vaikutus laskeviin tyontekijiméiriin, Siitonen ajatteli

toiveikkaasti'®.

Sankimetsid alettiin hoitoalueella kuitenkin piirikuntakonttorin kyselyn
jélkeen vuonna 1963 hyddyntdmadn voimaperdisemmin. Ivalon Saha Oy halusi
ostaa 500-1000 ratapolkkyaihetta, jolloin sénkileimikoiden sahapuun osuus pie-
nenisi, eikd puusta tulisi jdredd. Se, ettd leimikoissa oli paljon nuorta alle tukin
mittojen olevaa puuta, ja verrattain paljon parrukelpoista pikkutukkia, avasi
mahdollisuuden "kiinnostavalle" kokeilulle, pienpuunotolle koemielessi, jolloin
pinotavaran miird pienenisi kertymisti'® , jonka otto oli edelleen huonosti
kannattavaa. Olennaista tdssi asiassa on se, kuinka hoitoalue joutui eteldn painos-
tuksen alla muuttamaan hakkuuperiaatteitaan intensiivisempaén suuntaan. Kysees-
sd on pieni muutos toimintatavoissa ja -periaatteissa, jonka mahdollisesti heratta-
mistd tunnekuohuista tai omantunnon kriiseistd hoitoalueella ei ole ldhteissd
merkkejd. Projekti oli yhteinen. Siankimetsdhakkuita ei Inarissa priorisoitu kovin-
kaan korkealle - sdnkimetsiin menoa kiirehdittiin hoitoalueella, jotta miechid
saataisiin varsinaisiin hankintahakkuisiin®® .

Piirikuntakonttorin painostuksesta saadaan seuraava esimerkki vuodelta
1967. Siitonen kirjoitti piirikuntaan Rovaniemelle, ettei hoitoalueella ole tiedossa
sellaisia paikkoja, joissa ainespinotavaran ottoa voitaisiin lisdtd kannattavasti,
ilman jdredd puuta ottoa. Jareilld puulla alkoi vuorostaan olla menekkivaikeuksia
uutena kuitupuumarkkina-aikana. Jos sitd saataisiin myydyksi, voitaisiin hakkuita
lisdtd. Samalla tyollistyisivit Inarin kunnan ty6ttmit metsurit ja hevosmiehet.”!
Viittaus ainespinotavarapuun lisdottoon on olennaisin asia kirjeessd - samalla se
on ympdristohistoriallisesti merkittdvi asia, koska se merkitsi eteldn vaatimusta
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intensiivisemmastd metsédtaloudesta, leimikkojen perusteellisemmasta hakkaa-
misesta, tehometsitalouden uutta vaihetta, sen lopullista ldpimurtoa Inarin hoito-
alueella. Siitonen suhtautui asiaan pragmaattisesti, talouskysymyksié ja kannatta-
vuuksia ja Inarin kunnan tyottomyyttéd ajatellen.

Eteldn ja hoitoalueen suhde ei ollut yksioikoisesti ylld esitetyn kaltainen. -
Paikallisen tietamyksen valossa oltiin valmiit laajentamaan metsitalousaluetta.
Siitonen ehdotti hakkuusuunnitteen peruspinta-alan lisddmistd hakkuukaudeksi
1967-1968. Tahidn oli syynd "erimielisyys" hoitoalueen ldnsiosassa sijaitsevan
Rapokairan luonteesta. Piirikuntakonttori ei ollut siséllyttéanyt sitd taloustoiminnan
piiriin, mutta hoitoalue oli tehnyt alueelia tutkimuksia, ja todennut seudun nuorten
metsien vaativan ylispuuhakkuita. Hoitoalue uudisti muutaman vuoden takaisen
toivomuksensa viidennen metsédteknikkopiirin perustamista, joka merkitsisi 39 000
lisdhehtaarin tuloa talouskéyton piiriin. Hakkuusuunnitteen pohjana oleva metsi-
maa oli 285 587 ha, johon Siitonen esitti lisdystd 296 633 hehtaariin. Hoitoalueen
maa-alasta metsimaata oli 384 267 hehtaaria, josta taloustoiminnan ulkopuolella
oli 85 651 hehtaaria ja hakkuukieltojen alaisuudessa 1983 hehtaaria. Kitumaaksi
hoitoalueen maa-alasta laskettiin vain 67 304 hehtaarin ala.**

Piirikuntakonttori esiintyi myds metsien lannoitusasiassa aktiivisena, ja
ehdotti tammikuussa 1973 pienlentokentin rakentamista lentolannoituksia varten.
Siitonen arveli, ettei hoitoalueella suoritettu niin paljon lannoituksia, ettd kentille
olisi tarvetta.®® Tiss4 korostuu, kuinka Inarin metsitalous kulki mm. my&hiisen
aloituksen vuoksi epdsynkroonissa muun Suomen kanssa. Ndin Yl4-Lapin talous-
eldimad yleensidkin on vaarallista tutkia yksienk#din, vain Lappiakin koskevien
yleistyksien varassa. Metsidnparannustoiminta ja metsdnviljely vihenivit muualla
Suomessa huomattavasti vuoden 1975 jilkeen, ensisijaisesti alkaneesta talousla-
masta, mutta ympiristoliikkeen painostustoiminnastakin johtuen.

Vuoden 1976 Ohjekirjeessd metsien kisittelyn periaatteista Perd-Pohjolan
piirikunnassa korostettiin viljelyn osuutta ja uudistuskypsien metsien kasvatushak-
kuut kiellettiin.®® Piirikuntakonttorin nikemyksen mukaan Inarin hoitoalueen
maankunnostustoissd oltiin "jilkeenjddneitd". Erimielisyys koski vuosittain
valmistettavia uudistusaloja. Hoitoalueella ei ollut perusteluja vuotuisille 500
hehtaarin uudistusaloille, ja muutenkin hoitoalueella kavahdettiin ndin suuria
lukuja - aloja oli raivattu vain murto-osa. Raivaus oli tarkoitus tehdd mekaanises-
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ti*®, mihin hoitoalueella suhtauduttiin varovaisesti, korostaen luonnonuudistus-
menetelmia®®’. Viljelyalat siilyivit pienind, noin 100 hehtaarin kokoisina jatkos-
sakin’®. Hoitoalueen rimpuilu etelin intensiivistimispaineissa on pistettivi
merkille. Kyseessi oli paljolti paikallisen asiantuntemuksen ja ylempien virkapor-
taiden asiantuntija-auktoriteetin yhteentormays, ei niinkdin huoli luonnonarvoista.

Periaatteellisella tasolla, niin kauan kuin pelattiin maan- tai edes piirikunta-
kohtaisilla suunnitteilla, Inarin metsiin kohdistui samanlainen k#yttopaine kuin
Lapin muihinkin metsiin. Inarissa oli pyrkimys samaan intensiteettiin, tosin omin
vivahtein. Kaikkiin hankkeisiin ei Inarissa ryhdytty. Rovaniemelld ja Erottajalla
kuvio oli kuitenkin selvi - Inarin metsiin tuli kohdistaa tehometsédtalouskampanja.

O. Linnamiehen laatima hakkuusuunnite otettiin virallisesti kdytté6n koko
maassa 1958. Linnamies oli nostanut koko Lapin tuottohakkuusuunnitetta 50
prosenttia, mikd merkitsi Inarin vanhojen metsien osalta nopeaa uudistamista.
Kullervo Kuuselan vuonna 1960 laatima eksploatoiva Inarin hoitoalueen metsita-
loussuunnitelma perustui kiytettdvissd olevan metsimaan osalta epirealistisen suu-
reen oletukseen. Metséhallituksen vuoden 1961 komitean suunnitelmassa laskelmat
oli arvioitu realistisimmiksi, mutta edelleen suunnitelma edellytti yhtendisten
mintymetsien alueen ottamista talouskéyttoon ldhes kokonaisuudessaan. Vuoteen
1961 mennessi laskelmissa pyrittiin selvittdméain, mitd toimenpiteita ja jarjestelyja
Inarin alueen metsien tdysimittainen kiytto edellytti. Laskentatavoissa oli tapahtu-
nut 1950-luvulla kehitysté, ja Kuuselan suunnitelma perustui vuosina 1954-1957
otetuista ilmakuvista tehtyihin kuviottaisiin inventointeihin. Ajatus oli mobilisoida
koko Inarin metsidpiioma. Luonnonsuojelullisia pohdintoja ja esityksid oli suunni-
telmissa muutama. Kuusela esitti Ivalo-, Lutto- ja Suomujokien rantametsien
rauhoittamista. Pertti Veijola korostaa, kuinka ratkaiseva piitds oli Inarin luon-
nonvarojen monikédyton ja suojelun kannalta valita hoitoaluekohtainen kestdvén
kdyton vaihtoehto.”” Ensimméisen kerran yksinomaan Inarin metsien hakkuita
ohjeistettiin vuosina 1978 ja 1981, jolloin siemenpuuhakkuunkin aukon yldrajaksi
asetettiin 20 hehtaaria, mutta samalla korostettiin yksivaiheista siemenpuumenetel-

mai?'o,
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3. INARIN HOITOALUE JA LUONNONSUOJELU - ETELAN SANELUSTA
LAAJENNUSTEN VASTUSTUKSEEN

3.1. Luonnonsuojelun alku Lapissa: luonnonmuistomerkit ja suojametsit

Koko saamelaisaluetta ajatellen, metsien suojelu on vanhempaa historialtaan, kuin
niiden kaupallinen hyotykidyttd. Tamad silla varauksella, ettd luontaiselinkeinoja ei
katsota kaupallisiksi elinkeinoiksi. Vuosisadan alussa pohjoisimman Lapin metsii
rauhoitettiin luonnonmuistomerkeiksi ja myShempéa kiyttdd varten. Metséhallituk-
sen toimesta rauhoitettiin osittain tunturiylédnkojen laiteet ja vuonna 1903 annettiin
sdastometsid koskeva sadnnostd. Tunturiylinkdjen leimauksissa tuli noudattaa
suurta varovaisuutta ja idkkaitd puita tuli sidstdd tuleville polville. Sédstometsit
rauhoitettiin kokonaan, jotta niiden koskematon erdmaaluonne séilyisi. Kilpisjér-
ven Mallatunturien ympiristd rauhoitettiin vuonna 1914 Oulun kuverndérin
padtokselld.! Luonnonsuojelun ensi askeleet otettiin tdydellisen rauhoituksen luon-
nonséistichengessd, ja metsimiesten esiintyesséd luonnonsuojelijoina. Conventzilai-
nen, saksalainen alkuperdisen luonnon suojelua, luonnonmuistomerkkiajattelua
korostava, luonnonsuojelualueiden perustamista kannattava ja eldin- ja kasvilajien
sukupuuttoon kuolemista ehkiisemidn pyrkivd ajattelu® kosketti niin ensi kertaa
Lapin metsid. Metsédhallituksen virkaportailla erdimaa nédyttiytyi kansallisromant-
tisessa hengessd koskemattomana, myyttisend koskemattomana metsdnd. Tdma
ajatus ei painanut Inarin hoitoalueen henkilokuntaa. Voikin sanoa, ettd myyttinen
luontokisitys karisi, mitd pohjoisemmaksi, ja mitd alemmaksi virkaportaissa
paastiin. Tdmi4 oli sikili luontevaa, koska paikallistasolla tunnettiin erimaiden
kdyttohistoria porolaitumina ja kotitarvehakkuumaina.

Inarin metsit olivat pohjoisimmilta osiltaan vuoden 1922 suojametsilain
alaisia, kunnes erimaalaki astui voimaan vuonna 1991. Jo vuonna 1896 asetettu
Kruununmetsikomitea kiinnitti vuoden 1901 mietinndssidin huomiota suojametsi-
alueen merkitykseen. Senaatti asetti suojametsidkomissionin vuonna 1907 tarkaste-
lemaan Pohjois-Suomen metsinhoidollisia ja taloudellisia ongelmia Lapin metsien
lisddntyneiden hakkuiden synnyttimén arvostelun vuoksi. Komitean puheenjohtaja
Lapin tarkastuspiirin ylimetsénhoitaja Gustaf Wichmann. Autonomian aikana ei
komissionin ehdotuksia, esimerkiksi Pallastunturin luonnonpuistosta, pantu tdytin-
toon, vaan suojametsilaki annettiin vuonna 1922, asetus 1927 ja valtioneuvoston
paitds suojametsialueesta vuonna 1939. Laissa ei annettu ohjeita metsien késitte-
lystd, ja siind rajataan taloustoiminnan ulkopuolelle vain tunturien lakimetsét.
Suojametsilaki ei ole puhdas luonnonsuojelulaki - suojametsialueella oli tarkoitus
harjoittaa "kestdviistd metsitaloutta” kevein uudistushakkuin, varjellen metsinra-
jaa. Lailla oli tarkoitus estdd metsinrajan aleneminen, minki aiheuttivat luonnon-
tuhot ja hivittavit hakkuut. Suojametsikomissioni koki tirkeiksi metsdpadoman
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ja metsdmaan kasvullisuuden siilyttdmisen ja mahdollisen parantamisen asutus-
toimintaa ja "mahdollista tulevaa myyntid" varten. Metsét suojeltiin tulevaa
kayttod varten. Luonnonsuojelupiirit saivatkin kuulla arvostelua itsekkdistd mate-

rialistisista tavoitteistaan.’

3.1.1. Lemmenjoki - luonnonsuojelukysymys ajankohtaistuu

Lemmenjoen kansallispuiston perustaminen tapahtui "toisessa aallossa”, vuoden
1956 luonnonsuojelulain valmistelun yhteydessd. Valmistelu oli aloitettu vuonna
1945, Suomen metsitieteellisen seuran perustettua toimikunnan pohtimaan uusia
kansallis- ja luonnonpuistoja. Toimikunnan ty6td jatkoi Luonnon- ja kansallis-
puistokomitea, jonka puheenjohtajana toimi metsdhallituksen arvioimisosaston
paillikké metsineuvos V. Lihtonen. Metsdammattilaiset olivat edelleen mukana
luonnonsuojeluliikkeessd, ja toimivat Lemmenjoki-asiassa aloitteellisina. Komi-
teassa istuivat lisdksi Maalaisliiton kansanedustaja Janne Koivuranta Ro-
vaniemeltd, kansanedustaja Isak Penttala Seindjoelta (SD), ASO:n jaostopaillikko
Viljo Lilja, geologisen tutkimuslaitoksen sihteeri Jorma Punavuori ja luonnon-
suojeluvalvoja Reino Kalliola. Komitean tydssé nidyttdytyy comwentzilainen sdés-
tidajattelu, ja orastava erdimaa-ajattelu - maisemamuotojen, kasviston ja eldimiston
ainutlaatuisuus ja seudun tidydellinen sddstyminen hakkuilta olivat tekijdité, joiden
ansiosta Lemmenjoen laakso ansaitsi tulla suojelluksi. Kultaryntdyksen aiheut-
tamat muutokset luonnontilassa (vield ei puhuttu ympéristomuutoksista tai -
vaikutuksista) komitea huomasi, mutta suhtautui asiaan rauhallisesti: nykytilan-
teessa komitea ja kultamiehet eivit nihneet asiantilaa ongelmallisena, koska kulta-
maat rajattiin puiston ulkopuolelle ja jos tehtdisiin suuri malmildyto, suojelu
vaistyisi. Kauppa- ja teollisuusministeridé oli katsonut kultatalouden aiheuttamat
muutokset riittdviksi syyksi suojelun perumiseksi. Vanhasta kiytinnostd poiketen,
komitea esitti suojelualueiden jadmistd kustannussyistd kunkin alan nykyisen
omistajan hallintaan, ei endd metséntutkimuslaitokselle. Inarin hoitoalue sai ndin
luonnonsuojelullisia tehtdvid, mikd tarkoitti ldhinnd kansallispuiston valvonnan
jarjestdmistd.* Niilo Ranttila aloitti nyt pitkidn uransa metsihallituksen palveluk-
sessa.

Komitean tyohon liittyi kansalaiskeskustelukierros suojelukohteiden kunnis-
sa kesdlld 1950. Kokouksilla ei ollut padtdsvaltaa. Niistd avautuu kuva, jossa
ndyttdytyy monikasvoinen, laaja Lappi, alistumattomuus sekd arkipdiviisiin ettd
tutkimuksellisiin ennakkokisityksiin ja yleistyksiin. Utsjoella kuntalainen Juho
Higman asettui muiden kuntalaisten puolesta jyrkasti suojeluhanketta vastaan.

3. Suojametsdkomissionin mietinto 1910:7, s. 2, 117-118, 120, 188; Myllyntaus 1991b, s. 328-329;
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Kevon suojelu estiisi poronhoidon, metsistyksen ja kalastuksen. Higman liitti
suojelun osaksi lappalaisten elinehtojen kaventamisen projektia. Utsjoen asutus-
lautakunnan puheenjohtaja Heikki Aikio taas vastusti suojelualueen perustamista,
koska seutu tuli varata asutukseen. Komitean jidsenet eivit saaneet vastustusta
herkedmiain, vaikka selittivdt suojelun sallivan kaikki mainitut elinkeinot ja
petojen tappamisen. Inarissa vallitsi Lemmenjoen suhteen ambivalentti tunnelma,
jota ihmetteli kokoukseen saapunut aluemetsdnhoitaja Mikko Jaakkola. Vain
kultamiehet olivat d4nessd, joista Volmari Kangasniemi esitti toivomuksen, ettei
suojelu haittaisi hyviddn vauhtiin p#dssyttd kultaliikettd. Kangasniemi edusti
samalla Kyron palkista, ja esitti, kuinka suojelu ei haitannut poronhoidon asiaa.
Sodankyldssd Sompion luonnonpuiston perustamista tervehdittiin tyytyviisyydel-
14° Vaihtelua on nihdikseni turha lahted selittimiin - kyse oli viime kidessi
sattumanvaraisuudesta, kuka vaivautui paikalle, eik# voi sulkea pois mahdollisuut-
ta, etteikd muunlaisia mielialoja olisi esiintynyt kunnissa.

Utsjokisten jyrkkyys ja pelko elinkeinojen puolesta, ja Inarin myonteisen
ambivalentti suhde suojeluun korostuu Jaakkolan viittauksissa utsjokisten "ja4ra-
paisen hirkdmaiiseen vastaanjunnaamiseen” Kevon suojeluasiassa. Utsjokelaiset
poronhoitajat pelkésivét luonnonpuiston perustamisen merkitsevidn poronhoidon
loppumista seudulla.’ Lakiin ja myShempiin asetukseen kirjattiin komitean
lupausten mukaisesti poronhoidon, metsistyksen, kalastuksen ja petojen tappami-
sen salliminen’. Mentiessi paikallistasolle pohjoiseen, korostuvat suojelualueiden
luonne kahden valtaelinkeinon maapohjana, peruselinkeinojen infrastruktuurina.
Luonnonsuojelualueiden perustaminen rauhoitti poronhoidon ja rajoitti muita
elinkeinoja, metsitaloutta, matkailua ja kullankaivuuta.

Inarin Hoitoalueella tehtiin vuonna 1946 hakkuusuunnite Lemmenjoelle
vuosiksi 1946-1966. Alueelta oli tarkoitus kyseisend aikana hakata yhteensd 950
000 tukkia.® Hoitoalueella oli valmiutta nihd4d Lemmenjoen seutu talousalueena.
Olisi kevyesti anakronistista odottaa luonnonarvoja korostavaa herkkyyttid 16yty-
neen. Kullanhuuhdontaa, matkailua ja porotaloutta oli jo harjoitettu seudulla, joten
Lemmenjoki ei ollut merkittivd erimaa, vaan talousmaantieteellisesti mo-
niulotteinen ja merkittdvd kolkka Inaria, jossa
avautui huimia mahdollisuuksia metsitaloudellisesti. Metsédtaloussuunnitelmat piti
kuitenkin pian haudata, koska eteldsséd péitettiin alueen suojelusta jo seuraavana
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vuonna’.
Tdssd on tutkimuksellisesti merkittdvd kddnnekohta - suojelun konkre-

tisoituminen Inarissa "poistaa” anakronistisuuden ongelman koskien luonnon-
suojelullista ajattelua. Eli tdmin jidlkeen metsdhallituksen miehiltd voi odottaa
kannanottoja conwentzilaiseen luonnonsuojeluun. On tehtdvi ero luonnonsuojelu-
henkisyyden odottamiseen - se olisi valmiiden vastausten asettamista toimijoista
esitettyihin kysymyksiin ja edelleen tavallaan anakronistista, koska kyse oli mar-
ginaalisesta liikkeestd. Jos sitd esiintyi, mistd jatkossa, on kyse mielenkiintoisesta
poikkeamasta talouskasvua tavoittelevassa Suomessa, ja jos sitd ei esiintynyt,
mistd siitdkin jatkossa, ei sitd tule himmastellen tuomita nykyajasta kumpuavin
ekologisin perustein. Tdmi pitee myos tdstd aatteesta koituviin toiminnan seu-
rauksiin luonnolle - ne voidaan todeta, niiden mahdollinen haitallisuuskin voidaan
todeta, mutta tieteellisten, tiedollisten ja kdytinnon ldhtokohtien, ts. kontekstu-
alisoinnin kautta. Ilman sitd ympéristohistorialliselle tilanteelle asetetaan siithen
kuulumaton ekologisuuden odotus. Esimerkiksi Jaakkola lausui harvoin kisityksi-
44n luonnonsuojelusta. Hidn keskittyi metsédtaloudellisiin asioihin, miké sin#lldin
kertoo miehen kisityksistd paljonkin. Metodisesti tistéd seuraa toinen seikka - "aat-
teita", kisityksid ja suhtautumista luontoon tidytyy tutkia aluemetsénhoitajien
toiminnan ja niiden seurauksien kautta, jotka nditd kisityksid manifestoivat. Se,
ettd luonnonsuojelu vei vain vihin virka-aikaa, kertoo samoin metsihallituksen
miesten priorisoinneista - "toimittamatta jdttiminenkin" manifestoi tutkittavia
metafyysisid ilmioita.

Joka tapauksessa, Jaakkola yhtyi kannattamaan luonnon- ja kansallispuisto-
komitean mietinndn uutta ehdotusta Lemmenjoen kansallispuiston rajoista maalis-
kuussa 1951. Jaakkolalla ei ollut huomauttamista kansallispuiston nimestdlliseen
eikd luonnolliseen rajaukseen. Metsitalous ja asutustoiminta eivit olleet ristiriidas-

sa kansallispuiston rajauksen kanssa.'

3.1.2. Kultatalous, Inarin hoitoalue ja luonnonsuojelu

Yld-Lapin ympiristo-, talous- ja sosiaalihistoriaan luo eksoottisen sdviyksen
kultatalous. Ivalojoen kultaryntiys alkoi vuonna 1868. Ryntdyksen huippu koettiin
vuonna 1871, jolloin Ivalojoella, Sotajoella, Palsinojalla, Laanilassa ja Lutto-joen
latvoilla kaivoi parhaimmillaan 491 kaivajaa.'' Metsihallituksen kannalta 1800-
ja 1900-luvun vaihteen kultaryntiys ei aiheuttanut suuria ongelmia, koska aluetta
vasta kartoitettiin metsitaloutta varten. Albin Torckellin 30.12.1903 laatimasta

9. Ks. esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1951, Aluemetsidnhoitaja Mikko
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Sotajokeen, Tolosjokeen, Sodankyldn kunnanrajaan ja Ivalojokeen rajoittuvan 30.
taksoitusalueen yleisestd kertomuksesta saa kuvan, ettd valtaukset sijaitsivat
metsitaloudellisesti vihamerkityksellisilld tunturiyldng6illd, mikd ei vilttimaéttid
pidd paikkaansa. Kultatalous merkitsi pdin vastoin mahdollisuutta - metsinkartoi-
tuksissa tarkasteltiin puun menekkioloja ja kultayhtiot olivat rakennus- ja poltto-
puun suurostajia. Torckell esitti huolensa taksoitusalueen metsien riittdvyydesta
kultaliikkeen yleistyessd. Tami haaskausta kavahtava ja riittdvyydestd huolehtiva
asenne oli vallitseva suhtautumistapa Suomen metsdvaroihin vield vuosisadan
vaihteessakin. Metsédt oli sddstettdvd, ja seudun uudisasutus estettdvi, etteivit
seudun metsit hividisi, ja ettei kruunulle koituisi ylimiddrdisid kuluja kultayhtisille
toimitettavista puista.’> Torckell erottuu kruunun etuun vetoavana vanhemman
polven metsdmiehend, jonka varovaiset nikemykset kartoittamansa taksoitusalueen
tulevaisuudesta eivit toteutuneet - kultatalous viistyi, seutua asutettiin taajaan ja
se muuttui laajojen hakkuiden léikittiméksi metsitalousmaaksi.

1920-luvulla alkaneen kultaryntdyksen erityispiirteend olivat perustetut kul-
lanhuuhdontayritykset, kuten Oy Ivalojoki ja Oy Lapin Kulta. Lapin Kulta Oy:114
oli tarkoitus kaivaa hoyrylapiolla kultaa, joka on ajan toinen uusi piirre. Koneellis-
ta kaivuuta harjoittaneiden yhtididen amat6oriméisyys, taloudelliset vaikeudet ja
karkeat virhearvioinnit oli kolmas piirre - Oy Ivalojoki lopetti toimintansa 13
kuukauden ja Lapin Kulta reilun kolmen vuoden toiminnan jilkeen. Lapin Kulta
Oy kaivoi Sotajoella, Pahanojan suulla, ja tydmaille rakennettiin kdmppid ja
teitd."

Sodan jilkeen Eino Korpimiki erottuu hoitoalueen muista aluemetsinhoi-
tajista myOs suhteessa luontoon, erimaahan ja Lemmenjoen luonnonsuojelu-
aluehankkeeseen. Vuonna 1945 Lemmenjoelle tehtiin kultaryntdys, jonka huippu
koettiin vuosina 1949-1951. Erés kultamies haki lupaa tuoreen puun ostoon val-
tauksensa luona. Korpimiki puolsi hakemusta. Puollon perusteluissa Korpimiki
kuvaili kultamiesten maankayttod, mittavia raivaus- ja kaivaustditd, kuinka puroja
kddnnetddn uusiin uomiin, purojen patoamisia ja viliaikaisten suojien raken-
tamisia, "...ts. (kullankaivajat) raiskaavat koskematonta luontoa tavalla, joka on
ristiriidassa kansallispuistokisitteen kanssa..."'* Korpimielle Lemmenjoki ei endd
ollut pelkki talousalue, vaan myos erimaa, jonka luonnon koskemattomuus oli -
suojelemisen arvoinen seikka. Vaikka kirje kertoo ennen kaikkea hoitoalueen
tuntemasta epéluulosta kultamiehié kohtaan, tissd mielessé ja suhteessaan saame-
laisiin Korpimiki erottuu edelld aikaansa olevana miehend. Témé on myds yksi
syy, miksi Lemmenjoen suojeluhanke eteni jouheasti hoitoalueella.

12. KA, Mh:n arkisto, Ee 27, Metsitalouden tarkastusasiakirjat ja metsitaloussuunnitelmat 1897-1904,
Albin Torckellin 30.12.1903 laatima yleinen kertomus, metsénarvostelumanuaali ja tukkipuuluettelo
Inarin hoitoalueen taksoitusalue N:o 30:std; Roiko-Jokela 1997, s. 23-24.

13. Valta 1998a, s. 36-40, 45, 47-50, 54-55; Valta 1998b, s. 98.

14. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lahteneet kirjeet 1948, Aluemetsinhoitaja Eino Korpimiki
Mh:n Ppk:lle 27.10.1948, No. 536; Saarnisto 1984, s. 318.
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Metsdhallituksen 25.11.1947 antaman midrdyksen mukaan ehdotetun
Lemmenjoen kansallispuiston aluetta tuli lainsdsddnnon valmistumiseen asti koh-
della kuin luonnonsuojelualuetta. Kaikki hakkuut kiellettiin. Puolitoista vuotta
myShemmin, Mikko Jaakkolan aikaan, metsdhallitus myonsi aluemetsédnhoitajalle
luvan myydi ennen kansallispuiston lopullista perustamista paikalliselle viestolle
ja kultamiehille kidsikaupalla rakennus- ja tarvepuita. Muutoksen aiheutti yksityi-
nen aloitteellisuus, poro- ja kultamies Volmar Kangasniemen anomus. Lemmen-
joen kultamailla oli jo myyty puutavaraa, joista rakennettiin kdmpét, rdnnit ja pa-
dot. Kullankaivaja Kullervo Korhonen halusi rakentaa hoitoalueen puusta kulku-
laitosten ja yleisten tdiden ministerion ilmailuosaston laskuun Jakildpddn lento-
kentdn majan. Majalla olisi kdyttdd paitsi lentokentidn odotushuoneena ja radioyh-
teystutkimusasemana, ja kulonvalvonnassa, miki kidédnsi Jaakkolan mielen asiassa.
Hin leimaisi puut Korhoselle, mutta vasta sitten kun ministerio tarkistaisi,
puhuiko Korhonen totta, ja saataisiin lupaus médritunnittaisesta yhteydenotosta
kuloaikana Kaunispdin keskusradioasemalle. Kultamiesten poistuessa ja lento-
kentdn jaiddessd kiyttimdttd, jiisi maja ilmaiseksi hoitoalueelle.'” Hoitoalueen
etundakokohdat ajoivat luonnonsuojelullisten nékokulmien ohi. Huomattavaa on
myos Jaakkolan joustavuus - kullankaivajat olivat aikaisemmin olleet hoitoalueen
pahimpia kiusanhenki.'®

Aluemetsédnhoitaja Jaakkola Idhestyi piirikuntakonttoria aiheesta kirjeelld
maaliskuussa 1950. Jaakkola jakoi Korpim#en kannan kullankaivuusta erittdin
haitallisena ja paikallisesti luontoa tuhoavana talous- ja maankéyttomuotona. Hin
vertasi kultamiesten "kaivuvimman" jattdmid jalkia "tykistokeskityksien" jélkiin.
Lemmenjoella liikkui miehid ja miesryhmii, jotka luvattomasti muuttivat "koko-
naiset purot ja joet uusiin uomiin”. Erikseen Jaakkola mainitsee paheksuen erdédn
Ivalojoella toimineen porukan, joka hdyrykonetta ja imua kdyttien nosti maata
Ivalojoesta. Jaakkolaa korpesi laiton kaivuu, joka rehotti tihdn aikaan Lemmen-
joella. Kaivoslain (24.3.1943) mukaan valtausalueilla oli lupa suorittaa tutkimus-
tyotd ja etsintdd kolme vuotta valtauskirjan luovuttamisesta, jonka jilkeen, jos
halusi jatkaa ammattimaista kaivaustoimintaa, oli valtaus haettava kaivospiiriksi.
Varsinkin miesryhmit, jotka kaivoivat useita kuukausia, rikkoivat Jaakkolan
mukaan kaivoslakia, koska toiminta muistutti ammattimaista toimintaa, eiki
kaivospiirihakemusta oltu jitetty. Jaakkola ldhestyi piirikuntakonttoria kysyen neu-
voa, mitd pitdisi tehdd laillisen ja laittoman kullankaivuun erottelemiseksi.
Jaakkola paitti kirjeen, kuinka "...Luonnon suuri rauha ja koskemattomuus..." on
mennyttd, ja suuret kanjonimaiset jokiuomat "...eivit esittdydy matkailijoille endd
aitoina..." Koska "hivitys" tulee vain jatkumaan, tulisi Jaakkolan mielesti harkita

15. Lentokentti oli raivattu Jikilipddn puuttomalle tunturiyling6lle yhdessd pdivdssi noin 40
kultamiehen voimin. Lentomestari Lasse Lantamiki ohjasi t6itd. Jakildpailld oli kaksi 600-700 metrin
mittaista kiitorataa. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lahteneet kirjeet 1951, Aluemetsinhoitaja
Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 6.3.1951, No. 92.

16. Nyyssonen 1999¢, s. 6-8.
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kansallispuiston rajojen muutosta tai sen siirtimistd kokonaan uuteen paikkaan',
mitéd on pidettdva aika insino6riméisend ratkaisuna ongelmaan.

Jaakkola esiintyy tdssd herkimmilldén suhteessaan erdimaaluontoon. Metsita-
loudellisen ndkokulman puuttuminen kirjeestd selittyy metsihallituksen antamalla
hakkuukiellolla. Jaakkola keskittyi kullankaivuun haittoihin luonnolle, tosin
erikseen mainiten matkailuelinkeinon, ja toiminnan laittomuuden. Kaikkeen
muuhun hdnen toimintaansa suhteuttaen, Jaakkolan paillimmaiisend motiivina ei
voi pitdd luonnonsuojelullista ajattelua, vaikka se onkin kulta-asioissa vahvana
mukana. Luonnonsuojelullisen ajattelun ohuutta tai sen puuttumista osoittaa
kansallispuiston siirtdmisen ajatus. Téstd olisi houkuttelevaa vetdd johtopaatoksii.
Rumasti ajatellen, luonnonhivitys saattoi kulta- ja kansallispuistoalueella jatkua,
kunhan matkailu ohjattaisiin toisaalle perustettavaan kansallispuistoon. Jaakkola
nayttdd ndhneen kansallispuiston ei luonnonsuojelualueena, vaan edelleen talous-
alueena, miti se edelleen olikin.

Jaakkolan sidvy muuttuikin pian. Jaakkola raportoi uusia vaiheita Lemmen-
joen kultakentiltd 22.3.1950. Voimassa olevia valtauspapereita oli 65 ja nimismie-
heltd saatavia kahden kuukauden mittaisia varauksia aina kymmenid kerrallaan
voimassa. Kaiken kaikkiaan niitd oli myonnetty tdhédn mennessa 150 kappaletta.
Kultamiehet tekivit varauksia valtauspaperien viipyessd ministeridssd. Varausmies
suoritti etsintdd, kun taas valtausmies harjoitti kullankaivuuta padsdantoisesti.
Kultamiehet olivat kertoneet Jaakkolalle, ettd ainakin kymmentid valtausta oltiin
hakemassa kaivospiiriksi. Ennen titd oli méiréttdvid louhintamaksut ja seudut
tutkittava ennen kaivospiirin myontamistd. Jaakkola paitti kirjeen: "Tama kaivos-
piiriksi hakemisen aikomus osoittaa nyt kuitenkin sen ilahduttavan seikan, ettéd
kultamiehetkin lopulta pyrkivat laillisin toimin vakiinnuttamaan tyonsd ja ettd

Lemmenjoen ehdotettu kansallispuistoalue on tosiaan todettu melkoiseksi ’kulta-

kentiksi’."1®

Muutos edelliseen asiaa kisitelleeseen kirjeeseen on melkoinen. Alle
kolmessa viikossa hiilyvisti osoitettu huoli koskemattomasta erdmaaluonnosta on
poistunut. Jaakkola ei mainitse endd matkailua. Kultamiesten pyrkimys laillisuu-
teen pyhitti toiminnan muut haitat ja lieveilmitt. Se, ettd kansallispuistoalueella
avautui uusi merkittdvi taloudellisen hy6tykdyton mahdollisuus, onkin nyt posi-
titvinen asia, mik4 niyttdisi vahvistavan nikemykseni tavasta, miten pragmaatti-
sesti ja instrumentaalisesti Jaakkola katseli tulevaa Lemmenjoen. kansallispuistoa,
ja Jaakkolan "kykenemittomyyden" luonnonsuojelulliseen ajatteluun. Kaiken
toiminnan laillisuus oli asia, misti Jaakkola tunsi suurta huolta."”

Jaakkolan kisityksia kullankaivuusta ei voi pitdd johdonmukaisina. Asia oli

17. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1950, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola
Mh:n Ppk:lle 2.3.1950, No. 108.

18. Mh, Ylia, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1950, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola
Mh:n Ppk:lle 22.3.1950, No. 148.

19. Jaakkolan henkilokuvasta Nyyssonen 1997c; Suhteesta kullankaivajiin Nyyssonen 1999c¢, s. 7-8.
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hénelle uusi, ja asiakokonaisuuteen kuuluva luonnonsuojelullinen aspekti sai
Jaakkolan mielen kidntyileméin ennalta arvaamattomasti. Erait tahot suunnitteli-
vat telttaleirid Jakildpaille heind-elokuuksi 1951. Jaakkola katsoi Lemmenjoelle
jo myOnnettyjen erivapauksien, parin niittypalstan ja valtausten, riittdvin, "...silld
alueen koskemattomuus kirsii jo nytkin tavattomasti kultamiesten myllertiessi
luonnonkauniit kurut nurin..." Vaikka telttaleiri "...ei mahtaisi tuottaa luonnolle
vahinkoa..." Jaakkola pelkidsi Jdkdldpddlle vield nousevan hankkeen myoti
hotellin, jolloin luonnontilaisesta kansallispuistosta ei olisi jéljelld mitddn. Erik-
seen Jaakkola arveli turistien roskaavan Lemmenjoen pahoin. Mainittakoon, etti
kultamiehet kannattivat telttaleirié, koska se vapautti heidit tyontekoon - kultamie-
het olivat joutuneet majoittamaan ja muonittamaan turisteja osaksi ilmaiseksi.?’

Huomionarvoista ja asian kannalta tirkedd se intensiteetti, jolla Jaakkola
asiaan suhtautui. Niin joko Jaakkola oli kokenut luonnonsuojelullisen herdtyksen
tai luonnontuhoihin vetoamista on pidettivd johdonmukaisuuden nimissid vain
asiaa ajavana liséperusteluna. Todellinen syy, miksi Jaakkola vastusti hanketta, oli
hankkeen laittomuus - telttailijat eivit olleet hakeneet alueesta metsihallitukselta
vuokrasopimusta, vaan olivat valtion mailla luvatta.®® Vetoaminen Jikilap#in
koskemattomuuteen paljastaa Jaakkolan ajattelussa lisdksi erdén epdjohdonmukai-
suuden, joka on ndhdikseni paljon puhuva - aluetta ei voi pitid koskemattomana
Jakildpdin lentokenttineen, mutta kuten aiemmin ilmeni, Jaakkolalle se ei ollut
ongelma hoitoalueelle mahdollisesti koituvan hyédyn vuoksi.

Paikallinen lehdistd suhtautui kultaryntdykseen myonteisen kiinnostuneesti.
Toukokuussa 1951 Tunturisanomat uutisoi Kullervo Korhosen viimein onnistu-
neesta hankkeesta viedi kaivinkone jeepilld Lemmenjoelle Jikild-dytsiin. Hanketta
oli koetettu aikaisemmin Aslak Aikion 1500-pidisen poroelon raivaamalla uralla,
mutta hanke epionnistui, koska lumimyrsky tukki viylin.”? Lehden myonteinen
kanta sensaatioon on selvd, ja asiassa vilahtaa poromiesten ja kultamiesten
yhteystyo. Poroeloja kiytettiin tdhin aikaan yleisesti avaamaan uraa kultamiehille
ja rekikelien aikaan niilld kuljetettiin varusteet valtauksille. Korhonen ei saavutta-
nut kaivinkoneellaan huomattavaa menestystid. Konekaivuu ei vield ollut kannatta-
vaa edes Lemmenjoella.®® Tunturisanomissa ei kisitelty kansallispuistohanketta
lainkaan.

Lemmenjoella ja Purnuojalla kaivoi ennen sotia joukko saamelaisia kulta-
michid, ja vuonna 1945 alkanut Lemmenjoen kultaryntdys oli kolmen saame-

20. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1951, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola
Mh:n Ppk:lle 16.7.1951, No. 245.

21. Ibid.

22. Kaivinkone Kultalassa, Tunturisanomat No. 18., 5.5.1951; Tamin vahvistaa Partanen 1969, s. 11;
Stigzelius kirjoittaa kaivinkoneen kuljetuksen onnistuneen porotokan jilkid mydten, mutta koska hin
perustaa kisityksensd vasta saman vuoden elokuussa saamaansa toisen kiden tietoon, tiytyy Tuntu-
risanomien antamaa kuvaa asioiden kulusta pitdd oikeana. Stigzelius 1987, s. 212.

23. Partanen 1969, s. 19; Stigzelius 1987, s. 204, 208, 214, 216.
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laisveljeksen Uula, Niilo ja Veikko Ranttilan 16yd6n ansiota.®* Sabmelas kirjoitti
heindkuussa 1948 saamelaiskaivajasta Hannu Paltosta, joka esitteli kullankaivuun
Vaskojoella kasvavana elinkeinona, mutta paljon tyoti vaativana ja heikosti kan-
nattavan tyoni. Lehti ei esittinyt asiassa kannanottoa.”® Sabmelas seurasi saame-
laisten harjoittamaa kullankaivuuta ottamatta asian kantaa. Toukokuussa 1953 lehti
kertoi saamelaisten kaivajien jo vetdytyvian muihin elinkeinoihin, kun osoittautui,
ettei Lemmenjoella passsyt kisiksi suurin rikkauksiin.”® Lehti kirjoitti "vield
kullasta" elokuussa 1963, konekaivuun aikaan. Koneisiin lehti puuttui taloudel-
lisena ongelmana, kuinka niilldkd4n kultaa ei l0ydetty tarpeeksi, jotta elinkeino
olisi kannattavaa.”’ Kultamiesten ldhdettyd Jikilapasltd sen lentokenttdd kiytet-
tiin porotokkien etsimiseen maastosta.”® Lehdessi suhtauduttiin kultatalouteen ta-
loudellisena ongelmana ja mahdollisena saamelaiselinkeinona, tervetulleena ja
mielenkiintoisena modernisaation ldhteend.

Kullankaivuu oli paikallisesti ja maisemallisesti luontoa muuttavaa. Miessi-
joella oli vield 1960-luvun lopulla merkkejd kaivuusta. Ndin Seppo J. Partanen
1960-luvun lopulla, Lemmenjoen Kultalasta, Morgamojan tydn jiljisti:
"...Morgamojan alkuperiistd uomaa saa kauan hakea katseellaan. Uusia uomia on
kaivettu kaikkialle, monimetriset montut ja korkeat jitemaakasat toistelevat ta-
jilkia ja haittoja luontoon.*® Kultamiehet, mm. Herman Stigzelius, ovat paheksu-
neet kulta-alueiden suojelua. Lemmenjoen kansallispuisto "...on esteeni luonnon-
varojen tutkimiseen ja hyviksikdyttoon Lapin kairoissa."*!

Jatkossa kultalitke heikkeni ja sen ongelmallisuus muutti luonnettaan.
Ensimmidisen kerran aluemetsédnhoitaja Yrjo Siitonen joutui kultatalouden kanssa
tekemisiin karhutessaan kaivospiirin lunastusmaksuja joukolta kullankaivajia
vuonna 1959.* Joko kyseessi oli hoitoalueen ryhtikampanja, tai kullankaivajat
oli yllattdnyt huono kausi. Kultatalous oli hiipumassa, ja metsidtalous nousussa,
joten Siitonen ei sille uhrannut aikaa. Hén suhtautui talousmuotoon niin kauan

24. Lehtola T. 1996, s. 241-243.
25. Faskujoga kolli, Sabmela$ 3/1948, 1.7.1948.

26. Sahka Leimmi kollist nohkamin, Sabmela$ 1/1953, 15.5.1953; Leimmi kolli, Sabmela$ 6/1953,
15.10.1953.

27. Vela kollist, Sabmela§ 2-3/1963, 10.8.1963.
28. Lehtola T. 1996, s. 242.

29. Partanen 1969, lainaus s. 8, 11.

30. Kojo 1981, s. 139.

31. Stigzelius 1987, s. 234.

32. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1959, kirjeet No. 734-736.
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ambivalentisti, kun hoitoalueen etu ei ollut uhattuna. Tidmin lisdksi 1960-luvulla
ei tehty juurikaan Inarissa valtauksia, kunnes innostus virisi uudestaan 1960- ja
1970-luvun vaihteessa uuden kaivoslain myo6ti*. Vuonna 1965 Lemmenjoella ei
ollut kuin kymmenkunta kaivajaa.*

Vuonna 1971 annetun asetuksen mukaan metsshallituksella oli oikeus sallia
kultakdmppien rakentaminen Lemmenjoen kansallispuiston alueelle, mutta asiaa
valvova Kauppa- ja teollisuusministeri6 ja metsdhallitus olivat ottaneet asiassa
tiukan linjan, jossa kaivoslakiin vedoten kiellettiin kiinteiden rakennusten ja
kdmppien rakentaminen valtauksille.”> 1970-luvun kultatalouden yksi lieveilmio
olivat kultavaltaukset, joiden yksinomainen tarkoitus oli saada virkistysmajatontti
alueilta, joista niitd ei muutoin vuokrattu. Tdmi oli syy aluemetsénhoitaja Arvi
Koiviston vastustavaan kantaan. Hédn tarkkaili kultataloutta edeltdjénsi Siitosen
tavoin viistyvini talousmuotona, jolla oli lahinni historiallista arvoa.®®

Paliskuntain yhdistys vastusti yleensd valtauksia poronhoitoalueella, koska
ne hiiritsivat poronhoitoa. Koivisto tuki titd vastustusta, joskin hin lisdsi siihen
omia perustelujaan.”’ Arvi Koivisto viittasi kaivoslakia kisittelevissd lausun-
nossaan saamelaisvaltuuskunnan jakavan huolen kaivoslain liiallisesta valtaus- ja
rakennusoikeuksista valtauksilla. Koivistoa ei mietityttédnyt kullankaivuu sin4lld4n,
vaan ldhinnd ilmennyt laaja valtausten vidrink#yttd lomarakentamiseen, ja siihen
usein liittyvit luvattomat rakentamiset valtion maalle valtausten ulkopuolelle.
Yhden metsiteknikon ja Lemmenjoen kansallispuiston vartijan suorittama valvon-
takin ndytti koskevan juuri titi puolta asiasta.”® Ennen sotia alkanut kaivuun
koneistaminen jatkui 1950-luvulla, jolloin se kultamiesten kasityksen mukaan
takasi toiminnan kannattavuuden. Koneistuminen eteni 1970-luvulla®, miki ei
haitannut hoitoaluetta. 1970-luvulla on mainittu koetun kullan hinnan nousun
my6td uusi kultaryntiys Inariin®’, mutta Ivalon arkistoa lukiessa saa pikemmin-
kin kuvan hiipuvasta elinkeinosta.

33. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1979, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:lle 13.11.1979, No. 618.

34. Stigzelius 1987, s. 229.

35. Esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1980, Aluemetsinhoitaja Arvi
Koivisto Mh:n Ppk:lle 18.6.1980, No. 445.

36. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Inarin piirin nimismiehelle 20.12.1976, No. 964.

37. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Inarin piirin nimismiehelle 20.12.1976, No. 964.

38. Mh, Ylia, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1979, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:lle 13.11.1979, No. 618.

39. Stigzelius 1987, s. 210, 212, 235.
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3.1.3. Luonnonsuojelu 1950-luvulla

Heindkuussa 1954 Mienpid*! kirjoitti piirikuntakonttoriin sddstometsi- ja puisto-
metsékohteista. Sadstometsillda Mienpad niki "propagandistisia” funktioita - niitd
voitiin kiyttad osoittamaan Inarin metsien luontainen kehitys, millaisiksi metsé voi
suotuisissa oloissa kaukana napapiiristd kehittyd. Maenp4i liitti sddstometsaajatte-
lun metsitaloudellisiin ndkokohtiin. Piirikuntakonttori oli ehdottanut Inarinjirven
saarien ja rannan 500 metrin leveydelti osoittamista puistometsiksi*’, miti
Mienpiad piti liian "valtaisana" alana. Perusteluina Mienpdi esitti, ettd suuri osa
saarista oli liian louhikkoisina, paksusammaltyyppisind ja kasvustoltaan vanhen-
tuneina vailla taloudellista merkitystd. Suuret saaret ja rannat olivat hyvametsiisii,
joskin "tavattoman vanhoja". Metsit sijaitsivat edullisesti vesikuljetusreitin vai-
heilla, kuin odottamassa vientid sahalle, josta olikin olemassa suunnitelmia®.
Mienpddn mukaan piti ajatella myds lomailijoita, joilta, esimerkiksi useilta
liikemiehiltd ja valtion virkamiehiltd oli tullut tiedusteluja huvilatonteista Ina-
rinjdrven rannasta. Jo tistidkin syystd Inarinjarven seudusta tuli rauhoittaa vain sen
keski-, itd- ja pohjoisosat.** Mienpdd niki luonnonsuojelun instrumentaalisesti,
keinona edistdd metsitalouden asiaa. Luonnonsuojelu sen sijaan ei suanu: haitaia
metsitalouden asiaa. Inarinjdrven luonnonarvot hin néki matkailullisena valttina
Ja metsét raaka-ainevarastona.

Kun Mienpii sai kisiinsd konkreettisen ympéristokysymyksen, toimi hin
silloin rationaalisesti, ja osoittaen tiettyi, joskin aika lievid, herkkyyttd luonnon-
suojelulliselle ajattelulle. Syksylld 1954 Inarin kansakoulun likaviemirin vedossa
Mienpid vetosi Inarin kirkonkylin lahden saastumiseen,” jonka voi katsoa liitty-
van 1950-luvulla virinneeseen huoleen vesistojen saastumisesta vesivoimaraken-
tamisen, teollisuuden pdistdjen ja asuin- ja yhdyskuntajatteiden vuok- i
levisi yleisesti koskemaan ymparistomyrkkyjd, aiheuttamatta kuirenkain mitdin

41. Lihteenid kiytetyn kirjeen lihettdja on epéselvd, mutta erittdin suurella todennikoéisyydelld se on
Martti Mienpdi. Kanslisti Lea Mikeld on kirjoittanut koneella allekirjoittajan nimeksi Mikko
Jaakkolan, minki on pakko olla lapsus, vanhasta muistista automaattisesti tehty pieni virhe, koska
Jaakkola ei enii tihin aikaan ollut hoitoalueen palveluksessa. Titteliksi on merkitty aluemetsinhoitaja,
joten kyseessi voi olia vain Maenpii.

42. Inarinjirven rannat oli jo rauhoitettu hakkuilta 500 metrin leveydelti ja rauhoitus esti kauppoja jo
ennen Mienpiin aikaa. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Eab 26, Aluemetsanhoitajilta saapuneet kirjeet
1952, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle 9.12.1952, II 388/160, saap. 10.12.1952.
Puistometsien ja muidenkin erikoismetsien perustamista kavahdettiin metsihallinnossa, miki saattaa

selittdd Maenpdidn reaktion.

43. Johtaja Hilli perusti Nukkumajoelle sahan.

44, Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpai (?, Ks. viite 40) Mh:n Ppk:lle 5.7.1954,
No. 259.

45. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1954, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpii
Mh:n Ppk:lle 2.9.1954, No. 327.
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suurta kansanliikettd.*® Metsitalouden asian puolesta usein runollisiin korkeuksiin
kohonnut Mienpdd esiintyi varsin yksioikoisesti luonnonsuojeluasiassa, mihin
toisaalta vaikutti asian epiajankohtaisuus - uusia luonnonsuojeluhankkeita ei
Mienpéin aikana kdynnistetty, ja asian kannatus muiden eturyhmien piirissi oli
olematonta.

Inarinjédrvelld ei hakattu, ennen kuin 1960-luvulla. Hakkuukautena 1963-
1964 mantereen savottojen lisdksi Roirossa ja Saivarvaarassa oli kiynnissd kolme
savotta.”’ Iso-Roirossa hakattiin 131 hehtaarin viljennyshakkuu ja 88 hehtaarin
siemenpuuhakkuu.*® Nimi kaksi leimikkoa olivat jiineet ulkopuolisen hakkaajan
jaljiltda metsianhoidollisesti huonoon kuntoon. Hoitoalueen tdytyi menni hakkaa-
maan alat siisteiksi. Siitosen mukaan varsinkin Inarinjirven seudulla oli hakattava
varovasti ja leimauksien mukaan, "koska kulkee kesiisin paljon matkailijoita”. Sii-
tonen halusi ajaa kirjeelldiin varsinaista asiaansa, pystymyyntien ja sinkialojen
rajoittamista sekd hakkuutoiminnan rationalisoimista ja ohjaamista varsinaisiin

ja jalki usein kelvotonta®, miki sekin saattoi vaikuttaa Siitosen kantaan. Roiron
hakkuista nousi 1980-luvulla prosessi’!, mutta hoitoaluetta asia kiinnosti I&hinni
hakkuukertymin ja kysyntirakenteen kannalta.

3.1.4. Paatsjoen luonnonsuojeluhanke

Inarinjdrven-Paatsjoen alue on oma luonnonmaantieteellinen kokonaisuus, eu-
raasialaisen havumetsdvyohykkeen, taigan luoteisin uloke. Havumetsévydhykkeen
pohjoisrajalla metsidt muuttuvat harvahkoiksi mintyé ja koivua kasvaviksi seka-
metsiksi, sitten tunturikoivikoksi ja lopulta puuttomaksi tundraksi. Alueen lajisto
ja kasvisto ovat levinneisyysalueensa pohjoisrajalla, ja itdiset lajit lédntiselld rajal-
laan. Puusto on mintyvaltaista, jonka seassa on yksittdispuina ja metsikkoind
raudus- ja hieskoivua. Paatsjoen rantojen, soiden ja jirvilaajentumien muodostama
kosteikkoverkko on rikas linnustoalue. Alueella on elinkykyinen karhu- ja
hirvikanta. Alueella on laajoja aloja vanhaa ikimetsdd. Norjan laajin vanhan met-

46. Myllyntaus 1991b, s. 330.

47. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1963, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 12.10.1963, No. 604.

48. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lahteneet kirjeet 1985, Aluemetsinhoitaja Pertti Veijola
Mh:n Ppk:lle 27.2.1985, No. 175.

49, Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1964, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:lle 21.1.1964, No. 43.

50. Valtanen 1994, s. 13.

51. Ks. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1985, Aluemetsinhoitaja Pertti
Veijola Mh:n Ppk:lle 27.2.1985, No. 175.
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sin alue sijaitsee Paatsjoella. Alueen metsien hakkaamisen jélkeinen metsin kehit-
tyminen tdysin luonnonmukaiseksi vanhaksi metsiksi on laskettu kestdvin useita
puusukupolvia. Inarinjarven-Paatsjoen puusukupolven ikd on 300-500 vuotta.
Seutu on sidfistynyt, sddnndstelytoimia lukuun ottamatta, moderneilta teknisilta
toimenpiteiltd, kuten avohakkuilta ja teiden ja voimalinjojen rakentamiselta. Seutu
on ollut asuttua 10 000 vuoden ajan.” Tiedot on poimittu kirjasta, jonka yhteni
Julkaisijana on Ylad-Lapin luonnonhoitoalue, eli vanha Inarin hoitoalue. On huo-
mionarvoista ja todistusvoimaista asenteiden muuttumisesta metsihallituksessa,
ettd ldhtokohtaisesti sanotaan vanhan Kessin alueen metsien olevan suojelun
tarpeessa, taigan luoteisin kolkka, ja biologisesti ja ekologisesti arvokas seutu-
kunta Yl4-Lapin luonnonhoitoaluetta. Vanhasta talousmetsiajattelusta on edetty
pitkille, olkoonkin, ettd samalla toisaalla Kessissd hakataan metsii.

Aluemetsédnhoitaja Yrj6 Siitonen otti kantaa luonnonsuojeluvalvojan,
professori Reino Kalliolan esitykseen Paatsjoen alueelle perustettavasta kolmen
valtakunnan luonnonsuojelualueesta maaliskuussa 1967. Asia "oli sindnsi kiehto-
va" ja "niin tdrked". Siitonen otti asiaan hoitoaluetasolla kantaa vain tekniselld
tasolla, mikd on harmi tdmén esityksen kannalta. Alueen metsit olivat yli-ikéisid.
Siitonen mainitsee myds 1910- ja 1920-luvuilla tehdyt hakkuut. 1930- ja 1940-
lukujen hakkuut oli tehty ldnnemp#nd. Norjalaisten esittimé luonnonsuojelualue
rajautui talousmetsialueeseen, Sammakkoniemen toimintapiiriin, josta oli suun-
niteltu hakattavan 34 000 kuutiometrii.” T4ma ratkaisi asian hoitoalueen kannal-
ta - luonnonsuojelualuetta ei Paatsjoelle perustettaisi.

Siitonen ehdotti suojeltavaksi koskematonta, hakkuilta sdfistynyttd aluetta
Njaamijirveltd pohjoiseen. Alueelta alkaa myds suojametséalue, jolle ei ainakaan
vield oltu tehty hakkuusuunnitelmia. Jos ajatus toteutuisi, merkitsisi se valtakun-
tien yhteisen luonnonpuiston hautautumista, totesi Siitonen. Suunnitelmaa haittasi
voimassa oleva tiesuunnitelma Virtaniemi-Jakobsnes, jota oli suunniteltu 1950-
luvulla, kun Norjan kauppa oli vield relevantti ajatus hoitoalueella. Siitonen viisti
vield kysymyksen Lemmenjoen kansallispuiston laajentamisesta ja liittdmisesté
Norjan Ovre Anarjokkan kansallispuistoon.®® Ovre Anarjokkan puiston ja Lem-
menjoen yhdistiminen otettiin esille vield vuonna 1972, jolloin asialla olivat Poh-
joismaiden neuvosto ja YK:n ympiristokonferenssin suositustoimikunta. Vaikka
suomalaisella luonnonsuojelulla oli eniten yhteyksid pohjoismaisiin luonnon-
suojelupiireihin, ei yhteispohjoismaisissa luonnonsuojelualuehankkeissa olla
edistytty.” Yksi syy on se, kuinka korostuneesti Suomen puoleinen Yl4-Lappi oli
ja on alueen luonnonsuojelusta osaksi paittivien elinten silmissi edelleen metsita-

52. Inarinjirvi-Paatsjoki 1996, s. 73, 75, 78-79, 81.

53. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1967, Aluemetsinhoitaja Y1jo Siitonen
valtion luonnonsuojeluvalvoja, professori Reino Kalliolalle 31.3.1967, No. 344.
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lousaluetta, mikd nikyy myos Siitosen kannanotossa. Norjalla on varaa ehdottaa
takamaitaan suojeltavaksi sen kurottautuessa Jadmerelle elannon peréén. Eris syy
yhteistyon vaikeuksille on ollut maiden erilaiset luonnonvarojen hallinnon ja luon-
nonsuojelun perinteet ja lainsdddantt®. Norjan luonnonsuojelulainsididintd on
nuorta - ensimméinen kansallispuisto perustettiin vasta vuonna 1962 ja luonnon-
suojelulaki on vuodelta 1970. Norjassa korostettiin erdmaiden sdilyttimistd sinil-
ld4n. Paikallinen metsihallitus on suojellut maitaan hallinnollisilla padtoksilla.>’

Siitosen hienovaraista lausumaa asiassa tiytyy pitdd nimenomaan retorisena
kiertelynd. Kuinka tietoinen vesitysyritys Siitosen vastaesitys luonnonsuojelualu-
een sijoittamiseksi oli, olisi ratkaiseva kysymys, mutta jonka joutuu jittimiin
avoimeksi. Siitonen kuitenkin priorisoi metsidtalouden - metsihallituksen hak-
kuusuunnitteita ei saanut muuttaa, eikéd painostaa muuttamaan.

3.2. Modernin ympdristotietoisuuden ja tehometsitalouden kritiikin esittely

Tarkasteluajan ensimmainen eteldinen, ulkopuolinen ja sodanjédlkeinen aateryhmd,
joka haastoi hoitoalueen kiytédnteitd ja toimintaa suhteessa metsdluontoon, oli
moderni ympiristotietoisuus. Kdytdnnon ilmiasun aatesuunta sai mm. tehometsita-
louden arvostelussa, joka kohdistui Inariinkin. Metsitaloutta sindlldén ei vield
kyseenalaistettu. Conwentzildisen aatesuuntauksen saavutuksia oli olemassa mm.
Lemmenjoella. Seuraavassa puutun modernin ympéristotietoisuuden aatesiséltéon,
sen metsitalouskritiikkiin sekd sen saamaan ilmiasuun ja vastaanottoon Inarissa.

Ympiristoliikkeen syntyd edelsi ekologien esittelemi ekosysteemin ajatus,
mikd korosti osiensa riippuvuutta toisistaan, poistaen taka-alalle darwinistisen
kilpailun. Ekosysteemi-ajatuksen mukaan saattoi ajatella, ettd ihminen oli osa niité
luonnon riippuvaisuussuhteita, osa ekosysteemid. Moraalisesti ihmisen asettau-
tuminen luonnon ylidpuolelle oli ndin vaarallista individualismia. Mm. Rachel
Carson edusti hinen aikanaan jo sammumassa olevaa organistista, riippuvuussuh-
teita korostavaa luonnontieteiden suuntausta. Populaariekologia jatkoi titd perin-
nettd. 1960-luvulla orgaanisen ldhestymistavan korvasi bioekonominen ja termo-
dynaaminen ldhestymistapa, joka pyrki palauttamaan luonnon laskettaviksi ener-
giavirroiksi.® Toinen mahdollinen seuraus tistd ajatuksesta oli paradoksaalisesti
thmisen roolin korostuminen luonnon tuhoajana. Luonnonsuojeluajattelun korvau-
tuessa ymparistonsuojeluajattelulla, tistd ajatuksesta seurasi, jilleen paradoksaali-
sesti, ettd ympiristétuhoja saattoi ihminen korjata. Kehitysti edelsi metafyysisells,
Iuontometaforien tasolla tapahtunut muutos luonnon organistisesta kuvasta, joka
sisdlsi kuolevaisuuden ja syklisyyden ajatuksen, modernin tieteen luomalla

56. Inarinjirvi-Paatsjoki 1996, s. 90.
57. Mikeld 1997, s. 249.
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konemetaforalla, johon kuului korjattavuuden ajatus.”

Ensimmiisen maailmansodan myo6té julkinen ympéristokeskustelu taantui
lahes viideksi vuosikymmeneksi, ja ympiristokeskustelu saavutti Suomessa au-
tonomian ajan mittasuhteet vasta 1970-luvulla.® On huomautettu, kuinka suo-
malainen luonnonsuojeluliike pitdytyi conwentzilaisessd ajattelumallissa pitkille
1960-lukua.®' Yksi ldhtokohta uuden ympiristoliikkeen syntymiselle USA:ssa oli
Rachel Carsonin 1962 julkaistu Silent spring-teos®, joka suomennettiin vuonna
1963. Toinen oli ympdristokysymysten laajempi esiinnousu, johon vaikuttivat
talouskasvu, jonka paradoksaalisena seurauksena postmaterialistiset arvot nousivat.
Samaan aikaan ydinvoima ja ydinkokeet aiheuttivat kohua, samoin erdit laajat
ympiristdtuhot, kuten Japanin elohopeamyrkytykset. Ympéristdtutkimuksen
lisdédntyminen oli tirked herittdja. Maapallo nédyttdytyi ei en#d resurssialueena,
vaan puolustuskyvyttomind uhrina. Muilla yleisradikaaleilla ja -humaaneilla
liikkeilld, kuten rauhan-, hippi-, kansalaisoikeus- ja opiskelijaliikkeelld oli ainakin
ajallinen yhteys ympiristoliikkeen nousuun.”® Suomalaisen ympiristoliikkeen
yhteyksida 1960-luvun opiskelijaliikkeeseen ja kulttuuriradikalismiin ei olla pidetty
kovin ldheising, lukuun ottamatta joitain aktiiveja, joilla oli yhteyksii eri liikkei-
siin, ennen niiden puoluepolitisoitumista. Ympiéristoliikkeelld oli kosketuksia ja
yhteisidi nikemyksiid tasa-arvoliikkeiden kanssa, esimerkiksi luottamus tieteeseen
ja valtion keskeisesti toteuttamaan yhteiskunnalliseen kehitykseen. Suomalainen
valtamedia 18ysi ympiristokysymyksen viimeistddn 1970-luvun alussa.®* On
my®0s esitetty, kuinka luonnonsuojeluliikkeen kannattajat olivat opintonsa keskeyt-
tineitd radikaaleja ja harhaanjohdettuja koululaisia, joilla oli dé4rivasemmistolainen
tausta. "Epiisinmaallisuudessaan"® "Suomen puujalkaa" nakertavat luonnon-
suojelijat muistuttavat etdisesti ddrivasemmistolaista liikehdintdd 1960-luvulla,
mutta vihred liike oli 14hinn vastaliike tyhjiksi kasvaneelle taistolaiselle liikkeelle
1970-luvun lopulla. Ainakin ndiltd osin Hannulan analyysi on perusteeton.

1960-luvun kiihtynyt rakennemuutos toi esiin Suomessa vakavammat
ympiristoongelmat. Ympiristoliike suuntautui olemassaoleviin yhdistyksiin ja
organisaatioihin ja radikaalimpi uusi sukupolvi valtasi Suomen Luonnonsuojeluyh-
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distyksen vuoden 1967 vuosikokouksessa. Luonnonsuojeluaate muuttui kokonais-
valtaissmmaksi ympiristonsuojeluksi, moderniksi ympéristotietoisuudeksi, joka sai
poliittis-yhteiskunnallisia painotuksia, ja alkoi etsimdidn ongelmille poliittisia
ratkaisuja. Liike pohti kapitalistisen yhteiskunnan ja talousmuodon vaikutuksia
luontoon, padoman ja luonnonvarojen suhteita ja luonnonkatastrofien mahdolli-
suutta. Ympdristonsuojelu ldhti perusteluissaan ekologisista perusteista, unohta-
matta luonnonsuojeluaatteen eettisid painotuksia. Ympéristonsuojelu nidki ympi-
riston laajemmin kuin tiettyjd alkuperidisid luontoympiristdjd suojellut luonnon-
suojeluliike. Ympéristonsuojeluliike alkoi kiinnittid huomiota ympiristéd uhkaa-
viin kehitystendensseihin, saastumiseen ja luonnonvarojen ehtymiseen. Alkupe-
rdisen luonnon suojelemisesta siirryttiin ihmisen ympdéristdn ja ihmislajin suoje-
luun. Ote oli aktiivisempi ja militantimpi, sekd asiantuntevampi - Suomen Luon-
nonsuojeluyhdistyksen esiintyminen vuosien 1967-1969 elohopeasodassa tutkimus-
tiedon asiantuntijana kasvatti liikkeen arvovaltaa. Yhdistys pyrki muuttamaan
toimintamuotojaan etujirjestomiisempddn suuntaan. Suomen Luonnonsuoje-
luyhdistys lakkautettiin liikkeen perustettua maan kattavan luonnonsuojelujir-
jestdjen verkon. Vuonna 1970 perustettu Suomen luonnonsuojeluliitto jatkaa
yhdistyksen tyotd. Vuosikymmenen vaihteeseen kuuluu my6s ruohonjuuritason lii-
kehdinnédn kasvu ympdristoasioissa. Luonto sai itseisarvon, ja sen koskemattomuu-
den ajatus esitettiin. Suomessa timin teki Pentti Linkola vuonna 1975, jolloin hén
sanoutui irti ihmislihtdisestd ympéristonsuojelusta,® ja alkoi kehitelld omaa eld-
ménsuojeluohjelmaansa.

Ihminen biologisoitiin nyt toden teolla elonkehédén. Lansimaisen maailman-
kuvan ihmiskeskeisyys kyseenalaistettiin, ja vaadittiin siirtymisti biosfadrikeskei-
seen ajatteluun, mikili ihminen ylipésnsd halusi jatkaa eldimiinsd maapallolla.®’
Konkreettisemmalla tasolla rationaliteetin ldpilydmi tekninen kehitysusko koki
kolauksen vuosien 1973-1974 energiakriisissd, joka iski sekd yksityisiin kuluttajiin
ettd metsiteollisuuteen,®

Suomalaisen ympiristoliikkeen oleellisemmaksi saavutukseksi on mainittu
se, kuinka ympiristdongelmia alettiin Suomessa hahmottaa kokonaisuudeksi,
yhtendiseksi yhteiskunnallis-poliittiseksi ongelmakentidksi. Ympiristopolitiikka
erkani omaksi alakseen, ja hallitusohjelman tasolle ympéristonhuollon hallinnon
keskittdminen p#dsi Ahti Karjalaisen II A (15.7.1970-29.10.1971) hallituksen

ohjelmassa.%®
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1970-luku oli valtiollisen ympiristénsuojelun alkuvuosi™ sekd ympéristo-
jérjestdjen ja niiden julkaisujen vakiintumisen aikaa, jonka yhtend huipentumana
on nihty vihreiden puolueiden syntyminen osaksi parlamentaarista politiikkaa ja
jérjestelmad. Ymparistbongelmien tiedostaminen on kasvanut niiden globalisoitu-
misen ja ongelmien rajat ylittdvin luonteen kisittdmisen my6td. Syytokset liikkeen
elitistisyytta vastaan on ohitettu yhteiskunnallisen tasa-arvon vaatimusten myot4.
Ympiristoliikkeen vanhan ja uuden polven viliset erot tasoittuivat kansainvili-
sesti.”! Vaikka elettiin aikaa ennen kettutyttsjd, ja ympéristoliikkeen sukupolvi-
kuilun viimeistd repedmisti, ei liikkeen yksimielistyminen néyttdisi patevin Suo-
meen, ainakaan 1970-luvun loppupuolen osalta, jolloin n#htiin uuden luonnon-
suojelijapolven ensimmadiset aktiot, esimerkiksi Koijarvella.

3.2.1. Modernin ympdristotietoisuuden heijastumat metsdkeskusteluun

Tehometsitalouden ja biologisemman, vanhakantaisen metsétalouden vililld oli
ollut metsdammattilaisten keskuudessa kiistaa 1940-luvulta ldhtien, mutta omak-
sutun tehometsitalouslinjan arvostelu omasta piiristd ndyttd4d jadneen vihiiseksi.
Metsdasiantuntijoiden keskindinen kiistely keskittyi erimielisyyksiin toiminnan
mittakaavasta, hakkuukertymasti ja ojitettavasta alasta. Toiminnan jarkiperdisyytta
tai sen biologis-ekologista perustaa ei kyseenalaistettu. 1970-luvulta ldhtien metsi-
asiantuntijatkin esittivdt kritiikkid metsinhoitoa kohtaan, ja kritiikki kohdistui
osana avohakkuukritiikkid toiminnan perusteita kohtaan. Asiaa on selitetty metsé-
ammattilaisten sukupolvierona ja arvopohjan muutoksina.”

1960-luvulta saakka metsédsektorin ulkopuolelta tullut metsikritiikki kohdis-
tui koko puun tehostuneeseen tuotantoketjuun ja sen aiheuttamiin muutoksiin
metsissd, joiden myo6td metsidt muuttuivat monokulttuureiksi. 1960-luvun puolivi-
lissd Suomessa esitelty metsien moninaiskdyton ajatus, joka heijastui eritoten
Lapin erdmetsiin niiden matkailullisen arvon vuoksi, haastoi metsitalousajattelua.
Vuonna 1967 metséviikkojen yhteydessd Suomen luonnonsuojeluyhdistys jérjest:
keskustelutilaisuuden "Johtaako metsinviljely katastrofiin?" Yhdistyh .
puheenjohtaja Pekka Nuorteva ndki Suomen metsid uhkaavan ...
monokulttuurit ja metsdn uudistumiseen liittyvat riskit. Jyvéskyldssd saman
vuoden kesilld ndenndinen rauhallisuus murtui ja rintamalinjat selkenivit. Profes-
sori Kullervo Kuusela puhui metsdammattilaisten suorittamasta dynaamisesta luon-
nonsuojelusta, jossa metsan uudistumista kiihdytetdin noudattaen luonnon omaa
jérjestystd. Kuusela suututti luonnonsuojelijat. Luonnonsuojeluliike hajaantui yhi
radikaalistuvaan Pentti Linkolan linjaan ja maltillisempaan linjaan, jonka mukaan

70. Ks. esim. Jarvikoski 1991a, s. 160.
71. Haila ja Levins 1992, s. 14.

72. Holopainen 1967, s. 125-127; Kylmili 1973, s. 12, 27, ja passim; Tasanen 1996, s. 119.
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kehitykselle ei voi asettaa esteitd, ja luonnonsuojelulliset nikokohdat saivat joskus
viistyd kansantaloudellisten ndkokulmien tieltd. Maltillisen linjan kritiikki ei
kohdistunut metsitalouteen sininsé, vaan tehostuvaan puunkiyttoon.” Tehomet-
sdtalouskritiikin yhteni osana 1970-luvulla kiytyja vesakontorjuntakiistoja nihtiin
Lapissa Kittildssi, ja vield vuonna 1983 Pellossa™.

Nykynikemyksen mukaan avoalojen ja monokulttuurien luomisen arvostelun
ekologinen perusta oli tehometsidtalouden lihtokohtaisesti viard ekologinen
nikemys metsisti biosfadrini. Biosfadrin toiminta perustuu ekologisten vuorovai-
kutusten ja eligstén monimuotoisuuteen. Tuotanto on kestdvilld pohjalla vain jos
se sopeutuu ndihin reunaehtoihin. Niin elinympéristdjen yksinkertaistaminen,
laajojen monokulttuurien luominen ja kapea erikoistuminen taloudellisen edun ja
tehokkuuden nimissi on "lyhytndkdistd piittaamattomuutta”. Tehometsitalouden
synnyttimit avoalat ovat luonnonkulojen aukkoja suurempia, minkd on nahty
muuttaneen metsien iki- ja rakennejakaumaa.”

Suomalaisen metsiklusterin voimakkuuden vuoksi metséteollisuus nousi
ympiristoliikkeen silmissd suurimmaksi ympéristdongelmaksi. Inarin hoitoalueen
kannalta kiusallisesti kritiikki kohdistui eritoten metsiteollisuuden periferiassa
aiheuttamiin muutoksiin. Metséteollisuus ja metsdhallitus likasivat Suomen
syrjaseutuja.”® Lapin metsitaloutta kriittisesti tarkastelevissa kirjoituksissa ja
lausumissa ollaan yleisesti sitd mielti, ettd suurimmat virheet tehtiin 1960-luvulla,
jolloin esimerkiksi tehtiin suurimmat avoalat Lapin metsiin. Aika oli suurten
metsinviljelyprojektien aikakautta, ja merkitsi eteldisten metsitalous- ja metsin-
hoitomallien tuontia Lapin erdmaihin. Nidmd kokeilut epdonnistuivat usein. Jo
1970-luvulla Metlassa katsottiin, etteivit eteldiset mallit toimineet Lapissa. Myos
metsdnhoitajapolvessa tapahtunut sukupolvenvaihdos muutti asenteita. Koko tind
aikana hakkuusuunnitteet kuitenkin ylitettiin roimasti’’, ainakin metsi-Lapissa.

Eteldisten mallien tuomisen ekologinen kritiikki kumpusi kisityksesti
kunkin ekosysteemin ainutlaatuisuudesta. Miki toimii toisaalla, saattaa olla tu-
hoisaa toisaalla,”® tai ei vain toimi, niin kuin useimmiten huimimmissa metsin-
viljelykokeissa Inarissa kidvi, Médnnyn tuominen koivun valtaamille aloille ja
istutus sekametsiin nihtiin aktiivisempana muotona passiivisesta luonnonsuoje-
lusta, konservationistisena toimintana. Tehometsitaloutta, metsinviljelyé tehtiin

73. Moninaiskiytostd ks. tarkemmin Leino-Kaukiainen 1997, s. 193-198; Reunala ja Heikinheimo
1987, s. 53-57, 59.

74. Reunala ja Heikinheimo 1987, s. 48, 64; Pekurinen 1997a, s. 50, 53.
75. Haila ja Levins 1992, s. 15, 64-65.

76. Donner-Amnell 1991, s. 265-266, 285.

77. Kojo 1981, s. 169-170.

78. Haila ja Levins 1992, s. 17.
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luonnon parhaaksi,79 sitd muokkaamalla, parantamalla ja muuttamalla.

Suomessa avohakkuukritiikki sai varsin aikaan voimakkaita tunteita ja
mielenilmauksia. Yrjo Alaruikka Paliskuntain yhdistyksestd viitti luonnottomien
metsihakkuiden olevan metsin raiskausta®. Keskustelu laimeni tultaessa 1970-
luvun puoliviliin. Kuva muuttui moni-ilmeisemméksi, kun avoalojen uudistumi-
saste parani ja kun mets#hallitus rajasi suurimman avoalan koon 20-30 hehtaariin.
Metsidnsuojeluliikkeen kannatuspohja laajeni mm. yksityismetsdnomistajiin, ja
lilkkeen "partaradikaalimaine” oheni. Liikkeen kannatuspohja laajeni niin paljon,
ettd yksittdisestd kaupunkipuustakin saattoi nousta sota. Luonnonmukainen
metsdnhoito saavutti kannatusta, ja sen puolesta otti kantaa nyt tavallinenkin
kansalainen, "mutu-tiedon" pohjalta, kuten asian ilmaisi Tapion osastopdillikko
Pentti Takala.?’ Metsdammattilaista vastaan nousi uusi polvi arvostelijoita, joiden
ldhtokohdat olivat eri aloilta, filosofiasta, yhteiskuntatiete:ist'ai,82 "hengentieteista".
Niiden, eri tieteenteoreettisista 1dhtokohdista ldhtevien argumenttien torjuminen
sujui vélilla tyoladsti metsdmiehiltd ja luonnontieteilijoiltd. Yhteisen kielen puute
ja ajatusmaailman erot aiheuttivat sen, ettd rintamat ja kisitykset olivat 1980-
luvulle tultaessa kauimmillaan.

Yli-Lapissa ja Inarissa virheet tehtiin kriitikoiden mukaan 1970-luvulla,
ndin ehka siksi, ettd sielld jouduttiin 1dhtemddn muuhun Lappiin ndhden takaa-ajo-
asemista. 1960-luvulla hakkuut tehtiin tydvoimavaltaisesti ja avoaloja kasvatettiin
pikkuhiljaa myrskyvaurioiden vilttdmiseksi. Téstd luovuttiin 1970-luvulla, jolloin
vanhoja luonnontilaisia metsid hakattiin suoraan siemenpuuasentoon. Isoilla
avoalueilla tistd seurasi myrskyvaurioita, ja katkeraa kritiikkid. Metsénviljely sopii
kriitikoiden mielestd huonosti Yld-Lappiin, missé paikallista siementd on vihin ja
taimien istutus on riskialtista (ei varmasti vihiten porotuhojen vuoksi, J.N.).
Reunametsien kuivassa ja viiledssid pienilmastossa siemennys vaatisi Yrjé Noro-
korven mukaan pienempii uudistusaloja.®’

Metsghallitus reagoi arvosteluun. Hakkuiden keinoja ei muutettu. Puiden
korjuutapa oli sama kuin ennenkin, mutta niiden sovellustavat olivat erilaiset kuin
ennen. Maisemalliset ja luonnonsuojelulliset arvot pyrittiin ottamaan entistd
paremmin huomioon. Metsihallituksen ohjeet maiseman- ja luonnonhoidosta
annettiin vuonna 1970, seké painostuksen alla ettd omaehtoisesti. Pohjois-Suomen
avoaloja pienennettiin jo 1960-luvulla, ja samalla ryhdyttiin suosimaan luontaista
uudistamista, lakialueet rauhoitettiin ldhes kokonaan, ja kuusen ja koivun taimi-

79. Ohlson 1960b, s. 32.

80. Alaruikka 1970, s. 3.

81. Takala kontribuoi historianmetodista termistdd ennen nikeméttomilld tavalla. Reunala ja Heikinhei-
mo 1987, s. 40, 68-74.

82. Yhteiskuntatieteiden "ekologisoitumisesta” on hyvi esitys Massa 1998f, s. 96-99.

83. Norokorpi 1988, s. 72-73.
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koita ruvettiin kéyttimadn hyviksi.® Tultaessa 1970-luvun lopun lamaan, paine
metsahallitusta kohtaan hellitti, koska huomio kiinnittyi ympéristokysymyksisti
esimerkiksi pahenevaan tysttémyyteen, ja kulttuuri- ja yhteiskunnallista keskus-
telua hallitsivat radikaalit vasemmistovoimat, joille ympéristoasiat olivat alisteisia
luokkataistelun asialle. Valtakunnan politiikan tasolla vallitsevaksi otettiin yri-
tysmaailmaa suosinut elvytyspolitiikka.®

Kriitillisesti on esitetty, kuinka 1970-luku oli metséteollisunden hitaan
kasvun ja hiipuvan arvostuksen aikaa. Madrillisen kasvun sijasta painopistetté
siirrettiin jalostusasteen nostoon. Tuotantoa alettiin siirtdd ulkomaille ja puuta
alettiin tuomaan entistd enemmain. Metsiteollisuuden puunkéytto ei ollut lisdsnty-
nyt kasvaneiden kuutiomiidrien myotd, mikd herdtti kysymyksid metsénviljelyn
mielekkyydestd. Koivun vainoaminen ja avosoiden ojitus nousivat arvostelun
kohteeksi. Metsésektorin sosiaalinen pohja oli kaventunut (miki ei pade poroti-
lalain jélkeiseen Inariin, J.N.) ja metsdédn kohdistui erilaisia, uusia intresseji, kuten
moninaiskdyttd, ympéristonsuojelu ja matkailu® , mitki eivit olleet uusia vaatei-
ta Inarin metsissi, jos luonnonsuojelu ymmarretddn ympéristonsuojelun aatteelli-
seksi edeltdjdksi. Yhdeltd osaltaan metsidsektorin maineen rapautuminen selittdd
liukumaa kohti 1980-luvun metsikiistoja Inarissa ja muualla Yld-Lapissa.

"Edistyneemmassi"” eteldssd eldd Lapinkuva, jonka mukaan pohjoisessa
kavahdetaan luonnonsuojeluhankkeita, koska niiden katsotaan vievén tySpaikkoja,
ja koska luonnonsuojelu ei tarjoa tarpeeksi korvaavia tydpaikkoja. Osin késitys on
oikea. Esimerkiksi vuoden 1976 kansallispuistokomitean mietint64, jossa ehdotet-
tiin kansallis- ja luonnonpuistojen pinta-alan kuusinkertaistamista 75 000 hehtaa-
rista 430 000 hehtaariin, vastustettiin Lapissa kiihkeisti. Ehdotuksen maa-alasta
kolme neljiasosaa olisi ollut Lapissa. TyOpaikkojen menetys merkitsi verotulojen
romahdusta ja asukkaiden elinmahdollisuuksien menettimisti.®’ Ympiristo-
kysymysten ldpilyonnistd huolimatta, luonnonsuojelun paikallinen vastustus on
edelleen kovaa, mm. luonnonsuojelun keinovalikoiman suppeuden ja hallinnoivan
asenteen vuoksi®, mutta timd pitee koko Suomeen. Rintamat ovat Lapissa hajal-
laan, ja ylipddtdin on viirin puhua Lapista kokonaisuutena - on olemassa monta
Lappia. Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen alueellisia yhdistyksii oli kautta koko
maan jo 1960-luvun puolimaissa ja maan pohjoisosien kunnallisia luonnonsuoje-
luyhdistyksié pidettiin esimerkkeini tehokkaasta tydskentelystd Suomen Luonnon-

84. Reunala ja Heikinheimo 1987, s. 79-80, 84.

85. Jarvikoski 1991b, s. 172; Kahelin 1991, s. 252; Massa 1998f, s. 93-94.
86. Donner-Amnell 1991, s. 286-287.

87. Reunala ja Heikinheimo 1987, s. 61-62.

88. Naskali 1996, s. 5.
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suojeluliitossa vuonna 1973%.

Lappilainen luonnonsuojeluajattelu korostaa enemmin kuin eteldinen
tyollisyysajattelua. Tai oikeammin sanottuna lappilaisessa ajattelussa pyritan yh-
distam#in esimerkiksi metsiensuojelussa tyollisyysndkokohdat ja luonnonarvot,
16ytdmédn vanhojen metsien hdvityksen ja "yltidsuojelun” vilille tasapaino - La-
pissa riittad tilaa pienipiirteisille hakkuille ja luonnonsuojelualueille, jotka taas
ovat matkailuelinkeinolle tirkei houkutin. Asiaan vaikuttaa laajalti edelleen tun-
nettu luonnonsuojelun ja vihreiden vastustus, jonka katsotaan olevan syyp#i Lapin
nykyiseen tyottdmyysongelmaan.”

Ympiristotietoisuuden nousun on nihty Lapissa liittyneen Lokan ja Portti-
pahdan tekoaltaiden 1970-luvun lopussa ilmitulleisiin lieveilmidihin. Kemijoen
lohikorvauksia vaatinut karvalakkildhetystd valtasi oikeusministerion samoin
vuonna 1979. Vuonna 1981 liikehdittiin Ounasjoen kahlitsemattomuuden puolesta.
Vuonna 1979 alkaneen ja sitkeidksi osoittautuneen Vuotoskiistan yhteydessi alueen
paliskunnat ja poromiehet esiintyivit nékyvisti hankkeen vastaisesti. He olivat
selkeimmin midrittyvi ryhmé kiistassa. He kokosivat aiheesta ensimmdiisen
ldhetyston vuonna 1980. Vastustuksen syy on selvi - allas olisi peittinyt seudun
porolaitumet.”*

Tarkasteluajan lopussa metsékiistat kdytiin yhdelti osaltaan metsédasiantunti-
joiden ja metsintutkijoiden kesken. Mm. Metlan professorin Erkki Lihde ajautui
avoimeen konfliktiin Metlan kanssa esittidessddn ekokatastrofin olevan jo kédyn-
nissd Suomen metsissi. Lihde esiintyi suomalaisen metsitalouden toisinajattelija-
na jo 1970-luvulla. Lihde ajoi uudenaikaista luonnonléheistd, jatkuvan kasvatuk-
sen mallia ja luontaista uudistamista, metsdn omaa kasvudynamiikkaa seuraavan
metsidnhoitoa. Uudessa ajattelussa korostettiin metsidn kulttuurisia ja henkisid
arvoja, ja niitd uhkaavia globaaleja saaste- ja ympéristdongelmia. Metsien autioitu-
minen koettiin uudella tavalla relevantiksi uhkaksi. Ongelmien perussyy oli ihmis-
ten materialismi ja ahneus. Metsi tuli kisitelld "helldvaraisesti”. Ajatteluun liittyi
luonnonmukaisuuden vaatimus metsénhoidollisessa ettd metsiesteettisessd mieles-
sd. Kirjoittajat esittelivit "myonteisen metsildisyyden” suomalaisuuteen kuuluva-
na. Tekijit painottivat viljelymetsitalouden olevan Lapissa taloudellisesti kan-
nattamatonta huonon kasvun vuoksi.”* Ympiristéuhat ndyttaytyivit "linkolalaisis-
sa", "apokalyptisissa" mittasuhteissa, mik# oli tyypillistd 1980-luvun lopun ympé-
ristokeskustelulle.

Metsitieteilijoiden kiistan rintamalinjat on tiivistinyt Tapani Tasanen

89. Jirvikoski 1991a, s. 157-158.

90. Tennila 1995, s. 10, 26, 28.

91. Jarvikoski 1991a, s. 167; Jirvikoski 1991b, s. 173, 175, 177; Linkola 1989, s. 63; Reunala ja
Heikinheimo 1987, s. 41; Suopajirvi 1994, s. 259-260.

92. Tisti myos Lihde 1984, s. 31-32, 39; Lihde ja Jalkanen 1987, s. 7-8, 10-12, 18-19, 23, 76-79;
Viliverronen 1996, s. 30, 65-67.
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seuraavasti. Puuntuotannon kestdvyydesta (ymmirrettynd vanhalla metsin tuottoi-
suutta korostavalla tavalla, J.N.) huolehtineet vanhemman polven metsétieteen
edustajat saattoivat esittdd monilla mittareilla tyydyttdvid tuloksia lapin metsita-
loudesta, mutta uudempi polvi arvosteli puuntuotantoon kiytettyjd menetelmii,
jotka sulkivat pois kestdvin kehityksen (ymmirrettynd uudella, luonnontalouden
kestdvyyttd korostavalla tavalla, J.N.).”> Vanha polvi oli sisiistényt yli-ikdisten
ja vajaatuottoisten metsien uudistamisen opin syvillisesti.** Kiistan metsitieteelli-
nen seikka Yla-Lapin osalta oli siind, miten metsihallituksen ohjeistamat ja
Inarissa harjoitetut siemenpuuhakkuut vaikuttivat uudistusalan pienilmastoon. Yrjo
Norokorven mukaan siemenpuualan pienilmasto ei eronnut avohakkuun pienil-
mastosta, milld oli vaikutuksensa alan tuuli- ja kosteus-oloihin. Norokorven
mukaan pienempi uudistusala oli suotuisampi kaikissa metsidn kasvuvaiheissa.
Norokorpi suositteli jatkuvan kasvatuksen hakkuumallin soveltamista pohjoisiin
metsiin. Mallissa metsdd hakattiin sen vanhimmilta ja sairailta osilta, siilyttden
luontainen ikékausivaihtelu ja peitteellisyys. Uudistushakkuutavaksi Norokorpi
ehdotti pienialaisia aukkoja tai kaistaleita tekevid ja vilialueita kidyttdvia suoja-
metsdhakkuuta. Mets# uudistettaisiin eri-ikiiseksi, jolloin naava ja luppo siilyisi-
vit. Lautasauraus ja laikutus olisivat raskaimmat muokkaustavat. Norokorpi
korosti Pohjois-Lapin ja suojametsialueen metsitaloudessa yleensi varovaisuuden
noudattamista,” miti korostettiin hoitoalueellakin, mutta eriasteisesti. Huomatta-
vaa on, ettd Inarin metsien metsétalouskiyttod siniinsé ei kyseenalaistettu metsitie-
teen piirissd, vaan ongelmista tietoisina sitd 1980-luvun alussa vain tarkistettiin
intensiteetin ja keinojen osalta®.

Uusien metsinhoidollisten virikkeiden toteaminen riittdd tissd vaiheessa,
koska niiden ei voi osoittaa vaikuttaneen lyhyell4 tdhtdimelli tutkittavien toimijoi-
den hankkeisiin, eikd niihin hoitoalueella viitattu, vaikka niistd saatettiin olla
tietoisia. Pitkén tdhtdimen vaikutuksia uusilla virikkeilld on osoitettavissa luonnon-
hoitoalueen nykyisissé toimintatavoissa.”’

93. Tasanen 1996, s. 113-114.
94. Veijola 1997, s. 265.

95. Norokorpi 1982a, s. 15-17; Norokorpi 1982b, s. 10-11; Ks. ilmastollisesta pohdinnasta Nuorteva
ja Nuorteva 1984, s. 20-21. Muuten Norokorpea seuraten tiedoiltaan oikeassa esityksessd haittaa
paikallinen epitarkkuus: Nuortevat puhuvat huolimattomasti Lapin ja Lapin metsinrajan avohakkuista.

96. Lihde 1982, s. 24-36; Ks. ongelmista Saastamoinen 1982, s. 37.

97. Ekologiset painotukset 16ivit itsensé pikku hiljaa ldpi metsépiireissi. Mm. Kullervo Kuusela pohti
vuonna 1995 kliimaksivaihetta hyvinkin edistyksellisesti, ja esitteli ekologisen tuottavuuden idean.
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3.2.2. Kiytintd - luonnonsuojelu ja Inarin hoitoalue modernin ympiristotietoi-
suuden esittelyn jilkeen

Uusiin metsdnhoidollisiin virikkeisiin, kuten moninaiskdyttoon otettiin kantaa
hoitoalueella 1970-luvun alussa. Ensimmiisen kerran moninaiskiyttd nékyy hoito-
alueen papereissa, kun Siitonen raportoi syyskuussa 1970 tekeméénsi opintomat-
kaa Itdvaltaan tutkiakseen metsdnrajametsien kisittelyd Alpeilla. Moninaiskéyttd
merKkitsi tdssd vaiheessa matkailun, kalastuksen ja metsédstyksen niveltdmistd
metsitalouteen. Siitonen kiinnitti huomiota eri niakdalapaikkoihin sekd metséstys-
ja kalastusjirjestelyihin. Erityisesti Siitosta kuitenkin kiinnosti Itdvallan metsa-
talouden intensiivisyys ja maisemallisesti mielenkiintoiset kaistalehakkuut®, miki
kertoo hoitoalueen tuon ajan priorisoinneista paljonkin. Huomattavaa on myds,
kuinka poronhoitoa Siitonen ei laskenut moninaisk#@yton piiriin, mutta sekin on
loogisessa suhteessa Siitosen ja hoitoalueen tuon ajan politiikan kanssa. Moninais-
kidyttoda on myShemmin perusteltu luonnon kokonaisarvon kisitteelld, jossa
painotetaan kokonaisvaltaisesti mm. metsén tarjoamia lukuisia aineellisia ja aineet-
tomia hyotyja”™. Niin edistyksellisend Siitosen kantaa on vaikea pités, eikd hén
varsinkaan tunnu omaksuneen sitd kovin systemaattisesti metsédtalouden suunnitte-
luun.

Hoitoalueen ja metsghallituksen suhtautuminen luonnonsuojeluun oli
selkedd, linjakasta ja johdonmukaista. Olemassaolevia lainsuojaisia luonnonsuoje-
lualueita hoidettiin, valvottiin ja ylldpidettiin. Uusiin suojeluhankkeisiin suhtau-
duttiin linjakkaan kielteisesti, tai kun metsédtalouden edut eivit olleet uhattuina,
yhtd johdonmukaisen myonteisesti. Toisin oli yksityisen maanomistuksen puolella.
Jotkut suojeluhankkeet, koskien usein kalavesien rauhoittamisia, hyllytettiin jo
esittelyvaiheessa yksityisten maanomistajien ristiriitaisten asenteiden vuoksi.'®
Tédmad on toisaalta luonnollista huomioon ottaen monimutkaisemmat intressiverkot.

Piirikuntatasolla luonnonsuojeluun suhtauduttiin samalla tavalla, ei yksic

koisen kielteisesti, mutta pragmaattisesti. Luonnonsuojelun asian ohitti me: "

den asia, ainakin niissi tapauksissa, joissa arvokkaita talousmetsid oli :».-.  ..sa
suojelun piiriin. Sodankyldn luonnonsuojeluyhdistys oli esittinyt Vintildn poroero-
tuspaikkaa suojeltavaksi. Luiron hoitoalueen aluemetsénhoitaja Pentti Aarnio esitti
aluetta suojeltavaksi pienennettynd aarnialueena, johon piirikunnassa katsottiin
voitavan suostua. Lihialueiden talousmetsissi tuli hakkuissa noudattaa maiseman-
hoito-ohjeita. Aarnio puhui monen metséhallituslaisen suulla, kun sanoi ettd
"...poronhoidon ja metsitalouden vastakkaisuus...on ratkaistava muuten kuin

98. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Maatalousministeridlle (ldpilytnti Mh:lle) 22.9.1970, No. 1048.

99. Tasanen 1996, s. 116.

100. Tistd esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1985, Aluemetsinhoitaja
Pertti Veijola Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselle 4.6.1985, No. 486.
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erityismetsii perustamalla.” Alue suojeltiin merkint6jen mukaan vuonna 1978.'"

Lapin luonnonsuojeluyhdistys ldhestyi lokakuussa 1971 metsihallitusta
Inarin-Menesjirven tien uudistustydn yhteydessd. TVH oli uudistamassa vanhaa
polkutietid. Yhdistyksen puheenjohtaja Heikki Annanpalo esitti erddn aarnialueen
halkaisevan tieosuuden muuttamista yleiseksi tieksi, sen laajentamisen sijasta.
Kulttuurihistorialliset syyt, hienot maisemat ja tien huono kunto puolsivat titd (Is-
yhdistyksen linjauksessa on hyvin heikot yhteydet varsinaiseen ympiristdajatte-
luun, J.N.). Liikenneministerion Janiskoski-Menes;jirvi maantiehanke oli jo pistetty
liikkeelle, joka valmistui vuonna 1973. Metsédhallitus oli puoltanut hanketta
perustellen sitid seudun metsivarojen mobilisoinnilla.'®

Omien luonnonsuojeluhankkeiden puuttuminen Inarista™ on paljon puhu-
vaa. Se kertoo osaltaan Inarin paikallisyhteison passiivisuudesta téllaisten hankkei-
den suhteen. Joko vastaavia aloitteita ei tehty, tai ne jétettiin toisia kanavia pitkin.
Tdssd, kontaktien vihyydessd ja ldpi virkaportaan ulottuvassa innokkuuden
puutteessa, saattavat olla juuret Inarin aluemetsénhoitajien yrmeyteen koskien
luonnonsuojelua - asia ei noussut valtakunnallisia hankkeita lukuunottamatta
ajankohtaiseksi, edes poronhoidon osalta. Metsitalous niyttiytyi edelleen harmit-
tomana ja haitattomana talousmuotona, mitid se pitkélti olikin. Ja hakkuilla oli
paikallisvéeston laaja tuki, vaikka inarilaisten oletetusta passiivisuudesta ei asiaa
kdy todentaminen.

103

3.2.3. Kannat tiukkenevat

Tiiviin hakkuuvuoden 1970 p#itteeksi Yrjo Siitonen otti kantaa Lapin luonnon-
suojeluyhdistyksen esitykseen Suomujokilaakson hakkuiden rajoittamisesta. Esitys
liittyi ainakin alueellisesti Koilliskairan suojeluhankkeeseen. Aloite koski Kuutuan
hakkuukeskityksen metsii, joiden VS-suunnitelmaa oli jo jouduttu muuttamaan
Ité-Lapin kansallispuiston pohjoisrajan Suomujoen sdilyttdmiseksi luonnonti-
laisena. Hakkaamatonta aluetta oli piirikunnan ja hoitoalueen omasta aloitteesta ja
metsinhoidollisista syisti vield kasvatettu. Hakkuut tehtéisiin noudattaen metséhal-
lituksen maisemanhoito-ohjeita. Lapin luonnonsuojeluyhdistys oli esittdnyt hak-
kuiden rajoittamista Ahvenjirven ja Pajujirven viliseen maastoon siten, etteivit
jaljet nikyisi Saariseldn retkeilyreiteille. Tamd oli jo myohdistd, mutta koska
Suomujoen seutu oli metsiltddn Inarin parhaita ja nopeakasvuisinta, ei Siitonen
ndhnyt tdssi asiassa ongelmaa. Siitonen katsoi, ettei suunnitteita tultaisi rajoitta-

101. Mh:n Ppk:n arkisto, Eab 69, Aluemetsinhoitajilta saapuneet kirjeet 1976, II 37/171, 16.11.1976,
Luiron hoitoalueen vt. amhja Pentti Aarnio ppk:lle 15.11.1976, No. 491.

102. KA, Mha, Eab 172, Tulleet yleiset kirjeet 1965, 808-65, Liikenneministerion laatima yhdistelmi
vuodelta 1969 Mh:lle ja TVH:lle, 29.6.1970, ja Lapin luonnonsuojeluyhdistyksen pj. Heikki Annanpalo
Mh:lle, TVH:1le ja kansanedustaja Veikko Hanhirovalle 25.10.1971.

103. Ensimmiinen inarilainen mielenilmaus 16ytyi vuodelta 1980. Kisittelen sitd toisaalla.
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maan, koska tehdyt investoinnit olivat suuret, ja rajoitukset johtaisivat irtisanomi-
siin. Siitonen vetosi my®s loppumassa olevan vuoden kesilld tehtyyn retkeilyyn,
jolla oli mukana metsihallituksen johtoa ja prof. Mikola, jolloin seudun hak-
kuusuunnitelmista ei 16ytynyt huomautettavaa.'® Huomio kiinnittyy Lapin
luonnonsuojeluyhdistyksen varsin ajantasaiseen kantaan - kyse on modernista
ympdristotietoisuudesta, ympériston suojelemisesta ithmistd varten.

Luonnonsuojelijat vetosivat myods Lapin paliskunnan huonontuneeseen
laiduntilanteeseen. Siitonen kiisti kaiken: Lapin paliskunnan alueella Sodankylas-
sd, Kitisen hoitoalueella ei hakattu kuin pienillé aloilla ja paliskunnan vaikeudet
johtuivat allasrakentamisesta, minké kisityksen Siitonen mainitsi saaneensa palis-
kunnan poromiehiltd. Siitonen uumoili my®s, ettd aihkipuita taimikoista poistamal-
la saattoi olla edullinen vaikutus poronjdkildn kasvuun. Lapin paliskunnalla oli
Siitosen mukaan suunnitelmia siirtdd esteaitojaan ldhemmiksi valtakunnan rajaa,
jolloin kayttoon tulisi useita tuhansia hehtaareita laidunmaata. Siitonen esitti
késityksenddn, ettd uusilla periaatteilla suoritetut hakkuut turvaavat sekd Suo-
mujokilaakson maisemallisen arvon ettd Lapin paliskunnan "elintarkeit talvilaitu-
met", eivitki ne estd retkeily-yhteyttd Raja-Joosepin ja Kaunispidn vililld.'®
Kisitys varovaisen harvennuksen ja esimerkiksi suojuspuuhakkuun suotuisuudesta
poronhoidolle ja talvilaitumille oli yleinen metsihallinnossa. Poronjdkilidn kasvun
"on todettu elpyneen tillaisten hakkuiden jilkeen."'%

Eniten Siitonen kiytti aikaa todistellessaan metsitalouden haitattomuutta.
Seuraavaksi tarkeimmiksi periaatteelliseksi kysymykseksi Siitonen nosti porota-
louden vaikeutuneen asian, ja sitten vasta matkailun. Priorisointijérjestys oli uusi,
mutta jérjestys oli muuttunut vain poronhoidon ja matkailun osalta - metsitalous
oli tiarkein, eikd Siitonen siiti ollut valmis tinkimaiin, koska siitd ei ollut haittaa,
ja koska sen ty0llistdva vaikutus oli suuri ja tirked. Huomio kiinnittyy Siitosen vi-
rinneeseen porotalouden harrastukseen - hin oli kallistanut korvaansa Lapin
paliskunnan vaikeuksiin, ja ollut poromiehiin yhteydess4, tosin kirjeestd ei selvid,
kenen aloitteesta. Mutta Siitosessa alkoi nidkyi tiettyd herkkyyttd asialle. Kannat
olivat mahdollisimman kaukana toisistaan, ja Siitonen mahdoton kiistakumppani,
koska hin ei edes nihnyt, tai suostunut nikemiin esiin nousseita asioita ongel-
mallisina.

Mutta asia sai hoitoalueen varovaiseksi - Kuutua 7-leimikolle mentiessé
hoitoalueella huolehdittiin, viitaten em. asiaan, ettd leimikon leimaussuunnitelma

104. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrj6 Siitonen
Mh:n Ppk:lle 31.12.1970, No. 1410.

105. Ibid.

106. Mh, Ylla, Inarin ha, H I1a b:2, leimausluettelot 1968-1975, vahvistetut leimaukset, piirikuntapiil-
likko Jaakko Sointu ja ylimetsinhoitaja C. Axelsson Inarin hoitoalueen aluemetsinhoitajalle

17.11.1971, No. 1165.
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olisi tarpeen vaatiessa maisemanhoidollisessa mielessd tarkastettava'”. Asia
liittyi toiseenkin herkidhkoksi koettuun asiaan, suojametsikysymykseen, jota olen
kisitellyt toisaalla. Asia oli uusi kaikille osapuolille, mihin viittaa pitiytyminen
maisemanhoidollisissa argumenteissa. Hoitoalueella asiaan reagoitiin, niin kuin
uudessa intellektuaalisessa tilanteessa, uuden ajattelumallin edessd reagoidaan - ei
aivan tarkkaan tunnettu vastustajaa, eikd sen edustamaa aatemaailmaa, mutta
asiaan piitettiin suhtautua valta-asemasta huolimatta vakavasti.'® Vield seuraa-
vana vuonna poronhoitopiireisté esitettiin vaatimus, ettd Kuutuan VS-suunnitelman
maisemointiohjeita tuli Suomujokivarressa noudattaa.'®

Siitonen antoi ensimmadisen ympdristopoliittisen ohjeistuksen keviilld 1971.
Ohjeet koskivat tyomaiden jitteiden hivittimistd, joka piti tehdd siten, "...ettd
luontoa ja ympirist6d suojellaan mahdollisimman paljon.”""® 1970-luku ei ole
pelkkéd intensiivistyvin metsétalouden aikaa, vaan hoitoalueella esiintyi herkkyyt-
td reagoida ajan vaatimuksiin. Joidenkin hankkeiden kohdalla Siitonen vetoaa
ennen ndkemittomalld tavalla luonnonsuojelullisiin arvoihin. Niin esimerkiksi,
kun Finnair esitti virkistyskalastusretkien tekoa syrjiiselle, mutta "luonnon
kauniille" (Siitonen) Njaamijérvelle, Siitonen vaati, ettd hankkeeseen suostuttaessa
on Finnairilta vaadittava, ettei "..liata tai saastuteta luontoa..."''!. Enemmin
tyosuojelullisesta huolesta kertoo piirikuntakonttorin kysely 1960-luvun hor-
mooniruiskutusten tyontekijoille aiheutuneista terveydellisistd haitoista. Niitd ei
oltu todettu''?. Asialla on yhteys 1970-luvulla virinneeseen huoleen vesakko-
myrkytyksistd. Luonnonsuojelijat aloittivat lentoruiskutusten arvostelun vuonna
1969, mutta ruiskutuksia jatkettiin enenevissi mitrin 1970-luvulla'®®, paitsi
Inarissa, jossa niistd luovuttiin pikku hiljaa. Tosin vield vuonna 1979 hoitoalue

107. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1971, Mhja Auvo Sahavirta Mh:n
Ppk:lle 2.8.1971, No. 607.

108. Ei ole todennettavissa, liittyyko seuraava asia uusiin paineisiin, jotka hoitoalueisiin kohdistuivat,
mutta jonkinlaisesta huolesta metsihallituksen maineen puolesta kertoo se, etti lokakuussa 1971
Siitonen esitti joulukorttien lihettimisti yhteistyokumppaneille, mm. kunnalle, porotalouden edustajille
ja rajavartiolaitokselle, myonteisyyttd ja "good willid" edustaen. Hankkeeseen suostuttiin Erottajalla.
Mh, Yila, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen Mh:lle

7.10.1971, No. 780.

109. Selvitys poronhoidon asemasta Koilliskairan, Koitilaiskairan ja Oulangan alueilla seki poronhoi-
don jatkuvuuden turvaaminen nididen mahdollisten kansallis- ja luonnonpuistojen tai muun tyyppisilld
rauhoitusalueilla, Koilliskairatoimikunta, porotalousryhma (Alaruikka, Aikio, Alakorva, Savukoski,
Hokajirvi), 15.6.1972, Poromies 5/1972, s. 9.

110. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
ty6maille 22.4.1971, No. 359.

111. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1971, Aluemetsédnhoitaja Yrj6 Siitonen
Mh:n Ppk:lle 13.10.1971, No. 796.

112. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1972, Aluemetsinhoitaja Yrj6 Siitonen
Mh:n Ppk:lle 24.4.1972, No. 294.

113. Pekurinen 1997a, s. 47.
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varastoinventaariossaan varasi omaan kiyttoonsd 30 litraa Vesakontuho MCPA:-

talM.

Siitonen otti kantaa Lemmenjoen laajennushankkeeseen marraskuussa 1972
ja totesi heti alkuun, ettd hoitoalueesta oli liitetty kansallispuistoon 5.3.1971 54
770 hehtaaria maata. Siitonen pelkdsi turistivirtojen lisddntymisté. Ivalojokivarren
ja Lisman asutus tuli ottaa huomioon, samoin kuin suunnitellut porotilat Lisman,
Lismaojan, Jikildojan, Repojoen ja Pokka-Menesjirvi tien seuduilla. Tami
merkitsi porojen, porotdiden ja maapuun kiyton lisdéntymistd alueella. Toisilleen
vastakkaiset sddnnokset haittaisivat sekd paikallisia asukkaita ja kansallispuistoa,
muotoili Siitonen.!”® Eduskunnan esittimi kansallispuiston laajennus olisi ulottu-
nut eteldssd aina Sodankyldn kunnanrajaan, porotilojen hankinta-alueelle ja
metsitalousalueelle, jossa hoitoalueella oli suunnitteilla hakkuita. Ne tehtiisiin, ja
niistd "...saattaa...olla haittaa kansallispuistoajatuksen toteuttamiselle."!*® Siito-
nen ei milldédn tavoin ehdollistanut hakkuita, vaan kansallispuiston laajentamisen
asian oli niihin sopeutuminen.

Kansallispuiston jo ollessa sielld missé se oli, luonnonarvoihin ja kansallis-
puistojen luontoon ja sen kdytt6on, tai sen mahdollisimman vihdiseen kdytt66n
kiinnitettiin huomiota. Kyse oli virkatydsti, joka hoidettiin metsitaloushankkeiden
ohella, ja niille alisteisesti. Aikaa luonnonsuojelulliset tehtdvit eivit vieneet
laheskéidn niin paljon, kuin kova metstalous.'”’

Arvi Koiviston aikana luonnonsuojelupaineisiin vastattiin jo monivivah-
teissmmalla tavalla. Lapin seutukaavaliiton VIRSU-kaavan luonnos tuli lau-
sunnolle heindkuussa 1977. Kun talousmetsialueita osoitettiin suojelun piiriin,
hoitoalue esitti omat ehdotukset suojelemisen arvoisista kohteista. Tekeilld oli
my®s hoitoalueen oma ehdotus Yl4-Lapin luonnonhoitometsistd, joka késitti Inarin
kunnan pohjoisosan ja Utsjoen. Hoitoalueen korjausehdotukset perusteltiin mm.
alueiden voimaperiiselld kdyttohistorialla tai niiden kuulumisella jonkin suojeluoh-
jelman piiriin. Keskeisilla hakkuutoiminta-alueilla Koivisto ei katsonut suojelutoi-
mia kuitenkaan mahdollisiksi.''® Kaikesta tistd huolimatta oltiin vield kaukana

114. Jonkinlaista, joskin vield aika karkeaa ympiristttietoisuutta osoittaa samassa yhteydessi esitetty
halu pédisti eroon "Varma kuolema”-nimisestd DDT:td sisdltivistd syopaldisten torjunta-aineesta. Mh,
Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1979, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto Mh:n
Ppk:lle 15.1.1979, No. 42.

115. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1972, Aluemetsianhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 7.11.1972, No. 751.

116. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1973, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Rovaniemen maatalouspiirin maatalouststolle 30.5.1973, No. 305.

117. Ajankdytostd puhuessani kyseessi on arvio, joka perustuu arkiston lipilukemiseen ja tapaamiini
luonnonsuojelua koskeviin kirjeisiin. Arvio ei siis perustu tarkkoihin laskelmiin, mutta ero on niin
selvi, ettei tySldstd laskutoimitusta nihdakseni tarvitse suorittaa. Ks. esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Mhja
Auvo Sahavirta Mh:lle 30.4.1975, No. 216.

118. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1977, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 21.7.1977, No. 491.
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toisista - seutukaavaliitto oli esittanyt 18 000 hehtaarin suojelualueen (SU 1)
perustamista, johon hoitoalue pisti vastachdotukseksi 1500-2000 hehtaarin MM 2-

alueen perustamisesta.''

3.2.4. Talousmetsdmaat uhattuina - kansallispuistohanke 1976

Tammikuussa 1974 Valtioneuvoston asettama Kansallispuistokomitea (1976:88),
jonka puheenjohtajana toimi kansanedustaja C.O. Tallgren (Rkp), ehdotti 42 uuden
kansallispuiston ja 16 uuden luonnonpuiston perustamista. Verrattuna edelliseen
kansallispuistokomiteaan, virkatinddn ympéaristdasioita hoitavien jisenten rinnalle
komiteaan otettiin jdseniksi tai kuultiin asiantuntijoina eturyhmien ja kansalaisjr-
jestdjen, mm. Paliskuntain yhdistyksen ja Suomen Luonnonsuojeluliiton jdsenii.
Nikyvistd luonnonsuojelijoista mukana olivat Harri Dahlstrém ja Urpo Hiyrinen,
ja virkamiehistd mm. P.O. Viisdnen Siséministerién ympiristonsuojeluosastolta,
toimistopééllikko Pertti Seiskari ja ympéristonsuojelun tarkastaja Erkki Kellomi-
kj‘IZO

Arvi Koivisto antoi lausunnon kansallispuistokomitean mietint66n
26.8.1977. Inarin hoitoaluetta mietinndssé koskivat erdiden pienten suojelualueiden
lisiksi Lemmenjoen kansallispuiston laajennus, Koilliskairan suojelu ja Kevon
luonnonpuiston laajennus. Koivisto avasi lausuntonsa arvostelemalla komitean
tyotd siitd, kuinka paikallisten asukkaiden kanssa oli asiasta neuvoteltu, mutta
maan omistajaan, metsdhallitukseen ei oltu otettu yhteyttd. Samoin arvostelua
heritti tirkeiden talousmetsdalueiden siséllyttdminen puistoalueisiin. Koivistoa
kummastutti myos lukuisten porotilojen sisdllyttdminen Lemmenjoen kansallis-
puiston alueeseen. Mutta: "Puistojen perustamiseen tai laajentamiseen periaatetta
vastaan sindnsi ei ole huomauttamista."'?' Mutta puistojen fyysisistd rajoista
Koivistolla oli sanomista, joka saavutti periaatteellisuuden asteen. Asetelma oli nyt
se, ettd metsitalouden asia oli edelleen ja yhtd vahvasti kuin ennenkin periaatteen
asia, ja luonnonsuojelun asia oli saavuttamassa samaa painoarvoa ainakin julkisuu-
dessa, mutta my6s pikku hiljaa hoitoalueen miesten mielissi.

Koilliskairan kansallispuiston pohjoisrajan veto oli aiempiin ehdotuksiin
verrattuna helpotus. Puistoalueen sisdpuolelle jai n. 10 hehtaaria hakattua alaa
Kuutusjirven lounaispuolella. Kulas- ja Luttojokien 1960- ja 1970-lukujen
hakkuualat jdisivit kaikkineen puiston ulkopuolelle. Hoitoalue esitti kuitenkin

119. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1977, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 21.7.1977, No. 492.

120. Kansallispuistokomitean mietintt 1976:88, s. 3-4; Leino-Kaukiainen 1997, s. 209-210.

121. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1977, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 26.8.1977, No. 587.
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rajan vetoon korjauksen suunniteltujen leimikoiden johdosta.'? Téllainen, suo-
raan sanoen kaksinaamaisuus oli tyypillistd Koivistolle - metsitalouden periaate
oli painavampi, kauniista luonnonsuojelupuheista huolimatta. Hoitoalueen jo teke-
mit hakkuut vetivit kansallispuiston rajaa etelimméksi. Kuten Koivistokin huo-
mautti, ei ollut "tarkoituksenmukaista" siséllyttdd kansallispuistoon hakattuja
alueita'®, joiden luonnontilaisuus taatusti oli hieman kirsinyt.

Hakkuita suunnitellessaan hoitoalue oli pitdnyt kiinni Koilliskaira-toimikun-
nan II-alueen etelédrajasta, joka oli Suomujoen alajuoksu, Luttojoen eteldpuolella.
Suomu- ja Luttojokien eteldpuolelle hoitoalue ei ollut missdén vaiheessa edes
aikonut suunnitelmia tehdd, vaikka em. toimikunnan suunnitelma olisi siihen
antanut mahdollisuuden. Maisemanhoidollisesti kisittelemittd jitetyt jokivarret
saattoi osoittaa luonnonhoitometsiksi,'** eli taloustoiminnan piiriin. Toisaalla,
vain piirikuntakonttorille tarkoitetussa kirjeessd Koivisto totesi uuteenkin poh-

joisrajaan ja suojeluhankkeisiin yleensd suhtaudutun paikallistasolla hyvin kriitti-

sesti'?,

Lemmenjoella puistoa oltiin ulottamassa Paadarskaidiin, tirkedlle taloustoi-
minta-alueelle, mikd merkitsisi Inarin kirkonkyldn asuntopisteen 20 metsurin
tyottomyyttd. Koivisto vastusti laajennusta. Itdsuunnassa puistoa saattoi laajentaa,

kunhan poistuttaisiin Palo-Karvaseldn viljelyalueelta. Eteldin pdin Lem~ = en
kansallispuistoa laajennettaessa Lisman tichen tai kunnanraja. -~ - ASP -
ja taimistoalueille, mutta joille meneminen ei ollut saman tarkey:.. . .sia, kuin

Paadarskaidin asia. Vaihtoehtoisiksi suojelualoiksi supistusten johdosta Koivisto
esitti Muotkatunturien aluetta (talousmetsialueet olivat ndiden lounais- ja eteld-
puolella, J.N.), Kaldoaivin aluetta (jolla ei ollut metsitaloudellista merkitysti,
J.N.), Vitsirin aluetta (joka oli kompromissina esitetty suojeltavaksi Kessin-
Sammakkoniemen hakkuita silmélld pitden, vastavetona Reino Kalliolan Paatsjoen
alueen suojeluhankkeelle, J.N.) ja Hammas-Appistunturien aluetta (johon mentiin
hakkaamaan 1990-luvulla, J.N.). Sammuttijingin suojelusta ja Kevon luonnor
puiston laajennuksesta ei ollut huomauttamista, koska alueilla ¢: ¢:lut me-
loudellista merkitysti. Puistojen hallinnon Kkatsottiin kasvattavan hen:
tarvetta hoitoalueella.'® Maa- ja metsitalousministerio oli kieltinyt mei:.nal-

122. Tistd my6s Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1977, Aluemetsinhoitaja
Arvi Koivisto Mh:n Ppk:lle 28.11.1977, No. 751.
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lituksen toimenpiteet Lemmenjoen laajennusalueella.'” Mainittakoon, ettd Paa-
darissa aloitettiin hakkuut vuonna 1985'%, koska Inarin kunnan aloitteesta vain
osa alueesta suojeltiin, ja ettd saamelaispiireissd kannettiin jatkuvaa huolta
Paadarskaidin hakkaamisesta, paljoiti seudun talvilaidunten ja saamelaiselinkei-

nojen vuoksi.'®

Koiviston periaatteellisen myonteinen kanta luonnonsuojeluhankkeisiin séilyi
niin kauan kuin ne eivit hdirinneet metsitalouden asiaa. Koivisto kdytti harvoin
tyollisyyskorttia, koska se oli laskevien metsityontekijimédrien Inarissa menetti-
missd painoarvoaan, mutta nyt hin sitd joutui kidyttdimiin. Muutenkin laman
kourissa eldvin hoitoalueen kannalta oli kiusallista, ettd samanaikaisesti kasvavat
luonnonsuojelupaineet haittasivat tdstd lamasta poispddsyéd. Asenteiden muutos oli
tavattoman hidasta.

3.2.5. Luonnonsuojelun vastaisuus tiivistyy

1970-luvulta periytyva tehometsétalousasenne nékyi jo hyvinkin suivaantuneissa
luonnonsuojelua koskevissa kommenteissa. Koilliskaira-hankkeen jiljiltd Koivisto
oli selvisti jo vihamielinen luonnonsuojelualueiden kasvattamiselle talousmetsé-
alueen kustannuksella. Koivisto antoi 29.8.1980 lausunnon Lemmenjoen kansallis-
puiston koilliskulman rajauksesta, joka kuului luonnonsuojelualueiden perusta-
mistoimikunnan mietinto6n I. Raja oli suuripiirteinen ja toimikunta oli véhitellyt
laajennusosan taloustoiminnan piirissd olevan metsén merkitystd ja volyymia. Ja
toisaalla suojelun piiriin haluttuja paksusammalkuusikoita taas oli jaéimissé suoje-
lualueen ulkopuolelle. Kevon luonnonpuiston laajennuskin oli "hyvin omituinen”,
mutta silld ei ollut metsitaloudellista merkitystd, joten Koivisto ei sitd vastustanut-
130

Koiviston kritiikki kuului kovimpana, kun metsétalouden edut olivat vaaras-
sa. Esimerkiksi paksusammalkuusikoilla ei ollut taloudellista merkitystd, joten
niiden suojelua Koivisto saattoi jopa hieman kirpedsti suosia. Koiviston perdédnan-
tamattomuus Lemmenjoen koilliskulmalla johtui Menesjérven suunnan suun-
nitelmista. Se, etti jollain seudulla oli paljon (talouskdyttssé olevaa, hakattavaa)

kaan.

127. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1977, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Rovaniemen maatalouspiirin maataloustoimistolle/suunnittelutoimikunnalle 21.11.1977, No. 736.

128. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1984, Mhja Olavi Tuohisaari Mh:n
Ppk:lle 27.12.1984, No. 771.

129. Nikkildjarvi M. 1980, s. 18; Sdpmela§ esitti Inarin kunnan huolehtineen Inarin 10 metsurin
tydttdmyydestd, kun metsdhallitus puhui 20 hengesti. Bidarskdidi ullojuvvo, Sdpmelas 8/1984.

130. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1980, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 29.8.1980, No. 566.
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puuta,’ oli Koiviston nikemyksen mukaan rittdvd peruste olla suojelematta
sitd. Samana vuonna Koivisto kommentoi harjujensuojeluohjelmaa, jonka kolme
suojeltavaa harjua eivit olleet talousmetsialueella, joten Koivisto ei hanketta
vastustanutkaan'*>. Menesjirved koskien hoitoalueelle tuli yksityisidkin yh-
teydenottoja mm. Appisen kairan hakkuista, joissa vedottiin seudun erdamaa-arvoi-
hin kilpikaarna-aihkeineen ja liekopuineen ja poronhoidon tulevaisuuteen.'”
Koivisto vastasi tdhdn nimenomaiseen kirjeeseen puuttumalla erikseen vain
metsojen soidinpaikkakysymykseen. Hakkuut tultaisiin tekemién, koska Ky-

symyksessi oli talousmetsialue, noudattaen metsédhallituksen antamia toimenpide-
ohjeita.’*

Koivisto menetti malttinsa kun Inarin Luonnonsuojeluyhdistyksen puheen-
johtaja, kunnanvaltuutettu Esko Sirjola esitti, vuonna 1980 vahvistetusta Lapin
seutukaavasta poiketen, muutoksen Tsharmitunturin suojelualueeseen. Koivisto
teki asiasta valitusosoituksen jo tehtyyn kunnanvaltuuston pédtokseen. Koivisto
esitti, ettd metsghallitus valittaisi asiasta. Perusteluiksi valituksiin Koivisto esitti
poikkeamista sovitusta ja metsihallituksen hyviksymistd seutukaavasta ja suojelu-
alueen rajauksesta. Suojelualueen aiheuttama haitta valtion metsitaloudelle kivi
myds perustelusta. Jo rakennetut metsdtiet menettiisivit merkityksensa.'*

Tsharmitunturin alue oli tirked talousmetsialue, hoitoalueen toiseksi i n
toimintapiiri'*®. Koivisto mainitsi seudun olevan "hoitoalueen tirkeimmén toimic-
ta-alueen". Jo perustettujen ja seutukaavaan sisiltyneiden suojelualueiden lisiksi
ei ollut "tarpeellista” eikd "tarkoituksenmukaista” osoittaa lisdalueita suojeluun.
Kyse oli jo Koiviston mukaan liioitellusta suojelusta. Uudet metsinkisittelyohjeet
sitd paitsi jo turvasivat mm. poronhoidon edut pohjoisessa Suomessa. Esitys oli
tehty vihiisin maastotutkimuksin, metsitalouden edut unohtaen ja huonoin perus-
teluin. Tami oli Koiviston mukaan kaavateknisesti riittdvdd estimidin su'2-

lualueen laajennuksen. Taktiikaksi valittiin kuitenkin, rakennuslain edellytti: .. ..

131. Menesjdrven toimintapiirin metsimaan ala oli 18 000 hehtaaria, miki tekee siitd korkeintaan
keskikokoisen toimintapiirin ja puuvaraston. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet
1983, Mhja Olavi Tuohisaari E.L. Krogerukselle, Inarin kunta, 3.5.1983, No. 258.

132. Suojeltaviksi esitettiin Kiellajoen harjua Inarissa sekd Luomusjirvien ja Kalddasjohkan harjuja
Utsjoella. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1980, Aluemetsinhoitaja Arvi

Koivisto Mh:n Ppk:lle 7.11.1980, No. 707

133. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan saapuneet kirjeet 1980, Lidket.lis, luonnontarkkailija
Saara Harviainen aluemetsinhoitaja Arvi Koivistolle 11.9.1980, ei N:oa.
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Mh:n Ppk:lle 3.7.1981, No. 417.
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tavalla, metsihallituksen oma suojelualueen rajaaminen."”’ Koivisto veti omassa
esityksessédin suojelualueen rajat osittain kulkemaan suunniteltujen hakkuiden mu-
kaan. Koivistolla ei ollut suurta huomauttamista Tsharmitunturin suojelualueeseen,
kuten hin alikommentoi metsihallitukselle Helsinkiin.'”® Hakkuita suunniteltiin
tehtiviksi paljon, ainakin vuoteen 1983 saakka'*. Tsharmissa niytetdin hakatun
yhden leimikon vuosivauhdilla. Poikkeus on vuosi 1980, jolloin leimattiin peréti
nelji leimikkoa'®, jolla on osoitettavissa ainakin ajallinen yhteys Tsharmin suo-
jeluhankkeeseen, vuonna 1981 kolme'' ja vuonna 1982 ainakin kaksi'*.
Myohemmin, vuonna 1983 Koivisto ei ndhnyt syytd kommentoida tehtyjéd vihiisia
muutoksia suojelualueen rajoihin'®’. Tsharmissa nidkyy hakkuiden kiihdytts-
minen suojeluhankkeen tielti. Suojelun saattoi my0s laillisin keinoin "kiertdd",
kuten Tsharmin tapaus osoittaa.

Kommentoidessaan metsitalouskomitean osamietintod II, Koivisto korosti
ja piti hyvinéd hoitoalueiden tehtidvien lisdéntymistd ja toisaalta luonnonsuoje-
lutehtdvien sdilyttamistd metsdhallituksella, Maa- ja metsitalousministeri6lla ja
Metlalla."** Lausunto oli osa kddenvi#ntdd paikallisen ja eteldisen asiantun-
temuksen vililld. Luonnonsuojelukin haluttiin s#ilyttdd omissa kisissé.

Koilliskaira-keskustelun velloessa vield kuumana, jirjestettiin Ivalossa Inarin
Luonnonsuojeluyhdistyksen toimesta erimaakeskustelu marraskuussa 1982. T4illa
Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piirin sihteeri Anna-Liisa Sippola esitti liiton
vaatimuksen erimaiden tdydellisestd suojelusta tai mahdollisimman pienipiirtei-
sestd kisittelystd, jolloin alueiden erdmaaluonne siilyisi. Erityisesti Sippola
painotti metsdautoteiden turmiollisuutta erdmaille. Sippola listasi Inarin erdmaiksi
(yli kahdeksan kilometrid ldhimmistd tiestd) Paatsjoen pohjoispuolen kairan
mukaanlukien Kessin-Sammakkoniemen toimintapiirin ja Hammastunturin erimaa-

137. Mh:n Ppk:n arkisto, Eab 3, Hoitoalueilta saapuneet kirjeet 1981, I 828, 29.10.1981, Amhja Arvi
Koivisto Ppk:lle 28.10.1981, No. 587.

138. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1981, Aluemetsinhoitaja Arvi-Koivisto
Mh:lle 20.1.1981, No. 75.
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140. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1980, Leimausluettelot Mh:n Ppk:lle
10.1.1980, kirjeet No:t 18-33.

141. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1981, Leimausluettelot Mh:n Ppk:lle
1.1.1981, No:t 2-17.

142. Arkistossa ei ilmennyt kaikkien leimikoiden sijainti. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan
lihteneet kirjeet 1982, Leimausluettelot Mh:n Ppk:lle 21.1.1982, No:t 42-48.

143. Mh, Ylia, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1983, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Inarin kunnanhallitukselle 10.10.1983, No. 600.
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alueen. Sippolan kisitys oli ajanmukainen - Eteld-Suomen kritiikisséd sivuu-
tettiin tdhdn aikaan puuntuoton ongelmat, ja painotettiin 1dhtokohtaisen ekologi-
sesti metsdn kasvun ja kehittymisen luonnonmukaisuutta. Kevyin keinoin puuta
saatiin korjata, mutta luonnontalous ohitti ihmisen talouden. Paikalla oli kuultava-
na Arvi Koivisto, joka totesi: "Metsén erdmaaluonteen sdilyttdminen ja samanai-
kainen talouskiyttd ei ole mahdollista. Erdmaassa ei ole ymparivuotisesti liiken-
nditdvid teitd eiki siirtyminen talviteiden kédytt6on ole metsitaloudessa mahdollis-
ta."'** Erimaaluonteen siilyttiminen ja talouskiytto oli mahdotonta sekd kisit-
teellis-loogisesti, koska toinen kumosi toisen, ettd reaalisesti, koska hakkuut oli jo
lyoty lukkoon. Téamé tarkoitti niiden kategorista ldpiviemistd. Metsdauto-
tiekysymyksessd kompromissittomuuden syynd oli Inarin hakkuiden intensii-
vistyminen, ja muuttuminen ympdarivuotisiksi, jolloin talviautotiet eivit riitténeet.
Myohemmin erdmaalaissa kesdautoteitten rakentaminen kiellettiin.

Koivisto vetosi perustettujen luonnonsuojelualueiden pudottaneen hoitoalu-
een hakkuusuunnitetta noin 10 prosentilla, 205 000 kiintokuutiometriin vuodeksi
1982. Koivisto laski ensimmiisen hakkuukierroksen kestivin jiljellejdsineissi
talousmetsissd 60 vuotta, jonka jilkeen oli hakattavana siemenpuustoa (vanhan
tehometsdajattelun mukaisen kierron mukaisesti, J.N.), jonka jidlkeen mentiin
uusille taimikoille ja uusiin kasvaneisiin hakkuukypsiin metsiin. Koivisto sai tukea
Inarin kunnanjohtajalta Antti Korhoselta, joka katsoi, ettei uusia suojelualueita
Inariin en#4 saanut mm. tysllisyyssyitd perustaa.’®

Ympiristokiistat olivat kielikuvien hallinnan ja médrittelyvallan kiistoja
myds Yld-Lapissa.'”’ Sippolan ja Koiviston kannoissa esiintyy erimaakisitteen
osalta lihtokohtainen eroavuus - Sippolan lausumassa nikyy luonnonsuojelu-
liikkkeen kisitys erimaasta ihmiskdden koskemattomana, alkuperéisend, puhtaana
"oikeana" luontona, joka on myyttinen Kisitys luonnosta'*®. Nikemys muistuttaa
conwentzilaista painotusta alkuperdisen luonnonsuojelun vélttamittomyydesti, tai
erdmaaliikkeessd voi ndhdd conwentzilaisten vaatimusten jatkumon, huolen
alkuperdisen, ihmiskdden ainakin liki koskemattoman luonnon hévidmisestd.'*
Keinojen tasolla erdmaaliike oli ainakin conwentzilainen - alueiden suojelu oli
jatkoa hyviksi koetulle politiikalle. Erdmaa-alueissa ja niiden rajoitetun kiyton
mahdollisuuksissa voi taas ndhdid modernin ympéristotietoisuuden ihmisléhtoisyyt-
td.

Koivisto néki "erimaan" instrumentaalisesti taloudellisena yksikkoni. Inarin

145. Erdmaa - keksitty termi? Luonnonsuojelu ja metsitalous kiistassa metsdautoteisti, Kaleva
28.10.1982; Vrt. Nuorteva ja Nuorteva 1984, s. 9-10.

146. Erimaa - keksitty termi? Luonnonsuojelu ja metsidtalous kiistassa metsdautoteisti, Kaleva
28.10.1982.

147. Ks. Lehtinen 1994, s. 275.
148. Esim. Massa 1994, s. 261.
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ja Yla-Lapin "erdmaat”, metsit olivat talouskiytossé koko historiansa ajan, porota-
louden laidunmaina, kotitarvepuunkiyt6n varastoina, metsastyksen, kalastuksen,
kultatalouden infrastruktuurina. Luonnonsuojelualueetkin olivat eriasteisesti talous-
kdytossd, mm. porotalouden laidunmaina lain tdtd kiytdntdd suojaten. Thmisen
kiden koskettamattomia erdmaita ei ollut Inarissa'® ja koska metsitalous ei
néayttiytynyt metsitalousmiehille haitallisena toimintana, pdinvastoin, ei ongelmaa
ollut muilta kuin siltd osin, etti luonnonsuojeluosapuoli esitti "padttomid” ja
loppumattomasti kasvavia vaatimuksia. Hakkuumadrit oli laskettu pitkille seuraa-
valle vuosituhannelle, toiminta oli rationaalista ja metsdn kasvun turvaavaa.
Vanhat hakkuut ja metsien kiyttShistoria merkitsi "luonnontilaisen” metsin suoje-
lun tarpeettomuutta’'. Osapuolten kannat eivit olisi voineet olla kauempana toi-
sistaan. Asetelmaa kérjisti lisidksi se, ettd luonnonsuojeluliitto tuli vaivaamaan
Koivistoa tdm#n luonnonsuojelukantojen ollessa Koilliskaira-ongelman jiljiltéd
darimmaisen kielteiset. Tille ajattelumallille on sukua kisitys suojeluasteen
riittdvyydestd. Tdstd on esimerkki Kessin kiistan hoitaneen Inarin hoitoalueen
aluemetsinhoitajan Pertti Veijolan lausuma Paatsjoen sillan maalausoperaation
aikoihin, kuinka "Luonnontilaisten metsien sdilyvyys on Inarissa turvattu parhaiten
koko maassa", koska olemassaolevat suojelualueet olivat jo niin kaiken kattavat.
Tamd merkitsi, ettd lisdsuojelun tarvetta ei ollut, ja k##ntden, ettei taannoin
lukkoonly6tyjd hakkuita peruttaisi. Lausunnon antamisen aikaan puolet hoito-
alueen puustosta oli taloudellisen toiminnan ulkopuolella.'*
Luonnonsuojeluosuuden voi hyvin p#ittid esitykseen, joka sai taatusti
Koiviston menettiméin hermonsa. Rovaniemen maankéyttotoimikunta esitti syk-
sylla 1982 Kevijarven, Vanhapidn, Kontusjdrven, valtakunnan rajan ja koltta-
alueen rajan Inarinjarveltd Kevijarvelle sisdidn sulkeman alueen asettamista hak-
kuukieltoon. Koivisto huomautti alueen olevan hoitoalueen keskeisintd hakkuu-
aluetta, sisiltden Nellimin ja Tsharmitunturin hakkuukeskitykset ja kuudesta tyo-
maasta kolmella hakattiin parhaillaan. Seudulle oli lisdksi juuri saatu valmiiksi
runkotie Kaitajarvi-Kontusjirvi-Kivijarvi. Seudulle oli katsottu valmiiksi monen
vuoden hakkuut ja aluetierakennukset. Hakkuukielto romuttaisi hoitoalueen
suunnitelmat ja noin puolet tydvoimasta joutuisi lomautetuiksi. Rovaniemen maan-
kayttotoimikunta kantoi huolta kolttasaamelaisten puunsaannista, mutta siind ei
Koiviston mukaan ollut ongelmia, ja Koiviston mukaan maankiyttdtoimikunta
puuttui asioihin, jotka eivét sille kuulu, kun Rovaniemelld aluetta yritettiin

150. Ks. tistd Hicks 1995, s. 126-127, 139. Sheila Hicks on osoittanut siitepdlytutkimuksellaan, kuinka
Inarin metsit olivat taajan kotitarvekiytén kohteina 1600- ja 1700-luvuilla. Kyseessi on toisaalta
itsestddnselvyyden osoitus, mutta timin ajan Lapin ympiristShistorian tutkimuksessa Hicksin tyd
kannattaa panna merkille. Téssi tydssd on mielenkiintoista Hicksin nikemys, kuinka kisitys erdmaasta
koskemattomana, neitseelliseni seutuna on modernia perua; Titi tukee osaltaan Linkola 1966, s. 179,
joka sanoo, kuinka ihmisen koskematonta erimaata ei Lapissa ole vuosisatoihin ollut; Ks. "luonnonti-
lan" problemaattisuudesta Laitinen 1999, s. 178-179; Erdmaan kulttuurisidonnaisuudesta ja lopullisesta
riippuvuudesta ihmisen miirittelystd ks. Lehtinen 1999, s. 29.
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muodostaa suojametséksi. Koivisto oli valmis antamaan kolttien kyldkokoukselle
sananvaltaa koltta-alueen asioissa, ja esimerkiksi turisteja ei koltta-alueelle ohjattu,
mm. kiynnissi olevien hakkuiden vuoksi.” Esitys oli kaiken huomioon ottaen
kohtuuton. Ty6llisyys palasi hoitoalueen perusteluarsenaaliin nyt, kun sitd toden
teolla uhattiin. Huomionarvoinen on myds Koiviston nikemys kolttasaamelaisten
oikeuksien tasosta, jotka hdn niki riittdvind. Metsitalouden puolustus oli kirjeen
pointti, ja se meni kolttakysymyksen yli.

Koilliskaira-kiistan ja sen aiheuttaman "trauman” peruja, Koiviston loppuai-
ka on Inarin hoitoalueen kiivaimman luonnonsuojelualueitten kasvattamisen
vastaisuuden aikaa. Oliko metsidnhoidon keinojen koventuminen samaa perua, on
avoin kysymys, mutta on vahvoja syitd ndin epdilld. Ainakin puun korjuuta oltiin
valmiita kiihdyttimdidn suojeluhankkeiden edesti. Asenteiden koventuminen
tapahtui samaan aikaan kaikilla sektoreilla, mukaan lukien saamelaiskysymyksen
ja suhteen poronhoitoon. Koivisto oli eri sukupolvea, kuin suojelua vaatineet
osapuolet, miki kérjisti asetelmia. Hoitoalueen johdon sukupolvenvaihdos saikin
aikaan erditd erisyvyisid muutoksia toimintatavoissa.

3.3. Kohti syviekologista ja institutionaalista ympéristoajattelua

Tarkasteluajan lopussa suomalainen ympiristdajattelu muuttui. Lappilaiseen tapaan
uudet ajattelutavat heijastuivat Y1d-Lappiin muutaman vuoden viiveelld, nakyvim-
min Kessin kiistan aikana. Jatkokehityksen ymmirtdmisen kannalta on syyti
lyhyesti puuttua eteldisen luonnonsuojeluajattelun jyrkkenemiseen. 1980-luku oli
ympéristdajattelun kannalta kaksijakoista aikaa. Vaikkakin ekologinen ajattelu ja
luonnonsuojelu arkipiiviistyivit'®, ja ympéristokatastrofit hitkéyttivit "ldpieko-
logisoimalla” ajan'¥, ja ympiristotietoisuus ja ekologiset ongelmat tunnistettiin
ja ymmirrettiin ja ne alkoivat ohjata ihmisen kiyttiytymista'®, oli se myos
markkinauskon, yritysten kasvun ja keskittymisen sekd rahamarkkinaohjautu-
vuuden aikaa. Markkinat, tekniikka ja kasvu asetettiin tulevaisuuden madrittéjiksi.
Ympiristokysymykset ja sosiaaliset nikokohdat jiivit toissijaisina syrjain.'”’
1970- ja 1980-lukujen vaihteessa nihtiin suomalaisessa ympéristoliikkeessi
uusi sukupolvenvaihdos. Uusi ympéristoliike lahti liikkeelle opiskelijapiireistd
ympiristokysymysten noustessa uudelleen esiin esimerkiksi Energiapoliittisessa

153. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1982, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
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yhdistyksessé ja Pehmein teknologian seurassa. Luonnonsuojeluliittoa arvosteltiin
jo byrokraattisuudesta ja riittimattomistd tuloksista. Osin ndistd ryhmistd syntyi
Koijérvi-liike, josta muodostui vaikutuksiltaan tdrkein uusista ruohonjuuritason
ryhmistd. Koijdrvi-liikkeen suurimmaksi merkitykseksi on arvioitu ympiristokes-
kustelun nostaminen uudelleen julkisuuteen. Uuden sukupolven aatemaailmaan
kuuluivat ympéristonsuojelun liséksi kulutusyhteiskunnan kritiikki, kansainvilinen
solidaarisuus sek kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien korostaminen. Luottamus
valtiovaltaan ja edistykseen oli hiipumassa. Kritiikki laajeni l4nsimaisen eldménta-
van kritiikiksi. Uudesta ympiristoliikkeestd 16ytyi alku vihreiden toiminnalle, ja
sen toiminta nopeutti ympiristoministerion perustamista. Elettiin ymparistdsosiolo-
gien mukaan modernin ympiristoliikehdinnidn syntymi- ja kukoistuskautta.'®
Suomen Luonnonsuojeluliittokin esiintyi radikaalisti - jo vuonna 1982 Koillis-
kairakiistan pikkuhiljaa muuttuessa erdmaakiistaksi, se preferoi erimaiden tiydelli-
sen rauhoittamisen verrattuna niiden pienipiirteiseen kiyttoon.'® Alkoi siirtymi-
nen kohti syvidekologista ajattelua ja luontokuvaa, jossa luonnolla, eliGilld ja
ndiden luonnonmukaisella kehitykselld on itseisarvo, joka ohittaa kaikki muut
arvot'®, Suomessa Pentti Linkola edustaa titi nikemystid loppuunviedyim-
min.'?!

Linkolan metsidohjelma on jyrkin Suomessa esitetty, ja se on loogisessa yh-
teydessd hinen pessimistis-apokalyptiseen ajatteluunsa. L#htokohta ja ehdoton
vaatimus oli, ettd metsdt tuli rauhoittaa hakkuilta, lukuunottamatta erikseen
méirittyjd suppeita talousvyohykkeitd. Ja kéédntden - tiestd, pysdkointikentit ja
tarpeettomat rakennuspohjat tuli raivata maatalous- ja metsdmaaksi. Linkolan
nikemyksen mukaan metsén piti olla luonnontilainen metsi, jossa ei niakynyt
ihmisen kdden jilked: "Luontoa on metsd, jossa puolet puista maatuu maassa idn
tai myrskyjen kaatamina, neljannes torrottds keloina ja neljannes on elossa, ikdja-
kaumaltaan sirkkataimesta neljdsataavuotiaaseen petdjiin...Hakattu metsé,...on taas
maisemista kaikkein jarkyttdvin, silld siind ovat ihmisestd pelkdt riiston jaljet
nikyvissd."'® Nikemysero ei olisi voinut olla suurempi metsiammattilaisten
kanssa, metsdekologian, -estetiikan ja perusldhtokohtien osalta. Eroja oli myds
saamelaisen metsidnidkemyksen ja Linkolan ndkemyksen vililla.

1970-luvun puoliviliin mennessd metsdkiistat, joka olivat keskittyneet
avohakkuiden arvosteluun, lakkasivat hetkeksi. Yleisempi epidluulo tehometsita-
loutta kohtaan ylip4ddnsi jdi eldmaén, ja metsdsodat kdynnistyivit uudelleen 1980-

158. Jarvikoski 1991b, s. 172-175; Rannikko 1994, s. 13,

159. Erimaa - keksitty termi? Luonnonsuojelu ja metsdtalous kiistassa metsdautoteistd, Kaleva
28.10.1982.

160. Tasanen 1996, s. 116.
161. Ks. Pietarinen 1984, s. 150.
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luvun alussa, uusien pehmeiden aatteiden esiinmarssin my6ti, ja uuden, varsinkin
opiskelijapiireissd virinneen puoluepolitiikan hylinneen uuden luonnonsuoje-
luinnostuksen myotd. Taustalla oli ympéristonsuojeluliikkeen samanaikainen
pirstaloituminen ja institutionalisoituminen 1970-luvulla. Yhteisen luonnonsuojefu-
kattojirjeston korvasivat spontaanit, esimerkiksi jotain yksittdistd rakennushanketta
vastustavat kansanliikkeet. Lapissa tillaisia ruohonjuuritason liikkeitd olivat
Porttipahdan, Kemihaaran/Vuotoksen allashanketta vastustaneet liikkeet ja loka-
kuussa 1979 oikeusministerion "vallannut” Kemijoen kalanhoito- ja korvaus-
kysymyksid jouduttanut "karvalakkildhetyst6". Tyypillistd niille liikkeille oli
aatteellinen ei-ortodoksisuus - liikkeet eivit 1dhteneet tiukasti ottaen ympériston-
suojelullisista arvoista, vaan usein yksityis- ja paikallistaloudelliset arvot olivat
vaikuttavampia. Puhuttiin monilla aloilla ldpilyoneestd "pehmeidstd mystiikasta”.
Samanaikaisesti luonnonsuojelulainsdddédntéd ja ympéristohallintoa kohennettiin,
jonka erddnd huipennuksena oli ympéristoministerion perustaminen vuonna 1986
pitkillisen kiistelyn jélkeen. Jonkinasteista institutionalisoitumista merkitsi
Vihrein liikkeen esiinmarssi.'®

3.4. Lutto: Hoitoalueen kilpajuoksu luonnonsuojeluliikkeen kanssa

3.4.1. Hakkuut Lutossa

Luton hakkuukeskityksella oli tarkoitus hakata neljélld alalla vuonna 1979. Hakat-
tavat mairit olivat Luton suunnalla kasvussa: 1976 40 000 m’, (arvio), 1977 44
871 m® (suunnite), 1979 52 500 m’ (suunnite). Vain Nangujirven keskitykselti
kerittiin enemmin puuta kuin Lutosta vuoden 1979 lukujen valossa.'® Hoitoalu-
eella oli Luton suunnalla kiire, koska vuonna 1970 esitettiin ajatus Koilliskairan,
tulevan UKK-puiston perustamisesta. Ajatus kulki Itd-Lapin kansallispuiston
nimelld. Seutu on hyvin mets#istd, ja metsénviljaa korjattiin asiasta sen kummem-
paa melua pitdmittd kiihtyvadn tahtiin. Urpo Hayrinen viittaa suunnitelmaan
"Itikairan tuhoamissuunnitelmana"'®>.

Luton seudulla oli arvoa nimenomaan metsiensa ansiosta. Luton latvoille oli
tehty kultaryntiyksié jo 1800-luvulla, mutta ne keskittyivét aina Laanilan seudulle.
Syvimmille Luton suuntaan ldhti kaivamaan lyhytikdinen Prospektor Oy. Lutto-
joen Kulta Oy, jonka omisti ruotsalainen Ab Boliden, teki varauksia Lutto-,
Suomu ja Kulasjokien mailla, tulevan kansallispuiston pohjoisilla rajoilla. Kaiva-
maan ei ryhdytty. Suomujoella oli sotaa edeltdvina aikana raakut eli helmisimpu-

163. Jarvikoski 1991a, s. 162-163, 165; Reunala ja Heikinheimo 1987, s. 41-43, 48.

164. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:ile 18.5.1976, No. 355; Sama samalle 14.7.1976, No. 573; Sama samalle 26.11.1976, No.
889.

165. Hiyrinen 1989, s. 7; Suojelubiologi Matti Melan tiedonanto.
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kat elantona muutamalle pyytijille.'® Luton metsit olivat kiinnostanut hoito-
aluetta ja puun ostajia jo ennen sotia. Vuonna 1939 Kemi Oy teki valmistelevia
t6itd Luttojoen pohjoispuolella. Yhtio rakensi kymmenittdin kdmppii, ja 40 kilo-
metrid talvitiepohjaa, jota pitkin oli ollut tarkoitus "...ajaa Luton alueen metsit
Luirojdrveen.” (Mikko Jaakkola)'®” Kemi ja Veitsiluoto Oy:ille myydyt mairit
olivat suuria, yli 250 000 pinokuutiometri4,'® yli puolet hoitoalueen 1970-luvun
vuotuisesta hakkuusuunnitteesta, mutta silloisilla menetelmilld midrén korjaami-
seen olisi kulunut useampi vuosi.

Sodan jilkeen Luton seutuun kiinnitettiin huomiota uusissa supistuneen
Kysynnin oloissa reservialueena ja hakkuusuunnitteen osana. Luton tien varressa
hakattiin, mutta Luton kairaan ei menty. Vuonna 1947 Luton metsistd varattiin
rotupuualue'®. Vuonna 1949 aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola haaveili Luton
metsien joutuvan pian keskitettyjen hakkuiden ja autosavottojen piiriin'”. Vuon-
na 1956 Martti Méenpéi oli anonut kolmannen tydnjohtajapiirin perustamista, joka
sulki sisddnsd Luton alueen'’’. Lutolla alettiin pidsti vakavammin tdihin ky-
synnén kasvaessa. Huhtikuussa 1959 Kolmosjirven ja Luton alue erotettiin omaksi
hankintapiirikseen'”®. Luton VS-suunnitelmaa valmisteltiin vuonna 1959, johon
kuului leimikoiden tiesuunnitelmat'™. Yrj6 Siitonen niki 1960-luvulla Lutossa,
tarkemmin erittelemitts, suojelemisen arvoisia kohteita, mutta yhtd aikaa potenti-

aalia tuhannen miehen savotalle!™.

1960-luku oli hiljaiseloa Lutossa. Metsdhallitus (H:ki) teki paitoksen

166. Lehtola T. 1996, s. 241; Partanen 1992, 46-61.
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Mh:n Ppk:lle 25.11.1956, No. 474.
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vuonna 1969 kansallispuistoalueen viliaikaisesta ja osittaisesta rauhoittamises-
ta'”. Toisaalla on esitetty, etti metsihallitus olisi aloittanut hakkuut Koillis-
kairan reuna-alueilla puiston perustamisen kariuduttua vuonna 1978'®. Kuiten-
kin Luton leimikoiden teiden rakentaminen aloitettiin jo vuonna 1972'7 ja
seudulle rakennettiin uutta kimppia vuosina 1974-1975'%. Vaikka hoitoalueen
toimintaa ajettiin monilta osin alas 1970-luvun puolivélin jélkeisissd lamatunnel-
missa, hakattiin Lutossa ja Nangujirvelld edelleen paljon. Hakkuukeskityksille
suunniteltiin tehtdvin vuosittain kaksi leimikkoa.'”” Vuonna 1977 hakattiin
Lutolla jo leimikot 13, 14 ja 15, ja seuraavana vuonna leimikolla No. 17'%.
Tastd syystd hoitoalueen tydmaiden médrissd ei tapahtunut mitéén suurta romah-
dusta 1970-luvun lopulla'', mihin vaikutti my®s se, ettd Luton leimikot olivat
suurimmillaan 190 hehtaarin suuruisia, eli aikaisempaan verrattuna hyvin vaati-
mattomia'®?. Suojeluhankkeen aiheuttamaan kiireeseen viittaa sekin, ettd Lutossa
leimattiin kolmella alalla supistuvan kysynnin aikaan vuonna 1977. Verrattuna
muihin hakkuukeskityksiin, téllainen aktiivisuus oli poikke:uksellista.183

Jo 1977 Arvi Koivisto ilmoitti UKK-puistokeskustelun velloessa yhid
kuumempana, ettd jatkossa hoitoalueen hakkuut keskittyvit Ivalon, Inarin ja
Nellimin suuntiin, eli Lutolta alettiin vetdyty4d pohjoiseen.'®* Mutta uutta hakkui-
den suuntausta edelsivit vield lukuisat hakkuut Luton seudulla. Joko Koivisto
muutti tai joutui muuttamaan suunnitelmiaan ulkoisen painostuksen johdosta tai
lausuma oli vain dineen mietiskely4 tulevaisuuden toiminnan suuntauksen vaih-
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toehdoista.

Asia konkretisoitui elokuussa 1977, jolloin Koivisto raportoi piirikunta-
konttoriin Kansallispuistokomitean (1976:88) mietintdon liittyen Koilliskairan kan-
sallispuistoalueelle jaavistd leimikoista, joita oli yhteensd kahdeksan. Vain Lutto
12 oli ehditty hakata kokonaan vuonna 1976, loput leimikot oli hakattu osin, tai
hakkaamatta. Aloitetut leimikot etenivit eteldstd pohjoiseen, joten hakkuiden
keskeytys rauhoitetuksi suunnitellulla alueella ei ollut Koiviston mukaan mahdol-
lista. Hakkaamattomat alat oli tarkoitus hakata ainakin osittain. Hoitoalueen kan-
nalta asia avautui taloudellisessa mielessi - leimikoita arvioitiin jddvin kansallis-
puiston rajojen sisdén yhteensi 1177 hehtaaria, joilla oli puuta 101 686 kuutiomet-
rid. Kyse oli siis suurista volyymeista, ja rahamédristd, jotka oli pistetty leimi-
koiden suunnitteluun, leimaukseen, mittaukseen ja teitten tekoon.'® Hoitoalueen
kanta Koilliskaira-hankkeeseen selvidid implisiittisesti kirjeestd. Se oli toisaalta
kielteinen sekd toisaalta samalla kertaa paradoksaalisesti alistunut ja ambivalentti -
puiston tuloa ei voinut en#di estdd, mutta ei se ndyttdnyt haittaavan hakkuiden
ldpiviemistiakdin.

Suojeltavalla alalla olleista Luton leimikoista 16ytyi leimausluettelot
leimikoista 12-15. Leimikot olivat Inarin oloissa keskikokoisia. Leimikoiden teho-
alat vaihtelivat 108 ja 165 hehtaarin vililld ja kertymi noin 10 000:sta noin 15
500:een kuutiometriin. Leimikoita 14 ja 15 lukuunottamatta niilld tehtiin vain
ylispuu- ja suojuspuuhakkuita. Leimikoilla 14 ja 15 ndin oli alkuun suunniteltu
tehtavdn, mutta ilmeisesti piirikuntakonttori, joka leimausluettelot ja toimin-
tasuunnitelmat hyviksyi, oli muuttanut hakkuutavaksi siemenpuuhakkuun, mika
merkitsi suurempaa kertymii. Leimikolla 14 oli tarkoitus tehdi 18 hehtaarin avo-
ala, joka oli edelleen hyvin harvinainen toimenpide Inarissa. Kaikki leimikot suun-
niteltiin hakattavan vuonna 1977, ja ne sijoittuivat Ahvenseljistd itdéin, Suomu- ja
Harrijokien yhtymin liheisyyteen.'®® Leimikot oli leimattu ennen kansallispuis-
tokomitean mietintdd, josta Ahvenselkien seutu oli jo rajattu pois vahvan metsé-
autotieverkon vuoksi, mutta aikaisemmissa suunnitelmissa alue oli esitetty
suojeltavaksi. Kiire ei yksin selitd hakkuuintensiteetin nostoa kisitellyissd leimi-
koissa, vaan kyse saattoi olla puhtaasti metsinkasvatuksellisista tekijoistd.

Rauma-Repola Oy:lle hakattiin kolmelta Luton leimikolta (20, 22, 23)
vuonna 1979.' Samana vuonna valmistui tie Kulasjoelta Luton tielle'®®. Lu-
tolla hakattiin pitkalle 1980-lukua, ja alkuvuosina vuotuinen hakkuukertymd
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alueelta oli erdin ldhteen mukaan 12 000 kuutiometria.”®® Lutto oli metsimaan
alaltaan suurin Inarin hoitoalueen toimintapiireistd 1980-luvun alun toimintapiirija-
on mukaan.'*® On sanottava hoitoalueen puolesta, ettd vuoden 1969 suojelupiiitsk-
sen mukaisesti hoitoalue pidittdytyi menemistd Koilliskairan sydénalueille.
Metsdhallituksessa kiirehdittiin suojelupditostd, koska sen viipyminen haittasi
kdytannon tyots, joten metsdhallituskin tavallaan tuki alueen suojelua.'®!

Ennen kansallispuistokomitean tyotd ja puistojen varsinaista perustamista
koettiin vield lehdistossd "Kansallispuistomyrsky", jossa puututtiin suunnitelluilla
rauhoitusaloilla suoritettuihin metsétdihin ja niistid aiheutuneisiin korvaamattomiin
tuhoihin. Kohun mainitaan olleen ylimitoitetun, ja varsinaisten tuhojen pienid,
jotka johtuivat muuttuvista suunnitelmista, joita toimenpidekiellot eivit aina
seuranneet. Tdmd pétee Inariin, samoin kuin se, kuinka hakkuut tapahtuivat
pidasiassa talousmetsissi.'”

Niinkin myohédin kuin vuonna 1980 hoitoalue leimasi Lutossa seitsemin
leimikkoa'?, ja vuodelle 1981 tehtiin kahdelle Luton leimikolle ja vield vuodek-
si 1982 yhdelle leimikolle kisittelysuunnitelmat.'® Lutossa leimattiin vuonna
1981 vield kolme leimikkoa'”, mutta 1982 enad yksi'®. Julkisuudessa epiil-
tiin, ettd metsihallitus olisi tahallaan viivyttinyt rauhoituspaitostd, jotta se olisi
ehtinyt hakkaamaan seudun metsid mahdollisimman tarkkaan. Mets#hallitus kiisti
tdmén, vaikka sen mukaan alueelle jéi paljon yli-ikidistd ja kasvunsa lopettanutta
metséd, joka olisi kaiken (metsénhoidollisen, J.N.) jirjen mukaan pitdnyt korjata
pois.'” Inarin tai Rovaniemen arkistoista ei 1ytynyt ohjeistusta asian suhteen.
Epivirallisimpia kanavia ollaan voitu kayttda.

Epdedustavasta otoksesta on péiteltdvissd, ettd Lutosta hakattiin intensiivi-
semmin kuin muilta seuduilta 1970-luvun lopussa. Nangu 0611-leimikko hakattiin

189. Mh, Ylia, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lahteneet kirjeet 1981, Aluemetsdnhoitaja Arvi Koivisto
Maa- ja metsitalousministerioon Hannu Pelttarille 8.6.1981, No. 324.

190. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan Iihtencet kirjeet 1983, Mhja Olavi Tuohisaari E.L.
Krogerukselle, Inarin kunta, 3.5.1983, No. 258.

191. Koilliskaira pelastuu, Savon Sanomat 27.1.1980.
192. Leino-Kaukiainen 1997, s. 209-210.

193. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1980, Leimausluettelot Ppk:ile
10.1.1980, No:t 18-33.

194. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1981, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 2.1.1981, No. 18, ja Mhja Auvo Sahavirta samalle 3.3.1981, No. 158.

195. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1981, Leimausluettelot Mh:n Ppk:lle
1.1.1981, No:t 2-17.

196. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1982, Mhja Auvo Sahavirta Mh:n
Ppk:lle 23.3.1982, No:tta.

197. Luonnonsuojelijoiden ihanteet ja vieston edut pitkddn vastakkain, Lapin Kansa 3.9.1981.



182

suojuspuuhakkuu II-tavalla (Sjph II), milloin 318 hehtaarin alalta hakattiin 10 907
kuutiota puuta. Lutto 0820:n pisasiallinen hakkuutapa oli suojuspuuhakkuu I
(Sjph I), ja vastaavat luvut olivat 192 hehtaaria ja 13 976 kuutiota. Kuutioita
kertyi per hehtaari Nangujirveltd 34,4 ja Lutosta 72,8 kuutiota.!”® Suojuspuu-
hakkuussa leimikko hakataan tihed#n siemenpuuasentoon,' eli hakkuutapa on
siemenpuuhakkuuta kevyempi. Sekd hakkuutapa ja kertymid kertovat Nangun
keskitykseen verrattuna intensiivisemmaisti otteesta, miki kuvastaa kiirettd saada
Luton pinotavaravarastot "realisoiduksi”.

3.4.2. Keskustelu

Luonnonsuojelijoille, joista ndkyvimmin asiassa esiintyi Suomen Luonnonsuojelu-
yhdistys, Koilliskairan asia liittyi laajemmin Sompion-Saariseldn-Koilliskairan
metsdkysymykseen. Suomen Latu, Suomen Matkailijayhdistys ja Suomen Luon-
nonsuojeluyhdistys tekivit ensimmaéisen ehdotuksen, jonka ansiosta Saariseldn tun-
turialue rauhoitettiin hakkuilta. Sompio oli jo hakattu, ja kun metséhallituksen
suunnitelmat 1960-luvulla hakata Saariseldn itdisilld alueilla tulivat julki, Koillis-
kairan suojelulla oli kiire. Ensimmiinen Itd-Lapin metsien rauhoitusta koskeva
ehdotus oli Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen puheenjohtajan Pekka Nuortevan
vuonna 1967 tekemd, joka sulki sisdiinsd Luton alueen. Suojeltavaksi osoitettiin
5000 neliokilometrid. Aluetta rajattiin seuraavana vuonna eteliisiltd osiltaan 3800
neliokilometriin. Asia eteni hitaasti, metsihallituksen hakkuurauhoituksesta ja 100
000 nimen kansalaisadressista (1971, Urho Kekkonen ensimmdinen allekirjoittaja)
huolimatta.**

Mets#dhallituksen moninaiskidyttotyoryhmé otti Koilliskara-asiaan kantaa
helmikuussa 1973: Uusia kansallispuistoja ei tulisi perustaa ja vanhojen puistojen
sdantoj4 tulisi tarkistaa puuston uusiutumista silmélld pitden. Taustalla oli ajatus
kansallispuistoista yli-ikdisind museoituina kliimaksivaihemetsind, jotka johtivat
ekosysteemien kdyhtymiseen ja yksipuolistumiseen. Kansallispuistoihin tuli paasta
aktiivisesti muuttamaan ikijakaumaa, kulotuksin, kuten Koilliskairatoimikunnan
jasen tri Pertti Seiskari esitti, ja "uudistuksin”, "aktiivisella Juonnonsuojelulla”,
jota esitti metsihallitus, ja jonka se kielsi tarkoittavan hakkuita. Mets#hallitus
katsoi suotavaksi, ettd uudet suojelualueet ohjattaisiin vuorostaan yksityismaille.
Seiskari koki itsensd vadrinymmirretyksi, kun hénen ajatuksensa kulotuksesta,
nykykatsannossa luonnonmukaisesta metsien uudistamismuodosta, yhdistettiin
metsihallituksen kantaan. Urpo Hiyrinen ja Reino Kalliola puolustivat suojelualu-
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eiden koskemattomuuden ideaa. Kliimaksimetsien suojelulla oli arvonsa, koska
niitd ei luonnontilaisina muualla kuin suojelualueilla tavannut. Tulevan puiston
laitamilla hakattiin paikallisen vden tuen saattelemana. Paikallisyhteistn, tédsséd
koko puistoalueen, suojelun vastustuksen syyt olivat metsédtdiden hidvidminen ja
riittdmattomat korvaukset. Kiista oli ensimméinen eteld-pohjoinen akselilla kdyty
metsikiista.*"!

Seppo Partanen yhdistdd Koilliskairan suojelun Saariselkdén ja retkeilyn
tarpeisiin. Metsdhallinnon Perd-Pohjolan Piirikuntakonttorin, Suomen Ladun ja
Suomen Luonnonsuojeluyhdistyksen vuonna 1961 tekemien aloitteen mukaisesti
rauhoitettiin noin 90 000 hehtaaria maata Inarin ja Luiron hoitoalueista.”” Inarin
hoitoalueella suhtauduttiin Saariselén erottamiseen retkeilykédyttoon myonteisesti,
koska seutu ei ollut metsitaloudellisesti arvokasta korkeutensa vuoksi.?”® Kasva-
va retkeily lisdsi painetta kohti Luton ja Suomun seutuja Saariselédn matkailukau-
pungin rakentamisen myotd.”® Koilliskairan suojelussa oli kyse muustakin,
mutta yhdeltd osin, metsien monikdyton kannalta matkailullisilla perusteluilla oli
painoarvoa. Kuten jo Saariseldn tapaus osoitti, ohjatun turismin tulo johonkin
Lapin kolkkaan lisd4 painetta "koskemattomiin erdmaihin”. Koilliskairan kansallis-
puistoa on arvosteltu "turistitingeltangelista”, ja sen on Kkatsottu ohjanneen
eraretkeilyd Kessiin®®. Tatd kiytettiin myds Kessin kiistan aikana perusteluna
hakkuiden kieltimiselle - hakkuissa tuhoutuisi kaksi Lapin matkailullista valttia,
luonto ja saamelaiskulttuuri.?*

Lappilainen luonnonsuojeluajattelu korosti kiistan alkuvaiheessa metsien
metsitalousmielessd kestdvdada kdyttod. Tamid ndkyy mm. Lapin luonnonsuoje-
luyhdistyksen 12.11.1974 antamassa julkilausumassa. Yhdistyksen puheenjohtajana
toimi tdlldin Eljas Pohtila. Perimmiinen tavoite oli luonnon siilyttiminen "mo-
nipuolisena ja kestidvénd". Kestdvdd luonnonkdyton (Kursivointi J.N.) periaatetta
uhkasi hakkuiden eteneminen teollisuuden vaatimassa tahdissa, mik#d uhkasi
lappilaisten toimeentuloedelletyksid. Luonnonmetsid tarvittiin porolaitumina ja
luonnonsuojelualueina, joissa luonnon vaihtelu ja perimé siilyisivit, mutta myos
hativarastoina todellisia kriisitilanteita varten. Erikseen yhdistys tuomitsi suoja-
metsdalueiden paljaaksihakkuut, joiden sdilymistd pitkélti koskemattomina yhdis-
tys kiitteli. Puunjalostusteollisuuden raaka-ainehankinta onnistuisi muun Suomen
hakkuusigstoalueilta ja Lapin yksityismetsistd. Julkilausuma kirjoitettiin maalta-

201. Leino-Kaukiainen 1997, s. 206-209.

202. Partanen 1992, s. 44.

203. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1954, Aluemetsédnhoitaja Martti Mdenp4d
Mh:n Ppk:lle 25.9.1954, No. 343.

204. Partanen 1992, s. 44-45.
205. Linkola 1988, s. 156.

206. Kirjeitd Kessista 1988, s. 60.
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paon aikoihin - ndin siind vaadittiin voimakkaita tukitoimenpiteitd sekd yksityis-
ettd valtionmetsien hakkuu-, hoito- ja parannustdihin. Varovaisuus hakkuissa tuli
sdilyttad.”” Niin viltettiin ristiriita - ajatus oli kestivén metsitalouden mu-
kainen.

Luonnonsuojeluosapuolella, mm. kansanedustajatasolla viitattiin jo erdimaa-
ajatteluun - Koilliskaira oli lausunnoissa "léntisen Euroopan viimeinen yhtendiseni
sdilynyt metsderdmaa ja tunturialue”, johon suojelupiireissd oli vedottu koko
hankkeen ajan, noin kaksikymmentd vuotta. Koilliskaira ei ollut kuntatasoinen,
vaan globaali asia ainutlaatuisuudessaan. Lapissa paikallinen luonnonsuojelupiiri
joutui puolustuskannalle. Vastustajat katsoivat, ettd luonnonsuojelupuheilla vaaran-
nettiin Lapin elinkeinoeldmin tulevaisuus. T#td pidettiin luonnonsuojelijoiden
keskuudessa tekopyhyyteni monitoimikoneiden viedessd metsureilta leivin samaan
aikaan. Vaikeasti avautuva on luonnonsuojelijoiden perustelu ikimetsien hakkuiden
lykkddmisestd - hakkaamattomina niiden arvo kasvaisi entisestdin. Joka tapaukses-
sa, luonnonsuojelupiiri vetosi metsdn monikédyttdon ja sen kulttuurihistoriallisiin
arvoihin. Lapin kehittimisessi oli heididn mielestidéin puun jalostusta ylikorostettu.
Ratkaisuksi luonnonsuojelun ja tySttdmyyden ongelmaan piirilld oli tarjota
tydvoimavaltaiset hakkuumenetelmit ensiharvennusvaiheessa olevilla aloilla ja
puun hankinta-alueen ulottaminen eteldiin, jolloin Saariseldn pohjoispuoliset
metsit sadstyisivit.’® Jos jostain, niin luonnonsuojelupiirid voi kiittdd ajatuk-
sellisesta joustavuudesta. Tutkijapiireissi kiinnitettiin huomiota metséhallituksen
omaksuman tehometsitalouden vaikutuksiin metsénrajaan.””® Tdti argumenttia
ei oltu viahiin aikaan nostettu esille. Poronhoitajien ja luonnonsuojelijoiden vilille
ei ndytd syntyneen mitddn koalitiota, vaikka luonnonsuojelupiirien tapa lyodi
metsihallitusta oli jo vanhaa perua, 1970-luvun alusta®™.

Kansallispuistokomitea otti ldhtokohdakseen Koilliskaira-suunnitelmassaan
porotalouden turvaamisen metsitaloudelta ja retkeilyltd. Porotalouden mainittiin
kiarsineen huomattavasti Lokan tekoaltaan, avohakkuiden ja metsdaurauksien
vaikutuksista (Tatéd ei voi yleistdd koskemaan Inarin hoitoalueen maita, J.N.), ja
erikseen Saariseldn alueen kasvaneesta turismista. Koilliskairan eteldosien hakattu-
jen metsien oli tarkoitus antaa kehittyd luonnontilaisiksi, ja toimenpidekiellon tuli
astua voimaan heti. Kansallispuistokomitea ei edes mainitse metsitaloutta listates-
saan suojeltavan alueen merkittivimpid kdyttdmuotoja, joita olivat erimaaluonnon
suojelu, porotalous ja eriretkeily,”!! jota on objektiivisesti pidettidva tarkoitusha-

207. Lapin luonnonsuojeluyhdistyksen julkilausuma, Poromies 6/1974.

208. Lappi ei hyviksy Koilliskaira-aloitetta, Lapin Kansa 20.2.1980; Koilliskairalla on kiire, Helsingin
Sanomat 9.3.1980; Ikimetsit haaskattaisiin selluteollisuudessa, Lapin Kansa 8.6.1982.

209. Massa 1979, s. 99-100.
210. Ks. Pohtila 1970, s. 14.

211. Kansallispuistokomitean mietinto 1976:88, s. 115-116.
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kuisena metsédtalouden paikallistaloudellisen merkityksen "unohtamisena”. Metsa-
talous oli kuitenkin saanut roiston roolin Yld-Lapissa, ja porotalous priorisoitiin
eteldssa.

Luonnonsuojelijoiden nidkokulma asiaan oli ldhtdkohtaisesti globaali, joka
haastoi modernin teollisen ajan kaiken kategorisoivan, "paloittelevan”, tuottoja
painottavan toiminnan. Luonnonsuojelijatkin kategorisoivat luonnon, mutta uudella
tavalla, yli vanhojen rajojen ja merkitysten, ohi tuottojen ja voimaperdisen hyo-
dyntimisen.”"> Luonnonsuojeluosapuolen kannoissa kiinnittia huomion niiden
ajatus metsédstd edelleen kevyemmin kdyton kohteena - kyseessd on modernin
ympiristotietoisuuden ajan metsékiista, jossa ei vield vaadita tdydellistid kayttokiel-
toa, vaan samoin kuin suojelu itsessddn, on metsd ihmistd varten. Hoi-
toaluetasoinen nikokanta oli taas tehometsitalouden®" nikokanta, jossa metsit
paloiteltiin paikallisessa tasossa eri luokkiin ja palstoihin, joilla oli erilainen tuot-
to.

Teollisuuspiireissi ja metsahallituksessa eldteltiin kisityst4, kuinka luonnon-
suojelu ei saanut toteutuessaan haitata harjoitettavia elinkeinoja, eikd varsinkaan
metsitaloutta. Molemmat piirit katsoivat Koilliskairan metsien olevan suojelun jil-
keenkin talousmetsdd (13 000 tonnia selluloosaa, laski Veitsiluoto Oy:n toimi-
tusjohtaja Pentti Rautalahti).”™ Timi ei toteutunut UKK-puistohankkeessa,
mutta erdmaalaki Kessin kiistan jilkeen mukaili titd ajattelutapaa. Lapin ld4nin
teollisuustoimikunta esitti kansallispuiston hakkuita vuonna 1982, eiké ajatusta
tyrmitty esimerkiksi lehdistossd, kunhan suojellulla alueella ei tehtdisi avohak-
kuita. Esitys on osoitus lappilaisesta luonnonsuojeluajattelussa, jossa pidetdan
taydellistd rauhoitusta, varsinkin jos se on eteldstd pdin saneltua, "liian yksioi-

koisena".*?

3.4.3. Paikallistaso, poromiehet ja saamelaiset

Koilliskairatoimikunnan porotalousryhmdissi istui Paliskuntain yhdistyksen johtoa
ja Pertti Hokajdrvi Peri-Pohjolan piirikuntakonttorista. Toimikunnan laatima
selvitys poronhoidon asemasta suojelualueilla valmistui kesikuussa 1972. Metsiita-
louden kysymys oli Koilliskairassa selvi, koska sielld ei ollut hakattu, eiki sielld
porotaloutta haittaavaa voimaperidistd metsitaloutta saisi harjoittaa. Alue tuli
sdilyttdd aarnialueena tai kansallispuistona. Poromiehet antoivat yksityiskohtaisia

212. Ks. esim. Saastamoinen 1984, s. 100. Ajan metsinsuojeluajattelu perustui mm. uhalle, jossa supis-
tuviin metsiin kohdistui globaali, lisdintyva kayttopaine.

213. Lahde ja Jalkanen 1987, s. 47, sanovat metsiluonnon paloittelun ajatuksen liittyvdn nimenomaan

214. Nuorkauppakamari pohti luonnonsuojelun merkitysti, Koillis-Lappi 15.9.1981.

215. Kirvesti puiston puille, Lapin Kansa 4.11.1982.
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ohjeita myds suojelualueiden ulkopuolisille hakkuille - Saariselidn eteldpuolella ei
saanut hakata jitettyja kaistaleita kuin vasta 30 vuoden kuluttua. Suojuspuut sai
hakata vasta luontaisen uudistumisen jilkeen. Toimenpiderajaa ei saanut ylittd4.
Kuusikoita oli hakattava sidstellen, jotta luppopuut sidstyisivit. Puita sai ajaa vain
vahvan lumen aikana jikédlimaiden sddstdmiseksi. Metsdnviljely ja maanmuokkaus
olivat kiellettyja.?'® Selvitys noudatti uusimpia tutkimustietoa metsitalouden hai-
toista porotaloudelle.

Kiista Koilliskairasta kéytiin osin romanttis-perifeerisessd hengessi etel-
pohjoinen akselilla, tosin Koilliskairan suojelulla oli laaja paikallinen kannatus
mm. poromiesten keskuudessa. Jouni Kitti totesi suojelun turvaavan perinteiset
elinkeinot ja alkuperdisen luonnon suojelun merkitsevidn saamelaisten elinmah-
dollisuuksien ja elinkeinojen turvaamista’'’, joista varsinkin poronhoitoa uhkasi
laaja turismi, johon kiinnitettiin huomiota saamelaisyhteisdssi tyollisyyskompen-
saation ohella UKK-puiston kiyttdehdotusta pohdittaessa®'®, Paliskuntain yhdis-
tys kannatti hanketta alusta alkaen. Luonnonsuojelu nahtiin porotalouden ja
saamelaisuuden suojeluna. Pdinvastoin kuin muut paikalliset vastustajat, saamelai-
set eivit vedonneet paikallisten asukkaiden oikeuksien rajoittamiseen, eikd
elinehtojen kaventumiseen. Kuva metsidnhakkuista porotaloutta uhkaavana ja
haittaavana elinkeinona oli sementoitunut, ja aiheutti kiistaa mm. Savukoskel-
1a.*"? Puheet "petosiittolasta” loppuivat aika pian, mutta mm. Sodankyldn kunnan
suojeluhankkeessa vaadittiin petojen tappamisoikeutta. Koilliskaira-hankkeessa
nakyvisti esiintynyt kansanedustaja Elisabeth Rehn (Rkp) arveli tistd kohdasta
syntyvén keskustelua.*®

Saamelaisvaltuuskunta "vastusti” julkilausumassaan elokuussa 1981 hanket-
ta, koska luonnonsuojelualueet voitiin perustaa vain valtionmaille, eikd valtion
omistusoikeus alueella ollut sen mukaan selvd. Seutu oli kokonaan vuonna 1796
rajattua Lapinmaata. Itse luonnonsuojelua valtuuskuntakaan ei vastustanut.
Valtuuskunta kiinnitti huomiota my6s kullankaivuun menetelmiin puistoalueella -

216. Selvitys poronhoidon asemasta Koilliskairan, Koitilaiskairan ja Oulangan alueilla sekd poronhoi-
don jatkuvuuden turvaaminen niiden mahdollisten kansallis- ja luonnonpuistojen tai muun tyyppisilld
rauhoitusalueilla, Koilliskairatoimikunta, Porotalousryhmi (Alaruikka, Aikio, Alakorva, Savukoski,

Hokajirvi), Poromies 5/1972, s. 9-10.
217. Kitti 1980c, s. 14-15; Kitti 1980d, s. 16.
218. Aikio 1984b, s. 3; UKK-vuovdi geavahanevttohus garvanan, Sipmelas 7-8/1981.

219. Aikio 1984a, s. 80-84; Aikio 1984b, s. 2-3; Nyyssonen 1997a, s. 123; Koilliskairalla on kiire,
Helsingin Sanomat 9.3.1980; Vieston oikeudet vaarassa, Suojelualueita ei haluta laajentaa Luoteis-
Lapissa, Kaleva 11.9.1981.

220. Koilliskairalla on kiire, Helsingin Sanomat 9.3.1980; Luonnonsuojelijoiden ihanteet ja viestdn
edut pitkdin vastakkain, Lapin Kansa 3.9.1981; Nuorkauppakamari pohti luonnonsuojelun merkitysti,
Koillis-Lappi 15.9.1981.
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koneellinen kaivuu oli kiellettivd.”' Kannalle on sukua kisitys "ekologisesta
kolonisaatiosta", jonka mukaan vanhat saamelaisten lapinkylien maat suojellaan
tavallaan kaikkien omaisuudeksi.”? Saamelaisvaltuuskunnan julkilausuma jii
pelkiksi retoriikaksi. Jos jossakin, niin maanomistuskysymyksessd hoitoalue
esiintyi ja esiintyy jarkdhtamattomasti. Se ratkaistiin vuoden 1886 metsilailla, eiki
asiaa ole ollut hoitoalueen mielesti syyti tarkistaa.

Paikallisten hankkeen vastustajien huoli koski metsurien tyopaikkoja ja
nousevia verodyreji. Kansanedustaja Aimo Ajo (SDP) esitti vuonna 1980 kompro-
missichdotuksen. Esityksessd nidyttdytyy lappilainen luonnonsuojeluajattelu, joka
pyrkii yhdistiméidn tyollisyysndkokohdan luonnonsuojeluun, joka néhtiin myos
tarkednd - Ajo kannatti metsdhallituksen ehdotuksen mukaista, huomattavasti
suppeampaa ja tunturialueille keskittyvad suojelualuetta, jolloin viliin jadvilla met-
sdseuduilla voitiin harjoittaa luonnon- ja maisema-arvot turvaavaa metsatalout-
ta.””® Rintamalinjat Lapissa eivit suinkaan ole yksiselitteiset. Sodankyldn kunta
kédsntyi kannattamaan suojeluhanketta, ei puhtaasti luonnonsuojelullisista syisti,
vaan koska se halusi asian pois pdivajirjestyksestd ja kunnolliset kompensaati-
ot’®. Lappilaisten mukanaoloa luonnonsuojelusta pétettiessd pidettiin tdrkedni,
jo siksi koska luonnonsuojelualueisiin kohdistui luontaiselinkeinoista johtuen suu-
rempi kéyttopaine kuin eteldssd, mikd on yksi Lapin ympiristShistorian erikoi-
suuksia, ja yksi tekiji, joka mutkistaa ja pitkittdd kiistoja. Perd-Pohjolan piirikun-
takonttorin metsénhoitaja Pertti Hokajérvi katsoi, etteivit luonnonsuojeluhankkeet
saa rajoittaa ihmisten arkea eiki haitata niiden elinkeinoja,”® T4mi on sekd
lappilaisen ympiristohistorian ettd luonnonsuojeluajattelun erityispiirre. Lappilaisia
haittasi eteldn piditosvallan lisdksi hankkeen kiirehtiminen, mm. helmikuun 1980
eduskunta-aloitteella. Lapissa korostettiin hankkeen vaikutusten tarkkaa tutkimus-
ta. Huoli liittyi ainakin tarpeeksi suurien kompensaatioiden takaamiseen,” ja
ehkd myos siihen, ettd reuna-alueilla ehdittéisiin kunnolla hyddyntimiéin puuva-

221. Vuoden 1796 Lapin veromaiden rajanveto oli yksi ajalle tyypillisista turhiksi jazneistd yrityksistd
rajoittaa uudisasutusta saamelaisten elinalueille. Lehtola T. 1996, s. 154-155; Aikio 1984b, s. 2-3; Kitti
1981a, s. 5; UKK-puiston perustamiselle ei oikeudellisia perusteita, Kansan Tahto 19.8.1981.

222. Massa viittaa tissi Korpijaakon vuoden 1985 lihteeseen, jota ei 16ydy lihdeluettelosta. Massa
1994, s. 261.

223. Aimo Ajo, Luonnonsuojelu ja paikalliset asukkaat, Lapin Kansa 12.2.1980.

224. Koilliskairalla on kiire, Helsingin Sanomat 9.3.1980.
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ndytti antaneen enemmin tilaa Koilliskaira-hankkeen arvostelijoille. Luonnonsuojelijoiden ihanteet ja
vieston edut pitkdin vastakkain, Lapin Kansa 3.9.1981.
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Kansassa, ettei suojelu saa haitata paikallisten mahdollisuuksia poronhoitoon ja metsit6ihin. Espoonkin
nikokulmasta korostui hankkeen taloudellinen puoli. Lappi ei hyviksy Koilliskaira-aloitetta, Lapin
Kansa 20.2.1980.



188

rastot. T4téd ei ddneen kukaan sanonut.

Mutta pahiten luonnonsuojelusta kirsi juuri metsédtalous ja pohjoisen
metsurit. Jo vuonna 1981 kiinnitettiin huomiota metsurityopaikkojen vaikeaan
korvaamiseen, jonka myd&ti kansallispuiston opastuskeskusten sijoituksesta kéytiin
kiistaa®’. Puuvirtojen vihenemisen voi nihdd yhteni syyni Lapin nykyiseen
ty6ttomyysongelmaan. Tyollisyyteen liittyi myOs metsihallituksen pagdjohtajan
P.W. Jokisen lokakuussa 1982 tekema aloite UKK-puiston alueen supistamisesta
Savukosken kunnassa, jolla korvattaisiin edes 25 80:std menetetystd metsuritys-
paikasta. Alueen kunnat tukivat hanketta. Sodankyldn kunta vastusti supistusta,
koska se pelkisi kompensaatioiden pienenevin, ja Suomen Luonnonsuojeluliitto
taas vastusti hanketta luonnonsuojelullisista syisti.””® UKK-puistossa sai harjoit-
taa rajoitetusti luontaiselinkeinoja, mutta metsitalous oli tdysin kielletty.?”

3.4.4. Kaytantd - rajan tarkistukset Lutonkairassa

Vaikka elettiin hoitoalueen hakkuiden intensiivisintd vaihetta, ja vaikka Luton
kertymd oli Nangun hakkuukeskitystd suurempi, Inarin hoitoalueen toimintaa ei
voi yleistden samaistaa ympéiristd- ja metsdhistorian piirissd "yksimielisesti”
eldvdin kuvaan, jonka mukaan Lapin sodan jilkeinen metsitalous oli rydstota-
loutta, yksi "...suurimmista tuhoista Suomen ympiristohistoriassa"**. Uudis-
tuskeinot olivat Inarissa laimeampia ja uudistusalat pienempid. Auraukseen suh-
tauduttiin varovasti, ja ojituksia ei Inarin hoitoalueella tehty. Ainoa seikka mm.
Massan esittdmassa kritiikissd, miké sopii Luton ja Inarin hakkuisiin yleisimmin-
kin, oli syytds metsidnhoidon pyrkimyksestd yhden puulajin monokulttuureihin,
mutta syytos on tarkkaan ottaen anakronistinen, myShempien ekologisten paino-
tusten tuomista historialliseen tilanteeseen, jossa sithen ei vield osattu kiinnittad
huomiota. Kuusialoja ei enad vakisin uudistettu ménnylle, mutta pyrkimys kohti
tasavanhaa mintymetsid kuului edelleen metsédnhoitajien doktriiniin.”!
Luonnonsuojelupiireisséd pelattiin, ettd suojeltavaa aluetta "nyrhitddn" sen

227. Minne opastuskeskukset? UKK-puiston kunnat vetivit kissanhintdi, Lapin Kansa 8.9.1981.

228. UKK-puiston puolesta ilihti Sodankyls ja luonnonsuojeluliitto, Lapin Kansa 16.10.1982; Koillis-
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laidoilta®?, kuten oli tapahtunutkin. Ahvenselkien ja Ahvenjirven hakkuut
tehtiin 1970-luvun puolivilissi, ja niitd edelsi tihedn metsdautotieverkon rakenta-
minen.”” Ahvenselki-Niemivaara-tie pohjattiin vuonna 1973.2% Alue rajattiin
UKK-puiston ulkopuolelle jo Kansallispuistokomitean mietinndssi vuonna 1976.
Ahvenjirven seutu kuului komitean ehdottamaan suojelualueeseen.”® Vuodeksi
1979 hoitoalue esitti rakennettavaksi Ahvenseldn-Luton tietd ja peruskorjattavaksi
Kulasjoen-Luton tien vilistd osuutta. Mainitut tiet eivit olleet ainoita rakennetta-
viksi suunniteltuja, mutta tiemddrarahojen vahdisyyden vuoksi eriitd muita,
kiireellisimmiksi mainittuja leimikkotietyomaita oli lykitty®®, miki kertoo
hoitoalueen kiireestd Lutossa. Kulasjoen kohdalla UKK-puiston raja on vedetty
metsdautotien mukaan, jolloin osa Kansallispuistokomitean ehdottamasta Ahven-
vaaran-Kivip#in seudusta rajattiin pois suojelualueesta.”’ Ainakin niilld kahdel-
la paikalla hoitoalueen metsitaloustoiminnan voi nihdi aiheuttaneen puiston rajan
tarkistuksia. Komitea itsekin totesi tehneensi tarkastuksia talousmetsialueiden ja
Sokliin mahdollisesti perustettavan kaivoksen osalta’®. Inarin hoitoalueen hak-
kuurynnistyksen ansiosta kansallispuisto rajoittuu metsitalouden kulttuuri-
maisemaan kaikilla reunoillaan, Saariselkii lukuunottamatta®®.

Varsinkin Kulasjoen suunnan tiesuunnitelmat, jolloin Kansallispuistokomite-
an esitys oli jo tiedossa, kertovat hoitoalueen suunnitelleen eteldisten, suojeltavien
seutujen ottamista hakkuiden kohteiksi, vaikka hakkuita toisaalla vedettiin pohjoi-
semmaksi, kohti Luttojokea. Tehdyt tarkastukset olivat Koilliskairan pohjois-
rajalla, Inarin hoitoalueella vihiisid, mutta hoitoalueen luonnonsuojeluasenteen
tutkimisen kannalta niilld on merkitystéd, unohtamatta asian periaatteellista puolta.
Hoitoalueella oli valmiutta, laillisin puittein tosin, kdydd rajanvetoon luonnon-
suojelijoiden kanssa hyvin konkreettisin keinoin, mutta "radiohiljaisuuden”
vallitessa. Hakkuista tiesi 1dhinnd metséhallituksen oma viki. Tdmai tekee hank-
keesta moraalisesti ongelmallisen. Tarkoitus, saada metsdisen seudun varat rea-

232. Koilliskaira pelastuu, Savon Sanomat 27.1.1980.

233. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1973, Aluemetsédnhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 2.10.1973, No. 551; Lihteneet kirjeet 1975, Aluemetsénhoitaja Arvi Koivisto Mh:n
Ppk:lle 10.1.1975, No. 19, ja sama samalle 7.4.1975, No. 182.

234, Mh:n Ppk:n arkisto, Eab 67, Hoitoalueilta saapuneet kirjeet 1974, II 24/50, 8.3.1974, Amhja
Siitonen Ppk:lle 7.3.1974, No. 163.

235. Kansallispuistokomitean mietinté 1976:88, Liitekartta No. 23, Koilliskairan kansallispuisto;
Koilliskaira, Ulkoilukartta 1:100 000, Karttakeskus, Helsinki 1992.

236. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1978, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 20.12.1978, No. 839.

237. Kansallispuistokomitean mietintd 1976:88, Liitekartta No. 23, Koilliskairan kansallispuisto;
Koilliskaira, Ulkoilukartta 1:100 000, Karttakeskus, Helsinki 1992.

238. Kansallispuistokomitean mietintd 1976:88, s. 117.

239. Hiyrinen 1989, s. 7.



190

lisoiduksi, pyhitti keinot. Vastaavaan "salailuun” ei endid turvauduttu Kessissi,
vaan hanketta muun muassa lobattiin nékyvasti.

UKK-puistokiistan asetelmat toistuivat hieman muuntuneina Kessissi.
Eteldinen luonnonsuojeluajattelu eli irrallaan pohjoisesta luonnosta, joten luon-
nonsuojelijoilla oli eri tavalla varaa esittdd ihanteellisia kasityksid sen suojelusta.
Paikallisella tasolla, mukaan lukien Inarin hoitoalueen, korostuivat hankkeen
taloudelliset ulottuvuudet, koska luonnonsuojelualueet Lapissa ovat oikeastaan
kaikkien seudun valtaelinkeinojen resurssialueita. Huomiota kiinnittdd saamelaisen
osapuolen sovinnollisuus asiassa. Vaikka saamelaisvaltuuskunta yhdisti hankkeen
maanomistuskysymykseen®, ja poronhoitajat vaativat elinkeinonsa turvaamista,
voi kiistan epadramaattisuuden katsoa johtuneen metséhallituksen omaksumasta
hiljaisesta strategiasta, jolla se "niisti" puiston laitamia. Suurin muutos tapahtui
hoitoalueella, joka lihti Kessiin uuden aluemetsidnhoitajan Pertti Veijolan uudella
avoimemmalla tiedotusstrategialla, joka ei kuitenkaan estinyt kiistan syttymists.

Koilliskaira-kiista oli modernin ja postmodernin murrosajan kiista, jossa
ovat vasta idullaan postmodernien ympéristokonfliktien piirteet, kuten luonnon
itseisarvoa korostavat argumentit. Tarkasteltaessa konfliktien malleja ja Koillis-
kaira-kiistan argumentaatiota, huomataan, kuinka Lapissa jditiin vield intressi- ja
etukonfliktin asteelle. Arvokonfliktin tuntomerkit, perustelut hyvist4 lopputuloksis-
ta jdivdat ohuiksi. Ratkaisevaa paikallisille osapuolille oli toiminnan vaikutus
ryhmien hyvinvointiin, ryhméedut, kuinka haitat ja hyodyt jakaantuivat. Eteldisissi
perusteluissa saatettiin vedota arvoperusteluihin. Luonnonsuojelupiirien peruste-
luissa avautuu ndkymid modernien ja postmodernien arvojen ristiriitaan: onko
ympiristd midrillisesti ja materiaalisesti hyddynnettidvé resurssi vai onko silld
laadullisia arvoja? Eteld-pohjoinen akseli tuottaa yllityksen: se kiristi kiistan
teknisen rationaliteetin ja arvorationaalisuuden viliseksi, mutta piinvastaisessa
suunnassa kuin postmodernin ajan Kiistoissa. Arvorationaalisuudella eldméitiin
eteldssd, eikd paikallistasolla, kuten on tavallista. Tekninen rationaliteetti taas
leimasi paikallisia mielipiteitd, mm. poromiesten suojelua kannattavia mielipiteiti,

siind mielessd, ettd ne lihtivit elinkeinon suojelun argumenteista, utilistiselta
241

pohjalta.
On paljastavaa, miki sai hoitoalueen muuttamaan ja jouduttamaan suunnitel-

miaan: luonnonsuojeluhanke, johon suhtauduttiin negatiivisesti. Pertti Veijola
sivuuttaa UKK-puistovaiheen lyhyelld kisittelylld, jossa hdn vetoaa vuoden 1969
suojelupditokseen, puiston sisdédn jddneen metsdmaan volyymiin (99 000 ha), ja
"yleisesti vallinneeseen kisitykseen", kuinka UKK-puiston perustamisen jilkeen
rajanveto luonnonsuojelun ja metsitalouden vililld metsirajalla oli (hoitoalueen
kannalta, tai sen toivoman mukaan, J.N.) valmis, mistd Veijola pitdd osoituksena

240. Ks. mm. UKK-puiston perustamiselle €i oikeudellisia edelletyksii, Kansan Tahto 19.8.1981.

241. Ks. malleista Kettunen 1998, s. 100-101, 104-106.
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kompensaationa rakennettavaksi tarkoitettua Paatsjoen siltaa,’* joka laukaisi
Kessin kiistan samana vuosikymmeneni. Veijola tuntuu jatkavan metsimiehille
tyypillisen oloista ambivalenssin ja alistuneisuuden sekaista kyriilevidi suhdetta
luonnonsuojeluun.

Suojelun vastustus oli kovaa seki valtiollisella ettd paikallisella tasolla Lapissa.
Kannatuksen ja suojelupiditoksen viipymisen turvin metsihallituksen hakkuut
jatkuivat komitean p#itoksen 1978 jialkeenkin. Suomen Luonnonsuojeluliiton "hi-
taratkaisu", puiston nimedminen UKK-puistoksi ja omistaminen presidentti Kek-
kosen eldmintyélle tehtiin tissd tilanteessa. Osapuolten kannat ldhestyivit Kek-
kosen 80-vuotispdivin ldhestyessd, ja asian muuttuessa aina vain kiireellisem-

vuotispdiviand 2.9.1980. Suojelua koskevaan lakiin tehtiin vield eduskunnassa
alueen supistamista koskeva ehdotus. Suojelualue oli typistynyt 2550 nelidkilomet-
rin laajuiseksi.?*

242. Veijola 1998, s. 99-100.

243. Hiyrinen 1989, s. 8-9.
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4. INARIN HOITOALUE JA SAAMELAISET - MARGINAALISTA SUBJEK-
TIUTEEN

4.1. Eteldn nakemys saamelaisista

Suomalaisen historiantutkimuksen antama kuva vanhojen Lapin kylien eldmésti
on idyllinen. Lapinkylien itsehallinnosta vastasivat kyldneuvostot, Petsamossa
Sobbar, ja Inarissa ja mahdollisesti muuallakin kédrrag eli kotakirijit. Neuvostois-
sa istuivat perheiden paamiehet esimiehindén kyldnvanhin. Neuvostoille kuuluivat
ylin hallintovalta ja oikeudenhoito. Neuvostoilla mainitaan olleen niin suuri
arvovalta, ettei mitddn toimeen panevaa elintd tarvittu. Lapinkylien viliset
yhteydet hoituivat kylédneuvostojen kesken. Saamelaisessa yhteiskunnassa vallitsi-
vat tasa-arvoisuus, demokraattinen harvainvalta sekd sisdinen ettd ulkonainen
rauha. Halonen nikee tdmin vuosisataisen rauhan ja muuttumattomuuden taustalla
tietoisen viestdn kasvun ehkdisyn, jonka ansiosta Lapin kylien viestdluku pysyi
alhaisena ja melkein vakiona.' Olennaista tdss4 asiassa on ruusuinen kuva saame-
laisten kolonisaatiota edeltdvéstd eldmaisti ja historiasta, jota on esimerkiksi ympi-
ristohistorian piirissd kritisoitu (Massa). Késityksestd on ollut helppo vetdd kaksi
kriittistd ndkokantaa - saamelainen luonnonyhteys ja luonnonmukainen eliméntapa
katkesi suomalaiseen kolonisaatioon. Kolonisaation voi katsoa merkinneen kahta
asiaa: talouden tasolla esikommunistisen onnelan tuhoamista ja taloudellisen
toimeen tulon viemistd ja luonnon riiston alkua, saamelaisen luonnonyhteyden
vikivaltaista katkaisemista. Ilmari Hustich puhui vuonna 1942 paimentolais-
lappalaisten degeneroitumisesta, kun nimi asettuivat pysyviin asuntoihin suoma-
laisen uudisasutuksen "kolonisaation" paineessa’.

Veli-Pekka Lehtolan mukaan sotaa edeltineiden matkakertomusten saame-
laiskuva oli kielteinen tai alentuva. Saamelaiset nihtiin kehityksen jarruna,
kehityksesti jalkeenjdidneeni kansanosana. Ajan antropologiset ndkemykset tukivat
niitd kasityksia.> Asenne oli toisaalta suojeleva - sadunomainen kansa tuli
suojella sivistyksen kolauksilta. Toisaalta saamelaisten primitiivisyyteen suhtau-
duttiin siilitellen. Ilmari Hustich piti nditd asenteita viadristyneind, ja kehotti
suhtautumaan saamelaisiin kuin muihinkin suomalaisiin.* Paikallisella tasolla
Saamenmaalla on Teuvo Lehtola arvioinut suomalaisten keskuudessa vallinneen
sotaa edeltivdnd aikana "uudisasukasmentaliteetin”, jonka varjolla saamelaisia
pidettiin jotenkin alemmalla tasolla olevina kuin suomalaiset. Kyse ei Lehtolan

1. Halonen 1977, s. 24-25; Oikeudenkiyton osalta Halosen kisityksid on arvostellut Korpijaakko 1987,
s. 109-122.

2. Hustich 1942, s. 53-54; Arvottava asenne puuttuu jo Hustich 1946, s. 35-36, jossa Hustich kuitenkin
kirjaa inarinsaamelaisten sdilyttimid paimentolaistapoja, ja puhuu "Lapin-romantikkojen" tuntemasta
pettymyksestd timin kehityksen edessi.

3. Lehtola 1998, s. 101.

4. Hustich 1946, s. 33.
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mukaan ollut varsinaisesta syrjinnisti tai sorrosta vaan kansanryhmien kulttuu-
rierojen aiheuttamasta ennakkoluuloista ja asenteista, jotka eivit saaneet kdytin-
non ilmauksia. Lehtola arvioi saamelaiskulttuurin olleen eldvimmilldsn omapoh-
jaisena juuri 1930-luvulla. Ulkoisia vaikutteita ei vield lainattu kovin laajalti, ja
Itdinen Pohjois-Lappi eli vield tdysin luontaistaloudessa.” Vanhemman kisityksen
mukaan sotaa edeltidvd aika olisi ollut passiivisen adaptaation ja mukautumisen
aikaa, joka muuttui sodan jilkeen aktiiviseksi adaptaatioksi ja valtakulttuurin
piirteiden omaksumiseksi. Mm. saamen kieli oli alemman yhteiskunnallisen
aseman ilmaisija, joka salattiin.® Mm. saamelaisten talousmuotojen historia
nédyttdytyi ulkopuolisen yhdenmukaistamisen ja luontaiselinkeinojen edelletysten
ehtymisen historiana seki toisaalta ulkopuolisten kulttuuripiirteiden omaksumise-
na, jolla oli toisaalta elintason nousun myd&téd positiivisia, mutta "pitkéjanteiselle
luontaistaloudelle haitallisia vaikutuksia"’. Joka tapauksessa "paimentolaisen” ja
"omavaraisen" metsisuhteen katkos on pohjoisimmassa Lapissa myohéisempi kuin
muualla Suomessa, jossa se ajoittuu 1800- ja 1900-lukujen vaihteeseen.?

Sodan jilkeen saamelaiskuva monipuolistui. Kuva heistd passiivisina
vastaanottajina alkoi saada uusia sdvyjid. Saamelaiset saivat aktiivisen subjektin
roolin, mutta sopeutujan rooli jdi hallitsevaksi saamelaisia koskevaksi stereoty-
piaksi. Saamelainen subjektius oli vield hiilyvd suomalaisissa mielissi. Joissain
kirjoituksissa korostettiin vetdytymisen pakollisuutta ja sen herittimaa katkeruutta.
Karl Nickul kehotti suhtautumaan saamelaisiin "vakavasti”, pyrkimidin ymmirta-
madn heididn kulttuuriaan sen omista ldhtokohdista, ja unohtamaan ajatuksen
suomalaisten "onnellistamasta" saamelaisista. Saamelaiskuva sai myoOnteisid
piirteitd. Sopeutuminen yhdistettiin luonnonkansan ajatukseen, kuinka sopeutu-
malla luonnon ehtoihin saamelaiset olivat jakautuneet eri heimoihin ja harjoitta-
neet ei-hallitsevaa, sisiltd pdin mukautuvaa suhdetta luontoon. Edellisen esittdj
Karl Nickul varasi saamelaisille valinnan vapauden suhteessa saamelaisiin ja
suomalaisiin elinkeinoihin. Sulautumista ei saanut vaatia, ja saamelaisten eldmén-
tavan teknistyminen tuli suvaita. Eino Siuruainen "antoi" uudelle kouluttautuvalle
saamelaispolvelle valinnan mahdollisuuden. Té4ti edeltéineet saamelaissukupolvet
olivat Siuruaisen mukaan suomalaistumis- ja linsimaistumiskehityksen uhreja.’
Kuitenkin vield 1960-luvullakin maantieteellisessi tutkimuksissa viitattiin saame-
laisten pieneen kokoon. Saman ajan tapa jakaa saamelaiset vanhakantaisesti
heimoihin n#iden harjoittaman elinkeinon mukaan ei ndyt4 kantaneen arvovarauk-

5. Lehtola T. 1996, s. 304, 312.

6. Asp, Rantanen, Munter 1980, s. 1, 18, 20; Uudistuksen omaksumisprosesseista ks. Boserup 1991,
s. 28-30. Boserup puhuu diffuusiosta ja inventiosta, joista edellisen on katsottu olleen tyypillistd
primitiivisille kansoille.

7. Siuruainen 1977, s. v, 5; Lainaus Siuruainen 1982, s. 156-157.
8. Vrt. Virtanen P. 1984, s. 87-88.

9. Nickul 1947, s. 52-55; Nickul 1959, s. 1, 4, 13, 15; Siuruainen 1977, s. 119,



194

sia, mutta niitd mitattiin, kuinka alkuperdisind, nomadisina ne olivat siilyneet.
Mm. Enonteki6n talokassaamelaisten elintapa esiteltiin suomalaistuneena.'
Osoituksena alkuperiiskansakuvan lujuudesta suomalaisessa tutkimuksessa,
myds Ari Lehtinen pitdd porotalouden kriisiytymisen syyni eteldisen, linsimaisen
teknis-taloudellisten innovaatioiden tormiystd vanhempiin perinteiden muokkaa-
miin talousmuotoihin'!, mikd pakotti eritahtiset lyontaiselinkeinot esimerkiksi
valtiokeskeisen aluepolitiikan keinoin linsimaiseen eldmin tahtiin, joka taas on
vahingollista kulttuuriselle monimuotoisuudelle. Lehtinen pitdd samasta syystd
hyvinvointiyhteiskunnallista ekspansiota arveluttavana.'? Lehtisen analyysi tuntuu
Jadvin rakenteiden tasolle, jolloin aktiiviset toimijat ja heidén intentionsa unohtu-
vat. Joku on joskus valinnut koneistaa porotalouden. Vertailun vuoksi voi mainita
Antero Jirvisen nidkemyksen saamelaisten poronhoitajien ja hyvinvointivaltion
suhteesta. Hin syyttdd poronhoitajia hyvinvointivaltion kdytostd, eli kaantdd
suhteen ndiltd osin toisin piin. Hyvinvointivaltio on myds syyp#i - sen korvaukset
tuhoavat kansaa siséltépiin. Jarvinen viittaa poronhoitajien vaatimiin katokorvauk-
siin vuosien 1992-1993 porokuoleminen jilkeen. Pahenevan ylilaidunnuksen
oloissa Jarvinen niki porokuolemat ekologisesti terveend tapahtumana, ylisuuren
populaation romahtamisena. Lehtinen puhuu saamelaisten rahan ja teknologian
rappeuttamasta luontosuhteesta, lyhytnidkoisestd ja tehokkaasta elinympériston
riistosta, liittyen mm. ylilaidunnuksen oloissa ekologisesti perusteettomaan petovi-
haan."” Tissd tormagvit uudella tavalla ekologinen maailmankuva ja kiyténnon-
ldheisempi poronhoitajan nikdkulma. Erona Lehtisen nikemykseen on kahden-
suuntainen syytds - Hyvinvointivaltio ei ole ainoa syyllinen asetelmassa.
Saamelaisten voi katsoa alkaneen kiyttids luonnonkansaideologiaa Inarin IX
Saamelaiskonferenssin loppulauselmasta vuonna 1976'. Tétd ennen ajatus oli
heikosti omaksuttu, josta jatkossa enemmin. Suomalaispiireissd luonnonkansa-
ajatteluun liittyi luonnonsuojelu- ja antropologien piireissd eldteltyjd toiveita
alkuperiiskansoista vaihtoehtoisen kehityksen agentteina - ekologian kiytto
ideologisen ja elinkeinollis-taloudellisen taistelun osaperusteluna ja sen todellisen
omaksumisen ohuus (miki pitee myds valtaviest6on) ja ldnsimaisten piirteiden
syveneminen modernisaation edetessid'® aiheuttivat pettymyksen. Tdhdn ajatte-

10. Ohlson 1960b, s. 29.

11. Lehtinen 1991, s. 129.

12. Lehtinen 1987, s. 13.

13. Jarvinen 1994, s. 49-51.

14. Saamelaiset olivat julistuksessa Pohjoismaiden alkuperiiskansaa, joka oli vuosisatojen myoti
sopeutunut luonnonoloihin ja mahdollisuuksiin elinseuduillaan. Anar konferensa loahppaéarvalusat,
Sabmelas 3/1976.

15. Tidstdi Massa 1998b, s. 197-198; Siuruainen 1982, s.157-158, listaa alkuperiiskansoihin asetettuja

odotuksia, joissa eldd kuva paikallisesti suuntautuneesta, paikallisia luonnonvaroja kayttivistd
pientaloudesta.
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lutapaan liittyy usein kaipuu vastavuoroiseen, ldheiseen ja pyhdén muinaissuoma-
laiseen luontosuhteeseen, jossa ihminen oli jakamaton osa persoonallista luon-
toa.'® Saamelaisten luonnon hyviksikiytén pumpuloimista ja unohtamista on kri-
tisoitu saamelaisten itsensikin toimesta'’. Vasta oikeastaan 1990-luvulla tutki-
muksessa varoitetaan suhtautumasta saamelaisiin romantisoiden paratiisimaisen
luonnon kanssa sopusoinnussa eldvind kansana. Varsinkin ylilaidunnus tuntu-
riyldnkdjen ja metsdmaiden eroosioineen on aiheuttanut porotalouden, viimeisen
saamelaista luonto- ja kulttuurisuhdetta sekd saamelaista ekologiaa vahvasti
midrittivin elinkeinon maineen huononemisen.'® Kaikki timi ei muuta sitd, ettd
Saamenmaan luonnonvarojen intensiivinen hyotykaytto ja Saamenmaan ekosystee-
min vaarantaminen on vaara saamelaiselle kulttuurille,” ja luontaiselinkeinoille.

4.1.1. Poronhoito etelidn mielikuvissa

Poronhoito on sodan jilkeisessd tutkimuksessa perinteisesti esitetty kriisitilaisena
elinkeinona, ja sen historia kriisien ja vaikeuksien rasittamana. Fennoskandian
tdyspaimentolainen poronhoito lienee syntynyt jo hyvin varhain Tornion Lapin
eteldpuolella, josta se levisi pohjois-koilliseen korvaten metsistyksen ja kalastuk-
sen pidelinkeinona. Noin 1500-luvulta alkaen pohjoisinkin Lappi oli elinkeinon
piirissd. Tdyspaimentolaisuus merkitsi vanhan lapinkyl4jirjestelmin hajoamista ja
vikiluvun nousua. Uusi liikkuva eliménmuoto muutti lapinkylien rajakésityksii,
ja itse siidan kisitettékin - se alkoi tarkoittamaan paikasta toiseen porolaumoineen
muuttavaa saamelaisryhmaéd. Paimentolaisten porolaumat tempasivat metsd- ja
kalastajasaamelaisten vihidt porot mukaansa ja sdikyttivédt villipeuralaumat
tiehensd. Kemin Lapissa yritettiin viimeiseen asti pitdytyd vanhoissa perinteisissi
elinkeinoissa. Peurakanta ja turkiseldimet olivat ylimetsistetyt, ja kalavedet
jatkuvien kiistojen kohteina, ja saamelaisten vanhoilla kalastusvilineilld saamat
saaliit jaivdt pieniksi. Kemin Lappi koyhtyi, ja petun kiytté yleistyi. Samalla
Kemin Lappi suomalaistui, Inaria lukuunottamatta, kun saamelaiset muuttivat joko
Finnmarkiin, eteldén palvelustehtdviin tai asettuivat uudisasukkaiksi, unohtaen

kielensi ja kulttuurinsa.”
Lapin esi-industrialistisella kaudella porotalouden tuotteet eivit soveltuneet

16. Ks. esim. Virtanen P. 1984, s. 73-74.
17. Guttorm 1993.

18. Jarvinen 1994, s. 47-49.

19. Helander 1994, s. 45.

20. Halonen 1977, s. 36-38.
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laajempaan vaihtoon, miki rajoitti poroelojen kokoa.”! Vuosien 1852 (Veni-
jd/Norja) ja 1889 (Venidji/Ruotsi) rajasulkujen on katsottu merkinneen Yl4-Lapin
elinkeinojen, poronhoidon ja maatalouden elpymistd. Samalla saamelainen
jutaamiskulttuuri Jddmeren ja talvilaidunten vélilli lakkasi. Samanaikainen
muuttoliike kulki eteldstd pohjoiseen - suomalainen uudisasutus vakiintui vuosi-
sadan vaihteessa koko Saamenmaassa.”? Kisitystd rajasulkujen vaikutuksesta
poronhoitoon ja saamelaisten elinoloihin elvyttdvisti on pidettdvd vanhana.
Uudemmassa tutkimuksessa rajasulut esitetdén luontaiselinkeinojen kriisiyttéjina.
Rajasulkujen poliittinen merkitys oli ‘suuri - vanha idén ja linnen vilinen vuoro-
vaikutussuunta muuttui eteld-pohjoinen suuntaiseksi, mikid voimisti suomalais-
tamisvaikutusta®,

Kriisitilaisen saamelaistalouden kadntopuoli ja looginen seuraus on saame-
laisten omapohjaisen talouden ekologisuuden ajatus, josta on toki esitettivissi
historiallistakin evidenssii. Sven-Erik Astromin mukaan turkismetsistyksen
kriisiytti tihenevi viests. Astrom painottaa vanhan, erdkauden lapinkylien eldmén
olleen ekologisesti kestdvad juuri alhaisen vientiheyden vuoksi. Eino Siuruaisen
mukaan saamelaisten aineellisen kulttuurin turvaaminen vain vilttimittomien
tarpeiden osalta piti ylld ekologista tasapainoa. Suomalaisasutuksen ja suoma-
laiselinkeinojen levidmisen on katsottu murtaneen saamelaisten tasapainoisen
suhteen ympiristoon. Kaisa Korpijaakon mukaan saamelainen maankiytto perustui
vuosisatojen kuluessa opitulle ekologiselle ajattelulle, pysyviisyysperiaatteelle,
koska muuten alkuperiiselinkeinoja ei olisi voinut pitkiaikaisesti harjoittaa.”
Korpijaakon aatehistoriallisesti mielenkiintoisessa lausumassa tiivistyvit téllaisten
lausumien ongelmat. Siind asetetaan timén ajan arvoja ja odotuksia toisen ajan
ilmidihin - saamen kansa ja sen elinkeinot ovat jifinne, kehdmaiinen todistus itses-
tddn ja "ekologisesta" menneisyydestddn. Tdssd mielessd aikaisempien tutkimusten
"laskennallinen" kuva asiasta vaikuttaa historiantutkimuksellisesti vakuuttavam-
malta.

Paitsi ekologinen kestdvyys, alkuperdiskansan viliton luontosuhde on
kiehtonut mielid. Niin Karl Nickul:

"Koltat olivat niin luontoon juurtuneita, ettei luonto tuottanut heille mitddn
yllityksid. He olivat vapaita ja huolettomia eldjid laajassa erdmaassaan. Minne
he asettuivat, sielli he olivat kotonaan. Jdrvi ja metsd takasivat heiddn toimeentu-
lonsa. Halla ei heiltd mitidn vienyt...He tavallaan hallitsivat tilanteen. Heiddn
luonnonliheinen suhteensa alueeseensa oli samalla sekd sangen realistinen ettd

21. Huttunen 1977, s. 120.
22. Halonen 1977, s. 36-38; Nickul 1970, s. 208.

23. Molander 1991, s. 27.

24. Halonen 1977, s. 35-36, 38; Korpijaakko 1989, s. 594; Nickul 1970, s. 17, 21; Siuruainen 1982,
s. 159; Siuruainen ja Aikio 1977, s. 25-26; Astrom 1978, s. 111-113.
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suorastaan syddmellinen."%

Kolttasaamelaisten luontosuhteen on sanottu olleen ennen toista maailman sotaa
realistinen, tuttavallinen, intiimi ja syddmellinen. Saamelaisten, ja varsinkin
kolttasaamelaisten luontosuhteeseen on liitetty lisdksi salaperdisid ja mystisid
aineksia. Kolttasaamelaisten luontosuhde, kulttuuri ja identiteetti murtui sotaan,
Petsamosta 1iht6on ja asutukseen Inariin.”

Saamelaisten alistetun, véistyvén kansan historia, ekologinen, animistinen ja
limmin luontosuhde, mietteet siitojen kommunistisesta talousjérjestelméstd ja
ndiden tyypittelyjen muuttuminen, hyviksyminen saamelaisten kulttuurisiksi
piirteiksi ja Suomen kolonialistisen alistuksen historian kokeminen hipeilliseni
niyttdytyi suomalaisissa piireissd romantisoivana ja suopeana suhtautumisena
saamelaisiin. Toinen juuri on tiedon ja tutkimuksen puute, joiden my&td Karl
Nickulin mukaan mm. eri valtiollisten hankkeiden yhteydesséd ndyttidytyy "...epi-
madrdinen ja epiasiallinen s#ilin ja hyvintekeviisyyden tunne."” Suhtautuminen
niyttaytyy edelleen joissain suomalaisten esityksissd, varsinkin puhuttaessa
saamelaisten suhteesta luontoon. Maddrittelyn suunta, valtavdestd médrittelee
vihemmistod, tekee asiasta ongelmallisen, kuin myds se, ettd saatu kuva ei endd
nykyaikaistuneen Saamen oloissa ole "tosi”. Mutta suopea suhtautuminen, ja sen
kytkeytyminen luonnonkansan "myonteisen primitiivisiin” piirteisiin osaltaan
selitt4d valtavideston pettynyttd himmaistystd puhuttaessa saamelaisten modernisaa-
tiosta ja kulutustason noususta.

Saamelaisten luontosuhteesta on myonteisimmin kirjoittanut Jouko Piirola,
joka arvioi saamelaiset "...viisaiksi metsdnhoitajiksi kuin my&s metséteknikoiksi."
Saamelaisten vanha tapa kiyttdd puita juuri sen verran, ettd kdyttd ei haitannut -
metsin uudistamista ja turvasi metsirajan sdilymisen paremmin kuin nykymenetel-
mit aukkohakkuineen. Tulen ja poron laidunnuksen jiljet metsissé olivatkin nyt
luonnon oman kehityksen mukaisia, sallittuja jilkid, toisin kuin metsinhakkuiden
ja aurauksen jiljet, myds metsdn uudistumisen kannalta. Piirolan késityksissd on
kuitenkin monia kyseenalaisia, vaikeasti todennettavia puolia - hdnen mielestdédn
Yli-Lapin metsid uhkasivat loppuunhakkaukset, ja puunkorjuu ennen sen luonnol-
lista kuolemaa oli viiri tapa ja toisaalta tunturikoivun k#yttd polttopuuna olisi
edullista metsaitaloudellisesti.” Piirolan kisitykset ovat joka tapauksessa idealisti-
sia, olipa hdn sitten objektiivisesti oikeassa tai védrdssd. Aatehistoriallisesti
Piirolan lausuma kuvastelee uutta luonnonsuojelullisten aatteiden heijastamista

25. Nickul 1970, s. 21.

26. Laitinen 1999, s. 175-176; On huomionarvoista, kuinka koltat pyrkivit ennen asutustoimintaa

jirjestimain elinkeinonsa ja asumuksensa vanhaan kiertdviin tapaan. Vasta suomalaismallinen asutus
mursi talvikyldjarjestelmin. Lehtola 1999b, s. 163, 166-167, 169; Nyyssonen 1999a, s. 651-654.

27. Siitojen "kommunistinen” tapa jakaa mm. saaliit on kiistanalainen kysymys tutkijoiden keskuudessa.
Nickul 1970, s. 17, 44, 82-85, 131, 196-200, lainaus s. 213.

28. Piirola 1983a, s. 14-15; Piirola 1983b, s. 11.
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Lapin metsitalouteen, uuden tietoisuuden lapimurtoa tutkijapiireissi, joka tapahtui
verraten myOh#ddn, mutta tuli héiritsemiin tulevaisuudessa huomattavasti Inarin
metsdtaloutta. Lisiksi lausunnoissa eldé uusi saamelaiskuva - "luonnonkansapropa-
ganda" oli alkanut 1lyodd lidpi kaikkine romanttisine ja metsitieteellisine lisukkei-
neen ja sympatian suunta muuttunut.

4.1.2. Porotalous uhkana suomalaiselinkeinoille

Porotalouden ja metsitalouden vilinen skisma avautui 1900-luvun alussa etelistd
kasin ldhinnd taimi- ja viljelysalatuhojen kautta. Porotaloutta pidettiin Skan-
dinaviassa yleisesti kuolevana elinkeinona, jonka tulisi korvaamaan maatalous.
Metsihallitusta héiritsi porojen laidunnus valtion metsdmailla. Suomessa poronhoi-
don kieltdminen ja salliminen valtion mailla oli senaatin vallassa - keisarilla ja
valtiopidivilla ei ollut sanansijaa asiassa. Lupa annettiin miériajaksi, yleisimmin
viideksi vuodeksi. Senaatti antoi 3.5.1877 porojen kauttavuotisen maksuttoman
laidunoikeuden valtion maille. Vahvistus oli kymmenvuotinen. Porosaamelaisille
annettiin samalla oikeus kaataa luppopuita hétiravinnoksi. Vuonna 1911 tysken-
nelleen Porolaidunkomission ldhtdoletuksena oli poronhoidon, metsinhoidon ja
maanviljelyn sovittamattomaksi koettu suhde. Pitkilti komission tyon pohjalta
senaatti antoi vuonna 1916 piitdksen, jossa vaadittiin nuorten metsien uudis-
tusalojen rauhoittamista poroilta. Samalla séidettiin suurimmat sallitut poromaarit
paliskunnille ja laidunmaksu, joka oli 10 pennii yli yksivuotiaalta porolta.”
Komission tyon pohjaksi tehtiin kysely kaikista paliskunnista, jossa esiteltiin
ehdotus uudeksi enimmiisporoméiriksi ja kysyttiin suhtautumista laidunmaksuun
- kaikki paliskunnat pitivit poromadridéin vihintdfin sopivina, ja useat paliskunnat
olisivat nghneet poromiirin mielellddn suurempana. Laidunmaksuja pidettiin yksi-
mielisesti liian raskaina.* Paliskuntajirjestelmé ja poronhoitolainsiidintd asetti
poronhoidon ja maanviljelyn samoille maille, toisin kuin muissa Pohjoismaissa,
jota on pidetty yhteni juurena poronhoidon ja maatalouden viliselle skismalle®.

Viljelty ala elitti eteldn nikemyksen mukaan suuremman ihmisjoukon, kuin
sama ala porolaitumena (Inarin Lappi luonnonolosuhteineen on tédssé suhteessa
vaikea alue, J.N.). Kisitys eli vield 1950-luvullakin, osin siksi, etti maanvilje-
lysoloista Lapissa oli olemassa ristiriitaista tietoa. Esimerkiksi pitkien valoisuus-
jaksojen ansiosta pohjoisessa saatiin eteldisiin lukuihin yltdvid satoja, joihin mm.
Ilmari Hustich vetosi toiveikkaasti. U.V. Halonen niki poronhoidon ja maatalou-
den intressit vastakkaisina. Hén ennusti maaseudun autioitumisen merkitsevin

29. Suojametsikomissionin mietinté 1910:7, s. 27-29; Halonen 1977, s. 39; Laitakari 1960, s. 65-67;
Tasanen ja Veijola 1995, s. 113.

30. Kansallisarkisto, Porolaidunkomissio, 540:40:1, 1911.

31. Lehtola 1997b, s. 42.
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poronhoidolle "...pitkdd ikidd, jolleivdt padtisin nostavat modernit suunnitelmat
Lapista villieldinten kansallispuistona johda kehitysti oudoille urille."* Suo-
tuisamman metsinkasvun aika 1920-luvulla ja porojen tekemé ilmainen maanval-
mistus luontaista uudistumista varten olivat tekijoitd, joiden on ndhty nostaneen
porotalouden hyviksytyksi maankiyttémuodoksi muiden joukkoon.* Laiduntilan-
netta tarkkailtiin jo ennen sotaa. Paimentolais-poronhoitomallin on sanottu
kuluttaneen jikildmaita pienessd mittakaavassa paikallisesti hyvin raskaasti, ja
niiden uusiutumisen Ilmari Hustich arvioi kestdvin mukaan useita kymmenis vuo-

sia. >

4.2. Hoitoalue ja saamelaiset sota- ja jédlleenrakennusaikaan

Metsihallituksen ja saamelaisten suhteisiin on puututtava ensiksikin siksi, ettei
athetta ole systemaattisesti tutkittu. Toisaalta asiakokonaisuus valottaa luonnonval-
loituksen arkkitehtien ajattelutapoja, priorisointeja ja metséitalousprojektin luonnet-
ta. Kisittelyssi selvidd metsikiistojen ennakkoasetelma - miten metsihallituksessa
suhtauduttiin tulevaan vastustajaan?

Sota-ajan poikkeusolot aiheuttivat sen, etti saamelaiset ja poronhoito
hdvidviat hoitoalueen kirjeenvaihdosta miltei kokonaan. Huomio Kkiinnitettiin
ensisijaisesti saksalaisten kanssa kdytyyn puukauppaan. Eris poromies haki jélleen
kerran maanvuokraoikeutta hoitoalueelta. Hdn oli hakenut maata vuokralle
ensimmaiisen kerran vuonna 1941, jolloin hakemus oli hylitty levottoman asumi-
sen ja pahoinpitelyn vuoksi. Hakijan mainitaan olevan yksinomaan poronhoidosta
eldvd lappalainen, jonka oli asuttava ldhelld porojensa palkimisalueita. Hoitoalue
puolsi hakemusta, koska alue ei ollut vilttimiton valtion tarpeisiin, ja asia nousi
aina uudestaan esille.”” Tapaus on epidedustava siihen liittyvine laittomuuksineen,
ja hoitoalueelle tdsti syysti kiusallinen ja kiperd, ei vahiten hakijan sinnikkyyden
vuoksi. Niin se ei kidy malliesimerkistd hoitoalueen sota-ajan suhteesta saamelai-
siin. Toisaalta seikka liittyi rutiinina hoidettuun kruununmetsétorpparilaitosasiaan.
Koko saamelaisten asia ei samalla tavalla vain "py0rinyt jaloissa”, mutta ei
missiin vaiheessa noussut priorisoinneissa kovin korkeallekaan.

Sodan aiheuttamaa saamelaiskulttuurin murrosta on Veli-Pekka Lehtola ku-
vannut "sananmukaisesti rajihdysmaiiseksi”. Saksalaisten mukana Y14-Lappiin tuli
lopullisesti rahatalous. Saksalaisista oli paikallisille asukkaille hy6tyé - saksalais-
ten kanssa kidytiin kauppaa kisityotuotteilla, haloilla, poronlihalla ja maidolla.

32. Halonen 1977, s. 39-41; Hustich 1946, s. 214-216.
33. Tasanen ja Veijola 1995, s. 113.

34. Hustich 1946, s. 32.

35. Mh, Ylla, Aluemetsinhoitajan lahteneet kirjeet 1943, Ei signeerausta, Mh:n Ppk:lle 22.3.1943, No
126.
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Saksalaisten tyomaat tarjosivat ansiotydmahdollisuuksia saamelaisille, naisille
keittiotoitd ja michille rakennus- ja metsitsitd. Saksalaisten puuntarve oli valtava.
Saksalaisten suurilla tukkisavotoilla riitti t6itd ja palkat olivat paremmat kuin
suomalaisten tyonantajien. Syntyi Lapin markan késite. Rahan tulo heijastui aluksi
suomalaiseen vi#estddn, mutta pian myds saamelaisiin. Saksalaisiin tormittiin
kaikkialla Saamessa.”®

Lehtolan mukaan kauaskantoisinta saksalaisten ldsniolossa olivat niiden
tiechankkeet. Saksalaiset alkoivat rakentaa Kaamasen-Karigasniemen ja Karesuvan-
non-Kilpisjarven teité, jotka kulkivat kahden huomattavan, ennestiin tiettdmén
saamelaisasutuksen halki. Tiet toivat sodan jdlkeen suomalaiset ihmiset ja vaikut-
teet, ja Suomen valtion ote saamelaisista tuli kiinteammiksi®’, kuten Veli-Pekka
Lehtola toteaa. MyShemmin on todettu teiden piirissé olleiden kylien saamelaisten
hyldnneen #idinkielensi ennen tiettdmien seutujen saamelaisia.®® Aikaisimmin
tiekritiikkid esitti Jouni Kitti, joka arvosteli teiden aiheuttamaa luonnontalouden
mullistusta ja vdestSpohjan muutosta. Nuoret ldhtivét pois ja etelidn herrat tulivat
tilalle.*

Evakkoaika Kalajokilaaksossa merkitsi saamelaisille tutustumista suoma-
laiseen maatalouskulttuuriin. T4lld on nihty olleen suomalaistava vaikutus. Lapin
polttaminen, joka tehtiin suurimmalla pieteetilld Yld-Lapissa, merkitsi katkosta
saamelaisen aineellisessa kulttuurissa. Paluumuuttajilla oli vastassa kevéilld ja
kesdlld 1945 "..tuhkaa ja hiiltd, luurankoina torrottavit savupiiput muistoina
menetetyisti kodeista." (Lehtola). Muu irtain oli varastettu, veneet viety, ja poroja
tapettu. Jilleenrakennusajalla oli taas syvempid vaikutuksia - saamelaisten
asuinsijat suomalaistuivat viestoltddn, kulttuuriltaan ja kieleltdan. Muun muassa
kuntien hallinto muuttui suomen kieliseksi. Tenolla alkoi suomalaisen maanvilje-
lyn lapimurto, joka aiheutti vanhan kesédpaikkajirjestelmidn hajoamisen. Saame-
laiset asettuivat paikoilleen, ja rahatalous 16i itsensd lopullisesti ldpi, mitkd
merkitsiviat vanhan elinkeinopohjan murtumista ja esimerkiksi késityotaidon
hylkaamistd. Maataloutta korostettiin, suorastaan ihannoitiin Lapissa, kuten koko
Suomessa. Tehokkain suomalaistaja oli koululaitos. Vuoden 1946 oppivelvol-
lisuuslain mukaan vanha kiertdvé ja saamen kielelld opetusta antanut katekeettajir-
jestelmi lopetettiin, ja syrjakylien lapset ldhetettiin keskuksien suomenkielisiin ja -
mielisiin oppilaitoksiin.® Saamelaisten ja suomalaisten saamenystivien aika-
laiskirjoituksissa suomalaisvaikutukseen viitataan elinkeinojen ja kunnanhallinnon

36. Lehtola 1994, s. 58-59.

37. Lehtola 1994, s. 59; Ks. myos Paasilinna 1988, s. 161, jossa nikokulma on lohduttomampi. Tie ei
voi tuoda mitidin hyvid, Paasilinna toteaa puhuessaan Sevettijirven tieoloista.

38. Aikio M. 1988, 5. 308-309.

39. Kitti 1975, s. 5.

40. Lehtola 1997b, s. 52-53, 55; Siuruainen ja Aikio 1977, s. 37.
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suomalaistumisena, jolla oli juurensa suomalaisasutuksessa ja jatkuvana saamen-
kielisen kansanopiston ja kansakouluopetuksen propagoimisena.*!

4.2.1. Korpiméki ja poronhoito

Aluemetsinhoitaja Eino Korpimaki suhtautui porotalouteen ymmértdvimmin kuin
edeltdjidnsid. Han tunsi alaa ja poromiehid, ja hénelld oli yhteyksid ja harrastusta
saamelaiskulttuuriin. Lisdksi hédnelld oli humaani ote asioihin, ja tdssd suhteessa
hén eroaa Inarin hoitoalueen muista aluemetsénhoitajista. Korpiméen persoona ja
suopea suhde poronhoitoon nikyvit hdnen myonteisissi ja asiantuntevissa lausun-
noissaan poromiesten eri vuokrahakemuksiin. Syyskuussa 1945 poromies Aslak
Aikio Kyron paliskunnasta haki maata vuokralle Marastotuntureilta poroaitaa
varten. Korpimiki mainitsee Aikion olevan palkisen huomattavin poronomistaja.
Korpimiki painotti aidan valttimattomyyttd, koska vanha hihnavasotus ei onnistu.
Hihnavasotuksessa vaamiporot pidetddn hihnoilla kiinni kevithangilta touko-
kesdkuulle, ja vasat merkitdan saman tien. Poronhoitaja ruokki vaatimet. Hihna-
vasotuksessa saattoi olla 50:kin vaadinta kerralla. Kes4erotusaita oli Korpiméen
mukaan suurelle elolle elintdrked. Korpimiki esitti yhden hehtaarin alan vuok-
raamista ja aitapuiden myyntii alimmalla mahdollisella hinnalla.*?

Sodan jiljiltd poronhoitoelinkeino oli jarjestettdvd uudelleen. Hoitoalueen ja
poronhoitajien suhteet olivat osin jirjestimittd, koskien eritoten poroaitojen
vuokrasopimuksia. Sallivaaran erotusaidan vuokrasopimus oli tekemittd, ja
palkisen isdnté oli lupautunut tulemaan sopimuksen allekirjoitukseen. Mielenkiin-
toista on, kuinka samainen isénti oli ilmaissut Korpiméelle aidan olevan "heiddn
ikivanhoja oikeuksiaan".* "Kiista" on ajalle tyypillinen pienimuotoinen, ei
vakava kiista vuokranmaksamisesta. Samalla siind vilahtaa saamelaisten herdédva
oikeuksien puolustaminen. Erimielisyyksid laimensi Korpimien hyvi ja sympa-
tisoiva suhde saamelaisiin ja poronhoitoon. Sallivaaran aita on saamelaisalueen
vanhimpia. Ensimmiinen lypsy- ja vasotusaita rakennettiin paimentolaisaikana
1896. Inari-Kyron paliskunnalle aita siirtyi vuonna 1902. Paliskunnat ottivat
kdyttoonsd vuosisadan vaihteessa poronhoitajien aidat, jotta vastavalmistuneen
poronhoitolakien miirdykset erotuksista ja porojen lukemisesta voitiin tayttas.*

Joitain merkkejd poronhoidon ja muiden elinkeinojen vilisistd kiistoista on
olemassa. Porojen aiheuttamista tuhoista yksityisilld niittymailla maksettavat

41. Esim. Nickul 1954a, s. 2.

42. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1945, Aluemetsinhoitaja Eino Korpimiki
Mh:n Ppk:lle 13.9.1945, No. 275; Alaruikka 1953, s. 5.

43. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1948, Aluemetsanhoitaja Eino Korpimiki
Mh:n Ppk:lle 2.6.1948, No. 221.

44, Lehtola T. 1996, s. 235.
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heindvahinkokorvaukset rasittivat paliskuntien taloutta, ja karjankasvattajat
saattoivat yrittdd keinotella korvauksilla. Tapauksia oli sattunut syrjaseuduilla,
jotka Korpiméen mukaan olivat luonteeltaan "ilmettyd poronhoitoaluetta”, ja titi
elinkeinoa oli hoitoalueella kaikin keinoin "puollettava ja suosittava”. Korpiméki
esittikin niittyjen vuokraamisen rajoittamista tai vastuun siirtdmistd kokonaan
vuokramiehille.*’ Porotalouden priorisointi ohi maatalouden, ei kuitenkaan ehki
ohi metsitalouden, on poikkeava ja mielenkiintoinen asenne maatalous-Suomessa,
ja kertoo Korpimien syventymisesti asiaan ja hoitoalueensa oloihin.

4.2.2. Haitallinen poronhoito

Korpimien seuraaja, aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola suosi maataloutta innok-
kaasti, eikdi erotu mind#n suurena poronhoidon ymmirtdjind. Hin esimerkiksi
esitti, ettd koska isojako oli kesken Enontekidssi, Inarissa ja Utsjoella, ei valtion-
mailla laiduntavista kotieldimistd "kannattanut” kerétd laidunmaksua. Poroista sen
sijaan maksu tuli kantaa, ja kaikki muut laiduntamismaédriykset tuli sdilyttdd
ennallaan.*® Nikemyksen taustalla on "suomalaiskansallisromanttinen”, perin-
teikds kuva maataloudesta "oikeana" elinkeinona, maahenki. 1950-luvun alussa
Inarin kunnanhallinnossa nihtiin maatalous yhtend oljenkortena Kiristyneessa
tySllisyystilanteessa®’. Lisiksi Jaakkolalta tuntui puuttuvan Inarin maanomistus-
ja luonnonolojen syvillisempi ymmairrys. Korpiméelld tidllainen ymmérrys oli.
Suhteessaan saamelaisiin Jaakkola erottuu muista aluemetsédnhoitajista véhemmin
myOnteisessd hengessi. Hinelld oli taipumus tulistua ihmisten turhista vaatimuk-
sista, jolloin hin ei pystynyt peitteleméédn ylemmyydentuntoaan, joka yltyi pahim-
millaan halveksunnaksi. Normaalissa virkatoimissaan ja asioiden sujuessa Jaakko-
lan suhde saamelaisiin oli korrekti, ja usein Jaakkola kdytti saamelaisista pu-
huessaan kunnioittavia epiteetteji tyyliin "erdmaan asukas".*®

Jaakkolan kisitys poronhoidosta oli kielteinen ennen kaikkea siksi, koska
hin niki poronhoidon ja metsitalouden intressit vastakkaisina, ja poronhoidon
haittaavan metsitaloutta. Kommentoidessaan palkisilta keréttdvid laidunmaksuja,
han perusteli niiden kantamista edelleen, koska: "..Se markka, minkd poron
laidunmaksu nykyién tekee, ei tietenkddn vastaa porojen metsille aiheuttamaa
vahinkoa, mutta on otettava huomioon my®ds se, ettd porot maanpintaa rikkoessaan
ja lannoittaessaan tekevit myos hyStyd." Laidunmaksuja oli kerétty vuodesta 1941

45. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1948, Aluemetsinhoitaja Eino Korpimiki
Mh:n Ppk:lle 2.6.1948, No. 221.

46. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1950, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola
Mh:n Ppk:lle 2.3.1950, No. 107.

47. KA, Mha, Od 2, Inarin komitea 1951-1955, Dateeraamaton selvitys: Inarin kunnanhallitus,
Tyollisyystilanne Inarin kunnassa 1952-1953.

48. Nyysstnen 1997c.
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ldhtien, jolloin Inarin isojako oli saatu valmiiksi ja uusi vuoden 1948 poron-
hoitolaki ei niiden kerd@mistid estinyt, joten sadnnollistd tulonldhdettd ei ollut
syytd lopettaa, totesi Jaakkola. Inarin hoitoalue keridsi kolmen palkisen, Kyron,
Ivalon ja Paatsjoen paliskuntien poroista yhden markan laidunmaksun vuonna
1950.* Laidunmaksu nousi kolmeen markkaan lukuporolta vield samana vuon-
na.”

Vuonna 1951 Jaakkola esitti laidunmaksun korottamista yhdelld markalla
neljadn markkaan, joka ei Jaakkolan mielestd ollut paljon. Jaakkola perusteli
korotusta inflaatiolla. Piirikuntakonttori oli tiedustellut, mikd oli Jaakkolan
nikemyksen mukaan paras keino saada selville poroluku. Jaakkola esitti pitdyty-
mistd vanhassa systeemissd, jossa luotettiin paliskuntain iséntien ilmoittamiin
médriin. Jaakkola jatkoi: "Ne ovat kylld aina enemmin ja vihemmin pienemmit
kuin todellinen poroluku, mutta onhan "tunnettu salaisuus”, ettd poromiehet eivit
itsekéiin tiedd porojensa lukua, eikd poroja saa parhaalla tahdollakaan kaikkia
lukuun.”" Ei ole timin tutkimuksen asia selvittid, pitiiko sitkei stereotypiaksi
muuttunut késitys pimitetyistd lukuporoista paikkansa. Mainittakoon, etti néihin
aikoihin asiaa pohdittiin my6s poronhoitopiireissi®>. Huomionarvoista ja toden-
nettavissa on se, ettd Jaakkola niytti uskovan sithen. Jaakkola viittasi myos siihen,
kuinka etto-toissd, porojen kokoamisessa erotukseen, ei kaikkia lukuporoja saatu
aitoihin, miké osaltaan selittdd liian pientd porolukua. Kirje oli vastaus piiritar-
kastaja Olavi Almin tiedusteluun, sopisiko Tornion kotieldimilld kdytossd olleella
kilpukka- eli prikkamenetelmilld kdyttod Inarin hoitoalueella. Metallinen numeroi-
tu kilpukka kiinnitettiin eldimen kaulapantaan (!), joita sai erimaksuisille eldimille
erimallisia.”® Kilpukkamenetelmi ei ollut Jaakkolan mielestd kiytinnossd to-
teutettavissa.>

Suhde saamelaisiin oli puunhankintakauden alkua odotellessa marginaalinen,
rutiiniasia, joka ndyttdytyi miltei yksinomaan vuokrasuhteissa. Se ei ollut ongel-

49. Mh, Yila, Inarin ha, Aluemetsiinhoitajan lihteneet kirjeet 1950, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola
Mh:n Ppk:lle 7.1.1950, No. 17.

50. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1950, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola
poroisintdi M.V. Kyrslle (Paatsjoen paliskunta) 28.12.1950, No. 622, Jaakkola Kyron paliskunnan
rahastonhoitaja Volmari Kangasniemelle 28.12.1950, No. 623.

51. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lahteneet kirjeet 1951, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola
Mh:n Ppk:lle 28.2.1951, No. 81.

52. Vuonna 1953 poronhoitolain tiimoilta kiytiin keskustelua, ja otetta pyrittiin tiukentamaan, jotta
kaikki lukuporot saataisiin rehellisesti paliskuntien poroluetteloihin. Poromiehessd julkaistussa
kirjoituksessa puhuttiin tapahtuneista "riikeisti epikohdista". Kirjoitus niyttdd kuitenkin perustuneen
kuulopuheisiin, jotka tosin olivat sitkeitd, moninaisia ja yhtenevii. Porojen lukeminen mahdollisimman

rehelliseksi, Poromies 3/1953.

53. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan saapuneet kirjeet 1951, Piiritarkastaja Olavi Alm
aluemetsinhoitajille, 23.2.1951, No. 1266, Inarin ha:ssa 26.2.1951, No. 108.

54. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsiinhoitajan lahteneet kirjeet 1951, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola
Mh:n Ppk:lle 28.2.1951, No. 81
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mallinen asia aluemetsinhoitajille. Varsinkin Jaakkolalla oli selked ja valmis
kasitys asiasta - hidn katsoi saamelaisten ja poronhoidon joutavan haitallisena
elinkeinona viistymdin maan- ja metsinviljelyksen, edistyksen tieltd. Rinnan sen
kanssa ne saattoivat eldd, mutta ei kehitystd haitaten.

4.2.3. Viistyva poronhoito

Mienpidn aikana hoitoalueen ja poronhoitajien suhde ei muodostanut ongelmaa,
ts. poronhoito vilahtaa hyvin harvoin hoitoalueen kirjeenvaihdossa. Ensimmdiisen
kerran Méenpid lausuu edes jotain poronhoidosta Ivalon "vuokranmaksukapi-
nan"> aikaan, jolloin hin liitti poronhoitoelinkeinoon epiteetin "taantuva".>
Sotaa edeltdvini aikana poronhoitoa pidettiin yleisesti aikansa eldneeni elinkeino-
na ja esteend muiden elinkeinojen kehitykselle. Ndakemykseen vaikutti kisitys
porosta tuhoeldimend, eli poron aiheuttamista tuhoista metsid- ja maataloudelle.
Varsinkin Eteld-Lapin maanviljelijat suhtautuivat poronhoitoon viljelysvahinkojen
vuoksi nyrpedsti.”’ Ilmari Hustich mm. himmisteli vuonna 1942, kuinka uu-
disasutuksen ja suomalaiselinkeinojen paineessa enontekidldinen poronhoito on
osoittanut elinvoimansa,® eli Hustichkin tarkasteli poronhoitoa vahintizin
uhanalaisena elinkeinona. Vield vuonna 1970 Eljas Pohtila esitti, kuinka poronhoi-
toon suhtauduttiin ylenkatseisesti "joustavana" elinkeinona suhteessa muihin
metsinkiyttotapoihin®.

Vuoden 1955 lopussa Mienpdd otti kantaa poroaidan rakentamiseen
Akujdrven, Ivalon ja Tormisen kyldn viljelysten suojaksi. Inarinjdrven sddnnoste-
lystd aiheutuneille vesipakomaille oli raivattu viljelyksid, jotka sattuivat olemaan
porojen kes#palkisia. Médenp#d mielesti aidat olivat néin térkeit. Niitd vedettidessd
tuli ottaa huomioon tehokkuus, eli ne tuli vetdd mahdollisimman suoraviivaisesti,
asemakaava, eli niiden tuli sulkea sisdénsid Ivalon tuleva omakotialue ja etteivit

55. Tami oli napinan kestoaihe Ivalossa, jossa oli paljon hoitoalueen vuokralaisia. T4lld kertaa vain
muutamissa vuokrissa viisivuotiskausittain tehdysti vuokrien indeksikorotuksesta oli noussut vuonna
1955 ainakin yhden michen, hoitoalueen vuokralaisen, rakennusmestari T. Sorjolahden nostattarna
"kansanliike". Sorjolahti oli uhannut "...pitid asiasta melua niin kauan, kunnes vuokrat alenisivat.” Mh,
Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Mdenpad Mh:lle
30.1.1955, No. 35; Lapin paikallislehdistd oli uutisoinut kohtuuttomista vuokrista. Rovaniemi raportoi
Maatalousministerion tutkivan asiaa, tavoitteenaan kohtuullistaa metsihallituksen vuokratasoa. Aloite
tuli tarkemmin esittelemattomaltd virkamieheltd Inarista. Seikka kosketti my6s muita Lapin kuntia.
"Kapina" ei ollut vailla perusteita. Rovaniemi 3.10.1954, Valtion maan vuokraus ja myynti.

56. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsénhoitaja Martti Maenpida
Mh:lle 30.1.1955, No. 35.

57. Isotalo 1994, s. 84; Lehtola T. 1996, s. 276; Lehtola T. 1998, s. 378-379.
58. Hustich 1942, s. 54.

59. Pohtila 1970, s. 13.
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aidat haittaisi Ivalon ympéristsn puunottoa.” Vaikka kyse oli varsin ei-dramaatti-
sesta, normaalista toimesta, saa siitd kuvan Méenpéin priorisoinneista. Mienpaiti
ei voi millddn mittareilla pitdd porotalouden ymmartdjand. Hin ndyttdd priorisoi-
neen sen hoitoalueen elinkeinoista viimeiseksi. Kyseessd saattaa olla myds
léhteissd eldva harha - on mahdollista, ettei Mienpéd joutunut ottamaan edeltijien-
sd ja seuraajiensa tapaan niin usein kantaa porotalouden ja saamelaisten ongel-
miin. Mutta poroaitatapaus kielii toista - porot tuli pitdd poissa viljelyksiltd, ja
viljelysten ei tullut haitata metsitaloutta.

Mienpédan virka-ajan kuluessa hdnen porotalouden asiantuntemuksensa
ndyttdd kasvaneen, ja suhde muuttui ambivalentista ammattimaiseksi. Mienpai
mydnsi Kyron paliskunnalle luvan rakentaa esteaidan Inarin ja Enontekion kunnan
rajalle. Hanke oli tirked paikkakunnalle, eiki siitd ollut haittaa metsitaloudelle,
Mienp#4 perusteli tutun oloisesti (vrt. Jaakkola).®!

Esittiessifin perusteluja kolmannen tyonjohtajapiirin perustamiselle marras-
kuussa 1956 Mienpdd kirjoitti: "Vanhat elinkeinot, poronhoito, kalastus ja
metsdstys, ovat taantumassa, koska ne eivdt voi harjoittajalleen taata samaa
elintasoa kuin nykyaika vaatii."® Mienpdilld oli suuri 50-lukulainen missio
hoitoalueellaan - sen teollistaminen, vaurastuttaminen ja nykyaikaistaminen.
Metsitalousmiehend hidn ajatteli hyvinvoinnin saatavan Inarin metsistd, valtion
avulla ja perinteisten elinkeinojen taannuttua. Ympiristohistorialliselta kannalta
tdimé modernisaatiopaine merkitsi intensiivistyvii painetta metsiluontoa kohtaan -

metsid oli raaka-aine- ja hyvinvoinnin ldhde. Paine jii vield purkautumatta,
lukuunottamatta ratapuuhakkuita. Saamelaisten ja poronhoitajien kannalta Mien-
péddn aika vaikuttaa aika lohduttomalta, ambivalenssin kaudelta. Mutta Mienpésn
vilinpitdmattomyys ei my6skddn haitannut saati estinyt porotalouden ekspan-
siota®.

4.2.4. Hoitoalue ja saamelaiset - alistus, assimilointi vai sopeutuminen?

Sotien viliseni aikana suomalaisuusliikkeen aggressiivisin kirki kohdistui ruotsin-
kieliseen vihemmist§6n. Suomalaisuuden, suomenkielisyyden ja -mielisyyden,
Suomen yhteniisyyttd ja kansan valtioyhteis66n eheyttémisti korostava aatesuunta
ei luonut saamen kielen ja kulttuurin viljelylle otollista maaperds. Aatesuunnan
tutkimuksista saa kuvan, kuinka aitosuomalaisuusmiehié ja mm. AKS:aa lappalais-

60. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1955, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpai
Mh:n Ppk:lle 17.12.1955, No. 536.

61. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1956, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpid
Mh:n Ppk:lle 18.10.1956.

62. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1956, Aluemetsinhoitaja Martti Mienpai
Mh:n Ppk:lle 25.11.1956, No. 474.

63. Ks. Taulukkoliite 2.
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kysymys ei olisi kiinnostanut lainkaan. Asiaan kiinnitettiin ohimenevasti huomiota
Ruijan suomalaiskysymyksen yhteydessi 1800-luvun lopulla, mutta silloinkin
porolappalaisten asia jii toissijaiseksi ongelmaksi.* Kriittisimmissd lausumissa
sodan jilkeistd aikaa on pidetty saamelaisten sulauttamisen, assimiloinnin ja
suomalaistamisen aikana. Niin saamelaiset olisivat menettineet uskonsa itseensi,
kieleensd, ja kulttuuriinsa. Monet hépesivit tuolloin saamelaisuuttaan.®® Elinkei-
nollisella ja rakennemuutoksella oli suomen kieltd levittdavi vaikutus.*® Saame-
laisyhteiso6n kohdistui 1930-luvulta periytyvd nationalistinen vihemmistdjen
assimilaatiota ja kansallista yhtendisyyttd korostava aatesuunta, joka eli vield
1950-luvullakin.®” Kyseessi oli suomalaisuutta korostava, heimo-ajattelun "pimed
puoli”, jossa Suomi nzhtiin ugrilaisten kansojen johtotshtend.®® T#am#n "pime#n
puolen" 16yta4 lukuisista koulukuvauksista sodan jilkeisestd Yla-Lapista.” Mien-
pédan nykyaikaistamisprojektin voi tulkita assimiloivaksi suomalaistamispyrkimyk-
seksi - ainakaan saamen kysymys ei ollut yhté tirkeda kysymys, eikd Mienpiin
ongelmoinneista asian kanssa arkistoissa ndy merkkeja.

Kiriitillista kuvaa saamelaisten 1950-luvusta voi pitdd yksipuolisena, ainakin
mitd tulee saamelaiseen reagointiin sulauttamispaineeseen. Passiivinen alistuminen
ei ollut ainoa strategia. Suomessa esiintyi saamelaisaktivismia osana yhteispoh-
joismaisia hankkeita, kuten Karasjoen vuoden 1956 saamelaiskonferenssia, jossa
oli mukana 50 Suomen saamelaista ja jossa perustettiin yhteispohjoismainen
saamelaisneuvosto.” Karasjoella nostettiin esille kysymys saamelaisten oikeuk-
sista asuinalueittensa luonnonantimiin. T#t4 olivat vaatineet ennen radikaalimmat
suomalaiset Saamen ystivit, kuten Karl Nickul”'. Lihteessi saamelaistietoisuus
saattaa korostua liikaa. Asialistalla olivat ensimmaiistd kertaa myds metsédn- ja

64. Klinge 1982, s. 222; Klinge 1983, s. 116-117, 119, 122, 142, 150-151, 161, 171; Nygérd 1978, s.
26-31.

65. Seurujirvi-Kari 1994, s. 178.
66. Aikio M. 1988, s. 306-307.
67. Tolvanen 1994, s. 72, 78-79.
68. Kostiainen 1994, s. 12.

69. Marjut Aikio puhuu suorasukaisesti kansakoululaitoksen suorittamasta kiclentaposta 1940- ja 1950-
lukujen Vuotsossa. Aikio M. 1988, s. 309.

70. Oula Nikkildjarvi - toimittaja ja saamelaisaktiivi, Inarinmaa 3.6.1996; Saamelaisneuvosto 40
vuotta, Inarinmaa 19.8.1996.

71. Nickul kidyttai meahci-termid, jonka tulkitsen tarkoittavan metsid, ei erdmaata tissd yhteydessd.
Samoin Nickul kiyttai dddaldagaidii-termid, jonka tulkitsin "antimiksi”. Sanalla saattaa olla juurensa
addilit-, antaa-verbissd, ja titi tukee asiayhteys ja termin kiyttd samassa muodossa Karasjoen
konferenssi-jutussa. Nickul 1954b, s. 3; Sabmelaskonferenssa Kara§jogast 16.-18 elomanust, Sabmela3
2-3/1956, 25.4.1956; Tavvi-eidnamii sabmelaZZai nubbi konferenssa, Sabmelas 5-6/1956, 30.9.1956.
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poronhoidon kysymykset, tosin Ruotsissa.”> Konferenssin paitoslauselma keskit-
tyi opetuskielikysymykseen. Luonnonrikkauksien kiyttdoikeusasia jdi konfe-
renssissa marginaaliseksi.”®

Toiselta puolen, saamelaiset muistuttavat 1950-luvulla assimilationistista, eli
sulautuvaa vihemmistdd, jollaisella on pyrkimys suurempaan kansalliseen yh-
teyteen. Moniarvoisessa saamelaisyhteisdssé esiintyi mielipiteitd, joissa kannatet-
tiin riidatonta linjaa valtavieston kanssa. Tdma puoli unohdetaan kriittisemmissé
esityksissd. On osoitettavissa, kuinka saamelaisliikkeen ansiosta saamelaiset
alkoivat saada vahvoja eriytyvén vihemmiston piirteits, joka tarkoittaa vihemmis-
ton pyrkimysti poliittiseen ja kulttuuriseen itsendisyyteen. Alkoi sekd painostuk-
sesta ettd saavutetuista menestyksistd johtuva kiinteytyminen, jonka myoti syntyi
vihemmistdidentiteetti. Samalla saamelaiset olivat Yld-Lapissa hallitseva vihem-
mistd, ts. he olivat enemmistond asuma-alueellaan, ainakin vield Utsjoella. Etnise-
nd ryhménd saamelaiset erottuvat sekd biologisilta ettd kulttuuris-kielellisiltd
piirteiltdzn.”

4.2.5. Ongelmaton poronhoito

Toisaalla totesin Siitosen virkasuhteen saamelaisiin olleen moitteettoman korrekti.
Asia ei Siitosen virkakauden alkuaikoina noussut ongelmaksi, eiki hin joutunut
ottamaan mihink#in suureen periaatteelliseen asiakysymykseen kantaa, ei ainakaan
sellaiseen, jossa olisi ollut jonain osapuolena saamelaisia. Siitosen kauden alkuai-
koina poromiesten vaatimukset saivat myonteiset padtokset”, kunhan metsinhoi-
dollisia virheitd ei tehty’, tai kun rakennustyét kohdistuivat hakkuutoiminnan
ulkopuolisille alueille, ja poronhoitolain mukaiset maksut suoritettiin’’. Kirk-
koniemihankkeen aikana hoitoalueella ei pohdittu porotalouden kehitystd ja
asemaa sulfaattipuuhuimauksen vallitessa’®, eikid se noussut keskustelun aiheeksi

72. Kara$johkii elomanust, Sabmela§ 4/1956, 10.6.1956.
73. Tavvi-eddnamii sabmelaZZai nubbi konferenssa, Sabmela§ 5-6/1956, 30.9.1956.
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Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1959, vt. aluemetsénhoitaja Yrj6 Siitonen Mh:n Ppk:lle 9.10.1959,
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Mh:n Ppk:lle 19.2.1959, No. 108.
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missédidn vaiheessa ylemmissé virkaportaissa, Rovaniemelld ja Helsingissd, pohdit-
taessa Kirkkoniemen ja Eteld-Lapin, Kemin ja Kemijarven tehdaskysymyksii, ja
Inarin puun mobilisointia.”” Osin kyse oli rauhanomaisesta rinnakkainelosta ja
osin ajanpuutteesta ja ambivalentista suhtautumisesta porotalouteen. Porojen
aiheuttamista tuhoista kasvistolle, mm. jakilikdille julkaistiin tutkimustietoa 1960-
luvun alusta lahtien®.

Joitain pienid kiistoja sentddn oli, mutta kyse ei ollut saamelaisten omasta
aloitteellisuudesta. Inarin kunnanhallitus lihetti lausuntokierrokselle "matkahuomi-
oita koskevan poytidkirjan". Siitonen kannatti lausunnossaan toukokuulta 1965
autiotupien lisdrakentamista, mutta epdili, oliko "...asumistavat huomioonottaen
suotavaa yhdistdd retkeilijoiden ja poromiesten asumispaikat samoihin kdmp-
piin."®! Virkamies virkamiehelle Siitonen pystyi puhumaan vapautuneesti. Kum-
man asumistavat sitten eivit sopineet toiselle, poromiehen vai retkeilijan? Kum-
man asumistavat olivat Siitosen mielestd suotavampia?

Siitonen kirjoitti lokakuussa 1965 sévyltdan korrektit kirjeet Lapin ja Ivalon
paliskuntien poroisdnnille koskien vidrin sijoitettuja porokédmppid poroaidoilla.
Kampit olivat valtion mailla, eivitkd paliskuntien vuokraamilla alueilla. Kiista on
ajalle tyypillinen pieni kiista. Lisdsyyksi Lapin paliskunnan poroisintd Aslak
Hetalle Siitonen kirjoitti seuraavaa: Seudulla liikkui paljon matkailijoita "...joille
me pohjoisen asukkaat haluamme antaa mahdollisimman hyvin kuvan poronhoi-
dosta..."®? Verrattaessa lausumaa toukokuun kirjeeseen, joutuu tekemidn sen
johtopiitoksen, ettd Siitonen asetti matkailun etusijalle verrattuna poronhoitoon.

vaatisi jo muitakin todisteita, mitd Siitonen silld tarkoitti. Pahimmillaan sen voi
katsoa tarkoittaneen siisteyteen, alkoholinkdyttéon jne liittyvien stereotyyppisten
katsomusten ldpitunkemaa saamelaiskuvaa.

Siitosen "elinkeinopolitiikasta" saa kuvan, ettd hdn pyrki toteuttamaan hoito-
alueellaan talousmaantieteellisen uudelleenjaon. Hin pyrki lokeroimaan eri
elinkeinot, jopa maantieteellisesti, asettaen metsitalouden etusijalle, toiselle
kenties matkailun, mutta poronhoidon hin tahtoi "saada kuriin", eri maille kuin
matkailijat ja leimikot. Siitonen oli pragmaattinen talousmies, ja tissd yhteydessi
voidaan puhua hinen suuresta projektistaan, jota héin enemmin ja vihemmin ajoi.
Hin sai viedd ldpi projektiaan kuta kuinkin rauhassa, ja projekti vilahtaakin vain
Siitosen aikana esiintyneiden pienten poromiesten kanssa kdytyjen "kiistojen"
aikana. Niin, verrattuna aikaisempiin aluemetsinhoitajiin, ja varsinkin pathoksen

79. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Hp:24 kokonaisuudessaan.
80. Esim. Ahti 1961, s. 142, 147, jossa ei vield viitata kasvavaan porolukuun.

81. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1965, Aluemetsdnhoitaja Yrjé Siitonen
Mh:n Ppk:lle 20.5.1965, No. 278.

82. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1965, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Ivalon poropaliskunnan poroisinti V. Kustulalle 25.10.1965, No. 578, Siitonen Lapin poropaliskunnan
poroisintid Aslak Hetalle, Vuotso, 25.10.1965, No. 579.
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ldpitunkemaan Jaakkolaan, Siitonen nousee lihteistostd nimen omaan rationaa-
lisena metsitalous- ja talousmiehend. Hin sai hillittyd itsensd kiistoissa. Siitonen
halusi tehdi ja tekikin metsitaloudesta rajuimmin nousevan elinkeinon hoitoalu-
eellaan, mutta samalla, vaikuttipa Siitonen siihen tai ei, porotalous ei suinkaan
ollut viistymassid®. Voisi ajatella porotalouden lokeroimisen merkinneen sen rau-
hoittamista metsitaloudelta, mutta tdmén suuntaisesta ajattelusta ei 16ydy evidens-
sid.

Jaakkolalle ja Mienpiille porotalouden kysymys liittyi tehometsétalous-
projektiin siten, ettei poronhoitoa koettu sen uhaksi, ja jos se osoittautui ongelmal-
liseksi, sen oli viistyminen metsitalouden asian edeltd. Siitosen asenne poronhoi-
toon oli yhtd elimellisesti sidoksissa hénen tehometsétalousprojektiinsa, mutta
hénelle poronhoito oli ohjattavissa oleva, metsidtaloudelle jo rinnakkainen elin-
keino, jonka oli silti védistyminen metsétalouden asian edestd. Kohonneet poroluvut
Inarissa olivat ilmeisesti osoittaneet Siitoselle, ettd poronhoito "oli tullut Inariin
jddddkseen”, eli hinen oli suhtauduttava sithen vakavammin kuin edeltdjdnsé. Niin
Siitonen tekikin.

4.3. Jdkildlaidun vai puupelto - poronhoidon suhde metsitalouteen nousee
ongelmaksi

1940-luvulla pohdittiin paljon vield poronhoidon suhdetta maanviljelyyn ja
heindvahinkoja. Tami koski eteldisid paliskuntia.** Lapin metsitalouden nousun
myo6td Poromiehessd kiinnitettiin huomiota poronhoidon ja metsédtalouden suhtee-
seen. Savy oli poromiesten suunnalta tendenssimédisen sovitteleva. Kirjoittajat
viittasivat metsinhoitaja V.V. Laitisen elinkeinojen molemminpuolisia hy6tyjé ja
riippuvuuksia pohtivaan kirjoitukseen, jonka mukaan poro ei aiheuttanut suurta
haittaa metsille, kuin taimistoille, ja joka tapauksessa vahemmaén kuin hirvet, jotka
s6ivit miannyn vuosikasvustoja.®® Toisensuuntaistakin pohdintaa alkoi esiintyé -
piiritarkastaja Carl Axelsson (Mh:n Ppk.) kirjoitti vuonna 1954, kuinka hakkuiden
vihiisyydesti johtuen metsitalouden haitat poronhoidolle ylimméssd Lapissa ovat
vihidiset. Jonkinasteisen haitallisuuden Axelsson joutui jo myodntdmdin, mm.
hakkuujitteen haitallisuuden kaivamiselle. Axelsson korosti haitan lyhytaikaisuutta
ja vihidisyyttd. Metsien linja-arvioinneissa oli alettu huomioimaan poronjika-
litilanne, ja vuonna 1955 Inarin hoitoalueella suoritettiin metsinarviointien yh-
teydessi jikilamaiden luokitustoitd. Paksusammalkuusikoiden kylvé ménnylle oli
edullinen porotaloudelle, koska jékildkasvillisuus levisi Axelssonin mukaan niille

83. Ks. Taulukkoliite 2.

84. Esim. Porojen aiheuttamat heindvahingot, Poromies 2/1943; Heindvahinkojen estimistoimenpiteet,
Poromies 3/1943.

85. Alaruikka 1952, s. 6; Laitinen 1951, 5. 83-85.



210

aloille jo harvennus- ja viljennysvaiheessa. Axelsson esitti ajatuksen avoaloista
tiarkeind talvilaitumina lumisina talvina.®® Porot kerizntyivit yleisesti varsinkin
talvina, jolloin lumen alainen jadkerros esti kaivuun, syomddn juuri kaadettuja
luppopuita savotoilta. Hakkuissa sattuneisiin porokuolemiin kiinnitettiin huomiota
vuonna 1965. Ongelma kosketti varsinkin Eteld-Lapin savottoja.*’ Muuten
ajatusta avoaloista porolaitumista on pidettivd myShemman tutkimuksen valossa
kyseenalaisena. Axelssonin lausuma on yksi esimerkki metsédmiesten piirissi ylei-
sestd uskosta metsitalouden suotuisiin taloudellisiin ja ekologisiin vaikutuksiin.

Alkavan porotutkimuksen piirissd kiinnitettiin huomiota Ruotsin Lapin
poronhoidon ja alkaneen systemaattisen tehometsétalouden tulehtuneisiin vileihin.
Jakildtutkija Teuvo Ahti varoitti kehityksen uhkaavan myds Suomen Lappia.®
Toisaalla Ahti arvioi porolaidunten olevan kautta Lapin ylilaidunnettuja, jonka
my0ti porojen teuraspaino olisi alentunut. Ahdin mukaan poronhoito saattoi suosia
tiettyjd jakildlajeja raivaamalla niille elintilaa.®® Ahti oli puhdas tiedemies, joka
viltti kannanottoja, mutta onnistui antamaan laiduntilanteesta kuvan sen koko
moninaisuudessaan ja monimutkaisissa riippuvuussuhteissaan.

Peitsa Mikola alusti vuoden 1959 poroparlamentissa metsitalouden ja
poronhoidon suhteesta. Porotalouden haitat metsédtaloudelle olivat sen hyotyji
suuremmat, tosin tutkimustieto aiheesta puuttui. Talld lausumalla hin lievensi
yleistd nikemysta viistyvisti poronhoidosta. Mikola linjasi tutkimuksen tehtidviksi
selvittdd, kumpi elinkeinoista on kannattavampi - télle tuli antaa etusija Lapissa.
Tietty rinnakkainelo oli siis mahdollinen. Mikola kaipasi myos jdkéldmaiden
kantokyvyn selvittimistd.®

Avohakkuiden vaikutuksia poronhoidolle alettiin tutkimaan 1960-luvulla.
Suomessa asian toi julki Reijo Helle, joka tutkimuksessaan "An investication of
reindeer husbandry in Finland" (1966, julk. suomennettuna "Suomen porolaitumet
ja porotalous", Poromies 5/1966) esitteli késityksen lumipeitteen kovettumisen ja
hakkuutihteen vaikeuttamasta kaivuusta. Helle korosti tutkimuksessaan, kuinka
poronhoidon haitat metsitaloudelle olivat sen hyétyja suuremmat.”’ Viimek-
simainittu kisitys oli ldpily6vi piirre ajan porotutkimuksessa ja aihetta ksittele-
vissi kirjoituksissa. Metsddominanssi oli laimenemassa, mutta poronhoito ei viela
nauttinut siti sympatiaa, joka leimasi myshempié kannanottoja. Yleisesti esitettiin
myds elinkeinojen mahdollisuus rinnakkaineloon. Helteen lanseeraamaa Kasitysti
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avohakkuiden vaikeuttamasta kaivuusta lainattiin laajalti metsihallituksen hakkuita
vastustavissa kirjoituksissa ja muissa tutkimuksissa.”

Avohakkuiden haittojen julkituloa seurasi pian aurauksen esittely Lapissa ja
ensimmadiset poromiesten suorittamat kyselyt aiheesta, joihin vastasi ylimetsénhoi-
taja Carl Axelsson Perid-Pohjolan piirikuntakonttorista vuonna 1968. Puutun
kirjoitukseen, vaikka se menee kahdella tavalla ohi alueen: Inarissa ei aurattu, eiki
Inarista oltu asian tiimoilta yhteydessid metsihallintoon. Mutta poro- ja metsita-
louden suhteiden Kkartoituksessa ja metsdmiesten asenneilmastoa tutkittaessa
kirjoituksella on sijansa. Axelsson kielsi linjakkaasti aurauksesta koituvan haitan -

paksukunttaiset kuusikot, joissa aurattiin, eivét olleet merkittdvid laitumia, ja
merkittivilla laidunalueilla taas ei aurattu, koska sielld metsid uusiutui luontaisesti.
Aurauksesta ndytti muutenkin koituvan pelkistddn positiivisia vaikutuksia, jopa
poronhoidolle pienelld viiveelld, kunhan auratut alat heinittyivit. Poron aiheutta-
mat taimivahingot sen sijaan metséhallituksen kylvdissd otettiin jo huomioon.
Rinnakkainelo oli mahdollinen, haittaa ei ollut.”> Eljas Pohtila korosti, kuinka
aurauksesta, kuten kulotuksestakaan ei ollut tutkimustietoa ja kokemusperiisti
tietoakin hyvin vihin. Nidin Pohtila esiintyi varovaisemmin kuin Axelsson,
korostaen lehtipuu- ja ruohokasvustojen merkitystd. Ilmeisesti poromiespiireisti oli
esitetty viite, kuinka jakélamaillakin oli aurattu - jos néin oli tehty, oli se Pohtilan
mukaan eittimittd haitallista.”® Axelsson erottuu teknisuskoisena, luonnon paran-
tamiseen teknisin keinoin uskovana miehend, jota haastettiin keskusteluun,
kuitenkin vasta taloudellisin, ei arvoperustein. Kulotusta pidetdin nykyisin
laiduntutkimusten mukaan aurausta vihemmin haitallisena®.

Pidmetsidnhoitaja Lauri Vaara keskusmetsidseura Tapiosta yhdisti vuoden
1972 poroparlamentissa maanmuokkauksen talvilaidunkysymykseen, joka nostet-
tiin tirkeimméksi porojen miérddn vaikuttavaksi tekijaksi. Auraus haittasi selkeds-
ti kaivuuta, ja metsinviljelyn pyrkimys méntymetsiin karsi aurauksen myonteisiad
vaikutuksia, kuten koivuvesakoiden syntymistd. Rinnakkainelo oli mahdollinen,
kunhan hakkuut suunnitellaan poronhoito huomioonottaen.”® Ajattelussa voi
nihdi juuria moninaiskiyton esittelylle, jonka teki metsinhoitaja Pertti Hokajérvi
vuonna 1974, ja johon Koilliskaira-suunnitelma paljolti perustui. Metsidsopu oli
mahdollinen rinnakkais- tai paillekkiiskdytolld, ja suunnittelun avulla. Hokajirvi
kuitenkin niki jouston mahdollisuuksia metsitalouden asiassa, kun kyseessd oli
luonnonsuojelulliset arvot ja porotalous - hin eroaa edistyksellisend metsitalous-
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mieheni.”’

Poronhoitopiireissid vakiintui késitys metsitalouden hyodyllisyydests kesi-
ja syyslaitumien syntymisessd, mutta ratkaisevassa kysymyksessi, talvilaidunten
kaventumisessa metsitalouden vaikutus oli haitallinen.”® Kisityksestd muodostui
opinkappale, jota tiedotusvilineet ruokkivat, ja jota laiduntutkijat syyttivit
epidobjektiivisuudesta. Erds kddnnekohta oli vuoden 1979 valtakunnan metsien
inventoinnin yhteydessi todettu huonontunut laiduntilanne, esimerkiksi Inarissa.
Eero Mattila esitteli vivahteikkaamman kuvan metséitalouden vaikutuksesta
laidunkiertoon, mm. metsilauhan osalta, joka viihtyy hakkuualoilla. Lupon kasvun
kannalta hakkuut ovat turmiolliset. Jiakildkankaiden kirsiminen oli osin nikohar-
ha, koska niille turmiollista keinollista uudistamista harjoitettiin padosin tuoreilla
mailla, ei jékaldkankailla. Tami koski 1dhinnéd poronhoitoalueen keski- ja eteld-
osia. Erddksi indikaattoriksi nostettiin jikildn kuiva-aineméird per poro, joka
vaihteli Pudasjédrven yhdestd Inarin 20 tonniin. Huomio kiinnitettiin talvilaidunten
kuntoon, kantokykyyn, josta oli luontevaa siirtyd pohtimaan porolukua, joka
esitettiin monissa tutkimuksissa jo laidunkurjuuden osasyyksi. Pohjoisimmissa
paliskunnissa kirsittiin pahimmin vuosien 1971-1980 porokadoista, ja niissé oltiin
eniten riippuvaisia yhdesti ravintoldhteestd, palleroporonjikilédstd (Cladina
stellaris) - tdhén esitettiin syyksi saavutettu laidunten kantokyky, eli liian suuri
poroluku. Uusien tulosten my6té voitiin palata rinnakkainelon ajatuksiin metsi- ja
porotalouden suhteen ja toisaalta nyt saatettiin vaatia porolukujen laskua.”

1950- ja 1960-luvuilla tehdyt suuret avoalat ja ojitukset haittasivat poronhoi-
toa, varsinkin Eteld-Lapissa. On esitetty, kuinka Sallan sodan jidlkeen kasvamassa
ollut poronhoito taantui sivutoimeksi hakkuiden ja Tuntsan palon (1960) ta-
kia.!® Haitat intensiivisesti metsitaloudesta ovat useiden vuosikymmenien
mittaisia. Vesivoima- ja tehometsdtalouden pddasiallisesti haitallista vaikutusta
poronhoidolle voidaan pitid osoitettuna.'®" 1950-luvulta lshtien metsétalous on
joutunut syntipukin asemaan - uusien nakemysten mukaan metsihallitus sorti ja
haittasi porotaloutta, muuttui "pahimmaksi pedoksi". Timo Helteen sanoin, kestdva
metsitalous ei vilttimittd tarjoa puitteita kestiville poronhoidolle. Metsétalous ei
aiheuta poroluvun laskua, vaan kustannusten nousua, koska luppopuiden havidmi-
nen sekd lumisuhteiden muutokset ja kaivuun hankaloituminen pakottavat talvi-
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ruokintaan. Uudet tutkimustulokset laidunnuksen hy6dyllisyydestd minnyn kasvul-
le, porojen poistaessa ménnylle vilttdmittdmin juurisienen kasvun estdvin jakila-
hapon, jouduttivat kannanmuutosta.'®® Inarissa joutuu tekemiin varauksia kisi-
tyksiin molempien elinkeinojen vaikutuksista toisiinsa. Suurten avoalojen vihdi-
syys Ylid-Lapissa mutkistaa kuvaa, jos haetaan syyllisid Yl4-Lapin ympéristShisto-
riassa. Metsitaloudella on poronhoidolle positiivisia vaikutuksia ja pdinvastoin, ja
Inarin metsidtalouden lievit muodot eivit muodosta haitallisinta talousmuotoa
poronhoidolle. Inarin vaikutussuhteita mutkistavat Yrjo Norokorven tutkimustulok-
set siemenpuualojen pienilmaston muutoksista.

4.3.1. Porotutkimuksen vaihtelevat sympatiat

Ensimmadinen jdkaldlaidunten kartoitus tehtiin Suomessa vuonna 1900, ja seuraa-
van kerran porolaidunkomission toimesta vuonna 1912, jolloin suoritettiin ensim-
miinen varsinainen koko poronhoitoaluetta koskenut laidunkysely. Laidunten
todettiin edellisestd kartoituksesta heikentyneen, ja komissio esitti ratkaisuksi
korkeimpia sallittuja porolukuja, eli poroluvun laskua. Seuraava kartoitus tehtiin
Paliskuntain yhdistyksen edeltdjin Suomen poronjalostusyhdistyksen toimesta
vuonna 1935. Nousevien porolukujen oloissa huomattiin edelleen heikkenevi
jdkildlaiduntilanne, johon kyselyn suorittanut Yrjo Alaruikka esitti ratkaisuksi
syysteurastusta, laidunkiertoa ja sen tarkkaa suunnittelua.'”® Alaruikan teesit
kuvastavat ekspansiivisempaa otetta poronhoitoon, joka jii vallitsevaksi, samoin
kuin pyrkimys poronhoidon modernisoimiseen.

Sodanjilkeistd laiduntutkimusta leimaa otteen tarkentuminen, laskenta-
perusteiden muutokset ja kehittyvit menetelmit, joka aiheutti tulosten heilahtelua,
ja vertailun mahdottomuuden. Poronhoitoalueen tarkistuskomitean mietinndssé
vuodelta 1958 aluemetsinhoitajat esittivit sodan romahduttamat poroluvut jilleen
lilan suurina. Paliskuntain yhdistyksen omassa selvityksessd vuodelta 1962
laiduntilanteen todettiin olevan ennallaan, eli edelleen kohtalaisen tai heikon.
Ensimmiisen metsétalouskarttoihin ja valtakunnan metsien 3. inventointiin
perustuneen inventointiluonteisen laidunarvioinnin suoritti Reijo Helle vuonna
1966. Hieman poikkeavilla jikdldmaaluokituksilla Helle paityi nidkemykseen,
jonka mukaan porolukua oli mahdollista jopa nostaa noin 150 000 porosta 237
300:n poron potentiaaliseen médrddn. Tutkimus oli paliskuntakohtainen ja perustui
koealoihin. Jikilimaaluokitukset muuttuivat jélleen, ja laidunten todettiin olevan
jo lilan kuluneita. Vuonna 1975 ja 1977 suoritettiin paliskunnittainen kysely.
Seuraava tutkimus vuosikymmenen vaihteessa perustui valtakunnan metsien 6.
inventoinnin tuloksiin ja ilmakuviin. Nyt maaluokitusta tarkennettiin edelleen, ja
tulokseksi saatiin pohjoisimpien paliskuntien jékéldmaiden hyvi kunto. Positiivi-
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nen tulos jdi poikkeukseksi, kun vertailtaessa vuosien 1972 ja 1983 vilistd aikaa,
huomattiin jilleen laiduntilanteen huononeminen koko poronhoitoalueella.'®
Sodan romahduttama 200 000 eloporon luku saavutettiin vasta 1970-luvun
alkuun mennessd. Sodan jilkeen poroluku nousi jatkuvasti vuoteen 1991 saakka,
Jjolloin saavutettiin maksimi, 259 600 eloporoa, joista 40 prosenttia palki saame-
laisalueella 85 prosenttisesti saamelaisten omistuksessa. Tdmi tasaisen nousun
nousu malli ei pide Inariin'®. Vaikka koko Lapin mittakaavassa porotaloudella
on taloudellisesti pienempi vaikutus kuin metsétaloudella, muuttuu kuva tultaessa
Yl4-Lappiin, jossa poronhoidolla on lisdksi suuri kulttuurinen merkitys. Rikkaat
saamelaispaliskunnat ottivat ensimmaiisend moottorikelkat kiayttoon, jolloin
kasvaneet kulut muuttivat porotalouden luonnetta markkinatalouden suuntaan, ja
osaltaan kasvatti paineita poroluvun nostamiseen, joka jilleen pahensi ylilaidun-
nusongelmaa. Ylilaidunnuksen taustalla on Timo Helle néhnyt porojen kulutuksen
ja laidunten tuoton laskemisen vaikeuden. Tulkinta on viimeaikaisista tulkinnoista
suopeimpia poromichille. Helle on korostanut myds lumitilanteen vaikutuksia
kuolleisuuteen. Pohjois-Lapin paliskunnissa porojen talvinen menestyminen
riippuu poronjékaldn rittdvyydestd. Moottorikelkan hankintaa perusteltiin, kolt-
tasaamelaisten tapauksessa porojen laajentuneilla jdkéldnhankinta-alueilla ja
Utsjoen Kaldoaivin tapauksessa, koska ajoporoille ei 16ytynyt enad jakilai.
Molemmissa tapauksissa taustalla oli viime kddessd huonontunut laiduntilanne.
Ongelmaan on esitetty kolmenlaisia ratkaisumalleja: paluu vanhaan saamelaiseen
tokkapaimennusmalliin, lisdruokinta, jota sovelletaan parhaillaan ja poroluvun
lasku, jota pidetddn parhaana, mutta samalla vaikeimmin toteutettavana keinona.
Poronhoidon koneistumisesta seurasi imago-ongelma, jolloin nykyaikaisin keinoin
elinkeinoaan harjoittava alkuperdiskansa vetosi luontaistaloutensa puolesta. Kuten
Massa huomauttaa, koneistumisen vuoksi arvottavat nikemykset "hyvistd" alkupe-
riiselinkeinoista ja "pahoista” markkinaelinkeinoista on himértynyt.'%
Tutkimuksen piirissd moottorikelkka on kaiken pahan alku: Sen syyksi on
laskettu pienporonhoitajien vaikeudet, tyottdmyys, maaltapako, mekanisaation
luomat "levottomuudet”, porojen luontaisten kulkureittien héiriintyminen ja jopa
liikkenneonnettomuuksien lisdintyminen'”. Moottorikelkka otettiin kiyttd6n
ensimmiiseksi Utsjoella ja Inarissa 1960-luvun alussa. Moottorikelkan tuloa
poronhoitoon pohdittiin Sabmelaksessa léhinnd kéytinnon ja taloudellisena
ongelmana. Sen lyhyen ja pitkén aikavilin kustannusten pelittiin vihentivin
poronhoitajien madrad. Moottorikelkan tuomia muutoksia poronhoitoon tarkastel-
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tiin kriittisesti. Asialla oli ldhinna kulttuurillinen ulottuvuus, ja usein pohdittiin
myds meluhaittoja,'® jossa voi nihdd ympéristonsuojelullisen ajattelun alkioita.
Mydhemmin ylilaidunnuksen tirkeimmaiksi syyksi nostettiin poroloisten, porokiili-
disen eli kurmun, kurmulinnun eli kurmupaarman parantunut torjunta ja "villi"
palkisten ulkopuolinen poronomistus.'” Kaikesta poronhoidon modemisaatiosta
huolimatta, porotalous on sidoksissa luontoon - lumi- ja laiduntilanteen heilahtelut
aiheuttavat porokannassa edelleen korjauksia, jotka saattavat olla romahdusmaisia.
Vield 1980-luvun alussa Inarin porokanta oli suhteessa jakédlamiddradan poikkeuk-
sellisen alhainen, mika johtui 1970-luvun alkupuolen katovuosista, jolloin poroista
kuoli puolet, ja useissa paliskunnissa kolme neljdsosaa. Katojen ehkéisemiseksi
porolukua on Inarissa tietoisesti hillitty.!"® T#mén lausuman jilkeen (1982),
tilanteen muututtua Inarissakin, Helle on jyrkentinyt kantojaan poronhoidosta.

1960-1uvun alussa luonnontieteen tutkimuksen piirissé todettiin intensiivisen
porotalouden ja varsinkin talvilaidunnuksen negatiiviset vaikutukset kasvis-
toon.'"! 1980-luvulla poro- ja jikildlaiduntutkimuksen piirissd asiaa pidettiin
~ osoitettuna, ja tutkimuksessa keskityttiin 1dhinné tarkentamaan kuvaa laidunten
kasviston lajivaihtelusta ja kuinka laidunnus siihen vaikutti. Voimakas laidunnus
joka tapauksessa uuden tutkimuksen mukaan laihdutti jdkidlin biomassaa ja
toisaalta koyhdytti niiden lajivaihteluakin. Pohjoisten paliskuntien valtalajin,
palleroporonjékéldn huono uusiutuvuus raskaan laiduntamisen oloissa todet-
tiin.'"

Porotalouden julkisuuskuva alkoi toden teolla rapautua myshemmin 1980-
luvulla, kun laidunten kuluneisuus varsinkin Utsjoella tuli ilmi. Jékalikot olivat
selvisti kuluneet, luppo vihentynyt ja porokohtainen talviravintomaird vihentynyt.
Inarissa tilanne vaihteli edelleen paliskunnasta toiseen, mutta siellékin laiduntilan-
ne oli monin paikoin huonontunut. Inarin poromiehet ja tutkijat pitivdt metséta-
loutta ylilaidunnusta suurempana uhkana laiduntilanteelle.'””> Poronhoidon saa-
man suopean julkisuuden aika, jilkeen taimituhokeskustelun ja ennen ylilaidun-
nusongelmaa, jéi lyhyeksi. Asialla oli vaikutuksensa saamelaisten julkisuuskuvaan
ja luonnonkansaimagoon. Kuva ympéristdd ylikuormittamattomasta viisaasta
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poronhoidosta jarkkyi.

4.3.2. Poronhoitoyhteison tulkinnat ylilaidunnuksesta

Ylilaidunnusta pohdittiin poronhoitopiireissd taloudellisena ongelmana 1950-
luvulla. Ongelma oli kahtalainen: laitumien loppumisesta huolehdittiin jo tidlldin
ja toisaalta pyrittiin jikdldmaiden maksimaaliseen lihantuottoon.'* Alkavan
porotutkimuksen tehtdvéksi asetettiin suurempi lihantuotto pienemmalld tyoméaaril-
l4. Kasvavan poroluvun ja supistuvien laidunmaiden tilanteessa tutkijoilta pyydet-
tiin toimivia lisiruokintachdotuksia ja poronjalostusta.''> Porotalous oli kasvuha-
kuisella uralla. "Luontaiselinkeinoihin kuulumaton" kapitalistinen voiton tavoitte-
lun henki valtasi "puhtaan” nomadisen elinkeinon. Ilman moraalisia kannanottoja
totean, ettd poronhoitoyhteisdkin liittyi Suomen elintason noston projektiin.
Saamenmaalla oli aina ollut omat pororikkaansa, ja yksityisomistuspohjainen
poronhoito varallisuuden lihde ja mitta. Poronhoidon modernisaation tartuttiin
my®0s stella.

Poromiespiireissd poronhoitoon liitettiin 1970-luvulla luontoa sidéstévin,
luonnonsisidisten lakien mukaisen elinkeinon leima, jolla perusteltiin mm. petojen
tappamisen oikeus. Perusteluihin liitettiin etelén vastaisuus ja luonnonkansan/poro-
miehen viisaus asetettiin vastakkain "kirjoituspdytdviisauden" kanssa, mikéd oli
leimallisesti eteldistd viisautta, joka ilmeni petojen rauhoittamisen vaatimuksissa.
Vaikka toimittiin luonnon sisilld, poroisidntd oli silti "isdntd talossa". "...ensin
tulee ihminen ja hinen elinkeinonsa, vasta sitten pedot ja perkeleet.", kirjoitti
paliskuntain yhdistyksen toiminnanjohtaja Veikko Huttu-Hiltunen vuonna
1975."'6 Tam4 ei ole modemi ympiristdsuojelullinen ndkokulma luontoon, vaan
luontaiselinkeinon utilistinen nidkokulma luontoon, joka eroaa intensiivisyydessi,
toiminnan fyysisessi ja metafyysisessd kontekstissa sekd suojelullisesta ettd
kapitalistisesta ndkokulmasta luontoon. Lausumassa on kyse my0s retoriikasta,
uudesta "keksinnostd", reaktiosta eteldssd virinneeseen petokeskusteluun. Luonto
ldhdettiin ei valloittamaan, vaan hyvaksikiyttdiméidn tavallaan biosfddrin sisélti,
poron kautta, kun sekd metséhallitus ettd suojelijakin fyysisestikin tuli toisaalta,
ulkopuolelta, jopa eteldstd saakka Inarin metsiin.

Alkaviin ylilaidunnussyytoksiin Lapissa vastattiin aggressiivisesti - syypda
laiduntilanteen heikkenemiseen olivat tekoaltaat seki eteldn mallisen metsitalou-

114. Jos saataisiin poronlihajiddyttamo, voitaisiin siirtyd syysteurastuksiin, jolloin teurastettaisiin
lihaisammat teurashirit kuluttamasta laitumia, kirjoitti Alaruikka 1950, s. 55.

115. Alaruikka 1961, s. 3.

116. Sitd, tarkoittaako "perkeleet” turistia, luonnonsuojelijaa vai eteldn ihmistd yleensd, en mene
arvailemaan. Huttu-Hiltunen 1975, s. 6-8, lainaus s. 8.
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den esittely, avoalat ja auraukset.'” Poronhoito oli edelleen magragdvisti kriisiti-
lassa. Saamelaispiireistd Oula Aikio korosti talvilaidunten suojelemisen merkitysta,
joita varten oli luotu paliskunnan sisdisi laidunkiertoja''®. Kauko Lehtola kir-
joitti vuonna 1974 Hammastunturin paliskunnan talvilaidunten pilaantuneen
pahoin koneilla suoritettujen hakkuiden jaljilta'".

Virallisella tasolla, mm. 1990-luvulla virinneessi Barentsin alueen saamelai-
sessa yhteistyOssd "...saamelaiset ovat...kiinnostuneita pitimiin ylld ekologisesti
hyviksyttavaa kehitystd, joka ottaa huomioon alkuperiiskansojen tiedot, arvot ja
intressit."'® Intensiivistyneen poronhoidon oloissa ekologian ja muiden intressi-

en yhteensovittaminen on kuitenkin vaikeutunut.

4.4. Elinkeinollisen kritiikin nousu ja sen vastaanotto hoitoalueella

Edistyksellisissd saamelaispiireissd metsidnhakkuut nousivat kritiikin kohteeksi
1960-luvulla.'?! Kenttitasolla, poromiesten keskuudessa asia avautui taloudel-
lisena. Ivalon paliskunta esitti hoitoalueelle porokdmppiverkoston luomista Inarin
hoitoalueen maille vuonna 1966. Paliskunta esitti 13 kédmpén rakentamista metsa-
hallituksen lahjoittamilla puilla. Lisdksi kimppien ympdrille oli jitettiva yhden
neliokilometrin alue, josta ei hakattaisi honkaa tai maapuuta. Paliskunta perusteli
vaatimustaan hoitoalueen suorittamilla laajoilla avohakkuilla, joiden vuoksi
polttopuun saannin turvaamiseksi pitdisi alueelle jittad kelot ja maapuut, Siitosen
sanoman mukaan. Siitonen arveli puolen ehdotetusta alueesta riittdvén, ajatellen
kuitenkin mittakaavakysymyksid ennemmin kuin periaatteellisia asioita. Raken-
nuskelot ja puomipuut hoitoalue halusi kuitenkin kerdtd. Avohakkuuviitteisiin
Siitonen vastasi, ettd hoitoalueella oli hyonteistuhojen vuoksi tehty vain kaksi avo-
alaa Kolmosjirvelle ja Sotajoelle. Polttopuukysymystékin paliskunnassa liioiteltiin.
Hoitoalueen hakkuissa otettiin yleensd ainespuukelpoinen honkapuu pois, ja
varsinkin talvisin polttopuukelpoista tavaraa jdd paljon. Siitonen ei ottanut asiaan
lopullista kantaa, vaan katsoi tarvittavan yhteystyotd eri instanssien kanssa, koska
tahin aikaan oli tekeilld muitakin autiotupaverkkoehdotuksia.'?
Piirikuntakonttorissa verkostokysymys ei aiheuttanut varsinkaan metsinhoi-
dollista pohdintaa, vaan piirikuntapiillikké Sointu pohdiskeli 1dhinnd vain
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erdretkeilyn asiaa.'” Piirikunta niyttiytyy passiivisempana, ei aloitteellisena
koskien Inarin asiaa - kyseessd on osin ldhdeharha, koska niin kauan kuin
puunkorjuu ja kauppa sujuivat, Rovaniemelld hoidettiin virkat6ind vain kauppojen
tilitykset ja leimausten hyvéksyntd. Hoitoalueen toimiin puututtiin, ja saapuneisiin
kirjeisiin ilmestyi kiivaampia merkint6jd, vasta kun suunnitellut kaupat olivat
taloudellisesti kannattamattomia tai monissa vuokra-asioissa, joissa tarvittiin
lainopillista konsultaatiota. Puukaupan lopulta alettua aatteelliset kannanotot
muuttuvat satunnaisiksi ohjeistuksiksi koskien hakkuutapoja ja toitten suorittamis-
ta.

Huomattavinta kdmppiverkostoasiassa on poromiesten, tdssd Ivalon palis-
kunnan purnaus hoitoalueen tekemistd hakkuista, johon torméi ensimmdistd kertaa
Inarin arkistossa. Asiasta oli poronhoitopiireissd kédyty jo keskustelua. Huomat-
tavaa on my0s se, mistd kritiikki kumpusi - polttopuukysymyksestd, ei haitoista
poronhoidolle. Asiaa saattaa vadristdd se, ettd kiytettdvissd on vain Siitosen
vaannods asiasta, mutta jos siihen on luottaminen, merkitsisi se ainakin Ivalon
paliskunnan osalta vield uinumista metsétaloutta arvostelevien ja varsinkin
luonnonsuojelullisten nikemysten osalta. Asia avautui paliskunnalle ldhinna
kaytannollis-taloudelliselta kannalta. Poromiehessd Kkirjoitettiin kuitenkin jo
metsitaloutta arvostelevia juttuja ja Perd-Pohjolan piirikuntakonttoriin oli oltu
yhteydessi auraus-kysymyksessi.'** Kysymisen arvoinen asia on myds se, miki
edusti avohakkuuta hoitoalueelle ja poromiehille. Asiasta néytti vallitsevan pientd
nikemyseroa, joka taas voisi merkiti esitettyéd kriittisempid kantoja.

Konkreettisesti poromiehen ja hoitoalueen edut térmisivit vuonna 1966,
jolloin poroisintd Vilho Kustula Ivalon paliskunnasta pyysi saada vuokrata maa-
alan Kerttuvaaralta poroerotusaitaa ja kimppid varten. Hoitoalueen kannalta asian
teki ongelmalliseksi se, ettd esitetyn alueen kautta kulki Kerttujoen ja Laanajirven
vilinen metsiautotie. Kustula oli jo rakentanut aidan, ja silld oli jo pidetty yksi
erotuskin (tdmid oli aika yleistid Inarin hoitoalueella - poromiehet unohtelivat
vuokra-asioita aika taajaan). Niin Siitonen joutui suhtautumaan asiaan myonteises-
ti, vaikka alueen linsipuolella olikin kylvStaimisto. Alue oli Siitosen mielestd
maastollisesti ainoa mahdollinen. Viitaten edelliseen kappaleeseen poromiesten
kisityksistd metsitaloudesta 1960-luvun puolivilin jilkeen, asiassa on huomat-
tavaa se, etti Kustula oli rakentanut aitansa hakatulle alueelle.'” Hakkuualat
eivit haitanneet erotuksia. Asia on edustava juuri epiddramaattisuudessaan, ja siind
kuinka nama kaksi talousmuotoa elivit vield rauhanomaisesti rinnan, vaikkakin
oletetusti pinnan alla jo kuohui. Mutta asiasta voi vetdd johtop#dtoksid tdtd
edeltdviin aikaan, jota leimasi juuri elinkeinojen rinnakkainelo, pienet, "merkityk-

123. Mh:n Ppk:n arkisto, Eab:57, hoitoalueilta saapuneet kirjeet 1964-1966, Siitosen Kirje Ppk:lle, saap.
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settdomat” kiistat, periaatteellisten mielipide-erojen puuttuminen tai niiden néky-
mittdmyys ja satunnaiset kontaktit hoitoalueen ja poromiesten kesken.

Toisaalla vuonna 1966 kiytiin neuvotteluja vastaavasta asiasta, nyt Lapin
paliskunnan kanssa Raja-Joosepin erotusaidasta. Metsihallitus (H:ki, Erottaja)
toivoi vield neuvotteluja aita-alueen muodosta. Aita-alue oli saatava sellaiseksi,
ettd se tyydytti vuokranantajaa, vuokraajaa ja erityisvaatimuksena metsihallitus
toivoi alueen olevan maastoon sopivan matkailua ajatellen. Metsdhallituksessa
uumoiltiin Raja-Joosepin tiestd tulevan matkailutien. Hoitoalue kutsui paliskunnan
asian tiimoilta kokoukseen koskien paitsi aitaa, myds koko vuoden vireilld ollutta
kiistaa porokimppien rakentamisesta valtionmaalle."*® Matkailu priorisoitiin
korkealle my6s Helsingin p#dssd. Rumasti sanottuna, saamelainen poronhoito
haluttiin nyt endd maisemoida, kun aikaisemmin se haluttiin kokonaan pois
silmistd. Vakavasti puhuen kyseessd on huomattava aste-ero suhtautumisessa
verrattuna Siitosen kantaan, vaikkakin se oli edelleen aika kylmai.

Luppo, porojen talvinen hitiravinto, oli ongelmallinen siind mielessi, ettd
sen hyviksikdyttd vaati kédytdnnOssd puun kaatamista, mik#d ei tullut ilman
korvausta kysymykseen. Siitonen ohjeisti paliskuntia tammikuussa 1967 porojen
hitdruokinnasta. Kuivia naavaoksia sai karsia ilman veloitusta. Jos piirikuntakont-
tori huomasi puille tapahtuneen "teknisid vikoja", joutuisi hoitoalue periméin
paliskunnilta korvauksia. Puukepeilld sai kuivia oksia karsia, mutta niin ettei suun-
nannut iskuja puun kuoreen, toimitti Siitonen.'” Se, kuinka metsien hakkuut
pitkalli tahtdimelld vahensivit porojen hitdruokintamahdollisuuksia, ei hoitoalueen
nikokulmasta ollut ongelmallista. T4t4 on pidettdva yksisilmiiseni etupiiriajattelu-
na hoitoalueen puolelta.

4.4.1. Inarin hoitoalue ja saamelaisasia 1970-luvulla

Piirikuntatasolla saamelaisasia delegoitiin ilmeisen johdonmukaisesti hoitoalueille.
Arvi Koivisto tiedusteli tammikuussa 1978 piirikuntakonttorilta millaisia tietoja
hién saisi ldhettdd saamelaisvaltuuskunnalle, joka pyysi metsihallituksen hak-
kuusuunnitelmia kiytto6ns4 laatiessaan ympéristo- ja elinkeinopoliittista ohjelmaa.
Asia palautettiin Rovaniemeltd Koivistolle neuvoteltavaksi.'”® Lahdeapparaatin
kannalta tdstd seuraa, ettd saamelaisasian seuranta taytyy keskittdd inarilaiseen
aineistoon. Aluemetsédnhoitajien valta tidssd asiassa kasvoi entisestdan.
Porotilalaki annettiin 19.9.1969. Lain tarkoitus oli parantaa poronhoitajien
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toimeentulomahdollisuuksia ja asuinoloja. Lain tarkoitus oli my®6s turvata po-
rotalouden taloudellinen pohja. Tiloja ei lain mukaan saanut perustaa yli kestivin
porotalouden tarpeiden, mutta tissi laki epdonnistui jélkikédteen asiaa tarkastellen.
Inarin tapauksessa valtionmailta lohkottaviin tiloihin erotettiin enintddn nelji
hehtaaria maata ja yhteismetsdosuutta kotitarvekulutuksen verran.'®

Hoitoalue antoi lausuntonsa maan luovuttajana porotilan saajista, ja sai
antaa lausunnot Rovaniemen maatalouspiirin porotiloille osoittamista maa-alueista.
Siitonen antoi lausunnon Kutturan, Lisman, Nellimin ja Térmésen porotila-alueista
kesdkuussa 1973. Siitonen esitti vain kdytannollisistd syistd muutoksia ja metsi-
palstojen vaihtoja. Mitdén periaatteellisia kantoja lausunto ei paljasta,’*® koska
niihin ei ollut lain puitteissa sijaakaan.

Saamelaisten keskuudessa porotilalakiin liittyi paljon epailyksii, esimerkiksi
kuinka se tehtiin korvaamaan sdétimistdin odottava saamelaislaki, tai kuinka silla
turvattiin  puunjalostusteollisuuden puunsaanti suojametsivyohykkeeltd, jossa
metsihallitus ei saanut hakata.’! Jilkimmiiselle viitteelle ei loytynyt tukea
Inarin hoitoalueen arkistosta. Asia erikseen olisi aiesuunnitelman olemassaolo, jota
ei kirjeenvaihdossa esiinny. Viite, kuinka valtion maita yksityistetddn niiden
hakkuutoiminnan piiriin saattamiseksi, on sitked, ja se on esitetty monissa eri
yhteyksissi. Suojametsivyohykkeen talousmetsdalueella varovaiset hakkuut olivat
sallittuja. Myohemmainkin kehityksen valossa viite ndyttdisi olevan vailla pohjaa,
koska metsihallitus meni itse suojametsivyohykkeelle hakkaamaan. Lehtolan
esittdiméi ohjelmaa suojametsidalueen metsien mobilisoimiseksi ei olisi tarvittu.

Porotiloille erotettavien yhteismetsien asiassa hoitoalueella sen sijaan oli
paljonkin sanottavaa. Asia ajankohtaistui Arvi Koiviston aikaan 1975, jolloin
Utsjoen porotilojen yhteismetsdd alettiin erottamaan. Lapin piirimetsdlautakunta
oli lausunnossaan esittanyt, ettd yhteismetsian tuli olla mahdollisimman lahelld
Ivaloa ja hakkaamatonta talousmetsdd. Niin ehdotetut Kaamasen, Nellimin ja
Tsharminiemen seudut karsiutuivat pois. Koivisto ehdotti yhteismetséksi otettavak-
si Ivalojokivarresta 5400 hehtaaria Inarin yhteismetsdn vierestd, koska Ivalon
ldheltd ei 16ytynyt hakkaamatonta metsdd pirstomatta valtionmaita. Tarkeintéd
hoitoalueen kannalta oli, ettei yhteismetsd héiritsisi sen pitkiéin tihtdimen suunni-
telmia ja metsénhoitotdiden sijoittelua, eikd hoitoalueen hallinnassa olevia valtion
maita kovin pahasti pirstottaisi, minkd esti myds porotilalaki.'” Utsjokisten
yhteismetsit tdytyi katsoa Inarista melko puhtaasti siitd syystd, ettei metsid
ylipddnsi riittanyt Utsjoella tarpeeksi yhteismetsitarpeiksi. Vuoden 1976 lopussa
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Koivisto vetosi periaatteellisiin ongelmiin pyytdessidn neuvoa piirikuntakonttorilta
yhteismetsidn lohkoessa valtion maita 25 hehtaaria Vittakuruvaarassa'®, Tissd
kulki Koiviston sietokyvyn raja - jo valtionmaiden pilkkominenkin oli ei-suotavaa,
mutta hoitoalueen maiden luovuttaminen taas kavahdettavaa.

Koivisto kylldstyi pian utsjokisten porotilallisten vaateisiin, ja esitti, ettd
utsjokisten porotilojen rakennuspuut ja yhteismetsdosuus maksettaisiin niille
rahallisena vuotuisena korvauksena. Koivisto esitti syyksi puun hankinnan
hankaluuden utsjokisille ja tarkoituksenmukaisuussyilld, joten on aihetta epaill,
ettd todellinen syy oli, kuten Koivisto vetosi, muut vaikeudet, eli rakennuspuun
hakkuiden epitaloudellisuus: latvus-ja pystykuitupuu jdi hakkaamatta.”** Utsjo-
kisten yhteismets# erotettiin ainakin Inarinjdrven pohjoispuolelta, Viylin seuduil-
ta noin 6000 hehtaaria'*.

4.4.2. Hoitoalueen reaktiot ajankohtaistuneisiin kieli- ja luonnonvarakysymyksiin

Inarin ja Utsjoen hoitoalueen aluemetsdnhoitajat antoivat yhteisen lausunnon
Saamelaiskomitean ehdotukseen saamelaislaiksi elokuussa 1973. Lausunnossa
keskityttiin kohtiin saamenkielisistd palveluista ja luonnonvarojen kéytosta
saamelaisalueella. Kieliasiassa aluemetséinhoitajat Siitonen ja Utsjoen hoitoalueen
vt. aluemetsdnhoitaja, tuleva Siitosen seuraaja Arvi Koivisto eivit ndhneet
ongelmaa, koska saamelaiset asiakkaat osasivat kaikki suomea, ja metsitydmailla
oli saamelaisia ja saamen kielen taitoisia henkil6itd, lihinnd tyOnjohtajina ja
vakinaisina metsdtyomiehind. Aluemetsidnhoitajien mukaan vain suomen kielen
taito antoi saamelaisille tasaveroiset mahdollisuudet suomenkielisen véestdn
kanssa. Lain edellyttimai kielitutkinto saattaisi estdd pétevien virkamiesten saantia
saamelaisalueella. Metsédnhoitajat pdittivdt lausuntonsa toteamukseen kuinka
kielen ja kulttuurin alalla ei muutoksia tarvittu.”®® Asia avautui kdytinnéllisend,
ei kulttuurillisena tai oikeudellisena ongelmana. Kumpikaan miehistd ei osannut
saamea, tai he eivit ole niin missidin maininneet. Olisi vaivattominta ja saamelais-
tenkin kannalta edullisinta, jos kielipolitiikkaa ei muutettaisi. Lausumaa on
pidettiavd "insinOorimdisend" - kisitys suomen kielestd saamelaisten tasa-arvon
turvaajana on mekanistinen heitto, joka perustui arkipéivén havainnointiin, mutta
josta puuttui kaikki herkkyys itse asian ytimelle, saamen kielen eldvénd séilymi-
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selle. Saamelaisparlamentti vaati vuonna 1973 saamen kielen taitoa yhdeksi pite-
vyysvaatimukseksi saamelaisalueen virkamiehille'’.

Laki olisi antanut saamelaisille vapaan ja maksuttoman nautintaoikeuden
kaikkiin valtion hallinnassa oleviin maihin, vesiin ja niihin liittyviin luonnonva-
roihin. Seuraavassa Koiviston ja Siitosen listaamia syité vastustukselleen. Metsén-
kdyton osalta laki tarkoitti kotitarvekdyttéd, mutta aluemetsinhoitajat epiilivit,
ettd saamelaiset voisivat hakata valtion maalta puuta myytidviksi. "Tdmi olisi
omistusoikeuteen rinnastettava oikeus, jotka saamelaiset katsovat itselleen yhtei-
sesti kuuluvan ylimuistoisena nautintana, mutta muualla maassa ovat valtiolle
kuuluviksi jadneet ne alueet, joita ei aikanaan isojaossa ole annettu tiloille." Puolet
vesisti tulisi luovuttaa ns. saamelaisvesiksi. Muiden tahojen luonnonvarojen hyo-
dyntdmisen tekeminen saamelaisparlamentin luvan varaiseksi ja 10 prosentin
osoittaminen sille tuotosta, metsinhakkuiden ja maanmuokkauksen poronhoidolle
aiheuttaminen vahinkojen korvaaminen paliskuntien kautta poronomistajille olivat
seikkoja, jotka aiheuttaisivat suuria hankaluuksia metsidnhakkuiden ja hoitotdiden
suunnittelulle ja toteuttamiselle. Saamelaisparlamentilta puuttui metsinhoidollinen
asiantuntemus, joten muut kuin metsénhoidolliset seikat saattaisivat olla madradvia
sen pidtoksenteossa. Suunnitelmien esittely saattaisi merkitd hukkatyotd ja
hylkdystapauksissa metsureiden tyottdmyyttdi. Kymmenen prosentin maksun
metsdnhoitajat tyrmasivit kaksinkertaisena verotuksena. Lisdksi metsitalouden
aiheuttamat haitat poronhoidolle olivat kiistanalainen kysymys poromiesten
itsensikin keskuudessa.'®®

Hoitoalueet eivit halunneet laista koituvan haittaa oikeahenkiselle metsin-
hoidolle eik# valta-asemalleen. Sananvaltaa oltiin saamelaisille valmiit luovutta-
maan, mutta ei metsitaloudellisissa seikoissa. Niistd voitiin kdydid neuvotteluja,
mutta niissd metsdhallitus saattoi vield esiintyd valta-asemassa. Saamelaisten
hallinnon jérjestdminen nihtiin tarpeelliseksi, mutta kunhan sen asema suhteessa
julkishallintoon selvitetddn. Metsdalan asioissa olisi riittdvad, kun oikeusistuimet
ottaisivat saamenkielen kdytt6onsi. Kielteisissd kannoissaan Siitonen ja Koivisto
esittivit perusteluna suomenkielisen véestdn aseman, joka oli seudulla enemmisto-
na."” Alkuperiiskansaproblematiikkaa metsinhoitajat eivit maininneet sanalla-
kaan. Maanomistuskysymyksessé hoitoalueet esiintyivit jarkdhtdiméttomingd. Laki
ei tillaisenaan koskaan toteutunut, vaan jii yhdeksi monista toteutumattomista
saamelaisten asemaa ja taloudellisia oikeuksia koskevista lakiesityksistd'?.

Samana vuonna aluemetsinhoitajat antoivat lausunnon kolttatoimikunnan
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mietintdon. Kolttasaamelaisten maanjérjestelylakiin oltiin tekeméssd muutoksia,
jotka olisivat parantaneet heiddn maansaantiaan ja asumistasoaan. Asia ei kirvoit-
tanut periaatteellisia kannanottoja, muuta kuin kohdassa kidyvin korvauksen
saamisen maatilahallitukselta myytdvistd maasta. Siitonen ja Koivisto tuntuvat
nihneen epidoikeudenmukaisena sen, etti muutosten jilkeen kolttasaamelaisten
etuudet olisivat muuttuneet paremmiksi kuin porotilojen saajien. Muiden kuin
porotaloutta harjoittavien kolttasaamelaisten asunto-olot olivat huonot, jonka
metsinhoitajat mainitsivat erikseen.'*'

Kolttatoimikunnan esitys sisélsi ehdotuksia kolttasaamelaisten toimeentulon
parantamiseksi. Lausunnossaan metsénhoitajat suhtautuivat niihin padsdsantoisesti
myOnteisesti. Metsétalouteen liittyen mainittiin erikseen, ettei Ndatdmon alueella
ollut tarpeeksi havumetsid, jotta seudun kolttasaamelaisia olisi voitu tyollistdd
metsitdihin, miké taas Nellimin seudulla oli onnistunut. Kausiluonteiset metsétyot
tyollistivat kolttasaamelaisia molemmilla koltta-alueilla. Liikenneyhteyksien paran-
tamiseen, kuten Kaamanen-Sevettijarvi-Nidtdmo polkutien kunnostaminen
maantieksi, suhtauduttiin myonteisesti, se hyddyttdisi myods metsdhallintoa,
totesivat metsinhoitajat. Partakon seudulla noin 40 kilometrin péadssa Kaamasesta
oli jatkuvasti kidynnissi metséhallinnon hakkuutyémaa. Jilleen annettiin ehdotus
tien rakentamisesta Nellimistd Paatsjoen yli Sammakkoniemeen ja edelleen
Elletjarvelle, joka oli Siitosen ja Koiviston mukaan valttimiton alueen talousmet-
sien kiytolle. Hakkuutyot tyollistaisividt Nellimin kolttasaamelaisia pitkéksi aikaa,
ja tie parantaisi heidin poronhoidon edelletyksis.'*

Kysymys hoitoalueen merkittivyydestd saamelaisten tyonantajana on
suhteellinen.'® Vuonna 1956 palkkalistoilla oli tydnjohtaja Sammeli Morottaja,
harvinainen saamelainen viliportaan pomomies Inarin hoitoalueella', joka
kuitenkaan ei tdman jilkeen listoilla ndyti esiintyvin. Hakkuukaudella 1967-1968
oli vain kolme saamelaista vakituisessa tydsuhteessa'®®, vaikkakin kyseessd on
vain hankinnoilla tydskennelleet miehet. Saamelaisten padelinkeinona metsénhoito
oli harvinainen - vuonna 1970 saamelaisista perheenpiisti 8,9 prosenttia (suoma-
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laisista 24,2 %) ilmoitti ammatikseen metsitalouden. Saamelainen metsinhoito
keskittyi Inariin. Saamelaisille oli tavallisesti hankkia tulonsa 1970-luvulla
kausiluontaisesti monesta elinkeinosta. Saamelaisten piselinkeino poronhoito
harvoin muodosti tulojen p#iosan, ja palveluelinkeinojen ty6llistivi vaikutus alkoi
ulottumaan my0s saamelaisiin. Saamelaisiin kohdistuneiden sosiaalikulujen
huomattiin nousevan 1970-luvulla.'® Eino Siuruaisen lausumaa vuodelta 1977,
kuinka maa- ja metsitalouden osuus elinkeinorakenteessa on tasaisen véhidinen
kaikkialla Saamenmaalla, voi Inarin kohdalla pitid vihittelynd."’ Kun vuonna
1976 kartoitettiin kymmenen vuotta hoitoaluetta palvelleita, 16ytyi 23 miesti,
joista yksikdin ei ollut saamelainen.'® Vuonna 1980 hoitoalueen tyomailla
tyoskenteli sukunimen perusteella 16 saamelaista, kun hoitoalueen tuonhetkinen
tyévoima tydnjohtajineen oli 110 henked'*. Vuonna 1983 vastaavat luvut olivat
15 ja 83", Vuonna 1986 hoitoalueen palveluksessa oli ainakin 16 saamelais-
ta’®'. Saamelaisten tydsuhteet hoitoalueeseen olivat lyhyitd, miki oli tyypillistd
metsureille muutenkin Inarissa. Joitakin poikkeuksia 16ytyy: Tyonjohtaja livari
Valle, Lemmenjoen kansallispuiston pitkdaikainen valvoja Niilo Ranttila ja
varastomies Lari Sverloff palkittiin kukin yli 20-vuotisesta palveluksesta metsihal-
linnossa vuonna 1984'%2,

Kolttatoimikunnan mietinndn ehdotukset eivit olleet laheskain niin syville-
kayvid, "vallankumouksellisia" metsdhallinnon ndkdkulmasta, kuin saamelaiskomi-
tean mietinndn ehdotukset. Ne eivdt missdidn mielessd olisi ldpimennessiddn
haitanneet metsétaloutta, pikemminkin péinvastoin, joten Siitosen ja Koiviston oli
helppo mietint66n yhtyi. Asiaa on vaarallista raadollistaa liikaa. Kolttasaamelais-
ten asia nautti varmasti ihan oikeaakin kannatusta'” metsihallinnossa, mutta
tastd ldhteestd se ei selvid. Heille tuskin kuitenkaan olisi annettu sen suurempia
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myonnytyksid kuin muillekaan saamelaisille.

Samantapainen asenne nidkyy Arvi Koiviston lausunnossa Niidtimon koltta-
alueen maankiyttosuunnitelmasta. Koivistolla ei ollut suuria periaatteellisia
kysymyksid, mistd valittaa. Osaa seudun metsialasta oli ehdotettu suojeltavaksi,
mihin Koivisto pystyi sanomaan, ettd ndin oli jo tehty - metsdhallitus oli m#4rin-
nyt seudulle luonnonhoitometsid, ja osa aloista kuului "soidensiilytyssuunnitel-
maan". Loma-asutuksen puuttumisen Koivisto ndki vain positiivisena. Kolttasaa-
melaisten kalamajoja ja leirintdalueita voitiin tarpeen mukaan rakentaa.'** Asias-
sa heijastuu kahteen aikaisempaan lausuntoon verraten kolme asiaa: Hoitoalueen
suhde kolttasaamelaisiin oli niinkin myénteinen koska 1. "peli oli menetetty", oli
olemassa jo kolttalainsdadanto, joka siddteli hoitoalueen suhdetta kolttasaamelai-
siin, eikd asioista voinut endd tinkid, varsinkin kun kolttalainsdidint6d ja sen
kovin taajaa metsitalousseutua, joten asioista ei tarvinnut vidntdd kattd ja 3.
kolttasaamelaisten "rotutaakka" oli alkanut pikku hiljaa edistyksellisemmalld 1970-
luvulla keventyi.

Vuoden 1975 hoitoalueen laajennus toi Arvi Koiviston "alaisuuteen”
puhtaasti saamelaisia ja saamelaisenemmistoisid seutuja. Saamelaisten suhteellinen
osuus hoitoalueen asiakkaista kasvoi. Ensimmadistd kertaa hoitoalueella otettiin
kantaa Angelin, puhtaasti saamelaisen kyldn, poronhoitoon marraskuussa 1975,
jolloin poromies Aslak Linsmanille myonnettiin lupa rakentaa ruokinta- ja vaso-
tusaita Loppideljarven seudulle'®. Inarin hoitoalueen arkistoon ilmestyy nyt
Tenon ja Utsjoen muiden jokivarsien saamelainen maatalous'”’, joka oli Koivis-
tolle tuttua jo entuudestaan. Uula Aslak Vuolab pyysi saada vuokralle Odda-
muoktista alaa laitumeksi ja lammassuojaa varten. Koivisto puolsi hakemusta
laheisestd viljelytaimistosta huolimatta, koska Utsjoella oli suuri puute viljelys- ja
laidunmaista, ja lammastalous sopi hyvin seudulle.'®

Koivisto ndki herkisti heikkouksia muiden elinkeinojen ympéristdysta-
villisyydessi. Koivisto paasi naljailemaan kasvavien kiistojen keskelld nykyaikais-
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tuvasta poronhoidosta, kun Muotkatunturin paliskunnan poroisénti haki paliskun-
nan nimissi alaa erotusaitaa ja kimppid varten Muotkatuntureille, ja lupaa
rakentaa ty6llisyysvaroin 15 kilometrin mittainen tie erotuspaikalle Porttikaltioon.
Tietd ei ollut merkitty karttaan, se ulottuisi Muotkatunturien sydédnmaille, "...,
mikd tuntuisi erittdin huonosti sopivan poromiesten yleiseen kisitykseen autoteistd
Jja niiden tuomista haitoista.” Siitonen katsoi, ettd ldhempid Angeli-Karigasniemi
polkutietd tai valmiiden traktoriurien paistd hidn saattaisi suostua alan vuokraa-
maan.'” Paliskunnan pistettyd kovan kovaa vastaan ("Muu sijainti ei...tulisi
kysymykseen"), suostui Koivisto hankkeeseen ilmeisen vastentahtoisesti'®.
Koivisto ei naljaillut siitd, kuinka poronhoito ylipdinsi autoistui ja motorisoitui,
ja menetti ndin luontaiselinkeinon tunnusmerkkeji, vaan néyttd siltd, ettd poro-
miesten pilkka alkoi Koiviston nikemyksen mukaan sattua omaan nilkkaan. Poro-
miehill4 ei kohta olisi varaa arvosteluunsa. Koiviston asenne kannattaa mielestini
panna merkille. Hén oli tiukka metsétalouden etujen valvoja. Moottorikelkan
yleistymiseen Koivisto suhtautui saman suuntaisesti. Utsjokelaiset harjoittivat
luontaiselinkeinojaan "jopa" (Koivisto) moottorikelkkaa kiyttden, ja olivat
vaatineet erioikeuksia kelkkailuun tai jopa Kevon luonnonpuiston lakkauttamista,
jotta liikkuminen oli mahdollista, raportoi Koivisto'®'.

Samasta asenteesta kertoo seuraava Sallivaaran tapaus. Lemmenjoen kansal-
lispuiston alueella sijaitseva Sallivaaran paliskunta haki, paikkoja tarkemmin
erittelemittd, neljad kimpin paikkaa. Koivisto piti tirkeédni, ettei kimpén paikat
"...saisi tulla ainakaan kansallispuiston retkeilyreittien nikosille tuntien porokdmp-
pien ja niiden ympiriston huoltotason."'®® Koivisto kiytti harvoin ympirists-
termid, ja tdssd ainakin se tarkoittaa vain kdmppien fyysistd 1dhiymparistod, eikd
ihmisen (suojelun tai kdyton kohteena) olevaa laajempaa rakennettua ja luon-
nonympiristéd. Koivisto ei koskaan kiyttamisséni lahteissd pitdnyt metsitaloutta
ympiristolle tai metsidluonnolle haitallisena toimintana, mutta hinelld oli herkkyyt-
td ndhdd ympiristbongelmia muissa elinkeinoissa. Koivisto niki ympéristdon-
gelmat elinkeinojen harjoittamisen esteeni, tai elinkeinojen vilising kilpailuasetel-
mina, julkisuuskysymyksend, ei ympéristén itsensd, eikd ihmisen hyvinvoinnin
kannalta ongelmallisena kysymyksen4, muuten kuin toimeentulon kannalta. Paitsi
ympiristoon ja metsddn, Koivisto suhtautui myds ympiristdongelmiin instru-
mentaalisesti. Hin tarkasteli metsitaloutta, muita elinkeinoja ja ympéristdongelmia
taloudellisena ongelmina. Metsitalouskin saattoi olla ongelmallinen, jos se ei ollut
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taloudellisesti kannattavaa. Niin esimerkiksi Utsjoen puuttoman alueen paliskun-
tien kdmppien puuhuolto Inarin puulla oli Koiviston mielestd ongelmallista
kalleutensa vuoksi'® ja Koivisto esitti korvausehtoja, jos poromiehet aiheuttivat
puskutraktoreilla aitojen rakentamisvaiheessa tai lumenajossa taimivahinkoja,

kuten oli tapahtunut'®,

4.4.3. Inarin hoitoalue ja porotalouden infrastruktuuri

Poromiehet ja aluemetsinhoitajat kavivét koko 1970-luvun yhteydenpitoa este- ja
vasotusaita-asian tiimoilta. Puutun seuraavassa asiaan, koska se paljastaa poron-
hoidon kulloisenkin paikan hoitoalueen priorisoinneissa ja metsihallituksen
intentiot poronhoidon suhteen. Paliskuntain yhdistys ja Ivalon paliskunta esittivit
syksyllda 1971 tiedustelun porotalouden huomioimisesta Saariselin matkailukes-
kuksen suunnittelussa. Siitonen néki pyydetyssid lausunnossaan eteldisten poroihin
tottumattomien metsistyskoirien ja moottorikelkkailun ("...haittaa poroelinkeinolle,
myds paljon vahinkoa luonnolle, nimenomaan puiden taimikoille...") olevan
todella haitallisia porotaloudelle. Jonkin verran kasvavasta retkeilysti oli haittaa,
varsinkin vasomisaikaan lumien sulaessa, mutta muulloin poro ei peldnnyt ihmist,
ja rykimén aikaan piti vihaisena ithmisen loitolla. Retkeily4d oli lisdksi ohjattu
merkityille reiteille. Siitonen ki#nst asetelman toisin pidin ja alkoi pohtia esteaito-
jen vaikutuksia metsistykselle. Tdhdn aikaan, ilmeisesti kasvavien hiirididen
vuoksi, mutta my§s puhtaasti taloudellisista syisti, porojen hakemisesta aiheutuvi-
en kustannusten vuoksi, paliskunnat rakensivat esteaitoja. Ivalon paliskunnalla oli
aita suunnitteilla Ivalojoen ja Sotajoen varsiin, etteivét porot karkaisi Hammastun-
tureille, vieropalkisiin. Siitonen ndki asian metséstykselle ongelmallisena, koska
aidat muuttivat hirvien kulkusuuntia ja esiintymistiheyksid. Porolaitumet olivat
Ivalon paliskunnan mailla verraten hyvit, matkailu ohjattu toisaalle, joten poltta-
vaa tarvetta esteaidalle ei ollut, niki Siitonen asian.'®® Tiivistyvien yhteydenot-
tojen vuoksi Siitosen oli kallistettava korvansa poronhoidon asialle.
1970-luvun kuluessa saamelaisten ja poromiesten kritiikki rupeaa yleistya.
Hammastunturin paliskunnan poroisintd Niilo Huhtamella teki hakemuksen
tammikuussa 1973 saada vuokralle kolmen hehtaarin ala Vittakurusta. Alalla oli
~ viliaikainen poroaita ja hoitoalueen polttopuuhakkuu, jota paliskunta oli pyytényt
keskeytettidviksi, koska erotusaitaa tarvittiin jatkuvaan kdyttoon. Siitonen kiinnitti
hakemukseen suostuessaan huorniota ldhinni siihen, ettd oliko anottua kdmppaa
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luvallista rakentaa nelostien varteen.'®

Periaatteelliseksi asia muuttui yhteydessi toisiin vastaaviin tapauksiin, kun
Siitonen kirjoitti seuraavana péivini piirikuntakonttoriin viliaikaisista poroaidois-
ta, jotka ndyttivit hoitoalueen tietdmittd olevan pystysséd tuntemattomia aikoja ja
ilmoittamattomissa paikoissa. Aitoja tehtiin kankaasta, lautarehdoista ja rautalan-
gasta. Esimerkiksi urheilumetséstéjét olivat esittéineet valituksia asiasta. Siitonen
kertoi asiaa selvitetyn ja tulleen ilmi, ettd ainakin Harkiseldssd Ivalon palis-
kunnalla ja em. Hammastunturin tapauksessa mainitunlaiset aidat 18ytyivit.
Hammastunturin paliskunnasta oli otettu yhteyttd hoitoalueeseen, ja tiedusteltu
halonhakkuutyomaasta "..., joka pilaa heidin poro-aita-alueen." Paliskunnan
kanssa oli vilittomasti sovittu heille tarpeellisen alan jéttdmisestd hakkuiden
ulkopuolelle. Syynd tdytyy pitdd asian saamaa julkisuutta - paikallisradio oli
tehnyt asiasta jutun, hoitoalueeseen oli otettu yhteyttd vasta jdlkeenpdin, joten
"...voi arvata, missé valossa asia on esitetty”. Siitonen n#ki sattumuksen syyn in-
formaation toimimattomuudella. Muuten Siitonen oli tyytyvidinen paliskuntien
kanssa kédytdavadn neuvotteluihin. Yhteydenpitoa korostettiin puolin ja toisin, mutta
viliaikaisten poroaitojen asiassa piirikuntakonttori saisi k#dydd Paliskuntain
yhdistyksen kanssa suuntaneuvottelut, jotta hoitoalue saisi tietdd missd aidat
sijaitsevat, ja voisivat ottaa ne toiminnassaan huomioon. Siitonen mainitsi myos
siirrettdvien rengasaitojen kuluttavan kasvipeitetti ja taimikkoja enemmaén verrat-
tuna pysyviin aitoihin.'"’

Hoitoalueella tunnettiin huolta metséhallituksen julkisuuskuvasta, ja kasva-
valle kritiikille oltiin jo sensitiivisig, ellei jo vdhin vihaisen kylldstyneitd. Siitonen
lahti purkamaan asiaa valta-asemasta, eli vaikka myonnytyksid oli jouduttu
tekemién, ja julkinen sana esitti jo kritiikkid, niin asia avautui leimallisesti
hallinnollisena kidytdnnon asiana, jossa voitiin paliskunnille esittdd ratkaisuja
asiaan ylh#dltd alaspiin. Metsitalouden asia kulki poronhoidon asian edelld, ja
metséhallitus maanomistajana esiintyi neuvottelevana "herrana”, jonka oli vaikea
luopua valta-asemastaan. Vertailun vuoksi, vajaa viikko tdmin jdlkeen Siitonen
esitti Ivalojoen Kultala-alueelta erotettavaksi 10 000 ha (!) retkeilyalueeksi'®,
joka kdy mm. suuresta rauhoitettavasta koealasta.

Seuraava tapaus paljastaa, kuinka hoitoalueen politiikka muuttui kyseiseen
asiaan. Niiles Jouni Aikio haki helmikuussa 1973 150 hehtaarin aluetta irtoaitaa
varten. Siitonen suhtautui asiaan kolmella tapaa vaikeasti. Ensiksi, poronhoitotar-

166. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1973, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 29.1.1973, No. 55.

167. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1973, Aluemetsinhoitaja Yrj6 Siitonen
Mh:n Ppk:lle 30.1.1973, No. 58.

168. Tosin Siitonen teki timin erdin vanhan esityksen pohjalta. Siitosella oli silmdi seutunsa historialle
- hin kannatti Kultala-s4ition tekemii ehdotuksia, jotka liittyivit seudun kultahistorian siilyttimiseen.
Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1973, Aluemetsénhoitaja Yrj6 Siitonen Mh:n
Ppk:lle 5.2.1973, No. 70; Toisaalla Siitonen huolehti, ettei seudun metsiisimpid alueita sisillytettiisi
retkeilyalueeseen. Sama samalle 16.4.1973, No. 209.
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koituksiin vuokrattiin maata vain poikkeustapauksissa yksityisille, kauppa kéytiin
paliskuntain kanssa. Toinen syy, mink4 Siitonen esitti retorisesti mutkikkaasti, oli
vuokraustavan "vaikutus tuleviin poronhoitotapoihin”. Paliskuntain yhdistykseltd
olisi syytd saada "perusteltu mielipide" asiasta. Kolmanneksi oli selvésti hoitoalu-
een intressien vastaista vuokrata valtion maata "porotilan suuruusluokkaa”
vastaavia madrid yksityisille.'®® Toisesta syykokonaisuudesta on tehtivd se
johtopditds, ettd Siitosen intresseissd oli ohjailla poronhoitoa, tai vdhintdin olla
sen tulevista tavoista informoitu, jotta seudun muut elinkeinot eivit hairiintyisi. Ja
toisaalta, Paliskuntain yhdistys tavallaan sidottiin yhteiseen projektiin, jolla oli
ympiristohistorialliset seurauksensa metsétalouden ja varmasti myos porotalouden
kasvun jatkumisena.

Poromiesten kohoavat ddnenpainot maankdyttokysymyksessd tulee panna
merkille. Se, ettd hoitoalueeseen oltiin yhteydessd nimenomaan Ivalon ja Ham-
mastunturin paliskunnista johtui hoitoalueen hakkuitten keskittymisestd miltei
yksinomaan niiden alueille."”® Asian ympirist6historiallinen merkitys on siin,
ettd poromiesten keskuudessa metsihallitus alkoi nédyttdyty4 vastustajana juuri suh-
teessa maahan, maapohjaan ja siiné harjoitettavaan elinkeinoon. Témi kuvastelee
suhtautumista maahan ja metsdympéristoon vield hyo6tyndkokohtien valossa.
Saamelaisten oikeustaistelun kannalta asialla on myds merkitystd. Metsitalouden
nihtiin ainakin paikallisesti haittaavan porotaloutta. Erotusaita-asialla oli vield erds
vaikutus: Hoitoalue joutui tdssd asiassa yhd useammin konsultoimaan paikallisia
paliskuntia, joten yhteydet porotalouteen tiivistyivit'’.

Hoitoalue oli merkittdvd vuokranantaja Inarissa. Vuonna 1966 silld oli
ainakin 199 vuokralaista maillaan, joista suurin osa oli yksityisid. Metséhallituksen
mailla oli 34 yhteisod tai yritysti ja yksin Ivalon taajamassa metsahallituksella oli
21 tonttia vuokralla. Inarin hoitoalueen kolmella paliskunnilla oli yhteensi kuusi
vuokra-aluetta, joilla oli suureksi osaksi poroaitoja.'”? Tdssd olisi tiukimpien
katsontakantojen mukaan kritiikin paikka - saamelaiset olivat maansa anastajien
vuokralaisina omalla maallaan.

Asia kuvastaa myos erdstd toista seikkaa seudun ympiristohistoriassa:
Ympiriston talouskiytostd oli ryhdytty neuvottelemaan, sopimaan. On esitetty, ettd
aloite neuvonpidosta olisi tullut Paliskuntain yhdistyksen toiminnanjohtaja Yrjo
Alaruikalta, joka tehometsitalouden otteiden kovetessa vaati metsdammattilaisia

169. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1973, Aluemetsénhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 26.2.1973, No. 107.

170. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1976, Aluemetsdnhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 10.2.1976, No. 109.

171. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Muotkatunturin paliskunnan poroisinti Aarne Siepille 16.12. 1976, No. 959.

172. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1966, Aluemetsdnhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 13.10.1966, No. 586.
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laidunvahinkojen vilttimiseksi neuvonpitoon poroisdntien kanssa'”’. Asiassa
esiintyi aloitteellisena myds Keskusmetsdseura Tapion padmetsinhoitaja Lauri
Vaara'™, Piirikuntakonttorissa asiaan néytetdin herityn vasta myohemmin,
mutta sielldkin asia ndhtiin tdrkedksi. Porotalous oli piirikuntapaillikkd Jaakko
Soinnun mukaan omaleimainen talousmuoto, joka oli metsitaloudessa otettava
huomioon. Yhteisymmirrys poro- ja metsdmiesten kesken oli aurauskiistojen
jaljilta selkeytymissi, jota varten tarvittiin yhteistoimintaa jatkossakin.!”> Metsi-
hallituksella oli kokemusta neuvonpidosta mm. kolttasaamelaisten kanssa asu-
tusasian hoidossa jélleenrakennusaikana, jolloin silloinkin aloite lausuntojen
saamiseen kolttasaamelaisilta tuli asutusviranomaisilta'’®. Neuvonpito alkoi
Inarissa kevddlld 1972, jolloin hoitoalue piti paliskuntien kanssa neuvotteluti-
laisuuden, jolloin oli selvitetty hakkuutoiminnan tulevia suuntia ja paliskuntien
mielipiteitd.'”” Seuraava ekskursio tehtiin syyskuussa 1977, jolloin seudun palis-
kunnille esiteltiin hoitoalueen vuoden 1978 tybohjelma ja viiden vuoden toimin-
tasuunnitelma. Tapaamisesta sovittiin tehtivin vuosittainen.!”

On esitetty ristiriitaisia arvioita, kuinka poromiesten sana piisee kuuluviin
neuvotteluissa, ja kuinka ne otetaan huomioon.'” Porotalousneuvoja Veijo
Tervonen Inarista kirjoitti jutussaan Tuntsan retkeilystd lokakuussa 1974, kuinka
poromiehet esittivdt "toiveita” ja muutosehdotuksia hakkuusuunnitelmiin, ja
neuvottelujen jilkeen "...saattoipa joku asia muuttuakin."'® Aluemetsinhoitaja

173. Alaruikka 1971, s. 3.

174. Vaara 1970, s. 18.

175. Mh:n Ppk:n arkisto, Dab:7, Pk-pdillikon kirjetoisteet 1970-1973, Pk-paillikkoé Jaakko Soinnun
lausunto mhja Erkki Tuovisen asiassa 17.10.1973, No. 136.

176. OMA, Mh:n Ppk:n arkisto, Eab 38, Aluemetsinhoitajilta saapuneet kirjeet 1956, Lapin maatalous-
seuran ja Perd-Pohjolan maanviljelysseuran asutustoiminnan johtaja Pauli Sipild Mh:n Ppk:lle 4.4.1956,

III 98/119, saap. 6.4.1956.

177. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1973, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 30.1.1973, No. 58.

178. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1977, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Ivalon, Hammastunturin, Sallivaaran, Muotkatunturin, Muddusjiarven, Niitimon, Vitsirin, Paistunturin
ja Kaldoaivin paliskunnille 29.8.1977, No. 591; Lihteneet kirjeet 1978, sama samoille 20.10.1978, No.

712.

179. Vuotuisissa paliskuntien ja hoitoalueen vilisissi esittely- ja neuvottelutilaisuuksissa Paliskuntain
yhdistykselld ja paliskunnilla on kiytettivissiin puheenvuoro. Esim. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsédn-
hoitajan lihteneet kirjeet 1982, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto paliskunnille 6.9.1982, No. 466;
"Lihidemokraattinen” tilanne Inarissa ei eroa muusta Suomesta: Lehtinen pitid koko Inarin kunnal-
liselamid esimerkkind puutteellisesta lihidemokratiasta. Valta on keskittynyt harvoille Ivaloon, ja
syrjakylilld, Inarillakaan, ei ole sananvaltaa kunnan hallinnossa. Lehtinen 1991, s. 126-127; Ks. esim.
Kessin kiistassa Semenoja 1988, s. 37. Semenoja puhuu kolttien kylikokouksista ja kuinka niilld on
sananvaltaa vain vihipitoisissi asioissa. Pertti Veijola vastasi Semenojalle kylikokousten kannanotoille
metsghallituksessa kylld annettavan painoarvoa, vaikka niilld ei juurikaan sananvaltaa esim. luonnonva-
rojen kdyton suhteen ollutkaan. Kirjeitd Kessisti 1988, s. 46; Saamelaiskirdjiltd puuttuu poliittinen
piitdksentekovalta, mutta se voi osallistua asioiden valmisteluun. Lehtola 1997b, s. 80, 82.

180. Tervonen 1974, s. 14.
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Arvi Koivisto piti saamelaisten vaikutusmahdollisuuksia riittdvind vuonna
1983.18! Periaatteelliselta kannalta on kyse merkittdvisti seikasta saamelaisten
oikeushistoriassa liittyen maanomistukseen ja sen kéyttooikeuksiin. Ymparistohis-
torialliselta kannalta, militantisti asiaa tarkastellen, voi esittds, kuinka poromiehet
tavallaan sidottiin neuvotteluin Inarin metsien intensiivistyviin ja porotaloudelta
tilaa vievidn hyotykdyttoon.

Aitaruokinta ja -vasotus oli yleistymissi poromiesten keskuudessa'®.
Porotaloutta sidottiin tavallaan, yhtdaikaisesti porotilalain vaikutusten kanssa, yha
enemmissid madrin paikalleen, jolloin metsitalouden paikalliset haittavaikutukset
saattoivat nikyd selvemmin. Esimerkiksi laidunkysymyksestd ei oltu otettu
poromiesten taholta hoitoalueeseen yhteyttd, vaikka julkisuudessa asiasta oli
keskusteltu. On muistettava, ettd elettiin kummankin elinkeinon voimakkaan
ekspansion ja mekanisoitumisen aikaa. Porotilatkin on néhty osana poronhoidon
mekanisoitumista'®, paimentolaisen poronhoidon viistymisti.

Tilapdisten vasotusaitojen rakentamiselle annettiin reunaehdot vuonna 1978.
Aitoja ei saanut naulata eldviin puihin, eldvien puiden ja taimistojen vahingoitta-
misesta ja aitaan kdytetyistd puista oli maksettava. Oikeus oli muuten korvaukse-
ton, mutta aita oli lopuksi purettava.'® Hoitoalue halusi siilyttdd itselldin aito-
jen luvanmyonnon, vaikka se merkitsi lisityotd (v. 1977 800 vuokrasopimus-
ta).'® Koivisto perusteli seikkaa mydhemmin prosessin kiireisyydell.'®

Toinen poronhoidon uutuus, jonka Koivisto esitteli piirikuntakonttorille oli
siirtoaitojen rakentaminen - Linsi-Inarin paliskunta anoi siirtoaidan rakentamista
vilille Angeli-Heikkild ja Pyh#jirvi-Angeli (aita oli edelleen pystyssd viime
mainitulla vililld toukokuussa 1997. J.N.). Kyseessi olivat pitkit esteaidat, joilla
estettiin porojen pidsy kokonaisilta laidunalueilta toisille.'” Asiassa voi nahdi
kahdensuuntaisia syitd: poronhoitoa jéarkeistettiin laidunnuksen osalta, talvilaitumia

181. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsédnhoitajan lihteneet kirjeet 1983, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 14.10.1983, No. 607.

182. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsdnhoitajan lihteneet kirjeet 1975, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 24.10.1975, No. 573.

183. Siuruainen ja Aikio 1977, s. 33.

184. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitaja ldhteneet kirjeet 1978, Aluemetsidnhoitaja Arvi Koivisto
Hammastunturin paliskunnan poroisinti Niilo Huhtamellalle 8.5.1978, No. 351.

185. Luvanmyontdd oltiin luovuttamassa Maa- ja metsitalousministeriélle. Mh, Ylla, Inarin ha,
Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1977, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto Mh:n Ppk:lle 27.7.1977,

No. 508.

186. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsidnhoitajan lihteneet kirjeet 1982, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 3.5.1982, No. 274.

187. Linsi-Inarin paliskuntaan oli yhdistettynd Paadarin ja Sallivaaran paliskunnat. Mh, Ylla, Inarin ha,
Aluemetsinhoitajan ldhteneet kirjeet 1975, Aluemetsénhoitaja Arvi Koivisto Mh:n Ppk:lle 17.12.1975,
No. 747, Myos Muotkatunturin paliskunta pyrittiin hetkeksi liittimian, mutta se erosi myShemmin
Linsi-Inarin palkisesta. Vield 1950-luvulla seudulla oli Kyron paliskunta, jonka maat jaettiin Hammas-
tunturin ja Sallivaaran palkisten kesken. Kitti 1984, s. 3.
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sddstettiin, mihin taas vaikutti heikentyvé laiduntilanne.
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5. "SAAMELAISONGELMAN" SAAMELAISET TULKINNAT

5.1. Saamelainen intentio - heimoajattelun ja elintason nousun luonteva yhdistdmi-
nen

Tutkittaessa saamelaisten suhdetta luontoon ja modernisaatioon on syytd muistaa
ryhmin sosio-ekonomis-aatteellinen epiyhtendisyys, jolla on omat etniset, uskon-
nolliset ja taloudelliset juurensa. Saamelaisten keskuudessa on omat hierarkiansa.
Kolttasaamelaisia' ei sympatisoitu muiden saamelaisten keskuudessa. Rauna
Paadar-Leivo pistii roolihenkildittenséd suuhun seuraavaa: "Koltat asuivat Vendjin
rajalla eivitkd puhuneet saamea...Meiddn ldnsipuolen saamelaisten mielestd koltat
eivit olleet oikeita saamelaisia."* Ortodoksiset kolttasaamelaiset erosivat myds
uskontonsa puolesta muista saamelaisista, jotka ovat luterilaisia tai usein lesta-
diolaisia.®> Kolttasaamelaisten Petsamon aikaisten kylien vilit eivit olleet 14mpi-
mit, jonka syyksi on esitetty Paatsjoen ja Petsamojoen kolttasaamelaisten suoma-
laistuminen,* jonka taas on katsottu johtuneen Jddmeren tien ldheisyydestd, mikd
merkitsi parempia tyétilaisuuksia ja mahdollisuuksia elintason nousuun.’ Vastaa-
vasti kuin Petsamon kolttakylien vililld, yhtend rintamalinjana voi n#hdéd eri
elinkeinojen alkuperdisyyden asteen ja k&#ntden, kuinka suomalaista eldmii
saamelainen vietti. Alkuperiisyydelld, seki elinkeinojen ettd muillakin tasoilla, oli
niihin pitdytyvien saamelaisten silmissé suuri arvo, ja suomalaistuneita saamelaisia
ei pidetty arvossa’.

Saamelaisten keskuudessa on luokkajako kdyhempien talokassaamelaisten
ja rikkaampien porosaamelaisten vililld,” jolla voi katsoa olevan myds mentaali-
sesti erottava vaikutus. Pysyvistd taloista harjoitettu poronhoito on suomalaisen

L. Koltta-termii on kritisoitu. Silli on sama halventava ulottuvuus kuin vanhalla "lappalainen”-termilla.
Tilalle on esitetty itisaamelainen-nimitystd, joka on Veli-Pekka Lehtolan mukaan epitarkka ja
harhaanjohtava, koska sen voi nihdi viittaavan Kuolan saamelaisiin kieliryhmiin. Pohjois-saamessa
kolttaa tarkoittaa sana nuortala$ (kdintyy myos "itildinen”, jolla on viheksyvi sivy). Kolttien oma
termi si‘mmlaZ tarkoittaa saamelaista, ja on samaa vanhaa perua kuin kaikkien muidenkin saamelais-
ryhmien saamelaista merkitsevi sana. Kolttasaamelainen olisi Lehtolan mukaan korrektein termi. Ks.

Lehtola 1999b, viite 1, s. 714.

2. Myos Lehtola 1997b, s. 67, kirjoittaa tistd saamelaisten sisdisestd skismasta; Lainaus Paadar-Leivo
1997, s. 46.

3. Titd painottaa Hustich 1942, s. 44; Lehtola 1997b, s. 38-39, 67.

4. Holsti 1990, s. 29.

5. Hustich 1942, s. 52; Toisaalla Hustich pitid Utsjoen tiettomyyttd sen kulttuurista pysihtyneisyyttd
suojaavana seikkana. Hustich 1946, s. 71.

6. Paadar-Leivo 1997, s. 122-125; Paltto 1993, s. 77.

7. Hustich 1946, s. 35; Paltto 1973, s. 17.
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uudisasutuksen peruja®. Maa- ja karjatalouspohjaisen "suomalaismallisen taloste-
lun" juuret on nihty kalastuksen ja metsédstyksen muuttumisessa kannattamatto-
maksi uudisasutuksen paineessa 1700- ja 1800-luvulla, jolloin saamelaiset erdiden
nidkemysten mukaan ryhtyivit ensimmiisti kertaa maanomistajiksi’. Maa- ja
metsétalouden ja teollisten elinkeinojen pysyvit talousmuodot korvasivat viimeis-
tddn sodan jilkeen niukkojen luonnonolojen aiheuttaman liikkuvan eldminta-
van',

Porosaamelaisten on sanottu "piténeen (perinteisesti) itsedédn muita (saame-
laisia) parempina"'!, jonka voi katsoa olevan yksi juuri saamelaisten hierark-
kisuudelle ja pohjoissaamelaisten dominanssille'”. Eri kielid puhuvat saamelaiset
eiviit yleensd ymmarri toistensa kieltd ja eri kulttuuriryhmit tunsivat vain vihén
yhteenkuuluvaisuutta ennen 1960-lukua.’® Linsimaistumiskehityksen ja integraa-
tiokehityksen myotd on syntynyt uusi saamelaiseliitti, joka toimii suomalaisessa
virkakoneistossa ja on samalla hyvin tietoinen saamelaisesta identiteetistdén.
Eliitin on kuitenkin sanottu menettineen kosketuksensa pohjoisen Suomen
todellisuuteen.!* Yhtendisyyden on puolestaan korvannut uusi postmoderni
kulttuurisen moniarvoisuuden korostus, jossa kritisoidaan porosaamelaisuutta
ainoana "saamelaisuuden mittana” ja myOnnetdin pohjoissaamelaisten sisdiset
rintamalinjat'.

Saamelaiskulttuuri on aina ollut kulttuurien rajamailla, ja sille on ollut
ominaista lainaaminen toisista kulttuureista. 1970-luvun radikaalimpi ja aktiivi-
sempi saamelaissukupolvi halusi yhdistdd vanhan perinteen ja eldminkisityksen
(Lehtola) ja modernin yhteiskunnan. Ulkopuolisten mieliin on jadnyt eldméén
varsin sitkedsti kuva "oikeasta" saamelaisista perinteisiéd elinkeinoja harjoittavana
sivistyksen tavoittamattomana kansana.'® Saamelaisten pyrkimys oli toisin sanoin

8. Siuruainen 1982, s. 161.
9. Isotalo 1994, s. 78-79.
10. Siuruainen 1982, s. 156.

11. Hustich 1946, s. 72.

12. Koulumaailman saamelaishierarkioista ks. Jauhola 1999, s. 116; Lehtinen viittaa Paretskoi ja
Ruusuvuori 1985, mutta ei muuten dokumentoi viitteitain. Pahkasian toimittajien kisitys saamelaisten
yhteniisyyden myytistd on kuitenkin linjassa muun tutkimustiedon kanssa. Lehtinen 1987, s. 16-17.

13. Lehtola 19970, s. 8, 58.
14. Lehtinen 1991, s. 132.

15. Lehtola 1999a, s. 26-27.

16. Lehtola 1997b, s. 7-8; Vrt. Lehtolan kisitysti kulttuurisesta lainauksesta Nickul 1959, s. 1, jossa
Nickul puhuu edelleen sopeutuvaisuudesta saamelaisten luonnollisena asenteena. Tihdn liittyi
vetdytyminen pohjoiseen ilman noyryyttivid piirteiti. Kisitys implikoi saamelaisia passiivisena
osapuolena vaihdossa, johon Lehtolan kisitys on nihdidkseni kommentti, nostaen saamelaiset aktiivisim-
miksi toimijoiksi vaihdossa.
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yhdistds materiaalinen hyvinvointi ja pitdytyminen perinteiseen kulttuuriin."”
Massa huomauttaa, kuinka myés saamelaiset ovat omaksuneet uskon kulutuksen
ja aineellisen elintason jatkuvaan lisdintymiseen'®, mikéd projekti koskee koko
sadanjilkeista Lappia'® ja koko Suomea. Saamelaisuuden katsotaan olevan moni-
tai kaksikulttuurista saamelaisine ja valtakulttuurisine piirteineen. Kieli on noussut
tarkedksi kulttuurin kantajaksi. Kaksikulttuurisuuteen kuuluu se, kuinka poron
myotd, joka kantaa saamen kulttuurisia piirteitd, luontosuhde ei ole katkennut,
mutta samaan aikaan Saamenmaalla tunnetaan kulttuurista ylpeyttd koulutustason
noususta.”

Aatekenttd on saattanut edelleen tidssd suhteessa muuttua, mutta miki ei
ndytd muuttuvan, ettd asiaan, saamelaiseen modernisaatioon, kuuluu puuttua
hammistellen, vaikeana, "luonnonvastaisena" asiana. Tdlld saattaa olla pohja ei
niink#4n itse saamelaiskisityksissd, vaan yleisessd alkuperidiskansoja koskevissa,
kulttuurisiksi koetuissa stereotypioissa. Esimerkiksi vidristyneelle ja vanhentu-
neelle tiedolle perustuvan tiedonvilityksen®' ja saamelaisten oman historiankirjoi-
tuksen® on katsottu ylldpitineen kuvaa sorretusta alkuperiiskansasta. Raken-
teiden tutkimuksessa pidittaytyvi ja keskusta-periferia-asetelmilla pelaava tutki-
mus piti my0s ylla kuvaa eteldn riistosta, alistetusta alkuperdiskansasta ja sovin-
nollisesta sopeutujasta®.

Saamenmaan ympdristohistoria on saamelaisesta ndkdkulmasta nihty saame-
laisten kulttuurisen riiston historiana. Jouni Kitti tulkitsee Janiskosken voimalai-
tospadon vaikeuttaneen Inarinjirven kalastajasaamelaisten elinkeinoa, 1950-luvulla
alkaneiden avohakkuiden haitanneen erittdin pahasti porotaloutta ja tieverkoston
rakennustéiden, jonka hén rinnastaa sivilisaation leviimiseen, merkinneen saame-

17. Asp, Rantanen, Munter 1980, s. 2-3; Tistd yhdistimisesti ja poronhoidon muutoksesta oivaltavasti
ja kiihkottomasti Isotalo 1996, s. 53-58; Lehtola 1997a, s. 53; Kulttuurikysymyksestd varsinkin
Valkeapdi 1971, s. 61-63.

18. Massa 1994, s. 264; Vield vuonna 1977 Massa katsoi varsin mekanistisesti linsimaisen teknista-
loudellisen ajattelutavan tuhonneen mm. saamelaiskulttuurin vastavuoroisuuteen perustuvan, ekologises-
ti tasapainoisen maailman ja kulttuurin. Vaikka kisitys on todennettavissa, haittaa kirjoituksessa jilleen
saamelaisten asettaminen pelkiksi kehityksen uhreiksi. Massa 1998e, s. 271-274.

19. Molander 1991, s. 28-29.

20. Koulutustason noston vaatimus esitettiin vasta tavoitteeksi vuonna 1980, ja saamelaiskulttuuria
kantaviksi tekijoiksi laskettiin poronhoidon lisdksi alueellinen eristyneisyys, alhainen koulutustaso ja
kieli. Asp, Rantanen, Munter 1980, s. 18, 20, 51-52; Saamelaisten koulutustaso oli vield 1970-luvulla
alle Suomen ja Pohjois-Suomen keskiarvon. Mm. poronhoito opittiin tdissd. Siuruainen ja Aikio 1977,
s. 24-25; Maritta Stoorin lokakuussa 1996 pitimi luento Saamelainen identiteetti.

21. Lehtola 1997a, s. 90; Ks. tiedotusvilineiden roolista Viitala 1987, s. 1-2. Viitalan kirjoitus on kiivas
hyokkdys virinnyttdi Saamenmaa-ajatusta vastaan, joka oli syrjdyttimissi monikansallisen Lapin.
Saamelaisilla olisi Viitalan mukaan ollut suurempi eldmisen oikeus, kuin muilla kansoilla. Viitala ei
uskonut saamelaisten kykenevin hallitsemaan kokonaista maakuntaa missdin.

22. Maritta Stoorin lokakuussa 1996 pitimi luento Saamelainen identiteetti.

23. Ks. esim. Suihkonen 1987, s. 38-39.
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laisten kannalta ldhes sditelemittomén luonnonkédytdn levidmistd Saamenmaalle.
Saamelainen "aineettoman kasvun" kulttuuri erilaisine suhteineen luontoon sai
vidistyd, myOs saamelaisten omassa piirissi tapahtuneiden muutosten, mutta ennen
kaikkea ldnsimaisten elinkeinojen tultua Saamenmaalle. Kitti vetdd yhteyden
saamelaisen luontosuhteen viistymiseen ja sodanjilkeisen saamen kielen alennusti-
lan vilille - sukupolvien mittainen perimitieto, joka kantoi muassaan kunnioitta-
vaa luontosuhdetta katkesi toisen Maailman sodan jilkeen laajoihin ympéristo-
muutoksiin.?* Kitti ei niytd vetdvdn yhteyttd suomalaisen kielipolitiikan ja
saamelaisen perinteen katkeamisen vilille, joka tuntuisi ainakin helpommin
todistettavalta asialta. Aidinkielen kantaman ja alkuperiiselinkeinollisen luon-
tosuhteen yhtdaikainen katkeaminen on myos osoitettavissa. Asioilla on laajemmat
yhteytensid saamelaisten kiihtyvissd modernisaatiokehityksessi.

Néakemys on osin idealistinen, jota lieventdd pyrkimys tasapuolisuuteen -
Kitti myontdd saamelaisten oman pyrinndn elintasonsa nostoon. Nikemys on
radikaali, kun se kiinnittdd huomion taloudelliseen, ekologiseen ja kulttuuriseen
riistoon, joka mursi ekologisesti ja kulttuurisesti harmonisen saamelaiskulttuurin
elinkeinoineen, tai ainakin vaikeutti luontaiselinkeinojen harjoittamista. Kitin
nikemystd haittaa ennen kaikkea historiallisen perspektiivin puute - mentaalisella
tasolla se yltdd 1970-luvun alkuun, jolloin Kitti aloitti metsitaloutta arvostelevat
ja saamelaiselinkeinoja puolustavat kirjoituksensa. Tétéd aikaa edeltdvidn ajanjak-
soon ja ajatteluun Kitti ei padse kasiksi. Paikallisen tason ldhteistd avautuu toisen-
lainen kuva saamelaisliikkeen tavoitteista ja ympdristotietoisuudesta. Kitti oli
pitkddn huutavan #44ni tunturissa, yksindinen susi, vihemmistéon vihemmisto,
tarked poikkeus. Kitin edustamat riistokisitykset ovat saaneet kannatusta monissa
pamflettimaisissa esityksissa®.

5.1.2. Valiton tarve ja taloudellisen nousun projekti

6.1.1950 ilmestymisensd aloittanut "Saamen #4ni" Tunturisanomat oli Inarin
paikallislehdistén®® ensimmiinen edustaja. Lehted toimitti silloinen Samii Litton
varapuheenjohtaja, opetusneuvos Pekka Lukkari, itsekin saamelainen, miki selittda
lehden saamelaisystdvillisen linjan. Lukkari toimitti my6s Sabmelasta. Lehti
ilmestyi vuoden 1951 loppuun ja lyhyen ilmestymisensé aikana lehti propagoi voi-

24. Kitti 1998.

25. Ks. eritoten Kojo 1981, s. 92-93, 183; Vrt. tieteen maailmassa vastaava asenne Lehtinen 1987, s.
14-16; Kojon kritiikkid Vahtola 1991, s. 335-336.

26. Lapin paikallislehdiston historia on niukka. Ensimmiiset elinkelpoiset paikallislehdet perustettiin
1950-luvulla. Paikallislehtii ilmestyi vuonna 1970 Lapissa vain kaksi, torniolainen Ldnsiraja ja
Kemijirven Koillis-Lappi. Paikallislehdiston kehitystd Lapissa haittasi taloudellinen pienimuotoisuus ja
poliittisen kannatuksen puute. Tommila 1977, s. 152-153. Inarin paikallislehdiston historiaan timi
soveltuu taloudellisen toiminnan ongelmien suhteen ja ajoituksen puolesta hyvin. Toiminta oli
katkonaista, ehki vield muuta Lappia katkonaisempaa, koska seuraava yritys uudeksi paikallislehdeksi
Tunturisanomien jilkeen tehtiin vasta 1970-luvun lopulla.
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makkaimmin saamenkielisen nuortenopiston, Samii nuoraiskuvlan, perustamisen
puolesta, koska paitoimittaja oli mukana opiston perustamishankkeessa. Lehti
pyrki palvelemaan saamelaisia yleishyodyllisillé ja erityisesti saamelaisia kiinnos-
tavilla aiheilla - lehti julkaisi esimerkiksi poronhoitolain lehdessiddn "jatkokerto-
muksena".”’

Yksi lehden perusteemoista oli Yla-Lapin, Saamenmaan tyodttomyys.
Aiheesta vedettiin kytkos Inarin hoitoalueeseen. Tammikuussa 1950 Tunturisano-
mat Kkiinnitti huomiota Inarin ja Utsjoen vaikeaan tyollisyystilanteeseen, ja
valitteli, kuinka hoitoalueella on kdynnissd vain kaksi savottaa. Kolme kuivatus-
tybmaata mainitaan, mutta metsdhallitusta moititaan siitd, ettei se Kysynnistd
huolimatta myynyt sahatavaraa monille Inarissa toimiville yksityisille piensahate-
ollisuusyrittdjille. Utsjoen ty6ttomyyden mainitaan olevan nolla, mutta kunnassa
esiintyi lehden mukaan piiloty6ttomyytti.® Savotoista uutisoitiin neutraalisti tai
myonteisessi sivyssi, luetellen hakkuutavoitteita, ja miettien tyotilanteita.?® Miki
lehdestd kokonaan puuttuikin, on kriittinen ote hoitoalueeseen ja metsitalouteen.
Porotalouden piirissd metsétalous ei ollut vield ongelmallinen. Pikemminkin
hakkuita tuli saada lisd4, aina polttavista tyottomyyssyistd. Hoitoalue sai tukea
projekteilleen, tai se koki painetta lisitd myyntidin olosuhteissa, joissa siltd
puuttui vahva taustatuki, raha ja resurssit. Lehti oli muuten drhékkd puuttumaan
epiakohdiksi kokemiinsa asioihin.

Jouko Vahtola pitdd kisitystd Lapin sodan jilkeisestd historiasta eteldn
Lappiin kohdistuneen taloudellisen ryoston kohteena pelkkdnd myytting, jonka
viljelyssd unohdetaan Lapin saama hyoty ja aloitteellisuus seudun kehittéimises-
4. Ainakin aloitteellisuudessa Inari ei tee poikkeusta muuhun Lappiin, ottaen
huomioon paikallislehdiston ohjelmallisuuden asiassa. Elintason nousu oli siunauk-
sellista, tapahtui se sitten mink# elinkeinon alalla ja avulla tahansa. Tdssd mielessi
Ilmo Massan painottama elinkeinoeldmin ja valtiovallan resurssitarpeiden 13hto-
kohtaisuuden painottaminen ja paikallisten elinkeinojen unohtamisen korostaminen
ndyttaytyisi jos ei tdysin virheellisen, niin ainakin asian toisen puolen unohtava-
na. Luonnonvaroja ei sistetty, koska ajatus oli silloiselle ajattelulle vieras.”

Tunturisanomat kiinnitti huomiota Sevettijarven kolttasaamelaisten tilaan
jutussaan "Kolttasaamelaiset tuhon partaalla” syyskuussa 1950. Korvaukset oli
syoty loppuun, vesistdissi ei ollut kalaa ja elinkustannukset olivat korkeat. Siitos-
porot oli saatu, mutta niiden lisdksi tarvittiin ansiotditd, mm. poroaidan rakentami-

27. Ks. esim. Tunturisanomat No. 1, 6.1.1950; Miki on totuus? Tunturisanomat No. 5, 10.6.1950;
Paikallislehden isoisi juhlii, Vetsikon pieni suuri mies Pekka Lukkari 80 vuotta, Inarilainen 12.11.1998.

28. Tysttomyys Inarissa ja Utsjoella, Tunturisanomat No. 2, 13.1.1950.
29. Savottatoiminta vilkastunut Inarissa, Tunturisanomat No. 4., 27.1.1951.
30. Vahtola 1991, s. 353-354.

31. Vrt. Massa 1998b, s. 180.
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nen ja tietydsuunnitelman toteuttaminen.”” Mainittu juttu on erds esimerkki
saamelaisten omasta piiristd nousseesta modernisaatiokehityksen ja elintason
tavoittelusta, jota on esimerkiksi kolttasaamelaisten taloudellisen surkeuden edessi
helppo ymmartii. Vaikka on luonnonkansan edustaja, ihmisen ei tarvitse aivan
valttamattd ryped koyhyydessd. Samalla kuitenkin, jalkikéteen hieman paradoksaa-
lisesti, kyse elintason noususta oli viime ké#dessd kulttuurin suojelemisesta -
kolttasaamelainen kulttuuri oli kuolemassa surkeisiin elinolosuhteisiin. Takana oli
my®0s ajatus, kuinka kolttakulttuuri sdilyisi elinvoimaisena vain kun sitd harjoitet-
tiin Saamenmaalla.

Marjut Aikio on esittédnyt etnisen dilemman mallin. Pluralistisen yhteis-
kunnan nikemyksen mukaan etnisyyden siilyttiminen ja hyvinvoinnin kasvu eivit
pysty elimédin rinnan. Yhdistdminen johtaisi vastakkainasetteluun enemmistdn
kanssa. Kaisa Korpijaakko liittdd malliin kidytinnon poliittisen ulottuvuuden, jossa
valtaviesto kayttad kisitystd perusteluna alkuperiiskansojen tasa-arvoisen kohtelun
laiminlySmiselle. Tasa-arvon toteutuminen taas parantaisi yhteiskunnan toimivuut-
ta. Yksi seuraus mallista on enemmin ja vihemman eksplisiittinen halu konservoi-
da alkuperidiskansat valtavéestdd alemmalle tasolle. Taustalla on usein vidrinkisi-
tyksid, suopeutta ja sympatiaa "primitiivisii" vihemmistsja kohtaan.”

Saman vuoden joulukuussa lehti haastatteli kolttasaamelaista, poromies
Matti Fofanoffia, jota siteerattiin, kuinka kolttien keskuudessa oli herénnyt ajatus
maanviljelyksen tuomisesta alueelle, kuitenkin vield kalastuksen ja poronhoidon
avuksi.® Aiemmassa tutkimuksessa on epdilty kolttasaamelaisten omaksuneen
maatalouden, varsinkin maanviljelyn vastahakoisesti. Tamé piténee paikkansa
maanviljelyn suhteen, jolle Sevettijarvelld olisi ollut huonot edellytykset. Sen -
sijaan perunanviljely ja karjankasvatus yleistyivét pian, muiden ansioelinkeinojen,
rahdinajon, tietdiden ja metsitdiden ohella. Rahdinajoa haittasi ajoporojen puute.
Ansiotulojen lisddntymiseen vaikutti perinteisten elinkeinojen kriisiytyminen.
Poronhoito kannatti vasta 1960-luvulla, kalavedet kalastettiin pian loppuun, ja
metsistys ei kannattanut. Kuten P#ivi Holsti on huomauttanut, kyse oli suomalais-
tumisesta®, eli samalla mentaliteetin muutoksesta - vapaa nomadi muuttui paitsi
palstaviljeliji-poronhoitajaksi, myds hyvinvointivaltion asiakaskansalaiseksi. Tami
on hieman epireilu yleistys - kolttasaamelaisten kohdalla tilanne oli se, ettd
porokarja ja kalastusvilineet, porolaitumet ja kalavedet, lampaat ja navetat jdivit
Neuvostoliittoon. Siitosporot oli pakko kuitata. Huomattava on my0s totuudelli-
suuden nimissd, kuinka helppoa heittdytyminen turvaverkkoihin oli, ja kuinka
nopeasti alettiin vaatimaan lisdetuuksia.

Pisimmille menevid ehdotuksia esitti sevettijarveldinen kunnanvaltuutettu

32. Kolttasaamelaiset tuhon partaalla, Tunturisanomat No. 8., 12.9.1950.
33, Aikio M. 1988, s. 5; Korpijaakko 1989, s. 592-594.

34. Kolttasaamelaiset kiinnostuneet maanviljelyksestd, Tunturisanomat No. 12., 10.12.1950.

35. Holsti 1990, s. 44-47.



239

Matti Jankkila. Erdmaassa, tiettdmien taipaleiden takana koettiin pelkkid vaikeuk-
sia, ja ndin Kaamasen-Sevettijarven tie oli Jankkilan mielesti vilttimiton, ettei
Sevetissd "sorruttaisi kurjuuteen”. Tien rakentaminen mahdollistaisi Sevettijirven
puun myymisen etelddn ja Norjaan. Jankkila ndki Nadtdimon yhteyden tiarkeimpi-
nd kuin Inarin yhteyden - Nadtimon kautta avautuisi puu- ja jdkildkauppa
Norjaan.”® Huomattavaa tissd jutussa on seudun asujaimiston tuki hoitoalueen
hankkeille, olkoonkin, ettd esittdja oli kunnanvaltuutettu. Sevetissd koyhyys ja
elinkeinojen kannattamattomuus k#dnsi mielet perusasioihin, toimeentuloon ja
leipddn. Modernisaatio, rahatalous, ehki jopa perinteisten elinkeinojen viistyminen
avautuivat keinona péastd tdstd asiantilasta. Suomen elintason nousun projekti ja
henki vallitsivat aina Sevetissd asti. Asian toinen puoli on kolttasaamelaisten
pitdytyminen sek# perinteisissé elinkeinoissa niin pitkélle kuin se oli mahdollista.
Niitd harjoitetaan rinnan ansiotuloelinkeinojen kanssa edelleen. Sevetille jaitiin
vield asumaan, vaikeuksista huolimatta, mitid voi pitdd modernisaation vastaisena
demonstraationa.

Joko 1950-luvun alun metsitalous oli vield liian pienialaista, ettei sitd koettu
haitaksi, tai saamelaiset oli vallannut modernisaation imu, ja/tai suomalaistamisen
paine. Olisi véidrin yleistdd timid koskemaan koko Saamen kansaa - vanha tutki-
muksen yleistys sodan jilkeisestd ajasta saamelaisen identiteetin alennustilan
aikana ja saamelaisuuden hipein aikana on kyseenalaistettu esimerkiksi saamelai-
sessa kaunokirjallisuudessa, ainakin niilti osin, ettd koko Saamen kansa olisi ndin
tuntenut. Téstd ldhderyhmistd avautuu kuva arjesta, jossa pystyi suhtautumaan
Suopman virkamiehiin ambivalentisti - kosketukset olivat vihiiset.”’

Tunturisanomat esiintyi seudun modernisaation puolestapuhujana - Inarin
kunnanvaltuuston tiehankkeita Kiiteltiin®® ja rajakauppaa Norjaan vaadittiin
avattavaksi®. Kaunokirjallisuudessa tiekysymystd pohditaan laajasti, mik4 kertoo
asian suuresta merkityksesti, seki hyvéssi ettd pahassa saamelaisille ja saamelai-
suudelle. Asia oli kiistelyn kohteena ja tiehankkeilla oli saamelaisten keskuudessa
kannatusta my¢s tdmén lihderyhmén mukaan. Tiehankkeiden kannattamisen
taustalla nihtiin evakkoajan suomalaistumispaine ja saamelaisten suomalaistumi-
nen.** My6s saamenkisitoitd vaadittiin elvytettiviksi. Hyoty tistd olisi kahtalai-

36. Kuulumisia Sevettijirveltd, Tunturisanomat No. 44., 10.11.1951.

37. Ks. esim. Paadar-Leivo 1997, s. 122-125. Paltto 1993, passim. Saamelaisten keskuudesta on
noussut kaksi naiskirjailijaa, Rauna Paadar-Leivo ja Kirsti Paltto, joiden molempien mittavat jatkoro-
maanisarjat kisittelevit Saamenmaan rakennemuutosta. Palton kirjoissa aikajinne lihtee sotaa
edeltivilti ajalta, ja Paadar-Leivon vuoden 1944 evakkoonlihdostd. Molemmat kirjoittavat saamenkie-
leld. Molemmilla kirjailijoilla on pyrkimys kansatieteelliseen tarkkaan esitykseen, vaikka kyse ei ole
puhtaasta muistelmakirjallisuudesta. Tdmi helpottaa teosten kiyttdd lihteini, ja ainakin aatehistorial-
lisina dokumentteina teoksilla on historiantutkimuksellista kdytt4. Paadar-Leivosta esim. Kun jitetadn
aina jadhyviiset, Inarilainen 19.11.1997.

38. Inarin kunnanvaltuuston uutisia, Tunturisanomat No. 15, 14.4.1951.

39. Utsjokiset vaativat rajakauppaa Norjan kanssa, Tunturisanomat No. 15., 14.4.1951.

40. Paltto 1993, s. 135, 164.
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nen - Saamenmaan tyottomyys- ja taloustilanne paranisi ja tdméd kulttuurin ja
hengeneldmin muoto siilyisi.*! Elinkeinon nousun ja saamelaiskulttuurin s#ilytti-
minen kulkivat kisi kéddessd jo 1950-luvulla.

Saamelaiset jakoivat kapitalistisen projektin suomalaisten kanssa aatteellis-
poliittisella tasolla. Inarista ja Saamenmaalta yleensikin puuttuivat muuta Lappia
radikalisoineet tekijit, kuten Kemi-yhtién tyomailla leimahtanut suurlakko, Peri-
Pohjolan tukkityoldisten lakko 1906-1907, joka ulottui pohjoisimmillaan Sompi-
oon, Sodankyldn pohjoisosaan, jossa lakkoili noin 500 tyomiestd. Télld on nihty
olleen suora vaikutus seutukunnan punaisten viestdalueiden syntyyn, jotka siilyt-
tivét radikaalisuutensa hyvin pitkille 1900-lukua. Inarissa ja Utsjoella dénestettiin
vuosisadan alussa Suomalaista ja Nuorsuomalaista puoluetta. Sosialismin kanna-
tuksen olemattomuuteen vaikuttivat lisdksi teollisuuden ja tydvien muualla herit-
tineiden yksittdisten tapahtumien, kuten suurlakon laimeus pohjoisessa, tyova-
enyhdistys- ja ammattiyhdistystoiminnan ohuus, sekd saamelaisten suuri osuus
vdestostd ja poronhoidon suuri osuus elinkeinorakenteesta. Poronhoito on yksi-
tyisomistuspohjaista, ja ndin saamelainen sosialismin kannatus on vaatimatonta.
Saamelaisen lestadiolaisuuden voi nihdi estdneen sosialistisen perinteen syntymi-
sen.”” MyShemmin 1900-luvulla saamelaisyhteisé muuttui poliittisesti hajanai-
semmaksi, mutta se vaatisi oman tutkimuksensa. Tietyin varauksin saamelaiseen
nomadismiin kuuluu kapitalistinen voiton ja kasvun dynamiikka, joka niyttaytyy
poronhoidon kasvuhakuisuudessa ja petovihassa.

Anna-Riitta Lindgren yleistid Pohjois-Norjan kveenien ja saamelaisten
piirissi tehdyn tutkimuksen tulokset hyvinvointivaltio-projektin vaikutuksista
koskemaan myds Suomen saamelaisia. Lindgrenin mukaan saamelaisten kan-
nattama hyvinvointivaltion esittely kantoi sisidllddn etnisyyden hylkddmisen ja
assimilaation ajatuksen, jonka saamelaiset tietoisesti hyvaksyivit. Vanhaan kult-
tuurin pitdytyminen assosioitui kdyhyyteen ja takapajuisuuteen myds saamelaisten
keskuudessa. Linsimaistumisen sisdllddnpitdmé tasa-arvoistumisen ajatus teki
ajattelumallista emansipatoorisen: lansimaistuminen turvasi ja paransi saamelaisten
oikeuksia. Aikaan kuului laajasti omaksuttu, moderni kehitysusko. Taméd moder-
nisaation vaihe aktualisoitui eriaikaisesti eri puolilla Saamenmaata, ja esiintyi mm.
Utsjoella ja Inarin syrjdseuduilla hyvin lyhytaikaisena ilmionéd (Inarin isoimmat
kylat Ivalo ja Inari ovat tdstd poikkeuksia, J.N.). Modernisaation edetesséd lédnsi-
maisen demokratian késitys syveni, jolloin se laajeni késittdmién vihemmistdjen
oikeuksien turvaamisen. Tapahtui etninen heritys, jolloin korostui vdhemmiston
oman kulttuurin ja identiteetin tasavertaisuus suhteessa valtakulttuuriin - valta-
kulttuurin omaksuminen ei ollut tasa-arvoisuuden mittari.** Lindgrenin esitys
auttaa ymmirtdmain saamelaisrenessanssin syntyi ja kulttuurisia, mm. didinkielen

41. Ansa 1951; Sabmelas 1951.

42. Heikkinen 1977, s. 168-171, 175; Kyllonen 1995, s. 159, 212, 214-215, 219; Paltto 1973, s. 11.

43. Lindgren 1999, s. 168-169.
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kdyttoon liittyvid murroksia sekid saamelaisten elintason noston projektin syvéra-
kenteita. Kédyttdmani paikallistasoinen materiaali, joissa ndyttdytyy taloudellisen
puutteen ilmapiiri, tukee Lindgrenin tuloksia. Lindgrenin esityksen ulkopuolelle
jéa toinen, arjen todellisuus, vanhan elami#nmuodon séilytyksen manifestointi, eli
poronhoidon jatkuva ekspansio kaikkine kulttuurisine indikaattoreineen ja muutok-
sineen.

5.1.3. "Saamelaisasia” - saamelaispolitiikan painopisteet Sdpmelas-lehdessi

Lapin Sivistysliiton ja vuodesta 1951 myés Samii Litton julkaiseman Sabmelas-
lehden (perustettu 1934, myohempi kirjoitusasu Sdpmela$) juttuaineistossa
korostuu, uskonnollisen ja nuorille suunnatun aineiston lisdksi, 1940- ja 1950-
lukujen vaihteessa keskustelu saamenkielisesti kouluopetuksesta ja saamen kielen
kirjoitusasusta.* Lapin komitean tyotd seurattiin lehdessd, mutta esimerkiksi
aktiivista ja kriittistd nimimerkki Merestd kiinnosti poronhoidon, kalastuksen ja
metsistyksen saama kohtelu.*’ Vuoden 1947 saamelaislihetysto piti patasiana
saamelaisasioista huolehtivan virkamiehen tai toimikunnan nimittimist4.* Johan
Nuorgam pohti maanviljelyn ja poronhoidon suhdetta vuonna 1948, ja néki
suomalaisen maanviljelyksen ja poronhoidon sekd saamelaistapojen omaksumisen
vaarana saamelaiskulttuurille. Erityisen ongelmallisena Nuorgam niki maanvilje-
lyksen aiheuttaman porolaitumien kaventumisen.”’” Poronhoidon viheneviin
saamelaisuuteen, ts. kasvavaan suomalaisperidiseen poronhoitajakuntaan kiinnitet-
tiin lehdessi huomiota, toivottaen kuitenkin ilolla suomalaiset poronhoitajiksi.*® -
Metsitaloudesta lehti ei kirjoittanut. Saamelaisille kirjoittajille, kuin lehted
toimittaneille suomalaisille saamenystivillekdin metsitalous ei ollut ongelmallinen
asia. Porotaloutta runtelivat vieli vain sudet ja lumiset talvet*. Saamelaiset
keskittyivit jilleenrakennusaikana taloudellisten ja elinkeinojensa etujen ajami-
seen, ja poliittisten sekd koulu- ja kieliolojensa parantamiseen, mm. perustettujen
seurojen kautta. Lehdessd puhuttiin vieli hieman jidsentymittomaisti "saame-
laisasiasta”". Saamelaisuus ja sen ongelmien ratkeamisen yksi avain oli poron-

44. Huoli ja aloitteellisuus koskien saamenkielistd opetusta oli yhteispohjoismainen hanke. SabmelaZZai
Coakkim Troamsast, Sabmelas 4/1948, 1.9.1948.

45. Meres 1949, s. 3.

46. Samii saddijubmi Helsigist, Sabmelas 2/1947, 29.5.1947.
47. Nuorgam 1948, s. 1.

48. Poazotilli ja sabmelaZZak, Sabmela§ 5-6/1950, 15.12.1950.

49. Talvi 1951-1952 oli miesmuistiin lumisin, ja poroja kuoli paljon nilkdin. Ollu muohta, Sabmela$
3/1952, 30.3.1952.
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hoidon tukeminen,” eli poronhoitoon liitettiin vahvoja kulttuuria kantavia
piirteita.

Lehti oli altis puuttumaan poronhoitoon ja muiden saamelaisten elinkeinojen
kohdistuviin uhkiin. Ruotsin Lapin Arjeplogin kaivoshankkeista koituvista
haitoista poronhoidolle ja metsistykselle kirjoitettiin kesikuussa 1953,”' joka
eroaa kriittisyydessddn lehden linjasta, joka on sovinnollinen, lukuunottamatta
poronhoidon asiaa®®. Erkki Jomppanen puhui Jokkmokin saamelaiskonferenssissa
1953 Suomen poronhoidon ongelmista, joita hin niki 1dhinna poronhoidon suoma-
laistumisessa, lainsédaddnnon ja kaupan puutteissa sekd saamelaispalkisten suhteel-
lisesti pienessd edustavuudessa Paliskuntain yhdistyksessi. Metsitalouteen
Jomppanen ei viittaa sanallakaan.® Ruotsin vesivoimahankkeita lehti piti poron-
hoidolle haitallisina vuonna 1958.>* Metsihallitus vilahtaa Sammeli Aikion
kirjeessd lehdelle lokakuussa 1955, jossa hin arvostelee metsihallituksen vuokra-
politiikkaa Utsjoella, joka suomalaisti kuntaa, ja tapahtui kunnan saamelaisvieston
vastustuksesta huolimatta.® Yla-Lapin suomalaistumisesta kannettiin saamelaisak-
titvipiireissd suurta huolta, mihin viittaa koululaitoksen poronhoidosta vieroittavaa
vaikutusta pohtivat lausumat lehdessd. Koulua ei haluttu pois Saamenmaalta,
mutta mm. Jouni Linsman halusi lisdtd koulutukseen poronhoidon opetuksen.*

Vuosina 1949-1951 tyoskennelleen, valtioneuvoston asettama saamelaisasian
komitean tarkoitus oli suunnitella valtion toimia saamelaisten sivistyksellisen ja
taloudellisen aseman turvaamiseksi. Komitean puheenjohtajana toimi L.I. Itkonen,
ja komitean jdsenini istuivat poromies Oula Aikio, kauppias J.E. Jomppanen,
kanslisti Jussi Lainioranta, katekeetta Laura Lehtola, FK Karl Nickul ja opettaja
Antti Outakoski. Poronhoidon ongelmaksi nihtiin suomalaisasutuksen levidminen
ja sen jo vuosisatoja jatkunut paikallaan pysyvin, pienempid karjoja pitdvin
poronhoidon esittely. Suomalaisasutus oli saamelaisten elinkeinojen "h&irio", mika
kohdistui nimenomaan paimentolaiseen poronhoitoon ja laidunolojen kapenemi-
seen. Komitean tydsséd ndyttidytyy "nomadisen” juonteen lisiksi saamelaisten oma
pyrkimys elinkeinojakauman vinoutuman, "yhteiskunnallisen takapajuisuuden”,

50. Esim. OvttamielelaSvuohta led vuoibmi, Sabmelas 2/1951, 22.4.1951; Sabmela$ komi$ion, Sabmela3
5/1951, 25.8.1951; Jokkmokki konferenssa hallamak. Poazutik§um Suomast, Sabmela$ 6/1953,

15.10.1953,
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52. Tistd esim. Poarrasiida rithka vedhkki, Sabmelas 3/1953, 15.7.1953.

53. Jokkmokki konferenssa hallamak. Poazotik§um Suomast, Sabmela$ 6/1953, 15.10.1953.
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silloin, kun porolaitumet jiivit veden alle. Asia koettiin erddksi pahimmista poronhoitoa uhkaavista
tekijoistd. Elomanust Anarii! Sabmela$ 1/1959, 25.5.1959.
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56. Poazotilli, Sabmela$ 3-4/1958, 10.6.1958.
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niin kuin sitd mietinndssd kutsuttiin, murtamiseksi. Suomalaisten hallitsemiin
palvelu- ja hallinnon aloille haluttiin saamelaisia. Komitea kisitteli metsitalouden
asiaa, joka ei avautunut ongelmallisena seikkana, edes porotaloudelle. Mietint6
sisélsi ehdotuksen uudeksi saamelaislaiksi, laiksi saamelaisrahastosta ja poronhoi-
tolaiksi ja erityisestd saamelaisalueesta, joka varsinkin heritti vastustusta. Saame-
laisesta nakdkulmasta komitean mietinnon hampaattomuus on herittinyt kritiik-
kid.”’ 1950-luvun alun muuhun saamelaiskirjoitteluun verrattuna, mietintd konk-
reettisine ja pitkille menevind, mutta toteutumatta jé#ineine vaatimuksineen,
edustaa silti ajan radikaalisinta saamelaisuutta.

1950-luvulla Sabmelas-lehdessé alkaa pohdinta Yl4-Lapin metsdvaroista ja
niiden kaytostd, mikd merkitsi murrosta aikaisempiin asenteisiin. Karl Nickul esitti
vuonna 1957 Karasjoen saamelaiskonferenssissa saamelaiskomiteaa myotéillen
saamelaisalueen eteld-osien metsien erottamista saamelaisten resurssialueeksi.
Inarin metsét kuuluivat niihin metsiin.®® Hanke ei tihin piiviiin mennessi ole
toteutunut. Vuonna 1958 Poromiehen piéikirjoituksessa esitettiin jo, kuinka teho-
metsitalous joko laihduttaa tai kokonaan tuhoaa jikélamaat.”® Samii Litto vaati
1959, ettd valtio maksaisi Lapin luonnonvaroista koituneesta voitosta osan
"saamelaisasian hoitoon". Samii Litto korosti voimatalouden haittoja.* Pohdinta
luonnonvarojen kéytostd nousi lehden ja saamelaiskonferenssien yhdeksi péitee-
maksi poronhoidon sekd koulu- ja kielikysymyksen rinnalle. Karl Nickul linjasi
puheessaan "Sabmelazzai peilist" Tukholmassa 20.4.1959 saamelaisten ja poron-
hoidon suhdetta metsétalouteen. Oli selvitettivd minki#laiset oikeudet oli paljaaksi-
hakkuisiin ja kuinka niissi otettiin huomioon saamelainen poronhoito. Lausuma
siséllytettiin Inarin saamelaiskonferenssin (12.8.1959) "loppuselvitykseen", jossa
vield erikseen painotettiin vesivoimarakentamisen aiheuttamien vahinkojen
korvaamista poronhoitajille.’ Metsi oli luonnonvara, jonka hyviksikiytté oli
ongelma taloudellisessa, "kolonialistisessa”, ei niinkddn vield poronhoidollisessa
mielessd, koska siitd koituvat voitot olivat poissa saamelaisilta. Asia ei ollut
itsessddn ongelmallinen, eikd varsinkaan luonnonsuojelullisessa mielessd. Metsié
sai kayttad.

Vuonna 1959, kun valmistauduttiin Inarin Pohjoismaiseen saamelaiskonfe-
renssiin, lehti huomioi kasvaneen kiinnostuksen Yla-Lapin luonnonrikkauksiin, ja
kehotti huolehtimaan, etti saamelaiset saisivat niiden tuotosta osansa. Lehti

57. Komitea kiytti systemaattisesti saamelais-termid lappalaisen sijaan. Saamelaisasiain komitean
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mainitsi erikseen metsivarat kiinnostuksen kohteina,*? olihan mm. Inarin komitea
tyoskentelynsé lopettanut. Saamelaisten sodanjélkeisesté luontosuhteesta kiinnostu-
neiden kannattaa pistdd merkille lehden kanta. Ollaan kaukana romanttisimmista
esityksista.

Vihikin metsitalouskriittisyys laantui 1960-luvulla, ja sen korvasi edis-
tyshakuinen kirjoittelu. Lehti raportoi myonteiseen savyyn kesidkuussa 1960 Runar
Hillin Norjan-Englannin puukaupasta. Inarin metsit alkoivat mennd kaupaksi, ja
ihmisille koitui tdstd lisdtuloja, varsinkin talollisille, joiden metsid Hilli oli
ostanut. Kyseessi oli lehden mukaan "sikseen hyvé asia", "hengitysreikid", mutta
lehti suhtautui puukaupan mahdollisuuksiin epiillen. Kauppa saattoi poikia muita
mahdollisuuksia kaupan alalla.* Huhtikuussa 1961 lehti ojensi parempia kysynt-
oloja odottavia metsinostajia. Inarin ja Utsjoen viki tarvitsi téitd, ja Lappi ei
pdissyt osalliseksi aikojen parantumisesta. Luonnonvarojen, Yli-Lapin metsien,
annettiin vain levitd.* Vaikka samaan aikaan saamelaisaktiivipiireissd pohdittiin
saamelaisten oikeuksia maahan ja vesiin sekd luonnonvaroihin,® oli metsikysy-
mys edelleen luonnonvara-kysymys. Porotilakysymyksen ajankohtaistuessa Samii
Litto kannatti niiden perustamista, ja linjasi suhdetta metsihallituksen hakkuisiin
(jotka mainitaan nyt ensi kertaa): porotilojen myotd syntyvd kiinted asutus ei
haittaisi eikéd estdisi seudun teollista toimintaa eikd metsdhallituksen hakkuita,
vaan loisi tydvoiman tarjontaa ennestiin autioille seuduille.®® Vuonna 1965
Norjasta kuului valituksia, kuinka Karasjoen sahalle ei ollut myyty kahteen
vuoteen puuta. Norjalaiset uhkasivat viedd asian Suurkirdjille, ja uhkasi katkaista
sihkon toimittamisen Utsjoelle ja rajoittaa rajakauppaa. Lehti totesi puuta myyti-
vin sinne, mistd sai parhaan hinnan ja kuinka Suomen puolella kiistaksi asti
ditynyt tilanne heritti ihmetysta.*’” Vuoden 1965 saamelaiskonferenssissa vaadit-
tiln lisdd teitd Pohjois-kalottiin. Hyotyjiksi kasvavasta tieverkosta lueteltiin
poronhoito, maanviljelys, kalastus ja vaikeasti kd4nnettavi meidhcceavkki®. Met-
sdtalous oli erikoistapaus, selkedsti erillinen, joskaan ei uhkaava, suomalainen
talousmuoto, jonka tyollistavasd vaikutusta saamelaispiireissi kiiteltiin. Haittojen
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suunta oli vield toinen - porotalouden haittoja mm. heinénviljelylle pohdittiin
1960-luvun alkuvuosina®. Lumiolot olivat edelleen porojen pahin vihollinen”
ja tekoallaskrititkki syrjdytti sen védhédnkin kriittisyyden, mikéd liittyi metsita-
louteen’".

5.2. Metsihallituksen haastaminen alkaa
5.2.1. Saamelaisrenessanssi

Sodanjilkeisend aikana saamelaisia koskevien asenteiden on nihty parantuneen ih-
misarvoa ja vihemmistdjen oikeuksia korostavan kansainvilisen kehityksen my6ta.
Saamelaisten oma yhteiskunnallinen aktiivisuus herdsi 1950-luvulla, mutta silli ei
vield ollut kiytinnon tasolla merkitysti.””

Saamelaisrenessanssin, saamelaisten kulttuuris-poliittisen herddmisen,
etnisen herityksen, taustatekijiksi on niahty uuden saamelaisdlymyston ja saame-
laiskulttuurin nousu 1960-luvulla monilla taiteen aloilla ja eri medioissa, joka
heijasteli uutta, omaa saamen kulttuuria luovaa, hieman aggressiivisempaa
asennetta. Renessanssi oli osa ajan yhteiskunnallisen aktivoitumisen prosessia.
Lapinmaiden maanomistuskysymys nousi samaan aikaan keskustelun aiheeksi.”

Suomalaismallisen ldnsimaisen modernisaation kehitysoptimismin, sen
kannatuksen ja saamelaisten assimilaation on katsottu pédttyneen havaintoon
luonnon tuhoutumisesta 1970-luvulla. Samalla noussut luonnon kanssa tasapai-
noisten kulttuurimuotojen arvostus syvensi pluralismin ja kulttuurirelativismin
vaatimuksia pohjoismaista demokratiaa kohtaan. Kritiikin nousun on nihty
liittyneen vesivoimakysymyksiin."* T4mi pitenee parhaiten saamelaisten edistyk-
sellisimpédédn osaan ja sen todentaa vilkas ja kriittinen tekoallas- ja vesivoimakir-
joittelu. Arjen taso on jo toinen juttu. Tdssd on jo huomattavaa logiikan ja
vaatimusten suunta: luonnontuhojen ja luonnonolojen kéyttd poliittisten oikeuksien
saamiseksi. Kuten metsédhallituksessa, luonnonsuojelu niyttiytyi saamelaisille
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taloudellis-poliittisen taistelun areenana, jossa luonnon itseisarvo oli heikosti
omaksuttu. Luonnonsuojelulla oli instrumentaalinen arvo. Tdmé pitee koko Lap-
piin, ja sitoutuneinta kirked, luonnonsuojeluaktiiveja ehké lukuunottamatta koko
Suomeen. Luonnonsuojeluun liittyvit yksityiset taloudelliset edut myds valtion-
mailla, ja myos Lapissa on luonnon itseisarvoa korostavaa luonnonsuojeluajatte-

lua”,

1970-luku oli saamelaisten kasvavan aktiivisuuden aikaa, saamelaiskulttuu-
rin sdilyttdimisen, omaehtoisen edistdmisen ja uusintamisen sekd vihemmisto-
aseman positiivisen ymmirtdmisen aikaa. On esitetty, ettd etnisen identiteetin
sdilyttdmisen vaatimus nosti saamelaiset ryhmini subjektiksi’®. Samuli Aikio
tulkitsee aktiivisuuden nousun johtuneen valtiovallan elinkeinojen ja koululaitok-
sen kautta tiukentuneesta kulttuurillisesta ja taloudellisesta otteesta saamelaisiin.
Sulauttamisen vaara ndyttdytyi todellisena, ja uusi yhteiskunnallinen tietoisuus
nosti reaktion tdtd modernisaatiokehityksen yhtd lieveilmittd vastaan - Aikio
syyttdd asiasta parantuneita tie- ja viestiyhteyksid. Uusi saamelainen oli kytkoksis-
sd valtakulttuuriin, ei endd sen ulkopuolella eldvd vapaa nomadi, mikd merkitsi
sulauttamispainetta. Aktiivisuus nikyi lobbauksena koulutusasioissa, saamelais-
komitean mietinndssi ja julkaisutoimintana.”

Saamelaiskomitean mietinnén (1973:46) tavoitteena oli saada kokonaissel-
vitys saamelaisten taloudellisesta, sosiaalisesta, sivistyksellisestd ja oikeudellisesta
asemasta. Valtioneuvoston asettaman komitean puheenjohtaja oli osastopaillikk6
Asko Oinas ja saamelaisjdsenind komiteassa istuivat Nils-Aslak Valkeapii,
opettaja lisko Sara, kolttasaamelaisten luottamusmies Matti Sverloff, fil.yo,
sihteeri Pekka Aikio, poromiehet Oula Aikio, Uula A. Lansman ja Aslak Magga.
Pysyvind asiantuntijoina komiteassa kuultiin oik.kand. Oula Niakkildjarved ja
opettaja Pekka Lukkaria. Mietinndssd todettiin l#htSkohtaisesti 1950-luvun
suomalaistamispolitiikan vaarantaneen saamelaisten elinkeinot. Talouden alalta
mietinndssd erottuu kasvuhakuinen nékemys poronhoidosta - komitea pohti
lihantuoton kasvattamista, jalostuskysymyksid ja poroluvun nostamista. Porotalou-
den merkitys néhtiin toisaalta vihenevini. Se oli muuttumassa pelkiksi elinkei-
nohaaraksi, ei primitiivisyyttddn, vaan muun sosiaalis-taloudellisen kehityksen
myotd - ndkemyksesséd on asennetasoinen ero suomalaiseen nikemykseen poron-
hoidosta taantuvana elinkeinona. Komitea korosti poronhoidon suurta merkityst4
saamelaisyhteisolle. Metsdtalouteen komitea suhtautui véhintddn yhtd moni-
mielisesti - talouden ala oli ongelmallinen ennen kaikkea siinéd suhteessa, kuinka
siitd koituva hyoty koitui suomalaisille, ei saamelaisille. Suhteessa poronhoitoon
metsétalous oli ongelmallinen vain yhdeltd osin, suhteessa laidunkysymykseen.
Auraus mainittiin vesivoimatalouden ohella pahimpana uhkana. Laidunkysymyk-
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sessd listattiin ongelmaksi kiytt6- ja hallintaoikeus, joka liitettiin valtaus- ja
maanomistusretoriikkaan.” Verrattuna vuoden 1952 komiteanmietintd6n, huoma-
taan kaikilla rintamilla tapahtunut radikalisoituminen ja ongelmien aktualisoitumi-
nen. Yksi ratkaisumalli oli modernisaatio: tdmi ratkaisu ja suomalaistumisen
luoma vaara olivat esilld jo vuoden 1952 mietinndss.

1970-luku merkitsi saamelaisten etnisyyden politisoitumista, kun saamelaiset
alkoivat esiintyd suomalaisessa julkisuudessa itsendisind poliittisina toimijoina
omine vaatimuksineen. 1970-luvulla saamelaisen rintaman on n#hty yhtyneen
poliittiseksi toimijaksi nimenomaan kansana. Tami oli poliittis-pragmaattinen
valinta, koska kansainvilisten julistusten ja alkuperidiskansojen oikeuksien esiin-
nousun ansiosta seké valtiollisten yhtenéistimispaineiden vuoksi kansana esiinty-
minen oli suotuisaa.” Poliittinen taistelu niytti keskittyvin luonnonvarojen
kdyttooikeuden ympdrille siten, ettd perusteluna kdytettiin nimenomaan alkuperiis-
kansan oikeuksia. Vain suomalainen Olli Saastamoinen veti syy-yhteydet vuonna
1976 Kkapitalistisen tuotantojirjestelmén ja Saamen luonnonvarojen riiston vilille
saamelaisten lehdistossd,*® mihin ei vedottu saamelaispiireissi. Alkuperiiskansa-
ajatukseen liittyi ajatus Saamenmaasta (Sabmi, Sameitnam), saamelaisten tulevai-
suudesta yhtendiselld asuma-alueella pohjoisessa. Samuli Aikio, joka ajatusta ajoi,
esitti sen vield 1971 "runolliselta kalskahtavana" ajatuksena, alisteisena Suomen
Lapille, ei siis itsendisend alueena.®' Ajatukselle on sukua Elina Helanderin
skenaario saamelaisten territoriosta, jonka myontiminen liittyisi luontevasti
maailmanlaajuiseen dekolonisaatioprosessiin.®

Veli-Pekka Lehtola katsoo liséksi tapahtuneen sukupolven vaihdoksen,
radikalisoitumisen, joka niyttiytyi taistelevan asenteen® kautena, joka huipentui
Altan kiistaan. Uusi nuori saamelaissukupolvi korosti saamelaisuuttaan monen
vuosikymmenen sulautumisprosessin jalkeen ja sitd vastustaakseen. Saamelaisuus-
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liike oli seka poliittinen ettd kulttuurinen liike. Saamelaisten siirtyminen moder-
niin yhteiskuntaan, elin- ja koulutustason nousu, elinkeinojen teknistyminen,
vanhan kyl4- ja ryhmaiidentiteetin murtuminen yhdessi parantuneiden liikenne- ja
tietoliikenneolojen kanssa osaltaan tukivat uuden yleissaamelaisuuden, etnisen
identiteetin muodostumista. Saamelaisten keskuudessa eli oppositio, joka korosti
sovittelulinjaa suomalaisen yhteiskunnan kanssa.®* Verrattuna useiden suoma-
laisten tutkijoiden ja kirjailijoiden saamelaisten historian titd puolta koskeviin
esityksiin, Lehtolan esitys on kiihkoton, vihiten romantisoiva ja objektiivisin
esitys saamelaisista rakennemuutos-Suomessa. Lehtola on ainoa, joka korostaa
puhuessaan "sulautumisesta ja sulauttamisesta" saamelaisten omaa aktiivista osaa
prosessissa. Suomalaisten esityksid lukiessa usein hiiritsee niiden tapa alistaa
saamelaiset muutosten tahdottomiksi reflektoijiksi®.

Sulauttamisen ja suomalaistamisen paine on vaikeasti mitattava asia ja
tutkimuksen aihe erikseen. Suomalaisen virkakunnan asenteet, mm. metsihalli-
tuksessa puhuvat aika ajoin sen puolesta, ettd suomalaistaminen oli edelleen sotaa
edeltdvan ajan tapaan aktiivista ja intentionaalista toimintaa. Méenpdédn edustama
ambivalenssi suhteessa saamelaisuuteen ja poronhoitoon on poikkeus. Sitéd ei voi
pitdd aktiivisena assimilointina, mutta ei se saamen asiaa edistianytkdén. Integrointi
kansallisvaltioon, joukkoviestintd, kulkuyhteyksien ja -vélineiden paraneminen,
hallinnon ja talouselimin muutokset aiheuttivat kielenhylkdfimistd. Tehokkain
sulauttaja oli koululaitos, jossa jarjestelméllisesti kiellettiin saamen kielen kéytts.
Ei ole mitddn syytéd olla uskomatta yhteneviisiin koulukuvauksiin, joissa suoma-
laisen koululaitoksen, asuntola-asumisen ja saamelaisten ilmeisen jérjestelmalli-
sesti kohtaaman koulukiusaamisen sanotaan olleen yksi voimakkaimmista sulautta-
jista, jos kohta myos radikalisoijista.?® Aatehistoriallisella tavalla todennettavissa
ja todellisilta historiallisilta seurauksiltaan on merkityksellistd, ettd suomalais-
tamispaine koettiin seki todellisena ettd raskaana ja otettiin myohemmin poliitti-
seksi aseeksi saamelaisten kiihtyvissi oikeustaistelussa.

Vaikka yhdeltd osin renessanssin ldhtokohta oli ympéristokriisi Saamenmaan
eteldosassa, liike oli madradvisti kulttuuris-poliittinen liike. Se oli ympiristoliike
vain suhteessa poronhoitoon ja sitd kautta maahan. Liikkeen voi n#hdd luoneen
perustan uudelle modernille saamelaiselle ympiristdajattelulle kansalaistumisen,

84. Lehtola 1997a, s. 48-49; Lehtola 1997b, s. 7, 57, 70; Lehtola 1999a, s. 22; Kun lukee Sabmelasta
ajalta ennen saamelaisrenessanssia, saa kuvan poliittisesti ja kulttuurisesti aktiivisesta, joskin uhanalai-
sesta kansasta. Tutkimuskirjallisuuden antama kuva asiasta on toinen, mutta tissd tapauksessa kal-
listuisin uskomaan Lehtolan tulkintoja, koska Sabmelas oli saamelaiseliitin lehti, jossa saamelaistietoi-
suus korostui, tuoden esiin lehden toimittajakunnan ja muutaman aktiivikirjoittajan kannat.

85. Tilld ajattelulla on juurensa vanhoissa, sindlldin hyvéd tarkoittavissa, saamelaisstereotypioissa,
joissa nykyaika nihdédin saamelaisuuden vihollisena, nomadisen kulttuurin ja saamelaisen "syvimmiin
identiteetin” rappeuttavana tekijini. Nikemys niyttiytyy joskus tutkimuksenkin piirissi "vilpittémani
irtymyksend” ja "drtyneeni jarkytyksend" saamelaisen aitouden idyllin murtuessa suomalaisen silmissd.

Ks. Lehtola 1999a, s. 15-16, 20.

86. Jauhola 1999, s. 116; Kuokkanen 1999, s. 98-100; Intentionaalisesta assimilaatiosta koululaitosta
syyttid Lindgren 1999, s. 162; Saamelaisten eri selviytymisstrategioista koulussa, assimilaatiosta ja
pitiytymisesti saamelaisuuteen ks. mm. Paadar-Leivo 1997, s. 122-125.
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saamelaistumisen liikkeellepanijana. Liikkeelld oli tahto, akuutti tilanne, syy,
vastustaja ja kanavat myds ympdristotietoiseen ajatteluun, ja myshemmin toimin-
taan. Tamd koskee saamelaisyhteison edistyksellisintd osaa, joka asettui puolusta-
maan saamelaisen poronhoitoyhteison oikeuksia. Syntyi ajatus poronhoidosta
saamelaisen kulttuurin kantajana. Se, ettd saamelainen moderni ympéristotietoisuus
ndyttdytyy niin pragmaattiselta, omaan ja poronhoidon etuun sidotulta, johtuu
porosaamelaisuuden, saamelaiskulttuurin, poronhoidon ja laidun- eli metsdmaiden
elimellisestd yhteydestd. Maan ja metsén sekd poronhoidon suojelu on ihmisen ja
elinkeinon suojelua.

5.2.2. Kritiikin nousu ja saamelaisen ympdristokritiikin vivahteet

Metsitalous nousi pikku hiljaa uudestaan ongelmalliseksi. Mets#hallituksen hak-
kuut mainitaan pitkéstd aikaa, kun lehti esitteli Kansallisen Kokoomuksen vuoden
1969 kannanoton koskien saamelaisasiaa. Mets#hallituksen tuli ottaa poronhoito
huomioon hakkuissa, ja Kokoomus kehotti metsihallitusta neuvotteluihin paliskun-
tien kanssa.®” Kokoomuksen vuoden 1970 periaateohjelmaan kirjattiin vihemmis-
téjen poliittisen vaikutusmahdollisuuden turvaamisen periaate.® Lapin Sivistys-
seuran vuosikokous kiinnitti maaliskuussa 1971 juuri valitun hallituksensa
huomiota Lapin metsien ja luonnon tilaan. Hallituksen tuli lisdksi toimia sen
hyviksi, etti suojametsilaki saataisiin vastaamaan paremmin tarkoitustaan ja
saamelaisten tarpeita.’* Metsitaloudelle ja ympiristoajattelullisesti kriittiset
impulssit tulivat aivan toisaalta saamelaisten pohdittaviksi.

Ensimmiinen selkedn metsihallituksen vastainen kirjoitus julkaistiin
Sabmelas-lehdessd 24.12.1971. Jouni Kitti kirjoitti lehden ainoassa artikkelissa
"Kedidnu Riutula-Annel" (Tie Riutula-Angeli) aluksi uuden otsikon mukaisen tien
valmistumisen siunauksista Angelin seudun asukkaille, mainiten myds mahdolli-
suudet myydd metsiddn rahanpuutteeseen. Kitti siirtyi kisittelemdidn Lokan
tekoaltaan tapauksen kautta maanomistustilanteen vinoutta Yld-Lapissa, jolloin
mm. paikallisilta kysymitta tekoaltaiden rakentaminen ja "vesien ja metsien...tu-
hoaminen" oli mahdollista. Kirjoituksen pointti oli pelko tien muodostamasta
uhkasta Paadarskaidille, sen metsille ja kalavesille sekd alueen saamelaiselinkei-
noille. Tien valmistuminen merkitsisi hakkuiden ulottumista syvemmalle Lemmen-
joen kansallispuiston kupeeseen, jota kohti niitd oli jo viety (aluetta hakkasi
Utsjoen hoitoalue, J.N.). Kitti summasi: "...kedidnu pukta puori, muhto tat pukta
maiddai paha." (tie tuo mukanaan hyvii, mutta se tuo mukanaan mydskin pahaa.)

87. Puok tam Sami mon d4ddam tudnje, Pellodagai lohpadusak ji arvalusak Samist, Sabmela$ 6-7/1969,
24.12.1969.

88. Salokorpi ja Waronen 1989, liitteend Kansallisen Kokoomuksen vuoden 1970 periaateohjelma.

89. Cuvgetusseﬁrvist tahpatuvvam, Sabmela$ 3/1971, 28.6.1971.
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Lausumasta ndkyy ajan saamelaisten kaksijakoinen suhde (suomalaismalliseen)
modernisaatioon. Juttu oli kuvitettu kuvilla tehometsitalouden jiljistd, avoaloista,
tieuran vedoista ja ojitusten jaljistd. Vastustuksen perustelut liittyivit jakdlamaiden
tuhoutumiseen ja saamelaisten oikeuksiin, koskien mm. kalastusta.®® Vaikka
Kittid voidaan jilkiviisaasti syyttdd asiantuntemattomuudesta koskien Inarin
metsidnhoitoa (keinot lievemmait ja hakkuut alkoivat toden teolla Paadarskaidissa
vasta myohemmin 1980-luvulla, Kitilla ei ollut mahdollisuuksia viel4 saada tietoa
Paadarin hakkuista virallisia teitd), ja pitdytymisestd taloudellisissa perusteluissa,
on kirjoitus osoitus tirkedstd asennemuutoksesta saamelaisten keskuudessa.
Luonnonarvot nousivat taloudellisten arvojen rinnalle, modernissa, linsimaisessa
mielessé. Kirjoituksessa tdyttyvdt modernin ympéristtietoisuuden tunnusmerkit.

Virallisella saamelaistasolla, mm. saamelaiskomitean ty0ssé ndyttdytyy asian
toinen puoli, vanha kanta jonka mukaan Saamen luontokysymys oli edelleen
luonnonvarakysymys, joka implikoi niiden voimaperiisenkin kdyton mahdollisuut-
ta. Luonnonkdyton problematiikka liittyi korvauskysymykseen - luonnonvarojen
kdytosti tuli maksaa korvaus saamelaishallinnolle.”’ Sama nikyy hieman radikaa-
limmassa muodossa Kitin mychemmaisséd Riutulan-Angelin tien rakentamista vas-
tustavassa kirjoituksessa vuodelta 1973. Tien rakentaminen merkitsi Kitin mielesti
saamelaisten elinkeinojen vaarantumista ja hakkuita. Vaikka Kitti puhui luonnon-
suojelusta, on kyse leimallisesti Angelin suojelusta, luontaiselinkeinojen suojelus-
ta. Kirjoitus oli vastaus Suomen Kuvalehdessd ilmestyneeseen Pirkko-Liisa Sumun
artikkeliin, jossa Sumu esitti angelilaisten kannattavan tichanketta ja esitti luon-
nonsuojeluvaatimusten toimivan angelilaisia vastaan. Kitin mielesté asia oli juuri
pdinvastoin, luonnonsuojelu sdilytti Angelin elinkeinot saamelaisten kisissd.
Tiehanketta oli vastustanut maa- ja metsitalousministerid, vedoten turismin
tuomiin haittoihin poronhoidolle. Kitti oli tdssd "kiistassa” ainoa, joka viittasi
metsitalouden tuomiin haittoihin. Kitti viittasi my0ds asian periaatteelliseen puo-
leen, Saamen luonnonvarojen kiyttéon®, jota pohdittiin pohjoisten alkuperiis-
kansojen, "neljinnen maailman" keskuudessa laajasti tihdn aikaan®, mitd voi
pitdd saamelaisten oikeustaistelua jintevoittdvind ja selkeyttdvini tekijand. Kitti
korosti my&s suojametsien ja poronhoidon uhanalaisuutta, joihin kohdistui sekd
metsihallituksen ettd huonojen porovuosien sattuessa yksityisten poronhoitajien
hakkuut. Jos ei muusta, niin ainakin metsien hakkuista tuli maksaa korvaus
perustettavaan saamelaisrahastoon.”® Kitin luonnonsuojeluhenkisyys eroaa mm.

90. Vrt. Aikio O. 1970b, s. 10; Kitti 1971, s. 1-5.

91. SabmelaZZai vuoddolahka, Sabmela$ 6-8/1973, 24.6.1973; Niin myos Kavccad sameCoahkkim,
Sabmela$ 6-7/1974.

92. Kitti 1973, s. 1-2; Vrt. Sumu 1973, s. 65-66.
93. Ks. esim. Aikio 1974, s. 2.

94. Kitti 1974, s. 14.
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Sumun haastattelemien saamelaisten kannoista edistyksellimpéné.

Kittida on mydhemminkin arvosteltu hédnen museoimistendenssistddn ja
edistysvastaisuudestaan. Kuten Angelin saamelaisten tapaus jilleen osoittaa,
pyrkimys modernisaatioon eli vahvana. Suhtautuminen tiechen heijastelee ajan
vaikeaa ja saamelaisrintamaa jakanutta suhtautumista suomalaiseen kulttuuriin.
Kitti ei ollut ainoa, joka pohti tietd suomalaistajana ja uhkana luontaiselinkeinoil-
le. Eino Torikka kiitteli Muotkatunturin paliskunnan laiduntilanteen suotuisuutta
niiden syrjiisyydelld ja tiettémyydelld”. Myshemmin Kitti syytti tierakennusta
mm. Idjajarven (lijirven) vanhan luonnonlakien mukaisen elimin muuttamises-
ta®, ja vuonna 1976 lopulta metsihallitusta luonnon pilaamisesta koventuneilla
keinoilla ja paljaaksi hakkuilla”.

Vuonna 1974 toinen nékyvi saamelaisaktiivi, Sodankyldstd Lapin paliskun-
nasta tuleva poromies Oula Aikio vei ajattelun askeleen verran pidemmaille ja
esitteli porotalouden ja muut saamelaiselinkeinot, ainakin avohakkuisiin verrattui-
na luontoa s#dstdvind talousmuotoina. Porotalous oli luonnostaan syntynyt,
jatkuvuuden takaava ja maisemia pilaamaton elinkeino.”® Vuoden 1976 Inarin IX
Saamelaiskonferenssi oli kidnteentekevd luontokysymyksessd, koska téll6in
otettiin kiyttdon luonnonkansaimago, luonnon kulttuurista merkitysti korostettiin
sen taloudellisen merkityksen rinnalla ja metsidnhoito mainittiin massaturismin ja
vesitalouden rinnalla Saamen luonnon ja luontaiselinkeinojen perustan tuhoajana.
Valtavieston syyllisyys todettiin ja kdéntden saamelaisten oikeuksien turvaaminen
ja asutuksen vihiisyys turvaisivat syrjdalueiden luonnon.” Loppulauselma edusti
1970-luvun edistyksellisintd saamelaista luontoajattelua - luonnon taloudellinen,
resurssimerkitys ei ole kadonnut minnek#én, mutta asian periaatteellinen, radikaali
ja implisiittisesti uuskolonialismista Suomea syyttidvi puoli asiassa oli korostunut.
Luonto ei ollut vield itseisarvoinen. Luonnolla oli vilinearvo sekd# modernin
ympiristotietoisuuden hengessid uhanalaisena resurssina ettid saamelaisten oikeus-
taistelussa.

1980-luku merkitsi etnisen tietoisuuden lopullista ldpimurtoa ja laajemman
saamelaisrintaman esiinmarssia. Saamelaisia koskettavan ja saamelaisten itsensd

positiivinen asennoituminen jatkui.'” Saamelaisten kisitys tehometsitalouden
taloudellisesta ja kulttuurisesta haitallisuudesta poronhoidolle ja muille luon-

95. Torikka 1979, s. 24.

96. Kitti 1975, s. 5.

97. Kitti 1976, s. 15.

98. Aikio O. 1974, s. 7.

99. Anar konferensa loahppairvalusat, Sabmelas 3/1976.

100. Ks. Aikio M. 1988, s. 305. Marjut Aikio, itse suomalainen tutkija, huomasi, haastatellessaan 1980-
luvulla kielenvaihtotutkimukseensa saamelaisia, kuinka saamen kielestd luopumista peiteltiin.
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taiselinkeinoille vakiintui 1980-luvun alussa. Vivahteikkuutta kuvaan toi uusi
tutkimustieto, jossa maalailtiin jo ekokatastrofilla, ja jossa porotaloutta uhkasivat
monet tekijét, uudenaikaisen metsétalouden ja tekojarvien ohella paliskuntien raja-
aidat. Erimaiden koskemattomuus merkitsi saamelaiselinkeinojen suojaa, joita
metsitalous mm. laajentuvine metsidautoverkkoineen haittasi. Metsét, eli porolaitu-
met, oli turvattava lailla. Saamelainen tulkinta moninaiskdytostd oli, ettd metsit oli
paras sdilyttdd luonnontilassa, jolloin mm. kerdilytalouden mahdollisuudet turvat-
taisiin parhaiten. Perustelut tille olivat kansantaloudelliset, ymmirrettynd saamen
kansantaloudellisina seikkoina. Metséhallitus aiheutti parissa vuodessa enemmin
vahinkoa luonnolle, kuin saamelaiset kymmenessd tuhannessa vuodessa, katsoi
Jouni Kitti puhuessaan Inarinjirven itdpuolen kairasta, jonka hidn samalla Rolf
Oinoseen vedoten esitti Lapin viimeisend koskemattomana erimaana. Tdma piti
vain osittain paikkansa, pitden mielessd Atifin hakkuut. Kitti valmisteli Kessin
kiistan asemia vield vaatimuksellaan, kuinka asiasta tuli pitd4 dintd ja luoda
kontakteja eteldn luonnonsuojelijapiireihin asian tiimoilta.'”’ Saamelaisten ja
luonnonsuojelijoiden kontaktit tiivistyivit ja luonnonsuojelijat jirjestivit kokouk-
sen Altan selkkauksen tiimoilta Helsingissd 9.5.1981, jolloin Altan tapausta
pohdittiin oikeudellisena ja taloudellisena kysymyksend. Mm. suomalaisia luon-
nonsuojelijoita esiintyi Altan kiistassa.'®

5.3. Metsitaso - ympiristdajattelun konkretia Inarissa
5.3.1. Saamelaiset ja luonnonsuojelu

Esimerkki esiteollisesta ekokatastrofista on Inarin-Paatsjoen majavakannan metsis-
tdiminen sukupuuttoon. Vuonna 1861 Paatsjoen viimeinen tiedossa oleva majava
pyydettiin ldheltd Inarinjarven luusuaa. Majava oli metséstijiyhdyskunnalle tirked
luonnonvara. Peuran ja majavan saaliit olivat "connum bonum", eli saamelaisten
yhteistd omaisuutta. Majavan turkki ja hausta, majavan perdaukon viereisten
rauhasten voimakashajuinen erite, jota koytettiin mm. ldidkkeend, olivat tirkeitd
kauppa- ja mybhemmin veronmaksuvilineitd. Majavaa pyydettiin vedenalaisilla
ansoilla, jousella ja erityisen terdvilld nuolilla, ja 1800-luvulta alkaen kivaarilla.
Lihan saalistaja piti itse, mutta turkin ja haustan hdn antoi kyldn vanhimmalle,
joka jakoi nahat metsdstyskauden lopussa metsistdjien kesken siind suhteessa,
kuin ndmai olivat metsistykseen osallistuneet. Majavakannan tuhoutumisen syyt
nykytutkimus nékee siin4 kilpailussa luonnonvaroista, joka syntyi, kun muut vées-
tonryhmit siirtyivét Inariin ja Paatsjoen alueella. Uusi tekniikka, kivadri luetellaan

101. Kitti 1980c, s. 14-15; Kitti 1980d, s. 16-17; Kitti 1981c, s. 18-19; Kitti 1983, s. 7; Outakoski
1981, s. 11; Davi meahcit ja boazodikSun, Sipmela$ 5/1982.

102. Kitti 1981b, s. 2; Coahkkin Alaheaieanu dulvadeami birra Helssegis, Sipmelas 5-6/1981.
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syypiiksi.'”

Tamai pitdd varmasti paikkansa. Mutta yhtd olennaista on huomata, millai-
nen saamelaiskuva tissd(kin) eldd - se on kuva kansasta, joka on "kykenemiton"
olemaan elinympiristdlleen vahingollinen, kuva luonnonkansasta. Puhutaan
saamelaisesta resurssiajattelusta: "Ota ja kiytd ainoastaan niin paljon kuin tarvit-
set."'™ Kuva on, oli se sitten kuinka oikeakin, joka tapauksessa romanttinen.
Juuri néissd romanttisissa aineksissa piilee vaara, ettd tutkimustulokset saattavat
vidristyd saamelaisia sympatisoivaan suuntaan. On mys korostettava, ettei tdméi
pohdiskelu tiukasti ottaen koske saamelaisia itseéiin, eli tisséd en kuvaa saamelaisia
kansana, vaan kuvaan eteldssd, tutkimuksen piirissd eldvid saamelaiskasityksid.
Saamelaisten luontosuhteen kestdvyys sen timinhetkisessd, ekologista kestdvyyttd
tarkoittavassa mielessd on muodostunut vahvaksi myytiksi, jonka kyseenalaistami-
nen on vaikeaa siihen liitettyjen kulttuuristen viritysten vuoksi. Tétd lujuutta ja
yhteyttd kulttuuriin kuvastaa se, kuinka uusimmassa saamelaistutkimuksessa
nomadista perinnettd luontosuhteineen pidetdin saamelaisten nykykulttuuria
kuristavana piirteend - ehkd huimin saamelaisen radikaalisuuden ilmaus tind
paivind on myontdd oma vieraantuneisuus luonnosta, jonka on tehnyt mm.
kirjailija Jovnna-Ande Vest'®. Uusimmassa saamelaistutkimuksessa tutkijat
arastelevat ottaa #irikantoja, ja korostavat, kuinka luontosuhteesta ei voi tehdd

koko kansaa koskevia yleistyksiz.'%

Kysymykseen saamelaisten aiheuttamasta metsinrajan alenemisesta Enonte-
kiolld ja Utsjoella on suhtauduttu samalla tavalla: siistelids polttopuunkayttd,
usko puun henkiin ja jutaava poronhoito siistivit metsid ja taimikoita, lukuunot-
tamatta petun ottoa, jolla on katsottu olleen huomattavan suuri vaikutus metséra-
jaan. Kuva muuttui tutkimuksissa poroluvun noustua 1960-luvulla, mm. Ilmari
Hustichin kiinnittdessd huomiota ilmaston ja saamelaisten poronhoitajien Utsjoelle
luomaan pseudo-tundraan. Massa huomauttaa aivan oikein, ettd tutkimustulokset
ja kisitykset mm. poronhoidon hyddyllisyydesti metsille koskevat Lapin havu-
metsivyShykettd, ei metsinrajametsia.'” Vasta myohddn muuttunut asenne
kysymykseen kertoo tutkimuksessa ja julkisuudessa eldvistd saamelaiskisityksest,
heiddn luonnonkansa-imagon sitkeydestd, sen murtamisen vaikeudesta sekd
lansimaisen ryostotalouden syyllistimisen helppoudesta.

103. Inarinjirvi-Paatsjoki 1996, s. 82-83; Vrt. Massa 1994, s. 148; Vrt. myds Massa 1998c, s. 223-224,
jossa Massa korostaa suomalaisen asutuksen my&ti kasvaneen viestopaineen tuhoisuutta majavakannal-
le.

104. Lainaus Kuokkanen 1999, s. 101.

105. Vest (s. 1948) on Utsjoen saamelainen kirjailija, joka on asunut vuodesta 1981 Pariisissa. Vest on
pohtinut tuotannossaan Saamen rakennemuutosta, vanhan eliminmuodon hividmisti ja saamelaista

nykyidentiteettii. Vest 1990, passim.
106. Kuokkanen 1999, s. 99; Lehtola 1999a, s. 27-28.

107. Ks. esim., vield silmimadriisesti asian toteamisesta Utsjoella Hustich 1946, s. 70; Massa 1979,
s. 93-97.
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Luonnonsuojelulain mukaan voidaan paikalliselle viestolle, erikseen
mainiten paimentolaislappalaisille, sditidd asetuksilla poikkeuksia luonnonsuojelu-
alueita koskeviin kieltoihin.'® Mm. helmikuussa 1938 annetun asetuksen mu-
kaan Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa oli erdin poikkeuksin kiellettya
alueen erikoisten maisemalaatujen alkuperdistd tilaa muuttavat toimet, kuten
maanviljelys, metsinhakkuut ja louhiminen. Elédinten tappaminen oli myd&s
kiellettyd, mutta paikalliselle vielle ahman, ilveksen, karhun ja suden metsistys
seki kalastus oli sallittua.'® Metsistyksen salliminen heijastelee kansainvilisten
mallien mukaista ajatusta luonnonsuojelualueista luontaiselinkeinojen tukialueina,
ja paikallisen viestdn perinteisten oikeuksien kunnioittamisen perinnettd.'"
Kuitenkin, saamelaistenkin keskuudesta esitettiin luonnonsuojelualueiden elinkei-
noille koituvista rajoituksista arvostelua''!, jota on pidettivi kaikkein tyypilli-
simpinéd luonnonsuojeluvastaisuuden muotona. Vuoden 1970 poroparlamentissa
maaherra Antti Hiltula totesi, ettd luonnonsuojelualueiden laajennukset eivét uhkaa

poronhoitoa, jos petojen metsistys on luvallista'?,

5.3.2. Petoviha

Ankarina susivuosina 1938-1939, kun Neuvostoliiton laajat metsédpalot ajoivat
susia Lappiin, jahdattiin niitd maaherra Kaarlo Hillildn esityksestd 480 myrkky-
kapselilla ja mm. kevittalvella 1939 luutnantti Piponiuksen ohjaamalla hévittdja-
lentokoneella.'> Samii Litton hallitus p#itti marraskuussa 1951 esittédd valtio-
neuvostolle, ettd piekanan rauhoitus lopetettaisiin ja siitd alettaisiin maksamaan
tapporahaa.'** Petokysymys toimi poronhoitopiirien kansalaistumisen vilineeni,
joka ndyttiytyi mm. siind, kuinka Poromiehen heindvahinkokirjoittelun korvasi
pian 1940-luvulla petovahinkokirjoittelu - porojen aiheuttamista vahingoista
siirryttiin pohtimaan porotaloudelle koituvia vahinkoja. Kyse oli Yld-Lapin valta-
elinkeinoa uhkaavan vaaran torjumisesta, jolla oli vahva sosiaalis-taloudellinen
ulottuvuus - "...susien hivittiminen on valtakunnan yhteinen ja yleinen sosiaalinen
tehtava.", kirjoitti Yrj6 Alaruikka vuonna 1949. Paliskuntain yhdistyksen edeltdji

108. Pykili ei ollut viranomaisia velvoittava, kuten eivit muutkaan saamelaisten oikeudellista asemaa

109. Hustich 1938, s. 54-56.

110. Seiskari 1982, s. 13.

111. Esim. Tedrvuodak Soadakilist, Sabmela3 3/1957, 31.5.1957.

112. Hiltula 1970, s. 5-6; "Poazoparlameénta” halai ji kuldalii, Sabmela§ 5/1970, 1.9.1970.
113. Lehtola T. 1996, s. 276.

114. Samii Litton hallituksen kokous Inarissa, Tunturisanomat No. 42., 27.10.1951.
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Suomen Poronjalostusyhdistys laski ja pohti petovahinkoja. Aikaan kuului laajoja
susijahteja ja tehokkaiden myrkkyjen tutkimista. Petokirjoittelu laantui lehdessi
pian,'"® mutta jatkui taatusti tunturissa, poromiesten kesken.

Vain vihin tdmin jilkeen, vuonna 1953, allekirjoitettiin Jokkmokin saame-
laiskonferenssissa péstoslauselma, jossa lyhyesti viitataan luonnon rikkauksien
turvaamiseen. Lauselman padpaino oli elinkeinojen ja kulttuurin turvaamisessa.
Lauselma on ensimmaiisii luonnonsuojelullisia mainintoja, jossa herittid huomiota
luonnonasian voimakas sitominen kulttuurin ja elinkeinojen piiriin. Lauselman
allekirjoittajina oli suomalaisia saamenystivii ja Israel Ruong, ruotsalainen osin
saamelainen saamen ystivi, joka korosti saamelaisia koskevan tutkimuksen ja
kulttuurisen herittimisen yhteni osana luonnonsuojelun opettamisen.''® Kumpi
osapuoli oli luonnonsuojelullisessa asiassa aloitteellisempi, ei selvid lahteesta.

Poroisédnti Oula Aikio esitteli vuonna 1970 saamelaisen kasityksen luonnon-
suojelusta - jos luonnonsuojelualueita lisdd Lappiin perustetaan, tulee ainakin
saamelaisten oikeus poronhoitoon ja kalastukseen, mieluummin vield petojen
metsistykseen turvata.!'” Petojen suojelun vaatimusten kasvaessa etelissi, elpyi
petokirjoittelu my6s Poromiehessd 1970-luvun alussa, kitkerdén eteldn sanelupo-
litiikkaa vastustavaan sivyyn.'"® Kotkat menestyvit nyky#in Suomessa parem-
min kuin muutama vuosikymmen sitten. Niiden vaino vihentyi 1990-luvun alkuun
tultaessa, joskaan ei kokonaan loppunut korvausjérjestelmén toimiessa, ndkokul-
masta riippuen, joko hyvin tai tyydyttavisti. Kyseessd on maailmanlaajuisesti
harvinainen poikkeus, vaarantuneen lajin tilanteen parantuminen.'® Kotkien
pesien hévitykset ja petoviha yleensé hiersivit poromiesten mainetta ja saamelais-

ten nauttimaa sympatiaa pahoin'?.

5.3.3. Sitominen luontaiselinkeinojen asiaan

Vuonna 1977 julkaistuun Kansallispuistokomitean mietintdon ja Koilliskairan
kansallispuiston perustamiseen poromiesten sanotaan suhtautuneen myonteisesti -

115. "T. Turja" 1947, s. 33-34; Alaruikka 1949, s. 35; Lisiddntyneen susikannan tuhoamiseksi
suunnitellaan "Kisivarteen" suurta susijahtia, Poromies 1/1949; Suomen Poronjalostusyhdistyksen
toimintakertomukset 1943-1950, Poromies 1943-1950, passim.

116. Ruongista ks. esim. Lehtola 1997b, s. 60; Samassa piitoslauselmassa pohditaan edistyksen, uuden
ajan tuotteiden ja saamelaiskulttuurin suhdetta. Samii konferenssa Jokkmokkist. Loahppa-arvalus,
Sabmelas 6/1953, 15.10.1953; Samassa nrossa Jokkmokki konferenssa hallamak.

117. Aikio O. 1970b, s. 10.
118. Esim. Aikio O. 1974, s. 7.
119. Haila ja Levins 1992, s. 62.

120. Helle 1982, s. 137; Jdrvinen 1994, s. 51.
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poroelot ja niiden laidunmaat saivat rauhan metsitaloudelta.'' Saamenkielisen
lahteiston mukaan saamelaisrintama oli epdyhtendisempi ja pragmaattisempi, kuin
on luultu. Saamelaispiireissi kannettiin huolta Kansallispuistokomitean mietint66n
kuuluneen Lemmenjoen kansallispuiston laajennuksen seurauksista Lisman kyldn
elinkeinonharjoitukselle, jonka luvattiin siilyvén ennallaan. Samoin kannettiin
huolta Sallivaaran ja Muotkatunturin paliskuntien talvilaitumista, joita osaa metsi-
hallitus aikoi hakata. Mutta saamelaisten kanta ei ollut kategorisen suojelua
kannattava - porotiloilla tuli olla oikeus metsin hakkuisiin suojeltaviksi kaavail-
luilla seudulla, tai paremminkin, kansallispuistoa ei saanut porotilojen maille
laajentaa. Metsénkisittelyohjeiden katsottiin turvaavan porotalouden ja muut luon-
taiselinkeinot. Asialla oli saamelaisten silmissd jo kahdensuuntainen periaat-
teellinen ulottuvuus - miki oikeus valtiolla oli seki suojella ettd kayttdd "saame-
laisten maita". Huomattavaa on myds saamelaisten ndkemid ero omissa luon-
taiselinkeinot turvaavissa metsinkisittelytavoissa ja porolaitumia uhkaavissa
metsihallituksen hakkuissa. Osa saamelaisista kannatti laajennusalueen pienenti-
mistd, mm. polttopuuhuollon turvaamiseksi.'”

Sdpmelas-lehdessi esitettiin yhteenveto Lemmeny::: - 'aajennushankkeesta
vuonna 1981. Sallivaaran ja Muotkatunturien sasmelispuiss. = olivat ehidotta-
neet suojelualueiden laajentamista Paadarskai.:. ;. Muotkatu '
alueille. Suomalaisosapuolet metsihallitus, Inarin kunta, Lapin :.

Lapin maakuntaliitto vastustivat paliskuntien ehdotusta, jolloin >.  cn halii.c.
pienensi suojeltavaa alaa. Hallituksen asettama tyoryhméd mietti vuosina 1978-
1979 uudet suojelualueiden rajat, ja Inarin kunta lobbasi asiaa, vetoamalla mm.
huonontuvaan polttopuuhuoltotilanteeseen. Kunnan mielestd porotarhaus uhkasi
loppua jos suojelualueita vield laajennettaisiin. Saamelaisten kannalta asia ei ollut
ongelmallinen, koska hallitus oli luvannut siilyttdd metsédstys- ja kalastusoi-

keudet.'"® Esityksessi on kaksi huomionarvoista seikkaa. - 'ksi saamelaiset
halusivat esiintyd seikassa yhtendisesti luonnunsuojslun o - kana se -
joukkona, mihin on suhtauduttava varauksellisesti, kuten sinenkin, m
puolisen luonnonsuojelua vastustavana joukkona lehti esitti lantalai. - S

kirjoituksesta ilmenee saamelaisten nikemys siitd, kuinka elinkeinojen ..rvaami-
nen oli heillekin luonnonsuojelun edelletys, sen edelldkdyvé asianhaara. Lehti
tervehti kiittden hallituksen esitystd kesilld 1981, jolloin Lemmenjoen laajennuk-
seen sisiltyi osin Paadarskaidi, mik turvasi tirkeit talvilaidunalueet'®,

Lemmenjoen kansallispuiston alueella piti Sallivaaran ja my6hemmin Lénsi-

121. Hiyrinen 1989, s. 7; Kojo 1981, s. 226-227.

122. Muhtun biegddus jurdagat luonddugéhttema birra Sdmis, Sabmela3 7/1978; Ks. my®ds Kitti 1980b,
s. 13.

123. Suoma raddehus viiddida luonddusuodjalanguovlluid, Sdpmelas 3-4/1981.

124. Lavki ovddosguovlluid Sidmi luonddusuodjaleamis, Sipmela§ 5-6/1981.
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Inarin paliskunta poroaitojaan, eiki hoitoalue nahnyt asiassa mitisn ongelmaa'”,
vaikka siirrettdvien erotusaitojen haittavaikutuksia kasvillisuudelle joskus mietit-
tiilnkin. Sekd paliskunnat ettd hoitoalueet huolehtivat, ettd aidat rakennettiin
viliaikaisiksi'®®. Utsjokelaiset metséstdjit ja kalastajat huolehtivat elinkeinois-
taan Kevon luonnonpuiston laajennushankkeen yhteydessi 1977'%’, mistd onkin
kannettu suurin huoli sekd suomalaisella ettd saamelaisella puolella. Saamelaisten
suhde luonnonsuojeluun on osin instrumentaalinen.

5.4. Poromiesten hakkuurauhoitusvaatimukset - asenne kovenee

Tdmin johdannon tarkoitus on luodata edistyksellisin poronhoitopiireistd noussut
ympéristdajattelu, ennen modernin ympéristtietoisuuden nousua, ja kiinnittdd
huomio siihen, mistd se nousi: Sodankylédstd Lapin paliskunnasta. Onko tilld
seikalla merkitysta, siitd jatkossa.

Lapin paliskunnan poroisdntd Oula Aikio otti marraskuussa 1959 yhteytta
Piirikuntakonttoriin allashakkuiden tiimoilta, ja vaati jidkédlikankaiden rauhoitta-
mista hakkuilta, perustellen vaatimustaan poroelinkeinon sdilymiselld. Metséhalli-
tuksen litkeosaston péillikon Henrik Gripenbergin esittdmé kanta metsétalouden
vihiisistd haitoista poronhoidolle perustuivat Piirikuntakonttorin kantaan, joka taas
perustut vuoden 1954 poroparlamentin, paliskuntien yhdistyksen edustajakokouk-
sen'®, esittimidn toteamukseen, kuinka suunnitelmallinen metsinuudistustoi-
minta ja voimaperdinen metsdnhoito eivdt haittaa poronhoitoa. Tdma esitys
perustui piiritarkastaja Carl Axelssonin (Mh:n Ppk) kokouksessa pitiméén esitel-
méin. Poroparlamentti totesi sdédntomaariisessid edustajakokouksessaan myos, ettd
seikasta seurasi myds se, kuinka poronhoidolla oli metsien rinnalla oikeutettu
asema Pohjois-Suomen elinkeinoeldmissid. Tétd Gripenberg unohti korostaa.
Verrattuna Piirikuntakonttorin kategorisempaan kantaan, Gripenberg viittasi
hakkuutdhteen lyhytaikaiseen haittaan, mutta muuten, jos porojen laidunnus
suunnattaisiin suunnitelmallisen metsénhoidon leimikkokierron mukaan, ongelmia
ei syntyisi. Gripenberg pyoritti pallon poronhoitajille vaatiessaan néiltd yhteistyota
ja hakkuusuunnitelmien selvilleottoa aluemetsihoitajilta, jotta porot soisivit
laitumet tyhjiksi ennen hakkuita. Sodankyldssi ei siis rajoitettaisi hakkuita. Vield

125. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lahteneet kirjeet 1976, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
19.3.1976, No. 216.

126. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1977, Aluemetsidnhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 20.6.1977, No. 393.

127. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1977, Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto
Mh:n Ppk:lle 16.5.1977, No. 289.

128. Poroparlamentti esiteltiin vuoden 1948 poronhoitolain uudistuksessa. Poroparlamentti ohjasi ja
suunnitteli poronhoitoa. Paliskuntain yhdistys pisti parlamentin esitykset toimeen. Alaruikka 1953, s.

5.
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erikseen mainittiin, kuinka Aikio itse oli ollut mukana tekemissi poroparlamentin
julkilausumaa.'?

Aikio oli joutunut muuttamaan mieltd4n allashakkuiden ja kiristyneen
laiduntilanteen vuoksi, mutta metsihallituksessa viitattiin hanakasti tehomet-
sdtalouden aikaisiin, keti#n kuin korkeintaan moraalisesti sitoviin metsdhallituksen
miesten tekemiin julkilausumiin. Elettiin erdstd allasalueiden intensiivisintd
luonnonvarojenkédyton aikaa, mutta asia ei ollut ongelmallinen Helsingissi.
Altaiden rakentamiseen suhtauduttiin vahvan kriittisesti saamelaispiireissé - hyvii
jakidldmaita jii veden alle, ja korvaukset olivat siihen nihden liian pienet'™.

Poromiesten ja saamelaisten metsédtalouskritiikki leimahti 1970-luvulla,
jolloin esitettiin syytokset metséhallituksen tekemien avoalojen haitoista porojen
talviruokinnalle. Metsitalouden kritiikkia edelsi kiivas allaskirjoittelu, joka jatkui
metsitalouden kritiikin ajan. Ensimmiisid saamelaisia arvostelijoita oli poromies
ja saamelaisaktiivi Oula Aikio, jonka kirjoitus "Mets#hallitus tuhoaa porolaitumet"”
julkaistiin kuuluisassa Suomen Luonnon numerossa, jossa hyokittiin koko lehden
voimalla metsédhallituksen hakkuukiytdnt6ja vastaan. Metsit olivat Aikion mukaan
porojen suoja. Aukeilla lumi kovettui ja porojen jakildankaivuu vaikeutui. Auraus
nédhtiin pahimmaksi porotalouden kannalta, koska se tuhosi maapohjan ja jakildn-
kasvun useaksi kymmeneksi vuodeksi. Aikio syytti metséhallituksen koordinoivan
hakkuunsa siten, ettd vanha paimentokkamalli ei endéd onnistunut. Mallissa poroja
paimennettiin pienissi eloissa, joissa karkaamiset ja petotuhot pystyttiin estiméiin.
Lokan ja Porttipahdan tekoallashakkuiden alettua vuonna 1957 ja hakkuiden
edelleen tehostuessa vuodesta 1967 alkaen, paimentokkamalli ei end4d onnistunut,
ja mm. petovahingot olivat kasvaneet."*! Aikio kritisoi metsahallitusta toisaalla-
kin, epiillen sen rotupetijikkd-kokeiden onnistumista'®?. Suomen luonnon kirjoi-
tuksessa tiivistyivit poronhoitajien késitykset metsitalouden ja varsinkin voima-
perdisen metsitalouden vaikutuksista porotaloudelle, joita on siteerattu laajas-
ti.l33

Myo6hempi porotutkimus on saanut poro- ja metsdtalouden suhteeseen
lisdvalaistusta ja uusia muuttujia. Uudemman porotutkimuksen mukaan metsita-
loudella on porotalouteen suurin vaikutus. Poron piiravintoldhteiden poronjikélén,

129. KA, Mha, Dab:201, Yleiset kirjeet 1960, 1960 L, L. 155/16-60, Liikeosaston pdillikké Henrik
Gripenberg Lapin paliskunnan poroisinti Oula Aikiolle 4.1.1960; Eab 102, Saapuneet asiakirjat 1959,
B 3 631/1, 16 L-60, Mh:n Ppk. Mh:lle 29.12.1959, Lapin paliskunnan poroisintd Oula Aikio Mh:n
Ppk:lle 15.10.1959 ja Mh:n Ppk:n piirikuntapiillikké Olavi Almin ja piiritarkastaja C. Axelssonin
lausunto Aikion kirjeeseen; Kertomus Paliskuntain yhdistyksen toiminnasta v. 1954, julkaistu Poromies-
lehdessd 2/1955.

130. Ks. Maid rdssa Kemijoki oy? Sabmela$ 4/1966, 15.11.1966; Tavvi-Suoma Cahcevuoigadvuohta led
tidjam sanis, Sabmela$ 5-6/1966, 31.12.1966.

131. Aikio O. 1970a, s. 80-81.
132. Aikio O. 1970b, s. 10.

133. Esim. Nyyssonen 1997a, s. 113; Reunala ja Heikinheimo 1987, s. 60.
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lupon ja metsidlauhan miird on sidoksissa metsin ikédidn. Luppo vaatii yli 100-
vuotiaan metsin, ja nimi ovat vihentyneet 1920-luvulta léhtien suuresti, eniten
raskaiden hakkuiden alueella Keski- ja Eteld-Lapissa. Jikild ei ole niinkdén
riippuvainen metsin idstd, mutta hakkuut ovat lyhyelld tihtdimelld porojen talvi-
ruokinnalle haitallisia, koska hakkuutihteet peittavat jiakdldn aukeilla. Myos
lumenpinta kovettuu aukeilla, joten porot viihtyvit vanhoissa harvenevissa
metsissd. Metsilauha taas viihtyy hakkuuaukioilla. Esitys, jonka mukaan hakkuu-
aukiot olisivat porojen tiarkeimpid kesilaitumia, ei ole saanut laajempaa kannatus-
ta.134

5.4.1. Tapaus Kuutua ja Lapin paliskunta

Poronhoito ja metsitalous tormésivit, kun Kuutuan tydmaa laajeni vuonna 1970
Lapin ja Ivalon paliskunnan rajan seki samalla Inarin ja Sodankylén kunnanrajan
yli. Paliskuntien viliaidan ldpi oli vedetty puuta, ja hoitoalue joutui sen korjautta-
maan laskuunsa. Aidasta oli harmi hoitoalueelle, ja porot karkasivat puunvedon
vuoksi tehdyistd aukoista vieropalkisiin. Siitonen vetosi kirjeen lopuksi hoitoalu-
een ja paliskuntien kesken alkaneeseen yhteistyohon ja paliskuntien hyviin
tahtoon.'” Oli viistimitontd, ettd laajeneva metsitalous haittasi yhi enenevissi
médrin porotaloutta. Suunta oli nimenomaan timé, sen todentaa Siitosen kirjeen
sovitteleva sdvykin. Lapin paliskunnan poroja oli karannut Ivalon paliskunnan
alueelle. Hoitoalueella oltiin asiantilasta tietoisia, ja syntyneitd haittoja pyrittiin
neuvotteluteitse lievittdméddn. Mutta kosketuspintojen kasvaessa, hakkuiden
edetessd yhd uusille alueille ja, mikd tulee pitdd mielessd, poroluvun samalla
kasvaessa, tuli yhteentormiyksistd alati viistimattdmampid.

Mainittu erotusaita jouduttiin rakentamaan Ivalon ja Lapin paliskuntien
vilille Porttipahdan ja Lokan tekoaltaiden valmistuttua, ja laiduntilanteen muutok-
sen murrettua poronhoidon vuotuisdynamiikkaa niin pahoin, ettd Lapin paliskun-
nan porot karkasivat Inariin, vaarantaen tasapainon sielldkin. Hammastunturin
paliskunnan eteliiosien jikdlimaat kulutettiin tallsin loppuun.” Raja- ja esteai-
toja oli rakennettu saamelaisalueella jo 1900-luvun alussa sisésyntyisesti poronhoi-
don tarpeista lihtien, mm. erottamaan eri tavalla hoidettavat porot toisistaan
saman paliskunnan sisdlld. Aitoja oli kuitenkin 1913 vasta Kyron paliskunnassa
Inarissa.’”’ Poroluvun kasvaessa 1960-luvulla, poroja karkaili vieropalkisiin

134. Helle 1984, s. 353; Valkeapdi 1971, s. 47; Viitala 1992, s. 42.

135. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsédnhoitaja Yrjo Siitonen
Lapin paliskunnan poroisinti Aslak Hetalle, Vuotso, 21.7.1970, No. 890.

136. Aikio 1984, s. 82; Lehtola K. 1974, s. 21.

137. KA, Porolaidunkomissio, 540:40:1, Inarin ja Utsjoen paliskuntien vastaukset komission kyselyyn
1912-1913; Lehtola T. 1996, s. 235.
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Utsjoella, jolloin rakennettiin raja-aidat Kaldoaivin ja Muddusjirven paliskuntien
vilille. Angelin seudulla rakennettiin raja-aidat Norjan rajaa vasten samasta
syysti.'® Kyseessi oli korjaus porotalouden sisisyntyiseen epitasapainotilaan.
Ivalon ja Lapin palkisten tapauksessa aita oli "reaktio” voimatalouden aiheutta-
maan epitasapainotilaan, jonka taustalla Oula Aikio niki altaat ja hakkuiden pilaa-
mat jékédldmaat, jolloin elot hajosivat vieropalkisiin ja vasat jdivit merkitsemitta.
Aikion mukaan altaat aiheuttivat tuhansien porojen katoamisen."® Mydhemmin
poromiehet nakivit ylilaidunnusongelman yhtenéd syyné paliskuntien véliset raja-
aidat, jotka estivét porojen laajemman kulkemisen ruoan perdssi, ja pahentavat
jakildn polkeentumista ja heikentidvit sen uusintumista.'*® Kisitys on looginen,
mutta siind korostetaan vain yhtd osatekijdd porotalouden ylilaidunnuksen ongel-
makentédssi. Ja muissa palkisissa saatetaan pahimmissa tapauksissa kohdata yhta
kalutut laitumet.

Poromiehet ottivat yhteyttéd hoitoalueeseen laidunkysymyksen ja metsitalou-
den haittojen tiimoilta harvakseltaan 1970-luvulta. Verrattuna aikaisempaan kasvu
on prosentuaalisesti huima, mutta todellinen kriittisten yhteydenottojen méira
pysyi pienend. Lapin paliskunnan poroisintd Antti Hirvasvuopio tiedusteli vuonna
1970 Lapin paliskunnan alueella, Kuutuassa suoritetuista hakkuista ja niiden
vaikutuksista porolaitumiin. T4ssd yhteydessd Siitonen kielsi jélleen kerran, ettd
hoitoalue ei tehnyt avohakkuita (asiassa ilmeni usein erimielisyytti'*!). Siitonen
otti esimerkiksi Kuutua 3-leimikon: Leimikko oli hakattu 25 prosenttisesti
ylispuuhakkuuna ja 75 prosenttisesti suojuspuuhakkuuna, jolloin alueelle jai 80-
120 puuta hehtaarille. Koska valtaosa hakkuista ja ajosta oli tehty talvella, poro-
laitumet eivit olleet kirsineet, eiki kesdinenkddn puunkorjuu Siitosen nikemyksen
mukaan aiheuttanut laitumilla "havitystd". Metsémaan aurausta ei oltu Luttojoen
alueella suunniteltu.' Avohakkuita tehtiin Luttojoella vasta 1970-luvun lopulla.

Kasvavista kosketuspinnoista kertoo se, kuinka hoitoalueella kiinnitettiin
ensimmadisen kerran huomiota vuonna 1971 porojen aiheuttamiin vaaratilanteisiin
savotoilla. Ongelma oli hoitoalueelle tytsuojelullinen - hakkuumiehet joutuivat
joskus varomaan poroja niin, ettd muiden hakkuumiesten tapaturmavaara kasvoi.
Ongelman ilmetessid tyonjohtajien tuli ottaa yhteys hoitoalueeseen, joka pyysi
paliskuntia hoitamaan porot pois.'*® Seikka kertoo seké poro- ettd metsitalouden

138. Angelist radja-aidi karvvis, Sabmela$ 7-8/1965, 14.12.1965; Odda-aiggi poazotik§um, samassa
nro:ssa.

139. Aikio O. 1975a, s. 8.
140. Massa 1994, s. 218.
141. Ks. esim. Kitti 1976, s. 15, jossa Kitti syytti metsihallitusta "paljaaksi hakatuista” aloista.

142. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrjé Siitonen
Mh:n Ppk:lle 23.12.1970, No. 1375.

143. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
teknikoille ja tyonjohtajille, 4.11.1971, No. 862.
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ekspansiosta Inarissa. Asiaa oli pohdittu jo vuosia aikaisemmin poromiespiireissa -

porot osasivat hakeutua moottorisahan dénen perusteella syOméin luppopuita
Eteld-Lapin metsitalousalueilla*. Pari vuotta myShemmin Ivalon paliskunta
vaati hoitoalueelta korvausta kahdesta puun alle jddneestd porosta. Lihat olivat
pilaantuneet. Tapaukset olivat sattuneet Apinavaarassa ja Torkolla. Hoitoalue
halusi selvittdd lihojen pilaantumisen olosuhteet ennen péitdstd tarkoin, samoin
kuin muut korvausvelvollisuuteen mahdollisesti vaikuttavat asiat.'® Metsi-
tyomiehet valittivat lisddntyneistd poroista, jotka varsinkin paksulumisina keviind
tulivat tyomaille. Siitonen oli ollut yhteydessi paliskuntiin, mutta porojen pois toi-
mittaminen ei ndyttinyt olevan mahdollista.'*

Hoitoalue reagoi saamelaisten kasvavaan kritiikkiin ja aktiivisuuteen kieltd-
milld metsitalouden aiheuttamat haitat porotaloudelle. Siitonen vetosi mm. jakila-
maiden aurauskieltoon. Siitonen perusteli hakkuita tyo6llisyydelld: hakkuiden
keskeyttdiminen merkitsisi miesten irtisanomisia sekd suunnitteen pienentimisti
hoitoalueen osalta. Siitonen esitteli asiaa piirikuntakonttoriin, ja pystyi puhumaan
vapautuneesti - poronhoidon asia ei saanut hiiritd metsdnhoidon asiaa. Siitonen
vetosi myds Ivalon paliskunnan alueella tehtyihin hakkuisiin, joiden jiljiltd
paliskunnan poroluku ei ollut laskenut ja "..porot palkivat niin hakatuilla ja
hakkaamattomilla alueilla." Siitonen arveli Lapin paliskunnan vaikeuksien johtu-
van tekoaltaiden aiheuttamasta laidunten pienentymisestd, mutta metsitalouden
haittavaikutukset porotaloudelle Siitonen kategorisesti kielsi. Puun kuljetuksia
varten tehdyt reidtkdin esteaitoihin eivit endd olleet ongelma, koska niistéd oltiin
oltu Hirvasvuopioon yhteydessé ja korvauksista sovittu. Reikii tultaisiin edelleen
tekemisin, mutta mahdollisimman vihan.'¥

Metsitalouden ja poronhoidon vaikutuksista ja haitoista toisilleen oli jo
olemassa tietoa. Tutkimuksen kokonaistrendi painotti vield poron aiheuttamia
haittoja metsitaloudelle.'*® Inarissa kiista ei saavuttanut "akateemisia" mittoja,
vaan pysyi eturyhmien ja vallanpitdjin, hoitoalueen ja paliskuntien viliseni kinas-
teluna. Ndyton puutteessa Siitonen ei ndhnyt asiassa tarvetta kuin asian korrektiin
kieltamiseen. Asenteessa nikyy hoitoalueen valta-asema Yld-Lapissa, ja Siitosen
vahva usko metsitalouden harmittomuuteen. Erotusaitojen reikien Siitonen sentidin
myonsi olevan haitaksi poronhoidolle, mutta suuressa mittakaavassa metsétalous
ei ollut poronhoidolle haitaksi. Missi Siitonen oli oikeassa, oli huomion kiinnit-

144. Helle R. 1966b, s. 24.

145. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1973, Aluemetsdnhoitaja Yrjo Siitonen,
ei vastaanottajaa, 16.5.1973, No. 268.

146. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1973, Aluemetsinhoitaja Yrjoé Siitonen
Ivalon Metsi- ja uittotydliisten os. 683:n pj:lle Markus Bogdanoffille 21.12.1973, No. 666.

147. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan Lihteneet kirjeet 1970, Aluemetsinhoitaja Yrjo Siitonen
Mh:n Ppk:lle 23.12.1970, No. 1375.

148. Ks. esim. Helle 1995, s. 60.
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tdiminen tekoaltaiden rakentamisen suurempiin paikallisiin vaikutuksiin.

On suurella ympiéristohistoriallisella tarkkaavaisuudella huomioitava, misté
tulivat ensimmiiset'®® poromiesten kriittiset yhteydenotot: Lapin paliskunnasta,
Sodankylédn ainoasta saamelaispaliskunnasta. Inarin hoitoalueen hakkuut vietiin
Luiron hoitoalueelle, Sodankylidn kuntaan ja Lapin paliskunnan alueelle jo 1958
ratapuuhakkuiden aikaan, ja nyt Suomujoen varrella tehtdvit hakkuut vihéisiltd
osin tekivit niin uudestaan. Miksi asialle oltiin niin herkkid juuri Sodankyldssi?
Syy loytynee Lapin paliskunnan kriisiytyneestd porotaloudesta, jonka takana olivat
Linsi-Euroopan suurimmat Lokan ja Porttipahdan tekoaltaat. Lapin paliskunta on
Suomen "erikoisin poronhoitoyhteis6” (Pekka Aikio), jonka alueella on jilkid
lukuisista ympiristomuutoksista. Sompio oli taajaa ja vanhaa metsitalousaluetta,
ja 1950-luvulla seudulla tehtiin laajat allashakkuut. Poronhoidon vanha tasapaino
murtui, ja metsétalouskin nihtiin jo varhain uhkana poronhoidolle.”® Niin oli
luonnollista ja helppoa ottaa yhteys Inarin hoitoalueeseen - malli oli vanha.'

Edelleen joutuu kysyméin, miksi Inarissa oltiin vield sopuisasti hiljaa?
Lapin paliskunnan yhteydenotot olivat reaktioita kriisitilanteessa, joka johtaisi
kahtalaiseen vastaukseen, koskien Inarin paliskuntien rauhallisuutta: 1. laiduntilan-
ne Inarissa oli vihintdin suotuisa,'” ja 2. eikd ollut muuta aatteellis-taloudellista
syytd ottaa kriittisid kantoja metsihallituksen toimiin. Toisin sanoen, varsinkaan
suurta luonnonsuojelullista huolta ei eldnyt poromiesten keskuudessa, joka olisi
vienyt heitéd barrikadeille. Vasta taloudellisten ja elinkeinollisten huolten paisumi-
nen sai poromiehet reagoimaan. Saamelainen tutkimus pit44 tekoaltaiden rakenta-
mista Suomen puoleisen Saamenmaan "mullistavimpana ympéristoémuutoksena” ja
nayttivin saamelaisaktio, Altan kiista 1980-1981 littyi sekin vesivoimata-

louteen>.

Metsidtalouden mukanaan tuomat muutokset eivit olleet ainakaan néin jyrk-
kid, varsinkaan Inarissa, ja sielldkin enintddn paikallisesti. Poromiehet ottivat
yhteyttd metsihallitukseen "viimeisessd hidddssd”, reaktiona kriisitilanteeseen.
Lahdekriittisessd mielessd tdstd seuraa pari asiaa. 1: Tapaukset saattavat esiintyi
ldhteissd ylivirittyneind, kirjistyneind. Seuraako tdstd 2: lihteiden takaisen

149. Vuonna 1966 Ivalon paliskunta valitti metsdhallituksen tekemistd avohakkuista, mutta timi eroaa
kasiteltdvastd Lapin paliskunnan asiasta sdvyssid seki kriittisyyden ja ympiristotietoisuuden asteessa.
Hirvasvuopio suuntasi kritiikin metsdnhakkuiden porotaloudelle aiheuttamiin haittoihin, kun taas Ivalon
paliskunta kiinnitti huomiota lihinnd polttopuukysymykseen.

150. Aikio 1984a, s. 81-82; Lehtola 1997b, s. 72; Ylitalo 1993, s. 20.

151. Mainittakoon, etti viimeisin metsdhallituksen hakkuista noussut oikeusprosessi aloitettiin juuri
Lapin paliskunnan toimesta Peurakairan hakkuiden aiheuttamasta haitasta poronhoidolle. Seudun
ympiristohistorian tuntien, timi ei ole yllittivid. Sodankyldssd ei kdrdjoidikdidn endd leimikoista,
Peurakairan hakkuukiista koskee koko Lapin paliskunnan aluetta, Lapin Kansa 14.12.1998.

152. Kiytettdvissi on Siitosen arvio Ivalon paliskunnan porolaitumista, jotka hin mainitsee verraten
. hyviksi. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1971, Aluemetsinhoitaja Y1jo
Siitonen Mh:n Ppk:lle 1.11.1971, No. 851.

153. Lehtola 1997b, s. 72-73, 76.



263

reaalimaailman, ympdéristhistoriallisen tilanteen ei-kriisitilainen todellisuus? Ei
vilttamattd. Historiantutkimuksen keinoin on vaikea, liki mahdoton todeta luon-
nonhistoriallisen tilanteen mahdollinen kriisi, eli laihduttiko metsitalous porolaitu-
mia ratkaisevasti, mutta sen voi todeta yhteydenotoista taannehtivasti, ettd asia
koettiin akuutiksi poromiesten keskuudessa, ja ettd asiaa oli puitu kollegiaalisesti
tuntureilla kammeissa ja erotusaidalla. Vaikka ottaa huomioon mahdollisen
lahdeharhan, aatehistoriallisella tavalla kyseessi oli akuutti kriisitilanne. Porotalou-
den esittdminen pelkkéné uhrina on kuitenkin viéiristavid - kyse oli kasvavasta ja
kasvuhakuisesta, yksityiseen voittoon pyrkivistd elinkeinosta, siind kuin miké
tahansa saamelainen ja suomalainen elinkeino.

5.4.2. Laidunkysymys nostetaan esiin Inarissa

Poroisintd Vilho Kustula Ivalon paliskunnasta ldhestyi hoitoaluetta kirjeelld, jossa
oli paliskunnan 1.10.1977 pidetyn syyskokouksen poytikirjaote, joka kuului:
"Keskusteltiin Metsihallituksen avohakkuista ja pédtettiin ehdoittaa Metsihallituk-
selle, ettd jattdisi hakkaamatta Kuohanasta-Sarmitunturiin-Talasjirvi-Talasjoki-
Luottojédrvi-Martinjirvi-Tarruojaa ylos Kuohanaan, sekd Tolosjoen Harrivaarat.
Nimi olisi tarpeelliset porojen luppo ruokinnassa hankien aikana."'** Inarilaiset
poromiehet esiintyvit ensimmadistd kertaa nédin kriittisini ja aktiivisesti hakkuukiel-
toa hakevina hoitoalueen arkistossa. Asiasta oli keskusteltu Inarissakin. Mutta
verrattuna Sodankyldn palkisiin Inarin poronhoitajia néyttdd leimaavan tietty
arkuus ldhestyd hoitoaluetta. Siind missd Lapin paliskunnan oli helppo drhennellid
vuosikymmenid jatkuneista hakkuista ja tekoallasvahingoista, niin Inarissa
metsitalous oli kuitenkin niin nuorta, alat niin pienet, ja Saamenmaa niin laaja,
ettd haitat alkoivat ndkyd vasta myohién, ja tietoisuus niistd herfisi vastaavasti
vield my6hemmin. Tiukan objektiivisesti on my&s muistettava, kuinka samanaikai-
sesti romahduksen jilkeen uudelleen kasvava poroluku'” yhdessi ekspansoitu-
van metsitalouden kanssa oli laihduttamassa laitumia. Kuinka yleisesti tdmi
tajuttiin poronhoitopiireissd, on kysymisen arvoinen seikka. Jouni Kitti ei viittaa
porolukuun arvostellessaan Hammastunturin kaventuvia laidunoloja vuonna 1979 -
syyllisid olivat metsihallituksen metsitalous ja Utsjoen yhteismetsin sijoitus'.
Koivisto vastasi Kustulalle, ettei Tolosjoen Harrivaaroihin ollut hak-
kuusuunnitelmaa, eikd Kuohanan seudulle oltu menossa ainakaan lihivuosina.'”’

154. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan saapuneet kirjeet 1977, Ivalon paliskunnan poroisinti
Vilho Kustula Aluemetsinhoitaja Koivistolle 3.10.1977, No. 924.

155. Ks. Taulukkoliite 2.

156. Kitti 1979, s. 2.

157. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsinhoitajan lihteneet kirjeet 1977, Aluemetsidnhoitaja Arvi Koivisto
Ivalon paliskunnan poroisinti Vilho Kustulalle 24.10.1977, No. 666.
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Poromiesten ja Inarin saamelais(enemmistdis)paliskuntien metsdtalouden
vastaiset kannat vaihtelivat jyrkkyydessddn 1970-luvun lopussa, joka ei noudatta-
nut metsihallituksen hakkuukeskityksid. Muotkatunturin paliskunnan Eino Torikka
kiitteli laiduntilannetta, koska hakkuita ei ollut, ja Muddusjirven Jouni Porsanger
syytti my0s yksityisid ja yhteismetsdd metsédhallituksen ohella laidunten kdyhdytté-
misestd. Yksityiset kotitarvehakkuut olivat ndin pohjoisessa metsédhallituksen
hakkuita merkittdviampid. Jouni Kitti arvosteli Utsjoen yhteismetsén osoittamista -
Hammastunturin paliskunnan viimeisille laidunmaille, joita myds metsihallituksen
hakkuut olivat kaventaneet. Vitsirin paliskunnan Sulo Sarre kiitteli laiduntilannet-
ta, ja uumoili hakkuiden tulevan sinnekin tien rakentamisen myo&td. Tien raken-
tamista kannatettiin Vitsérissd, mm. koska paliskunnan silloiselta ainoalta ero-
tusaidalta tarvittiin talviaurattava tie lihanajoon. Poikkeus t#stéd linjakkuudesta on
Ivalon paliskunnan Matti Saijets, joka luettelee poronhoidon pahimmiksi uhkaajik-
si turismin ja pedot, mutta ei viittaa sanallakaan metsitalouteen.'>

Mikd aiheutti Ivalon paliskunnan hyppddmisen pois metsétalouden vastaises-
ta rintamasta, varsinkin kun paliskunnan alueella tehtiin monella hakkuukeskityk-
selld (Nellim, Torko, Tsharmi, Kuutua, Lutto) Inarin pahinta jilked, ja kun
metsitaloudella ja metséhallituksella oli jo huono maine? Koilliskairan tuleva
suojelualue saattoi rauhoittaa mielid, mutta petoihin viittaaminen voisi viestid
toista. Seikka kertonee kriittisten asenteiden myohdisestd ldpimurrosta Inarissa.
Kysymyksen joutuu jittim#in avoimeksi, mutta siind saattaa kuvastua Inarin
metsien ja porolaidunten laajuus - rinnakkainelo oli sittenkin, kdytinnossikin
mahdollista. Mm. Sallivaaran paliskunnan, jonka jikildimaat oli suojassa Lemmen-
joen kansallispuistossa, Matti Nakkaldjarvi keksi vain yhden metséhallituksen
pilaaman talvilaitumen Lisman eteldpuolelta'® - metsitalous oli ainakin, ja ehkd
pelkidstddn paikallisesti haitallinen porotaloudelle. Toisaalla mainitaan Koillis-
kairan suojelualueen palkisten kannattaneen alueen suojelua, nimenomaan metsita-
loudelta'®.

Inarin metsitalouden vihiisti haitallisuutta korostaa sekin, kuinka todellisen
haitan ilmetessd, ja todetun maksuvelvollisuuden alla, metsédhallitus mukisematta
korvasi porotaloudelle koituneen haitan. Tarkasteluajalla sattui yksi tapaus vuonna
1974 Luiron hoitoalueella, Sodankyldssd, jossa metsihallituksen Kemijoki Oy:lle
rakentama Tanhua-Lokka-tie halkaisi laitumia ja muutti porojen kulkureittej.
Oraniemen paliskunnan valmis kdmpp4 ja erotusaita olivat kdyneet tarpeettomiksi,
ja kahden erotusaidan rakennuskulut lankesivat metséhallituksen maksettavik-

158. Kitti 1979, s. 2; Porsanger 1977, s. 23; Saijets 1977, s. 27-28; Sarre 1975, s. 21; Torikka 1979,
s. 24.
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si.'®! Tallaisten loppuun asti vietyjen prosessien puuttuminen Inarista on pistettd-
vi merkille. Tuomioistuimiin asti asioita ei viety. Hakemuksia korvauksista toki
tehtiin jatkossa, eli valmiutta haastaa metsihallitus ja ndhdd sen toimet vahingol-
lisina, oli olemassa. Leimikkoja suunniteltaessa Inarissa otettiin poronhoito
huomioon, ainakin siind mitassa, ettd poronhoidon kiintedt rakenteet Katsottiin
leimikkoja sijoiteltaessa.

Kitin lausumat metsitaloudesta synkkenivit 1980-luvun alussa. Hakkuista
ei ollut hyotyd kenellekdiin. Vastakkain olivat suomalaisten metsureiden edut,
jotka uhkasivat tuhota kokonaisia (saamelais)alueita. Viimeisten metsien hakkuun
jilkeen n#itd metsureita uhkasi tyottomyys. Jikédldmaat tuhoutuivat ja poroluku
laski. Yla-Lapissa olisi huomattavampi tydsarka korjata suomalaisten pilaamat
luonnonalat.'® Kitin pessimismi oli syvis, kuten oli hénen tietty yksisilmaisyyten-
sdkin. Saamelaiset olivat suomalaisen, ekologisen ja taloudellisen imperialismin
tahdottomia uhreja. Kitti ei ndhnyt nousevaa porolukua ongelmallisena.

Lapin elinkeinoja koskevassa lainsdddintdtydssd saamelaisten mielipiteet
liittyivét puhtaasti elinkeinojen turvaamiseen - esimerkiksi luontaiselinkeinolakia
sdddettdessd vuonna 1982 saamelaispiireissd néhtiin tirke#ksi, ettd lailla tarjottai-
siin porotilalakia vastaavat edut. Kulttuuriset perustelut olivat viistyneet.'s®

Poromiesten ja metsihallituksen vilien on arvioitu parantuneen 1970-luvun
puoliviliin tultaessa, kun suurimmat avohakkuut lopetettiin ja metsihallituksen ja
poromiesten siannollinen keskusteluyhteys aloitettiin.'®® Tami on kirjoitettu
juuri ennen Kessin kiistan puhkeamista, ja Inarin osalta arvio ei pidd paikkaansa,
varsinkin koska sielld metsitalouskritiikkiin herattiin muun Lapin jdlkeen. Saame-
laisten kirjoituksissa esitetdin metsétalous poronhoidolle haitallisena elinkeinona
vield 1980-luvullakin.'®®

161. Mh:n Ppk:n arkisto, Eab 67, Hoitoalueilta saapuneet kirjeet 1974, II 49/61, 19.4.1974, Lu@ror_l
hoitoalueen amhja Pentti Aarnio Ppk:lle 11.4. 1974, No. 153, ja Oraniemen paliskunta, Heikki
Ilveskivi, Martti Vuontisvaara, Aimo Maijala Luiron hoitoalueelle 8.4.1974.
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164. Reunala ja Heikinheimo 1987, s. 60.
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5.5. Inarin vesivoimahankkeet - modemisaatioprojektin kannatuksen hiipuminen
ja muuttuminen vastustukseksi'®

Vesivoiman rakentaminen oli sodan jilkeen sosiaalihistoriallisesti merkittdvin
talousmuoto Inarissa. Neuvostoliiton voimalaitostyot houkuttelivat Inariin tydvoi-
maa siind midrin, ettd kunnan enemmisto oli miehid. Voimalaitostydmaiden tyo-
miehii jdi Inarin hoitoalueen savotoille t6ihin.'®’ Paitsi Jiniskosken voimalaitos-
tybmaa, myos jilleenrakennusaika yleensd merkitsi Inarin ja Yla-Lapin toista
suurta suomalaista asutuspulssia. Ensimméinen suuri asutuspulssi oli 1920-Iuvulla
tapahtunut suomalaisen maatalouden ldpimurto. Toinen asutuspulssi oli merkittdva
siindkin mielessd, ettd silloin Jouni Kitin mukaan Inarista tuli suomalaisenemmis-
tdinen kunta, endd Utsjoen ollessa saamelaisenemmistdinen viestoltddn.'® So-
dankyldn Vuotso muuttui suomalaisenemmistdiseksi 1920-luvulla.'® Aikaisem-
massa tutkimuksessa mainitaan Enontekion uudisasutuksen ohittaneen saame-
laisvdeston jo ennen vuotta 1830, ja Inarissa vuonna 1915.' Inarin liikaviests-
ongelmaan kiinnitettiin huomiota Petsamon siirtovden asutuksen yhteydessé.
Inariin oli kertynyt paljon muutakin ty6tontd ja irtainta viked, ja téitd Inarin
liikavédestod pyrittiin purkamaan mm. petsamolaisten asutustoiminnalla, koska
Inarissa ei ollut tarpeeksi tyotilaisuuksia.'”' Jilleenrakennus houkutteli Lappiin
tyomiehid kaikkialta Suomesta, mm. paljon kodittomia, so. maanhankintalaista
mitéin kostumattomia karjalaisia rakennus- ja tietdihin'’.

Voimalaitosvetoisuus kertoo hoitoalueen hakkuutoiminnan olleen vield
"riittdmatontd” vetddkseen tyovoimaa pohjoiseen aivan heti sodan jialkeen. Pian
kuitenkin suunta muuttui vesivoimahankkeiden valmistuessa (poikkeus tédstd on
Yla-Tuloman voimalaitostyomaa 1960-luvun puolivilissd, jolla oli vastaava
vaikutus kuin Jiniskosken tyomaalla.'”) ja jitkikulttuurin ollessa vield voimis-
saan, Inarin kasvavat savotat vetivit hoitoalueelle tdihin miehid aina Helsingistid

166. Kemijoen ja Inarinjidrven, kuten koko Lapin vesivoimahankkeita on tutkittu mittavasti. Seuraavas-
sa keskityn paikallisyhteison mielenmuutokseen koskien kahta vihemmin tutkittua ja vastaavasti
pienempimerkityksisti hanketta, Kirakkajoen vesivoimahanketta, joka toteutui, ja toteutumatonta
Tsieskul-hanketta, joka kaatui mm. luonnonsuojelullisiin syihin. Tutkimustilanteesta ks. esim. Massa
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asti'’* . Lapin sosiaalihistoriaan, kuten moniin sen elinkeinoihinkin, kuuluu
liikkuvuus. Kun muu Lappi "hiljentyi" jdlleenrakennuksen vuosina, kun muuttolii-
ke hetkeksi laantui, jatkui se Inarissa savottojen ansiosta vield pitkddn, maalta-
pakoon saakka.'”” Edistyneimpien saamelaisnikemysten mukaan suomalaisasutus
merkitsi Saamen luonnonk#yton intensiivistymistd mm. metsédtaloudessa, miki on
sekd faktisesti todistettavissa oleva tosiasia ettd arvoviritteinen lausuma, koska
lausumaan sisdltyy saamelaispoliittinen ajatus Saamen luonnonvarojen kiytdn

hyodyn valumisesta suomalaisille ja saamelaisten talousmuotojen luonnonmukai-

suudesta.'’®

Inarinjérvi padottiin jo vuosina 1942-1944, jolloin Koppelossa, Akujirvelld
ja Veskoniemessa jii 230 tilasta noin 3000 hehtaaria yksityismaata veden alle.
Yhten# osana ndiden maiden asukkaiden toimeentuloa Maatalousministerion asu-
tusasiainosastossa pohdittiin jarvenlaskuja. Maanviljelysinsin66ri Heinonen oli
vuosina 1936-1937 esittdnyt Muddusjérven laskua, joka hylittiin kannattamattoma-
na. ASO esitti Akujérven laskua harkittavaksi, vaikka samassa muistiossa tuskitel-
laan Inarinjdrven eteldirannan maiden huonoa soveltuvuutta maatalouteen ja
pellonraivaukseen. Vaikka maanviljelys olisi suositeltavampi elinkeino, tuli ndistd
pakottavista syistd Inarissa turvautua kasvavassa méirin poronhoitoon. Karjata-
loudessa oli paremmat mahdollisuudet, jota sitikin haittasi péddomien puute.
Mainittakoon, ettd yhtend osana titd korvaushanketta pohdittiin puunjalostusta ja
puukauppaa Norjaan ja Kemiin."”

Vesivoimahankkeet merkitsivdt ainakin rakennuspuu- ja raivaushakkuita
hoitoalueelle, joten pienid heijastusvaikutuksia metsitalouteen ja metséluonnolle
oli. Jaakkola kirjoitti kesdkuussa 1952 piirikuntakonttoriin Imatran Voima Oy:lle
tehtdvéstd Tsharmijdrven leimikosta, joka oli odottanut alkamistaan jo kaksi
vuotta. Puita oli tarkoitus kuljettaa Rajakosken voimalaitostyémaalle.'”® Jaakkola
oli vesitaloussuunnitelmien kannattaja, silloin kun ne eivit haitanneet metsétalout-
ta, tai kun niistd koitui hydtyi hoitoalueelle.'” Avaus Neuvostoliiton voimalai-
tostyomaille ei muodostunut merkittdviksi, vaan kauppa tyrehtyi. Tsharmijarvi I-
leimikosta (1952-1953) muodostui kuitenkin hoitoalueen sodan jélkeisen ajan
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ensimméinen suuri hankintatyémaa.'® Hoitoalue luovutti Imatran Voima Oy:lle
Tsharmi I:std Rajakoskelle ainakin kaksi erdd puutavaraa.'®

Inarin paikallislehti Tunturisanomat suhtautui vesivoimahankkeisiin myon-
teisesti. Ennen Kirakkakonk#in voimalaitosta sahkod tuotettiin kalliisti hdyry- ym.
koneilla, miki oli pankinjohtaja Antti Aikion mukaan syy voimalaitoksen rakenta-
miseen. Pitkét vilimatkat estivit liittymisen valtakunnanverkkoon. Yleensi asiaan
suhtauduttiin myonteisesti, modernisaatiota kiihdyttdvini tekijind: "...sdhko voi
tehdd ihmiselle monia hyodyllisid palveluksia ja helpoittaa ihmisen eldmii ja
myo6skin toimeentuloa...", totesi pankinjohtaja Aikio viitaten pienteollisuuden
tarpeisiin. Lehdessd kysyttiin liséksi, miksi voimalaitosta ei rakennettu suoraan
Juutuanjokeen (joka laskee Inarinjarveen Inarin kyldn kohdalla, J.N.), minka Aikio
totesi olevan mittakaavakysymyksen, koskien sekd voimavaroja ettd paikallista
sdhkontarvetta. Rakentaminen olisi tullut liian kalliiksi ja Juutuanjoki oli varattava
"valtion tuleville toimenpiteille".'" Sabmelasta kiinnosti voimalaitoksen
rakentamisen aikataulu, sijoituspaikan valinta, rakennettavan sihkdverkon laajuus
jarahojen saanti rakentamiseen. Lehti ei ottanut kriittisesti kantaa asiaan, kuin sen
taloudellisilta osilta.'

Vesistdjen sddntelylld on luonnon kannalta kauaskantoisia seurauksia. Voi-
malaitokset mukaan lukien, Inarin hoitoalueen vesiston sdintely oli vihiistd
pitkille 1960-lukua, varsinkin jos sitd verrataan Saariseldn eteldpuolisen Lapin
massiivisiin sdidnnostelytdihin. Kirakkakonkdin voimalaitoksen rakentaminen
aiheutti Rahajérvessid veden pinnan nousua. Paljastuneiden rantojen raivaustyot
annettiin hoitoalueen tehtdviaksi tammikuussa 1957, joka sen tyollisyystdini teki.
Kertyvit puut hoitoalue myi kunnalle polttopuuna.'® Asia kisiteltiin hoitoalueel-
la leimallisesti rutiiniasiana, tuottoja laskien. Projekti oli Inarin kunnan infrastruk-
tuurin kannalta valttdméton, eikd sen yhteydessd puututtu luonnonarvoihin.
Imatran Voima Oy:n Kaitakosken voimalaitostydmaa vuonna 1957 aiheutti sekin
vain polttopuuhakkuiden kustannuslaskelmia hoitoalueella'®. Hoitoalue vuokrasi

180. Mh, Ylla, Inarin ha, Aluemetsénhoitajan lihteneet kirjeet 1952, Aluemetsinhoitaja Mikko Jaakkola
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Inarin kunnalle Kirakkajoen luonnollisen vesivoiman 29.10.1960."% 1960-luvulla
tapahtui Rahajirvelld tulvien yhteydessd puiden kuivumisia, joita korjattiin vield
1970-luvulla. Hankkeita perusteltiin jo maisemanhoidollisilla seikoilla.'®’
Kirakkajoen tulevan voimalaitoksen rakennuksen vuoksi Rahajirvi rauhoitet-
tiin kalastukselta vuonna 1954. Voimalaitos esti kalan nousun Inarinjirvesti,
mutta ravhoituksella ja uusiutuvilla istutuksilla kalakannan kuviteltiin séilyvin
jirvessd.'®® Hanke asetettiin 1970-luvun alussa kyseenalaiseksi sekd suhteessa
luontaiselinkeinoihin ettd ympéristovaikutuksiltaan. Ajallisesti ensimmdiisessi
tapauksessa elinkeinojen ja ympdristovaikutusten asia kietoutui toisiinsa tavalla,
joka tayttdd modernin ympéristotietoisuuden tunnusmerkit. Lapin maatalousseura
tutki Hammasjirven kalakannalle koituneita vahinkoja. Ongelma oli, etti 1,5
metrin vaihteluvili tulvarajaan saakka ja luonnontilaan verrattuna piinvastainen
vedenkorkeuden vaihtelurytmi oli tuhoisa kalan kudulle ja kasvistolle. Ranta-
ainesta liukeni veteen ja veden pH-arvo muuttui, milld oli vaikutuksensa piene-
1i6stdoon ja lopulta kalakantaan, ja edelleen kalastukseen. Petsamossa syntynyt
kolttasaamelainen Kiril Sergejeff, joka oli ainakin 1950-luvulla toiminut Inarin ja
Utsjoen kuntain kalatalousneuvojana ja Inarin manttaalikunnan Kkalastus- ja
vesistolautakunnan puheenjohtajana,'® esiintyi asiassa aktiivisena, ja kiinnitti
huomion siihen, kuinka kalastukselle ja kalakannalle oli koitumassa ihmislih-
toinen loppu, miké viittaa luonnonvarojen loppumisen ja ympéristétuhojen
retoriikan saapumiseen pohjoiseen Lappiin. Sergejeff raportoi tuloksista metsdhal-
litukselle, mutta lihteen merkinnoistd ilmenee, etti metsihallitus ei ollut kor-
vausvelvollinen asiassa, vaan se ldhetti asian eteenpiin maataloushallitukselle.'®
Seuraava tapaus jii ympdristotietoisuuden mittapuulla "alamittaiseksi".
Kiistely keskittyi taloudellisiin haittoihin. Inarin kunnalla oli lupa nostaa Raha-
jarven pinta kaikkina vuodenaikoina tulvavesipintaan saakka eli +10 metriin.
Rantojen paljastumisen vuoksi puita oli kuivunut, ja pitkid kantoja oli jdényt
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veden alle, koska kunta oli hakannut veden alle jadneet puut jdin pddlti. Veden
varassa oli kaatuneiden puiden runkoja, suosaarekkeita ja juurakoita, jotka
haittasivat veneilyd ja kalastusta. Asiasta nousi prosessi. Kalamddrit olivat
Rahajirven rannalla asuneen Senja Aikion mukaan pudonneet, minkd vuoksi Aikio
oli hakenut korvausta Inarin kunnan Sahkolaitokselta 1970-luvun alussa. Yrjo
Siitonen suhtautui Aikion "subjektiiviseen" lausuntoon epiillen. Siitosen mukaan
korvaushakemuksen perusteita heikensi se, ettd Rahajdrvi oli valtion maata, ja
Aikiot olivat jo kolmessa polvessa olleet "sirpimen" suhteen Rahajirvesti
riippuvaisia. Asia ei koskettanut Siitosta, vaan kunta oli korvausvelvollinen -
kaikesta haitasta ja vahingosta, mitd sdanndstely aiheutti. Hoitoalueelle sddnnoste-
ly ei ollut aiheuttanut mainittavaa haittaa, kuin kelottuneiden puiden kasvun
menetyksen, ja nekin hoitoalue myi polttopuina.'”’ Rahajirven tapaus edustaa
pienoiskoossa allashaittoja, joista parhaillaan kdrsittiin aivan eri mittakaavassa
Sodankylédn allasalueilla. Hanke on tutkimuksellisesti mielenkiintoinen, koska se
paljastaa paikallisyhteisén ympiristoajattelun tasoja 1960- ja 1970-lukujen
vaihteessa. Sergejeffin lausunto paljastaa, kuinka allasvahinkopohdinta toimi
radikaalistajana my®s Inarissa. Vesivoimataloutta onkin pidettévi yhtend modernin
ympiristotietoisuuden esittelijina Yla-Lapissa. Vaikka Sergejeffin tapauksessa on
kyse reaktiosta kriisiin, on se jo reaktio ympiristokriisiin, ei pelkkdén elinkeinon
haittaan.

Metsihallituksen ylitarkastaja Pertti Seiskari esitti syyskuussa 1972 Rahajir-
ven rantametsien saistimistd joko aarnialueena tai luonnonhoitometsind. Koska
Inarin hoitoalue oli jo alueella hakkuunsa suorittanut, eivét suojelutoimenpiteet
niyttineet kovinkaan kiireisiltd Siitosen mielestd.'” Siitonen luetteli lausunnos-
saan my6s Rahajirvelld tapahtuneet "luonnonmullistukset”, mutta niissd Siitonen
ei nihnyt suojelun estetti - Seiskarilla ei nihtivisti ollut tietoa alueen "luonnon-
varaisuudesta”, eiki se Siitosta hdirinnyt. Hammasjarven, josta laskee Kirakkajoki
Rahajirveen, sddnnéstely lopetettiin 1970-luvulla'®.

Alueen seuraava vesivoimahanke polkaistiin Utsjoella 1970- ja 1980-lukujen
vaihteessa. Utsjoki oli riippuvainen Norjasta tuotetusta sihkostd. Sihkon saannissa
oli ilmentynyt epdvarmuutta, ja mm. Vetsi- ja Karigasjoen patoamista oli esitetty.
Aluemetsinhoitaja Arvi Koivisto antoi lausunnon uudesta, Utsjoen Sahkd Oy:n
esityksestd, jossa Tsieskuljdrvet padottaisiin, Keneskoski kafnnettiisiin ja sen
vedet johdettaisiin alajuoksulle rakennettavaan voimalaitokseen valettua tunnelia
pitkin. Niin saavutettaisiin huomattavan suuri pudotus. Koiviston varovaisuus
perustui vihididn informaatioon ja hankkeen huomattavan suuriin ympéristovaiku-
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tuksiin, joihin hin erikseen vetosi. Toisaalta hanke olisi edullinen Utsjoen sdhko-
talouden kannalta, joten Koivisto lahetti hankkeen pohdittavaksi piirikuntaan.'
Haluttu ala oli 63 neliokilometrin kokoinen. Myshemmin Koivisto esitteli hanket-
ta, jolloin hén perusteli hankkeen lisdselvityksid hankkeilla Utsjoen sdhkshuollon
jdrjestdmiselle Inarin verkosta.'” Ero Kirakkajoen voimalaitoshankkeeseen on
melkoinen, kun silloiset aluemetsinhoitajat 1ihinn4 kiittelivit hankkeiden uudenai-
kaistavia vaikutuksia.

Toisella puolen rajaa oltiin ajautumassa kohti Altan kahakkaa, suurinta
sodanjidlkeisen ajan yhteiskunnallista avointa konfliktia Saamessa. Aihe oli
ilmassa, eikd endd pelkdstidn hyvissi. Utsjoenkin hanke kohtasi vastustusta
myShemmin 1980-luvulla, kun Ounasjoki-hankkeen yhteydessi saamelaisradi-
kaalinen Johtti Sdpmelac€at-yhdistys (Jutaavat saamelaiset), luonnonsuojelijat ja
poronhoitajat esittivit vastalauseensa Enontekion Nikkald- ja Vaikkojoen patohan-
ketta ja Tsieskul-hanketta vastaan. Perustelut liittyivdt ldhinnd poronhoitoon
liittyviin haittoihin, mutta Ounasjoki-toimikuntaan ja luonnonsuojelioihin viitattiin
saamelaisten kirjoituksissa sympatiseeraten. Lausumassa huolehdittiin mm.
kalakannoista ja tekoaltaiden biologiasta. Utsjoen vesivoimahankkeessa oli
mukana saamelaisia, mm. siksi, etti niitd oli saamelaisenemmistoisessd kunnassa
eri virkaportailla, ja rintamat olivat muutenkin hajallaan Yl14-Lapissa, miki ei ole
poikkeuksellista eika yllattavad. Johtti SdpmelacCat viitti Enontekion saamelaisia
painostetun vesivoiman rakentamisen kannalle, ja kuinka hanketta kannattaviin
adresseihin olisi keritty tuskin kirjoitustaitoisten koululaisten nimid. Kumpikaan
vesivoimahanke ei toteutunut.'®

Vesivoimahankkeiden kouraantuntuvat ympéristovaikutukset radikaalisti
tunteita saamelais- ja poronhoitopiireissd aivan eri mittakaavassa kuin metsé-
talouden ekspansio. Inarin vesivoimahankkeissa ndyttdytyy ympiristoajattelun
kehitys, mikéd tietyin rajoituksin sopii myds metsédtalouden Inarissa saamaan
vastaanottoon. Kirakkajoen rakentamisessa oli kysymys edistysuskoisesta pakko-
hankkeesta, jonka eteenpiin vievid vaikutusta kiiteltiin, ja jota ei kyseenalaistettu
millddn tavalla, kuin jilkeen pdin, ja silloinkin eri tasoisella ympiristotietoisuu-
della. MyShempiin Ounasjoki- ja Tsieskul-hankkeisiin suhtauduttiin jo metsihalli-
tuksessakin kriittisesti, mutta erityisen kriittisesti niihin suhtauduttiin saamelaispii-
reissd saamelaiselinkeinoja haittaavina ja luontoa tuhoavina aikeina. Vesivoima-
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hankkeet osaltaan muovasivat mydhempi# rintamalinjoja, jotka néyttdytyivit Yla-
Lapin metsakiistoissa.
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6. MIKSI INARISSA EI TAPAHTUNUT MITAAN DRAMAATTISTA?

6.1. Valtiollis-taloudellisen integraation kannatus Inarissa

"(Inarin kivikkoisissa metsissd) on Luoja ylittdnyt kaikki Bauerin oikeaa
satumetséd koskevat suunnitelmat. Tdmd on taikametsd, tdmdi on Kalevalaa ja
vieldkin enemmdn, karua ja kivistd, timd on synkkd ja luoksepddsemditon Ta-
piola.. jyrkdnteiden yldpuolella kohoaa naavaisia jéttildismdntyjd ja védristyneitd
kelohonkia, joiden oksisto voisi innoittaa taiteilijan epdtoivon korkeaan vei-
suun...Todellinen Inarin metsd, koettelemus ja eldmys.""

"Inarilaiset! Alkiddmme luopuko vaatimasta tehdasta isinmaahamme ja Ina-
ee M2
riin.

syyttd". Ominaista Lapin taloudellis-yhteiskunnalliselle kehitykselle on sen
myohiisyys ja tdstd johtuva pelkistyneisyys prosessien muotojen suhteen. Kehitys
oli nopeaa ja ulkoapiin, eteldstd tuotua, diffuusiota. Lapissa yhdistyivit teollistu-
misen ensi vaiheessa, sahateollisuuden nousun aikana, vuosina 1860-1930 erityis-
laatuisella tavalla "takapajuisuus" ja "nykyaikaisuus". Muodostuvassa keskusta-
periferia-asetelmassa Lapin osaksi tuli raaka-ainetuottajan ja paikallisia raaka-
aineita kiyttdvéan teollisuuden kotipaikan osa. Jos kansantalouteen integroinnin
mittarina pidetdin rautatietd ja teollista infrastruktuuria, Saariselédn pohjoispuolisen
Lapin integrointia ei tapahtunut Suomeen®, vaan Norjaan piin uittoyhteyksien
muodossa.

Inarin talous- ja ympéristohistoriaa ei voi ndin yksioikoisesti kuvata, vaan
sen kehitys on paitsi eriaikaista, vield myohempéd, my0s siséalloltdéin eriasteisen
intensiivistd ja erityisten intentioiden viitoittamaa. Petsamon yhteyden lisdksi
Pohjois-Norjan sahateollisuus oli tarkein yksittdinen moottori, joka liikautti Inarin
seutua kohti moderniutta vasta 1920-luvulla. Teollistuminen ei saavuttanut, hyvista
pyrkimyksistd huolimatta koskaan Eteld-Lapin mittasuhteita ja alkutuotantoon
luettavat elinkeinot siilyttivit asemansa. Porotalous intensiivistyi yhtd aikaa
metsdtalouden, konetuotannon ja palveluelinkeinojen kanssa. Modernisaation
edellytykset, pitkd osallistuminen kansainviliseen kauppaan ja laajat luonnon-
resurssit® tdyttyivét Inarin historiassa joko ohuina tai lyhytkestoisina ilmioina.
Laajoja luonnonresursseja ei piasty pitkédin aikaan huonojen liikenneolojen, infra-
struktuurisen pulan, varojen puutteen ja vahvan paimentolaisen mentaliteetin

1. Hustich 1946, s. 39-40.
2. Inarilainen 1960.
3. Ks. Kerkeld 1996, s. 98-101, 185-186.

4. Ks. Kerkeld 1996, s. 186.
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vallitsemassa Ylid-Lapissa hyodyntiméin kuin vasta my6héin.

Maantien valmistuminen Ivaloon vuonna 1915 oli yksi rajapyykki Lapin ja
Inarin hallinnollisessa, taloudellisessa ja kulttuurisessa integroinnissa. Veli-Pekka
Lehtolan mukaan Petsamon Suomeen liittdmisen jilkeen Lapin integrointi Suo-
meen alkoi.” Mielenkiinto ei ollut pyyteeténtd. Petsamon saamisen mahdollisuus
Tarton rauhanneuvotteluissa kiinnitti ohimenevisti suomalaisen poliittisen johdon
huomion Lappiin. Yksimielisyys Petsamon saamisen vilttdmittdmyydestd oli
laajaa esimerkiksi sosialidemokraattien keskuudessa. Erids ajatuksen lampimimpid
kannattajia oli Vidiné Voionmaa, jolla Petsamon saamiseen liittyi "reaalisen Suur-
Suomen" synnyttimisen hankkeita. Jaimeren yhteys oli saatava, Enontekion Lappi
oli vaihdettavissa Norjan Ruijaan. Jdameren ranta oli saatavissa aina Muurmannin
rantaan saakka. Voionmaan mielessé vilkkyi maantieteellisesti itsenédinen, kansal-
lisesti suomalainen alue.® Niissikin Jiameri-skenaarioissa Suomen Lappi jii vili-
alueeksi, kauttakulkualueeksi, jota kautta Jaimeren suomat vauraudet kuljetetaan
eteldan. On myos muistettava, ettd koko Suomen poliittinen johto ei kannattanut
Petsamon liittamistd Suomeen. Ja Lapin arvo oli vaihtoarvoa, jolla saattoi kiydi
kauppaa. Jatkosodan jilkeisissi rauhanneuvotteluissa vuorostaan Petsamoa
yritettiin vaihtaa Karjalan pohjoisosiin.’

Tatd edelsi Lapin luovutus saksalaisille, "adoptio”, ja vélirauhan aikainen
Lapin vaihdon ajatus Karjalaan, joka esitetdéin uusimmassa tutkimuksessa varsin
kriittisesti. Lappi oli lyhyempine historiallisine ja kulttuurisine siteineen "ajopuu”,
koyhd ja Suomen poliittiselle johdolle vieraaksi jainyt alue. Maria Lihteenméki
pitdd sodan Lapille aiheuttamaa katastrofia osoituksena syvéstd epitasapainosta
etelan ja pohjoisen vililld, ja Suomen demokratian keskenerdisyydestd, joka
niyttdytyi sodan jilkeisessd hyvinvointivaltion esittelyssdkin, jolloin Lapista
tehtiin puuraaka-aineen ja vesivoiman tuottaja.® Viimeinen nikemys on edustava
varsinkin yhdessd suhteessa: Niin asia Lapissa on koettu. On kyse vivahteista ja
tulkinnoista, mutta monille piireille hyvinvointivaltioajatus oli Lapin projektissa
alisteinen teollisuuden raaka-ainekysymykselle. Tdssd mielessi Lihteenmien,
itsekin syntyjain lappilaisen tutkijan, nikemykseen voi yhtyd. Kuten Inarin metsé-
talouden historiasta ndimme, paikallistason intentioissa oli kyse halusta nousta
raaka-aineen tuottajan roolista jalostajan rooliin. Mutta kun se ei onnistunut,
tartuttiin raaka-ainetuotantoon, eréissé instansseissa hyvilld mielihalulla.

Lappi ei ollut pelkistddn heitteilld, vaan sitd kehitettiin Agraari-Suomen
keinoin asutuspolitiikalla ja maatalouden avulla. Mutta, Jouko Vahtolan sanoin:
"Lapilta ei kansantalouden tarpeisiin odotettu paljoakaan."’ Toisen maailman

5. Ks. Lehtola 1998, s. 100.
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sodan jilkeen Lappia pidettiin luonnonvaroiltaan rikkaana seutuna, jonka avulla
Suomi piisisi vaikeuksistaan. Toiveikkuuden aika jdi lyhyeksi. Nykyisin Lappia
pidetddn luonnonvaroiltaan koyhéni alueena, kansantaloudellisena taakkana, jonka
tirkein luonnonvara metsd on rahalliselta arvoltaan pieni eteldistd Suomea
hitaamman kasvun vuoksi. Vesivoimarakentaminen menetti suhteellista merki-
tystiin Suomen s#hkohuollossa ydinvoimarakentamisen myotd. Kaupallisen
maatalouden edellytykset ovat huonot pitkien kuljetusmatkojen ja ankaran ilmasto-
olojen vuoksi.'

Jos tarkastellaan perinteisen kansallisuusaatteen vaikutuksia reuna-alueisiin,
savytti "Inarin projektia” tdssd vaiheessa hyvinvointivaltioajatus. Kyse ei ollut
puhtaasta reuna-alueen luonnonvarojen mobilisoinnin projektista, vaan siind oli
solidaarinen juonne. Hyvinvointivaltion rakentamisen merkitys kehitystekijani
tosin korostui vasta 1970- ja 1980-luvuilla. Tdssd mielessd Inarin tapaus eroaa
perinteisestd keskusta-periferia-asetelmasta, jossa periferia on aineellisten ja
henkisten resurssien luovuttaja.'"" Tama solidaarinen juonne ndyttdytyy tirkedtin
osaan nostetun Teollistamiskomitean (1951) tehtdvidn annossa, kuitenkin alisteise-
na tirkeimmille pyrinnéille - Komitea kiinnitti erityistd huomiota Pohjois-Suomen
luonnonvarojen saattamiseksi palvelemaan tuotantoeldmés, ja timin yhteydessd
tehdd ehdotuksia teollisen toiminnan elpymiseksi samaisella alueella.”

Sodan jilkeiseen hyvinvointivaltioprojektiin turvattiin, sitd kannatettiin, ja
sille asetettiin lisdvaatimuksia taloudellisen pakkotilanteen vuoksi. Tdma piti
varsinkin kolttasaamelaiseen vdestonosaan, jonka luontaiselinkeinot olivat kriisiti-
lassa oikeastaan koko tarkasteluajan. Tamikéin ei kumoa Lahteenméen hyvinvoin-
tivaltioprojektin seurauksien kritiikkid. Ei ollut lappilaisen pieneldjin syy, kun
hinen kannattamansa projekti ei toteutunut maakunnallisesti ja paikallistaloudelli-
sesti pitkdn pddlle suotuisalla tavalla. Asian mentaalinen merkitys oli joka
tapauksessa merkittivd - mentaalisella muutoksella kiertdvistd nomadista hyvin-
vointivaltion asiakaskansalaiseksi ja sivutoimiseksi suomalaiselinkeinojen harjoit-
tajaksi oli merkitystd Inarin talous-, sosiaali- ja ympéristohistoriankin kannalta.
Modernisaation ja sen seurauksen, linsimaisen luonnonvalloituksen takana seisova
rintama oli laaja.

Lihteenmden nikemysti tukee Suomen sotilaspoliittinen haluttomuus
sitoutua Lappiin. Pohjoiskalotin sotilaallisen merkityksen lisdéntyminen oli
sidoksissa ydinaseiden kehitykseen. Suomi sitoutui tosi mielelld Lapin puolustuk-
seen vasta Kuolan ydinaseistuksen kasvaessa ydinsukellusvenetukikohdilla.
Kolmas parlamentaarinen puolustuskomitea joutuikin toteamaan 5.3.1981, ettd
pohjoisten merialueiden ja Pohjoiskalotin merkitys oli korostunut. Suomen
kannalta oli (vasta!, J.N.) nyt olennaista pitdd koko valtioalue omassa hallinnas-

10. Massa 1994, s. 141.

11. Vrt. Kikonen 1991, s. 6; Vrt. Molander 1991, s. 27-29.

12. Teollistamiskomitean mietinté 1951:12, s. 3.
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saan kaikissa olosuhteissa. Kuola siilyi aseriisunnasta huolimatta maailman
sotilaspoliittisena keskipisteeni ja Lapin ilmatilan valvonta ja puolustus sdilyivit
Suomen puolustusvalmiuden painopistealueina.”’ T#td ennen sitoutuminen oli
hdilyviistd, josta konkreettisimpina esimerkkeind ovat puheet ja valmius Lapin
alueiden vaihtoon ja kauppaan.

Suurpoliittisella tasolla valtiollisten rajojen vetiminen ja niiden hitsau-
tuminen kylmin sodan asetelmiin toisaalta katkoivat saamelaisten vanhoja yhteyk-
sid, mutta samalla suojasivat laidunmaita monilta eri intressiryhmiltd. Tdmé4 mah-
dollisti myds metsidhallituksen toiminnan Suomen Lapissa. Kylmin sodan rajojen
murtumisen jilkeen ja monen suuntaisen integraatiokehityksen jalkeen Lapin ja
Pohjois-Kalotin luonnonvarat joutuivat useiden uusien intressiryhmien, kuten
monikansallisten kaivosyhtiéiden huomion kohteeksi'*, vaikka usein laihoin konk-
reettisin tuloksin.

Metsidtalousmiesten paikallisella tasolla Inarissa ylldpitdmd kuva metsi-
teollisuudesta muutoksen ja modernisaation tuojana on psykologisella tasolla ym-
mdrrettdvd kisitys, mutta se jittdd huomiotta samanaikaiset palvelusektorin,
varsinkin turismin ja taantuvaksi kuvitellun porotalouden ekspansion omine, osin
ristiriitaisine seurauksineen.’’* Porotalous oli Inarissa se elinkeino, jonka voi
katsoa kokeneen rajuimman ja lyhyimméssd ajassa tapahtuneen muutoksen
jutaamisen ajasta moottorikelkka-aikaan, paimentolaisuudesta ammatilliseen
poronhoitoon, eli olleen varsinkin sodan jidlkeen ldnsimaisessa mielessid Inarin
dynaamisin, muutoshakuisin elinkeino. Talld oli véhintddn yhtd laajat sosiaali-,
talous-, ympiristd- ja mentaalihistorialliset seuraukset kuin metsitalouden tuo-
malla palkkatyoldistymiselld.

Ympiristohistoriallisesti merkittivad Yla-Lapin modernisaatiossa on ilmas-
tollisten tekijoiden historiallisen toimijan roolin pieneneminen. Ilmastollinen
riskikerroin (the climatic hazard coefficent) kasvaa mitd pohjoisemmaksi men-
nain, ja jonka rooli korostui pyyntitalouden huonojen ja hyvien riistavuosien
kierrossa. On katsottu, ettd perinteinen esimoderni alkuperiisviestdjen omava-
raistalous oli toisaalta talonpoikien yksipuolisempaa elinkeinokuvaa paremmin
sopeutunut ilmastollisiin rytminmuutoksiin.'® Viimeisen viittdmin paikkansa
pitdvyyttd ei voi tissd tutkimuksessa todentaa. Olisi loogista vetdd johtopaitoksid
modernisaation aiheuttaneen saamelaisten luontosuhteen ohentumista modernisaa-
tiokehityksen ansiosta. Ehkd ndin tapahtuikin, mutta tdim# on pelkkdd loogista

13. Tarkka 1992b, s. 76-77, 148-149, 169-171, 184, 192.
14. Heininen 1994, s. 20-21; Helander 1994, s. 42-43; Wiberg 1994, s. 47.

15. Ks. Kerkeld 1996, s. 278-281. Modernisaatiossa voi ratkaisevana tekijani olla miki tahansa
elinkeino, jos sen kehitykseen liittyy dynaamisia, muita elinkeinoja tukevia ja eteenpdin vievid
elementteji, jotka kertautuvat ja heijastuvat takaisin dynaamisimpaan elinkeinoon. Esimerkiksi teollisen
vallankumouksen merkittivyyttd on historian- ja sosiologiantutkimuksessa arvioitu mm. tiltd kannalta

uudelleen.

16. Massa 1998b, s. 159-160.
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padttelyd. Kéddntden, senkdéin viitteen empiriaksi, ettd saamelaisten luontosuhde
olisi entiselldédn, ei riitd, ettd ndin sanotaan saamelaisten lehtikirjoituksissa ja
suomalaisten ja saamelaisten tekemdssi tutkimuksessa. Niin jo siksi, ettd asia on
perin vaikea mitata. Aatehistoriallisesti voidaan todeta asian elinkaaren pituus ja
sitkeys medioissa. Ympiristohistoriallisesti on merkittdvid, kuinka medioissa
saamelaisten modernisaatiosta, mm. ekspansiivisesta poronhoidosta tehtiin lyoma-
ase. Tami kehitys pitee Kessin kiistan jilkeiseen aikaan - vield 1970-luvulla
poronhoidon julkisuuskuva oli kohtuullinen. Kun saamelaisten oman historian
tuloksena syntynyttd elinkeinojdrjestelmdi alettiin kunnioittaa ja ymmaértidd sen
omista ldhtokohdista," se korvasi perinteisemmin ja pitkidikdisemmin kuvan har-
monisesta luontosuhteesta. Ainakin Yld-Lapin esimodernina aikana pohjoisten
pienyhteiséjen luontosuhde muotoutui paikallisesti, kulttuurisen tradition ja
elimysmaailman vilitykselld, kun taas lansimaisen kulttuurin luontosuhde rakentui
globaalisti ja tieteen avustuksella'®,

Ympiriston tuhoutuminen on ongelmallinen kisitepari, koska ympiristod ei
voi tuhota. Puhutaankin mieluummin ympériston muuttamisesta. Ekologisella
tasolla luonnon "tuhoaminen" tai muuttaminen tarkoittaa laajaa kirjoa tapahtumia
yhden lajin paikallisesta kannanmuutoksesta lajien tdydelliseen hdviimiseen tai
ekologisen yhteison pysyvyyden ehtojen muutokseen, jonka seurauksena kasvil-
lisuus, maaperi tai topografia muuttuisivat merkittivisti. Asiaa mutkistaa lisdksi
se, ettd esimerkiksi maaperin ekologiaan kuuluu muutos. Ympiristshistoriallisesti
mielenkiintoista on se, kuinka inhimillinen toiminta nopeuttaa niitd muutoksia,
joskus tuhoisin seurauksin. Jos ihminen "haluaa" saada aikaan merkittivid
muutoksia ekologisessa kompleksissa, tdytyy toiminnan olla systemaattista, pitkii
ajanjaksoja kattavaa ja alueellisesti laajaa. Inarissa néistd ehdoista ei tdyty kuin
pitkdn ajanjakson vaatimus. Yksilot eivit saa merkittdvid muutoksia aikaan, mutta
yhteiskunnalliset muodostelmat saavat, miksi on laskettava metsihallitus.' Sen
voimavarat olivat pitké#n pienet verrattuna laajoihin Inarin metsiin.

Atifin konsessio-hakkuiden aikana suojametsilain huomioiminen mets#halli-
tuksessa, tukin korkea minimikoko ja ensimméisen maailman sodan syttyminen
pitivit toiminnan kestévilld pohjalla, vaikka eksploatoiva vaihtoehto ylihakkuineen
olisi ollut reaalinen konsessiokauppojen aikaan. Jdreiden tukkien harsinta piti
ympiristd- ja maisemalliset haitat pienind. Metsénhoidollisesti tapa oli edullinen
jéljitellessddn metsien luontaista muutosta, koska laikuttainen uudistuminen oli
mahdollista. Tdmi mahdollisuus menetettiin myohemmissd Inarin kaavamaisen
metsédnkdsittelyn oloissa. Konsessiohakkuiden pahimmat haitat véltettiin Inarissa.

17. Vasta 1970-luvulla antropologian piirissi "paljastui” negatiivisten stereotypioiden alta alkuperiis-
kansojen jarkevisti toimivat ja taloudellisesti vahvat metsistys- ja kerdilykulttuurit, jotka eivit
kaivanneet linsimaistumista. Alkuperiiskansojen elimintavan ekologisuuden mittaamisesta, ja siitd
kiydyistd kiistoista ks. samoin Massa 1998b, s. 159-160, 164-168. Edellinen ei pide joihinkin
tutkijoihin, joiden ote oli ymmirtivi, kuten Viind Tannerilla. Ks. Massa 1998d, s. 244-249.

18. Massa 1998b, s. 167-168.

19. Haila ja Levins 1992, s. 21, 54, 249.
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Jalki kuitenkin erosi tdysin luonnonvaraisesta metsisti, vaikka Kessia pidettiin 60
vuotta konsessiohakkuiden jéljiltd erdmaana, kuten Veijola hieman piikikk#asti
toteaa.” Lapin sodanjilkeisti metsitaloutta on syytetty keskittymisestd liian
pienille aloille kuljetuspoliittisista syistd, koventuneista otteista ja valvonnan
puutteesta, joka ndkyi rumana hakkuujilkeni.” Inarin kohdalla, sen vaatimattomis-
sa kaupallisissa hakkuissa kritiikistd kdy ehkd vain valvonnan puute, joka taas
johtui miespulasta, ei sen laiminlyomisestd. Hakkuita keskitettiin maanteiden
varsiin metsdautotieverkon puutteiden vuoksi. Hakkuut intensiivistyivit jilleen-
rakennusaikana, mutta kovimmista toimista pidattdydyttiin. Vertailussa Peri-
Pohjolan ja Pohjois-Pohjanmaan piirikuntakonttoreiden avoaloihin, Inarin hakkuu-
jdlki on kuitenkin kiitettivdd. Kun Pauli Kylmald, metsdhallituksen metsénarvioija,
syytti kaikkia metséhallituksen virkaportaita tehdyisti avohakkuista, kiitti hin
ainoana Inarin ja Utsjoen 1960-luvun lopun siemen- ja suojuspuuhakkuita hoito-
alueille sopivina hakkuumuotoina.”

Inari oli periferiassa niin pitk#4n, niin pienen taloudellisen ja poliittisen
mielenkiinnon kohde, ettd se sdidstyi kapitalistisen tuotantotavan ridikeimmiltd
muodoilta ja niiden vaikutuksilta luontoon, joita kuitenkin eittamatti oli. Riikeim-
milldéin kapitalistisen talousmuodon ja tuotantotavan seurauksia on nimitetty
"ekologiseksi imperialismiksi". Termid on kiytetty kuvaamaan eurooppalaisen
ylivallan levidmisti 1oytoretkien aikaan, joka aiheutti eurooppalaisen maatalouden
ja karjatalouden viemiseen alusmaihin, jonka myoté tapahtui alkuperiisen lajiston
ja kasvillisuuden muutos tai pahimmassa tapauksessa tuhoutuminen.?® Teollisuu-
den puunhankinta ei ole aiheuttanut pohjoisen metsénrajan alenemista. Saksalais-
tenkin tekemit alat Finnmarkissa #drimmadiselld méntyrajalla ovat uudistuneet
hyvin.?*

Tidssd korostuu tutkittavan alueen laajuus, ja ihmispopulaation® pienuus,

20. Veijola 1998, s. 138.
21. Massa 1994, s. 227.
22. Kylmaili 1973, s. 37, 71.

23. Ajallinen ja maantieteellinen etdisyys esim. Amerikan kolonisoimisen kanssa on niin suuri, etti
vertailua Inariin voi tehdi vain huvin vuoksi - ekologiseen imperialismiin kuuluvat ekokatastrofit jaivit
Saamen maalla tapahtumatta, koska valkoisen miehen yli meren tapahtuneet valloitukset veivit
muassaan vieraita ekosysteemeji, jotka istutettiin vikisin uuteen maailmaan, jossa ne havittijien puut-
tuessa levisivit hallitsemattomasti (Saamen maalla maantieteellinen ja "kasvitieteellinen” vilimatka oli
liian pieni tihin). Demografisesti uudisasutukseen liittyi valkoisen viestn osan nopean lisdidntymisen
kausi ja alkuperdisvieston syntyvyyden lasku (miti ei tapahtunut Saamen maalla). Crosby 1991, s. 105-
115; Haila ja Levins 1992, s. 270-271.

24. Tasanen ja Veijola 1995, s. 110.

25. Vrt. Tucker 1991, s. 118-140. Tucker on tutkinut Intian metsien tuhoa brittildisen siirtomaavallan
aikana. Tehoton maatalous, vientiin tihtiivi plantaasitalous, puun myynti ja teenviljely vihensivit
metsipinta-alaa. Tutkimusalueet ovat sen verran kaukaiset, etti vertailuja voi jilleen tehdd vain huvin
vuoksi. Intian ympéristohistoria eroaa ainakin siini suhteessa Inarin vastaavasta, ettd Intiassa maaperiin
ja metsiin kohdistui valtavan suuri véestdpaine. Lisdksi Intiassa korostuvat kansainvilis-kolonialistiset
riistoasetelmat, jotka aiheuttivat paikallisia ympiristokatastrofeja.



279

uudisasutuksen jilkeenkin. Kapitalististen vaikutusten laimeuteen vaikuttivat
luontaiselinkeinojen pieni intensiivisyys ennen moottorikelkkavallankumousta,
poroelinkeinon laidunkiertosysteemit, metsdtalouden sisddnrakennettu viisaus Iuon-
nonvarojen jiarkevistd kdytostd, luonnonsuojeluliikkeen tulokset Inarissa ja kapi-
talistisen projektin nauttima kannatus - vaikka suomalainen tuli Lappiin kuin
siirtomaaiséntd, ja vaikka kapitalistis-nationalistiseen dynamiikkaan kuului
pyrkimys sulauttaa alkuperdiskansat emdmaahan, projekti oli yhteinen, ja saame-
laisetkin sitoutuivat siihen, osaksi pakolla ja osaksi vapaaehtoisesti.® Timi
selittdd pitkdn ympdiristopoliittisen rauhanajan Inarissa. L#nsimaisen talouden
esittely ja ympiriston tuhoutuminen, jotka ovat tyhjenténeet esimerkiksi entisen
Neuvostoliiton alkuperdiskansojen asuinalueita, ovat tekijoitd, joiden on todettu
aiheuttaneen alkuperiistalouksien taantumista,”” mutta Inarissa niitd ei ollut, tai
ne esiintyivit laimeina, tai yhteisind projekteina. 1950-luvun saamelaisten ja
saamen ystdvien vaatimukset Lapin luonnonrikkauksien hyotykdyton kompen-
saatioista saamelaisille vidjaamaittd kertovat utilistisen luontosuhteen lopullisesta
lapilyonnisti. Elintason nousu luontoa hyviksikdyttamalld, luonnon kisittdminen
raaka-ainevarastoksi ainakin sopivat 1950-luvun saamelaisiin ja heidén taloudelli-
siin pyrkimyksiinsi.”®

Kapitalistisen projektin nauttimasta kannatuksesta saa mainion kuvan kayt-
tdmistini lainauksesta luvun alussa. T#ssé kirjoituksessa nimimerkki "Inarilainen”
toteaa muillekin kuntalaisille olleen jo pitkéddn selvéd, ettd Kirkkoniemi-hanke oli
huijausta, koska Norja ei luottaisi raaka-ainehuoltoaan vieraan vallan hoidettavak-
si. Niinpd aika oli otollinen palata vaatimaan Nanguniemen "saha- ja kuitule-
vytehdaskombinaatin" rakentamista. Huudahduksen viittaus Isinmaahan antaa
syyn arvioida kirjoittajan tunteneen ei yksiselitteisesti vasemmistolaisia sympati-
oita. Mutta ty6llisyysajattelu oli kirjoittajan sydantd lahelld.” Toinen lainaus taas
kuvastelee niitd kapitalistisesta projektista irrallisia vaateita joiden voi osaltaan
katsoa kriisiyttineen Inarin metsdkysymystd, mutta jotka samalla estivét laajempi-
en ympdristdmuutosten, toivottujen ja odottamattomien, toteutumista.

Kun Inarin hoitoalueen metsitalouden historiaa vertaa metsédtalouden
arvostelijoiden koko Suomea koskevaan kritiikkiin, huomataan, etti se vain
joiltain osin pitee Inarin hoitoalueeseen, sen "mikrotalouteen”. Téssd seuraan

26. Ks. Seurujdrvi-Kari 1994, s. 175-177, jossa itsekin saamelainen Seurujirvi-Kari "myontas”, ettei
saamelaisten "kolonisaatio” ollut maailmanhistorian julmimpia, mutta suomalaiset elinkeinot ovat
kuitenkin kaventaneet saamelaisten elinkeinojen harjoittamismahdollisuuksia.

27. Kidkoénen 1991, s. 7-8.

28. Heikkonen 1997, s. 14-15; Pictarinen 1984, s. 140-142. Pietarinen esittelee "ddrimmaisen” utilismin,
johon kuuluu edellisten lisiksi luonnon rajoittamattoman hy6tykiyton hyviksyminen, eldmin erityisen
arvon kieltdminen ja usko teknologian mahdollisuuksiin ratkaista ongelmat. Reaalimaailmassa ehdot
tayttyvit harvoin niin pilkulleen, kuin kisitteellis-metafyysisissd pohdinnoissa. Ndin on varsinkin laita
Saamenmaalla, jossa 1950-luvulla kaikki osapuolet olivat eriasteisesti ja eri elinkeinoja painottaen
utilistisia.

29. Inarilainen 1960.
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kommentoiden ja soveltaen Jakob Donner-Amnellin (1991) esittdmid kriittisid
nidkemyksid. Inari kytkettiin 1950-luvulla talousmaantieteelliseen jakoon, jossa
Suomi jaettiin raaka-aine- ja jalostusalueisiin. Teollistamishankkeita oli, mutta
niitd kampitettiin Eteld-Lapista, tai olosuhteet kaatoivat ne. Inarin metsiteollista-
minen kiihdytti rakennemuutosta, mutta lieva koneistamisen aste loivensi pahim-
pia vaikutuksia pitkélle 1960-lukua. Mikd ei pidde Inariin, on esitetty syytos
Suomen elinkeinorakenteen yksipuolistumisesta. Metséteollisuus tuli Inariin niin
myohidn, ettd se pidinvastoin laajensi kunnan elinkeinorakennetta. Sen sijaan
Inariin sopii hyvin syytds vihidisestd alihankkijaverkostosta ja jalostusarvosta.
Inarista vietiin parhaimmillaan puolijalosteita ja bulkki-tuotteita, mutta pd4asiassa
kuitenkin sellupuuta. Erityisesti Inariin sopii viite, kuinka metséteollisuuden
kautta vilittyneet suuret suhdannevaihtelut ovat olleet muille tuotannonaloille ja
koko Inarin pientaloudelle raskaita.*® Tamikin silld varauksella, ettd pitdd mieles-
sd esimerkiksi porotalouden omat sisdsyntyiset vaikeudet.

Donner-Amnell syyttda metsiklusteria siitd, kuinka laajeneva puunkaytto ja
tehostunut metsétalous ovat mullistaneet ja heikenténeet metsiluontoa ja metsin
muita arvoja.*' Donner-Amnellin viite pitee mentiiessi Inarin pientalousalueelle
Jja seudun metsiin, mutta tietyin varauksin ja lisithuomioin. Laajentunut puunkiytto
ja tehometsitalouden esittely Inarin hoitoalueella ovat mullistaneet ja heikentéineet
metsdluontoa ja metsdn muita arvoja paikallisesti hyvinkin voimakkaasti. Porota-
lous on aiheuttanut kuormitusta laajemmalla maa-alalla, koska sitd eivit kansallis-
puistojen rajat kosketa. Metsdhallituksen rooli oli suhdannevaihtelujen kannalta
kahtalainen - se pyrki niitd lyhyella tahtdimelld ty6llistimélld tasaamaan, jos kohta
se niitd pitkilla aikavililld syvensi sitouttamalla Inarin paikallistaloutta puun alku-
tuotantoon, mutta negatiivisen vaikutuksen on perusteltua katsoa ainakin osaksi
johtuneen muun Suomen ja Euroopan kysyntitilanteesta. Luonnonsuojelun ja
ekologisen ajattelun ldpilyonti Ylid-Lapissa taas vei metsihallitukselta osan sen
suhdannevaihteluja tasoittavista aseista. Luonnonsuojelupiireissikin jo myo®nne-
tadn, ettei korvaavia tyopaikkoja synny tarpeeksi luonnonsuojelupuolella metsita-
loudesta vapautuvalle ty6voimalle. Metsihallitus ja metsétalous ei ole yksiselittei-
sesti roisto Yld-Lapissa.

Pekka Korvenmaa, joka on tutkinut Kauttuan teollisuusyhdyskuntaa ympé-
ristohistoriallisella otteella, huomautti kuinka ruukki sijoitettiin jo esihistoriallisella
ajalla asuttuun ja muokattuun kulttuurimaisemaan, mutta se asettui maatalouden
kannalta véhipitoiseen ja rakentamattomaan osaan. Tuotantolaitokset asettuivat
koskien rantaan,’® voimanlihteen #drelle. Ndin sopuisasti kehitys, metsitalouden
asettuminen porolaitumille ei Inarin hoitoalueella, eikd koko Lapissakaan tapahtu-
nut, molempien talousmuotojen kiyttiessd samoja maantieteellisesti laajoja alueita

30. Donner-Amnell 1991, s. 268-269.
31. Donner-Amnell 1991, s. 270.

32. Korvenmaa 1991, s. 109-111.
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raaka-aineldhteinddn. Téssd oli konfliktien siemen.

Lappilaisessa luontosuhteessa, jos siitd eteldn varis mitdén uskaltaa sanoa,
yhdistyy utilismi kotiseututunteeseen. Suhde luontoon on toiminnallinen. Suhtees-
sa yhdistyvit kayttd ja virkistys. Luonto on osa identiteettis, johon liittyy vapau-
den ja itsemidradmisen symboliikka. Paikallisyhteisd6n sitoutuneesta traditionaali-
sesta arvorakenteesta johtuen, keskusta-periferia-asetelma kéarjistyy Lapissa - seutu
on maantieteellisesti, poliittisesti ja taloudellisesti syrjdssd etelddn nahden.
Lappilaisten mielissd valta ja raha on liukunut paikallisten ulottumattomiin, ja
hankkeista jadvit Lappiin vain haitat. My6s suojelu néyttdytyy eteldn sanelupoli-
titkkkana, midrdysvallan anastamisena, riistona, reservaattiajatteluna ja alueellisen
identiteetin loukkaamisena. Ympiristonsuojelun ndhdidn loukkaavan ja usein se
Lapissa loukkaakin ihmisten vilittomii taloudellisia tarpeita.”® Tastd voi nihdi
kumpuavan yleinen kisitys Lapin ja Suomen kolonialistisesta riistosuhteesta.
Luonnonsuojelun aiheuttamiin erilaisiin rajoituksiin on Lapissa my&nnytty, osin
pragmaattisista syistéd, koska lisdvaatimusten mm. metsistyksen suhteen peldtiin
kasvattavan suojelupaineita eteldssi entisestddn.*

6.2. Lujan konsensuksen murtuminen

Miksi metsihallitus hakkasi nykykatsannossa liki korvaamattomia erdmaametsii,
hyodynsi herkkia® arktista luontoa? Metsihallituksessa pystyttiin nikemdzin
metsidt taloudellisena resurssina, miestydvuosina, tuottoina ja kasvusummina.
Metsitalouden ongelmat olivat taloudellisia, tuoton kasvattamisen ja kulujen
karsimisen ongelmia, joilla ei ollut eettistéd ulottuvuutta kuin positiivisessa mieles-
sd - oltiinhan osa kansallista hyvinvoinnin projektia, jossa Inarin hoitoalueen osa
oli raaka-aineen tuotto Suomen valtaelinkeinolle. Kun luonnonarvot nousivat
lopulta keskustelun kohteiksi, turvasi metsihallitus ne omilla séfidoksilld, joiden
katsottiin riittdvéin. Mahdollisen luonnonarvojen menetyksen korvasi tehometsita-
loudella saavutettu nopeutunut metsédnkasvu, ylivertaiset paikallistaloudelliset
vaikutukset ja edulliset kansantaloudelliset vaikutukset, joihin joskus paikallis-
tasolla viitattiin. Aluemetsinhoitajat olivat modernisaatio Inarissa. 1940- ja 1950-
lukujen modernisoimispaineet poistuvat perusteluarsenaalista 1960-1uvulla, jolloin
hyvinvointivaltio esiteltiin my0s ylimmissid Lapissa. Tdmén jilkeen korostuivat
paikallistalous ja tyollisyysnakokulma, jotka poistuivat 1970-luvun Inarin metsita-
louden korkeasuhdanteen ja laskevan tyGvoimantarpeen aikana ennen 1970-luvun

33. Autti 1999, s. 26; Pohjola 1989, s. 111, 122-124, 173-176, 182-185; Ponnikas 1999, s. 34-38, 40;
Suopajirvi 1994, s. 264-265; Suopajirvi 1999, s. 18.

34. Tynys 1995, s. 343.

35. Massa kisittdid metsinrajametsiit herkiksi ekosysteemiksi. Massa 1983, s. 8§-87; Ks. tastd, arktisen
Inarin metsin herkkyydesti ja haavoittuvaisuudesta tai robustisesta karaistuneisuudesta Viliverronen
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lamaa. T#ll6in ja myohemmin, ennen Kessin kiistaa, ldpimurron tehnyttd metsita-
loutta Inarissa ei perusteltu - sithen ei nihty tarvetta.

Metsahallituksessa ei ollut vield valmiuksia ndhdid Yl4-Lapin metsid osana
laajempia ekologisia kokonaisuuksia, kuten taigametsdalueen darimmiisend
ulokkeena. Metsit olivat paikallisia arvoja omaavia resurssialueita, joita paloitel-
tiin eri kdyttotarkoituksiin. Tdmé on tyypillistd ldnsimaiselle talousajattelulle, jossa
toisaalta irrotetaan talous omaksi sektorikseen erikseen luonnon ja sosiaalisesta
sfadristd, ja toisaalta asetetaan kannattavuuskriteerit palvelemaan taloussektoria
siten, ettd standardisoimis- ja yksinkertaistamistoimenpiteet miltei viistdmattd
loukkaavat luonnon moninaisuusperiaatetta®®. Poronhoitoyhteisokin niki ja
"paloitteli” luonnon utilistisesti laidunalueittain. Luonnonsuojeluosapuoli taas néki
asiat globaalisti jo Koilliskairan kiistan aikaan. Kiistojen lukkiutumisen syiti etsit-
tdessd voidaan ldhteid téstd, erilaisesta tavasta katsella maata, luontoa, erilaisesta
kiésityksestd maasta, ja mité sille on lupa tehdi. Metsihallituksessa suhtauduttiin
luonnonsuojelukiistoihinkin instrumentaalisesti, taloudellisina kiistoina, kun taas
vastapuoli korosti jo enemmin aineettomia arvoja.

Luonnonsuojelun suhteen Inarin hoitoalueella oltiin "laillisuuslinjoilla”.
Suojeluun alistuttiin, kun se Lemmenjoen tapauksessa syrjdytti mittavat metsita-
loussuunnitelmat. Asiaan ei toisaalta osattu suhtautua. Linjakkuus 16ytyi, ja suhde
muuttui kielteissdvytteiseksi laillisuus-ajatteluksi, jossa olemassaolevia suojelualu-
eita suojeltiin lain vaatimissa puitteissa ja lisdsuojeluvaateita vastustettiin, jos ne
haittasivat metsitalouden asiaa. 1980-luku erottuu aikaisemmista ajoista, koska
silloin aluemetsinhoitaja Koiviston suhde luonnonsuojeluun muuttuu selkeisti
vihamielisemmaksi Koilliskaira-hankkeen myotd. Voidaan pitdéd osoitettuna, ettd
Koilliskairahanke toimi katalysaattorina kahdella tavalla: 1: Se aiheutti Luton
suunnalla kilpajuoksun leimikolta toiselle, joka taas aiheutti UKK-puiston rajan
vetdytymisen etelddn, ja 2: hoitoalue joutui puolustuskannalle metsdtalouden
toiminta-alan yhi supistuessa, mikd aiheutti asenteen koventumisen, ja heijastui
Kessi-kiistassa perddnantamattomuutena.

Poronhoito niyttdytyi hoitoalueelle alkuun haitallisena ja véistyvina
elinkeinona. Kun se odotusten vastaisesti ei viistynyt, vaan muuttui vahvaksi
sivuelinkeinoksi, muuttui suhtautuminen sithen, ja poromichet otettiin mukaan
neuvotteluretkille tuleville leimikoille. Témén prosessin ja neuvottelukosketuksen
avaamisen tietystd vastahakoisuudesta kertoo se, kuinka varsinkaan aluksi poro-
michilld ei ollut todellista sananvaltaa neuvotteluissa. Kahdessa suhteessa ei
tapahtunut vield muutosta. Miss#in vaiheessa linjakkuus metsitalouden ensisijai-
suudesta ei horjunut hoitoalueella. Metsinhoidon haittoja poronhoidolle ei
myo6skddn vield tunnustettu, vaikka poromiespiireissd asia oli ollut esilld jo yli
kymmenen vuotta. Tdmid asenne edisti metsitalousprojektia, mutta ei lopulta
haitannut porotaloudenkaan asemaa, ainakaan trendinomaisesti, porolukujen
valossa asiaa tarkastellen. Paikalliset hakkuiden aiheuttamat laiduntuhot tietenkin

36. Massa 1998e, s. 269-270.
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haittasivat poronhoitoa vihintddn lyhyelld tahtdimelld.

Miti tulee saamelaiskysymykseen ja alkuperdiskansojen oikeuksiin maahan,
vesiin ja perinteisiin elinkeinoihin ja hoitoalueeseen, oli hoitoalue valmis suomaan
saamelaisille oikeuden perinteisiin elinkeinoihin mielihyvin, mutta muilta osin
neuvottelunvaraa ei ollut. Maat olivat tdysin kategorisesti valtion maita. Saame-
laiskysymys nousi esiin vasta tarkasteluajan loppumaissa, ja se nidkyy silloinkin
vain heikosti. T#td ennen ongelmaa ei ollut olemassa hoitoalueelle, ja saamelaisre-
nessanssin jilkeenkin kysymys esiintyy hoitoalueen arkistossa harvoin, jolloin
aluemetsdnhoitajat suhtautuivat sithen ei ehkd niinkd#n vihamielisesti, mutta
asiantuntemattomasti, turhanaikaisen ambivalentisti, kuin he eivit olisi tajunneet
asian relevanttiutta ja tarkeyttd.

Metsitalouden vaikutus Inarin luontoon oli paikallisesti haitallinen ja
porotalouden kannalta se muodosti ainakin lyhyelld aikavililli haitan. Se, ettd
Inarissa johdonmukaisesti vield ennen 1980-lukua pidittdydyttiin kovimmista
tehometsédtalouden keinoista, lieventdd vaikutusta. Pidéttdytyminen johtui aluksi
kaupan esteistd, nollarajasta, mydhemmin hoitoaluekohtaisesta metsidnhoito-
ohjeistuksesta ja aluemetsidnhoitajien omasta asiantuntemuksesta koskien Inarin
metsien mahdollisuuksia ja kasvua. Kun kaupan este oli olemassa, valmiutta
kdydda raskaimmin tehokeinoin Inarin metsiin oli, mutta se laantui tultaessa
sellupuukaupan aikaan. Metsimiehen viisaus, vaikka se ldhti taloudellisesta,
tuotoksellisesta ja kasvullisuuteen liittyvistd ajatuksista, suojasi Inarin metsiluon-
toa.

Poronhoidon ja saamelaisyhteison suhdanteisiin suomalais-lappilaisessa
mielipideilmastossa voi nihd4 vaikuttaneen monet tekijét. Poronhoidon perinteisen
vastaparin, maatalouden viistymisen ja kriisiytymisen Yld-Lapissa, Lapissa ja
koko Suomessa voisi kuvitella merkinneen saamelaisen porotalouden kokeman
paineen hellittimistd. Koko Suomen mittakaavassa nidin tapahtuikin, mutta niin,
ettd porotalous siirtyi yhd pahemmin marginaaliin. Tamén aiheutti samanaikainen
pohjoisen Suomen tyhjeneminen, rakennemuutos kaikkine mentaalisine muutoksi-
neen. Inarin hoitoalueella paine poronhoitoa kohtaan sit# paitsi vain kasvoi, pitden
mielessd Siitosen talousmaantieteelliset projektit. Maatalouden porotalouden
vastaparina korvasi tehometsitalous.

Maatalous-Suomen yhtendiskulttuuria korostavan mentaalisen ilmaston hidas
ja kankea korvautuminen dynaamisemmalla ja suvaitsevaisemmalla 1dhiomentali-
teetilla voi katsoa olleen sama vaikutus saamelaisuuteen - yhtendistimispaine
hellitti, kun asia unohdettiin. Pian saamelaiskulttuurin arvo myonnettiin, ja alettiin
esittdd vaatimuksia sen siilyttimisestd. Tadmén kehityksen yhteni taustatekijéné
voi nidhdd kulttuuriradikalismin kauden solidaarisuutta ja suvaitsevaisuutta
korostavan mentaliteetin, jonka yhtend seurauksena metsédhallituksen maine
"siirtomaaisidntind" huononi. Toinen taustatekijié oli saamelaisten oma tulo
julkisuuteen vaatimaan oikeuksiaan. Koululaitoksen piirissé tapahtuneet muutok-
set, ja viimeistddn opettajasukupolven vaihtuminen Yl4-Lapin saamelaiskouluissa
oli kolmas tekij4, jolla voi ndhdi olleen vaikutusta saamelaisten omanarvontunteen
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kasvuun. Ylilaidunnus, "poromiehen ahneus", taas rapautti mainetta.

Saamelaisten suhde suomalaiseen modernisaatioon oli paikoin aktiivisen
hyvidksyva. Tami pitee eliittiin, joka on jattinyt jdlkensd ldhteisiin, ja moder-
nisaation tuomaan elinkeinolliseen muutokseen. Kulttuurisiin impulsseihin suhtau-
duttiin toisin, mikd ni#yttdytyi jo ennen saamelaisrenessanssia esiintyneend
aktiivisuutena koulutusasiassa. Toinen erottuva puoli, jonka kantoihin ei piise
kisiksi, kuin elinkeinojensa kautta, on luontaiselinkeinoihin pitdytyneet saamelai-
set. Hekddn eivit vilttdmittd vastustaneet suomalaismallisen modernisaation
kaikkia piirteitd ennen saamelaisrenessanssia.

Hoitoalueellakin kiinnitettiin huomiota siithen, kuinka motorisoitunut ja
tehostunut, intensiivistyva ja kapitalistisia muotoja saava poronhoito alkoi tar-
kasteluvaiheen loppuvaiheessa olla uhka Yld-Lapin luonnolle. Etel4-Lapissa asia-
han oli jo vanha. "Nomadis-kapitalistinen", luonnon aiheuttamia kannanromah-
duksia korjaava ja voittoon pyrkivé poronhoito aiheutti arvaamattomat seuraukset
sekéd poronhoidon ettd saamelaisten maineelle, joka nikyi tarkasteluajan jilkeen
Yla-Lapin joissain metsékiistoissa. Kulttuurin ja talouden yhteen nivoutuminen ja
nivominen ei koskaan ole ongelmatonta, ja saamelaisten tapauksessa kulttuurin
perusta alkoi niyttdytyd kulttuurin uhkana. Tosin kyse oli paljosta muustakin -
poronhoidon kriisin syyt ovat syvilld historiassa, rajasuluissa ja uudisasutuksessa.
Muutos tavassa katsoa luontoa pelkin utilismin ja laidunalueiden tuoton kautta
ndyttdisi olevan varsin myohédinen, mihin viittaavat lausumat porotalouden
luonnonmukaisuudesta ja ongelmattomuudesta alkavan ylilaidunnuksen oloissa.

Saamelaisrenessanssi ei ollut ympéristoliike varsinkaan eteld-suomalaisessa
mielessd. Kun saamelaisyhteison edistyksellisin kérki otti kritiikkinsd peruste-
luarsenaaliin, osin puhtaan poliittis-pragmaattisista syistd, ymparistonikokulmia,
sai se omalaatuisia, muusta suomalaisesta ympéristdajattelusta eroavia piirteit.
Saamelainen kritiikki tdyttdd modernin ympéristotietoisuuden tunnusmerkit
ihmisldhtdisyydessiddn, painottuessaan elinkeinojen asemaan ja kritisoidessaan
toista elinkeinoa toisen elinkeinon kriisiyttdmisestd. Saamelainen ymparisto-
kritiikki vaikuttaa tidysin pragmaattiselta, oman edun turvaamisen politiikalta,
mutta se on saamelainen, luontaiselinkeinoista edelleen eldvin kansan ympéristo-
tietoisuus, jossa elimellinen riippuvuussuhde luontoon resurssipohjana ja infra-
struktuurina, tekee sen suojelun vaatimuksesta ihmisen, hidnen elinkeinonsa ja
ympdristonsuojelua, ja viimeisti myds modemissa mielessd. Kuvion tidydentda
saamelaisten nikemys poronhoidosta kulttuurinsa kantajana, jolloin ympériston ja
poronhoidon suojelu on samalla kulttuurin suojelua. Kyse on "jilkinomadisesta”
suhteesta luontoon, koska impulssit olivat etelédiset, ja koska nomadiseen utilisti-
seen luontosuhteeseen ei suojelun ajattelu kuulunut, kuin kantojen siilymisen
tasoisena ajatuksena. Uusi tietoisuus liittyi uusiin modernisaation mukanaan
tuomiin uhkiin, joiden my6td Inari laidunpohjineen néyttdytyi kriisitilaisena -
kriisi ei endd uhannut pelkkii kantoja, vaan syvilliselld tavalla koko kulttuuria.

Inarissa tapahtui sodan jilkeen kolme ldnsimaista luonnonvalloitusta,
suomalainen, suomalais-saamelainen ja saamelainen. Suomalainen luonnonval-
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loitus sai ilmentyminsi metsitaloudessa ja vesivoimataloudessa. Valloitus oli
metsénhoitajavetoinen ja seurauksiltaan, Inarinjdrven sdénndstelyd lukuunottamat-
ta, ajoittain paikallisesti luonnolle haitallinen. Vaikutuksia laimensi kovimman
tehometsitalouskauden ulottumattomuus Inariin Saariselén, inarilaisen metsiamies-
jérjen ja heikon kysynnén vuoksi - avoalat, auraus, laajat viljelyprojektit, kuusialo-
jen valtaukset ménnylle ja koneistus jdivit ohuiksi ilmidiksi Inarin metsita-
loudessa pitkille 1970-lukua. Tarkasteluajalla volyymit, keinot, kysynti ja tarjonta
trendinomaisesti nousivat ja lopulta saavuttivat huippunsa 1970- ja 1980-luvun
hakkuissa, joissa ei endi kavahdettu avoaloja. Metsénhoidollisen luonnonvalloituk-
sen tdydensi asenteellisella tasolla tiukentunut kanta luonnonsuojeluun, joka
toisaalta saavutti voittoja Inarissa, mutta johon ei alistuttu hoitoalueella mu-
kisematta, vaan se haastettiin, kuten ndimme Luton ja Tsharmin tapauksessa.
Metsidtalousmiehien késityksissd ja aatemaailmassa luonnonsuojelu oli ongelma,
ei metsdnhoidollisesti kestdvd ja suunnitelmallinen hakkuutoiminta.
Suomalais-saamelainen luonnonvalloitus ilmentyi samoissa elinkeinoissa,
saamelaisten kannatuksena ensin mainitulle suomalaiselle luonnonvalloitukselle,
josta osa saamelaisyhteistd sai elantonsa. Saamelaisyhteisd lahti mukaan tren-
dinomaiseen nousuun, ja viimeistiin linsimaisen modernisaation heijastusvaiku-
tukset "saivat saamelaiset pauloihinsa”. Asia ei ole ongelmallinen, kuin ehki
muutamille asiaa pohtineille ja sen ahdistuneina kieltineille suomalaisille tutkijoil-
le. Moraalisellakaan tasolla asiasta ei seuraa syyllisyyttd luonnonvalloitukseen tai
metsdhallituksen mahdollisen syyllisyyden lieventymisti. Saamelaisyhteisossi
nikyi kaksi linjaa: 1. pitdytyminen luontaiselinkeinoissa, joka ei aina sulkenut
elintason ja modernisaation muiden tunnusmerkistdjen poissulkemista ja 2.
aktiivinen 1aht6 mukaan rakennemuutokseen, joka tarkoitti vdhintd4n luopumista
luontaiselinkeinoista ja usein muuttoa pois Yla-Lapista. Pitdytyminen luontaiselin-
keinoissa tarkoitti usein niiden muuttumista sivuelinkeinoiksi huonon kannattavuu-
den vuoksi. Ndin suomalaisiin elinkeinoihin ja tyOnantajiin turvauduttiin my0s
poronhoitoyhteison piirissd. Erona metséhallituksen suhtautumiseen tdssd on se,
kuinka metsihallitus ei missdin vaiheessa pystynyt ndkemiidn poronhoitoa kuin
kilpailevana elinkeinona. Metsdhallituksessa pysidhdyttiin kiittelemddn vain
hakkuiden nauttimaa kannatusta. Saamelaisista tuli, osin oman intention, osin
elinkeinojen kriisiytymisen kautta ja osin 1950- ja 1960-luvun intentionaalisesta
suomalaistamispolitiikasta johtuen maailman suomalaistunein alkuperiiskansa.
Kolmas, saamelainen luonnonvalloitus ilmeni voittoon ja ekspansioon pyrki-
vissd poronhoidossa, joka vihintddn samalla tavalla kuin metsitalous pahim-
millaan uhkaa saamelaiskulttuurin perusteita, kun niiksi ymmarretdén poronhoito
ja sen perusta laidunmaat. Vield yhtend yhtildisyytend poron- ja metsénhoidon
kesken on niiden haittavaikutusten suuri ajallinen ja maantieteellinen hajaannus.
Inarissa on suuret erot laidunkuormituksessa palkisesta toiseen ja hakkuukeskityk-
sestd toiseen. Poronhoidon tekeekin ekologisesti ongelmalliseksi sen pahimmassa
tapauksessa jatkuva laitumiin kohdistuva ylikuormitus, jolloin Inarinkin subarkti-
sissa oloissa tapahtuva ekosysteemin palautuvuus ei pidse toteutumaan, toisin kuin
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hakkuualalla. Poronhoitoyhteistssi on kehitelty timén estdmiseksi esteaitajérjestel-
mid ja laidunkiertoja, jota tehometsitalouden ja voimatalouden on katsottu
haitanneen etelidisissa palkisissa.

Suomalaisilla ja saamelaisilla oli sama arvopohja ainakin yhdessd suhteessa:
kapitalistinen talouskasvuun perustuva projekti nautti laajaa kannatusta. Timi
pétee projektin luonnolle varaamaan rooliin. Luonto oli kaikille ryhmille resurssi-
lahde, eri tasoisesti, mutta yhtd fundamentaalisesti. Ensi alkuun, ja médradvisti,
saamelaisten kritiikin herddminen perustui samalle resurssipohjaroolin uhalle,
kysymykseen porolaidunten tuhoutumisesta. Modemin ympéristdtietoisuuden
ihmislahtoisyys ja elinkeinojen tulevaisuuden pohdinta niyttdytyi luontoon
perustuvissa saamelaiselinkeinoissa pragmatistisena asenteena, enemméin kuin
suomalaisessa luonnonvarapohdinnassa, vaikka pohjimmiltaan kyse on samasta
ihmisléhtoisyydestd. Urbaanissa ympiristdssd luonnonvarojen loppuminen niyt-
tdytyy vain viiveelld, luontaiselinkeinoissa vélittomasti. Tdssd on kyse modernin
ympiristotietoisuuden ihmisldhtdisyydestd, luonnonvarojen riittévyyden pohdinnas-
ta, joka ei aina perustu luonnon arvoille, vaan utilistisille arvoille, ja josta syysta
se on edistyksellisemmissé luonnonsuojeluajattelussa kyseenalaistettu. Saamelaiset
omaksuivat suomalaisen ympdristdajattelun, siind muodossa kuin se valtavirras-
saan esiintyi, omin paikallisin painotuksin. Ero oli siini, ettd kritiikki perustui
saamelaisrenessanssin ansiosta saamelaisten omien elinkeinojen painottamiseen,
niiden tulevaisuuden turvaamiseen. Suomesta omaksuttiin taloudellisen kasvun
jatkumisen ajatus, jota moderni ympéristotietoisuus ei yksiselitteisesti kieltényt.

Miksi Inarin metsitalousprojekti menetti kannatuksensa, miksi Inarissa
ajauduttiin kiistojen sarjaan? Kaikkien osapuolten kannoissa tapahtui kiristyminen,
ja eri suuntiin. Mets#@hallituksessa kylldstyttiin aina kasvaviin suojeluvaatimuksiin,
vaikka muuten oltiin avattu keskusteluyhteyksii ja ryhdytty kuuntelemaan toisten
kantoja. Syvéekologinen ajattelutapa tdydellisen rauhoituksen vaatimuksineen 16i
1dpi koko luonnonsuojelukentédssd, mukaan lukien sen jiykiksi koetuissa instituu-
tioissa. Saamelaisyhteisossd metsdtalous ndyttiytyi koko kulttuurin uhkana, koska
sen ndhtiin kriisiyttineen kulttuurin perustan, poronhoidon. Asiantuntemuksen
kasvu ekologisissa kysymyksissd, késitys kriisitilaisesta ympéristdstd, demokratian
syventdmisen vaatimukset, moniarvoisempi ja suvaitsevampi arvoilmasto, liukuma
kohti postmodernia olivat taustalla vaikuttavia suurtekijoitd, kuten myos tiedonva-
lityksen paraneminen ja sen muuttuminen moniarvoisemmaksi.

Yhtend vastauksena ndihin vaatimuksiin metsédhallitus 1dhti mukaan jul-
kisuuspeliin, se asetti hankkeensa ja toimintansa keskusteluun, alkuun hyvin
kompelolid tavalla, mutta mm. Kessin kiistan aikana jo taitavammin. Luton
hakkuiden kiirehtiminen on osoitus metsidhallituksen vanhasta neuvotteluasentees-
ta, joka oli tdydellinen radiohiljaisuus. Koiviston aikana keskusteluun ldhdettiin
tiukalla asenteella, jossa ei kantoja muutettu, ja joihin ei annettu vastustajien
kantojen vaikuttaa. Titd ei pyrittykddn peittelemadn. Uudella avoimuudella oli
hintansa - keskusteluyhteys saatiin, mutta se ei pysynyt endd metsihallituksen
kontrollissa. Eteldinen nuori polvi ndki arvon kaikessa muussa, paitsi metsétalous-
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projektin paikallistaloudellisissa vaikutuksissa. Ylipddnsé se, ettd asiat asetettiin
julkisuuteen, on yksi juuri kiistojen sarjaan.



288

LAHTEET:

ARKISTOLAHTEET:
KANSALLISARKISTO (KA):
Maatalousministerion arkisto:

Cc 16, Esittelylistat, 1950.

Metsihallituksen arkisto (Mha):
Dab: Yleiset kirjeet, 201, 1960.

Eab: Tulleet yleiset kirjeet, 1949, 1961, 1963, 1965, 1968. (kotelot 16, 21, 121,
145, 172, 61)

Ee 27, Metsitalouden tarkastusasiakirjat ja metsitalousuunnitelmat, Inari, 1897-
1904.

Emd 1, Hoitoalueiden tilastolliset vuosiselostukset 1931-1940, Inari, Petsamo,
Utsjoki ym.

Emd 23, Tilastolliset vuosiselostukset 1941-1950, Inari, Petsamo, Utsjoki ym.
Haa 9, Kiertokirjeet, ohjeet ja madrdykset 1966.

Hkb 1-4: Neuvostoliittoon toimitettujen puutavaraldhetysten asiakirjat 1946-1951.
Ho 1: Petsamon taloudellisten olojen jirjestelyéd koskevia asiakirjoja 1921-1934.
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Taulukkoliite 1.

Inarin hoitoalueen metsitalouden kertymai ja maantieteellinen ulottuvuus

Inarin hoitoalueen hakkuukertymd 1946-1982

Liahteet: Hakkuukertymé 1946-1953: KA, Mha, Od 2, Inarin komitea 1951-1955, Amhja
Martti Mienpii Inarin komitealle 14.4.1954; Hakkuukertymi 1954-1959: SVT XVII
1954-1959; Hakkuukertymi 1960-1972: Lapin metsétalous 1975, liitetaulukko 17;
Hakkuukertymé 1976-1982: Mh:n suoritetilastot 1976-1982;

Luovutuskertymi 1971-1982: Mh:n Suoritetilastot1971-1982. Méirit kiintokuutiomet-
rejd kuoretta. Vuosilta 1973-1975 hakkuukertymai vain piirikuntakohtaisesti.

h-kert. suunnite h-kert luov-kert. suunnite

1946 62 589 1965 166316

1947 109 657 1966 157000

1948 76986 1967 147882

1949 10912 1968 129762 147000

1950 47836 1969 167623 185000

1951 58188 1970 159887 144000

1952 8899 1971 138595 139094 145000
1953 112553 1972 126192 150063 169000
1954 87000 1973 139162

1955 94000 1974 172862

1956 135000 1975 163763

1957 146000 1976 213188 213188 228000
1958 218000 1977 244021 259412 227000
1959 136000 1978 184383 157453

1960 134866 1979 242203 284311

1961 152393 1980 267787 296735

1962 96407 1981 251783 298921 205000
1963 91070 1982 247098 238527

1964 148859



Inarin hoitoalueen hakkuukertyma,

kiintokuutiometrii 1946-1982
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Hakkuutoiminnan piirissd oleva kasvullinen metsimaa

Inarin hoitoalueella hehtaareissa 1948-1982

Lihteet: SVT XVII 1948-1970 ja Mh:n Suoritetilastot 1971-1982

1948 499800 1965 297000
1950 475000 1966 297000
1952 474000 1967 300000
1953 473000 1968 301000
1954 148000 1969 241000
1955 148000 1970 241000
1956 163000 1971 241751
1957 163000 1972 241692
1958 323000 1973 241715
1959 323000 1974 241703
1960 314000 1975 255691
1961 289000 1976 349296
1962 304000 1977 349889
1963 293000 1978 349503
1964 293000 1979 349228
1980 346921
1981 331923
1982 312994
Inarin hoitoalueen hakkuutoiminnan piirissi
oleva kasvullinen metsimaa 1948-1982
500000
450000 +
400000 +
350000 +
300000 +
£ 250000 +
200000 -+
150000 -+
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Metsdhallituksen hallinnassa olavien maiden ja metsien pinta-ala

hehtaareissa Inarin hoitoalueella 1955-1982

Siséltdd luonnonsuojelualueet, kasvullisen metsimaan, erikoismetsét, kitumaan,

joutomaan, tontit ja tiet
Lihde: Mh:n suunnitteluosaston laatimat pinta-alatilastot 1955-1982.

1955 593669 1970 292723
1956 382137 1971 291768
1957 223049 1972 291666
1958 39996 1973 291666
1959 39997 1974 291676
1960 182679 1975 288842
1961 217679 1976 1461777
1962 195419 1977 1461041
1963 181142 1978 1461151
1964 181234 1979 1461677
1965 175131 1980 1461655
1966 175630 1981 1497207
1967 171258 1982 1523602
1968 169939

1969 292723



Inarin hoitoalueen hakkuutoiminnan piirissi
oleva kasvullinen metsimaa (1948-1982) ja

koko pinta-ala (1955-1982)
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Kartta 1: Hakkuukeskitysten sijoittelu
Inarin hoitoalueella vuosina 1945-82
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Lihde: Veijola 1998, s. 113, muokannut Jari Jarvinen.



Hakkuiden sijoittelu Inarin hoitoalueella vuosina 1943-1982

1943-49 1950-55 1956-60
Pal. X X X
Lutontie x X
Nan.j. X
So. X X
In.-Iv. mtv x X
Ker. X X
Ts. X
Sot. X X
Ko. X
Alt. X
Tam. X
Vel. X X
Uu.
Ko.
Ne.
To.
Ku.
Na.n.
Kir.
Vuono
Me.
Van
Par.
Lu.
Ka.
Ina.
Kiytetyt lyhenteet:
Pal. Palkisoja
Lutontie Lutontien varsi
Nan,j. Nangujirvi
So. Solojarvi
In.-Iv. mtv Inari-Ivalo maantievarsi
Ker. Kerttuoja, -vaara
Ts. Tsharmijérvi
Sot. Sotajoki
Ko. Kolmosjarvi
Al Alttojarvi
Tam. Tammijérvi
Vel. Vellivaara
Uu. Uusijoki

Kao. Koysivaara

1961-65

Ea R B B B B

Ina.

1966-70  1971-75

X

X
X X
X X
X
X

X
X
X X
X X
X X
X X

X

X

X
Nellim
Torko
Kuutua
Nanguniemi
Kirakkajoki
Menesjirvi
Vantuvaara
Partakko
Lutto
Kaamanen
Inari

1975-82
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Taulukkoliite 2

Inarin ja Utsjoen paliskuntien ja Sodankylidn Lapin paliskunnan
poroluvut vuosina 1954-1982

Lihde: Paliskuntain yhdistyksen vuosikertomukset 1954-1982, julkaistu Poromies-lehdessé

vuosina 1956-1983, kunkin vuoden toisessa numerossa. Vuoden 1950 luvut, Mh, Ylla, Inarin ha,

Aluemetsénhoitajan ldhteneet kirjeet 1950, Aluemetsénhoitaja Mikko Jaakkola Mh:n Ppk:lle
7.1.1950, No. 17.

Utsjoen merkkipiiri
Paistunturin pk

1954-1955
1955-1956
1956-1957
1957-1958
1958-1959
1959-1960
1960-1961
1961-1962
1962-1963
1963-1964
1964-1965
1965-1966
1966-1967
1967-1968
1968-1969
1969-1970
1970-1971
1971-1972
1972-1973
1973-1974
1974-1975
1975-1976
1976-1977
1977-1978
1978-1979
1979-1980
1980-1981
1981-1982

4822
5020
5631
6310
6140
6403
9067
7252
6365
8116
8239
6159
6860
5998
6460
5137
6787
6379
6869
3616
2680
3762
5238
6032
6085
7048
7684
8798

lukuporot sallittu

9000

7000
7500

8000

7500

7000

Kaldoaivin pk

1954-1955
1955-1956
1956-1957
1957-1958
1958-1959
1959-1960
1960-1961
1961-1962
1962-1963
1963-1964
1964-1965
1965-1966
1966-1967
1967-1968
1968-1969
1969-1970
1970-1971
1971-1972
1972-1973
1973-1974
1974-1975
1975-1976
1976-1977
1977-1978
1978-1979
1979-1980
1980-1981
1981-1982

4340
5064
3755
5924
5714
5794
8128
6833
5948
6058
6630
5816
3761
5923
5110
4257
5533
5776
6678
4058
3278
3876
5108
6272
5247
5596
5740
6450
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Paistunturin ja Kaldoaivin paliskuntien

lukuporot 1954-1982
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Inarin merkkipiirin paliskuntien poroluku vuosina 1954-1982
Lahde: Paliskuntain yhdistyksen vuosikertomukset 1954-1982, Poromies 1955-1983.

Mudd.pk Pa-Vit.pk Ivalon pk Pa-Mu.pk Ky-Ha.pk Sall.pk. Naipk. yht

1954-5 5355 3459 2601 2271 8291 21977
1955-6 5580 3416 2334 2595 7521 21446
1956-7 6227 4066 2955 3156 7843 24247
1957-8 7233 4513 3047 3910 7561 26264
1958-9 6993 4417 3002 3953 6226 24591
1959-60 6762 4773 2619 4050 7214 25418
1960-1 8147 4361 3732 4907 7943 29090
1961-2 6761 3575 2646 4496 7047 24525
1962-3 5536 2151 1803 4065 1887 3248 18690
1963-4 6012 2933 2513 5576 1904 3343 22281
1964-5 6858 3432 2486 5107 2085 2489 22457
1965-6 4093 1893 1348 2664 812 2119 12929
1966-7 4566 2267 1287 3349 1179 3563 16211
1967-8 5618 2890 1642 3035 735 3144 17064
1968-9 5388 2582 2548 3662 1975 3869 20024
1969-70 3451 2516 1395 2453 1171 3590 1272 15848
1970-1 3951 3951 1630 3035 1673 3628 1267 19135
1971-2 5417 2215 1885 2289 2935 4089 1630 20460
1972-3 5290 2715 1646 3380 3790 4338 1488 22647
1973-4 3217 1922 1652 3516 1843 752 12902
1974-5 2131 1320 1298 2467 870 507 8593
1975-6 2912 1020 1221 2479 1214 755 9601
1976-7 3295 1445 1672 1444 1680 2460 869 12865
1977-8 2975 1363 1875 1746 2054 2890 867 13770
1978-9 2623 1644 2286 1809 2086 3190 758 14396
1979-80 3574 1564 2908 2316 2959 3932 1067 18320
1980-1 3437 1929 3474 3483 3296 4482 1175 21276

1981-2 3075 1824 3246 3690 3337 5162 1082 21416



Inarin merkKkipiirin paliskuntien lukuporot

1954-1982
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Sodankyldn merkkipiiri
lukuporot sallitut

Lapin paliskunta
1954-1955 6535
1955-1956 6010
1956-1957 6869
1957-1958 6868
1958-1959 5905
1959-1960 6319
1960-1961 8120
1961-1962 5430
1962-1963 5398
1963-1964 7214
1964-1965 8827
1965-1966 6250
1966-1967 4858
1967-1968 6528
1968-1969 8776
1969-1970 5473
1970-1971 6673
1971-1972 7529
1972-1973 8434
1973-1974 4794
1974-1975 4496
1975-1976 4430
1976-1977 6637
1977-1978 6424
1978-1979 3897
1979-1980 6784
1980-1981 6499
1981-1982 5493
Kiyri 12: Lapin paliskunnan
poroluku 1954-1982
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