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Tiivistelmi — Abstract

Tyovaestolla oli 1920- ja 1930-lukujen taitteen Suomessa porvarillisten
taidelaitosten ja -jédrjestdjen kanssa rinnakkaiset kulttuurijirjestonsid ja
-laitoksensa. Useimmissa kaupungeissa toimikin sekd porvarillinen- ettid
tyovidenteatteri. Tyovéaenkulttuuri oli tutkimusaikana vastakulttuurin asemassa.
Toisin sanoen se oli vallitsevaan “porvarilliseen kulttuurin” nihden heikommassa
asemassa. Tdma n#kyi niin valtion ja kuntien avustuksissa kuin myos siind, miten
valtakulttuurin edustajat tyovienkulttuuriin pddasiallisesti suhtautuivat.

Lama, joka sai alkunsa 1920-luvun lopussa, aiheutti teattereille myonnettyjen
avustusten vihenemisen. Saman aikaisesti myos Lapuan litke kohdisti
hyokkayksensd tyovienyhdistyksid kohtaan ja tiivisti entisestddn sisdpoliittisesti
kiredd tunnelmaa. Julkisuudessa ryhdyttiin keskustelemaan teattereiden
avustuksien jakaantumisesta ja niiden keskittdmisestd yhdelle teatterille
kaupunkia kohti. Avustusten jaoista keskusteltaessa oli pohjimmiltaan kyse siit,
minkilaisen kulttuurin katsottiin olevan valtion ja kuntien tuen arvoista.

Tampereen Tyovien Teatteri toimii tdssd tutkimuksessa esimerkkind avustusten

~ kohteena olleesta tyovien kulttuurilaitoksesta. Silld oli poikkeuksellinen asema
suomalaisessa  teatterimaailmassa: se nautti tyOvéenteatteristatuksestaan
huolimatta samansuuruisista avustuksista kuin isojen maaseutukaupunkien
porvarilliset teatterit. Tampereen Tyovden Teatterin katsottiinkin edustavan
oikeanlaista tyovaenkulttuuria — sellaista kulttuuria, joka haluttiin valtion ja
kunnan avustuksilla legitimoida. Se oli tarpeeksi lahelld valtion virallista
porvarillista  kulttuuria ja  edusti  valtiovallan nédkokulmasta  hyvin
tyovaenkulttuuria.
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1. "Uhattu sivistystyon ala”

1.1 Kulttuurieldmai kansalaissodan jilkeisessd Suomessa

Ensimmaéisen maailmansodan jilkeistd aikaa leimasi Suomessa yhteiskunnan
jakaantuneisuus kahteen vastakkaiseen ryhmaédn: sisdllissodan voittaja- ja
hividjdosapuoleen. Myos kulttuurieldmaéssa tdmd jako nikyi selvisti. Tyovéestolld
oli porvarillisten taidelaitosten ja -jdrjestdjen kanssa rinnakkaiset omat
kulttuurijdrjestonsd ja -laitoksensa. Selvimmin timéd jako ndkyi ehkd juuri
teattereiden kohdalla. Useimmissa kaupungeissa oli ainakin kaksi aktiivisesti
toimivaa, enemmain tai vdhemmé&n ammattimaista teatteria, joista toinen oli
porvarillinen- ja toinen tyovienteatteri. Vaikka teattereiden ohjelmistot eivét
huomattavasti poikenneetkaan toisistaan, oli niiden yleis6 aina valikoitunut
yhteiskuntaluokan mukaan. Myds Tampereella, perinteisessd tyoldiskaupungissa,
oli kaksi teatteria. Sekd Tampereen Tyovien Teatteri ettd Tampereen Teatteri oli
perustettu jo vuosisadan alussa.! Monien muiden ty6vien kulttuuriyhdistysten
lailla piti kaupungissa majaansa myos tyovienndyttdimoiden yhdyssiteeksi
perustettu Tyovien Nayttdmdiden Liitto (TNL).

Sotien viliselld ajalla puhuttiin paljon ns. kulttuurikriisistd. Heti
ensimmiisen maailmansodan jilkeen oli suomeksikin ilmestynyt Oswald
Spenglerin teos “Linsimaiden perikato”, joka edusti kulttuuripessimismid
parhaimmillaan. Siitd tuli sodan jidlkeisen Euroopan myydyin kirja ja myos
suomalaiset intellektuellit olivat hyvin kiinnostuneita siitd. Toisaalta sen
pessimismi myds heritti laajaa kritiikkid. Sota katsottiin kuitenkin selkeiksi
osoitukseksi lansimaisen kulttuurin rappiosta. Esimerkiksi kirkon piirissd Suomen
sisillissotaakin pidettiin ensisijaisesti kulttuurisena ongelmana. Sotaan oli

ajauduttu siitd syystd, ettd tyoviesto oli hylannyt Jumalan.? Timén kulttuurikriisin

! Tampereen Ty6vien Teatteri oli perustettu vuonna 1901 ja Tampereen Teatteri vuonna 1904.
Rajala 1991, 89 ja 116
? Mikkeli 1996, 124, 126, 130



ilmentymid olivat Suomessa erindiset 20- ja 30-luvun mittaan esiintyneet
kulttuurisodat. Niissd virallista kantaa edustava porvarillinen lehdistd hyokkési
vasemmistolaista tai vapaamielistd kulttuuritoimintaa vastaan. Yleensd niméi
"kulttuurisodat” syttyivit tilanteissa joissa porvarillinen kulttuurikésitys oli
joutunut uhatuksi.‘? Kulttuurieldméssi esiintyi siis monidénisyyttd — &dinet vain
eivit olleet tasaveroisessa asemassa. Poliittiset valtasuhteet ja kulttuuripoliittiset
Jarjestelyt suosivat kansallisena pidettyéd porvarillista ja perinteisiin kiinnittynytta
taidetta. Tastd tilanteesta kirsivdt vasemmistolaisten kulttuurilaitoksien lisdksi
my6s 1920-luvun modernistit.*

Taide-elamén tirkeimpid tehtdvid valtiovallan kannalta katsottuna oli
kansallisen yhtendisyyden luominen. "Virallinen" taide-eldmé osallistuikin toista
maailmansotaa edeltivdassd Suomessa oikeistolaisen patriotis-nationalistisen
arvojirjestelmidn ylldpitdmiseen. Taide-elamissd vaikuttaneiden keskeisten
laitosten, jdrjestojen ja seurojen johto olikin isdnmaallisesti ja kansallisesti
ajattelevien, sekd esteettisesti maltillisten  piirien  hallussa.’  Valtion
taiteenedistdmistoimenpiteille luonteenomaista oli etteivit ne perustuneet
mihinkddn kokonaissuunnitelmaan. Ne eivédt siis olleet lakisditeisid, vaan
kehittyivat aina siti mukaa kun taiteen kentdn painostus kéivi riittdvén
voimakkaaksi.

Valtion  kulttuuripolitiikka  oli  harkinnanvaraisuuteen  perustuvaa
mddrdrahapolitiikkaa. Piaténtivalta méadrdrahojen jaosta oli opetusministeritlla,
jolle taiteen asiantuntijalautakunnat tekivit omat ehdotuksensa jaosta.’
Esimerkiksi teattereille jaettiin avustuksia valtion draamallisen taiteen
asiantuntijalautakunnan  ehdotuksien  mukaisesti. = Avustuksia teattereille
myonnettiin joko vakinaisella osuudella raha-arpajaisvaroista (Kansallisteatteri ja
Ooppera), budjettiin niille varatusta méidridrahasta tai ylimééréisistd raha-
arpajaistuloista.

Iloiseksikin  kutsuttu  1920-luku oli taiteessa vield modernismin,

uudistumisen ja tulevaisuudenuskon aikaa. Laman jalkeistd 1930-lukua leimasi

% Seviinen 1998, 312

4 Seviinen 1998, 327

% Sevinen 1998, 311, 313, 324

® Tuomiokoski-Leskelid 1977, 56



kuitenkin jo sitoutuminen perinteisiin sekd uusklassinen kansallisromantiikka.’
Suomalainen elinvoimainen ja alkuperédinen kulttuuri haluttiin 1930-luvulla néhda
vastakohtana yleismaailmallisille kulttuuripessimistisille nikemyksille
degeneroituneesta ldnsimaisesta sivilisaatiosta. Kulttuurista puhuttaessa oli aina
kyse nimenomaan korkeakulttuurista, eli siitd porvarillisesta ja kansallismielisesté
kulttuurista, jota virallinen Suomi edusti.®

Myos ekspressionismin suosio teattereissa selittyy 1920-luvun poliittisesti
tukahtuneella ja jakautuneella kulttuuri-ilmapiirilld. Yhteiskunnallisia 1lmi6itd ja
tapahtumia ei 1910-luvun tavoin endd voitu kisitelld teattereissa avoimesti.
Arvojen ja poliittisten ideologioiden ilmentdminen olikin taiteessa helpompi
suorittaa epésuorasti ja peitellysti — eli ekspressionismin avulla. Suomalainen
ekspressionismi ei missdin vaiheessa saanut Saksassa suuntaukseen olennaisesti
kuuluneita sosiaalisen paatoksen piirteiti.’

Ekspressionismin vilittyminen suomalaiseen teatterimaailmaan oli hyvin
pitkalti tydvidenteatterien, ja erityisesti Tampereen Tyoviden Teatterin ansiota.'”
Tampereen Tyoviden Teatterista oli vihitellen kehittynyt yksi maamme
merkityksellisimmisti teattereista ja koko tydvéden nadyttdmotoiminnan johtotihti.
Se sai arvostusta myos valtiovallan edustajien silmissd, mikd ndkyi sille
myonnetyissd avustuksissa, jotka olivat vihintdin samaa luokkaa kaupungin
toisen teatterin kanssa. Myds muista suurempien kaupunkien tyovédenteattereista
alkoi 1920-luvun mittaan muodostua merkittdvid taidelaitoksia. Kuitenkin juuri
1920-luvun lopussa sekd tyovienteattereiden ettd koko tydvienkulttuurin
toimintamahdollisuudet alkoivat kaventua. Tdma johtui kahdesta eri seikasta:
kiristyneestd sisdpoliittisesta tilanteesta ja taloudellisesta pula-ajasta.

Vaikeimpien lamavuosien kanssa pidllekkdisend ilmioné esiintynyt Lapuan
litke sai alkunsa yleisestd oikeiston tyytyméattomyydestd Suomen itsendisyyden
ajan sisdpoliittiseen kehitykseen. Sisillissodan voittajaosapuoli koki punaisten
péisseen liian helpolla ja piti suurena viddryytend sitd, ettd kommunistit saivat

erilaisten peitepuolueiden ja yhdistyksien varassa jatkaa toimintaansa virkavallan

" Immonen, Mikinen, Onnela 1992, 16-17, Tuomiokoski-Leskeld 1977, 251
® Mikkeli 1997, 324

® Orsmaa 1976, 69 ja 56

19 Orsmaa 1976, 71



puuttumatta siithen milldén tavalla.'' Toki kommunistien toimintaa oli yritetty
valtiovallan taholta pitkin 1920-lukua myos rajoittaa, mutta kaytetyt toimenpiteet
olivat kerta kerralta osoittautuneet tehottomiksi.

My®os sosiaalidemokraatit katsoivat kommunistien toiminnan vahingoittavan
tyovienasiaa.'> Kommunistit veivit SDP:n ddnestdjid ja tekivit pitkin 1920-lukua
menestyksekkditi  sosiaalidemokraattisten  tyOvdentalojen  valtausyrityksid.
Kommunistien kannatuksen nouseminen nikyykin selvésti niin SDP:n jisenien,
jasenyhdistyksien kuin tydvientalojenkin méérin laskuna. 13

Lapualaisten toiminta alkoi aluksi- tyovidentalojen henkilokuntaan
kohdistuneina vékivallantekoina ja painostuksena. Kevéillda 1930 lapualaiset
ryhtyivit omatoimisesti sulkemaan tyovéentaloja Pohjanmaalla ja heindkuusta
alkaen tyovientaloja suljettiin jo koko maassa viranomaisten avustuksella.'®
Kiytdnnossa tdmd tarkoitti sitéd, ettd myos suljettujen talojen tyovéenndyttamot ja
muut tyovden harrastuskerhot joutuivat vaille toimipaikkaa. Erindiset
tyovdenliitkkeen yhdistykset olivatkin pakotettuja keskeyttdmién toimintansa.
Ilmiselvdd kuitenkin lienee etteivdt lapualaiset kohdistaneet hyokkéyksidédn
varsinaisesti tyOvéen harrastustoimintaa, vaan poliittista tyovéenliikettd kohtaan.
Esimerkiksi ty6vienndyttimot eivat enad tissd vaiheessa edes varsinaisesti olleet
sidoksissa  tyovdenyhdistyksiin. Ne  toimivat  pé#iasiallisesti  omien
kannatusyhdistystensi varassa.

Lapualaisten hyokkédykset oli liikkeen alkuvaiheessa kohdistettu 1dhinnd
kommunisteja ja heiddn omistamiaan tyovientaloja vastaan. Usein tydvéentalot
joutuivat kuitenkin kéyttokieltoon jo senkin perusteella, ettd niiden johdossa vain
epdiiltiin olevan kommunisteja. Néin ollen myds monet SDP:n omistuksessa olleet
tyovdentalot joutuivat lapualaisten tulilinjalle. Lapualaisten toiminnan johdosta
myos ilmapiiri tyovéentaloilla oli ahdistava, silla "Aika oli sellainen ettd kuka
tahansa saattoi joutua humalaisten lapualaisten muiluttamaksi. Moni nukkui

yonsd kirves tai haulikko vierellddin.” '

" Siltala 1985, 38-39

"2 Hyvimiki 1964, 149

* Vuonna 1919 SDP:ssa oli jésenid 67 022, jisenyhdistyksid 1 124 ja tydvientaloja 697. Vuonna
1924 jésenid oli endd 25 123, jasenyhdistyksid 1089 ja tyovientaloja 656. Huttula 1996, 27-28

" ks. Huttula 2000

> TA. TMT LXVI 699/Erkki Lahtinen



TNL lédhetti syksylld 1930 kyselyn kaikille jasenndyttamoilleen. Kyselylld
liitto halusi selvittdd oliko nayttdamotyo kesin jilkeen saanut jatkua tydvientaloilla
normaalisti, vai oliko se jostain syystd jouduttu keskeyttimiin.'® Vastauksista
kévi ilmi, ettd osa niyttdmoistd oli toimettomina, silld talot joilla ne harjoittelivat
ja esiintyivét oli suljettu. Vastaajien joukossa oli myds nadyttdmoitd jotka olivat
joutuneet sulkemaan ovensa ldhinnd taloudellisten vaikeuksien tdhden. Lisiksi
kaikki toimintaansa jatkaneet tyOvdenndyttdimot ilmoittivat kérsivinsi
taloudellisesti vaikeasta ajasta.'”

Suomi ajautui lamaan jo vuonna 1929. Aikaisemmin siis kuin useimmat
muut Linsi-Euroopan maat. Vaikeimpia pula-aikoja olivat vuodet 1929-1932.
Laman voidaan sanoa péittyneen vuoteen 1932, jolloin kansantulo ké&intyi
uudelleen nousuun.'® Talouspula oli yhtend syyni muun muassa Lapuan liikkeen
nousuun, mutta tuntuvimmin se kuitenkin vaikutti tyovaeston elintasoon. Tyovaki
sai myos kaikista pisimp#idn kirsid laman seurauksista. Maassa oli paljon
tyottomyyttd ja useat niistd jotka saivat kidyda toissd, saivat joko huomattavasti
alennettua palkkaa, tai tekivét vain puolta pdivai. Esimerkkind mainittakoon, ettd
teollisuustyovieston reaaliansioiden lasku oli noin 10- ja rakennusty6liisten noin
20 prosentin luokkaa. Selvimmin lama tuntuikin juuri rakennusalalla, jossa se
myés nikyi ensimmiisend. '

Tyottomyyden lievittdmiseksi alettiin kaupungeissa jirjestdd kunnallisia
hitdaputditd, joiden ideana oli taata tydttomille toimeentulon mahdollistavat tulot.
Niiden toiden tuntipalkka vaihteli yhdestd puoleentoista markkaan. Vasta kun
lama levisi teollisuuden piiriin, alkoi myds valtio ottaa osaa tydttOmien
avustukseen jirjestamailld heille t6itd ns. varatydmailla, joilla palkkaa maksettiin
kahdesta kolmeen markkaan tunnilta.*’

Tyovaennadyttdmoilld lama nédkyi ensimmaiseksi pienentyneind lipputuloina.
Tyovéelld ei endad ollut varaa kdydé teatterissa tai ainakaan maksaa yhtd suurta
hintaa teatterilipuista kuin aikaisemmin. Kun samanaikaisesti vield sekéd valtion

ettd kuntien avustuksia kulttuurityohon leikattiin, vdhenivit ndyttdmoiden tulot

'® TA. TNL, Liittotoimikunnan péytikirja 18.10.1930
' TA. TNL, Liittotoimikunnan péytikirja 23.11.1930
'8 Ahvenainen 1982, 308

' Suomen Tyovienliikkeen Historia 1977, 191

* Siipi 1967, 168-169



selvisti.?! Erityisesti timi leikkaus tuntui juuri isompien ja jo ammattimaisten
teatterien kukkaroissa, silld niiden kohdalla avustukset olivat olleet merkittidvia.
Toiminnan muututtua taloudellisesti mahdottomaksi joutuivat jotkut nadyttdmot
jopa sulkemaan ovensakin. Tyodviden Niyttimdiden Liiton vuoden 1932
edustajakokous oli syystdkin huolissaan tydvienndyttdmoiden tulevaisuudesta.
Sen oman arvion mukaan noin 50% tyovidenndyttimoiden yleisostd kérsi joko
taydellisestd tyottomyydestd tai tyoskenteli vain osa-aikaisesti.” Pédsylippujen
hintojen alentaminen oli toki pitinyt niiden myynnin suunnilleen entisella tasolla.
Tulot olivat kuitenkin véhentyneet ja siten myds useimpien ndyttdmoiden

velkataakka oli selvisti kasvanut.?

1.2 Tutkimustehtiva, aikaisempi tutkimus ja kiytetyt lahteet

Tassd tutkimuksessa késitellddan oikeistoradikalismin ja laman vérittimin ajan
vaikutusta kulttuuripoliittiseen ilmapiiriin. Tata tarkastellaan valtion ja kaupungin
avustuksien jaon yhteydessd ilmenneen kulttuuripoliittisen arvokeskustelun kautta
ja erddn kulttuurilaitoksen, tarkemmin sanottuna Tampereen Tyovden Teatterin,
niakokulmasta. Kuten Risto Alapuro on asian todennut: “Vaikka kohde on
mittasuhteiltaan pieni, tutkittavan ongelman ei siti tarvitse olla.” ** Aikarajaus
osuu 1920- ja 30-lukujen vaihteeseen: vuosiin 1929-1932, jolloin sisépoliittinen
tilanne oli koko tyovidenliikkeen kannalta katsottuna viahintddnkin ahdistava.
Kulttuuripoliittisen péédtoksenteon ndkokulmasta tuota aikaa leimasi ennen
kaikkea voimakas lama.

Pikemminkin kuin tutkimuskohteena toimii Tampereen Tydvéden Teatteri
tassd tutkimuksessa vilineend, jonka avulla tutkimusajan kulttuuripoliittista
ilmapiirid tarkastellaan. Mitdin yleistyksid aiheesta ei ole tarkoituksena tehda,

vaan tutkia “pientd historiaa” jannitteisessd suhteessa *‘suureen historiaan”, ei

2L TNL 1930 toimintakertomus, Tampere 1932
22 TNL 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
* TNL 1930 toimintakertomus, Tampere 1932
 Alapuro 1995, 317



timin pienoiskuvana.” Tampereen Tyovden Teatteria ei yritetd esittdd
minkéénlaisena malliesimerkkind kulttuuripolititkan kohteena olleesta tydvien
kulttuurilaitoksesta, silld tidssd suhteessa on vaikea tehdd yleistyksid.
Tyovéenteatterit ja muut tydvéden kulttuurilaitokset toimivat tidni aikana hyvinkin
erilaisissa  olosuhteissa, riippuen siitd miten niithin kotikaupungeissaan
suhtauduttiin ja kuinka ammattimaisia ne toiminnaltaan olivat. Tampereen
Tyovéen Teatterin voi sanoa olleen ainakin jonkinasteinen poikkeusyksiié muiden
tyovienkulttuurilaitosten joukossa, silld se oli ehdottomasti maan suurin ja myos
varmasti menestynein tyovienteatteri.

Tampereen Tyovden Teatteri tarjoaa mielenkiintoisen néakokulman
tutkimusaiheeseen. Se tarjoaa yhdessd Tampereen kaupungin kanssa kédytinnon
tason esimerkin ajan kulttuuripolitiikasta, niin valtiollisella kuin kunnallisellakin
tasolla. Toisin sanoen tutkimusote on tissd mielessd mikrohistoriallinen. Toisaalta
taas eri kulttuuripoliittisten toimijoiden asenteiden, sekd ajan yleisen
kulttuuripoliittisen hengen hahmottelu vaatii tutkimukselta myos aatehistoriallista
asennoitumista.”®

Kulttuuripolitiikkaa voidaan pitdd julkisen vallan yrityksend antaa
kulttuurista arvoa enemmaén yhdelle kuin toiselle asialle. Se on siis kulttuuristen
aktiviteettien  legitimointia.  Kulttuuripolitiikkkaan on  sisddnrakennettuna
arvopditelmid, jotka laskevat julkisen tuen arvoisina pidetyt aktiviteettimuodot
kulttuurin -~ alueelle  kuuluviksi.  Luonteeltaan  kulttuuripolitiikka  on
instrumentaalista. Sen taustalla on aina jokin yhteiskunnallinen tehtidvi, joka
oikeuttaa julkisten varojen kéyttimisen kulttuurin tukemiseen. 1920- ja 30-
luvulla taiteen tehtivini oli 1dhinné olla luonteeltaan moraalisesti kasvattavaa, eli
sivilisoivaa.”” Avustuksien avulla haluttiin pitdd ylld jo saavutettua sivistystasoa ja
myds levittda sitd "sivistyméttdman” kansan piiriin. Kulttuuripolitiikan ei voi tdnd
aikana sanoa olleen erityisen demokraattista, vaan pikemminkin ylhadltépdin
johdettua.

Tassd tutkimuksessa kulttuuripolitiikalla tarkoitetaan kolmea eri seikkaa.

Ensinndkin sen suoranaisina ilmentymina voidaan pitad valtion ja kaupungin, eli

» Alapuro 1995, 317
2 Kemildinen 1982, 123-124
T Bennett 1999, 14, 19, 16



tdssd tapauksessa Tampereen, harjoittamaa méiridrahapolititkkaa. Avustusten
jakosuhteet ovat siis harjoitetun kulttuuripolitiikan ilmentymid. Yhdistettyné ajan
lehdistokirjoitteluun ja kulttuuripoliittisten toimijoiden omiin kommentteihin
kyseisistd jaoista, voidaan hahmotella niiden taustalla olleita vaikutteita ja arvoja.
Toiseksi kulttuuripolitiikka ilmenee myds kulttuuripoliittisten toimijoiden
suhteissa. Esimerkiksi taidelaitokset, jotka olivat ensisijaisesti valtion ja kuntien
harjoittaman  kulttuuripolititkan  kohteita, olivat samanaikaisesti myds
kulttuuripoliittisia  toimijoita. Ottaessaan kantaa vaikkapa méérirahojen
jakosuhteisiin, ne ottivat samalla kantaa my0s siihen, miten avustuksia pitdisi
jakaa ja ketkd niihin olivat oikeutettuja enemmin kuin toiset. Aikana jona
taidekentédn painostuksella oli avustuksia jaettaessa paljonkin merkitystd, ol nailld
kannanotoilla varmasti omat tarkoituksensa. Kolmanneksi kulttuuripolitiikka
ilmenee siind kulttuurisessa ilmapiirissd, joka taidetoimintaa ympardi. Lehdiston
ja eri kansalaispiirien késitykset kulttuurista ja taiteesta olivat myds merkittivia
tehtdessi eroa  avustamisen arvoisen taiteen ja  vidhempiarvoisten
harrastusmuotojen  vélille.  Kulttuuripoliittiseen — péédtoksentekoon  liittynyt
julkisuudessa kdyty arvokeskustelu onkin olennainen osa tité tutkimusta.

Aivan kuten sanan "kulttuuri”, myos tyovienkulttuurin maérittely on hyvin
hankala tehtiavd. Kokonaiskuvan tai jonkinlaisen kisityksen saaminen siitd vaatii
ehdottomasti sen historiallisen taustan hallitsemista. Tutkimuksen kannalta
olennaisinta lienee kuitenkin kyseisen ajan tyovienkulttuuritoimijoiden kisitykset
omasta tehtdvistddn ja tyovdenkulttuurista. Kulttuuripolititkkkaa tutkittaessa on
merkittdvad myds se, milld tavalla kulttuuri ja taide ymmadrrettiin niissd
instansseissa, jotka tdtd politiikkaa "harjoittivat". Tdssd tapauksessa siis
kulttuuripoliittisia toimijoita olivat ennen kaikkea Tampereen kaupunginvaltuusto,
valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunta sekd Tampereen Tyovien
Teatteri.

Tutkimuksen varsinaiset kysymykset liittyvitkin Tampereen Tyovéen
Teatterin asemaan suomalaisen kulttuurin kentdssi ja sithen miten eri osapuolet
sen kokivat. Pohjimmiltaan on kuitenkin kyse arvoista ja siiti, minkéilaista
kulttuuria pidettiin 1920- ja 30-lukujen Suomessa valtion ja kunnan tuen

arvoisena. Mitki kriteerit tyovdenkulttuurin siis tuli tdyttdd ollakseen tdmén tuen



arvoista 7 Tutkimuksen ldhtokohtien kannalta olennaista on se, minkalaisia
odotuksia Tampereen Tyoviaen Teatterin toimintaan liitettiin tyovaenliikkeen
taholta ? Vastasiko Tampereen Tyovien Teatteri sitd yleistd késitystd tai ideaa
tyovienkulttuurilaitoksesta joka tuona aikana vallitsi, vai oliko se jo vieraantunut
tydvdenkulttuuri-ideologiasta ? Samalla pohditaan tietenkin sitd, ettd mitd
tyovdenkulttuurilla  tuolloin  oikeastaan tarkoitettiin. Tadssd tutkimuksessa
pohditaan myos Tampereen Tyovien Teatterin merkitystid ja asemaa valtion
harjoittaman kulttuuripelitiikan nakokulmasta. Eli kohdeltiinko sitd, tai
suhtauduttiinko siihen eri tavalla kuin muihin maamme suurimpiin teattereihin sen
tyovéenteatteristatuksesta johtuen ? Olennaista on myds se, milld tavalla
Tampereen Tyovien Teatteriin suhtauduttiin Tampereen kaupungin taholta.
Minkélainen ilmapiiri sitd tdssd tydldiskaupungissa ympirdi ? Mihin teatterin
tukemisella oikeastaan kaupungissa pyrittiin ? Oliko kaupungin suhtautuminen
sen kahteen teatteriin samanlaista 7 Lopuksi pohditaan vield sitd, minkilaiseksi
Tampereen Tydvien Teatterin asema suomalaisessa teatterikentissi ja
Tampereen kaupungissa koettiin teatterin omasta niikokulmasta katsottuna.

Kulttuuripoliittista ilmapiirid ja 1920- ja 30-lukujen kulttuuripolitiikkaa on
tarkasteltu historiallisesti kohtuullisen védhdn. Paula Tuomiokoski-Leskeld on
véitoskirjassaan Taide ja politiikkka. Kansanedustuslaitoksen suhtautuminen
taiteen edistimiseen Suomessa sen nimen mukaisesti keskittynyt vertailemaan
kansanedustuslaitoksen ja eri puolueiden suhtautumista kulttuuriin. Tdméin hén
tekee ldhinnd tutkimalla eduskunnassa jétettyjen aloitteiden maardd. Veli Matti
Aution Opetusministerion historia IV tarjoaa yleisemmén nidkokulman kyseisen
ajan kulttuuripolitiikkaan. Naméa kaksi teosta ovat tarjonneet sen perustan, mille
tamén tutkimuksen késitys 1920- ja 30-lukujen kulttuuripolitiikasta on rakentunut.
Myos Erkki Sevisen Taide instituutiona ja jirjestelmind. Modernin taide-eldmén
historiallis-sosiologiset mallit on antanut ndkemysté tihén aihepiiriin.

Tampereen Tydviéden Teatterin historiaa on aivan sen varhaisimmista ajoista
alkaen Kkartoittanut Panu Rajala. Hénen teoksestaan Titaanien teatteri —
Tampereen Tyoviden Teatteri 1918—1964 onkin ollut taustojen selvittelyssd
hyotya. Rajalan teos keskittyy teatterihistorialliselle tutkimukselle tyypilliseen

tapaan kuitenkin teatterin ndyttimotoiminnan ympdrille. Rajalan teoksessa



yhteiskunnalliset mullistukset kylld hailyvit teatterin tapahtumien taustalla, mutta
mitdén suurta roolia ne eivit saa.

Yksittdisistd tyOvidenteattereista on muutenkin 10ydettdvissd paljon
vaihtelevan tasoista Kkirjallisuutta. Valitettavasti varsinaisia kokonaisesityksié
tyovaenteattereiden historiasta on vain muutamia ja nekin kohtuullisen suppeita
luonteeltaan tai keskittyneet vain Tyovden Niyttdimoiden Liittoon. Naistad
mainittakoon vaikkapa Tytti Oittisen lisensiaattitutkielma Suomalaisen
tyovienteatteritoiminnan  aatteelliset ja kéytdnnolliset tavoitteet, niiden
muotoutuminen ja toteutuminen Tyovden Niyttimodiden Liiton toiminnassa
1920-1970 seki Kalevi Kalemaan® suunnilleen samaa aihepiirii eli
padasiallisesti Tydvden Niyttamoiden Liittoa kisittelevi kirja, joka ulottuu 1980-
luvulle asti. Lisdksi Erkki Sevidnen on tutkinut tyovéenteatterien ohjelmistoa
sotien vilisend aikana artikkelissaan "Politiilkkaa, ajanvietettd vai taidetta.
Suomalaisen tyovienteatteriliikkeen perusdilemmat sotien vilisend aikana".

Tyévidenteatterin tutkimusta on harrastettu ldhinnd teatterin ja draaman
tutkimuksen yhteydessd. Teatteri ja tyovden teatteriharrastus nidhddidn niissd
tutkimuksissa yhteydessd yhteiskunnallisiin tapahtumiin, mutta perinteistd
historiantutkimusta viljemmin. Padpaino on ollut ldhinnd varsinaisessa
ndyttamotyossd, eli johtajakausien myotd vaihtuvissa ohjelmapolitiikoissa,
uutuusndytelmissd ~ ja  ensirakastajarooleissa. Erityisesti puhuttaessa
tyOvienteattereista olisi muistettava, ettd ndyttimotyd on myds ihmisten toimintaa
yhteisossd, joka on vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja jonka
jasenet muodostavat omat verkostonsa. Nididen thmisten yhteisend piirteend on
kuuluminen tyovienluokkaan ja intohimo teatteria kohtaan. Ryhmié leimaavana
tekijand on kuitenkin pikemminkin ei-poliittisuus kuin poliittisuus, silld sen
jasenet kuuluivat siihen lahinni kiinnostuksesta teatteria eikd polititkkaa kohtaan.
Silti paivanpoliittisilla ratkaisuilla on ollut hyvinkin suuri vaikutus timén ryhmén
toimintaan.

Tyovienkulttuuria on tutkittu niin historian kuin kansatieteenkin puolella.

Usein tutkimus keskittyy joko tiettyyn kulttuurin alaan tai sitten paikkakuntaan.

* Kalemaa Kalevi, Aatteen ja taiteen liitto. Suomalaisen tydvienteatterin ja Tyovien
Nayttdmoiden Liiton kehityslinjoja (1920-1980). Tampere 1980

10



Téatd tutkimuskirjallisuutta on pyritty kdyttiméddn mahdollisimman monipuolisesti
hyvédksi luotaessa kokonaiskésitystd tyovden kulttuuritoiminnasta. Myds
tamperelaisesta tydvdenkulttuurista on tehty muutamia tutkimuksia ja sen
tyovidenyhdistyksestd ja tyOvdestd 10ytyy runsaastikin kirjallisuutta. Tampereen
kaupungin historiasta on tehty mittava neljaosainen tutkimus, jonka kolmas, Eino
Jutikkalan® kirjoittama osa, on tarjonnut tutkimuksen kannalta kullan arvoista
perustietoa kaupungista, sen ihmisisti ja elinoloista.

Kulttuuripolitiikkkaa ja kulttuurille myonnettyji varoja on tutkittu
opetusministerion asiakirja-aineistosta kédsin. Hedelmillistd olisi ollut saada
kisille silloisen draamallisen lautakunnan poytékirjoja, mutta nimé, kuten monien
muidenkin taidelautakuntien poytdkirjat, ovat tdltd ajalta kadonneet. Niinpd
tyytyminen olikin vain valtion draamallisen taiteen asiantuntija-lautakunnan
vuosikertomuksiin, jotka oli sisdllytetty opetusministerion arkistoyksikkoon
Kansallisarkistossa (KA). Niissd vuosikertomuksissa tosin vain todetaan raha-
arpajaisvaroista ja budjettiin varatusta méadrdrahasta teattereille myonnetyt
avustukset  suuremmin  niitd  perustelematta.  Tampereen  kaupungin
kulttuuripoliittista ilmapiirid ja kaupungin suhtautumista tydvienteatteriinsa
tarkastellaan Tampereen kaupunginhallituksen ja -valtuuston poytikirjoista
(TKA) sekd niiden toimintakertomuksista kasin. Niistd selvidd muun muassa se,
miten kaupungin tukimarkat jakaantuivat sen kahdelle teatterille.

Varsinaisen valtion ja kuntien avustusten jakoon liittyvin ldhdeaineiston
puutteesta johtuen, on avustusten jakojen ympérilld kidyty lehdistokirjoittelu
olennainen tietoldhde tidmin tutkimuksen kannalta katsottuna. Tatd lehdistossd
kdytyd keskustelua ja myds yleensd vallinnutta kulttuuripoliittista ilmapiirid
seurataan  sekd  kokoomuksen piaid-ddnenkannattajan Uuden  Suomen,
tamperelaisten Aamulehden (kok) sekd Kansan Lehden (sdp) sivuilta.* Syyna
juuri ndiden sanomalehtien valintaan on Aamulehden ja Kansan Lehden
paikallisuuden lisdksi se, ettd monet tydvienteatterien kannalta radikaalit
ehdotukset tulivat juuri oikeiston taholta. Virallinen tai kansallinen kulttuuri oli

tdind aikana nimenomaan oikeistolaista, ja erindisten kulttuuripoliittisesti

% Jutikkala Eino, Tampereen historia III. Tampere 1979
I ehtien linjasta tarkemmin: katso Suomen lehdiston historia 2. 1987



merkittdvien piirien johdossa olleet henkilot olivat siis myds oikeistolaisesti
ajattelevia.

Lisdksi arvokasta tietoa tydviennayttimoistd ja ndyttimotoiminnasta
yleensd loytyy Tyovdaen Nayttimotaide (TN) -lehdestd. TN ilmestyi vuodesta
1922 ldhtien kaksi kertaa kuukaudessa. Sen toimittajakunta koostui ldhinnd
sosiaalidemokraattisista ja porvarillis-vapaamielisistd teatteriasiantuntijoista.”"
TyovéenndyttdimoOiden  yleisestd tilasta kertovat myods sekd TNL:n
edustajakokousten painetut poytikirjat ettd liittotoimikunnan poytékirjat.
Liittotoimikunnan poytdkirjat kuten useiden pienien tyOvédenndyttdmoiden
arkistoaineisto on sdilytettynd Tyovden Arkistoon Helsinkiin (TA).
Tyovidenndyttdmoitd tutkittaessa hankaluutena on kuitenkin usein se, etteivit
teatterit juurikaan jitd jilkeensd sellaista asiakirja-aineistoa, josta olisi tutkijalle
sanottavammin hyotyd. Tampereen Tyoviden Teatterin toimikunnan poéytékirjat on
kuitenkin tutkimusajan kahden ensimmdiisen vuoden osalta sijoitettu Tampereen
Tyovéden Teatterin arkistoon (TTT). Vuosien 1931 ja 1932 poytékirjat olivat
valitettavasti kadoksissa. Tyodvden arkistossa on myds tydvéden muistitieto-
toimikunnan  (TMT)  kerddmdd  muistelma-aineistoa  liittyen  tydvien
ndyttimotoimintaan sekd muuhun tydvden harrastustoimintaan. Tdmé aineisto
koostuu sekd harrastelijatyond suoritetuista haastatteluista ettd kertojien
omakitisesti  kirjoittamista  muistelmista. =~ Muistelma-aineiston  kdyton
hankaluutena on sen ajoituksen vaikeus ja hyvdnid puolena se, ettd sen avulla

tutkimuksessa voi saada myos tavallisen ihmisen nikokulmaa esille.

3l Palmgren 1983, 21
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2. "FEi ainoastaan letvisti..."

2.1 Tyovéentalokulttuuri

Suomalainen teatteri pohjautuu laajaan ja voimakkaaseen harrastajaperinteeseen.
Erityiseksi timén tekee suomalaisen tydvden innostus teatteriharrastusta kohtaan,
jota vastaavaa ilmiotd ei l0ydy mistddn muualta. Jo siind vaiheessa, kun
poliittisesta tyovidenliikkeestd ei ollut tietoakaan, oli tyoviki jdrjestdytynyt
erilaisten harrastus- ja lukuseurojen, seki juhlien ja musiikin puitteissa.”” Yhteni
olennaisimmista tekijoistd tyovden kulttuuriharrastusten joukossa on alusta lahtien
ollut nayttamotyd. Tydvden nadyttimoharrastus sai alkunsa ensimméiisend
Tampereelta, jossa puuvillatehtaan yhteyteen sen omien tyontekijoiden aloitteesta
vuonna 1879 perustettiin niytelméiseura.

Pienteollisuuden harjoittaja von Wrightin esimerkin mukaisesti ja
sosiaaliliberalismin hengessd alkoi Suomeen syntyd [880-luvulta ldhtien
tyovdenyhdistyksid, joiden johto oli tiukasti ylempiin yhteiskuntaluokkiin
kuuluvien  henkildiden  késissd. Myos tdssd  ylhdiltdpdin  johdetun
tyovdentoiminnan vaiheessa ensisijaisena huomion kohteena oli tyoviden
sivistiminen, joka nihtiin edellytyksend yleiselle &didnioikeudelle. Tyoviked
pyrittiin siis ohjaamaan erilaisten sivistys- ja kulttuuririentojen piiriin. Saman
aikaisesti alkoivat tyoldiset  jarjestaytyd myos oma-aloitteisesti
ammattiyhdistysliikkeessd. Tdmi tyovidenliikkeen vaihe oli merkittivd ennen
kaikkea siksi, ettd se koulutti tyoviked jédrjestdtoimintaan ja loi maahan laajan

tyovieston yhdistysverkoston.>

*2 Halila 1980, 298

¥ Rajalal991, 29. Pumpulitehtaan tyontekijiin seura oli perustettu Tampereelle jo vuonna 1866.
Sen sidntdjen mukaan yhdistyksen tarkoituksena oli tarjota tydmiehille sivistysti eli toisin sanoen;
laulantaa, lukemista ja luentoa. Téllaisia sivistystyota harrastavia tyovéenyhdistyksia kutsuttiinkin
“lukuyhtitiksi”. Suomen Tyovienliikkeen Historia 1977, 37

** Ruutu 1980, 119
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Niméd viime vuosisadan jalkipuolella perustetut tydvidenyhdistykset ja
-seurat olivat siis vield ideologisesti epiitsenidisid. Ne kuitenkin loivat pohjan sille
tyovden monipuoliselle kulttuuriharrastukselle, jonka itsendistymisen ehtona oli
tyovdenliikkeen poliittinen ja  jérjestollinen itsendistyminen.”  Tyovien-
yhdistyksissi alkoi ilmetd vuosisadan lopussa yhid enemmin pyrkimysti irtautua
sivistyneiston johdosta. Vuoden 1899 tyovienyhdistyksien Turun kokous lopetti
wrightildisen  tyovédenliikkeen  vaiheen. Tuolloin  perustettiin ~ Suomen
Tyovédenpuolue, josta vuonna 1903 tuli sosiaalidemokraattinen puolue sen
hyviksyessi sosialistisen puolueohjelman.*®

Vuodet 1899-1905 olivat tyovienliikkeen kasvukautta. Kun Suomessa
vuonna 1899 oli 64 tydvaenyhdistysta ja niissd yhteenséd vajaa 10 000 jasenti, oli
niiti vuonna 1905 jo 177 ja jasenistodkin yli 45 000.”7 Timi aika oli myos
tyovéentalojen rakentamisen aikaa. Tyovéenliikkeen politisoituessa niiden
kokoontumistilojen porvarilliset omistajat sanoivat irti yhteistydosopimuksensa.
Tami pakotti yhdistykset rakentamaan omat talonsa. Valtaosa tyovidentaloista
rakennettiin 1900-luvun kahden ensimméisen vuosikymmenen kuluessa. Niilld
kokoontuivat yhd edelleen erilaiset harrastus- ja sivistysseurat, kuten myos
poliittisen tyovédenyhdistyksen kokoukset. Tyovdenkulttuuria voikin hyvilla
syylld nimittdd tydvéentalokulttuuriksi - niin  kiintedsti tydvédenliikkeen
kaikkinainen toiminta keskittyi tyovéentalojen yhteyteen.3 8

Tyovientaloista tuli ddrimmadisen téarkeitd paikkoja tyovéestolle siitd syystd,
ettd tyovden eri jérjestdjen toimintaedellytykset olivat olennaisesti sidoksissa
tyovientalon omistamiseen.” Tyypillistd suomalaisille kylille ja kaupungeille oli,
ettd niissd oli vahintddn kaksi “seuraintaloa”, jotka molemmat jérjestivit
ohjelmallisia iltamia. Toinen taloista oli porvarillinen- ja toinen tydvéentalo.
Esimerkiksi Kyroskoskella Hiameessd namé kaksi kulttuurikeskusta sijaitsivat
vain kivenheiton pédssi toisistaan. Vaikka tyovidentalo sijaitsi keskelld kyldd, ol
paljon kylalaisid, jotka eivit koskaan olleet kiyneet sielld. Porvarillisille nuorille

talo oli kielletty ja my6s oma-aloitteisesti kartettu paikka. Kylin ty6ldisnuoret taas

35 Seviinen 1995, 121

% Ryutu 1980, 120

T Halila 1980, 298

8 Risinen 1988, 131-132, 125-127
* Huttula 1996, 19



puolestaan vaikka karkasivat tyovéentalon tansseihin tydnantajien kielloista
huolimatta.*’

Tyovientalojen merkitystd tyovaenkulttuurin tyyssijana tuskin voi vihitella.
Ne olivat tyoldisyhteisojen toiminnallisia keskuksia ja tirkeitd siksi, ettd niissid
voitiin harjoittaa itseniisesti halutunlaista toimintaa. Tydvidentaloille kasvettiin
pienestd pitden, silld niilld aikaansa viettdneiden lapsista tuli myds my6hemmin
niiden kévijikuntaa. Tyovidentalolla vakituisesti kdyminen loi yhteisyyttd ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta tyovéestolle. Siteet tyovientaloon merkitsivit myos
siteitd tyovéenliikkeeseen ja tyovdenluokkaan. Siksipd esimerkiksi porvarillisten
opettajien suhtautuminen lasten tyovientalolla kdymiseen oli usein kielteinen.*!
Tyoviaentaloilla oli suuri merkitys seki tydvéaenkulttuurin muotoutumisprosessissa
ettd sen arvojirjestelmén kulttuuristen ilmausten muokkaajana.*?

Yksi tyypillisin tyovdentaloille tyovienlitkkeen alusta alkaen viked
kerannyt tapahtuma oli iltamat. Niiden olennaisena osana oli tietenkin
tyovidenyhdistyksen ndytelméseuran esittdmé nédytelmi. Sen lisdksi, ettd iltamat
palvelivat yleison virkistystéd, toimivat ne samalla my0s jdrjestdjidnsd ohjelman
vilitykselld tarjoileman sanoman vilittdjind sekd erinomaisena keinona kerétd
varoja muuhun poliittisesti tirkedmpain toimintaan.®’

Vihitellen tyovdenndyttdmot alkoivat tuottaa yhd enemmin kuluja
tyovdenyhdistyksille, joiden huvitoimikuntien alaisina ne aluksi toimivat. Téstd
johtuen ne alkoivat vuosisadan vaihteen tienoilla eriytydi omien
kannatusyhdistystensd varassa toimiviksi ndyttamoiksi. Niiden toiminta kuitenkin
jatkui, kuten tdhénkin asti, tyovéentalojen yhteydessd. Suuremmissa kaupungeissa
ja teollisuuskeskuksissa alkoi tydvaentoiminta 1900-luvun alussa vakinaistua niin,
ettd niihin syntyi ldhes ammattimaisia teattereita. Ensimmaéisend niistd perustettiin
Tampereen Tyoviden Teatteri vuonna 1901. Samanaikaisesti harrastajaperinne
sdilyi tyovaennayttamoiden piirissd vahvana ja todellinen jakautuminen ammatti-

ja harrastajateattereihin tapahtui vasta toisen maailmansodan jﬁlkeen.“ Poliittisen

“ Leminen 1996, 172-173 ja 176
4 Andersson 1983, 81, 82-83

42 Rassnen 1988, 133

# Rautama 1993, 137

* Oittinen 1976, 1



tyovaenliikkeen jakautuminen vuoden 1918 tapahtumien johdosta45 merkitsi myos
tyovden kulttuuritoiminnan jakoa kahteen osaan.*® Kansalaissodan jilkeen
tyovaenndyttdimot nousivat suhteellisen nopeasti takaisin jaloilleen. Sodan aikana
useat tyovéentalot olivat olleet takavarikoituina valtion kiytt6on ja tydvientalojen
toiminta valkoisten alueella muutenkin kielletty. Sodan jilkeen, viimeistdén
vuonna [919, talot kuitenkin palautettiin entisten omistajiensa kéiytttjijn.47

Mittavin aloite sotien vilikauden tyovienliikkeen sivistyksellisessa
jarjestotoiminnassa oli Tyovéden Sivistys Liiton (TSL) perustaminen vuonna 1919.
Liiton tarkoituksena oli innostaa tyoviestod omaehtoiseen sivistystyohon ja tahin
se tahtdsi mm. opintokcrhotoiminnalla.48 TSL:n toimintaa tiydentdmidn syntyi
myOs erindisid tyovédenkulttuurin  erikoisliittoja. Niistd merkittivimpind
mainittakoon vuonna 1920 perustetut Suomen Tyovéden Musiikkiliitto (STM) ja
Tyo6vien Niyttamoiden Liitto (TNL).*

Oikeastaan TNL oli perustettu jo 1917. Tuolloin sen toiminnan kuitenkin
katkaisi  siséllissodan  syttyminen. Liiton tarkoituksena oli  toimia
tyovidenndyttimoiden yhdyssiteend ja edistdd niiden toimintaa kaikin mahdollisin
tavoin.® Tamperetta kotipaikkanaan pitavin liiton juoksevia asioita hoitamaan
perustettiin liittotoimikunta ja sen paittdvind elimend toimi noin kerran kahdessa
vuodessa kokoontuva edustajakokous. Edustajakokoukseen sai jokainen TNL:n
jdsenmaksun maksanut ndyttdimo ldhettdd oman edustajansa. Nédyttdmot oli jaettu
kolmeen eri luokkaan sen mukaisesti kuinka suuria ne olivat ja kuinka
ammattimaista niiden toiminta oli. Ne myos maksoivat jdsenmaksua liitolle timén
luokituksen mukaisesti. Liitto sai taloudellista apua 1920-luvulla valtiolta seki
raha-arpajaisvaroista ettd sille vakinaisesti osoitettuina avustuksina. Myds

yksittdisid tyOvidenteattereita tuettiin sekid valtion ettd kuntien taholta.>! TNL:n

 Tyovienliike jakaantui reformistisen ohjelman omaksuneeseen SDP:n ja Suomesta
kansalaissodan jilkeen Neuvosto-Vendjille paenneiden vanhan tyovienliikkeen johtajien
perustamaan SKP:n, joka toimi Suomessa “maanalaisesti” eli eri jarjest6jen kautta. Suomen
Tyovéenliikkeen Historia 1977, 133

*® Palmgren 1982, 560

*” Huttula 1996, 28

8 Palmgren 1983, 20

¥ Palmgren 1982, 567

%0 Kalemaa 1980, 10

3! ks. Tyovien Niyttimoiden Liiton edustajakokousten toimintakertomukset vuosilta 1930, 1932,
1935.



ensisijaisia  toimintamuotoja  olivat  ndyttimdiden  neuvontatyd  sekd
ndyttimotarpeiden ja nidytelmien vilitys jiisenn'2iytt2%im6ille.5 2 Lisiksi liitto toimitti
Tyéjvéien Nayttamotaide lehted. TNL painotti kdytdnnon toiminnassaan erityisesti
tyovienteattereiden esteettistd luonnetta ja kasvatuksellista tehtivaa.>

Tultaessa 1920-luvulle Tamperetta ja Tampereen Tyovden Teatteria voi
monessa mielessd pitdd tyovden ndyttdimotyon keskuksena Suomessa. 1920-luku
olikin tyovdenndyttimoiden huippuaikaa, ainakin jos menestysti mitataan
ndyttdimoiden madrilld tai edistyksellisyydelld. Vield vuosikymmenen alussa
ndyttamoiden toiminta oli ollut aallonpohjassa. Samanaikaisesti ne olivat

ensimmadistd kertaa joutuneet myos kilpailemaan viihdyttdjdn roolista elokuvan

kanssa.

2.1 Vasta- ja valtakulttuuria—aikalaisten kisityksia tyovéaenkulttuurista

Tyovéaenkulttuurin - vastakkaisuus  valtakulttuuriin - ndhden  vérittdd  koko
tutkimusajan tydvéden ndyttimoharrastusta, kuten my0s muita tydvienkulttuuriin
laskettavia osa-alueita. Kisitykset siitd, minkalaista tydovienkulttuurin tulisi olla,
vaihtelivat suuresti sekid valtaapitdvian kulttuurieliitin ettd tydvideston piirissi.
Tuliko tyovidenkulttuurin olla harrastustoimintaa vai ammattimaista taidetta,
sivistystd vai viihdettd ? Oliko se kulttuuria laisinkaan vaiko vain
kansansivistystyotd ? lhanteet siitd, mitd tyovdenkulttuuri parhaimmillaan oli,
olivat tietysti selvilld. Kiytannon toteutus ei vain useinkaan tdysin vastannut
ihanteita ja odotuksia.

Ajan dlymyston nidkemyksen mukaan tyovédenkulttuuri ei edes sanan
varsinaisessa  merkityksessa ollut kulttuuria. "Kulttuuri” -sanalla viitattiin
vain korkeakulttuuriin, eikd tyovieston harrastustoimintaa voinut lukea tdhén
kuuluvaksi. Jotain ajan kulttuurikidsityksestd kertonee filosofi Eino Kailan

toteamus:

32 ks. TNL:n edustajakokousten toimintakertomukset 1930, 1932, 1935
53 Palmgren 1982, 571



"Kulttuuri on uhri, jonka kansa antaa eldman korkeimmille arvoille,
Ja luodessaan kulttuurin ei kansa aina edes tiedd, mitd se tekee. Mitd
kulttuuri on, sen voi tajuta vain se joka sen omistaa, eikd sen
korkeampia muotoja, joissa kulttuurityoé huipistuu, voi koskaan
omistaa kuin muutamat. Kansanvalistustyo, olkoon sen sosiaalinen
merkitys kuinka suuri tahansa, ei ole kulttuurin luomista, vaan jo
luodun kulttuurin levittamistd. On siis kokonaan kulttuurin luonnolle
vastaista, ettd laajemmat kerrokset pyrkivit mddrddvddn asemaan
kulttuurityohon néhden, ja on korkeamman kulttuurityon loppu, jos
ne tdssd pyrkimyksessddn onnistuvat. .. n54

Alymyston piirissd yleisestikin vallinneen kisityksen mukaisesti ei tyoviesto

itsendisesti ollut kykenevi tuottamaan kulttuuria. Kulttuuri oli aina ylhailtidpain
kansalle annettua — sivistystyon tulos. Tyovdenkulttuuri oli kansanvalistustyotd,
jolla ei kulttuurieliitin - mukaan ollut kulttuuria luovana mekanismina
minké&anlaista merkitystd. Silld oli ainoastaan tietty yhteiskunnallinen — eli toisin
sanoen kansansivistyksellinen tehtiva. Kansaa piti sivistdd, jotta se jossain
vaiheessa oppisi nauttimaan korkeakulttuurin hedelmistd. Tdmin kulttuuria
tuottavan eliitin kisitys oli se, ettd mikili laajat kansanjoukot joskus p#isisivit
hallitsemaan ja méaidrddmadn kulttuurin kohtalosta, olisi tistd seurauksena

kulttuurin viistimiton degeneraatio.™

Kulttuurista tdnd aikana puhuttaessa onkin muistettava, ettd virallisen
porvarillisen nidkemyksen mukaan kulttuurin tai taiteen piiriin voitiin lukea vain
porvariston piiristd  14htdisin  olleet korkeakulttuuriset taiteen muodot.
Varsinaisesta kulttuurikasityksen demokratisoitumisesta voidaan puhua vasta
toisen maailmansodan jilkeen, jolloin kulttuuria ei endd médritelty pelkéstiédn
korkeakulttuurin kautta. Kulttuuriantropologian kirjoituksia lukuun ottamatta
liittyi kulttuuri -termiin koko sotienvilisen ajan keskusteluissa lisdvdritys, jolla

viitattiin kulttuurin linsimaisiin ja samalla sen korkeampiin muotoihin.*®

Myds tydvéenliikkeen kulttuurityd pohjautui kansansivistyspyrkimyksille.
Tama liitty1 yhteen sen tirkeimmisté tavoitteista, eli tydvien vapaa-ajan ongelman
ratkaisuun. Tyoldisid haluttiin ohjata vapaa-ajan vietossaan oikeaan suuntaan, pois

“paheellisesta eldmistd”. Lisdintyvé vapaa-aika avasikin tydvienjirjestdille uusia,

3 Kaila 1990, 413
%% Mikkeli 1996, 134
% Mikkeli 1996, 137



sosiaaliseen toimintaan suuntautuvia virkistysmuotoja.5 7 Erkki Sevisen mukaan
sosiaalidemokraattisissa sivistysjarjestoissd kulttuuritoiminnan piitarkoituksena
oli tybvieston sivistyksellisten oikeuksien puolustus. Eli tdmén joukon
péadstiminen osaksi sitd sivistystd, jota porvariston hallitsemat kulttuurilaitokset
vaalivat. Hinen mukaansa tavoitteena oli sosiaalistaa tydvidestd porvariston
ylldpitaimadn korkeakulttuuriin, ei niink#dn kdyttdd kulttuuria tyGvéeston
luokkaintressien aj amisessa.”®

Pyrkimyksend oli siis kasvattaa tyoldisid ymmaértdmain korkeakulttuuria.
Tampereen Tyovien Teatterin johtajan Kosti Elo oli sitd mieltd, ettd sekd hinen
teatterinsa ettd kaikkien muidenkin tyoOvienteattereiden péitehtdvind oli
taiteellaan ohjata yleisod ja siten kehittdd sen makua.”® MySs Suomen Tyovien
Musiikkiliitto  ilmoitti  tavoitteekseen  tyoskennelld  musiikkiharrastuksen
levittamiseksi entistd suurempien tyoldisjoukkojen keskuuteen. Tarkoitus oli siis
opettaa tyOldisid ymmairtdmain ja rakastamaan musiikkia.*®® Jotta tysviki pystysi
ymmartamiin taidetta, sitd varsinaista korkeakulttuuria, tuli sitd siis sivistda:

"Taiteen ymmdrtiminen edellyttdd tiettyd pohjaa. Korkein taide
onkin monesti sellaista, etti sen vaikutus saattaa jaddd vihdiseksi
ilman tiettyjid edellytyksid. Suurin osa ihmisistd, ennenkaikkea
tyoldiset, ei pddse tutustumaan korkeimman taiteen tuotteihin, ja sen
vuoksi  heiddn taiteellinen makunsa jad huonoksi ja heiddn
taideharrastuksensa ovat useimmiten varsin kevyttd lajia. (---)
Vapaa-ajan kayttéon vaikuttamaan pyrkivin taiteellisen toiminnan
ensimmdisend tehtdvind onkin tyoldisten harrastusten ohjaaminen
sellaisille aloille, joita mydten on mahdollista pddstd nauttimaan
siitd parhaasta, mitd taide on tuottanut. !

Kisityksestd, jonka mukaan kulttuurilla ei sosiaalidemokraattisten

sivistysjarjestojen  niakokulmasta  katsottuna  ollut  merkitystdi tyovien
luokkaintressien ajamisessa, voidaan olla montaa mieltd. Kadytinnon tasolla tima
ehka piti paikkansa, mutta tavoitteiden tasolla ei. Ainakin Tydvéden Sivistys Liiton
johtajan  Vidind Voionmaan mukaan tydvéenkulttuurin  pohjimmaisena
tarkoituksena nimenomaan oli sosialistisen yhteiseldmén luominen ja sosialismin

tavoittaminen tulevaisuudessa. Hianen mukaansa tyovéestoltd kuitenkin vield

*7 Rohjola 1999, 353
*® Sevinen 1995, 134-135
3 Kansan Lehti 25.4.1931
% Kansan Lehti 17.1.1929
® Oittinen 1939, 184
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puuttui sekd aineelliset etti henkiset edellytykset timin ohjelman lipiviemiseen.®
Varsinainen alkuperdinen ja “vadrentdamiton” tyovédenkulttuuri kuului jo
menneisyyteen — sitd el siis enédd ollut edes olemassa. Tampereella tatd kulttuuria
olivat edustaneet "ne loppuun visyneet tyoliiset, jotka Kyttildan ja Johanneskylin
pikku hokkeleissd ennen pyhdehtoisin lueskelivat " Christillistd huvittajaa” ja
muuta hengellistd alkeiskirjallisuutta, joka oli ainoata saatavissa olevaa ravintoa
heidiin hengenndilkidnsd.”®

Olennaisena osana tdhdn varhaiseen tydvdenkulttuurin vaiheeseen oli
kuulunut koyhyys. Voionmaan mukaan olikin ymmirrettavid, ettd tyovaki oli
pyrkinyt tdstd kulttuurista pois ja tahtonut sen sijaan omaksua nykyajan
"jokamiehen” kulttuurin; toisin sanoen porvarillisen kulttuurin. Tutkimusajan
tyoviki oli Voionmaan mukaan jo hyvinkin sivistynyttd, mutta omaa kulttuuriaan
se ei ollut luonut. Syyné tihin oli se, ettd jo koyhiliston ja sivistyksen kisitteet
itsessddn olivat vastakkaiset ja toinen toisensa poissulkevat. Vasta kun tyoviki
saavuttaisi tasa-arvoisen aseman valtiollisessa ja yhteiskunnallisessa mielessi,
olisi silla mahdollisuus luoda todellista tyvienkulttuuria.**

Myo6s tamperelaisen tyovédenliikkeen aktiivin  ja Kansan Lehden
teatteriarvostelijan Sylvi-Kyllikki Kilven mukaan oli suomalainen tydvienliike
vield niin nuori, ettei sen luomasta kulttuurista varsinaisesti voinut puhua. Taiteen
vaalinta ja harrastus oli jainyt tyovaenliikkeessd lapsipuolen asemaan.
Tyovienliike ei vield ollut huomannut sitd voimaa, mika taiteessa piili. Kilven
mukaan elinvoimainen taide ja kirjallisuus voisivat toimia nousevan
yhteiskuntaluokan taisteluaseena. Koska tietty yhteiskunnallinen pidamaiird oli
tyovienliikkeessd viitoitettu, tulisi myds kaikille sen kulttuuriharrastuksille antaa
sama suunta tai vivahde — eli “proletaarinen leima”. Taiteellisuudessakin saisi
tinkii timan suunnan hyviksi.®

Tyovéenliitkkeen johdon ja yleensd sen kulttuuriharrastusten takana olleet
motiivit  poikkesivat  valtaapitdvan  kulttuurieliitin  vastaavista.  Niitd

tyovdenluokan luokkaintresseihin liittyvid piilotarkoituksia ei tuotu esille

2 Kansan Lehti 29.9.1931
% Kansan Lehti 29.9.1931
® Kansan Lehti 29.9.1931
85 Kansan Lehti 2.3.1929
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kovinkaan usein tai ainakaan kova#inisesti. Toisaalta taas kaytdnnon
kulttuurityon ja tyovidenliikkeen johdon kisitykset tydvienkulttuurin laadusta ja
syistd  poikkesivat toisistaan. = Vaikka liikkkeen johdon  késitykseen
tyovdenkulttuurista liittyi olennaisena osana luokkataistelu, ei se endd ilmennyt
kaytinnon tyOssad. Tyoldisten omasta nikokulmasta tydvienkulttuuritoiminta oli
vain harrastustoimintaa.

Tyoviaenkulttuurin voi siis sanoa olleen arvosidonnaista kulttuuria, silld se
oli yhteydessd tyovédenluokan sosialistiseen maailmankuvaan ja pohjimmiltaan
siis myds poliittisiin pddmédriin. Arvosidonnaista se oli myds suhteessaan
vallitsevaan  porvarilliseen  kulttuurikdsitykseen, silldi se oli  selkedsti
luokkasidonnaista kulttuuria ja sen taustalla kummittelivat sosialistiset opit. Se oli

kehittynyt valtakulttuurin vastakulttuuriksi, sen vaihtoehdoksi.®

2.3 Tyoviaenteatterien ideologiset rajat ja ohjelmisto

Keskustelua siitd, minkilaista tyovdenkulttuurin tulisi olla, kidytiin hyvin usein
etenkin tyovienteatterien ohjelmistoista puhuttaessa. Lihes poikkeuksetta oltiin
sitd mieltd, etteividt ne olleet tydvienliikkeen ideologian mukaisia. Lama-ajasta
johtuen nédyttimot olivat ottaneet ohjelmistoonsa padasiassa kevyempid ndytelmid,
eikd tdmé useinkaan sopinut tyOvéenjirjestojen sivistysk@sitykseen. Teatterien
ohjelmistojen todettiinkin jatkuvasti osoittaneen vieraantumistaan tyoldisten
elaminkatsomuksesta. Esitettdvien ndytelmien sisilto ei aina ollut vastannut niitd
tarkoituksia, joita silmilldpitden tyoviestd oli taidelaitoksensa perustanut.
Tyovaennidyttimot ja -teatterit oli alunperin perustettu tydvien sivistystarpeita
tyydyttimin ja sen henkistd elamii kohottamaan.®”’

Tyovden ndyttimoiden ja -teatterien ohjelmistojen arvostelijat olisivat
halunnet néhdé niiden lavoilla yhteiskunnallista ajattelua herattdvad ja oikealla
tavalla tydvieston taidekaipuuta tyydyttdvad ohjelmistoa. Tydvienkulttuurin tuli

edistdd tyovden omaa maatlmankuvaa ja parhaassa tapauksessa toimia jopa

% Risdnen 1988, 125-127
% Tysvien Niyttimotaide 16/1930
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agitaatiovilineend. Erityisesti teatteriin liitettiin téllaisia odotuksia, silld sen
kollektiivisessa luonteessa nihtiin taisteluase. "Taide on nimittdin hyvinkin tdrked
yhteiskunnallinen tekijid. Jos tyovdenliikkeen henkiset johtajat vaheksyvit sen
merkitystd, niin he luopuvat hyvin tehokkaasta aseesta. "8 Jo teatterin
perusolemukseen kuului, ettdi sen aika ajoin tdytyy olla agitatsionipaikka.
Nayttdmoilldhédn esiintyi joukko eldvid ihmisid puhuen toiselle joukolle ihmisid,
jotka he pyrkivit vakuuttamaan toiminnastaan sanoin, liikkein, katsein, tilanteiden
ja olosuhteiden avulla.®

Aatteelliset julistukset ja yhteiskunnalliset probleemit olivat sitd, mitd myos
Sylvi-Kyllikki Kilpi halusi teattereiden lavalta ndhdd. Pula-aika vain teki
taminkaltaisten  ndytelmien  esittimisen taloudellisesti = mahdottomaksi.
Tyottomyydestd kirsivd yleisd halusi teatteriin tultuaan yleensa vain hetkeksi

70

aikaa unohtaa arkiset murheensa ja nauraa.” Kilpi kirjoittaakin muistelmissaan

kuinka erds Tampereen Tyovéden Teatterin johtokunnan jésen oli tokaissut, ettei
“tdssd endd tiedd mitd tekisi, kun kansa haluaa ajanvietettd, FElo taidetta ja Sylvi-
Kyllikki luokkataistelua”.”" Niiden kolmen vaihtoehdon vililli painittiin myos
muissa maamme tydvienteattereissa: suuria riskejd ei haluttu taloudellisen ja
poliittisen tilanteen takia ottaa ja siksipd huvindytelmit olivat tdssd mielessé
helpoin valinta. Tyovéenteattereilta odotetun voisi tiivistdd ndihin sanoihin:

"Nykyajan teatterin tdytyy tdmdn ohessa kuvastaa katsomonsa
uskollista kuvaa. Suuren tydldisyleison tdaytyy ndhdd oma
maailmansa ndyttdmolla, sekd ne kysymykset, jotka kiinnostavat
tyoldisid ettd myoskin kuvauksia heistd itsestddn silld tavalla kuin he
kayvit ja seisovat, ajattelevat ja toimivat. Tyoldisilld on oikeus
saada kaikkea tdtd, mikali jokin teatteri haluaa tyoldisid katsojinaan
pitdd. Mutta luonnollisesti tyovdenluokalla ei ole yksistddn
vhteiskunnallisia harrastuksia. Silld on sama tarve kuin kaikilla
muillakin ihmisilld nauttia huvituksista, saada mielikuvituksensa
lentoon, nauttia leikeistd, saduista ja runoista. Ellei se saa tdtd
tarvettaan tyydytetyksi teatterissa tdytyy sem hakea sitd muualta.
Tdmd puoli teatterien toiminnassa on yhtd tdrkedd, jos teatteri
tahtoo olla oikea kansanteatteri.””

%8 Kansan Lehti 14.4.1931
% Kansan Lehti 26.9.1931
7 Kansan Lehti 26.9.1931
' Kilpi 1965, 192

72 Kansan Lehti 26.9.1931
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Yhdistyslaitokseen ja julkisuuteen kohdistunut kontrolli asetti my0s tyovien
teatteritoiminnalle selvét ideologiset ja jérjestolliset rajat. Rajojen rikkomisesta
sanktioina olivat painokanteet, vankeustuomiot ja nédyttimdiden sulkeminen.
Lisdksi vaarana oli aina myos avustusten menettiminen. Toisinaan néihin rajojen
rikkomisiin liittyi julkista polemiikkia, jossa porvarillinen lehdistd leimasi
tyovden niiyttéimbdiden ja teatterien esitykset yhteiskunnan perusarvoja
vaarantavaksi toiminnaksi. 1920- ja 1930-luvuilla, painottuen 1920-luvun alkuun,
oikeusministeri nosti ndytelmien johdosta kuusi painokannetta, jotka kaikki oli
kohdistettu tydvden ndyttimdotoimintaa vastaan. TyOvienteatterit ja ndyttdmot
pyrkivit siis vield jossain midrin toteuttamaan luokkataistelulinjaa 1920-luvun
alussa.”

Tutkimusaikana painokannejuttuja ei kuitenkaan esiintynyt, mutta
kirjoittelua sekd epiilyjd tyOvéenteatterien ndytelmien vasemmistolaisuudesta
kyllakin. Esimerkiksi Koiton nidyttamolld Helsingissd pyori keviillda 1929 Hagar
Olssonin pasifistinen ndytelmd S.O.S., jonka yhtd vilindytostd luonnehdittiin
Uudessa Suomessa kommunistiseksi hihhulilaisuudeksi ja pohdittiin, ettd kyseinen

’

niaytelmid ”...on niin intensiivisen kommunistinen, ettd moni varmaan kysyy

»74 Néytelmén

ihmeissddn, kuinka kappaletta ollenkaan saadaan esittdd.
kirjoittaja yritti korjata tdtd vadrdd késitystd. Hénen mukaansa kyseisen
vilindytoksen tarkoituksena oli vain ollut kuvata sen hetken poliittisen tilanteen
kahta vastakkaista voimatekijid, eli Amerikkaa ja Neuvostoliittoa. Tarkoituksena
ei ollut ollut ottaa kantaa suuntaan taikka toiseen. Pyrkimykseni oli ollut kuvata
ldhinné sitd kuinka kumpikaan néistd maista, tai niiden edustamista poliittisista
suuntauksista, ei tarjonnut pasifististen pyrkimysten kannalta oikeata vastausta.
Naytelma tulkittiin  kuitenkin ylistysvirreksi ”Moskovan pasifistisille
eleille”” Sen kisittelemd aihe oli siis liian arkaluontoinen teatterin lavalle
tuotavaksi, koska jotkut oikeistolaiset piirit saattoivat tulkita sen Neuvostoliiton
tai Moskovan hehkutukseksi. Varmin keino kaiken tdminkaltaisen polemiikin

vilttdmiseksi oli  olla ottamatta ohjelmistoon mitddn yhteiskunnallisesti

kantaaottavia naytelmii.

73 Sevinen 1995, 127
™ Uusi Suomi 20.3.1929
> Uusi Suomi 22.3.1929
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Painokanteet, aivan kuten ndytelmistd kayty keskustelukin, tekivét
nakyviksi ne ideologiset rajat joita ndyttdmot ja teatterit eivit saaneet ylittdd.
Vallitsevia hiokkasuhteita, valtiolaitoksia ja viranomaisia sekd kansallista
symboliikkaa kasitellessd nadyttimojen ja teattereiden tuli menetelld varovaisesti,
elleivit halunneet menettii toimintaoikeuttansa.’®

Myods TNL oli periaatteessa sitoutunut radikaalin teatteripolitiikan ja
luokkataistelulinjan harjoittamiseen. Toisaalta TNL:114 oli myos kunnianhimoisia
taiteellisia pddmidrid ja sen toimintaan oli siséddnrakennettu erdénlainen
taidekasvatuksen ohjelma. Liiton jdsenten pyrkimyksend oli tydvieston
kauneudenkaipuun herittiminen ja sen taideaistin kehittiminen. Taidekaan el
tosin muodostanut tyovden ndyttimdjen ja teatterien ohjelmistoissa valtalinjaa.
Kaytinnossa tillaisen politiikkan ja ohjelmiston tielld oli lukuisia esteita.
Paallimmaisiné néistd kilpailu uusien medioiden ja vapaa-ajan harrastusmuotojen
kanssa sekd vallinnut poliittinen tilanne. Tami tilanne johti tydvaenteatterit
ohjelmistoissaan usein siis hyvin viihteellisille linjoille.”’

Ainoastaan  suuremmat teatterit  pyrkivdt  ndytelmévalinnoissaan
toteuttamaan maailmankatsomuksellisesti puhuttelevaa tai ainakin taiteellisesti
tdyspainoista ohjelmistoa.78 Yksi niistd oli Tampereen Tyovéden Teatteri, jonka
ensimmdisissd omissa sddanndissd vuodelta 1905 todettiin, ettd "Tydvdenteatterin
tarkoituksena on herdttdd ndytelmdtaiteen harrastusta koyhdliston keskuudessa
esittamdlld sen hengen mukaisia kappaleita 79 1920- ja 30-lukujen vaihteessa sen
toiminnan pddmadridnd kuitenkin oli selkeisti tehdd taidetta, eikd niinkéin olla
korostetusti ohjelmistoltaan tyovdenhenkinen — mikéli tydvdenhenkisyys
ymmirretddn poliittisuudeksi. Joitain yhteiskunnallisesti kantaaottavia ndytelmid
se teki, mutta ne olivat selkedsti vihemmistond. Myos Tampereen Ty&vien
Teatteri joutui yleison huutoon vastaten, eli taloudellisista, syistd esittdmiin
padasiallisesti kevyempid huvindytelmid. Tistd se saikin tyovéenliikkeen

lehdistossd paljon kritiikkid osakseen.

76 Sevinen 1995, 131

7 Sevinen 1995, 131, 124
8 Sevinen 1995, 132

7 Rajala 1991, 141
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Tampereella tyovienteatterin aseman korostaminen nimenomaan taidetta
tuottavana ja epipoliittisena organisaationa ilmeni erityisesti silloin, kun tdmai
ulkopuolelta késin asetettiin  kyseenalaiseksi. Ndin kédvi esimerkiksi
taiteilijalegenda Aarne Orjatsalon®® vierailun yhteydessi keviilld 1929, jolloin
porvarilliset lehdet eivit poliittisista suostuneet julkaisemaan Tampereen Tyovéen
Teatterin ilmoituksia. Tall6in Kansan Lehdessi todettiin, etti:

"Tyovdenteatterit  eividt  ole  ohjelmistoaan  mddritellessddn
kiinnittaneet huomiotaan muuhun kuin ndytelmien taiteelliseen arvoon
Jja tyovdenteatterien yleisé on mydskin aina oivaltanut asettaa tdmdn
seikan ensi tilalle. (---) Tyovdesto on kdsittdnyt eron taiteen ja
politiikan vililld. "™

Haluttiin siis selkedsti vetdd rajaa Tampereen Tyovéden Teatterin ja poliittisen

tyovdenliikkeen vilille. Taide oli taidetta ja politiikka oli polititkkaa. Se ettd
teatterin katsojakunta muodostui tyoldisistd ei tehnyt teatterista poliittista, niin
kauan kun se ei ohjelmistoltaan ollut tatd. Tyoldisetkin tulivat teatteriin

kiinnostuksesta taidetta, eivitki polititkkaa kohtaan.

2.4 Tyovaenkulttuurin asema kulttuurikentdssa

Kulttuurin kisitteelliseen ja olemukselliseen luonteeseen kuuluu, ettd se voidaan
ymmartdd ja maédritelldi monella eri tavalla oikein. Kulttuurin méiritelmit
vaihtelivat rajusti myods 1920 ja 1930 -luvuilla riippuen siitd ketkd olivat termid
médrittelemissad. Erityisesti vastakulttuurin asemassa ollut ty6véaenkulttuuri sai
madrittelijastd riippuen hyvinkin monenlaisia merkityksid. Porvaristo piti
tyovédenkulttuuria ldhinnd kansansivistyksend ja tydvieston harrastustoimintana.
Myo6s valtion tasolla, avustuksia jaettaessa, painotettiin pééasiallisesti
tyovidenkulttuurin kansansivistyksellistd merkitystd. Tydvéeston itsensd mielestd
heidin harrastustoimintansa oli omaehtoista kulttuuria. Toisaalta taas Tampereen
Tyovden Teatterin kaltaiset “tydvédenkulttuurilaitokset”  tuottivat oman

nakemyksensd mukaan taidetta, eli korkeakulttuuria.

% Arne Orjatsalo oli entinen TTT:n johtaja vuosilta 1917-1918. Hin oli paennut maasta
kansalaissodan jalkeen ja palasi takaisin Suomeen kevéilld 1929. Rajala 1995, 159
8 Kansan Lehti 18.4.1929
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Kulttuurin  ja taiteen madritelmidt ovat keskeisid kun puhutaan
kulttuuripolitiikasta, silld korkeakulttuurin piiriin mééritellyt asiat olivat myds
valtion ja kuntien avustusten arvoisia. Siksi onkin olennaista hahmottaa
tyovdenkulttuurin asemaa 1920 ja 30 -lukujen kulttuurikentéssé ja erityisesti sen
asemaa suhteessa valtion virallista linjaa edustaneeseen korkeakulttuuriin.

Yhteiskielen sanomattomien sopimusten mukaan kulttuuri termind viittaa
taiteisiin, ellei toisin mainita. Toisaalta kulttuuri voidaan maéiritelld myos hyvin
laajasti niin, ettd se kiytdnnossd sisdltdd kaikki mahdolliset ihmisten
aikaansaannokset, eli kaiken sen mihin ihmiskisi on joskus koskenut. Kulttuurin
kasitteellistd aluetta laajennettaessa sen terminologinen Kirjavuus lisddntyy
selkeyden kustannuksella.®

Nykyajan nikokulmasta katsottuna voi tutkimusajan tyovaenkulttuurin ja
tyovdenliikkeen teatteritoiminnan luokitella populaarikulttuuriksi — sen
epikaupalliseksi ~ muodoksi.*  Niin  siitikin  huolimatta, etti osa
ndyttdmotoiminnasta kansannidytelmineen ja komedioineen ldhenteli tasonsa
puolesta myOs massakulttuuria. Toisaalta taas osa isompien tydvienteatterien
ohjelmistosta oli ldhelld, tai vastasi ajan porvarillisen korkeakulttuurin piiriin
luettavaa taidetta.

Yhteiskunnallisen modernisaation tuotteena tyovdenkulttuuri erosi sekd
perinteisestd agraariin eldmidnmuotoon kiinnittyneestd kansankulttuurista ettd
yliluokan  ja  sivistyneiston vaalimasta korkeakulttuurista.®* Tyoviden
ndyttimoiden ja teatterien toiminta oli populaarikulttuuria kahdessa mielessi:
ensinnikin ne suosivat ohjelmavalinnoissaan viihteellistéd linjaa ja toiseksi leimasi
itse toimintaa yleensi harrastelijamainen ote.®® Niistd marittelyisti tosin
ainoastaan ensimmiinen pitda paikkansa puhuttaessa isojen
maaseutukaupunkien®® ammattimaisesti toimineista teattereista.

Populaarikulttuurilla tarkoitettaan siis sellaisia kulttuurisia muotoja, jotka

eivit lankea yhteen perinteisen kansankulttuurin, eivitkd taiteeksi mielletyn

%2 Knuutila 1994, 10, 13-14

83 Koistinen, Sevinen, Turunen 1995, 11

 Sevinen 1995, 123

% Sevinen 1995, 137

% Isoista maaseutukaupungeista puhuttaessa tarkoitettiin tini aikana Viipuria, Turkua ja
Tamperetta.
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korkeakulttuurin kanssa.®” Nykyiin se my6s erotetaan massakulttuurista, joka
mielletddn mahdollisimman laajoille kansallisille ja ylikansallisille markkinoille
suunnatuksi kulttuuriksi.* Massakulttuuria tutkimusaikana edustivat esimerkiksi
yli maiden ja kielirajojen levinneet elokuvat ja viihdekirjallisuus, sekd radio.
Niiden ja muiden vapaa-ajanviettovaihtoehtojen kanssa tydvienteatterit joutuivat
kilpailemaan suosiosta ja yleisosti.®

James B. Twitchell, joka on tutkinut amerikkalaisen taidemaailman ja siihen
kasvaneen kulttuurin ja makuhierarkioiden karnevalisoitumista, on luonut ns.
akateemisen maun taksonomian,”® jota Seppo Knuutila on soveltanut Suomen
oloihin.”' Kyseinen jisennys soveltuu hyvin myos tydvienkulttuurin aseman
kuvaamiseen tdmin tutkimuksen kisitteleménd aikana, vaikkakin se alun perin on
luotu  nykyaikaista kulttuurikenttdd silméllapitden. Twitchellin - mallissa
populaarikulttuuri, eli tdssd tapauksessa tyOvédenkulttuuri, voidaan n#hda
erddnlaisena vedenjakajana suhteessa korkea- ja massakulttuuriin. Se sijoittuu
yhteiskunnallisten ~ kerrostumien  ja  luokkien viliin ~ erdénlaiseksi
sosiokulttuuriseksi  kitiksi, edestakaista litkettd vilittdvidksi historialliseksi
niveleksi ja veteen piirretyksi viivaksi. Toisin sanoen se toimii korkeakulttuurin ja
massakulttuurin vélilld imien vaikutteita molemmista suunnista ja vilittien myos
niitd massakulttuurin suuntaan.”

Korkeakulttuurilla, eli tidssd tapauksessa virallisella porvarillisella
kulttuurilla, on omat portinvartijansa. Niihin voidaan lukea taiteilijoiden ja
porvarillisen dlymyston lisdksi myds taidelautakuntien jdsenet, toimittajat yms.
Heiddn tavoitteenaan on pitdd taiteen taso korkeana ja estdi ryhmaéin
kuulumattomien padsy sen piiriin.”” He my6s madrittelivit sen, miki on taidetta.
Tyovéaenkulttuuri sai tutkimusaikana suoria vaikutteita korkeakulttuurista, mutta
el pddssyt sen piiriin yhteiskunnallisten rajoitteiden johdosta. Monet sen

ilmenemismuodot olivat kuitenkin l&htoisin korkeakulttuurin piiristd. Toisaalta se

8 Knuuttila 1994, 18

8 Koisitinen, Sevinen, Turunen 1995, 11
¥ Sevinen 1995, 124

% Twitchell, 1992, 20-21

! Knuutila 1994, 20

%2 Knuutila 1994, 18-20

% Knuutila 1994, 18-20
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antoi myos virikkeitd korkeakulttuuriin pdin. Malliesimerkkind téstd toimii
vaikkapa ekspressionismi, joka nimenomaan tyOvienteatterien kautta levisi
suomalaiseen teatterikenttdin.

Tyovédenkulttuurin sijoittumisen suhteessa korkeakulttuuriin voikin esittda
seuraavanlaisella kuviolla, jossa nuolet esittdvit vaikutteiden suuntaa. Kuvioon
otetut kisitykset vastaavat ldhinnd kulttuurieliitin ndkokulmaa ja se on

muodostettu Twitchellin akateemisen maun taksonomian teoriaa soveltaen.

Kuvio 1. Sovellus akateemisen maun taksonomiasta

Korkeakulttuuri

- (kansallinen) Taide
- Oikeistolaisuus

- Portinvartijat

v

Tyovienkulttuuri

- Kansansivistys

- Harrastustoiminta

- Tasa-arvo -pyrkimys
- (Vasemmistolaisuus)

|
v 4
Massakulttuuri !
- Radio
- Elokuvat
- Viihdekirjallisuus

Lihde: Twitchell 1992, 20-21 ja Knuutila 1994, 21

Kuvioon voisi lisdtd myos nuolen tyovédenkulttuurista korkeakulttuuriin, jos
asiaa tarkastelisi tyOovéenkulttuurin nikokulmasta. Toisaalta ekspressionismin
vilittyminen suomalaisiin teattereihin tyovéenteattereiden kautta lienee ollut
lahinnd yksittdistapaus, jonka pohjalta ei voi péadtelld samankaltaisten
vaikutussuhteiden pysyvéd olemassaoloa. Tyovdenkulttuuri oli kuitenkin selkedsti

korkeakulttuurista irrallinen ja erillinen kokonaisuus.
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Tyovienkulttuuri  oli  tutkimusaikana tyOvidenlitkkeestd  syntynyttd,
tyovienliikkeen tavoitteille ja ideologialle rakentuvaa ja tyOvéeston

kulttuuritarpeita tyydyttivad toimintaa.”*

Kiytdnnossd tyovaenkulttuuritarpeet
vain eiviit vastanneet niitd ihanteita joita tyovéenkulttuurille oli ylh#iltdpiin
asetettu. TyOvdenkulttuuri vastasi siis pikemminkin porvariston kuin
tyovéensivistyslitkkeen johdon ndkemystd siitd. TyOvéenliikettd voi myds
kokonaisuudessaan nimittdd kulttuuriliikkeeksi, tilloin kisitteeseen sisallytetdin

myés poliittinen tyovienliike, jirjesto- ja kokoustoimintoineen.”®

** Hako 1974, 143-144
» Hurri 1969, 76-77
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3. 7Teatteripolititkkamme nidkohairié™

3.1 Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunta

Valtion taiteenedistimistoimenpiteet eivét perustuneet mink#inlaiseen kokonais-
suunnitelmaan tai olleet lakisdéteisid. Ne kehittyivit sitd mukaa kun taidepiirien
aina kyseessd ollutta tarkoitusta varten. Toisaalta taas taidepiirien ja politiikan
valtaryhmien vilisen yhteyden puute, ja sen myodtd myds kivettynyt

kulttuuripoliittinen ilmapiiri, oli tyypillisti 1920- ja 30-luvun taitteelle.”®

Kansanedustajien jittdmii taiteen edistamistd koskeneita aloitteita tutkinut
Paula Tuomiokoski-Leskeldn on todennut, ettd nima aloitteet tulivat suurimmaksi
osaksi joko oikeistolaista sivistyneistod tai sosiaalidemokraattisia taidelaitoksia
edustaneilta kansanedustajilta. Taidealoitteita jittdneille kansanedustajille oli
tyypillistd korkea koulutustaso. Aloitteiden médrilld mitattuna olivat erityisesti
nayttimo- ja siveltaide eduskunnan mielenkiinnon kohteina. Nimai taiteen alueet

katsottiin siis ilmeisesti eduskunnassa poliittisesti tirkeimmiksi.”’

Eduskunnan kiinnostus sédvel- ja ndyttimotaidetta kohtaan selittyy parhaiten
niiden suosiolla kansan parissa. Ne olivat selvasti kansantajuisimpia ja siten myos
tuon ajan Suomessa yleisimpii taiteenaloja. Myos tydvéden kulttuuriharrastuksista
teatteri- ja sédveltaide muodostivat merkittdvin osan, ja erityisesti juuri
teatteritaide nautti huomattavan suuresta suosiosta sen piirissid. Teatteri tavoittikin
jossain muodossaan koko kansan — ihmiset kaikista yhteiskuntaryhmistd kéavivit
teatterissa. Myos maan ndyttimoverkosto oli mittava. Samaa ei varmasti voinut

sanoa vaikkapa taidendyttelyistid. Teatteritaiteen taloudellinen tukeminen valtion

% Tuomiokoski-Leskeld 1977, 53
7 Tuomiokoski-Leskeld 1977, 251, 263
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taholta olikin yksi viline kansakunnan rakentamisessa. Kansallisen kulttuurin
kehittiminen oli olennainen osa kansallisvaltion rakentamista. Teatterille
myonnettyjd avustuksia puolsi se, ettd silli Kkatsottiin  olevan tietty
kansansivistyksellinen ja kasvatuksellinen tehtdvi. Teatteri toimi vélineend, jonka

avulla kansalaisia pyrittiin kasvattamaan porvarillisen yhteiskunnan arvoihin.

Varsinainen  péitintdvalta  taiteen — miérdrahojen  suhteen  oli
opetusministeriolld, joka teki paitoksensd asiantuntijapohjaisten taidelautakuntien
ehdotuksien perusteella. Teattereiden kohdalla timi tarkoitti sité, ettd avustusten
jakautuminen oli kiinni draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan ehdotuksista.
Opetusministerio oli tdnd aikana porvarillisten puolueiden hallitsema instituutio.
Sen johdossa toimi péadasiallisesti kokoomuslaisia ja maalaisliittolaisia
ministereitd. Tyovédenkulttuurin kannalta erityisen uhkaavaa lienee ollut se, ettd
kesdlli 1930 opetusministerin salkun sai lapualaisuuden innoittama

kokoomuslainen Paavo Virkkunen.*®

Valtion taidelautakuntajirjestelmd oli saanut alkunsa jo vuonna 1918,
jolloin lautakuntien toiminta oli alkanutkin vilkkaana. Niiden toimiala jii
kuitenkin kapeaksi ja mahdollisuudet vaikuttaa taiteenalojen kehitykseen
heikkenivét valtion taidemidrdrahojen kaventuessa. Taidelautakunnat olivat
enemminkin yksityisid hallinnon ja poliittisen péaitoksentekojirjestelmén
ulkopuolisia taidepoliittisia  “kuppikuntia” kuin  valtion taidepoliittisia
hallintoelimia.”® Ne olivat valtion, taidekriitikkokunnan ja johtavien
taiteilijajarjestéjen  vilisid  yhteistyoelimid, joiden luonteeseen  kuului

professionaalisuus ja porvarillisuus.'®

Lautakunnat olivat myos hyvin suljettuja elimid; niiden jadsenet valittiin
sisdisesti. Ainoastaan lautakuntien puheenjohtajat ja vuodesta 1925 ldhtien myos
niihin nimitetyt tyovéaenkulttuuria edustaneet jasenet valitsi opetusministeri. Alun
perin lautakuntien paikat olivat jakautuneet niin, ettd kaksi jdsenistd edusti
kriitikko- ja kaksi taiteilijakuntaa. Lautakuntien paikkoja tiytettdessd konsultoitiin

aina valtakunnallisia taiteilijajdrjestojd, jotka nekin olivat porvarillisesti

% Autio 1986, 251, 27, 241, 235
% Tuomiokoski-Leskeld 1977, 56, 58, 265
10 Sevinen 1998, 314
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suuntautuneiden taiteilijoiden hallinnassa.'®! Jisenten valintajirjestelmi pidettiin
toimivana ja sen koettiin takaavan puolueettomuuden ja tietyn kulttuuripoliittisen
linjan jatkuvuuden. Lisdksi valintakdytdntd myods takasi asiantuntemuksen
sdilymisen lautakunnissa.'®® Uudistumishalukkuutta ei ainakaan draamallisessa
lautakunnassa tuntunut olevan ja sen sihteerind vuosina 1929-1930  toiminut
Imari Risanen totesikin, ettd:
"Johtosddantonsd mukaan lautakunta itse tdydentdd itsensd neljddn
jdseneen ndhden. Se on onneksi puolueettomuudelle ja
menestykselliselle tydlle, silld muuten voisi kdydd niin, ettd
asiantuntijan sijaan saataisiin lautakuntaan jonakin pdivand kithked
poliitikko tai suurisuinen tuulenpieksijd, joka ajaisi ties mitd

“uudistuksia” ja saisi aikaan sen, ettd vakavasta ja hiljaisesta
valtion lautakunnasta tulisi oikea Holylin hovi.”'®

Taidelautakuntien esitykset valtionavun jakamisesta menivit valtaosaltaan
sellaisenaan  ministeridossd  ldvitse.  Muutosherkkyyttd  ilmeni  eniten
suhtautumisessa vasemmiston taidejirjestdjen ja -laitosten tukemiseen. Tami
koski ennen kaikkea tydvienteattereita.'® Professionaalinen arvovalta ja

kansallismielisyys olivat tirkeitd lautakuntien johtajistoa leimanneita seikkoja.

Lautakunnan tehtidviin oli sisddnrakennettuna ajatus kansakunnan
rakentamistehtdvidsti ja sen arvoja edustavan taiteen edistdmisesta.
Korkeakulttuurisen taiteen edistiminen ja sen erottaminen "matalasta” taiteesta oli
myos osa niiden roolia taidemaailmassa.'® Pitkiaikaista draamallisen lautakunnan
puheenjohtajaa professori Yrjo Hirnid arvosteltiinkin julkisuudessa siitd, ettd héan
oli sitoutunut liiaksi taiteellisiin arvoperiaatteisiin. Tastd johtuen hénen véitettiin
suhtautuvan penseésti puoliksi amatdorivoimin toimiviin maaseututeattereihin ja
tyoviaenndyttamoihin.'®  Hirnin  jilkeen vuonna 1931  draamallisen
taidelautakunnan puheenjohtajaksi tuli professori K.S. Laurila, joka katsottiin jo

selvisti tyovdenkulttuurin vastaiseksi henkiloksi.

10! Seviinen 1998, 314
192 Autio 1986, 417

'3 Uusi Suomi 7.4.1929
1% Autio 1986, 251

105 geviinen 1998, 318
1% Autio 1986, 448
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Lautakunnat  suhtautwivat Erkki Sevdsen nidkemyksen mukaan
vastahakoisesti vasemmistolaisen kulttuuritoiminnan tukemiseen.
Vastahakoisuuden syyt olivat poliittisia ja taiteellisia. Vasemmistolaista kulttuuria
ei pidetty tarpeeksi isdnmaallisena ja yleensd ottaen se arvioitiin myos
taiteellisesti heikkotasoisemmaksi kuin ns. porvarillinen kulttuuri. Lautakuntien
suhtautuminen vasemmistolaiseen kulttuuritoimintaan néyttdd Sevidsen mukaan
olleen erityisen vastahakoista juuri 1930-luvun alkupuolella, jolloin hallitusvalta
oli oikeistoryhmien kisissd. Lautakuntien suhtautuminen modernismiinkin oli
talloin aika nuivaa. Ainoastaan ekspressionismi hyvéksyttiin tietyin varauksin

kansallisena pidettyyn arvojirjestelméaan. 107

Lautakuntien  p#idtoksid  pidettiinkin ~ vasemmiston  piirissd  usein
puolueellisina. Niiden Kkatsottiin suosivan porvarillisia taidelaitoksia tyovéen
taidelaitosten kustannuksella. N#in varmasti toisinaan asian laita olikin, silld
esimerkkejd tdménkaltaisesta tyOviden taideharrastusten syrjimisestd lOytyi.
Esimerkiksi Tyoviden Musiikkiliiton valtion avustus anomus evittiin vuonna 1930
sdaveltaidelautakunnassa. Hylkdyksen syyksi mainittiin liiton harjoittama
poliittinen toiminta !'® Todennikdoisesti mitiin todisteita tillaisesta toiminnasta ei
ollut, vaan pelkkd liiton nimi oli riittinyt péédtoksen tekemiseen. Juuri
tdiménkaltaisten tapausten estdmiseksi ja puolueettomuuden takaamiseksi oli
vuodesta 1925 ldhtien taidelautakuntiin  valittu my0s yksi tyOvéen
taideharrastuksia edustava henkils.'” Eduskunta teki tyovienkulttuurin intressit
legitiimeiksi myontimailld sen edustajille paikat taiteen asiantuntijalautakunnissa.
Merkille pantavaa on se, ettd huolimatta siitd ettd lautakuntien jdsenet olivat
pidkaupunkilaisen kulttuurieliitin edustajia, eivdt maaseutuvden kulttuuri-
intressejd edustavat maalaisliittolaiset kansanedustajat vaatineet lautakuntiin omaa
edustustaan.''® Draamallisessa lautakunnassa tydvienkulttuuria tini aikana edusti

kirjailija Heikki Vilisalmi.'"!

17 Sevinen 1998, 316-317

1% Autio 1986, 448

'* Tuomiokoski-Leskeld 1977, 202

"9 Tuomiokoski-Leskeld 1977, 59-60

"' Ks. KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen
asiantuntijalautakunnan vuosikertomukset 1929-1932
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Taidelautakuntien  ohjesddntomuutokset  jdsenkokoonpanojen  osalta
osoittavat, ettd lautakuntapaikoilla katsottiin olevan poliittista merkitystd. Ennen
kaikkea lautakuntapaikoilla katsottiin kuitenkin olevan suuri merkitys
taiteenalojen sisdiseen kehitykseen. Tyovien lisdksi myds muut ryhmittymat
halusivat oman edustuksensa lautakuntiin. Niinpd esimerkiksi kevailld 1929
Suomen Niytelmaékirjailijaliitto (SNL) vaati itselleen edustusta lautakunnassa.
Paikan saadakseen oli SNL  opetusministerioon jittiméassddn kirjelméssd
kiinnittinyt huomiota muun muassa siihen epikohtaan, ettd lautakunnassa oli
ruotsinkielisten yliedustus. Sen kuudesta jdsenestd oli kolme ruotsinkielisid, ja
yksi ndistd kaiken lisdksi oli lautakunnan puheenjohtaja Yrjo Hirn. Uudelle
Suomelle antamassaan haastattelussa SNL:n puheenjohtaja Lauri Haarla
vihjaisikin, ettd tdménkaltainen ruotsinkielisten yliedustus aiheutti myos
muutamien  ruotsinkielisten  teattereiden  suosimista  suomenkielisten

kustannuksella.''?

Draamallisen lautakunnan sihteeri Ilmari Risidnen totesi vastineessaan
edelld mainittuun artikkeliin, ettd ”Se, ettd anomus paikan saamisesta on kytketty
kipeddn kielikysymykseemme, on talonpoikaisovelaa, mutta ei kaunista. 13
Ruotsinkielisten edustajien maéirélld ja Niytelmikirjailijaliiton havittelemalla
paikalla kun ei ollut mitdédn tekemistd keskenéén. Lisdksi Rédsdnen huomautti, ettd
Niaytelmaékirjailijaliitolla  oikeastaan jo oli edustajansa draamallisessa
lautakunnassa. Heikki Vilisalmi, joka oli siis nimitetty tyOvden edustajana
lautakuntaan, kuului myds Naytelmaékirjailijaliiton hallitukseen.'"* Draamallinen
lautakunta paittikin ehdottaa koko anomuksen hylkédamisti, jo silldkin perusteella,

ettd Naytelmakirjailijaliiton kaltaisen jarjeston ja teattereiden intressit saattaisivat

helposti menni ristiin.''?

"2 Uusi Suomi 5.4.1929

'3 Uusi Suomi 7.4.1929

" Uusi Suomi 7.4.1929

'15 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1929
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3.2 Valtion avustukset teattereille vuosina 1929-1930

Iso osa niistd varoista, joiden jakamisesta draamallinen lautakunta ehdotuksensa
opetusministeridlle teki, tuli raha-arpajaisten tuotoista. Raha-arpajaisten
jarjestdminen oli sallittu vuonna 1926 taiteen ja tieteen hyviksi. Niiden tuotto oli
kasvanut niin nopeasti, ettd jo vuonna 1928 oli asetuksella madritty niilld
tuettavaksi myos urheilua. Raha-arpajaisten mahdollisuuksista toimia taiteen
rahoittajana oli kylld puhuttu jo ennen vuotta 1926. Vasta Suomalaisen Oopperan
ja Kansallisteatterin taloudellinen ahdinko oli ollut riittivdin hyvd syy raha-
arpajaistoiminnan aloittamiseen. Raha-arpajaistoiminta syntyi siis alunperin néitid
laitoksia tukemaan. Ooppera sai 40 % ja Kansallisteatteri 25 % raha-arpajaisten
tuotoista. Loput 35% jii valtiolle ja ne jaettiin erindisind tukina taiteelle, tieteelle
ja urheilulle.''® Niiti suurinta osaa teattereita, jolla ei ollut vakinaista osuutta
raha-arpajaisten tuotoista, avustettiin vakinaisella médrirahalla valtion budjetista.
My®os ndiden avustuksien jakamisesta pditti draamallinen lautakunta. Titd jakoa
tdydennettiin  valtioneuvoston raha-arpajaisten voittovaroista myOntémilld

avustuksilla.'!’

Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan jidsenet pysyivit
vuosina 1929 ja 1930 samoina. Lautakunnan johdossa oli esteetikko ja
kulttuurihistorioitsija professori Yrjo Hirn ja sihteerind lausuntataiteilija Ilmari
Risdnen. Heiddn lisdkseen lautakuntaan kuuluivat myés Heikki Vilisalmi,
kirjailija ja esteetikko Henrik Hildén, sekd nayttelijit Emil Lindh ja Jussi

Snellman.'"®

"'° Tuomiokoski-Leskeld 1977, 40

"7 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomukset 1929-1930

118 KA. Opetusministerion arkistoyksikké. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomukset 1929-1930. Huom. Puhuttaessa valtion draamallisen taiteen
asiantuntijalautakunnan kokoonpanosta on muistettava, ettd Heikki Vilisalmi valittiin
lautakuntaan nimenomaan tydvéenkulttuuri-intresseji edustamaan. Niinp4 muiden lautakunnan
jasenten, kuten muidenkin tuon ajan kulttuurieldmén edustajien, voidaan olettaa edustaneen
silloista virallista maailmankatsomusta, eli olleen poliittiselta suuntaukseltaan oikeistolaisia.
Lautakuntien jisenten tehtéivdni ei kuitenkaan ollut edustaa varsinaisesti mitdén poliittista
suuntausta, vaan eri teatteritaiteen alojen asiantuntijoita. Tama pitee siis myos Heikki
Vilisalmeen.
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Vuosien 1929 ja 1930 menoséidntsihin oli eduskunta varannut 1 325 000
markan suuruiset médrdrahat teattereita varten. Vuonna 1929 sen ehdotuksen
mukaan myonnetyt varsinaiset avustukset jakaantuivat suurimpien kaupunkien
teattereiden osalta niin, ettd Svenska Teatern sai tukea eniten eli 210 000 markkaa.
Seuraavaksi eniten avustuksia sai helsinkildinen Kansan Niyttdimo, jolle
myonnettiin 190 000 markkaa. Kolmanneksi eniten avustuksia tdssd jaossa saikin
sitten jo Tampereen Tyovéen Teatteri, jolle myonnettiin 115 000 markan avustus.
Tamia tarkoitti sitd, etti se sai 5 000 markkaa enemmin avustuksia kuin
Tampereen Teatteri, Viipurin Niyttimo tai Turun Teatteri.'””  Muut
tybvidenteatterit saivat keskimédrin huomattavasti pienempid avustuksia kuin
Tampereen Tyoviden Teatteri. Niiden avustussummat liikkuivat 15-50 tuhannen
markan vililli ja pienien maalaiskaupunkien teatterien avustukset 10-50

cersyyes 12
tuhannen markan vililla.'*

Saman vuoden alussa oli lautakunta laatinut ehdotuksen raha-arpajaisten
voittovaroista. Niitd kertynyt teattereille jaettavaksi 544 510 markkaa. Tdlld kertaa
lautakunta oli paittdnyt ottaa erityisesti huomioon suurempien teatterien tarpeet,
silld edellisen vuoden viimeisimmaissd jaossa se oli avustanut maan pienempid
teattereita. Ndistd avustuksista sai selkedsti suurimman osan taloudellisissa
vaikeuksissa ollut Turun Teatteri (224 510 markkaa), jota opetusministerio olikin
kirjelméssddn erityisesti vaatinut avustamaan. Seuraavaksi avustuksien jaossa tuli
Svenska Teatern jolle myonnettiin 75 000 markkaa ja kolmanneksi Tampereen
Tyovden Teatteri, joka sai 25 000 markan avustuksen. Tampereen Teatteri,
Kansan Nayttamo, Viipurin Ndyttdmo ja Viipurin Tyovien Teatteri saivat tdssi
jaossa 20 000 markkaa, ja muut teatterit erindisid summia siitd alaspdin. Kansan
Niyttdmoé oli edellisen vuoden syksynd saanut normaalia suuremman avustuksen
raha-arpajaisvaroista. Tistd johtuen se saikin tilld kertaa tyytyd tavallista
pienempéidn osuuteen raha-arpajaisten tuotoista. Toukokuussa, vuoden toisessa

raha-arpajaistuottojen jaossa, oli Svenska Teatern jilleen vahvoilla. Sille

119 Avustusten jakaantuminen maan isoimmille teattereille: katso kuvio 3. s. 57

120 Esimerkiksi Viipurin Tyovien Teatteri sai avustuksia 50 000 mk ja Turun Ty&véen Teatteri
25 000 mk. KA, Opetusministerion arkistoyksikko, Valtion draamallisen taiteen asiantuntija-
lautakunnan vuosikertomus 1929. Avustusten jakaantumisesta tyvienteattereille katso kuvio 4.
s. 60.
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myOnnettiin avustuksia 90 000 markkaa, Kansan Nayttimon saadessa 50 000
markkaa. Saman aikaisesti isojen maaseutukaupunkien porvarilliset teatterit ja
Tampereen Tyoviden Teatteri saivat kaikki 20 000 markkaa, lukuun ottamatta

Turun Teatteria, joka ei tissi jaossa saanut avustuksia laisinkaan. '*!

Vuonna 1930  varsinaisten  avustuksien  jakosuhteet  pysyivit
samansuuntaisina. Jakosummat vain hieman kasvoivat silld taloudellisista syisti
lopettamaan joutuneiden Vaasan Tyovien Teatterin, Kotkan Tyovéen Teatterin ja
Joensuun Teatterin avustussummat jaettiin muiden teattereiden kesken. Jako
tapahtui niin, ettd jaljelle jiddneet tyOvidenteatterit saivat tyovienteattereiden
avustukset ja porvarilliset Joensuun Teatterille alunperin kuuluneet avustukset.
Muutoksena edellisvuoteen oli myos se, ettd molemmille tamperelaisille
teattereille myonnettiin saman suuruinen avustus eli 115.000 markkaa.'?* Myos
raha-arpajaisista saadut tulot jaettiin loppujen lopuksi vuoden alussa samassa
suhteessa kuin edellisend vuonna. Opetusministerié oli kuitenkin joutunut
puuttumaan lautakunnan ehdotukseen ja vihensi Svenska Teaternin 90 000
markasta 15 000 markkaa liitettdvaksi Kansan Nayttdmon avustukseen, joka siis

nousi 40 000 markkaan.'??

Vuoden toisesta raha-arpajaistuottojen jaosta lautakunta ehdotti jélleen
Svenska Teaternille myonnettaviksi selvésti suuremman summan kuin muille
teattereille. Svenska Teaternille ehdotettiin myonnettdviksi 100 000 markkaa ja
muille teattereille 5-20 tuhatta markkaa ! Tdhinkin jakoon opetusministeri puuttui
vihentden Svenska Teaternin avustuksesta 20 000 markkaa ja liittden sen Kansan
Néayttdimon avustukseen, joka sai siis 40 000 markkaa. Jilleen kerran saivat
tamperelaiset teatterit, kuten myds Turun Teatteri ja Viipurin Nayttdmdokin 20 000

markan avustukset.'?*

121 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1929

122 My®os Turun Teatteri sai 115 000 mk, Turun TySvien Teatterin saadessa avustuksia vain 25 000
mk. KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1930

23 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1930

124 KA. Opetusministerion arkistoyksikks. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1930

37



Niaiden jakojen lisdksi ilmoitti opetusministerid marraskuussa, ettd
taiteellisesti merkittdvimmille ja taloudellisesti heikossa asemassa oleville
teattereille jaettaisiin raha-arpajaisten voittovaroista vield 600 000 markkaa.
Tahdan ylimédrdiseen jakoon oli ilmeisesti pontimena Kansan Nayttimon
taloudellisesti heikko asema ja se saikin rahoista suurimman potin. Sille
myOnnettiin 185 000 markkaa Svenska Teaternin saadessa 100 000 markkaa ja
muiden teattereiden 10-45 tuhatta markkaa. Tampereen Teatteri ja Tampereen
Tyovéaen Teatteri saivat ndistd avustuksista molemmat 40 000 markkaa, Turun
Teatterin ja Viipurin Ndyttimon molempien saadessa 45 000 markkaa. Tdméinkin
jaon suhteisiin ol opetusministerié joutunut puuttumaan. Lautakunta ilmaisikin
opetusministeridlle osoittamalla kirjelmélladn huolestumisensa niiden muutosten

johdosta, joita sen raha-arpajaisten voittovaroja koskeviin ehdotuksiin oli tehty.'?

Draamallinen lautakunta oli vield vuonna 1929 alkaneesta pula-ajasta
huolimatta hyvinkin luottavainen teattereiden tulevaisuuteen nihden. Valtio oli
sen mukaan entistd voimakkaammin tukenut draamallista taidetta ja yleison
“draamallisen taiteen kaipuu” oli edelleen hyvin eldvia.'”® Vuonna 1930
lautakunta totesi kuitenkin jo lama-ajan vaikutuksien olevan hyvin tuntuvia ja etté
vuoden lopussa useimpien teattereiden talous oli mitd huolestuttavimmassa
tilassa.'”’ Seuraavan vuoden tilanteesta lautakunta toteaa nin:

”Koska vakinaista avustusta on pienennetty ja valtio yhd enemmdan
turvautuu muiden tarpeiden tyydyttimiseksi raha-arpajaisten voitto-

varoihin, ndyttdd siltd, ettd draamallinen kulttuuri niin laajalla
pohjalla kuin tdhdn asti, ei ole tulevaisuudessa mahdollinen.”'*

Pessimismid oli siis jo selvisti ilmassa. Tdamid ei ollut mikdin ihme, silld
vuosikertomuksen Kkirjoitusvaiheessa oli lautakunnalla jo tiedossa se, etti

teattereiden avustuksia tultaisiin seuraavana vuonna kaventamaan.

123 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan

vuosikertomus 1930
126 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1929
127 KA. Opetusministerién arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1929
128 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1930
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3.3 Avustukset vihenevit — keskustelu niiden jakaantumisesta kiihtyy

Draamallisen lautakunnan puheenjohtaja Yrj6 Hirn erosi paikaltaan vuoden 1930
paattyessi. Hinen tilalleen nimitettiin lautakunnan entinen sihteeri Ilmari
Risdnen, joka kuitenkin kuoli pian tdmin nimityksen jilkeen. Risdsen sijalle
puheenjohtajaksi tuli kevidlla 1931 estetiikan professori K.S. Laurila. Uutena
jdsenend lautakuntaan tuli myds esteetikko ja Uudessa Suomessakin toimittajana
tyoskennellyt Rafael Koskimies. Lisdksi uutena jdsenend lautakuntaan Henrik
Hildénin tilalle tuli vuonna 1932 Huugo Jalkanen. Hénet tunnettiin muun muassa

Uuden Suomen teatteriarvostelijana.'?

Vuonna 1931 teattereille menosdéntéon varattuja médridrahoja kavennettiin
huomattavasti. Summa putosi tasan miljoonaan markkaan, eli méériraha pieneni
lihestulkoon neljannekselld. Avustussumman kavennus harmitti maaseutu-
kaupunkien suuria teattereita, erityisesti sitd taustaa vasten, ettd hallitus oli
edellisena vuonna juuri jatkanut Kansallisteatterin ja Oopperan raha-
arpajaisoikeutta. Toisin sanoen suurin osa raha-arpajaisten tuotoista meni edelleen
niille kahdelle laitokselle, saman aikaisesti kun maan muut teatterit joutuivat
taistelemaan yhd pienentyneiden avustusten varassa. Odotukset raha-

arpajaisoikeuden suhteen olivat olleet hieman toisenlaiset:

"Olisi  kuitenkin  odottanut, ettd nyt jo olisi annettu
maaseututeattereille tilaisuus entistd huomattavampaan osuuteen,
mutta tamd toive petti myds sikali, ettd arpajaisten lukumddrdn
lisddintymisestd huolimatta ei niille myonnettyjid avustuksia ole
lisdarty. Tamd on herdttdnyt oikeutettua tyytymdttomyyitd, ja sitd on
pidetty  maaseudun  teatterityon  kultturellisen  merkityksen
aliarvioimisena. Siitd toivottavasti ei ole kysymys... w130

Tamid epidoikeudenmukaisuus harmitti siksi, ettd péitds raha-arpajaisoikeuden
jatkamisesta oli ylldttinyt koko teatterivden ja ministerion epdiltiin tahallisesti
salailleen suunnitelmiaan.'”! Avustuksien kavennuttua vaatimus raha-arpajaisten

voittovarojen  tasapuolisemmasta jaosta esitettiin  yhd voimakkaammin.

129 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomukset 1931

1% Aamulehti 1.3.1931

Pt Autio 1986, 251
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Avustuksista sanottiin olevan kiinni myods sen, pystyttdisiinko teattereiden

taiteellinen taso pitimiin entisellizn vai jouduttaisiinko sitid madaltamaan.'*

Tdstd pienentyneestd maidrirahasta avustuksia teattereille jaettiin edelleen
suunnilleen samoissa suhteissa kuin aikaisempinakin vuosina. Svenska Teatern sai
edelleen eniten tukea. Sille myonnettiin 155 000 markkaa avustuksia, Kansan
Néayttdamo saadessa 140 000 markkaa. Molemmat tamperelaiset teatterit yhdessd
Turun Teatterin ja Viipurin Nadyttdmon kanssa saivat yhtd suuret avustussummat,
eli 90 000 markkaa.'”® Kaksissa raha-arpajaistuottojen jaoissa Svenska Teatterin
ja Kansan Niyttdmo saivat jilleen selkedsti eniten avustuksia. Myos Viipurin ja
Turun porvarilliset, sekd Tampereen molemmat teatterit saivat keskeniin
tismilleen yhtd suuret avustussummat.'** Verrattaessa vuonna 1931 annettuja
avustuksia kokonaisuudessaan aikaisempien vuosien avustuksiin voidaan
kuitenkin huomata, ettd Kansan Niyttimélle ja Svenska Teaternille myonnettyjen

tukien keskindiset erot kaventuivat jonkin verran.

Vihentyneet avustukset lisdsivit siis keskustelua niiden jakaantumisesta eri
teattereiden kesken. Tamin lisdksi ne herdttivit myos arvostelua sitd valtion
kaytantdd kohtaan, jonka mukaan se jakoi avustuksia kahdelle teatterille samassa
kaupungissa. TyOvdenndyttdmoiden tukeminen porvarillisten teattereiden
kustannuksella  harmitti  ja  puhutti  oikeistolaisia  piire)a  paljonkin.
TyoOvéenteattereita pidettiin syyllisind vallitsevaan tilanteeseen, eikd niiden
olemassaololle aina n&hty oikeutusta. Asenteita kuvaa hyvin nimimerkki
"Asianharrastajan” julkituoma mielipide Uudessa Suomessa:

"Missd vain varsinkin tyovdeston piireistd, on saatu pystyyn
Jjonkunlainen ndytelmdseura jonka jdsenissd on ilmennyt hyvdd
tahtoa ja vilpitontd teatteriharrastusta, sinne on kohta riennetty
antamaan valtion avustusta. Tdten on valtion avustus pirstottu
niin pieniin eriin, ettd siitd ei ole ollut millekddn ndyttdmolle
riittdvdd apua, ja ndin on jouduttu pitimdan ylld kituvia
ndyttamaitd, joista hyvin useilla ei ole ollut ei taloudellisia
eikd muitakaan menestymismahdollisuuksia. w33

12 Aamulehti 1.3.1931
'3 Turun Tydvien Teatteri sai tissi jaossa vain 25 000 ja Viipurin Tydvien Teatteri 40 000 mk.
13 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan

vuosikertomus 1931
135 Uusi Suomi 2.7. 1931
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Kirjoittajan mielestd tyovidenteattereille oli myonnetty avustuksia ilman pitevid
syitd, mikd oli johtanut tilanteeseen, jossa avustettavia teattereita oli aivan liian
paljon. Niinpd yksikéén teatteri ei endd voinut saada riittdvan suuria avustuksia,
vaan ne kaikki kituivat taloudellisten ongelmiensa johdosta. Mitd vihemmaén
tyOvéenteattereita olisi avustuksia jakamassa, sitd enemméin avustuksia riittéisi
kullekin teatterille. TyOvéenteatteripiireissd ei asiasta oltu aivan samaa mieltd
"Asianharrastajan” kanssa. Niin hidnen kirjoitustaan kommentoitiin Kansan
Lehdessa:

"Jokainen  vdhdnkddn  teatteriasioita  seuraava  tietdd, ettd
tyovdenteatterien saama valtionavustus, verrattuna maaseudun
vastaaviin porvarillisiin laitoksiin, on suhteellisesti ollut kovin
pieni. Ne tyovdenteattereista, joilla on ollut onni saada rippeitd
valtionavustuksesta, ovat kymmenid vuosia tehneet uhrautuvaa
tyotd laitostensa taiteellisen tason kohottamiseksi ja omalta
kohdallaan  tehneet kaikkensa niiden pystyssd  pitdmiseksi.
Sitd  samaa ei voi sanoa kaikista maaseudun porvarillisista
nayttimoistd. Useimmat niistd ovat pystytetyt toivossa saada
vahvin tukensa valtiolta ja kunnilta. Ja kiistamdton tosiasia on,
ettd tydvdenteatterien, pddstessddn osalliseksi valtion avustuksesta,
on tdytynyt taiteellisissa  pyrkimyksissddn — pddstd  edelle
vastaavanlaista porvarillista laitosta. Kokemushan on
osoittanut, ettd  vallanpitdjien taholta on yleensd katsottu
karsaasti tyovden omia taidelaitoksia ja vasta viime vuosina niiden
suhteen on alettu  menetelld  oikeudenmukaisemmin  kuin
aikaisemmin. "

Vastapuolta ja sen oikeutusta keritd avustuksia osattiin siis kritisoida molemmilla

puolilla. Jos tyovéenteatterit olivat porvariston mielestd vain harrastelijamaisia
kokeiluja, olivat porvarilliset teatterit tyovien lehdiston mukaan pystytetty
ainoastaan teatteriavustusten kalastamista varten. Tyovéenteattereiden avustukset
olivat toki yleensd pienempid kuin porvarillisten, mutta kaikkiin teattereihin ei
tamikaan sddntd pitenyt. Poikkeuksen muodosti Tampereen Tyovéden Teattert,
jonka avustukset olivat samalla tasolla suurien maaseutukaupunkien porvarillisten
teattereiden kanssa. Toisaalta, kuten kirjoittajakin toteaa, el tyOvienteatterien
avustuksissa tastdkadn huolimatta kylld ollut mitdin kadehdittavaa.'”’
Draamallinen lautakuntakin oli sitd mieltd, ettd teatterit elivdt vaikeaa

murroskautta, jonka ldpdiseminen kévi erittdin hankalaksi, elleivdt olot

136 Kansan Lehti 3.7.1931
137 Kansan Lehti 3.7.1931
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huomattavasti parannu tai teattereiden tukeminen saa laajempaa pohjaa.
Tyypillisend  pula-ajan ilmiond  lautakunta  mainitsee  yleistyneen
“moniteatterisuudesta  luopumisen”. Télld viitattiin  taloudellisista syistd
tapahtuneisiin teattereiden yhdistymisiin kaupungeissa, joissa oli aikaisemmin
ollut kaksi teatteria. Lautakunnan puheenjohtaja K.S. Laurila olikin innolla ottanut
asiakseen ldhted ajamaan titéd ideaa teattereiden yhdistdmisestd eteenpdin. Vuoden
1931 péaittyessd oli pienemmistd kaupungeista endd ainoastaan Lahdessa kaksi
teatteria. Tulevaisuus ndytti miten kolmessa suuremmassa maaseutukaupungissa
suomalaiset teatterit jaksoivat elad. Turussa, Tampereella ja Viipurissa valtio tuki

edelleen kahta suomenkielisti teatteria.'*

3.4 Avustukset katoavat pula-ajan budjetista

Vuoden 1932 valtion budjetti oli pula-ajan budjetti. Menoja jouduttiin
vihentdimédidn monella alueella. Yksi nédistd menojen supistamiskohteista oli
kulttuuri. Valtion menoarviosta poistettiin kokonaan teattereiden avustukset ja
niiden osuus paitettiin korvata raha-arpajaisvaroilla.'* Timai leikkaus oli tehty
budjettiin ns. Paasikiven komitean ehdotuksesta. Paasikiven komitea oli
valtioneuvoston 30.3.1931 asettama asiantuntijalautakunta. Sen tehtdvédnad oli
jattad ehdotus valtion menojen supistamisesta, sekd tdhdn johtavista lainsdadanto-
ja muista toimenpiteisti vuoden 1932 tulo- ja menoarviota varten. '*°
Kokonaisuudessaan valtion budjetin menoja supistettiin 600 miljoonalla markalla
ja opetusministerionkin osalta yli 100 miljoonalla markalla.'*!

Paasikiven komitean supistuksista oltiin teatteripiireissd hyvin huolissaan

suunnitelmien tultua ilmi vuoden 1931 puolella. Tistd osoituksena oli lehdistdssd

yleisesti esiintyneiden pahimpien uhkakuvien maalailun lisdksi myds erindiset

8 KA. Opetusministerion arkistoyksikks. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1931

1% TNL 1932 toimintakertomus

190 K omiteanmietintd no. 10, 1931

! Autio 1986, 247
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teatterilahetystot, jotka ldhestyivit opetusministeriotd keskustellakseen aiheesta.
Elokuussa 1931 tekivit Tampereen Tyovéen Teatteri, Tampereen Teatteri, Kansan
Nayttdmo, Viipurin Nayttdimo, Turun Teatteri ja Svenska Teatern anomuksen
valtioneuvostolle kahden ylimddrdisen raha-arpajaisarvonnan jérjestimiseksi
niiden hyvidksi. Saman  aikaisesti  kdytiin  lehdistdossd  keskusteluja
mahdollisuudesta teattereiden avustuksien kokonaan poistamisesta vuoden 1932
menoarviosta. Opetusministeri Kukkonen piti avustusten poistoa todennédkoisend,
silld supistuksia tuli menojen osalta tehda kaikissa mahdollisissa valtion budjetin
kohdissa.'*

Tyovéenteattereiden ja TNL:n ldhetystd oli kidynyt opetusministerion
puheilla jo kesdkuussa 1931 keskustelemassa Paasikiven komitean suunnitelmista.
Samalla oltiin kiinnitetty huomiota myds siihen, ettd teattereille avustuksia
jaettaessa noudatettaisiin entistd suurempaa tasapuolisuutta. Aikaisemmissa
jaoissa oli ollut tyovéenteatterivien mukaan "paljon toivomisen varaa”. Tassi
lahetystossd olivat TNL:n edustajien lisdksi mukana olleet Turun, Jyvéskylin,
Viipurin ja Koiton tydvéenndyttdmdiden edustajat. 143

Kansan Lehden 11.9.1931 uutisoinnin mukaan olivat myds eduskunnan
sosiaalidemokraattiset edustajat vastustaneet Paasikiven komitean ehdotusta
teatterien avustuksien poistamisen osalta. He olivat tehneet aloitteen, jossa
ehdottivat teattereiden avustamiseksi menoarvioon budjetoitavaksi 1 500 000
markkaa. Heiddn mielestddn kyseiseen komiteamietintddn  perustuvat
suunnitelmat tekivit koko teatterilaitoksen aseman epivarmaksi. Niin ollen ne stis
uhkasivat monien taiteellisesti pitevien teatterien olemassaoloa. Valtion
velvollisuus oli ahtainakin aikoina kiintedsti tukea ndyttamotaidetta, eikd jattaa
sitd epdvarmojen avustusten varaan.'*

Vaikka vakinaisen avustuksen lopun myotd menetetyt tulot oli luvattu kattaa
raha-arpajaisten tuotoilla, ei timid paljoakaan tyovienteatterividked lohduttanut.
Opetusministerion mukaan jokainen avustus myonnettdisiin yksityiskohtaisen
harkinnan perusteella, jolloin otettaisiin huomioon entisten avustusten suuruuden

lisaksi my6s kyseisten jarjestojen merkitys. Tamin “yksityiskohtaisen harkinnan”

142 A amulehti 26.8.1931
143 Kansan Lehti 30.6.1931
4 Kansan Lehti 11.9.1931
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objektiivisuutta epdiltiin, silld poliittisten intressien arveltiin vaikuttavan siihen,
mille teattereille avustukset lopulta myonnettiisiin.'*’ Toisaalta taas lama-ajan
vaikutusta ihmisten raha-arpojen ostohalukkuuteen oli vaikea ennustaa. Niin
kirjoitettiin esimerkiksi Uudessa Suomessa:
“Teattereille itselleen lienee samantekeviid, mistd rahat tulevat
heiddn toimintansa tukemiseksi; pddasia on, ettd ne tulevat.
Vakinaisen valtioavun vaihtuminen raha-arpajaisten voittovaroihin
merkitsee tietenkin erdstd vaarannusta teattereille: tdhdn saakka

on arpoja ostettu hyvin, mutta kuka voi varmasti ennustaa, riittadko
ihmisilld lipi vuosien ostohalua.” '*

Samaisen Uuden Suomen kirjoittajan mukaan teatterijohtajien keskuuteen
oli heikosta taloudellisesta tilanteesta johtuen levinnyt pessimismi, joka myos
kuvastui heiddn syksylld 1931 antamista haastatteluistaan. Tatd pessimismid
ilmentédédkin hyvin Tampereen Teatterin johtajan Eino Salmelaisen lausunto, jonka
mukaan teatterin toiminta oli nyt riippuvainen siitd, kuinka pitkélle sen
johtokunnan jasenet suostuivat kirjoittamaan nimidin vekseleihin. Myodskéén
teattereiden tulevan kauden ohjelmistoja ei uskallettu paljastaa niin aikaisin kuin
yleensd oli ollut tapana. Taloudellisesti vaikean nédytdntokauden uhatessa, ei
Tampereen Teatteriakaan etukdteen haluttu sitoa maérittyyn ohjelmistoon.'*’
Ohjelmistovalinnoissa teattereilla ndytti taloudellisesti ahtaana aikana olevan
tarkalleen kaksi vaihtoehtoa:

"...ohjelmistoissa tapahtuu aivan ilmeinen kahtia jakaantuminen.
Osa teattereista on pddttianyt jatkaa toimintaansa 'taiteellisina”
teattereina tahtoen sdilyttdd, maksoi mitd maksoi, henkisen
voimatekijin aseman nykyaikaisessa vyhteiskunnassa. Toinen osa
valikoi miltei ldpikotaisin "kaupallisen” , s.o. ajanvieteohjelmiston

ja ryhtyy siis ihmisten huvitteluhaluun vedoten jatkamaan taistelua
tyolditi rahavaikeuksia vastaan.™ 4

Kiytinnossd raha-arpajaisten voittovaroja oli vuonna 1932 teattereille
jaettavaksi yhteensd 1 600 000 markkaa. Teattereiden avustukset vihenivit siis
noin 20% siitd, miti ne olivat edellisend vuonna olleet. Avustukset jaettiin

kahdessa samansuuruisessa osassa ja jilleen kerran saivat Kansan Niyttimo ja

145 Kansan Lehti 9.9.1931
146 Uusi Suomi 29.8.1931
147 Aamulehti 27.8.1931

148 Uusi Suomi 29.8.1929
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Svenska Teatern selvidsti enemmén avustuksia kuin muut maan teatterit. Itse
asiassa niiden molempien avustussummat olivat lidhestulkoon kaksinkertaiset
verrattuna seuraavaksi eniten avustuksia saaneiden joukkoon, johon myo0s
Tampereen teatterit kuuluivat. Svenska Teatern sai molemmissa jaoissa 130 000
markkaa, Kansan Niyttimon saadessa 125 000 ja 120 000 markkaa. Saman
aikaisesti tamperelaiset teatterit saivat molemmissa jaoissa kummatkin 65 000

markkaa.'®

Teattereiden taloudellinen asema oli vuoden 1932 aikana yha entisestdédnkin
huonontunut ja velkataakka lisdantynyt. Niinpd valtion draamallisen taiteen

asiantuntijalautakunta toteaakin vuosikertomuksessaan, etti:

"Jos tdllaista pulakautta edelleen pitemmalti jatkuu, eivitkd valtio ja
kunnat voi korottaa avustuksiaan, saattaa teattereiden asema kdaydd
tdysin kestamdttomdksi. Muuten on erittdin ikdvad, ettd taloudellista
alaspdin  luisumista seuraa vastaavassa mddrdssd ohjelmiston
huononeminen.'™

3.5 Teatterien yhdistdmisistd kiyty keskustelu

Taloudellisten vaikeuksien kasaantuessa alettiin pohtia erilaisia keinoja, joilla
vihentyneet avustukset voitaisiin jarkevammin kiyttdd teattereiden hyvéksi.
Suurimpana epidkohtana avustuksien jakaantumisessa sekd kunnallisella ettd
valtakunnallisella tasolla pidettiin sitd, ettd useissa kaupungeissa teattereille
osoitetut valtion- ja kuntien avustukset jakaantuivat kahdelle eri laitokselle. Niin

Lauri Haarla ilmaisi asian:

"Samoin  saattaa  jossakin  pienessd  kaupungissa  valtion
apua nauttia kaksikin teatteria (---) jotka molemmat sitten
kituvat luonnollisista  syistd, yleison puutteesta. Ndin koko
teatteripolitiikkamme epdkdytannollisen puolueleimaisuuden

49 Turun Teatteri ja Viipurin Nyttim6 saivat ensimmaisessi jaossa 75 000 mk ja toisessa 65 000
mk. KA. Opetusministerion arkisto. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1932

10 KA. Opetusministerion arkisto. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1932

45



vuoksi  joudutaan  uhraamaan valtion varoja  toivottomiin
taideharrastuksiin. Meilld on kaikenlisdksi timd ndkohdirio
yltynyt vuosien varrella niin lihelle umpisokeutta, ettd sen
varassa  harjoitettu  "teatteripolititkka”  ndyttdd  melkeinpd
Jjohdonmukaiselta. "'

Jos teattereita olisi vdhemmin voitaisiin pienet tuet myds hyodyntdd
paremmin. Keskustelu teatterien tukien keskittdmisestd karjistyi, kun draamallisen
lautakunnan puheenjohtajaksi kevialla 1931 valittiin taidefilosofian professori
K.S. Laurila. Hént4 voisi luonnehtia konservatiiviseksi esteetikoksi. MyShemmin
1930-luvulla hén otti osaa muun muassa taiteen moraalia koskevaan keskusteluun.
Tdssd keskustelussa hidnen poliittis-moraaliset ennakkoluulonsa edustivat
ddrimmilleen vietyd konservatiivista idealismia. Erityisesti vasemmistolaiset

152 Myds teattereiden

kirjailijat joutuivat tuolloin Laurilan hyokkédyksen kohteeksi.
yhdistymisistid keskusteltaessa olivat suurimmat paineet tdhéin suuntaan asetettu

juuri tydvéenteattereiden harteille.

Oikeastaan idea teattereiden yhdistymisestd, tai niin sanotuista
kaupunkiteattereista, oli noussut esiin jo vuonna 1929. Tilloin sen esitti
draamalliseen lautakuntaan tyovédenkulttuurin edustajaksi  valittu Heikki
Vilisalmi. Hinen mielestdin teatterien taloudellinen tilanne oli niin heikko, ettd
yhdistyminen oli ainoa jirkevd ratkaisu. Avustusten keskittdminen tekisi
teattereista elinvoimaisempia. Porvarillisten ja tyovienteatterien yhdistyminen
tulisi kuitenkin kaupungeissa tehdd molempien osapuolien ehdoilla, eli niin ettei
kumpikaan jdisi yhdistymishankkeessa heikompaan asemaan. Hénen mielestéén ei
ollut jarkevdd vain lakkauttaa tukia kaupunkien toisilta teattereilta ja odottaa
niiden yhdistymistd. Sen sijaan kaupunkien olisi perustettava kunnallisia
teatterilaitoksia, joiden asioihin niillé olisi ylin médrdysvalta. Néiden teattereiden
johtokuntaan nimitettdisiin aina neljd jdsentd maédrdajaksi. Jasenistd kaksi
edustaisi porvaristoa ja kaksi tyoldisid. Puheenjohtaja valittaisiin aina vuodeksi
kerrallaan vuoronperdin kummastakin yhteiskuntaluokasta. Yhdistyminen muulla
tavoin saattaisi olla tunneseikkojen vuoksi vaikeaa kuumentuneessa

sisdpoliittisessa tilanteessa. Kaksi teatteria kaupunkia kohti oli yksinkertaisesti

13! Uusi Suomi 31.8.1930
152 Huhtanen 1984, 29, 35, Mikkeli 1996, 130
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ylellisyyttd, johon ei ollut varaa. Niinpa Vilisalmen késitys olikin, etta:
"Mielestdni  riittdisi  kohtuudella  kaikille kaupungeillemme — harvoja

"suurkaupunkejamme" lukuunottamatta yksi teatteri.” >

Teatterien kunnallisuus ndhtiin tuolloin, kuten myShemminkin, eri
ideologisia osapuolia tyydyttividnad ja yhdistdvdnid, neutraalina ja taloudellisesti
turvallisena ratkaisumallina.'>* Uudessa Suomessa kommentoitiin Vilisalmen
teatterien yhdistdmismallia ja todettiin, ettd luokkavastakohdat olivat vield jyrkét
ja siksipd yhdistyminen olisi jarkevintd toteuttaa kaupunkikohtaisesti niin, ettd
teattereissa mdédrdysvalta annettaisiin aina sille yhteiskuntaryhmaille, joka

kyseisessd kaupungissa oli teatteria innokkaimmin harrastanut. '

Vaikka idea kaupunkiteatterista ei edes ollut K.S. Laurilalta perdisin,
henkildityi koko yhdistymisidea tyovdeston mielissd hidneen. Tami johtui siité,
ettd hdn oli heti virkaan astuttuaan vidhemmin diplomaattisesti esittdnyt oman ja
sitd kautta myos draamallisen lautakunnan kisityksen teatterikysymyksesti.
Hinen mukaansa tyOvidenteatterit pitdisi mahdollisimman nopeasti liittda
porvarillisiin ~ teattereihin  ja  perustaa  niiden  pohjalta  kunnallisia
kaupunkiteattereita. Tdmd luonnollisesti herétti tydvéenteatterien taholta suurta

vastustusta.'>®

Laurila myos viitti idean saaneen kannatusta teatteripiireissi hénen
vieraillessaan kesilld 1931 maaseutukaupungeissa, muun muassa Tampereella.
Tama ei kuitenkaan tydvienteatterivien mukaan voinut pitdd paikkaansa ja niinpd
Laurila leimattiin  huijariksi, jonka perimmaéisend ajatuksena vain oli
tyovéenteattereiden tuhoaminen. Kuvaavaa onkin se, ettd Sylvi-Kyllikki Kilpi
luonnehti Laurilaa “vihdn yhdessd ja toisessa tieteen haarassa hddrdilleeksi,
etupdidissd kaiketi lapualaiskannalia asioita katselevaksi henkiloksi”."’ Itse K.S.

Laurila kertoi syksylld 1931 Uuden Suomen haastattelussa periaatteistaan niin:

“Mind olen moneen otteeseen tissd joutunut kieltdmdan sekd
valtion ettd kaupunkien tuen useammilta teattereilta samalla

153 Suomen Sosialidemokraatti 7.12.1929
15 Halila 1981, 117

155 Uusi Suomi 14.12.1929

156 Autio 1986, 420

157 Kansan Lehti 8.9.1931
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paikkakunnalla. Alkoon titi kisitettiko miksikddn vihamielisyydeksi
yksityistd yrittelidisyyttd kohtaan teatterialalla. Se on kisitettdvi
vain  taloudellisena  vailttimdttomyytend.  Syntykoon  vapaata
yrittelidisyyttd, mutta olkoon se alunpitden tietoinen siitd, ettd sen on
luotettava yksistddn omiin voimiinsa.” 158

Samassa yhteydessa Laurila myos korjaili haneltd aikaisemmin lipsahtaneita

lausuntoja. Hinen oltiin niiden perusteella voitu péitelld olevan sitd mieltd, ettd
juuri tyOvéenteatterit tulisi yhdistdd porvarillisiin teattereihin. Nyt Laurila totesi,
ettd niilld paikkakunnilla, missd tydvidenteatterilla olisi paremmat
toimintaedellytykset, olisi sitd pidettivd yhteisen teatterin runkona. Edellyttien
kuitenkin etti: “se on tyovdenteatteri taiteellisessa mielessd, eikd sekoita
politiikkaa teatteriin”.'” Hinen tarkoituksenaan oli saada teatterien rappiolla
oleva talous kuntoon. Yhdistdmisajatuksen ideana oli keskittdd paikkakunnittain
sekd tuet ettd taidot yhteen teatteriin ja nidin ollen lisdtd teattereiden
selviytymismahdollisuuksia  lamasta.  TyoOvédenteatteripiireissd  ihmeteltiin
kuitenkin sitd, miksei niinkin pientd summaa, jonka teattereiden avustukset

vuosittain muodostivat, olisi voitu ottaa vaikkapa “sotilasmenoista”. '

TNL otti heti yhdistymisidean noustua esille jyrkdn kannan t&hédn
kysymykseen. Yhdistdmisien katsottiin merkitsevin tydvdeston omakohtaisen
teatterikulttuurin loppua ja koko asiasta puhuminen tulkittiin hyokkéaykseksi

tyovienkulttuuria vastaan:

”...erdissd piireissd maassamme on nykyhetken taloudellisen ja
poliittisen ahdingon yhteydessd kuultu vieldpd hyvin painokkaasti
lausuttavan, ettei meiddn maassamme tarvita mitddn erityistd
tyovdensivistystd, saati erityisid tyovden ndyttamoitikin. Se mikd
kelpaa porvarille, saa kelvata timdn maan tyomiehellekin! »161
Lisaksi uskottiin, ettd yhdistettyjen teatterien lisdksi paikkakunnille

kuitenkin syntyisi uusia harrastajapohjaisia tyovienndyttdmoitd. Talloin kaikki
vuosien varrella keritty omaisuus olisi menetetty, kuten myds valtion vahiiset

162

avustukset. ”~ Niin kavi esimerkiksi Porissa, jossa Porin Tyovéen Teatteri ja Porin

Niyttdmo yhdistyivit Porin Teatteriksi vuonna 1931. Pian tdmin jilkeen syntyi

18 Uusi Suomi 6.9.1931

1% Uusi Suomi 6.9.1931

180 Kansan Lehti 8.9.1931

16! Kansan Lehti 29.9.1931

162 TNL 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
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kaupunkiin kuitenkin uusi amatdoérivoimin toimiva Porin Tydvdenyhdistyksen

Nayttimo. 163

Porin tapausta pidettiin myds muissa suhteissa hyvinid esimerkkind siit,
mihin teattereiden yhdistiminen johtaisi. Porissa oli yhtend teatterien
yhdistdmisen ehtona sovittu, ettd uusi teatteri esiintyisi vuoroin Porin
tyovidentalossa ja vuoroin teatteritalossa. Kuitenkaan Porin Teatteri ei juuri
lainkaan esiintynyt tydvéentalossa yhdistymisen jéilkc:‘:en.164 Tyovaesto, joka oli
tottunut kiymaéin teatterissa omassa talossaan, halusi vastaisuudessakin tehdd néin
ja siksipd menetetty teatteri korvattiin perustamalla uusi ndyttdmo tyoldisille. TNL
epdili myds porvarillisten teattereiden pitdvdan pédsylippujensa hinnat niin
korkeina, ettei vailla tyoté olevilla tydlaisilld olisi nithin edes varaa.'®® Teatterien
yhdistimisen katsottiinkin  tarkoittavan  tydvidenteatterin  ja  tyOvieston
teatteriharrastuksen  uhraamista  porvarillisen teatteritoiminnan ja  sen

elinkelpoisuuden hyvéksi.

Yhdistymisajatusten takana olevien “porvarillisten piirien” epdiltiin
haluavan hévittidd tyovienndyttdmot tekopyhdn yhdistymisajatuksen turvin, koska
ne pitivét teattereita liian hyvini tydvien joukkojen kokoajina. Yhdistymisajatusta
pidettiinkin taloudellisiin syihin naamioituna tyovienteattereiden
tuhoamisyrityksend. Naistd yhdistetyistd teattereista epdiltiin olevan vain hyvin
vihin iloa tyoviestolle, silld kunnissa joiden hallinnassa teatterit silloin olisivat
pditosvalta kuitenkin sdilyisi porvareilla.'® Opetusministeri Kukkonen Kiisti
viitteet, ettd lautakunta ahdistelisi juuri tyOvidenteattereita. Hin vakuutti
lakkautusten koskevan myos porvarillisia teattereita, mikéli ne osoittautuisivat
taloudelliselta ja taiteelliselta tasoltaan tydvienteattereita  huonommiksi.'®’
Useimmiten draamallisen lautakunnan taloudellista laatua ollut painostus
kohdistui kuitenkin juuri paikkakuntien tyovéenteattereihin suosien porvarillisia

teattereita.

183 TNL 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
'% Kansan Lehti 13.10.1931

165 TNL 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
16 TNL 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
7 Autio 1986, 420
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Yhdistdmisideasta puhuttaessa korostettiin tyovéenliikkeen piirissd myos
tyovdenteatterien erityistd tehtdvdi, eli niiden merkitystd osana tydvieston
stvistys- ja kulttuuriharrastuksia. Niiden perimmdisend tarkoituksenahan oli
yllapitdd tyovdenhenkisyyttd ja kehittdd sitd taiteen maailmassa.'®® Timi seikka
tuli tuoda mahdollisimman selvisti my6s porvarillisten piirien tietoon, jotta

tybvienteatterien erityisasema maan kulttuurikentéssi tulisi selviksi myos heille:

“...tyOvdenteatterien oman toiminnan tdytyy pystyd vastustajiinkin
kyllin selviisti osoittamaan, ettd niilld on oma erikoinen taiteellinen
tehtdvinsd, mutta elleiviit ne siihen kykene, niin niitd on vaikea
puolustaa sellaisia hyokkdyksid vastaan, joita nyt porvarilliselta
taholta tehdiicin. '

Tyovienteatterien lakkauttaminen tarkoittaisi nimittdin samanaikaisesti yhden

tyovédensivistys muodon loppua. Selvéaihén nimittdin oli, etti:

"Porvarilliset teatterit, jollaisia tuollaiset "puolueettomat” teatterit
olisivat, eivdit kykene eiviitkd voi koskaan kyetd suorittamaan sitd
tyovdenluokalle erikoisesti tarkoitettua sivistystyotd, mikd kuuluu
tyovdenteatterien perustehtdviin." 170

Omat teatterit olivat tyovidestolle kovin tédrkeitd ja siksi niistd haluttiin pitdd

kiinni loppuun asti. Teatteri kiinnosti tyovaestod vain, jos se esiintyi sen omalla
talolla. Téat4 tilannetta kuvaa hyvin Kansan Lehden kirjoitus tanssijatar Edith von

Bonsdorffin Tampereen Tyovéen Teatterin tekemin vierailun yhteydessa:

“Tapahtuu harvoin, ettd eurooppalaisen kuuluisuuden saavuttanut
taiteilija vieldkddn rohkenee astua tyovientalojemme saleihin niiden
vleisolle taidettaan esittamddn. Yleensdhdn meiddn taiteilijamme
itsepintaisesti esiintyvit n.s. porvarillisissa juhlahuoneistoissa,
kdrsivdt yleison suurta puutetta, ovat ikdvissddn ja valittelevat yleison
kylmyytti taidetta kohtaan. Ja kuitenkin on olemassa yleiso, jonka
taideharrastus ja kauneudenpalvonta on varsin suuri, mutta joka on
tottunut saamaan sithen tyydykkeen omilta taloiltaan. Rouva Edith
von Bonsdorffille on annettava kiittavd tunnustus siitd ettd hén eilisen
tanssindytintonsd oli jarjestinyt juuri tyovdentalolle saaden samalla
varmaan kiitollisemman katsojakunnan kuin kenties missddn muualla
samalla kun suuri sali oli miltei ddriddn mydten tiynnd.” ' 71

Tyoviensivistystyon kannalta olisikin ollut todella tuhoisaa mikéli draamallisen

lautakunnan idea teatterien yhdistimisestd olisi toteutunut sellaisenaan.

168 Kansan Lehti 26.9.1931
169 Kansan Lehti 8.9.1931
170 Kansan Lehti 8.9.1931
17! Kansan Lehti 24.1.1929
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Tyoviéeston teatteriharrastusten kiinnittyneisyys omiin taloihin ja omaan teatteriin

oli kovin ilmeista.

Periaatteessa draamallisen lautakunnan suunnitelmat lopettaa teattereita
eivit siis kohdistuneet yksinomaan tydvienteattereihin. Yleensa lautakunta kehotti
etenkin sellaisia teattereita yhdistymiédn, joilla muutenkin oli taloudellisia
vaikeuksia, tai joiden taiteelliseen tasoon tai mahdollisuuksiin selvitd itsendisind
ndyttamdoina se ei uskonut. Viitteitd jonkinasteisesta erityisesti ty0vienteattereihin
liittyneestd  syrjinnédstd tai  hyokkédyksisti on kuitenkin 10ydettivissi.
Sosiaalidemokraattisessa sanomalehdistossd tosin varmasti myds propaganda
mielessd jossain médrin liioiteltiin sekd draamallisen lautakunnan suunnitelmien
ettd K.S. Laurilan tydvéaenkulttuurivastaisuutta.

Vuoden 1932 jialkimmdistd ehdotusta raha-arpajaisvarojen jaosta
tehdessiin, oli lautakunta ilmoittanut Turun Tyovéen Teatterille, etti se ei endd
vastaisuudessa voisi odottaa avustuksia yleisistd varoista. Tdtd se perusteli sill,
etta kahden suomenkielisen teatterin avustaminen Turussa kédvi valtiolle
ylivoimaiseksi.'’”> Turun Tyovien Teatteri sai 1920- ja 30-luvun vaihteessa
selvisti huonompaa avustusta valtiolta kuin Turun Teatteri. Syyné tdhén oli se,
ettd Turun Tyovden Teatteri katsottiin raiteellisesti heikompitasoiseksi kuin
kaupungin toinen suomenkielinen teatteri. Nididen kahden suomenkielisen
teatterin lisdksi valtio oli jatkuvasti tukenut Turussa myds Abo Svenska Teaternia,
jonka avustussumma oli yleensd hieman pienempi kuin Turun Teatterin.'”

Lautakunnan painostukseen lienee ollut syynd myds se, ettd Turun Teatteri
kérsi jatkuvasti huomattavista taloudellisista vaikeuksista. Kaupungin kahden
teatterin yhdistyminen Turun Teatterin hyviksi olisi varmasti tuonut helpotusta
tahin tilanteeseen. Ongelmana vain oli se, ettei Turun Tyovien Teatteri alistunut
lautakunnan painostukseen. Tdssd taistelussa omasta olemassaolostaan se sai jopa

opetusministerin puolelleen. Turun Tyovien Teatterin kohtalo hiersikin pitkdén

KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan

vuosikertomus 1932

'3 Esimerkiksi vuonna 1929 Turun Teatteri oli saanut 110 000 markkaa avustuksia ja Abo
Svenska Teatern 75 000 markkaa. KA. Opetusministerién arkistoyksikks. Valtion draamallisen
taiteen asiantuntijalautakunnan vuosikertomus 1929
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lautakunnan ja opetusministerion suhteita. Ministerid nimittdin myonsi
elinvoimaiselle teatterille valtionapua vuodesta toiseen, vastoin lautakunnan
kantaa.'™

Lautakunnan painostus ei kuitenkaan ollut Turun Ty6véden Teatterin ainoa
ongelma tdnd aikana. Samanaikaisesti se sai kokea héirintdé lapualaisten taholta ja
olipa sen talokin ollut pitkdin suljettuna. Lisdksi sen néyttelijoiltd oli kielletty
Ottaen huomioon ajan sisdpoliittisen tilanteen ja lautakunnan jéseniston
rakenteen, voidaankin pohtia sitd, missd méédrin Turun Tydvden Teatterin
painostamisen takana oli poliittisia motiiveja. Draamallisen lautakunnan jdsenista
kaksi oli nimenomaan Suomen Niyttelijdliiton edustajia ja olipa puheenjohtaja
K.S. Laurilankin kuultu juuri Turussa julistaneen, etti kaikki tydvienteatterit olisi
lakkautettava.'”

Draamallinen lautakunta ldhetti vuonna 1932 kirjelmédn my6s Viipuriin,
jossa sen kahta teatteria kehotettiin yhdistyméidn. Koska kaupungin teattereita
pidettiin  taiteellisesti samanarvoisina, ei lopettamisukaasia kohdistettu
varsinaisesti kummallekaan. Teattereita vain kehotettiin yhdistyméin. Niin ne
my0s tekivit vuoden 1933 alussa.'”® Myos Helsingin Koiton Niyttimé ja Kansan
Niayttamo yhdistyivdt musertavan taloudellisen pakon edessd vuonna 1933.

Mainittakoon, ettd sekd Porissa, Viipurissa ettd Helsingissédkin, eli kaupungeissa

jossa teatterit tdssd vaiheessa yhdistyivit, oli kunnallispolitiikka porvarillista. 177

Tyovaenteatterien voi siis sanoa koko maassa olleen suuren haasteen edessi
tdnd ajanjaksona, jolloin niiden oli joko kyettdva perustelemaan oma olemassa olo
tai alistuttava muutoksiin. Draamallisen  lautakunnan pyrkimykseen yhdistdd
teattereita ei kuitenkaan ensisijaisesti vaikuttanut tydvienvastaisuus, vaan
supistuneet avustuksiin kaytettdvissd olevat varat. Tdssd tilanteessa oltiin
kuitenkin ensimmdisend vihentdmissd avustuksia juuri tyOvéenteattereiden

kustannuksella, mihin yhtend syynd varmasti oli ajan yleinen oikeistolainen

'™ Autio 1986, 420

175 Turkulaisen teatterin historia I 1966, 147

176 KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan
vuosikertomus 1932

' Halila 1981, 121
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ilmapiiri. Vaikuttaisi kuitenkin siltd ettei tyovéenteattereita pidetty varsinaisena
uhkana porvarilliselle yhteiskunnalle, kuten TNL epiili, vaan pikemminkin
kahdesta vaihtoehdosta huonompana. Tyovienteattereita oli myds helpompaa ja
poliittisesti korrektimpaa alkaa yhdistdd porvarillisiin teattereihin, kun toisin pain.
Erityisesti kommunistisiksi leimatut ndyttimot, kuten Turun Tyovden Teatterd,

olivat oivia menojen supistuskohteita.

3.6 Avustusten jaot ja niiden oikeudenmukaisuus

Draamallinen asiantuntijalautakunta teki ehdotuksensa teattereille jaettavista
avustuksista hyvin johdonmukaisesti. Avustussummien suhteet pysyivit koko
tutkimusajan suunnilleen samanlaisina. Pienen poikkeaman tdhdn sdantoon
muodosti Turun Teatterille vuonna 1929 raha-arpajaisvaroista myonnetty
harvinaisen suuri osuus. Lautakunta tuntui olevan valmis joustamaan avustuksien
madrissd, mikédli joku maan isommista teattereista oli erityisen suuressa

taloudellisessa ahdingossa.

Draamallisen lautakunnan ehdotuksien mukaan myOnnetyt avustukset
voidaan niiden suuruuden mukaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan, jotka
samalla osoittavat sitd arvostusta, mitd kyseiset teatterit lautakunnan taholta saivat
osakseen. Ensimmaiseen luokkaan kuuluivat piaidkaupungissa sijaitsevat Svenska
Teatern ja Kansan Nayttimo, joiden avustukset parhaimpina vuosina, eli 1929 ja
1930 olivat 200 000 markan ja vuonna 1932 tilanteen ollessa heikoimmillaan
130 000 markan tienoilla. Toiseen luokkaan voidaan laskea muut isoimpien
kaupunkien ammattimaisesti toimivat porvarilliset teatterit'’® ja Tampereen
Tyovden Teatteri. Ndméi saivat yleensd avustuksia selvésti vihemmin kuin

Svenska Teatern ja Kansan Niyttimo, eli parhaimmillaan 75 000 - 115 000 ja

'8 Niihin lukeutuivat siis Turun Teatteri, Tampereen Teatteri ja Viipurin Teatteri. Myos Abo
Svenska Teater kuului nididen teatterien joukkoon vaikka sen avustukset tosin olivat aina jonkin
verran vihaisempid kuin muiden ryhméan kuuluneiden néyttiméiden.
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heikoimmillaan vuonna 1932 75 000 markkaa tai siti vihemmén. Suurten
kaupunkien teatterit olivatkin draamallisen lautakunnan jasenen Heikki
Vilisalmen mukaan saaneet kaikissa jaoissa noin 80% avustuksista. Myos useat
pienemmdt hyvitasoiset maaseudun teatterit olisivat hdnen mukaansa ansainneet
suuremman avustuksen. Niin olisi tuettu my06s maaseudun arvokasta
kulttuurityotd.'” Nimi usein vield puoliksi harrastajapohjalta toimineet teatterit
kuuluivat kuitenkin yhdessd muiden tyOvienteatterien kanssa kolmanteen
avustuksien jakoluokkaan. Ne saivat parhaimmillaankin avustuksia vain 15 000-

50 000 markkaa.'®®

Avustussummat pienenivit vuosina 1929-1932 huomattavasti. Tdmé kiy
ilmi seuraavasta kuviosta, johon on laskettu sekd raha-arpajaisten tuotoista jaetut
avustukset ettd varsinaiset teattereille myonnetyt avustukset. Yhteensd avustukset

pienenivit tdnd aikana siis vajaalla kolmanneksella.

Kuvio 2. '8!

Valtion avustukset teattereille 1929-1932
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Lihde: KA. Opetusministerion arkistoyksikko. Valtion draamallisen taiteen
asiantuntijalautakunnan vuosikertomus 1929-1932

' Kansan Lehti 7.8.1931

'%0 KA. Opetusministerion arkistoyksikks. Valtion draamallisen taiteen asiantunijalautakunnan
vuosikertomukset 1929-1932

1 Kuvion kokonaissummat pitivit sisilldin seki varsinaisista mésrarahoista ettd raha-
arpajaisvaroista myonnetyt avustukset.
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Siitdkin huolimatta ettd lautakunta useaan otteeseen korosti omaa
puolueettomuuttaan, voidaan sen ehdottamissa avustusten jaoissa nihdi tiettyjd
piirteitd, jotka viittaisivat siihen, ettei sen toiminta kuitenkaan aina ihan titi ollut.
Vuosina 1929 ja 1930, jolloin Yrj6 Hirn toimi lautakunnan puheenjohtajana,
voidaan huomata Svenska Teaternille myonnettyjen avustussummien olleen
huomattavasti suurempia kuin muille teattereille myonnettyjen avustusten.
Erityisen hyvin tdmé tulee ilmi tarkasteltaessa Svenska Teaternin avustuksia
Kansan Ndiyttdmoon. Myo6s opetusministerion puuttuminen draamallisen
lautakunnan ehdottamaan jakoon liittyi kahtena Hirnin puheenjohtajavuonna juuri
Svenska Teaternin avustusosuuksiin, joista sitten osa siirrettiin Kansan Nayttimon
hyvéksi. Ilkedt puheet siitd, ettd lautakunta suosi ruotsinkielisid ndyttdmoita
saattoivat siis kuitenkin pitdd paikkaansa. Toisaalta tdtd vditettd vastaan puhuu se,
ettd esimerkiksi Turun ruotsinkielinen teatteri sai pienempid avustuksia kuin

suomenkielinen Turun Teatteri.

Svenska Teaternin tukea voitaneen perustella samalla tavalla kuin Oopperan

ja Kansallisteatterin automaattisesti raha-arpajaisvaroista lohkeavia avustus-

prosentteja, eli vetoamalla sen edustuksellisuuteen ja edelldkévijdasemaan. Se oli
yhdessd Turun ja Vaasan ruotsinkielisten teatterien kanssa ainoa ruotsinkielinen
teatteri, joka valtiolta avustuksia sai. Pddkaupunkisijaintinsa johdosta se luettiin
varmasti maan ruotsinkieliseksi padindyttdimoksi. Toisaalta télla perusteella my0Os
Tampereen Tyovien Teatterille olisi kuulunut vihintdén saman tasoiset avustukset

kuin Svenska Teaternille. Olihan se maan tyovienteatterien paandyttimo.

Lautakunta oli my6s molempien johtajiensa  atkana  hyvin
padkaupunkikeskeinen. Kansan Niyttdmon ja edelld mainitun Svenska Teaternin
avustukset olivat ldhinné sen syddntd. Muiden kaupunkien teatterit saivat tyytyé
yleensd huomattavasti pienempdin osuuteen avustuksista. Kansan Nayttdimon
erityisasemaa avustuksien jaossa perusteltiin néin:

”Kansan Niyttimo ei ole saanut suurempaa avustusta vain siksi,
ettd sen kodittomana on tdytynyt tyoskennelld hyvin vaikeissa
oloissa ja etti sitd on viime vuosina johdettu varsin suurella kyvylld
ja taidolla, vaan mydskin siksi, ettd maan pddkaupunki tarvitsee

varsinaisen  valtionteatterin  s.o. Suomen  Kansallisteatterin,
lisciksi toisen kunnollisen suomenkielisen ndyttimon, joka voi ja
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uskaltaa joustavasti seurata kaikkein uusimpiakin virtauksia
draamallisen taiteen alalla. Valtionteatterit ovat aina ja kaikkialla
olleet  luonteeltaan  ainakin  jonkin verran  konservatiivisia
taiteessaan. "%

Siind missd Kansallisteatteri oli maan pddndyttdamo, jonka tuli sdilyttdd tietty
taiteellinen taso ja arvokkuus, oli Kansan Niyttdimon tehtdvind toimia uusien
teatterivirtauksien tuojana péikaupunkilaiseen teatterieldméén.
Padkaupunkikeskeisyys kdy ilmi selvimmin seuraavasta kuviosta, johon on
malliesimerkeiksi avustettavista teattereista mainittu Svenska Teatern, Kansan
Niyttdmo, Tampereen Teatteri, Tampereen Tyoviden Teatteri sekd Turun Teatteri
ja Turun Tyovéden Teatteri. Niistd teattereista kaikki Turun Tydvéden Teatteria
lukuun ottamatta kuuluivat siis niihin teattereihin joita suurimmilla summilla
valtion taholta avustettiin. Kuviosta nidkyy myos selvisti kuinka Svenska
Teaternille myonnetyt avustukset tasaantuvat suhteessa Kansan Nayttdmoon K.S.
Laurilan tartuttua draamallisen lautakunnan puheenjohtajan ohjaksiin vuonna

1931.

182 Aamulehti 25.1.1929
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Kuvio 3.

Valtion avustukset 1929-1932
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asiantuntijalautakunnan vuosikertomukset 1929-1932

Teatterin  valtionavustusten  jakaantuminen  Kkatsottiin  tyypilliseksi
esimerkiksi siitd, kuinka padkaupunkia valtion hallinnossa suosittiin maaseudun
kustannuksella. Erityisesti Oopperalle ja Kansallisteatterille raha-arpajaisvaroista
myoOnnetyt avustukset olivat maaseututeatterien mielestd liian isoja. Jopa niin
isoja, ettd Kansallisteatterilla oli varaa haalia itselleen turhankin suuri

henkilokunta, johon kuuluivat kaikki maan parhaat nayttelijat.'®?

Valtion avun jakamisessa ilmennyt episuhta oli noussut myods vuoden 1930
teatteripdivilla keskustelun tdrkeimmizksi kohdaksi. Keskustelun kuluessa “ei
voitu vdalttyd arvostelemasta hallitustakin, mitd taas toiset eivit pitdneet
sopivana." # Hallitus oli juuri dskettiin jatkanut Kansallisteatterin ja Suomalaisen
Oopperan raha-arpajaisoikeutta. Teatteripdivilld "Oltiin  sitd mieltd, ertd

Kansallisteatteriin ja Oopperaan tulvii rahoja enemmdn kuin mitd ne tarvitsevat

183 Aamulehti 16.2.1929
18 Aamulehti 22.4.1930
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sensijaan, ettd maan muut teatterit kituvat eldmdn ja kuoleman partaalla. 185

Samalla my0s ihmeteltiin sitd, ettei maalaisliittolainen hallitus ollut vilittinyt
maaseudun ja sen teattereiden eduista timin encmp%iéi.186 Maaseudun ja Helsingin
vastakohtaisuutta tuotiin esille my0s muissa yhteyksissd. Niin tapahtui
esimerkiksi keskusteltaessa itse Teatteripdivistd, jotka perinteisesti jérjestettiin
aina Helsingissd. Tamperelaisten mielestd ne olisivat ajaneet asiansa paremmin ja
herittineet enemmaén asiaankuuluvaa kiinnostusta, jos ne olisi jirjestetty vuoron

periin esimerkiksi Helsingiss4, Tampereella, Turussa ja Viipurissa.'®’

Edelld esitetystd kuviosta 3. ndkyy my0s selvisti, kuinka tasaisesti valtio
jakoi avustuksiaan Tampereen Tyovien Teatterille ja Tampereen Teatterille. Tésta
huolimatta avustuksien jaoissa ilmeni toisinaan my0s arvostelun athetta.
Viidenkin tuhannen markan erot ndiden kahden teatterin avustussummissa
katsottiin toisen teatterin suosimiseksi. Draamallisen lautakunnan sihteeri Ilmari
Résdnen joutuikin kevidlla 1929 kommentoimaan lautakunnan avustuksien
jakopolitiikka. Tampereen Teatterille oli muutamissa jaoissa annettu jonkin verran
vihemmin avustuksia kuin Tampereen Tyovden Teatterille, ja tdimé olikin jo
antanut riittdvasti aihetta epdilld lautakuntaa puolueellisuudesta. Ilmari Résénen

vastasi syytoksiin ndin:

“Tdssd  yhteydessd katson oikeaksi kuitenkin mainita, ettei
ole niinkddn varmaa ja itsestddan selvdd, ettd Tampereen
Teatterin tulee valtiolta saada yhtd suuri kannatus kuin
Tampereen Tybvien Teatterin  siindkddn  tapauksessa,  ettd
ne taiteellisilta  saavutuksiltaan  katsotaan  samanarvoisiksi.
Tampereen Teatteri on luonteeltaan suuren maaseutukaupungin
teatteri, jonka merkitys on sittenkin vain paikallinen ja
todenndikoisesti  tulee  pakosta  pysymddnkin  semmoisena.
Tampereen Tyévien Teatterin vaikutus, puolueettoman
tarkastelijan ei liene vaikeata myontdd sitd, ulottuu paljon
laajemmalle: se on esikuvana maan monille tyovdenndyttimoille
koska se on suurin ja verrattomasti paras niistd. Se siis
merkitsee koko maan ndyttamotaiteen kehitykselle enemmdn
kuin Tampereen Teatteri. Semmoinen kdsitys on lautakunnalla,
joka pari vuotta sitten onkin esittinyt toivomuksen, ettd valtio
ottaisi Tampereen Tyovien Teatterin erikoisesti suojatakseen

185 Aamulehti 22.4.1930
18 Aamulehti 22.4.1930
187 Aamulehti 20.4.1930
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myontdmalld  sille  raha-arpajaisvaroista  ennakolta  mddrdtyn
osuuden. "'

Draamallisessa lautakunnassa pidettiin  Tampereen Tyovden Teatteria siis
asemaltaan ldhestulkoon yhtd arvostettuna kuin Oopperaa ja Kansallisteatteria,
joten se olisi tullut siis olla oikeutettu myds samanlaisiin tuloihin kuin ne.
Vihintddn Tampereen Tyoviden Teatterille olisi kuulunut saman suuruiset
avustukset kuin Svenska Teaternille, joka mydskin nautti jonkinlaisista
edustuksellisuuden mukanaan tuomista oikeuksista. Todennékoisesti téllaista
edustuksellista asemaa ei sille voitu myontdd, koska se oli tyOvienteatteri.
Toisaalta myoskddn taloudellisesti heikko aika ei olisi antanut siihen
mahdollisuuksia.

Tampereen Tyovden Teatteri oli draamallisen lautakunnan silmissé
jonkinlaisessa erityisasemassa verrattuna maan muihin tydvienteattereihin. Tadma
kidy hyvin esille oheisesta kaaviosta, jossa on vertailtu isojen maaseutukaupunkien
tyovédenteattereiden ja lisdksi myds Jyviskyldn ja Joensuun Tyo6véen
Nayttamoiden valtiolta saamia avustuksia tutkimusaikana. Jyvéskylédn ja Joensuun
nayttdimot edustivat sitd teatteriryhmid, joka sai valtiolta kaikista pienimpid

avustuksia.

188 Aamulehti 25.1.1929
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Kuvio 4.

Tybvéenteatterien avustukset
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Lihde: KA. Opetusministerion arkistoyksikkd. Valtion draamallisen taiteen

asiantuntijalautakunnan vuosikertomukset 1929-1932

Muista tyOviéenteattereista Tampereen Tyovden Teatteri poikkesi myos
siind, ettd sitd ei missddn vaiheessa todeila painostettu lopettamaan toimintaansa.
Sen mahdollisesta yhdistdmisestd kaupungin toisen teatterin kanssa, el my0dskdin
koskaan vakavasti keskusteltu. Tampereen Tyovaen Teatterin erityisasemaa
tyovédenteatterien joukossa luonnehtii myos se, ettd se avustuksista puhuttaessa
ldhestyi opetusministeriotd yhdessd maan muiden suurten teattereiden kanssa.
Niin se teki esimerkiksi Paasikiven komitean mietintod koskien. Se ei siis ollut
mukana tyovaenteatterien ja TNL:n ldhetystdssd, vaan toimi asiaansa edistdidkseen
yhdessa porvarillisten teattereiden kanssa. Ainakin tdssd tapauksessa silléd siis oli
enemmin yhtymikohtia porvarillisiin  suuriin teattereihin kuin muihin
tyovaenteattereihin. Toisaalta yleinen tyOvédenteatterikenttddn vaikuttanut
painostus tuntui myds Tampereen Tyovéen Teatterin toiminnassa. Se joutui, aivan
samalla tavalla kuin muutkin tydvéenteatterit, perustelemaan olemassaoloaan

samassa kaupungissa toisen vakinaisen teatterin rinnalla.
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4. Tampere —~ “ndyttelijoiden paratiisi”

4.1 Lapualaisuuden vaikutukset Tampereella

Lapuan haastejuhlilta vuoden 1929 lopussa alkuun ldhtenyt kansanliike sai
muotonsa kevidn 1930 aikana. Se pyrki kommunistien toiminnan tiydelliseen
lopettamiseen. Keinona olivat suora vikivalta, kansankokoukset ja liikehdinnin
nimissd tehty painostustyd. Saman aikaisesti ldhtivit liikkeelle myos
tyovéentaloihin kohdistuneet hyokkiykset. Tyovéentalojen naulaus sai alkunsa jo
vuoden 1929 joulukuussa Pohjanmaalta Ylihdrmin tydvientalosta, mistd liike
kevddn 1930 aikana levisi muualle Suomeen. Kommunistien toiminta oli jo
suuressa médrin hiipunut kesdin 1930 mennessd. Tdamd ei kuitenkaan riittinyt
kansanliikkeelle, jonka tavoitteena oli lopettaa kommunistien toiminta kokonaan.
Aluksi talojen naulaukset rajoittuivat lihes yksinomaan Pohjanmaalle. Maan
tirkeimpien  tyOvéentalojen  sulkeminen  ajoittuu  Lapuan  liikkeen
talonpoikaismarssin aikoihin 7. Heindkuuta 1930, jolloin varotoimenpiteini
suljettiin mm. Helsingin keskeisimmiit tySvientalot.'®

Tyovidentalojen suljettua ovensa kesidllda 1930, ei voitu myOskddn puhua
tydvden ndyttdmotoiminnasta rajaviivan Pori-Jyvéskyld-Varkaus ylidpuolella.
Talojen ollessa suljettuina, pysyivit myos ndyttimot toimintakelvottomina. Niilld
ei ollut tiloja misséd harjoitella tai esiintyd. Tyovien Niyttdmotaide kommentoi
syksyn 1930 tilannetta muun muassa seuraavasti:

“Osa tyovdenndyttamodiden toimipaikkoja, tyovientaloja on myoskin
suljettuna ja kaikkinainen toiminta niissd estetty, mikd osaltaan
vaikuttaa taloudellisen kysymyksen kdirjistymiseen. Itse ndyttdmotyo
saanee kuitenkin jatkua hdiriintymdttomdnd. Jos tyovdentalojen
ndyttimopuolikin kuitenkin pidetddn suljettuna merkitsee se ankaraa
iskua teatterien ja niitd yllapitivien elimien toiminnalle. Mutta
huomioonottaen teatterien epdpoliittisen luonteen emme kuitenkaan

"% Huttula 2000, 113, 115, 124, 132-133
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usko, ettd niitd taloja, jotka ovat ndyttimon ainoa mahdollinen
toimipaikka, niin tyyni suljettaisiin ettei ndytdntojd ja harjoituksia
niissd voitaisi aloittaa ja jatkaa. Viranomaisetkin kylld kdsittaneviit,
mikd merkitys ndyttamoelimdlld levottoman mielialan rauhoittajana
yhteiskunnassa on.” '*°

Toimitilojen uudestaan kéytt6on saaminen jidi periaatteessa ndyttimoiden
oman aktiivisuuden varaan, silli TNL ei ryhtynyt mihinkdin konkreettisiin
toimiin tdmédn asian suhteen. Alkusyksystd 1930 oli TNL:n liittotoimikunnan
jdsen Heikki Vilisalmi kdynyt sisdministerin puheilla yrittden edistda
ndyttimoiden mahdollisimman nopeaa avaamista.'”! Timin jilkeen TNL
liittotoimikunta otti kuitenkin hyvin passiivisen kannan tydvden ndyttdmoiden
sulkemiseen:

"Asiasta keskusteltua katsottiin, ettd liittotoimikunta ei asiain
tilld  kannalla ollessa, kun talojen sulkeminen ei vilittomdsti
ole ndyttamoitd vastaan kohdistettu toimenpide,  vaan johtuu
muista syistd, voi omakohtaisella aloitteella kiirehtid tydvdentalojen
avaamista. Jos aloite ldhtee paikallisten ndyttdméiden taholta,
tulee  liittotoimikunta  kaikin  mahdollisuuksin  sitd  tukemaan,
koettamalla vaikuttaa viranomaisiin vointinsa mukaan."*?

Liitto ei siis aikonut ryhtyd minkdénlaisiin toimiin ndyttdmoiden tilojen takaisin

saamiseksi. TNL tosin ldhetti syksylld jidsenndyttimoilleen kyselyn, jossa
tiedusteltiin, olivatko ne saaneet jatkaa toimintaansa normaalisti. Tulokset olivat
huolestuttavia, mutta mihinkiin toimenpiteisiin ei niiden pohjalta ryhdytty.'”
Tilanteessa, jossa suuri osa tydvienndyttdmoistd oli toimintamahdollisuuksia
vailla, olisi vahvalle niiden etua ajavalle liitolle varmasti ollut tarvetta.
Todennikoisesti TNL epédonnistui tehtdvissddn ajaa ndyttimoiden etuja siitd
syystd, ettei se halunnut saada lapualaisten kaunoja niskaansa, saati sitten milldén
tavalla sotkeutua politiikkaan tini sisdpoliittisesti ahtaana aikana.

Yleensd nidyttdimot saivat oikeuden kéyttdd tyovéentaloja vetoamalla
itsendisesti  epdpoliittiseen  luonteeseensa ja  puhtaasti  sivistyksellisiin
pyrkimyksiinsd. Kaikki eivdat kuitenkaan onnistuneet tdssd. Esimerkiksi
Rovaniemen Tydvéennédyttdmon ovet pysyivit suljettuina:

“Tyovdentalon sulkemisen johdosta “lapualaisaikana” loppui kaikki
toiminta myds ndyttdmon taholta. Jddtiin pahaan tyhjioon. Se oli

1% TN 1930, no. 11-12,

T TA. TNL lautakunnan poytikirja 23.11.1930
2 TA. TNL lautakunnan p&ytikirja 23.11.1930
' ks. Esim. TA. TNL:n lautakunnan poytikirjat
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todella masentavaa meille kaikille, joille esim. ndyttamétoiminta oli
2 ”194

Jjo ikddnkuin mennyt “veriin”.
Paikallisen tyovdenndyttimon toiminnan loppuminen on varmasti ollut vaikea
pala ndyttamotoiminnan innokkaimmille harrastajille. Vieldkin vaikeammaksi
tilanteen teki se, ettd tyOvdentalon suljettua ovensa myOs muut tyovden
harrastustoiminnot olivat toimitilojen puutteessa pakkolomalla.

Tampereen tyovientalo ja sitd myoten myds Tampereen TyOvien Teatteri
eivit missddn vaiheessa joutuneet lapualaisten sulkemisuhan alle, kuten eivit
sosiaalidemokraattiset tyovientalot muuallakaan Pohjois-Himeen vaalipiirissi.
Sosiaalidemokraattisella piirijarjestolla oli oma teoriansa siitd, miksi talot

sdilyivit koskemattomina:

"Tyovdentaloihin eivdt lapualaisten vainotoimenpiteet
piirissimme  kohdistuneet, mikd osaksi kai johtui siitdkin,
ettdi  piiritoimikunta antoi  heindkuussa 1930 puolueosastoille
erikoiset ohjeet vyhdistysten omaisuuden suojelemiseksi ja ettd
usealla  paikkakunnalla  tyovientalot  sen  johdosta  olivat
melkoisen tarkasti vartioituja.” 193

Oli syy talojen sulkemattomuuteen sitten miki tahansa, eivit Tampereen

tyovientalossa “vdkivaltaiset ainekset” padsseet milloinkaan “hulinoimaan,
vaikkakin erddt osoittavat ettei halua siihen puutu”.'®® Tampereen Tyovien
Teatteri oli  muihin  tydvdenteattereihin  verrattuna  tdssd  mielessd
etulyontiasemassa. Esimerkiksi Turussa tyovidentalo suljettiin kevadlla 1930
kesken harjoitusten ja avattiin vasta syksylld ainoastaan teatterin kayttoa varten.'?’

Oikeistoradikalismin ei oikeastaan voi missddn vaiheessa sanoa saaneen
suurta kannatusta Tampereella, miki kivi ilmi jo kaupungin vaalituloksistakin.'*®
Lapualaisten tempaukset ulottuivat kylld toisinaan my6s Tampereelle. Néin kivi
esimerkiksi silloin, kun sosiaalidemokraattinen kaupungin kunniapormestari ja
eduskunnan varapuhemies Viino Hakkila kyyditettiin kesdmokiltadn Teiskosta
Lapualle. Tiahdn tekoon padsyyllisind tiettdvisti olivat lapualaismieliset

Vapaussodan Rintamamiesten Liiton jisenet johtajanaan Eino Haarla.'”

1% TA. TMT LXVI 789/Tyyne Ranta-Kaukonen

19 Himeen 1. Pohj. vaalipiirin sos.-dem.piirijarjeston toiminta 15.9.1929-31.12.1932, 97
19 Tampereen tydvienyhdistys 50-vuotias 1886-1936 1936, 128

17 Turkulaisen teatterin historia I 1966, 144

1% Vasemmiston ja porvarien vilinen voimasuhde 25-16 ei tini aikana jarkkynyt.
Jutikkala 1979, 499

% Siltala 1985, 283-284

63



Lapualaisuuden vaikutus ndkyi myos siind, ettd elokuussa 1930 kaikkia
Tampereen kaupunginvaltuuston kommunistisia jasenid kehotettiin eroamaan.
Valtuuston eriit jasenet kokivat kommunistien kanssa tydskentelyn olevan “periti
vastenmielistd” ja heidédn ldsndolonsa koettiin uhkaavan my6s koko valtuuston
tyorauhaa. Painostuksen oikeutti heindkuun lopulla eduskunnan antama laki
kunnallislain muuttamisesta, jonka mukaan kommunistit eividt endd olleet
vaalikelpoisia.zm Laki tuli varsinaisesti voimaan vasta vuoden 1931 alussa. Téstd
huolimatta kommunistisia Tampereen kaupunginvaltuutettuja erosi painostuksen
alaisena jo elokuussa. Painostuksen muotoja oli monia. Kaupunginvaltuutettu
Valkama oli esimerkiksi saanut kirjeité, joissa hinté oli kehotettu eroamaan.’®!

Kolme viidestd kaupunginvaltuuston kommunistisesta jdsenestd erosi
vuoden 1930 aikana lapualaisten ja valtuustotoveriensa painostuksesta johtuen.*%?
Viing  Hakkilan  kuljetuksen organisoimisen lisdksi oli  Vapaussodan
Rintamamiesten  Liitolla nédppinsd pelissi myds kaupunginvaltuuston
kommunistijdsenten eroamisessa. Liitto painosti heitd tdhédn vikivallalla uhaten.*®*
Kuten kaupunginvaltuusto sen vuoden 1930 toimintakertomuksessaan toteaa oli
lopputulos oli seuraavanlainen:

"Mainitun  kansanliikkeen  luomat  sisdpoliittiset  olosuhteet
koskettivat kunnallista eldmdd mydskin  sikdli, ettd eduskunta
kertomusvuoden kesdlld  hyviksyi erditd lainmuutoksia, joiden
mukaan  uudet  kunnallisvaalit  toimitettiin  kertomusvuoden
joulukuussa  ja  niiden kautta kommunistien osanotto
kunnallishallintoon ja kunnalliseen elamddan tuli  kokonaan

poistetuksi kertomusvuoden lopulla. 1204
Kunnanvaltuustossa kommunistien paikat siirtyivdt vuoden 1930 vaaleissa

205

kokonaisuudessaan  sosiaalidemokraattisille  valtuutetuille. Kommunistien

poistumista kunnanvaltuustosta kannattivat myds sosiaalidemokraatit, vaikka he

eivit olleetkaan valmiita hyvidksymédin tai itse ryhtymdin painostustoimiin.*%

2% TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupoytikirja, 15.8.1930

2V TK A. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupoytikirja, 15.8.1930

92 Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta 1930, Kertomus Tampereen
kaupunginvaltuuston toiminnasta vuonna 1930, 22

27 Siltala 1985, 283-286

204 Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta 1930, Kertomus Tampereen
kaupunginvaltuuston toiminnasta vuonna 1930, 22

2% Jutikkala 1979, 498

26 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupdytakirja, 15.8.1930
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Syynd tdhdn oli kommunistien aiheuttama hajaannus tydvidenliikkeessd, mikid
katsottiin sille vahingolliseksi. Tampereen tyovdenyhdistykselle kommunistit
olivat ehtineet aiheuttaa jo muun muassa taloudellisia tappioita avaamalla
kaupunkiin oman tyOvéentalonsa, mikd oli johtanut sosiaalidemokraattisen

tyovidenyhdistyksen talon ja -ravintolan kdyton vihenemiseen.””’

4.2 Lapuan liikkeen "teatterivaino”

Osa lapuanliikkeen toimesta suljetuista tydvienndyttdmoistd padsi nidyttimotilansa
takaisin saatuaan kuitenkin jatkamaan toimintaansa. TyOskentely ndyttdimoilla ei
jatkunut aivan samanlaisena kuin ennen lapualaisten kesdn 1930 toimia, silld
ilmapiiri oli erittdin raskas terroritekojen jatkuessa. TyoOvdenyhdistyksissé
toimineilla henkil6illd olikin tdnd aikana varsin hyvit perusteet peldtd oman
turvallisuutensa vuoksi. Kun talojen sulkeminen ei endi riittdnyt, saattoivat
lapualaiset muiden keinojen loputtua tuhopolttaa aktiivisessa kéytossd olleita
tyovdentaloja. Talot oli yleensd rakennettu talkootyond ja niilld oli tyoléisille suuri
merkitys myos henkisesti. Poltettu talo oli iso menetys niille tydldisyhteisoille,
joiden osalle se koitui.

Toisaalta tillainen tuhotyd0 on saattanut myds tiivistdd ryhmén
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Esimerkiksi Alapitkilld lapualaiset onnistuivat
kevaalld 1932 polttaa sekd uuden ettd vanhan tyovientalon irtaimistoineen, silld
ne oli rakennettu kulmistaan kiinni toisiinsa. Eipd ihme ettd: “Henkinen ja
aatteellinen toimintamme melkeen pysdhtyi kokonaan. 208 Alapitkildiset toimivat
kuitenkin ripedsti ja uusi entistd ehompi talo oli pystyssd jo saman vuoden
syyskuussa.”®
Lisiksi oli yleistd, ettd tyovdenyhdistyksien iltamien pito kiellettiin jonkin

tekosyyn varjolla, jolloin harjoiteltua nadytelmidkddn er paisty esittimain. >

27 Tampereen tyovienyhdistys 50-vuotias. 1886-1936 1936, 127
208 TA. TMT LXV 129/Mauri Linsiviita synt. 1889

209 TA. TMT LXV 129/Mauri Lénsiviita synt. 1889

HOTA, TMT LXV-LXVI
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Iltamia my0s héirittiin ja niistd tehtiin erilaisia kanteluita poliisille.211 Toisinaan
lavalla esiinnyttiin jopa oman hengen uhalla. Nidin muistelee Rauha Lassila
Vimpelin tyovéden nédyttimotoimintaa lapuanlitkkeen ajalta: “Kerran kirkonkyldin
tyovdentalolla, siind Pietarinhovissa, lausuin runoja. Ampuivat lasin rikki nuo
toisin ajattelevat. mutta lausuin kuitenkin runon loppuun.” *'* Saatettiinpa siiti
tietoisuudesta, ettd lapualaisten uhkaava olemus oli ldsné, saada myds uutta pontta
ndyttelemiseen.  Erddseen  Keravan  tyovdenyhdistyksen  ohjelmalliseen
tilaisuuteen, jossa oli tarkoitus esittdd huvindytelmad nimeltd “Muilutus” ilmestyi
joukkio lapualaisia katsomoon, vallaten kaksi ensimmadistd penkkirivid ndyttimon
edestd. Kalle Karvonen joka tuolloin esiintyi lavalla ei kuitenkaan peldstynyt

‘

lapualaisia, vaan kertoo kokemuksestaan ndin: “...mind esiinnyin sielld ja ei

minua koskaan inspiroinut mikddn esitys niin paljon kun se, ettd mind ndiden
mustapaitojen edessi esiinnyin.”*"’

Kuinka pienin tai suurin kolhuin tydvienndyttdmot lapuanliikkeen terrorista
selvisivdt, riippui hyvin pitkille nayttimoéiden oman henkilokunnan
aktiivisuudesta ja siviilirohkeudesta. Lapualaisten vikivaltaisuuksien uhka oli
kuitenkin jatkuvasti piilld, eikd pelosta ollut helppo paastd irti. Taméd heijastui
my0s siind, etteivit nayttimoiden ndytelmévalinnat olleet tind aikana kovinkaan
uhkarohkeita. Tyovéaenndyttamoiden leimaamista osaksi poliittisen
tyovéaenliitkkeen koneistoa haluttiin valttdaa. Siksipd ndyttdmoilld suosittiin
huvindytelmid ja pyrittiln  parhaimman mukaan vilttdmdidn  kaikkia
yhteiskunnallisesti kantaaottavia tai poliittissivytteisid naytelmiz.**

Teatteripiireissd oli kuitenkin myo6s sellaisia henkilditd, jotka herattivat
lapualaisissa tavallista enemmén vihaa ja huomiota. Erds ndistd oli Aarne
Orjatsalo, joka taustansa takia oli joutunut lapualaisten mustalle listalle. Orjatsalo
oli poistunut maasta siséllissodan tapahtumien jilkeen ensin Arkangelin kautta
Muurmanskiin ja lopulta Lontooseen ja New Yorkiin. Epdilyt hénen
osallisuudestaan siséllissodan tapahtumiin aiheuttivat sen, etti hénet Suomeen

palattuaan pidétettiin ja sitten kuulusteltiin Etsivdn Rikospoliisin tiloissa. Pitdvaa

21T Andersson (1983) s. 80

22 TA. TMT LXVI 748/1 Rauha Lassila synt. 3.3.1904
23 TA. TMT LXVI 746/2 Kalle Karvonen synt. n. 1900
4 TN 1930, no. 16
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néyttod osallistumisesta vuoden 1918 rikoksiin ei kuitenkaan 16ytynyt, joten talta
osin ei ryhdytty jatkotoimenpiteisiin.*'>

Aarne Orjatsalolla oli legendaarinen maine teatteripiireissd. Hénet tunnettiin
sekd erittdin lahjakkaana néyttelijand ja naistenmiehend etti kumoussankarina ja
osallisuudestaan erindisiin lapsiskandaaleihin. Erityisen pitkdt juuret ja suuri
vaikutus hénelld oli ollut tamperelaisessa teatterieldmissd. Han oli naytellyt
kaupungin molemmissa teattereissa ja toiminut vuosisadan alussa my0s
Tampereen Teatterin johtajana. Tistd toimestaan hin oli joutunut eroamaan
vuonna 1906 erindisten romanssihuhujen saattelemana.>'® T4mén jilkeen hén oli
siirtynyt ndyttelijiksi Tampereen Tyovden Teatteriin, jonka johtaja hénestd oli

tullut elokuussa 1917.2"

Kun tydvéentalon tiloja oli sitten tammikuussa 1918 tarvittu muuhun
kédyttoon, ja teattert oli joutunut lopettamaan toimintansa, oli Orjatsalo liittynyt

punakaartin esikuntaan ja saanut oman joukko-osastonkin johdettavakseen.?'®

219 himelld tunnettu

Tampereen piirityksessd oli tdamd "Orjatsalon joukon
kapinallisosasto onnistunut murtautumaan ulos Tampereelta. Tapahtumasta ei
tosin kuitenkaan voi antaa kunniaa Orjatsalon johtajantaidoille, silld hin oli
paennut Helsinkiin jo ennen piiritysrenkaan sulkeutumista.”?® Tistd huolimatta
olivat joukkion uhkarohkeata pakoa seuranneet ihmiset ndhneet sen kirjessi
ratsun seldssd Orjatsalon uljaan pitkdn hahmon, joka Idjaytteli uhkaavasti

piiskallaan ja jakeli mazrayksii talojen pihoilla.?!

Orjatsalon saapuminen takaisin Suomeen keviilld 1929 heréattikin paljon
huomiota, silld maa ei ollut vield toipunut sisillissodan tapahtumista. Vaikka hén

oikeistolehtien osalta saikin varsin hyisen vastaanoton, ottivat ty0véenteatterien

yleist hinet innolla ja uteliaisuudella vastaan. Hin sai vierailutehtivid entisissd

teattereissaan, joista ensimmdiisend oli vuorossa Viipurin Tydvden Teatteri

213 Rajala 1995, 159

216 Rajala 1991, 168-170

17 Rajala 1991, 357

>'% Rajala 1991,367

1% T4mi osasto, johon kuului noin 400-500 henkiloi oli tunnettu mm. siitd, ettd se kuljetteli
mukanaan useita korillisia konjakkia pitiméssi "huumoria yll4d". Ylikangas 1993,469

20 ylikangas 1993, 468

2! Rajala 1991, 368
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helmikuussa 1929, sitten Helsingin Koiton Niyttimo huhtikuussa.”** Vierailu
Koiton Nayttdamolld sai Tyovden Niyttdmotaide -lehdessd osakseen ylistysti.
Huhtikuun neljédntend ensi-iltansa Orjatsalon johdolla saanut nadytelmid "Oikea
rakastaja” oli saanut yleison suosion osakseen ja Orjatsalon suuria
ndyttelijinlahjoja kehuttiinkin kovasti. Samanaikaisesti kuitenkin ihmetystd
heritti se, ettei pddkaupungin taidemaailman edustajia ollut juurikaan istunut
yleisossd. TN epdilikin kyseessd olleen "jonkinlaisen poliittisen sokkosilla olon”

. . N . 223
tai sitten "suoranaisen arkuuden ryhmakuntaansa néhden.

Tampereen Tyovden Teatteri oli vasta kolmas Orjatsalon vierailukohde.
Kun tieto Orjatsalon vierailunidytinnoistd kaupungissa levisi, myytiin liput
kolmeen nidytokseen tunnissa loppuun. Niin kivi siis siitdkin huolimatta, ettd
Aamulehti oli niytintjen suhteen mennyt tiydelliseen ilmoitusboikottiin.**
Myoskddan kaupungin toinen porvarillinen lehti, Tampereen Sanomat, ei
maininnut sivuillaan sanallakaan Orjatsalon vierailusta, ellei mukaan lasketa
tyovéenteatterin maksettua ilmoitusta. Porvarillinen julkinen sana oli niin ollen
Kansan Lehden tulkinnan mukaan katkaissut vilinsd “kaupunkinsa
huomattavimman taidelaitoksen, kaupunkimme pddndyttimon kanssa » 225
Aamulehdessd  julkaistiin  kylld  Orjatsalosta vdhemmén  mairittelevia
mielipidekirjoituksia, joiden todellisuuspohja oli epédselvd. Kansan Lehti
kommentoikin néiti juttuja néin:
"Miten  aiheettomia ja  keksittyja  kaikki ndmd  facistisen
porvariston torkedt syytokset Aarne Orjatsaloa vastaan ovat,

todistaa  parhaiten  hidnen nopea  vapautumisensa  etsivdin
keskuspoliisin suojista.” *°

Koska Aamulehti ei ollut suostunut julkaisemaan ilmoituksia Orjatsalon
vierailundytannoistd, padtti Tampereen Tyovden Teatterin toimikunta olla
227

ilmoittamatta Aamulehdessd koko kevididni teatterin muistakaan ndytelmisti.

Ilmoitusboikotti tulkittiin siis, ei ainoastaan hyokkédykseksi Aarne Orjatsaloa

222 Rajala 1995,160

22 TN 1929, no. 6.

224 Rajala 1995, 160-163

225 Kansan Lehti 18.4.1929

226 Kansan Lehti 18.4.1929

*7 TTT. Tampereen Tyovien Teatterin toimikunnan péytikirja 21.4.1929
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vastaan, vaan mydskin hyokkédykseksi koko Tampereen Tyoviden Teatteria

kohtaan.

Saman aikaisesti kun tieto Orjatsalon vierailundytidnndistd levisi, alkoi
kaupungissa kiertdd myoOs huhuja siitd, ettd nditd teatterindytdntdjd tultaisiin
hiiritsemazn. > Orjatsalon ndytelmén ddria myoten tdyteen ensi-iltaan ilmestyi
tavallisen yleison lisdksi nuorukaisjoukko, jota ei ennen oltu tydvientalossa nihty.
Niin kuvaa kaupunginvaltuutettu Tyko Varto tilannetta salissa:

"Ndaytelmd kului rauhallisesti sithen asti kunnes Orjatsalo osansa
mukaisesti astui ndyttamolle, silloin alkoivat ystdvdin ja suosiain
myrskyiset tervetulijais aplodit, joiden kestdessd mydskin hdinen
vihollisensa aloittivat toimintansa. Heiddn toimestaan heitettiin
teatterisalin lattialle aivastusta synnyttanyttd pulveria, ilkednhajuisia
hajupommeja ja asetyleenikaasua synnyttavdd carbiidia sekd

koipommeja, joita samanaikaisesti kylvettiin myoskin teatterildmpion-
ja rappukdytivin lattialle. ">

Tamé mielenosoitus ja huudot "Punikki alas!” kuitenkin hukkuivat muihin

suosionosoituksiin.?°

Tilanne ei pdédssytkddn onneksi kehittyméin aivan
mahdottomaksi, silld teatterin johtaja Kosti Elo oli kutsunut pari virkavallan
edustajaa varmuuden vuoksi jo etukéteen paikalle. Hiiritsijoiden poistuttua salista

! Orjatsalon

virkavallan avustuksella saattoi nidytdnté jatkua ongelmitta.”
esiintyessi toisen kerran tyovienteatterin lavalla yrittivit oikeistolaiset jdlleen
hdiritd naytostd. Tallda kertaa he suunnittelivat kokonaisen kaupunginosan
sahkojen katkaisemista, silléd teatterin omiin séhkdjohtoihin ei tyovéentalon tarkan
vartioinnin johdosta oltu piisty kisiksi. Tihutyot teatterissa oli tilld kertaa

tarkoitus tehdad pimeéssid. Onneksi tdimékin sabotointiyritys epéionnistui.23 2

Vaikka nididen “ehdottomasti porvarilliseen kansanosaan kuuluvien

hulikaanien” keinot osoittaa mieltddn kuulostavatkin ldhinnd lapsellisilta, oli

2
2

TN 1929, no. 7

TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupéytikirja 5.11.1929, Valtuutettu Varton
esitys kaupunginhallitukselle

20 Rajala 1995, 160-161

> TN 1929, no. 7

22 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupytikirja 5.11.1929, Valtuutettu Varton
esitys kaupunginhallitukselle

228
229
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niiden takana ilmeisesti kuitenkin hieman vakavammatkin aikeet. Orjatsalo kun
oli saanut “hengeltdottouhkauksia” sekd “kirjeissd ja telefoonissa”.>* Kun
nididen tempauksien takana olleita piireji ei vield saman vuoden
marraskuussakaan oltu saatu kiinni, osoitti kaupunginvaltuutettu Tyko Varto
kirjeen kaupunginhallitukselle, jossa hidn vaati, ettd jotain tehtdisiin rikoksen
selvittamiseksi. Lisdksi hdn epdili, ettd mikidli hyokkdys olisi kohdistunut
Tampereen Teatteriin ja tullut tyovéeston taholta, olisi syylliset jo aikapdivid

sitten saatu kiinni.?**

Tyoviden Niyttdimoétaide lienee ollut niitd harvoja tahoja Suomessa, jotka
suhtautuivat Orjatsaloon suurena niyttelijanéd, eivétkd poliittisena henkilona.
Huhtikuun numeron péékirjoitus Nayttelijataide ja politiikka pureutui Orjatsalon

saamaan kohteluun:

"Samat piirit  jotka eivat jaksa eroittaa suurta taidetta
ndivettyneistd valtiollisista mielipiteistd, noudattavat samaa skaalaa
arvostellessaan ndyttelijoitd, ndytelmien eldviksi muuntajia. Teatteri
on tdlldisistd henkildistd vain pelkkd ajankulutuslaitos. Kun he siten
néikevdt taikka heiddn korviinsa kantautuu tieto, ettd siind taikka tdssd
teatterissa esiintyy ndyttelijd jonka valtiollinen maailman katsomus on
kokonaan toinen kuin heidin, mutta ettd tdmd silti tunnustetaan
suureksi kuuluisuudeksi, menettivit he kokonaan tasapainonsa.
Yhteiskuntamme keskuudessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana
sangen usein tragikoomillisesti puhuttu porvarillisen yhteiskunnan
kukistumisvaarasta. Ja tilldinen aihe voi olla syynd joidenkin herran
yksinkertaisimpien pelkoon tuosta vaarasta, minkd vuoksi heiddn on
ankarasti pukeuduttava sotisopaan tuota heiddn pelkddmdidnsd
"vaaraa" vastaan.” >

Vaino oli kohdistunut Orjatsaloon siis hidnen poliittisten mielipiteittensa
tahden, eikd nayttelijand. Tyoviden Niyttimotaide halusikin mitd ilmeisimmin
tehdd selvan eron teatterin ja politiikan vilille. Se halusi tehdd selvdksi sen, ettd
teatterin lavalla esiintyessddn niyttelija oli vain niyttelijd, eikd héan talloin
edustanut kannattamiaan poliittisia mielipiteitd. Myos Kansan Lehti todisteli, ettd

tyoviestd osasi tehdéd eron taiteen ja politiikan vililld, eikid se esimerkiksi "ole

33 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupoytikirja 5.11.1929, Valtuutettu Varton
esitys kaupunginhallitukselle

4 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston keskustelupdytikirja 5.11.1929, Valtuutettu Varton
esitys kaupunginhallitukselle

23 TN 1929, no. 7
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vieronut néyttelijdd, joka on voinut olla mielipiteiltddn ddrimmdinen porvari, jos

héin vain on kyennyt esittdmddin suurta taidetta, eldytymddn osaansa ja saamaan

” 3
katsomon mukaansa.”**°

Orjatsalon kotimaassaan saama kohtelu oli kieltamittd liioiteltua, silld

todisteita hdnen osallisuudestaan kansalaissodan aikana tehtyihin rikoksiin ei

kuitenkin suhteellisen helpolla. Hidn palasi masentuneena saamastaan kohtelusta
vuonna 1931 Yhdysvaltoihin.**’ Titd ennen hin ehti toimia muun muassa vield
Sorniisten Tyovden Niyttimon>® johtajana  syksysti 1930  lihtien.
Johtajakaudellaan héntd oli uhkailtu nimettémin kirjein ja olipa hén saanut
porttikiellon Kansallisteatterin nayttamon puolellekin.®® Vaikeudet kasaantuivat
ja Orjatsalo suljettiin pddkaupungin teatteriyhteison ulkopuolelle. Kiristyva
oikeistoliikehdintd vihensi selvisti hdnen tyomahdollisuuksiaan Suomessa ja
niinpd paluu Yhdysvaltoihin oli ilmeisesti ainoa vaihtoehto hénelle. Tdmin

jilkeen hin ei endd koskaan palannut Suomeen, vaan kuoli Yhdysvalloissa
vuonna 1941.2%

|

Myo6s Tauno Brinnis,”* joka toimi amatoorindyttelijind Sorndisten

Tyovden Niyttdmolld ja kiintedssd yhteydessd Aarne Orjatsalon kanssa, joutui
harrastuksestaan johtuen varsinaisen tyonantajansa kuulustelemaksi:

“Lapuan liikkeen aikana minut kutsuttiin puhutteluun. FEhkdpd
toimipaikkani, puolustusministerion kemiallinen koelaitos, ja
harrastukseni  eivat  jonkun  mielestd  sopineet  yhteen.
Korkeavuorenkadulla oli puolustusministerion pddesikunta ja sielld
sain tehdd selkoa mielipiteistdni. — Brdnnds, miksi te kuulutte
Sorndisten Tyovden Ndyttamon henkilokuntaan ? Olin hdmmdstynyt.
En ollut tullut lainkaan ajatelleeksi, ettd siind voisi olla mitddan
vaarallista. Nayttimétoimintaan ei liittynyt mitdan poliittista, ei
esitetty minkddnlaisia poliittisia ndytelmia puhumattakaan siitd ettd
olisi harjoitettu poliittista kiihoitusta. Katsoin kuulustelijaani ja
sanoin  selitykseksi yhden ainoan lauseen. ~ Mind pidan
teatterista.”***

2% Kansan Lehti 18.4.1929

»7 Rajala 1995, 165

% Nimi muutettiin Orjatsalon johtajakaudella Helsingin tydvienteatteriksi. Aro 1982, 46
> Aro 1982, 46-47

240 Rajala 1991, 356

M Myo6hemmin Tauno Palo.

2 palo 1984, 85-86
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Teatteriin oikeiston taholta tulleet hyokkadykset olivatkin tdydellinen yllitys
ndyttdmoilld toimineille henkildille. Teatteritoimintaa ei mielletty poliittiseksi,
vaikka sen piirissi toimineista ihmisistd ehkd osa olikin sitd. Suurin osa
nayttelijoistd kuitenkin teki teatteria paitsi elannokseen, mutta ennen kaikkea
myds taiteen vuoksi. Politiikalla ei juurikaan ollut vaikutusta heidén toimintaansa.

Malliesimerkkind téllaisesta tyOvidenteatterissa vaikuttaneesta polititkkaa
seuraamattomasta ja suorastaan epépoliittisesta henkilostéd oli Tampereen Tyovien
Teatterin johtaja Kosti Elo. Héinen suhtautumistaan politiikkaan kuvaa hyvin
kertomus, jonka mukaan hin oli vuoden 1933 helatorstaina péivikivelylld
ollessaan kavellyt ohi mellakoivien suojeluskuntalaisten ja tydvieston.
Tampereella pidettiin tuolloin sosiaalidemokraattien puoluekokousta, jonka
yhteydessd nousi kiistaa lipuista. Kiista yltyi mellakaksi, jossa heiteltiin muun
muassa kivid. Kosti Elo oli kuitenkin tdysin kenenkiin hiiritsemittd kidvellyt
kivien lennellessi suoraan suojeluskuntalaisten ohi. Kun asiaa héaneltd
my6hemmin oli tiedusteltu, ei hin ollut edes huomannut tilanteessa mitdin

erikoista.?*?

4.3 Teatteri ja pula-aika

Vallitsevan heikon taloudellisen tilanteen johdosta joutuivat monet kunnat, aivan
kuten valtiokin, leikkaamaan kulttuurityolle tarkoitettuja avustuksiaan. Ty6véen
Niyttamotaide ennusti avustusten leikkauksella olevan tuhoisia seurauksia, sekid
teattereille itselleen ettd myos sen katsojakunnalle:
“On osoitettu kuinka tarkedtd olisi juuri ahtaina aikoina valtionkin
tuen avulla yllapitid nditd laitoksia, joiden olemassaolosta kansan
henkinen terveys ja moraalinen kyky sietid pula-ajan painostusta

suuresti riippun.”’ 244
Myos TNL:n edustajakokous kiinnitti asiaan huomiota todeten, ettd pitkdaikainen

tyottomyys aiheuttaa tyoldisissa helposti “mielenmasennusta  ja

¥ Rajala 1995, 173
TN 1931 no.9
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vilinpitdiméttomyyttd”, joka helposti heijastuu juuri kulttuuriharrastuksiin.
Erityisesti teatterin kaltaiset kulttuuriharrastukset, jotka aiheuttivat tyolaisille
ylimasriisid menoja, olivat vaarassa joutua heikkoon asemaan.’®’ Siksipd olikin
tarkedd pitad huolta siitd, ettd teatterit vaikeuksista huolimatta pysyisivit
toiminnassa, jotta ne voisivat tarjota tarpeeksi edullista mielenvirkistystd
tyottomalle yleisOlleen.

Tampereellakin vallitsi tdnd aikana epitavallisen suuri tydttomyys, josta
pahiten kérsi tyOvéestd. Varsinkin tamperelaiset rakennus- ja sekatyomiehet
kérsivdt tydon puutteesta, mutta myos naisten tyottomyydestd oltiin kaupungin
taholla kovin huolissaan. Vuonna 1931 tyottomien luku oli Tampereella
viikoittain noin 1000 henkilsn luokkaa.**® Tysttomyyden aiheuttamien vahinkojen
estimiseksi kaupunki jakoi tyottomille ruoka-avustuksia ja jarjesti erilaisia
tyottdmyystyomaita joiden ulkopuolelle nuoret miehet ja vanhemmat naiset usein
jaivat. Lisdksi kaupunginvaltuusto asetti 3.12.1929 erillisen tyottomyys-
lautakunnan, jonka tehtivand oli tyottdomyystilanteen valvonta sekd sen
lieventdmiseen  pyrkivien  aloitteiden tekeminen.”*’  Valtuuston  ja
tyottomyyslautakunnan toimista huolimatta nahtiin kaupungissa kuitenkin myos
ndalkdd. Kansan Lehti kertoi tositarinoita tyonvilitystoimiston eteen néldstd
lyyhistyneistd tyottomistd ja moitti valtiota siitd, ettei se ollut tehnyt kylliksi
tyottomyyden vihentimiseksi.*®*  Yksi kaupungin jirjestimistd tyottomyys-
tyomaista oli Pispalan uittotunnelin rakennustyomaa, jolla tydskennellyt mies
muistelee kaupungin tilannetta néin:

“Vuosi 1930 Pispalassa. Tampereella oli jo silloin niin paljon
tyottomyyttd, ettd monet tyoldisperheet kdrsivat suoraan nalkdd
ja monet joutuivat myymddin melkein kaikki omaisuutensa, jopa
sdnkynsdkin, puhumattakaan  polkupyoristd, kelloista  ja
sormuksistaan. (---) Monella oli vuokrat pitkdlti maksamatta, oli
mahrotonta maksaa, kun ei ollut tyoti eikd rahaa. Ties milld monikin

perhe lopulta ollenkaan selvisi suurista vuokra ym. veloistansa, kun
tyottomyysndkymdit pdivipdivdlta synkkenivat entisestddn.” 249

245 TNL 1932 toimintakertomus

246 Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta 1931, kertomus kaupunginvaltuuston
toiminnasta 1931, 7

7 Kertomus Tampereen kaupungin kunnallishallinnosta 1929, kertomus kaupunginvaltuuston
toiminnasta 1929, 155-158

28 ks. esim. Kansan Lehti 19.9.1931

¥ Lapuanliike vai kansanvalta ? 1981, 193
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On luonnollista, ettd tdmankaltainen tyottomyystilanne heijastui myos
teatteriin. Tampereen Tyodvden Teatterin 30-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessi
keskusteltiin paljon teatterin sen hetkisestd tilasta. Talloin todettiin teatterin
eldvian lamaannuskautta, silld se ei rohjennut tarttua ajan henkeen niin kuin se
parhaina aikoinaan oli tehnyt. Talld viitattiin ohjelmistoon joka koostui
péddasiallisesti kevyemmistd nédytelmistd, eikd suinkaan aatteellista julistusta
sisdltdvistd tai yhteiskunnallisia ongelmia kisittelevistd ndytelmistd. Tami johtui
siitd, ettd tyottdomyydestd karsivd yleisd oli kiinnostunein juuri kevyestd
ohjelmistosta.zso Lisdksi vaikea aika oli aiheuttanut sen, ettd “suurimmalle osalle
siitd  tyoldisjoukosta, joka on ollut teatterin vahvin tuki, on teatteripiljetin
ostaminen nykyddn vaikeasti toteutettavissa oleva mieliteko”.*' Toisaalta
teatterin jarjestdmét halpahintaiset esitykset olivat kovin suosittuja, etenkin juuri
tydttomien miesten joukossa. Edulliset ndytdnnot vetivit yleis6on myds sellaista
viked, jota sielld ei aikaisemmin oltu nahty. Myos teatteriin tulokynnystd oli

alennettu ottamalla ohjelmistoon néitéd jo mainittuja kevyita kappaleita.252

Tyovden Nayttdamotaide -lehdessd julkaistiin - useita ndyttimoiden
henkilokunnille suunnattuja kirjoituksia joissa painotettiin etenkin niyttimoiden
johdon tdrkedd asemaa téssi vaikeassa tilanteessa. Supistuksia menoissa tuli tehda
siten, ettei yleison mielenkiinto laskisi, eikd itse péddasiaa eli taiteellista tyotd
lyotdisi laimin.*** Toisaalta varsinkin isommilla nayttamoilla katsottiin helposti
kdyvdan niin, ettd “halpahintaisten ndytintdjen ohjelmisto laaditaan
samansuuntaisesti pddsylippujen hinnan kanssa, eli tarjotaan kevyintd ja

taiteellisesti heikointa mitd loydetiin.™*

Myos néyttelijoiden asennoitumista
halpahintaisiin esityksiin arvosteltiin. Vaikka katsomo oli tdynnéd yleisod, eivit
namad “suuret taiteilijat” vaivautuneet edes opettelemaan roolejaan kunnolla.
Tistédkin johtuen nédytelmien taso siis oli paikoin tavanomaista heikompi.255
Téllainen tilanne vaati paljon myos nidyttimoiden henkilokunnalta, joka

sekin oli omalta osaltaan joutunut kokemaan tyottomyyden ja elintason laskun.

20 Kansan Lehti 26.9.1931

2! Kansan Lehti 26.9.1931

32 Rajala 1995, 171-173

23 ks. esim. TN 1930 no. 11-12
2% TN 1930 no. 16

235 TN 1930 no. 16
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Myds teattereiden taloudenhoidon moitittiin monilla paikkakunnilla olevan vield
“aivan ndytelmdseuran asteella” siitd huolimatta, ettd itse ndyttimotoiminnassa
saattol pyOrid tuhansia markkoja. Tatd mieltd oli ainakin Sylvi-Kyllikki Kilpi,
joka n#ki ratkaisun teattereiden ongelmiin piilevdn tarkassa ohjelmiston
valinnassa, missi otettaisiin huomioon myos taloudelliset tekijit.>° Hinen
ratkaisunsa monia teattereita kohdanneisiin talousongelmiin oli seuraavanlainen:
“Kaiken kaikkiaan on syytd lopuksi painostaa, ettd jos teatteriemme
kéytannollisten asiain hoito saadaan korjaantumaan, niin se on

parhaimpia keinoja koko teatterilaitoksemme kohottamiseksi niin
taloudellisesti kuin taiteellisestikin.” %>’

Kiytannollisilld asioilla Kilpi lienee tarkoittanut tarkemman taloudenpidon lisiksi
myos esimerkiksi ndytelmien tekijanoikeusmaksuista huolehtimista, silldi myds

tdma oli useilla teattereilla retuperalla.

4.4 Kaupunki teattereiden tukijana

Teattereiden kunnilta saama tuki oli wusein riippuvainen poliittisista
voimasuhteista. Porvarillismielinen kunnan johto saattoi jattdd tydvienteatterit
ulkopuolelle. Lisdksi kunnan tuen ehtona saattoi olla se, ettd teatterit antaisivat
tietyn méairidn hinnoiltaan edullisia naytintojd kuntalaisille.”>® Kulttuurimenoja ei
kuitenkaan pidetty kunnissa niin oleellisena kuin muita julkisia toimintoja. Siksipi
TNL yrittikin vedota kuntiin, etteivit ne vaikeasta taloudellisesta tilanteesta
huolimatta pihistelisi teattereille myonnettdvissd avustuksissaan. Kuntien osuus
tyovdenndyttdimoiden taloudellisina tukijoina korostui etenkin sellaisilla
paikkakunnilla joissa toimi tdysin valtion avustusten ulkopuolelle jitettyjd
ndyttamoitd. Suurtyottomyyden aikana ndyttamotyon merkitystéd perusteltiin muun
muassa néin:

“Kuntien on kaikissa tapauksissa jdrjestettava  tyottomille
Jjdsenilleen jonkinlaista avustusta, tissd tapauksessa tulisi avustus

% Kansan Lehti 24.1.1929
337 Kansan Lehti 24.1.1929
238 Halila 1981, 166

75



kohtaamaan  heitd  henkisen  virkistyksen —muodossa, mikd
elamdnrohkeuden  yllapitdjanda on yhtd vdlttdmadton — kuin
Jokapdivdinen leipdkin. Tédhdn puoleen asiassa on erikoisesti
ankeina aikoina kiinnitettivd huomiota, hyvind aikoinahan

Joukkojen mieliala pysyy virkednd itsestddnkin.” 259
Tampereella suhtauduttiin kovin tasapuolisesti kaupungin kahteen teatteriin:
kummallekin teatterille annettiin jokaisena tdmén tutkimuksen kisittelemind
vuonna 125 000 markan avustukset.’®® Timin lisiksi myos mahdolliset

ylimédrdiset avustukset myoOnnettiin aina saman suuruisina molemmille

teattereille.

Kaupungin teattereille myontdmén avustuksen leikkaus ei noussut tulo- ja
menoarvio -keskustelujen yhteydessi esille kuin kerran. Vuonna 1929 ehdotti erés
tulo- ja menoarvion tarkastusvaliokunnan jisen kummankin teatterin méirirahan
pudotusta 75 000 markkaan, mutta tdmi ehdotus ei saanut kannatusta muiden

jisenten joukossa.?®!

Teattereille haluttiin  myontdd niille kuuluva avustus
vaikeasta ajasta huolimatta silld tiedettiin ettd: “vallitseva pula-aika asettaa
teattereille huomattavia vaikeuksia”*** Toisaalta avustusten miirdi ei oltu
valmiita nostamaankaan, vaikka teatterit anoivat sekd vuodelle 1929 ettd 1930
avustusméirirahan korottamista 150 000 markkaan.”®® Vastineeksi rahoilleen
saattoi kaupunki kuitenkin pyytdd teattereilta palveluksia. Esimerkiksi vuoden
1932 avustuksia vastaan kaupunginhallitus asetti ehdon, ettd kumpikin teatteri
jdrjestdisi vihintddn neljd vapaata lastenndytdntdd. Avustukset maksettiin

teattereille neljidssé erédssd ja viimeinen avustuserd suoritettiin vasta kun vaadittu

ehto oli taytetty.*®*

Tampereen Tyoviden Teatteri ja Tampereen Teatteri anoivat kaupungilta
varsinaisten avustustensa lisdksi vuosien 1931 ja 1932 syksyind kummallekin

50 000 markan ylimidrdistd avustusta. Yhteisissd kirjeissdin teatterit vetosivat

TN 1931 no. 9

%0 ks. TKA. Tampereen kaupungin tulo- ja menoarviot vuosille 1929-1932

2! TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 17. ja 19. 12.1929, kaupungin tulo- ja
menoarvio vuodelle 1930

262 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 16. ja 22.12.1931, kaupungin tulo- ja
menoarvio vuodelle 1932

263 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirjat 1928 sekd 17. ja 19.12.1929, kaupungin
tulo- ja menoarviot vuosille 1929 ja 1930

4 TKA. Tampereen kaupunginhallituksen poytikirja 7.1.1932
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muun muassa velkaantumiseensa ja siihen, ettd ne saman menon jatkuessa olisivat
pian pakotettuja jittimdin tyottomiksi koko nayttelijakuntansa. Anomuksessa,
jonka molempien teattereiden edustajat olivat yhteistuumin allekirjoittaneet
todettiinkin etta:
”...olisi epdinhimillistd jdartdd ndyttelijigkunta tyottomaksi ja sitd
seuraavaan hdtdan. Vapaaehtoisesti ovat nayttelijat  luopuneet  jo
erdistd  vdalikirjojen mukaisista palkkaeduista, samalla  kun
teattereiden ostomenoja on supistettu yli valttamdttomankin, mutta
titen saatu menojen vihennys el vield ollenkaan vastaa tuloissa
tapahtunutta romahdusta. Toisaalta lainavaroilla tybskenteleminen
asettaa vaaraan teatterin koko tulevaisuuden, puhumattakaan siitd,

ettd teattereilla sindnsd ei ole mitddn luottoa vaan pitdd kaiken
tapahtua yksityisten vastuulla.” *%

Niiden yliméaardisten avustusten yhteydessi Tampereen
kaupunginvaltuustossa  kéytiin  mielenkiintoista  keskustelua teattereiden
merkityksestd kaupungille. Kaupunginhallituksen valtuustolle osoittamassa
kirjeessa kaytettiin lisdtuen perusteena samaa argumenttia, jota teatterit olivat
my0s anomuksessaan kiyttineet, eli tydttomyyden estoa:

“Molemmat ndmd teatterit ovat toimineet tddlld jo lihes 30 vuotta
Jja niiden osuus meikdldisessd sivistyselamdssd on katsottava varsin
arvokkaaksi, joten tuntuisi vaikealta ajatella niiden toiminnan
lopettamista  nykyisen pula-ajan  aiheuttamien  taloudellisten
vaikeuksien  vuoksi, sitdkin suuremmalla syylld kun toiminnan
lopettaminen tietdisi tyottomyyden lisddntymistd henkisen tyon tekijdin
taholla. Kaupungin olisi siis riennettdvi tukemaan nditd taidelaitoksia

myontamdlla  pyydettyd  ylimddrdistd  avustusta  teatterien
taloudellisten vaikeuksien helpottamiseksi.” >

MyoOnnetystd avustussummasta hallitus katsoi kuitenkin voitavan véhén
tinkid, silld sen mielestd teatterien tuli entistdi vakavammin koettaa pyrkid
menojensa supistamiseen. Siksipd kummallekin teatterille mydnnettiin vuonna
1931 30.000 markan ja 1932 25 000 markan lisdavustus. Namé4 kuitenkin silla
ehdolla, ettd kumpikin sitoutui jérjestimién kolme vapaata nédytdntdd kuluvan
vuoden aikana. Niytédntoihin olisivat oikeutettuja pédiisemiin etupddssd tyottomét

ja  hatdadkarsivat  kuntalaiset  kaupunginvaltuuston asettaman  tydttomien

65 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 3.11.1931, Tampereen Teatterin ja
Tampereen Tyovien Teatterin kirje Tampereen kaupungin valtuustolle 24.10.1931

266 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 3.11.1931, Tampereen kaupunginhallituksen
kirjelmé 29.10. 1931 no. 3607
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huoltotoimikunnan vilitykselld.” Kaupunki pyrki torumaan samanaikaisesti
tyottdmyyttd  ja  jarjestdimiddn  tyottomille  “mielenvirkistystd”. Tydvéen
Niyttdmotaiteessa kirjoitettiin ndistd Tampereen Tyovéen Teatterissa jirjestetyistd
“tyottdmyysndytinndisti” muun muassa niin:
“Allekirjoittanut jdi mielenkiinnolla seuraamaan miten eldmisen
taistelussa katkeroituneet tyottomdt niihin suhtautuvat. Olisihan ollut
mahdollista, ettd katkeruus olisi tehnyt heiddt vdalinpitdmdttomiksi
henkistd ravintoa kohtaan, kun kerran yhteiskunta ei kykene
normaalisti edes aineellista hankkimaan. Niin ei kuitenkaan kdynyt,
vaan ovat kaikki  ndytinnot olleet tupaten tdynnd ja mieliala
katsomossa niin herkkd kuin toivoa sopii. Mitd se todistaa ? Vain sitd
ettd tyoldisyleisé yhdkin rakastaa teatteriaan, vaikkakaan se

olosuhteiden tihden ei kykene antamaan sille niin  suurta
i . : C . 268
aineellista kannatusta kuin suotavaa olisi.” >

Vuoden 1931 lisdavustus ei synnyttanyt valtuustossa kovinkaan kummoista
keskustelua, vaikkakin sen myontdmiselle 16ytyi my0Os vastustaja. Valtuuston
porvarillista ryhméé edustanut valtuutettu Reinild oli sitd mieltd, ettd teatterien
kaltaisten taidelaitosten olisi kannatettava itse itsensd. Niiden olisi jirjestettavid
asiansa niin, ettd ne tulisivat omillaan toimeen. Etenkin tilanteessa, jossa
kaupungissa oli niin paljon ty6ttomié oli Reinildan mukaan vastuutonta antaa vield
lisdaavustuksiakin teattereille.”® Vuonna 1932 kiytiin valtuustossa jo kiivaampaa
keskustelua ja tilloin kantaansa vahvistanut valtuutettu Reinild sai muiden
joukosta jo kannatustakin. Hén perusteli kielteistd suhtautumistaan lisdavustuksiin

muun muassa silla, etta:
“...kunnassa on paljon sellaisia veroamaksavia kuntalaisia,
jotka eivit kdaytd teattereita , koska ei ole varoja siihen.
Taltdkin -~ kannalta on  vddrin, ettd  kdytetddn  verotuksella

kerdttyja varoja tarkoituksiin, joita kdyttdvidt parempiosaiset,
joilla on varoja taidenautintojen kdyttdmiseen.”

Sosiaalidemokraattiseen ryhmiidn kuulunut valtuutettu Nurmi totesi
Reinildn edustavan “suoranaista sivistysvihollista kantaa” ja olipa hén erdiden

muidenkin edustajatovereidensa mielestd hyvin kaukana totuudesta. Tampereen

%7 sama ja TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 18.10.1932, Tampereen
kaupunginhallituksen kirjelmé 12.10.1932 no. 3098

% TN 1931 no. 11-12

269 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston péytikirja. 3.11.1931

2 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksen keskustelup&ytikirja 18.10.1932
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teattereissa eivit kdyneet ainoastaan varakkaat ihmiset. Teatterit kauppasivat
lama-aikana jérjestettdviin halpahintaisiin esityksiinsid edullisia lippuja, ja niille
paikoille 16ytyi aina paljon halukasta viked. Teattereihin tulokynnys oli siis
laskettu niin alas kun se oli mahdollista ja useimmat kaupunkilaiset pystyivit
hyodyntdmiin niiden iarjoamia palveluita. Teattereiden avustuksien katsottiin
myos torjuvan tyottdmyyttd. Jos ei muuten, niin ainakin teatterivden osalta, joille
jouduttaisiin teattereiden toiminnan lakattua etsim#ddn heiddn osaamistaan
vastaavaa tyotd. Huomautettiin myos, ettd monissa muissa kaupungeissa oli jo
jouduttu teattereita lakkauttamaankin. Teattereiden nykyisen taloudellisen
tilanteen huomioon ottaen, ei tdmid Tampereellakaan olisi ollut mahdotonta.
Muissa kaupungeissa sitd paitsi saatettiin myontdd huomattavasti enemmaénkin
varoja teattereille kuin Tampereella, jossa nidyttamotaide kuitenkin oli aivan omaa

luokkaansa.>"!

Lisdavustusta kannattavissa puheenvuoroissa vedottiin my0ds siihen, ettd
kaupungin tulisi nimenomaan avustaa sellaisia kulttuurilaitoksia ja
toimintamuotoja, joita kaupunkilaisetkin normaali aikoina kannattavat — eli siis
teattereita. Kaupunkilaisten suosion katsottiin teattereiden kohdalla ndkyvin siina,
ettd ne saivat suurimman osan tuloistaan paisylippujen myynnistd. Niiden tuloista
vain noin viides- tai kuudesosa tuli porvarillista valtuustoryhm#id edustavan
Rekolan laskelmien mukaan kaupungilta. Esimerkiksi Tampereen Kaupungin
Orkesteriyhdistyksen budjetista joutui kunta kustantamaan suurimman osan.”’?
Tamén samaisen orkesterin talous oli ollut jo aikaisemminkin keskustelun
alaisena. Vuoden 1931 budjettia tehtdessd, jolloin orkesterin 160 000 markan
avustus oli aiottu leikata samalle tasolle teatterien avustusten kanssa. Leikkausta
el kuitenkaan vield tdssd vaiheessa oltu voitu tehdd, silld orkesterin ei koettu
pirjddvén ilman kaupungin avustusta. Leikkausehdotusta oli tuolloin perusteltu
tdlla tavalla: “orkesteri ei suinkaan kykene antamaan taidenautintoa ldheskddn
niin monelle kuntalaiselle kuin teatterit”.*"> Teatteria pidettiin siis laajemman

kansanosan taidemuotona kuin orkesterimusiikkia. Tédstd huolimatta, tai ehki juuri

' TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksen keskustelupoytikirja 18.10.1932

72 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston kokouksen keskustelupoytikirja 18.10.1932

TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 19.12.1930, kaupungin tulo- ja menoarvio
vuodelle 1931, tarkastusvaliokunnan lausunto
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téstd johtuen, oli kaupungilla erillinen musiikkilautakunta, mutta ei esimerkiksi

teatteri- tai kulttuurilautakuntaa.?’*

Tyovden Nayttimotaiteen toimitus sijaitsi Tampereella ja se ottikin
kaupungin teatteritapahtumien liséksi innokkaasti kantaa kaupunginvaltuustossa
kaytyihin teatterikeskusteluihin ja niitd kommentoiviin sanomalehtiartikkeleihin.
Télld tavalla se kommentoi keskusteluja teattereille myonnetyistd lisdavustuksista
ja samalla my0s ajatuksista kunnallistaa teatterit:

“Teatterilla on, kuten lukija huomaa, Tampereella syvalti muokattu
maaperd. Niinpd kaupunkilaiset hyvin  halukkaasti  tayttivit
huoneen milloin vain on odotettavissa ohjelmaa joka jollain tavoin
sivuaa teatteria. Niinpd kirjastotalonkin valtuuston istuntosalin
parvekkeet tdyttyvit sdannollisesti pari  kertaa kuussa, jolloin
kaupungin seddt ja tddit sielld ndyttelevdt itseddn ja omasta
mielestd arvokkaita kykyjdan. Mitddn varsinaista kilpailua ei
kumminkaan toistaiseksi ole syntymdssd tdmdn kunnallisen ja

vapaiden teatterien kesken, siitd on todistuksena vield aivan
., o e . 275
viimeaikaisimmatkin valtuuston otteet.

Teatteritaiteen avustushalukkuus koski Tampereella kuitenkin vain ndita sen
kahta suurempaa teatteria. Kaupunginhallitus katsoi ettd kaupungin avustuksen
nayttimotaiteen hyvéksi tulisi rajoittua varsinaisille teattereille annettaviin
avustuksiin. Seurandyttdmoéitd kun kaupungissa oli niin paljon ettei niiden
kaikkien avustamiseen ollut varoja. Niinpd esimerkiksi Rantaperkion
tyovaenyhdistyksen 5000 markan anomus ohjaajan palkkaamiseksi ndyttdmolle

hylittiin kaupunginhallituksessa.*"®

™ ks. esim. Tampereen kaupungin kunnalliskertomukset 1929-1932

3TN 1931 no. 10

76 TKA. Tampereen kaupunginvaltuuston poytikirja 19.12.1930, kaupunginhallituksen esitys
tulo- ja menoarvioksi vuodelle 1931
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4.5 Teatteri — jokamiehen oikeus

Vaikuttaa siltd, ettd teatteria pidettiin Tampereella kaikista demokraattisimpana
taidemuotona ja oikeastaan erddnlaisena jokamiehen oikeutena. Ainakin sen
toivottiin saavuttavan suurimman osan kaupungin viestostd, vaikka aivan kaikki
kaupunginvaltuutetut eivit tdhdn uskoneet. Jokaisen kaupunkilaisen oikeudesta
kdydd ja nauttia teatterista haluttiin myds kaupungin johdon taholta pitdd kiinni
edellyttdmilld teattereilta ilmaisia esityksid tukia vastaan niin lapsille kuin
tyottomillekin. Lieneeko tdhidn epitavallisen tasa-arvoiseen “jokaisella on oikeus
kédyda teatterissa” -periaatteeseen syynd se, ettd Tampereen kaupunginvaltuusto

oli sosiaalidemokraattienemmistdinen 7%’

Myos teattereille myoOnnettidvien
ylimédrdisten tukien suurimmat kannattajat 16ytyivét valtuuston vasemmalta ja
vastustajat oikealta laidalta. Mainittakoon, ettd myos eduskunnassa kaikista
innokkaimmat taidealoitteiden lapiviejit olivat juuri vasemmiston edustajia.®’® Se,
ettd Tampereen teatterit saivat normaaliaikoina suuren osan tuloistaan
lipunmyynnilld, vaikutti varmasti myds kaupungin péittdjien mielipiteisiin ja

haluun auttaa niitd niiden ollessa taloudellisissa vaikeuksissa.

Mielenkiintoista on myds, kuinka tasapuolisesti Tampereella niihin kahteen
teatteriin suhtauduttiin. Niitd ei kohdeltu eri tavalla tai jaoteltu tyovéeston ja
porvareiden teattereihin, vaan teattereiden asemaa kaupungissa pidettiin
tasavertaisena. Niihin suhtauduttiin ennen kaikkea sivistyslaitoksina ja niitd
pidettiin olennaisina koko kaupungin hyvinvoinnille, etenkin suurty6ttdmyyden
aikana. Olivathan “Tamperelaiset, varsinkin alkuasukkaat s.o. Tampereella

syntyneet ... tunnetusti hartaita teatterin ystiivii.” *°

Tasapuolinen suhtautuminen kaupungin kahteen teatteriin kévi avustuksien
jaon lisaksi ilmi myds vallinneessa ilmapiirissd. Tétd kuvasti my0ds paikallisen
lehdiston suhtautuminen teattereihin. Siitikin huolimatta, ettd Aamulehti oli

Aarne Orjatsalon vierailun yhteydessd hetken aikaa Tyoviden Teatterin

27 Jutikkala 1979, 496
278 ks. Tuomiokoski-Leskeld 1977, 272
219 TN 1931 no. 10
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ilmoitusboikotissa, suhtautui lehti yleensd ottaen hyvin positiivisesti myos tdhén
kaupungin toiseen teatteriin. Tampereen Tyoviden Teatteria kehuttiin Aamulehden
sivuilla. mm. yhdeksi Tampereen huomattavimmista  saavutuksista:
”Vaatimattomasta alusta on Tampereen Tyovden Teatteri ndin kehittynyt
huomattavaksi taidelaitokseksi, jonka merkitys suuren teollisuuskaupungin
tyovdeston sivistystarpeen tyydyttdjind on ollut ensiarvoinen. 280 Yleensi myos
lehden teatteriarvostelut kiinnittivit huomiota Tampereen Tyovéen Teatterin
kohdalla ldhinné taiteeseen, eivitkd niinkdan politiikkaan. Esimerkiksi Kosti Elo
kuului selvisti Aamulehden teatteriarvostelijoiden lempipersooniin, ja hin saikin
lehdessd usein suoranaista suitsutusta osakseen. Toisin sanoen Tampereen
Tyovéen Teatteria arvosteltiin samoista ldhtokohdista késin kuin Tampereen

Teatteriakin.

Aamulehti oli kuitenkin ennen kaikkea Tampereen Teatterin lehti ja Kansan
Lehti Tampereen Tyovden Teatterin lehti. Niinpd tydvéenteatterissa helposti
pahastuttiin, jos sen ndytelmid arvosteltiin liian kriittisesti Kansan Lehdessi.
Kansan Lehden teatteriarvostelijan Sylvi-Kyllikki Kilven arvostelut eivit aina
olleet ihan sitd mitd Tampereen Tyovden Teatterin toimikunta olisi odottanut.
Niinp4 niiden taustalla nahtiin muita sivutarkoituksia joista osa "oli ehkdpd aivan
arvostelijan henkilokohtaisiakin" **' Ty6vien Teatterin johtokunnan mielesti:

"...kullakin  teatterilla on n.s. oma lehtensd, joka pyrkii
ymmdrtamykselld ja ldmmolld  suhtautumaan sen toimintaan,
huomioiden ne olosuhteet, joissa asianomainen teatteri toimii
ja vaikuttaa, sen kannattajapiirin  kehitys- ja taloudellisen
tason taustaa vasten katsottuna, jotka ndkokohdat ovat aina
sangen huomattavina tekijoind varteen otettavia.” 282

Tidlla tavalla myos Kansan Lehden oletettiin ja toivottiin suhtautuvan

Tampereen Tyovden Teatteriin. Totuushan kuitenkin oli se, ettd Kansan Lehden
arvostelijan Sylvi-Kyllikki Kilven ja Tampereen Tyovéen Teatterin intressit
menivét pakostakin ristiin. Sylvi-Kyllikki Kilpi arvosteli Tampereen Tydvéen
Teatteria nimenomaan siiti ndkokulmasta, joka hénelldi oli tyovien

kulttuuriharrastusten edustajana ja tyovienliikkeen jidsenend. Hin edellytti

%0 Aamulehti 26.9.1931
3 TTT. Tampereen TyGvien Teatterin toimikunnan poytikirja 21.2.1930
%2 TTT. Tampereen Ty6vien Teatterin toimikunnan poytakirja 21.2.1930
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Tampereen Tyodvden Teatterilta tyovienkulttuurin  ihanteiden mukaista
ohjelmistoa. Tampereen Teatteria hdn arvosteli ainoastaan teatteriarvostelijan
ndkokulmasta, kiinnittien huomionsa sen taiteellisiin ansioihin. Tampereen
Tyoviden Teatterilta hidn odotti enemmin kuin pelkkdd taidetta. Niin ollen
tyovéenteatterilaisista usein tuntuikin, ettd arvostelut olivat epdoikeudenmukaisia.
Naapuriteatterin kevyet nidytelmit saivat Sylvi-Kyllikki Kilveltd hyvia arvosteluja,
Ja samanaikaisesti heidédn vastaavat niytelminsé saivat Kansan Lehdessé osakseen
kovaa kritiikkid. Perimmainen huoli, joka huonoihin arvosteluihin liittyi, oli
luonnollisestikin pelko avustuksien menettdmisestd. Tamin epdiltiin uhkaavan
mikéli teatterista ja sen ohjelmiston tasosta annettaisiin negatiivista kuvaa

eteenp‘aiin.283

Avustuksista huolimatta kaupungin teatterit eivit olleet taloudelliselta
asemaltaan tdysin tasa-arvoisia. Tampereen Tyovien Teatterilla oli kevadlld 1931
ohjelmistossaan oikeita kassamagneetteja, jotka vetivit yleisod salit tiyteen jopa
tdaysihintaisina. Télloin Kansan Lehden huoli teatterin taloudellisesta tilasta olikin
Panu Rajalan mukaan vield ajankohtaan kuuluvaa retoriikkaa.”®* Saman aikaisesti
kuitenkin kaupungin toiselle teatterille perustettiin kannatusyhdistystd, jonka
tarkoituksena oli nimenomaan taloudellisten ongelmien ratkaiseminen.
Teattereilla oli tdnd aikana tapana keritd lisdtuloja itselleen jérjestdmalld omia
arpajaisiaan, ja namdi olivatkin yleisidi my0s Tampereclla.285 Kun niistd ja
avustuksista saadut tulot eivit endd riittdneet, jouduttiin Tampereen Teatterille
perustamaan kannatusyhdistys. Yhdistykseen saivat liittyd kaikki teatterin ystéivit,
jotka sitoutuivat kolmen vuoden aikana suorittamaan sille vahintddn 100 markan
vuotuisen jéisenmaksun.286 Varsinaisesti Tampereen Teatterin kannatusyhdistys
lahti kdyntiin vasta syksylld 1931, jolloin se ryhtyi kerdimidn lisdd jdsenii
joukkoihinsa. Télldin todettiin, etti:

" Jokaisen kulttuuria rakastavan tamperelaisen olisi suoritettava
Tampereen Teatterin kannatusvhdistyksen jisenmaksu. (---) Teatteri

3 TTT. Tampereen Tyovien Teatterin toimikunnan poytikirja 21.2.1930

2% Rajala 1995, 189

% Esimerkiksi Tampereen Tyovien Teatteri sai omista arpajaisistan vuonna 1929 ja 1931 tuloja
25 000 markkaa ja vuonna 1932 20 000 markkaa. TTT. Tampereen Ty6vien Teatterin
kirjeenvaihtoa, Valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunnan kyselylomakkeet 1929, 1931,
1932

*% Aamulehti 20.4.1931
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kaipaa kipedsti tuloja. Vaikka kaikissa menoissa ollaan tarkkoja
saituuteen asti, ei sittenkddn pysytd menoissa oikein tulojen
tasolla. "%

Kannatusyhdistyksen perustamisen lisdksi Tampereen Teatterissa taisteltiin lamaa

. . 2
vastaan maaseutukiertueiden avulla.?®

Vaikka Tampereen Tyoviden Teatterin taloudellinen tilanne ainakin piille
péin ndyttiisi olleen hieman parempi, jouduttiin myos sielld tinkiméin menoista.
Jo kevitkaudella 1932 teatteri joutui vihentimiin niyttelijoidensd lukumairad.”®
Naéyttelijoiden irtisanominen oli viimeinen keino mihin teatterissa olisi haluttu
turvautua, silld tarkoituksena oli ~ jos mahdollista — viedi teatteri “tasoltaan
alentumatta yli kriisiajan”**® Niyttelijoiden palkkoja oli kuitenkin jouduttu
supistamaan jo keviilld 1931 kymmenen prosentin verran ja myods yleisid

niyttimomenoja oli suunniteltu supistettavan.”'

Vaikka avustuksien jaon tasapuolisuudessa on omat hyvitkin puolensa,
saattoi kaupungin ja myds valtion liiallinen teattereiden tasapiistaminen olla myos
haitaksi. Kuinka olisi kiynyt esimerkiksi silloin, jos toinen teattereista olisi ollut
taloudellisesti huomattavasti heikommassa tilassa kuin toinen ja vaatinut
enemmaén avustuksia ? Olisiko niitd myonnetty ? Todennékoisesti ei. Avustuksien
jakaminen sen mukaisesti, mitd kukin teatteri olisi todella tarvinnut, oli
mahdotonta. Tampereella oli oikeastaan pakko myontdd molemmille teattereille
yhté suuret avustukset. Toiselle teatterille myonnetyt suuremmat avustukset olisi
tulkittu  kaupungin toisen teatterin ja samalla koko sen edustaman
yhteiskuntaluokan kulttuuriharrastusten syrjimiseksi. Avustusten tasapédistiminen
johtui osaksi myds teattereiden omasta asennoitumisesta niihin. Teatterit
lahestyivit avustuksista pééttiavid tahoja aina yhteisrintamana, jonka rikkominen
olisi ollut hankalaa. Lisdavustuksien hakeminen yhdessé oli teattereille itselleen

helpompaa, ja kaksin ndmi teatterit muodostivatkin vakuuttavan rintaman.

287 Aamulehti 10.10.1931
28 Aamulehti 1.10.1931
2% Rajala 1995, 194

20 Kansan Lehti 24.4.1931
2! Kansan Lehti 24.4.1931
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5. Tyoviéenkulttuurin lippulaiva

Tyovdenkulttuurt oli 1920- ja 30-luvun vaihteen Suomessa vastakulttuurin
asemassa. Siitd ei ollut vield tullut osa valtakulttuuria, vaan se oli vallitsevaan
“porvarilliseen kulttuurin” nidhden heikommassa asemassa. Té@méd nidkyi niin
valtion avustuksissa eri kulttuurilaitoksille, kuin myds siind, miten
tyovéaenkulttuuriin padasiallisesti suhtauduttiin valtakulttuurin edustajien taholta.

Aikalaisten kiasitykset siitd mitd kulttuuri, ja erityisesti tyovienkulttuuri,
todellisuudessa olivat vaihtelivat huomattavasti. Porvaristo niki itsensd kulttuuria
tuottavana eliittind. Tamin katsantokannan mukaisesti ainoastaan valtion virallista
nidkemystid edustava korkeakulttuuri oli todellista “kulttuuria”. Tyovaenkulttuuri
oli porvariston nikokulmasta katsottuna kansansivistysté ja sindnsé siis arvokasta,
niin kauan kun poliittisia ndkemyksid ei siihen sekoitettu. TyoOvéestd ei
porvariston mielestd kyennyt itsendisesti luomaan uutta kulttuuria, vaan
ainoastaan kopioimaan korkeakulttuuria. N&in ollen tyovédenkulttuuri ei ollut
vertailukelpoista korkeakulttuurin kanssa.

Tyovaenliikkeen johto puolestaan asetti tyovienkulttuurille mahdottomia
aatteellisia vaatimuksia: pyrkimyksend oli tuottaa uudenlaista luokkatietoista ja
porvarillisesta kulttuurista poikkeavaa tydvdenkulttuuria. Saman aikaisesti
tyovienliikkeen johto korosti myos tyovéenkulttuurin kasvattavaa vaikutusta,
tyoldiset  haluttiin  p#dstdd  osalliseksi  porvariston  korkeakulttuurista.
Tyovienliikkeen johdon tyovéenkulttuurille asettamat tavoitteet olivat siis
jokseenkin ristiriitaisia.

Tyovieston itsensid mielestd tyovdenkulttuuri oli sen omaehtoista kulttuuria
ja harrastustoimintaa. Kéytdnnon tyovden kulttuurityd olikin ldhinnd juuri
harrastustoimintaa. Poikkeuksen tdhdn muodostivat ne jo ammattimaistuneet
tyovden “kulttuurilaitokset”, joiden joukkoon esimerkiksi Tampereen Tyovéen
Teatteri kuului. Niiden laitosten edustajien omien nidkemysten mukaisesti oli

niiden tuottama kulttuuri taidetta eli korkeakulttuuria.
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Tyovdenkulttuuri  oli  tutkimusaikana ty6véenliikkeestd — syntynyttd,
tyovéenliikkeen tavoitteille ja ideologialle rakentuvaa sekd tyovieston
kulttuuritarpeita tyydyttivid toimintaa.”*> Kiytanndssd tyOvaenkulttuuritarpeet
eivdt kuitenkaan vastanneet niitd ihanteita joita tydvidenkulttuurille oli
ylhdiltdpéin asetettu. Tyovéenkulttuuri vastasi todellisuudessa pikemminkin sitéd
kuvaa, mikd porvaristolla siitd oli kuin tyoviensivistysliikkeen johdon idealistisia
niakemyksid siité.

Tyovidenkulttuurilla oli tutkimusaikana erddnlainen vedenjakaja -asema
suhteessa korkea- ja massakulttuuriin. Se imi vaikutteita sekd korkeakulttuurin
ettd massakulttuurin piiristd ja myos vilitti vaikutteita korkeakulttuurista
massakulttuuriin.  Korkeakulttuurilla, eli valtion virallista nakokulmaa
edustaneella kulttuurilla, oli omat portinvartijansa. Portinvartijoiksi voidaan
laskea taiteen asiantuntijalautakuntien jdsenien lisdksi myods taiteilijajirjestdjen
edustajat ja taidekriitikot. Ndiden ryhmien tavoitteena oli médritelld paatoksillaan
korkeakulttuuria ja pitdd taiteen taso korkeana estamélld ryhméin kuulumattomien
padsy sen piiriin.

Tampereen Tyovéden Teatteri muodosti poikkeuksen avustuksia jakaneiden
instanssien suhtautumisessa tydvidenkulttuuriin ja tydvienteattereihin. Siithen ei
missddn vaiheessa valtion tai kaupungin taholta kohdistunut sulkemisuhkaa, eikd
sitd pakotettu yhdistymidin kaupungin toisen teatterin kanssa. Osasyynd tdhin
varmasti oli se, ettdi maan suurimpana tydvéenteatterina Tampereen Tydviden
Teatterilla oli jonkinlainen erityisasema Suomen teatterikentédssd. Taloudellisesti
ja sisdpoliittisesti ahtaana aikana tdmi tuskin kuitenkaan olisi itsessdén ollut
riittdva syy tukea Tampereen Tyovaen Teatteria samalla tavalla kuin vastaavia
porvarillisia teattereita.

Tampereen Tyovien Teatteri samasti itsensd kahteen toisistaan poikkeavaan
ryhmédan: muihin tyovienteattereihin ja kaupunkien suuriin porvarillisiin
teattereihin. Pohjimmiltaan se oli tydvidenkulttuurilaitos. Sen juuret olivat
tyovidenliikkeessd ja myos sen yleis6 muodostui padasiallisesti tyOldisista.
Periaatteessa, ja tyOvden sivistysliikkeen johdon opastuksen mukaisesti,

Tampereen Tyoviden Teatterissa pyrittiin tarjoamaan tille yleisolle my6s sellaista

22 Hako 1974, 143-144
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ohjelmistoa, joka jollakin tavalla vastasi sen maailmankuvaa. Kiytdnnossi
yhteiskunnallisesti kantaaottavien nidytelmien esittdminen ei ollut aina
mahdollista. Kantaaottavat ndytelmit eivit myoskdan vilttamiéttd olleet ihan siti,

miti teatterissa olisi haluttu tehda.

Tydviden sivistysliikkeen ja tyovienliikkeen johdon tyovéenkulttuurille
asettamien tavoitteiden voidaan sanoa olleen liian korkealla, silld tuskinpa
yksikdin ammattimaisesti toimiva ja toimeentuleva tydvienkulttuuria edustanut
yhteisd niitd tdnd aikana tdytti. T#llainen kulttuurilaitos tai -yhdistys olisi ollut
avoimesti vasemmistolainen ja yhteiskunnallisesti kantaaottava, eikd taméi ollut
1920- ja 30-lukujen taitteessa mahdollista. Valtion yhdistyslaitokseen ja
Julkisuuteen kohdistunut kontrolli asetti rajat myds tydvéen teatteritoiminnalle.
Kaikkia aiheita ei uskallettu teatterin lavalla kisitelli. Soveliaisuuden rajojen
rikkomista varottiin, silli pahimmillaan tidstd olisi voinut olla seurauksena

ndyttimon sulkeminen tai avustusten menettdminen.

Teatterin oli myos ennen kaikkea vastattava yleisolleen ohjelmistostaan.
Sille oli tarjottava sellaista ohjelmistoa, jota se myds halusi kdydid katsomassa.
Tyovéenteatterien kohdalla tdmid tarkoitti ldhinnd viihteellisid ndytelmid.
Pitiddkseen yleison kiinnostuksen ylld Tampereen Tyovéden Teatteri pyrkikin
tuottamaan sopivassa méadrin sekd viihdettd ettd taidetta. Yhteiskunnallisesti
kantaaottavia ndytelmid se sai esittdd puoliksi tyhjille saleille. Tydvaenkulttuuri-
ideologia, sellaisena kuin se tuolloin esitettiin, ei yksinkertaisesti soveltunut

kdytannon teatterityohon.

Padpaino Tampereen Tyoviden Teatterin teatterityossd oli sen omasta
nidkokulmasta katsottuna taiteessa. Viihdettd rakastavaa tyoldisyleisod haluttiin
kasvattaa ymmaértdméain taidetta eli porvarillisen yhteiskunnan korkeakulttuuria.
Kuvaavaa Tampereen Tyodvden Teatterin ohjelmistolle oli, ettd sen 30-
vuotisjuhliin oli ndytelmiksi valittu Shakespearen Othello. Sylvi-Kyllikki Kilpi
kysyikin Kansan Lehdessd, etta:

"Eikd teatterin hengen mukaista olisi ollut tuottaa parrasvaloon

viikevd  yhteiskunnallinen nykyaikainen draama ? Eiko sen
velvollisuutena olisi ollut, koska se arvokkaan juhlansa kunniaksi
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uskalsi olla rohkea taiteellista ohjelmaa valitessaan, ratkoa jotain
kipedtdi tdmdn pdivan totuutta 21293

Vaikka Sylvi-Kyllikki Kilpi sitd toivoikin, ei Tampereen Tyodvden Teatterin
"hengen" mukaista olisi ollut ratkoa juhlandytelméssdin yhteiskunnallisia
ongelmia. Teatterin valinnat eivit muutenkaan olleet ihan sitd, mitd tydvien
sivistysliikkeen taholta odotettiin. Juhlandytelmén valinta oli siis varsin
onnistunut, silld se edusti mainiosti Tampereen Tyoviden Teatterin

ohjelmistossaan toteuttamaa yleisti linjaa.

Kun julkisuudessa ryhdyttiin keskustelemaan teattereiden avustuksien
keskittimisestd ja tyovienteatterien yhdistdmisestd porvarillisiin teattereihin,
Jjouduttiin tyOvéenteatteripiireissd ~ puolustuskannalle. Tydvienteatterien
avustuksia perusteltiin niiden erityistehtdvilld maan teatterikentdssd. Niiden
ohjelmistojen osoitettiin poikkeavan porvarillisten teattereiden ohjelmistoista ja
niiden sanottiin edustavan tydvden maailmankatsomusta. Kéytdnndssd niiden
ohjelmistot eivit kuitenkaan juuri porvarillisten teattereiden vastaavista eronneet.

Ainoastaan teattereiden yleisot poikkesivat toisistaan.

Pula-aika heijastui radikaalisti teattereiden toimeentuloon. Tukimarkkojen
vihdisyys varsinaiseen tarpeeseen ndhden ei tosin ollut mik#ddn uusi piirre
teatterimaailmassa. Niistd oli ollut aina puutetta ja niiden jakaantumisesta oli
keskusteltu jo ennen lamaa. Valtion teattereiden tukipolitilkkka oli selvésti
ajautunut vidrille urille. Alituinen valitus tukien véhdisyydestd oli kuitenkin
tehnyt myos paittdjien korvat kuuroiksi. Néin asian niki Tampereen Teatterin
johtaja Eino Salmelainen:

"Jdrjestelmian mahdottomuus on syynd siihen, ettd useampien
teattereiden on ollut pakko valittaa hyvind aikoinakin. Mutta
timd ainainen valitus on tehnyt korvat kuuroiksi. Nyt kun todellinen
romahdus uhkaa, ei kukaan ota asiaa vakavasti. Teatterivien omassa
keskuudessa pelitian jokaista suurpiirteisempdan  jdrjestelyyn
viittaavaa ehdotusta: kun laiva uppoaa on tdrkeditd endd itsensd ja
omansa pelastaminen. 7294

Lausahdus kuvaakin tuon hetkisii tunnelmia erinomaisesti. Tilanne oli

tavallaan lukkiutunut, silld sisdpoliittisesti arasta ilmapiiristd johtuen kaikki

3 Kansan Lehti 26.9.1931
24 Aamulehti 27.8.1931
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ratkaisut suuntaan tai toiseen teatterien taloudellisten ongelmien ratkaisemiseksi
olisi ndhty ja nihtiin joko porvarillisten- tai tyovienteatterien poliittisena
syrjimisend. Avustuksienjakojirjestelmin paittomyydestd ja toimimattomuudesta
oltiin varmasti samaa mieltd joka puolella. Tyovéenteatteripiireissd ei titd vain
julkisesti myonnetty. Avustusten jakopolitiikkassa tapahtuvien muutosten ja
uudistusten peldttiin  tarkoittavan  nimenomaan  tyovéenteatterien  tukien
leikkausta. Pahimpana pelkona oli se, ettd valtion taholta pakotettaisiin
kaupunkien teatterit yhdistymdidn. Tdmd olisi TNL:n mukaan tarkoittanut

kuoliniskua koko tyovien-teatteritoiminnalle.

Teattereiden  yhdistdmisajatuksen  nikeminen puhtaasti  jarkevind
taloudellisena ratkaisuna olikin tdssd vaiheessa mahdotonta. Asiasta ei edes
haluttu tyOvéenteatteripiireissd keskustella. Kahteen leiriin jakaantuneiden
teattereiden keskuudessa ei ollut tarpeeksi yhteishenked, jotta yhdistdmisista olisi
voitu puhua puolueettomana ratkaisuna. Luokkavastakohdat olivat vield aivan

liian suuria tihén.

Lapuan liikkeen vaikutus sisédpoliittiseen ilmapiiriin oli omiaan lisddmaén
pontta kiistaan. Se kiristi jo entisestdédn jyrkkid luokkavastakohtia ja sai etenkin
tyovienliikkeen ja my6s tyOvidenteatterit nousemaan varpailleen. Suhde
poliittiseen tydvéenliikkeeseen olikin lapuanliikkeen painostuksesta johtuen
tyovdenteatterien kannalta hankala. Teattereiden ja niiden niyttelijoiden
joutumista lapualaisten kommunismiepdilyjen alle ihmeteltiin. Teatterissa ei

kdytannon tasolla koettu olevan mitédin poliittista.

Ison maaseutukaupungin tyovienteatterina Tampereen Tyoviden Teatteri
nautti muihin tydvéenteattereihin nihden huomattavan suurista avustuksista. Sen
avustukset olivat suurempia kuin esimerkiksi Helsingin, Turun ja Viipurin
tyovdenteattereiden. Tampereen Tyovien Teatteria tukemalla valtio ja sen
puolesta avustuksien jakosuhteita pohtinut draamallinen lautakunta, halusivat sekd
osoittaa kannatusta tyovden teatteriharrastuksia kohtaan ettd kehittdd niitd.
Tampereen Tyovden Teatteri oli erinomainen avustuskohde, silld se ei ollut
poliittisesti radikaali. Sen ohjelmisto oli hyvin ldhelld porvarillisia teattereita

minka lisdksi se oli taiteellisesti korkeatasoinen ja edistyksellinen. Liséksi se oli
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myos hallinnoltaan ammattimaisissa késissd. Suurin osa muista tyGvienteattereista
oli sekd ohjelmistoltaan ettd taloudeltaan huomattavasti harrastelijamaisempia

kuin Tampereen Tyovien Teatteri.

Tampereen Tyovden Teatterin katsottiinkin edustavan oikeanlaista
tyovdenkulttuuria — sellaista kulttuuria, joka haluttiin tuella legitimoida. Se oli
tarpeeksi ldhelld valtion virallista porvarillista kulttuuria ja edusti valtiovallan

nikokulmasta hyvin tyovienkulttuuria.

Tampereen Tydvien Teatteri samasti itsensd tyovienteatterien lisdksi myos
sithen teatterien ryhmédin, johon kuuluivat Tampereen Teatteri sekd Turun,
Viipurin ja Helsingin porvarilliset teatterit. Se siis luki itsensd maan suurimpien
teattereiden kanssa samaan joukkoon. Valtion avustusten nidkokulmasta sen
taloudelliset intressit olivatkin samat kuin muiden tdhdn ryhméiin kuuluneiden
teattereiden. Valtio tuki suurimpia porvarillisia teattereita suunnilleen samalla
tavoin kuin Tampereen Tyoviden Teatteria. Voidaan siis todeta, ettd myos valtion
taholta katsottiin Tampereen Tydvden Teatterilla ja muilla tdhdn ryhmién
kuuluneilla teattereilla olleen jotakin yhteistd. Niitd pidettiin taiteellisesti

tasavertaisina ja my0s kansallisen kulttuurin kannalta yhtd merkittavina.

Avustuksista keskusteltaessa ldhestyi Tampereen Tyodvden Teatteri
opetusministerid yhdessi isojen porvarillisten teattereiden kanssa, eikéd suinkaan
muiden tyOviéenteatterien joukossa. Erityisen ldheiset vélit Tampereen Tyovien
Teatterilla oli Tampereen Teatteriin. Tilanteeseen vaikutti varmasti se, ettei
teattereiden tarvinnut koskaan Kkilpailla yleisostd. Niilld molemmilla oli
kaupungissa aivan omat katsojakuntansa. Mydskédin kaupungin avustusten
suhteen ne eivit olleet kilpailijoita, vaan ne jopa tekivit lisdavustusanomuksensa
yhdessid. Tampereella tuettiin teattereita aina yhtd suurilla summilla. Yleinen
suhtautuminen teattereihin oli Tampereella muutenkin hyvin tasapuolista.
Teatteria pidettiin olennaisena osana kansansivistystd. Se oli kulttuurimuoto, jota
haluttiin tarjota kaikille kaupunkilaisille. Kumpaakin kaupungin teatteria
arvostettiin niiden omista ldhtokohdista késin ja molempia pidettiin tukemisen

arvoisena.
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Kaupungin, kuten valtionkin halu tukea teatteria selittyy varmasti
taiteenlajin kansansuosiolla. Toisaalta teatterilla katsottiin olevan tydttdmyyden
aikana mielialoja nostattavaa vaikutusta ja myos tidrked sivistystehtdvid. Lama-
aikana teatterien avustuksia oikeutettiinkin Tampereella silld, ettd ne olivat
osaltaan vihentdmissd tyottomyydestd aiheutuvia negatiivisia sivuvaikutuksia.
Tampereella haluttiin myo6s pitdd ylld teatterikaupungin mainetta ja sen asemaa
erdinlaisena tyovéaenkulttuurin keskuksena. Titd ei haluttu vaarantaa jittdmailla
teattereita pulaan. Tyovien Teatterin toimintamahdollisuuksia lisasi Tampereella
myos se, ettei lapuanliike missdédn vaiheessa saanut merkittdvéi otetta tai asemaa
kaupungissa. Teatterin toimintaan sen vaikutukset olivat hyvin minimaaliset.
Orjatsalon tapauksessakin oli kyse ldhinnd vanhoista kaunoista, eikd hyokkdys

tassd mielessd kohdistunut Tampereen Tyovéen Teatteriin.
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