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Tiivistelmi — Abstract

Tyovaestolla oli 1920- ja 1930-lukujen taitteen Suomessa porvarillisten
taidelaitosten ja -jédrjestdjen kanssa rinnakkaiset kulttuurijirjestonsid ja
-laitoksensa. Useimmissa kaupungeissa toimikin sekd porvarillinen- ettid
tyovidenteatteri. Tyovéaenkulttuuri oli tutkimusaikana vastakulttuurin asemassa.
Toisin sanoen se oli vallitsevaan “porvarilliseen kulttuurin” nihden heikommassa
asemassa. Tdma n#kyi niin valtion ja kuntien avustuksissa kuin myos siind, miten
valtakulttuurin edustajat tyovienkulttuuriin pddasiallisesti suhtautuivat.

Lama, joka sai alkunsa 1920-luvun lopussa, aiheutti teattereille myonnettyjen
avustusten vihenemisen. Saman aikaisesti myos Lapuan litke kohdisti
hyokkayksensd tyovienyhdistyksid kohtaan ja tiivisti entisestddn sisdpoliittisesti
kiredd tunnelmaa. Julkisuudessa ryhdyttiin keskustelemaan teattereiden
avustuksien jakaantumisesta ja niiden keskittdmisestd yhdelle teatterille
kaupunkia kohti. Avustusten jaoista keskusteltaessa oli pohjimmiltaan kyse siit,
minkilaisen kulttuurin katsottiin olevan valtion ja kuntien tuen arvoista.

Tampereen Tyovien Teatteri toimii tdssd tutkimuksessa esimerkkind avustusten

~ kohteena olleesta tyovien kulttuurilaitoksesta. Silld oli poikkeuksellinen asema
suomalaisessa  teatterimaailmassa: se nautti tyOvéenteatteristatuksestaan
huolimatta samansuuruisista avustuksista kuin isojen maaseutukaupunkien
porvarilliset teatterit. Tampereen Tyovden Teatterin katsottiinkin edustavan
oikeanlaista tyovaenkulttuuria — sellaista kulttuuria, joka haluttiin valtion ja
kunnan avustuksilla legitimoida. Se oli tarpeeksi lahelld valtion virallista
porvarillista  kulttuuria ja  edusti  valtiovallan nédkokulmasta  hyvin
tyovaenkulttuuria.
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1. "Uhattu sivistystyon ala”

1.1 Kulttuurieldmai kansalaissodan jilkeisessd Suomessa

Ensimmaéisen maailmansodan jilkeistd aikaa leimasi Suomessa yhteiskunnan
jakaantuneisuus kahteen vastakkaiseen ryhmaédn: sisdllissodan voittaja- ja
hividjdosapuoleen. Myos kulttuurieldmaéssa tdmd jako nikyi selvisti. Tyovéestolld
oli porvarillisten taidelaitosten ja -jdrjestdjen kanssa rinnakkaiset omat
kulttuurijdrjestonsd ja -laitoksensa. Selvimmin timéd jako ndkyi ehkd juuri
teattereiden kohdalla. Useimmissa kaupungeissa oli ainakin kaksi aktiivisesti
toimivaa, enemmain tai vdhemmé&n ammattimaista teatteria, joista toinen oli
porvarillinen- ja toinen tyovienteatteri. Vaikka teattereiden ohjelmistot eivét
huomattavasti poikenneetkaan toisistaan, oli niiden yleis6 aina valikoitunut
yhteiskuntaluokan mukaan. Myds Tampereella, perinteisessd tyoldiskaupungissa,
oli kaksi teatteria. Sekd Tampereen Tyovien Teatteri ettd Tampereen Teatteri oli
perustettu jo vuosisadan alussa.! Monien muiden ty6vien kulttuuriyhdistysten
lailla piti kaupungissa majaansa myos tyovienndyttdimoiden yhdyssiteeksi
perustettu Tyovien Nayttdmdiden Liitto (TNL).

Sotien viliselld ajalla puhuttiin paljon ns. kulttuurikriisistd. Heti
ensimmiisen maailmansodan jilkeen oli suomeksikin ilmestynyt Oswald
Spenglerin teos “Linsimaiden perikato”, joka edusti kulttuuripessimismid
parhaimmillaan. Siitd tuli sodan jidlkeisen Euroopan myydyin kirja ja myos
suomalaiset intellektuellit olivat hyvin kiinnostuneita siitd. Toisaalta sen
pessimismi myds heritti laajaa kritiikkid. Sota katsottiin kuitenkin selkeiksi
osoitukseksi lansimaisen kulttuurin rappiosta. Esimerkiksi kirkon piirissd Suomen
sisillissotaakin pidettiin ensisijaisesti kulttuurisena ongelmana. Sotaan oli

ajauduttu siitd syystd, ettd tyoviesto oli hylannyt Jumalan.? Timén kulttuurikriisin

! Tampereen Ty6vien Teatteri oli perustettu vuonna 1901 ja Tampereen Teatteri vuonna 1904.
Rajala 1991, 89 ja 116
? Mikkeli 1996, 124, 126, 130



ilmentymid olivat Suomessa erindiset 20- ja 30-luvun mittaan esiintyneet
kulttuurisodat. Niissd virallista kantaa edustava porvarillinen lehdistd hyokkési
vasemmistolaista tai vapaamielistd kulttuuritoimintaa vastaan. Yleensd niméi
"kulttuurisodat” syttyivit tilanteissa joissa porvarillinen kulttuurikésitys oli
joutunut uhatuksi.‘? Kulttuurieldméssi esiintyi siis monidénisyyttd — &dinet vain
eivit olleet tasaveroisessa asemassa. Poliittiset valtasuhteet ja kulttuuripoliittiset
Jarjestelyt suosivat kansallisena pidettyéd porvarillista ja perinteisiin kiinnittynytta
taidetta. Tastd tilanteesta kirsivdt vasemmistolaisten kulttuurilaitoksien lisdksi
my6s 1920-luvun modernistit.*

Taide-elamén tirkeimpid tehtdvid valtiovallan kannalta katsottuna oli
kansallisen yhtendisyyden luominen. "Virallinen" taide-eldmé osallistuikin toista
maailmansotaa edeltivdassd Suomessa oikeistolaisen patriotis-nationalistisen
arvojirjestelmidn ylldpitdmiseen. Taide-elamissd vaikuttaneiden keskeisten
laitosten, jdrjestojen ja seurojen johto olikin isdnmaallisesti ja kansallisesti
ajattelevien, sekd esteettisesti maltillisten  piirien  hallussa.’  Valtion
taiteenedistdmistoimenpiteille luonteenomaista oli etteivit ne perustuneet
mihinkddn kokonaissuunnitelmaan. Ne eivédt siis olleet lakisditeisid, vaan
kehittyivat aina siti mukaa kun taiteen kentdn painostus kéivi riittdvén
voimakkaaksi.

Valtion  kulttuuripolitiikka  oli  harkinnanvaraisuuteen  perustuvaa
mddrdrahapolitiikkaa. Piaténtivalta méadrdrahojen jaosta oli opetusministeritlla,
jolle taiteen asiantuntijalautakunnat tekivit omat ehdotuksensa jaosta.’
Esimerkiksi teattereille jaettiin avustuksia valtion draamallisen taiteen
asiantuntijalautakunnan  ehdotuksien  mukaisesti. = Avustuksia teattereille
myonnettiin joko vakinaisella osuudella raha-arpajaisvaroista (Kansallisteatteri ja
Ooppera), budjettiin niille varatusta méidridrahasta tai ylimééréisistd raha-
arpajaistuloista.

Iloiseksikin  kutsuttu  1920-luku oli taiteessa vield modernismin,

uudistumisen ja tulevaisuudenuskon aikaa. Laman jalkeistd 1930-lukua leimasi

% Seviinen 1998, 312

4 Seviinen 1998, 327

% Sevinen 1998, 311, 313, 324

® Tuomiokoski-Leskelid 1977, 56



kuitenkin jo sitoutuminen perinteisiin sekd uusklassinen kansallisromantiikka.’
Suomalainen elinvoimainen ja alkuperédinen kulttuuri haluttiin 1930-luvulla néhda
vastakohtana yleismaailmallisille kulttuuripessimistisille nikemyksille
degeneroituneesta ldnsimaisesta sivilisaatiosta. Kulttuurista puhuttaessa oli aina
kyse nimenomaan korkeakulttuurista, eli siitd porvarillisesta ja kansallismielisesté
kulttuurista, jota virallinen Suomi edusti.®

Myos ekspressionismin suosio teattereissa selittyy 1920-luvun poliittisesti
tukahtuneella ja jakautuneella kulttuuri-ilmapiirilld. Yhteiskunnallisia 1lmi6itd ja
tapahtumia ei 1910-luvun tavoin endd voitu kisitelld teattereissa avoimesti.
Arvojen ja poliittisten ideologioiden ilmentdminen olikin taiteessa helpompi
suorittaa epésuorasti ja peitellysti — eli ekspressionismin avulla. Suomalainen
ekspressionismi ei missdin vaiheessa saanut Saksassa suuntaukseen olennaisesti
kuuluneita sosiaalisen paatoksen piirteiti.’

Ekspressionismin vilittyminen suomalaiseen teatterimaailmaan oli hyvin
pitkalti tydvidenteatterien, ja erityisesti Tampereen Tyoviden Teatterin ansiota.'”
Tampereen Tyoviden Teatterista oli vihitellen kehittynyt yksi maamme
merkityksellisimmisti teattereista ja koko tydvéden nadyttdmotoiminnan johtotihti.
Se sai arvostusta myos valtiovallan edustajien silmissd, mikd ndkyi sille
myonnetyissd avustuksissa, jotka olivat vihintdin samaa luokkaa kaupungin
toisen teatterin kanssa. Myds muista suurempien kaupunkien tyovédenteattereista
alkoi 1920-luvun mittaan muodostua merkittdvid taidelaitoksia. Kuitenkin juuri
1920-luvun lopussa sekd tyovienteattereiden ettd koko tydvienkulttuurin
toimintamahdollisuudet alkoivat kaventua. Tdma johtui kahdesta eri seikasta:
kiristyneestd sisdpoliittisesta tilanteesta ja taloudellisesta pula-ajasta.

Vaikeimpien lamavuosien kanssa pidllekkdisend ilmioné esiintynyt Lapuan
litke sai alkunsa yleisestd oikeiston tyytyméattomyydestd Suomen itsendisyyden
ajan sisdpoliittiseen kehitykseen. Sisillissodan voittajaosapuoli koki punaisten
péisseen liian helpolla ja piti suurena viddryytend sitd, ettd kommunistit saivat

erilaisten peitepuolueiden ja yhdistyksien varassa jatkaa toimintaansa virkavallan

" Immonen, Mikinen, Onnela 1992, 16-17, Tuomiokoski-Leskeld 1977, 251
® Mikkeli 1997, 324

® Orsmaa 1976, 69 ja 56

19 Orsmaa 1976, 71



puuttumatta siithen milldén tavalla.'' Toki kommunistien toimintaa oli yritetty
valtiovallan taholta pitkin 1920-lukua myos rajoittaa, mutta kaytetyt toimenpiteet
olivat kerta kerralta osoittautuneet tehottomiksi.

My®os sosiaalidemokraatit katsoivat kommunistien toiminnan vahingoittavan
tyovienasiaa.'> Kommunistit veivit SDP:n ddnestdjid ja tekivit pitkin 1920-lukua
menestyksekkditi  sosiaalidemokraattisten  tyOvdentalojen  valtausyrityksid.
Kommunistien kannatuksen nouseminen nikyykin selvésti niin SDP:n jisenien,
jasenyhdistyksien kuin tydvientalojenkin méérin laskuna. 13

Lapualaisten toiminta alkoi aluksi- tyovidentalojen henkilokuntaan
kohdistuneina vékivallantekoina ja painostuksena. Kevéillda 1930 lapualaiset
ryhtyivit omatoimisesti sulkemaan tyovéentaloja Pohjanmaalla ja heindkuusta
alkaen tyovientaloja suljettiin jo koko maassa viranomaisten avustuksella.'®
Kiytdnnossa tdmd tarkoitti sitéd, ettd myos suljettujen talojen tyovéenndyttamot ja
muut tyovden harrastuskerhot joutuivat vaille toimipaikkaa. Erindiset
tyovdenliitkkeen yhdistykset olivatkin pakotettuja keskeyttdmién toimintansa.
Ilmiselvdd kuitenkin lienee etteivdt lapualaiset kohdistaneet hyokkéyksidédn
varsinaisesti tyOvéen harrastustoimintaa, vaan poliittista tyovéenliikettd kohtaan.
Esimerkiksi ty6vienndyttimot eivat enad tissd vaiheessa edes varsinaisesti olleet
sidoksissa  tyovdenyhdistyksiin. Ne  toimivat  pé#iasiallisesti  omien
kannatusyhdistystensi varassa.

Lapualaisten hyokkédykset oli liikkeen alkuvaiheessa kohdistettu 1dhinnd
kommunisteja ja heiddn omistamiaan tyovientaloja vastaan. Usein tydvéentalot
joutuivat kuitenkin kéyttokieltoon jo senkin perusteella, ettd niiden johdossa vain
epdiiltiin olevan kommunisteja. Néin ollen myds monet SDP:n omistuksessa olleet
tyovdentalot joutuivat lapualaisten tulilinjalle. Lapualaisten toiminnan johdosta
myos ilmapiiri tyovéentaloilla oli ahdistava, silla "Aika oli sellainen ettd kuka
tahansa saattoi joutua humalaisten lapualaisten muiluttamaksi. Moni nukkui

yonsd kirves tai haulikko vierellddin.” '

" Siltala 1985, 38-39

"2 Hyvimiki 1964, 149

* Vuonna 1919 SDP:ssa oli jésenid 67 022, jisenyhdistyksid 1 124 ja tydvientaloja 697. Vuonna
1924 jésenid oli endd 25 123, jasenyhdistyksid 1089 ja tyovientaloja 656. Huttula 1996, 27-28

" ks. Huttula 2000

> TA. TMT LXVI 699/Erkki Lahtinen



TNL lédhetti syksylld 1930 kyselyn kaikille jasenndyttamoilleen. Kyselylld
liitto halusi selvittdd oliko nayttdamotyo kesin jilkeen saanut jatkua tydvientaloilla
normaalisti, vai oliko se jostain syystd jouduttu keskeyttimiin.'® Vastauksista
kévi ilmi, ettd osa niyttdmoistd oli toimettomina, silld talot joilla ne harjoittelivat
ja esiintyivét oli suljettu. Vastaajien joukossa oli myds nadyttdmoitd jotka olivat
joutuneet sulkemaan ovensa ldhinnd taloudellisten vaikeuksien tdhden. Lisiksi
kaikki toimintaansa jatkaneet tyOvdenndyttdimot ilmoittivat kérsivinsi
taloudellisesti vaikeasta ajasta.'”

Suomi ajautui lamaan jo vuonna 1929. Aikaisemmin siis kuin useimmat
muut Linsi-Euroopan maat. Vaikeimpia pula-aikoja olivat vuodet 1929-1932.
Laman voidaan sanoa péittyneen vuoteen 1932, jolloin kansantulo ké&intyi
uudelleen nousuun.'® Talouspula oli yhtend syyni muun muassa Lapuan liikkeen
nousuun, mutta tuntuvimmin se kuitenkin vaikutti tyovaeston elintasoon. Tyovaki
sai myos kaikista pisimp#idn kirsid laman seurauksista. Maassa oli paljon
tyottomyyttd ja useat niistd jotka saivat kidyda toissd, saivat joko huomattavasti
alennettua palkkaa, tai tekivét vain puolta pdivai. Esimerkkind mainittakoon, ettd
teollisuustyovieston reaaliansioiden lasku oli noin 10- ja rakennusty6liisten noin
20 prosentin luokkaa. Selvimmin lama tuntuikin juuri rakennusalalla, jossa se
myés nikyi ensimmiisend. '

Tyottomyyden lievittdmiseksi alettiin kaupungeissa jirjestdd kunnallisia
hitdaputditd, joiden ideana oli taata tydttomille toimeentulon mahdollistavat tulot.
Niiden toiden tuntipalkka vaihteli yhdestd puoleentoista markkaan. Vasta kun
lama levisi teollisuuden piiriin, alkoi myds valtio ottaa osaa tydttOmien
avustukseen jirjestamailld heille t6itd ns. varatydmailla, joilla palkkaa maksettiin
kahdesta kolmeen markkaan tunnilta.*’

Tyovaennadyttdmoilld lama nédkyi ensimmaiseksi pienentyneind lipputuloina.
Tyovéelld ei endad ollut varaa kdydé teatterissa tai ainakaan maksaa yhtd suurta
hintaa teatterilipuista kuin aikaisemmin. Kun samanaikaisesti vield sekéd valtion

ettd kuntien avustuksia kulttuurityohon leikattiin, vdhenivit ndyttdmoiden tulot

'® TA. TNL, Liittotoimikunnan péytikirja 18.10.1930
' TA. TNL, Liittotoimikunnan péytikirja 23.11.1930
'8 Ahvenainen 1982, 308

' Suomen Tyovienliikkeen Historia 1977, 191

* Siipi 1967, 168-169



selvisti.?! Erityisesti timi leikkaus tuntui juuri isompien ja jo ammattimaisten
teatterien kukkaroissa, silld niiden kohdalla avustukset olivat olleet merkittidvia.
Toiminnan muututtua taloudellisesti mahdottomaksi joutuivat jotkut nadyttdmot
jopa sulkemaan ovensakin. Tyodviden Niyttimdiden Liiton vuoden 1932
edustajakokous oli syystdkin huolissaan tydvienndyttdmoiden tulevaisuudesta.
Sen oman arvion mukaan noin 50% tyovidenndyttimoiden yleisostd kérsi joko
taydellisestd tyottomyydestd tai tyoskenteli vain osa-aikaisesti.” Pédsylippujen
hintojen alentaminen oli toki pitinyt niiden myynnin suunnilleen entisella tasolla.
Tulot olivat kuitenkin véhentyneet ja siten myds useimpien ndyttdmoiden

velkataakka oli selvisti kasvanut.?

1.2 Tutkimustehtiva, aikaisempi tutkimus ja kiytetyt lahteet

Tassd tutkimuksessa késitellddan oikeistoradikalismin ja laman vérittimin ajan
vaikutusta kulttuuripoliittiseen ilmapiiriin. Tata tarkastellaan valtion ja kaupungin
avustuksien jaon yhteydessd ilmenneen kulttuuripoliittisen arvokeskustelun kautta
ja erddn kulttuurilaitoksen, tarkemmin sanottuna Tampereen Tyovden Teatterin,
niakokulmasta. Kuten Risto Alapuro on asian todennut: “Vaikka kohde on
mittasuhteiltaan pieni, tutkittavan ongelman ei siti tarvitse olla.” ** Aikarajaus
osuu 1920- ja 30-lukujen vaihteeseen: vuosiin 1929-1932, jolloin sisépoliittinen
tilanne oli koko tyovidenliikkeen kannalta katsottuna viahintddnkin ahdistava.
Kulttuuripoliittisen péédtoksenteon ndkokulmasta tuota aikaa leimasi ennen
kaikkea voimakas lama.

Pikemminkin kuin tutkimuskohteena toimii Tampereen Tydvéden Teatteri
tassd tutkimuksessa vilineend, jonka avulla tutkimusajan kulttuuripoliittista
ilmapiirid tarkastellaan. Mitdin yleistyksid aiheesta ei ole tarkoituksena tehda,

vaan tutkia “pientd historiaa” jannitteisessd suhteessa *‘suureen historiaan”, ei

2L TNL 1930 toimintakertomus, Tampere 1932
22 TNL 1932 toimintakertomus, Tampere 1938
* TNL 1930 toimintakertomus, Tampere 1932
 Alapuro 1995, 317



timin pienoiskuvana.” Tampereen Tyovden Teatteria ei yritetd esittdd
minkéénlaisena malliesimerkkind kulttuuripolititkan kohteena olleesta tydvien
kulttuurilaitoksesta, silld tidssd suhteessa on vaikea tehdd yleistyksid.
Tyovéenteatterit ja muut tydvéden kulttuurilaitokset toimivat tidni aikana hyvinkin
erilaisissa  olosuhteissa, riippuen siitd miten niithin kotikaupungeissaan
suhtauduttiin ja kuinka ammattimaisia ne toiminnaltaan olivat. Tampereen
Tyovéen Teatterin voi sanoa olleen ainakin jonkinasteinen poikkeusyksiié muiden
tyovienkulttuurilaitosten joukossa, silld se oli ehdottomasti maan suurin ja myos
varmasti menestynein tyovienteatteri.

Tampereen Tyovden Teatteri tarjoaa mielenkiintoisen néakokulman
tutkimusaiheeseen. Se tarjoaa yhdessd Tampereen kaupungin kanssa kédytinnon
tason esimerkin ajan kulttuuripolitiikasta, niin valtiollisella kuin kunnallisellakin
tasolla. Toisin sanoen tutkimusote on tissd mielessd mikrohistoriallinen. Toisaalta
taas eri kulttuuripoliittisten toimijoiden asenteiden, sekd ajan yleisen
kulttuuripoliittisen hengen hahmottelu vaatii tutkimukselta myos aatehistoriallista
asennoitumista.”®

Kulttuuripolitiikkaa voidaan pitdd julkisen vallan yrityksend antaa
kulttuurista arvoa enemmaén yhdelle kuin toiselle asialle. Se on siis kulttuuristen
aktiviteettien  legitimointia.  Kulttuuripolitiikkkaan on  sisddnrakennettuna
arvopditelmid, jotka laskevat julkisen tuen arvoisina pidetyt aktiviteettimuodot
kulttuurin -~ alueelle  kuuluviksi.  Luonteeltaan  kulttuuripolitiikka  on
instrumentaalista. Sen taustalla on aina jokin yhteiskunnallinen tehtidvi, joka
oikeuttaa julkisten varojen kéyttimisen kulttuurin tukemiseen. 1920- ja 30-
luvulla taiteen tehtivini oli 1dhinné olla luonteeltaan moraalisesti kasvattavaa, eli
sivilisoivaa.”” Avustuksien avulla haluttiin pitdd ylld jo saavutettua sivistystasoa ja
myds levittda sitd "sivistyméttdman” kansan piiriin. Kulttuuripolitiikan ei voi tdnd
aikana sanoa olleen erityisen demokraattista, vaan pikemminkin ylhadltépdin
johdettua.

Tassd tutkimuksessa kulttuuripolitiikalla tarkoitetaan kolmea eri seikkaa.

Ensinndkin sen suoranaisina ilmentymina voidaan pitad valtion ja kaupungin, eli

» Alapuro 1995, 317
2 Kemildinen 1982, 123-124
T Bennett 1999, 14, 19, 16



tdssd tapauksessa Tampereen, harjoittamaa méiridrahapolititkkaa. Avustusten
jakosuhteet ovat siis harjoitetun kulttuuripolitiikan ilmentymid. Yhdistettyné ajan
lehdistokirjoitteluun ja kulttuuripoliittisten toimijoiden omiin kommentteihin
kyseisistd jaoista, voidaan hahmotella niiden taustalla olleita vaikutteita ja arvoja.
Toiseksi kulttuuripolitiikka ilmenee myds kulttuuripoliittisten toimijoiden
suhteissa. Esimerkiksi taidelaitokset, jotka olivat ensisijaisesti valtion ja kuntien
harjoittaman  kulttuuripolititkan  kohteita, olivat samanaikaisesti myds
kulttuuripoliittisia  toimijoita. Ottaessaan kantaa vaikkapa méérirahojen
jakosuhteisiin, ne ottivat samalla kantaa my0s siihen, miten avustuksia pitdisi
jakaa ja ketkd niihin olivat oikeutettuja enemmin kuin toiset. Aikana jona
taidekentédn painostuksella oli avustuksia jaettaessa paljonkin merkitystd, ol nailld
kannanotoilla varmasti omat tarkoituksensa. Kolmanneksi kulttuuripolitiikka
ilmenee siind kulttuurisessa ilmapiirissd, joka taidetoimintaa ympardi. Lehdiston
ja eri kansalaispiirien késitykset kulttuurista ja taiteesta olivat myds merkittivia
tehtdessi eroa  avustamisen arvoisen taiteen ja  vidhempiarvoisten
harrastusmuotojen  vélille.  Kulttuuripoliittiseen — péédtoksentekoon  liittynyt
julkisuudessa kdyty arvokeskustelu onkin olennainen osa tité tutkimusta.

Aivan kuten sanan "kulttuuri”, myos tyovienkulttuurin maérittely on hyvin
hankala tehtiavd. Kokonaiskuvan tai jonkinlaisen kisityksen saaminen siitd vaatii
ehdottomasti sen historiallisen taustan hallitsemista. Tutkimuksen kannalta
olennaisinta lienee kuitenkin kyseisen ajan tyovienkulttuuritoimijoiden kisitykset
omasta tehtdvistddn ja tyovdenkulttuurista. Kulttuuripolititkkkaa tutkittaessa on
merkittdvad myds se, milld tavalla kulttuuri ja taide ymmadrrettiin niissd
instansseissa, jotka tdtd politiikkaa "harjoittivat". Tdssd tapauksessa siis
kulttuuripoliittisia toimijoita olivat ennen kaikkea Tampereen kaupunginvaltuusto,
valtion draamallisen taiteen asiantuntijalautakunta sekd Tampereen Tyovien
Teatteri.

Tutkimuksen varsinaiset kysymykset liittyvitkin Tampereen Tyovéen
Teatterin asemaan suomalaisen kulttuurin kentdssi ja sithen miten eri osapuolet
sen kokivat. Pohjimmiltaan on kuitenkin kyse arvoista ja siiti, minkéilaista
kulttuuria pidettiin 1920- ja 30-lukujen Suomessa valtion ja kunnan tuen

arvoisena. Mitki kriteerit tyovdenkulttuurin siis tuli tdyttdd ollakseen tdmén tuen



arvoista 7 Tutkimuksen ldhtokohtien kannalta olennaista on se, minkalaisia
odotuksia Tampereen Tyoviaen Teatterin toimintaan liitettiin tyovaenliikkeen
taholta ? Vastasiko Tampereen Tyovien Teatteri sitd yleistd késitystd tai ideaa
tyovienkulttuurilaitoksesta joka tuona aikana vallitsi, vai oliko se jo vieraantunut
tydvdenkulttuuri-ideologiasta ? Samalla pohditaan tietenkin sitd, ettd mitd
tyovdenkulttuurilla  tuolloin  oikeastaan tarkoitettiin. Tadssd tutkimuksessa
pohditaan myos Tampereen Tyovien Teatterin merkitystid ja asemaa valtion
harjoittaman kulttuuripelitiikan nakokulmasta. Eli kohdeltiinko sitd, tai
suhtauduttiinko siihen eri tavalla kuin muihin maamme suurimpiin teattereihin sen
tyovéenteatteristatuksesta johtuen ? Olennaista on myds se, milld tavalla
Tampereen Tyovien Teatteriin suhtauduttiin Tampereen kaupungin taholta.
Minkélainen ilmapiiri sitd tdssd tydldiskaupungissa ympirdi ? Mihin teatterin
tukemisella oikeastaan kaupungissa pyrittiin ? Oliko kaupungin suhtautuminen
sen kahteen teatteriin samanlaista 7 Lopuksi pohditaan vield sitd, minkilaiseksi
Tampereen Tydvien Teatterin asema suomalaisessa teatterikentissi ja
Tampereen kaupungissa koettiin teatterin omasta niikokulmasta katsottuna.

Kulttuuripoliittista ilmapiirid ja 1920- ja 30-lukujen kulttuuripolitiikkaa on
tarkasteltu historiallisesti kohtuullisen védhdn. Paula Tuomiokoski-Leskeld on
véitoskirjassaan Taide ja politiikkka. Kansanedustuslaitoksen suhtautuminen
taiteen edistimiseen Suomessa sen nimen mukaisesti keskittynyt vertailemaan
kansanedustuslaitoksen ja eri puolueiden suhtautumista kulttuuriin. Tdméin hén
tekee ldhinnd tutkimalla eduskunnassa jétettyjen aloitteiden maardd. Veli Matti
Aution Opetusministerion historia IV tarjoaa yleisemmén nidkokulman kyseisen
ajan kulttuuripolitiikkaan. Naméa kaksi teosta ovat tarjonneet sen perustan, mille
tamén tutkimuksen késitys 1920- ja 30-lukujen kulttuuripolitiikasta on rakentunut.
Myos Erkki Sevisen Taide instituutiona ja jirjestelmind. Modernin taide-eldmén
historiallis-sosiologiset mallit on antanut ndkemysté tihén aihepiiriin.

Tampereen Tydviéden Teatterin historiaa on aivan sen varhaisimmista ajoista
alkaen Kkartoittanut Panu Rajala. Hénen teoksestaan Titaanien teatteri —
Tampereen Tyoviden Teatteri 1918—1964 onkin ollut taustojen selvittelyssd
hyotya. Rajalan teos keskittyy teatterihistorialliselle tutkimukselle tyypilliseen

tapaan kuitenkin teatterin ndyttimotoiminnan ympdrille. Rajalan teoksessa



yhteiskunnalliset mullistukset kylld hailyvit teatterin tapahtumien taustalla, mutta
mitdén suurta roolia ne eivit saa.

Yksittdisistd tyOvidenteattereista on muutenkin 10ydettdvissd paljon
vaihtelevan tasoista Kkirjallisuutta. Valitettavasti varsinaisia kokonaisesityksié
tyovaenteattereiden historiasta on vain muutamia ja nekin kohtuullisen suppeita
luonteeltaan tai keskittyneet vain Tyovden Niyttdimoiden Liittoon. Naistad
mainittakoon vaikkapa Tytti Oittisen lisensiaattitutkielma Suomalaisen
tyovienteatteritoiminnan  aatteelliset ja kéytdnnolliset tavoitteet, niiden
muotoutuminen ja toteutuminen Tyovden Niyttimodiden Liiton toiminnassa
1920-1970 seki Kalevi Kalemaan® suunnilleen samaa aihepiirii eli
padasiallisesti Tydvden Niyttamoiden Liittoa kisittelevi kirja, joka ulottuu 1980-
luvulle asti. Lisdksi Erkki Sevidnen on tutkinut tyovéenteatterien ohjelmistoa
sotien vilisend aikana artikkelissaan "Politiilkkaa, ajanvietettd vai taidetta.
Suomalaisen tyovienteatteriliikkeen perusdilemmat sotien vilisend aikana".

Tyévidenteatterin tutkimusta on harrastettu ldhinnd teatterin ja draaman
tutkimuksen yhteydessd. Teatteri ja tyovden teatteriharrastus nidhddidn niissd
tutkimuksissa yhteydessd yhteiskunnallisiin tapahtumiin, mutta perinteistd
historiantutkimusta viljemmin. Padpaino on ollut ldhinnd varsinaisessa
ndyttamotyossd, eli johtajakausien myotd vaihtuvissa ohjelmapolitiikoissa,
uutuusndytelmissd ~ ja  ensirakastajarooleissa. Erityisesti puhuttaessa
tyOvienteattereista olisi muistettava, ettd ndyttimotyd on myds ihmisten toimintaa
yhteisossd, joka on vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa ja jonka
jasenet muodostavat omat verkostonsa. Nididen thmisten yhteisend piirteend on
kuuluminen tyovienluokkaan ja intohimo teatteria kohtaan. Ryhmié leimaavana
tekijand on kuitenkin pikemminkin ei-poliittisuus kuin poliittisuus, silld sen
jasenet kuuluivat siihen lahinni kiinnostuksesta teatteria eikd polititkkaa kohtaan.
Silti paivanpoliittisilla ratkaisuilla on ollut hyvinkin suuri vaikutus timén ryhmén
toimintaan.

Tyovienkulttuuria on tutkittu niin historian kuin kansatieteenkin puolella.

Usein tutkimus keskittyy joko tiettyyn kulttuurin alaan tai sitten paikkakuntaan.

* Kalemaa Kalevi, Aatteen ja taiteen liitto. Suomalaisen tydvienteatterin ja Tyovien
Nayttdmoiden Liiton kehityslinjoja (1920-1980). Tampere 1980
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Téatd tutkimuskirjallisuutta on pyritty kdyttiméddn mahdollisimman monipuolisesti
hyvédksi luotaessa kokonaiskésitystd tyovden kulttuuritoiminnasta. Myds
tamperelaisesta tydvdenkulttuurista on tehty muutamia tutkimuksia ja sen
tyovidenyhdistyksestd ja tyOvdestd 10ytyy runsaastikin kirjallisuutta. Tampereen
kaupungin historiasta on tehty mittava neljaosainen tutkimus, jonka kolmas, Eino
Jutikkalan® kirjoittama osa, on tarjonnut tutkimuksen kannalta kullan arvoista
perustietoa kaupungista, sen ihmisisti ja elinoloista.

Kulttuuripolitiikkkaa ja kulttuurille myonnettyji varoja on tutkittu
opetusministerion asiakirja-aineistosta kédsin. Hedelmillistd olisi ollut saada
kisille silloisen draamallisen lautakunnan poytékirjoja, mutta nimé, kuten monien
muidenkin taidelautakuntien poytdkirjat, ovat tdltd ajalta kadonneet. Niinpd
tyytyminen olikin vain valtion draamallisen taiteen asiantuntija-lautakunnan
vuosikertomuksiin, jotka oli sisdllytetty opetusministerion arkistoyksikkoon
Kansallisarkistossa (KA). Niissd vuosikertomuksissa tosin vain todetaan raha-
arpajaisvaroista ja budjettiin varatusta méadrdrahasta teattereille myonnetyt
avustukset  suuremmin  niitd  perustelematta.  Tampereen  kaupungin
kulttuuripoliittista ilmapiirid ja kaupungin suhtautumista tydvienteatteriinsa
tarkastellaan Tampereen kaupunginhallituksen ja -valtuuston poytikirjoista
(TKA) sekd niiden toimintakertomuksista kasin. Niistd selvidd muun muassa se,
miten kaupungin tukimarkat jakaantuivat sen kahdelle teatterille.

Varsinaisen valtion ja kuntien avustusten jakoon liittyvin ldhdeaineiston
puutteesta johtuen, on avustusten jakojen ympérilld kidyty lehdistokirjoittelu
olennainen tietoldhde tidmin tutkimuksen kannalta katsottuna. Tatd lehdistossd
kdytyd keskustelua ja myds yleensd vallinnutta kulttuuripoliittista ilmapiirid
seurataan  sekd  kokoomuksen piaid-ddnenkannattajan Uuden  Suomen,
tamperelaisten Aamulehden (kok) sekd Kansan Lehden (sdp) sivuilta.* Syyna
juuri ndiden sanomalehtien valintaan on Aamulehden ja Kansan Lehden
paikallisuuden lisdksi se, ettd monet tydvienteatterien kannalta radikaalit
ehdotukset tulivat juuri oikeiston taholta. Virallinen tai kansallinen kulttuuri oli

tdind aikana nimenomaan oikeistolaista, ja erindisten kulttuuripoliittisesti

% Jutikkala Eino, Tampereen historia III. Tampere 1979
I ehtien linjasta tarkemmin: katso Suomen lehdiston historia 2. 1987



merkittdvien piirien johdossa olleet henkilot olivat siis myds oikeistolaisesti
ajattelevia.

Lisdksi arvokasta tietoa tydviennayttimoistd ja ndyttimotoiminnasta
yleensd loytyy Tyovdaen Nayttimotaide (TN) -lehdestd. TN ilmestyi vuodesta
1922 ldhtien kaksi kertaa kuukaudessa. Sen toimittajakunta koostui ldhinnd
sosiaalidemokraattisista ja porvarillis-vapaamielisistd teatteriasiantuntijoista.”"
TyovéenndyttdimoOiden  yleisestd tilasta kertovat myods sekd TNL:n
edustajakokousten painetut poytikirjat ettd liittotoimikunnan poytékirjat.
Liittotoimikunnan poytdkirjat kuten useiden pienien tyOvédenndyttdmoiden
arkistoaineisto on sdilytettynd Tyovden Arkistoon Helsinkiin (TA).
Tyovidenndyttdmoitd tutkittaessa hankaluutena on kuitenkin usein se, etteivit
teatterit juurikaan jitd jilkeensd sellaista asiakirja-aineistoa, josta olisi tutkijalle
sanottavammin hyotyd. Tampereen Tyoviden Teatterin toimikunnan poéytékirjat on
kuitenkin tutkimusajan kahden ensimmdiisen vuoden osalta sijoitettu Tampereen
Tyovéden Teatterin arkistoon (TTT). Vuosien 1931 ja 1932 poytékirjat olivat
valitettavasti kadoksissa. Tyodvden arkistossa on myds tydvéden muistitieto-
toimikunnan  (TMT)  kerddmdd  muistelma-aineistoa  liittyen  tydvien
ndyttimotoimintaan sekd muuhun tydvden harrastustoimintaan. Tdmé aineisto
koostuu sekd harrastelijatyond suoritetuista haastatteluista ettd kertojien
omakitisesti  kirjoittamista  muistelmista. =~ Muistelma-aineiston  kdyton
hankaluutena on sen ajoituksen vaikeus ja hyvdnid puolena se, ettd sen avulla

tutkimuksessa voi saada myos tavallisen ihmisen nikokulmaa esille.

3l Palmgren 1983, 21
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2. "FEi ainoastaan letvisti..."

2.1 Tyovéentalokulttuuri

Suomalainen teatteri pohjautuu laajaan ja voimakkaaseen harrastajaperinteeseen.
Erityiseksi timén tekee suomalaisen tydvden innostus teatteriharrastusta kohtaan,
jota vastaavaa ilmiotd ei l0ydy mistddn muualta. Jo siind vaiheessa, kun
poliittisesta tyovidenliikkeestd ei ollut tietoakaan, oli tyoviki jdrjestdytynyt
erilaisten harrastus- ja lukuseurojen, seki juhlien ja musiikin puitteissa.”” Yhteni
olennaisimmista tekijoistd tyovden kulttuuriharrastusten joukossa on alusta lahtien
ollut nayttamotyd. Tydvden nadyttimoharrastus sai alkunsa ensimméiisend
Tampereelta, jossa puuvillatehtaan yhteyteen sen omien tyontekijoiden aloitteesta
vuonna 1879 perustettiin niytelméiseura.

Pienteollisuuden harjoittaja von Wrightin esimerkin mukaisesti ja
sosiaaliliberalismin hengessd alkoi Suomeen syntyd [880-luvulta ldhtien
tyovdenyhdistyksid, joiden johto oli tiukasti ylempiin yhteiskuntaluokkiin
kuuluvien  henkildiden  késissd. Myos tdssd  ylhdiltdpdin  johdetun
tyovdentoiminnan vaiheessa ensisijaisena huomion kohteena oli tyoviden
sivistiminen, joka nihtiin edellytyksend yleiselle &didnioikeudelle. Tyoviked
pyrittiin siis ohjaamaan erilaisten sivistys- ja kulttuuririentojen piiriin. Saman
aikaisesti alkoivat tyoldiset  jarjestaytyd myos oma-aloitteisesti
ammattiyhdistysliikkeessd. Tdmi tyovidenliikkeen vaihe oli merkittivd ennen
kaikkea siksi, ettd se koulutti tyoviked jédrjestdtoimintaan ja loi maahan laajan

tyovieston yhdistysverkoston.>

*2 Halila 1980, 298

¥ Rajalal991, 29. Pumpulitehtaan tyontekijiin seura oli perustettu Tampereelle jo vuonna 1866.
Sen sidntdjen mukaan yhdistyksen tarkoituksena oli tarjota tydmiehille sivistysti eli toisin sanoen;
laulantaa, lukemista ja luentoa. Téllaisia sivistystyota harrastavia tyovéenyhdistyksia kutsuttiinkin
“lukuyhtitiksi”. Suomen Tyovienliikkeen Historia 1977, 37

** Ruutu 1980, 119
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Niméd viime vuosisadan jalkipuolella perustetut tydvidenyhdistykset ja
-seurat olivat siis vield ideologisesti epiitsenidisid. Ne kuitenkin loivat pohjan sille
tyovden monipuoliselle kulttuuriharrastukselle, jonka itsendistymisen ehtona oli
tyovdenliikkeen poliittinen ja  jérjestollinen itsendistyminen.”  Tyovien-
yhdistyksissi alkoi ilmetd vuosisadan lopussa yhid enemmin pyrkimysti irtautua
sivistyneiston johdosta. Vuoden 1899 tyovienyhdistyksien Turun kokous lopetti
wrightildisen  tyovédenliikkeen  vaiheen. Tuolloin  perustettiin ~ Suomen
Tyovédenpuolue, josta vuonna 1903 tuli sosiaalidemokraattinen puolue sen
hyviksyessi sosialistisen puolueohjelman.*®

Vuodet 1899-1905 olivat tyovienliikkeen kasvukautta. Kun Suomessa
vuonna 1899 oli 64 tydvaenyhdistysta ja niissd yhteenséd vajaa 10 000 jasenti, oli
niiti vuonna 1905 jo 177 ja jasenistodkin yli 45 000.”7 Timi aika oli myos
tyovéentalojen rakentamisen aikaa. Tyovéenliikkeen politisoituessa niiden
kokoontumistilojen porvarilliset omistajat sanoivat irti yhteistydosopimuksensa.
Tami pakotti yhdistykset rakentamaan omat talonsa. Valtaosa tyovidentaloista
rakennettiin 1900-luvun kahden ensimméisen vuosikymmenen kuluessa. Niilld
kokoontuivat yhd edelleen erilaiset harrastus- ja sivistysseurat, kuten myos
poliittisen tyovédenyhdistyksen kokoukset. Tyovdenkulttuuria voikin hyvilla
syylld nimittdd tydvéentalokulttuuriksi - niin  kiintedsti tydvédenliikkeen
kaikkinainen toiminta keskittyi tyovéentalojen yhteyteen.3 8

Tyovientaloista tuli ddrimmadisen téarkeitd paikkoja tyovéestolle siitd syystd,
ettd tyovden eri jérj