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1. JOHDANTO

1.1. Aikaisempi tutkimus

Suomen presidenttien tekemia valtiovierailuja maailmansotien véliseltd aikakaudelta on
tutkittu ainoastaan yhdessa pro gradu-tutkielmassa, jossa on tarkasteltu Suomen toisen
presidentin Lauri Kristian Relanderin' tekemaéa valtiovierailua Tallinnaan. Tdssd Antti
Karhumaan tekeméasséa pro gradu -tutkielmassa "Presidentti Relanderin valtiovierailu
Viroon 1925" padkysymyksena on ollut, kuinka suomalaiset poliittiset sanomalehdet ovat
kirjoittaneet Viron vierailusta ja miten naihin kirjoituksiin on vaikuttanut Relanderin yllatys-
valinta® presidentiksi. Karhumaa ei ole kuitenkaan kovin tarkkaan analysoinut, miksi val-
tiovierailu Viroon tehtiin, mitd matkalla tavoiteltiin ja tayttyiké tavoite. Tutkimuksen erdané
heikkoutena on myds se, ettd Karhumaa on analysoidessaan sanomalehtien kirjoituksia
Relanderin matkasta korostanut liikaa presidentinvaalin merkitysta.

Toinen valtiovierailuja kasittelevd pro gradu-tutkielma on Helena Ginmanin tutkielma
"Gustav V:s statsbesok i Finland 1925 -forberedelse och emottagande". Ginman on tyds-
saan tutkinut myds Relanderin valtiovierailua Ruotsiin, mutta vierailun merkityksen
pohtiminen osana Suomen ulkopolitikkaa tai ylipdataan matkan merkityksen analysointi
on jaanyt puolitiechen. Tutkielmassa on kuitenkin kiitettdvasti tuotu esiin vierailun valmis-
teluun liittyvia tekijoita.

Tutkimuskirjallisuudessa Relanderin valtiovierailut on yleensa sivuutettu toteamalla
vierailujen olleen kohteliaisuuskaynteja tai naapurimaiden vélisiad ystavyysvierailuja, joilla
ei ole ollut sen erikoisempaa ulkopoliittista merkitystd. Ulkopoliittisen merkityksen ana-
lysoinnissa mittarina nayttaisi talldin olleen se, onko vierailun aikana kayty puolustuspo-
littisia neuvotteluja tai, onko solmittu turvallisuuspoliittiseen alaan kuuluvia sopimuksia.
Vierailuille on annettu ulkopoliittista merkitystd siind mielessa, ettd niiden on katsottu
iimentévéan Relanderin ulkopoliittista ajattelutapaa. Nain esimerkiksi Jaakko llvessalo on
véitdskirjassaan "Suomi ja Weimarin Saksa" analysoinut Relanderin valtiovierailujen hei-

' Lauri Kristian Relander (1883-1942) vaitteli filosofian tohtoriksi 1914 aiheenaan maatalouden koetoiminta
ja kasvinjalostus. Suomen maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasvinviljelysosaston assistenttina 1908-
1917. Kansanedustaja 1910-1913 ja 1917-1920 seka eduskunnan puhemies 1919, puoluekanta Maalaisliitto.
Viipurin l&&nin maaherra 1920-1925. Suomen tasavallan presidentti 1925-1931.

2 Relanderin valinnan yllatyksellisyys johtui mm. siitd, etta hanet nimitettiin maalaisliiton ehdokkaaksi vain
péivaa ennen vaaleja. Lisaksi kokoomus oli vaalimainoksissaan esittanyt entisen vaitionhoitajan P. E.
Svinhufvudin kuvaa, mutta nimesi sitten Hugo Suolahden ehdokkaakseen. Kaikki puolueet &anestivét
ensimmaiselld kierroksella omaa ehdokastaan, mutta toisella kierroksella sosialidemokraatit menivat
edistyspuolueen ehdokkaan Risto Rytin taakse ja ruotsalaiset jakoivat &&nensa Relanderille ja Suolahdelle.
Ratkaisevassa kolmannessa aanestyksessd Relander sai oman puolueensa liséksi kokoomuksen ja ruot-
salaisten kannatuksen, voittaen Rytin &anin 172 - 109.
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jastavan presidentin kannattamaa ulkopoliittista ohjelmaa, jonka p&amaarana oli
suomalais-balttilais-skandinaavinen yhteistyd, jossa Suomella oli vélittéjan asema’.

Juhani Paasivirta on tutkimuksessaan "Suomen diplomaattiedustus ja ulkopolitikan hoito
itsendistymisesta talvisotaan" sivunnut myds Relanderin ulkomaanvierailuja. Paasivirran
mukaan ndiden vierailujen merkitys oli siind, ettd ne korostivat presidentin roolia
"kansallisena symbolihahmona" sekd@ osoittivat, ettd “Relanderilla oli runsaasti
edellytyksid luoda good will -tunnelmaa naapunsuhteisiin”. Suomen ja Ruotsin valtion-
padmiesten vierailut toistensa luona vuonna 1925 olivat hdnen mukaansa ‘“ulkoisena il-
maisuna” Ruotsin ja Suomen vilisten suhteiden tasoittumisesta’. Lisdksi teoksessaan
"Suomi ja Eurooppa 1914-1939" Paasivirta on luonnehtinut matkojen edustaneen "Suo-
men osalfa kokonaisuudessaan uutta avausta ja uudenlaista kansainvélisté julkisuutta”.
Ruotsin vierailussa ei Paasivirran mielesta ollut tarkoituksena "suhteiden kehittdminen
tasta olotilasta edelleen Iéheisemmiksi"®

Jorma Kallenaution teos "Suomi katsoi eteensa. Itsendisen Suomen ulkopolitikka 1917-
1955" on merkittéva siind mielessé, etta sitd on usein kaytetty l&hteend viitatessa Relan-
derin valtiovierailuihin. Erityisesti Viron vierailun merkitysta tutkittaessa on usein viitattu
Kallenautioon siitd huolimatta, ettd hdnen teoksessaan Relanderin ulkomaanvierailuista
on vain noin sivun verran ja vain Viron vierailun merkitystd on lyhyesti analysoitu.
Kallenautio on tulkinnut Viron matkan ystavyysvierailuksi, jolla osoitettiin Virolle tukea,
mutta samalla myos ilmaistiin, "ettd vakava orientoituminen eteldén oli paattynyt"® Muut
Relanderin tekemét ulkomaanmatkat Kallenautio on sivuuttanut maininnanomaisesti.

"Tasavallan presidentit" -sarjassa Jukka-Pekka Pietidinen on todennut Relanderin
matkojen olleen nuorelle tasavallalle kansainvélisen julkisuuden kannalta tarkeitd. Niilla
"salonkikelpoinen ja sympaattinen presidentti kerédsi myétatuntoa Suomelle”.! Samaises-
sa teoksessa Tuomo Lappalainen on artikkelissaan lyhyesti kuvaillut presidentin
matkaohjelmia ja matkojen aiheuttamaa arvostelua sanomalehdistéssa. Juhani Mylly on
tutkinut Ruotsin vierailun merkitysta lahinnéd maalaisliiton nakdkulmasta kasin ja tulkinnut
sen osoittavan suhteiden normalisoimista Ruotsiin.® Ruotsin vierailua on lisaksi kasitellyt

Martti Turtola vaitdskijassaan®, jossa han on lyhyesti tarkastellut matkaa puolustuspolitii-

? ivessalo 1959, 118-119.

* Paasivirta 1968, 83-84,114.
® paasivirta 1984, 271-272.
® Kallenautio 1985, 119.

7 Pietiginen 1992, 166.

& Myily 1978, 197-203.

° Turtola, Martti, Tornionjoelta Rajajoelle. Suomen ja Ruotsin salainen yhteistoiminta Neuvostoliiton
hyokkayksen varalle vuosina 1923-1940. Porvoo 1984.
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kasta késin. Pasasiassa vaitdskirjaansa nojautuen Turtola on myés kirjassaan Erik Hein-
richsista'® kasitellyt hieman Ruotsin vierailua ja Heinrichsin roolia télla matkalla.

Relanderin valtiovierailuja on kasitelty myds Jukka Nevakiven ulkoasiainhallinnon
historiaa kasittelevassa teoksessa'!, mutta siindkaan ei ole tarkemmin selvitetty matkojen
merkityksid tai tavoitteita. Lisdksi Vesa Holm on Suomen Baltian politikkaa
kasittelevassa lisensiaattitydssaan sivunnut Relanderin Viron matkan merkitystd. Han on
tuonut hieman uutta ndkemystéa Tallinnan vierailun merkitykseen korostamalla sen olleen
onnistunutta vierailudiplomatiaa.12 Toinen uusi tutkimus, jossa Relanderin matkoja
hieman analysoidaan, on Marko Lehden Baltian maiden valistd liittoa kasitteleva
vaitoskirja®. Siindg on uutta muihin tutkimuksiin verrattuna se, ettd Relanderin
valtiovierailujen merkitystd on analysoitu Baltianliton maille kokonaisuudessaan ei vain
Viron-vierailun ndkékulmasta kasin.

Historian alan tutkimusten lisdksi presidenttien valtiovierailuja on jossain maarin tutkittu
juridisesta sekd valtio-opillisesta nakokulmasta. Esimerkiksi Antero Jyranki on tutkinut
perusteellisesti presidentti-instituution roolia ulkopolitiikkan hoidossa'®, ja erityisesti presi-
dentin toimivaltaa valtiosaanténormien pohjalta. Jyrénki késittelee lyhyesti myés presi-
denttien ulkomaanvierailuja legaalisesta nakokulmasta osana presidentin roolia
ulkopolitikan johtajana. Valtiotieteen alaan kuuluvassa Jaakko Nousiaisen teoksessa
"Suomen presidentit valtiollisina johtajina K. J. Stahlbergistd Mauno Koivistoon"
mainitaan myés lyhyesti presidenttien ulkomaanvierailut. Nousiaisen mukaan presidentti
Relanderin suurin panos kansainvélisten suhteiden hoidossa oli "yhteyksien

avaamisessa Skandinaviaan"."®

Presidentti Relanderin tekemia valtiovierailuja ei siis ole tutkittu kovin kattavasti, kuten ei
myodskdan muiden Suomen presidenttien ulkomaanvierailuja maailmansotien véliseltd
aikakaudelta. Maailmansotien jélkeisen ajan valtiovierailuja on tutkinut Marko Joas pro
gradu-tutkielmasaan'® ja lisensiaattitydssaan'’ , joissa han on tutkinut Suomeen ja
Suomesta tehtyja valtiovierailuja vuosina 1960-1990. Molemmat ty6t ovat kvantitatiivisia

10 Turtola, Martti, Erik Heinrichs - Mannerheimin ja Paasikiven kenraali. Keuruu 1988.
" Nevakivi, Jukka, Ulkoasiainhallinnon historia 1918-1956. Helsinki 1988.

12 Holm, Vesa, Balttilainen vai skandinaavinen suuntaus? Baltian asema Suomen ulkopolitikassa vuosina
1925-1934. Jyvaskyla 1998.

12 Lehti, Marko, A Baltic League as a construct of the new Europe. Envision a Baltic Region and small state
Sovereignity in the aftermath of the First World War. European University Studies 111/817. Frankfurt am Main
1999.

14 Jyranki, Antero, Presidentti. Tutkimus valtionpaédmiehen asemasta Suomessa 1919-1976. Juva 1981.
15 .

Nousiainen 1985, 106-107.
16 Joas, Marko, Politiska besék som en utrikespolitiska indikator. Abo 1991.

v Joas, Marko, Tanke, ord och handling - studier i utrikespolitiska kvantiteter. Abo 1994
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tutkimuksia, joissa on luetteloitu presidenttien valtiovierailut ja poliittiset ministerivierailut
ulkomaille. Saaduista tuloksista hdn on muodostanut ulkopoliittisia indikaattoreita, joiden
avulla han on selvittanyt Suomen ulkopoliittista suuntautumista. Lisensiaattityésséaan
Joas on tutkinut, mitd ndma Suomeen ja Suomesta tehdyt vierailut kertovat Suomen
ulkopoliittisesta suuntautumisesta ja siina esiintyneistd muutoksista vuosina 1960-1990.
Tutkimukset eivat sisalld vierailujen sisallon ja tavoitteiden analysointia.

Vaikkakaan presidentti Relanderin valtiovierailuista ei ole tarkkoja tutkimuksia, niin
hanesta kirjoitettaessa muistetaan yleensé aina mainita ndma hanen suorittamat koti- ja
ulkomaanmatkansa. Ne aiheuttivat paljon kirjoittelua lehdistéssé ja niiden perusteella
hantd kutsuttiin Reissu-Lassiksi ja Resanderiksi. Relanderin valtiovierailujen merkitysta
seka niiden tavoitetta ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista ei ole aikaisemmissa tutki-
muksissa kattavasti selvitetty. Relanderin suorittamista valtiovierailuista on vierailu Viroon
saanut tutkimuksissa eniten huomiota osakseen ja seuraavaksi eniten on tutkittu vierai-
lua Ruotsiin. Latvian, Tanskan ja Norjan vierailuista ei ole kaytdnnéliisesti katsoen min-
kaanlaista tutkimusta.

1.2. Tutkimustehtava

1920-luvun puolivdlissd Suomella ei ollut vakiintunutta ulkopoliittista toimintaohjelmaa.
Suomen ulkopolitikka haki vield suuntaansa wvuonna 1922 tapahtuneen Varsovan
sopimuksen hylkdamisen, ja siihen liittyneen reunavaltiosuuntauksesta luopumisen
jalkeen. Ulkoministeri Hjalmar Procopén18 esittdmien ajatusten pohjalta Suomen ulkopo-
litikan on luonnehdittu 1920-luvun puolivdlissd tukeutuneen Kansainliittoon ja
sitoumuksia vélttelevaan "loistavaan ernistdytymiseen”. Tamén "splendid isolation” -ajatuk-
sen taustalla oli kuitenkin pyrkiminen ldheisempéaan yhteistydhon Skandinavian maiden,
ja erityisesti Ruotsin kanssa. Ulkoministeri Procopé toivoi mahdollisimman laheista
yhteistoimintaa pohjoismaiden kesken, joiden kanssa hdn n&ki suotavana jopa jon-
kinlaisen liittoutumisen. Rinnalla olisi kulkenut myos “"luotfamuksellinen yhteistyé ltdme-

ren muiden pienempien valtioiden kanssa"."®

Téssa pro gradu-tutkielmassa tutkitaan Suomen presidentin Lauri Kristian Relanderin
tekemid valtiovierailuja. Paakysymyksend on, miksi ndma valtiovierailut tehtiin. Val-
tiovierailujen tavoitteen tutkimiseen liittyy myés kysymys, voiko ndiden valtiovierailujen
tulkita heijastavan Suomen ulkopoliittisen suunnan hakua. Vai olivatko Relanderin

1 Diplomaatti Hjalmar Johan Fredrik Procopé (1889-1954) toimi ulkoministerind vuosina 1924-1925 ja
1927-1931. Tassa tutkielmassa kasiteltavana ajanjaksona han oli [ahettildana Varsovassa, kunnes Relander
kutsui hénet ulkoministeriksi loppuvuodesta 1927.

"% Lemberg 1994, 163; Seppinen 1974, 66; Roiko-Jokela 1997, 78-79.
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valtiovierailut todellakin luonteeltaan vain kohteliaisuuskdyntejd naapurimaihin kuten
aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty?

Relander oli itsendisen Suomen ensimméinen presidentti, joka teki valtiovierailuja ulko-
maille. Hanen kaudellaan Suomeen luotiin valtiovierailukdyténtdad. Taman takia
tutkielmassa tutkitaan, minkéa tyyppisia 1920-luvun valtiovierailut olivat. Voiko Relanderin
valtiovierailuja nimittdd virallisiksi vai epévirallisiksi vierailuiksi? Virallisluontoisilie
valtiovierailuille on myds tunnusomaista, etté niissd on mukana kummankin maan ulkomi-
nisterit sekd ldhettilaat. Valtiovierailujen luonteen selvittamiseksi tutkitaan matkaseuru-
een lisdksi myds matkojen ohjelmat, koska useimmiten virallisen valtiovierailun ja
yksityisvierailun ero ndkyy seremonioissa. Virallisen valtiovierailun aikana esitetddn
kansallislaulut, liputetaan kummankin maan lipuilla ja juhlapéivaliisilld pidetdan viralliset
puheet.2° Valtiovierailun luonteen selvittdmiseksi tutkitaan myés valtiovierailuja edeltévia
valmisteluja ja ennen kaikkea sitd, miké oli valtioneuvoston rooli' vierailujen jarjestémi-
sessa. Viralliseen valtiovierailuun tarvitaan aina valtioneuvoston suostumus.'

Valtiovierailut ovat erds tapa johtaa aktiivista ulkopolitikkaa ja ne voivat myés heijastaa
ulkopoliittista paatoksentekoa®. Vierailujen voi katsoa heijastavan valtion virallista
ulkopolitikkaa, mikali niiden takana on ollut ulkopolitikasta paattavéat tahot. Ulkopolitii-
kasta muodollisesti paattavat tahot ovat presidentti, hallitus ja eduskunta seké kahden
vimeksi mainitun elimen ulkoasiainvaliokuntien jasenet. Lisadksi tdhan paitéksente-
kojarjesteimaan kuuluu paatoksid valmisteleva ja toimeenpaneva ulkoasiainministerion
hallintokoneisto.?

Ulkopoliittiseen paatdksentekoon ja paatdksentekijéihin vaikuttavat niin valtion sisdinen
kuin ulkoinen ympéristo.”* Tassa tutkielmassa keskitytadn lahinna valtion sisaisen
paatbksenteon tarkasteluun, mutta pyritddn my6s kansainvélisen tilanteen hah-
mottamiseen tutkimalla, onko silld ollut vaikutusta paatettdessa vaitiovierailujen teke-
misesta. Valtiovierailujen ulkopoliittisen merkityksen tutkimiseen siséltyvat myos turvalli-
suuspolitiikan tavoitteet. Tutkielmassa tarkastellaan turvallisuuspolitikkaa sen suppeam-
massa merkityksessa. Turvallisuuspolitikan suppea maéritelma pitda siséllaan sellaisten
ajatusten, pyrkimysten ja toimenpiteiden muodostaman kokonaisuuden, jonka avulla

20 jyranki 1981, 236; Sivonen 1982, 131.
21 .
Jyranki 1981, 234,
2 joas 1991, 2.
2 Kalela 1975, 110.

24 gs. Hakovirta 1981, 45-47. Hakovirta esittelee Richard C. Snyderin paatéksentekomallin, jonka mukaan
paatoksentekijiden paatoksentekoon ja toimenpiteisiin vaikuttavat seka ulkoinen ympéristé etta sisdinen
ympdristd, jotka ovat yhteydessa toisiinsa. Ulkoinen ymparisté tarkoittaa muiden kulttuurien, yhteiskuntien,
valtiokoneistojen seké kansainvalisen fyysisen ymparistén muodostamaa kokonaisuutta. Sisginen ymparistd
puolestaan tarkoittaa kyseessa olevan valtion omaa yhteiskunnallista organisaatiota ja sen toimintaa seka
valtion sisaisié fyysisia tekijoita.



6

valtion viranomaiset pyrkivat vahvistamaan tai sailyttdmaan maansa edellytyksia selviy-
ty4 mahdollisista kansainvalisista konflikteista.?®

Juhani Mylly on laatinut kaavion turvallisuuspoliittisista toimijoista Suomen valtiollisessa
jarjestelmassa (ks. lite 1) Hanen kaavionsa avulla voi tarkastella poliittisen toiminnan
iimentymistd ja wvuorovaikutusta yhteiskunnan eri tasoilla. Téssd tutkielmassa
tarkastellaan ulkopolitikan maaraytymistd yleensd ja turvallisuuspolitikkaa sen
osatekijana. Mylly on jaotellut yhteiskunnan eri tasoilla vaikuttavat turvallisuuspoliittiset
toimijat, joista hdn on erottanut kolme paatasoa:

- johtotaso

- poliittisten voimaryhmien taso

- kansalaistaso.

Johtotasoon eli ylimp&aén toimijatasoon kuuluvat presidentti, hallitus, eduskunta,
ulkoasiainhallinto ja puolustushallinnon ylin johto. Poliittisten voimaryhmittymien tasossa
esiintyy jarjestéihin, hallintoelimiin ja joukkotiedotusvalineisiin  organisoitunut
(turvallisuuspoliittinen) mielipide ja toiminta. Kansalaistasolla puolestaan ilmenevéat
yksityisen kansalaisen (turvallisuuspoliittinen) mielipide. Nama paitasot sisaltavat vield
poliittisen johdon ja eliitin kasitteet, koska esimerkiksi kaikki johtotasoon kuuluvat eivat
ole valttamatta mukana ulkopoliittisessa paatoksenteossa.?®

Tasséa tutkielmassa rajoitutaan tarkastelemaan ulkopoliittista johtoa ja puolueiden ja
niiden sanomalehtien vaikutusta. Turvallisuuspolitikan maaraytymiseen vaikuttavat
puolustusjarjestoét ja painostusjarjestot seka hallintotaso jatetdan tutkimuksen ulko-
puolelle. Ulkopoliittiseen paatoksentekoon vaikuttavat poliittiset voimaryhmét, joita tassa
tutkieimassa edustavat paapuolueiden péaa-adanenkannattajalendet. Sanomalehdisté
tutkitaan lahinna lehtien paakirjoitukset, joiden voidaan tulkita heijastavan puoleen
mielipidettd valtiovierailuista. Lehtien awulla tutkitaan myds, kuinka valtiovierailut
vastaanotettiin julkisuudessa.

1.3. Lahteet

Lahteena presidenttien ulkomaanmatkojen tutkimisessa on kéaytetty Ulkoasiainministerion
arkiston kokoelmaa 3 H, "Suomen presidenttien valtiovierailut wvuoteen 1950".
Ulkoministeridn arkistointi-systeemin mukaisesti siihen on koottu kaikki materiaali, mika
liittyy valtiovierailuihin. Se sisaltdd muun muassa Suomen lahettildiden ja ulkoministerion
toisilleen l&hettdmid sahkeitd ja kirjelmid vierailujen suunnittelusta ja valmistelusta.
Lisdksi kokoelmaan on koofttu I&hettildiden raportit, joissa arvioidaan vierailujen
onnistumista ja kuvaillaan sanomalehtien kirjoittelua matkoista.

2% Mylly - Soikkanen, 1986, 63-66.

% Mylly (a) 1989, 56-59. Vrt. Mylly 1978, 17-19, jossa Mylly on kayttanyt poliittisten voimaryhmien tason
sijaan nimiketté jarjesto- ja joukkotiedotustaso, muuten kaavion sisalté on sama.



Kokoelma 3 H on valitettavan suppea. Se ei esimerkiksi sisélla tietoja siitd, onko vie-
railujen aikana kayty virallisluontoisia neuvotteluja. Myds vierailujen ohjelmat puuttuvat
kaikilta muilta matkoilta paitsi Viron matkalta. Naiden kysymysten selvittdmisessé
lahdemateriaalina on kaytetty ulkoministerion arkistossa olevia ulkomaani&hettildiden
laatimia l&hetystoraportteja. Vierailuohjelmien selvittdmisessa sanomalehdet ovat olleet
ensisijaisena lahteena. Vierailuohjeimien tarkkojen aikataulujen kartoittaminen sano-
malehtien avulla ei ole mahdollista, mutta tutkielman tutkimusongelman kannalta sillé ei
ole oleellista merkitysta.

Valtiovierailuista ei loydy mitddn mainintaa valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnan
salaisista poytakirjoista eikd eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan péytékirjoista. Myoskéaan
Kansallisarkistossa séilytettdvassa Tasavallan presidentin kanslian kokoelmissa ei ole
lahdemateriaalia valtiovierailuista.

Tamén tutkielman  kannalta  yksityisarkistoista  merkittdvin on  Suomen
ulkoasiainministerind vuosina 1925-1926 toimineen E. N. Setélan asiakirjakokoelma. Se
siséltdd muun muassa sellaisia valtiovierailuja kasittelevid raportteja ja promemorioita,
jotka puuttuvat ulkoasiainministerién arkistosta. Muut yksityiskokoelmat ovat t&dméan
tutkielman kannalta mielenkiintoisia 1dhinnd niiden yksityiskirjeiden vuoksi, joissa
kasitelldén presidentin ulkomaanvierailuja. Tallainen on esimerkiksi Helsingin yliopiston
kirjastoon sijoitettu Wemer Séderhjelmin kirjekokoelma.

Tutkielmassa on alkuperaislahteen kaltaisesti kdytetty Eino Jutikkalan vuonna 1967
julkaisemaa teosta "Presidentin paivakirja I, Lauri Kristian Relanderin muistiinpanot
vuosilta 1925-1927".

Relanderilla oli tapana heti tapaamisten jalkeen kirjoittaa kirjoituskoneellaan
muistiinpanot kaydyistd keskusteluista. Nama tuoreeltaan merkityt muistiinpanot - kuten
Jutikkala toteaa - "antavat autenttisia tietoja poliittisen sisdrenkaan toiminnasta ja
Tasavallan presidentin vallankédytdstéd”. Koska merkinnat on tehty heti tapaamisten
jalkeen, muistivirheiden mahdollisuus on pieni. N&in ollen paéivakirjan ldhdearvon voi
sanoa olevan suuri.?’

Toisaalta julkaistu paivékirja on Jutikkalan muokkaama lyhennelmé, jonka ensimmainen
osa noudattelee Relanderin itsensa kirjoittamia muistelmia, joten siind esitetyt asiat
voivat heijastaa ennemminkin Relanderin ndkemyksid 1940-luvun lopulta. Relander on
avoimesti tunnustanut kesken jddneen muistelmateoksensa alussa esiintyvansé “oman
asiani ajajana”. Han on pyrkinyt tavallaan itsepuolustukseen itseensa kohdistuneiden
syytosten ja arvostelujen osalta, joita “poliittiset ja henkilbkohtaiset vastustajani ovat

%" Relander 1967, 6. Julkaisijan [Jutikkalan] huomautukset.
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minuun tasavallan presidentting kohdistaneet™®. Eino Jutikkala on ilmoittanut Presidentin
péivékirja I:ss& olevien sivujen 11-14 olevan osittain muistelmista ja osittain paivakirjasta.
Sivut 14-54 seka 74-78 ovat kokonaan muistelmista.” Kun tissé tutkielmassa kéytetaan
sivuja, jotka ovat suoraan muistelmista, merkitddn noottiin Relanderin muistelmat ja
kaytetyt sivut julkaistusta paivakirjasta. Viitatessa muihin Jutikkalan julkaisemiin sivuihin
noottiin merkitdan Presidentin paivakirja | ja kyseessa olevat sivut.

Tutkielman kannalta Relanderin paivakirjan arvoa laskee se seikka, etté kirjasta on jatet-
ty pois kesakuukaudet vuosilta 1926 ja 1927, joten vain hanen Viron matkaltaan olevat
paivékirjamuistiinpanot ovat nahtavissa. Valtiovierailusta Latviaan on ilmeisesti Jutikkalan
muokkaamat merkinnat, jotka han on sijoittanut syyskuun alkuun vuonna 1926, vaikka
matka tapahtui jo kesakuussa.

Tutkielman  alkuperaislahteind kéytetaan myds  seuraavia  sanomalehtia:
Helsinginsanomat (HS), Hufvudstadsbladet (Hb!), llkka, Maakansa (Maak.), Suomen So-
sialidemokraatti (SS), Tyovéaenjarjestdjen Tiedonantaja (TT) ja Uusi Suomi (US). Nama
lehdet on valittu sen perusteella, ettd ne ovat olleet tutkittavana ajanjaksona maamme
paapuolueiden keskeisimpia ddnenkannattajia ja osa niistd on mybs puolueidensa paa-
danenkannattajia. Siten niiden voi olettaa heijastaneen puolueen nakemyksia tutkit-
tavana olevasta aiheesta.

Oikeistopuolueiden sanomalehtid edustavat Uusi Suomi ja Hufvudstadsbladet.Uuden
Suomen valinta yhdeksi tutkimuskohteena olevaksi lehdeksi perustuu sen asemaan
eraand kokoomuksen keskeisimmistd lehdistd. Uusi Suomi perustettin samassa
yhteydessé kuin kokoomuspuoluekin, mutta aluksi lehdell& ja puolueella ei ollut muodolli-
sia siteitd. Lehti toimi kuitenkin puolueen paa-aénenkannattajana sen taustajoukkojen ja
alkuperaisen tarkoituksensa ansiosta.*

Helsingissa ilmestynyt Hufvudstadsbladet oli ruotsinkielisen vdhemmistén merkittavin
sanomalehti. Ruotsalaisella kansanpuolueella ei oliut paa-aanenkannattajalehted vaan
siteet puolueen ja ruotsinkielisen lehdistén vélilla olivat tdysin henkildihin liittyvid. Lehdet
kommentoivat yhteiskunnallisia ja poliittisia tapahtumia kukin omista lahtékohdistaan
kasin.”' Hufvudstadsbladet oli kaupallinen lehti, joka pyrki valttdmaan vahvaa poliittista
kommentointia saadakseen mahdollisimman laajan tilaajakunnan. Epépoliittisesta
pyrkimyksestdan huolimatta lehti pysyi kdytédnndéssa lahella ruotsalaista kansanpuoluetta.

% Relander 1967, 6.
2 Presidentin paivakirja 11, julkaisijan esipuhe.
30

Salokangas 1987, 281.

*1 salokangas 1987, 312,314.
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Olihan lehden omistaja ja pitkdaikainen pé&atoimittaja Amos Anderson ruotsalaisen
kansanpuolueen jasen.*

Keskustaan kuuluneiden puolueiden sanomalehtida edustavat téssa tutkielmassa
Helsingin Sanomat, likka ja Maakansa. Helsingin Sanomat oli 1920-luvulla vielé selkeésti
edistyspuolueen aanenkannattaja.**llkka ja Maakansa edustavat puolestaan maalaisliiton
aanenkannattajia. llkan perustajan ja pitkdaikaisen paatoimittajan Santeri Alkion arvo-
vallan turvin llkasta tuli puolueen epavirallinen paalehti. Alkio itse ilmaisi lehden olevan
poliittinen “puolueen taisteluase”. Poliittinen puoli myés pidettiin lehdessa hyvin esilla.*
llkka on kuitenkin nahtdvd enemmaénkin Santeri Alkion nadkemysten &anitorvena kuin
puhtaasti valtakunnallisen puolueen arvojen esittdjand. Taman vuoksi ei voi vetaa
yhtéldisyysmerkkeja lehden ja puolueen n&kdkantojen valille, mitaén puolue-elinten
valtuutusta lehdell4 ei ollut.*®

Koska maalaisliitolla ei ollut varsinaista paa-dadnenkannattajaa ja koska sen lehdet
ylipaatansa edustivat useimmiten levikkialueensa nakokulmaa, on tutkimukseen otettu
toinenkin maalaisliiton lehti Maakansa. Viipurissa ilmestynyt Maakansa oli karjalaisen
pienviljelijavadestén aanenkannattaja. Vaikka likka olikin Maakansaa arvovaltaisempi lehti
maalaisliiton piirissa, niin Maakansa oli merkittava lehti levikkialueellaan.®

Puoluekentdn vasenta laitaa edustavat sanomalehdet Suomen Sosialidemokraatti ja
Tydévéenjérjestojen Tiedonantaja. Suomen Sosiaalidemokraatti edusti
sosialidemokraattisen puolueen nakemyksid. Se oli puhdas puoluelehti, jolla oli tiiviit
yhteydet puolueeseen. Puoluesidonnaisuus oli niin tiivista, ettd lehden poliittisen linjan
voi katsoa periaatteessa olevan yhté puoluetoimikunnan nakemysten kanssa.*’

Tybvéenjarjestdjen Tiedonantaja edusti &arivasemmistoa. Kommunistisen puolueen
puolueaktiivit perustivat lehden vuonna 1923. Lehted luonnehdittin puolueettomaksi
tybvaenlehdeksi, mutta todellisuudessa se oli tarkoitettu vasemmistoradikaalien paéleh-
deksi.*

32 Suomen lehdistén historia 5, 46.
% salokangas 1987, 261,262,267
34 e

Suomen lehdiston historia 5, 173.
3 Mylly 1978, 46; Mylly 1989, 99-101.
36 e

Suomen lehdiston historia 7, 52.
37

Salokangas 1987, 234.

* Salokangas 1987, 214-215: Suomen lehdiston historia 7, 165.
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2. VALTIOVIERAILUJEN ROOLI ULKOPOLITIIKAN HOIDOSSA 1920-LUVULLA

2.1. "Luottamuksellista vuorovaikutusta"

Helmikuussa vuonna 1925 Suomen uudeksi presidentiksi valittin 'musta hevonen’,
maalaisliittolainen Viipuriniddnin maaherra Lauri Kristian Relander. Han oli ihmisena
huomattavasti sosiaalisempi, avoimempi ja ulospéin suuntautuneempi sekd helpommin
l&hestyttdva kuin jdyhdksi ja majesteetilliseksi mielletty, edustamista kartteleva
edeltidjansa presidentti K. J. Stahlberg®. Kokoomuksen presidenttiehdokkaana ollut
Helsingin yliopiston rehtori Hugo Suolahti arvioi vaalin ratkenneenkin juuri luonne-
kysymykseen. Hénen mielestdan ruotsalaiset tahtoivat mieluummin Relanderin kuin
hanet, koska Relander oli "kiltti mies ja heiddn ystévédnsd" sekd ihminen, joka "esiintyy
sulavasti, tdydellisesti herrasmiehen tavoin hilpedné ja iloisena”. Suolahden mukaan
Relanderin kielipoliittisesti maltillinen asenne vaikutti my6s ruotsalaisten kannatuksen
saantiin.*

Relander oli hyvin toiminnanhaluinen ja halusi olla mukana vaikuttamassa poliittisessa
paatdksenteossa muun muassa kutsumalla poliitikkoja luokseen keskustelemaan asiois-
ta. Hanen toimintansa pontimena saattoi olla ns. keskustalainen kutsumustehtéva eli
kansakunnan eheyttaminen kansalaissodan jaljiltd.*' Tahan presidentti Relander viittasi
virkaanastujaispuheessaankin sanoessaan: "Késitykseni on, ettd se, mitd Suomen kansa
talld hetkelld ennen kaikkea kaipaa, on léheistd asiallisuuteen pohjautuvaa ymmarta-
mysté eri yhteiskuntaluokkien, eri kieliryhmien ja eri puolueitten kesken"** Tlta pohjalta
onkin nahtava niin hanen lukuisat maakuntavierailunsa kuin osittain myés hanen ulko-
maanvierailunsakin.

Relanderin presidenttikausi ajoittui aikakauteen, jolloin Suomen sisépolitiikka oli kdymisti-
lassa. Varsinaisen puoluejakauman liséksi vaikutusvaltaa oli myos sellaisilla voimakkailla
ryhmilld kuten suojeluskuntajériestolld ja armeijalla. Tama vaikeutti hdnen pyrkimystaan
toimia eheyttdvand johtajana eri leirien vélisissa ristiriidoissa. Relanderin poliittinen
kokemattomuus seka herkka luonne tulee ehké selkeimmin esille siind, ettei han kestényt
jatkuvia poliittisia selkdaniskuja ja hanen ajatustensa ja tarkoitustensa vaarinselittelya.

* | akitieteen tohtori Kaarlo Juho Stahlberg (1865-1952). Han toimi mm. Helsingin yliopiston hallinto-oi-
keuden professorina vuosina 1908-1918 sek& korkeimman hallinto-oikeuden presidenttingd vuosina 1918-
1919. Han oli puheenjohtaja perustuslakikomiteassa, joka valmisteli Suomelle uuden hallitusmuodon. Han
oli Suomen ensimmainen presidentti vuosina 1919-1925.

“0 Suolahden kirje Werner Soderhjelmille 3.3.1925. Werner Soderhjelmin kokoelma, kansio 19, HYK; Myily
1978, 76.

“1 paavolainen 1984, 70.

“2 Valtiopaivat 1925 Poytakirjat 1, 315.
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Han tulkitsi erilaiset arvostelut hydkkayksiksi hantd itseddn vastaan, eikd osannut
asettua asioiden ulkopuolelle ja arvioida niitd laajemmasta, lahinna puoluepoliittisesta
nidkokulmasta. Han tunsi arvostelujen kohdistuvan persoonallisesti hdneen, ei esimer-
kiksi hanen edustamaansa puoluetta vastaan.®®

Seurallisen luonteensa ja hyvan kielitaitonsa ansiosta Relander ei aristellut ulkomaan-
vierailuja. Hanella ei ollut ulkopoliittista asiantuntemusta sen enempaa kuin oli ollut edel-
tajallaankaan, mutta han ei antanut sen estaé valtiovierailujen tekemista. Han olikin aktii-
visempi ulkopolitikan hoidossa kuin edeltdjansa. Relanderilla oli vahva usko omiin ky-
kyihinséd solmia henkilokohtaisten tapaamisten avulla sellaisia suhteita, joista oli hyétya
Suomelle. Siksi hdn osallistui aktiivisesti ulkopolitikan hoitoon tekemalla valtiovierailut Vi-
roon 21.-24.5.1925, Ruotsiin 19.-21.6.1925, Latviaan 21.-23.1926, Tanskaan ja Norjaan
4.-9.10.1926 (Katso liite 2).* Relanderin luottomies ulkopolitikan hoidossa oli hénen
henkilokohtainen ystadvansad Hjalmar Procopé, jonka Relander kutsui Varsovan-
Iahettilaan paikalta ulkoministeriksi vuonna 1927.%

Procopén ulkopoliittisen ajattelun vaikutus on néahtdvissd Relanderin ulkopolitikan
madrittelyssa. Relanderin valtiovierailujen on tulkittu heijastavan hénen ulkopoliittista
ajatteluaan, jonka keskeisend ideana oli pyrkimys luoda yhteistoimintaa Itdmeren valtioi-
den kesken Vendjan uhkaa vastaan. Han nimitti titd suunnitelmaansa hevosenkenka-
politikaksi. Siind Helsinki sijaitsi kengén karjessa eli tavallaan keskeisessa valittdjan
asemassa Skandinavian ja Baltian maiden vélilla. Skandinavian maat eivat kuitenkaan
olleet kovin innostuneita tdman mallin heille asettamasta roolista Baltian maiden
koskemattomuuden turvaajina. Relander puolestaan uskoi Skandinavian maiden asentei-
den muuttuvan ajan myo6ta jopa niin paljon, ettd niiden ja Baltian maiden sekd Suomen
kesken solmittaisiin yhteistyésopimus. Tamén ilman virallista liittoutumista muodostetta-
van rintaman hén luotti syntyvan luottamuksellisen vuorovaikutuksen kautta.*

Relanderin mielesta valtiovierailut olivat luottamuksellisen vuorovaikutuksen ilmauksia ja
keinoja paastd luottamuksellisiin suhteisiin. Valtiovierailut olivat hanestd tapa osoittaa
Suomen haluavan luoda hyvéat suhteet naapurivaltioihinsa ja samalla korostaa Suomen
"tasa-arvoista asemaa itsendisten valtioiden keskuudessa Pohjolassa”. Taman takia han
- kuten hédn paivékirjassaan toteaa - "johdonmukaisesti ja tarmokkaasti” kannatti ulko-
maanvierailujen suorittamista.*’

s Relanderin muisteimat, 74-75; Virkkunen 1979, 5; Pietiginen 1992, 150-151; Paavolainen 1984, 70.

4 Lenti 1999, 470; Valtiovierailujen liséksi yksityisvierailu Ruotsin kuningatar Viktorian hautajaisiin 10-
13.4.1930. 3 H, UM.

5 Nousiainen 1985, 107.
“ Presidentin paivakirja |, 81,104,136,230-231; Jyranki 1981, 221-222.

7 presidentin paivakirja I, 59.
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2.2. Stahlbergin kielteinen asenne

Suomen ensimmainen presidentti K. J. Stahlberg ei pitényt valtionpaamiesten valisia val-
tiovierailuja tarpeellisina Suomen ulkomaisia suhteita hoidettaessa. Han kieltaytyi
tekemastd valtiovierailuja, vaikka useat tahot yrittivat taivutella hantd matkustamaan.
Koska Stahlberg ei juurikaan selitellyt kieltaytymistaan, todeliisia syitd jouduttin usein
vain arvailemaan.*® Valtiovarainministeri Risto Ryti piti keskeisimp&nad esteend val-
tiovierailujen toteutumiselle "presidentens kénda personliga obetrdgenhet mot allt, som
hade med ceremonier att géra"*® Edustaminen oli Stahlbergille yleensa raskas velvolli-
suus, joka sai hénet vaivaantuneeksi®. Han ei arvostanut ulkoisia seikkoja ja sellaista
ndyttavyyttd, jota vierailuseremoniat pitivat siséllaan. Tdman vuoksi hén ei tahtonut ottaa
vastaan Ruotsin kuninkaan valtiovierailuakaan. Han néyttdd epailieen, ettei vastaanotto
olisi tarpeeksi juhlava ruotsalaisten makuun, mikd vain lisdisi entisestaén ruotsalaisten
ylimielista asennetta suomalaisia kohtaan.*'

Syynéa Stahlbergin jyrkkaan kieltdytymiseen vierailla Ruotsissa oli kiista Ahvenanmaasta,
joka oli tulehduttanut maiden vilit. Stahlbergin kaunaan ruotsalaisia kohtaan vaikutti
ennen kaikkea se, ettd Ruotsin kuningas Kustaa V oli henkilékohtaisesti pyrkinyt vaikut-
tamaan Ruotsille myonteisen ratkaisuun syntymiseen.’® Stahlberg ei halunnut vierailul-
laan osoittaa, ettd suomalaiset olisivat unohtaneet Ahvenanmaan-kysymyksen. Lis&ksi
Ruotsin hallituksen asenne Suomea kohtaan oli ollut presidentin mielesté niin loukkaava,
ettei han halunnut tehda vierailua Ruotsiin.* Presidentti on ilmeisesti pelannyt, etta vie-
railu tulkittaisiin Ruotsissa jonkinlaiseksi néyristelyksi. Hanelld oli vahvat epéluulot, etta
Ruotsin poliittisessa johdossa oli henkil6itd, jotka eivét pitdneet Suomea tasavertaisena
valtiona Ruotsin kanssa, vaan halusivat pitdd Suomea pikemminkin ‘jonkinlaisena

Ruotsin juoksupoikana”>

Stahlbergin kieltdytymiseen valtiovierailuista on osaltaan vaikuttanut myds se, ettd
ulkopolitiikan ala oli hanelle vierasta. Han oli hyvin kokenut sisdpolitiikan ja hallinnon alal-
la, mutta ulkopolitiikka ja diplomatia olivat aloja, joista hanella ei ollut juurikaan kokemus-

“8 Virkkunen 1954, 136.

o Elmquist Héjerille 2.11.1922. Utrikesdepartementets arkiv, HP 1, Vol. 79, AF V (1920 dossiersystem), RA.
Kirjeen kopio dosentti Vesa Vareksen hallussa. Tutkielman tekijalla ei ole ollut tilaisuutta perehtya kyseiseen
arkistoon tarkemmin.

0 Nousiainen 1985, 81; Pietiainen 1992, 62; Stahlberg 1985, 129.

1 Stahlbergin kirje Séderhjelmille 4.11.1921. Werner Séderhjelmin kokoelma, kansio 19, HYK.
%2 Blomstedt 1969, 416. Vrt. Paasivirta 1968, 112; Polvinen 1992, 99; Kallenautio 1985, 94.
53 Enckell 1956, 324; Kalela 1971, 106.

54 Stahlbergin kirje Séderhjelmille 4.11.1921. Werner Séderhjelmin kokoelma, kansio 19, HYK; Séderhjelm
1960, 218; Paasivirta 1984, 271; Virkkunen 1978, 100-103.
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ta. Hanen ulkomaiden tuntemuksensa rajoittui oman alansa, juridiikan, kautta saatuihin
kokemuksiin.*® Stahlberg pyrki toteuttaa ulkopolitikassakin johdonmukaisesti ja tarkasti
parlamentarismin periaatettass, miké osaltaan on voinut vaikuttaa siihen, ettd han on
jattanyt ulkomaanvierailujen tekemisen ulkoministereille.

Stahlberg oli pidattyvainen ulkopolitikkaa koskevissa asioissa pyrkien vaikuttamaan
ulkopolitikan sisadlitédon péadasiassa ulkoministerin valinnan valityksella. Stahibergin
ystévé ja luottomies Rudolf Holsti®’ olikin ulkopolitikan todellinen muotoilija ja toteuttaja
toimiessaan ulkoministerind vuosina 1919-1922. Presidentti Stahlberg toimi I1&hinna
taustalta kasin ylivalvojan ominaisuudessa.®

2.3. "Monikayttdinen ulkopolitikan vélikappale”

1920-luvulla valtionpdamiesten tekemille valtiovierailuille annettiin suuri ulkopoliittinen
merkitys varsinkin, jos vierailulla oli mukana ulkoasiainministeri, koska silloin matka sai
virallisen valtiovierailun luonteen. Valtionpaamiesten tekemét valtiovierailut, tai vain
ulkoministerien yksistdadn suorittamat vierailut, herattivdt runsaasti kansainvalista
spekulointia niiden mahdollisista poliittisista paamaaristd. Sanomalehdet, eri valtioiden
diplomaatit ja ulkopolitikasta vastaavat poliitikot tulkitsivat tallaiset korkeantason
valtiovierailut usein merkiksi pyrkimyksestd l|dhentyd poliittisella tasolla vierailun
kohdemaan kanssa. Yleensa poliittisen tason lahentyminen tulkittiin turvallisuus-
poliittiseksi suuntautumiseksi.*® Esimerkiksi Suomen presidentin ja Ruotsin kuninkaan
vierailut toistensa luona heréttivat saksalaisessa lehdistossd ja englantilaisissa
epdilyksia, ettéd "Suomi aikoisi kokonaan kdantéé selkénséa" yhteistydlle Puolan ja reuna-
valtioiden kanssa. Taman johdosta Suomen ulkoministeri K. G. ldman® joutui

s Nousiainen 1985, 81-83; Paasivirta 1968, 109-112.
56 L
Paasivirta 1968, 110.

s7 Sosiologian tohtori Eino Rudolf Woldemar Holsti (1881-1945), toimi HS:n Lontoon kirjeenvaihtajana vuo-
sina 1909-1911 ja toimittajana vuosina 1911-1917. Suomen diplomaattisena edustajana han oli Lontoossa
vuosina 1918-1919 ja Edistyspuolueen kansanedustajana vuosina 1922-1923. Ulkoministerind han toimi
vuosina 1919-1922 ja 1936-1938. Tutkittavana ajanjaksona han toimi Tallinnan iahettilaana, eli vuosina
1923-1926 ja samalla Riian l&hettild&na vuosina 1923-1925.

*8 Holsti 1963, 63-64, llvessalo 1959, 157-158; Jyranki 1981, 221; Nousiainen 1985, 81.

% Ks. esim. Thesleffin kirje ulkoasiainministeri Holstille 7.1.1920. 3 H, UM; Holstin raportti no 29 Idmanille
10.6.1925. 5 C 12, UM; Holstin raportti no 45 Idmanille 31.8.1925. 5 C 12, UM; Idmanin kirje paaministeri
Tulenheimolle 7.9.1925. K. G. Idmanin kokoelma, kirjekonseptit I, KA; Orasmaan raportti no 24 Setalalle
1.6.1926. 5C 12, UM.

% Lakitieteen tohtori Karl Gustaf ldman (1885-1961) toimi Iahettilaénd Kédpenhaminassa vuosina 1919-
1922 ja Budapestissa vuodesta 1922 vuoteen 1925, jolloin hanet valittiin ulkoministeriksi Tulenheimon halli-
tukseen 31.3.-31.12.1925. Han palasi lahettilasksi KéGpenhaminaan, mistd hanet siirrettiin [ahettitasksi
Riikaan 1927 ja Varsovaan 1928, miss& héan toimi vuoteen 1938 saakka. ldman oli Kokoomuspuolueen
jasen.
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selittdmdan  Iso-Britannian ministeri Chamberlainille = Suomen  ulkopoliittista
suuntautumista.®’

Vieraiden valtioiden lahettilaat seurasivat tarkoin valtiovierailujen kulkua. Liséksi heid&t
esiteltiin vierailulla olevalle valtionpdédmiehelle. He saattoivat jopa kayda poliittisia
neuvotteluja vierailevan valtionpaamiehen kanssa.® Diplomaatit arvioivat valtiovierailujen
merkitystd ja raportoivat niisté kotimaihinsa. Nain toimivat myés Suomen l&hettilaat toimi-
pisteissaan.®® Diplomaatit eivat tyytyneet valtiovierailuista annettuihin virallisiin tiedon-
antoihin, vaan arvailivat vilkkaasti matkojen todellisia merkityksid. Esimerkiksi Viron
ulkoministeri Pustan vieraillessa toukokuussa 1925 Lontoossa, Pariisissa, Brysselissa ja
Berliinissa, matkan viralliseksi aiheeksi ilmoitettiin taloudelliset syyt. Diplomaattipiirit
suhtautuivat tdhdn syyhyn epdillen, koska Pustan ei katsottu olleen mik&an talouden
asiantuntija. Matkalla uskottiin enemminkin pyrittdvan vahvistamaan Viron ulkopoliittista
asemaa lujittamalla suhteita Englantiin. Viro halusi kumota englantilaisten arvostelut,
joiden mukaan Viron maoitittiin suuntautuvan vain balttilais-ranskalaiseen yhteistyéih('in.64

Valtiovierailut olivat siis diplomaattisesti arkoja tapahtumia. Naapurimaiden ei haluttu
kasittdvan valtiovierailun heijastavan mitdan erityista ulkopoliittista suuntautumista vierail-
tavaan maahan péin. TA&ma on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd vierailuja on korostetusti
kutsuttu ystavyysmatkoiksi tai kohteliaisuusk@ynneiksi. On myods muistettava, etta tdman
vuosisadan ensimmaisind vuosikymmenina valtionpdadmiesten valtiovierailut toistensa
luona olivat suhteellisen harvinaisia. Ne heréttivat jo pelkastdan tdméan takia suurta
huomiota ja kiinnostusta, ja siten myds arvailuja vierailujen 'todellisista’ merkityksista.

Valtiovierailut olivat myés wvuosisadan alkupuolella "monikayttdisind ulkopolitikan
vélikappaleina”, kuten Max Jakobson on on luonnehtinut. Han on todennut, etta
"valtionpdémiehen virallinen vierailu toiseen maahan on diplomatian kéytettévissé ole-
vista keinoista paitsi arvokkain ja vaikuttavin myés korein [...] Valtiovierailu on [...]
monikéyttéinen ulkopolitiikan vélikappale. Se voi olla pelinavaus - tai viimeinen valfti.
Tarkoituksena on toisinaan saavutetun sopimuksen juhlistaminen, toisinaan uusien
neuvottelujen aikaansaaminen. Mutta jokainen ftéllainen vierailu on mydés usein ja
ensisijaisesti itsetarkoitus. Kutsun lahettdminen toisen valtion ja hallituksen padmiehelle

§1 Idmanin kirje Genevesta paaministeri Tulenheimolle 7.9.1925. K. G. Idmanin kokoelma, kirjekonseptit i,
KA.

62 Diplomaattikunnan esittelyt ks. liitteet 2-6. Valtionhoitaja Mannerheim neuvotteli Tukholman vierailunsa
aikana Iso-Britannian Tukholman-asiainhoitajan sek& Ranskan l&hettilaan kanssa. Jagerskisld 1969, 95-99;
Enckell 1959, 13-18.

® Esim. Sylvanderin raportti no 114 Setalglle 29.6.1926. E. N. Setalan asiakirjakokoelma, Suomen Riian
l&hetyston raportteja, kansio 13, KA; Séderhjelmin raportti no 9 ldmanille 4.7.1925. 5 C 2, UM.

&4 Orasmaan raportti no 34 Idmanille 23.7.1925. E. N. Setalan asiakirjakokoelma, UM:n asiakirjoja vuodelta
1926, kansio 17, KA.
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samoin kuin sen hyvéksyminen ovat jo sinénsé merkityksellisia eleité - ja kun on kysymys
ulkopolitiikasta, eleet ovat tavallisesti tekojen veroisia. ®s

Esimerkiksi Suomen Norjan lahettilaan Rolf Thesleffin® perustelut valtiovierailun tarpeel-
lisuudesta kuvaavat, miten valtiovierailun avulla on uskottu saavutettavan useita eri ta-
voitteita. Thesleff yritti useaan kertaan saada presidentti Stahlbergin valtiovierailulie Nor-
jaan. Han perusteli matkan tarpeellisuutta silld, ettd sen awulla maiden suhteet
paranisivat ja vaarinkasitykset poistuisivat. Han naki matkalla myds talouspoliittista merki-
tysta siind mielessé, ettd se olisi saattanut auttaa vireilld olleiden valtionlainojen myé6n-
tédmistd Suomelle. Vierailun ulkopoliittista merkitystd han korosti silld, etté se olisi todiste
siitd, ettei Suomi ollut eristdytymassa muista pohjoismaista, vaikka se jarjestikin Helsin-
gissé reunavaltioiden konferenssin. Liséksi vierailu tekisi Suomea tunnetuksi Norjassa,
milld olisi ulkopoliittista merkitystd, kun suhteet Ruotsiin olivat heikentyneet Ah-
venanmaan-kiistan takia. Liséksi han uskoi vierailun vahvistavan Stahlbergin sisapoliittis-
ta asemaa.®’

Valtiovierailua ulkopolitikan monipuolisena ty6vélineend kuvaavat myds Ruotsin
Helsingin lahettilas Henning Elmquistin ja Suomen Tukholman ldhettilds Werner Soder-
hjelminsa ndkemykset vierailun awvulla saavutettavasta hyédystd. Lahettilaat olivat
vakuuttuneita, ettd presidentin ja kuninkaan vierailut toistensa luona auttaisivat yh-
teisymmarryksen léytdmisessa ja vaarinkdsitysten poistamisessa. Samalla maat |&hen-
tyisivat keskendan. Myos yleisen mielipiteen uskottiin muuttuvan suotuisammaksi maiden
olojen tuntemuksen parantumisen kautta, kun valtiovierailujen aikana sanomalehdissa
esiteltin tietoja vierailulla olevasta maasta.® Lahettildgiden taustamotiivina val-
tiovierailujen jarjestamiselle oli heiddn kannattamansa Suomen ja Ruotsin sotilaallisen
yhteistydn aikaansaaminen. He tavoittelivat puolustusyhteisty6td koskevien neuvotte-
lujen aloittamista sotilasjohdon "ammattimiesten” valilla.™

Ruotsin vierailua toivottiin myds Suomen valtioneuvostossa. Kyésti Kallion ensimméisen
hallituksen (14.11.1922-18.1.1924) ohjelmassa korostettiin suhteiden kehittadmistd Skan-
dinavian maihin. Valtiovierailulla arveltiin voitavan parantaa suhteita Ruotsiin, jotka olivat
tulehtuneet Ahvenanmaan Kiistan takia. Lisdksi matkan uskottiin selventdvan eréitd Ruot-

® Jakobson 1962, 179-180; Jyranki 1981, 232.

% Rolf Thesleff (1878-1938), vaitteli tohtoriksi vuonna 1907 aiheenaan "Studier i aktiv sparbankspolitik". Han
toimi iaheftildana Oslossa vuosina 1919-1925 ja 1930-1933, Roomassa vuosina 1925-1930 ja
Kédépenhaminassa 1934-1938.

®7 Thesleffin kirje Kailalle 31.10.1919. 3 H, UM, Thesleffin kirje Hoistilie 9.12.1919. 3 H, UM; Thesleffin kirje
Holstille 10.5.1922. 3 H, UM.

® Kielen- ja kirjallisuuden tutkija Jarl Werner Séderhjelm (1859-1931) oli toiminut Helsingin yliopistossa
romaanisen filologian, germaanisen filologian seké kotimaisen ja yleisen kirjallisuuden historian professorin
viroissa eri vuosina ajanjaksona 1894-1919. Han oli Suomen lahettilas Tukholmassa vuosina 1919-1928.

® Enckell 1956, 329.

™ Turtola 1984, 39.
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sia huolestuttavia kysymyksid, kuten suomenruotsalaisten asemaa ja kielikysymysta.
Lahentymisen tarpeellisuuden taustalla olivat I&hinna puolustuspoliittiset syyt’".

Vierailukutsun lahettaminen valtionpaamiehelle oli jo sellaisenaan merkityksellinen ele.
Tata todistaa se reaktio, mikd seurasi presidentti Stahlbergin kieltdydyttyd noudatta-
masta Ruotsin kuninkaan vierailukutsua. Suomen valtioneuvosto kannatti vierailun suorit-
tamista, mutta ei onnistunut taivuttamaan presidenttid vierailulle. Vierailukutsun hylk&aa-
minen heikensi maiden Ahvenanmaan kiistan takia entuudestaan huonoja véleja ja
vaikeutti maiden valien lahentymistd. Ruotsissa kieltdytymistd vierailukutsusta pidettiin
loukkaavana tekona.”

Valtiovierailujen suorittaminen vaati diplomaattisten taitojen lisdksi kansainvélisten
etikettien tuntemista. Kun valtioneuvosto ei saanut Stahibergid suostumaan vierailun
tekoon Ruotsiin, se ehdotti, ettd Ruotsin kuningas vierailisi ensin Suomessa. Ruot-
salaiset pitivat kuitenkin tiukasti kiinni kansainvalisesta etiketistd, jonka mukaan Suomen
presidentin nuorempana valtionpaamiehena tuli suorittaa ensin vierailu Ruotsin
kauemmin virassa olleen valtionpaamiehen luokse. Liséksi Ruotsissa katsottiin, ettei
muunkaan tasoisia vierailuja voitu suorittaa ennen kuin presidentti ja kuningas olivat
vierailleet toistensa luona.” Suomalaisten yritys vedota siihen, etteivét ruotsalaiset olleet
vastanneet Mannerheimin vierailuun Tukholmassa torjuttiin téysin. Ruotsin Utrikesde-
partementin poliittisen osaston paallikko Thorvald Hojer totesi, etté ”... det icke kan ga for
sig, utan att presidenten sasom den férste presidenten och ny statschef maste komma
forst till Stockholm”.™

1 Elmquist Hojerille 27.11.1922. Utrikesdepartementets arkiv, HP 1, Vol. 79, AF V (1920
dossiersystem), RA; Kalienautio 1985, 91-92; Jaaskeldinen 1977, 351.

"2 Séderhjelmin raportti no 10 J. H. Vennolalle 28.6.1923. 5 C 2, UM; Polvinen 1992, 99.
& Séderhjelmin raportti no 10 J. H. Vennolalle 28.6.1923. 5 C 2, UM.

T Elmaquistin Hojerille 27.11.1922. Utrikesdepartementets arkiv, HP 1, Vol. 79, AF V (1920 dossiersystem)
RA. Alleviivaus kirjeessa.
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3. "VIRON MATKA ON VALTTAMATON VASTAVIERAILU"

3.1. Sukulaiskansojen "kohtalonyhteys"

Ensimmaéisen maailmansodan jalkeen Eurooppaan syntyi uusia tasavaltoja kuten Suomi,
Viro, Latvia, Liettua ja Puola. Kaikkia niitd yhdisti sama turvallisuuspoliittinen ongeima eli
entinen emé@maa Vendja. Suhtautuminen uuteen yhteiskuntajérjestelméén siirtyneeseen
naapurimaahan sdilyi epaluuloisena koko maailmansotien vélisen ajan maan
harjoittaman avoimen maailmanvalloitus-propagandan takia. Suomen valtiollista tilannet-
ta tosin selkeytti vuonna 1920 solmittu Tarton rauha, joka loi perustan diplomaattisille
suhteille Ven&jan kanssa. Lisdksi Suomi ja Neuvosto-Vendja allekirjoittivat 1922
rajarauha-sopimuksen, joka selkeytti erimielisyyksia rajoilla. Molemminpuolista epéaluuloa
ja vihamielisyyttd piti ylld kuitenkin Itad-Karjalaan liittyvat raja-erimielisyydet seka
valtiojarjestelmien erilaisuus, mink& johdosta Suomessa uskottin Neuvostoliiton vain
odottavan hetked milloin se voisi vallata takaisin sekd Suomen ettd muut Vendajasta eron-
neet valtiot.”

Rajojen puolustamiseen yksin ei uskottu. Vahvistuvan naapurivaltion uhan torjumiseksi
Suomi pyrki hakemaan puolustustukea sekd Baltian ettd Skandinavian maiden
suunnasta. Baltian suunnasta katsottuna Suomi nahtiin merkittivana merentakaisena liit-
tolaisena, jonka saamista mukaan yhteiseen puolustusliittoon, reunavaltioliittoon, pidettiin
tarkeana.” Suhteiden kiristyminen Neuvosto-Vendjaan Itéd-Karjalan kriisin aikana talvella
1921-22 sai Suomen ldhentyméaan reunavaltioiden eli Puolan, Viron, Latvian ja Liettuan
puoleen. TAméan reunavaltiopolitikan aktiivisin kannattaja oli edistyspuolueeseen kuuluva
ulkoministeri Rudolf Holsti. Han allekirjoitti 17.3.1922 Viron, Puolan ja Latvian ulkominis-
tereiden kanssa poliittiseen liittoon tahtdavan Varsovan sopimuksen. Eduskunta ei
kuitenkaan suostunut ratifioimaan sopimusta, koska sen seitsemannen artiklan tulkittiin
merkitsevan sotilaallista liittoa. Varsovan sopimuksen allekirjoittamisen takia Holsti joutui
eroamaan ulkoministerin toimesta ja aktiivinen puolustusliittoon téhtaava reunavaltiopoli-
tikka Suomessa paattyi.”

Suomen jétettya ratifioimatta Varsovan sopimuksen vuonna 1922 ulkopoliittiset yhteydet
Viroon ja muihin reunavaltioihin heikkenivat. Viron, Suomen, Latvian ja Puolan poliittinen
ja sotilaallinen ldhentyminen liittomielessd menetti merkityksensa. Reunavaltioyhteys
kuitenkin sdilyi siind mielessd, ettd Suomi osallistui reunavaltioiden ulkoministerien
sdannénmukaisesti tapahtuviin konferensseihin. Lisaksi Suomen ja Viron puolustusvoi

75 Paasivirta 1968, 70-71, 80-81; Korhonen 1966, 40-41; Seppinen 1974, 21.
™® Roiko-Jokela 1997, 71,74.

" Esim. Paasivirta 1984, 262-267; Roiko-Jokela 1995, 250-259.
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mien piiriss& oli jonkin asteista yhteistoimintaa etenkin rannikkopuolustussuunnitelmissa,
mutta Suomessa porvarillisten kokoomushallitusten aikana 1924-1926 ajatus
reunavaltiolitosta torjuttiin maératietoisesti.” Vaikka Suomen poliittinen johto torjui
puolustuspoliittisen liittoutumisen, sailyi Suomen ja Viron valilla tiivis kanssakadyminen
epapoliittisella tasolla, jossa korostettiin kansojen ja kielten sukulaisuutta.”

Virallisen Suomen, eli oikeisto-hallituksen, suhtautuminen Viroa kohtaan muuttui
suopeammaksi, kun Tallinnassa tapahtui joulukuussa 1924 kommunistien
vallankaappausyritys. Se tulkittiin todistukseksi Neuvostoliiton pyrkimyksestad vallata
takaisin siitd eronneet reunavaltiot. Vallankaappausyritys fiivisti reunavaltioiden yhteis-
tyoén tarvetta. Helsingissa tammikuussa 1925 pidetysséd reunavaltiokonferenssissa Viron
ulkoministeri Kaarle Pusta pyrkikin herattdmaan henkiin yhteista liittosopimusta reuna-
valtioiden kesken. T4hén suomalaiset eivat kuitenkaan suostuneet.*

Neuvostoliiton nakékulmasta tallainen liittoutuminen sitd vastaan oli vastenmielista. Se
pyrki estdméaan hankkeen toteutumisen synnyttamalla epéaluuloja maiden vélille. Suomea
Neuvostoliitto rohkaisi pysymaén riippumattomalla linjalla ja vahvisti Suomen kielteista
nakemystad Puolasta. Liittohanke raukesikin Suomen kieltéiytymiseen.81 Neuvostoliitto
pyrki varmistamaan liittohankkeen kaatumisen myés herattdmalla Virossa epéluuloa
Suomea kohtaan. Moskovasta kasin levitettiin tietoa, ettd Suomi olisi jo ennen Helsingin
konferenssia luvannut "huolehtia, ettd konferenssissa ei paatetd mitdén, joka olisi
téahdétty Vendjaa vastaan". Suomen negatiivinen suhtautuminen liittosopimukseen tuli
ilmi myds reunavaltojen yleisesikuntien neuvottelukokouksessa Riikassa kevaalla 1925,
mikd aiheutti Tallinnan diplomaattikunnassa kéasityksen, ettd Suomi tahtoo esiintyd
enemman Vendjan kuin eteldisten naapurimaittensa mieliksi. Lahettilas Holsti tulkitsi, etta
Neuvostoliiton levittdmien huhujen takia Suomen puolelta oli katsottu tarpeelliseksi
esittdd "jokin varma ystévyyden osoitus varsinkin Viroa kohtaan". Relanderin vierailun
Tallinnaan katsottiin soveltuvan hyvin tallaisen tuen osoitukseksi.*

Yksinomaisen Baltiaan suuntautumisen sijasta, Suomessa oli tietyissé piireissa
kannatusta n&hda Itdmeren alue laajempana kokonaisuutena. Esimerkiksi
kokoomuslaisen Antti Tulenheimon hallituksessa (31.3.1925-31.12.1925) ulkopoliittiseen
suuntautumiseen vaikutti nakemys, ettd Suomi liittyi “sivistyksenséd puolesta [..]
ldheisesti Skandinavian maihin" ja Baltian valtioihin pidetddan hyvéat valit ilman
littosopimusta.** Relander ja monet muut suomalaiset korostivat, miten Suomi oli

" ivessalo 1959, 116-117.

e Ks. kansalaistoiminnasta lisaa esim. Yiénen 1997, 336-347.
% Liolm 1998, 15; Lehti 1999, 454-456; Uino 1994, 513,

®1 Holm 1997, 127-128; Korhonen 1966, 109-110.

#2 Holstin raportti no 26 Idmanille 30.4.1925. 5 C 12, UM.

& Idmanin kirje Tulenheimolle 7.9.1925. K. G. Idmanin kokoelma, kirjekonseptit Il, KA.
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kulttuurisesti liittynyt Pohjoismaihin ja kielellisesti Viroon. Kun Viron ja Latvian valilla oli
ldheiset suhteet, niin ndmé& kaikki maat muodostivat yhdesséa tavallaan kokonaisuuden.
Suomen ajateltiin toimivan jonkinlaisena vélittdjana Baltian maiden ja Skandinavian
maiden valilla. Virossa huomattiin suomalaisten halu paéstd lahempaan kanssakaymi-
seen Skandinavian maiden kanssa. Merkkina tastd pidettin suomalaisten nihke&a
suhtautumista littouman muodostamiseen. Suomen kaantymistd kokonaan Pohjois-
maiden puoleen peléttiin, koska se olisi heikentanyt Baltian maiden asemaa.*

Kommunistien ep&onnistuneen vallankaappausyrityksen jalkeen suomalaisessa
sanomalehdistéssd oli esiintynyt hyvin myétatuntoisia kirjoituksia Viron itsenéisyyden
puolesta. Td&ma herétti virolaisissa toiveita puolustusliiton solmimisesta. Vaikka Suomi
torjuikin ajatuksen selkeasti Helsingin reunavaltiokonferenssissa, toiveet elivat vield
Suomen presidentin vierailun aikana.*® Relander on muistelmissaan kertonut tietdneensa
Virossa liikkuvista toiveista ja huhuista. Han katsoi valtiovierailun aikana voivansa
rauhoittaa virolaisia selvittdmalla heille Suomen ndkemyksia ja samalla lopettaa Virossa
likkuneet vaarat huhut.®

Kuten muillekin virallisen Suomen edustajille, myds Relanderille oli tunnusomaista tietyn-
laisen "kohtalonyhteyden” tunteminen Vendjan-uhan piiriin kuuluvien reunavaltioiden
kanssa, vaikka suunniteimat littoutuman muodostamisesta hylattiin.?” Relander oli ulko-
poliittisessa ajattelussaan eri linjoilla Stahlbergin kaudella johdettuun reunavaltiopolitiik-
kaan ndhden. Han uskoi Kansainliiton kehittyvan niin, ettd se pystyisi turvaamaan pien-
ten valtioiden koskemattomuuden. Siksi han ei pitédnyt pelkdstddn reunavaltioihin
suuntautumista kannattavana. Péinvastoin han katsoi sen voivan saattaa Suomen
vaaraan joutua osaksi Keski-Euroopan riitakysymyksid. Han ei kuitenkaan vaheksynyt
suhteita Viroon tai muihin Suomenlahden eteldpuolella oleviin kansoihin, vaan halusi,
etté ulkopolitikassa otettaisiin huomioon enemman myds Skandinavian maat.®

Suomessa valtiovierailu Viroon nahtiin valttdamattomaksi ulkopoliittisista syista. Valit
sukulaiskansaan haluttiin pitdd hyvind siitd huolimatta, ettd maissa vallitsi erilaiset
nakemykset kuinka ftiiviit suhteiden pitdisi olla. Viron matka nahtiin valttdmattémaksi
myds yksinkertaisesti siksi, ettei Stahlberg ollut vastannut Viron pdamiehen Suomessa
kayntiin. Virossa oli toivottu Suomen presidentin vierailua siitd saakka, kun heidéan
valtionpaédmiehensa Konstantin Péats oli kdynyt vierailulla Suomessa. Stahlbergin

84 Lenti 1997, 280-281.
8 Holm 1997, 127-131.
86 . .
Relanderin muistelmat, 77.
87 |ivessalo 1959, 117.

8 Relanderin muisteimat, 20-21; Presidentin paivakirja |, 59; Kallenautio 1985, 1189.



20

kieltdydyttyd jai vierailun tekeminen tavallaan Relanderille, jolla ei ollutkaan mitaan
matkaa vastaan.

3.2. Aktiivinen Relander

Presidentti Relander piti valtiovierailua Viroon tarpeellisena ja toimi aktiivisesti sen
toteutumisen puolesta. Han otti asian epdvirallisesti esille valtioneuvoston istunnon
jélkeen 8.4. Kaikki ministerit olivat yksimielisid Viron matkan suhteen. Sité pidettiin valtta-
méttdmana vastavierailuna Viron riigivanem Konstantin Pétsin toukokuussa vuonna 1922
tekemé&an vierailuun, johon Stahlberg ei ollut presidenttikaudellaan vastannut.®

Kun Relander oli saanut valtioneuvostolta epévirallisen hyvaksynnan Viron matkalleen,
han kertoi asiasta Suomen Viron lahettildalle Rudolf Holstille, joka ilahtui paatdksesta.
Relander antoi hanelle "luvan luottamuksellisesti iimoittaa asiasta” Viron Helsingin lahetti-
laglle Alexander Hellatille.® Viron matkasta paétettiin valtioneuvostossa virallisesti 21.4.
ja Viron hallitus teki paatdksensd asiasta 24.4. hyvdksyen "mielihyvin” Relanderin
vierailun.*'

Kokoomuslaisen Antti Tulenheimon johtamassa valtioneuvostossa istui nelja Kansallisen
kokoomuksen, viisi Maalaisliton ministerida sekd neljd ammattiministeria.
Ammattiministereistd Hugo Relander oli l&hellda kokoomusta, Lilius ja Aura olivat lahella
edistyspuoluetta.®> Ulkoministeri K. G. Idman oli hallituksessa ammattiministerin
nimikkeelld, mutta kuului kokoomuspuolueeseen, joten kokoomuslaisia ja maalais-
liittolaisia voi sanoa olleen hallituksessa yhta paljon.® Puolueiden edustama ulkopoliitti-
nen suuntautuminen jakaantui siten, ettd maalaisliittolaiset ja edistyspuoluelaiset
kannattivat suuntautumista eteldan, kun taas oikeisto ja vasemmisto puolueet toivoivat
Suomen hakeutuvan Skandinavian maiden ryhmaan.® Voi sanoa, ettd kaikki puolueet
saivat valtioneuvostossa toteutettua omia ulkopoliittisia ndkemyksidan valtiovierailujen
kautta, kun vierailut paatettiin tehda seka Viroon etta Ruotsiin.

Ulkoasiainhallinnon rooli presidentin kaikkien valtiovierailujen valmistelemisessa ja
toimeenpanemisessa oli aktiivinen.* Lahettilas Holsti toimi valittdjdnd Suomen ja Viron

% Holstin raportti no 25 Idmanille 29.4.1925. 5§ C 12, UM; Presidentin paivakirja |, 55,59.
Presidentin paivakirja I, 55.
o Presidentin paivakirja 1, 59; Holstin puhelinsanoma Tallinnasta |[dmanille 25.4.1925. 3 H, UM.
92 .
Jaaskeldinen 1977, 401.
% Vaarnas 1976, 44,161; Vrt. Jaaskeldinen 1977, 401, jossa sanotaan idmanin olleen puolueeton.
%4 | ehti 1997, 270.

% Nevakivi 1988, 82.
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hallitusten sopiessa matkan yksityiskohdista, kuten esimerkiksi laadittaessa ehdotuksia
matkaseurueesta ja -ohjelmasta. Han laati my6s ehdotuksen presidentin pitdmasta
virallisesta puheesta juhlapaivallisilla.*® Ottaen huomioon Holstin toiminnan Suomen ja
Baltian maiden suhteiden lahentamiseksi ja Baltian maiden kansainvélisen aseman
vakiinnuttamisen puolesta®, ei ole ihme, ettd han nyt toimi aktiivisesti Suomen ja Viron
valtionpaamiesten tapaamisen jarjestamiseksi. Han oli ehdottanut ulkoministeri ldmanille
presidentin valtiovierailua Tallinnaan jo huhtikuussa 1925. Holsti naki valtiovierailun
tuenilmaukseksi virolaisille, nadiden kokiessa epdvarmuutta maansa turvallisuudesta
Suomen nayttdessa etdantyvan siitd ja reunavaltioista.*®

Relanderin rooli valtiovierailun toteutumisessa oli kuitenkin ratkaiseva siina mielessa, etta
toisin kuin edeltdjansa, han ylipdatddn suostui lahtemain ulkomaanvierailulle. Tata
Relander on halunnut korostaa takertuessaan ehdotettuun sanamuotoon, jolla tieto mat-
kasta aiottiin julkaista sanomalehdissd. Presidentti ei hyvaksynyt Viron hallituksen esit-
tdmaa ehdotusta, jossa asia ilmaistiin sanoilla: "Suomen ja Viron hallitusten vélillé tapah-
tuneiden neuvottelujen nojalla tiedotetaan...”. Han vaati sen muutettavaksi muotoon:
Hallituksen taholta ilmoitetaan... . Relander perusteli muutosta silla, "efteivét téllaiset
matkat ole yksistddn hallituksen komennettavissa”. Tastd han piti hyvdnd esimerkkina
Stahlbergin kieltaytymistd matkoista, vaikka hallitus oli pyytéanyt hantd tekemaan
valtiovierailun.'®

3.3. Arvovaltainen matkaseurue

Tallinnan 1ahettilds Rudolf Holsti laati ehdotuksen presidentin seurueesta sen pohjalta,
ettd se vastaisi riigivanem Patsin mukana ollutta seuruetta. Opetusministerin mukana
oloa oli ehdottanut I&hettilas Holsti. Han perusteli sitd silld, ettd vierailuohjelmaan kuului
kéynti Tarttoon ja tutustuminen yliopistoon. Lis&ksi Holstin mielestd matkaseurueeseen
piti kuulua ulkoministerin liséksi toinenkin ministeri, koska Patsin mukana Helsingissé ol
ollut ulkoasiainministerin lisaksi kaksi muuta hallituksen jasenta. '’

% Holstin raportti no 25 Idmanille 29.4.1925. 5 C 12, UM; Holstin raportti no 26 Idmanille 30.4.1925. 5 C 12,
UM.

%7 Ks. esim Roiko-Jokela 1995, 231-249.

® Holstin raportti no 26 Idmanille 30.4.1925. 5 C 12, UM.

» Holstin puhelinsanoma Tallinnasta Idmanille 25.4.1925. 3 H, UM.
'% presidentin paivakirja I, 61.

101 Hoistin laatima "Ehdotus ohjelmaksi Tasavallan presidentin vierailua varten Virossa", péivaaméaton. 3 H,
UM.
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Ehdotuksen mukaan vierailulle on haluttu sotilasedustajiksi ensinnékin eversti Malmberg
tai hdnen sijastaan yleisesikunnan paéallikkd eversti Heinrichs tai kenraali Schwindt. Toi-
seksi sotilasedustajaksi esitettiin laivaston paallikkéd Schoultzia tai vaihtoehtoisesti joku
hanen lahin miehensa. Kolmanneksi luotsilaitoksen paallikkdé paroni Wrede seka lisaksi
presidentin molemmat adjutantit. Ehdotus matkaseurueen kokoonpanosta on laadittu
vastaamaan riigivanem Konstantin Péatsin vuonna 1922 Helsingin vierailulla mukana
ollutta seuruetta. Sotilaallisesta edustuksesta seurueessa vastasivat sotaministerin
apulainen kenraali Larka, yleisesikunnan paallikké kenraali Paul Lill, laivaston esikunta-
paallikkd paroni Salza ja ratsuvden tarkastaja eversti Buxhoevden.'®

Sotilaiden runsasta osanottoa presidentti Relanderin vierailulla Virossa ei ole perusteltu
muulla tavoin kuin, ettd seurueen on haluttu vastaavan Patsin matkaseuruetta. Péatsin
vierailu Helsingissa toukokuussa 1922 on ndhtéva sitad taustaa vasten, etta ulkoministeri
Holstin maaliskuussa 1922 allekirjoitama Varsovan sopimus heratti Suomen
eduskunnassa ja sanomalehdistossa suurta vastustusta, koska sopimuksen seitseméan-
nen artiklan tulkittiin viittaavan sotilasliiton solmimiseen. Seurauksena oli, etta Holsti
joutui eroamaan ulkoministerin virastaan 13.5. Koska Suomen hallitus ilmoitti vasta
elokuussa, ettei Suomi aio ratifioida sopimusta,'® voi Patsin vierailun Suomeen tulkita
yritykseksi vaikuttaa Varsovan sopimuksen ratifioinnin puolesta. Ja koska kysymys oli
sotilaallisen liton mahdollisuudesta, on armeijan edustajien mukana olo luonnollista.

Sotilaallinen edustus Péatsin seurueessa on ymmarrettiavissa myods, kun tietas, ettd
Suomen, Viron, Latvian ja Puolan yleisesikuntien tiedustelusta vastaavat osastot olivat
yhteisty6sséd keskendan. Maat pitivdt keskendan korkean tason konferenssin heina-
elokuun vaihteessa 1922. Tuolloin vaihdettin Neuvosto-Venijad koskevia
tiedustelutietoja sekad tehtiin periaatteeliinen paatdés tulevan tiedusteluyhteistyon
muodoista. Jo 8.8.1922 néiden maiden yleisesikuntien vélilla solmittin Riiassa salainen
tiedusteluyhteisty6td koskeva sopimus. Taman jdlkeen maitten vélilld harjoitettiinkin
vilkasta yhteisty6ta Neuvosto-Venajan tapahtumien seuraamiseksi.'™ Yhteistyd tiivistyi ja
vuonna 1925 Viron ja Suomen merivoimat vaihtoivat keskendan tahystysasemilta saatuja
tietoja venaldisten laivastosta ja sen liikkeista.'™ Yieisesikuntien yhteistyon takia
Relanderin matkaseurueeseen toivottiin sotavoimien vylintd johtoa. Relanderin
matkaseurueeseen ei kuitenkaan otettu mukaan niin runsasta sotilasedustusta kuin
Holsti ehdotti, vain sotavoimain virkaa toimittava komentaja eversti Lauri Maimberg.

192 Holstin laatima "Ehdotus ohjelmaksi Tasavallan presidentin vierailua varten Virossa", pdivaamaton. 3 H,
UM.

193 Roiko-Jokela 1995, 258-259.
104 eskinen 1999, 42-43.

1% | eskinen 1999, 68-69, katso myos nootti 35.
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Ulkoasiainministerin  yksityissihteeriksi maaratyn Theo Snellmanin kuuluminen
matkaseurueeseen viittaisi siihen, ettd vierailun aikana on kéyty sen tasoisia
neuvotteluja, joista on ollut tarve tehdad muistiinpanoja. Kaytévistd neuvotteluista on
tapana laatia tarvittaessa muistiinpanot, jotka tekee ulkoasiainministerién lasn&oleva
virkamies'®. Holstin raportissa mainitaan, ettd neuvotteluja on kédyty. Han kertoo valtion-
paamiesten ja ulkoministerien saaneen vierailun kautta tilaisuuden péaastd "neuvoltte-
lemaan virallisesti veljeskansain [kanssa] péivajarjestyksessé olevista y.m. kysymyksis-
ta"'" Neuvottelujen siséltd jatettin nahtavisti salaiseksi. On myds muistettava, etta
todella tarkeita tietoja neuvotteluista kirjoitetaan harvoin paperille'®.

Eras paivéjarjestyksessé ollut kysymys oli Suomen ja Viron vélinen kauppasopimus. Se
aiheutti arvostelua Suomessa, koska se antoi Virolle huomattavat edut
maataloustuotteiden kaupassa. Kauppaneuvotteluista vastaavan henkilén, ulkoasiain-
ministerion poliittisten ja kaupallisten asiain osaston paallikon Aame Yrjo-Koskisen',
mukana olo viittaa tdman aihepiirin asioiden olleen esilla vierailun aikana. Poliittiselle
osastolle kuului ulkovaltojen kanssa tehtdvien sopimusten valmistelu ja kasittely neu-
votteluvaiheessa. Toinen ajankohtainen kysymys on voinut olla Suomen ja Viron sek&
Latvian ja Puolan kesken meneilldan olleet neuvottelut sovintomenettely- ja vélitystuom-
iosopimuksesta.'*° Lisaksi Suomen ja Viron suhteita hiertdva alkoholinsalakuljetus kuului
paivéjarjestyksissd oleviin kysymyksiin. Suomi ratifioi 21.8.1925 alkoholitavarain

salakuljetuksen ehkaisemista tarkoittavan kansainvalisen sopimuksen.'"

1% Sivonen 1982, 131.

197 Holstin raportti no 28 Idmanille 25. 5.1925. 5 C 12, UM; Virt. Holm 1998, 36. Holmin mukaan "vierailun
yhteydessa ei kayty merkittavia poliittisia keskusteluja, joten Relanderin matka jai todeliakin ystavyyskaynnin
luonteiseksi".

1% Sivonen 1982, 131.

1% Aamo Armas Sakari Yrio-Koskinen (1885-1951) oli koulutukseltaan lakimies. H&n toimi mm. UM:n
poliittisen osaston vt. paallikkéna vuosina 1920-1921, vt. neuvottelevana virkamiehend vuosina 1922-1923, |
sihteerina vuosina 1923-1924, poliittisten ja kaupallisten asiain osaston itgisten valtioiden jaoston paallikké-
na vuosina 1923-1924 seka osaston paallikkéna vuosina 1924-1927. Lisaksi han oli Iahettilaana useissa eri
maissa seké ulkoasiainministerind vuosina 1931-1932.

19 Nevakivi 1988, 83, 126, 128; Suomen sopimukset vieraitten valtioitten kanssa 1925, s. 339: Suomi
ratifioi sovintomenettely- ja valitystuomiosopimuksen 6.7.1925.

"* Suomen sopimukset vieraitten valtioitten kanssa 1925, 361.
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3.4. Virallinen valtiovierailu

Aikaisemmassa tutkimuksessa presidentti Relanderin vierailu Viroon on tulkittu 1&hinna
kohteliaisuuskaynniksi sukulaiskansan luona.'*? Vierailusta on todettu muun muassa
seuraavasti: "Kuitenkin Suomen ulkopolitiikan linjan liiallisen Baltian-korosteisuuden
vélttdmiseksi valtiovierailua Viroon péétettiin luonnehtia ainoastaan ystévyysvierailuksi
veljeskansan luo huolimatta Péatsin Suomen vierailun virallisuudesta. Sen sijaan samassa
valtioneuvoston istunnossa sovittua, vain kuukautta mydhempéd Ruotsin matkaa
pidettgisiin valtionp&&miehen ensimmaisené virallisena vierailuna."

Edelld esitettyyn nojautuen myés Kallenautio on pitédnyt Relanderin valtiovierailua vain
ystévyysvierailuna. Hanen mielestddn “Jo vierailun toteuttamismuodon oli méaéaré
osoittaa, ettd vakava onentoituminen eteléén oli paéattynyt. Huolimatta Viron riigivanem
Pétsin aikaisemmasta virallisesta Suomen vierailusta valtioneuvosto ndet péaétti, ettsd

valtiovierailua Viroon luonnehdittaisiin vain ystavyysvierailuksi veljeskansan Juo".""

Edelld esitetyissa arvioissa on ldhteita tulkittu virheellisesti. Tdma on johtanut siihen, etta
Viron valtiovierailun merkitysta on tulkittu hieman vaarin. Karhumaa on yhdistellyt kaytta-
mi&an lahteita''® vapaamielisesti. Lisdksi hanelle on iimeisesti tapahtunut kdannésvirhe,
minké& vuoksi hdnen johtopaatéksensa presidentti Relanderin matkan luonteesta eivét ole
aivan paikkansapitévid. Lahteissa ei missdan mainita, ettd Patsin vierailu Suomeen olisi
ollut virallinen valtiovierailu. K. G. Ildman, joka oli Suomen ulkoministeri vuonna 1925,
toteaa muistelmissaan, ettd Pats oli ollut “pa ett inofficiellt besék i Finland™*®. Muissa
lahteissd puhutaan vain Péatsin suorittamasta vierailusta eikd maaritelld sen luonnetta.
Tallinnan l&hetystdn attasean laatimassa Relanderin vierailua kasittelevdssd muistiossa
viitataan Patsin vierailun epéviralliseen luonteeseen. Siind kerrotaan, ettd virolaiset eivat
tuolloin halunneet antaa Pétsin vierailulle "suurempaa poliittista merkitystéd”, koska heilla
oli vielda Varsovan sopimuksen saama paitds “"tuoreessa muistissa™'’. Mydskaan
suomalaisessa sanomalehdistossé Péatsin kdyntia ei nimitetty viralliseksi valtiovierailuksi
vaan esimerkiksi ”..valtionpaamiehen vierailu™"® tai "...saapui tervehdyskéynnille..."*.

"2 Eim. Kallenautio 1985, 119; Nousiainen 1985, 107; Holm 1998, 34,36.
113

Karhumaa 1978, 26-27.
"4 Kallenautio 1985, 119.

"% karhumaan kayttamat lahteet: Idman 1954, 177-179; Relanderin paivakirja 1967, 59-60; US 14.5.1922;
Attasea V. Niskasen selonteko 24.6.1925, 3 H, UM. Ks. Karhumaa 1978, 26.

118 |dman 1954, 177.

"7 Attasea V. Niskasen 24.6.1925 UM:lle lahettama selostus Suomen presidentin vierailu Viroon 21.-
24.5.1925. 3 H, UM.

"8 Hs 131/16.5.1922, "Viron valtionpaamiehen vierailu".

"9 UsS 111/16.5.1922 "Viron tasavallan valtionpa&mies Konstantin Pats Helsingissa". Edellisessa

numerossaan US oli kirjoittanut virallisesta tervehdyskaynnistd, mutta jétti myéhemmin adjektiivin ‘virallinen'
pois. US 110/14.5.1922 "Viron valtionpaé@miehen saapuessa”.
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Patsin vierailun seurueen kokoonpano' ulkoministereineen osoittaa, etté kaynti on ollut

virallinen valtiovierailu. Ulkoministerin lasn&olo antaa yleensé vierailuille virallisen ja po-
littisen luonteen.'™' On kuitenkin huomioitava, ettd Relanderin seurueen kokoonpano (ks.
lite 2), vastasi suurinpiirtein Patsin seuruetta eikd niissa voi havaita sellaista eroa, mika
viittaisi Suomen presidentin vierailun vdhempiarvoiseen luonteeseen. Samoin presidentin
seurueitten kokoonpanot Viron ja Ruotsin vierailuilla ovat samanarvoisia. Lisdksi on
huomattava, ettd Relanderin valtiovierailu Viroon oli virallisuudessaan samaa luokkaa
kuin hanen vierailunsa Ruotsiin ja Latviaan. Ulkoasiainministerién papereissa presidentin
vierailuja nimitetaan pelkéstaan valtiovierailuiksi. '

Ulkoministeri K. G. Idman on kirjoittanut muistelmissaan, ettd koska Patsin vierailu
Suomeen oli epavirallinen, Relanderin matkaa Viroon ei saisi mydskaan pit4da virallisena
matkana vaan ystavyysvierailuna veljeskansan luona. Han jatkaa: "Presidentens besék i
Estland den 21-24 mayj fick ocksa karaktéren av ett dylikt pa grund av den naturiiga hjért-
lighet som praglade mottagandet. ™ ldman oli myds vierailun aikana Tallinnassa
esittdnyt sanomalehtimiehille toiveen, ettd matkaa luonnehdittaisiin valtiovierailun sijasta
ystavyysvierailuksi.”* Tama on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd Viron matkaa on usein
luonnehdittu  ystavyysvierailuksi Luonnehdinta néyttdisi ennemminkin heijastavan
kokoomuslaisen ulkoministerin toivetta sekd liséksi hdnen haluaan korostaa Ruotsin
vierailun merkittavyytta.

Relanderin Viroon suorittaman valtiovierailun merkityksen véahéattelyyn liittyy myés se
virheellinen tulkinta, ettd valtioneuvostossa olisi paatetty kutsua valtiovierailua Viroon
ystavyysvierailuksi ja Ruotsin matkaa ensimmaiseksi viralliseksi vierailuksi. Tasta ei ole
olemassa dokumenttia. On totta, ettd Relander ei halunnut "alleviivata jotain erikoista
onientoitumista eteldén", mutta talld han perusteli Ruotsin vierailun tarkeyttd sitd val-
tioneuvostossa vastustaville ministereille’ eika Viron-vierailun vahempiarvoisuutta
verrattuna Ruotsin matkaan. Valtioneuvostossa ei ollut erimielisyyttd Viron matkan suh-
teen, vaan sen toteuttamisesta paétettiin yksimielisesti'?®. Valtioneuvostossa ei siis pelat

120 Patsin seurueeseen kuului ulkoasiainministeri, maatalousministeri, kulkulaitosministeri, sotaministerin
apulainen, yleisesikunnan paallikko, laivaston esikuntapaallikkd ja ratsuvéen tarkastaja. Holstin laatima
"Ehdotus ohjelmaksi Tasavallan presidentin vierailua varten Virossa", pdivaamaton, 3 H, UM.

12! Jagerskisld 1969, 77; Sivonen 1982, 131.

122 | uettelossa "Tasavallan presidenttien ulkomaiset vierailut" Tanskan matkaa nimitetaan viralliseksi vierai-
luksi, muita valtiovierailuksi, Norjan matka puuttuu luettelosta. 3 H, UM.

123 | dman 1954, 177.

124 | appalainen 1992, 168.

125 . . R
Presidentin paivakirja |, 60.

128 Presidentin paivakirja |, 55.
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ty matkan viestittédvan jotain erityistd suuntautumista Baltiaan. Péainvastoin voi sanoa,
ettd varsinkin Neuvostoliton suuntaan haluttin viestittdd Suomen tukevan Viron it-
senaisyytta.

idman on muistelmissaan kirjoittanut, ettd Relanderin Ruotsin vierailu oli presidentin
ensimmainen virallinen valtiovierailu™’. Han ei kuitenkaan ole kirjoittanut, ettd juuri
valtioneuvostossa olisi paatetty Viron matkan olevan ystavyysvierailu ja Ruotsin matkan
virallinen valtiovierailu. iIdmanin luonnehdinta Ruotsin-matkasta ensimmaisené virallisena
valtiovierailuna nayttéisi ennemminkin sopivan yhteen hénen edustamansa puolueen,
kokoomuksen, edustamien ulkopoliittisen nakemyksen kanssa. Kokoomuksessa
kannatettiin suuntautumista Skandinaviaan ja etenkin Ruotsiin, kun taas Virolle katsottiin
riittdvan myodtatuntoinen asenne. Minkaanlaista sitoutumista Viroon tai muihin reunaval-
tioihin ei tahdottu.'**Niinpa kokoomuslaiselle on voinut olla tirkeaa korostaa Ruotsin-vie-
railun merkitysta nimittamalla sitd ensimmaiseksi viralliseksi valtiovierailuksi.

Edella esitetyn perusteella ei siis voi sanoa, etta riigivanem Pétsin vierailuun olisi vastattu
véhempiarvoisella vierailulla. Nain ollen ei mydskaan voi tehda sellaista johtopaatosta,
ettd Suomi halusi vierailun toteuttamismuodon avulla osoittaa maan ulkopoliittisen
suuntautumisen Baltiaan paattyneen. Suomalaiset eivat kuitenkaan olleet valmiita
orientoitumaan baltiaan péin liittosopimuksen muodossa. Viroa kohtaan tunnettu
'kohtalonyhteys' vaikutti siihen, ettei virolaisia haluttu jattda taysin yksin eikd menettaa
heidan luottamustaan. Vierailu Viroon oli tavallaan osoitus Suomen poliittisen johdon
diplomaattisesta kyvysta pitda suhteita ylld joka suuntaan, sitomatta kuitenkaan k&sia
solmimalla liittosopimusta.

Relanderin matkassa Tallinnaan on nédhtavisséd pyrkimys selventda Viron ja Suomen
vélisid suhteita sekd lopettaa Virossa esiintyneet huhut Suomen lojaalisuudesta
Moskovan suuntaan. Virossa oltiin hyvin pettyneitd Suomen kieltdydyttya puolustusliiton
muodostamisesta. Venalaisten levittdmat huhut saivat aikaan epailyksen, ettd Suomi olisi
yksinomaan suuntautumassa Skandinaviaan ja pyrkimdssd hyviin suhteisiin Vengjan
kanssa.'?® Relander on kertonut muistelmissaan pyrkineensaé vierailulla saamaan Virossa
esiintyneet huhut ja toiveet “todellisuuspohjalle”’™® Tahan han pyrki kasitellessaan
sotilaallista avunantoa juhlapuheessaan.

Presidentti Relander lausui puheessaan Viron presidentin jarjestamilld juhlapaivéllisilla,
ettd "Viro koettelemuksen hetkelld on saanut tuntea, miten oikean asian puolesta

127 Idman 1954, 179: "President Relanders besck i Sverige var det forsta verkligt officiella besék Finlands
president aviade hos ett annat statséverhuvud".

128 Vesikansa 1997, 280.
122 Lolstin raportti no 29 Idmanille 10.6.1925. 5 C 12, UM.

130 Relanderin muistelmat, 77.
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taistelevan kansan ei tarvitse seisté yksin". Tama presidentin avoin viittaus suomalaisten
avunannosta Viron vapaussodan aikana tulkittin Viron johtavien valtiomiesten taholla
vakuutukseksi tulevaisuuteenkin ndhden. Puhe tyydytti virolaisia, vaikka siind tehtiin
selvéksi, ettei Suomi halunnut Viron kanssa laheisempaa sofilaallista yhteistyétad. Puhe
kasitettiin kuitenkin selvaksi vihjaukseksi Neuvostoliitolle, ettei Suomi ole jattdmassa
Viroa yksin. Taman enempda ainakaan Viron ylin johto tuskin on odottanutkaan, silla
myds Viron paamiehen etukadteen laaditussa puheessa oli liittoajatus jatetty pois.
Riigivaneman puheessa korostettiin, kuten Relanderinkin puheessa, ettei sotilaallisen
avun antaminen ole kiinni kirjallisesta liittosopimuksesta, mikéli vaara uhkaisi
veljeskansoja.™'

Relanderin valtiovierailu Viroon ei siis merkinnyt Suomen halua ottaa etéisyytta liian kiin-
tedksi katsotusta suhteesta Viroon ja lopettaa vakavan orientoitumisen etelédén, kuten
aiemmin on esitetty. Mikéli "vakavalla onentoitumisella” on tarkoitettu liittosopimusta
reunavaltioiden valille, niin siind suhteessa Suomi oli jo ennen Viron matkaa tehnyt
kielteisen kantansa tunnetuksi. Tam& oli tapahtunut edellisen kerran Helsingin
reunavaltiokonferenssin aikana tammikuussa. Puolan, Viron ja Latvian ulkoministerit
olivat ilmaisseet halunsa muodostaa sotilaallisen liittoutuman, mutta Suomi oli torjunut
ehdotuksen paattavaisesti.™ Valtiovierailussa Viroon oli tarkoitus lopettaa vaarat huhut
ja saattaa suhteet asialliselle pohjalle. Matka on ollut mydés osoitus relanderin
diplomaattisista taidoista pitda ylid hyvid suhteita naapurivaitioihin. Vesa Holmin sanoin:
"kyseesséa oli hyvédn tahdon ilmaus, jolla rauhoitettin Suomen politikkaan pettyneité
virolaisia""®.

Téma virolaisten rauhoittuminen nékyi heti matkan jélkeen. Holstin laatimien raporttien
mukaan Virossa oltiin erittdin tyytyvéisia ja iloisia Relanderin vierailusta, jonka uskottiin
merkitsevin maiden ldhentymistd.' Attasea V. Niskanen raportoi kesdkuussa 1925
matkan poistaneen virolaisten Suomea kohtaan tuntemat pettymyksen tunteet. Virolaiset
olivat vakuuttuneet, ettei Viro ole Suomelle yhdentekeva, vaan se auttaa sitd, vaikkei
virolaisten toivoma puolustusliittoajatus sopimuksen muodossa toteutunutkaan.
Virolaisten mielestd Relanderin vierailu todisti, ettd veljeskansojen “vuosisatainen

verenliitto” on edelleen elavaa “ilman paperisitoumuksiakin hadan hetkella".'®

Myés Tallinnassa olevat Latvian, Unkarin ja Ranskan lahettildat tulkitsivat Suomen,
presidenttinsd matkan kautta, rohkaisseen Viroa ja ilmaisseen tukensa sille. Latvian
lahettilds Seskis tosin valitti Holstille sita, ettei Suomi ollut suoraan julistanut taytta ase-

131 Holstin raportti no 29 Idmanilie 10.6.1925, 5 C 12, UM; Relanderin muistelmat, 77.
132 | ehti 1999, 452-456.

133 Hoim 1998, 38.

134 Holstin raportti no 29 Idmanilie 10.6.1925. 5 C 12, UM.

35 Attasea Niskasen laatima selostus Idmanille 24.6.1925, "Suomen presidentin vierailu Viroon 21.-
2451925 3 H, UM.
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veljeyttd. Ranskan ldhettilds de Vienne néki presidentin matkassa selvan poliittisen
merkityksen. Se osoitti Neuvostoliitolle Suomen tukevan Viron itsendisyyttd. Siksi vierai-
lulla oli hdnen mielestaan koko Euroopan kannalta positiivinen merkitys."*

Virolaisten tyytyvaisyys ei kuitenkaan kestdnyt pitkdan. He pettyivdt odotuksissaan
huomatessaan, ettei vierailu ollutkaan merkinnyt niin paljon kuin he olivat ajatelleet.
Suomen presidentin matka Tukholmaan ja Ruotsin kuninkaan vastavierailu Suomeen
elokuussa seka néihin vierailuihin liittyvd suomalaisten sanomalehtien kirjoittelu Suomen
uudesta suuntautumisesta Skandinaviaan, varmistivat Virolaisten pelkoa suomalaisten
vetdytymisesté reunavaltiosuuntauksesta. Epéilykset vahvistuivat entisestddn Suomen
peruttua yllattaen Riikaan elokuuksi sovitun reunavaltioiden ulkoministerien konferenssin.
Viron pettymys Suomen ulkopolitikkaan nékyi virolaisten sanomalehtien katkeran
sévyisissa kirjoitteluissa.’” Presidentti Relanderin Tallinnan vierailun johdosta syntynyt
virolaisten luottamus Suomen ulkopoliittiseen tukeen Virolle ja samalla koko
reunavaltiosuuntaukselle kesti vain lyhyen aikaa.

1% Holstin raportti no 29 idmanille 10.6.1925. 5 C 12, UM.

"3 Holstin raportti no. 44 Idmanille 29.8.1925. 5 C 12, UM; Holstin raportti no. 45 Idmanille 31.8.1925. 5 C
12, UM, Holstin raportti no 54 Ildmanille 26.10.1925. 5 C 12, UM.
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4. TAVOITTEENA PUOLUSTUSLIITON MAHDOLLISTAMINEN

4 1. Ruotsin ja Suomen poliittiset suhteet

Kiista Ahvenanmaan omistuksesta jaadytti Suomen ja Ruotsin Vvélit poliittisella tasolla
pitkaksi aikaa senkin jalkeen, kun Kansainliitto kesalla 1921 oli ratkaissut riidan Suomen
hyvéksi. Jonkin asteista ldhentymistd tapahtui vuosina 1922-1923, jolloin kaytiin
keskusteluja mahdollisen puolustusliton muodostamisesta maiden vélille. Ruotsin
motiivina oli tuolloin halu irrottaa Suomi reunavaltiosuuntauksesta, koska se pelkasi
Puolan vaikutuksen kasvua ja sitd kautta Keski-Euroopan mahdollisten konfliktien
levidmistd Suomen kautta Pohjolaan saakka. Taman estdmiseksi Ruotsi halusi kytkea
Suomen ldhemmaksi Skandinavian maita haluamatta kuitenkaan luopua tarkoin
varjelemastaan puolueettomuuspolitikasta. Puolustusiliitolle myonteisid piirejd Ruotsissa
oli I&hinna poliittisessa oikeistossa ja sotilasjohdossa. Néilla piireilld ei kuitenkaan ollut
vaikutusta ulkopolitikan hoitoon, mink& vuoksi Suomessa ei voitu taysin luottaa Ruotsin
tukeen tarpeentulien.

Ruotsalaisten torjuvan asenteen takia ei yhdessdkaan suomalaisessa puolueessa ollut
lagjaa yhtendistd kannatusta Ruotsiin lahentymiselle. Suomen ja Ruotsin vélien
paranemista heikensi myds presidentti Stahibergin kielteinen asennoituminen Ruotsiin.
Puolustusliitto-suunnitelma ajautui lopullisesti karille Ruotsin ulkoministeri Hederstiernan
lokakuussa 1923 pitdmaan puheeseen, jossa han esitti tulevaisuuden tavoitteeksi
suomalais-ruotsalaisen puolustusliiton muodostamisen. Henkildkohtaisena mielipitee-
ndan esittdmansa ajatus poikkesi liikaa Ruotsin virallisesta ulkopoliittisesta linjasta ja
heratti julkisuudessa niin ankaraa vastustusta, ettd Hederstiernan oli erottava virastaan.
Tapahtuma osoitti suomalaisille selvasti, ettei Ruotsissa haluttu puolustusliittoa Suomen
kanssa sekéa lopetti Suomen ulkopoliittisen johdon sen suuntaiset tunnustelut."®

Tamé ei kuitenkaan estényt sitd, ettd Suomen sotilasjohto piti ylld yhteistydta Ruotsin
sotilasjohdon kanssa, jonka tavoitteena oli toimia puolustusliiton edellytysten luomiseksi.
Ruotsissa muun muassa koulutettin suomalaisia kadetteja ja nuoria upseereita, mika
osittain oli tarpeen Suomen vajavaisten koulutusresurssien tdydentamiseksi. Taustalla oli
kuitenkin myds ajatus mahdollisesta yhteistoiminnasta tulevaisuudessa. Suomessa ja
Ruotsissa oli koko maailmansotien vélisend aikana piireja, jotka kannattivat maiden
vélisen puolustusliiton solmimista. Suomen ulkopoliittinen johto piti 1920-luvun alkupuo-
len jalkeen ajatusta eparealistisena.’®

'3 Kalela 1971, 204-214, Turtola 1984, 45-47.

' Turtola 1984, 55; Seppinen 1974, 49-50; Roiko-Jokela 1997, 71.
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Suomen ja Ruotsin valilla oli 1920-luvun puolivélissé enenevassa madrin yhteistoimintaa
kaupallisella ja yhteiskunnallis-hallinnollisella tasolla, mutta poliittisella tasolla yhteistyo
oli vahaistd. Suomessa kuitenkin toivottiin laheisempaéa kanssakaymistd myos poliittisella
tasolla, jopa puolustuspoliittista sopimusta, vaikka sotilaallisella ja puolustuspoaliittisella
tasolla oli Ruotsissa kannatusta vain rajoitetussa piirissé. Poliittiseen lahestymiseen
uskottiin paastavan yleisemman tason lahentymisen kautta.'* Suomen ja Ruotsin véliset
suhteet alkoivat pikkuhiljaa Iammeta vuodesta 1924 alkaen. Ensimmaéisend selkeéna
merkkind tastd oli Ruotsin rannikkolaivaston heindkuussa 1924 Helsinkiin tekemé&

laivastovierailu, joka heratti myonteista julkisuutta lehdistossa. '’

Eras maiden viélisten suhteiden ldhentymisen mahdollistanut tekija oli ulkoministerin
viranhaltijan vaihtuminen Ruotsiin myonteisemmin suhtautuvaan henkil6én. Ulkoministeri
Carl Enckell, joka ei ollut innokas Ruotsiin l&hentymisen kannattaja, vaihtui ruotsalaiseen
kansanpuolueeseen kuuluvaan Hjalmar Procopéhen, kun Ingmanin johtama
oikeistohallitus muodostettiin 31.5.1924. Procopé kannatti Ruotsiin suuntautumista niin,
ettd samalla pidettiin ylld hyviad suhteita myds reunavaltojen suuntaan. Ruotsin kannalta
merkityksellistd oli kuitenkin se, ettd reunavaltioon suuntautuminen néytti menettévan
yh& enemman merkitystdan, kun sen innokkaimmat kannattajat, keskustalaiset, vaistyivat
hallitusvastuusta oikeiston tielt4 joulukuussa 1924."*

Ruotsi piti kiinni puolueettomuuspolitikastaan ja torjui kaikki ajatukset puolustuspoliit-
tisesta yhteistyostd. Ruotsille Suomen itsendisenad sailyminen oli kylld tarkead siina
mielessa, ettd Suomen katsottiin muodostavan puskurivaltion Neuvostoliiton mahdollista
hyokkaysta vastaan. Ruotsi ei kuitenkaan halunnut luopua puolueettomuuspolitikastaan.
Se ei mydskaan pitdnyt Suomen suuntautumisesta reunavaltioyhteistyéhén, sillé siina
nahtiin uhka mahdollisten sotilaallisten konfliktien levidmisesta Pohjolaan saakka.'®

Ruotsiin suuntautuvan turvallisuuspoliittisen ldhentymisen eparealistisuus ja epétoden-
nékéisyys vahvistui alkuvuodesta 1925 Ruotsin péaattdessd riisua asevoimiaan.
Ruotsalaiset liberaalit ja etenkin sosialidemokraatit halusivat aseistariisuntaa Ruotsissa
perustellen kantaansa muun muassa silla, ettd vahentdamalld puolustusmenoja ja
asevarustelua saataisiin enemman rahaa tyévdenluokan olojen parantamiseen. Rajut
puolustusmenojen vahennykset eivat perustuneet vain kansainvéliseen sosialistiseen
pasifismiin. Sen mahdollisti my6s se tosiasia, ettd uusien valtioiden jono muodosti

140 Kallenautio 1985, 114-115.
"1 Turtola 1084, 55.

"2 Turtola 1984, 56, 63-64; Jasskelsinen 1977, 379-383,396. Kokoomuksen Lauri Ingman muodosti
oikeistovoittoisen hallituksen 31.5.1924, jossa oli alkuun nelja maalaisliittolaista ministeria, jotka kuitenkin
erosivat marraskuussa hallituksesta.

43 Kallenautio 1985, 114-115; Turtola 1984, 37-38.
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puskurivydhykkeen Saksan ja Vendjan tai Vendjan ja Ruotsin vélisen mahdollisen
konfliktin varalta. Ruotsissa katsottiin siis voitavan siirtdd suuri osa puolustuspolitikan
rasituksista néille uusille valtioille. Suomi nahtiin l1ahinna itiisend puskurina Venéj&aa vas-
taan.'*

Relanderin valinta presidentiksi helpotti osaltaan Suomen ja Ruotsin l&ahentymista.
Hanella ei ollut sellaisia henkilbkohtaisia kaunoja ruotsalaisia kohtaan kuin Stahibergilla
oli ollut Ahvenanmaan kiistan johdosta.'* Toinen maiden ldhentymisté helpottava tekija
oli Ingmanin johtaman ministerién, josta marraskuussa 1924 oli eronnut maalaisliiton
edustajat, jddminen hallitusvastuuseen presidentin vaihtumisen jéilkeenkin.““s Koska halli-
tuksessa ei enaa ollut Ruotsiin ja Skandinaviaan suuntautumiseen Kielteisesti
suhtautuvia maalaisliittolaisia, saattoi hallitus ilman erimielisyyksia pyrkia l&heisemp&an
kanssakdymiseen Ruotsin kanssa. Kaytannossa tdma tapahtui |&hinnd ulkoministeri
Procopén johdolla. Han oli elokuussa 1924 kaynyt vierailulla Tukholmassa ja neuvotellut
Ruotsin ulkoministerin Marks von Wurttembergin kanssa ulkopolitikasta. He olivat myos
keskustelleet maiden vélisestd puolustusliitosta. Ruotsin ulkoministerin mukaan maiden
olisi tyoskenneltdva yleisen lahentymisen aikaansaamiseksi, jotta poliittinen liitto olisi
mahdollinen.™’

4.2. "Kaunan-kannon" lopettaminen

Erdana yleisen lahentymisen keinona néhtiin valtionpddmiesten vierailut toistensa luona.
Taman toteutumiseksi Procopé ja ulkoministeridn Lantisen osaston paallikkd R. J. Nume-
lin ryhtyivat suunnittelemaan presidentin valtiovierailua Ruotsiin. Procopé k&antyi lahetti-
l&s Soderhjelmin puoleen pyytden héanta taivuttelemaan Relanderia matkan tekoon.
Séderhjelm puolestaan keskusteli vierailu-mahdollisuudesta Ruotsin Suomen |ahettildan
Henning Elmquistin kanssa, joka lupautui taivuttelemaan Relanderia. Presidentti
Relanderin vakuuttaminen valtiovierailun tarpeellisuudesta Ruotsin ja Suomen vélien
parantamiseksi ei ollut vaikeaa.'®

Valtiovierailua alettiin suunnitella ilmeisesti pian presidentin vaalin jalkeen. Jo 30.3.
Procopé kavi taivuttelemassa uutta presidenttia vierailulle Tukholmaan. Relander ilmoitti
pyrkivdnsé jarjestdmaan asiat niin, ettd matka toteutuisi. Taéman luottamuksellisen

%4 Klinge 1997, 145; Roiko-Jokela 1997, 71.
' Turtola 1984, 67-68.

16 jasskelsinen 1977, 396,

147 . . . . C
Procopén muistiinpanoja keskustelusta Ruotsin ulkoasiainministeri vapaaherra Marks von

Warttembergin kanssa 11.8. ja 14.8.1924. Hjalmar J. Procopén kokoelma, kansio 25, KA; Lemberg 1994,
87-89, Holm 1998, 14-15.

148 Ginman 1984, 55; Relander 1967, 55, 59-60.
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keskustelun Procopé vuodatti EImquistille, joka oli vélittdnyt kuningas Kustaa V:nnen
mielenkiinnon vierailua kohtaan. Elmquist puhui Relanderille matkan puolesta ja motivoi
hanta vierailua seuraavalla kuninkaan vastavierailulla. Lisaksi Suomen lahettilas Werner
Séderhjeim painotti presidentille matkan valttamattdmyyttd ja tarkeyttd. Relander oli
hanen kanssaan samaa mielta.'*

Ruotsin matkan valmistelut pidettiin salassa ja hyvin pienen piirin tiedossa. limeisesti
hallituksessakaan eivat kaikki ministerit tienneet suunnitelmasta mitddn. Procopé
perusteli salailua silla, ettd han uskoi vierailun vaarantuvan, jos asia tulisi laajempien
piirien tietoon.™ Talla han on todennakoisesti viitannut maalaisliiton tunnettuun vasten-
mielisyyteen Ruotsiin suuntautumista kohtaan. Vierailun suunnitelmasta olivat tietoisia
kummankin maan lahettilaat, ulkoministerit, paaministerit, kuningas ja presidentti. Tosin
Ingmanin hallituksen vaihtuminen 31.3.1925 kokoomuslaisen Antti Tulenheimon hallituk-
seen muutti Ruotsin-vierailun suunnitelmia siind mielessd, ettd uusi hallitus ja ennen
kaikkea uusi paaministeri seka ulkoministeri K. G. ldman oli saatava vakuutetuksi matkan
tarpeellisuudesta.

Huhtikuun alkupuolella Séderhjelm taivutteli ulkoministeri Idmanin Ruotsin vierailun
puolelle. ldmanin mielestd matka olisi pitdnyt samalla ulottaa myés Norjaan ja Tanskaan.
Séderhjelm kuitenkin vastusti tata ajatusta, koska tuolloin Ruotsin vierailun merkitys olisi
heikentynyt. Lisdksi hanen mielestdan Suomelle tulisi kalliiksi jérjestda kolmen kuninkaan
vastavierailut lyhyelld aikavaélilla. Idman oli valmis tinkimédan Koédpenhaminasta, mutta
toivoi ettd Oslon vierailu yhdistettaisiin Tukholman matkaan. Huhtikuun puolen vélin
tienoilla Idman ké&vi Tukholmassa ja tapasi Ruotsin ulkoministeri Undénin. Kummatkin
kannattivat matkaa ja Idman sanoi pyrkivAnsd jarjestamaan asiat niin, ettd vierailu
toteutuisi jo kesalla. "

Ruotsin kuningas esitti vierailukutsunsa presidentti Relanderille ja toivoi samalla, etta
Relanderin vierailu voisi toteutua jo alkukesadstd niin, ettd kuningas voisi tulla
vastavierailulle Suomeen samana kesana.'® Kutsun takana oli myds Ruotsin hallitus,
joka pyrki vahvistamaan ‘“ystdvyyssiteitd” Suomeen.'”™ Kuninkaallisen tason
ldhentyminen Suomen kanssa tapahtui jo huhtikuussa Ruotsin prinssi Eugenin kdydessa
Helsingissa taidendyttelynsd avajaisissa. Tuolloin han tapasi myos Relanderin useita
kertoja."’™*

149 Procopén kirje Soderhjelmille 10.3.1925. Werner Séderhjelmin kokoelma, kansio 16, HYK; Soderhjelm
1960, 231.

' Ginman 1984, 57.

'*! Ginman 1984, 57-58.

152 Relanderin paivakirja |, 56-57; Karhumaa 1978, 25.

153 Tukholman lahetyston sahke UM:lle 19.1.1926. 12 L 53, UM.

154 Relanderin muistelmat, 54; Presidentin paivakirja I, 56.
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Valtioneuvostossa keskusteltiin 8.4. epéavirallisesti matkasta Ruotsiin. Ministerit Kallio ja
Sunila vastustivat matkaa vetoamalla sen kalleuteen sekd@ siihen, ettd yksi matka
vuodessa saisi riittdd. Relander puolestaan halusi tehdd matkan valtioneuvostossa
ilmenneestd vastustuksesta huolimatta. Hanen mielestddn ne syyt, joita esitettiin
perusteluiksi vierailua vastaan, olivat "turhanpéivéistéd saivartelua”. Erityisesti Kallion
kielteista asennoitumista Ruotsin matkaa kohtaan han ihmetteli, kuultuaan Séderhjeimilta
kuinka innokkaasti Kallio oli aikoinaan koettanut saada Stahibergia tekeméan vierailun
Ruotsiin. ">

Virallinen kutsu Ruotsin-matkalle tuli Ruotsilta, mutta Relanderilla oli henkilékohtaisesti
merkittdva osuus sen toteutumiseen. Han paatti tehdd Ruotsin matkan, koska katsoi sen
olevan tarpeen maiden vélien parantamiseksi. Relander teki pdatdksensé ennen asian
virallista kasittelya valtioneuvostossa ja antoi mydés Suomessa vierailulla olleelle Ruotsin
prinssi Eugenille luvan ilmoittaa paatbksestaan kuninkaalle'®. Han ilmeisesti taktikoi talla
tavoin, jotta valtioneuvosto ei voinut enaa estda matkan toteutumista ilman perusteellista
syytd. Vierailun peruuttaminen olisi mita ilmeisimmin aiheuttanut jalleen maiden vaélien
vilenemisen.

Taktikoinnin puolesta puhuu Relanderin péivakirjamerkintd 13.4., jossa han kertoo
antaneensa prinssi Eugenille luvan kertoa kuninkaalle tarkoituksestaan jarjestaa asiat
niin, ettd vierailu toteutuisi kesakuun lopulla. Relander katsoi menneenséd "Rubiconin yii"
eli ottaneensa ratkaisevan askeleen matkan toteutumisessa. Han totesi odottavansa
jannityksella asian kasittelyd valtioneuvostossa.’ Han on kuitenkin oflut mita
iimeisimmin varma vierailun saamasta myodnteisestd paatoksestd, koska tavatessaan
Soderhjelmin 15.4. han kumosi tdméan epailyt valtioneuvoston kielteisestd kannasta
vierailua kohtaan toteamalla, ettd hanen mielestdan presidentilld pitda olla sen verran
valtaa, ettd han voi itse paattaa minne ja milloin han matkustaa. '

Valtioneuvosto teki virallisen paatéksen Ruotsin matkan puolesta 21.4. Kallio ja Sunila
olivat ainoat, jotka esittivdt vastalauseen matkasta. Kallion perusteiuna oli se, ettei Ruot-
sin kuningas ollut vastannut Mannerheimin tekemaéan vierailuun. Sunilan mielestd yksi
matka vuodessa olisi ollut riittava."™ Kallio suhtautui kuningasvierailuihin kielteisesti ja
hanestékin yksi matka vuodessa olisi riittényt. Aitosuomalaisuuden kannattajana, pai

155 presidentin paivakirja I, 55, 59-60.
Presidentin paivakirja |, 56-57.

'S presidentin paivakiria I, 57.

*5% Ginman 1984, 58.

'%% presidentin paivakirja |, 59: Ginman 1984, 59.
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kannimien suomentamista suosivana ja ahvenanmaalaisten erioikeuksia karsastavana
henkiléna'® hanen oli mita ilmeisimmin vaikea innostua Idhentymisestd Ruotsiin. Siksi
hén periaatteesta vastusti matkan toteuttamista.

Relander perusteli matkan tarpeellisuutta silld, ettd hanestd ei ollut maan etujen
mukaista "kantaa vihaa" "'Ruotsia kohtaan. Talla han viittasi Stahlbergiin, joka oli
kieltdytynyt matkustamasta Ruotsiin. Relander teki lopun jahkailusta kumman maan péaé-
miehen olisi tehtdva vierailu ensin. Han ymmaérsi ruotsalaisten ndkékannan, ettei nykyi-
sen hallitusmuodon mukaisen Suomen valtionpdamies ollut vieraillut Ruotsissa ja siksi
mydhemmin valtaan tulleen valtionpdamiehen oli yleisen tavan mukaan vierailtava ensin.
Relander katsoi, ettei ollut syytd kantaa kaunaa Ruotsia kohtaan myéskdan sen
johdosta, miten Ruotsi oli suhtautunut Suomeen siséllissodan aikana ja sen jélkeen,
vaikkakin han piti Ruotsin silloista toimintaa poliittisesti epékorrektina. Koska oli jo
paatetty vierailla Virossa, Relanderin mielestd ei olisi ollut viisasta jattdd kaymatta
Ruotsissa ja siten tavallaan alleviivata “jofain enikoista onentoitumista eteldén”, etenkin
kun sille ei edes ollut olemassa mitaan reaalista pohjaa.'®

4.3. Matkaseurueen kokoonpano

Siihen verrattuna, miten innokkaasti Relander perusteli Ruotsin vierailun térkeyttd on
erikoista, ettd han samoihin aikoihin on esittdnyt Procopélle toivovansa yhdesséa
paaministeri Tulenheimon kanssa, ettd matkoille annettaisiin vdhemmaéan virallinen
luonne. Séderhjelmille han oli sanonut ajattelevansa vierailun olevan lahinna pikku turis-
timatka. Seka Procopé etta Soderhjelm olivat korostaneet Relanderille matkan virallista
puolta.” Relanderin nakékanta on vihintaankin erikoinen. On mahdollista, ettd Relan-
der on halunnut vahentaa vierailun merkitystd, koska tiesi maalaisliittolaisten vastustavan
Tukholman matkaa. On kuitenkin huomattava, ettd Procopé puhui vierailun virallisuuden
vahentédmisestd ei sen poistamisesta, mikd ei sellaisenaan viittaa matkan merkityksen
alentamiseen pikku turistimatkan luokkaan.'®

Relanderin matkaseurue Ruotsin valtiovierailulla ei ollut turistiiuokkaa vaan virallisen
valtiovierailuun kuuluvan arvovaltainen. Se vastasi kokoonpanoltaan Viron valtiovierailun

1% Liokkanen 1986, 462.
161 . . R
Presidentin paivakirja |, 60.
182 presidentin paivakirja |, 58-60; Ginman 1984, 56.

'8 Procopén kirje Soderhjelmille 16.4.1925. Séderhjelmin kokoelma, kansio 16, HYK; Séderhjeim 1960,
323,

'* Procopén kirje Saderhjelmille 16.4.1925. Sderhjelmin kokoelma, kansio 16, HYK. Procopé Kirjoittaa: "...
saval President som Tulenheimo velat giva resorna en nogot mindre officiell karaktar".
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seuruetta muutamin poikkeuksin (katso liite 2). Ruotsalaiset olivat itse esittaneet, etta
seurueen henkilomaara olisi yhtd suuri kuin Viron matkalla.'® Ruotsin matkalla
presidentin seurueeseen kuului yhdeksan jasentd, kun Virossa oli ollut mukana
kymmenen henkil6d. On huomattava, etta presidentilld oli Tukhoimassa mukanaan vain
yksi adjutantti, joten kaytannollisesti katsoen seurueiden kokoonpanot Ruotsin ja Viron
vierailuilla vastaavat lukumaaraisestikin toisiaan. Kumpikin vierailu taytti virallisen
vierailun luonteen, kun matkaseurueeseen kuului ulkoministeri ja vierailuun otti osaa
my6s maiden lahettilaat.'®

Julkisuudessa herédsi alkukesédstad arvostelua matkaseurueen kokoonpanosta, l&hinna
aitosuomalaisten taholta, koska seurue néahtiin liilan ruotsalaisena. Saadakseen mukaan
myds maalaisliittolaisia edustavan henkiléon Relander pyysi kulkulaitosministeri Kalliota
mukaan valtiovierailulle. Kallio kuitenkin kieltaytyi vedoten huonoon kielitaitoonsa. Liséksi
Kallio piti loukkaavana sité, etta hanta pyydettiin mukaan vasta sen jalkeen, kun julkisuu-
dessa oli esitetty huomautus seurueen ruotsalais-painottuneisuudesta. Hénen ja
Relanderin huonot vilit eivit olleet kieltdytymisen syyna. Kirjeessaan Santeri Alkiolle
hén toteaa, etta "kielteinen kantani ei kohdistunut Relanderiin, vaan en huonon kielitai-
toni vuoksi sinne halunnut”.'®®

Valtiovierailun aikana presidentti Relanderin seurueeseen kuuluneet upseerit (ks. liite 2)
solmivat yhteyksia Ruotsin yleisesikuntaan. He kavivat erittdin salaisia neuvotteluja
ruotsalaisten kollegoittensa kanssa sotilaallisen yhteistydsuunnittelun kaynnistamisesta.
Vierailun aikana yleisesikunnan paallikkd everstiluutnantti Erik Heinrichs esitti
vierailukutsun Ruotsin Arméférvaltningenin linnoitusosaston paallikélle kenraalimajuri
Henri de Champsille saapua Suomeen tutustumaan Karjalan kannaksen ja Laatokan
Karjalan puolustusjarjestelyihin. Tama vierailu toteutuikin jo syksylla 1925.'%

Heinrichs, joka kannatti maiden armeijoiden yhteistydn aloittamista, oli heti
presidentinvaihdoksen jalkeen maaliskuussa 1925 informoinut Ruotsin Helsingin soti-
lasasiamiestd, majuri Frey Rydebergia ajatuksesta ldheisemmén yhteistyon aloitta-
misesta. Han korosti varsinkin niitd etuja, joita Ahvenanmaan yhteiselld puolustuksella
voitaisiin saavuttaa. Majuri Rydeberg tiedotti asiasta heti eteenpéin yleisesikunnalle.'™

1% UM:n sahke Soderhjelmille 9.6.1925. 3 H, UM.

168 Lahettilgita ei mainita matkaseurue-listoilla, mutta sanomalehdissa heidat mainitaan jokaisen vierailun
yhteydessa. Esim: HS 164/20.6.1925 "Tasavallan presidentin Tukholman matka"; HS 137/23.5.1925
"Tasavallan presidentin vierailu Virossa".

'%7 Santeri Alkio, vuoteen 1898 Filander, (1862-1930) oli Kirjailija ja maalaisliittolainen poliitikko. Han perusti
Sanomalehti llkan ja toimi sen paatoimittajana wvuosina 1906-1929. Han toimi maalaisliiton
kansanedustajana vuosina 1909-1922.

188 Kallion kirjeet Alkiolle 17.4.1925 ja 18.8.1925. Santeri Alkion kokoelma, KA; Alkion kirje Kalliolle
17.8.1925. Kyosti Kallion kokoelma, KA.

'* Turtola 1984, 69; Turtola 1988, 120-121.

17 Turtola 1988, 120-121; Turtola 1984, 67.
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4.4. Suhteiden lahentyminen

Relanderin matka Ruotsiin onnistui hyvin. Ruotsin ulkoministeri ja koko matkaseurue
olivat tyytyvaisid vierailun onnistumisesta. Lisdksi Relanderin onnistui luoda
ystdvyyssuhteen kaltaiset lampimét vélit Ruotsin kuningasperheeseen.171 Kuvaavaa
néille lAmpimille valeille on ruotsalaisten ihmettely siitd, miten kuningas ja varsinkin
kuningatar olivat koko matkan ajan niin ystévéllisia. Heidan mielestddn kuningatar yleen-
sd esiintyi viiledn etdisena ja arvostelevana eikd kuningaskaan antautunut “olfenkaan
siihen hervottomuuteen, joka hanta muutoin véhan vélia valtaa".'™ Relanderin luontainen
ystévillisyys on vaikuttanut Iampimien vélien kehittymiseen. Tésté oli vakuuttunut ainakin
eduskunnan varapuhemiehena toiminut Paavo Virkkunen todetessaan Relanderin olleen
ystavéllisen suorasukainen ja vaatimaton henkild, joka vaikutti kuninkaallisiin kuin “raikas

tuulahdus"'™

Werner Séderhjelm oli erittdin tyytyvéinen vierailun saamista myodnteisistéd arvosteluista
muiden maiden diplomaateilta ja ruotsalaisilta. Myds ruotsalaisten sanomalehtien
kirjoittelu oli valtaosaltaan positiivista. Séderhjelm raportoi vapaamielisten sanomalehtien
kirjoittaneet positiiviseen sévyyn presidentin matkasta ja tuominneet ankarasti vierailun
aikana ilmestyneet kommunistilehtien hévyttémat kirjoitukset. Sosialistilehdet olivat
kirjoittaneet hieman kritiscivammin muistuttaen Suomen siséllissodan tapahtumista ja
valkoisesta terrorista. Poikkeuksen teki sosialistisen puolueen johtava lehti Socialdemo-
kraten, jonka kirjoitukset olivat pelkdstdan myotamielisid. Tatd Soderhjelm pitda
todisteena siita, ettd Ruotsin sosialistien johtomiehet olivat alkaneet suhtautua Suomeen
myétamielisemmin kuin aikaisemmin.'™

Relanderin valtiovierailu merkitsi kddnnekohtaa suomalais-ruotsalaisissa suhteissa.
Matka ilmaisi Suomen ja Ruotsin ylimman poliittisen johdon vélien ystévallisyyden, mutta
se merkitsi myds maiden sotilasjohdon ldhentymistd. Presidentin vaihdos vaikutti siten
voimakkaasti Suomen  puolustuspoliittiseen  suuntautumiseen.'”  Relanderin
valtiovierailun merkityksen arviointia ei kuitenkaan voi tehda huomioimatta myés Ruotsin
kuninkaan tekemaa vastavierailua Suomeen elokuussa 1925. Naméa matkat kuuluivat
tavallaan samaan pakettiin, iimaisten yhdessé valtioiden ylimman johdon halua luoda

1 Séderhjelmin kirje Kalliolle 4.10.1926. Kydsti Kallion kokoelma, KA; Séderhjelmin raportti no 11 Idmanille
7.9.1925. 5 C 2, UM; Soéderhjelmin kirje ldmaniile 27.6.1925. K. G. Idmanin kokoelma, KA.

'72 S6derhjelmin raportti no 9 Idmanille 4.7.1925. 5 C 2, UM.
7 Virkkunen 1954, 209.
174 Sederhjelmin raportti no 9 Idmanille 4.7.1925. 5 C 2, UM.

7% Turtola 1988, 120-121: Turtola 1984, 67.
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laheisemmat valit maitten valille. Vierailut olivat myds osoitus siitd, ettd maat halusivat
poistaa ne tekijat, jotka Stahlbergin kaudella olivat héirinneet poliittisen johdon
kanssakdymista.

My6s kuningasvierailu Suomessa onnistui erittdin hyvin. Kuninkaallisen perheen
arviointiin matkasta nayttaa vaikuttaneen lahinna heidén osakseen saamansa kohtelu, ei
niinkaan poliittiset arvioinnit. Kuningas kommentoi, “etfei hdn koko elémésséan ollut sel-
laisten kunnianosoitusten esineend” kuin vieraillessaan Suomessa. Kuningattareen oli
myos tehnyt suuren vaikutuksen heiddn osakseen saamansa huomio, koska omassa
maassaan hén ei nauttinut kansansuosiota. Prinssi Wilhelm puhui ylistéden “ihmeellisisté
péivistéd Suomessa”. Han kertoi, ettei "ole koskaan néhnyt vanhempieni mistéén kokevan
niin syvad vaikutusta kuin tastd matkasta; he ovat yhé vield aivan liikutettuja siité

puhuessaan”.'™®

Soderhjelm arvioi matkojen lahenténeen Ruotsin ja Suomen valejad sekd uskoi Suomen
aseman parantuneen ja tulleen tdrkedmmaksi Ruotsin politikassa. Séderhjelm muistutti,
ettei nadilla vierailuilla ole ollut tarkoituksena solmia mitdan puolustusliittoa. Mutta hédnen
raportistaan on kuitenkin nahtdvissd, ettd ainakin han itse tavoitteli jonkinlaisen
puolustusliiton syntymistd Suomen ja Ruotsin vélille. Han katsoi, ettd "Ruotsin politiikan
olisi télld hetkelld vaikea saada ldpi mitdén suoranaista p&éatéstd mainittuun [puolus-
tussopimus] suuntaan”. Soderhjelm uskoi kuitenkin yleisen mielipiteen kehittyneen
matkojen ansiosta niin, etté jos Suomi joutuisi vaaraan, Ruotsin hallituksen olisi mahdo-
tonta pysytelld erossa kuten vuonna 1918. Liséksi ha@n uskoi, ettéd vierailuilla oli saavu-
tettu se, ettéd "Jos kerran sellainen hetki koittaa, jolloin Ruotsin selvésti on merkittédvé
ulkopoliittinen kantansa, niin on maaperéd nyt siksi muokattu kuin se konsanaan voi olla,
jotta orienteeraus selvédna ja itsestddn ymmarrettdvana asiana suunnitellaan Suomea

kohtaan".'""

Edelia kerrottu paljastaa Ruotsin vierailun todellisen tavoitteen Suomen nakdkulmasta
késin. Vierailulla ei pelkastaan tavoiteltu maiden ylimpien johtajien tutustumista toisiinsa.
Silld haluttin mybés muokata Ruotsin yleistd mielipidettd Suomelle myénteisempaéan
suuntaan niin, etté puolustuspoliittinen liittoutuminen olisi tullut mahdolliseksi. Séderhjelm
totesi matkojen kasvattaneen luottamusta Suomeen, mik& ilmeni kéytdnndntasolla
kéytyjen neuvottelujen avoimemmasta ilmapiiristd. Han uskoi, ettd matkojen awvulla on
rakennettu vankka pohja ulkopoliittisellekin lahentymiselle todeten kuitenkin, ettd sen
taytyy tapahtua varovasti, koska ruotsalaiset pelkdavat suuntautumisella Suomeen
joutuvansa sekoitetuksi balttilaiseen politikkaan. Toistaiseksi ei hdnen mielestdan voinut

muuta kuin "wait and see”.'”®

'7€ Sederhjelmin raportti no 11 Idmanille 7.9.1925, 5 C 2, UM.
77 S6derhjelmin raportti no 11 Idmanille 7.9.1925, 5 C 2, UM; vit. Ginman 1984, 85.

"7 Sederhjelmin raportti no 11 Idmanille 7.9.1925, 5 C 2, UM.
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Soéderhjelmin innokkaan optimistinen arvio matkojen merkityksesta laimeni seuraavan
vuoden alussa. Tammikuussa 1926 han raportoi, ettei kuningas ollut vuosittaisessa
valtaistuinpuheessaan maininnut lainkaan edellisen kesén vierailuja. Tatd han piti eri-
koisena, koska yleensd vastaavat vierailut on mainittu puheessa. Han arveli, etta
vierailuista ei mainittu mitdén sen takia, ettei hallitus halunnut antaa niille liian suurta
valtiollista merkitystd, vaan halusi mieluummin tulkita ne vierailijoiden yksityisend
asiana.'”

Mybés Ruotsalainen Svenska Dagbladet sanomalehti ihmetteli valtiovierailun
sivuuttamista valtaistuinpuheesta, koska Suomen ja Ruotsin valtionpdamiesten vierailut
olivat tarkeimmét ulkopoliittiset tapahtumat vuoden 1925 aikana. Niiden merkitysté ol
lehden mukaan heikennetty siten, ettd Ruotsin hallitus oli vahentényt puolustusvoimien
vahvuutta. Lehti arveli vierailujen poisjattdmisen valtaistuinpuheesta johtuneen aitosuo-
malaisten kriittisistd kirjoitteluista. Séderhjelm tarkisti asian ulkodepartementista, jossa
vakuutettiin, ettd lehden viittaus oli taysin aiheeton, koska vierailuista ei aiottukaan
mainita puheessa vaan haluttiin pelkastaan viitata tulevaisuuteen.'®

179 Sederhjelmin raportti no 1 Setalalle 16.1.1926, 5 C 2, UM.

'8 Sederhjelmin raportti no 1 Setalalle 16.1.1926, 5 C 2, UM: vrt. sahkésanoma no 11 13.1.1926 UM:lie, 12
L, UM.
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5. LUOTTAMUKSELLISEN YHTEISTYON KAUTTA ITAMEREN LITTOON

5.1. Latvia Suomen ulkopolitikassa vuonna 1926

Suomen turvallisuuspoliittisessa asemassa tapahtui tietyn asteinen muutos syksyllé
1925, kun Euroopan poliittinen tilanne muuttui Saksan ja Ranskan solmittua Locarnon
sopimuksen. Sopimuksen taustalla oli ollut huoli Keski-Euroopan turvallisuuden sailymi-
sestd, kun Saksa oli pidetty Versaillesin sopimuksen mukaisesti heikkona valtiona.
Saksan ja Ranskan suhteet paranivat vuoden 1925 aikana. Maiden valilld kaydyt
neuvottelut johtivat siihen, ettd Ranskan ja Englannin hallitukset kutsuivat lokakuussa
Saksan, Belgian ja ltalian edustajat Locarnoon sopimaan rauhantilan sailyttdmisesta ja
Saksan rajojen takaamisesta. Konferenssin viimeisena paivana 16.10. Saksa allekirjoitti
alustavasti Locarnon sopimuksen, jossa Saksan ja Ranskan seké Saksan ja Belgian vali-
set rajat sovittiin takaajina Iso-Britannia ja ltalia. Locarnon sopimus merkitsi vastakohtien
tasoittumista Lansi- ja Keski-Euroopassa ja siten maanosan turvallisuuden
paranemista.'®

Lansi-Euroopasta katsottuna Locarnon sopimusta pidettin optimistisen aikakauden
alkuna. Silloin uskottiin sopimusten ja keskindisten takuiden awvulla voitavan estéa sotien
syttymiset Euroopassa.182 Sen sijaan Neuvostoliitosta katsottuna Locarnon sopimus
heratti levottomuutta. Niin tapahtui osittain myés Suomessa ja Baltian maissa. Tama
johtui siitd, ettd Locamon sopimus ei siséltdnyt mitddn Saksan itérajojen koske-
mattomuutta takaavaa ilmausta. Siksi Neuvostoliitto epdili lantisten maiden pyrkivan
muodostamaan yhteisrintaman sitd vastaan. Lisdksi Locarnon sopimus irrotti Saksan
Neuvostoliiton turvallisuusjarjestelmésta ja liitti sen Kansainliitto-keskeiseen turvallisuus-
jarjestelmaan, minka johdosta Neuvostoliitto tunsi asemansa eristetyksi. Neuvostoliiton
eristyneisyyden tunnetta lisdsi myds se, ettd Puolan asema parani Ranskan antaessa
takuut Puolan lansirajan koskemattomuudesta.'®

Suomen hallituksessa Locarnon sopimus tulkittin siind mielessa huolestuttavaksi, etta
l&nttd ei enaa kiinnostaisi "etdisemmat turvallisuusprobleemit” siind méaarin, ettd ne
olisivat valmiit sitoutumaan auttamaan tarvittaessa. Tastad johtuen paadyttiin tulkintaan,
ettd Suomen ja muiden itdisten valtioiden oli itse, "omin voimin”, pyrittava turvallisuutensa

181 Korhonen 1966, 117; Paasivirta 1984, 208-209; Lehti 1999, 477-478.
182 | onti 1999, 478.

183 Korhonen 1966, 116-118; Lehti 1999, 478.
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ratkaisemiseen. Usko suurvalloilta saatavaan merkittavaan tukeen heikkeni, eikd Kan-
sainliitoltakaan uskottu saatavan "sanottavampaa” tukea.'®

Suomen valtuuskunnan puheenjohtajana Kansainliiton yleiskokouksessa Genevessa
toiminut professori Rafael Erich antoi Helsingin Sanomille marraskuussa 1925
haastattelun, jossa han pohti Locarnon sopimuksen vaikutuksia Suomen
turvallisuuspolitiikkaan. Samalla hén esitti myds idean niin sanotusta Pohjolan Locar-
nosta, jonka mukaan Ruotsi, Suomi ja Baltian maat muodostaisivat oman turvalli-
suusliittonsa, jonka takaajina toimisivat Ranska, Englanti ja Italia. Suomen hallitus hylkési
ehdotuksen, koska piti ajatusta epérealistisena sopimuksen takeiden saannin
epavarmuuden sekd Neuvostoliiton kielteisen asenteen takia. Ajatus 'Pohjolan
Locarnosta’ kuitenkin osoitti Suomen olevan valmis tietyin ehdoin sitoutumaan liittoon,
joka tahtasi Neuvostoliitosta tulevaa uhkaa vastaan.'®

Relander oli muutamin poikkeuksin ulkopoliittisessa ajattelussaan samoilla linjoilla kuin
Rafael Erich. Han oli jo syyskuussa 1925 kirjoittanut paivakirjaansa p&amaarakseen
erdanlaisen Itdmeren-liiton eli Liettuan, Latvian, Viron, Suomen, Ruotsin, Norjan ja
Tanskan muodostaman yhdistelman lujittamisen. Hén suunnitteli taman yhdistelméan
taakse Englannin liséksi Saksaa, eikd Ranskaa kuten Rafael Erich. Pohjolan-Locarno ei
saanut ulkoministeridssad jakamatonta kannatusta jo senkin vuoksi, ettei Skandinavian
maat osoittaneet halukkuuttaan osallistua yhteiseen ltdmeren alueen politikkaan. Tama
ei kuitenkaan huolestuttanut Relanderia, joka uskoi kaikkien “ltdmeren ympérnilld asuvien
valtioiden” ajan my6td alkavan suhtautua hankkeeseen myodnteisesti, koska
huomattuaan “sen vaaran, mitd Vendajan yksinvaltius Itdmerelld tietdd, sitd enemman he

ovat valmiit ulkopolitiikassaan my6skin yhteistyshon".**®

Relanderin kaavailema Itdmeren liitto sai Suomessa tukea ndkemyksesta, ettd Suomen
tehtévéna oli toimia siltana Skandinavian ja Baltian valilla."® Relanderin valtiovierailuissa
on nahtavissd pyrkimys toteuttaa kdytdnndssd Suomen vilittdjdasemaa Itdmeren
piirissé. Relanderin optimistinen luottamus Itdmeren liiton syntyyn vaikuttaa ymmar-
rettavalta, kun ottaa huomioon h&nen vahvan uskonsa kykyynsa vaikuttaa henkilékoh-
taisten tapaamisten awvulla ulkopolitikkaan. Maaliskuussa 1926 han Kkirjoitti paiva-
kirjaansa, ettd Itdmeren liittoon tahtdavat "sopimukset saadaan syntyméén” kunhan
"muut takeet lujittuvat luottamuksellisen vuorovaikutuksen kautta". Hénen luottamustaan
vahvisti hanen onnistunut valtiovierailunsa Ruotsiin, joka oli muuttanut Ruotsin
ulkoministerin suhtautumisen Suomeen "miltei Idmpiméksi”. Se kuvasi Relanderin

184 Ulkopoliittinen katsaus no 475 20.10.1925. E. N. Setalan asiakirjakokoelma, UM:n asiakirjoja vuodelta
1926, "Erilaisia asioita koskevia promemorioita y.m. virallisluontoisia asiakirjoja”, kansio 17, KA.

185 K orhonen 1966, 118-121; Uino 1994, 514.
186 Presidentin paivakirja I, 135-136; Virkkunen 1979, 53-56.

'87 Seppinen 1974, 38-39
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mielestéd sita, ettd Suomen ulkopolitikka oli "kulkemassa oikeaa latua”. Suomen ei
pitdnyt hdnen mukaansa ‘jattdad nykyistd 'hevosenkenképolitiikkaansa', silloin kun sen

asema tédss4 'kengdssé’ oli sen kérjessg".'®

Henkildkohtaisille tapaamisille tulikin tarvetta alkuvuodesta 1926, kun Neuvostoliitto
ryhtyi kehittelemaan ja toteuttamaan lantisten rajanaapureidensa kanssa solmittavaa
"Anti-Locamo" -sopimusjarjestelmaé suojautuakseen lannen taholta kokemaansa uhkaa
vastaan. Maaliskuussa 1926 Neuvostoliitto esitti suullisen ehdotuksensa hydkk&amétto-
myyssopimuksesta Virolle, Latvialle ja Suomelle. Tamén johdosta Viron ja Latvian
ulkoministerit kédvivat Helsingissd maaliskuun 17. péivdnad neuvottelemassa, kuinka
ehdotukseen tulisi suhtautua. Suomen ja Baltian maiden asenteet Neuvostoliiton taholta
esitettyihin ehdotuksiin hyokkadamattdmyyssopimuksesta olivat kielteisid. Kun Neu-
vostoliitto ja Saksa solmivat 24.4.1926 niin sanotun Berliinin sopimuksen keskindisesta
puolueettomuudesta, Suomi, Viro ja Latvia jattivdt Neuvostoliitolle ehdotuksensa, jonka
pohjalta he voisivat solmia hyokkaamattdmyyssopimuksen. Maat olivat yhdessé sopineet
ehdotuksen sisallostd, mita varten Viron ulkoministeri Piip oli vieraillut huhtikuun lopulla
Helsingissd. Suomella oli koko kevaan ja kesén 1926 aktiivinen johtajan rooli, kun maat
neuvottelivat yhteisestd reunavaltiorintaman luomisesta vastattaessa Neuvostoliitolle
hyokkaamattomyyssopimus ehdotukseen.'®

Latvian ja Suomen presidenttien suorittamia valtiovierailuja toistensa luona touko- ja
kesdkuussa 1926 on tarkasteltava edelld kerrottua taustaa vasten. Myds Tanskan ja
Norjan matkat liittyvat osaltaan edelld kerrottuun. Tdéméan puolesta puhuu presidentti
Relanderin tavoitteena ollut koko Itdmeren alueiden valtioiden muodostaman yhteisrinta-
man aikaansaaminen hyokkdamattomyyssopimus kysymyksessa. Hé&n esitti néke-
mystéan Viron ulkoministeri Piipille tdman vieraillessa Helsingissé 28.4.1926. Relanderin
mielesté olisi ollut tirkedd saada aikaan kaikki ltdmeren valtiot kasittdma ryhmittyma,
kuin vain muodostaa pelkdstdén reunavaltiot kdsittdva yhtyma. Han piti titd ajatusta
mybs Englannin ja Saksan politikan etujen mukaisena. Han kuitenkin ymmarsi, ettei
Neuvostoliiton kanssa kaytévissd neuvotteluissa voinut silla hetkella pitdé lahtdkohtana
laajempaa Itdmeren alueen yhtymaa, koska sita ei pidetty varmana.'® Nam4 asiat olivat

esilla Latvian presidentin vieraillessa Helsingissa toukokuun puolivélissa. '

18 presidentin paivakirja I, 230-231.
189 K orhonen 1966 127-139,146; Lehti 1999, 465; Kallenautio 1985, 103-105.

1% UM:n poliittisen osaston paallikks A. S. Yrjo-Koskisen paivakiriamerkints 28.4.1926. A. S. Yrj6-Koskisen
kokoelma, paivakirjat, kansio 8, KA.

'®! presidentin paivakirja I, 281.
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5.2. Vastavierailun valmisteiu

Latvialle oli iimeisen tdrkeda saada valtiovierailut toteutumaan Suomen kanssa. Taustalla
on oilut Latvian ulkopoliittisen suunnan epavarmuus ja tuen hakeminen Suomelta.
Latviassa epailtiin Suomen ulkopolitikan suuntautuvan Baltian maiden sijasta enemman
Skandinaviaan. Tata epaluuloa olivat ruokkineet Ruotsin kuninkaan vierailu Suomessa
seké saksalaisissa sanomalehdisséd esiintyneet arvioinnit, ettd "Suomi on nyt lopullisesti
sanoutumassa irti aikaisemmasta balttilaispolitikastaan".'? Tamé&n takia Latviassa
toivottin presidentti Relanderin tekevdn valtiovierailun Riikaan ja siten kumoavan
epéaluulot Suomen ulkopolitikasta. Latvian hallitus ja presidentti Tshakste ehdottivat
matkaa heti sen jélkeen, kun tieto Relanderin vierailuista Tallinnaan ja Tukholmaan oli
tullut julkisuuteen. Latvian ulkoministeri Meierovics valitti tdméan toiveen Suomen Riikan
lahetystdn asiainhoitaja Reino Sylvanderille ehdottaen jopa, ettd Relander voisi vierailla
Riikassa jo Tallinnan matkan yhteydessa samalla kun kavisi Tartossa.'®

Lokakuussa 1925 Latvian sanomalehdisséa ilmestyi kirjoituksia, joissa kerrottin Suomen
presidentin aikovan tehda valtiovierailu Latviaan. Naiden kirjoitusten johdosta seka lahet-
tilds Holsti ettd Riikan [ahetyston attasea Reino Sylvander tiedustelivat Suomen
ulkoministeriéltd, onko kirjoituksissa perda ja kuinka heidan tulisi vastata esitettyihin
kysymyksiin presidentin matkasta. Kansainvéliseen protokollaan viitaten Sylvander myés
huomautti, ettd “jos téllainen vierailu tulee kysymykseen, eiké Latvian presidentin olisi
ensin kéytdvé Suomessa.”™® Ulkoministeriosta vastattiin, ettei matkasta “ministerién
tieten ollut mitdén puhetta”, ja heiddn mielestaan oli liian aikaista keskustella presidentin
mahdollisista ensi kesan vierailuista.® Joulukuussa ulkoministeri Idman keskusteli
Relanderin kanssa seuraavan kesadn ulkomaanmatkoista. Presidentin mielesta Latvian
presidentti voisi kdyda Suomessa tulevana keséna, ja tdhan vierailuun han voisi vastata
sitten seuraavana vuonna.'®*

Lahettilas Holsti toivoi presidentin vierailua Latviaan. Reunavaltiopolitikan kannattajana
hén iimeisesti halusi vierailun avulla todistaa latvialaisille, ja samalla myos virolaisille,
ettei Suomi ollut sanoutunut taysin irti baltianpolitikasta. Naita epdilyksid oli esitetty
Relanderin Tukholman vierailun takia. Latviassa epadiltiin, ettd Suomi oli suuntautumassa
Skandinaviaan seka irtautumassa kokonaan reunavaltiopolitiikasta. Holsti uskoi

192 Holstin raportti no 45 Idmanille 31.8.1925, 5 C 12, UM.

1% Sylvanderin raportti no 91 Idmanille 29.4.1925. 5 C 16, UM.

134 Lolstin kirje Idmanille 23.10.1925. 3 H, UM; Sylvanderin kirje Idmanilie 23.10.1925. 3 H, UM.
195 UM:n sahke Holstille 27.10.1925. 3 H, UM; UM:n kirje Sylvanderille 28.10.1925. 3 H, UM.

158 Presidentin paivakirja 1, 180; vrt. Virkkunen 1979, 52.
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presidentin vierailun voivan halventda naita epailyja ja hillitd sekd Latviassa ettd Virossa
vallinnutta pessimismia Suomen suhteen.'®’

Reunavaltioiden epéluuloisen asenteen taustalla oli se, ettd Suomi oli perunut vime
tipassa Riikaan elokuuksi 1925 sovitun reunavaltioiden ulkoministerien konferenssin.
Syyné oli ollut se, ettei Suomi ollut halunnut tiivistdd yhteisty6tdén reunavaltioiden
kanssa, koska sen téhtdimessa oli paasta lahentymaan Skandinavian maiden kanssa.
Relanderin mukaan yhteistydn tiivistdminen sopimuksen muodossa reunavaltioihin
luettavan Puolan kanssa olisi merkinnyt loitontumista Skandinaviasta. Téamén takia
Suomi vetdytyi Riikan reunavaltiokonferenssista, jossa oli suunniteltu solmittavan
Varsovan sopimuksen kaltainen sopimus.’® Ulkoministeri Idmanin mukaan Suomi ei
kuitenkaan ollut kaantdméssd selkdansa Baltian maille. Suomi ei vain halunnut
allekirjoittaa ehdotettua "garantia sopimusta eteldisten naapurivaltioitten kanssa”, mika ei
Idmanin mukaan tarkoittanut sitd, "etfemme missédén tapauksessa tulisi auttamaan néité
Neuvosto-Vendjad vastaan, mutta meidan taytyy pidéttaé itsellemme vapaus itse

arvostella milloin voimme téllaisen avun antaa”.'*®®

Suomi halusi kumota Baltian maiden epéaluulot Suomen taydellisestéd erkaantumisesta
yhteistydstd niiden kanssa. Tamén takia Suomen valtioneuvosto teki maaliskuun
alkupuolella paitéksen kutsua Latvian presidentti Suomeen, minka jélkeen Relander
voisi tehda vastavierailun.”® Presidentti Tshakste oli innokas tekeméaan valtiovierailun
Suomeen, koska hén uskoi sen avulla maiden lahentyvan toisiinsa. Han vieraili
Helsingissa 15.-17.5.1926. Matka herétti latvialaisissa tyytyvaisyyttd, miké nakyi myés
sanomalehtien kirjoituksissa, joissa vierailulle annettin suuri merkitys. Latvian
ulkoministeri K. Ulmanis kommentoi erdan lehden haastattelussa matkan ylittdneen
kaikki odotukset ja kehui suomalaisten ystavallisyytta.®’

Myods presidentti Relander oli tyytyvadinen Tshaksten kayntiin. He olivat keskustelleet
pitkédan ulkopoliittisista asioista ja mielipiteet olivat olleet samansuuntaiset. Merkittavin
ero oli ollut suhtautumisessa Saksaan. Latvian presidentti ei uskonut Saksan hyvén-
suopaisuuteen Latviaa kohtaan, kun taas Relander oli korostanut Suomen ja Saksan
véilien olevan hyvat ja Saksan asenteen Latviaa ja Viroa kohtaankin selkeasti
parantuneen.?®

7 Lolstin raportti no 45 Idmanille 31.8.1925, 5 C 12, UM; Holstin raportti no 56 Idmanille 31.10.1925, 5 C
12, UM; Holstin raportti no 58 ldmanille 9.11.1925, 5 C 12, UM.

198 | ehti 1999, 460-465.

1% | dmanin kifje Tulenheimolle 7.9.1925. K. G. Idmanin kirjekokoelma, kirjekonseptit I, KA.
200 Presidentin paivakirja I, 229; US 95/27.4.1926 "Presidentti J. Tshakste Helsinkiin".

21 Syivanderin raportti no 111 Idmanille 11.5.1925. 5 C 16, UM.

%02 presidentin paivakirja I, 281; Virkkunen 1979, 62.
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Alunperin presidentti Relanderin vastavierailu Riikaan oli ollut tarkoitus tehdd vasta
kesélla 1927. Suunnitelma muuttui huhtikuun alussa, kun kesélle 1926 suunnitellut
valtiovierailut Tanskaan ja Norjaan paatettiin Tanskan leskikuningattaren kuoleman takia
lykdtd seuraavaan vuoteen. Taman jélkeen péétettin vastata Latvian presidentin
vierailuun viela samana vuonna.?® Relander suoritti vastavierailun Riikaan vain kuukausi
sen jélkeen kun Latvian presidentti oli vieraillut Helsingissa.

5.3. Virkamiesvaltainen matkaseurue

Vastavierailu Latviaan oli virallisluonteinen valtiovierailu, johon myés ulkoasiainministeri
E. N. Setala®™ osallistui. Latvian valtiovierailulla mukana ollut matkaseurue oli maaralii-
sesti suurin verrattuna muihin Relanderin suorittamiin vierailuihin. Huomattavin ero
muiden vierailuien matkaseurueiden kokoonpanoon on ulkoasiainministerién
virkamiesten runsas edustus. Kahdestatoista seurueen jasenesta, ulkoministeria lu-
kuunottamatta, kuusi oli ulkoministerion virkamiesta (ks. liite 2)°*.

Runsas ulkoasiainministerion edustus viittaisi, ettéd matkalla on kdyty neuvotteluja, joissa
on ftarvittu avustavia virkamiehid. limeisesti mydés sanomalehdet ovat tulkinneet
matkaseurueen kokoonpanoa télla tavoin, koska niissa esitettiin arveluja, etté vierailun
aikana kaytdisiin poliittisia neuvotteluja. Tamén takia ulkoministerié on katsonut
aiheelliseksi Iahettda sanomalehdille tiedotteen, jossa se kumoaa nama huhut iimoittaen,
ettei matkan aikana kayda mitaan poliittisia neuvotteluja baittilaisten valtioiden valilla.**

Edella esitetty ei poista sitd mahdollisuutta, ettd matkan aikana on voitu kayda
esimerkiksi taloudellisia neuvotteluja. Suomen Latvian suurldhetyston perustamista
vuonna 1926 oli pidetty tarkeana taloudellisten syiden takia. Latviaan oli toivottu omaa
lahetyst6a perustelemalla sita kaupallisilla tekijéillé ja tarpeella parantaa vientikaupan

%03 presidentin paivakirja I, 270.

204 Kielen- ja kansanrunoudentutkija Eemil Nestor Setéla (1864-1935), joka oli Kokoomuspuolueen jasen,
toimi mm. opetusministerind wvuonna 1925, ulkoasiainministerind vuonna 1926, Iahettilagna
Kédpenhaminassa ja Budapestissa vuosina 1927-1930.

25 UM:n kokoelmassa 3 H ollut luettelo presidentti Relanderin valtiovierailuista ja seurueiden

kokoonpanoista on Latvian vierailun kohdalla vajavainen. Luetteloa on tdydennetty valtioneuvoston
sanomalehdille antaman tiedotteen mukaisesti. UM:n luettelon kirjoittaja on oliut ilmeisen huolimaton Latvian
matkan kohdalla, koska myés matkan paivamaérd on Kirjattu virheellisesti 21.-23.5.1926, kun oikea
paivémaara on 21.-23.6.1926. Matkaseurueen analysointia vaikeuttaa luettelosta puuttuvat etunimet.
Esimerkiksi ylijohtaja Wrede todennakéisesti tarkoittaa Viron ja Ruotsinkin matkoilla mukana ollutta
merenkulkuhallituksen paallikk6a, mutta ilman etunimea siita ei voi olla taysin varma.

% Ks. esim: HS 150/3.6.1926 "Tasavallan presidentin Riian matka"; Maak. 124/3.6.1926 "Presidentti
Relanderin matka Latviaan".
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mahdollisuuksia Itdmeren alueella ja Baltian maissa.®® Korostaessaan Latviaan
suoritetun valtiovierailun merkitystd ulkoministeri Setdla viittasi vierailun jélkeen
antamassaan haastattelussa taloudellisen yhteistyén mahdollisuuteen huomauttaen, etta
"..tdménlaatuinen kéynti jo itsessddn on sellaista politikkaa, jonka arvoa ei saa
vdheksyd. Kansat oppivat [..] tuntemaan toisiaan. Syntyy ajatuksia taloudellisen
yhteistoiminnon mahdollisuuksista ja keinoista sen aikaansaamiseksi. Taloudellinen
yhteistoiminta on muunkin yhteisymmaryksen pohjana.”® Kaupallisen alan asian-
tuntemusta matkalla edustivat jaostopaallikdt Talaskivi, Westerlund ja Ehmrooth®®.

Leo Ehmroothin®® kuuluminen presidentin matkaseurueeseen Vviittaisi kaupanalan
asiantuntemuksen tarpeeseen matkalla. Relander oli esittdnyt Ehrroothia
matkaseurueeseen sdhkeessaan ulkoministeri Setéldlle. Han ei kuitenkaan perustellut
toivettaan, joten Ehrnroothin roolista vierailulla ei ole taytta varmuutta.?" Leo Ehrnrooth
kuului 1920-luvulla sithen Suomen talouseldman pienilukuiseen vaikuttajaryhmaén, joka
osallistui maan kauppapoliittisiin valmistelutdihin ja mybs paatoksentekoon. Lisdksi han
kuului kauppasopimuskomiteaan, joka oli merkittdva osa sitd organisaatiota, missa kaup-
pasopimusten solmimisesta paéatettiin. Kauppasopimuskomitea oli, varsinkin 1920-luvun
alussa, kauppasopimusneuvottelujen keskeinen koordinoija.?'? Toisaalta Ehrnrooth toimi
Helsingin kaupungin oikeuspormestarina ja on siiné toimessa saattanut osallistua Latvian
presidentin Suomen vierailuun. Lisdksi Ehrnrooth oli toiminut edellisena vuonna Ruotsin
kuningasvierailua valmistelevan komitean puheenjohtajana®®, joten hanelld oli

kokemusta valtiovierailuista.

Ulkoministeri Setélan Latvian vierailun jalkeen antamassa haastattelussa mainitaan, etta
matkan aikana on kayty jonkin asteisia neuvotteluja, joissa on keskusteltu myods
politikasta. Setéla toteaa, "etfei tdmmoéisessé juhlahumussa ehdité paljoa keskustella
suoranaista politiikkaa”, mutta hanesta matkalla on poliittista merkitysta siind mielessa,
ettd sen avulla kansat tutustuvat paremmin toisiinsa ja "syntyy ajatuksia taloudellisen

%7 s 195/23.7.1925 "Kaupallinen edustuksemme baltisissa maissa ja Puolassa™ HS 202/30.7.1925
"Maamme edustus ns. reunavalloissa, erityisesti kaupallisia mahdollisuuksiamme siimalla pitaen".

298 s 145/27.6.1926 "Ulkoministeri Setalan vaikutelmista Latvian-matkalta".

2 UM:n organisaatiossa jaostopaallikét kuuluivat poliittisten ja kaupallisten asiain osaston alaisuuteen.
Nevakivi 1988, 100. Westerlund oli Suomen ja Neuvostoliiton valisten taloudellisten suhteiden asiantuntija.
Paasivirta 1968, 171. Mikali ylijohtaja Wredella tarkoitetaan Ernst Fabian Wredes, oli my6s han talousmies,
joka kuului muun muassa saksalais-suomalaiseen kauppakamarin johtokuntaan vuosina 1926-1944 ja oli
sahanomistajien yhdistyksen puheenjohtaja vuosina 1922-1940.

210 Oikeustieteen tohtori Leo Ehrnrooth (1877-1951) toimi mm. apulaisulkoministerind vuonna 1919 seka
kauppa- ja teollisuusministerind vuonna 1920 ja ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustajana vuosina
1907-1909 ja 1916-1917.

21" Relanderin sahke 19.6.1926 Setalalle, E. N. Setélan asiakirjakokoelma, UM:n asiakirjoja vuodelta 1926,
Tasavallan presidentin vierailu Latviaan, kansio 14, KA.

212 ) amberg 1999, 32-35, 209; Nevakivi 1988, 128.

23 Ginman 1984, 73.
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yhteistoiminnan mahdollisuuksista ja keinoista sen aikaansaamiseksi”*"* Ulkoministeri ei
siis kielld, ettd matkan aikana olisi kdyty polittisia neuvotteluja ja viittaa myos
taloudellisen alan neuvotteluihin. Erds yhteistoiminnan muoto, miké Latvian ja Suomen
vélille syntyi matkan jalkeen, vaikkei valttdmatta sen johdosta, oli puhelinyhteys. Yhteys
valmistui lokakuun lopulla ja kulki Tallinnan kautta.?'®

Koska valtiovierailujen matkaseurueiden kokoonpanon on haluttu vastaavan
mahdollisesti edeltanytta valtiovierailua, on mahdollista, ettd Relanderin vastavierailun
matkaseurueen lukumaadra on maaraytynyt Latvian presidentin matkaseurueen mukaan.
Latvian presidentin matkaseurueeseen kuului kaikkiaan 11 jasentd. Heistd tosin vain
kaksi kuului ulkoministerién virkamiehiin ja perati kuusi edusti sotavoimia.*'® Maarallisesti
presidenttien matkaseurueiden voi siis katsoa vastaavan toisiaan, mutta sisélldllisesti ei.
Relanderin virkamiesvaltainen matkaseurueeseen kuului vain kaksi sotavden edustajaa,
suojeluskuntien komentaja Lauri Malmberg ja padesikunnan péaallikké K. M. Wallenius.
Heidan kuulumisen matkaseurueeseen voisi selittaa silla, ettd Latvian vierailuohjelmaan
kuului sotilasparaati (ks. liite 5), jonka seuraamisen on saatettu katsoa edellyttdvéan myo6s
armeijan edustajia. Tdma on kuitenkin epatodenndkdinen syy. Kun vertaa kaikkien
valtiovierailujen ohjelmia (ks. liitteet 3-7) sekd matkaseurueita (ks. lite 2) voi havaita, etta
jokaisella matkalla oli mukana vahintaan yksi sotavden edustaja, kun taas vain Viron ja
Latvian vierailujen ohjelmiin kuului sotavéenparaatit.

Sotavden edustajien kuuluminen seurueeseen johtuu osaltaan maiden sotavéen
edustajien vélisestd kanssakdymisesta. Yleisesikunnan péallikdksi kesélla 1925 valittu
jaékarieversti Kurt Martti Wallenius oli kiinnostunut Suomen ja reunavaltioiden vélisesta
sotilaallisesta yhteistydsta. Osoituksena téstd han oli ryhtynyt kevaalla 1926 luotta-
mukselliseen kirjeenvaihtoon Viron yleisesikunnan paéllikén kenraalimajuri Nikolai
Reekin kanssa, ja kumpikin heistd kannatti Suomen ja Viron sotilaallista yhteisty6ta.
Suomen ja Viron yleisesikuntien paallikdiden yhteistyd alkoi pian tuottaa tulosta muun
muassa siten, ettd maat vaihtoivat keskendan puolustussuunnitelmia seka tiivistivat
sotilastiedustelua.?"’

Tama sotilaallinen yhteistyd sotilastiedustelun alalla ei koskenut vain Suomea ja Viroa
vaan myos Latviaa ja Puolaa. Kaikkia naitd reunavaltioita yhdisti pelko Neuvostoliiton
taholta tulevasta hyékkdysuhasta. Taméan johdosta reunavaltioiden yleisesikunnat olivat
jo 1920-luvun alusta alkaen ryhtyneet harjoittamaan Neuvostoliittoa koskevaa laaja-alais

Mys 145/27.6.1926 "Ulkoministeri Setélén vaikuteimista Latvian-matkalta”.
25 us 238/16.10.1926 "Suomi ja Latvia saavat piakkoin puhelinyhteyden".

218 s 12071 5.5.1926 "Latvian paamiehen vierailu". Presidentti Tshaksten seurueeseen kuului: ulkoministeri,
UM:n Baltian valtioiden osaston osastopaallikké seké hallinnollisen ja pbytakirjaosaston paallikkd, armeijan
paallikkd, divisioonankomentaja, rannikkopuolustuseskaaderin  paallikké, valtiovarainministerion
merenkulkuosaston paallikks, presidentin sihteeri, presidentin adjutantti seka eversti Rosensteins.

217 | eskinen 1999, 30, 32, 35, 40.
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ta tiedusteluyhteisty6td. Samanaikaisesti Latvian presidentin Suomen vierailun kanssa
Suomen ja Puolan yleisesikuntien tiedusteluosastot kavivat salaisia neuvotteluja
Varsovassa. Ndissd 11.-17.5.1926 kaydyissd neuvotteluissa paatettiin yhteistydn tii-
vistamisesta siten, ettd Neuvostoliiton vastainen raja jaettiin selviin vastuualueisiin. Latvia
ja Viro tyytyivat valmiiksi sovittuun ehdotukseen.”'®

Tata taustaa vasten tarkasteltuna yleisesikunnan paallikon kuuluminen presidentin
Latvian matkaseurueeseen on tuskin ollut vain dekoratiivista laatua. Tosin tastd ei
kuitenkaan voi vetaa sellaista johtopaatdsta, ettd matka suoranaisesti heijastaisi Suomen
ulkopoliittista suuntautumista Baltiaan péin. Sotilasjohto ei ollut se taho, joka madaritteli
maan ulkopolitikkaa, vaikkakin maan ulkopoliittisella ja sotilaallisella johdolla oli sama
kéytannon tavoite eli Neuvostoliiton taholta tulleen uhan torjuminen.?*® Armeijan valinen
yhteistyd on saattanut olla myés Latvian presidentin mielessd, kun han virallisessa

puheessaan viittasi “taysin aktiiviseen yhteistyohon”.?*°

5.4. Levottomuuden hélveneminen

Presidentti Relanderin valtiovierailun Riikaan korostettiin olevan vastavierailu Latvian
presidentin kdynnille Suomessa.?' Latvian ja Suomen ulkoasiainministerididen valilla
vaihdettiin jélleen presidenttien pitdmét puheet ennen vierailua. Koska puheet olivat
etukdteen kummankin maan ulkopolitikasta paattavien henkildiden tiedossa, voi niiden
sanamuotojen katsoa heijastavan maiden virallista ulkopolitikkaa. Presidentti Tshaksten
puhe paljastaa melko selkedsti vierailun merkityksen Latvialle. Se on hdnen mukaansa
poistanut “levoftomuuden” maiden vélisten suhteiden etaantymisesta ja "tehnyt lopun
siitd eristyneisyyden tilasta, miss& molemmat kansamme ovat néind viime aikoina ol-
leet"?? L atvialle vierailu merkitsi todistusta Suomen tuesta. Latvialaiset sanomalehdet
tulkitsivat Relanderin vierailulla olevan poliittista merkitystakin, mutta ennen kaikkea se
merkitsi ystdvyyden osoitusta, "joka ikddnkuin on seppelbinyt Suomen ja Latvian hyvét
suhteet"?*

218 | eskinen 1997, 27, 158, 162.
219 eskinen 1997, 22,

229 sylvanderin raportti no 114 Setélalle 29.6.1926. E. N. Setalan asiakirjakokoelma, UM:n asiakirjoja
vuodelta 1926, kansio 13, KA.

= Vastavierailu-nimitysta kaytetty esim: R. Sylvanderin kirje Setalalle 5.6.1926, "Presidentin vastavierailua
koskeva ohjelma”. E. N. Setélan asiakirjakokoelma, UM:n asiakirjoja vuodelta 1926, kansio 14, KA;
Presidentin paivakirja 1, 281,292

#22 gylvanderin kirje Setalalle 17.6.1926. E. N. Setalsn asiakirjakokoelma, UM:n asiakirjoja vuodelta 1926,
kansio 14, KA.

?2% Sylvanderin raportti no 114 Setzlalle 29.6.1926. E. N. Setélan asiakirjakokoelma, UM:n asiakirjoja
vuodelta 1926, kansio 13, KA.
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Presidentti Relanderin Latvian vierailun tavoitteena oli rauhoitella latvialaisia ja siind
onnistuttiin. Presidentin vierailusta Latviaan kirjoitettin myés ulkomaalaisissa lehdisséa.
Englantilaisessa The Daily Mail -sanomalehdesséa arvioitiin, ettd "...sekéd virolaiset etté
latvialaiset uskovat nyt, ettd Suomi on lopullisesti luopunut poliittisesta eris-
taytymisestdén balftilaisessa politiikassa. On olemassa vahva mahdollisuus, ettd ndma
kolme pohjoisbalttilaista valtiota tulevat allekirjoittamaan samanlaisen sotilasliiton kuin
mitd jo on olemassa Viron ja Latvian vélilla.™* Tama osoittaa, etteivat presidentin
vierailut olleet vailla poliittista merkitystd, koska ne saattoivat tahtomattaankin viestittéda
muille valtioille maan poliittista suuntautumista.

Latvialle Relanderin vierailu merkitsi myos térkeda symbolista elettd varsinkin, kun se
tapahtui ennen presidentin vierailua Norjaan. Latvialaiset tulkitsivat vierailujarjestyksen
heijastavan sitd, miten Suomi priorisoi naapurimaansa. Tamén uskottiin osoittavan,
efteivat Baltian maat olleet menettdneet merkitystddn Suomen ulkopolitikassa.?®
Latvialaiset eivat ndyta tienneen, ettd Relanderin oli alunperin tarkoitus matkustaa ensin
Tanskaan ja Norjaan, mutta Tanskan hovisurun vuoksi tdma matkasuunnitelma oli

hylattava. ?®

224 saastamoisen kirje Lontoosta UM:lle 30.6.1926. 3 H, UM.
225 | ehti 1999, 470.

228 presidentin paivakirja I, 270.
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6. SUUNTAUTUMINEN SKANDINAVIAAN

6.1. Tanskan ja Norjan valtiovierailujen tausta

Tanskan ja Norjan vierailujen organisoinnissa on néhtévissd, ettd aloite niiden
tekemiseen tuli ennemminkin ulkoasiainhallinnolta kuin presidentiltd.”’ Relanderilla ei
ollut matkojen jérjestamisessa samaniaista aktiivista roolia kuin mitd hanelld oli ollut
Viron ja Ruotsin vierailujen kohdalla. Vaikuttaa siltd, ettd han olisi tyytynyt valtioneu-
voston ja etenkin ulkoministerin tahtoon suostuessaan tekemaan valtiovierailut
Skandinaviaan.

Tanskan ja Norjan sanomalehdisséa esiintyi jo syksylla 1925 ja alkuvuodesta 1926 kirjoi-
tuksia Suomen presidentin mahdollisesta vierailusta Kédpenhaminassa ja Oslossa.
Niiden johdosta lahetystoistd kysyttiin Suomen ulkoasiainministeriditd neuvoja, kuinka
nihin olisi suhtauduttava.??® Vastauksissa ulkoministeriéstd neuvottin olemaan
tietdmattomia asioista, koska presidentin ensi kesadn matkoista ei ollut mitdan
paatoksia.” Palin lahetti 27.1.1926 ulkoministeridlle pienen sanomalehtileikkeen, jossa
kirjoitettin Suomen presidentin matkasta todeten, ettd ".. odofetfu k&dynti on taalla
kaikkien takéldisten piiien mitd suurimman ja ystavéllisimmén kiintoisuuden®*
kohteena.

On mahdotonta selvittdd, mistd sanomalehdet olivat saaneet 'tiedon' Suomen presidentin
mahdollisesta matkasta Tanskaan tai Norjaan, ja miksi ne esittivét niin epavarman tiedon
julkisuudessa? Sanomalehdissd esiintyneet huhut vierailuista eivat kuitenkaan olleet
perattéomid, koska jo 11.2.1926 Idmanin ilmoitti ulkoministeridlle Tanskan kuninkaan
toivovan presidentti Relanderin vierailevan Tanskassa.”’

Idman vélitti tietoja kuninkaalta Suomen ulkoministerille ja presidentille sek& péinvastoin,
mutta samanlaista aktiivista roolia matkan toteutumisessa hénelld ei nayta olleen kuin
Holstilla ja Séderhjelmilla oli ollut. Idman sai kuulla Suomen Latvian lahettilds Saasta-
moiselta Tanskan vierailun paatdksestd. Saastamoinen oli kuullut asiasta presidentilta.
Idman varmisti tiedon ulkoministeri Setélalta yksityisella kirjeelld. Samalla hén pyysi tata
kiirehtimaan paatdksentekoa, koska Tanskan kuningas ei voinut tehdd suunnitelmia

227 Ks. esim. Thesleffin kirje Idmanille 17.4.25. 3 H, UM; Idmanin sahke Relanderille 11.2.1926. 3 H, UM:
Setalan sahke Idmanille 5.3.1926. 3 H, UM; Elfvingin sahke Setalalle 10.5.1926. 3 H, UM.

228 palinin sahke Idmanille 28.8.1925. 3 H, UM; Palinin sahke Setalslle 26.1.1926. 3 H, UM; Oslon
lahetyston sahke Idmanille 29.8.1925. 3 H, UM.

2% YM:n sahke Palinille 28.8.1925. 3 H, UM; UM:n sahke Palinille 26.1.1926. 3 H, UM.
230 ., .
Palinin kirje UM:lle 27.1.1926. 3 H, UM.

21 | dmanin sahke Setatalle 11.2.1926. 3 H, UM.
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tulevan kesan varalle ennen kuin Suomesta tulisi tieto vierailusta.”** Valtioneuvosto oli
tehnyt paatoksen Tanskan ja Norjan matkoista 1.3.1926, kun kummankin maan kunin-
kaat olivat esittaneet vierailukutsunsa.”® Taman jalkeen Idman sai ulkoministerilta
séhkeen, jossa kerrottiin, ettd matka oli “periaatteessa” pastetty.*

Valtioneuvosto on tehnyt paitéksensa vierailuista jo ennen Relanderin mainitsemaa
paivaa, koska Setald on jo helmikuun viimeisten péivien vélisena yona kirjoittanut Séder-
hjelmille, ettd vierailut on paatetty tehdd. Relanderin Tanskan ja Norjan vierailut oli
sovittu toukokuun alkupuolelle ja Tanskan kuninkaan vastavierailu tapahtuisi saman
vuoden kesalla, mutta kuningas Haakonin vastavierailu sovittiin seuraavalle vuodelle.**®

Valtioneuvosto tahtoi, ettd Norjan ja Tanskan vierailut suoritettaisin samassa
yhteydessd. Tata perusteltin sekd kustannusten saastamiselld ettd ulkopoliittisilla
syilla.>* Ulkopoliittisia syita ei ole tdsmennetty, mutta Skandinavian vierailun voi katsoa
heijastaneen  valtioneuvoston ja presidentin halua pyrkia l|dheisempaan
kanssakdymiseen ndiden maiden kanssa. Vierailut Norjaan, Tanskaan ja Latviaan
saman kesan aikana heijastivat sitd ulkopoliittista ajatusta, jossa Iltdmeren alueen maat
muodostaisivat kokonaisuuden, ja missd Suomelia olisi ollut keskeinen asema valitta-
jamaana.”’

Valtiovierailu Norjaan oli tarpeen my6ds maiden vélisten suhteiden parantamiseksi.
Suhteet olivat olleet huonot Suomen itsendistymisesté ldhtien. Entente-maihin suuntau-
tunutta Norjaa oli epéilyttanyt vasta itsendistyneen Suomen suuntautuminen Saksaan
kuningaskunta-ajatuksineen. Saksan hévittyd maailmansodan ja Suomen julistauduttua
tasavallaksi vélejd Norjaan heikensi erimielisyydet raja- ja liikennekysymyksestéa
Petsamon alueella. Liséksi norjalaiset pelkasivat Suomen aikovan anastaa osan Pohjois-
Norjasta.mTarton rauhansopimuksessa vuonna 1920 maiden véliseksi rajaksi sovittiin
vanha Norjan-Vendjén raja, mutta erimielisyydet rajoista Suomen ja Norjan vililla
jatkuivat viela vuosia taméan jalkeen. Myds aitosuomalainen liike ja sen Petsamoon ja Ita-
Karjalaan suuntautuvat retkikunnat sekd suomen kielen korostaminen heréttivat norjalai-
sissa epdluuloja. He katsoivat Suomen vieraantuvan Skandinavian maista aito-
suomalaisen likkeen vaheksyessa ruotsin kielta.”*®

22 | dmanin Kirje 3.3.1926 Setalalle. E. N. Setalan kirjekokoeima, KA.
23 presidentin paivakirja |, 231,
234 g .
Setélan sahke Idmanille 5.3.1926. 3 H, UM.
25 Setalan kirje Séderhjeimille 27.-28.2.1926. Werner Sdderhjelmin kokoelma, kansio 18, HYK.
238 Setalén sahkésanoma Elfvingille 3.5.1926. 3 H, UM.

27 presidentin paivakira I, 203,223-224,230-231; US 234/12.10.1926 "Presidentti seurueineen kotona
jalleen”.

%% Gebhardin raportti no. 27 Oslosta UM:lle 11.9.1919. 5 C 4, UM; Kaukiainen 1997, 21-23.

% Kallenautio 1985, 117; Kaukiainen 1997, 45-66, 233-237; Nygard 1978, 167-169.
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Suomen ja Norjan véliset suhteet eivét siis olleet Relanderin tultua presidentiksi niin
hyvét kuin olisi ollut toivottavaa. Suhteiden parantamiseen ja véaarinkasitysten poista-
miseen oli edelleen aihetta. Maiden véleja hiersi merenkulkusopimuksen puuttuminen,
mika osaltaan vaikeutti kauppasopimusneuvottelujen kadynnistamista.?* Valtiovierailu oli
térked myos ulkopoliittisista syistd. Vierailulla haluttiin todistaa, ettei Suomen ulkopolitii-
kka ollut suuntautumassa yksinomaan reunavaltioihin. Muutamissa norjalaisissa sanoma-
lehdissé oli esitetty, aitosuomalaisena pidetyn Relanderin valinnan yhteydessa, epailyja
Suomen suuntautumisesta jélleen ldheisemmin reunavaltioihin péin ja loittonemista
Pohjoismaista®'. Tamén suuntaisia epailyja lisdsi mydés Relanderin vierailu Tallinnan,
koska virolaiset tulkitsivat sen tuen osoitukseksi heidan politiikalleen ja samalla Venajaa
vastaan.??

Lahettilas Thesleff otti presidentin mahdollisen valtiovierailun jélieen esiin kuultuaan
huhuja Relanderin matkoista Tallinnaan ja Tukholmaan. Kirjeess&an ulkoministeri
Hjalmar Procopélle han esitti presidentin vierailun tarpeellisuutta Norjaan. Han muistutti,
ettei Suomen valtionpaamies ollut kdynyt vield Norjassa, vaikka Tanskassa ja Ruotsissa
olikin kdyty. Han oli Norjassa saanut tastd huomautuksia, vaikka han oli muistuttanut,
ettei Norjan-vierailun peruuntuminen ollut tapahtunut Mannerheimin aloitteesta vaan
Norjan hallituksen toivomuksesta.?®

Siirryttydan lahettiladksi Roomaan loppuvuodesta 1925 Thesleff ei haudannut ajatusta
valtiovierailusta. Kun han alkuvuodesta 1926 luki sanomalehdistd, ettd Relander aikoi
matkustaa Tanskaan, han kirjoitti ulkoministeri Setélélle yksityiskirjeen, jossa neuvoi
miten valtiovierailu saataisiin jérjestettyd. Hanen mielestdén esteend oli ainoastaan se,
ettei merenkulkusopimusta oltu saatu aikaan maiden vélille. Han uskoi sopimuksen
solmimisen jalkeen olevan helpompaa saada kutsu Norjasta. Han neuvoi ulkoministeria
ottamaan yhteyttd Norjan ulkoministeri Mowinckeliin matkan jarjestamiseksi.?** Thesleff
oli kuitenkin vaarassa arvioissaan, koska vierailukutsu Norjan kuninkaalta tuli ennen
merenkulkusopimuksen solmimista.

240 Kaukiainen 1997, 92-93.
241 Thesleffin raportti no 2 Procopélle 23.2.1925. 5 C 4, UM.

242 Holstin raportti no 29 Idmanille 10.6.1925. 5 C 12, UM; Holstin raportti no 26 Idmanille 30.4. 1925. 5 C
12, UM.

243 Thesleffin raportti no 3 Procopélle 14.3.1925. 5 C 4, UM.

244 Thesleffin kirje 10.2.1926 Setalslle. E. N. Setalan kirjekokoelma, KA.
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6.2. "...me emme tuppaudu”

Kesédlle 1926 sovittu valtiovierailu Tanskaan ja Tanskan kuninkaan vastavierailu
Suomeen jouduttiin perumaan hovisurun vuoksi, kun Tanskan leskikuningatar Louise
kuoli maaliskuussa ja maahan julistettin kolmen kuukauden hovisuru. Kuningas ehdotti,
ettd vierailu toteutettaisiin seuraavana vuonna.’*® Suomalaiset peruivat samalla myés
Norjan vierailun, koska matkat tahdottiin suorittaa samanaikaisesti.”* Taman jalkeen
Suomen ulkoasiainhallinnossa ryhdyttiin toimiin, ettd valtiovierailut voitaisiin lykata
mydhemp&aan ajankohtaan samana vuonna sen sijaan, ettd ne siirrettdisiin seuraavaan
vuoteen. Relander ei ollut erityisen innokas matkustamaan saman wvuoden aikana
Tanskaan tai Osloon. Han suorastaan ilahtui kuullessaan vierailun Tanskaan lykk&anty-
van. Paivakirjassaan han mainitsee matkan peruuntumisen olleen hanelle mieluista sen

takia, ettd han toivoi saavansa "edes jonkin verran levété ensi kesén aikana” "’

Relanderin matkustusinnon laantumiseen Ruotsin matkan jélkeen on voinut vaikuttaa
sanomalehdissa esiintyneet kielteiset arvioinnit. Téhan viittaa hdnen ja ulkoministeri
Idmanin keskustelu joulukuussa 1925, jolloin he puhuivat seuraavan kesén mahdollisista
ulkomaanmatkoista. Idman suositti etenkin Tanskan vierailua, mihin Relander vastasi
koettavansa mielellddn "matkojen avulla helpottaa ulkopolitikkamme hoitoa, mutta
toisaalta on minun pakko pitdd silmélld sitd, ettei né&itd matkoja tule enempéé kuin

omassa maassa katsotaan sopivaksi">*

Relander sai kritiikkid ulkomaanmatkoistaan omalta puolueeltaankin. Maalaisliiton kes-
keinen poliitikko ja taustavaikuttaja Santeri Alkio oli kirjeessaan 17.3. varoittanut hanta
matkustamasta Tanskaan.?*® Taustalla oli maalaisliiton suosima ulkopoliittinen suuntau-
tuminen Baltiaan ja kielteinen suhtautuminen Skandinavian maihin sekd pelko
ruotsalaisten vaikutuksen lisddntymisestd. Relander vastasi Alkion kirjeeseen
puolustellen ja vaheksyen osuuttaan matkojen jarjestymisessa: " Valitan, etten voi
seurata neuvoasi, silld ulkomaan matkaani en voi endé peruuttaa. En ole millédén tavoin
néille matkoille yleensé pyrkinyt - niitd on hallituksessa pidetty vélftamattémina. Henki-
I6koht. mieluisampaa olla tekeméttd, mutta kieltdytya sellaisesta, mik& minulle osoitetaan
maamme kannalta térkeéksi, sitd en voi tehds” >

245 Idmanin raportti no 5 Setéldlle 22.3.1926. 5 C 3, UM; Palinin séhke no 27 Setalalle 1.4.1926. 3 H, UM.
246 (L. L

Setalan sahke Elfvingille 1.4.1926. 3 H, UM.
247 presidentin paivakirja I, 270.

2% presidentin paivakija I, 180; Virkkunen 1979, 52. Idmanin nakemystd Tanskan vierailun

tarpeellisuudesta ei perustella.
249 presidentin paivakirja I, 249,

250 Atanen 1976, 619.
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Tama kirje on ristiriidassa sen kanssa, mitd Eino Jutikkalan julkaisemassa Relanderin
péivéakirjassa presidentti on todennut matkoistaan. Siind hén ei viittaa pakkoon vaan
korostaa matkojen ilmaisseen hénen ulkopoliittista nakemystéaan. Liséksi Viron ja Ruotsin
vierailujen jarjestymisessd han on painottanut omaa rooliaan ja kertoo toimineensa
"verraten johdonmukaisesti ja tarmokkaasti” vierailujen aikaansaamiseksi.”®' limeisesti
Relanderiakin on alkanut hirvittdd hanen vierailuvauhtinsa, kun saman kesén ajalle on
osunut kolme valtiovierailua ulkomaille ja yksi valtiovierailun vastaanotto kotimaassa.
Todenndkoisesti Relander on kirjeellddn my6s halunnut miellyttdd suuresti arvosta-
maansa Alkiota vahattelemalla omaa osuuttaan Norjan ja Tanskan valtiovierailujen
toteutumisessa.

Alkion huoli ruotsalaisen vaikutusvallan kasvusta Tanskan vierailun johdosta kuvaa
suomalaisen ulkopolitiikan hoidon olleen alisteista sisapolitiikalle; ulkopolitiikkaan liittyvia
asioita arvioitin puoluepoliittisesta nakokulmasta kasin.?*? Aitosuomalaiseen ja
maalaisliittolaiseen katsantokantaan ei sopinut Skandinaviaan suuntautuminen. Relander
rauhoitteli Alkiota toteamalla vierailun Tanskaan olevan péinvastoin vastapainona
ruotsalaiselle vaikutukselle. Presidentin mielestd Tanskassa ymmarrettiin “suomalaista

Suomea paljon paremmin kuin Ruotsissa”

Erdassa toisessakin yhteydessa on havaittavissa, ettei Relander vélttdmatta ole ollut
kovin innokas tekemaan Tanskan ja Norjan valtiovierailuja. Kun Oulussa ilmestyva
edistyspuoluelainen sanomalehti Kaleva kritisoi presidenttia matkojen takia, Relander
puolustautui toteamalia, ettd "Edistysmieliset unohtavat, minké takia minun on ollut
pakko tehda niin paljon ulkomaanmatkoja. Syy on heitd paljon ldhempénég kuin he
luulevatkaan"?** Talla viittauksella hian moitti Stahlbergid vierailujen tekematta jatta-
misestd. Tamé ja Relanderin kirje Alkiolle asettavat Relanderin osuuden valtiovierailujen
jarjestamisessé uuteen valoon. Voi olla, ettei han ollutkaan itse niin aktiivinen vierailujen
kannattaja kuin hén antaa ymmartdd, vaan han on ennemminkin noudattanut valtio-
neuvoston tahtoa. Tatd ndkemystd tukee presidentin ilahtuminen Tanskan ja Norjan
vierailujen peruuntumisesta. Hanen mielestdan matkan peruuntuminen oli sisédpoliitti-
sestikin hyvé asia, milla han tarkoitti Santeri Alkion kirjeen kritiikkia. >

Relanderin péivakirjoista saa sen kuvan, ettd ulkoministeri Setédld kaytanndllisesti
katsoen jarjesti Tanskan matkan uudelleen. Pari paivaa Tanskan matkan peruuntumisen
jalkeen Setéld esitti, ettd vierailu jarjestettaisiin myohemmin samana vuonna. Han tiedus-
teli presidentiltd, miten tdma suhtautuisi, jos hén tiedustelisi Kédpenhaminan |&hetystdn

1 bresidentin paivakirja I, 55,59.
22 vt Mylly (b) 1989, 141.

%53 Alanen 1976, 619.

254 Virkkunen 1979, 71.

%% presidentin paivakirja I, 270.
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lahetystosihteerin E. Hj. Palinin vélityksella varovaisesti Kédpenhaminan hovilta, voisiko
presidentti vierailla seuraavana syksyné sielld. Relander kielsi Setélaa jyrkasti tekemasta
sitd, ilmoittaen syyksi sen, ettei han halunnut lahtea. Lisdksi Relander piti ehdotusta sopi-
mattomana, koska kuningas itse oli ilmoittanut, ettd hanelle sopisi parhaimmin matkan
siitdminen ensi vuoteen. Ulkoministerille han huomautti, ettd "Usko nyt Setéld se, ettd

me emme tuppaudu"”**

Setéla ei kuitenkaan toiminut Relanderin toivomalla tavalla. Han jarjesti asiat niin, etta
Tanskan kuningas esitti uuden vierailukutsun. Jo 12.4. Palin sahkotti Setéldlle, etta
Tanskan ulkoministeri Moltke oli iimoittanut hénelle kuninkaan maaranneen Tanskan
Suomen lahettilddn Lerchen ilmoittamaan presidentti Relanderille, ettd héan toivoisi
presidentin saapuvan vierailulle lokakuun viidennen pdivan aikoihin. Palinin mukaan
myds Tanskan hallituksessa odotettiin “suurella mielihyvélla" presidentin vierailua.?®’

Setélan toiminta vastoin presidentin toivetta johtui siitd, ettei

hén ollut ilahtunut Tanskan vierailun peruuntumisesta. Han pelkasi, ettei siitéd seuraavana
vuonna tulisi mitdan. Presidentille hdn sanoi epéillen "onko takeita siitd, ettd matkasta
ensi vuonna tulee tosi, kuka sen tietad minkélainen hallitus meilla silloin on?"%*®
Hallituksen kokoonpanolla on siis katsottu olevan vaikutusta vierailuista paéatettdessa.
Kokoomuslaisen ulkoministerin motiivina matkan varmistamiseen on ollut edustamansa
puolueen ulkopoliittinen paamaara, eli lahentyminen Skandinavian maihin.

Relander on kuvannut péaivakirjassaan tarkasti Tanskan vierailun uudelleen jarjes-
tymiseen liittyvat tapahtumat. Han lienee halunnut osoittaa, ettei itse ollut aktiivinen
vierailun uudelleen sopimisessa ja Setéldn toimineen vastoin hdnen késkyjaan. Relander
kertoo alkaneensa epdilld Setalan kielloistaan huolimatta toimineen vierailukutsun saami-
seksi, kun Tanskan lahettilas Lerche pyysi paéstd tapaamaan hanta huhtikuun 13. péiva.
Relander kysyi Setéléltd, oliko tdma tehnyt aloitteen matkan jarjestamiseksi.Setéld kielsi
tehneens3 aloitetta. Han mydnsi kuitenkin tietdvansa, ettd Lerche aikoi esittda presiden-
tille vierailukutsun. Relanderin kysyessa Latvian ldhettildaita, oliko Suomen ulkoministe-
riésté tehty aloitetta matkan jarjestamiseksi. Lahettilas vastasi, ettd ulkoministerién ulko-
valtain lahettildiden edustaja A. O. Nykopp oli kirjoittanut Palinille, joka oli puolestaan
keskustellut Tanskan ulkoministeri Moltken kanssa. Moltke oli puolestaan puhunut vierai-
lusta kuninkaan kanssa. Lerchen mukaan kuningas oli ilahtunut tiedosta, ettd presidentti
Relander voisi saapua jo saman vuoden syksyll vierailulle. >

2 Presidentin paivakia I, 270-271,
257 . " sl

Palinin séhke Setalalle 12.4.1926. 3 H, UM.
%8 presidentin paivakira 1, 270.

%9 presidentin paivakirja 1, 271-272.
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Relander pyysi taman jélkeen Setéalalta jaljennoksen Nykoppin lahettdmasta Kkirjeesta
tehden samalla selviksi, ettei ollut tyytyvdinen tapahtuneeseen.”® Nykopp on laatinut
13.4.1926 salaisen promemorian, jossa hdn kertoo osuutensa Tanskan matkan j‘a‘r]'esty-
miseen. Sen mukaan Setéld ei olisi ollut aloitteentekijgnd vaan Nykopp olisi toiminut
itsendisesti. Nykopp oli 7.4. tavannut Tanskan lahetyston virkamiehen kapteeni F. C.
Pontoppidan, jonka kanssa han oli keskustellut matkan peruuntumisesta. Nykopp oli
esittanyt, ettd mikali aloite matkan jarjestdmisestd tulisi Tanskan puolelta, voisi matka
toteutua jo syksylld. Pontoppidan oli kiinnostunut asiasta ja ilmoitti kirjoittavansa kunin-
kaan adjutantille asiasta sek eradlle ystavélleen, jonka nimeé selostuksessa ei mainita.
Taman jélkeen (8.4.) Nykoppille tuli kiire tiedottaa asiasta Palinille ja korostaa télle, etta
aloitteen oli tultava Tanskan puolelta. Nykopp oli lukenut Palinille kirjoitamansa kirjeen
ainoastaan ulkoministerion Lantisen osaston paallikké Numelinille.?’

Edelld esitetyn mukaan Setaladlld ei olisi ollut mitdan tekemistd Tanskan matkan
uudelleen jarjestymisessa. Nykoppin toiminta vaikuttaa kuitenkin melko omavaltaiselta
ellei h&nen takanaan ole ollut ulkoministerin antamaa valtuutusta. Setélé oli sanonut
Nykoppille, etté presidentti ei ole milldén muotoa tarkoittanut, ettd matka voitaisiin ottaa
uudelleen kasittelyyn Suomen aloitteesta.”®® Nykopp on siis ollut selvilld presidentin
Setélédlle antamasta jyrkdstd kiellosta ‘tiedustella varovasti” Tanskan mielipidetta
mahdollisesta vierailusta seuraavana syksynda.?® Nykoppin esittdma selonteko
vierailukutsun saamisesta ei kuitenkaan poista sitd mahdollisuutta, ettd Setéld olisi
saattanut ideoida tapahtuneen. T&han viittaa Nykoppin selonteon viimeinen lause:
"Tydligen har vér stéllning till saken icke kunnat preciseras™®, jossa var tarkoittaa joko
Nykoppia ja Setéléda tai Suomen osuutta vierailun uudelleen jarjestédmisessa.

Vaikka Relanderin ei voi sanoa toimineen Tanskan valtiovierailun uudelieen
jariestamisen puolesta, ei han kuitenkaan kieltdytynyt uudesta vierailukutsusta.
Presidentti antoi mydnteisen vastauksen Tanskan lahettildélle ennen kuin asiaa oli
ehditty kasitelld valtioneuvostossa ja hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa. Relanderin
toiminta teki padministeri Kallion artyneeksi ja han piti myonteisen vastauksen antamista
ajattelemattomana. Kallio vastusti hallituksen ulkoasiainvaliokunnassa kéydyssa
keskustelussa Tanskan vierailua ankarasti vetoamalla siihen, ettd Latvian matka oli jo
sovittu samalle kesélle. Kallion periaatteenahan oli, etta yksi ulkomaanmatka vuodessa

%80 presidentin paivakirja I, 272.

%1 Olof Nykoppin 13.4.1926 allekirjoittama "secret promemoria i fragan om eventualiteten av Republikens
Presidents resa till Danmark under instundande host'. E. N. Setdlan asiakirjakokoelma. Tasavallan
presidentin vierailu Tanskaan ja Norjaan, kansio 12, KA.

262 1bid.
%83 presidentin paivakirja |, 271.

%4 Olof Nykoppin 13.4.1926 allekirjoittama "secret promemoria i frigan om eventualiteten av Republikens
Presidents resa till Danmark under instundande host’. E. N. Setélén asiakirjakokoelma. Tasavallan
presidentin vierailu Tanskaan ja Norjaan, kansio 12, KA.
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riittdisi. Kallion paivakirjan mukaan Relander oli vastannut hénelle, ettd han ymmarsi
kielteiset perustelut, mutta asiaa ei voinut enai toisin hoitaa, koska han oli jo ehtinyt
vastata myonteisesti.?*

Relanderin myonteisen vastauksen antaminen Tanskan I&hettildalle, konsultoimatta
hallituksen ulkoasiainvaliokunnan kantaa, viittaa siihen, ettd han on halunnut vierailulle.
Hanenhan ei oliut mikdan pakko vastata Tanskan lahettilaélle myonteisesti. Siind ta-
pauksessa, ettei hdn olisi halunnut tehda vierailua, han olisi voinut vedota siihen, ettei
valtioneuvostossa oltu viela kasitelty asiaa. Relander on saattanut myés taktikoida néin,
koska on varmasti tiennyt etukéteen ainakin paaministeri Kallion vastustavan vierailua.
Valtioneuvoston kielteisen paatoksen perusteleminen Tanskalle olisi vaatinut suurta
diplomaattista taitoa, koska Suomi oli provosoinut Tanskan esittdmaan vierailukutsun.

Tanskan vierailun uudelleen jarjestéamisen jélkeen sovittin myés Norjan matkasta. Setéla
ilmoitti Suomen uudelle Norjan lahettilaélle Elfvingille valtiovierailun olevan taysin riippu-
vainen Norjan aloitteesta, mutta kielsi Elfvingid provosoimasta mitenkd&an kutsun
saamiseksi.”® Vierailukutsun toivottiin tulevan Norjasta, koska presidentti ei halunnut,
etta vierailu saisi sen muodon, ettd han pyrkisi tungettelevasti Osloon. Han oli huolis-
saan, ettd hanen mahdollinen vierailunsa tulkittaisiin Norjassa tuppautumiseksi. Setéla
kuitenkin ilmoitti, ettd valtioneuvostossa on toivottu Norjan matkan tapahtuvan Tanskan
matkan yhteydessd muun muassa kustannusten saastamiseksi.”®’ Todennakoisesti Elf-
ving on viélittanyt tdméan tiedon Norjan ulkoministeriédn, josta hanelle pian toimitettiin
kuninkaan vierailukutsu. Virallinen aloite presidentin vierailulle Osloon saatiin n&in Norjan
taholta.?®

6.3. "Ulkoasiaimme hoitoa"

Norjan vierailun tulokseksi voi sanoa sen, ettd se nopeutti muutamien sopimuksien solmi-
mista, kuten Norjan lihantuontikiellon lakkauttaminen ja Kilpisjarven-kysymyksen®*®
ratkaiseminen. Tanskan vierailu puolestaan nopeutti passiviissumin poistamista Suomen
ja Tanskan viéliltd. Sopimusta koskevat nootit vaihdettiin samana paivana kuin presidentti
lahti vierailulle. "Noottien vaihdolla tehty sopimus Suomen ja Tanskan vdlilld maa-

%5 Hokkanen 1986, 463. Tekstissa on painovirhe ulkoasiainvaliokunnan kokouksen paivamaarassa. Se ei
ole voinut olla 2.4. koska vierailukutsua ei oltu viel4 silloin esitetty.

%% Setalan sahke Elfvingille 27.4.1926. 3 H, UM.
267 i .

Setélén sahke Elfvingille 3.5.1925. 3 H, UM.
28 . . it

Elfvingin séhke Setalalle 10.5.1926. 3 H, UM.

%9 Kysymyksessé oli helmikuussa 1918 suomalaisten jagkarien Muoniossa ja Kilpisjarvelld suorittama
norjalaisten Venajélle tarkoitettujen sotatarvikkeiden seka kuljetuskaluston takavarikointi Suomen valkoisen
armeijan tarpeisiin. Tasta syntyi Suomen ja Norjan valille pitkaaikainen korvauskiista, joka sovittiin vasta
Relanderin vierailun alla. Kaukiainen 1997, 57 nootti 1.
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hantuloleimauksen poistamisesta" allekirjoitettin Suomen puoleita 2.10. ja Tanskan
puolelta 15.11.1926.”7° Nama sopimukset solmittin ennen vierailua, koska tahdottiin
poistaa sellaiset mahdolliset tekijat, joiden "saattoi luulla voivan tuottaa pilven haivaa

kirkkaalle taivaalle”?""

Tahan samaan sopimuskategoriaan voidaan laskea myds Suomen ja Norjan véleja
pitkddn kiristanyt merenkulkusopimuksen ratifiointi. Sopimus oli allekirjoitettu jo
joulukuussa 1925, mutta Suomi viivytteli sen ratifioimista. Lopulta Suomi ratifioi
merenkulkusopimuksen 27.8.1926 ja ratifioimisasiakirjat vaihdettiin ennen valtiovierailua
Oslossa 20.9.1926.2™ Tanskan ja Norjan valtiovierailujen matkaseurueeseen kuuluneet
ulkoasianhallinnon virkamiehet nayttaisivat olleen mukana néiden neuvottelujen takia.
lImeisesti tatd varten osa ulkoministerion virkamiehistd matkusti muutamaa paivéaa
aikaisemmin Norjaan.?”

Valtiovierailuilla Tanskaan ja Norjaan on pyritty ulkopoliittisesti merkittdvampiin
tavoitteisiin kuin vain ndiden sopimusten solmimiseen. Ne olivat vierailun konkreettisia
tuloksia, mutta tarkeampi tavoite on olut vahvistaa Suomen kansainvélistd asemaa ja
helpottaa ldhentymistd Skandinaviaan. Presidentin mukaan matka merkitsi sité, ettd "se
kiinnittdé muidenkin maiden huomioita meihin, se on omiaan helpottamaan ulkoasiaimme
hoitoa, jonka seikan olemme saattaneet jo kdyténndssé havaita". Han katsoi kansainva-
lisen tunnettavuuden vahvistavan Suomen asemaa Kansainliitossa.”’”* Suomen asema
Kansainliitossa vahvistuikin syksylld 1927, kun maa valittin Kansainliiton neuvoston
jaseneksi 3-vuotiskaudeksi. Setdldn aktiivisuus Tanskan vierailun jarjestamisessé voi
osaltaan olla selitettdvissa silla, ettd oikeistopiirit Suomessa halusivat myoétéavaikuttaa
Suomen aktiivisempaan osallistumiseen Kansainliiton toimintaan.?”®

Vierailujen jalkeen Suomen ja Skandinavian maiden viliset suhteet paranivat.”® Oslon
ldhettilds Elfving raportoi toukokuussa 1927 Suomen ja Norjan suhteiden olevan erittdin
hyvat. Han kertoi, ettei Norjan lehdiss&d ole vuoteen enéa ollut epéluuloisia kirjoituksia
Suomea kohtaan. Elfvingin mukaan norjalaisissa oli havaittavissa vilpitonta pyrkimysta
lsheisempaan kanssakdymiseen Suomen kanssa.?’’ Toisaalta han kuitenkin valitti, etta

210 Suomen sopimukset vieraitten valtioitten kanssa 1926, 251-254.

n Paivaamaton ja nimeamaton Setadldn hallussa ollut muistiinpano. E. N. Setéldn asiakirjakokoelma, UM:n
asiakirjoja vuodelta 1926, Tasavallan Presidentin vierailu Tanskaan ja Norjaan, kansio 12, KA.

%2 510men sopimukset vieraitten valtioitten kanssa 1926, 209-219; Kaukiainen 1997, 64.

23 Séderhjelmin kirje Kalliolle 4.10.1926. Kyosti Kallion kokoelma, KA. Kirjeessa ei mainita nimelta ko.
virkamiehia.

24 US 234/12.10.1926 "Presidentti seurueineen kotona jélleen”.
2" paasivirta 1984, 272-273.

278 soderhjelmin raportti no 11 Setalalle 16.1.1926. 5 C 2, UM; Elfvingin raportti no 5 Oslosta UM:lle
4.5.1927. 5 C 4, UM.

T Effvingin raportti no 5 Voionmaalle 4.5.1927. 5 C 4, UM.
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ruotsinmieliset lahettivat edelleen skandinavian lehdistddn vaaristeltyjé tietoja aitosuoma-
laisuudesta ja sen vaatimuksista, jotka herattavat "epéluuloa Suomen rehelliseen

pyrkimykseen rakentaa hyvié ja pysyvéisié siteitéd Skandinavian maitten kanssa " 278

Suomen Tanskan ldhettilds I|dman raportoi kuninkaan olevan iloinen presidentin
vierailusta ja pitdneen sitd onnistuneena. Hanen mukaansa tanskalaiset suhtautuvat
Suomeen sympatialla. Matka oli muuten onnistunut, mutta Tanskan Kansallisteatterissa
sattunut kommunistien jarjestamé vilikohtaus hieman varjosti tunnelmaa.?”

Tanskan ja Oslon vierailujen jéalkeen presidentti lopetti valtiovierailujen tekemisen. Uuden
Suomen haastattelussa Relander oli hymahtden todennut, ettd "hdn oli omasta
puolestaan jo osansa tehnyt". Liséksi han kertoi olevansa tyytyvédinen matkoihinsa, koska
ne olivat auttaneet Suomen tunnetuksi tekemisessé ja suhteiden parantamisessa.”®

Norjan ja Tanskan valtiovierailujen tavoitteena ollut ulkopoliittinen suuntautuminen
Skandinaviaan ei onnistunut. Relanderin valtiovierailut noudattelivat ulkoministeri
Procopén kaavailemaa Kansainliittoon tukeutuvaa ja sitoumuksia vélttelevéa “loistavan
enistédytymisen” ulkopolitikkaa. Taman ulkopoliittisen ajattelun taustalla oli tavoitteena
paédsta laheisempaan yhteistydhén Skandinavian maiden, erityisesti Ruotsin, kanssa.
Sen rinnalla olisi kulkenut myds "luottamuksellinen yhteistyé Itdmeren muiden pienem-
pien valtioiden kanssa"”. Skandinaviaan suuntautuneet valtiovierailut eivat ldhenténeet
maiden vélejd niin paljon, ettd Procopén suunnitelma olisi toteutunut. Suomen ulko-
politikan on luonnehdittu 1920-luvun loppuun tultaessa korostaneen puolueettomuutta.
Tahén loistavaan eristaytyneisyyteen ei kuitenkaan oltu pyritty, vaan siihen oli paadytty
yhteistoiminnan epédonnistuttua.”®’

27 Eifvingin raportti no 3 Voionmaalle 5.2.1927. 12 L 53, UM.
2" | dmanin raportti no 21 Setalalle 13.10.1926. 5 C 3, UM.
280 . . . .

US 12.10.1926 "Presidentti seurueineen kotona jalleen".

281 | emberg 1994, 163; Seppinen 1974, 66; Roiko-Jokela 1997, 78-79.
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7. VALTIOVIERAILUT SEREMONIALLISENA SUHDETOIMINTANA

7.1. Hallitsemisen popularisointi

Relanderin valtiovierailut kuvattin elokuvakameroilla® ja sanomalehdet uutisoivat
vierailut lukuisine valokuvineen. Ne osoittavat miten ndyttévia ja loistokkaita valtiovierailut
olivat 1920-luvulla maahan levitettyine punaisine mattoineen, kunniaportteineen ja - kuji-
neen sekd tykinlaukauksineen, kunniakomppanioineen, tervehdyspuheineen,
kukituksineen, valtaisine kansanjoukkoineen, hurraahuutoineen ja muine juhlalli-
suuksineen olivat 1920-luvulla. Vierailujen spektaakkelimainen nayttdvyys on selitet-
tavissa silla, ettd Suomen - samoin kuin Viron ja Latvian - itsendistymisen alkuaikoina
mallia valtiovierailujen organisoinnille otettiin Ven&jan keisarinvallan ajan tapojen mukai-
sista kdytannoista. Taman vuosisadan alkupuolen hallitsemiskulttuurikin periytyi edellisil-
té4 vuosisadoilta, jolloin erilaisten seremonioiden tarkoituksena oli hallitsijian mahdin ja
arvovallan korostaminen. Herruusjarjestyksen®®® yllapitamiseen eli hallitsemiseen kuului
yhtené keinona "hallitsemisen pehmeé&t muodot: seremoniat, rituaalit ja mielikuvat”, joita
ei valttamatta yhdisteta hallitsemiseen.?®

1800-luvulla seremoniat oli tarkoitettu eliitin hallitsemiseen, mutta niitd voitiin kayttda
myds koko yhteiskunnankin saatelemiseen. Hallitsijan kuului ndyttdytyd myds kansalle, ja
nédma tilaisuudet paisuivat mahtaviksi spektaakkeleiksi. Hallitsijan persoonaan ja hal-
litushuoneeseen kiinnittyneitd tapahtumia jarjestettin ahkeraan. Ne olivat usein virka-
koneiston kansalle jérjestamia tapahtumia ilman, ettd keisari itse olisi ollut paikalla. Eras
tallainen tapahtuma oli Aleksanteri 1l halituskauden 25-vuotisjuhla vuonna 1880. Silloin
Tampereella jarjestettiin yleinen liputus, ammuttiin kunnialaukauksia kanuunoilla, pidettiin
juhlajumalanpalveluksia, illalla pantiin toimeen yleinen juhlavalaistus, jérjestettiin ilotulitus
sekd VPK:n soihtukulkue ja juhlapidot herrasvéelle seurahuoneella.?®

Edella esitetty juhlaohjelma on hyvin samantyyppinen kuin Relanderin Viron ja Latvian
vierailujen ohjelmat. Tosin juhlajumalanpalvelusta ei Tallinnassa jarjestetty, mutta
Riikassa kyllékin, (katso liitteet 3 ja 5) kuten myds Helsingissa Latvian presidentin Janis

282 Alkuperaiset filmitaltioinnit Relanderin valtiovierailuista on tallennettuna Suomen elokuva-arkistossa. Ne
ovat osittain nahtavillda myés videotallenteina.

283 Herruus-kasitteesta: Tiihonen (a) 1994, 13-46.

284 Tiihonen (b) 1994, 300, 322-324. Tiihonen maéarittelee hallitsemisen tarkoittavan muun muassa ylimman
vallan kéyttdmista jossakin valtiossa, hallitsijana olemista ja valtion johtamista. Se on tiukasti
aikasidonnainen ja kytkeytyy valtion ja herruusjarjestyksen historialliseen kehitykseen. Tiihonen (a) 1994, 14.

%8 Tiihonen ja Yiikangas 1992, 141-143.
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Tshaksten vierailun aikana.®® On Iluonnollista, ettd namé entiseen Ven&jan keisa-
rikuntaan kuuluneet maat ovat ottaneet mallia vierailu-seremonioihinsa keisarillisista
juhlatapahtumista. Siksi vierailuista on muodostunut erittéin juhlavia ja nayttavia tapah—
tumia. Samat juhlavat seremoniat olivat vallalla myds niissa lantisissd monarkioissa,
joissa Relander vieraili.

Taulukko 1. Valtiovierailujen ohjelmien vertailu.

Viro | Ruotsi | Latvia | Norja | Tanska
Viralliset vastaanottoseremoniat X X X X X
Diplomaattikunnan esittely X X X X X
Juhlapéivélliset X X X X X
Sotavaenparaati X X
Kiertoajelu kaupungilla X X X X
Vierailu yliopistossa X X X
Kéynti museossa X X X
Vierailu maaseudulla X X X
Juhlajumalanpalvelus X X
Seppeleenlasku muistomerkille X X
Juhlanayt6s teatterissa X X X X
Kaupungin jarjestdma vastaanotto X X X X X
Yhdistysten jarjestamé vastaanotto X X X X X
Suomen lahetyston jarjestdma X X X X
tilaisuus

Lahde: Ks. viitteiden 3-7 lahteet.

Verrattaessa valtiovierailujen ohjelmia keskenaan (ks. liitteet 3-7) on havaittavissa, etta
paapiirteissddn juhlaseremonioissa toistui sama kaava. N&kyvin ero on siina, etta
Virossa ja Latviassa ohjelmaan kuuluivat sotilasparaatit, joilla on haluttu osoittaa nuorten
tasavaltojen softilaallista mahtia ja uskottavuutta puolustaa itsendisyytta. Niissa
filmitaltioinneissa, joita Relanderin mukana matkannut kuvausryhma teki, painottuu myés
sotilasparaatien esittely. Esimerkiksi Tallinnan sotilasparaati oli melko massiivinen
tapahtuma, johon kuului noin 3000 sotilasta, ratsuvaki, tykistd, suojeluskunta, 9

286 Latvian presidentin vierailusta Virkkunen 1979, 61.
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panssarivaunua seka sotilasiimalaivue.?®” Selostus filmissa on ihaileva: "Tankkiosasto
teki mahtavan vaikutuksen. Koko tori térisi, kun nuo hirviét ajoivat ohi"?* Katsottaessa
filmitaltiointia Relanderin vierailusta ja vastavierailuista Suomeen ei voi valttya
vaikutelmasta, ettd sotilaallisella puolella oli keskeinen rooli filmissad, joka esitettiin
elokuvateatterissa suomalaisille katsojille.?*

Jokaiseen valtiovierailuun kuului myés kunniamerkkien jakaminen, joiden saajista
sanomalehdet julkaisivat listat. Kunnia- ja ritarimerkit liittyvat valillisiin hallintakeinoihin ja
toimivat myés hallinnon sisdisind erotteluvélineind seké palkitsemiskeinoina. Niiden
merkitys hallintakeinona on tiedetty ja myonnetty seka kaytetty pitk&an. Julkisuus on
kuitenkin usein pitényt niité toisarvoisina ja pinnallisina. Ritari- ja kunniamerkit seké muut
vastaavanlaiset palkkiot palautuvat saaty-yhteiskunnan jakautumiseen syntyperéan
mukaan eriarvoisiin séatyihin ja ryhmiin. Eriarvoisuus on hierarkkisen valtarakennelman
tuki. Suomen itsendistyttyd kunniamerkit ilmensivat 1&hinnd symbolisesti hierarkkista
jarjestysta.?*

My6s Relander sai matkojensa yhteydessd arvonimia ja kunniamerkkejé, esimerkiksi
Norjassa hanet vihittiin Aasin maatalouskorkeakoulun kunniatohtoriksi.?®' Kunniamerkki-
en jakamista vastustettiin vasemmiston piirissé eriarvoistavana tekijané. Niiden néhtiin
edustavan "d&nmmadistd turhamaisuutta, péyhkeilyé ja koreilua”, joilla eroteltiin inmiset eri
"karsinoihin". Niiden ei katsottu kuuluvan tasavaltaiseen ja nykyaikaiseen yhteiskuntaan,
vaan ne olivat peruja keisariajalta.**

Jaakko Paavolainen on tulkinnut Relanderin presidenttikauden toimintatapaa Eurooppa-
laista taustaa vasten ja arvioinut, ettd Relander on tietaméattdan nojannut
"sodanjélkeisessd Euroopassa yhé yleisemméksi ja vélttaméattomamméksi kdyvéan
johtajanvaltaan ja henkilékulttin”>* Relanderin lukuisat 'maakuntamatkat’ Suomessa
seka seremonialliset valtiovierailut ulkomaille palvelivat eittamatta tata tarkoitusta. Tata

287 Esim. HS 137/23.5.1925 "Tasavallan presidentin vierailu Virossa".

288 . . . S . .
Suomen presidentin Lauri Relanderin vierailu Virossa vuonna 1925, videotallenne, Suomen elokuva-ar-
kisto.

289 e . A "
Itsendisen Suomen presidentit, videotallenne. Suomen elokuva-arkisto. Relanderin osuudessa kaytetty

hanen valtiovierailujen filmimateriaalia sek& Latvian presidentin ja Skandinavian maiden kuninkaiden
Suomen vierailujen filmimateriaalia.

2% Tiihonen - Ylikangas 1992, 181,189,
291 . .

Esim. Lappalainen 1992, 170.
%92 55 233/9.10.1926 "Helyj&".

293 Paavolainen 1984, 70.
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vahvistavat Relanderin valtiovierailuilla tapahtumia tallentanut filmiryhma. Valtiovierailuja
kuvaavat filmit esitettiin matkojen jélkeen elokuvateattereissa kansalle, joka siten paasi
omin silmin ndkemaan vierailutapahtumat seké korkea-arvoiset maan johtajat. Toisaalta
filmien kautta kansalaiset paasivat myos arvostelemaan johtajiensa kayttaytymisté ja ul-
konak6a®®, mikéa osaltaan laski heidan arvostustaan. Mutta ennen kaikkea vierailujen
nayttdvyys ja nakyvyys popularisoi hallitsemista, tuomalla ndmé ennen niin suljetut ja

harvoille valitut tapahtumat tavallaan koko kansan ulottuville.

Tahan hallitsemisen popularisointiin liittyy myés sanomalehtien valittdmé julkisuuskuva
valtiovierailuista. Suomalaisista sanomalehdistd Uusi Suomi, Helsingin Sanomat ja
Hufvudstadsbladet uutisoivat kaikki Relanderin valtiovierailut erittdin nayttévasti. Ne
kayttivdt runsaasti valokuvia ja paljon palstatilaa matkojen tapahtumista kertoessaan.
Néiden sanomalehtien huomiotaherattdva uutisointi johtui lehtien vélisesta kilpailusta
Iukijakunnas’t:a.295 Uutisoinnissa naiden lehtien asenne valtiovierailuihin oli tdssd mielessa
enemman professionaalista kuin poliittista. Ne ymmaérsivat matkojen markkina-arvon
lehtien myynnin edistdmisessa. Esimerkiksi Uusi Suomi vuokrasi jopa lentokoneen
noutamaan valokuvia vierailukaupungeista, ettd se saisi kerrottua ja naytettyd ensim-
méisena tuoreet tapahtumat >

Virallisten valtiovierailujen seremoniallisuus on palvellut myds poliittisia pddmaaria, kun
juhlalliset seremoniat ovat peittédneet alleen mahdolliset ulkopoliittiset paamaarat.
Sanomalehtien valittdma julkisuuskuva seurasi vain presidentin ja ulkoministerin esiinty-
mistd eri juhlatilaisuuksissa, mutta muita matkaseurueeseen kuuluneita henkildita ei
yleensd mainittu. Juhlahumuun ja kiireeseen vedoten ulkoministeri Setéld pystyikin
Latvian vierailun jélkeen antamassaan haastattelussa kumoamaan esitetyt kysymykset
matkan poliittisesta luonteesta.”®’ Vierailuohjelmien mahtipontisuus ja vei siten huomion
mahdollisista poliittisista tarkoitusperista. Vierailuohjelmiin ei myéskaan merkitty mitéan
neuvotteluihin viittaavaa, miké ei tarkoita sitd, etteikd lounaan tai paivéllisen aikana olisi
ehtinyt keskustella ulkopoliittisista nakemyksista. Valtionpaamiesten valtiovierailut heréatti-
véat runsaasti spekulointia matkojen tavoitteista myds ulkomailla. Matkojen tulkittiin her-
kasti merkitsevan valtion suuntautumista vierailun kohdemaan suuntaan. Vierailut olivat
siis diplomaattisesti arkoja, eika niiden haluttu herattavan vaarid tulkintoja muissa mais-
sa. Siksi vierailujen korostettiin olleen "vain” ystavyysvierailuja, kohteliaisuuskaynteja tai
vastavierailuja. Virallisten valtiovierailujen vierailuohjelmien samankaltaisuus maasta
riippumatta palveli myos tatd samaa tarkoitusta.

2% Ks. esim. SS 120/28.5.1925 "Mita Sasulle kuuluu”.
295 Mervola 1995, 166-167.
296 . .

Ks. esim. US 22.6.1926 "limoitus".

27 s 127.6.1926 "Ulkoministeri Setéla vaikutelmista Latvian-matkatta".
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7.2. "Kansainvélinen vélittajatehtava"

Relanderin tekemét valtiovierailut toivat Suomelle uudenlaista kansainvalistd
nakyvyyttd.”®® Ulkomaanmatkat olivat suhteellisen harvinaisia vuosisadan ensimmaisina
vuosikymmenind, minka johdosta valtionpaamiesten matkat herattivat paljon keskustelua
ja huomiota.?®® Valtiovierailujen saama julkisuus palveli suhdetoiminnallisia tavoitteita
tekemalla Suomea kansainvélisesti tunnetuksi. Kotimaisessa sanomalehdistdssa suhtau-
duttiin presidentin matkoihin osittain myés kriittisesti. Tama aiheutti Relanderille mieli-
pahaa, jota hdn purki paivakirjansa lehdille. Toisaalta han osasi myés nauraa lehdiston
kritiikille. Esimerkiksi sanaleikki, ettd Suomi oli saanut juristipresidentin jélkeen turisti-
presidentin, huvitti presidenttia suuresti.>®

Relanderin tekemiad valtiovierailuja arvosteltiin ja arvotettin eri sanomalehdissd sen
mukaisesti, mitd puoluetta sanomalehti edusti. Arvosteluissa korostuivat usein
puolueiden sisdpoliittiset mielipiteet. Vasemmistossa kuninkaissakdymistd pidettiin
tarpeettomana ja epademokraattisena. Mydés maalaisliiton herrastelua eniten vihaavissa
piireissa valtiovierailuja pidettiin turhana hienosteluna. Tata asennetta vahvistivat aito-
suomalaisten yleinen Ruotsin-vastaisuus. Edistyspuolueen piirissd Ruotsin-vierailua
pidettin Ahvenanmaa-kiistan takia periaatteettomuuden osoituksena. Reunavaltiopoli-
tikan vastustajat puolestaan pelkasivat, ettd Baltian vierailulen seurauksena
reunavaltiosuuntaus vahvistuisi uudelleen.®®' Puolueiden ulkopoliittisten nakemysten
erilaisuudesta huolimatta kaikki lehdet, lukuunottamatta vasemmistoa, kuitenkin kirjoitti-
vat diplomaattisen kohteliaasti vierailuista. Lehdissa toistettiin tulkintaa, jonka mukaan
vierailut osoittivat maiden ja kansojen vélisia hyvid suhteita. Paakirjoituksissa val-
tiovierailuita arvioitiin tarkemmin ja niissd nahtiin "syvéllisempigkin merkityksid", jotka
vaihtelivat sen mukaan, miten ne palvelivat lehden kannattamaa ulkopoliittista
nékemysta.

Ruotsalainen kansanpuolueen keskuudessa kannatettiin ulkopolitikassa Pohjoismaihin
suuntautumista. Talléin korostettiin etenkin samankaltaisia kulttuuri- ja kieliyhteyksia.
Ruotsin valtiopéivien alkuvuodesta 1925 tekema paétds supistaa puolustusvoimia vaikut-
ti siihen, ettei suomenruotsalaisten suhtautuminen Ruotsia kohtaan ollut taysin varaukse-
tonta. Muun muassa Hufvudstadsbladet kritisoi Ruotsin sotavoimien supistamista, koska
Suomen tulkittiin joutuvan kantamaan riskin Ruotsin armeijan heikentymisen vuoksi
lisdéntyneena sodan uhkana Neuvostoliiton taholta.>*

29 paasivirta 1984, 272.
2% \aine 1983, 78.
300 .. ... o
Pietiginen 1992, 167; Stahlberg 1986, 23-24.
39 pietisinen 1992, 167.

392 Mylly 1984, 4; Seppinen 1972, 53-54; Kallenautio 1985, 115-116.
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Hufvudstadsbladetin p&akirjoituksessa kannatettiin ystdvyyssuhteiden vahvistamista
Viron kanssa niin poliittiselta kuin taloudelliseltakin kannalta. Turvallisuuspoliittisen yh-
teistyén tarve ilmaistiin selvasti: "Alla omsténdigheter, reella savél som ideella, tala for att
vénskap och fértroende béra upprétthéllas mellan Finska vikens bada strandagare. Hos
oss ar man livligt medveten om att bevarandet av Estlands sjélvsténdighet &r ett
finldndskt intresse av férsta rangen: en utsrécning av det ryska véldet 6ver var sédra
grannstats territorium skulle ovillkorligen pa ett kénnbart sétt férsvaga Finlands stéllning,
minska var trygghet och stora vart lugn.”*

Viroa kohtaan esitettyyn lamminhenkiseen asennoitumiseen on osaltaan vaikuttanut
myds se, ettd ruotsalainen kansanpuolue, joka oli tukenut Relanderin valintaa
presidentiksi, on halunnut ilmaista tukevansa valitsemaansa presidenttia.** Positiivisilla
kirjoituksilla Viron vierailusta on myés viestitetty Neuvostoliitolle Suomen tukevan Viron
itsendisyytta, vaikkeivat suomalaiset suostukaan solmimaan virolaisten toivomaa kirjallis-
fa puolustussopimusta.”s Hufvudstadsbladetin positiivinen kirjoittelu on johtunut ennen
kaikkea siitd, ettd Hufvudstadsbladet oli kaupallinen lehti, joka pyrki vélttamaan vahvaa
poliittista kommentointia saadakseen mahdollisimman laajan tilaajakunnan.3°6 Mistaan
reunavaltiosuuntauksen yksinomaisesta kannatuksesta ei ollut kysymys, koska presiden-
tin matka Latviaan ei herattanyt lehdessé samanlaista myétamielistd asennoitumista kuin
Viron matka. Lehti kirjoitti Latvian vierailusta vain muutaman STT:n vélittdméan uutisen,
eika katsonut matkan olevan yhdenk&an paskirjoituksen arvoinen.

Hufvudstadsbladet kannatti Skandinaviaan suuntautumista. Lehden uutisointi Ruotsin,
Norjan ja Tanskan matkoilta oli ndyttdvaa lukuisine valokuvineen ja laajoine selostuksi-
neen vierailujen tapahtumista. Ruotsin vierailulta lehti julkaisi kaksi pitkda paakirjoitusta,
joissa kannatettiin Suomen ja Ruotsin vélisten suhteiden I&dhentymista. Lehden ulkopo-
liittinen suuntautuminen lanteenpain ilmaistaan selvasti: “... dragningen vésterut, till var
odlings kéllfléden &r sa évervédgande stark, att en vandring ut till det obekanta icke ens &r
tankbar"®’ Presidentin vierailun saama sydamellinen vastaanotto ja mydnteinen
suhtautuminen ruotsalaisissa sanomalehdissé todisti lehden mukaan selvasti Suomen
kuuluvan skandinaavisen kulttuurin piiriin.*®

303 Hbl 139/24.5.1925 "Presidentens Estlandsbesok".
304
Karhumaa 1978, 85-86,119-120.
305 . .
Hbl 139/24.5.1925 "Presidentens Estlandsbesok”.
306 Salokangas 1987, 312,314; Suomen lehdiston historia 5, 46.
397 {1bl 163/18.6.1925 "Presidentens Stockholmsfard".

308 Hbl 168/23.6.1925 "Presidentbesdkets eko".
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Mybs Norjan ja Tanskan vierailut saivat Hufvudstadsbladetissa osakseen myonteista
huomiota kahdessa pitkdssé padakirjoituksessa.

Matkat Skandinaviaan olivat lehden mukaan ... ett nytt insegel pa Finlands samhérighet
men den skandinaviska norden”3® Matkan jilkeen paakirjoituksessa puolustellaan
presidentin ja ulkoministerin lausuntoja Suomen vilittdjdasemasta Skandinavian ja
Baltian maiden vélilla. Lehden mielesta tallainen viélittdjan rooli on luonnollinen muun
muassa maantieteellisten, poliittisten ja kulttuuristen tekijdiden perusteella.
Persoonallinen kosketus Suomen ja Tanskan sek& Norjan virallisten edustajien valilla
vierailun aikana ei ollut lehden mielestd vailla merkitystd, vaan se sitoi ja vahvisti
ystavyyssidettd kansojen valilla. >

Ennen Ruotsin, Norjan ja Tanskan vierailuja julkaistuissa pdaakirjoituksissa
Hufvudstadsbladet esitti tulkintansa valtiovierailujen merkityksesta. Paakirjoituksissaan
lehti toteaa, ettei demokraattisesti johdetuissa tasavalloissa valtion pdamiesten vierai-
luilla toistensa luona ole samanlaista ratkaisevaa merkitystéd kuin aikaisemmin, mutta
mitdan merkityksettdmia ne eivét ole. Lehden mielestd matkoilla on syvéllisempi merkitys
kuin, mitd juhlalliset ja loistavat muodollisuudet antavat ymmartda, koska vastuussa
olevissa hallituksissa matkoihin suhtaudutaan suurella mielenkiinnolla ja sympatialla.?"
Se, eftd lehti korostaa valtiovierailujen siséltdvan syvéllisida merkityksid ja tuo nama
nakemyksensa esiin juuri ennen vierailuja Skandinavian maihin, ilmentdd ennen kaikkea
lehden toivetta Suomen Idhentymisesta Pohjoismaihin. Latvian ja Viron valtiovierailujen
yhteydess& valtiovierailuille ei annettu niin suurta merkitystd, vaan toisteltiin niiden
osoittavan vain ystavéllisid suhteita. Huolimatta positiivisista kirjoituksistaan Viron
matkalta, sen tulkittiin olevan ennemminkin kohteliaisuuskaynnin luontoinen.*?

Suomenkielisen oikeiston piirissa ulkopolitiikkaan liittyva turvallisuusongelma askarrutti
monia, mutta mikdan yksittdinen ulkopoliittinen suunta-vaihtoehto ei saanut selvag,
yhtenaista kannatusta. Oikeisto oli kuitenkin yksimielinen siita, ettei liittosopimuksin vah-
vistettu reunavaitioyhteistyé ollut Suomelle edullinen vaihtoehto. Ennemminkin kokoo-
muksessa korostui 1920-luvulla oman puolustuslaitoksen vahvistamisen merkitys.*"
Kokoomuksessa ei annettu varauksetonta kannatusta pohjoismaiden suuntauksellekaan,
koska ndiden maiden puolustusmenojen supistukset olivat tehneet Skandinaviasta
vahemman houkuttelevan turvallisuuspoliittisen suuntautumisen vaihtoehdon.®™ Kun oli
kyse turvallisuuspolitiikasta porvarillisissa lehdissa, Pohjoismainen yhteistyo kasitettiin

399 bl 265/2.10.1926 "I vasterled".
319 bl 277/14.10.1926 "Presidentsresans eftermale”.
n Hbl 163/18.6.1925 "Presidentens Stockholmsfard”; Hbl 265/2.10.1926 "l véasterled".
12 Libl 139/24.5.1925 "Presidentens Esttandsbessk”.
313 .
Mylly 1984, 4: Uino 1994, 514.

314 Mylly 1984, 4.
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yhteistyoksi Suomen ja Ruotsin kesken. Tanska ja Norja kelpasivat silloin, kun Suomi
tarvitsi tukea Kansainliitossa. Kansainliton kykyyn estdé konflikteja ei téysin luotettu,
mutta silta uskottiin kuitenkin saatavan tukea tarvittaessa.>"

Kokoomuksen tadsmentyméton ulkopoliittinen suuntautuminen heijastui selkedsti Uuden
Suomen péakirjoituksessa presidentin Viron valtiovierailusta. Lehden mukaan oli tarpee-
tonta asettaa Skandinaviaa ja Viroa vastakkain, vaan mieluummin olisi korostettava
kummankin suunnan yhteistydon luonnollisuutta: "foisaalta naapurina oleva ja kult-
tuuniyhteinen Skandinavia, toisaalta ja samalla kertaa naapurina oleva lénsimais-
sivistyksinen Viro, jonka kulttuuniyhteys meiddn kanssamme ainoastaan laajentaa
pohjois-eurooppalaisten kansojen kulttuuriyvhtymé&d, 'Fenno-Scandiaa’ eli ‘Scandia
maioria’ "*'® Tama, kuten muutkin lehden tulkinnat Relanderin valtiovierailujen ulkopoliitti-
sesta merkityksestd, heijastavat ulkoministeri E. N. Setaldn ulkopoliittista ajattelua.
Hanen mukaansa, kuten myds presidentti Relanderin mukaan, Suomella on “kansainvali-
nen vélittéjatehtava” Skandinavian ja Baltian maiden vaiilla. 3"

Setélélla oli kiinteat suhteet Uuteen Suomeen, jonka vakituinen toimittaja hén oli ollut
useiden vuosien ajan.?'® Talla on ollut vaikutuksensa Uuden Suomen asennoitumiseen
presidentin valtiovierailuihin, joiden seurueisiin Setéla kuului ensin opetusministerind ja
sitten ulkoministerina (ks. liite 2). Valtiovierailulla Viroon Uusi Suomi tulkitsi olevan “varsin
huomattava merkityksens&d" todistaessaan maiden laheisista véleista. Paakirjoituksessa
viitattiin turvallisuuspolitikkaan korostamalla yhteistydn tarvetta kommunismin vaaran
vastustamisessa: "Léheisind ja yhtéldisten vaarojen uhkaamina naapureina me tarvit-
semme veljellisté yhteisymmadrrystd siindkin mielesséa, ettd tieddmme omaamme suojel-
lessamme vilillisesti tukevamme toisiammekin ja siten varmistavamme molemminpuoli-
sesti asiaamme nuorina vapaina kansoina.”"® Uuden Suomen mukaan Viron vierailu

todisti maiden olevan valmiit "yhteisié vaaroja yhteisesti torjumaan”.**°

Puolustuskysymysté késiteltin myés Ruotsin valtiovierailun yhteydessd Uuden Suomen
paakirjoituksessa. Siina viitattiin iddn suunnalta tulevaan vaaraan ja todettiin Suomella ja
Ruotsilla olevan vaativa tehtéva “fdnsimaisen kulttuurin ja pohjoismaisen itsendisen ole-
massaolon puolustajina”. Lehti esitti huolensa Ruotsin puolustusvoimien leikkauksista,

318 Seppinen 1972, 54-55; Mylly 1978, 202; Uino 1994, 514; Kallenautio 1985, 116.
318 s 118/26.5.1925 "Viron kaynnin padtyttys”

us 234/12.10.1926 "Presidentti seurueineen kotona jalleen”.

%18 Vesikansa 1997, 276.

19 Us 115/21.5.1925 "Suomen presidentin vierailu Viroon".

320 1S 118/26.5.1925 "Viron k&ynnin pastyttys”.
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joiden vaikutus oli “tulevaisuuden kannalta turmiollinen”. Taman vuoksi Suomen olisi
otettava huomioon "mahdollinen voimien vajaus milloin yhteisten vaarojen ftosi
torjuminen” tulisi ajankohtaiseksi.*’

Presidentin Latvian valtiovierailun yhteydessad Uusi Suomi ei suoranaisesti k&sittele
turvallisuuspolitikkaa. Lehti tulkitsi matkan lujittavan "ystdvyyssiteitd" seka olevan uusi
vakuutus "hyvéstd yhteisty6std ja veljellisestd sovusta Itimeren maiden piirissa">?
ltimeren alueen valtioiden yhteistydhon lehdessa oli viitattu myds Viron® ja Ruotsin

vierailun®* yhteydessa seka myos vierailuilla Norjaan ja Tanskaan.

Norjaan ja Tanskaan suuntautuvien valtiovierailujen Uusi Suomi tulkitsi olevan osoitus
“Suomen halusta péastd yha laheisempaédn yhteyteen ja vuorovaikutukseen néiden
pohjoismaiden kanssa”®*® Lehti kannatti Setdldn ja Relanderin esittdmaa ajatusta
Suomen asemasta valittdjamaana Skandinavian ja Baltian maiden valilld. Lehden
mielestad suoritettuja valtiovierailuja ei pitédnyt arvostella huvimatkoina, “vaan ne ovat
osaltaan kehittdneet naapurisuhteita ja selvitténeet sitd maamme kulttuunipoliittista tehté-

véé, joka johtuu sen maantieteellisesté ja historiallisesta asemasta” **®

7.3. "Kunhan vain ei veljeilid idén kanssa"

Poliittiseen keskustaan kuuluneet puolueet, maalaisliitto ja edistyspuolue, kannattivat
ulkopoliittisen suuntautumisen vaihtoehdoista l&hinna aktiivista reunavaltiopolitiikkaa.
Kun reunavaltioyhteistyon kehittdmisestd ei paasty yksimielisyyteen, Kansainliiton
kannatus kasvoi 1920-luvun jélkipuoliskolla. Skandinaavista suuntautumista vastustettiin
etenkin maalaisliiton piirissa, jossa aitosuomalainen liike oli saanut merkittavan roolin.**’
Edistyspuoluetta edustaneen Helsingin Sanomien sek& maalaisliittolaisten
sanomalehtien Maakansan ja llkan kirjoituksissa Relanderin valtiovierailuista heijastui
taustalla vaikuttaneiden puolueiden ulkopoliittiset nakemykset, joissa korostui
reunavaltiosuuntauksen kannatus. Viron ja Latvian valtiovierailuja kasittelevissa
paakirjoituksissa viitattin enemméan tai vahemmén suorasukaisesti turvallisuus-
politikkaan, kun taas Skandinaviaan suuntautuneista valtiovierailuista kirjoitettiin
epamaaradisemmin hyvien suhteiden kehittdmisena.

321 s 137/18.6.1925 "Presidentin vierailu Ruotsiin”.
322 .

US 109/13.5.1926 "Tervehdys Latvialle".
323 . . . " .

US 118/26.5.1925 "Viron kéynnin paatyttya".
324 S 137/18.6.1925 "Presidentin vierailu Ruotsiin”.
325 o~

US 226/2.10.1926 "Norjaan ja Tanskaan".
326 . . p L.

US 235/13.10.1926 "Vierailujen paatyttya”.

327 Mylly 1984, 4.
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Helsingin Sanomien reunavaltiosuuntauksen kannatus®®

Viron matkalta, jossa korostettiin tarvetta vahvistaa "yhteistd alkujuurta” olevien vel-

ilmeni sen paakirjoituksessa

jeskansojen ystavyytta. Paakirjoituksessa esiteltiin Viron riigivaneman puhetta, jossa oli
viitattu uusiin yhteistydmuotoihin “rauhan ja jarjestyksen ylldpitdmiseksi” sekd todettu,
etteivat maiden valit ole "fulevaisuudessa riippuvaisia yhdestéa tahi toisesta asiakirjasta”.

Lehden mukaan téhan toiveeseen "yhdytédéan télla puolen Suomeniahden hyvin laajoissa
= 329

piireissg”.
Mitddn erityistd Baltiaan suuntautumista Helsingin Sanomissa ei kuitenkaan nay presi-
dentin Latvian vierailun yhteydessa. Matkasta julkaistiin useita laajoja uutisia, niin kuin
muistakin matkoista, mutta yhtdan paakirjoitusta sen tiimoilta ei kirjoitettu. Tosin Latvian
presidentin tehdessa valtiovierailun Suomeen Helsingin Sanomat julkaisi paakirjoituksen,
jossa kirjoitettiin, ettd "vierailu niin selvésti ja syddmellisesti ilmitoi ne ystévyyden tunteet”,
jotka maiden valilld vallitsivat. Paakirjoituksessa nostettiin esiin presidenttien pitamat
puheet, joissa oli puhuttu yhteistydn tarpeesta “mahdollisen vaaran uhatessa”. Latvian
presidentti oli ilmaissut suorasukaisesti toiveen turvallisuuspoliittisen yhteistyén
kehittdmisestd lausuessaan "maansa tervehtivan jokaista yhteistyén laajenemista ndiden

maiden turvallisuuden takaamiseksi".>*°

Maalaisliiton kannattama reunavaltiosuuntaus iimeni Maakansan ja llkan julkaisemissa
Relanderin valtiovierailuihin liittyvisséd paakirjoituksissa. Niissa on kuitenkin havaittavissa,
etteivat lehdet enaa kannattaneet sopimuspohjaisesti sitovaa reunavaltioliittoa, vaan ne
tulkitsivat ilman liittosopimusta tapahtuvan laheisen reunavaltioyhteistyon riittavaksi.
Hyvien suhteiden merkitys Skandinavian maiden kanssa ymmarrettiin ja sitd kannatettiin,
mutta ensisijaisena ulkopoliittisen yhteistyon kohteena pidettiin kuitenkin Baltian maita.*"'
Pakinoitsija Aatami tiivisti maalaisliton ndkemyksen kummankin suunnan tar-
peellisuudesta kirjoittaessaan, ettd "meilld ei puolestamme ole mitdén sité vastaan, etté

tiet eteldan ja lanteen ovat tasaiset [...] Kunhan vain ei veljeills idén kanssa">*

328 Seppinen 1972, 44-46.
329 . N

HS 139/25.5.1925 "Suoritettu vierailumatka".
330 s an

HS 132/18.5.1926 "Vierailun paatyttya”.

331 llkka 117/26.5.1925 "Suomen-Eestin silta"; Maak. 101/5.5.1925 "Ulkopoliittiset suhteemme”; Maak.

117/24.5.1925 "Suomen ja Viron suhteet"; Mylly 1978, 164-165.

32 Maak. 127/6.6.1925 "Vierailut ja vastavierailut"
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Sekd Maakansa ettd llikka kannattivat Relanderin valtiovierailua Viroon. Kummankin
lehden mukaan “ofi aivan luonnollista™®, etta presidentin ensimmainen ulkomaanvierailu
suuntautui veljeskansan luo, koska “pelkéstééan kohteliaisuussyyt™* vaativat vastavierai-
lun suorittamista. Maalaisliittolaisten keskuudessa oli ilmaistu eridvia mielipiteitd Relande-
rin matkoista. Vierailuja ulkomaille oli paheksuttu, "koska muka valtakunnan p&é&miehen
matkat vieraisiin maihin aina tahdotaan maan rajojen ulkopuolella selittéd poliittista
laatua oleviksi”. Maakansa puolusteli 'omaa presidenttiddn' toteamalla, ettd paheksunta
Viron matkaa kohtaan oli aiheetonta, koska kohteliaisuussyyt vaativat vastavierailun
suorittamista.>*®

Presidentin valtiovierailusta Latviaan ei ole kummassakaan maalaisliiton sanomalehdes-
sa padakirjoitusta. Latvian vierailusta on kaikissa sanomalehdissa kirjoitettu vahan
verrattuna muita matkoja koskevien kirjoitusten maaraan. Tédhén on saattanut vaikuttaa
se, ettd Latvian presidentti Tshakste oli vieraillut Helsingissé vain kuukautta aikaisemmin,
mistéd lehdet olivat kirjoittaneet nayttdvasti. Maakansakin oli julkaissut p&akirjoituksen
Latvian presidentin vierailusta, jossa oli korostunut jalleen turvallisuuspolitiikka.
Maakansa tulkitsi vierailun nostavan "esiin puolustus-tarpeen Venéjaa vastaan” ja toivoi
kéynnin vahvistavan maiden viélistd yhteistoimintaa Neuvostoliiton taholta tulevaa uhkaa
vastaan.*® |lkassa oli myés paakirjoitus Latvian presidentin vierailun johdosta, mutta
siina ei viitattu ulkopoliittisiin asioihin. Paakirjoituksessa Santeri Alkio vain muisteli positii-
viseen sdvyyn aiemmin tapaamaansa Latvian presidenttid, kehuen hantd aidoksi
ihmiseksi, joka "ei ole teeskentelevé ylhédisyys", vaan kulkee ilman seurueita luontevasti
kansan pan'ssa".°'37 Latvian vierailun osakseen saama vahainen huomio Maakansassa ja
llikassa on saattanut johtua myos siitd, ettd maalaisliiton johtohenkilét eivit kannattaneet
presidentin ulkomaanvierailuja.

Relanderin valtiovierailut Skandinavian maihin eivat saaneet osakseen varauksetonta
kannatusta keskustan sanomalehdissa. Maalaisliiton iehdet suhtautuivat naihin matkoihin
negatiivisemmin kuin Baltian maihin suuntautuneisiin  vierailuihin, ja my6s
negatiivisemmin verrattuna Helsingin Sanomien kirjoituksiin. Maalaisliitto ei ollut
innostunut presidentin Ruotsin matkasta. Sen katsottiin edustavan avausta lanteen,
minkd pelattin antavan suomenruotsalaisille “tuulta purjeisiin kielitaistelussa” seka
vahvistavan vaatimuksia skandinaavisesta suuntautumisesta. Maalaisliittolaiset lehdet

3% |ikka 117/26.5.1925 "Suomen-Eestin silta".
334 g
Maak. 117/24.5.1925 "Suomen ja Viron suhteet".
335 -
Maak. 117/24.5.1925 "Suomen ja Viron suhteet".
%3 Maak. 109/15.5.1926 "Latvian tasavallan presidentin saapuessa maahamme”.

ol likka 108/15.5.1926 "Latvian tasavallan paamiehen saapuessa Suomeen".
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hyvaksyivat presidentin Ruotsin matkaan siséltyvdn pyrkimyksen normalisoida maiden
véliset suhteet, mutta sen enempaéa merkitystd matkalle ei haluttu antaa.®®

Maakansa ei julkaissut paakirjoitusta Ruotsin matkalta, mutta kahdessa Aatamin
pakinassa tuotiin ilmi matkan vastustus. Aatami mielestd ‘pdaéllysmiesten kylgilyt"
toistensa luona eivat "merkitse mitaén ulkopolitikkamme orienteerausta” Ruotsiin pain.
Tatad todisti hdnen mielestdaan jo matkaseurueen kokoonpano, joka osoitti, ettd matka
"on pyynnésta jarjestetty vain erdiden ruotsikkoherrojen lystéilyretki 'heimoveljiensé’ luo
Pohjanlahden takana">* |lkan paakirjoitus Ruotsin matkalta on pidéattyvdinen ja
ennemminkin aitosuomalaista politikkaa korostava kuin ulkopoliittinen kannanotto. likan
mukaan ruotsalaiset olivat ottaneen vieraat "vastaan arvonannolla ja huomaavaisuudella,
jossa kaikkien taytyy huomata vilpitén halu pyrkid ymmértdméaén Suomessa liikkuvia
suomalaisia virtauksia">* Kirjoituksessa viitattiin myds ruotsalaisten esittamiin kannanot-
toihin Suomen kielitaistelusta lupaamalia, etté jos Ruotsi luopuu "hegemoniavaatimuksis-
taan” niin maiden vélinen keskindinen yhteisymmarrys paranee.®*!

llkan kielteinen asennoituminen Skandinaviaan suuntautumiseen vaikutti ilmeisesti
siilhen, ettei lehdessd kommentoitu ollenkaan presidentin matkoja Norjaan ja Tanskaan.
Lehti julkaisi vain STT:n valittdmat uutiset lyhennettyind. Maakansassa puolestaan
julkaistiin laajat uutisselostukset seka kaksi paakirjoitusta matkan johdosta. Presidentin
matkalle lahtdpaivand Maakansan paakirjoituksessa arvioitiin valtiovierailujen merkitysta.
Sen mukaan valtioitten paamiesten tekemille valtiovierailuile on aina annettu suuri
merkitys. Ne ovat osoitus pyrkimyksestd hyvien suhteiden kehittdmisestd, ja niiden
*kautta voidaan myG6skin korostaa niité yhteistyémuotoja, joissa kansat voivat kohdata
toisensa”. Lisaksi valtiovierailulla katsottiin olevan merkitysta siina, ettd sen avulla voitiin
poistaa tai selvittdd mahdollisia erimielisyyksid. Lehden mielestd varsinkin Norjassa oli
"erdissé piireissa" lietsottu Suomea kohtaan epaéluuloa, joka ei ole edistinyt "/dheisen

kanssakdymisen mahdollisuuksia”**

Maakansa tarkoitti eréilla norjalaisilla piireillda kommunisteja, joita lehti arvosteli, koska
heidan mielestdan kommunistit olivat levittdneen ulkomaille vaaria tietoja suomalaisista.
Norjalaisten kommunistien sanomalehdissd ilmestyi Relanderin matkan johdosta kirjoi-
tuksia, joissa oli julistettu maahan saapuvan “veren tahraama vieras [...] tuhansien tyo-
ldishautojen presidentti". Maakansan péadakirjoituksessa puolustettin Relanderia
tulkitsemalla ndma kirjoitukset "henkisen raivotaudin” purkauksiksi, jotka eivét kosketa

338 Mylly 1978, 198-199.

339 Maak. 137/18.6.1925 "Sillanrakentajaiset"; Maak. 127/6.6.1925 "Vierailut ja vastavierailut".
30 |ikka 116/25.6.1925 "Suomen ja Ruotsin suhteet".

341 Ikka 116/25.6.1925 "Suomen ja Ruotsin suhteet”; Mylly 1978, 199.

342 Maak. 227/3.10.1926 "Tasavallan presidentin matka Tanskaan ja Norjaan”.
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Relanderia henkilbkohtaisesti. Lehti esitti toiveen, ettd Norjan julkinen mielipide ymmaér-
taisi, ettd Suomen siséllissodan aikaiset toimenpiteet "bolshevismin nimellé tunnetun
yhteiskunnallisen sairauden vastustamiseksi, ovat olleet seké vélttaméttémia efta lain ja
oikeuden mukaisia”>* Presidentin matkan toivottiin selventévan naita epéluuloja ja siten
parantavan maiden vélisia suhteita.>**

Helsingin Sanomien paékirjoitukset Relanderin Ruotsin vierailusta ovat kohteliaan posi-
tiivisia. Lehti tulkitsee, etta "fallaiset vierailut ovat osoituksena asianomaisten kansojen
vélisestéd ystdvyydestd ja molemminpuolisesta ldhentymisen tarpeesta”. Liséksi lehti
uskoi, etta vierailu kasitetddn kummassakin maassa todisteeksi uudenlaisesta ystavyy-
destd sekd "madratietoiseksi pyrkimykseksi kehittdéd yhteistoimintaa kaikilla aloilla”.
Paakirjoituksen lopuksi muistutettiin kuitenkin reunavaltiosuuntauksen merkityksesta.
Lehti kirjoitti, ettei vuorovaikutuksen tarve Ruotsin kanssa ‘tiefenkdén estd Suomea
samalla kehittamésta ystévéllisia suhteitaan muihin maihin, joiden kanssa sill& on
yhteisiéd etuja valvottavanaan”3® Vierailun paatyttyd Helsingin Sanomien paaéakirjoituk-
sessa muistutettin uudelleen, ettd Suomen on pyrittdva yhteistoimintaan myés niiden
"naapurimaiden kanssa, joilla on samanlaiset vaarat kestettdvédnéaén ja yhtéléiset edut
valvottavanaan kuin meilla”>* T4ll4 tarkoitettin Neuvostoliiton taholta tulevaan vaaraan,
jonka katsotaan uhkaavan kaikkia Baltian valtioita.

Norjan ja Tanskan valtiovierailujen jalkeen Helsingin Sanomat tarttui paakirjoituksessaan
Suomen ulkoministerin ja presidentin esittdmiin nakemyksiin Suomesta vilittdjamaana
itdmerenmaiden ja Pohjolan valilld. Lehti teilasi ajatuksen kuvitteluksi vailla todelli-
suuspohjaa. Padkirjoituksessa muistutettiin, ettd itimerenmaissa Suomeen suhtau-
dutaan epdillen, koska Suomi on tavallaan ‘“vetdytynyt yhteistoiminnasta ja
yhteisvastuusta niiden kanssa”. Skandinaviasta on lehden mukaan vield vdhemmén
odotettavissa “vélittdjavaltuutta”, koska Ruotsi ei halua sitoa k&siddn Suomen
suunnalla®’ Taman takia lehti piti vilittdjamaatehtavad haihatteluna. Helsingin
Sanomissa palattiin aiheeseen, kun kirjoitus on saanut osakseen kritiikkid Uudelta
Suomelta. Helsingin Sanomat tédhdensi, ettei se vastusta ajatusta sinalldén, mutta ei kat-
so Suomella olevan kenenkdan valtuuksia toimia vélittdjamaana. Lehti ei uskonut, ettd
tallaisilla "harhakdsityksilld" olisi mitddn hydtyd Suomelle tai itdmerenmaiden
yhteistyolle. 3

343 Maak. 229/6.10.1926 "Skandinavian kommunistit Suomea hapdaiseméssa”.
344 Maak. 227/3.10.1926 "Tasavallan presidentin matka Tanskaan ja Norjaan".
HS 163/19.6.1925 "Presidentin Ruotsin-matka”.
346 e s -
HS 167/23.6.1925 "Vierailun paatyttya".
347 1S 274/12.10.1926 "Suomen valittajatehtava’.

348 1S 276/14.10.1926 "Suomen valittajatehtava’
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7.4. "Varojen tuhlausta”

Vasemmistolehtien uutisoinnille, erityisesti darivasemmalla oleville lehdille, oli tyypillista
suorat kannanotot uutisotsikoissa. Marxilaisessa journalismin teoriassa ei tehty ehdo-
tonta eroa uutisen ja kommentin valilld vaan uutiset ovat palvelleet poliittisia tarkoi-
tusperia.**® Tama uutisen ja kannanoton sekoittaminen ndkyy myds Tydvéenjarjestdjen
Tiedonantajan tavassa kirjoittaa Relanderin valitiovierailuista, joista kerrottin kommen-
toiden pakinoissa tai kolumneissa. Naissa 'uutisissa' ei muiden lehtien tapaan juurikaan
kuvailla vierailun yleista kulkua, vaan esille nostetaan sellaisia seikkoja, usein symbolien
kautta, joiden avulla on voitu arvostella porvareita ja 'ajaa omaa asiaa'. Esimerkiksi
kuvauksessa presidentin saapumisesta Tukholmaan keskityttiin kertomaan, kuinka
Relander vastaanoton jalkeen, siirryttdessa satamasta linnaan, jatkuvasti “vdnkési
oikealle” kuninkaan joutuessa vetdmaan "Walko-Suomen presidenttia - wasemmalle.”
Lehden mukaan Ruotsin porvarilliset piirit koettivat muutoinkin "kdéntééd presidentin
oikeistolaista kantaa"” >*®

Tybvéenjarjestéjen Tiedonantajassa ei suuremmin pohdita valtiovierailujen ulkopoliittista
merkitystd. Matkoja pidettiin tarpeettomina ja rahojen tuhlauksena, eika niiden tekemista
kannatettu.*' Lehden ulkopoliittinen suuntautuminen tuli esiin, kun lehti kommentoi
Relanderin ja ulkoministeri Setéldn Norjan ja Tanskan matkojen jélkeen esittaméaa
nakemystd Suomen asemasta vélittdjamaana Baltian ja Skandinavian maiden valilla.
Kommunistilehti mitatéi tdman lausuman katsoen, ettei se perustu minkaanlaisiin tosi-
asioihin. Lehden mielestd Suomen ulkopolitikka saisi lopettaa “tdhdnastisen haihat-
telunsa ja Baltian asioilla kulkemisen"** Tama kuvaa vasemmistoradikaalien ulkopoli-
tiikan keskeistéd paamaaraa eli rakentaa hyvéat suhteet Suomen ja Neuvostoliiton vlille.
Asrivasemmisto arvosteli jyrkdsti muiden puolueiden pyrkimyksia hakea tukea
reunavaltioista, Skandinaviasta tai Kansainliitosta Neuvostoliiton taholta koettua uhkaa
vastaan. Kommunistien ulkopoliittisena tehtévana pidettiin kaikenlaisten liittoutumisien
vastustamista Suomen ja muiden kapitalististen valtioitten kanssa.**® Kansainliitto oli
puolestaan Tybvaenjarjestdjen Tiedonantajan mielesta suurvaltojen, etenkin Englannin,
peitejarjestd Neuvostoliittoa vastaan.®**

Tybvéaenjérjestdjen Tiedonantajan taustalla vaikuttaneen Suomen kommunistisen
puolueen ulkopoliittinen n&kemys heijastui lehdessad kielteisend suhtautumisena

349 Hemanus 1973, 22-23.
30 1T 144/27.6.1925 "Muistiinpanoja presidentti Relanderin Ruotsin matkan johdosta".

31 TT 117/25.5.1925 "Miten ihastuttawasti se sujuikin"; TT 194/4.10.1926 "Oli kerran turisti"; TT

199/9.10.1926 "Aasin kunniatohtori ja elefanttiritari"; TT 201/12.10.1926 “"Hra Relanderin Norjan- ja
Tanskan-matka".

®2 11 201/12.10.1926 "Hra Relanderin Norjan- ja Tanskan-matka".
353
Mylly 1984, 5; Hakalehto 1966, 64-65.

34 Seppinen 1972, 32-33.
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reunavaltioihin suoritettuihin valtiovierailuihin. Nimimerkki Inkwisiittori moitti Latviaa ja
Viroa niiden kommunisteja vastaan harjoittamasta vainosta. Han Kkertoi Viron
riigivaneman Latvian vierailun yhteydessa pidetyistd juhlapuheista, joissa "on sanoftu,
ettd baltianmaiden on kehitettdwé edelleenkin pyssypolitikkaa itdiseen naapurimaahan
néhden"**®  Kommunistien ulkopoliittiseen ideologiaan  kuului  Neuvostoliiton
puolustaminen ja vastustaa porvarien sitd vastaan harjoittamaa politikkaa.>*® Niinpa
aarivasemmiston lehdessé ei voitu hyvaksya Baltian maiden harjoittamaa politiikkkaa,
vaan sen epakohdat nostettiin esille. Viron matkassa uskottiin olevan "koira kuopattuna”
ja muistutettiin, ettei Viro ollut lupauksistaan huolimatta ratifioinut alkoholinsalakuljetusta

kieltavaa sopimusta.®’

Relanderin valtiovierailuja Baltian maihin ei kuitenkaan kritisoida Tydvaenjarjestjen
Tiedonantajassa ulkopoliittisin perustein vaan taloudellisin, koska niiden katsottiin
maksavan valtiolle liikaa. Inkvisiittori kuvaili imartelevan ihailevasti Viron vierailun
sujuneen ‘ihastuttavan suurenmoisesti" epdillen juhlatapahtumien vaikuttavan
"konkurssin partaalla olewan maan tilintasaukseen”** Latvian vierailun Tydvienjarjesto-
jen Tiedonantaja sivuutti I&hes kokonaan. Lehden mukaan vierailusta ei kannattanut
kirjoittaa enempéaa ja on sitd mieltd, ettd muut sanomalehdet, “joilla ei ole tarpeeksi
muuta asiaa kerrottavanaan, kertokoot syémingeistd ja iloitkoon kansan varojen tuh-

lauksesta” >

Norjan ja Tanskan \vierailuihin Tyévaenjarjestdjen Tiedonantaja suhtautui
mydétamielisemmin, koska nédissa maissa oli toimivia kommunistipuolueita, joiden mielenil-
maukset ilahduttivat lehted. Norjan matkasta Tybvaenjarjestéjen Tiedonantaja kertoi
kommunistien jarjestdmastd kokouksesta, jossa "ftasavallan presidentti seurueineen
leimattiin tyéldismurhaajiksi”*® Lisaksi lehti kehui matkan tehneen Suomea kansainvili-
sesti tunnetuksi, kun "Norjan tybléiset ovat pitdneet suuna mielenosoituksia, joissa on
sanottu valkoisesta Suomesta yhta ja toista”*®' Tanskan vierailusta lehti julkaisi poik-
keuksellisesti uutisen STT:n selostusta lainaten etusivullaan. Syynd ndin suureen
huomioon oli Kéépenhaminan kuninkaallisessa teatterissa tapahtunut kommunistien

mielenosoitus, jossa Relanderia ja hdnen seuruettaan oli kutsuttu "tyévédeniuokan pyéve-
leiksi ja valkoisiksi verikoiriksi”.** Muista tapahtumista Tanskan matkalta ei kerrota.

3% 1T 115/22.5.1925, "Wanhat 'weljet’ hymyilewst"
%% Hakalehto 1966, 65.
® 17 1156/22.5.1925, "Wanhat ‘weljet' hymyilewat".
%% IT 117/25.5.1925 "Miten ihastuttawasti se sujuikin”.
359 . L
TT 79/20.5.1926 "Uusi-Suomi ihmettelee".
360 . .
TT 197/7.10.1926 "Hra Relanderin matkailut".
¥ 1 199/9.10.1926 "Aasin kunniatohtori ja elefanttiritari”.

362 TT 200/11.10.1926 "Relander-vastaiset mielenosoitukset Ké6penhaminassa".
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Myés sosialidemokraattien keskuudessa ilmeni kannatusta hyvien suhteiden luomiseen
itdiseen naapuriin. Siltd suunnalta ei nahty valitontd uhkaavaa vaaraa.
Sosialidemokraattien ulkopoliittisessa ajattelussa Kansainliiton edustama idealismi ja
pasifismi saivat kannatusta. Reunavaltiopolitikkaan suhtauduttin puolueen piirissa
kielteisesti 14hinna Puolan yhteyden takia.®®* Puolueen kielteinen asenne reunaval-
tiosuuntaukseen ilmenee Suomen Sosialidemokraatin tavassa kertoa presidentin
matkoista Viroon ja Latviaan. Viron vierailun uutisointi oli niukkaa, vain matkalle 1&hto
kerrottiin tarkemmin. Kuvaukset katujen varsilla olleista kansanjoukoista, hurraahuudois-
ta tai muista tapahtumista, jotka ilmensivat vastaanoton syddmellisyyttd ja vierailun
saamaa suosiota, jatetaan kertomatta.** Virolaisten harjoittama pirtun salakuljetus
vaikutti osaltaan lehden tapaan kertoa Viron vierailusta, koska Suomen Sosiali-
demokraatti kannatti kieltolakia ja salakuljetuksen lopettamista.*® Viro ei ollut allekirjoit-
tanut syksylla 1924 pidetyn salakuljetuskonferenssin sopimusasiakirjaa, minkad takia
matkaa Viroon ei pidetty suotavana.®** Latvian matkan kuvaukset puolestaan olivat
huomattavasti lyhyempiéd verrattuna muiden matkojen uutisointiin.

Skandinavian suuntautumisen kannattaminen nakyy Suomen Sosialidemokraatin
kirjoituksissa presidentin Ruotsin matkalta. Lehti kirjoitti matkan timoilta kaksi p&akir-
joitusta, joissa toivoi matkan ldhentdvdn Suomea ja Ruotsia toisiinsa. Lehti kannatti
Suomen ldhestymistéd Pohjoismaihin seka kulttuurin alalla ettd myds poliittisesti, koska se
piti naiden maiden yhteiskuntajarjestystd esimerkillisind tyévaenliikkeen ollessa
hallituksessa mukana.*®’ Norjan ja Tanskan matkoilta lehti ei kuitenkaan julkaissut paa-
kirjoituksia vain STT:n vélittdmia uutisia, vaikka naissdkin maissa tyévaenpuolueet olivat
hallitusvastuussa. Kommunistien mieleniimaukset matkojen aikana lehti sivuuttaa
toteamalla niiden olleen aiheettomia.**

Sosialidemokraattien kannattama suhteiden parantaminen Neuvostoliittoon tuli esille Yrjo
Réisasen alias Sasu Punasen kirjoittamassa pakinassa. Siind ehdotettiin, ettd Suomen
pitdisi tehda valtiovierailu my6s itdiseen naapurimahan ja siten osoittaa, eftei
Neuvostoliittoa uhkaa Suomen taholta mikdan vaara. Raisanen yllytti matkan tekoon
perustellen ndkemystaan silla, ettd “offaanhan mainitun valtakunnan kanssa ystéavéllisis-

363 Mylly 1984, 4-5; Seppinen 1972, 19,33,46-47,52-53; Soikkanen 1975, 460-461.
i ss 115/22.5.1925 "Tasavallan presidentin vierailu Virossa".
%3 Karhumaa 1978, 114.

%€ 55 114/20.5.1925 "Salakuljetussopimuksen viipyminen"; SS 116/23.5.1925 “Jutustelua"; Karhumaa
1978, 111-112.

%7 $s 115/22.6.1925 "Mieleniimauksia Ruotsin ja Suomen suhteista”; SS 117/27.6.1925 "Sanojen

velvoitus”.

368 SS 235/12.10.1926 "Mita Sasulle kuuluu'.
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sé suhteissa, niinkuin niiden kahden muunkin naapurivallan kanssa, joihin mainitunlainen
vierailu on tehty" **®

Tama "viaton" ihmettely, miksi néitd ystavyysvierailuja ei tehda Neuvostoliittoon osuu
vierailuiden perimmaisen tarkoituksen ytimeen. Todennakoisesti pakinalla on ivailtu
oikeistolehtien toistamia ystavyysmatka-luonnehdintoja. Se, ettei Neuvostoliittoon tehty
valtiovierailua, johtui siita, ettei vierailujen tarkoituksena ollut vain parantaa naapuruus-
suhteita, ja osoittaa maiden olevan ystavéllisissa suhteissa toisiinsa nahden. Mikali
pelkdn valtiovierailun avulla olisi uskottu voitavan parantaa ja ldhentdd maiden valisia
suhteita, olisi ollut diplomaattisesti jarkevaa tehda vierailu myés Neuvostoliittoon, jonka
kanssa suhteet eivét olleet parhaat mahdolliset. Kun Neuvostoliittoon ei suoritettu aino-
atakaan valtiovierailua, kyse ei ollut vain siitd, ettd tama olisi ollut "yhtenevaistd muiden
Euroopan maiden kanssa™™, kuten Paasivirta on esittinyt. Kyse oli siitd, etta néilla mat-
koilla ei ollut tarkoitus pelkastdan ystavéllisten suhteiden tiivistdminen. Niilld tahdéattiin
Suomen turvallisuuspoliittisen aseman vahvistamiseen Neuvostoliiton taholta koettua
uhkaa vastaan.

Sanomalehdissa toistettu hokema valtiovierailujen ystévyys- ja kohteliaisuus -luonteesta
ei tietenkdan ollut vailla todellisuuspohjaa. Se on kuitenkin ollut ennemminkin diplomaat-
tista juhlapuhetta, jolla on haluttu neutralisoida matkojen todellista luonnetta. Relanderin
suorittamien valtiovierailujen taustalla on ollut pyrkimys vahvistaa Suomen puo-
lustuspoliittista asemaa Neuvostoliittoa vastaan. Vaikkakaan Suomi ei ollut enédéa valmis
sitoutumaan reunavaltioihin, suhteet Latviaan ja Viroon haluttiin pitdd hyvind ja siksi
néihin valtioihin suoritettiin "rauhoittamisvierailut". Toisaalta taas valtiovierailuilla Ruotsiin,
Norjaan ja Tanskaan pyrittiin [&hentym&an néihin maihin ja saamaan niiden tuki Suomel-
le.

%2 55 118/26.6.1925 "Mita Sasulle kuuluu”.

370 baasivirta 1984, 272.
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8. RELANDERIN VALTIOVIERAILUJEN ULKOPOLIITTINEN MERKITYS

Presidentti Relanderin virkakausi sijoittuu aikakauteen, jolloin Suomen ulkopolitiikka etsi
suuntaansa. Ulkopoliittista paatoksentekoa vaikeutti hallitusten lyhytikdisyys ja ennen
kaikkea péaapuolueiden sekd hallituspuolueiden eridvidt nakemykset siita, mista
ilmansuunnasta Suomen tuli hakea tukea ulkopolitiikalleen. Ulkopoliittinen suuntautu-
minen vaihteli puolueittain paapiirteissdan niin, ettd kokoomus seké ruotsalaiset kannat-
tivat Skandinaviaan suuntautumista ja maalaisliitto sekd edistyspuolue Baltiaan suun-
tautumista. Sosialidemokraattien keskuudessa kannatusta sai Kansainliittoon
nojautuminen sekd jossain maarin lahentyminen Ruotsiin. Sosialidemokraattien
ulkopoliittisen ajattelun lahtékohta oli ndkemys, ettei Suomella ollut pelattdvaad miltéaén
ilmansuunnalta, kun taas muita puolueita yhdisti pelko, ettd Neuvostoliitto uhkaisi
Suomen itsendisyytta. Oikeisto ja keskusta puolueet eivat uskoneet Suomen pystyvan
yksin puolustautumaan tata uhkaa vastaan, vaan Suomen tarvitsi tukea muilta valtioilta.
Siksi pyrittiin Iahentym&an niihin maihin, joista oli mahdollista saada tarvittaessa apua.

Puolueiden erilaiset mielipiteet ulkopoliittisesta suuntautumisesta heijastuivat
sanomalehtien paakirjoituksissa. Niissd arvioit valtiovierailuiden merkityksid vaihtelivat
sen mukaan, miten ne palvelivat lehden kannattamaa ulkopoliittista ndkemysta. Puolu-
eiden ulkopoliittisten ndkemysten erilaisuudesta huolimatta kaikki lehdet, lukuunot-
tamatta vasemmistoa, kirjoittivat diplomaattisen kohteliaasti vierailuista. Niissa toistettiin
tulkintaa, jonka mukaan vierailut ovat osoitus maiden vélisistd hyvistd suhteista ja, ettd
vierailut olivat ystavyysvierailuja tai kohteliaisuuskdynteja joko naapurimaassa tai
veljeskansan luona.

Vasemmiston lehdissa valtiovierailut saivat osakseen véahiten huomiota ja niihin suhtau-
duttiin kielteisimmin kuin oikeistossa ja keskustassa. Tydvaenjarjestéjen Tiedonantajassa
matkoja pidettiin tarpeettomina ja ne tuomittin varojen tuhlaamisena. Suomen
Sosialidemokraatin suhtautuminen oli saman suuntaista, mutta se kirjoitti matkoista
hieman enemméan ja sen edustaman puolueen kannattama Skandinaviaan
suuntautuminen heijastui Ruotsin vierailun myénteisissad kirjoituksissa. Sosialide-
mokraattien ulkopoliittisen suuntautumisen lahtékohta vain oli erilainen kuin keskustalla
ja oikeistolla. He eivat nahneet itdisen naapurimaan uhkaavan Suomen itsendisyytta,
joten heiddn tavoitteenaan ei  ollut turvallisuuspoliittinen liittoutuminen.
Sosialidemokraattinen puolue kannatti Skandinaviaan suuntautumista niiden edustaman
yhteiskuntajarjestyksen ja aseidenriisuntaa kannattavien asenteiden takia.

Keskustan sanomalehtien asennoitumisessa Relanderin valtiovierailuihin heijastui
maalaisliton ja edistyspuolueen reunavaltiosuuntauksen kannatus. Maalaisliiton
sanomalehtien, llkan ja Maakansan, paakirjoituksissa korostui kielteinen asennoituminen
Relanderin Skandinaviaan suuntautuneisiin matkoihin varsinkin Ruotsin matkan
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yhteydessa. Maalaisliiton ndkemysten mukaisesti Maakansassa korostettiin, ettei Ruotsin
valtiovierailu merkitse mitdan ulkopoliittista suuntautumista. Helsingin Sanomien Skan-
dinaavisen suuntautumisen kielteisyys tuli ilmi sen teilatessa ulkoministerin ja presidentin
esittdman valittdjan roolin Baltian ja Skandinavian vélilld. Lehden mielestd se oli
haihattelua vailla reaalista pohjaa.

Oikeiston sanomalehtien péaakirjoituksissa ilmaistin  selke&sti Skandinaavisen
suuntauksen kannatus sekd Suome viélittajatehtdvdn kannatus. Hufvudstadsbladetin
mielesté valtiovierailut olivat ulkopoliittisesti merkittévié, koska hallitukset paattivat niista.
Tatad lehti korosti Ruotsin, Tanskan ja Norjan vierailujen yhteydess&, jotka lehden
mukaan todistivat Suomen yhteenkuuluvuutta Skandinaviaan. Lehti piti kuitenkin
térkednd myods suhteita Baltiaan, erityisesti Viroon. Ystavéllisten ja luottamuksellisten
suhteiden  korostamisen taustalla olivat turvallisuuspoliittiset syyt.  Seka
Hufvudstadsbladetissa ettd Uudessa Suomessa korostettiin yhteistyén tarpeellisuutta
Baltian ja Skandinavian maiden valilla. Lehdet kannattivat Relanderin kaavailemaa
’hevosenkenkd’ -politiikkaa.

Valtiovierailut olivat diplomaattiselta kannalta arkoja tapahtumia. Siksi niistd oli
julkisuudessa kirjoitettava varovaisin sanakéantein ja neutraalein ilmaisuin. Vierailut
heréttivat kiinnostusta pelkéstaan siksi, etté valtiovierailut olivat suhteellisen harvinaisia
1920-luvulla. Ne heréttivat kiinnostusta my0Os siksi, ettd valtiovierailujen tulkittin aina
osoittavan maan ulkopoliittista ja etenkin turvallisuuspoliittista suuntautumista. Tamén
takia julkisuuteen annetuissa tiedotuksissa ilmoitettin matkojen olevan kohteliaisuus-
kéaynteja tai ystavyysvierailuja naapurimaissa tai pelkéastaén vastavierailuja. Valtiovierai-
lujen mahdollisten ulkopoliittisten tavoitteiden kéatkemistd palvelivat virallisille
valtiovierailuille tyypillinen seremoniallisuus ja vierailuohjelmat, jotka olivat hyvin saman-
kaltaisia eri maissa. Juhlallisuudet olivat erittéin runsaat ja loisteliaat joka maassa. Niiden
perusteella ei voinut tulkita, olivatko jotkut vierailut vahempiarvoisia kuin toiset tai oliko
matkoilla kéyty poliittisia neuvotteluja. Presidentin matkaseurueet valtiovierailuilla olivat
myds péadpiirteissdan niin samankaltaiset, ettd niiden perusteella oli mahdoton mitaén
erityista tulkita poliittista suuntautumista.

Puolueiden véliset ndkemyserot Suomen ulkopoliittisesta suunnasta heijastuivat myés
paatoksentekoon valtioneuvostossa, jossa paéatokset virallisista valtiovierailuista oli aina
tehtava. Presidentti Relanderin valtiovierailujen aikaan vuosina 1925 ja 1926 halli-
tusvastuussa olivat kokoomus ja maalaisliitto. Ulkoministerin salkut olivat kokoomuksen
edustajila K. G. Idmanilla ja E. N. Setélélla. Ruotsin valtiovierailusta paatettdaessa
paatoksentekoon vaikutti myos Ingmanin kokoomushallituksen ulkoministeri Hjalmar
Procopé. Hénen ulkopoliittisen ajattelunsa mukaan Suomen ulkopoliittiseksi linjaksi
maariteltin Kansainliittoon tukeutuminen ja sitoumuksia valtteleva "loistava eristayty-
minen". Loistavan eristdytymisen taustalla oli kuitenkin suuntautuminen Skandinaviaan ja
etenkin Ruotsiin. Tamédn rinnalla pyrittin  séilyttdmaan luottamuksellinen yhteisty6
Itdmeren muiden pienempien valtioiden kanssa.
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Procopén nakemys ulkopolitikasta vaikutti osittain myés presidentti Relanderin ulkopoli-
tiilkan maarittelyyn. Han asetti padmaaraksi erdanlaisen Itdmeren liiton, jota h&n nimitti
myos hevosenkenka-politiikaksi. Siind Itdmeren alueen valtiot olisivat muodostaneet
tietynlaisen ryhmittymén, jossa Suomi olisi ollut keskeisessa asemassa valittdjamaana
Baltian ja Skandinavian maiden valilla. My6s ulkoministeri Setélad kannatti Suomen valit-
tajatehtavaa Baltian ja Skandinavian maiden valilla. Ulkoministeri idmanin aikana ei vieléa
puhuttu valittajatehtavasta, mutta ajatusmallitaan ulkopoliittinen hahmotelma oli sama.
Sen mukaisesti Suomi pyrki sdilyttdmaan hyvét suhteet Baltian maihin ilman Kirjallisia
littosopimuksia, mutta tavoitteli suhteiden parantamista ja lahentdmistd Skandinavian
maihin. Relanderin madarittelemda Itdmeren liittoa voikin pitdd hdnen luonteelleen
ominaisena kompromissiin pyrkivdna ratkaisuna. Yksinomainen suuntautuminen Skan-
dinaviaan ei ollut mahdollista maalaisliiton ja keskustan vastustuksesta eikd pelkka
Baltiaan suuntautuminen saanut kannatusta oikeistopiireissa.

Suunniteima Itdmeren liitosta oli tavallaan kompromissin tulos, johon pé&adyttiin
vastakkaisten ndkemysten takia. Ulkopoliittiseen paatoksentekoon vaikutti sisapolitiikan
ristiriitaisuuden liséksi oleellisesti ulkoinen ymparistd, eli Neuvostoliitto. Se méaéaritti
Suomen turvallisuuspoliittisen aseman silla tavoin, ettd Suomen oli haettava poliittista
tukea muilta valtioilta. Suomi paétyi hakemaan tatd tukea naapurimaistaan seké
Kansainliitosta. Kansainliiton pasifistisuus ja aseidenriisunnan kannatus heijastui
Skandinavian maiden ulkopolitikassa, ne eivat olleet valmiit luopumaan puolu-
eettomuuspolitikastaan. Tamén takia oikeisto taipui osittain keskustan kannattamaan
yhteisty6hén Baltian maiden kanssa, vaikka ensisijaisena tavoitteenaan silla oli paasta
littoon Ruotsin kanssa. Tietyssd mé&arin myés presidentti Relanderin valtiovierailut
Viroon, Ruotsiin, Latviaan, Norjaan ja Tanskaan olivat kompromissin tuloksia. Seka
oikeiston ettéd keskustan toiveet toteutuivat, saman kesén aikana vierailtiin seka Baltiaan
kuuluvassa maassa ettd Skandinaviaan kuuluvassa maassa.

Valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta seka ulkoasiainhallinto organisaatio oli keskeisessa
roolissa valtiovierailujen organisoimisessa, mutta niiden aktiivisuus vaihteli eri vierailujen
kohdalla. Vaikuttaa siltd, ettd Relanderin rooli oli hyvin keskeinen péaatettdessa
vierailuista Viroon ja osittain myds Ruotsiin. Vierailu Viroon heijasti tavallaan Relanderin
ja hdnen oman puolueensa, maalaisliiton, ajamaa ulkopoliittista suuntautumista.
Vierailussa Ruotsiin korostui maiden oikeistolaisten lahettildiden ja ulkoministeri Idmanin
aktiivisuus. My6s Relanderin sovitteleva asenne edisti matkan toteutumista, koska han
toimi oman puolueensa ministerien toiveiden vastaisesti. Valtiovierailuilla Latviaan,
Norjaan ja Tanskaan Relanderin rooli oli vahaisempi. Nailla matkoilla ulkoministeri Setéla
ja ulkoasiainministerion hallintokoneisto toimivat aktiivisesti vierailujen jarjestymiseksi,
jopa jossain maarin painosti hieman halutonta Relanderia.

Relanderin valtiovierailu Viroon ei ollut "vain ystdvyysvierailu veljeskansan Juo” eika silla
myoskéaén haluttu viestittdd vakavan orientoitumisen Baltiaan paattyneen. Vierailu oli
virallinen valtiovieraifu, jonka tavoitteena oli todistaa Suomen ulkopolitiikkaan pettyneilie
virolaisille, ettei Suomi ole kokonaan hylkédmassé reunavaltiopolitikkaa. Vierailu ol
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myé6s diplomaattisen taidon néyte, jolla pystyttiin rauhoittamaan virolaisten tyytyméatto-
myys ja sailyttdmadn maiden véliset laheiset suhteet. Samalla valtiovierailu viestitti
Neuvostoliitolle, ettd vaikka Suomi ei ole valmis solmimaan kirjallista littosopimusta, se
on valmis tarvittaessa antamaan Virolle sotilaallista tukea.

Virallinen valtiovierailu Ruotsiin heijasti hallituksen oikeistosiiven pyrkimysta ftiivistaa
suhteita Ruotsiin. Valtiovierailu oli ulkoinen ilmaus maiden valisten suhteiden
tasoittumisesta. Sen tavoitteena oli kehittdéd suhteita niin l&heisiksi, ettd Ruotsi solmisi
tulevina vuosina Suomen kanssa puolustusliiton.  Valtiovierailu ldhensi Suomen ja
Ruotsin vélejd sekd paransi yleistd mielipidettd Suomesta. Tdmé& vakuutti Suomen
onnistuneen tavoitteessaan, koska hallituksessa uskottiin, ettd jos Suomi tarvitsisi tukea
niin Ruotsi olisi valmis antamaan apua.

Virallinen valtiovierailu Latviaan heijasti hallituksen ulkopoliittista tavoitetta muodostaa
Itdmeren alueen valtioiden vélille yhteistoimintaa. Samalla se heijasti mydés Suomen
eristéytymispolitiikkaa, jonka tavoitteena oli Idhentyminen Skandinaviaan, mutta samalla
sdilyttdad "luottamuksellinen yhteistyé" Baltian maiden kanssa. Relanderin valtiovierailun
tavoitteena oli rauhoittaa Suomen ulkopolitikkaan epé&luuloisesti suhtautuneet
latvialaiset. Vierailu oli jalleen diplomaattisen taidon néyte, jolla onnistuttiin parantamaan
maiden véleja. Latvialaisten rauhoittamisessa onnistuttiin, koska he tulkitsivat vierailun
todisteeksi Suomen tuesta.

Viralliset valtiovierailut Tanskaan ja Norjaan heijastivat Suomen pyrkimysta
laheisempéaan kanssakdymiseen Skandinavian maiden kanssa seké pyrkimysta toteuttaa
Suomen asemaa vdlittdjamaana Skandinavian ja Baltian maiden valilla. Lisaksi
valtiovierailuilla pyrittin  vahvistamaan Suomen asemaa Kansainiiitossa, mika
vahvistukin, kun Suomi valittin vuonna 1927 neuvoston jaseneksi kolmeksi vuodeksi.
Norjan valtiovierailun konkreettisena tuloksena oli erdiden sopimusten solmimisen
nopeutuminen. Maiden valiset suhteet paranivat, mutta tavoitteessa péaésta
laheisempaan yhteistydhdn Skandinavian maiden kanssa ei onnistuttu. Tavoitteessa ei
onnistuttu siksi, ettd Skandinavian maat eivit olleet halukkaita takaamaan Baltian
maiden turvallisuutta.

Presidentti Relanderin viralliset valtiovierailut ilmensivat Suomen ulkopoliittisen suunnan
hakua. Ystavillisten ja Idheisten suhteiden korostaminen kéatki taakseen
turvallisuuspoliittisen syyn. Hyva ja laheinen ystava tarkoitti Suomelle samaa kuin hyvéa
littolainen. Relanderin valtiovierailuilla pyrittiin 1&hentdméaan suhteita Viroon, Ruotsiin,
Latviaan ja Tanskaan, koska Suomi halusi muodostaa ndiden maiden kanssa
sotilaspoliittisen liittouman turvaksi Neivostoliiton aiheuttamaa uhkaa vastaan.
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LITE 3

VIRON VALTIOVIERAILUN OHJELMA

21.5.1925

klo

11.00 Lahtd Helsingista

16.00 Saapuminen Tallinnaan
- Tervetuliaispuheet, arvohenkildiden esittely,
kunniakomppanian tarkastus
- Presidentti vierailee valtionpdéamies Jaaksonin luona. Ulkoministeri
Idman vierailee Viron ulkoministeriossa ja opetusministeri Setéla
Viron sivistysministeriéssa

19.00 Diplomaattikunnan esittely Relanderilie

20.00 Juhlapaéivalliset

22.30 llanvietto

22.5.1925

10.00 Seppeleenlasku Viron vapaussodassa surmansa saaneiden
sankarihaudalle

12.00 Sofilasparaati

14.00 Riigikogun puheenjohtaja Tonissonin tarjoama lounas eduskuntatalolla

17.00 Relander ottaa vastaan suomalaisten siirtolaisia

19.00 Juhlavastaanotto Estonia-teatterissa

20.00 Kaupungin jarjestama juhlatilaisuus Estonia-teatterin konserttisalissa
n.01.30 Junalla Tarttoon

23.5.1925
8.00 Saapuminen Tarttoon

- Sotavéen paraati

- Raatihuoneella kaupungin jérjestdmé vastaanotto

- Vierailu yliopistossa

- Vierailu maatilalla Raadimoisiolla ja tutustuminen Viron
kansallismuseoon

156.00 Tarton kaupungin tarjoama lounas
16.00 Lahto junalla takaisin Tallinnaan
22.15 Paluu Tallinnaan

24.5.1925
10.00 Urheilundytés urheilukentalld
13.30 La&hté Tallinnasta

Lahteet: Rudolf Holstin UM:lle 21.4.1925 l1ahettdma "Ehdotus ohjelmaksi Tasavallan
presidentin vierailua varten Viroon". 3 H, UM; HS 137/23.5.1925 "Tasavallan presidentin
vierailu Virossa"; HS 138/24.5.1925 "Tasavallan presidentin Viron matka"; HS 139/25.5.1-
925 "Tasavallan presidentti palannut Virosta"; US 116/23.5.1925 "Presidenttivierailun
toinenkin pdiva Tallinnassa yhtdmittaisten suurisuuntaisten juhlien sarjaa"; US 117/24.5.
1925 "Tasavallan presidentin vierailu Virossa”.



LIITE 4

VALTIOVIERAILU RUOTSIIN

19.6.1925
klo
11.00 Saapuminen Tukholmaan

- Vastaanottoseremoniat satamassa

- Lounas kuninkaan linnassa kuningasperheen seurassa
- Riddarholmin kirkkoon tutustuminen

- Kiertoajelu kaupungilla

16.00 Kaupungintaloon tutustuminen
->17.00

20.30 Juhlapéivalliset
20.6.1925
klo
10.00 Kaynti siitoseldinnéyttelyssé Svean tykistérykmentin
->10.30 kasarmialueella kruununprinssi Kaarlen seurassa
11.00 Diplomaattikunnan vastaanotto linnassa
- Prinssi Eugenin tarjoama lounas Valdemarsuddenissa

16.30 L&ht6 veneella Drottingholmin linnaan

16.00 Tutustuminen Drottingholmin linnaan ja teatteri- museoon
- Paluumatka Tukholmaan autoilla

20.00 Suomen lahettilaan tarjoamat juhlapaivalliset

- Sverige-Finland -seuran juhla Grand Hotel Royalissa

21.6.1925

- Juhlajumalanpalvelus
- Lounas kuninkaanlinnassa
- Ruotsi-Saksa jalkapallo-ottelu Stadionilla

16.00 L&ht6é paluumatkalle

Lahteet: HS 164/20.6.1925 "Tasavallan presidentin Tukholman matka"; HS 165/ 21.6.1925
"Tasavallan presidentin vierailu Tukholmaan"; HS 22.6.1925 "Tasavallan presidentin
vierailu Tukholmassa"; US 139/20.6.1925 "Léintinen naapurimaa ottanut valtionpaé-
miehemme vastaan mitd arvokkaimmin muodoin"; Hbl 166/21.6.1925 "Statschefernas méte
praglas alltjamt vanskap och glans"; Hbl 167/22.6.1925 " President yachten har utiopt fran
Stockhoim".



LITE S

VALTIOVIERAILU LATVIAAN

21.6.1926

Klo
11.00 Saapuminen Riikaan
- Arvohenkildiden esittely, tervetuliaispuheet, kunniakomppanian
tarkastus
- Majoittuminen; Relander presidentin linnaan, matkaseurue
ulkoministerién hotelliin
13.30 Tshaksten tarjoama lounas Relanderille
- Ulkoministeri Uimaniksen tarjoama lounas presidentin seurueelle
15.00 Marian Tuomiokirkon juhlajumalanpalvelus
- Kiertoajelu kaupungilla
- Tutustuminen yliopistoon
18.00 Latvian Laulujuhlien lopettajaiskonsertissa
19.45 Diplomaattikunnan vastaanotto presidentiniinnassa
- Juhlapaéivalliset
- Juhlandytds teatterissa
23.30 Ylioppilaiden soihtukulkue presidentinlinnan edustalla

22.6.1926

klo

09.00 Kaynti Latvian vapaussodassa kaatuneiden muistomerkilla ja
ulkoministeri Meierowiczin haudalla

11.30 Sotavéaen ja Suojeluskuntien paraati

13.30 Kaupungin tarjoama lounas
- Retki Riianlahden rannikolle

19.30 Kansallisooppera ("Othello")
- Latvian hallituksen tarjoama illallinen ja iltajuhla upseerikasinolla

23.6.1926

klo
- Kéynti Riian messuilla

10.00 Autoajelu Mitauhun, tutustuminen maaseutuun
- Relanderin Suomen ldhetystéssa tarjoa illallinen
- Latvian Agronomiyhdistyksen tervehdys

21.00 L&ht6 paluumatkalle

Lahteet: HS 166/22.6.1926 "Tasavallan presidentti Latvian vieraana"; HS 167/23.6.1926
"Tasavallan presidentin vierailu Riiassa"; HS 168/26.5.1926 "Presidenttivierailun viimeinen
paiva Riiassa"; US 140/22.6.1926 "Presidenttimme vastaanotto Riiassa oli suurenmoinen ja
sydamellinen juhlahetki"; US 141/23.6.1926 "Valtionpadmiehemme vierailu Latviassa jatkui
eilenkin suurien juhlien merkeissa"; US 142/26.6.1926 "Tasavallan presidentin vierailu

padttynyt”.



LITEG6

VALTIOVIERAILU NORJAAN

3.10.1926
klo
06.00 Presidentti seurueineen saapuu "Elaké6n"-laivalla Ruotsin Nyndshamniin

07.30 Norjalaisella junalla kohti Norjaa

09.00 Alvsjdn asemalla Ruotsin kuningas ja kruununprinssi liittyivét
matkaseurueeseen. Kuningas oli matkalla Grénbon metséstysmajalle

ja hanen vaununsa liitettiin junaan. Yhteinen matka kesti noin tunnin.

4.10.
klo
11.30 Saapuminen Osloon
- Kunniakomppanian tarkastus, tervetuliaispuhe
- Hevosvaljakolla kuninkaan linnaan, jossa lounas
- Lepohetki
- Diplomaattikunnan vastaanotto
20.00 Juhlapaéivilliset
->23.00

5.10.
klo
11.00 Kiertoajelu kaupungilla
- Kéynti Kansallisgallerian taidenayttelysséa
- Historiallisen museon muinaistieteelliseen kokoelmiin tutustuminen
- Vierailu kuvanveistéja Vigelandin ateljeessa
- Relanderin tarjoama lounas Suomen ldhetystdsséa
- Tammen istuttaminen l&hetystén puutarhaan
- Relander vastaanotti lounaan jélkeen lahetystéssé eri yhdistysten
edustajia ja yksityishenkilita

- Juhlanéytédnté Kansallisteatterissa ("Venetsian kauppias")

6.10.

klo

12.00 Aasin maatalouskorkeakouluun tutustuminen
15.00 Paluu Osloon, teetarjoilu kuninkaan linnassa
18.00 Lahté junalla kohti Ké6penhaminaa

Lahteet: Hbl 267/4.10.1926 "Presidentresan genom Sverige i gar blev bade hjértlig och
gemytlig"; HS 269/5.10.1926 "Presidentti Relander saapui eilen aamulla Osloon"; US
228/5.10.1926 "Juhlapukuinen Oslo otti lAmpimasti vastaan Suomen valtionpadmiehen";
HS 270/6.10.25 "Tasavallan presidentin vierailumatka"; US 229/ 6.10.1925 "Oslo juhli
valtionpadmiestdmme eilispaivanakin kaunein muodoin"; HS 271/7.10.1926 "Presidentti
Relanderin vierailu Oslossa".



LITE 7

VALTIOVIERAILU TANSKAAN

7.10.1926

Kilo

07.30 Saapuminen Helsingdriin, missa lahettilds Idman liittyi matkaseurueeseen
09.30 Matka jatkui junalla K6épenhaminaan

10.00 Saapuminen Kdédpenhaminaan
- Kunniakomppanian tarkastus, tervetuliaispuheet
- Majoittuminen Kristian VIl palatsiin
- Diplomaattikunnan vastaanotto
- Tervehdyskéynti kruununprinssin luona

12.30 Lounas Kristian VIl palatsissa kuninkaallisen perheen seurassa

14.30 Juhlavastaanotto raatihuoneella
- Kéynti Rosenborgin linnan taidenayttelyssa

17.00 Tanskalais-suomalaisen -yhdistyksen teekutsut

19.30 Relander ottaa vastaan paaministeri Stauningin ja
ulkoasiainministeri Moltken

20.00 Juhlapéivélliset Kristian Vil palatsissa

8.10.1926
kio
- Sanomalehtimiesten tapaaminen ja haastattelu

11.00 Diplomaattikunnan vastaanotto
12.30 Lounas Suomen |dhetystdssa

14.30 Tutustuminen Kansallismuseoon ja Thorvaldsenin museoon
- Kiertoajelu kaupungilla

18.45 Paivélliset Kristian VIl palatsissa kuningasperheen seurassa
20.00 Juhlanédytds Kuninkaallisessa teatterissa

9.10.1925

klo

10.00 Kaynti valtion taidemuseossa
12.30 Lounas Kristian Vil palatsissa
14.00 Lahtd paluumatkalle

Lahteet: Palinin kirje no 1705/2.10.1926 Ulkoasiainministeriolle, 3 H, UM; HS 272/8.10.1926
"Tasavallan presidentin Skandinavian matka"; US 232/9.10.1926 "Presidenttivierailu antoi
eilenkin Kéopenhaminalle hallitsevan leiman”; HS 274/10.10.1926 "Presidenttivierailu on

nyt péattynyt"



LAHTEET
1. ARKISTOLAHTEET

Kansallisarkisto (KA), Helsinki
Yksityiskokoelmat

Santeri Alkion kokoelma

K. G. Idmanin kokoelma

Kyésti Kallion kokoelma
Hjalmar J. Procopén kokoelma
E. N. Setélan asiakirjakokoelma
E. N. Setélan kirjekokoelma
K.J. Stahlbergin kokoelma
Wemer Séderhjelmin kokoelma
A. S. Yrj6-Koskisen kokoelma

Ulkoministerién arkisto (UM), Helsinki

UM3H Suomen presidenttien valtiovierailut vuoteen 1950
UM5C2 Tukholman lahetyston poliittiset raportit

UM5C 3 Kddpenhaminan lahetystén poliittiset raportit

UM S5 C 4 Kristianian/Oslon lahetyston poliittiset raportit

UM 5 C 12 Tallinnan lahetyston poliittiset raportit

UM 5 C 16 Riikan lahetyston poliittiset raportit

UM 12 L 563 Suomen ulkopolitiikka ja suhteet muihin maihin, Norja

Helsingin yliopiston kirjasto (HYK), Helsinki

Wemer Séderhjelmin kokoelma

Suomen elokuva-arkisto, Helsinki
Videotallenteet:

Suomen presidentin Lauri Relanderin vierailu Virossa v. 1925. Taide-Filmi 1925.

Itsendisen Suomen presidentit. Suomi-Filmi Oy 1956.

Riksarkivet (RA), Tukholma

Helsingfors beskicningens samling, HP AF V Finland (1920 ars dossiersystem)

2. PAINETTU ALKUPERAISAINEISTO

Presidentin péivékija |. Lauri Kristian Relanderin muistiinpanot vuosilta 1925-1927.

Julkaissut Eino Jutikkala. Helsinki 1967.

Presidentin pdaivakirja Il. Luri Kristian Relanderin muistinpanot vuosilta 1928-1931.

Julkaissut Eino Jutikkala. Helsinki 1968.



Stahlberg, Ester, Kauniit katkerat vuodet. Presidentin rouvan paivakirja 1920-25.
Toimittaneet Hilkka ja Olli Vitikka. Porvoo 1985.

Stahlberg, Ester, Voittojen ja tappioiden vuodet. Paivékifa 1926-1934. Toimittaneet
Hilkka ja Olli Vitikka. Porvoo 1986.

Suomen sopimukset vieraitten valtioitten kanssa 1925 ja 1926. Helsinki 1927.

Valtiopéivat 1925. Poytékirjat |. Valtioneuvoston kirjapaino Helsinki 1925.

3. LEHDET

Helsingin Sanomat (HS), 1922, 1925-1926
Hufvudstadsbladet (Hbl) 1925-1926

likka 1925-1926

Maakansa (Maak.) 1925-1926

Suomen Sosialidemokraatti (SS) 1925-1926
Tydvéenjarjestéjen Tiedonantaja (TT) 1925-1926
Uusi-Suomi (US) 1922, 1925-1926

4. PAINAMATTOMAT TUTKIELMAT

Ginman, Helena, Gustav Vs statsbesok i Finland 1925: férberedelser och emottagande.
Pro gradu-tutkielma Helsingin yliopiston Suomen ja Skandinavian historian laitoksella.
Helsinki 1984.

Holm, Vesa, Balttilainen vai skandinaavinen suuntaus? Baltian asema Suomen
ulkopolitikassa wuosina 1925-1934. Lisensiaattityd Jyvaskylédn yliopiston historian
laitoksella. Jyvéskyla 1998.

Joas, Marko, Politiska bes6k som en utrikespolitisk indikator. Pro gradu i Abo Akademi.
Abo 1991.

Joas, Marko, Tanke, ord och handling. Studier i utrikespolitska kvantiteter.
Licensiatbetyg i Abo Akademi. Abo 1994.

Karhumaa, Antti, Presidentti Relanderin valtiovierailu Viroon 1925. Pro gradu-tutkielma
Tampereen yliopiston Suomen historian laitoksella. Tampere 1978.

Vaine, Jari, Suomen ulkoasiainhallinnon kuva kotimaisessa julkisessa mielipiteessa

vuosina 1918-1939. Pro gradu-tutkielma Helsingin poliittisen historian laitoksella. Helsinki
1983.

5. TUTKIMUKSET JA MUU KIRJALLISUUS
Alanen, Auilis J., Santeri Alkio. Porvoo 1976.

Alanen, Aulis, likka. Taisteleva sanomalehti 1906-1930. Sein&joki 1981.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

