Satu Vihavainen

Taidelaitos kunnallisbyrokratiassa
Joensuun taidemuseo 1962-1992

Suomen historian
pro gradu —tutkielma
Historian laitos
Jyvaskylan yliopisto
Kevét 2003



JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tiedekunta Laitos

HUMANISTINEN Historian ja etnologian laitos, historian
osasto

Tekija

Vihavainen, Satu Johanna

Tyobn nimi

Taidelaitos kunnallisbyrokratiassa — Joensuun taidemuseo 1962-1992

Oppiaine Tyon laji

Suomen historia Pro gradu -tutkielma

Aika Sivumaara

toukokuu 2003 65

Tiivistelma — Abstract

Joensuun taidemuseo on perustettu 1962. Se on rakentunut kolmen suuren
taidelahjoituksen ympéarille. Olavi Turtiaisen ja Arla Cederbergin
testamenttilahjoitukset saivat aikaan museon perustamisen, akateemikko Onni Okkosen
perikunnan lahjoitukset lisasivat museon arvoa tuntuvasti. Hallinnollisesti
taidemuseo kuului 1992 saakka Joensuun museot —organisaatioon yhdesséd Pohjois-
Karjalan museon kanssa. Tassa keskeiseksi on nostettu juuri hallinnollinen rakenne ja
taidemuseon kehittyminen kunnallisbyrokratian kontekstissa hallinto- ja
organisaatiohistoriallisesti.

Taidemuseota on analysoitu hallintojarjestelmdana Matti Malkian kehitteleman
prismaattisen ldhestymistavan mukaan. Malkidn mukaan hallintojéarjestelmat on
ymmarrettava 1) rakenteellis-funktionaalisina kokonaisuuksina, 2) ekologisina
jarjestelmina, 3) monisaikeisind, kehittyvina kokonaisuuksina ja 4) ristiriitoja
sisaltavind ja sisaisia jannitteitaddn jatkuvasti poistamaan pyrkivinad systeemeina.
Kaytdnndssa taméd tarkoittaa, ettd organisaation toiminnalliset ongelmat ja
hankauspinnat tulevat esiin, kun pitda lahtokohtana jarjestelmien kehittyvaa
perusluonnetta ja analysoi jarjestelmda osineen sek& rakenteen ja funktion etta
historiallisen kontekstin kautta.

Kun Joensuun taidemuseon kehitys jaetaan osiksi ja analysoidaan niitd, voidaan
todeta, ettéd vuosikymmenittdin eteneva tarkastelu on varsin perusteltu. 1960-luku
meni taidemuseon osalta toimitilakysymyksen ratkaisemiseen, 1970-luku kului
ammatillisen henkildkunnan tarpeen osoittamiseen ja 1980-luvulla vasta paastiin
toimimaan todellisena taidemuseona. Museo olil perustettu pienin resurssein, jotta
taidelahjoitukset jaivat kaupunkiin. Jo ensimmdisesta johtosd&dnndstd voidaan
paatella, ettd museonormit tunnettiin, koska ne Kkirjattiin siihen. 1960- ja viela
1970-1uvullakin koko kuntasektori haki Joensuussa muotoaan, eika museotoimi ollut
térkein ongelma. Oikeastaan henkildkuntakysymys alkoi ratketa, kun valtionhallinto
puuttui kulttuurialan kehittamiseen 1970-luvulta lahtien. Samaan aikaan
valtionhallinto ohjasi rahallisella tuella museotoimintaa alueelliseksi. Voisi sanoa,
ettd 1980-luvulla todellistui seka 1962 perustettu taidemuseo ettad sen hallinnollisen
jarjestelmd, Joensuun museot.

Joensuun taidemuseota hallintojérjestelmand analysoidessa paallimmaiseksi jai
vaikutelma museon maarittelemattdémyydesta. Iskulauseen omainen maaritelma on
olemassa, mutta kdytanndssa ratkaisematon kysymys on esimerkiksi museon paikka
sivistyksen ja ajanvietteen valimaastossa. Tulisiko museo yhdistda teattereihin ja
orkestereihin vai kouluihin, kirjastoihin ja arkistoihin? Vai onko katsottava, ettéd
museot toimivat kokonaan omalla maaperallaan.

Asiasanat: taidemuseo, museologia, hallintohistoria, organisaatiohistoria, Joensuu,
kunnallishallinto, museopolitiikka, kulttuuripolitiikka
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1. JOHDANTO

1.1. TAIDE JA BYROKRATIA

Taide ja byrokratia eivat sovi yhteen. Kunnallinen byrokratia on jdykk&a. Paperisota
tappaa innostuksen museotyOsta. Virka- ja johtosd8nntt estévat museota toimimasta
joustavasti taiteen tekijoiden kanssa, vaikka museossa tydskentelevat ihmiset
haluaisivatkin joustaa. Kunnallinen museo saa toimintaméarérahansa helpommin kuin
yksityinen laitos, mutta hallinto samalla rgjoittaa toimintaa. Télaisia nakemyksia esitti
Joensuun taidemuseon amanuenssi 1980-luvun puolivélissi paikallisen sanomalehden
haastattelussa. Han antoi ymmértas, etta taidemuseo on térked yhteiskunnallinen

vaikuttajaja etté luova taiteel linen ty® ja museotyd ovat rinnasteisia.*

Museo osallistuu henkisen kulttuurin yll&pitéamiseen, mutta samaan aikaan se on asetettu
tulosvastuullisen palvelulaitoksen rooliin. Tatd ongelmaa eritteli kuvataiteilija Satu
Kiljunen kolumnissaan otsikolla”V apauttakaa museoihmiset”. Hanen mukaansa museot
tyypillisesti kieltéytyvéat ottamasta kantaa ja esiintyvét aatteettomina laitoksina, vaikka
niilla on yhteiskunnassa erityinen rooli ja asema. Varsinkin nykytaiteen osana ja sen
tulkkina taidemuseon roolia tulisi edelleen kehittsa.?

Viela tuoreemman nakokulman museon asemaan yhteisdssaan esittéd Tomislav Sola
Zagrebin yliopistosta. Han on yksi tunnetuimmista museol ogian asiantuntijoista. Hanen
mukaansa museoiden pohjimmiltaan demokraattisina instituutioina pitdis tarjota
yhtei stnsa jasenille mahdollisuus oman identiteettinsd analysointiin seka tietoa yhteison
moninaisuudesta ja sen toiminnasta. Samalla museot tarjoavat tietoa pddtoksenteon
pohjaksi. Toisaalta museot ilmentdvét toimintayhteisonsa kulttuuripolitiikkaa ja
toteuttavat hallinnon niille maéradmia tehtdvid Kuitenkin Solan mukaan museot
syyllistyvét vadranlaiseen vieraanvaraisuuteen. Mikéli vieras e sovi varattuun sankyyn
yOpymaan, kutistetaan tai venytetddn mieluummin vierailijaajuuri petiin sopivaksi kuin
muutetaan sangyn kokoa.> Solan kasitysten mukaan museo on siis tarked osa yhteisda ja
my6s sen halinnollisa organisaatioita. Silti se on ditismiin  taipuva

sivistyspyrkimyksissaan.

! Karjalan maa 1.4.1984, ” Amanuenssi Ulla Pennanen: Byrokratia jataide eivét sovi yhteen”.
2 Kiljunen 1991, Taide 1/91 s.36.
® S0la 1997, s.23, 39, 97.



Edella esitetyt mielipiteet ja kasitykset museoista, museotyon luonteesta,
taustayhteisosta tai kunnallisbyrokratiasta ja sen toimimattomuudesta ovat evastysta,
johdatusta taidemuseoon liitettyihin mielikuviin. Joensuun taidemuseo on kunnallinen
museo, kaupunki perusti sen 1962 saatuaan kaksi suurta testamenttilahjoitusta. Se on
kehittynyt “pienesti ja itsetietoisesta’® suureks aluetaidemuseoksi, joka tyollistaa
nykyaan vakinaisesti yhdeksan henkiléa ja kymmenid harjoittelijoita alun yhden
henkilon asemesta. Naista |dhtokohdista on varsin mielenkiintoista 1&htea pohtimaan
Joensuun taidemuseon historiaa ennen kaikkea kunnalisena taidelaitoksena ja

toimivana taidemuseona.

1.2. AIHETTA TUTKITTU VAHAN

1.2.1. KESKEISIN MUSEOTUTKIMUS

Itse asiassa museoalaan liittyvda tutkimusta on Suomessa tehty varsin véahan ja
taldemuseoal asta viela véahemman. Tarkedna apuna taidemuseoal an hahmottamisessa on
taidemuseo”, joka on jarjestyksessd kuudes suomalainen museoita Sivuava
lisensiaatintyd tai  véitoskirja® Teoksessaan Ronkkd kasittelee suomalaista
museoarkkitehtuuria, mutta on sivunnut perusteellisesti myds museofilosofiaa ja
suomalaisen taidemuseolaitoksen syntymistéd ja muotoutumista sekd kansainvdlista
museologiaa. Kiitettévasti ROnkké kay 18pi suomalaista museocita koskevaa
tutkimuskenttda.® Museologista véitdsta Suomessa ei ole vield tehty. Toki seka Marja-
Liisa Ronkko etté Ritva Kava korostavat museol ogisuutta tutkimuksissaan, mutta ne on
tehty taidehistorian ja Suomen historian oppiaineisiin. Eniten museologinen on ollut

* Karjalainen liite n:o 242 (1968), " Joensuun taidemuseo — Pieni ja itsetietoinen”. 1962 perustettiin
Joensuun museot, jonka sisdlla toimivat Pohjois-Karjalan museo ja Joensuun taidemuseo al aosastoineen.
> Muut ovat Rénkoén mukaan; Penttila Marikki (1970): Museo ja museon arkkitehtuuri, Nummelin Rolf
(1981): Donatorer och byggherrar, Kava Ritva (1993): Emil Cedercreutz — Satakunnan eurooppalainen,
Raippalinna Paivimarjut (1996): Taidemuseo. Madernin ilmidsté postmodernin kuriositeetiksi.
Jadhyvéiset taiteen temppelille!, Sjdberg-Pietarinen Solveig (1997): Kvinnai museivériden. Lisaksi
renessanssigjattelun valossa', joka on museologian alaan liittyva mutta taidehistoriaa.

® Ronkko 1999 s.14-16.



Solveig Sjoberg-Pietarisen lisensiaatin ty6 ”Kvinna i museivérlden”, mutta se on tehty

etnologiaan.”

MarjaLiisa ROnkon teoksessa on kaavio, jossa han asettaa Suomen
taidemuseolaitoksen samalle aikagjanalle eurooppalaisen museon syntyhistorian kanssa.
Taidemuseoalan historian han jakaa kolmeen jaksoon. Perustamisvaiheeseen, joka alkoi
1840-luvulla ja jatkui hitaana ainakin 1930-luvulle varsinaisen museoiden perustamis-
jarakentamisvaiheen gjoittuessa Suomessa 1960-luvulle. Toistajaksoa Ronkko nimittéa
muotoutumisvaiheeksi ja vaittéa sen jatkuneen 1990-luvulle saakka. Kolmas jakso, joka
on ollut pdallekka nen muotoutumisvaiheen kanssa on murrosvaihe, josta taidemuseoala
el tunnu padadsevan ollenkaan. Onhan sité jatkunut Ronkdn mukaan jo 1970-luvulta
saakka.®

Suomen Museodliitto on vaikuttanut voimakkaasti my6s Joensuun museoiden ja sita
kautta myos taidemuseon kehitykseen. Liiton vaiheisiin on tutustuttanut Janne Vilkunan
75 vuotta museoiden hyvaks” —teos. Museoliiton eri aikoina painottamista asioista voi
vetéd melko suoria johtopddtoksid museokentdlla painotettuihin asioihin. 1950-luvun
puolivdista alkaen tila- ja tekniikka-asiat nousivat keskeisiksi liiton toiminnassa.
Rinnalla kasiteltiin rakennushistoriaa ja —suojelua. 1960-luvulla rakennemuutos tuli
museoihinkin ja ty6laiset sekd kaupunkikuva veivét tilaa maaaisuudelta® Museoaa
ammatillistui lagjasti 1960- ja 1970-luvuilla ja osa-aikaisista tyontekijoistd tehtiin
kokoaikaisia. Samaan aikaan museoala kunnalistui.’® 1960-lukua voidaan pitaa
taidemuseoalan strukturoitumisen ja vahvistumisen aikana. Musedliittokin keskittyi
lainlaadinta ja hallinto-organisatorisiin kysymyksiin. Muun muassa Museoliitto jarjesti
yhdessd Suomen Kaupunkiliiton kanssa luento- ja neuvottelupéaivat 1968 kaupunkien
museotoimen kehittamisesta** Museoliitto on mielletty 18hinna kulttuurihistoriallisten
museoiden asioiden agjajaksi, mutta koska Joensuussa oli yhteinen museotoimi, voidaan

sita pitda merkittavana vaikuttgjana museon molemmilla puoliskoilla

" suullinen tiedonanto: Vilkuna, Janne 24.7.2002.
8 Ronkko 1999 s.17.

® Ronkko 1999 s.35.

10v/jlkuna 1998 s.106-107.

1 Ronkkd 1999 s.35-36.



Esimerkkina yksittéisen museon historiasta voisi mainita Knut Draken "Menneisyys,
nykyisyys, tulevaisuus' —teoksen. Se kasittelee Turun kaupungin historiallisen museon,
my6hemmin Turun maakuntamuseo, ja koko museotoimen historiaa. Siina kasitelldan
seikkaperdisesti museon perustaminen, talous, hallinto, henkilokunta ja kokoelmat. Teos
keskittyy museoon, siind e juuri oteta huomioon kaupunkia museon yll&pitgana.
Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin oli museolautakuntaa koskeva kappale.?
Siind Drake kasittelee muun muassa kunnallispoliittisten heilahdusten aiheuttamaa
liikettd museolautakunnassa. Museon hallinnosta péétti pohjimmiltaan poliittinen elin,
k&ytannon museotydsta vastuun kantoi kuitenkin museonjohtaja. Politiikka ei mydskaan
juuri ole koskettanut kaytannon tyota™® Nain oletan asian olleen myds Joensuussa, jossa
museoiden johtokunta oli myds kaupunginvaltuuston valitsema. Johtosédnndn mukaan
heilla kuitenkin tuli olla harrastuneisuutta asiaan.** Se todennakaisesti vahensi poliittista
vaantoa johtokuntapaikoista, jota el ainakaan julkisesti kayty.

1.2.2. JOENSUUN TAIDEMUSEO KIRJOISSA JA KANSISSA

Joensuun museoiden historiaa e ole kirjoitettu lukuun ottamatta lyhyita luetteloihin ja
esitteisiin painettuja taustoituksia. Joensuun taidemuseo on toiminut 1980-luvun alusta
lahtien entisen poikalyseon rakennuksessa keskella kaupunkia ja rakennuksesta, joka on
vamistunut 1894, on kirjoitettu lyhyt historiateos.™ Joensuun taidemuseolle kuuluvasta
Arla Cederbergin kokoelmasta ja keragjasta on tehty gradu 2001 ja Olavi Turtiaista,
museon perustamiseen johtaneen kokoelman lahjoittgjaa, on tutkittu 1970-luvulla®.
Joensuun taidemuseon kokoelmissa on runsaasti taidemaalari ja -graafikko Oscar
Parviaisen teoksia. Itse asiassa museolle on lahjoitettu Parviaisen taiteellinen jaémisto.
1996 taiteilijasta ilmestyi tutkimus ”Parviaisen matkassa — med penseln i bagaget”’?,
joka oli osa Suomen Akatemian rahoittamaa taidehistorian tutkimusprojektia
kuvataiteilijoiden matkoista ja matkan merkityksestd kuvataiteilijalle. Yksi Joensuun

taidemuseon alkuvaiheiden térkeista taidelahjoituksista tuli akateemikko Onni Okkosen

' Drake 1995, s.29-33,

' Drake 1995, s. 32.

1 Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1962, s.462.

1> Waenerberg ym. (toim.) 1983. Lyseosta museoksi : Joensuun lyseorakennuksen taidehistoriallista
taustaa jarakennusvaiheita.

16 Soikkonen 2001, Arla Cederberg — kerééja ja kokoelma.

" Elmgren-Heinonen 1974, Olavi Turtiainen.

18 Waenerberg, 1996.



perikunnalta. Okkosen kokoelmaan kuuluu erilaisia kokonaisuuksia, kuten antiikin taide
ja Kiinan taide. Eurooppalaisesta kokoelmasta valmistui 2001 tutkimus "Madonna —

Onni Okkosen eurooppalainen kokoelma”.

Taidemuseon amanuenssi Ulla Pennanen on lisensiaatintydsséan 'V astaanottgjan
nakokulma postmodernin taiteen ymmartamisessa’®® tutkinut taidekasitysta ja sen
muuttumista seka taiteen kokemista. Han on kayttanyt esimerkkind mm. Joensuun
taidemuseon kavijoista satunnaisesti valittua otosta seka joensuulaisen Temporaali-
yhdistyksen jasenia Yhdistys pyrkii lisédmdan nykytaiteen harrastusta Pohjois-
Karjalassa. Yhtena verrokkiryhmana tutkimuksessa kaytettiin Jyvaskylan yliopiston

museol ogian opiskelijoita.

Pennasen tutkimuksen taustalla on vuosien kokemus taidemuseotyOsta ja erityisesti
ulospéin, ympéaroivaan yhteiskuntaan suuntautuneesta nayttelytoiminnasta. Eli hén on
henkilokohtaisesti kokenut tydssdan taideinstituution ja yleison véliset ristiriidat.
Lisensiaatintutkimuksessaan han pohtii taiteen muuttuneen luonteen ja vastaanottgjien
merkityksen kasvun aiheuttamia paineita taiteentutkimuksen kehittémiselle vastaamaan
paremmin yhteiskunnan vaatimuksia. Erityisend haasteena on ollut maallikoiden
kasitysten esiin saaminen.”® Pennanen on myds pohtinut taidekasitysta yleensi ja
taidemuseon asemaa organisaationa taiteen sisdlla Taide-lehdessa®  Joensuun
taidemuseon historian kannalta tdmé on merkittavas, koska kyseessa on henkil 6, joka on
vaikuttanut museon toimintaan yleisesti ja ndyttelytoimintaan erityisesti kahden
vuosikymmenen aikana. Tyosséén Pennanen on keskittynyt tuomaan nykytaidetta

joensuulaisten ulottuville.

Joensuu taidemuseo on my6s ollut yhtend tutkimuskohteena Anita Kankaan "Kunta ja
Kulttuuri  Kkulttuuritoimintalain valossa' —tutkimuksessa seka Suomen Kuntaliiton
teettdmassa " Kulttuurilaitosten kontaktikentat” —selvityksessa® Etenkin Kankaan

tutkimus on ollut Ulla Pennasen tutkimusta keskeisempi tédman tutkimuksen kannalta.

19 Alaotsikkona: Tutkimus esteettisten normien jayksildllisten variaatioiden valisistd eroista Nikol-
koulukunnan teorian mukaan.

20 Pennanen 1996, .3-4.

2! Taide 1/1991 s.32-35; " Se mik& on taidetta’ ja Taide 2/1993 s.24; " K ohti uutta museokasitetta”.
%2 Seppala 1997a, 1997b, 1997c.



Kankaan tutkimus on vuodelta 1983, ja se Sisdltdd taustaa sekd 1970-luvun
kulttuuritoimen kehitykselle ettd 1980-luvun uudistuksille. Erdanlaisena innostajana
toimi myds Vesa Seppalan tekema "Kulttuurilaitosten kontaktikentét”. Se on lagja
tutkimus, jolla pyrittiin selvittamdan millaisia yhteyksia ja kontaktgja Suomen
kulttuurilaitoksilla on ympéardivéén yhteiskuntaan. Mukaan tuli 102 kulttuurilaitosta;
museoita, teattereita ja orkestereita, kahdeksasta kaupungista. Tarkoituksena oli
selvittdad kontaktien suuntautuminen, lagjuus ja sisdltd. Varsinaiset yleisokontaktit

jétettiin tutkimuksen ulkopuolelle.®

1.3. LAHTEENA VIRALLISET ASIAKIRIAT

Padtutkimuskysymys on, kuinka Joensuun taidemuseo on kehittynyt hallinnollisena
taidelaitoksena tal -organisaationa ja mitk& seikat siihen ovat vaikuttaneet. Taustalla
museot yhdistettiin  kymmenen vuoden erillisyyden jakeen? Tarkoitukseni on
selvittdd, kuinka kunnallishalinto, virka- ja luottamusmiehet, ovat suhtautuneet
taidemuseoon eri aikoina ja kuinka taidemuseon kaytannon tyOskentelytavat ovat
muotoutuneet ottaen huomioon hallinnon. N&kotkulma on kokonaan museon ja
hallinnon nakdkulmakin tulee esiin museon kautta. Toinen kiinnostava kysymys on
museon Sitoutuminen valtakunnaliseen toimintakenttddn, Museovirastoon ja
Museoliittoon, kuinka valtion viranomaiset ovat ohjanneet toimintaa ja miten
taidemuseo on osallistunut valtakunnalliseen museotoimintaan. On otettava huomioon,
etta Joensuun taidemuseo on Pohjois-Karjalan maakunnan ainoa taidemuseo, joten silla
on erityinen tehtéava ja vastuu tarjota taidemuseopalveluita alueen ihmisille. Ehka
samalla selviag, sopivatko taide ja byrokratia yhteen.

Keskeisin léahde ovat olleet toimintakertomukset. Koko 1960-luvun ja miltei koko 1970-
luvun ne on julkaistu Joensuun kunnaliskertomuksissa kokonaisuudessaan.
Kunnallishallinnon paisuttua ja paisuttaessa kunnalliskertomusta, ei museoiden
osuudesta katsottu tarpeelliseksi julkaista kuin kavijamadrat ja keskeisin toiminta.

% Seppala 19974, s. 3jatiivistelméa
2 Joensuun museot | akkautettiin Tuomas Bjérkmanin jaadessi el akkeelle ja museoiden hallinnot
eriytettiin 1992.



Toimintakertomukset sent&8n laadittiin vuosittain oman hallintokunnan kayttoon.
Vuoteen 1988 saakka toimintakertomukset [0ytyvat Joensuun kaupungin arkistosta
(JKA). Vuodesta 1990 lahtien ne on arkistoitu taidemuseolla. Vuosi 1989 on ollut
ongelmallinen, koska Joensuun museoiden johtokunta lakkautettiin ja sen tehtévéat
sirrettiin kulttuuritoimen lautakunnalle. Aiemmin kaikilla taiteenaloilla oli ollut omat
lauta- tai johtokuntansa®™, jotka tyoskentelivat suoraan kaupunginhallituksen alaisina
Y hteistoiminnan aikaansaamiseks ja resurssien sséstamiseksi nama yhdistettiin.?®
Vuonna 1989 museoiden vuosikertomusta e laadittu. Museoiden johtgja esitteli
konseptinomaisen arvion museoiden toiminnasta, mutta varsinaista kertomusta e

arkistostaldytynyt. Arvio oli liitetty kulttuuritoimen lautakunnan poytakirjaan.?’

Toimintakertomuksissa  korostuivat ~ kirjoittajan  henkilokohtaiset  intressit  €li
k&ytdnnotssa organisaation etu. Museoiden toiminnan alusta aina 1990-luvun akuun
kertomukset ovat museoiden johtgja Tuomas Bjorkmanin késidaa pienella
varauksella® Museoiden amanuenssien tultua virkoihinsa 1980-luvun alussa ja
taldemuseon saatua samassa yhteydessa toimitilat entiselta lyseolta, eriytyivat museot
toiminnallisesti ja Bjorkman keskittyi hallintoon. Taidemuseon toiminta tuli
amanuenssien huolehdittavaksi. 1992 jakeen taidemuseon vuosikertomuksia ovat
laatineet Annika Waenerberg, Eino Nieminen ja Ulla Pennanen, jotka ovat kaikki
toimineet museonjohtgjina. Sisdltd on kautta vuosien sdilynyt samankaltaisena;
vedetddn yhteen yleiset tunnelmat, pidetyt nayttelyt ja kavijamaérédt, pohditaan
tulevaisuutta ja ylléttdvan usein  surkutellaan  rahapulaa.  Toiminta-  tai
vuosikertomuksista on saanut hyvéan yleiskuvan museotoimen historiasta. Niistd on
johtokunnan ja kulttuurilautakunnan seké& kulttuuritoimen lautakunnan poytakirjoja seka
etenkin arkistoitua kirjeenvaihtoa. Vuoteen 1988 saakka |d&hdemateriaali |0ytyy

Joensuun kaupunginarkistosta, jonka jalkeen lahteistoa | 6ytyy taidemuseolta.

» Nayttamotai del autakunta, Saveltaidel autakunta, K onservatorion johtokunta ja Museoiden johtokunta.
Kulttuurilautakunta toimi néiden rinnalla eréanlai sena "kehitysyksikkona'.

% JKA, Kaupunginvaltuuston pdytakirjat, 28.-29.11.1988, § 377.

7 KA, Kulttuuritoimen lautakunnan péytakirjat, 10.4.1990, § 114.

%8 Allekirjoittajana on aina museoiden johtaja Bjorkman, mutta todennakdisesti myds amanuenssit
osdllistuivat toimintakertomusten | aati miseen.



Y htena |ahteena ovat olleet kuntasuunnitelmat, joiden tekeminen tuli |akisiteiseksi
1980-luvun alussa. Niistd nakyy hyvin millaisia odotuksia kaupungin johtoportadla ja
virkamiehistdlla on ollut Joensuun kehityksestéd. Toisadlta ne ovat |uottamusmiesten
hyvaksymid, joten ne kertovat myos gankohdan poliittisesta ilmastosta. Se, miten
paljon tai yleensd vahan suunnitelmissa on museoita saati taidemuseota kéasitelty kertoo
my6s omaa tarinaansa. Kehityssuunnitelmien yleisen hengen mukaisesti ylimalkaisesti
haetaan kaikille kuntalaisille tasavertai sta mahdol lisuutta osallistua kulttuuripal veluihin,
mutta museoiden osuutta e sen tarkemmin médritella. Ehk&pa museoita pidetddn
itsestddnsel vyytend. Myds museoiden omat suunnitelmat ovat térkeitd, silla niista nakyy
hyvin esimerkiks taidemuseon tarpeet ja tavoitteet. Joensuun taidemuseon kaltaisen
organisaation kehityksesta varsin kattavan kuvan saa lukemalla suunnitelmia ja
vertaamalla niitd vuosikertomuksiin, jolloin tulevat toteutuneet asiat esiin. Toisaalta
vuosikertomuksissa on otettu varsin rohkeastikin kantaa museoita koskeviin asioihin.

Tavoitteena e ole Kkirjoittaa systemaattista kronologista historiaa Joensuun
taldemuseosta. Taidemuseon toiminnan kolmelta ensimmaiseltéd vuosikymmenelta on
valittu kehitysta parhaiten kuvaavia tapahtumia, kuten toimitilakysymys, ammatillisen
henkilokunnan lageneminen seka alueellinen toiminta, jotka kaikki ovat vaatineet
vuosia ellel jopa vuosikymmenia jérjestyakseen. Ajallisesti tutkimus kasittéd vuodet
1962-1992 eli Joensuun museoiden perustamisesta organisaation jakaantumiseen kahtia
museoiden johtgjan eldkkeelle jd&8misen yhteydessa. Valittua rajausta tukee arkistoidun
lahdemateriaalin painottuminen 1990-lukua edeltéavaan aikaan seka Tuomas Bjérkmanin
merkitys nimenomaan hallintomiehend. Toki ragjauksen ulkopuolelle jéa paljon
mielenkiintoisia kysymyksig, kuten 1990-luvun lama ja toimintaresurssien karsiminen
laman myota seka tietoteknistyminen, mutta toisaalta valitut kysymykset pystytdan

perusteel lisemmin kasittel emaan.

1.4. HALLINTOHISTORIAA MUSEOLOGIALLA MAUSTETTUNA
1.4.1. MUSEON MAARITELMA
ICOM:n di kansainvdlisen museoneuvoston voimassa olevan médritelman mukaan

"Museo on pysyva, taloudellista hy6tya tavoittelematon, yhteiskuntaa ja sen kehitysta



palveleva laitos, joka on avoinnayleisolle jajoka tutkimusta ja opetusta edistéékseen ja
virkistysta tuottaakseen hankkii, sdilyttéag, tutkii, kayttéa tiedonvélitykseen ja pitda
naytteilla aineellisia todisteita ihmisestd ja hanen ympéaristostaan."® Taidemuseon
keskeisend toiminta-alueena on kuvataide, arkkitehtuuri ja taideteollisuus.® Toisaalta
taidemuseot vain ndyttdvat muodostavan oman erityisen ryhmansd ja tasmallinen

rajanveto muihin museoihin on mahdotonta.®*

Jyvéaskylén yliopiston opinto-ohjelman mukaan museologia on tiede, joka tarkastelee
sitd, kuinka yksilo ja yhteisd hahmottavat ja halitsevat gallista ja aueellista
ymparistédan, sekd aineellista ettd henkistd, ottamala hatuunsa menneisyyden
todistuskappaleita. Haltuun ottaminen tarkoittaa todellisuuden osien valikoimista ja
rajaamista ja siirtamista nain hallituksi kulttuuriseksi todellisuudeksi.** Taidemuseotyd
on haltuun ottamista ja esittdmistéa haltuun otettavaksi. Se on yhteisollista toimintaa ja
museoon suhtautuminen kertoo paljon ganjaksosta ja sen henkisestd ympéristosta.

Siksipa museol oginen |dhestymistapa on valttamattomyys.

Joensuun taidemuseota on tassa lahestytty historian tutkimuksen keinoin museol ogian
tutkimuksella maustaen. Marja-Liisa Ronkén mukaan museologia e ole vield taysin
|oytanyt paikkaansa tieteen tai kaytdnndn museotyon piirissd. Museologia e ole
normatiivinen vaan monialainen tiede, joka kayttaa erilaisia valineita ihmisen ja hanta
ympardivan todellisuuden hahmottamiseen.®® Siksipa on varsin perusteltua kayttaa
lagjasti eri tieteiden |ahestymistapoja. Toisaadta Marja-Liisa Ronkkd on aivan oikeassa
museologian méaarittelemattomyydestd. Oikeastaan téstékin pro gradu -tutkielmasta
tulee historian tutkimusta vain, koska se tehddan historian oppiaineeseen. Y hta hyvin

2 Mm. Ronkkd 1999 s.57. 1974 |COM méritteli museon: "Museo on yhteiskunnan palveluksessa oleva,
pysyvéisluonteinen, ei-kaupallinen laitos, joka tallentaa, séilyttéd, hoitaa seka pitad naytteilla tutkimusta
ja opetusta varten seka mielihyvan tuottamiseks aineellista todistusaineistoa luonnon jaihmisen
kehityksesta. Raippalinna 1981 s.1.

% Raippalinna 1981 s.1.

3 R6Nkkd 1999 s.61. Erityisen liukuva raja on taideteollisuuden ja rakennustaiteen kohdalla. Vanhimmat
kokoelmat ovat usein tai detta ja museoiden tukipilareita. Taidemuseon asemasta ja merkityksesté on
kayty tiukkaa keskustelua Museo 2000 -komiteamietinnon ilmestymisesté [éhtien. Kiistanalaismmaksi on
osoittautunut mietinndn ehdottamat museokeskukset, joissa kulttuurihistorialliset ja taidemuseot
toimisivat entista tiiviimmin yhteistydssé. Taidemuseoissa tétd on vastustettu jyrkasti omaan
erityisluonteeseen vedoten. Taidemuseon erityisroolista on tehty selvitys, Sederholm 2001.

% Mm. http://www.jyu.fi/tai dehistoria/museol ogia/mita.html . Jyvéskyl&n yliopiston museologian
oppiaineen kotisivu. (26.8.2002).

% Ronkko 1999, s. 16-17.



tutkimusta voisi véittéd museologiaks historialla hoystéen, varsinkin kun otetaan
huomioon Janne Vilkunan méadritelmét teoksessa "N&kokulmia museoihin ja
museologiaan”. Hanen mukaansa museologisen tutkimuksen kohteena e ole kaikki
menneisyydesta sdilynyt tai nykyisyydessa oleva vaan kulttuuriset prosessit, joiden
avulla jotain on haluttu tai halutaan sdilyttaa>* Tassa tutkimuksen kohteena on
sdilyttdmisen jarjestelman muodostuminen, joten sitd voi pitdd my6ds museol ogisena.
Museologisuus nakyy erityisesti museon médritelmasss, jota voi pitda teoriana jo

it a3

Tutkimuksessa vilahtelevat sekaisin kasitteet museoala, museolaitos ja museo-
organisaatio seka taidelaitos. Museo-organisaatiolla tarkoitetaan tilanteesta riippuen
joko yksittéisen museon tai vatakunnallista (hallinto)organisaatiota. Taidelaitos
tarkoittaa esimerkiks yksittdistd museota, jolla on vastuualueena taide ja organisaatio
tehtévan suorittamiseksi. Museolaitos tarkoittaa museoalan hallinnollista organi saatiota
yleensd ja museoala kattaa kaiken: organisaatiot, yksittéiset museot ja ihmiset
ammattilaisesta harrastajaan sekd museologian opetuksen. Késitteet hallintohistoria tai
hallinnonhistoria ovat tekstissa eritteleméttd sekaisin samanlaisissa paikoissa. Jotkut
tutkijat, varsinkin hallintotieteilijét, haluavat tiukasti erottaa hall-alkuiset termit
toisistaan.* Joensuun taidemuseon tutkiminen on my®s organisaatiohistoriaa, kohteena

on yksi nimetty kunnallinen organisaatio ja sen kehittyminen kontekstissaan.*

Y hden nakokulman museoiden méérittelyyn tarjoaa tiivistéen ja yksinkertaistaen toinen
Suomen historian pro gradu -tyd. Pirjo Vakkala kirjoittaa Museoliiton jakamaa
rahoitusta kasittelevassa tutkimuksessaan museoalan parametreista, joita ovat objekti,
funktio, laitos ja yhteisd.*” Oletetaan, etta objekti on kulttuuriperintd, tassa taide, sita

sen kummemmin kyseenalaistamatta. Keskeisid ovat kolme viimeksi mainittua. Objekti

* Vilkuna 2000, s.10.

® Esim. Malki& 1995 s.30-32.

% Sanakirjan mukaan byrokratia tarkoittaa virkavaltaa ja pikkutarkkaa virkaval taisuutta.
Kunnallishallinnosta voisi kai |&hestymistavasta riippuen kayttaé byrokratia-nimitysta. Jos taidemuseotyd
rinnastetaan taiteelliseen tydhon, voi lakisaéteisyys estda tai ainakin hidastaa luovuutta. Organisaatio taas
tarkoittaa toimivan kokonaisuuden aikaansaamista sen osia jarjestamall§, niin ettd saadaan
tarkoituksenmukainen kokonaisuus tai jarjestys. Byrokratiaa voi eritellatarkemminkin. Se voi tarkoittaa
mm. virkakoneistoa, siind tydskentelevid ihmisig, tapaa hallinnoidatai kayttéd valtaatai organisaatiota
itsedén. Riggs 1979, s. 578-580. (Englanniksi, joten e voi suoraan kayttda suomen byrokratia-sanan
maarittelyyn.)
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jéa problematisoinnin ulkopuolelle. Funktio on esittds, tallentaa, valita, dokumentoida,
tutkia, ehkdpé jopa arvottaa — museoida taidetta. Laitos on Joensuun taidemuseo —
Pohjois-Karjalan aluetaidemuseo osana suomalaista museohierarkiaa ja museolaitosta
sekd —yhteistd. Taidemuseo on my6s osa oman kuntansa organisaatiota, mika tassa on
nostettu keskeiseks tekijdksi. On otettava huomioon vation ohjaus ja valvonta
méérarahojen jakgjana Museoviraston kautta. On myds mietittdva Museoliiton
merkitysta. Se e ole kuitenkaan niin keskeinen toimija, kun kyseessa on taidemuseo.
Toisaalta Suomessa on Valtion taiddemuseo, joka on asetettu lailla johtavan museon
asemaan kehittémaan valtakunnan taidemuseoalaa. Valtion taidemuseo on ollut ja on
edelleen norminantsja taidemuseoasioissa®® Y hteisd-parametri tarkoittaa my6s
yleisdyhteisba €li kavijoita ja kaupunkilaisia, jotka loppujen lopuksi museon
veronmaksagjina omistavat. Nain Joensuun taidemuseo on ankkuroitu ympdristéonsa
kaikki ndkokulmat huomioon ottaen. Suuri osa ty6ta on ollut selvittéa ja maéritella,

mik& museo tai taidemuseo on.

1.4.2. TAIDEMUSEON KEHITTYMINEN PRISMAATTISENA DIALOGINA

Kun aihe Joensuun taidemuseon hallinnon ja organisaation kehittymisesta oli 10ytynyt,
piti 10ytdd suuntaa antavaa teoreettista kirjalisuutta. Tallaiseks osoittautui Matti
Malkian teos: "Hallintohistoria, hallintotiede, julkishallintotiede”.* Se oli ensimmaisia
hakusanalla hallintohistoria 10ytyneita teoksia ja vakuutti ideoillaan. Teoksen on
julkaissut Tampereen yliopiston hallintotieteen laitos. Mdkia kirjoittaa heti esipuheessa,
etté hallintotieteen tutkimuksen kiinnostus kohdistuu tulevaisuudessa hdnen nahdakseen
yh& enemmaén ennen muuta julkisiin ja voittoa tavoittelemattomiin organisaatioihin ja
organisaatioryhmiin. Sellainen museo nimenomaan on. Keskiédn nousevat tyon
organisointi jajohtaminen, padtoksenteko ja suunnittelu. Makia myoés puolustaa tiukasti
hallintohistoriallista | ahestymistapaa.*°

%" Vakkala 1998, s.8.

% |aki valtion taidemuseosta 566/2000. 1990 annetun lain mukaan Valtion taidemuseo toimi
valtakunnallisena keskustai demuseona, mutta 2000 annetussa lai ssa téma velvollisuus poistettiin.
Ateneumin taidemuseon ja Suomen tai deakatemian vaikutus Joensuun tai demuseota perustettaessa on
ollut tuntuva.

¥ Malkia 1995. Teoksen nimi kokonaisuudessaan: Hallintohistoria, hallintotiede, julkishallintotiede —
Néakokohtia hallintotieteen, julkishallintotieteen ja hallintohistorian sisaltoon seka hallintohistoriallisen
tutkimuksen asemaan julkishallintotieteen kentélla.
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Teoksen lopuksi Mélkia esittelee prismaattisen mallin, 18hestymistavan tai teorian, joka
on hédnen mukaansa vield haanainen ja keskenerdinen, mutta l|&hestymistapana
nimenomaan hallintohistoriallinen. Idea on alun perin Fred W. Riggsin, mutta Malkia
on yhteisty6ssd edellisen kanssa kehittanyt mallia edelleen.** Taustalla on pyrkimys
ymmértéd nykypdivan hallinnollisten jérjestelmien toimintaa ja niiden toimintaan
liittyvien ongelmien historiallis-sosiaalista perustaa. Hallintojarjestelmét tulee Mdkian
mukaan ymmartéa 1) rakenteellis-funktionaalisina kokonaisuuksina, 2) ekologisina
jarjestelming, 3) monisdikeising, kehittyvind kokonaisuuksina ja 4) rigtiriitoja
sisaltaving ja sisdisia jannitteitaén jatkuvasti poistamaan pyrkivina *

Malli sopii téhan tutkimukseen oivallisesti. Tutkimuksen ldhtékohtanahan on ymmartéa
nykyaikaisen taidemuseon historiallista taustaa. Ensinnékin taidemuseota pitaa kasitella
funktionsa kautta. Perustehtdva on tutkia, sdilyttéd, kerétd ja esitella taidetta. On
mielenkiintoista tietda kuinka tasta tehtévasta on eri vuosikymmenina selvitty ja kuinka
taidemuseon organisaation rakenne on vastannut funktiota ja millaisia vaatimuksia
kaupunki tai Museovirasto tai kuka tahansa on asettanut museolle. Toiseksi
hallintojérjestelmét™ ovat ekologisia eli tilanne- i kontekstisidonnaisia** Joensuun
taldemuseo organisaationa on osa historiallista, poliittista, sosiaaista, kulttuurillista ja
taloudellista toimintaymparistéaan. Tahan liittyy myds organisaation sisdinen tilanne ja

ilmapiiri.

Organisaatiot ovat jatkuvassa muutoksessa ja niiden eri osat kehittyvat eri tahtia,
monimutkaistuvat ja eriytyvat. Ominaisuus kuuluu niiden perusluonteeseen. Néiden
muutosten syyt liittyvét aina toimintaympéaristéon, mutta vaihtelevat osittain. Joensuun
taidemuseon ollessa kyseessa padasee aloittamaan ihan austa, jolloin osia oli véhan ja

pystyy ehka jopa selvittdmddn organisaation lagjenemisen ja sen e osien

O Malkia 1995, 3, 49-51.

“ Vanhassailmeisesti vara parempi. Malkian teoria perustuu Fred W. Riggsin 1961, 1964, 1973 ja 1978
julkaisemiin kirjoituksiin seka keskusteluihin tutkijoiden kesken.

2 Malki& 1995, s.52-53.

“3 Pidan Joensuun taidemuseon organisaatiota hallintoj&rjestel mana.

“ Malkia1995 s.53.

12



muotoutumisen syyt. Tétd analyysia el luonnollisestikaan voi tehda analysoimatta kahta
edellistéa aluetta. Uusi rakentuu aina vanhan paalle.*

Viimeinen eli neljas perusidea vaikuttaa mielenkiintoissmmalta. Malkién mukaan Riggs
tarkoittaa ristiriitaisuudella jérjestelmén eri osien yhteensopimattomuutta, joka aiheuttaa
hallinnollisia ongelmia. Nama eri osat ovat syntyneet erilaisista |ahtokohdista, niilld on
keskenddn ridtiriitaiset rakenteet tai funktiot tai ne toimivat toisilleen vastakkaisten
periaatteiden mukaan.*® Juuri tasta ilmeisesti on kysymys, kun taide ja taiteilijat eivét
sovi yhteen museolaitoksen kanssa, ta kun museon tyontekijoiden mielesta
kunnallishallinto on kielteisessd mielessa byrokraattista. Hallinnon kehittamisessa on
kysymys ndiden hankausten poistamisesta ja yhteensovittamisesta eli hallinto on
prismaattista; monisaikeista ja moniselitteistd. Kaikessa yksinkertaisuudessaan Mdkian
muotoilema versio Riggsin mallista antaa hyvan selkarangan julkishallinnollisen

kunnallisen taidel aitoksen historian tutki mukseen.

Toinen tulkintoihini vaikuttava seikka loytyi sattumalta. 1982 ilmestyi Annika
Waenerbergin toimittama "Joensuun taidemuseo” —kirjanen. Siind Waenerberg
mainitsee ikdan kuin sivulauseessa, etta Joensuun taidemuseo on syntynyt dialogina
kaupungin ja lahjoittajien valilla*’ Lause jai kummittelemaan "jonnekin takaraivoon”,
Ent&pé jos tama dialogi onkin lagjempaa ja on jatkunut ndihin péiviin saakka? Voiko
taidemuseon kehityksen esittda ja ymmartéd vuoropuheluna eri osapuolten vdlilla ja
mita tai keitd ndma osapuolet ovat? Millaisia painotuksia on keskustelun eri osapuolilla
ollut? Niinpa pé&atin yrittda nimeta ja maéritella taman "ndytelman” roolihenkil 6ita seka
analysoida heiddn vuorosanojaan. Tasta syystd olen vainnut vain muutamia

esimerkkeja prosesseista, jotka ovat keskeisia Joensuun taidemuseon historiassa.

1960-luvulta oli helppo valita anaysoitavaks taidemuseon tilakysymys. Valinnat
vaikeutuivat mité |&hemmas nykypéivaa tultiin. 1970-luvun alun keskeinen kysymys oli

amanuenssin - saaminen; ensin  osa-aikaisena ja myohemmin kokopéivaisena.

 Malkia 1995, s.54-55.
4 Malkia 1995, s.55.
4T \Waenerberg (toim.) 1982, s.3.
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Vuosikymmenen loppua ja 1980-luvun alkua leimasi toisaalta lagja ammatillistuminen
javolyymin kasvu seka alueellisen taidemuseotytn aloittaminen, toisaalta taidemuseon
"loppusijoituspaikan” [6ytyminen. Viimeinen kasiteltdva kokonaisuus on Tuomas
Bjorkmanin eldkkeelle jé@minen ja Joensuun museoiden jakaantuminen kahdeksi
erilliseks organisaatioksi. Pitéd muistaa, ettd nakokulma on Joensuun taidemuseon.
Kaupungin ndkemykset tulevat esiin taidemuseon tyontekijoiden suodattamana, heidan
tuottamansa materiaalin kautta. Runkona analyysissa on pidetty jo edella mainittu
Marja-Liisa ROnkon taidemuseohistorian jaottelu perustamis-, muotoutumis- ja

murrosvaiheisiin.*®

Tutkimuksen perusteleminen hallinto- tai organisaatiohistorialliseksi kaikin osin on
varsin hankalaa. Ongelmalliseksi sen tekee esimerkiks kyseessd olevan organisaation
koko. Aluks yksihenkildinen organisastio e ole tuottanut sellaista lahteistoa tai
yleensdkéén toiminut niin, ettd halinto olis korostunut ja erotettavissa muusta
toiminnasta. Lahteiston luonne on myds sellainen, etté hallinnon esiinkaivaminen on
mahdotonta ja todellakin, tarpeetonta.

2. PERUSTAMISVAIHEEN DIALOGI — TOIMINTATILA TEKEE MUSEON

2.1. JOENSUUN TAIDEMUSEON PERUSTAMINEN

2.1.1. TESTAMENTTILAHJOITUKSET AVAAVAT KESKUSTELUN

Joensuun taidemuseo on perustettu tavallaan tyhjastd. Kaupungilla oli oma
taidekokoelma, mutta museota e ollut perustettu 1960-luvun akuun tultaessa.
Taidemuseon perustamisen ratkaisi kaks suurta testamenttilahjoitusta, Olavi Turtiaisen
ja Arla Cederbergin. Ensin mainittu olisi mennyt Suomen taideakatemialle, jos museota
e olis perustettu. Luonnollisesti lahjoituksia e voitu pé&astdd kaupungin
ulottumattomiin, joten taidemuseo perustettiin. Tai kuten Annika Waenerberg muotoilee
toimittamassaan "Joensuun taidemuseo” —kirjasessa; "Kokoelmien laatu ja volyymi
olivat sitd luokkaa, ettd muu ratkaisu kuin taidemuseo olis ollut niiden sijoituspaikkana

kohtuuton." 1964 taidemuseo sai vield akateemikko Onni Okkosen omaisilta

48 Ronkko 1999, s.17.
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lahjoituksena suuren kirjaston ja sen sisustukseen kuuluneet taide-esineet ja edelleen
1972 varsinaisen taidekokoelman. Hallinnollisesti museo siis perustettiin 1962, mutta

varsinaisia perustgjia ovat ol leet edella mainitut keréilijat.*

Joensuun kaupunki sai tiedoks 11.8.1961, ettd apteekkari Olavi Turtiainen oli
maarannyt taidekokoelmansa, kirjastonsa, huonekalunsa, itdmaiset mattonsa ja
flyygelinsa kaupungille. Turtiainen oli kuollut toukokuussa. Han oli asettanut tiukat
ehdot testamentissaan lahjoitusten saamiselle. Hanen kokoelmastaan piti perustaa
erillinen museo, jota el saanut yhdistada mihinkaén toiseen museoon. Kokoelman teokset
piti saada esille vuoden médrégjassa. Museonhoitajan tuli olla ehdottoman
ammattitaitoinen ja kokoelmaa kartuttaessa oli kéytettdva apuna Suomen
taideakatemian hyvaksymad asiantuntijaa™® Joensuussa péitettiin, ettd perustetaan
taidemuseo, jonka alaosastona Turtiaisen taidekokoelmat toimivat.>

kahdeksaa kuukautta ennen hénen kuolemaansa.®® Turtiainen varmasti tunsi paikallisen
kulttuurieldméan toimittuaan kaupungissa apteekkarina vuosia. Han myos osallistui
vilkkaasti mm. teatteritoimintaan.>®> Han oli taiteen harrastgjana todennakoisesti
seurannut  paikkakunnan taidemuseokehitysta tai paremminkin  sen paikallaan
polkemista. Jo 1930 vahvistetussa Pohjois-Karjalan museon johtoséénnéssa oli mainittu
yhtena tehtdvéna taidendyttelyiden  jérjestdminen. Vasta 1960  saatiin
tai dendyttelytoiminta alkamaan.> Museolla oli vain yksi osa-aikainen tyontekija, mutta
vakinaistamisesta puhuttiin jo 1950-luvun lopulla. Asia joutui kuitenkin j&ihin.®
Taidemuseon perustaminen koettiin kuitenkin Pohjois-Karjalan museon johtokunnassa
tarkedks ja siina mielessa Olavi Turtiaisen testamentti tuli oikeaan aikaan, lykk&&maan

49 Waenerberg (toim.) 1982, s.3.

%0 Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1961, s. 240-241.

> Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1962, s. 232.

%2 Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1961, s. 241.

%3 ElImgren-Heinonen 1974, s. 13-14. Turtiainen sai apteekkarin oikeudet Joensuuhun 1945 ja muutti
takaisin kotikaupunkiinsa asuttuaan vuosia Helsingissi. Jo muuttaessaan Turtiainen oli Elmgren-
Heinosen mukaan puhunut leikkimielisesti omasta "galleriastaan”.

> JKA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 23.9.1960.

% JKA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 7.8.1958, 12.2.1959 ja 14.9.1959.
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kehitykseen vauhtia®® On vaikea sanoa, olisiko taidemuseota perustettu ollenkaan tai

ainakaan viela 1962 ilman Turtiaisen ja Arla Cederbergin lahjoituksia.

Mielenkiintoinen yksityiskohta Turtiaisen pikkutarkassa testamentissa oli, etté han vaati
Joensuulta lahjan sagjana monia toimia, mutta jos kaupunki olisi jéttanyt ottamatta
lahjan vastaan olis kokoelma mennyt Suomen Taideakatemiale ilman enempia
vaatimuksia. Turtiaiselle akatemia edusti ylinta asiantuntijuutta taidemuseoalalla, mika
varmasti piti pailkkansakin. Toisadta han varmasti halus taata taidemuseon
perustamisen mahdollismman yksityiskohtaisilla ohjeilla. Eihdn Joensuun kaupunki
voinut jéttéd vastaanottamatta ndin houkuttelevaa lahjoitusta mahdollisista kuluista
huolimatta. Turtiainen saattoi luottaa jérkiperdiseen ahneuteen laatiessaan ohjeita.

Taideakatemia olisi samoissa asioissa saanut toimia "parhaaks katsomallaan tavalla'.>’

Arla Cederbergin kokoelma tuli Joensuun kaupungille melko samaan aikaan Turtiaisen
kokoelman kanssa. Kaupunginhallitus sai tiedon testamentista tammikuun lopulla 1962.
Arla Cederberg oli jo 1954 laaditussa testamentissaan méarannyt Joensuun kaupungille
kaikki "museoon soveltuvat" taideteoksensa. Perikunnan pyynnosta Ateneumin
taidemuseon intendentti Aune Lindstrdm oli arvioinut ja valinnut Joensuuhun sopivat
teokset.®® Sarianne Soikkonen kirjoittaa gradussaan, "Arla Cederberg — keragja ja
kokoelma', Joensuun taidemuseosuunnitel mista ja perustamiseen johtaneista tekijoista.
Seka silloinen Pohjois-Karjalan museon museonhoitgja Tuomas Bjorkman etta teokset
lopulta Helsingistd noutanut kaupunginkamreeri Eero Rantanen muistelivat, etta
lahjoituksesta el olisi ollut etukédteen mitéén neuvotteluja, vaan se tuli kaupungille
suurena yllatyksena.>® Jalleen siis kaytettiin ulkopuolista arvioitsijaa, joka sai maaritella
Joensuun taidemuseon esineistéa. Voi sSiis sanoa, ettd Joensuun taidemuseon perusta
kokoelmatasolla luotiin Suomen taideakatemiassa ja Ateneumin taidemuseossa. Arla
Cederberg oli testamenttinsa laatinut jo 1954, jolloin e ollut vield aavistustakaan

taidemuseosta. Ehk&pa hénkin halusi osaltaan vaikuttaa taidemuseon perustamiseen

% Esimerkiksi, JKA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 20.10.1959, " Taideteosten ripustusseindmien
hankkiminen” ja 7.12.1960, " Tulevan taidemuseon sijoituspaikkaja eri osastot”.

3" Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1961, s. 241. Sinansa tiukat jalkissédokset eivét ole harvinaisia
jane ovat aiheuttaneet hankal uuksia edunsagjatahoilleen eli kaupungeille.

%8 Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1962, s. 52.

* Soikkonen 2001, s.71.
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Joensuuhun.  Toisaalta tdhan liittynee mielenkiinto lapsuuden  kotiseudun
kulttuurieldmad kohtaan ja toisaalta halu séilyttdd oma kokoelma kokonaisuutena ja

saada se pysyvasti naytteille.

2.1.2. JOHTOSAANTO JA ENSIMMAINEN ORGANISAATIO

Turtiaisen ja Cederbergin testamenttilahjoitukset johtivat Joensuun museotoimen
uudistamiseen. 1962 museonhoitagja Bjorkman sai tehtéavaks Joensuun museoiden
ohjesaannon |aatimisen. Siind hanta avusti Suomen Museoliitto.*® Perustettiin Joensuun
museot, johon kuuluivat Pohjois-Karjalan museo ja siihen liitetty Laatokan Karjalan
museo sekd Joensuun taidemuseo, jonka erikoisosastona toimi  Turtiaisen
taidekokoelmat®. Toiminnan tarkoitukseksi muotoiltiin ensimméaisessa pykéal&ssa
"tarjota kaupungin asukkaille tilaisuus tutustua oman kaupunkinsa ja maakuntansa
menneisyyteen, luontoon sekd maakunnalliseen ettd muuhun taiteeseen'.®® Yksi syy
taiteen erotteluun kahdeksi ryhméksi voisi ollajéleen Olavi Turtiaisen testamentti. Han
nimittain vaati, etté karttuessaan ja |lagjetessaan kokoelma e saisi saada maakunnallista
tendenssia taiteellisen kustannuksella. Hankinnoissa tuli ottaa huomioon vain ja
ainoastaan taiteelliset arvot.®®

Johtosddnndssa eriteltiin tarkkaan museotoiminnan kehykset ja tavoitteet, mutta myos
museoiden hallinto. Museotoimen hallinnosta huolehti museoiden johtokunta®, joka
toimi  suoraan kaupunginhallituksen aaisuudessa. Johtokunnan j&senet valits
kaupunginvaltuusto ja heidan tuli olla "museo- ja taidealaa tuntevia tai harrastavia'
henkil6ita. Johtokunnan toimintakaudeksi tuli luonnollisesti valtuustokausi ja sen
sihteerina ja esitysten tekijana toimi museoiden johtaja®® Pohjois-Karjalan museosta oli
huolehtinut  osa-aikainen  museonhoitaja, mutta tyonkuvan lagetessa ja

% JKA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 15.3.1962.

®1 Testamentin mukaan Turtiaisen kokoelmaa ei saanut yhdistd4 muuhun museoon. N&in syntyi erikois-
tal alaosastokaytanto.

%2 Mm. Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1962, s.232.

% Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1961, s. 240.

% Aiemmin siis Pohjois-Karjalan museon johtokunta. Vaikka nimi on johtokunta, asiallisesti kyseessa oli
lautakunta.

6 Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1962, s.233-234.
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johtgjan virka. Siihen valittiin museonhoitgja Tuomas Bjorkman virkaa auki

julistamatta.®®

Lahteissd Joensuun museoiden ja taidemuseon perustaminen vakuttaa varsin
kivuttomalta. Kaupunki toimi, kun sen oli pakko. Kaytdnnon toimissa se turvas
lahimpdan alan asiantuntijaan eli museonhoitaja Bjérkmaniin. Bjorkman taas haki
asiantuntemusta ja tukea Museoliitosta, joka oli auktoriteetti museoasioissa ja etenkin
museoiden kehittdmistd koskevissa asioissa 1960-luvulla.  Museoliitossa oltiin
kiinnostuneita nimenomaan hallinnollisista kysymyksista®" Todennakoisesti liitossa

oltiin kiinnostuneita juuri niistéd ongelmista, joiden kanssa "kentdl1&" kamppailtiin.

2.2. KAMPPAILU TOIMITILOISTA

2.2.1. TAIDEMUSEO KESKUSTELUN OSAPUOLEKSI

Vois sanoa, efta kaytdnnossd Joensuun taidemuseo perustettiin  nimenomaan
"paperilla’. Sopivien toimitilojen 10ytyminen aiheutti ongelmia, eik& museota voinut
katsoa olevan olemassa ilman jonkinlaista sijoituspaikkaa. Kaikissa suunnitelmissa
sijoituspaikan I6ytyminen oli etusijalla. Bjorkman haki tukea Museoliitosta, koska
organisaatio vaati perinpohjaista suunnittelua® Se, ettd Tuomas Bjorkman
toimintakertomuksessakin otti esille neuvojen hakemisen esille, kertoo Joensuun
museoiden asemasta ja merkityksestd. Kun perustettiin museo, tuli silléa olemaan oma
roolinsa jaitseisarvonsa kaupungin pddtoksenteossa. Toisaalta museon asemalle haettiin
vahvistusta Museoliitosta. Tilanne e siis viela ollut vakiintunut. Raadollisesti gjatellen
perustamisasiassa haluttiin toimia parhaalla mahdollisella tavala ja turvata toiminta
tuleville sukupolville. Tilanne ndytti varmasti mielenkiintoiselta, Turtiaisen lahjoitus
antoi tarkat madreet museon perustamisesta ja toiminnasta, mutta ehka kuitenkin

kaupungin puolesta olisi aluksi riittanyt pelkk& nimellinen perustaminen.

¢ Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1962, s.237-238.

®7 Vilkuna 1998, s.110. Liiton toiminta muotoutui j&senisténsa tarpeiden mukaan. 1963 Museoliiton
keskushallitus pani vireille séantdjen uudistuksen. Saénndt olivat vuodelta 1923 ja kaytannon tyo oli
vanhentanut ne. 1967 hyvaksyttyjen sdantdjen mukaan Museoliiton tarkoitus oli olla jésenisténsa tukena
mm. hallinnollisissa kysymyksisséa. Vanhoissa séénndissa oli puhuttu vain kulttuuriperinndn
séilyttamiseen téhtéévasta toiminnasta.
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Kunnalliskertomukset eivét ole ihmisten suosikki lukemistoa, vaan l&hinn& byrokratia
laatii ne omaan kayttéonsa, vaikka ne julkisia ovatkin. Voi sis oOlettaa, etta
luottamusmiehet eli  kaupunginvaltuutetut lukivat museoiden vuosikertomukset.
[Imeisesti museossa koettiin tarkedksi tdmé julkaisukanava, koska asioihin otettiin
tiukastikin kantaa. Museoiden piti ndyttdd vuosikertomuksissa mahdollisimman
vetovoimaisilta, jotta ne saivat huomiota osakseen kaupunginvaltuustossa. Esimerkiksi
vuoden 1962 toimintakertomuksessa museoiden johtgja Tuomas Bjorkman summasi
Joensuun museoiden perustamiseen johtaneita tekijoita ja muistutti miten tarkea sija
museoilla on kulttuurikaupungissa, josta saattaa tulla myds korkeakoulukaupunki.®®
Tama seikka oli luonnollista tehda julkiseksi, koska ensinnékin kaupunki halusi [t&
Suomen korkeakoulun sijoituspaikaksi jatoiseksi oli valmis panostamaan korkeakoulun
saadakseen. Kolmanneksi museoiden kasvu oli mahdollista sitoa tdhan kehitykseen.
Museoiden oli siis alusta lahtien perusteltava ja todistettava olemassaoloaan seké

merkitystdan maararahoja varten.

Voi my0s pitéa paikkansa, etta Pohjois-Karjalan museosta e ollut juuri ollut kuluja
Joensuussa ja taidelahjoitusten myo6ta piti havahduttaa pééttdjid, etté toiminta saatiin
alkuun. Pohjois-Karjalan museon olemassaoloon oli totuttu. Se oli toiminut pitk&an
vapaaehtoistybvoiman varassa ja vasta 1959 museoon oli palkattu osa-aikainen
museonhoitgja. Taidelahjoitukset panivat vauhtia koko Joensuun museotoimen
kehitykseen. Pelkkd kokoelmien olemassaolo ja néytteille asettaminen e riittényt
taildemuseoksi, tarvittiin tilaa séilytykseen ja konservointiin seka vaihtuville nayttelyille,
kokoelmien kartuttamisestakin piti tehda suunnitelma. Ensimmainen ja suurin ongelma
oli nimenomaan taidemuseon sijoituspaikka. Museo tarvits ympérilleen seind ja

seinien sisdan tarpeeks tilaa.

Ensimmaisen puheenvuoron olivat kdytténeet testamenttilahjoittgjat Olavi Turtiainen ja
Arla Cederberg, ensmméinen tarkkoine vaatimuksineen ja toinen hieman
vaatimattomimmin. Kaupunki oli néille vastannut myonteisesti ja ndin keskustelun
keskeinen osapuoli eli Joensuun taidemuseo alkoi muodostua 1960-luvun aikana. 1963

museoiden johtaja Kirjoitti toimintakertomukseen, ettd kulunut vuos oli ollut

8 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1962, s. 1.
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taidemuseoty6n kannalta merkityksellinen.”® Toiminta saatiin alkuun, kun saatiin tilat
Turtiaisen kokoelmalle Rantakatu 8:sta, joka oli entinen tyttdlyseo.” Ensimmaiseksi
péitettiin tuoreet taidekokoelmat kortistoida Ateneumin mallin mukaan.”® Tassakin siis

luotettiin maan ” ykkostaidemuseoon”.

Seuraavana vuonna 1964 Bjérkman muotoili toimintakertomukseen: ”Voidaan todeta,
ettd kaupunki on suonut museoille hyvét toimintamahdollisuudet”.” Bjorkman kiitteli
etenkin vuotuisen talousarvion tarkoituksenmukaistumista vahitellen. Kiiteltyéén
kaupungin pé&ttgjia han aoitti "mutta-osuuden”. Museohuoneisto oli edelleen liian
pieni ja taidemuseotoimintaan kuuluvaa vaihtuvien ndyttelyiden jarjestamista ei voitu
aloittaa. Tilat olivat riittamattomaét pitkan tahtéyksen ohjelman mukaiseen museotyon
kehittamiseen ja nayttelyt olivat hgjallaan ympéri kaupunkia™ Lupaavasti alkanut
museotoi men rakentaminen pysahtyi.

Jélleen lahjoittaja puuttui keskusteluun. Akateemikko Onni Okkosen perikunta lahjoitti
1964 Joensuun taidemuseolle akateemikon tyGhuoneen eli taidekirjaston ja sinne
sijoitetut taideteokset ja —esineet.” Joensuun taidemuseo kasvoi jéleen ja museoiden
johtgjala akoi olla ongelmia kokonaisuuden hallitsemisessa liian pienissa tiloissa.
Jorma Heinonen Suomen Museoliitosta vieraili Joensuussa ja tutustui museonjohtagjan
| aatimiin museosuunnitelmiin antaen " arvokkaita ohjeita niiden kehittamiseksi”.”® Taméa
osoitti jalleen museoiden tuloksellisuutta ja sitd, etta valtakunnan tasollakin katsottiin,
etta jotakin olis tehtdva Joensuun museotoimen kehittdmiseksi. Jélleen vierailu ja
neuvot Siis mainittiin - vuosikertomuksessa, jolle todenndkdisesti  toivottiin

mahdollisimman paljon [ukijoita.

% JKA, Museoiden vuosikertomukset, 1962, s. 2.

"0 JKA, Museoiden vuosikertomukset, 1963, s. 1.

™ Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1963, s. 526-527. Tiloista oli muuttanut pois V apaaopisto,
jonkatilalle tuli Joensuun kaupungin taidekokoelma. Rakennuksessa toimi myos kirjasto. Nykyaan
rakennus on konservatorion kaytossa.

2 JKA, Museoiden vuosikertomukset, 1963, s. 3.

3 JKA, Museoiden vuosikertomukset, 1964, s. 1.

™ Joensuun kaupungin kunnalliskertomus 1962, s. 636-639. Rantakatu 8:aan oli siis saatu vain Turtiaisen
kokoelma néytteille. Arla Cederbergin kokoelmaoli sijoitettu Pohjois-Karjalan museon tiloihin Karjalan
talolle. Sen alta oli pitdnyt purkaa kulttuurihistoriallista ndyttelya eli kéytanndssa viinanpolttoaja
kaskiviljelya esittelevét vitriinit, miké mainitaan erikseen vuosikertomuksessa.

> Nieminen (toim.) 2001, s.17.

7® JKA, Museoiden vuosikertomukset, 1964, s. 5.
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2.2.2. PUOLINAINEN RATKAISU

Taidemuseo saatiin hat’ hétaé auki Turtiaisen testamentissaan antamassa maérégjassa.’”
Museo gijoitettiin entisen tyttélyseon tiloihin, mutta tilat olivat jo vamiiksi
riittamattomét, eivatkd vastanneet ailkansa nykyaikaisen taidemuseon vaatimuksia.
Kunnalliskertomusten mukaan taidemuseon tilakysymys ratkes 1966. Taidemuseon
aineisto eli kokoelmat sekda toiminta saatiin yhteen tilaan eli Rantakatu 8:aan, jonne oli
aiemmin sijoitettu vain Turtiaisen kokoelma.”® Nain siis julkisesti, mutta pinnan alla
kaytiin kiivasta sanailua taidemuseosta ja sen tiloista.

Vuoden 1965 lokakuussa museoiden johtokunta ldhetti kaupunginhallitukselle kirjeen.
Rantakatu 8:sta oltiin saamassa lis8a tilaa taidemuseon tarpeisiin, mutta johtokunta
halusi muistuttaa, etta taidemuseon jo olemassa olevat kokoelmat tayttéisivat museon
saman tien. Johtokunta huolehti jo etukdteen mahdollisia tulevia lahjoituksia, jolloin
ongelmia ilmenisi jéleen. limeisesti seuraavaa suurta lahjoitusta eli Okkosen
perikunnan lahjoitusta tiedettiin jo odottaa. Johtokunta asennoitui kaupungin
suunnitelmiin remontoida Rantakatu 8:aan liséa taidemuseotiloja myonteisesti, mutta
haluss myds Pohjois-Karjalan museolle ganmukaiset tilat. Johtokunta véalaytti
Kirjeessdan myo6s kokonaan oman taidemuseorakennuksen hankkimisen mahdollisuutta.
Ja jalleen vedottiin Joensuun kehitykseen kulttuurikaupunkina ja pyrkimyksiin paasta
yliopistokaupungiksi.” Nain siis jo 1965. Oma taidemuseorakennus saatiin kuitenkin

vasta 1980-luvun alussa.

Tilakysymys e kuitenkaan saanut ratkaisuaan vield 1965. Seuraavan vuoden
toimintakertomuksessa Bjorkman totes, etta kuluneen vuoden tarkeimpind asioina
johtokunnan kokouksissa oli kasitelty tilakysymyksia® Enempéi han e asiasta siina
yhteydessa mainitse, mutta kun tutkii kaupunginhallitukselle |hteneita kirjeita 10ytaa
tiukkasdvyistd tekstia 25. elokuuta 1966 museoiden johtokunta |&hetti

" Testamentin mukaan museohuoneiston piti olla valmiina puoli vuotta, ja museon toiminnassa téysi
vuos sen jalkeen kun jalkisdadoksesta oli tullut lainvoimainen. Turtiaisen taidekokoelmat avattiin
yleistlle 24.2.1963 Rantakatu 8:n kolmannessa kerroksessa. Joensuun kaupungin kunnalliskertomus
1961, s. 241 ja 1963, s. 243.

8 JKA, Museoiden vuosikertomukset, 1966, s. 1.

™ JKA, Museoiden johtokunta, |&hteneet kirjeet, museot — kaupunki, 6.10.1965.
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kaupunginhallitukselle " uhkauskirjeen”, jossa se kaytti Turtiaisen testamenttia aseena.
Edellisend vuonna taidemuseolle jo luvatut tilat olivat sovittua pienemmét ja Turtiaisen
taidekokoelma oli pitényt varastoida odottamaan. Johtokunnan mukaan se "tuskin oli
|ahjoittajan tarkoitus’.**

Mielenkiintoista on, ettd kaupungin hallinto reagoi kirjeeseen nopeasti. Mahdollista on,
etta tila-asioista oli ollut puhetta jo aiemmin, silld museoiden johtgja kutsuttiin
keskustelemaan kaupunginjohtajan kanssa jo seuraavana péivana eli 26. elokuuta 1966.
Tama ilmenee kaupungin arkkitehtitoimistolle 16. syyskuuta |dhteneesté kirjeesta
Kirjeen mukaan museoiden johtgja sai keskustelun yhteydessa méaardyksen tutkia
yhdessa arkkitehtitoimiston kanssa, millaiset mahdollisuudet olisi muuttaa Joensuun
lyseon rakennus museokaytt6on.?? Rakennukseen oli tarkoitus remontoida tilat seké
taidemuseolle etta Pohjois-Karjalan museolle sek& mahdollisesti kaupungin arkistolle,

viimeksi mainittua museoiden johtaja Tuomas Bjérkman piti huonona ratkaisuna.®

Kirje on pitka ja seikkaperdinen, mutta kirjoittajan mukaan sisdltda vain pédasiat.
Kirjeen mukaan pelkk& rakennukseen liittyva selvitystyd oli suuritdinen, mutta jos
asiassa haluttiin ratkaisu, piti suunnitelman ja aineiston siithen liittyen olla konkreettista.
Muuten museot eivédt koskaan péasisi valiaikaisiks katsottavista tiloistaan. Ratkaisun
tekis kaupungin luottamusmiesjohto, eika ollut epéilystdkaan etteikd niin suuri satsaus
museoiden hyvaks vaatis tehokasta valmistelua.

Joensuussa suunniteltiin - siis  taidemuseon,  kulttuurihistoriallisen  museon ja
kaupunginarkiston yhdistamistd saman katon ale. Tosin Bjérkman &
arkkitehtitoimistolle osoittamansa kirjeen mukaan kannattanut arkiston sijoittamista
museoiden yhteyteen. Kirjeesta saa myos sen kuvan, ettd museoiden johtaja kannatti
Pohjois-Karjalan museon dijoittamista entiseen kruunun viljamakasiiniin  €li

Pieligoenlinnaan. Suunnitelmat lyseorakennuksen suhteen hautautuivat kaupungin

% JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1966, s. 2.

8 JK A, Museoiden johtokunta, |ahteneet kirjeet, museot — kaupunki, 25.8.1966.

8 Joensuun lyseon rakennus oli tulossa kaupungin haltuun. Lyseon rakennus sijaitsee osoitteessa
Kirkkokatu 23 ja siind taidemuseo toimii nykyaan.

8 JKA, Museoiden johtokunta, |ahteneet kirjeet, museot - kaupunki 16.9.1966.
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hallintoon.®* Ehkapa kyseessa oli kuitenkin liian suuri menoerd, eiké aika ollut kypsa
museoasioille.  Varsinkin kuin museoiden johtgjan Kirjeessd esittdmédt sinansa
kohtuulliset vaatimukset uudenaikaisen museon toimitilojen suhteen saattoivat asiaan
vihkiytyméttomasta tuntua kohtuuttomilta. Etenkin kun tilavaatimuksia ja —tarvetta

vertaa jo olemassa olleisiin joensuulaisiin museoihin.®

Marraskuussa 1966 kaupunginhallitus péétti korjata Rantakatu 8 tiloja taidemuseon
kayttoon. Tama ilmenee esimerkiksi Bjorkmanin kaupungin rakennustoimistolle
|ahettamasta kirjeesta® Korjaustydhon haluttiin ryhtya mahdollisimman nopeasti, jotta
taidemuseo saataisiin viimein valmiiks ja edustuskelpoiseksi. Tilat olivat jo
valmistuessaan liian pienet ja esille laitetut kokoelmat tayttivéat ne kokonaan. Bjorkman
harmitteli asiaa kirjeesssén Tapani Raittilalle®” Ratkaisu kuitenkin tyydytti museoiden
johtgjan joksikin akaa ja toiminnan painopiste siirtyi vuosikertomusten mukaan
Pohjois-Karjalan museon tilakysymyksen ratkaisemiseen. Taidemuseo ja hetkeksi

taustalle 1960-luvun viimeisina vuosina.

Kun uudistunut ja lagjentunut taidemuseo avattiin yleisolle 1967, oli avaaisissa
puhumassa Olavi Turtiaisen testamentin mukaan maarétty taideasiantuntija eli Tapani
Raittila. Han puhui taidemuseotydn vaatimuksista ja kehui, etta Joensuun taidemuseolla
oli viimein kaikki edellytykset kunnossa. Kayténnossa tama tarkoitti kronologisesti
etenevéd suomalaisen ja ulkomaisen taiteen kokoelmaa, vaihtuvia nayttelyitd,
kartutusohjelmaa ja tutkijan huonetta seké taidekirjastoa. Avajaisten myd6té taidemuseo

sal my®6s paljon huomiota paikallisessa lehdisttssa®

8 |_shteneiden kirjeiden arkistokansiosta |6ytyi Bjérkmanin selvityspyynnén ohella péivaaméton
lausunto, johon on kéasin kirjoitettu, etté se on Kaupungin arkkitehdin lausunto Rantakatu 8:n ja

Pielig oenlinnan soveltuvuudesta museotarkoituksiin. Jos selvitys on tehty Bjérkmanin pyynnon jalkeen
syksylla 1966, kuten voi olettaa, on siita lyseorakennus pudotettu jo kokonaan pois. Siind puhutaan vain
Kirjastotalosta eli entisesta tyttolyseosta eli Rantakatu 8:sta sek& Joensuun sotilaspiirin
esikuntarakennuksesta eli entisesta suojeluskuntatal osta eli Pielisjoenlinnasta, joka alun perin on ollut
kruunun viljamakasiini.

% Bjorkman listasi tarpeita arkkitehdille: néyttelytilat, tydhuoneet hanelle ja muille mahdollisille
henkilkunnan jasenille, vaihtuvien nayttelyiden purkamista ja pakkaamista varten tilat, konservointi- ja
huoltotdité varten huone seké kahvio, joka nykyaikai seen museoon kuului jo silloin.

% JK A, Museoiden johtokunta, |ahteneet kirjeet, museot — kaupunki, 8.11.1966. (K aupunginhallituksen
kokous oli ollut edellisend paivana.

87 JKA, Museoiden johtokunta, |ahteneet kirjeet, museot — muut, 10.9.1969.

8 Taidemuseoon avaamiseen liittyvia otsikoita: Karjalainen 18.2.1967 " Taidemuseol la tyydyttavéat
nayttelytilat Joensuussa— lagjennustyta viimeistel|188n” , Karjalainen 25.4.1967 " Taidemusechuonei sto

23



Taidemuseon perustaminen e siis todellakaan ollut yhdella valtuuston puheenjohtagjan
nuijan kopautuksella valmis. Museossa kylla tiedettiin eli museoiden johtaja ja
johtokunta tiesivét, millainen Joensuun taidemuseon oliss pitanyt olla
Kunnallishallinnossa néiden tarpeiden perusteleminen e aina ollut yksinkertaista
Tavallaan oli hyva, ettd taidemuseolla oli Turtiaisen tarkka testamentti ja sen
vaatimukset, joihin vedota keskustelussa kaupungin kanssa. Taidemuseolle syntyi jo
heti alussa itseisarvo, jolla se eteni p&dtoksenteossa. Kirjallisen lahteiston mukaan
nadyttéé jopa siltd, etta taidemuseo vel huomion pois Pohjois-Karjalan museosta, jokajéi

hieman varjoon ainakin uudistusten suhteen.

Koko 1960-luku meni taidemuseon perustamiseen, eik& kulttuurihistoriallisen museon
tilanne parantunut, vaikka Bjorkman piti esill& sen ongelmia toimintakertomuksissa
taidemuseokysymysten ohella. 1968 vuosikertomuksessa Bjorkman kirjoittikin, etta
kulunut vuosikymmen oli ollut taidemuseon perustamisen aikaa® Vuosien aikana oli
paésty paljon eteenpain Joensuun museotoimessa, perusta oli saatu valettua. Seinét oli
saatu taidekokoelmien ympérille ja seuraavaks piti saada liséé henkilokuntaa. 1960-
luvun lopulla huomio alkoi kééntyd ulospain suuntautuvaan toimintaan. Museoks el

riittényt esil|a oleva kokoelma ja seindt sen ympaérilla.

2.3. MUSEON PERUSTAMINEN LOI JANNITTEITA

1960-luvulla  luotiin ja  vakiinnutettiin Joensuun  museoiden  ensimmainen
organisaatiorakenne, jossa jo oli eriytetty museon eri toimialat toisistaan. Tama ”yhden
miehen organisaatio” e kuitenkaan toiminut. Huomio oli joko taidemuseossa tai
Pohjois-Karjalan museossa, mutta e voi sanoa, etta molemmille olis riittényt aikaa
tasapuolisesti ja yhtdaikaisesti. Oli siis luonnollista, ettd heti kun museo-organisaatio
saatiin perustettua ja taidemuseolle seing ympérille, alkoi museon muotoutuminen
toiminnasta kasin. Eika toiminta voinut muotoutua saati kasvaa ilman lisdtyévoimaa eli

avataan ensi kuussa’, Karjalan maa 25.4.1967 " Joensuun taidemuseon tilat valmistumisvaiheessa’,
Karjalainen 19.5.1967 " Taidemuseon val mistuminen on merkittava edistysaskel”, Karjalan maa
19.5.1967 " Taidemuseon tulee olla ulospéin avautuva ja aktiivinen”, Pohjois-Karjala 20.5. ” Taidemuseon
avgjaiset”.

8 JKA, Museoiden vuosikertomukset, 1968, s. 1.
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kdytannossd amanuenssia.  Julkisestikin  vaadittiin  aktiivista tyota yleisdn
taideharrastuksen aktivoimiseksi. Museon “tulis pystya herdtamdan muiden
mielenkiintoa omiin kokoelmiinsa, toimia itse ja virittéd toimintaa ymparilleen”.
Taidemuseo e saanut unohtua edustavaksi, mutta mahdollisimman halvaksi néytteeks

paikallisen kulttuurielaman valveutunei suudesta.*

Enssimméinen organisaatio rakenteen tasolla jai pelkéks kaavaksi. Se e ollut
toiminnallinen yksikko, koska resurssgja muodon mukaiseen toimintaan e ollut.
Organisaatiorakenne leimasi museotoimen jaottelun ja leimaa sita edelleen.
Taidemuseotyon ja kulttuurihistoriallisen museotytn samankaltaisuuksien asemesta
keskityttiin  erilaisuuteen. Osaksi  téahan vaikutti  henkilokunta. Jos pakattua
henkilokuntaa oli, se oli joko etnologiaan tai kulttuurihistoriaan keskittynytta tai
taidehistorian  koulutuksen saanutta. Joensuun tapauksessa on  selvdd, etta
kulttuurihistorian koulutuksen hankkinut johtaja kaytti taidemuseoasioissa alku aikoina
ulkopuolisia asiantuntijoita ja heti kun tuli mahdolliseksi alkoi vaatia taidehistorian
asiantuntijaa amanuenssiksi. Taman tuli keskittyd taidemuseon toimintaan ja

koulul aisyhtei styéhon.

Joensuun kontekstista on muistettava, ettd paikkakunnalla toimi taidetoimikunta, joka
jarjesti taidenayttelyita viela pitkdan taidemuseon jo ollessa olemassa. My6s museoiden
johtokunta painotti 1960-luvulla taidemuseotoimintaa. Tama selittyy luonnollisesti
suurilla taidelahjoituksilla, joten jalleen padastéan lahjoittgjien merkitykseen Joensuun
taidemuseon kehitykselle. Itse asiassa erityisesti korostuivat Olavi Turtiaisen
testamentin méaardykset. Testamentin mukaan asiantuntijana kaytettiin kuvataiteilija
Tapani Raittilaa, joka oli ollut vaikuttamassa kokoelmaan jo keréilijdn el&essi

Tavallaan Turtiaisen kokoelma kasvoi jatéydentyi Raittilan kokoelmana.

Prismaattisen l8hestymistavan kannalta on mielenkiintoista pohtia Joensuun
taidemuseon perustamisvaihetta. Heidén mukaansa hallinto sisaltéa ristiriitoja ja pyrkii
jatkuvasti purkamaan sisdisia jannitteitd. Joensuun taidemuseon tapauksessa nayttéisi

kuitenkin, etté kulttuurihallinnon méérittyessa eli museotoimen organisoituessa akoi

% v/akonen 1966, s. 634-636.
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syntya ristiriitoja.  Syntyi ristiriita kahden museon kesken ja syntyi ritiriita

museotoi men vaatimusten ja koko kaupungin hallinnon kesken.

3. MUOTOUTUMISVAIHEEN DIALOGI —

TOIMINNALLISEKSI TAIDEMUSEOKS

3.1. 1970-LUVUN TAIDEMUSEO

Manifestin omainen "Muuttuva museo” -artikkelikokoelma™ summasi hyvin 1970-
luvun késityksid, arvoja ja kehityssuunnitelmia museoalaa koskien. Kokoelma
julkaistiin 1975 ja se sisdlsi 25 museoaaa sivuavaa artikkelia seka museoesineiden
kasittelyoppaan. Erityisen mielenkiintoisia ovat taidemuseoita kasittelevét artikkelit;
Taisto Ahtolan "Paikallisen taidemuseon tehtévakentastd' ja Sakari Saarikiven "Suomen
kuvataidemuseot”. Teos on aikanaan hankittu myds Joensuun museoiden kirjastoon ja
ulkonabsta péaétellen sitd on myo6s luettu, joten silla lienee ollut merkitysta

suunnitel taessa museotoi minnan tul evai suutta Joensuussa.

Sakari Saarikivi kirjoitti taidemuseoiden tilanteesta 1970-luvun alkupuolella nojaten
1973 valmistuneeseen Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunnan mietintéon.”? Han
halus kiinnittdd huomion museoiden julkisen tuen tarpeeseen. Selvityksen mukaan
kunnat maksoivat 1972 museoiden toiminnasta 42 prosenttia ja valtio 21 prosenttia.
Edell& mainittu toimikunta esittikin, etta valtio kattaisi 50 prosenttia museon toiminnan
kannalta valttamattomistd menoista, jotta epaméardisyyksistd ja epavarmuudesta
paastaisiin. Saarikivi suri myds ammatillisesti koulutetun henkilokunnan vahyytta®
Esimerkiksi Joensuun museoissa oli 1970-luvun alussa vain yksi museoammatillinen
tyontekija eli museonjohtaja ja suuret toiveet toisen saamisesta. Viimein 1974 saatiin

puolipéivainen amanuenssi, jonka vastuu alueeksi tuli taidekokoel mat ja -nayttelyt.**

Saarikivi kirjoitti "karkk&asti" myos kuntien ja niiden omistamien museoiden suhteesta
eli kéytannossa taidemuseoiden taloudesta. Hanen mukaansa Suomen taidemuseol aitos

°! Nissinen ja Rissanen (toim.), 1975.

%2 Saarikivi 1975, s. 148. (Kuvataiteen koulutus- ja museotoimikunnan mietintd, 1973/119)

% Saarikivi 1975, s. 149.

% JKA, Museoiden vuosikertomukset, 1974, s.1. Amanuenssi toimi my®s kulttuurilautakunnan sihteerina
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oli kasvuvaiheessa, kuten olikin, mutta kuntien taloudesta paéttavissa elimissa e viela
kylliks tajuttu taidemuseoiden merkitysta ja tarpeita® Joensuun molemmat
museoviranhaltijat  osallistuivat 1975  Espoossa  jarjestettyyn  kunnallisen
museopolitiikan seminaariin, joten tahén epakohtaan kiinnitettiin kylla huomiota®
Saarikiven mukaan tietaméttomyys hankaloitti myods tilaongelmia, joista yleisesti
karsittiin. Taidemuseoiden tilat eivét olleet gjan tasalla; ndyttelytiloja tarvittiin lisaa,
mutta ennen kaikkea olisi pitanyt panostaa tydskentelytiloihin. Saarikiven vaatimukset®
olivat hyvin samansuuntai set Joensuun museoiden johtajan Tuomas Bjérkmanin jo 1966
maarittel emien vaatimusten kanssa * Joiden mukaan Joensuussa e siis toimittu.

Sakari Saarikivi kiinnitti huomiota my6s museotybn arvioimiseen ja tulosten
tuottamiseen. Han harmitteli, ettéd ainoa mitta oli k&vijamaarien laskeminen jatilastointi.
Maarérahat myonnettiin tdhan mittaan perustuen. Saarikiven mukaan kavijamaéran
kasvu e sindnsa ollut mikéaén tavoite, vaan olis pitanyt keskittya tarjontaan ja sen

laatuun eli mita kavijat nakivat ja kokivat museovierailunsa aikana.*®

Artikkelissaan Saarikivi kantoi erityisté huolta taidemuseoiden toiminnan tavoitteista
Hén summasi, ettd taidemuseon perustehtévét olivat samat kuin kaikilla museoilla;
koota, tallettaa, julkistaa ja tutkia alansa esineistda. Tahan tehtéavaan e oltu kuitenkaan
palkattu riittdvasti ammattitaitoista henkilokuntaa. Perustehtévistd ensimmaéinen,
kattavan taidehistoriallisen kokoelman kokoaminen oli Saarikiven mielesta liian kallista
suurimmalle osalle museoista. Han ehdotti erikoistumista johonkin tiettyyn taiteenalaan
ta oman aueen taiteeseen.’® Joensuun taidemuseo syntyi Olavi Turtiaisen
taidekokoelman ympérille ja testamentin ehdoissa oli nimenomaan méaardtty, ettei
kokoelma saa saada maakunnallista tendenssid, vaan taiteellisten ansioiden tuli
ratkaista.

% Saarikivi 1975, s. 149.

% JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1975, s.8.

% Saarikivi 1975, s.149-150.

% JKA, Museoiden johtokunta, |ahteneet kirjeet, museot — kaupunki, 16.9.1966.
% Saarikivi 1975, s.150.

100 Saarikivi 1975, s.151.
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Vakka Saarikivi tavallaan ehdotti tallennusvastuun jakamista eri museoiden kesken,
han myos epéili alueellisuuteen keskittymisen mahdollisuuksia. Toisaalta han taas syytti
lahjoittgjia taidemuseotyon vaikeuttamisesta vaatimuksillaan. Han muistutti, etta
lahjoitukset olivat toivottavia, koska yleensd yksityiset kokoelmat siséltévéat aarteita,
joiden hankkimiseen museoilla e ole hankintaméarérahoja, mutta lahjoittajien
vaatimukset jatkuvasta esillaolosta kokonaisuutena olivat kohtuuttomia® Tahan oli
toérmatty Joensuussa heti Turtiaisen kokoelman siirryttya kaupungin haltuun. Toisaalta,
kuten alemmin on todettu, pystyttiin testamenttia k&yttdmaén aseena vaittelyssa
kaupunginhallinnon kanssa, kun g ettiin museon asioita.

Taideteosten tallettamisen €li toisen perustehtévan hoitamisen ongelmina Saarikivi piti
riittamattomia sdilytystiloja, joiden tekniikka e vastannut vaatimuksia, seké
taideteosten huoltamista eli konservointia. Néhin e ollut panostettu hénen mukaansa,
eikd panostettaiskaan, koska saatuja tuloksia e pystytty mittaamaan ainakaan
kavijamaarilla. Samaan aikaan julkistamisesta oli tullut yha térkedmpi museoiden
toimiala; yleisda varten oli pakko julkaista tietoa, editteitd, luetteloita ja muuta
informaatiomateriadlia. Ty0 vaati "jonkin verran" tutkimusta taustakseen, mutta
varsinainen tieteellinen tutkimus rajoittui pakolliseen luettelointiin ja kortistointiin. %
Kuitenkin Saarikiven mukaan taidemuseon tehtéviin kuului oman alan €li taidehistorian

tutkimuksen eteenpéin vieminen.

Néiden melko tutkimuksellisten perustehtdvien ohella taidemuseoille oli annettu
jatkuvasti paisuva vastuu ndyttelyiden jarjestamisessa. Tama toiminta Saarikiven
mukaan vei eniten museotyontekijoiden aikaa. Samalla erilaiset lisdohjelmat, kuten
konsertit ja lasten tilaisuudet vetivéat vaked museoihin ja kaunistivat kavijétilastoja,
mutta Saarikiven mukaan tastd kérsi varsinainen museoty0 eli perustehtévien
hoitaminen. Han piti oheistoimintaa ylimenokautena ja uskoi, ettd kaupunkeihin
rakennettavien kulttuurin monitoimikeskusten my6td museoissa padastéisiin jalleen
keskittymaan oleelliseen. Saarikiven mukaan taidemuseot siis olivat ennen kaikkea

taiteen sdilytys- ja tutkimuskeskuksiailman " ylimaaréisia ohjelmanumeroita’.

101 Saarikivi 1975, s. 151-152.
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Vastakkaisia ndkemyksia samassa "Muuttuva museo” -teoksessa taidemuseoiden
tehtévista esitti Taisto Ahtola artikkelissaan "Paikallisen taidemuseon tehtavakent&std'”.
Han piti Saarikiven listaamia perustehtdvia museoiden ensisijaisina tehtaving, mutta
muistutti, ettd museot toimivat padasiassa julkisin varoin ja niilla on velvollisuuksia
yhteisbdan kohtaan. Museon oli méaarétietoisella nayttelytoiminnallaan tarjottava
vaihtoehto ihmisten vapaa-gjan kayttoon. Ahtolan mukaan yleisd halusi aktiivista
taidemuseopolitiikkaa ja oli alkanut vaatia toiminnallista taidemuseota jo 1950- ja 1960-
luvuilla. Tam& oli johtanut useiden kunnallisten museoiden perustamiseen ja
vilkkaaseen vaihtuvien erikoisnayttelyiden j&rjestamiseen.'®

My6s Ahtola suri museoiden henkilokunnan vahyyttd. Han toivoi, ettd museoiden
virkailijat tuntisivat vastuunsa, jotta avoin ja virkea taiddemuseo heréttéisi luottamusta
seka yleistssa etta padéttgissd. "Kansa' e taidemuseoilta kuitenkaan osannut vaatia
taidetta piti vieda kaikkien ulottuville syrjaseutuja myéten. Nayttelyissa piti pyrkia
laatuun ja valistuksessa vapaaehtoisuuteen, vaati Ahtola. Nain taidemuseot paésisivét

maineestaan suppean piirin kohtaamispaikkoina. '™

Ahtola péaétti artikkelinsa toteamalla, ettéd taidemuseon oli osoitettava yhteiskunnalle
merkityksensa ja kehityttava jatkuvasti. Han kirjoitti jatkuvasta hyorinastd, joka on
ymmérrettdvd Saarikiven omassa artikkelissaan oheistoiminnaksi  nimeaméaksi
tehtavaksi. Hyorinan keskella olisi kuitenkin muistettava ensisijaisten perustehtévien
hoitaminen tulevaisuuteen suuntautuen.’® Toisin sanoen ja hieman karjistéen Ahtolan
mukaan yhteiskunnallinen merkitys ei voi muodostua perustehtévien hoitamisesta, vaan

se tuli nimenomaan "hyorinasta’".

Tallaisina ndhtiin taidemuseoalan ongelmat ja mahdollisuudet 1970-luvun puolivalisséi.
Vakka "Muuttuva museo" muistutti manifestia, se summasi hyvin museovaen

ndkemyksid, toiveita ja pelkojakin. Mielenkiintoista on, etta tekstit ovat séilyttaneet

192 Saarikivi 1975, s. 152.

103 Ahtola 1975, s.15-16.

104 Ahtola 1975, s. 16-17, 18.
105 Ahtola 1975, s. 20.
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gjankohtaisuutensa pian 30 vuotta. Kumpikin esille otetuista artikkeleista olis voitu
Kirjoittaa ja julkaista vain muutamavuos sitten. Téssa nakyy hyvin Marja-Liisa Ronkon
nimeama taidemuseoalan murros tai kriisi, jota on jatkunut 1970-luvulta uudelle

vuosituhannelle saakka.'®

Taidemuseoty6 kyll& muotoutui ja lageni, mutta
perustehtavid el saatu koskaan nostettua museoiden ulkopuolella siihen asemaan, joka
niille kuului. Yhteiskunnallinen arvostus ja merkitys alkoi 1970-luvulta alkaen tulla
"oheistoiminnasta’, joka koettiin  museoissa perustehtéviin  kuulumattomana.
Taidemuseo j& méarittelematta niin, ettd kaikki olisivat tienneet kristallin kirkkaasti,

mika se on.

3.2. LISALAHJOITUKSESTA ENSIMMAISEEN AMANUENSSIIN

3.21. AKATEEMIKKO OKKOSEN PERIKUNNAN LAHJOITUS JA SEN
VALMISTELU

1960-Iuvun loppupuolella Joensuun taidemuseosta oli jo muotoutunut aktiivinen toimija
Suomen museokentdlla ja Joensuun kaupungin hallinnossa huolimatta museon
"keskenerdisyydestd’. Kun ensimmadiset taidelahjoitukset olivat saaneet aikaiseks
taidemuseon perustamisen ikéén kuin pakkoraossa, oli taidemuseo seuraavan suuren
lahjoituksen eli Onni Okkosen kokoelman kanssa jo tarkempi ja oli mukana
valmistelemassa luovutusta. Lahjoittaja eli Onni Okkosen perikunta myds otti yhteytta
suoraan museoon kokoelma-asioissa. Perikunnan edustgja Helmi Kargus-Okkonen'®’
ldhestyi Joensuun museoiden johtajaa, joka alkoi valmistella kirjelméluonnosta, jolla
lahjoittgja voisi 1dhestyd Joensuun kaupunkia. Tavoitteeks tuli saada kokoelma esille
1972 mennessa.'®

Museoiden johtgja Bjorkman laati siis kirjelman, jolla perikunta ehdotti kaupungin
hallitukselle kokoelman lahjoittamista Joensuuhun. Kéytanndssa tama tarkoitti, etté
Joensuussa tiedettiin odottaa lahjoitusta, jota valmisteli oma virkamies. Tama virkamies
ndyttéd halunneen, ettd seka sagja etta lahjoittgja olisivat tyytyvaisia. Erityisen tarkea

1% Rénkko 1999, s.17.

197 Nimi vaihtelee | ahteissé, osassa se on kirjoitettu Okkonen-Kargus, osassa K argus-Okkonen. Kyseessi
on akateemikon leski.

108 JK A, lahteneet kirjeet, museot - muut 7.6.1968.
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lahjoitus oli museolle.'®® Perustedllisesti valmistellulla luovutuksella haluttiin varmistaa
taidemuseon toimintaedellytykset. Pitéd muistaa, ettd Joensuun taidemuseo toimi
Rantakatu 8:ssa tiloissa, jotka olivat jo tédynna taidetta eiké uuden lahjoituksen teoksille
ollut tilaa. Tuomas Bjorkman tunnustikin kirjeesséan Tapani Raittilalle, etta Okkosen
perikunnan lahjoitus aiheutti hankaluuksia ja ainakin aluksi jouduttaisiin tekemaan
kompromisseja tilojen suhteen. Bjérkmanin mukaan ikavinta oli, etta tilapéisnayttelyille
el endd jaanyt yhtaan tilaa. Hyvana puolena han piti pakkoa etsia uudet tilat alkavan

1970-luvun aikana.**°

Kesdlla 1970 kaupunginvaltuusto péditi ottaa Okkosen perikunnan tarjoaman
lahjoituksen vastaan.*** Kesti kuitenkin viela kaks vuotta ennen kuin taidekokoelma
saapui  Joensuuhun.'> Asiassa oli edetty hienovaraisesti ja rauhalliseen tahtiin.
Perikunnan edustgja ja Bjorkman kavivét kirjeenvaihtoa asian tiimoilta ja museoiden
johtaja myos vieraili Helsingissa Kargus-Okkosen luona. Kuitenkin kirjeenvaihdosta
saa sen kasityksen, ettd lahjoittajan kannalta jai myds selvittaméttomida asioita
Bjorkman nimittdin muistutti  kirjeesséédn rouva Kargus-Okkosta, etta naytteille
asettamiseen liittyvat tilakysymykset olivat ”- - kaupungin johdon takana ja
padtettavissa. Siind asiassa en voi tehda mitéan.” Samassa kirjeessa han myos pyysi
perikuntaa tekemddn Ateneumin taidemuseolle kirjallisen ilmoituksen sinne

deponoitujen teosten siirtamisesta Joensuuhun.™

On liioittelua sanoa, ettei Bjorkman pystynyt tekemaan mitéén tilakysymyksen eteen.
Tietysti mahdollisuudet olivat ragalliset ja tilakysymys naytti varmasti toisinaan
epatoivoiselta.  Varsinkin - kun  ponnistuksista  huolimatta museoammatillisesti
koulutettua lisétyovoimaa e oltu saatu. Toisenkin kysymyksen marssijarjestys muuttuu
varsin  ymmarrettdvaksi, kun miettii minkd kokoinen Ateneumin taidemuseo oli

Joensuun taidemuseoon verrattuna. Kysymyksessa olivat kuitenkin taidehistoriallisesti

1% Onni Okkonen oli eldessaén ollut huolissaan taiteen saavutettavuudesta maakunnissa. K uitenkaan han
e kerénnyt taidetta julkista kokoel maa varten, vaan itsedan varten. Oli luonnollista, ettd koko elémansa
tutkimus-, opetus- ja kirjoitusty6ta tehneen taidehistorioitsijan tyon ja elémén ohessa syntynyt kokoelma
paétyi Joensuun taidemuseoon. Nieminen (toim.) 2001, s. 28-31.

10 3K A, Museoiden johtokunta, |ahteneet kirjeet, museot — muut, 10.9.1969.

11 JK A, Museoiden johtokunta, |&hteneet kirjeet, museot — muut, 10.7.1969.

12 3K A, Museoiden johtokunta, |ahteneet kirjeet, museot — muut, 11.7.1972.

113 JK A, Museoiden johtokunta, |&hteneet kirjeet, museot — muut, 11.7.1972.
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hyvin arvokkaat teokset, muun muassa Bernardo Daddin teos 1200- ja 1300-lukujen
taitteesta. ™"

3.2.2. ENSIMMAISEN AMANUESSIN PALKKAAMINEN

Museoiden johtaja Tuomas Bjorkman otti ensmmaista kertaa puheekss oman
amanuenssin palkkaamisen vuoden 1970 vuosikertomuksessa. Jo aiempina vuosina oli
palkattu " amanuenssitasoista’ ty6voimaa tarpeen mukaan, mutta nyt esitettiin vaatimus
viranhaltijasta julkisesti.'> Lisityévoiman saaminen alkoi olla ehdottoman tarkesé,
jotta Joensuun museot ja varsinkin taidemuseo pystyisivét tayttdmaan niille asetetut
tavoitteet. Seuraavan vuoden toimintakertomuksessa taivuttelu jatkui: "Joensuun
kaltaisessa korkeakoulukaupungissa' oli panostettava my6s museotoimeen. Bjorkman
toivoi, etta taide- ja kulttuurihistoriaan perehtynyt amanuenssi keskittyisi taidemuseon
hoitamiseen ja organisoisi seké museoiden nayttel ytoimintaa etté koulujen ja museoiden
yhteistyotd. Lisavakuudeksi hén vihjaisi lahjoitusten kartuttavan taidemuseon
116

kokoelmia merkittavalla tavalla 1&hivuosina
kaivattiin Kipeasti.

Oli siis ilmiselvaa, etta lisétyovoimaa

Vuoden 1972 toimintakertomukseen sisdltyvassd yhteenvedossa Bjorkman nimesi
kuluneen vuoden tasaisen kehityksen vuodeks. Silloin saatiin Onni  Okkosen
perikunnan lahjoitus taidemuseolle. Tama e ollut kuitenkaan johtanut toimiin
kaupungin taholta. Koska henkilokuntaa oli lilan véhan, e pystytty tekemaan
tutkimusta, el jarjestdmaén tilapdi sndyttelyohjelmaa eika koulujen
museokayntiohjelmaa, harjoittelijoiden ottamisesta tai neuvontatysta
puhumattakaan.™'” Bjorkmanin mukaan aika meni rutiinityéhon ja sen gjan tasala
pitdmiseen. Toimintakertomuksessa han vetosi kaupunginvaltuustoon; elkd Joensuun

museoilta haluttaisi vdhan enemman kuin pelkat vakinayttelyt eli museoiden olemassa

14 Nieminen (toim.), 2001, s.41.

15 Mm. JKA, Museoiden vuosikertomukset, 1968, s. 3.
116 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1971, s.1.

117 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1972, s.1, 8.
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olo. Toisaalta museoiden johtaja hieman hyvitteli kaupungin hallintoa toteamalla, etta

museot ovat saaneet kiitettavasti varoja kaupungin varallisuuden huomioiden.**®

1973 vuosikertomuksesta puuttuu vapaamuotoinen yhteenveto ja siind pysytéan tiukan
asidlisdlalinjalla. Vaikuttaa siltd, etta museoiden johtgjalla el ole ollut aikaa kirjoittaa
toimintavuodesta aiemman kaltaisessa lagjuudessa, silla tapahtumia ja tyota oli
paljonkin, mistéan valivuodesta e ollut kysymys. Museoiden johtokunta oli esittényt
kaupunginhallitukselle jo edellisend vuonna amanuenssin viran perustamista 1.1.1973
alkaen.™® Esitysta varten johtokunta oli pattanyt pyytsad lausunnon Museoliitosta

120 | ausunnossaan

koskien Joensuun kaupungin museoiden tydvoimatarvetta.
Museoliitto jalleen kerran maédritteli museon tehtavdt. Sen mukaan kokoelmien
hoitaminen, kartuttaminen sek& esille laittaminen e riittényt, vaan oli oltava myds
monipuolista tutkimus- ja opetustoimintaa. Lausunnossa Joensuun kaupungin museot
maéaariteltiin merkittdvaks maakunnalliseksi kulttuurilaitokseksi. Liitto suositteli ainakin
kahden amanuenssin palkkaamista. Lahitulevaisuudessa tuliss myds ajankohtaiseksi

museol ehtorin ja ammattitaitoisen konservaattorin virkojen perustaminen.**

Museoiden johtokunnan esittdmdd amanuenssin virkaa e perustettu ja museoiden
johtokunta jatkoi asian parissa tydskentelemista 1973.% Yks syy museotoimen
hitaaseen kasvuun henkilokunnan suhteen voisi olla yleinen virkamiehiston vahyys
Joensuussa. Jopa kaupungin keskushallinto kangerteli 1960-luvulla, koska virkamiehia
oli liian vahan. Tilanne korjaantui vasta 19752 Amanuenssia e siis saatu, vaikka
museoiden johtaja muistutti siitd vuosikertomuksissa kaikissa mahdollisissa yhteyksissa
ja vaikka Joensuun taidemuseon kokoelmat karttuivat samaan aikaan merkittavala
lahjoituksella. Asiaa e ratkaissut myodskddn Museoliiton lausunto, jonka mukaan
johtokunnan olisi pitényt esittéa kahden viran perustamista yhden sijaan. Tavallaan
asian ratkaisi kulttuurilautakunnan  perustaminen.  Toimikunta, joka selvitti

kulttuurilautakunnan perustamista, ehdotti ettd aluks lautakunnan sihteeriksi

118 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1972, s.1.

119 3K A, Museoiden vuosikertomukset, 1972, s.2.

120 3K A, Museoiden johtokunta, |8hteneet kirjeet, museot - muut, 21.2.1972.
121 3K A, Museoiden johtokunta, saapuneet kirjeet, museot — muut, 20.3.1972.
122 3K A, Museoiden vuosikertomukset, 1973, s. 1.

123 Elsinen 1998, s.110.
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méaréttaisiin joku kirjastosta. Kaavailtu viranhaltija e kuitenkaan suostunut, mutta
toinen sentadn ilmoittautui tehtavaan.®* Sihteerikysymyksen ratkaiseminen aiheutti

ilmei sté paénvaivaa.

1974 vuosikertomuksessa yhteenveto jalleen on ja Bjérkman nimes heti sen aluksi
kuluneen toimintavuoden tavanomaiseksi. Tama siita huolimatta, ettd museot saivat
16.-17.11.1974. Joensuuhun oli tarjottu valtakunnallisia taidemuseopéivia jo vuodeksi
1973, mutta kaupunginhallitus endotti museoille, etta tal ousarvioon varataan rahaa vasta

125

vuodelle 1974 ja nédin taidemuseopédivat diirtyivdt vuodella Amanuenssin

palkkaamista museoiden johtaja sentdan piti harvinaislaatuisena tapauksena jopa koko

maan mittakaavassa.'?

Ehk&pa juuri valtakunnallisten taidemuseopdivien jarjestaminen
jahalu vieda ne kunnialla 18pi olivat viimeinen niitti ja amanuenssi palkattiin vain viis

japuoli kuukautta ennen museopéivia.

Taidemuseotyohon keskittyvan amanuenssin  palkkaamisen yhteydessa uudistettiin
luonnollisesti myds Joensuun museoiden johtoséantd. Sen mukaan amanuenssin
tehtavaks tuli tehda esityksia erikoisalansa kokoelmien kartuttamiseksi, huolehtia
kokoelmien luetteloinnista, naytteillepanosta, varastoinnista ja hoidosta. Hénen
vastuulleen tuli oppaiden ja kuvaaineistojen laatiminen sek& ndyttelytoiminnan
organisoiminen, samalla hanen tuli avustaa samoissa tehtavissa museoiden johtajaa.
Liséks hanen tuli tehda tutkimuksia. Museoty6té varten hén saattoi varata puolet virka-
gjastaan, silla puolet oli johtoséénndn mukaan varattu kulttuurilautakunnan sihteerin
tehtavien hoitamiseen.® Ilman eri korvausta han myds toimi johtajan viransijaisena
lomien aikana ja taidehankintatoimikunnassa sihteerind. Bjorkmankin totesi vuoden
1974 vuosikertomuksessa, etta mahdollisuuksia ndiden kaikkien tehtévien tehokkaaseen

toteuttamiseen e ol lut.*?®

124 Elsinen 1998, 5.199-200.

125 JK A, Museoiden johtokunta, |&hteneet kirjeet, museot — muut 28.11.1972.

126 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1974, s. 1. Amanuenssiksi valittiin yht. kand. Ulla Huhtamaki.
127 K ulttuuril autakunta perustettiin syyskuussa 1973. Se toimi tavallaan kulttuurialan
kehittamislautakuntana kaupunginhal lituksen alai suudessa aivan kuten museoiden johtokunta tai
sdveltaiteen lautakunta, jonka vastuu alueena oli kaupunginorkesteri.



Museoiden johtokunnan laatima johtosééntd oli hyvin kaukana todellisuudesta
Toisaalta siind méaariteltiin toiminnantaso, jolla olisi pitanyt toimia Joensuun museoissa,
mutta kaytanndssa vain muutamia tehtavia voitiin hoitaa perusteel lisesti. Johtosaanto oli
todennakoisesti edellisen tapaan léhinnd Tuomas Bjorkmanin kasialaa ja kertoi
museoadlan  viralisista  tavoitteista @ 1970-luvun  akupuolélla. Toisaalta
vuosikertomuksessa Bjorkman kiitteli kaupunkia varsin tyydyttavista mdarérahoista ja
vaitti, ettd museot evat paljon suurempaa toimintamadrarahaa pystyneetkaédn
kuluttamaan. Samassa yhteydessa han myonsi, etta hankintamaararahojen suuruus oli
suhteellista;  valtakunnallisesti e  oltu méaaritelty eri  maakuntamuseoiden
"kerdilysektoreiden painopisteitd’ tai tyonjakoa, jota odotellessa el kannattanut suuria
hankintoja tehda.**

Vuosikertomusten yleisen savyn huomioon ottaen néma muutamat lauseet vuoden 1974
vuosikertomuksessa ovat varsin ristiriitaisa. Miksi museoiden johtaja surkutteli
amanuenssin puolipdivaisyyttd, jos samaan akaan e saatu toimintamaarérahoja
kulumaan? Museoliiton mukaan Joensuun museoiden olis pitdnyt saada kaks
amanuenssia, molemmille museon vastuualoille oma ammattilaisensa ja Joensuun
kaupunki pé&étti palkata yhden puolikkaan. Oliko tarkoituksena saada kaupunki
tyytyvéiseks satsauksiinsa vai kavikd museoiden johtagjalle vain vahinko, kun héan
erehtyi kiittelemdan rahavirtaa? Ristiriitoja amanuenssin palkkaaminen ja hanen
tyoskentelynsa maaréttyjen tehtavien hoitamiseksi ainakin herdtti. Museot ja museoiden
johtokunta gjautuivat 1970-luvun lopuksi kiistaan kulttuurilautakunnan kanssa. Sen
sijaan tyonjako museonjohtajan ja amanuenssin kesken ilmeisesti toimi, silla
amanuensst alkoi 1976 akaen osalistua museoiden johtokunnan kokouksiin
tai demuseota ja tai dehankintoja koskevien asioiden esittelijana >

3.2.3. KIISTA AMANUENSSISTA KULTTUURILAUTAKUNNAN KANSSA
1976 vuosikertomuksessa Bjorkman kirjoitti lyhyesti mainiten neuvottelukokouksesta,

jossa  tasmennettin  amanuenssin  tydaikaa™'  Museoiden  johtokunnan

128 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1974, s. 1.
129 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1974, s. 1-2.
130 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1976, s.1.
131 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1976, s.2.
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kokouspoytakirjoista |0ytyy kuitenkin varsin tulikivenkatkuista tekstid ja otteita
kulttuurilautakunnan poytakirjoista. Ensin kiista koski amanuenssia ja museoty6n
dominoivaa osaa hanen tyonkuvassaan. Itse asiassa kulttuurilautakunnan mukaan
museot veivdt kokonaan amanuenssin tydgan, vaikka puolet olisi pitanyt varata
lautakunnan sihteerin tehtévien hoitamiseen. Puolet amanuenssi-sihteerin palkasta tuli

kulttuurilautakunnan budijetista.

Kulttuurilautakunta esitti, ettd amanuenssi Ulla Huhtamaki toimisi kaksi péivaa viikosta
lautakunnan sihteerind ja loput kolme saisi Joensuun museot. Huhtamaki itse kuitenkin
vastusti tydgjan jakamista nimenomaan museotyon merkitystd painottaen. Hanen
mukaansa nayttelytoiminnan hoitamisesta tuliss mahdotonta tydnjaon jalkeen.
Taidemuseoty6 oli luonteeltaan yleisopalvelua, joten amanuenssin tuli olla museon
kaytossa kaikkina paivind Hanen mielestddn oli selvag, etta ndiden kahden tehtévan
yhdistdminen e ollut onnistunut ratkaisu. Kulttuurilautakunta péétyi kuitenkin

esittamaan edella mainittua tyonjakoa ratkaisuksi ongel maan.**

Tilanne oli ilmeisen tulehtunut vield seuraavana syksynakin, kun museoiden johtokunta
tiedusteli  kulttuurilautakunnan  halukkuutta jakaa taidemuseon — aukipitgan
palkkakustannukset.  Aukipitdan  toimenkuvaan  kuului  myds  museoiden
konekirjoitusty6t. Tama olis huolehtinut museoiden johtokunnan ehdotuksen mukaan
my06s kulttuurilautakunnan konekirjoitus- ja toimistotehtavista, joita hanen tehtdvakseen
todennadkoisesti tuli joka tapauksessa, koska han tyoskenteli Huhtaméen alai suudessa.
Museoiden johtokunnan mukaan kulttuurilautakunnan maksettavaks olisi  jaényt
kolmannes aukipitgén pakasta. Johtokunnan mukaan  kulttuurilautakunnan
konekirjoitustdita ei muuten saataisi jérjestetty4 joustavasti.’®

Kéytannossa tama tarkoittanee, ettd taidemuseon aukipitdjd hoiti kaikki museoiden
konekirjoitusty6t ja todennakdisesti myds osan kulttuurilautakunnan konekirjoitustoi sta.
Tuskin amanuenssi Huhtamakikaan niita ehti tehdd, kun gjattelee mita kaikkea hanen
tehtaviinsa taidemuseon amanuenssina ja kulttuurilautakunnan sihteerind kuului. Ja

gjankaytostéhan oli jo aiemmin kayty keskusteluja. Merkille pantavaa on myds eri

132 JKA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 31.12.1975.
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lautakuntien reviirien pienuus ja vaikeus toimia joustavassa yhteistydssa. Varsinkin kun
muistetaan, ettd kyseessa on kuitenkin likeisesti toisiinsa liittyvét lautakunnat.
Kulttuurilautakunta oli perustettu tulevan kulttuuritoimintalain  hengessd, jota
parhaillaan valmisteltiin ministeriotasolla. Laki saatiin lopulta vasta 1980-luvun alussa.

Henkilostopulaa e alettu ratkaista, vaikka amanuenssin tyOgasta syntyi riitaa
kulttuurilautakunnan kanssa. Johtokunta kéasitteli amanuenssin viran kokoaikaistamista
toistuvasti koko 1970-luvun gjan. Museoiden puolesta oli selvaa, ettd puolipaivaisesti
1.1.1976 alkaen.’** Vaatimus toistui vuoden 1978 henkil 6stosuunnitel massa, mutta ei
johtanut vielakaan toimiin.*> Amanuenssin ja kulttuurilautakunnan sihteerin tehtavia
hoitanut Ulla Huhtamaki eros vuoden 1978 syksylla ja samassa yhteydessa johtokunta
johtgja Bjorkman halus myds lisdtd johtosdantdon vaatimuksen taidehistorian

laudaturista, mutta museoiden johtokunta ei katsonut sité tarpeelliseksi.**

Y hteisty6ta |isé8vaa tehtévaa toteuttaessaan kulttuurilautakunta siis riitaantui museoiden
johtokunnan kanssa ja loppujen lopuksi kyse oli budjetoiduista maérarahoista ja niiden
kaytosta eri osapuolien hyvaks kaikkia tyydyttavalla tavalla. Organisaatioon oli jélleen
luotu ristiriita, joka vaati korjaamista, jotta organisaatio olis selviytynyt sille annetuista
tehtavistd. Kyse el ollut siis vain museosta, vaan koko kunnallisesta kulttuurisektorista.
Mainiota sinansg, silla kaupunginvaltuuston asettaman selvitystoimikunnan mukaan

kulttuuril autakunnalle oli suuri tarve Joensuussa.*>’

3.3. VALTION KULTTUURIPOLITIIKAN VAIKUTUS JOENSUUN
TAIDEMUSEOON

133 JKA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 18.8.1976.

3% JKA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 5.6.1975.

135 JKA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 16.3.1977.

138 JKA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 16.11.1978. Vt. amanuenssin tehtavia alkoi hoitaa Satu
L ehtonen, joka oli toiminut aluemuseotutkijana 1.9.1978 alkaen.

37 Elsinen 1998, 5.199.
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1970-luvulla  kansallinen  kulttuuri  uudelleen  organisoitiin;  harrastus-  ja
yhdistyspohjaisesta toiminnasta tuli lakisdateista hierarkkisesti johdettua toimintaa.
Elettiin "sosiaalisen yhdenvertaisuuden” nousun aikaa, joka johti valtiojohtoiseen

sivistyspalveluiden  kehittamiseen.'*®

Museoviraston perustaminen ja museoalan
aktivoituminen olivat osa 1970-luvun kulttuurialan kehitystd. Se oli yks suurista
keskitetyista kulttuuriorganisaatioista. Museoviraston perustaminen 1972 tuntui myoés
Joensuun museoiden johtokunnan tydskentelyssd. 1973 se antoi kaikkiaan nelja eri
lausuntoa; Museotoimen aluehallintokomitean mietintoon seka kolmeen eri
tiedusteluun.**® Kéaytannossa lausunnot lienevét olleet Tuomas Bjérkmanin késialaa,

joten el ihme jos yhteenveto tai alustus jai 1973 vuosi kertomukseen kirjoittamatta.

Vuoskymmenen  "taidepoliittisesta’  kehityksesta eli  virdlistumisesta ja
hallinnollistumisesta kertoo se, ettd Joensuussakin vapaaehtoistoimija siirtyi sivuun.
1960-luvun gjan taidenayttelytoimintaa oli hoitanut Joensuun Taideyhdistys ry
taidemuseon perustamisesta huolimatta. Y hdistys oli saanut kaupungilta maararahat
toimintaan ja taidemuseon tilat olivat yhdistyksen kéytettavissa. Kaytannodssa ndyttelyita
tuli esmerkiksi Suomen taideakatemian valistusosastolta ja yhdistys hoiti pystytyksen
ja purkamisen. He myds jarjestivat omia nayttelyitéédn. Museolla itselléén e ollut
henkilokuntaa eikda rahaa taidenayttelytoimintaan. Kuitenkin ratkaisua pidettiin

véliaikaisena}®

Tilanne muuttui 1970-luvun alussa. Myds Taideyhdistyksessd oltiin kiinnostuneita
taidendyttelytoiminnan tulevaisuudesta Joensuussa. Y hdistyksen vaki oli huolissaan
museon Kyvyista vastaanottaa Taideakatemian kiertonayttelyitd, mutta halusi kuitenkin

vapautuksen jarjestelyista 4

Taidemuseon kokoelmat olivat tasaisesti kasvaneet, mutta
vaihtuvista nayttelyista huolehtimiseen ei riittanyt resurssgja. Kuitenkin toukokuussa
1972 museoiden johtgja tiedusteli kirjeitse Suomen taideakatemian valistusosaston
kiertondyttelyaikataulua. Bjorkmanin mukaan saattoi nayttelyiden jéarjestamisvastuu

sirtyd jo syksylla 1972 Joensuun museoille. Kirjeen mukaan asiasta oli menossa

138 Vilkuna 1998, 5.105.

139 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1973, s. 1.

0 Mm. JKA, Museoiden johtokunta, |ahteneet kirjeet, museot — muut, 9.2.1971.
141 JKA, Museoiden johtokunta, saapuneet kirjeet, museot — muut, 12.11.1972.
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keskustelemaan akatemian valistusosastolle myds Taideyhdistyksen toiminnanjohtaja
taidemaalari Reino Rissanen.!* Henkiltresurssit rahasta puhumattakaan eivét olleet
kuitenkaan lisééntyneet. Painetta taidemuseotoiminnan kehittamiseen lienee lisannyt

tai demuseopai vien jarjestaminen Joensuussa.'*®

Taideyhdistyksen huolestuneille jasenille vastattiin  mythemmin samana vuonna
johtokunnan puolesta, ettd museot voisivat ottaa vastuulleen kiertédvien nayttelyiden
jarjestelyt jo 1973 akaen, jos kaupunki antaisi siihen resurssgja seké nayttely- etta
henkil6stdmaararahojen puitteissa. Muuten asia e onnistuisi.*** Viesti  kertoo
yksiselitteisesti siitd, ettéd paineet taidemuseotoiminnan kohentamiseen olivat kovat,
mutta rahaa e ollut. Toisadta vapaaehtoistoiminnan varaan taidemuseotytta el
ilmeisesti haluttu j&ttaa.

Y hteenveto puuttuu jalleen vuoden 1975 vuosikertomuksesta. Samaisen kertomuksen

mukaan myds lausuntojen antaminen jatkui'®

ja johtokunta Kkasitteli paljon
auetaidemuseokokeiluun  liittyvida  kysymyksia  Lokakuussa 1975  Valtion
kuvatai detoi mikunnan aluetai demuseojaosto myaos vieraili Joensuussa.
Aluetaidemuseotoiminnalta odotettiin ilmeisen paljon ja se leimas taidemuseon
toimintaa ensin kokeiluna 1970-luvulla ja sitten lakisddteisena toimintana varsinkin
1980-luvun ensimmaista puoliskoa. Joensuussa aluetaidemuseokokeilu aloitettiin

syksylla 1977'%

ja seuraavana vuonna palkattiin nayttelysihteeri hoitamaan tyota
kolmeks kuukaudeksi.**” Kulttuurialan valtiojohtoinen kehittaminen velvoitti kunnat
jarjestamaan tiettyja palveluita. Aluemuseojarjestelmédan siirtyminen toi liséd varoja,
mutta myds velvollisuuksia kaupungille. Aiemmin museoihin ei ollut liittynyt virallisia

velvoitteita.

142 JK A, Museoiden johtokunta, |&hteneet kirjeet, museot — muut, 23.5.1972.

19316.-17.11.1974 JoensuussajaKolilla

144 JKA, Museoiden johtokunta, |&hteneet kirjeet, museot — muut, 28.11.1972.

15 |_ausunnot Opetusministeriélle K onservointialan koulutustoi mikunnan mietinnosta ja Museovirastolle
Aluemuseokokeilusta.

1% Alvar Aalto -museosta lainattiin néyttely ” Asetelmiaja sommitelmia’. JKA, Museoiden
vuosikertomukset, 1977, s.9.

47 KA, Museoiden vuosikertomukset, 1978, s.8.
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4. MURROSVAIHEEN DIALOGI — MUOTOUTUMINEN JATKUI KOKO 1980-
LUVUN

4.1. KULTTUURIPOLITTINEN KONTEKSTI

4.1.1. LAIT JA ASETUKSET —VALTIO JOHTI KESKUSTELUA

1970-luvun loppu ja 1980-luvun alku olivat valtionhallinnon tasolla taiteen ja kulttuurin
tehostamisen aikaa. Saadettiin laki kuntien kulttuuritoiminnasta™® ja perustettiin valtion

rahoittama al uemuseoj &rjestel ma™

° Museovirasto julkaisi museopoliittisen ohjelman
1981 ja Museoasiain neuvottel ukunta laati 1984 komiteamietintdiné luonnontieteel listen
ja taidemuseoiden museopoliittiset ohjelmat.™ Edellisen vuosikymmenen puolella oli

vamistunut hallituksen taidepoliittinen selonteko™*

, Javuosi museopoliittisen ohjelman
jalkeen vamistui hallituksen kulttuuripoliittinen selonteko'. Viimeks mainittu oli
varsin  lagjaadanen selvitys kulttuurista ja yhteiskunnasta sekd niiden
yhteismerkityksestd seké merkityksesta toisilleen 1980-luvun Suomessa. Selontekoa
varten tilattiin kuusi asiantuntija-artikkelia, jotka julkaistiin 1983 yhdessa selonteon ja
Sitd seuranneen eduskuntakeskustelun kanssa ”1980-luvun  kulttuuripolitiikan
nakoaloja’ —teoksessa.'>® 1960- ja 1970-luvulla syntynyt kulttuurin demokratisoimiseen
ja kulttuuridemokratiaan pyrkinyt kulttuuripolitiikka kanavoitui Suomessa nimenomaan
kuntatasolle. Kulttuurin demokratisoitumisella tarkoitettiin toimintojen hajauttamista ja
palvelujen ulottamista  kaikkien saavutettaville, ainakin periaatteessa.
Kulttuuridemokratia tarkoitti mahdollisuutta méaritella itse, mitéa kulttuuri ja taide

ovat.?*

Kulttuuritoimintalakiin ~ liittyvén  asetuksen mukaan kuntiin  piti  perustaa
kulttuurilautakunta tai madaréta sen tehtévat jollekin toiselle lautakunnalle. Tehtéviin
kuului kunnassa harjoitettavan kulttuuritoiminnan seuraaminen, aloitteiden tekeminen ja

lausuntojen antaminen. Sille kuului myds eri toimijoiden vélinen yhteistyd ja

148 | aki kuntien kulttuuritoiminnasta 1045/1980 ja Asetus 53/1981.

9 v altioneuvoston paétés museoiden valtionavustuksen perusteista 404/1979.

150 K omiteamietinnét 1984:63 ja 64.

131 Hallituksen taidepoliittinen selonteko 2.5.1978.

152 Hallituksen kulttuuripoliittinen selonteko 20.10.1982.

153 Opetusministerion julkaisuja 1983. Asiantuntijoina dosentti Olli Alho seké professorit Erik Allardt,
Matti Klinge, Yrjo Littunen ja Pertti Virmaranta.

154 K arttunen 1990, s.15 ja Kangas 1983, s.16-17.
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kulttuuritoimen kuntasuunnitelmaehdotuksen laatiminen. Sen kuului myds huolehtia
kulttuuritoiminnan tiedotuksesta sekd tutkimus- ja selvitystyosta ja paéttéa
méararahoista. Kulttuurilautakunnan koordinoiva asema kulttuurin suunnittelijana
korostui lain my6ta. Joensuussa kulttuurilautakunta oli toiminut jo vuosia ja sen
tehtévakentaks oli muotoutunut kaikki se, mistd mikaén toinen kulttuurialan lautakunta

ei huolehtinut.™ Lain myota kulttuurilautakunnan asema korostui 1980-luvun aikana.

Jos kulttuuritoimintalaki legitimoi kuntien roolin kulttuuripalveluista huolehtivana
organisaationa ja asetti sen myos velvolliseks niita tuottamaan, asetti Valtioneuvoston

péitds museoiden valtionavusta™®

kunnille my6s velvollisuuksia. Valtion varoista tukea
voitiin . maksaa  maakunnalliselle  keskusmuseolle  keskeisen  museotydn
kayttotalousmenoihin korkeintaan 50 prosenttia. Maakunnallinen museoty0 maksettiin
kokonaan, jos sen menot pysyival annetuissa ragjoissa. Museot viralistuivat ja
byrokratisoituivat. Museovirasto akoi valvoa valtionosuutta saavien museoiden
toimintaa ja sille piti toimittaa muun muassa yksityiskohtaiset toimintasuunnitelmat,
talousarviot ja henkilostosuunnitelmat hakemuksen liitteend, joten museoiden
toiminnantaso maariteltiin melko tarkkaan.™’ Valtionosuuteen perustuva jarjestelma oli
varsin tehokas. Ensinndkin valtio pystyi ohjaamaan kuntien toimintaa haluamaansa
suuntaan avustamalla rahallisesti tiettyja kohteita. Ja toisaalta valtionosuudet maksettiin
vain tulo- ja menoarvioon sisdltyvien summien mukaan. Nain vaikutus toimintaan oli

melkoinen. >

Vadtionhalinnon sanelema toiminta sa  Joensuun taidemuseon hyppadmaan
kehityksessa loikalla eteenpéin. Vationeuvoston pédtoksen viidennessa pykdalassa
madriteltiin tuen saamiselle erityisia ehtoja. Hakijamuseon johtosdann®ssa piti mainita,
ettd museo toimii maakunnallisissa tehtdvissa ja ettd Museoviraston linjauksia
seurataan. Joensuun taidemuseon kannalta ratkaiseva oli kolmas ehto. Siina ilmoitettiin,

etta hakijamuseolla piti olla "vahintddn kaksi koulutuksensa ja museokokemuksensa

1% K angas 1983, s.57, 88.

158 aki ja Asetus museoiden valtionosuuksista saédettiin viimein 1988 ja 1989 (1146/1988, 625/1989).
Henkil6tyévuosiin perustuva osuugjérjestelmaluotiin 1992 (729/1992 ja 1312/1992).Vilkuna 1998, s.
156, 210.

57 v/ altioneuvoston péatds valtionavustusten perusteista 404/1979.

158 K angas 1990, s.28.
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puolesta pétevdd pastoimista museoammatillista tyontekijad’.**®  Ennen  kuin
valtionhallinto puuttui  keskusteluun, Joensuun museoissa oli  ollut puolitoista
museoammatillista tyontekijéa vuodesta 1974 alkaen. Valtionavustuslaki sai aikaan
virkojen perustamisen alta aikayksikon. Joensuun taidemuseoon perustettiin kaksi
amanuenssin virkaa; ensimméinen amanuenssi akoi vastata kokoelmista ja toinen

huolehti nayttel ytoiminnasta.

4.1.2. TAIDEMUSEO KUNTASUUNNITTELUSSA

Kuntasuunnittelu alkoi 1970-luvun lopulla. Joensuun kaupungin yleistavoitteeks ja
padmaaraks tuli kehittdd vuoteen 2000 mennessd kaupungista It&Suomen alueen
maakunnan hallinnollinen, taloudellinen ja sivistyksellinen keskus. Téhan kuului
koulutus- ja sivistyspalveluiden nostaminen vastaamaan korkeaa maakuntatasoa ja
valtakunnallista tasoa'®® Kaytannossa tama tarkoitti, etta sivistystoimen keskeisiksi
tehtaviks tulivat keskiasteen koulutuksen seka kulttuuri-, urheilu- ja nuorisotoimen
kehittdminen.  Kaupunginhallitus  asetti  toimikunnan  laatimaan  Joensuun
kulttuuripoliittista ohjelmaa vuosiksi 1980-1985.1%! Joensuun museot oli organisaationa
IS0 osa tété sivistyksellisen keskuksen kehittamista.

Kuntasuunnitelman vuoden 1978 tavoiteosassa museoiden tavoitteet esiteltiin niin kuin
asianomainen lautakunta eli Joensuun museoiden johtokunta oli tavoitteensa seuraavalle
vuosikymmenelle esittanyt. Kulttuuripoliittinen ohjelma ilmestyi myshemmin. ®?
Tilaongelmissa kamppailevan taidemuseon osuus luonnollisesti koski taman ongelman
ratkaisua. Suunnitelman mukaan vuosina 1980-1981 yritettiin saada kunnostetuksi
entisen lyseon tilat Joensuun keskustassa taidemuseoksi, kuten tapahtuikin. Koska
taidemuseo oli parhaillaan mukana aluetaidemuseokokeilussa, esitettiin, etté esittely- ja

ndyttelytoiminta lagjennettaisiin ulottumaan koko Pohjois-Karjalaan. My0s esineiden

159 vdltioneuvoston paétds valtionavustusten perusteista 404/1979.
160 K untasuunnitelma. Tavoiteosa 1980-luvulle. s.2.

161 K untasuunnitelma. Tavoiteosa 1980-luvulle. s. 23.

162 K untasuunnitelma. Tavoiteosa 1980-luvulle. s. 27.
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hoitoon, konservointiin, arkistointiin, luettelointiin ja varastointiin kiinnitettiin

huomiota. Tavoitteeksi tuli kokoelmien saattaminen tutkimuskayttoon.'®

Kuntasuunnitelman tavoiteosaa tarkastettiin 1981. Tavoiteosan tehtava tarkentui. Se oli
"suunnitelma, jonka tehtdvéna on luoda perusteet ja suuntaviivat kunnassa
harjoitettavalle muulle suunnittelulle ja padtoksenteolle” Se oli luonteeltaan
kunnallispoliittinen periaateohjelma. Kaupunginhallitus laati suunnitelmaa varten
luonnoksen Joensuun yleiseksi toimintaperiaatteeksi ja hallintokuntia pyydettiin
ottamaan huomioon nama yleisen linjan kunnallispoliittiset tavoitteet ja toiminta-gatus.
Joensuusta el enda pyritty kehittdmaan 1té&Suomen keskusta, vaan sita kehitettiin yhtena
naistd kasvukeskuksista. Sivistystoimen, johon museotkin laskettiin, vapaa-ajan
harrastusmahdollisuuksien  kehittamistavoitteeksi  tuli saavutettavaks tekeminen.
Palveluita tuli tarjota lagjasti ja monipuolisesti kaikille kaupunkilaisille. Tarjonnan tuli
olla sellaista, etta jokainen voisi niihin osallistua omatoimisesti.'®* Tassa nakyi selvasti
1970-luvun kulttuuridemokratian aate.

Taidemuseon osalta tavoitteeks tuli perusnayttelyiden ohessa jarjestééa yks vaihtuva
ndyttely jokaista kalenterikuukautta kohden. Opetus-, esitelm& ja neuvontaty6ta
pyrittiin lagjentamaan. Samaan aikaan Pohjois-Karjalan museo rimpuili omissa
tilaongel missaan, mutta toisaalta suunniteltiin my6s koulumuseon ja luonnontieteellisen
museon toiminnan  aoittamista’®  Suunnitelmat  oli  kirjattu  vielda varsin
yksityiskohtaisesti koko kaupunkia koskevaan tavoiteosaan. Taidemuseolta odotettiin
valtavaa tyomaarasa, kun tavoitteeks laitettiin 12 vaihtuvaa nayttelya vuosittain.
Toisaalta taidemuseolla meni loistavasti, silla oli uudet tilat ja aktiivista ammattitaitoista
henkilokuntaa. Néayttelytavoite vaikutti realistiselta seka museoiden sisdla etta

ulkopuolélla.

Joensuun museoiden ja taidemuseon sisdlla kehityssuunnitelmat olivat  hyvin
monipuoliset. Huhtikuussa 1983  museoiden  johtokunnassa  k&siteltiin
kehityssuunnitelmaa, joka kasitti 1980-luvun ja erityisesti vuodet 1984-1988.

163 K untasuunnitelma. Tavoiteosa 1980-luvulle. s. 28, 30.
164 K untasuunnitel man tavoiteosa 1982-1990. s. 1, 18.
165 K untasuunnitel man tavoiteosa 1982-1990. s. 24.
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Taidemuseon henkilokuntaa haluttiin  lisétd vuosikymmenen loppuun mennessa
museolehtorilla, konservaattorilla ja Pohjois-Karjalan museon kanssa yhteisella
museomestarilla ja toimitilaa haluttiin kunnostaa liséé. Tutkimusta, ndyttelytoimintaa ja
julkaisemista kehitettiin jo ohjeellisen suunnitelman mukaan, mutta ennen kaikkea seka
taidemuseon ettd Joensuun museoiden kohdalla mainitaan erityiseks tavoitteeksi
amanuenssien vapauttaminen kaikenlaisesta hallintotyosta niin, etta heilla olis
mahdollisuus keskittya tutkimukseen. Rutiini- ja tavanomaisiin téihin palkattaisiin

patevai tydvoimaaja amanuensseille jéisi vain téiden johto ja valvonta.*®®

Syksylla 1985 kaupunginvaltuusto hyvaksyi kuntasuunnitelman tavoiteosan vuoteen
2000. Siind sivistystoimen vastuualaan kuuluvien vapaa-ajan toimintojen tavoitteissa
taildemuseota e endd mainita erikseen ollenkaan. Joensuun museoita kehotetaan
pyrkimaén mahdollisimman lagjaan yleisdpohjaan.'®” Tama ylimalkaisesti mééritelty
tavoite sdlittyy todella pitkdlla suunnitteluaikavélilla ja toteuttamisohjelmien
tarkemmilla ohjeilla. Toisadlta tama kertoo sitd, ettd museot olivat vieraantuneet
kaupungin keskushallinnosta. Vain muutama vuosi aiemmin oli erikseen mainittu
museota koskevissa suunnitelmissa kokoelman tutkimuksellisuus ja kartuttaminen seké
maakunnallinen nayttelytoiminta. 1980-luvun puolivalissa riitti viralliseen asiakirjaan
lagja yleisdpohja. Ehka suurta kavijamaaraa pidettiin mittana tehokkaasta museotydsta,
joten lausuttiin vain tavoite, keinot jdivat museon omaksi huoleksi. Julkisesti, suureksi
linjaksi, riitti suuri kavijamaara, mutta hallintokunnan sisdla suunnittelu oli edelleen
yksityiskohtaista.

4.2. TOIMINNAN KULTAKAUS

4.2.1. VUOSIKYMMENEN ALUKSI LISAA HENKILOKUNTAA JA UUDET
TILAT

Taidemuseossa ammatillisen henkilokunnan lisédminen ndkyi luonnollisesti toiminnan
kasvuna ja kehittymisend. Heti 1980 alkoi akateemikko Onni Okkosen kokoelman
yksityiskohtainen tutkimus, taidemuseon teokset luetteloitiing, Onni  Okkosen

Kirjearkiston jarjestaminen aloitettiin ja kirjastoa numerointeineen jarjestettiin. Lisaksi

166 JK A, Museoiden johtokunta, Poytakirja, 20.4.1983, liite 4.



luetteloitiin - niin  kutsuttu  kaupungin taidekokoelma.'® Samaan aikaan oli
vamistumassa uuden taidemuseorakennuksen remontti. Positiivisesta kehityksesta
huolimatta museoiden johtaja muisti johdanto-osassa muistuttaa, etté kehittéaminen el
sais  loppua tédhdn vaan seuraavaks pitdis  vamistautua konservaattorien
palkkaamiseen. Ja jélleen taidemuseon tila-asioiden korjaantuessa kulttuurihistoriallisen

museon epasuotuinen tilanne korostui.**

Vuoden 1981 vuosikertomuksen mukaan Joensuun taidemuseo oli entisesta Lyseosta
saanut “lopullisen upean sSijoituspaikkansa’. Tilakysymys oli siis vihdoin loppuun
kasitelty my6s museon puolestas Tama johti taidemuseon kohti entista
" pitkaj antei sempaa tysta ja suunnittelua” .t Vuosikertomukset muuttuivat 1981 alkaen.
Tekstissa alkoi vilahdella ty6ta ja toimintaa mittaavia sanoja: " yksityiskohtai sempaa,
asiantuntevampaa, tieteellisempédd, tavoitteellista ja tdysipainoista’. Vuoden 1982
vuosikertomuksen mukaan taidemuseon amanuenssit olivat yltaneet "hohdokkaisiin
tuloksiin” tutkimust6issa ja nayttelytoiminnassa. Joensuun taidemuseo oli aloittanut

ulospéin suuntautuvan toiminnan vuoden 1982 alusta!”

1980 Joensuun taidemuseossa pidettiin taiteilija Oscar Parviaisen muistondyttely.
Nayttelyn tuottivat Parviaisten sukuseura ja Karjalaisen kulttuurin edistémissaétio.
Oscar Parviainen oli ollut alunperin pohjoiskarjalainen kuvataiteilija. Hanen taiteellinen
jéamistonsa oli pdéatynyt Ruotsiin Mamohon hdnen toisen vaimonsa veljentyttérelle.
Nayttelyn yhteydessa syntyi idea kokoelman lahjoittamisesta Joensuuhun. Parviaisen
vamo Emmy oli toivonut, ettd kokoelma séilyisi kokonaisuutena ja etta se paétyisi
Oscarin kotimaahan Suomeen. Taiteellinen jaamistd — maalauksia, piirroksia, grafiikkaa
ja luonnoksia — lahjoitettiin Joensuuhun kahdessa osassa 1984 ja 1991. Siihen kuului
yhteensa 1272 numeroa.*" Valtavalla lahjoituksella ei endé ollut niin suurta merkitysta

kuin Joensuun taidemuseon alkukauden testamenttilahjoituksilla, jotka olivat johtaneet

167 K untasuunnitelman tavoiteosa - Joensuu 2000. s. 13.
188 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1980, s.2-4.

169 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1980, s.1.

170 3K A, Museoiden vuosikertomukset, 1981, s.1.

171 3K A, Museoiden vuosikertomukset, 1982, s.1.

172 \Waenerberg 1996, s.3, 9, 212-213.
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taidemuseon perustamiseen. Paremminkin Joensuun taidemuseosta oli tullut

"todellinen” taidemuseo, joka itsesséén innoitti |ahjoittamaan teoksia sen kokoelmiin.

Ei vain Joensuussa, vaan Suomessa yleensa museoyhteisd muuttui ammatillistumisen
my6ta  Asianharrastgjat korvautuivat ~ korkeakoulututkinnon  suorittaneilla

173 Muutos e kuitenkaan ollut kivuton. 1983 Museoalan ammattiliitto'"

asiantuntijoilla.
antoi  julkilausuman museokasitteen hamartymisesta ja museolaitokseen ja
museotyontekijoihin  suunnatuista kohtuuttomista tyOpaineista. Lausuman mukaan
museoissa jouduttiin tallentamisen ja tutkimisen ohessa suuntautumaan yha enemman
tehostettuun nayttelytoimintaan, julkaisemiseen ja opettamiseen. P&ittga myos
odottivat aktiivista panosta alueilla, jotka eivat kuuluneet museotoimen piiriin; tala
tarkoitettiin - muun muassa harrastuspiirgjd ja edustustilaisuuksia.  Erityisen

ongelmalliseks koettiin tydskentely kulttuurilautakunnan alai suudessa.*’

Joensuun museoiden johtokunta piti MAL:n lausuntoa ”todenndkoisesti aiheellisena’.
Sité pidettiin 1960- ja 1970-lukujen kehityksen analyysina ja synteesina. Poytakirjaan
merkittiin myds Joensuun museoiden johtokunnan kasitys museotydsta: ”...museotyo
on aika paljon luovaakin ty6ta. Ja luovuus on — niin kerrotaan — harvemmille annettu
etuoikeus (ja rasitus). Eipa siis ihme, ettd tyon eteen jétetty nuori yksilo, jolla ei ole
kunnollista koulutusta museoalalle (luovuudenkin lahjan ollessa heiverdisehkon) voi
tiedon, ammatillisen taidon ja varsinkin tyon ytimen tajuamisen puutoksessa joutua
kerédmaan itseensd tarpeettoman paljon tyOpaineylijéamia. — Mutta nayttddpa
valtakunnassamme olevan varaa nidin menetella Ollaan kai niin hyvinvoipial”*™
M useoiden johtokunnan kannanotossa tiivistyy hyvin museotyon 1980-luvun tunnel mat
ja se méarittelemattomyyden ongelma, joka museoty6td leimasi. Bjorkman palasi
aiheeseen 1983 vuosikertomuksen johdanto-osassa toteamalla, ettéd museoala pysyy
epamaarai send ja hamarana paéttdjien silmissa niin kauan kunnes aalle luodaan selkeét

nimikkeet jajarkiperainen koulutus.*”

1% Vilkuna 1998, s.193.

4 MAL, perustettiin 1969 valvomaan ja edistaméaén jasentensd ammatillisia; palkkausta ja tydehtoja
koskevia seka yhteiskunnallisia etuja.

1> JKA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 1.6.1983, liite 2.

176 JK A, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 1.6.1983.

177 KA, Museoiden vuosikertomukset, 1983, s.1.
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4.2.2. TEHOKASALUETYO
Joensuun  taidemuseo  nimettiin  aluetaidemuseoksi  1.5.1980."®  Alkuvuoden
aluetaidemuseotutkijan tyosta huolehtivat vastavalitut amanuenssit, toukokuusta lahtien
Eino Nieminen ja loppuvuoden ty6té teki Ulla Pennanen.!”

tehokkaasti virallistamisen jalkeen, ja jo kesdkuussa Joensuussa jérjestettiin Pohjois-

Aluetaidemuseotyd akoi

Karjalan kunnissa toimiville yhteyshenkilGille kaksipdivainen kurssi nayttelyiden
jarjestdmisestd. Koulutuksen jarjestivét yhteistydssa Joensuun taidemuseo, Pohjois-
Karjalan kesdyliopisto seka Pohjois-Karjalan |88nin taidetoimikunta, ja tarkoituksena oli
saada kuntiin ja jarjestdihin soveliasta henkilokuntaa kiertondyttelytoiminnan
jarjestamiseksi. Kurssilla kaytiin 18pi teoriassa ja kdytannossa nayttelyista tiedottamista,
nayttelytilojen  suunnittelua,  turvallisuuskysymyksid, taideteosten kasittelya,
nayttelyiden esillepanon periaatteita ja opastusta® Kurssin myéta voi olettaa
ndyttelyitd vastaanottavan puolen jarjestéytyneen ja toiminnasta tulleen

jarjestelmallisempaa.

Erillisen auetydn vuosikertomuksen on allekirjoittanut Ulla Pennanen. Innokkaana
nuorena tyontekijand hanella oli paljon ideoita, joita han toi julki laatimassaan
vuosikertomuksessa. Hanen mukaansa tutkijan tydsuhde tuli muuttaa vakinaiseksi
viraks tai toimeks ja palkkauksen tuli olla sama kuin amanuensseilla. Tutkija joutui
myos tekemdan ilta- ja viikonlopput6itd, jota e palkkauksessa huomioitu tarpeeks.
IImeisesti tydsuhteinen toimi toi tydhon epavarmuutta jatkuvuuden sijaan, mika olisi
voitu vattéd vakinaiselta pohjalta toimien. Pennanen e kuitenkaan asettanut
vaatimuksia ainoastaan tyonantgjaleen, vaan han puuttuu myos tutkijan pétevyyteen.
Koska Museovirasto edellytti aluetaidemuseotutkijoilta muun muassa opetusmateriaalin
tuottamista, tuli koulutussuosituksiin lisété museoaineiden liséksi pedagogisia opintoja,
esimerkiksi taidekasvatusta tai kasvatustiedettd. Han myos odotti alueen kunnilta
aktilvisempaa panosta aluetaidemuseotyon tukemiseksi eli k&ytanndssd méérarahaa
budjettiin ja asianmukaisia nayttelytiloja.'®*

178 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1980, S.7.

179 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1980, al uetai demuseoty6n vuosikertomus s.1.
180 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1980, S.7.

181 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1980, al uetaidemuseotydn vuosikertomus, s.4.
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Aluetaidemuseoty0 jatkui tehokkaana 1980-luvun alkupuoliskon gjan, jotkut ndyttelyt
lainattiin jopa kahteen kertaan 1&anin kuntiin. Tutkija teki téydellisen selvityksen alueen
nayttelytiloista ja niiden kunnosta seka teki parannusehdotuksia. H&n my6s tiedotti
kattavasti  aluetaidemuseotydsta’® 1982 kaikki aueen kunnat oli  saatu
lainaustoiminnan piiriin ja tutkijan ykkostehtavdks oli muotoutunut nayttelyiden
tuottaminen ja valittaminen. Myds yhdyshenkiliden kouluttaminen jatkui.’®® 1983
toiminta oli saatu vakiintumaan 188nin aueella ja kunnista péin otettiin jo yhteytta
nayttelyiden saamiseksi. Kéyttoon otettiin - varaudistat.®® Samaan  aikaan
aluetaidemuseoty® saavutti kuitenkin aallonharjan ja toimintakertomuksien mukaan
rahapula palasi. Esimerkiks 1983 auetaidemuseotutkija e voinut osalistua
aluetaidemuseotutkijoiden vuosikokoukseen Porissa rahanpuutteen vuoksi’® ja 1984
vuosikertomuksen mukaan toimintaan varattu 100 000 markkaa riitti palkkaus- yms.
pakollisiin  kuluihin, joten ty6ssa oli keskityttavd kustannustehokkaisiin
toimintamuotoihin. Kaytanndssa aluetyd Joensuun sisdlla korostui koululaistoiminnan

muodossa. '

Aluetaidemuseotyd erotettiin muusta museoty6std ainakin toimintakertomuksissa.
Toisadlta se tyd erosikin téysin valtion rahoittamana muusta tyostd. Toisaalta
taldemuseo néyttelyineen ja kokoelmineen oli térkeda osa aluetyOta. Erityisesti resurssien
vdhetessd taidemuseon nayttelyiden merkitys korostui.’®” Aluetaidemuseotyd on
esimerkki siitd, mita museot ja museotoimi voisi saada aikaan, jos kuluista ei tarvitsisi
valittéa. Tyo kantoi my6s hedelmég; kavijamaara aluendyttelyissa kasvoi kokeiluvuoden
1977 noin 5000 kavijastd ensimmadéisen varsinaisen toimintavuoden 1981 15 000
kévijaan.'®® Aluetyd oli ensin kokeiluna ja sitten virallisena toimintana ohjannut
kunnallista museotoimintaa aueelliseksi, mielenkiintoista on ettd kun resurssit

vahenivat aluety6 suunnattiin jalleen kuntarajojen sisdpuolelle.

182 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1981, al uetaidemuseotydn vuosikertomus, s.2-3.
183 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1982, al uetaidemuseotydn vuosikertomus, s. 1, 4.
184 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1983, al uetaidemuseotydn vuosikertomus, s.1.

185 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1983, al uetai demuseotydn vuosikertomus, s.3.

186 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1984, al uetaidemuseotydn vuosikertomus, s.1.
187 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1983, al uetai demuseotydn vuosikertomus, s.3.
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4.3. ORGANISATORISIA UUDISTUKSIA

4.3.1. MUSEOIDEN JOHTOKUNNAN LAKKAUTTAMINEN

1980-luvun lopulla Joensuussa paadyttiin kehittéméén hallintoa. Kuntien talous oli
heikkeneméassa ja helpotusta etsittiin oman organisaation uudelleenjérjestelyista.
Kaupunginvaltuuston  poytékirjan  mukaan  elettiin  siind  uskossa,  etté
luottamusmiegjohdolla e ollut mahdollisuutta ~ monimutkaistuneen  ja
asiantuntijavaltaistuneen toiminnan ohjaamiseen. Samalla kaupungin hallinto oli
byrokratisoitunut ja valta oli sirtynyt virkamiehille. Myos hallintokuntien valiset
yhteydet ja tytnjako kangertelivat. Valtuusto paétyi parantamaan tuloksellisuutta, kun
resurssien liséaminen e tullut kysymykseen. Kaytdnndssa tama tarkoitti
lautakuntalaitoksen yhtendistamista, johtamigarjestelmien uudistamista seka vallan ja
vastuun siirtdmistéd yksikoihin. Lautakuntien ma&ra péétettiin laskea 32:sta 23:een.
N&ma uudistukset olivat osa vapaakuntakokeilua™, jonka tarkoituksena oli muun
muassa kuntien itsehallinnon vahvistaminen, palvelutuotannon tehokkuuden ja
taloudellisuuden parantaminen seka palveluhengen ja kuntalaisten osallistumisen

lisaaminen. '

Samassa valtuuston kokouksessa, jossa paétettiin mennd mukaan vapaakuntakokeiluun,
paétettiin  jo kulttuurihallinnon uudistamisesta. Entista mallia, jossa jokaisella
taiteenalala oli oma lautakuntansa pidettiin  liilan haanaisena ja etenkin
epdtaloudellisena. Lautakuntalaitos oli pédssyt kasvamaan valtavaksi, elkad sen
yllapitamiseen sellaisenaan ollut yksinkertaisesti varaa. Samaan aikaan kaupungin
tarjoamista paveluista huolehtivat asiantuntijat (museoissa amanuenssit), joten
lautakunnista oli tavallaan tullut tarpeettomia. Suunnitelman mukaan palveluyksikéiden,
eli myds museoiden, itsendista pdédtosvaltaa pyrittiin viela lisddmaan. Padpaino oli
kuitenkin jarjestelman epétaloudellisuuden poistamisessa. Uudistusta oli valmisteltu jo
toukokuusta 1988 saakka. Kaupunginhallitus ehdotti perustettavaks taide- ja
kulttuurilautakunnan, jota kokeiltaisiin 1989-1992. Sille siirrettiin kulttuurilautakunnan,

ndyttamatai del autakunnan, saveltaidelautakunnan ja museoiden johtokunnan tehtéavat.

188 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1981, al uetai demuseoty6n vuosikertomus, liite 4.
189 \/ apaakuntakokeilul aki 718/1988.
1% JK A, Kaupunginvaltuuston poytakirjat, 28.-29.11.1988, § 377, erityisesti liite 29.
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Kéytannossa luottamuselin vastass my6s laulujuhlien ja kuvataideoppilaitoksen seké

kulttuuritoi miston toiminnasta.'**

Hallinnonuudistuskokeilu tarkoitti museoiden johtokunnan lakkauttamista. Uuden
kulttuuritoimen lautakunnan johtosdantdda museoiden johtokunta kasitteli toiseksi
viimeisessa kokouksessaan. Silté oli pyydetty asiassa lausunto ja puheenjohtgja Veijo
Saloheimo oli laatinut luonnoksen lausunnoksi. Kokouksessa museoiden johtgja
Tuomas Bjorkman joutui muistuttamaan, ettd kyse oli lausunnon antamisesta
johtoséént6d koskien, e lausunto kulttuuritoimen hallinnonuudistusta koskien.

Jakimmaiseen ei enda kyetty vaikuttamaan.

L ausunnossaan museoiden johtokunta piti uutta organisaatiomallia liian hallinnollisena
Y ksittéisen laitoksen toiminnalliset tarpeet eivét tulleet uudessa mallissariittavasti esiin.
Uudistus sindnsa oli tavoitteena hyvé; valta siirtyi keskushallinnosta lautakunnille ja
edelleen virkamiehille, joiden paétantavalta oli johtokunnan mukaan aiemmin ollut

192

vahédinen suhteessa virkavastuuseen.™ Johtokunta piti siis virkamiesten pddtantavaltaa

hyvana asiana, kun taas kaupunginvaltuuston poytékirjan mukaan uudistukseen oli

ryhdytty, koska valtaoli siirtynyt lautakunnailta virkamiehille.'%®

Erityisesti museoiden johtokunta Kritisoi lausunnossaan museotoimen niputtamista
teatterin ja kaupunginorkesterin kanssa. Edelliset tuottivat maksullisia yleistpalveluja
padtoimenaan, museossa taas e peritty padsymaksua ja padtehtavana pidettiin
nayttelyiden ohella kokoelmien tallentamista ja tutkimusta. Naiden erityistehtévien
peléttiin  jéavan lagjennetussa hallintokunnassa pahasti varjoon. Uudistuksessa
yhdistettdvat muut kulttuurialat tunnettiin vieraiksi, 18heisemmaksi koettiin koulut ja
kirjasto. Niinpa lausunnossa ehdotettiin museotoimen sdilyttémista erilliseng, jotta

luottamusmieshallinto voisi kouliintua museohallinnon erityisolemukseen.

Lausunto haluttiin toistaiseks salata ja pitéd byrokratian sisélla. Tété& on vaikea

ymmartdd, jos olettaa ettd museotoimi ja erityisesti kulttuurihistorialinen museo

191 JK A, Kaupunginvaltuuston pdytakirjat, 28.-29.11.1988, § 377 jaliite 30.
192 JK A, Museoiden johtokunta, Poytakirjat 30.11.1988.
198 JKA, Kaupunginvaltuuston péytakirjat, 28.-29.11.1988, § 377.
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haluttiin yhdistéa kirjastoon ja koulutoimeen ja ettd haluttiin vetda raja testteriin ja
orkesteriin. Miksi lausunto haluttiin pita& pienen piirin tietona?"** Sivuhuomautuksena
pitéd mainita, ettd museoiden johtokunnan jasenistd, joiks oli valittu johtoséannén
mukaan museoita ja taidetta harrastavia tai niisté kiinnostuneita henkil6itd, ei ketdan
valittu kulttuuritoimen lautakuntaan. Varajasen veturiasentaja Lauri Multanen valittiin
tosin myos uuden lautakunnan varajaseneksi.**® Jatkuvuutta ei siis padssyt syntymaan,
kun museoiden asioihin jo valmiiksi perehtyneitéa henkilditéa e lautakuntaan valittu.
Museoiden johtokunta el ollut poliittisesti kovin merkittava lautakunta ja sen toiminta
oli keskittynyt museoty6n sisdtéjen ympérille. Kulttuuritoimen lautakunta oli puolueille
jo merkittavampi. Kun museoiden johtokunta lakkautettiin, vahenivdt my6s
lautakuntapaikat. Tama sdlittdd myds osataan johtokunnan lakkauttamisen

vastustamista, vaikka johtokunta perustikin vastustuksensa sisall6llisiin kysymyksiin.

4.3.2. TAIDEMUSEO KULTTUURITOIMEN LAUTAKUNNAN ALAISUUDESSA

Joensuun  kaupungin  kulttuuritoimen  lautakunnan  johtosdantd  hyvaksyttiin
kaupunginvaltuustossa 8.5.1989. Johtosaanto oli méérdaikainen vuoden 1992 loppuun ja
se oli saadetty vapaakuntakokeilulain mukaisena. Johtosdanto korvasi kulttuurialan eri
lautakuntien johtosédnnét. Sen mukaan Joensuun museoista tuli  kulttuuritoimen
palveluyksikkod, jonka tehtévana oli huolehtia alansa tutkimuksesta, tallennuksesta,
esineiden sdilytyksestéa ja néyttelytoiminnasta. Lautakunnan tehtdvéaks tuli muun
muassa kulttuuritoimen ohjaus ja valvonta, yhteistoiminnan jarjestdminen ja koko
hallinnonalan ja sen laitosten suunnittelu ja kehittdminen. Museoiden asioiden
esittelijana toimi museoiden johtgja, jonka johtoséénndn mukaisiin tehtaviin, kuten
muidenkin yksikéiden johtgjien, kuului tietysti yksikdon yleinen johtaminen ja
kehittaminen, mutta erityisesti museoiden tutkimustyosta huolehtiminen, kokoelmien
kartuttaminen, hoitaminen, lainaaminen ja tarpeettomien ja toisarvoisten esineiden

poistaminen seka nayttel ytoiminnasta vastaaminen.'®

Kulttuuritoimen johtoséantd méaritteli museon ensinna tutkimuslaitokseksi, toiseksi

kokoelmien sdilytyspaikaksi ja vasta kolmanneks nayttely-yksikoksi. Museoissa

194 KA, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 30.11.1988 jaliite 19.
1% Suullinen tiedonanto: Kupiainen, Pekka 17.4.2003.
1% JKA, Kaupunginvaltuuston poytakirjat, 8.5.1989, § 156, liite 46.
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johtosaant6a tulkittiin niin, ettd museoiden johtgja sai tasta |ahtien paéttéa kokoelmien
hankinnoista, lainoista ja poistoista. Johtosdannon tekstissa luki kuitenkin ”huolehtia”.
Kulttuuritoimen lautakunta oli aiemmin hyvaksynyt johtosdanndstéén ehdotuksen, jossa
luki ”pééttéd’, mutta sana oli valtuustokasittelyyn mennessa vaihtunut. Museoiden
johtgja oli jo kayttényt paatdsoikeuttaan ja vasta jalkikdteen hanelle ilmoitettiin ettei se
kdynyt pdinsa Asia paddtyi kaupunginvaltuustoon saskka, koska johtosdantéa oli
muutettava. Poytakirjan mukaan oli mahdotonta jérjestdd kaikki esineet, joiden
hankinnasta lautakunta péétti, sen jasenten ndhtévaks ja padtoksia el kai voitu tehda
esineita nakematta ™’

Poytakirjassa kaytettiin sanaa teos, joten kysymyksessa lienee ollut taidemuseon
kokoelmien kartuttaminen ja taideteosten lainaaminen muihin museoihin. On hyvin
ymmarrettavas, etta téllaisen padédtosvallan siirtyminen museon sisdpuolelle heratti
intohimoja niin etté johtoséaantod piti muuttaa sanatarkasti ” paéttamiseksi”, jotta asiassa
el syntynyt epaselvyyksia. Vaikuttaa jopa silta, ettd museoiden johtokunnan vastustama
organisaatiouudistus lisds museoiden itsendisyyttda paddtantavallan myotd ja
luottamusmiesjohdon etdantymistd museoista vastakkaisista pyrkimyksista huolimatta.
Asiantuntijavalta lisdantyi. Varsinkin  kun museoiden johtgja teki padatokset
todenndkoisesti amanuenssien esityksestd. Joka tapauksessa johtgjan rooli ja vastuu
asioiden esittelijand korostui. Asiantuntijuuden ylikorostaminen kuului gan henkeen
etenkin 1980-luvulla.

Kulttuuritoimen organisaatiouudistus aiheutti hajaannusta. Vuodelta 1989, jolloin uusi
lautakunta toimi ensmmaista vuotta, on olemassa vain konseptinomainen arvio
museoiden toiminnasta; sSita ennen ja sen jdkeen on laadittu kunnolliset
vuosikertomukset. Museoiden johtgja esitteli arvion kulttuuritoimen lautakunnan
kokouksessa huhtikuussa 1990. Siina selvitettiin, kuinka kuluneelle vuodelle e oltu
asetettu maardlisia tavoitteita kdvijamadraa lukuun ottamatta. Oma arvio kuitenkin oli,
etta kaytettavissa olevilla henkil 6sto-, tila- ja méaréaraharesursseilla oli saavutettu paras

197 KA, Kaupunginvaltuuston poytakirjat 30.10.1989, § 304.
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mahdollinen tulos."*® Taidemuseoty6ssi saavutettiin siis hienoja tuloksia, vaikka pinnan
allakeskusteltiin paattamisesta ja maariteltiin valtaosuuksia.

Samassa  lautakunnan kokouksessa  hyvaksyttiin ~ Joensuun museoiden
kehittdmissuunnitelma 1990-luvulle. Suunnitelman taidemuseota k&sittelevan osuuden
aluks on Kkirjattu museon toiminta-gjatus. Siinda méaariteltiin ICOMin méaaritelman
mukaan mika taidemuseo on. M &rittelemalla pidettiin huolta siité, etteivét taidemuseon
ulospéin ndkyméattomat toiminnot j88neet liikaa varjoon. Suunnitelman seuraavassa
pykdéssa méadriteltiin  toiminnan tavoitteet; ensimmasena pidettiin  toisaalta
tulevaisuutta palvelevaa sdilyttdvaa toimintaa ja toisaalta ulospan nakyvaa yleison
palvelua. Tutkimus oli siis saanut vaistya ykkossijalta. Seuraavana tulivat kokoelmien
téydentaminen, tallentaminen, sdilyttaminen ja tutkiminen. Tavoitteena oli myG6s tukea

koulujen kuvaamataidon ja historian opetusta.

Kokoelmien odotettiin tarjoavan seka esteettisia elamyksia etta lisdavan tietoutta
kuvataiteesta ja auetyon kehittdvan myonteistd suhtautumista kuvataidetta ja

taidemuseoty6ta kohtaan.'*

Sivistyksellinen yhteys esimerkiksi kouluihin oli séilynyt
organisaatiouudistuksesta huolimatta. VVaikka museot oli niputettu saman lautakunnan
alaisuuteen teatterin ja orkesterin kanssa ja vaikka kulttuuritoimen lautakunnan tehtaviin
kuului  yhteistydn  kehittdminen, e  taidemuseon  kehittamissuunnitelman

toi mintaohj el massa mainita kumpaakaan taidel aitosta.”®

4.3.3. JOENSUUN MUSEOIDEN LAKKAUTTAMINEN
Joensuun taidemuseo ja Pohjois-Karjalan museo akoivat eriytya toisistaan ensin
vahitellen puolipaivaisen taidemuseoasioihin keskittyneen amanuenssin palkkaamisen

my6ta ja sitten vauhdikkaammin 1980-luvun aikana, kun molemmissa museoissa oli

198 Toiminnallisesti ei voida puhua valivuodesta. Taidemuseoon muun muassa perustettiin 3. amanuenssin
virka (vastuual ueena al uetaidemuseotyd), kokoelma karttui 12 teoksella ostoin jalahjoituksin, tuotettiin 4
omaa ndyttely4, oltiin mukana tuottamassa kahta ja jarjestettiin 12 muualla tuotettua taidendyttelya. (JKA,
Kulttuuritoimen lautakunnan poytékirjat 10.4.1990, § 114, liite 16.) 1980-luvun alun tavoite " nayttely per
kalenterikuukausi” saavutettiin siis kevyesti.

19 JKA, Kulttuuritoimen lautakunnan poytakirjat, 10.4.1990, § 113, liite 15.

200 T o mintaohjelman mukaan 1990-luvun aikana oli tarkoitus mm. ottaa ATK kéayttéon, taydentsa

kokoelmia luonteensa mukaisesti paikallisellajavaltakunnallisella taiteella, laatia tieteellinen

kokonai dluettel o, vahvistaa taidemuseon luomaa taiteellis-esteettisté néyttelylinjaa ja lisdta yhtei sty 6ta
koulujen kanssa.
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omat amanuenssinsa, jotka tekivét sisaltotyon. Ammatillisen henkildkunnan lisééminen
johti siis my6s eriytymiseen. Ja luonnollistahan se oli: Joensuun museot €eli johtgja
Bjorkman keskittyi hallintoon ja museaalisia tehtévia hoitivat amanuenssit. Y hden
miehen organisaatioon oli saatu tydnjakoa ja vastuunjakoa. Oikeastaan Bjorkmanin
1962 luoma organisaatiomalli todellistui vasta 1980-luvun alussa. Entisestéan
organisaatio korostui, kun Joensuun museot €li hallinnollinen yksikkd muutti pois

Pohjois-Karjalan museon tiloista vuoden 1984 alussa.®

Bjorkman akoi  1970-luvun lopulta l&htien keskittyd yha enemman
hallintokysymyksiin. Esimerkiks 1979 han osallistui kolmeen koulutukseen, jotka
kaikki koskivat hallinnon kehittamista.?® Museoiden johtajalle tulikin entista parempi
mahdollisuus kehitystython, kun 1979 viimein perustettiin amanuenssin virkoja sekéa

203 Ja hallinnon tavoitteeksi tuli irrottaa

taildemuseoon etté Pohjois-Karjalan museoon.
amanuenssit kaikesta hallintotydsta niin, ettd ndma saisivat keskittyd nimenomaan
museotytn sisdltoon.”® Eriytymisen huomaa vuosikertomuksista 1981 alkaen. Ensin
kasitell&an Joensuun museot eli hallinto ja sitten perdkkan Pohjois-Karjalan museo ja
Joensuun taidemuseo. Molemmista késitelld&n samat asiat, mutta erilldan entisen
lomittaisen kéasittelyn asemesta. Voinee olettaa, etté taidemuseon osuus oli taidemuseon
amanuenssien kasialaa ja kulttuurihistoriallisen museon osuus Pohjois-Karjalan museon

amanuenssien.

Bjorkmanin itsensd mukaan organisaatio oli parhaimmillaan juuri 1980-luvun alussa.
Kaupunki antoi tietyn méaararahan, jonka puitteissa museoissa voitiin toimia kuten
haluttiin. Bjorkmanin mukaan kaupungin taholta museoihin e koskaan suhtauduttu
Kielteisesti. Ymmarrettiin, etta kulttuurilaitoksina museoista saattaisi olla hydtya ja
varsinkin Joensuun yliopiston perustamisen yhteydessi tama otettiin huomioon.”®
Joensuun museoiden molemmat yksikét toimivat itsendisesti, omista |ahtokohdistaan

kasin, mutta niilla oli yhteinen hallinto.

201 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1983, s.3.

202 K aupunkien museotoimen kehittamiskurssi Espoon kaupunkiopistolla 3.-4.9.1979, Joensuun
kaupungin hanke- ja esisuunnittelukurssi 28.2. ja 14.3.1979, Vamistelijaseminaari 13.-14.12.1979.
293 JK A, Museoiden vuosikertomukset, 1979, s.1.

204 JK A, Museoiden johtokunta, Poytakirjat, 20.4.1983, liite 4.

25 gyullinen tiedonanto: Bjorkman, Tuomas 27.2.2002.



Kulttuurihistoriallisen ja taidemuseon eriytyminen jatkui 1980-luvun aikana niin, etté
kun museoiden johtokunta |akkautettiin, jéi niita yhdistéavaks tekijaksi enda Joensuun
museoiden hallinto eli museoiden johtgja Tuomas Bjérkman. Kulttuuritoimen
organisaatiouudistuksen jadkeen Pohjois-Karjalan museo ja Joensuun taidemuseo
nayttivat yha enemman kahdelta erilliselta palveluyksikéltd. Kun samaan aikaan sattui
lama, etsittiin sdastokohteita myds museoista. Ensin siirrettiin Joensuun museoiden
apulaiskanglistin toimi  kulttuuritoimistoon.”® Sitten kéytettiin hyvaks museoiden
johtajan elékkeelle siirtymista ja jarjestettiin uudelleen Joensuun museotoimi 1992.

Joensuun museoiden toimistovirkailija sirrettiin kulttuuritoimiston alaisuuteen jo
vuoden 1992 austa ja Joensuun museot lakkautettiin 1.7.1992 alkaen. Taidemuseo ja
Pohjois-Karjalan museo eriytettiin kahdeks hallinnolliseksi yksikoks ja ensimmaéisten
amanuenssien virat muutettiin museonjohtajan viroiksi.?*” Uutta museoiden johtajaa el
valittu. Bjorkman jéi eldkkeelle tehtyddn yli 30 vuotta ty6ta Joensuun museotoimen
kehittamiseksi. Han oli toiminut aktiivisesti Suomen Museoliitossa koko virkauransa
ajan.*® Joensuussa oltiin siis hyvin perilla koko maan museokentdn tunnelmista ja
toiminnasta. Museoiden johtgjana Bjorkman n&ki sekd kasvun kauden ja

ammatillistumisen etté alan kriisiytymisen.

Museoiden eriyttdmisen yhteydessd Joensuun museotoimi  menetti  yhden
museoammatillisen viran. Hallinnolliset tehtévét liséttiin ensmméisten amanuenssien
tyotehtaviin. Museot selvisivat lamasta kuitenkin vahallg, silla ne menettivét vain yhden
jasenen museoammatillisesta henkildstostéan. 1992 museoiden valtionosuus sidottiin
henkil6tyOvuosiin eli tukea saadakseen museon oli oltava ammatillisesti hoidettu.
Niinpa kuntien kannatti sdilyttdd museoalan virat talouslamasta huolimatta.
Toimintamaérarahat pienenivat kuitenkin olemattomiksi ja siten museon tarjoamat
palvelut heikkenivét.”®

2% Joensuun taidemuseo, Joensuun museoiden vuosikertomus 1990, s.1.

27 Joensuun taidemuseo, Taidemuseon vuosikertomus 1992, (e sivunumeroita).

208 Bjgrkman toimi keskushallituksen varajésenend jajésenend, toimikunnassa, joka tutki museoiden ja
koulun yhteistydn kehittémistd, ja tutkimusvaliokunnassa. Vilkuna 1998, 114-115, 125, 208-209, 224.
2% Esim. Vilkuna 1998, s.193.
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1980-luvun alun aikana taidemuseo kasvoi toiminnallisesti ennen nakeméttomalla
tavalla. Viimein se kykeni tyttamaan taysin sille asetetut vaatimukset seka museoaan
sisdld,  kunnallisessa toimintaympéristossddn ettd valtion hallinnossa.  Valtion
méa&rarahaohjauksessa kaupunki tuli panostaneeks taidemuseon toimintaan. Samaan
aikaan kuntasektori paisui liikaa ja tuli taloudelliseks taakaksi ylenmaérdisine
palveluineen. varsin ymmarrettévaa on, ettd saastétoimet iskivat kulttuuritoimeen, joka
on "helppo” saastokohde. L eikkausten yhteydessa taidemuseo liitettiin lautakuntatydssa
teatteriin  ja kaupunginorkesteriin, mik& johti museoiden kannalta vieraisiin

maaritelmiin.

Toisaalta Joensuun taidemuseo itsendistyi keskustelun osapuolena ja yksittéisena
museona. Toisaalta se e juuri saanut suunvuoroa valtion holhouksessa. Lopulta
taloudellinen taantuma aiheutti ensimmaista kertaa sen, etta museoilta otettiin jotakin
pois. Vaikka kehitys ei ollut aina kulkenut museoiden kannalta tarpeeksi vauhdikkaasti,
se oli sentddn kulkenut eteenpdin. Leikkaukset aiheuttivat pysdhdyksen ja johtivat
uudelleen arviointeihin. Jalleen palattiin museon ja taidemuseon méarittelyn ongelmaan;
olemassaolon, tutkimuksen ja toiminnan keskinéisiin suhteisiin ja tietysti rahoittamisen

vaikeuteen.

5. PRISMAATTINEN TAIDEBYROKRATIA JA MAARITTELYN ONGELMA
Joensuun taidemuseon perustaminen ja muotoutuminen 1960-luvulta 1990-luvun alkuun
on ollut samalla kuvatai debyrokratian muodostamista. Taidemuseo olisi todenndk6i sesti
perustettu Joensuuhun aikanaan, mutta testamenttilahjoittajat laittoivat kehitykseen
vauhtia. Toisaalta lahjoittgjien vaikuttimet olivat itsekk&ét, oma taidekokoelma séilyisi
kokonaisuutena ja kerdilijan nimella varustettuna hamaan ikuisuuteen. Toisaalta he
olivat huolissaan maakunnan taide-elamasta ja halusivat edistéa taidemuseokehitysta.
He saattoivat olla varmoja, ettéd lahjoitukset otettaisiin vastaan. Siita e ollut
epailystakaan.

56



Joensuun kaupungilla oli onni saada kaksi suurta testamenttilahjoitusta melko samaan
aikaan ja viela kolmas taidelahjoitus eli Onni Okkosen perikunnan lahjoitus kahdessa
osassa 1964 ja 1972. Nama lahjoitukset toisaalta kannustivat, toisaadlta pakottivat
panostamaan taidemuseoon. Olavi Turtiaisen testamentissa méaariteltiin, ettd museolla
tuli olla oma huoneisto ja toimintaa. Han myds testamenttasi kokoelman mukana
flyygelinsg, jotta kokoelmatiloissa voitaisiin pitéd essimerkiks ”intiimeja konserttegja’.
Vaatimus toiminnallisuudesta oli olemassa jo austa lahtien. Taideteosten naytteille
asettaminen e yksin riittanyt. Kuitenkin 1960-luvulla Joensuun taidemuseon kehitys

keskittyi toimitilakysymyksen ympérille. Ei voinut olla museotailman seinia.

Prismaattisen |dahestymistavan mukaan hallintojarjestelmé  on  ymmarrettava
rakenteellis-funktionaalisena kokonaisuuksina. On olemassa funktio, jota rakenne
suorittaa. Taidemuseon funktio on kerétd, sdilyttéd, tutkia ja esittéda taidetta. Nama eri
tehtavat on ymmarrettava lagjasti niin, ettd esimerkiks ”esittaa taidetta’ sisaltéa kaiken
nayttelyiden jarjestamisestéa museopedagogisiin kokonaisuuksiin. Karkeasti arvioiden
Joensuun taidemuseon funktio oli 1960-luvun alussa varmistaa taidelahjoitusten
jééminen kaupunkiin. Asianmukainen rakenne organisaatiolle kirjattiin johtoséantéon
toimintojen muodossa, mutta kdyténndssa rakennetta e toteutettu. Edella mainitut
perustehtavét tulivat vasta toisella djala. Toisadlta mitéén rakennetta e ennen
taldemuseon perustamista ollut ja se piti perustaa 1960-luvun aikana. Mielenkiintoista
on, ettd ensimmainen vuosikymmen kului ihan fyysisten rakenteiden eli seinien, katon

jalattian parissa askarrellessa.

1960-luvun lopulta lahtien toiminnallisuuden vaatimus kasvoi. Taidemuseon funktio
olisi ollut edella mainittu kerétd, sdilyttéd, tutkia ja esittéa taidetta, mutta ammatillisen
henkil6kunnan puute hidasti kehitystéd. Rakenne ja funktio eivét tavoittaneet toisiaan. Jo
1960-luvulta alkaen museon médrittely oli ongelmallista, koska museo oli enemman
kuin miltd se naytti. Toimitilakysymyksesta huomaa jo, etta taidemuseon sisdlla ja
museoiden johtokunnassakin tiedettiin millaisia vaatimuksia museotoi minta asetti muun
muassa toimitiloille, mutta ndiden vaatimusten nakyméttémyys ulkopuolisille aiheuitti

ongelmia.
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Museo ammatillistui ensin hitaammin 1974 alkaen puolipaivdisen amanuenssin myo6ta
ja lopulta nopeasti 1980, kun kaks taidehistorian koulutuksen saanutta amanuenssia
aloittivat tydnsd. Ammatillistumisen my6téa taidemuseo syntyi aivan uudellatavallajajo
ensimmaiseen johtosdantoon kirjatut tehtévat ja toimintamuodot toteutuivat. Lisdksi
taidemuseo kehittyi jatkuvasti sisdlta péin. Uudet tilat entisessi poikalyseossa auttoivat
tétd kehitystd. Museon hallinnosta vastasi edelleen johtokunta ja itsenéistyneen
taidemuseon sisdla johtokuntakasittely alettiin kokea turhauttavan hitaaksi ja
byrokraattiseksi.  Johtokunta oli  kuitenkin  suora yhteys museoasioille
kaupunginhallitukseen. Kun museoiden johtokunta lakkautettiin, tama yhteys katosi.
Kulttuuritoimen lautakunnan alaisuudessa oli tehtdva t6itd saadakseen huomiota
museoille ja vaikka paatantavalta samaan aikaan lisdantyi museoiden sisdlla, ajautuivat
ne kauemmas kaupungin keskushalinnosta ja maérérahoista péaéttavista elimista.
Kulttuuritoimen lautakunnan vastuualue oli niin suuri, etteivat |uottamusmiehet

mitenk&an ehtineet tulla kovin " museoharrasteisiks”.

Edella mainittu perusfunktio toteutui museon sisdla viimeistédn 1980-luvun austa
|&htien, taidemuseosta tuli toiminnallinen. Hallinnon rakenne e seurannut yhté nopeasti,
vaan ammattitaitoonsa luottava henkilkunta turhautui johtokuntaan, joka kasitteli asiat
omaan tahtiinsa. Tama rigtiriita on kuitenkin ndennéinen. Johtokuntaan kuului
museoal asta kiinnostuneita ja sita tuntevia ihmisid. Johtokunta oli toiminut jo kauan
ennen kuin Joensuuhun saatiin ensimmaistdk&8n museoammettilaista ja toimi aina
vuoden 1988 loppuun saakka. Intoa museotoimen ja taidemuseon kehittdmiseen
varmasti |0ytyi ja oletettavasti tieto-taitoakin. Ainakin johtokunta tiiviisti seurasi, mita
museokentdlla tapahtui. Toisin sanoen rakenne oli vanha ja periytyi galta, jolloin
museoita yll&pitivét valveutuneet vapaaehtoi set.

Malkian prismaattisen |dhestymistavan mukaan hallintojarjestelmien perusluonteeseen
kuuluu ekologisuus eli tilanne- €eli kontekstisidonnaisuus. 1960-luvulla Joensuun
taildemuseon konteksti oli oman paikkakunnan kehittéminen. Perustamista leimasi koko
kuntasektorin kasvu. Esitettiin hajanaisia vaatimuksia taidemuseon toiminnallisuudesta,
mutta taidemuseokenttd oli yleisesti vasta rakentumassa Suomeen. 1970-luvun

kontekstiin kuuluu ammatillistuminen, asiantuntijuuden korostaminen, virallistuminen
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ja hallinnollistuminen. Jos taidemuseon kehittymista ajatellaan dialogina, kaytiin 1970-
luvulla keskustelut véistyvan innokkaan vapaaehtoisen ja korkeakoulussa tutkintonsa
suorittaneen uuden museosukupolven vélilla. 1970-luvulta alkaen valtio myds puuttui
keskusteluun. Valtionhallintoon oli iskostunut idea kulttuuridemokratiasta, jonka
mukaan jokaiselle kansadaiselle piti taata tasa-arvoinen mahdollisuus myo6s

kulttuuripal veluihin. Kulttuuripalvel una taidemuseolta my6s odotettiin paljon.

Kulttuuridemokratian kukkanen oli myds kulttuurilautakunta, joka Joensuuhun
perustettiin  "tulevan kulttuuritoimintalain hengessd’. Se eros muista kulttuuriin
liittyvista lautakunnista siing, ettd aiemmat olivat sitoutuneet jonkin tietyn olemassa
olevan toiminnon kuten teatterin, orkesterin tai museoiden hallinnointiin. Uudelle
lautakunnalle taas annettiin tehtéavaksi kulttuuridemokratian mukaiset tehtavét;
kulttuurin saattaminen kaupunkilaisten saataville, kaupunkilaisten aktivoiminen ja
kulttuuritoimijoiden yhteistyon lisééminen. Ei siis ihme, etta kiistoja syntyi, niin
erilaisista |ahtokohdista lautakunnat olivat syntyneet. Nayttaisi, ettd kulttuurilautakunta

oli epamaarainen ainakin muiden kulttuurialan lautakuntien nékdkul masta.

1980-luvulla taidemuseon toiminta kasvoi ehk&d liikaakin. Vain uutuuksilla oli
painoarvoa ja nayttelytoiminta korostui. Ulospdin taidemuseo naytti yha enemman
nayttelylaitokselta, ndyttelypalveluiden tarjogalta. 1980-luvulla my6s valtion séételyn
konteksti korostui. Valtion avustuksilla toimintaa ohjattiin alueelliseksi ja méariteltiin
kaikki eri toiminnot, mitd museosta piti 16ytya. Tallaisen museotoimen yllgpitdminen
vaati kuitenkin loputtomasti resurssegja, koska museopalvelut olivat muun muassa
yleisdlle maksuttomia. Niinpa 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun kontekstia leimaa

taantuva talous ja kuntasektorin tehostaminen leikkaamalla resurssegja.

Makian mukaan hallintojarjestelmilla on monisdikeinen ja jatkuvassa muutostilassa
oleva, kehittyva perusluonne. Se johtaa eriytymisen ja monimutkaistumiseen.
Jarjestelman osat kehittyvét eri tahtiin jaeri syistédja siksi jarjestelma on purettava osiin
analyysia varten. Joensuun taidemuseokaan e hallintojarjestelmana ole monoliitti, vaan
Se on nimenomaan eriytynyt ja monimutkai stunut organisaationa. Ensin se oli muutama

kokoelma taidetta, melko staattinen osa Joensuun museoita. Seuraavaks se kehittyi
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toimimalla museona eriytyen selvasti kulttuurihistoriallisesta museosta. Mutta koska
silté puuttuivat seka kunnolliset tilat etté tarpeellinen henkilokunta |dhes kokonaan,
alapsastomainen luonne séilyi. 1980-luvun aikana taidemuseo kehittyi kulttuuritoimen
osana eriytyen yhd enemman omaks yksikokseen. Erottihan valtionavustuskin
kulttuurihistorialliset ja taidemuseot toisistaan. Lopulta 1992 siita tuli hallinnollisestikin

oma yksikkonsa.

Taidemuseon tulkinta ndin voi vakuttaa kylmétd toimintakertomuksissa ja
poytakirjoissa @ juuri ihmisistd kuulu. My6s paljon puhuttu toiminnallisuus on vain
todettu sen sisdltdja sen enempaa pohtimatta. Tulkinta voi myds vaikuttaa tyngélta;
jaivdthan  kymmenen viime vuotta tutkimuksesta pois. Siind onkin tilaa
jatkotutkimukselle: kuinka lama ravisteli Suomen museoita ja kuinka kuopasta on eri
taidemuseoissa ja kulttuurihistoriallissssa museoissa noustu? Va onko noustu
ollenkaan? Myo6s prismaattista |dhestymistapaa pitdisi viela testata 1990-lukua
analysoimalla. Toisadta yksittdisen taidelaitoksen anaysointi yksittdisen kunnan
kunnallishallinnon osana toi esiin mielenkiintoisesti suomalaisen kulttuurihallinnon
kehitystd. Erityisen mielenkiintoisia ovat kulttuuridemokratian synty ja luonteeltaan
epaviralisten kulttuuri-, taide- ja vapaa-aika-alojen viralistaminen ja ohjaaminen
valtionhallinnon toimesta. Olisi mielenkiintoista syventyd myds taidemuseoiden
kehitykseen eri kaupungeissa, etsid eroja ja yhtaldisyyksia seké verrata ndiden kehitysta
yksityisiin taidemuseoihin.

Jos Matti Malkiaan on luottaminen, yksinkertaistaen hallintojarjestelmien luonne tulee
esiin, kun muistaa jarjestelmien kehittyvan perusluonteen ja analysoi jérjestelmaa
osineen seka rakenteen ja funktion etta historiallisen kontekstin kautta. N&in saadaan
nakyviin toiminnalliset ongelmat ja hankauspinnat ja voidaan tarttua niihin tarvittaessa.
Tasta tulee lahestymistavan prismaattisuus. Taidemuseota hallintojarjestelmana
analysoidessa pddllimmaiseks jai vakutelma maaritteleméttomyydesta Esimerkiks
luulisi, ettd taidemuseota perustettaessa taiteentekijoilla eli taiteilijoilla olis térkea
asema. Nain e nayttais kuitenkaan olevan. Taiteilijat ovat térked osa taidemuseon
toimintaa, mutta perustamisen ja hallinnon kanssa heilla e ole juuri ollenkaan

tekemistd. Taidemuseo toimii siis rgala. Se edsintyy palvelulaitoksena tarjoamalla
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kulttuuri- ja taidepalveluita yleistlleen. Samalla syntyy mielikuva jarjestaytyneesta,
organisoidusta toiminnasta, jota voidaan lain ja asetuksin maardta. Sen toimiala on
kuitenkin taide. Voiko lakisééteista taidetta olla? Toimiiko taidemuseo tai museot

yleensd siinargalla, ikuisesti?

Sekd taidemuseon ettd museoiden asema yleensa kulttuuritoimen osana on
mielenkiintoinen. Pitdiskdé museo liittéd kouluihin, Kirjastoihin ja arkistoihin vai
teattereithin ja orkestereihin periaatteiden ja paaméarien tasolla? Museoilla on
vanhastaan sivistyksellinen rooli ja ne ovat osa kansakunnan muistia. Ne séilyttavét
yhteistéa kulttuuriperintéd. Kuitenkin niilla on rooli vapaaehtoisena gjanvietteena.
Museoita ja niiden yhteiskunnallista roolia pitdisi tutkia lisda, jotta niiden roolista
padsis tayteen selvyyteen. Onhan aina mahdollista, ettd museot todellakin toimivat

téysin omalla maaperdl&én sivistéavan luonteen ja vapaaehtoisen gjanvietteen valilla

Niin ja dita taiteen ja byrokratian suhteesta. Lahteita tulkittaessa huomio on ollut
nimenomaan taidemuseota koskevissa kohdissa, mutta koska miltel koko
tarkastelujakson gan samoissa vuosikertomuksissa on  Kkasitelty my0s
kulttuurihistoriallista museota, on niista jaanyt padallimmaiseksi se kasitys, etta
taidemuseon toiminta on ollut jatkuvasti "paremmin julkisuutta kestévad’ kuin
kulttuurihistoriallisen museon toiminta. Leimaavaa on, ettd aina kun saatiin
taidemuseossa  jokin  parannus  akaiseksi, museoiden johtaja  kesKittyi
kulttuurihistoriallisen museon tilanteen parantamiseen, mutta laihoin tuloksin. Nain

VoIS sanoa, etté taide ja byrokratia sopivat kuin sopivatkin yhteen!
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