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Tiivistelma — Abstract
Tutkimus perustuu Suomessa vuosina 1929-32 olleen Neuvostoliiton suurlahet-

tildan lvan Mihailovit§ Maiskin muistelmiin. Kyseessa on tapaustutkimus, jossa
tavoitteena on ollut tutkia, mink& kuvan Neuvostoliiton johto on halunnut muis-
telmien kautta antaa ja miten niissa esitetyt arviot suhteutuvat nykyisiin tie-
toihimme Neuvostoliiton ulkopolitikasta. Lahteina on kaytetty kolmea eri muis-
telmateosta, jotka kasittavat aikajakson vuodesta 1925 vuoteen 1945. Tutki-
muksessa painotus on toiseen maailmansotaan johtaneessa kehityksessa. Li-
saksi on otettu huomioon muistelmien julkaisuaika, etenkin 1960-luku, koska se
on vaikuttanut niiden sisaltoon.

Metodina on kaytetty historialliskvalitatiivista menetelmaa, jossa on pyritty suh-
teuttamaan Maiskin kirjoitukset ajan kontekstiin. Tutkimuksessa on keskitytty
muistin erityispiirteisiin historiantutkimuksen kannalta.

Paaosaltaan muistelmat noudattavat neuvostoulkopolitiikan virallista linjaa, joka
perustui sosialistiseen ideologiaan ja jossa korostetaan eroa kapitalistisiin mai-
hin. Tahan vaikutti yhteiskunnan suljettu ja autoritaarinen luonne etenkin Stali-
nin aikana. Vuonna 1965 ilmestynyt teos muodostaa poikkeuksen, silla siina
esiintyy kritiikkia vaiettua talvisotaa kohtaan. Teos heijastaa tadssa suhteessa
yhteiskunnan vapautumista HrustSevin aikana. Mydhemmin ilmestyneesta muis-

telmaversiosta talvisotaa kritisoivat kohdat on poistettu.
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1. JOHDANTO

Suomen historia Neuvostoliiton naapurina on eurooppalaisessa vertailussa sangen
poikkeuksellista ja omalaatuista. Suomalaiset ovat vuosikymmenten mittaan him-
maéstyttdneet maailmaa niin kyvyilldén vastustaa mahtavan itdnaapurin hyokkayksid
kuin sittemmin myds ymmaértdmélla ja hyvéksymilld sen tekoja. Maiden viliset
yhteydet oikeuttavat pitimdin suomalaisia todellisina Vendjan/Neuvostoliiton asian-
tuntijoina. Saamme nyt ldheltd seurata Vendjdn kehittymistd kohti markkinataloutta
ja demokraattista, yksilonvapauksia kunnioittavaa yhteiskuntaa. Historiaa tuntemalla
voimme ymmartdd, mistd nykyiset vaikeudet naapurimaassamme johtuvat ja miksi
kommunismin perintd yhd istuu niin syvélla venéldisten mielissd. Kommunismihan
ei ollut vain ideologia, vaan kokonainen yhteiskuntajérjestys, jonka henkiset tai
aineelliset puitteet eivdt muutu hetkessd. Tamé tutkimus on syntynyt halusta nihda
neuvostoyhteiskunnan sisdlle ja tutustua tuossa yhteiskunnassa elineen henkilon
eldmdin. Innoittajana on ollut halu ymmaértdd naapurimaamme historiaa, silld omat
lahtotietoni aiheesta ovat perustuneet ldhinnd koulussa hankittuun yleistietoon. Kai-
ken lisdksi sukuni on ollut etenkin isovanhempieni kohdalla varsin “ryssdvastaista”.
Tyon edetessd olen kiinnostunut yhd enemmaén naapurimaastamme ja samalla tullut
kumonneeksi tukun ennakkoluuloja. Tutkimuksen 1dhtokohta on hiukan tavanomai-
sesta poikkeava: ldhteind ei ole kdytetty virallisia asiakirjoja, vaan muistelmia. Ky-
seessd on tapaustutkimus, jossa muistelmat yhdessd henkilShistorian ja tutkimuskir-
jallisuuden kanssa antavat mielenkiintoisen kuvan naapurimaamme historiasta ja
sielld eldneestd henkildstd, jonka ei voi katsoa kuuluneen mihinkdén “harmaaseen
massaan”. Ty0 onkin ollut tekijilleen erdénlainen tutustumismatka naapurimaaham-
me, sen kulttuuriin ja historiaan, mikd muistelmien kautta on osoittautunut mielek-

kaaksi.
1.1 Lihteet

Tamai tutkimus perustuu Suomessa vuosina 1929-32 olleen Neuvostoliiton suurldhet-

tild4n Ivan Mihailovit§ Maiskin muistelmiin'. Muistelmien esipuheessa Maiski ker-

! Jatkossa kaytin Maiskin tittelind yksinkertaisuuden vuoksi vain lahettilista.



too ajatuksen muistelmien kirjoittamisesta virinneen vuonna 1943, jolloin hénet
kutsuttiin Lontoon ldhettildén virasta takaisin Moskovaan. Hian kertoo julkaisseensa
ensimmadiset varsinaiset diplomaattiset muistelmansa vuonna 1960 kansainvilisten
suhteiden instituutin toimesta. Lihtokohtana on ollut tuolloin l&nsimaissa vallinnut
Neuvostoliiton vastainen ilmapiiri ja sielld esitetyt “virheelliset” tulkinnat Neuvosto-
liiton ulkopolitiikasta. 1960 — ja 70-luvuilla useat kustantajat julkaisivat Maiskin
teoksia ja niitd on kadnnetty useille kielille.” Suomeksi muistelmia ei ole kuitenkaan
kaannetty, lukuun ottamatta Irja Lindroosin suomentamaa Kuka auttoi Hitleria?’
sekd Ennen Myrskyid -teosta, joka sekin on ldhinnd romaanityylinen Maiskin lap-
suus- ja nuoruusvuosista kertova teos. Tdssd tutkimuksessa ldhteind on kiytetty
kolmea eri muistelmaversioita. Péédldhteend on kaytetty teosta, joka on ilmestynyt
vuonna 1987 toisena painoksena (ensimmdinen painos 1971), silld se on muistelmis-
ta pisimmén aikajakson kattava ja sisdltdd lyhennellysti vihdn kaikkea. Témén rin-
nalla on kédytetty vuonna 1964 ilmestynyttd kaksiosaista muistelmateosta, joka on
vanhimpia niistd Maiskin Suomessa ilmestyneistd muistelmista, joilla on merkitysta
tamén tutkimuksen kannalta®. Liséksi tutkimuksessa on kiytetty vuonna 1965 ilmes-

tynyttd sotavuosista kertovaa versioita muistelmista®.

Eri vuosina muistelmia on ilmestynyt siis eri nimilld ja niiden sisdltdd on jonkin
verran muutettu lisddmallad jotain tai jattdmalld jotain pois toisten asioiden kustan-
nuksella. Tamén tutkimuksen kannalta on olennaista huomata, ettd eri versiot eivit
ole tdysin samanlaisia, vaan poikkeavat jonkin verran toisistaan. Kuitenkin “suuri
linja” muistelmissa sdilyy samana. Ilmeisesti niilld on haluttu joka vuosikymmen
tuoda oma osa neuvostopropagandan levittimiseen ja on siksi julkaistu uudet, hie-
nokseltaan “péivitetyt versiot”, jotka paremmin vastaisivat ajan tarpeita. Toisaalta eri
muistelmaversioiden kédyttdminen rinnakkain ja ndin paljastetut eri vivahde-erot

neuvostopolitiikan tulkinnassa antavat tilaisuuden pohtia Maiskin roolia ja samalla

? Maiskij 1987 (1971), 5-6.

? Maiskij 1964a.

* Maiski 1987 (1971): Maiski, Ivan, Mihailovit$, Neuvostodiplomaatin muistelmat 1925 — 45. Mos-
kova.

> Maiski 1964b: Maiski, Ivan, Mihailovits, Neuvostoldhettildzn muistelmat. Osa I: Matka menneisyy-
teen ja osa II: Rauha vai sota? Moskova.

® Maiski 1965: Maiski, Ivan, Mihailovits, Neuvostoldhettiliin muistelmat: Sota 1939 — 43. Moskova.



koko neuvostopolititkkaa sen eritasoisten tiukentumisten ja vapautumisten trendien

paineessa.

Vuoden 1987 (1971) muistelmaversion alussa on pitkdhkd kuvaus englantilaisten
kaivostyoldisten lakosta ja muutama sivu Kiinan vallankumouksesta, eli ensimmai-
nen luku on kokonaan omistettu luokkataistelun periaatteille. Tdma puuttuu muista
versioista. Sivulta 120 eteenpédin vuoden 1987 (1971) ja 1964 versiot noudattelevat
samaa otsikointia, mutta pienid eroavaisuuksia 16ytyy melkein joka sivulta. Vuoden
1964 muistelmat pééttyviat Neuvostoliiton ja Saksan hyokkaamattomyyssopimukses-
ta kertoviin tapahtumiin, eli toisen maailmansodan tapahtumista ne eivét kerro.
Vuoden 1965 painos on jatkoa edellisille, mutta se on Suomea koskevilta osiltaan
melko lailla samanlainen kuin vuoden 1987 (1971) versio, tosin poikkeuksiakin
16ytyy. Eroavaisuudet tuodaan jatkossa esiin vain siltd osin, kun niilld on merkitysta

tutkimuksen kannalta.

Taménkaltainen ldhdeaineisto aiheuttaa tutkimukselle tiettyji ongelmia, jotka on
pyritty ottamaan huomioon. Melko hankala tehtdva on ollut selvittdd, miksi eri muis-
telmaversioiden vélilld esiintyy eroavaisuuksia, silld julkaisemisen periaatteista ei
ole ollut saatavilla kovinkaan paljon tietoa. Kysymykset siitd, miksi jotain on jitetty
pois, on pyritty ratkomaan asettamalla julkaisuajankohta vasten kontekstiaan. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa on kiinnitetty erityishuomioita sithen, kuka muis-
telmat on julkaissut, miksi ne on julkaistu ja ketd niilld pyritddn puhuttelemaan
muistaen koko ajan se seikka, ettd muistelija muistelee yli 30 vuoden takaisia
tapahtumia. On mahdollista, ettei Maiski itse ole kirjoittanut kaikkea, mitd muistel-
missa on, mutta on vaikeaa erottaa niitd tekstin sdvyeroja ja Maiskin tyylid jonkun
muun kirjoittajan tyylistd, varsinkin kun kirjasinlaji ndyttdd pysyvén samana. Sen
sijaan eri muistelmaversioiden vélilld olevat selvit ristiriitaisuudet tai eriskummalli-
suudet paljastuvat vertaamalla niitd muihin l&hteisiin ja suhteuttamalla ne konteks-
tiinsa. Todellisena esimerkkind edelld olevasta on neuvostoliittolaisen historiantutki-
jan Viljam Vasiljevits Pohlebkinin’ viite siitd, ettdi vuoden 1971 muistelmien
ilmestyessd Maiski oli 87-vuotias ja vaikeasti sairas, joten “hdnen muistelmansa laati

painatuskuntoon, lyhensi ja tdydensi niitd uusilla tiedoilla pddasiallisesti erityinen



tuskuntoon, lyhensi ja tdydensi niitd uusilla tiedoilla padasiallisesti erityinen toimi-
tuskunta”®. Neuvostoyhteiskunnan periaatteet tuntien ja muistelmien ilmestymismo-
tiivit suunnilleen tietden oheinen viite ei tunnu mahdottomalta. Ongelma onkin siin,
kuka johti edelld mainittua toimituskuntaa tai ketd sithen kuului. Tdtd tutkimusta
varten ei ole tiedossa seikkoja, jotka voisivat valaista kysymyksid kovin monipuoli-
sesti, mutta on oletettavaa, ettd toimituskunta liittyi jotenkin Neuvostoliiton tiedeaka-
temiaan, jonka jdsen Maiskikin oli. Miksi muistelmia sitten yleensdkiin tuli muokata
uuteen uskoon? Tdhén pyritddn vastaamaan tutkimuksen kuluessa, mutta todettakoon
téssd, ettd erilaiset neuvostopolitiikan painotukset ovat luonnollisesti jittidneet jal-
kensd my0s eri muistelmaversioihin. Téssd tutkimuksessa ldhdetédn tastd yhdestd
suuresta selittdvastd tekijéstd, joka ikddn kuin toimii kehyksend koko tutkittavalle
aiheelle. Myohemmin tutkimuksessa tuodaan tarkemmin esiin ne seikat, joissa toimi-

tuskunnan kédenjalki mahdollisesti nikyy.

Edella olevat perustelut asettavat lisdhaasteita timén tutkimuksen tekemiselle. Mais-
kin muistelmat ovat tyyliltddn hyvin erilaiset. Vuoden 1964 kaksiosaisen muistelma-
teoksen ensimmadinen osa on romaanityylinen, jossa autenttisen tuntuisesti kerrotaan
lapsuus- ja nuoruusvuosista. Saman muistelmateoksen toinen osa seki tdmin tutki-
muksen padlihde ovat taas poliittisesti vérittyneitd. Kun jalkimmaisid vertaa esimer-
kiksi Suomen Lontoon ldhettildin G. A. Gripenbergin muistelmiin, on kontrasti
melkoinen. Gripenbergin muistelmat edustavat aitoa, omien tuntemusten mukaista
muistelmatyyppid, eikd — kuten Maiskin tapauksessa — ole syytd olettaa jonkun muun
puuttuneen niiden sisdltoon tai kirjoittamiseen. Gripenbergin muistelmista ei pysty
16ytamédn lauseisiin piilotettua karjekastd arvostelua, saati sitten ollenkaan propa-
gandaan liittyvid, mielen tai muistin manipuloimiseen liittyvid seikkoja. Maiskin
vastaavat taas ovat sisdllollisesti pddsddntoisesti varautuneita ja voisipa sanoa jopa
yksinkertaisia, samaa toistavia. Tosin ndin kdy yleensd aina silloin, kun kriittisen

tutkimuksen mahdollisuus puuttuu olosuhteista johtuen.

7 Vaikka Pohlebkinia ei Suomessa vilttimitti pideti kaikkein kriittisimpand historiantutkimuksen
ammattilaisena, voidaan hdnen Maiskiin liittyvid huomioita pitdd oikeina. Mitdédn syyti ei ole epdilld
toisin. Pohlebkinista katso esimerkiksi Vihavainen 1980, 184-187.

® Pohlebkin 1980, 78.



Maiskin muistelmien yhteys ulkopolititkan pééttaviin elimiin 16ytyy Neuvostoliiton
tiedeakatemiasta, jonka jdsen Maiski oli. Muistelmat ovat varsinaisesti julkaisseet
organisaatiot nimeltd “tiede” eli mayka ja “kansainvélisten suhteiden instituutti” eli
MHCTUTYTa MEXJYHApOJHBIX OTHOIIEHUS. Varmaa yhteyttd noiden organisaatioiden
ja tiedeakatemian vililld ei ole pystytty titd tutkimusta varten selvittimééin, mutta
nimien perusteella kyse saattaisi olla tiedeakatemian alaisista tahoista, silld akatemi-

an alaisuudessa toimi useita tutkimusyksikoita.

Tutkimuksen l&dhdeaineiston kautta ei pysty esittdimiin kovin pitkdlle menevid tul-
kintoja Maiskin henkilokuvasta, persoonallisuudesta tai yksityiseldméstd. Téssd
tapauksessa oleellista onkin esittdd Maiski osana sosialistista ja totalitaarista yhteis-
kuntaa. Tutkimuksen ldhdeaineistoa ei ole kdytetty ennen tdméntapaisessa tutkimuk-
sessa. Suomalaisista tutkijoista ainakin Keijo Korhonen ja Tuomo Polvinen ovat

kiyttaneet Maiskin muistelmia, mutta eri ldhtokohdista kuin tdssé tutkimuksessa.

Lihteiden kéytostd on huomautettava tdssé yhteydessd, ettd tutkimuksessa kdytetyt
lainaukset ovat minun omia kddnndksidni suoraan vendjin kielestd, mistd otan tie-
tenkin tdyden vastuun. Translitteroinnissa on ohjeena kéytetty Muusa Ojasen Vena-

jan kielioppi -kirjaa.

1.2 Metodit

Edelld esitetyn perusteella olen halunnut rajata tutkimusmetodin viljisti, enkd halua
tiukasti pitdytyd historiantutkimuksen metodeissa. Historiantutkimuksen kannalta
kyseessd on kuitenkin historialliskvalitatiivinen tutkimusmenetelmd, jossa pyrin
kasittelemddn mielipiteiden ja kommenttien taustalla olevia syitd eli meneméén
“rivien taakse”. Néin saadaan muistelmat asetetuiksi poliittisen tilanteen yhteyteen.
Tutkimusmetodi on toisaalta ldhelld polititkantutkimusta ja siitd voidaan loytdd
yhtymédkohtia propagandatutkimuksiin ja sieltd kautta tuttuun jaotteluun “meihin” ja
”muihin”. Huomiota pyritddn kiinnittdmddn sithen, miten jokin asia kerrotaan ja
miten eri ndkemyksid tuotetaan erottelujen ja luokitusten kautta. Edelleen tutkimus-
metodi on yhteydessd sosiologiaan sekd yhteiskuntapolitiikkaan silld ajatuksella, ettd

toimijat ovat oman sosiaalisen ympéristonsé kasvatteja. Tutkimuksen toteuttamisessa



on pyritty eldytymédin kohdehenkilon toimintaan ja sithen aikaan, jossa ldhettilds
vaikutti, siltd osin kun se on ldhteiden puitteissa ollut mahdollista. Toisin sanoen

tutkimusmetodia voisi kuvailla lyhyesti “try to walk in his shoes”.

Muistelmien ollessa ldhdeaineistona on erityishuomiota kiinnitettdva lahdekritiik-
kiin. Tutkijan on pidettdvd mielessd, ettd kysymyksessd on menneisyyden toimijan
jilkeensd jéattdmid tietoisia ja tiedostamattomia viestejd. Pentti Renvall jakaa 1dhde-
kritiikin ulkoiseen ja sisdiseen ldhdekritiikkiin. Ulkoisessa lahdekritiikissd asiakirja-
lahdettd tarkastellaan jaénteend jostakin historiallisesta tapahtumasta ja siind pyritdan
jaljittdmédn asiakirjaldhteen syntyprosessi. Sisdisessd ldhdekritiikissd puolestaan
pyritddn arvioimaan kunkin asiakirjan sisdllon todistusvoimaa ja paikkansapitdvyyt-
ta.” Jaakko Paavolaisen mukaan lihdekritiikin tirkein tehtéivé on lihteen funktion eli
tarkoitusperdn loytdminen. Mitd paremmin tarkoitusperd tunnetaan, sitd paremmin
voidaan eri ilmibitd selittia.'® Muistelija pyrkii yleensd antamaan tapahtumista
myonteisen kuvan ja pyrkii hakemaan oikeutusta tapahtumille ja teoille. Tdssd mie-
lessé muisti on valikoiva ja epétarkka, jopa jélkiviisaskin. Vuosikymmenien kuluttua
syntyneilld muistelmateoksilla on tavallisesti jokin tarkoituksellinen paamaiira, jota
pyritddn ponkittimédan. Ari Uinon mukaan kirjoittaja tavallisesti muistaa paremmin
sen, mitd olisi pitdnyt tehdd, kuin sen, mitd todella tehtiin. Lisdksi asiat muistetaan
positiivisessa valossa, ja negatiiviset tapahtumat jaavit kertomatta.'' Maiskin tapa-
uksessa tuo pddamaddrid, jota pyritddn ponkittiméddn on propagandaluonteinen: muis-
telmat on ensi sijassa ndhtdvd osana Neuvostoliiton propagandaa, jonka tarkoitukse-
na oli lujittaa sosialistisen valtion sisdistd yhtendisyyttd. Toisaalta muistelmat voivat
myos kyseenalaistaa menneisyyttd sen viisauden varjolla, jonka jilkikdteen selitté-

minen mahdollistaa.

Saattaa olla myds niin, ettd kirjoittaja saa tapahtumat ndyttiméén loogisina jatku-
moina, mitd menneisyys ei useinkaan ole. Muistelmien kéytto ldhteend vaatii siis
lahdekritiikkid ja “rivien vélistd lukemista” sekd tulkintaa ehkd enemmaén kuin mit-
kddn muut historian ldhteet. On kyettdvé alistamaan ne tarkastelun alle ja pohtia,

mikd niissd on sellaista, joka on saanut muistelijan tarttumaan kyndédn tai mikd on

° Renvall 1965, 199-203.
19 Paavolainen 1994, 33.
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niiden kokonaistarkoitus. On otettava huomioon, etta kirjoittaja selvittdd tapahtumia
jalkikdteen, lopputulokset tietden. Han pddsee esittimdin sanottavansa valikoidun
harkitusti ja niistd voidaan 16ytda “kotiin pdin” vetivid piirteitd. Muistelmat ovatkin
luonteeltaan teleologisia. Neuvostoldhettilddn kirjoituksia luettaessa on huomioitava
my6s Vendjdn ja Neuvostoliiton historiaan liittyvid kasitteitd laajemmin. Rivien
vilistd lukeminen edellyttdd, ettd huomioiduksi tulevat paitsi vallankumoususko

myds nationalismi, patriotismi ja Suuren Isdnmaallisen sodan muistot.

Muistelmien kéyttd historiantutkimuksen ldhteend edellyttdd kolmen aikaperspek-
tiivin — menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden — huomioonottamista. Mennei-
syys on antanut ainekset muistelmien syntyyn ja nykyisyys eli kirjoitushetki kertoo
niistd tarpeista, joiden tyydyttdmiseksi ne ovat syntyneet. Tulevaisuus taas kuvaa
tavoitteita, joihin niilld pyritian.'* Kuvat menneisyydestd voivat ajan kuluessa unoh-
tua, vadristya tai “tdydentyd”, toisin sanoen henkild luulee muistavansa jotain tietysti
menneisyyden tapahtumasta, mutta todellisuudessa hdnen tietonsa pohjautuvatkin

tuoreempiin tietoihin, jotka ovat jilkikédteen tdydentéineet muistikuvaa.

Muistelija voi myohemmin asettua sen asiaintilan puolelle, joka vaikuttaa kirjoitus-
hetkelld voittajalta. Ndin saatetaan aktiivisesti unohtaa ne tapahtumat, jotka johtivat
védriin lopputuloksiin. Menneisyys onkin helppo esittdd sellaisessa valossa, josta on
hy6tyi kirjoitushetkelld."* Muistelmissa nykyaika on siis omalla tavallaan aina ldsni.
Nykyaika (Maiskin tapauksessa kirjoitusaika) asettaa ne mittarit, jonka mukaan
menneisyyttd arvioidaan. Tutkijan tulisikin huomata, ettd muistelmissa esiintyvé,
kirjoitushetkelld tirkeédksi koettu asia ei ollut vilttimattd samassa asemassa mennei-
syydessd.'* Kirjoitushetkelld pinnalla olevat poliittiset asiat voivat lisiksi vaikuttaa
késityksiin ja muistoihin menneisyydestd, ja muistelmien syntyyn ylipdénsd on voi-
nut vaikuttaa poliittiset motiivit'”. Léhdekritiikin avulla voimme selvittdd, mika

asema niilld on ollut ja miten tuo seikka on vaikuttanut niiden siséltoon. Muistelmien

"'Uino 1994, 55.

12 Renvall 1965, 41.

" Vares 1995, 134-135 ja Hutton 1999, 86.

" Vares 1995, 161.

" Tggers 1999, 49 ja 57 seki Peltonen 1999, 117-118.
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sisdllon on méadrdannyt se, mikd on ollut tarpeellista tietyn pddmadrdn aikaansaami-

- 16
seksi.

Neuvostoldhettilddn taustalla olevat motiivit olivat vuonna 1924 kommunistisen
puolueen puoluekokouksessa luodut pelisdanndt lehdiston ja painotuotteiden kautta
tapahtuvalle tyodldisten ja talonpoikien sivistdmiselle. Tiede ja kirjallisuus muodos-
tuivat pian polititkasta erottamattomiksi. Koko koulutussysteemi, taide, media ja
kirjallisuus valjastettiin “massojen” opettamista varten.'” Maiskin muistelmat ovat
tarkoitetut lukemiseksi juuri “massoille” (wrst MaccoBoro unrarens)' ja ne ovat siksi
politisoituneita. Kontrollin alaisuudessa syntyneet tekstit ovat tyyliltdan sellaisia, ettd

ne avautuvat mahdollisimman monelle.

Muisti on sosiaalinen prosessi, ja kulttuuri vaikuttaa vahvasti siithen, mitd muistam-
me. Muisti vélittdd kulttuurille ominaisia ajattelumalleja, kokemuksia, arvoja, asen-
teita ja uskomuksia. Tassd mielessd ei olekaan mielekdstd véittdd, ettd muistelija
muistaisi vadrin tai etti hian pyrkisi antamaan menneisyydesti viirin kuvan."” Sen
sijaan, ettd tutkija keskittyisi arvioimaan muistelmien vééryyttd tai oikeellisuutta,
tulisi kiinnittdd huomio siihen, ettd miksi tiettyjd asioita muistetaan ja tiettyjd unoh-
detaan, tai miksi eri kulttuureissa menneisyys rekonstruoidaan eri tavoilla (tdssd
tutkimuksessa esimerkiksi suomalainen tulkinta talvisodasta verrattuna neuvostoliit-
tolaiseen tulkintaan). Idea véérin muistamisesta tulisi korvata pohtimalla sitd, mika
on tietylld tavalla muistamisen merkitys. Muistelmissa (kuten kaikissa teksteissd)
kaytettdvd argumentaatio vetoaa aina kulttuurissa yleisesti hyvéksyttyihin ja totena
pidettyihin perusteisiin®’. Neuvostoliiton tapauksessa nimi arvot pohjautuivat ideo-

logiaan ja niitd ponkitettiin propagandalla.

Muistilla on térked rooli kollektiivisen identiteetin ylldpitimisessd. Muistin politii-
kalla voidaan ymmartdd sitd, ettd historialliseen tietoisuuteen valikoituvat ne koke-

mukset, jotka vahvistavat kollektiivista identiteettid, jolla puolestaan on psykologi-

' Renvall 1965, 166.

' Carr 1978b, 82 ja 87 sekd Shlapentokh 2001, 34.
'® Maiskij 1987 (1971), ks. nimi6lehti.

¥ Ollila 1999, 9 ja 14 seki Kalela 1999, 141.

2 Alasuutari 1994, 155-157.
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nen ja kulttuurinen merkitys. Ne menneisyyden kokemukset, jotka saattavat uhata
kollektiivista yhteenkuuluvuuden tunnetta, me-henked, jitetddn mieluusti pois histo-
riallisesta tietoisuudesta. Tdmé tulee myohemmin hyvin esiin neuvostohistoriankir-
joituksessa, jossa talvisodasta ei moneen vuosikymmeneen kirjoitettu mitéén sithen
liittyvan kunniattomuuden johdosta. Yleensa jokin ideologinen sanoma on yhteydes-
sd muistin polititkkaan, ja muistin voima ulottuu yli nykyhetken ja tulevaisuuden
odotusten asettaen tietynlaisen kehikon sosiaalisille rakenteille. Kollektiivisen identi-
teetin vahvistajana muistitieto asettuu helposti palvelemaan jonkun tietyn ryhmén
tiettyjd intressejd ja sitd voidaan jopa kiyttid poliittisen oikeutuksen vilineend.’!
Kollektiivinen muisti onkin erddnlainen vallan instrumentti. Muisti asettuu osaksi
valtapelid, kun silld oikeutetaan tiettyjd tekoja. Kun muistamisella tai unohdukseen
jattamiselld historia asetetaan palvelemaan tiettyjen piirien etuja, niin myds jokainen
sellaisessa yhteiskunnassa kasvava yksilo kouliutuu tietyn totuuden toisintajaksi.
Jokaisen yksilon itsetuntohan, “self image”, rakentuu pitkélti juuri historian avulla.
Yhteisossd juuri johtavilla henkil6illd, ryhmittymilld tai luokilla on erinomaiset
mahdollisuudet tehdi itsestdén muistin tai unohduksen hallitsijoita. Asiat, joita ei
muistella tai joita ei mainita historiassa ilmaisevat hallitsevien mekanismeja, joilla
yritetian manipuloida kollektiivista muistia®. Muistin politiikkaa on mahdollista
analysoida syvillisemmin, kun pyrkii paljastamaan tarkemmin kunkin toiminnan

takana vaikuttavat paattavit voimat.

Historiaa ja muistia hyvéksikdyttdvat ryhmét hakevat identiteeteille vahvistusta
menneisyydestd, ja mennyttd hyviksikdyttdmilld voidaan koota joukkoja yhteen.
Muistitiedon manipulointi on kuitenkin ristiriidassa kriittisen historiantutkimuksen
kanssa. Tdhdn Maiskikin olisi halunnut ilmeisesti puuttua, silli hdnen mukaansa
Stalinin henkilopalvonta on aiheuttanut sen, ettd neuvostoliittolaisten politiikkojen ja
diplomaattien muistelmat ovat sisdlloltdan koyhia®. Toisaalta Maiskin omatkaan
muistelmat eivit tuo tilanteeseen korjausta (muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta),

kuten saamme nahda.

2! Braembussche 1999, 185-187 ja 191.
2 Le Goff 1992, 54.
2 Maiskij 1964b 1, 8.



13

Muistelmien voi tulkita olevan henkilohistorian alalaji. Henkil6historian ja elaméker-
tojen kohdalla tutkija joutuu jatkuvasti kohtaamaan kysymyksen, kuinka paljon olisi
tuotava esiin taustaa ja aikakauden tapahtumia, jotka auttavat ymmartaméaan henkilon
toimia. Pentti Renvall korostaa taustojen ja yhteyksien ottamista mukaan todetes-
saan, ettei kukaan kasva tai toimi erillddn muista tai irti ajastaan. Oleellista on siis
toimijan suhde koko sithen ympiristéon, jossa hin vaikuttaa.”* Ari Uinon mukaan
ilman historiallisen taustan esiin tuomista ei voida tietdd, mistd kohdehenkilon toi-
missa on ollut kysymys, mitd ne ovat merkinneet hinelle tai mikd on kokonaisuudes-
saan ollut henkilén panos niiden asioiden kehitykseen, joihin hin on puuttunut.”
Tutkija tulisi saada syntyméén sopiva vuorovaikutus itse kohteen ja sitd ympardivin
ympdériston ja aikakauden vélille. Téll6in on mahdollista ymmartda paremmin henki-
16n toimintaa ja kdyttdytymistd, kun ilmidét voidaan heijastaa taustaansa ndhden.
Maiskin kohdalla on néhtdavi hinet laajemmin tietyn aseman ja pyrkimyksen edusta-
jana. Tdmin takia on pohdittava, millaisen vastuun alla muistelmat ovat syntyneet tai
millaisen kontrollin alaiseksi ne on ajateltu joutuvan. Maiskin muistelmat ovat luon-
teeltaan julkisia ja siksi niiden kirjoitustyyli poikkeaa yksityisestd. Maiskin muistel-
mat ovat syntyneet jonkin tietyn vaikutuksen aikaansaamiseksi ja tdmén tutkiminen
ei onnistu ilman, ettd Maiskin asema ja tehtdvidt kussakin tilanteessa tunnetaan.
Muistelmissa nikyykin tiettyd persoonattomuutta ja voidaan sanoa, ettd Maiski oli

vain asemansa symboli.*®

Tutkijan tulee ottaa huomioon ne poliittista pddtoksentekoa ohjaavat organisaatiot ja
yhteisot, jotka vaikuttavat toimijan eliméin. Tdmén tutkimuksen kannalta neuvosto-
diplomatian poliittista pddtoksentekoa ohjaava organisaatio on Neuvostoliiton kom-
munistinen puolue ja sen keskuskomitea. Jukka-Pekka Pietidisen mukaan yksilon
toimintaa ei voida ymmartdd ilman, ettd suhteutamme sen johonkin sidosryhméén ja
taustaan®’. Téssd suhteessa henkilShistoriallinen historiantutkimus ei poikkea muusta
historiantutkimuksesta. Eldmékertatutkimus on aina osa myds sosiaalihistoriaa, silld
yksilé on osa jotain ikd- ja sukupuoliryhmii, ammattikuntaa, sosiaaliluokkaa, yhtei-

sOd ja kokonaista aikakautta ja ndiden kanssa vuorovaikutuksessa. Tétd kautta saa-

 Kostiainen 1994, 21-22 ja Renvall 1965, 249.
3 Uino 1994, 51.

% Renvall 1965, 129.

%7 Pietidinen 1994, 47.
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daan yhteys yhteiskuntatieteisiin ja sielld kdytettyihin metodeihin. Pertti Alasuutari
on todennut, ettd muistelmat voidaan ymmartda kertomuksiksi, joista voidaan erotel-
la sosiaalisiin suhteisiin liittyvid riippuvuuksia. Maiskin muistelmat eritoten ovat
hyvé esimerkki siitd, miten tasapainoilu vapauden ja sosiaalisten suhteiden edellyt-
tdmien velvollisuuksien vililld siirtyy tekstiksi, jossa totuus esitetddn varsin yksin-

kertaisena.

Maiskin ja hdnen muistelmiensa yhteyttd kontekstiinsa voi kuvata seuraavan tyyppi-

sella kaaviokuvalla:

Sosialistinen neuvostoyhteiskunta

kommunistinen ideologia

A\ 4

<
<

muistelmat Maiski

Sosialistinen yhteiskunnan/kommunistisen ideologian ja Maiskin vililld oleva kak-
sisuuntainen nuoli kuvaa molemminpuolista vaikutussuhdetta. Neuvostoliiton yh-
teiskuntajérjestys asetti Maiskin toiminnalle puitteet ja sen piirissd Maiskin minuus
ja identiteetti rakentuivat. Tdhén kuuluvat marxismi-leninismin opit luokkataistelusta
ja vallankumouksesta, sekd erityisesti autoritddrisen jérjestelmén sananvapauden
puute ja yhden puolueen diktatuuri propagandoineen, jotka kehystivdt Maiskin toi-
mintaa. Maiski vuorostaan reflektoi yhteiskunnan valtaapitdvien suuntaan kirjoitta-
malla muistelmissaan Marxin ja Leninin oppien mukaan esimerkiksi englantilaisten
kaivostyomiesten lakosta. Térkedmpdd on kuitenkin huomata autoritdérisen jérjes-
telmén pakko ja propagandaluonne, joiden oletetaan téssé heijastuvan Maiskin kirjoi-
tustyylissé: joistakin asioista ei saanut kirjoittaa, joistakin oli pakko kirjoittaa. Tama

esti esimerkiksi laajamittaisen neuvostojéirjestelman arvostelemisen.
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Maiskin ja muistelmien vililld oleva kaksisuuntainen nuoli on selvd: Maiski siirtdd
muistelmiin suoraan yhteiskunnan johdolta tulevat toiveet ja odotukset. Omia henki-
l6kohtaisia mielipiteitd ei juuri siirry niithin, muistelmat eivit olleet Maiskin oma
projekti. Toisaalta taas muistelmista Maiskiin pdin tuleva nuoli kuvaa sitd arvonan-
toa, jota Maiski sai niiden kirjoittamisen kautta. Voidaan kysy4, ettéd tekivatkd muis-
telmat Maiskin tunnetuksi? Kommunistisella puolueella oli tapana tukea kaikkein
”lahjakkaimpia” kirjoittajia, jotka ajoivat puolueen linjaa ja voittivat siten ’porvaril-

liset ennakkoluulonsa”®

. Muistelmien ja sosialistisen yhteiskunnan/kommunistisen
ideologian vililld oleva nuoli on yksisuuntainen. Muistelmien vaikutussuhde yhteis-
kuntaan on kollektiivista identiteettid rakentava ja me-henked luova. Muistelmilla
haluttiin omalta osaltaan vahvistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta taas — kun
aika oli otollinen — niilld haluttiin avata yhteiskunnan suljettua rakennetta ja yllapitda

keskustelua menneisyyden kipeistd asioista.

Muistelmien ollessa tutkimuskohteena on syytd kiinnittdd vield huomiota erilaisiin
tulkintatasoihin. Téssd tutkimuksessa niilld on ainakin kolme eri tasoa: Maiskin
henkilokohtaiseen mielipiteeseen kuuluva taso, Neuvostoliiton virallinen ulkopolitii-
kan taso eli ns. suljetun ideologian taso ja propagandataso eli ns. avoimen ideologian
taso. Neuvostoliiton yhteiskunnan suljetusta luonteesta johtuen tissd tutkimuksessa
oletetaan, ettd muistelmat noudattelevat padosiltaan viimeksi mainitun mukaista
linjaa. Huomiota pyritdén kiinnittdiméaan sithen, ndkyykd muistelmissa Maiskin hen-

kilokohtaista mielipidetta.
1.3 Aikaisempi tutkimus

Pelkéstddan Ivan Maiskin muistelmiin pohjautuvaa tutkimusta ei ole ennen tehty.
Kuten aikaisemmin todettiin, ovat Keijo Korhonen ja Tuomo Polvinen kéyttineet
Maiskin muistelmia, mutta osana suurempaa tutkimusongelmaa. Tdssd tutkimuksessa

lahtokohta muistelmien kdyttdmiselle on toinen.

% Carr 1978b, 82 ja 87.
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Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa 1920—40-luvulla ja 1960—80-luvulla seké sosialistista
yhteiskuntajirjestystd on tutkittu verrattain paljon. Tdssd tuodaan esiin tirkeimmat
tutkimukset, joita on voitu kiyttdd apuna tutkimuksen taustoituksessa. Adam Ulamin
vuonna 1974 ilmestynyt Expansion and coexistence, Soviet foreign policy 1917-73
on neuvostoulkopolitiikan perusteos, jota tuskin kukaan aihetta tutkiva voi sivuuttaa.
Ulamin tutkimuksessa on myds Maiskin henkilGhistoriaan liittyvdd tietoa.
Vanhahkot, mutta silti aiheen perusteokset edelleen ovat E. H. Carrin tutkimukset
vuodelta 1978 Neuvosto-Vendjin alkuaikojen historiasta. Carrin tutkimuksissa
kdydadn perusteellisesti ldpi tdrkeimpien instituutioiden luominen — ndmi eivit
muuttaneet luonnettaan koko Neuvostoliiton historian aikana. Uudempi
neuvostoulkopolititkkan tutkimus on Alexander Dallinin vuonna 1992 toimittama
artikkelikokoelma Soviet foreign policy 1917-90, jossa on muun muassa kriittinen
Robert Tuckerin Stalinin ajan ulkopolitiikkaa koskeva artikkeli. Dallinin kokoelma
edustaa perestroikan jilkeisen ajan tuloksia. Robert Servicen tutkimus A history of
the twentieth-century Russia (1998) kasittelee laajahkosti Neuvostoliiton historiaa
vuosilta 1917-1991. Tutkimus ei ole tiukasti ulkopolititkkaan suuntautunut, vaan
siind tuodaan esiin neuvostoyhteiskunnan siséinen rakentaminen ja etenkin Stalinin
ajan vainot, joilla on ollut merkitystdi myds muistelmien sisdltoon. Kershawin ja
Lewinin toimittama, vuonna 1997 ilmestynyt artikkelikokoelma Stalinism and
nazism, dictatorships in comparison on painottunut Stalinin ajan ulkopolitiikkaan,
mikd on ollut hyddyksi tdssd tutkimuksessa. Neuvostoyhteiskunnan sisdista
rakennetta ja luonnetta ennemminkin kuin ulkopolititkkaa kuvataan esimerkiksi
Shlapentokhin uudessa (2001) tutkimuksessa A4 normal totalitarian society.
Tutkimuksessa korostuu tdmén aiheen kannalta tdrked avoimen ja suljetun ideologian
osuus. Zubokin ja Pleshakovin vuonna 1996 ilmestyneessé tutkimuksessa Inside the
Kremlin’s cold war on taas painotettu enemmédn HruStSevin ja BreZznevin aikaa,
mutta siitdkin saa uusien ldhteiden valossa hyvén kidsityksen my0s yhteiskunnan
oloista. Venildissyntyisten tutkijoiden tutkimukset antavat uskoakseni lisdhyotya
mille tahansa tutkimukselle, silld vahvemmalla kielitaidolla jo pelkdstdén

neuvostoaikaisten ldhteiden kdytt on sujuvampaa.

Suomen ja Neuvostoliiton suhteita on my6s tutkittu runsaasti. Maiskin muistelemien

tapahtumien eli oikeistoradikalismin ja talvisodan ajoilta tarkeimpié tutkimuksia ovat
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Keijo Korhosen kaksiosainen Naapurit vastoin tahtoaan. Se on perustutkimus vuo-
silta 1966 ja 1971 ja sen tulokset ovat yhé edelleenkin relevantteja. Olli Vehvildisen
ja O. A. RZeSevskin toimittamassa, vuonna 1997 ilmestyneessd tutkimuksessa Yksin
suurvaltaa vastassa — talvisodan poliittinen historia Maiskin muistelmia on jonkin
verran kéytetty, mutta eri ldhtokohdista kuin téssd tutkimuksessa. Vehvildisen ja
RzeSevskin tutkimuksessa on tuotu esiin talvisodan taustat ja tapahtumat aina 1920-
luvun lopulta 1dhtien niin suomalaisten kuin venéldistenkin tutkijoiden nikdkulmas-
ta. Maiskin Suomessa oloa virittineestd venéldisvastaisesta ilmapiiristd saa perus-
teellisen kuvan Outi Karemaan tutkimuksesta Vihollisia, vainoojia, sydpdldisid,
vendldisviha Suomessa 1917—23 vuodelta 1998. Lisdksi Juhani Suomen vuonna 1994
ilmestynyt Urho Kekkosta késittelevad tutkimus ja Tuomo Polvisen J. K. Paasikivi-
tutkimukset (vuosilta 1992, 1995 ja 1999) ovat térkeitd timén tutkimuksen kannalta,

silld niistd saadaan késitys siitd jalkikuvasta, jota Maiskin muistelmat rakentavat.

Aikalaistutkimusta ja neuvostoliittolaista tulkintaa toiseen maailmansotaan johta-
neesta kehityksestd edustaa neuvostodiplomatianhistorian suurteos vuodelta 1945.
Kyseinen teos edustaa mielesténi varsin kattavasti koko Neuvostoliiton propaganda-
henkistd tulkintaa historian kulusta.”” Neuvostoliitossa Suuren Isinmaallisen sodan
voitto vaikutti psykologisesti koko neuvostoyhteiskunnan rakenteisiin useiden vuosi-
kymmenien ajan, ja edelld mainittu teos edustaa voitettuun sotaan perustuvaa tulkin-
taa mielestidni parhaimmillaan. Tutkimuksen toimittajana on ollut entinen Neuvosto-
liiton opetus- ja varaulkoministeri, joten siind on ollut takana varsin korkea auktori-
teetti’’. Tétd on ollut hyddyllistd verrata Maiskin muistelmiin, koska tilldin on pys-

tytty ndkemadn Stalinin ajan ulkopolitiikasta suurelle yleisdlle annettuun kuvaan.
1.4 Totalitaarinen yhteiskunta ja yksi sen jasenisti

Ivan Mihailovit§ Maiski syntyi vuonna 1884 Kirillovassa Novgorodin alueella. Hén
opiskeli Pietarin yliopistossa historiallis-kielitieteelliselld laitoksella ja oli mukana
tsaarin vastaisessa vallankumousliikkeessd. Vuodesta 1903 ldhtien hdn kuului Vena-

jan Sosialidemokraattiseen TyOvdenpuolueeseen ja sen mensevikkisiipeen. Maiski

¥ Potjomkin 1945: Potjomkin, V. P. (red.). Istoria diplomatii. Tom tretij. Diplomatija v period podgo-
tovki vtoroj mirovoj voijny 1919 — 1939 gg. Moskva.
3% Vronskaya & Chyguev 1989, 336.
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opiskeli my0Os Sveitsissd, jonka jdlkeen hdn muutti Englantiin, jossa hin tyoskenteli

emigranttiyhdistyksessi.’’

Vallankumouksen jélkeen valta siirtyi Vendjilla bolSevikeille, ja V. I. Leninin joh-
dolla alkoi kommunistisen yhteiskunnan rakentaminen. Maiski taisteli siséllissodassa
bolsevikkeja vastaan, mutta hinet hyvaksyttiin kommunistisen puolueen jdseneksi
vuonna 1921.>* Maiskilla, tai muillakaan men3evikeilld, ei olisi ollut jatkossa mah-
dollisuuksia toimia. Kdytinndssd ne ja sosialistivallankumouksellisten oikea siipi
sekd muut oppositioryhmittymét menettivit asemansa ja niiden toiminta liitettiin
vastavallankumoukselliseen toimintaan. Tdmi tarkoitti siirtymistd kohti yksipuo-
luejarjestelméé, ja viimeistddn 1920-luvun alussa oli yhd vaikeampaa erottaa epilo-
jaalisuutta puoluetta tai valtiota kohtaan: ne olivat kdytdnndssd samaistuneet. Sama
henkil$ samoilla periaatteilla johti sekd puoluetta ettd valtiota.*® Leninin tavoitteena
oli maailmanlaajuinen sosialistinen vallankumous, joka loisi edellytykset kommunis-
tiselle yhteiskunnalle. Maiski tuo muistelmissaan esiin mensevikkitaustansa, mutta

kertoo timin suuntauksen olleen suuri virhe hinen elimissiin’,

Samoihin aikoihin Maiski aloitti diplomaattiuransa ja toimi kansainvilisten asioiden
komissariaattina lehdistdosastolla. Hanet nimitettiin 1dhetystdavustajaksi Lontooseen
vuonna 1925 ja Tokioon 1927. Suomessa Maiski oli suurldhettilddnd vuosina 1929—
32, josta hén siirtyi taas Englantiin suurldhettiléddksi ollen sielld aina vuoteen 1943

asti.

Maiskin kotimaassa sosialismin rakentaminen eteni Marxin oppien mukaan. Marxi-
laisuus oli ainoa sallittua uskonto®®, vallankumoukselle haettiin perusteluja sieltd
késin ja proletariaatin oikeutetusta luokkataistelusta kehittyi tautologinen hokema
yhteiskunnan sisélle. Leninin ja myShemmin Stalinin ihailu kehittyi henkilopalvon-
naksi. Leninin luomuksia olivat kansalaisyhteiskunnan, sananvapauden, oikeusvalti-

on ja markkinatalouden havittdminen, joita ponkitettiin ideologisella intoleranssilla

! Wieczynski 1981, 237.

32 Wieczynski 1981, 237.

3 Carr 1978a, 40-41, 158-162 ja 165-169 sekd 211-215.
3 Maiskij 1964b 1, 14-15.

 Wieczynski 1981, 238.

36 Service 1998, 90 ja 135-136.
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ja poliittisella vikivallalla. Tdma projekti kdynnistettiin heti 1920-luvun alussa.’’
Maiskin suhtautuminen edelld mainittuihin asioihin oli ennen kaikkea riippuvainen

paitsi olosuhteista, my0s hidnen omasta taustastaan.

Neuvostoyhteiskunnassa noudatettiin kahdenlaista ideologiaa: suljettua ja avoin-
ta/julkista. Julkinen ideologia oli suunnattu massoille, se oli sisdlloltddn vadristynyttd
ja sitd ylldpidettiin propagandan avulla. Suljettu ideologia oli puolestaan realistinen
ja suunnattu ainoastaan puolueen eliitille. Avoin tai julkinen ideologia koostui puh-
taasti fiktiivisistd aineksista, kuten esimerkiksi ty0vdeston johtavasta asemasta yh-
teiskunnassa tai sosiaalisesta ja kansallisesta tasa-arvoisuudesta. Suljettu ideologia
piti sisdllddn taas tietoja muun muassa elintason alhaisuudesta, korkeista varustelu-
kustannuksista, juutalaisvastaisuudesta tai puolueen ja KGB:n kontrollista yli jokai-
sen eldmdnalueen. Neuvostoliitossa tiedon védristely oli elintdrkedd propagandatar-
koituksia varten, silld se ylldpiti johtajien valtaa. Tietoa manipuloitiin mediassa,
kirjallisuudessa, taiteessa sekd elokuvissa, ja véddranlainen tieto oli suunnattu myos
lansimaihin. Julkinen/suljettu -jaottelusta seurasi, ettd mikd tahansa oli mielivaltai-
sesti totta, jos se vain palveli hyvin puolueen etua.’® Tdmin tutkimuksen erds 13hto-
kohta on se, ettd avoimen ja suljetun ideologian suhde on vaikuttanut myds Maiskin

muistelmiin ja jatkossa pyritddn pohtimaan tdmén jaottelun nakymista.

Stalinin valtaannousun jilkeen Neuvostoliitossa tapahtui voimakas sisdisen jarjestyk-
sen vahvistaminen ja byrokratian lisddminen. Stalinin valta oli seurausta puhdistuk-
sista, jotka samalla eliminoivat mahdollisen vastarinnan uuden sosialistisen jérjes-
tyksen tieltd. Tilalle luotiin erityinen nomenklatuura-systeemi (HomeHknatypa), jolla
taattiin, ettd johtaviin virkoihin valittiin vain luotettavia bolSevikkipuolueen jase-
nia.”” Vainot ja massamurhat alkoivat maaseudun kollektivoinnin yhteydessi, jolloin
toteutettiin ns. kulakkien eli varakkaiden talonpoikien likvidoinnit, joita seurasi
johtavien virkojen puhdistukset vuodesta 1936 alkaen. Yhteiskunta eli kontrollin
alaisuudessa, eikd epikohdista saanut kirjoittaa tai saati sitten puhua.* Stalin halusi

kontrolloida ihmisten mielid ja médrési, miten historiaa tai kirjallisuutta tuli kirjoittaa

37 Vihavainen 1998, 27 ja Service 1998, 92-93 ja 123.

3% Shlapentokh 2001, 31 ja Vihavainen 1998, 87-88.

3% Service 1998, 148-149 ja Suny 1997, 48-50.

40 Service 1998, 169, 179-181 ja 183 sekd Vihavainen 1998, 32 ja 37-38 sekd 91-92.
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tai kuinka musiikkia ja filmejd tuli tehdd. Tdlla han halusi ohjailla kansallishenked
kohti taistelua vihollisia vastaan.*' On syytd pohtia, miké onkaan siis loppujen lo-

puksi Maiskin muistelmien todellinen yleis6?

Vuosien 1937-38 jélkeen puhdistukset kohdistuivat myds Puna-armeijaan. Kdytin-
nossé kaikki, jotka olivat poliittisissa tai hallinnollisissa viroissa elivit pelon keskel-
1a. Arvioiden mukaan noin 2,9 miljoonaa henkil6d tuomittiin vankileireille vuoteen
1939 mennessi, ja joukossa oli myds valtaapitéville lojaaleja henkilditd. Puhdistuk-
silla haluttiin taata valtion turvallisuus ja poliittinen linja, ja voidaan todeta, etti
tdssd onnistuttiinkin. Jokainen omaa turvallisuuttaan ajatteleva bolSevikkijésen us-
koi, ettd yhden puolueen ja ideologian jarjestelmé ponkitettynd terrorilla oli hyvik-
syttdvi tapa hallita.*? Jokainen heisti oli tietoinen vastavirtaan asettumisen seurauk-
sista, joten mahdollisuuksia muuhun ei yksinkertaisesti ollut. Kaikki edelld mainittu
oli varsin radikaalia verrattuna sosialismin alkuperdiseen ideaan — sellaiseen, jota
Marx ja Engels aikoinaan tavoittelivat. Maiski, jolla oli taustansa puolesta ollut
hillitympi asenne reformeihin, lienee suhtautunut kammoksuen edelld mainittuihin
tapahtumiin. Jatkossa pyrin tuomaan esiin sen, miten timd mahdollisesti heijastuu

hinen muistelmissaan.

Stalin raivasi tieltddn eri uskontokuntien edustajia, erityisesti juutalaisia43. Paradok-
saalisesti itse Karl Marxhan oli juutalainen, mutta sitd kukaan ei halunnut muistella.
Juutalaiset poistettiin vihitellen armeijan ja KGB:n johdosta seké puolueen keskeisil-
td paikoilta. Heiddn panostaan tieteeseen, kulttuuriin ja teollisuuteen vdhennettiin tai
se jopa kiellettiin kokonaan. Juutalaisena oli mahdotonta toimia menestyksekkaasti
Neuvostoliitossa tuntematta merkkejd juutalaisvastaisuudesta.** Tamén tutkimuksen
kannalta on erityistd merkitysti silld, mikd oli Maiskin asema ja status neuvostojoh-
don silmissd. Puolueen linjan hyviksyviélle luovalle dlymystdlle tarjottiin erityisid
privilegioita ja parempi elintaso kuin massoille. Luovaan dlymystoon lukeutuivat

monet kirjailijat, runoilijat, muusikot ja niyttelijit sekd korkeimmat oppineet.*”

1 Lewin 1997b, 132-133.

2 Service 1998, 210-211 ja 220, 222-225 seki 154.
# Service 1998, 198-199 ja 203-204.

* Shlapentokh 2001, 161-162.

* Shlapentokh 2001, 68.
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Tahin puolueen linjaa myd6tdilevien ryhmédn voidaan myds Maiskin katsoa kuulu-
neen. Maiski oli paitsi kokenut diplomaatti, myds puolueen keskuskomitean jésen
vuosina 1935-37 ja arvostetussa asemassa Neuvostoliiton tiedeakatemiassa vuodesta
1946 alkaen. Toisaalta Maiskin selvidminen hengissd tuntuu todelliselta ihmeeltd,
silld kaikkien niiden, jotka hakivat korkeimpiin virkoihin tuli perinpohjaisesti selvit-
td4 sosiaalinen taustansa ja yhteytensi ulkomaille.*® Téssd yhteydessd viimeistddn on

kaynyt ilmi Maiskin tausta.

Maiski edusti erédélld tavalla poikkeusta koko neuvostoyhteiskunnassa edelld mainit-
tua taustaa vasten tarkasteltuna. Suomen viranomaisten tietojen mukaan Maiski oli
juutalaista syntyperéi ja oli kuulunut alun perin mengevikkeihin®’. Maiskin onnistui
nousta neuvostoyhteiskunnassa korkealle taustastaan huolimatta, mitd voidaan pitda
varsin poikkeuksellisena, mutta ei ainutlaatuisena, silld vastaavanlaisia tapauksia
tiedetddn olleen muitakin®®. Maiski edusti kaikkea sitd, mitd edelld olevan perusteella
voi pitdd vaarallisena neuvostoyhteiskunnassa ja voidaan olettaa, ettd tdstd oltiin
tietoisia neuvostojohdon piirissd. Maiski oli neuvostodiplomatiassa ns. vanhan kou-
lun edustaja® ja ndhnyt tsaarinvallan ajan seké saanut tuntumaa diplomaattipesteis-
sddn ldnsimaiseen sivistykseen. Kaikki edelld mainitut seikat antoivat aihetta epéilla
lahettildén lojaalisuutta neuvostohallitusta kohtaan. Neuvostodiplomaattina Maiski
oli pakotettu puolustamaan hallituksensa linjaa esimerkiksi Stalinin massamurhien
aikana. Voidaan tulkita tdmén olleen vaikea tehtdvé, silli monet Maiskin ystavisti
kuolivat murhissa.”® Merkillepantavaa on esimerkiksi, etti Maiskin edeltiji Suomes-
sa (1920-21) Jan Berzin seki seuraaja Eric Assmus (1935-37) kuolivat molemmat

Stalinin vikivaltakoneiston uhrina>'.

Toisen maailmansodan aikana Maiski oli neuvostojohdon piirissd hyvin suosittu.

Jotain hdnen luonteestaan paljastaa hénelle annettu lempinimi “pussy face”, joka

% Shlapentokh 2001, 136.

7 KA, EK-Valpon valvontakortisto, kotelo XI ja UM 6 O ”Maiskin henkilofile”: asiainhoitaja Rafael
Hakkaraisen laatima katsaus ministeri Jean Maiskysté ulkoasiainministeridlle, paivétty 29.9.32 Mos-
kovassa.

* Esimerkiksi Neuvostoliiton ulkoasiain kansankomissaarina vuosina 1930 — 39 toiminut M. M.
Litvinov oli juutalaista syntyperaa.

* Zubok & Pleshakov 1996, 31-31 ja 38.

> Wieczynski 1981, 238.

51 polvinen 1992, 436 ja 523 sekd Suomen diplomaattiset suhteet ulkovaltoihin 1997, 87.
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voidaan suomentaa omahyviiseksi, kissamaiseksi “keikistelijiksi”.”> Taustansa
johdosta Maiski oli silti vaarassa joutua likvidoiduksi nimenomaan Stalinin aikana.
Maiski todella my0s pelkési ndin kdyvian. Esimerkiksi vuonna 1938 hinet kutsuttiin
Englannista Moskovaan ja ldhteissdén hin pyysi entistd Englannin pddministerid
David Lloyd Georgea lihettimiin hinelle mySohemmin postikortin. Maiski ajatteli
ilmeisesti tdmén olevan todiste hdnen Englannin eliittipiireissid nauttimastaan kunni-
oituksesta, joka mahdollisesti suojelisi salaisen poliisin terrorilta.”® Maiskin selviy-
tyminen Stalinin ajan puhdistuksista saattoi itse asiassa olla kiinni vain muutamista

viikoista, kuten myhemmin kiy ilmi.

Maiskista ei tiettdvésti ole ilmestynyt biografiaa, eikd ole tiedossa, milloin hidn oli
alkanut kéyttdd “taiteilijanimed” tai saati sitten miksi hén oli tehnyt niin. Varsin
mielenkiintoista on, jos hdn oli vaihtanut nimensd peittdékseen juutalaisuuttaan.
Tosin Neuvostoliitossa oli varsin tavanomaista esiintyd pseudonyymeilld. Muun
muassa Stalin oli oikealta nimeltddn DSugasvili ja Molotov taas Skryabin. Stalin
merkitsee suomeksi “terdsmiestd” ja molotov taas “vasaramiestd”. Ndiden pseudo-
nyymien kéyttimiselld haluttiin viestid tydldisten vallankumouksen henked.>* Mais-
kin oikea nimi oli Liakhonovetskij, ja vendjdn kielen sana maiickuii (maiskij) taas
voidaan kédantdd toukokuiseksi. Ei ole selvyyttd siitd, mitd Maiski halusi symboloida

nimenvaihdoksellaan.

Maiskin voi katsoa kuuluneen siihen hierarkian yla- tai keskiluokan ryhméén, johon
ministerit, puolueihmiset ja armeijan sekd turvallisuuspalvelun johto tyypillisesti
kuuluivat. Heidén eldminsé oli elintasoltaan parempaa kuin tavallisen kansan. Toi-
saalta hekin elivdt jatkuvan pelon vallassa tietden, ettd yksikin virhesiirto saattaisi
johtaa vankileirille.”® Todennikoisesti Maiski ei pystynyt julkaisemaan muistelmiaan
Stalinin aikana juuri edelld mainitun pelon takia. Tama selittdd pitkédn ajan itse muis-

teltavan ajan ja julkaisuhetken valilla.

32 Vronskaya & Chuguev 1989, 250.
>3 Wieczynski 1981, 238.

3% Zubok & Pleshakov 1996, 78.

> Service 1998, 320.
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Stalinin kuoleman jidlkeen Neuvostoliiton johtoon nousi Nikita HrustSev, jonka
aikana neuvostoyhteiskunnassa tapahtui lievdd olojen vapautumista. Vuonna 1956
aloitettiin ns. de-stalinisointi, johon liittyen HrustSev piti vuonna 1961 XXII puolue-
kokouksessa salaisen puheen, jossa hidn tuomitsi Stalinin teot. Tdmi ei kuitenkaan
vaikuttanut historiantulkintaan, vaan Neuvostoliiton ulkopolitiikan ja puolueen
toiminnan katsottiin olleen oikeaa koko ajan. Kommunistisen puolueen ote historian-
kirjoituksesta lieveni kuitenkin jonkin verran. Julkaisutoimintaa kontrolloitiin edel-
leen, mutta tiukka ideologinen pakko hélveni HruitSevin aikana.’® Todennikdisesti
tdméa olojen lievd vapautuminen on mahdollistanut myds Maiskin muistelmien kir-

joittamisen yli kolmenkymmenen vuoden hiljaisuuden jélkeen.

Loppueldminsd Maiski oli kunniallisessa asemassa tiedeakatemiassa. Han kuoli

vuonna 1975 Moskovassa 91-vuotiaana.
1.5 Tutkimustehtiva

Muistelmat kasittdvit ajanjakson, joka ulottuu 1920-luvulta vuoteen 1945. Téassd
tutkimuksessa keskitytdén ldhinnd toiseen maailmansotaan johtaneeseen kehitykseen
ja muistelmien julkaisuaikaan eli 1960-luvun puolivélin tienoille. Perusteena edelli-
selle on se, ettid sodan loppuvaiheita kuvataan muistelmissa ldhinni vain raportointi-
tyylisesti neuvostojoukkojen kulkiessa voitosta voittoon, eikd tdhdn ole kovinkaan
hedelméllistd keskittyd tutkimusmielessd. Jalkimmadistd perustelen silld, ettd tuona
aikana yhteiskunnassa sallittiin hetkeksi menneisyyden kritisoiminen, milld on ollut
vaikutusta muistelmien siséltoon. Kyseesséd on siis tapaustutkimus ja pyrkimyksena
on tutkia sitd, miten muistelmat vastaavat niihin tosiasioihin, joita meilld on Neuvos-
toliiton historiasta ja ulkopolitiikasta seké itse neuvostoyhteiskunnasta. Muistelmia
on téssd tutkimuksessa kasitelty yhtena politiikan teon instrumenttina ja ldhtokohtana
on pohtia sitd, minkd kuvan Neuvostoliiton johto on halunnut Maiskin ja muistelmi-
en kautta vilittdd ja miten ne suhteutuvat nykyisiin kdsityksiimme Neuvostoliiton
historiasta. Huomioon on otettu erityisesti se, missd méédrin Maiski toisintaa niin
sanottua virallista polititkan linjaa ja missd méérin taas pyrkii siitd poikkeamaan.

Tamidn selvittdmiseksi on vertailtu muistelmia Stalinin aikana julkaistuun laajaan

% Nevakivi & Hentild & Haataja 1993, 107; Vihavainen 1998, 325-327; Service 1998, 338-339 ja
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Neuvostoliiton diplomatianhistoriaa kdsittelevdan suurteokseen. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei ole arvioida muistelmien oikeellisuutta tai viédryyttd, vaan pohtia, miksi
lahettilds kirjoittaa jollain tietylld tavalla, mitkd olivat hdnen motiivinsa tehdé niin,
miksi jotain on painotettu tai miksi jotain on jdtetty pois (ei haluta tai uskalleta ottaa
jotain asiaa esiin)? Lisdksi on otettu huomioon, kenelle l14hettilds suuntaa tekstinsi ja
missd kontekstissa muistelmat on laadittu. Maiskin henkil6historian kautta taas
arvioidaan hénen asemaansa neuvostoyhteiskunnassa. Tutkimuksen alakysymykset
voidaan muotoilla seuraavasti:

Miten Maiski kuvailee Neuvostoliiton toiseen maailmansotaan johtanutta ulkopoli-
titkkkaa? Mitd hén kertoo lahettilddnd oloajastaan ja mitd muistelmat kertovat erityi-
sesti Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden vaikeista vuosista eli oikeistoradikalismista
ja talvisodasta?

Keiden nimid l4hettilds nostaa esiin ja miten hdn kuvailee Suomen ja Neuvostoliiton

ja toisaalta Neuvostoliiton ja muiden kapitalististen maiden vélisid suhteita?

Maiskin muistelmissa ei selvitetd ldhellekddn kaikkia Neuvostoliiton ulkopolitiikan
merkittavid kédnteitd. Muistelmat keskittyvdt monelta osin vain selostamaan perin
pohjin joitain vdhdmerkityksellisid asioita, kuten neuvostoldhetyston rakennusta tai
henkilokuntaa Englannissa. Toisaalta niissad selostetaan pitkésti Englannin paédminis-
teri Chamberlainin polititkkaa, mistd sindllddn ei nouse kiinnostavia tutkimusongel-
mia. Muistelmissa Suomea koskeva osuus on varsin suppea, mutta silti siitd kdy ilmi
muistelmiin liittyvid erityispiiteitd vaikenemisen traditioineen ja ystivi-vihollinen
konsepteineen. Tutkimuksessa tuodaan edelld mainituista syistd suhteellisen paljon
esiin taustaa, silld ilman sitd muistelmia ei voida ymmartdé. Erityishuomio kiinnite-
tdén siithen kontekstiin, jossa muistelmat ovat julkaistu, silld ne heijastavat sitd neu-
vostoulkopolititkan linjaa, jota haluttiin tuoda esiin 1960 — ja 70-luvulla eli
HrustSevin ja Breznevin aikana. Vertaan nditd aikaisempaan Stalinin ajan tulkintaan
Neuvostoliiton ulkopolitiikasta, silldi Maiskin toiminta Suomessa ajoittui Stalinin
aikaan ja sitd aikaa Maiski juuri muistelee. Talld perusteella Stalinin aika saa tutki-
muksessa paljon huomioita. Toisaalta myds HruStSevin aika nousee nékyviin osaan,
silld hdnen ajallaan oli suuri vaikutus muistelmien sisdltoon. Tutkimuksessa ajan

merkitys nousee korostetusti esille, silld muistelmat on julkaistu yli kolmenkymme-

357-358 sekd 366.
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nen vuoden kuluttua itse asioiden tapahtuma-ajankohdasta. Ndiden vuosien sisille
mahtuvat muun muassa Stalinin ajan vainot ja tiukka poliittinen ilmapiiri, joiden

voidaan katsoa osittain vaikuttaneen vield 1960-luvullakin muistelmien sisaltoon.

Tutkimuksessa kéytetty 1dhestymistapa pyrkii konstruoimaan Maiskin elaméé — silta
osin kun se on mahdollista niukkojen l&hdetietojen valossa. Tutkimuksessa pyritdén
tuomaan esiin tietoa Maiskin taustoista ja pohtimaan sitd, miten Maiski on toimin-
tansa kokenut, ja mitd merkityksid hdn antaa eri asioille. Tutkimuksessa kiinnitetdén
huomiota myds Maiskin hoitamien tehtdvien luonteeseen ja hédnen kirjoitteluaan
pyritddn arvioimaan muun muassa niiden suomalaisten kautta, joita ldhettilds itse

nostaa muistelmissaan esiin eli J. K. Paasikivi ja G. A. Gripenberg.

2. KAKSI TOTUUTTA NEUVOSTOLIITON ULKOPO-
LITIIKASTA

Neuvostoliiton ulkopolitiikka perustui marxilais-leninildiseen teoriaan ja sen johdos-
sa oli kommunistisen puolueen keskuskomitean politbyroo, joka toimi Kremlistd
kasin. Politbyroon kiintedsséd alaisuudessa olivat Komintern, kaikkien maiden kom-
munististen puolueiden keskuselin sekd Narkomindel, ulkoasiain kansankomissari-
aatti (Hapomausiii komuccapuanTt o uHocTpanubM jaenam, HKIMJI). Komintern toimi
yhteistyossd tyovédenjirjestdjen kanssa kaikkialla maailmassa pyrkien levittimiin
maailmanvallankumousta, kun taas Narkomindelia voidaan pitdd ulkoasiainministe-
riond>’. Marxilais-leninildisen teorian mukaan tyGldisten vallankumouksen jalkeen
koko ulkopolitiikkaa ei enéé tarvittaisi ollenkaan, mutta kun vallankumous viivistyi,

suhteet kapitalistisiin maihin tulivat uudelleen arvioinnin kohteiksi.

Maiski oli neuvostodiplomatiassa Leninin ajan edustaja ja hdnen ldhettimisensd
diplomaattiuralle liittyy Neuvostoliitossa muodostuneeseen tapaan ldhettdd koti-

maassaan epdsuosioon joutuneita henkilditd ulkomaille “maanpakoon” diplomaatti-

> Narkomindelin tehtévistd ks. lisia Vygodskij 1965, 35-36.
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selle uralle®®. Maiski kuvailee muistelmissaan, kuinka Maksim Litvinov pyysi hinté
vuonna 1925 Englantiin, silld Neuvostoliitto tarvitsi kipedsti diplomaattisia tyonteki-
joitd. Litvinov oli Maiskin mukaan todennut, ettd Maiski sopisi tehtdvddn hyvin, silla
hén tunsi maan kielen ja kulttuurin, koska oli ollut sielld emigranttina. Léhettilds
jattdd siis mainitsematta, oliko hén vapaasta tahdostaan ryhtynyt diplomaattiuralle
vai ei. Maiski toteaa, ettd hénet ldhetettiin rauhan ja ystivyyden sanansaattajaksi

Neuvostoliiton ja Englannin vilille ja ettd hin otti tehtivin ilolla vastaan.”

Maiskin muistelmat julkaisseella Neuvostoliiton tiedeakatemialla oli kiintedt suhteet
puolueen keskuskomitean kansainviliseen osastoon. Kansainvilinen osasto tukeutui
akatemian asiantuntemukseen muotoillessaan ulkopolititkan suuntaviivoja. Tie-
deakatemian jésenet osallistuivat muun muassa ulkopoliittisten doktriinien muotoi-
lemiseen ja puheiden kirjoittamiseen. Kansainvilinen osasto huolehti puolestaan
salaiseksi luokitellun materiaalin integroimisesta akateemikkojen t6ihin.® Osasto
huolehti myds propagandan kylvimisestd sekd omien kansalaisten keskuuteen etta

myds ulkomaille kiyttien hyviksi tiedeakatemian eri tutkimusyksikoitd®'.
2.1 Rauhanpolitiikkaa massoille...

Neuvostolédhettilds Ivan Maiskin muistelmat noudattavat omalta osaltaan tarkasti sitd
neuvostodiplomatian linjaa, jota toisen maailmansodan jilkeen on julkaistu. Tama
kdy ilmi verrattaessa muistelmia Stalinin aikana julkaistuun diplomatianhistorian
suurteokseen. Maiskin muistelmat ilmestyiviat 1960-luvulla vastalauseena “ldnnen
neuvostoulkopolitiikkaa vairistdville tulkinnoille” ja ldnnessd vallinneelle antineu-
vostoliittolaiselle ilmapiirille.®> Toisen maailmansodan jilkeen Neuvostoliitossa oli
varsin yleistd propagoida imperialistisia ja antidemokraattisia voimia vastaa, milld
viitattiin juuri ldnsimaihin. Propagandassa tuotiin lisdksi usein esille se seikka, ettd
Neuvostoliiton menestys Suuressa Isdnmaallisessa sodassa olisi johtunut kommu-
nismin paremmuudesta suhteessa kapitalismiin.*® Maiskin muistelmat on kirjoitettu

tatd henked mukaillen. Marxilais-leninildiseen ideologiaan kuului olennaisena osana

3% Ulam 1974, 141-143 ja Zubok & Pleshakov 1996, 31-32.
> Maiskij 1987 (1971), 7 ja 154.

80 Kitrinos 1992, 307 ja 310-312 seka 320-321.

o1 Kitrinos 1992, 322-323.

62 Maiskij 1987 (1971), 6.
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lineaarinen kehitysoptimismi. Historiallisen materialismin edellyttdma kapitalismin
kriisi tulisi aikanaan johtamaan kommunistiseen maailmanjérjestykseen feodalismi-

kapitalismi-sosialismi-kommunismi -kaavan mukaan.

Vaikka Maiskin muistelmissa ei ole kuvattu neuvostoulkopolitiikkaa kovin yksityis-
kohtaisesti, voi kirjoittajan tyylin mukaista propagandahenkistd tunnelmaa aistia
myds neuvostoliittolaisesta ndkokulmasta kirjoitetusta ideologisvéritteisestd diplo-
matianhistorian suurteoksesta, jossa maailmansotien vilinen aika periodisoidaan
kolmeen péidvaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa vuosina 1919-23 kansainvélisen
tilanteen perustana oli voittajavaltojen luoma Versailles’n jirjestelma, jota johdettiin
luokkaintressien pohjalta ja josta Neuvostoliitto oli eristetty. Versailles’n jarjestelma
varmisti neuvostoliittolaisen tulkinnan mukaan erimielisyydet voittajien sekd voitet-
tujen valilld ja tdtd jirjestelmdd takaamaan luotiin Kansainliitto. Seurauksena oli
kahden jirjestelmin, kapitalismin ja sosialismin, syvd kuilu. Toisessa vaiheessa
(vuodet 1923-29) Neuvostoliiton kansainvdlinen arvostus kasvoi tunnustamisten
myotd samalla kun Versailles’n jéarjestelmé alkoi rapistua. Ajanjaksolle sijoittuva
Locarnon sopimus tulkittiin luonteeltaan antineuvostoliittolaiseksi, ja sithen liitettiin
Suomen sekd Baltian maiden reunavaltioyhteistyd (Baltian alueen Locarno,
[TpuBanTuiickoe JlokapHo). Kolmatta vaihetta vuosina 1929-39 kuvaa aggressiivis-
ten, sotaa lietsovien maiden blokin syntyminen (6siox mojpkurareneii BoHsl) Sak-
san, Italian ja Japanin ympdrille. Voittajavallat Englannin ja Ranskan johdolla nou-
dattivat noina vuosina pidattyvdistd ja Saksaa myotdilevdd linjaa (momuTHKa

HeBMemaTenberea).”

Maiskin muistelmissa ndkyy samankaltainen jako, vaikka l&hettilds ei yksityiskohtai-
sesti sitd kuvailekaan. Maiski tuo esiin, ettd Versailles’n jarjestelmd takasi voittaja-
valtojen eli Englannin, Ranskan ja USA:n herruuden Euroopassa ja ettd sodan jal-
keen Eurooppaan oli muodostunut monimutkainen poliittinen ja taloudellinen sys-
teemi, cordon sanitaire. Maiski toteaa, etti systeemi oli suunnattu etenkin Neuvosto-
liittoa vastaan, silld kapitalististen maiden johtajat pitivdt lokakuun vallankumousta

suurempana uhkana kuin Saksan imperialismia. Lahettilds tulkitsee, ettd sen johdosta

63 Service 1998, 311 ja 321.
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Neuvostoliittoa alettiin kutsua “saastuneeksi” alueeksi.> Léhettilddn arviot perustu-
vat neuvostoulkopolitiikan perustana olevalle ajatukselle kapitalistisen ja sosialisti-

sen jarjestelmén vastakkainasettelusta.

Rauhanpolitiikasta propagoiminen oli Leninin ajatus. Lenin muotoili vuonna 1917
julkaistun rauhanasetuksen, nekpet o mupe, joka miiritteli vallankumouksen pédpiir-
teet ja rauhaa rakastavan yhteiselon periaatteen kansojen kesken®. Neuvostodiplo-
matian tutkimuksessa Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa toisen maailmansodan syttymi-

seen saakka luonnehditaan Stalinin sanoin:

“Meidén ulkopolitilkkamme on selvi...se on rauhan turvaamisen politiikkaa ja kauppasuh-

teiden vahvistamista kaikkien maiden kanssa. Se, joka haluaa rauhaa ja pyrkii tekemisissdén

meidin yhteyteen, 16ytia meilti aina tukea®’.”

“Me harjoitamme rauhan politiikkaa ja olemme valmiita allekirjoittamaan porvarishallitusten

kanssa hyokkaamittomyyssopimuksen®®.”

“Meidan hallituksemme politiikan perusta muodostuu rauhan idealle. Taistelu rauhan puoles-

ta, taistelu uutta sotaa vastaan (...) on meidén tehtavimme®.”

Tutkimuksessa halutaan korostaa neuvostohallituksen taistelua rauhan, vapauden
sekd demokratian puolesta ja sen herdttimid sympatioita laajoissa kansanjoukoissa.
Tutkijoiden mukaan suuret kansanjoukot Euroopassa pelkésivit sotaa jo 1920-luvun
lopulla ja uskoivat rauhantoiveensa Neuvostoliiton haltuun.”’ Lihettilis Maiskin
muistelmat ovat samalla tapaa ideologisesti vérittyneitd. Han esittdd muistelmissaan
propagandistisella asenteella arvioita kansainvélisestd tilanteesta, jossa Neuvostoliit-
to oli jatkuvan vihamielisen ilmapiirin alainen ja pakotettu toimimaan kuten toimi.

Hénkin luonnehtii neuvostoulkopolitiikkaa rauhan ja ystdvyyden politiikaksi:

“Itse asiassa me emme halua sotaa, me vihaamme sotaa ja inhimillisten mahdollisuuksien
keinoin yritimme valttdd sotaa. (...) Jos historian kuluessa olemme joutuneet sotimaan, on
kédynyt niin, ettd sota on tunkeutunut meille vihamielisten ulkopuolisten voimien toimesta.””".

64 Potjomkin 1945, 1-4 ja Mints 1945a, 53-54 sekd Pankratova 1945a, 285-287; Pankratova 1945b,
355-357 seka 365; Pankratova 1945e, 366-367 ja Pankratova 1945d, 554.

65 Maiskij 1987 (1971), 142-143.

6 vygodskij 1965, 29.

57 Potjomkin 1945, 4.

%% Pankratova 1945a, 286-287.

5 Pankratova 1945a, 310.

0 Ks. esimerkiksi Potjomkin 1945, 5 ja Pankratova 1945¢, 381.

" Maiskij 1987 (1971), 154-155.



29

Sekd muistelmissa ettd neuvostodiplomatian suurteoksessa tulkinnat menneisyydesti
on pyritty sovittamaan kommunistista maailmankatsomusta ja ideologiaa vastaaviksi,
joten tulkinnat muodostuvat sellaisiksi, joiksi ne on odotettukin muodostuvan. Mo-
lempien tarkoituksena on ikédédn kuin profiloida menneisyytté ja korostaa ideologissé-
vytteistd vaihtoehtoa. Molempien rooli identiteettien rakentamisessa on merkittiva.
Kansalaiset voivat samaistua muistelmien ja historiateoksen kieleen ja niiden avulla
erotella, organisoida ja ryhmitelldi muita ihmisid. Molemmissa teksteissd toistuu
rdiked me-muut konseptio. Korostettaecssa me-henked (me neuvostokansa) luodaan
vaikutelma yhteisistd tavoitteista ja samalla puolella olosta kussakin tilanteessa.
Lukijalle syntyy vaikutelma yhteenkuuluvuuden tunteesta, kun monikon kolmatta
persoonaa viljellddn ikd&n kuin yhtenevéisend mielipiteend. Teksteihin siséltyy
implisiittinen ajatus siitd, ettd vastaanottajien joukko olisi homogeeninen, ja timdhén
on kédytdnndssd mahdotonta. Teksteissd oletetaan surutta, ettd kaikilla olisi samanlai-
nen késitys vallitsevista oloista: luodaan vaikutelma, ettd on kaikkien etu puolustaa
nykyistd poliittista linjaa. Tekstien tarkoituksena on luoda neuvostokansan vélille

anonyymié solidaarisuutta ja sitd varten toiseus sivuutettiin ja marginalisoitiin.

Maiskin mukaan rauhanpolitiikan intresseihin kuului hyvien suhteiden yllépito kapi-
talistisiin maihin, etenkin Englantiin ja Ranskaan. Lihettilds toteaa neuvostovaltion

luonteesta seuraavaa:

”(Rauhaan pyrkimisen, A. A.) periaatteet liittyvdt neuvostohallituksen luonteeseen rauhan-
hallituksena, misséd ei ole mitddn luokkaa tai ryhmittymai, jotka voisivat hyotyd sodasta.
Tyoldiset, talonpojat, intelligentsija — kaikki sosiaaliset elementit, joita neuvostoyhteiskun-
nassa on — voisivat vain kérsid sodasta.”

Lahettiladn mukaan neuvostoliittolaiset ihmiset haluavat rauhaa ja ovat taistelussaan
rauhan puolesta valmiita ystivystymddn mitd tahansa systeemid edustavan maan
kanssa, jos timi péittiviisesti tavoittelee sodan ehkdisemisti.”> Neuvostoideologias-
sa vedottiin usein juuri tyoléisten ja talonpoikien rauhantahtoisuuteen. Propagandis-
tisessa hengessid esitetdén neuvostokansa yhtendisend, jotta raja muihin saa koroste-
tun aseman. Valmius ystivyyden levittdmiseen kuvastaa peitellysti ideaa Neuvosto-
liiton vaikutusvallan laajentamista. Toisaalta Maiskin arvioita neuvostokansalaisten

yhtendisestd suhtautumisesta helpottaa se seikka, ettd neuvostoyhteiskunnassa kaikki

7 Maiskij 1964a, 9 ja Maiskij 1987 (1971), 154-156 seké 323.
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asiat ndyttivét olevan kollektiivisesti tehtyjd. Ndenndinen yhtendisyys oli yksi propa-

gandan keinoista.”

Maiski ei kuitenkaan suoraan kirjoita mitdéin neuvostovaltion intressien turvaamises-
ta, mihin jatkuvalla avunantosopimuspolitiikalla pyrittiin. Neuvostoliitto suunnitteli
1930-luvulla Itd-Euroopan maiden vilille solmittavia sopimuksia, ns. Baltian poyta-
kirjaa ja itdpaktia, jolla alueen turvallisuus olisi taattu. Ehdotuksia tehtiin Baltian
maille, Puolalle ja Saksalle. Niiden kariuduttua Neuvostoliitto sai Ranskan ja TSek-
koslovakian kesken turvallisuussopimukset. Taustalla oli ajatus Neuvostoliiton ase-
man vahvistaminen ja vaikutusvallan lisidiminen Itd-Euroopassa. Samalla alue tulisi
toimimaan puskurina kapitalististen maiden interventiopyrkimyksille. Neuvostohalli-
tuksen pddajatuksena oli vilttdd joutumasta vastakkaiseen leiriin Englannin, Ranskan
ja Saksan kanssa. Yhtendisen neuvostovastaisen rintaman syntyminen oli neuvos-
toulkopolitiikan huolenaiheena jo 1920-luvun puolivélistd alkaen, jolloin Saksa haki
paikkaansa Kansainliitossa’®. Maiski toisintaa samaa ideaa ja toteaa, etti Englannilla
ja Ranskalla oli yhdessd Saksan kanssa tarkoitus muodostaa lédntinen blokki Neuvos-
toliittoa vastaan. Maiskin mukaan “Neuvostoliitto eristettiin kansainvélisestd politii-
kasta”, jolloin se joutui “kovalla tyolld luomaan normaalit poliittiset ja taloudelliset
suhteet muihin maihin”.”” Kapitalististen maiden saartolinja Neuvostoliiton rajalla oli
peribolSevistinen idea, nimenomaan Leninin luomus. Se oli muotoutunut jo sisdllis-
sodan aikana, kun ldnsimaat tukivat valkoisten venildisten vastavallankumouspyrki-

myKksid.

Neuvostodiplomatian tutkijat ovat tulleet tutkimuksissaan samankaltaisiin tuloksiin.
Neuvostohistorioitsijoiden mielestd Lansi-Euroopan maat hankaloittivat Neuvostolii-
ton pyrkimyksid solmia normaaleita diplomaattisuhteita muihin maihin. Genovan ja
Haagin kansainvéliset konferenssit vuonna 1922 olivat neuvostodiplomatian mukaan
osoituksia kapitalististen maiden pyrkimyksistd luoda yhtendinen linja Neuvostoliit-
toa vastaan. Myos vuoden 1928 Kellog-Briandin sopimus tulkittiin Narkomindelin
piirissd yhdeksi osoitukseksi eristdd Neuvostoliitto kansainvilisestd politiikasta.

1920-luvun lopun kiristyvissd kansainvélisessd ilmapiirissd Neuvostoliiton tulkitaan

” Bonwetsch 1997, 202.
™ Korhonen 1966, 101-102.
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pitdneen kiinni taistelusta rauhan puolesta ja yhteistyostd kapitalististen maiden
kanssa. Silti lansimaat pitivdt ylld epédluuloa neuvostovaltiota kohtaan ja kokivat sen
vallankumouksellisena.”® Maiskin mukaan esimerkiksi Englannin yleinen suhtautu-
minen Neuvostoliittoa kohtaan oli aina vuodesta 1917 asti ollut vihamielistd ja
kielteistd. Hadn kertoo, ettd se johtui porvarillisen maan luokkaintresseistd seka
yleisestd vastakkainasettelusta kapitalismin ja sosialismin vililld.”” Neuvostoliitossa
ndhtiin hyokkadméttomyyssopimukset valttdmattomiand osana yleismaailmallisen

. 78
rauhan turvaamista’.

Toiseen maailmansotaan johtanut kehitys esitetddn tdltd pohjalta véistimattomina.
Kesidlla 1939 Neuvostoliitto, Englanti ja Ranska kavivdt kolmiliittoneuvotteluja
tavoitteena keskindinen avunantosopimus Saksan aggressioita vastaan. Léhettilds
kuvaa neuvottelujen kariutumista Englannin ja Ranskan “systemaattiseksi sabotaa-
siksi neuvostoyhteistyotd kohtaan” ja toteaa, ettdi Chamberlainin hallitus teki kaik-
kensa ajaakseen Neuvostoliiton ja Saksan sotaan keskenddn’®. Tadmén johdosta Neu-
vostoliitto oli pakotettu sopimukseen Saksan kanssa (ns. Molotovin-Ribbentropin
sopimus). Maiskin mukaan toinen maailmansota olisi voitu jopa kokonaan vélttaa,
jos kolmiliitto olisi toteutunut. Lihettilds toteaa, ettd Chamberlainin hallituksen
politiikka oli ’sokeaa ja tyhmdd”, mutta lisdd, ettd ndin kdy aina historiassa, kun
valta on “taantumuksellisen ja himirdperiisen” hallituksen késissd.*® Tissd kohtaa
Maiskin arvioita helpottaa jélkiviisaus, silld hédnelle sodan lopputulos oli kirjoitus-
hetkelld jo selvilld. Ndma arvioinnit kuvastavat laajemmin juuri sitd suurelle yleisolle
tarkoitettua tulkintaa neuvostoulkopolitiikasta, mihin Maiskin muistelmat integroitu-
vat. Maiski ei nde oman hallituksensa toimia himérdperdisind, vaikka neuvostohalli-

tuksen toimissa oli paljon sellaista, mikd kuului suljetun ideologian puolelle.

Voidaan loogisesti ajatella, ettd todettuaan Englannin ja Ranskan hallitusten toimet
riittimattomiksi neuvostohallitus olisi etsinyt jotain muuta sopimuskumppania. On

esitetty, ettd Neuvostoliitto pelasi kaksinaista pelid kevédédn ja kesdn 1939 aikana:

> Maiskij 1987 (1971), 16 ja 315.

7% Pankratova 1945a, 290-291 sekd Pankratova 1945f, 404 ja 407-408.
77 Maiskij 1987 (1971), 449.

8 Pankratova 1945c¢, 442.

7 Maiskij 1987 (1971), 381, 401 ja 419 sekd Maiskij 1964a, 199.

% Maiskij 1987 (1971), 390 ja 429-432.



32

toisaalta se neuvotteli Englannin ja Ranskan kanssa ja samaan aikaan Saksan kanssa
mahdollisesta sopimuksesta. Maiski kiistdd muistelmissaan ndma viitteet jyrkasti ja
kirjoittaa:

”Todistaakseen tuon kaksinaisen pelin olemassaolon Yhdysvaltojen hallitus julkaisi vuonna

1948 erikoisen kirjan Neuvostoliiton ja Saksan vilisistd suhteista vuosina 1939-41. (...)
kaikki véitteet kaksinaisesta pelistd ovat parjausta ja ilkedmielistd védristelyd.”

Maiski viittaa Nazi-Soviet relations 1939—41 -teokseen ja toteaa, ettd neuvottelut
Saksan kanssa alkoivat vasta elokuussa.®’ Maiskin esittimén tulkinnan pohjalta
lukijalla on mahdollisuus kyseenalaistaa neuvostohallituksen kyky arvioida muuttu-
via reaalipolitiikan tilanteita: miksi neuvostohallitus sitten luotti noihin tyhmiin ja
hidmariperdisiin johtajiin? Maiski ei muistelmissaan huomaa tétd ristiriitaa. Nykyédn
venéldisetkin tutkijat ovat kuitenkin todenneet, ettd Neuvostoliitto kdvi samanaikai-
sesti neuvotteluja niin Englannin ja Ranskan kanssa kuin Saksan kanssa®. Lahettilis
ei kerro mitddn Neuvostoliiton etupiirihakuisuudesta, eikd Molotovin-Ribbentropin
sopimukseen liittyneestd salaisesta lisdpOytakirjasta, jolla Suomi, Baltian maat sekd
Puola jaettiin Saksan ja Neuvostoliiton intressialueisiin. Sopimus oli sodan jélkeen
vaiettu asia Neuvostoliitossa, ja vasta vuonna 1991 on Moskovassa julkaistu doku-
menttiaineistoa asiasta. Ei ole varmaa tietoa siité, onko l&hettilds tiennyt lisapdytékir-
jaan liittyvistd seikoista, vaikka esimerkiksi Suomessa sopimuksesta tiedettiin heti
jatkosodan jilkeen.* Neuvostolahettildit eivit aina olleet tarkasti tietoisia kotimaan-
sa hallituksen toimista. Toisaalta voidaan ajatella, ettd vaikka Maiski olisi asiasta
tiennytkin, ei hén asian salaisuuden takia voinut kirjoittaa suurvaltojen vélienselvitte-

lyyn kuuluvista reunavyohykkeista.

Samalla tapaa my0s neuvostohistorian suurteoksessa kuvataan kansainvilistd tilan-
netta 1930-luvun lopulla sopimuspeliksi, jossa Neuvostoliitto ei kelvannut sopimus-
kumppaniksi Englannille ja Ranskalle, vaan se oli pakotettu etsiméén liittolaista
Saksasta. Neuvostoliiton ja Saksan vilistd hyokkddmattomyyssopimusta (23.8.1939)

kuvataan Stalinin sanoin:

“Hyokkaamattomyyssopimus on sopimus rauhasta kahden valtion valilla®.”

81 Maiskij 1964a, 201-202 sekd 213-214.

82 Ks. esim. Rzesevski 1997, 94-94 ja Ulam 1974, 271-273.
% Manninen 1994a, 139 ja 179-180.

¥ Pankratova & Potjomkin 1945, 686-689.
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Neuvostokansalaisille eli muistelmien ja historiateoksen lukijoille, pyritddn viesti-
médn kuvaa rauhantahtoisesta isdnmaasta, jonka kohtalo oli joutua sotaan kapitalis-
tisten maiden saartamana. Itse asiassa koko kansan eldméntapaa pyritddn muokkaa-
maan: kansalaiset hahmottavat menneisyyttddn historian (téssd ndiden tekstien)
kautta. Elamén ulkoiset reunachdot olivat tuolloin valmiiksi saneltu ja sotaan joutu-
minen oli vélttdmétontd. Taltd pohjalta kirjoittajat haluavat vaikuttaa lukijoiden
historiatajuun ja ohjailemaan sitd tietyn suunnan mukaiseksi sekd jakavan kollektii-
viset kdsitykset menneisyyden jdsentymisestd. Samalla implisiittisesti kohotetaan

nationalismin tunnetta kansalaisten keskuudessa.

Rauhantahtoisuuden ja ystévillismielisyyden takana oli kuitenkin suunnitelma tule-
vaa sotaa varten. Hyokkddmattomyyssopimukset ja ystdvyydenjulistukset rauhan-
vakuutteluineen olivat neuvostodiplomatian instrumentteja kohti ndennéistd rauhaa
rakastavaa politiikkaa. Neuvostokansan ideologista yhteenkuuluvuutta rakennettiin
kyseenalaisin keinoin vadristimalld ulkopolitiikan todellisia pddméaérid. Ei tunnu
kummalliselta, jos Neuvostoliiton rauhantahtoiset ajatukset kiristyvissad kansainvili-
sessd ilmapiirissd leimattiin ldnsimaiden taholta demagogiseksi propagandaksi.
Lansimaiden suhtautuminen Neuvostoliittoon asettuu muutenkin ymmarrettdviin
valoon, kun sitd tarkastelee antivenildisessd kontekstissa. Kuten myohemmin kay
ilmi, venildisvihamielisyys oli ollut monia vuosisatoja yleinen ilmidé Euroopassa ja
sosialistisen neuvostovaltion synnyttyd se vain muuntui bolSevismivihaksi. Saksan
ekspansio oli aluksi suunnattu juuri Itd-Euroopan ja Neuvostoliiton suuntaan, minka
voi tulkita olleen lidnsimaille eduksi. Englanti ja Ranska pelkésivit iddstd tulevaa
vallankumousta ja bolSevismin levidmistd, mutta uhmakkaan Saksan takia ei haluttu
tehdd sitoumuksia, vaan péaddyttiin pitdimaan vaihtoehdot avoimina. Toisaalta erilais-
ten myOnnytysten tekeminen olisi saatettu ehké tulkita heikkouden osoitukseksi, eika
kansainvilinen tilanne antanut mahdollisuutta sithen. Lénnen vastahakoisuus tulla
Neuvostoliiton liittolaiseksi johtui myds siitd, ettd Neuvostoliiton kansainvélisen
imagon uskottiin heikentyneen sisdisten puhdistusten my6ti.*> Maiski ei ota titi

muistelmissaan huomioon.

¥ Ulam 1974, 241-242 ja 252.
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Edella esitetty tulkinta, jolla halutaan vaikuttaa lukijoiden neuvostoulkopolitiikasta

saamaan rauhantahtoiseen kuvaan, voidaan tiivistetysti esittdd kaavion muodossa

seuraavan Alasuutarin luoman mallin mukaan®®.

Toiminnan (ulkopolitiikan) piamaéra:

* rauhan sdilyttdiminen

Keinot paimiirin saavuttamiseksi:
* rauhanomainen rinnakkaiselo kapita-

lististen maiden kanssa

Esteet tai vastustajat:

* kapitalistiset ja imperialistiset maat

Vastustuksen muodot:

* neuvostovihamielisyys ja Neuvosto-

sekd niiden lietsoma sodanuhka liiton eristdminen kansainvélisestd poli-

titkasta

2.2 ...jareaalipolitiikkaa kulissien takana

Muistelmien sisdltdma aikaperiodi ulottuu 1920-luvulta 1940-luvulle ja tdmén lisdksi
niiden sisdltoon on vaikuttanut julkaisuajankohdat eli 1960—70-luvut. Neuvostoliiton
johtajien ideologiset painotukset ja vallankumous- sekd imperialismivéritteinen
motivaatio yhdistettynd kulloinkin harjoitettuun ulkopolitiikkaan lénsivaltoja kohtaa
ovat vaikuttaneet muistelmien siséltoon. Silti voidaan todeta, ettd muistelmien hyvin
yksinkertaistettu perussanoma siilyy ennallaan. Muistelmien siséltima rauhanpoli-
tiikkka-asetelma ei muutu 1970-luvullakaan julkaistuissa muistelmissa, vaikka ulko-
politiikan tilanne ja siind kulloinkin edellytetyt toimintatavat ovat muuttuneet. Kon-
tekstin vaihtuessa kysymyksiin menneisyydestd on siis tosin sanoen vastattu entisel-
td, ideologiaan perustuvalta pohjalta. Yhdessd sensuurin kanssa timé aiheutti sen,
ettd neuvostohistorioitsijoilla ja muistelmantekij6illa oli julkisuudessa huono mai-

ne®’.

Totuus on kuitenkin ollut varsin toisenlainen ja monipuolisempi kuin suurelle ylei-
sOlle tarkoitetuissa muistelmissa annetaan ymmaértdd. Muistelmat edustavat ideologi-

aan pohjautuvaa tulkintaa ja niissd ndkyy ideologian ja kirjoittajan kyvyttomyys

8 Alasuutari 1994, 118.
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vastata muuttuvan ajan vaatimuksiin. Toisaalta niissd ndkyy myos johdon kyvytto-
myys irrottautua vanhoista tulkinnoista — heiddn valvonnassaanhan muistelmat jul-

kaistiin.

Reaalipolititkka perustui marxilaiseen oppiin maailmanvallankumouksesta. Alussa
idea edisti hyvin nuoren neuvostohallituksen tavoitteita: yhteiskunnan néhtiin olevan
jotain uutta ja edistyksellistd, joka johtaisi aikaa myodten sosialismin voittoon. Stali-
nin reaalipolititkassa vallankumousta oli mahdollista kidyttdd propaganda-
tarkoituksessa, silld vallankumoustavoitteet auttoivat puolueen jisenid pysyméin
uskollisina teollistamisen ja kollektivoinnin aiheuttamien vaikeuksien aikana.®
Stalinin jilkeen ajatus vallankumouksesta painui taka-alalle reaalipolitiikassa, eika
Maiskin muistelmissa aiheesta juurikaan kirjoiteta. HrustSevin aikana korostettiin
aluksi rauhanomaisen rinnakkaiselon merkitystd kansainvélisissd suhteissa, eikd
vallankumouksen ideaa toistettu endd aktiivisesti. Neuvostoliitto otti tavoitteekseen
tukea ldnnen kommunistisia puolueita ns. kansanrintamataktiikan turvin. Voidaan
silti tulkita, ettd kaikki kohdat, joissa ldhettilds kirjoittaa Neuvostoliiton kansainvali-
sen aseman lujittamisesta, liittyvat peitellysti vallankumouksen idean toisintamiseen.
Maiski muistelee alkuaikoja ldhetystdavustajana Englannissa vallankumouksen

hengessa:

”Keskuuteemme levisi eldménilon, reippauden ja vallankumouksellisen innostuksen ilmapii-

ri7989

Toisaalla ldhettilds kertoo vuonna 1932 jérjestetyistd diplomaattikutsuista, joissa sali
hiljeni, kun hinet esiteltiin yleisolle. Lahettilds tulkitsee tunnelmaa vallankumouksen

hengessa:

”Te pelkiitte ja vihaatte minua, haluaisitte kiivaasti heittdd minut tdstd hohteisesta salista
marraskuun yon pimeyteen ja mérkyyteen, mutta ette tohdi sitd tehdd! Mind saavuin tinne
suuren vallankumouksen hengessd, minut ldhetettiin tinne Neuvostoliiton hallituksen ja
kommunistisen puolueen toimesta, ja te, huolimatta kaikesta vihastanne, olette pakotettuja
minut ottamaan vastaan. Se on merkki meiddn voimastamme ja meiddn asteittaisesta voitosta
koko maailmasta!”*’

87 Von Hagen 1997, 287.

% Shlapentokh 2001, 46-47.
¥ Maiskij 1987 (1971), 15.
% Maiskij 1987 (1971), 163.
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Maiski ei nde ndissd lauseissa ristiriitaa rauhanpolitiitkan harjoittamisen kanssa.
Téssd kohtaa neuvostopropagandassa usein toistettu ajatus kommunismin mukanaan

tuomasta paremmasta tulevaisuudesta tyontyy esiin rauhanpolitiikan kustannuksella.

Suljetun ideologian takana harjoitettu reaalipolitiikka poikkesi avoimesti julistetusta
rauhanrakkaudesta. Stalin lanseerasi pian valtaan padstydén ajatuksen “sosialismista
yhdessd maassa”. Huomio kiinnitettiin nationalismin hengessd maan sisdiseen raken-
nustyohdn ja sotaan valmistautumiseen.”' Rauhanpolitiikkakonseptio oli jo lihtokoh-
taisesti ristiriidassa se ajatuksen kanssa, etti neuvostojérjestelmidn synty merkitsi
pysyvai vastakohtaisuutta sosialistisen ja kapitalististen maiden vililld. Perustana oli
Leninin kehittelemd ajatus lansimaiden imperialististen piirien Neuvostoliiton vastai-
sesta sodasta. Stalinin organisoima viisivuotissuunnitelma tahtési vain yhteen paa-
madrddn eli sen tuli valmistaa Neuvostoliitto sotaan ja ottaa kiinni ldnsimaiden etu-
matka teollistuneisuudessa. Edelld esitetyn rauhanpolitiikan todellinen kdéntopuoli
oli siis suunnitelma tulevaa sotaa varten. Sota olisi omiaan lietsomaan vallankumo-
uksellisia liikkeiti ja kaatamaan kommunismin esteitd.”> Rauhasta propagoiminen oli
keino voittaa aikaa ja kansalaisten sympatiaa neuvostovaltion tdyden sotavalmiuden
saavuttamiseksi. Stalinin puhdistukset olivat omalta osaltaan heikenténeet yhteiskun-
taa, etenkin armeijan puolustuskykyd. On esitetty esimerkiksi, ettdi Molotovin-
Ribbentropin sopimus olisi ollut vain Stalinin keino voittaa aikaa tulevaa Saksan

vastaista sotaa varten.”

Neuvostopropaganda ja sen rauhanvakuutukset syyttivéit lansimaita imperialistisista
pyrkimyksistd, mutta todellisuudessa sosialismi oli imperialistinen ideologia ja se
perustui Vendjdn imperiumin laajentumispyrkimyksille. Stalin piti itsedédn vanhan
Vendjén imperiumin perijénd ja hinen tavoitteenaan oli anastaa takaisin Neuvostolii-
tolle vuosien 1915-21 aikana menetetyt alueet, joihin Suomikin kuului. Vuoteen
1945 mennessa tavoite olikin saavutettu, Suomea lukuun ottamatta.” Tdmi fakta ei
sopinut yksiin edelld esitetyn rauhan politiikka linjan kanssa, joten Maiskikaan ei

mainitse siité.

%! Pursiainen 1999, 31 ja Ulam 1974, 165-166.

%2 Vihavainen 1997, 41; Ulam 1974, 134-135; Tucker 1992, 31-35, 39 seki Carr 1978b, 48-51.
% Lewin 1997a, 126 ja Ulam 1974, 133.

% Shlapentokh 2001, 154-157 seki Zubok &Pleshakov 1996, 16-17.
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Tata tutkimusta varten ei ole ollut mahdollista selvittdd, missd madrin Maiski oli
todellisuudessa tietoinen edelld kuvatuista realiteeteista. Kuten myohemmin Suomea
koskevien muistelmien kohdalla tulee ilmi, neuvostoldhettilddt eivat valttimatta
olleet aina tietoisia ulkopolitiikkaa koskevien asioiden todellisesta kulusta kotimaas-
saan. Joka tapauksessa Maiski toisintaa muistelmissaan propagandaa rauhanpolitii-

kasta, eikd muuhun olisi sensuurin takia ollut mahdollisuuksiakaan.

Kuitenkin jollain tapaa muistelmista on havaittavissa tyytyméttomyyttd sitd kohtaan,
ettd vallankumousinto painetaan taka-alalle ja keskitytdén sotavalmisteluihin viisi-
vuotissuunnitelmien ja mielettdmien ponnistusten voimin. Edelld esitetty vallanku-
mouksen innostunut odottaminen ndyttdd edustaneen Maiskille jotain muuta kuin
puhdistukset ja maan valjastaminen sotaan. Radikaalit muutokset saattoivat himmen-
tad lahettildstd, jolla oli maltillisempi mensevikkitausta. Maiski osoittaa kyllastymis-
tdédn ja kritiikkiddn viisivuotissuunnitelmia kohtaan kuvaillessaan Englannin ja Neu-

vostoliiton vilisid kauppaneuvotteluja kevaalla 1933:

”Muun muassa vuonna 1932 kaikista Englannista viedyistd koneista 80 % péétyi meiddn
maahamme. Sellaista oli meidin ensimmdisen viisivuotissuunnitelmamme tehokkuus!””’

Kaiken kaikkiaan muistelmissa reaaliset ulkopolititkan suunnanvaihtelut ovat kui-
tenkin jddneet huomioimatta. Neuvostoulkopolitilkan suunta muuttui ennen toista
maailmansotaa milloin oikealle, milloin vasemmalle, eiké sitd mielestdni voi esittdd
edelld kuvaillun rauhanpolitiikkaversion mukaan yksinkertaistamatta totuutta. Oike-
alle suuntautumisella ymmarretddn tidssd suuntausta kohti demokraattisia arvoja,
kuten konfliktien vélttdmisti, stabiilisuutta ja konsensukseen pyrkimistd. Vasemmal-
le suuntaus taas on suuntausta kohti kansainvélisten konfliktien valttiméattomyytta,
mobilisaatioita tai jannityksen ylldpitdmistd. Alla olevaan taulukkoon on koottu
mielestdni tdrkeimmaédt neuvostoulkopolitiikan suuntaukset vasen/oikea -jaottelua

seuraten. Huomioon on otettu toiseen maailmansotaan johtanut kehitys.

% Maiskij 1987 (1971), 283.
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OIKEA VASEN

* 1921-28 NEP-kausi (HOBasi »KOHO-
MUYECKash TIOJUTHKA): pienimuotoisen
yksityisyrittdmisen salliminen, ulko-
maankaupan elvytys

* 1928-33 Stalinin 1. viisivuotissuun-
nitelma: maatalouden kollektivisointi,
keskittyminen raskaaseen sotateollisuu-
teen, pelko kapitalististen maiden inter-
ventiosta, sotaan valmistautuminen

* 193438 yhteistyd ldnsimaiden kanssa
Saksaa vastaan, liitot rajamaiden kanssa
* 1939-40  Molotovin-Ribbentropin

sopimus: salainen etupiirijako

Edelld mainitut suuntaukset huomioon ottamatta muistelmien antama kuva mennei-
syydestd muodostuu yksipuoliseksi. Itse asiassa Maiskin muistelmat noudattavat sitd
tyylid, josta hén itse arvostelee Englannin liberaalipuolueen johtajaa lordi John Si-

monia tdmén vuonna 1952 ilmestyneistd muistelmista “Retrospect’:

”Hén ei nide, tosiasiassa, ei halua ndhda todellisia piirteitd siitd, mitd todella tapahtui. Han
piirtdd kuvan yleisestd, ilman yksityiskohtia. (...) Seurauksena ei ole historiaa, vaan historian
karikatyyri.””

3. LAHETTILAS MUISTELEE

Maiskin muistelmat késittelevit suurimmaksi osaksi hidnen diplomaattista uraansa
Englannissa, eikd Suomea koskevia merkintdja ole paljon. TAima on ymmarrettavaa,
sillda Maiskin Suomessa oloaika kesti vain kolme vuotta. Voidaan olettaa, ettei Suomi
tuolloin 1920-30-lukujen vaihteessa ollut Neuvostoliitolle yksindén kovinkaan mer-

kittdva asia, kun taas Neuvostoliitto oli Suomelle huomattavasti suurempi kysymys.

% Maiskij 1987 (1971), 297.
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Tamin osoittaa esimerkiksi se, ettd Suomi mainitaan neuvostoulkopolitiikkaa késitte-
levissi teoksessa osana Baltian aluetta (Ilpubantuka, [Tpubantuiickue ctpansi), eiki
Suomea kisitelld kovin paljon omana yksikkondan.”” Tami selittdd sen, miksi Suo-
mea koskeva osuus muistelmissa on niin vidhdinen verrattuna esimerkiksi Englannis-
sa oloaikaa koskeviin muistelmiin. Ldhinnd Suomen asema olisi korostunut lénsival-
tojen liittolaisena, jolloin Neuvostoliitolla olisi ollut rajanaapurinaan “imperialistis-
mielisten valtioiden” ystidvad. Tdmé on se seikka, joka kdy ilmi Maiskinkin muistel-
missa ja se tekee Suomen asemasta tirkedn. Suomea koskeva osuus sisdltdd joitain
eroavuuksia eri muistelmaversioiden vélilld. Tdssd tutkimuksessa ldhdetddn yhdestd
suuresta muistelmien sisdltod selittdvastd tekijéstd. Ensinndkin on otettava huomioon
Suomen ja Neuvostoliiton suhteet sind aikana, kun Maiski oli Suomessa ldhettilddna
ja toiseksi taas se aika, jolloin muistelmat on julkaistu. Keskeistd on siis se, miten

Suomi on kunakin aikana ndhty ystdva-vihollinen konseptiossa.
3.1 Kokemuksia ryssivihan keskelta

Maiski luonnehtii Suomessa oloaikaansa “erittdin vaikeaksi ajaksi”, josta kuitenkin
katsoo oppineensa paljon. Suomen Moskovan ldhettildénd vuosina 1931-39 toiminut
Aarno Yrj6-Koskinen on todennut puolestaan, ettid hdnesta oli erittdin raskasta toimia
lahettilazni Moskovassa.” Jo pelkistdén ndmi arvioinnit kuvastavat maiden vilisten
suhteiden tilaa 1930-luvulla. Vuonna 1964 ilmestyneissd muistelmissa Maiski ker-
too, kuinka suomen kieli vaikeutti kontakteja diplomaattien ja suomalaisten viélilla.

Maiski jatkaa:

“Suomen kieli on vaikea ja harvat ulkomaiset diplomaatit opettelivat siti...on totta, ettd mo-
net suomalaiset itse puhuivat vieraita kielid, mutta ldheisten kontaktien luomisessa diplo-
maattien ja paikkakunnan asukkaiden vélilld nousi esiin toinen ongelma: Suomessa ei ole
kovin paljon rikkaita henkil6ité, jotka olisivat voineet jarjestddn suurempia juhlia, johon dip-
lomaattikunta ottaisi osaa. Kuten tunnettua, tuollaisia juhlia jirjestdd hallitus, ja ei kovin
usein, yleensd virallisten péivien ja tilaisuuksien yhteydessd. Néissd olosuhteissa, luonnolli-
sesti, dipggmaattikunta Helsingissé eli pddasiassa omaa sisdistd eldméédnsé edelld mainituista
johtuen.”

Tosiasiassa Neuvostoliiton ldhetystd toimi Suomessa ldhes boikottia muistuttavissa
olosuhteissa. Neuvostoliiton edustajien kanssa ei haluttu olla misséén tekemisissé ja

neuvostodiplomaatit olivat riippuvaisia suomalaisilta kommunisteilta saamistaan

7 Mints 1945b, 181. Samaan tulkintaan on tullut my6s Keijo Korhonen, ks. Korhonen 1971, 32 ja 51.
% Maiskij 1987 (1971), 116 ja 469 ja Korhonen 1971, 144.
%9 Maiskij 1964b I, 118.
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tiedoista.'™ Toisaalta myds skp-ldiset olivat varsinkin ns. suuren terrorin aikaan
1930-luvun jilkipuoliskolla pimennossa siitd, mitd Neuvostoliitossa todella tapahtui.
SKP:hen niytettiin otettavan aktiivisesti yhteyttd vain kansainvilisten kriisien koh-
datessa, kuten syyskesilld 1939."”" Maiski nostaa kielivaikeudet, eikd neuvostovas-
taista ilmapiirid, syyksi kanssakdymisten viahyyteen. Edelld esitetty kuvastaa Maiskin
tarvetta selittdd oman asemansa hankaluutta, mutta l4hettilds ei puhu mitdén ldhetys-
ton eristyneisyydestd. Esimerkiksi Englannissa vallinneita olosuhteita Maiski kuvai-
lee huomattavasti tarkemmin, ja kertoo, ettd sielld neuvostovastainen ilmapiiri ympé-
roi ldhetystorakennusta. Vihamielinen ilmapiiri tuli Maiskin mukaan ndkyviin heti
rakennuksesta poistuttaessa ja ettd se seurasi heitd joka kadun kulmassa. Léhettildén
mukaan eldméd Englannissa keskittyi oman piirin ympérille.'” Huomattavaa on, etti
edelld mainittu kohta suomen kielen vaikeudesta on poistettu myohemmin ilmesty-
neistd muistelmaversioista, joko Maiskin itsensd tai “erityisen toimituskunnan”

toimesta. Jdljempénd kdy ilmi, miksi nédin on tehty.

Maiskin kohtaamat vaikeudet ja ldhetyston eristyneisyys tulevat ymmaérrettdvadn
valoon, kun niitd tarkastelee Suomessa tuolloin vallinneen poliittisen ilmaston poh-
jalta. Suomessa vallitsi vahva antineuvostoliittolainen suuntaus, joka ei kuitenkaan
poikennut yleiseurooppalaisesta suuntauksesta. On esitetty, ettd itsendisyyden alku-
vuosien venéldisvihan taustalla oli laajempi eurooppalainen Venidji-kuva, jota jo
varhain keskiajalta alkaen véritti russofobia, “ryssdanpelko”. Tdmén kuvan mukaisesti
Vendjan kulttuuria, uskontoa, valtiomuotoa ja yhteiskuntarakennetta pidettiin erilai-
sina verrattuna vastaaviin eurooppalaisiin. Venéldisid kuvattiin epédluuloisesti kaikilla

103 Kisitteen “suomalaisten suhtau-

mahdollisilla negatiivissdvytteisilld ilmauksilla.
tuminen Vendjddn ja vendldisiin” kdyttdiminen on kuitenkin melko ongelmallista.
Mitddn yhtendistd koko kansan asennoitumista ei tietenkddn voi olla olemassa, vaan
on “suuri ajallisesti, paikallisesti ja ryhmikohtaisesti vaihdelleiden asennoitumista-

pojen joukko”, kuten Kari Immonen on todennut.'™

1% polvinen 1992, 125.

19T Ks. esim. Rentola 1994, 60-61; 69-70 ja 139-140.

12 Maiskij 1987 (1971), 16.

19 Karemaa 1998, 12 ja 18; Tarkiainen 1986, 16-17, 87, 311-312.
194 Immonen 1987, 69.



41

Maiski ei halua nihdé eroja asennoitumistapojen vélilld, vaan tulkitsee koko kansan
olleen yhtd venéléisvastainen. Silti hén kirjoittaa Suomessa oloaikanaan halunneensa
myotivaikuttaa parempien naapurisuhteiden luomiseksi vaikeista ajoista huolimatta

ja usein ajatelleensa tédlla ollessaan seuraavasti:

“Kuinka sééli, ettd Suomessa on nyt niin voimakas antineuvostoliittolainen ja antivenéldinen

ilmapiiri. Oi, jospa tuo kansa olisi meidén ystévi — kuinka se olisi uskollinen ja luotettava ys-

tavi! Sellaisen tavoitteen eteen kannattaisi tyoskennella™' .

Vaikuttaa sindnsd aika mielenkiintoiselta, ettd l1ihettilds kirjoittaa muistavansa aja-
tuksensa noin sanatarkasti. Tédssd kohtaa voi helposti yhdistdé ldhettilddn sanomiset
my6hemmin syntyneiksi ja samalla osaksi koko neuvostodiplomatian perusliturgiaa.
Maiskin arviot Suomen maineesta uskollisena ystdvdnd ovat myohemmaén ajan, eli
kirjoitusajan tuotteita. Huomio kiinnittyy lisdksi sanoihin uskollinen ja luotettava,
joita ei sen kummemmin mdédéritelld. Uskollisesta tulee mieleen 1dhinnd ketjussa
seisova, taloa vahtiva koira. Tarkoittaako Maiski Suomea uskollisena siind mielessa,
ettd Suomi olisi ikddn kuin sosialismin etuvartiossa Neuvostoliiton rajalla? Maiski
jattdd myos auki sen, mitd hén tarkoittaa silld, ettd ystdvyyden eteen kannattasi tyos-
kennelld. Motiivi tuon houkuttelun takana on ilmeisesti halu ndhdd Neuvostoliitto
jonkinlaisena selustan turvaajana, silloin kun mahdollinen sota syttyy. Tata asetel-

maa kaytettiin neuvostodiplomatiassa esimerkiksi ennen talvisotaa.

Outi Karemaan mukaan suomalaisten suhtautumisessa venéldisiin tapahtui kansalais-
sodan jdlkeen voimakas muutos. Ajallisesti tuosta ei ole kymmentéd vuottakaan sii-
hen, kun Maiskin pesti Suomessa alkoi. Russofobiasta kehittyi rotuvihaa venildisid
kohtaan, miti erityisesti aktivistipiirit lietsoivat.'® Karemaa nikee kansalaissodan
tapahtumat oikeuttajana venildisvihaan. Valkoiset pitivdt vendldisid uhkana, jota
punaiset edustivat. Samantapaisiin tuloksiin on tullut my6s Lauri Hyvamiki.'"’
”Ryssdvihan” innokkain levittdjd oli vuonna 1922 perustettu Akateeminen Karjala-

Seura, jonka ulkopoliittisena tavoitteena oli Suur-Suomen rakentaminen. Seurassa

venéldisviha pyrittiin yhdistdmiin turvallisuus- ja ulkopoliittisiin nékodkohtiin, jol-

195 Maiskij 1987 (1971), 469.

1% Karemaa 1998, 63-64 ja 68-71.

197 Karemaa 1998, 72-73 ja Hyvamiki 1971, 78. Hyvimiki kutsuu vuoden 1918 tapahtumien seura-
uksena syntynyttd liikehdintdd jélkiaktivismiksi, joka tavoitteena oli muun muassa Suomen turvaa-
minen Neuvosto-Vendjdd vastaan ja yhteiskuntajirjestelmin suojaamista vasemmistokumouksen
varalta. Jalkiaktivismi vaikutti noin 1918 — 1922.
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loin venéldisyydestd puhuttiin uhkana ldnsimaiselle kulttuurille. Tdssd kohtaa on
hyvd muistaa, ettd vuoden 1922 jilkeen ns. keskustasuuntaus paittyi ja koko Suomen
poliittista ilmastoa alkoi leimata oikeistosuuntaus. Téstd voidaan paitelld, ettd my0s
muualla kuin AKS:n piirissd oltiin valmiita korostamaan kansallista yhtendisyytta.
Kansallistunteen korostaminen ndytti onnistuvan parhaiten yhteisen vihollisen eli

veniliisten avulla.'®

Karemaa ja Toivo Nygérd ovat todenneet, ettd jo 1920-luvun alkupuolella esitettiin
lahes kaikki niin neuvostovaltiota kuin vendldisidkin koskevat luonnehdinnat ja
arvostukset, jotka sitten my6hemmin siirtyivdt muun muassa Lapuan liikkeen ja
Isdnmaallisen Kansanliikkeen mielipiteisiin sekd myds kollektiiviseen suomalaiseen
ajatteluun. Maiskin ollessa Suomessa oikeistoradikalismi oli jasentynyt 1920-luvun
lopulla kansanliikkeeksi ja silld oli pohjanaan vahvasti kansaan iskostunut venaldis-

109
viha.

Kansalaissodan aikana lietsotun “ryssdvihan” takana ndyttdd siis olleen
valkoisten halu tehdé venildisistd sodan ja kaiken muunkin pahan syntipukki ja siten
motivoida suomalaisia valkoisten aatteiden taakse. Itse asiassa vaikuttaa siltd, ettd
suomalaisten keskuudessa propagoitu ryssdviha tuli hyvin ldhelle Maiskin muistel-
missaan propagoimaa ideaa neuvostokansan rauhantahtoisuudesta suhteessa sotaa
lietsoviin ldnsimaihin. Molemmissa korostuu jako meihin ja muihin, milld yritetdan

toisaalta erotella omia muista ja toisaalta taas yhdistdd jakolinjan omalle puolelle

jaavid kansalaisia.

Ryssdvihasta huolimatta Maiski raportoi Moskovaan vuonna 1929, ettei Suomen ja
Neuvostoliiton vililld ollut suurempia ongelmia, ja ettd maiden vilisisséd suhteissa oli
saavutettu vakiintunut tila. Maiski ei kerro muistelmissaan ryssdvihan heijastuksista
lahettilddn arkeen, mikd selittyy muistin valikoivalla luonteella: yksityiskohtia tai
syntysyitd ei haluta muistella, varsinkaan jos ne ovat negatiivissdvytteisid. Han ei
myoskddn pohdi Suomen oikeistosuuntauksen synnyn syitd, vaikka hénen koko
kolmen vuoden Suomen pestin aikana oikeistoradikalismi oli nédkyvin osa Suomen
sisdpolitiikkaa. On todettu, ettd Lapuan liikkeen nousu vaikutti maiden vélisiin suh-

teisiin viilentdvisti ja ettd Suomi olisi jo 1930-luvulla késitetty uhkatekijand Neuvos-

1% Karemaa 1998, 148 ja 157-159.
19 Karemaa 1998, 168, 193 ja Nygard 1982, 63.
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toliitossa. Ei silti pidd yksioikoisesti liittdd Lapuan liikettd suhteiden viilenemiseen.
Sen sijaan on paikallaan korostaa, ettd Suomi alettiin nihdd Neuvostoliitossa mah-
dollisena vihollisena 1930-luvun kuluessa, 1&hinnd vasta Japanin ja Saksan nousun

jilkeen.''’

Lihettilds itse esitti lapualaismielisen Svinhufvudin presidentiksi valin-
nasta johtuen Moskovan huolestuneet terveiset Suomen ulkoministerille A. S. Yrjo-
Koskiselle. Lisdksi hin arvioi 8.6.1931 ulkoasiain kansankomissariaatille (HKI/J)
lahettdmissddn kirjeessd, ettei Suomen puolueettomuudesta ollut silloisessa tilan-

teessa takuita.'!!

Tamid kuvastaa sitd tapaa, jonka mukaisesti neuvostodiplomaatit
reagoivat karkkddsti kaikkeen sellaiseen, joka niytti yhdistivin Suomen yleiseu-

rooppalaisiin Neuvostoliiton vastaisiin ilmiihin.

Voidaan silti tulkita, etteivdt Lapuan liikkeen fasismiin viittaavat piirteet itsessdin
vélttdimattd olleet uhka Neuvostoliitolle. Fasismi tulkittiin Kremlissd marxilais-
leninildisessd hengessi kapitalististen maiden rappioilmidksi, joka johtaisi ennemmin

12 Oikeistoradikalismin vaikutus

tai myéhemmin tuhoon ja korvautuisi sosialismilla.
maiden suhteisiin kesti loppujen lopuksi vain vdhédn aikaa. Suomessa dérioikeistolta
riisuttiin hyvin nopeasti vaikutusvalta 1930-luvun alun tapahtumien jilkeen. Usein
katsotaankin oikeistoradikalismin kauden paittyneen vuoden 1932 Mintséldn kapi-
naan'"’. Tdmi tuntuu oikealta nikemykseltd, silld Lapuan liikkeen jilkeen perustettu

Isdinmaallinen Kansanliike ei ollut oikeistosuuntauksessaan radikaali, vaan yksi

puolue muiden joukossa suomalaisen demokratian osana.

Maiski luonnehtii Lapuan liikettd “fasismin muunnokseksi” ja paheksuu vihamielisid
demonstraatioita, joita Neuvostoliiton edustuston edessd jirjestettiin Suur-Suomi
ideaa agitoiden. Yksityiskohtia demonstraatioista hén ei kuitenkaan kerro. Léhettilds
niputtaa yhteen AKS:n ja Lapuan liikkeen ideologiat ja toteaa Suomessa levitetyn
agitaatioita Suur-Suomesta, joka anastaisi osakseen osia Leningradista ja Karjalasta.

Ilmapiiri oli ldhettildén kannalta epdmukava:

"%y, Bary$nikovin mukaan (Bary$nikov 1997, 69-70) Lapuan liikkkeen nousu vaikutti maiden suhtei-
siin viilentdvisti ja Markku Kangaspuro seké Juri Kilin ovat tullet siihen tulokseen, ettd Suomi oli jo
1930 uhkatekijd Neuvostoliitolle (Kangaspuro 1998, 64 ja 71). Véhittdistd kehitystd korostavat
muun muassa Vehvildinen & TSubarjan 1997, 25; Service 1998, 255 sekd Manninen 1994b, 10.

" Barysnikov 1997, 69-70 ja Kangaspuro 1998, 64 ja 71.

12 Korhonen 1966, 200.

'3 Hyvamiki 1971, 8-10.
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“...minut, Neuvostoliiton l&hettildén, lapualaiset halusivat kaapata ja heittdd keskelle synk-

kdd metsaa”. !

Talla lahettilds viittaa oikeistoradikaalipiirien harjoittamiin muilutuksiin, jotka paa-
sivit vauhtiin kesélld 1930 ja levisivdt ympédri maan, mutta vaikenee niiden yksityis-
kohdista tai siitd, oliko hén itse todella joutunut muilutusyrityksen kohteeksi. Tosi-
asiassa Maiski oli muilutettavien listalla, joten muistelijan vaikeneminen johtuu

haluttomuudesta muistella epamiellyttivai asiaa.'"”

Karemaan tutkimuksen mukaan kansallisuusviha yhdistyi 1920-luvun lopulla
bolSevikkivihaan. Peitteleméton vihamielisyys heijastui Neuvosto-Vendjin ldhetys-
ton henkil6kuntaa kohtaan, kuten Maiskikin muistelee. Toinen neuvostoldhettilds J.
Berzin oli arvioinut jo aikaisemmin (vuonna 1921), ettei minkddn muun porvarimaan
lehdistd yltanyt venéldisvihamielisyydessdin Suomen tasolle. Edustuston huoneis-
toissa pantiin toimeen jopa poliisitarkastuksia ja -kuulusteluja. My6s suomalaisilla
virkamiehilld oli vaikeuksia suhtautua neutraalisti venildisedustajiin, ja jopa muiden
maiden ldhettilddt panivat merkille, kuinka yleinen venéldisvihamielisyys vaikeutti
lahetyston tyotd. Kun neuvostoldhettilds saapui esittdméédn valtakirjaansa tasavallan
presidentille, paikalle komennetun kunniakomppanian pééllikko kieltidytyi tervehti-
mistd hanti ja esittdiméin silloista Neuvosto-Vendjan kansallishymnid Kansainvilis-
td. Edelld mainitun perusteella on todettava, ettd nuoren Suomen tasavallan ulkopo-
liittinen edustusto osoitti protokollan tuntemuksen heikkoutta, miké johtui poliittisis-
ta ennakkoluuloista.''® Nistd ongelmista Maiski ei kerro mitéin, eikd ylipaataan-
kddn tuo omia henkilokohtaisia tuntemuksiaan esille. Maiski varoo tarkasti rikko-
masta neuvostodiplomatian yleisid pelisddntdjd. Hinen muistelmistaan ei voi lukea
auki subjektiivisia tuntoja venidldisvihasta, ja tdmi selittyy osaksi muistelmien kyt-
kokselld propagandaan ja polititkkkaan. Neuvostoliiton ldhettildille annettiin tarkat
ohjeet siitd, miten ja mistd ndkokulmasta heidén tuli tarkkailla asemamaansa oloja ja
polititkkaa. Lahettilddt olivat vain passiivisia Moskovasta tulleiden ohjeiden toi-
meenpanijoita, eikd heidin ole katsottu koskaan muodostaneen omaleimaista esprit

. 117 . . . e . . ce . .
de corpsia. ' Paasikiven sanoja lainaten Maiski oli vain “representatiivisen figuurin”

"4 Maiskij 1987 (1971), 469.

"5 Hokkanen 1986, 30.

16 Karemaa 1998, 179-184; Korhonen 1966, 48-49; Nevakivi 1988, 153; Vares 1991, 43.
"7 Vihavainen 1997, 53 ja Ulam 1974, 141-143.
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asemassa suhteessa neuvostohallitukseen. Téstd syystd ei myodskdédn Maiskin muis-
telmat ole omia spontaanin henkildkohtaisia tuntemuksia siséltdvid, vaan ne ovat
sidottuja tiettyyn ennalta midrattyyn ideologispohjaiseen raportointityyliin. Neuvos-
toliiton tapa suhtautua ulkopolitiikan kysymyksiin poikkesi ldnsimaisesta tyylista:
Moskovalle oli tyypillistd etsid naapurimaiden politiikasta vihamielisid piirteitd ja
salaliittoaikeita Neuvostoliitoa kohtaan''®. Tillaisia piirteitd on havaittavissa myos

Maiskin muistelmissa.

Lahettilds Maiskin mukaan tuolloin “kaikki Neuvostoliiton puolelta tulleet yritykset
maiden suhteiden parantamiseksi kohtasivat pistimen”.'"” Hén ei kuitenkaan mainit-
se, mitd mahdolliset ehdotukset olivat olleet. Varmasti ldhettilds on ollut tietoinen
Neuvostoliiton Suomelle 1920-luvulla tarjoamista avunantosopimuksista ja itse
neuvotellut ja allekirjoittanut maiden vilisen hyokkaamittomyyssopimuksen vuonna
1932. Néistd Maiski ei halua kuitenkaan kertoa mitdan. Syykin on hyvin selvd: Neu-
vostoliitto irtisanoi sopimuksen yksipuolisesti ennen hyokkéystddn Suomeen marras-
kuussa 1939, ja Maiskin kunniaksi luettava sopimuksen aikaansaaminen ikdén kuin
poljettiin maahan. Maiskin mainitsemien hyvien naapuruussuhteiden luonti kuului

sithen neuvostoulkopolitiikan linjaan, jota usein toistettiin, silld hyvit suhteet Suo-

men kanssa olisivat merkinneet Neuvostoliitolle yhtd huolta vihemman.

Tammikuussa 1932 solmitun hyokkdaméttomyyssopimuksen jélkeen Puna-armeijan
esikunnassa katsottiin Suomen olevan “toissijainen sotandyttimo”, ja keskeiseksi
strategiaksi otettiin siltd osin vain Leningradin alueen turvaaminen.'”’ Suomen ja
Neuvostoliiton kesken solmittua hyokkdaméttomyyssopimusta (21.1.1932) voidaan
pitdd Moskovalle edullisena, silld se osoitti Suomen halua kehittdd suhteitaan itdnaa-
puriinsa. Suomi liitettiin Neuvostoliiton turvallisuusjirjestelméén, ja sopimus lopetti
hetkeksi arvailut Suomen ulkopolitiikan suunnasta. Lénsi-Euroopan rajalle ikédén
kuin puskuriksi rakenneltu Moskova-keskeinen sopimusjérjestelmd oli tdydellinen,

kun sopimukset solmittiin my6s Puolan, Romanian ja Baltian maiden kanssa''.

"% Vihavainen 1997, 53.

9 Maiskij 1987 (1971), 469.
120 Barysnikov 1997, 69-70.
121 Korhonen 1966, 239.
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Lihettilddn luonnehdinnat oikeistoradikalismin ilmenemisesta vaikuttavat karsivalli-
siltd ja ilmeisesti edustajan kohtaama ilmapiiri olisi todellisuudessa oikeuttanut
karjekkddmpadnkin arvosteluun. Maiskin arvioinneissa nidkyy neuvostohallituksen
vaihteleva suhde Lapuan liikkeeseen. Toisaalta aiheeseen suhtauduttiin miedosti ja
pidettiin 1lmi6td odotettuna imperialismin esiinmarssina, jolla oli taloudellinen perus-
te. Toisaalta taas neuvostohallitus oli huolissaan Suomen ulkopolitiikan suunnasta ja
lahetti Suomelle kiredsanaisia nootteja asian suhteen. Neuvostolehdistd reagoi sa-

moilla linjoilla.'?

Lihettilds ei vahimmaéssidkadn madrin asetu poikkiteloin Neuvos-
toliiton virallista linjaa vastaan, eikd tuo esiin henkildkohtaisia tuntojaan, vaikka
entisend menSevikkind Maiski oli koko ajan tietoinen siité, ettd suhtautuminen Neu-
vostoliitoon voisi olla toisenlainenkin. Edelld esitetyn perusteella voi siis katsoa, ettd
Maiski tdssd suhteessa toisintaa virallista ulkopolitiikan linjaa, joka julkaisu-
ajankohdan hengen mukaisesti piti Suomea ystdvand. Suomessa oloajan negatiiviset
muistot peittyvit sen alle, ettd 1960-luvulla Suomi néhtiin Neuvostoliiton ystidvana ja

tdma madrdsi pitkdlti muistelmien sisdllon. Maiski asettaa kirjoitushetkelld pinnalla

olevat poliittiset premissit muistinsa ehdoiksi.
3.2 Ystivyytti tilanteen mukaan

Lihettilds katsoo, ettei Suomessa tuolloin ollut monia, joiden kanssa hyviin naapu-
risuhteisiin tdhtddvit ndkemykset olisi voitu jakaa. Maiskin mukaan mukava poikke-
us tédstd oli J. K. Paasikivi, joka tuolloin toimi KOP:n piijohtajana. Léhettilds tuo
esiin sen seikan, ettd Paasikivi oli tuolloin "ndkyva johtaja kokoomuspuolueessa,

joka sijoittuu oikealle maan poliittisessa kentédssd.” Maiski jatkaa:

“Vastakohtana monille muille suomalaisille vaikuttajille, Paasikivi oli mielelldén yhteydessé

neuvostoldhetystoon. Me tapasimme usein ja keskustelimme eri teemoista, erityisesti Neu-

vostoliiton ja Suomen suhteiden nikokulmasta”.'?

Paasikiven kohdalla Maiski nédyttdd ndin unohtaneen periporvarillisuuteen Neuvosto-
liitossa perinteisesti liitetyt antipatiat. Lahettilds nikee Suomen ja Neuvostoliiton
yhteiseksi tehtdvéksi ponnistella hyvien naapuruussuhteiden puolesta, vaikka se olisi

vaikeaakin. Hanen mukaansa muuttumaton fakta on maiden huikean suuri ero asu-

122 K orhonen 1966, 202-205 ja 206-210.
12 Maiskij 1987 (1971), 470.
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kasluvuilla mitattuna. Tamaén realiteetin huomioonottaen lahettilds toteaa vakuutel-

len:

“Neuvostoliitto ei yritd, eikd aio yrittda riistdd Suomen eheyttd tai itsendisyyttd, vaan haluaa,
ettd molempien maiden vilille luodaan normaalit diplomaattiset ja taloudelliset suhteet, eika
sitd, ettd Suomi olisi kuin ampiaismainen tyyssija, jonka osia imperialistiset Neuvostoliiton
vihamiehet voisivat hetkend mind hyvansa kayttas.”

“Normaalin ilmapiirin vallitessa Suomelle avautuvat suuret ja kannattavat neuvostomarkki-
nat ja sen kansainvilinen asema lujittuu vahvasti.”'**

Taloudellinen perustelu maiden vélisissd suhteissa oli yleistd toisen maailmansodan
jilkeen, esimerkiksi koska Suomi oli jattdytynyt Marshall-avun ulkopuolelle. Téssa
voidaan ndhdd vallankumouksen suoran levittdmisen tilalle tulleen uudenlaisen
muodon: kylmin sodan liennytyksen aikana itdblokin maiden taloudellinen menestys
oli se seikka, jolla yritettiin tehdd kommunismia houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi
ja samalla luoda riippuvuutta Neuvostoliitosta. Muutoinkin etenkin HrustSevin aika-
na kommunismin idean hehkuttaminen oli yleistad'*. Maiskin ajatus siitd, ettd Suo-
men aluetta tultaisiin kdyttiméaan Neuvostoliittoa vastaan, on tuttu jo ensimmdiisen
neuvostoedustajan Berzinin ajoilta. Myds ampiaismainen tyyssija kisitteend esiintyy
muun muassa Zdanovin valvontakomissiolle antamissa ohjeissa fasismin pesikkei-

den kitkemiseksi.'?¢

Tdssd Maiski irtoaa siis muisteltavasta ajasta julkaisu-
ajankohdan aikaan ja toisintaa virallista ulkopolitiikan linjaa. On lisdksi kiinnitettava
huomiota siihen, ketd Maiski tilld kertaa yrittdd vakuuttaa. Viesti on suunnattu suo-
malaisille, todennékoisesti SDP:lle tai upseerikunnalle, jotka muistelmien julkaisuai-
koihin suhtautuivat epéluuloisesti suhteiden lujittamiseen Neuvostoliiton kanssa.
SDP:n tapauksessa viiled suhtautuminen oli havaittavissa myos Neuvostoliiton puo-
lelta. Huonot suhteet periytyvdt SDP:n oikeistona pidettyyn siipeen, Vdindihin Tan-
ner ja Leskinen, joiden kommunisminvastainen asenne oli rasite maiden vélisissa
suhteissa. Upseerikunnan epiluuloinen suhtautuminen Neuvostoliittoon oli periyty-

nyt aktivismin vuosista, talvi- ja jatkosodasta sekd vaaran vuosien kokemusten kaut-

ta.

Edelli esitetyn perusteella Maiski tuo muistelmissaan esille neuvostoulkopolitiikasta

tutun poliittisen pelin, jossa Suomen ulkopolititkan suunta on puntarissa. Vaihtoeh-

124 Maiskij 1987 (1971), 470.
125 Ulam 1974, 606.
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dot rajataan kahteen: joko normaalit suhteet tai ampiaismaisten tyyssijojen sallimi-
nen. Ensimméiselld tarkoitetaan tiiviimpédé kanssakdymistd Neuvostoliiton kanssa ja
jalkimmadiselld taas yhteistyotd ldnsivaltojen kanssa. Maiski esittdd ensimmdiisen
vaihtoehdon houkuttelevampana, eiki kerro jalkimmaiisen vaihtoehdon seurauksista
mitddn. Neuvostopropagandan tapaan kolmatta vaihtoehtoa eli puolueettomuutta ei

12
ole!?’.

Maiskin mukaan Paasikivi oli tuolloin 1930-luvulla hdnen kanssaan samoilla linjoilla
hyvid naapuruussuhteita koskien, joskin varauksin. Maiski kirjoittaa Paasikiven
sanoneen, ettd nykyisessd tilanteessa on kovin vdhdn niitd, jotka uskaltavat tuoda
tuonkaltaiset ndkokannat esiin. Léhettilds muistelee Paasikiven roolia poikkeukselli-
sen lampimasti:

“Nyt, monen vuoden kuluttua, ajattelen suurella tyydytykselld sitd, ettd juuri hin oli niin tir-

kedssd roolissa luomassa hyvid suhteita Suomen ja Neuvostoliiton vélille, mistd noina vuosi-
na saattoi vain unelmoida.” '**

Paasikiven esiin nostamisen voi katsoa johtuvan siiti suosiosta, jota Suomen ulkopo-
lititkan linja nautti Neuvostoliitossa 1960-luvulla (ns. Paasikiven—Kekkosen linja),
eikd niinkddn siitd, ettd Paasikivi olisi tuolloin 1930-luvun alussa ollut huomattavan
neuvostoystdvillinen. Muistelmien ajallinen yhteys itse tapahtumiin on tissé tapauk-
sessa aiheuttanut muistojen kultaantumisen. Toisaalta kyse on ollut taas Neuvostolii-
ton propagandasta, jossa jako ystdviin ja vihollisiin ulottui kaikille yhteiskunnan
sektoreille. Suomesta oli kirjoitettava propagandasddntdjen mukaan mydnteisesti.
Paasikiven esiin nostamisen myo6td Maiskin my6hemmistd muistelmaversioista on
otettu pois kohta, jossa puhutaan suomen kielen vaikeudesta ja siité, ettei 1dhettildilla

ollut kontakteja paikallisten kanssa.

Tuomo Polvisen Paasikivi -tutkimus'?’ ei tue Maiskin esittimii viitteitd Paasikiven
ja Maiskin tapaamisista. Polvisen tutkimuksessa on yksi ainoa maininta Paasikiven ja
Maiskin tapaamisesta jilkimmdiisen Suomessa oloaikana elokuun alussa 1930, ja

silloinkin he keskustelivat puunvientiin liittyneisti seikoista'*’. Neuvostoliittolainen

126 Polvinen 1992, 77 ja Polvinen 1999, 279.

127 pursiainen 1999, 39-41.

128 Maiskij 1987 (1971), 470.

129 Polvinen 1992: Polvinen, Tuomo, J. K. Paasikivi. Valtiomiehen elamanty6 1918 — 1939.
130 polvinen 1992, 266.
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historiantutkija V. V. Pohlebkin on tullut samankaltaisiin tuloksiin. Hinen mukaansa
ei ole olemassa tietoja siitd, tapasiko Paasikivi Neuvostoliiton edustajia ja ettd tima
olisi ollut kdytinnossikin mahdotonta.'*' Tilld viitataan neuvostolihetyston eristet-
tyyn asemaan ja Suomessa vallinneeseen venéldisvihamieliseen ilmapiiriin, jota
erityisesti AKS:n ja IKL:n kannattajat propagoivat. Suomessa kommunistien toimin-
ta oli ajettu maan alle: erityiset kommunistilait astuivat voimaan loppuvuodesta
1930, ja aikaisemmin esimerkiksi kommunistilehdet oli lakkautettu. Pohlebkinin
mukaan missdédn Maiskin Neuvostoliiton ulkoasiainkansankomissariaattiin vuosina
1929-32 ldhettdmissd papereissa ei lue Paasikiven nimed. Pohlebkin mainitsee toi-
mineensa vuosina 1949-61 Neuvostoliiton tiedeakatemiassa historian laitoksella
Maiskin kanssa samassa jaoksessa, eikd koskaan kuullut Maiskin maininneen, ettad

132 pohlebkinin mukaan Maiski oli kerto-

hin olisi tavannut Paasikiven ennen sotaa.
nut sodan jidlkeenkin tavanneensa Paasikiven vain virallisilla vastaanotoilla. Hanen
mukaansa Maiski tapasi Paasikiven useita kertoja vuosien 1943—46 aikana toimies-

saan Neuvostoliiton varaulkoministerini.'**

Maiskin Suomessa oloaikana Paasikivi suhtautui varauksellisesti kommunismiin
sekd bolSevismiin ja piti jalkimmaistd lyhytaikaisena “kuumetautina”, joka antaisi
tilaa mydhemmin jollekin muulle jirjestelmille'**. Polvisen mukaan varauksellisesta
suhtautumisesta huolimatta Paasikivi halusi, ettd bolSevikkeja kohtaan oli kayttiy-
dyttdvd asianmukaisesti. Esimerkiksi presidentin itsendisyyspéivdkutsuilla Paasikivi
pyrkikin Vdind Tannerin kanssa keskustelemaan neuvostoldhettildiden kanssa ja

murtamaan heidén ympérilleen niin useasti muodostuneen tyhjion.'*®

Maiskin muistelmissa esiintyvéit keskustelut ja niiden aihe vastaavat niitd ajatuksia,
joita Paasikivi esitti sotien jélkeen, joten tdssd tapauksessa Maiski on sekoittanut
asioita ja aikakausia keskendin tai sitten Paasikived koskevat maininnat on jokin V.
V. Pohlebkinin mainitsema “erityinen toimituskunta” liittinyt Maiskin muistelmien

myohemmin ilmestyneisiin painoksiin. Tésséd tapauksessa unohduksesta tai asioiden

131 pohlebkin 1980, 72.
132 pohlebkin 1980, 78.
133 pohlebkin 1980, 78.
1% Polvinen 1992, 114, 148 ja 200 seki 390.
135 polvinen 1992, 126.
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sekoittamisesta ei ndyttdisi olevan endd kyse. 1960-luvulla, jolloin Maiskin muistel-
mat on padosin julkaistu, Paasikiven luoma linja hyvistd suhteista naapurimaahan
nautti Neuvostoliitossa luottamusta, joka heijastuu suosionosoituksina myos Maiskin
muistelmissa. Paasikiven Neuvostoliitossa nauttima luottamus perustui hdnen laajaan
tietoisuuteensa Vendjian politiikasta, historiasta ja kulttuurista. Pariisin rauhan ja
YYA-sopimuksen jilkeen maiden suhteet vakiintuivat ja jalkimmaéisessd Paasikiven
rooli oli merkittdva. Moskovassa Paasikived pidettiin persona gratana ja muun muas-

sa Stalin piti A. M. Kollontain mukaan Paasikived suuressa arvossa'*.

Neuvostoyhteiskunnan periaatteista julkinen ja suljettu totuus -jaottelu on vaikutta-
nut muistelmien sisdltoon: kaikkea ei ole haluttu tuoda julki, etenkdédn jos se ei ole
edistdnyt tiettyd asiaa. Sen tilalle on tuotu muunneltu totuus, joka on hallitsevien
ryhmien ajaman tavoitteen mukainen. Muistelmien julkaisuaikaan Neuvostoliiton
johtaman Itd-Euroopan maiden ja Yhdysvaltojen johtaman ldnnen vélilld oli meneil-
ladn kylmén sodan aika, jolla on todenndkdisesti ollut vaikutuksia muistelmien uu-
delleen muokkaamiseen. Suomea, joka oli kylmén sodan intressien rajamaa, haluttiin
pitdd ystdvina ja siksi myds Suomessa julkaistujen muistelmien tuli sisdltdd merkke-
ja tastd ystavyydestd, joka olisi kulminoitunut Paasikiven kautta ja jonka virheelli-
sesti siis markkinoitiin alkaneeksi jo Maiskin Suomessa oloaikana. Nostamalla esiin
Maiskin ja Paasikiven ystdvyys halutaan implisiittisesti ilmaista Suomen ja Neuvos-

toliiton kuuluminen samalle puolelle.

On huomattava, ettei Maiski mainitse sanallakaan Kekkosta. Presidenttini ollessaan
Kekkonen korosti juuri luottamuksellisten suhteiden sdilyttdmistd Neuvostoliittoon ja
Suomen puolueettomuuspolitiikan jatkumista. Omituiseksi asian tekee se, ettd muis-
telmien julkaisuaikaan 1960 — ja 70-luvuilla Suomen ja Neuvostoliiton vililld vallit-
sivat hyvit ja luottamukselliset suhteet.'*” Etenkin Kekkosen ja HruitSevin vilille oli
kehittynyt henkilokohtaiset ja 1dmpimait suhteet ja jilkimmadinen luonnehti Kekkosta
nimenomaan Paasikiven linjan viitoittajaksi'*®. Neuvostoliitossa johtaminen oli

henkilGitynyt, joten suhde johtajaan méérisi pitkdlle myds valtioiden vilisten suhtei-

den luonteen. Puolue- ja valtiokoneiston huippu ei ndin ollen voinut suhtautua Suo-

¢ Polvinen 1995, 169 ja 290-291 sek 348.
7 Ks. esim. Suomi 1994, 37-38; 49 ja 64-65.
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meen toisin. Suomen erityisaseman sdilyttdminen ystdviand oli Neuvostoliiton Suo-
men polititkan keskeisin padmadrd 1960-luvun alkupuolella, eikd tilanne muuttunut
juurikaan Breznevin aikana.'*’ Siltikidn niiden johtajien sana ei ole ollut vaatimassa
Kekkosen nimed laitettavaksi muistelmiin. Todennékoisesti Maiski ei nosta Kekkos-
ta esiin siksi, ettd Kekkonen oli nuoruudessaan ollut venildis- ja bolSevismivastai-
nen, saanut vahvasti vaikutteita AKS:lta ja muun muassa osallistunut Aunuksen
retkikunnan jérjestelyihin ihanteenaan Suur-Suomi ideologian mukaisesti alueen

0 Tidssd on siis tirkedd huomata, ettd muis-

vapauttaminen bolSevikkien vallan alta
telmien kirjoittamisaikoihin Suomea johtivat AKS-taustaiset henkilot. Se, ettei
Maiski mainitse Kekkosta kuuluu siten ndhdd Maiski omana ratkaisuna muistelmien

sisallon suhteen.

4. MYOTAILYA JA KRITISOINTIA SOTATEEMAN
OHESSA

Neuvostoulkopolititkkaa néyttdd leimanneen koko 1920 — ja 30-luvun pyrkimys
sopimuspolitiikalla turvata omat etuudet ja estdd neuvostovihamielisen liittouman
syntyminen. Hitlerin valtaannousu ja Saksan ekspansio asettivat Suomen ja Neuvos-
toliiton suhteet uudelleenarvioinnin kohteiksi.'*' Neuvostoliiton tavoitteeksi tuli
Moskova-johtoinen sopimusjirjestelmd Saksan puoleiselle rajalle. Neuvostoliitto
tekikin tunnusteluja naapurimaidensa kanssa turvallisuustakeiden saavuttamiseksi
vuodesta 1938 alkaen. Suomi kieltdytyi liittymédstd mukaan Neuvostoliiton johta-
maan [td-Euroopan turvallisuusjérjestelméén. Maiski arvioi Neuvostoliiton Tukhol-
man ldhettilddlle A. Kollontaille huhtikuussa 1939, ettd Suomea pidettiin Moskovas-
sa jo tdysin fasistisena maana. Kuitenkin Suomen Lontoon ldhettilds Gripenberg

mainitsee muistelmissaan kuulleensa saman vuoden heindkuussa Maiskin arvioista,

joiden mukaan Neuvostoliitolla ei olisi minkédédnlaisia pyrkimyksid esiintyd aggres-

P8 Ks. esim. Suomi 1994, 135; 150-151; 263-264 ja 265-267.
%% Suomi 1994, 151-152; 170; 287; 331; 426-427 ja 472.

10 Uino 1985, 26; 38; 43; 52-53; 82-84 ja 88.

! Tgubarjan 1997, 36.
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siivisesti Suomea kohtaan.'** Jilkimméinen toteamus kiy yksiin Maiskin muistelmi-

en kanssa, joissa korostetaan Neuvostoliiton rauhantahtoa.

Kaiken kaikkiaan ei ole selvyytti siitd, missd madrin Maiski oli tietoinen talvisodan
suunnitelmista. Gripenbergin mukaan Maiski oli vield lokakuussa 1939 vakuuttanut
Englannin ulkoministerille lordi Halifaxille, ettei Suomen ja Neuvostoliiton véliset
neuvottelut missdén tapauksessa voisi johtaa sotaan. Tdmé oli Gripenbergin mukaan
tapahtunut sen jélkeen, kun Halifax oli kovistellut Maiskia tekemilld selviksi, ettei
Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden kehitys ollut samantekevdd Englannille.'®
Neuvostoliiton ulkomaiden ldhetystot eivit vilttimattd saaneet tarpeeksi tietoja
asioiden kulusta kotimaassa, silld ne eristettiin neuvostoyhteiskunnasta etenkin Stali-

nin aikana.'**

Maiski ei kuitenkaan koskaan puhu tésti eristyneisyydestd, joka on
todennédkoisesti vaikuttanut asemamaassa ldhettildiden uskottavuuteen. Etsivéin
keskuspoliisin tietojen mukaan neuvostoldhettildiden asema oli kiusallinen, koska
kaikki ratkaisut oli siirrettdvd Moskovaan, mistd johtuivat loppumaton kirjeenvaihto,

puhelinkeskustelut ja viivytykset asiain hoidossa'*.
4.1 Valikoiva muisti

Vaikka Maiskin ldhettilddnd oloaika Suomessa paittyikin vuonna 1932, on hénen
muistelmissaan merkint6jd myos talvisodan aikaisista tapahtumista. Tdma tuntuu
omituiselta, ja merkinndt tuleekin nihdd osana neuvostojohdon tarvetta selittda luki-
joille muistelmissa — joissa Suomea koskeva osuus on muutoin melko suppea — miten
asiat oikein menivét ja oikoa mahdollisia virhekasityksid. Léhettilds ei kuitenkaan

mene sotatapahtumiin kovin yksityiskohtaisesti:

“Minun tehtédviini ei kuulu seikkaperdisesti kirjoittaa Neuvostoliiton ja Suomen vélisestd so-
dasta, silld minulla ei ole ollut siithen valitontd kosketusta, joskin on joitakin hetkii, jotka pa-
kottivat minut erikoisella huolellisuudella seuraamaan kaikkea sitd, mitd tapahtui vuosien
193940 vaihteessa silld Euroopan kolkalla.”'*®

Maiskin tapa asetella sanojaan kertoo neuvostoyhteiskunnassa vallinneista normatii-

visista kasityksistd: talvisota oli aiheena suljettu, jota ei saanut késitelld. Rivien

2 polvinen 1992, 494 ja Gripenberg 1960, 41.

3 Gripenberg 1960, 81.

14 Ulam 1974, 141-143 ja Korhonen 1971, 194.

45 UM 6 O 18, Neuvostoliiton edustus Suomessa. P. M: oloista ja virkailijoista neuvostoedustustossa,
lokakuu 1929. Etsivan keskuspoliisin pédllikdlle osoitettu promemoria.
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valistd voidaankin lukea, ettei Maiskin oikeastaan pitéisi kirjoittaa koko asiasta.
Maiskin tyyli paljastaa hidnen olevan tietoinen siitd, ettd tissd kohdassa olisi mahdol-
lista kirjoittaa toisinkin kuin hidn nyt tekee eli kertoa totuus sodasta. Talvisota oli
Neuvostoliitolle kunniaton sota, jos sitd vertaa esimerkiksi Suuren Isdnmaallisen
sodan voittoon, jonka muistoksi ldhes jokaiseen neuvostoliittolaiseen kaupunkiin
perustettiin voitonaukioita- ja puistoja. Muisti onkin tdssi suhteessa valikoiva: epéa-

miellyttiavié, tabu-luonteisia asioita ei haluta muistella.

Talvisodan syttyminen ja sithen johtaneet tapahtumat olivat pitkddn eritavoin tulkitut
Suomessa ja Neuvostoliitossa. Suomi sai vuoden 1939 lokakuussa kutsun Mosko-
vaan neuvottelemaan konkreettisista poliittisista kysymyksistd. Neuvostoliitto halusi
vuokrata Hangon tukikohdan ja saada kdyttoonsd Suomenlahden suuret saaret. Mais-

ki kuvailee tapahtumien kulkua seuraavasti:

“Neuvostoliiton ryhtyminen sotaan Suomea vastaan oli vilttiméton askel. Suomen taantu-
muksellisen hallituksen harjoittaman huolestuttavan, rajojen turvallisuutta sabotoivan neu-
vostovastaisen politiikan johdosta Neuvostoliitto pyrki estimdidn Suomen kayttdmisen sillan-
padasemana sotatoimissa Neuvostoliittoa vastaan. Vuosien 1938-39 aikana neuvostohallitus
ehdotti usein Suomen hallitukselle vilttimé&ttomiéd parannuksia Suomen ja Neuvostoliiton va-
lisiin suhteisiin ja hyviksymédin toimenpiteet, jotka vahvistaisivat sekd Neuvostoliiton etté
Suomen turvallisuutta. Lantisten maiden rohkaisemana, fasistinen Saksa mukaan luettuna,
Suomen hallitsevat piirit ilmaisivat leppyméttomsin asenteensa Neuvostoliittoa kohtaan.”'*’

Sindnsd ndm& Maiskin seikkaperdiset lauseet sisdltidvit faktoja — neuvotteluja kéaytiin
useaan otteeseen — mutta ennemminkin niissd kulminoituu neuvostoliittolaiselle
osapuolelle tyypillinen késitys tapahtumien kulusta. Tulkinnassa korostuvat talviso-
dan vilttamittomyys Neuvostoliiton intressien turvaamiseksi (Leningradin turvalli-
suus) ja késitykset rajanaapurin joutumisesta imperialististen maiden kannustamalle
neuvostovihamieliselle linjalle ja astinlaudaksi ndiden valtioiden hydkkaykselle
Neuvostoliittoon.'*® Parannusehdotusten tarkempaa sisiltod tai tavoitetta Maiski ei
erittele. Tdssd suhteessa ldhettildén tulkinta ei eroa virallisesta tulkinnasta. Yhteys
aiemmin esilld olleeseen rauhanpolitiikan teemaan séilyy: sota oli vdlttamdttomyys,
johon Neuvostoliitto ajautui pelastaakseen itsensé kapitalististen maiden eristykselta.

Huomattakoon vield, ettd edelld mainittu kohta puuttuu vuoden 1987 (1971) muis-

146 Maiskij 1987 (1971), 469.

7 Maiskij 1965, 44.

"STalvisotaa edeltineistd neuvotteluista ks. Manninen & Bary$nikov 1997, 114-116 ja 121-126.
Maiskin muistelmia vastaavia tulkintoja esim. Vihavainen 1989, 180-181; Mints 1945c, 67-69 ja
Mints 1945d, 119-121.
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telmaversiosta. Voisi helposti tulkita timén merkitsevin sitd, ettd tuolloin vanhan
kaavan kyseenalaistavat tulkinnat neuvostoulkopolitiikasta saivat tilaa, ja siksi edelld
mainittu kohta olisi jitetty myohemmastd painoksesta pois. Kuitenkaan tuon 1987
(1971) painoksen muu sisiltd ei tue tatd tulkintaa, joten kyseessd lienee vain tilan

saastamiseksi tehty pois jattdminen myohemmaéstd muistelmaversiosta.

Suomalaiset katsoivat Neuvostoliiton talvisodan alla esittimien suhteiden “’paran-
nusehdotusten” heikentivdn sen asemaa suvereenina valtiona. Suomen hallituksen
kielteinen asenne johti neuvotteluyhteyden katkeamiseen ja marraskuun lopulla
talvisodan syttymiseen kuuluisten, Neuvostoliiton provosoimien Mainilan laukausten
seurauksena.'* Maiskin talvisodasta kertovien merkintdjen selittdvé luonne asettuu
luonnolliseen kontekstiinsa, kun sitd tarkastelee yleisneuvostoliittolaisessa konteks-
tissa. Kremlissd oli mielletty Suomi kuuluvaksi Neuvostoliiton vaikutuspiiriin yhdes-
sd Baltian maiden kanssa, eikd niihin konsepteihin kuulunut kieltiytyminen Neuvos-
toliiton ehdottamasta yhteistyostd. Kun rauhaarakastava neuvostovaltio sitten joutui
turvautumaan sotaan, oli sen kunniaton menestys kitkettdva ja peiteltdvd hiljaisuu-
den myyttiin. Yksinkertaisesti ei ollut mahdollista ajatella Suomen kaltaisen pienen
valtion voineen torjua Puna-armeijan massiiviset hyokkéykset. Maiski ei ndin ollen

omalta osaltaan voinut muuta kuin jatkaa tuota vaikenemisen traditioita.

Talvisodan luonne suljettuna tutkimusaiheena tarkoitti sitd, ettd useimmat neuvosto-
tutkijat 1dhtivét liikkkeelle linjasta, jossa sota oli osa Suomen vallankumousta ja Sak-
san interventioita."”® Talvisodan aiheesta vaiettiin, silli Neuvostoliiton odotukset
sodasta olivat olleet ylioptimistisia: sodasta piti tulla lyhyt ja voitokas. Sotasuunni-
telmiin kuului Suomen miehittdminen, jossa Viipuri oli vallattava neljdssd pédivéssa
ja Helsinkiin oli masrd saapua kahdessa viikossa."”' Tissd suhteessa Maiskin antama
kuva (talvi)sodan alkutapahtumista noudattaa tiukasti virallista linjaa: sodan tulki-

taan olleen vélttdmattdomyys ja Suomen politiikan leppyméttdomyyden seuraus, ja

9 Manninen 1994a, 31-34 ja 37-38.

%K oko 1930-luvun tutkimus keskittyi késittelemazn suurelta osin vain Lapuan liikettd ja talousky-
symyksid. Ensimmadinen tulkinta talvisodasta saatiin vasta Stalinin kuoltua 1950-Iuvulla, ja silloinkin
sota tulkittiin aseelliseksi konfliktiksi Suomen kanssa. Neuvostoliitossa pddhuomio oli tutkia Suurta
Isdnmaallista sotaa vuosina 1941 — 45. Aiheesta enemmaén ks. esim. Vihavainen 1989, 182-183.

> Manninen 1994a, 27-28 ja 296-299.
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lopusta ei puhutakaan, silld koko sodalla oli Neuvostoliiton maineen kannalta ky-

seenalainen loppu.

Sodan tulkitseminen Suomen vallankumoukseksi tai aseelliseksi selkkaukseksi onkin
ndhtdvd osana neuvostopropagandaa ja kaksijakoista totuussuhdetta. Maiski ei voi
asian arkaluontoisuuden ja salaisen luonteensa takia kertoa asiasta enempdd, silld
totuus sodan aloittamisesta kuului neuvostoideologiassa suljetun alueen puolelle.
Neuvostopropagandassa toistettiin Puna-armeijan saapuvan Suomeen vapauttamaan
tyoOldiset valkoisen hallituksen hirmuvallan alta. Suomen hallitusta syytettiin muun
muassa sotaprovokaattoriksi ja kansan viholliseksi.'”* Tosiasiassa propaganda oli siis
jyrkésti todellisuuden vastainen ja laadultaan ala-arvoinen. Talvisota termid ei kdy-
tetty, ja asioiden tyontdminen pois mielestd liittyi suljetun ja avoimen ideologian
jakoon: mitddn sotaa ei ollut ollutkaan, vain aseellinen selkkaus, joka oli nopeasti
ratkaistu. NOyryyttdvda totuutta ei saanut verestid, silld se ei palvellut yhteiskunnan

etua, vaan se tuli korvata selityksilld ja miedommilla ilmauksilla.

Neuvostohallinto kulutti suunnattomasti resursseja kéasitelldkseen salaisen ideologian
puolelle kuuluvia asioita, mihin talvisodan muistotkin kuuluivat. Jokaisessa yhteis-
kunnan organisaatiossa oli erityinen osasto, joka suojeli valtion tai puolueen salai-
suuksia ja kerdsi samalla tietoa tyontekijoistd ja opiskelijoista. Sensuurilla oli oma
tidrked osansa salaisuuksien ylldpidossa. Sensuurilaitoksen Glavlitin, I'maBauT, tyon-
tekijét lukivat huolella ldpi jokaisen painetun sanan joka ikisestd julkaisusta. Laitok-
sen tehtdvand oli eristdd neuvostoyhteiskunta bolSevismille vaarallisilta ajatuksilta ja
kontrolloida julkaisutoimintaa. Salaisuuksien ilmapiiri lisdsi omalta osaltaan pelkoa
yhteiskunnassa. Tuhansia ihmisid pidétettiinkin silld verukkeella, ettd he olivat syyl-

listyneet salaisuuksien julkituomiseen.'

Maiski kirjoittaa lénsivaltojen (talvi)sodanaikaisesta tuesta Suomelle ja pitdd ndin
ollen ylla Neuvostoliiton vastaisia tulkintoja sodasta. Maiskin mukaan etenkin Rans-
ka esiintyi sodan aikana huomattavan aggressiivisesti Neuvostoliittoa kohtaan ja

pyrki kiristimain Englannin ja Ranskan vilejd Neuvostoliittoon. Syyksi tdhdn Mais-

12 Vihavainen 1998, 177-178 ja 183-185.
153 Shlapentokh 2001, 58-59.
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ki mainitsee Ranskan “taantumuksellisen” Daladier’n hallituksen ja sen kommunisti-

154 Maiskin tulkinnat tulevat lihelle Molotovin sodan aikana

en vastaiset toimet.
esittdmid ajatuksia siitd, ettd Englanti ja Ranska juonittelivat yhdessd Suomen kanssa

hydkkiyksesti Neuvostoliittoon'>”.

Maiski toteaa, ettd Suomen ja Neuvostoliiton sota aiheutti Englannissa “kaikki enné-
tykset lyovian” Neuvostoliiton vastaisen myrskyn, jota hidn seurasi ldhituntumasta
ollessaan sielld suurldhettilddnd vuosina 1932-43. "Myrskyn” syyt olivat Maiskin

mukaan monitahoiset, mutta

”perusta oli Englannin (ja Ranskan) johdon pyrkimyksessd niytelld sotaa, toisin sanoen kor-
vata siksi heille epdmieluinen sota Hitlerin kanssa paljon miellyttdvimmalld sodalla neuvos-
tokommunismia vastaan. Salaa tuo johto laskelmoi sen varaan, ettd sellaisen uudelleenorien-
toitumisen my6td he ennemmin tai myohemmin onnistuisivat luomaan yhtendisen rintaman
natsien kanssa ja voisivat yhteisilld voimilla jyriti bolSevistisen vallankumouksen, joka tuot-
ti heille vain vaivaa.” '*

Téassd kohtaa Maiski toisintaa neuvostoulkopolitiikalle tunnusomaista propagandis-
tista linjaa, jossa seikkaperdisesti esitetdén huolestuminen Neuvostoliiton vastaisen
rintaman synnysti'>’. Linsimaissa esiintynyt neuvostovihamielisyys ja sosialistisen
vallankumouksen uhka oli todellinen 1930-luvulla ja sen juuret olivat jo keskiajalta
periytyneessi venaldisvihassa'>®. Maiski ei kykene asettumaan linsimaisen ihmisen
mentaliteettiin, eikd voi kasittdd ilmion historiallista taustaa, vaan kdantdd vihamieli-

syyden propagandan tyokaluksi.

Maiski toteaa, ettd "myrskyn” syyné oli lisdksi se, ettd Suomi oli 1930-luvun lopussa
suosittu Englannissa paitsi kauppatuttavuutena, myds sen takia, ettd se edusti “malli-
kelpoista” demokratiaa skandinaaviseen tyyliin. Hdn tuo esiin myds suomalaisten
sosiaalidemokraattien ja Englannin Tydvadenpuolueen hyvit suhteet. Maiskin mukaan
Englannin paddministeri Chamberlain piti 30.11.1939 parlamentissa puheen, jossa hin
asettui Neuvostoliittoa vastaan ja tukemaan Suomea. Sodan sytyttyd myds USA:ssa
nousi neuvostovastainen kampanja, jota lehdistd ja radio pydorittivat. Maiski koros-

taa, ettd juuri USA:n vaikutus sai aikaan Neuvostoliiton sulkemisen Kansainliitosta

134 Maiskij 1987 (1971), 468.

133 polvinen 1995, 134.

1% Maiskij 1987 (1971), 465.

57 Ulam 1974, 195.

158 T4std tarkemmin esim. Karemaan tutkimus 1998.
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joulukuussa 1939."° Liahettilds ei ota huomioon sitd seikkaa, ettd Neuvostoliiton
omilla toimilla oli jotain tekemistd asian kanssa. Ei ole vaikea kuvitella, miten epé-
mieluisassa asemassa neuvostoldhettilds tuolloin oli. Maiski ei kuitenkaan tuo esiin
omia tuntemuksiaan tuosta neuvostovihamielisestd ilmapiiristd, vaan ikddn kuin
samaistuu maansa kohtaloon ja tyytyy vastaanottamaan vihamielisten ryOppyjen
tulvan. Toisaalta kirjoittajan tyyli haluaa viestid lukijalle tunnetta siitd, ettd Neuvos-

toliitto oli yksin ja eristetty neuvostovastaisessa ilmapiirissa.

Maiski mainitsee, ettd talvisodan aikana Englannin ja Ranskan hallitsevat piirit
pyrkivit kaikin tavoin tukemaan Suomea, jotkut jopa vaativat vélittomasti sodan
julistamista Neuvostoliitolle. Maiskin mukaan Suomeen virtasi runsaasti myos aseel-
lista apua ja suunnitelmissa oli ldhettdd sotajoukkoja vapaaechtoisnimikkeen alla
Suomen avuksi. Maiski tuo esiin Suomen Punaiselle Ristille kerdtyn laajalti raha- ja
tavaraldhetyksid, joihin Englannin kuningatar teki lahjoituksen néytostyyliin. Lahet-

tilds kuvailee tunnelmaa seuraavasti:

“Suomen Englannin 1dhettilddstd Gripenbergisti tuli pdivan sankari, hianti kuvattiin, haasta-
teltiin, kutsuttiin kaikkiin mahdollisiin vastaanottoihin ja yleensikin kaikilla tavoin ilmaistiin
hénelle myétituntoa ja tukea.”'®

Lainauksesta voi aistia Maiskin ympérille muodostuneen tyhjion. Suomen tuolloisel-
ta Englannin ldhettilddltd G. A. Gripenbergiltd Neuvostoliiton edustajaa kohtaan
tunnettu viileys ei jdinyt huomaamatta. Gripenberg kuvaa muistelmissaan englanti-
laisten tuntemaa mydtdtuntoa Suomea kohtaan, joka ndkyi muun muassa erdilld
lounaskutsuilla, johon oli kutsuttu lukuisia diplomaatteja, poliitikkoja, liikemiehia ja
mediaviked. Maiskin l4snéolo kutsuilla ei kdy ilmi Gripenbergin muistelmista, mutta
jos hédn on ollut paikalla, niin tunnelman voi jokainen aistia mielessddn. Kutsuilla
Englannin finanssiministeri Sir John Simon puhui sodasta ja poliittisesta tilanteesta
ja nosti esiin Gripenbergin, kohotti maljan ja toivoi Suomelle kaikkea hyvai. Gri-
penbergin mukaan kaikki 1dsnéolijat nousivat seisomaan ja pitkien suosionosoituksi-
en aikana jyskytettiin poytid ja huudettiin “Finland, Finland”'®'. Tuon kaltaisessa

tilanteessa Neuvostoliiton edustaja varmaankin tunsi itsensd yksindiseksi ja halusi

' Maiskij 1987 (1971), 464-465.
1 Maiskij 1987 (1971), 467.
' Gripenberg 1960, 85-86.
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vajota maan alle. Kuitenkin, kuten edelld on todettu, Maiski vaikenee siitd, miten

edelld kuvattu tunnelma vaikutti hineen.

Gripenbergin toteamus Maiskista kuvaa diplomaatille ominaista toimintaa valoissa ja

varjoissa:

“Olen ndhnyt, miten Maiski on otettu vastaan Guildhallin juhlaillallisilla viiledn vaiteliaasti.
Olen néhnyt hénet lichakoituna ja imarreltuna. Joitakin kuukausia mydhemmin hin on ollut
jilleen autiudessa.”'**

Lainauksesta kiy ilmi se tunnelma, joka ympérdéi diplomaattia kulloinkin vaihtuvassa
poliittisessa tilanteessa. Vaililld diplomaatit paistattelevat suosion auringonpaisteessa
ja viélilld heiddn on ikddn kuin rakennettava ympdrilleen panssari, jonka suojissa voi
olla suhteiden jaityessd. Gripenberg kertoo Maiskin olleen jatkosodan aikana sanka-
rin roolissa. Erdilld lounaskutsuilla, joihin diplomaatteja oli kutsuttu, Maiski istui
kunniapaikalla Uuden Seelannin pddministerin Frazerin oikealla puolella, ja hénen
kunniakseen juotiin malja. Lasnéolijat nousivat seisomaan ja osoittivat suosiotaan.'®’

Maiski sai omalta osaltaan nauttia Neuvostoliiton menestyksesti toisessa maailman-

sodassa Saksan kukistuessa.

Maiski kertoo, ettd jo alkuvuodesta 1940 kéytiin Suomen puolelta epévirallisia tun-
nusteluja rauhan solmimiseksi. Hella Vuolijoen ja A. M. Kollontain tapaamisessa
Tukholmassa toivottiin vélitontd rauhan palauttamista maiden vélille. Maiskin mu-
kaan presidentti Kallio pyysi Englannilta ja Ranskalta myd&tavaikutusta sodan lopet-

tamiseksi. Lihettildas haluaa kuitenkin korostaa Neuvostoliiton roolia:

“Silloin Neuvostoliiton hallitus teki siirron, joka tavattomasti helpotti Suomen toiveiden tayt-
s g 99164
tymista.

Maiski ei halua tuoda esiin vaikeuksia, joita Neuvostoliitolla oli sodan aikana. Sota
oli todella raskas ja tappiollinen myds neuvostoliittolaisille, eikd sen pddttymisen voi
tulkita olleen armoteko suomalaisille, vaan helpotus myds Puna-armeijalle. Lahetti-
lds itse muistelee olleen yhteydessd Englannin ulkoministerion edustajan, Richard

Batlerin, kanssa ja keskustelleensa hdnen kanssaan rauhanneuvotteluista. Vanha tuttu

12 Gripenberg 1960, 230.
1% Gripenberg 1960, 188.
1% Maiskij 1987 (1971), 470-471.
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asetelma siitd, kummalle puolelle Suomen halutaan asettuvan, toistuu edelleen, kun

Maiski kirjoittaa vastanneensa Batlerille néin:

“Meilld ei ole mitdén vaatimuksia Ruotsia tai Norjaa kohtaan, me haluamme vain, etté ne py-
syvit neutraaleina Neuvostoliiton ja Suomen sodassa. Me emme aio valloittaa Suomea, mut-
ta emme voi tehdé sovintoa sen kanssa, jos maan johtajat ovat valmiita palvelemaan kaikkia
Neuvostoliiton vihollisia.”

Tosiasiassa Neuvostoliiton tavoitteena oli Suomen valloittaminen. Maiskin lauseissa
tulee jilleen kerran esiin ajatus siitd, ettd Suomi muodostaisi Neuvostoliitolle uhan
liittoutumalla ldnsimaiden kanssa, jolloin Neuvostoliitto olisi kapitalististen maiden

eristima'®.

Maiskin toteaa, ettd Neuvostoliiton Suomelle madrdamat rauhanehdot olivat varsin
kohtuulliset, mutta kertoo, ettei Englanti halunnut rauhanvalittdjdksi, silld se piti
rauhanehtoja kohtuuttomina. Ranska puolestaan lupasi Suomelle jopa aseellista
tukea, jos se jatkaisi sotaa Neuvostoliittoa vastaan. Lopulta rauhansopimus saatiin
allekirjoitettua Moskovassa 12.3.1940, ja ldhettilds mainitsee siitd, ettd se oli “Puna-
armeijan voitto Mannerheimin linjasta”.'®® Mannerheimin linja oli juuri yksi talviso-
dan myyteistd, joista ei haluttu puhua. Englannin ja Ranskan vetidminen mukaan
rauhanneuvotteluja koskeviin muistelmiin liittyy neuvostoulkopolitiikan kisitykseen,
jonka mukaan Entente-maat olivat alun perin yllyttdneet Suomea sotaan. Taustalla on
myos ajatus Neuvostoliiton vastaisesta rintamasta, johon lansimaat kuuluivat. Suo-
malaiset eivdt missddn nimessd kokeneet rauhanehtoja kohtuullisina, ja odottivat

linsivaltojen tukea sodan jatkamiselle'®’.

Jatkosodasta Maiskilla ei ole juuri mitddn merkintdjd, vaan muistelmat keskittyvit
Neuvostoliiton (ei Stalinin!) sankarimaiseen rooliin Hitlerin Saksan kukistajana.
Lahettilds pitdd Suomea Saksan liittolaisena yhdessd Unkarin ja Romanian kanssa,

mutta ei sen enempéi kirjoita aiheesta'®®.

Maiskin Suomessa kokemien tunnelmien ja talvisotaa koskevien arvioiden pohjalta

lukijalle pyritddn muodostamaan kuva Neuvostoliiton ja Suomen suhteista. Kuva

195 Vehvildinen & TSubarjan 1997, 25 ja Vihavainen 1997, 41 seki Rentola 1994, 130-131.
1% Maiskij 1987 (1971), 471-473.

167 Katso esim. Polvinen 1995, 115-118.

1 Maiskij 1987 (1971), 600.
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voidaan esittdd samalla tavalla kaavion muodossa Alasuutarin luoman mallin mu-

kaan kuin sivulla 34 on tehty.

Toiminnan (rinnakkaiselon) pidiméia-
rat:
* Suomen saaminen uskolliseksi ja luo-

tettavaksi ystivaksi

Keinot'®

piamaéiirien saavuttamiseksi:
* normaaleiden diplomaattisten suhteiden
luominen

* kiintedt taloudelliset suhteet

* (Neuvostoliiton vaikutusvallan lisddmi-

nen Suomessa)

Esteet ja vastustajat:
* lapualaiset ja fasistit
*Suomen leppymadttdmit ja taantumuk-
selliset johtavat piirit (pois luettuna Paa-

sikivi)

Vastustuksen muodot:

* imperialististen valtioiden mielistely

* antineuvostoliittolaisuus

* Suomen toimiminen ampiaismaisena

tyyssijana ja astinlautana hyokkaykselle

Neuvostoliitoon

4.2 Kritiikkii jalkiviisauden voimalla

Eri muistelmaversiot eroavat hiukan toisistaan sotateeman yhteydessd. Tédssd kohtaa
on kiinnitettdvd huomiota aikaan, silld 1960-luvun muutokset Neuvostoliiton hallin-
nossa ovat vaikuttaneet myos muistelmien sisdltoon. Selvin esimerkki téstd ovat
vuodet 1964-65, jolloin tietty avautuminen yhteiskunnassa salli kritiikin soluttami-

sen muistelmiin.

Talvisotateema tarjosi Maiskille mahdollisuuden kritisoida Stalinin ajan hallintoa,
sen seurauksia ja itse Stalinia, koska aika sille oli otollinen. Timo Vihavaisen mu-
kaan Neuvostoliitossa oli aina perestroikan kaudelle saakka tapana ymmaértdd Neu-
vostoliiton ulkopolitiikka aina tilanteen mukaisesti oikeutettuihin paddméériin pyrki-
viksi ja erchtymittdmaksi'’’. Maiskin muistelmissa esiintyvd kritiikki poikkeaa

tistd. Maiski tekee huomattavan poikkeuksen virallisessa tulkinnassa pysymiseen

19 Keinoja ei pysty yksiselitteisesti osoittamaan, silli Maiskilla maiden vilisten suhteiden paran-
nusehdotukset jaddvit kovin seikkaperaisiksi.
' Vihavainen 1989, 180.
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vuoden 1965 muistelmissa, jossa hdn antaa ymmartéé talvisodan todelliset seuraukset

seuraavasti:

“1930-luvun loppupuolella Puna-armeijan maine vakavasti otettavana sotilaallisena voimana
alkoi vihitellen raivata tietddn lansimaihin. Ja nyt, neuvostoliittolais-suomalaisen sodan jal-
keen tuohon maineeseen on piirretty suuri loukkaus. — Ei pelkdstddn laaja yhteiskunnallinen
mielipide, vaan my0s ne valtiolliset toimihenkil6t ja sotaspesialistit (...) ovat neuvostoliitto-
lais-suomalaisen sodan jélkeen tulleet ajatukseen, ettd Puna-armeija on todella jittildinen,
jolla on savesta tehdyt jalat. Jélkiseuraus tuollaisesta suorastaan herjaavasta arviosta
Neuvostoliiton sotilaallisesta mahdista vaikutti myShemmin niin Englannissa, Ranskassa,
USA:ssa kuin Saksassakin. Téllaisesta arviosta seurasi koko joukko kyseisten maiden
siirtoja, joilla oli vakava rooli toisen maailmansodan kuluessa.”"”"

Kyseinen kohta puuttuu vuoden 1987 (1971) muistelmaversiosta. Radikaaleiksi
lauseet tekee se, ettd vaiettu Puna-armeijan heikko menestys yleensd edes on otettu
kisittelyyn. On syytd ihmetelld, miten kyseinen kohta on lipsunut sensuurin lépi.
Vertailuna voi kdyttdd Timo Vihavaisen tutkimustuloksia neuvostohistorian talviso-
taa koskevista kirjoituksesta. Vihavaisen mukaan vuonna 1989 (!) ilmestyi M. Semir-
jagan talvisotaa késitteleva artikkeli, josta Vihavainen toteaa seuraavaa: “Semirjaga
toteaa, etti talvisota antoi ulkomaille epdedullisen kuvan Neuvostoliiton sotilaallises-
ta voimasta ja ettd erityisesti Berliinissé sitd alettiin pitdd savijalkaisena jdttildisend
(kursiivit A. A.). Semirjagan artikkelin voidaan todeta poikkeavan rehellisyydessdian
edukseen kaikista aiemmista neuvostoliittolaisista esityksisté. (...) artikkeli on (...)
merkkipylvis aihetta koskevassa neuvostoliittolaisessa historiankirjoituksessa.”' ">
Maiski siis toi eksplisiittisesti esille saman asian jo 1965. Maiski ei itse selkedsti
arvostele sodan lopputulosta ja syyttdd moisia arvioita herjaaviksi, mutta tuo esille
Jjoidenkin tekevian niin. Implisiittisesti Maiski kuitenkin asettuu itsekin télle kannalle.
Rivien viliin on taitavasti kétketty arvostelua huonosti mennytti sotaa kohtaan (Pu-
na-armeijalla oli talvisodassa vakavia puutteita niin organisaatiossa kuin varustuk-
sessakin ja Suomea karkeasti aliarvioitiin vastustajana'’) ja loppuvirkkeestd saa
késityksen, ettd talvisodan tappioita seurasi vakavia ongelmia myos Saksan hyoké-

tessd Neuvostoliittoon kesélld 1941, mikéa sindnsé on totta.

Maiskin edelld oleva rivien viliin piilotettu Stalinin ajan arvostelu liittyy laajempaan

ilmapiirin lievenemiseen, jota oli havaittavissa HrustSevin aikana. 1960-luvulla

! Maiskij 1965, 50.
172 Vihavainen 1989, 188.
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Neuvostoliitossa muodostui jo joitain intellektuellipiirejd, jotka arvostelivat neuvos-
tosysteemid. HrusStSevin aikana neuvostoyhteiskunnassa Stalinin ajan pelon ilmapiiri
lieveni, ja kulttuurissa sekéd tieteessd tehtiin muutoksia pyrkimilld avaamaan maata
lanteen péin. HruStSevin kausi oli tasapainoilua vapauksien sekd ideologisen ja sosi-
aalisen koheesion ylldpitimisen vélilld, silli menneisyyden tuomitsemisen rinnalla
oli pyrittdvi siilyttimain yhteiskuntajirjestelmd.'” Tosi asiassa edelli kuvattu
lipsuminen sensuurin ldpi ei ollut pelkkda huolimattomuutta, vaan se kuvastaa koko
Kommunistisen puolueen keskuskomitean hetkellistd liberalisoitumista, silld Glavlit

oli tuon organisaation alainen.

HrustSevin syrjayttdmisen jdlkeen Neuvostoliitossa alkoi liikkua huhuja siitd, ettd
ainakin osittain Stalin tultaisiin rehabilitoimaan. 25 huomattavaa tiedemiest, kirjaili-
jaa ja taiteilijaa laativat kevéttalvella 1966 Brezneville kirjeen vastustaen tulevaksi
uumoiltua rehabilitointia. Kirjeessd vastustettiin kaikkea, miké oli vastoin sananva-
pauksia ja de-stalinisaation jatkumista. Kirjeen kirjoittajien joukossa oli myds Mais-
ki, jota erds Georgian tasavallan edustajista syytti oman maineen ponkittdmisestd

muistelmien avulla.'”

Myodhemmin Breznevin aikana vahvan valtion tunnusmerkit
pyrittiin kuitenkin palauttamaan ja idea reformeista jadhdytettiin 1960-luvun lopussa.
Hallitukselta tuli selvé varoitus, ettei kirjailijoiden ja muistelmien kirjoittajien sallit-
taisi endd julkaista menneisyyden kannalta epamiellyttidvid asioita. Hallintoa johtivat
vanhoilliset henkil6t, jotka laittoivat lopun skandaaleille.'’® Todennikdisesti siksi
myos Maiskin edelld olevat radikaalit ajatukset poistettiin vuoden 1987 (1971) muis-
telmaversiosta Pohlebkinin mainitseman erityisen toimituskunnan” toimesta. Muis-

telmien sisdltdod muokattiin ajan henked vastaavaksi. Muistelmat kuvastavat téltd osin

neuvostoyhteiskunnan siséisid sulkeutumisia ja avautumisia.

Tassd kohtaa on tuotava esiin erds Maiskin kirjoittama artikkeli muistelmien ulko-
puolelta, silld sen julkituomisen ehdot néyttivit olleen pitkille edelld esitetyn kaltai-

set. Saksan hyokéttyd Neuvostoliitoon kesélld 1941 Stalin piti radiopuheen, jonka

17> Manninen & RZeSevski 1997, ks. esim. 24, 60 ja 77.

' Shlapentokh 2001, 150 ja 176-178 ja Ulam 1974, 606-607.
"> Heer 1971, 27 ja 178-179.

176 Shlapentokh 2001, 176-178 ja Ulam 1974, 712-713.
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vuoksi Maiski kritisoi joulukuussa 1964 ilmestyneessd Novyj Mir lehdessd Stalinia

seuraavasti:

”Se kuulosti huonolta. Stalin puhui kumeasti ja vérittomalld d4nelld, pitden usein taukoja ja
hengittden syvadn. Han kuulosti vieraantuneelta ja voimiensa lopussa olevalta. Puhe ei voi-
nut johtaa innostuksen kohoamiseen kuulijoiden keskuudessa.”'”’

Maiski julkaisi samassa lehdessd myos lokakuussa 1964 ja elokuussa 1965 Stalinin
sota-ajan hallintoa kdrjekkaisti kritisoivia artikkeleita. Ndma seikat olivat suurin syy
sille, ettd Maiski joutui XXIII puoluekokouksessa vuonna 1966 ankarien syytoksien

178 Vuoden 1965 muistelmaversi-

kohteeksi vietyddn de-stalinisaation liian pitkille.
oon ujutettu kritiikki liittyi siis laajempaan pyrkimykseen kritisoida Stalinin aikaa
julkisesti. Toisaalta kritiikkid helpotti jilkikdteen selittimisen mukanaan tuoma

tulkinnan varmuus.

Kritiikin syy oli epdileméttd se, ettd Maiski vihasi Stalinia. Lahettilds pidatettiin
Stalinin toimesta vuonna 1953 epdiltynd vakoilusta Englannin hyviksi. Lavrentij
Berija, silloinen turvallisuuspoliisin (KGB) paillikko, kidutti héntd saadakseen
tunnustuksen. Vaikka Stalin kuoli paria viikkoa myohemmin, Maiski pidettiin
vankeudessa, kunnes hinet todettiin syylliseksi vakoiluun ja petokseen vuonna 1955
ja madrattiin kuudeksi vuodeksi uudelleen vankeuteen. Hénet kuitenkin vapautettiin
heti ja palautettiin puolueen jaseneksi. Tdmin jilkeen Maiski jatkoi tyotddn tiedeaka-
temiassa.'”” Maiskin pidattiminen liittyi laajamittaisiin puhdistuksiin, jotka olivat
kdynnissi Stalinin loppuaikoina'®. Todennikdisesti vain Stalinin kuolema pelasti

Maiskin kuolemalta.

Tuntuu kuitenkin epduskottavalta, ettd Maiski olisi tuonut esiin kritiikin pelkistddn
kohottaakseen omaa arvostustaan. Muistelmissa nikyy jilkiviisauden tuomaa arvos-
teluherkkyyttd. Kuitenkin todenndkdisesti juuri muistelmat tekivdt Maiskin tunne-
tuksi laajemmin niin kotimaassaan kuin ehké ulkomaillakin. Kaiken kaikkiaan vai-
kuttaa jollain tapaa silté, ettd muistelmien taustalla piili koko ajan toivomus siitd, ettd

Stalinin aika osoittautuisi erehdykseksi ja palattaisiin vanhaan vallankumouksen

" Novyj Mir 12/1964, tissi Ulamin 1974, 316 mukaan.

178 Ulam 1974, 316 ja Wieczynski 1981, 239.

' Polititieskye dejatel’i Rossii 1917, 199-200 ja Zubok & Pleshakov 1996, 85-86 sekii Wieczynski
1981, 239.

'8 Ulam 1974, 538-539.
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aikaiseen tilanteseen. Joka tapauksessa Stalinin tavat — pukeutumisesta alkaen —

olivat sellaiset, jotka eivét tuntuneet miellyttidvin ldhettilasta:

”Kaikki me olimme pukeutuneet tavalliseen tapaan pukuihin ja solmioihin — vain Stalin muo-
dosti poikkeuksen: hinelld oli harmaa takki, harmaat housut ja pitkit saappaat.”'™'

5. JOHTOPAATOKSET

Muistelmiensa esipuheessa Maiski kirjoittaa seuraavasti:

”Tehdessini lukijoille tunnetuksi erilaisia historiallisia kuvauksia, en ole pyrkinyt kaytta-
maén vain yhtd mustaa tai yhtd valkoista viarid. Todellinen eldmé on monitahoinen ja todelli-
set ihmiset ovat kirjavia ja muuttuvia. Jos néitd olosuhteita ei ota huomioon, muistelmankir-
joittaja ei voi tehdi historiaa, vaan védrennettya historiaa.”'™

Tulkittaessa tdtd ja muita tissd tutkimuksessa esiintyneitd lainauksia voi osoittaa
monessakin kohtaa Maiskin muistelmia kirjoittaessaan tehneen juuri niin kuin edelld
kiistdd tehneensd eli esittinyt Neuvostoliiton ulkopolitilkan mustaa valkoisella,
yksinkertaistettuna ja monet tosiseikat huomioon ottamatta. Kysymys ei ole siité,
etteikd Maiskilla olisi ollut kykyé esittdéd todellinen eldmi ja ihmiset monipuolisesti
muuttuvissa konteksteissa. Maiski oli akateemisesti sivistynyt, kielitaitoinen ja ty0s-
kennellyt Neuvostoliiton tiedeakatemiassa opetus- ja tutkimustydssd. Muistelmien
sisdltoon on vaikuttanut se yhteiskunnallinen ilmapiiri, joka Neuvostoliitossa vaikutti
inhimilliseen eldméddn. Stalinin aikana Neuvostoliiton resurssit oli valjastettu sosia-
lismin tarpeisiin, ja propagandan sekd koulutuksen avulla vahvistettiin Stalinin johta-
jakulttia. Valtion poliisi takasi viime kddessd hallituksen tahdon, oppositiosta tuli
rikos ja ihmisten eldméé hankaloitti jatkuva valvonta. Pelko rangaistuksi tulemisesta
auktoriteettien toimesta lisdsi tottelevaisuutta yhteiskunnassa. Neuvostoliitossa ei
ollut sananvapautta, silld Glavlit piti huolen sensuurista, eikd kommunistisella ideo-
logialla ollut vaihtoehtoja. Stalinin jdlkeen propagandan kéyttd avoimen ideologian
vilineend ei vdhentynyt, vaan pikemminkin kommunismin paremmuutta pyrittiin

tuomaan kylmén sodan hengessé esiin tehokkaammin, ja Suuren Isénmaallisen sodan

"8I Maiskij 1987 (1971), 317. Niin Maiski kuvailee tunnelmia maaliskuussa 1935 Englannin ja
Neuvostoliiton edustajien tapaamisessa.
182 Maiskij 1965, 9.
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voittoa kansakunnan identiteettid kohottavana voimana kéytettiin hyodyksi. Maiskin
muistelmissa vapaan mielipiteen muodostuksen puute ndkyy elimén kirjavuuden

mustavalkoistamisena.

Maiskin tapauksessa voidaan siis katsoa, ettei ldhettilds kirjoita omasta puolestaan,
vapaasti tai ohjailematta siitd, mitd hdn on kokenut, tuntenut tai tehnyt. Sosialistinen
ideologia asetti Maiskin tapauksessa ne mittarit, joiden puitteissa hdn arvioi mennei-
syyttd. Neuvostoliiton poliittinen kulttuuri vaikutti Suomeen verrattuna erilaisiin
tulkintoihin historiasta. Taméan perusteella voidaan todeta, etti muistelmat olivat
viline, jolla opetettiin neuvostokansalle esimerkiksi Suureen Isdnmaalliseen sotaan
johtanutta kehitysté ja sitd seurannutta voittoa, joka kohotti kansallishenked. Viime
kiddessd muistelmien todellinen yleisd oli kuitenkin valtaapitdvien joukko, joka

muistelmien kautta halusi ideologisen liturgian peilautuvan.

Jalkikdteen, “parhain pdin” selittdminen tulee selvidsti esiin muistelmissa, silld ne
ovat ilmestyneet yli kolmekymmenté vuotta myShemmin asioiden todellisesta tapah-
tumisesta. Maiski kirjoittaa asioista, joiden lopputulos oli tiedossa kirjoitushetkelld,
mutta ei vield 1930-luvulla. Léhettilds kirjoittaa esimerkiksi vuoden 1939 tapahtu-
mista ikddn kuin jo silloin olisi ollut selvéd, ettd Neuvostoliitto tulee olemaan yksi
sodan voittajista. Ajan kulumisen my6td muisti on heikentynyt, mutta myds riski

sotkea my6hempi informaatio muistikuviin on lisdéntynyt.

Tutkimuksessa avoimen ja suljetun ideologian kaksijakoisen suhteen voidaan tulkita
asettaneen ehdollisen kehikon muistelmien kirjoittamiselle. Muistelmat eivét ky-
seenalaista, kielld tai esitd vaihtoehtoja harjoitetulle politiikalle, silld se ei ollut
mahdollista. Ne toisintavat pitkilti neuvostoulkopolitiikan virallista linjaa. Rauhan-
polititkan propagoimisen taustalla oli kapitalististen ja sosialistisen maiden vastak-
kainasettelu, jonka mukaan kaikki sosialismin ulkopuolella oleva oli taantumusta.
Stalinin ajattelun mukaan maailmansodat olivat seurausta kapitalististen maiden
ristiriitaisuuksista, jotka kuitenkin tarjosivat samalla mahdollisuuden Neuvostoliitol-
le levittdd vallankumousta. Neuvostohallituksen esittdminen rauhaan pyrkivani
tarjosi keinon voittaa aikaa tulevaa sotaa varten, mutta samalla silld yhtendistettiin

puhdistusten heikentimid kansakuntaa. Maiskin muistelmissa esiintyneet tulkinnat
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on siis sovitettu kommunistista maailmankatsomusta ja ideologiaa vastaaviksi, joita
vasten tosiasiat on ndhty. Tétd silmilld pitden kirjoitukset vaikuttavat varsin pddméaa-
rahakuisilta: niissd lopputulos on ollut tiedossa jo pelkéstddn ideologian vuoksi.
Maiskilla teleologisuus pohjautuu sosialismi vastaan kapitalismi -konseptiolle. Muis-
telmien taustavaikuttimen eli marxilais-leninildisen teorian mukaan kehitys tulisi
ajan myotd johtamaan sosialismin voittoon. Tétéd ajatusta kirjoitukset toisintavat, silld
yksilon kokemusmaailmaan kuuluvat olennaisena osana kisitykset muutoksesta ja

ajallisesta kehityksesta.

Suomea koskevissa muistelmissa toistuu toisaalta virallinen, etenkin Molotovin
puheista tuttu konseptio Leningradin turvallisuudesta, jota uhkasi Suomen leppymét-
tomén vihamielinen asenne Neuvostoliittoa kohtaan. Suomen katsottiin olevan tuki-
kohtana Neuvostoliiton vastaiselle sodalle ja samalla imperialististen valtojen talu-
tusnuorassa. Talvisodan teemassa tulee hyvin nékyviin se, ettd Maiskin muistelmat
edustavat ovat avoimen ideologian tuotteita, silld niissé ei késitelld juuri olleenkaan
salaisiksi luokiteltuja asioita. Toisaalta muistelmien julkaisuajankohtana maiden
valilld vallinneet hyvit ja luottamukselliset suhteet ovat lieventdneet muistelmien
sanamuotoja. Kylmdn sodan hengessd maiden ystdvyydelle on pyritty hakemaan
juuria jo Maiskin Suomessa oloajalta Paasikiven kautta. Tdssd kyseenalaista onkin
se, missd madrin Pohlebkinin esiintuoma “erityinen toimituskunta” on vaikuttanut

muistelmien sisaltdoon.

Maiski oli leninildisen perinnon jatkaja, vanhemman polven diplomaatti, joka kaikes-
ta paitellen pelkisi ja vihasi Stalinia. Maiski ei esimerkiksi itse tuo esille juutalaista
syntyperddnsd, eikd hdn edes mainitse muistelmissaan vanhempiensa todellisia ni-
mid, vaan kutsuu heitd lempinimilld. Syyksi tdhdn voi katsoa olleen pelon: juutalai-
nen syntyperd merkitsi poliittista ajojahtia tai kuolemaa Stalinin aikana. Viha pur-
kautuu muistelmissa kritiikkind Stalinin hallintoa kohtaan talvisodan teeman yhtey-
dessi. Kritiitkki mahdollistui vuosina 1964 — 65 ja se kuvastaa yleisemmin neuvosto-
johtajien suhtautumista menneisyyteen ja sen vaikeaan muistoon. HruStSev salli
kritiikin, mutta hinen jilkeensd sensuuria kiristettiin ja liiallista vapautta rajoitettiin
myos muistelmien kohdalla. Téstd syystd myohemmin ilmestyneistd muistelmista

talvisotaa kritisoivat kohdat poistettiin. On vaikea sanoa, missd méaédrin Maiski on
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henkilokohtaisesti ndhnyt ulkopolitiikan tulkinnat hyviksyttdvind eli maailmankat-
somustaan vastaavina. Enemmistd neuvostoliittolaisista oli lojaaleita jirjestelmii
kohtaan ja piti sitd normaalina. Virallisen ideologian vahvuus ja anarkian kautta
saavutettu valtaapitdvien pelonsekainen kunnioitus lisdsivit lojaalisuutta. Vaikeinta
oli niilld, jotka vihasivat jarjestelméé, mutta eivdt pelon takia voineet jakaa mielipi-
teitddn kenenkddn kanssa. Tdmidn tutkimuksen ldhdetietojen valossa ei ole ollut
mahdollista selvittdd Maiskin henkilokohtaista suhtautumista esimerkiksi niihin
seikkoihin, joissa hdn on ndhnyt historiaa vddrennettivédn. Téllaisten seikkojen arvi-
ointia vaikeuttaa se, ettd neuvostodiplomaatit olivat varsinkin Stalinin aikana usein
tietimdttomid oman hallituksena toimista. On kuitenkin ollut seikkoja, jotka ovat
selvinneet Maiskillekin, mutta silti hdn on kiistdnyt ne. Esimerkkind tdstd ovat ns.
Katynin metsén 16ydot vuodelta 1943, mistd Maiski ei puhu muistelmissaan mitéén,
mutta joiden vuoksi hén oli joutunut vastaamaan Neuvostoliiton ylle langenneisiin
epéiilyksiin.183 Kuten todettua, Maiskin muistelmat eivdt sisdlld henkilokohtaisia
tuntemuksia. Ehkd protesti olisi johtajaa ja koko systeemid kohtaan olisi ollut voi-
makkaampaa, jos siihen vain olisi ollut aikanaan mahdollisuus. Maiskihan oli nuo-
ruudessaan edustanut sosialismin suuntaa, joka oli ldhempénd eurooppalaista traditi-
oita ja jossa tavoiteltiin maltillisia reformeja. BolSevistien ja my6hemmin Stalinin
yhteiskuntajirjestys eriytyi loppujen lopuksi varsin kauaksi alkuperdisestd Marxin ja
Engelsin ideasta, joka esimerkiksi korosti massojen aktiivista roolia hallinnossa ja

poliittisia vapauksia.

Maiskin todellinen mini jai timén tutkimuksen perusteella melko tuntemattomaksi.
Tutkimus on avannut runsaasti lisdkysymyksii, joiden vastaamiseen vaaditaan pereh-
tymistd tarkemmin Maiskin henkil6historiaan. Aiheen tutkiminen jatkossa edellyttda
myoOs matkustamista neuvostoaikaisten arkistojen luo. Kuten tyon alussa totesin, ei
minun oikeastaan koskaan olisi pitdnyt 1dhted tutkimaan mitéén, mika liittyy itdiseen
naapuriimme. Suvussani on kuitenkin jo tarpeeksi “ryssdvastaisuutta”, ja nyt jal-
keenpéin on todettava, ettd tima ty6 oli todella mielenkiintoinen. Nykyajan muotisa-
naa oppimisprosessia lainaten voisin todeta, ettd olen oppinut paljon naapurimaamme

kulttuurista seké historiasta ja ennen kaikkea kaatanut monia ennakkoluuloja. Ym-

'8 Ulam 1974, 344. Metsisti 16ytyi tuhansia puolalaisupseereita teloitettuna Stalinin toimesta.
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marrdn nyt paremmin, ettd Maiskin tavoin neuvostokansalaiset olivat hekin vain

tavallisia thmisia.
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