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Tiivistelma - Abstract

Jyvaskylan kansakoulunopettajaseminaari perustettiin vuonna 1863. Seminaari
oli ensimmainen suomenkielinen kansakoulunopettajia valmistava laitos ja eri-
koisuus myos sikali, ettd se oli tarkoitettu seka miehille etta naisille. Seminaari
perustettiin kansallisuusaatteen hengessa kohottamaan suomenkielisen sivis-
tyksen tasoa. Naisten koulutuksen tavoitteet muotoutuivat kuitenkin kutsumus-
tietoisuudesta kasin. Tydelaman ovet olivat vallitsevan naisihanteen mukaan
avoinna vain naimattomille naisille, jotka voisivat toteuttaa kutsumustaan hoiva-
ja kasvatusalan toissa. Seminaari yllépiti kutsumusajatusta 1930-luvulle saakka,
sen sijaan naisopiskelijoiden kasitys omasta roolistaan alkoi muuttua itsenais-
tymisen jalkeisind vuosikymmenind. Kansakoulunopettajaksi ryhtymisté ei enaa
pidetty kutsumusammattina, joka edellytti perheesta ja omasta elamésta [uo-
pumista.

Ty6ssani olen kasitellyt seminaarin kasvatusta 1900-luvun ensimmaising vuosi-
kymmenina sosialisaatioprosessina, jossa pyrittiin tuottamaan kansakoulun-
opettajan roolin sisdistaneita yksilditd. Kansakoulunopettajan rooli vaihteli su-
kupuolittain. Naisten koulutus rakentui yhteiskunnallisen &aitiyden pohjalle, kun
taas miesten koulutus suuntautui selkedasti julkiseen elamanpiiriin. Kansakou-
lunopettajan roolissa yksild toimi esimerkkina koko kansalle seka yksityisela-
massaan ettd yhteiskunnallisessa toiminnassa. Kansakoulunopettajiin kohdis-
tettiin mallikansalaisuuden vaatimus, jossa opettajuus oli pikemminkin ela-
mantapa kuin ammatti. Seminaarin opettamaan mallikansalaisuuteen kuului
keskiluokkaisen elamantavan seké porvarillisen Suomen arvojen sisaistaminen.
Vaikka seminaari oli aatemaailmaltaan hyvin oikeistolainen, ei tuota toimintaa
pidetty mitenkaan poliittisena, vaan oikeana isénmaallisuutena.
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1. JOHDANTO

Vuonna 1863 perustettiin Jyvaskylaan ensimmainen suomenkielinen kansa-
koulunopettajia valmistava seminaari. Aikanaan seminaari oli erikoisuus pel-
kastaan suomenkielisyytensa vuoksi. Myds seminaarin perustarhinen yhteiseksi
seka miehille etta naisille heratti keskustelua ja vastustusta. Joidenkin mielesta
naisten paikka ei yleensdkaan ollut tydeldmassa, toiset taas kauhistelivat niita
siveellisia vaaroja, joita yhteisseminaarista saattaisi koitua. Lisaksi esimerkiksi
Snellman oli sitd mielta, etta jos naisia taytyy seminaariin paastaa, tulisi ikaraja
asettaa niin korkealle, 25 vuoteen, etta aviolittomahdollisuudet olisivat jo men-
neet.’ Nain ei kulutettaisi turhaan yhteiskunnan varoja koulutukseen, joka meni-
si hukkaan naisten perustaessa perheen ja ryhtyessa kotidideiksi. Perustelut
naisten kouluttamiselle alkoivat kuitenkin muotoutua 1800-luvun lopulla kansal-

lisuusaatteen ja yhteiskuntakeskustelun pohjalta.

"...kasvavan sukupolven henkinen &itiys on kunkin tyton varsinainen, Ju-
malan méaéradma kutsumus, olkoonpa etta han ei joutuisikaan naimisiin ja
saisi omia lapsia hoidettavakseen, ja ainoastaan uskollisesti tayttaen tdmaéan
vaatimattoman, hiljaisen, mutta kuitenkin pyhdn kutsumuksensa, saavuttaa
hén todellisen onnellisuutensa, samaten kuin han siten voimakkaasti edis-
td& kasvavan sukupolven jalostumista ja onnea, vieldpa koko yhteiskunnan

sisdisen siveellisen voiman perustamista.”?

Uno Cygnaeus 1859

Suomessa alkoi 1800-luvun lopulla julkinen keskustelu sukupuolten valisesta
suhteesta yhteiskunnan rakentamisessa. Naisten tehtavaksi tdssé uudessa yh-
teiskuntaperheessa tuli luonnollisesti itind ja kasvattajana toimiminen, kuten
yli& oleva lainaus Jyvaskylan seminaarin perustajalta Uno Cygnaeukselta
osoittaa. Keskiluokkaisena ihanteena oli perheenemannyys. Perhe oli yhteis-

kunnan perusyksikko ja myos naisasiajariestot perustelivat kasvatustehtavan

' Nurmi 1995, 37
2 Cygnaeus 1910, 33. Matkakertomus ynni mietintd kansakouluasiasta jitetty Suomen keisarilliselle
senaatille joulukuussa 1859.



avulla naisten kansalaisoikeuksia. Toisaalta tasta naisten luonnollisesta aitiy-
desta saatiin perustelu myos naisten tydssakaynnille ja koulutuksen tarpeelle.
Ovet tydelamaan avautuivat vahitellen, ensisijaisesti kasvatus- ja hoitoaloilla.
Néisté aloista tuli erityisesti keskiluokan ja saatylaisnaisten tyollistajid, kun taas
ideologian tasolla tyolais- ja maatalousvaeston naisten toiminta rajattiin perhe-

piiriin ja heidat nahtiin 1&hinna kasvatuksen kohteina.

Keskiluokkaisessa ajattelussa naisten tydssakaynti oli kuitenkin alisteinen per-
heenemannyydelle ja aitiydelle. Tydssakayvien naisten odotettiin olevan per-
heettdmig, jotka toteuttaisivat didillista kutsumustaan kasvattamalla ja hoivaa-
malla tydssdan muita inmisia. Saatylaisnaisten siirtyminen tydelaméaéani800-
luvun lopulia liittyi myds séaty-yhteiskunnan murrokseen. Porvariston rikastues-
sa yha useampi aatelismies nai porvarisnaisen, kun taas yhteiskunnan ylempi-
en kerrosten naisten oli hankalampaa avioitua saatyhierarkiassa alaspain.
Opettajan ammattia pidettiin ratkaisuna "ylijagdmanaisten” ongelmaan, ammat-
tina naimattomille saatylaisnaisille, joita ei enda kotitalouksissa tarvittu ja jotka

muuten olisivat joutuneet sukulaisten elatettaviksi.®

Seminaarin perustaminen liittyi sukupuolikeskustelun ohella suomalaiseen kan-
sanvalistustoimintaan, jonka avulla Suomen rahvasta pyrittiin 1800-luvulta 1ahti-
en kasvattamaan sivistyneiston ehdoilla ja sen ihanteiden mukaisesti. Kansa-
laisyhteiskunnan rakentamisessa vaadittiin kasvatusta ja kuria. Erilaisia itsekas-
vatusoppaita julkaistiin 1800-luvun lopulta lahtien ja kansaa opetettiin tavoille,
astumaan ylds sivistymattdmyyden mudasta. Opettajan ja opettajattaren am-
matti muotoutui samoista lahtdkohdista sivistyneiston ihanteiden mukaiseksi
mallikansalaisuudeksi. Opettajien rooli ei ollut vain opettaa koulussa laskentoa
ja lukutaitoa, vaan heidan tuli seka edustaa ihanteellista yksityiselamaa etta
toimia kunnon kansalaisen esikuvana. Usein opettajat toimivat maaseudulla
erilaisten yhteistoimintaliikkeiden alkuunpanijoina ja heilla oli tarkea rooli kylien
yhdistystoiminnan viriamisessa. Koska opettajien kasvattava vaikutus ulottui
kauas koulunseinien ulkopuolelle, ei opettaja voinut olla kuka tahansa, vaan

hanen oli koko ajan tiedostettava asemansa esimerkking.

3 Ollila 1998, 58.



Jyvaskylan seminaarissa tietoisuus yhteisesta missiosta seka sen mukainen
kayttaytyminen ja aatemaailma muodostivat tarkean osan "seminaarin henked”.
Esikuvana toimiminen edellytti yhtenaisen, "oikean” aatemaailman liséksi esi-
merkillista kayttaytymista ja ruumiillista normaaliutta. Seminaarin kasvatus pyrki
muokkaamaan oppilaista esimerkillisia kansan kasvattajia, mutta jo paasyeh-
doissa pyrittiin rajaamaan pois "opettajan toimeen sopimattomat”. Opettajan
koulutukseen paaseminen vaati tiettyjen kriteerien tayttdmista, seminaarin pe-

rustajan Uno Cygnaeuksen mukaan:

"...ei pyrkijalla saa olla mitadn vaarallista tautia, ei mybskaan mitadn ruu-
miinvikaa, mikd tekee hdnet sopimattormaksi opettajantoimeen, vaan tulee
hénelld terveen ruumiinrakennuksen ohella olla rauhallinen ja helld mielen-

laatu sekd seivd ymmadrrys. ™

Jyvaskylan seminaarin lopetti toimintansa vuonna 1937, jolloin tilalle tuli kasva-
tusopillinen korkeakoulu. Seminaarin perinteet jatkuivat kylla jossain maarin
edelleen, mutta seminaarin aikainen tiukka kuri ja jarjestys héllenivat. Seminaari
pysyi loppuun asti naisia ja miehia tarkasti vahtivana laitoksena, ja 1930-luvulia
se oli jo oppilaiden mielesta sdantdjensa ja kdytantdjensa suhteen aikaansa
jaljessa. Erds punainen lanka yhdistada kuitenkin seminaarin oppilaita vuodesta
toiseen koko laitoksen 72-vuotisen historian ajan. Seminaarista valmistuivat ne
ihmiset, joilla oli vaativa tehtdva kansan yhdistamisessa ja sivistamisessa, am-
matissa joka ei ollut vain ammatti vaan elamantapa. Seminaarissa opetettiin
tietoisuutta tasta tehtavasta laillisen jarjestyksen turvaajina, niinpa seminaari-
laisten aatteet olivatkin hyvin konservatiivisia. Ne voisi kiteyttad sanoihin koti,

uskonto ja isdnmaa.

Suomalainen kulttuuripolitikka on jaettu kolmeen pitkdan linjaan. Ensimmainen
jakso ulottuu 1800-luvun lopulta 1960-luvulle asti, toinen jakso kasittaa hyvin-

vointivaltion aikakauden noin 1990-luvulle asti ja kolmas liberalismin ja postmo-
dernismin leimaama jakso alkaa 1980-1990-lukujen vaihteessa. Seminaarin ai-

kakausi sijoittuu ensimmaiseen jaksoon, jonka aikana suomalaisen kulttuuripo-

* Cygnaeus 1910, 203. Ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta: Ehdotus seminaarista.



litikan keskeisimpana tavoitteena oli kansallisen identiteetin aineksien tuottami-
nen ja kangakunnan luominen. Kansaa luotiin rakentamalla sille yhtenainen
kulttuuri ja sivistys, tasa-arvo tarkoitti sivistyneiston ja talollisvaeston ideologista
yhdistamista. Tama edellytti myos sitd, ettd maariteltiin se, kenelld on oikeus
edustaa "oikeaa” kansaa.” Seminaarin periaatteet voi ymmartaé talta pohjalta:
sen tarkoitus oli yhdistaa kansa sivistyksen kautta ja tata varten piti luoda oike-

anlaisia esimerkkeja, kansan opettajia.

2. TUTKIMUSTEHTAVA JA NAKOKULMA

2.1 Kasitteet

Kasvatus on sosiologisesti tarkasteltuna inmisten sosiaalistumista siihen fyysi-
seen ja henkiseen kulttuuriymparistdon, jossa han elad. Durkheimin ajatusten
pohjalta kasvatussosiologisessa traditiossa kasvatuksen keskeiseksi tehtavaksi
on nahty sosiaalistaminen yhteisdssa vallitseviin kayttaytymistapoihin, ajattelun
rakenteisiin, tietoihin ja taitoihin seka fyysisessa ymparistdssa toimeen tulemi-
sen ehtoihin.® Tassa merkityksessa sosialisaatio on siis vaikuttamisen mene-
telma; sen avulla yhteisd muokkaa jaseniaan antamalia itsestaan selvan kasi-
tejarjestelman, jonka kyseenalaistamista ei pideta toivottavana.” Sosialisaation
madrittelemisessa on myds korostettu sen vasta-vuoroisuutta. Sosialisaatiopro-
sessi onkin maaritelty tarkoittamaan ihmisen kehityksen kahta ulottuvuutta: se-
ka kulttuurin ajattelu- ja toimintatapojen sisdistamista etta kykya niiden aktiivi-
seen muokkaamiseen. Sosialisaatioprosessi jatkuu koko inmisen elinian ja se
tapahtuu seka tietoisin pyrkimyksin ettd tiedostamatta, arjen itsestaan selvien
toimintatapojen valityksella. Sosialisaatioprosessissa valitetyt arvot, normit ja
ajattelutavat riippuvat yhteisosté, sosiaalisista kerrostumista ja esimerkiksi su-
kupuolesta. Eri sukupuolet sosiaalistetaan erilaisiin normeihin, rooleihin, arvoi-

hin ja yhteiskunnallisiin tehtaviin.®

5 Kangas 1999, 159-163

® Antikainen ym. 2000, 34

7 Puolimatka 1996, 98-99

® Antikainen ym. 2000, 35-37



Seminaari oli luonteeltaan sosiaalistamiseen pyrkiva laitos, jossa pyrittiin valit-
tamaan kansakoulunopettajien yhteisia arvoja, normeja ja ajattelutapoja. Ta-
voitteena oli toisaalta kasvattaa kansakoulunopettajista stiaaIistamistehtévén
toteuttajia. Seminaarin sosiaalistamisprosessissa yhteison arvo- ja normipohja
edisti sosiaalistumista opettajan rooliin, mutta seminaari oli myés virallisia
saantdja noudattava laitos, jossa yksildn sosiaalistumisen "epaonnistuminen”
johti yleensa laitoksesta poistamiseen. Seminaari kasvatuslaitoksena oli organi-
saatio, joka toteutti toiminnassaan ennalta sdadettyja tavoitteita tiettyjen saan-
tdjen puitteissa. Organisaatiot on maéaritelty yhteiskunnan viralliseen jarjestymi-
seen liittyviksi sosiaalisiksi muodostumiksi. Organisaatioissa ihmisten valiset
suhteet ovat luonteelta muodollisia, ammatillisia ja byrokraattisia. Suhteita
saantelevat normit, viralliset sdannot ja sdaddkset. Organisaatiot on yleensa
sijoitettu niitd varten suunniteltuihin rakennuksiin, joiden tilaratkaisut kertovat

niiden padmaadrista ja tukevat niiden saavuttamista.’

Seminaarin sosiaalistamistehtavassa seminaarin muodostamalla yhteisolia oli
tarkea asema laitoksen virallisten saantdjen ohella. Yhteisd maaritellaan yleen-
sa alueellisesti rajattuna vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden muodostu-
mana. Yhteenkuuluvuus ja yhteisyys voivat olla toiminnallista, jolloin yhteisyys
syntyy jaetuista paamaaristd, joihin pyritdan toimimalla yhdessa. Yhteisyys voi
olla my&s symbolista, joka iimenee jaettuina uskomuksina, tunteina ja koke-
muksina, eika yhteisd6n kuuluminen edellyta valitonta vuorovaikutusta.'® Semi-
naarin tavoitteena oli sosiaalistaa oppilaat kokonaiseen kansakoulunopettajille
kuuluvaan elaméantapaan, mikéa edellytti yhteisén arvojen, normien ja roolikasi-

tysten omaksumista.

Normit ovat ké&sitteellisia sdantoja, jotka koostuvat kaskyista ja kielloista seka
sallituista ja suositeltavista teoista. Normit voivat olla joko virallisia tai epaviralli-
Sia saantoja, maarayksia, ohjeita ja suosituksia. Niiden luonne kaskyna, kielto-
na tai lupana koskee kayttaytymista, jonka normi kaskee, kieltaa, sallii tai jota
se suosii. Normit voivat olla mys yhteistssa eriytyneita, jolloin eri normit kos-

kevat erilaisia tiloja tai ne voivat sdadella kayttaytymistéa ian, sukupuolen tai

? Antikainen ym. 2000, 19-20
' Antikainen ym. 2000, 14-15



aseman perusteelia. Suurin osa normeista sisaistetaan sosialisaatioprosessin
kuluessa itsestaan selviksi kayttaytymisen muodoiksi. Normit muuttuvat naky-
viksi silloin, kun niista poiketaan ja poikkeamiseen reagoidaan sanktioilla. Nor-
mit perustuvat yhteisdn arvoille, jotka ovat ymparistosta opittuja, yleisia, pysyvia
ja tavoitteita koskevia valintataipumuksia. Kulloinkin vallitseva arvomaailma
syntyy seké historiallisista traditioista ettd nykyisyyden ja tulevaisuuden tar-

peista ja tavoitteista.'’

Roolilla tarkoitetaan inmisen sosiaaliseen asemaan liittyvia kayttaytymisodotuk-
sia, joilla on perusta arvoissa ja normeissa. Yksilolla voi olla erilaisia rooleja
rippuen sosiaalisista suhteista ja asemista. Yksildn tulee sosialisaatioprosessin
kuluessa oppia asettumaan eri asemiin ja hallitsemaan niihin liittyvat arvot ja
normit odotuksineen, sdantdineen ja toimintatapoineen.'? Seminaarin kasvatuk-
sessa on huomattavaa se, etta kansakoulunopettajan roolin omaksumisen

nahtiin sulkevan muut roolit erityisesti naisilta.

2.2 Nakbkulma: seminaarin kasvatus sosiaalistamisprosessina

Tyoni paatutkimuskohde on Jyvaskylan seminaarin opiskelijoiden sosiaalista-
minen tulevaan tehtavaansa kansakoulunopettajina 1900-luvun kolmena en-
simmaisena vuosikymmenenda. Lahtékohtanani on nakemys seminaarista lai-
toksena, joka pyrki muokkaamaan opiskelijoistaan tiettyjen periaatteiden ja ta-
voitteiden mukaisia kansakoulunopettajia. Nama periaatteet ja tavoitteet olivat
yhteiskunnallisesti ja historiallisesti muotoutuneita. Tarkeda onkin huomata, ke-
nen ehdoilla periaatteet oli muodostettu ja kenen tavoitteita kasvatuksen ja
koulutuksen avulla ajettiin. LaAhdeaineistoni koostuu paaasiassa seminaarin
opiskelijoiden muistelmista, jotka avaavat nakokulman myds siinen, kuinka
koulutuksen tavoitteet onnistuivat ja miten ne sisaistettiin kansakoulunopettajan
rooliin kasvettaessa. Tavoitteena oli yhtdalta yksityiselaman kouliminen, jossa
pyrittiin muovaamaan opettajista sivistyksen esitaistelijoita, kansankynttiloita.

Toisena tavoitteena oli muokata opettajista mallikansalaisia, jotka toimisivat

'* Antikainen ym. 2000, 21-26
2 Antikainen ym. 2000, 28



esimerkkeina kunnon kansalaiselle kuuluvista yhteiskunnallisista toimintamal-

leista.

Nakokulmanani on seminaari ikaan kuin suodattimena, jonka lapi opiskelijat
kulkevat tullakseen kansakoulunopettajiksi (kuva 1). Kyse on sosiaalistamispro-
sessista, jossa pyrittiin tuottamaan kansakouiunopettajan roolin siséisténeita
yksil6ita. Taman nakdkulman kautta olen jaotellut myds tutkimuskysymykset.
Seminaariin valikoitui tietynlaisia inmisia valintakriteereiden perusteella: ketka
hakeutuivat opettajiksi, keita haluttiin opettajiksi ja milla perusteilla. Seminaaris-
sa opiskelun aikana naita ihmisia sosiaalistettiin tulevaan ammattirooliin ja heille
luotiin kuva opettajamaisesta kayttaytymisesta, opettajan roolin vaatimuksista ja
oikeasta maailmankatsomuksesta. Tahan liittyvat kysymykset taustalla vaikutta-
neista tekijoista, kasvatuksen muodoista ja kasvatuksen kokemisesta. Kayttay-
tymiseen, rooliin ja aatteisiin vaikuttivat seka ulkopuoliset, yhteiskunnalliset te-
kijat (mita opettajilta odotettiin, mihin yhteiskunta tarvitsi opettajia) ettd siséiset,
"seminaarin henkeen” liittyvat tekijat (miten seminaarissa kasvatettiin, mita se-

minaarissa odotettiin tulevilta opettajilta, miten seminaarin perinteet vaikuttivat

kasvatustydhon).
KANSAKOULUNOPETTAJAT
a 4mmm orsinta; erottamiset
ULKOISET TEKIJAT ROOLI SISAISET TEKIJAT
odotukset, AATTEET \ normit,
tehtavat, i KAYTTAY- 3 arvot,
tarpeet E TYMINEN traditiot

@ 4= <crsinta: valintakriteerit

SUOMALAISET

Kuva 1. Seminaari kansakoulunopettajan rooliin sosiaalistavana laitoksena

Seminaarista valmistui sosiaalistamisprosessin lapikayneita kansakoulunopet-
tajia, joista seminaarin aikana oli valikoitunut tehtavaan sopivimmat. Valikoimis-
keinoja olivat koeaika, erottamiset ja eroamiset. Risto Rinne on kuvannut opet-

tajaksi valikoitumismekanismia erityisesti karsinnan kautta, sosiaalisesta ja



kulttuurisesta taustasta lahtevaa paasykriteereiden tayttamista jatkoivat semi-
naarin aikana tutkinnot ja sen jalkeen tyteldméan opettajakelpoisuusehdot seka

virkasaannokset. Mallikansalaiseksi valikoituminen edellytti siis erilaisten kritee-

rien tayttamista koko opiskelu- ja tydeldman ajan."

2.3 Tutkimuskohde: seminaarin naisopiskelijat 1900-1930-luvuilla

Tybssani keskityn seminaarin naisopiskelijoihin ja naisopettajuuden erityisvaa-
timuksiin. Vaikka tarkastelukohteena onkin ensisijaisesti seminaarin naisosasto,
Kulkee miesosasto koko ajan kasittelysséa mukana. Jyvaskylan seminaari oli
yhteisseminaari. Naisosasto ei siis ollut taysin autonominen, vaikka osastot oli-
kin tiukasti erotettu toisistaan. Miesosasto on my0s vertailukohta. Se tarjoaa
tietoa siitd, miten seminaarikasvatus erosi sukupuolten valilla, vai oliko tuota
eroa. Naisosastoon keskittyminen tekee tutkimuksesta mielekkdamman, silla
ailemmissa seminaarin historiaa kasittelevissa teoksissa lahtdkohtana on yleen-
sa ollut miesosasto. Seminaarin naisia on kylla kasitelty useissa muissa teok-
sissa, padasiassa naistutkimuksen piirissa. Talldinkin paépaino on yleensa ollut

valmiissa opettajissa ja naisten osallistumisessa yhteiskunnalliseen elamaan.

Kolmannessa paaluvussa (Valtio valtiossa) kasittelen padasiassa seminaarin
rakenteita ja seminaarieldman puitteita. Kyse on seminaarista kasvatuslaitokse-
na, jolla oli virallisesti maaritellyt tavoitteet ja sdanndt. Kappaleessa kasittelen
seminaarin koulutuspoliittista taustaa seka oppilaskantaa, sisdoppilaitosten
taustoja ja kasvatuksellisia tavoitteita seka seminaarin sdantdja ja auktoriteetti-
kysymyksid. Pyrin myos selvittdmaan, miten seminaarin rakenteet koettiin
muistelmissa. Seuraavat kappaleet keskittyvat niihin rooleihin, aatteisiin ja
kayttaytymistapoihin, joihin seminaarilaisia kasvatettiin seka seminaariin sosiaa-
listamisprosessia tukevana yhteisdna. Neljannesséa paaluvussa (Kansankyntti-
lat) kasittelen seminaarikasvatusta yksilon oman eldmantavan muokkaajana.
Kyse on siitd, millaisia ominaisuuksia ja kayttaytymista kansakoulunopettajilta
odotettiin seka siita, mitka yhteiskunnalliset tekijat maarittivat ndmé normit. Vii-
dennessé paaluvussa (Mallikansalaiset) kasittelen puolestaan niita yhteiskun-

nallisia rooleja, joihin seminaarilaisia sosiaalistettiin. Tassa kappaleessa kasit-

¥ Rinne 1986, 128



telen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaan osallistumista seka sita kan-

salaiskuvaa, joka maadritti opettajan roolia yhteiskunnassa.

Tarkasteluajanjaksonani ovat 1900-luvun ensimmaiset vuosikymmenet. Aikara-
jaus maaraytyy lahinnéd lahdemateriaalin perusteella. Paalahteenani ovat erilai-
set muistelma- ja haastatteluaineistot, jotka kattavat lahinna 1920-30-luvut, va-
hemman aineistoa on 1910-luvulta. 1800-luvun huomioiminen on kuitenkin tar-
keda, sillg sieltd juontavat juurensa suuri osa seminaarin sdannoista ja ilimapii-
riin vaikuttavista tekijoista. Samalla voidaan tarkastella my6s muutoksia ja risti-
ritoja, joita seminaari kohtasi erityisesti itsendisyyden ajan ensimmaisind vuosi-

kymmenina.

2.4 Teoriatausta: kolme ndkdkulmaa kasvatukseen sosialisaationa

Kasvatussosiologian tutkimuskohteena on yleensa sosialisaatio tai sosialisaa-
tioprosessi, eli kasvatuksen ja koulutuksen kautta tapahtuva "yhteiskunnallis-
taminen”, muokkaaminen yhteiskunnan jaseniksi. Kasvatus ja koulutus on yh-
teison kulttuuriperinnon siirtdmista, joka turvaa yhteiskunnallisen jatkuvuuden.
Sosialisaatio siséltaa koulutuksen lisdksi mm. perheen, vertaisryhmat ja muun
kulttuurisen kontekstin, jonka kautta yksilé kasvaa yhteison jaseneksi.'* Osmo
Kivinen ja Risto Rinne ovat maaritelleet koulutuksen paatehtavat yhteiskunnas-
sa kvalifiointiiin, valikointiin ja integrointiin. Kvalifioinnin kautta koulutus tuottaa
tietoja, taitoja ja tutkintoja, joiden perusteella maaritelladn yhteiskunnallinen
hierarkia ja status. Valikoinnin kautta koulutus toimii siivilana, joka sijoittaa ihmi-
set yhteiskunnalliseen hierarkiaan seka erilaisille sosiaalisille ja kulttuurisille
kentille. Koulutus pyrkii integroimaan yksilot yhteisdon ja vallitsevaan kulttuuriin,

tavoitteena on yhteiskunnallisen kiinteyden yllapitaminen.'

Kasvatussosiologian lisaksi tiedonsosiologiset teoriat antavat oman nakokul-
mansa kasvatukseen ja erityisesti sen valtarakenteisiin. Erilaisissa tiedonsosio-

logisissa tarkasteluissa useat teoreetikot ovat késitelleet kasvatusta ja koulu-

' Takala 1989, 3-6
'3 Kivinen ja Rinne 1989, 58-68



tusta vallan ja normalisoinnin ndkodkulmista. Koska koulutuksen tavoitteena on
tietojen ja taitojen siirtaminen seka yhteiskunnallisen kiinteyden yllapitaminen,
siin& on aina myGs kyse yhteiskunnallista todellisuutta koskevien tulkintojen va-
littdmisesta tuleville sukupolville. Koulutuksen avulla voidaan valittdd kunakin
aikana yhteiskunnallisesti legitiimeina tai yleisesti hyvaksyttyina pidettyja tietoja,
taitoja ja arvoja. Erityisesti Michel Foucault ja Pierre Bourdieu ovat korostaneet
kasvatuksen ja koulutuksen merkitysta yhteiskunnan valtarakenteiden uusinta-
jana ja legitimoijana. Tieto voidaan nahda vallankayton valineend, jonka avulla
pyritddn muokkaamaan ihmisia tietyn normin mukaisiksi. Olennaista on
"oikean” tiedon maéritteleminen. Se on siis hallitsevien ryhmien valine "kunnon

kansalaisen” ominaisuuksien maarittelemisessa.'

Tydssani lahestyn seminaarin kasvatusta sosiaalistamisprosessina paaasiassa
kolmen eri teorian kautta. Seminaarin rakenteita ja jarjestysta kasittelevassa
kappaleessa (Valtio valtiossa) taustalla on Erwin Gotfmanin teoria totaalisista
laitoksista. Goffman edustaa sosiologiassa 1950-60-luvuilla suosittua erilaisten
laitosten ja yhteisojen siséisten rakenteiden tutkimusta. Goffmanin teorian mu-
kaan totaalisilla laitoksilla on tiettyja rakenteellisia ominaisuuksia, joiden avulla
luodaan ero auktoriteettiasemassa olevan henkildkunnan ja laitosten asukkai-
den vélille, samalla tavoitteena on sosiaalistaa tai "normalisoida” asukkaat
auktoriteettien asettamien normien mukaisiksi. Goffmanin teorian avulla koros-

tuvat seminaarin sosiaalistamistehtavaa tukevat rakenteelliset ominaisuudet.

Kansankynttilat-kappaleessa kasittelen yksilon elamantapojen ja kayttaytymisen
koulimista kansakoulunopettajalle sopivaksi. Helena Hanninen on lisensiaatin-
tybssaan lahestynyt seminaarin kasvatusta 1800-luvulia kultivaatioteorian avul-
la. Hannisen tutkimuksessa kultivoituminen littyy erityisesti keskiluokkaisen
kayttaytymiskoodin siséistamiseen. Tydssani tarkastelen muistelma-aineistojen
kautta niitd keinoja, joilla seminaarin opiskelijoita pyrittiin kultivoimaan ja kas-
vattamaan ihanteelliseen yksityiselamaan. Kultivaationakékulman avulla paas-
taan kiinni sosiaalistamisprosessin sisalldllisiin keinoihin ja tavoitteisiin, jotka

koskivat yksilon olemusta.

'® Aittola ja Pirttild 1989, 4143, 86-89



Mallikansalaiset-kappaleessa tarkastelen 1ahinnd kansakoulunopettajan yhteis-
kunnalliseen rooliin liittyvaa sosiaalistamista. Kun kultivoinnin kohteena oli yksi-
I6n elamantapojen kouliminen, on mallikansalaisten kasvattamisessa tavoittee-
na yhteiskunnallisen toiminnan ja aatemaailman muokkaaminen. Michel Fou-
caultin ja Pierre Bourdieun teoriat tuovat sosiaalistamiSprosessiih mukaan myos
yhteiskunnallisen vallan, joka maarittda "kunnon kansalaiset” ja pyrkii "oikean”
tiedon avulla normalisoimaan ihmisia yhteiskunnassa vallassa olevien ryhmien
tavoitteiden mukaisiksi. Tassé kappaleessa painotus on kansalaisuuden maa-
rittelyssé yhteiskunnallisten valtarakenteiden kautta ja seminaari mallikansalai-

sia muokkaavana laitoksena.

2.5 Alkuperéislahteet ja aiempi tutkimus

Edella esiteltyjen teorioiden tarkoitus on kuitenkin tarjota vain nakokulmia, joi-
den avulla seminaaria voidaan tarkastella ihannekansalaisia tuottavana laitok-
sena. Tarkeimmassa roolissa ovat seminaarilaisten omat kokemukset, jotka
voivat seka tukea teorioita etta olla niiden kanssa ristiriidassa. Paalahteenani on
museoviraston seminaariaineisto, kyselytutkimus, joka on toteutettu vuonna
1976. Museoviraston aineistoa ei ole kaytetty aiemmin tutkimuksissa. Olen tu-
tustunut myos Jyvaskylan yliopiston museon muistelma-aineistoihin. Muistelmia
on liséksi seminaarilaisten omissa julkaisuissa, esimerkiksi Jyvaskylan Jyskyt -
sarjassa. Seminaarin viralliset lahteet, eli maakunta-arkiston seminaaria koske-
vat asiakirjat, on k&yty 1api useissa eri tutkimuksissa, mutta tama aineisto on
kuitenkin tarkea vertailuaineisto muistelmille. Seminaarin arkistoista olen kaytta-

nyt 1ahinna opettajankokousten pdytakirjoja ja toverikuntien pdytakirjoja.

Muistelma-aineistoon liittyy l&ahdekritiikin kannalta ongelmia, joita osittain kasit-
telen kappaleessa 4.4. Muistelma-aineistot lahteena ovat elamakerrallisia, yk-

silollisia ja yhteisOllisia kerrontatapoja edustavia muistoja, jotka toisaalta edus-
tavat mennytta todellisuutta ja toisaalta luovat oman todellisuutensa. Erityisesti
etnologian parissa on tehty eldmaékerta- ja muistotutkimusta, joissa muistoja ja
muistelmia on kasitelty todellisuutta luovina elementteina. Etnologista nakdkul-
maa muistoihin ja muistelmiin edustaa mm. Pirjo Korkiakangas. Etnologisessa

lahestymistavassa muistoihin korostuu muistelun rooli eldmantarinan jasentaja-
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na ja nykyisyyden selittajana. Historian tutkimuksen kannalta muistojen kaytta-
minen lahdeaineistona on ongelmallista, silla objektiivisen totuuden sijaan
muistot kertovat usein subjektiivisen ndkemyksen ja henkilokohtaisen koke-
muksen tapahtumista. Muistot voidaan kuitenkin ndhda sosiaalisten prosessien
tuotteina, jotka maarittavat sita, mika on muistamisen arvoista. Anne Ollila onkin
kirjoittanut muistelmista historian tutkimuksen lahdeaineistona ja han korostaa
muistojen yhteytta kulttuuriin. Muistojen avulla voidaan siten |ahestyd pikem-

minkin kulttuurista riippuvaista koettua totuutta kuin absoluuttista totuutta.

Muistelma-aineistoja voidaan lahestya lahteend myos erilaisten lukutapojen
kautta, jotka tarjoavat hieman eri nakdkulman kertomuksien tarkasteluun. Kes-
keiset lukutavat tai avaukset ovat lingvistinen, retorinen, narratiivinen ja kon-
struktiivinen."” Lingvistinen lukutapa kasittelee erityisesti tekstin ja kielen tyylilli-
sid sekad tilanteen vaikutusta tekstin tyyliin. Tyéssani lingvistisen tarkastelutavan
merkitys nakyy siina, miten kerronnan tyyli eroaa esimerkiksi henkildkohtaisissa
muistelmissa ja "virallisissa”'® muisteimateoksissa. Virallisissa julkaisuissa se-
minaariajasta ja kansakoulunopettajista puhutaan "seminaarin hengessa”,
niista voi 10ytaa tiettyja kaavamaisia kerrontatapoja kun on kyseessa esimerkik-
si seminaarin merkitys opettajankutsumukselle. Lingvistinen lukutapa nayttaa
olevan lahella retorista tapaa, jossa korostetaan yleison merkitysta kielenkay-
tolle. Yksityiset muistelmat on usein kirjoitettu hyvin erilaisella tyylilla kuin viralli-
set julkaisut. Tekstin tyyliin ja sisaltdéon vaikuttaa siis se, kenelle ne on suun-

nattu.

Narratiivinen [ahestymistapa kasittelee elamakertaa kertomuksena, jossa on al-
ku ja loppu, tekstista voi I6ytaa samoja kielellisia tehokeinoja kuin esimerkiksi
romaanikirjallisuudesta. Elaméakerroissa korostuu myds juonellisuus, elama ka-
sitetaan jatkumona, jossa yksi asia johtaa toiseen. Konstruktiivinen lukutapa on
puolestaan Iahella narratiivista kerrontatapaa. Se korostaa nykyisyyden merki-
tystd muistoille ja elamakertakirjoittamiselle. "Menneen minan kategoria onkin

retorinen keino, jonka kautta kertomuksen paahenkild tuotetaan.” toteaa Katri

" Hyvirinen 1998, 315-335
'8 Esimerkiksi seminaarilaisten muistojulkaisut, mm. Rupeaman raadettua, Jyviskyldn Jyskyt, jne.



Komulainen elamakertojen menneisyyden sitoutumisesta nykyhetkeen.'® Narra-
tiivisessa, juonellisessa elamakerrassa kertojalla on monta minaa, ajasta ja ti-
lanteesta riippuen. Nama menneet minat nahdaan kuitenkin pohjana nykyiselle
mindlle ja mennytta tarkastellaan nykyisyyden perspektiivistd, muun muassa
selittamalla ja tulkitsemalla menneita tekoja ja mielipiteiyté. Seminaarilaisten
muistelmissa mennytta pyritaan selittdmaan ja tulkitsemaan. Muistelma-
aineistojen kohdalla taytyy siis muistaa, etta ne eivat kerro autenttisista tapah-
tumista, vaan esittavat muistelijan nykyisyyden varittaman kertomuksen men-

neesta.

Seminaarilaisten muistelmia voi analysoida naiden kaikkien lukutapojen avulla.
Tietylla yhteisolla tai rynmalla on tietty yhteisdn hyvaksyma tapa kertoa mennei-
syydesta ja elamasta, tasta tavasta poikkeavia kertomuksia ei hyvaksyta tai niita
pidetaan totuutta vaaristelevina.*® Muistelmien, seminaarin "virallisten” julkaisu-
jen ja arkistoaineistojen valiset erot kertovat myos seminaariyhteison virallisesta
tai "oikeasta” tavasta kasitella seminaarin kasvatustapoja ja -tavoitteita. Lahde-
aineisto vaikuttaa my0s siihen, millainen kuva seminaarista eri aikakausina
syntyy. Museoviraston kyselya vastaavaa 1800-lukua koskevaa muistelma-

aineistoa ei ole olemassa.

Jyvaskylan seminaaria on kasitelty muistelmien kautta padasiassa vain Anja
Auerin ja Erkki Viljasen tutkimuksessa "Jyvaskylan seminaari opettajaveteraani-
en arvioimana” vuodelta 1983. Tutkimus on laadittu haastatteluaineistojen va-
raan ja keskittyy raportoivaan tyyliin kokoamaan seminaarin entisten oppilaiden
muistoja. Olen kayttanyt kyseista Jyvaskylan yliopiston museoila olevaa haas-
tatteluaineistoa yhtena alkuperaislahteenani. Jyvaskylan seminaarin virallista
arkistoaineistoa on sen sijaan kasitelty useissa tutkimuksissa. Aimo Halilan
vuonna 1963 julkaistu Jyvaskylan seminaarin historia on kattava perusteos ko-
ko seminaarin olemassaolon ajalta. Seminaarin perusrakenteita ja syntyhistori-
aa on kasitelty myds mm. Halilan ja Veli Nurmen Suomen kansakoululaitosta
kasittelevissa teoksissa. Satu Eiskonen on myos kasitellyt tuoreessa pro gradu

-tydssaan seminaarin elamaé 1800-luvulla.

1 Komulainen 1998, 160
® Mazzarella 1997, 27-28.



14

Kasvatustieteiden parissa on tehty paljon seminaaria ja opettajankoulutusta
koskevaa tutkimusta, joissa laajemmat historialliset yhteydet jaavat kuitenkin
usein kasittelematta. Tutkimusta on tehty [@hinna virallisten aineistojen perus-
teella. Opettajuuden yhteytta yhteiskunnalliseen kasvatustehtavaan ovat kas-
vatustieteiden puolella kasitelleet mm. Paivi Naumanen, Risto Rinne ja Hannu
Simola. Kansakoulunopettajien edustamaa kansalaiskuvaa on kasitelty myos
poliittisen historian parissa, esimerkiksi Erkki Vasaran tutkimuksessa Suojelus-
kuntajarjeston urheilu- ja kasvatustoiminnasta seka Jukka Rantalan ja Tapio
Huttulan tydvaenliiketta ja sosialismia koskevissa tutkimuksissa. Naistutkimuk-
sen parissa Jyvaskylan seminaari on lahes ohittamaton aihe, edustaahan se-
minaari ensimmaista naisia tydelamaan valmistavaa laitosta. Jyvaskylan semi-
naarista valmistuivat myos useat 1800-luvun naisasialiikkeen vaikuttajanaisista.
Vuosisadan vaihteessa tapahtunutta naisten yhteiskunnallisen aseman mur-
rosta ovat tarkastelleet tutkimuksissaan mm. Marja Kokko ja Anne Ollila. Nais-
ten koulutuksen muodostumisesta 1800-luvulla tarjoaa kattavan kuvan Sisko
Wilkaman vuonna 1938 julkaistu tutkimus. Naiskasvatuksen erityispiirteita ovat
tutkineet myos esimerkiksi Mervi Kaarninen, Maria Lahteenmaki ja Vappu Sun-

nari.

3. "VALTIO VALTIOSSA”

Seminaari pyrki valmistamaan oppilaistaan ihanneihmisia, jotka toimisivat esi-
merkkeina tavalliselle kansalle seké sivistyksellisesti ettd yhteiskunnallisesti ta-
voiteltavasta kansalaisuudesta. Tavoitteen saavuttaminen vaati ajattelun, aate-
maailman ja kayttaytymisen muovaamista inanteelliseksi kokonaisuudeksi. Se-
minaarin rakenteet muodostuivat 1800-luvulla tukemaan tatéa sosiaalistamis-
tehtavaa. Tadman kappaleen tarkoituksena onkin luocda kuva seminaarin raken-
teista ja sosiaalistamisprosessin nakyvista puitteista. Lahtokohtana on Erving
Goffmanin teoria totaalisista laitoksista, jonka avulla tarkastelen kappaleessa
3.1 (Seminaari kasvatuslaitoksena) seminaarin rakenteita. Goffmanin teoria
antaa késityksen sellaisista yleisista piirteista, jotka ovat yhteisia erilaisille kas-

vatukseen ja hoitoon pyrkiville totaalisille laitoksille. Seminaarin rakenteiden



taustalla on kuitenkin laajempia historiallisia yhteyksia, jotka selittavat seminaa-
rin omaksumia kaytantoja. Seminaarin jokapéivainen koulunkaynti, oppilaitok-
sen muoto ja jarjestys muodostuivat tiettyjen koulutuspoliittisten tavoitteiden
sekd Uno Cygnaeuksen omien nakemysten pohjalta. Kappaleessa 3.2 (Yhteis-
seminaarin muodostuminen ja jarjestys) kasittelen seminaarin jarjestykseen
vaikuttaneita tavoitteita ja ndkemyksié seka jokapéivaisen koulunk&ynnin muo-
toja. Kappaleessa 3.3 (Sisdoppilaitosmaisen koulunkaynnin kasvatukselliset ta-
voitteet) tarkastelen seminaarin jarjestymista internaatti- eli sisdoppilaitosaja-
tukselle. Kappaleessa 3.4 (Auktoriteettien kunnioitus kansan opettajien kasva-
tuksessa) kasittelen saantoja, jarjestysta seka auktoriteettikysymyksia seminaa-

rissa.

3.1 Seminaari kasvatuslaitoksena

Jyvaskylan seminaari pyrki oppilaidensa kokonaisvaltaiseen valvontaan ja kas-
vattamiseen. Kasvatus ei rajoittunut vain luokkahuoneisiin, vaan seminaarin
oppilaat olivat myds vapaa-aikanaan laitoksen kasvatusvastuun alaisina. Semi-
naari rakentui sisdoppilaitosajatukselle, vaikka sen oppilaista noin 60 prosentia
olikin ulko-oppilaita, eli he asuivat muualla kuin sisdoppilaitoksessa. Koulu kui-
tenkin valvoi my0s niita oppilaita, jotka eivat asuneet internaatissa. Tama ei ollut
mitenkaan epatavallista, koska yleisesti koulujen sdanndissa oli ohjeita myos
oppilaiden vapaa-ajan kaytdksesta. Valvonnan taustalla oli toisaalta kansan-
kasvatuksen perintd, jonka mukaan koulun tuli kasvattaa kunnon kansalaisia
tyGelamaan ja yhteiskuntaan. Vapaa-ajan kontrollointi oli osa kasvatusta ja kan-
sakoulunopettajaseminaareissa esimerkillisten kansalaisten kasvatusta. Kansa-
koulunopettajia valmistavan seminaarin oli lisaksi oltava erityisen tarkka jul-
kisuuskuvastaan, koska opettajien oli saatava yhteisdén kunnioitus jo opiskelu-
aikanaan. Seminaarin muodostuminen sisdoppilaitosmaiseksi kouluyhteisoksi
oli erityisesti Uno Cygnaeuksen kasvatusnakemysten tulosta. Halilan mukaan
kansakouluasetuksen tarkastuskomitea kritisoikin Cygnaeuksen ehdotusta se-

minaarista lian umpinaisena, luostaria tai kasarmia muistuttavana laitoksena®'.

21 Halila 1963, 20
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Erving Goffman on teocksessaan "Minuuden riistéjat” erotellut viisi erilaista to-
taalisten laitosten rynméaa. Ensimmaisen ryhman muodostavat laitokset niille,
jotka eivat kykene huolehtimaan itsestaan ja ovat samalla vaarattomia, esimer-
kiksi vanhainkodit. Toiseksi on olemassa laitokset niille, jotka eivat kykene huo-
lentimaan itsestaan ja ovat samalla tahdostaan riippumatta vaarallisia, kuten
tuberkuloosiparantolat. Kolmannessa ryhméassé ovat laitokset, joihin eristetaan
henkiloita, joiden katsotaan tahallisesti vaarantavan yhteiskuntaa. Tahan ryh-
maan kuuluvat esimerkiksi vankilat ja koutukodit. Neljanteen ryhmaan, johon
myds Jyvaskylan seminaarin voi sijoittaa, kuuluvat sellaiset laitokset, joilla on
ulkomaailmaan suuntautuvia tuotannollisia tai koulutustehtavia, esimerkiksi ka-
sarmit, tyOleirit, sisdoppilaitokset. Viimeisen ryhman muodostavat laitokset, jot-
ka on perustettu maailmasta eristaytymista varten ja jotka ovat samalla usein

koulutuskeskuksia, kuten luostarit.??

Goffman liittaa totaalisiin laitoksiin tiettyja erityispiirteita, jotka eivat kuitenkaan
aina esiinny samanaikaisesti tai yhta voimakkaina. Naista piirteista useimpia voi
soveltaa myds seminaariin ainakin jossain maarin.® Teorian yleispatevyydesta
johtuen kaikki piirteet eivat ilmene kaikissa totaalisissa laitoksissa. Goffmanin
teoria tarjoaakin seminaarin tarkasteluun lahinna nakdkulmia sellaisiin raken-

teellisiin seikkoihin, joita voidaan nahda yleisesti totaalisissa laitoksissa.

Goffmanin laitosten erityispiirteisiin kuuluu niiden erottuminen ymparistéstaan.
Ne on eristetty ulkomaailmasta luonnonestein tai muurein ja yhteydet ulkomaa-

iimaan ovat vahaiset.

"En ainakaan tiennyt, etta olisi ollut mitaédn yhteytta muihin kouluihin tai

kaupunkilaisiin. Jyvaskyldn seminaari oli valtio valtiossa’.”*

Seminaari ei sindnsé ollut ulkomaailmasta suljettu alue, mutta se oli kuitenkin
muusta Jyvaskylasta selkedsti erottuva kokonaisuus. Cygnaeus halusi alun pe-
rin laitoksensa jonnekin syrjaiseen paikkaan maaseudulle, jossa ei olisi ulko-

puolisia hairidtekijoita ja jossa laitokseen olisi helpompi luoda omat saantdénsa

2 Goffman 1969, 6
2 Goffman 1969, 7-12
* MV:A19/43 (nainen, opiskellut 1926-29)



ja kasvatusmallinsa. Maaseutua pidettiin sopivana ymparistona myos siksi, etta
se oli kaukana kaikista kaupunkien paheista. Jyvéaskylan kokoisessa kaupun-
gissa seminaari myos kaytanndssa muodosti alueen, joka poikkesi selkeasti
muusta kaupunkiasutuksesta. Kaupungin kasvaessa seminaarista tuli enem-
mén osa kaupunkia ja samalla seminaarin rajat murtuivat. Jyvaskylan kaltaises-
sa pikkukaupungissa seminaarilaisten valvonta oli kuitenkin pitkdan mahdollista
my06s seminaarin seinien ulkopuolella. Seminaarin opiskelijoiden, erityisesti
naisoppilaiden, yhteydet kaupunkilaisiin olivat melko vahaiset ja seminaarilaiset
liikkuivat enimmakseen omissa ryhmissaan. Seminaarin alkuvaiheessa oppilaat
eivat myoskaan paasseet kovin usein lomalle kotiin. Internaatin naisoppilaat

viettivat alkuaikoina myos kesat seminaarissa.

Totaalisten laitosten erityispiirteisiin kuuluu Goffmanin mukaan myos henkilo-
kunnan ja laitoksen asukkien valilla vallitseva tiukka kahtiajako, joka korostaa

henkiidkunnan auktoriteettiasemaa.

"Harvoillepa he (seminaarin opettajat) lienevét ihanteiksi kelvanneet, olleti-

kin, kun useimmat yllapitivat sita auktoriteettijuopaa. "

Oppilaiden ja opettajien vélit seminaarissa olivat melko muodolliset, riippuen
tietysti myos opettajasta. Opettajisto ja seminaarin johto olivat ehdottomassa
auktoriteettiasemassa. Naisoppilaiden suhde opettajiin oli Iaheisempi kuin
miesten. Varsinkin Cygnaeus vietti paljon aikaa naisinternaatin puolella, samoin
kuin myGhemmatkin johtajat. Toisaalta miesten puoli oli paljon itsendisempi
kuin naisosasto. Cygnaeuksen nakemyksissa seminaari muodosti kodinomai-
sen yhteison, joka mahdollistaisi kokonaisvaltaisen kasvatuksen kuten kodissa.
Nimenomaan naisosastossa toteutui tama Cygnaeuksen toivoma perheen-
omaisuus. Joka tapauksessa oppilaat ja opettajat seminaarissa, kuten muissa-
kin kouluissa, olivat selkeésti kahta eri ryhmaa. Vuonna 1921 seminaarista val-
mistuneen naisen mukaan opettajat tekivat sinunkaupat tulevien opettajien

kanssa vasta kokelasvuotena:

5 MV:A19/64 (mies, opiskellut 1926-28)



"Puhuttelemme nyt toisiamme sinuiksi, silld olemme kaikki saman tyon te-
KijGitd: kasvatustyon tekijoitd. Se oli kunnianosoitus nuorille opettajille, jotka

l&htivét sithen taisteluun, mihin sind aikana lahdettiin."*°

Goffmanin mukaan laitoksissa on perustava kuilu asukkaiden ja henkilOkunnan
valilla siten, ettei henkildkohtaisia suhteita ole, vaan yhteydet ovat 1ahinna insti-
tutionalisoituja.?” Seminaarin alkuvuosina Goffmanin perustava kuilu ei kuiten-
kaan valttamatta pade varsinkaan naisosaston kohdalla, jossa seminaarin op-
pilas Ulrika Wilhelmina Johnsson (my&hemmin Minna Canth) avioitui seminaa-
rin lehtori Canthin kanssa®. Cygnaeuksenkin my&tatunnossa naisosastoa koh-
taan oli Veli Nurmen mukaan kyse myds enemmasta, silla jotkut oppilaat olivat
nahneet usein "gubben” (Uno Cygnaeus) suutelevan joitakin suosikkioppilais-

taan®.

Goffmanin mukaan totaalisissa laitoksissa ei ole perhe-elamaa. Seminaarissa
seurustelu oli periaatteessa kielletty. Naisten kohdalla tata myos valvottiin tar-
kemmin kuin miehilla. Naimisissa olevia naisia ei seminaarissa juurikaan ollut,
senkin takia, ettd aviovaimojen tehtavana oli ensisijaisesti hoitaa kotia ja per-

hetta.

"Piti olla erikoislupa ettd sai olla avioliitossa seminaarissa ollessaan. "

"Ei pidetty sopivana mies- ja naisoppilaiden seurustelua, erds lehtori antoi
ohjeen, ettd tyttd ei saa mennd metrid ldhemma poikaa. Tata sovellettiin

mm. sekakuorossa. ™’

Miesosastolla aviomiehia saattoi olla oppilaina. Jos seminaarin oppilaat meni-
vat keskenadn naimisiin, vain toinen sai jatkaa seminaarissa. Seurustelukielto
pysyi periaatteessa voimassa seminaarin olemassaolon loppuun asti, vaikka

sita rikottiin yleisesti ja rikkomuksia katsottiin sormien valista.

2 JyM. Jyviiskyldn seminaarin arkisto. Nauhoitearkisto. Seminaarilaisten haastattelujen litteraatiot.
E.H. (nainen, opiskellut 1916-1921)

?” Goffman 1969, 74-75

*8 Halila 1963, 95

* Nurmi 1988, 137-138

** MV:A19/182 (nainen, opiskellut 1914-15)

*' MV:A19/20 (nainen, opiskellut 1928-31)



Goffmanin laitoksissa tyd, vapaa-ajan vietto ja nukkuminen tapahtuu samassa
paikassa saman auktoriteetin silmallapidon alaisena. Laitoksissa vuorokausi on
jaettu ennalta maaratyn ohjelman mukaan ja asukkien elamaa sitovat useat

saannot, joita tuetaan runsain rangaistuksin.

"Jérjestys seminaarissa oli erinomainen. --- Lupa kaikkeen seminaarin ul-

kopuolella likkumiseen tarvittiin. "

"Kuri ja jdrjestys olivat erinornaiset, joissakin kohdin suorastaan naurettavat

alkuisille ihmisille. "

Internaatissa asuvien eldma oli seminaarin johdon sdatelemaa ja valvomaa,
valvonta ulottui myds seminaarin ulko-oppilaisiin. Seminaarin aikataulu oli tiuk-
ka, koska oppimadaraan piti sisallyttda lukuaineiden liséksi paljon kaytannon
taitoja, joita opettajien katsottiin tarvitsevan tydssaan. Seminaarin saannot olivat
kaikille yhteiset ja sitoivat myds ulko-oppilaita. Rangaistukset olivat kovimmil-
laan erottamisia, joita miespuolella tapahtuikin. Miesten henkildkohtaista ela-
maéa puitiin opettajankokouksissa kuin karajilla ainakin, jos siihen oli aihetta.
Naisten asiat puolestaan kasiteltiin naispuolen sisaisin&. Arvostelu seminaarin
pikkutarkkoja sdantdja kohtaan kasvoi 1920-30-luvuilla ainakin seminaarilaisten

mielissa.

Goffmanin teorian mukaan totaalisten laitosten tarkoituksena on hoitaa ja/tai
kasvattaa muuttamalla inmisen identiteettia. Laitoksessa asukin rooli muuttuu ja
sita pyritddn muuttamaan kieltdmalla entiset roolit. Seminaarissa oppilailta kiel-
lettiin esimerkiksi seurustelu ja tupakointi, kun heita kasvatettiin uuteen rooliin
opettajina ja kansan kasvattajina. Totaalisille laitoksille on ominaista my&s
asukkaiden veljellistyminen, yhteishenki.** Rangaistuslaitoksissa ja muissa pak-
kolaitoksissa td&ma yhteishenki on yleensa negatiivista henkildkuntaa kohtaan.
Seminaarin kaltaisessa laitoksessa yhteishenki puolestaan saattaa tukea laitok-
sen pyrkimyksia identiteetin muokkaajana. Seminaarin oppilaiden yhteishenki

tuki sopeutumista kansankynttilan rooliin. Varsinkin seminaarin alkuaikoina op-

2 MV:A19/5 (nainen, opiskellut 1918-23)
3 MV:A19/87 (nainen, opiskellut 1931-34)
¥ Goffman 1969, 13-15, 44-48
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pilaat ja opettajat nayttavat olleen melko yksimielisia taman roolin sisalldsta.
Kritiikkia seminaarin antamaa opettajakuvaa kohtaan alkaa esiintya 1900-luvulla
opiskelleiden muistelmissa. Kaikki eivat hyvaksyneet seminaarin antamaa ku-
vaa opettajan roolista eivatkd mydskaan niita keinoja, joilla seminaari pyrki kan-

sankynttildita valamaan.

"Minun mielestani annettiin vadré kuva opettajan tulevasta asemasta ja
saatujen innotteiden eteenpain viejana. En ole milloinkaan tavoitellut Hero-

deksen asemaa paikkakunnallani.”*

Seminaarin rakenteet kasvatuslaitoksena juontavat paaosin juurensa 1800-
fuvun lopun tilanteesta, jossa seminaari syntyi. Kansallisuusaate oli yksi niista
seikoista, jotka vaikuttivat seminaarin sijoittamiseen Jyvaskylaan, keskelle suo-
menkielista maaseutua. Seminaarin pyrkimys kokonaisvaltaiseen kasvatukseen
perustui pitkdlti Uno Cygnaeuksen omaksumiin kasvatusnakemyksiin. Semi-
naarin rakentuminen sis&oppilaitosajatukselle ja Cygnaeuksen suunnitelmiin
kuulunut erittain tiukka tyotanti saivat osakseen myds paljon kritiikkia muilta
suomalaisilta koulumiehiltd. Vaikka Cygnaeus sai lopulta 1&pi useimmat ajatuk-
sistaan, vaikutti my0s Kritiikki seminaarin rakenteisiin. Naisosaston kaytantojen
syntymisen taustalla vaikutti myos 1840-luvulla alkanut keskustelu naiskasva-

tuksen tavoitteista ja periaatteista seka tyttdkoulujen perinne.

3.2 Yhteisseminaarin muodostuminen ja iarjestys

Suomen suuriruhtinaskunnan kansanopetuksen jarjestamista koskeva julistus
annettiin 19.4.1858. Tassa yhteydessa sovittiin myds kansakoulunopettajia
valmistavan seminaarin perustamisesta, ja toiminnan kaynnistajaksi valittin Uno
Cygnaeus. Cygnaeus oli ollut jo kauan kiinnostunut kasvatukseen liittyvista ky-
symyksista ja erityisesti naisten kasvatuksesta. Han oli myds jo aiemmin anta-
nut lausuntonsa seminaarien perustamistarpeesta seka kaytanndn pedagogii-
kan tavoitteista. Cygnaeuksen uudenaikaiset nakemykset kohtasivat vastus-
tusta, ja lopulta seminaarin jarjestys muotoutuikin kompromissiksi liberaalien ja

konservatiivisten ngkemysten vélilla. Liberaalien nakemysten pohjalta seminaa-

3 MV:A19/87 (nainen, opiskellut 1931-34)
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rista tuli seka mies- ettd naisopettajia valmistava laitos, jonka pedagogiikka
perustui pitkélti Cygnaeuksen Keski-Euroopan matkallaan saamiin vaikutteisiin.
Naihin kuuluivat seminaarin jarjestaminen sisdoppilaitokseksi, lastenseimen ja -
tarhan® sisallyttaminen naisseminaariin seka kaytantdpainotteinen opetus.
Konservatiiviset voimat kuitenkin vaikuttivat siihen, etta nais- ja miesosastot
erotettiin toisistaan siveellisten vaarojen valttamiseksi. Lastenseimen perusta-
minen kohtasi mys vastustusta, silla Cygnaeuksen ajatuksia koulun kasva-

tustehtavien laajentamisesta osittain perhepiiriin eivat kaikki hyvaksyneet.*’

Naisten koulutusta koskeva keskustelu alkoi 1840-luvulla, jolloin alettiin yha
enemman Kritisoida perinteisten tyttékoulujen ulkolukuun ja seuraelaman taitoi-
hin perustuvaa opetusta. Vastakkain olivat paaasiassa liberalismiin perustuvat
ndkemykset, joiden mukaan myos tyttdjen koulutuksessa olisi keskityttéva to-
dellisten tietojen karttumiseen ja konservatiivit, jotka eivat néhneet tyttdjen laa-
jemmalla koulutuksella mitddn merkitysté aitiyden ja perheenemannyyden kan-
nalta. Naisten perimmaista tehtavaa aiteina ja perheenemanting ei kuitenkaan
kyseenalaistettu 1800-luvun puolivélissd alkaneessa keskustelussa.®® Naisten
kouluttautumista ylipdataan saatettiin 1800-luvulla pitda uhkana perheiden hy-
vinvoinnille sek& naisten ensisijaiselle tehtavalle vaimoina ja aiteina. Erityisesti
Snellman oli talla kannalla ja naki naisten kasvatuksen paadmaarana ensisijai-
sesti kodin- ja lastenhoitoon opettamisen. Naisten koulutuksen tavoitteena ei
Snellmanin mukaan pitanyt olla ammattiin valmistaminen vaan tarpeellisen
yleissivistyksen tarjoaminen, jotta naiset paremmin ymmartaisivat miesten yh-
teiskunnallisia velvollisuuksia ja pystyisivat paremmin tukemaan aviomiehiaan.*
Huolimatta kovasta kritiikista ja hankkeen kyseenalaistamisesta Cygnaeuksen
laatiman muistion ja sitd k&sittelemaan perustetun kansakoulukomitean tydn
perusteella annettiin asetus, jonka mukaan Jyvaskylaan perustettiin vuonna

1863 valiaikainen, naisille ja miehille tarkoitettu kansakoulunopettajaseminaari.

% Lastenseimi oli tarkoitettu alle neljévuotiaille lapsille, tarha puolestaan yli neljdvuotiaille, mutta alle
kouluikiisille lapsille. Seminaarin lastenseimeen oli suunniteltu otettavan muutamia orpoja tai huo-
noista olosuhteista ldhtdisin olevia tyttSlapsia. Aiheesta yleensa Valimiki 1998, 71, 76, 90-91. Jyvis-
kyldn seminaarin varhaiskasvatuksesta Hidnninen ja Valli 1986, 55-58.

" Nurmi 1988, 78-83, 166-119

* Wilkama 1938, 52-56, 62

%% Sunnari 1997, 43
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Vaikka my6s kansakoulukomitea oli vastustanut kaksoisseminaarin ja lasten-

seimen perustamista, asetuksessa olivat mukana kaikki Cygnaeuksen ideat.*

Seminaarin pedagogiikka perustui erityisesti Johan H. Pestalozzin ajatuksille.
Pestalozzi (1746-1827) oli sveitsilainen kasvattaja, kirjailija ja yhteiskunnallinen
uudistaja, joka oli saanut paljon vaikutteita Rousseaun ajatuksis'ta. Hanen mu-
kaansa kasvatuksen piti pyrkia seka lasten tunne-eldman etta kykyjen kehitta-
miseen.*! Pestalozzilaisessa traditiossa koulunkaynti oli valine, jonka avulla va-
estda kehitettaisiin korkeammalle tasolle. Koulutus tulisi jarjestad sukupuolen
mukaan, keskittyen erityisesti niihin taitoihin, joita eri sukupuolet tarvitsevat yh-
teiskunnallisessa roolissaan. Koulutus oli valine inmiskunnan edistymiseen ja
siksi myds naiset tarvitsivat koulutusta.* Pestalozzin mukaan kasvatus oli
enemman kuin vain tietojen jakamista. Kasvatuksen tuli tahdata myos sielun-
voimien kehittamiseen. Kasvattajista tarkein oli aiti, silla hanelta saatiin ensim-
maiset virikkeet. Tulevien sukupolvien kehittamisessa aitien kasvattaminen oli
kasvatuksen ylin tehtava.*® Cygnaeuksen lahtokohtana kansakoulunopettajat-
tarien kasvattamisessa ei siis ollut naisten kouluttaminen yhteiskunnalliseen
eldmaan, vaan kouluttaminen aitiyteen. Cygnaeus perusteli naisten koulutusta
lasten kasvatustehtévalla ja kansan sivistyksen tasolla, joka kohoaisi parhaiten

naisten valityksella**,

Cygnaeus oli matkoillaan Keski-Euroopassa ja Baltiassa ihastunut sikalaisten

seminaarien tyotelidisyyteen. Seminaari alkoi nelivuotisena ja Cygnaeuksen

suunnitelmissa tyotahti oli tiukka. Opetettavaa oli paljon, koska oppilaiden alku
tiedot erityisesti miespuolella olivat melko vahaiset. Seminaarin suuri tydmaaréa
johtui myds siita, etta tavoitteena oli ammatillisen koulutuksen (pedagogiikka)
liséksi antaa tuleville kansakoulunopettajille laaja yleissivistys. Viimeinen vuosi
oli kokelasvuosi, jolloin pddasiana oli opetusharjoittelu. Viikkotuntien maaré ve-
nyi alkuaikoina miespuolella noin 50-51:een ja naispuolella 46-47:een. Varsi-

naisten lukuaineiden lisaksi Cygnaeus oli halunnut seminaariin kaytannatlisia

0 Nurmi 1988, 128-129

! Nurmi 1983, 54-56, 71-73
42 Sunnari 1997, 44-45

3 Nurmi 1988, 195-197

* Nurmi 1988, 215-216
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aineita; miespuolella kasitdiden lisdksi maataloutta, naispuolella lastenhoitoa,
kotitaloutta ja puutarhanhoitoa.*® Cygnaeuksen ajatuksena oli, etté opettajat
joutuisivat tydssaan opastamaan koko vaestoa, siksi oli hyva opettaa sellaisia
kaytannon taitoja, joita maaseudulla tarvittiin. Perinteisiin oppilaitoksiin verrattu-
na seminaarin oppiaineista uusia olivat psykologia, antfopologia’, psyykkinen ja
fyysinen lastenhoito, tekniset kasitydt, maanviljelys- ja puutarhaty6t seké kas-
vatus- ja opetusoppi.* Lukutaidon liséksi opettajat toisivat Suomen kyliin sivis-
tysta ja tietoa. Naispuolella oli myds hoidettavanaan lastenseimi, joka kuitenkin
poistettiin vuonna 1892. Lastenseimi oli naiskokelaiden hoidettavana ja harjoit-

teluaikana naiset olivat seimessé yota paivaa.*’

Cygnaeuksen suunnitelmien mukaisesta ahkeruudesta taytyi kuitenkin tinkia jo
1800-luvun lopulla, kun oppilaiden ylirasituksesta alkoi tulla huolen aihe senaat-
tia myoten. Viikkotuntimaaria supistettiin ajan myéta ja vuonna 1916 seminaari
muutettiin viisivuotiseksi, l&hinna kuitenkin sortovuosina venajan kielen tultua
mukaan opetussuunnitelmaan. Vuoden 1917 jalkeen venajan kielesta vapautu-

nut tuntim&ara voitiin kayttdd muiden aineiden opetuksen tehostamiseen.*®

Alkuvaiheessa seminaarin paasyvaatimuksena oli vain luku ja kirjoitustaito seka
todistus kunnollisuudesta. Kansakoulun oppimaara asetettiin seminaarin paa-
syvaatimukseksi vuonna 1886. Mies- ja naisosastojen ero oli suurin 1800-
luvulla, jolloin naiset tulivat saatylaisperheista ja miehet maalta. Naiset olivat
yleensa kayneet tyttékoulua ennen seminaaria, miehet tulivat seminaariin usein
suoraan lapion varresta. Pohjakoulutuksessa oli eroa myShemminkin. Syy ta-
han oli se, ettad naisosasto muutettiin vuonna 1920 kolmivuotiseksi keski- ja tyt-
tokoulupohjaiseksi. Opettajapulan takia oli tarke&d nopeuttaa opettajien val-
mistumista, mutta koska seminaariin pyrkivien miesten maara pysyi alhaisena,
ei pohjakoulutusvaatimuksia nostettu miesosastolla.* Toisaalta ne miehet, joilla

oli mahdollisuus jatkokoulutukseen, tavoittelivat usein kansakoulun opettajaa

* Halila 1963, 40-42

% Nurmi 1988, 108-111

*" Halila 1963, 53. Nurmi 1988, 144
* Halila 1963, 40-43, 185-188.

% Halila 1963, 193
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korkeampaa palkkaa. Seminaari oli mahdollisuus yhteiskunnalliseen nousuun

erityisesti suomenkielisen rahvaan miehille.

Konservatiivien epailykset yhteisseminaarin kyvysta yllapitaa siveellista jarjes-
tysta johtivat siihen, ettd seminaarissa "paja oli raja” eli nais- ja miesosastojen
tilat oli erotettu toisistaan. Cygnaeuksen suunnitelmissa seminaérin olisi alun
perin pitényt olla sivistyslaitos, joka opettaisi eri sukupuolia ja yhteiskuntaluok-
kia seurustelemaan sivistyneesti toistensa kanssa. Yleisen painostuksen takia
mies- ja naisseminaarit erotettiin kuitenkin tiukasti toisistaan, jopa niin pitkalle,
ettd alkuvaiheessa miesopettajan pitdessa tunteja naisosastolla mukana oli ai-
na joku naisopettaja valvomassa. Vaikka 1900-luvulla yleisen mielipiteen pe-
rusteella olisi tuskin ollut ainetta pelata seminaarin muuttumista "naimalaitok-
seksi”, séilyi seminaarissa vanha jarjestys. Mies- ja naisosastot oli erotettu toi-
sistaan viela pitkalle 20-luvulle asti. Yhteiskunnan muuttuessa ja yhteiskoulujen
yleistyessa seminaarin sisdinen jarjestys alkoi kohdata vastustusta oppilaiden

taholta.

Seminaarin oppilaiden kesken alkoi ilmeta ristiriitoja sopivaisuussaantojen nou-
dattamisessa 1920-luvulta 1ahtien. Erityisesti yhteiskoulujen yleistyessa ja keski-
koulun kayneiden tyttdjen tullessa seminaariin vanha jarjestys ja mentaliteetti
alkoi jarkkya.

"Vaikka meitd keskikoulun kdyneitd kansakoulun suorittaneet nutturapéat jo

lyhyeksi leikattujen hiustenkin takia --- pitivét liian estottomina ™

"Meilla ol alaluokilla seminaarissa erinormainen kuri, mutta sitten vuonna
1920 kun viisivuotinen serninaari muuttui kolmivuotiseksi tytéille, ja tytot oli-
vat sitten keskikoulun kdyneita. Nama tytét olivat sitten vapaampia kaytok-

sessddn, seurustelussaan ja kaikessa. ™'

Seminaarissa kihlautuminen oppilaiden kesken oli kielletty. Monet seurustelivat
seminaarin sisalla, mutta kihlaukset julkistettiin vasta kokelasvuoden kevaalla.

Vuosina 1929-32 opiskellut nainen kertoo, etté vuoden 1929 joulujuhlassa

O MV:A19/195 (nainen, opiskellut 1921-25)
5! JyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. J.L. (mies, opiskellut 1920-22 1925-28)
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kolme paria julkaisi kihlauksensa. "Se ofi ylldtys ja vastalause vanhoillisuudel-
le.”* Muistelrﬁa-aineistot antavat ristiriitaisen kuvan mies- ja naisoppilaiden
kanssakaymisesta 1900-luvulla. Toiset sanovat, ettei mies- ja naisoppilailla oliut
mitdan yhteytta toisiinsa lukuun ottamatta yhteisia juhlia ja yhdistyksia. Toiset
taas kertovat, etta seurustelu oli hyvin yleista ja oppilaat saattoivat tavata toisi-

aan harjulla. Kihlaukset oli tapana julkistaa valmistumisvuoden kevatjuhlassa.

Seminaarissa oli oppilaina myds hospitantteja, jotka ylioppilaina suorittivat
opettajan patevyyden yhdessa vuodessa. Hospitantit erottuivat seminaarilai-
sista my&s koulutustaustansa perusteella. Seminaarilaisten ja hospitanttien valit
eivat olleet kovin laheiset, opetuksen erilaisuuden liséksi kitkaa aiheutti koulu-

tustausta ja tydllistyminen.

"Meilld ei ollut paljoakaan yhteytta seminaarilaisten kanssa, sillé heti aluksi
johtajamme antoi meille vihjeen, ettei ole toivottavaa varsin ldheisiin suhtei-
sSiin hakeutua seminaarilaisten kanssa, koska me olimme noin niin kuin

ylempéna heita ylioppilaina. "

"Varsinaiset sermninaarioppilaat 'vierastivat’ hospitantteja, koska he hel-

pommin saivat kaupunkiopettajain paikat. "

Hospitantit eivat paasset sisdoppilaiksi eivatkd mydskaan seminaarin ruokalan
kayttajiksi. Lisaksi ainakin 1927-1928 opiskelleen hospitantin mukaan vain ko-
titalouden tunnit pidettiin seminaarin alueella, muut tunnit olivat Cygnaeus-

koululla ja lyseolla. Reaaliaineita hospitanttien ei tarvinnut opisketla, vaan kay-
tanndn aineiden lisaksi he opiskelivat kasvatusoppia ja eri aineiden opetusop-

pia. Lisaksi heidan piti osata soittaa 25 virtta virheettdmasti.>

3.3 Sisaoppilaitosmaisen koulunkaynnin kasvatukselliset tavoitteet

Seminaarin perustaminen suhteellisen kauas maan keskuksista ja laitoksen

jarjestaminen sisdoppilaitosperiaatteelle olivat keinoja, joilla pyrittiin tukemaan

2 MV:A19/32 (nainen, opiskellut 1929-32)
S MV:A19/79 (nainen, opiskellut 1928-29)
> MV:A19/182 (nainen, opiskellut 1914-15)
S MV:A19/183 (nainen, opiskellut 1927-28)
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seminaarin kasvatuksellisia tavoitteita. Seminaarin perustaminen juuri Jyvasky-
laan johtui siita, etta laitos haluttiin keskelle suomenkielistd maaseutua ja toi-
saalta myos Cygnaeuksen nakemyksista ihanteellisen kasvatuslaitoksen omi-
naisuuksista. Cygnaeuksen ihanteena oli suljettu kasvatuslaitos, jossa loma-
ajat olivat mahdollisimman lyhyet, aikataulu tiukka ja kasvatus kokonaisvaltais-
ta®®. Toisin sanoen kasvatuksellisista lahtékohdista seminaari oli parasta sijoit-
taa kauas kaupunkien "paheista” seudulle, jossa myds oppilaiden valvonta olisi
helppoa. Tietysti asiaan vaikuttivat myds kansalliset pyrkimykset; suomenkieli-
sid kansakoulunopettajia tuli kasvattaa suomenkielisella alueella. Cygnaeus oli
tutustunut matkoillaan Sveitsin sisdoppilaitoksiin ja vakuuttunut niiden kasva-
tuksellisista vaikutuksista®. Sisdoppilaitoksen perustaminen sopi myds Cygna-
euksen sisdistamaan pestalozzilaiseen pedagogiikkaan, joka naki koulun tar-

joaman kasvatuksen kodin jatkeena ja tukena.

Cygnaeus halusi seminaarista tiiviin, sisdoppilaitosmaisen koulun. Seminaarin
sisdoppilaitokseen eli internaattiin saattoi paasta asumaan korkeintaan kahdek-
si vuodeksi. Osa oppilaista asui tietysti kaupungilla koko seminaariaikansa. In-
ternaatin merkitys korostui naisosastolla, jossa se toteutti ajatusta kodinomai-
sesta iimapiirista ja kasvatuksesta. Taustalla ofivat toisaalta késitykset nais-
opettajien roolista alaluokkien opettajina ja siten "aiteind” myds koulussa, toi-
saalta Cygnaeuksen nakemys naisten ja tyttdjen valvonnan erityisesta tarpeelli-
suudesta. Paivakirjassaan vuonna 1859 Cygnaeus kirjoitti, ettd tytot tarvitsevat
my0s koulussa opastajakseen aitihahmon, joka valvoo kuten kotonakin, muu-
ten seurauksena saattaa olla "jonkin verran sdéadytontd kdyttdytymista.” *® Inter-
naatti oli myds looginen jatko Cygnaeuksen kokonaisvaltaiselle kasvatuside-
ologialle, joka pyrki oppilaiden mahdollisimman taydelliseen valvontaan ja ko-
konaisvaltaiseen kasvatukseen.® Naisosaston kaytannot jatkoivat tyttdkoulujen
perinteitd, joiden ilmapiiri oli kokonaan erilainen kuin poikakouluissa. Tyttokou-
lujen tavoitteena oli moraalisesti moitteettomaan naisellisuuteen kasvattaminen,

jolloin ilmapiiri muodostui kodikkaammaksi ja ihanteellisemmaksi kuin poika-

58 Hiinninen 1994, 104
57 Nurmi 1988, 101-103
% Cygnaeus 1910, 138
%% Hiinninen 1994, 104
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kouluissa.®® Seminaarissa miesten koulutus pyrki ensisijaisesti tietojen kartut-
tamiseen, naisten kohdalla oli sen sijaan kyse myds moraalisesti ladatun nais-

ihanteen sisaistamisesta.

Naispuolen internaatissa oppilaat asuivat kolmen hengen huoneissa, kompeis-
sa, joissa asuivat "pappa, mamma ja vauva”. Naisinternaatin valvojana oli op-
pilaiden keskuudesta valittu "ylimamma”, joka oli vastuussa jarjestyksesta in-
ternaatissa. Han soitti aamulla heratyksen ja tarkasti illalla olivatko kaikki pai-
kalla, seka sulki ulko-oven. Miespuolella vastaavassa toimessa oli
"imperaattori”. Naisinternaatissa sijaitsi myds johtajattaren asunto ja han toimi
my0Os naisten valvojana. Seminaarin johtajattaret toteuttivat naisinternaatissa ja
yleensa naisosastolla kodinomaisen yhteison aidin tehtavia. Erityisesti vuosina
1914-1935 johtajattarena ollut Eeva Heikinheimo esiintyy muistelmissa nais-
opiskelijoiden kaitsijana, joka valvoi oppilaitaan kokonaisvaltaisesti. Valvonta

kohdistui myds seminaarin ulkopuolella asuviin oppilaisiin:

"Kaupunagilla asuvain luona saattoi johtajatar kdydéd olosuhteita tarkasta-

massa."®’

Miesosaston yhteydessa ei puhuttu kodinomaisuudesta tai isdhahmosta.
Miesinternaatti, samoin kuin yleensd miesosasto, toimi toverikurin varassa ja oli
verraten itsendinen. Miesosaston oppilaskunta eli toverikunta toimi seminaarin
alkuvaiheista lahtien. Se perustettiin vuonna 1870 miesoppilaisseuran nimella.
Vaikka sen kokoukset eivéat aina keranneetkaan kokoon innokasta osallistuja-
joukkoa, sen saama valta kurinpidollisissa asioissa vahvisti ja korosti mies-
osaston itsendisyytta. Toverikurin varassa miesosasto valvoi itse itsedan, vain

pahimmat rikkomukset kantautuivat seminaarin johdon korviin.*

"Poikien puolella vallitsi suureksi osaksi itsehallinta. Toteltiin ‘imperaattoria’,

internaatin vanhinta, ja jarjestys sdilyi itsestaan.

% wilkama 1938, 46

8 MV:A19/195 (nainen, opiskellut 1921-25)

62 Miestoverikunnan vaiheista esim. Leinonen 1913
8 MV:A19/107 (mies, opiskellut 1927-32)
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Naistoverikunta perustettiin vuonna 1896. Yhteistydsta miestoverikunnan kans-
sa kaytiin keskustelua jo 1800-tuvun lopulla, mutta mm. saatyerosta ja muista
ristiriidoista johtuen hankkeet hautautuivat 1910-luvulle saakka. Toverikunnat
yhdistettiin vuonna 1914. Halilan mukaan lehtori F.A. Hastesko, joka oli nuor-
suomalainen vapaan jarjestotydn kannattaja, edisti yhteistoverik’Unnan hyvak-
symista seminaarissa.** Miesoppilaisseuran ja -toverikunnan valta kurinpidolli-
sissa kysymyksissa ei siirtynyt yhteistoverikunnalle. Miesosaston itsenaisyys
kuitenkin sailyi. Jos naisosastoa voi kuvailla kodinomaiseksi yhteisoksi, voi
miespuolen jérjestymista verrata esimerkiksi Halilan mukaan sotakouluihin.®
Naispuolella johtajatar oli "aiti" ja oppilaat "vanhempiensa” valvonnassa. Mies-
puolella ylimmat kaskyt toki tulivat seminaarin johdon taholta, mutta valvonta ja

osittain my06s valta oli oppilaiden omissa kasissa.

Vaikka miesosastolla oppilaiden valvonta ei ollutkaan niin tiukkaa kuin nais-
osastolla, internaatissa asuvilla sdannot olivat periaatteessa samat. Naisinter-
naatissa valot piti olla sammutettuna kello 22, jonka jalkeen ydvartija iimoitti
johtajattarelle valoista. Laksyja tehtiin kello 22:n jalkeenkin kynttilanvalossa
huovalla peitetyn pdydan alla. Johtajattarelta piti pyytaa lupa, jos oli ulkona
myShempad kuin kello 22:een, samoin lupa piti olla tansseihin ja iltamiin.
Naistoverikunnan poytéakirjojen perusteella mies- ja naisosastojen vélit olivat
vield 1900-luvun alussa melko etéiset, vasta suurtakon jalkeen on havaittavissa
yhteistydn lisdantymista. Yhteiskunnan muutoksien seurauksena késitys mies-
ten ja naisten valisesta kanssakaymisestd muuttui, samalla seminaarin saannot

alkoivat kohdata entistd enemman arvostelua my0s naisosastolla.

"Moottailya” eli seurustelua seminaarilaisten kesken ei periaatteessa katsottu
hyvélla, joskaan sité ei voitu sdantdjen puitteissa enaa estaakaan. kraan mies-
oppilaan mukaan naisinternaatissa oli kerran viikossa klo 18-20 mahdollisuus
kaydé tervehdyskaynnilld, tietysti johtajattaren tarkan valvonnan alaisuudessa.
Miehet eivét saaneet jalallaankaan astua naisinternaatin puolelle iiman johta-

jattaren lupaa ja valvontaa.

% Halila 1963, 293-296
% Halila 1963, 287
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"Tamdén ajan Eeva valvoi vierailuja tarkkaan kuin haukka. Mitdan sopima-
tonta ei saanut sattua, silld vierailut eivét olleet mitaan lemmenkohtauksia,

vierailijalla piti olla asiallista asiaa saapuessaan pyhitetylle alueelle.”

Poikkeuksen muodosti karkauspdiva, jolloin miesoppilaat saivat tulla naisinter-
naattiin kahville ja kylailemaan. "Mutta tallinkdan, eikd koskaan tytdt saaneet
kdyda miessisdopistossa. ™’ Poikia kavi myds salaa naisinternaatissa, eraasséa
muistelmassa kerrotaan kuinka joku sulhasehdokas oli jouduttu piilottamaan
puulaatikkoon johtajattaren sattuessa tulemaan tarkastuskierrokselle. Seuraa-
vana paivand oli kessunlehdessa eli naisoppilaiden joka paiva luokan taululle
kirjoittamissa vitseissa ja iimoituksissa: "Ald anna miestesi rikkoa internaatin
puulaatikoita. Pienempid kompuroita. Pleaise.® Miesosastolla oli perinteisesti
ollut valta valvoa jasenidan ja myos osittainen rankaisuvalta. Naisosastolla tal-
laista kaytantda ei ollut. Saantojen rikkominen ja niiden seuraukset olivat epa-
virallisen yhteishengen varassa, seka kiinni siita, saiko johtajatar tietaa rikko-
muksista. Saantdjen rikkominen ei naisosastolla kohdannut mitaan siséista jar-

jestyskaytantdd, mutta rikkomuksia ei mydskaan varauksettomasti hyvaksytty.

"Tapahtui kylla sellaista, etta joittenkin tyttéjen luona kulki poikia kattoluu-
kun kautta. Meidan komppi oli moraalisesti narkastynyt. Ylimamman olisi
pitdnyt kertoa johtajattarelle, mutta han vain pelotteli “langenneita ’, silld

internaatista 1aht6 olisi tytdille tullut.

Naisoppilaiden muistelmissa alkoi 1920-luvulta 1&htien esiintya yha enemman
kertomuksia saéantdjen kiertdmisesta. Kapinoinnin sijasta naisosastolla kehitet-
tiin erilaisia keinoja, joiden avulla kotiintuloaikoja voitiin kiertda. Erds naisoppilas
Kertoi, kuinka han oli seurustelun venahtaessa liian mydhaan huijannut johtaja-

tarta ja esittanyt olleensa soittoharjoituksissa:

5 MV:A19/36 (mies, opiskellut 1930-35)

7 MV:A19/43 (nainen, opiskellut 1926-29)
58 MV:A19/20 (nainen, opiskellut 1928-31)
% MV:A19/195 (nainen, opiskellut 1921-25)
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"Minulla oli tapana varata koraalikirja alakerran ikkunalle, ja tyonnettydni an-
gorabaskerini taskuun otin koraalikirjan kainalooni, juoksin hengéstyneend

raput ylés Eevan kulmaan, niiasin kunnioittavan syvaan...""

Johtajatar Eeva Heikinheimo seuraili perinteisen seminaarin johtajattaren tyylia
ja jo Cygnaeuksen ajoista periytyvaa roolia naisoppilaiden &itind. Tarkoituksena
oli antaa naisoppilaille esimerkki sellaisesta "aidistad”, jollainen heidankin pitaisi
olla kouluissaan. Samalla luotiin kasitys opettajattaren rooliin sopivasta kayt-
taytymisesta ja olemuksesta. Heikinheimo piti huolta naisoppilaiden elamanta-

voista, kotiintuloajoista, ravitsemuksesta ja jopa villahousuista.

"Johtajatar tarkasti talvilakit. Sain muistutuksen koska lakkini oli liian ohut.””

Siséopistossa asuville samassa pihapiirissa sijaitsivat ruokala, saunarakennus
seka ulkovessa. Seminaarissa oli sauna kerran viikossa, asuntoloihin tuli kyl-
ma&a vetta k&ytavan hanasta. Internaatissa asuvat siivosivat itse omat huoneen-
sa, muut tilat siivosi palvelija. Aiemmin, ainakin Cygnaeuksen suunnitelmissa,
tytGille olivat kuuluneet myds seminaarin yleisten tilojen puhtaanapito. Semi-
naarin piharakennuksiin kuului myds pesutupa, jossa pyykkari pesi seminaari-

laisten pyykit.

"... puvut ja puserotkin sai panna pyykkiin. Sileina sai takaisin. Samoin ne-
néliinat ja sen aikaiset “siteet’. Niitten vaihtamisesta johtajatar puhui. Siisti
ja hajuton piti olla.”™

Johtajatar piti tarkkaa huolta myds oppilaiden siisteydesta, puuttui heidan pu-
keutumiseensa ja neuvoi henkilOkohtaisessa hygieniassa. Miesoppilaille suku-
puoliasioita opettivat luonnontieteen lehtori Kivilinna ja poikien voimistelun-
opettaja. Tytoille ei luonnontieteessa naitd asioita opetettu, ainakaan vuosina

1923-26 opiskelleen naisen mukaan.” Terveydenhoitoa ja hygieniaa opettivat

" MV:A19/127 (nainen, opiskellut 1932-35)

"MV:A19/108 (nainen, opiskellut 1921-24)

ZMV:A19/112 (nainen, opiskellut 1913-17)

7 JyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Nauhoitearkisto. Seminaarilaisten haastattelujen litteraatiot.
E.M. (nainen, opiskellut 1923-26)
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tytéille Heikinheimo ja voimistelunopettaja Teivaala. Heikinheimon persoonalli-

set siisteys- ja pukeutumisohjeet tulevat esille useissa muistelmissa.

"Tytot, muistakaa aina pitaa puhtaat vaatteet paallanne, silla ei tiedd, milloin
teidét joudutaan viemaéan sairaalaan. — Ja ihmisen alusvaatteista néakyy ha-

nen todellinen puhtautensa, voipa sanoa, sivistyksensakin.”’

Muistelma-aineistoista tulee varsinkin 1920-luvuita lahtien iimi yha enemman
kritiikkia johtajatarta kohtaan. Muistelmien perusteella Heikinheimon saannot
kavivatkin auttamattomasti vanhanaikaisiksi 20-luvulta lahtien. Halila sen sijaan
on sitd mielta, etta vuonna 1914 johtajattareksi 35-vuotiaana tullut Heikinheimo
oli "hengeltddn moderni johtajatar”, vaikka olikin "jopa jossain maarin kirea,
huolehtivainen, pikkutarkka tehtavissédan siten jatkaen klassillisen seminaarin-
johtajatartyypin perinteita.””® Heikinheimo olikin varmasti perinteinen johtajatar,
mutta mahdollinen modernisuus ei oliut tarpeeksi modernia yhteiskoulun kay-
neille tytdille, jotka olivat tottuneet vapaampaan seurusteluun ja omien asioi-

densa hoitamiseen.

Naisinternaatissa asuville seminaari muodosti "valtion valtiossa”. Yhteydet mui-
hin koululaisiin tai kaupunkilaisiin olivat vahaiset. Hospitantitkaan eivat olleet
kovin paljon tekemisissa muiden kuin toistensa kanssa. Tansseihin ja kaupun-
gin tapahtumiin piti my®s pyytaa lupa, internaatin ulkopuolella asuvienkin. Sa-
mat saanndt koskivat myds hospitantteja. Muutamat hospitanteista olivat men-
net lukuvuonna 1927-28 lounaispuistossa jarjestettyyn yleisojuhlaan, jossa oli
myds lavatanssit ja "heti seuraavana aamuna rehtori nuhteli sopimattomasta

n76

kayttaytymisesta.

3.4 Auktoriteettien kunnioitus kansan opettajien koulutuksessa

Seminaarin jarjestys perustui auktoriteettien kunnioittamiselle ja patriarkaaliseen
isantavaltaan. Isanté talossa oli johtaja ja opettajisto, oppilaiden tuli olla kuuliai-

sia "vanhemmilleen”. Patriarkaalista jarjestysta korostaa myds opettajien oikeus

" MV:A19/ 87 (nainen, opiskellut 1923-26)
5 Halila 1963, 212
" MV:A19/189 (nainen, opiskellut 1924-27)
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{a velvollisuus puuttua oppilaiden henkildkohtaisiin asioihin. Naisosaston
"kodinomainen iimapiiri” ja miesosaston "sotilaskoulu” ovat auktoriteettien kun-
nioittamisen kaksi puolta. Seminaarin johto ja opettajisto vaativat ehdotonta

kunnioitusta ja kuuliaisuutta oppilailtaan.

"Seminaarin tyyliin kuului, etta opettajia oli niiaten ja hymy huulilla terveh-
dittdvd joka kerran péivan mittaan tavattaessa, tulivatpa he vastaan kuinka

monta kertaa tahansa.””’

Opettajiston auktoriteetin vastustaminen oli mahdoton ajatus miesosaston
suhteellisesta itsendisyydesta huolimatta. Pahimmat ristiriidat seminaarin sisélla
johtuivat auktoriteettien uhmaamisesta. Miesosaston toverihenki saattoi johtaa
kapinaan seminaarin jarjestysta vastaan. Vuonna 1883 seminaarin miesoppilaat
ryhtyivat lakkoon, koska olivat mielestaan kokeneet epéoikeudenmukaista
kohtelua opettajiston taholta.” Etnologian proseminaaritydssani tama lakko
nayttaytyi kunnia-kysymyksena oppilaille, opettajien ja seminaarin johdon kan-

nalta kyse oli kapinasta laillista jarjestysta kohtaan.

Seminaarin kuri ja jarjestys, sdannot ja niiden rikkomusten kéasittely kertovat
paljon kokonaisvaltaisesta kasvatuskasityksesta sekd seminaarin oppilaiden
sosiaalistamisesta kansakoulunopettajan rooliin. Erottamiset muodostavat kar-
sintavalineen, jonka avulla "kansakoulunopettajiksi sopimattomat” poistettiin
seminaarista. Uno Cygnaeuksen luonnostelemissa seminaarin perusperiaat-
teissa tavoitteena oli herattad uskonnollista mielialaa ja kasitysta kutsumuk-

sesta, kasvattaa ndyryyteen, elaméantapojen kohtuullisuuteen ja siveyteen.

"Ankarinta kuria ja farjestysta sekd ennen kaikkea saddyllisyyttd ja siveytta

ylldpidettdkédn oppilaiden kesken mita tarkimmin. "

Miesosaston kurikysymyksissé nakyy selvasti tietynlainen "sotilaskoulu” -
ajattelu ja virallisen kurinpidon perustuminen yhteiskunnan yleisiin rangaistus-

kaytantoihin. Miesten "rikosasiat” on kasitelty opettajainkokouspoytakirjoissa

77 MV:A19/195 (nainen, opiskellut 1921-25)
’® lakosta esim. Nurmi 1984, 13-23, Eiskonen 2000, 84-88
7 Cygnaeus 1910, 201-202
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kuin kargjilla ainakin todistajalausuntoja mydten. Mies- ja naisoppilaiden kuriky-
symykset kasiteltiin erillisissa opettajainkokouksissa. Miesten asioita kasitelts-
essé 1asna olivat vain johtaja ja miesopettajat, naisten asioista taas paattivat
johtaja ja naisopettajat.®® Seminaarin alkuvaiheissa tasta asiasta keskusteltiin
opettajainkokouksissa, silla kaikki miesopettajat eivat olleet tyytyvaisia siihen,
etteivat he saaneet tietdd naisosaston asioista. Cygnaeus perusteli tuolloin
kaytantoa: "Naisseminaarissa voi kylld sattua niin arkoja kurituskySymyksia, ettei
niitd voisi tarkemmin miespuolisille opettajille selittdd. ™’ Kaytantd iimeisesti jatkui
koko seminaarin olemassaolon ajan, silla opettajainkokousten poytékirjoinin on
kirjattu ainoastaan miesosaston rikkomukset. Naisten tapauksista ei ole joko
tehty pdytakirjoja tai sitten ne on tuhottu. Seminaarin arkistoista 10ytyi ainoas-
taan muutama irrallinen puhtaaksikirjoittamaton péytékirjalehti naisosaston rik-

komuskasittelyista.

Seminaarista erottaminen oli naisosastolla ilmeisesti melko harvinaista, johta-
jattaren puhutteluun paasi sitakin helpommin. Toisaalta naisosastolla ei luulta-
vasti tapahtunutkaan sellaisia rotoksia, jotka miespuolella johtivat erottamisiin:
juopottelu, sukupuolitaudit ja tappelut. Opettajankokousten poytakirjojen pe-
rusteella seminaarin rangaistuskaytannét héllenivat 1930-lukua kohden. Erot-
tamiset kavivat miesosastolla harvinaisiksi ja yleisimmin rangaistuksena oli
nuhtelu tai kaytdksenalennus. Johtajattaren audienssille kuljettiin "huokausten
sillaksi” kutsuttua kaytavaa pitkin. Muistelmissa mainittiin vain muutaman kerran
erottamisista naisseminaarissa. Tapaus koski tyttda, joka oli tullut raskaaksi.
"Erdan ikdvan erottarnisen tiedan. Tyttd oli tullut raskaaksi. Hanen piti 1ahted. Poi-
ka sai jaada. Heidan piti mennd heti naimisiin. "™ Tassakin tapauksessa toisen
henkildn mukaan tytto erosi itse, luultavasti opettajakunnan kehotuksesta. Eri
osastot olivat iimeisesti myds melko tietamattémia siita, mita toisella puolella
tapahtui, kommentit miespuolen kurinpidosta olivat joko seuraavanlaisia tai sit-

ten niita ei ollut ollenkaan.

% Nurmi 1988, 137-138
81 JyMa. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajankokousten poytikirjat (14.5.1864, 28.5.1864)
2 MV:A19/195 (nainen, opiskellut 1921-25)
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"Olen kuuliut, etta joitakin poikia olisi kutsuttu johtajan pakeille yksityisela-

mansa vuoksi, "™

Tietysti voi olla, ettei muistelmissa haluttu kertoa erottamisista tai muista vaka-
vammista rotdksista. Opettajainkokousten poytakirjojen perusteella yleisimmat
rotdkset liittyivat 1800-luvulla juopotteluun ja sopimattornaan kayttaytymiseen
kaupungilla. Juopottelu, tupakanpoltto ja sopimaton kayttaytyminen pysyivat
1900-luvullakin yleisimpina rikkomuksina, mutta suurlakon jalkeen opettaja-
kunta joutui pohtimaan myds yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyvia kysy-
myksia. Talldin kyse oli erityisesti laillisen vallan ja jarjestyksen noudattamises-

ta.

Patriarkaalisen kunnioituksen liséksi seminaarin oppilailta vaadittiin laillisen jar-
jestyksen ja esivallan kunnioittamista. Esivallan ja laillisuuden korostamisen pe-
rinne seminaarissa pohjaa Suomen byrokratisoitumiseen 1800-luvulla. Virka-
miesten kunnioitus seka fennomanian leviaminen patriarkaalisessa ja lojalisti-
sessa hengessa loivat perustan, jossa oli erityisen tarkeaa, etté toimittiin laillis-
ten maaraysten mukaan.®* Laillisen jarjestyksen kunnioittaminen osana kansa-
koulunopettajien kasvatusta tulee selvasti ilmi kansalaissodan jalkimainingeis-
sa, jolloin muutama punaisten puolella ollut miesoppilas erotettiin seminaarista
”sopimattomina kansan opettajiksi”. Toinen oli toiminut punaisten perustaman
kansakoulun opettajana, toinen taas julkaissut Turussa iimestyneessé Sosialis-
ti-lehdessa matkakertomuksen "Pakolaisena Jyvaskylasta—Turkuun”. Opetta-
jainkokouksen kanta kirjoitukseen kertoo paitsi seminaarin kannasta kansalais-

sotaan, myds siitd kuvasta, joka seminaarista haluttiin antaa:

"...hdn esiintyy kirjoituksessaan tosiasioita tietoisesti vadristellen Jyvaskylan
seminaaria ja sen opettajia, joita 0saksi mainitaan nimeltakin, Syvasti louk-
kaavalla tavalla, sekd muutenkin jarjestyksen ja laillisen hallituksen puoltajia

hépaisten. ..

83 MV:A19/77 (nainen, opiskellut 1923-26)
8 Liikanen 1995, 223-233
8 JyMa. Jyviskylin seminaarin arkisto. Opettajankokousten poytikirjat (22.8.1918)
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Laillisen jarjestyksen ja auktoriteettien kunnioittaminen olivat seminaarin jarjes-
tyksen peruspilarit. Kyse oli Venégjan vallan aikana seminaarin olemassaolosta,
toisaalta myos aatemaailmasta: seminaarissa kasvatettiin laillisen jarjestyksen

turvaavia ja sitd tukevia kansan kasvattajia. Seminaarissa ei yleensa hyvaksytty
lian aktiivista ja nakyvaa yhteiskunnallista toimintaa, seminaarin johto ei esi-

merkiksi suositellut oppilaille vuoden 1905 suurlakkoon osallistumista.

" .. puhuin lyhyesti oppilaille, tarkoittaen heitd ennen kaikkea kysymaan
neuvoa omaltatunnoltansa ja huomauttaen kuinka lakko yleensa on ase,

jota ei siveelliseltad kannalta katsoen voi tdysin hyvaksyé.

Esivallan, auktoriteettien ja laillisuuden kunnioittaminen olivat seminaarin jar-
jestyksen lahtokohtia. Seminaarin oppilaiden tuli kunnioittaa opettajiaan kuten
vanhempiaan. Oppilaiden koko olemus ja kayttdytyminen oli alisteinen opetta-
jiston patriarkaaliselle huolenpidolle. Seminaarin oppilaiden tuli myds kunnioit-
taa esivaltaa ja laillista jarjestysta, joiden tukijoiksi heita kasvatettiin. Erving
Goffmanin teoriassa laitosten asukit ovat auktoriteettiasemassa olevan henkilo-
kunnan jatkuvan arvioinnin kohteena. Asukkien asema laitoksessa riippuu siita,
kuinka auktoriteettien asettamat normit taytetadan. Seminaarin kasvatuksessa
opettajakunnan auktoriteettiaseman kunnioittaminen oli edellytys kasvatusta-
voitteiden onnistumiselle, mutta my6s kansakoulunopettajien yhteiskunnallisen
roolin tayttamiselle. Kansakoulunopettajien tehtavana oli kasvattaa koko kansaa
ja auktoriteettien kunnioittaminen oli eras tarkeimmista opettajien valittaman
maailmankuvan periaatteista. Auktoriteettien ja laillisen jarjestyksen kunnioitta-
minen oli tarkedd myds seminaarin julkisuuskuvan kannalta, silla seminaari pyr-
ki kasvattamaan tavalliseen kansaan nahden auktoriteettiasemassa olevia kas-

vattajia.

% JyMa. Jyviskylan seminaarin arkisto. Opettajankokousten pdytikirjat (13.11.1905). Johtajan selvi-
tys suurlakon aikaisista tapahtumista kouluhallituksen tarkastajalle.
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4. KANSANKYNTTILAT

Tassa kappaleessa kasittelen seminaaria yhteisona, joka koulii yksilon ela-
mantapoja ja kayttaytymista kansakoulunopettajalle sopiviksi. Kansakoulun-
opettajien koulutusta ei voi maaritella pelkastaan laitosmaisena muokkauksena,
jossa seminaarin oppilaisiin kohdistettiin erilaisia toimenpiteita halutun loppu-
tuloksen saavuttamiseksi. Seminaari muodosti opettajien ja oppilaiden yhtei-
sén, jossa kansankoulunopettajien kasvatus oli ulkoisten normien opettamisen
lisaksi myds tiettyjen aatteiden, kayttaytymisen ja elaméantavan siséistamista.
Seminaarin tavoitteena oli tehda kansakoulunopettajista esimerkillisia sivistyk-
sen etujoukkoja, jotka nostaisivat koko kansan sivistyksellista ja siveellista ta-
soa. Samalla kansakoulunopettajisto erottautui rahvaasta korostetusti keski-

luokkaisten elaméanihanteidensa perusteella.

Kappaleessa 4.1 (Elamantapana opettajuus) kasittelen seminaaria ihanteelli-
seen yksityiselamaan ja keskiluokkaiseen eldmanihanteeseen sosiaalistavana
yhteiséna. Kappaleessa 4.2 (Sopivia kansan opettajiksi) esitan niita vaatimuk-
sia, joita tuleville kansakoulunopettajille asetettiin seka opettajien koulutuksen
tavoitteet sivistykselliselta kannalta. Kappale 4.3 (Yhteiskunnan aidit) kasittelee
kansakoulunopettajattarille ja yleensa naisille asetettuja yhteiskunnallisia rooli-
vaatimuksia tydelaman ja perheen valilla. Viimeisessa kappaleessa 4.4 (Yhtei-
sOn normit seminaarin hengen yllapitajand) kasittelen muistelma-aineistojen ja
muiden seminaaria koskevien kirjoitusten erityispiirteitd osana seminaarin it-
sestaan julkisuuteen antamaa kuvaa. Tapa kertoa seminaarista eri tilanteissa
on nakemykseni mukaan o0sa "seminaarin henked” eli seminaarin tarjoaman
keskiluokkaisen arvomaailman esimerkillisyyden korostamista julkisuudessa.
Kerrontatapojen analyysi tarjoaa myos kriittisen nakokulman kultivoinnin onnis-

tumiseen yksildiden henkilbkohtaisissa muistelmissa.

4.1 Elaméantapana opettajuus

Helena Hanninen on tutkimuksessaan "Kultivoitumisen tiella” lahestynyt semi-

naaria keskiluokkaiseen elamantapaan kasvattavana laitoksena. Hanninen
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kayttaa tasta keskiluokkaistumisesta nimitysta kultivointi, mika viittaa henkilo-
kohtaisten elamantapojen muokkaamiseen kohti tiettya normia. Kultivoiminen
keskiluokkaiseen elamantapaan on siis sivilisaatioproéessi, jossa tietty ryhméa
omaksuu eldmantavan, jolla se pyrkii erottautumaan muista ryhmista ja toi-

saalta korostamaan oman eldmantapansa paremmuutta.

"Alké6n seminaarin oppilaita ainoastaan totutettako mita suurimpaan koh-
tuullisuuteen eldmantavoissa, ruuassa ja juomassa, vaatetuksessa j.n.e.,
vaan vaadittakoon heitd mydskin tekemdén kaikkia niita sisé- ja ulkotdita,

Jjotka sopivat heidédn asemaansa. ™’

Elamantapojen vaatimattomuuden vaatimuksesta huolimatta Cygnaeus piti toi-
saalta luonnollisena sité, kansakoulunopettajat haluaisivat erottua tavallisesta
kansasta sivistyksen ohella myos elintasoltaan. Kansakouluasetuksen tarkas-
tuskomitean kannan mukaan kansakoulunopettajien palkkaus muotoutui kui-
tenkin 1800-luvulla hyvin vaatimattomaksi. Komitean nakemyksen mukaan si-
vistyksen nousu ei saisi kasvattaa kansakoulunopettajien tarpeita, sen sijaan
opettajien tulisi pysya niin lahell4 tavallisen kansan arkea kuin mahdollista.®®
Kansakoulunopettajista muodostui 1800-luvulla uusi sosiaalinen kerrostuma,
joka oli perinteisen saatyjaon ulkopuolella. Sivistyksellisesti opettajat olivat rah-
vaan ylapuolella, taloudellisesti taas osa sitd. Moni kansakoulunopeéttaja hank-
kikin sivutuloja muista toistd.*® Kansakoulunopettajien taloudellinen toimeentulo
todettiin jo 1800-luvun lopulla riittdmattémaksi ja valtiopaivilla esitettiin anomuk-

sia myds nais- ja miesopettajien palkkojen tasaamisesta, joskin tuloksetta.”

Kansakoulunopettajat olivat etenkin maaseudulla sosiaalisesti verraten yksin.
He eivat kuuluneet maaseudun saatylaisiin, eika heilld ollut talonpoikaissaadylle
kuuluvaa tilaa tai taloa. Vuosisadan vaihteen tienoilla saatylaiset saattoivat hal-
veksia kansakoulunopettajia talonpoikaisten sukujuurten takia, talonpojat taas
herraskaisen kayttaytymisen takia. Kansakoulunopettajien maaran kasvaessa ja

koulujen yleistyessé myods opettajien yhteiskunnallinen asema alkoi vakiintua

¥ Cygnaeus 1910, 201-202 Ehdotuksia Suomen kansakoulutoimesta: ehdotus seminaarista
%8 Halila 1949a, 344-355

% Raivola 1989, 106

* Halila 1949a, 353
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keskiluokan virkamieheksi.®' Keskiluokan synty sijoittuu 1800-luvun murrokseen,
jolloin raha ja omaisuus alkoivat yha selvemmin nousta sosiaalisen ryhmittymi-
sen mittapuuksi saatylaiskulttuurin sijaan. Keskiluokka voidaankin maaritella
porvariston ja tyévaen valilla olevaksi rynméksi, johon kuuluvat olivat vailla joh-
tavaa asemaa, mutta eivat kuuluneet varsinaiseen tydvakeen. Keskeiseksi piir-
teeksi tuli koulutus ja pyrkimys sosiaaliseen nousuun koulutuksen kautta. Kes-
kiluokkaistumisen yhteys koulutukseen korostui maailmansotien valisend aika-
na, jolloin keskiluokkaiset ryhmat kasvoivat eniten. Samalla my0s sivistyneisto
laheni keskiluokkaa, kun koulutus lisdantyi nopeammin kuin tila yhteiskunnan

ylimmilla portailla.*

Hannisen tutkimuksessa seminaarin perustaminen nayttaytyy yhtena keskiluok-
kaistumisen alkutekijana, jossa synnytettiin keskiluokkaista maailmankuvaa ja
elamantapaa vélittava ryhma. Tavoitteena oli rahvaan sivilisointi. Keskiluokkai-
sen maailmankuvan perusrakenne muodostui pyrkimykselle hallita luontoa se-
ka vastakkainasettelulle hengen ja luonnon vélilla. Dikotomia hengen ja luonnon
valilla yhdistyi sivistyneistén nakemykseen omasta elamantavastaan sivistyk-
sen, siveellisyyden, puhtauden ja hengen ylemmyyden edustajana. Rahvaa-
seen puolestaan yhdistettiin luonto, epéasiveellisyys, hengen alhaisuus ja epé-
jarjestys.® Saaty-yhteiskunnan hajotessa kansanvalistustoiminnalla tavoiteltiin
my0s kansallisen yhtenaisyyden turvaamista. Sivistyneistd pyrki istuttamaan
rahvaaseen oman maailmankuvansa ja nain jalostamaan kansasta kunnon
kansalaisia.** Kansakoulunopettajista tuli osa tata kansanvalistustoimintaa ja
siksi tulevat opettajat pyrittiin sosiaalistamaan ihanteellisen elaméantavan si-
saistaneen kansankynttilan rooliin. Kansakoulunopettajien asema oli tassa
ty6ssa sikali ristiriitainen, etta heista ei Cygnaeuksen ja kansakouluasetuksen
tarkastuskomitean ndkemysten mukaan pyritty muovaamaan sivistyneistoa tai
saatylaisia, vaan kansakoulunopettajien tuli olta nimenomaan sivistyneiston

ihanteiden mukainen esimerkki kunnon kansalaisesta tavalliselle kansalle.

! Halila 1949b, 292-298

*2 Alapuro 1985, 69, 71-72, 93-94
% Hinninen 1994, 3-4, 13-15

' Hanninen 1994, 37



Keskiluokkainen ihanteellinen elamantapa korosti kaytdksen kontrollointia, ela-
man jarjestystd, puhtautta ja kohtuullisuutta.®® Herraskaisuuden valttaminen
juonsi toisaalta juurensa seminaarin fennomaaniseen‘ja kaupunkilaisuutta vie-
roksuvaan aatemaailmaan, toisaalta kristillissiveelliseen maailmankatsomuk-
seen.

"Han halusi, etté oli pukeuduttava vaatimattomasti ja asiallisesti. Tukka piti

olla suorasti kammattu. Ei saanut hienostella. ™

"Kun seminaarin paattdjdisisséa olin pukeutuneena sisareltani Amerikasta
saamaani hienoon juhlapukuun, jossa leninkiosa oli keltaista sitkkia paalld
ohut punakukallinen sifonkikaapu, kutsui johtajatar minut ennen kotimatkaa
asuntoonsa ja moitti turhamaisuudesta. Oli havennyt, kun mind siing asus-

sa johtajalta otin todistuksen. ™’

Kohtuullisuuden vaatimus pukeutumisessa ja olemuksissa nakyy erityisesti
naisten muistelmissa. Miesten muistelmissa harvemmin mainittiin seminaarin
opettajien antaneen kayttaytymis- tai pukeutumisohjeita. Vaikka seminaarissa
vieroksuttiin turhamaisuutta ja hienostelua, kansan opettajien tuli kuitenkin

my0s erottautua kansasta:

"Vapaussodan jalkeen monet pojat tulivat pussihousuissa ja kokovartisissa
saappaissa, mutta Ojala kielsi ne. Miehilla piti olla suorat, silitetyt housut,

takki ja solmio, valkoinen paita. "

Terveys ja siisteys kuuluivat keskiluokkaiseen elamanideaaliin, jossa ihanteeksi
muodostui puhdas koti ja terve kansakunta. Seminaarin likunnanopetus ja ter-
veyskasvatus olivat 1800-luvulla edellakavijditd Suomessa ja 1900-luvun alku-
puolella terveys ja urheilu nousivat lahes kansalaisvelvollisuuksiksi. Kansanva-
listuksen hengessa tahtédimessa oli kansan jalostaminen ja kansalaiskunnon

kasvattaminen. Puhtauden ja hygienian korostaminen oli osa sivistynytta ela-

% Hinninen 1994, 34

%] yM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Nauhoitearkisto. Seminaarilaisten haastattelujen litteraatiot.
H.R (nainen, opiskellut 1920-23)

9 MV:A19/39 (nainen, opiskellut 1926-29)

% JyM. Jyviskylin seminaarin arkisto. Nauhoitearkisto. Nauhoitearkisto. Seminaarilaisten haastatte-
lujen litteraatiot. E.M. (nainen, opiskellut 1923-26)
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mantapaa, vastakohtana "likainen” rahvas ja tydvaki.** Myos siveellisyys kuului
kansakoulunopettajille opetettavaan elaméantapaan. Miesten kohdalla siveelli-
syys tulee esille 1ahinna rikkomusten kohdalla, naisten muistelmissa siveellisyys

piti sisallaén kayttaytymisen ja pukeutumisen.

"Silloin alkoi toisilla tytéilld olla hameita, jotka olivat vahan a/épuo/e//a pol-
ven, niin johtajatar (Eeva Heikinheimo) kerran kutsui meidat puhutteluun, ja
kaski istua sdadyllisesti kun Kilistikan miesopettajat olisivat valittaneet, etta

tytot istuvat niin rumasti, etta voi katsella kuinka pitkasti haluttaa. '

"Kerran han ainakin huomautti erdélle tytolle aivan tavallisesta v-

kauluksesta, miten se herattad miehissd intohimoisia tunteita. "’

Kultivoiminen ihanteelliseen yksityiselamaan nayttaa seminaarin oppilaiden
muistelmien perusteella koskeneen nimenomaan naisoppilaita. Miesten muis-
telmissa ei tule esille pukeutumiseen, siisteyteen tai siveellisyyteen opastamis-
ta. Miesten muistelmissa sen sijaan korostuvat oikeus, totuus ja isanmaallisuus
seminaarin tarjoaman maailmankatsomuksen perustana. thanteellisen yksityis-
eldman liittyminen nimenomaan naisoppilaisiin johtuu osaksi johtajatar Eeva
Heikinheimon persoonasta, osaksi taas vallitsevasta sukupuolijarjestelmasta.
Heikinheimon aidillinen ohjaus oli monille 1920-30-luvun naisoppilaille liankin
tungettelevaa. Kansanvalistusideologian 1&htdkohtana oli kuitenkin kansan si-
vistaminen, jossa erityisesti kotikasvatus ja siveellisena esimerkkind toimiminen
nahtiin naisten tehtavana. Seminaarissakin naisten koulutus tahtasi ensisijai-
sesti kotien ja lasten kasvatuksen uudistamiseen sivistyneistdn ihanteiden mu-
kaisiksi. Keskiluokkainen koti-ideologia vakiintui 1920-luvun mittaan perheen-
emannyyden ihannoimiseksi, jossa nainen nahtiin kodin sydamena'®. Semi-
naarin naisten kultivoiminen puhtauden, jarjestyksen ja siveellisyyden yllapita-

jiksi pyrki samalla ihanteellisen naiskuvan levittamiseen kansan keskuuteen.

% Hinninen 1994, 65-68, 71-74

10 MV:A19/43 (nainen, opiskellut 1926-29)

o JyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Nauhoitearkisto. Nauhoitearkisto. Seminaarilaisten haastatte-
lujen litteraatiot. E.L. (nainen, opiskellut 1917-22)

1% Hznninen 1994, 81, 87-88
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"Han opetti meita tasmaéllisyyteen: kalossit piti olla ihan suorassa ja takit
naulassa, kaikki piti olla paikoillaan. --- Han korosti vield sité, ettd meista

tulee kansanopettajia, kansankasvattajia. "’

Vuosisadan vaihteen jalkeen dominoivaksi naisihanteeksi vakiintui ammattitai-
toinen perheenemanta, rakastava vaimo ja sivistynyt lasten kasvattaja. Myos
naisten yhteiskunnalliset tehtavat rakentuivat 1920-30-luvuilla aitiyden ja kas-
vatustehtavan varaan.'® Vallitseva miesihanne oli puolestaan ahkera, rehellinen
ja raitis perheenelattaja’™, itsenaistymisen jalkeen miesihanteessa korostuivat

isanmaallisuus ja maanpuolustustahto.

Hannisen mukaan opettajien kultivoiminen itsensd, ymparistonsa ja kasvatetta-
vansa hallitseviksi yksiloiksi oli valine keskiluokan yhteiskunnallisen aseman va-
kiinnuttamisessa.'® lhanteellisen elaméantavan omaksuminen voidaan myds
nahda osana opettajan ammatin professionaalistumista. Reijo Raivolan mu-
kaan professionaalistuminen on prosessi, jossa tietty ammattirynma pyrkii legi-
timoimaan ammattimonopolin. Professio edellyttad ammattikuntaa, joka on
tietoinen erikoistaidoistaan ja jonka jasenilta vaaditaan koulutuksella hankittu
todistus kelpoisuudestaan ryhman jaseneksi. Koulutus sosiaalistaa jasenet
ammattikunnan normeihin ja rituaaleihin, myos elamantapaan.'” Kansakoulun-
opettajat ammattikuntana muodostivat ryhman, jonka erikoistaitona oli kansan-

kynttilana toimiminen.

4.2 Sopivia kansan opettajiksi

"Varsin soveliaita opettajattaria vastaisiin tyttbkouluihin saataisiin aivan var-
maan meiddn maassamme naimattomien naisten ja leskien keskuudesta,
Jjotka ollen ilman korkeampaa eldmisen ja toiminnan pddmaarda useinkin

viettavat hyédyténtd ja ilotonta elamad. "'

193 JyM. Jyviiskyldn seminaarin arkisto. Nauhoitearkisto. Seminaarilaisten haastattelujen litteraatiot.
E.H. (nainen, opiskellut 1916-21)

"% Oltila 1994, 70, Risinen 1995, 199-201

199 Riisdnen 1995, 199-201

"% Hznninen 1994, 90

197 Raivola 1989, 15-20

1% Cygnaeus 1910, 13. Muutama sana Suomen kansakoululaitoksesta. Viborg-lehti 1857.
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Cygnaeuksen nakemyksen mukaan sopivien naisopettajien Idytaminen kan-
sankasvatustehtaviin ei ollut erityisen suuri ongelma, sen sijaan sopivien mies-
opettajien 10ytaminen saattaisi olla vaikeampaa. Cygnaeuksen inanneopettaja
ei tavoitellut korkeaa statusta, vaan omistautui kasvatustehtavaile.'® Cygna-
euksen mukaan sopivimpia mieskansakoulunopettajia'olivat ruotuvaen kayneet,
talonpoikaisista oloista Iahtdisin olevat miehet. Cygnaeuksen mielesta monet
ylioppilaat ja lukiolaiset olivat liiaksi rappiolla opettajantoimeen. Toisaalta hé&n
my0s pelkasi, ettd talonpojat ryhtyisivat "puoliherroiksi ja siten ylpeiksi narreiksi,
Jotka halveksisivat entisid vertaisiaan, talonpoikaisiapsia, kuten nousukkaat usein
tekevat" paastessadn opettajan asemaan.' limeisesti Cygnaeus néki ruotuva-
en opettavan talonpoikaiset nuoret miehet pysymaan asemassaan ja kunnioit-
tamaan auktoriteetteja seka laillista jarjestysta. Sotilaat olisivat myds hyvié esi-
merkkeja pojille, joiden kasvatuksessa piti Cygnaeuksen mukaan "kehittéa lain-
kuuliaisuutta ja tosikristillista rohkeutta, joka ei héikdile uhrata henkeénsd ja ver-

tansa totuuden ja oikeuden, isénmaan ja omaistensa puolesta.'"”

Tyttjen kasvatuksessa oli ensisijaisesti pyrittava "kehittdmaéan todellista perus-
teellisuutta ja tyttéa sentdhden on koulussa etupadssa totutettava taloudenhoi-
toon kuuluviin avuihin, puhtauteen, saannéllisyyteen ja alttiksiantautuvaiseen
toimintaan kodissa.''®" Parhaimpina naisopettajina Cygnaeus piti saatylaisnai-
sia, joiden joukosta I0ytyisi tarvittavan sivistyksen ja siveelliset arvot omaavia

naimattomia naisia toteuttamaan aidillista kutsumustaan opettajan ammatissa.

Opettajien koulutuksen alkuvaiheista lahtien ruumiin ja kaytoksen mallikelpoi-
suus olivat perusvaatimuksina kansakoulunopettajiksi aikoville. Naiden ominai-
suuksien vahvistamisesta ja edelleen muovaamisesta tuli samalla osa semi-
naarien toiminnan perustaa.''® Seminaarin paasykokeet olivat ensimmaisina
vuosina kolmipaivaiset, mydhemmin kaksipaivaiset. Ainekokeiden lisaksi paa-
sykokeisiin kuului johtajan/johtajattaren henkilokohtainen haastattelu seka 1aa-

karintarkastus, jossa tarkastettiin oppilasehdokkaan terveys ja ulkoinen olemus.

1% Sunnari 1997, 52

"9 Cygnaeus 1910, 13-14. Muutama sana Suomen kansakoululaitoksesta. Viborg-lehti 1857.
1 Cygnaeus 1971, 14. Muutama sana Suomen kansakoululaitoksesta. Viborg-lehti 1857.

"2 Cygnaeus 1910, 13-14. Muutama sana Suomen kansakoululaitoksesta. Viborg-lehti 1857. .
'* Simola 1995, 233
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Tavoitteena oli karsia jo etukateen luonteensa ja olemuksensa puolesta opet-

tajantoimeen sopimattomat henkilot. '™

Cygnaeuksen nakemyksen mukaan opettajan kayttaytymisessa tuli ruumiillistua
kaikki koulun tavoittelemat ihanteet elavana todisteena oppilaille ja naiden van-
hemmille sivistyksen arvosta. Luonnoksessa Suomen kansakouiunopettajien
ohjesdannoksi vuodelta 1861 kansakoulunopettajien tehtavaksi maariteltiin en-
sisijaisesti kansan siveellisen hengen kohottaminen. Ta&ma henki "antaa voimaa
lihan ja himojen yli, sytyttda valon pimeyteen ja antaa tietoa ja voimaa vastus-
tamaan ja voittamaan kylma iimanala seka vahitellen viljelemaan kdyha
maamme siveellisesti sivistyneiden asujainten onnelliseksi kodiksi.” Lakiteks-
teissé 1800-luvun asetukset painottivatkin tulevien opettajien moraalia ja siveel-
lisyytta, opettajien tiedolliselle tasolle ei itse asiassa annettu niink&an paijon
painoarvoa kuin "siveelliselle mielenlaadulle ja kaytokselle.”'" 1870-1920-
lukuja voidaan pitdd kansanvalistuksen vuosikymmening, jolloin tavoitteena oli
rahvaan valistaminen ja kansan siveellisen tason nostaminen. Vasta ensimmai-
sen maailmansodan aikoihin yksilon tiedollisen ja alyllisen tason nostaminen
ohitti tavoitteena siveellisen elamantavan omaksumisen. Kansanvalistuksesta
siirryttiin kansansivistyksen aikakauteen. Kansansivistyksen painopisteena oli

yksilon syvallisen sivistyksen eli ns. sydamensivistyksen kehittaminen.'

Terveeseen ruumiinrakenteeseen kiinnitettiin entista enemman huomiota 1920-
luvulla, vaikka jo Cygnaeus oli ehdotuksessaan Suomen kansakoulutoimen
jarjestamisesta korostanut tulevien opettajien fyysista normaaliutta. Laki- ja
asetusteksteissa opettajien fyysiseen olemukseen puututtiin kuitenkin vasta
1900-luvulla. Seminaarien paasyehtoja miettinyt komitea korosti vuonna 1922
Sitd, ettd hakijan tuli olla kaikin puolin terve ja sopusuhtaisesti kehittynyt ilman
mitaan raajarikkoisuuksia.'”” Ruumiillisen vamman omaava opettaja ei edusta-
nut sita "suomalaista ihannetyyppid”, jota opettajilta haluttiin. Kansakoulun-

opettajien tuli olla elavid ihanteita niin henkisesti kuin ruumiillisestikin.

4 Halila 1963, 123, 269

15 Simola 1995, 233-234

18 Tuomisto 1992, 8-12, 20-22
7 Simola 1995, 234-235
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Terveystarkastukset ja seminaarin oppilaiden terveydentila nousevat esille
opettajankokousten poytékirjoissa jo ennen 1920-lukua, erityisesti seminaari-
laisten sairastavuuden kuriin saamisen yhteydessa. Vuonna 1920 seminaarin
l&akari Rikala esitti tuberkuloosin taltuttamiseksi saanndllisia, vuosittaisia 148ka-
rintarkastuksia ja ruumiillisen kuntoisuuden littdmista myos hospitanttien paa-
syvaatimuksiin. Ehdotusta kannattivat kaikki muut paitsi johtaja seké lehtorit
Hannikainen ja Blomstedt. Heidan mielestdan seminaarin paésykokeiden ja ko-
kelasvuoden tarkastukset riittaisivat seminaarin tarpeisiin. Tarkastuksia pidettiin
liséksi kiusallisina naisoppilai!le. Sita paitsi suurimman taudinaiheuttajan arvel-

tiin 16ytyvan harjoituskoulun oppilaiden kotioloista.'"®

Seminaarin hygieenisia oloja kohtaan tunnettu kiinnostus kasvoi 1900-luvun al-
kupuolella. Huomiota suunnattiin seka oppilaiden fyysiseen kuntoisuuteen etta
seminaarin tilojen terveellisyyteen. Rikala ehdotti my&s polynimurin hankkimista
seminaarin miesosastolle terveydellisten olosuhteiden parantamiseksi.'”® Vuosi-
sadan vaihteessa Suomeenkin rantautunut hygieniaintoilu nakyi seminaarissa
kuitenkin 1&hinna vain ndissa muodoissa, mentaalihygieniasta ei seminaarissa
juuri keskusteltu. Vaikka 1920-luvulla suositeltin my6s alykkyyskokeiden liitta-
mista paasytutkintoon, niita ei ryhdytty soveltamaan Jyvaskylan seminaarissa.®
Hygieenikkojen tavoitteena oli ruumiin ja mielen puhtauden kautta jalostaa uu-
sia, uljaita suomalaisia, jotka oman edun tavoittelun sijaan keskittaisivat voi-
mansa tulevaisuuden ihanteellisen "puhtauden” onnelan rakentamiseen.’’ Se-
minaari itse asiassa pyrki samanlaisen tulevaisuuden onnelan luomiseen kan-
san sivistyksen ja moraalin kohottamisella. Ruumiin ja sielun puhtaus seka yh-
teisen hyvan nostaminen yksilon edelle olivat olleet seminaarin perustavia aja-

tuksia jo Cygnaeuksen ajoista lahtien.

Opettajien velvollisuudet laajennettiin 1920-30-lukujen mittaan asetuksissa
koulujen ulkopuolelle, vaikka kdytadnndssahan nain oli oliut 1800-luvulta l&htien.

Seminaarien yhtena paamaéarana oli 1800-luvulta lahtien ollut kutsumustietoi-

'8 yyMa. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajankokousten poytikirjat (14.2.1908)

"9 yyMa. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajankokousten péytikirjat (1.5.1909 ja esim.
4.10.1913)

2 Halila 1963, 269

*?! Halmesvirta 1996, 135-137
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suuden herattaminen. Kutsumustehtavan maarittely siirtyi 1920-luvun virallises-
sa kouludiskurssissa kansan siveellisen tason nostamisesta isanmaallisuuden
ja kansallisen yhtenaisyyden luomiseen.'? Opettajalta edellytettavaa arvomaa-
iimaa hallitsi kristillissiveellisen mielenlaadun vaatimus, kaytoksen moitteetto-

muus ja 1900-luvulta I&htien isdnmaallisuus.

"Meiddt kasvatettiin sisélle aatteisiin, jotka katsottiin hyviksi ja opettajille tar-
peellisiksi. --- omaksumaan kristillissiveelliset, isanmaalliset ja hyviin tapoi-

hin kasvattavat periaatteet.”'*

Hannu Simolan mukaan samankaltaiset vaatimukset jatkuivat 1960-luvulle asti.
Vasta 60-luvun puolivdlissa alettiin irtautua mallikansalaisuuden vaatimuksesta

ja myonnettiin, etta opettajuus on ammatti, eika elamantapa.'

Seminaariin hakeutuneet naiset olivat 1800-luvulla yleensa ruotsinkielisista
saatylaisperheista ja seminaariin hakeutuminen oli radikaali ratkaisu. TyttGkou-
lun opettajat saattoivatkin pitda sité "luonnottomana” valintana.'®® Seminaariin
1900-luvulla hakeutuneiden naisten perhepiiri vaikutti vahvasti koulutuksen va-
lintaan. Monien vanhemmat tai sisarukset olivat opettajia, tai sitten suvussa oli
opettajia. Museoviraston kyselyssa vain muutama kertoi kotivékensé vastusta-
neen seminaariin hakeutumista.'®® Muutama kyselyyn vastanneista naisista ha-
keutui oppilaitokseen kotivakensa painostuksen takia, vaikka he eivat itse olisi

halunneet koko seminaariin.

Seminaarin miesoppilaista suurin osa oli Iahtdisin talonpoikaisista oloista seka
1800- ettd 1900-luvulla, eikd heidan pohjakoulutuksensa ollut kovin laaja.” Ero
naisosastoon oli erityisen suuri seminaarin alkuvuosina. Halila kuvailee mies-
osastolle pyrkijdista useimpien olleen "maalaisnuorukaisia, joukossa kdmpe-
16it&, 'kotivilloihin verhottuja matteja’ --- Muutamilla oli jo pitkat viikset ja useilla

tukkijullin hartiat ja keksimiehen kourat. Oli sirke&silmaisia, nokkelia rintamaiden

122 Simola 1995, 243

23 MV:A19/36 (mies, opiskellut 1930-35)

! Simola 1995, 234-239

12> Rupeaman raadettua 1913, 17. Lucina Hagman: Miten ihmisestd tulee miki hidnesti tulee.

126 MV:A19/87 (nainen, opiskellut 1931-34), MV:A19/74 (nainen, opiskellut 1919-24)

127 Kts. myos Halila 1963, monet tytét tulivat kaupungeista, miehet taas maaseudulta. Erot nikyivit
paitsi pukeutumisessa, myos kdytoksessa.
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nuorukaisia, mutta my6s 'nalkdmaan naperoita’, 'lampaanharmaisiin kaarittyja

metsdperalaisia’, niinikdan muutamia kaupunkilaisia herranteelmia.”'®

Miesten kohdalla omien vanhempien tai sukulaisten opettajuus ei tule muistel-
missa niin selvasti esille kuin naisilla. Motiivina seminaariin hakeutumiselle
saattoi olla esimerkiksi se, ettd monilta jai veli kotitalon isénnéksi"ja nuoremman
veljen oli hakeuduttava johonkin muuhun ammattiin. Kouluttautuminen opetta-
jaksi oli mahdollisuus paasta ammattiin "jossa voisi olla puhtain kasin ja jopa
kravatti kaulassa.'®" 1920-30-luvuilla koko Suomen seminaarilaisista suurin osa
oli 1ahtdisin maaseudulta. TyOlaistaustaisia oppilaita oli noin kymmenen pro-
senttia. Naisseminaarilaiset olivat kuitenkin yleenséa vahan ylemmista yhteis-
kuntaluokista ja kaupungeista, vaikka paasaantdisesti virkamiesperheiden ja

ylemman keskiluokan lapset hakeutuivat oppikouluihin ja yliopistoihin.'*

Seminaarista tuli 1900-luvulla keskiluokan naisten ja talonpoikaisten miesten
koulu. Vanhempien taustalla oli merkitysta, vaikka seminaarilaisten sosiaalista
taustaa ei maariteltykaan asetuksissa: "Ensi puhutte/ussa johtaja piti selvana va-
lintaani, koska vanhempani olivat kansakoulunopettajia.”’®’ Risto Rinteen mu-
kaan yksi kansakoulunopettajien valikointikriteereista oli sosiaalinen pdaoma,
joka ilmeni suosituksina ja nuhteettomuustodistuksina. Sosiaalisella padomalla
kuvataan yleensa niita sosiaalisia verkostoja, joita ihmisilla tai inmisryhmilla on
hallussaan. Keskiluokkaista maailmankuvaa tarjoavaan koulutukseen pyrki-

jalle oli eduksi omata tahan sopiva sosiaalinen tausta.

Naisille seminaariin tuleminen ei niin selvasti merkinnyt nousua yhteiskunnalli-
sessa asemassa kuin miehille. Saatylaispiireissa naisten tydssakayntia pidettiin
1800-luvulla 1&hinna valttamattdmana pahana, koska todellinen paamaara oli
avioliitto. Saatylaisperheiden pojista koulutettiinkin 1adkareita, insindoéreja, juris-
teja ja tiedemiehid. Tyttarista tuli sen sijaan sairaanhoitajia, opettajia, postinei-

teja ja kanslisteja. Saatylaistyttdjen ammatillinen status oli selvasti alhaisempi

128 Halila 1963, 125

129 JyM. Jyviiskyldn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen, Y.S. (mies, opiskellut 1922-27)
10 Kaarninen 1995, 207-208

B MV:A19/39 (nainen, opiskellut 1926-29)

132 Rinne 1989, 171-172
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kuin miesten, koska naisten tydntekoa pidettiin valivaineena ennen avioitumis-

ta 133

Kutsumuksen korostaminen oli 1800-luvulla erityisesti naisten kohdalla tarkeaa,
silla perusteltiin hakeutumista ammattiin. Kutsumuksen voi maaritella tehtavak-
si, joka edellyttad henkildOkohtaisten uhrausten tekemista ja Iuopﬁmista tavan-
omaisesta eldmankulusta. Kutsumustaan seuratakseen ihminen on kuitenkin
valmis tekemdaan ndma uhraukset toteuttaakseen tehtévan, jonka kokee kohta-
lokseen tai "jumalalliseksi” velvollisuudekseen. Isa Aspin seminaariaikanaan
1870-luvun alussa kirjoittama kirje kertoo tallaisen kutsumustietoisuuden si-

sadistdmisesta:

"En koskaan endé saa antautua omiin unelmiini eikd sydameni — se huo-
lestuttaa minua hiukan — saa enaé lammeta vain omille huveilleni ja ystavil-

leni, sen taytyy nyt sykkid isanmaalle, sen valon ja valistuksen hyvaksi.”'®*

Seminaarissa pyrittiin kasvattamaan kutsumustietoisuuteen, mutta 1900-luvun
muistelmissa kansakoulunopettajan tehtava ei enda nayttaydy suurena uhrauk-
sena ja nunnalupauksen kaltaisena luopumisena henkilokohtaisesta elamasta.
Kansakoulunopettajuuden yhteiskunnalliset vaatimukset tiedostettiin, mutta

kansankynttilan roolin ei nahty estavan henkildkohtaista elamaa.

"Innotteiden viejid meista toivottiin. - Opettaja-kutsumusta pidettiin esillg,

Jjokainen opettajamme joskus sopivan hetken tullen siihen viittasi... "'

Kansakoulujen yleistymisen my0Ota opettajuutta alettiin pitda nimenomaan
"parempana” ammattina, joka tarjosi mahdollisuuden sosiaaliseen nousuun
maatiloilta ja kasityodlaisperheista tuleville nuorille. Siitéa tuli myds ammatti, johon
hakeutumista tyttdjen ei tarvinnut erityisesti perustella. Tyttojen leikeissa alettiin
1900-luvun mittaan leikkia "koulusta” ja monet toivoivat lapsesta lahtien paase-

vansa opettajiksi.

133 Ollila 1998, 44
13 Setild 1912, 109
3 MV:A19/112 (nainen, opiskellut 1913-17)
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"Oli osittain paikkakunnallamme muotikysymys: ensimmaisena ajateltiin
opettajanuraa, kun tytét lahtivat jatkamaan, silla se katsottiin ylevaksi ja ja-

loksi ammatiksi. "'

4.3 Yhteiskunnan aidit

Naiskasvatus ja naisten rooli opettajina liittyy seka kansanvalistustoiminnan ke-
hittymiseen etta sivistyneiston naisten méaéaritteleman naiskansalaisuuden syn-
tymiseen 1800-luvulla. Seminaarin naisihanteiden synty voidaan jaljittda Cygna-
euksen pestalozzilaisen kansansivistystehtavan ja 1800-luvun lopun naiskas-
vatuskeskustelun kautta perheiden antaman alkusivistyksen tason nostami-
seen. Toinen tie on naisliikkeiden propagoiman naiskansalaisuuden ja naisten

yhteiskunnallisen roolin maaritteleminen aitiyden kautta.

Cygnaeuksen omaksuman pestalozzilaisen pedagogiikan perusajatuksia oli
kansan sivistyksellisen tason nostaminen koulunkaynnin avulla. Naisten rooli
tassa sivistystehtavassa oli ensisijainen, silla kotikasvatuksella kylvettiin ensim-
maiset siveellisyyden ja sivistyksen virikkeet. Cygnaeus oli jo 1850-luvulta 1ahti-
en korostanut naisten merkitysta kansan sivistyksellisen tason kohottajina ja
tyttdjen kasvatuksen merkitysta Suomen kodeille.”®” Cygnaeuksen mukaan
"...lapsen kymmenen vuoden ikdan saarmat vaikutukset useinkin séilyvét ja
madrdavat sen koko eldmaén suunnan’, koska lasten kasvatus oli aitien harteilla,
oli naisten valistamisella kasvatustehtaviin olennainen merkitys."* Cygnaeuksen
nainen oli ensisijaisesti diti ja tyttdjen kasvatuksessa tuli pyrkié todellisen hoiva-

kutsumuksen kehittamiseen:

"Meiddn kasvatuslaitoksissamme ja kouluissamme ahdetaan tyton paahéan
paljon muisti- ja koristusrihkamaa, joka 0saksi toisille voi olla tarpeen seu-
raelamdassd, --- mutta useinkin tekee heidét ylpeiksi, pdyhkeiksi ja turha-
maisiksi, varsinkin kun heidat on jatetty taysin tietamattémiksi juuri Sifta,

mita naisen etupddssd tulisi tuntea, arvokkaasti kasittddksensa ja tayttaak-

136 3yM. Auer ja Viljanen. E.R. (nainen, opiskellut 1928-31)
7 Nurmi 1988, 215-216
138 Cygnaeus 1910, 12. Muutama sana Suomen kansakoululaitoksesta. Viborg-lehti 1857.



49

sensd korkean, pyhan eldmankutsumuksensa kasvavan sukupolven hoita-

jattarena.”’*

Cygnaeuksen nakemyksen mukaan naisten yleissivistava koulutus oli tarpeen,
jotta aidit osaisivat tarjota lapsilleen virikkeita ja oikeita aatteita.*® Seminaarin
kasvattamat naisopettajat oli tarkoitettu alaluokkien opettajiksi ja aideiksi kou-
lussa, kun taas miesopettajat opettaisivat ylaluokkia.'*' Naisten tehtava oli tar-
jota sivistysta, miesten tietoa. Cygnaeuksen kéasitykset naisten koututuksen ta-
voitteista olivat yhteydessd 1800-luvun puolivalissa alkaneeseen yleiseen nais-
kasvatuskeskusteluun ja tyttdkoulujen opetuksen kritiikkiin. Tyttdkoulujen tar-
joaman seuraelamasivistyksen tilalle haluttiin laajempaa humanistista sivistysta,
jonka tavoitteena oli naisten kutsumustietoisuuden syventaminen. Sneliman
kannatti tallaista kutsumuksen syventamiseen tahtaavaa sivistysta. Hanen né-
kemyksensa joutuivatkin térmayskurssille Cygnaeuksen kanssa kun oli kyse
kansakoulun opetuksen tavoitteista. Cygnaeuksen mukaan kansakoulun tuli
tarjota yleista kansalaissivistysta ja kaytannon kansalaistaitoja. Snellmanin né-
kemysten mukaan kaytannon taidot opittaisiin parhaiten omalta &idilta, eika

koulu saanut astua kotikasvatuksen alueelle.'*?

Naiskasvatuskeskustelun yhteydessa liberalistisimmat mielipiteet kannattivat
naisten yhtalaista oikeutta tietoon ja henkiseen kasvuun. Naisten oikeuksien
yleista lisddmista ei kuitenkaan vaadittu. Kyse oli 1&hinna sisdisesta emansipaa-
tiosta, oikeudesta sivistykseen. Ulkoinen emansipaatio nahtiin lahinna uhkana
todelliselle naisellisuudelle. Cygnaeuksen seminaarissakin naisille teroitettiin
kutsumustietoisuutta ja puhdasta naisellisuusihannetta. Seminaarin miehille ja
naisille tarjoama sama sivistys ei ollut tarkoitettu johtamaan samaan lopputu-

lokseen. Naisille sivistysta tarjottiin kutsumustydn, ei naisten itsensé vuoksi.'*

Vuosisadan vaihteessa vakiintui myos késitys sukupuolten luonnonmukaisesta,

olemuksellisesta erilaisuudesta. Nainen ofi luonnostaan aidillinen, sived ja kai-

139 Cygnaeus 1910, 32. Matkakertomus ynnid mietint6 kansakouluasiasta 1859.
40 Cygnaeus 1910, 32. Matkakertomus ynni mietintd kansakouluasiasta 1859.
! Sunnari 1997, 64

2 Wilkama 1938, 68-69, 107-108

' Wilkama 1938, 69-71, 109-110



50

no. Naisen tehtavana oli levittaa siveellisyytta ja sivistystd ymparistoonsa ja pi-
ta& kurissa villi miehinen luonne.'* Seminaarin naiskonventin vuonna 1898
kdyma keskustelu naisen olemuksesta vastaa tata kasitysta naisesta etupdasséa

siveellisena olentona:

"...naiselle on erityisend lahjana annettu hieno aisti, joka //mbittaa, miten
tulee kayttaytya. --- Tama nimittamaton osa naisen olennossa tahraantuu ---
ulkonaisen sorron, turhan, jdykan, tylyn ja epdpuhtaan seurustelun vaiku-
tuksesta, varsinkin seurustelussa miesten kanssa, jos seurustelu on edel-

1145

ldmainitun kaltaista.

Naisten rooli aitein& korostui 1800-luvulla sivistyneiston naisten lahtiessa ta-
voittelemaan poliittista kansalaisuutta. Naisten kansalaisuus muodostettiin yh-
teiskunnallisen aitiyden periaatteelle, jossa naisten tehtavana oli hoivaaminen ja
kasvatus yhteiskuntaperheessa. Naiskansalaisuuden mééritteleminen 1ahti liik-
keelle ylaluokan sivistystoimintana, joka kohdistui rahvaan naisiin Suomen koti-
en sivistamiseksi.'* Sivistyneiston naisten maaritteleman naiskansalaisuuden
mukaan yhteiskunnallinen toiminta politikassa ja julkisessa keskustelussa ei
kuitenkaan koskenut rahvaan naisia. Poliittinen toiminta ja cikeus sivistyksen
jakamiseen varattiin ylaluokan naisille.” Naiskansalaisuuden ihanteena oli per-
heenemannyys ja yhteiskunnan atkusolujen, perheiden, onnellisuuden takaami-
nen. Naisihanne muuttui 1900-luvun alkua kohden siveellisyyden yllapitajasta

yhteiskuntaperheen hyvinvoinnin turvaajaksi vaimoina ja aiteina.

"Jokapadivaisessa eldmdssd, jokapdaivdisien tehtédviensad ohella pitéda naisen
olla ilon, onnen ja rakkauden levittdja. Silloin han vasta on oikea naisihan-

ne/"148

Sivistyneistdn naisten perusteluissa yhteiskunnallisen naiskansalaisuuden

puolesta tukeuduttiin itse asiassa Snellmanin nakemyksiin perheen roolista yh-

"** Raisdnen 1995, 199-208

"5 JyMa, Naistoverikunnan poytakirjat (21.3.1898)

1% Rantalaiho 1994, 22

T Kokko 1996, 121

148 JyMa. Jyviskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Naistoverikunnan poytékirjat (6.3.1903)
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teiskunnan koossapitavana instituutiona.*® Snellman vastusti vahvasti naisten

osallistumista yhteiskunnalliseen toimintaan. Lopulta sivistyneistdn naisten na-
kemys naiskansalaisuudesta nojasi kuitenkin vahvernmin Snellmanin kuin Cyg-
naeuksen kasityksiin naisten tehtavasta. Cygnaeukselle kansakoulunopettajat-

4" mutta yleinen mieli-

tarien naimattomuus ei nayttaytynyt valttamattdmyyten
pide ja sivistyneistdn koti-ideologia teki naisten tydssakaynnista kutsumuksen,
jonka kautta naimattomat naiset toteuttivat olemuksellista hoivaviettidgan. Myos
naisjarjestot hyvaksyivat kasityksen perheenemannyydestd kansalaisoikeuksien
antajana ja tydeldman vain naimattomien naisten kutsumustehtavana. Vallitse-
van perheideoclogian mukaisesti seminaarin naisten tuli toteuttaa &idillisia vais-

tojaan ja pyhaa kasvatustehtavaansa opettajantoimessa.

Naisopiskelijoilla oli 1800-luvulla itsellaédnkin mielikuva siitd, etta kutsumusam-
matti vaati luopumista omasta perhe-elamasta ja omistautumista kansankas-
vatukseen. 1800-luvulla oli itsestaanselvyys, ettd naimisissa olevan saatylais-
naisen ei kuulunut kayda tdissa. Naisasiajarjestdtkin hyvaksyivat taman peri-
aatteen ja loivat kaksi erilaista ihannenaistyyppia. Toinen oli naimaton, tyossa
kayva ja yhteiskuntaeldmaan osallistuva nainen. Toinen oli naimisissa oleva
nainen, joka toimi kodin piirissa. Kumpikin tehtava vaati naiselta uhrauksia, kut-
sumusammattiin valmistuminen edellytti luopumista omasta perheesta ja kes-
kittymista yhteiskunnan palvelemiseen.’' 1800-luvulla naimattomia saatylais-
naisia |&ytyikin koulutuksen tarpeisiin, silla naimattomuus kaupungeissa oli
melko yleista jo 1800-luvulla. Riitta Jallinojan mukaan séatylaisnaisista naimat-
tomia olisi ollut 40-45 prosenttia'®, Anne Ollilan mukaan vuonna 1880 kaupun-
geissa asuvista 40-44-vuotiaista naisista ja miehista noin kolmasosa oli nai-
mattomia. Maaseudulla naimattomuus oli harvinaisempaa. Erds syy naimatto-
muuteen oli Ollilan mukaan naisemansipaatiossa: naimattomuus tarjosi mah-

dollisuuden itsenaisyyteen, samalla kun naisten tyénsaantimahdollisuudet olivat

*0llila 1994, 58-59

150 Nurmi 1995, 51. Vaikka Cygnaeus piti kasvatustyStd mahdollisuutena kutsumuksen toteuttamiseen
naimattomille naisille, hin oli myds sitd mieltd, ettd perheellisilld naisilla olevaa kasvatustietoutta ei
voinut kirjatieto korvata.

P Ollila 1998, 58-62

132 yallinoja 1984, 58
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paremmat kuin ennen. Joillekin naimattomuus saattoi olla tietoinen ratkaisu.'
Suurempi syy saattoi kuitenkin piilld aikakauden puritaanisessa ilmapiirissa, jo-
ka nosti avioitumisikda. Asiaan vaikutti myds kotikultti, jonka mukaan miehen
piti pystya tarjoamaan turvattu toimeentulo ja kunnollinen vkoti ennen avioitu-

mista. Koko maassa naimattomuus oli yleisinta 1920-30-luvuilla.”*

Naimisissa olevien naisten maara tydelamassa alkoi kasvaa 1910-luvulta lahti-
en. Yleisimmin aviovaimot tydskentelivat teollisuuden, k&sityon ja kaupan alalla,
mutta vuonna 1930 kansakoulunopettajista neljannes oli naimisissa olevia nai-
sia. Kansakoulunopettajat olivat toiseksi suurin aviovaimojen tyollistaja leipurei-
den ammattikunnan jalkeen. Seminaarissakin opiskeli 1900-luvun alusta asti
naimisissa olevia naisia 1&hinna hospitantteina, mutta vuosina 1914-15 semi-
naarissa hospitanttina opiskelleen naisen mukaan tahan vaadittiin erikoislu-
pa.'® Vakinaisen opettajanpaikan saaminen saattoi kuitenkin tuottaa naimisissa

oleville naisille vaikeuksia:

"...mutta siihen aikaan katsottiin, eftd naimisissa olevaa naisopettajaa ei

oteta. Oli siis vaikeuksia.”'®

Uudistetussa avioliittolainsdadanndssa vuonna 1929 miehen edusmiehisyys
paattyi ja naisen perheenelatusvelvollisuus jaettiin laissa siten, ettd vaimo suo-
ritti oman osuutensa tekemalla kotitalousty6ta ja kasvattamalla lapsia. 1920-30
-lukujen vallitsevaa naiskansalaisuutta onkin luonnehdittu perheenemannyy-
deksi tai rationaalisen aitiyden ja kotitalouden hoitajan yhdistelmaksi." Naisten
koulutusta ryhdyttiin perustelemaan perheenemannyyden ammatillistumisella ja
tyttdjen kywylla elattaa itsensa, ellei perhetta ole.'® 1920-luvun modernismi
jazztyttdineen ja kaupunkilaisen elamantavan ihailu levisi jossain maarin maa-
seudullekin, mutta enemmistélle maaseudun arvot ja perinteiset sukupuoliroolit

olivat edelleen kansallisesti oikeita. Kaupunki edusti tastd nakdkulmasta mo-

B3 Ollila 1998, 59

1% Jallinoja 1984, 58-60

15 Lihteenmiki 1995, 29-31. JyMa. Jyviskylin seminaarin arkisto. Opettajankokousten p&ytikirjat
(esim. 14.9.1901). MV:A19/182 (nainen, opiskellut 1914-15)

136 JyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Nauhoitearkisto. Seminaarilaisten haastattelujen litteraatiot.
R.H. (nainen, opiskellut 1920-21)

17 Satka 1994 , 75

158 Kaarninen 1995, 75
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raalista uhkaa, ja "uusi nainen” polkkatukkineen rinnastui tdhan." 1920-tuvun
jazztyttd oli toisaalta ihailtu itsendisyydessaan, toisaalta roolimalli, jonka pelat-
tiin vaarantavan koko yhteiskunnan. Modernin naisen pelattiin hytkdavan pe-

rimmaisen tehtavansa aitina.'®

Seminaarin opettajiston kasityksissa kutsumuksellisuus el kuitenkin vahvana

viela 1900-luvun alkuvuosikymmenind. Seminaarin virallinen linja oli melko kak-
sinaismoralistinen naisten seurustelun ja avioitumisen suhteen. Virallisesti seu-
rustelu oli julistettu pannaan, kaytannossa sita katsottiin 1api sormien. fimeisesti
tyttoharjoituskoulusta loytyivat vanhakantaisimmat opettajat, silla viela 1931-34

opiskellut nainen kertoo, ettd monilla opettajilla oli sellainen kasitys, ettei nais-

opettajan tulisi avioitua:

"Han ei voi silloin antautua kasvatustyolle kokonaan. Kun miné olin vii-
meista edellista pdivaa seminaarissa, niin yliopettaja Sdrkké tarttui minua
kasikynkkdéan, puhuttiin kaikesta ja sitten hdn kehotti minua, etten menisi
naimisiin, koska minusta tulisi niin hyva opettaja. En uskaltanut sanoa, etta

huomenna menen kihloihin.”*°

Muistelmissa naimattomuus ei ndy enaa sellaisena vaatimuksena, jota tuleva
ammatti edellyttaisi. Naisopiskelijoiden asenteet saattoivat olla 1920-luvulle
tultaessa my0s jossain maarin vallitsevan perheideologian vastaisia ja kansa-
koulunopettajattaret pyrkivéat yhdistamaan tyon ja perhe-elaman. Kutsumusten
yhdistaminen saattoi olla naisten opiskeluaikainen ihanne ja kotididiksi jgami-

nen tasta nakdkulmasta ihanteesta luopumista:

"Luultavasti ensi vuonna mind antaudun yksinomaan Kkotitehtavilleni --- Kun
heitd katson, niin uskon, etta heidén, lapsosteni vaalimisessa on minun
eldmantehtavéni. Enpd tiedd, miten te ymmadrrétte minua, te, jotka rakas-

tatte koulutybtdnne - Pitdnettekd minua luopiona!”™®

' Immonen ym. 1992, 13-14

' Hapuli ym. 1992, 107
18! 5yM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. LS. (nainen, opiskellut 1931-34)
162 yyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Vuonna 1922 valmistuneiden naisopiskelijoiden kirjeenvaih-

toa. E.A. 17.1.1925
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Keskiluokkaisten naisammattien synnyn taustalla vuosisadan vaihteessa oli se-
ka naimattomien saatylaisnaisten kasvava joukko etta naisasialiikkeen tavoitte-
lema vayla kodin ulkopuoliseen toimeentuloon. Taman vaylan muodosti aitiy-
den laajentaminen yhteiskuntaan kutsumus- ja hyvéntekévéisyystyéné sairaan-
hoidon, pienten lasten opettamisen ja sosiaalityon tehtavissa.'® Naisten palk-
katyon syntyminen rakentui siten vallitsevan sukupuolijarjiestelman puitteisiin,
jossa tydnjako muotoutui sosiaalisen sukupuolen (gender) mukaan. Sosiaali-

194 sukupuoli-

nen sukupuoli viittaa kasityksiin naisten ja miesten olemuksesta
jarjestelma sisaltaa kasitykset sukupuolten rooleista yhteiskunnassa ja kulttuu-
rissa'®. Ylaluokkien opettajan paikkojen lisaksi myos johtajaopettajien paikat oli
varattu paaasiassa miehille. Tama kay ilmi nuoren kansakoulunopettajattaren
kirjeesta entisille luokkatovereilleen sen jalkeen, kun han oli saanut johtaja-

opettajan paikan miesopettajan puuttuessa paikkakunnalta:

"Tiedétte, tai ehka ette tieda, eftd mina olen aina kantanut nurjaa kilpea
kohtalolle siité, etta hdn on sallinut minun syntyd 'heikoksi asiaksi’. Mutta

nyt on seikka sellainen, ettd minusta on tehty mies, kuten kohta alyatte.”*

Naisoppilaille ei valttdmatta seminaarissa edes opetettu sellaisia aineita, joita

johtajaopettajana toimiminen olisi vaatinut:

”... esim. kanslia- ja arkistotoissa olin aivan tietdrmatdn silloin kun aloitin. ---

167

Oletettiin kai tyttboppilaiden puolella, etta pojat ovat johtajaopettajia.

Sukupuolijarjestelman puitteissa naisten tdiksi vakiintuivat hoiva-, huolenpito- ja
muut palvelutydt, miesten toiksi puolestaan tuottava tyo (alemmat sosiaaliryh-
maét) ja hallinnolliset tehtavat (ylemmat sosiaalirynmat). Paivi Naumasen mu-
kaan julkisen sektorin matalapalkkaiset palvelutentavat eriytyivat nain jo synty-

essaan korkeasti koulutettujen yla- ja keskiluokan naisten toiksi.'®

1% Naumanen 1994, 86

' Gordon ja Lahelma 1989, 141

'%> Naumanen 1994, 21

16 JyM. Jyviiskylin seminaarin arkisto. Vuonna 1922 valmistuneiden naisopiskelijoiden kirjeenvaih-
toa. H.O. 28.8.1923

17 JyM. Jyviskylidn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. E.R. (nainen, opiskellut 1928-31)

1% Naumanen 1994, 83-85
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4.4 YhteisObn normit seminaarin hengen vlléapitajana

Kansakoulunopettajien ammattina oli esikuvana toimiminen niin oppilailleen
kuin muullekin vaestdlle. Esikuvana toimiminen edellytti auktoriteettiasemaa ja

moraalista oikeutusta kansan sivistamiseen.

"Ainakin sithen aikaan vield vakava kristillinen pohja vaati, ettd opettajat ovat

moraalisesti pétevid lahtemadn kansan keskuuteen opettamaan.”'®

Kansan valistamisessa oli lahdetty mallista, jossa sivistyneisto tarjosi rahvaalle
mahdollisuuden nousta kohti parempaa. Tama edellytti sitd, ettd koulutuksen ja
sivistyksen tarjoajan oli oltava my6s auktoriteetti, ja siten selkeasti rahvaan yla-
puolella. Auktoriteettiaseman pystyi sailyttdmaan vain, jos rahvas uskoi siinen.
Risto Rinteen mukaan opettajan on omattava arvovaltaisen puhujan asema ja
opettajan arvovalta saadakseen oikeuden opettaa. Arvovallan kadotessa kato-
aa myds oikeus opettaa. Arvovallan sailyttamismekanismit voivat perustua seka
fyysiseen ettd symboliseen valtaan. Symboliseen valtaan kuuluvat arvovaltainen
kieli, kulttuuri ja maku. Kielenkaytdn lisaksi sivistyneen kansalaisen tunnus-
merkkeja ovat pukeutuminen, harrastukset, tapa kavella, syods, juoda ja elaa.
Seminaarin kasvattamien kansakoulunopettajien tehtavana oli opettaa paljon
muutakin kuin tietoja ja taitoja. Rinteen mukaan opettajan oli omalla kaytoksel-
laan ja elamallaan esitettava kansalaiselle jaljiteltava moraalisesti ladattu toi-
minnan ja kayttaytymisen kokonaisuus. Opetettavana oli myos kokonainen oi-

keaoppinen elamantapa.'”

Elamantapa voidaan maaritella elamaa jasentavaksi toimintalinjaksi. Laajim-
millaan se on eldmanhistorian ja elinolojen kautta muodostunut, arvottamisen
kautta jasentynyt, nykyisten elamantapamuotojen ja -asenteiden muodostama
Kokonaisuus. Elamantapa ei ole osakulttuuri, vaan kulttuurin puitteissa mahdol-
linen elaman jasentéamisen tapa. J.P. Roosin mukaan 1800-luvulla ja 1900-luvun
alussa luokka-asema, asuinpaikka ja ammatti maarasivat yksilén eldmantavan.

Modernisaation mydta yksilén mahdollisuudet valita elamantapansa ammatista

19 yyM. Jyviskylin seminaarin arkisto. Nauhoitearkisto. Seminaarilaisten haastattelujen litteraatiot.
E.H. (nainen, opiskellut 1916-21)
7% Rinne 1986, 7-9, 221
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ja sosiaalisesta ymparistosta huolimatta lisaantyivat."”' Seminaarilaisten muis-
telmista kay ilmi, ettd 1920-30-lukujen oppilaat pitivat mahdollisena ainakin
osittain valita oman elédmantyylinsd ammatista huolimatta. Tasta aiheutui risti-
ritoja, koska seminaarin opetus edelleenkin perustui kanéakouiunopettajille so-

veliaan, oikeaoppisen elamantavan sisaistamistavoitteelle.

Seminaaria kritisoidaan kuitenkin vain muistelmissa. Seminaarin omat julkaisut
pitavat ylla virallista, normien mukaista kuvaa seminaarista. Merete Mazzarellan
mukaan muistelman kertojaan tai kirjoittajaan vaikuttaa yhteisén perinne. Jokai-
sella yhteisolld on tietty, yhteisdn hyvaksyma tapa kertoa elamasta ja mennei-
syydesta. Normista poikkeavaa kertomusta ei hyvaksyta tai sitd paheksutaan,
vahatellaan tai vaitetdan epatodeksi.'” Seminaari muodosti tiiviin yhteisén, jon-
ka yhtendisyytta ja normin mukaista yhteenkuuluvaisuutta vahvistivat luokkako-

koukset ja koulutuspéivat myds valmistumisen jalkeen.

Varsinkin sisdopisto kasvatti sellaista yhteenkuuluvaisuuden tunnetta, etta
luokkakokouksissa me, ---, tunnemme yha olevamme yhteisen perheen

erilaisia, mutta rakkaita sisaria.”’”?

Seminaarin omat julkaisut voidaan ndhda muistelmia vasten kansakoulunopet-
tajien eldmantavan ja profession mukaisena tapana kertoa seminaarista. Esi-
merkiksi Jyvaskylan Jyskyt -julkaisujen kasikirjoituksissa oli kaksi aiheesta "Mita
seminaari on minulle merkinnyt” kirjoitettua muistelmaa. Julkaisuun paatynyt
muistelma korostaa seminaarin merkitysta vakavan kutsumustietoisuuden he-
rattajana:

"Mutta sen, mita hdn huoleti voi sanoa seminaarinsa ansioksi on tamd: se-

minaari opetti minulle mitd merkitsee olla opettaja.”’’*

Julkaisematon muistelma puolestaan kertoo seminaarista Iahinna huolettoma-

na nuoruuden kouluna:

"' Roos 1988, 12-13

' Mazzarella 1997, 27-28

'3 MV:A19/127 (nainen, opiskellut 1932-35)

' JyM. Jyviskylin seminaarin arkisto. Jyviskyldn Jyskyt ry:n arkisto, salkku nro 5, "Jyviskyldn Jys-
kyt IT" kisikirjoitukset
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"Tietysti seminaariaika on merkinnyt minulle kuten jokaiselle paljon muuta-
kin. Mutta sitd en ole koskaan oikein itselleni selvittdnyt. Tietoisesti olen ai-
na ajatteleva seminaariani etupadssa nuoruuteni kouluna, jossa lyhyen,

ohikiitavén hetken sain olla huolettoman nuori nuorten joukossa!”'”®

Kyseisen muistelman julkaisematta jattdminen kertoo kansakoulunopettajien
normien mukaisesta tavasta kertoa todellisuudesta. Yhteison normien mukai-
nen kasitys seminaariajasta tukee seminaarin kristillissiveellista, vakavaa ja kut-
sumustietoisuutta korostavaa arvomaailmaa. Seminaarin henkea voikin kuvata
kansakoulunopettajien elamantapaan liittyvan arvomaailman ilmentymaksi.
Seminaarin henki on 0sa seminaarin tarjoamaa yksilon elamantavan ideaalia,

yhteisdn normien mukainen kasitys siita, mika on oikein, hyvaa ja arvokasta.

"Kylld se sen ajan seminaarin henki pani painoa pukeutumiselle ja vaka-
vuudelle. Me jotkut olimme semmoisia iloisempia ja menevampid tyttdja,
meitd ehkd sitten arvosteltiin lian ankarasti ja me saimme vdhan huonom-

pia numeroita, luulisin.”’’

Muistelmia koskevassa tutkimuksessa on korostettu muistelmien prosessiluon-
netta. Muistot eivat koskaan voi kertoa absoluuttista totuutta, koska muistoihin
vaikuttavat unohtamisen lisaksi myds mydhemmat kokemukset ja tulkinnat.
Muisteleminen on pikemminkin prosessi muisteltavan ajankohdan ja muistelu-
hetken valilla. Muistot sidotaan nykyhetken elamantilanteeseen ja ne jasenne-
taan muiden tietojen ja kokemusten kautta. Yksildllisetkin muistot ovat yhtey-
dessé yhteisdllisiin muistoihin. Yksild jdsentdd omaa historiaansa ja kokemuk-
siaan kollektiivisten kokemuksien kautta. Yhteisolliset muistot kuvastavat kui-
tenkin yksiléllisia muistoja enemman yhteisén normeja ja tabuja. Niihin littyykin
usein myds enemman tai vahemman tietoinen kollektiiviseen kokonaiskuvaan
sopimattomien aiheiden unohtaminen.'”” Seminaarin julkaisut ovat luonteeltaan
kollektiivisia muistoja, jolloin julkisuuteen pdasevat vain yhteisén normien mu-

kaiset kertomukset seminaarista.

15 JyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Jyviskyldn Jyskyt ry:n arkisto, salkku nro 5, "Jyviskylin Jys-
kyt II" kasikirjoitukset

178 JyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. L.S. (nainen, opiskellut 1925-28)

177 Korkiakangas 1997, 5-9
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Anne Ollila on kuvannut muistelua sosiaalisena prosessing, joka riippuu kult-
tuurisesta kontekstista. Yksildllisten muistojen lisaksi on olemassa sellaisia kol-
lektiivisia mekanismeja, jotka kontrolloivat muistia ja maarittelevat, mika on tar-
ke&a ja muistamisen arvoista. Unohtaminen on osa muisiia ja on olemassa ti-
lanteita, joissa unohtaminen on kulttuurin kannalta jopa toivottua. Unohtaminen

kertoo myos niista asioista, joita kulttuurissa pidetaan tabuina.'’®

Seminaaria koskevissa muistelmissa tabua edustaa lehtori Haatajan tapaus.
Heikki Haataja oli piirustuksen ja kasitdiden lehtorina vuosina 1919-26. Haataja
joutui lopulta eroamaan virastaan, koska seminaarin miesoppilaat syyttivat
hanta homoseksuaalisuudesta. Seminaarin arkiston perusteella Haatajan vai-
keudet alkoivat alkuvuodesta 1925, jolloin oppilas P. teki valituksen Haatajan
arvosteluperusteista. Ongelmat jatkuivat koko vuoden ja lopulta joulukuussa
miesoppilaat jattivat joukoittain eropyyntdja seminaarista. Kouluhallitukselle
toimitetuissa selvityksiss& miesoppilaat olivat syyttédneet Haatajaa siita, etta han
olisi lahennellyt muutamia miesoppilaita. Kouluhallitus antoi Haatajalle varoi-
tuksen, mutta Haataja sai kuitenkin jaada virkaansa. Seminaarien opettajien
keskuudessa Haatajan erottamista kannatettiin, koska hanen kanssaan eivat
tulleet toimeen opettajat eivatkd oppilaat. Seminaariila suoritetuissa tutkimuk-
sissa Haatajaa vastaan esitettiin syytteitd homoseksuaalisuuden liséksi vai-
monsa ja lapsiensa pahoinpitelemisesta seka oppilaiden haukkumisesta kom-
munisteiksi. Haatajan puolustuksissa ja Jyvaskylan raastuvanoikeuden kasitte-
lyssé taas tuli esille, etta osa oppilaista todisti osallistuneensa syyteisiin pai-

nostuksen ja uhkailun alaisena.'”

Seminaarin, kouluhallituksen, Jyvaskylan raastuvanoikeuden ja lehdiston liséksi
asia oli esilla myds eduskunnassa. Lopullisesti homoseksuaalisuutta ja lahen-
telya koskevia syytteita ei voitu todistaa, vaan Haatajan ero johtui lopulta semi-

naarin maineen menetyksesta.

'™ Ollila 1999, 9, 13-14
7 JyMa. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Lehtori Haatajan jutun paperit.
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"Merkitseehédn opettajan tuomitseminen jo sindnsa oppilaitoksen auktori-
teetin loukkaamista, vield monin verroin enemmadn tuntuu se Silté tallaises-

sa tapauksessa."’®

Seminaarin omissa julkaisuissa ei ole yhtaan mainintaéHaatajan’ tapauksesta.
Museoviraston kyselyaineistossakin asiaan viitataan vain muutamissa miesten
muistelmissa. Erdassa muistelmassa todettiin, etta syyteiden taustalla oli itse
asiassa ylaluokan oppilaiden ja Haatajan jadkylmat valit, seka luokan johtavien
oppilaiden halu syrjayttaa Haataja.'®' Naisten vastauksissa ei ollut yhtaan mai-
nintaa kyseisesta tapauksesta, vaikka raastuvanoikeudessa oli ollut todistajina
my&s naisseminaarin oppilaita.'® Haatajan tapaus nayttaytyykin sellaisena kol-
lektiivisena muistona, jonka unohtaminen on toivottua yhteison itsestaan luo-
man julkisuuskuvan perusteella. Kyseinen tapaus nayttaytyy myds niin voimak-
kaasti seminaarista luodun kuvan vastaisena, etta se on jatetty pois myds

muuten kriittisemmistéa yksildllisista muistoista.

Unohtamisella ja valikoinnilla on myos yhteison identiteettia ja eheytta yllapitava
vaikutus. Menneisyytté kontrolloimalla rakennetaan nykyisyytta ja ryhman iden-
titeettid. Yhteisé muodostaa menneisyydestaan stereotypioita ja kollektiivisesti
hyvaksytyn totuuden. Kollektiivinen totuus vaikuttaa henkildkohtaisiin muistoihin

ja mahdollistaa stereotypioiden siirtymisen henkildkohtaisiksi muistoiksi.'®

"Se toveruus oli sellaista yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta. En huo-

mannut koskaan juonittelua, panettelua tai pahan suopuutta. "™

Yksilolliset muistot voivat kuitenkin myds poiketa kollektiivisesta totuudesta.
Yhteis6n normeihin ndhden ristiriitaisia muistoja voidaan esittad, kun yhteiso ei

ole kertojan yleisdna.

%0 ryMa. Jyviskylin seminaarin arkisto. Lehtori Haatajan jutun paperit. (Aamulehti 5.12.1925)

81 MV:A19/148 (mies, opiskellut 1922-27) ja MV:A19/157 (mies, opiskellut 1924-29)

182y yMa. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Lehtori Haatajan jutun paperit. (Ote Jyviskyldn raastuvanoi-
keuden poytakirjasta 27.5.1925)

' Korkiakangas 1996, 329

¥ MV:A19/111 (nainen, opiskellut 1924-27)
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"Tulkoon t&sséd mainituksi, ettd seminaarissa menestyivat ernkoisesti mie-
listelevét ja teeskentelevét tyypit, niin harjoituskoulun johtajan, kuin semi-

naarin johtajattarenkin silmissa.”®

Kansakoulunopettajille soveliaaseen elaméantapaan kultivointi oli tietyn sosiaali-
sen roolin omaksumista. Kyse oli sosiaalistumisesta instituutioihin, jotka ovat
malleja vakiintuneille toiminnoille. Nama instituutiot osoittavat, mita pidetaan
tarkeana (arvot), totena (tieto), oikeana ja vaarana (normit) ja kuinka toimitaan
kaytannossa.'® Kultivoinnin onnistuminen nayttaa ristiriitaiselta verrattaessa
seminaarin tarjoamaa ideaalia yksildllisten muistelmien nakemyksiin. Muistel-
mista kay kuitenkin ilmi se, etta oikean eldmantavan normit tiedostettiin, vaikka
niité ei aina yksildllisesti hyvaksyttykdan. Seminaari ja sen oppilaat muodosta-
vat julkisesti kritiikittdman yhteison, joka samalla pitaa ylla kollektiivista totuutta

yhteison elamantavan oikeellisuudesta.

"Muistaakseni ei yleensa ‘purnattu’. Se ei siihen aikaan kuulunut ensinkaén
tapoihin. Silloin ihmista kasvatettiin hyviin tapoihin, jumalanpelkoon kiel-
taymyksiin ja kaiken kauniin kunnioittamiseen ja sailyttdmiseen.”’®’
Seminaarin hengen arvostelu ja tarjotun elamantavan kritiikki nakyy seminaari-
aikana sadantojen kiertdmisena seka muistelmien kritiikissa. Virallinen kuva se-

minaarista kuitenkin annetaan yhteisdn normien ja arvomaailman puitteissa.

5. MALLIKANSALAISET

Tassé kappaleessa kasittelen seminaaria kunnon kansalaisten kasvattajana.
Kaytan tassa yhteydessa mallikansalaisuuden kasitettd kuvaamaan erityisesti
niitd yhteiskunnallisen toiminnan arvoja ja rooleja, joita opettajat valittivat. Malli-
kansalaisuus on maaritelty myos laajemmin seka opettajan esimerkillisen yksi-

tyiselaman etta yhteiskunnalliset tehtavat siséltavana roolina (esimerkiksi Risto

"% MV:A19/109 (nainen, opiskellut 1930-33)
'% Antikainen 1993, 87
¥ MV:A19/172 (nainen, opiskellut 1922-25)
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Rinne). Korostaakseni seminaarin tarjoaman opettajaroolin kokonaisvaltaisuutta
olen erottanut yksityiselamaan ja yhteiskuntaan liittyvat vaatimukset omien ké-
sitteidensa alle. Edellisesséa kappaleessa kasittelin opettajan rooliin kuuluvaa
ihanteellista yksityiselamaa kansankynttila -kasitteen aqua. Kansankynttilana
opettaja toimi esimerkkind sivistyneestéa yksityiselamasta. Mallikansalaisen roo-
lissa opettajat puolestaan valittivat kuvaa kunnon kansalaisesta ja hyvaksytta-
vasta yhteiskunnallisesta toiminnasta. Nama opettajuuden roolit littyvat yhteis-
kunnan koulutukselle asettamiin tavoitteisiin, joista Paivi Naumasen'® mukaan

kaksi tarkeinta ovat:

1. Integroida yksildt yhteiskuntaan siten, etta heidan jasenyytensa ei tuota on-

gelmia. (Sosiaalistamistehtava — Mallikansalaisen rooli)

2. Tarjota yksildille keinoja ja mahdollisuuksia kehittaé ja kouluttaa itseédén. (Si-

vistystehtava — Kansankynttilan rooli).

Kappaleessa 5.1 (Mallikansalaisuus ja valta) esittelen teoreettisen viitekehyksen
sosiaalistamisprosessin yhteiskunnalliselle aspektille. Tarkastelen vallan ja tie-
don yhdistymista kansakoulunopettajien kasvatukseen erityisesti Pierre Bour-
dieun ja Michel Foucaultin valtateorioiden avulla. Kappaleessa 5.2 (Koko kansa
kasvatuksen kohteena) kasittelen seminaarilaisten toimintaa erilaisissa yhdis-
tyksissa ja sitd, miten seminaarilaisten harrastustoiminta oli yhteydessa semi-
naarin yleisiin kasvatustavoitteisiin. Seminaarin yhteys poliittiseen valtaraken-
teeseen on kohteena kappaleessa 5.3 (Politikkaa vai oikeaa isanmaallisuutta),
jossa tarkastelen seminaarilaisten osallistumista poliittiseen toimintaan semi-

naariaikana ja seminaarilaisten politiikkakasitysta.

5.1 Mallikansalaisuus ja valta

Risto Rinteen mukaan opettaja osallistuu ohjaajana siihen prosessiin, jossa
kouluinstituution avulla tuotetaan yhteiskuntaan sosiaalistuvia kansalaisia. Rin-
ne maarittelee opettajuuden symboliseksi vallankayttksi, opetettavien johda-
tuksen oikeudeksi, joka toimii paddasiallisesti kouluinstituution puitteissa ja jonka

takaa valtiomahti. Universaalin sivistyksen liséksi opettajalla on valtiomahdin

188 Naumnanen 1990, 50
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takaama oikeus valittaa oppilailleen yhteiskunnan, kulttuurin ja historiallisen ti-
lanteen savyttamaa erityista sivistysta.'® Koulutuksen asema sosialisaatiopro-
sessissa perustuu sen legitiming pidettyyn tiedonvalitystehtavaan. Opettaja va-
littad sosiaalistamistehtavansa kautta "oikeaa” tietoa ja ”dikeaa” kulttuuria.
Koulutusjarjestelman lisaksi myds esim. perhe, vertaisryhmat ja joukkotiedotus

toimivat sosialisaatioprosessin osina.

Opettajuuden symbolisessa vallankaytdssa korostuu tietojen ja taitojen hallinta
auktoriteettiaseman perustana seka sen oikeuttajana. Tiedonsosiologisissa tar-
kasteluissa tieto ja sen hallinta on usein nahty yhteiskunnallisen vallankayton
muotona, jota kdytetdan pyrittaessa muokkaamaan ihmisia halutunlaisiksi. Tie-
don hallinta on edellytys vallalle ja kunnon kansalaisuudelle. Kasvatus- ja kou-
lutusinstituutioita on pidetty avainasemassa yhteiskunnan valtasuhteiden ja hal-
litsevan kulttuurin yllapitajana. Niin sanottu uusi kasvatussosiologia korosti
1970-luvulla myds sita, etta hallitsevien rynmien intressind on oman valtansa

tukemiseksi maaritella se, mita pidetaan tietona.'®

Erityisesti 1970-luvulta 1&htien kasvatussosiologiassa useat teoreetikot kiinnitti-
vat huomiota koulutuksen merkitykseen ideologisessa uusintamisessa. Koulu-
tusjarjestelma valittaa tosiasiassa hallitsevien yhteiskuntaryhmien kulttuuria ja
arvostuksia, vaikka tieto esitetdan koko yhteiskunnan "yhteisena kulttuuriperin-
tona”."*! Pierre Bourdieu on 1950-luvulta I&htien kirjoittanut niin fitosofina, antro-
pologina kuin kasvatus- ja kulttuurisosiologinakin. Bourdieun teorian ytimena on
sosiaalisen maailman hahmottaminen kentting, joilla inmiset pyrkivat saavutta-
maan kulloisellakin kentélla arvokkaana pidettya padomaa. Asema kentalla
riippuu saavutetusta padomasta. Koututus valittaa ja legitimoi Bourdieun mu-
kaan valtaapitdvien kulttuuria, maarittamalla sen koulutuksen kentalia tavoitelta-
vaksi pagomaksi.'* Koulutuksen sisaltd on siten historiallisesti ja yhteiskunnalli-
sesti maaraytyvaa. Koulutuksen sisaltoja voidaan historiallisesti jaotella erilais-
ten agjattelutapojen kautta. Nama ajattelutavat maarittavat yhteiskunnallisesti

relevantin tiedon ja koulutuksen tavoitteet. Seminaarin aikaa, 1800-luvun loppu-

' Rinne 1986, 5-6

0 Aittola ja Pirttild 1989, 41-43, 86-88
! Aittola ja Pirttila 1989, 95-99

%2 Liljander 1999, 111-113
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puolelta 1900-luvun alkupuolelle, on kuvattu moraalisen koulutuskoodin (ajat-
telutavan) kaudeksi. Tdman ajattelutavan mukaan koulutuksen kohteena on ko-
ko kansa ja ihanteellisena lopputuloksena isanmaallinen, kristillissiveellisen
maailmankatsomuksen omaksunut ja keskeiset kansalaisvalmiudet hallitseva

ihminen.'

Koulujarjestelma legitimoi vallitsevan yhteiskunnallisen jarjestyksen sek4 valta-
kulttuurin. Olennaista koulutuksen tarjoamien sisaltdjen kannalta onkin se, ke-
nen tiedot, taidot ja arvostukset tunnustetaan legitimeiksi.'®* Bourdieun mukaan
koulutuksen kentan vallankayttd on symbolista vékivaltaa, jossa kentta sulje-
taan niilta, joiden padoma on riittamaton. ' Seminaarissa koulutuksen kentan
sulkeminen tapahtui esimerkiksi vaatimalla hakijoilta nuhteettomuustodistuksia
edellytyksena seminaariin paasemiselle. Seminaariin valikoitui nain jo valmiiksi
tietyt normit sisaistaneita henkildita. Erottamisilla kentta suljettiin niiltd, jotka kat-
sottiin esimerkiksi tietojen tai kaytoksen takia "sopimattomaksi kansan opetta-

jan tehtavaan”.

My6s Michel Foucaultin (1926-1984) tunnetuimpien tutkimusten aihepiiri kasit-
telee pddasiassa valtaa, tietoa ja subjektia vallankaytdon kohteena. Tieteellisesti
Foucault liikkuu erityisesti filosofian, psykologian ja historian (annalistinen tut-
kimustraditio) alueella. Foucaultin poikkitieteellisesta lahestymistavasta johtuen
hanen tutkimuksiaan ja teoreettista nakemystaan on hyodynnetty paljon muun
muassa kasvatustieteiden, valtiotieteen ja sosiologian alalla. Foucaultin useiden
teosten keskeisend teemana on kasitteellinen rajanveto "normaalin” ja "ei-
normaalin” valilla. Tieto ja valta muokkaavat Foucaultin mukaan subjektia ta-
man rajanvedon puitteissa. Foucault nakee modernin yhteiskunnan kurinpito-
yhteiskuntana, jossa valta on laitoksissa ja instituutioissa toimivaa mikrovaltaa,
jolle on ominaista tarkkailu ja valvonta seka normalisoimiseen tahtaava rankai-
seminen ja palkitseminen.'*® Kurinpitovallalle on ominaista erottaa yksilot tark-

kailun ja jatkuvan arvioimisen kohteeksi, mikd mahdollistaa yksildiden arvioimi-

19 Aittola ja Pirttild 1989, 90-93. Koulutuskoodeista Aittolan mukaan Ulf Ludgren teoksessaan Att
organisera virlden.

1% Aittola ja Pirttila 1989, 95-98

195 iljander 1999, 113

% Husa 1999, 58-61, 68



64

sen suhteessa tiettyyn normiin ja "normaaliin”. Kurinpitovalta ei perustu varsi-
naiseen lakiin vaan sosiaalisiin kaytantéihin, se koskee aikaa (esimerkiksi myo-
hastymiset, poissaolot), toimintaa (tarkkaamattomuus, huolimattomuus), kay-
tosta (epakohteliaisuus, tottelemattomuus), puhetta (Iérpdttely, royhkeys), ruu-
mista (epésiisteys, "vaarat’ asennot) seké seksuaalisuutta (hapeamattomyys,

197

saadyttomyys).

Foucaultin normalisoiva valta ei ole suhde vallan kayttajan ja kohteen valilla,
vaan se on kuin verkko, joka ulottuu kaiken jarjestaytyneen yhteiskuntaelaman
ylle.'® Vallalle on ominaista anonyymius ja itsestaanselvyys, valvonta kohdistuu
myos niihin, joiden tehtavéana on toisten valvominen. Vallan verkossa jokainen
yksild on kohteena jatkuvalle arvostelulle ja suhteuttamiselle normiin. Palkitse-
minen ja rankaiseminen ovat normaalistamisjarjestelman kaksi eri puolta, joiden
tarkoituksena on poikkeamien vahentaminen ja oikean toiminnan tukeminen.'
Seka Foucaultin ettd Bourdieun nakemyksissé vallan kayttd on nakymatonta.
Koulutusjarjestelman yhteytta poliittiseen valtaan ei huomata, eivatka toimen-
piteet yksildiden muokkaamiseksi ole useinkaan eriteltavissa. Seminaarin an-
tamat yhteiskunnallisen toiminnan mallit olivat osa sosialisaatioprosessia, joka
tahtasi yhteiskunnan valtaapitavien ryhmien mukaisten kunnon kansalaisten

kasvattamiseen.

"Koko seminaariaikainen opetus tahtasi isénmaallisen mielenlaadun muo-
dostumiseen --- Meille ei tyrkytetty isdnmaallisuutta, ei heimoaatetta, ei us-
konnollisuutta, koko opetusaines muodosti kokonaisuuden, joka kasvatti

meistd isdnmaallisia, uskonnollisia ja heimoveljeyttd rakastavia opettajia. >

Seminaarin kasvatuksessa pyrittiin foucaulttilaisittain kasvattamaan normin si-
saistaneita ja sen edustajina toimivia valvojia. Normalisointipyrkimys oli siten

kaksinkertainen:

"Siihen aikaan ndet opettaja oli tabu, erehtymatdn auktoriteetti - oppilaat

olivat massaa. Opettajiksi vatkattava aines mdarétynlaista massaa. Ei ku-

197 Foucault 2000, 231-232, 242

198 Husa 1999, 72

199 Foucault 2000, 240-241, 244-245

290 MV:A19/36 (mies, opiskellut 1930-35)
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kaan saanut erottua joukosta ‘pituutensa, leveytensa’ - eikd minkaan

muunkaan ominaisuuksiensa johdosta. "’

Seminaarin kasvatus pyrki seka yksilollisten ominaisuuksien muokkaamiseen

ettd seminaarin taustalla vaikuttaneiden yhteiskunnallisten valtasuhteiden legi-
timoimiseen. Seminaarin perustamisen taustalla vaikuttivat vahvasti yhteiskun-
nalliset tarkoitusperat: tavoitteena oli suomenkielisia kansakoulunopettajia val-
mistamalla tuottaa my6s suomalaiskansallisesti sivistynyt kansa ja siten tukea
suomenmielisten poliittista asemaa yhteiskunnassa. Seminaarilaisten kasvat-

taminen mallikansalaisiksi piti sisallaan tiettyjen yhteiskunnallisten toimintamal-

lien sisdistamisen ja samalla niiden legitimoimisen.

5.2 Koko kansa kasvatuksen kohteena

Opettajilta vaadittiin 1800-luvulta 1900-luvun puolivaliin asti tietojen ja taitojen
lisaksi kaikinpuolista mallikansalaisuutta sek& uskonnollisuutta. Hannu Simola
on tutkinut suomalaista kansakoulunopettajaa laki- ja asetustekstien kouludis-
kurssin nakdkulmasta. Hanen mukaansa vasta 1960-luvulla alettiin irtaantua
mallikansalaisuuden vaatimuksista ja opettajuudesta elamantapana. Vuoden
1922 seminaarikomitean asetusehdotuksen mukaan seminaarin paatehtéava oli
"kasvattaa oppilaissa isdnmaallista mielialaa seka kehittad heité niin, etta he
vastaisessa kutsumuksessaan pystyvat osaltaan edistamaan kansallisten, yh-
teiskunnallisten ja taloudellisten tehtavien suorittamista.”** Kansakoulunopet-
tajan tehtavat oli asetusteksteissakin kytketty yhteiskuntaelamaan. Jarjesto- ja
harrastustoiminnan kautta opettajat toteuttivat kasvatustehtavaansé varsinaisen
koulutyén ulkopuolella ja kansalaiskasvatuksen kohteeksi tuli ndin koko Suo-

men kansa.

Yhdistystoiminnan syntyminen vuosisadanvaihteessa liittyy kansalaistumispro-
sessiin, jolla tarkoitetaan eri vaestoryhmien kesken erilaisin cikeuksin ja velvolli-
suuksin maaritellyn alamaisuusaseman muuttumista demokraattiseksi kansa-

laisuudeksi. Kansalaisuuskulttuurin sisallon méaéaritteleminen oli keskeinen osa

201 MV:A19/74 (nainen, opiskellut 1919-24)
202 Simola 1995, 234-239, 243



66

1800-luvun topun ja 1900-luvun alun jarjestéelamaa. Erityisesti naisten kansa-
laistumisproséssissa epapaliittinen jarjestdtoiminta oli avainasemassa, silla nai-
set harvemmin kuuluivat poliittisiin jarjestdihin. Yhteiskuntaelaman politisoitumi-
nen 1900-luvun alkupuolella varitti kuitenkin myés ei-poliiﬁista yhdistystoimin-
taa. Keskisuomalaista jarjestbelamaad leimasi varsin paljon sivistyneiston, erityi-
sesti seminaarin olemassaolo. Seminaarin naisopettajat olivat aktiivisesti mu-
kana myds puoluepolitikassa, mutta keskisuomalaiselle naisten jarjestaytymi-
selle oli ominaista panostaminen sivistystoimintaan. Jyvaskylassa ei juurikaan
edes ollut sellaista emansipatorista naisasiatoimintaa, jota paakaupunkiseudun
naisyhdistykset harrastivat. Naisten osallistumista puoluepolitikkaan hidasti
my0s se, etteil naisten ajamia asioita osattu pitaa "oikeana” politikkana. Porva-
riston ja sivistyneiston naiset olivat vuoteen 1905 asti my6s Jyvaskylan tyova-
enyhdistyksen kantajoukkoa. Suurlakkovuoden jalkeen syntyi tydvaen omaeh-
toinen, sosiaalidemokraattinen tydvaenpuolue, johon kuuluminen ei enda ollut

sopivaa keskiluokkaisille naisille, eika ylipaataan seminaarilaisille. *®

Vuosisadan vaihteessa tapahtunut politisoituminen koski nimenomaan miesten
toimintaa. Tydvaen naisia lukuun ottamatta naiset suuntautuivat epapoliittiseen
ja sosiaaliseen toimintaan. Naisten jarjestaytyminen heijasti keskiluokkaista
naiskuvaa, jossa aidillisyys nahtiin naisen "todelliseen” luontoon kuuluvana
ominaisuutena ja jota naisten tuli noudattaa yhteiskunnallisessa toiminnas-
saankin. Irma Sulkunen pitada kuitenkin naisten toimintaa epapoliittisissa jarjes-
tGiss& miesten politisoituvan toiminnan rinnakkaisilmiona. Kyse oli "kaksijakoi-
sesta kansalaisuudesta”, jonka mukaan yhteiskunnalliset roolit ja tehtavat jaet-
tiin yhteiskunnassa.?® Suomi olikin 1900-luvun alussa yhdistysten luvattu maa.
Kansalaisjarjestaytymiselle ja yleensa suomalaiselle yhteiskunnalle oli kuitenkin
tyypillistd sen rakentuminen ylhaalta kasin. Vapaa kansalaistoiminta oli fenno-
manian hengessa lahellé valtiota ja yhdistystoimintakin oli pitkalti ylhaalta pain
maérattya. Fennomanian perintd nakyi kansanvalistuksen korostumisessa
my06s tyovaenyhdistysten toiminnassa. Nuorisoseurat olivat tavallaan vastineita

tybvaenyhdistyksille, niiden ohjelmistot olivat melko samankaltaisia ja useilla

23 Kokko 1998, 11-17 32, 47
24 Sulkunen 1987, 162, 171-172
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paikkakunnilla ne kilpailivat samoista jasenista. Nuorisoseuroja perustivat erityi-
sesti maaseudun opettajat yleisen kansalaiskasvatuksen valineiksi, tarkoitus oli
tarjota ei-sosialistista toimintaa maaseudun rahvaalle. Nuorisoseuraliike julis-

tautui epapoliittiseksi, mutta kaytanndssa se seuraili fennomaniaa, like oli suo-

menmielinen ja suomenkielinen.?®

Seminaarin yhdistystoiminta oli yhteydessa seka kunnon kansalaisen ominai-
suuksien ettd miesten ja naisten toimintakenttien maarittelemiseen. Kansakou-
lunopettaja "kaikenlaisen kulttuuritoiminnan kaynnistajand” ohjasi tehtavassaan
koko kansan toimintaa yhteiskunnan kannalta hyvaksyttaviin uomiin. Seminaa-
rissa harrastustoiminnan tuli tukea kasvatuspyrkimyksia, suhdetta yhteiskun-
taan ja hyvaksyttavaan aatemaailmaan. Seminaarilaisten harrastustoiminta ja
heidan kuulumisensa erilaisiin seuroihin ja jérjestdihin olikin jatkuvasti seminaa-
rin opettajakunnan valvonnan alaisena. Seminaarin opettajakunta ei pitanyt ko-
vin suotavana seminaarilaisten osallistumista kaupungin vapaaseen jarjesto-
toimintaan, silla sen pelattiin hajottavan harrastuksia ja johtavan mahdollisesti
myos kansakoulunopettajille sopimattomaan toimintaan®®. Opettajat olivat var-
sinkin maaseudulla usein papin ohella ainoita lukeneisuuden edustajia, joten
heilla oli ikdan kuin velvoitus toimia tydn ulkopuolellakin. Toisaalta toiminta yh-
distyksissa, kunnan hallinnossa ja muissa tehtavissa lisési edelleen opettajien
vaikutusvaltaa. Opettajien auktoriteetti ja oppimestarin asema erityisesti maa-
seudulla soi heille oikeuden puhua yhteiskunnan kokonaisedun ja kaikkien kan-

salaisten parhaan nimissa. 2’

Suurin osa seminaarista valmistuneista opettajista toimi hyvin aktiivisesti koulu-
tyon ulkopuolella. Monet olivat mukana Nuorisoseuratydssa, kunnan luotta-
mustehtavissa, kerhotoiminnassa, Mannerheimin lastensuojelulitossa, Martois-
sa ja niin edelleen. Sota-aikana monet naisopettajat toimivat Lottien johtohen-
Kiloing seka siirtovaen huollossa. Maaseudulla opettajien oli 1ahes pakko ottaa
osaa koulutydn ulkopuoliseen elamaan, silld monilla seuduilla ensimmaisia toita

saattoi olla koulunkayntiin tarvittavien valineiden hankkiminen esimerkiksi ilta-

2% Smeds 1989, 154

206 Halila 1963, 300. Myés esim. JyMa. Jyviskylidn seminaarin arkisto. Opettajankokousten poytikir-
jat (12.2.1915)

27 Naumanen 1990, 71



68

mia jarjestamalla.?® Kansakoulunopettaja otettiin kylissa kunnioituksella vas-
taan ja syrjaisemmilla seuduilla opettajatar saattoi olla ainoa henkild, joka kat-

sottiin tarpeeksi patevaksi esimerkiksi osuuskassaa hoitamaan:

"Kun ottivat ja tekivat minusta pankinhoitajan ihan vangélld. Kassakaappi
noOkottad ikkunapielessa, aijid istuu tuolit taynnd lakki po/ven“nokassa, satka

hampaissa. **

Opettajan merkitys koko paikkakunnan sivistajand korostui 1800-luvulla. Kau-
pungeissa tama rooli ei enaa ollut niin tarkea 1900-luvulia, sen sijaan maaseu-
dulla opettajat pysyivat yhteisten tapahtumien organisaattoreina ja heilta odo-
tettiin puuttumista paikkakunnan elamaan. Opettajan kokonaisvaltaisesta roo-
lista paikkakunnan sivistdjana ja moraalisena ohjaajana kertoo vuonna 1925

Jaalaan saapuneen naisopettajan kokemukset ensimmaisesta tyopéivastaan:

"Aluksi tuli naapurin isénta juttusille. Sanoi: ‘tulin selostamaan opettajalle
meidan kyldn eldrméda. Meilla kdytetdan vakijuormia ja muuta syntid ei tehda.

Ja toivotaan, ettei opettaja kajoa siihen asiaan. ™

Kansanopetuksen paatavoitteena oli sivistdd kansaa ja toisaalta integroida on-
gelmaryhmia. Suurlakon jalkeinen tybvaestdn nousu ja kansalaissodan jalkei-
nen yhteiskunnan kahtiajakautuminen nostivat entista enemman pintaan kou-

lutuksen integroivan tehtavan '

Seminaarin harrastustoiminta keskittyi padasiassa valistushenkiseen yhdistys-
toimintaan, joiden valvojana ja usein myds toiminnan kaynnistajana toimi joku
opettajista. Seminaarissa oppilaat kuuluivat yleisimmin kristilliseen yhdistykseen
ja kuoroon seka raittiusyhdistykseen. Seminaarissa toimivat myos omat voi-
misteluseurat "Jyskyt” ja "Jyskyttaret” sekd muita lyhytaikaisempia yhdistyksia.
Seminaarissa oli oma suojeluskuntaosastonsa seké VPK, Seminaarin Lotat

kuuluivat Lotta-Svardin Jyvaskylan paikallisosastoon. Halilan mukaan noin

208 JyM. Jyvaskylin seminaarin arkisto. Nauhoitearkisto. N1809:19 (nainen, valmistunut 1926). Kertoi
jarjestdneensi iltamat suksien hankkimiseksi koululaisille.

209 JyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Vuonna 1922 valmistuneiden naisopiskelijoiden kirjeenvaih-
toa. (28.7.1925)

219 yyM. Jyviskylin seminaarin arkisto. Nauhoitearkisto. N1809:26 (nainen, valmistunut 1924)

2! Naumanen 1990, 50
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60-70 prosenttia seminaarin miesoppilaista oli aktiivisesti mukana vuonna 1917
perustetussa seminaarin suojeluskunnassa®'®. Naisten toiminta keskittyi ylei-
simmin seminaarin Kristilliseen yhdistykseen ja raittiusseuraan, jonka jasenista
noin kaksi kolmasosaa oli naisia ja yksi kolmasosa miehié.213 Risto Rinne on
tutkinut seminaariopiskelijoiden taustoja ja seminaariin paasseiden aiempia
harrastuksia. Miesten yleisimmat harrastukset olivat liikunta ja musiikki, naisten
harrastustoiminta keskittyi musiikkiin ja uskonnolliseen toimintaan. Uskonnolli-
nen toiminta oli nimenomaan maanviljelijdiden tyttarille tyypillista. Uskonnolii-
suuden voidaan nahda heijastavan myos vanhaa seminaarin kutsumusammat-
ti-ajattelua.?' Vaikka Jyvéskylan seminaarilaiset eivat kuulukaan Rinteen tutki-
musaineistoon, voidaan olettaa etta vastaavat tiedot Jyvaskylasta olisivat metko
samankaltaisia, koska kansakoulunopettajiksi hakeutuneiden tausta oli kaikissa

seminaareissa melko samaniainen.

Seminaarin yhdistystoiminta heijasti kristillissiveellista ja isdinmaallista valistus-
henkea erityisesti ennen kansalaissotaa. Seminaarin mies- ja naisosaston yh-
teisessa Puhuja-Seurassa keskusteltiin suurlakon jalkeen sotahistorian opetuk-

sesta kansakouluissa ja vallalla oli hyvin valistushenkinen nakemys:

"Kun kouluissakin kerrotaan inhottavan raaoista veritoistd lapsille, niin eipé
ihme, jos se herattda heissakin halun kerran pddsemaén tappotanterille.
Taten tulee lasten mielikuvat turmeltua, jotka péinvastoin pitdisi jalostaa ja

puhdistaa kotoa ja ymparistoltd opituista raakuuksista. '

Kansalaissodan jalkeiset vuoéikymmenet toivat mukanaan militantimman isan-
maallisuuden, mika né&kyi myos seminaarin yhdistystoiminnassa. Risto Alapuro
on luonnehtinut suojeluskuntatoimintaa uuden sukupolven likkeend, joka ko-
rosti realismia, sotilaallisuutta ja lujuutta valistusoptimismin sijaan. Kansalais-

sodan varjossa kansallisuusaatteen edistaminen valistustoiminnan avulla nah-

*2 Halila 1963, 302

283 esim. JyMa. Jyviskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Raittiusseuran poytikirjat (5.12.1927).
Vuosikertomuksen mukaan jdsenié yhteensd 170, joista poikia 53 ja tyttoja 117.

2 Rinne 1989, 166-167, 171-172

215 JyMa. Jyviskylidn seminaarin toverikunnan arkisto. Seminaarin Puhuja-Seuran poytikirjat

(1.4.1906)
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tiin naiivina ihanteellisuutena.?'® 1920-luku toi my6s seminaariin aarioikeistolai-
sia jarjestoja, kuten AKS:n alaisen Seminaarin Karjala-Seuran ja Lapuan liik-
keen johdannaisena syntyneen IKL:n. Seminaarin Karjala-Seuran pdamaaraksi
kirjattiin sdantoihin suomalaisuusaatteen ja heimokysymyéten edistaminen seka
puolustustahdon lujittaminen. Karjala-Seurassakin keskusteltiin historian ope-
tuksesta kansakouluissa, mutta sotahistorian vahentamisen sijaan opetuksessa

tuli korostua puolustustahdon luominen oppilaisiin:

"Opetuksen pitad tapahtua isdnmaallisessa mielessd,; historian yhteydessd
oppilaihin on herétettava kansallistunto, joka edistéa uhrautuvaisuutta
isénmaan hyvaksi.” "Hist. totuus on esitettava. Naapurimaiden (Ruotsin ja

Vendjan) historiaa on opetettava niin, ettei suomalaisuus siita kéarsi. "’

Karjala-Seuraan ja IKL:een kuuluivat padasiassa miesosaston oppilaat. Naiset
eivat juurikaan osallistuneet tdhan toimintaan, vaikka muistelmissa tulee esille

myds joidenkin naisten suuntautuminen kyseiseen toimintaan.

"IKL:n juttua oli siithen aikaan. Jotkut tytdtkin menivat johtajan puheille, etta

he lédhtevédt mukaan. ™'®

Maanpuolustushenkinen toiminta Lottia lukuun ottamatta ei juurikaan kuulunut
naisseminaarilaisten harrastuksiin, vaikkakin aatemaailma mies- ja naisosas-
tossa oli samanlainen. Seminaarin eri yhdistykset toimivat yhteistydssa toisten-
sa kanssa, esimerkiksi Karjala-Seuran jarjestamissa iltamissa ohjelmaa jarjesti-
vat seminaarin miesosaston kuoro ja seminaarin torvisoittokunta, suunnittelu-
vaiheessa tarjoilu oli paatetty pyytaa seminaarin Lotilta. lltamien yleisd koostui
paédasiassa nuoremman sukupolven edustajista, mika tukee Alapuron nake-
mysta kansalaissodan jalkeisen militantin isdnmaallisuuden yhteydesta kansa-
laissodan jalkeiseen valistusoptimismin hajoamiseen.?'® Perheeneméannyyden

ja yhteiskunnallisen aitiyden ihanne maaritti 1920-30-lukujen naiskansalaisuut-

218 Alapuro 1994, 233

217 JyMa. Jyviskylin seminaarin toverikunnan arkisto. Seminaarin Karjala-Seuran poytakirjat
(30.5.1926)

218 JyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. T.P. (nainen, opiskellut 1929-1932)

?!% JyMa. Jyviskylin seminaarin toverikunnan arkisto. Karjala-seuran poytikirjat (Lehtileike paivitty
23.10.1926)
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ta, joten naisten julkinen esiintyminen maanpuolustushenkisissa liikkeissa oli
harvinaista. Lotta Svardin naisihanne oli kuitenkin Mirja Satkan mukaan poik-
keama vallitsevassa naisihanteessa, mutta kuitenkin vasta maanpuolustukselli-
sen kriisin uhatessa. Lotta-ihanteeseen kuuluivat kuitenkih 1800-Iuvulta 1ahtien
vallinneet kasitykset naisen moraalisesta ylemmyydesta miehiin nahden. Oike-
an Lotan tuli rakastaa maataan ja Jumalaa, olia oikeamielinen, moraalisesti
puhdas, raitis ja tiukkaan itsekuriin taipuvainen, mutta silti vaatimaton.*® Lotta-
ihanteen yhtenevyys kansakoulunopettajattarille asetettuinin vaatimuksiin on

iimeinen.

5.3 Politiikkaa vai cikeaa isdnmaallisuutta

Isdnmaallisuutta on luonnehdittu1800-luvun osalta kansallisuskonnoksi. Kris-
tinuskon rinnalla vaikutti myds vahva luottamus, uskontoa lahenteleva tunne
nousevaa suomalaisuutta kohtaan. Kehittymassa olevalla koululaitoksella oli
keskeinen sija kansallistunteen levittamisessa ja erityisesti suomenkielinen kan-
sakoulunopettajaseminaari muodostui suomalaisuuden tyyssijaksi. Jyvaskyla
valikoitui seminaarikaupungiksi myds sen takia, ettd Keski-Suomen vaesto oli
l&hes sataprosenttisesti suomenkielista, vaikka myds Jyvaskylassa pdaosa
kauppiaista ja virkamiehista oli ruotsinkielisia. Jyvaskyla oli 1860-70-luvuilia
kiistattomasti Suomen Ateena, suomenkielisen sivistyksen kehto.?' Seminaa-
rissa suomalaisuusaate korostui alusta 1&htien, vaikkakin 1800-luvulla nais-
osaston oppilaat ja opettajat olivat padosin ruotsinkielista sivistyneistéa. Suo-
malaisuuden ja kansallisuusaatteen korostaminen nakyi seminaarissa juhlissa,
symboleissa ja aatteissa. Vuosisadan vaihteen aatteet olivat pohjana myds
mydhemmaélle seminaarikasvatukselle, jota leimasi voimakas isanmaallisuus ja
suomalaisuusihanne, kristillinen moraalikasitys ja laillisen esivallan kunnioitta-

minen.

Paivi Naumasen tutkimuksessa opettajien kansalaisuuskasityksista vuosisadan
vaihteen kunnon kansalaisen ominaisuuksia oli erityisesti Jumalan {a esivallan

kunnioittaminen seka alistuminen vallitsevaan yhteiskuntajarjestelmaan. Rahvas

220 Satka 1994, 75
2! Simpanen 1994, 18-22
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pyrittiin yhdistamaan kansakunnaksi ihanteellisen kansallisuusaatteen ja us-
konnollisuuden avulla. Suuralakon jalkeen uskonnon merkitys vaheni kansa-
kunnan integroimisessa, sen sijaan koulutus nousi ensisijaiseksi valineeksi
kansakunnan eheyttamisessé ja isanmaanrakkauden heréittéimisessél.222 Suur-
lakon jalkeen esitettiin my0s vaatimuksia oppivelvollisuuden jarjestamisesta.
Eduskunta hyvéaksyikin vuonna 1910 asetuksen oppivelvollisuudesta, mutta se
jai senaatissa sikseen.?® Sortokausien aikana seminaari oli vaikeassa valika-
dessé suomalaisuusaatteen joutuessa ristiriitaan venalaistamistoimenpiteiden
ja laillisuus-periaatteen kanssa. Laillisen esivallan kunnioittaminen oli edellytys
laitoksen olemassaololle ja siten suomenkielisen sivistyksen edistamiselle, joten
seminaarin johto pyrki estamaan oppilaiden nakyvat esiintymiset suomenmieli-
sessa hengessa. Vuonna 1905 seminaarissa nousi haly naisosaston ainekirjoi-
tuksista, joissa lehdistdn mukaan oli esiintynyt poliittisia mielipiteeniimaisuja
koskien prokuraattori Soisalo-Soinisen murhaa. Ainekirjoituksen ohjaaja opet-
tajatar Festen puolustautui silla, etta oli kuullut ”...oppilaiden keskuudessa so-
pimatonta valtiollista mielenilmaisua...” ja arvellut ainekirjoituksen auttavan
huomaamaan, etta "uhri saattaa olla viaton”.?** Seminaarin johto pyrki pitdmaan
seminaarilaiset erossa politikoinnista ja pysyttaytymaan valistushenkisessa

suomalaisuusaatteessa.

Suurlakon aikana seminaarin oppilaiden toiminta kuitenkin seurasi yleista tilan-
netta ja oppilaiden valvonta riistaytyi osin seminaarin johdon ulottumattomiin.
Oppilaat pitivat omin pain toverikunnan kokouksia, joissa esitettiin vaatimuksia
vapaasta kokoontumisoikeudesta, oikeudesta toimia puhujana tai toimihenkilé-
na seminaarin ulkopuolella seké sisdoppilaitoksen lakkauttamista. Eras semi-
naarin miesosaston oppilas oli jopa puhunut kaupungin torilla sosiaalidemo-
kraattisessa hengessa.? Ennen kansalaissotaa tyGvaenaatteen kannattaminen
sindnsa ei ollut seminaarissa pannaan julistettu asia, sen sijaan nakyvan politi-

koinnin pelattiin johtavan seminaarin ristiritaan esivallan kanssa. Kansanvalis-

222 Naumanen 1990, 85-86, 93-94, 99

*2 Jagskeldinen 1973, 189

224 JyMa. Jyviskylin seminaarin arkisto. Opettajankokousten poytikirjat (9.5.1905)

22 JyMa. Jyviskylin seminaarin arkisto. Opettajankokousten poytikirjat (13.11.1905) Kouluhallituk-
sen tarkastaja selvittiméssd yleislakon aikaisia tapahtumia seminaarissa.
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tushengen mukaisesti kansakoulunopettajien tuli edistaa kansan yhtenaisyytta
ja siksi pyrkia pysyttelemaan puolueristiriitojen ulkopuolella®®. Toisen sortokau-
den aikana viattomiltakin vaikuttaneet suomalaisuusaatteen ilmaisut saattoivat
johtaa johtajan puhutteluun. Vuonna 1916 limari Kiannollé esitetyn lauluterveh-

dyksen esittajat saivat kuutla johtajan opastuksen:

"Tiedétteko, eldmme hyvin vaikeata aikaa. Vendjan hallituksen puolelta
olemme tarkkailun ja valvonnan alaisina. Vallankin tallaiset laitokset. Sen

VUOKSI on oltava ddrimmadisen varovaisia tassd suhteessa. "%’

Vendjan vallankumouksen, Suomen itsendistymisen ja kansalaissodan jalkeen
suomenmielisyydesta ja -kielisyydesta seka isanmaallisuudesta tuli yha naky-
vammin seminaarinkin kansalaiskuvan peruskivia. Oppivelvollisuuden saatami-
nen vuonna 1921 oli pyrkimys yhtendistaa kansa kansalaissodan jalkeen ja
kasvattaa havinnyt osapuoli yhteisiin, laiflisiin ja valkoisiin, arvoihin. Samalla
kansakoulun ja sen opettajien aatteet ajautuivat ynd enemman ristiritaan tyo-
vaen lilkkeen arvojen kanssa. Luokkatietoiset tydlaiset pitivatkin kansakouliua
valineena kasvavien sukupolvien asenteiden ja arvostusten muokkaamisessa
hallitsevan luokan tavoitteiden mukaisiksi.?*® Vaikka seminaari ennen kansalais-
sotaakin oli aatteiltaan ja arvostuksiltaan porvarillinen, saattoi muillakin aatteilla

olla jonkin verran kannattajia seka mies- etta naisosastossa.

"Voihan olla, etta ennen vapaussotaa oli salassa hiukan kahtia-jakoa toveri-
piireissa. Siitéd el kylld puhuttu. Ne oppilaat, jotka eivét olisi olleet valkoisten

puolella olisi voinut lukea sormistaan. "

Kansalaissodan jalkeen tydvaen liikkkeen nakyva kannattaminen tuli seminaaris-
sa lahes mahdottomaksi. Kansalaissodan jalkiselvittelyissé seminaarista erotet-
tiin muutama miesoppilas, jotka olivat esiintyneet punaisten puolella. Toinen oli
sodan aikana toiminut punaisten asettaman kansakoulun opettajana Helsingis-

sa. Vastauksena oppilaan kyselyyn siitd, paaseekd han jatkamaan opiskelujaan

226 Egim. JyMa. Jyviskylin seminaarin toverikunnan arkisto. Puhujaseuran poytikirjat (17.11.1906)
27 JyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. N:1809:16 (nainen, opiskellut 1913-1917)

**® Rantala 1997, 30-31

22 MV:A19/129 (nainen, opiskellut 1916-1921)
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seminaarissa opettajakunta totesi:

"...oppilas Eloranta oli tdten avustanut kapinallisten pyrkimyksid, mutta ot-
taen samalla huomioon, ettei opetustehtdva sindnséa ole rikollista, antaa
Elorannalle kehoitus jéttaa oppilaitos sopimattornana kansan opettajak-

s /" 1230

Kansalaissodan jalkeen kansan eheyttdminen nousi yhdeksi kansakoulujen tar-
keimmista tehtavista. Opettajien kansalaiskuvassa korostui 1920-luvulla velvol-
lisuudentuntoinen yhteiskuntajarjestykseen mukautuminen ja isdnmaallinen
mieli. Isanmaallisuus oli kansakunnan etujen asettamista omien etujen edelle,
kunnon kansalaista maarittivat velvollisuuksien tayttdminen, siveellisyys, Juma-
lan pelko ja rehellisyys.®*' Suomalaisuuden ja isdinmaallisuuden korostaminen
suuntautui sekd kommunismia, Neuvostaliittoa ettd ruotsinkielisyytta vastaan.
Seminaarin Karjala-Seura toi mielipiteenséd myos julkisuuteen, seuran jarjesta-
massé juhlassa vuonna 1926 oli esilla seka Suur-Suomi -ajatus etta ruotsinkie-

listen asema Suomessa:

"Ryssdéan ei voi koskaan luottaa. Suur-Suomi on luotava, mutta sitten vasta
kun kansa on kypsynyt sille asteelle, etta se sen tajuaa. Ensin on luotava

non

sisdisesti suuri kansa, sitten vasta ulkonaisesti.” "Ruotsalaisille maamme
toisena kansallisuutena on annettava tdydellinen vapaus kehittya, mutta
suomalaisten on saatava taydellinen isdntavalta maassa. Ei ruotsalaista

aluetta ja kaksikielistéd aluetta, vaan suomalainen ja ruotsalainen alue. %

Seminaarissa fennomaaninen henki oli yleisesti vallalla, myos heimoaate ja

Suur-Suomi -ajattelu innostivat seka mies- ettd naisosaston oppilaita.

"Olin erittdin isdnmaallinen, minulla oli jopa Suur-Suomi ajatuskin. Taméa ol

sellaista nuoruuden ihanteellisuutta. %

20 yyMa. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajankokousten poytakirjat (22.8.1918)

! Naumanen 1990, 119, 122

232 JyMa. Jyviskylin seminaarin toverikunnan arkisto. Karjala-seuran poytikirjat (23.10.1926 paivitty
lehtileike). Puheen esittdjédnd viipurilaisen osakunnan kuraattori E. Parikka.

3 JyM. Jyviskylidn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. A.J. (nainen, opiskellut 1925-28)
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Isanmaallisuuden yhdeksi tunnusominaisuudeksi nousi 1920-luvun mittaan
kommunismivastaisuus, joka vuosikymmenen loppua kohden alkoi saada yha
jyrkempid muotoja. Seminaarissa erityisesti miesosasto politisoitui 1920-30-

lukujen aikana hyvin oikeistolaiseksi.

"...poikien puolella poliittinen maailmanndkemys o/i aika merkitseva. Silloin
alettiin puhua hyvin paljon kommunismista, nopeasti leimattiin maaratyt
mielipiteet kommunistisiksi. --- Ajan hengessé alkoi poispaasyn aikoihin
olla repivia tuulia: AKS perustettiin, Jyskyissa oli tiukkaa, jos kuului TUL:n

urheilijoihin. "%

Militantin isanmaallisuuden nousu oli yhteydessa 1920-luvun kommunistien va-
paaseen toimintaan seké poliittisen jarjestelman rikkonaiseen toimintaan, joka
naytti paastaneen itsekkyyden ja ryhmapyyteet turmelemaan isénmaan yhte-
naisyyden. Itsenaisestd Suomesta ei ollutkaan tullut kansalaissodan voittajien
yhtenaista ja yksimielista "Valkoista Suomea” #* Suojeluskunnat ja Lotat katsoi-
vat puolustavansa vaarassa olevaa isdnmaata sisaisilta ja ulkoisilta vaaroilta
sekd yllapitavansa yhteiskuntamoraalia. Suojeluskunnan tunnus, "koti, uskonto
jaisdnmaa”, korostaa toiminnan moraalisuutta. Isdnmaa oli pyha ja sen puo-
lustajat kansallisen edun yllapitajia. Suojeluskunnat, Lotat ja muu porvarillinen
toiminta nahtiin siten epapoliittisena, vain niiden arvostelu oli poliittista.?*® Semi-
naarilaisten muistelmissa korostuvat isénmaallisuus ja maanpuolustushenki se-

k& seminaarin irtisanoutuminen politiilkasta.

"Suojeluskuntaosasto ja seminaarin Lotat olivat toimivia. Se ei ollut puo-

luetoimintaa, vaikka niin nykyisin (1976) luullaan. %

"Kylla isanmaallisuus ja maanpuolustustahdon lujittaminen oli itsestdan

luonnollista ja oikein. "

34 JyM. Jyviskylidn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. E.R. (nainen, opiskellut 1928-31)
23 Alapuro 1994, 281-282

236 Alapuro 1994, 227, 231. Vasara 1997, 172

T MV:A19/32 (nainen, opiskellut 1929-32)

28 MV:A19/39 (nainen, opiskellut 1926-29)
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Kommunismin vastaisuus oli valkoisen Suomen véaelle vuoden 1918 myota
isGnmaallisuutta, ei politiikkaa. ltsenadisyys, kristillinen usko, iséanmaa ja lansi-
mainen sivistys olivat osa porvarillista eldamanmuotoa, jota edustivat myos
suojeluskunta, Lotat sekd muu porvarillinen harrasteto{imihta. Erkki Vasaran
mukaan 1920-30-lukujen Suomi oli maanpuolustuksellisuuden iapitunkema
yhteiso, jossa isdnmaallisuus rinnastui valkoiseen Suomeen ja sen edustamiin
arvoihin.®®* Puoluepolitikka ja ryhmaetujen ajaminen nahtiin sen sijaan kansalli-
sen, yhteisen edun, uhaksi. Opettajat kokivat myds oman roolinsa epépoliittise-
na, koska nakyvaa politikointia ei kouluissa sallittu ja koska valkoisen Suomen
arvot nostettiin I&hes pyhiksi totuuksiksi. Risto Alapuro puhuukin totaalisesta
isanmaallisuudesta 1920-30-lukujen yhteydessa tarkoittaen isdnmaallisuuden
nostamista kaikkien puoluepyrintdjen ylapuolelle, yhteisen ja jakamattoman hy-

van tasolle 2%

"Puoluetoimintaan ei osallistuttu niin kuin nykyisin. Oli vain yksi puolue

241

omalla tavallaan.

Lapuan Liikkeen synty oli yhteydessd kommunistien toimintaan Suomessa, joka
koettiin uhkana isdnmaallisuudelle ja yhtenaiselie kansakunnaile. Tapio Huttu-
lan mukaan alkuperdinen lapualaisuus, noin vuoden 1929 marraskuusta seu-
raavan vuoden kevaaseen, oli luonteelta spontaania kansalaistoimintaa, joka oli
suhteessa yleiseen mielipiteeseen. Alkuperaisen lapualaisuuden suhde valtio-
valtaan oli mydnteinen, toiminta oli suunnattu isdinmaan ja esivallan puolesta
sen vihollisia vastaan.?* Alapuron mukaan Lapuan Liike olikin suojeluskunta-
toiminnan suora johdannainen, se jatkoi suojeluskunnan ja Lottien keskeista
tehtavaa; isanmaan ja yhteiskuntamoraalin puolustamista.®* Lapuan Liike ja
taistelu kommunismia vastaan nayttikin alussa yhdistavan suurimman osan
Suomen porvarillisia piireja.*** Kommunistien toiminta pyrittiin estamaan 1930-

luvulla myds koulujen kautta, kouluhallituksen kannan mukaan oppilaat eivat

2 Vasara 1997, 693, 697-699

40 Alapuro 1994, 231, 282.

' MV:A19/10 (nainen, opiskellut 1919-24)
2 Huttula 2000, 340

43 Alapuro 1994, 291

24 Jasskeldinen 1973, 95
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saaneet kuulua poliittisiin jarjestdihin. Kommunistiset jarjestét ja tydvaen har-
rastustoiminta joutuivat silmatikuiksi, sen sijaan porvarillisen Suomen jarjestdi-
hin kuuluminen oli osoitus kunnon kansalaisuudesta.*® Suojeluskuntajarjeston
asetuksissa jaseneksi paasemisen ehtona oli, etta pyrkijén uskollisuuteen lail-
lista esivaltaa kohtaan voitiin luottaa. Kaantéaen kartoitettiin samalla mahdolliset

epaluotettavat henkiltt.2*

"Sithen aikaan oikeastaan katsottiin pitkdan, jos ei kuulunut suojeluskun-

taan. "%’

Lapuan Liikkeen tuisuminen yha vakivaltaisemmaksi ja radikaalimmaksi vuoden
1930 kevaasta |&htien karkotti suuren osan sen aiemmista kannattajista. Radi-
kaalistuvan lapualaisuuden suuntautuessa myos laillista esivaltaa vastaan se
joutui tavoitteiltaan ristiritaan my6s seminaarin edustamien porvarillisten arvo-
jen kanssa. Mantséalan kapinan aikana Jyvaskylassa suojeluskuntalaiset osal-
listuivat liikehdintaan ja valtasivat kaikki tiedotusvalineet.?*® Seminaarin suoje-
luskunnassakin osa kannatti kapinaliisia,®*® mutta seminaarin virallinen linjaan
laillista esivaltaa vastaan suunnattu toiminta ei voinut kuulua. Seminaarin suo-
jeluskuntaosasto sanoutui irti lapualaisten toiminnasta ja muistelmien mukaan
seminaarin SK-osasto oli kapinan aikana vartiocimassa Jyvaskylan kivaariteh-
dasta lapualaisilta.?®® Lapuan Liikkeen tultua lakkautetuksi sitd kannattaneet ai-
nekset perustivat Isdnmaallisen Kansanliikkeen, jonka alaiseen Sinimustat
-nuorisojarjestdon kuului myods osa seminaarin opiskelijoista.®'. Jarjesto joutui
seminaarissa lopulta pannaan julistetuksi, kun sen edustama arvomaailma

ajautui liian aarioikeistolaiseksi.

* Rantala 1997, 32-33

¢ Vasara 1997, 175

27 JyM. Jyviskylin seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. A.M. (mies, opiskellut 1927-32)

** Jadskeldinen 1973, 234

29 JyM. Jyviskylin seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. Y.A. (mies, opiskellut 1932-37)

20 JyM. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. A.M. (mies, opiskellut 1927-32). Opetta-
jankokousten pdytikirjoissa el tuona aikana puhuta mitdan Méntsildn kapinan aikaisista tapahtumista
tai seminaarilaisten osallisuudesta Lapuan Liikkeen toimintaan. Opettajankokousten poytikirjat kes-
kittyvét itsendistymisen jidlkeen 1dhinnd normaaliin koulueldméin, eikd niissd pohdita yhteiskunnalli-
sia asioita kuten aiempina vuosikymmenina.

! Erddn muistelman mukaan seminaarissa olisi IKL:n kravattien lisiksi ndkynyt my6s kansallisso-
sialistien ruskeita paitoja. Muissa muistelmissa tétd ei kuitenkaan mainita. JyM. Jyviskyldn seminaa-
rin arkisto. Auer ja Viljanen. V.K. (mies, opiskellut 1932-37)
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"Kun IKL alkoi luisua liiaksi fasistiseksi likkeeksi, seminaarin johto, opettajat

Jja oppilaat erottautuivat likkeesta.”

Muistelmissa korostettiin, ettd seminaarilaiset halusivat olla mukana maanpuo-
lustuksessa, mutta laillista esivaltaa kunnioittaen. Seminaarilaiset eivat koke-
neet toimintaansa tai aatemaailmaansa mitenkdan poliittisena, vaan isanmaalli-
suus ja porvarillisten arvojen kunnioittaminen olivat itsestdan selva osa kunnon
kansalaisen ajatusmaailmaa. Mallikansalaisina seminaarilaiset kuitenkin edusti-
vat vain valtaa pitavan, porvarillisen Suomen arvomaailmaa ja yhteiskun-
tanadkemysta, jonka yllapitaminen myds oli yksi kansakoulunopettajien tar-
keimmista tehtavista. Seminaarilaisille kyse oli yhteisen suomalaisen kansakun-
nan luomisesta. Isanmaallisuus heijasteli 1920-30-luvullakin edellisen vuosisa-
dan kansanvalistusihannetta ja kansallisromanttista ndkemysté yhdesta, yksi-
mielisesta kansasta. Seminaarin ihanteissa kansakoulunopettajat Iahtivat edel-

leen ylevaan taisteluun suomalaisuuden ja kansakunnan puolesta.

"Onnellisia me, joiden nuoruus sattui aikaan, jolloin nuori valtiomme 1ahti
kuin uusi laiva pullistunein purjein ulapalle kohti toiveikasta tulevaisuutta.
Kaikkien isdnmaataan rakastavien kansalaisten padmaarand oli tehda tasta
maasta sekd aineellisesti ettd henkisesti entistd ehompi, yhteinen kansan-
Koti, jossa kaikki viihtyisivat. Siksi oli my&s koetettava turvata sen valtiollinen

vapaus. "

Seminaarilaisten kasitysta politikasta ja isdnmaallisuudesta voi lahestya sosi-
aalisen representaation kasitteen avulla. Sosiaaliset representaatiot ovat ih-
misten tulkintoja maailmasta, ne luovat kollektiivista tajuntaa ja niiden avulla
luokitellaan ja selitetdan asioita ja tapahtumia sekd suunnataan havaintoja. Uu-
det ja oudot asiat pyritdan ankkuroimaan yksilén valmiisiin ajatusrakenteisiin,
jotka muodostuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kulttuurin pohjalta. Sosiaali-
set representaatiot ovat valmiita perinteisia ajattelumalleja, jotka maaraavat,
mita on ajateltava. Jorma Anttilan mukaan suomalaisuuden sosiaalista rep-

resentaatiota ryhdyttiin tietoisesti luomaan 1800-luvulla, jolloin kansallinen rep-

2 MV:A19/36 (mies, opiskellut 1930-35)
23 MV:A19/77 (nainen, opiskellut 1923-26)
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resentaatio rakennettiin Snellmanin organistisen valtioihanteen varaan.®** Fen-
nomaaneilta perdisin oleva kansallinen representaatio vaikutti noin 1960-luvulle
asti. Fennomania oli toisaalta luomassa modernia poliittista kulttuuria , mutta
samalla se halusi nayttaytya puoluepolitikan ulkopuo!iseha, "kansan tahdon”
ilmaisijana. Fennomanian kohottaminen suomalaisuuden maarittelijaksi ja
edustajaksi korotti sen samalla politiikan ulko- ja ylapuolella olevaksi moraali-
seksi tekijaksi.?** 1920-30-lukujen isdnmaallisuus ja maanpuolustushenki ovat
yhteydessa fennomanian perintdon, isanmaallisuus ja "kansan tahto” varattiin
vain kansalaissodan voittajien ominaisuudeksi. Mallikansalaisina kansakoulun-
opettajat valittivat porvarillisen Suomen yhteiskuntanakemysta ja samalla legi-

timoivat sen ainoaksi oikeaksi kunnon kansalaisen aatemaailmaksi.

*... el ole edullista opettajan harrastaa politikkaa. Olen isdnmaallinen oi-

keistolainen luonteeltani."#*®

6. PAATANTO

Jyvaskylan seminaari perustettiin suomalaisen sivistyksen esitaistelijaksi ja kan-
sallisen kulttuurin edistajaksi. Kansan moraalisen ja siveellisen tason nostami-
nen ja suomalaisen kansakunnan luominen olivatkin 1800-luvulla tulevien
opettajien tarkeimpia tehtavia. Itsendistymisen ja kansalaissodan jalkeen
maanpuolustushengen ja isanmaallisuuden vahvistaminen nousivat tarkeysjar-
jestyksessa ensimmaisiksi. Seminaarin koko oclemassaolon ajan kansakoulun-
opettajien kasvatus perustui kansallisuusaatteelle ja sen ihanteiden toteuttami-
seen kaytanndssa. Seminaarin aikakausi sijoittuukin kulttuuripolitikan aikakau-
sijaossa jaksoon, jossa keskeisimpana tavoitteena oli kansallisen identiteetin
aineksien tuottaminen ja yhtenaisen kansakunnan luominen. Myds seminaareja
koskevassa lainsaddanndssa korostettiin kansakoulunopettajien kokonaisval-

taista roolia, jossa opettajuus kasitettiin pikemminkin elamantapana kuin am-

% Anttila 1993, 108-111
23 Liikanen 1995, 166, 280-288 )
236 JyM. Jyviskylidn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. E.A. (mies, opiskellut 1932-37)
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mattina. Seminaarin tuli siten opettaa tuleville kansakoulunopettajille tietojen ja

taitojen liséaksi kokonainen ihanteellinen elamantapa.

"Opetus tahtasi koko ihmisen kasvattamiseen Kykyjensd ja lahjojensa mu-

kaisesti kunnon kansalaiseksi. "’

Olen kasitellyt seminaarin kasvatusta sosiaalistamisprosessina, joka pyrki
tuottamaan seminaariin hakeutuneista oppilaista kansan kasvattajan roolin
omaksuneita kansakoulunopettajia. Tehtava edellytti kansakoulunopettajilta toi-
vottavien ominaisuuksien maarittelemista seka koulutuksen tahtaamista naiden
ominaisuuksien sisaistamiseen. Kansakoulunopettajien valityksella haluttiin le-
vittda kuvaa kunnon kansalaisesta, joka olisi sek& moraalisesti etta poliittisesti
hallitsevien yhteiskuntaryhrnien ihanteiden mukainen. Seminaarin paasyvaati-
muksissa edellytettiin perustietojen liséksi todistusta elaman nuhteettomuu-
desta seka hakijan ruumiillisesta terveydesta. Oppilaiden joukosta karsittiin ne,
joiden ei katsottu olevan sopivia kansakoulunopettajiksi. Naisten kotitausta vai-
kutti voimakkaasti seminaariin hakeutumiseen, monien vanhemmat tai muut 18-
hisukulaiset olivat opettajia. Seminaariin hakeutuivatkin padasiassa keskiluokan
naiset, joille opettajuus oli "sopiva” ammatti. Seminaarin miesopiskelijoiden

tausta oli yleensa talonpoikainen, ja heille seminaari merkitsi nousua yhteiskun-

nallisessa asemassa.

Erving Goffmanin teoriassa totaaliset laitokset pyrkivat muuttamaan asukkiensa
identiteettia. Laitosten rakenteilla tuetaan tata muutosta. Jyvaskylan seminaa-
rissa oli useita Goffmanin teoriaan sopivia rakenteellisia piirteita ja laitosta pe-
rustettaessa rakenteilla oli my0Os tarked kasvatuksellinen rooli. Seminaarin pe-
rustajan Uno Cygnaeuksen suunnitelmissa seminaarista piti luoda kodinomai-
nen, tiivis yhteisd, joka tahtasi yksilon koko persoonan ja aatemaailman muok-
kaamiseen. Seminaari perustui sisdoppilaitosajatukselle, jossa tyoteliaisyyden
ja oppilaiden jatkuvan valvonnan ohella tuettiin ihanneihmisten kasvattamista.

Seminaarin mies- ja naisosastojen tiukka erottaminen toisistaan johti kuitenkin

27 MV:A19/120 (nainen, opiskellut noin 1912-1917)
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osaltaan siihen, ettd kasvatuskeinot eri osastoilla poikkesivat toisistaan. Nais-
osastolla toteutui Cygnaeuksen toivoma kodinomaisuus, kun taas miesosastoa
voisi luonnehtia sotilaskoulun omaiseksi. Seminaarissa miesten ja naisten roolit
kansakoulunopettajina nahtiin myos toisistaan poikkeaviha. Naisten roolina ol
alaluokkien opettajina ja puoliksi ditein& toimiminen, miehia taas koulutettiin
ylaluokkien opettajiksi. Naisopettajien tehtavana nahtiin ensisijaisesti yleisen
sivistyksen tarjoaminen seka kotien ja lastenhoidon uudistaminen. Miesopetta-
jien tehtéva oli puolestaan tarjota tietoa ja luoda kuva kunnon kansalaisen teh-

tavista yhteiskunnassa.

Rakenteiden lisaksi kansakoulunopettajia pyrittiin seminaarissa muovaamaan
luomalla kéasitys kansakoulunopettajille soveliaasta kayttaytymisesta ja roolista
suomalaisen sivistyksen esitaistelijana. Helena Hanninen on tutkimuksessaan
kasitellyt seminaarin kasvatusta keskiluokkaiseen elamantapaan kultivoimisena
eli sosiaalistamisena porvarilliseen elamanideaaliin. Seminaarin tavoitteena oli
koko kansan kasvattaminen ja varsinkin itsendistymista edeltavina vuosina kan-
sanopetusta leimasi voimakas valistushenki. Hannisen mukaan seminaarin
luoma kasitys opettajan elamantavasta jatkoi 1800-luvun valistushengessa si-
vistyneistdn pyrkimysta rahvaan sivilisoimiseksi. Keskiluokkainen eldamantapa
korosti sivistysta, siveellisyytta, eldman puhtautta ja jarjestysta. Oman eldman-
tavan korottamisella sivistyksen mittapuuksi legitimoitiin paitsi keskiluokan
asemaa yhteiskunnassa myos tuettiin opettajan auktoriteettiasemaa kansan

kasvattajana.

"Se oli viela semmoinen vanhan ajan koulu, kovin aatteellinen, vakavahen-

kinen ja isanmaallinen. "%

Seminaarin arvomaailmassa korostuivat uskonnollisuus, siveellisyys ja isan-
maallisuus. Opettajuus eldmantapana tarkoitti sita, ettd myds yksilén henkilo-
kohtainen elama oli alisteinen opettajuudelle. Seminaari pyrki kasvattamaan
oppilaitaan nuhteettomuuteen, jarjestykseen, ahkeruuteen ja vaatimattomuu-

teen. Laitoksen kasvatusvastuu ei rajoittunut vain luokkahuoneisiin, vaan koski

8 JyM. Jyviskylidn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. A.O. (nainen, opiskellut 1927-30)
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myGs oppilaiden vapaa-aikaa. Sisdoppilaitoksen periaatteiden mukaisesti se-
minaarilaisten yhteyksia ulkopuoliseen maailmaan pyrittiin rajoittamaan. Semi-
naarin oppilaiden toivottiin keskittyvan myds vapaa-ajan harrastuksissaan se-
minaarin sisaisiin toimintoihin, jolloin oppilaiden valvonta lja ohjaus olisivat
opettajakunnan kasissa. Cygnaeuksen ajoista periytyva kokonaisvaltainen kas-
vatus sai 1920-luvulta |ahtien osakseen yha enemman kritiikkkia oppilaiden
muistelmissa, samalla alkoi esiintyd myos yha enemman kertomuksia semi-
naarin saantojen kiertdmisesta. Opettajia pidettiin useissa muistelmissa van-

hanaikaisina, mutta k&ytanndssa seminaarin saantdihin sopeuduttiin.

Yhteisdllisyyden merkitys seminaarin luoman elamantapaideaalin yllapitajana
korostuu verrattaessa muistelmia seminaarin virallisiin julkaisuihin. Virallisten
julkaisujen, esimerkiksi seminaarilaisten muistojulkaisujen, antama kuva semi-
naarista korostaa laitoksen kasvattavaa vaikutusta ja seminaarin kantamien ar-
vojen oikeutusta. Muistelmissa puolestaan esitetdan ankaraakin kritiikkia semi-
naarin edustamia arvoja ja kasvatuskeinoja kohtaan. Seminaarin viralliset jul-
kaisut esittavat kollektiivisen totuuden seminaarista. Kollektiivinen totuus on
yhteisOn hyvaksyma tapa kertoa asioista ja tapahtumista, tasta poikkeavia to-
tuuksia ei hyvaksyta tai niitd pidetaan vaarina. Yhteisollinen kerronta seminaa-
rista yllapitad seminaarin luomaa julkisuuskuvaa ja seminaarin henked, joka
voidaan nahdéa seminaarin tarjoaman elamantavan arvomaailman ilmentymana.
Seminaarin kasvatustavoitteiden kannalta yhteison yllapitdma henki tuki osal-
taan sosiaalistamisprosessia. Vaikka yksityisissa muistelmissa seminaaria
kohtaan esitetaan kritiikkia, julkisuudessa asiat esitetdan yhteisén yllapitaman

kollektiivisen totuuden mukaisesti.

Yksildn elaméantapojen kouliminen koski erityisesti naisoppilaita, joiden tehtava-
n& oli myos valittaa kansalle kuvaa naisihanteesta. Johtajatar valvoi naisten
kayttaytymistd, pukeutumista ja olemusta pyrkien opastamaan heita opettajat-
tarelle soveliaisiin tapoihin. Seminaarin kodinomaisuudella pyrittiin myos nais-
opettajien roolin omaksumiseen. Naisseminaarilaisten kohdalla kasvatus tahta-
si 1800-luvulta periytyvan kansanvalistustehtavan toteuttamiseen. Kayttayty-
mistapojen, puhtauden ja siisteyden, siveellisyyden seka jarjestyksen korostu-

minen naisten opetuksessa oli suhteessa siihen, etta naisten katsottiin tybela-
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massa vastaavan alaluokkien opetuksesta, joka laheni perinteista kotikasva-

tusta.

"Hyvin paljon kdyttdytymissdantojd. Johtajatar piti niistd huolen. --- Johtaja-
tar puuttui joskus vaatteisiinkin: ei lian muodikas, vaatimaton vain. Hiljainen

Ja tottelevainen ja kohtelias. "%

Naisten tehtavana oli levittad kodin ja lastenhoitoon liittyvaa tietoutta koko kan-
san naisille. Sivistyneistdn inanteiden mukaan naisten perimmainen tehtava oli
perheenemantana ja aitind toimiminen, kansakoulunopettajatarten tuli toimia
opastajana ihanteellisen perhe-eldman ja kasvatuksen jarjestamiseen. Naisten
kasvatus seminaarissa oli siis suunnattu ensisijaisesti yksityiseen elamanpiiriin,
vaikkakin kansakoulunopettajana toimiminen rikkoi perinteista kasitysta naisten
elamanpiirin rajoittumisesta vain kotiin. Naisten tydssakaynnin perustelut koros-
tivat kutsumustietoisuutta, jolloin naisen perimmainen kasvatus- ja hoivavietti
saatiin yhdistettya julkisella elaméanalueella toimimiseen. Naisten kansalaisuu-
den perusteluiksi vakiintui itsendisyyden jalkeen yhteiskunnallisen aitiyden peri-
aate, jossa naisen kansalaisoikeuksia perusteltiin kasvatustehtavalla koko yh-

teiskunnassa.

"Jos hdnelld (johtajattarella) olisi ollut valta, niin kuin mieli, olisi meistéa kai-

kista tullut taatusti vanhojapiikoja. "**°

Naisihanteen perustaminen aitiydelle ja perheenemannyydelle johti toisaalta
siihen, etta tydelamassa toimiviin naisiin kohdistettiin naimattomuusihanne.
Kutsumuksen avulla naisten toimintapiiri laajennettiin myos julkiselle alueelle,
mutta samalla rajoitettiin "todellinen naiseus” koskemaan vain kasvatus- ja hoi-
vatehtavaa. Seminaarin antama naiskuva tuki tata ihannetta kohdistamalla si-
vistyneen elamantavan vaatimukset koskemaan ensisijaisesti naisopiskelijoita,
korostamalla kutsumustehtavan vaatimuksia ja naimattomuutta seké jattamalla
naisten opetuksesta pois tiettyja oppiaineita, joita olisi tarvittu esimerkiksi joh-

tajaopettajana toimiessa. Seminaarin naisille tarjoama kutsumusihanne ei kui-

2% JyM. Jyviskylidn seminaarin arkisto. Auer ja Viljanen. T.P. (Nainen, opiskellut 1929-32)
260 MV:A19/74 (nainen, opiskellut 1919-24)
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tenkaan enaa itsendistymisen jalkeen kohdannut todellisuutta. Seminaarin
naisoppilaat eivat mydskaan enaa 1920-30-luvuilla hyvaksyneet ajatusta siita,

etta opettajuus ja aitiys olisivat toisensa poissulkevia elamantehtavia.

Seminaarissa miesten opetuksessa tahdattiin ylaluokkien ja kansakoulujen
johtajaopettajien tehtaviin. Miesten opetuksesta puuttui kokonaisvaltaisen kut-
sumusihanteen korostaminen, vaikkakin esimerkkina toimimisen ihanteet koski-
vat myés miehia. Miehille tydn ja perhe-elaman yhdistdminen ei ollut ongelma,
eika julkisella elaméanalueella toimiminen edellyttanyt luopumista perheesta.
Miesosasto toimi jarjestyskysymyksissa suhteellisen itsenéisesti ja sdantojen
noudattaminen oli toverikunnan vastuulla. Miesten muistelmista puuttuvat lahes
kokonaan kayttaytymiseen, pukeutumiseen ja puhtauteen liittyva kasvatus, sen
sijaan korostuivat yhteiskunnalliset aatteet ja poliittinen toiminta. Naistenkin
muistelmissa toki korostui seminaarin isanmaallinen henki, mutta naisten toi-
minta keskittyi padasiassa valistushenkiseen yhdistystoimintaan, kun mies-
osastossa yhteiskunnallisissa liikkeissa toimiminen oli yleisemp&a. Suurin osa
seminaarin miehista kuului suojeluskuntaan, kannatusta saivat 1920-luvulia

my6s Akateeminen Karjala-Seura ja lapualaisuus.

"Harva lienee se opettaja, joka ei olisi ollut mukana maanpuolustustydssa.
On sanottu, ettd Talvisodan henki oli Suomen kansakoulunopettajien luo-

ma. "’

Pierre Bourdieu ja Michel Foucault ovat kasitelleet teorioissaan yhteiskunnalli-
sen vallan ja koulutuksen yhteytta. Koulutuksen sisallét ovat historiallisesti ja
yhteiskunnallisesti maaraytyvia, ja tarjotessaan kansakunnan yhteista kulttuuri-
perintda koulutuksessa onkin itse asiassa kyse valtaa pitavien ryhmien mukai-
sesta kulttuurista. Oikean tiedon maéaritteleminen legitimoi valtaa pitavien ryh-
mien asemaa yhteiskunnassa. Seminaarin arvomaailma korosti Venajan vallan
aikana laillisuutta ja esivallan kunnioittamista, itsendistymisen jalkeen Valkoisen
Suomen arvoja, isdnmaallisuutta ja maanpuolustushenked. Sisallissodan jal-

keen suomalaisista pyrittiin rakentamaan yhtendinen kansakunta, joka perustui

261 MV:A19/77 (nainen, opiskellut 1923-26)
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1800-luvun aatteisiin korostaessaan kansallishenkeé ja kansaa. Samalia Valkoi-
sen Suomen arvot nostettiin puoluepolitiikan ylapuolelle oikean isanmaallisuu-
den iimaisijaksi. Myds seminaarilaisten muistelmissa korostui se, ettei semi-
naarin aikaista toimintaa koettu poliittiseksi toiminnaksi, vaan oikeaksi isan-

maallisuudeksi.

Seminaarin tavoitteet ja kuva kansakoulunopettajan tehtavista periytyivat 1800-
luvun kansallisuusaatteesta, ja ne jatkoivat itsenaistymisen jalkeen yhtenaisen
kansakunnan luomista sivistyneiston ja valtaapitavien rynmien ihanteiden mu-
kaisesti. Seminaarin perinteet ja ihanteellisuus kuitenkin vaikuttivat myos siihen,
ettd 1920-30-lukujen mittaan seminaarin oppilaiden kritiikki laitoksen kasvatus-
keinoja kohtaan kasvoi. Erityisesti naisosastolla seminaarin naiskuva ei enaa
kohdannut oppilaiden omaa todellisuutta. Opettajuutta ei koettu kutsumustyo-
na, joka edellytti koko elaman uhraamista opettajuuden alttarille. Miestenkin
muistelmissa seminaarin kaytantoja kritisoidaan, mutta laitoksen tarjoamaa ku-

vaa miesopettajan roolista ei koettu niin ongelmallisena kuin naispuolelia.

Seminaarin kasvatus tahtasi kansankynttildiden ja mallikansalaisten kasvatta-
miseen. Kansankynttilan tehtavasséa opettajat toimivat esimerkkeina ihanteelli-
sesta elamantavasta ja tavoiteltavasta sivistyksesté. Mallikansalaisina kansa-
koulunopettajat taas toteuttivat kunnon kansalaisen ihannetta yhteiskunnalli-
sessa toiminnassa ja aatemaailmassa. Seminaarin oppilaiden koko elamanta-
pa ja arvomaailma pyrittiin siten muokkaamaan naita tehtavia silmalla pitaen.

Tavoitteena oli koko kansan kasvattaminen ihanteelliseksi kansakunnaksi.



86

LAHTEET

Alkuperdislahteet

Jyvéaskylan maakunta-arkisto (JyMa)

Jyvaskylan seminaarin arkisto
Opettajankokousten péytakirjat
Lehtori Haatajan jutun paperit

Jyvaskylan seminaarin toverikunnan arkisto
Naistoverikunnan poytakirjat
Seminaarin Karjala-Seuran poytakirjat
Seminaarin Puhujaseuran poytakirjat
Seminaarin Raittiusseuran poytakirjat

Jyvaskylan yliopiston museon arkisto (JyM)
Jyvaskylan seminaarin arkisto
Nauhoitearkisto
N1809 Seminaarilaisten haastatteluja
Seminaarilaisten muistelmien litteraatiot
Jyvaskylan Jyskyt ry:n arkisto
Anja Auer ja Erkki Viljanen: Jyvaskylan seminaari opettajaveteraa-
nien arvioimana -teokseen tehtyjen haastattelujen litteraatiot
Vuonna 1922 valmistuneiden naisopiskelijoiden kirjeenvaihtoa

Museovirasto (MV)
A19/13.4.1976 Seminaarikysely

Painetut alkuperaislahteet

CYGNAEUS 1910
Uno Cygnaeuksen kirjoitukset Suomen kansakoulun perustami-
sesta ja sen jarjestamisesta. Kansanvalistusseura. Helsinki.
LEINONEN 1913
Leinonen, Artturi ja Ripsaluoma, Aukusti: Piirteita Jyvaskylan semi-
naarin miestoverikunnan vaiheista 1863-1913. Teoksessa Ru-
peaman raadettua. Jyvaskylan seminaarin 50-vuotisen toiminnan
kunniaksi seminaarin oppilaat. K.J. Gummerus oy. Jyvaskyla.
RUPEAMAN RAADETTUA 1913.
Jyvaskyldn seminaarin 50-vuotisen toiminnan kunniaksi seminaarin
oppilaat. K.J. Gummerus oy. Jyvaskyla.
SETALA 1912
Setald, Helmi: Isa Asp. Nuoren pohjalaisen runoilijaneidon ela-
mantarina. Kust. Oy Otava. Helsinki.



87

Opinnaytteet

EISKONEN 2000
Eiskonen, Satu: Arkea ja juhlaa Jyvaskylan seminaarissa: elama
1800-luvun laitosyhteisdssa. Pro gradu -tyd. Suomen historian lai-
tos. Jyvaskylan yliopisto.

HANNINEN 1994 :
Héanninen, Helena: Kultivoitumisen tiella — nakdkulma Jyvaskylan
seminaarin opettajankasvatukseen. Lisensiaatintyd. Kansanperin-
teen laitos, kansanmusiikki. Tampereen yliopisto.

Tutkimuskirjallisuus

ANTIKAINEN YM. 2000
Antikainen, Ari; Rinne, Risto ja Koski, Leena: Kasvatussosiologia.
WSOY. Helsinki.
ANTTILA 1993
Anttila, Jorma: Kasitykset suomalaisuudesta — traditionaalisuus ja
modernisuus. Teoksessa Mita on suomalaisuus. Toim. Teppo Kor-
honen. Suomen antropologinen seura. Helsinki.
AITTOLA JA PIRTTILA 1989
Aittola, Tapio ja Pirttild, likka: Tieto yhteiskunnassa. Tiedonsosiolo-
ginen tarkastelu. Gaudeamus. Helsinki.
ALAPURO 1985
Alapuro, Risto: Yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat 1870-
luvulta toiseen maailmansotaan. Teoksessa Suomalaisen yhteis-
kunnan rakenne teollistumisen aikana. Toim. Tapani Valkonen ym.
WSQOY. Juva. :
ALAPURO 1994
Alapuro, Risto: Suomen synty paikallisena iimiéna 1890-1933.
Hanki ja jaa. Porvoo.
ANTIKAINEN 1993
Antikainen, Ari: Kasvatus, koulutus ja yhteiskunta. WSOY. Porvoo.
FOUCAULT 2000
Foucault, Michel: Tarkkailla ja rangaista. Otava. Keuruu.
GOFFMAN 1969
Goffman, Ervong: Minuuden riistajat. Tutkielma totaalisista
laitoksista. Marraskuun liike. Lohja.
GORDON JA LAHELMA 1989
Gordon, Tuula ja Lahelma, Elina: Koulutus ja sukupuoli. Teoksessa
kasvatussosiologian perusteet. Toim. Tuomas Takala. Oppimateri-
aaleja 2/1989. Jyvaskylan yliopiston tdydennyskoulutuskeskus.
HALILA 1949a
Suomen kansakoululaitoksen historia. Toinen osa. Kansakou-
luasetuksesta piirijakoon. Suomen tiedetta no 3,2. WSOY. Turku.
HALILA 1949b
Halila, Aimo: Suomen kansakoululaitoksen historia. Kolmas osa.
Piirijakoasetuksesta oppivelvollisuuteen. Suomen tiedetta no 3,3.
WSOY. Turku.



88

HALILA 1963
Halila, Aimo: Jyvaskylan seminaarin historia. WSOY. Porvoo.

HALMESVIRTA 1996
Halmesvirta, Anssi: Puhtaus on puoli ruokaa. Modernin eurooppa-
laisen mentaalihygienian oireilu Suomessa tdman vuosisadan
alussa. Teoksessa Siperiasta siirtovakeen. Murrosaikoja ja kd&anne-
kohtia Suomen historiassa. Toim. Heikki Roiko-Jokela. Jyvaskyla.

HAPULI YM. 1992
Hapuli, Ritva; Koivunen, Anu; Lappalainen, Péivi ja Rojola, Lea:
Uutta naista etsimassa. Teoksessa Vampyyrinainen ja kenkkuin-
niemen sauna. Suomalainen kaksikymmenluku ja modernin mah-
dollisuus. Toim. Tapio Onnela. Olavi Paavolainen -projektin julkai-
suja 2. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 574. Helsin-
Ki.

HUSA 1999
Husa, Sari: Michel Foucault. Mikrovalta, kasvatus ja normalisoimi-
nen. Teoksessa Kasvatussosiologian teoreetikoita. Uudesta kas-
vatussosiologiasta oppimisen kriittiseen tarkasteluun. Toim. Tapio
Aittola. Gaudeamus. Helsinki.

HUTTULA 2000 -

Huttula, Tapio: Nauloilla laadittu laki. Tydvéaentalojen sulkemiset
1929-1932. Bibliotheca Historica 55. SKS. Helsinki.

HYVARINEN 1998
Hyvarinen, Matti: Lukemisen neljd kadnnetta. Teoksessa Liikkuvat
erot. Sukupuoli elamankertatutkimuksessa. Toim. Matti Hyvarinen,
Eeva Peltonen ja Anni Vilkko. Vastapaino. Tampere.

HANNINEN JA VALLI 1986
Hanninen, Sisko-Liisa ja Valli, Siiri: Suomen lastentarhatyon ja var-
haiskasvatuksen historia. Otava. Keuruu.

IMMONEN YM. 1992
Immonen, Kari; Makinen, Katriina ja Onnela, Tapio: Kaksikym-
menluku — oliko sitd. Teoksessa Vampyyrinainen ja kenkkuinnie-
men sauna. Suomalainen kaksikymmenliuku ja modernin mahdolli-
suus. Toim. Tapio Onnela. Olavi Paavolainen -projektin julkaisuja 2.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 574. Helsinki.

JALLINOJA 1984
Jallinoja, Riitta: Perhekasityksista perhetta koskeviin ratkaisuihin.
Teoksessa Haavio-Mannila, Elina; Jallinoja, Riitta ja Strandell, Har-
riet: Perhe, tyd ja tunteet. Ristiriitoja ja ratkaisuja. WSQY. Porvoo.

JAASKELAINEN 1973
Jaaskelainen, Mauno: Itsendisyyden ajan eduskunta. Teoksessa
Suomen kansanedustuslaitoksen historia VII. Eduskunnan histo-
riakomitea. Helsinki.

KAARNINEN 1995
Kaarninen, Mervi: Nykyajan tytot. Koulutus, luokka ja sukupuoli
1920- ja 1930-luvun Suomessa. Bibliotheca Historica 5. SHS. Hel-
sinki.



89

KANGAS 1999
Kangas, Anita: Kulttuuripolitikan uudet vaatteet. Teoksessa Kult-
tuuripolitikan uudet vaatteet. Toim. Juha Virkki ja Anita Kangas.
SoPhi 23. Jyvéaskylan yliopisto.

KIVINEN JA RINNE 1989
Kivinen, Osmo ja Rinne, Risto: Koulutuksen kentéat ja kulku. Teok-
sessa Kasvatussosiologian perusteet. Toim. Tuomas Takala. Op-
pimateriaaleja 2/1989. Jyvaskylan yliopiston tadydennyskoulutus-
keskus.

KOKKO 1996
Kokko, Marja: Lucina Hagman ja naisen tehtava. Puheenvuoro
naisten kansallisidentiteetin perusteisiin vuoden 1906 danioikeu-
suudistuksen aikoihin. Teoksessa Siperiasta siirtovakeen. Toim.
Heikki Roiko-Jokela. Jyvaskyla.

KOKKO 1998
Kokko, Marija: Sisaret, toverit. Naisten jarjestaytyminen, ryhmatie-
toisuus ja kansalaistuminen Jyvaskylassa 1800-luvun lopulta 1930-
luvulle. Studia Historica Jyvaskylaensia 57. Jyvaskylan yliopisto.

KOMULAINEN 1998
Komulainen, Katri: Naisten naissuhteet. Kerrottu ja puhuteitu su-
kupuoli itsenaistymiskertomuksissa. Teoksessa Liikkuvat erot. Su-
kupuoli elamankertatutkimuksessa. Toim. Matti Hyvérinen, Eeva
Pelftonen ja Anni Vilkko. Vastapaino. Tampere.

KORKIAKANGAS 1996
Korkiakangas, Pirjo: Muistoista rakentuva lapsuus. Agraarinen pe-
rintd lapsuuden tydnteon ja leikkien muistelussa. Kansatieteellinen
arkisto 42. Suomen muinaismuistoyhdistys. Helsinki.

KORKIAKANGAS 1997
Korkiakangas, Pirjo: Individual, collective, time and history in remi-
niscence. Teoksessa Ethnologia Fennica. Finnish studies in eth-
nology. Vol 25. Seurasaari foundation. Helsinki.

LIIKANEN 1995
Liikanen, llkka: Fennomania ja kansa. Joukkojarjestaytymisen |&-
pimurto ja Suomalaisen puolueen synty. Historiallisia Tutkimuksia
191. SHS. Helsinki.

LILJANDER 1999
Liljander, Juha-Pekka: Pierre Bourdieu. Valikoiva erottautuminen
koulutuksessa. Teoksessa Kasvatussosiologian teoreetikoita. Uu-
desta kasvatussosiologiasta oppimisen kriittiseen tarkasteluun.
Toim. Tapio Aittola. Gaudeamus. Helsinki.

LAHTEENMAKI 1995
L.Ahteenmaki, Maria: mahdollisuuksien aika. Tydlaisnaiset ja yh-
teiskunnan muutos 1910-30-luvun Suomessa. Bibliotheca Histori-
ca 2. SHS. Helsinki.

MAZZARELLA 1997
Mazzarella, Merete: Oman elaman kirjoittamisesta — ja muiden.
Teoksessa Aina uusi muisto. Kirjoituksia menneen elamisesta



90

meissa. Toim. Katariina Eskola ja Eeva Peltonen. Nykykulttuurin
tutkimusyksikon julkaisuja 54. Jyvaskylan yliopisto.

NAUMANEN 1990
Naumanen, Paivi: Kansalaiskuva Suomessa. Kansalaista koskevat
kasitykset opettajien ammattilehdessa 1880-luvuita 1980-luvulle.
Koulutussosiologian tutkimusyksikdn tutkimusraportteja 6. Turun
yliopisto. ' ~

NAUMANEN 1994
Naumanen, Paivi: Tiedon, taidon ja vallan tiella. Miesten ja naisten
kouluttautuminen ja tyd. Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen
raportteja 22. Turun yliopisto.

NURMI 1983
Nurmi, Veli: Kasvatuksen traditio. WSQOY. Juva.

NURMI 1988
Nurmi, Veli: Uno Cygnaeus. Suomalainen koulumies ja kasvattaja.
Kouluhallitus. Helsinki.

NURMI 1995
Nurmi, Veli: Suomen kansakoulunopettajaseminaarien historia.
Opetusalan ammattijarjestd OAJ. Helsinki.

OLLILA 1994
Ollila, Anne: Naisliike, nationalismi ja kansanvalistus: miksi Martta-
yhdistys halusi riveihinsa "kaikkien kansanluokkien naiset”? Teok- -
sessa Naisten hyvinvointivaltio. Toim. Anneli Anttonen, Lea Hen-
riksson ja Ritva Natkin. Vastapaino. Tampere.

OLLILA 1998
Ollila, Anne: Jalo velvollisuus. Virkanaisena 1800-luvun lopun
Suomessa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 711.
Tampere.

OLLILA 1999
Ollila, Anne: Introduction: history as memory and memory as his-
tory. Teoksessa Historical perspectives on memory. Toim. Anne
Ollila. Studia Historica 61. SHS. Helsinki.

PUOLIMATKA 1996
Puolimatka, Tapio: Kasvatus ja filosofia. Kirjayhtyma Oy. Helsinki.

RAIVOLA 1989
Raivola, Reijo: Opettajan ammatin historia. Opettajuus ja profes-
sionalismi. Kasvatustieteen laitoksen tutkimusraportti A 44. Tam-
pereen yliopisto.

RANTALA 1997
Rantala, Jukka: Sopimaton lasten kasvattajaksi! Opettajiin koh-
distuneet poliittiset puhdistuspyrkimykset Suomessa 1944-1948.
Bibliotheca Historica 26. SHS. Helsinki.

RANTALAIHO 1994
Rantalaiho, Liisa: Sukupuolisopimus ja Suomen malli. Teoksessa
Naisten hyvinvointivaltio. Toim. Anneli Anttonen, Lea Henriksson ja
Ritva Natkin. Vastapaino. Tampere.



91

RINNE 1986
Rinne, Risto: Kansanopettaja mallikansalaisena: Opettajuuden
laajeneminen ja opettajuuteen rekrytoimismekanismit Suomessa
1851-1986 virallisen kuvausaineiston iimaisemana. Turun yliopis-
ton kasvatustieteiden tiedekunnan julkaisusarja A:108. Turku.
RINNE 1989 B
Rinne, Risto: Misté opettajat tulevat? Suomalaisen kansakoulun-
opettajiston yhteiskunnallinen tausta ja sosiaalinen padoma 1800-
luvun puolivalista 1980-luvun lopulle. Turun yliopiston kasvatustie-
teiden tiedekunnan julkaisusarja A:135. Turku.
ROOS 1988
Roos, J.P.: Elaméantavasta elamékertaan. Elamantapaa etsiméassa
2. Tutkijaliiton julkaisusarja 53. Jyvaskyla.
RAISANEN 1995
Réisanen, Arja-Liisa: Onnellisen avioliiton ehdot. Sukupuolijarjes-
telman muodostumisprosessi suomalaisessa avioliitto- ja seksuaa-
livalistusoppaissa 1865-1920. Bibliotheca Historica 6. SHS. Hel-
sinki.
SATKA 1994
Satka, Mirja: Sota-ajan naiskansalaisen ihanteet naisjarjestojen
arjessa. Teoksessa Naisten hyvinvointivaltio. Toim. Anneli Antto-
nen, Lea Henrikssin ja Ritva Natkin. Vastapaino. Tampere.
SIMOLA 1995
Simola, Hannu: Paljon vartijat. Suomalainen kansakoulunopettaja
kouludiskurssissa 1860-luvulta 1990-luvulle. Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen tutkimuksia nro. 137. Helsinki.
SIMPANEN 1994
Simpanen, Marjo-Riitta: Suomalaisuuden kipinat. Teoksessa Maa-
iimannavan elamaa. Keski-Suomen merkitys suomenkielisen kan-
sallisen kulttuurin ja taiteen muotoutumisessa vuosina 1880-1917.
Toim. Marketta M&kinen. SKS. Jyvaskyla.
SMEDS 1989
Smeds, Kerstin: Nuorisoseurat "kunnon kansalaisen” kasvattajina.
Teoksessa Kansa liikkkeessa. Toim. Risto Alapuro, llkka Liikanen,
Kerstin Smeds ja Henrik Stenius. Kirjayhtyma Qy. Vaasa.
SULKUNEN 1987
Sulkunen, Irma: Naisten jarjestaytyminen ja kaksijakoinen kansa-
laisuus. Teoksessa Kansa Liikkeessa. Toim. Risto Alapuro likka Lii-
kanen, Kerstin Smeds ja Henrik Stenius. Kirjayhtyma Oy. Vaasa.
SUNNARI 1997
Sunnari, Vappu: Gendered structures and processes in primary
teachers education — challenge for gender — sensitive pedagogy.
Northern gender studies 4. Oulun yliopiston opettajankoulutuslai-
tos.
TAKALA 1989
Takala, Tuomas: Johdanto. Teoksessa Kasvatussosiologian pe-
rusteet. Toim. Tuomas Takala. Oppimateriaaleja 2/1989. Jyvasky-
lan yliopiston taydennyskoulutuskeskus.



92

TUOMISTO 1992
Tuomisto, Jukka: Aikuiskasvatuksen perusaineksia. Tampereen
yliopiston tdydennyskoulutuskeskus 2/1992. Tampere.

VASARA 1997
Vasara, Erkki: valkoisen Suomen urheilevat soturit. Suojeluskunta-
jarjeston urheilu- ja kasvatustoiminta vuosina 1918-1939. Bibliot-
heca Historica 23. SHS. Helsinki. '

VALIMAKI 1998
Véalimaki, Anna-Leena: Paivittain. Lasten (paiva)hoitojarjestelyn
muotoutuminen varhaiskasvun ymparistébna suomalaisessa yhteis-
kunnassa 1800- ja 1900-luvulla. Oulun yliopiston opettajankoulu-
tuslaitos.

WILKAMA 1938
Sisko Wilkama: Naissivistyksen periaatteiden kehitys Suomessa
1840-1880-luvuilla. Pedagogis-aatehistorialiinen tutkimus. Histori-
allisia tutkimuksia 23. SHS. Helsinki



