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Tiivistelmii - Abstract

Isdinmaallinen Kansanliike (IKL) perustettiin vuonna 1932 jatkamaan Lapuan liikkeen
aloittamaa antikommunistista toimintaa. Liikkeen toiminta ei kuitenkaan ollut Lapuan
liikkeen tapaan hajanaisen johdon pitklti organisoimatonta toimintaa, vaan IKL pyrki
tiukkaan kuriin ja organisaatioon. Se muistuttikin toimintatavoiltaan ja ideologialtaan
enemmén eurooppalaisia autoritddrisii liikkeitd kuin spontaania kansalaisliikehdintaa.
Tyossé tarkastellaan IKL:n taloudellisen ajattelun syntymistd vuosina 1932-1934. Liike
pyrki ideologiansa mukaisesti toimimaan kansankokonaisuuden edun pohjalta. IKL katsoi
vallitsevan liberalistisen talouspolitiikan aiheuttaneen vaikean taloudellisen lamakauden.
Liike vaati taloudelliseen toimintaan suunnitelmallisuutta ja eturyhmien eduista vapaata
paitoksentekoa. Se ndki ainoana vaihtoehtona siirtymisen suunnitelmatalouteen,
kolmanteen talousjérjestelméin. Isdnmaallinen Kansanliike antoi talouspolitiikassaan
ensisijaisen aseman maatalouden hyvinvoinnille. Perinteisen maatalousyhteison
idealisoidulla arvomaailmalla ja maailmankuvalla oli selked yhteys siihen
yhteiskuntamalliin, jota IKL kaavaili Suomeen. Lisdksi liike pyrki vdhentdmiin
marxilaisuuden vaikutusta yhteiskunnassa houkuttelemalla tyovdestdd riveihinsa.
Kolmantena tidrkednd talouden alueena pidettiin pula-ajan synnyttimén tySttomyys-
ongelman ratkaisemista asutustoiminnan avulla.

Tutkimus tarkastelee Isinmaallisen Kansanliikkeen tapaa ndhdé talous osana ideologiaa ja
hahmottaa sen tavoittelemaa taloudellista mallia. Liike loi taloudellisen ohjelman ja pyrki
toteuttamaan sitd parlamentarismin kautta. IKL:n vaihtoehdoton ja populistinen
talouspolitiikka sai nopeasti muut puolueet sitd vastaan.
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1. VOITETTUJEN HISTORIA

1.1 Kriisi ja miten se on nihty

“Puolen vuosisadan jéilkeen voitettujen tulisi saada oikeutta siind ainoassa mielessé, jonka
historiantutkimus tunnustaa - objektiivista tarkastelua, joka ottaa varteen myds heiddn omat
ammoiset nikokulmansa.“!. T4ma aérioikeistotutkija Lauri Hyvdmaéen ajatus mielessini
ryhdyn nyt Kkerim#in auki yhden historian voitettujen ryhmén, Isdnmaallisen
Kansanliikkeen (IKL) ideologiaa ja taloudellista ajattelua. Liike synnytettiin jatkaméan
Lapuan liikkeen Méntsélén vararikkoon péitynytté taivalta vuonna 1932 ja se lakkautettiin
jatkosodan jilkimainingeissa 1944 Neuvostoliiton vaatimuksesta. Liikkeen harteille
soviteltiin omana aikanaan joko “Valkoisen Suomen tukijalan“ tai demagogisen
fasistipuolueen viittaa, aina maérittelijin mukaan. Jalkeenpéin sen on néhty olleen sekoitus
keskiluokkaista oikeistolaista nationalismia, talonpoikaisuutta, uskonnollisuutta ja
ulkomailta omaksuttuja fasistisia ja kansallissosialistisia oppirakennelmia. IKL:n
olemuksesta, sen ideologisesta taustasta ja vaikutuksesta omana aikanaan on siis piirtynyt

jalkipolville hyvin heterogeeninen ja epdmaérdinen kuva.

Suomalainen &d4rioikeisto ja sen toiminta on néhty protestina ja reaktiona kansalaissodan
jélkeistd yhteiskunnallista kehitystd vastaan. Oikeistoradikalismin taustalla oli sodan
kokeneen sukupolven turhautuminen vuosina 1918-1920, ja siitd johtunut poliittinen
passivoituminen. Oikeistotutkimuksen pioneeri Marvin Rintala on soveltanut tutkimukseen
teoriaa sukupolvisosialisaatiosta. Rintala néki “valkoisen Suomen® muodostumisen
sukupolvia k&sittaneeksi prosessiksi. Lauri Hyvamaéki on pyrkinyt mééritteleméén Lapuan
likkkeen ja IKL:n osana yleiseurooppalaista fasistista liikettd. Oikeistoliikehdintd on
kasitetty kuitenkin ennen kaikkea poliittiseksi ilmidksi, ei esimerkiksi taloudelliseksi

protestiksi.

Monitasoisemman kuvan drioikeiston ajattelusta ja motiiveista ovat luoneet Risto Alapuro
ja Toivo Nygard. Lukuisissa teoksissaan Alapuro on n#hnyt oikeistoradikalismin
yleisporvarillisena reaktiona yhteiskunnan modernisaatioon. Hén nékee yhteiskunnallisten

ryhmien aseman muuttumisen kuvastuneen suoraan ryhmén ideologiaan ja

' Hyvamaki 1978, s. 537 (lainaus).

2 Rintala Marvin, The Problem of Generations in Finnish Politics: The Extreme Right
Wing, Medford 1962. Hyvamaéki Lauri, Sinistd ja mustaa, tutkielmia Suomen
oikeistoradikalismista, Helsinki 1971.



toimintatapoihin. Alapuro kytkee siten laajat yhteiskunnalliset muutosprosessit aatteellis-
poliittiseen muutokseen. Nygard on pohtinut dérioikeiston ideologiaa ja menettelytapoja
eri ldht6kohdasta kuin Alapuro. Hin nostaa muutosprosessien etualalle ryhmén ja yksilon.
Yksildiden historia ja persoonallisuus yhdistyneend sen hetkiseen tilanteeseen saavat heidét
kayttadytymédn tietylld tavalla. Kumpikin tutkijoista hakee dérioikeiston ajattelulle juuria
kauempaa kuin ensimméisesté aktivistisukupolvesta, ideologinen kehitys saa alkunsa aina

1800-luvun fennomaniasta ja suomalaisuusliikkeesti.?

Juha Siltala on tuonut uuden nékékulman &érioikeiston ja Lapuan liikkeen tutkimukseen.
Siltalan kysymykset kytkeytyvit ulkoparlamentaarisen voiman ja laittoman vékivallan
ongelmaan ja ndiden vaikutukseen hallitusjérjestelmén tasapainoon. Lapuan liike oli hdnen
mukaansa talonpoikaisen vdeston konservatiivinen hétdhuuto modernisoituvan
yhteiskunnan kiydessd vadjaamattomasti sen yli.* Lapuan liike on siis n#hty protestina
vallitsevia poliittisia ja yhteiskunnallisia oloja vastaan, mutta Isdnmaallista Kansanliikettd

el.

IKL:44 koskevissa tutkimuksissa sen on nihty syntyneen dirioikeiston lipunkantajaksi,
jottei Lapuan liikkeen synnyttdma tuli ei sammuisi. Liike pyrki pitdytymadn laillisella
poluilla, jérjestiytymdén vahvaksi organisaatioksi ja myoOs puolueeksi. Se sekoitti
yleiseurooppalaista fasistista ideologiaa vanhaan suomalaiseen oikeistotraditioon.” Kaikki
tdmd on varmasti paikkansa pitdvid, mutta mihin katosi se protestihenki, jonka niin
vahvasti katsottiin maérittelevin IKL:n edeltdjad Lapuan liikettd? IKL on nihty oikeisto-
oligarkian keskustelukerhona, joka yritti luoda illuusion takanaan olevasta kansanjoukkojen
tuesta. Kun tdmé paljastui kuplaksi, kansanlitke muuttui fasismivéritteiseksi
rdyhdnhengeksi eduskunnan takapenkissd. Itse nden kuitenkin IKL:n nimenomaan
aarioikeistolaisen protestin jatkajana. Se teki sen ehka sofistikoidummin kuin Lapuan liike,

mutta toisaalta laaja-alaisemmin, ulottaen kritiikin koskemaan esimerkiksi juuri

* Alapuro Risto, Akateeminen Karjalaseura, Ylioppilasliike ja kansa 1920-ja 1930-
luvuilla, Helsinki 1973. Nygard Toivo, Suomen #irioikeisto maailmansotien valill,
Studia Historica Jyvékyldensia 25, Jyvaskylin yliopisto, Jyviaskyld 1982.

* Siltala Juha, Lapuan liike ja kyyditykset 1930, Keuruu 1985.

* Uola Mikko, Isdnmaallisen Kansanliikkeen (IKL) synty 1932-33, Turku 1969. Uola
Mikko, Sinimusta veljeskunta, Isinmaallinen Kansanliike 1932-44, Helsinki 1982. Uolan
“Sinimusta veljeskunta® on laajin IKL:st4 tehty tutkimus. Vailla erityistd problematisointia
se on kuitenkin enemmin késikirja ja yleisesitys kuin todellinen porautuminen
kansanliikkeen ajatteluun.



talouspolitiikkaa.

Edelld mainitsemani tutkimukset ovat kartoittaneet oikeistoradikalismin eri puolia, mutta
taloudelliset kysymykset ovat jdineet niissd viittauksenomaisiksi. Nahtdvisti
talouspolitiikkaa on pidetty marginaalisena tekijénd &érioikeiston toiminnassa ja
ideologiassa. Omien tutkimuskysymyksieni kannalta on oleellista hahmottaa aikakauden
talouspolitiikka ja siihen vaikuttaneet tekijét. 1920-1930- luvun talouspolitiikkaa ja julkisen
vallan roolia siind on tutkinut etenkin Jorma Kalela. Hdn on luonut hyvén kokonaisku{/an
talouspolitiikan luonteesta ja sen painotuksista. Kalelan ndkkulma on kuitenkin selkeén
keynesildinen. Tutkimusten painopiste on noudatetun uusklassisen talouspolitiikan
virhearvioiden kritisoinnissa. Kalela on t6issdin pohtinut terdvésti myos oikeistoliikkeen
ja valtion talouspolitiikan suhdetta.® Jilkiviisas nikokulma vaivaa pitkélti mySs muuta

taloustieteellistd tutkimusta, joka on késitellyt aikakautta.’

Oikeistoliikehdinnén ja taloudellisten kysymysten yhteyttd on kylla jollakin tavoilla pyritty
tarkastelemaan, mutta pikemminkin kannatuksen nakokulmasta kuin protestina. Varsinkin
Goran Djupsund, Lauri Karvonen ja Marina Hamberg ovat pyrkineet kartoittamaan
adrioikeiston kannattajakuntaa, sen sijaintia ja rakennetta. Djupsund ja etenkin Karvonen
ovat erilaisten faktorianalyysien avulla koettaneet etsid yhteyttd taloudellisen lamakauden
ja fasismin paikallisen kannatuksen vililld. Hambergin tutkimus on keskittynyt siihen miten
vallinnut pulakausi vaikutti IKL:n ja muun oikeistoliikehdinnén kannatukseen.® Ndma
tutkijat eivét kuitenkaan ole pohtineet talouspolitiikkaa osana &érioikeiston ideologiaa,

mik4 taas kiinnostaa tdman ty6n tekijas.

Isdnmaallisen Kansanliikkeen taloudellinen ajattelu on jadnyt aiemmassa tutkimuksessa

¢ Kalela Jorma, Right Wing Radicalism in Finland During the Interwar Period, artikkeli
julkaisussa Skandinavian Journal History 1/1976. Kalela Jorma, Pulapolitiikka, valtion
talous ja sosiaalipolitiikka Suomessa lamavuosina 1929-1933, Helsinki 1987.

7 Esimerkkeini voidaan mainita Reino Rossi, Jukka Pekkarinen, Juhana ja Henri J.
Vartiainen.

® Djupsund Goran/ Karvonen Lauri, Fascismen i Finland, Hégerextremismens
forankring hos véljarkaren 1929-1939. Meddelanden frén stiftelnens for Abo Akademi
forskringsinstitut nr. 94, Abo 1984. Hamberg Marina, Agrar protest, Lapporérelsens,
IKLs och krisrérelsens politiska. Meddelanden fran ekonomisk- statsvetenskapliga
fakulteten vid Abo Akademi, ser. A:309, Abo 1990. Karvonen Lauri, Lappordrelsen
och IKL. Meddelanden fran ekonomisk-statsvetenskapliga fakulteten vid Abo Akademi,
ser. A: 216, Abo 1985.



sangen vihille huomiolle. Se on usein kuitattu osaksi liikkeen tavoittelemaa korporatiivista
valtiomallia eli erdlli tavalla selitetty tavoitellusta padmaéréstd késin. Liikettd ei ole nihty
talouspoliittisena toimijana vaan pikemminkin on katsottu taloudellisen ajattelun olleen
jonkinlainen fasistisen tai kansallisen ideologian liitdnndisosa, yritys tuoda liikettd
arkieldmin tasolle. Ty6ni ldhtokohta on kuitenkin se, ettd kansanliikkeen talouspolitiikkaa
on tarkasteltava itsendisempénd kokonaisuutena. IKL oli myés taloudellisiin kysymyksiin
kantaaottava liike. Se loi taloudellisen ideologian, jonka pohjalta se pyrki muuttamaan
valtion talouspolitiikkaa ja vahvistamaan kannatustaan. Talous ei siten ollut péiéilleliiméttu

osa liikkkeen ideologiaa, vaan ty6viline, jolla se aikoi ideologiansa realisoida.

Isinmaallinen Kansanliikkeen taloudellinen ajattelu asettuu oikeaan viitekehykseensé vain
tarkastelemalla suomalaisen yhteiskunnan tilaa 1930-luvun alussa. Kansalaissodan jélkeen
voimaan astunut liennytyspolitiikka, Lapuan liikkeen aiheuttama suonenisku
parlamentarismille ja 44rimméisen ankara talouspula loivat yhteiskunnallisen taustan, johon
IKL:n téytyi sovittaa tavoitteensa ja toimintansa. Taloudellinen kriisi, joka oli pahimmillaan
vuosinal 929-1932 niytteli merkittivid osaa suomalaisen yhteiskunnassa. Se vihensi
luottamusta politiikkaan ja mahdollisti niin entistd radikaalimman toiminnan. Kaikki
tunsivat pérjaavansd huonommin kuin aiemmin.” Kun taloudellinen tilanne kiy yksilon tai
yhteiskuntaryhmén kannalta tarpeeksi tukalaksi, radikalisoituminen on véyld vastustaa
kaventuneita eldminehtoja. Se voi purkautua joko jérjestelmén sisédlld tai etsid
purkautumistiensi sen ulkopuolelta, kuten esimerkiksi Lapuan liikkeen kohdalla osittain

tapahtui.

Millainen oli poliittinen tilanne IKL:n syntyessd? Valtiovalta harjoitti Suomen Pankin
johdolla pulavuosina kired talouspolitiikkaa, joka vain vahvistui T. M. Kiviméen johtaman
vihemmistohallituksen noustua valtaan vuoden 1932 lopulla. Maalaisliitto oli lopettanut
Lapuan liikkeen tukemisen liikkeen laittomuuksien lisdéntyessa. Puolueella oli kuitenkin
suuria ongelmia maatalouspulan takia, joka rasitti pahasti sen vahvinta tukijoukkoa,
maanviljelijoitd. Kyllastyneend Maalaisliiton ja valtiovallan vdhdisiin toimenpiteisiin pulan
seurausten helpottamisessa, osa maaseutuviestod protestoi jarjestiytymailld ns.
pulaliikkeisiin, joiden kautta vaadittiin tehokkaampia toimenpiteitd maaseutuvéeston
aseman helpottamiseksi. Maalaisliitto ajautui vuoden 1932 lopulla oppositioon, josta se

pyrki palauttamaan maaseutuvieston kannatuksen vaatimalla pulan seurausten lievittamista.

* Karvonen 1988, s. 94.



Kilpailijaksi sille tuli IKL, jonka koettiin houkuttelevan kannattajia juuri maalaisvéeston

ja tyolaisten keskuudesta.'®

Sosialidemokraattinen puolue (SDP) oli joutunut puolustuskannalle Lapuan liikkeen
hyskkdyksen kohdistuessa kommunistien lisdksi myds sosialidemokraatteihin ja
puolueeseen vahvasti sidoksissa olevaan ammattiyhdistysliikkeeseen. Maassa vallitsi
suurtySttomyys ja tydvaen palkkataso oli tipahtanut rajusti. SDP pyrki kokoamaan hajallaan
olevat rivinsi ja onnistuikin siind kesédn 1933 suuren vaalivoiton kautta. Puolue Véroi
kuitenkin horjuttamasta hallituksen asemaa, silld sen pelkona oli Kokoomuksen ja IKL:n
muodostama oikeistohallitus. SDP ja Maalaisliitto alkoivat myds ndind vuosina
oppositioasemassaan l4hestyé toisiaan juuri demokratian vahvistamis vaatimusten kautta,
jotka oli suunnattu IKL:44 vastaan. Ajanjakso oli siten esivaihe tulevalle punamulta-
yhteistyolle. Kokoomuspuolue oli saanut Lapuan liikkeen toiminnasta polititkkkaansa
vahvan voimanlisédn ja puolue toivoi Mintsdldn vararikon jilkeen synnytetyn IKL:n

jatkavan samaa oikeistopolitiikkaa."!
1.2 Tutkimuskysymykset

Tulen tyossédni tarkastelemaan IKL:n taloudellista ajattelua, sen harjoittamaa
talouspolitiikkaa ja nididen taustalla vaikuttaneita tekijoitd. Talouspolititkaksi késitén tdssd
ty0ssd suunnitelmien ja tavoitteiden muodostumisen seké liikkeen niiden pohjalta tekemét
toimenpiteet taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Taloudellisen ajattelun kentti
syntyy nimenomaan suunnitelmien ja toimenpiteiden yhteisvaikutuksesta. Taloudellisen
ajattelun rajaamisessa olen kéyttinyt mittapuuna IKL:n omaa késitystd taloudelliseksi
tulkittavista asioista. Siten lasken talouspolitiikan piiriin esimerkiksi tyottémyysongelman
ja sen hoidon, vaikka se nykyaén kategorisoidaan l&dhinnd sosiaalipolitiikaksi. Keskityn
tutkimaan IKL:n taloudellista ajattelua vuosina 1932-1934. Aikavili pitdd siséllddn IKL:n
syntyvaiheet, sen imeytymisen mukaan parlamentaariseen jérjestelméén (ryhmittymisen
puolueenomaiseksi organisaatioksi) ja sen eduskuntatyén alkuvaiheen. Téarkein tekiji
aikarajauksessa on kuitenkin IKL:n ohjelmallisuuden keskittyminen néihin vuosiin. Kaikki
liikkkeen julkiset ohjelmat syntyivit tutkimusajankohtana. Liikkeen ideologian suuntaviivat

hahmottuivat pitkalti ndind vuosina.

1o Soikkanen 1984, s. 51-52. Hamberg 1990, s. 9-12. Mylly 1989, s. 296-299.
1 Siltala 1985, s. 192-193. Soikkanen 1984, s. 19-22, 56-60.
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Tyoni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

-Mitka olivat IKL:n talouspolitiikan padméirit ja miten ne perusteltiin eli millainen oli
liikkeen taloudellisen ajattelun malli ?

-Mitki olivat IKL:n taloudellisen ajattelun taustalla vaikuttaneet tekijat ?

-Miten muut puolueet ottivat vastaan IKL:n talouspolitiikan sille antaman haasteen ja miten

ne perustelivat suhtautumisensa?

IKL:n alkuaikojen taloudellista ajattelua on vilttiméitoénts hahmottaa sen juurien kaufta.
Kansanliike ei syntynyt tyhjésti, vaan se kisitettiin liikkeen sisélld jatkumoksi kehityksessé,
joka oli alkanut vapaussodasta ja kokenut renessanssin Lapuan liikkeen toiminnassa.
Lapuan liikkeen kompleksinen perinté myds taloudellisen toimijana on huomioitava, jotta
voidaan ymmairtdd ldhtokohdat, josta uutta kansanliikettd kesdlld 1932 ryhdyttiin
rakentamaan. Uutta liikettd verrattiin edeltdjaéns4, halusipa se sité tai ei. Matti Hyvérisen
mukaan yhteiskunnalliselle liikkeelle on vilttiméatontd méfrittdd menneisyys, josta on tultu,
ja jokin tulevaisuuden tila, johon ollaan menossa'’. Lapuan liike koettiin IKL:ssd
arvokkaana kansan herittdjani, mutta se tulevaisuus jota IKL:n johto kaavaili, ei voinut
perustua pelkistdén spontaanin kansanliikkeen linjattomalle perinnélle vaan esimerkkej
oli omaksuttava myos muualta. Kansanliike oli syntyessddn sidoksissa Kansalliseen
Kokoomuspuolueeseen ja siten sen oikeistolaiseen arvomaailmaan, jossa vapaaseen
kilpailuun perustuva talousjarjestelma oli yksi peruspilareita. IKL:&4n on liitetty vahvasti
myos opiskelijalitke Akateeminen Karjalaseura (AKS), jonka kautta kansanliikkeeseen

omaksuttiin ideologisia rakenteita, joiden esikuvat 16ytyvit muualta kuin kotimaasta.”

Niami ideologiset piirteet, etenkin Saksasta omaksuttu késite kansankokonaisuus
(Volksgemeinschaft), nayttelivit merkittdvdd osaa IKL:n taloudellisessa ajattelussa.
Kansanliike pystyi myos omaksumaan ideologisia vaikutteita ulkomailta ilman valikasia.
Liikkeen tirkedksi innostajaksi ja esikuvaksi muodostui yleiseurooppalainen fasistinen
liikkehdint4, joka tutkimukseni ajankohtana oli vahvinta Italiassa (Mussolinin valtaannousun
jdlkeen vuonna 1922) ja Saksassa, jossa kansallissosialismi sai vuoden 1933 alussa
hallitsevan aseman poliittisessa eldmissé. En aio ty6sséni vertailla IKL:n talouspolitiikkaa
ulkolaisten liikkeiden vastaavaan, sen sijaan tarkastelen tapauskohtaisesti mahdollisesti

omaksuttuja vaikutteita.

12 Hyvérinen 1994, s. 33.
13 Uola 1982, s. 27-45, 101-102. Alapuro 1973, s. 145-146.
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Aatehistoria tutkii paitsi tosiasioita (miten on) ja normeja (miten pitéisi olla), niin myds
toimintasuunnitelmia eli ideoita siitd, mihin pyritddn'®. Yritén luoda IKL:n tuottaman
ohjelmallisen materiaalin (ohjelmat, aloitteet ja julkilausumat) pohjalta kuvan liikkeen
taloudellisesta ideologiasta. Amerikkalainen sosiologi Talcott Parsons on mééritellyt
ideologia-kisitteen seuraavasti. “Ideologia on jonkin kollektiivin, toisin sanoen
yhteiskunnan tai jonkin sen osaryhméin jésenten yhteinen uskomusjérjestelma, joka pyrkii
takaamaan kollektiivin arvoyhtengisyyden®. Jokainen ryhmd ja liike omaa téllaisen arvoihin
ja normeihin pohjaavan j#sennystavan, jolla sen yksilot hahmottavat ympéiréi\}éiéi
todellisuutta. Ideologian, aatteen on my6s materialisoiduttava puheeksi ja tekstiksi. IKL:ssé
vaikuttaneet henkildt (johto) yrittivat tiivistdd aatteen ohjelmalliseen muotoon.
Puolueohjelma on siis “kollektiiviteksti“, joka esitetdsin puolueen nimissd, mutta se on

myds jonkun tai joidenkin henkilsiden kirjoittama.'

On siten kiinnitettédva huomiota myds sithen ryhméén, joka tdméin ohjelmallisuuden ja sitd
kautta liikkeen ideologian loi. Mitki olivat heidén taustansa, nakokantansa ja keskindiset
suhteensa? Jos tima kysymys ohitetaan, ei pystytd vastaamaan mydskadn kysymykseen
ideologian taustalla vaikuttaneista tekijoistd. Johdon henkilét muodostavat verkoston, jonka
kautta liikkkeeseen imeytyi erilaisia vaikutteita. IKL:n johdossa taloudellisiin viitoituksiin
vaikutti sangen pieni ryhmi, kymmenkunta henkil64, joten heidén taustojensa tarkastelu
on mahdollista. Taloudellinen ideologia ei voi olla erilld4n liikkeen yleisests ideologiasta,
vaan on osa sitd. Jonkin ajattelun osa-alueen, tdssd tapauksessa taloudellisen, pystyy

hahmottamaan vain suhteuttamalla sen liikkeen kokonaisideologiaan.

Ymmértidkseen ideologiaa on ymmaérrettiva sen taustakuva. T4lld tarkoitan tutkimanani
ajankohtana vaikuttaneita yhteiskunnallisia, poliittisia ja taloudellisia tekijoitd. Kansalaisten
eldmad magrittivit yhteiskunnan auki repinyt siséllissota sekd 1920-luvun lopulla alkanut
talouspula ja sen hyvin syville ulottuneet vaikutukset yhteiskuntaan. Lama-aikana
taloudesta tulee vahvempi poliittinen ase kuin ns. normaaliaikana. Taloudelliset
kysymykset nousevat etualalle ja eri tahojen tiytyy suhtautua niihin jollakin tavalla tai olla
suhtautumatta, mikd on myds kannanotto. Siten, mill4 tavalla taloudellisiin kysymyksiin
suhtaudutaan poliittisissa liikkeissd kriisiaikana, voidaan ndhdd merkkejd myos

yleisemmaisti arvomaailmasta. Se kertoo miti asioita pidetdén ensisijaisina silloin kun

1 Boas 1972, s. 15-17.
15 Parsons 1952, s. 349 (lainaus). Borg 1995, s. 5-6. Kanerva 1991, s. 12-14.
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vyOstd alkavat loppua reidt, ja ennen kaikkea se kertoo, milléd perusteilla. Julkinen valta
pyrki siddtelemdin yhteiskunnassa olevia ristiriitoja ja samalla legitimoimaan
olemassaoloaan toteuttamalla tietynlaista talous- ja sosiaalipolitiikkaa. Kansalaissodan
jalkeinen demokraattinen jérjestelma oli kdymistilassa ja siihen kohdistui ankaria paineita
sekd jdrjestelmén sisdltd ettd ulkoparlamentaaristen #driliikkeiden taholta. Euroopassa
fasistiset, autoritddriset liikkeet nousivat uhkaamaan demokraattisia jérjestelmid. Kaikki
edelld mainittu kytkeytyy toistinsa luoden verkoston, taustan, jota vastaan asettamiani
kysymyksid on peilattava. Muuten IKL:n taloudellinen ideologia jdé leijumaan ilmaén,

pelkiksi irralliseksi ohjelmajulistukseksi.

Yhteiskunnallinen liike ei ole liike, jos se ei pyri toteuttamaan luomaansa ideologiaa.
Aatteen on I0ydettivd médrillisesti tai laadullisesti vaikutusvaltaiset kannattajat.
Taloudellinen ideologia, sen luoma malli liikkeen haluamasta talousjérjestelmasti (tai sen
osatekijOistd) yritettiin IKL:n kohdalla toteuttaa ennenkaikkea parlamentaarisen
jérjestelmin kautta. Voidaan tietenkin keskustella siitd, olivatko IKL:n toimenpiteet
eduskunnassa pyyteetonti tyotd ideologiansa toteuttamiseksi vai populistista agitaatiota
kannatuksen voittamiseksi. Kysymyksen pohtiminen onkin aiheellista, jotta voidaan

ymmartéd liikkeen politiikan olemus ja sisélto.

Tutkimuskysymysteni kannalta on tidrke#d kiinnittdd huomiota liikkeen edustajien
argumentaatioon, perusteluihin, joilla he yrittivdt vakuuttaa yleisdnsd (jota olivat
periaatteessa tiedonvilityksen kautta kaikki kansalaiset) taloudellisten ndkoékantojensa
oikeellisuudesta. Tédssd korostuu my6s yksilon ja ryhmén merkitys. Se on merkittdva osa
“koneistoa®, jolla ideatasolla ollut ilmié sidotaan konkreettisiin tapahtumiin'®. IKL:n
edustajien perustelujen ja vallitsevan talouspolitiikan kritisoinnin kautta kuva IKL:n
taloudellisesta ideologiasta tdydentyy. Samalla voidaan havaita myds ideologinen
muokkautuminen, joka syntyy kun ideologia kohtaa kdytinnén tason. Tutkimani ajanjakso
on téllaiseen ideologiseen muovautumiseen sangen lyhyt, mutta uskoakseni jo siind voidaan
havaita ndkokantojen muuttuminen tai kirkastuminen. Ajanjakso sijoittuu IKL:n
alkuvaiheiseen, jolloin sen ideologia epdilemittd muovautui kaikkein voimakkaimmin
liikkeen sisdisen kehitystyén ja ulkopuolelta tulleiden &rsykkeiden (esimerkiksi
edelldmainitut ulkolaiset vaikutteet ja muiden puolueiden kritiikki) kautta. Siten lyhyen

ajanjakson syvillisempi tarkastelu avaa mahdollisuuden havaita muutokset, jotka syntyivét

¢ Nygard 1982, s. 5.



ideologian tormétessi todellisuuden kanssa.

Liittyessddn parlamentaariseen jirjestelmdén (eduskuntaryhmiksi) litke samalla
luonnollisesti joutui kilpailuasetelmaan muiden poliittisten ryhmittymien kanssa. Taméa
korostui IKL:n kohdalla, silld se julisti heti alussa pyrkivinsd voittamaan kaikkien
kansalaispiirien kannatuksen. Se siis pyrki kdénnyttdmé4n muiden puolueiden kannattajat
ideologiansa puolelle. Tdméi luonnollisesti koettiin uhkaavana muissa puolueissa.
Kansanliiketts ei voitu sivuuttaa pelkilld vahittelylld muiden pienpuoluiden tapaan. Sven
edeltdjd oli Lapuan liike, joka oli jo kerran jarkyttdnyt pahoin demokraattista jarjestelmas,
ja jonka todellisesta kannatuksesta ei ollut varmuutta. Toinen syy oli Euroopassa
Vahvi;c,tunut nationalistisfasistinen liikehdinti, jonka nopeasta noususta valtaan oli saatu
Saksassa hyvé esimerkki. Kolmas ja ehka tirkein syy oli pulakausi, joka tosin alkoi vuoden
1932 kuluessa hellittds, mutta jonka vaikutukset tuntuivat edelleen raskaana etenkin
maaseudulla. Maassa oli taloudellista protestimielialaa, josta kielivét syntyneet pulaliikkeet.
IKL:n pelattiin pystyvéin kanavoimaan tuon tyytyméttdmyyden omien tavoitteidensa
ajamiseen ja nousevan sitd kautta todelliseksi uhkatekijéksi muille puolueille. Samalla se
oli uhka myds koko vallitsevalla taloudelliselle - kuten my6s poliittiselle - jérjestelmaille,
jota se kritisoi ja halusi muuttaa. T4ll4 tavoin liike oli vastakkainasettelutilanteessa my6s

julkisen vallan noudattaman talouspolitiikan kanssa.

Yksi tarked tekijd yrityksessd lisétd kannatusta oli litkkeen talouspolitiikka, jolla pystyttiin
suoraan vetoamaan pulasta kirsiméin joutuneisiin. IKL:n talouspolitiikkaan suhtauduttiin
edelldmainittujen tekijoiden takia vakavasti. Sitd luokiteltiin, leimattiin, haukuttiin ja -
pelittiin. Etenkin ne puolueet, joiden kannattajia IKL:n koettiin “kosiskelevan* (1dhinni
Maalaisliitto ja SDP) joutuivat ottamaan kantaa liikkeen taloudelliseen ohjelmallisuuteen
ja toimenpiteisiin. Niiden oli perusteltava ja vakuutettava kannattajansa IKL:n
talouspolitiikan huonoista puolista ja toimimattomuudesta. Ndamé kannanotot ja perustelut
ovat mielenkiintoni kohde, silld niiden kautta IKL:n taloudellinen ajattelu joutuu
kosketuksiin todellisuuden kanssa. Samalla se asettuu viitekehykseensd yhdeksi
taloudelliseksi toimijaksi 1930-luvun alun Suomessa. Tarkastelen IKL:n taloudellisen
ajattelun realisoitumista toimenpiteiksi ja niiden saamaa vastaanottoa julkisen vallan ja

muiden puolueiden taholta.



1.3 Lihteet ja tutkimusmenetelmii

“Historian voitettujen* arkistot ovat harvoin yhtd tdydellisid ja laajoja kuin asemansa
vakiinnuttaneiden vastaavat. Niin on asianlaita myds IKL:n kohdalla. Syyn4 on ollut osaksi
se, ettd liikkeess# vaikuttaneet henkilt ovat jalkeenpéin toiminnallaan pyrkineet antamaan
motiiveistaan, tavoitteistaan ja toiminnastaan kuvan, joka on vastannut paremmin
yhteiskunnan muuttunutta ilmapiirid. On tavallaan kielletty oma menneisyys esittimélla
siitd todellisuutta siloitellumpi kuva. Néin on mit4 todennikéisemmin IKL:n kohdalla, silléi
pizosa liikkeen tuottamasta materiaalista on sdstynyt IKL:ssé toimineiden henkildiden
arkistoimana sodan jilkeen. Yhteiskunnallisen tilanteen muuttuminen on siten
luultavammin vaikuttanut sithen, miti materiaalia on katsottu taltioimisen arvoiseksi.
Lihdepohjan suhteelliseen kapeuteen vaikuttaa tietenkin my6s se, ettd hairidtekijaksi
leimatusta liikkeest ei olla katsottu tarpeelliseksi siilyttds materiaalia jalkipolville muiden
tahojen toimesta. Tutkimani taloudellisen ajattelun ja ideologian hahmottamiseen on

kuitenkin olemassa tarpeellinen maéri ldhdeaineistoa.

Erikoisen suuren painoarvon tydssini tulevat saamaan vuodelta 1933 oleva “Isdnmaallisen
Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet®, joka sisiltdd perusohjelman, toimintaperusteet
ja taloudellisen ohjelman suuntaviivat ja “Isdnmaallisen Kansanliikkeen hyviksymét
suuntaviivat tydvdenkysymyksen ratkaisemiseksi“ kesiltd 1934. Poliittisen litkkeen
taloudellinen ajattelu ja padmarit on parhaiten hahmotettavissa liikkeen ohjelman kautta.
Puolueohjelma on puolueeksi ryhmittyneen kollektiivin ideologinen siéntokirja, Friedrich
Engelsin sanoin uusi ohjelma on “aina julkinen lippu ja ulkomaailma arvostelee puoluetta
tdmén lipun mukaan®. Se on viimeistelty ja lopullinen argumentaatio, jolla litke pyrkii

vakuuttamaan yleisonsd."”

Ideologia ja paamé&drat muokkaantuvat ajan myoté, mutta IKL:n tapauksessa vuosina 1932-
1934 tuotettu ohjelmallisuus jdi kdytinndssd my6s lopulliseksi ohjelmaksi. Néiden
ohjelmien luoman kuvan perusteella pyrin rekonstruoimaan Isinmaallisen Kansanliikkeen
nikemyksen taloudellisesta mallista, jonka se pyrki tuomaan suomalaiseen yhteiskuntaan.
Pyrin hahmottamaan liikkeen taloudelliset painopisteet ja taloudellisen mallin
kokonaiskuvan kdymilld systemaattisesti l4pi liikkeen taloudellisen ohjelman eri kohdat

ja niiden pohjalta tehdyt aloitteet. Namid maatalouteen, tyomarkkinasuhteisiin ja

v Borg 1995, s. 5 (lainaus). Pekonen 1995, 5.27-28. Kanerva 1991, s. 12-14.
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tyottdmyydenhoitoon painottuvat ohjelmakohdat luovat jonkinlaisen kokonaisuuden.

Edellamainitut ohjelmat ovat kuitenkin vain prosessin tulos. Vaikka ne kertovat, mit4 litke
piti tirkeédné ja ensiarvoisena, on myds tarkasteltava, miten téllaiseen ohjelmaan péadyttiin
eli ohjelmallisuuteen johtanutta prosessia. Tama4 tausta selkiytyy parhaiten kansanliikkeen
sisdlld kdydyn keskustelun kautta. Keskustelua voi parhaiten seurata Suomen 1920-40-
luvun historian s#4tion arkiston avulla. S&dti6 on yrittdnyt systemaattisesti kerdts IKL:n ja
my0s Lapuan liikkeen tuottamaa materiaalia. Muutaman IKL:n johtoon kuuluneen
henkilon, aktiivisimmin Paavo Susitaipaleen, tyd on pelastanut osan materiaalista. Arkisto
koostuu henkil6arkistoista (Vilho Annala, R.G. Kallia, E.E.Kallia, Bruno Salmiala ja Hilja
Riipiﬁen) ja varsinaisesta s#ition arkistosta. S#dtion arkisto sisdltdd lehtileike- ja

painotuotekokoelman seké asiakirjakokoelman.

IKL:n osuus arkistosta sisdltdd sekalaista asiakirjamateriaalia, painotuotteita,
toimintaohjeita, kiertokirjeitd, piirien kirjeenvaihtoa ja lehtileikkeitd. Tarkedtd on kuitenkin,
ettd IKL:n johdon ja eduskuntaryhmén kokouspoytakirjat liikkeen alkuajoilta ovat suurilta
osin sdilyneet. Néiden poytikirjojen avulla pystyn tarkastelemaan IKL:n ohjelmien
syntymistd ja taloudellisten asioiden ympérilld kdytyd keskustelua. Tukeudun ndihin
poytékirjoihin hahmottaessani liikkeen talouspoliittisten linjausten taustoja. Kansanliikkeen
sdilynyt poytdkirjamateriaali painottuu alkuvuosiin. Edelldmainitut henkildarkistot
sisédltdvit IKL:n johtohenkildiden muistioita, kirjeenvaihtoa, artikkeleita ja kirjoitettuja
puheita. Ndiden avulla on mahdollista passtd kasiksi esimerkiksi IKL:n omien kokousten
puheenaiheisiin ja ilmapiiriin. Naiden lisdksi arkistossa on erilaisia Akateemisen
Karjalaseuran ja IKL:n lehtid ja julkaisuja. Mielenkiintoinen osa sition arkistoa ovat
Paavo Susitaipaleen 1950-luvulla tekemit veteraanihaastattelut, joissa Lapuan liikkeen ja
IKL:n johtohenkil6t kertovat omia nikemyksiddn 1930-luvun oikeistoajattelusta.
Haastattelut pyrkivét pikemminkin luomaan kuvaa IKL:std kansan eheyttdjand kuin
pohtimaan liikkeen todellista merkitystd. Ajallinen etiisyys ja haastattelujen tekijin
litkkeensisdinen tausta ovat tekijoitd, joiden vuoksi haastatteluihin on suhtauduttava varsin
varovaisesti. Haastatteluja voi siis ldhdemateriaalina verrata muistelmateoksiin ja ne

toimivat lahinnd johdatuksena vuosikymmenen henkiseen ilmapiiriin.

Tulen tyossdni tarkastelemaan myos IKL:n edeltdjan, Lapuan liikkeen taloudellisia

kannanottoja. se on mielesténi valttimatont, jotta voidaan ymmaértid IKL:n taloudellisen
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ajattelun lshtokohta ja tausta. Lapuan liike ry:n paperit katosivat, kun niitd siirrettiin
tulipalon tieltd vuonna 1937. Ne lienevit nykyisilldén hajallaan eri yksityishenkiléiden
hallussa.'® Tami on s#li, silli Lapuan liikkeen kanslia oli hyvin yksityiskohtaisesti
kersnnyt kaiken sinne saapuneen materiaalin.’* Suomen 1920-40-luvun historian s##tion
arkistossa on lapualaisten tuottamasta materiaalista vain sekalaisia Lapuan liike ry:n ja
Suomen Lukon yleisid asiapapereita, painotuotteita, kiertokirjeitd ja hajanaista
poytikirjamateriaalia. Lisdksi tallella on Vihtori Kosolan kirjeenvaihtoa ja kanslian

lehtileikekokoelma.

Kaikenkaikkiaan S#ition arkiston tarjoama materiaali on sirpaleista ja sekalaista.
Todeﬁnéiktiisesti se on myos ldpikdynyt kokoajiensa jonkinasteisen sensuurin. Oman
tutkimusmetodini kannalta keskeinen materiaali, eli julkilausumat, toimintaohjeet,
julkaistut ohjelmat seké alkuaikojen kokouspoytékirjat ovat kuitenkin pé#osin tallessa.
Aineiston merkittdva puute on Etsivin Keskuspoliisin aikoinaan takavarikoimat Lapuan
likke ry:n ja IKL:n jasenluettelot. Ne tuhottiin vuonna 1944 jisenien suojelemiseksi

Neuvostoliiton tulkitessa IKL:n fasistiseksi jarjestoksi.

[sdnmaallinen Kansanliike pyrki my6s toteuttamaan taloudellisen ohjelmansa. IKL:n
eduskuntaryhmi teki vuosien 1933-1934 aikana yhdeksdn taloudelliseksi tulkittavaa
toivomus- tai lakialoitetta. Ne olivat kiintedssid yhteydessa liikkkeen talouspoliittiseen
ohjelmaan. Analysoin néitd aloitteita yksityiskohtaisesti ja tarkastelen niiden suhdetta
liikkeen ohjelmaan. Aloitteiden ympdrilld kdytyyn keskusteluun ja yleensékin ajankohdan
taloudellisiin kiistakysymyksiin on mahdollista paésti kasiksi tarkastelemalla eduskunnassa
kaytyd keskustelua. Tédssd kohdin kéytdn ldhteind valtiopdivéasiakirjoja. Eduskunnan
tapahtumien tarkastelu on valttimétontd myos sen hahmottamiseksi, miten muut puolueet
vastaanottivat IKL:n yritykset realisoida taloudellisen ideologiansa. Tarkastelen tissd
kohdin etenkin Maalaisliiton ja SDP:n kannanottoja, sill4 ne olivat suurimmat puolueet ja

kokivat IKL:n toimet uhkana omalle asemalleen.

Olen katsonut ensiarvoisen tirkeéksi tarkastella talouspolitiikkaa aikalaisndkokulmasta,

silld vasta ymmarrys siitd, miten aikalaiset ndkivit talouspolitiikan mahdollisuudet ja rajat

¥ Suomen 1920-40-luvun historian sdation arkisto: Saitio 46, Mikko Malkaméen
haastattelu.
1 Siltala 1985, s. 27.
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auttaa asettamaan IKL:n talouspolitiikan oikeaan kontekstiin. Térkein talouspolitiikkaa
seurannut ja siihen vaikuttanut instituutio aikakaudella oli Kansantaloudellinen yhdistys.
Sen julkaisemista Yhteiskuntataloudellisista Aikakauskirjoista (vuodesta 1929
Kansantaloudellinen Aikakauskirja) vilittyvit aikakauden taloudelliset kysymykset®.

Otan huomioon tutkimuksessani myos niiden taloustieteilijéiden ndkemykset, jotka koettiin
omana aikanaan ldhinn4 héirikéiksi (V. F. Johansson ja Yrj6 Jahnsson). Néin taloudellisista
kysymyksisté ei vélity liian yksipuolinen ja sdr6ton kuva. Ajan taloudellisen keskustelun
ymmértdmistd helpottaa myds muiden talouspoliittisten julkaisujen tarkastelu. Tillaisia
ovat Taloudellisen neuvottelukunnan ja erilaisten tutkimuslaitosten julkaisut sekd
komiteanmietinn6t. Kaikkien edelldmainittujen avulla hahmottuu kuva aikakauden

talouspolitiikasta ja sen ongelmista.

Isdnmaallinen Kansanliike antoi suuren painoarvon lehdistolle. Se sai perustamisensa
jélkeen ik#snkuin Lapuan liikkeen perintond Ajan Sana- sanomalehden. Lehti tosin kaatui
jo lokakuussa 1932 radikaalin linjansa ja taloudellisten sotkujensa vuoksi. Kansanliike
katsoi kuitenkin tarvitsevansa vahvan pai-ddnenkannattajan, ja titd puutetta paikkaamaan
synnytettiin Arne Somersalon luotsaama Ajan Suunta. Tarkastelen niit4 lehtii taloudellisen
propagandan levittédjind ja liikkeen sisélld kdydyn taloudellisen keskustelun foorumina.
IKL:n taloudellisen ajattelun, paamaéirien ja ideologisen ilmapiirin ymmértdmisti helpottaa
myds kohtuullisen runsas aikalais- ja muistelmakirjallisuus. Kéytettdessd Ajan Sanaa tai
Ajan Suuntaa lihteend on huomioitava, ettd lehden linjauksiin vaikutti suuresti
pédtoimittaja Somersalon radikaali persoona. Tdmén vuoksi lehden kannanottoihin on
suhtauduttava tietylld varauksella, ja tiedostettava niiden erot verrattuna IKL:n johdon
mielipiteisiin®. Eduskunnassa kiytyd keskustelua seuraamalla voidaan havaita
todellisuuden asettamat rajat IKL:n taloudelliselle ideologialle ja toimenpiteille. Tdmén
kuvan tarkentamiseksi olen perehtynyt myos muiden puolueiden lehdisté6n. Tarkastelen
IKL:n talouspolitilkan vastaanottoa sen “kilpakumppaneiden”, Maalaisliiton
danenkannattajan Ilkan ja SDP:n p#4-déinenkannattajan Suomen Sosialidemokraatin,

sivuilta.

20 Pekkarinen 1984, s. 31.
21 Uola 1982, s. 283-284.
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2. NUORI KANSAKUNTA ETSII SUUNTAANSA
2.1 Liennytyspolitiikasta talouspulaan

Suomalaista oikeistoajattelua tutkinut Risto Alapuro on todennut IKL:n lohjenneen
pédasiassa Kokoomuksen piiristd, mutta halunneen edelleen nojata vuosikymmenen alussa
esiintyneeseen talonpoikaisliikkeeseen.”? Kuvaus on osuva, mutta sisdltdd runsaasti eri
elementtejd, jotka saattoivat vaikuttaa liikkeen taloudelliseen ajatteluun. Tdmién takia on
ryhdyttdva keriméén auki niité tekijoitd, jotka vaikuttivat suomalaiseen yhteiskuntaan éen
itsendisyyden ensimmdiselld vuosikymmenelld. Kansalaissodan jilkeen voittoisa valkoinen
puoli oli jakaantunut kahtia. Yksinkertaistetusti kuvattuna toisella puolella oli keskusta,
jonka‘strategiana oli estdd uusi kapina luokkavastakohtia lieventdmalld. Maalaisliiton ja
Edistyspuolueen mukaan kapinoitsijat oli pyrittdvé voittamaan vallitsevan poliittisen ja
taloudellisen jarjestelmén puolelle. Toisella puolella oli Kokoomuspuolueen johtama
oikeisto, jonka tavoitteena oli painaa “yhteiskuntajirjestelmille vihamieliset ainekset* niin
alas, etteivit ne endd siitd nousisi. Tdm4 liberalismin ja konservatismin vastakohta kesti

jyrkkénd vuoteen 1922 ja jollakin tasolla vuosikymmenen loppuun asti.”

Vaikka liberalismin ei voi véittd4 selvépiirteisesti leimanneen suomalaista politiikkaa 1920-
ja 1930-luvulla, niin sithen pohjautuvan taloudellisen ajattelun, uusklassismin, asema oli
vahva koko ajanjakson (etenkin pulavuosien 1929-1932) talouspolitiikassa. Valtion ja
kuntien harjoittama elinkeino- ja sosiaalipoliittinen séitely ja yritystoiminta hyviksyttiin
tiettyyn rajaan asti, mutta muuten pohjattiin yrittelidisyyteen ja toimintavapauteen
perustuvaan markkinatalouteen. Tuotannontekijit hakeutuisivat automaattisesti
tarkoituksenmukaisempiin kohteisiinsa ilman julkisen vallan viliintuloa. Valtiovallalle oli
tdssd talouspoliittisessa mallissa tarjolla erdzlld tavalla negatiivisen toimijan rooli. Sen piti
huolehtia siit4, ettei talouseldmaélle asetettu liian suuria rasitteita ja pddomanmuodostusta
vaikeutettu. Teoreettisesti noudatettu politiikka perustui ndkemykseen, jonka mukaan
tarjonta ja kysyntd olivat aina yhtd suuret ja tasapainosta huolehti korko.
Padomanmuodostusta ei voi keinotekoisesti esimerkiksi raha- ja finanssipolitiikalla lisét,

vaan ainoa sen ainoa lihde on sidstdviisyys®. Markkinoilla vallitsee tasapainottava

22 Alapuro 1973, s. 53-54

2 Rintala 1962, s. 149-150. Alapuro 1973, s. 40. Kalela 1987, s. 14-15.

24 Suviranta 1929, s. 132 “ Saistdminen ei luo pddomia, se on niiden synnyn vilttiméton
ehto tai edellytys*.
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mekanismi eli tarjonta luo oman kysyntinsi ainakin pitkélld tahtdyksella®. Naitd kasityksid
pidettiin taloudellisina lakeina, joiden vastaisen toiminnan uskottiin kostautuvan talous- ja
liikepulien muodossa. Taloudellisten kriisiaikojen tehtdvéina oli korjata ne virheet, joita

taloudessa oli tehty.?

Osittain hallitusten lyhytikdisyydestd johtuen Suomen Pankki sai 1920-luvulla erittdin
paljon valtaa taloudellisissa asioissa. Kéytdnnossd rahapolitiikka erotettiin
finanssipoitiikasta siten, ettd Suomen Pankki huolehti ensinmainitusta sektorista yksin. Heti
kansalaissodan jilkeen herdsi ajatus palauttaa Suomen markka takaisin kultakantaan ja
vakauttaa niin sen arvo. Rahamarkkinoiden vakiintuminen ja taloudellisen toimeliaisuuden
voimistuminen tekivat paluun kultakantaan mahdolliseksi vuonna 1926.”” Suomen Pankin
paamairiksi rahapolitiikassa tuli huolehtia valuuttakurssien vakaudesta riittdvin
valuuttavarannon turvin. T#std markan ulkoisen arvon vakaana sdilyttdmisesté tuli koko
talouspolitiikan perusta.”® Rahapolitiikan lisiksi Suomen Pankin vaikutusvalta nikyi
finanssipolitiikassa, joka oli sen edustamien késitysten mukaista. Valtiontalouden
vaikutuksen markan kotimaiseen arvoon oli oltava neutraali. TAma4 tarkoitti sitd, ettd valtion
piti panna liikkeelle saman verran rahaa, kuin se enimmaékseen verotuksen kautta kerési

kansalaisilta.”

Uusklassisen talouspolitiikan lisdksi keskustapolitiikalle oli tyypillistd voimakas
sosiaalipolitiikka. Sosiaalipolitiikalla oli merkittédvd asema 1920-luvun lainsdadantotyosséa
ja valtiontalouden hoidossa. Sosiaalilainsdddéntod uudistettiin olennaisilta osiltaan.
Peruskoulutus tehtiin lakisidteiseksi ja muutenkin koululaitosta kehitettiin. Kaikki
edellamainittu kasvatti myos julkisen sektorin kustannuksia, joiden on arvioitu olleen 1930-
luvun alussa kolmanneksen koko kansantuotteesta. Suuri osa taloudellisista velvotteista
kohdistui kuitenkin tydnantajiin ja kuntiin. My6s maatalouden kehitys kytkeytyi tiiviisti
sosiaalipolitiikkaan. Maatalouspolitiikan ensisijaiseksi paamédrdksi 1920-luvulla asetettiin

maatalouden tuottavuuden parantaminen ja elintarvikeomavaraisuuden kohottaminen.

25 Tam4 on niinsanottu (J.B) Sayn markkinalaki.

26 Vartiainen 1974, s. 250. Nevanlinna 1926, s. 99-100. Lavonius 1928, s. 151-153.
Kalela 1987, s. 7-9. Pekkarinen/Vartiainen 1993, s. 76-77, 96-97.
Ahvenainen/Vartiainen 1982, s. 178.

27 Korpisaari 1922, s. 81-91. Ryti 1925, s. 95-117. Suviranta 1929, s. 124.

28 Vartiainen 1974, s. 250. Korpisaari 1926, s. 143. Suviranta 1929, s. 141.

2 Ryti 1930, s. 82-85. Suviranta 1929, s. 186-187. Nevanlinna 1929, s. 353-367.
Pekkarinen/Vartiainen 1993, s. 87-88, 99-102.
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Sodan jdlkeinen elintarvikekriisi vaikutti suurelta osin tihén tavoitteeseen. Tarkeimmaksi
haasteeksi muodostui tilattoman videstén auttaminen itsendisiksi maanviljelijoiksi.
Lisddmalld maanomistajavéestod pyrittiin edistdiméén yhteiskunnan vakautta ja estdiméén

kansalaissodan toistuminen.*

Poliittisessa keskustassa talonpoikaisto néhtiin voimana, jonka avulla maa voitaisiin taas
yhtendistdd. Selvimmin tdmén ajatuksen toi esiin Maalaisliiton padideologi Santeri Alkio
kirjassaan “Talonpoika ja Suomen vapaus®. Alkio kuvaili talonpojan roolia yhteiskunnaésa
seuraavasti; “Maamme on nyt vilittdmdmmaéssd vuorovaikutuksessa ulkomaiden kanssa
kuin koskaan ennen. Suurkapitalismi kerdilee tddlld kaikilla aloilla valtaa késiinsa.
Toisaélta valmistautuu kommunistinen tyovéenliike laajentamaan valtaansa ja toimimaan
sekd luvallisilla ettd luvattomilla keinoilla jirjestelminsi toteuttamiseksi ja Suomen
yhdistdmiseksi kommunistiseen neuvostotasavaltaan. Kaikki merkit viittaavat jo, ettd ndma
kaksi valtavaa mahtia tulevat vield joskus tormédamaén yhteen.

Néma torméadvit yhteen, ellei sellaista mahtia 16ydy, joka pystyy sen estaméin.

Mutta sellainen yhteiskunnallinen voima 16ytyy! Sen muodostavat talonpojat. Ne samat,
jotka ammoisista ajoista ovat Suomen vapautta vierasta vastaan puoltaneet, sitd sdilyttdneet
ja sen vieneet voittoon. Talonpojat, jotka silloin, kun porvarikulttuuri horjuen kumartelee,
milloin lénttd, milloin it44 kohti, seisovat vakaina ja itsetietoisina kansallisen kulttuurin

sdilyttdjind, oman kontunsa puolesta, elden sen antimista.*.’!

Vuoden 1918 torpparivapautuslain mukaisesti vuokratilojen haltijat saivat lunastaa tilansa
tietyilld ehdoilla omakseen. Vuoteen 1924 mennessé jo puolet vuokratiloista oli erotettu
itsendiseksi tiloiksi. Maatalous sidottiin nyt myos ensimméisti kertaa tiukasti rahatalouteen.
Raha alkoi liikkua maaseudulla entistd ahkerammin. Pienviljelijakin saattoi nyt ottaa
luottoa tilan lunastukseen tai sen perusparannuksiin. Entisistd torppareista ei tosin
muodostunut kovinkaan velkaantunutta viesténosaa, silli tilojen lunastushinnat asetettiin
sotaa edeltéville tasolle ja 1920-luvun alun inflaatio pyyhkdisi velkataakan olemattomiin.
Toisin oli tilanne vanhojen maanomistajien kohdalla, jotka joutuivat kdytinndssi
korvauksetta luovuttamaan maitaan torppareille. Lisdksi he joutuivat korvaamaan

menetetyn taksviarkkityon palkaamalla ty6voimaa ja koneellistamalla tuotantoaan.

2 Ellild 1957, s. 207-210, 218-222. Jutila 1936, s. 11-25. Ahvenainen/Vartiainen 1982,
s. 182-186. Hamberg 1990, s. 54. Pekkarinen/Vartiainen 1993, s. 97.
2 Alkio 1922, s. 15.
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Maatalouden nopea tekninen kehitys leimasi vuosikymmenté. Tilojen koneellistaminen
tapahtui padasiassa velalla, jota saikin melko vaivattomasti talouden noususuhdanteessa

vuosina 1921-1928.%

Itsendisyyden ensimmdiselld vuosikymmenelld d4rimmaéinen oikeisto asettui oppositioon
parlamentaarista demokratiaa vastaan ja pysyi pitkélti jarjestdytyméattomand. “Itdisessd
naapurimaassamme kiytdnndssd olevan viisivuotissuunnitelman mukaisella tavalla on
meilld ryhdytty valtion taloutta hoitamaan. Kéytdnndlliseksi tulokseksi téstd on tullut, ettd
jokainen meno, joka saadaan lailla “turvatuksi“, sen jilkeen alkaa nopeasti
kasvaa...P4isyyllinen tdhén kestiméttémain taloudenhoitoon ei kuitenkaan ole eduskunta
sellaiéenaan vaan hallitukset.“.> Myohemmin Lapuan liikkeessd vaikuttanut Helsingin
yliopiston maatalouspolitiikan dosentti V. F. Johanson ei ollut ndkemyksineen yksin.
Oikeistopiireissd vastustettiin valtion menotaloutta paisuttanutta sosiaalipolitiikkaa.
Tyytyméttdmén oikeiston kritiikin kérki kohdistui nimenomaan parlamentarismin
toimivuutta kohtaan. Lyhytaikaisten hallitusten katsottiin harjoittavan lyhytnakoistd

talouspolitiikkaa, ja mika pahinta - edesauttavan marxilaisuuden uutta nousua.*

Kansalaissodan jilkeinen kommunismin henkiinherddminen kotimaassa tulkittiin
oikeistopiireissd Neuvostoliiton vaikutuksen vahvistumisena Suomessa. Pelot yhteenotosta
Neuvostoliiton kanssa, sen uuden jérjestelmén osoittauduttua elinvoimaiseksi, lisdéntyivét
ja herittivit keskustelun Suomen taloudellisesta puolustusvalmiudesta. Erityisesti asia
huolestutti puolustuslaitokseen sidoksissa ollutta oikeistoa. Asiaa pohti useissa artikkelissa
my6s majuri Paavo Sivén (myShemmin Susitaival), joka my6hemmin vaikutti
Isénmaallisen Kansanliikkeen johdossa. Sivén katsoi, ettei nykyaikaista sotaa kiy yksin
armeija tai puolustustahtoinen kansakunta, vaan jo rauhan aikana sodan vaatimuksiin
totutettu talouseldmd. Hén suositteli erillisen elimen perustamista huolehtimaan

valtakunnan taloudellisesta sotavalmiudesta.>

“Jos tahdomme valmistautua menestykselliseen taisteluun vapautemme ja olemassaolomme

2 Ellild 1957, s. 210-211, 236-237. Kalela 1987, s. 17, 94-97, 99 vuonna 1931 tehdyn
selvityksen mukaan suhteellisesti eniten velkaa oli kertynyt suurille yli 100 hehtaarin
tiloille ja pienille kéapiétiloille (0,5-2 ha viljeltyd pinta-alaa). Hamberg 1990, s. 54-55.
33 Johanson 1930, s. 45.

* Rintala 1962, s. 4-150.

s Sivén 1924(a).
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puolesta ulkonaista vihollista vastaan, on meiddn myoskin varustauduttava taisteluun yhté
sisdisen rintamamme vaarallisinta vihollista ja ulkonaisen vihollisemme liittolaista, nalkaa
vastaan.“  Erityisen huolestuneita oikeistopiireissd oltiin  viljaomavaraisuuden
puutteellisuudesta. Entisestd viljanviljelyyn painottuneesta maataloudesta luopuminen oli
johtanut tilanteeseen, jossa “...suuren osan vuotta olemme Vendjan leivissd! Vendjan, joka
on meiddn ainainen ja toistaiseksi ainoa vihollisemme!*“ Varoittavana esimerkkini
elintarvikesaarrosta Sivén mainitsee Saksan luhistumisen maailmansodassa ja Suomen

elintarvikepulan vuonna 1918.%

Tuontiviljan peléttiin  ajavan  isdnmaallisesti terveimmin kansanaineksen eli
maataiousvéiestén kaupunkeihin ja ulkomaille. Ratkaisuksi ongelmaan ehdotettiin mm.
viljan tuontitulleja, viljakauppamonopolia ja viljelypalkkioita.”” V.F. Johanson niki
elintarvikeomavaraisuuden ratkaisuna maanviljelijoiden osuustoimintaliikkeet, jotka

[

toimisivat tullisuojan turvin. Nidin syntyisi elin, jolla “...maan talonpoikaisluokan
sdilyminen sidotaan puolustukseen niin lujasti, ettd maanpuolustus ja maanviljelyksen
omavaraistalous ovat sama asia.“.*® Keviilld 1928 myds entinen p#éministeri Kaarlo
Castrén kritisoi Kansantaloudellisessa yhdistyksessd pitdmédssddn puheessa Suomen
taloudellista puolustusvalmiutta. Vapaussodan aikaiset hajanaiset hétitoimenpiteet eivét
kelvanneet perustaksi taloudellisen puolustuvalmiuden suunnitteluun ja vuosikausiin

kukaan ei ollut ryhtynyt asiasta huolehtimaan.*

Adrioikeiston mielestd vaihtuvat hallitukset olivat kyvyttémii huolehtimaan maan
puolustusvalmiudesta kommunistista itd4 vastaan ja niiden harjoittama sosiaalipolitiikka
oli vuoden 1918 kapinallisia suosivaa. Tam4 lisdsi ddrimmaéisen oikeiston katkeruutta.
Edellisiékin pahempana uhkana oikeistopiirit kokivat kuitenkin marxilaisuuden levidmisen
kaikille yhteiskunnan alueille. Kaikkein rdikeimpidnd tdm#n n#htiin tapahtuvan
talouseldmén piirissd. Tyovien ammatillinen jdrjestiytyminen kommunistijohtoisen
Suomen Ammattijérjeston (SAJ) alaisuudessa ja lisézntyneet tytaistelut (etenkin Crichton-
Vulcanin telakalta alkanut metallisulku v.1927 ja suuri satamalakko v.1928-1929) nihtiin
oikeistopiireissd Neuvostoliiton ja ndiden johtamien suomalaisten kommunistien yritykseni

romuttaa Suomen talouseldmi ja vientiteollisuus, ja lisdtd siten vallankumouksellista

*¢ Sivén 1924(b). Sana ja Miekka 1924 (lainaukset s. 14-15).
37 Sana ja Miekka 1924.

*¢ Johanson 1924 (lainaus s. 394).

39 Castrén 1928, s. 151-168.
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mielialaa maassamme.*® Saman suunnitelman osana pidettiin Neuvostoliiton puutavaran
dumping-kauppaa, joka vaaransi tdrkeimmaén vientiartikkelimme kansainviliset markkinat.
Kyseessi oli porvaristolle siis erélld tavalla ideologinen taistelu kommunistien sabotaasia

vastaan.*!

Vientiteollisuutta uhkaavia ty6taisteluita purkamaan oli perustettu jo 1920-luvun alussa
lakonmurtajajérjestd Yhtymé Vientirauha oy, jota tydvéen piirissd nimitettiin johtajansa
Martti Pihkalan mukaan Pihkalan kaartiksi. Vientirauhan tehtédva oli toimitfaa
lakonmurtajia poliittisiksi katsomiensa lakkojen murtamiseen ja vuosikymmenen aikana
néitd tavallisesti maaseudun talollisten poikia osallistui toimintaan n.30 000. Tésté joukosta
muodostui myohemmin Lapuan liikkeen vahvin tukijoukko. Vientirauha siis tavallaan
koulutti kymmeni#tuhansia talonpoikia radikaaleiksi.** Murtajataktiikan takana oli
nimenomaan oikeiston jyrkin siipi, mutta on mahdollista ettd maaseudun talollisten siteet
vientiteollisuuteen = metsdnmyynnin  kautta  vaikuttivat = murtajaystédvéalliseen
asennoitumiseen.” Jérjestdytyneen tySvien taisteluase tdssd tyomailla kyteneessd
ristiriitatilanteessa oli “epélojaalin“ aineksen - rikkureiden, suojeluskuntalaisten ja
valkoisella puolella sotaan osallistuneiden - poissulkeminen tyOmailta tai ndiden

#“ Voidaan katsoa, ettd kansalaissodan

pakottaminen julkisiin anteeksipyynt6ihin.
rintamalinjat elivit edelleen lakonmurtajien ottaessa yhteen jérjestidytyneen tyGviestén

kanssa lakkotydmailia.

1920-luvun lopun herkk#4 poliittista tilannetta ei helpottanut Suomen ajautuminen vaikeaan
talouslamaan. Maan taloudellinen kehitys oli ollut 1920-luvun alusta alkaen ripe4i, mikd
johtui pitkéalti metsédtalouden, teollisuuden ja kaupan nopeasta kasvusta vuodesta 1921
alkaen.* Ajautuminen talouspulaan tapahtui meilli muuta Eurooppaa aiemmin. Tuonti
maahamme oli vuosina 1926-1928 selvisti vientid suurempi ja Suomen Pankki oli
periaatteessa pahentanut vaihtotaseen alijaZiméi ottamalla lyhytaikaista ulkolaista luottoa.
Kauppataseen vajaus johti Suomen Pankin valuuttavarannon supistumiseen ja vuonna 1929

maailmanpulan synnyttdma ulkolaisen luotonsaannin vaikeus pahensi ongelmaa. Tisti

1 Kokko 1930, s. 20, 28-29. Kalela 1976, s. 111-112. Siltala 1985, s. 43.

** Ajan Sana 10.11.1931. Nygérd 1982, s. 91. Hamberg 1990, s. 32. Dumping tarkoittaa
markkinoille pyrkimisté selvésti normaalia hintaa alemmalla hinnoittelulla.

2 Kalela 1976, s. 112. Kalela 1987, s. 170. Nygérd 1982, s. 77.

s Koivuniemi 1998, s. 93. Karvonen 1988, s. 91.

4 Siltala 1985, s. 43-44. Valkonen 1987, s. 99-101.

*s Tudeer 1927, s. 73-90. Vartiainen 1974, s. 247.
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Suomen Pankki paitti selvitd kiristdmaélld luottopolitiikkansa jyrkidsti. Toimenpiteelld
tahdattiin ylikuumentuneen talouden ja keinotteluluonteiseksi yltyneiden rahamarkkinoiden
hillitsemiseen. Rakennusmarkkinat seisahtuivat kaytdnnossd kokonaan ja samanlainen
kehitys oli my&s muilla teollisuudenaloilla. Maataloudessa saatiin jo vuonna 1928 erittdin
huono sato. Tadmén lisdksi puun kantohinnat k#intyivdt seuraavana vuonna jyrkkain
laskuun, joten metsdnmyynnistd saadut tulot alkoivat vihetd vientiteollisuuden

menekkivaikeuksien vuoksi.*

1920-luvun lopun epdvakaa poliittinen ja taloudellinen tilanne loi pohjaa my6s
ulkoparlamentaarisen oikeiston aktivoitumiselle yhteenliittymiin. Suomen Suojelusliitto oli
perustettu jo vuonna 1923 ja kansalaissodan voittaneen osapuolen dénitorveksi pyrkivét
mm. vuonna 1929 perustetut Lalli-liitto ja Vapaussodan Rintamamiesliitto. Néistd
jalkimmdinen osoittautui kestdvammaéksi ja pyrki kommunismin vastustamisen ohella
ajamaan juuri tydmaaterrorin vastustamista.*’ Rintamamiesten liittoa oli aktiivisesti
puuhaamassa mychemmin Lapuan liikkeessd ja IKL:ssd vaikuttanut tamperelainen
kauppaneuvos Rafael Haarla. 31.7.1928 paivityssé salaisessa kirjeessd sittemmin Lapuan
likkkeen taustalla aktiivisesti vaikuttaneelle tohtori Eino Suolahdelle hdn toteaa
“sis@poliittisen asemamme* jatkuvasti heikentyneen, ty6védeston levottomuuden
lisddntyneen ja valkoisten tyoldisten suurin piirtein menettineen elinehtonsa. Haarla
kirjoittaa neuvotelleensa huomattavien henkil6iden - mm. eversti K.M. Walleniuksen, josta
sittemmin tuli Lapuan liikkeen sihteeri - kanssa ja tulleensa siihen tulokseen, ettd
“...yhteiskuntamme ja ennenkaikkea valkoisten tyoldisten turvaksi...“ on perustettava
“Rintamamiesten liitto*, joka voisi mennd yhteiskunnan suojelussa niin pitkille kuin
tilanne vaatii.*® Edelldolevasta ymmiirti# miksi aikakauden oikeistopatrioottisten jérjestsjen
ohjelmallisuus ja vaatimukset olivat varsin samantyyppisid. Niiden johdossa olivat usein
samat henkilst.* Vahvimmin ulkoparlamentaarinen kehitys kulminoitui vuoden 1929

lopulla Lapualla pidetyissé kansalaiskokouksissa ja siitid alkaneessa liikehdinnassi.

‘¢ Suviranta 1929, s. 119-122. Kalela 1987, s. 21, 36. Ahvenainen 1982, s. 314-315.
Ahvenainen/Vartiainen 1982, s. 186-189.

7 Suomen 1920-40-luvun historian s#ition arkisto: Sditi6 35, Sdatio 28, Saitio 5, IKL:n
kansanedustaja Arne Somersalo oli Suomen Suojelusliiton pddasiamies vuonna 1929.
Nygérd 1982, s. 77-78, 106-107.

*¢ Eino Suolahden arkisto. Kansio II, Rafael Haarlan kirje Eino Suolahdelle 31.7.1928.
49 Siltala 1985, s. 58.
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2.2 Lapuan liikkeen haparoiva askel talouspolitiikkaan

Lihdettiessi etsiméin Isdnmaallisen Kansanliikkeen taloudelliselle ajattelulle taustoja, on
tarkasteltava Lapuan liikkeen roolia taloudellisena toimijana. Lapuan liikettd on pidetty
IKL:n suorana edeltdjédné, joten sen tutkiminen on perusteltua. Lapuan liikettd ei ole
aikaisemmassa tutkimuksessa juurikaan késitelty taloudellisena toimijana, vaan puhtaasti
poliittisena liikkeen4™. Liikkeen péasmésrd olikin epaileméttd marxilaisuuden hivittiminen
Suomesta. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, etteiké Lapuan liikkeen toiminnassa olisi oHut
myo6s taloudellinen ulottuvuus. Liikettdhén on pidetty ennenkaikkea talonpoikaisena
protesfcina, ja samanaikaisesti Suomi ja etenkin sen maatalousviesto oli vahvan pulakauden
riepoteltavana. Talouteen liittyvit kannanotot eivit olleet etusijalla liikkeen toiminnassa,

mutta ne vahvistuivat sen loppuaikoina.

Se tosiasia, ettd Lapuan liike on tutkimuksessa varsin tiukasti erotettu aikautensa
taloudellisista kuvioista on ristiriidassa sen seikan kanssa, etti liikkeen synty4 on totuttu
selittimididn nimenomaan taloudellisilla syilld. Liikkeen syntyvaiheet on kytketty
talouspulan alkamiseen vuosina 1928-1929°'. Etenkin marxilaisesta historiankésityksesti
vaikutteita saanut tutkimus on nzhnyt Lapuan liikkeen taustalla vientiteollisuuden
salaliiton, joka onnistuneesti valjasti talonpojat omien tavoitteidensa ajamiseen’?. Olen itse
kuitenkin taipuvainen nikemddn Juha Siltalan tavoin tdméntapaisen selitystavan olevan
puutteellinen ja riittiméton etsittdessd vaikuttimia litkehdintdén. Siltala on ansiokkaassa
viéitoskirjassaan hahmotellut lapualaisuuden syntyd vapaussotasukupolven yhteisestd
kokemusjérjestelméastd, joka tuntui olevan uhattuna. Huomattava osa oikeistosta ja

vapaussotasukupolven edustajista katsoi kommunismin etenemisen todistavan koko

jérjestelmén elinkyvyttomyyttd.>

Lapuan liikkeen kiinnostus talouspolitiikkaan voidaan karkeasti jakaa neljdén tirkedtin
kysymykseen.

- Tydmaaterrorin vastustaminen eli valkoisten ty6ldisten tyérauhan turvaaminen.

- Maatalouspula ja sen lievittdminen.

- Maamme tuotannon suojaaminen tullipolitiikan avulla.

¢ Hamberg 1990, s. 17. Katso myds Rintala 1962 ja Hyvaméki 1971.
st Upton 1970, s. 98. Kalela 1976, s. 114. Karvonen 1985, s. 14.

s2 Katso esimerkiksi Suomen tyévéenliikkeen historia 1977, 177-179.
53 Siltala 1984, s. 24, 31. Siltala 1985, s. 31-41.
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- Valtiososialismin vastustaminen julkisessa taloudessa.

Tutkittaessa edelldolevia kysymyksid on pidettéiva mielessd, ettd Lapuan liike (ja sen johto)
oli pohjimmiltaan hyvin heterogeeninen ja jatkuvassa kdymistilassa oleva organisaatio. Se
piti sisédllddn useita eri suuntaan pyrkivid ryhmid, joilla oli erilaisia nidkemyksia
kansanliikkeen paaméiristd. Taméa tekijd on hyvin merkitsevd juuri suhtautumisessa

edelldmainittuihin kysymyksiin.

Huoli valkoisen tyémiehen kirsimyksisté oli hyvin esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa
ja lehdist6ssd vuosikymmenen vaihtuessa. Valkoisen tyomiehen késite pitdd sisdlldzn
tyOnantajalle uskollisen, ei-sosialistisen tydntekijan, joka ei ollut taipuvainen lakkoiluun.
Kauppaneuvos Rafael Haarla katsoi, ettd tyOomaaterrorin syynd oli tySnantajien
vilinpitdiméattomyys valkoisen tyomiehen hétdd kohtaan, mutta ennenkaikkea heikko
hallitusvalta, joka oli antanut kommunismin mé#didn tunkeutua syville
yhteiskuntaruumiiseen.’® Yhdeksi Lapuan liikkeen tirkeimmistd pontimista tuli alusta
ldhtien tyomaaterrorin kitkeminen tyomailta ja valkoisen ty0miehen suojaaminen
maanpettureiden terrorilta.”® Lapuan liikkeen johtohenkilsitd ollut Antti Isotalo piti
myShemméssi haastattelussaan “tyomaaterrorin vastustusta Lapuan liikkeend ennenkuin

«36  Annikki Talikan mukaan eniten oikeistoautoritaarisissa

varsinainen Lapuan liike syntyi.
piireissd katkeruutta heréttivit juuri tyontekijéiden voittoon paittyneet lakot ja SAJ:n
kasvanut jisenmédra.”’ Lakonmurtajajdrjeston ja Lapuan liikkeen ldheisti kytkosti osoittaa
se, ettd useimmat liikkeen padorganisaattoreista olivat Vientirauhan palkkalistoilla. Paras

esimerkki téstd on lapualaisten epévirallinen johtaja maanviljelija Vihtori Kosola.”®

Lapuan liikkeen ensimmdisissd kokouksissa joulukuussa 1929 ja seuraavan vuoden
maaliskuussa tyomaaterrori oli keskeinen huolenaihe. Joulukuun kokouksessa asiasta
kaytettiin useita puheenvuoroja, joiden sisdllon kiteytti Martti Pihkalan toteamus

kommunismin pyrkimyksestd repid alas uskonnon ja vakavamielisyyden lisdksi

¢ Haarla 1929, s. 101. Suomen 1920-40-luvun historian sdition arkisto: Saitio 1,
Aamulehti 15.1.1930 (lehtileike).

s Valkonen 1987, s. 105. Koivuniemi 1998, s. 93. Siltala 1985, s. 43-44. Uola 1969, s.5.
s Suomen 1920-40-luvun historian s##tion arkisto: S#dtio 46, Antti Isotalon haastattelu.
s7 Talikka 1969, s. 67-68.

8 Kalela 1976, s. 115. Suomen Tyé6vienliikkeen historia 1977, s. 180-181. Kosola 1935,
s. 211.
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taloudellinen hyvinvointimme®. Maaliskuun valtakunnallisessa kokouksessa Pihkala piti
jélleen laajan alustuksen tyomaaterrorista, jonka ehdotelmien perusteella laadittiin
pditslauselma sen vastustamisesta. Kokouksen varsinainen péétarkoitus oli
kansalaisjdrjest6n perustamisesta ja sen toimintavoista pddttiminen. Juuri erimielisyys
toimintatavoista hajoitti kansanliikkeen ensimmaéstd kertaa maltilliseen ja radikaaliin
siipeen. Jonkinlaisena kompromissina perustettiin Suomen Lukko-niminen jérjestd, jolle

valittiin pitkalti maltillisista koostunut valtuuskunta.*

Suomen Lukon toiminta keskittyi alusta asti erityisesti tyomaaterrori-kysymykseen.
Jéirjestén perustamiskokouksessa 31.3.1930 laadittu toimintasuunnitelma korosti, ettd
kommunisteja suosivia tydnantajia on painostettava esimerkiksi julkisuudella ja ndiden
luotonsaantia on pyrittdva vaikeuttamaan.®' Lukon puheenjohtaja Artturi Leinonen on
todennut, ettd niitd keinoja myos kéytettiin lapualaisten toimesta. Vasemmistomyonteisiksi
epédiltyjen liikkeiden ja teollisuuslaitosten listoja ja boikottikehoituksia julkaistiin

lehdistdssd, ja likkemaailman johtoon kohdistettiin hiljaista painostusta.®

Suomen Lukon toiminnan keskittyminen tyémarkkinasuhteiden selvittelyyn laajamittaisen
kommunismin vastustamisen sijasta selittyy pitkdlti sen voimahahmojen intresseilld.
Jérjestdssd hagrivit aktiivisina Vientirauhan® johtaja Martti Pihkala, suurtehtailijat Rafael
Haarla ja Petter Forsstrom seké paperiteollisuuden vahva mies kenraali Rudolf Walden.
Suomen Lukosta ei koskaan tullut Lapuan liikkeen todellista organisoitua johtoa, vaan
kansanliike pysyi enemmén ja vahemmin etelépohjalaisten ja radikaalien kisissd.* Tama
tunnustettiin jarjestén sisalldkin ja loppuvuodesta 1930 se hakeutui kesilld syntyneen
Lapuan liike ry:n yhteyteen. Kaikenkaikkiaan painostus oli kuitenkin tuottanut tulosta, sill4
valtiovalta kielsi SAJ:n ja sen jasenjérjestt, sekd hyviksyi lain “tyérauhan suojelemisesta“

> Suomen 1920-40-tuvun historian sdition arkisto: S#itio 5, Aamulehti 8.12.1929
(lehtileike).

s Siltala 1985, s. 64-66. Nygard 1982, s. 78.

st Suomen 1920-40-luvun historian séiitién arkisto: S#itio 28, Suomen Lukon
valtuuskunnan kokouspdytikirjat.

s2 Leinonen 1960, s. 145.

¢2 Suomen 1920-40-luvun historian séétion arkisto: S&4tié 28, Suomen Lukon kokoukset
jarjestettiin Vientirauhan toimiston tiloissa.

s¢ Siltala 1985, s. 66. Nygard 1982, s. 78. Valkonen 1987, s. 102, Haarlan tehtailla oli
kaytdssd ns. orjakontrahdit (tyontekijé sai 10% parempaa palkkaa, jos hén ei kuulunut
ay-liikkeeseen). “Kalkki-Petteri Forsstromin eriilla tehtaalla oli t6issi pelkkid
lakonmurtajia. Fosstromin lisdnimi tuli hinen johtamastaan Lohjan kalkkitehtaasta.
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syksylld 1930. Ndiden myété huoli tyémaiden turvallisuudesta valkoisille tyéléisille alkoi

laantua selvisti vuoden 1930 loppupuolelle tultaessa.®®

Tyomaiden turvallisuudesta erdiden lapualaispiirien huomio alkoi kohdistua
maatalouspulan nimelld tunnettuun ongelmaan. Maatalousvéeston romahtunut tulotaso ja
erddntyvit lainat alkoivat kaataa maatiloja pakkohuutokauppoihin kiihtyvélld vauhdilla
kéannyttidessd vuoden 1931 puolelle. Lapuan liike ammensi voimakkaimmin kannatustaan
juuri maatalousviestostd, joka nyt kamppaili laman kourissa. Pulavuosia tutkineen J orfna
Kalelan mukaan raskas velkaantuminen ja pakkohuutokaupat rasittivat pahimmin juuri
Lapuan liikkeen kannatuksen muodostaneita suurten ja keskikokoisten tilojen haltijoita.®
Lis#ksi on selvid, ettd vaikka pakkohuutokaupat etvit olleet kaikkien kohtalona, tuntuivat
kaventuneet elinolosuhteet raskaana maaseudun henkisessd ilmapiirissd. Talouskriisi
synnytti maaseudulla pulaliikehdintds, jonka luomisessa ja kannattamisessa myos
lapualaisilla oli osuutensa. Tama painopisteen siirtyminen yhteiskunnalliseksi tulkittavasta
kommunismin vastustamisesta taloudellisiin kysymyksiin on osa laajempaa liikkeessi
tapahtunutta sirpaloitumiskehitysti. Useat Lapuan liikkeesséd vaikuttaneet maanviljelijat
olivat pettyneitd liikkeen vélinpitdméttémyyteen maaseudun pulaongelmaa kohtaan. Erailld

tavalla pulakysymys horjutti Lapuan liikkeen asemaa talonpoikaiskansan edustajana®’.

Merkitseva askel talouspolitiikan alueelle oli Loimaan kokous tammikuussa 1931, joka oli
lapualaisten kokoonkutsuma. Lapuan liikkeen johdosta mukana olivat Vihtori Kosola ja
maanviljeliji Paavo Rautala, jotka vaikuttivat sitemmin myos IKL:ssd%. Kokouksessa
soimattiin Suomen Pankin korkopolitiikkaa ja vaadittiin hallitukselta toimenpiteits jyrkkésn
sdvyyn. Loimaan toisessa kokouksessa huhtikuussa lapualaiset olivat kuitenkin jo pakotettu
vdhemmistd6n ja lopullinen repeytymé tapahtui lokakuussa. Télloin lapualaiset erosivat
pulaliikkeen toimikunnasta ja se jatkoi toimintaansa ns. Loimaan liikkeen nimelld. Liikkeen
hajoamisen taustalla voidaan katsoa olleen kiistat toimintatavoista ja vaatimuksista.
Ohjelmallisesti liikuttiin kidytdnndssd samalla pohjalla, jonka Teknillisen korkeakoulun

professori Y1j6 Jahnsson oli maaliskuun kokouksessa laatinut. Jahnsson vaati ennenkaikkea

s Suomen 1920-40-luvun historian s#itidn arkisto: Saitio 28, Suomen Lukon
valtuuskunnan kokouspéytikirjat. Valkonen 1987, s. 102-110. Kalela 1987, s. 170-173.
s¢ Kalela 1987, s. 95-96. Alapuro 1980, s. 679.

7 Polvinen 1992, s. 262. Lackman 1985, s. 196. Kuusterd 1979, s. 146-148.

¢ Suomen 1920-40-luvun historian séitién arkisto: Sditio 47, Paavo Rautalan
haastattelu. Perdld 1998, s. 224.

24



luotonannon ja setelistn lisasmistd Suomen Pankin puolelta.®

Lapualaisiiven omaksi “tieteellisen pulaselityksen“ antajaksi tuli Helsingin yliopiston
agraaripolitiikan dosentti V. F. Johanson. Hénen lamaldidkkeensé eivét juuri poikenneet
Janssonin vastaavista muuta kuin voimakkaana diskonttokoron alentamisen vaatimuksena.”
Jorma Kalela katsoo pulaliikehdinnén takana olleen niinsanottujen varsinaisten talollisten,
ei niinkddn pienviljelijéiden. Tamé& selittdisi lapualaisuuden ja pulaliikehdinnén
yhteyden.”' Toisaalta Lapuan liike ja pulaliikkeen péilinja eiviit koskaan yhtyneet, ja tAmd
saattoi johtua erilaisista tavoitteista, mutta myds siitd, ettd lapualaiset pidattaytyivit
ajamasta nimenomaan velkaantuneiden viljelijoiden asiaa. Yhteys lapualaismielisen

pulaliikkeen ja suurtilojen pakkohuutokauppojen vililld on kuitenkin ilmeinen.”

Marxilaisuus oli kommunistilakien kautta hdivytetty ainakin ndkyméttdmiin yhteiskunnasta,
ja Lapuan liike oli yhden asian liikkeené er#illd tavalla menettényt tarkoituksensa. Liikkeen
radikaalein siipi l3hti vastustamaan koko vallitsevaa yhteiskuntajirjestelmii ja ajautui
lopulta voimankoetukseen sen kanssa Méntséldssd. Osa kansanliikkeen piirissé olleista taas
alkoi kayttdd liikkeen nimed ja mainetta muiden (osin henkilokohtaisten) tavoitteiden

ajamiseen.”

Lapuan viidennessi valtakunnallisessa kokouksessa marraskuussa 1930 Suomen Lukko siis
sulatettiin Lapuan liikkeen valtuuskuntaan. Kokouksessa esitettiin myos sangen jyrkkia
vaatimuksia maan talouselimin suojelemisesta eli neuvostoliittolaisten tuotteiden
boikotoinnista, sosiaalisten uudistusten lopettamisesta sekd maatalouden tukemisesta ja
tdhdn liittyvéstd korkokannan alentamisesta. Kokouksessa hyviksyttiin liikkeen
talousmiesten Pihkalan ja Haarlan ajama esitys suojatulleista, ulkolaisten
“ylellisyystavaroiden® tulleista ja vaatimus kieltolain kumoamisesta kansantaloutta

liiallisesti  rasittavana.™ Juha Siltala on katsonut, etti kyseessi oli

¢ Kuusterd 1979, s. 146. Hamberg 1990, s. 10. Zetterberg 1982, s. 329, 335-336, 344-
345.

> Hamberg 1990, s. 13-14. Zetterberg 1982, s. 340-345.

" Kalela 1987, s. 98-99.

2 Kuusteréd 1979, s. 148.

* Djupsund/ Karvonen 1984, s. 15-16. Siltala 1985, s. 196-197. Hamberg 1990, s. 63-64.
7 Suomen 1920-40-luvun historian sé4tion arkisto: Sd4tié 32, kutsu valtuutettujen
kokoukseen 22-23.11.1930 ja kokousohjelma. S#4tié 31, Lapuan Liikkeen Pohjois-
Hameen piiritoimikunnan kokousten poytékirjat 19.10.1930 ja 25.2.1931. Uusi Suomi
23-24.11.1930. Mylly 1989, s. 268.
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konservatiivispatriarkaalisen agraariyhteiskunnan lyjittaminen, mutta pikemminkin
kyseessd on pyrkimys levittdd liikkeen vaikutusta eri yhteiskuntaelimin - etenkin
talouspolitiikan alalle.”’Ajan Sanassa kiytiin vuoden 1931 aikana kiivas kampanja
Neuvostoliiton talouspolitiikkaa vastaan ja sen katsottiin olevan syynd Suomen

vientiteollisuuden lamaan.’

Muutos yhden asian liikkeestd puolueenomaista ohjelmallisuutta tavoittelevaksi
organisaatioksi ei onnistunut “kyldpaéllikoiden* koulutuspohjalla. Tétd puutetta V.‘F.
Johanson”” pyrki paikkaamaan ahkeralla polemiikkisodallaan valtion talouspolitiikkaa
vastaan, ja laatimalla liikkeelle alustuksia taloustieteestd. Toivo Nygard katsoo, ettei
Lapuén litkkkeen milldén ryhmailld ollut positiivista yhteiskunnallista ja taloudellista
ohjelmaa.”® Tdma4 pitéinee paikkansa, mutta ei poista sitd tosiseikkaa, etti pyrkimysti
tillaiseen ohjelmallisuuteen oli. Varsinaiseen ohjelmantekoon tarvittiin kuitenkin
levedmpad arsenaalia ja sen takia kifinnyttiin kokoomuslaisen professori Eino Suolahden
puoleen. Lapuan liike halusi itselleen yksityiskohtaisen, poliittisia ja yhteiskunnallisia
kysymyksia késittelevén ohjelman. Suolahti kokosi sitd ty6stdméin ns. salaisen komitean,
joka kokoontui viisi kertaa ja hahmotteli myos taloudellista ohjelmaa. Juha Siltalan mukaan
toimikunta esti lapualaisten ja pulaliikkeen liian ldheisen yhteistyon yhteiskuntajirjestyksen

sdilyttimiseksi. Toimikunnan ohjelma ei koskaan paissyt julkisuuteen asti.”

Eraillé tavalla Lapuan liikkeen pyrkimys ohjelmallisuuteen, sen kytkds pulaliikehdintdén
ja vallinneen julkisen talouden arvostelu kiteytyivdt valtuuskunnan kokouksessa
Tampereella marraskuussa 1931. Hieman aiemmin oli jo todettu, etti lapualaisten
ohjelmaluonnokset “...siséltdvit yleisesti katsoen saman kuin mitd Maakuntain liikkeen
ohjelmassa esitetézn. Ero: jalkimmaisessd taloudellinen ohjelma etusijalla.*®. Tampereella
pédtettiin siis Lapuan liikkeen yhteisty6std lapualaispulasiiven (ns. Maakuntain liike)

kanssa. Uuden liiton merkiksi julkisuuteen annettiin ohjelma (katso liite 1), joka oli

7 Siltala 1985, s. 196-197.

76 Katso esimerkiksi Ajan Sana 1.11.1930, 21.6.1931. ja 10.11.1931. Nygéard 1982, s.91.
7 Korjus 1976, s. 216, sittemmin Johanson siirtyi kapteeni Kalstan johtamiin
kansallissosialisteihin.

¢ Nygérd 1982, s. 87.

> Ekberg 1991, s. 42-43. Korjus 1976, s. 196-197. Siltala 1985, s. 197.

*> Suomen 1920-40-luvun historian si#tion arkisto: S#4ti6 31, Lapuan Liikkeen Pohjois-
Hémeen piiritoimikunnan kokouksen poytdkirja 20.10.1931. S#4ti6 32, lainaus
“Suhtautumista Maakuntain liikkeeseen, Lapua 7.11.1932%.
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sekoitus Lapuan liikkeen vanhaa fraseologiaa kommunismin vastustamisineen ja uskonnon
ja jarjestysvallan korostamisineen ryyditettynd talouspoliittisilla linjanvedoilla ja
pulaliikkeen vaatimuksilla. Sanalla sanoen Lapuan liikkeen militantti antimarxismi ja
antiliberalismi ~ yhdistyi  pulaliikkeen  antikapitalismiin®'.  Edellakésitellyisti
talouskysymyksistd oli mukana ty6terrorin vastustus, kieltolain kumoaminen ja vaatimus
kotimaisten tuotteiden saattamisesta “suojattuun ja suosittuun asemaan®. Viimeksimainittu
perusteltiin omavaraisuuspyrkimykselld ja suunniteltiin toteutettavaksi tullipolitiikan
kautta. Pulasiiven vaatimus maatalouden luotto-olojen korjaamisesta ja romahtaneidén

tilallisten tukemisesta oli my®s kirjattu ohjelmaan.®

Mielenkiintoisen ja tirkedn kohdan ohjelmassa muodostaa valtion julkisen talouden ja
sosiaalipolitiikan hoitoon kohdistettu ankara kritiikki. Lapualaiset olivat soimanneet alusta
lahtien kansalaissodan jilkeen noudatettua sosiaalilainsdddint6d ja koululaitoksen
kehittamistd. Niiden katsottiin ylittdvdn valtion ja kuntien taloudellisen kantokyvyn.

[13

Samassa kategoriassa on varoitus sellaisesta valtion liiketoiminnasta “.., joka vie
valtiososialismiin...“. Tullipolitiikan korostuksen ohella tdssi kohdassa nikyy myos
vientiteollisuuden etua ajavien lapualaisten kiidenjilki.* Tampereen ohjelmassa tiivistyi
pitkdlti se taloudellinen keskustelu, jota Lapuan liikkeen piirissd kéytiin sen
olemassaoloaikana. Tampereen ohjelma on sekoitus etupiiripolitiikkaa, vallitsevien olojen
kritisointia ja populismia, josta esimerkkini voidaan piti kieltolain kaatamista vaatinutta
kohtaa. Sitd leimaa vaihtoehdottomuus ja kyvyttomyys tarjota mitéén vallitsevien olojen
tilalle. Tamé oli Lapuan liikkeelle tunnusomainen ja koko toimintaa leimannut piirre.
Liikkeen johto oli kyvyton luomaan kokonaisratkaisuja ja kokoamaan hajanaiset voimat

selvépiirteisen ideologisen ohjelman taakse. Tdm#n takia myos kiinnittyminen

parlamentaariseen jérjestelméin epdonnistui.

Juha Siltala on kuvatessaan Lapuan liikkeen olemusta korostanut, ettid lapualaisten
tavoittelema ihanne, valkoinen Suomi, oli hyvin homogeeninen ja heikosti yhteiskunnallisia
variansseja suvaitseva. Se oli talonpoikaisen viestdn konservatiivinen hétihuuto
modernisoituvan yhteiskunnan kidydessd vidjaimittomasti sen yli. Symboliset voitot

nykyaikaisen yhteiskunnan vaatimista suvaitsevuudesta ja pluralismista olivat ainakin yhti

&1 Siltala 1984, s. 26.

2 Ekberg 1991, s. 42. Hamberg 1990, s. 17-18. Perila 1998, s. 224-226.

® Helsingin Sanomat 16.11.1931, Lapuan Liikkeen ns. Tampereen ohjelma 14.11.1931
(lainaus). Katso myds Vuorimaa 1931, s. 126-129 ja Rintala 1962, s. 185.
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tarkeitd liikkeen kannattajille kuin esimerkiksi tyomarkkinoiden rauhoittaminen

[13

lamakauden ajaksi.** Jorma Kalela katsoo osoitetun Lapuan liikkeen “...noudatettua
talouspolitiikkaa tukenut luonne ja sen télle politiikalle antama kiistaton voimanlisé.”.
Lapuan liike ei siis hdirinnyt uusklassismin mukaisen taloudellisen jérjestelmén toimintaa,
vaan pdinvastoin tuki sitd poistamalla kommunismin - ja my0s jérjestdytyneen tyovieston

aiheuttaman uhkan jirjestelmalle.®

3. IKL:N SISAISESTI JA ULKOISESTI VAHVA SUOMI

3.1 Kansanliikkeen johto luo ideologisen ohjelman

Kun farkastelee sitd ryhmai, joka kesdkuussa 1932 otti hallintaansa uudelleen herétetyn
kansanliikkeen, huomaa merkittdvin seikan. Ensimméisti kertaa suomalainen #érioikeisto
ryhmittdytyi laajamittaisesti tiukkaan organisaatioon pyrkivén jarjeston alaiseksi. Liikkeen
johto ei ollut Lapuan liikkeen tapaan laajamittaisesti maanviljelijétaustaista, vaan edusti
pikemminkin suomalaista lukeneistoa. Vaikka Lapuan liikkeen varsinaisen johdon
taustavaikuttajina oli ollut my®6s dlymyston edustajia® niin IKL:n johdon valmiudet luoda

ohjelmallisuutta olivat kuitenkin merkittivésti paremmat kuin Lapuan “kylépéallikoiden®.

Oppineiston ylikorostuneesta asemasta liikkeessi tuli my6s erdéllé tavalla sen painolasti,
sill4 siité tuli ennenkaikkea lukeneiston kannattama puolue. IKL:n kannatus tuli koko sen
olemassaolon ajan pédasiassa virkamiehiston, papiston ja ylioppilaiden parista. Vaikka
litkkeen kannattajien yhteiskunnallinen status oli korkea ja &4ni kantoi pitkille, niin
parlamentaariseen vaikuttamiseen tarvittava joukkovoima jai IKL:ltd saavuttamatta.
Yrityksen puutteesta se ei kuitenkaan johtunut, silli IKL:n johdon tavoitteena oli alusta asti
luoda jérjestostd koko kansan puolue.’” Tama nékyy erittiin selvisti my6s kansanliikkeen

taloudellisessa ohjelmallisuudessa.

Téssd vaiheessa on hyva tarkastella niitd henkil6itd IKL:n johdossa, jotka vahvimmin

vaikuttivat talouspoliittisiin linjauksiin kansanliikkeen alkuaikoina®. Taloudellisissa

® Siltala 1982, s. 105-106. Siltala 1985, s. 443-455, 497-500.

* Kalela 1987, s. 169, 178-180 (lainaus). Rintala 1962, s. 185-186.

*¢ Esimerkiksi professori Herman Gummerrus, tohtori Kai Donner ja tohtori Eino
Suolahti.

®7 Nygard 1982, s. 75-85, 98-99. Alapuro 1980, s. 689-692.

s¢ IKL:n eduskuntaryhmi ja taloudellisiin linjauksiin vaikuttaneet johdon jésenet 1932-
1934, katso liite 3.

28



kysymyksissid IKL:n johdon ja eduskuntaryhmin voi karkeasti jakaa kahteen eri siipeen.
Ensimmaisen ryhmén muodostavat ne johdon jdsenet, joilla oli maanviljelijitausta ja varsin
vihdinen koulutuspohja. Ensimmadisend heistd on mainittava Vihtori Kosola, joka astui
vankilasta vapautumisensa jilkeen joulukuussa 1932 liikkeen johtoon. Liikkeen yksi
pyrkimys oli muodostaa luja organisaatio vahvan johtajan ympérille, ja Kosolan katsottiin
kuuluvan télle paikalle itseoikeutetusti. Todellisuudessa Kosolasta muodostui pelkka
keulakuva.* Hinen tehtéivéinsi oli kiertis puhetilaisuuksissa todistamassa, ettd IKL jatkaa
uudistuneelta pohjalta sitd marxilaisvastaista ty6td, jonka Lapuan liike aloitti. Kosola otti
kantaa IKL:n johdon kokouksissa maatalouskysymyksiin, mutta johtajan kadenjilki

liikkkeen talouspolitiikkaan jéi kaikenkaikkiaan vahdiseksi.

Maatalouskysymyksiin oli liikkeessd parhaiten perehtynyt agronomi A. E. Tuomivaara, joka
oli tehnyt eldminty6nsd maatalouden parissa. Tuomivaara oli Maalaisliiton
kansanedustajista ainoa, joka ji pysyvésti tukemaan Lapuan liikkeen suoraan toimintaa,
muun puolueen tehdessi pesderon liikkeeseen presidentti Stahlbergin kyydityksen jélkeen.
Hén laati sosiaaliministerind toimiessaan (vuonna 1930) esityksen laiksi ty6rauhan
suojelemiseksi, joka myds pienin korjauksin hyviaksyttiin. Esityksessd hin oli tuonut esiin
késityksensa siitd, ettd Suomi eli ammattiyhdistysliikkeen ikeen alla, ja timén takia liike
oli pantava kuriin.® Tuomivaara oli hyvin selvilli pulan vaivaaman maatalouden
ongelmista, ja hénelle annettiin runsaasti vastuuta niitd kysymyksid linjattaessa.
Tuomivaaran voi katsoa olleen realisti, joka kokouksissa palautti maan pinnalle liian
korkealentoiseksi yltyneen keskustelun maatalouspolitiikasta. Tuomivaaralle taustatukea
antoivat maanviljelijat Sakari Honkala, Yrjo Schildt, Paavo Rautala ja lisakki Nikkola,
joista kaksi viimeksimainittua olivat Kosolan tapaan vaikuttaneet Lapuan liikkeen
toiminnassa. Namd miehet edustivat sitd talonpoikien ryhméd, josta IKL toivoi
kannatuksensa nousevan’'. Heisti kukaan ei ollut suuri talousteoreetikko ja he edustivatkin
keskustelussa maanviljelijan nidkokulmaa. T4std ryhmisté eniten painoarvoa taloudellisissa

kysymyksissa oli Rautalalla ja agronomi Honkalalla.

Maatalousryhmallé oli tarked asema IKL:n alkuaikojen taloudellisessa kysymyksissd. Tamé

perustuu osaltaan liikkeen ideologiaan, joka korosti talonpoikaista véesténosaa kansan

8 Nygérd 1982, s. 99. Uola 1982, s. 57-59.
* Valkonen 1987, s. 106-107. Mylly 1989, s. 266-268.
°t Ajan Suunta 19.5.1933, “Kansanliikkeeseen kuuluu 90% talonpoikaiskansaa....
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tukijalkana®, mutta ehki vield selvemmin reaalipolitiikkaan ja maatalouden lamakauteen.
Maatalouslama kosketteli jollakin tasolla valtaosaa kansasta, ja kansankokonaisuuteen
pyrkivd lilke ei voinut jittdd t4td potentiaalista kannattajakuntaa huomiotta.
Edelldmainittujen miesten vaikutus nikyy parhaiten juuri IKL:n toimenpide-ehdotuksissa
maatalouslaman helpottamiseksi. Heilld oli suora kosketus vaikeuksissa olevaan
maaseutuun ja sen ongelmiin, mutta laajempiin talouspoliittisiin linjauksiin he eivit

Tuomivaaraa lukuunottamatta juuri osallistuneet.

Varsinaisen IKL:n ideologian ja ohjelmallisuuden loivat johdon lukeneistosiiven edustajat.
Tastd ryhmastd ndkyvimpingd toimivat lakitieteen professori Bruno Sundstrém (mydh.
Salmiéla) ja filosofian tohtori Vilho Annala. Sundstrémin huhuttiin liikkeen alkuaikoina
johtavan sitd diktaattorin elkein, mutta tdm# kuva johtui pitkdlti hinen aktiivisesta
esiintymisestian julkisuudessa. Hinen tirkein tehtdvinsi oli pita4 liike laillisella pohjalla
ja estdd Lapuan liikkeessd tapahtuneen kaltaiset ylilyonnit. Tdmén liséksi Sundstrémin
huomio keskittyi liikkeen alkuvuosina SDP:n lakkauttamiseen kansainvilisend
marxilaisena jarjestond. IKL:n talouspolitiikkaan Sundstrom ei puuttunut yhté aktiivisesti,

mutta osallistui tdhiin keskusteluun etenkin silloin kun se kosketteli lainsdddiannollisida

kysymyksi4.

Jos liikkeen piiristd etsii taloudellisiin kysymyksiin erikoistunutta henkil6d, niin hin on
selvasti Vilho Annala. Taloushistoriasta viitelleend ja maamme taloustieteelliseen
keskusteluun osallistuneena henkilénid Annala omasi sen talousteoreettisen pohjan, joka
IKL:n johdon muilta jéseniltd puuttui®. Annala oli toiminut kansalaisodan aikana
yleisesikunnan palveluksessa ja sen jilkeen kauppa- ja teollisuushallituksen seki valtion
rautateiden korkeana virkamieheni. Annala oli ollut Lapuan liikkeen Helsingin piirin
puheenjohtaja ja liikkeen valtuuskunnan jisen maaliskuusta 1931. Hén suhtautui kuitenkin
kriittisesti mm. liikkeen kytk6ksiin padomapiireihin ja suhtautumiseen ty6véestoon. Annala
oli keskeinen hahmo IKL:n siséisessi talouspoliittisessa keskustelussa ja hin pddosin my6s

esitteli julkisuudessa liikkeen tdmén alan linjaukset. **

22 Katso esimerkiksi Ajan Suunta 5.4.1933.

** Annalan viitoskirja “Suomen varhaiskapitalistinen teollisuus Ruotsin vallan aikana
hyviksyttiin vuonna 1928, ja hén kirjoitti mm. Yhteiskuntataloudelliseen
Aikakauskirjaan vuosina 1920- 1929.

*¢ Suomen 1920-40-luvun historian sd4tion arkisto: S&tié 32 (Lapuan liikkeen
kirjeenvaihtoa). Rintala 1962, s. 238-239. Uola 1969, s. 76-77.
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IKL:n lukeneistosiipeen kuuluivat my6s sen kirkollisen tai sotilaallisen taustan omanneet
johdon jésenet. Papistoon lukeutuneet asessori Kaarlo Rietrikki (K. R) Kares, pastori Elias
Simojoki ja kirkkoherra L. P. Tapaninen keskittyivdt huolehtimaan siitd uskonnollis-
isdnmaallisesta kasvatuksesta, jonka IKL:ssi katsottiin olevan kansan henkisen eldmén
perusta. Kirkon edustajien panos taloudelliseen keskusteluun oli etenkin “taistelu
materialismia vastaan®, eli sosiaalisten epékohtien esiintuominen. Tdhédn kamppailuun
osallistui etenkin tulisieluinen saarnamies Simojoki, joka oli aiemmin toiminut
Akateemisen Karjalaseuran (AKS) ja Lapuan liikkeen piirissd. Simojoen taloudellisen
taistelun kérki suuntautui etenkin tyovdeston palkkakysymykseen. K. R. Kares kuului
johdosta ainoana ns. vanhaan aktivistisukupolveen (syntynyt 1873) ja hén oli ollut ehdolla
Vuonﬁa 1930 hallitukseen Lapuan liikkeen edustajana®. Hén suhtautui erittéin kriittisesti
vallitsevaan talouspolitiikkaan ja osallistui innokkaasti liikkkeen taloudelliseen
keskusteluun. L. P. Tapaninen oli IKL:n johdon ainoa Pohjois- Suomen edustaja, hin
keskittyi ajamaan ennenkaikkea omaan vaalipiiriinsd kohdistuneisiin ongelmiin, kuten

ty6ttémyyteen ja tulliasioihin.

Sotilaspiirejd IKL:n johdossa edustivat everstiluutnantit Paavo Susitaival ja Arne
Somersalo. Molempien voi katsoa tuoneen IKL:44n saksalaisvaikutusta. Somersalo oli
osallistunut maailmansotaan saksalaisten joukoissa ja Susitaival suoritti maassa
kadettikurssin vuonna 1924. Tama saksalaisvaikutus nakyi my6s liikkkeen nuorisojarjestossi
Sinimustissa, jonka luominen annettiin Susitaipaleen tehtdviksi. Kosolan tapaan myos
Susitaival oli osallistunut Mintsél4n tapahtumiin, ja istunut hetken aikaa vankilassa.”®
Edellisessé luvussa esiteltiin Susitaipaleen sotataloudellisia kannanottoja. Han ei nidkyvisti
osallistunut liikkeen taloudelliseen keskusteluun, mutta Susitaipaleen nikemykset talouden
kokonaisvaltaisesta mallista varmasti tunnettiin IKL:n piirissd. Arne Somersalo oli aiemmin
toiminut mm. Suomen Suojelusliiton p#iasiamiehend ja sittemmin IKL:n pai-
danenkannattajan Ajan Suunnan (aiemmin Ajan Sana) péitoimittajana. Somersalo oli
vahvasti viehittynyt Saksan kansallissosialismista. Hanelld oli hyvi mahdollisuus esitells
nikemyksiédn - my6s talouspoliittisia - lehden sivuilla nimimerkilla Antti Suomenpoika.
IKL:n johdon ja eduskuntaryhmin kokouksissa kédytyyn talouskeskusteluun Somersalo

osallistui aktiivisesti.

s Rintala 1962, s. 176.
*¢ Ajan Suunta 21.2.1933. Uola 1982, s. 49-50, 87-88.
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Useimmilla IKL:n talouspolitiikaan vaikuttaneista henkildistd oli siis tausta Lapuan
liikkkeessd. Verrattaessa IKL:n johtoa Lapuan liikkeen vastaavaan huomataan kuitenkin
niiden jdsenten koulutustaustan poikkeavan selkedsti toisistaan (katso liitteet 2 ja 3). IKL:n
tavoitteena oli tulla kaikkia kansalaispiirejd edustavaksi jérjestoksi ja tdmé nakyi myds sen
johdosta, joka oli selkeésti koulutetumpi ja laaja-alaisempi kuin Lapuan liikkeen. T4ll4 voi
katsoa olleen sangen suuri merkitys IKL:n kykyyn luoda ohjelmallisuutta. Vertailtaessa
ndiden kahden liikkeen johdon ik#pyramidia, saa Marvin Rintalan ndkemys
sukupolviulottovuudesta kantavuutta, silld IKL:n johto oli pitkalti sukupolvea, joka ei oliut
aktiivisesti osallistunut vuoden 1918 ja sitd edeltineisiin tapahtumiin®. Nygard on
kuvannut IKIL:n johtoa ddrioikeistolaiseksi teknoratiaksi, joka oli teoreettisesti valmennettu
tehtéi\;iinséi. Siini kun lapulaisjohto oli vield vanhaa aktivistipolvea, IKL:n nuori johto oli

omaksunut oikeistolaisaktivismista sopivasti kisitelty tietoa.”®

Voidaan my6s sanoa, ettd kansanliikkeen painopiste oli siirtynyt maalta kaupunkiin.
Valtiollisia ja taloudellisia suuntaviivoja ei enédén tuherrettu pellon reunalla Kerho-askin
kanteen vaan paitoksenteko haluttiin ohjata Helsingin kabinetteihin. Lapuan liikkeen
talonpoikaisjohdon taustalla oli vaikuttanut lukeneistopiirien edustajia. IKL:n johto pystyi
luomaan itse ideologisen ohjelmansa, eik4 tarvinnut than tehtévédin taustalla vaikuttavia
harmaita eminenssejd. Lapuan liikkeestd poiketen IKL:n johto piti tiukkaa organisaatiota
elinehtonaan ja vaati kannattajilta kuria.”® Talld pyrittiin valttiméin epaméasrdisten
ryhmékuntien muodostuminen liikkeen sisélle ja estdméddn Lapuan liikettd rapauttanut
sisdinen hajanaisuus. Sisdisen yhtendisyyden saavuttamisen hintana voi katsoa olleen
spontaanin talonpoikaisliikkeen imagon haihtuminen, vaikka IKL:n johto pyrki sitid

tarmokkaasti ylldpitdmé&in.

Isénmaallinen Kansanliike koettiin kuitenkin jo sitd perustattaessa Lapuan liikkeen
toiminnan jatkajana. Liike ei myoskéén itse halunnut peitelld yhteyttién lapualaisuuteen,
vaan julisti perusohjelmassaan ldhtevinsi liikkeelle “samalta pohjalta kuin 1930 valtava
kansannousu” ja asetti padméairdkseen “kansallisesti sisdén- ja ulospdin voimakkaan
Suomen luomisen‘. Néihin lauseisiin perustui koko IKL:n ideologia. Koko liikkeen luoma

ohjelmallisuus oli vain osaratkaisuja ja tyovélineitd timén uuden Suomen luomiseen.

°7 Rintala 1962, s. 4-5, 232-233. Nygérd 1982, s. 96-97.
¢ Nygard 1982, s. 97.
** Nygard 1982, s. 94-100. Uola 1982, s. 187-188.
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Vapaussota ja Lapuan liike néhtiin erdénlaisina esiasteina kehityksessd, jonka IKL tulisi
viem#dn loppuun.'® Lapuan liikkeen laittomuuksista liike sanoutui irti, mutta korosti
rekister6idyn Lapuan liikkeen pyrkineen taltuttamaan isdénmaallisen vihan hyodylliseksi

kdytinvoimaksi rauhallisessa yhdistystoiminnassa'®'.

IKL:n johto ryhtyi tarmokkaasti luomaan liikkeelle ideologiaa ja ohjelmaa. Térkeitd
kiinnekohtia tarkasteltaessa IKL:n alkuaikojen talouspoliittisia linjoja ovat:

- Perusohjelma keséltd 1932.

- Taloudellisen ohjelman suuntaviivat (katso liite 4) kevailtd 1933.

- IKL:n hyvdksymdt suuntaviivat tyovienkysymyksen ratkaisemiseksi kesiltd 1934.

Iséanmaallinen Kansanliike keskittyi talouspolitiikassaan varsin johdonmukaisesti kolmeen

suureen kysymykseen. Niitd olivat 1. maatalous ja sitd kohdannut pula 2.

symys. Niistd ensimmdéinen ja

viimeinen paisivit jo Perusohjelmaan ja Taloudellisen ohjelman suuntaviivat keskittyvét
kokonaisuudessaan edelldmainittujen kysymysten pohtimiseen. Myos eduskunta-aloitteet
tehtiin ndiden ongelmien pohjalta. Voidaanko nididen kysymysten kautta huomata liikkeen
ideologiassa tapahtuneen kehitystd? Vuoden 1932 Perusohjelma on varsin maltillinen, eiki
juuri poikkea sévyltddn esimerkiksi Kokoomuspuolueen hieman aiemmin uudistamasta
puolueohjelmasta'®. Perusohjelma nojaa Lapuan liikkeen konservatiiviseen arvomaailmaan
ja sen esiinnostamat ongelmakohdat olivat tuttuja. Valkoisen tyomiehen ty6vapauden ja
ty6nsaantimahdollisuuksiensa edistiminen oli perua jo Vientirauhan ajoilta ja
maataviljeleviin vieston toimeentulomahdollisuuksien parantaminen oli ollut Lapuan

liikkkeen pulasiiven vaatimuslistalla.!®

Vuotta myShemmin néihin kysymyksiin palataan jélleen, mutta tdll4 kertaa maatalouden
ongelmiin etsitddn ratkaisuja ja tyoviestdn sanotaan muodostavan tasavertaisen osan
kansasta. Tyottomyyden ratkaiseminen asutustoiminnalla otetaan my6s ohjelmaan.
Tultaessa kesdan 1934 maataloutta ja ty6ttémyyttd koskevat ndkokohdat ovat yhi ennallaan,

mutta tydvienkysymyksen ratkaisemiseksi esitetdin laaja ohjelma. Mielesténi juuri IKL:n

1 Isdnmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Perusohjelma.

191 Valtiopéivat 1934. Poytikirjat I, s. 195-200 V. Annalan puhe eduskunnassa 9.2.1934.
12 Borg 1965, s. 240-247, Kansallisen Kokoomuspuolueen vaaliohjelma (hyviksytty
puoluekokouksessa 7-8.5.1933).

102 Jsinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Perusohjelma.
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aktivoituminen tydvidenkysymyksessd ja liukuminen erilleen perinteisistd oikeiston
nikékannoista on merkittiva ideologiassa ja ohjelmallisuudessa tapahtunut muutos.
Tarkastelen titd muutosta lthemmin luvussa kuusi. Muut taloudelliset kannanotot pysyvét

sangen uskollisesti jo alussa valituilla linjoilla.'®

3.2 IKL:n ideologia - omaa ja vierasta

IKL:n ideologian perustana oli usko, ettd maailman kansat ovat jatkuvassa taloudellisiésa
taisteluasemissa toisiaan vastaan, ja timi asetelma voi kehitty4 milloin tahansa aseelliseen
taisteluun. Ratkaisutaistelun katsottiin koittavan pian ja se kéytidisiin kahden erilaisen
maailfnankatsomuksen, kansallis-isdinmaallisen ja marxilais-kansainvilisten voimien
vililla. Késitys oli paljolti omaksuttu saksalaiselta Oswald Spenglerilté, johon ahkerasti
viitattiin IKL:n puheissa. Tulevaa taistelua varten IKL pyrki yhdistimé4n Suomen kansan
valkoiseen rintamaan, josta sittemmin ryhdyttiin k&yttdimiin nimitystd kansallis-
isdnmaallinen rintama. Tdmén yhdistdmistyon katsottiin olevan valttdmaton, jotta liikkeen
lopullinen padméérs eli “sisdén- ja ulospdin voimakas Suomi* voitaisiin muodostaa. IKL:n
johtamana tidmi rintama loisi kansankokonaisuuden. Témé késite suodattui IKL:n

ohjelmaan Akateemisen Karjalaseuran (AKS) kautta.'”

Kansankokonaisuus oli k#fnnos saksan “Volksgemeinschaft sanasta, joka néytteli
merkittdvdd roolia Saksan kansallissosialistien poliittisessa ajattelussa. Kaésite tuli
suomalaisten tietoisuuteen Yrj6 Ruuthin (my6h. Ruutu) kautta. Ruuth kisittelee
teoksessaan Uusi Suunta laajasti tdtd kisitettd, joka néhtiin sitten IKL:n piirissd hyvin
samantapaisena. Ruuthin mukaan sivistyneiston tehtdvd oli palauttaa kansalaissodan
rikkoma eheys ja yhdistdd kansa. Ruuth esitti my6s ajatuksen “valtiososialismista®, joka
olisi puhtaasti isinmaallista ja kansallista. Kansallinen politiikka piti Ruuthin mukaan pit44

erillddn kaikista yhteiskunnallisista erikoiseduista. Se edellytti voimien kokoamista ja siten

104 Jsanmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat. Borg 1965, s. 214-221, “Isanmaallisen Kansanliikkeen hyvaksymait
suuntaviivat ty6viaenkysymyksen ratkaisemiseksi‘.

105 Ajan Suunta 15.6.1933. Suomen 1920-40-luvun historian saétién arkisto: Vilho
Annala 1, Annalan puhe keviilld 1933. R. G. Kallia 5, Kallian puhe 2.4.1934. Spengler
Oswald, Lansimaiden perikato, maailmanhistorian morfologian dériviivoja. Alkuteos:
Der Untergang des Abendlandes I ja II. Uola 1982, s. 101-102. Alapuro 1973, s. 145-
146.
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my&s luopumista vallitsevasta paiomaan perustuvasta liberalistisesta jérjestelmasta.'®

Monet niistd ajatuksista olivat huomattavan yhteneviisia IKL:n ideologian kanssa.
Sisdisesti ja ulkoisesti vahvan Suomen luominen oli erélld tasolla ollut myds Lapuan
lilkkeen tavoitteena, vaikka liike ei koskaan tuonut julki muuta tavoitetta kuin
kommunismin havittiminen. Paljon vahvemmin ja selkedmmin timé paéméaéra oli esitetty
AKS:n piirissé, jonka on katsottu vaikuttaneen vahvasti myos IKL:n taloudelliseen
ideolgiaan. Pitkdlti AKS:n vaikutuksesta IKL:n ohjelmaan tuli kansallisuus- ' ja
kielikysymysten voimakas painotus.'”” Akateeminen nuoriso otti IKL:n syntymisen ilolla
vastaan ja niki sen viyldnd uuden Suomen syntymiseen, “Isanmaallinen Kansanliike ei aja
mltaan ryhmai - eikd luokkapyyteitd. Sen julistus on selvd, me tunnemme ja tunnustamme
vain yhden puolueen Suomen. Se tahtoo palvella kokonaisuutta. Kokonaisuutta, jolle

talonpojan ja tydmiehen niinkuin ns. sivistyneistonkin hyvinvointi on yhta térkedts.«.'%

Oikeiston aatteellista taustaa tutkinut Risto Alapuro nikee myds IKL:n juurien olleen
AKS:n tapaan 1800-luvun fennomaniassa. Kansankokonaisuuden edun korostaminen,
sosiaalireformistiset pyrkimykset, kansallisuusaate (kansallisen tradition ja kulttuurin
korostaminen) ja uskonnollisuuden painottaminen olivat fennomanian keskeisimpid
piirteitd. Fennomanian radikalismi oli ollut ytimeltd#n kulttuurista, toisin kuin liberalistien,
jotka ajoivat perustuslaillisen jérjestelmén vahvistamista ja taloudellisen vapauden
lisddmistd. Liike ei halunnut liberaalien tapaan muuttaa yhteiskunnan rakennetta, vaan
varmistaa oman kulttuurinsa eteneminen sen puitteissa. Voidaan karrikoidusti sanoa, etti
fennomaniassa erds osa sivistyneist6d turvasi asemansa liittoutumalla yhteiskunnan
rakennemuutoksessa sen vaurastuttamaan ryhmén eli vaurastuneeseen talonpoikaistoon.'®
Fennomaniaan IKL:44 yhdisti myos J.V.Snellmanin suuri arvostus kansallisuusvaltion

%110

luojana ja kansallisena heréttdjand’®. Toisaalta Alapuro ndkee oikeistoliikkeiden taustalla

vaikuttaneen myds ns. alkiolaisen populismin. Taménkin ideologian taustalla oli

16 Ruuth 1920, s. 15, 155-156, 181-182. Rintala 1962, s. 223. Nygard 1982, s. 101.
197 Uola 1982, s. 101. Kalela 1976, s. 124, Kalela katsoo, ettd my0s antikapitalismi ja
korporatismi tulivat IKL:44n nimenomaan AKS:n kautta.

s AKS:n johtajan Vilho Helasen artikkeli Ajan Suunta 6.3.1933 (lainaus). Nygard
1982, s. 69.

103 Alapuro 1973, s. 18, 20, 36.

¢ Syomen 1920-40-luvun historian s#4tion arkisto: R. G. Kallia 5, Kallian puhe
6.12.1933. Isdnmaallisen Kansanliikkeen eduskuntaryhmin aloitteet valtiopéivilld
syksylld v. 1933, esipuhe.
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fennomanian talonpoikainen aatemaailma, mutta fennomaniasta poiketen se oli
populistisempaa. Se oli yksinkertaisten ja tavallisten maalaisihmisten ihannointia ja
vihamielisyyttd - porvarillista yhteiskuntaa - kaupungistumista, teollistumista ja

maallistumista kohtaan.'"!

IKL:n tavoittelema siséisesti vahva Suomi muodostuisi sulattamalla koko kansa - my6s
punainen tydviki - kansankokonaisuuteen. Vain sér6t6n kansankokonaisuus olisi tarpeeksi
vahva ldnnen etuvartioksi “idén barbariaa“ vastaan. Néin toteutuisi ulkoisesti Voimakas
Suomi, joka toteutuisi IKL:n johdon silmissd Suur-Suomena. Téhdn ulkoiseen
voimakkuuteen kuului kansan puolustustahdon ja puolustuslaitoksen roolin korostaminen,

112 Kansankokonaisuus,

sills aseeton kansa oli olemassaolon taistelussa muiden armoilla
joka muodosti elimellisen rakenteen koostui yksildistd, joiden oikeudet riippuivat
velvollisuuksien tayttémisestd. Yksilon oikeudet alistettiin kokonaisuuden etua ja tarpeita
palveleviksi. IKL:ssd kdytetty motto kuului; “Isinmaan yhteinen etu ryhméetujen ja ja
yksityisetujen ylapuolelle.”. Kansalaisia yhdisti yhteisollisyys, jonka tunnusmerkit IKL
maédritteli. Yhteinen suomenkieli, uskonnollis-iséinmaallinen maailmankatsomus ja herkka
kansallinen omatunto olivat kaikilta kansalaisilta vaadittuja ominaisuuksia.'”® Vilho Annala

totesi erdfissd puheessaan IKL:n olevan “kasvatuslaitos valtiollista ajattelua varten.* '

Maan itsendisyyden ja vapauden turvaisi siis luja valkoinen rintama, joka IKL:n suojissa
rakennettaisiin. Tém4& rintama poistaisi epdkohdat, joiden liike katsoi olevan Suomen
onnellisen tulevaisuuden esteend. Pahin epikohdista oli kommunismi, jota vastaan IKL
julisti kdyvdnsd leppymittomédn taisteluun ja liitti Lapuan liikettd jyrkemmin my6s

115 Kansainvilisen sosialismin

sosialidemokratian samaan marxilaisuuden kategoriaan.
katsottiin olevan uskonnollista ja kansallista henked halveksivaa. IKL julisti, ettei se voi
suurissa periaatteissa tinkid tai ryhtyd sovittelemaan vastustajiensa kanssa, sillé se olisi ollut
liikkkeen mielestd parlamentaarista lehminkauppaa, jota syvisti halveksittiin. Samalla

tavalla IKL katsoi “puoluemielen ja puoluejuonittelun® vaarantavan isinmaan etuja ja

w1 Alapuro 1973, s. 25-26.

112 [sanmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Toimintaperusteet
(kohta 14).

13 [séinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Perusohjelma,
Toimintaperusteet (lainaus) ja Taloudellisen ohjelman suuntaviivat.

114 Ajan Suunta 21.3.1934.

15 Vertaa esimerkiksi Lapuan liikkeen ns. Tampereen ohjelman kohtaa 1 ja
Iséanmaallisen Kansanliikkeen Perusohjelman kohtaa 2.
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heikentivin yhteiskuntaa. Niin liike jo alkuaskeleillaan médritteli vastakkainasettelun

muihin puolueisiin nihden ja my6s jaimisensi poliittiseen paitsioon.'*®

Tami paitsioasema lankesi IKL:lle jo Lapuan liikkeen perintond, silld jo
perustamisvaiheessa liikke luokiteltiin ~ “laillisuusrintaman® (Maalaisliitto,
Sosialidemokraattinen puolue, Ruotsalainen kansanpuolue ja Edistyspuolue) toimesta
yhteiskuntarauhan jarkyttijaksi. Tarkasteltaessa IKL:n “ainoan oikean tien“ ideologiaa, on
helppo ymmiértiad miksi liikkeen lakialoitteet ja koko sen toiminta leimattiin muiden
puolueiden taholta populismiksi ja taktikoinniksi. IKL:n &irimmdisen jyrkkd nakemys
ajamiensa padmadirien oikeutuksesta ja ainutlaatuisuudesta viitoitti liikkkeen jazimisen yksin
poliitfisessa jarjestelméssé. IKL ei ollut omien sanojensa mukaan luokkapuolue (vaikkakin
kannattajakunnan koostumus kielii muuta) vaan ajoi kaikkien yhteiskuntaryhmien asemaa
kokonaisedun pohjalta. Ideologiansa mukaisesti se haki taloudellisilla kannanotoillaan
kannatusta kaikista elinkeinoryhmisti tarjoamalla kaikille jotakin. Téma taktiikka sai
takajaloilleen vanhat puolueet, jotka katsoivat IKL:n kosiskelevan vaikeuksissa olevia
viestoryhmid (maatalousviestd, ty6ttémét ja myds tydviestd). Muille puolueille IKL:n
ideologia ja toimenpiteet olivat demagogiaa, jossa pulakauden ongelmilla ratsastamalla
pyrittiin harhauttamaan d2nestdjid. Juha Siltala on todennut, ettd IKL:n totalitarismi uhkasi
jérjestelmédn sdilyvyyttd kirjistdessddn tarpeettomasti poliittisia vastakohtia, ja timé sai

muut puolueet sitd vastaan.'’

IKL:n talouspolitiikka kosiskeli selvimmin ryhmid, joiden etuja Maalaisliitto ja
Sosialidemokraattinen puolue olivat perinteisesti ajaneet. IKL:n populismi koettiin
uhkaavana etenkin ndiden kahden suuren puolueen taholla. Maalaisliitolle IKL:n
maataloutta koskevat ohjelmakohdat olivat punainen vaate. Ne koettiin uhkatekijani
etenkin sen takia, ettd Maalaisliiton oma kannattajakunta oli varsin tyytyméttoména
seurannut puolueen toimenpiteitd hallituksessa pulan voittamiseksi. Niinpa IKL:n ohjelma
ja aloitteet lytittiin poikkeuksetta pulaliikkeen jatkona. Kansanliikkeen piirissé valiteltiin,
ettd heidéin aloitteensa #dnestettiin kumoon vain sen takia, etté ne olivat IKL:n tekemi#!'®.

Muille puolueille IKL:n aloitteiden vastustaminen oli parlamentarismin puolustamista.

u¢ [sdnmaallisen Kansanliikkeen eduskuntaryhmén aloitteet valtiopdivilld syksylld v.
1933, esipuhe.

17 Siltala 1983, s. 236. Soikkanen 1984, s. 19-22. Uola 1982, s. 193-194, 480-481.

us Katso esimerkiksi Valtiopéivit 1934. Poytékirjat IT, s.2050-2053, V. Annalan puhe
eduskunnassa 2.11.1934.
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Maalaisliiton tavoin SDP koki IKL:n kosiskelut tyovden suuntaan uhkana omalle
asemalleen. Asiaa eivit helpottaneet IKL:n jatkuvat vaatimukset SDP:n lakkauttamisesta
kansainvilisend kommunistijarjestoni'"®. Puolue tuomitsi IKL:n fasistiseksi liikkeeksi,

jonka taholta ei tyoviestolle ollut luvassa mitéin hyvas.'?

IKL:n ainoaksi liittolaiseksi jdi Kokoomuspuolue, joka toimi erdénlaisena emopuolueena
liikkkeen alkuaikoina. Ndiden kahden jérjeston kanssakdyminen, kannatuspohja ja myos
ohjelma olivat vield kesdn 1933 eduskuntavaaleihin tultaessa niin yhtenevéiset, ettd ne
osallistuivat vaaleihin vaaliliitossa.'””! Aikaisemmassa tutkimuksessa on katsottu IKL:n
olleen vain Kokoomuksen &#irisiipi, ja tdmé viite ei olekaan tédysin perusteeton.
Isinmaallista Kansanliikettd paikallisena ilmioné tutkinut Tuija Hietaniemi on jopa
katsonut, ettei IKL:n kasittdminen alkuvaiheissaan itsendiseksi jérjestoksi ole perusteltua'?.
On kuitenkin pidettidva mieless4, ettd yhteiskunnallinen liike on poikkeuksellisen vahvassa
mielessd puheella tuotettua todellisuutta'”. Liike on olemassa, kun silld on kannattajia,
jotka sanovat sen olevan olemassa. Lisdksi IKL:n voi katsoa toimineen foorumina sille
oikeiston osalle, joka ei saanut d4ntdén kuuluville Kokoomuksen tai muiden puolueiden
piirissd. Niinollen sen itsendinen luonne tuli nékyviin jo alkuaikoina. IKL osoittautui
epakiitolliseksi yhteistydkumppaniksi viimeistdén vaalien jilkeen. Sen 14 kansanedustajaa
(katso liite 3) erosivat Kokoomuksen eduskuntaryhmésté ja aloittivat oman poliittisen
ohjelmansa toteuttamisen. Syksylld 1933 IKL:n toimesta esitetyt talouspolitiikkaa
késitelleet lakiehdotukset ja IKL:n myonteinen suhtautuminen ulkolaisiin fasistijérjest6ihin

saivat Kokoomuksen hakemaan vilimatkaa kansanliikkeeseen.!**

Laurila on médritellyt IKL:n erdénlaiseksi 1920-luvun ja 1930-luvun alun
poliittistaloudellisten ja fasististen ajatusten ulkomaisia esikuvia myotiilevi kerdelmaksi'?.
IKL:n syntyessi ei ollut mitd4n valmista ohjelmaa, ei kotimaista eik ulkolaista. Liikkeen

ideologia ja ohjelma syntyi asteittain, hyddyllisiksi katsottuja malleja omaksuttiin niin

1 IKL teki asiasta myds eduskunnassa aloitteen. Iséinmaallisen Kansanliikkeen
eduskuntaryhmén aloitteet valtiopdivilld syksylld 1933, “Toimintakielto yhdistyksille,
jotka ovat velvoittavassa kiskynalaisuussuhteessa kansainvilisiin jarjestoihin.

120 Soikkanen 1975, s. 552-553.

121 Tanner 1984, s. 14-16. Uola 1982, s. 63-64.

122 Hjetaniemi 1981, s. 178, 187.

123 Hyvérinen 1994, s. 34.

124 UJola 1982, s. 167-178. Uola 1969, s. 88. Tanner 1984, s. 49-50.

125 Laurila 1967, s. 99.
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ulkomailta kuin my8s omasta suomalaiskansallisesta taustasta. Ideologisen rungon voi

katsoa olleen ainakin osittain lainatavaraa.

IKL:n voi katsoa ldhteneen niist4 ideologisista 1dht6kohdista, jotka sille Lapuan litkkeen
perintond jdivat. Liike alkoi kuitenkin varsin nopeasti etdénty4 tdstd valkoisen Suomen
ideogiasta. Suurimpana tekijénd tdhin on pidetty ulkomailta, pddosin Saksasta ja Italiasta
omaksuttuja fasististen aatteiden vaikutusta. IKL:n johdossa ryhdyttiinkin varsin pian
hahmottelemaan uudenlaista valtiokésitysts, korporatismia.' Kansanliiketts aktiivisimmin
tutkinut Mikko Uola on todennut uusien korporatiivisten ajattelumallien vallanneen IKL:n

127 Korporatismi olikin selkedsti Mussolinin Italiasta

piirissé alaa jo vuoden 1933 alussa
omaksuttu aate, ja timéi puoltaa kisitystd IKL:n sidoksesta yleiseurooppalaiseen fasismin
nousuun. Toisaalta korporatismista puhumista julkisuudessa arasteltiin, silld se katsottiin
yleenss liitettdvin diktatuuriin, ja titd painolastia IKL ei halunnut kantaakseen.'”®
Korporatismin vaikutusta IKL:n talouspolitiikkaan pohdittaessa on huomioitava erditi
tekijoitd. Vasta vuoden 1934 aikana ryhdyttiin mééritietoisesti pyrkimédn valtiota ja
taloutta koskeviin ohjelmiin (esimerkiksi tyévdenohjelma), joiden voi katsoa olevan osia
korporatiivisesta kokonaisjirjestelméstd. IKL:n korporatismia tutkineen Anne Kuivasen

mukaan IKL:n korporatismisuunnitelma oli vasta vuonna 1938 niin kypsé, etté se esiteltiin

suurelle yleisolle. Sitd ei kuitenkaan koskaan varsinaisesti liitetty IKL:n ohjelmaan.'?

IKL:n suhdetta ulkolaiseen fasismiin voi kuvata kaksijakoiseksi. Italian ja Saksan tiestéd
oltiin peitteleméttémén innostuneita ja siind ndhtiin uudenlaisen nationalistisen Euroopan

13 Toisaalta IKL:n syntyminen oli tiukassa henkisessi yhteydessd vapaussodan ja

synty
Lapuan liikkeen valkoiseen Suomeen, johon ei kuulunut ulkolaisen fasismin kopiointi
sellaisenaan. Tdmd oli syy siihen, ettdi IKL korosti alkuvuosina toistuvasti
suomalaiskansallista luonnettaan. Liike pyrki valttdiméadn suorien ulkolaisten lainojen,

“importtitavaran“, mukaanottamista ohjelmaansa ja siten rinnastusta ulkolaisiin

126 Korporatismi on poliittinen jérjestelma, jossa lainsdddéant6valtaa kayttiavit tyontekija-
ja tyonantajajirjestdistd yhdistyneet korporaatiot. Katso Kuivanen 1993. Alapuro 1973,
s. 142,

127 Jola 1982, s. 65. Tahén johtopéitokseen Uola tulee pddasiassa yhden ldhteen, R. G.
Kallian korporatismi-luonnostelman (tammikuulta 1933), pohjalta.

128 Jola 1982, s. 68, 72-73. Susitaival 1981, s. 128 “Italiasta omaksuimme suomalaisen
korporatismin mallin...“.

129 Kuivanen 1993, s. 64. Ajan Suunta 8.10.1938, Vilho Annalan esitelmi
korporatismista.

130 Ajan Suunta 21.6.1933.
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liikkeisiin.'3!

Lapuan liikkeen perintd médritti pitkdsn ideologian rajat ja ulkolaisen fasismin
omaksuminen venytti niitd rajoja. IKL:n toiminnassa on helppo nzhdd pyrkimys tdmén
ideologian uudelleenmuokkaamiseen vastaamaan paremmin liikkeen johdon nikemyksié,
mutta on tirke&d tiedostaa prosessin olleen hidas ja vaiheittainen. “Kaikilla eldmén alueilla
odottavat useat tirkedt kysymykset ratkaisuaan uudessa valossa. Monet néisté ovat vield
tdssd vaiheessa liian vdhin harkittuja ja valmisteltuja julkisuudessa esitettédvéksi, mutta
toisista ovat jo nahtdvissd tulevaisuuden suuntaviivat.“, todettiin IKL:n ohjelmasta vuonna

1933.1%

IKL:n johto on mielestini nahty liian yksipuolisesti jonkinlaisena fasistisena veljeskuntana.
T#ama johtunee pitkalti ulkolaisia esikuvia matkineista ulkoisista maneereista (yhtendinen
puku, kansallissosialistien kaltainen nuorisojirjest6, pyrkimys johtajakeskeisyyteen ja
kurinalaiseen jérjestdorganisaatioon) ja toisaalta aikalaiskeskustelusta, joka leimasi IKL:n
muitta mutkitta ulkolaisten jérjestojen késikassaraksi. Antidemokraattisten aatteiden
ihannointi ja niiden osittainen omaksuminen ei véistamatté tarkoita niiden vaikuttaneen
aatemaailmaan kovinkaan syvillisellé tasolla. Tosiasia on, ettd IKL:n johdossa oli piiri
(V.Annala, A.Somersalo, R.G.Kallia, Vilho Castrén ja P.Susitaival), joka oli hyvin
viehéttynyt natsismin ja fasismin aatemaailmasta. Kyseinen piiri myds pyrki ohjailemaan
liikkkeen ideologiaa niiden suuntaan esimerkiksi juuri korporatismin tuomisella IKL:n
piiriin."”® Toisaalta liikkeen johdossa oli myds edelld mainittu maataloussiipi. Se ei
néhdékseni ollut kovinkaan perehtynyt néihin ulkolaisiin aatteisiin ja toimi pikemminkin
lapualaisuuden aatemaailman innoittamana. On siis varottava valamasta koko IKL:n johtoa

samaan muottiin.

Tutkimuskysymysteni kannalta on olennaista kysys, vaikuttivatko
korporatismisuunnitelmat ja ulkolaiset aatteet IKL:n talouspolitiikkaan vuosina 1932-1934.

Talouseldmé néhdéén puolueissa osana ideologiaa ja arvomaailmaa. Yleiset talouspolitiikan

131 Katso esim. Suomen 1920-40-luvun historian saition arkisto: Sd4tio 38, IKL:n
johdon kokouksen poytéakirja 19.9.1932, IKL:n eduskuntaryhmén kokouksen péytékirja
14.9.1933. Vilho Annala 1, Annalan puhe 1934.

122 Isinmaallisen Kansanliikkeen eduskuntaryhmain aloitteet valtiopdivilld syksylld v.
1933, esipuhe.

133 Kuivanen 1993, s. 43-46. Uola 1982, s. 70-76.
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suuntaviivat ovat siis sidoksissa yleiseen ideologiaan. Taloudelliset kannanotot syntyvét
aina suhteesta vallitsevaan talouspolitiikkaan ja sen hetkiseen taloudelliseen tilanteeseen.
Suomen talouseldméin rakenne ja vieston elinkeinorakenne loivat erilaisen ongelmakentéin
kuin esimerkiksi Saksassa, ja IKL:n johdossa my6s tiedostettiin tdmé tosiasia. Maa oli

maatalousvaltainen ja timi elinkeinoala oli ennennékeméttéman kriisin kourissa.

IKL:n ideologinen kisitys talonpojasta kansan tukijalkana ja usko, etté liikkkeen kannatus
lepasi pitkilti maanviljelijavéeston varassa pakotti IKL:n ottamaan kantaa maatalouspuléan
heti alkuvaiheessa. Tdmi ndkyy taloudellisten kannanottojen keskittymisend pulan
aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseen maaseudulla. Sellaisiin kysymyksiin kuin
pakkohuutokauppojen keskeyttdminen, korkokysymys ja maatalousmoratorio ulkolaiset
aatevirtaukset eivét juuri voineet vaikuttaa. Sen sijaan yleisemmit talouspolitiikan
linjavedot, esimerkiksi ty6ttomyyskysymys, tyomarkkinasuhteet, asutuskysymys ja
tullipolitiikka olivat enemmin yhteydessd talouselimin rakenteeseen ja titd kautta
ideologiaan. Néissé linjauksissa oli mahdollisuus kéyttdd esikuvia ja ulkolaisia malleja ja
ndin IKL:n piiriss8 my0s tehtiin. Tarkastelen tulevissa Iuvuissa talouspoliittisia
kannanottoja yksityiskohtaisesti ja pyrin myos 16ytdméaé4n niissd mahdollisesti vaikuttavat

ulkolaiset painotukset.

Jotta voidaan ymmértdd edelldmainittuihin kysymyksiin keskittyminen ja etenkin
maatalouden vahva painoarvo, niitd on tarkasteltava IKL:n ideologian osana. Muiden
tarkeiden kysymysten tapaan my6s taloudellisissa kysymyksissd oli kansakunnan
kokonaisetu ratkaiseva tekijd. IKL:n tavoittelema kansallinen talouspolitiikka rakentui
ajatukselle, jonka mukaan samalla kun eri elinkeinoryhmit palvelevat toisiaan, niiden on
mukauduttava kansakunnan kokonaisedun vaatimuksiin.”** Kansakunnan kokonaisetu on
IKL:n ideologiassa vahvasti yhteydesséd ldhes pyhéksi nostettuun iséinmaan etuun. On
huomattava, ettd IKL katsoi itse pystyvinsd nimedmédn sen, mikd oli

kansankokonaisuudelle edullista. Selkein téllainen asia oli maatalouden hyvinvointi.

Koska maataloudella katsottiin olevan kansantaloudessa ensiarvoinen merkitys, sitd oli

myds tuettava kokonaisuuden edun pohjalta.”*> Suomi oli maatalousmaa ja viljanviljelys

124 Isinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat (kohta 6).

13 [sainmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Toimintaperusteet
(kohta 8).
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sen piselinkeino. Viljelijdviestd muodosti kansakunnan selkdrangan, jonka murtuessa
murtuu  koko yhteiskunta.'* Talonpojan merkitys kohotettiin ldhes myyttisiin
mittasuhteisiin. K. R. Kares totesi uskonnon ohella itsendisen talonpojan olevan koko
yhteiskuntarakennuksen selkiranka. Maanviljelys ei ollut ansionhankkimista vaan
ennenkaikkea harjoittajalleen eldméntehtdva. Maanviljelijan pelastaminen pulasta oli siis
kansakunnan kokonaisedulle ensiarvoinen kysymys ja sen toteuttamiseksi pienemmén edun

oli viistyttdva suuremman tieltd."’

3.3 Liberalismi, marxismi ja kolmas jirjestelmii

IKL:n piirissdi marxilaisuus nihtiin avoimesti vihollisena. Aate toimi luokka- ja
kansainvilisyyspohjalla, jota IKL:ss kavahdettiin. Marxin talousoppeja pidettiin véring,
silld niissd kiellettiin ihmishengen luova voima. “Kuka voi kieltdd, etteikd itse
taloudellisessa toiminnassa suuntaa ja tasoa mdsrd4vind olisi hengen voimat, ihmisnero.*,
totesi Vilho Annala eréissd puheessaan'®. Marxilaisuuttakin katkerampaa kritiikkia sai
osakseen keskustapolitiikka, jota nimitettiin liberalismiksi tai vapaamielisyydeksi.
Liberalismin katsottiin olevan rintamakarkuruutta ja selkdrangattomuutta. Se oli aate joka
eli parlamentaarisessa jérjestelmissi solmien lehménkauppoja vuoroin oikeiston, vuoroin

vasemmiston kanssa.'*’

Suomen kansa oli liikkeen nikemyksen mukaan jakautunut sisdisesti eri leireihin ja IKL
katsoi yksin edustavansa kansallis-isinmaallista rintamaa. Vield ennen kesén 1933 vaaleja
IKL katsoi kahden maailmankatsomuksen vilissid horjuvan keskusta-aineksen, jonka oli
tehtiivi valintansa kannastaan. Vaalien jélkeen keskustan katsottiin liittyneen vasemmiston
puolelle ja IKL ryhtyi kiyttdiméin vastustajistaan nimitystd “marxilaisvapaamieliset.'*
IKL:ss4 siis ndhtiin maailman ajautuvan vidjdaméttomasti “hyvén ja pahan taisteluun®,

jossa rintamalinjat olisivat selviit. Samaan tapaan kuin Isinmaallisen Kansanliikkeen johto

s Valtiopdivit 1933. Poytakirjat I, s. 225, V. Annalan puhe eduskunnassa 20.9.1933.
137 Valtiopdivit 1933. Poytikirjat I, s. 234-235, B. Sundstromin puhe eduskunnassa
20.9.1933. Valtiopdivit 1933. Poytakirjat I, s. 1101, 1104-1105, E.A.Tuomivaaran ja K.
R. Kareksen puheet eduskunnassa 27.9.1933.

138 Suomen 1920-40-luvun historian s44tion arkisto: Vilho Annala 1, Annalan puhe
Tampereella vappuna 1934.

139 Katso esim. Ajan Sana 19.5.1933.

10 Syomen 1920-40-luvun historian s#ition arkisto: Vilho Annala 1, Annalan puhe
Viipurissa alkukesistd 1933. Ajan Suunta 1.11.1933, E. A. Tuomivaaran puhe
Viipurissa 29.10.1933.
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niki liberalismin valtiollisena jérjestelménd edesauttavan marxilaisuuden leviémistd,

katsottiin vallitsevan liberalistisen talouspolitiikan vievin valtiososialismiin'*!.

Siind missd muut puolueet ajoivat eturyhmipyyteitd, Isdinmaallisessa Kansanliikkeessi
haaveiltiin uudesta tulevaisuudesta. Kapitalismin aika sen vanhassa muodossa - rahaa ja
korkoja ajattelevassa muodossa - oli ohi. Myds Marxin teoriat taloudellisesta kehityksesti
olivat ep#onnistuneet. Oli kuitenkin olemassa kolmas jérjestelmd, jota IKL katsoi
ajavansa.'? Suomalaista kansallissosialismia tutkinut Henrik Ekberg on katsonut, etté yksi
Saksan kansallissosialismin tavoitteena oli olla kolmantena voimana marxilaisuuden ja
oikeiston taloudellisen riiston vilissd. IKL toivoi Ekbergin mukaan olevansa téllainen
voima."® Tami pitds tietyin varauksin paikkansa ja timé ty6 keskittyy siihen, millaiseksi
IKL tuon kolmannen jérjestelmén niki ja millaisia toimenpiteitd sen toteuttamiseksi teki.
Ensiksi on korostettava, ettd IKL katsoi olevansa porvarillinen puolue. Se ei hyldnnyt

markkinatalouden ajatusta, mutta katsoi markkinatalouden olevan muutoksen edessi.'*

IKL:ssd valtioiden Kkatsottiin tulevaisuudessa muodostavan suljettuja omavaraisia
talousyksikoitéd, jotka suunnitelmatalouden avulla kehittévit kansan tarpeita vastaavia
elinkeinoja ja vientisektoreita. Valtiovalta kontrolloi suurkapitalismia polkematta
kuitenkaan yksityisyrittelidisyyden etuja. K. R. Kares myonsi, ettd on hyvin vaikea
maédritelld miten valtionyhtididen ja liikkeiden pitiisi toimia loukkaamatta yksityisté liike-
eldmii. Periaate oli kuitenkin se, ettei mikédn taloudellinen liike saa muodostua vaaraksi
yhteistaloudelle tai yhteison eduille. Vaikka valtion osallistumista liike-eldm&#n valvontaan
pidettiin vilttimattdména, niin esimerkiksi pankkien valtiollistamista ja kontrollia raha- ja
korkomarkkinoihin ei hyvaksytty. IKL:ssd korostettiin jatkuvasti, ettei se pyri
marxilaistyyliseen valtiososialismiin, vaan tavoitteena on suunnitelma yhden maan koko
talouseldmii varten. Katsottiin, ettd hallituksen toiminnasta puuttuu suunnitelma, johto,

ohjaus ja médritietoisuus kansallisen talouseldmin hoitamiseksi. Td4mé oli seurausta

141 Suomen 1920-40-luvun historian séétion arkisto: Vilho Annala 1, Annalan puhe
(pdivddméaton). Ajan Sana 14.6.1932.

112 Valtiopdivat 1934. Poytikirjat II, s. 1443, K. R. Kareksen puhe eduskunnassa
23.4.1934.

143 Ekberg 1991, s. 300.

14 Valtiopaiviat 1934. Poytakirjat I, s. 1170-71, K. R. Kareksen puhe eduskunnassa
10.4.1934.
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parlamentarismin toimimattomuudesta, joka ilmeni hallitusten nopeana vaihtuvuutena.'*

Vilho Annala katsoi suunnittelemattomuuden ja epdjohdonmukaisuuden nikyvén pahiten
kauppa- ja tullipolitiikassa. Pidtoksenteko oli hajautettu eri ministeriéihin ja Annalan
mukaan desentralisaatio haittasi pahasti kauppasopimusneuvotteluita. IKL:ssd vastustettiin
liittymisti kansainvilisiin taloussopimuksiin. Perusteena oli se, ettd Suomi oli riippuvainen
viennisti ja toisaalta pakoitettu kiyttimiin suojatulleja. Jos tuotannon suojaamiseksi olisi
korotettava tulleja, se johtaisi sopimuksen rikkomiseen ja konflikteihin ulkomaiden kanssa.
Téss4 voidaan ndhdd IKL:n pyrkimys taloudelliseen sitoutumattomuuteen ja halu séilyttad

taloudellinen pastintivalta maan sisilld protektionismin avulla.'*

Kuvaavaa liikkeen ajattelulle on myos tapa kytked ulkomaankauppa osaksi yleisempéi
ideologiaa. IKL asettui syksylld 1933 tiukasti vastustamaan venéldisen puutavaran
maahantuontia. Taloudellisten syiden'” ohella tirkednd syynd kieltoon nahtiin se, ettd
“.vendldisen raaka-aineen hankintaan kiytetddn kotiseudultaan karkoitettuja
heimoveljiimme, jotka ndilldi pakkotyomailla néddntyvdt nilkdin ja menehtyvit
tauteihin..'*® Jo Lapuan liikkeen aikana oltiin oltu huolestuneita neuvostoliittolaisen
puutavaran dumppauksesta maailmanmarkkinoille. T#ll6in negatiivista suhtautumista
perusteltiin kuitenkin ennen kaikkea taloudellisilla syilld, IKL sen sijaan nosti ndiden
rinnalle moraalisen ndkdkulman; Vendjén puutavara oli “orjatydllda” hakattua, siksi sité piti
vastustaa'®®, Liberalistinen nikemys taloudesta arvovapaana eldménalueena ei vastannut
IKL:n ké&sityksid talouden ja muun eldmin suhteesta. Liike ndki myds talouden

erottamattomana osana kansakunnan siveellistd koodia, jopa alisteisena sille.

IK1.:ssé katsottiin, ettei nykyisen jérjestelmén vallitessa ole mahdollista estd kapitalismin

15 Valtiopdivat 1933. Poytékirjat I, s. 1103, K. R. Kareksen puhe eduskunnassa
27.11.1933. Valtiopéivat 1933. Poytakirjat 11, 5.1452, K. R. Kareksen puhe
eduskunnassa. Valtiopdivit 1934. Poytakirjat I, s. 1161-1162, 1170-71, K. R. Kareksen
puheet eduskunnassa 10.4.1934.

1s Valtiopaivat 1933. Poytakirjat I, s. 312-315, V. Annalan puhe eduskunnassa
29.9.1933. Valtiopdivit 1933. Poytékirjat I1, s. 1647-1648, V. Annalan puhe
eduskunnassa 12.12.1933.

147 Tuonti lisési IKL:n aloitteen mukaan maaseudun ty6ttémyytts, hidasti talouden
tervehtymisté, vaikeutti vientid ja polki kotimaisen puun hintaa.

1 Valtiopdivat 1933. Liitteet I-XIV, s. 528-529, toivomusaloite no. 68: “Venildisen
puutavaran maahantuontikielto®.

142 Suomen 1920-40-luvun historian sd4tion arkisto: S&atio 38, IKL:n eduskuntaryhmén
kokouksen poytékirja 7.9.1933.
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epiterveitd ja moraalisesti arveluttavia piirteitd, kuten suuryritysten kartellisoitumista.
Esimerkiksi metsdyhtiot voivat “rengastumalla“ polkea kantohintoja ja metsétydléisten
palkkoja kenenki#in puuttumatta asiaan.'*® IKL:n Taloudellisen ohjelman suuntaviivoissa
todetaan, etti “maan talouseldmén tulee palvella kansallisen talouseldmain tarkoitusperid.
Kansallisessa talouseldmissé eri elinkeinoryhmit palvelisivat toisiaan ja ennenkaikkea

' IKL:ssd katsottiin parlamentaarisen

mukautuisivat kokonaisedun vaatimuksiin."®
jirjestelmén suosivan erilaisten eturyhmien (puolueet yms.) vilistd taistelua ja
erilliskehitystd toistensa kustannuksella. Kansantalouden kokonaiskehitys oli jédnyt

elinkeinoryhmien taistelussa sivuasiaksi.'*

IKL:n mielesti talouseldmain liikkeellepaneva voima on yksityisyrittelidisyys, joka nojaa
kansalliseen pisiomaan.'” Tatd pifiomaa voitiin kasvattaa vain sidstimailld. Yksilon,
kuntien ja valtion oli kehitettdvd sddstiviisyyttd. Kansalaisen velvollisuus oli tallettaa
kaikki liikenevit varansa séddstétileille ja valtion taas pantava syrjaan hyvind aikoina.
Sadstiminen nihtiin taloudellisen kehityksen vilttiméttoména edellytyksend.'™* Tassd
kohdin IKL:n ajattelu oli tdydessd sopusoinnussa vallinneen uusklassisen taloustieteen
kanssa. Kuitenkin liberalistisen laissez faire-talouspolitiikan uskottiin vievéin maan
vadjaamattomasn perikatoon. Vallinnut talouspoliittinen kehitys oli “..tahén asti ollut niin

sattumanvaraista kuin purjehtiminen avomerelld ilman karttaa ja kompassia.*.'”

Pahimpana esteeni kansallisen talouseldmén syntymiselle IKL:ssé pidettiin liberalistisen
valtiontalouden surkeaa hoitoa. Valtion menot olivat kasvaneet itsendisyyden aikana yli
talouden kantokyvyn ja pula-aikana tdmé kehitys oli entisestdédnkin pahentunut. Né&ita
menoja katettiin raskaalla verotuksella, joka siirsi maassa syntyneen padomamuodostuksen

julkisen talouden kayttoon. Yrittdjyys, maatalous ja teollisuustoiminta jdivdt ilman

150 Valtiopdivit 1933. Poytékirjat 11, s. 1450-1452, K. R. Kareksen puhe eduskunnassa
5.12.1933.

151 [sinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Toimintaperusteet,
Taloudellisen ohjelman suuntaviivat (lainaus kohta 6). Suomen 1920-40-luvun historian
sadtion arkisto: Sa4tio 38, IKL:n eduskuntaryhmén poytékirja 10.8.1933.

152 Ajan Sana 11.7.1932 ja Ajan Suunta 15.9.1933.

13 Borg 1965, s. 214-221, “Isanmaallisen Kansanliikkeen hyviksymit suuntaviivat
tyovdenkysymyksen ratkaisemiseksi® (I Yleisperiaatteet, kohdat 6 ja 8). Ajan Suunta
5.12.1933 ja 9.12.1933.

154 Isanmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Toimintaperusteet. Ajan
Sana 11.7.1932 ja 2.12.1932. Ajan Suunta 31.10.1933.

155 Valtiopdivét 1933. Poytiakirjat I, s. 225, V. Annalan puhe eduskunnassa 20.9.1933.
Ajan Sana 11.7.1932 (lainaus).
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padomia. Valtion pasiomasijoitukset taas keskitettiin tarkoituksiin, jotka eivét palvelleet
tuotantoa ja uuden padoman muodostumista. Jos valtion menoja ei leikattaisi oltaisiin tielld

“., jonka jokaisen tiytyy ymmiért4i johtavan vaivaistalolle.“.'*®

Tuottavan toiminnan sijasta valtio tuhlasi IKL:n mielesti kansalta ja yrityksiltd haalimansa
verot sosiaalisiin tarkoituksiin. Sosiaalipolitiikka oli ollut koko 1920-luvun ajan
oikeistopiireissi punainen vaate ja IKL pysyi Lapuan liikkeen tavoin samalla tuomitsevalla
kannalla. Sosiaalipolitiikka nihtiin lyhytnékoisen puoluepelin kenttén, jossa kalliita lakéja
sdddettiin dinestdjien kalastamiseksi ilman vastuunkantoa p#étdsten seurauksista.
Esimerkkind tuhlaavaisuudesta pidettiin koululaitoksen kehittdmistd. Oppivelvollisuuslain
tayttimisti pidettiin kuntien taloudelle liian raskaana taakkana."” Julkisia varoja kdytettiin
leveileviin rakentamiseen kuten uusiin maanteihin. Suomessa oli ryhdytty kilpailemaan
ulkomaiden kanssa julkisen rakentamisen loistokkuudessa. K. R. Kareksen mukaan
maalaiskansakoulutkin muistuttavat Suomessa palatseja ja sairaalat entisaikojen
kuninkaanlinnoja. Liséksi varoja tuhlattiin virkamieskoneiston ponkittimiseen. Pahinta oli
se, ettd useimmat valtion menoerét olivat lakisdteisid, joten niihin ei pystyttéisi tarvittaessa

nopeasti vaikuttamaan.'*®

Suhtautuminen julkisen talouden rooliin ei kuitenkaan ollut poikkeuksettoman negatiivinen.
Valtion roolin mydnnettiin olevan keskeinen tietyilld sektoreilla, kuten ty6llisyydenhoito
(mutta ei IKL:n mielestd varatdiden jérjestdjdnd vaan asutustoiminnan tukijana),
maatalouspulan lievittiminen ja ennenkaikkea maanpuolustus. Puolustuslaitoksen
tukeminen oli Lapuan liikkeen tavoin yksi IKL:n suurista tehtdvistd. Voidaan sanoa, etté
IKL ei pitédnyt mitdin summaa liian suurena puolustusbudjetin kasvattamisessa.'” Tama
on mielenkiintoinen ja sangen kuvaava poikkeus IKL:n valtionmenojen tuntuvaa leikkausta
kannattavassa polititkassa. Arne Somersalo vaati kesén 1934 edustajakokouksessa, etté

“..koko kansa ja sen talouseldim#d oli organisoitava maanpuolustusta varten.“.

156 Valtiopdivat 1933. Poytikirjat I, s. 68-69 (lainaus) A. Somersalon puhe eduskunnassa
8.9.1933.

157 Ajan Suunta 17.11.1933. Valtiopdivat 1933. Poytakirjat I, s. 68-69, A. Somersalon
puhe eduskunnassa 8.9.1933.

158 Valtiopdivat 1933. Poytikirjat I, s. 66-69, A. Somersalon puhe eduskunnassa
8.9.1933. Valtiopdivit 1933. Poytékirjat I, s. 98-101, K. R. Kareksen puhe eduskunnassa
8.9.1933. Ajan Suunta 14.6.1933.

152 Valtiopdivét 1933. Poytidkirjat I, s. 1497-1501, 1508-1509, A. Somersalon ja E. A.
Tuomivaaran puheet eduskunnassa 8.12.1933. Uola 1982, s. 84-89.

46



Huolestuminen taloudellisesta puolustuskyvystd vaikutti liikkeen maatalouspoliittisiin
kannanottoihin. Maatalouden keskittymistd karjatalouteen viljanviljelyn kustannuksella
pidettiin IKL:n piirissd suurena virheend, sillé se vaikutti valillisesti puolustusvalmiuteen
mahdollisena kriisiaikana. Huoli taloudellisesta puolustusvalmiudesta oli siten sama, jota

oikeistopiireissi oli tunnettu pitkin 1920-lukua.'®

Sosiaalipolitiikan tapaan IKL:n huolenaiheena oli valtiososialismi. IKL:n Perusohjelmaa
laadittaessa sithen ehdotettiin otettavaksi Lapuan liikkeen Tampereen ohjelman tapaén
kohta “maan elinkeinoeldmdlle turmiollisen liiallisen valtiososialismin vastustaminen®.'®"
Valtiososialismilla ymmérrettiin, tosin sangen vaihtelevasti, valtiovallan liiallista
osallistumista talouteen omistamiensa yritysten ja liikelaitosten kautta. Valtion tuli olla
talouden valvoja, neuvoja ja jérjestdji- ei taloudenharjoittaja. IKL:n piirissd tunnettiin
kiinnostusta valtiovallan rooliin fasistisissa jérjestelmissd. Toisin kuin liberalistisessa
jérjestelméssé fasismissa valtio néhtiin toimijana, joka pystyy tasoittamaan kapitalistiselle
taloudelle ominaisia vastakohta-asetteluja.'® Valtiovallan merkittivi rooli tulee nakyviin

siinéi korporatiivisessa jarjestelmiss, jota IKL:n johdossa hahmoteltiin. Néhtiinkd valtion

rooli vield oman oikeistolaisen tradition vai ulkolaisten mallien kautta?

Valtio ei saanut kilpailla yksityisen sektorin kanssa, mutta toisaalta hyviksyttiin sen
maé#radva rooli tietyilld aloilla, kuten maanpuolustuksessa ja tyollisyyden yllépitdjéna.
Kisitys oli muodollisesti samanlainen kuin Saksan kansallissosialisteilla, joiden
valtaannoususta oltiin IKL:n piirissd vilpittdmén innostuneita. Toisaalta se oli selked
jatkumo sille kritiikille, jota oli esitetty pitkin 1920-lukua ja Lapuan liikkeen piirissi. Jos
IKL:n nikemykset tuomitaan fasistisiksi n#illd perusteilla, on syyté ryhtyé tarkastelemaan
koko oikeistoajattelun kenttid aikakaudella samassa valossa. Ajattelun kuori siis saatettiin
omaksua ulkomailta, mutta Suomen erikoisolot pakottivat IKL:n liberalismikritiikin
asiallisesti samalle linjalle kuin edeltdjdnsd Lapuan liike oli loppuaikoina esittényt.
Poiketen edeltijistidn IKL kuitenkin pyrki osoittamaan kritiikin ohella my6s valtion roolin
tavoittelemassaan uudessa jirjestyksessd. Se pyrki luomaan myds positiivista
ohjelmallisuutta, johon Lapuan liike ei ollut kyennyt. Vanhan talousjérjestelmién tilalle oli

tarjottava jotain uutta. IKL pyrki tarjoamaan omia ratkaisumalleja kritisoimiinsa asioihin.

150 Ajan Suunta 9.7.1934 (lainaus). Ajan Sana 11.7.1932.
151 Uola 1969, s. 94. Ajan Sana 30.5.1932.
162 Ajan Suunta 12.7.1933. Ajan Suunta 6.7.1933.
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Niitd ratkaisumalleja leimaa suoraviivaisuus ja pyrkimys kokonaisvaltaisiin ratkaisuihin.
IKL toi ohjelmissaan esille pAimasrinsa, joiden se katsoi olevan isdinmaan edun nimissi
valttimattomid. Isinmaan hyvinvoinnin Katsottiin olevan térkein asia ja IKL:n olevan ainoa
liike, joka sithen pyrkii. Tdmd ehdottomuus on leimaa-antava kaikille IKL:n

talouspoliittisille kannanotoille.

Isinmaallisen Kansanliikkeen talouspolitiikka siis pohjautui pitkélle populistiseen
arvosteluun, joka kohdistettiin vallitsevia oloja kohtaan. IKL:n taloudellisia kannanottoja
tarkastellessa voi nahdd niiden perustuvan selkedsn vastakkainasetteluun. Vallitsevasta
jérjestelméstd ndkyy “suunnittelemattomuuden puute®, “jaykkd kaavamaisuus® ja “repivé
ja hajoittava luokkataistelu.'*Néiden tekijoiden syyné oli puoluepeli ja parlamentaarinen
ramettyneisyys. IKL sitdvastoin halusi “...rakentaa kansamme valtiollisen, taloudellisen ja
sivistyksellisen kehityksen kansalliselle pohjalle, luoda kokonaisedun vaatimuksen
mukaiset, yhteistyohon ja - ymmirrykseen perustuvat edellytykset eri kansanosien ja
ammattien menestykselliselle toiminnalle.“ Télld tavoin ohjelmissa erotetaan védrd

talouspolitiikka ja IKL:n ajama oikea ja rehellinen talouspolitiikka.'**

IKL lidhti pyrkiméén tavoitteisiinsa parlamentaarisen jarjestelméin kautta. Isénmaallisen
kansan herdiimisti ja kansakunnan aamunkoittoa pidettiin vain ajan kysymyksend. Vuoden
1933 eduskuntavaaleissa se ei kuitenkaan vield toteutunut, silld IKL:sté tuli valituksi vain
14 ehdokasta. Tdma ryhmad 14hti kuitenkin innokkaasti Vilho Annalan ja A. E. Tuomivaaran
johdolla konkretisoimaan taloudellisessa ohjelmassa esitettyjé tavoitteita lakialoitteiksi.

Talouspoliittisiksi tulkittavia aloitteita tehtiin syksyn 1933 aikana kahdeksan kappaletta.'®’

Keskeinen ja yhdistivi tekiji ndille aloitteille oli niiden luonne osaratkaisuina laajempien
tavoitteiden saavuttamiseksi. Liike korosti painokkaasti usean kysymyksen kohdalla, ettei
niitd saa arvostella vallitsevan tilanteen pohjalta vaan tulevaisuuteen tdhtd4vini
osaratkaisuina. Niiden tavoitteiden toteutuminen IKL:n mallien mukaisesti loisi stabiilin

taloudellisen jarjestelmén eli kansallisen talouspolitiikan.'® Merkillepantava piirre IKL:n

163 [sanmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat.

¢ [sdnmaallisen Kansanliikkeen eduskuntaryhmén aloitteet valtiopdivilld syksylld 1933.
165 M4ri oli puolet kaikista IKL:n lakialoitteista. Isinmaallisen Kansanliikkeen
eduskuntaryhmin aloitteet valtiopdivilld syksylld 1933. Uola 1982, s. 162-166.

1¢¢ Isinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat.
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ideologiassa on juuri pyrkimys holistiseen kokonaisratkaisuun. Yhteiskunta ja sen mukana
talous nihtiin koneistona, joka oli korjattava ja jérjestettévé tuottamaan kokonaisetua. Tdmé&
onnistuisi suunnitelmallisuudella, jonka vain IKL pystyi jarjestelméén tuomaan. Tdmén
messiaanisen lihetystehtivin oikeutuksena katsottiin olevan tosiasian, ettd vain IKL nousi
ryhmi- ja puoluepyyteiden yldpuolelle hakemaan isinmaan etua. Tavoittelemaansa
kokonaisratkaisua IKL ei koskaan pystynyt esittdmaén. Voidaan viittdd, ettd siirtymalld
parlamentarismin piiriin kansanliikkeen idealistisuus jauhautui pikkuhiljaa reaalipolitiikan
rattaissa. Se paityi, kuten liikkeen siirtyessd eduskuntaan jotkut pelkésivit, “ylvomaan

sutena susien joukkoon*.'”’

4. IKL:N LAAKKEET MAATALOUSPULAN RATKAISEMISEKSI

4.1 Kunnollinen talonpoika on pelastettava!

Isinmaallisen Kansanliikkeen Perusohjelman kohta kuusi kuuluu “nykyisen vaikean
tilanteen johdosta kirsiméin joutuneiden kansalaispiirien, erittdinkin maataviljelevin
vdestdn toimeentulomahdollisuuksien parantaminen.” Himeenlinnan perustavassa
kokouksessa 5.6.1932 oikeistolainen kansanliike otti ensimmdistd kertaa selvén
talouspoliittisen painotuksen ohjelmaansa, ja syykin oli selvd. Kokouksessa todettiin, ettei
ainoastaan valkoinen tyomies ole hid#ssi, vaan yleensd valkoinen aines, joka on
talonpoikaisviestod. Maatalouspulan katsottiin horjuttavan vakavasti sitd kansanosaa, jolle
Kansanliikkeen toivottiin perustuvan. Tdmin vuoksi pulaan oli myds otettava kantaa.
Keskustelussa tarkennettiin kuitenkin, ettd ohjelman oli télldkin kohtaa oltava yleinen.
Nuori kansanliike ei halunnut leimautua pulaliikkeeksi.'®® IKL:n piirissd tehdyt padtelmat
eivit olleet perusteettomia, silld pula-aika oli kohdannut yhti ankarasti kaikkia viljelijoitd
puoluekannasta riippumatta. Valkoisella puolella vuonna 1918 taistelleen talonpojan oli
vaikea ymmairtds, ettd hidnen - maan selkdrangan - omaisuutta rydstettiin valtiovallan

seuratessa toimettomana vieresti.'®

Miki oli se maanviljelijan uhanalainen tilanne, josta IKL témén halusi pelastaa? Suomen

maatalouden ajautuminen vaikeuksiin alkoi jo vuonna 1928, jolloin saatiin erittéin heikko

167 Uola 1982, s. 153-156.

168 [sinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Perusohjelma (lainaus
kohta 6). Suomen 1920-40-luvun historian s##tion arkisto: S#4tio 38, IKL:n viliaikaisen
valtuuskunnan kokouksen poytikirja 5.6.1932. Ajan Sana 6.6.1932.

160 T ackman 1985, s. 196.
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sato. Tdmén ohella alkoivat maataloustuotteiden hinnat laskea rajusti. Syy oli talouspulan
leviiminen ympéri maailmaa ja sen taustalla myds yleismaailmallinen maataloustuotannon
voimakas kehitys, yhdistyneend kotimaisiin ongelmiin. Suomessa maataloustuotteiden
hinnat laskivat vuosien 1929-1931 vililld keskimédrin 30 prosenttia. Samaan aikaan
laskivat metsdnmyynnisti saadut tulot, jotka olivat muodostaneet merkittdvin osan
maanviljelijdiden ansioista. Vuosina 1925-1929 kantorahatulot yksityismetsistd olivat
keskimé#rin 1030 miljoonaa markkaa vuodessa, mutta vuosina 1930-1932 ainoastaan 445
miljoonaa. Metsétulot siis vdhenivét puolella. Puuteollisuuden viennin kangerrelleésa

vihenivit hakkuut, ja myds niiden tuomat maaseutuviestélle tirkeét sivutulot. '

Kéytannossd IKL oli saman maatalouspulan edessé kuin Lapuan litke muutamaa vuotta
aikaisemmin. Kuten edell4 jo todettiin, osa Lapuan liikkeen kannattajista ajautui mukaan
pulaliikkeisiin ja niiden johtoon. On kuitenkin hyvin vaikea sanoa miké Lapuan liikkeen
todellinen merkitys pulaliikehdinnille oli, sill4 tissdkin tapauksessa liikkeen sirpaleisuus
ja kannattajien identifiomisen vaikeus tekee kattavan kuvan muodostamisen
mahdottomaksi. Paula Kuusteri on katsonut, ettd Lapuan liike tai ainakin sen johto pyrki
pysyméén erossa pulaliikkeestd siind pelossa, ettd se leimattaisiin vain velkaantuneiden
viljelijéiden etujen ajajaksi. Toisaalta Kuusterd katsoo pulaliikehdinnén vieneen Lapuan
liikkeen potentiaalista kannatusta. Se pitineekin paikkansa, silldi molemmat olivat
populistisia liikkeits ja nojasivat samantyyppiseen kannattajakuntaan.'”! Kaiken kaikkiaan
Lapuan liikkeen johdon tekemén ratkaisun voi katsoa olleen sille tyypillinen; maatalouden

ongelmiin vaadittiin ratkaisuja, mutta konkreettisia toimenpiteitd ei pystytty esittiméizn'".

Er#illd tapaa Isdnmaallinen Kansanliike sai Lapuan liikkeen ja pulamiesten koukeroisen
yhdistymisyrityksen jélkipyykin pestdvikseen. IKL:n perustavassa kokouksessa
Héameenlinnassa 5.6.1932 yksi polttavia puheenaiheita oli Pohjanmaalla esiintynyt pula-
adressihanke. Tuore IKL:n valtuuskunta katsoi, ettei titd himérissd toimivien henkiloiden
puuhaa saa katsoa ldpi sormien, etenkin kun ndméi esiintyvit “Lapuan liikkeen nykyisen
johdon valtuuksilla“,'"” Adressin takana oli Lapuan liikkeen talousmies V. F. Johanson,

joka suunnitteli pulaliikkeen ja Lapuan liikkeen yhdistidviid kokousta. Kokous toteutettiin

170 Konttinen 1934, s. 10-11, 25. Ellild 1957, s. 243-244, 271-172.

1 Kuusterd 1979, s. 147-148. Hamberg 1990, s. 18.

172 Katso esimerkiksi ns. Tampereen ohjelma kohta 11 (liite 1).

173 Suomen 1920-40-luvun historian sd#tion arkisto: Sditio 38, IKL:n viliaikaisen
valtuuskunnan kokouksen poytikirja 5.6.1932.
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18.6.1932 Lapualla, jossa tuhathenkinen yleiso #znesti liikkeiden yhtymisen puolesta.'

IKL:n johdon taholta toiminta tuomittiin yksiselitteisesti. Sitd pidettiin kurittomuutena ja
epdiltiin suunnitelmien takana olevan Lapuan liikkeen vasemman siiven, joka nyt oli
muuttunut pulaliikkeeksi. Ajan Sanan sivuilla aloitettiin voimakas kampanja “kaikkien
kansanliikkeiden p#simiestd“ Johansonia vastaan ja katsottiin adressipuuhan jakavan
isdnmaallisen kansan kahtia.'” IKL:n valtuuskunnan kokouksessa Héimeenlinnassa
24.7.1932 pohdittiin pulasiiven vaikutusvaltaa maan eri osissa, ja lopuksi péétettiin antaa
julkisuuteen tiedote. Siin4 IKL irtisanoutui ns. pulaliikkeistd, silld “Kansanliike ei tahdo

olla levottomuuksiin yllyttivien ainesten kanssa missézn tekemisissd.“.'”®

Kes#-heinikuun pulaliikekeskustelusta voidaan tehdé patelmid, jotka valaisevat syntyneen
Kansanliikkeen linjaa. 1. Kansanliike haluttiin pitd4 yhtendisend ja mika tarkeinti - IKL:n

1772, haluttiin tehdd selvd pesdero Lapuan liikkeen

valtuuskunnan johdon alaisena
pulapuuhiin ja ylip4dtisn viedi auktoriteetti niihin osallistuneilta. 3. pyrkimys legitimoida
IKL:n asema kansanliikkeen jatkona ja korostaa liikkeen vastakkaisia toimintatapoja
Lapuan liikkeessi esiintyneeseen kurittomuuteen verrattuna. IKL:n johdon oli kesilld 1932
lunastettava olemassaolon oikeutuksensa korostamalla laillisia toimintatapojaan ja
irtisanoutumalla spontaaneista toimenpiteists, joita tehtiin Lapuan liikkeen nimissa'”.
Kontrasti Lapuan liikkeen toimintatapoihin syvenee, kun tiedetéén, ettd Himeenlinnan
heindkuun kokouksessa IKL:n johto suunnitteli myds maan etevimpien kansanliikkeelle
suopeiden talousmiesten kutsumista neuvottelukokoukseen. IKL:n johto halusi ryhtya
ratkaisemaan maan taloudellisia ongelmia organisoidusti ja ylh&dltdpédin, el

pulakokouksilla. Kesén tapahtumat olivat kuitenkin osoittaneet mille alueelle IKL:n téytyi

voimansa suunnata. Taloudelliset kysymykset olivat muotoutumassa koetinkiveksi, joka

111 Jola 1969, s. 52-57

175 Ajan Sana 6.6.1932, 7.6.1932 (lainaus), 9.6.1932, 16.7.1932.

176 Suomen 1920-40-luvun historian sd#tion arkisto: Sditio 38, IKL:n valtuuskunnan
kokouksen poytékirja 24.7.1932. Ajan Sana 25.7.1932 (lainaus).

177 Haluttiin luultavasti estds Suomen Lukon kohtalon toistuminen.

178 Samanlaista rajanvetoa liikkeen sis#lld voi katsoa tapahtuneen myds 19.9.1932
johdon kokouksessa, kun IKL tyrmisi kapteeni Kalstan ja luutnantti Oljemarkin
pyrkimykset tuoda kansallissosialistien organisaatiomalleja Kansanliikkeen toimintaan.
Katso Suomen 1920-40-luvun historian sd#tién arkisto: Saitio 38, IKL:n véliaikaisen
johdon kokouksen péytikirja 19.9.1932. Kalsta perusti loppuvuodesta 1932 oman
kansallissosialistisen Suomen Kansan Jirjestén. Katso esimerkiksi Lauriala 1967.
Ekberg tosin katsoo, ettd P. Susitaival my6hemmin lainasi SKJ:n sdént6jé, joiden
mukaan IKL:n puolueorganisaatio rakennettiin. Ekberg 1991, s. 300.
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osoitti oliko kansanliikkeelld voimaa koota rivit yhteiseen rintamaan.'”

Maatalouspulan aktualisoituminen v. 1931 alkoi toden teolla vaikuttaa myos
valtiontalouteen. Konttisen sanoin “Maatalouspula oli, lyhyesti sanoen, laajentunut
yleiseksi talouspulaksi, jonka seuraukset alkoivat tuntua yhteiskuntaruumiin kaikissa
jasenissd.“. Lisdksi pulaliikehdintd ympéri maata alkoi heréttdd levottomuutta myos
hallituksen taholla. Vuotta aikaisemmin oli asetettu asiantuntijaryhmé selvittiméin
maatalouden pulaa ja toimenpiteiti sen helpottamiseksi. Sen laatiman selvityksen keskeinen
ajatus oli, se ettd valtiovallan oli otettava vastuu pulan selvittelyssd, ja mitd pitemmille
avustustoimenpiteitd lykéttdisiin, sen vaikeammaksi kévisi tilanteen selvittely.
Valtioneuvosto ei kuitenkaan limmennyt esitysehdotukselle, vaan hylkédsi sen
(sosiaaliministeri E. A. Tuomivaara vastusti hylkéyst4). Seuraava (Sunilan) hallitus asetti
maaliskuussa 1931 (J. K. Paasikiven johtaman) asiantuntijalautakunnan etsimé#n keinoja
valtion menojen supistamiseksi. Nistd varoista tultiin sittemmin vapauttamaan varoja
maatalouspulan lievittimiseen. Jorma Kalela viittdd maatalouden tukemisen olleen ainoa
talouden sektori, jolla valtio luopui liberalistisesta talouspolitiikastaan. Viitteen voi katsoa
pitdvin paikkansa ainakin siltd osin, ettd maatalouden ongelmiin kéytiin vuoden 1931

aikana kisiksi laajalla, vaikkei aina riittévalla tukitoiminnalla.'®

On syytd tarkastella hieman niitd valtiovallan toimenpiteitd maataloustuotannon
tukemiseksi 1930-luvun alkuvuosina. Karjatalous oli maaseutuvéeston paétulonlihde, ja
valtion tukitoiminta suuntautuikin aluksi juuri télle sektorille. Jo vuonna 1928 oli annettu
laki kanamunien ja sianlihan vientitodistuksista (voimassa vuoden 1933 loppuun), jonka
padmidrdnd oli saattaa niiden tuotanto niin suureksi, ettd sitd voitaisiin suunnata
omavaraisuuden lisdksi vientiinkin. Maataloustuotteiden hintojen tippuessa rajusti,
annettiin vuoden 1932 lopussa laki voin ja juuston vakiinnuttamispalkkioista ja nostettiin
voin tullia. Vuoden 1934 tulo-ja menoarvioon hallitus yritti saada karjatalouden
vakiinnuttamispalkkioiden jatkamisen. Esityksen yksityiskohdista syntyi kddenvainto, jota
selvittdimédin asetettiin maatalousministerion toimesta ns. Ellildn rasvakomitea. Komitea
sorvasi esitykset laiksi margariinivalmisteiden ja rehuaineiden verotuksesta sekd

muutosehdotuksia tulleihin, jotka eduskunta hyviksyi maaliskuussa 1934.'®!

172 Suomen 1920-40-luvun historian séition arkisto: S&4tié 38, IKL:n valtuuskunnan
kokouksen poytékirja 24.7.1932. Ajan Sana 21.6.1932.

150 Konttinen 1934, s. 11-17 (lainaus s. 16). Kalela 1987, s. 19.

11 Ellild 1957, 247-258. Jutila 1936, s. 127-130. Konttinen 1934, s. 23-32.
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Viljantuotantoa oli suojattu tullein jo vuodesta 1923 lahtien. Suurin osa maasta oli 1930-
luvun alussa viljan alituotantoaluetta, jossa ulkolainen tuontivilja méérési hinnat. Viljan
tukkuhintaindeksi oli vuoden 1930 syksyyn tultaessa tippunut 68:aan (1926 =100), ja tima
ajoi hallituksen viljatullien (tdrkeimpéni ruis) korottamistoimenpiteisiin marraskuussa
1930. Vuotta myshemmin tulleja korotettiin lisds. Liukuva ruistulli antoi kohtuullisen
tuotantosuojan aina vuoden 1933 loppuun asti, jolloin taas nousi aiheelliseksi keskustelu
rukiin tullin korottamisesta.'®> Ruistullin korottaminen oli kaksiterdinen miekka, silld
maatalouden tuotannon suojelu korkeilla tulleilla pakotti kuluttajat etenkin tyﬁvéiestﬁn' ja
syrjaseutujen pienviljelijit maksamaan pédelintarvikkeestaan kovempaa hintaa. Palaan
tarkemmin vuodenvaihteessa 1934 eduskunnassa kiytyyn ruistullikeskusteluun ja IKL:n

osuuteen siind myohemmissé luvuissa.

Maataloustuotteiden hintojen romahtamistakin akuutimpi ongelma valtiovallalle oli
maatalouden ylivelkaantuminen. P#sasiassa lyhytaikaiset lainat erdéintyivit maksettavaksi
ja pula-ajan kiristynyt padomantarjonta ei mahdollistanut uusien lainojen saantia. Kehitys
johti v##jaamittds maatilojen pakkohuutokauppojen maidrén rajuun kasvuun.
“Vasaramarkkinat“ alkoivat lisdéintyd voimakkaasti vuoden 1931 alussa ja ne jatkoivat

kasvuaan aina vuoteen 1934.

Asetelma 1. Maatalouden pakkohuutokaupat v.1931-1935

Vuosi Madra
1931 1623
1932 2526
1933 3296
1934 2651
1935 2018

Lahteet: Konttinen J.H., Maatalouspula ja toimenpiteet sen torjumiseksi,
Maatalousministerion julkaisuja N:o 15, Helsinki 1934, s.77. Ellilda K.J.,
Maatalouspolitiikkamme, maatalouspolitiikan ja maatalouden edistdmistyon vaiheita 1900-

luvulla, Agronomien yhdistyksen julkaisuja N:o 57, Helsinki 1957, s.272.

Valtiovalta katsoi parhaaksi keinoksi estdd maatalouden konkurssikehitys vakauttamalla

lyhytaikaiset luotot pitkdaikaisiksi. Tdméd suunniteltiin tehtévaksi siten, ettd Osakeyhtio

192 Ellild 1957, s. 262-264. Konttinen 1934, s. 37-43. Vesikansa 1992, s. 99.
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Maakiinteistopankin osakepdiomaa laajennettiin 20 miljoonaan markkaan. Lisdksi valtio
antoi 200 miljoonan markkaan asti valtiontakuun pankin obligatiolainoille, jotka oli
kiytettivd maatalouden velkain vakauttamiseen. Vakauttamislainat oli myoSnnettdva
kiinnityslainoina aina 70%:iin asti kiinteiston arvosta, sekd maatalousirtaimistoa ja
arvometsii vastaan aina 30%:iin ndiden arvosta. Obligatiot méérattiin verovapaiksi ja niille
asetettiin  6,5% korko. Edelldmainitulla toimenpiteilld toivottiin luotonantajien
uskaltautuvan vaihtamaan saamistodistuksiaan obligatioihin. Tamé toivottu
vapaaehtoisuuden tie ei valitettavasti tuottanut tulosta, vaan vuotta myéhemnﬁn
obligatioiden kaytt6 tehtiin lainsaddannélla puolittain pakolliseksi. Velkojan oli nyt otettava
obligatioita saataviensa suoritukseksi tai suostuttava pitdimién saatavansa eréilld ehdoilla

médriajan (v.1935 loppuun) irtisanomattomana.'®?

Pulan jatkuessa kiihtyvdlldi wvauhdilla kdvi kuitenkin ilmeiseksi, etteivit
Maakiinteistdpankille annetut resurssit riittineet vakauttamaan kuin minimaalisen osan
niistd veloista, joista oli jatetty hakemuksia. Tamén jélkeen alkoi pitkéllinen kddenvaanto
siitd, miten vakauttamislakia pitéisi parantaa. Lopulta eduskunta vahvisti 17.2.1933 uuden
vakauttamislain sekd Maakiinteistopankin toiminnan laajentamista koskevan lain.
Syntynyttd lakia ei yleisesti pidetty kovinkaan onnistuneen. Hallituksessa oltiin
tyytyméttomid suuren valiokunnan muutoksesta, joka poisti laista pahimmassa pulassa
olevien viljelijdiden auttamisen kannalta keskeiset pykélidt. Vield vihemman lakiin olivat
tyytyvaisid Maakiinteistopankki ja sen asiakkaat. Pankilla oli nyt tosin oikeus vakauttaa
viljelijin velat aina 90%:iin kiinnityskelpoisen maatalousomaisuuden arvosta. Kesén ja
syksyn 1933 aikana hankalaa vakauttamislakia sorvattiin lisdd, mutta se pysyi edelleen

laajan tyytyméttdmyyden kohteena.'®*

IKL:n ensimméisend toimintavuotena liikkeen huomio keskittyi ennen kaikkea aseman
vakiinnuttamiseen  ja  jdrjestdorganisaation  luomiseen.  Tistd  huolimatta
maatalouskysymykset saivat huomiota etenkin Ajan Sanan (2.12.1932 lihtien Ajan Suunta)
sivuilla. Lehti uhrasi runsaasti palstatilaa maatalouspulalle ja siihen liittyneille
toimenpiteille. Mielenkiintoiseksi taloudellisen keskustelun tekee se, ettd samalla kun
esimerkiksi valtion jarjestimis hatdaputoitd kritisoidaan ankarasti, niin seuraavaan

hengenvetoon vaaditaan laajoja toimenpiteitd maatalouspulan ratkaisemiseksi juuri

182 Jutila 1936, s. 136-138. Konttinen 1934, s. 76-80.
124 Konttinen 1934, s. 82-89. Ellila 1957, s. 273-276.
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valtiovallan taholta. IKL:ssd maatalouden perustana néhtiin olevan mahdollisimman suuren
omavaraisuuden. Karjatalouden painottaminen viljanviljelyn kustannuksella haittasi t4ta
omavaraisuustavoitetta ja se nidhtiin my6és maanpuolustuksen kannaita arveluttavana

ratkaisuna.'®

IKL:n piirissi ei oltu tyytyviisid hallituksen toimenpiteisiin maatalouspulan voittamiseksi.
Helmikuussa 1933 eduskunnan kisittelyssi ollut vakauttamislaki sai Ajan Suunnan sivuilla
ankaraa kritiikkid. Uudessa laissa ei mainittu mitd4n valvonnasta, ja titd pidettiin suuréna
puutteena. Ajan Sanan mielestd maanviljelijin pitdisi myos tehdd sddnnollisesti tilid
velkatilanteestaan. Maanviljelijg, jonka velka oli Maakiinteistdpankin toimesta vakautettu
ei lehden mielestd myGskiin saisi ottaa uutta kiinnitystéd ilman pankin suostumusta. Lakia
moitittiin myds siité, ettd lainojen korko oli aivan liian korkea ja velkaantumisen ylédraja
(90%) oli médritty tdysin mielivaltaisesti.'® Myoskéin maatalouden vientipalkkiot eivit
saaneet varauksetonta kiitosta IKL:n taholta. Riikein esimerkki lienee maaliskuulta 1933,
jolloin pakinoitsija Antti Suomenpoika asettui puoltamaan saksalaisia, ndiden kritisoidessa

Suomen munanvientipalkkioita'®’

. Tapauksessa vaikuttanut tekija lienee kuitenkin ollut
enemmin nimimerkin taakse kitkeytyneen Arne Somersalon kansallissosialismi-sympatiat

kuin IKL:n virallinen linja.

Tété virallista linjaa ei nimittdin vield kevadseen 1933 tultaessa oltu esitetty. Vilho Annala
valaisi Lapualla pitdiméssdin puheessa hieman IKL:n kantaa maatalouskysymyksiin.
Puheessa viitattiin pulan aiheuttamien ongelmien liséksi Maalaisliiton kyvyttomyyteen ajaa
talonpojan asiaa. Maalaisliiton taholta vastattiin yhtd kovin panoksin ja viitettiin IKL:n
ajavan talonpoikaisluokkaa paarian asemaan. Elias Simojoki sanoi olevan mieletonti
véittdd IKL:n polkevan talonpoikien asemaa, koska suurin osa tésti kansanosasta kuuluu
liikkeeseen. E.A. Tuomivaara vastasi tietivinsd pitkd eldmintyOnsd pohjalta, ettd
suomalaisen talonpojan suurimpana haaveena on kansallisesti sisd#fin- ja ulospéin
voimakkaan Suomen luominen. T4mén toiveen saavuttamiseksi kiy talonpoika nyt IKL:n
“...taistelurintamaan tasavertaisena, mutta ratkaisevana ja perustavana tekijani lopullisen

voiton saavuttamiseksi.*.'®

155 Ajan Sana 20.6.1932, 9.7.1932 ja 11.7.1932.
126 Ajan Suunta 26.1.1933 ja 27.1.1933.

¥7 Ajan Suunta 15.3.1933.

1% Ajan Suunta 5.4.1933 (lainaus) ja 19.5.1933.
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Keviin kuluessa ja vaalien lidhestyessd'® huomattiin tarve talouspoliittiseen ohjelmaan.
T#td korostivat etenkin Tuomivaara ja Annala. Johdon kokouksessa 4.5.1933 Tuomivaara
ehdotti talouskysymysten ottamista mukaan IKL:n ohjelmaan ja uskoi sen tuovan
liikkeeseen paljon uusia jasenii. Tuomivaara ehdotti samantien my6s mité ohjelman pitéisi
sisdltdd. Mukaan oli otettava maatalouden korkokysymys, asutus- ja lahjoitusmaakysymys,
ja naiden lis#ksi oli sanottava jotain selke# yksityisyrittelidisyys- ja tydvéen kysymyksissa.
Johdon jisenet suhtautuivat ehdotukseen innostuneesti ja Paavo Rautalan ehdotuksesta
asetettiin toimikunta laatimaan esitysti ohjelmaksi. Toimikuntaan valittiin mm. Kosdla,

Annala, Tuomivaara ja Rautala, jotka laativat ohjelmaesityksen jo 16.5.1933 kokoukseen.'”

Julkisuuteen Taloudellisen ohjelman suuntaviivoja annettiin kaksi pdivdd myohemmin, ja
se sisélsi padpiirteittdin ne kohdat, joita Tuomivaara oli alunperin ehdottanut. Ohjelmassa
katsottiin lausutuksi ne pdfiméidrdt ja menettelytavat, jotka voidaan hyviksyd koko
kansanyhteis6n nimissi. Maatalouden pulaan ohjelma tarttui jo ensimméisesséd kohdassaan,
jossa todettiin ettd luottojarjestelméd on kehitettéiva sithen suuntaan, ettd pitkéaikaista
luottoa myodnnetidn vain reaalivakuuksia vastaan hypoteekkiluottona. Korko oli saatava
vastaamaan tuotannon kantokykyd. Erityisen tdrkednd pidetdéin maatalouden luottojen
vakiinnuttamista alhaiskorkoisiksi, “.., niin ettd kunnolliset talonpojat voidaan pelastaa
taloudellisesta perikadosta.“'! Taloudellisen ohjelma suuntaviivoissa esitetyt vaatimukset
siis keskittyvét maatalousvéeston nostamiseen takaisin omille jaloilleen. Vaatimus ei juuri
poikennut pulaliikkeiden vaatimuksista ja siind oli yhtenevaisyyksid my6s Maalaisliiton
pulantorjuntaohjelman kanssa'®?>. IKL siis lihti kesin 1933 eduskuntavaaleihin sangen
maltillisin ohjelmakohdin, mutta heti vaalien jidlkeen alkoi myds sen talouspoliittisissa

kannanotoissa kuulua radikaalimmat 44nenpainot.

IKL:n ensimmadinen parlamentaarinen toimenpide antoi selvén viitteen siitd, mihin tuore
eduskuntaryhma aikoi talouspolitiikkansa suunnata. Se 14hetti presidentille kirjelmén, jossa

pyydettiin kutsumaan eduskunta kokoon jo ennen istuntokauden alkua ja niin pian kuin

122 Vaaleihin oli johdon pitkén keskustelun jilkeen pditetty osallistua.

20 Suomen 1920-40-luvun historian sd4tion arkisto: S&itio 38, IKL:n johdon kokousten
poytékirjat 4.5.1933 ja 16.5.1933.

11 [séinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat (lainaus kohta 1). Ajan Suunta 18.5.1933 ja 19.5.1933.

122 Mylly 1989, s. 299. Katso myds Borg 1965, s. 226-227, Maalaisliiton puolueohjelma
v. 1932.
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mahdollista p#ittiméiin maatilojen pakkomyynnin keskeyttimisti koskevista seikoista.'”
Toimenpidettd pidettiin muiden puolueiden taholla taktisena temppuna ja hédénalaisten
asemaa hyviksikéyttivind poliittisena keinotteluna'®. Aloite onkin kieltdmittd helppo
nihdid populistisena temppuna maatalousvéestén kannatuksen hankkimiseksi. Tatd
korostettiin etenkin Maalaisliiton taholla, jonka reviirille IKL nyt ldhti royhkedsti
tunkeutumaan. Puolueessa tuotiin esille pelko, ettd edesséd on jonkinlainen “kilpajuoksu
pularadalla“.'”® Kokoontumiskutsu kuitenkin osoittaa minkélaisen painon kansanliike antoi
maatalouden pulakysymykselle. Ideologisessa mielessé talopojan hyvinvointi oli IKL:n
politiikan keskeinen tukipilari, joten tdssd kontekstissa nihtynd toimenpide oli selkeé

talouspoliittinen pelinavaus.

Heini- ja elokuu 1933 olivat IKL:n piirissé vilkasta taloudellisen keskustelun aikaa. Ajan
Suunnan palstoilla ja johdon kokouksissa kehiteltiin keinoja maatalouspulan voittamiseksi.
IKL:n johdon kokouksessa 31.7.-1.8. ja tuoreen eduskuntaryhmin ensimmdiisessi
kokouksessa 10.8. luotiin suunnitelmat maatalouden tervehdyttamiseksi ja viljelijavéeston
kannatuksen varmistamiseksi. Suunnittelutyon tulokset tulivat nidkyviin syyskuussa, jolloin
IKL teki eduskunnan kokoontuessa kaikkiaan neljd aloitetta koskien maatalouden

hidanalaista asemaa.'®

IKL:n aloitteet talonpojan pelastamiseksi voidaan jakaa padmédriensé perusteella kahteen
kategoriaan. Ensisijainen tavoite oli pelastaa maatalous pulan kurimuksesta. Tédhéin
tahtédsivit aloitteet “Maatilojen pakkomyynnin keskeyttimisestd“ ja “Maatalousvelkojen
vakauttamisesta“. Lopullinen padmaédrd oli jarjestdd maatalousvéeston asema sellaiseksi,
ettd sen uusi romahtaminen ei olisi mahdollista. Tatd silmélldpitden tehtiin seuraavat
aloitteet: “Maatilojen, karjan ja maatalousvilineiden ulosmittauskielto ja
“Maakiinteistdjen liian pieneksi pirstomisen ehkdiseminen.'”’ Jorma Kalelan mukaan useat
pulaliikkeiden vaatimuksista ilmestyivit IKL:n ohjelmaan ja kaksi ensinmainittua aloitetta

olivat tosiaan esiintyneet eri muodoissa jo pulaliikkeiden vaatimuslistoilla. On kuitenkin

12 Suomen 1920-40-luvun historian sédtion arkisto: Séati6 38, IKL:n johdon kokouksen
poytdkirja 19.7.1933. Ajan Suunta 20.7.1933. Uola 1982, s. 193-194.

194 Katso esim. Ilkka 21.7.1933 ja Suomen Sosialidemokraatti 25.7.1933.

195 [lkka 21.7.1933 ja 4.8.1933 (lainaus).

¢ Suomen 1920-40-luvun historian sé4tion arkisto: Sédtio 38, IKL:n johdon kokousten
poytikirjat 31.7-1.8.1933. IKL:n eduskuntaryhméin kokouksen poytikirja 10.8.1933.

127 [sinmaallisen Kansanliikkeen eduskuntaryhmin aloitteet valtiopdivilla syksylld v.
1933.
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huomattava ettd samalla tavalla yhtymikohtia 16ytyy esimerkiksi Maalaisliiton
“pulaohjelmasta®.'”® Maatalousaloitteet tihtdsivit siis myos tulevaisuuteen, silld IKL:ssid
korostettiin (ainakin retoriikassa) pyrkimystd luoda péivanpolitilkan yli kantavia
kokonaisratkaisuja. “Ei riitd vain se, ettd hddanlaisia kunnollisia viljelijoitd odottavat
pakkotoimenpiteet keskeytetddn, vaan heiddn velkansa on lopullisesti vakautettava

maatalouden kantokyky# vastaavaksi. ...

IKL:n eduskuntaryhmin kokouksessa 10.8. puheenjohtaja Annala totesi, ettd maaseudﬁn
pakkohuutokaupat ovat kansallinen onnettomuus, ja siksi tilannetta on tarkasteltava
kokonaisedun kannalta. Ryhmd asettui yksimielisesti kannattamaan aloitetta
pakkohuutokauppojen keskeyttdmisestd maéraajaksi. Elias Simojoki piti maalaisvieston
kannatusta varmana. Keskustelua heritti tieto, ettd Maalaisliitto tulisi luultavasti tekem&én
samankaltaisen aloitteen.”® IKL oli kuitenkin valmis aloittamaan taistelun maamiehen
sielusta. Eduskunnan kokoontuessa toiseen istuntokauteensa syyskuussa IKL teki Vilho
Annalan nimissd toivomusaloitteen laiksi “maalla olevien maanviljelyskiinteistdjen ja
niiden viljelemiseen tarvittavan irtaimiston pakkomyynnin keskeyttamisestd“. Aloitteen
perusteluissa todettiin maaseudun pulatilanteen kdyneen yh# uhkaavammaksi ja
maatalousvelkain jérjestelyn olleen epatyydyttivd. Yhteiskunnan etu vaatii tilanteen
helpottamiseksi lainsdddannéllisid toimenpiteitd. Namé vaativat kuitenkin aikaa ja silld
véilin pakkohuutokaupat jatkuvat. Aloitteessa vaaditaan maatilojen pakkomyynnin
keskeyttamistd kuudeksi kuukaudeksi. Tdnd aikana ei maanviljelyskiinteistod eikd
irtaimistoa saisi pakkotoimin myydad. Aloite ulotettiin koskemaan myds niitd jo
toimitettuja pakkohuutokauppoja, joilla ei vield ollut lain voimaa. Perusteluissa mainitaan
pakkohuutokauppojen aiheuttavan maanviljelykselle vaikeasti korvattavia vahinkoja,

lisddvin irtolaisuutta ja hyddyttivin pidomapulan takia huonosti my6s velkojia.”!

IKL:n aloite saavutti erddlld tavalla tavoitteensa, kun se yhditettyni Maalaisliiton
aloitteeseen hyviksyttiin hallituksen esityksen pohjaksi. Eduskuntakeskustelu talouspulan

seurausten lievittdmisestd valottaa hyvin IKL:n tapaa sitoa ideologia taloudellisten asioiden

196 Kalela 1987, s. 99. Mylly 1989, s. 299. Hamberg 1990, s. 13.

199 Isinmaallisen Kansanliikkeen eduskuntaryhmén aloitteet valtiopdivilld syksylld v.
1933.

¢ Suomen 1920-40-luvun historian séétion arkisto: Satio 38, IKL:n eduskuntaryhmén
kokouksen poytakirja 10.8.1933.

22t Valtiopdivat 1933. Liitteet I-XIV, s. 75-76. Lakialoite no. 49, “Maatilojen
pakkomyynnin keskeyttiminen®.
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viitekehykseksi. Maatalousasioissa IKL:44 edustivat pitkin puheevuoroin etenkin Annala,
Tuomivaara ja Kares. He tdhdensivit, ettei maataloutta saa kasitelld vain elinkeinona
muiden joukossa, vaan pikemminkin esi-isien tyon jatkona ja perinténi. Maataloutta tuli
tarkastella sen omista ldhtokohdista eikd puhtaasti kapitalistisesta ndkokulmasta. Suurilla
uhrauksilla ja sitkedlld tyolld luotu maatalouskulttuuri oli erikoisasemassa kansallisessa
eldmissd, ja Annalan mukaan erikoisasemassa tiytyi olla myds niiden toimenpiteiden,
joilla se pelastettaisiin. Itsendinen ja vapaa maanomistus ja talonpoikaisto muodostivat
perustan, johon marxilaiset suunnitelmat kaatuvat ja lahoavat. Hallituksessa ei IKL:n
edustajien mielestd ymmirretty maatalouden erikoisasemaa. Tatd oli todistanut jo
kylmékiskoinen suhtautuminen IKL:n yritykseen ylimé##rdisten valtiopdivien

kokoonkutsumisesta heindkuussa.’®?
4.2 Maatalouden velkojen vakauttaminen

Ehdottomasti tirkeimméksi toimenpiteeksi pulaan joutuneiden viljelijéiden pelastamiseksi
IKL:n piirissi ndhtiin maatalousvelkojen vakauttaminen. Se néhtiin ainoaksi
mahdollisuudeksi keskeyttdd pakkohuutokauppavyory. IKL:n ndkemys ei ollut ainoa
laatuaan, silli se oli jo vuosia ollut pulaliikkeiden pddvaatimus ja myds Maalaisliitto oli
toistuvasti nostanut asian esille. Maatalousvelkojen vakauttaminen ja korkokannan
alentaminen olikin todellinen “kuuma peruna“ 1930-luvun alun talouspolitiikassa.
Tilanteen teki vaikeaksi Suomen Pankin tiukka korkopolitiikka (joka pyrki kaikin tavoin
vilttdmédn inflatorista kehitystd) ja toisaalta maan valtavdeston elinkeinon etu.
Maalaisliitto oli ajautunut pitkélti juuri maatalouden ongelmien takia oppositioon
joulukuussa 1932. Edistyspuolueen T. M. Kiviméen johtama vihemmisthallitus mydtaili
Suomen pankin rahapolitiikkaa ja piti yll4 hyvid suhteita padomapiireihin. Hallitus pysyi
pystyssd SDP:n tuella, joka pelkédsi mahdollista oikeistohallitusta. Oppositioasemastaan
Maalaisliitto ryhtyi ajamaan pulapainotteista maatalouspolitiikkaansa ja sai télld sektorilla
kilpailijakseen IKL:n.*

IKL:ssd pidettiin velkaantumisen syynd maatalouden siirtymistd luottotalouteen.

Maatalouden erikoisen luonteen takia timi ei kuitenkaan ollut mahdollista samassa méérin

202 Valtiopdivét 1933. Poytikirjat I, s. 1085-1087, 1101, 1104-1105, V. Annalan, E. A.
Tuomivaaran ja K. R. Kareksen puheet eduskunnassa 27.9.1933. Kalela 1987, s. 106.
203 Soikkanen 1984, s. 51-52. Kangas 1998, s. 224-229. Kalela 1976, s. 121. Rintala
1962, s. 241.
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kuin muilla elinkeinoeldmaén alueilla. Syntynyt maatalouspula oli vain entisestédén lisdnnyt
kapitalisoitumista. IKL:n piirissd esitettiin ratkaisuksi mahdollisimman suurta
omavaraisuutta, mutta ennen titi talonpoika oli autettava ylivelkaantumisen suosta.
Velanotto niyttiytyi Kansanliikkeelle ldhes absoluuttisena pahana; siitd ei juuri ollut
16ydettavissd hyvid puolia.® IKL:n paheksumia maatalouden luottoja oli kéytetty tilojen
ostoon, rakentamiseen, eldin- ja kalustohankintoihin sek# kulutukseen (tosin vain 7,5%

205

Willandtin laskujen mukaan)*”. Maatalouden kokonaisvelka oli vuonna 1929 5,9

miljardia®® markkaa, ja se oli jakaantunut 287 171 erisuuruisen tilan kesken seuraavasti;

Taulukko 1. Viljelmien jakaantuminen, kun otetaan huomioon velan méérd suhteessa

varoihin

Velan masrd Tilojen Jukum&srs Prosenttiosuus
Velattomat 97 349 33,9

Alle 25% 106 557 37,1

25-50% 57212 19,9

50-75% 20 465 7,1

yli 75% 5588 2,0

Lahde: Willandt O.W. Suomen maatalouden velkaantuminen 1dhinné vuoden 1932 lopussa,
Helsinki 1934, s.63.

Tarkasteltaessa ~ maanviljelijivdeston  velkaantumista  1930-luvun  vaihteessa,
merkillepantava yksityiskohta on velkojen luonne. Maatalousluoton méérésta vain 20% oli
pitkdaikaisia, irtisanomattomia luottoja. Loput noin 80% oli lyhytaikaisia luottoja
henkilotakauksilla. Taulukosta 1. ndemme lainavaroilla ylldpidettyjen maatilojen suuren
osuuden ja tim4 yhdistettynd maatalouden heikkoon tuottoon pulavuosina ajoi monet tilat
kestiméttomédn  ahdinkoon. Luottomarkkinoiden  kiristynyt  tilanne ja
ylivelkaantuneisuuden  aiheuttama  maksukyvyttomyys johti monilla tiloilla
ulosottotoimenpiteisiin ja lopulta edellikésiteltyihin pakkohuutokauppoihin.?”’

E. A. Tuomivaara totesi keviilld 1933 maatalouspulan ydinkysymyksen olevan velkojen

204 Suomen 1920-40-luvun historian sé#tion arkisto: Séétio 38, IKL:n eduskuntaryhmén
kokouksen poytikirja 10.8.1933.

205 Konttinen 1934, s. 76. Willandt 1932, s. 128.

206 Willandt 1934, s. 46.

207 Konttinen 1934, s. 76-77. Willandt 1932, s. 126.
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korko ja sen alentaminen. Asian teki IKL:lle vaikeaksi se, ettd korkokannan
alentamisvaatimukset leimaisivat puolueen helposti pulaliikkeen jatkoksi, ja taté liike pyrki
kaikin keinoin vilttimain. Syksylld IKL:n johto ja eduskuntaryhmé (Tuomivaaran ja Vilho
Annalan johdolla) omistivat paljon aikaa korkokysymyksen ratkaisemiseen. Annala totesi
useimpien julkisuudessa olleiden ehdotusten pakkokoron kéyttdonotosta johtavan
inflaatioon, ostokyvyn alenemiseen ja hintojen nousuun. Jos “setelikonetta pyoritettéisiin‘
vaadittavan kuuden miljardin edests, markan arvo romahtaisi. Bruno Sundstrom ehdotti
setelistén lisddmisen sijasta obligatiojdrjestelmas, jolla voitaisiin peittéda reaalikoron 'ja
kiintedn koron vilinen ero. T4dma4 tosin loukkaisi yksityisoikeudellisia periaatteita, mutta
Sundstrém katsoi velkojien jasvin nytkin ilman saataviaan ja lopputulos olisi hy6dyksi
omaisuudenturvalle. Vihtori Kosola totesi tihén jyrkkadn tyyliinsé, ettd yksityisomaisuutta
oli loukattu jo torpparivapautuksessa ja nyt jokin ratkaiseva operaatio oli vélttimaton. >
Velkakysymyksestid kaydyistd keskusteluista voi péitelld jotain myds IKL:n johdon
valtasuhteista talouspolitiikasta p#itettdessd. Vilkkaan osanoton jédlkeen Annalan ja
Tuomivaaran ndkemykset jaivit selkeimmin lopulliseen toivomusaloitteeseen. Kaksikko
pyrkii jattim#dn pikkuseikat syrjddn ja keskittymddn suuriin linjoihin. Johdon
“maataloussiipi“ Tuomivaaraa lukuunottamatta tyytyy taas enemmén kritisoimaan

vallitsevaa velkojen vakauttamisjérjestelmés ja etsiméén siihen parannuksia.*®

Toivomusaloitteen lopullisessa muodossa tdhdennetddn, ettd pakkohuutokauppojen
keskeyttdminen on vain tilapdisratkaisu ja todellinen helpotus saadaan vasta velkojen
vakiinnuttamisella niin alhaiskorkoiseksi, ettd viljelijét pystyvét hoitamaan ne. Valtiovallan
toimenpiteits pidetdsn riittiméttdmina ja tilapdisluonteisina. T4td IKL:n mielesti osoittaa
jo se, ettei velkaomaisuussuhteista ole pyritty tilastoimaan. Aloitteessa vaaditaan
tilastollisia tutkimuksia ja ennenkaikkea huomattavia lisdvaroja auttamistoimenpiteiden
laajentamista varten. Hallitusta kehoitetaan varaamaan 500 miljoonan markan suuruinen
summa velkojen vakauttamista varten siten, etti lainanantokorko tulisi olemaan 4%. IKL:n
suunnitelmissa korko pystyttiin madradmaén nédin alhaiseksi seuraavilla toimenpiteilla:

- 50 miljoonaa otettaisiin Suomen Pankin voitto-osuudesta.

-250 miljoonaa lainattaisiin Suomen Pankista valtion liikkeelle laskemia 3% obligatioita

202 Suomen 1920-40-luvun historian s&étion arkisto: Saatio 38, IKL:n johdon kokousten
poytakirjat 4.5.1933 ja 1.8.1933.

205 Suomen 1920-40-luvun historian sé4tion arkisto: Saatio 38, IKL:n eduskuntaryhmén
poytékirjat 10.8.1933, 12.9.1933 ja 13.9.1933. IKL:n johdon kokousten poytakirjat
4.5.1933 ja31.7-1.8.1933.
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vastaan. Ndméi muuttamalla Suomen pankin ohjesiént6é hyvéksyttdisiin pankin setelianto-
oikeuden katteeksi. Télld tavoin viltettdisiin inflaatio.

-100 miljoonaa hankittaisiin valtion korottomilla palkinto-obligaatioilla. Ndmé4 saataisiin
IKL:n mukaan myytyd voimakkaalla mainostuksella ja vetoamalla kansalaisten
isinmaalliseen velvollisuuteen.

-100 miljoonaa otettaisiin maan luottolaitoksista 5% obligatiolainoina

Vakauttamistoimenpiteiti toteutettaessa voitaisiin edelleen kayttia Maakiinteistdpankkia.>"’

Kansanliike siis lahti varsin radikaaleilla toimenpiteilld vakaannuttamaan maatalousvelkaa.
Verrattuna valtiovallan linjaan lainankorko oli yli 2 % matalampi ja lainasumma yli
kaksinkertainen. Suomen Pankkiin oli koko 1930-luvun alun kohdistettu voimakkaita
vaatimuksia luotonannon laajentamisesta maaseutuvieston héddénalaisen tilan
keventimiseksi. Pankkia painostettiin ekspansiivisempaan rahapolititkkaan; suurilla
avomarkkinaoperaatioilla liséttéisiin pankkijérjestelmén likviditeettid, saataisiin korkokanta
alenemaan, elvytettdisiin yrittelidsyytti ja estettdisiin hintojen jatkuva laskeminen. Suomen
Pankin johto piti kuitenkin jo moisten ehdotusten lisddvin epéluottamusta markkaa
kohtaan, edistdvin valuuttapakoa maasta seki lisdévén valuutalla keinottelua kotimaassa.
Esimerkiksi yleiset vaatimukset obligaatioiden siséllyttdmisestd setelikatteeseen (jota
IKL:kin toivoi) torjuttiin Suomen oloihin soveltumattomina ja jérjestdytyméttémiin

obligatiomarkkinoihin vedoten.?"!

IKL:n aloite ei saavuttanut armoa hallituksen ja eduskunnan silmissi. Se hyléttiin vuoden

1934 helmikuussa selvin numeroin®*?

. Néin myos IKL sai kokea suomalaisen uusklassisen
talouspolitiikan rajat. Suomen Pankin rooli oli keskeinen rahapolitiikassa ja se piti
ensijaisena tehtdvinddn markan ulkoisen arvon valvomista. Hallitus tuki tétd toimintaa
valvomalla toimenpiteitd, jotka saattaisivat lisété inflaation vaaraa. IKL:n aloite laskettiin
epdilemittd yhdeksi sellaisista. Maatalousvelkojen vakauttamisen ympérilld kidydyn
eduskuntakeskustelun tekee kiinnostavaksi tosiasia, ettd IKL:n lisiksi samansuuntaisen

aloitteen maanviljelijdin tilanteen helpottamiseksi tekivit my6s Maalaisliitto ja SDP?V,

210 Valtiopdiviét 1933. Liitteet I-XTV, s. 492-493. Toivomusaloite no. 49,
“Maatalousvelkain vakauttaminen®.

211 Rossi 1951, s. 240-243.

22 Valtiopdivit 1934. Poytikirjat I, s. 74.

23 Viljami Kalliokosken (Maalaisliitto) vilikysymys koskien hallituksen toimenpiteita
talouspulan lievittimiseksi syksyltd 1933 ja Mauno Pekkalan (SDP) toivomusaloite
pienviljelijén taloudellisen aseman turvaamisesta alkuvuodesta 1934.
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Kiaydyistd keskusteluista on helppo havaita rintamalinjat puolueiden vililld. Kaikkien
ndiden puolueiden aloitteissa ja puheenvuoroissa tuodaan esiin tyytyméttdmyys noudatettua
politiikkaa kohtaan, jonka toimet pulan lievittimiseksi tuomitaan véhéisiksi ja hitaiksi.
Myéskédn ehdotukset uusista toimenpiteistd eivdt poikenneet radikaalisti toisistaan.
Marraskuussa 1933 kisiteltiin Maalaisliiton vélikysymystd koskien hallituksen toimintaa
talouspulan seurausten lievittimiseksi. Aloitteen ympérilld kaydyssd keskustelussa

tulilinjalle joutui myds IKL:n vakauttamisaloite.

Paaministeri Kivimaki totesi, ettei hallitus katso voivansa johtaa maan talouseldmaa siten,
ettd pulaa erikoistoimenpitein torjuttaessa johdetaan terveitékin talouksia vaikeuksiin.
Hallitus ei aikonut luopua siihenastisesta kiredstd talouspolitiikastaan. Valtiovarainministeri
H. M. J. Relander katsoi, ettd velkaantuneiden maanviljelijoiden asiaa oli nyt ryhdytty
ajamaan inflaatiopyyteilld. Hallituksen mielestd pakkohuutokauppojen keskeyttdminen
saattaisi merkitd luotonantajille maksuvaikeuksiin joutumista ja tuottaa arvaamattomia
seurauksia koko maan talouselimille?™® Vilho Annala tyrmisi viitteen
asiantuntemattomuudeksi ja tdhdensi, ettdi IKL on pyrkinyt osoittamaan erdin tien
lainasumman jérjestdmiseksi. IKL:n eduskuntaryhmén puheenvuoroissa katsottiin mydos,
ettei liikkeen aloitteen pyrkimyksend ollut kaikkien maatalousvelkojen korkojen
vakauttaminen tai koron s#dteleminen lakiteitse. K. R. Kares katsoi, ettd nyt elettiin
rahayksinvaltiuden kautta, jossa pari kolme suurta rahalaitosta mééraavat korkokannan.
Vaarana olisi ennen pitkdd lakisddteinen pakkokorko tai marxilainen pankkien

sosialisointi.?®

IKL:n asemaa Maalaisliiton ja SDP vilissd heikensi se tosiasia, ettd niméa puolueet olivat
oppositioasemassa alkaneet ldhestyd toisiaan. Molemmat puolueet kuuluivat
aariliikehdintdd vastustavaan laillisuusrintamaan ja syksylld 1933 SDP:n puoluejohtaja
Viind Tanner teki varovaisen ehdotuksen talonpoikien ja tyoldisten yhteisrintamasta.
Vuoden 1934 alussa my6s Ilkka ehdotti maanviljelijéiden ja ty6videston yhteistoimintaa
demokratian puolesta.”’ K. R. Kares varoitteli maalaisliittolaisia suostumasta marxilaisten

"kihlaustarjoukseen", sanoen nididen uuden maailmankatsomuksen olevan vieras kaikelle

21 Valtiopaivat 1933. Poytikirjat I, s. 1031-1042, 1105, H. M. J. Relanderin ja T. M.
Kiviméen puheet eduskunnassa 27.11.1933.

215 Valtiopdivat 1933. Poytakirjat I, s. 1085-1087, 1101, 1104-1105, V. Annalan, E. A.
Tuomivaaran ja K. R. Kareksen puheet eduskunnassa 27.9.1933.

216 Rintala 1962, s. 241. Soikkanen 1984, s. 19-22. Ilkka 24.1.1934.
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sille, mitd maalaisliitolaiset olivat pitéineet pyhini sukupolvesta toiseen. Maalaisliitto piti
Kareksen mielestdi pulaa jo ohitettuna, vaikka puolue ei ollut saanut
hallituksessaoloaikanaan asiassa aikaiseksi kuin pienié korjauksia, peruskysymysten jaatya
ratkaisematta.”’” IKL:n edustajista etenkin Annala ja Tuomivaara katsoivat kuitenkin,
etteivit Maalaisliiton aloitteet pulan helpottamiseksi poikenneet merkittdvistd liikkeen
omista aloitteista. Tamiin takia IKL oli valmis tukemaan niit4, silli liikkeelle oli Annalan
mukaan sama kuka aloitteet teki, kunhan talonpoika tulisi autetuksi.”'® Puheista voi nihdi
IKL:n varovaista halua yhteistoimintaan Maalaisliiton kanssa, ja lokakuuésa

eduskuntaryhmin kokouksessa oltiinkin valmiita vaaliliittoon puolueen kanssa.*'’

Maalaisliiton piirissd ei kuitenkaan tunnettu suurta kiinnostusta IKL:n tukeen. Puolueen
puheenvuoroista kdy ilmi sen epdily IKL:n maataloustoimenpiteiden vilpittomyydesta.
IKL:n aloitteet olivat maalaisliittolaisten mielestd tarkoitettu vain harhauttamaan
talonpoikia siihen asti, kunnes maahan oli perustettu Saksan kaltainen hallinto. Sen jélkeen
talonpoika unohdettaisiin. Puolueen vahva lehti Ilkka totesi IKL:n aloitteiden
taktikointiluonteen osoittavan “...etteivit saksalaiset palkkasoturit tunne timén maan
talonpoikaisviestod.“??, Maalaisliiton puheissa tuotiin esiin pelko siitd, etté jollei pulan
lievittimiseen pian ryhdyti, ldhtevit joukot IKL:n tyhjien lupauksien perdén. IKL:n
suunnitelmatalouden vaatimukset kuitattiin marxilaisuuteen vivahtavina ja huomautettiin
ettei liikkkeelld ole esittdd mité4n ohjelmaa kansantalouden parantamiseksi. Ilkan mukaan
IKL yritti tuoda Suomeen Saksan sisdiset ristiriidat, taloudellisen hddén ja valtiolliset
harrastukset. “IKL:n ohjelma, teorian ja kéytinndssd tapahtuvan toiminnan viliset
ristiriitaisuudet, sen epditsendisyys, liikkkeen raju ja repivd luonne sekid epékansalliset
ulkonaiset muodot...“ médrittelivit Maalaisliiton negatiivista suhtautumista
kansanliikkeeseen. Téysin yhtendiset Maalaisliiton rivitkdsn olleet suhtautumisessa

IKL:&n, silld keskisuomalainen kansanedustaja Taavi Vilhula ehdotti vuoden 1934 alussa

27 Valtiopdivit 1933. Poytakirjat I, s. 1104-1105, K. R. Kareksen puhe eduskunnassa
27.9.1933. Valtiopadivit 1934. Poytékirjat I, s. 1158-1162, K. R. Kareksen puhe
eduskunnassa 10.4.1934.

218 Valtiopdivit 1933. Poytakirjat I, s. 1085-1087, 1101, V. Annalan ja E. A.
Tuomivaaran puheet eduskunnassa 27.9.1933. Valtiopdivit 1934. Poytékirjat I, s. 72-73,
V. Annalan puhe eduskunnassa 5.2.1934.

21* Suomen 1920-40-luvun historian sdétion arkisto: Saati6 38, IKL:n eduskuntaryhmén
kokouksen poytakirja 19.10.1933, paitss koski luultavasti joulukuun kunnallisvaaleja.
Halua vaaliliittoon Maalaisliiton kanssa oli kuitenkin esiintynyt jo ennen
eduskuntavaaleja. Katso IKL:n johdon kokouksen poytakirja 19.2.1933.

220 Tlkka 19.9.1933.
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Maalaisliiton ja IKL:n liittoa SDP:n kukistamiseksi. Laajempaa kannatusta ajatus ei

kuitenkaan saanut.??'

Maalaisliiton Vihtori Vesterinen katsoi IKL:n parlamentarismin kritiikin olevan vain
demagogiaa joukkojen harhauttamiseksi ja liikkeen pa&iméairind olevan diktatuurin, jossa
talonpojan osa oli olla maahan sidottuna. Puheenvuoroissa huomautettiin myds ettei, IKL:n
johdossa ole talonpoikia, ja timid nikyy myds toteuttamiskelvottomista aloitteista.
Vesterinen kuului Maalaisliiton voimakasta pulapolitiikkaa vaatineeseen siipeen, ja katsoi
ettd taloudellisiin ahdinkoon ajautuneet ryhmit olivat kaikkein otollisinta maaperdé
oikeistoradikalismin levidmiselle. Vesterinen polemisoi IKL:44 vastaan kiihkeammin kuin

222 IKL:n Somersalo

kukaan muu Maalaisliitosta ja rakenteli yhteisty6td SDP:n kanssa.
moitti Vesteristi liikkkeen kimppuun hyokkéyksesté, vaikka se oli ainoana ryhméné tukenut
Maalaisliiton vilikysymysti syksylld??. Maalaisliiton Juho Koivisto piikitteli IKL:n
- aloitetta varsinkin siité, ettd ensin siind sanotaan ettei tilastoja velkasuhteista ole ja heti
perddn ilmoitetaan summa, jolla velat voidaan vakauttaa. H#n toi esille myds
maatalousvaliokunnan epéilyn siiti, ettd kansalaiset pelkén isénmaallisen velvollisuuden

puuskassa ostaisivat 100 miljoonalla halpakorkoisia obligatioita.”*

Maalaisliitossa katsottiin, etti periaatteessa ei ollut vélid taktikoiko IKL aloitteillaan vai ei.
Puolue otti mielelldsin vastaan tuen hédissiolevien viljelijoiden auttamiseksi.”
Maalaisliiton vihamielinen suhtautuminen IKI.:44n sai kuitenkin liikkeen luopumaan
pehmeisti linjasta talonpoikaispuoluetta kohtaan. Vilho Annalan johdolla IKL hyokkasi
myShemmin vuonna 1934 voimakkaasti Maalaisliittoa vastaan. Puolue oli pitényt
talonpoikaisviestod talutusnuorassaan suunnattomilla lupauksilla ja erikoisen suurta d4nté

oli pidetty maatalouden velkataakasta. Kuitenkin juuri Maalaisliitto oli Annalan mielesti

221 Tlkka 15.7.1933 ja 18.7.1933 (lainaus). Kangas 1998, s. 231.

222 Kangas 1998, s. 222, 232-34.

222 Valtiopdivét 1934. Poytikirjat I, s. 1059, A. Somersalon puhe eduskunnassa
3.4.1934. Todellisuudessa IKL:n tuki oli véhintidnkin kyseenalainen, sill4 se esitti
vilikysymyskeskustelussa omaan aloitteeseensa nojaavan esityksen. Téamén tultua
hylatyksi, IKL:n edustajat pitdytyivit lopullisesta dinestyksestd. Maalaisliitossa
taktiikka herétti suurta katkeruutta. Katso Ilkka 28.11.1933.

224 Valtiopdivat 1933. Poytikirjat I, s. 1104-1107, V. Vesterisen puheet eduskunnassa
27.11.1933. Valtiopéivat 1934. Poytiakirjat L, s. 72-73, J. Koiviston puhe eduskunnassa
5.2.1934. Valtiopiivit 1934. Poytakirjat I, s. 1171-1173, V. Vesterisen puhe
eduskunnassa 10.4.1934.

225 Jlkka 23.9.1933 ja 30.9.1933.
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syypdd viljelijdiden ylivelkaantumiseen tyrkyttimilld aikoinaan halpakorkoisia lainoja
sigstavdisyyden sijaan. Puolue oli vastustanut IKL:n aloitteita pakkohuutokauppojen
keskeyttimisestd ja velkojen vakauttamisesta. Syynd oli pelko IKL:n kannatuksen

kasvamisesta viljelijavieston keskuudessa.’?®

Vaikka IKL:ssd oltiin periaatteessa valmiita tukemaan Maalaisliittoa pulan seurausten
lievittdmiseksi, verivihollinen SDP:n aloitteen tukemiseen asti huoli talonpojan
hyvinvoinnista ei riittinyt. Sosiaalidemokraattien “harrastuksen* maataloutta kohtaan
katsottiin tapahtuvan puhtaasti poliittisista syistd. Etenkin Somersalo hyokkasi SDP:td
vastaan pitkin puheenvuoroin ja pyrki osoittamaan puolueen linjattomuuden pula-asiassa.
Hin leimasi Mauno Pekkalan nimissd esitetyn toivomusaloitteen arvottomaksi
puoluepeliksi, joka oli tehty hdm#dmaén talonpoikia ndkeméstd, missd heidédn todelliset
vastustajansa ovat. Aloitetta tultaisiin kéyttdim#in Somersalon mukaan mité
haikéilemattomimpéin demagogiaan puoluelehdistdssd ja seuraavissa vaaleissa. Aloitteessa
ei edes vilitetty rajata tukitoimenpiteitd kunnollisten talonpoikien velkoja koskeviksi, vaan
haluttiin vakauttaa kaikki pienviljelijoiden maatalousvelat, vaikka ne olisivat olleet

seurausta keinottelusta tai kulutusjuhlasta.??’

IKL:n viite siitd, ettd pula-asiaa kdytetddn poliittisena pelinappulana ei ollut tdysin
perusteeton. Oppositiopuolueet tekivit vuorotellen omat aloitteensa tésséd asiassa, mutta
eivit ldhteneet tukemaan toistensa samankaltaisia aloitteita. Isdinmaallinen Kansanliike ei
kuitenkaan ollut tédssd suhteessa muita parempi, jonka osoittaa nurja suhtautuminen SDP:n
aloitteeseen pitkélti silld perusteella, ettd sitd pidettiin poliittisena keinotteluna.
Maalaisliiton aloitteen kohdalla IKL eriilli tavalla taktikoi - ja veti pois tukensa omaan

aloitteeseen vedoten.

Erailld tavalla Iséinmaallinen Kansanliike oli nyt palannut siihen pisteeseen, johon Lapuan
liikkeen taloudellinen toimeliaisuus oli kaksi vuotta aiemmin katkennut. Lapuan liikkeen

ns. Tampereen ohjelmassa oli vaadittu valtiolta toimenpiteitd maanviljelijiviestén

22¢ Suomen 1920-40-luvun historian sétion arkisto: Vilho Annala 1, Annalan puhe
1934.

27 Valtiopdivéat 1934. Poytikirjat I, s. 1053-1057, A. Somersalon puhe eduskunnassa
3.4.1934. Valtiopdivit 1934. Poytakirjat I, s. 1163-1166, A. Somersalon puhe
eduskunnassa 10.4.1934,

66



uhkaavan perikadon torjumiseksi’?®. IKL pystyi osoittamaan toimenpiteet, joilla tilanne
liikkeen mukaan korjaantuisi. Tavallaan Lapuan liikkeen perint6 kuitenkin myds esti niiden
toteutumisen. IKL pystyttiin laillisuusrintaman taholta leimaamaan Lapualaisen
pulamiespolitiikan jatkoksi*’. Todellisuudessa IKL:n aloitteet eivit juurikaan poikenneet
esimerkiksi Maalaisliiton vastaavista, mutta IKL:n ehdottamana ne koettiin mahdottomaksi

42, Asema Lapuan liikkeen

toteuttaa. T4mi hankala asema huomattiin my6s IKL:n piiriss
perillisend, ideologian ulkoinen fasismiluonteisuus ja jatkuvat hy6kkailyt muita puolueita

vastaan olivat tirkeimmit syyt IKL:n aloitteiden kaatumisiin.

IKL:n toimet talonpoikaiskansan hyviksi eivit kuitenkaan loppuneet pula-aloitteisiin.
Ideologiansa mukaisesti se katsoi toimivansa tulevaisuuden hyvéksi. Syksylld 1933
esitettiin kaksi aloitetta, jotka tahtésivit siihen, ettei maanviljelijéiden ahdinko uusiutuisi.
Niaméd aloitteet joutuivat eduskunnassa ankaran arvostelun kohteeksi ja vahvistivat

syytoksid kansanliikkeen fasistisesta luonteesta.

5. TALONPOJAN TULEVAISUUDEN TURVAAMINEN

5.1 Itseniistii maanomistusta vai turpeeseen sitomista?

IKL:n toimet maatalouspulan lievittimiseksi olivat reagointia jo syntyneeseen tilanteeseen,
mutta liikkeen aloitteissa talonpojan tulevaisuuden turvaamiseksi on ndhtidvisséd “uuden
suunnan“ vaikutus suomalaisessa &drioikeistoajattelussa. Taloudellisen ohjelman
suuntaviivoissa vaadittiin maan luotto-olojen kehittdmistd siihen suuntaan, ettei
pitkdaikaista luottoa myGnnettdisi endd henkilotakausta vastaan vaan takuuna pitéisi olla

reaaliomaisuutta®*!

. Liikkeessd Katsottiin, ettd juuri henkil6takaukset olivat vieneet
maaseudun ylivelkaantumiseen ja pakkohuutokauppoihin. Perinteisesti velan tekemisti
oltiin pelétty, mutta ennen pula-aikaa arvovaltaiset tahot (mm. pankit pitddkseen koron
korkeana) olivat siihen suorastaan painostaneet. Uudistusvimma oli ollut liian suuri, valtion

konsulentit olivat tyrkyttéineet lainoja ja talonpoika oli velkaantunut.”*? “Maataviljelevi

22¢ Helsingin Sanomat 16.11.1931, Lapuan liikkeen ns. Tampereen ohjelma. Katso liite
1.

229 Katso esim. Suomen Sosialidemokraatti 14.11.1933.

20 Katso esim. Ajan Suunta 8.2.1934.

231 Isinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat (kohta 1).

232 Suomen 1920-40-luvun historian s44tion arkisto: S#4tié 38, IKL:n johdon kokouksen
poytékirja 31.7.1933. IKL:n eduskuntaryhmin kokouksen poytikirja 10.8.1933. Ajan

67



viestd opetettiin oikein valtion kustannuksella tuhlaavaiseksi ja itsekkaaksi.“, totesi R. G.

233

Kallia erisissid puheessaan®’. Maa oli nyt irroitettava liikemiesmdisestd keinottelusta ja

talonpoika sukunsa konnun perijini ja vaalijana saatettava jalleen kunniaan.*

Vilho Annala ei kieltinyt maatalouden uudistusten ja perusparannusten tarpeellisuutta,
mutta ne oli rahoitettava sadstimailli. Hin katsoi ratkaisun olevan siini, ettei velkaa
myonnetd ylenméirin. Olisi saatava aikaan tilanne, jossa talonpoika ei velkaantuisi;
“Voidaan sanoa, ettd maatalous asetetaan pakkopaitaan“.”** Ajan Suunnan kolumnissa
tdhdennettiin, ettd IKL:n pidmiirind ei ole Maalaisliiton tapaan liiallisten velkojen
sdlyttiminen yhteiskunnan harteille, vaan olojen tervehdyttaminen. Ne tilat, joiden velat
valtio oli jarjestdnyt, oli saatettava hallinnon alle, ettd niitd ei tarvittaisi toistamiseen

pelastaa ja “...mydskin siksi, etti pakkohallinta on niille yleensi terveellinen.*. >

Vaikutteet ja mallit olojen tervehdyttimiseen tulivat IKL:44n epdileméttd ulkomailta -
Saksasta ja Italiasta. Kesin vaalien jilkeen Ajan Suunta uutisoi ndyttdvésti Saksassa ja
Italiassa tapahtunutta taloudellista kehitystd ja lehden kolumneissa pohdittiin fasismin
synty4 ja olemusta usein artikkelein.”?” Kansanliikkess4 pyrittiin jatkuvasti tdhdentimésn,
ettei se kopioi idelogiaansa ja toimintapojaan ulkomailta®®. Liikkeelld oli omat suuret
kansalliset pAimiirinsd, jotka se veisi omin neuvoin lopulliseen voittoon. Sen sijaan
IKL:ssd ei kiistetty, etteiké Saksassa ja Italiassa tapahtunut kehitys olisi sille esikuva ja
innoituksen ldhde. Ulkomailla kdyty taistelu antoi arvokkaita hedelmis, joiden
talteenottaminen helpottaisi IKL:n omaa ty6td. Ajan Suunnan mukaan IKL ei voinut olla
ottamatta oppia siitd perinpohjaisuudesta, jolla kansallissosialistit olivat jo ennen

valtaannousuaan valmistelleet mm. maatalouden pelastamista.”’

Eduskunnan istuntokauden alkaessa Ajan Suunta raportoi etusivullaan Mussolinin toimia

Suunta 15.9.1933 ja 18.12.1933.

233 Suomen 1920-40-luvun historian séétion arkisto: R. G. Kallia 5, Kallian puhe
6.12.1933.

234 Ajan Suunta 21.9.1933.

235 Suomen 1920-40-luvun historian sé#tién arkisto: Sa4tié 38, IKL:n johdon kokouksen
poytakirja 31.7.1933 ja IKL:n eduskuntaryhmén kokouksen poytékirja 10.8.1933.
236 Ajan Suunta 4.7.1933.

237 Katso esim. Ajan Suunta 2.7.1933, 14.7.1933, 21.8.1933 ja 9.9.1933.

238 Katso esim. Valtiopdivit 1933. Poytikirjat I, s. 1106, K. R. Kareksen puhe
eduskunnassa 27.11.1933 tai Ajan Suunta 9.1.1934.

2 Ajan Suunta 15.8.1933 ja 16.8.1933.
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maatalouden tervehdyttimiseksi. Lehden mukaan tilanne Italiassa oli edennyt pisteeseen,
jossa talonpoikia piti auttaa pakkokeinoin heiddn hitinsd lievittdmiseksi. Mussolinin
toimenpiteiti olivat olleet kiinnityslainan pakkokorko, erdéntyneiden lainojen viliaikainen
moratorio ja se, ettd maatiloja kiellettiin pakkotoimin myyméstd. Lehti kysyy, olisiko
suomalaisilla téistd mitizn oppimista.?** IKL:n johdossa oltiinkin jo ryhdytty toimeen Italian
esikuvan mukaisesti. Vilho Annala esitti heinikuun lopulla johdon kokouksessa ajatuksen,
ettei maanviljelijén tilaa, toimeentulon ldhdetts, saisi myydé pakkohuutokaupalla. Témén
sijasta voitaisiin viedi maanviljelijin tuloista kolmasosa. Annalan ryhtyi valmistelemaan
ehdottamaansa lakialoitetta toimikunnassa, jossa olivat mukana myos E. A. Tuomivaara ja

Yrj6 Kivenoja.?*!

Lakialoitteessa “Maatilojen, karjan ja maatalousvélineiden ulosmittauskiellosta® ehdotettiin
ulosottolakia muutettavaksi seuraavasti. Maanviljelystilaa, joka on velallisen viljelijan
padasiallisen toimeentulon ldhde, ja jolla hédn asuu, ei saisi ulosmitata. Ulosmittauskiellon
pitdisi koskea my6s kotieldimis, maataloustyokaluja ja koneita, paitsi jos ndmé kuuluvat
jollekin muulle kuin velalliselle. Velalliselta saisi ulosmitata korkentaan kolmanneksen
hinen maatalous- ja Kkarjataloustuotostaan. Kasvavaa metsdd saataisiin hakata
ulosmitattavaksi metsénhoitolautakunnan suostumuksella, mutta télldin tilalle oli jatettava
tarpeeksi metsdd kotitarvetta varten. Vaikka maatilaa ei siis voitaisi pakkoteitse myyda
velkojen maksuksi, niin se voitaisiin halutessa velasta kiinnittdd. Aloitteessa tarkennettiin,
ettei muutos koske velallisen niitd velkoja, jotka on tehty, ennenkuin héin tuli tilan

omistajaksi.**

Perustelussa mainittiin, ettd sodan jilkeisind vuosina kehitysté oltiin tietoisesti johdettu
sithen suuntaan, ettd maanviljelijét olivat ryhtyneet kdyttdméén luottoa enemmin kuin
maatalouden terve kehitys olisi edellyttényt. Jos lainoja olisi normaalien aikojen palatessa
taas ilman vaikeuksia saatavilla, tulisivat pakkohuutokaupat jatkumaan my®os pulan jélkeen.
Maatalouden etu vaati, ettei maanviljeliji ollut vastaisuudessa vaarassa menetti tilaansa
muille pakkohuutokaupan kautta. Vield titdkin tdrkeimmaiksi katsottiin se, ettd

maanviljelijiviestd muodostaa yhteiskuntaa séilyttivien voimien valtaosan, joka kotinsa

290 Ajan Suunta 9.9.1933.

21 Suomen 1920-40-luvun historian séition arkisto: Sa4tio 38, IKL:n johdon kokouksen
poytakirja 31.7.1933 ja IKL:n eduskuntaryhmén kokouksen poytékirja 10.8.1933.

242 Valtiopdivat 1933. Liitteet I-XIV, s. 77-78. Lakialoite no. 22, “Maatilojen, karjan ja
maatalousvilineiden ulosmittauskielto®.
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menetiessdin  joutuu samalla “...alttiiksi kumouksellisten oppien ja voimien
vaikutuksille,..“. Aloitteessa huomautettiin, ettd jos valtion tai yksityisen palveluksessa
oleva palkannauttija ylivelkaantui, ei tiltd ulosmitattu virkaa. Samaa periaatetta oli

sovellettava my6s viljelijin toimeentulon lihteeseen.?”

IKL:n aloitteesta tuli esille hyvin patriarkaalinen nikemys maanviljelijan kyvysti - tai
oikeammin kyvyttémyydestd - hoitaa omaa talouttaan. Talonpoika ei ollut tottunut
rahatalouteen ja timi sai hénet ottamaan kohtuuttomasti velkaa. Mydskéén pula-ajan e
katsottu olevan tarpeeksi hyvéd opetus ylivelkaantumisen vaaroista, vaan samankaltaisen
menon odotettiin jatkuvan laman jilkeenkin. Talonpojan mahdollisuus séilytté tilansa oli
stind, etta hénet “pantiin pakkopaitaan®, estéimaélld ylivelkaantuminen lakiteitse. Aloitteesta
henkivéd ndkemys on varsin jyrkéssi ristiriidassa liikkkeen ideologiassa luotuun ihannoituun
kuvaan “vapaasta valkoisesta talonpojasta“, maan selkirangasta. Kansanliikkeen johdon
piirissé néyttddkin vallinneen pikemminkin topeliaaninen nékemys rehdista talonpojasta
kyntdmaéssi esi-isiltd perittyd maatilaa - itsendisend mutta maahansa sidottuna. IKL halusi
néhda talonpojan “...jélleen turpeessa kiinni, ei orjana, vaan vapaana odaalimiehend, jonka
tyotd ei arvostella ja mitata vain rahayksikoilld.“**, T4hdn kuvaan eivit sopineet lainoja
tyrkyttdvét konsulentit. Talonpoika tarvitsi suojelua ja ohjausta, ja sitd IKL oli valmis

antamaan.

IKL:n uskosta talonpojan isinmaallisuuteen aloite ei anna vahvaa kuvaa. Menettiessdin
tilansa talonpoika oli vaarassa muuttua marxilaiseksi. Vaikuttaa silti, ettd IKL:1l4 oli
vaikeuksia sulattaa ulkomailta otettua ideologista ainesta Lapuan liikkeen vaalimaan
nikemykseen suomalaisesta talonpojasta. IKL:n tavoite oli kansankokonaisuuden edun
nimissé luoda suunnitelmatalous (korporatiivinen jirjestelmi), jonka toiminta perustuisi
kontrolliin ja valtiojohtoisuuteen. Yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti vapaan talonpojan
kasitteen yhdistiminen tihén oli vaikeaa. Tdmi tiedostettiin my6s IKL:n piirissd, silld
Paavo Susitaival totesi, et Saksan ja Italian esimerkit uuden ajatuksen voittoonviemisesta
eivit saaneet johtaa Suomessa liian harkitsemattomaan toimintaan, vaan “...ensin on
kansamme saatava omaksumaan uusi maailmankatsomuksemme, jonka tunnus on

alistuminen kokonaisuuden edun vaatimuksiin.« %

242 Valtiopdivéat 1933. Liitteet I-XIV, s. 77-78. Lakialoite no. 22, “Maatilojen, karjan ja
maatalousvilineiden ulosmittauskielto®.

244 Ajan Suunta 21.9.1933.

245 Ajan Suunta 28.8.1933.
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Suhtautuminen IKL:n aloitteeseen eduskunnassa muodostui tyrmédviksi. Maatalous- ja
lakivaliokunnissa katsottiin, etti aloite toteutuessaan merkitsisi maatalouden luotonsaannin
merkittdvdd vaikeutumista ja vieraan periaatteen tuomista lainsdddantoon.
Edistyspuolueesta todettiin aloitteen olevan niin huono, ettd se pitdisi nostaa
kouluesimerkiksi epdonnistuneesta lainsdddénttyostd. Maalaisliittolaiset totesivat sen
muistuttavan kommunistien aikoinaan tekem#i aloitetta ja sopivan ainoastaan
agitaatiovidlineeksi. Aloitteen padheikkoutena katsottiin olevan sen, ettd ensin siind
puhuttiin hddissi olevien viljelijoiden auttamisesta, ja heti tdmén jdlkeen todettiin, ettei
aloite koskenut ennen lain voimaan astumista koskevia velkoja. Liséksi aloite toteutuessaan
vaikeuttaisi esimerkiksi perintdjenjakotapauksia. My6s kolmanneksen maéritteleminen
ulosmittauksen ylérajaksi katsottiin lilan korkeaksi. Yhteisend niakemykseni esiintyi usko,
ettd liikkkeen aate oli ammennettu ulkomailta ja aloitteen hyvdksymisen mukana Suomeen

syntyisi maahan sidottu talonpoikaisluokka.?*

IKL pyrki vastaamaan kritiikkiin viittdmaélld, ettei aloitteen tavoitetta oltu ymmarretty.
IKL:n edustajat korostivat toistuvasti aloitteen olevan tulevaisuutta varten, sill4 ei siis ollut
tarkoitus korjata sen hetkisid pulaongelmia. Vilho Annalan mielesti oli omituista, ettd
lakialoite leimataan sellaiseksi, ettd se sitoo maanviljelijivdestén turpeeseen, kun
tdhtdimend on sellaisen talonpoikaisluokan luominen, joka on lujasti kiinni maankamarassa.
Han tdhdensi ettei tilojen myynti olisi suinkaan kielletty, vaan ainoastaan niiden
pakkomyynti velasta. Syytékseen ulosmittauksen liian korkeasta ylérajasta (1/3 tuloista),
Annala totesi, ettd viljelijan tulisi vain kiristd4 suolivy6ti ja tulla toimeen vdhemmaéllid. Hian
katsoi, ettd tdrkeintd oli pyrkimys maanviljelijivédeston aseman parantamiseen, silld jos

maanviljelijivéestd murtuisi, samalla murtuisi koko yhteiskunta. >’

IKL:n mukaan aloite toteutuessaan poistaisi tilapdisluonteisten vaikeuksien ja heikkojen

a248

hetkien tuhoisat vaikutukset viljelijin eldméntaipaleelta®”. Osa maaseudun viestésti oli K.

¢ Valtiopdivit 1933. Poytakirjat I, s. 223-224, 225-226, B. Sarlinin ja V. Kivisalon
puheet eduskunnassa 20.9.1933. Valtiopaivit 1934. Poytiakirjat I, s. 1172-1173, V.
Vesterisen puhe eduskunnassa 10.4.1934. Valtiopaivit 1934. Poytikirjat I, s. 1433-
1434, 1438, K. A. Lohen ja P. Pennasen puheet eduskunnassa 23.4.1933. Ilkka
22.9.1933.

27 Valtiopdivéat 1933. Poytikirjat I, s. 224-225, V. Annalan puhe eduskunnassa
20.9.1933. Valtiopdivit 1934. Poytékirjat I, s. 1173-1174, V. Annalan puhe
eduskunnassa 10.4.1934. Valtiopdivit 1934. Poytikirjat I, s. 1431-1433, 1439-43, V.
Annalan ja K. R. Kareksen puheet eduskunnassa 23.4.1934.

¢ Ajan Suunta 28.11.1933.
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R. Kareksen mielesti pelédstynyt turhaan pelédstynyt IKL:n aloitetta. Kares kiisti syytokset
Saksan talutusnuorassa kulkemisesta, mutta kehoitti syytksen esittdjid kysymadn Saksan
ja Italian talonpojilta, mitd mieltd he olivat uudesta jérjestelméstd. A. Somersalo totesi, ettd
oli turha peldtd suomalaisille Saksan talonpojan kohtaloa. Saksassa talonpoika oli jo

saavuttanut lailla s@innéstellyn 4% koron ja ikuisen omistusoikeuden maahansa.>*

IKL:n aloitteen erdistd yksityiskohdasta voi myds seurata liikkeessd tapahtunutta
ideologista muokkautumista kohti korporatistista talouspolitiikkaa. Yksityiskohta koskee
Annalan syksyistd ndkemysti, joiden mukaan maatalouden uudistukset oli perustettava vain
yksityisten sdzstopiddomien varaan.”** Ennen joulua Ajan Suunnassa tuotiin esille nikemys
maataiouden luotto-olojen korjaamisesta omalla luottolaitoksella. Lehdessé luvattiin, ettd
jos IKL:n aloite ulosmittauskiellosta toteutuu, timin kaltaiset luottolaitokset tulisivat
saman tien paivéjirjestykseen. ' Nikemys maatalouden rahoituksesta siis muuttui selvisti.
Myonnettiin, ettei maatalouden kehitys voi pohjata pelkéstddn viljelijéiden
henkilokohtaiseen sddstdmiseen, vaan elinkeino tarvitsee suurempiakin investointeja.
Maatalouden omat luottolaitokset olivat sopusoinnussa korporatiivisen nikemyksen kanssa
talouden eri sektoreista, joiden omaehtoinen kehitys on turvattava. Muutokseen vaikutti
luultavasti myos kritiikki, jota esitettiin IKL:n aloitteen kéyttékelvottomuudesta

perinndnjakotapauksissa.

Kun IKL:n aloite tuli kevadlld 1934 kisittelyyn, ajatus luotto-olojen jérjestamisestd oli
kirkastunut entisestdén liikkeen piirissd. Vilho Annala totesi, ettd sddstiviisyys oli
suositeltava yleisohjeeksi, mutta se saattaisi silti jarruttaa maatalouden kehitysti. Annalan
mukaan maatalouden luotto-olot eivit olleet terveelld pohjalla, ennenkuin lainachdot ja
korko oli sopeutettu maatalouden kantokyvyn mukaan. Viljelijin luotonsaanti tulisi ehka
vihenemiin, mutta se olisi oikeassa suhteessa hinen tuloihinsa, eli taloudelliseen tekijén,
jolla viljelija luoton aikoisi maksaa. Tdma karsisi myds pois ne kelvottomat luotonottajat,
joiden tarkoituksenakin olisi antaa tilan menni menojaan. Aloite tihtéisi nimenomaan
sithen, ettd velkaa tehtdiessd luotonottajan ja luotonantajan olisi tarkoin punnittava
luotonottajan maksukykya. Luottamuksen merkitys korostuisi aiempaa enemmén ja samalla

tulisi varmistettua, etté luottoa saavat aina kunnollisimmat maanviljelijat. Mit4 tuli pelkoon,

249 Valtiopaivat 1933. Poytakirjat I, s. 1106-1107, K. R. Kareksen ja A. Somersalon
puheet eduskunnassa 27.11.1933.

¢ JKL:n eduskuntaryhmén kokouksen péytikirja 10.8.1933.

2t Ajan Suunta 21.12.1933.
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ettei viljeliji saisi tarpeeksi luottoa, Annala totesi virkamiehilld olevan saman lakipykélén -

ja niiden olevan korviaan my&ten veloissa.?

IKL:ssd oltiin sitd mieltd, ettd toteutuessaan lakialoite merkitsisi syvillistd
maatalousreformia ja maatalouden luottolaitosten tdydellistd uudistamista. Se tekisi
tilallisista entistd itsendisempid, ja pakottaisi esiin ne luottolaitokset, jotka pystyisivat
pitkdjénnitteisesti hoitamaan maatalousluottoja. Pankkitoiminta oli Annalan mukaan
jérjestetty kauppaa ja teollisuutta varten. Ne olivat liikelaitoksia, joiden tarkoitukseen e
kuulunut valvoa maatalouden etuja. Hypoteekkilaitokset taas olivat liian joustamattomia.
Maatalouden uusi luottolaitos tarjoaisi viljelijoille pitkdaikaista luottoa perusparannuksia

varten®>

. Annala huomautti myés, ettd maanviljelijan tulot olivat pitkélti riippuvaisia
maailmanmarkkinahinnoista, joten talonpoika tarvitsi tuekseen sellaisen luottolaitoksen,
joka pystyi koko ajan valvomaan hinen maksukyky#in. Ndkemys paljastaa IKL:n piirissé
esiintyneen epéluottamuksen maanviljelijin kyvysti seurata omaa taloudellista tilannettaan
ja tehdd sen pohjalta onnistuneita ratkaisuja. K. R. Kares katsoi, ettd ilman maatalouden
omaa luottolaitosta IKL:n aloite ei veisi tuloksiin. Kares viitti, ettd IKL:n velkojen
vakauttamisaloitteessa oli jo osoitettu téllainen laitos, joka toimisi ensin 500 miljoonan

markan pddomalla. Lakialoite ja luottojirjestelmén uusiminen olivat uutta tulevaisuutta,

kolmatta talousjirjestelmés. Kapitalismin pdivit sen vanhassa muodossa olivat luetut.?*

Syksylld tehdyt aloitteet olivat siis saaneet uuden siséllon. Ne limittyivit nyt osiksi
maatalouden uutta luottojirjestelmés, josta ei vield vuoden 1933 puolella puhuttu
kéaytdannossd mitaan. Osasyynd tdhén saattoi olla varsin rankka arvostelu, jota hallitus ja
muut oppositiopuolueet kohdistivat aloitteiden asiasisédltoon. Kares myonsikin
ulosottokielto aloitteessa olevan jonkin verran puutteita.”’Tarkesimpi tekija muutokseen
oli kuitenkin korporatismi-ajatuksen terdvdityminen liikkeen johdossa. Maatalouden

sisdisen luottojdrjestelmédn vaatimusten voi katsoa ennustaneen IKL:n myohempai

52 Valtiopdivit 1934. Poytakirjat I, s. 1173-1174, V. Annalan puhe eduskunnassa
10.4.1934. Valtiopaivat 1934. Poytakirjat I, s. 1431-1433, V. Annalan puhe
eduskunnassa 23.4.1934.

252 Suomen 1920-40-luvun historian s#tion arkisto: S#itio 38, IKL:n eduskuntaryhmén
kokouksen poytikirja 1.3.1934.

254 Valtiopdivit 1934. Poytikirjat I, s. 1173-1174, V. Annalan puhe eduskunnassa
10.4.1934. Valtiopdivit 1934. Poytakirjat I, s. 1431-1433, 1437, 1439-43, V. Annalan,
E. A. Tuomivaaran ja K. R. Kareksen puheet eduskunnassa 23.4.1934.

255 Valtiopéivat 1934. Poytikirjat I, s. 1442, K. R. Kareksen puhe eduskunnassa
23.4.1934.
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suunnitelmaa, jossa maatalous nahtiin yhtend kuudesta korporaatiosta.*®

IKL:n piirissd juuri korporatismi nihtiin kolmantena jérjestelménd liberalismin ja
kommunismin vilissd. Korporatismisuunnitelmaa ei kuitenkaan haluttu tuoda julkisuuteen
keskenerdisend. Vaikka esimerkiksi Ajan Suunnassa selvitettiin italialaista
talousjarjestelmis, korporatismia ei lehdessé suoranaisesti mainittu IKL:n tavoittelemaksi
yhteiskuntajirjestelmaksi. My0s johdon piirissid asiasta puhuttiin varovaisesti ja tietyt
kysymykset (kuten virkamiesten asema) jétettiin sivuun siksi, kunnes “.. .korporatiivinén
systeemi saatu aikaan.“®’. Syy varovaisuuteen oli luultavasti pelko murskaavasta kritiikist4,
jonka keskeneriiseni esitetty korporatismimalli voisi saada muiden puolueiden taholta.
Kansaiaiset piti saada ensin sopeutumaan IKL:n uuteen maailmankatsomukseen, ja tissé
tyOssd taloudellisilla aloitteilla oli keskeinen merkitys. Vuoden 1934 alussa péétettiin ryhtyé
ohjelman kehittdmiseen. Sen oli tarkoitus jakaantua ty6véen-, maatalous- ja valtiolliseen
ohjelmaan.”*® R. G. Kallian johdolla laadittu ty6vienohjelma oli pisimmiille jalostunut osa
IKL:n korporatismisuunnitelmaa. Sen sijaan maatalousohjelmaa ei koskaan saatu tdysin
valmiiseen muotoon, eik4 siti esitelty julkisuudessa. My6s Paavo Susitaipaleella oli oma
suunnitelmansa korporatiivisesta valtiojérjestelmastd. Kokonaissuunnitelma ei kuitenkaan

liikkeen elinaikana pésissyt ohjelmalliselle tasolle asti.”

5.2 Maatilat on siilytettiivi riittivin suurina

Toinen IKL:n maaseudun tulevaisuutta koskeva aloite vastusti maatilojen lohkomista liian
pieniksi. Jo IKL:n ulosottoaloitteessa oli ndhtivissd ulkomaista vaikutusta, mutta timéin
aloitteen tausta nojasi vield selvemmin mannermaisiin fasistisiin oppeihin. Maatalouden
tilarakenne oli muuttunut Suomessa radikaalisti muutaman vuosikymmenen aikana.

Vuonna 1918 torpparivapautuslain mukaan vuokratilojen haltijat saivat lunastaa tilansa

236 Rintala 1962, s. 225.

7 Suomen 1920-40-luvun historian s#4tion arkisto: S44tio 38, IKL:n eduskuntaryhmén
kokouksen poytikirja 31.8.1933.

¢ Suomen 1920-40-luvun historian s##tion arkisto: S#4tio 38, IKL:n johdon kokouksen
poytakirja 9.1.1934.

20 “IKL:n hyviksymaét suuntaviivat tydvienkysymyksen ratkaisemiseksi esiteltiin
IKL:n edustajakokouksessa 7.7.1934, Ajan Suunta 10.7.1934. Ohjelman varsinaisena
luojana on pidetty AKS:l4istd Heikki Peltolaa, katso Alapuro 1973, s. 148. Suomen
1920-40-luvun historian s#4tion arkisto: Saitio 38, Isinmaallisen Kansanliikkeen
hyvéksymit suuntaviivat maatalouskysymyksen ratkaisemiseksi (jéljelld puolittainen
luonnos). Uola 1982, s. 76-79.
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tietyilld ehdoilla omakseen, ja vuoteen 1924 mennessé jo puolet vuokratiloista oli erotettu
itsendiseksi tiloiksi. Asutuskysymyksen kokonaisvaltaisen ratkaisun saavuttamiseksi
laadittiin my®s niinsanottu Lex Kallio (vuonna 1922), joka mahdollisti maan hankkimisen
myos niille, joilla ei ollut vuokratilaa hallussaan. Samaan kehitykseen liittyy myds ns.
palauttamislaki (Lex Pulkkinen) vuodelta 1925, joka koski puutavarayhtididen
lainvastaisesti hankkimien kiinteistdjen palauttamista asutustarkoituksiin kaytettdvéksi.
Niiden uudistusten seurauksena maaseudun tilallisten méérd oli noussut ja tilakoko

keskimadrin pienentynyt.>

IKL halusi aloitteessaan lain, joka turvaisi maakiinteistdjen sdilymisen niin suurina, ettd ne
kykenevit eldttiméén viljelijan perheineen. Aloitteen perusteluissa mainittiin, ett tiloillaan
toimeentulevaa maanviljelijivéestdd oli pidettivd yhteiskunnan elinehtona. Tamén
véestdnosan havittdminen oli uudenaikaisten marxilaisten kumousoppien ydinkysymyksié.
Uusien liberaalien ja marxilaisten katsantokantojen mukaista oli ollut maatilojen
pirstominen niin pieniksi, ettd viljelijin toimeentulo riippui joko sivuansioista tai
lisadntyviastd velasta. IKL:n mukaan talonpoikaissuvut ovat aina huolehtineet siiti, etté tila
pysyi suunnilleen samankokoisena isiltd pojalle. Samoin on huolehdittu siit4, ettei suvun
kantatila jddnyt suhteettoman velkataakan rasittamaksi. Samoin tiloja perillisten kesken
jaettaessa oli pyritty huolehtimaan siit4, ettd uudetkin tilat jdisivét sen kokoisiksi, ettd niilld

viljelija perheineen voi tulla toimeen.*®!

Lains#édéntokin oli tukenut tilojen pirstomisen estédmistéd, kunnes vuonna 1916 annettu
asetus oli sallinut halkomisen ja lohkomisen lihes vapaasti. “Ajan vapaamielinen
katsantotapa ja liian heikko huolenpito yhteiskunnan perusteiden séilyttamisestd* oli tissé
kehityksessé aloitteiden tekijoiden mukaan huomattavissa. Aloitteessa toivottiin myds, etti
laki olisi yksi aste pyrkimyksissd sdilyttdd tilat viljelijasukujen hallussa. Pirstomisen
estdmiseen pitéisi liittyd siten my6s huolenpito siit4, ettei maatiloja saisi veloista ulosmitata
tai myyd4. Maakiinteistojen oli tultava sukutiloiksi, jotka eivét perinnénjaonkaan takia saisi

velkaantua liiaksi.?®

20 Ellila 1957, s. 207-210, 218-222. Jutila 1936, s. 11-25. Hamberg 1990, s. 54.
26t Valtiopaivat 1933. Liitteet I-XIV, s. 489-490. Toivomusaloite no. 47,
“Maakiinteistdjen liian pieneksi pirstomisen ehkéiseminen®.

262 Valtiopaivét 1933. Liitteet I-XIV, s. 489-490. Toivomusaloite no. 47,
“Maakiinteistdjen liian pieneksi pirstomisen ehkdiseminen®.
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Periaatteiltaan aloite oli hyvin samankaltainen kuin mit4 jakolakikomiteassa valmisteltiin
juuri syksylld 1933, ja timé todettiin myos IKL:n eduskuntaryhmén kokouksessa.
Pidministeri Kivimiki totesi komitean tehneen ehdotuksen maatilojen liiallisen pirstomisen
estdmisestd, mutta katsoi kysymyksen olevan monimutkainen. Vaikeutena oli se, miten

263 IKL:n tavoitteeksi eduskunnassa

muille perillisille hyvitetddn heiddn perint6osansa.
kiydyssé keskustelussa muodostuikin nopeuttaa asian késittelyd sen oman aloitteen avulla,
silli Bruno Sundstrém sanoi jakolakilainsddddnnén vievén pahimmillaan
vuosikymmenid.® Hin totesi, etti vasta kun tilanne ajautuisi tarpeeksi pahaksi,
ryhdyttiisiin toimeen. Maatilojen pilkkominen oli sellainen jakolakisddddnnon osa, joka

Sundstrémin mukaan voitaisiin kasitell4 ja ratkaista erikseen.”®®

Vaikka IKL:n aloite siis periaatteessa oli sopusoinnussa hallituksen nékemysten kanssa,
niin aloitteen taustat poikkesivat merkittdvisti niistd perusteista, jolta jakolakikomitea
tyOnsé suoritti. Aloitteen ideoijana oli Arne Somersalo, jonka mielesté oli tarpeellista saada
aikaan laki sukutilojen perustamisesta. Somersalo totesi IKL:n eduskuntaryhmin
kokouksessa 14.9.1933 aloitteensa rakentuvan samalle periaatteelle, kuin Saksan nykyinen
sukuperintélaki, vaikkakaan se ei ollut kopio siitd. Somersalo huomautti, ettd IKL:Itd
odotettiin suuria aloitteita ja tdmaé olisi juuri sellainen. “Meidén on néytettdvd, mihin me
pyrimme.“. Asiasta syntyi vilkas keskustelu, jossa kysymys koettiin vaikeaksi. Aloitteen
haittapuolina néhtiin se, ettd sen edut rajoittuisivat vain pieneen osaan maata. Satakunnassa,
Hémeessd ja Varsinais-Suomessa tilat olivat vield jaettavissa. lisakki Nikkola epiili, ettd
Eteld-Pohjanmaalla asiaan suhtauduttaisiin epailykselld. Toisaalta oli my6s alueita, joilla
vaikutus olisi hyvd. Aloitteen pelittiin lisdsivén tilattomien lukum#irdd, vaikka
pyrkimyksené oli kiinnitt4a yhd useampi maahan. My®s tilojen perillisten vilille pelttiin

tulevan kiistoja.”®

Aloitteen periaate nihtiin kuitenkin oikeaksi. Tapaninen katsoi kyseessd olevan suorastaan
maailmankatsomuskysymyksen, joka oli vastakkainen sosialistien ja edistysmielisten

periaatteille. Tuomivaara oli samaa mieltd, ja totesi kysymyksen olevan yksi IKL:n

263 Valtiopdivit 1934. Paytékirjat I, s. 45, T. M. Kiviméen puhe eduskunnassa 5.2.1933.
26¢¢ Suomen 1920-40-luvun historian sd#tion arkisto: Sa4tié 38, IKL:n eduskuntaryhmin
kokouksen poytikirja 22.11.1933.

26> Valtiopdivat 1934. Poytakirjat I, s. 45-46, B. Sundstrémin puhe eduskunnassa
5.2.1934.

266 Suomen 1920-40-luvun historian s#tion arkisto: S#éti 38, IKL:n eduskuntaryhmén
kokouksen poytékirja 14.9.1933.
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tarkeimmisti. Lievis oppositiota edusti Vilho Annala, joka pelkisi, ettd aloitetta voitaisiin
syyttad “importtitavaraksi“. Annalan mielesti aloite oli liian vahan valmisteltu, ja ehdotti
sen lykk#smisti seuraavaan istuntokauteen. K. R. Kares taas néki parhaaksi ottaa aloitteen
pohjaksi sen, miki oli vanha kdytintd Suomessa, ja miten sité olisi korjattava. Lopulta
aloitetta asetettiin valmistelemaan jaosto, johon kuuluivat Somersalo, Kares, Sundstrém ja
Honkala.?” Muutama viikko kokouksen jilkeen Ajan Suunnassa esiteltiin Saksassa
valmisteltua sukuperint6lakia, joka estiisi tilojen velkaantumisen ja jakautumisen®®®. IKL:n
johdosta juuri Arne Somersalon voikin katsoa viehdttyneen eniten Saksan
kansallissosialismin voittokulusta. Hén oli elokuun alussa tehnyt saksalaiselle lehdelle
selkoa IKL:n yrityksesti saada eduskunta etuajassa kisitteleméén pakkohuutokauppojen
keskeytysti. Vaikkei timén vaatimuksen l4pimeno ollut varmaa, Somersalo uskoi, ettd se
oli “...saavuttava koko talonpoikaisviestén kannatuksen ja vievd liikettd mahtavan

askeleen eteenpdin.“.2®

IKL:n toivomusaloite tilojen pirstomisen estédmisestd noudatteli lopullisessa muodossaan
Kareksen vaatimusta vanhan kaytdnnon korjaamisesta. Nikkolan pelkdimé pohjalaisten
talonpoikien vastustus pyrittiin estimé#n maininnalla, ettd juuri Etelé-Pohjanmaan eréissé
osissa tilojen lohkominen oli edennyt &irirajoilleen. Somersalon kaavailema Saksan
sukuperint6lain vaikutus tulee vahvimmin esiin kohdassa, jossa lain toivottiin olevan yksi
askel kohti viljelijisukuja. Tavoitteena oli siis muodostaa suljettu talonpoikaisluokka, jolla
olisi ikuinen periytyvi oikeus viljeleméinsd maahan. Tdmé kansanosa muodostaisi IKL:n
tavoitteleman “lujan valkoisen rintaman® vallankumouksellisia oppeja vastaan.””® Néakemys

vahvistuu, kun tarkastellaan aloitteen perusteluja eduskunnassa kéydyssd keskustelussa.

Eduskunnassa aloitteen nopeaa ldpivientid ryhtyi IKL:n edustajista ajamaan Sakari
Honkala. Tilojen pirstoutumisen takia maaseudun tydntekijoéiden tySpanos ei tullut

riittdvésti kaytetyksi, koska heidén tilansa eivét voineet ty6llistdd heitd tdysin. Aivan

267 Suomen 1920-40-luvun historian sétion arkisto: Sd4tié 38, IKL:n eduskuntaryhmén
kokouksen poytékirja 14.9.1933.

268 Ajan Suunta 27.9.1933.

26 Yrjo Ruudun kokoelma, kansio 8. Somersalon haastattelu Saksan
kansallissosialistisen liikkeen taistelulehdessd “Volkischer Beobachter” (Pohjois-Saksan
painos).

270 Valtiopdivat 1933. Liitteet I-XIV, s. 489-490. Toivomusaloite no. 47,
“Maakiinteistojen liian pieneksi pirstomisen ehkidiseminen®. Iséinmaallisen
Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Perusohjelma (kohta 1).
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piinvastainen tilanne oli Honkalan mukaan suurten kaupunkien laheisyydessé. Sielld maan
palstoittaminen antaisi tydliisille ja kasityoldisille mahdollisuuden hankkia raittiissa
ilmassa vaihtelua tyohonsd. TySvoimasta saataisiin ndin enemmén hyotyd ja “tydlaiset
omistaessaan kappaleen maata itsestizin alkavat ymmarté yksityisomaisuuden merkityksen,
kiintyvit kotiseutuunsa, jattdvit sosialistiset haaveilut, saavat raittiin eldménkésityksen ja
oppivat terveesti arvostelemaan valtio- ja yhteiskuntalaitosta.“. Lausunto osoittaa
arvopatriarkaalisuuden liséksi maanomistuksen vahvan merkityksen IKL:n idelogiassa.
Tyontekija  (laajemmassa  mielessd  yksil6)  késitetdin  siind yhteisdlle
(kansankokonaisuudelle) hyGtyé tuottavana osasena, jonka sopeutuminen yhteiskuntaan
taataan palalla omaa maata. Honkala totesi lopuksi, ettd aloite oli kisiteltdvd ohitse

jakolains#4déannon tilanteen pahenemisen estimiseksi.?”!

E. A. Tuomivaara korosti eduskunnassa jilleen mikd merkitys taloudellisesti
riippumattomalla itsendiselld maanviljelijélla oli yhteiskunnallista vakautta ylldpitivané
tekijdnd. Itsendisen maanviljelijaluokan ylldpitimit siveellisluonteiset arvot, kuten
kiintymys maahan, perhetraditioiden ylldpitiminen ja kotiseuturakkaus laajenivat
kansakuntaa ylldpitdviksi tekijoiksi (kuten kansallistunteeksi). Néiden siveellisten
tekijoiden kehittdminen oli ratkaissut vuoden 1918 tulikokeen kestdmisen, mutta sen
jélkeen tilanne oli Tuomivaaran mukaan muuttunut. Valtiovallan suhde maatalouteen oli
liberalististen nikemysten mukaisesti liiaksi painottunut taloudellisiin, eiké tirkeampiin
siveellisiin tekijoihin. Vapaamielisyyden lisdksi maanviljelijivéeston nikemiseen
pelkéstddn taloudellisena tekijédnd oli vaikuttanut etenkin kansallisesti vieras marxilainen
sosialismi. Tdm4 aate ei tuntenut myGtétuntoa itsendisté talonpoikaisvéestdd kohtaan, koska
sen kannattajakunnan ydinaineksen muodosti teollisuus- ja palkkatydvéestd. Tuomivaaran
mukaan maakiinteistéjen pirstominen liian pieniksi ja sitd kautta talonpoikaisviestén
muuttuminen palkkatyovdeksi oli marxilaisten tulevaisuuden toive. Sosialistien
pyrkimyksend oli méérétietoisesti luoda maahan mahdollisimman paljon pien- ja
kadpioviljelijoitd, joiden toimeentulo riippuisi maatilojen ulkopuolisesta palkkatyosta.
IKL:n aloite tuli kuitenkin hylédtyksi ja tdtd pidettiin Ajan Suunnassa “vaarallisena

5o 272

leikittelyn&®.

21 Valtiopdivat 1934. Paytikirjat I, s. 41-43 (lainaus s. 42), S. Honkalan puhe
eduskunnassa 5.2.1934.

272 Valtiopdivét 1934. Paytakirjat I, s. 43-45 E. A. Tuomivaaran puhe eduskunnassa
5.2.1934. Ajan Suunta 8.2.1934.
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Tuomivaaran nikemykset heijastelivat IKL:n yleisempdd ndkemystd yhteiskunnasta
erilaisten aatteiden taistelukenttéini. Liberalistinen suuntaus toimi vain taloudellisen hyddyn
ajamana, mutta samalla se lyhytndkoiselld toiminnallaan heikensi yhteiskunnan
pohjarakennetta. Marxilaisuus kéytti tilannetta hyddykseen ja joudutti kehityksen
ajautumista pisteeseen, jossa se pystyisi nousemaan valtaan. Puhuttaessa marxilaisuudesta
IKL:ssé tarkoitettiin ennenkaikkea sosialidemokraatteja, joiden salakavalaan taktiikkaan
katsottiin  kuuluvan juuri kansakunnan siveellisten tekijéiden rapauttaminen.
Kommunistitkin olivat julkivallankumouksellisine ohjelmineen IKL:lle kunnioitetunipi

vastustaja kuin SDP*”,

Isﬁnrﬂaallinen Kansanliike antoi ideologiansa mukaisesti maanviljelijélle ratkaisevan ja
keskeisen osan kansankokonaisuuden luomisessa. Se katsoi Lapuan liikkeen tapaan
ammentavansa kannatuksensa piosan suurimmasta elinkeinoryhmaésté, talonpojista. Elias
Simojoki sanoi keviilld 1933, ettid 90% talonpoikaiskansasta kuului kansanliikkeeseen.”*
Todellisuus ei kuitenkaan vastannut néit4 toiveita. Vuoden 1934 lopulla IKL:ssé laskettiin
olevan 66 755 jésentd, joista 14 000 oli talonpoikia. Talonpoikia oli siis 21% liikkeen
aktiivisesta kannattajakunnasta. Myos vuoden 1933 ja 1936 eduskuntavaalitulokset kertovat
selkedsti siité, ettei liikke saanut taakseen tavoittelemiaan “talonpoikaismassoja“, vaan sen
kannatus lepisi pikemminkin kaupungeissa.”’> Miksi IKL hdvisi vuosina 1932-1934 kéydyn

taistelun talonpojasta?

Kun IKL:n maatalouteen liittyvistd ohjelmakohdista ja aloitteista ryhtyy rakentamaan
kokonaiskuvaa, selvidvidt ainakin osittain ne syyt, joiden takia liike ei onnistunut
kasvattamaan kannatustaan maanviljelijavdestén keskuudessa. IKL:n ohjelmallinen
retoriikka viljeli ndkemystd ‘“kunnollisesta“ ja “itsendisestd ja taloudellisesti
riippumattomasta‘ talonpojasta. Kaytdnnossa tdmaé tarkoitti suljettua sukutilajarjestelmas,
joka  pyrittiin  rakentamaan  pysyvdksi estdmilldi sen lohkominen ja
pakkohuutokauppaaminen. Maataloudesta pyrittiin er4lla tavalla rakentamaan suljettua
jérjestelmidd myo6s erityisen maatalouspankin kautta, joka valvoisi maanviljelijan

luottokelpoisuutta ja viime kiddessd my0s péittdisi annettavista lainoista. Néin luottoja

273 Rintala 1962, s. 225.

214 Ajan Suunta 19.5.1933.

275 Suomen 1920-40-luvun historian sétion arkisto: Bruno Salmiala 1, IKL:n
piirijohtajien kokouksen poytikirja (jaljennts) 1.3.1935. Djupsund/Karvonen 1984, s.
38-54. Uola 1982, s. 142.
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saisivat luotettavimmat ja kunnollisimmat viljelijat. IKL:n maatalouspolitiikan perusteet
olivat kuitenkin taloudellisia tekij6itd vahvemmin sidoksissa ideologiaan. Taloudellisesti
hyvinvoiva talonpoika ei ollut IKL:lle itseisarvo, vaan pikemminkin viline.
Maatalousviestén merkitys oli nimenomaan sen stabiiliudessa ja arvokonservatismissa,

jonka katsottiin olevan varmin este sosialismin levidmiselle.

IKL:n suunnitelmat sukutilajdrjestelmin kiyttoonottamisesta eivét olleet ainutlaatuisia
omalla aikakaudellaan. Asutustoimikunnan mietinndssd kevaalla 1933 pohdittiin tiloj'en
pysyttimisti entiselldéin perint6jakotapauksissa. “Asian tirkeyteen ndhden komitea katsoo
olevan syyti tdssd yhteydessd selostaa yksinperimysjarjestelmés, jota erdissd ulkovalloissa,
varsinkin Saksassa on kiytetty kosketeltujen epdkohtien poistamiseksi®. Mietinndssé
esiteltiin saksalaista Anerbenrecht-jarjestelméi ja pohdittiin sitd yhtend mahdollisuutena
Suomen tilanperimistapauksissa esiintyneiden ongelmien ratkaisuksi.”” IKL ei siis ollut
yksin “importtitavaransa“ kanssa. Talouden ongelmien kanssa taistellessa otettiin esikuvia
sieltd mistd niitd arveltiin parhaiten 16ytyvidn. IKL:n pyrkimys erdénlaiseen suljettuun

talonpoikaisluokkaan oli kuitenkin omalla ajallaankin varsin radikaali haave.

Risto Alapuro on verrannut IKL:n agraarista kannatusta AKS:n vastaavaan 1920-luvulla.
Siind missd AKS:n agraarinen ja uskonnollispohjainen reaktio oli ollut maalaisliittolaista
“hyokkddvad suomalaisuutta®, niin IKL:n kannatuksen taustalla oli pelko agraarisen
eliméntavan katoamisesta ja yleisemmin kapitalistisen markkinatalouden tunkeutumisesta
yhteiskuntaan. IKL:n agraarisessa kannatuksessa oli siis keskeistd reagointi uhkaan, ja
timdn Alapuro katsoo olevan syynid liikkeen “usein epétoivoisilta vaikuttaneiden
totalististen reaktioiden‘ syntymiseen.?”” Pohdittaessa IKL:n maatalousaloitteita Alapuron
ilmaus on kuitenkin liian vahva. Niiden taustalla oli juuri Alapuron mainitsema agraarisen
eldméntavan kamppailu modernisaatiota vastaan. Aloitteissa tuotiin esiin huoli kapitalismin
ylivallan  tunkeutumisesta maaseudun idylliin. IKL pyrki séilyttiméén
maatalousyhteiskunnan, jonka se koki omaavan kaikki ne arvot, joille liikkeen
maailmankuva perustui. Liikkeen talouspolitiikka suuntautui siten tuon maailmankuvan
realisoimiseen. Se ei ollut kuitenkaan epitoivoista vastarintaa “modernisaation

hyokyaaltoa” vastaan, vaan pikemminkin pyrkimystd valjastaa muuttuva yhteiskunta

276 Komiteanmietint6é 1933 (11), Asutustoimintakomitean mietintd toukokuun 31
paivaltd 1933, s. 256-257.
217 Alapuro 1973, s. 149.
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maatalousyhteiskunnan arvoihin nojaavaksi homogeeniseksi yhteisoksi.

Pyrkiessdsin voittamaan kannatusta maaseudulta IKL néytti kuitenkin unohtaneen
viljelijavdeston suurimman ryhmién - pienviljelijit. Vuonna 1929 alle 10 hehtaarin tiloja oli
205 000, kun taas sitd suurempia n. 70 000. IKL:n maataloutta koskevat ohjelmakohdat ja
aloitteet keskittyivit varsin selkedsti varakkaampien talonpoikien ongelmiin.
Ylivelkaantuminen ja pakkohuutokaupathan koettelivat pahiten juuri suurten ja
keskikokoisten tilojen omistajia.’® IKL kévi taisteluun juuri niiden ongelmién
ratkaisemiseksi. Tavoiteltu ulosmittauskielto ja etenkin maatilojen pirstomisen estiminen
eiviat myo6skain kosketelleet pienviljelijoiden arkipdivad yhtd selvésti kuin varakkaampien
tilojen omistajien. Jalkimméinen aloite on pikemminkin saattanut kuulostaa herjalta
kédpiotilallisen korvissa. IKL:n ideologia ja retoriset kielikuvat “vuosisatoja vapaana
viljelleestd sukutilallisesta“ tuskin my&skaén heréttivét vastakaikua torpparivapautuksessa
tilansa saaneessa pienviljelijassa. Toisin kuin Maalaisliitto ja SDP, Kansanliike ei missédén
vaiheessa identifioinut pienviljelijoitd omaksi erilliseksi ryhméikseen, jolla oli
erityisongelmansa®”. P#invastoin IKL:n aloitteiden voi katsoa jéttineen ryhmén
kéytannossd huomiotta. Syy tdhédn vilipitiméttomyyteen saattoi olla pelko leimautumisesta
eturyhméksi. Eduskunnassahan oli samaan aikaan myds pulaliikkeistd muotoutuneita
pientalonpoikien puolueita, eikd IKL halunnut tulla luokitelluksi niiden kanssa samaan

kategoriaan®®,

Lapuan liikkeen kannattajakunta oli koostunut p#dasiassa juuri keskikokoisten- ja
suurtilojen omistajista. Miksi IKL ei pystynyt vakiinnuttamaan kannatustaan edes tissé
osassa maanviljelijaviestod, johon sen maatalouspolitiikka kdytinnossé keskittyi ja jonka
aatteellinen perillinen se oli? Suurin syy lienee IKL:n ideologiassa. Helsingist4 julistettu
uusi maailmankatsomus fasismivivahteineen on saattanut tuntua vieraalta Lapuan liikkeen
maatiaisen antikommunismin jatkeena. Huomattava tekiji on myés se, ettd vaikka
pakkohuutokauppojen médri kasvoi vield vuosina 1933-34, niin muuten talouspula alkoi
hellittdd otettaan maaseudulla. Toivo paremmasta ajasta ja tosiasia, etteivit
pakkohuutokaupat lopultakaan koskettaneet kuin pienté osaa viljelijdvéestod, vahensivit

populismilla ja pulakortilla pelaamisen mahdollisuutta. IKL:n alotteiden voimaa vei se, ettid

218 Kalela 1987, s. 80-81, 95-96.

27> SDP teki tdmén talouspoliittisessa ohjelmassaan 1933, s. 77-88.

2 Suurimpana néistd Suomen Pientalonpoikien puolue (v. 1933 kolme
kansanedustajaa), katso Lackman 1985, s. 10-11.
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Maalaisliitto oli alkanut oppositioasemassa tiukentaa otettaan pulakysymyksissd ja
palauttaa kannattajien luottamusta “talonpoikien puolueeseen“. Maalaisliitto sai myds
suhteellisen rauhassa ajaa ldpi omaa “pulaohjelmaansa“ kevailld 1934 IKL:n ja SDP:n

keskittyessa hyokkiilemésin toisiaan vastaan.?®!

IKL:n sinnikkéisti yrityksistd huolimatta suomalainen talonpoika et siis suostunut historian
hénelle varaamaan rooliin, valkoisen Suomen selkirangaksi. Marina Hamberg on todennut;
“Om IKL hade gitt in for en mer “ekonomisk“ linje hade partiet sékert stott pa mer
motstand fran de andra etablerade partierna, frimst agrarférbundet. Véite on mielesténi
perusteeton, silldi on vaikea kuvitella pantavan suurempaa painoarvoa johonkin
erityiskysymykseen, kuin mitd IKL pani maatalousvdeston kannatuksen voittamiseen
vuosina 1933-1934. Maatalouden merkityksen ja hyvinvoinnin painottaminen on kaikkein
ndkyvin piirre IKL:n taloudellisessa ajattelussa. Hamberg paéttelee, ettd IKL:std tuli
eliittipuolue, joka ei pannut tarpeeksi painoarvoa taloudellisen kriisin késiin joutuneille.
Matti Lackman rajaa my6s IKL:n talonpoikaisliikkeen madritelmén ulkopuolelle, todeten

282 KL todellakin oli kannatuskuntansa perusteella

sen olleen pikemminkin eliittipuolue.
eliittipuolue, mutta johtopédtoksissd ei ole mielestini huomioitu sitd, ettd liik pyrki
ldhestymain talonpoikaisviestod ja voittamaan sen kannatuksen. Tulos ei ollut kovinkaan
hyvd, mutta se ei poista sitd tosiasiaa, ettd IKL teki voimakasta tyGtd juuri téssé
kysymyksesséd. IKL pyrki suureksi massaliikkeeksi ja tidhén tavoitteeseen pyrittiin juuri
pulassa kérsiméén joutuneiden piirien - etenkin maanviljelijivdeston - avulla. Taistelu

talonpojasta oli my6s IKL:n taistelua.

6. IKL PYRKII SITOMAAN TYOVAESTON KANSANKOKONAISUUTEEN
6.1 "Niilkii on punikki"

Isinmaallisen Kansanliikkeen Taloudellisen ohjelman suuntaviivojen neljannessé kohdassa
todettiin, ettd “Tyovéestd muodostaa muiden ryhmien kanssa tasavertaisen osan kansasta.
Siksi sen asema yhteiskunnassa on turvattava kansakuntaa rakentavassa hengessi, eikd
repivin ja hajoittavan luokkataistelun pohjalla. Sille on turvattava sen kohtuullisia
elaménvaatimuksia vastaava toimeentulo. Sen jalkeen kun ty6ttdmyys on saatu hévitetyksi,

voi suomalainen ty6mies turvallisin mielin tehdi ty6téd perheensi ja iséinmaan hyviksi sekd

281 Alapuro 1980, s. 679. Soikkanen 1975, s. 554.
222 Hamberg 1990, s. 65. Lackman 1985, s. 9, 191.

82



elinehtojensa parantamiseksi.“.?®* IKL otti siis myds tydvéeston kansanliikkeen piiriin ja
ryhtyi tarmokkaasti eristiméén sitd marxilaisuuden vaikutuksesta. Ideologisessa mielessd
toimenpide on looginen osa kansankokonaisuus-ajatusta, mutta toisaalta se on niin kaukana
oikeiston perinteisistd nakokannoista (esimerkiksi Lapuan liikkeen linjasta), ettd kehitysti

on syytd tarkastella hieman.

Tyonantajapiirien roolin Lapuan liikkeen alullepanijana ja rahoittajana on epéilty olleen
merkittivd. Aikalaisista luonnollisesti kommunistit ja myds sosialidemokraatit nakivat
Lapuan liikkeen olevan “vilikappale suurpdfoman omistajien tarkoitusten
edistamisessi“.”* Kommunisminvastaisuus ja sitd kautta ammattiyhdistysliikkeen alasajo
tuli vaikeuksissa oleville teollisuuspiireille kieltiméttd kuin tilauksesta. Tétd mahdollista
kytkostd ei juuri ole tutkittu, mutta on luultavaa ettd pddomapiirit tunsivat sympatioita

liikettd kohtaan ja my6s rahoitusta tuli jossakin mérin®®’

. Lapuan liikkeen johdossa
toimivat teollisuuspiireistd ainakin toimitusjohtajat Rafael Haarla, Rudolf Walden ja
“Kalkki-Petteri“ Forsstrém. Piddomapiirien kiinnostusta ohjasivat lisédksi kuuluminen
samaan valkoisen Suomen poliittiseen genreen Lapuan liikkeessé nékyvisti toimineiden
kanssa. Ty6nantajien Keskusliiton historiikin kirjoittanut Wilhelm Sj&berg toteaa, ettéd
“liikkeen alkuperéiset ideat eivit voineet olla heréttiméttd vastakaikua monissa henkildissé,
joiden oli vastattava kansallisen tuotantoelimin jatkamisesta.“**®. On huomioitava, ettei
Lapuan liike ainakaan nikyvisti ryhtynyt ajamaan esimerkiksi teollisuuden etua, vaikka
liikkeen toiminta (juuri ammattiyhdistysliikkeen alasajamisena) merkittévésti hyodytti néitd
piirejd. Suhtautuminen tyovidestoon kuitenkin siivildityi marxisminvastaisuuden ja
tydmarkkinoiden rauhoittamisen kautta negatiiviseksi. Tunne oli epdileméttd sama myds
tyovéeston puolella. Tyomarkkinakysymyksessd IKL omaksui Lapuan liikkeeseen kannan,

jonka mukaan liike murti ainoastaan poliittiset lakot eikd auttanut polkemaan ty6véeston

palkkoja®’.

283 [sanmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat (kohta 4). Alapuro 1976, s. 693.

281 Lackman 1985, s. 182 (lainaus). Alapuro 1976, s. 688. Upton 1970, s. 98-99.

255 Alapuro 1976, s. 683. Kalela 1976, s. 114. Kalela 1987, s. 169-170. Suomen 1920-
40-luvun historian sé4tion arkisto: Sa4tio 32, Suomen Sahanomistajayhdistyksen
vastaus Lapuan Liikkeen rahoituspyynto6n 31.3.1931 “Sen sijaan tieddmme, ettd useat
yhdistyksemme jdsenet suoraan ovat myonténeet varoja....

256 Sjoberg 1958, s. 131-132.

287 Valtiopaivat 1933. Poytikirjat II, s. 1965, B. Sundstrdmin puhe eduskunnassa
15.12.1933.
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IKL:n suhtautuminen ty6viestdon poikkesi kuitenkin merkittdvésti Lapuan liikkeen
vastaavasta. Tosin vield Perusohjelmassa oli lapualaishenkinen kohta “valkoisen tydmiehen
tydvapauden ja hidnen tyonsaantimahdollisuuksiensa edistdminen.”. Jo vuotta myShemmin
kuitenkin julistettiin, ettd ; “Tyoviesté muodostaa muiden ryhmien kanssa tasavertaisen
osan kansasta.“.”®® Voidaan sanoa, etti suhde tydvdenkysymykseen, ja siti kautta
tyomarkkinasuhteiden jirjestimiseen oli talouspolitiikassa se sektori, jossa IKL selvimmin
teki irtioton Lapuan liikkeen konservatiivisesta ideologiasta. Syyt on helppo nidhdé. Lapuan
liike oli selked protestiliike, joka ei alkuvaiheessa pyrkinyt ja loppuvaiheessa pystyﬁyt
tarjoamaan sellaista yhteiskunnallista ohjelmaa, joka olisi pitényt sisilldsn my6s ty6véeston

vaatimukset.

IKL sen sijaan halusi ideologiansa mukaisesti vaikutuspiiriinsd myds tydvéeston. Lapuan
liikkeen perintd tyGvéenasiassa oli sille painolasti, mutta samalla mahdollisuus.
Lapualaisten toimet tyovdestén pakkovalkaisemiseksi (painamalla kommunistinen- ja
ammattiyhdistysliike maan alle) olivat tehneet “isdnmaallisuudesta® entistd selkeammin
kirosanan ty6ldisen suussa. Toisaalta Lapuan liike oli hajauttanut tydvéenliikkeen kentté;
Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitossa oli vuonna 1934 ainoastaan 27 000 jésenté ja
SDP oli ajautunut puolustusasemiin®®. Néin IKL:lle aukesi mahdollisuus koota tySkansan
rivit omalle puolelleen. “Kansanliikkeelld ei ole varaa laiminly6dé etsikkoaikaansa sen
herdtyksen levittdmiseksi ty6ldispiireihin. Jos se timén tehtdvinsd laiminlyd, jad se
seisomaan vain yhdelld jalalla tihdn maahan menettiessdén ty6ldiskansan kannatuksen....
Elias Simojoki ndki talvella 1933 IKL:n tehtdvéind nimenomaan tyévden elinehtojen

parantamisen, silld “ndlkd on punikki* hén totesi kirjailija Juhani Ahoa lainaten.”°

IKL:n suhde Lapuan liikkeeseen muodostui siis tdssd kohtaa ambivalentiksi. Se ei voinut
suoraan tuomita edeltédjédnsa “talouspolitiikkaa®, mutta toisaalta se ei myoskéin katsonut
voivansa jatkaa Lapuan liikkeen viitoittamilla linjoilla. Etenkin Vilho Annala katsoi
myShemmin Lapuan liikkeen yhteiskunta-poliittisten ohjelmayritysten olleen d4rimmaéisen

vanhoillisia ja “erindisten liikettd tukevien piirien* (tarkoittaen nihtdvésti Haarlaa,

¢ Jsdinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Perusohjelma (kohta 4)
ja Taloudellisen ohjelman suuntaviivat (kohta 4).

28 Valkonen 1987, s. 152.

20 Ajan Suunta 13.3.1933,
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Waldenia ja Forsstromis) késialaa®'. Yksi mielenkiintoinen esimerkki IKL:n liukumisesta
pois oikeiston (ja Lapuan liikkeen) linjoilta on Rafael Haarlan lyhyt ura liikkeen parissa.
Haarla, joka oli suurtehtailija ja yksi “tydmaaterrorin“ kiihkeimpié vastustajia, kuului IKL:n
viliaikaiseen valtuuskuntaan ja oli ehdolla liikkeen listoilla kesdn 1933
eduskuntavaaleissa.””> Hanet vedettiin kuitenkin pois vaalilistoilta veroepéselvyyksiin
vedoten. Marvin Rintala pitii todennékdisempéni syynd Haarlan vapaamuuraritaustaa ja
erimielisyyksid Paavo Susitaipaleen kanssa. Itse painottaisin Rintalaa vahvemmin Haarlan
taustaa tydvden jirjestdytymisen vastustajana ja “valkoinen tyomies* aj atuksen
kannattajana. Haarlan menneisyys oli liian suuressa ristiriidassa esimerkiksi Taloudellisen
ohjehpan suuntaviivoissa julkaistujen nikokantojen ja Ajan Suunnassa kdydyn ty6véeston
kosiskelukamppanjan kanssa*?. IKL:n jyrkkd kanta kielikysymyksessd karkoitti
ruotsinkieliset pasomapiirien edustajat liikkeen parista.”* Talousohjelman julkaisemisen
jilkeen Elias Simojoki painotti, etteivit teollisuuspiirit rahoita kansanliiketté, vaan liike on
ndistd tdysin riippumaton. Todellisuudessa kuva ei ollut ndin sdréton, silld ainakin
Teollisuusliitto rahoitti myds IKL:n vaaliponnisteluja.”’

Antikapitalistisuuden on nahty olleen yksi IKL:n ideologian keskeisié piirteitd™®

, mutta
ainakaan aikavililld 1932-1934 se ei ilmennyt kovin nikyvané protestointina. Pikemminkin
IKL:n kapitalismin vastaisuus oli hiivytetty taka-alalle, ohjelmien ja puheiden
marginaaleihin. Poikkeuksena voidaan pitdd Ajan Suunnan artikkeleita, joissa vélilld
hyokkdiltiin tyonantajia vastaan melko rajusti.”” Ajan Suunnan linjauksia ei kannata
kuitenkaan suoraan yleistds IKL:n virallisiksi ndkokannoiksi, silld Arne Somersalon tapa

a**®, Vain kerran

johtaa lehted koettiin lilan demagogiseksi myos liikkeen johdon taholl
alkuvuosinaan IKL kosketteli toiminnallaan suoraan liike-elimén etuja. Kyseessé oli jo

edempini kisitelty toivomusaloite venéldisen puutavaran maahantuontikiellosta, joka ei

291 Suomen 1920-40-luvun historian sdition arkisto: S#:tié 47, Vilho Annalan
haastattelu. Rintala 1962, s. 239.

292 Katso Suomen 1920-40-luvun historian sétion arkisto: Saatié 38, IKL:n viliaikaisen
valtuuskunnan kokouksen poytikirja 24.7.1932. Ajan Suunta 27.5.1933.

293 Katso esim. Ajan Suunta 11.5.1933, 15.5.1933 ja 2.6.1933.

2¢ Rintala 1962, s. 231-232, Saksan kansallissosialistien tapaan IKL:sséd suhtauduttiin
kielteisesti vapaamuurareihin.

25 Ajan Suunta 19.5.1933. Lamberg 1997, s. 154, 158.

26 Djupsund/Karvonen 1984, s. 18-19. Rintala 1962, s. 231. Karvonen 1988, s. 27.

2971 Katso esim. Ajan Suunta 13.3.1933 ja 4.9.1933.

298 Uola 1982, s. 283-284, Ajan Suunta asetettiin ensin B. Sundstrémin ja V. Annalan
sensuurin alalle, ja lopulta huhtikuussa 1935 Somersalo syrjdytettiin pa4toimittajan
paikalta. Tilalle tuli R. G. Kallia.
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varmaankaan vastannut esimerkiksi puunjalostusteollisuuden ndkemyksid oikeasta
talouspolitiikasta.” Epailemittd myos IKL:n jéljempéna esiteltévat tydvieston palkkausta
koskevat aloitteet olivat epdsuosittuja tyonantajien keskuudessa. Sitd todistaa Suomen
Puunjalostusteollisuuden Ty®6nantajaliitossa syksylld 1933 valmisteltu muistio, jossa
todettiin IKL:n omaksuneen vahvasti valtiososialistisen katsantokannan tuotantoon ja
talouseldmiin nidhden. Muistiossa todettiin, ettd liikettd ei pitdisi tukea, mutta

eduskuntaryhmén “jarkeviin ihmisiin“ voitaisiin olla kosketuksissa.*®

IKL:n epdusko kapitalismin ja liberalistisen talouseldmin kykyyn luoda tasapainoiset
tydmarkkinat oli ilmeinen. Tdm3 kiy hyvin ilmi liikkeen aloitteesta, jossa hallituksen
toivotaan turvaavan “...ty6honsé harjaantuneelle ty6ntekijélle tehdyn tyon perusteella hinen
vilttiméttémain toimeentuloonsa tarvittavan palkan.*. Téssd ns. minimipalkka-aloitteessa
todettiin, ettei vapaa kilpailu moninaisine edyllytyksineen voitiin taata tySsuhteita
sellaisiksi kuin yhteiskunnan kokonaisetu vaatii. Vapaata kilpailua oli litkkeen mukaan
mahdollista rajoittaa luomalla vahva organisaatio, joka vaikuttaisi seké palkkojen ettd
hintojen kehitykseen. Palkkakysymyksen tunnustettiin olevan “taloudellisessa eldméssi
arka kohta“, johon yhteiskunnan oli puututtava ainoastaan silloin, kun se oli kokonaisedun
kannalta valttdimatontd. Tiéllainen tilanne syntyi silloin, kun tydnantaja taloudellisista
voitoistaan huolimatta ei maksanut ty6ntekijélleen tdmén vélttiméttdmén toimeentulon
mukaista palkkaa. Seurauksena on katkeruus tyonantajaa kohtaan “.., mik& katkeruus on
kohdistunut lopuksi koko porvarillista yhteiskuntaa vastaan synnyttéien otollisen maaperén
yhteiskuntavastaisille kumouksellisille opeille.“. Seurauksena alipalkkauksesta oli ollut
myds tySlédisten perheiden joutuminen kunnallisen kéyhédinhoidon piiriin. IKL vaati ettéd
taloudellista voittoa tavoittelevan tyonantajan oli taattava harjaantuneelle hyviédn
tyStulokseen pidseville ty6liiselle vilttiméton toimeentulo. Palkka on liikkeen mielestd

ehdottomasti maksettava tyStulosten eiké tystuntien mukaan. **!

Kesdlld 1934 ilmestyneessd “IKL:n hyviksymit suuntaviivat tyovédenkysymyksen
ratkaisemiseksi“- ohjelmassa “ty6n“ méaritelméi vield tarkennettiin. Koska yhteiskunta oli

viimekddesséd vastuussa tyon hankkimisesta se sai myds méairdtd tyon laadun - mitd4n

2% Valtiopdivit 1933. Liitteet I-XIV, s. 528-529. Toivomusaloite no. 68, “Venildisen
puutavaran maahantuontikielto®.

300 Mansner 1981, s. 422, 425.

%01 Valtiopdivit 1933. Liitteet I-XIV, s. 574-575. Toivomusaloite no. 80, “Tydvien
palkkojen jérjestely®.
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ammattitySttomyyttd ei pitdisi hyviksyd. Yhteiskunnan oli valvottava, ettd palkkataso

302 Ajatus on selked; yhteiskunnan oli

vastaisi kunnollisen toimeentulon vaatimuksia.
osoitettava kansalaiselle tyd, jota timédn oli suostuttava tekemdin. Ajan Suunta puki
periaatteen my®s toiseen muotoon julistamalla, etti “..loisia emme saa kansamme
keskuudessa sietdd.“>® Jos tydnantaja ei suostuisi maksamaan kohtuullista palkkaa, ei
IKL:n mielestd ollut vilttiméatontd, ettd hinen taloudellinen toimintansa jatkuisi.
Minimipalkka ei soveltunut maatalouteen sen erikoisluonteen takia, etenkin kun osa- tai
kokopalkka suoritettiin luontaistuotteina. Tdmén vaikean kysymyksen lainsdddénto vaati
perinpohjaista harkintaa ja huolellista valmistelua, ja erikoisen tirkednd liike piti poliittisten

jérjestdjen pitimisti syrjdssi kysymyksen ratkaisussa.**

IKL:n piirissi siis katsottiin, ettd vapaan kysynnén ja tarjonnan kautta ei ollut mahdollista
turvata tyotekijoiden oikeutettuja vaatimuksia. Palkat olivatkin pula-aikana ldhteneet
ankaraan laskuun (vuodesta 1927 vuoteen 1933 palkat laskivat keskiméirin 30%), ja
esimerkiksi hyvin menestynyt paperiteollisuus alensi palkkoja muiden mukana. Valtion
suhteellisen tiukka tyottomyyspolitiikka ja avoimien tydpaikkojen véhdisyys laskivat
tydvoiman hintaa. Ammattiyhdistysliikkeen heikkous taas esti sitd vastustamasta palkkojen
laskemista. *® Valtio n#htiin IKL:ssd sellaisena vahvana organisaationa, jonka
sddtelytoiminta toisi vakauden ty6markkinoille. Liberalistinen talousmalli siis tarvitsi
jonkinlaisen kontrolloijan, taloudellisten n#kokulmien ohella sosiaaliset tekijat
huomioonottavan valvojan. Liikkeen mielestd valtiovalta ei saisi kuitenkaan saisi loukata
“taloudellisia lakeja“ puuttuessaan sosiaalisista syistd tyomarkkinoiden toimintaa. Ajan
Suunta Korosti, etti aloitteen tarkoitus ei ollut minimipalkkojen yleinen séétdminen, vaan
yksityisten ty6liisten ja tyoldisryhmien suojelu mahdolliselta riistolta. Aloitteen tarkoitus
oli osoittaa kansan vihdosaisille, “...ettd heilldkin on isdnmaa, jonka puolesta kannattaa

elad, tehdi tyoti ja kuolla.“.%

302 [sinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Toimintaperusteet
(kohta 6). Borg 1965, s. 214-221, “Isdnmaallisen Kansanliikkeen hyvaksymét
suuntaviivat tydvdenkysymyksen ratkaisemiseksi® (I Yleisperiaatteet, kohdat 4 ja 5. I1I
Ty6ttomyystorjunta, kohta D).

03 Ajan Suunta 13.12.1933.

34 Valtiopdivit 1933. Liitteet I-XTV, s. 574-575. Toivomusaloite no. 80, “Tydvien
palkkojen jérjestely*.

305 Valkonen 1987, s. 128-129. Kalela 1989, s. 93.

¢ Ajan Suunta 1.12.1933.
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IKL:ssé siis tunnustettiin markkinatalouden asema talouden perustana, mutta vaadittiin sille
valvontaa ja rajoituksia. “Valtion on saatava kontrollivalta kaikkeen niin sanoaksemme
suurkapitalismin  k#dyttdmiseen,..., kunhan vain kotrolli on sellaista, ettd
yksityisyritteligisyys sdilyy, kuitenkin niin, ettei miké4n yrittelidisyys vain pelkén rahan
hankkimista varten saa tulla yhteiseldmille vaaralliseksi., tiivisti K. R. Kares
kansanliikkeen suhteen kapitalismiin.*”’ Talouseldmén suurena pidmasrdnd oli IKL:n
mielestd kasvattaa yhteiskuntaan “johtava tyoldiskerros, jonka kunnianhimo oli
suunnattava vastuunalaisiin tehtéviin teollisuuslaitoksissa. Kaavamaisen palkkasysteerﬁin
hylk4ddminen ja huolenpito tyoldisten jélkipolvesta olivat yhteiskunnan térkeimpié
haasteita’® Turvaamalla valtiovallan toimenpitein ty6véen toimeentulo ja
kehittdytymismahdollisuudet haluttiin siis luoda kansankokonaisuudelle lojaali
kaaderiluokka, joka olisi epidilemdttdi myds irti sidoksista kansainvilisiin
tyovienjirjestoihin. Palkkauskysymyksen lisdksi myds tybaika oli asia, jossa IKL liikkui
tyévienpuolueiden perinteilld linjoilla. Liikkeessd katsottiin, ettd jos pula-aika jatkuu
tyOajan supistamisessa oli mentivé jopa kahdeksan tunnin alapuolelle. Asia perusteltiin

silld, ettd tydttomyys vihenisi titd kautta.’®

On mielenkiintoista huomata maatalouden erikoinen asema taloudellisen sektorin
ulkopuolella. Kuten edellisissd luvuissa on todettu, IKL n#ki maatalouden luonteen
poikkeavan niin paljon kapitalistisesta taloudesta, ettdi myds sen palkka- ja
tydaikakysymykset piti hoitaa sille ominaisella tavalla. Maataloudessa ty6ehtojen
synnyttdmien ongelmien katsottiin ratkeavan palauttamalla maataloustydvéen ja isdntédvéen
suhteet uudelleen ldmpimiksi ja luottamuksellisiksi. Vilho Annalan mukaan titd ei
saavutettaisi silld, ettd “...sekd iséntd ettd palvelusviki kulkee lakipykdld taskussa..
Maatalouden siis katsottiin pystyvin maarddvin tydehtonsa itse. IKL:n ratkaisumalli oli
palaaminen kuviteltuun patriarkaaliseen jirjestelmién, jossa tydehdot sovitaan
tapauskohtaisesti ja (ndenndisen) yksimielisyyden vallitessa. Palkkojen lisdksi my6s tybaika
jétettiin maatalouden sisdiseksi asiaksi, tapauskohtaisen harkinnan varaan. Maatalous oli

siis pidettava erilldZn niistd taloudellisista pelisdanndisté, joiden katsottiin séételevin muuta

7 Valtiopdivit 1934. Paytikirjat I, s. 1171 K. R. Kareksen puhe eduskunnassa
10.4.1934.

¢ Ajan Suunta 11.5.1933.

200 Valtiopdivit 1934. Poytikirjat I, s. 1192-1193, K. R. Kareksen puhe eduskunnassa
13.4.1934,
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taloudellista elamas. *1°

IKL ei enéiin liikkkeen alkuvaiheita lukuunottamatta propagoinut valkoisen tydmiehen hétaa.
Kesdn 1933 vaalipuheissa tydmies haluttiin nostaa taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti
muiden ryhmien rinnalle tekemélld tdstd ensin valkoinen.’'! Nakokanta oli se, ettd
hylkdamélld marxilaisuuden tyoviesto lunastaisi paikkansa yhteiskunnassa. Vuoden 1934
tyovdenohjelmassa marxilaisuudesta luopuneet tyoldiset oltiin varauksetta valmiita
hyviksymdin osaksi kansankokonaisuutta. IKIL:ssd Kkatsottiin, ettd suhteessa
tyovdenkysymykseen oli noudatettu vidrié politiikkaa. Luokkavastakohtien kiristyessd
uudelleen 1920-luvulla, tilannetta oli ryhdytty korjaamaan véirdlld tavalla, lahestymalld
punaisuutta. Lapuan liike oli tuonut tilanteeseen hetkellisen korjauksen, mutta “védrdn
valkoisen aatteen® kaatoi vasta IKL.*"> Maata ei oltu pystytty valkaisemaan Lapuan lailla
eikd pakkokeinoilla. IKL pystyisi tdhin poistamalla yhteiskunnan epdkohdat ja voittamalla
siten harhaanjohdetun tyovienluokan puolelleen. Jos IKL oli vield kesélld 1932 julistanut

«313

ettd “ valkoinen viri ei salli mitiddn vivahduksia“’", niin kaksi vuotta myShemmin se oli

valmis sekoittamaan punaisen ja valkoisen vérin sinimustaksi.

IKL:n suhtautuminen tyévikeen siis muuntui melkoisesti parin vuoden aikana. Suurin syy
tdhin oli epidilemittd ideologinen pyrkimys kansankokonaisuuteen, mutta téissd kohdin
ideologiaan vaikuttivat sangen vahvasti ulkomailta omaksutut opit. Vilho Annala on
todennut juuri tyovidenkysymyksen hoitamisen Italian fasismissa tehneen héneen suuren
vaikutuksen®*. Annalan tavoin IKL:n tyévienohjelman laadintaa johtanut R.G. Kallia ndki
Mussolinin Italian esikuvana tdssé kysymyksessa. “...kuinka paljon tehokkaampi jérjestelma
on esim. Italian noudattama malli, jossa valtio on vastuussa siité, ettd tyohon kykeneville

on toitd.“, Kallia totesi vuoden 1933 lopulla®”. Seuraavan kesin tydvienohjelmaan fasismin

10 Isénmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat (kohta 4). Valtiopdivit 1934. Poytikirjat II, s. 1341 (lainaus), V. Annalan
puhe eduskunnassa 19.4.1934. Borg 1965, s. 214-221, “Isénmaallisen Kansanliikkeen
hyvaksymit suuntaviivat tydvidenkysymyksen ratkaisemiseksi (II Tydsuhteet ja tybaika).
1t Suomen 1920-40-luvun historian sd4tion arkisto: R. G. Kallia 5, Kallian puhe
18.6.1933.

312 Valkoinen aate- Sinimusta aate 1934.

32 Ajan Sana 6.6.1932.

314 Suomen 1920-40-luvun historian séétion arkisto: Séétié 47, Vilho Annalan
haastattelu.

315 Suomen 1920-40-luvun historian sétion arkisto: R. G. Kallia 5, Kallian puhe
6.12.1933. Alleviivaus on puheen kirjoittajan.
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vaikutus heijastui selkednd etenkin tydsuhteiden jdrjestdmisessd. Ohjelmassa esitettiin
vaatimus kansallisella pohjalla toimivista ja kokonaisuuden etua silmélld pitdvistd
tyonantaja- ja tyOntekijdjarjestoistd. TyOsuhteet jérjestettdisiin ndiden jérjestSjen
muodostamien ammattikuntien keskiniisilld sopimuksilla. Ristiriitatilanteessa ratkaisijan
rooli annettaisiin valtiolle, ja ni#in myds lakot ja tydsulut havidisivit.’'¢ Nikemys
ammattikunnista oli kiintedssi yhteydessi Italian korporatiiviseen edustusmalliin, jota myds
IKL alkoi ensimmaisti kertaa hahmotella ohjelmallisella tasolla. “La Carta del Lavorossa“
(korporatiivisen valtion peruskirjassa) tyOnantajien ja tyontekijoiden suhtéet,
ammattikuntajérjestelmé, valtion rooli ja yksityisyrittelidisyyden merkitys on mésritelty

tismilleen saman tapaan kuin IKL:n ohjelmassa.’"’

Kansanliike pyrki ty6vienkysymyksessikin kieltdméén suoranaisen kopiomisen ulkomailta.
Sen minimipalkka-aloitetta syytettiin Saksan natseilta kopioduksi, mutta liike kiisti
yhteyden toteamalla, ettei kysymys edes kuulu kansallissosialistien ohjelmaan’'.
Jonkinlainen kosketus Saksan tapahtumiin kuitenkin oli. Tdmén osoittaa Lapuan liikkeen
terdvimpéain johtoon kuuluneen K. M. Walleniuksen puhe IKL:n juhlassa marraskuussa
1933. Hén selosti tydvdenkysymyksessd Saksassa saavutettuja tuloksia ja totesi ettd myos
taalld tyovdki on saatava tunnustamaan yhteytensi kansakunnan kohtaloon.’”
Tyoviaenkysymyksen erddnlaista ulkokohtaisuutta liikkeen ideologiassa ja voimakkaita
ulkomailta tulleita malleja puoltaa havainto, ettd IKL:n johdon ja eduskuntaryhmén
kokouksissa tyovdenkysymyksestd keskusteltiin hyvin niukasti ja silloinkin
viittauksenomaisesti. Maalaisliiton puoluekokouksessa huhtikuussa 1934 todettiin, ettd IKL
kritisoi nykyisié rahalaitoksia ja kapitalistista talousjérjestelmas, mutta tastd huolimatta
liikkeelld ei ollut esittds mitd4n parempaa talousjirjestelmaii tilalle. Puolueessa pidettiin
outona, ettd tyOvdenkysymyksessd IKL kaikesta kritiikistdin huolimatta nojasi
kapitalistiseen talousjérjestelmaén. Tamén katsottiin osoittavan mink&laisessa ristipaineessa
liikke oli hapuillessaan kapitalismin ja “oikeistofasismin“ vililli. Samassa tilanteessa

kansanliike oli myds tasapainoillessaan tydvdeston ja talonpoikien etujen vilill, silld oli

*1¢ Borg 1965, s. 214-221, “Isénmaallisen Kansanliikkeen hyviksymit suuntaviivat
ty6vienkysymyksen ratkaisemiseksi (II TySsuhteet ja tydaika, kohta A).

27 Gummerrus 1930, s. 81-85. “La Carta del Lavoro® valmistui kevaalld 1927, ja
Gummerrus on ka#ntényt sen teoksessaan kokonaisuudessaan. Katso my6s Borg 1995,
s. 17. La Carta del Lavoroa kéytettiin malliohjelmana useissa 1920-1930-luvun
fasismiin suuntautuneissa liikkeissi.

18 Ajan Suunta 1.12.1933.

31 Ajan Suunta 13.11.1933.
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«_..erittdin vaikeaa puristaa erilaisia intressejd sopusoituiseksi kokonaisuudeksi.*.*°

6.2 Suomen tyomies on pelastettava marxilaisuudelta

Isinmaallisen Kansanliikkeen piirissi eli nikemys, ettd nimenomaan porvarillisen oikeiston
nurjamielisyys tyovienluokan oikeutettuja vaatimuksia kohtaan ajoi tydvéeston marxilaisen
tybvien- ja ammattiyhdistysliikkeen pariin.*”' Tamén lyhytkatseisen politiikan lisdksi
vasemmisto oli IKL:n mielestdi onnistunut luomaan illuusion, ettd tyoviestd » ja
Sosialidemokraattinen puolue olivat sama asia. Tdmin harhakuvan kaatamiseen IKL kévi
myJs eduskunnassa syytden SDP:ti ty6liisjoukkojen harhaanjohtamisesta ja sen elinolojen
huonontamisesta. Liike yritti mééritietoisesti karistaa yltd#in Lapuan liikkeen ja

Kokoomuksen piiristi tarttuneen tyvienvastaisen leiman.*?

Ty6vden etujen ajaminen oli kuitenkin kdytdnnossd melko mutkikasta, sillda IKL varoi
tarkasti déinestdmaistd parjaamansa SDP:n ehdotusten puolesta. Tama kéy ilmi esimerkiksi
lakiehdotuksessa ty6ttomyyskassojen oikeudesta saada apurahoja valtion varoista. Arne
Somersalo hyokkidsi ehdotuksen kimppuun nimenomaan silld perusteella, ettd laki
hyodyttdisi ja vahvistaisi vasemmistolaista ammattiyhdistysliikettd. Ajan Suunnassa
Somersalo totesi osoitetun kuinka héikéileméttomasti tyGttomyyskassat ovat valtionavun
turvin  vérvdnneet vdked  sosialistisiin  ammattijirjestéihin  “...terrorisoiden
suojeluskuntalaisia ja vapaussotureita.”. Suomen Sosialidemokraatti vastasi lakonisesti, ettd
my6s “valkoiset ammattiliitot voivat perustaa kassoja.’”> Kysymyksessa eralli tavalla
kiteytyy IKL:n tyovéenpolitiikka ja sen ongelmat. Halua auttaa (ja voittaa kannatusta)
likkkeessd oli, mutta elinehtojen kohentaminen ei saanut tapahtua perinteisen
vasemmistolaisen ammattiyhdistysliikkeen kautta, vaan IKL:n mérittelemilld ehdoilla.
Liikkeeltd kuitenkin puuttuivat konkreettiset elimet (esimerkiksi juuri ammattiliitto, joka

kylld perustettiin kevaalld 1935, mutta j4i epamésrdiseksi yritykseksi*>*), joiden kautta

320 [Ikka 28.4.1934 ja 14.6.1934 (lainaus).

21 Ajan Suunta 13.3.1933, 1.12.1933 ja 9.5.1934.

322 Katso esimerkiksi Valtiopéivit 1933. Poytikirjat IT, s. 1460 ja 1621-1622, B.
Sundstrémin puhe eduskunnassa 5.12.1933 ja E. Simojoen puhe eduskunnassa
11.12.1933.

*22*Valtiopdivit 1933. Poytikirjat I1, s. 625-634, A. Somersalon puhe eduskunnassa
7.11.1933. Ajan Suunta 8.11.1933. Suomen Sosialidemokraatti 8.11.1933.

324 Valkonen 1987, s. 162-163. Mansner 1981, s. 422, liiton nimeksi annettiin Suomen
Kansallinen Ammattikuntajérjesto.
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tyoviked olisi voitu auttaa. Tdmi saattaa olla yksi syy, jonka takia IKL ei onnistunut
saavuuttamaan suurten tysldisjoukkojen kannatusta, silld vuoden 1935 alussa liikkeen

jasenistd tyolaisid oli 11 000, eli 16.5% koko jasenistosta’>.

IKL:n aktivoituminen tydvienkysymyksessi ja etenkin nidkemys tyGvéeston vieroittamisesta
marxilaisuudesta pakotti Sosialidemokraattisen puolueen puolustuskannalle. Taméi
puolustusasema oli luonnollinen jo siitd syystd, ettd kansanliike pyrki nujertamaan koko
vasemmistolaisen tyovdenliikkeen. SDP:n suhde IKL:n talouspolitiikkaan ja tyéivéién
kosiskeluihin oli selvd. Liike pyrki demagogialla ja katteettomilla lupauksilla
harhaanjohtamaan vaikeuksissa olevia yhteiskuntaryhmid ja kayttdaméin hyviksi ndiden
hédinalaista asemaa. IKL:n taloudellinen ohjelma oli SDP:n mukaan lainattu ldhes
kokonaan muiden puolueiden ohjelmista ja se oli synnytetty vain siité syysta, ettd kansa ei
endi tyydy pelkkéin juhlahumuun. Kaikki mikd ohjelmassa oli hyvéé oli muilta lainattua,
ja kaikki mik4 huonoa oli liikkeen oman “luovan® ty6n tuotosta. Ajatuksia ja kannanottoja
vaihdettiin SDP:n mielesti jatkuvasti. Lisdksi jokaisen uuden “vakaumuksen“ puolesta
pauhattiin yhtd kiihkedsti, vilittimétta siitd, ettd edellisend péivdnd oli sanottu jotain
vastakkaista. SDP:n kritiikki siis kohdistui ennenkaikkea liikkeen talouspolitiikan
vahdiiseen asiasisdltoon ja etenkin linjattomuuteen. Etupéissé timé kuva syntyi luultavasti
siitd, ettd IKL ei ldhtenyt ajamaan minkdn tietyn ryhmén asiaa, vaan kosiskeli yhtd
uutterasti niin maanviljelij6itd, virkamiehid kuin ty6véestodkin. SDP:n nédk6kannan mukaan

tdma osoitti vain sen, etti liikkeen ainoa motiivi oli p#isti valtaan.*”®

Erdiltd osin SDP:n kritiikki IKL:n talouspolitiikan linjattomuudesta piti myos paikkansa.
Yksi esimerkki tistd oli eduskunnassa kéyty keskustelu tullimaksuista vuodelle 1934,
Viljatullit olivat olleet yksi keino edistdd kotimaisen viljan tuotantoa ja siten
omavaraisuustavoitetta. Suojatulleja oli kiytetty vuodesta 1923, mutta etenkin pula-aikana
ne todettiin “valttiméattdmaksi keinoksi...ulkomailta tulevaa polkumyyntii vastaan®, kuten
J. H. Konttinen asian ilmaisee. Ongelmaksi viljatullit nosti tosiasia, ettd suurin osa maasta
oli viljan alituotantoaluetta, jossa ulkolainen tuontivilja mééritteli hintatason.’”
Viljatulleista hydtyivit viljantuottajat, mutta kirsivit ennenkaikkea tyoviestd ja suuri osa

pienviljelijoistd, jotka joutuivat turvautumaan ostoviljaan. IKL:1le tullikysymys muodostui

25 Suomen 1920-40-luvun historian sd#tion arkisto: Bruno Salmiala 1, IKL:n
piirijohtajien kokouksen poytikirja (jaljennds) 1.3.1935.

26 Suomen Sosialidemokraatti 26.5.1933, 18.6.1933, 25.7.1933 ja 9.9.1933.
27 Konttinen 1934, s. 40-41 (lainaus).
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vaikeaksi. Se ei voinut maatalouspolitiikkansa ja omavaraisuusvaatimuksensa vastaisesti
ryhty4 vaatimaan tullinalennuksia. Toisaalta tullimaksut tulivat sen kosiskeleman tyévien
ja myos pienviljelijoiden maksettavaksi. Ristiriita kiy hyvin esiin pienviljelijavaltaiselta
Oulun seudulta olevan L. P. Tapanisen lausunnosta. Siind hédn tasapainoilee
palkkaty6ldisten ja vihévaraisten palkannauttijoiden edun (tullien alentamisen) ja toisaalta
omavaraisuus - ja maanpuolustus - nakokohtien vilill4. Tapanisen yhteenveto kysymyksesti
tuo hyvin esille IKL:ssd vallinneen hajaannuksen. Hin vaati hallitukselta esitystd, joka
poistaisi viljatullin kohtuuttomuuden, mutta tukisi mydskin maan pyrkimyétéi
omavaraisuuteen viljantuotannossa. Koska kyseessd oleva esitys ei siséltdnyt “kaikille

kaikkea®, niin IKL:n ryhmé hajosi 4déinestyksessé kahtia.*?®

IKL:n johdon puheet SDP leimasi yksinkertaisiksi ja naiveiksi. Samalla tavalla luokiteltiin
myds johdon jésenet henkildind. Viind Tanner totesi IKL:n johdossa olevan pelkéstdin
uraltaan suistuneita miehid*”®. IKL:n ldhentymisen tydvikeen Katsottiin johtuvan
epdonnistuneesta “Maalaisliiton kannattajamassojen“ valtaamisyrityksestd, jonka jalkeen
agitaatiolle oli l6ydettidva uusi kohde. Sosialidemokraattien piirissd tunnettiin varmasti
my6s huolta IKL:n talouspolitiikan sekoittamisesta sosialismiin. Maaliskuussa 1934
Suomen Sosialidemokraatti teki nimittdin selkoa Italian korporatiivisesta jarjestelmésts,
joka ei lehden mukaan ollut sosialismia vaan fasistista keinottelua, jota “... meilldkin on
IKL:n taholta ryhdytty harjoittamaan.“.** Samassa kuussa pidetyssi SDP:n
puoluekokouksessa tuotiin esiin pelko, ettd pitkéllinen ty6ttomyys on saattanut
vieraannuttaa joukot puolueesta ja ajaa ne IKL:n vanaveteen. V&ind Tanner totesi
kokouksessa IKL:n alkaneen “tekeytya“ tyoldisten ystaviksi. Kovin vakavasti huolestuneita
liikkeen uhasta ei kuitenkaan oltu, vaan katsottiin ettd kansanliikkeen agitaatio tydmiesten
kédntymisestd “marxilaisista kahleista“ IKL:n uskontunnustukseen oli utopiaa. Marraskuun

kokouksessa Tanner totesi IKL:n panoksen jdivin Kokoomuspuolueen hajoittamiseen.**!

IKL:n taloudellinen ohjelma ja toimenpiteet sen toteuttamiseksi olivatkin suuri syy
Kokoomuspuolueen pesderoon kansanliikkeesti. IKL:n Taloudellisen ohjelman

suuntaviivoissa esitetyn talouspolitiikan katsottiin Kokoomuspuolueessa olevan

28 Valtiopdivit 1933. Poytikirjat II, s. 1651-1653 (lainaus), L. P. Tapanisen puhe
eduskunnassa 12.12.1933.

329 Paavolainen 1984, s. 285.

33 Suomen Sosialidemokraatti 22.3.1934.

331 Soikkanen 1975, s. 552-554. Suomen Sosialidemokraatti 24.5.1934.
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sopusoinnussa sen oman ohjelman kanssa, mutta IKL:n syyskuussa esittdmét
toivomusaloitteet tuottivat puolueelle ikévén ylldtyksen. Niistd kolme oli kokoomuslaisille
entuudestaan tuntemattomia; 1) tilojen pirstomiskielto, 2) pakkohuutokauppojen
keskeyttimisvaatimus 3) minimipalkkavaatimus. Néistd viimeinen kohta oli tietenkin
puolueelle mahdoton hyviksyd, mutta yhtd suuri vastustus oli pakkohuutokauppojen
keskeyttimisti vastaan. Pakkohuutokauppoja pidettiin Kokoomuspuolueen piirissi tirkeind
talouden vakauttamisprosessin kannalta.*® Paisyynd lienee kuitenkin ollut se, ettd
pakkohuutokauppojen keskeyttdmisestd koituneet tappiot tulisivat nimenoméan
Kokoomuspuolueen tukijoukkojen - pankkien, yritysten ja yksityisten luotonantajien -
maksettavaksi.

Pesderoon Kokoomuspuolueen ja IKL:n vililld vaikuttivat siis ennenkaikkea
kansanliikkeen talouspoliittiset painotukset. Talouspolitiikalle annettu painoarvo tosin
vaihteli. Professori Kydsti Haataja totesi tarkastellessaan suomalaisen yhteiskunnan tilaa
IKL:n sijoittuvan “ei-oikeistolaisesta pulaohjelmasta“ huolimatta eduskunnassa
adrimmadiseen oikeistoon. Hidnen mielestddn IKL:n oli hilattava aatteellista kurssiaan
tuntuvasti vasemmalle, jos se mieli voittaa haaveilemaansa kannatusta tySliisjoukoista.”*
J.K.Paasikivi luonnehti talvella 1934 IKL:n talouspolitiikkaa huomattavasti Haatajaa
kéarkevimmin. “Namai taloudelliset ohjelmakohdat ovat, puhumattakaan niiden hatarasta
kokoonpanosta, ainakin useimmat niists, kaukana niisti periaatteista, joita oikeisto katsoo
jarkevén talouspolitiikan vaativan noudatettavaksi. Jos IKL:n taloudellista ohjelmaa
toteutettaisiin, jarkyttdisi se varmasti taloudellista elaméddmme aika pahasti.“. Paasikivi
katsoi “vetdvien“ ohjelmakohtien tarkoituksen olevan pelkéstidén kannattajien ja d4nien
kerdfimisen. Hin my6s huomautti IKL.n lhteneen taloudellisella ohjelmallaan kilpailemaan
Maalaisliiton ja pulamiesten kanssa. Taloudellinen ohjelma oli kiireelld valmisteltu, jotta
ehdittdisiin mukaan “kilpajuoksuun®.*** IKL:n minimipalkka-aloitteen Paasikivi tuomitsi

toteamalla, ettd jos moinen laki olisi ollut voimassa pulavuosina, maan teollisuus olisi

pyséhtynyt>,

Samoilla linjoilla Paasikiven kanssa oli myds presidentti P. E. Svinhufvud, jonka mielesti

32 Tanner 1984, s. 49-50. Uola 1982, s. 199. Soikkanen 1984, s. 55.

332 Haataja 1933, s. 10.

32 J. K. Paasikiven asiakirjajddmistod 1893-1960: IV:4 “Isdnmaallisen Kansanliikeen
asioita“, luonnostelmat 7.3.1934 ja 30.3.1934 (lainaus).

335 Polvinen 1992, s. 166.
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IKL:n taloudelliset ohjelmakohdat eivit olleet luottamusta heréttdvid. Tdman presidentti
totesi myds IKL:n kansanedustajalle Yrjo Kivenojalle, joka vakuutti taloudellisen ohjelman
olevan asiantuntijoiden laatiman. Svinhufvud sanoi Kivenojalle talousohjelman vaikuttavan
kovin hataralta. Presidenttikin oli siis tehnyt uudelleenarvioinnin IKL:n suhteen, silld hin
oli antanut tukensa kansanliikkeen uudelleen herittimiseen kevailld 1932, Kaksi vuotta
myShemmin Svinhufvud totesi IKL:n toiminnan olevan uhkailevaa, parjaavaa ja
demagogista. “Selvéd lienee, ettei maltillinen oikeisto voi toimia yhdessd IKL:n kanssa,

ennenkuin IKL muuttaa toimintatapojaan.“.**’

Kokoomuksen piirissé vieroksuttiin IKL:n uuden korporatiivisen edustustavan vaatimuksia,
mutté ennenkaikkea liikkeen tapaa lietsoa tydviked mustaamalla porvaristoa ja nykyistd
talousjarjestystd. IKL:n vaatimus kansantulon paremmasta jakamisesta koettiin
antioikeistolaiseksi nakemykseksi. Kokoomushan ldhti siitd, ettd kansantulon méa4rdn
lisddminen oli ainoa tie yleisen elintason nostamiseen. K. J. Kalliala selvensi vuonna 1936
kokoomuksen ja IKL:n aatteellisia eroja. Hidn soimasi IKL:n talouspolitiikkaa
kevytmieliseksi ja todellisuudesta vieraantuneeksi. Etenkin IKL:n maataloutta koskeneet
aloitteet olivat Kallialan mielestd vailla tervetti jarked maatalouden erillisine
luottolaitoksineen ja takauslainsdfdidnnén uudistamisineen. IKL:n vaatimus valtiosta
talouden kontrolloijana oli my6s Kokoomukselle liian pitkille menevi ajatus. “Kun IKI,
niinkuin néyttdd, tyovien kddnnytyksesséin ja talousohjelmassaan yhi selvemmin rupeaa
panemaan marxilaisen sosialismin sijalle jonkunlaisen uuden, kansallisen sosialismin, on

se ldhtenyt tielle, jolle kokoomuslaiset eivit sitd seuraa.*, Kalliala totesi.**

Todellisuudessa talouspoliittisten linjaerimielisyyksien lisdksi vélirikkoon vaikuttivat my®s
suuremmat tekijat. Kokoomuspuolueessa petyttiin kesdn 1933 huonoon vaalitulokseen,
jossa IKL:n toiminnalla katsottiin olevan osuutta. Vield katkerampi pettymys oli IKL:n
edustajien siirtyminen omaksi eduskuntaryhmikseen, joka ryhtyi ajamaan kaukana
oikeiston perinteisiltd linjoilta olevaa politiikkaa. Suurin syy oli kuitenkin pelko, etti

kansanliike “nielaisee” koko Kokoomuspuolueen, ja titd uhkakuvaa vastaan ryhtyi

336 Uola 1969, s. 31.

7 ]J. K. Paasikiven asiakirjajddmistd 1893-1960: IV:4 “Isénmaallisen Kansanliikkeen
asioista“, Y. Kivenojan vierailu 22.1.1934, lainaus presidentin lisdys
Kokoomuspuolueen puheenjohtajan P. Virkkusen “Eduskuntavaalien jilkeen 1933«
teoksen loppuun. Teoksen sanoma oli, ettéd IKL:n ja Kokoomuksen raja tuli selventi,
mutta yhteistyon oli jatkuttava.

:3¢ Kalliala 1936, s. 12-17 (lainaus).
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puolueen maltillinen siipi J. K. Paasikiven johdolla toimimaan vuoden 1934 alusta
lzhtien.>*® IKL:n taloudelliset ohjelmakohdat ja demagoginen kiytds olivat hyvid syitd
perustaltaessa pesideroa. Kokoomuspuolue riisti IKL:Ité oikeistopuolueen statuksen silld
perusteella, ettei se noudattanut oikeistoliikkeelle tunnusomaista politiikkaa. Tdma tuomio

teki viimeistiin IKL:sti fasistisen liikkeen aikalaisten silmissa.

Risto Alapuro on katsonut etti kansalaissotaa edeltéineen ajan yldluokkaisen nationalismin
keskeisid teemoja oli kansallinen integraatio voimakkaan yhdenmukaisuuden pohjalta eli
eradnlaisen Gemeinschaft-solidaarisuuden vaatimus®®. Tydviden integroiminen osaksi
kansankokonaisuutta, mutta IKL:n mi#rittelemilli ehdoilla, voidaan ndhdid samankaltaisena
vaatimuksena. Tastd ndkokulmasta katsottuna IKL:n ohjelma ja toimenpiteet alkavat
hahmottua pyrkimykseksi kohti sitd “yhtendisen Suomen kansan“ illuusiota, jonka
fennomania oli synnyttényt ja vuoden 1918 tapahtumat olivat murskanneet. Tété nikemysté
vahvistaa IKL:n tapa ndhdéd tyovdestd harhaanjohdettuna, erdéinlaisena tahdottomana
objektina, jota vasemmistolaisjohtajat pitivit katteettomilla lupauksilla otteessaan. Samalla
tavalla kuvaan liittyy vaatimus, ettd tyovdeston oli hylattivd materialistinen
maailmankatsomuksensa ja kasnnyttdvd takaisin kristilliselle pohjalle’!. Tima
uskonnollisen kiddntymyksen vaatimus ei nédyteltyt mitédéin roolia esimerkiksi Saksassa, josta
IKL:n epdiltiin tyGvdenohjelmansa omaksuneen. Patriarkaalisuuden ohella taustalla oli juuri

ndkemys harhaanjohdetusta tyomiehestd, jonka paluu kansan yhteyteen lunastetaan

palaamisella myds kirkon yhteyteen.

Olisi ehké syytd pohtia tarkemmin Toivo Nygardin viitettd, ettd IKL:n nuori johto oli

imenyt oikeistoaktivismista sopivasti kisiteltyi tietoa®*

. Tama “késitellyn tiedon* sisalté
saattaa avata tien IKL:n ohjelmallisuuden ja pyrkimysten ymmértdmiseen. IKL:n
kannattajakuntahan rakentui selkedsti suomenkielisen sivistyneiston henkiselle
kulttuurilleperinnélle. Tama perinto piti tietenkin sisélldédn “vuoden 1918 petoksen®, jolloin
osa kansasta hukkasi “siveellisen koodinsa“ ja liittoutui vihollisen kanssa. Perintd ulottui
kuitenkin varmasti my0s kansalaissodan tapahtumien taakse siihen kuviteltuun

Gemeinschaft-solidaarisuuden aikaan, jolloin suomenkielinen kansa seisoi yhteisten arvojen

32 Dyjupsund/Karvonen 1984, s. 19. Polvinen 1992, s. 167-168. Soikkanen 1984, s. 56.
34 Alapuro 1973, s. 27.

3t Borg 1965, s. 214-221, “Isdanmaallisen Kansanliikkeen hyvéksymit suuntaviivat
tyovienkysymyksen ratkaisemiseksi (I Yleisperiaatteet, kohta 3).

342 Nygérd 1982, s. 96-97.
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Kirjailija V&iné Linna on tavoittanut Pentinkulma-trilogiassaan hienosti lamakauden tunnot
maaseudulla; “Kansanliike jatkui. Miehid kulki pitkin maantietd nuhraantuneeseen
sanomalehteen kiedottu nyytti kainalossa. Heiddn askeleensa olivat jo kouliintuneet
sddstidviksi ja taloudellisiksi. Seuraavana talvena alettiin oikaista asemankylédstéd
Hollolankulmalle vievii tietd. Valtio oli antanut rahaa ja kunta pani osansa, ja tyomaalle
piti tulla miehi vierailtakin paikkakunnilta. Thmisten masentunut mieli virkistyi hieman.
Uudesta tyémaasta puhuttiin paljon, ja Preetikin sanoi tietdvin nakoisend: -Rupee itte

vesivaltio painaan.‘***

Pentinkulman pula-aikaa helpottanut tieurakka oli osa valtiovallan ja kuntien harjoittamaa
varat};fipolitiikkaa, jonka tarkoitus oli lievittdd ty6ttomien asemaa erilaisilla tilapéistoilla.
Preetin lausahdus paljastaa myds uuden piirteen suomalaisessa ty6ttomyydenhoidossa -
valtio alkoi nyt ensimmaisti kertaa laajamittaisesti lievittdmién tySttémyyden seurauksia
tarjoamalla tydmahdollisuuksia ty6ttémille. Tyottomyys oli ollut Suomessa ennen
talouspulaa varsin vihdistd. Se oli ollut pédasiassa talvikausiin ajoittunutta
sesonkityottomyyttd, joka oli koetellut pahimmin kaupunkien videstéd. Pulakauden
vaikutusten alkaessa tuntua vuoden 1929 aikana tilanne huononi nopeasti. Ty6panoksella
349

mitaten 1930-luvun lama oli ajanjakson 1860-1960 vaikein ty6ttémyysvaihe.
Tyottomyyden kehitys kdy ilmi seuraavasta taulukosta.

Taulukko 2. Tyottomiksi ilmoittautuneiden mééri ja nididen sijoittuminen valtion ja kuntien

varat6ihin

Ajankohta Tyottomis Varatoissi Varatoissé olevat
prosenteissa

Tammikuu 1930 34 583 7619 22%

Tammikuu 1931 48 734 16 677 34,2%

Tammikuu 1932 87 857 35699 40,6%

Tammikuu 1933 76 862 33711 43,9%

Lahde: Kahra Eljas, Ty6ttomyyskauden 1933-34 tysttomyyden torjumista tarkoittava
ohjelma, Helsinki 1933. Taulukko tehty sivujen 22-23 tilastomateriaalin pohjalta.

¢ Linna 1962, s. 321-322.
42 Kahra 1933, s. 20-21. Valkonen 1987, s. 120-121. Hjerppe 1988, s. 90.
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Valtiovalta joutui nyt siis ensimmédisen kerran lievittdiméidn laajamittaista
tyottdmyysongelmaa. Valtiovallan perusajatus oli, ettd tySttomyystilanne oli tilapéinen ja
sen takia talouden “tervehtymisprosessiin“ oli puututtava niin véhén kuin mahdollista.
Ty6ttomyyden hoitoon kiytiin pédfasiassa seuraavin periaattein; a) Kunnat olivat ensi
k#dessd velvollisia huolehtimaan ty6ttomistddn b) Tyottdmyyden lieventéimiseksi valtio
jérjesti ja avusti yleisid toitd - eli ns. varatditd ¢) Varatoihin otettiin vain niitd tyottomid,
jotka olivat yhteiskunnan avun tarpeessa. Pddvastuun ty6ttémisté katsottiin siis kuuluvan
kunnille, ja valtion véliintulo katsottiin vain tilapédiseksi toimeenpiteeksi. Varatﬁiden
nihtiin olevan tehokkain ja edullisin tapa hoitaa tyottomyysongelmaa. Hallitus jétti vuoden
1932 valtiopédiville esityksen 350 miljoonan markan lisimadrérahasta varatdiden
kéiynﬁistéimistéi varten. Valtioneuvoston tySttdmyysohjeiden mééritelmédn mukaan
varatdiden oli oltava tarpeellisia ja yleisen edun mukaisia. Niiden oli oltava
ty6voimavaltaisia eli suurimman osan kokonaiskustannuksista oli oltava tyopalkkoja.
Varat6iden suorittaminen ei mydskéén saanut vaatia lilkkaa ammattitaitoa ja tydmaita oli

pystyttidvi supistamaan ja laajentamaan tarpeen mukaan.**

Pédasiassa varatyot olivat julkista rakentamista, kuten tie- ja siltatoitd sekd rautatie-,
kanava- ja satamat6itd. Vuosina 1932-1933 huomiota alettiin kiinnittds yhd enenevéssé
médrin maa- ja metsédtalouden edistdmiseen. Soiden kuivatushankkeet ja metsdhakkuut,
sekd uudisraivaus otettiin mukaan varat6iden piiriin. Varaty6jérjestelma oli raskas etenkin
kunnille, jotka esimerkiksi vuonna 1931 kéyttivit niihin kaksi kertaa enemmén varoja kuin
valtio. Kuntien talouden heikentyessd vastuu siirtyi yhi selkeimmin valtion kannettavaksi.
Padosan tyottomyyskortistoon ilmoittautuneista muodostivat ns. ulkotyoldiset, eli
rakennustyovaki, sahatyGldiset ja metsd- ja maataloustyontekijit. Varatdiden palkat
muodostivat suuren ongelman, silld useilla paikkakunnilla palkka ei riittdnyt eldttiméin
varatyOldisen perhettd, vaan hén joutui lisdksi turvautumaan kunnallisen kéyhdinhoidon
apuun. Palkkausta suunniteltaessa oltiinkin painotettu, etteivit varaty6t saa kilpailla
vapaiden tyomarkkinoiden kanssa tydehdoilla. Kaytdnnossd tdméa tarkoitti sitd, ettd
varatydpalkka oli alhaisempi kuin kyseisen paikkakunnan sekatyomiehen keskipalkka -
paikoin paljonkin alhaisempi. Valtiovalta siis pyrki vélttiméén tilannetta, jossa sen luoma
keinotekoinen varatygjérjestelma Kilpailisi tydvoimasta vapaiden markkinoiden kanssa, ja
ndin estdisi talouden kohentumisen. Todellisuudessa varatyomaiden palkkajérjestelmi

alensi palkkoja myos yksityiselld sektorilla, ja timai taas alensi palkkoja varatoissi jne.

350 Kahra 1933, s. 20-21, 29. Jutila/Konttinen 1936, s. 71. Valkonen 1987, s. 126-127.
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Tysttdmyyttd tutkinut kulkulaitosministerion tyottomyysasioiden esittelija Eljas Kahra
toteaa, ettei esiintyneistd ongelmista huolimatta ole syytd ryhtyd muuttamaan nykyistd

palkkausjirjestelmss. !

Valtio oli siis valmis auttamaan ty6ttomid suolivyon hollentdmisessé, mutta vain tiettyyn
rajaan asti. Valtiovallan linjattomuutta tyottdmyysasiassa kuvastaa se, ettd samalla kun
varatoihin uhrattiin satoja miljoonia, vuosien 1931-1932 budjeteissa valtion varsinaisia
tyomaéirirahoja supistettiin 500 miljoonaa markkaa. Rahoja siis siirreltiin kuvainnollisésti
taskusta toiseen. Tamd noudatteli kirein rahapolitiikan nikemyksid valtion
puuttumattomuudesta suhdannekehitykseen. Varatdihin hyvdksymisen tiukat ehdot,
palkkétaso ja niilld teetetyt ty6t ilmentdvit Jorma Kalelan mukaan uusklassisen ajattelun
kielteistd nikemyst julkisen vallan harjoittamasta tuotannollisesta toiminnasta. Verovaroja
sai kiyttdd vain tuottamattomiin sijoituksiin. Kalelan mukaan lamanaikaiselle
talouspolitiikalle oli ominaista my&s kisitys, ettd laajoihin kansalaispiireihin oli levinnyt
nikemys valtion velvollisuudesta auttaa joka kééinteessd, ja tdimé oli omiaan vihentdmaéin

kansalaisten omatoimisuutta. ***

Valtiovallan riittiméton puuttuminen tyottomyyskysymykseen ja varatdind teetettyjen
projektien luonne oli IKL:n kritiikkin kohteena. Kaisitys valtion siihenastisesta
ty6ttomyyspolitiikasta oli yksioikoisen kielteinen. Kevailld 1933 liike linjasi ndkemyksen
ohjelmaansa. “Tyottdmyyskysymys, jossa on ilmennyt valitettava suunnitelmallisuuden
puute, on johdettava kokonaan pois tdhdnastisilta raiteiltaan taloudellisesti
kannattamattomien t6iden teettdimisestd. Tyottomyyden poistamiseksi tarvittavat varat on
kéytettdvd ldhinnd tuotannon edistdmiseen, kuten tehokkaaseen asutustoimintaan,
maanraivauksiin ja -kuivatuksiin, jotka pysyvidisesti lisddvit tyotilaisuuksia ja
toimeentulomahdollisuuksia ja lopulta kokonaan havittivit tysttémyyden.“.** IKL siis
vaati ty6ttémyysrahoilla teetettéviksi nimenomaan tuottavaa ty6té ja tuotannon edistimists.
Ajan Suunnan mukaan ty6ttémyyden lieventdmiseen tarkoitetut markat syétiin sen sijaan,
ettd niilld olisi luotu ty6ttomille eldimisen mahdollisuuksia. Lehden nikemys varatdiden

kohdentamisesta on paljonpuhuva; “Sadat ty6ttomyysmiljoonamme voidaan helpommin

1 Kahra 1933, s. 22-23, 27, 29-30, 48-50. Kalela 1989, s. 89, 92. Valkonen 1987, s.
124-127.

52 Kalela 1989, s. 89, 91.Valkonen 1987, s. 127.

2 [sanmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat (kohta 2).
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sijoittaa suurenmoisiin maanteihin kuin uudisasutuksen toteuttamiseen kaikenlaisista Lex

Kallioista huolimatta.«***.

Kriittinen suhtautuminen valtion varatoihin eteni niin pitkille, ettd IKL teki
toivomusaloitteen varatdissd olevien tyomiesten palkkojen nostamisesta. “Tyovden
palkkaus varat6issi ja niihin verrattavilla tydmailla“- aloitteessa todettiin ettéd pitkittyva
pula-aika vaati edelleen valtion toimenpiteitd tyomahdollisuuksien hankkimiseksi
tyottomille myos varatoitd jarjestdmailld. Aloitteessa huomautettiin palkkatason vapailla
markkinoilla noudattelevan varatdiden palkkauslinjaa, joka oli alle “ahkeran ja kunnollisen
ty6miehen toimeentulominimin®. Alipalkkauksen seuraukset perheissé koituivat “vaaraksi
koko‘ kansakunnalle ja sen terveelle kehitykselle. Yrittelidisyyden tdydellinen
lamaantuminen, ty6tehon tahallinenkin huonontaminen, kansalaiskunnon ja siveellisyyden
héltyminen pienen vaaranalaisessa asemassa olevan kansamme laajoissa kerroksissa ovat
epdkohtia, joiden torjumisen laiminlyénti, sikédli kun asia on autettavissa, on pidettiva

kansakunnan térkeimpien elinehtojen edesvastuuttomana hoitamisena.“.*®

IKL piikitteli valtiota my6s alipalkkauksen myo6td on saavutetusta kyseenalaisesta
saavutuksesta, jossa veronmaksajilta ty6ttémien hyvéksi kootut varat eivit olleet tulleet
ndille tyopalkkoina vaan kuntien kdyhidinhoidon avustuksena. Aloitteessa esiteltiin
muutamia esimerkkejd metsitydmiesten alhaisista palkoista eri puolella Suomea. Kuntien
kéyhainhoidon oli ollut pakko ottaa elétettdviksi usein kaukana kotoaan tyGskenteltevien
varatydldisten perheet. Sama epdkohta piti my6s muutamiin valtion ja yksityisten
liikkeiden metsétissé olleisiin ty6ldisiin. IKL:n mukaan minimipalkkojen mé#rdiaminen
el toisi asiaan korjausta vaan olisi pikemminkin omiaan vahvistamaan kisitysté, etti palkka
maksetaan ajasta eikd tyostd. Aloitteessa vaadittiin kdytt66n urakkatyojarjestelméi, jossa
yksikkohinta médriteltdisiin sellaiseksi, ettd yritteliis tyomies pystyisi hankkimaan
perheelleen vilttivin toimeentulon. P#dasia olisi kuitenkin, ettd ty6ldinen vilttyisi
kunnanavun “demoralisoivalta vaikutukselta®. Aloitteessa esitettiin hallitukselle toivomus,
ettd se ryhtyisi kiireellisiin toimenpiteisiin t6istd maksettavien yksikkohintojen

nostamiseksi niin korkeiksi, ettd kunnat vapautuisivat kunnollisten tyomiesten perheiden

>4 Ajan Suunta 9.11.1933, katso myds Ajan Suunta 9.7.1932.
s Valtiopdivat 1933. Liitteet [-XIV, s. 572-573. Toivomusaloite no. 79, “Ty6vden
palkkaus varat6issé ja niihin verrattavilla tyémailla®.
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huoltamisesta.>*®

Taloudellisista suuntaviivoista poiketen IKL:n aloitteessa ei siis kritisoitu varatdiden
kannattomuutta, vaan keskityttiin pikemminkin arvostelemaan alipalkkauksen vaikutuksia
kansalaisten moraaliin. Ty6l4isjoukkoihin ja heidin perheisiinsd kohdistuneen suoranaisen
kurjistumisen lisdksi pelkona oli kansakunnan moraalisen selkédrangan rapautuminen.
Yrittelidisyyden ja tyon arvostus nousivat tirkeimmiksi elinehdoiksi, jotka pitivit
kansakunnan pystyssé sen alati uhanalaisessa elossa. IKL:n aloitteesta siivildityy néikemys,
jonka mukaan moraalin ja itsekunnioituksen kannalta oli elintdrkeda, ettd tyoldiset saivat
toimeentulonsa vastineena tyOstddn, eivdtkd tyOpaikalla viettdimistdén ajasta,
puhurhattakaan kuntien koyhdinavusta. Miksi IKL:n aloitteessa ei sitten maédritelty
tarkemmin sitd palkkatasoa, jonka liike katsoi olevan vilttimitoén eldmiseen? Liikkeen
eduskuntaryhma pohti kysymysti kokouksessaan syyskuun alkupuolella, mutta ei pystynyt
16ytimasn kaikkia tyydyttavas ratkaisua. Paivipalkaksi ehdotettiin 40-45 markkaa®’, mutta
esimerkiksi B. Sundstrém ja I. Nikkola pitivét tétd liian korkeana. Varatilld ei saisi pérjata
paremmin kuin normaaleilla t6ill4 ja todettiin ettd, maataloustyGvéesto saa selviésti alempaa
palkkaa kuin 40 markkaa. Urakkatyéjérjestelmén kayttéonottoa ehdotti L. P. Tapaninen,
jota Arne Somersalo tuki voimakkaasti. Sakari Honkala ei sanojensa mukaan voinut
kannattaa urakkatyjdrjestelmas kotiseutunsa olosuhteiden takia.**® Tama vaikea kysymys
ohitettiin lopulta aloitteessa saamaan tapaan kuin minipalkka-aloitteessa. Kiista kuitenkin
osoittaa, ettd myds yksimielisyyttdin voimakkaasti korostanut johto joutui

konfliktitilanteisiin henkildiden erilaisten intressien vuoksi.

IKL:n suhtautumista varatdihin leimasivat seuraavat tekijat. Valtiovalta néki ty6ttomyyden
tilapdisend ongelmana, joka poistuisi laman helpottuessa. IKL:ssd syyni tyottomyyteen
nghtiin valtion itsendisyyden aikana noudattama v&ira talouspolitiikka - ei lamakausi. T#ssé
on suuri ero, silld valtiovalta ei pyrkinytkddn luomaan pysyvid tySpaikkoja
varaty0jérjestelmén kautta, vaan jarjestelmii pidettiin vain véliaikaisena kddenojennuksena

tyottomille, kunnes vapaat markkinat pystyisivit taas normalisoimaan tySllisyystilanteen.

3¢ Valtiopdivat 1933. Liitteet I-XIV, s. 572-573. Toivomusaloite no. 79, “Ty6viden
palkkaus varatdissd ja niihin verrattavilla tyomailla“.

*7 Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd paivipalkat varatoissé liikkuivat n. 20-25
markassa. Kahra 1933, s. 49.

¢ Suomen 1920-40-luvun historian s&4tion arkisto: S&itié 38, IKL:n eduskuntaryhmén
kokouksen poytikirja 12.9.1933.
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Ideologiansa mukaisesti IKL taas n#ki valtion velvollisuudeksi tarjota kaikille ty6td. Tamén
takia  valtion  varatdiden  viliaikainen luonne  néhtiin  talouspolitiikan
suunnittelemattomuutena ja satunnaisuutena. IKL:n kritiikin kérki suuntautui siis tutulla
tavalla valtion yleiseen talouspolitiikkaan. Ty6ttomyyden seurausten lieventéimisen sijasta
oli ty6ttomyys kokonaan poistettava havittamalld sen syyt. Liikkeen mielestd ty6ttomyys
ja my0s tyévéen alhainen palkkataso johtuivat siité, ettd maaseudun liikavéestd siirtyi
kaupunkeihin. Maassamuutto oli IKL:n mukaan vilkasta hyvind kausina ja johtui
maaseudun huonoista toimeentulomahdollisuuksista. Kaupungeissa tdmai liikaviesto toimi
tydvoimareservind, joka kilpaili varsinaisten ty6ldisten kanssa tyostd ja laski siten
palkkatasoa. Tamé viestonosa oli myos ensimméisend ty6ttdmyyden edessd huonojen
aikojén koittaessa.”® Viite ei ollutkaan perusteeton, silld etenkin 1920-luvun puolenvilin
nousukausi oli houkutellut runsaasti ammattitaidotonta viestod maaseudulta kaupunkeihin.
Pulan kiristyessd nidmi sekatyomiehet ja rakennusten aputySntekijdt ajautuivat

ensimmdisini tyottomiksi.**

Valtion varatéiden alhaisen palkkatason nahtiin vetdvin myos vapaiden tydmarkkinoiden
palkkoja alaspdin ja tilldkin tavalla enemmén ruokkivan hédtdd kuin lievittivin siti.
Varatygjérjestelmén puutteellinen suunnittelu oli myos siirtéinyt suuren osan taloudellisesta
vastuusta kunnille, joka joutui koyhdinhoidon kautta huoltamaan merkittivéin osan
ty6ttomisté ja ndiden perheistd. Tamé oli vastoin IKL:n ndkemysti valtiosta ty6ttomyyden
hoitajana. Pahinta liikkeen mielest4 néyttid4 kuitenkin olleen edelldmainittu pelko moraalin
laskusta tydttomien joukoissa, josta se levidisi myds muualle yhteiskuntaan. Huonosti
toimiva jérjestelmé pakotti ty6ttoméat kdyhdinhoidon eléteiksi valtion ja kuntien almujen
varaan. “Moraalisesti niin ala-arvoinen keino kuin ilmainen ruoanjakelu® oli liikkeelle

todiste siitd, ettd yhteiskunta ei pystynyt jarjestdmésn asioita terveelld tavalla.*!

On mielenkiintoista huomata, ettd vasta vuoden 1934 alussa IKL kiinnitti huomiota myds

varsinaisen kannattajaryhménsi ongelmiin tekemalld aloitteen “Toimenpiteistd henkisen

»> Borg 1965, s. 214-221, “Isdnmaallisen Kansanliikkeen hyviksymit suuntaviivat
tyovienkysymyksen ratkaisemiseksi (Il Ty6ttomyystorjunta).

3% Valkonen 1987, s. 121.

*! [sinmaallisen Kansanliikkeen eduskuntaryhmiin aloitteet valtiopaivilld syksyll v.
1933, “Tydvéen palkkaus varatoissi ja niihin verrattavilla tyomailla®. Borg 1965, s.
214-221, “Isénmaallisen Kansanliikkeen hyviaksymit suuntaviivat tydvaenkysymyksen
ratkaisemiseksi (I Tysttémyystorjunta, lainaus). Valtiopdivit 1933. Poytikirjat I, s.
1960-1961, A. Somersalon puhe eduskunnassa 15.12.1933.
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tyon alalla vallitsevan tyottémyyden poistamiseksi.“. Aloitteessa todettiin henkisen alan
ty6ttomyyden jddneen paitsioon eduskunnan keskittyessd poistamaan tySnpuutetta
ruumiillisilla aloilla. Aloitteessa viitataan liike-, teknisillé- ja koulutusaloilla vallitsevaan
ty6ttémyyteen. Syynd pidetidn yleisen pulatilanteen lisdksi valtion koulupolitiikkaa, mutta
ennenkaikkea ‘“ohjauksen puutetta tydalan valinnassa..“. IKL:n mielestd oli
sivistykselliseltd, taloudelliselta ja koko kansan edun kannalta tuhoisaa, “...ettd patevasti
ja usein suurin taloudellisin uhrauksin tyh6én valmistunut nuori voima jdi parhaiksi
vuosiksi kdyttaméttd, olisi tdhdn asiaan kiinnitettdvd vakavaa huomiota, ennenkuin oiot
ehtivit kehittya liian vaikeiksi.“.*? Kansanliikkeen johdon piirissi oli siis ndkemys, ettid
myds koulutus oli yksi valtiovallan tapa saéddelld ty6ttomyystilannetta. Kansanliike pyrki
silmiﬁnéihden tietoisesti vélttiméain todellisen viiteryhménsi (lukeneisto, virkamiehet jne.)
etujen ajamista, vaikka Taloudellisen ohjelman suuntaviivoissa todettiin kansan tarvitsevan
“...isdnmaallisesti ajattelevan ja kansallisesti toimivan virka- ja palveluskunnan.”. Syyna
tdhén oli luultavasti pelko entistd selvemmasti leimautumisesta herrapuolueeksi, jos ndiden

ryhmien asioita olisi ryhdytty ajamaan liian kuuluvasti.***

IKL:n johto oli jo kevaélld 1933 kehittinyt oman ratkaisunsa ty6ttdmyysongelmaan. Johdon
kokouksessa 4.5 todettiin asutuskysymyksen olevan korkokysymyksen ohella talouden
ydintekijoitd. Tuomivaaran mukaan asutuskysymyksen arvo oli siind, ettd sen kautta
médrdytyi suuri osa ty6ttémyyspulmaa. Vilho Annala yhtyi Tuomivaaran nikemykseen ja
katsoi ettd asutustilojen muodostamisessa oli noudatettava Italian antamaa esimerkkié.
Meidén on “tehtdvi niinkuin Mussoliini®, Annala totesi. Valtion metsii oli tavaton maira
ja niitd voitaisiin raivata julkisten varojen ja ty6pakon avulla. Raivaajat saisivat palkaksi
rakennukset, tyokalut yms. 10 vuoden korottomalla valtionlainalla. Ankarilla seuduilla
voitaisiin ajatella viiden vuoden verovapautta. Annala tdhdensi vield tyopakon merkitysti

toiminnan onnistumisen takeena.***

Muutama viikko kokouksen jélkeen julkaistussa Taloudellisen ohjelman suuntaviivoissa

asutustiloille 16ydettiin kuitenkin esimerkki jo Italiaa lihemp#d ja tySpakkokin oli

62 Valtiopdivat 1934. Liitteet I-XIV, s. 184. Toivomusaloite no. 44, “Toimenpiteisti
henkisen ty6n alalla vallitsevan tysttomyyden poistamiseksi.

’63 [sinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat (kohta 5).

3¢ Suomen 1920-40-luvun historian sd#tion arkisto: S&4tié 38, IKL:n johdon kokouksen
poytikirja 4.5.1933.
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lieventynyt tuntuvasti. Ohjelmassa todettiin mm. “Uudet asutustilat on vanhaan
suomalaiseen tapaan aluksi perustettava vain valttiméttomimmét vaatimukset téyttavaksi,
tilan my6hemmén kehityksen jiddessd riippuvaksi asutustilallisen omasta kyvysti ja
tyStarmosta. Tilalla tulee kuitenkin olla viljelyskelpoista maata riittavasti, keskiméérin noin
10 ha. Uudisasukkaan maksettavaksi lankeavat korko- ja kuoletusmaksut, joista hénet
ensimmadisind vuosina on jatkuvaa raivausvelvollisuutta vastaan kokonaan vapautettava,
eiviit saa olla niin raskaat, ettéi kunnollinen perhe ei voi jatkuvasti tilallaan pysy4.“.*° IKL:n
ty6ttomyys- ja asutuskysymyksen ratkaisuun haettiin siis apua fasistisesta Italiasta, joka oli
pyrkinyt jérjestimiin oman maattoman viestén ongelmansa ja omavaraisuustavoitteen
juuri voimakkaan asutustoiminnan kautta®®. Fasismin ohjelma miellytti IKL:n johdossa
varsiﬁkin Vilho Annalaa, ja tydvidenkysymyksen lisdksi juuri asutusongelmaan voidaan

16ytdd yhtymékohtia ja samoja ratkaisumalleja.®®’
7.2 Uudet suursiirtolat - ratkaisu tyéttomyysongelmaan

Asutuspolitilkka keinona vidhentdd ty6ttémyyttd ja vihentdd yhteiskunnallista
tyytyméttomyytti ei ollut pelkéstién ulkomailta lainattu ratkaisu, vaan sill oli pitkét juuret
Suomessa. Maakysymys ja tilattoman véestén ongelma oli nimittiin ollut yksi suomalaisen
yhteiskunnan suurimpia ongelmia jo 1800-luvun puolestavilistd ldhtien. Rajun
véestokasvun kautta maaseudulle oli syntynyt runsaasti tilatonta liikaviestod. Ongelmat
huipentuivat maanvuokraajien ja tilattomien ryhmissi. Tilattoman maataloustyévieston
kiinnittdiminen maahan aloitettiin valtiojohtoisesti jo 1880-luvulla. Aluksi valtio my&nsi
pienid rahamiéri4 tilattomille maanostoon, toiminnan ollessa 1ihinna symbolista. T#llskin
osa-alueella yhteiskunnalliset nidkokohdat nousivat kuitenkin hallitseviksi. Maaolojen
jérjestiminen oli osaltaan tapa vihentid poliittista painetta maaseudulla. 1920-luvun alussa
timé toiminta muutettiin asutusrahaston nimelld kulkevaksi. Torpparilaki ratkaisi suurelta
osin topparien ja mékitupalaisten maakysymyksen, mutta sen varjossa oli edelleen suuri

joukko tilatonta viestdd kokonaan ilman viljelysmaata. 368

** [sinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet 1933, Taloudellisen ohjelman
suuntaviivat (kohta 3).

266 Katso esim. Gummerrus 1930, s. 101, 103-104.

*¢7 Suomen 1920-40-luvun historian s#étion arkisto: S#itio 47, Vilho Annalan
haastattelu.

30 Komitean mietint6 1933 (11), Asutustoimintakomitean mietint6 toukokuun 31
péivalti, s. 54-55. Kupiainen /Laitinen 1995, s. 32-35.
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Téamén ryhmén kiinnittdminen maahan eteni, kun vuonna 1922 julkaistiin valtion maita ja
virkataloja koskevat asutuslait. Néaihin liittyi olennaisena osana vuoden 1924 alussa
voimaan tullut laki maiden hankkimisesta asutustarkoitukseen eli niinkutsuttu Lex Kallio.
Sen mukaan viljelystilaan tuleva maatalousmaan ylédrajaksi asetettiin 20 hehtaaria ja
asuntotilojen ylédrajaksi kaksi hehtaaria. My0s lisimaata voitiin myontéé rajoitetusti. Lex
Kallion tuoma uudistus verrattuna edellisiin metsidmaiden asutuslakeihin, oli oikeus
pakkolunastaa my6s yksityisid maita, jos niit4 ei asutettu tai viljelty jarkiperdisesti. Suomen
metsiteollisuuden rajun kasvun aikana puutavarayhtiét olivat lakia kiertdmélla hankkineet
kisiinsd maatiloja ja néin suoranaisesti lisdnneet tilattoman véeston jyrkkés kasvua tietyilld
alueilla. Ndiden maiden palauttamista varten sidéddettiin vuonna 1925 niinsanottu Lex
Pulkkinen koskemaan maa-alueita, joita yhtiét eivit olleet “oikeutettuja omistamaan® tai

jotka tarvittiin asutustarkoituksiin.*®

Asutustoiminta oli siis selkedssd yhteydessi keskustapolitiikkaan, joka 1920-luvulla néki
talonpoikaisluokan kasvattamisen olevan yhteiskunnan menestyksen ja vakauden paras tae.
Asutuspolitiikan ja valtion yleisen talouspolitiikan yhteys néhtiin kiinteénd. “Silld emme
lopultakaan padse siité, etteiko maan talouspolitiikka ole monessa suhteessa muiden
poliittisten pyrkimysten taustalla; ja asutus- ja yleinen talouspolitiikka ovat siksi 14helld
toisiaan, ettd samat menettelytavat sopivat useassa tapauksessa kummallekin ohjeiksi.”,
totesi Viiné Auer vuonna 1925*”°. Tilattoman vieston asutustoiminta muutti osaltaan

maaseudun kasvoja, silld 1930-luvulla Suomesta oli tullut pienviljelijivaltainen maa.

Niakemys asutustoiminnan siunauksellisuudesta ty6ttomyys- ja omavaraisuusongelman
ratkaisijana vield 1930-luvulla (ja kdytdnndssé paljon myohemminkin) ei ollut pelkistéin
IKL:n yksittdinen nidkemys. Vertailun vuoksi voimme tarkastella Asutustoimintakomitean
mietint64, joka pitkallisen tyon jilkeen valmistui kevdilld 1933. Komitean mietinndssi
todetaan, ettd on syntynyt virheellinen kisitys valtion maiden rajattomista
asutusmahdollisuuksista. Valtiolle ovat jdzneet kaikkein karuimmat ja viljelykseen vahiten
sopivat maat. Kun valtion maista (13,5 miljoonaa ha) vain 1,7 miljoona hehtaaria on
viljelyskelpoista niin yksityisten omistuksessa on 3,5 miljoonaa hehtaaria maata, jota vield
voitaisiin kéyttds viljelykseen. Valtion viljelyskelpoisista maista 83% oli komitean mukaan

kaukana pohjoisessa, jossa liikkenneolot olivat kehittyméttomét ja asutustoiminta siten

s¢0 Kupiainen /Laitinen 1995, s. 37-44.
310 Auer 1925, s. 62 (lainaus).
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vaikeaa. Asutusmahdollisuudet nihtiin parempina eteldisessd Suomessa, etenkin sen
keskiosissa, missd maat olivat yhtididen, kuntien, seurakuntien ja yksityisten omistuksessa.
Toisaalta esityksessi pidettiin metsitalouden vuoksi kannatettavana ajatuksena pohjoisten
valtionmetsien asutusta. Uudistilalliset voisivat toimia metséty6ldisiné tai ainakin majoittaa

ja huoltaa muualta tullutta tilapdistyovoimaa.’”!

Komitea painotti asutustoiminnan perusteluissa viesténkasvua, joka lisdsi maan vékilukua
25-27 000 vuodessa. Komiteanmietinndstd kdy hyvin ilmi luja luottamus Suomen
tulevaisuuteen maatalousmaana. Teollisuuden kyky imeé liikaviestod maaseudulta oli
komitean mielestd kyseenalainen. Lisdksi kaupungistumista pidetdéin epéterveend
kehit}‘lssuuntana, silld véestdn keskittymisessé piili “kansallinen vaara®. Ty6ttomyys oli
mabhdollista torjua vain suuntaamalla viestonlisdys maatalouteen, sillé “Varmana voidaan
pitdd, ettdi uusille vuosiluokille.., yhd lisddntyvdssi médrin  vaikeutuu
tyonsaantitilaisuuksien 16ytdminen, ellei kehitystd mééritietoisesti ryhdytd kohtamaan
siihen suuntaan, ettd tilaton vdest6 ja vdestonlisdys kiinnitetdin maahan.“ Maanviljelys
nidhtiin ainoana realistisena mahdollisuutena tarjota kasvavalle viestdlle pysyvéinen,
vaikkakin niukka toimeentulo.*” Valtiovallan nakemykset asutustoiminnan keskeisyydesti

tulevaisuuden kannalta olivat siis hyvin samankaltaiset kuin IKL:n késitykset.

Kovin paljoa eivit poikenneet myoskisdn nakemykset asutustilallisten elinehdoista. Komitea
nimittédin katsoi, ettd asutustilojen ideaalikokoa voitaisiin hieman alentaa aikaisemmasta,
Lex Kallion méérittelemésti siten, etti tilalliselle riittdisi n. 10 hehtaaria viljelyskelpoista
maata. Jopa alle 10 hehtaaria voisi riittdé hyvissd olosuhteissa. Komitea kritisoi valtiovallan
tapaa ryhty4 vaatimaan heti korkoa lainaamastaan summasta. Kun lainoja oli saatettu ottaa
myds muualta, niin uudisviljelija oli joutunut hoitamaan korot, kuoletukset yms.
vihentdmalld kulutustaan tai ottamalla lisdlainaa. Samaan tapaan asutustoiminta oli 1dhtenyt
siité 1dhtokohdasta, ettd myds veroja valtiolle ja kunnille oli pitinyt ryhtyd maksamaan heti.
Komitea totesi, ettd asutuspolitiikka oli, etenkin pula-aikana, pitdnyt uudisviljelijén raskaan
velkataakan alla ja samalla valtio oli joutunut vuodesta toiseen tukemaan asutustoimintaa,
joten se ei ollut muodostunut valtiontaloudelle kovinkaan edulliseksi. Komitea ehdotti

viljelijéille entistd suuremmassa méirin korko- ja kuoletusvapautta, sekd joissain

37t Komiteanmietintd 1933 (11), Asutustoimintakomitean mietintd toukokuun 31
péivaltd 1933, s. 198-227. Kananen 1986, s. 39.

72 Komiteanmietint$ 1933 (11), Asutustoimintakomitean mietintd toukokuun 31
paivalta 1933, s. 165, 231 (lainaus).
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tapauksissa myos verovapautuksia.*”

IKL:n kanta asutuskysymykseen heijasteli siis pitkalti aikakauden yleisid ndkemyksid.
Erona voidaan pité4 ehké IKL:n painotusta “tulosvastuuseen® - valtion korkohelpotuksen
taytyi olla sidoksissa suoritettuun tyohon eli pellonraivaukseen. Yksityiskohdasta kdy
jélleen ilmi IKL:n nidkemys tyOstd tuottavana toimintana. Ty ei saanut olla tunteihin
sidottua sosiaalipolitiikkaa (vertaa esimerkiksi “VaratyGaloitteeseen®), vaan siitd oli
synnyttdvd tulosta. Uudisasukkaan tyo sai olla niukkaa ja raskasta, mutta sill
edellytykselld, ettd kunnollinen viljelija pystyi saamaan siitd toimeentulonsa. Kansanliike
vastusti valtiovallan liian suurta puuttumista asutustilallisten eldmién. L. P. Tapanisen
miele;stéi valtiolla oli tosin oikeus ja velvollisuus valvoa, miten tilallinen kéytti hénelle
uskottuja varoja ja omaisuutta. Yliméérédinen holhous johtaisi hdnen mielestién kuitenkin
sithen, ettd asutustilalliselta nujerrettaisiin se yritt4djamieli ja itsendisyys, jota hinen kova
yrityksensd tarvitsi. Valvomalla tilallisen jokaista askelta ja pitdmalla jokaisesta pennisti
kirjaa, hénet asetettaisiin pakkotyoldisen asemaan. Tapanisen mielestd vallitsevan
asutustoiminnan ongelma oli se, ettd valtiovallan toimenpitein luotiin tiloja,“.., joilla ei

sellaisenaan, eikd annetuilla ehdoilla ole menestymisen mahdollisuuksia.*.*™

Nditéd ehtoja olivat etenkin asutustilallisten vuotuismaksut. Niiden korkeus johti E. A.
Tuomivaaran mukaan siihen, etti samalla kun uusia tiloja innolla perustettiin, menivét
vanhat asutustilat nurin. Syyni tihén Tuomivaara piti sit4, ettd asutustoiminnan luontainen
olemus (samoin kuin maatalouden ylipé#tizn) oli ja4nyt taloudellisten katsantokantojen
varjoon. Asutuslainoja ja ndiden korkoja ei saanut IKL:n mukaan kisitelld korkopoliittisena
asiana. Asutustoimintaan oli kiytettidvi alkuvaiheissa suuria summia, mutta niméi uhraukset
olivat vilttimattomia tehdd kun maasta vield 16ytyi “asutushulluja®. Liikkeen mielestd
kehitys nimittdin kulki va#jaamattomasti siihen suuntaan, ettd kansalaiset pyrkivit

hankkimaan toimeentulonsa yhi helpommilla keinoilla.*”

Asutustoiminta néhtiin tarpeellisena kaikissa puolueissa, eikd se siten herittényt suuria

#73 Komiteanmietintd 1933 (11), Asutustoimintakomitean mietinté toukokuun 31
paiviltd 1933, s. 195-196.

4 Valtiopaivéit 1933. Poytakirjat I, s. 1181, 1342 L. P. Tapanisen puheet eduskunnassa
30.11.1933 ja 4.12.1933. Valtiopaivit 1934. Poytikirjat I, s. 440-441 (lainaus), L. P.
Tapanisen puhe eduskunnassa 16.2.1934.

s Valtiopdivat 1934. Poytakirjat I1, s. 1814-1815, 2082-2083, E. A. Tuomivaaran ja L.
P. Tapanisen puheet eduskunnassa 14.9.1934 ja 6.11.1934.
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poliittisia intohimoja®™®. Keskustelua herittivit edelldimainittu  asutustilallisten
vuotuismaksujen alentaminen ja etenkin niinsanottu erityisasutustoiminta. Sen tarkoitus oli
suorittaa asutustilojen maankuivaus-, raivaus-, tie-, rakennus yms. t6itd valtion
varatydohjelman puitteissa. TyOn suorittaneiden tyGttémien joukosta valittiin sitten Lex
Kallion mukaiset ehdot tdyttdvéd henkils viljeleméddn tilaa - aluksi tosin koeajalla.
Erityisasutustoimintaa koskeva laki astui voimaan vuoden 1934 alussa ja vuoteen 1936
mennessé tyottomaét olivat raivanneet varatdind noin 2500 hehtaaria viljelysmaata. Tdma
oli vihemmin kuin oli suunniteltu, mutta asia onkin kiinnostava nimenoméan
periaatteellisella tasolla. Valtio ryhtyi nyt selkeéisti suuntaamaan ty6ttémyysvaroja ja ty6ti
tuottavaan tyohon eli maatalouden laajentamiseen. Juuri tihédn suuntaanhan IKL oli vaatinut
méiéirérahoja kaytettavaksi. Lakiehdotus piti sisélldin mm. viljelyksien ja laiduntilan
lisddmisen erityisten palkkioiden avulla, ryhmé&asutuksen aikaansaamisen ja ehdotuksen

kaupunkilaisty6ttémien siirtimisestd maaseudulle.’”

IKL kaytti erityisasutuskysymyksessé edustajanaan Sakari Honkalaa. Han piti myonteiseni,
ettd hallituksessakin oltiin ymmdrretty, ettd tyéttémyyden hoitoon myonnettyjd varoja on
kéytettdvd tuotannon kohottamiseen. Pellonraivaus oli Honkalan mielestd paljon
taloudellisempaa toimintaa kuin maantien paikasta toiseen siirtdiminen. Hin arvosteli
hallitusta kuitenkin suunnitelmasta, jonka mukaan maakiinteistdjen osto ja
asutussuunnitteleminen siirrettiisiin O.Y. Maakiinteistdpankin hoidettavaksi. Honkala
muistutti, ettd pankki oli alunperin suunniteltu tilapéiseksi laitokseksi maatalousvelkojen
vakauttamiseen. Taménkin tehtévin hoitaminen tuntui Honkalan mielesti olevan pankille
ylivoimaista ja tytaakan lisddminen asutussuunnittelulla oli siten jdrjetontd. Hén pelkisi
my0s, ettd pankki voisi vastaisuudessa perustella heikkoa toimintaansa
velkojenvakauttamisessa erikoisasutukseen kéytetylld ty6ll4 ja toisinpéin. Asutussysteemi
oli hidas ja kankea, mutta sen kehittiminen piti hoitaa ammattiviraston eli asutushallituksen
kautta. Tdm4 laitos hoiti jo nyt valmiiden asutustilojen valvonnan, joten sen piti Honkalan
mielestd olla mukana myds suunnittelutydssd (esimerkiksi lainojen mydntimisessi).
Tydttomén pienviljelijan mahdollisuus leventii leipdsinsé raivaamalla lisdmaata oli valtion

riittimittémén lainapolitiikan vuoksi mahdotonta.*”

»7¢ Katso esim. Ilkka 25.11.1933 ja Suomen Sosialidemokraatti 29.7.1933.

11 Kalela 1987, s. 93. Kananen 1986, s. 106.

*7¢ Valtiopaivit 1933. Poytikirjat I, s. 606-608, S. Honkalan puhe eduskunnassa
7.11.1933.
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Honkala vastusti my6s ajatusta kaupunkien tyottdmien siirrosta maaseudulla.
Mielenkiintoiseksi asian tekee Honkalan perustelu kielteisyyteensé. Hén ei ollut huolissaan
tyottomien eduista vaan kuntien rajallisesta mahdollisuudesta péttdé, kenet se alueelleen
haluaa. Jos uusi asutustilallinen oli tehtiviinsa sopimaton ja tila otettiin hénelti koeajan
jalkeen pois, hin voi Honkalan mukaan kuitenkin kotipaikkaoikeutensa turvin heittaytyé

kyseisen kunnan kéyhédinhoidon varaan.’”

Varsinaisen linjapuheen IKL:n suhteesta asutuskysymykseen piti Arne Somersalo
joulukuussa eduskunnassa. Tyottémyyskysymys ei IKL:n kannan mukaan johtunut
yleismaailmallisesta lamasta vaan véérdstd tyopolitiikasta, jota Suomessa oli koko
itsendisyyden ajan harjoitettu. Asutustoimintaan oli kéytetty tdnd aikana 500 miljoonaa,
mutta viljelysalan laajennukseen summasta oli kédytetty vain parikymments miljoonaa.
Somersalo muistutti véestonlisdyksestd, jonka hén katsoi sukupolvessa lisddvin
kansalaisten mairad 700 000. Asutustoiminta, jonka olisi pitényt poistaa ty6ttomyys, ei
toiminut kéiytinndssd. “Meiddn maassamme ei tarvitsisi olla lainkaan tyGttémyyttd.
Téélldhédn on meilld kyllin paljon tyotd odottamassa vain kisivarsia. Nykyinen ty6ttdmyys
voidaan poistaa vain jirkipergiselld asutustoiminnalla. Siihen on kuitenkin ryhdyttéva aivan
toisessa mittakaavassa kuin tédhén saakka. Varaty6t ovat valtion varojen haaskausta. Ne ovat
sitd niin kauan kuin me voimme hankkia pysyvén leivdn maasta kansalaisillemme.*.
Somersalo ei siis ndhnyt varat6itd tilapdisend keinona auttaa tyGttomid, vaan tihtési siihen,
ettd tydttdmyyteen ja asutukseen suunnatuilla varoilla saataisiin aikaan pysyvé parannus.
Tyottomyys olisi mahdollistaa nujertaa, mutta vain tarpeeksi laajamittaisella

asuttamisella.>*

Edellisestd kuvastuu jélleen IKL:n pyrkimys suuriin kokonaisratkaisuihin talouden alalla.
Seki ty6ttomadt ettd tulevien sukupolvien luoma liikaviesto voitaisiin kiinnittd maahan.
Ongelmana ei siis ollut tydn puute vaan suunnittelemattoman talouspolitiikan aiheuttama
védrd resurssien kohdentuminen. Kaikki voimat oli keskitettdvd asutustoimintaan.
Somersalo piti jarjettéménd noudatettua asutuspolitiikkaa, jossa parhaassa terissd olevat
michet oli sydsty tuhoon pakottamalla heidit kauas erimaihin. Asutustoiminta tdytyi

keskittdd sellaisille alueilla, johon voitaisiin luoda uusia kulttuurikeskuksia, suursiirtoloita.

*7* Valtiopdivat 1933. Poytikirjat I, s. 606-608, S. Honkalan puhe eduskunnassa
7.11.1933.

:*¢ Valtiopdivéat 1933. Poytikirjat II, s. 1960-1961 (lainaukset), A. Somersalon puhe
eduskunnassa 15.12.1933.
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Niiden vaikutuksesta my®6s teollisuus tulisi elpyméin ja “koko ty6ttémyys automaattisesti
poistumaan.“. Somersalo korosti, ettd kysymyksessé oli jéttiméinen urakka, joka voitaisiin
suorittaa vain yksimielisen kansan ja voimakkaan hallituksen tuella. T#llainen tehtévé vaati
valtavia varoja, mutta kaikkien kansalaispiirien osanotolla ja yksimielisyydelld tyottomyys

voitaisiin poistaa.*®!

Kuukautta aiemmin Ajan Suunnan sivuilla oltiin jo hahmoteltu tarkemmin IKL:n
kaavaileman asutustoiminnan sisalt64. Erdmaiden kansoittaminen sai artikkelin mukaan
jdad4 vapaan yrittelidisyyden varaan. Lounais-Suomen savitasangot ja Oulun seutu olivat
esimerkkejéd loistavista asutuskelpoisista maista, mutta “lienevét niin jokapdiviisid ja
mmeﬁuja, etteivit ne asutusviranomaisia kiinnosta“. Mahdollisuuksia uudisraivaukseen
oli turhaan etsitty kaukaa vanhoista kulttuurikeskuksista alueilta, joissa viljelijilli ei ollut
mitd4in menestymisen mahdollisuuksia. Lehti toteaa, ettd asutustoiminta oli toimitettava
“vanhan suomalaisen luonteen mukaan®, eli etsittivd maata tyottOmille ldhemp&d
kulttuurikeskuksia.*® IKL:n nikemys asutuksen merkityksesté kansakunnan hyvinvoinnille
oli siis huomattavasti painokkaampi kuin esimerkiksi valtiovallalla. Kumpikin taho naki
asutuksen mahdollisuutena vihentidd tyottomyyttd ja asuttaa viestdnkasvun synnyttimas
litkavdestod. IKL kaavaili, ettd uudisasutuksen tulisi keskittyd vanhojen asutuskeskusten
laheisyyteen. Tarkoituksena oli luoda erdinlaisia asutuskeskuksia, jotka luotaisiin
yhtendisiksi tieverkostojen ja muiden yhteyksien avulla. Nami asutuskeskukset,
suursiirtolat, pystyisivét IKL:n mukaan luomaan hyvinvointia myés teollisuudelle ja muille
talouden alueille. Keskukset oli tarkoitus rakentaa suo- ja korpialueille. Valtiojohtoisesti
suoritettaisiin perusraivaukset ja palstoitukset. Viljelijoiksi hyviksyttdisiin kunnollisia ja
maanviljelysti taitavia henkiloitd. Etenkin asutuksen katsottiin olevan hyvi keino hankkia
toimeentulo talollisten ja pienviljelijéiden lapsille. Asutustilojen oli pystyttdvé tarjoamaan

pasasiallinen toimeentulo keskikokoiselle perheelle.”®?

Asutustoiminta jaettiin tilakoon perusteella edellimainittuhin varsinaisiin asutustiloihin
(koko 10-12 ha, maan pohjoisosissa enemminkin) ja asuntotiloihin, joiden kooksi

kaavailtiin n. 3 hehtaaria. Asuntotilat oli kehitelty etenkin metsity6viked silmallapitien.

1 Valtiopdivat 1933. Poytakirjat I1, s. 1960-1961 (lainaukset), A. Somersalon puhe
eduskunnassa 15.12.1933.

2 Ajan Suunta 9.11.1933.

22 Borg 1965, s. 214-221, “Isdnmaallisen Kansanliikkeen hyviksymét suuntaviivat
tyovdenkysymyksen ratkaisemiseksi (IIl Tyottomyystorjunta).
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Ty6liisilld on ndin mahdollisuus eléttdd lehmid ja pienkarjaa, jotka voidaan ruokkia myds
tilojen muodostimilla yhteislaitumilla. Asuntotilojen suuri etu IKL:n mukaan oli siind, ettei
tilapdistyottdmyyden haitat voidaan minimoida osittaisen omavaraisuuden ansiosta. Tila
voisi tuottaa huomattavan osan ravintoaineistaan itse. Tétd silmailldpitden tilat oli
perustettava alueille, joissa - hyvin ilmaston, maaperén ja liikkenneyhteyksien ohella - olisi
mahdollisimman hyvéit mahdollisuudet kalastukseen ja kasvitarhanhoitoon.*®* IKL:n
lopullisena tavoitteena néyttdd olleen tdssdkin asiassa omavaraisen, talouden heilahteluista

riippumattoman viestdn synnyttiminen.

Samaan tapaan kuin maatalouskysymyksissi talouden ongelmat pystyttéisiin lopullisesti
ratkai'semaan vain sitomalla vdesté kiinni maahan. Liikkeen piirissé ei juuri pohdittu
maanviljelyyn pohjautuvan mallin ongelmia, kuten ylituotantoriskis. Sakari Honkala
varoitteli ylituotannon mahdollisuudesta syksylld 1934, kun Vilho Annala esitti ajatuksen,
etti asutustilojen maa annettaisiin viljelijoille tdysin korottomalla lainalla®®.
Kansanliikkeessd maatalouteen liittyvissid ohjelmallisuudessa ja keskusteluissa ei
ylipdatddn kiinnitetty juuri mitdin huomiota maatalouden tuottavuuteen ja sen
parantamiseen. Vidhdinen kiinnostus maatalouden tuottavuuteen tai muihin saman
tyyppisiin kdytinnon ongelmiin kuvaa IKL:n tapaa lahesty4 talouden linjauksia ythaaltéipéin

ideologian pohjalta, ei niink#4n alhaaltapdin, reaalitodellisuuden tasolta.

IKL:n maatalouspolitiikka ja asutustoimintamalli ei tdhdédnnyt maatalouden tuotannon
kasvattamiseen, vaan se pyrki omavaraisuuden kautta tarjoamaan minimitoimeentulon
mahdollisemman monelle viljelijille. Téssd ajatusrakennelmassa ylituotanto ei
luonnollisesti ndyttdytynyt suurena vaarana. Tavallaan se oli silti ristiriidassa IKL:n
suunnitelmatalouden vaatimusten kanssa. On kuitenkin muistettava, ettd kyseiselld
aikakaudella ylituotantoa ei pidetty suurena ongelmana yleisessi keskustelussa, tirkeinti
oli luoda toimeentulomahdollisuus mahdollisimman monelle®®. IKL:n tavoitteena oli se,
ettd kansa pystyisi luonnonantimilla (viljely, metsinhoito, kalastus, puutarhanhoito yms.)

hankkimaan itse ainakin vilttdvin toimeentulonsa. Taka-ajatuksena voidaan nghd4 myos

*4 Borg 1965, s. 214-221, “Isanmaallisen Kansanliikkeen hyviksymét suuntaviivat
tyovédenkysymyksen ratkaisemiseksi (IlI Ty6ttomyystorjunta).

*ss Suomen 1920-40-luvun historian sé#tion arkisto: Séiti6 38, IKL:n eduskuntaryhmén
kokouksen poytikirja 25.10.1934.

s8¢ Katso esim. Kupiainen/Laitinen 1995, s. 49-51 tai Komiteanmietinto 1933 (11),
Asutustoimintakomitean mietint6 toukokuun 31 pdiviltd 1933.
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pyrkimys stabiiliin maatalousyhteiskuntaan, jossa maaseutu ja kaupunkielinkeinot
erotettaisiin toisistaan. Lis#fintyvd véestd ohjattaisiin maatalouden piiriin, jossa se ei
kilpailisi  teollisuustyoviestobn kanssa ja samalla se pidettdisiin  erossa
“vallankumouksellisten oppien tartunnalta®. IKL:n haaveilema Suomi oli omavarainen ja

pienviljelijavaltainen maatalousmaa kisitteen vahvassa merkityksessi.

Samalla tavalla kuin pohdin edellisessi luvussa IKL:n suhdetta tydvaeston Gemeinschaft-
solidaarisuuden pohjalta, voidaan IKL:n voimakasta kytkosté talonpoikaistoon ja maahan
tarkastella laajemmassa kontekstissa. K. R. Kares totesi erdfissd eduskuntapuheessaan
Santeri Alkion puhuneen profeetallisesti kolmannesta talousjérjestelméstd. Han myonsi itse
nauraneensa silloin muiden mukana ajatukselle, mutta katsoi sittemmin ankaran
elaménpakon osoittaneen etenkin maataloudessa, ettd kolmas jérjestelmi oli olemassa®®’.
Alkiolainen nikemys talonpojasta kolmantena voimana (katso luku 1), yhteiskuntaan
vakautta tuovana voimana, on kovin ldhelld sitd ideologista verkkoa, joka IKL:n
talousohjelmista ja aloitteista muotoutuu. Samalia tavoin nidkemys asutustoiminnan
siunauksellisuudesta on yhteinen nimittdja ndille kahdelle ndenndisesti erilaiselle
arvomaailmalle. “Me piddmme talonpoikaisuuden vahvistamisen, niin kansan kuin
valtakunnankin vahvistamisen hyvinvoinnin kannalta niin térkedné asiana, ettd Suomen
itsepuolustuksen ja kehitysmahdollisuuksien kannalta emme voi nykyhetkelld mitdén
toimenpidettd asettaa tdmén rinnalle. Satatuhatta uutta talonpoikaisviljelijas, koko
perheineen raivaamassa uusia viljelystiloja ja perustumassa koteja,...“, totesi Santeri Alkio

2388

vuonna 1922°%. Voidaan hiukan kérjistetysti vaittas, ettd edelldoleva lainaus voisi olla

suoraan IKL:n ohjelmasta.

Selvi yhteys alkiolaiseen populismiin on my6s talonpoikaisen eldménmuodon ihannointi,
jota IKL pyrki omalla toiminnallaan kasvattamaan. Kapitalistisen talouden tunkeutuminen
maaseudulle ja sen vastustaminen oli alkiolaisuuden kantavia teesejd, ja kuten edellé ollaan
havaittu, IKL liikkui tdsméilleen samoilla poluilla. Samalla tapaa voidaan ymmartds myos
IKL:n laimea kiinnostus teollisuutta ja ylipd4tdén kaupunkikulttuuria kohtaan. Ne olivat
tekijoitd, jotka vieroittivat ihmisen maasta, jolla katsottiin olevan ldhes myyttinen yhteys

3

kansan todelliseen henkeen ja “siveellisiin arvoihin“. “Porvarillinen yhteiskunta“ oli ollut

¥ Valtiopdivit 1934. Poytikirjat I, s. 1443, K. R. Kareksen puhe eduskunnassa
23.4.1934.
388 Alkio 1922, s. 58.
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my6s alkiolaisuuden maalitaulu.’® Vaikutteiden imeytyminen IKL:#%n on helposti
selitettivissi liikkkeen johdon talonpoikaistaustaisten jisenien vaikutukseksi. Olihan etenkin
E. A. Tuomivaaralla vahva maalaisliittolainen tausta ja yhteys alkiolaiseen populismin

vaikutukseen voidaan 16yté4 téitd kautta.

Nihdékseni kyseessé on kuitenkin myos sirpale laajemmasta kehityksestd. Samaan tapaan
kuin fennomania oli pyrkinyt ldhentiméin suomenkielistd yldluokkaa vaurastuneeseen
talonpoikaistoon, myos IKL:n taloudellisessa toiminnassa voidaan havaita samankaltaisia
pyrkimyksid. Virkamiehist6, johon IKL:n kannatus paljolti pohjasi, oli Risto Alapuron
mukaan kokenut suhteellisen siitykierron alaspéin - sivistyneisté oli keskiluokkaistunut.”
Yhteiskunta oli jalleen talouspulan kautta murroksessa, joten IKL:n edustaman keskiluokan
voi katsoa eralld tavoin etsineen vahvistusta asemalleen liittoutumalla talonpoikaisviestén
kanssa. Téstd nikékulmasta on helppo ymmartdd IKL:n talouspolitiikan populistisuus ja
yhtymékohdat alkiolaisuuteen. Samalla liike liukui kauaksi siitéd oikeistolaisuudesta, jota
Kokoomuspuolue ja ulkoparlametaarinen oikeisto Lapuan liike mukaanluettuna oli
kansalaissodan jélkeen ajanut. Voidaan jopa sanoa, ettd IKL:n talouspolitiikalla oli selvii
yhtymékohtia sodan jalkeiseen keskustapolitiikkaan ja sen pyrkimykseen lisét4d nuoren
kansakunnan koheesiota talouden avulla. Tarkeintd liikkeelle oli paluu kansallisen

integraation aikaan - aikaan, jota ei koskaan ollutkaan.

8. POPULISTISTA PULAPOLITIIKKAA, IDEOLOGISTA SUUNNITELMA-
TALOUTTA

IKL:n taloudellinen ajattelu oli vahvasti linkittynyt laajempaan ideologiseen kuvaan
oikeasta suomalaisesta yhteiskunnasta. Kansanliike katsoi maailman edenneen pisteeseen,
jossa kapitalismi ja vapaa markkinatalous kévivit kuolinkamppailua. Uhkakuvana oli siten
porvarillisen eldmdnmuodon katoaminen, silld kriisin peldttiin johtavan marxilaisen
maailmankatsomuksen voittoon. IKL ndki kommunistisen talousjérjestelmén
suunnitelmallisempana ja voimakkaampana kuin liberalistisen laissez faire-talousmallin.
Marxilaisuus oli kuitenkin vieras sille maailmankatsomukselle, jolle IKL ideologiansa
perusti ja jonka se katsoi olevan myos kansan siveellinen koodi. IKL katsoi ideologiansa

ja talouspolitiikkansa olevan porvarillisen eldminmuodon itsepuolustusta, vallitsevan

32 Alapuro 1973, s. 25-26, 39-40.
320 Alapuro 1973, s. 36, 178-179.
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jérjestelmin osoittautuessa kyvyttdmaksi ja tehdess tietd vahvemmalle marxilaisuudelle.

Isinmaallinen Kansanliike ei nihnyt taloutta arvoista vapaana eldménalueena, vaan kytki
siihen vahvasti moraaliset nikokannat. Talouden perustana ei voinut olla pelkkd vapaa
kilpailu, silli vapaaseen kilapiluun perustuva taloudellinen jérjestelmé oli osoittanut
heikkoutensa. Uudeksi perustaksi ndhtiin kansankokonaisuus ja sen etu. Kaiken
taloudellisen toiminnan tdytyi olla alistettu tille kokonaisuuden edulle.
Kansankokonaisuuteen liike laski kuuluviksi kaikki ne kansalaiset, jotka suostuivat
noudattamaan IKL:n luomia pelisddnt6jd. Niitd pelisdéntdjd olivat is&nmaallisuus,
antimarxilaisuus, uskonnollisuus, tyotelidgisyys, kuuliaisuus ja kunnollisuus. Téyttéessdéin
ndmai ehdot jokainen suomalainen - punaisinkin kapinoitsija - oli tervetullut kansan osaksi.
Minkéiénlaisia poikkeuksia néistd normeista IKL ei kuitenkaan hyvéksynyt. Tavoitteena oli
homogeenisen maailmankuvan omaava yhteisé, jonka ei tarvinnut suvaita mitdéin
variansseja. Kun kansalainen omaksui kansankokonaisuuden normit, hén péési nauttimaan
sen tarjoamasta turvallisuudesta. IKL kaavaili valtiovallasta yhteiskunnallista valvojaa ja
koordinaattoria, jonka tehtédvini oli tarjota tySmahdollisuus kaikille tyShon kykeneville ja
toimeentulo myds tyohon kykeneméttomille. Valtiovallan ensisijainen tehtédva oli estid
yhteiskunnallisten eturyhmien keskindinen kilpailu, ja tdstd aiheutuva epétasa-arvo
yhteiskunnassa. Parlamentarismin IKL katsoi ruokkivan yhteiskunnan ryhmien keskinéista
kilpailua, ja timén takia se piti parempana korporatismia, valtiollista mallia, joka perustui

valtiovallan voimakkaaseen séitelyyn talouden ja muilla eldmén alueilla.

Kansanliike siis pyrki stabiilin ja arvoyhtendisen yhteiskunnan rakentamiseen aikana,
jolloin maailmankuva oli sirpaloitumassa. Vallitseva poliittinen ja taloudellinen jérjestelméa
ei ollut elinkykyinen, koska siiti puuttui suunnitelmallisuus ja vahva keskitetty
organisaatio. Kansanliike piti n#itd tekijoitd valttdimattoming, jotta suomalainen
eldménmuoto voisi sdilyd nujertumatta kommunismin tai muiden “vanhoille suomalaisille
arvoille” vieraiden aatteiden alle. Esimerkkejd tillaisista “kansallisista taisteluista®
16ydettiin Euroopasta, etenkin Saksasta ja Italiasta. Né&issd maissa harjoitetuista
autoritddrisistd jarjestelmistd haettiin tukea ja ratkaisumalleja. Ne edustivat IKL:lle sitd
suunnitelmataloutta, joka perustettaisiin vanhan kapitalismin raunioille. Tamé&n vuoksi liike
pyrki imeméén ulkoapéin erilaisia taloudellisia ratkaisumalleja, joiden uskottiin soveltuvan
my6s Suomeen rakennettavan suunnitelmatalouden pohjaksi. Ndkemykseni mukaan

Italiasta ja Saksasta omaksuttiin kuitenkin enemmén malleja, joilla oma maailmankatsomus
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voitaisiin sailyttdd, kuin syvillisid ideologisia rakenteita.

Isinmaallien Kansanliikkeen kaavailema kolmas talousjarjestelma sijoittui kapitalistisen
markkinatalouden ja marxilaisen suunnitelmatalouden vilimaastoon. Sen avulla katsottiin
voitavan eliminoida kummankin jérjestelmén huonot puolet. Téllaisia olivat liberalismiin
pohjautuvan vapaan kilpailun suunnittelemattomuus ja pelkén henkilokohtaisen voiton
tavoittelu. Kommunismi taas tarjosi talouteen suunnitelmallisuutta ja voimakkaan
keskusjohtoisuuden, mutta halveksi kansallisia ndkdkohtia ja yksilon luovuuteen pemstu{laa
yrittelidisyyttd. Kolmas jirjestelmd huomio yksilon voiman mutta ohjasi sen
valtiojohtoisesti tuottamaan hyvinvointia koko yhteiskunnalle. IKL:n kannattama kolmas
jarjestelmi oli ndenndisestd dynaamisuudestaan huolimatta d4rimméisen konservatiivinen.
IKL pyrki jarjestelménsi avulla radikaaliin muutokseen, mutta todellisuudessa tuo muutos

oli paluuta kuviteltuun menneeseen, oikeaksi koettuun maailmankatsomukseen.

Kolmannen jérjestelmén peruspiirteité olivat stabiilisuus, omavaraisuus ja voimakas maan
ihannointi. Talous ei ollut liikkeelle jérjestelmd, jolla pyrittdisiin  tuottamaan
mahdollisimman paljon hyvinvointia mahdollisemman monelle. Se oli ennenkaikkea
viline, pohja, jolla ainoaksi oikeaksi katsottu maailmankatsomus pystyttdisiin séilyttdméaan.
Maa oli IKL:lle taloudellisen elimin perusta, ldhes mystinen kiinnekohta nopeasti
muuttuvassa yhteiskunnassa. Tistd ldht6kohdasta ei siten ole ihmeteltdvas, ettd
taloudellisen eldmén perustana pidettiin maataloutta. Se oli ratkaisu sekd omavaraisuuden
saavuttamiseen ettd tyottdmyyden poistamiseen. Kansanlitke ei niinkédin pitdnyt
ensisijaisena maatalouden kehittdmistd ja tuottavuuden parantamista vaan elinkeinon
laajentamista raivaamattomiin korpiin. Ty6ttomille ja seuraavien sukupolvien liikavéestolle
oli turvattava mahdollisuus rakentaa pysyvd toimeentulo itselleen ja perheelleen
pellonraivauksen kautta. Niin voitaisiin rakentaa uusia kulttuurikeskuksia, suursiirtoloita,

jotka koostuisivat kidytdnnossd omavaraisista sukuviljelmista.

Niukan toimeentulon lisdksi maan nghtiin IKL:ssd tarjoavan mys jotain paljon
merkittivaimpds. Omistamansa maan kautta kansalainen liittyi osaksi maaseutua ja
talonpoikaista eldmédnmuotoa. Liike liitti ideologiassaan talonpoikaiseen eldmédnmuotoon
kaikki ne moraaliset, kulttuuriset ja kansalliset piirteet, joille se néki rakentuvan todellisen
suomalaiskansallisen yhteison. Tdma kuva maaseudusta oli selvé jatkumo fennomaniassa

ja talonpoikaispuolueissa esitettyyn glorifioituun kuvaan suomalaisesta talonpojasta.
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Maatalouteen perustuvan yhteiskuntarakenteen katsottiin pystyvin staattisuudellaan ja
arvokonservatismillaan estimé#in marxilaisuuden ja muiden tuhoisien aatteiden levidimisen
suomalaiseen yhteiskuntaan. Vahva maatalous oli my6s vélttiméton turva ulkoista uhkaa
vastaan. Vain omavaraisuus takaisi maan itsendisyyden ja mahdollistaisi kansan
eloonjéimisen kriisiaikoina. IKL halusi, ettd timé omavaraisuus vietdisiin mahdollisimman

pitkalle.

Kansanliikkeen mielessd vilkkyvd kuva oikeasta suomalaisesta yhteiskunnasta oli siis
agraarinen yhteisd, joka viljeli maataan vuosisataiseen tapaan esi-isien (kuvitellun)
arvomaailman eldhdyttiména. Téllainen nékokulma ei ollut mitenk&én poikkeuksellinen
omana aikakautenaan. Poikkeuksellinen on sen sijaan IKL:n pyrkimys eristd4 maatalous
muusta taloudellisesta toiminnasta. Maatalous ei voinut liikkeen késityksen mukaan toimia
kapitalistisen talouden lakien puitteissa, vaan se piti erottaa esimerkiksi luottomarkkinoilla
ja tydmarkkinasuhteissa omaksi erilliseksi alueekseen. Ainoastaan télldin maatalous voisi
toimia oman erityisluonteensa mukaisesti. Myskéén erdét juridiset séinndt eivat IKL:n
mukaan saaneet koskettaa maataloutta. Maatilojen ulosottotoimenpiteet ja
pakkohuutokaupat tarvitsivat oman lainséddédnnén, joka ei ollut samanlainen kuin muilla
talouden aloilla. IKL:n luoma maatalousyhteiso olisi ollut kunnollisista - liikkeen normit
omaksuneista - ja voimakkaasti maahan kytketyisti talonpojista muodostettu perinnollinen

instituutio, joka olisi toiminut omien séént6jensé pohjalta.

Omien sanojensa mukaan Isinmaallinen Kansanliike ei kuitenkaan ollut eturyhma - ei edes
maatalouden. Se katsoi toimivansa kokonaisuuden etuja silmilldpitien. Ideologiansa
mukaisesti liike pyrki kiinnittim#idn huomiota myds tyGvéen ja henkisen ty6n tekijéiden
hyvinvointiin. Maatalouden vahva painottaminen kuitenkin vei likkkeen huomiota muilta
talouden sektoreilta. IKL ei pyrkinyt tukemaan teollisuuden, kaupan tai julkisen sektorin
kehitystd, vaan keskittyi aloitteissaan kritisoimaan vallitsevia palkkaoloja tai
tyollisyystilannetta. Sen sijaan sill4 ei ollut tarjota keinoja, joilla alojen kilpailukyky4 tai
tyollistavad vaikutusta voitaisiin parantaa. IKL:n kritisoinnissa vallitsevia oloja kohtaan oli
paljon peréd, mutta populismia niistd tekee kykeneméttémyys tarjota vaatimusten katteeksi
uudistamisehdotuksia. Syyné téhédn oli IKL:n ideologia. Isinmaallinen Kansanliike ei
ndhnyt teollisuudella tai muilla talouden sektoreilla olevan suurta merkitystd
tulevaisuudessa. Talouden pohja oli maataloudessa ja muut talouden sektorit olivat siten

vain apukeinoja. Maan tuotantoa luvattiin suojella ja metséteollisuuteen luoda paikallaan
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pysyvid tySldisid asutustoiminnan kautta. Kéytinnossd ndmaé olivatkin IKL maataloutta
koskemattomat talouspoliittiset teesit sen puoluetaipaleen kahden ensimméisen vuoden

ajalta.

Millainen oli IKL:n taloudellisen ajattelun ja toimenpiteiden luonne sen kahden
ensimmaisen vuoden aikana? Keskeinen piirre oli vallitsevien olojen kritisoiminen, joka
oli suoranaisesti IKL:n talouspolitiikan perusta. Liike n#ki talouden ongelmat
suunnittelemattomuudesta ja resurssien viiridstd kohdentamisesta johtuviksi. Se vaati
voimakkaasti taloudellista kokonaisuusratkaisua. Tdmi tarkoitti sitd, ettd vallitsevan
hajaannuksen tilalle pystytettdvén suuren suunnitelman kautta kaikki talouden ongelmat
voitaisiin ratkaista - pysyvésti. Suunnitelmatalouden sijasta IKL pystyi kuitenkin

tarjoamaan vain hajanaisia, probleemattomia ja teoriapainotteisia osaratkaisuja.

Isinmaallisen Kansanliikkeen taloudellinen ajattelu koki kahden vuoden aikana muutoksia,
jotka tukevat kasitysti fasististen piirteiden vahvistumisesta liikkeen ideologiassa. Miksi
IKL ryhtyi hakemaan taloudellisia ratkaisumalleja ulkomailta? Ensinndkin Lapuan
liikkeestd omaksuttu ideologinen aines osoittautui liian kevyeksi pohjaksi, kun siirryttiin
ratkaisemaan talouden ongelmia péivénpolitiikkaan. Lisdksi litkkeessé eli usko kansan
syveissd riveissd uinuvista kannattajamassoista, joiden toiveet piti lunastaa tarjoamalla
muutakin kuin olojen kritisointia. Kansanliikkeen johdon resurssit osoittautuivat myd6s
riittdiméttomiksi luomaan itsendisid ja syvallisid ratkaisumalleja talouden ongelmiin.
Pitkalti ndiden syiden ajamina IKL ryhtyi hakemaan esikuvia ulkomaisista autoritdérisistd
liikkeistd. Liian nopea pyrkimys liian suuriin ratkaisuihin, ulkomailta haettu sirpaleinen
ohjelma-aines ja liikkeen johdon kykenemittomyys ymmértdd talouden ongelmia
syvéllisesti ~ tekivat IKL:n talouspolitiikasta yleisluontoista ja todellisuudesta
vieraantunutta. Karrikoidusti voidaan sanoa, ettd Kansanliike ei nojannut taloudellisissa
ajattelussaan laskelmiin, vaan uskoi luovan ihmisneron ja organisoidun yhteisty6n

ratkaisevan talouden ongelmat.

Ideologinen toiminta kansankokonaisuuden edun pohjalta sai raadollisemman muodon
pitkélle viedyn populismin muodossa. Iséinmaallinen Kansanliike yritys heiluttaa kaikkien
yhteiskuntaryhmien lippuja samanaikaisesti vei sen usein ongelmien eteen. Todellisuuden
luomalla néyttimolld ndiden ryhmien edut nimittdin olivat usein ristiriidassa keskenéén.

Selvimmin tdm# ongelma ndkyi eduskunnassa, jossa osa litkkeen edustajista katsoi
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kansakunnan kokonaisedun vaativan toisenlaisia toimenpiteitd kuin muu IKL:n
eduskuntaryhmi. IKL:n pyrkimys tarjota kaikille kaikkea vahvisti vastustajien syytoksid
liikkeen talouspolitiikan linjattomuudesta ja taktikointihenkisyydest.

Millaisena Isinmaallisen Kansanliikkeen taloudellinen ajattelu ja toiminta ndyttéytyi omaan
aikalaiskontekstiinsa asetettuna ja muiden puolueiden nikékulmasta? Pula-aika ja sen
mukanaan tuomat ongelmat etenkin maanviljelijaviestSlle mahdollistivat puolueiden
pelaamisen ns. pulakortilla vield vuosina 1933-1934. Sitd harjoittivat useat puolueet (rﬁm.
Maalaisliitto), mutta erikoisen vahvasti lamaa katsottiin kédyttavin hyvikseen IKL:n. Liike
kieltamittd keskittyi ohjelmassaan ja aloitteissaan juuri pulan mukanaan tuomiin
epdkohtiin. Tallaisia olivat maanviljelijéiden vaikeutunut asema, jota haluttiin helpottaa
velkojenvakauttamista ja pakkohuutokauppojen keskeyttdmisté ajaneilla aloitteilla. Naméa
aloitteet eivit kuitenkaan juuri poikenneet asiasisélloltdén esimerkiksi Maalaisliiton
vastaavista. Radikaalimpia ja vield enemmén pula-aikaan kytkoksissd olivat aloitteet
minimipalkoista varsinaisilla ja varaty0mailla. Lamakausi oli laskenut tydvéeston
palkkatasoa tuntuvasti ja titd vield korosti valtion heikosti suunniteltu varatydjarjestelma,
joka omalta osaltaan veti palkkoja alaspdin. Tamé mahdollisti liikkeen populistisen
kritiikin, joka kohdistui valtiovallan pulapolitiikkaa kohtaan ja samalla myds yksityisen
sektorin tyonantajia vastaan. Liike ei ollut muiden puolueiden tapaan konsensuksessa
suomalaisen uusklassisen talouspolitiikan linjan kanssa. Se kritisoi vahvasti liberalismiin
pohjautuvaa vapaata markkinataloutta, joka liikkeen mielestd oli osoittanut

elinkyvyttomyytensé lama-ajan myota.

Vallitsevan talouspolitiikan véérd linja oli IKL:n mukaan synnyttényt useimmat lama-ajan
ongelmista. Talouspolitiikka kérsi suunnittelemattomuudesta ja parlamentarismin
mahdollistamasta etupiiripolitiikasta. IKL:n talouspolitiikan yksi kulmakivi oli juuri syytos
talousjarjestelmén toimimattomuudesta ja sen avulla liike pystyi legitimoimaan omat
vaatimuksensa siirtymisesti kolmanteen talousjirjestelmaén. Siten liikkeelle oli elintirkedd,
ettei vallitseva talousjérjestelmd pystyisi korjaamaan aiheuttamaansa talouspulaa. IKL
tarvitsi pula-aikaa. Se ei tarvinnut sitd kuitenkaan siksi, ettd sen talouspolitiikka olisi ollut
muita puolueita vahvemmin “pulaorientoitunutta®. IKL:n aloitteet olisivat voineet olla
myds jonkin muun puolueen tekemid (esim. Maalaisliiton, SDP:n, pienviljelijaliikkeiden).
Pula-aika oli_liikkeelle elintirked koska sen talouspolitiikka perustui vallitsevan
talousjérjestelmén_kritiikille. Talouseldmén selvidiminen kriisistd ja osoittautuminen
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elinvoimaiseksi oli tekijd, joka vei IKL:n taloudelliselta linjalta pohjan ja menestymisen

mahdollisuuden.

Liike pyrki ennenkaikkea saavuttamaan kaikkien kansalaispiirien kannatuksen. Tdma4 oli
mahdollista vain jérjestelmén kriisin kautta, jollon tyytyméttdmyys ja protestimieliala
olisivat kanavoituneet IKL:n tapaiseen uuden jirjestelmin tarjoajaan. Tama kisitettiin
varmasti myds kansanliikkeen sisalld. Juuri tima tekiji selitté sen, etti liike vield syksylld
1934 - jolloin taloudellinen tilanne oli kaikkien mittareiden mukaan menossa parempéan
suuntaan - viitti pula-ajan jatkuvan ja muuttuvan vield pahemmaksi. Kansanliike tarvitsi
omalle onnistumiselleen vallitsevan taloudellisen jérjestelmén epéonnistumista. Pula-aika

antoi niin IKL:lle mahdollisuuden, mutta kriisin viistyessi timéd mahdollisuus oli mennyt.

Muut puolueet kokivat IKL:n demagogisen esiintymisen “uuden jirjestelmén® airuena
uhkaavaksi. Ne 16ysivit helposti vertailukohdan Saksasta, jossa vanha jérjestelmé oli
haudattu ja sen mukana muut puolueet. Ne olivat sitoutuneet vallitsevaan taloudelliseen
jarjestelméddn ja kokivat sen perusperiaatteeltaan toimivaksi. Laillisuusrintamassa
ymmiirrettiin IKL:n ja sen talouspolitiikan olevan sidoksissa pula-aikaan ja vallitsevaan
tyytymittémyyteen. Siten talouden koheneminen vallitsevan jérjestelmén kautta oli muille
puoueille elintéirkeds, jotta tilanne ei padsisi luisumaan Saksan kaltaiseksi. Ne olivat siis
erdfinlaisessa pelitilanteessa IKL:44 vastaan. Ne pyrkivét vakuuttamaan talouspulan takia
tyytyméttomét kannattajansa siitd, ettd IKL:n talouspolitiikka oli pohjimmiltaan taktiikkaa
ja demagogiaa, jonka kdytinvoima oli lamakausi ja ainoa tavoite valtaannousu. Kritiikki
kansanliikettd kohtaan perustui pitkilti siihen, etti liike ei noudattanut parlamentarismin
sddntojd, eikd tehnyt pitkdjannitteistd tyotd jonkin vdestonosan aseman kohentamiseksi,
vaan yritti agitatoorisilla lupauksilla harhauttaa koko kansan puolelleen. Laillisuusrintama
valitsi vallitsevan poliittisen ja taloudellisen jirjestelmén tukemisen ja myd6tévaikutti sen
voittoon. Pulapelin voittokortit olivat nimenomaan vallitsevan taloudellisen jarjestelmén

elinvoimassa.

Viimeiseni voittaneelle puolelle siirtyi Kokoomuspuolue, joka oli ollut kiinteésti sidoksissa
Lapuan liikkeeseen ja myos IKL:44n. Kansanliikkeen uusi politiikka, joka ei Lapuan
liikkeen hajanaisuuden tapaan mahdollistanut Kokoomuspuolueen vaikuttamista taustalta,
erotti liittolaiset. IKL:std toivottiin mitd luultavammin Kokoomuspuolueen piirisséd

laillisuuden rajoissa pysyvdd “fleet in being“ voimatekijdé, joka toimisi puolueen
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valttikorttina demokraattisen jirjestelmin sisilld. Kokoomus oli saanut Lapuan liikkeestd
niin paljon nostetta politiikkaansa, ettd se varmasti toivoi IKL:n olevan samankaltainen
“valkoisen Suomen nyrkki“, jota voitaisiin tarpeen tullen heristelld. Kesin 1933 vaalitappio
osoitti kuitenkin kansan syvien rivien epdluottamuksen oikeistolle. Tdmé johtui varmasti
pitkdlti Lapuan liikkeen laittomista toimenpiteistd, jotka samaistettiin IKL:44n ja
Kokoomukseen. Vaalien jilkeen IKL eristiytyi Kokoomuspuolueen linjoilta ja yritti ime4

siltd mahdollisimman paljon kannatusta.

Kansanliike ryhtyi ajamaan omia poliittisia padmaééridén, tuomitsi parlamentaarisen
jarjestelmén ja puolueet, siind ohessa myds Kokoomuspuolueen. Pahinta oli kuitenkin
liikkeen talouspolitiikka, joka oli  hyokkdys Kokoomukselle “pyhdd“ vapaata
markkinataloutta kohtaan. IKL:n halu muuttaa taloudellinen jérjestelmé mieleisekseen ja
oikeistoon - etenkin tyOnantajiin - kohdistettu arvostelu tydvienluokan oikeuksien
polkemisesta antoivat Kokoomukselle syyn peséeroon liittolaisestaan. Linjanveto oli tdysin
ymmérrettiva, silld IKL:n politiikka - etenkéén talouspolitiikka - ei ollut sopusoinnussa sen
kaltaisen oikeistolaisuuden kanssa, jonka varaan Kokoomuspuolue katsoi maailmankuvansa

rakentuvan.

Tyoni alussa siteeraamassani Lauri Hyviméen ohjeessa kehoitettiin huomioimaan historian
voitettujen omat nakoékulmat. Isinmaallisen Kansanliikkeen johdossa toimineet henkilot
pyrkivit epdilemitts vilpittomaisti tyoskenteleméin isinmaan ja kansan hyviksi. Vakavan
talouspulan rasittamassa maassa néhtiin tilaus uudelle taloudelliselle jirjestelmalle, jonka
luomalla pohjalla kukoistaisi se nationalistinen, uskonnollisesti ja kulttuurillisesti
homogeeninen yhteiso, jonka liike kisitti olevan todellinen Suomen kansa. IKL:n ideologia
ja toiminta olivat kuitenkin liian vaihtoehdottomia ja todellisuudelle vieraita, jotta liike olisi

voinut menesty4 siind yhteiskunnassa, jonka se vannoi muuttavansa.
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LIITTEET

Liite 1.

Lapuan liikkeen ns. Tampereen ohjelman taloutta koskevat kohdat.
3. Tyontekijdin vapaus ja koskemattomuus tydpaikalla on tdysin turvattava.

9. Valtakunnan talouseldama, sen maatalous, teollisuus ja muu yrittelidisyys on saatava
turvatuksi, jota varten se on kehitettivi mahdollisimman omavaraiseksi saattamalla
kotimaiset tuotteet suojattuun ja suosittuun asemaan. Eritoten on ulkomaalaisten

ylellisyystavarain kayttod vastustettava.

10. Sellainen valtion liiketoiminta, joka vie valtiososialismiin, lisdd verorasitusta seki

hiiritsee uksityisti liiketoimintaa, on lopetettava.

11. Maatalouden edistdmiseksi myonnetyt médrdrahat on kéytettdvd maatalouden
todelliseksi hyodyksi. Valtion on mm. luotto-oloja jérjestelemélld tehtdvd kaikkensa
maanviljelijavaestod uhkaavan perikadon torjumiseksi. Jo sortuneille maanviljelijaperheille

on koetettava hankkia tilaisuus pédsta entistd ammattiaan harjoittamaan.

12. Erityisesti taloudellisista syistd on vikijuomien kaupasta saatava valtiolle tuloja
kumoamalla kieltolaki, jolla ei ole saavutettu sen alkuperiistd tarkoitusta, kansanraittiutta.
Kieltolain tilalle on saatava uusi tosioloja vastaava lainsdddéntd, jolloin vikijuomain

salakuljetus ja laiton kauppa on yhteisvoimin estettivi.

13. Ne lait ja asetukset, puolustuslaitosta koskevia lukuunottamatta, jotka nykyiin
ctukéteen sitovat suurimman osan valtioin ja kuntain menoista, on tarpeellista osin
muutettava siten, ettd saavutetaan sellainen joustavuus, jotta valtakunnan hallitus,
eduskunta ja kunnalliset hallintoelimet menoarvioita laadittaessa voivat kullakin
ajankohdalla mééréts menot taloudellisen kantokyvyn mukaiseksi. Menoarvio saa siis olla
etukdteen sidottu vain sikéli kuin maanpuolustus ja valtion ja kuntain hallinto seki niiden

asioiden taloudellinen hoito vilttimittd vaativat.

14, Viime vuosien liian pitkélle kehitetty ja taloudellisen kantovoiman ylitt4vi sosiaalinen

lainsé&dénto sekd oppi- ja valistusrasitus, on otettava kiireellisen tarkastuksen alaiseksi ja



siten saatava valtion ja kuntain menoissa aikaan kipeésti kaivattuja helpotuksia.

15. Mm. edelldmainituilla toimenpiteilld on vélttiméattdmét verot valtiolle ja kunnalle

saatava alennetuksi.
Léhde: Helsingin Sanomat 16.11.1931.
Liite 2.

Suomen Lukon ja Lapuan liikkeen (kesiilld 1930 valittu) valtuuskuntien jéisenten

ammatilliset jakautumat (%).

Ammattiala Suomen Lukko Lapuan liike
Maatalous 30 20
Teollisuus ja kauppa (omist. ja joht.) 7 23
Rahalaitokset (pankinjohtajat) - 16
Puolustuslaitos (upseerit) 4 13
Kirkko (papit) 4 13
Oikeuslaitos (tuomarit) 4 6
Koululaitos (opettajat) 14 3
Tiedotus (toimittajat) 14 -
Tyoviesto 7 -
Muut 7 6
Jasenten lukuméiri (28) 31

Lahde: Talikka Annikki, Frustaatiotilanteet ja demokratia, Sosiologinen tutkimus
frustraatiotilanteista sisdpoliittisten konfliktien strategioiden ennustajana, Tampere 1969.

s.79.



Liite 3.

IKL:n eduskuntaryhmi ja muut talouspolitiikkaan vaikuttaneet johdon jiisenet.

Eduskuntaryhmii:

Nimi Ammatti Mahdollinen Lapuan liike- (I..L)
tai AKS-tausta,

Ala-Kulju, Reino lehtori AKS

Annala, Vilho filosofian tohtori L.L

Honkala, Sakari agronomi LL

Kares', Kaarlo Rietrikki  asessori LL

Kivenoja, Yrjo pastori -

Nikkola, lisakki maanviljeliji LL

Riipinen, Hilja lehtori LL

Schildt, Yrjo maanviljeliji -

Simojoki, Elias pastori AKS & L.L

Somersalo, Arne pédtoimittaja, everst.luutn. LL

Sundstrém, Bruno lakitieteen professori -

Tapaninen, L. P. kirkkoherra LL

Tuomivaara, Eino Aarne agronomi -

Wainio, J. W. maisteri -

Muut:

Nimi Ammatti Mahdollinen Lapuan liike- (I..I.)
tai AKS-tausta.

Kosola, Vihtori maanviljelija LL

Rautala, Paavo maanviljelija LL

Kallia, R.G varatuomari AKS

Susitaival, Paavo everstiluutnantti L.L

Léhteet: Uola Mikko, Isinmaallisen Kansanliikkeen synty 1932-33, Turun yliopiston

Suomen historian laitoksen monisteita: monistesarja B, tutkimuksia III, Turku 1969. Uola

Mikko, Sinimusta veljeskunta, Isinmaallinen Kansanliike 1932-1944, Keuruu 1982. Siltala

Juha, Lapuan liike ja kyyditykset 1930, Keuruu 1985.



Liite 4.

Taloudellisen ohjelman suuntaviivat

1. Maan luottojirjestelmdd on kehitettiva sithen suuntaan, ettd pitkdaikaista luottoa ei myonnetd
henkil6takauksia, vaan reaalivakuuksia vastaan hypoteekkiluottona. Samalla on korko saatava alennetuksi
tuotantotoiminnan kantokykyi vastaavaksi. Erikoisen tirke4ti on saada vaikeuksiin joutuneiden maatalouksien
luotot nopeasti vakaannutetuiksi alhaiskorkoisiksi, niin ettd kunnolliset maanviljelijit voidaan pelastaa

taloudellisesta perikadosta.

2. Ty6ttdomyyskysymys, jossa on ilmennyt valitettava suunnitelmallisuuden puute, on johdettava kokonaan
pois tdh#nastisilta raiteiltaan taloudellisesti kannattomien t6iden teettdmisestd. Tyottomyyden poistamiseksi
tarvittavat varat on kéytettivd lihinni tuotannon edistimiseen, kuten tehokkaaseen asutustoimintaan,
maanraivauksiin ja -kuivatuksiin sekd muihin sellaisiin tarkoituksiin, jotka pysyvdisesti lisdgvit tyctilaisuuksia

ja toimeentulomahdollisuuksia ja lopulta kokonaan havittivat ty6ttomyyden.

3. Asutustoiminta on tdydellisesti vapautettava nykyisistd jaykistd kaavoistaan ja vietdvé kokonaan uusille
urille siten, ettd suuripiirteinen asutustyo todella saadaan kdyntiin. Sen pd#méairins tiytyy olla, ei vain
viljelysmaan lisééiminen, vaan tilattoman viestén kiinnittdminen maahan niin suuressa méairin kuin on
mahdollista. Uudet asutustilat on vanhaan suomalaiseen tapaan aluksi perustettava vain vilttimattomimmat
vaatimukset tayttaviksi, tilan mychemmin kehityksen jasidessé riippuvaksi asutustilallisen omasta kyvysti ja
tyotarmosta. Tilalle tulee kuitenkin olla viljelyskelpoista maata riittdvasti, keskimddrin n.10 ha.
Uudisasukkaan maksettavaksi lankeavat korko- ja kuoletusmaksut, joista hdnet ensimmadisind vuosina on
jatkuvaa raivausvelvollisuutta vastaan kokonaan vapautettava, eivit saa olla niin raskaat, ettd kunnollinen
perhe ei voi jatkuvasti tilallaan pysy4.

Lahjoitusmaa-alueista muodostetuille tiloille, mikili ne edelleen ovat entisten lampuotien tai heidin laillisten
perillistensd omistuksessa, on talojen valttimédttdmén laidun- ja metsitarpeen tyydyttimiseksi luovutettava

tarpeellisia alueita valtion kruununpuistoiksi muodostetuista lahjoitusmaa-alueista.

4, Tydvéestd muodostaa muiden ryhmien kanssa tasavertaisen osan kansasta. Siksi sen asema yhteiskunnassa
on turvattava kansakuntaa rakentavassa hengessi eiki repivin ja hajoittavan luokkataistelun pohjalla. Sille
on turvattava kohtuullisia eliménvaatimuksia vastaava toimeentulo. Sen jilkeen, kun tySttomyys on saatu
hévitetyksi, voi suomalainen tyémies turvallisin mielin tehd4 tystd perheenss ja isimaansa hyviksi sekd
elinehtojensa parantamiseksi. Miti erikoisesti maan suurimpaan tydvaenryhméén, maataloustydvékeen tulee,
on sen ja iséntdvien suhteet saatava uudelleen laheisiksi ja luottamuksellisiksi, miké on vilttimaton pohja
menestykselliselle yhteistoiminnalle. Tydvienkysymyksen onnellinen ratkaisu edellyttis, ettd marxilainen

luokkavihan kiihotus on sekd tydviestod itsedén ettd koko yhteiskuntaa vahingoittavana lopetettava.

5. Kansamme tarvitsee isdnmaallisesti ajattelevan ja kansallisesti toimivan virka- ja palveluskunnan.
Tunnollisena, ahkerana ja uskonnollisena tehtivilleen palvelee se parhaiten kansakuntaa, jonka eroittamaton
ja vilttdimiton osa se on. Sen alkuldhteet ovat kansassa, sen sivistys on kansamme vuosisataisten ponnistusten

tulos. Se virkamiesviha, joka on kansaamme osittain juurtunut on kansalliselle tulevaisuudellemme vieras ja



vaarallinen. Siksi onkin luonnollista, ettd virkamies samoin kuin jokainen muukin kansakunnan hy&dyksi
voimansa ja kykynsi antava kansalainen saa tydstdsn toimeentulonsa, joka riittdd hinen kohtuullisten

eldmiéintarpeittensa tyydyttimiseen.

6. Maan talouspolitiikan tulee palvella kansallisen talouspolitiikan tarkoitusperid. Oman maan tuotantoa on
suojeltava siind m#4rissd kuin se on maan talouseldman ja valtakunnan puolustuksen kannalta tarpeellista.
Samalla kuin eri elinkeinoryhmiit palvelevat toisiaan, on niiden mukauduttava kansakunnan kokonaisedun

vaatimuksiin.

Léhde: Isdnmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet, Helsinki 1933.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

