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JOHDANTO

1.1. Aikaisempi tutkimus

Suuria nélkidvuosia (1696—1697) koskevat tutkimukset ovat aina ndihin péiviin saakka
keskittyneet tutkimaan ajanjaksoa nimenomaan viestokriisind. Tutkijat ovat etsineet
syitd ja syyllisid véestokatastrofiin sekd arvioineet kuolleiden lukumiirid. Tutkimuk-
set ovat olleet sosiaalihistorian osalta pelkéstddn viestohistoriallisia. Kuitenkin sosi-
aalihistorian kannalta nélkdvuodet voidaan nihdi niin mentaliteettien historian kuin
taloushistorian, etenkin maataloushistorian, kannalta. Mahdollisuuksia siis olisi pal-
jonkin. Historioitsijoilla on kuitenkin ollut tapana tutkia kriisejd, kuten nélinhétis,
liian kapeakatseisesti. Kysymyksenasettelu on ollut tutkijasta toiseen yleensd sama.
Kriisid ei ole nadhty kaikilta osin. Perinpohjaista tutkimusta suurten nilkidvuosien
16961697 aikaisesta kriisiajasta ei ole tehty sen paremmin yhteisén kuin valtakun-
nankaan tasolla. Tdma on sikili himmaéstyttavad, ettd kyseinen ajanjakso on ollut yksi
historiallisen ajan suurimpia véestokriisejd maailmassa, kun katsotaan miten paljon
maan vikiluku laski lyhyessi ajassa. Nimenomaan rdjiahdysmiisellid kuolleisuudella on

ollut hyvinkin monimuotoiset seuraukset.

Miksi tutkimus sitten on ollut niin yksipuolista? Yhtena selityksené voi olla kdytetti-
vissd olevat ldhteet. Niiden turvin tutkimus on helpompaa perustaa puhtaasti kvanti-
tatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Arvioitujen vékilukujen, syntyneiden ja haudattujen
luetteloiden ja esimerkiksi viljakymmenysten perusteella on pyritty rakentamaan ko-
konaiskuvaa siitd, mitd Suomessa oikein tapahtui vuosina 1696—1697. Olennainen ero
verrattuna esimerkiksi nilkdvuosiin 1867—1868 on siind, ettei ole jainyt paljoakaan
talteen aikalaisten muistiinpanoja 1690-luvulta. Niin tietomme ihmisten jokapdivéi-
sestd eldmastd on rakennettava hyvin hajanaisista tiedoista, mutta mahdoton tehtivi se

ei kuitenkaan ole.

Nilkdvuosista 1696—1697 annetut kuvaukset ovat vaihdelleet suuresti vuosikymmen-

ten saatossa. Varhaisimmissa tutkimuksissa ajanjakso on nihty barbaarisena.' Kysees-

! kts. esimerkiksi Lindeqvist 1911, 1920, Finne 1921. Artikkeleissa on mainintoja mm. kannibalismista.



sdolevat tutkimukset ovat kertovia artikkeleita, joissa on referoitu tuomiokirjoista ot-
teita. Ensimmaéistd varsinaista tutkimusta saatiinkin odottaa aina 1950-luvulle saakka,
jolloin Eino Jutikkala julkaisi artikkelin ”Vuoden 1697 kansallisonnettomuus ja sen
viistimismahdollisuudet” (1951).> Artikkelin nimi kuvaa hyvin tutkijan nikékulmaa
nélkdvuosiin. Jutikkala nikee tapahtuneen suurena onnettomuutena, joka kosketti ko-
ko Suomen kansaa. Han tutkii katastrofiin johtaneita syitd ja etsii niin syité ja syyllisid
kriisiin kuin my®s sen véistimismahdollisuuksia. Jutikkala nikee Kaarle XI:n harjoit-
taman talouspolititkan vaikuttaneen vahvasti kriisin syntyyn. Itsevaltiuden aikana ei

sallittu joustoa alamaisten hyviksi edes kriisiaikana.

Miltei piinvastaisiin tutkimustuloksiin paatyy Ilkka Méntyld, joka tutkiessaan verotu-
lojen vihentymisid Pohjanmaalla 1690-luvulla toteaa kruunun pyrkineen parhaan ky-
kynsd mukaisesti auttamaan alamaisiaan. Tdmén tutkimuksen kannalta olennaisempaa
Miintyldn teoksessa on kuitenkin tieto kadon kehityksestd Pohjanmaalla ja varsinkin
kadon aiheuttamat sosiaaliset vaikutukset. Mintylin ja Jutikkalan valilld on kéyty ai-

heesta debattia, ldhinnd kruunun toimenpiteisiin liittyen.3

Perusteellisen véestohistoriallisen tutkimuksen nilkdvuosien aikaisesta Suomesta on
tehnyt Seppo Muroma, joka on tutkinut koko Suomen viestomenetyksid vuosilta
1696—1697. Tutkimus on kunnianhimoinen sikéli, ettd siind on pyritty laajaan ana-
lyysiin, kun tutkimuskohteeksi on otettu koko Suomi. Tutkimuksessa on kuitenkin
ldhdekriittisid puutteita, varsinkin henkikirjojen kiytossd. Muroma luottaa varsin pit-
kélti niihin tietoihin, ldhinnd lukuihin, joita ldhteen alkuperiinen kirjoittaja on kirjan-

nut. Termi vdestomenetys on siten tutkimuksessa harhaanjohtava.

Niin ollen se aikaisempi tutkimus, mikd Suomessa on tehty 1690-luvun nilkivuosista,
on tamin tutkimuksen teeman kannalta toissijaista. Sen sijaan 1860-luvun nilkivuo-
silta, joista on tehty paljon enemmin tutkimuksia, I6ytyy télle tutkimukselle
“esikuva”. Antti Hakkisen toimittama, useiden eri historian alojen tutkijoiden kirjoit-

tama teos “Kun halla nilin tuskan toi” kisittelee nilkidvuosia tavalla, johon téssikin

> Jutikkala 1951.
® Mintyli 1988, Jutikkala 1988. Kyseiset tutkimukset ovat perusteemoiltaan niin kaukana tésti tutki-
muksesta, ettd on turha tissd enempid analysoida edelldmainittuja teoksia.



tutkimuksessa pyritdén. Siind edetifin valtiovallan toimenpiteistd kohti yksilon omia
pyrkimyksid selvitd hengissd suuren katastrofin keskelld. 1800-luvun ihminen oli
kuitenkin irtaantumassa yhteisollisyydestd, joka vaikutti vield suuresti 1600—luvun
ihmisen eldméain. Tdmé on yksi suurimmista eroista miké niiden kahden viestokriisin
vililld on tutkittaessa ihmisten eldmié néldn keskelld. ”Kun halla nildn tuskan toi”
sisdltdd useita artikkeleita kriisien historiasta ja niiden tutkimisesta laajemminkin kuin

vain katojen osalta.

Kansainvilisen tutkimusten osalta onkin tirkesa kiinnittdd huomio ennen kaikkea krii-
seihin. Englantilaisten ja ranskalaisten tekemit tutkimukset maidensa véestokriiseisté
1600— ja 1700-luvuilta ovat moniselitteisimpid. Niissd kadot ja niistd seuranneet ni-
lanh&dét on yhdistetty laajempiin yhteyksiin. Esimerkiksi Paul Slack on tutkinut niitd
keinoja, joilla valtio pyrki Englannissa 1500— ja 1600—luvuilla hivittiméén, tai aina-
kin ehkdisemaéin, ruton leviimisen. Slack on myds pyrkinyt selvittiméin kuinka néis-
sd toimenpiteissd onnistuttiin, vaikkakin hidn myontdd, ettei tiydellistd vastausta ky-
symykseen voida koskaan saada.* Tutkimus ei siis suoraan liity katoihin, mutta on ky-

symyksenasetteluiltaan ja tavoitteiltaan hyvin samankaltainen kuin tdmé tutkimus.

Koska tami tutkimus on tarkkaan rajattu niin ajallisesti kuin etenkin alueellisesti, niin
maakunta- ja paikallishistoriat ovat keskeisessi asemassa tutkimuksessa. Paikallishis-
torioista merkittdvin on luonnollisesti Oulun kaupungin historia I. Teoksessa suuret
nilkdvuodet ovat saaneet oman kappaleensa, joka tosin on pahasti puutteellinen, silld
siind keskitytddn vain kadon alkuvaiheisiin eli vuosiin 1695-1696. Kappale herittii
hyvin paljon kysymyksié ja on nédin ollen titéd tutkimusta ajatellen erinomainen. Teos
muuten on vanhahtava niin tyyliltd4dn kuin my6s metodeiltaan. Suurelta osin referoi-
daan alkuperdislihteitd, lahinnd tuomiokirjoja, ja jétetddn varsinaiset tulkinnat vi-

hemmialle.

Muu paikallishistoriallinen kirjallisuus on ldhinnd Pohjanmaan kaupunkien historioita,
joissa on myds paljon Oulua koskevaa tietoa. Niille teoksille on yhteistd se, ettd niiden

nidkokulma nilkdvuosiin on samankaltainen. Ne peilaavat paljolti toisiaan. Maakun-

4 Walter & Schofield 1989; Slack Peter : The response to plague in early modern England, s. 168.



tahistorioiden kohdalla tilanne on pitkélti sama. Niistd kdy kuitenkin hyvin ilmi se,
miten kato on voinut niin eri tavoin vaikuttaa eri osiin maakuntaa. TAmi entisestiin

luo pohjan lisdkysymyksille oman tutkimuskohteen suhteen.

Tutkimuskohteena on yhteisd, jota tutkittaessa tukena ovat edelldmainitut paikallis- ja
maakuntahistoriat. Tutkittaessa yhteisdd ja sen tapahtumia on perehdyttivi niin rikol-
lisuudesta kuin sen kontrollista tehtyihin tutkimuksiin, joita on tehty sangen paljon
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana Pohjoismaissa.” Ne ovat yleensd hyvin
laajoja niin aikarajauksen kuin tutkimuskohteenkin suhteen. Ndin ollen erityistd, jo-
honkin kriisiatkaan liittyvédd tutkimusta, ei aiheen tiimoilta ole tehty. Lis#ksi rikolli-
suuden osalta on todettava, etti ne painottuvat suurilta osin vikivaltarikollisuuteen,

jonka merkitys tdimén tutkimuksen kannalta on véhiinen.

Tutkimusajankohtaan sattui myos yksi sodomiarikos, joka oli 1600-luvulla hyvin
harvinainen rikos. Harvassa ovat myos aiheesta tehdyt tutkimukset. Jonas Liliequist
véitoskirjassaan “Brott, synd och straff” tutkii aihetta seki ajallisesti ettd alueellisesti

laajasti. Teoksessa tuodaan hyvin esiin sodomian aiheuttamat reaktiot yhteis6ssi.

Muu aikaisempi tutkimus on l4hinné aikakauden yleisestd ilmapiiristd kertovia. Koska
tutkittava aikakausi oli seki teokraattista ettd patriarkaalista, on painotus lihinni kirk-

kohistoriaan liittyvissd teoksissa. 6
1.2 Tutkimuskohde, - tehtédvi ja ldhteet

Tutkimuskohteena on Oulun kaupunki ja aikarajauksena ovat vuodet 1695-98. Oulu
oli maantieteellisesti varsin syrjdinen osa valtakuntaa. Talld on tirked merkitys, kuten
myShemmin havaitaan, tutkittaessa esivallan mahdollisuuksia auttaa oululaisia. Kau-
punkiyhteiso oli vield 1600—luvulla oma itsendinen yksikko, jossa asui ldhinni porva-

rioikeudet omaavia kauppiaita ja késityoldisid sekd heiddn palvelusvikeéin. He kaikki

* Ruotsissa mm. Eva Osterberg, Jan Sundin, Dag Lindstrom, Jonas Liliequist, Johan Séderberg, Marja
Taussi- Soderberg Rudolf Thunander. Suomessa mm. Heikki Ylikangas, Pentti Renvall, Petri Karonen,
Seppo Aalto.

8 Kirkkohistorian osalta lihinni Mikko Juvan teokset. Lisiksi Lempidinen 1963. Patriarkaalisuuden
osalta Vilkuna 1994, 1996.



harjoittivat oman toimensa ohessa maataloutta, mutta olivat riippuvaisia my6s maa-

seudun tuotannosta.

Kaupunki erosi myds hallinnollisesti maaseudusta. Témén johdosta tiiviissd pienessi
yhteisdssi asiat, niin oikeudelliset kuin hallinnollisetkin, hoidettiin joutuisasti maaseu-

tuun verrattuna. Siella kérdjit kokoontuivat vain 2—3 kertaa vuodessa.

Aikarajaus perustuu siihen, ettd vuosi 1695 oli jo paha katovuosi Oulun seudulla. Ka-
don vaikutukset alkoivat ndkyd jo syyskuussa. Olen katsonut tutkimuksen kannalta
riittiviksi, ettd tutkitaan “normaalina” aikana alkuvuosi 1695.” Poikkeuksena on ran-
gaistuskdytinnon mahdollista muuttumista koskeva kappale 4.3., jossa olen perehtynyt
Oulun ja erdiden muiden kaupunkien varkausrikoksiin 1600-luvun loppuvuosikym-
meniltd. Aikarajaus pééttyy vuoteen 1698, jolloin saatiin jo varsin kohtuullinen sato
Oulun seudullakins, mutta sadon miéralld ei ollut endd niin suurta merkitystd, silld
asukasluku oli vidhentynyt niin paljon, ettd ldhes kaikille eloonjiineille riitti vihéi-

semméinkin sadon tuottama vilja.

Tutkimuksen aikarajaus sisdltdd siis suuret nalkdvuodet 1695-98, silld erotuksella, ettd
viimeinen vuosi ei sadollisesti endd ollut katastrofi, mutta olosuhteet olivat vield poik-
keukselliset. Téten perinteinen suurten katovuosien aikarajaus, 1696-97, on “ylitetty”
vuodella molemminpuolin. Tdma mahdollistaa tutkia, mitkid olivat 1dhtokohdat kata-

strofia ennen ja mitké olivat olosuhteet pahimman jélkeen.

Tutkimuksessa selvitetdidn ne strategiat, joilla kaupunkiyhteis6é pyrki selvidmiin krii-
sitilanteesta. Kysymys ei kuitenkaan ole siiti, ettd tutkittaisiin kuinka ndissé strategi-
oissa onnistuttiin, silld monilta osin vastaus tiedetdin jo ennakkoon. Tutkimuksessa
pyritdéin kartottamaan kaikki ne keinot, joilla yhteiso tai osa siitd pyrki hallitsemaan

yhteison keskuudessa vallitsevan epétasapainon. Téten tutkimuksen piédluvussa, yhtei-

7 1600-luvulta voidaan tuskin miltizn ajalta 16ytd4 normaalia ajanjaksoa. Tutkimuksen teeman kannalta
ja itse asiaan padsemisen nopeuttamisen kannalta on tarpeetonta etsii aikaisimmilta vuosilta vertailtavaa
aineistoa, esimerkiksi rikollisuuden tai yhteis6n toimintatapojen suhteen.

¥ Suurimmassa osassa maata vuoden 1698 sato oli hyvi.



son selviytymisstrategiat (luku 5), edetédiin koko yhteis6d koskevista strategioista kohti

yhi pienempéi osaa yhteisod koskeviin strategioihin.

Lopulta paiddytdédn tutkimaan kolmen hyvin erilaisen ihmisen elimii nilkivuosien
osalta, jossain madrin varhaisemmaltakin ajalta. Tarkoituksena on tutkia, kuinka he
elivdt ja toimivat kriisin keskelld. Ensimméinen henkilé on kaupungin rikkain ja vai-
kutusvaltaisin porvari, Klaus Jenderjan. Hian ndyttid olleen mukana kaikessa, missi
vain raha tai omaisuus tuona aikana Oulussa ja Pohjanmaalla liikkui. Toinen henkilo
on raatimies Pekka Langh, joka taas ndyttad olleen kaikessa hyvissi mukana. Kolman-
tena henkilénd on renki Antti Kempi, jonka eldmésti ei tiedetd mitdin ennen vuotta
1697 eiki sen jdlkeen. Yhteistd ndilld henkildilld ei ndytd olevan muuta kuin yhteiso,
jossa he elivit. Téten aion tutkia myos sitéd, kuinka yhteis6 néki nimai henkilét ja hei-

din toimintonsa.

Ajanjakson rikollisuutta tutkimalla pyritdén selvittdmain, millaisissa olosuhteissa ih-
miset elivit ja kuolivat. Tarkoituksena ei ole vertailla rikollisuuden osalta saatuja tut-
kimustuloksia aikaisempiin vuosikymmeniin, mutta joissain tapauksissa, kuten varka-
uksia ja rangaistuskdytantdd tutkittaessa, vertailu on hyvinkin hyédyllistd. Varkaudet
muodostavat niin keskeisen osan tutkimusta, ettd niitd on kisiteltivd omana lukunaan.
Niiden osalta tutkitaan ennen kaikkea varkaita ja heidin motiivejaan. Varkaudet voi-
daan myds nihdi erddnlaisina selviytymisstrategioina, mutta oliko varkauteen syyllis-
tyminen keino selvitéd, on yhtend kysymyksend varkaita tutkittaessa. Samoin varkauk-
sien kohdalla on tarkoitus tutkia karsivitko uhriksi joutuneet taloudellisesti merkitti-

vidkin tappioita.

Kontrolli on rikollisuuden liséksi hyvin oleellinen osa tutkittaessa yhteison olosuhteita
ja toimintaa. Kontrolli jaetaan tavallisesti kahteen osaan, viralliseen ja yhteisén omaan
sosiaaliseen kontrolliin. Niiden vélimuotona, erddnlaisena puoli-virallisena kontrolli-
jérjestelmind, on pidetty kirkkoa. Tutkimuksessa kirkon rooli instituutiona on nien-
ndisen vihdinen, mutta todellisuudessa uskonto vaikutti merkittdvisti kaikkeen joka-

pdiviiseen toimintaan. Ruotsi—Suomi oli 1600-luvun loppupuolella teokraattinen val-



tio, jonka peruspilarina oli kolmisdztyoppi. Sen mukaan Jumala oli jérjestinyt koko-

naisuuden, jossa kullakin sazdylli oli selkei tehtivinsd.’

Vaikka tissd tirkeimpénd tehtdvini ei ole selvittad vikiluvun muutoksia ja kuollei-
suutta, niin tutkimus jiisi kuitenkin kovin vaillinaiseksi, jos niitd ei mill:#sin muotoa
huomioitaisi. Kuolleisuus vaikutti kuitenkin niin merkittivisti sekd yhteisén toimin-
toihin ettd arjen eldméin. Lisdksi aiemmin mainittu kritiikki Seppo Muroman tutki-
musta kohtaan velvoittaa esittiméidn omat tulkinnat vikiluvun menetyksistd Oulussa

vuosilta 1695—-1698.

Terminologian kannalta tutkittava ajanjakso on hieman ongelmallinen. Ajanjaksosta
on kéytetty hyvinkin erilaisia termejd. On puhuttu suurista kuolonvuosista, nilkidvuo-
sista, katovuosista ja jopa kansallisonnettomuudesta.'® Tissd tutkimuksessa kiytetain
pidsdintoisesti termid suuret nilkdvuodet jo pelkistiddn teeman kannalta. Sen rinnalla
puhutaan oikeutetusti kriisiajasta. Mielestdni molemmat termit kuvaavat teeman kan-

nalta parhaiten késiteltivéd ajanjaksoa.

Giovanni Levi kayttdd termid selviytymisstrategia tutkiessaan 1600-luvun italialaista
talonpoikaisyhteisod.'" Tissi selviytymisstrategiat ndhdddn paljon rajatuimmissa
muodoissa kuin Levin vastaavat. Niissikin on silti nihtévissi rationaalisia pyrkimyk-
sid selvitd eteen tulleista ongelmista. Tédten mielesténi on oikeutettua kiyttid myos tis-

sd tutkimuksessa termid selviytymisstrategia.

Péildhteind ovat renovoidut tuomiokirjat, joita on tarkasteluajanjakson osalta siilynyt
yhtendisesti vuosilta 1695-1697. Viimeisen tarkasteluvuoden osalta ei ole siilynyt
ensimmadisen neljan kuukauden ajalta tuomiokirjoja. Tama4 ei ole haitannut oleellisesti
tutkimusta, silli vuoden loppuun on merkitty muun muassa kaikki kuluneen vuoden

aikana oikeudessa kisiteltyt tapaukset ja sakkotuomiot.

? Laasanen 1991, s. 204. Néimi kolme sityi olivat 1. Opetussdity 2. Poliittinen sdéty 3. huoneenhalli-
tus eli perhe.

10 yrt. Muroma 1991, Méntyla 1988, Jutikkala 1951.

1 Levi 1992, 5.21.



Tuomiokirjat ovat olleet hyvin suosittuja lahteitd tutkittaecssa 1600-luvun Suomen
historiaa. Varsinkin paikallis— ja maakuntahistoriat, kuten esimerkiksi Oulun kau-
pungin historia I ja Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin historia II, ovat pitkélti kirjoitettu
tuomiokirjoista saatujen tietojen perusteella 1600-luvun osalta. Yksittdisistd tutki-

musaiheista rikollisuuden tutkimiseen tuomiokirjat soveltuvat erityisen hyvin.

Aiemmin historian tutkijat ovat kiistelleet tuomiokirjojen luetettavuudesta. Nykyiizin'2
tuomiokirjoja pidetdén luetettavina muun muassa oikeudessa esiintyvien todistajien
valallisuudesta johtuen. Samoin se, ettd hovioikeus valvoi tuomiota ja niiden yhden-

mukaisuutta, vahvistaa entisestdin tuomiokirjojen luotettavuutta.

Toinen tuomiokirjoihin liittyvd keskustelunaihe on ollut siitd keiden eldimistd tuo-
miokirjat kertovat? Tuomiokirjoja dkkiseltdidn luettaessa voisi saada sellaisen kisityk-
sen, ettd yhteisdssd sen omien normien mukaan eldvistd ihmisistd saatavat tiedot ovat
vihdiset. On kuitenkin todettu, ettd tuomiokirjat, tai yleensékin oikeudessa puidut
konfliktit, kertovat hyvinkin paljon koko yhteisén arjesta ja mentaliteeteista. Oikeu-
dessa olivat yleensd “tavalliset” ihmiset selvittiméssd asioita, “#iritapausten” ollessa
selkedni vihemmistoni.'? Samoin tuomiokirjojen antamat tiedot kuvaavat niitd nor-

meja, joita yhteison enemmistd eli “normaalit” ihmiset

Tuomiokirjojen kéyttd edellyttdd joskus pikkutarkkoihinkin seikkoihin kiinnittdmisti
tapausten yhteydessd. Oulun raastuvanoikeuden tuomiokirjoissa tiedot ovat kuitenkin
rikosten osalta yleensa hyvinkin niukkoja. Useimmiten rikoksesta tiedetiéin vain teki-
jit ja mahdolliset uhrit. Kuulustelut todistajineen puuttuvat suurimmaksi osaksi, var-
sinkin rikostilastoja dominoivissa omaisuusrikoksissa. Téten ei ole mahdollista saada

laheskéin kaikkea mahdollista tietoa rikostapauksista.

Témin tutkimuksen kannalta on kuitenkin ongelmallisempaa se, mistid saadaan tietoja

koyhistd, irtolaisista ja kerjéldisistd. Kaupungin omista koyhistd tuomiokirjat mainit-

2 Tuomiokirjojen kiytosti tarkemmin esimerkiksi Matikainen 1994, Eilola 1996, Jokiaho 1996.
3 Sundin 1992, s.3.
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sevat joitakin tietoja, mutta kaupunkiin vaeltaneet kerjéldiset ovat anonyymijoukko

eikd heistd mainintoja tuomiokirjoista liilemmin I6ydy. '*

Toisen alkuperiisldhteen muodostavat henkikirjat. Varsinkin viestohistorioitsijat ovat
epdilleet henkikirjojen luotettavuutta vikiluvun méiarittdmisen suhteen. On otettava
kuitenkin huomioon, ettd henkikirjojen turvin voidaan tutkia paljon muutakin kuin
vikilukua. Henkikirjojen perusteella voidaan vertailla palkollisten lukuméérid ja nii-
den muutoksia seki yrittdd luoda sosiaalista rakennetta yhteisossd. Téssd tutkimukses-
sa henkikirjojen avulla tutkitaan sekd ihmisten taloudellisten asemien muutoksia etti

muuttamisia paikkakunnalta toiseen.

Tissd tutkimuksessa henkikirjat ovat, kysymyksenasetteluista huolimatta, varsin
merkittdvissda asemassa. Olen ottanut tutkimukseen mukaan vuosien 1695-1699 hen-
kikirjat. Syy miksi mukaan on otettu myds vuoden 1699 henkikirjat, johtuu siité, ettd
ne on laadittu maaliskuussa 1699. Niin ollen ne kuvastavat enemménkin edellisvuo-
den tapahtumia kuin vuoden 1699. Vikiluvun méérittimisen kannalta tdmé tuo omat
ongelmansa, joita késitellddn vikiluvun muutoksia koskevassa kappaleessa. Vuosien
1695 ja 1696 osalta ei nilkdvuosien vaikutus ole vield ndkyvisséd, mutta vuosien 1697—
1699 aikana henkikirjoihin on merkitty mitd erilaisimpia tietoja sivun reunoihin.
Niist4 kaikista ei valitettavasti saa selvdé, mutta haitta koskee vain pientd osaa kéytet-

tivissi olevasta materiaalista.

Henkikirjoihin kirjattiin henkiveroa maksaneet 15-63 vuotiaat kaupunkilaiset. Liséksi
niissd mainitaan ne kaupunkilaiset, jotka eivét ole maksaneet henkiveroa joko koyhyy-
den, sairauden, kuoleman tai kaupungista muuttamisen takia. Itse asiassa nima tiedot
merkitseviit tdssi tutkimuksessa paljon enemmaén kuin veroa maksaneiden nimiluette-
lot. Aikaisempi nélkédvuosien tutkimus ei ole aina titéi ottanut huomioon."® Yhteni on-
gelmana henkikirjoja kidytettdessd on se, kuinka tutkia palvelusviked, kun heidét usein
merkittiin vain renkind tai piikana, ilman nime&d. Téami tekee mahdottomaksi tutkia

palvelusvéen pysyvyyttd kaupungissa kriisin pahentuessa.

14 Unger 1996, 19.
15 Muroma 1991
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Lisdksi tutkimuksessa on kiytetty haudattujen luetteloita, jotka kuuluvat osana histo-
riakirjoja. Luetteloiden avulla on tutkittu muun muassa kuolleisuuden jakaantumista
vuosien ja kuukausien osalta. Tamén tutkimuksen kannalta tirkein luetteloiden antama
tieto on kuitenkin siini, kuinka paljon kerjdldisid Oulussa kuoli ja mistd he mahdolli-
sesti olivat kotoisin. Luetteloiden tiedot kerjdldisistd ovat monasti hyvin epimésriiset,
silld aina ei merkitty edes kuolleen sukupuolta. Tutkimusta helpottaa hieman se, etti
kaupungin omat kerjéldiset on merkitty erikseen ja nimilldidn. Haudattujen luetteloiden
antamat tiedot soveltuvat niin viestdnmuutoksia kuin my6s kontrollia ja varkaita kos-

keviin tutkimuksiin.
1.3. Oulu suurvalta-ajan loppupuolella

Oulun kaupunki oli perustamisestaan (1605) ldhtien koko 1600-luvun ajan vikiluvul-
taan Pohjanmaan suurin kaupunki. Tultaessa 1600-luvun loppupuolelle Oulusta oli
muodostunut  Suomen neljénneksi suurin kaupunki asukasluvultaan.' Kaupungin
vékiluku vaihteli suuresti, 1dhinnd katovuosista, sodista ja muista onnettomuuksista
johtuen. Parhaimmillaan Oulussa oli noin 1200 asukasta.'” Suurten nilkéivuosien kyn-

nykselli vikiluku oli noin 1100 asukasta.'®

Kaupungin viest6 koostui pddosin porvareista ja porvarinoikeudet omaavista kisityo-
laisistd. Heiddn lisdkseen kaupungissa asui kruunun virkamiehid, upseereita, meri-
miehid ja kisillejd muiden muassa. Palvelusvien lukuméird saattoi vaihdella huomat-
tavasti vuosien kuluessa. Osaltaan tihdn vaikutti se, ettd porvareiden lapset saatettiin
aika ajoin merkitd palvelusvikeen kuuluviksi. Pohjanmaalla oli keskiméiardistd vi-
hemmiin palvelusviked, mutta heidén palkkansa oli parempi kuin muissa maakunnis-
sa. Oulussa rengit ja piiat saivat kuitenkin keskitason palkkaa.'® Tamn lisiksi irtolai-
sia oleskeli kaupungissa jatkuvasti huolimatta aika ajoin tiukastakin kontrolloinnista.”

Heidin lukumiirdd on mahdoton arvioida.

16 Virrankoski 1973, s. 105; Ranta 1981, 5.61.

17 Virkkunen 1953, s.152. Henkikirjoitettu 611 henkil6d, mutta kerrottuna kahdella vikiluku on 1200
henked. Virkkunen on laskelmissaan kiyttinyt kertoimena kahden sijasta 1,45.

'8 LT 1276; 9210, 1285.

¥ Nygéard 1989, s. 136.

2 Virkkunen 1953, s.161.
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Elinkeinoista merkittévin oli kaupankéynti, mutta myos ksityd, maanviljelys, karjan-
hoito ja kalastus olivat tirkeiti oululaisille.*’ Maanviljelyn merkitys niakyi kaupunki-
kuvassa siten, ettdi kaupungin ympirille ja ldhiseudulle alkoi 1600-luvun kuluessa
muodostua tiuhaan porvareiden omistamia peltoja ja niittyji, joiden pinta-ala laajeni

entisestizn tultaessa vuosisadan loppupuolelle.*

Kaupankdynnin suurimpana esteend oli Pohjanlahden kauppapakko, joka rajoitti oulu-
laisten kaupankdyntiéd siind méérin, ettd he saivat kdydi kauppaa ainoastaan Tukhol-
man ja Turun kanssa. Pohjanmaan yleisimpid vientitavaroita olivat terva, voi ja suola-
lohi. Tervakauppa alkoi kukoistaa Pohjanmaan kaupungeissa 1680-luvulla,”® mutta
seuraavan vuosikymmenen alussa alkoi ilmetd ongelmia, silld tervamiiris oli taas ra-
joitettu ja samanaikaisesti oululaiset tuottivat yli kiintiénsd tervaa. Toisaalta tervan

. . . .24
hinta nousi samaan aikaan huomattavasti.”

Tuontitavaroista merkittdvin oli suola. Sen lisiksi viljaa tuotiin hyvinikin aikoina, ja
vuosisadan loppupuolella tupakasta tuli merkittivi tuontiartikkeli.? Suolakauppa ai-
heutti riitaa porvariston ja talonpoikien vililld. Talonpojat viittivit, ettd porvarit pyy-
sivit liian korkeaa hintaa suolasta, josta aika ajoin oli puutetta. Tupakkakauppa aihe-
utti myds ongelmia, mutta Kiistelyn osapuolina olivat tuolloin porvarit ja tupakka-
komppania.26 Vaikka kaupantekoon liittyi paljon riitely4, se tuskin oli ihan kannatta-

matonta , koska sité jatkuvasti harjoitettiin ja perukirjojen mukaan joillakin porvareilla

*! Elinkeinojen harjoittaminen oli yleensa hyvin monipuolista. Vain suurkauppiaat keskittyiviit pelkis-
tddn kaupankayntiin. Yleisesti porvareiden elinkeinot olivat erikoistumattomia. Méntyld 1971, s. 114,
122.

%2 Virkkunen 1953, s. 109.

2 L uukko 1967, 5.653.( On kuitenkin todettava, ettd vield 1600-luvulla Pohjanmaan tervanvienti keskit-
tyi Vaasaan ja Kokkolaan. Oulu saavutti asemansa merkittivimpani tervakaupunkina vasta 1700-
luvulla. Esimerkiksi 1660-luvulla Vaasan ja Kokkolan vuotuiset kiintiét olivat 6000 tynnyrii tervaa, kun
taas Oulun vuotuinen kiinti6 oli vain 3600 tynnyri4. Oulun seutu oli enemminkin kalastus ja metsis-
tysaluetta vield suurvalta-ajan loppupuolella, (Virrankoski 1973, 5.250, Kaila 1931 s. 67, 71-72.). Ter-
vakaupan kukoistamiseen 1630-luvulla vaikutti tervakauppaa aiemmin rajoittaneen tervakomppanian
lakkauttaminen vuonna 1682. Kuitenkin kaupankiynti oli edelleen rajoitettu Tukholmaan. Virkkunen
1953, s. 207-211.

* Virkkunen 1953, s. 213-217. ; Luukko 1967, s. 654.

> Virrankoski 1973, s. 414.

% Virkkunen 1953, s. 236-242.
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kertyi suuriakin omaisuuksia kaupanteon myoté. Kiistojen aiheina néyttiisivit olleen

seki eri ihmisryhmien intressit ettd valtiovallan halu ohjata ja hallita kaupankdyntii.

Hyvin merkittdvd kaupankéyntiin liittyvé tekijd Oulussa oli karjalaiskauppa, jolla oli
pitkit perinteet Pohjanmaalla. Vuosisadan loppupuolella se rajattiin tarkasti Ouluun ja
Kajaaniin, jotta venéldiset eivit paisisi harjoittamaan jo laajalle maakuntaa levinnytta
maakauppaa. Laitonta kauppaa kiytiin silti jatkuvasti. Tdma ilmenee niistd valituksis-

ta, joita Pohjanmaan kaupungit yhdessd ja erikseen tekivit valtiopiiville.”’

Porvareiden ja talonpoikien vilisten luottosuhteiden seurauksina talonpojat velkaan-
tuivat ja porvarit syyllistyivét laittomiin panttauksiin taatakseen saatavansa. Porvarit
suorittivat yleensi talonpoikiensa verot. Porvariston ja talonpoikien viliset luottosuh-
teet koskivat useimmiten vain kaupungin merkittdvintd porvaristoa, joilla oli siten ta-

vallista voimakkaampi ote talonpoikiin.?®

Ihmisten jokapiiviinen eldmé Oulussa oli todennékdisesti samanlaista kuin kaupun-
geissa yleensd. Kaupunki oli jouduttu rakentamaan uudelleen 1650-luvulla sattunei-
den tulipalojen johdosta. Se rakennettiin nyt sddnnonmukaisemmaksi niin kortteleiden
kuin katujenkin osalta. Niiden, kuten my®s siltojen ja tulliaidan, kunnossapito oli kau-

punkilaisten vastuulla. Velvollisuuksien laiminlyonteja esiintyi kuitenkin aika ajoin. 2
2. Kaiken pahan alku ja juuri: Pietari Antinpoika

Esi-teollisen ajan ihmisen maailmankuva oli vahvasti uskonnollinen. Kadot ja muut
onnettomuudet néhtiin vain ja ainoastaan Jumalan vihan seurauksina, hyvit sadot sen
sijaan Jumalan lahjana. Jumalan pelko eli ihmisissd voimakkaana. Kun yhteisd4d koh-
tasi onnettomuus, niin yleensd se ymmairrettin Jumalan vihana ja pyrittiin etsiméén
vihan aiheuttaja. Liheskdén aina siind ei onnistuttu, mutta toisinaan yhteisén keskuu-
desta 10ytyi syyllinen helpostikin. Néin luultavasti kdvi myos Oulussa alkusyksystd

1695.

¥ Virkkunen 1953, s. 242-250.
28 Ranta 1982, s. 286-288.
2 Virkkunen 1953, s. 127-128; 135.

14



Oulun raastuvanoikeudessa kisiteltiin elokuun puolimaissa 1695 rikosta, jossa syy-
tettiin Kemistd kotoisin olevaa palkkasotilas Pietari Antinpoikaa eldimiinsekaantumi-
sesta. Kolme valatodistajaa kertoi ndhneensi Pietarin sekaantuneen kahteen lehmain.
Kaksi ensimméistd todistajaa, Juhani ja Simo Pura, olivat tulleet sunnuntaina aamu-
tuimaan Pietarin luo. He kertoivat ndhneensd paikan p#illd Pietarin syyllistyneen
sodomiaan. Kolmantena todistajana kuultiin Pertti Gabrielinpoikaa, joka kertoi kuinka
erds sotilas, Kristian Hambe nimeltdén, oli tullut kdiyméan hinen luonaan pyhépéiivin
iltana. Muiden puheiden ohessa Kristian oli kertonut kuinka hén ja Pietari Antinpoika
olivat tulleet erdéné iltana Oulun linnasta kaupunkiin. Mukana seurueessa oli ollut
myos Petteri Lang. Kun he olivat ylittdneet linnansillan, Pietari oli sanonut ohimen-
nen, ettei hin voi tulla toimeen, ellei hdn saa naista. Kun Kristian oli pyytinyt hinti
heittim#édn pois mielestd tuollaiset ajatukset ja ajattelemaan vaikka seuraavaa reis-
sua,’® johon he ryhtyisivét, oli Pietari sanonut: ” Niin sanot sin4, jolla on vaimo”. Oi-

keudessa Pietari kielsi sanoneensa edelldmainittuja lauseita.

Seuraavaksi oikeus tiedusteli Pietarilta, missd hin oli ollut majoittuneena kyseiseni
yond, koska hén ei aamulla ollut Christopher Zebulossonin luona, jossa hinen olisi
pitinyt yOpya. Pietari vastasi olleensa piian kanssa kamarissa siten, ettd hidn nukkui
penkilld ja piika sidngyssd. Seuraavaksi tuotiin oikeuden eteen kuultavaksi kyseinen
piika, Valpuri Juhanintytr, jolta Kysyttiin kyseisen illan kulusta. Han kertoi Pietarin
kolkutellen portilla kello kymmenen aikaan. Hetked myohemmin Pietari oli tullut hi-
nen sinkynsé viereen haluten maata hdnen kanssaan. Piika oli uhannut huutaa ikkunas-
ta kadulle, jos Pietari koskisi hdneen. Aluksi Pietari kielsi ehdottaneensa mité4n sopi-
matonta Valpurille, mutta ei lopulta pystynyt kiistimiidn ehdotuksiaan. Molemmat
osapuolet kiistivit salavuoteuden mahdollisuuden. Piika kertoi timén lisiksi, ettd
Pietari oli edelliskeséni ollut Zebulossonin palveluksessa ja olisi tuolloinkin, useam-

paan otteeseen, halunnut maata hinen kanssaan.

Tuomiota julistettacssa Pietari itsepintaisesti kielsi syyllistyneensi sodomiaan kuulus-

teluissa mainittujen lehmien kanssa. Valatodistajat kuitenkin todistivat ehdottomasti

30 gotilaat matkustivat seuraavalla viikolla Riikaan.

15



néhneensd Pietarin sekaantuneen ensin Erkki Passon lehméin Hannu Forbusin pellolla
ja sitten Lauri Forbusin lehméin Sakari Aalhegin pellolla, josta he saivat hénet kiinni
itse teossa. Todistajien mukaan Pietari oli pelosta vapissen pyytéinyt heitii unohtamaan
koko asian. Lisdksi Pietari oli todistettavasti sekd halunnut naista etti maata piika
Valpuri Juhanintyttiren kanssa. Niiden todisteiden perusteella Pietari Antinpoika
tuomittiin teloitettavaksi (kaulankatkaisu) ja poltettavaksi molempien lehmien kans-

sa.’!

Eldimeensekaantuminen (tidelag) oli vield 1600-luvulla erittidin harvinainen rikos.
Harvinainen siind mielessd, etti siitd langetettiin vahin tuomioita. Jonas Liliequist on
viitoskirjassaan tutkinut Ruotsin kaikki oikeuden tietoon tulleet sodomiatapaukset
1600- ja 1700-luvulta ja 16ytinyt 600—7U0 tapausta, joissa ihminen teloitettiin sodo-
mian takia. Seppo Aalto 16ysi Porvoon kihlakunnan alueelta vuosilta 1621-1700 vain
kolme tapausta.32 Mutta itse asia, sodomia, oli olemassa ja ihmisten tiedossa. Ihmisten
oli vain hyvin vaikeaa suhtautua asiaan. Todistajan piti olla tidysin varma nikeméstiiin
ennen kuin uskalsi tulla oikeuden eteen kertomaan nakemaénsi. Ei ollut epétavallista,

ettd sodomiasta toteennédyttiméttdmasti syyttanyt sai itse ankaran rangaistuksen. >

Tarkedmpad kuin itse tapahtuma, oli se miten asiaan, ja varsinkin sen oletettuihin seu-
rauksiin, suhtauduttiin. Sodomiatapauksissa oli pdallimmaéisend pelko siit4, ettd tapah-
tuman johdosta Jumala langettaisi vihansa yhteison ylle.”* Toisaalta ihmiset pelkési-
vit, ettd tapahtuneesta syntyisi sekasiki0. Jo pelkistdain nimé seikat pakottivat silmin-
nékijdn tuomaan jutun julkisuuteen. Vasta kolmantena ajateltiin sodomia perverssini

tekona.

Téssd tapauksessa syyllinen oli sotilas, miki oli renkien jédlkeen yleisin sosiaalinen

ryhmi, josta tuomitut yleensi tulivat.> Valatodistajat yllattivit Pietarin itse teossa, ja

3! Oulun RO:n tuomiokirja 16.8. 1695, 242-245.

2 Liliequist 1992, s. 173 ; Aalto 1996, s. 58 ; Lempidinen 1963, s.326. Kaarle XI oli vuonna 1686
valittanut valtakunnassa harjoitetusta sodomiasta. Viipurin hiippakunnan pappeinkokouksessa todettiin
vuonna 1694, ettei Suomessa ollut tullut ilmi tapauksia. Tdmé vahvistanee siti, ettd sodomia oli harvi-
nainen rikos, ainakin oikeuden tietoon tulleena.

3 kts. esimerkiksi Sundin 1992, 138.

* Liliequist 1992, s. 97.

3 Liliequist 1992, s.50.
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koska nikijoitd oli monta, he eivit epirdineet viedd juttua oikeuteen. Tapaus sattui
aikana, jolloin seksuaalimoraali oli erittdin tiukkaa ja esimerkiksi salavuoteuteen
alettiin suhtautua entisti ankarammin.”® Timi selittinee sen, miksi myds Pietarin ja
piika Valpuri Juhanintyttiren suhteeseen oikeus Kiinnitti poikkeuksellisen paljon
huomiota. Se, ettd hin oli yrittéinyt maata piian kanssa jo aiemminkin, lisisi entises-

tddn teon vakavuutta.

Mik3 sitten sai hinet syyllistyméin vastenmieliseksi koettuun rikokseen? Pietari tiesi
tilanteen vakavuuden jo jdddessddn Kkiinni teostaan. Hinen ei mainita missdin vai-
heessa olleen esimerkiksi alkoholin vaikutuksen alaisena. Lihteiden mukaan mikéiin
ei viittaa siihen, ettd kyseessi olisi ollut jotenkin mielenvikainen henkil. Liliequistin

tutkimusten mukaan eldimeensekaantujista selked vihemmisto oli henkisesti sairaita.”’

Yhteisolle tapahtunut rikos oli selvisti vastenmielinen. Taustalla oli pelko odotettavis-
sa olevasta Jumalan vihasta ja sen ilmentymistd. Oikeudessa ei haluttu liikoja kyselld
Pietarilta, vaan todistajat saivat suuremman huomion. Tosin todistajienkin lausunnot
olivat hyvin niukkoja. Niiden nojalta perusteella ei selvid mitéd oikein oli tapahtunut.
Nayttéisi siltd, ettd jutun poytdkirjaan jétettiin osa konseptissa olleesta tekstistd pois.
Esimerkiksi todistajien lausunnot ovat jotenkin hajanaisia ja Pietarin vastaukset niuk-

koja.

Pertistd haluttiin pééstd eroon mahdollisimman pian. Raastuvanoikeuden kuulustelut
ja tuomio lihetettiin maaherralle, joka toimitti paperit kiirelliseni tapauksena hovioi-
keudelle.*® Hovioikeuden piitoksen (ei muutosta raastuvanoikeuden tuomioon) jil-
keen voudin késkettiin tilata muualta teloittaja (skarprittaren) toimeenpanemaan teloi-
tus.> Vieli loppuvuodesta kiskettiin py&velid kiiruhtamaan ja toimittamaan teloitus.*

Tuomio pantiin tdytdntdon kaupungin laitamilla vanhassa varastossa 15.1. 1696. Kau-

36 Aalto 1994, s. 81, 118.

37 Liliequist 1992, 5.53.

% Oulun RO:n tuomiokirja 22.8. 1695, 245.

% Oulun RO:n tuomiokirja 12.11. 1695, 285; Karonen 1995, s. 95.
% Oulun RO:n tuomiokirja 18.12. 1695, 320.
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punkilaisilla oli kiire péésta teloittajasta eroon, silld timin vedotessa varattomuuteen-

sa hiinelle maksettiin ylimériisti asiasta tarkemmin neuvottelematta.*!

Oliko kiire panna tuomio tdyténtoon tyypillistd sodomiatapauksille vai oliko kyseessi
poikkeus? Kaksi viikkoa tapahtuneesta Pohjois-Pohjanmaata kohtasi erittdin paha
halla, joka vei tiydellisesti koko sadon. Oliko tdmé# Jumalan vihaa vai pelkk#i sattu-
maa?*? Mistdzn lihteesti ei suoranaisesti kdy ilmi, ettd asukkaat olisivat nihneet yh-
teyden Pietarin teon ja kadon vililld, mutta Pormestari Gabriel Graan lausuma elokuun
26:1ta pdiviltad voidaan havaita, ettd asiat kytkettiin yhteen. Pormestari totesi raastu-
vankokouksen aluksi “suuren Jumalan etsivin paikkakuntaa tind vuonna kadolla”.*
Témin lisdksi edelld mainittu kiire asian kisittelyssd puhuu sen puolesta, etti tapahtu-
nut saattoi ainakin epdilyttdd useita ja ihmiset epésuorasti kokivat Jumalan vihan joh-

tuvan Pietarin teosta. Oli kiire pdéstd eroon aiheuttajasta. Pietari Antinpoikaa ei teloi-

tuksen jilkeen mainita endd asiakirjoissa. Myo6s ihmiset vaikenivat asiasta.

3. Kadon kehityspiirteet ja vikiluvun muutokset

3.1. Valtakunnan tasolla

Viestokriisit on usein néhty pitkdidn jatkuneiden epasuotuisten tekijéiden lopullisina
seurauksina. Kadot, sodat ja taudit yhdessd on usein liitetty véestokriiseihin. 1600—
luku oli Ruotsi—Suomessa seké valtakunnan laajenemisen ettd hallinnon organisoimi-
sen vuosisata. Toisaalta se oli myds koko Euroopassa ns. pikku jdikauden kylminti
aikaa, jolloin vuoden keskildmpdtila oli poikkeuksellisen alhainen. Sodat ja lisdzinty-
nyt verotus saattoivat ihmiset entistd ahtaammalle taloudellisesti. Mutta pahiten ihmis-
ten jokapdiviistd elamdi haittasivat kadot. Niitd oli 1600—luvulla kymmenessi vuo-

dessa keskimidrin yksi paha ja kaksi tai kolme lievdd. Loput saaduista sadoista olivat

! Oulun RO:n tuomiokirja 15.1. 1696, 3. Kyseinen teloittaja oli nimeltizn Heikki Hakalainen, jolla oli
jo yli neljainkymmenen vuoden kokemus py&velin ammatista. Hakalaisesta enemmmén Luukko 1945, s.
360-361.

42 Aalto 1994, 5.136. Porvoon liinistd [oytyy tapaus vuodelta 1681, jossa mies syyllistyy ensin sukurut-
saan ja sitten vield murhaa suhteesta syntyneen lapsen. Tamén teon jélkeen aluetta koetteli kato. Asuk-
kaat olivat vahvasti sitd mieltd, ettd kyseessa oli Jumalan viha, joka johtui edelld mainitusta raa’asta
rikoksesta.

3 Oulun RO:n tuomiokirja 26.8. 1695. Kyseinen asia koski viljan myynnsti kaupunkilaisille.
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keskinkertaisia. Vain yksi sato kymmenessd vuodessa saattoi olla erinomainen. Krii-
siksi tilanne muuttui silloin, kun useampi katovuosi sattui perdjilkeen. Koyhtyneet
talonpojat soivit yleensd heti toisen katovuoden alussa seuraavan vuoden siemeniksi

tarkoitetun viljan.**

1690-luvun viestokriisiin vaikuttivat eniten perdkkéiset kadot, joiden myota kasvoi
néldnhitd, varsinkin valtakunnan syrjdisimmilld seuduilla. Sieltd nélkaandkevat kerja-
laiset ldhtivit vaeltamaan kohti kaupunkeja, joissa he olettivat olevan kruununviljaa.
Kerjaldisten levittdimét kulkutaudit olivat suurin yksittdinen syy siihen, ettd ihmisia

kuoli paljon ja lyhyessd ajassa.45

Suuret nilkdvuodet eivit koskettaneet vield vuonna 1695 kuin pientd osaa valtakun-
nasta. Ruotsin puolella sato oli normaali. Osassa eteldisintd Suomea korjattiin vield
kelvollinen sato, josta riitti viljaa vientiin asti. Eteld—Ruotsista vietiin vield vuonna
1696 viljaa ulkomaille. Suomessa oli eteldisimmissd osissa maata kruununmakasii-
neissa viljaa, jota kruunu salli myytdvin asianmukaiseen hintaan. Kun hinta oli sama
kuin normaalivuosina kdyhtyneet ja karjansa mahdollisesti jo teurastaneet talonpojat
eivit pystyneet siti ostamaan. Vuosien 1696 ja 1697 vaihteessa hallitus péitti ensi
kertaa léhettdd viljaa Suomeen ilman vilitonts maksua.*® Timi ei kuitenkaan kiynyt
nopeasti, silld kuljetus voitiin suorittaa vasta kevaillad jdiden ldhdettyd. Niin ollen en-
simmaiset kruunun ldhettdmat avustuserit, joista rahvaan ei tarvinnut maksaa, saapui-
vat Suomeen kesikuussa 1697, jolloin pahin kuolleisuusaalto oli jo laantumassa.*’
Avustuserit tulivat niin myohéén, ettd tuodut erit riittivét, ainakin hengen pitimiksi,

rajusti harventuneelle vikijoukolle.

Hallitsija oli kuitenkin tietoinen tilanteesta jo katastrofin alkuvaiheessa, mutta tieto
sen laajuudesta ei liene mennyt perille saakka. Useat suomalaiset historiantutkijat ovat

syyttineet Kaarle XI:a siitd, ettd hén oli tarkka taloudenpitdjé, joka piti kiinni tiukasti

“ Fogel 1992, s. 244.

4 Kuolleisuusaalto kesti keviisti 1696 kesizin 1697. Kerjildisyydesti ei ole enéi paljoakaan merk
kejd loppuvuodesta 1697 eteenpdin.

46 Hallitsija ldhetti viljaa ilman vastiketta silld ehdolla, ettd maksu suoritettaisiin mydhemmin, kun

sadot normaalisoituisivat.
7 Paloposki 1985, s. 223.
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kruunun eduista. Viljaa sai kruunulta, mutta kovaan hintaan. Kruunu yritti kuitenkin
avustaa suomalaisia jo ensimmadisestd nilkitalvesta alkaen. Esimerkiksi talvella 1696
Kaarle XI harkitsi Helsingin kruununmakasiineissa olevan viljalastin siirtimistid Poh-
Jjanmaan hétéakérsiville. Tilanne oli kuitenkin jo niin paha Suomessa, ettd myds Hel-
singin seudulla alkoi olla pulaa viljasta siind vaiheessa, kun sitd olisi pitdnyt lihettii

Pohjanmaalle.*®

Syitd Kaarle XI:n toimenpiteisiin on haettu merkantilismin ja ennen kaikkea absolu-
tismin periaatteista. Vasta valistuksen ajalta lidhtien hallitsijoiden on nihty huolehti-
neen aidosti nilkdinikevistid alamaisistaan.*® Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd
hallitus olisi voinut torjua nilénhétia, muttei olisi pystynyt eliminoimaan jatkuvaa ali-
ravitsemusta. Se olisi vaatinut huomattavasti kehittyneempdd maataloutta ja tekniik-

kaa.>® Niin oli tilanne Ruotsi—Suomea kehittyneimmissikin maissa.
3.2. Tilanne Pohjanmaan kaupungeissa kadon eri vaiheissa

Pohjanlahden kauppapakko koetteli pahiten maakunnan kaupunkeja, jotka saivat
myonnytyksid vain katovuosien aikana, jos silloinkaan.’' Kriisin, tissd tapauksessa
kadon aiheuttaman, syntyessi tilanne oli hankala monelle kaupungille. Ilmaston akilli-
set muutokset aiheuttivat poikkeuksellisia tilanteita. Useina vuosina meri jddtyi aivan
liian varhaisessa vaiheessa. Tuolloin Tukholmassa kaupanteossa olleet Pohjanmaan
porvarit eivat ennéttidneet palata kotikaupunkeihinsa viljalastien kanssa. Viennin vai-
keuksien ja meren jdatymisen lisdksi haittana olivat myos haaksirikot, joita sattui aika
ajoin. Ndin ollen kadon vilittdmiin seurauksiin, viljan saannin tyrehtymiseen ja siitd
seuranneeseen nildnhdtidin, vaikuttivat niin luonnonolosuhteet, liikenneolot kuin halli-

tuksen kauppapolitiikkakin.

Huonot sadot olivat olleet arkipiivid pohjalaisille koko 1690-luvun.>? Vield edellisel-

14 vuosikymmenelld saatiin hyvidkin satoja, mutta yleensd Pohjanmaa oli tavallisina-

8 Mintyli 1988, s. 35.

4 Jutikkala 1988, s. 305-306.
0 Fogel 1992, s. 280.

! Luukko 1971, s. 160-161.
52 Muroma 1991, 5.11-29.
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kin vuosina riippuvainen valtakunnan muiden alueiden viljasadoista, sill4 oma tuotan-
to ei riittéinyt kattamaan koko Pohjanmaan vieston viljantarvetta.> Tuolloin kuitenkin
viljaa pystyi ostamaan eli sitd 10ytyi aina tarvittava madrd. Myos kruunu tuki omalta

osaltaan ldhettden pienid avustuserid kaupunkeihin.

Toisin oli tultaessa vuoteen 1695. Syksyn kato oli monissa osin maakuntaa ldhes tiy-
dellinen.>* Tilanne oli pahin maakunnan pohjoisimmissa osissa ja Kainuussa. Nélké-
vuosien alkuvaiheessa, vuosina 1695—1696, kaupunkien vililld oli téstd johtuen varsin

suuriakin eroja sekd nélédnhédén ettd kuolleisuuden osalta.

Maakunnan eteldisimmisséd osissa ei vield vuonna 1695 ndytd olleen minkiznlaista
hétdd. Vaasassa riitti viljaa aina vientiin saakka. Kokkolaan kruunu oli lihettinyt vil-
jaa syksylla 1695, joka riitti talven yli. Myoskiin Raahessa ei nihty nilkdi kadon al-
kuvaiheessa.”> Sen sijaan Oulussa ja Kajaanissa tilanne oli paha jo loppuvuodesta

1695.

Pohjanmaan maaherra Johan Ehrenskjold oli hyvin aktiivinen®® koko nilkiivuosien
ajan miti tulee avustuserien hankkimiseen. Hin kiski loppuvuodesta 1695 luetteloida
kaikki kaupunkien viljavarastot ja asettaa ylimédirdinen vilja myyntiin kohtuulliseen
hintaan. Nihtyidn vuoden 1696 sadon tuhoutumisen ja kuultuaan maakunnan rahvaan
valituksia hin alkoi jo hyvissd ajoin elokuussa anoa kruunulta viljaa Pohjanmaalle.
Aluksi hin pyysi varsin suuren méérdn, mutta syyskuun alussa hin ldhetti kruonulle
kirjeen, jossa viljaa pyydettiin huomattavasti aiempaa vihemmin. Téahén

»57 syyni luultavasti oli se, ettd hin kirjoitti ensimmdisen kirjeen elokuussa

’sekoiluun
heti sen jdlkeen, kun hin oli ndhnyt maakunnan pohjoisen osan sadon tuhoutuneen.
Kun hin sitten syyskuun alussa kévi eteldisissd osissa maakuntaa ja havaitsi sielld

tailld saadun jonkinlaisen sadon, hin péitteli avun tarpeen pienemmiksi. Olennaista

on kuitenkin se, ettd Pohjanmaalle tarkoitettu kruunun vilja oli jo tulossa kohti maa-

* Luukko 1971, s. 179.

5 Jutikkala 1982, s. 199 ; Kerénen 1986, s. 510.

% Luukko 1971, s. 222; Méller 1951, s. 184; Toivanen 1990, s. 837.

%% Aktiivisuuteen saattoi vaikuttaa osaltaan se, etti Kaarle XI panosti sisépolitiikassa maaherroihin,
Halila 1942, s. 36.

57 Useat tutkijat mm. Jutikkala néikevit Ehrenskjoldin toimissa suurta sekoilua ja hapuilua.
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kuntaa, kun maaherra jilkimmaéisen kirjeen kruunulle 1dhetti. ”Sekoilulla” ei ollut rat-

kaisevaa merkitysti katastrofin laajuuden suhteen.’®

Muutenkin Ehrenskjold pyrki aktiivisesti toimimaan hddénalaisten hyviaksi. Samalla
kun hidn miérdsi porvareita myymidn yliméadrdistd viljaa sitd tarvitseville kaupunki-
laisille, hdn ulosmittauksen uhalla pakotti talonpoikia myymaiédn yliméiriiset viljan-

sa.”® Keviilld 1697 hin toistuvasti pyrki hankkimaan kruunulta viljaa pohjalaisille.
3.3. Vikiluvun muutokset ja siihen liittyvat tekijat

Suomen vikiluku viheni vuosien 1696—1697 aikana arviolta kolmanneksella eli 130
000— 150 000 ihmistd kuoli nilkédédn ja ennen kaikkea sen aiheuttamiin sairauksiin.
Pohjanmaan vikiluku aleni 35 prosentilla ja Oulun kaupungin 39 prosentilla. Normaa-
livuosina kuolleisuus oli suurelta osin lapsikuolleisuutta, mutta nélkdvuosien aikana

aikuisten kuolleisuus oli yhtd suurta.

Oulun henkikirjoitettu vikiluku® oli vuoden 1695 alussa 542 henkei. Kuten johdan-
nossa on todettu, henkiveroa maksoivat ldhes kaikki 15-63 vuotiaat. Todellinen viki-
luku saadaan laskettua siten, ettd henkikirjoitettu vikiluku kerrotaan kahdella. Tamin
perusteella Oulun vékiluku vuonna 1695 oli noin 1100 ihmistd. Seuraavana vuonna

henkikirjoitettu vikiluku oli 519 ihmisti eli todellisuudessa noin 1050 ihmisti.

Niiden kahden edellimainitun vuoden valilld vikiluku ei siis suuresti muuttunut.®!

Varsinainen vaestomenetys tuli vuonna 1697%, jolloin henkikirjoitettu vékiluku oli

58 Mintyli 1988, 5.37-38.

% Mintyla 1988, s. 31.

80 Kiytettiessi henkikirjoja vikiluvun mésrittimiseen on muistettava mité varten henkikirjat on alun-
perin laadittu. Niiden tehtivéni on ollut saada tietoon ne henkilét, jotka ovat kuluneen vuoden aikana
maksaneet henkiveronsa.Téten kyseessi ei ole missdéin nimessé ollut vikiluvun kartoittaminen. Kirjuri
on merkinnyt vain ne , jotka ovat maksaneet veron ja laskenut sitten heiddn lukuméaransi. Lisiksi on
mainittu nimelti ne, jotka eivit ole kyenneet maksamaan veroaan, ja yleensé sivun reunaan on merkitty
mahdollinen syy verojen laiminlyontiin. Téten se lukumiéri, joka henkikirjaan on merkitty, ei ole aina
se lukumdri, joka tulee keroa kahdella vikilukua arvioitaessa. Valitettavasti esimerkiksi Seppo Muroma
ei ole teoksessaan titd huomioinut.

¢! Kumpanakaan vuotena ei marginaaleihin ole tehty merkint6j4 veronmaksukyvyttomyydesta.

2 On otettava huomioon eris tutkimuksen kannalta olennainen tieto: Henkikirjat laadittiin aina vuoden
ensimmiisten kuukausien aikana. Siten esim. vuoden 1697 henkikirjat siséltdvit tietoja edellisvuoden
henkiveron maksaneista tai maksamatta jéttineisti, jne...
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413 ihmistd. Mutta todellista vikilukua tulee arvioida hyvin varovaisesti. Oulussa
esimerkiksi vuonna 1697 maksoi henkiveron edelldmainitut 413 ihmistd. Tamén li-
saksi henkikirjoihin on merkitty muun muassa 64 rutikdyhdi (utfattig), joista ei mis-
sdidn kohdassa mainita, ettd heidit olisi karkotettu kaupungista varattomuuden vuoksi.
Lisdksi mainitaan neljd ihmistd, jotka eivit sairauden vuoksi pystyneet maksamaan
veroa. Niin ollen henkikirjoissa mainittua ihmisié oli 481. Miti ilmeisemmin he asui-

vat vield Oulussa. Todellinen asukasluku olisi titen noin 950 henkei.

Mutta tilanne muuttuu, kun aletaan laskea vuoden 1698 vikilukua. Henkikirjoitettu
vikiluku oli tuolloin 317 ihmistd, mutta sen lisdksi mainitaan 55 rutikoyhai ja viisi
sairasta, joita yleensd omaiset tai sukulaiset hoitivat.** Todellinen asukasluku olisi
noin 650 ihmistd, mutta koyhét ja sairaat mukaanlukien noin 750. Rutikéyhiksi maini-
tut ihmiset mainitaan vain kerran henkikirjassa. Mik&én ei viittaa siihen, ettd vaikka
heitd ei esiinny seuraavissa henkikirjoissa, he olisivat poistuneet kaupungista. Tassa
tapauksessa henkikirjoja voisi verrata autiotilaluetteloihin. Niissdhén jatettiin pidem-
min aikaa autioituneet tilat merkitsemadttd, vaikka ne olivat yha olemassa.®* Nilki-
vuosien ajan henkikirjoissa rutikdyhéd oli rutikdoyhd, eikd ollut tarpeellista merkité
héntd jatkuvasti henkiveroluetteloihin. Jos rutikdyhé seuraavana vuonna kuoli, siti ei
mainita henkikirjoissa, kuten mainitaan niiden kuolemat, jotka edellisvuonna olivat

maksaneet veronsa.

Maaliskuussa 1699 laadituissa henkikirjoissa® vikiluku oli taas hieman suurempi eli
kaikkiaan 362 ihmisté oli merkitty maksaneen henkiveroa. Tdmin lisiksi rutikoyhiksi

oli merkitty 28 ja sairaiksi kolme ihmisté. Té4ten asukasluku oli noussut 800 henkeen.

Kuinka nilki ja sen aiheuttamat sairaudet vaikuttivat eri véestoryhmiin? Vuonna 1696
Oulussa kuoli 261 ihmistd, mutta tammikuussa 1697 laadittuihin henkikirjoihin merki-
tystd viestostd (413) vain viiden mainitaan kuolleen. Seuraavan vuoden kuolleiden
lukumdiri oli 461 ihmist, joista 21 oli merkitty henkikirjoihin. Niin ollen on todetta-

va, ettd varakkaampi osa kaupungissa asuvista ihmisisté ei kuollut ldheskddn samassa

8 LT 1321; 9218, 1288.
% Renvall 1965, s. 206-207.
8 LT 1324; 9222, 1457.
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suhteessa kuin kdyhempi osa véestostd. Todennékoisesti kaupungissa jollain tavalla
eristettiin muualta tulleet kerjéldiset pois keskeisiltd asuma-alueilta tai sitten kaupun-
kiin vaeltaneet kerjéldiset kuolivat miltei heti kaupunkiin saavuttuaan. Osa varak-
kaimmista oululaisista saattoi my0s ldhted pahimpaan aikaan hetkeksi pois kaupungis-
ta.% Edellimainittu tulos vahvistaa nilkdvuosista ennen annettua kuvaa, mutta erot
rikkaiden ja koyhien kuolleiden vililld olivat Oulussa poikkeuksellisen suuret.®” Siti,
oliko syynd koyhdinhoito tai lddketieteen vihdiset mahdollisuudet parantaa ihmisii,

kisitelldin tarkemmin luvussa 5.4.

Ongelmallista kuolleisuuden tutkimisessa on se, ettid useinkaan ei tiedetd kaupungissa
kuolleen ja haudatun ihmisen nime4, eiké aina edes kotipaikkakuntaa. Todennikoisesti
oululaiset tunsivat kaupunkinsa asukkaat. Niin ollen kuolleet olivat suurelta osin
muualta tulleita kerjéldisid. On my0s pidetty mahdollisena, ettei kaikkia haudattuja
merkitty luetteloon hautausmaksujen puuttumisen vuoksi.®® Oulun seurakunnan kir-
joista 1oytynee kaikki kuolleet, silld haudattujen luettelossa on sellaisia merkintdja,
kuin ”sex personer”. Ajan tapaan kaikki ihmiset pyrittiin hautaamaan kristilliselld ta-
valla.®® Osa henkikirjoihin merkityisti oli kuollut suuren kéyhyyden vallitessa tai
erittdin sairaina.”® Pahat sairaudet, ja varsinkin pikainen kéyhtyminen, saattoivat koh-

data paremmassa asemassa oleviakin. Harvinaista se kuitenkin oli.

% Tami voisi selittéid sen miksi kaupungin yleisten asioiden hoito oli keviilld 1697 seisauksissa. kts
4.1.

%7 Pitkinen 1987, s.3.

% Virrankoski 1956, s. 160.

% Kirkollista hautausta ei toimitettu itsemurhaajille, lapsenmurhaajille tai jostakin torkeisti rikoksesta
kuolemaantuomituille.

0 LT 1321; 9218, 1288.
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Taulukko 1. Pohjanmaan kaupunkien henkikirjoitetut vikiluvut 1695—-1697.7!

kaupunki 1695 1696 1697
Kokkola 607 551 447
Oulu 519 413 317
Kajaani 277 136 149
Vaasa 1545 1335 1697
Raahe 286 201 182

Taulukko 2. Pohjanmaan kaupunkien syntyvyys ja kuolleisuus 1696—1697.

1696 1697
Kaupunki |Syntyneet [Kuolleet |Syntyneet |Kuolleet
Kokkola 63 57 59 245
Oulu 90 246 60 441
Kajaani 30 40 10 150
Raahe 31 32 24 148

Erot ovat suuria seké vékiluvun muutoksissa ettd kuolleisuusluvuissa. Vikiluvun vi-
hentymiseen on olemassa useita eri selityksid riippuen paikkakunnasta. Kokkolan
muita vihédisempi véestonmenetys on selitetty silld, ettd laivanrakennus, joka Kokko-
lassa oli merkittdva elinkeino, oli vield vuosina 1695-1696 sen verran tuottoisaa, ettei
hiitdd ja kurjuutta ollut.”* Todellisempi, ehki vaikuttavampi tekija oli se, etteivit taudit

ollut levinneet Kokkolassa vield niin laajalti kuin muissa kaupungeissa. Vaasassa ni-

! Pohjanmaan kaupunkien kuolleisuuserot olivat suuret. Oheinen taulukko perustuu Seppo Muroman
laskelmiin. kts. Muroma 1991. Oulun osalta kisitellen myshemmin oman tulkinnan vikiluvun muutok-
sista.

2 Mébller 1951, s. 185. Viljaa oli vield talvella 1695-1696 saatavilla, mutta korkeaan hintaan. Kokkola-
laisilla oli siten laivanrakentamisesta saaduilla tuloilla varaa ostaa viljaa kovaankin hintaan.
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lanhita alkoi vasta vuoden 1696 aikana, ja taudit raivosivat sielld vasta vuoden 1697

aikana. Kajaanissa tilanne oli kaikkein pahin heti alusta saakka.

Oulun suhteellisen korkea kuolleisuusluku selittynee sillé, ettd mahdollisten tautiepi-
demioiden lisiksi’, joista ei kyllikisn ole varmaa tietoa, kaupunkiin vaelsi runsaasti
kerjéldisid, jotka yksi toisensa jidlkeen kuolivat Oulussa ja tulivat ndin merkityksi Ou-

lun haudattujen luetteloon. Seuraavassa tarkastellaan Oulun tilannetta oman tulkintani

pohjalta.
vuosi vikiluku syntyneet kuolleet
1695 1050 90 99
1696 950 60 246
1697 750 - 441
1698 800 - 40

Taulukko on tehty siten, ettd vuoden vékiluku on otettu seuraavan vuoden alussa teh-
dystd henkiveroluettelosta. Vikiluvun laskemisesta on aiemmin mainittu, mutta tissi
taulukossa on syyté kiinnittdd huomio kuolleisuuteen ja ennen kaikkea kuolleiden ko-

tipaikkakuntaan.

Vuosien 1695-1696 aikana Oulussa kuolleet olivat liki kauttaaltaan myos Oulusta
kotoisin olevia. Vuoden 1696 aikana kuolleiden 246:n ihmisen joukossa oli vain nelji
muualta tullutta kerjaldistd. Oulusta kotoisin olevia kerjildisid kuoli kuusi. Suuri
kéidnne tapahtui heti vuoden 1697 alusta. Téll6in alkoi massiivinen kerjildiskuolemien

aalto. Voidaan hyvilld syylld rinnastaa kerjdlaisvaellusten ja kerjaldiskuolleisuuden

7 Muroma 1994, 5.36. Muroma olettaa Oulun poikkeuksellisen suuren kuolleisuuden johtuvan sielld
mahdollisesti raivonneesta tautiepidemiasta. Todennékoisempi selitys on , ettd Oulussa kuoli muita kau-
punkeja enemméin muualta tulleita kerjaldisid. (esimerkiksi Kainuusta, joka oli kenties pahinta aluetta
koko Suomessa, léhtevien kerjéldisten ldhin rannikkokaupunki oli Oulu) Tama tutkimus on rajattu siten,
ettei tdssé ole mahdollista tarkemmin selvittdd asiaa. Se vaatisi kaikkien kaupunkien henkikirjojen ja
haudattujen luetteloiden lapikaymistd ja analyysia.
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ajankohta. On nimittéin syytd olettaa, ettd kaupunkiin vaeltaneet kerjéliiset, joista osa

tuli satojenkin kilometrien pists, eivit kovin kauan hengissi pysyneet.”*

Palvelusvien lukuméird Oulussa 1695-1698 ja niiden osuus henkikirjoitetusta vies-

tostd

vuosi | henkikirjoitettu vakiluku rengit piiat | %-osuus henkik. vikil.
1695 519 25 31 10,8

1696 413 28 36 15,5

1697 317 21 26 14,8

1698 362 36 27 17,4

Vikiluvun muutoksissa on se mielenkiintoinen piirre, ettd palvelusvden suhteellinen
osuus viestostd kasvoi mitd pahemmaksi ajat menivit. Tami kuitenkin kertoo enem-
mén isidntdvden taloudellisesta asemasta kuin siitd, etti palvelusvéki olisi selvinnyt
kriisistd keskimédriistd paremmin. Se ei kerro mitddn yhteisosséd tapahtuneista vies-
tomuutoksista. Uuden tyontekijén hankkiminen ei liene ollut hankalaa, silld halukkaita

varmasti 16ytyi lahiseuduilta.

4. Rikollisuus Oulussa suurten nilkdvuosien aikana

Suurten nilkivuosien aiheuttaman nilanhéddn liikkeelle ajamien kerjéldisten tiedetisn
levittineen tauteja ihmisten keskuuteen, varastaneen kaupunkilaisilta ja jopa syyllisty-
neen vikivaltaisiin tekoihin.””> On mahdotonta sanoa missi misrin Oulussa ihmiset
sajrastuivat ja sitd myoten kuolivat muualta tulleiden ihmisten levittimiin tauteihin,
silld tiedot kuolinsyistd ovat niin puutteellisia. Helpompaa on selvittdd aiheuttivatko
muualta tulleet ihmiset sekasortoa ja rikollisuutta kaupungissa vai oliko kyseessi kau-

punkilaisten aikaansaama olotila. Ennen kuin keskitytdéin tarkemmin rikoksiin ja nii-

™% Perustan viitteeni siihen, ettei kerjildisisti ole jadnyt esimerkiksi tuomiokirjoihin mainintoja. Jos he
olisivat olleet pitempiin kaupungissa, heisti olisi muodostunut oululaisille entistd suurempi ongelma,
joka olisi nidkynyt my0s asiakirjoissa.

7 Virkkunen 1953, s. 593-594.
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siaika vaikutti todennékoisesti myos oikeudenhoitoon.
4.1. Oikeudenhoito

Oikeus- ja hallintoasiat késiteltiin kaupungeissa raastuvanoikeudessa. Oulussa ei enii
tuohon aikaan ollut kiimnerinoikeutta.”® Raastuvanoikeus toimi aktiivisesti ja sdénnol-
lisesti aina vuoteen 1697 saakka, jolloin oikeudenhoitoon alkoi tulla katkoksia. Mer-
kittdvin katkos tapahtui keviélld 1697, kun perinteisti yleistid raastuvankokousta, val-
purinkokousta, ei pidetty. Mistéén ei kdy ilmi, miksi kokousta ei pidetty. Esivallalta ei
timén mukaan nayti tulleen yhtiddn kiskya eikd kirjettd. Myoskiédn kaupunkilaisilla ei
ndyté olleen mité4n yhteisid asioita, joita olisi pitdnyt kisitelld oikeuden edessi. Oike-
us oli kokoontunut vdhin ennen toukokuun alkua ja istui muutama piivéi toukokuun
alun jilkeenkin. Mitéin pidempéad katkosta ei siis ollut. Mainituissa istunnoissa kisi-
teltiin tavanomaisia asioita, kuten lainhuudatuksia, velka-asioita ja yksi varkaustapaus.
Jarkevd peruste olla kokoontumatta saattoi olla sairauksien levidmisen pelko. Maalis-
kuun alusta toukokuun loppuun Oulussa kuoli kaikkiaan 226 ihmisti, joista oululaisia

periti 155. Tdmé on niin suuri méré, ettd se on lamaannuttanut koko yhteisén.

Vuoden 1697 istunnot kuvaavat oikeudenhoitoa kaikkein pahimpaan aikaan. Vuosi oli
hyvin poikkeuksellinen. Esivallalta ei néytd tulleen montakaan kirjetti koko vuoden
aikana. Loppuvuodesta ei yhtdéin. Kesilld kokoonnuttiin aktiivisesti, heindkuussakin
kuusi kertaa.”” Normaalisti kesilld kokoonnuttiin harvakseltaan. Vuoden 1697 loppu-
puoli oli taas hyvin hiljaista aikaa.”® Missiin asiakirjassa ei ilmene tyytyméttomyyttd

olosuhteisiin. Nilkivuosina ei tehty yhtisn virallista valitusta kruunulle.”

7® Virkkunen 1953, s. 427-428. Karonen 1994, s. 11. Kimnerinoikeudessa kisiteltiin tavallisesti velka-
ja kauppariitoja, mutta myds jonkin verran tappeluita ja muita vihdisempii rikoksia.

77 Tosin kesikuussa siirrettiin markkinoita sen vuoksi, ettd Oulun porvaristo oli Tukholmassa.

™ Viimeisen neljin kuukauden aikana oikeus kokoontui yhteensi kuusi kertaa, tuolloinkin yleensa pa-
kon edessi eli varkaustapauksissa.

™ Kaupungit tekivit aika ajoin kruunulle valituksia, mutta ei timén tutkimusjakson aikana.
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Jo edellisend vuonna oli osanottajaméird valpurinkokouksessa ollut vihdinen. Tamé
johtui siitd, ettd porvarit olivat lahteneet muihin kaupunkeihin hankkimaan viljaa.*
Mutta vield vuoden 1696 tuomiokirjoista kuvastuu yhteison jisenten yhteiset pyrki-
mykset hallita tilanne. Pormestari, raati ja yksittdiset ihmiset olivat hyvin aktiivisia
niin nélidnhidan, koyhyyden kuin kontrollinkin suhteen. Miksi aktiivisuus sitten hii-
pui? Todennikdisesti tilanteen pahentuessa ihmisten kiinnostus huolehtia 1ahimméi-

sestd vihentyd. Oli tirkedmpéd ajatella omaa ja perheen tulevaisuutta.

4.2. Rikokset Oulussa 1695—1698

Oulun raastuvanoikeudessa kasiteltyt rikokset vuosina 1695—-1698

vuosi | A B C D E F G H [yht
1695 1 3 2 2 2 2 1 2 | 14
1696 | 11 1 - - 1 1 - 1 15
1697 | 20 1 - 1 1 - 1 - 24
1698 5 - 1 - 2 - 2 2 12
yht, 37 5 3 3 6 3 4 3 | 65

A= Omaisuusrikokset, B= Vikivaltarikokset, C= Talousrikokset, D= Siveellisyysri-
kokset, E= Poissaolo- ja tottelemattomuusrikokset, F= Kunnianloukkaukset, G= Lai-

ton oleskelu ja irtolaisten majoittaminen, H= muut rikokset.

Oulun raastuvanoikeudessa kasiteltiin vuosina 1695-1698 kaikkiaan 65 rikosta. Vuo-
denaikojen suhteen rikokset jakaantuivat tasaisesti, lukuunottamatta kesii, jolloin ri-
koksia tehtiin harvakseltaan. Tdméd saattaa tuntua yllattavaltd, silld voisi luulla, etti
esimerkiksi tarve varastaa ruokaa luulisi olleen suuri my6s kesilld ennen kuin uusi
sato valmistui. Varastamisen taas olisi ollut helpompaa kesalla, koska niin monet ih-
miset olivat kesilld pois kaupungista. Toisaalta varastettavaa tavaraa saattoi olla niu-

kasti. Lisdksi sairaudet ja kuolleisuus olivat pahimmillaan juuri kesidn kynnykselld.

% Virkkunen 1953, 5.590. Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut kevilli 1697. Ainakaan tuomiokirjoissa
ei mainita porvareiden olleen matkoilla valpurinkokouksen aikaan.
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4.2.1. Omaisuusrikokset ja niiden tekijt

Rikoksista yli puolet oli omaisuusrikoksia. Omaisuusrikoksia olivat niin varkaudet,
népistykset, katkemiset kuin my®os laittomat panttaukset. Kitkemiset samoin kuin va-
rastettujen tavaroiden vastaanottamiset ja laittomat panttaukset, olivat varkauksiin ver-
rattavissa olevia rikoksia, joskin tuomiot olivat erilaisia. Laittomilla panttauksilla vel-
koja pyrki takaamaan saatavansa velalliselta. Yleensd timi tapahtui niin, ettd velkoja

otti vikisin pantin velalliselta.?' Oulussa otettiin pantiksi muun muassa lehma.*

Omaisuusrikosten madrd on huomattava, silla tavallisina aikoina varkauksien osuus
koko rikollisuudesta oli n. 10 prosenttia.** Samankaltaisia varkausaaltoja oli ollut val-
takunnassa aiemminkin ja joka kerta niiden taustalla oli samankaltainen kehityskulku:
Ensin yksi tai useampi kato, joiden my®ti viljanhinta nousi nopeasti.** Aiemmin viljaa
oli ollut rahaa vastaan saatavilla. Ndin varastettavaa tavaraakin oli enemmaén tarjolla.
Toisaalta voidaan myds kysyé oliko tuolloin varastettava elddkseen? Varkauksien suu-
relle méiirille on siis olemassa my0s inhimillisi selityksid. Tavallisimmin taustalla on

nélanhata.

Tilanne Oulussa oli varkauksienkin suhteen katastrofaalinen vuonna 1697. Muihin
Suomen kaupunkeihin verraten Oulun tilanne ei ollut pahempi. Esimerkiksi Helsingis-
sd tuomittiin vuoden 1697 aikana kaikkiaan 14 henkilod varkauksista, kun saman ai-
kaan Oulussa vastaava mdérd oli 25 henkilod. Helsinki oli asukasluvultaan pienempi
kaupunki ja sieltd oli paremmat yhteydet eteldén viljan hankkimisen suhteen. Jo pel-
kistddn tdmin perusteella kriisi koski hyvin laajaa osaa valtakunnasta. Vaasassa sa-

mana vuonna syyllistyi viisi ihmisté varkauteen.

Niiden 37 omaisuusrikoksen yhteydessd tuomittiin yhteensd 63 henkilod. Varkaudet ja

nzpistykset suoritettiin yleensi yksin (22 varkautta/34®° varkaudesta), pareittain tehtiin

81 Sundin 1992, s. 177.

82 Oulun RO:n tuomiokirja 6.3. 1697,

8 Karonen 1994 b, s.

% Orrman 1990, s. 639.

8 Omaisuusrikokset koostuivat 34 varkaudesta ja kolmesta laittomasta panttauksesta.
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yhdeksin varkautta ja useampi tekijé 16ytyi kolmen tapauksen yhteydessa. Yksittiiset
varkaat saattoivat saada useammankin varkaustuomion samalla kertaa, mutta varsi-
naisia ammattimaisia varasjoukkoja tai varkaita ei Oulussa esiintynyt nilkivuosien
aikaan.®® Vain 16 varkaan sosiaalinen asema tiedetdsin varmuudella.?’” Jos luotetaan
siihen, ettd irtolaiset ja palvelusviki mainitaan aina “ammattinimikkeeelld” (dreng,
piga, 16skarl, 16spiga) niin siind tapauksessa vain kaksi irtolaista ja kolme palvelusvi-
keen kuulunutta henkilod syyllistyi varkauteen. M#ird on hyvin véhdinen verrattuna

yleiseen kisitykseen ja varhaisempiin aikakausiin.®®

Miksi sitten varkaiden ammatteja ei ldheskdén aina kirjattu ylos oikeuden péytikir-
joihin? Jos perusteena on ollut se, ettei oman kaupungin asukkaita erikseen tarvittu
mainita, niin siind tapauksessa kantajina jutuissa oli yhti tapausta lukuunottamatta
oululainen. Myos syytettyjen kotipaikka oli useimmiten Oulu. Muut varkaat (15) oli-
vat kotoisin ldhiseuduilta, kuten Iijoelta, Haukiputaalta ja Siikajoelta. Niin ollen var-
kauksia eivit tehneet kaukaa tulleet kerjéldiset vaan oululaiset ja 1dhiseudun asukkaat.
Joko kerjéldisten huonokuntoisuus rajoitti varastamista tai sitten paikallisilla asukkail-
la oli enemmiin tietoa ja taitoa varastaa esimerkiksi viljaa. Muutamissa tapauksissa
viljaa oli varastettu hyvin taitavasti poraamalla reikid aittojen lattiaan ja valuuttamalla
vilja ulos.*® Timi edellytti ennen kaikkea tietoa siitd, mistd, keneltd ja milloin viljaa
voisi varastaa. Oikeuden tietoon tulleista tapauksista yhtd lukuunottamatta syyllinen

tai syylliset saatiin aina kiinni.”

Mité katovuosien aikana sitten varastettiin? Normaaliaikoina varastettiin yleensi arvo-

esineijtd, harvemmin ruokaa. Oulussa tilanne katovuosina oli pdinvastainen, silld ruo-

% Esimerkiksi renki Antti Kempi (kts. 5.3) varasti kaikkiaan 12 ihmiseltd, lihinna ruokaa. Irtolaispiika
Emilia Hannuntytir oli ehtinyt syksylld 1698 varastamaan kolmelta eri henkil6lti omaisuutta. Kaarina
Pertintytr ja Riitta Paavalintytir varastivat yhdessi ja erikseen viideltd eri henkilltd. Kaarina Antinty-
tar tuomittiin kaikkiaan neljdlta henkil6ltd varastaneeksi. Oulun RO:n tuomiokirja 13.1. 1697, 6; 12.4.
1697, 78; 1.9. 1697, 167-169; 11.12. 1697; 1.10. 1698; 188-195; 22.11. 1697; 182; 5.7. 1697; 130.

%7 Dag Lindstrom on torménnyt samaan ongelmaan tutkiessaan Tukholman varkauksia pitemmilta
ajanjaksolta. Hanen tutkimustensa mukaan joka kolmannessa tapauksessa tiedetiin varkaan sosiaalinen
asema ja joka neljds varas on kotoisin muualta kuin kaupungista, jossa syyllistyi varkauksiin. Nama
tutkimustulokset kadyvit jotakuinkin yhteen tdmén tutkimuksen tuloksiin. Lindstrom 1988, s. 114.

8 Virkkunen 1953, 5.593; Toivanen 1990 s. 836; Karonen 1994, 5.94, Osterberg 1991, 5.75.

% Oulun RO:n tuomiokirja 22.12. 1696, 266; 22.12. 1696, 269; 5.5. 1697, 94-95.

% Oulun RO:n tuomiokirja 14.2. 1696, 19. Timén lisiksi oli tapaus, jossa Lauri Murmannilta katosi
lehmd, joka 16ytyi Kaarina Niilontyttiren pihalta. Lauri ei koskaan saanut tietdd kuinka lehmi oli pihalle
piitynyt, mutta luotti Kaarinan sanaan, ettei hin ollut varastanut lehm#4. Oulun RO:n tuomiokirja 19.9.
1696, 222.
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katarvikkeet oli yleisin varkauden kohde. Arvoesineitid varastettiin vain kolmesti.
Tallsinkin oli tarkoituksena ollut ostaa saaduilla myyntituloilla ruokaa.’! Lopuissa (3)

tapauksissa varastettiin rahaa. Vain yhdessd motiivina oli nélénhiti ja kurjuus.”?

Muuten nilédnhité ja siitd johtuva kurjuus ndyttivit olleen ylivoimaisesti suurin mo-
tiivi varastaa. Tdmé kdy hyvin ilmi siitd, mihin vuodenaikaan varkaudet tehtiin. Vuo-
sina 1696—1698"° loppukevit ja keskitalvi olivat kaikkein pahinta aikaa. Thmiset piti-
viit varastamista viimeisend keinona selviytyd hengissid. Esimerkiksi vuoden 1696 sato
oli niin huono, ettd sen ajateltiin aiheuttavan ongelmia varsin pian. Lisiksi tiedettiin,
ettei hallituksen avustuserid enéi olisi tulossa. Ainakaan Ouluun saakka ei enii voinut

meritse tuoda viljaa. Téstd huolimatta varkauksia alkoi ilmeté vasta joulukuussa 1696.

Keiltd sitten varastettiin? Kuten aiemmin mainittiin kyseessi oli yleensi oululainen.
Ammatiltaan hédn oli useimmiten kauppias. Jonkin verran varastettiin myds kirkon
edustajilta, leskiltd ja jopa palvelusvéeltd. Vain kerran palvelusvikeen kuulunut va-
rasti isdnnéltdéin, mikd on varsin vihén, jos vertailukohteena kiytetién varhaisempia
Vuosikymmeniéi.94 Oulussa ei kuitenkaan syyllistytty kirkkovarkauksiin, jotka olivat
tavallista varkautta torkedmpid rikoksia. Muualla Pohjanmaalla ilmeni useita kirkko-

varkauksia hidin ollessa suurimmillaan.®>

Varkauden kohteeksi joutuneet olivat yleensd hyvissi taloudellisessa asemassa. Var-
kaudet eivit koskaan tehneet uhrista niin koyhid, etteiko hin olisi kyennyt maksamaan
seuraavana vuonna henkirahaa. Kukaan heistd ei myoskddn myynyt tai pantannut
omaisuuttaan, ei edes pahimpaan aikaan. Edes Jooseppi Sakarinpoika, jolta Tuomas
Wuoppola varasti omaisuutta kaikkiaan 535 kuparitaalerin edesti, ei joutunut talou-
dellisesti ahtaalle.”® Paavali Simonpojalta varastettiin kahteen otteeseen ruokaa huo-

mattavia miria.”’ Silti hin kykeni sekd maksamaan henkiveron etti ylldpitdmaan yh-

1 Oulun RO:n tuomiokirja 28.1. 1697, 15; 1.3. 1697, 50-55; 22.11. 1697, 182.

2 Oulun RO:n tuomiokirja 18.3. 1696, 66.

% Vuonna 1695 vain yksi varkaustapaus, jolla ei mitdin tekemistd nélédn tai kurjuuden kanssa.(kaksi
miestd varastaa rahaa, joilla joivat sitten myShemmin kaupunginkellarilla) Oulun RO:n tuomiokirja
4.11. 1695, 289-290.

* Oulun RO:n tuomiokirja 18.10. 1697, 176; Karonen 1994, s. 94.

% Mintyld 1988, s. 47 ; Virrankoski 1973, s. 593.

% Oulun RO:n tuomiokirja 1.3. 1697, 50-55; LT 1321; 9218, 1288.

*7 Oulun RO:n tuomiokirja 22.12. 1696, 269; 1.9. 1697, 167.
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den rengin.”® Varkaiden ti tyi useimmiten olla paikkakuntalaisia, silld he tiesivit ke-
g y p

neltid varastaa eli keillid oli ruokaa varastettavaksi asti.

Vain hyvin harvoin varastettu tavara saatiin kokonaisuutena takaisin. Ruokatarvikkeita
saatiin takaisin vain kahdessa tapauksessa, silloinkin vain osa varastetusta mazrasti.”
Tédma tapahtui vain silloin, kun rikos oli suoritettu edellispdivéna tai -iltana. Jos rikok-
sesta oli kulunut véhénkin kauemmin niin rikoksen uhri ei saanut mit#éin takaisin.
Useassa tapauksessa pormestari késki kaupunginpalvelijan suorittaa kotietsinnin va-
rastetun tavaran takaisin saamiseksi. Koska kaupunginpalvelija 16ysi vain harvoin et-
siménsd, voidaan olettaa, ettd useimmiten varastettu ruokatavara kéytettiin heti. Mo-
nessa tapauksessa yksi ihminen kuitenkin varasti sen verran paljon ruokaa, etti két-
keminen ja/tai yhteistyd tdytyi olla paljon yleisemp#d kuin mitd oikeuden tietoon tuli.
Minkéinlaisia merkkejd rikollisten verkostoitumisesta ei kuitenkaan ilmene asiakir-

joista.

Miten varkaudesta tai varkauksista syytetty sitten vastasi oikeudessa syytteisiin? Ar-
violta puolet varkaista tunnusti tekonsa vilittomasti. Parissa tapauksessa syytetty ensin
jyrkasti kiisti teon, mutta myohemmin tunnusti. Itse varkaus siis myo6nnettiin, mutta
varastetun tavaran vastaanottanut ja siitd syytetty kiisti jokaisessa tapauksessa syylli-

syytensa. 1o

Yksittdinen esimerkki varkaudesta syytetyn kuulusteluista on seuraava
tapaus syksyltd 1696. Syytettynd oli tuolloin seitseménvuotias Pertti Pertinpoika, joka
oli varastanut ruokaa kahdelta henkiloltd. Oikeudessa Pertiltd kysyttiin kuka oli kehot-
tanut héintd varastamaan? Pertti vastasi, ettd hinen &itinsi oli kesilla kehottanut hinti
menemiin ja varastamaan.Tapaus on kuitenkin ainoalaatuinen Oulussa suurten nilki-
vuosien aikana, vaikka aikaisempi tutkimus viittdd toisin.'”' Voidaan myos epéilld

olisiko Pertin 4iti todella késkenyt poikaansa menemaéin ja rikkomaan yhtd kymmenes-

td késkysti?

% LT 1321; 9218, 1288.

% Oulun RO:n tuomiokirja 14.10. 1696; 22.12. 1696.

1% Oulun RO:n tuomiokirja 26.2. 1696; 14.12. 1696; 27.1. 1697; 12.4. 1697.

191 virkkunen 1953, s. 594. Oulun kaupungin historiassa mainitaan suurten kuolonvuosien aikaan #itien
lahettavin lapsiaan kaupunkiin varastamaan. Niin ei kuitenkaan tapahtunut kuin vain yhden kerran.

33



Heikki Binder puolestaan olisi halunnut sovittaa tyonteolla Samuli Niskalle aiheutta-
mansa vahingon. Hén oli varastanut Niskalta tynnyrillisen viljaa. Oikeus kuitenkin
langetti hénelle tavanomaisen tuomion, eikd tyonteosta mainita lainkaan. Siti ei luul-
tavammin koskaan tapahtunut, silld Binder mainitaan kaksi kuukautta tapahtuneen jl-

keen laadituissa henkikirjoissa ldhteneen pois kaupungista kerjuulle.'*

Miten yhteiso sitten suhtautui varkaisiin? Varkaus oli rikos, josta ankarimmat rangais-
tukset olivat kuolemantuomioita. Varas lietsoi teollaan Jumalan vihaa yhteis6on. Niin
ollen sen olisi pitdnyt olla hyvin halveksittava rikos. Oulussa kuitenkin tapahtui niin
paljon varkauksia, ettd jonkinlaista “inflaatiota” varkauksiin suhtautumisessa seki
tekijoiden ettd yhteison muiden jésenten osalta on tdytynyt tapahtua. Ihmiset saattoivat
uskoa, ettd varkauksien suuri méird oli Jumalan vihan luontainen jatko, joka oli alka-
nut Pietari Antinpojan teosta ja syksyn 1695 hallasistd. Kaupungissa vallinnut sekasor-
to ja pelko johtui itse asiassa rajusti lisddntyneistd varkauksien méirdstd. Vikivalta tai
kerjdldiset eivit niinkd4n aiheuttaneet pelkoa. Niistd ei ole minkédnlaisia todisteita.
Pelko varkauden kohteeksi johtumisesta lienee ollut suuri, vaikkakaan yhtidn varsi-

naista rydstod ei ilmennyt.'®
4.2.2. Muu rikollisuus

Vikivaltarikollisuuden vihyys on yllittivdd. Vain viisi vikivallan tekoa neljdssi vuo-
dessa, eikd yksikddn niistd ollut vakava. Tekijoiden motiiveihin ei kriisiajalla naytd
olleen mitiin vaikutusta.'® Tappelut liittyivit joko kunnian puolustamiseen tai sitten
pahoinpiteliji oli juovuksissa. Hidénalaisuus ei aiheuttanut mink#énlaisia mellakoita,
joissa olisi esiintynyt vékivaltaisuuksia esimerkiksi esivallan edustajia kohtaan.'®®
Nildnhéti ja siitd atheutunut kriisitila yhteisossi ei siis purkautunut aggressiona. Kau-

punkiin vaeltaneet kerjéldiset eivét aiheuttaneet yhtaian pahoinpitelya.

192" Oulun RO:n tuomiokirja 11.12. 1697, 188; LT 1321; 9218, 1288.

19 Juhani Heikinpoika valitti, etti Tuomas Kakkonen oli varastaessaan héneltd sian, lyonyt hanté ensin.
Todisteiden puutuessa Tuomas tuomittiin vain varkaudesta. Oulun RO:n tuomiokirja 5.5. 1697, 94.

1% Ttse asiassa nelji viidesti vikivaltarikoksesta sattui ennen varsinaisia nilkdvuosia.

195 1 uvussa 4.2. mainitaan tapaus, jossa pahoinpidellin kaupunginpalvelijoita. Kyseessi ei ole kuiten-
kaan mikain reaktio esivallan edustajaa vastaan vaan juopuneen henkilon niskoittelu.
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On vaikeaa antaa tyhjentdvid vastausta vikivaltarikosten vidhyyteen. Mielestini on
usein liitetyt kunnianloukkaukset olivat harvinaisia kriisiaikana. Thmisid ei provosoitu
vikivaltaan ehki siind méirin kuin normaaleimmissa olosuhteissa. Toinen vikivaltai-
suuteen liittyvd tekijd suomalaisessa vékivaltarikollisuudessa on ollut alkoholi. To-
dennékdisesti alkoholin kulutus vaheni kriisin aikana. Lihes kaikki vilja kéytettiin lei-
véntekoon. Juovuspdissi tehtyjd vikivaltarikoksia ei oikeuden tietoon tullut kriisiajalta
ainuttakaan. Ennen ja jilkeen kylldkin. Kolmas tekija, joka voisi selittad vikivallan
vihdisyytti, liittyy sairauksiin ja kuolemiin. Ihmiset olivat sen verran heikkokuntoisia,

ettd jo pelkistin se rajoitti tappeluhaluja.'®

Suuren kriisin aikana talousrikosten ja -rikkomusten luulisi olevan hyvin tavallisia,
mutta Oulussa laittomasta kaupasta ja maakaupan harjoittamisesta tuli oikeuteen tieto-
ja hyvin vihin. Kaupantekoa kuitenkin harjoitettiin jatkuvasti. Olivatko yhteison
omat normit 16ystyneet kaupanteon suhteen kriisiaikana? Mielesténi ei, jos asiaa katso-

taan tekijoiden ja ilmiantajien perusteella.

Laittomasta kaupasta ja maakaupasta syyttivit paremmassa asemassa olevat henkilot
ja syytettyni oli kaupungin porvaristoa.'”’ Tarvittaessa suurporvarit menivit lihiseu-
dun kiridjille asti syyttimaan pikkuporvareita talousrikoksista.'® Kaikki syytokset ei-
vit kuitenkaan johtaneet tuomioihin vaan syytteistd joko vapautettiin tai sitten mii-
rittiin epamadriisissa tilanteissa laittamaan hieman rahaa koyhinlippaaseen.'® Kaup-
patavarat, joiden laittomasta kaupittelusta syytettiin, olivat aikakaudelle tyypillisid
tuotteita kuten tervaa, tupakkaa ja voita. Syytdsten midrien perusteella tilanne Oulussa

ei poikennut tavallisesta.

Kunnianloukkaukset ja toteenndyttdmattoméit kanteet olivat harvinaisia, mutta jonkin

verran esiintyi tapauksia, jotka sovittiin oikeudessa ilman tuomiota. Yhdessikéin ta-

196 Voidaan myds ajatella, etti sairaudet ja kuolema verottivat suhteessa enemmiin siti osaa yhteison
jdsenisti, jotka olivat herkempii vakivaltasuuksille.

197 Syyttijind olivat mm. Petteri Langh, joka oli yksi kaupungin merkittivimpid porvareita ja Jo-
hanHritzin leski Marketta Matintytir Kemisti, joka puolestaan oli aktiivinen ostamaan muilta tiloja ja
peltoja. Oulun RO:n tuomiokirja 28.11. 1696, 240; 23.2. 1695, 40.

108 kts. 5.2. Tin talvikirdjistd 1697.

1% Oulun RO:n tuomiokirja 21.3. 1696, 75; 28.11. 1696, 240.
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pauksessa ei ole havaittavissa katoajan tai kriisin vaikutusta. Mielenkiintoista on, ett-
eivit ihmiset lilemmin nimitelleet toisiaan varkaiksi, miki olisi ollut mahdollista otta-
en huomioon varkauksien suuren mrén.''® Normaalivuosina oli hyvin tavallista, ettd
nimiteltiin perédttomisti varkaiksi. Toki kunnianloukkausten joukossa oli torkeikin
tapaus, jossa kellarinpiikaa nimiteltiin huoraksi ja samalla vihjailtiin hinen syyllisty-

11
neen salavuoteuteen. !

Varsinaisia siveellisyysrikoksia Oulussa ei kriisiaikana ollut lainkaan, silld ajanjakson
kolmesta tapauksesta ensimmaéisessd rikos tapahtui jo kesilld 1694. Toisessa tapauk-
sessa vain nainen, joka oli synnyttinyt aviottoman lapsen, tuomittiin ensikertalaisena
viiden markan sakkoihin.!'> Tuomion pienuus on yllattdvad, silld Kaarle XTI oli vuonna
1694 antanut asetuksen, jonka mukaan my0s nainen tuli ensikertalaisena tuomita 40
markan sakkoihin.'"* Kolmas siveellisyysrikos oli aiemmin mainittu sodomiatapaus

(kts. luku 2).

Poissaolo- ja tottelemattomuusrikokset olivat harvinaisia tdlld ajanjaksolla. Niille ri-
koksille on kylldkin tyypillistd tietynlainen aaltoisuus: joinakin vuosina rikoksia oli
paljon, toisinaan oli vuosia, ettei annettu yhtizn tuomiota.''* Poissaolorikoksiin krii-

siaika ei tunnu vaikuttavan mitenkiin.

1600-luvun viimeisind vuosikymmenini irtolaisten laittomasta oleskelusta kaupun-
gissa alkoi muodostua jonkinlainen ongelma. Siihen ei en#d kriisiaikana kiinnitetty
paljoa huomiota, sen sijaan irtolaisten majoittajia alettiin rangaista. Kuitenkin vain
varkauksiin syyllistyneet irtolaiset ja heiddn majoittajansa tuomittiin. Onkin vaikeaa
arvioida, kuinka paljon Oulussa todellisuudessa syyllistyttiin laittomaan oleskeluun ja

irtolaisten majoittamiseen.

"0 Yhdessi tapauksessa nimiteltiin varkaaksi, mutta kyseessi oli syytos, joka koski vuonna 1691 tapah-
tunutta mahdollista rikosta. Oulun RO:n tuomiokirja 9.6.1697, 122.

1 Oulun RO:n tuomiokirja 21.3. 1696, 69-75. Tapauksessa tuomittiin Juhani Markinen ankaraan 60
markan sakkoihin toteennayttimattémaistd kanteesta. Hin oli todistajien ldsnédollessa tokaissut kella-
rinpiika Marketta Abrahamintyttéirestd, ettd héin on “nussittu piika”. Tdma “tieto” oli levinnyt yhteisossa
niin pitkille, ettd Markettaa nimittelivit useat asiakkaat kaupunginkellarilla huoraksi.

"2 Oulun RO:n tuomiokirja 11.8. 1697, 157.

'3 Aalto 1996, 5.118.

U4 gys. esimerkiksi Karonen 1994, s.82—85; Karonen 1994, s 280.
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Kaiken kaikkiaan irtolaisten suojelemisesta annettiin tuomioita neljissi eri tapaukses-
sa tutkimusajankohtana.''® Lisiksi irtolaisia tuomittiin ja karkotettiin kahdessa tapa-
uksessa.''® Yhteistd niissi tapauksissa oli se, etti suojelun kohteena oli yhti poikkeus-
ta lukuunottamatta nainen. Néin ollen voidaan piitelld, ettd majoittaminen kohdistui
tyokykyiseen kansanosaan. Vanhuksia, lapsia tai perheiti ei suojeltu. Suojelijoina oli-

vat yleensi naiset.

Muut rikokset Oulussa koostuivat kortinpeluusta,'!” irtolaisten tekemisti laittomista
lypsidmisistd ja parista rauhanrikoksesta. Irtolaiset olivat lypsianeet saman omistajan,
raatimies Juhani Sibeliuksen, lehmistd maitoa pariin otteeseen. Heidit tuomittiin kol-
men markan sakkoihin, miki oli normaalikiytints.'® Tamén lisdksi heidit karkotet-

tiin kaupungista.

Selvisivitko kaikki rikokset ja olivatko tdssd (65 rikosta) sitten kaikki Oulussa tehdyt
rikokset? Rikollisuuden tutkimisessa on mielenkiintoista se, kuinka hyvin rikokset
selvitettiin ja missd méérin ns. piilorikollisuutta'"® esiintyi. Oulussa oli muutama var-
kaustapaus, joiden tekijoistéd ei koskaan saatu selvyyttd tai syytteelle ei ollut tarpeeksi
vahvoja nédyttojd. Ndissd tapauksissa ndyttdd huhuilla ja sukulaissuhteilla olevan selvi
vaikutus syyttelyyn. Asiat kuitenkin selvitettiin ilman, ettd kukaan sai syytetti sen
enempis varastamisesta kuin toteenndyttimittomisti kanteesta.'*® Nekin, jotka olivat
menettineet omaisuuttaan, eivit ndytd sen kummemmin valittaneen oikeuden péitok-

sesta.

Piilorikollisuus esiintyi todennékdisesti laittomina oleskeluina ja irtolaisten majoitta-
misena. Mydskéén kitkemisid ja mitdttdmén pienid varkauksia ei tullut ilmi, silld oi-
keuden tietoon tulleissa varkaustapauksissa varastetun tavaran méird oli verrattain

suuri. Irtolaisten majoittamista yhteison jisenet eivit pitédneet pahana rikoksena. Ar-

15 Oulun RO:n tuomiokirja 6.11. 1695; 8.5. 1697; 1.10. 1698; 14.11. 1698.

116 Oulun RO:n tuomiokirja 16.4. 1698; 20.6. 1698.

7 Toinen pelaajista, Jaakko Manninen syytti aluksi muita lisnéolleita pahoinpitelystéd. Titd hén ei voi-
nut tarpeeksi selvisti todistaa, joten oikeus tyytyi rankaisemaan molempia osapuolia kortinpeluusta
kolmen markan sakoilla. Oulun RO:n tuomiokirja 25.2. 1695, 55.

'8 Renvall 1949, 5.44.

1% Osterberg 1991, s. 69-70. Osterberg jakaa piilorikollisuuden kolmeen osaan: a) rikokset, joita ei
havaita b) rikokset, jotka sovitaan osapuolten kesken c) rikokset, joita kansa ei pidi rikoksina.

"% Qulun RO:n tuomiokirja 19.9. 1696, 222; 29.1. 1697, 22; 10.3. 1697, 64.
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voltaan tai madrdltadn vihaisisssd varkauksissa oli kyse rikoksista, joita kukaan ei ha-

vainnut.

4 3. Rangaistuskidytanto

Yleisin rangaistus, joka rikostapauksissa langetettiin, oli sakkorangaistus. Vankeus-
tuomio oli harvinainen, mutta jos tuomittu ei pystynyt maksamaan sakkoja, niin hénet
saatettiin tuomita vankeuteen ruumiinrangaistuksen sijasta. Aiemmin vankeustuomio
oli ollut tavallisin, kun kyseessd oli ollut rutikdyhd henkilo. Varsinkin, jos hin oli
muualta kotoisin. Tultaessa vuosisadan loppupuolelle kiytinté muuttui niin, etti sakot
sovitettiin yhd enenevissd méiirin vankeustuomiodenkin osalta ruumiinrangaistuksi-
na.!?! Kuolemantuomio annettiin vain torkeisti rikoksista, kuten murhista, varkauksis-
ta ja eldimeensekaantumisesta. Néin lain mukaan olisi pitdnyt toimia, mutta kaytintd
oli yleensd toinen. Viimeistddn hovioikeus muutti varkaudesta tai taposta annetun
kuolemantuomion sakoiksi ja ruumiinrangaistukseksi. Hépedrangaistus, tdssi tapauk-
sessa kirkossa seisominen (std kyrkioplikt), annettiin yleensi sellaisen rikoksen liséni,
kun oli rikottu kirkon opettamaa siveellisyytti vastaan.'** Pelkkdin hépedrangaistuk-

seen (jalkapuu) tuomittiin silloin, kun kyseessa oli nuori henkil®.

Suurten nélkdvuosien aikana ihmisten maksukyky heikkeni oleellisesti. Esimerkiksi
varkaustapauksissa (34) annettiin sakkotuomio 26:1le. Vain yksi ihminen kykeni mak-
samaan hinelle mairityt sakot. Tosin vasta ulosmittauksen jilkeen.'> Sakot mairdy-
tyivit siten, ettd varkausrikoksissa sakkojen suuruus oli kolme kertaa varastetun tava-
ran arvo ja rikoksen uhrille tuli maksaa varastetun tavaran arvo. Lisiksi tuli suorittaa
hépedrangaistus. Alunperin kirkollisena rangaistuksena pidetystd hipedrangaistuksesta
oli muotoutunut rangaistus, joka tuli antaa automaattisesti varkaustapauksissa.'** Ou-
lussakaan ei kukaan varkaista jaéinyt ilman hépedrangaistusta. Koska ihmisilli ei ollut

varaa maksaa heille méirittyja sakkoja, heidén tuli sovittaa tuomio ruumiinrangais-

121 Sundin 1992, s. 137-140.

122 1 uukko 1945, s. 356.

'3 Oulun RO:n tuomiokirja 31.8. 1698, 155.
12 Juva 1955; s. 132.
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tuksena.'®

Miehet suorittivat sen kujanjuoksulla, joka yleistyi rangaistuksena 1600-
luvun loppupuolella.'?® Naisille mrittiin piiskarangaistus, joka toteutettiin julkisella

paikalla, yleensi raastuvan oven edessi.

Miksi varkaustuomiot olivat ldhes aina lievempié kuin miti laki maarasi? Tarkeimpi-
nd syyni tihan on kuningatar Kristiinan julistama rangaistusjirjestys vuodelta 1653,
jonka mukaan kuolemantuomio voitiin julistaa, jos varastetun tavaran arvo ylitti 60
hopeataalaria. Lisdksi hovioikeus ei endd kisitellyt tavallisia ja vihépétdisempid var-
kaustapauksia.'”’ Vaasassa, Helsingissi ja Raumalla ei 1690-luvulla yhdessikisin
varkaustapauksessa annettu kuolemantuomiota.'*® Tuomiot olivat lieventyneet jo pal-
jon ennen nilkdvuosia.Varkauksista ei siis saanut lievennyksid nédlkidvuosien aikaan,

vaikka se olisi saattanut olla inhimillisti.

Jonkin verran ihmisid tuomittiin nédpistyksesti (snatteri). Ero népistyksen ja varkauden
vililld riippui enemménkin tekijin idstd kuin varastetun tavaran maérésti tai arvosta.
Kaikissa tapauksissa syytetty oli nuori ja tuomio oli joko jalkapuurangaistus tai piiska-
rangaistus.129 Mielenkiintoista on se, ettd jalkapuurangaistusta on pidetty jirjestysran-
gaistuksena, johon ei liittynyt rikollisuuden leimaa."® Mutta vaikka Pertti Pertinpoika
varasti leipad, juustoa, lihaa ja makkaroita ja syyllistyi nimenomaan rikollisuuden lei-

maa kantaneeseen tekoon, hiin sai tuomiokseen vain jalkapuurangaistuksen.'*!

Muissa rikoksissa sakkojen suuruus oli yleensé vakio. Vikivaltarikoksissa sakon suu-
ruus oli tarkoin médritelty ruumiinvammojen mukaan. Talous- ja siveellisyysrikoksis-
sa oli kiinte#dt summat. Laittomasta kaupasta tuli aina 40 markan sakot. Siveellisyysri-

koksissa molempien salavuoteustapausten tuomio oli lievempi kuin mitéd laissa oli

125 Aikaisemmin on pohdittu, mit4 sanonta plikta med krippen” tarkoittaa. Lempidinen 1963, s. 371.
Lempiiisen mukaan termi tarkoitti sité, ettd sakot muutettiin tyoksi,eikd ruumiinrangaistukseksi. Tami
€i pidd mielestéini millaén muotoa paikkaansa. Ensinnékin Oulussa suurimmassa osassa varkauksista
tuomittiin varainpuutteessa “plikta med kroppen”. Kuitenkin katsottaessa esimerkiksi tuomiokirjojen
vuoden loppuun merkittyja sakkoluetteloita, havaitaan, ettd plikta med kroppen” suoritettiin kujanjuok-
suina tai piiskarangaistuksina. Liséksi on olemassa aiemmin mainittu tapaus, jossa Heikki Binder halusi
korvata vahingon tyonteolla.

25 Jarrick - Soderberg 1994, 5.67.

27 Thunander 1993, s. 117.

12 ES 1241, ES 1396, ES 1467.

12 Oulun RO:n tuomiokirja 26.9. 1696, 218-220; 14.10. 1696, 221; 19.4. 1697.

% Juva 1955, s. 132.

B Oulun RO:n tuomiokirja 14.10. 1696, 221. Pertti oli vain seitsenvuotias.
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médritty. Ensimmadisessd tapauksessa tuomittiin vain mies sakkoihin, toisessa nainen
sai lievin sakkotuomion, joka muutettiin varojen puutteessa ruumiinrangaistuksek-

si.1* Poissaolo- ja tottelemattomuusrikoksissa laki ja kéytianto oli sama.

Rangaistuksilla haluttiin niyttdd muille yhteison jdsenille, kuinka kdy, jos rikkoo lakia.
Téastd syysté rangaistiin julkisesti ja kollektiivisesti. Esimerkiksi kujanjuoksurangais-
tuksen toimeenpanijat nakivit ja tunsivat konkreettisesti mitd ruumiinrangaistus oli
lyddessidn kepilld rikoksen tehnyttd. Katsojille eli yhteison jésenille julkinen rangais-
tus toimi pelotteena.”® Tima ei kuitenkaan niyti tehonneen, silld varkauksia tehtiin
paljon, vaikka mahdolliset seuraukset olivat varmasti tiedossa. Ruumiinrangaistukset,

varsinkin kujanjuoksut, olivat fyysisesti raskaita.

Vankeuteen tuomittiin suoraan vain kerran. Muuten vankeustuomio tuli sovituksena
siitd, ettei kyennyt maksamaan sakkoja. Téllaisia rikoksia olivat mm. irtolaisten ma-
joittaminen, laiton panttaaminen, poissaolot ja muut vihdisemmit rikokset. Kahdesta
ensin mainitusta rikoslajista annettiin isot sakot, 40 markkaa, mutta niiti ei korvattu
varain puutteessa ruumiinrangaistuksella kuten varkaustapauksissa. Se, ettd sai van-
keustuomion ei johtunut sakon suuruudesta vaan rikoksen lajista. Jotain ihmisten
maksukyvyttomyydestd kertoo my0s se, ettd mitittdmén pienidkddn sakkoja ei aina

kyetty maksamaan vaan jouduttiin tai haluttiin sovittaa tuomio vankilassa.'**

Kuolemantuomio langetettiin kolmessa rikostapauksessa. Niissd rikoksissa, kaksi var-
kautta ja yksi eldimeensekaantuminen, tuomioiden perusteet olivat kiistattomat. Var-
kauksista toisessa kdyhd porvarinpoika, Tuomas Wuoppola, varasti porvari Jooseppi
Sakarinpojalta vaatteita 535 kuparitaalarin edestd. Jo pelkistddn varastetun tavaran
arvo oli niin suuri, ettd kuolemantuomio oli tdysin perusteltavissa oleva rangaistus.'*’
Sen lisdksi Tuomas oli rydston yhteydessd vahingossa sytyttdnyt tulipalon. Hinti ei
suoranaisesti syytetty tuhopoltosta, mikd lain mukaan oli hyvin ankara rikos, mutta

tulipalon syttyminen varkauden yhteydessi lisisi rikoksen vakavuutta. Tulipalo pie-

B2 Oulun RO:n tuomiokirja 13.3. 1695; 11.8. 1697.

" Vilkuna 1996, 5.102.

34 Oulun RO:n tuomiokirja 27.4. 1695, ; 12.4. 1697, 81; 20.6. 1698, 115.

5 Thunander 1993, s.121. Kun varastetun tavaran arvo ylitti 60 hopeataalaria, niin varas tuli vuoden
1653 rangaistusjérjestyksen mukaan tuomita kuolemaan.
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nessé, ahtaassa puukaupungissa oli aina vaarallinen tilanne, joten ihmisten huolestu-

minen ja Tuomaan ankara nuhteleminen oli ymmirrettivia. !

Toisessa varkaustapauksessa syytettynd oli nuori renki Antti Kempi. Hénen tapauk-
sensa késitellddn tarkemmin luvussa 6.3. Kempi oli varastanut niin monta kertaa, ettei

1 ..
37 Hovioikeus

oikeudella ollut muuta mahdollisuutta kuin langettaa kuolemantuomio.
armahti molemmat kuolemaantuomitut, mutta Tuomas Wuoppolaa armahdus ei enii
auttanut, silld héin menehtyi vankilassa odottaessaan hovioikeuden péitostd. Kempén
tuomio muutettiin kujanjuoksuksi, sakoiksi ja vankeusrangaistukseksi.'*® Kolmas
kuolemantuomio annettiin Pertti Antinpojalle, jonka sodomiaoikeudenkiynti kisitel-

tiin luvussa 2.
5. Yhteison selviytymisstrategiat
5.1. Valttdmattomimman turvaaminen

Kaupungin johto, pormestari ja raati, olivat olleet varuillaan mahdollisten katojen va-
ralta jo pidemmin aikaa. Edellistalven kokemusten perusteella pormestari oli kevéilld
1695 tehnyt ehdotuksia, joilla turvattaisiin kaupunkilaisten viljan saanti. Yhteni tér-
keimmistd ehdotuksista oli, ettd pyydettdisiin maaherralta lupa myydi kruununviljaa,
jota oli jaiinyt satamaan odottamaan jididen ldhtod. Tarkoituksena oli, ettd porvaristo
olisi saanut lunastaa viljaa kolmen hopeataalerin hintaan tynnyriltid."*® Nihtévisti ha-
luttiin kuitenkin vield katsoa millaiseksi syksyn sato muodostuisi, silld keséin kuluessa

asian eteen ei tehty mitéén.

Syksyn sadosta muodostui tdysin katastrofaalinen Oulun seudulla. Téssi tilanteessa
maaherra Johan Ehrenskold ehdotti, ettid kaupungin koyha porvaristo (fattiga borgers-
kap) saisi lunastaa itselleen kaupungissa yhi olevan kruunun viljalastin."*® Vielikizn

ei tapahtunut mitid4n konkreettista. Vuoden lopussa alettiin maaherran késkysti tutkia

3¢ Oulun RO:n tuomiokirja 1.3. 1697, 50-55.

37 Oulun RO:n tuomiokirja 13.1. 1697; 12.4 1697; 1. 9. 1697; Thunander 1993, s. 121.
138 1T 1319; 9215, 1247.

3% Oulun RO:n tuomiokirja 4.5. 1695, 136.

0 Oulun RO:n tuomiokirja 14.9. 1695, 270.
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porvariston viljavarastoja ja kiellettiin viemistd viljaa kaupungista pois ennen Kkuin
kaupungin asukkaat olivat saaneet viljaa tarvitsemansa méérén. Viljaa 1oytyi joiltakin
porvareilta huomattaviakin méirid ja heidét velvoitettiin myymaééin kaupungin koyhél-
le porvaristolle noin puolet varastoistaan.'*! Niin voidaan paitelld, ettd katovuosien
alkuvaiheessa sekd kaupungin johdolla etti esivallalla oli selkedt pyrkimykset huo-

lehtia kaikkien alamaistensa hyvinvoinnista.

Aikainen syksyn tulo pakotti viljan hankinnassa nopeisiin ratkaisuihin myos kaupun-
gin omien asukkaiden taholta. Viljan tuonti Ouluun ei kuitenkaan kauttaaltaan onnis-
tunut, silld loppusyksystéd oululainen Taneli Pilkars joutui aluksensa kanssa haaksirik-
koon. Onnettomuudessa menehtyi kaikkiaan viisi miestd ja viljaa upposi meren sy-
vyyksiin yli tuhat tynnyria.'** Todennikoisesti viljalasti ei ollut tarkoitettu kaupunki-
laisille vaan lshiseudun asukkaille. Toisaalta huonot olosuhteet olivat myos
“hyodyksi” oululaisille. Syksylla 1695 kauppias Johan Bonelius oli tuomassa viljaa
Tukholmasta Tornioon. Hén joutui huonon sdin ja meren jddtymisen takia jidmdin
Ouluun.'” Kuukausia kestineiden perusteellisten selvittelyjen jilkeen oululaiset saivat
pitdd timin ylimédriisen, ja alunperin heille kuulumattoman, viljalastin. Hyéty ei lie-
nee ollut tarpeeksi riittdvi tai siitd eivit kaikki padsseet nauttimaan, silld jo seuraavalla
viikolla viisi porvaria anoi matkustuslupaa lédhikaupunkeihin, joista he olettivat voi-
vansa ostaa viljaa. Samoin seuraavalla viikolla nelja porvaria anoi vastaavaa lupaa.
Viljasta oli kova puute jo alkuvuonna 1696 ja sitd ndyttdd olleen vield myytavaksi asti
lahikaupungeissa. Missd méérin ja mihin hintaan viljaa tuolloin ostettiin, ei ole tiedos-

144
Sa.

Matkustuslupia viljan hankintaa varten myonnettiin vield alkukeséstd 1696, mutta sit-

145

ten lupia ei joko haettu tai ei tarvittu jokaikisen matkustuksen yhteydessd.”™ Viljan

tarve oli suuri, silld syksyn 1696 sato oli Oulun seudulla melkein yhtd huono kuin

146

edellisvuotenakin. Kaupungin vikiluku™ ei kuitenkaan ollut vield vdhentynyt huo-

! Oulun RO:n tuomiokirja 2.11. 1695, 272; 18.12. 1697, 317.

12 Mntyld 1988, s. 30. Oulun seutu oli meren seudulta karikkoista, joten merenkulku Oulusta pois ja
takaisin oli normaalia vaikeampaa.

43" Oulun RO:n tuomiokirja 25.2. 1696, 26-36.

14 Qulun RO:n tuomiokirja 29.2. 1696, 42; 9.3. 1696, 64.

145 Oulun RO:n tuomiokirja 11.5. 1696, 139.

146 Henkiveroa maksaneiden lukuméira.
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mattavasti. Konkreettinen osoitus siitd, etti heikommassa asemassa olevia koetettiin
tukea ilmeni siind, ettd kruunu ldhetti viljaa kaupunkiin loppukeséstad 1696. Viljaa sai
ostaa maksua vastaan, mutta etuoikeus annettiin kdyhille porvaristolle, joka sai ostaa
tarvitsemansa miérén.'*’ Avustuseri oli kuitenkin aivan riittimiton verrattuna tarpee-

seen.

Osa Oulun porvaristosta oli kuitenkin onnistunut hankkimaan syksylld viljaa sen ver-
ran, ettd yleisen raastuvankokouksen pédtokselld marraskuussa 1696 heidit velvoitet-
tiin myymain ruista ja ohraa kohtuulliseen hintaan entisestéédn koyhtyneille kaupunki-
laisille. Tdmain lisdksi pormestari ja raati esittivit pyynnon, ettid viljaa riittdisi myyta-

14 . .. .
8 Mielenkiintois-

viksi hieman my®0s torniolaisille ja muillekin (“andra frimmande”).
ta tissd on se, ettd timi on ainoa kerta, kun raati pyrki omalta osaltaan avustamaan
myos toisen kaupungin nélkddndkevid. Kyseessd saattoi tietenkin olla jonkinlainen
kompensaatio, silld edellistalvenahan oululaiset saivat torniolaisille kuuluneen vilja-
lastin jaettavakseen keskuudessaan. Yhtd lailla tilld pyynnolld kaupungin johto on
voinut pyrkid ennaltachkdisemain kerjéldisten vaeltamista Ouluun, miké oli juuri lop-

puvuodesta 1696 alkanut lisdéntyd huomattavasti.

Tamin jilkeen ei kruunulta ndyté tulleen oululaisille mink#dnlaisia virallisia avustus-
ldhetyksid. Maaherra kyllakin ldhetti avunpyynt6jd pitkin talvea 1697, mutta on hie-
man episelviad menivitké avunpyynnét perille saakka. Ainakaan vastauksia niihin ei

49 Kruunu pystyi, maaherran lihetettyi jilleen kerran avustuskirjeen loppuke-

saatu.
vidstd, ldhettiméddn viljaa vasta jdiden ldhdettyd, mutta Ouluun tarkoitettu kruunun
viljalasti jii kesdkuussa 1697 Raaheen."*® Lopulta maaviskaali antoi luvan raahelaisil-

le purkaa viljalasti."!

47 Oulun RO:n tuomiokirja 5.8. 1696, 180.

148 Oulun RO:n tuomiokirja 28.11. 1696, 236. Kyseinen raastuvan kokous on ollut varsin merkittivi
kokous, jossa paitettiin edellisen asian liséksi muiden muassa kdyhdinhuoneen rakentamisesta ja laéka-
rin hankkimisesta (kts. 5.4). Tornion historiassa, Méntyld 1971, ei ole mité#in mainintoja siitd, ettd tor-
niolaiset olisivat saaneet oululaisilta viljaa.

149 Mintyla 1988, s. 43-44.

130 Toivanen 1990, 836-837. Laivuri toi laivan Raahen satamaan. Hin ei suostunut jatkamaan matkaa
Ouluun saakka, koska saatavilla ei ollut tarpeeksi pitevia perdmiesti, joka olisi tuntenut Oulun vaylin
151 Toivanen 1990, 5.837.
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5.2. Kaupankéynnin ja muiden sivuelinkeinojen harjoittaminen QOulussa kriisiaikana

Kaupungin oma porvaristo joutﬁi siis entisti enemman kantamaan vastuun oululaisten
viljantuonnista. Kaupankdynnille ja merenkululle oli kuitenkin seki luonnonolosuh-
teista ettd kruunun merkantilistisesta politiikastakin johtuvia esteiti. Vuonna 1696
kaupankdynti rasitti entisestddn kruunun méidrdamé kaksinkertainen kauppataksa.'>
Kruunu pyrki ndin kompensoimaan edellisvuosilta jaineet veroristit. Koska verohel-
potuksia ei valituksista huolimatta my&nnetty useat porvarit joutuivat panttaamaan

omaisuuttaan selvitikseen velvoitteistaan,'>

Seuraavana talvena oululaiset porvarit kiivivit kauppaa niin 1dhiseudun kaupungeissa
kuin Tallinnassakin asti. Jalkimmaéisestd ovat todisteina useiden oululaisten porvarei-
den velkaantumiset tallinnalaisille kauppiaille nilkidvuosien aikana. Velkoja perittiin
takaisin oikeudessa vuosia tapahtumien jéilkeen.154 Lihiseudulla kéytiin kauppaa pa-
himpaan aikaan ainakin Kajaanissa ja Pudasjirvelld, jossa oululaisia porvareita oli ol-
lut harjoittamassa laitonta kauppaa. Kun asiaa késiteltiin Iin talvikarijilld niin paikan
péille saapuivat myds Oulun merkittdvimmat porvarit, jotka vaativat rangaistuksia
néille “pikkuporvareille”. Syynd tdhén oli pelko siité, ettd suurkauppiaille velkaa olleet
talonpojat olisivat myyneet tuotteitaan laittomasti. Syytettyind olleet porvarit puolusti-
vat tekojaan silléd, ettd samalla tavalla suurkauppiaatkin toimivat. Taméin lisiksi tiede-
tisin oululaisten kiyneen niin sanottua lohipatakauppaa Kemi- ja Iijoen suulla.!> Kar-
jalaiskauppa, jolla oli pitkit perinteet Oulussa, haluttiin vuonna 1697 siirtdd myo-
hemmiksi, koska Oulun porvaristo oli, rahvaan valitusten mukaan, Tukholmassa kau-

panteossa.’

Merenkulun harjoittamista haittasivat edellamainitun kauppataksan lisdksi my6s muut

taloudelliset rasitteet. Pohjanmaan porvarit kokivat Tukholmalaisten kohtelevan heiti

32 Qulun RO:n tuomiokirja 22.8. 1696, 201. Kyseinen maksu tuli suorittaa seki kevit ettd syksypur-
jehduksilta.

% Virkkunen 1953, 592.

"** Virkkunen 1953, s. 170.

"% Virrankoski 1973, s. 391.

156 Quist 1909, s. 124.
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niin kaltoin satamamaksujen suhteen, ettd kaupungit yhdessd tuumin valittivat kruu-
nulle. Kruunu puuttui asiaan ja korjasi vaaryydet.'>’

158 T4min

Kato vaikutti myds karjatalouteen, silld kylmi ilmasto vahensi heindsatoa
lisdksi erityisesti Pohjois-Pohjanmaalla tilannetta hankaloitti karjaan levinnyt pernarut-
to, joka oli alkanut vihentii karjamiirid jo ennen nilkévuosia.' Silti karjaa oli va-
rakkaimmilla oululaisilla pahimpaan aikaankin. Kaikilla ihmisilld ei siis ndytd olleen
tarvetta teurastukseen.'® Varakkaimpien tervaporvareiden tilanne oli tissd suhteessa
parempi kuin esimerkiksi Eteld-Suomen talonpoikien, jotka olivat erdilld paikkakun-

nilla joutuneet teurastamaan kaiken karjansa jo alkuvuodesta 1696.'%!

Oulun seutu oli perinteisesti hyvié kalastusaluetta. Olisi luullut, ettd kalastus, joka ei
ollut niin riippuvainen séddolosuhteiden &killisistd muutoksista, olisi korvannut edes
osittain viljanmenetykset. Niin ei kuitenkaan tapahtunut. Kesid 1696 oli hyvin satei-
nen. Oulujoki tulvi, ja tdma haittasi erityisesti lohenpyyntid, koska ei voitu rakentaa
patoja.'®> Patokalastus oli kdytinnossi ainoa keino kalastaa tehokkaasti. Seuraavana
vuonna olosuhteet olivat paremmat kalastukselle, mutta ihmiset olivat kenties jo niin
huonossa kunnossa, etteivit he jaksaneet lahted raskaille kalastusmatkoille. Ainakaan
kruunun tai kaupunkilaisten omasta aloitteesta ei niytetd suosivan kalastusta katoajan

. . 1
korvaavana elintarvikkeena.'®*

157 yirkkunen 1951, s. 260. Sen lisiksi, etti satamamaksut olivat kohtuuttomia, oululaiset joutuivat
omasta mielestddn poistumaan liian kiireellda Tukholmasta pois, ettei ehtinyt lastaamaan kunnolla alusta.
158 Muroma 1991, s. 14.

39 Jutikkala 1982, s. 206.

160 Brenner 1963, 5.27-30. Perukirjoitusten mukaan esimerkiksi Jaakko Jililla oli kuollessaan kesilld
1697 kaksi hevosta, kaksi lehméai, kolme lammasta ja kaksi uuhia.

! Jutikkala 1951, s. 122.

162 Virrankoski 1973, s. 218.

16 Varsinkin 1860-luvun katovuosina valtion rooli kaikenlaisen korvikeravinnon suosimiseen on hyvin
merkittava.
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5.3. Kontrolli

Perinteisesti tuomioistuinten tehtdvéna oli valvoa, ettd yhteisdssd noudatettiin lakeja.
Virallisen kontrollin valvojina kaupungissa olivat erilaiset virkamiehet. Siind missi
tuomioistuimet edustivat virallista kontrollijirjestelmad niin perhe- ja naapuriverkostot
muodostivat yhteison oman sosiaalisen kontrollijirjestelman. Ndiden kontrollijérjes-
telmien vilimuotona on pidetty kirkkoa ja koulua. Varsinkin kirkko puolimuodollista
kontrollia edustavana instituutiona vaikutti yhteisossi tehokkaasti.'® Tissé tutkimuk-
sessa keskitytdin kuitenkin pelkéstdén viralliseen ja yhteison omaan sosiaaliseen kont-

rolliin.
5.3. 1. Virallinen kontrolli

Vartiointi oli yksi tyypillisimmistéd virallisen kontrollin toimintamuodoista. Kaupun-
geilla oli oma vartiojdrjestelminsd. Yleenséd kaksi porvaria kiersi kaupunkia, joskus
asein, joskus ilman. Markkinoiden aikaan ja varkaiden varalta vartiointia liséttiin.
Vartiointi oli kaupunkilaisten yhteinen velvollisuus. Laiminlyonyttd rangaistiin 40

markan sakolla.'®

Oulussa vartiointiin kiinnitettiin toden teolla huomioita kesilla 1696, kun Iijoen vanki-
lasta oli karannut miesjoukko, jonka huhuttiin majoittuneen kaupungin liheisyyteen.
He olivat uhanneet polttaa koko kaupungin, mikd otettiin sen verran todesta, etti
aluksi asetettiin vartio kiertimiin ympéri kaupunkia.166 Vartiointi ei niytd yksistédin
riittdneen, koska muutama pédivd myohemmin palkattiin kolme kaupunkilaista h#iti-

mién pois tdmd Erkki Haran johtama Varasjoukko.167

On episelvid, miten vartioinnissa onnistuttiin. Kaksi viikkoa mychemmin vartiointia

kaupungilla liséttiin. Nyt sithen osallistui kymmenen miesti, jotka varustettiin sotakir-

164 Osterberg 1991, s. 84.

165 Virkkunen 1953, s. 148. Oulussa ei suurten nilkévuosien ajalta ilmennyt yhti4n laiminlyontia.
166 Oylun RO:n tuomiokirja 13.6. 1696, 153.

167 Oulun RO:n tuomiokirja 17.6. 1696, 161.
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veilld ja musketeilla. Vartio asetettiin “varkaiden takia”. Mitd luultavammin kyse oli
samaisesta varasjoukosta. Ainakaan yhtddn ilmoitusta varkaudesta ei koko kesidni

Oulussa tehty.

Varkauksien m#drd kasvoi sen sijaan joulukuusta 1696 tammikuuhun 1698. Samalta
ajanjaksolta ei kuitenkaan ole tietoa minké&4nlaisesta vartioinnista tai edes yrityksistad
sen organisoimiseksi. Jos kaupunkilaisilta olisi 18ytynyt resursseja vartiointiin, niin
varkauksien méérit olisivat olleet varmasti pienemmat. Sen voi péitelld jo siitd, missd
ja miten varkaudet tehtiin. Kaikki varkaudet tehtiin joko keskelld tiiviistd kaupunkiyh-
teis6d hdméiran aikaan tai sitten kaupungin laitamailla tai ulkopuolella olevista vilja-

168 Useimmiten varkaus tehtiin jonkun kotona y6aikaan keskelld kaupunkia.

aitoista.
Toisinaan omistajan nukkuessa, mutta yleensd hinen poissaollessaan. Kauempana

olevista vilja-aitoista ja riihistd varastettiin kaikkiaan viisi kertaa.

Varkauksien suuri miéré heijastaa titen kaupungin sekasortoista tilaa. Ei kyetty jérjes-
timiin tarvittavaa vartiointia, vaikka tarvetta olisi ollut. Yhteis6lld oli kuitenkin kay-

tettivissi ainakin yksi keino ehkéistd varkauksien lisadntymista.

Kaupunginpalvelijan toimenkuva oli hyvin laaja. Hinen tehtdvidén olivat mm. haas-
teiden vienti, ulosottojen toimittaminen, erindisten verojen ja maksujen kerdaminen,
vartiointi ja irtolaisvalvonta.'® Kaupunginpalvelijoita oli Oulussa vuonna 1695 kaksi,
mutta seuraavana vuonna heiddn lukumiirinsi kasvoi kolmeen.'” Lisdys nayttid

johtuneen vartioinnin ja siithen liittyvien tyStehtdvien mééridn kasvusta.

Kaupunginpalvelijoiden tyd nilkdvuosien aikaan oli varsin yksipuolista. Lihes joka
kerta, kun kaupunginpalvelija mainitaan, on kyseessd tavalla tai toisella rikokseen

liittyvi asia. Tamé antaa kuitenkin hieman viérin kuvan heidén toimistaan, silld mo-

168 Ylivoimaisesti eniten varkauksia tehtiin talvisin ja kevittalvella. Taten hamiri aika kattoi suurim-
man osan vuorokaudesta, myos iltapdivit ja alkuillat. Kaupugin ulkopuolella olevista paikoista Plaatan-
saari oli kaikkein suosituin varkauksien kohde.

' Halila 1942, 5.199.

170 Tuomiokirjoissa mainitaan kaupunginpalvelijat Juhani Tapaninpoika (1695-1697) , Juhani Hannun-
poika (1696-1697) , Pietari Laurinpoika (1696) , Heikki Heikinpoika (1698). Lisdksi tiedetaén, etti
vuonna 1695 oli, ainakin tilapdisesti toinenkin kaupunginpalvelija, Oulun RO:n tuomiokirja 28.8. 1695,
257.
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nia tyStehtdvid ei ole kirjattu ylos. Ei ole esimerkiksi tietoa siité, kuinka kaupungin-
palvelija suurten nélkédvuosien ajalta toimi koyhien ja sairaiden tarkkailussa, miki oli
yksi héinen lukuisista tehtivistizn.'”' Tehtivi lienee kdytdnndssd ollut mahdoton, kun
verrataan kuolleisuuslukuja ja sairastavuutta kaupungissa kaupunginpalvelijoiden lu-

kumaéériin ja tehtdviin.

Kaikesta huolimatta vartiointi tuotti tulosta. Viidessd omaisuusrikoksessa palvelija oli
joko ottamassa varasta kiinni itse teossa'’> tai etsiméssd varastettua tavaraa. Pormes-
tari yleensi miirisi hénet jalkimmaiseen tehtivian.'”* Oulussa porvareiden suorittama
vartiointi korvattiin, syystd tai toisesta, kaupunginpalvelijoiden suorittamalla varti-

oinnilla. Vaikka se ei ollut tehokasta, muunlaisista vaihtoehdoista ei ole mainintoja.

Vartiointiin ja yleisen jérjestyksen ylldpitoon liittyvit muutkin rikostapaukset, joissa
kaupunginpalvelijat olivat mukana. Mielenkiintoinen tapaus sattui keviilld 1695, kun
kaksi naista tappeli toisen kotona piisidismaanantaina. Asian toi oikeuden tietoon
kaupunginpalvelija Juhani Tapaninpoika, joka oli kuullut kadulle saakka naisten tap-
pelevan. Naiset tuskin itse olisivat asiaa oikeuteen saakka vieneet, silld tapaus sattui
paasidispyhien aikaan. Niin ollen naiset saivat 40 markan sakot pédsidisrauhan rik-
komisesta pahoinpitelystd tuomittujen sakkojen lisiksi.'” Titen kaupunginpalvelija

vahti myds kirkkorauhan noudattamista yhteisossa.

Kaupunginpalvelijat olivat virkamiehid, jotka tyonsd puolesta joutuivat suorittamaan

' Oulussa kaupunginpalvelijat joutuivat vikivallan

lahes pelkistddn ikdvid tehtivid.
uhriksi kerran. Pormestari oli lahettinyt heidét torille rauhoittamaan kadulla richunutta
porvaria, Markku Tinked. Tinke ei kehoituksista huolimatta rauhoittunut eiki ldhtenyt
kotiinsa vaan hyokkési palvelijoiden kimppuun. Mielenkiintoiseksi tapauksen tekee
se, ettd Tinke ei saanut pahoinpitelysakkojen liséksi erikseen tuomiota siiti, ettid oli

kiynyt kruunun virkamiesten kimppuun.'”®

71 Karonen 1995, s. 165.

12 Oulun RO:n tuomiokirja 14.11. 1698, 227.

1 Oulun RO:n tuomiokirja 29.1. 1697, 16-21; 5.5. 1697, 94-95.
7 Oulun RO:n tuomiokirja 25.4. 1695, 94.

175 Karonen 1995, s. 95.

176 Oulun RO:n tuomiokirja 28.8. 1695, 257.
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Virallisen kontrollin alaisia olivat myos kerjildiset. Heidédn varsinaisesta valvonnas-
taan ei kuitenkaan ole tietoa. Kerjildisten kotipaikkakunnista tiedetiin jonkin verran
haudattujen luettelon perusteella. Vajaassa puolessa tapauksista (50/112) ei kerjéldisen

kotipaikkaa tiedeti.'”’

Oulun omat kerjélédiset (26) tunnettiin nimeltd. Kun kaupungissa kuoli 112 kerjaliisti,
86 oli muualta kotoisin. Luettelon perusteella kerjéldisistd suurin osa oli 1dhtoisin 14-
hikunnista. Kaukaa pohjoisesta tai Kainuusta pdityi vain muutama kerjildinen kau-
punkiin. Muualta tulleiden kerjdldisten hautaamiset loppuvat syksylldi 1697 koko-
naan,”smikéi tarkoittaa sitd, ettd vuoden 1697 sadosta ja avustuseristi riitti viljaa
heikko-osasimmillekin. Ei ollut tarvetta ldhted kerjuulle muualle. Kontrollin tehostu-
minen ei ndyté olleen kerjéldisten vaelluksen tyrehtymisen syyni, mikili on tuomiokir-
joihin luottaminen. Niissd ei mainita kerjéldisid suurena ongelmana edes pahimpaan
aikaan kevdilld 1697. Eikd mydskiin siti, ettd heidén suhteensa olisi péitetty tehdi

mitdén erityisid toimenpiteiti.

Se miten kerjdldiset padsivit kaupunkiin on hieman episelvdd. Lain mukaan kaupun-
kiin ei olisi saanut pd#stdd ilman lupaa ketdéin ihmistd, varsinkaan kerjdiméin. Ker-
juun suhteen oli voimassa vield vuoden 1642 kerjuusidinto, joka uudistettiin vasta
vuoden 1698 loppupuolella. Kuten monessa muussakin tapauksessa suurten nilk-
vuosien aikana laki ja kdytdnto vaihtelivat melkoisesti. Téten on jokseenkin luonnol-
lista, ettei kaupunkilaisilla riittinyt voimavaroja kerjélaisten hétistelemiseen pahimpi-

na aikoina.'”

177" Voidaan vain spekuloida misti nimi tuntemattomat kerjiliiset ovat kotoisin. Todenn#kdisesti suurin
osa heisté oli tullut kaukaa, silld 1dhiseudun kerjéldiset olisivat luultavasti tunteneet omilta seudulta ko-
toisin olevat.

' Tamin jilkeen Oulussa ei haudata endd yhtidn muualta tullutta kerjalaistd vaoden 1697 loppupuo-
lella eikd vuoden 1698 aikana.Muutenkin kuolleisuus néyttds syksylld 1697 viheneviin huomattavasti.
Haudattujen luettelo 55652.

17 Kerjiliiset saapuvat Ouluun keskitalvella 1697 ja ovat kaupungissa syksyyn 1697 saakka, miki
ajanjakso ndyttdd olleen kaikkein kriittisin kaikessa suhteessa Oulussa.
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5.3.2. Yhteison oma sosiaalinen kontrolli

Virallinen kontrolli liittyi suoranaisesti viralliseen lakiin ja moraaliin. Yhteison oma
sosiaalinen kontrolli sen sijaan ulottui laajemmallekin. Siihen liitettiin myos sovittelut
ja epdviralliset sanktiot. Niitéi ei hoidettu oikeuden edessd. Ne liittyivit kiintessti kan-
san keskuudessa vallitseviin normeihin ja kisityksiin.'®® Kaupungeissa sovittelu lienee
kuitenkin ollut vihdisempasd kuin maaseudulla, silld raastuvanoikeus kokoontui siksi
tiuhaan, ettd asian saattoi tuoda oikeuden tietoon vilittomaésti. Maaseudulla kéridjien

vilille jdi parhaimmillaan useita kuukausia aikaa sopia erimielisyydet.

Yhteison omatoimisen kontrollin taustalla olivat ennen muuta aikakauden uskonnolli-
set vaikuttimet. Koska pelko Jumalan vihasta oli iskostunut kansaan syvisti, ei ollut
yhdentekevid millaista eldaméd ihmiset yhteisossé elivat. Normeista selkedsti poikkea-
vaa kayttaytymistd tarkkailtiin, silld sen mukana tuomat mahdolliset vikivallan teot,
murhat ja itsemurhat koskettivat yhteisossd kaikkia jdsenid Jumalan vihan muodos-
sa.!8! Rikos oli jo itsessdsn syntid ja vieli pahemmaksi tilanteen teki, jos rikos jii
sovittamattomaksi.'®* Tami selittid sen, ettd Oulussakin varsin monessa varkaustapa-
uksessa varkauden kohteeksi joutunut sai muiden ihmisten valppauden johdosta hyvin
pian tietoonsa varkauden tekijan. Kun kyseessd oli torked rikos, niin pelko Jumalan
vihasta oli sitikin suurempi.'® Oli koko yhteison edun mukaista, etti tekiji joutui te-
ostaan tuomiolle ja tuomittavaksi. Mielesténi tdimé kumoaa késitykset, joiden mukaan
ihmiset eivit halunneet tuoda varasta oikeuden eteen, koska tiedettiin tuomion anka-

ruus.'®

Oulussa yhteison sosiaalinen kontrolli oli sangen tehokasta varkaustapauksissa. On
kuitenkin ongelmallista osoittaa, ettd varkaudet olisivat selvinneet nimenomaan mui-
den ihmisten valppauden johdosta. Tuomiokirjoissa mainittiin harvemmin mistéd ri-

koksen uhri sai varkaan tietoonsa. Harvoin kuitenkaan tekijéd jéi kiinni itse teossa.

180 1 jliequist 1992, s. 19.
81 yilkuna 1996 s. 245.
82 Juva 1979, 5.318.

183 Karonen 1997, 249.
134 Sundin 1992, s.
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Yhteisossé kaikki tunsivat toisensa, joten tieto kulki nopeasti. Esimerkiksi, jos jollain
yhteis66n kuuluvalla ihmiselld oli yhtdkkid hallussaan huomattavia miérid viljaa tai
arvoesineitd, niin hénelld oli vaikeuksia piilotella niitd pienessa, suljetussa yhteisossi.

Vield vaikeampaa oli kaupitella varastettua tavaraa.

Tuomiokirjoista ei 160ydy montakaan tapausta, joissa esimerkiksi naapurit olisivat tark-
kailleet toistensa tekemisid. Mutta kaikki tunsivat toisensa. Muiden rikosten suhteen
tarkkailu on saattanut olla vihzisempii ja sosiaaliset normit 16yhempii.'®> Ainakin si-
veellisyysrikoksista syyttdmiset puuttuvat liki tyystin aikakaudel-
ta."®*Ojkeudenhoidossa ei ollut niin paljon katkoksia, etti se selittiisi yhteisén oman

kontrollin vihyyden.

Joitakin tapauksia sosiaalisen kontrollin osalta kuitenkin ilmeni. Ehka tyypillinenkin
tapaus sattui tammikuussa 1697. Tuolloin olivat veljekset Pietari ja Tapani Keukonen
poistuneet kaupungista Kempeleelle kaupantekoon. Tdné aikana varas oli vienyt Pie-
tarin kirstusta, hinen omien sanojensa mukaan, “kaiken mink4 hén omisti”. Syyllistd
etsittdessd ilmaantui useita todistajia, jotka viittivdt Tapanin vaimon Annan varasta-
neen Pietarin tavarat. Syyttéjiné olivat muiden muassa Annan anoppi ja perheen piika.
Annaa ei saatu teosta tuomiolle, mutta hénen moititaan olleen humalassa ja ostellen
paljon tupakkaa.'® Kyseessi saattoi olla pikemminkin ongelmia perheenjisenten vi-
lisissd suhteissa kuin siind, etti Anna olisi varastanut langoltaan. Joka tapauksessa

ihmiset tarkkaavasti seurasivat toisten tekemisii, rahank&yttod ja juopottelua.

185 Kimmo Katajalan mielesti poikkeukselliset olosuhteet, kuten nilinhiti, voivat 15yhentia sosiaalisia
normeja yhteistssd. Katajala 1994, s. 292. Tama néyttiisi patevin Oulussakin, lukuunottamatta varka-
uksia.

186 Ej pidi tietenkidin uhohtaa Pietari Antinpojan tapausta (luku 2), jossa yhteison sosiaalinen kontrolli
oli merkittivad. Toisaalta olen vertailun vuoksi kdynyt l4pi Vaasan ja Helsingin siveysrikokset. Myds-
ké4n ndissd kaupungeissa ei ilmennyt katovuosien aikaan montakaan siveysrikosta. (Helsingissd vuonna
1696 kolme salavuoteutta, Vaasassa vuonna 1697 yksi.) ES 1241; ES 1467.

187 Oulun RO:n tuomiokirja 29.1. 1697,
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5.4. Koyhiinhoito'®®

1600-luvun kéyhyyden ja koyhin médritteleminen on liki pitien mahdoton tehtiva.!®®
Suurten nilkivuosien ajalta on vaikeaa 16ytid kriteereja™°, joiden mukaan joku olisi
ollut kéyhempi kuin toinen. Kdyhyyteen suhtautuminen lienee pysynyt samankaltaise-
na olosuhteiden muutoksista riippumatta. Aikalaisille kdyhit olivat Jumalan valittuja,
joiden tuli alistua kohtaloonsa. Muut ihmiset yhteisossd toteuttivat heiddn kauttaan

kristillisti armeliaisuutta, jonka my6ti he saivat omat syntinsi anteeksi.'®!

Perinteisesti kirkko oli huolehtinut kdyhistd. Mutta tultaessa 1600-luvun loppupuolel-
le alkoi raastuvanoikeus ottaa yhd enemmin késiteltdviksi koyhdinhoitoon liittyvid
asioita. Koyhille kerittiin rahaa monin eri tavoin. Kirkko kerési rahaa kolehtina. Sen
liséksi tullituvalla ja kirkon ulkopuolella oli erillinen kdyhéinlipas, johon myés kerit-
tiin rahaa. Koyhiinlippaan tuotot oli tarkoitettu pelkistiin koyhille."”> Oulussa koy-
héinlippaaseen joutuivat lievempien riita- tai rikosasioiden molemmat, tai ainakin toi-
nen osapuolista, laittamaan pienen summan rahaa. Myos porvarivalan tehneet velvoi-
tettiin laittamaan rahaa lippaaseen.'”> Koyhin tuli kuulua yhteisoon, olla yksi sen ja-

senistd ja eldd nuhteetonta eldmié, jotta hédn sai avustusta niisti tulonldhteisti.'**

Koyhiinhoito joutui koetukselle nilkidvuosien aikana. Kerjdldisvaellukset, jotka pai-
saintoisesti suuntautuivat kaupunkeihin, loivat paineita ainakin valtakunnan pohjoi-

simmissa osissa. Tilannetta helpottamaan annettiin asetus valtakunnallisista raspi- ja

188 Koyhainhoito (fattigvard) on periaatteessa anakronistinen termi, pikemminkin pitdisi puhua koy-
hiinhuollosta (fattigsforsognings). Koyhdinhoito-termié sopii kuitenkin kayttis, silld se kisittii kaiken
muunkin tomienpiteet kdyhien hyviksi kuin vain hospitaalit- tai koyhdinhuoneet. Unger 1996, s. 20.
Lisdksi on todettava, ettd osana kdyhéinhoitoa on nahtivd myos viljansaannin turvaaminen 8kts. luku
5.1). Siindhin pyrittiin ensisijaisesti turvaamaan kaupungin koyhimmén porvariston viljansaanti.

189 Mirittelyn vaikeudesta enemmin mm. Nygéard 1985, Haapala 1989.

1% Suurten nilkivuosien kdyhyys oli pitkilti absoluuttista koyhyytti eli yhtend kriteerini olisi tuolloin
kuolleisuus. Toisena kriteerind kdyhyyden laajuutta mééritettéessi voidaan pitda irtolaisten madraa.
Haapala 1989, s. 89. Kuitenkin kumpikaan niisté kriteereistd ei kuitenkaan sovellu suurten nilkivuosien
ajan koyhyyden médrittimiseen.

¢! Unger 1996, s. 18.

' Luukko 1971, s. 431-432.

19 Oulun RO:n tuomiokirja 28.11. 1696, 238 ; 20.5. 1696, 131 ; 20.4. 1695, 118.

1% Ranta 1981, s. 119.
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kehruuhuoneista. Asetuksesta ei kuitenkaan ollut mitisn hyotyd nilkivuosien aikana,
silld sen ajatukset toteutettiin vasta 1710-luvulla. Jo ennen nilkivuosia oli kuitenkin
laissa sdddetty koyhéinhoitoon liittyvit vudistukset. Vuoden 1686 kirkkolaki oli vel-
voittanut jokaisen pitdjdn perustamaan sairas- ja koyhiintupia. Lain henki oli selvi:

195

kunkin pitdjédn tuli hoitaa omat vaivaisensa.”” Kaytannossa Suomen yhteenkiin piti-

jé#n tai kaupunkiin ei rakennettu tillaisia koyhiinhuoneita.'*®

Kaarle XI oli kuitenkin hyvin perilld koyhien tilasta jo syksylld 1695. Hin kehoitti
toistuvasti kirjeitse perustamaan koyhiinhuoneita, jotka oli kirkkolaissa mééritty ra-
kennettavaksi. Hidn pyysi lisdksi luetteloimaan sekd avun tarvitsijat ettid ne, joilla oli
entuudestaan lupa kerjitd. Kaarle XII jatkoi siitd, mihin isd oli jadnyt. Hén toisti use-

aan otteeseen isinsi vuonna 1695 julistamat kiskyt.'”’

Kaikki kuitenkin pdityi lopulta
sithen, ettd 18.10. 1698 annettiin uudistettu kerjuusianto, jonka mukaan kerjuu koti-
paikkakunnalla oli edelleen luvanvaraista. Koyhdinhuoneiden rakentamisellahan py-
rittiin ensisijaisesti siihen, ettd koyhét saataisiin toihin, pois kerjuulta ja vaeltamas-

ta.198

Olosuhteiden pahentuessa ehdotti Oulun pormestari Gabriel Grad 28.11. 1696 yleises-

si raastuvankokouksessa, etti Ouluun pitiisi rakentaa koyhdinhuone.'*

Kyseessi ei
ollut mikéan uusi ehdotus, silld jo vuonna 1667 oli suunniteltu Oulun, Oulun pitéjin,
Iin ja Limingan yhteistd koyhiin- ja sairashuonetta, mutta hanke ei koskaan toteutu-

200 yvaasaan ja Poriin oli rakennettu 1660-luvulla kéyhdinhuoneet, mutta muihin

nut
kaupunkeihin ei 1600-luvulla niitd oltu rakennettu.”®! Vaasan koyhdinhuoneeseen
otettiin koyhid kaikista kreivikunnan pitdjistd, mutta kaupunki huolehti vain omista
asukkaistaan.”** Tami oli 1600-luvun Euroopassa tuttu ilmid. Kaupungit alkoivat ra-

kentaa kdyhéainhoitojirjestelméid, joka ulottui vain kaupungin omiin kodyhiin. Jérjes-

195 Kirkkolaki 1686, 1986, s.55.

19 pulma 1994, s. 32 ; Johansson 1983, 5.224.

97 Johansson 1984, s. 162.

1% Pulma 1994, s. 33.

19" Oulun RO:n tuomiokirja 28.11. 1696, 236.

20 virkkunen 1953, 5.576-577.

201 Nzmi Porin ja Vaasan koyhiinhuoneet olivat luonteeltaan erilaisia Oulun 1696. Edellamainittuja ei
rakennettu hallitsijan antaman késkyn (1686 kirkkolaki) johdosta.

22 Pulma 1994, s. 33 ; Luukko 1971, s. 432.
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telmén perusideana oli, ettei se saanut houkutella maaseudun liikaviestod kaupunkei-
203

hin.
Oulun koyhdinhuone perustettiin samalla periaatteella. Se oli tarkoitettu kaupungin
omille koyhille, jotka vaeltelivat ympéri kaupunkia. Raatimiehet valitsivat kaksi us-
kottua miestd menemain kaupungille ja kerddmiin yhteen kaikki huollettavat. Mis-
tddn ei kdy ilmi heidén lukumédrddnsd, mutta todennikdisesti vield syksylld 1696
huollettavia ei ollut suuria m#érid. Inmisten henkilokohtainen armeliaisuus ja vastuun-
tunto ilmenee konkreettisesti siini, ettd pormestari itse lupautui kustantamaan huoneen
koyhille ja raatimies Petteri Langh lupasi tehdi penkit ja antaa hieman leipiviljaa al-

kuvaiheessa. Porvaristo kokonaisuutena lupasi tukea koyhien yllipitoa.”®

Koyhiin-
huone valmistui lopullisesti vasta vuonna 1699. Alkuvuosina toiminta oli ollut hyvin

vaatimatonta.

Miksi sitten vain Oulussa rakennettiin kdyhzinhuone katovuosien aikaan?** Kyseessi
oli selkeisti kaupunkilaisten omatoiminen péitds, vaikka edelld on mainittu, ettid hal-
litsija patisti rakentamaan koyhdinhuoneita. Asiaa kisiteltdessd ei mainita, ettd esivalta
olisi painostanut kaupunkia vaan pikemminkin kaupunkilaiset itse halusivat selvittii
yhteisossddn olevan ongelman. Koyhidinhuoneesta ja sen rakentamisesta oli varmasti
keskusteltu epavirallisemmin, silld ehdotus meni ldpi sen kummemmin kenenkiin
vastustelematta. Voi olettaa, ettd kdyhidinhuone oli “ikuisuuskysymys” Oulussa, johon
oli helpompi vastata hddidn edessd. Kaupunkilaisilla oli halu huolehtia 14himmadisis-
tddn. Lahimmdisia olivat kaikki yhteison jdsenet, jotka noudattivat seki lakia ettd Ju-
malan sanaa. Ihmisilld oli suuri yhteenkuuluvuuden tunne. Rajaamalla kaupungin ul-

kopuoliset pois, oli helpompaa hallita tilanne.

Valtakuntaan oli jo keskiajalla perustettu hospitaaleja, mutta ne oli tarkoitettu lihinni
spitaalisten ja mielenvikaisten eristyslaitoksiksi.”® Pohjanmaan yhteinen hospitaali

perustettiin Kruunupyyhyn 1631. Laitoksen tehtéivikuva ei ollut keskiajalta muuttunut

2% Pulma 1987, s. 28.

2% Oulun RO:n tuomiokirja 28.11. 1696, 236 ; LT 1278.

5 Varsinais-Suomessa valitettiin, ettei koyhainhuonetta rakennettu,koska heidin (kéyhien) valvomi-
seen ei riittinyt resursseja. Juva 1955, s. 132.

%% Pulma 1994, 5.31.
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miksikéén, silld myds Kruunupyyhyn koottiin kaikki alueen spitaaliset ja vikivaltaiset
mielisairaat.®”’ Suurten nilkivuosien ajanjaksolta 1695-98 16ytyy tuomiokirjoista
maininta yhdestéd oululaisesta, Erkki Markunpojasta, joka lahetettiin Kruunupyyhyn.
Hénet luokiteltiin holmoksi (fine). Kaupunkilaiset pyysivit maaherralta lupaa, etti
Erkille hankittaisiin paikka Kruunupyyhyn maksua vastaan. Jo aiemmin Erkki gli ollut
samassa hospitaalissa ja hénen ylldpitonsa oli kustannettu joko kirkon kolehdilla tai
raastuvan ja kirkon kéyhéinrahoista.**® Tilli kristilliseen hyveeseen perustuvalla teolla
yhteisé yleensd ikddn kuin verhosi sen, ettd haluttiin poikkeava yksil6 pois yhteisos-
ti.2® Nyt nihtivisti kaupunkilaisilla ei kuitenkaan ends ollut yksinkertaisesti varaa

ottaa vastuuta hinestd. Erkkid kuitenkin peléttiin, silld hénen ei selvistikésin haluttu

oleskelevan kaupungissa.

Kurjistuneet olosuhteet aiheuttivat yhd enemmén sairauksia ja kuolemia. Léhinni kul-
kutaudit aiheuttivat sairauksia, joita vastaan ei ollut riittivdn ammattitaitoista hoitoa.
Oulussa ei ollut vakituista 1akarid, mikd omalta osaltaan saattoi vaikeuttaa ihmisii
toipumista sairauksistaan. Loppuvuodesta 1696 lihetettiin Vaasasta porvaristolle
suositus erdastd lddkarikisillistd, Nikolaus Beckistd. Kaupunkilaiset péittivit timin
suosituksen perusteella pyytdd Beckid tulemaan kaupunkiin, mutta he eivit voineet
luvata hénelle mitdsn sddnnollistd palkkaa “ndind vaikeina aikoina” vaan ainoastaan
Verohe:lpotuksia.210 Lihteistd ei kdy ilmi oliko hoito tehokasta ja kenelle se oli tarkoi-

tettu, mutta on oletettavaa - jo pelkkien kasvaneiden kuolleisuuslukujen perusteella

. 211

hyétya.”"" Luultavasti hoito oli tarkoitettu niille harvoille ja valituille, joilla oli varaa

maksaa. Ei siis koyhille.

Koyhyyttd tai pikemminkin kdyhtymistd nilkdvuosien ajalta voidaan yrittdd tutkia ai-

nakin seuraavalla tavalla. Henkikirjoihin merkittyjen tietojen avulla voidaan hahmoit-

* Virrankoski 1973, s. 556.

28 Oulun RO:n tuomiokirja 28.11. 1696, 236; 25.9. 1695, 273; 3.6. 1695, 183.

*® Vilkuna 1996, s. 246.

219 Qulun RO:n tuomiokirja 28.11. 1696, 237.

211 T4hin on kuitenkin hyvi todeta, etti lazketiede oli hyvin kehittymitonti 1600—luvulla. Itse asiassa
vasta 1800-luvun lopulta ldhtien ladketiedettd on voitu pitdd varsinaisena tieteend. Sitd ennen vanhat
uskomukset olivat voimassa luonnontieteiden kehittymisestd huolimatta. Liskireiden asema yhteiskun-

merkityksessd. Vuori 1979, s. 167-169.
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taa perheiden selviytymisstrategia. Kysymys on ldhinni siitd, ketkd eivit kyenneet

maksamaan henkiveroa??'?

Alkuvaiheessa, vuosien 1696-1697'3 aikana, henkiveroa eivit kyenneet maksamaan
naimattomat miehet ja jonkun vaimoksi merkityt naiset. Heiddn miehensi olivat to-
dennikaisesti kruunun laivamiehid, joiden ei tarvinnut maksaa henkiveroa.”'* Timd
oli tilanne kadon alkuvaiheessa. Mutta keskivaiheessa, vuoden 1697 aikana tilanne
muuttui aivan toisenlaiseksi. Tuolloin alkoi olla tyypillistéd , ettd henkiveroa ei maksa-
nut perheen vaimo. Ja sama kéytinto jatkui vield seuraavan vuoden ajan. Tillaisia ta-
pauksia, joissa mies maksoi veroa ja nainen mainitaan rutikoyhiksi, 16ytyi vuosilta
1697—-1698 kaiken kaikkiaan 52 tapausta. Yhteensd rutikdyhid oli 141 henkil6d vuo-
sina 1696—-1698. Sen sijaan naimattomien miesten méérid viheni huomattavasti kadon
pahentuessa ja jonkun vaimoksi merkityt hivisivét kokonaan viimeisten kahden vuo-
den aikana. Samoin ei endéd kadon loppuvaiheessa 16ytynyt tapauksia, joissa seki per-
heen mies ettd vaimo olivat rutikdyhid. Lisdksi on huomioitava se, ettei palvelusviked

koskaan merkitty koyhiksi ja leskejékin oli vain pari tapausta.

Tamin perusteella voidaan péitelld, ettd kadon pahentuessa perheilld ndytti olevan
selvi strategia veronmaksun suhteen. Kun toinen perheenjésenisté, nidissd tapauksissa
yleensid mies, maksoi veron, niin perhe pystyi jidmiin kaupunkiin. Tdmaé lienee tyy-
dyttinyt myos esivaltaa, silli mahdollisista esivallan vastatoimenpiteistd veronkierron
suhteen ei ilmennyt. Yksindisten miesten ja leskien miérd suhteessa perheisiin viheni
selvisti olojen pahentuessa. Heidén néyttéisi olleen pakko ldhted kaupungista. Mikili

heidit todettiin rutikyhiksi, he lahtivit vapaaehtoisesti.”'?

212 Kysymys sivuttaa vain osittain timén tutkimuksen teeman. Katson kuitenkin parhaaksi huomioida
niamékin seikat, silld ne edustavat mielestini tietynlaista selvitymisstrategiaa. Se, miksi asia késitelldéin
tdssd kappaleessa eikd kappaleessa 5, johtuu siité, ettd mielesténi timén strategian merkitys koko yhtei-
solle on hyvin vihéinen.

23 Vuoden 1697 alkuun mennessi.

14 Luukko 1971, s. 102.

25 Yhi korostan siti, ettei ole mainintoja karkotuksista varattomuuden vuoksi.
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5.5. Muualta tulleiden laiton majoittaminen

Irtolaisten oleskelu ja heiddn majoittamisensa kaupungissa oli ankarasti kielletty. Ou-
lussa irtolaisuus oli ollut paha ongelma jo 1680-luvulla, mutta tilanne kirjistyi enti-
sestddn suurten nélkdvuosien aikana. Pohjois-Suomesta ja lahiseudulta vaelsi kerjilii-
sid kaupunkiin, joiden suojelemisesta kaupunkilaisia varoitettiin toistuvasti.”!® On
vaikeaa arvioida irtolaisten majoittamisen laajuutta, mutta oikeuden tietoon®!” tullei-

den tapausten perusteella suojelu niyttii olleen vihaistd.?!®

Keitd ndmé oikeuden eteen tuodut irtolaiset olivat ja millaiset olivat heidéin suhteensa
suojelijoihinsa? Oulussa suoritettiin kesilld 1695 tehoisku®', jossa otettiin kiinni Izhi-
seudulta kotoisin olleita irtolaisia. Iskun taustalla oli valpurinkokouksessa tehty pi-
tos, jonka mukaan korttelimestareiksi valittujen porvareiden tuli yhdessd kaupungin-
palvelijan ja muutaman porvarin kanssa kiertdd 14pi oma korttelinsa etsii mahdollisia
irtolaisia.?*® Asiasta oli siis julkisesti tiedotettu jélleen kerran. Nyt kiinnijddneet kolme
henkildd olivat olleet péivityoldisind (dag arbetare), mutta yhdelldkésin heisti ei kiin-

niottohetkells ollut toitd.>*!

Heidét mitd ilmeisimmin karkotettiin kaupungista.

Huomionarvoista on se, ettd syksylld 1695 tehty tehotarkastus jéi ainoaksi tutkimusai-
kakaudella. Vuosina 1696—1698 irtolaisten majoittamisesta jaivit kiinni vain ne henki-
16t, joiden suojeltavat olivat syytettyind varkausrikoksista. Irtolaisen tekemiit rikokset
niyttavitkin olevan ainoa syy, jolloin heidén majoittajansa saivat myos tuomion.??2

Jos irtolaiset, jotka kylldkin ndisséd tapauksissa olivat enemmaénkin laitonta palvelus-

viked, elivit nuhteettomasti, niin heité ei karkotettu kaupungista.

218 Oulun RO:n tuomiokirja 26.8. 1695, 246; 2.5. 1696, 106.

217 kts. luku 4.1. Piilorikollisuuden mahdollisuus on ehké kaikkein suurin timén rikostyypin kohdalla.
28 Ajemmin mm. piilorikollisuuden (luku 4.2.2.) osalta olen todennut, etti irtolaisten laiton majoitta-
minen lienee ollut paljon yleisempid kuin mit4 oikeuden tietoon on tullut.

219 Timankaltaiset iskut olivat yleistyneet kaupungeissa 1680-luvulta lihtien. Syyni tihin oli vuonna
1686 laadittu palkollisasetus, jonka perimmaiseni tarkoituksena oli saada joko irtolaisviki tuottoisaan
tydhon tai edes karkoitettua heidét kaupungista pois. Tehoiskuja suoritettiin parhaimmillaan 1-2 kertaa
vuodessa. Pulma 1994, s. 30.

20 Qulun RO:n tuomiokirja 4.5. 1695, 141.

221 Qulun RO:n tuomiokirja 10.6. 1695, 203. Ei ole mainintoja keiden palveluksessa he olivat olleet.
22 Thunander 1993, s. 116-117. Syksyn 1695 tarkastuksessa tuomittujen kuuden henkilén majoitettavis-
ta ei yksikéén ollut syyllistynyt rikokseen.
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Toinen silmiinpistdvd seikka majoittamistapauksissa on se, ettid naiset tarvitsivat
naistydvoimaa, miké viittaa siihen, ettd lastenhoitoon tarvittiin apua. Irtolaisia majoit-
taneista puolet oli leskejé, joten heilld saattoi olla useitakin lapsia yksin huollettavi-
naan. On hyvinkin mahdollista, ettd ihmiset katsoivat tuollaisissa tilanteissa lapi sor-
mien mahdollisen laittoman palvelusvden kayttimisen. Tdmi silld oletuksella, ettd
lapsista haluttiin pitdd huolta my6s pahimpina aikoina. Niin ollen lapsia tdssi enem-

ménkin suojeltiin kuin irtolaisnaisia.

Majoittajista kenelldkéidn ei mainita olleen palvelusviked, ei ainakaan virallista. He
eivit ndytd olleen mitenkédin varakasta viked, silld monikaan heistd ei ole kyennyt
maksamaan henkirahaa. Irtolaiset, jotka oikeuden eteen tuotiin, olivat kotoisin alueen
muista kaupungeista, kuten Kajaanista, Kemistéd ja Torniosta. Mitiin maaseudun lii-

kaviestod he eivit ndyta olleen.

Miksi ihmiset sitten toistuvista kielloista huolimatta majoittivat kaupunkiin irtolaisia?
Mielestini se, ettd ihmiset katsoivat 14pi sormien majoittamista, johtui yhteisén omista
normeista. Parhaimmassa tapauksessa kyse on saattanut olla hyvinkin l4heisten ihmis-
ten vilisestd vuorovaikutuksesta. Thmiset eivit kokeneet rikkovan Jumalaa vastaan,
kun he auttoivat ldhimmadisididn. Asia oli toinen, jos ndimd kaupungissa syyllistyivit
varkauksiin tai muihin 585858585858rikkomuksiin. Laiton oleskelu kaupungissa ja sen
kriminalisointi koettiin merkantilistisen talouspolitiikan synnyttdmiksi, ei Mooseksen
lakien alaiseksi. Majoittamisen ei pelétty nostattavan Jumalan vihaa yhteison péille,

vaikka itsevaltiuden aikana maallinen ja hengellinen valta liitettiin yhteen.

Laittoman majoittamisen lisdksi oli olemassa myds laillinen suojelujirjestelmad,
”inhysa” (itsellinen). Niité taloihin asumaan otettuja, muttei palvelusvikeen luokitel-
tavia, oli Oulussakin muutama henkilé. Pahimpina aikoina heitd oli virallisesti vain
kaksi, jotka molemmat olivat varakkaiden ihmisten alaisuudessa.’”* Ennen katoa
mainitaan Pietari Laurinpojan leskelld olleen alaisuudessaan Kaarle-niminen mies ja

hénen vaimonsa Anna. Lesked ei seuraavana vuonna henkikirjoihin ole merkitty,

23 1T 1321: 9218, 1288.
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mutta vuonna 1697 hinet todettiin rutikoyhiksi.”** Kaarlesta ja Annasta ei ole mainin-

toja sitten vuoden 1695.
5.6. Poismuutto ja karkotukset

Viimeisend keinona selvitd kriisistd oli muuttaa pois kaupungista paremman elimin
toivossa. Téstd on konkreettinen esimerkki tammikuulta 1697. Tuolloin Porvari Juhani
Abrahaminpoika kiinnitti tilansa ja riihensé Juhani Sipinpojalle. Tilaa ja riihed vastaan
hén pyysi Juhania huolehtimaan lapsistaan siksi aikaa, kunnes paremmat ajat koittaisi-

vat ja hédn palaisi noutamaan lapsensa takaisin.?>

Toinen tapaus sattui syksylld 1696. Tuolloin Henrik Rollings, jolla oli elitettdvinzsn
vaimon ja omien lapsien lisédksi myo6s kasvattilapsia, moéi yhden kasvattilapsen peri-
mén tilan rovastille. Tarkoituksena oli huolehtia saaduilla rahoilla suuresta lapsikat-
raasta. Kuitenkin viitkon pééstd samainen perhe anoi ja sai matkapassin matkustaak-
seen Helsinkiin. Henrik vetosi siihen, ettei hdn Oulussa pysty elédttdaméédn perhettd, ja
vield vihemman maksamaan veroja kaupungille. Ndma tapaukset olivat ainoat tuo-
miokirjoissa mainitut muuttamiset, joiden taustalla oli suuri hétd. Molemmissa tapa-
uksissa kriisi pakotti thmiset ldhtem&én, vaikkei siitd ole mainintoja. Se, ettd kyseinen
perhe muutti varsin kauas Oulusta, kuvaa sité epitoivoa, minké edessd jotkut ihmiset
olivat. Todennékoisesti heilld oli kuitenkin uudessa midranpadssi esimerkiksi suku-
laisia, jotka auttaisivat heitd asettumaan Helsinkiin. Yleisesti ndyttdd kuitenkin siltd,

etteivit oululaiset olleet mitenkdédn herkkid muuttamaan kaupungista pois.

Sitd, minne ihmiset muuttivat, ei ldheskéin aina tiedetd, silld henkikirjoihinkin on
merkitty, ettei tiedetd minne on menty. Ne ihmiset, joiden médrédnpai tiedettiin muut-
tivat joko Tukholmaan tai ldhikuntiin, kuten tehtiin tavallisinakin aikoina. Tukhol-
maan nayttdd menneen sekd piikoja ettd muuta naisviked.””® Nimai lahtivit selkedsti

etsimdin elantoa. Muutamassa tapauksessa varakkaiden perheiden tyttéret 13htivit tai

24 T 1319; 9215, 1247.

25 Oulun RO:n tuomiokirja 9.1. 1697, 3.

226 Tukholmaan keradntyi ndlkdvuosien aikana huomattava madra ihmisid, seké kerjaldisii ettd palve-
lusvikea.
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heidit lihetettiin pois kaupungista.””’ Tami saattoi olla vihankin varoissaan olleiden

vanhempien keino suojella lapsia pahimmalta.

Jotain kaupungin sekasortoisesta tilasta kertoo se, ettei useinkaan tiedetd minne joku
thminen on ldhtenyt. Normaalioloissa kaupungista poistuminen vaati eriniisii lupia ja
todistuksia. Nilkivuosien aikaan kdytints oli aivan toinen. Thmisii tuli ja meni.??® Ne,
joiden uudesta olinpaikasta ei ollut kenellikiin tietoa, olivat yhta**® lukuunottamatta
kaikki palvelusvikeen kuuluneita. He ldhtivit useimmiten perheistd, joihin jii palve-
lusviked. Toitd ei siis riittédnyt heille. Miksi sitten kukaan ei tiennyt minne he meni-
vit? Kruunua ainoastaan kiinnosti tietdd miksi ihminen ei maksanut henkiveroaan.
Tiamai ehkd voisi selittid sen miksi kukaan®° ei “tiennyt” minne joku oli muuttanut.
Mahdollisesti poismuuttaneet” palvelusvikeen kuuluneet jdivat kaupunkiin, vieldpa
saman iséntdperheen alaisuuteen. Olosuhteiden parantuessa he sitten “palasivat” hen-
kikirjoihin. Oletusta tukee se tieto, ettd Oulussa oli vuoden 1699 loppuun mennessi 88

. 231

palvelusvikeen kuulunutta henkil6d.”" Vuoden 1699 henkikirjat on laadittu ensim-

méiseni normaalina” vuotena sitten katovuosien.

Thmisii siis ldhti epdtoivoissaan kaupungista. Oli myds ihmisid, jotka karkotettiin kau-
pungista. Kaupunkiin tulleiden kerjildisten karkottamisesta ei ole tietoa. Sitd varmasti
tapahtui. Ne irtolaiset, jotka syyllistyivit rikoksiin, karkotettiin. Toisaalta ne rikolliset,
jotka olivat kaupungin omia asukkaita, saivat jiid4d kaupunkiin sovitettuaan sakkonsa
ruumiinrangaistuksella. Tdmén taustalla oli vuonna 1653 annettu rangaistusjarjestys,
jonka mukaan karkotukset muutettiin ruumiinrangaistuksiksi, kun kyseessd oli paik-
kakuntalainen. Paatoksen taustalla on nihty valtion etu, jonka mukaan ei ollut jarked

siirtdd ongelmaa paikkakunnalta toiselle.”*

27 LT 1321; 9218, 1288.

28 Kaupungista poistuminen ja muuttaminen vaati tavallisesti maistraatin hyviksynnin ja mukaansa
14htiji sai todistuksen tai matkapassin. Nilkidvuosien ajalta, varsinkaan vuoden 1697 osalta, ei maist-
raatti ndytd myontdneen yhtadn matkapassia mikéli tuomiokirjoihin on luottaminen. Olen sitd mielts,
ettd pahimpaan aikaan ei matkapassia tarvinnut.

2 Kyseisessi tapauksessa Juhani Levanderin olinpaikasta ei ollut tietoa,mutta vaimo Dordi oli todettu
rutikdyhaksi. Hanké4n ei siis tiennyt miehensé olinpaikkaa? LT 1321; 9218, 1288.

20 Niissi tapauksissa iséntd. Han maksoi palvelijoittensa henkirahat.

21 LT 972, 1403-1412.

22 Sundin 1992, 5.137.
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6. Ihmisid yhteisossi
6.1. Kauppias Klaus Jenderjan

Vuosisadan loppupuoliskon rikkain ja vaikutusvaltaisin henkild Oulussa oli kauppias
ja raatimies®> Klaus Jenderjan. Jenderjan kuoli vuonna 1704, jolloin hinen omaisuu-
tensa arvioitiin 70 788 taalerin ja 25 adyrin arvoiseksi. Omaisuus koostui mm. kolmi-
mastoisesta kraavelilaivasta sekd kuudesta isosta meriveneesti.”* Peltomaata hinelld
oli omistuksessaan yhteensd yli 38 tynnyrinalaa. Mééré oli suuri, silld vain suurimmil-
la Pohjois-Pohjanmaan talonpoikaistaloilla saattoi olla vastaavankokoiset peltoalat
viljeltavinian.?* Lisiksi hin omisti toistakymmenti erilaista aittaa, mitd myds voi-

daan pitdd huomattavana méirdné tuohon aikaan.>®

Hinen toimiaan suurten nilkdvuosien aikana ovat seké aikalaiset ettd historiankirjoitus

37 Hinet on nihty milloin keinottelijana, milloin hyvintekijind. Si-

kyseenalaistaneet.
td, hyotyiko Jenderjan tietoisesti muiden hédéstd, on vaikeaa tutkia, mutta ainakin ka-

don alkuvaiheessa Jenderjanista oli pelkastdin hyotyd koko yhteisolle.

Suurin osa syksylld 1695 Ouluun tuodusta viljasta tuotiin Klaus Jenderjanin laivoilla.
Hinen omia kaupankidyntejdsin kruununviljan tuominen nédytti jonkin verran haittaa-
van, silld hén ei esimerkiksi syksylld 1695 joutanut odottamaan viljalastin purkua. Ky-
seinen viljaerd oli tarkoitettu kaupungin rahvaalle ja heikommassa asemassa oleville.
Jenderjan vetosi siihen, ettd hanelld oli kiireellisid tehtdvid, jotka pakottivat hinet ldh-
temddn kaupungista vield saman péivin aikana.®® Muut porvarit syyttivit Jenderjania

aika ajoin viljalla keinottelusta niin Oulussa kuin muuallakin Pohjanmaalla.”* Syytte-

23 Jenderjan oli raadin apujésenend aina vuodesta 1676 lahtien, ei suostunut olemaan raatimiehens,
vain apulaisena. Suurkauppiaat eivit yleensd esiintyneet raatimiehini. Kruunukin koki, ettd heisti on
enemmiin hyotyd kaupantekijoind kuin hallinnon edustajina. kts. Virkkunen 1953, L 15; Karonen 1995,
s. 39.

4 Virkkunen 1953, 5.259, 273.

25 Virrankoski 1973, s. 248.(yksi tynnyrinala 0,494 ha eli Jenderjanin pelto-omaisuus oli n. 19 ha)
26 yirkkunen 1953, s. 146-147.

7 Oulun kaupungin historia I:'ssa Virkkunen ottaa jatkuvasti Jenderjanin esille, yleensi negatiivisessa
mielessa.

2% Qulun RO:n tuomiokirja 2.12. 1695, 308.

2% Oulun RO:n tuomiokirja 22.2. 1696, 21, Toivanen 1990, s. 835.
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lyt eivit johtaneet mihinkdén jatkotoimiin. Ainoastaan kerran Jenderjan joutui alistu-
maan hallinnon edustajille. Loppuvuodesta 1695, maaherran kiskysti, kaikkien porva-
reiden viljavarastot tarkastettiin. Jenderjanilta 16ytyi 200 tynnyrid ruista ja 100 tynny-
rid ohraa. Hénet velvoitettiin myyméén kohtuulliseen hintaan 100 tynnyrii viljaa kau-

pungin kéyhimmille porvareille.**°

Néyttadkin siltd, ettd Jenderjan oli enemmin napit vastakkain esivallan edustajien

kanssa?*!

kuin, ettd hénelld olisi ollut ongelmia tavallisen porvariston kanssa. Koyhit
porvarit puolustivat Jenderjania aina oikeuden edesséd. He kertoivat, etti ilman Jender-
jania ja hénen viljojaan he olisivat joutuneet vield suurempaa hitddn. Keneltikiiin
muulta he eivit olisi saaneet ostetuksi viljaa.>** Mink#nlaista paheksuntaa ei siis il-
mennyt, joten Jenderjan oli hyvin tirkei tekiji yhteisolle jo kevailld 1696. Kaupunki-
laiset eivit edes nilkdvuosien loputtua pitineet Jenderjania hyviksikdyttdjani. Vuoden
1698 lopussa Jenderjanilla oli oikeudessa samanaikaisesti yhteensd 14 lainhuudatusta.

Enempéi raati kuin kaupunkilaisetkaan eivit moittineet Jenderjania tisti vaan itse

hznti jopa kehuttiin taitavaksi kaupankivijaksi.**

Tavalliselle porvarille Jenderjan oli hyvéntekijd, joka itsekin hyotyi tekemisistédén.
Toki kaikki Oulun porvaritkaan eivit aina katsoneet hyvilld Jenderjanin tapaa kiydd
kauppaa. Esimerkkina tistd kdy Kemin syysmarkkinat 1695, joilla Jenderjan oli osta-
nut etuostona niin paljon viljaa, ettei muille jianyt mitdian.>* Tapauksesta ei kuiten-
kaan tuomioita langetettu, eikd se ndytd horjuttaneen Jenderjanin asemaa yhteisossi,
vaan pikemminkin saattoi entisestdfin vahvistaa siti. Tami kidy ilmi siitd, ettd kun
my®s Kemin porvarit alkoivat valittaa Jenderjanin toimista. Qulun porvarit eivit yhty-
neet niiden valituksiin.** Jenderjan sai siis aiemmin hénti samasta aiheesta syytténeet
porvarit myohemmin puolelleen. Kyse ei ollut pelkastidin siitd, ettd porvarit halusivat

tukea Jenderjania. Mielenmuutokseen liene vaikuttanut varhaisemmat tapahtumat.

20 Oulun RO:n tuomiokirja 18.12. 1695, 317.

21 Oulun RO:n tuomiokirja 22.2. 1696, 21; 14.12. 1696.

2 Oulun RO:n tuomiokirja 11.5. 1696, 123.

3 Oulun RO: tuomiokirja 14.12. 1698, 258.

24 Jenderjan osti muutaman sata tynnyrid viljaa hintaan, johon muut porvarit eivit olleet suostuneet

ostamaan.
5 Qulun RO:n tuomiokirja 22.2. 1696, 21.
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Oululaisilla ja kemil4isilld oli pidemmén aikaa ollut huonot vilit. Oululaiset porvarit

»vierailivat” Kemin markkinoilla.*¢

Esivallan edustajille Jenderjan oli itsepdinen kauppias, joka ajoi vain omaa etuaan eiki
totellut kaikkia annettuja késkyji tai kieltoja. Konkreettisena esimerkkini tdsti on
raastuvankokous talvelta 1696. Maaherra Johan Ehrenskjold oli saapunut raastuvan
kokoukseen, jossa tuli késitelld muun muassa edellissyksyn viljalastin purkamisesta
syntynyttd kiistaa. Maaherra oli késkenyt Jenderjanin tulla henkilokohtaisesti paikan
péille selvittdméén tapahtunutta, mutta timé oli edellispdivind matkustanut Kajaaniin.
Edes hinen edustajansa ei ilmestynyt oikeuden eteen. Maaherra joutuikin toteamaan,
ettei Jenderjan noudattanut edes hénenkéén kiskyja.>*” Mielenkiintoista on se, etti ai-
nakin kaikki kaupungin johtavat porvarit olivat varmasti tietoisia maaherran késkysti.
Silti Jenderjan saattoi kenenkdin estelemittd poistua kaupungista.248 Tamad tarkoittaa
sitd, ettd yhteiso oli ainakin jossain méérin riippuvainen Jenderjanista. Hanen kaupan-
kédyntinsd oli sen verran tirkedd, muun muassa viljansaannin kannalta, ettei ollut niin

vilid siitd mitd viralliset tahot hidnen tekemisistédén ajattelivat.

Jenderjan jouduttiin kutsumaan sakkojen uhalla oikeuden eteen selvittiméién kaksi-
kymmenti vuotta vanhaa tapausta, joka liittyi kassanhoitajana tuolloin toimineen Jen-
derjanin tekemiin tilityksiin. Kaupunginpalvelijat joutuivat kiymééin paikan pailld ky-
syméssi miksi hén ei ollut tehnyt vaadittua selvitystd kassaepédselvyyksistd. Jenderja-
nin vastaus ilmaisee hyvin sekd hidnen asenteitaan esivaltaa kohtaan ettd asemaansa
yhteisossé. Jenderjanin vastasi, ettei hanelld ole aikaa kiydi kirkossa, vield vihemmén
etsid joitakin kassakuitteja. Kiireeseen vetoaminen ei tilld kertaa riittényt oikeudelle,
vaan hinelle annettiin kaksi viikkoa aikaa laatia selvitys kassakuiteista, 40 markan sa-

kon uhalla.**

26 yirkkunen 1953, s. 196-197. Oululaiset myivit patopaikoilla viinaa ja olutta, olivat mukana tappe-
luissa ja syyllistyivit rikoksiin pitkin 1600-luvun loppupuolta. Eniten nird4 aiheutti kuitenkin jatkuva

laiton kauppa.

%7 Oulun RO:n tuomiokirja 22.2. 1696,23.

8 Kaupungista poistuminen oli periaatteessa luvanvaraista. Jenderjanilta ei oltu evitty lupaa poistua,
vaikka aivan varmasti tiedettiin maaherran haluavan keskustella Jenderjanin kanssa.

%9 Oulun RO:n tuomiokirja 19.12. 1696, 265.
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Tavallisen kaupunkilaisen silmissd Jenderjan oli hyvintekijd, mutta tarvittaessa hin
osasi my0s olla pelottava. Kellarirenki (kellarpojke) Antti Rysé oli oikeudessa kuulta-
vana velka-asiasta, jossa hin oli velkaa entiselle tyonantajalleen Klaus Jenderjanille.
Kun héneltd kysyttiin miksi hén ei ollut mennyt selvittdméin asiaa Jenderjanin luo,
hin vastasi, ettei hin uskalla mennd, koska tdma kiroaa hénet ja oli jo uhannut ly6di
hinti. > Tapaus osoittaa Jenderjanin kiyttineen tarvittaessa patriarkaalista kotikuria,

mikd oli tavallista esiteollisen ajan suurkauppiaille.>!

Klaus Jenderjanin yksityiseldmisti tiedetiin varsin vihin. Hinen perheeseensi’>
kuuluivat vaimo, poika, timén vaimo, kaksi renkié ja kaksi piikaa.25 3 Kadon kehittyes-
sd yhd pahemmaksi palkattiin perheeseen vield yksi renki ja samalla poika vaimoineen
“katosi” henkikirjoista.25 4 Tavallisesti suurkauppiailla, jollaisena Jenderjania on eitti-
mattd pidettdva, oli palveluksessa yksi tai korkeintaan kaksi renkid. Rengin palkkaa-
minen oli yleensd harvinaisempaa kuin piian.”’ Renkejd Jenderjanilla oli kuitenkin
enemmain kuin piikoja, mistd voidaan péitelld, ettd perhe tarvitsi enemmain lisityo-
voimaa kaupankiyntiin kuin lastenhoitoon ja kotitalouteen. Vaikka kaupankiynti
olikin lisdintynyt ei se valttamattd tarkoitta sitd, ettd Jenderjan olisi tietoisesti hyotynyt
ankeista ajoista. Pikemminkin se saattoi osoittaa, ettd kaupanteko keskittyi entistd har-

vemman porvarin vastuulle, niille, joilla oli vield kéytettdvissddn laiva tai laivoj a.?%®

Klaus Jenderjan oli myds mukana syyttdvind osapuolena kolmessa rikostapaukses-
sa. >’ Hin syytti Erkki Sipinpoikaa ja Anna Matintytirti salavuoteudesta. Erkki oli
ollut toissd (arbetskarl) Jenderjanilla. Alunperin timé halusi syytteeseen myos Antti
Rysin. Jenderjan oli tullut kesilld 1694 Kajaanista markkinoilta ja saanut tietdd, ettd

Antti ja Anna olivat maaneet yhdesséd. Antti kielsi teon ja véitti Jenderjanin pelotelleen

20 Qulun RO:n tuomiokirja 15.6. 1695, 96.

21 Vilkuna 1994, s. 294.

252 Henkikirjoihin kirjattu perheensi Lisaksi hénella tiedetiian olleen ainakin yksi poika, Klaus, joka oli
1690-luvulla opiskellut Upsalassa ja kuoli 1700-luvun alussa. Luultavasti han asui Ruotsin puolella tut-
kimusajankohdan aikana.Virkkunen 1953, 5.550.

2 LT 1276; 9210, 1285. LT 1278; 9212,1099.

34 LT 1319; 9215, 1247. LT 1321; 9218, 1288.

25 Nygard 1989, 5.9

2% Vaikka oululaisten porvareiden ei tiedeti joutuneen vuosina 1695-1698 kuin yhteen haaksirikkoon
niin laivojen lukumiéri kesélld 1698 oli kuusi laivaa. Tarkkaa lukuméérad koko ajanjaksolta ei tiedets,
mutta ndyttia siltd, ettd Jenderjanilla olisi suurin osa laivoista omistuksessa. Virrankoski 1973, s.161.
57 Oulun RO:n tuomiokirja 25.2. 1695-13.3.1695; 19.9. 1696, 220 ; 5.7. 1697, 130. Naiista jalkimmai-
sessid Jenderjanilta varastettiin omaisuutta, jonka hin myshemmin sai takaisin kokonaisuutena.
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hénti ja nimitelleen héntid konnaksi ja koiraksi. Jenderjan taas vaati Antille tuomiota
kunnianloukkauksesta. Rysid oli Jenderjanin mukaan nimitellyt hénti “paatuneeksi
raatimieheksi” (rddman samvetlds). Kovasta yrityksestd huolimatta Jenderjan ei saanut
naytetyksi toteen mahdollista salavuoteutta Antin ja Annan vililld. Anttia ei tuomittu
kunnianloukkauksestakaan. Sen sijaan Erkki tuomittiin 40 markan sakkoihin.>*® Jen-
derjanille siveellisyysrikos néyttdd olleen hyvin vakava asia, silld hin ajoi juttua in-
nokkaasti. Ehké siveellisyyttikin tdrkedmpi syy 10ytyi syytetyistd. Kyseessi oli samai-
nen Antti Rysé, jonka suhteet Jenderjaniin néyttiavit olleen varsin huonot. Toisaalta
myds Klaus ja hidnen vaimonsa Kaarina paheksuivat my6s Annaa, jota he pitivit ke-
vytkenkiisend naisena. Tapausta kisiteltiin kaiken kaikkiaan viisi kertaa oikeudes-

S a-259

Kaarina ajoi itselleen oikeutta syksylld 1696, jolloin hin syytti kahta miesti vahingon-
teosta. Miehet olivat hakanneet poikki kaksi tervattua lankkua, jotka olivat Jenderjani-
en omaisuutta. Syytetyt kertoivat erehtyneensi lankuista ja pyysivit anteeksi Kaarinal-

ta. Miehet saivat rangaistukseksi istua jonkin aikaa arestikammarissa.®

Jalkimmadinen tapaus kuulostaa oudolta, kun ottaa ajankohdan huomioon. Oulua olivat
koetelleet jdlleen pahat hallayot. Miksi ndin mitdttoméltd kuulostava tapaus tuotiin
oikeuden eteen, kun yhteisolld oli paljon tirkedmpidkin ongelmia ratkaistavina? Ole-
tettavasti Kaarina halusi syylliset edes jollain tavalla vastuuseen teostaan, vaikka teko
oli mitdttomén véahiinen. Oikeuden taas oli pakko kisitelld asia, koska Klaus oli toisi-
naan raadin apujdsen. Tosin hinen toimintansa raatimieheni ei ollut mitenkéin sdén-
nollistd ja aktiivista. Jos kyseessd olisi ollut joku alemmassa asemassa oleva henkils,

oikeus tuskin olisi valituksensa vuoksi kokoontunut.

Tama tapaus vahvistaa entisestddn kuvaa Jenderjanin mahtiasemasta. Aikojen pahen-
tuessa hévisivit syytokset Jenderjania kohtaan. Toisaalta hén tai hédnen vaimonsa
pystyi viemdin mitittomaltikin kuulostavan jutun oikeuteen, jossa se kisiteltiin

asianmukaisine kuulusteluineen ,josta langetetut tuomiot olivat varsin epimairiisia.

2% Oulun RO:n tuomiokirja 25.2-13.3. 1695. Tapausta kiisiteltiin oikeudessa kaikkiaan viisi kertaa.
% Oulun RO:n tuomiokirja 9.3. 1695.
28 Oulun RO:n tuomiokirja 19.9. 1696, 216.
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Miksi syytokset muiden kaupunkilaisten osalta®®! loppuivat? Tuskin Jenderjan tapo-
jaan muutti. Todennékdisesti ndldnhddin ja kurjuuden kasvaessa Jenderjan havaittiin
yhdeksi harvoista oljenkorsista. Hén oli niin tirked henkild yhteisolle, ettei kukaan
uskaltanut tai tahtonut nousta héntd vastaan. Arvostus yhteisossd kasvoi ja silld oli
kauvaskantoisiakin vaikutuksia, silld vield kerran, vuonna 1702, maaherra otti raastu-
vankokouksessa esille Kemin syysmarkkinoiden (1695) tapahtumat. Nyt Jenderjania
puolustivat kaupungin merkittdvimmét porvarit, eikd mitéin tuomioita syksyn 1695

tapahtumista tuolloinkaan langetettu.262

Klaus Jenderjan oli vakiinnuttanut asemansa
kaupungin todellisena ykkosmiehend, eikd vihiten nilkdvuosien aikaisten toimiensa

ansiosta.
6.2. Raatimies Pekka Langh

Pekka Langh oli kaupungissa se henkild, joka oli vastuussa yleisten asioiden sujuvuu-
desta. Suurten nilkidvuosien aikoina hinen toimenkuviinsa kuuluivat raatimiehen teh-
tivien ohella muun muassa kassanhoitajan virka, teiden ja tulli-aidan korjaukset ja

263

korttelimestarina toimiminen™". Merkittdvin yksittdinen toimi, jossa Pekka Langhin

vaikutus ja tyopanos nikyi, oli kdyhdinhuoneen rakentaminen. Hin osallistui siihen
seki lahjoittamalla viljaa kdyhédinhuoneen asukkaille ettd rakentamalla penkit sinne.”**
Eriddnlaisena kaupungin luottomiehend hiinelle ja Jaakko Antinpojalle annettiin tehté-

viksi arvioida, kuinka paljon kruunun viljaa oli varastettu varastosta syksylla 1695 265

Pekka Langhin perheestd, omaisuuksista tai taloudellisesta asemasta tiedetdin, ettd
hinen isinsi oli tullinhoitaja Jaakko Langh, joka kuoli keviilla 1697. Tilloin kuollei-
suus Oulussa oli katastrofaalisen suuri. Nilkdvuodet vaikuttivat siten omalta osaltaan
my6s Langhin perheeseen. Jaakko Langh oli ollut erittdin arvostettu henkil6 yhteisos-

s4.%% Tam3 omalta osaltaan vaikutti siihen, etti Pekasta oli tullut yksi kaupungin

281 Esivalta viel aika ajoin.

262 yirkkunen 1953, s. 592.

263 Oulun RO:n tuomiokirja 22.8. 1696,201 ; 4.5. 1695, 141; 28.11. 1696, 236.
264 Oulun RO:n tuomiokirja 28.11. 1696, 236.

265 Oulun RO:n tuomiokirja 14.2. 1696, 19.

26 Virkkunen 1953, L 12.
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luottomiehistd 1690-luvun aikana. Tutkimusajanjaksolla hinen perheeseensi kuuluivat

vaimo, kuusi lasta,267 renki ja piika.

Virallisten toimiensa ohessa hinelld oli aikaa omille liiketoimilleen. Laivanomistajana
hinen kauppamatkansa ulottuivat Tukholmaan saakka. Keviilld 1696 valpurinkoko-
uksen aikaan hin néytti4 olleen matkoilla, silld isd edusti hinté paikan péiéill'ei.z‘SSHéinen
tiedetdéin kidyneen markkinoilla Kajaanissa kaikkein pahimpaan aikaan eli talvella
1697.%%° Pekka Langh oli hyvin aktiivinen lainhuudatuksissa. Kaikkiaan kuusi eri ker-
taa hin huudatti itselleen omaisuutta, 1dhinné peltoja ja tiloja. Taloudellisesti merkit-
tivimmit ostot hin teki olosuhteiden ollessa kaikkein pahimmillaan Oulussa.?’® Pekka

Langhia voidaan pitéé tavallista varakkaampana henkiloni Oulussa.

Langhin toimista tutkitulla ajanjaksolla eivit valittaneet sen paremmin kaupungin
asukkaat kuin esivallan edustajat. Hinen toiminnoissaan on paljon kristillisid hyveiti,
kuten armeliaisuutta. Hinen tekemisistdén kuvastuu koko ajan yhteisén etu. Jotain
Langhin asemaa yhteis0ssd kuvaa se, kun Lauri Siiran vaimo Maria syytti Juhani Ju-
haninpoikaa varkaaksi. Marian mukaan Juhani oli toistuvasti varastanut polttopuita
Pekka Langhin pihalta. Juhani myonsi ottaneensa polttopuita, mutta kiisti varkauden
5 271

sanomalla, ettd puiden ottaminen oli yleinen tapa ja ettd niin teki puoli kaupunkia”.

Juhani ei saanut teostaan rangaistusta.

Myos Langh esiintyi oikeudessa rikostapauksen yhteydessd. Hin ja hinen isénsi, tul-
linhoitaja Jaakko Langh, syyttivit Tapani Keukosta ja hidnen vaimoaan Anna Simonty-
tartd varkaudesta. Langheilta oli varastettu seké neljd palaa savulihaa ettd yksi koko-
nainen sika. Syylliset saatiin tuomiolle, mutta huomionarvoista on se, ettd pahimman

néldnhddin aikana Langheilla oli noinkin paljon ruokaa varastossa. Lihojen arvoksi

267 Virkkunen 1953, Liitekappaleessa s. 18 mainitaan lapset nimineen. Lapsia ei mainita henkiveroa
maksavina yhtenikéiin vuotena (1695-1698), joten heidin on tdytynyt olla varsin pienii eli koko perhe
on asunut yhdessi.

2% Oulun RO:n tuomiokirja 2.5. 1696, 105.

289" Oulun RO.n tuomiokirja 20.1. 1697, 9.

270 1 ainhuudatuksia mm. loppukeviisti ja loppuvuodesta 1697.

21 Oulun RO:n tuomiokirja 1.6. 1695, 178.
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oikeus arvioi 20 kuparitaalaria.?’? Langh syytti eréstid porvaria laittomasta kaupasta,

mutta todisteet eivit riittineet. 2>

Langh toimi myds siskonsa Judithan puhemieheni tapauksessa, jossa Pertti Keukonen
oli velkaa Judithalle. Jos Jenderjanin arvostus yhteisossd perustui rahaan ja omaisuu-
teen sekd niiden tuomaan valtaan, niin Langh niyttiisi saaneen kannuksensa aktiivisel-
la toiminnalla yhteison, suvun ja oman perheensi hyviksi. Hinen aktiivisuutensa mui-
den hyviksi kertoo siitd, ettei Pekka Langhilla ollut mitéin tiettyé selviytymisstategiaa

itselleen tai perheelleen. Siihen ei ndyti olleen tarvetta.
6.3. Renki Antti Kempi

Edelld mainitut henkil6t edustivat niitd ihmisid, joihin nédlkdvuodet eivit vaikuttaneet
negatiivisesti. He néyttivit selvinneen kadosta ja sen seurauksista varsin vihin vahin-
goin. Kumpikaan heistéd ei kokenut suuria taloudellisia menetyksi eiki joutunut kir-
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simdén sairauksista.”” Oli kuitenkin ihmisié, joiden eldmién kato, siitd johtunut ni-

lanhétd ja olosuhteiden muutokset vaikuttivat ratkaisevalla tavalla.

Syyskuun ensimmdiisend pédivdand 1697 kisiteltiin raastuvanoikeudessa varkauksien
sarjaa, jossa kaikkiaan kuusi eri henkildd oli syyttimaéssd nuorta renkid, Antti Kempai
varkauksista. Hin oli pitkin kevittd varastanut heiltd ruokaa ja arvoesineitd 77 kupari-
taalarin edestd.”’> Samainen Antti Kempi oli jo kaksi kertaa aiemmin saman vuoden
kevéilld tuomittu varkauksista: tammikuussa talin ja huhtikuussa ruuan varastamisesta
kahdelta ihmiselti.”’® Nyt kyseesséd olleiden varastettujen tavaroiden yhteisarvo oli
varsin mitédton, mutta koska hén oli toistuvasti syyllistynyt varkauksiin, oli odotetta-

vissa kuolemantuomio.?”’

2. Oulun RO:n tuomiokirja 29.1. 1697, 16-21.

27 Qulun RO:n tuomiokirja 28.11. 1696, 240,

™ Jos Jenderjan tai Langh olisi sairastellut vakavammin, niin he tuskin olisivat olleet jatkuvasti esilld
tuomiokirjoissa (lainhuudatukset, velka-asiat, rikostapaukset, yleiset kokoukset jne...)

5 Oulun RO:n tuomiokirja 1.9. 1697, 167 - 69.

2% Oulun RO:n tuomiokirja 13.1 1697, 6 ; 12.4. 1697, 78.

7 Virrankoski 1973, 5.593.
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Varkauksien lukuisuuden johdosta saattaisi olettaa, ettd Kempilld oli joko klepto-
maanisia piirteitd, mentaalisia ongelmia tai hén ei yksinkertaisesti vilittinyt teoistaan,
olihan hinet jo kaksi kertaa tuomittu sakkoihin, jotka hin oli varattomana suorittanut
kujanjuoksuina. Kyseinen rangaistus oli ollut ankara. Hinen téytyi olla tietoinen siiti,
ettd pidemmin paille hintid odottaisi kuolemantuomio.”’® Kleptomanian voi sulkea
pois silld perusteella, ettd Kempén teot ajoittuvat hyvin lyhyelle aikavilille, muutamal-
le kuukaudelle. Miksei hén aiemmin olisi varastanut, jos hinelld siihen olisi ollut pak-
komielle? Mentaaliset ongelmat voidaan sulkea pois silld perusteella, ettei yhteisd
olisi sietidnyt kauan hénen tekojaan, jos hin olisi ollut vihinkin hullu. Koska varkau-
det sattuivat pahimpana aikana, voisi olettaa, ettd hin varasti eldikseen, mikd vaikut-
taisi hyvin luonnolliselta vaihtoehdolta. Mutta miksi hin varasti niin paljon siiti huo-

limatta, ettd tiesi rangaistusten kovuudesta?

Viimeisessd kuulustelussa hén vastasi kuulustelijoille, ettd paholainen oli houkutellut
ja neuvonut héntd varastamaan. Téstd voi paitelld, ettd hinelle ei milldin ollut enéd
vilid. Kuolema, vaikkakin rangaistuksen seurauksena, oli vain helpotus. Ei ollut har-
vinaista, ettid ihmiset syyllistyivit raakoihinkin rikoksiin saadakseen kuolla.?”’Uskonto
ei sallinut itsemurhaa, joten oma kuolema piti hankkia joko toisen kuolemalla tai
muilla tarpeeksi karkeilla rikoksilla. Oikeus ei milldén tavoin reagoinut paholaiseen
vetoamiseen eikd ndytd pitdineen Kempidi mielenvikaisena. Hovioikeuskin muutti
29.11. 1697 tuomion ruumiinrangaistukseksi. Sen lisiksi Kempin tuli maksaa sakot ja

. . 2
suorittaa vankeusrangaistus.**

Viimeisen kerran Antti Kempd mainitaan asiakirjoissa vuoden 1697 lopulla, kaksi
viikkoa hovioikeuden péitoksen jilkeen. Hantd painostettiin kertomaan kenen tai kei-
den kanssa hiin oli varastanut ja kuinka paljon eri henkil6iltd. Hdn mainitsi kaksi

muuta henkild, joiden kanssa hén oli varastanut viideltd eri henkiloltd huomattaviakin

™ Thunander 1993, s. 121. Vuoden 1653 rangaistusjirjestyksen mukaan tuli varas tuomita kuolemaan ,
jos hén oli kolmatta kertaa varkaudesta tuomittavana.

" Jansson 1994 teoksessa “Minniskovirdet och makten” s. 37-47. Téssd artikkelissa mainitaan kym-
menid tapauksia, joissa ihmiset, yleensi tappamalla, halusivat itselleen kuolemantuomion. Tapausten
Jjoukosta 18ytyy my0s tapaus, jossa laivamies Jacob Mattson Vitlok vetosi myds paholaiseen, joka hinti
riivasi. Oikeus suhtautui héineen samalla tavalla kuin Oulussa Antti Kempéén. Hieman my6hemmin sa-
mainen Jacob tappoi naapurin tyton hetken mielenjohteesta.

0 LT 1319; 9215, 1247.
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médrid ruokaa. Kuulustelu ei kuitenkaan johtanut mihinkaén toimenpiteisiin. Kempén

mainitsemia henkil®itd ei jatkossa syytetty, eiki hinelle annettu enii lisdtuomioita. !

Antti Kempin tapauksessa havaitaan monia mielenkiintoisia seikkoja. Ne kuvastavat
hyvin niitd olosuhteita, joissa tdimd eli. Hdn pystyi varastamaan paljon ja monta ker-
taa. Jos hin rikosten tekohetkilld asui Oulussa, hin nayttdd saaneen asua loppuun
saakka Oulussa. Jos, tdstdkdin ei ole tietoa, hinet karkotettiin kaupungin ulkopuolelle,
niin miten hén kerta toisensa jilkeen paisi kaupunkiin. Mielestéini tdmaikin kuvaa sitid
sekasortoista tilaa, mikd Oulussa oli varsinkin vuonna 1697. Toisaalta Kempilla oli
kavereita. Huhtikuussa tapahtuneessa varkaudesta hinen lisdkseen tuomitaan leski
Anna Matintytér, jonka luokse Kempi oli varastetun tavaran kitkenyt. Samoin hin
mainitsi joulukuun kuulusteluissa pari rikostoveria.**> Mikili varas oli yhteisolle nor-
maaliaikoina henkild, joka saattoi nostattaa Jumalan vihan yhteison ylle, niin miksi
sitten Kempén sallittiin tehdd ndmi kaikki varkaudet? Tdmé my6s kertoo hyvin min-

kilaisissa olosuhteissa Antti Kempd tekonsa teki.

7. Jumalan vihan hedelmit

Suuret nilkdvuodet on néhtdvé ennen kaikkea suurena kriisiné. Ei pelkéstidin valtavan
kuolleisuuden vuoksi vaan myds niiden olosuhteiden kautta, joissa ihmiset joutuivat
eldmidn. Varmasti ajan ihmiset suhtautuivat kuolemaan paljon arkipiividisemmin kuin
nyt. Valtava ja melko lyhyessi ajassa paikkakuntaa koetellut kuolleisuusaalto aiheutti
ongelmia niin yhteisten asioiden hoidossa, yhteison olosuhteissa kuin myds perheen ja
yksilon jokapdivéisessd elamissd. Valitettavasti néistd ongelmista vain kahta ensim-
madistd voidaan tutkia siten, ettd niistd voidaan tehdd laajempiakin johtopiitoksia.
Mutta vaikka yksildiden eldmién ei tutkimuksessa pystytd tarkemmin perehtymaiin
niin yhden ihmisen yksi teko saattaa antaa mahdollisuuden ymmartdi koko yhteison

maailmankuvaa. -

Pietari Antinpoika syyllistyi sodomiaan juuri ennen pahoja hallasitd. Rikos oli yhtei-

solle hyvin vastenmielinen, silld sen pelattiin nostattavan Jumalan vihan koko yhteison

281 Oulun RO:n tuomiokirja ; 11.12. 1697; 188-189.
82 Oulun RO:n tuomiokirja 12.4. 1697, 81; 11. 12. 1697; 188-189.
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ylle. Aikalaisten mielestéd ndin ilmeisesti kivikin. Milld4n muotoa ei nimittiin ajateltu,
etti kriisin syyt olisivat olleet jotenkin ihmisten ulottuvissa.”®® Pikemminkin koettiin
Jumalan rankaisseen yhteisod Pietarin tekojen myoti. Pietari sai teostaan mahdolli-
semman ankaran rangaistuksen, mutta se ei ollut niin ankara, ettd yhteis olisi pystynyt

vilttdiméan Jumalan rangaistuksen, joka sekin oli pahimmasta paésti: tiydellinen kato.

Oulussa olosuhteet olivat heti alusta alkaen otolliset kriisin syntymiselle. Kuitenkin
niihin pyrittiin vastaamaan kaikin mahdollisin keinoin. Se, ettd hallitus hidasteli, ei ole
oleellista tdimén tutkimuksen kannalta. On kuitenkin hyvéd muistaa, etti Pohjanmaalla
oli varsin aktiivinen maaherra, ja hin oli hallituksen edustajana vastaamassa alamais-

ten hyvinvoinnista.

Térkein Oulussa noudatettu strategia kriisin alkuvaiheessa oli viljansaannin turvaami-
nen, varsinkin kaupungin heikompi-osaisille ihmisille.”**Téti varten olivat seki kau-
pungin johto ettd etenkin maaherra Johan Ehrenskjold hyvin aktiivisesti hankkimassa
viljaa jo syksylld 1695. Kadon pahentuessa korostuivat yksittdisten asukkaiden pyrki-
mykset hankkia viljaa kaupunkiin. Kaikkein pahimmassa vaiheessa, keviilld 1697, jii
viljan saanti kuitenkin paljolti hallituksen tuonnin varaan. Luonnonolosuhteet estiviit
kuitenkin tuonnin kevittalvella 1697. Ensinnékin viljaa oli vaikeaa tuoda meren jii-
tymisen vuoksi. Toiseksi oli vaikeaa saada viljaa edes valtakunnan eteldisimmistd
osista tai ulkomailta, silld kato kohtasi hyvin laajaa osaa Eurooppaa. Kun viljaa lopulta

pystyttiin ldhettimiin Pohjanmaalle, nélkdénikevii ei enédd lilemmin Oulussa ollut.

Yksittdisten ihmisten kaupankdynnisti muodostui kriisin syventyessd yhteisolle yhi
tarkedmpi keino saada elintarvikkeita Ouluun. Ihmiset matkustivat aina Baltiaan saak-
ka hankkimaan tuotteita ja velkaantuivat paikallisille porvareille. My6s ldhiseutujen
markkinoilla oululaiset kédvivit kauppaa, myos pahimpaan aikaan. Yksittdisistd ihmi-
sistd on huomioitava kauppias Klaus Jenderjanin rooli ndlkdvuosina. Varhaisemman
tutkimuksen antama kuva Jenderjanista on vihintdénkin véiristynyt. Jenderjan toi lai-

voillaan viljaa, kévi silld kauppaa, osti ihmisiltd tiloja ja peltoja, mutta ei milldén

28 Soikkanen 1994, s.16.
284 Ei ole tarkkaa tietoa siitd, keitd ndma heikko-osasimmat olivat. Tuomiokirjoissa mainitaan alituisesti
“fattiga borgerskapet”, muttei tarkemmin mainita esimerkiksi koyhia tai sairaita.
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muotoa kéyttanyt heitd hyvikseen. Jos kaupunkilaiset olisivat nihneet hénet yhteison
pahana poikana, olisi siitd jalinyt todisteita asiakirjoihin. Tuomiokirjoihin kun har-
vemmin jdd mainintoja “hyvistd” teoista. Jenderjan oli yhteisélle hyvin tirked ihmi-
nen, joka teoillaan aiheutti ongelmia vain esivallan edustajille. Yhteison jdsenet tar-

vitsivat hénté niin paljon, ettd hdnen sallittiin joskus toimia vastoin esivallan késkyjs.

Elintarvikkeiden hankintastrategiana oli siis yksipuolisesti pyrkimys turvata viljan-
saanti. Muista ruokatarvikkeista ei ole mainintoja. Kriisin laajuutta lisdsivit taydelli-
sen kadon lisdksi karjaan jo aiemmin levinnyt pernarutto ja tulvat. Niiden vuoksi oli
liki mahdotonta harjoittaa kalastusta tdysipainoisesti. Mutta niiden tekijoiden vaiku-
tukset koko yhteisolle eivit olleet niin suuret kuin viljanmenetykset. Kalastaa voitiin
tarvittaessa myos muulla tavalla, joskaan ei kovin tehokkaasti, ja karjaa ndyttii joil-

lakin ihmisilli olleen aivan riittimin.

Néldnhitd tuntui konkreettisemmin syrjaseuduilla. Oli selvdd, ettd syrjéseutujen nl-
kadndkevit lahtivat kerjuulle. Koska kaupunkeihin tuotiin hallituksen avustuserit, sin-
ne vaelsivat my0ds kerjildiset. Pohjois—Pohjanmaa oli pahinta aluetta Suomessa, ja
Oulu oli sen merkittdvin rannikkokaupunki. Niinpé kerjéldisid vaelsi kaupunkiin. He
eivit kuitenkaan aiheuttaneet suuria ongelmia oululaisille. Ouluun tulleet kerjiliiset
kuolivat varsin pian kaupunkiin saavuttuaan. Kerjildisten kuolleisuushan ajoittui hy-
vin lyhyelle ajanjaksolle. Mikili he olisivat olleet paha ongelma yhteisossi, se olisi
johtanut joko toimenpiteisiin tai nidkynyt edes hiiridtekijoind kuten rikoksina tai jirjes-

tyshdirioind. Niin ei kuitenkaan kdynyt. Ei ollut strategiaa kerjalaisia vastaan.

Suurin ongelma Oulussa olivat varkaudet, joita tehtiin todella paljon ja lyhyessi ajas-
sa. Kontrolli keskittyikin ensi sijassa varkaisiin, ei niink#dn kerjiliisiin ja irtolaisiin.
Virallisen kontrollin edustajina olivat kaupunginpalvelijat, joiden lukumaiird kasvoi
olosuhteiden pahentuessa. Tdma oli keino hallita sekasorto, minki jatkuvat varkaudet
aiheuttivat. Ainoastaan poikkeustapauksessa méaarittiin vartio porvariston keskuudes-
{2 285

Varkauksia esiintyi runsaasti, mutta niiden ennalta ehkéiseminen oli hyvin vi-

hiisté tai epdonnistui.

%85 Tapaus kesékuulta 1696, jolloin Iin vankityrmésti karkasi varasjoukko, joka oli uhannut polttaa
kaupungin.
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Mistd tamai sitten kertoo? Varkauksia ei pystytty ehkdiseméain etenkiin sen takia, etti
varkaat olivat paikkakuntalaisia, jotka tiesivit mistéd, milloin ja keneltd varastaa. Niin
ollen olisi pitdnyt jirjestdd ympérivuorokautinen vartio useaan eri paikkaan, niin kau-
pungilla kuin sen laheisyydessd. Kun ihmisid sairastui ja kuoli lyhyessi ajassa paljon
ei ollut yksinkertaisesti resursseja hallita tilannetta. Misséén tapauksessa ihmiset eiviit
katsoneet varkauksia ldpi sormien. Pédinvastoin he hyvin herkésti toivat oikeuden tie-
toon varkauden ja yleensi myds varkaan nimen. Kynnys ilmiantoon ei ollut korkea.?%

Varkauksien ennaltachkéisyyn sen sijaan suhtauduttiin hieman 16yhemmin.

Toisaalta rangaistus ei ollut riittdvédn pelottava keino. Kun sakot voitiin varain puuttu-
essa suorittaa ruumiinrangaistuksella, kynnys varastamiseen aleni. Ainakaan naisten
piiskaaminen raastuvan oven edessd ei ollut fyysisesti niin raskasta, ettd siihen olisi
kuollut. Rangaistus oli toki hépeillinen. Mutta koska niin useat henkiltt syyllistyivit
varkauksiin voidaan péitelld, etteivit he ddrimmaéisessa hddassi olleena kokeneet sitid
hapeilliseksi. Ei ollut niin paha asia joutua julkisesti rangaistavaksi, koska niin monet
muutkin kokivat saman kohtalon. Miehille ruumiinrangaistus oli fyysisesti paljon ras-
kaampi kuin naisille. Ei ole kuitenkaan ja4inyt paljoakaan todisteita siité, ettd varkaat
olisivat menehtyneet kujanjuoksurangaistukseen.287 Sukupuolesta riippumatta maarat-
ty kirkkorangaistus ei sekééin liene ollut poikkeuksellisissa olosuhteissa niin hépeilli-

nen rangaistus kuin sen alunperin tuli olla.

Rangaistukset olivat hyvin johdonmukaisia. Ne perustuivat tdysin voimassa oleviin
lakeihin, ainakin varkauksien osalta. Niinpi kriisiaikana tuomiot eivét olleet sen lie-

vempid kuin tavallisesti.

Yhteison oma sosiaalinen kontrolli oli, lukuunottamatta omaisuusrikoksia, sangen va-
héistd varsinaisen nélédnhdddn aikana. Néin oli asianlaita ainakin siveellisyyden tark-
kailun suhteen. Mutta varkauksissa yhteison sosiaalinen kontrolli toimi kiitettdvasti.

Tosin tuomiokirjoista saatujen niukkojen tietojen mukaan varkaudet ndyttavit suu-

%6 Aalto 1996, 5.57.

87 Viite perustun haudattujen luetteloiden tietoihin, joiden mukaan vain parissa tapauksessa oikeudessa
ruumiinrangaistukseen tuomittu kuolee seuraavan kahden kuukauden kuluessa. On hyvin vaikeaa todis-
taa, ettd hekiin olisivat kuolleet rangaistuksen johdosta. Oulun haudattujen luettelo 55652.
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rimmaksi osaksi selvinneen ilman ulkopuolisten apua. Yleensi ei sen tarkemmin ker-
rota mistd uhri sai tietdd kuka hinelti oli varastanut. Harvoin varas jéi kiinni itse teos-
sa. Taman taustalla oli sosiaalisen kontrollin tehokkuus. Vaikka se ei ollut ennaltach-
kaisevad, syyllinen saatiin kuitenkin melkein aina rikoksen jilkeen kiinni. Syytetty ei
koskaan lopulta pystynyt kiistiméidn tekoaan. Tdmé tulkinta viittaa kuitenkin tulok-
seen, ettd sosiaalinen kontrolli onnistui hyvin, silld ani harvoin ihmisid syyttomaisti

syytettiin varkaiksi.

Kuinka yhteiso suhtautui koyhiin ja sairaisiin? Nilkdvuosien pahentuessa ndiden mi-
rd yhteisossd kasvoi rajusti. Oulussa, kuten muuallakin valtakunnassa, oli vallalla
kaytianto, joka oli vahvistettu vuoden 1686 kirkkolaissa. Sen mukaan kunkin pitdjén ja
kaupungin tuli huolehtia omista k(jyhistéi:‘;in.288 Talla periaatteella toimittiin Oulussa.
Loppuvuodesta 1696 rakennettu kéyhiinhuone oli tarkoitettu kaupungin omille kdyhil-
le. Rakentamisp#itds tehtiin siind vaiheessa, kun ongelmat alkoivat ratkaisevasti pa-
hentua Oulussa. Paitokselld pyrittiin huolehtimaan sekd koyhistd ettd kaupungin
muista asukkaista. Koyhille taattiin paikka asua ja hieman ruokaa. Kaupungin muiden
asukkaiden tuli hy6tyd koyhidinhuoneesta. KOyhithén eivit endé kiertelisi ympiri kau-

punkia kerjiiméssa kaupunkilaisilta.

Ko6yhien avustamisessa ei sindnsd ollut mitddn pahaa. Pikemminkin ihmiset lshim-
mdistensid auttamisella toteuttivat kristinuskon perusoppeja. Tilanne oli kuitenkin niin
paha, ettei haluttu yksittdisid ihmisii rasittaa vaan pyrittiin keskitettyyn, kontrolloituun
koyhiinhoitoon. Kaupunkilaisethan yhdessd suin vakuuttivat tukevansa koéyhdinhuo-
neen toimintaa kukin kykyjensd mukaan. Nédin kdyhdinhoito néhtiin kaikkien yhteise-
nd etuna. Sairaiden hoitoon ei liiemmin panostettu, mutta ndin kai oli laita myos

muualla Suomessa.

Esivallan mukaan kaupungin ulkopuolisten asukkaiden majoittaminen ja oleskelu
kaupungissa oli ankarasti rangaistava teko. Oulussa oli jo pidemmin aikaan esiintynyt

ongelmia Jaittoman majoittamisen suhteen, mutta suurten néilkdvuosien aikaan ongel-

288 Kirkkolain mukaan oli kuitenkin mahdollista, ett4 niissa pitdjissa, joissa oli vihén vaivasia huolet-
tavina, otettiin lihiseudulta vaivasia hoitoon. Kirkkolaki 1686, XXVIII. Luku Waiwaisten huoneista, s.
55. Kirkkolaki 1986. Suurten niilkiivuosien aikana tuskin 16ytyi paikkakuntia, joissa timi olisi ollut
mahdollista.
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maa vihiteltiin, jos katsotaan, kuinka véhin ihmiset ilmiantoivat irtolaisia ja niiden

majoittajia.”®

Kaupungin ulkopuolisten asukkaiden majoittamisessa oli kysymys siiti, ettd ihmiset
tarvitsivat kipedsti lisityovoimaa. Laittomasti kaupungissa tyoskentelevit irtolaiset
olivat yleensd naisia, jotka olivat tavallisesti naispuolisten leskien palveluksissa.
Niilld saattoi olla hyvinkin paljon lapsia huolettavinaan. Thmiset eivit pitineet tillais-
ta menettelyd rikollisena toimintana ja katsoivat asian 14pi sormien. Ainoastaan silloin,
kun irtolainen syyllistyi varkauteen, hinet ja hinen majoittajansa tuomittiin rangais-

tuksiin: edelliset karkotettiin, jalkimmaiset tuomittiin sakkoihin.

Vaikka olosuhteet Oulussa olivat ajoittain hyvinkin vaikeat, niin ihmiset eivit niytid
poistuneen kaupungista mitenkd4n suuressa médrin. Luonnollisin selitys tille on se,
ettd he kokivat mahdollisuudet kaupungissa paremmiksi. Kaupunkiinhan tulisivat
avustuserit. Toisaalta ihmiset olivat varsin tietoisia siitd, ettei tilanne ollut parempi
muuallakaan Suomessa. Se, miksi ei aina tiedetty kaupungista poistuvien maaranpait,
on jo problemaattisempi seikka. Muuttaneet kuuluivat ldhinnd palvelusvikeen. Ky-
seessd saattoi olla my®s jonkinlainen veronkiertojérjestelma. Poismuuttaneet saattoivat
olla vield yhteison keskuudessa tai ainakin sen lahettyvilld. Olosuhteiden parantuessa
kasvoi Oulussa palvelusvien osuus kaupungin asukkaista huomattavasti.’*° Poismuut-

to oli yleensd dirimmaéinen ratkaisu, johon ryhdyttiin ani harvoin.

Kaupunkilaisten elaméd varjostivat nildnhddan ja sairauksien lisiksi myos lukuisat
varkaudet, jotka koettelivat hyvinkin merkittdvdd osaa kaupunkilaisista. Varkauksia
alkoi ilmetd loppuvuodesta 1696, ja ne loppuivat suuremmassa mittakaavassa keviit-
talveen 1698. Varkauksia tehtiin olosuhteiden ollessa kaikkein pahimmillaan. Vaikka
syksyllda 1697 kuolleisuus oli verottanut suuren osan kaupungin viestosta ja satokin oli
jo kohtuullinen niin varkauksia ilmeni vield muutamia loppuvuoden aikana. Olosuh-

teiden hieman parantuessa ja viljansaannin helpottuessa jidi kaupunkiin vield ihmisii,

%9 Vain yksi tapaus, jossa renki kiriyttid varkaustapauksen yhteydessi irtolaisen, joka on majoittunee-
na varkauteen syyllistyneiden luona. Oulun RO:n tuomiokirja 8.5. 1697,
20 kts vuoden 1699 henkikirjat......
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joilla oli tarve varastaa. Tdmé johtunee siité, ettei Ouluun saatu tuotua kruunun avus-

tuserid kesidlld 1697. Tamd vilja olisi ollut halvempaa kuin muiden.

Ketké varkauksiin syyllistyivit ja mitké olivat heidédn motiivinsa? Tyypillisin varas oli
Oulusta alemman sosiaalisen luokan mies tai nainen, joka yleensd toimi yksin. Hin
varasti ruokaa. Kenelle varastettu ruoka oli tarkoitettu, ei ole tiedossa. Madrit olivat
sen verran suuria, ettd varastettu ruoka on liene tarkoitettu useammalle henkilolle. Jos
yksittdiset varkaat olisivat varastaneet vain omaan tarpeeseen niin médrit olisivat ol-
leet pienempid. Varsin harvoin tuomittiin apulaisia joko varastetun tavaran kitkemi-

sesti tai vastaanottamisesta.

Minké#énlaista ammattimaista varastelua Oulussa ei ilmennyt. Muutamassa tapaukses-
sa tuomittiin samalla kertaa yksi henkilé useammasta varkaudesta. Varas ei yleensd
tehnyt toiste samaa tekoa. Poikkeus oli Antti Kempé. Tédmén nuoren rengin tapaus on
sikdli poikkeuksellinen, ettd kyseessd oli luultavasti pyrkimys pédstd omasta henges-
tdin hankkimalla kuolemantuomio varkauksien myotid. Kempé varasti yhden talven ja
keviin aikana niin paljon, ettei kyseessd voinut milld4n muotoa olla pelkkd ruuan tar-
ve. Hinelli tiedetdaan olleen vain yksi apulainen, yhdesséd varkaudessa. Jos Kempi olisi
varastanut muille niin se olisi mitd luultavammin tullut oikeuden tietoon. Oikeuskaan

ei niytd ajatelleen tdtd mahdollisuutta.

Varkaiden tapaan olivat myds varkauden kohteeksi joutuneet useimmiten paikkakunta-
laisia. He olivat kaupungin varakkaampaa viked. Kenellekidin varkauden kohteeksi
joutuminen ei ollut niin paha asia, etti siitd olist aiheutunut suuria taloudellisia vaike-
uksia, vaikka uhri hyvin harvoin sai varastetun tavaran takaisin kokonaan tai edes
osittain. Oulussa varastettiin vain niiltéd, joilta 16ytyi tarpeeksi varastettavaa. Esimer-

kiksi kirkkovarkauksia ei esiintynyt. Varkaudet olivat harkittuja.

Muu rikollisuus Oulussa oli sangen véhaistd. Esimerkiksi vékivaltaa ei esiintynyt kau-
pungissa pahimpina aikoina juuri lainkaan. Myos siveellisyysrikokset, lukuunottamat-
ta sodomiatapausta, ndyttdvit puuttuneen kokonaan, vaikka 1600-luvun loppupuolella

seksuaalikontrolli oli kiristynyt.
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Entd nilkdvuosien kuolleisuus? Koska ihmisid kuoli niinkin paljon lyhyessi ajassa
olivat kuolleisuuden vaikutukset hyvinkin monimuotoiset. Se vaikutti kaupungin
yleisten asioiden hoitoon siten, ettd esimerkiksi yleinen raastuvankokous, valpurinko-
kous, jéi kevidlld 1697 pitdmattd. Asiaan vaikutti se, ettd samanaikaisesti kuolleisuus
kaupungissa oli huipussaan. Ei néhtévésti haluttu koota ihmisid yhteen kulkutautien
levidmisen vuoksi. Varsinkaan kun tirkeitd asioita ei ollut kisiteltavind. Sehén olisi
vaatinut koko porvariston ldsndoloa. Se, ettei oikeus loppuvuodesta 1697 kokoontunut

21 Kisiteltivi-

kuin harvakseltaan, on nihtdva suuren kuolleisuusaallon vaikutuksena.
en tapausten mairi oli verrannollinen asukkaiden lukuméérdan. Sairaudet ja kuollei-
suus saattoivat omalta osaltaan vaikuttaa varkauksien suureen méiridian tai kontrollin

heikentymiseen. Ainakin jilkimmaéisestd kertovat todisteet ovat kiistattomia.

Viljan ja muiden ruokatarvikkeiden hankinta kuten koko muukin kaupankiynti jakaan-
tui siis harvojen vastuulle. Samoin oli laita myos kaupungin yhteisten asioiden hoidon.
Tiastd ovat hyvédnid esimerkkind raatimies Pekka Langhin toimet katovuosien aikana.
Hinelld riitti aikaa omien kaupankéyntien lisiksi yhteisille asioille. Langh tuntui ole-
van kaikessa mukana. Hénté arvostettiin yhteisdssi, muttei niin paljon, etteik6é hinel-

takin olisi varastettu ruokaa. Pekka Langhin toimet edustivat pitkalti kristillisid arvoja.

Kuolleisuus vaikutti konkreettisimmin kaupungin vikilukuun, joka on vaikeasti médri-
teltdvissd. Haudattujen luettelon perusteella voidaan saada suhteellisen tarkka tieto
kuolleisuudesta. Mutta kuinka paljon kaupungissa asui ihmisid on vaikeampi laskea.
Henkiveronsa maksaneiden lisdksi kaupungissa asui sekid laillisesti ettd laittomasti
ihmisid. Edellisiin kuuluivat paitsi lapset myos koyhyyden ja sairauden vuoksi veronsa
maksamatta jéttdneet henkilot. Jalkimmadisten méédrdd on vaikeaa arvioida, mutta luul-
tavasti heitd oli paljon. Olennaista on tieto, etteivit laittomasti kaupungissa asuneet
irtolaiset ja kerjdldiset aiheuttaneet suurta uhkaa sen paremmin yhteisolle kuin sen
yksittiisille jasenille. Heiddn selviytymisstrategioistaan ei tiedetd, mutta voidaan aja-
tella, ettei heilld ollut mitdéin selkedd suunnitelmaa tai keinoa selvitd hengissi. Kerjuu

ja liikkkuminen paikasta toiseen oli ainoa mahdollisuus.

21 Aikavililld 3/1697 - 5/1697 pelkistizn oululaisia kuoli 155 henkei.
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Tilanne Oulussa alkoi normalisoitua hiljalleen vuoden 1698 aikana. Kuolleisuus ja
rikollisuus vidhenivit nopeasti. Sadot olivat kohtuullisia ja vikiluku kohosi hieman.
Silmiys parin seuraavan vuoden aikana laadittuun henkikirjaan kuitenkin osoittaa, ettd
yhé 1oytyi rutikéyhid, jotka eivit pystyneet verojaan maksamaan. Enéi ei kuitenkaan
tarvittu selviytymisstrategioita, joilla turvattaisiin elintarvikkeiden saanti tai elinolojen
vakaus. Thmiset aloittivat paluun normaaliin eldméédn tietdiméittomind siitd, ettd jo
muutaman vuoden kuluttua tarvittaisiin uusia selviytymisstrategioita, tosin hieman

erilaisia ja eri syistd.
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