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Tiivistelmi - Abstract

Kotitaloudellinen neuvonta- ja valistustyd voimistui maassamme 1920- ja 1930-
luvulla, jolloin kotitalouksien merkitys alkoi korostua aivan uudella tavalla. Kotita-
louden siséltamit kansantaloudelliset arvot ja hyvinhoidettujen kotien vaikutus koko
yhteiskunnan hyvinvointiin alettiin n#hd4 tirkeind. Neuvonnan tavoitteena oli opas-
taa emintid heidédn jokapiiviisissé tehtdvissddn kotitalouden parissa - enidd ei kuiten-
kaan riittdnyt kotitaloustéiden tekeminen vanhojen perinteiden pohjalta. Ryhdyttiin
korostamaan suunnitelmallisuutta, tehokkuutta ja rationaalisuutta. Neuvontaa har-
joittivat maatalous- ja kotitalousjarjestot, joiden toimintaa valtio tuki taloudellisesti.

Tutkielman tehtdvini on selvittid, miten kasvava kotitaloudellinen neuvonta- ja
valistustyo nikyi Kainuussa. Neuvontatyostd vastasi alueen maamiesseurojen ja nii-
den naisosastojen keskusseurana toiminut Kajaanin maanviljelysseura. Yhtend lahes-
tymistapana on tarkastella kuinka Maatalousseurojen Keskusliiton ja sen Maatalous-
naisjirjeston edustama virallinen linja toteutui maanviljelysseuran toiminnassa.
Tutkimuskysymysti tarkastellaan tavoitteiden, periaatteiden, kdytéinnon jirjestdmi-
sen, neuvonnan alojen seké kiytinnon toimintamuotojen kautta.

Kajaanin maanviljelysseurasta muodostui alueensa, Kainuun maakunnan, merkit-
tivd vaikuttaja niin aineellisella kuin henkiselld alueella. Ottamalla kotitalousneu-
vonnan mukaan ohjelmaansa maanviljelysseura huomioi toiminnassaan tasapuoli-
sesti myos naiset ja laski perustan heidén jirjestdytymiselleen maamiesseurojen rin-
nalla toimiviksi naisosastoiksi. Neuvonnassaan maanviljelysseura halusi korostaa
kotitalouden merkitystd osana maatalouden kokonaistaloutta, vahvistaa neuvottavien
ty6tahtoa ja -tarmoa, edistidd terveellistd ja jarkiperiistd ruokataloutta ja kodinhoitoa,
nostaa kisitdiden arvostusta sekd opastaa lasten- ja terveydenhoidossa. Kiytdnnon
toimintamuodot olivat moninaiset ulottuen kotikdynneistd joukkoneuvontaan. Maata-
louden edistimisty6hon suunnattu valtakunnallinen rajaseututoiminta ulottui myos
Kainuun rajakuntiin. Rajaseututoiminnan ansiosta maanviljelysseura sai lisdéntyvid
resursseja neuvontatyShonsa.

Asiasanat Kainuu, Kajaanin maanviljelysseura, kotitalousneuvonta, kotitalousvalis-
tus, Maatalousnaiset, rajaseututoiminta
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1. ’NOSTA RINTAASI MAAUSKO UUS! TAANNUTA TAIKA JA
VANHOILLISUUS!”

1.1. Vuosisadan alun kotitalouskysymys

Kotitalous kisitteen madrittiminen ja kotitaloudellisten rajojen hahmottaminen on
ollut tirked osa timén vuosisadan suomalaista yhteiskuntaeldméaéi. Pirjo Markkolan
mukaan kotitalous on kisitteend kaksimerkityksinen. Toisaalta se viittaa kotitalous-
tyohon eli kodinhoitoon, mutta lisédksi se ymmarretddn taloudellisena elementtini,
jonka varaan koko yhteiskunta rakentuu.’ Kotitalousteknologiaa tutkinut Vuokko
Lepistd maédrittdd kotitaloustyon perheen aineellisten ja henkisten voimavarojen
uusintamiseksi eli reproduktioksi. Eri aikoina kotitaloustyd on siséltanyt eri toitd
eikd ole ollut helppoa méiritelld milloin kotitalousty6 paittyy ja alkaa muu toimin-
ta kotona.” Oikean ja kunnollisen kotitalouden mérittimisen kautta monet ongel-
mallisiksi koetut ryhmaét, kuten kaupunkien tyovéestd, on kuitenkin pyritty saa-
maan osaksi porvarillista yhteiskuntaa. Téhén on vaikuttanut myos valtio, joka
kotitaloutta siitelemalld on pyrkinyt vaikuttamaan yhteiskunnallisiin suhteisiin.’
Kotitalouskysymyksen varsinaiseen ldpimurtoon 1920-luvulla vai-
kuttivat ensimméiisen maailmansodan ruokapula, kansalaissodan kokemukset, koti-
talouden tieteellistyminen, kansantaloudelliset nikokohdat, uusi kotitalous-* ja
naisideologia sekéd kasvavat sivistysihanteet. Kotitalouskysymys tarkoitti kotitalou-
den muuttumista yksityisasiasta julkiseksi yhteiskunta-poliittiseksi asiaksi. Ryh-
dyttiin julkiseen keskusteluun véeston hyvinvoinnista ja valtarakennelmien osuu-
desta téssi prosessissa.5 Valtioapujirjestelmien vakiinnuttamisen seurauksena koti-
talouteen ryhdyttiin kiinnittdiméain huomiota jirjestelmaéllisen valistuksen ja neu-
vonnan keinoin. Kotitaloudellinen valistustyd palveli ennenkaikkea yhteiskunnal-
lisia ja kansantaloudellisia tavoitteita: rauhan alkaessa suoranaisella nalkidkuurilla

ymmirrettiin kotitalouden kansantaloudelliset arvot, ja etti eméntien ammattitai-

! Markkola 1994a , 169; kts. myos Lepistd 1994, 226-227.

2 Lepistd 1994, 17.

* Markkola 1994a, 169.

4 Kisitteen kotitalousideologia sisillosti lisis Heinonen 1998, 30-45.
> Lepisto 1994, 210.



dosta riippuu kotien ja sitd kautta koko yhteiskunnan hyvinvointi. Kotitalouksien
tukeminen alettiin néhdd keinona edistdd sotien jilkeisen yhteiskunnan talous-,
sosiaali-, ja elintarvikepolitiikkaa. Voidaan siis nihdi, ettd kotitalousideologian
lapimurtoon vaikuttavat ilmiot olivat nationalistisesti virittyneitd: kansakunnan
hyvinvoinnin edistimisen uskottiin kaventavan sisillissodan aiheuttamaa kuilua ja
lisizvin kansalaisten yhteenkuuluvaisuutta.® Suomen nostaminen terveeksi ja elin-
voimaiseksi valtioksi saneli siis myos kotitalouteen liittyvid asioita.

Neuvontatydstéd pyrittiin tekeméédn kaikenkattava jirjestelmi: tarkoi-
tuksena oli kotitalousneuvonnan levittiminen maaseudun pienempiinkiin tupiin.
Kotitaloustyd haluttiin ymmértdd ammattityoksi, jonka sisiltd oli niin maaseudun
eméntien kuin kaupunkilaisnaisten keskuudessa samankaltainen. Enédi ei kuiten-
kaan riittédnyt kotitaloustdiden tekeminen saatujen tietojen tai omien kykyjen poh-
jalta, vaan alettiin korostaa oikeita tydtapoja, asianmukaisia tyétiloja ja tehokkuut-
ta.” Perheeneminnyyden katsottiin olevan ammatti, johon tuli kunnollisesti val-
mentautua. Vaatimukseksi nousi yhtédlti kotitalouden aseman tunnustaminen kes-
keisend kansantaloudellisena elementtiné ja toisaalta perheeneminnin ammattitai-
don kohottaminen emansipatoriseksi miellettyd naisidentiteettii vastaavaksi. Uu-
dessa naiskuvassa naisten omistautuminen kodille koettiin Irma Sulkusen mukaan
kuitenkin “vapautumisena”.® Uuden koti-ideologian, eli ideologisesti vérittyneet
késitykset siitd, mitd hyvén kodin tuli siséltdd, juuret olivat jo 1800-luvun loppu-
puolella, jolloin ”puhtaudesta tuli puoli ruokaa” ja uusi aika valistusaatteineen al-
koi juurtua ylempien yhteiskuntaluokkien tietoisuuteen. Kotitalousneuvonnan tar-
vetta voitiin perustella silld, ettd yhteiskunnallisesta asemasta ja ammatista riippu-
matta jokainen nainen tarvitsi opastusta ruoanlaitossa, lastenhoidossa, ompelutéis-
sé sekd terveydenhoidossa. Kotitalousneuvonnan yleisid teemoja olivat rationali-
sointi, itsetekeminen, omavaraisuus ja sadstiminen.’

Neuvontatehtdvéin valjastettiin 1920- ja 1930-luvulla kotitaloudelli-

sia ja maataloudellisia jirjestojé, joiden johdossa toimivat Martat ja maanviljelys-

® Esim. Myyryldinen 1998, 10; Kaarninen 1995, 84; Sulkunen 1989, 83; Lihteenmiiki 1995, 20;
Heinonen 1998, 29; kts. myos Vattula, 1989, 28.

7 Korpela 1997, 98; Ollila 1993; 113-114; Nitkin 1997, 180; Heinonen 1998, 30-31.

¥ Sulkunen 1989, 82-83,85.

? Ollila 1993, 56-58; Markkola 1994a, 14, 169; Nitkin 1997, 36-37.



seurat naisosastoineen seké tyoldisnaiset riveihinsd koonnut sosiaalidemokraattinen
tyolédisnaisliitto. Tyoldisnaisliiton kannanotot kotitalouskysymykseen jakautuivat
kahteen eri leiriin. 1900-luvun alussa monet ty6ldisnaisliiton johtohenkiloistd piti-
vit kotitaloutta vanhentuneena instituutiona ja sen kehittdmistd porvarillisena ni-
pertelyni.'® Liitossa kiytiin vield 1920-luvulla kamppailua kotitalouskysymykses-
td. Vastakkain olivat naisen vapauttamista korostava kotitalouden yhteiskunnallis-
tamisen linja'' sekd Miina Sillanpézn kannattama kotitalouslinja, joka korosti ni-
menomaan tyoldisperheeneminnille suunnatun kotitalousopetuksen tarvetta elin-
olojen parantamisessa ja kytkemistd kansakouluopetukseen. Sillanpéin reformistis-
ta kotitalousneuvontaa suosivan kotitalouslinjan asema vahvistui tyoldisnaisliitossa
1920-luvun kuluessa ja viimeistdsin 1930-luvulla kotitalouslinja vakiintui sosiaali-
demokraattisen tyoldisnaisliiton toimintalinjaksi, mikd kertoi tyd6ldisnaisliikkeelle
ominaisen kotitalous-ideologian lopullisesta lipimurrosta liikkeessi.'?

Martat ja Maatalousnaiset olivat sisarjirjestot, joiden toimialat olivat
niin ldhelld toisiaan, ettd vélilld syntyi suoranaista kilpailua jisenistostd ja vaiku-
tusvallasta. Yhteisend nimittdjiné oli pyrkimys eméntien ammattitaidon kohottami-
seen ja maaseudun naisten aktivoimiseen kotitalousneuvonnan avulla. Ratkaiseva
ero 10ytyy kotitalouden médérittelystd, joka 1920- ja 1930-luvun kuluessa Marttajar-
jeston piirisséd alkoi yhd selvemmin tarkoittaa perheeneménnén tyoalaa eiké talon-
eminnin toimialaa. Maatalous ja karjanhoito erotettiin kotitaloudesta ja eméntien
tyokentdksi néhtiin kotitalous ja puutarha. Taustalla piilevdn porvarillisen kotita-
lousideologian ja keskiluokkaisen ydinperheihanteen mukaisesti naisen tirkein
tehtévi oli kodille ja perheelle omistautuminen, johon kuului samalla my6s mies-
ten ja naisten vilisen tyonjaon muuttaminen.'

Maatalousnaisten kotitalouden toimenkuva oli sitd vastoin Marttojen
toimenkuvaa laajempi. Kotitalous oli Maatalousnaisille muutakin kuin hella ja

puutarha siséltden myos karjanhoidon, joka miellettiin nimenomaan naisten tyoksi.

10 Korpela 1997, 98; Ollila 1991, 128.

! Yhteiskunnallistamisella tarkoitettiin osuustoimintaan, kansankeittiihin ja kollektiivitalouksiin
vihittéistd siirtymistéd. Taustalla ajatus perinteisen perhemuotoisen kotitalouden katoamisesta. T4-
mén linjan kannattajille perinteinen kotitalous merkitsi “taantumuksellista kotitalouskasitysta”.
Sulkunen 1989, 83 kts. my6s Ollila 1991, 128-129.

2 Sulkunen 1989, 87, 111.

" Ollila 1991,136; Ollila 1993, 116-118, 122.



Emiintd otti myds maanviljelykseen liittyvid t6itd vastuulleen. 1920-luvun alun
torpparivapautuksen seurauksena suomalaisen maatalouden perustaksi tulivat per-
heviljelmit, joissa emintien taidot olivat elintirkeitd, tulihan suuri osa tuloista
karjataloudesta. Maatalousnaisille ajatus naisen ensisijaisesta paikasta kotitdiden
piirisséd oli vieras ja olosuhteisiin nihden monasti mahdoton. On muistettava, ettd
maatalousyhteiskunnassa naisen tyopanos oli talolle erittdin tirked, ja isintd ja
eméntd muodostivat ikdinkuin tydparin, jossa molemmat hoitivat oman osuutensa
mutta tdmén lisdksi tekivit myos paljon yhteisid t6itd. Eméannin tyotd ei siis haluttu
selvisti erottaa isinnin tehtivistd kuten Marttaliitossa.'* Voidaan ajatella, ettd
Maatalousnaisten kotitaloudellisessa valistustydssd oli kysymys nimenomaan
maataloudellisesta kotitaloudesta, joka antaa kotitaloudelle laajemman merkityk-
sen.

Toisaalta Marttaliitossakin Anne Ollilan mukaan myo6nnettiin emén-
nin keskeinen rooli, mutta tyon sisdltoon haluttiin muutoksia nostamalla kotita-
loustyon arvostusta modernisoituvan yhteiskunnan ihanteilla: uuden teknologian
kéyttoonotolla, tyon rationalisoimisella ja kansantaloudellisen merkityksen koros-
tamisella. Eménnén tyotd pyrittiin samanaikaisesti sekd modernisoimaan ettid vaa-
limaan vanhoja kisityksid ja perinteiti eménnén tyon arvokkuudesta. Téssd tulee
selviésti ilmi ndkemysten kaksijakoisuus: naisen tyd maalaisyhteiskunnassa ja mo-

dernisoituvassa teollisuusyhteiskunnassa ymmarrettiin tdysin eri tavalla.'®

1.2. Kajaanin maanviljelysseura Korpikainuun uudistajana

Kainuussa maataloudellisesta neuvontatyostd vastasi vuonna 1904 perustettu Ka-
jaanin maanviljelysseura, jota edelsi Oulun ld4nin talousseuran alaisuuteen kuulu-
nut vuonna 1891 perustettu Kajaanin maalaisseura. Vuosisadan vaihteessa aloitet-
tiin yksittdisten maanviljelys- ja talousseurojen valtionapujen uusjako, joka tar-

koitti avun jakamista “suurempien, kokonaista lddnid tahi lddnin osia kiisittiivien

14 Markkola 1997 ; Ollila 1993, 19; Markkola 1994b, 349-350; kts. myds Sulkunen 1989, 81.
0llila 1993, 118, 122.



talous- ja maanviljelysseurojen kesken”.'® Tarkoituksena oli uusien, itseniisesti
toimivien maanviljelysseurojen perustaminen. 14 000 markan valtionavun turvin
Kajaanin maalaisseura teki pesderon entiseen emiseuraansa ja aloitti itsendisen
tydskentelyn Kainuun maatalouden ja sen sivuelinkeinojen kaikinpuoliseksi kehit-
tamiseksi. Alueen hallinnolliseksi alueeksi méériteltiin Kajaanin kihlakunta, joka
kisitti Hyrynsalmen, Kajaanin, Kuhmon (vuoteen 1937 Kuhmonniemi), Paltamon,
Puolangan, Ristijdrven, Sotkamon, Suomussalmen, Sirdisniemen ja Vuolijoen
maalaiskunnat sekd Kajaanin kaupungin, joka oli alueen keskuspaikka. (Liite 1.)
Valtakunnallisena periaatteena oli, ettd jokaisella maanviljelys- tai talousseuralla
oli tarkasti médritellyt alueensa, jonne toisten seurojen vaikutus ei ulottuisi. ’

Seuran perustamista jouduttivat sortokaudet, jolloin Kainuussa koet-
tiin tarpeelliseksi perustaa oma koko Kainuun alueen kisittdvi itsendinen maanvil-
jelysseura. Alueen niukat taloudelliset resurssit, huonot kulkuyhteydet, padomien
puutteet, peltojen pienuus ja viljelyksien yksipuolisuus aiheuttivat sen, ettid talou-
delliset olosuhteet olivat jadneet jilkeen muun Suomen kehityksestid. Vuosisadan
alun Kainuussa maanteitd oli ainoastaan 400 km ja kyléateitd 100 km. Vuonna 1904
valmistui lisalmi-Kajaani vilinen rautatieosuus, joka kytki Kainuun lihemmiéksi
muuta Suomea. Téhin saakka ldhimmdt rautaticasemat olivat Kajaanista 200 km
pédssd Oulussa ja Kuopiossa. Kyseessé oli siis muualta Suomesta katsottuna mel-
koinen periferia, ndlkdmaaksikin kutsuttu Korpikainuu. Tallaisista ldhtokohdista
kédsin maanviljelysseuran tarkoituksena oli pyrkid edeltdjddnsé, Kajaanin maalais-
seuraa, tehokkaampaan valistustyohon ja kansan elintason nostamiseen.'®

Kajaanin maanviljelysseurasta muodostui alueensa, Kainuun maa-
kunnan, keskusseura, jolla oli tirked rooli paikallisten maamiesseurojen ja niiden

yhteydessi ja rinnalla toimineiden naisosastojen toiminnan viridmisessi ja organi-

' Niemela 1996, 140.

' Franti 1945; Niemeld 1996, 140-142; Rajaseutu 3/1927, "Kainuun maatalous nykyhetkell3 ja sen
tulevaisuus”; Frinti 1928, 20. Kainuun kunnat perustettiin padasiassa 1860-luvulla, mutta Vuolijoki
erotettiin Sérdisniemen pitdjastd vasta v. 1915. Aikaisemmin Sérdisniemend tunnettu Vaala tuli
kaytt66n vuoden 1954 jilkeen. Kajaanin maalaiskunta lakkautettiin vuoden 1976 lopussa. Heikki-
nen 1986,125-128,207; Heikkinen 1995, 22; Turpeinen 1985, 207. Kuhmo tunnettiin vield ennnen
sotia Kuhmonniemen&, mutta sotien jalkeen nimitys vakiintui Kuhmoksi. Heikkinen 1995, 22. Tissi
tutkimuksessa kiytetdéin systemaattisesti Kuhmo-nimeé. Témd on vakiintunut kéytdnts Kuhmoa ja
Kainuuta kisittelevissi teoksissa.

18 Friinti 1945; Turpeinen 1985, 292.



soimisessa. Lahtokohta oli edullinen, silld seuran jasenmaiird oli jatkuvassa nou-
sussa ja toiminta laajentui osaltaan paikallisen maamiesseuratoiminnan kasvun
ansiosta." Maamiesseurojen rinnalle ja yhteyteen perustettiin myos naisosastoja.
Maaseudun naisten jirjestiytymisessd merkittavd kysymys vuosisadan alussa oli
silld, liitytddnkoé Marttajirjestoon vai maamiesseuroihin. Karjalasta muodostui
Marttojen valta-aluetta, kun taas Kainuussa Linsi-Suomen ja erityisesti Pohjan-
maan tapaan naiset jérjestdytyivit maamiesseurojen puitteissa. Vuonna 1918 Ka-
jaanin maanviljelysseuran maamiesseuroissa oli yhteensi 398 naisjdsentd, miké oli
Jdsenmédrastd neljasosa. Samana vuonna laadittiin maamiesseurojen naisosastoja
varten omat sdénnot ja kotitaloudellisen toiminnan johtoon saatiin palkatuksi en-
simmiinen kotitalouskonsulentti. Maamiesseurojen lukuun nizhden naisosastojen
méird oli alhainen, mutta jisenmiiri oli suhteellisesti suurempi.*

Kajaanin maanviljelysseurasta muodostui jo ennen maamme itsenéis-
tymistd suurin ja vaikutuksiltaan mittavin kainuulainen jirjestd. Sotien vilisend
aikana jarjeston merkitystd kuvaa hyvin Kainuun historia IIl:ssa esitetty ilmaus
Kajaanin maanviljelysseuran maakuntaliittoon verrattavasta asemasta.’! Aatteelli-
suutta ja yhteishenked tarvittiin kainuulaisen maakuntahengen luomisessa, milld
katsottiin olevan tirked merkitys taloudellisten ja sivistyksellisten kysymysten rat-
kaisussa. Ihanteeksi nostettiin maakuntatietoisuus ja yhteiset, kainuulaiselta pohjal-
ta nousevat ponnistukset olojen korjaamiseksi.”> Seuran sihteeri A. Frinti®> lausui
Kainuussa vuonna 1932 jirjestettyjen ensimméisten maakuntajuhlien pasgtoimikun-
nan puheenjohtajana seuraavasti: "Mitd vahvemmaksi tddlld maakunnallinen yh-
teenkuuluvaisuuden tunne kasvaa, siti taatumpi on Kainuun nousw” ** Myoskiin
Kainuun naisia ei unohdettu maakuntatietoisuuden kohottamistyossi: *Maakunnan

onni ja menestys vasta silloin turvatut kun sen kehittimistyossd naiset ovat muka-

' Heikkinen 1986, 225; Frinti 1945.

2 Niemeld 1996, 146; Maatalousnainen 4/1945, ”Kainuun naisosastojen historiikkia”.

?! Heikkinen 1986, 366.

2ks 3.1.1935, "Maakuntapiivin aattona”.

2 Aleksanteri Frinti syntyi vuonna 1881 Lapualla. Hin toimi mm. kansakoulunopettajana Kittildssi
vuosina 1904-19, Lapin maatalousseuran sihteerind vuosina 1906-19 ja Kajaanin maanviljelysseu-
ran sihteerind vuodesta 1919 kuolemaansa vuoteen 1950 saakka. Lisédksi hin toimi useaan otteeseen
edistyspuolueen kansanedustajana. Kuka kukin oli. Henkil6tietoja 1900-luvulla kuolleista julkisuu-
den suomalaisista 1961, 115.

2 KS 9.8.1932, "Kainuun maakuntajuhlat”.



na”.* Kainuun naisille tarkoitetut emantdpaivit kytkettiin maakunnan kehittami-
seksi suoritettavaan tyohon.

Maamiesseuroja voidaan pitdd yhtend 1800-luvun loppupuolelta
muotoutumaan alkaneen suomalaisen talonpoikaisliikkeen ilmenemismuotona.
Liike ei muodostanut itsendisine jirjestdineen yhtd yhtendistd ja kiintedd organi-
ammatillisesti erottuvan ihmisryhmaén kaikinpuolinen kohottaminen. Tamé tarkoitti
niin taloudellisen, yhteiskunnallisen ja henkisen aseman kohottamista kuin poliitti-
sen vaikutusvallan lisddmistd. Maamiesseurojen lisdksi talonpoikaisliikkeeseen
kuuluivat mm. osuustoimintaliike, Marttaliitto, kansakoululaitos, kansanopistot
sekd erityisesti nuorisoseuraliike. My6s maamiesseurojen naisosastot voidaan kat-
soa talonpoikaisliikkeeseen kuuluvaksi.?®

Maatalousjirjestdjen nousu yhdistysten lippulaivaksi on ymmarreti-
véd, koska Kainuu oli tuolloin puhtaasti maatalousvaltainen maakunta. Seurasta
muodostuikin ennen muuta maanviljelijdiden jarjestd. On kuitenkin huomattava,
ettd vuosisadan alussa talollisten osuus maamiesseuran jidsenistd oli vain runsaat
puolet. My0s torpparit, itselliset ja mékitupalaiset osallistuivat seuran toimintaa.
Torpparivapautus ja tilattoman vdeston asutustoiminta muuttivat maatalouden tila-
rakennetta pientilavaltaiseksi. Kainuun pientilavaltaisuudesta johtuen tilallisten ja
maanvuokraajien vilinen ero ei padssyt kasvamaan suureksi. Taloudellisten mah-
dollisuuksien tasaveroisuus ja yhteniisyys helpotti maanviljelysseuran toimintaa.”’
Veikko Anttilan mukaan 1900-luvun alku oli voimakasta maamiesseurojen perus-
tamisaikaa ja samalla myds maatalouden jirjesttoiminnan demokratisoitumisen
kautta, silld maamiesseuroissa toimi sdityldisten ja virkamiesten lisdksi myos pai-
kallinen talonpoikaisviesto.”®

Valtionavun turvin Kajaanin maanviljelysseura kykeni melko tehok-
kaaseen valistus- ja koulutustyhon. Seuran merkitys maa- ja kotitaloudellisen
ammattikoulutuksen jirjestimisessd oli merkittdvd, mutta vield tirkedmpad oli

maanviljelijoille ja eménnille suoraan suunnattu neuvontyd, jota annettiin maanvil-

¥ KS 16.9.1930, ”Kainuun eméntipdivit jatkuivat...”
28 Virrankoski 1982, 544-7; Korpela 1997, 12.

7 Heikkinen 1986, 227; Frinti 1945; Markkola 1997.
%8 Anttila 1974, 49-50.



jelyksessd, kotieldinhoidossa, metsitaloudessa, kotitaloudessa, kasvitarhanhoidos-
sa, kotiteollisuudessa ja kalataloudessa. Valtakunnallisena periaatteena oli, ettd
kukin maanviljelys- ja talousseura paitti neuvontatoiminnasta itseniisesti; tyon
johtamisesta kokonaisuudessaan vastasi seuran sihteeri ja kukin konsulentti eri-
koisalallaan.?

Kainuussa kotitaloudellisesta neuvontaty6té oli harjoitettu jo vuodes-
ta 1906, jolloin maanviljelysseura piti 45 kotitaloudellista kurssia koko seuran alu-
eella. Eri alojen neuvontaty6td suunnittelivat ja ohjasivat valiokunnat. Kotitalou-
dellista valistustyotd johti ja organisoi kotitalousvaliokunta, jonka johtokunta kisit-
teli kotitalouteen liittyvit kysymykset. Maatalousseurojen edustajakokous oli
vuonna 1918 antanut ohjesdinndn, ettd paikallinen neuvontatyd ja alempi kotitalo-
usopetus olisi maanviljelysseurojen kotitalousvaliokuntien lihimmin johdon ja
valvonnan alainen. Samalla korostettiin suoraan kodeissa annettavaa ohjausta. Pe-
rustamisvuonna 1904 Kajaanin maanviljelysseuralla oli kaikkiaan 12 virkailijaa,
vuotta myShemmin jo 23. Sittemmin luku pysytteli 20-34 vililld. Neuvojia tarvit-
tiinkin, silld Kainuuta rasittivat usein toistuneet katovuodet. Seuran pitkdaikaisen
sihteerin A. Fréntin mukaan varsinainen maataloudellinen edistysty6 oli moneen
otteeseen saanut viistyd syrjddn taistelussa katovuosien tuhoja vastaan. Kainuuta
koetelleista katovuosista oli vuoden 1902 kato niin ankara, ettid se tuotti alueelle
“nédlkdmaan” nimen. Nélkéimaa-Kainuu nimikettd vaali varsinkin kirjailija Ilmari
Kianto. Nimikkeestd tuli niin sitked, ettd se sdilyi kadytossd vield 1920- ja 1930-
luvullakin muistuttamaan kuinka koyhésti alueesta oli kysymys.”® Vuoden 1918
elintarvikekriisi koetteli Kainuuta erityisen ankaralla kidella. Jauhojen saanti Ve-
n#jaltd vaikeutui ja kansan oli turvauduttava pettuleipézin.”!

Seuran toiminta ei kuitenkaan rajoittunut yksinomaan neuvonta- ja
valistustoimintaan, vaan se késitti laajemmin miltei kaikenlaista tuotantoon liitty-
vai edistdmistyotd ja uudistuksia. Seura oli maataloudellisen kehittdmistyén ohella
mukana mm. Kainuun kulkuyhteyksien kehittimistyossd, joka sisilsi rautateiden

sekd maantie- ja kyldtieverkoston rakentamista ja laajentamista. Toiseen maail-

2 Niemeld 1996, 255

%0 Frinti 1945; Niemela 1996, 255; Teraksinen 1923, 224; Frinti 1928, 10; Turpeinen 1985, 202-
203.

3! Turpeinen 1985, 409; Pulma 1994, 110-113.



mansotaan mennessd voidaan katsoa Kainuun kulkuyhteyksissd tapahtuneen mer-
kittdvin muutoksen, joka mahdollisti mm. monipuolistuneen ja eri maatalouden
aloille suuntautuneen valistus- ja neuvontatoiminnan®’

Lopuksi kansatieteiliji Samuli Paulaharjun kuvaus “’korpien kaupun-
gista”: "Kajaani on oikea korpien kaupunki, joka puolelta suunnattomien sydiin-
maiden saartama. Metsdd ja metsien ympdroimid jirvid on kaikkialla, ja metsien
verhoamia vaaroja vain sielld tdalld jarvien rannoilla, vaarojen vierilli pienid

viljeltyja tilkkuja”. >

1.3. Tehtévi ja ldhteet

Kotitalouteen liittyvéd valistustyd voimistui 1920- ja 1930-luvulla. Tutkimuksen
tehtédvénd on selvittdd, miten kasvava neuvonta- ja valistustoiminta niakyi Kainuus-
sa. Kotitalousneuvonnalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd osaa laajempaa, periaat-
teessa puolueetonta maataloudellista edistdmistyotd, jota harjoitti Kainuussa tér-
keimpénd ja suurimpana neuvontaorganisaationa Kajaanin maanviljelysseura. Til-
laisen neuvontatyon tavoitteena oli sekéd yleinen ettd neuvottavan etu. Tutkimus-
kohteen ulkopuolelle on rajattu Kainuussa toimineet Martta-yhdistykset, koska
niiden merkitys kotitaloudellisessa neuvontatydssd ei tuolloin ollut Kajaanin
maanviljelysseuraan verrattavissa.

Tutkimuksessa keskitytdidn perinteiseen kotitaloudelliseen neuvon-
taan, johon kuului ruokataloutta, kodinhoitoa, puutarhanhoitoa, kisitoitd seki las-
ten- ja terveydenhoitoa. Muut eminnin tyokenttdéin kuuluneet tehtdvat jitetdin
tutkimuksen ulkopuolelle. Kotitalousneuvontaa organisoinut kotitalousvaliokunta
keskittyi nimenomaan kotitaloudelliseen toimintaan, ja muut alat kuten karjanhoito
kuuluivat muille valiokunnille. Kotitaloudellista tyotd ei yhdistetty sivuvelvolli-

suudeksi esimerkiksi karjanhoidonneuvojan toimintaan. Perinteinen kotitalous oli

32 Fréinti 1945.

33 paulaharju, 1944, 126. Samuli Paulaharju kiersi ympiri Suomea miltei vuosittaisilla retkillidn
neljinkymmenen vuoden ajan 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla ja ker#si matkoiltaan runsaasti
kansatietoutta, mm. Kainuusta. Teoksissaan hén on tallettanut suomalaisen talonpojan, korvenrai-
vaajan ja erdnkivijan piirteitd. Sama, 5-7.
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siis oma neuvonta-alansa. Samoin tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu Kainuun
kotitalousopistossa annettu ammatillinen kotitalousopetus, joka erosi maanviljelys-
seuran yleissivistdvistd opetuksesta.

Yksi tapa ldhestyd tutkimuskysymysté on selvittdd maatalousseurojen
keskusjohdon34 ja paikallistason suhde. Kuinka alueen keskusseura eli Kajaanin
maanviljelysseura toteutti valtakunnan virallisia tavoitteita,” kuinka se halusi ko-
rostaa kotitalouden merkitystd kainuulaisessa maataloudessa ja samalla uudistaa
myds maaseudun naisen arvomaailmaa. Valtakunnantasoisessa toiminnassa kuvas-
tui kerroksellisuus: keskusjohtokunta tiedotti toimintasuunnitelmansa tavoitteista,
tydmuodoista ym. piirijohtokunnille, joista tieto kulki naisosastoille ja Maatalous-
naisille, neuvonnan vastaanottajille.36 Ty0Ossd ei tutkita ensisijaisesti Maatalous-
naisia jarjestond, vaan sitd, miten kotitalousvalistus kanavoitui ja toteutettiin Ka-
jaanin maanviljelysseurassa. Tutkimuksessa siis tarkastellaan keskusseuran tavoit-
teita ja toimintamuotoja kotitalouden edistdmistydssd ja Kainuun maaseudun uu-
denaikaistamisessa ja modernisoitumisprosessissa. Kotitalousneuvonnan kytkey-
tymistd rajaseutujen kohottamiseksi suunnattuun maataloudelliseen rajaseututoi-
mintaan kéisitelldin omana osionaan. Rajaseututoiminta muodosti Kajaanin
maanviljelysseurassa oman ja erillisen kokonaisuutensa, koska sen piiriin kuului
vain osa Kainuun kunnista.

Neuvontaa tarkastellaan neljdstd ndkokulmasta kisin: toiminnan ta-
voitteista, toiminnan sisillostd ja toimintamuodoista sek#d toiminnan jirjestelystd
kasin. Toiminnan sisiltod ja jarjestelyd kasitellddn keinoina tavoitteiden saavutta-
miseksi. Neuvontajirjestoilld oli toiminnassaan selkeit ja selvit tavoitteet.

Tutkimusajankohta 1920- ja 1930-luvut olivat Suomessa uudelleen
rakentamisen ja taloudellisen nousun aikakautta. Tutkimus rajataan talvisodan
kynnykselle, jolloin tilanne oli jo niin paljon toinen, ettd se vaatisi aivan uuden

tutkimuksen.

** Maatalousseurojen Keskusliitto ja sen kotitalousvaliokunta, vuodesta 1933 Maatalousnaisten
keskusjohtokunta.

35 Matti Risinen on todennut keskusjohtoisuudesta ruokatalousvalsituksessa, etti valistuksen sisilto
levisi koulutettujen ammattilaisten kautta ja organisaatiota myoten lihes samanlaisena kautta maan.
Risdnen 1980a, 47.

% Piirainen 1993, 39.
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Anne Ollila on tutkinut teoksessaan Suomen kotien pdivdi valkenee”
Marttajarjeston toimintaa ja kotitaloudellista neuvonta- ja valistustydtd Suomessa
sotien vilisend aikana. Tutkimuksessa kisitellian myos Marttojen kilpailevia kans-
sasisaria Maatalousnaisia. Ollila kisittelee teoksessaan perusteellisesti kotita-
lousideologiaa ja ydinperheideologian viemisti maaseudulle. Teokseen tutustuttua
herisi kysymys siitd, miten kotitaloudellinen toiminta oli jarjestetty Kainuussa.

Kajaanin maanviljelysseuran kotitaloudellista neuvontatyotd ei ole
aikaisemmin tutkittu. Maanviljelysseuran toimintaa ylip4datdén on tutkittu erittdin
vihdn. Kainuun historiaa kisittelevit teokset sisdltdvit muutamia mainintoja
maanviljelysseuran toiminnasta.’® Naissi maininnoissa sivutaan myos kotitalou-
dellista neuvontatyotd, mutta kokonaisvaltainen kisittely puuttuu. Maanviljelysseu-
ran sihteerin A. Frintin vuonna 1929 kirjoittama Tietoja Kajaanin maanviljelys-
seuran 25-vuotistoiminnasta™ antaa yleiskuvan siihen astisesta neuvontatyOsti
maanviljelysseurassa. Kainuun historian tutkimus ylip#étdén oli aina 1980-luvulle
saakka melko viahiistd ja sattumanvaraista, jonka jalkeen tutkimuksessa tapahtui
edistymisti. Erityisen merkittdva saavutus oli Kainuun maakuntahistorian julkai-
seminen 1980-luvun puolivilissd. Teossarjan kirjoittajina ovat Matti Huurre, Jorma
Kerinen, Oiva Turpeinen ja Antero Heikkinen.*® Heikkisen kirjoittama Kainuun
historia III ja Turpeisen Kainuun historia I ovat my6s timén tutkimuksen ldhdeai-
neistoa.

Maatalousnaisjirjestod ja Maatalousnaisia on tutkittu melko véhén.
Vuonna 1948 ilmestynyt Katri Laineen teos Maatalousnaiset 1700-1 947" kertoo
jarjeston ja sen edeltdjan jérjestdaytymisestd ja toimintamuodoista. Lila Korpela on
pro gradussaan Emdnndit maaseudun uudistajina** paikannut tilannetta ja laajenta-
nut kuvaa maaseudun naisista tutkimalla jérjeston kehittymisti Suomen suurim-
maksi kotitalousneuvontaa antavaksi jirjestoksi ylemmin tason ja paikallistason

toiminnan kautta.

*7 Ollila 1993.

3 Heikkinen 1986; Heikura 1981; Pulma 1994; Puolangan kirja 1985; Sotkamon historia 1997;
Turpeinen 1985.

% Frinti 1929.

“* Heikkinen 1995, 5.

' Laine 1948.

2 Korpela 1997.
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Visa Heinonen on tutkimuksessaan Talonpoikainen etiikka ja kulu-
tuksen henki® kisitellyt naisten jérjestotyotd nimenomaan kotitalousideologiaan
perustuvan neuvonta- ja valistustyd toteuttajina. Kotitaloutta tarkastellaan
“talonpoikais-suomessa” yhteiskunnallisena kysymykseni ja jirjestot nahdiin koti-
talousliikkeen selkidrankana. Teos antaa hyvén kuvan siitd, mistd kotitalousideolo-
giassa ja sen levittimisessi oikein oli kysymys.

Tutkimuskysymystd sivuaa Jari Niemeld teoksellaan Léicininlampu-
reista maaseutukeskuksiin,** jossa hin kéy ldpi maatalouden kehitystd 1700-luvulta
1990-luvulle nékokulmanaan maatalouden neuvontatyé nimenomaan maaseutu-
keskusten ja niiden edeltdjien toiminnan kautta. Teoksen kantavana teemana on
neuvontatyon ja maatalouspolititkan suhde ja miten neuvontatyé on vaikuttanut
suomalaisen maatalouden kehitykseen. Maatalousneuvontatyolla Niemeld tarkoit-
taa nimenomaan jirjestdjen maatalouden ja siihen liittyvin kotitalouden edistdmis-
tyotd. Tutkimuksellaan Niemeld on pyrkinyt luomaan pohjaa my6s myShemmille
alueellisille tarkasteluille. Tdssd mielessd Niemeldn teos luo hyvin ja aineistorik-
kaan pohjan télle tutkimukselle.

Tutkimuksen ensisijaiset ldhteet ovat nykyisen Kainuun maaseutu-
keskuksen arkistossa olevat edeltdjénsd Kajaanin maanviljelysseuran poytikirjat ja
kiertokirjeet. Lisdksi Kainuun maaseutukeskuksen arkisto sisdltdd historiikkeja
paikallista maamiesseuroista ja naisosastoista sekd maa- ja kotitalousnaisten pe-
rinneaineiston, joka tosin Késittelee ldhinnd menneen ajan tapoja, uskomuksia ja
sanontoja, mutta sivuaa myos tyon kannalta olennaisia kysymyksiéi.45

Arkistomateriaalin liséksi keskeisend ldhderyhmind ovat Kajaanin
maanviljelysseuran painetut vuosikirjat ja toimintasuunnitelmat. Liséksi tirkeén
ldhdeaineiston muodostavat jirjestd- ja aikalaisjulkaisut sekd lehdists. Maatalous-
seurojen Kkotitalousneuvontaa koordinoiva Maatalousnaisten keskusjohtokunta,

”Maatalousnaiset™* alkoi julkaista vuodesta 1933 lihtien ajankohtaisia ja kéytin-

“ Heinonen 1998.

*“ Niemels 1996.

* Tyon kannalta arvokasta materiaalia olisivat olleet kotitalousneuvojien kuukausiraportit, tyo-
suunnitelmat ja toimintakertomukset, jotka valitettavasti ovat kadonneet. Maaseutukeskuksen arkis-
to on puutteellisesti jérjestetty eikd aineistosta ole laadittu luetteloita. Aineiston hajanaisuudesta
Jjohtuen viiteisiin ei ole voitu laatia tarkkoja sijaintitietoja.

“® Nimitys Maatalousnaiset vakiintui jirjeston kayttéon 1930-luvun alussa.
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nonliheisid kotitaloudellisia oppaita, joita tilattiin myds paikallisjérjestojen kiyt-
toon neuvojien tyon tueksi ja itseopiskelua varten.”” Oppaat antavat kuvan siité,
missd hengessi valistustyotd tehtiin ja mité asioita painotettiin. Maatalousseurojen
Keskusliiton d4nenkannattajassa Maa-lehdessé julkaistiin jonkin verran kodinhoi-
toon ja ruuanlaittoon liittyvid kirjoituksia. Kirjoitusten méaird nousi selvisti Maata-
lousnaisten keskusjohtokunnan perustamisen jalkeen. Vuonna 1940 Maatalousnais-
jérjesto alkoi julkaista Maatalousnainen-lehted. Suomen rajaseutuyhdistyksen jul-
kaisema Rajaseutu siséltdd kirjoituksia rajaseudun sivistyksellisisti ja taloudellisis-
ta olosuhteista. Lehdessd kirjoitettiin myds kotitalousneuvontaan liittyvistd kysy-
myksistd. Kainuulaisten ddnenkannattaja, vuonna 1917 perustettu Kainuun Sano-
mat siséltdd runsaasti ja monipuolisesti maanviljelysseuraa kisittelevia artikkeleita.
Lehden toiminnan tavoitteena oli maakunnan elinkeinoeldmin elvyttdminen,
’nélkdmaan muuttaminen osaksi levedmmdn leivin Suomea”. Sotien vilisend aika-
na keskeind tavoitteena oli maatalouden ja varsinkin karjatalouden kehittiminen.

Tuona aikana maalaisviestd tunsi Kainuun Sanomat “meidcin lehdeksi’.*®

47 Laine 1948, 376-37.
“8 Turpeinen 1985, 383.
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2. ’KASIVARTEIN MUN ON TARMOKAS”. NEUVONTATYON
TAVOITTEET, PERIAATTEET JA KAYTANNON JARJESTAMINEN

2.1. ”Maatalous ja kotitalous ovat kuin loimet ja kuteet”

”Erdmaa kasvatti perillisensd ankaraksi tyonraatajaksi - ei ainoastaan
miestd vaan myoskin naisen. Jos korpi miehestddn monesti puristi kaikki,
mikd siitd suinkin ldhti, niin yhtd kova isdntd se oli naisellekin, heikom-
malle astialle. Nevamaiden Tytdr oli luotu miehen ainaiseksi tyokumppa-
niksi. Jok ainoaan raadantaan, mihin mies pystyi, naisenkin piti tarttua ja
pystyd. Kesdlld taas nainen néhtiin miehen rinnalle kaikkialla, uudispel-
toakin kuokkimassa, jopa veteldd nevaojaa kaivamassa. Kyntidminen,
auran kurjessa asteleminen oli tavallista naisten ammattia. Kaiken raa-

. PR . . . g . . s 48
tamisen lisdksi oli naisten huolena vield karjanhoito”.

Niain Samuli Paulabarju kuvaa teoksessaan Suomenseldn wieriltd talonpoikaisen
naisen tyotd ja tyon ankaruutta. Nainen oli miehenséd tyokumppani, jonka oli pys-
tyttdvd tyOoskentelemdin siind missid vastakkaisen sukupuolenkin. Kodinhoidon
lisdksi eménnin toihin kuulu tavallisesti vield kotieldintalous, ldhinnd karjanhoito,
sianhoito ja kananhoito. Teoksessaan Kainuun mailta Paulaharju kuvaa kuinka
karjan hoitaminen antoi naisvéelle paljon tyotd. Jo heti ylos noustuaan piti karjan-
hoitajan menni navettaan.* Kainuulainen sanonta kuuluikin: “karjassa talon turva
- karjaonni emdnndissi”.>® Yksi suosituimmista Kajaanin maanviljelysseuran koti-
talous- ja karjanhoitokursseilla lauletuista yhteislauluista oli Jdi toiset aamulla
nukkumaan”,>' joka ei jittine epdilystd mistd laulun sanat kertoivat. A. Frinti totesi
kirjoituksessaan Maa-lehdessé kotieldintaloudesta: ”Minkd naiset tdilld tyomaalla
jattivit suorittamatta, jid myos melkein poikkeuksetta miehilti tekemdittd.”>*

Eminnén tyo oli monipuolinen ja perinteinen kotitalous oli vain yksi osa tasta

tyOsta.

“® Paulaharju 1930, 225.

* Paulaharju 1922, 124.

® KMKa, Maa- ja kotitalousnaisten perinneaineisto, Saukon maatalousnaisten perinnekerho 1980.
> Esim. KS 15.11.1938, “Kotitalous- ja karjanhoitokurssit pidettiin ...

52 Maa 3/1924, “Enempi maamiesseurojen naisosastoja”.
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Pirjo Siiskonen on tarkastellut talonpoikaisen naisen roolin muutosta
mm. naisen ja miehen vélisen tyonjaon kautta. Tyonjako kotitaloudessa oli Siisko-
sen mukaan talonpoikaisyhteiskunnassa kokonaan naisen tehtdvialuetta. Kotitalo-
ussektori oli laaja kokonaisuus, johon kuuluivat ruoka- ja vaatehuolto, siivous ja
puhtaanapito seké karjatalous. Tytot opetettiin jo pienestd talonpoikaisnaisen roo-
liin, ensin lasten kaitsijoiksi, sitten muihin kotitaloudellisiin tehtdviin ja viimein
my0s ulkotdihin. Siiskosen mukaan karjatalous katsottiin siind méérin ruokatalou-
den osaksi, etti se tdstd syystdi miadrdytyi naisten tehtivialueeseen kuuluvaksi.
Maidosta valmistettiin voita, juustoa ja piimii ja ndiden tuotteiden valmistus ja
valmistuksen koko ketju oli keskeinen osa ruokataloutta. Pelto- ja ulkotydt olivat
miesten ja naisten yhteisid toitd. Vain kylvo oli ”pyhd” tyo, joka oli talon isdnnin
toimialaa. Nainen oli tydnjaossa joustavampi osapuoli, jonka omien tdidensa lisak-
si oli ehdittdvd auttamaan myos miestd. Tyonjako talonpoikaisyhteiskunnassa oli
tassd suhteessa voimakkaasti sukupuolisidonnainen. Myds naiseen kohdistuvat
rooliodotukset olivat erilaisia hinen eliménsi eri vaiheissa.”

Katri Laine toteaa teoksessaan Maatalousnaiset, ettd vain ammatilli-
sesti koulutetun isénnin ja emdnnén yhteisty6lld voi maalaistalo nousta siksi yh-
teiskunnallisesti ja kansantaloudellisesti merkittdvaksi tekijiksi, jolla on vaikutusta
laajemmin koko yhteiskunnan hyvinvointiin.>* Titi tarkoitusta ajoi my0s Kajaanin
maanviljelysseuran valistus- ja neuvontatyd ensisijaisena tdhtdimenéddn oman alu-
een, Kainuun maakunnan talouseldmén ja erityisesti maataloustoiminnan kaikin-
puolinen kehittiminen kohti muun Suomen tasoa. Maataloudessa vaadittiin niin
isdnndltd kuin eménnéltd monipuolista ammattituntemusta, siksi neuvontatyd oli
tarkedd. Kotitaloudellista ja maataloudellista edistamistyotéd ei kuitenkaan erotettu
toisistaan, vaan neuvontatyon periaatteena oli, ettd ndmi kaksi tydalaa tdydentavit
toinen toisiaan. Neuvontatyon periaatteena oli edistdd maatalouden kokonaistalo-
utta, jossa kotitalous ei ollut enii vain pieni irrallinen tekijd vaan tirked osa koko-
naisuutta. Ymmarrettiin, ettd ilman jarkevai kodinhoitoa ei olisi tuottavaa ja kan-

nattavaa maataloutta.

53 Siiskonen 1983, 33,35,39,44-45,63,65.
54 Laine 1948, 11.
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Vuonna 1926 jarjestetyilld Kajaanin maanviljelysseuran karja- ja ko-
titalouspdivilld korostettiin kotitalouden ja maatalouden kiintedd yhteytti - toinen
ala el saisi syrjdyttdi toista, vaan molempia tulisi harrastaa tasapuolisesti. Kotita-
louden laiminlynnin seurauksena olisi koko maatalouden kannattavaisuuden heik-
keneminen. Samassa yhteydessé tuotiin esille, ettid kotitaloutta ei useinkaan pidetty
oppimisen arvoisena. Parannukset kotitalouden alalla olivat tarpeellisia, jotta koti-
talousharrastus lisdéantyisi ja koti saavuttaisi sen aseman miki sille yhteiskunnan
perustana kuuluu. Korostettiin kotitaloudellisen ammattitaidon kohottamistyoti,
jossa neuvonnalla oli tirkei rooli.”> Maatalouden tulos ei siis riippunut endd vain
maanviljelyksesti ja karjataloudesta saatavasta tuotosta, vaan myos siitd miten ko-
titalous oli jarjestetty.

Vuosisadan alun Suomessa liki 90 prosenttia viestdstd asui maaseu-
dulla ja suunnilleen kaksi kolmesta sai elantonsa maataloudesta. Tuolloin vain va-
jaat puolet viljeli omaa tilaa, leimallista oli maatyoléisten ja torpparien suuri maira.
Vuonna 1910 talollisia oli 40 %, torppareita 20 % ja tilattomia maatyolaisid 40 %
maatalousvieston miérastd. 1920-luvun torpparivapautus muutti maatalouden tila-
rakennetta oman perheen voimin viljeltiviksi pientiloiksi.’ 6 Katri Laineen mukaan
kotitalouden, kotieldinhoidon ja maatalouden suhde eminnén tydssd vaihteli sen
mukaan miten pienestd tai suuresta viljelméstd oli kysymys. Mit4 pienempi viljel-
mi, sitd tasaisemmin ndmé kolme tydalaa esiintyivit eminnén toissd, koska ei
ollut varaa tai tarvetta palkata ulkopuolista tyévoimaa.”’

Kainuu oli tutkimusajankohdalla 1920- ja 1930-luvulla erittdin pien-
tilavaltainen maakunta. Vuonna 1920 viljelméi kohti oli peltoa vain kolmisen
hehtaaria. Vuonna 1930 lukuméiréisesti suurimman ryhmén muodostivat pienvil-
jelmit, alle 5 peltohehtaarin taloudet, jotka kisittivét yli 80 % kaikista yli yhden
hehtaarin viljelmistd. Samalla ajanjaksolla keskiviljelijoiden, viidestd kymmeneen
hehtaarin viljelmien osuus oli noin 15 % ja suurempien keskiviljelijoiden ja suur-
viljelijoiden omistamat yli kymmenen hehtaarien viljelmét muodostivat noin
5 % kaikista viljelmistd. Vuoteen 1941 mennessd tilakoossa tapahtui hienoista

nousua: pienviljelijoitd oli 76,7 %, keskiviljelijoitd 17,2 % ja suurempia keskivil-

3 KS 26.10.926, "Karja ja kotitalouspdivat”; KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 30.9.1926, 7§.
% Markkola 1997.
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jelijoiti ja suurviljelijoiti 6,1 %.°® Pientilavaltaisuus oli seurausta entisten tilojen
halkomisesta ja uudistilojen perustamisesta. Uudispellon raivaus ei ennen Kajaanin
maanviljelysseuran jirjestelméllistd valistus- ja neuvontatoimintaa ollut kovin te-
hokasta. Tyotd oli tehty, mutta tulokset olivat jdéineet véhiin. Suoviljelys, josta jo
1800-luvulla toivottiin ”viljasampoa” maakuntaan otti tulta alleen samoin vasta
maanviljelysseuran toiminnan ansiosta,”

Sotien vilisend aikana elintarvikeomavaraisuuden saavuttamisesta
tuli valtakunnallisen maatalouspolitiikan keskeisimpid tavoitteita. Padmaarasn oli
kaksi tietd: tuotannon kohottaminen ja pellonraivaus. Eino Jutikkalan mukaan rai-
vausinnostus ei olisi ennéttinyt vield vuoteen 1930 mennessid Kainuuseen ja Lap-
piin, “maanviljelyskulttuurin marginaalialueille”.60 Kainuussa vallitsi maatalou-
delle epidedulliset olosuhteet, jonka karut ja kivikkoiset seudut tarjosivat vain vi-
hin edellytyksid voimaperdisen maatalouden harjoittamiselle.61 Uudisraivauksen
edistdminen muodosti kuitenkin keskeisen osan Kajaanin maanviljelysseuran toi-
minnasta vaikka tulokset eivit olisikaan olleet yhtd tulokselliset kuin muualla
Suomessa. Juuri peltopinta-alan pienuutta pidettiin Kainuussa syynd maatalouden
alhaiseen varallisuustasoon.®*

Pyrkimyksend oli ldpi 1920- ja 1930-luvun peltopinta-alan jatkuva ja
médritietoinen lisddminen uudisviljelykilpailujen vauhdittamana ja vuodesta 1928
valtiovallan myontdmien uudisviljelylainojen ja -palkkioiden turvin.®® Sotien vili-
send aikana Kainuussa raivattiin peltoa ja laidunta yhteensid vajaat 11 000 hehtaa-
ria, mikd tarkoitti peltopinta-alan kaksinkertaistumista.** Vuoden 1926 joulukuun
kokouksessa silloinen seuran varaesimies johtaja E. Arppe osoitti puheessaan, ettéd
pienviljelys hyvin hoidettuna antaa pinta-alayksikkdd kohti paremman tuloksen

kuin suurviljelys.®® Tillaista kannustusta pienviljelysseudulla tarvittiinkin. Seuran

%" Laine 1948, 13.

yleinen kiytdssi oleva tilastollinen jakomenetelma.

> Turpeinen 1985, 340,342; Frinti 1945.

% Jutikkala 1982, 210-211.

°! Anttila 1976, 27-28,48

62 Kajaanin maatalouskeskuksen vuosikirja vuodelta 1979 ja katsaus Kainuun maatalouskeskuksen
75 -vuotiseen toimintaan 1904-1979, 7.

% Kajaanin mvs:n toimintsuunnitelmat 1930-33,1935-39; Jutikkala 1982, 211; Korpela 1967,38.
* Franti 1940, 3-4.

65 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 28.12.1926, 1§.
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sihteeri A. Frinti piti kuitenkin tirkednd peltoalan lisdimistd niin, ettd sitd olisi
tilaa kohti véhintéén 10 hehtaaria. Pieni peltoala ei Frantin mukaan voinut hyvis-
sikdin kasvukunnossa antaa riittivid satoa.® Edellisid lukuja tarkastellessa odo-
tukset noinkin roimasta peltopinta-alan lisddmisestd tuntuvat melkoisen yliodote-
tuilta.

Kainuussa metsétyot, metsidnhakkuu ja tukinajo tarjosivat usein vilt-
tamatonta lisdansioita pientiloille.67 Kun mies saattoi olla kuukausiakin metsatois-
sd, oli nainen vastuussa kodin hoidosta. Maalaisnaisen tyén monipuolisuus tuli
esille esitelmissé ja puheissa. Esimerkiksi Oulun lddnin maaherra E.Y. Pehkonen
painotti kotitaloudellisen tyon edelleen kehittidmisté ja yhteistoimintaa maatalouden
eri aloilla. ”Kodinhoidollinen neuvonta tapahtuu kdsikdidessd maatalousneuvonnan
kanssa” perusteli Pehkonen maa- ja kotitaloudellisen edistamistyon kiintedi yhte-
yttd maanviljelysseuran jirjestimilld emintipaivilld vuonna 1938.%® Puheelle an-
nettiin arvoa, koska siitd otettiin 1 000 kappaleen painos edelleen jaettavaksi
maanviljelysseuran sisédlld. Maanviljelysseuran kiertokirjeelld maamiesseuroille,
naisosastoille ja seuran toimihenkildille kehotettiin tutustumaan julkaisuun ja toi-
mimaan siinid mainittujen esitysten toteutumiseksi.*’ Maataloudellinen kotitalous
tuli Pehkosen puheessa selkeisti esille; se oli laajempi késite joka liittyi ldheisesti
maatilatalouden tuotantoon. Neuvonnan saamista pidettiin tirkeidnd, koska maata-
loudessa nainen suoritti jopa 70 % maatalouden eri toistd. Maatalousnaisen tuli
olla selvilld ei ainoastaan kotitaloudesta vaan jopa maatilataloudesta kokonaisuu-
dessaan kuten peltotoistd sekd luonnollisesti karjanhoidosta ja jopa rakennusten
suunnittelusta. Toisinsanoen maaseudun kotitalousneuvonta liittyi Kainuussa
maatalouden neuvontatyohon, jonka kautta kotitaloudellinen ty6 pystyi laajentu-
maan ja nostamaan kotien hyvinvointia.”® Miti valistuneempi nainen oli, siti hel-

pommin hén pystyi hoitamaan tehtivinsi miehen rinnalla.

% Rs 3/1927, "Kainuun maatalous nykyhetkelld ja sen tulevaisuus”.

¢7 Maatalousnainen 4/1945, “Maatalousnainen Kainuun rajaseudulla”; Vrt. Hjerppe 1990, 58.

5 Pparannusten aikaansaamiseksi kodinhoidon piirissd vaaditaan yhteistd ponnistelua. (Juhlapuhe.)
1938.

6 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 5.10.1938, 10§; Kajaanin mvs:n kiertokirje n:o 10,
8.10.1938.

" Parannusten aikaansaamiseksi kodinhoidon piirissi vaaditaan yhteisti ponnistelua. (Juhlapuhe).
1938.
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2.2. Tyotahdon, tyotaidon ja tyStarmon vahvistaminen

”Kurjalta néyttdd, ei sitd paikkaa, joka ei olisi rempallaan. Mutta kenties
se ei ole saamattomuutta, vaan tiissd piilee koyhdn kansan henkinen sa-
laisuus. Ne kun ajattelevat ettd kaikki parantaminen olisi ylpeyttd,
viittausta johonkin ylollisyyteen, joka ei ole sopusoinnussa heiddin
taloudellisen asemansa kanssa. Tai on tdmd huolimattomuus vuosisatojen
kdrsimysten tulos - se on jo didin maidossa veriinsd imetty ettd

herrasteleminen ei vetele, ettd antaa kaiken olla sellaisena kuin on - se on
1171

erddnlaista apatiaa, eldmdan tympddntymistd...
Oheinen lainaus on Ilmari Kiannon romaanista Ryysyrannan Jooseppi. Kohtauk-
sessa nimismies astuu Joosepin pirttiin ja hétkihtda pirtin siivottomuutta. Ryysy-
rannan asumus kuvattiin teoksessa suoranaisena surkeuden ja kurjuuden symboli-
na. Lainauksesta kdy hyvin esille kuinka eliitin suhtautuminen kansaan oli monesti
hyvin arvostelevaa ja tarkkailevaa. Valistuksen tarvetta pidettiin suurena. Anne
Ollilan mukaan valistajat kiinnittivit huomiota valistettavien talouteen, josta halut-
tiin kitked pois “velttous, vdlinpitdmdttomyys, epdsiisteys ja kateus.” Myos tuh-
laavaisuus ja siveettomyys kuuluivat niihin huonoihin ominaisuuksiin, joista va-
listuksella pyrittiin eroon.” Etenkin iti- ja pohjoisosissa Suomea yhteiskunnan
homogeenisuus ja siihen liittyvi yhteishenki koettiin kansanomaiseksi perinteeksi.
Talkoohenkinen yhteistyd ja tyytyminen olemassaoleviin olosuhteisiin tuntuivat
turvallisilta. Sen sijaan pyrkimys kohota muita taloudellisesti paremmalle tasolle
miellettiin helposti tuomittavaksi herraskaisuudeksi.” Itsed ei saanut korostaa eiki
tulla toista paremmaksi. Tdhén taustalla vaikuttaneeseen “’ylollisyyden vastustami-
seen” liittyi myos Kajaanin maanviljelysseuran neuvontatyon tulosten arvostelemi-
nen etenkin 1920-luvulla. Tyon saavutuksia saatettiin arvioida mitdttdmén pienek-
si.” Neuvontatyti ei ehki uskallettu tai viitsitty ottaa vastaan ja kun nihtiin ettei

“ty6 luista linnun siivilld” oli entistd suurempi syy arvostella sitd. Edistysti vas-

" Kijanto [1924]11994, 112.
2 Ollila 1993, 37.

> Heinonen 1998, 137.

™ Virrankoski 1982, 545.
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tustettiin, koska ei voitu sietéi, ettd toinen oli toistaan parempi. Kaikessa tuli toi-
mia yhteisymmarryksessa yhteisen asian puolesta76

Pienviljelykselld n&htiin Kainuussa huomattavia kehitysmahdolli-
suuksia, joiden edistyminen kuitenkin riippui ensi sijassa neuvottavasta itsestaan.
Kajaanin maanviljelysseuran neuvonta- ja valistustyossd ymmirrettiin, ettd neu-
vontatyon saavutukset riippuivat viime kddessd neuvottavan tyotaidosta, -tahdosta
ja -tarmosta. Uskottiin, ettd taito ja halu yhdessi johtivat onnistuneisiin tuloksiin.
Tyétaitoa tuli lisdtd neuvonnan avulla, tydtahtoa kasvatuksen ja esimerkin avulla.
Kun tydtahtoa oli tarpeeksi, nousi myos tyotarmo.’’

Seura pyrki tydssdin lisdidmiin maaseudun ihmisten omatoimisuutta
Jja ponnistelua asemansa parantamiseksi. Samoin pyrittiin edesauttamaan valmiuk-
sia itsendiseen paatoksentekoon, joka puolestaan edesauttoi henkisen ja aineellisen
hyvinvoinnin kohottamistyoti.”® Asukkaitten oman tyo- ja toimintatarmon edisti-
minen oli edellytys maatalouden kaikinpuoliselle nousulle. ”Ei kannettu vesi kai-
vossa pysy” oli varmasti kdypd sananlasku Kajaanin maanviljelysseurankin toi-
mintaideaaleissa. Toisinsanoen maanviljelysseuran toiminta tdhtési omin neuvoin
toimeentulemiseen, viime kidessd voimassa oli yksilollisen vastuun periaate. Ku-
vaus Ryysyrannan pirtistd oli varsin toisenlainen niille pddmaédirille, joihin maan-
viljelysseura pyrki: tyotelids, arvonsa siilyttidvi ja kunnialla tyotdan tekevd maa-
seudun asukas.

Seuran keviatkokouksessa vuonna 1926 maatalouden harjoittajaa ver-
rattiin voimaa antavaan lihteeseen, josta koko yhteiskunnan menestys riippuu. Jos
maanviljelijd oli valistunut, ammattinsa tarkoitusperisti tietoinen, ahkera ja talou-
dellisesti hyvinvoiva, niin silloin yhteiskunnan perustus oli vankka. Téhéan paaméaa-
rdin padstiin “tyon ja vakavan pyrkimyksen kautta”.” Perinteiset menetelmiit
maatalouden harjoittamisessa eivit kuitenkaan enii riittdneet, vaan niiden lisdksi

tarvittiin ammatillista ja tietopuolista neuvontaa ja opetusta. Perinteisessa talonpoi-

5 KS 22.7.1926, "Neuvontatyst maataloudessa”; Havaintoja Kajaanin Maanviljelysseuran opinto-
retkelta...”

6 KMKa, Maa- ja kotitalousnaisten perinneaineisto, Kuhmo, Raiskio 1945.

7 Frinti 1940, 10.

" Omatoimisuuteen kannustava valistus konkretisoitui maassamme jo viime vuosisadan loppupuo-
lella, jolloin se nahtiin keinona maaseudun tilattomien ongelmien ratkaisussa seki vieston talou-

dellisten ja sosiaalisten olojen parantamisessa. Heinonen 1998, 22.

" KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n poytikirja 22.6.1926, 1§.
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kaisyhteisossd taidot ja katsomukset opittiin havainnoimalla [dhiympéristod ja
sielti saatavien neuvojen avulla. Uudenaikaistuvassa yhteiskunnassa opettavina
tekijoind olivat jirjestdjen neuvontatyd, oppilaitokset ja julkiset tiedotusvilineet.
Valistuksen sisallén madrittelivit koulutetut ammattilaiset.* Paikanpailld tapahtu-
va neuvonta oli tiarkedd, koska ammattisivistysti tarvittiin ja Kainuussa ammatti-
koulut olivat kaukana: “Ilman ammatillista jarjestotoimintaa on maamies kuin
jérven aaltojen ajeltava lastu ilman pédmdidrdd ja ennakkosuunnitelmaa” '

Kajaanin maanviljelysseuran neuvontatydssd korostettiin opittujen
tietojen ja taitojen toteuttamista kdytdnnossa sekd jatkuvaa opiskelua. Yksinkertai-
simmillaan tdmai tarkoitti sitd, ettd seura ldhetti neuvojia eri puolille Kainuuta ja
asukkaat toteuttivat opittuja asioita vilittomisti.®* “Asia on ndet silli tavalla, etti
opetus tekee ensin vierailumatkan opetettavan tajuntaan. Ja jos timd sielld rupeaa
viipymddn tarpeettoman kauan, siind luonnollisesti viipyy itse opettaminen. Tietoa
tulee kayttid kiytinnéssa”.®® Asioiden omaksumisessa tuli olla pitkijinnitteinen
eikd hetkellinen neuvontatydstd kiinnostuminen riittdnyt tarpeellisten tietojen saa-
vuttamisessa: ...silld aina loytyy uusia toimintamuotoja, josta pddsee vain perille
neuvontatyon kautta”. 84

Ammattitiedon ja -taidon lisd4miselle annettiin suuri merkitys koti-
talouden hoidossa. Koska yleisid tiedotusvilineitd oli hyvin niukasti, oli &iti perin-
teisesti opettanut tyttirelleen kisitdiden teon ja ruuan valmistuksen taidot.®* Neu-
vonta- ja valistustoiminnan tarkoituksena oli kasvattaa eméinnistd valistuneita, ai-
kaansa seuraavia, jirkiperdisesti kotitalouttaan hoitavia kotitalouden harjoittajia.
Uutta ei ollut se, ettd kdoyhyys saatettiin liittdd saamattomuuteen ja tietiméattomyy-
teen. Ahkeruus ja taitavuus oli yksi avain kotien menestykseen. Naisten tyd, taito ja
viitselidisyys olivat ensisijaisia hyveitd. Opittujen neuvojen toteuttaminen omien
varojen ja voimien mukaan oli hyvéi ja rakentavaa tyotd, joka lisédsi jokapdiviistd

toimeentuloa. Mééritietoisella tyolld pyrittiin kohottamaan kotien tasoa ja samalla

% Anttila 1976, 12; Heinonen 1998, 25.

81 KS 30.7.1927, “Kajaanin maanviljelysseuran toiminta v. 1926".

8 Priinti 1929, 22.

B KS 22.7.1926, "Neuvontatyot maataloudessa”.

8 Sama.

8 KMKa, Maa- ja kotitalousnaisten perinneaineisto, Historiikki Oterman maamiesseuran naisosas-
ton 50-vuotisesta toiminnasta; Apo 1995, 203.
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vahvistamaan koko maakunnan taloudellista asemaa. Thanteena oli, ettd raskas tyo
ja vaikeatkaan ajat eivit olisi lannistaneet emintien eteenpiinpyrkimyksia.*® Vaik-
ka oltiinkin tietoisia vaikeista ajoista niin niistd ei ainakaan tullut valittaa. Erityi-
sesti pula-aikana maanviljelysseuran toimintaohjeissa pidettiin  tdrkedni
“luottavaisen ja toivorikkaan mielen ylldpitamisti maanviljelijin keskuudessa”.*’
Uskoa ja luottamusta tulevaisuuteen ei tullut kyseenalaistaa, vaan emintien am-
mattivalistusta tuli jatkuvasti lisata.

Hyvinvoinnin perustaksi valistuksessa esitettiin protestanttiset hy-
veet: ty0, ahkeruus ja yrittelidisyys. Uutta tietoa tarvittiin ja aina oli oltava valmis
omaksumaan uutta. Kotitaloudellisesta heratystyostd kirjoitettiin Maa-lehdessi
vuonna 1929 seuraavasti: ”Pddmddrdnd tyossd olkoon: hyvin hoidetut kodit, miel-
lyttavat kodin ympdristot hyotytarhoineen ja kehittyneimmdit kotien naiset, jotka
kohottavat kansantaloudellista ja yhteiskunnallista arvoa”.®® Perinteiset ja totutut
tavat eivit endd kotitalouden hoidossa riittineet.

Tyotahtoa ja tarmoa korosti myds Maatalousnaisten toiminnanjohtaja
Martta Kuusela, joka totesi niistd pddmdaaristd joihin kotitalousneuvonta pyrki eri-
tyisesti omatoimisuuden ja yrittelidisyyden kasvattamisen neuvottavissa. Neuvon-
nan avulla kodeista tuli kehittdd paikkoja, joissa oli edellytykset kasvattaa “uutta
tervettd, tyokykyistd ja myonteisesti ajattelevaa sukupolvea”. 8 Samoja ajatuksia
viitoitti rajaseututoiminnan johtaja U. Brander jo 1920-luvun alussa korostamalla
kodin merkitystd tulevan maataviljelevin véeston kehityksessd ja kasvatuksessa.
Jos vanhemmat tydskentelivit ahkerasti ja taidolla periytyivdat nimé ominaisuudet
my0s tulevalle sukupolvelle. Kotitalouksien kohottamiseksi Brander yhtyi ajan
yleiseen linjaukseen, eli opetusta ja neuvontaa oli lisdttava. Viime kéddessd hyvin-
vointi oli kuitenkin riippuvainen yksityisten talouksien panostuksesta kotitalous
asialle.”®

Kainuulaisten tydintoa kohottamaan vaalittiin nilkdmaa-kasitetta.
Ihmiset oli saatava myds oman maakunnan sisélld herddméin ja kdymaén taistoon

taloudellisen nousun puolesta. Maakuntatietoisuuden kohottamiseksi hankittu

% KS 16.9.1930, ”Kainuun eméntipaivit jatkuivat...”

87 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1931, 153, 179.

% Maa 5/1929, “Eminnin merkitys ja tehtdvit maalaiskodissa”.
% Laine 1948, 270.
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maakuntalaulu ldhti liikkkeelle maanviljelysseuran piiristd ja sanat tilattiin Ilmari
Kiannolta. ”Ndlkdmaan laulu” ei ollut osoitus alistumisesta nélille ja vaikeille
olosuhteille vaan kuten seuran sihteerind vuonna 1911 toiminut H.I. Linna totesi :
"Laulu velvoittaa velvoittamalla jokaista laulajaansa pitdmddn huolen omalta
kohdaltaan ettd yhteisesti siitd, ettd maa muuttuu toiseksi: "Meiddn on uudesta
luotava maa’!” Maanviljelysseuran kokouksissa ja tilaisuuksissa laulettiin tdma
"Néilkiimaan laulw” tunnollisesti vield sotien vilisenikin aikana.”' ”Kitsaan luon-
non kanssa on kilpailtava” oli karuudessaan selked toimintaohje josta myds saatet-
tiin ylpesni todeta: ”Oikein valittu ja rohkea.”** Niiti ideaaleja pasmasrid pyrittiin
neuvontatydssi viestittdimédn neuvottaville. Lihtokohtana oli ajatus siitd, ettd il-
man tyotd ja tarmoa Kainuulaisissa luonnonolosuhteissa ei pystynyt pddseméién

menestyksekkéaasti eteenpéin.

2.3. Neuvottavan etua silmillédpitden

Maanviljelys- ja talousseurojen kotitalouden edistdmistoiminta kohdistui toiminnan
alkuvaiheessa jérjeston jasenten omiin koteihin. Jérjestoon kuului jdsenid alueen
edistyneimmisté taloista ja ohjausta saivat niin ollen jo ennestdédn taloudellisesti
paremmassa asemassa olevat. Valistuksen toteuttaminen tdssd laajuudessa ei kui-
tenkaan jatkossa riittdnyt vaan tarkoitukseksi tuli jarjestelmillisen neuvonnan ja
suunnittelun kohdistaminen laajemmin koko maataviljelevidd vaestod koskevaksi
asiaksi.”® Sek# maatalousviranomaiset etti kaikki yleisneuvontajérjestot korostivat
vuosina 1924-39 neuvontatydn suuntaamista erityisesti pienviljelijéille.94 Kajaanin
maanviljelysseuran jidsenistd valtaosa oli pienviljelijoitd, esimerkiksi vuonna 1937
reilusta 3 500 jdsenestd pienviljelijoitd oli vajaat 80 prosenttia.95 Neuvojat oli siis
valmennettava neuvomaan ensi sijassa heitd. Valtakunnallisena periaatteena koti-

talousneuvonnassa oli paikallisten olosuhteitten huomioonottaminen ja koko maa-

%0 Brander, 69-73; Brander 1920, 18-19.

°! Heikkinen 1986, 111,113.

2 KS 24.9. 1921, "Mitia muut meistd sanovat”.

% Laine 1948, 262-263.

% Niemeli 1996, 256.

% KS6.7. 1937, ”Kajaanin mvs suorittanut kuluneen kesin aikana tulosrikasta tyota”.
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talouden etu. Pifperiaatteina tiedon levittimisessd oli sekd taloudellinen etti tie-
teellinen p‘altevyys.96 Oli pyrittdvd ajan vaatimusten seuraamiseen ja samalla myos
huomioimaan neuvottavien taso.

Maatalousnaisten jarjestdydyttyd myds maataloustyovéki esiintyi
alusta alkaen heididn ohjelmassaan. Heti ensimmaéisessd Maatalousnaisten edustaja-
kokouksessa vuonna 1931 huomautettiin, etti olisi kiinnitettivd huomiota maatalo-
ustydvien neuvontaan, “jotta neuvojat luontevasti loytdiisiviit oikeat tydmuodot”.*’
Vuoden 1934 kokouksessa oli kisiteltdvind kysymys maataloustyoviden olojen
parantamisesta. Kokouksen kantana oli, ettd neuvonnassa voidaan vaikuttaa kotien
kaikinpuoliseen kehittdmiseen niin henkiselld kuin aineellisessa alueella. Vuoden
1936 tyoohjelmassa toiminta kohdistettiin entistd tehokkaammin maataloustyovi-
keen.”®

Samansuuntaisia ajatuksia ilmeni myds Kajaanin maanviljelysseuran
toiminnassa, jossa korostettiin padhuomion kiinnittdmista siihen, ettd annettu koti-
talousneuvonta vastasi todellista kotien eldméi ja tarvetta. Lisdksi pidettiin tarkes-
nd neuvontatyon jatkuvaa laajentamista ja syventdmistd. Tarvetta kotitalousvalis-
tukselle oli, silld vield vuosisadan alussa kehittyneempi kasvitarha- ja kotitalou-
denhoito niytti supistuneen virkamiesperheiden ja harvojen talonpoikaisperheiden
piiriin.”” Maanviljelysseuran periaatteena oli opastaa ja neuvoa kaikkia maatalou-
den alalla tyoskentelevid. Tavoite oli, ettd jokainen maataloudenharjoittaja perhei-
neen kuuluisi maamiesseuraan: “timd on pienin vaatimus”.'®® 1930-luvun lopulla
korostettiin kotitalousneuvonnan tehostamista erityisesti vahavaraisten maaseutu-
kotien keskuudessa ja heiddn tarpeitaan silmalldpitden. Samoin kotitaloustoimin-
nan suuntaamista kuntien syrjiisimmille seuduille pidettiin tirkeini.'®" Tissa raja-
seututyolld oli merkittdvi osuus.

Kotitalouden edistdmistyotd oli laajennettava kéytidntdd vastaavaksi,

olihan maalaiseminnén harteilla moninaiset tehtdvat. Maanviljelysseuran neuvojat

% Maa 3/1931, “Maatalousseurojen Keskusliiton XVIII edustajakokouksen paatoksii”; Laine 1848,
335.

¥ Laine 1948, 263.

% Sama.

% KS 28.8.1937, ”Hyvin hoidettu kotitalous maatalouden paras menestymisen ehot”; Frénti 1929, 8.
1% KS 29.7.1929, “Kajaanin Maanviljelyssseuran toiminta vuonna 1925

10 g 28.2.1938, "Maataloudellisen neuvontatydn havaintovilineiti...”; Kajaanin mvs:n toiminta-
suunnitelma 1936.
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pitivéit lukuisia erilaisia kursseja, ja karja- ja kotitaloudelliset asiat saatettiin yhdis-
tdd saman Kurssin alle. Kun kerran eménnit oli saatu koolle annettiin heille opas-
tusta maatalouden eri osa-alueilta pelkkid kodinhoitoa laajemmin. Kotitalousneu-
voja puhui kodin- ja kasvitarhanhoitoon ja karjatalousneuvoja karjatalouteen liit-
tyvistd asioista. 192 1oskus kurssi saattoi olla esimerkiksi keittokurssin nimikkeells,
mutta ohjelmassa oli my6s karjanhoitoon liittyvéd opastusta.

Kotitalousneuvojien tuli puuttua sellaisiinkin neuvontatyon aloihin,
jotka eivit varsinaisesti kuuluneet heidin omaan ammattialaansa. Muunmuassa
vuosina 1934 ja 1935 jérjestetyilld kotitalousneuvojien opastus- ja neuvontapéivilld
korostettiin, ettd menestydkseen omassa tydssidin kotitalousneuvojan oli hyvi olla
tietoinen myds kotieldin- ja karjataloudesta. Syrjiisilld pienviljelijaseuduilla neu-
vottavien kanssa pééstiin “otolliseen” suhteeseen, jos neuvoja oli tietoinen laajem-
min neuvottavan talouden eri haaroista. Navetan puhdistus, maidon kisittely, voin
Jja kotijuuston valmistus olivat asioita, joita kotitalousneuvojakin pystyi karjatalou-
desta opettamaan.lo3

Mielenkiintoinen huomio 16ytyy Kainuun maaseutukeskuksen maa-
ja kotitalousnaisten perinneaineistosta, jossa erds kainuulaisen naishenkil6 muis-
telee  Kajaanin  maanviljelysseuran  harjoittamaa  kotitalousneuvontaa:
”Kotitalousneuvojana oli Tyyne Ruotsalainen, joka jo oman lapsuuteni ja nuoruu-
teni aikana levitti pensaita Vuolijoen taloihin ja jakoi muutakin kotitalousopetusta
niin paljon kuin sen ajan emdnndt, tyttiret ja isinndt jaksoivat hyviksya”.'** Ko-
titalousneuvonta ei ollut helpoimmin toteutettavia neuvonnanmuotoja. Puutarha- ja
kasvitarhaneuvonta oli helpompi hyviksyd, koska siitd oli aineellista hyotyd neu-
vottaville. Kodinhoidon neuvominen oli sen sijaan vaikeampaa, koska siiti ei saa-
nut nikyvai taloudellista tuloa, taloudenhoito kuului eménnén henkilokohtaiselle
reviirille johon puuttuminen oli arka ja vaikea tehtivd, sekd perinteisten #idiltd

tyttdrille opittujen tdiden ja tapojen uudelleen oppiminen tuntui vaikealta ymmiir-

12 Bsim. KS 14.11.1933, ”Karjanhoito ja keittokurssit Kuhmon....”; 14.12.1933, ”Karjanhoito- ja
runanlaittokurssit Lammasperilld”; 8.12.1934, ”Karjanhoito- ja kotitalouskurssit”.

19 KS 17.4.1934, "Kotitalousneuvojat ovat koolla”; KS 16.4.1935, “Maatalouden ja kotitalouden
ohjaajat opastuskursseilla Kajaanissa”; KS 18.4.1935, "Maanviljelysseuran virkailijain neuvottelu-
paivit..”

1% KMKa, Maa- ja kotitalousnaisten perinneaineisto, Elma Pyrro, Vuolijoki, Lansiranta.
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ta1.'® Vaikka kotitalousneuvontza olisi tarvittu, ei sité aina rohjettu pyytdd. Tasta
johtuen parannusten aikaansaaminen saattoi olla hidasta. Etenkin kotitarkastukset
saattoivat olla hyvin arka asia. Parempi neuvontamuoto olikin “neuvotteleva ohja-
us” 106

Anne Ollilan mukaan neuvojilta vaadittiin joustavuutta, sosiaalisuut-
ta, ahkeruutta ja kykyi tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa.'”” Niitd ominai-
suuksia tarvittiinkin jotta neuvoja olisi saavuttanut alueensa asukkaiden luottamuk-
sen. Luottamuksen myd6ta neuvojien oli helpompi saada aikaan muutoksia perintei-
sissi tyoskentelytavoissa.'® Luottamuksen saavuttaminen oli Kainuussa yksi koti-
taloudellisen neuvontatyon tavoitteista. Samalla kun neuvojille annettiin ohjeita
tyonsd kaytidnnollisestd hoitamisesta, toivoi seura vastavuoroisesti jiseniltdin
mydtamielistd suhtautumista neu(\'/ontaan Jja yhteistyotd neuvojan kanssa parannuk-
sia suunniteltaessa.'® Samoin pidettiin tirkedni neuvojan riittdvid toimintapiiriin-
sd tutustumista. Ilman seudun olojen tuntemusta neuvontatydstd ei voinut muo-
dostua tarpeeksi tiysipitoista ja tehokasta.''® Monilla Kainuun paikkakunnilla neu-
vojat asuivat paikanpdilld ja silld oli epidilemattd suuri merkitys neuvontatyon

eteenpdinmenolle olosuhteissa, joissa voitiin olla vilittdméssi yhteydessd neuvon-

tajirjeston tyontekijasn sdinnollisesti.'!

2.4. Tyon rahoittaminen

Maanviljelys- ja talousseurojen tyon rahoittamisessa valtionavulla oli oleellinen
merkitys. [lman valtion méirdrahoja neuvontaa ei olisi voitu harjoittaa. Maanvilje-
lys- ja talousseurojen saama valtionapu myonnettiin eri kdyttdtarkoitusten mukai-

sesti. Ylivoimaisesti eniten valtionapua suunnattiin maanviljelyksen edistdmiseen,

19 Ollila 1993, 229-230.

1% Maatalousseurojen Keskusliiton ed.kok.1937.

7 Ollila 1993, 211.

"% Niemeld 1996, 219.

109 KMKa, KMVSa, Maamiesseurain sdant6jd ym. Kiertokirje asutustilallisille vuodelta 1935; KS
26.4.1938, ”Kajaanin mvs:n kotitalousneuvojain opastuskurssit...”

1% Brinti 1929, 24.

111 KMKa, Maamiesseurojen ja naisosastojen historiikkeja, Lentiiran maamiesseuran 70 v. historiik-
ki. ‘
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vuosina 1924 ja 1939 yli 40 %. Seuraavaksi eniten tuettiin karjataloutta, joka sai
madrirahoista noin 15 %. Kotitalouden- ja puutarhanhoitoon tarkoitettu valtionapu
menetti osuuttaan vuoden 1924 10,2 prosentista vuoden 1939 6,7 prosenttiin. Tosin
erikoistarkoituksiin, kuten maataloudelliseen rajaseututyohon ja palstaviljelytoi-
mintaan myonnettyjen valtionapujen méiridrahat lis'ei'aintyiv'ait,“2 ja sitd kautta myos
kotitaloudellinen neuvontatyo sai lisda taloudellista tukea. Tdma tarkoitti Kajaanin
maanviljelysseurassa sité, ettd rajaseutuméérirahojen turvin oli varaa palkata use-
ampia neuvojia, kuin mihin muuten olisi ollut varaa. Kotitalouden alhaiset mééri-
rahat eivit johtuneet siitd, etteikd neuvonta-alaa olisi arvostettu Maatalousseurojen
Keskusliitossa. Keskusliitto antoi kotitalousneuvonnalle tidyden tunnustuksen ja
vaati valtion avustusméirdrahojen korottamista muiden neuvontajérjestojen ta-
paan.'

Kajaanin maanviljelysseurassa kotitalouden edistdimismenot olivat
pitkddn vuositasolla noin 20 000 markkaa, mistd valtion méaardrahat kattoivat noin
19 000 markkaa.''* Seura jouti siis tulemaan toimeen lihes yksinomaan valtion-
apujen varassa. Tdmaé oli tyypillistd 1920-luvun alkupuolella etenkin Pohjois- ja
Iti-Suomen maanviljelys- ja talousseuroille.''> Kajaanin maanviljelysseuran menot
koostuivat etupdissd neuvojien palkoista, kilpailuista, nayttelyistd, kursseista, sie-
menten ostoista ja kerhotoiminnasta aiheutuneista kuluista. Vaikka menot kas-
voivatkin 1930-luvun alussa, eivit valtion méérérahat silti nousseet vaan piinvas-
toin laskivat taloudellisen lamakauden kiristyessid. Tuloja saatiin muista avustuk-
sista ja seuran omista tuloista. Valtion méirdrahat nousivat vasta taloudellisen nou-
sukauden seurauksena vuodesta 1936. Maanviljelyksen edistimiseen suunnattiin
tukea Kainuussakin ylivoimaisesti eniten, vuositasolla noin 155 000 - 170 000
markkaa. Karjataloutta tuettiin toiseksi eniten, noin 70 000 markan vuositasolla.''®

Maanviljelysseuran kotitaloudellinen neuvonta- ja valistustyd kérsi
kroonisesta rahapulasta, mink# seurauksena maanviljelysseuralla ei ollut mahdolli-

suuksia niin voimaperiiseen neuvontatyohon kuin mihin olisi ollut tarvetta. Vuo-

"2 Niemeld 1996, 246-249.

113 Korpela 1997, 45. Muita neuvontajérjestoji olivat Marttajirjestd, Sosialidemokraattinen Nais-
liitto sekd Pienviljelijirjest6t: Pienviljelijédin Liitto ja Pienviljelijdin Keskusliitto. Heinonen 1998.
!1* Kajaanin mvs.n vuosikirjat 1920-1939.

"5 Niemeld 1996, 161.

'8 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939.
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den 1938 vuosikirjassa todetaan seuraavasti: ”Kotitalouden ja kasvitarhanhoidon
edistimiseksi Kainuussa tarvittaisiin paljon tyontekijoitd. Mutta seuran taloudelli-
nen puoli asettaa suuria vaikeuksia tilld alalla”'"’ Seuralla oli palveluksessaan
kotitalousneuvojia aivan liian vihin suhteessa alueen laajuuteen ja tyoméirdin
nihden. Esimerkiksi vuonna 1929 maanviljelysseuran palveluksessa oli ainoastaan
4 kotitalousneuvojaa, vaikka neuvontaa tarvitsevien viljelmien lukumaéériksi arvi-
oitiin yli 7 000.'"® Kotitalousneuvojat toimivat kukin omilla neuvontapiireilldén,
miké tarkoitti tydskentely tietyn kunnan alueella. Koska kaikissa kunnissa ei ollut
omaa neuvojaa, neuvontaa pystyttiin tarjoamaan tehokkaammin vain osassa Kai-
nuun kunnista. Maanviljelysseura tosin harjoitti mahdollisuuksien mukaan neu-
vontaa tilauksesta myos alueilla, joilla omaa neuvojaa ei ollut. Koska neuvojia ei
saatu kaikkiin naisosastojen tilaisuuksiin, toimintaa ohjasivat ja neuvoja jakoivat
my0s kyldn eméinnit, joista muutamat olivat tulleet eteldn “rintamailta” ja omasivat
edistyneiti nikemyksid.!'® Naisosastotoiminnan merkitys neuvontatyon apulaisena
oli nimenomaan siini, ettd se helpotti ja tehosti neuvojien tyota.
Kotitalousneuvojia oli vuoteen 1932 saakka keskimiérin viisi neu-
vojaa vuosittain. Mukaan on laskettu myos rajaseutukotitalousneuvojat.120 Toi-
minta tehostui seuran ottaessa palvelukseensa kotitalouskonsulentin vuonna 1930.
Seuralla oli ollut palveluksessaan kotitalouskonsulentti jo vuonna 1924, jonka jil-
keen toimintaa ei kuitenkaan enid jatkettu. Kainuulaisissa olosuhteissa pidettiin
tarkedmpéna pitdd toiminnassa useampaa kotitalousneuvojaa kuin samalla raha-
mdirdlld palkattua yhti kotitalouskonsulenttia. Vuonna 1932 kotitalousneuvojien
méérd nousi seitseméin ja vuonna 1936 maanviljelysseuran palveluksessa oli 10
kotitalousneuvojaa. Vuosina 1936 ja 1937 ei tosin palkattu taloudellisista syistd
kotitalouskonsulenttia. Neuvojien lukumdirdi pyrittiin jatkuvasti lisadméiin ja ta-
voitteena oli saada neuvoja joka kuntaan, suurimpiin kuntiin useampikin neuvoja.
Tavoitteeseen pédstiin vuonna 1937, jolloin maanviljelysseuralla oli 13 kotitalous-

neuvojaa. Vuonna 1938 seuran taloudellinen tilanne mahdollisti kotitalouskonsu-

"7 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1938, 55.

118 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1929, 9.

19 KMKa, Maamiesseurojen ja naisosastojen historiikkeja, Historiikki Oterman maamiesseuran
naisosaston 50-vuotisesta toiminnasta.

120 Rajaseutukotitalousneuvojat tydskentelivit maanviljelysseuran rajaseutukunnissa. Heidén palk-
kaukseensa saatiin avustusta rajaseutumairirahoista. Kts. myohemmin kappale 5.
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lentin palkkaamisen. Samalla neuvojien méadrdd jouduttiin kuitenkin vihentamé&an
yhdells.'”! Valtakunnallisella tasolla kotitalousneuvonta sai 1930-luvun lopulla
uusia voimavaroja ja nousi toiseksi suurimmaksi neuvontalohkoksi maanviljelys-
neuvonnan jédlkeen. 122

Kotitalousneuvojien méiran lisdémisestd ja naisosastojen toiminnan
tehostamisesta paikallisessa neuvontatydssd keskusteltiin Maatalousseurojen Kes-

9.!% Asian esille ottaminen Kajaanin maanvil-

kusliiton kokouksessa vuonna 192
jelysseurassa samana vuonna oli selvé seuraus tistd kokouksesta ja osoitus katto-
jarjestdon linjanvetojen huomioimisesta. Kainuussa pyrittiin toimimaan siihen
suuntaan, etti maamiesseurojen naisosastot voisivat osallistua paikallisten neuvoji-
en palkkauskuluihin. Maatalousnaisten viredlld toimialueella Eteld-Pohjanmaalla
oli naisosastojen palkkaamia neuvojia, mitd pidettiin esikuvana Kajaanin maanvil-
jelysseurankin naisosastotoiminnalle. Varoja palkkaukseen ei kuitenkaan saatu
riittdvasti kokoon eiviétkd naisosastot Kainuussa voineet osallistua neuvojan palk-
kaukseen edes neuvojan asunnon muodossa.'**

Valtion médarirahat eivit riittdneet kotitalousneuvonnan tehokkaaseen
ylldpitoon ja vuonna 1929 maanviljelysseura kehotti kuntia mydntdméain avustusta
neuvojien palkkaamiseksi.125 Kehoituksista huolimatta avustusmaéiridrahoja ei
myonnetty. Yleinen suuntaus maassamme oli, ettd yksittdiset kunnat eivit mielel-
lddn tukeneet koko maakunnan alueen késittdvid maanviljelysseuroja, vaan mie-
luummin paikallisia maamiesseuroja, jolloin voitiin varmistua siitd, ettd avustus
kaytettiin kunnan alueella.'”® Paikallisen neuvontatyon tehostamisesta keskusteltiin

edelleen vuoden 1935 edustajakokouksessa.'”’ Samana vuonna Kajaanin maan-

viljelysseura ei vain kehottanut vaan anoi kunnilta avustusta kotitalousneuvontaa

121 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939; KS 25.4.1935, "Kajaanin maanviljelysseura”; KMKa,
KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 29.2.1924, 11§; 15.2.1938, 4§; Kajaanin mvs:n vuosikirja 1929, 9.
122 Niemeld 1996, 298.

123 Maatalousseurojen Keskusliiton XVII méiardaikainen kokous 1929, 24-25, 40-45.

124 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1929, 129-130; Kajaanin mvs:n toimintasuunnitelma 1930; KS
12.10.1929, "Emantdpiivilld Kajaanissa parisensataa osanottajaa”; Maatalousnainen 4/1945,
”Kainuun naisosastojen historiikkia”.

12 KS 19.12.1929, "Maatalousvalistusty6ti tukemaan”.

126 Maatalousseurojen Keskusliiton XVII miérdaikainen kokous 1929, 19-21; kts. my6s Niemeld
1996, 250.

2" Niemeli 1996, 251.
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varten. 128

Muutamat kunnat tukivat neuvontatydtd. Puolanka, Kajaanin maalais-
kunta, Suomussalmi ja Kuhmonniemi myonsivit avustusta, mutta esimerkiksi

Paltamolta ei tukea herunut.'?’

2.5. Neuvojakunta

Kotitalousneuvojat olivat maanviljelysseuran ja sen kotitalousvaliokunnan vilitto-
mén ohjauksen ja valvonnan alaisia. Heidén oli annettava seuralle toiminnastaan
kuukausiraportit, tydsuunnitelmat sekd vuosittainen toimintakertomus. Neuvojien
tuli toiminnassaan olla laheisessd yhteistyossd piiriensd maamiesseurojen ja maa-
miesseurojen naisosastojen kanssa, ohjaten, jirjestden ja opastaen erityisesti nais-
osastojen toimintaa. Neuvojien tuli opastaa ensi sijassa pienviljelijoitd, mutta myos
’niitd suurempi viljelijoitd, joiden kasvitarha- ja kotitalouden hoidon huomaa ole-
van alkeellisella kannalla.”'*

Tutkimusaineisto ei juuri anna tietoja Kajaanin maanviljelysseuran
kotitalousneuvojien koulutuksesta. Tavallisesti on vain mainittu neuvojan nimi ja
kotipaikka. Vuonna 1938 Puolangan piiriin valituksi tulleesta Lahja Salmesta mai-
nitaan kuitenkin h#nen suorittaneen Kangasalan kotitalousopiston neuvojakurs-
sin.'! Neuvojien peruskoulutus oli muutaman kuukauden kestdvd puutarha- tai
kotitalouskoulu, josta oli mahdollisuus jatkaa neuvojakursseille kotitalousopistoon.
Aikaisemmin puolitoistavuotinen neuvojakurssi pidennettiin vuonna 1929 kolmi-
vuotiseksi, joka sisélsi pddsyvaatimuksena vaadittavat eméntikoulun ja vuoden
kestivin kotitalousharjoittelun.'*?

Kotitalousneuvojien saaminen Kainuuseen ei ollut helppoa. Seutu oli
syrjdssd ja olosuhteet monesti aivan toiset kuin rintamailla. Vélimatkat olivat pitkét
ja kulkuyhteydet huonot. Matkat taittuivat kesdisin veneelld, polkupyorilld ja ka-
velemailld sekd talvisin hiihtden ja satunnaisesti porolla. Liséksi kdytettiin hevos,

juna- ja linja-autokyytid. Alhaisen palkkatason vuoksi neuvojien vaihtuvuus oli

128 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 1.11.1935, 30§.

12 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 30.12.1935, 12§, 13§, 14§; 29.1.1936, 278§.
130 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 29.2.1924, 6§.

Bl KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 16.4.1938, 1§.
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suuri. Neuvojien palkkaus oli 600-800 markkaa kuukaudessa, mitéd pidettiin varsin
alhaisena ty6n laatuun ja koulutusaikaan nihden.** Usein tapahtui niin, ettd neu-
voja oli valittu toimeen, mutta hin perui tulonsa.'** Tavallista oli, ettd neuvojat
siirtyivit taloudellisista syistd muiden jérjestdjen tai paikkakuntien palvelukseen tai
kokonaan toisille toimialoille."” Koska kotitalousneuvojista oli pulaa, pidettiin
heitd seuran palveluksessa kaikin mahdollisin keinoin. Toimestaan kieltdytynytti
neuvojaa saatettiin kehottaa ottamaan paikka vastaan korotetulla kuukausipalkal-
1a."*® Vuonna 1938 Oulun Marttojen tarjotessa erédille maanviljelysseuran kotitalo-
usneuvojalle toitd, paitti seura korottaa neuvojan palkkaa, jotta tima ei olisi ldhte-

137 Koska neuvonnassa oli tirkeii paikallisten olosuh-

nyt Marttojen palvelukseen.
teitten tunteminen, oli neuvojien vaihtuvuuden seurauksena heikentymistd paikal-
lisolojen asiantuntemuksessa.

Neuvojien vuosittainen toimiaika oli noin kahdeksan kuukautta.
Maanviljelysseura palkkasi neuvojia tavallisesti toukokuun alusta vuoden loppuun.
Osa neuvbjista saattoi aloittaa tyonsd jo maaliskuussa ja lopettaa loka-
marraskuussa. Néin ollen neuvojat joutuivat olemaan osan vuotta ilman tyotd, mikéa
myos vaikutti neuvojien vaihtuvuuteen. Koko vuotisia neuvojia ei seuran palveluk-
sessa ollut vaikka tarvetta tyon tehostamiseen oli.'*® Tyon vaihtuvuuden vuoksi
kotitalousneuvojat olivat tavallisesti naimattomia.'* Jos he avioituivat, he erosivat
yleensd seuran palveluksesta. Niin tapahtui esimerkiksi vuonna 1937, jolloin kaksi
seuran kotitalousneuvojaa erosivat tehtivistiin mentydin naimisiin.'* Neuvojat
saattoivat olla my0s perheellisid. Erédidlle seuran neuvojista syntyi lapsi, mutta hén

ei kuitenkaan jddnyt pois seuran palveluksesta. Neuvojalle annettiin kuuden viikon

lapsivuodeloma, jonka jédlkeen hén palasi tehtiviinsid.'*" Mielenkiintoinen huomio

2 Ollila 1993, 213-214; Laine 948, 216.

133 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939, Yleinen neuvojataulukko/ Yleinen toimihenkildtaulukko;
Maa 2/1938, "Maanviljelysseurojen méadrarahat”; Maa 2/1936, ”Kotitalousneuvojakysymys”.

134 Esim. KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 17.4.1929, 19§; 16.4.1938, 5§; 23.3.1939, 1§, 2§.
133 Maa 2/1936, "Kotitalousneuvojakysymys”; Maa 4/1925, ”Maataloudelliset jarjestot ja paikalli-
nen kotitalousneuvonta”.

136 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 16.4.1938, 6§.

137 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 26.3.1938, 128§.

138 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939, Maa 2/1936, "Kotitalousneuvojakysymys”; kts. myos
Ollila 1993, 215.

9 Ollila 1993, 212.

140 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 26.6.1937, 9§; Kajaanin mvs:n vuosikirja 1937, 8.

11 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs.n ptk. 3.5.1939, 3§.
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16ytyy kesdltd 1932, jolloin Sotkamoon sijoitetulle kotitalousneuvojalle syntyi
avioton lapsi. Seura piti tapausta erittdin valitettavana, mutta antoi neuvojan jatkaa
toimessaan lokakuun loppuun saakka ehdolla, ettd hén piti lapsestaan hyviid huolta
ja poistui Sotkamosta kotiseudulleen Himeeseen heti marraskuun alussa. Myo-
hemmin hinen toimikauttaan jatkettiin vield marraskuun loppuun saakka.'** Yhti
onnekkaasti ei kdynyt seuran maatalousneuvojalle, jolle myos syntyi lapsi aviotto-
masta suhteesta. Seura painosti neuvojaa menemédin naimisiin, mutta timi ei
suostunut. Téamin seurauksena maatalousneuvoja joutui eroamaan tehtivistadn.
Erotodistukseen kiytds merkittiin “siveellisessd suhteessa ala-arvoiseksi” seka
erotuksen syistd annettiin tieto muille maanviljelys- ja talousseuroille.'** Neuvojat
olivat maaseudun sivistyksen herittdjid, eikd heiddn sopinut ndyttdd omalla toimin-
nallaan huonoa esimerkkid. Tyotd ja yksityiseliméi ei erotettu toisistaan, vaan
neuvojien tuli olla esimerkillisid kaikilla eldmén alueilla. Ilman ympériston arvos-
tusta neuvojan saattoi olla hyvin hankala viedd neuvontaa eteenpéin.
Kotitalouskonsulentit olivat alansa ty6ti maakunnissa organisoivat
neuvojat.'* Tehtiviin kuuluivat kotitalous- ja kasvitarhanhoidon neuvonnan orga-
nisointi ja ohjaaminen, naisosastotoiminnan opastaminen, esitelmien pitiminen,
kerho- ja kurssitoiminnan ohjaaminen, kilpailujen johtaminen ja tarkastaminen
seki yksityinen neuvonta. Seuran palvelukseen vuonna 1930 palkatun kotitalous-
konsulentin tointa haki kaikkiaan neljd henkil6d, joista toimeen valittiin Naimi
Henriksson Orimattilasta. Henriksson oli toiminut Eteld-Pohjanmaan maanviljelys-
seuran kotitalouskonsulenttina vuosina 1925-1929. Henriksson valittiin Kajaanin
maanviljelysseuran palvelukseen Martta Kuuselan kirjelmin johdosta.'* Henriks-
sonin rooli maanviljelysseuran kotitaloudellisessa neuvontatyossa oli erittdin mer-
kittdvd hinen toimiessaan konsulenttina vuosina 1930-1935. Henriksson kiersi
ahkerasti ympéri Kainuuta esitelmoiméssd, pitdméssi kursseja ja puhumassa nais-
osastotoiminnasta. Hinen toimikaudellaan Kainuun Sanomissa ilmestyi erittdin
paljon kotitaloudelliseen neuvontatyhon ja naisosastotoimintaan liittyvid kirjoi-

tuksia. Kotitalouskonsulenttien ohjesdinnon mukaisesti konsulentin tuli tehda tyota

12 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 11.6.1932, 34§.
143 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 4.6.1931, 5§; 20.6.1931, 58, 6§.
14 Laine 1948, 196. :
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tunnetuksi sanomalehdissi.'*

Henrikssonin jilkeen konsulentin toimessa oli kah-
den vuoden tauko, jolloin kotitaloudellisia valvontatehtdvid hoiti maanviljelysseu-
ran kotitalousvaliokunnan puheenjohtaja ja rahastonhoitaja Maiju Frinti."*’ Vuon-
na 1938 kotitalouskonsulentiksi valittiin talousopettaja Aili Yldjoki Kuhmoisis-
ta 148

Kotitalousneuvojien ammatillisesta kehittymisestd pidettiin huolta
maanviljelysseuran vuosittain jérjestdmilld ohjaus- ja valmennuspiivilld. Maatalo-
usnaisten kotitalousvaliokunta oli paattdnyt vuonna 1930, ettd maanviljelysseurojen
oli ryhdyttavi jarjestiméén kyseisid kursseja neuvojille. Néin saatiin neuvojat toi-
mimaan samojen periaatteiden mukaisesti ja pysymiin tydssiin ajan tasalla.'®
Valmennuspéivit olivat tirkeitd tilaisuuksia, joissa neuvojat tapasivat toisiaan ja
saattoivat keskustella kokemuksistaar;. Usein asiat herattivit vilkastakin keskuste-
lua ja esille tuli omakohtaisia kiytinnon kokemuksia.'>® Uusiin neuvonta-aiheisiin
perehdyttdmissd oli alan asiantuntijoita. Maatalousnaisten keskusjohtokunnan
edustajat saapuivat Kainuuseen esitelmoimiin sen hetken neuvontatydon ajankoh-
taisista kysymyksisté ja erikoiskysymyksistd, joiden katsottiin vaativan perusteelli-
sempaa ohjausta. Néin ollen kursseilla pyrittiin yhtendistiméén ylemmén tason ja
alemman tason neuvontalinjoja. Liséksi kursseilla puhuivat seuran omat virkailijat
ja terveydenhuollon edustajia. Kotitalousneuvojien valmennuspdivien lisdksi
maanviljelysseura jérjesti vuosittain kaikille virkailijoille yhteisid koulutuspaivii.

Kotitalouskonsulentteja jatkokoulutettiin vuodesta 1931 koko maan
laajuisilla neuvottelupiivilld. Jo titd ennen, vuodesta 1907, oli jirjestetty konsu-
lenttien tdydennyskursseja. Konsulenttipdivit muodostivat koko neuvontatoimin-
nan ytimen, joilla kasiteltiin jarjestollisid kysymyksid, konsulenttien ja neuvojien
vilistd tyonjakoa sekd vuosittaisia neuvontateemoja ja erikoisneuvontaohjelmia.

Kajaanin maanviljelysseura léhetti edustajan neuvottelupdiville kaikkina muina

145 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 18.2.1930, 34§; 24.3.1930, 2§; 4.4.1930, 1§; Piirainen
1993, 144.

1% 1 aine 1948, 200.

7T KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 24.4.2936, 20§.

148 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 17.8.1938, 25§.

149 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 24.3.1930, 10§; Laine 1948, 219-220.

130 Esim. Kajaanin mvs:n vuosikirja 1931, 11.
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vuosina paitsi vuosina 1936 ja 1937, jolloin seuran palveluksessa ei ollut konsu-

lenttia.!

3. TIETOA JA TAITOA TARVITAAN PIHALLA JA PIRTISSA.
NEUVONNAN ALAT

3.1. Ruokatalous

Ruokatalouden neuvonnan alku liittyy maassamme puutarhanhoitoon ja kasvitar-
haviljelykseen. Vield 1800-luvulla puutarhoja ei tavallisissa kodeissa ollut ja sikéli
kun niitd perustettiin oli samalla opetettava valmistamaan kasviksia ja marjoja ruu-
aksi ja kdyttdmiin niitd ravinnoksi. Puutarhatuotteiden viljeleminen ja niiden ra-
vinnoksi kayttiminen tdydensivit neuvonnassa toisiaan ja niiden ajateltiin itse asi-
assa olevan toistensa edellytyksid. Kotitalousneuvonnan edistyessi ja laajentuessa
ruokatalousneuvonta ulottui kisittdmain ruokatalouden kaikkia eri puolia, puutar-
ha- ja kasvitarhatuotteiden ohella my6s muita ruoka-aineita ja niiden tarkoituksen-
mukaista kiyttéd.">> Tahtdimend oli ruokatalouden jirkipersistaminen, joka oli
1900-luvun alkupuolella sangen uusi asia. Suomalainen ruoka oli 1920-luvulle
tultaessa erittidin yksipuolista. Kansanravintomme tirkeimmét ainekset olivat leipé,
peruna, viljatuotteet sekd suolaliha. Liséksi ravintomme nihtiin liian suolaisena,
happamana, huonosti valmistettuna sekd mauttomana. Happamuuteen vaikutti run-
sas leivin sytSnti.153 Vaikka ravinto oli méaarillisesti riittdvaa, epakohtana oli ruuan
yksipuolisuus.

Sen jalkeen kun uusi ravintofysiologinen tietous alkoi levitd Suomeen
tdimén vuosisadan vaihteessa tulivat ravintokysymykset ja niiden suunnitelmallinen
jarjestely huomion kohteeksi. Asiantuntijat alkoivat entisti enemmaén kiinnittdd
huomiota kansanravitsemuskysymyksiin ja myos asian terveydellinen puoli tuli
mielenkiinnon kohteeksi. Vitamiinien 16ytyminen mullisti kokonaan késitykset

ravintoarvosta, jotka aikaisemmin mitattiin “kalorioilla”, eli ruunan méaéri takasi

511 aine 1948, 201-204.
152 K omiteamietinté 1940:5, 399; Laine 1948, 337; Simonen 1961, 410.
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laadun. Vitamiinitutkimuksen ansiosta vihannekset, juurikasvit, hedelmit ja marjat
tulivat oleellisiksi tekijoiksi ruokatalousneuvonnassa. Ymmiirrettiin, ettd vaikka
ruoka sisilsi kaiken sen energiamiérin mitd ruumis tarvitsi, se sittenkin oli epétéy-
dellisti jos siitd puuttuivat vitamiinit."** Etenkin pienviljelijiperheissi ruokavalio
saattoi olla melko heikolla pohjalla. Valistuneet maanviljelijit saattoivat omata
yksityiskohtaisiakin tietoja karjanruokinnasta, mutta eivit tienneet juuri mitdén
ihmisille terveellisestd ravinnosta, sen valmistamisesta ja edullisesta tuotantota-
vasta. Vihannesten, marjojen ja hedelmien puutetta vastasi runsas leivin sekd jau-
ho- ja ryyniruokien kulutus. Maataloustydviestdn keskuudessa sianlihan syonti
saattoi olla melko yleistd, mutta sitd valmistettiin yksipuolisesti ja seurauksena oli
ummetusta ja vatsakatarria. Lihan arvoon ihmisravintona uskottiin, vaikka se
“enemmdin tuottaa hyotyi lidkdrille ja apteekkarille kuin asianomaiselle itsel-
leen” '

Uusi ravintofysiologinen tietous muutti ja vaikutti ruokatalousvalis-
tukseen ja ruuanvalmistustaitoon. Ruokatalousneuvonnassa kuten muussakin koti-
talousneuvonnassa oli taustalla yleiset maatalouspoliittiset tavoitteet: maatalouden
tuotannon kohottaminen ja pienviljelijivéeston elinolojen parantaminen. Kotita-
louden edistimistyon tarve ja merkitys oli suuri etenkin vdhavaraisten asukkaiden
keskuudessa, kotien kohottaminen nihtiin yhteiskunnan terveen kehityksen perus-
edellytyksen.‘ei.15 ® Taloudellisen ja terveellisen ruuan merkityksen selventéiminen ja
sen opastaminen oli keskeinen neuvonnan ala, koska etenkin vihivaraisten talouk-
sien tuloista 55-70 prosenttia kului yksinomaan ruokaan. "’

Maatalousnaisten jérjestaydyttyd vuonna 1929 Maatalousseurojen
Keskusliiton kotitalousvaliokunnaksi neuvontaan tuli jirjestelmallisyyttd. Ruoka-
talous oli keskeiseni aiheena vuonna 1931 jirjestetyssd ensimmaiisessd maanvilje-
lysseurojen kotitalouskonsulenttien kokouksessa. Yksi neuvonnan pédédperiaatteista
oli ruokavalion terveellisyys. Oikealla tavalla valmistettu, monipuolinen ja vaihte-

leva ruoka sai neuvojien siunauksen. Kokouksessa péitettiin toimia siihen suun-

taan, etti ruokatalousneuvonnassa otettaisiin huomioon tieteen uusimmat tutki-

'3 Kitunen 1930.

154 Lepistd 1994, 193-195; Maa 1/1932, ”Raakaravinnon arvosta”.
155 Maa 6/1931, "Ruokavalio ja viljelijdperheiden toimeentulo”.
156 Maa 2/1938, "Maanviljelysseurojen mirirahat”.
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mustulokset, puutarhatuotteiden ja metsdmarjojen merkitys ruokavaliossa, vitamii-
nit séilyttdvit ruoanlaitto- ja sdilontimenetelmit seki raakaravinnon merkitys. '
Kun kotitalousvaliokunta muuttui vuonna 1933 Maatalousnaisten
keskusjohtokunnaksi saattoi konsulentti Martta Kuusela omistautua kokonaan ko-
titalousasialle. Hénen rinnalleen perustettiin vuonna 1934 ruokatalouskonsulentin
toimi, johon valittiin talousopettaja Lemmikki Henriksson (myshemmin Heikki) ja
hénen jilkeensd vuonna 1937 talousopettaja Ruth Kattelus. Kotitalouskonsulentin
toimenkuvaan kuului 1ihinnd neuvonnan johtaminen sekd paittavissi elimissi esi-
teltévien asioiden valmistelu ja toimeenpano.'*
Vuonna 1933 laadittiin Maatalousnaisten kolme vuotinen tyéohjelma

paikallisille jirjestille. Ohjelma tuli olemaan seuraavanlainen:'®

I vuosi 1.10.1933-1.6.1934
1. Taloudellinen leip4, sen leipominen ja valmistusvili-
neet
2. Kodinhoidolliset kisity6t ja niiden kéytto

II vuosi 1.6.1934-31.12.1934
1. Halvat sdilontéitavat
2. Kodin varastopaikkojen (kuopat, kellarit, aitat,
komerot, kaapit) korjaus-, siistimis- ja hoitotyot

IT vuosi 1.1.-31.12.1935
1. Erikoisruokajirjestelmét. Pikkulapsen, koululaisen,
vanhuksen ja sairaan ruoka. Taloudellinen kotiruoka
2. Vaatteiden taloudellinen hoito (vuode- ja liinavaat-

teet)

Vield vuoden 1936-37 neuvonnan erikoisohjelmassa pidpaino oli ruokatalouden
kehittimisessd, jossa keskeinen kysymys oli “omavaraisuuteen perustuva terveelli-

nen ja taloudellinen ruoka” seka siihen liittyvat muut kysymykset kuten kasvisky-

157 Ohjelmaa maamiesseurojen ja niiden naisosastojen tilaisuuksia varten 1936, 7.

138 Laine 1948, 337; Maa 7/1931, ”Maanviljelys- ja talousseurojen kotitalouskonsulentit kokoontu-
neet”.

' Laine 1948, 193-194, Niemel 1996, 297.
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symys ja rasvakysymys. Ruokataloudella oli siis erittdin merkittiva rooli, jossa
tieteen tulosten kiytdntoon sovelluttamista ja ravintotaloutta pidettiin tirkesna.'®!

Leipd oli perinteisesti ollut tirkeimpid ravintoaineita maataloutta
harjoittavan véeston ruokataloudessa. Se oli ravitsevaa ja halpaa. Perinteisen kai-
nuulaisen leivdn ominaispiirre oli “nilanpitdvyys”, leivit olivat vankkoja ja ravin-
topitoisia. Arkileipas, hapanta ruisleipdd leivottiin usein, parikin kertaa viikossa.
Pyhileiviksi leivottiin karkeista ohrajauhoista nyrkkirieskaa. Syksyisin taikinaan
sekoitettiin perunaa, kun tehtiin pottuleipid ja potturieskoja. Myds kukot olivat ja
ovat yhé edelleen Kainuussa erityisen suosittuja. Tdytteend kiytettiin lihaa, kalaa,
naurista, lanttua ja perunaa. Leivén kiytto oli kuitenkin erittdin runsasta ja tavoit-
teena oli terveydellisistd syistd vdhentdd viljatuotteiden kéyttod lisdédmalld eldin-
kunnan tuotteita ja runsaasti kasviksia, marjoja ja hedelmié. Leipd oli usein liian
hapanta ja suolaista ja emintid neuvottiin leipomaan leipédnsi terveellisyysniko-
kohtia silmélldpitden. Erilaiset kukot, piirakat ja rieskat saivat neuvojien siunauk-
sen, koska niiden ravintoarvo oli perusleipaid korkeampi. Leivin leipomisessa ku-
ten muussakin kotitaloustyossa korostettiin huolellisuutta ja annettiin yksityiskoh-
taisia ohjeita tekovaiheista, tarkoituksenmukaisista tyovélineistd sekd oikeasta
paistamisesta. 162

Kasvikunnan tuotteiden kiytossd kehitystd tapahtui 1920- ja 1930-
lukujen kuluessa hitaasti mutta varmasti. Ei voida véittda, ettd kasvikset olisivat
saaneet todellisen jalansijan kansan ruokailutottumuksissa, mutta ilahduttavaa ke-
hitystd kahden vuosikymmenen aikana kuitenkin tapahtui. Kainuun maatalouskes-
kuksen julkaisemassa Kainuulaista ruokaperinnettd kirjasessa todetaan, ettd koti-
taloudellinen neuvontatyd toi tullessaan monenlaiset kasvisruoat. Silloin vakiintui
kasvisruokien runko, jota on myShemmin liséitty.163 Kajaanin torilla myytiin 1930-
luvun puolivilissid jo varsin monipuolisesti erilaisia kasvikunnan tuotteita kuten
kurkkuja, herneitd, retiisejd, pinaattia, persiljaa, marjoja ja jopa sienid.'®* Sienet
olivat véeston keskuudessa melko halveksittua ruoka-ainesta eivitkd ne kuuluneet

perinteiseen kainuulaiseen ruokatalouteen. Pula-aikana my0s sienet nousivat neu-

10 Laine 1948, 337.

161 Sama.

162 R otoista leipad 1941; Kainuulaista ruokaperinnettd 1987, 17,19; Talve 1990, 144-147.
163 K ainuulaista ruokaperinnetti 1987, 3,34.
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vontatydssd arvoonsa ja niitd kehotettiin varastoimaan talven varalle. Neuvonta-
tyossd eménnille opastettiin syotidviksi kelpaavien sienien tunnistamista seki niiden
ruoaksi valmistamista.'®’

Kasvitarhaviljelykseen siirtyminen oli usein ensimmainen askel kohti
kevyempii ruokavaliota. Eri asia oli sitten opettaa kiyttdmiin ja syomédin vihan-
neksia. Neuvojat kohtasivat tydssidéin usein ennakkoluuloja, etenkin miesvéeltd.
Lihaa pidettiin ainoana oikeana ruokana ja kasviksia vain eldinten rehuna. Maa-
laisviestd oli tottunut vankempaan ravintoon eikd osannut kaivata vaihtelua yksi-
puoliseen ruokavalioon. Varsinkin syrjdseuduilla saatettiin pitdd huonon talouden-
hoidon merkkini, jos piti turvautua kasviksien kiytt6on ruokataloudessa.'®® Kas-
vikset saatettiin Kainuussa mieluummin syottdd jopa lampaille kuin laittaa omaksi
ruoaksi.'® Usein ruuanlaittokurssien padtteeksi jarjestettiin péivalliset, joilla eri
ruokalajeja esiteltiin ja tarjottiin muulle viestolle ja samalla solutettiin uutuuksia
vihitellen maaseudun ruokavalioon.'®® My6s miehid onnistuttiin saamaan mukaan
maistajaisiin: "Isdntien keskuudessa ensimmdisend pdivand oli kasviksista tehtyjen
keittojen ja ruokien maistelijoina vain véhdn, vaan kun ne muutamat isdnndt meni-
vdt kotiansa ja kertoivat naapureilleen, kuinka sielld koululla kurssilaiset tarjoile-
vat kasviksista tehtyjd maukkaita ruokia joita kylli kelpaa syodd, niin seuraus oli
ettd kurssien viimeisend pdivind saivat kurssilaiset ruokkia pitkdt poydit kasvis-
ruokien maistelijoita. Ja taisi sielld monen liivin napit viahdn natista, niin makoi-
siksi oli vihannekset laitertu”.'® Miespuolisten vieraiden arvioita pidettiin ik#sn-
kuin eréisnlaisena todisteena kasvisruokien maistuvuudesta: " ¥li 30 ojamiestd, hy-
villi ruokahalulla kivivit pdivillisen vastaanottamassa”."™® Vanha viisaus “tie
miehen syddmeen kdy vatsan kautta” osoittautui tehokkaaksi keinoksi voittaa
miesvédki uusien ruokalajien kannattajiksi. Erddn kasvisruokakurssin tuloksista

todettiin, ettd “isdntdmiehetkin esittelyn perusteella arvelivat pystyvinsd itsekin

164 KS 12.8.1933, "Torihinnat Kajaanissa eilen”.

165 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1931, 178; 1932, 134; 1934, 146; Koistinen 1985, 244; Talve 1990,
148; Heikura 1981, 231.

166 parvela 1930, 142,164.

167 Koistinen 1985, 244.

168 yrt. Rdséinen 1980a, 53.

199 KS 28.11.1935, "Keittokurssit Hiisjarvelld”.

M0 gs 2.1 1.1933, "Keittokurssit Pohjavaaralla”.
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niiden valmistukseen.”'”! Neuvonnassa pyrittiin perusteellisuteen ja tassd ilmeisesti
onnistuttiin varsin hyvin mikéli my6s miehetkin olivat mielestdin valmiita ruoan-
laitto puuhiin. Anne Ollila on tosin todennut, ettd epéluulot uusia ruokailutottu-
muksia kohtaan ilmaistiin usein vitsailulla. Ruuanlaitto oli emannén vastuulla, jo-
ten miesten oli varottava sanomisiaan, jotta ei olisi syntynyt ilmiriitaa.'"

Neuvontatyd kohdistui kasvisten oikeaan valmistustapaan ja kiyt-
toon. Ennakkoluulojen ohella toinen tirked syy vihannesten kdyton vihdisyyteen
oli, etteivit emannit osanneet valmistaa niistd ruokaa.!”® Tavoitteena oli ruokata-
louden muuttaminen terveellisemmaéksi lisddmailld kasvisten ja erityisesti raakara-
vinnon kiyttod, jolla tarkoitettiin vihannesten tarjoamista raakana ilman keittdmista
ja kuumentamista. Neuvonta- ja valistustyon tarkoituksena ei ollut tehdid kansaa
kasvissydjiksi, vaan osoittaa, ettd jos lihaa ei ollut joka piivd saatavilla tuli ilman
sitdkin mainiosti toimeen. Lihaa ei siis pidetty tirkeimpénd ravintoaineena. Neu-
vonnassa pyrittiin liha- ja kasvikunnan tuotteiden oikeaan kayttoon siten, ettd
ihanteellinen ravintoyhdistelmé sisilsi kolmasosan eldinkunnan tuotteita ja loput
kasvikunnan tuotteita. Tieteellisid argumentteja kasvikunnan tuotteiden hiilihyd-
raattipitoisuuksista, vitamiineista ja suoloista sekd eldinkunnan valkuais- ja rasva-
aine pitoisuuksista kdytettiin perusteluina terveellisen ja taloudellisen ruuan puo-
lesta.'”*

Kotitalousneuvojien esitelmét vihanneksista ja niiden kiytostd maa-
laiskodin ruokataloudessa saattoivat sisiltdd tietoa paitsi vihannesten kidytostd ja
merkityksestd myos ajankohtaisista aiheista kuten kevitviasymyksestd. Vitamiinien
puutteen uhatessa kevitpuoleen kehotettiin kdyttimédn runsaasti c-vitamiinia si-
saltdvid kasviksia ja vihanneksia kuten raakoja porkkanoita seki iditettyjd hernei-
ta."” Vitamiinien keksimisen jédlkeen ravitsemusta alettiin tarkastella myos puu-
tostautien nikokulmasta, kun aikaisemmin oli selvitelty ldhinnd energian riitta-

Vyytta. 176

171 KS 29.10.1932, "Keittokurssit mainuankylissd”.

2 Ollila 1993, 205.

' Ohjelmaa maamiesseurojen ja niiden naisosastojen tilaisuuksia varten 1936, 31.

174 ¢S 27.9.1938, ”Onnistuneet eméntédpiivit Kajaanissa”; Maa 1/1932, ”Raakaravinnon arvosta”;
1/1928, ”Onko syyti tarkistaa kotoista ruokajérjestelmas™.

15 KS 2.11.1936, *Y13- Vieksin maatalousnaisilla ja kerholaisilla kevitjuhla kansakoululla”.

176 Palin-Palokas 1992, 27.
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Sanaston tieteellistyminen oli tyypillistd ruokatalousneuvonnassa.
Tdma ilmenee erittdin hyvin Keskusliiton julkaisussa ”Ruoka-ainetaulukoita”, jota
kiytettiin myds Kajaanin maanviljelysseuran neuvontatydssi.'”’ Kirjanen oli tar-
koitettu ruokatalouden opetukseen ja neuvontaan. Julkaisussa esiteltiin eri ruoka-
aineiden koostumuksia ja ravintoarvoja, vitamiini- ja kivenndisainepitoisuuksia
sekd ravinto-opillisia peruskisitteitd yksityiskohtaisesti ja tieteellisin argumentein.
”Kaloriat, bruttoarvot, valkuaistarve, viljayksikko, hedelmihapot, happo- ja emis-
tasapaino” olivat termejd, jotka ilmentdvét hyvin pyrkimystad soveltaa tieteellisii
tuloksia kéytinnon neuvontatyohon.

Viridvid kurssitoiminta alkoi juurruttaa ja levittidd laajemminkin keit-
tokirjojen kayttod. Ruokakulttuuria tutkineen Matti Risdsen mukaan keittokirjoja
el kiytetty varsinaisessa perusruoanlaitossa, jossa toimittiin edelleen perinteisten
ohjeiden mukaan, vaan ruokajérjestelmin laajentamisessa ja uutuuksien oppimises-
sa. Keittokirjoista opittiin mm. vihannesten ja mausteiden kayttod sekd leivonnais-
ten valmistusta. Muotiin tuli aterian valmistaminen siten, ettd se sisilsi sekd pda-
ruoan ettd jilkiruoan, miki perinteisesti oli kuulunut herrasvien ruokakulttuuriin.
Neuvontatydsséd alkoi ndkyd muutos, joka merkitsi ruokailutapojen ldhentymisti ja
jdljittelyd suhteessa herrasvien tapakulttuuriin.'”® Téna pédivénd vanhoina perinne-
ruokina tunnetut ruokalajit saivat rinnalleen uudenaikaistuvaan ruokakulttuuriin
kuuluvia ruokalajeja. 179

Varhaisin néistd vartavasten kurssitoimintaan suunnatuista kirjoista
oli Alma Forstenin ”Kansan emdnndn keittokirja. Sovitettu kdytettiviksi myoskin
Yksinkertaisissa ruuanlaittokursseissa kansan naisille”. Kirjanen oli Martta-
6.180

yhdistyksen kustantama ja siitd ilmestyi kymmenen painosta vuosina 1902-192

Kansan eménnén keittokirjaa tilattiin Kajaanin maanviljelysseuran kotitaloudellista

77 Ruoka-ainetaulukoita 1935; KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 30.12.1935, 24§.

' Réiséinen 1980a, 59-60.

Matti Risisen madrittelee perinneruokiin sellaiset ruokalajit, jotka perustuvat vanhaan paikalli-
seen ruokaperinteeseen eivitkd ole 1900-luvun yleissuomalaisen ruokavalistuksen tulosta. Eréit
ruoat ovat tosin saattaneet idstdéin huolimatta véhitellen muuttua “perinneruuiksi” ja mi4resanaa on
siksi oikeutettua kdyttdd. Risdnen 1980b,185. Myos Kainuulaista ruokaperinnetti -julkaisussa to-
detaan, ettd julkaisun sisdltimit ruokaohjeet ajoittuvat aikaan ennen varsinaisen kotitaloudellisen
neuvontatyon alkamista Kainuussa. Kainuulaista ruokaperinnetti 1987, 3.

1% Rasanen 1980a, 59.
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neuvontaa varten vuonna 1926.'®! Kirjasessa opetettiin yksinkertaisen, halvan ja
terveellisen ruuan valmistusta kotona saatavista raaka-aineista. Thanteena oli ajan
ideaalien mukaisesti perheen etua ja tyytyvéisyyttd valvova perheenemintd, jolla
oli harrastusta kunnolliseen ruuanlaittoon.'®?

Maanviljelysseuran neuvontatydssid tuttu kirjanen oli Keskusliiton
julkaisema “Keitto-opas”, jota jaettiin kotitalousneuvojien vélitykselld lahjakap-
paleina ympiri seuran aluetta.'® Emintid kehotettiin edullista ja terveellisti ruokaa
silmélld pitden kiinnittimédn huomiota ruoka-aineiden oikeaan valintaan ja késit-
telyyn: "Emdntd antaa ruokataloudessaan pddsijan ravintorikkaille, halvoille,
kotoisille tuotteille ja kisittelee kaikkia ruoka-aineita huolellisesti ja sddstavis-
ti”.'®* Vihanneksia keittiessd tuli muistaa mahdollisimman nopea kypsennys vi-
hisséd vedessd, tdlloin vitamiinihukka oli mahdollisimman pieni. Keitinvesi keho-
tettiin ottamaan talteen ja kéyttiméain edelleen hyddyksi.'*> Eménnin oli mydskin
oltava perilld ruoka-aineiden hinta- ja ravintoarvoista kyetikseen mahdollisimman
edullisesti ravitsevan ruoan valmistamiseen.'®

Tarkoituksenmukaisesta taloudenhoidosta huolehtivan maalaisemén-
nén tdrkeimpid taitoja oli sdiloonpano. Edullista vaihtelevuutta yksipuoliseen ruo-
kavalioon saatiin etenkin maaseudulla, jossa ei ollut mahdollisuutta hankkia tuo-
reita raaka-aineita ympéri vuoden, sdilomilla ruoka-aineita silloin kun niité oli run-
saasti saatavilla. Eri sdilomistavat ehkéisivit ruoka-aineiden pilaantumisen, jonka
aikaansai “n.s. pikkuoliot eli mikro-organismit”. Eri sdilomistapojen sanottiin pe-
rustuvan “joko pikkuolioiden elintoiminnan ehkdisemiseen rajoittamalla niiden
elinehtoja tai pikkuolioiden tuhoamiseen”.'®” Marjoja ja hedelmid opetettiin siil-
miin sellaisenaan, omassa mehussaan, kylmissd vedessd, hauduttamalla, keitti-
milld soseiksi, mehuiksi ja hilloiksi sekd kuivaamalla. Vihanneksia opastettiin
lisdksi sdiloméddn suolaamalla. Lihaa voitiin s#ilod jaddyttdmisen ohella suolaa-

malla, joka oli yleisin siilytystapa, savustamalla, palvaamalla ja kuivaamalla. Ka-

18! Kajaanin mvs:n vuosikirja 1926, 61.

182 Borsten 1926, IV.

183 Keitto-opas1935; KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk 13.7.1935, 9§.
184 Keitto-opas 1935, 7.

185 Reitto-opas 1935, 8.

186 kS 21.9.1937, ”Onnistuneet eméntipaivit Kajaanissa...”

'87 Halpoja siilykkeiti s.a., 3.
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lan sdilomisessd olivat samat periaatteet kuin lihankin kisittelyssi. Siilomisessi
tuli muistaa puhtaus ja huolellisuus.'®®

My6s Kainuun eménnille opetettiin séilonnin niksejd. Kainuussa
marjoja syotiin perinteisesti tuoreeltaan, mutta sdilo4 niitd ei osattu. Talven varalle
kerittiin ja s#ilottiin eniten puolukoita, joita kdytettiin erityisesti Kuhmossa ront-
tosten, eli imellettyjen marjapiirakoiden sekd imellettyjen marjavellien ja puurojen
valmistukseen.'®® Marjoja kehotettiin poimimaan talven varalle ja sdiloméiédn niitad
etenkin pula-aikana ilman sokeria. Puolukat olivat ilman sokeria ”verraton puuron
kastike jo sindnsd ja maidon korvikkeena se hyvin tiyttid tehtiviinsa”.'*° Pula-ajan
sdilonndssd korostettiin suunnitelmallisuutta. Talvikautta varten tuli varustautua
sdilomilld huolella kaikki mahdollinen saatavilla oleva ruoka-aines.'”! Vihiva-
raisten kotien eménnille valistuskirjasten tarjoamat mallit lasipurkkeihin ja soke-
rilla sdilémisestd olivat usein liian kalliita ratkaisuja. Kdytdnnon ohjeeksi Kainuun
eménnille annettiin sdilominen tuoreeltaan, ilman sokeria ja keittdmistd esimerkiksi
tyhjiin saaveihin ja lddkepulloihin, jotka oli puhdistettu tuhkalipedssd. Yksinker-
taisimmat ja halvat menetelmat olivat parhaita, sitdpaitsi olihan opittu, ettd keitt4-
miselld vitaamiinit menivét hukkaan. Ja keittimiseen kaytetty aika voitiin kiyttdi
hyodyksi toisaalla.'®?

Perunajauhoja opittiin valmistamaan Kainuussa maanviljelysseuran
neuvojien opastuksella. Ainakin vuoden 1931 maatalousndyttelyssi Kuhmossa
tama taito oli jo ndhtédvissd, kun kotitalousosastolla oli esilld perunajauhoja.193 Pe-
runajauhot mahdollistivat monien marja- ja hedelmiruokien kuten kiisseleiden
valmistamisen. Perunajauhot valmistettiin siten, ettd pestyt perunat jauhettiin peru-
najauhomyllyssé, lihamyllyssé tai raastinraudalla. Hienonnettu perunasakka liotet-
tiin runsaassa vedessé jonka jilkeen jauhot pantiin kuivumaan. Kuivuneet peruna-

paakut hienonnettiin esim. kaulimella.'”*

' Sama, 5-23.

' Heikura 1981, 141, Koistinen 1985, 244.

190 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1932, 134.

11 Kajaanin mvs:n vuoskirja 1932, 136.

12 KS 12.8.1933, “Metsimarjojen sdilytys”.

1% Kainuulaista ruokapeinnettd 1987, 3; KS 29.9.1931, "Maatalousniyttely Kuhmonniemen kirkon-
kyldssd...”

194 Keitto-opas 1935, 88; Maa 4/1934, “Liiat perunat jauhoiksi”.
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Maito ja sen kaytto liittyi vuoden 1937 Maatalousnaisten erikois-
tydohjelmaan.'” Aihe nihtiin ilmeisesti Kajaanin maanviljelysseurassa erityisen
tiarkednd, koska seura tilasi Keskusliiton kirjasta ”Kuorittu maito, piimd ja terni-
maito” 300 kappaletta ja moi siti seuran laskuun hintaan kaksi markkaa kappale.'*®
Kuoritulla maidolla tarkoitettiin maitoa, josta oli poistettu suurin osa rasvasta.
Hinnaltaan tuote oli edullinen ja kdyttomahdollisuudet monipuoliset. Kayttod py-
rittiin lisdiméadn erityisesti Itd-Suomessa, jossa sen kaytto oli muuta Suomea vihii-
sempid.'”’ Maitoruokien valmistusta opastettiin erityisilld ravinto- ja kotieldin-
tuotteiden mainospdivilld, joita seura jérjesti alueellaan. Seura sai tarkoitusta varten
taloudellista tukea Maatalousseurojen Keskusliitolta. Maidon lisdéntyvasd kayttod
pidettiin tirkeini erityisesti pienten lasten ravitsemuksessa.'*®

Taloudellisuuteen liittyen kansaa kehotettiin kiyttdmaidn margariinia
voin sijaan, jotta voi saataisiin myytyd ulkomaille. Margariini herétti runsaasti en-
nakkoluuloja, koska sen makua pidettiin epéimiellytt'avvéinéi ja sen uskottiin sisilti-
van vdhemmin vitamiineja kuin luonnonvoi. Erityisesti maalaisvéesto ja kaupun-
gin koyhilisto Kkarttoivat margariinin kiyttod “kuin ruttoa”.'®® Ennakkoluuloja
vastaan esitettiin mielikuvia margariinin ja voin samankaltaisuudesta, sekd marga-
riinista perinteisend suomalaisena tuotteena.’”® Kajaanin maanviljelysseuran neu-
vontatoiminnan kehittimistd koskevassa neuvottelukokouksessa esitelmoitiin mm.
margariinin kaytostd, joka ei ollut saanut seuran alueella erityistd kannatusta: mar-
gariinin kdyttoon ja kdyton neuvontaan suhtauduttiin melko pidattyvisti. Margarii-
nin kéyttdd ei pyritty neuvonnassa lisddmaén, sitd vastoin huomio kiinnitettiin voin
laadun parantamiseen ja rasvan korvaamiseen mahdollisimman paljon sianrasval-

1a.%%! Pasitoksen taustalla oli Maatalousseurojen Keskusliiton kirjelma. >

195 Maa 6/937, “Maatalousnaiset ja maatalous. Kotijuustoista”.

1% KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk 29.1.1938, 258§.

197 Maa 4/1937, "Kuorittu maito taloudessa”.

1% KS5.11.1938, ”Kajaanin maanviljelysseuran alueella jérjestettyjd ravintopéivia ja kursse-
ja”;KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 5.10.1938, 16§.

199 Tigerstedt 1923.

2% pantzar 1992, 149-150.

01 KS 5.5.1931, ”Kajaanin maanviljelysseuran neuvontatoiminnan kehittiminen”; KMKa, KMVSa,
Kajaanin mvs:n ptk 2-3.5.1931, 14§.

202 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 23.3.1931,29§; Maa 2/1931, ”"Maatalousseurojen Keskus-
liiton XVIII edustajakokouksen paatoksia”.
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Suomalaisen kansanravinnon ominaispiirteitd selvitettiin valtion kan-
sanravitsemuskomitan 1936-37 teettdméssd vidhidvaraista maaseutuviest6d koske-
neessa tarkassa ruoankiyttotutkimuksessa, jossa erityisesti vitamiinien merkityk-
sesté saatiin runsaasti uutta tietoa. Komitean tehtéivana oli tutkimalla eri kansanker-
rosten ruokavaliota ja siind ilmenevié virheitd kansanravitsemustilan kehittiminen
Jja maataloustuotannon ohjaaminen siihen suuntaan, ettd kotimaisin tuottein voitai-
siin saada aikaan tarkoituksenmukainen ravitsemus mahdollisimman viahin kustan-
nuksin. Vuonna 1940 valmistuneen komitean tyon tuloksena syntyivit laatuaan
ensimmdiset varsinaiset kansalliset ravitsemussuositukset, joissa painotettiin ko-
komaidon, perunoiden, viljatuotteiden, vihannesten ja hedelmien kayttod. Selvi-
tysten mukaan ravinnosta saatavan energian mairi todettiin yleensa riittaviksi vi-
hévaraista viestonosaa lukuunottamatta. Pienviljelijoistd neljannes ei pystynyt jér-
jestamiidn perheelleen monipuolista ravintoa. Kalan, munien, vihannesten, hedel-

203 Maatalousseurojen keskusliiton teettdmiit

mien ja marjojen kdytto oli véhiista.
ruokataloustutkimukset otettiin mukaan kansanravitsemuskomitean mietintéon.
Ruokataloustutkimusten tarjoamaa aineistoa ja tuloksia eri ruoka-aineiden kéytos-
td, valmistuksesta jne. oli tarkoitus kayttdd hyodyksi kenttéityossd eri maakunnis-
sa.** Kainuu oli yksi komitean tutkimusalueista ja Maa-lehdessé raportoitiin laa-
jasti Kajaanin seudun ruokatalousoloista®: ”Seudun ravitsemiskysymys tarjoaa
erikoista mielenkiintoa, silld taistelu luonnon kanssa riittdvistd ravinnosta on
usein ankara”.**® Tutkitut taloudet olivat etupiissi alle 10 hehtaarin pienviljelmii,
joissa suurin osa ravinnosta saatiin omavaraistaloudesta. Pd4ravinnon muodostivat
kuten yleensidkin Suomessa vilja, peruna ja maitotuotteet. Vihanneksia kéaytettiin
ymmarrettdvistd syistd etupadssid syksyisin. Marjoista kéaytettiin melkein yksin-
omaan puolukoita ja mustikoita. Lihalajeista sianliha oli yleisin, kalaa kéytettiin

melko yleisesti joko tuoreena, suolakalana tai kuivattuna.*®’

2% Valtion komiteamietintd 1940:5, 4; Palin-Palokas 1992.
24 [ aine 1947, 338, Maa 1/1938, “Ruokataloustutkimuksista”.
205 Maa 2/1938, 3/1938, 4/ 1938, "Maatalousnaiset ja maatalous. Keskusliiton ruokataloustutkimuk-
sia”.
206 Maa 2/1938, “Maatalousnaiset ja maatalous. Keskusliiton ruokataloustutkimuksia”.
207
Sama.
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3.2. Kodinhoito

Maanviljelys- ja talousseurojen kotitaloudellisessa neuvonnassa oli ennen Maata-
lousnaisten jarjestdytymistd kiinnitetty huomiota paaasiallisesti késitoihin ja kas-
vitarhanhoitoon, myshemmin ruokatalouteen ja viimeiseksi myos kodinhoitoon.*®
Myos Kajaanin maanviljelysseurassa siirryttiin yhia enemman 1930-luvun kuluessa
kodinhoidolliseen neuvontaan. Kainuussa kodinhoito oli monin paikoin huonosti
hoidettu ja neuvontatydssd oli “asiaa ruvettava tarmokkaasti eteenpdin vie-
miiiin” 2* Kodinhoito piivi kerrallaan ei endi riittdnyt, vaan sen tuli tapahtua ta-
loudellisesti, eménnin voimia ja aikaa sizistiden seki kodin viihtyisyytti lisiten.?'°
Suunnitelmallisuus ja sdédstaminen olivat Maatalousnaisten toiminnan
paamairia 1920- ja 1930-luvulla.?!' Talouden ja kulutuksen jirkevd suunnittelu
saivat Kajaanin maanviljelysseuran kotitaloudenhoidossa entistd enemméin huo-
miota taloudellisen lamakauden kiristyessd 1930-luvulla. Talouskriisi ja siihen
liittyneet tyottomyys- ja velkaantumisongelmat tarjosivat hedelmaéllisen maaperén
perheeneménnyyden merkityksen korostamiselle. Suunnitelmallisuudella tarkoitet-
tiin entistd pitemmén ajanjakson huomioon ottamista kotitaloudenhoidossa,
“véihintidn satokaudesta satokauteen”. *'* Tavoitteena oli taloudellisen tilanteen
parantaminen. IThanteena oli jiarkevi taloudenpito, jossa asiansa osaava eménti oli
kodin pystyssd pysymisen vilttdméton ehto. Kulkihan naisten késien kautta 60 pro-
senttia viljelijdperheen kokonaistuloista. Kaikissa suhteissa oli pyrittavd mahdolli-
simman suureen taloudellisuuteen ja sifstidvisyyteen. Jopa polttopuiden taloudelli-
nen kiytt6 oli huomioon otettava seikka kustannusten alentamiseksi.”'> Puhuessaan
kotitalouden merkityksestd maataloudessa U.Brander korosti erityisesi sen talou-
dellista puolta, mahdollisuutta siistdd jokapdiviisessd kulutuksessa ja titd kautta

lisitd omavaraisuutta ja edisti tuotantoa.”'* "Jirkeville taloudenhoidolle ei ole

2% [ aine 1948, 337.

2% KS 16.4.1935, "Maatalouden ja kotitalouden ohjaajat opastuskursseilla kajaanissa”; Kajaanin
mvs:n toimintasuunnitelma 1936.

219 Maa 4/1934, "Emintien suunnitelmataloudesta”.

2! Korpela 1997, 59.

212 K ajaanin mvs:n vuosikirja 1932, 135; Heinonen 1998, 379.

213 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1937, 24; KS 28.7.1938, “"Pienviljelijinaisen asemaan on aika kiin-
nittdd huomiota”; KS 10.4.1937, "Kotitalousneuvojien opastuskurssit...”

24 Brander, 62.
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ominaista suuret tulot vaan pienet menot” piti varmaan Kajaanin maanviljelysseu-
rankin kodinhoidollisessa neuvontaohjelmassa.

Tyotehoajattelu alkoi korostua sotien vélisen ajan neuvontatydssi ja
1930-luvulla siitd tuli pdivdn polttava kysymys. Rationalisointia pidettiin ratkaisu-
na my0s kotitalouden ongelmiin, kun sité tihén asti oli toteutettu maanviljelyksen
piirissd. Ajatuksena oli, ettd jarkiperdistimilld kotitalousty6td kiinnittdmilld huo-
miota tarkoituksenmukaisiin tydskentelyolosuhteisiin ja oikeisiin tyovilineisiin
pédstéisiin yhd suurempaan tehokkuuteen ja ajansdédstoon. Taustalla oli teollisuus-
tuotannossa toteutettu tydnjako ja rationalisointi.*'’

Tyotehon kohottaminen kotitaloudessa sai huomiota my6s Kajaanin
maanviljelysseurassa. Tyotehon parantamista pidettiin tirkedné tuotannon lisddja-
nd. Tyon suoritustavoissa pyrittiin kehittdmiin nopeutta ja tyovilineiden tarkoituk-
senmukaisuutta oli liséttivd. Eménnille neuvottiin mm. keittion sisustusmahdolli-
suuksia kaappeineen, hyllyineen ja muine vilineineen, jotka oli jérjestettivd mah-
dollisimman kiytinnollisiksi.'® 1930-luvun lopun taloudellisella nousukaudella
maanviljelysseura kehotti kiertokirjeellddn maamiesseuroja huolehtimaan kunnol-
listen ja kaytidnnollisten keittiokalustojen hankkimisesta, jotta kertyneet rahavarat
olisi kéytetty mahdollisimman j'eirkc:v:aisti.2 17

Maatalousnaisten keskusjohtokunnan kotitalouskonsulentti Martta
Kuusela esitelméi vuonna 1933 Kainuun eméntépdivilla kotitaloudessa huomioon-
otettavista seikoista. Esityksessddn puhuja kiinnitti havaintotaulukkojen avulla
huomiota erityisesti ajankdyton ja tydtapojen rationaliosointiin. Usein toistuva epa-
kohta Kuuselan mukaan maalaistaloissa oli pirttiin leivinuunin yhteyteen sovitettu
ahdas ja epamukava keittid, puutteelliset astianpesu- sekd sdilytys- ja kellaritilat.
Havaintotaulukoista Kainuun eméannit nikivét uutuuksia mm. lasten vaatteiden
kuivaustelineistd, epakiytdnnollisestd kalustamisesta, huonosta ja hyvisti keittio-

jirjestelmasti seki siilytyskomeroista.”'® Tystehokysymysti pidettiin maanvilje-

51 aine 1948, 341; Heinonen 1998, 143,379; Ollila 1993, 114.

216 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1929, 16; 1931, 39; 1937, 24; Kajaanin mvs:n toimintasuunnitelma
1939.

27 KS 23.11.1937, ”Nykyiset runsaat rahavarat on kiytettdva Kainuussa hyodyttavilla tavalla”.
218 K ajaanin mvs:n vuosikirja 1933, 148.
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lysseurassa niin ajankohtaisena asiana, ettd vuonna 1934 maanviljelysseura piitti
lshettii asiasta keskustelukysymyksen Maatalousnaisten edustajakokoukseen.*!?

Kunnollisille tyovilineille annettiin tydtehon kohottamisessa ratkai-
seva merkitys. Endd mikd tahansa malli ja muoto ei riittényt, vaan tuli huomioida
kaytdnnollisyys. Perinteisissd puuastioissakin siirryttiin uusiin, kiytdnnollisiin ja
monikayttoisiin malleihin. Eménnén aikaa tarvittiin muuhunkin kuin tyéskentelyyn
epakdytannollisten tyovilineiden kanssa. Ja hankittiinhan isdnnillekin maatalous-
alan koneet ja apuvilineet niin miksei eménnillekin.**’

Vuonna 1926 Kajaanin maanviljelysseura sai rajaseutujen maatalou-
den kohottamiseksi varatusta méaridrahasta 1000 markan avustuksen ruoanlaitto-
kaluston hankkimiseksi Kuhmon rajaseutukotitalousneuvojan opetusvilineistoksi.
Kalustoluettelon perusteella talouskalustoon hankittiin keittiovélineistod varsin
monipuolisesti, mm. syvid ja matalia lautasia, juomalaseja ja aterimia, soppa-
kauhoja, maitokannuja, kattila, pesusoikko, paistinvateja, emalimaljoja, lihamylly,
paistinpannu, lavikko, rautavispild, pataharja, vahakangasta, syopéldisten varalta
Fliit syopildisruisku seké lapio ja taikkokin. Kallein hankinta oli yli 300 markan
arvoinen kalustonkuljetuslaatikko. Olihan neuvojan tarvittaecssa kuljetettava vi-
lineistdd neuvontapaikoille. Samaisesta luettelosta kdy ilmi myos Hyrynsalmen
rajaseutuneuvojan talouskalusto, joka oli kuta kuinkin sama kuin Kuhmon neuvo-
jan paitsi ettd Hyrynsalmen neuvojalla oli kéytossdidn myods kokoonkoottava sén-
ky. 2!

Puhtaus, hygienia ja siisteys olivat teemoja, jotka tulivat neuvonta-
ohjelmissa selkedsti esille. Neuvojille kdyhyys, puute, epdjérjestys ja lika olivat
tuttuja asioita, joita valistuksella haluttiin muuttaa.”** Teemat liittyivit niin kodin-
hoitoon kuin terveydenhoidonkin edistimiseen. Puhtausoloista maanviljelysseuran
alueella todettiin, ettd ne olisivat ennenkaikkea kotitalousvien parannettavissa.

Kunnollisen suursiivouksen pitoa ei liheskdin kaikissa kainuulaistalouksissa tun-

1 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 27.1.1934, 14§.

220 Maa 12/ 1938, ”Miti tyovilineitd maalaiskodin keittioon”; 11/1938, "Miti tyovilineitd maalais-
kodin keittiéon”, Maa 9/1933, "Voidaanko ja milld keinoin maalaiskodin ruokataloustyokustannuk-
sia vihentd4a?”

2! KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 26.1.1926, 3§; Kainuun Rajaseutukomitean ptk. 1926,
Kuhmonniemen keittokurssikaluston tavaraluettelo; Kalustoluettlo.

222 Heinonen 1998, 139.
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nettu vield 1930-luvun lopulla.®®”® Keskeiseni kodinhoidollisena kysymyksend
Maatalousnaisjérjeston neuvontaohjelmassa oli vuonna 1936 pesu ja pesuaineet
sekd seuraavana vuonna “keinot puhtaanapidon helpottamiseksi”.*** Kajaanin
maanviljelysseurassa kotitekoisen saippuan ja tuhkalipedn kayttod pidettiin talou-
delliselta kannalta tirkednd ja samalla vastustettiin perheeneménnille mainostettu-
jen pulvereiden ja teollisten tuotteiden kiyttod.> Taloudellisten nikokulmien
rinnalla perinteiset menetelmét koettiin tirkeiksi ja modernimpi eldminmuoto
erdénlaisena uhkakuvana.

Vuode ja vuodevaatteet olivat kodinhoidollisena kysymyksend Maa-
talousnaisten vuoden 1935 neuvontaohjelmassa.**® Maatalousseurojen Keskusliiton
kirjelmén johdosta Kajaanin maanviljelysseura padtti tilata kotitalousneuvojien
kiyttoon Keskusliiton julkaisusarjaan kuuluvaa “Kunnollinen vuode” -teosta.”*’
Julkaisussa korostettiin hyvin vuoteen merkitystd ja annettiin ohjeita ajan vaati-
musten mukaisten, tarkoituksenmukaisten ja kaytannollisten vuodevaatteiden om-
pelemiseen. Seuran kotitalouskonsulentti esitelméi vuoden 1934 emaintépdivilld
kunnollisen ja siistin vuoteen merkityksestd, joka tarkoitti tarpeellista méérda sin-
kyjd ja kunnollisia vuodevaatteita. Yleistd Kainuussa oli, ettd asunnoissa nukuttiin
lattioilla vaatimattomista vuodevaatteista tehdyissd pedeissé, joista lakanat puuttui-
vat kokonaan.**® Miti alkuperdisemmit olot, sitd vihemmain omattiin tietoa vuode-
vaatteiden kiytosti, valmistuksesta ja hoidosta.”*” Seuran alueella naisia opastettiin
mm. lakanoiden, tyynyliinojen ja vanupeitteiden ompelemisessa seki patjojen teos-
sa. Lisiksi jarjestettiin kilpailu liinavaatteiden hoidossa.?**

Kodinhoidolliset kisityot ja niiden kdyttd oli yksi Maatalousnaisten
késittelemistd teemoista vuonna 1934. Neuvonnan alalla tarkoitettiin kodin puh-
taanapitoa ja viihtyisyyttd edistdvien kasitdiden valmistusta ja kdyttod. Emannén

keittiopuku, ikkunaverhot, pyyheliinat seké lattiarievut olivat erditd kisiteltyjd tee-

223 Kajaanin mvs:n vuoskirja 1939, 26.

?2 L aine 1948, 348.

255 KS 26.4.1938, "Kajaanin mvs:n kotitalousneuvojain opastuskurssit alkoivat eilen”.

2% L aine 1948, 348.

27 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 18.4.1935, 31§.

228 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1934, 147; Heikura 1981, 230.

** Kunnollinen vuode 1935, 18.

20Ks 5.2.1935, "Tuhkakyldn maatalousnaisten kokous”, KS 13.5.938, "Juustonvalmistus- ja vuo-
devaatekurssit”; KS 7.3.1935, "Kodinhoito- ja kotitalouskurssit”.



49

»! Martta Kuuselan esitelmi ikkunaverhoista otettiin Kajaanin maanviljelys-

moja.
seuran emantédpdivlld innolla vastaan: “Ja vihdoin viimein akkunaverhokysymyk-
sestd opetus”.>* Verhoilla saatiin usein ahtaaseenkin maalaistupaan viihtyisyytta ja
kodikkuutta. Kaikinpuolin siisti ja viihtyisi tupa kohotti eminnin arvoa®” ja ku-
kapa ei olisi halunnut olla esimerkillinen.

Pukeutuminen oli Maatalousnaisten erikoisneuvontateemana 1930-
luvun lopulla. Vuonna 1936 erikoisaiheena oli alusvaatteet ja seuraavana vuonna

3 Maa-lehdessi julkaistiin kaavoja ja annettiin ohjeita kunnollisten ja

tyOvaatteet.
kestidvien arkialusvaatteiden ompelemisessa. Asiallisesta tyopukeutumisesta todet-
tiin, ettd se kohotti tydn ja tyontekijin arvoa, kun eméntd oli siististi ja kdytannolli-

25 Kodin vaatetalous ja siitd huolehtiminen oli mukana my&s maan-

sesti puettu.
viljelysseuran neuvonnassa. Tyovaatekysymykseen perehdyttiin neuvojien opastus-
kursseilla, joilla selvitettiin tyovaatteiden tarkoituksenmukaisuutta ja hoitoa. Oppia
annettiin eménnille mm. alusvaatteiden, esiliinojen ja maatalousnaisten jirjestopu-
kujen ompelemisessa. Asiallisen ja hinnaltaan edullisen keittidasun sai Maa-lehden
ohjeiden mukaan valkeista vehndjauhosikeistd, jotka oli helppo muuttaa esiliinoik-
si. Maatalousnaisten jirjestopukua esiteltiin Maa-lehden sivuilla vuonna 1938.
Tarkoituksena oli hankkia yhtendinen puku, jota voitiin kéyttdd maatalousnaisten
kokoontuessa eri tilaisuuksissa. Puku oli tarkoitettu myos kotitalousneuvojien tyo-

puvuksi ruokatalouskursseille.”*®

3.3. Puu- ja kasvitarhanhoito

Puu- ja kasvitarhanhoitoa kiytettiin yhteisend nimityksend neuvontatyostd, jonka
tarkoituksena oli saada pienemmillekin tiloille oma kasvitarha monipuolistamaan

asukkaitten ruokavaliota ja lisddméaidn kodin ja pihapiirin viihtyisyyttd. Suomen

B! Kodinhoidollisia kasitsita 1934, 1-14.

2 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1933, 148.

3 Kodinhoidollisia ksitsita 1934, 4.

4 Korpela 1997, 91.

5 Maa 1/1937, " Arkialusvaatteista”; 9/1938, “Eminnin ty6vaatetuksesta ja jalkineista”.

28 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 12.3.1937, 7§; KS 4.4.1938, "Kajaanin mvs:n jarjestimia
kursseja Kuhmossa™; 10.4.1937, Kotitalousneuvojien opastuskurssit alkoivat Kajaanissa”; Maa
9/1938, "Eménnédn tydvaatetuksesta ja jalkineista™; 5/1938 “Maatalousnaisten puku”.
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puutarhatalouden historiassa puutarha mééritellddn maanviljelyksen piiriin kuulu-
vaksi. Erilaisten hyotykasvien ja koristekasvien viljely on voimakkaampaa kuin
peltomaalla ja puutarha sijaitsee asuinrakennuksen vilittomissi lzheisyydessi.*’

Puutarhanhoito oli maanviljelys- ja talousseurojen vanhimpia neu-
vontatyon aloja.”*® Perinteisesti puutarhanhoidosta olivat vastanneet miespuoliset
neuvojat. Vuosisadan alussa maanviljelysseurat ryhtyivit palkkaamaan myds nais-
puolisia neuvojia, jotka ryhtyivit antamaan ohjeita kasvitarhanhoidossa, ruuanlai-
tossa ja kodinhoidossa. Oli avattava tie kaalin, lantun, sipulin ja perunan viljelyk-
sen lisdksi myos punajuurille, porkkanoille ym. kotitaloutta hyddyttaville keittio-
kasveille. Naispuolisen kasvitarha- ja kotitalousneuvojan arveltiin pystyvin pa-
remmin valistamaan emaéntis, joiden kautta katsottiin ty0ssd padstivin eteenpdin.
Varsinainen puutarhavéki piti kasvitarhanhoitoa harrastuksenomaisena, kotitalo-
ustoiminnan yhteydessé suoritettuna puutarhaviljelyksen sivutoimena. Naispuolis-
ten neuvojien midrdn kasvaessa ja kotitaloudellisen toiminnan lisdé4ntyessid puutar-
hanhoito alkoi yhi selvemmin saada kasvisten kidyton ja muun ruoanlaiton neuvon-
nan luonteen.”*

Kasvisten terveellisyys, tuotannon taloudellisuus ja viljelyksen suuri
tuottoisuus pinta-alayksikkod kohti olivat tekijoitd, jotka merkitsivit samalla myos
koko kotitalouden edistymisti.**® Erityisesti 1930-luvun pula-aikana maassamme,
Jja myos Kainuussa, korostettiin kasvitarhanhoidon ja marjanviljelyksen kansanta-
loudellisia ndkokohtia. Kdytossd yleistyneet ulkomaalaiset hedelmit tuli korvata

241 Viljelemilld itse perheen tarvitsemat marjat, vihannekset

kotimaisilla tuotteilla.
ja juurekset voitiin merkittdvisti sddstdd usein vahdisid rahavaroja.

Kun peruna, eli pottu, alkoi syrjayttaa 1800-luvun puolesta vilistd
lahtien kaskinauriin tirkeimpénid kasviksena saatiin Kainuuseen viljelyvarma, ra-
vintorikas ja hyvin monipuoliseen ruoanvalmistukseen sopiva raaka-aine. Kasken-

polton viistyminen ja tervanteon yleistyminen sekd papiston pottusaarnat” me-

7 Simonen 1961, 104.

2% 1 aurila 1995, 323.

* Simonen 1961, 410,413-414; Rasinen 1980a, 48-49.

20 Brander,60.

1 KS 13.9.1930, "Kainuun eméantépaivilld Kajaanissa 200 osanottajaa”. Taustalla voidaan nihdi
myos 1920- ja 1930-luvulla virinnyt aitosuomalaisuusaate, joka propagoi tiydellisen ja puhtaan
suomalaisuuden puolesta. Kokko 1998, 147; Hamaildinen 1968, 105, 127.
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nestyvine perunapeltoineen vauhdittivat perunan viljelyd niin, ettd vuosisadan jil-
kipuolella ”pottu” oli tavanomainen ruoka kainuulaispoydissd. Peruna siilyi nau-
rista paremmin, joten sitd voitiin kdyttda sadosta satoon joko sellaisenaan tai mui-
den ruokien mauste-, side- taikka lisdaineena. Perheen tottumusten ja eméinnin
mielikuvituksen mukaisesti muunnellen perunalla saatiin ruokavalioon tarvittavaa
vaihtelua.**? Perunan yleisyyttd kainuulaisessa ruokavaliossa kuvaa hyvin eridin
eménnén toteamus: “Ei meilld aena yhtd keitetd, aamuksi pottuo, pdeviiksi pottuo,
illaksi pottuo. Ja kun tehhdidn juustoleipd, niin keitetéicin pottupuuro!”*®

Neuvontatyon alkaessa peruna oli kainuulaistalouksissa ylivoimai-
sesti tirkein viljelykasvi, jota osattiin viljelld parhaiten ja jonka menestyminen oli
varminta. Saatettiin veistelld, ettd ”Potut poljinni pellossa kasvaa”.*** Ennen var-
sinaista kotitaloudellista valistusty6td kainuulaisia kasvisruokia olivatkin erilaiset
nauris- ja perunaruuat kuten naurispaistikkaat, naurisvelli, naurispuuro sekd pottu-
ldtyt, suolapotut, pottuvoi, pottupuuro ja pottutuuvinki eli perunavelli. Neuvonta-
tyon seurauksena opittiin myds Kainuussa viljeleméén lanttua, porkkanaa ja puna-
juurta, jotka muodostivat kasvisruokien rungon ja olivat yleisimmaét viljellyt kas-
vitarhatuotteet. Keittidkasvien neuvonnassa vedottiin siithen, ettd myos muiden
kasvitarhatuotteiden viljeleminen, sdilytys ja kéytté olisi suunnilleen samanlaista
kuin perunankin.**® Kasvitarhan viljely haluttiin tehdi neuvottaville mahdollisim-
man tutunoloiseksi ja turvalliseksi ryhtyd toimeen. Kuuluihan kasvitarhojen perus-
taminen ja hoitaminen juuri niihin “uutuuksiin”, joihin helposti suhtauduttiin vas-
tenmielisesti ja ennakkoluuloisesti.”*®

Sipulia, eli 166ki4, oli Kainuussa viljelty ja osattu kayttdd jo vanhas-
taan. Alueella oli viljelykselle luontaiset edellytykset. Vuonna 1915 viljapulan
kynnykselld kainuulaisia emintid neuvottiin ruokaohjeiden kera valmistamaan si-
pulista uusia ruokalajeja: ”Jokapdiwdisid keittoruokia walmistaessaan ei emdintien
olisi riiputtawa kiinni wain wanhastaan totutuissa ruokalajeissa, waan ruwettava

walmistamaan uusiakin kotoisista aineista saatawia. Sipuleista, joita meilli joka

22 K ainuulaista ruokaperinnettd 1987, 43; Turpeinen 1985, 144-145.

> Koistinen 1985, 244.

4 KMKa, Maamiesseurojen ja naisosastojen historiikkeja, Pyhédnndnkyldn maamiesseuran 70-
vuotisjuhla 8.10.1978.

5 Kainuulaista ruokaperinnetti 1987, 34-35; KS 10.5.1932, "Oma apu on paras apu”.

8 Vrt. Parvela 1930, 142.
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talossa on, woitaisiin esim. walmistaa erinomaista kastiketta perunain kanssa
syotawdiksi”.** Sipulinviljelys laajentui Kainuussa 1930-luvun loppupuolella
maanviljelysseuran maéérétietoisen tyon ja valtion suorittaman viljelyspalkkion
ansiosta. Toiminta oli etupédédssd kauppaa varten tuotettavan sipulin viljelyd, ns.
sopimusviljelystd, jonka tarkoituksena oli saada markkinoille hyvii, kotimaista
sipulia. Maataloudellisten jarjestojen paikalliset neuvojat marattiin huolehtimaan
ammattineuvonnasta ja he olivat samalla myos yhdyssiteend viljelijin ja paikalli-
sen ostavan liikkeen vililld. Neuvojat myos tarkastivat, oliko viljelty sipuli laadul-
taan kelvollista myyntitarkoitukseen.248 Kajaanin maanviljelysseura toimi yhteis-
tyossd Valtion sipulinviljelystoimikunnan kanssa. Toimintaa jérjestivit, ohjasivat
ja johtivat kotitalousneuvojat.249

Maanviljelysseuran neuvontatyd toi Kainuuseen kasvimaat ja mar-
janviljelyn. Kasvitarhanhoidolle annettiin neuvontatydssd suuri merkitys. Tyotd
talld alueella riitti ja kasvitarhanhoito muodosti yhden tirkeimmistd maanviljelys-
seuran kotitaloudellisen edistdmistoiminnan tyokentistd. Neuvontatyossi ajateltiin,
ettd ruokatalouden saaminen terveelliseksi ja monipuoliseksi oli vaikeaa mikéli
kodista puuttui kasvitarha.”® Jo vuoden 1926 vuosikirjassa todetaan kasvitarha-
viljelyksen edistyneen seuran alueella ripedsti.”! Toiminta vakiintui ensi vaiheessa
suuremmilla viljelmilld, mutta jatkossa nimenomaan pienviljelijat alkoivat osallis-
tua toimintaan. Kasvitarhanhoitoa voitiin harjoittaa pienemmassékin maalaiskodis-
sa, koska toiminta ei vaatinut paljon peltoalaa. Tavoitteena oli saada sellaisten
asuntojen miédrd mahdollisimman véhiin, joihin kasvitarhaa ei oltu perustettu.
1930-luvun puolivilissd neuvonnan tuloksista voitiin tyytyvaisind todeta: "Nyt nd-
kee hyvin monen pienenkin asunnon lihelld keittiokasvimaan ja usein hyvin hoi-

detun” ** Eris kainuulainen eminti muistelee talojen pihapiirid: ”Punajuuria oli

7 Kajaanin kihlakuntalaisille! WilttiméttSmien elintarpeiden waikean saannin ja korkeiden hinto-
jen vuoksi warteenotettawaa talwelle ldhtiessid 1915, 3.

8 KS 4.5.1937, ”Sipulin ja sikurinjuuren viljelytoiminta Pohjois-Suomessa”.

9 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 29.6.1937, 10§; Kajaanin mvs:n toimintasuunnitelmat
1938 ja 1939.

250 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1932, 132.

2! Kajaanin mvs:n vuosikirjal926, 5.

»2KS 22.6.1935, "Kasvitarha- ja kotitaloustoiminta laajenee Kainuussa™.
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myds kasvamassa kaikkien kasvimaassa. Myds marjapensaita oli istutettu talojen
lihertyville” >

Perustietoa kasvitarha- ja puutarhanhoidosta tarvittiin, silld tietotaitoa
aivan perusseikkoihin nihden oli liian vdhdn. Neuvonnassa korostettiin, ettei pien-
viljelijan kasvitarha saanut olla liian suuri jotta sen hoitaminen ei olisi kdynyt
eménnaille liian raskaaksi. Kannattavinta oli jérjestdd puutarha sen kokoiseksi, etti
sen pystyi kunnollisesti hoitamaan. Periaatteena oli ettd pienikin, hyvin hoidettu
kasvitarha antoi yhtd hyvén sadon kuin suuri, jonka viljeleminen oli usein melko
aikaavievii ja raskasta.”* Jo vuonna 1920 ilmestyneessi Pienviljelijin kisikirjassa
annettiin ohjeeksi, ettid kasvitarha tuli perustaa kodin tarpeita silmélld pitden niin,
ettd se pystyttiin hoitamaan ilman lisdkustannuksia ja ettd siitd saatiin riittavi sato
koko vuotta ajatellen. Samalla kotitalouksien hyvinvoinnin odotettiin parantuvan ja
ihmisten tottuvan vihanneksiin ja juurikasveihin.25 >

Kasvitarhanhoidon edistdmiseksi Kajaanin maanviljelysseura harjoitti

236 vilitykselld kukkien ja kasvitarhansie-

kotitalousneuvojien, eli “kukkaneitien
menten myyntid ja levitystid sekd marjapensaiden ja taimien istutusta. Marjapensai-
den istutusten méidrd nousi tasaisesti 1920-luvun puoleenviliin saakka. Vuonna
1921 neuvojat istuttivat yli 500 marjapensasta kun huippuvuoteen 1926 mennessa
madrd oli noussut yli kahteen tuhanteen. Vuosina 1926-1928 maanviljelysseura
istutti alueelleen ldhes 4 000 marjapensasta. Saavutus oli entistd eméseuraa, Oulun
kohosi jilleen 1930-luvun alkupuolelta ldhtien. 1920-luvun alussa mukaan tulivat
mansikantaimet, joita istutettiin heti toiminnan alkaessa vajaat 3000 kappaletta.
Istutuksien ohella neuvojien tydohjelmaan kuului vuodesta 1929 ldhtien taimien

vilitys, joka mahdollisti laajemman kasvitarha- ja puutarhanhoidon edistdmistoi-

minnan.”’ Varattomille viljelijoille neuvojilla oli oikeus jakaa kasvitarhansiemenid

253 KMKa, Maa- ja kotitalousnaisten perinneainesto, Elma Pyrro, Vuolijoki, Lénsiranta.
5% K ajaanin mvs:n vuosikirja 1931, 178.

53 [gnatius, G. 1920, 172,174.

%6 Koistinen 1985, 244.

7 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939; Parvela 1930, 191.
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ilmaiseksi.*® Puutarhaneuvontaa helpottamaan seuran neuvojien kiyttoon hankit-
tiin vuonna 1925 kisikiyttoinen juurikasvikylvékone.?

Eminnille neuvottiin oikeanlaisia menettelytapoja kotipuutarhan pe-
rustamisessa, kylvossd, lannoituksessa, tuhohyonteisten vastustamisessa seki sadon
korjaamisessa. Kasvinsuojelu oli tutkimusajankohdalla vield nuori ilmié. Vuosisa-
dan alussa ei maassamme torjunta-aineiden kiytto ollut vield yleistd. Kansainvili-
sen kaupan laajentuessa ja suunnitelmallisuuden kasvaessa torjunta-aineiden kéytto
yleistyi 1920- ja 1930-luvulla, kasvitarhaneuvonnassa 1930-luvun lopulla.”®® Ka-
jaanin maanviljelysseuran neuvontatydssd kaytettiin torjunta-aineina naftaliinia,
sublimaattiliuosta, tuhkavettd, joka oli perinteinen torjuntatapa seki lysooliliuosta.
Eri asia sitten oliko neuvottavilla varaa hankkia torjunta-aineita itse. Ensimmaiisen
kerran maanviljelysseura vilitti jasenilleen kasvinsuojeluaineita ja puutarhatyovi-
lineitd vuonna 1937.%! Samana vuonna vilitystoiminta yleistyi muissakin maamme
maanviljelys- ja talousseuroissa.’®>

Kasvitarhanhoidon epékohtana Kainuussa oli kunnollisten kellarei-
den puute kasvisten ja sdilykkeiden varastoinnissa. Neuvojien mukaan “tdssd kel-
lari-asiassa naiset eivdt voi muuta tehdd kuin puhumalla vaikuttaa miesvikeen,
ettdi heidit saataisiin innostumaan kellarin tekoon” *%®

Alueen pohjoisesta sijainnista ja luonnonolosuhteista johtuen
omenapuiden kasvatuksella ei juuri ollut perinteitd Kainuussa. 1930-luvun lopulla
poikkeuksellisen edulliset sdiolosuhteet ja uusien kotimaisten kestdvien omenala-
jikkeiden kehittiminen innosti myds Kainuussa kokeilemaan omenapuiden vilje-
lystd ja neuvojia kehotettiin toimimaan hedelmiviljelyksen laajentamiseksi Kai-
nuussa. Kotitalousneuvojille annettiin opastusta oikean kasvupaikan valitsemisesta,

264 5li hankittu neu-

puiden istutuksesta, lannoituksesta ja hoidosta. Hedelmipuita
vojien tarpeita varten jo vuodesta 1925, tosin ainoastaan muutamia kappaleita.

Esimerkiksi vuosina 1926-1928 omenapuita istutettiin maanviljelysseuran toimesta

28 Esim. Kajaanin mvs:n toimintasuunnitelma 1935.

29 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 6.5.1925, 13§.

2% Simonen 1961, 506, Niemeld 1996, 299.

261 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1933, 147; 1937, 121.

2921 aine 1948, 369-370.

263 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1931, 162.

% Hedelmipuilla tarkoitetaan tissé yhteydessd omenapuita, koska muut hedelmipuut eivit menes-
tyneet Kainuussa.
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yhteenséd 27 kappaletta. Neuvojien kokemuksien mukaan puiden hankinnassa Kai-
nuuseen oli kuitenkin ongelmia: kulkevilta kauppiailta omenapuita tilatessa oli
saatu kestdméttomié laatuja, olipa joskus tullut omenapuun asemasta lnumupuukin.
Yritystd hedelmépuiden viljelyksen laajentamiseksi oli, silldi maanviljelysseura
toivoi mm. Kainuun Mets'zinhoitolaufakunnan taimistossa voitavan kasvattaa ja
jalostaa puita Kainuun tarpeitten tyydyttdmiseksi. Vuosina 1938 ja 1939 istutukset

2 N .
% Ensimmiisen kerran hedelmipuut

lisddntyivét aikaisempiin vuosiin verrattuna
mainitaan maanviljelysseuran toimintasuunnitelmassa vuonna 1938.

Hedelmien viljelykseen kiinnitettiin huomiota myos valtakunnalli-
sesti. Maatalousseurojen Keskusliitto pyrki lisdamaédn hedelmien kotimaista tuo-
tantoa 1930-luvun lopulla l4dhinni taloudellisista syistd. Yleisiksi epdkohdiksi tuo-
tannossa mainitaan mm. puutteellinen viljelystekniikka, laatu- ja sdilytyskysymyk-
set sekd taimi- ja tuotekauppa.266

Kiytinnollisen hyodyn rinnalla puutarhan- ja kasvitarhanhoidossa
kiinnitettiin huomiota myos kauneuspuoleen. Kodin ympériston viihtyisyyttd voi-
tiin lisdtd istuttamalla pihamaalle muutakin kuin hyotykasvillisuutta. Kasvitarhan
merkitys oli opittu helposti maalaistaloissa ymmaértdméain, koska se oli tuottavaa
toimintaa. Pihojen kaunistamista sitd vastoin voitiin pitidi ylellisyytena ja turhamai-
suutena. Oli turha tuhlata aikaa hyodyttdméin toimintaan, kun oli tdhdellisempéaé-
kin tekemistd. Hyvin hoidetun ympériston merkitystd perusteltiin neuvottaville
silld, ettd se vaikutti asukkaittensa mielialaan ja lisisi kodin viihtyisyytta.”®” Maa-
lehdessé kirjoitettiin - puutarhan hoidosta ja sen sivistdvistd vaikutuksesta. Olo-
suhteitten mukaan suunniteltu puutarha ei ollut ylellisyyttd, vaan se todisti talon
isannén edistyksellisyydesta. Sivistyneen talon merkkiné oli puhdas, siisti ja vehred

pihamaa. Kirjoitussarjan tarkoituksena oli nimenomaan opastaa ja kannustaa isidn-

tid puutarhanhoidossa.?®®

265 Laurila 1995, 20; Kajaanin mvs:n vuoskirjat 1920-1939, 1939, 26; Parvela 1930, 169; kts. myds
Niemeld 1996, 299-300.
266 Maatalousseurojen Keskusliiton XXI ed.kok. 1937, 61.
%7 parvela 1930, 197; KS 23.5.1929, "Pihoja kaunistamaan™; 23.6.1928, "Kuhmonniemen Vieksin
maamiesseura”.
268 Maa 8/1925, ”’Puutarhanhoidon alalta.”; Maa 9/1925, ”’Puutarhanhoidon alalta”;

Korpela 1997, 49.
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Maaseudun milj66n hoitaminen ja kotien kaunistaminen liittyi 1920-
ja 1930-luvulla kukoistaneeseen moderniin talonpoikaiskulttuuriin. Rakennusten
korjaaminen, puiden ja kukkapenkkien istuttaminen sekid pihojen ja tienvarsien
siistiminen noudatti paljolti pappiloiden ja kartanoiden esimerkkid. Kaukana oli
esiteollisen ajan karkeus ja karuus, virittémyys ja e:p'zisiisteys.269 Tai siitd ainakin
haluttiin paéstd eroon. Mukana oli paljon tietoista, jopa ohjelmallisen pyrkimyksen
ja opetuksen tulosta.”’® Kainuussakin tydon pahimmiksi esteiksi mainittiin
*vilinpitimdttomyys ja saamattomuus”>’" Tarkoituksena ei ollut omien taloudel-
listen varojen ylittiminen, “Ei pidd silmdt ummessa jiljitelld isoisempia”, vaan
jérjestdd niin kasvi- kuin puutarhakin sen hetkisisti lihtokohdista késin.?’

Aivan 1920-luvun alusta ldhtien maanviljelysseura vilitti kasvitar-
hansiemenien, marjapensaiden ja taimien ohella my6s koristepuita ja -pensaita sekd
pensasaitoja. Istutusten ja vilitettyjen koristetaimien mddrd nousi ratkaisevasti
vuonna 1932, jolloin méaird nousi ohi marjapensaiden. Tahdn asti toiminta talld
saralla oli ollut suhteellisen véhiisti ja Kainuussakin pihojen laittamiseen oli kiin-
nitetty vihin huomiota.””

Varsinaisten tehtiviensd ohella kotitalousneuvojat kiinnittivat 1930-
luvun viimeisind vuosina toiminnassaan huomiota myos seurakuntien hautaus-
maitten kunnostamiseen. Perusteluna tille uudelle toimintamuodolle olivat vainaji-
en muiston kunnioittaminen ja hautausmaiden kasvatuksellinen arvo. Joka kunnas-
sa pyrittiin jirjestdiméén seurakunnan avustamana ns. hautausmaapdivid, joilla neu-
vojat opastivat ja jakoivat siemenid ja taimia hautojen kaunistamiseksi. Lisdksi

274

opastettiin seppeleen sidonnassa ja kukkalaitteiden laitossa.””” Maatalousnaiset

ympiéri Suomen olivat ottaneet hautojen hoidon ohjelmaansa jérjestamalld talkoita
ja hautainhoitokursseja. Hautojen kunnossapito kuului Maa-lehden mukaan

“nykyajan kulttuuri-ihmisen velvollisuuksiin”. *"

> Virrankoski 1982, 549,553.

% Sama.

771 KS 23.5.1929, "Pihoja kaunistamaan”.

772 KS 27.9.1938, ”Onnistuneet eméantipdivat Kajaanissa”.

273 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939.

24 Kajaanin mvs:n toimintasuunnitelmat 1938 ja 1939; KS 21.9.1937, ”Onnistuneet emantapaivit

Kajaanissa...”; KS 16.4.1935, "Maatalouden ja kotitalouden ohjaajat opastuskursseilla Kajaanissa”.
25 Maa 4/ 1938, "Muistakaamme omaistemmme hautoja!”
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3.4. Kisityot

Kotiteollisuuden edistimisestd piti Kajaanin maanviljelysseuran alueella varsinai-
sesti huolta valtionapua nauttivat Kajaanin Kotiteollisuusyhdistys, Seppélin maa-
talouskoulu, Kainuun kansanopisto seké kiertivit kisityo- ja maamieskoulut mutta
myds maanviljelysseura jérjesti kursseja télld alalla. Liséksi seuran toimeenpane-
missa maatalousniyttelyissd oli mukana kisitysosastot.”’® Kisityst oli vanhin kai-
kista naisten kotitéihin kuuluvista aloista, joita maanviljelysseurat kautta maan
edistivit jo viime vuosisadalla. Sitd mukaa kun kotiteollisuusyhdistyksid perustet-
tiin eri puolille maata tavallisesti juuri maanviljelysseurojen toimesta siirtyi kési-
tydopetus niille. Kajaanin kotiteollisuusyhdistys oli ensimmdisten perustettujen
joukossa vuonna 1908. Yhdistys oli aluksi maanviljelysseuran alainen, mutta it-
sendistyi myshemmin.*”

Kisityoneuvonta vilkastui seuran omana toimintamuotona pula-
aikana, kun ymmiairrettiin kotiteollisuuden taloudellinen ja samalla my6s kasvatuk-
sellinen merkitys. Perimmiisend ajatuksena oli sdistiminen ja mahdollisimman
suuri omavaraisuus myos késityopuolella. Enﬁsajan kainuulaisissa talouksissa oli
rahaa niukalti ja valtaosa tarvittavista tavaroista tehtiin ja korjattiin kotona. Kisityo
oli merkittdvé osa talonpoikaistaloutta. Naisille kuului mm. kehruu ja miehille pa-
ja- ja puutyodt. Sodan jilkeisen nousukauden seurauksena oli yhd enemmén ryhdytty
kdyttdmain teollisesti valmistettuja tuotteita ja kotiteollisuus oli myos Kainuussa
vastatuulessa. Yleinen nikemys asiasta oli, ettd kotona valmistettuja vaatteita tulisi
jalleen oppia arvostamaan entiseen tapaan.”’® Maanviljelysseuran virkailijan koko-
uksessa vuonna 1931 keskusteltiin aiheesta "Neuvontatyd nykyisessi tilanteessa”.
Kotiteollisuudesta todettiin, ettd tarveaineet pitdisi tuottaa mahdollisimman paljon

kotona.?”

Perinteitd haluttiin pitdd arvossa ja sdilyttdd tuleville sukupolville.
Eridistd kehruukilpailuista todettiin: ”Ettd mahti ei vield ole mennyt maanrakoon,

ndkyi siitd ettd kunnia-arvoisten harmaapdiden joukossa oli kaiken ikdisid, vield

%76 K ajaanin mvs:n vuosikirja 1929, 65; 1932, 71; Frinti 1929, 83.

1 Laine 1948, 356-357; Frinti 1929, 83.

28 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1931, 12; 1932, 71;Turpeinen 1985, 156,158; Paulaharju 1922, 167,
Talve 1990, 386.

% Kajaanin mvs:n vuosikirja 1931, 153.
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toistakymmentd ikiivuottaan tayttimdttomiin tyttvihin asti?*** Neuvottavat tuli
saada tietoisiksi kotona suoritetun kisiteollisuuden arvosta ja merkityksesti: itse-
tehty oli aina kunniaksi.

Kotoisen kisityotaidon arvostamisen taustalla voidaan ndhdd myos
kaupunkilaisuuden vastustaminen ja suoranainen paheksunta. Taustalla vaikuttivat
myods kaupungistumisen ja modernisaation pelko: teollistuminen naytti muuttavan
yhteiskuntaa niin nopeasti, ettd siithen suhtauduttiin helposti kielteisesti. Namaé eri-
tyispiirteet liittyvat vuosisadan alun kulttuuri-ilmapiiriin seki tuonajan maaseudun
ja kaupungin vastakkainasetteluun. Maaseudun asukkaiden eldméntapa nihtiin
ihanteellisena ja kaupunkilaisten, erityisesti tyovéeston, siveellisesti ala-arvoisena.
Kaunis ja yksinkertainen tyyli oli ominaista talonpoikaiskodeille, jonne kaupunki-
laistyyliset, tehdastekoiset huonekalut eivit sopineet. Kaupunki miellettiin puhta-
utta edustavan maaseudun vastakohdaksi.?' Neuvontatyossi oli kuitenkin toisaalta
sailytettdvd vanhat perinteet, mutta samalla otettava huomioon uuden ajan tyote-
holliset vaatimukset. Tarvittiin kalustoja, jotka sopivat vanhaan maalaiskulttuuriin,
mutta olivat samalla esteettisii ja kiytoltdzn tarkoituksenmukaisia.”®

Maanviljelysseuran sihteeri kiinnitti erityistd huomiota kotiteollisuu-
den edistdmiseen ja kirjoitti useita esitelmid paikallisissa sanomalehdissd. Kainuun
eméintapaivilld vaonna 1938 pitdméssiin alustuksessa kotoisen kisityotaidon séi-
lyttdmiseksi ja kehittamiseksi’®> A. Frinti perusteli nikodkantojaan kotona valmis-
tettujen tuotteiden taloudellisella kannattavuudella, tuotteiden kestdavyydelld ja es-
teettisyydelld, tyonilon tuomalla tyydytykselld sekd kasvatuksellisilla nikokohdilla:
“kotoinen ahkera kdsityon harjoittaminen estdd ja varjelee nuorisomme suistu-
masta joutavaan ja turmiolliseen ajanviettoon”. Sekd naisten ettd miesten kisityo-
taidon sdailyttamiseksi ja kehittdmiseksi oli tehtavd miiratietoista tyotd niin, ettd
kotona voitiin valmistaa ja korjata mahdollisimman paljon: “naisten on kyettdiva
korjaamaan kaikki vaatevarastot ja korjaamaan vield hyvdsti”. Painotettiin paik-

kaamisen ja parsimisen tirkeyttd. Asian edistamiseksi oli tarkoituksena saada neu-

vojaresursseihin erityinen kisitydoneuvoja, joka tydskentelisi naisosastojen apuna ja

BOKs 19.12.1935, ”Kankarin maamiesseuran naisosaston syyskokous”.
21 Heinonen 1998, 142; Haapala 1986, 164.

821 aine 1948, 345.

%83 Franti 1938.
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neuvojana. Liséksi naisosastojen tydohjelmaan muun toiminnan ohella tuli antaa
kisityotaidon kohottamiselle huomattava sija.284 Kiertokirjeelld maamiesseuroille,
naisosastoille ja seuran toimihenkildille kehotettiin toimimaan julkaisussa mainit-
tujen esitysten toteuttamiseksi.”

Neuvontatydssd huomiota kiinnitettiin perinteisten kotiteollisuus raa-
ka-aineiden kuten villan tuottamiseen sekd pellavan ja hampun viljelyyn. Etusija
tuli antaa kotona tuotetuille raaka-aineille ja niiden valmistamiseksi kankaiksi ja
vaatekappaleiksi. Kajaanin maanviljelysseura vastasi vuonna 1936 Maatalousseu-
rojen Keskusliiton teettiméin kyselyyn toimenpiteistd pellavanviljelyksen edista-
miseksi maassamme. Seuran antamista vastauksista kuvastuu hyvin kaikinpuolinen
pyrkimys edistdd viljelyd. Kotimaisen pellavakankaan suosiminen, taloudellinen
tuki, neuvojien kouluttaminen ja neuvojaresurssien lisdéiminen sekd ajanmukaisen
ammattikirjallisuuden laatiminen olivat tarpeellisia toimenpiteit'zi.286 Maanviljelys-
seurassa asia koettiin niin tidrkedksi, ettd vaoden 1937 Keskusliiton edustajakoko-
uksessa seura esitti aloitteen toimenpiteistd pellavan ja hampun viljelyn edistdmi-
seksi. Edustajakokous hyviaksyi ponnen, jonka mukaan kuitukasvien viljelyi olisi
edistettdva jatkuvalla kurssi-, esitelmi- ja kilpailutoiminnalla seki levittamailld alan
kirjallisuutta.”®’

Visa Heinosen mukaan sotien vilisen ajan kotitaloudellisesta valis-
tuksesta kuvastuu itsetekemisen romantisointi. Heinonen jatkaa tarkasteluaan, ettei
kulutusyhteiskunta sinéllddn vilttimittd syrjayttanyt perinteisid kasityoharrastuk-
sia. Elaménrytmin nopeutuminen ja lisdéntynyt vapaa-ajan kaytto erilaisine kayt-
tomahdollisuuksineen ja harrastuksineen tulivat kisitdiden rinnalle.?®® Kainuussa
virisi voimakas yhdistystoiminta, kulttuuritarjonta kasvoi ja myos urheilu tarjosi
itsensétoteuttamisen mahdollisuuksia. Liikuntatoiminta 1&hti Kainuussa tosin liik-
keelle kangerrellen. Etenkin maaseudulla missé jo leivdn hankinta tiesi paljon lii-

kettd urheilua saatettiin pitdé ajan tuhlauksena.”®

% Branti 1938; KMKa, KMVSa, Kajaann mvs:n ptk:t 8.9.1938, 16§; 30.1.1939, 108.

%5 KMKa, KMVSa, Kajaanin maanviljelysseuran kiertokirje 8.10.1938 N:o 10; Kajaanin mvs:n
ptk. 5.10.1938,9§.

*86 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n poytikirja 24.4.1936, 29§.

287 Maatalousseurojen Keskusliiton XXI ed kok. 1937.

288 Heinonen 1998, 144.

%9 Heikkinen 1986, 362-368, 385, 402-406,410-416.
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3.5. Lasten- ja terveydenhoito

Toimiessaan maaseudulla Kajaanin maanviljelysseuran kotitalousneuvojat joutui-
vat usein tekemisiin erilaisten terveydenhoidollisten kysymysten kanssa. Siksi pi-
dettiin tirkeédnd, ettd heilld oli kykya ja taitoa opastaa myos terveydenhoitoon liit-
tyvissd kysymyksissd. Toiminnan pohjalla oli vuonna 1928 voimaan astunut ter-
veydenhoitolaki, joka mahdollisti sellaisten jdrjestdjen tarttumisen terveydenhoi-
dollisiin kysymyksiin, joilla oli yhteytti yleisen terveydenhoidon kanssa. Neuvonta
tdlla alalla tarkoitti padasiassa ruokataloudellisia ja kodinhoidollisia kysymyksii.
Varsinaiset terveydenhoidolliset kysymykset kuuluivat alan ammattilaisille. Tyon
tuli olla laadultaan valistavaa ja tdhén katsottiin olevan hyvit mahdollisuudet kun-
nisssa saannollisesti kiertivien neuvojien vilitykselld.>*

Katri Laineen mukaan kotitaloudellinen neuvontatyd koko laajuudes-
saan kietoutui terveyskysymyksen ympdrille, oli sitten kysymys ruokataloudesta,
kodinhoidosta, puutarhanhoidosta tai lastenhoidosta. Koko kotitaloudellinen va-
listusty6 oli kansanterveyskysymyksen léipitunkema.291 Sotien vélisen ajan tunnus-
sana oli terveyttd kaikille. Pyrkimyksena oli elvyttdéd kansalaisten elinvoimaa edis-
tamélla terveydellisid oloja ja viiestonkasvua.>”?

Visa Heinonen puhuu 1920- ja 1930-luvun
“hygieniavallankumouksesta”, jolle ominaisina piirteind korostuivat voimakas hy-
gienian, puhtauden ja terveyden korostus seké oikea ravitsemus. Lahtokohtana oli,
ettd suomalaiset asuivat huonosti ja ahtaasti.”*? Asuntokysymystd pidettiin laajana
yhteiskunnallisena kysymyksend, jossa kiinnitettiin aluksi huomiota tydvieston
puutteellisiin asumisolosuhteisiin.®®* Vihitellen myds maaseudun asunto-olojen
epikohdat ja niiden parantaminen alkoi saada huomiota neuvonnassa. Maatalous-
seurojen Keskusliiton edustajakokouksessa oli vuonna 1937 Maatalousnaisten eh-
dotuksesta esilld kysymys maaseudun terveydenhoito-olojen parantamisesta. Tu-
loksena péitettiin tehostaa rakennus- ja kodinhoitokysymysten neuvontaa. Oli kiin-

nitettivd huomiota terveydenhoidollisiin vaatimuksiin: asuntojen valoisuuteen,

2% Maatalousseurojen Keskusliiton XXI ed.kok. 1937, 163,165; Laine 1948, 361.
11 aine 1948, 363.

22 Urponen 1994, 201.

%3 Heinonen 1998, 145,147.
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hyvédn tuuletukseen, syopéldisten hédvittimiseen, kotien puhtaanapitoon seki tar-
koituksenmukaiseen sisustukseen.””> Kainuun terveydellisten olojen epikohtina
mainitaan vield 1930-luvun lopulla valon ja raittiin ilman puute sekd puh-
tausolot.”

Asunto-olojen parantamisen ja terveydenhoidon ajankohtaisuutta
kuvastaa hyvin elokuussa 1939 jarjestetyssd Puolangan maatalousniyttelyssd pi-
detty esitelmi. Kuulijoille selvitettiin kuinka huono sisdilma oli sairastumiseen
vaikuttava tekija. Epékohta oli helposti poistettavissa “vaihtamalla ilmaa huonees-
sa, pddstamdlld ulkoilmaa runsaasti asuinhuoneisiin”. Huoneilmaa pidettiin
ikdankuin mittarina, joka viime kddessé kertoi kuinka siistid ja puhdasta asunnossa
oli. Esimerkillisen eminnin tuli huolehtia siddnnollisestd tuuletuksesta ja puhtau-
desta. Auringon valoa ja terveellistd ulkoilmaa tarvittiin pysyédkseen terveena:
”Aurinko, tuo luomakunnan hyvyyksistd parhaimpia, antaa ihmiskunnalle terveytti
Jja voimaa ja siksipd pitdisi asuinrakennukset jdrjestdd niin, ettd auringon valoa
pddsee runsaasti huoneisiin”. Esitelmi piittyi toivomukseen, ettd terveydenhoito
asunto-olojen parantamiseksi kehittyisi.”?

Tuberkuloosin eli keuhkotaudin ehkéisemiseen kiinnitettiin erityistd
huomiota 1930-luvulla.**® Tuberkuloosin syyni pidettiin usein puutteellisia asu-
misolosuhteita, ja tautia kutsuttiinkin *asuntotaudiksi”.?® Kenttityossi eri puolilla
Kainuuta kotitalousneuvojat kohtasivat usein taudin esiintymispaikkoja. Tuberku-
loosin hoito usein laiminly6tiin, koska tautia pelittiin ja sitd usein salattiin.
”Epdsiisteys ja varomattomuus ovat hyvid esiraivaajia tille tarttuvalle taudille”
todettiin kotitalousneuvojien valmennuskursseilla vuonna 1938. Ohjeiksi tuberku-
loosin ennalta ehkdisemiseen annettiin péivittidinen tuuletus ja puhtaanapito. Pe-
rusteellinen puhdistus tapahtui pesemaélld asunto tulikuumalla suopa- tai sterisolve-

300

dellid ja saippualla.”™ Keuhkotaudin levidmistd edisti myds syljeskeleminen, jota

> Kuusi 1931, 827.

2% Maatalousseurojen Keskusliiton XXI ed.kok.1937.

2% Kajaanin mvs:n vuosikirja 1939, 25.

7 KS 29.8.1939, “Onnistunut maatalousniyttely Puolangalla”.

2% Urponen 1994, 201-202.

¥ Maatalousseurojen Keskusliiton XXI ed.kok.1937; Kuusi 1931, 822.

3% K ajaanin mvs:n vuosikirja 1939, 25; KS 20.4.1938, ”Kajaanin maanviljelysseuran kotitalous-
neuvojain valmennuskurssit”.
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valistajat pitivit erittiin epshygieeniseni tapana.’®’ Kainuussa emintii kehotettiin
hankkimaan koteihin sylkyastiat ja “miehille ankara kielto lattialle syljeskelemi-
sestd” %

Syopaldiskysymys oli runsaasti késitelty teema niin kodinhoidollises-
sa kuin terveydenhoidollisessakin neuvonnassa. Huomion kiinnittiminen selittyy
1920-]luvun maaseudun puutteellisella hygienialla. Maanviljelysseuran kotitalous-
neuvojat esitteliviat 1920-luvun puolessavilissi erilaisia hédvityskeinoja ja uutuute-
na esiteltiin kuulijoille “vaaraton, nopea ja tehokas Fliit-syopadldisruisku”, jonka
hankkimista suositeltiin jokaiseen kotiin.”® Puhtaan, hyvinhoidetun asunnon mer-
kitys oli ratkaiseva, eikd sithen luonnollisesti mahtunut episiisteyteen ja rah-
vaanomaisuuteen yhdistetty syopéldiskysymys. Siisteys alkoi olla enemmén kuin
hyve - siité tehtiin moraalinen velvollisuus.

Tieteellinen, kadytannollinen ja oikeaoppinen lastenhoito tuli kotita-
louden ohella 1920-luvulta alkaen yhd enemmin eri alojen asiantuntijoiden hallit-
semaksi tieteenalaksi. Pelkkaddn didin vaistoon ei endd luotettu, mutta hinen ky-
kyynsd oppia uutta uskottiin. Neuvonnalla tihdéttiin ennen kaikkea lasten fyysisen
hyvinvoinnin kohottamiseen. Taustalla oli myds huoli lapsikuolleisuudesta ja syn-
tyvyyden alenemisesta. Sotien vilisend aikana lapsikuolleisuus pieneni Suomessa
nopeasti, mutta pysyi muita Pohjoismaita suurempana. 1800-luvun loppupuolella
lahes kaikissa Euroopan maissa syntyvyys oli alkanut laskea. Suomessa keskimii-
rdinen lapsiluku oli vuonna 1900 vield 4,8 mutta vuoteen 1936 mennessd se oli
pudonnut jo puoleen ollen 2,4. Kehitys oli huolestuttava ja sitd vastaan suunnattiin
erilaisia sosiaaliturvauudistuksia, perhepoliittisia toimenpiteitd sekd verohelpotuk-
sia. Esimerkiksi vuonna 1937 toteutettiin vihivaraisille #ideille iitiysavustus.®®*

Kainuun Sanomissa Kirjoitettiin vuonna 1937 maalaisvieston tervey-
dentason parantamisesta. Aideille jérjestettivd neuvonta lastenhoidossa oli tirke#,
jotta lapsikuolleisuus olisi saatu alentumaan. Maaseudulla alle 1-vuotiaiden kuol-
leisuus oli suurempi kuin kaupungeissa, vuonna 1935 6,9 prosenttia. Syyni pidet-

tiin hoidon puutetta tai taitamatonta hoitoa. Koska terveydenhoidon asiantuntijoita

! Heinonen 1998, 146.

302 K ajaanin mvs:n vuosikirja 1933, 150.

3% Heinonen 1998, 140; KS 28.8.1926, "Pienviljelyspaivii Hyrynsalmella”; 12.4.1927, Eteli-
Kuhmon maamiesseuran kokous”.
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oli vihin, oli apua saatava kaikista niistéd piireistd, jotka toimivat maaseudun hy-
viksi. 3% Lyydia Kantala totesikin vuonna 1939, etti Maatalousnaisten keskeisii
tehtidvid 1930-luvulla olivat olleet lasten ja nuorten elinvoiman ylléipit'zimisen.306
Maanviljelysseura jarjesti 1930-luvulla yhteistydossd Suomen Punai-
sen Ristin Oulun ldédnin Piirihallituksen kanssa eri puolilla Kainuuta terveys- ja
lastenhoitokursseja, joita kutsuttiin myds terveyspaiviksi ja lastenhoitopiiviksi.
Piirihallituksesta oli kursseilla terveyssisar ja maanviljelysseuran virkailijoista ko-
titalouskonsulentti sekéd paikalliset kotitalousneuvojat esitelmoivét ja pitivit ha-
vaintoesityksid kodinhoito-, ruokatalous ja terveydenhoitoasioissa. Samanlaisia
terveyspéivid jirjestettiin ympéri Suomea. Kurssit olivat Kainuussa eméntien kes-
kuudessa erittiin suosittuja.’”’ Terveyspiivien neuvonnassa keskityttiin ensi sijassa
vastasyntyneiden ja imevdisikaisten lasten hoitoon, koska lasten kuolleisuuspro-
sentti oli Kainuussakin verrattain korkea. Lisdksi huomioitiin kouluikiisten tervey-
denhoito. Aideille annettiin ohjeita lasten terveydenhoidosta, vaatetuksesta ja oike-
asta ravitsemuksesta eri ikidkausina. Lastenhoidosta annettavasta ohjauksesta to-
dettiin toiminnan alkuvaiheessa seuraavin sanakdidntein: "Nyt Kainuussakin jdr-
Jjestetddn lastenhoidossakin tillaista kdytannollistd opastusta. Tdhdn astihan on
neuvottu vain vasikkain kasvatusta. Hyvd asia sekin on, mutta kylld ihmisen, oikein
terveen ja voimakkaan, kasvattaminen on sittenkin tc‘irkec’impc’iéi”.308
Lastenhoitokysymyksiin oli perehdytty jirjestelméllisemmin jo vuon-
na 1935, jolloin Maatalousnaisjirjeston neuvontaohjeiman péddpaino oli pienten ja
kouluikiisten lasten sekd vanhusten ja sairaiden ruokavalioissa. Maatalousnaisten
kotitalousvaliokunta oli kehottanut jo 1930-luvun alussa maanviljelysseurojen ko-
titalousvaliokuntia huolehtimaan kotitalousneuvojien jatkokoulutuksesta lastenhoi-
don alalla.’® Teemaan syvennyttiin Kajaanin maanviljelysseuran ohjaajien opas-

tuskursseilla vuonna 1935. Keskusliiton kotitalouskonsulentti Lemmikki Heikki

esitelm6i maanviljelysseuran kotitalousneuvojille teemaan liittyvistd ajankohtai-

% Ollila 1993, 132-136; Urponen 1994,202-203.

305 KS 20.4.1937, "Maalaisvieston yleisen terveystason parantaminen...”

39 Kantala 1939, 7.

397 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 29.1.1938, 25§; 17.8.1938, 29§; 30.1.1939, 8¢; Laine
1948, 362; KS 22.2.1938, “Lastenhoidossa annetaan ohjausta”.

08 gs 22.2.1938, "Lastenhoidossa annetaan ohjausta”.

3% _aine 1948, 337; Korpela 1997, 83.
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sista aiheista. ”Rdikednd epdkohtana” esitelmoitsiji piti koululaisten ruokavaliota.
Terveysndkokohtia silmélldpitden kahvin runsas kdytto ja epidsédéinnollinen ja puut-
teellinen ruoka olivat epékohtia, joihin neuvojien tulisi kiinnittdd huomiota.*'
Kahvi ja sen kanssa tarjottava leipd korvasi monesti ateriat, myos lapsilla. Kahvi
tuli Suomessa tunnetuksi 1700-luvulla saatyldisten keskuudessa. 1800-luvun lo-
pulla kidytto yleistyi my0s talonpoikaisvéeston piirissd. Kahvista tuli arkijuoma ja
vuosisadan vaihteessa sitd juotiin jo kolme kertaa pdivissd. Kahvi oli usein tupakan
ohella ainut nautintoaine.’'' Kahvin vilttimittémyys ja sen runsas kiyttd maan
syrjdseutuja myoten kuvastuu hyvin Kiannon kuvauksessa Joosepin mokin eld-

”

mastd: ... Ja kahvitta ei ajanpitkdidn tullut toimeen huonossakaan hokkelissda.

Kahvia annettiin, silloin kun sitd keitettiin, tilkka kaikille tenaville - se on Suomen
kansan tapa sydinkorvessa”. >

Kotitalousneuvojia opastivat myds alan ammattilaiset. Vuoden 1937
opastuskursseilla terveydenhoitaja esitelmoi ensiavusta ja kuumekééreiden laitosta
ja seuraavana vuonna iitiyshuollosta ja odotusajan asioista. Terveydenhoidolliset
teemat olivat mukana myos eméantdpiivilld vuonna 1937, kun Kajaanin kaupun-
ginlddkdri puhui synnytykseen liittyvistd asioista. Tuolloin maaseudulla eldvistd
dideistd kolmasosa synnytti ilman kétilon apua.3 3" Neuvojien valmius auttaa ter-
veydenhoidollisissa kysymyksissé ja samalla helpottaa kainuulaisten eméntien jo-
kapdiviistd eldaméi oli varmasti tarpeen alueella, jossa terveyden- ja sairaanhoidon
peruspalveluiden kehittiminen tehostui vasta talvisodan jdlkeen.*'*

Terveydenhoidolliset kysymykset ja asunto-olojen kohentaminen
liitettiin myos taloudellisiin ja tyotehollisiin kysymyksiin. Epéterveellisten asumis-
olosuhteitten ja taloudellisen aseman vililld néhtiin selvé yhteys: epékohtien seura-
uksena oli asukkaitten terveydentilan lasku ja samalla my6s tyokyvyn alenemi-
nen.’'> Maaherra E.Y. Pehkosen pitimissi juhlaesitelmissd Kainuun emintipii-

villd vuonna 1939 taloudellisen nousun edellytyksené nihtiin terve ja tyokykyinen

310 KS 16.4.1935, "Maatalouden ja kotitalouden ohjaajat opastuskursseilla Kajaanissa”.

3 Talve 1990, 152,386; Heinonen 1998, 51; Heikkinen 1990,141.

312 Kianto [1923]1994, 283; kts. myos Heinonen 1998, 51.

313 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 12.3.1937, 7§; KS 10.4.1937, ”Kotitalousneuvojien
opasatuskurssit alkoivat Kajaanissa”; KS 21.9.1937, "Onnistuneet eméantapdivat Kajaanissa”; KS
20.4.1937, "Maalaisvdeston yleisen terveystason parantaminen...”

3 Turpeinen 1986, 359-360.

*15 Kuusi 1931, 820-821, 826.
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ihminen. Kodit oli saatava vapaiksi syopaldisisté, liasta ja kaikinpuolin viihtyisiksi:

»Silloin koko kansan terveys ja hyvinvointi kasvaa” > 16

4. ”’RIENNA RIEMUIN EESPAIN VAAN”. KAYTANNON
TOIMINTAMUODOT

4.1. Naisosastot

Maamiesseurojen yhteyteen perustettujen naisosastojen toimintatarkoituksena oli
maamiesseurojen tapaan maatalouden edistiminen sekd kodinhoidon ja kotitalou-
den edistamistyd. Ajateltiin, ettd kotitaloustydn kehittimiseksi ja tehostamiseksi
tarvittiin naisten omakohtaista ja miératietoista tyoti: “Pyritddn siihen, ettd nais-
osastot paikkakunnillaan muodostuisivat joka suhteessa virkeiksi toimielimiksi
naisia lihelld olevain eri maataloustyoolojen kehittimiseksi”.>'” Tavoitteena oli
saada naisosasto jokaiseen maamiesseuraan. Yhteistoiminta ndiden kahden toi-
mintamuodon, maamiesseurojen ja niiden naisosastojen vililld tarkoitti maatalou-
den kehittimisti kokonaisuudessaan.’'® Ajateltiin, ettd valveutuneet naiset pystyi-
viit viemiin edistystyoti paremmin eteenpiin, “vastuksista huolimatta”*"® Emin-
tiin luotettiin, miehet sitd vastoin nihtiin asenteiltaan ennakkoluuloisempina.
Sotien vilisend aikana pyrittiin kasvattamaan naisten jdsenyyttad
maamiesseuroissa ja naisosastojen méird kasvoi léipi. koko 1920- ja 1930-luvun.
Erityisesti 1930-luvun alku oli naisosastotoiminnan voimakkaan nousun aikaa ja
innostus levisi kaikkialle Kainuuseen. Naisosastojen perustamisaallon sai aikaan
Maatalousseurojen Keskusliiton kotitalousvaliokunnan perustaminen vuonna 1929
ja samana vuonna annettu vetoomus “Maatalousnaisten on jdrjestdydyttavd”, joka

julkaistiin Keskusliiton julkaisusarjassa.”*® Ensimmiisen kerran Kajaanin maan-

M6 Ks 11.7.1939, ”Onnistuneet emintdpaivit Kuhmon Korpilinnassa 11.7.1939”,

*!7 Kajaanin mvs:n toimintasuunnitelma 1937.

318 KMKa, Maamiesseurojen ja naisosastojen historiikkeja, Kuhmo, Raiskio, 1945; KS 7.3.1935,
”Kuhmonniemen Timoniemen maatalousnaisten vuosikokous”; 16.7.1935, ”Sotkamon Haapalan-
lahden maatalousnaiset”.

19 KS 4.7.1931, ”Kajaanin mvs:n toiminta vuonna 1930”.

9 Laine 1948, 376. .
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viljelysseuran naisosastoja koskevat tiedot 10ytyvit vuoden 1929 vuosikirjasta.
Tiedot kirjattiin Keskusliiton kotitalousvaliokunnan kirjelmin johdosta.**! Tuol-
loin Kajaanin maanviljelysseurassa oli yhteensd 10 naisosastoa, joissa oli jisenii
183. Samana vuonna kaikille maamiesseurojen naisjdsenille lahetettiin kiertokirje
naisosastojen perustamisesta sekd palkattiin neuvoja tyoskentelemidn osastojen
perustamiseksi. Toiminta tuotti tulosta ja kaksi vuotta myohemmin naisosastoja oli
jo 31, jisenid 747. Mdéri kasvoi tasaisesti niin, ettd vuonna 1938 ympéri Kainuuta
oli jo 60 naisosastoa, jisenméirin ldhennellessd 1700:aa. Usein naisosaston perus-
tamista edelsi kylissi pidetty ruoanlaitto- tai kotitalouskurssi.**

Maamiesseuratoiminnan rinnalla naisosastotoiminnalla oli suuri mer-
kitys neuvontatyon eteenpdin menossa. Vaikka naiset olivat olleet mukana maa-
miesseuratoiminnassa ja heille oli jarjestetty omia kursseja ja kilpailuja, antoi nais-
osastojen perustaminen eminnille enemmén omaa liikkumatilaa ja vapautta suh-
teessa omaan toimintaan.*?

Naisosastot paittivdt toimintalinjoistaan syyskokouksissaan, joissa
laadittiin tydsuunnitelmat, pastettiin pidettdvistd kursseista, kilpailuista ja muista
tilaisuuksista. Kursseja piti pyytdd erikseen maanviljelysseuralta, josta neuvojat

324

tulivat.”™ Omia neuvojia naisosastoilla ei ollut. Maanviljelyseura oli mukana nais-

osastotoiminnassa opastamalla, tukemalla ja valvomalla toimintaa. Merkittdva te-
kiji oli seuran konsulenttien ja kotitalousneuvojien aktiivisuus uusien yhdistysten
perustamisessa.325

Naisosastojen yksi tdrkeimmistd toimintamuodoista olivat ompelu-
seurat. Naisosastojen tyo aloitettiin tavallisesti juuri ompeluseuratydmuodolla. Ne
oli helppo omaksua kokoontumistavaksi, koska niissa toteutettiin agraariyhteisolle

326

ominaisia iltapuhdetraditioita.”® Ompeluseuroja pidettiin talviseen aikaan tavalli-

! KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 24.3.1930, 8§.

22ks 27.1.1934, 42 maatalousnaisten osastoa Kainuussa”; KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk.
24.10.1929, 6§; Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939.

33 KMKa, Maamiesseurojen ja naisosastojen historiikkeja, Eteli-Kuhmon naisosaston historikki
vuodelta 1978.

324 Esim. KS 21.1 1.1933, "Kuhmonniemen maatalousnaiset olleet koolla”.

325 Kajaanin mvs:n toimintasuunnitelmat 1931-1933, 1935-1939; KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n
ptk. 24.10.1929, 6§.

326 Ollila 1993, 186; Palmunen 1992, 90.
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sesti joka toinen viikko, vuoron periin eri taloissa.’”’ Kuhmon YI13i-Vieksilld
vuonna 1933 perustetun naisosaston ompeluseuroihin tultiin pitkienkin taipaleiden
takaa, vaikka tiestd puuttui vield tuolloin ldhes kokonaan. Tyopdivian padtteeksi
lahdettiin rohkeasti hiihtdméén illanistujaisiin ja tapaamaan muita saman kylédn
emintid.’*® Ompeluseurat tyydyttivit jisenten sosiaalista tarvetta seki myos tie-
dollista puolta: "Illat koetetaan saada virkistiviksi ja opettaviksi, lukemalla sielldi
Jjotain opettavaista kirjaa ja mydskin alustamalla keskustelukysymyksid".329 Nais-
osastojen tilaisuuksia varten Maatalousnaisten keskusjohtokunta julkaisi erityisen
ohjelmalehtisen, joka sisilsi useita keskustelunaiheita ompeluiltoihin. Keskustelu-
kysymykset kisittelivdit mm. maatalouden kokotaloutta, kannattavaa vihannesvil-
jelyd sekd vihannesten ja rasvan kayttod ruokataloudessa.**® Ompeluilloissa emin-
nét saivat sanoa myds oman sanottavansa: “Jokainen on saanut laskea kielenkan-
tansa valloilleen ja puhua, puhua... Ndin tuli hoidettua mielenterveyttikin siind
ohessa”>*' Mahtoikohan olla niin, etti valistukselliset nikokohdat jaivat si-
vuseikaksi emintien paistessd seurustelemaan kahvikupin ja kéasitdiden &ddreen...
Ompeluseurat hyodyttivat jasenid myos taloudellisessa mielesséd. Kisitoitd myytiin
iltamissa ja joulumyyjiisissd, mistd saatiin lisdtienestejd naisosastotoiminnan ylla-
pitéimiseen.332

Naisosastot edistivit kotitalouden neuvontatyotd hankkimalla yhteis-
kayttoon tarpeellista kotitaloudellista vilineistdd ja uutuuksia kuten mehumyllyji,
lihamyllyji, kahvikuppeja, tikintikkauspoukkia, pellavaloukkuja ja kangaspuita.**?
Yhteisostoilla péastiin kédyttdméidn taloudellisesti jirkevilld tavalla ajanmukaisia

mutta suhteellisen harvoin tarvittavia tyovalineitd, joita ei muuten olisi voitu yksi-

tyisiin talouksiin hankkia. Samalla naisosastot rahoittivat toimintaansa vuokraa-

miesseuran naisosaston kokous”; 14.10.1933, "Maamiesseruan naisosasto perustettu Sotkamon
Sumsankylddn”.

328 Elimia Y1i-Vieksilld ennen ja nyt 1996, 66.

3% 14.10.1933, "Maamiesseuran naisosasto perustettu Sotkamon Sumsankylasin”.

330 Ohjelmaa maamiesseurojen ja niiden naisosastojen tilaisuuksia varten 1936.

! Blimas Yli-Vieksilld ennen ja nyt 1996, 66-67.

332 Esim. KS 8.3.1930. ”Uuran maamiesseuran naisosaston iltama”; 30.11.1933, "Iltama Kuhmon-
niemelld”; 26.11.1933, "Lietekylin naisosaston kokous”.

333 KS 15.12.1934, "Kuhmonniemen Lammasperan maamiesseruan maatalousnaisten syyskokous”;
2.12.1937, ’Kuhmonniemen maatalousnaisten syyskokous”; 20.10.1938, "Eteld-Kuhmon maatalo-
usnaisten syyskokous”; KMKa, Maamiesseurojen ja naisosastojen historiikkeja, Yli-Vieksin maa-
talousnaisten 45-vuotishistoriikki vuodelta 1978.
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malla vilineistdd jasenilleen.®** Hankintoja kuvasti selvisti kotitaloudelliset edis-
tyssuuntaukset ja ajan henki. Pellavaloukkujen suuri m#ird maanviljelysseuran
alueella osoittaa sen, kuinka voimakasta ty6td suoritettiin késityon ja pellavan vil-
jelyn edistimiseksi.** Eris naisosasto hankki perunannostokoneen, miki mainittiin
vuoden 1933 eméntépaivilla: ”Naiset ovat tdssd toimintansa ulottaneet jo miltei
miesten tyosaralle, mutta emme suinkaan heitid moittien mainitse”. 336 Naisten
omatoimisuutta pidettiin arvossa. Perinteisen maataloustyovilineiston hankinta
korosti ajatusta yhteisvastuusta maataloudessa. Se jolla oli varaa, hankki puuttuvan

koneen.>*’

4.2. Kotikdynneisti kursseihin

Henkilokohtainen neuvonta ja kotikdynnit olivat valistuksen ja neuvonnan perus-
malleja ja pitkddn keskeisid neuvonnan muotoja. Suuresta tyomaérdstd huolimatta
kotikdynteja suosittiin, koska niilld saatiin vélitdn yhteys neuvottaviin. Samalla se
oli erittdin vaativa tydmuoto, koska neuvojilta vaadittiin suurta huomaavaisuutta,
kodin talouden tuntemusta ja psykologista taitoa paneutua kunkin kodin ilmapii-
riin.**®

Kotikédynneilld Kajaanin maanviljelysseuran kotitalousneuvojat pyr-
kivit vilttimazn yksin tyoskentelyi vaatien aina talon vien mukaan oppimaan.’”
Kéynneilld ohjattiin etupdédssd puutarhanhoitoa, miké tarkoitti puutarha-alan suun-
nitelmia ja istutuksia. 1930-luvulla myds kotitalous otettiin kasvavassa méizrin mu-
kaan henkil6kohtaiseen neuvontaan. Vuonna 1938 tehdyistd 8 814 henkilokohtai-
sesta neuvontatoimituksesta koski kotitaloutta 32% ja puutarhanhoitoa 68%. Koti-

talouden neuvonnasta 49% koski ruokataloutta, 30% kodin- ja lastenhoitoa, 14%

ksitoitd sekid 6% kodin taloutta (suunnittelu, kirjanpito)**® Koko maan laajuisesti

34 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 10.4.1927, 14§; Laine 1948, 371.
335 [ aine 1948, 372.

336 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1933, 143.

371 aine 1948, 373-374.

3 Heinonen 1998, 147-148; Laine 1948, 309.

% Kajaanin mvs:n vuoskirja 1931, 162.

340 Kajaanin mvs:n vuoskirjat 1920-1939.
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maanviljelys- ja talousseurojen kotitalousneuvojat tekivdt vuonna 1938 yhteensi
120 152 neuvontatoimitusta, joista 41% koski kotitaloutta ja 59% puutarhanhoi-
toa.>*!

Maanviljelysseuran kotitaloudellista neuvontatyotd alettiin yhi kas-
vavassa mdédrin toteuttaa kurssien avulla. Vuonna 1930 todettiin toiminnasta seu-
raavasti: “Kasvitarha ja kotitaloustoiminta pddasiallisesti suoritetaan kurssien
muodossa”.*** Kurssit olivat henkilokohtaista neuvontaa tehokkaampi neuvonta-
muoto, koska silloin voitiin palvella suurempia joukkoja yhtd aikaa eikd neuvojan
tarvinnut kiert4s jokaisessa talossa erikseen.>*> Kurssien tarkoituksena oli tayden-
tad kotitaloudellisia tietoja ja taitoja kun tarve niihin oli ensin herétetty kotikdyn-
tien avulla. Kainuussa tosin pyrittiin siihen, ettd ihmisten tuli totuttautua osallistu-
maan kursseille jos suinkin mahdollista. Jos neuvojalla oli aikaa, kdvi hin kurssien
jilkeen opastamassa kodeissa, joista ei ollut tilaisuutta saapua kursseille.**

Kurssien onnistumisen ehtona oli mukautuminen olemassa oleviin
olosuhteisiin ja niissd tuli ottaa huomioon kurssilaisten mahdollisuudet saapua
kurssipaikalle. Martta Kuusela piti aiheesta alustuksen Maatalousseurojen Keskus-
liitton edustajakokouksessa ja toivoi, ettd kurssipaikkana voitaisiin kayttdd yksi-
tyistd kotia sen suomin mahdollisuuksin. Kurssiohjelma tuli toteuttaa kulloistenkin
kotien talousarvioiden ja koteihin sopivien neuvonta-aiheiden puitteissa.’*> A.
Frénti kirjoitti Maa-lehdesséd kurssitoiminnasta ja painotti kurssitaloa valittaessa
isantdvien myonteistd suhtautumista kursseihin ja ettd kurssipaikka ei olisi asutuk-
sesta ja kulkuteista syrjéisséi.346 Kainuussa huonojen kulkuyhteyksien ja pitkien

vilimatkojen takia kurssipaikalla saatettiin jopa y6py'zi.347

Kajaanin maanviljelys-
seurassa kurssien pitopaikka oli usein yksityinen talo. Témé tulee ilmi kursseja
kasittelevissd sanomalehtiartikkeleissa, joissa kurssipaikasta oli tapana mainita

kyldn ja talon nimi. Esimerkiksi marraskuussa 1932 jéirjestettiin keittokurssit Me-

**! Niemeld 1996, 298.

*#2 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1930, 66.

* yrt. Ollila 1993, 233; Riiséinen 1980a, 51

¥ Laine 1948, 315; Kajaanin mvs:n vuosikirja 1931, 11.

> Laine 1948, 315.

346 Maa 8/ 1929, "Mietteitd kurssitoiminnasta”.

3T KMKa, Maamiesseurojen ja naisosastojen historiikkeja, Eteli-Kuhmon maatalousnaisten histo-
riikki vuodelta 1978.
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lalahden Mikelissi ja joulukuussa 1934 Kiannanniemen Piitalossa.’*® Aina talon
nimed ei mainittu. Esimerkiksi Puolangalla jarjestettiin vuoden 1933 lopulla koti-
talouskurssit “kahdessa eri talossa”.** Joskus kurssipaikasta oli mainittu pelkki
kyldn nimi. My6s kansakoulut olivat yleisid kurssipaikkoja. Vuoden 1932 alussa
Ristijarven kirkonkyldn kansakoululla jérjestettiin kymmenen péivda kestivit ko-
titalouskurssit.>>® Koulut olivat keskeiselld paikalla, jonne oli helppo saapua ja
jonne mahtui suurempikin méérd ihmisid. Kursseilla ruokaa valmistettiin saatavissa
olevista aineksista ja kurssilaiset saattoivat itse tuoda mukanaan kasvikset, joista
ruokaa valmistettiin mahdollisuuksien mukaan.*'

Kurssien jarjestdminen yksityisissid taloissa ei aina sujunut ongelmit-
ta. Kurssitalona oli hyvin usein seudun edistynein talo. Vuonna 1931 jirjestetyssd
maanviljelysseuran kotitalousryhmén neuvottelukokouksessa useat neuvojat valit-
tivat sitd, ettd kursseille ei tahtonut saada osallistujia. Etenkin kylvo- ja siilyke-
kursseilla timé ongelma tuli esille. Syyksi katsottiin se, etteivit ihmiset olleet tie-
toisia neuvottavan asian tirkeydestd ja ettd tyd esimerkiksi kylvokursseilla tuli
kurssitalon hy6dyksi, mikd aiheutti muissa osallistujissa kateutta. Neuvontatyossd
pyrittiin kurssit jirjestiméén vuosittain eri taloihin, jotta kurssien tuottama hyoty ei
olisi tullut vain yhden talon osalle.’ 52

Kursseilla pyrittiin mahdollisimman kiytinnolliseen ja havainnolli-
seen toimintatapaan. Tiedollisen opetuksen, kuten esitelmien ja alustusten lisiksi
esitettiin opetettavaan asiaan liittyvd tyondyte tai tyosuoritus ja kurssilaiset itse
olivat aktiivisesti mukana toiminnassa. Havainnollisuuteen kuului lisiksi tarpeelli-
nen miiri opetus- ja tydvilineistod.>>> “Nin saavat osanottajat kiyttid pidasias-

#3346l perustelu havaintoesityksille ja tottumattomankin arveltiin

sa silmiddn
pystyvén paremmin seuraamaan annettavia ohjeita. Hyviné esimerkkini tistd oli-

vat lasten- ja terveydenhoitokurssit, joilla havaintovilineend oli nukke, “Ulla-

8 KS 15.11.1932, "Keittokurssit Melalahden Mikelissa”; KS 8.12.1934, “Karjanhoito- ja kotita-
fouskurssit”.

9 KS 19.12.1933, ”Kotitalouskursseja Puolangalla”.

30 KS 13.2.1932, "Kotitalouskurssit Ristijirven kirkonkylissa”.

$1KS21.11.1935 , "1-viikkoiset ruuanvalmistuskurssit”; KS 15.11.1938, "Kotitalous- ja karjan-
hoitokurssit pidettiin Suomussalmen...”

352 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1931, 11.

353 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1936, 56; 1937, 68; 1938; 56; Laine 1948, 315; Maa 8/1929,
“Mietteitd kurssitoiminnasta”; Franti 1929, 28.
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Maija”, jota pesemdlld ja pukemalla naisia opetettiin lastenhoidossa.’> Nuken
kaytto havaintovilineend herétti kuulijoissa my0s hilpeyttd: ”Ja kun havaintovali-
neeksi puhujan poyddlle kannettiinlapsi® pdrekoriin makaamaan asetettuna, niin
Jjopa ilosta emantdin syddn sykdhti, koskapa kuului iloinen naurun remahdus.”*>®
Paistamisen ja keittdmisen ohella suunniteltiin ohjelmallisia paatta-
jéisid ja iltamia. Pasttdjaiset olivat valistuksen kanava, jotka sisélsivat tervehdys-
puheen, esitelmid, musiikkiesityksid, runonlausuntaa, kertomuksia, kuvaelmia,
ndytelmid, leikkejd ja tansseja. Koska iltamat olivat harvassa ja ldhes ainoita huvi-
tilaisuuksia paikkakunnilla, jérjestettiin niitd useimpien kurssien péitteeksi avoi-
mina tilaisuuksina kaikille kylaldisille. Samalla saatiin edistettyd myotidmielistid
suhtautumista neuvontaan. Esitelmit olivat ajankohtaisista aiheista ja puhujana oli
tavallisesti kurssin vetdjdnd toiminut kotitalousneuvoja tai kotitalouskonsulentti.
Kuvaelmat ja ndytelmit olivat opettavaisia valistustarinoita, joissa késiteltiin hu-
moristisella tavalla eménnin arkeen liittyvid asioita. ”Emdnndksi olisi mulla aiko-

+9»358 55359

mus™>’, “Tapamarssi”””° ja ”Porkkana ja punajuuri keskustelevat”>" olivat erditd

kisiteltyja teemoja. Esityksid saatettiin kutsua my®0s ilveilyiksi tai pilaesityksiksi.

3%0 Maakunta-

Naytelmien toteutus antoi tilaa osallistujien omalle luovuudelle.
aatettakaan ei unohdettu, silléd iltamat aloitettiin tai péétettiin usein ndlkdmaanlau-
lulla.*!

Anne Ollilan mukaan neuvonnan péépaino oli pitkdin puutarhanhoi-
dossa ja kotitalouskursseja jopa vieroksuttiin niiden outouden takia. Neuvontatyd
aloitettiin puutarhaneuvonnalla ja vihitellen siihen liitettiin myos sailonti- ja ruu-
anlaittokurssit. Neuvonta muovautui tietyssd kehityskulussa, siirryttiin pihalta pirt-
tiin ja kotitalous alkoi yhi kasvavassa miirin oftaa jalansijaa puutarhalta.’** Puu-

tarhaneuvonnan voimakkuus oli ymmarrettivad, koska se oli alkoi paljon aikai-

semmin kuin varsinainen kotitalousneuvonta, jota padasiassa kehitettiin vasta

B4KS 22.2.1938, "Lastenhoidossa annetaan ohajausta”.

355 Sama.

356 Kajaanin mvs.n vuosikirja 1933, 150.

¥7KS 22.10.1927, "Kotitalouskurssien lopettajaisjuhla”.

BB RS 21.1 1.1935, ”1-viikkoiset ruuanvalmistuskurssit’’.

359 KS 10.11.1938, "Maatalousnaisten syyskokouksia Sérdisnimelld”.

> Heinonen 1998, 149.

38! Bsim. KS 22.10.1927, ”Kotitalouskurssien lopettajaisjuhla”; 9.12.1933, "Maamiesseuran iltama
Ruhtinaansalmella”, 2.2.1933, "Kotitalouskurssit Teerijarvella”.
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1900-luvun alusta. Kajaanin maanviljelysseuran neuvonnassa tami kehityskulku
nikyi siind, ettd neuvonnasta kaytettiin pitkdan nimitystd toiminta puu- ja kasvitar-
hanhoidon alalla. Vuonna 1929 nimitys muuttui toiminnaksi puu- ja kasvitarhan-
hoidon seké kotitalouden alalla ja vuonna 1937 toiminnaksi kotitalouden ja puutar-

363 Kun yhé laajemmin alettiin painottaa eminnin kotitaloudelli-

hanhoidon alalla.
sia taitoja, ei pelkkd kasvitarhanhoidon neuvonta riittanyt tyydyttimadn neuvonnan
pddméarid ja ajan vaatimuksia. 1930-luvulla kodinhoidollisen neuvontatyon yleis-
tyessd toivottiin nimenomaan kurssien antavan sysdyksen alan edistymiselle. Ko-
dinhoidollisten kurssien vakiintuminen tapahtui 1930-luvun alussa ja erityisesti
pulavuosina kodinhoidollisia kursseja jarjestettiin muita vuosia useammin.>**
Valtakunnallisella tasolla maanviljelys- ja talousseurojen pitimien
kotitalouskurssien ja niiden osanottajien lukumiérd nousi 1930-luvulla voimak-
kaasti. Kun kursseja oli vuonna 1930 pidetty yhteensa reilut kaksisataa ja osanotta-
jia oli vajaa kolme tuhatta, oli vastaavat luvut vuonna 1938 3 000 ja 42 000. Puu-
tarhakurssien suosio oli vield vuonna 1930 ldhes yhta suuri kuin kotitalouskurssien,
mutta vuoteen 1938 tultaessa osanottajaméiré jdi noin kolmannekseen kotitalous-
kurssien osallistujamédréstd. Yksi kotitaloutta suosiva tekija oli 1930-luvun lopun
voimakas elintason nousu, joka mahdollisti tavallistenkin kotien kulutustottumus-
ten muutoksen. Tuolloin myds vihévaraisiakin asuntoja alettiin varsinaisesti vasta
sisustaa.*®
Kajaanin maanviljelysseurassa kasvitarha- ja puutarhanhoitokurssien
lukumaird nousi rdjdhdysmaéisesti vuonna 1932, jolloin pidettyjen kurssien mééra
nousi 120:een miké tarkoitti méddrian kolminkertaistumista edellisvuosiin ja 1920-
lukuun verrattuna. Osallistujamiird nelinkertaistui tuhanteen viiteensataan. Taus-
talla vaikuttivat pulavuodet ja pyrkimys mahdollisimman suureen omavaraisuu-
teen. Pulavuosien jidlkeenkin kasvitarha- ja puutarhakurssit siilyttivit asemansa
eikd niiden suosio viistynyt kotitalouskurssien tieltd yhté radikaalisti kuin valta-

kunnallisella tasolla. Puutarhakurssit olivat pysyvid kursseja, joiden merkitys Kai-

nuussa oli jatkuvasti tirked eikd niisté ollut varaa luopua. Samanaikaisesti kotitalo-

%62 Ollila 1993, 227-229.

363 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939, Neuvojain tydtaulukko.

364 KS 9.12.1930, "Kodinhoitokurssit”; 16.4.1935, "Maatalouden ja kotitalouden ohjaajat opastus-
kursseilla...”; Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939.



73

usneuvonta osoitti kuitenkin nopeaa kehitysti. 1920-luvulla piipainon ollessa vield
kasvitarhanhoitokursseissa jdrjestettiin myds ruokatalouskursseja sekd yksittaisid
kisityokursseja. Kodin- ja lastenhoitokurssit eiviit vield tuolloin olleet mukana oh-
jelmassa. 1930-luvulta kotitalouskurssien lukumééri alkoi nousta ja vuoteen 1933
mennessi kurssien maéra oli noussut sataan, osallistujaméirén ollessa 1 500. Ko-
titalouskurssien suosio oli noussut puutarhakurssien rinnalle. 1930-luvun loppu-
puolelle tultaessa kotitaloudellisten kurssien méfirdid kohottavana tekijidni olivat
paikallisten maamiesseurojen ja naisosastojen jarjestdmat kurssit, joita johtivat
maanviljelysseuran kotitalousneuvojat. Vuonna 1937 puutarhanhoitokursseja oli
vield 3/4 kotitalouskurssien méadrédstid, mutta jo seuraavana vuonna tapahtui huo-
mattava muutos: puutarhakurssien méird jii neljinnekseen kotitalouskurssien
madrdstd, joiden midrd nousi yli kahteen sataan. Taustalla vaikutti uutena ohjel-
mamuotona terveydenhoitokurssit, joita jérjestettiin vuonna 1938 eri puolilla Kai-
nuuta yhteensd 57 kertaa.*®®

Ruokatalouden kurssit painottuivat etenkin 1920-luvulla ruuanlait-
toon ja sdiloonpanoon. Kun ensin puutarhanhoitokursseilla oli opittu kylvdméin,
istuttamaan, harventamaan ja perkaamaan oli seuraavaksi vuorossa kasvisruokien
valmistusta. Kurssit alkoivat monipuolistua 1930-luvun alusta: mukaan tuli kodin-
hoitokursseja, lisdéintyvédssd midrin ompelu- ja késityokursseja, liinavaatteidente-
kokursseja, leipomiskursseja, juustonvalmistuskursseja jne. Edelleen kylvo- ja ruo-
katalouskurssit olivat kuitenkin kaikkein suosituimpia eméntien keskuudessa. Var-
sinaisten peruskurssien ohella 1930-luvulla jérjestettiin erilaisia ajankohtaisia kurs-
seja kuten teurastuskursseja, sienien keruu- ja ruoaksilaittokursseja, hautausmaan-
laittokursseja sekd jo aiemmin esille tulleita terveydenhoitokursseja. Sienten keruu-
ja ruoaksilaittokurssi ei ilmeisesti ollut osallistujien suosiossa, koska se jérjestet-
tiin yhden ja ainoan kerran vuonna 1932. Ajankohtaisille kursseille leimallista oli-
kin terveydenhoitokursseja lukuunottamatta muutamat kurssikerrat. Kun jotain

ruoka-ainetta alettiin valmistaa tehdasmaisesti tai tilalle tuli uutuuksia, hivisivit

3% Niemeld 1996, 299-300.
366 K ajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939.
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alan kurssitkin ohjelmasta melko pian tdmén jilkeen. Ajankohtaisten kurssien mer-
kitys saattoi heiketd myds pulavuosien leiman hivitessa.> 67

Kajaanin maanviljelysseura oli lokakuussa 1931 mukana perustamas-
sa Kajaanin hdddnalaisten keskusavustustoimikuntaa. Toimikunnan puheenjohta-
jaksi valittiin A.Frintin puoliso, maanviljelysseuran rahastonhoitaja rouva Maiju
Franti. Keskusavustustoimikunta jérjesti maanviljelysseuran tuella kodinhoitokurs-
seja, joilla paitsi opetettiin erilaisia kodin- ja taloudenhoitoon liittyvii taitoja, kuten
ruuan valmistusta, vaatteiden korjausta ja kaavojen leikkaamista, jaettiin lisiksi
ruoka-avustuksia.*® Pula-aikaan liittyen maanviljelysseura jirjesti myos ns. tyo-
kursseja, joilla opetettiin k&sitoitd, ruuanlaittoa seké erditd muita maatalouden eri
puolia. Esitelmien ja kédytdnnon toiden liséksi kursseilla osallistujille jaettiin jau-
hoja, vaatteita ja ilmaisia aterioita.*® Maanviljelysseuran pula-ajan neuvontatyo
noudatti maanviljelysseuranaisten neuvottelukokouksessa Helsingissd vuonna 1931
tehtyjd paatoksid, jotka velvoittivat toimimaan tydttomyyden ja hadén lievittdmi-
seksi. Kokouksessa oli mukana my6s Maiju Frinti.’

Kurssien vastaanotto Kainuun rajaseudulla oli ainakin Suomussal-
mella pidetyn kurssin perusteella odotettu ja toivottu: ”Kaikki olivat iloisia siitd,
ettd tillainen tapahtuma oli jarjestetty saloseudun asujien hiljaisen ja arkisen eld-
mdn virkistykseksi ja opiksi tulevaisuudelle” *”" Aivan Kainuun syrjdisimpiin raja-
seutukyliin neuvonta ulotettiin vasta 1930-luvun loppupuolella. Kylissi ei oltu tita
ennen pidetty minkiénlaista neuvontakursseja, minki takia kurssityon merkitysta ei
tdysin ymmarretty vaikka valistustyd tuli todella tarpeeseen. Osanotto saattoi téllai-
sille kursseille olla melko vihaista. Tallaisilla kursseilla pyrittiin antamaan kdytian-

nollisti opastusta, heritteitd ja perustietoa neuvottavasta asiasta. > >

37 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920-1939; Laine 1948, 316-317.

** Pulma 1994, 116; KS 7.5.1932, “Neuvontapéivit kodinhoidossa”; 14.5.1932, "Kajaanin keskus-
avustustoimikunta...”; 19.5.1932, "Keskusavustustoimikunnan kodinhoitokurssit”; KMKa, KMV Sa,
Kajaanin mvs:n ptk. 20.2.1932, 78§.

369 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1933, 71.

370 Maa 12/1931, ”"Maanviljelysseuranaisten neuvottelukokous Helsingiss”.

1 KS 15.11.1938, "Kotitalous- ja karjanhoitokurssit pidettiin Suomussalmen....”

372 K 2.3.1938, "Karjanhoitokursseja pidetty Kuhmon rajakylissd”.



75

4.3. Eméntapiivit

Kajaanin maanviljelysseuran toimesta, Kajaanin kaupungintalolla vuodesta 1928
jérjestetyt eméntédpdivit olivat sotien vilisen ajan oleellinen ja ndyttivi vuosittai-
nen maakunnallinen tapahtuma. Tarkoituksena oli antaa ajankohtaista tietoa emén-
tien eri toimialoilta ja tilaisuudella olikin selked neuvonnallinen ja valistava luon-
ne. Esitelmoitsijoind toimi alan asiantuntijoita. Seuran omien virkailijoiden sek#
terveydenhoidon asiantuntijoiden liséksi puhujakorokkeelle nousivat useita kertoja
Maatalousseurojen Keskusliiton kotitalouskonsulentit Martta Kuusela ja Lemmikki
Heikki. He esitelmoiviat mm. kotitalousvilineisti, ruokataloudesta, kotitaloudesta
ja kasvitarhanhoidosta.””® Tunnetut ja arvostetut vieraat otettiin vastaan Kainuussa
ilomielin: ”Kun Kainuun Marssi oli laulettu yhteisesti, piti kotitalouskonsulentti
Martta Kuusela erittdin mieltd lammittdvain ja elivdisti opettavan esitelmdin koti-
taloudessa huomioonotettavista asioista. Tdssd esitelmdssd annettu opetus tuli
erittdin elavdksi ja helposti ymmdrrettivdksi sen vuoksi, ettd siind apuna oli monet
havaintotaulukot... Esitys palkittiin reippaalla suosionosoituksella” >

On selvid, ettd tapahtumat olivat samalla koulutustilaisuuksia ja uu-
sien heritteiden antajia myos seuran omille kotitalousneuvojille. Esitelmien ja ha-
vaintoesitysten liséksi eméntipiivien ohjelmaan kuului sddnnéllisesti tervehdyspu-
he, musiikkiesityksii, yhteislaulua ja retkeilya.

Neuvonnallisen luonteen lisdksi eméntédpéivien tarkoituksena oli olla
virkistystilaisuus ja samalla maanviljelysseuran tunnustus raskasta ty6ti tekeville
maaseudun naisille: "Me olemme ndhneet, miten hdn aamuvarhaisesta ilta-
myohddn saa tyotd suorittaa. Hanen on huolehdittava karjanhoidosta, ruoanlai-
tosta, talouden puhtaanapidosta, lasten hoitamisesta, vaatteiden paikkauksesta ja
puhdistamisesta, kasvitarhan kunnostamisesta ja lukemattomista muista tehtivistd.
Hdiinhan se on talonsa sairaanhoitajakin, joka hymyillen ja hyvyyttd jakaen hel-
limmin hoitaa sairasta lastaan tai puolisoaan, ja itkee surunsa salassa tumman

yon varjojen takana... Pieneksi virkistysmatkaksi uskomme tilloin néiden emdntdi-

373 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1931, 24; 1933, 148; 1937, 23; KS 17.9.1935, "Kainuun seitsemén-
net eméntpdivit onnistuivat erittdin hyvin”, KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 23.6.1933, 6§.
37 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1933, 148.



76

pdivien osanottajilleen tulevan*"® Niin lausui seuran sihteeri A.Friinti vuoden
1931 eméntapéivien avauspuheessaan esitellessidén syitd tapahtuman jérjestamisel-
le. Lamavuosina korostui my0s tulevaisuuden uskon ja luottamuksen lisddminen

376

emintien keskuudessa.”’> Naisten raskaan aseman ymmértdimistd ja tunnustamista

haluttiin my6s korostaa toteamalla, ettei moni kaupunkilaisnainen ymmartinyt kai-

377 Kotitalo-

nuulaisen pienviljelijdeménnin tyOpdivén pituutta ja tydon ankaruutta.
ustieteilija Elli Saurion arvion mukaan maalaiseménnén tydpdivén pituus oli 1930-
luvulla keskiméirin 12,3 tuntia.’”

Emintédpdivat olivat selkedsti kotien yhteishengen kohottamiseen
tahtddavid “kotihengen lietsontdpidivid”. Itsendistyneessi Suomessa ja sen kansa-
kunta-ajattelussa oikeanlaatuinen perhe-eldma oli snellmannilaiseen ajatte]luun pe-
rustuen tie kansakunnan toivottuun tulevaisuuteen.”’> Onnelliset kodit olivat ter-
veen ja hyvinvoivan yhteiskunnan kivijalka. Ihanteellinen eméntd oli kodilleen
omistautuva, kodin viihtyisyyttd ja kodin lankoja kisissdén pitdvd naistyyppi:
”Nainen taidollaan, jdrjestelykyvylldan ja lammolldan sekd rakkaudellaan voi ja
on mahdollinen luomaan kodin, jossa sen jdsenet viihtyvdit ja tuntevat onnen” **
Nainen oli kodin keskus, jonka varassa perhe ja koti olivat. Aiti oli olemassa per-
heelleen ja hinen rakkautensa oli itsestdéinselvdd ja automaattista. Naisihanteelle
asetettiin selkeit rooliodotukset ja &itiydessd se tarkoitti tyotelidisyyttd, uhrautu-
mista ja kérsivéllisyyttd. Nainen oli toisia ja yhd enemmén perhettdédn varten, mutta
harrasti samalla my®s itsenséd kehittamisti ja sivistamistd.”®' Tissi itsensi kehitti-
misessd maanviljelysseura tuli vastaan eri toimintamuotojensa kanssa, ja erityisesti
emintdpdivit kuului tdhidn ryhméain. Olihan jarjeston tarkoituksena huolehtia niin
emintien ammatillisesta neuvonnasta, kuin myos kotien taloudellisen, tiedollisen ja
henkisen tason kohottamisesta.

Tilaisuuksiin kokoontui kerralla useita satoja kainuulaisia eméantii ja

tyttdrid viettdmaidn aikaa yhdessd, ndkeméin ja kuulemaan alaansa liittyvistd ajan-

375 K ajaanin mvs:n vuosikirja 1931, 175.

376 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1931, 174-179; 1932, 132-137.
T KS 24.9.1938, "Eméntapavit”.

378 Saurio 1947, 95.

7 Karkama 1985, 103-104; Ollila 1994, 58.

30 KS 10.12.1929, "Tervetuloa Emintipéiville”.

31 Karjalainen 1993, 81-85,89; Ollila 1994, 58.
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kohtaisista asioista ja ennenkaikkea saamaan uskoa raskaaseen tyohonsa. Tilaisuus
oli avoin kaikille kainuulaisille. Eméintéipéiiv'zit olivat my0s jarjeston yhteishengen
luojia, joilla tehtiin pé4toksid ja mietittiin keinoja, milld kehitysti voitaisiin viedd
eteenpdin kainuulaisissa talouksissa.

Maakunnallisten eméntépéivien liséksi jirjestettiin vastaavia paikalli-
sia tapahtumia Kainuun syrjdisimmissi pitdjissd. Kesdlld 1939 maanviljelysseura
toimeenpani Kuhmon naisosastojen pyynnostd eméntipaivat Kuhmon kirkonkylis-
sd. Paikkakuntalaisten lisiksi osallistujia oli myds muualta Kainuusta. Osallistujia
oli runsaasti, noin 500 henked.**> Maanviljelysseura jarjesti yhteistydssd Suomus-
salmen Martta-yhdistyksen kanssa vuonna 1935 eméntépdivia Suomussalmelle.
Vaikka ohjelma olikin kotitalouspainotteinen, osallistui tapahtumiin myods isédn-

tia. 3

4.4. Retkeilyt

Retkeilyt kehittyivit opetusmuotona vuosisadan alussa. Ne olivat uusi neuvonta-
muoto ja laajenivat eri puolille maata nopeasti. Valtaosa maanviljelys- ja talousseu-
rojen retkeilyistéd oli pienviljelijoille tarkoitettuja yleisretkeilyjd, joiden osanottajat
tutustuivat maatalouden kaikkiin eri puoliin ja ne jérjestettiin tdhin tarkoitukseen
myonnettyjen valtionapujen turvin. Retkilld osanottajat vietiin tutustumaan esimer-
killisesti hoidetuille yksityistiloille, koelaitoksille, kouluille ja muihin julkisiin
kohteisiin. My0s naiset osallistuivat niille yleisretkeilyille. Retkeilytoimintaa ohja-
si ja valvoi Maatalousseurojen Keskusliitto. Pienviljelijaretkien suunnittelun hel-
pottamiseksi Keskusliitto julkaisi 1920-luvulla useana vuonna Maataloudellisten
retkeilyjen opas -nimisti teosta, jossa Kerrottiin sopivista retkeilykohteista. Pai-
kalliset Maanviljelys- ja talousseurat suorittivat retkeilyjen kdytdnnon toimenpiteet

ja toimittivat Keskusliitolle yksityiskohtaiset selostukset retkeilyohjelmasta, osan-

%82 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1939, 25.
33 KS 1.10.1935, “Emiéntapaivid Suomussalmella”.
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ottajista ja kuluista.*®* Retkii kutsuttiin my0s opintomatkoiksi tai opintoretkeilyik-
Si.

Kajaanin maanviljelysseurassa opintoretkien toimeenpanoon kiinni-
tettiin erityistd huomiota 1900-luvun alusta ldhtien: "On tahdottu omakohtaisen
ndkemisen avulla Kainuun asukkaita johdattaa esikuviksi sopiviin talouksiin tu-
tustumisen kautta ajanmukaisiin maatalouksiin ja ndin saadut opetukset saattaa
kotoisissa oloissa vaikuttamaan”.*®> Vuonna 1927 retkeilyjen vaikutuksista todet-
tiin seuraavasti: “Taloissa, joista retkilld oltu, on havaintojen vaikutus huomatta-
vissa”>* Vuonna 1924 tehtiin paitos, jonka mukaan jokaisen retkelle osallistu-
neen oli annettava maanviljelysseuralle kirjallinen vastaus kysymykseen miti ret-
kelld saaduista havainnoista suunnitteli itse toteuttavansa omassa taloudessa ja
milli perusteella.*®’

Retkeilyjd tehtiin 1920-luvun lopulle etupdissi seuran alueen ulko-
puolelle, koska tarkoitukseen sopivia taloja oli Kainuussa vield tuolloin harvassa.
Useimmat retket tehtiin Pohjois-Savoon sekd Oulun Talousseuran alueelle. Vuosi-
kymmenen lopulla tilanne oli kuitenkin jo toinen ja Kainuussakin oli useita kym-
menid retkeilytarkoitukseen sopivia taloja.”®® Seuran sihteeri A. Frinti pyrki lisdé-
mién opintoretkeilyjen suuntaamista seuran omalle alueelle. Vuonna 1929 kirjoi-
tuksessaan Maa-lehdessd Frinti painotti omaan maakuntaan kohdistuvien retkeily-
jen etuja kuten ajanséiistdd, taloudellisuutta sekd vakuuttavuutta. Maa-lehden toi-
mitus kommentoi A.Frintin kirjoitusta ihmettelemélld, miten tdllaisen
’syrjaseudun” toimihenkild oli esittinyt ajatuksen retkeilyalueiden supistamisesta.
Frintin ehdotusta pidettiin vahingollisena, mikili muualle suuntautuneista retkista
luovuttaisiin kokonaan.*®

Kajaanin maanviljelysseura julkaisi vuonna 1929 retkeilyoppaan tar-
koituksena opastaa omaan maakuntaan kohdistuvien retkeilyjen suunnittelussa.

Pyrkimyksenid ei kuitenkaan ollut kokonaan luopua alueen ulkopuolelle tehtévistd

opintomatkoista, vaan edistdd paikallisten maamiesseurojen ja naisosastojen ret-

%% Niemela 1996, 266, Laine 1948, 320-321.

%% Franti 1929, 33.

386 K'S 6.12.1927, "Tietoja Kajaanin mvs:n opintoretkitoiminnasta v. 1927”.
37 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 22.5.1924, 6§.

38 Brinti 1929, 33; Kajaanin mvs:n vuosikirja 1929, 124.

% Maa 1/1929, "Maataloudellisten opintorektien jirjestimisesti’.
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keilyjen suuntautumista oman kunnan ja ldhikuntien alueelle. Isdntiseuran retkeilyt
ulottuivat sitd vastoin edelleen laajemmalle. Maanviljelysseura tuki taloudellisesti
maamiesseurojen ja naisosastojen retkeilytoimintaa mahdollisuuksien mukaan.
Pienviljelijdretkiin myonnetty valtionapu laski 1930-luvun kuluessa ja paikallisseu-
rat kayttivat yhd kasvavassa médrin myods omia varojaan retkeilyjen toimeenpanos-
sa. Tillainen toiminta yleistyi koko maassa.*’

Maanviljelysseuran retkeilyoppaassa esiteltiin kaikkiaan 17 retkeily-
kiertoa, joihin sisdltyi yhteensd 68 eri retkeilypaikkaa. Eméntidkdén ei opintoret-
keilyissd unohdettu. Tutustumiskohteina pelto- ja suoviljelysten lisiksi olivat mm.
Kajaanin seminaarin puu- ja kasvitarha, Kajaanin Puutavara-Osakeyhtion kasvitar-
ha, Kainuun kotitalouskoulu seki yksityisten talojen kasvitarhat. Kierrot oli suun-
niteltu siten, ettd yksi kierto pystyttiin suorittamaan yhden piivin aikana. Monia
esikuvallisia talouksia jouduttiin jittamé&in pois huonojen kulkuyhteyksien takia.
Retkeilyjen jérjestdmisestd annettiin tarkat ohjeet. Ohjelman huolellinen valmiste-
lu, ilmoitetussa aikataulussa pysyminen sekd kohtelias ja hillitty kdyttdytyminen
olivat huomioon otettavia seikkoja. Opintoretkelle ei myoskdin saanut ottaa mu-
kaan “huvimatkailijaa, vaan sellaiset henkilét, jotka tahtovat sen kautta saada ta-
loonsa lisdd maataloudellista innostusta, oppia ja kokemusta”. Retkeilyjd johtivat
maanviljelysseuran neuvojat tai joku muu sopiva henkils.**! Retkeilyoppaassa an-
nettuja ohjeita tuli noudattaa tarkasti ja jokaisesta opintomatkasta oli annettava
seuralle kirjallinen kertomus.*?

Kainuun Maatalousnaisten tyon kehittimisessd panttiin suuri paino
retkeilyjen kehittimiselle. Yhdessé kierrettiin ympéri Suomea ja osallistuttiin suu-
rimpiin maatalousnéyttelyihin. Tampereen maatalousnéyttely vuonna 1922 sai liik-
keelle erdin naisosaston jasenet. Jotkut olivat hankkineet matkaa varten uudet kor-
keakorkoiset kengit, ja ottivat ndméi ainoiksi kengiksi mukaan matkalle: ”Katuja
kavellessd olivat maalaisemdntien korkeakorkoisiin kenkiin tottumattomat jalat

» 393

tulleet niin kipeiksi, ettd kengdt oli otettava pois jalasta ja kdveltidvi avojaloin”.

Niky oli varmaan huvittava, mutta se kertoo siitd, miten suuri tapaus maa-

3% Kajaanin Maanviljelysseuran retkeilyopas 1929, 6, Niemels 1996, 266-267; Korpela 1997, 90.
! Kajaanin Maanviljelysseuran retkeilyopas 1929.

%2 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 19.8.1933, 5§;,10.9.1934, 4§,5§.

33 Maatalousnainen 4/ 1945, ”Kainuun naisosastojen historiikkia”.
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laiseménnille oli pééstd pois kotiympyrdisti. Pientilallisten eméntien irrottautumi-
nen retkeilyille saattoi olla vaikeaa, jos kodin t6itd ei tdnd aikana hoitanut joku
muu.*** Paikallisia retkeilyjéd toteutettaessa kiytettiin monenlaisia kulkuvilineiti:
vuonna 1934 erdin naisosaston 13 retkeilijdd hiihtivét ensin juna-asemalle, josta
jatkoivat kulkuaan pidivijunalla ja lopuksi matkattiin vield hevoskyydilld retkeily-
taloon.”> Myos eméntipdiville tehtiin useita naisretkikuntia. Kuhmon eméntépii-
ville vuonna 1939 erés naisosasto teki retken matkustaen kuorma-autolla. Matka
koettiin mielenkiintoiseksi, koska monikaan nuoremmista naisista ei ollut kiynyt
ennen niin itiisessd osassa Kainuuta.’®® Naisosastoille saatettiin jakaa apurahoja
vartavasten emintipiiville suuntautuvia retkii varten.*®’ Emintipdivat koettiin
ilmeisen tédrkeédni tapahtumana, koska vuonna 1929 ehdoiksi avustusten saamiseksi
asetettiin retkikuntien saapuminen kyseiseen tapahtumaanv.398 Niin mahdollistettiin
se, ettd mahdollisimman moni olisi padssyt osallistumaan tilaisuuteen. Niille Maa-
talousnaisille, jotka eivit osallistuneet retkille esiteltiin opituista asioista naisosas-
tojen kokouksissa.*® Saatu oppi hyddynnettiin mahdollisimman tarkkaan.

Vuonna 1927 toteutettiin kaikkiaan 6 opintoretked, joista nelja suun-
tautui seuran alueen ulkopuolelle ja loput seuran omalle alueelle. Osanottajia oli
yhteensi 79, joista naisia oli puolet.*”® Retkien lukumiiri kasvoi 1930-luvulla,
vaikka valtionavustusten méairé laski. Vuonna 1933 toimeenpantiin jo yhteensi 24
opintoretked. Valtionavun lisdksi kéytettiin my0s omia varoja. Retkistd 13 oli
naisosastojen ja 11 maamiesseurojen jarjestamid. 224 retkeilijastd naisia oli yli
puolet. Suurin osa retkeilijoistd oli pienviljelijoitd. Retket suuntautuivat seuran
omalle alueelle. Vuonna 1938 toteutetuista 19 opintoretkestd oli maamiesseurojen
7 ja naisosastojen 12 retked. Mukana oli yhteensd 297 henkilo4, joista naisia oli
166 ja miehii 131.*" Naiset olivat siis innokkaita retkeilijoitd Kajaanin maanvil-

jelysseurassa ja naisosastot aktiivisia retkien jirjestdjid.

3% Vrt. Laine 1948, 321.

3% KS 8.3.1934, ”Uuran maatalousnaiset retkeilylla”.

6 KS 20.7.1939, ”Kotilan maatalousnaiset”.

**7 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 20.5.1931, 16§; 24.7.1932, 5§; 19.8.1933, 58.
398 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 22.9.1929, 4§-13§.

3% Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1929, 37; 1931, 51;1932, 27.

40 KS 6.12.1927, "Tietoja Kajaanin mvs:n opintoretkitoiminnasta v. 1927”.

01 KS 22.11.1938, "Retkeilyt esikuvatiloille”.
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4.5. Nayttelyt ja kilpailut

Maatalousndyttelyt tulivat muotiin 1920- ja 1930-luvulla. Ne olivat tirkeitd tapah-

tumia maatalousvaltaisessa Suomessa.**

Maatalousnéyttelyt olivat samalla seki
katselmus alueen maataloudellisiin oloihin ettd myos yksi neuvonta- ja valistustyon
muoto uusien tietojen ja taitojen antajana ja herdttdjand. Sotien vilisend aikana
valtakunnallisia maatalousnéyttelyitd pidettiin vuonna 1922 Tampereella ja vuonna
1932 Viipurissa.403 Kajaanin maanviljelysseura oli mukana molemmissa nayttelyis-
g5 404

Yleisid maakunnallisia maatalousniyttelyitd sitd vastoin pidettiin
useammin ja niistd muodostui alueen suurtapahtumia. Vuonna 1929 siihen astisesta
Kajaanin maanviljelysseuran nayttelytoiminnasta todetaan seuraavasti: ”Kajaanin
Maanviljelysseura ei ole erikoisemmin harrastanut ndyttelyjen toimeenpanoa.
Mutta niitéi on silloin tilloin pidetty”.**® Vuonna 1921 jérjestettiin Kajaanissa en-
simmdinen suurempi, koko maakuntaa kasittdvd maatalousniyttely. Padpaino oli
maa- ja karjataloudessa. Kasvitarha-, kotitalous- ja kotiteollisuustuotteillakin oli
omat osastonsa. Esilld oli mm. séilykkeitd, keittidkasveja, juustoleipid seké erikoi-
suutena amerikkalaisia leivoksia. Kotiteollisuusosasto oli néistd kolmesta osastosta
suurin, jossa esiteltiin mm. lankoja, kankaita, poytiliinoja ja mattoja. Vieraiksi
ndyttelyyn oli saapunut presidenttipari. Nayttelyn tarkoituksena oli osoittaa, ettd
my0s Kainuussa oli mahdollisuuksia maatalouden kaikinpuoliseen nousuun:
”Ndlkdmaa on pian muuttuva leipc‘z'maaksi”.406

Monet maakunnalliset niyttelyt jérjestettiin alueen maanviljelysseu-
ran- tai talousseuran vuosijuhlan merkeissd ja niiden jarjestelyt tdytyi aloittaa jo

407 Kajaanin maanviljelysseuran viettdessa 25-

paria vuotta aikaisemmin.
vuotisjuhlaansa vuonna 1929 oli tarkoituksena jérjestdd yleinen, koko seuran alu-

etta kasittivd maatalousnayttely. Jarjestelyt aloitettiinkin talvella 1928.4%® Pitksai-

402 Ollila 1993, 287.

9% Niemeld 1996, 166,168-171, 261-263.

4% Frinti 1929, 32; Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1922, 39; 1932, 27; KMKa, KMVSa, Kajaanin
mys:n ptk. 11.6.1932, 2§.

495 Erinti 1929, 30.

06 Ks 24.9.1921, "Mitd muut meistd sanovat”; Kajaanin mvs:n vuosikirja 1921, 39-41, 104-107.
7 Niemeld 1996, 172,263, ; kts. myds Ollila 1993, 286.

%% KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 16.2.1928, 48§.
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kainen ja huolellinen valmistelu takasivat sen, ettd nayttelyvuoden tuotteet olivat
mahdollisimman edustavia. Tatd korostettiin erityisesti kasvitarhatuotteiden koh-
dalla. Myos kotitaloustuotteilta uskallettiin odottaa tuolloin paljon: ”Seutukunnan
naisviki pitinee huolen etteiviit he hipediin kyseiselli alalla joudw”** Niytteil-
leasettajille asetettiin erdinlainen vastuu néyttelyn onnistumisesta. Vastuu toimi
porkkanana yritykselle pdéstd parempiin tuloksiin. Kukapa olisi halunnut leimautua
epékelvollisten tuotteiden takia, kunniaa ja mainetta toki kaipasi jokainen. Par-
haimmista tuotteista jaettiin palkintoja ja kunniamainintoja, mikd myoskin toimi
kannustimena. Palkintotuomareina néyttelyissd toimivat kotitalousneuvojat. Etu-
kiteisvalmisteluista huolimatta Kajaanin maatalousndyttely jouduttiin kuitenkin
perumaan katotilanteen vuoksi.*'® Seuraavan kerran maakunnallinen maatalous-
niyttely jirjestettiin vasta vuonna 1939 Puolangalla.*'!

Yleisten Paikallisten maatalousniyttelyiden lukumiérd kasvoi voi-
makkaasti 1930-luvulla, jolloin paikalliset maamiesseurat alkoivat jérjestdd niitd
yhdessi maanviljelys- ja talousseurojen kanssa. Iséntdseurat tukivat paikallisia
niyttelyitd taloudellisesti ja antoivat neuvojavoimiaan paikallisseurojen kayttoon.
Kuten maakunnallisiin néyttelyihin my6s paikallisiin nayttelyihin valittiin p#itoi-
mikunta ja kullekin niyttelyosastolle oma alatoimikuntansa. Kotitalousvaliokunta
kunnan myo6ntdmien varojen puitteissa, valitsi palkintotuomarit ja hoiti kaikki muut
osastoja koskevat asiat.*'> Paikallisia niyttelyits, ns. pitdjéndyttelyitd jarjestettiin
Paltamossa ja Sotkamossa vuonna 1920, Suomussalmella 1921, Kuhmossa 1926 ja
1931, Séardisniemelld 1927, Kajaanin maalaiskunnassa 1933, Sotkamossa 1934
sekd Suomussalmella 1937.*" Paikalliset maatalousnéyttelyt olivat ldhikatsaus
paikkakunnan maataloudelliseen ammattitaitoon ja tarkoituksena oli saada yleisku-
va pitdjan koko maataloudellisesta taidosta tai siitd alasta, mistd nayttely oli jarjes-

tetty. Samalla voitiin verrata omia saavutuksia toisten paikkakuntien saavutuksiin.

499 KS 28.2.1928, "Kajaanin mvs:n yleinen maatalousniyttely”.

410 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 28.9.1928, 9§.

1 WWilmi 1985, 105; KS 29.8.1939, "Onnistunut maatalousniyttely Puolangalla”.

12 Niemel 1996, 264; KMKa, KMV Sa, Kajaanin mvs:n ptk.13.4.1933, 24§.

413 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1920, 30-31; 1921, 41; 1927, 49 ; 1931, 34; 1933, 45; 1934, 51;
1937, 31; KS 30.8.1934, ”Sotkamon néyttelyyn 7 eri osastoa”; 26.8.1937, "Suomussalmen paikalli-
nen maatalousnayttely”,
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Nayttelyihin saivat osallistua my&s ldhikuntien asukkaat. Néytteille tuotujen tuot-
teiden perusteella voitiin myds arvostella oman kunnan alueen eri taloja ja samalla
listé tietoutta maatalouden eri aloilta seki herttis maataloudellista harrastusta®'*:
”Naapuri rinnalla yrittii kohottautua paremmalle tasolle”.*'®

Ohjelma néissd paikallisissa maatalousniyttelyissd oli samankaltai-
nen tervehdyspuheineen, musiikkiesityksineen ja esitelmineen. Esitelmiit korostivat
niyttelyjen valistavaa tehtdvii ja ne kisittelivit myos kotitalouden eri puolia. Ko-
titalouden alaan liittyvit osastot herttivit mielenkiintoa ja niistd pyrittiin tekeméin
mahdollisimman edustavia ja monipuolisia. Vuonna 1926 jirjestetyn Kuhmon
maatalousnéyttelyn varsin monipuolisesta kasvitarhaosastosta mainittiin “viisi ki-
loiset kaalit, tomaatit, kurkut ja kurpitsat”. ”Arvon ansaitseva” kasvitarhaosasto
todisti seudun Kkasvitarhaviljelyksen kehittymisestd.*'® Samalla paikkakunnalla
vuonna 1931 jérjestetysséd nayttelyssi oli kotitalousosastolla “emdinndn taito néiihtdi-
vind”: hapan- ja hiivaleipdd, ohrarieskoja, juustoleipid, piirakoita, voita, peruna

17 Yyonna 1934 jarjestetyssd Sotka-

ym. jauhoja seki kotivalmistettua saippuaa.
mon néyttelyssd “herkullisimmaksi osastoksi” mainittiin kasvitarha- ja kotitalous-
osasto, jossa “poyddt toistensa jalkeen peittyivit aistikkaisiin ja herkullisiin som-
mitelmiin, konsulenttien ja neuvojien ja uutterien emdintien kiisien puuhatessa kai-
ken kuntoon saamiseksi”.*'® Maanviljelysseura, sen neuvojat ja konsulentit saivat
tunnustusta, kun neuvojien ohjausta johdonmukaisesti ja sdannollisesti noudatta-
neet eminnit menestyivit néyttelyissi. Tyo ei ollut mennyt hukkaan ja yleiso sai
ndhdi kuinka neuvonta johti hyviin tuloksiin. Naisosastojen toimesta jirjestettiin
lisaksi mittasuhteiltaan pienempid, paikallisia kidsityo- ja kasvitarhaniyttelyiti.
Tavallisesti ne jarjestettiin maanviljelysseuran avustuksella.*!’

Nayttelyissd jarjestettiin tyomestaruuskilpailuja, joista tuli 1930-

luvulla térkeitd ohjelmanumeroita. Tyokilpailuissa esiteltiin uusia tyStapoja ja tyo-

14 KS 30.8.1934, ”Sotkamon néyttelyyn 7 eri osastoa”; KS 10.9.1927, "Siardisniemen maatalous-
vien juhliessa”.

M5 KS 10.9.1927, "Sirdisniemen maatalousvien juhliessa”.

16 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1926, 51; KS 14.8.1926, "Maatalousndyttelyt Kuhmonniemelld”.

17 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1931, 36.

418 KS 4.9.1934, “Kasvitarhaosasto Sotkamon maatalousndyttelyssd on hyvin edustava”.

19 Bsim. KS 29.9.1932, ”Kasityd- ja kasvitarhaniyttely Melalahdessa™; 11.10.1932;
”Kasvitarhatuotteiden néyttely Puolangan Tormanmiessi”; 10.10.1933, ”Kotitalouskurssit Vuotto-
lahden Vimpelissd”.
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viilineitd, joilla tyonteon uskottiin tehostuvan ja johtavan parempiin tuloksiin. Ar-
vostelussa Kkiinnitettiin huomiota tydskentelytapaan, nopeuteen ja lopputulok-
seen.*?’ Kuhmon maatalousnéyttelyssd vuonna 1931 jérjestettiin ensimmdiisen ker-
ran tyomestaruuskilpailuja sekd miehille ettd naisille. Miehet kilpailivat neljissi
lajissa: ojankaivuussa, kynnossd ja heindseipdiden valmistamisessa ja naiset kol-
messa lajissa: villalangan kehrdidmisessé, sukan kudonnassa ja perunankuorimises-
sa.*! Vuoden 1937 Suomussalmen paikallisessa maatalousniyttelyssi naisilla oli
mahdollisuus kilpailla lypsysséd, karjanpuhdistuksessa, lampaankerinnissd, keh-
ruussa, asianpesussa ja perunankuorimisessa. Tyovilineet oli kilpailijoiden hankit-
tava itse, mutta tyainekset tuli niyttelyn puolesta.*”> Palkintojen ja kunniamai-
nintojen saajat lueteltiin tarkkaan maanviljelysseuran vuosikertomuksissa.
Ajatuksena tyokilpailu ei ollut uusi, vaan siind hyodynnettiin agraa-
riyhteiskunnan vanhoja traditioita kuten talkootoimintaa. Talkoissa oli kilpailtu
epdvirallisesti kuka oli paras niittdjd tai hevosmies tai kotitalouden alalla paras
leipoja tai taitavin kutoja. Eri neuvontajirjestdjen ottaessa tyokilpailut ohjelmaansa
hyddynnettiin niissd vanhaa kilpailuperinnetti, johon liséttiin késityksid tyon ratio-
nalisoimisesta ja uusista tydmenetelmistd. Kotitaloustdiden hyviksyminen maata-
lousniyttelyiden tyokilpailuihin merkitsi samalla tunnustusta eménnan tyslle. **
Maatalousnéyttelyjen tyomestaruuskilpailujen rinnalla naisosastot
jarjestivit kotitalouden alalta osaston sisdisid kilpailuja. Maanviljelysseurassa pi-
dettiin tirkednd kilpailujen kayttod maatalouden eri alojen kehittdmisessa. Erityi-
sesti painotettiin sopivien ja hyvin jarjestettyjen kilpailujen merkitystid.*** Nais-
osastoissa kilpailtiin kotitalouden alalla mm. kasvitarhanhoidossa, siilonnissi,
pellavanviljelysséd, kehruussa, kisitdissd, liinavaatteidenhoidossa, kodinhoidossa,
pihamaan kaunistamisessa, vaatehoidossa, syopildisten havittdmisessd ja kdymai-

lanhoidossa. Paikalliset naisosastot saivat itse jérjestdd kilpailuja aloilta, jotka ku-

“00llila 1993, 28-287,291.

21 ¥§ 29.9.1931, “Maatalousniyttely Kuhmonniemen kirkonkylassi...”; Kajaanin mvs:n vuosikirja
1931, 37.

22 KS 26.8.1937, "Suomussalmen paikallinen maatalousnéyttely”’; Kajaanin mvs:n vuosikirjal937,
41.

“Z Ollila 1993, 287-288.

an KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 9-10.4.1927, 6§; Kajaanin mvs:n vuosikirja 1927, 62.
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kin osasto katsoi keskeisimmiksi ja tirkeimmiksi.*? Kilpailuja toimitettiin ajan-
kohtaisista asioista, sellaisista kotitalouden puolista, joissa oli parantamisen varaa
jajoita ei vield tunnettu riittivisti. Tiettyind vuosina toistuivat samat teemat. Pella-
vanviljelyskilpailuja jdrjestettiin runsaasti vuosina 1936 ja 1937 ja syOpildisten
hévittdmiskilpailuja vuonna 1938. Kilpailuja edelsi yleensa aiheeseen liittyvi kurs-
si tai esitelmatilaisuus. Kilpailut kestivit tietyn ajan, yleensd yhdesti kahteen vuo-
teen. Kilpailujen jérjestimistd varten naisosastot saivat maanviljelysseuralta avus-

426 Arvos-

tusta. Kilpailuja ohjasivat, tarkastivat ja arvostelivat kotitalousneuvojat.
teluperiaatteina esimerkiksi vuodevaatteiden hoitokilpailuissa olivat puhtaus, jir-
jestys ja asianmukaisuus. Arvostelussa kéytettiin yleisesti hyviksyttyji Maatalous-
naisten arvosteluperiaatteita.*”’ Palkinnoiksi kilpailijoille jaettiin mm. puutarha-

tyokaluja, kukkaruukkuja ja astioita. 428

4.6. Lasten maatalouskerhoty6

Aikuisvieston neuvonnan ohella myds nuoret haluttiin saada 1920-luvun loppu-
puolella mukaan maataloudellisen neuvonnan piiriin. Lapsille ryhdyttiin perusta-
maan omia maatalouskerhoja, joiden tarkoituksena oli kasvattaa nuorisosta am-
mattitaitoisia ja yritteliditd eméntid ja isdntid, jotka eivit muuttaisi kotiseudultaan
kaupunkien houkutuksien perissi, vaan sitoutuisivat maanviljelijin ammattiin.**
Paamairdna kerhotyossd oli kuten muussakin neuvonnassa omavaraisuuden lisii-
minen. Esikuvana suomalaiselle maatalouskerhotoiminnalle oli Yhdysvalloissa
vuosisadan alussa aloitettu 4H-toiminta.**

Kainuussa maatalouskerhotoiminta aloitettiin vuonna 1928 rajaseu-

tuavustusten turvin. Samana vuonna perustetun valtakunnallisen Maatalouskerho-

2 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 30.4.1930, 35§; 11.6.1932, 38§; KS 2.9.1933,
”Naisosastojen puheenjohtajien ja sihteerien neuvottelukokous...”

426 K ajaanin mvs:n toimintasuunnitelmat 1930-33, 1935-39.

47 KS 10.11.1938, "Maatalousnaisten syyskokouksia Sirdisniemelld”; KMKa, KMVSa, Kajaanin
mvs:n ptk. 28.12.1934, 218§.

48 KS16.10. 1930, “Kasvitarhaniyttely Melalahden Vaarankyldssa”; KS 4.11.1933, “Keittokurssit
Oravivaaralla”.

2 Ollila 1993, 276-277, 279.

430 Simonen 1953, 16.
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liiton kanssa yhteistoiminta alkoi vuonna 1936. Tuolloin Kerholiitto myonsi avus-
tusta my6s Kainuussa tapahtuvalle kerhotyélle ja toiminta laajeni useampaan Kai-
nuun kuntaan. Kesillid 1937 kerhoja oli jo kaikissa Kainuun kunnissa.**! Maata-
louskerhotoiminnan merkitys ymmarrettiin Kainuun kaltaisissa olosuhteissa, jossa
pyrkimys omavaraisuuteen oli maatalouden tdrkein pddmaiérd. Kerhotyon kautta
saatu lisd niukkaan ja yksipuoliseen ruokatalouteen oli arvokas; kotitalousneuvon-
nan paamiird kasvisten kdyton lisdimisestd ruokavaliossa sai kerhotoiminnan
kautta tukea. Kotitalousneuvonta liittyi tdtd kautta luontevasti maatalouskerhotoi-
minnan piiriin.432

Maatalouskerhoty6téd opastivat ja ohjasivat maanviljelysseuran koti-
talousneuvojat. Kerhotyd toteutettiin siten, ettd jokaiselle osallistujalle annettiin
kunkin kotoa tai kansakoululta peltotilkku, jossa kerholainen viljeli perunaa, juu-
reksia ja kasvitarhatuotteita kuten porkkanaa, punajuurta, lanttua, hernett4, kaalia ja
sipulia.*”® Toiminnassa toteutettiin samanlaisia paamairid kuin yleensikin 1920- ja
1930-luvun maatalouspolitiikassa: erikoistumista ei pidetty suotavana, vaan jokai-
sen viljelijan tuli kasvattaa monia viljelykasveja.*** Kotitalousneuvojat kivivit
kunkin viljelijan luona tarkastamassa tyon tuloksia ja neuvomassa tyossé eteenpdin.
Esimerkiksi vuosina 1929 ja 1930 Hyrynsalmen kerhoviljelyksilld kunkin kerholai-
sen luona kiytiin kaksi kertaa, paitsi niiden luona vain kerran, jotka viljelijit aino-
astaan pe:runaa.435 Peruna oli tuttu ja helppo viljelykasvi, eikd sen viljelyssi tarvin-
nut suuremmin opastaa. Toisaalta oli turvallista aloittaa jo ennestédin tutuista vilje-
lykasveista. Toiminnan alkaessa 1928 toiminta kulki perunakerhotoiminnan ni-
mekkeelld. Tuolloin Kuhmon kunnan kansakoulun oppilaiden keskuudessa oli yh-
teensi nelji kerhoa, jotka viljelijit perunaa ja kasvitarhatuotteita.**® Henkilokohtai-
sen neuvonnan ohella kerholaisia opastettiin myos kurssien, kerhokokousten ja

retkeilyjen muodossa. Kursseilla annettiin myos ruuanlaittoneuvontaa.*’’

1 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1936, 57, 1937, 138; KS 12.9.1936, "Maatalouskerhoty5l14 on Kai-
nuussa hyvit mahdollisuudet”.

2 yrt. Simonen 1953, 105.

433 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1928, 79; 1933, 149; 1931, 83; 1932, 62-66.

4 Ollila 1993, 277.

35 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1929, 61; 1930, 67.

436 Kajaanin mvs:n vuosikirja 1928, 79.

7 Esim. Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1932, 63-65; 1937, 138.
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Vuonna 1932 kerhotyostd Puolangalla todettiin seuraavasti: ”Yleensd
olivat kerholaiset tyohonsd kovasti innostuneita, joskin joukossa oli muutamia
sellaisiakin, jotka eivit tyotd oikein todenkannalta ottaneet, ja niinpd sellaisilla
kerholaisilla satotulokset jdivitkin heikoiksi. Toiset taas olivat tehtdvissddn niin
tunnollisia ja ahkeria, ettd heiddn saavuttamansa tulokset kannustavat laiskureita
Jja epdonnistuneita toisena kesdnd yrittamdan paremmin”.438 Kerhotydsséd nuorista
pyrittiin kasvattamaan ahkeria, itsendisid ja  vastuuntuntoisia. Kuten aikuisille
suunnatussa neuvonnassa, myos nuorten kerhotoiminnassa toisen viljelijdn naytti-
mid esimerkkié pidettiin kannustimena yhé parempiin tuloksiin. Kerhotyo aloitet-
titn tavallisesti toukokuussa ja syksyisin jirjestettiin néyttelyité, joissa voitiin néh-
did maatalouskerholaisten tyon tuloksia. Nayttelyjen yhteydessd jaettiin palkintoja
tunnustukseksi hyvistéd tyostd. Kerholaisille jaettiin mm. marjapensaita ja puutar-
hatyskaluja.*®

Maatalouskerhotoiminta ei ollut vain vihannesten ja juurikasvien
viljelyd, vaan siihen kuului myds ruuanlaiton, kotieldinten hoidon, tuotteiden
myynnin ja markkinoinnin seki yleensikin taloudellisen ajattelun neuvontaa. Kai-
nuussa kirjanpitoa, eli muistiinpanoja viljellyistid kasveista ja tehdyista tdistd ryh-
dyttiin toteuttamaan laajemmin vasta Maatalouskerholiiton yhteistyén myoté, vuo-
desta 1936.*

Virallisesti tirkein pddméaidrda maatalouskerhotoiminnassa oli ammat-
titaidon opettaminen maalaisnuorisolle. Omaa viljelypalstaansa viljelemélld ja
saamalla kerhoneuvojalta opastusta nuoriso oppi maanviljelyn alkeet. Lisdksi ker-
honeuvojat saivat kotikidynneillddn vietyd neuvontaa myds sellaisiin taloihin, jotka
eivit muuten kuuluneet neuvonnan piiriin.**' Maatalouskerhotoiminnassa toteutui
sotien vilisen ajan suomalainen kansanvalistusaate. Toiveet paremmasta huomi-

sesta suunnaattiin nuorisoon, jonka ajateltiin pystyvin aikuisia paremmin, ennak-

438 Kajaanin mvs:n vuoskirja 1932, 64.

% Esim. Kajaanin mvs.n vuosikirjat 1928, 79; 1929, 62; 1931, 83; KS 29.9.1932, "Kiisityd ja kas-
vitarhandyttely Melalahdessa”; 11.10.1932, ”Kasvitarhatuotteiden niyttely Puolangan Térméanmaées-
sd”; 26.9.1936, "Maatalouskerholaisten juhla”; KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n poytékirja
8.9.1939, 12§; 5.10.1933, "Maatalouskerhotoiminta Suomussalmella useita niyttelyitd”; kts. myos
Simonen 1953, 16.

W0 Ks 12.9.1936, Maatalouskerhotyolld on Kainuussa hyvit mahdollisuudet”; Ollila 1993, 279,
Kajaanin mvs:n vuosikirja 1933, 149.

“10llila 1993, 279.
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koluulottomammin ja innokkaammin oppimaan uusia kiytintsja ja uutuuksia.**?

Vanhempien suhtautuminen kerhotyohon néyttdd ainakin Kajaanin maanviljelys-
seuran vuosikirjojen valossa olleen positiivinen: ”Lasten vanhemmat ovat lausu-
neet ilonsa siitd, ettd tamd tyomuoto on heidéin lastensa keskuuteen tuotu.”*** Toi-
minnan alkuvaiheessa Hyrynsalmen kunnan kasvitarhakerhoista todettiin seuraa-
vasti: "Kerhotyohon olivat oppilaat erittdin innostuneita, osoittivat ahkeruutta
tehtdvissddn, mikd yrittelidisyys antoi vanhemmille sekd mielihyvid ettd ymmdirti-
mysti kerhotyohon nihden.”*** Vaikka perunat ja lantut olisi osattu istuttaa ilman
kerhotoimintaakin, oli se kuitenkin hyodyllistd tyotd. Lapset eivét olleet kesilo-
maansa joutilaina, vaan oppivat terveelliseen toimintaan.**

Vaikka kerhotoiminnan taustalla voitiinkin ndhdd leikkimielinen
asenne, oli sen paimadrd kuitenkin vakava.**® Maatalouskerhotoiminta vahvisti
suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsevaa suuntausta, jonka mukaan lapset tuli kas-
vattaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yhteiskunnan jiseniksi ja kunnon

447

kansalaisiksi:™"" “Saamattomuudella, velttoudella ja tuhlaavalla eldmadlli ei Suo-

mea rakenneta” **® Vuoden 1937 poutakesin suurimpana haittana pidettiin Kai-
nuussa kerholaisten tyShalun menettdmistd: ”Kerholaisten tyohaluun ja sisuun on
pouta tehnyt toisin paikoin haitallisen vaikutuksen”.**® Aivan kuin olisi puhuttu
kadon aiheuttamista seurauksista. Nuorilta vaadittiin ehdotonta sitoutumista ja
mielenkiinnon sdilyttimisesta.

Maatalouskerhoneuvonnassa korostettiin sellaisia tietoja ja taitoja,
jotka kuuluivat eménnén tyoalaan ja kokonaisuutena kerhotoiminta sopi paremmin
tytoille kuin pojille. Anne Ollilan mukaan tilldkin tavalla vahvistettiin késitystd
siitd, etti pyrkimys omavaraisuuteen kuului eminnin harteille.**® Poikien osuus

maatalouskerholaisista oli 1930-luvun alussa noin 45 prosenttia, mutta masrd vi-

42 Ollila 1993, 285: RS 1/935, "Maataloudellisen rajaseututoiminnan tydsuunnitelma v. 19357,
a3 Kajaamn mvs:n vuosikirja 1929, 62.

## Kajaanin mvs:n vuoskirja 1929, 62.
5 Niin totesi maanviljelysseuran kotitalouskonsulenttina tuolloin tySskennellyt Naimi Henrlksson
Henriksson oli innokas maatalouskerhotoiminnan puolestapuhuja ja edistdjd. KS 19.9.1933,
"Maataloudellinen juhlaillanvietto Korholanmaelld”.

6 Ollila 1993, 276.

7 Ollila 1993, 285; KS 12.9.1936, "Maatalouskerhotys1li on Kainuussa hyvit mahdollisuudet”.
8 KS 12.9.1936, "Maatalouskerhotydlli on Kainuussa hyvit mahdollisuudet”.

9 KS 14.8.1937, "Maatalouskerhotyon pitarkoituksena on totuttaa kerholaiset...”

0 Ollila 1993, 282.



89

heni vuosikymmenen loppuun mennessi viidelld prosentilla.*>' Toiminnan alku-
vaiheessa Kajaanin maanviljelysseuran 66 maatalouskerholaisista oli tytt6ji ja poi-
kia vield saman verran. Tyttdjen osuus kuitenkin nousi ja vuonna 1933 maanvilje-
lysseuran 50 maatalouskerhossa oli yhteensd 882 kerholaista, joista tyttdja oli 68
prosenttia. Vuonna 1937 kuudesta sadasta kerholaisesta tytt5j4 oli 70 prosenttia.**?
Poikien vihdistd kiinnostusta kerhotyohon selittdd se, ettd kerhotoiminnalla oli
vihemmin tarjottavaa pojille kuin tytdille. Olihan viljelykasvitkin p#dosin koti-

kayttoon tarkoitettuja keittiokasveja.*>

4.7. Palstaviljelytoiminta

Palstaviljelytoiminta oli pula-ajan mukanaantuoma uusi maatalousneuvontatyo-
muoto. Eduskunnan vuonna 1933 myontdmén méaériarahan turvin oli tarkoitus jér-
jestdd viljelyspalstoja vaikeassa taloudellisessa asemassa oleville perheille ja vi-
hentédd koyhidinavun tarvetta kun niméi omatoimisesti viljelivit tarvitsemansa peru-
nat, vihannekset ja juurekset. Samalla liséttiin perheiden omavaraisuutta. Valtio
maksoi osan viljelykustannuksista (25-60 %) ja kunta loput. Palstaviljelytoiminnan
johto oli vuodesta 1935 Maatalousseurojen Keskusliitolla ja kdytdnnon tyon hoiti-
vat maanviljelys- ja talousseurat. Maatalousneuvojat opastivat viljelysty6téd ja ko-
titalousneuvojat huolehtivat emintien neuvomisesta.*>* Kajaanin maanviljelysseura
palkkasi tarkoitusta varten myds erityisid palstaviljelyneuvojia, mik helpotti varsi-
naisten neuvojien tyota.

Palstaviljelyperheitd oli Kajaanin maanviljelysseuran ohjauksessa
toiminnan alusta ldhtien. Toimintaan suhtauduttiin myonteisesti ja se sai niin kun-
nilta kuin maanviljelysseuraltakin varauksettoman tuen. Kainuussa, jossa talou-
dellisesti vilttamattoméat metsityot eiviat voineet lamavuosina turvata monien vi-
hdvaraisten perheiden toimeentuloa oli palstaviljelytoiminnalla tdrked tehtiva.

Toiminta tuottikin seuran alueella hyvii tuloksia ja monen kdyhin perheen ruoka-

41 0llila 1993, 280, 282.

2 K ajaanin mvs:n vuosikirjat 1928, 79; 1933 71; 1937, 138.

453 Ollila 1993, 280.

% Niemeld 1996, 302; Laine 1948, 291; Valtion komiteamietinté 1940:5, 367
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talous monipuolistui taloudellisesti vaikeina aikoina. Palstaviljelytoiminnan seura-
uksena kasvitarhatuotteiden kayttd Kainuussa lisdintyi. Palstoilla viljeltiin mm.
perunaa, porkkanaa, lanttua, punajuurta, hernettd, sipulia ja sikuria. Palstaviljely-
toiminnan kautta neuvontatoimintaa kohdistettiin méaéaritietoisesti ja jarjestelmalli-
sesti nimenomaan kaikkein puutteellisimmissa olosuhteissa eldvien perheiden hy-
viksi.*®
Toiminnan alkaessa mukana oli yhteensd 543 perhettd ympéari Kai-
nuuta. Toimintaa jatkettiin ja kehitettiin ja enimmillaédn palstaviljelijoitd oli vuonna
1935, jolloin Kainuussa oli yhteensd 741 palstaviljelij‘ciperhettéi,456 miki oli varsin
korkea lukumédrd. Esimerkiksi Karjalassa palstaviljelyperheitd oli Marttapiiriliit-
tojen ohjauksessa enimmilldén vuonna 1937 565 perhettéi.457 Maanviljelysseuran
alueella palstaviljelyneuvontaa annettiin vuonna 1936 kaikissa kunnissa.**® Kai-
nuussa palstaviljelyneuvontaa ei ndiden lukujen valossa koettu ndyryyttdvini ja
vapautta rajoittavana kuten Eteld-Pohjanmaalla, jossa palstaviljelyperheitd oli
huomattavasti vihemmin kuin Kainuussa.*®
Viljelmit jaettiin kolmeen ryhmién: vakio-, puoliravinto- ja kokora-
vintoviljelmiin. Nimiensd mukaisesti puoliravinto- ja kokoravintoviljelmien oli
maiérd tuottaa perheille joko puolen vuoden tai vuoden kaikki ravinto. Vakioviljel-
misséd oli peltoa 3 aaria kuluttajayksikkod kohti, puoliravintoviljelmissd edellisen
lisdksi ohraviljelys sekd lihotussika. Kokoravintoviljelmissé oli 1,2-1,4 ha:n suu-
ruinen viljelys seki lisdksi lihotussika ja mahdollisesti myos lehma.** Vakiovilje-
mié oli Kainuussa huomattavasti eniten. Puoli- ja koko ravintoviljelmid oli murto-
osa, niiden méa#rid kuitenkin pyrittiin lisddméin jatkuvasti. Vuonna 1937 aloitettiin
lapsiavustusviljelmien tukeminen. Pdimé4riani oli saada vaikeassa asemassa ole-
vat, védhdvaraiset monilapsiset perheet elintarvikkeiden suhteen omavaraisiksi.
Niissd perheissd esiintyi monin paikoin aliravitsemusta, jonka syyni oli yksipuoli-

nen ravinto. Lapsissa nihtiin maamme tulevaisuus ja siksi oli tirkedd turvata hei-

455 Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1934, 76, 714; 1935, 135

4% KS 24.2.1934, "Viljelyspalstatoiminta on tuottanut tuloksia”; 3.11.1934, “Palstaviljelytoiintaa on
edelleen jatkettava Kainuussa”.

7 Ollila 1993, 218.

4% KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 22.2.1936, 8§.

4 Korpela 1997, 46.

0 Niemeli 1996, 303; Valtion Komiteamietinté 1940:5, 367-368.
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dan aineellinen hyvinvointinsa erityisesti harvaanasutuilla alueilla, Iti- ja Pohjois-
Suomessa, jossa lapsiluvut olivat korkeat.*! Piistikseen lapsiavustusviljelmén
piiriin perheessa tuli olla vihintdén kuusi alle 16-vuotiasta lasta ja perheen tuli olla
varaton. Kunnan huoltolautakunta teki ehdotuksen sopivista lapsiavustusviljelma-
perheisti maanviljelysseuralle, joka teki asiassa lopullisen valinnan.**> Ehdokkuus
saatettiin Kajaanin maanviljelysseurassa hylitd mikili perheessd ei ollut sdidettya
lapsilukua.*®® Lapsiavustusviljelmét jaettiin varsinaisen palstaviljelytoiminnan ta-
paan vakiopalstoihin, puoliravintoviljelmiin ja kokoravintoviljelmiin. Toiminnan
alkaessa vuonna 1937 lapsiavustusviljelmid oli maanviljelysseurassa 60, seuraava-
na vuonna 67 ja vuonna 1939 toiminnan piirissd oli jo yhteensd 94 perhettéi.464
Avustuksen suuruuteen verrattuna, joka oli noin 1 000 mk perhettd kohti vuodessa,
tuloksia lapsiavustusviljelmétoiminnasta pidettiin hyvina. Riittdvi ja oikea ravit-
semus seki elintarvikeomavaraisuus oli mahdollista saavuttaa matalin kustannuk-
sin,*® | |

Palstaviljelijiperheiden saama avustus oli maksettava kunnille takai-
sin. Korvauksen saattoi suorittaa joko rahassa, mikd harvoin onnistui, maatalous-
tuotteina, tyond kunnan hyviksi tai suorittamalla perusparannustditd kuten uudis-

raivaus- tai rakennustditi omalla tilalla. Avustus oli ikésnkuin laina.*®® Taustalla

oli ajatus omatoimisuudesta, vastuunottamisesta ja oman avun heréttamisesti.

461 Niemel 1996, 303; Laine 1948, 292-293; KS 28.2.1935, "Vihivaraisten lapsirikkaiden perhei-
den...”

462 Valtion komiteamietintd 1940:5, 368.

463 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 30.4.1937, 22§.

a64 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 30.3.1937, 9§, 27.4.1938, 3§, 30.1.1939, 13§

465 Valtion komiteamietintd 1940:5, 371

466 Laine 1948, 292; KS 3.11.1934, ”Palstaviljelytoimintaa on edelleen jatkettava Kainuussa”
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5. ”MISSA ON HYVA OLLA, SIELLA ON ISANMAA”.
KOTITALOUSNEUVONNAN KYTKEYTYMINEN MAATALOUDELLISEEN
RAJASEUTUTOIMINTAAN

5.1. Rajaseututoiminnan ldhtokohdista

Suomen itsendistyessd erot rajaseutujen ja muun Suomen vililld olivat suuret ulot-
tuen ldhes kaikille eldménaloille. Vuosisatoja kestineet nurjatkin olosuhteet Ruot-
sin ja Vendjin vallan aikana olivat jéittineet raja-alueet ldhestulkoon oman onnensa
nojaan eikd niiden kehittdmiseen oltu juuri kiinnitetty huomiota. Harvaanasutut
rajaseudut olivat tuolloin suoranaista nilkdmaata. Maatalouden heikosta tuotosta
johtuen sivuansiot kuten metsityot olivat elintédrkeitd ja vain pienelle osalle asuk-
kaista pasasiallisena toimeentuloldhteeni oli maatalous. Lis#ksi elintdrkedn kaupan
katketessa Venéijille erityisesti Raja-Karjalan ja itdisen Kainuun raja-alueet joutui-
vat taloudellisesti tukalaan asemaan. Toimenpiteitd tarvittiin maan sisdisten kulku-
yhteyksien, sivistys- ja terveydenhuolto-olojen sekd ennenkaikkea maatalouden
kaikinpuolisessa kehittdmisessd. Maanomistusoloissa, pelto-alan lisddmisessa,
maataloudellisen ammattitaidon ja karjatalouden kehittdmisesséd seké kotitalouden
tarkoituksenmukaistamisessa oli parantamisen varaa.“é7

Vuonna 1923 maassamme kdynnistyneen rajaseututoiminnan 1ihto-
kohdaksi muodostui rajaseutujen kehittimistyd ja epédkohtien korjaaminen niin
henkiselld kuin aineellisella alueella ja tdtd kautta valtakunnan itsendisyyden tur-
vaaminen ja valtakunnan lujittaminen. Kansallisesti uskolliset ja oloihinsa tyyty-
viiset rajaseudun asukkaat nihtiin Suomen itseniisyyden tirkeimmiksi turvaksi.*®
Puolustuskysymyksestd muodostui vahvin perustelu toiminnan aloittamiseksi.
Taustan ja aiheen rajaseututy6lle oli antanut sortokausien venildistamisuhka, jol-
loin pyrittiin myos rajaseutujen kansallistunnon ja oma-aloitteisuuden vahvistami-
seen erityisesti Viipurin 144nissi, jossa venéldistimisuhka oli voimakkainta. Kan-

sallista herétystyotd tehtiin mm. kansakoulujen, nuorisoseura-aatteen ja sanoma-

%67 Korhonen 1939, 16-28; Rajaseutukysymyksemme, Suomen Rajaseutuyhdistuksen julkaisuja N:o
3. 1938, 2,5-11; Rs 3/1932, ”Yhteiskunnallinen huoltotoiminta ja rajaseutujen elaméintason kohot-
taminen”. Aikalaiskirjoituksista kuvastuu melko propagandistinen sivy.
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lehtien vilitykselld. Alkunsa sai nédind aikoina myds rajaseutujen kansanopistotoi-
minta, maanviljelysseura- ja marttatoiminta seki osuustoiminta.*®

Rajaseudulla tarkoitettiin kaikkia maarajoihimme liittyvid kuntia seka
niiden ohella kuntia, joissa taloudelliset ja sosiaaliset olot olivat verrattavissa raja-
kuntiin. Aluksi oli tarkoituksena ottaa mukaan vain Karjalan kannas, Raja—470 ja
Pohjois-Karjala mutta tyo ulotettiin pian valtakunnan kaikille maarajoille. Vuonna
1923 erotettiin rajaseutualueeksi kaikkiaan 44 kuntaa, joka késitti 1dhes 40 pro-
senttia koko valtakunnan maapinta-alasta. Asukkaita tosin oli vain 9 prosenttia
koko Suomen viestomaidristd. Rajaseutualueeseen kuului Karjalan Kannas, Raja-
Karjala, Pohjois-Karjalan ja Kainuun itédiset osat, Koillis-Suomi eli Kuusamon ja
Sallan seutu sekd Lappi ja Tornionlaakso. Kainuusta rajaseutualueeksi erotettiin
kaikkiaan kolme kuntaa: Kuhmo, Hyrynsalmi ja Suomussalmi.*’" (Liite 2.)

Rajaseututyon perustajaksi ja johtohahmoksi tuli silloisen maatalous-
hallituksen ylijohtaja Uno Brander.*’? Brander niki rajaseututyén niin vaativana ja
haasteellisena tehtdvind, ettd hin paitti luopua asemastaan maataloushallituksessa
ja omistautua kokonaan rajaseutuasialle. Valtiollisella taholla rajaseutukysymyk-
seen otettiin eduskunnan oikeistosiiven vastustuksesta huolimatta myonteinen
kanta, koska néhtiin, ettd rajaseutujen kehittdminen oli vélttdmitontd valtakunnan
eheyden, yhtendisyyden ja turvallisuuden vuoksi. Tarkoitusta varten varattiin myos
vuosittainen valtiollinen maréraha.*”

Virallisen toiminnan ohella ty6 kdynnistyi myds vapaan kansalaistyon
muodossa, joka rekisterdityi vuonna 1927 Suomen Rajaseutuyhdistykseksi. Raja-
seutuyhdistys tyoskenteli rajaseutukysymyksen selvittimiseksi ja olojen jédrjestami-

seksi ja kehittdmiseksi. Jarjeston puheenjohtajana oli niin ikd4n Uno Brander.

Alusta alkaen niiden kahden toimintamuodon, maatalousministerion alaisen neu-

468 Korhonen 1939, 31; Rajaseutukysymyksemme, 1938, 1, 11; kts. myos Maa 8/1947
”"Maanviljelysseurat ja rajaseututoiminta”.

4 Korhonen 1939, 29-30,33; vrt. luku 1.2.

470 Raja-Karjalalla tarkoitetaan Laatokan pohjoispuolella sijainnutta Salmin kihlakuntaa, johon
kuuluivat Korpiseldn, Soanlahden, Suistamon, Suojarven ja Impilahden pitéjat. Ollila 1993, 19,181.
“7! Korhonen 1939, 41,43.

472 Uuno Brander syntyi vuonna 1870 Kiteelld. Hén toimi mm. Pohjois-Karjalan maanviljelysseuran
sihteerind vuosina 1899-1903, maataloushallituksen ylijohtajana vuosina 1917-1923 ja vuodesta
1923 rajaseututoiminnan johtajana aina kuolemaansa vuoteen 1934 saakka. Kuka kukin oli 1961,
59.

7 Koljonen 1985, 17; Korhonen 1939, 32-35.
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vontatyon ja vapaan kansalaistoiminnan, vilille syntyi kiinted yhteistyo ja koko-
naisvaltainen rajaseututy6. Toiminta painottui maatalouteen ja sen ongelmiin, kos-
ka tdlld alueella epékohdat olivat kaikkein suurimmat. Valtiollisen toiminnan vi-
ralliseksi nimeksi muodostuikin maataloudellinen rajaseututoiminta. Toiminnan
sisélloksi vakiintui neuvonta ja raha-avustukset, jotka suunnattiin kiytdnnon toi-
minnasta vastaaville maakunnallisille jarjestdille maanviljelysseuroille ja Martta-
piiriliitoille edelleen jaettaviksi. Toiminta toteutettiin siis keskitetysti ja yhteistyos-
sd jo olemassaolevien neuvontaa antavien jirjestdjen kanssa. Maataloudellinen
rajaseututoiminta vastasi vain suunnittelu-, aloitteidenteko-, ja valvontaoikeudes-

ta.474

5.2. Kotitalousneuvonta osana yhteiskunnallista rakennustyoti

Rajaseututoiminnan tavoitteena oli véeston elinehtojen parantaminen ja omavarai-
suuden ja yrittelidisyyden heréttdminen. Tétd asiaa ajamaan valjastettiin myds raja-
seutujen kotitaloudellinen neuvontatyd, joka sai toimintaansa valtionapua. Kaytéan-
nossi rajaseututoiminta keskittyi maatalouden kehittdmiseen, miké nédkyy valtion-
avun suuruutta vertaamalla. Vuosina 1923-1937 maatalouteen sijoitettiin monin-
kertaiset summat kotitalouteen verrattuna. Kun kotitalousneuvontaan kéytettiin
vuosina 1923-1937 hieman yli neljd miljoonaa markkaa, kiytettiin maatalousneu-
vontaan noin 10,5 miljoonaa markkaa. Samanaikaisesti karja-, sika- ja kanatalou-
teen kaytettiin yhteensid noin 2,6 miljoonaa markkaa. Kainuun rajaseutualueella
kotitalousneuvojien palkkaukseen kaytetyt varat kyseisind vuosina olivat noin 0,6
miljoonaa ja maatalouteen ldhes 1,6 miljoonaa markkaa. Kotitalous sai vain pie-
nen osan maatalouden valtionapuun verrattuna mutta kokonaisuuden huomioon
ottaen kotitalous sai myonnetyistd varoista toiseksi eniten. Kotitalouden tukemi-
nen osoittaa, ettd se sai erityisen merkityksen ja ettd se ei ollut endéd yksityisasia,

vaan koko yhteiskuntaa koskettava kysymys.475 Kansantaloudellinen ajattelu toimi

474 Koljonen 1985, 20; Ollila 1993, 256,258; Maa 8/1947, "Maanviljelysseurat ja rajaseututoimin-
ta”; Rajaseutukysymyksemme 1938, 11; Rs 1934/4, "Rajaseututoiminnan jirjestdminen”; Korhonen
1939, 50.

#15 Korhonen 1939, 53 ,55,59,167; Ollila 1993, 271.
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perusteena toimenpiteille, joilla pyrittiin kansalaisten kasvattamiseen ahkeruuteen
ja yhteiskunnalliseen luotettavuuteen. Maatalous- ja kotitalousjirjestst tukivat toi-
mintaa ja valtiolla oli erittdin hyvi syy avustaa niitd tidsséd yhteiskuntaa rakentavas-
sa ty(isséi.‘”6
Rajaseutujen jilkeenjadneisyys nikyi ennen kaikkea kotitalouden
sekd puu- ja kasvitarhanhoidon alalla. Tyon raskaus, tyotapojen yksinkertaisuus,
vaatimaton eldmad, ruokatalouden yksipuolisuus ja niukkuus ehkiisivit rajaseutu-
jen kehitystd. Kodin- ja lastenhoitoon ei juuri kiinnitetty huomiota eiké siihen ollut
aikaakaan, koska naisten tysosuus oli maataloudessa erityisen raskas.*’’ Maatalou-
dellisen rajaseututoiminnan johtaja U. Brander antoi suuren arvon kotitalouden
edistdmistyolle ja ymmérsi kotitalouden merkityksen kansantaloudessa ja sité
kautta osana yleistd maatalouden kehittimistyotd. Maaseudun naisten mukaan saa-
minen ja heiddn ammattitaitonsa nostaminen oli tirked osa rajaseututyétd ja yleistd
maatalouspolitiikkaa.*’®
Rajaseutuneuvontaa varten et siis perustettu uutta jirjestdd, vaan pe-
riaatteena oli toiminnan jirjestely mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja tehok-
kaasti jo olemassaolevien, piiasiassa maanviljelysseurojen kautta. Ndin saatiin
kiaytettdaviksi kaikki se asiantuntemus ja kokemus, joka jarjest6illd jo ennestéin oli.
Rajaseutuvaroilla palkatut henkilot olivat paikallisten jérjestdjen palveluksessa,

479 Kainuussa kotita-

Jotka my0s vastasivat neuvojien ohjauksesta ja valvonnasta.
loudellisesta rajaseututyOstd vastasi Hyrynsalmella ja Kuhmossa Kajaanin maan-
viljelysseura ja Suomussalmella vuodesta 1924 Suomen Marttaliitto, paikallista-
solla Suomussalmen Martta-yhdistys, jolle maanviljelysseura antoi rajaseutumii-
rdrahasta vuodesta 1926 ldhtien avustusta neuvojan palkkaamiseksi. Martta-
yhdistyksen neuvojat olivat maanviljelysseuran valvonnan alaisia. Vuonna 1936

neuvonta siirtyi takaisin maanviljelysseuralle.*®® Vuosina 1923-1935 kotitalous-

neuvojia oli rajaseutualueella vain kaksi, vuonna 1936 jolloin toimintapiiriin tuli

476 Ollila 1993, 276; kts. myds Rs 4/1937, Itseniisyys ja rajaseututyd”.

471 Korhonen 1939, 160.

478 Korhonen 1939, 164-165; KS 9.7.1929, ”Kajaanin mvs:n 25-vuotisjuhla...”; Hinliinen 1990,
97.

479 Korhonen 1939, 50; Kertomukset maataloudellisesta rajaseututoiminnasta 1935-1939, Neuvoji-
en ohjaus ja valvonta.

480 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 11.3.1926, 14§ ; 19§;; 16.2.1928, 32§; 14.2.1936, 11§;
Kajaanin mvs:n vuosikertomukset 1924, 69; 1926, 134; Korhonen 1939, 167.
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mukaan my6s Suomussalmi neuvojien maéra nousi viiteen. Vuoteen 1939 saakka

81 Masrillisesti neuvojia oli eniten

neuvojien madrd pysyi kuta kuinkin saman.”
Karjalassa, jossa sikéldiset Martta-yhdistykset olivat hankkineet varoja neuvojien
palkkaamiseen myds muualta kuten kunnilta ja muilta yhteisoiltd.*** Kainuussa
neuvontaty6 hoidettiin pelkistddn valtionavun turvin. Tilannetta hankaloitti alueen
laajuus: Kainuun rajaseutualue oli pinta-alaltaan suurempi kuin Uudenmaan 144ni.
Rajaseutumaiirirahat mahdollistivat kuitenkin useamman neuvojan palkkaamisen
kuin mihin muuten seuralla olisi ollut mahdollisuuksia. 1930-luvun vaihteessa
neuvonta tehostui, kun yhdessid Pohjois-Karjalan maanviljelysseuran kanssa pal-
kattiin rajaseutukonsulentti. Rajaseutukonsulentin tehtéviin kuului rajaseutuneuvo-
jien ohjaus ja valvonta yhdessd seuran sihteerin kanssa. Liséksi rajaseutukonsu-
lentti suunnitteli ja ohjasi kurssi- ja retkeilytoimintaa rajaseudulla seki etsi sopivia
esikuvatiloja ja opasti esikuvaviljelm‘zitoimintaa.483

Neuvontaa ja ohjaustoimintaa pidettiin rajaseututydssd kaikkein tér-
keimpidnd toimintamuotona. Se oli nopea, halpa ja tehokas keino rajaseutujen olo-
jen kohottamiseksi. Rajaseutuméériraha oli vuodesta 1925 noin 2-2,5 miljoonaa
markkaa. Neuvontatyon osuus tistd summasta oli noin 60 prosenttia. Neuvontatyon
etuna oli sen ulottamminen syrjdisimmillekin seuduille ja sen toimittaminen paikan
pailld, asukkaan omalla pellolla, navetassa, keittiossd jne. Neuvovan, herittdvén ja
ohjaavan tyon kautta luotiin edellytykset itsensd auttamiselle, mottona “oma apu
paras apu”.*** Tarkoituksena oli, etti rajaseudun asukkaat itse pystyisivit autta-
maan itseddn. U. Branderin vieraillessa Kajaanin maanviljelysseurassa rajaseutu-
toiminnan varhaisina vuosina painotettiin tydneuvontaa ja neuvottavan omaa aktii-

visuutta neuvontaprosessissa.485

81 Kajaanin mvs:n vuosikertomukset 1923-1939; KMKa, Maamiesseurojen ja naisosastojen histo-
riikkeja. Ruhtinansalmen maamiesseura 70 vuotta 19.11.1978.

482 Korhonen 1939, 164; Frinti 1929, 92; Kts. myos esim. Kertomus maataloudellisesta rajaseutu-
toiminnasta 1936, 35 ja 1937, 34-35.

483 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 16.9.1930, 24§; Hamildinen 1990, 101.

44 Rs 1935/2, "Maatalousneuvojien ohjaus ja valmennuspiivit....”; Niemeld 1996, 249; Rs
1/1935, "Tyot4 jatkettaessa”; KS 30.4.1936, “Rajaseudun vieston yrittelijdisyyden ja omavaraisuu-
den herittdmiseksi...”

48 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 6.10.1925, 1§.
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5.3. Esikuvaviljelmit erityisend tydmuotona

a*® olj tirked merkitys. Toiminnalla tarkoi-

Rajaseututydssd esikuvatilatoiminnall
tettiin sellaisia tiloja, jotka olisivat jirkevdn maataloudellisen ja kotitaloudellisen
toiminnan esimerkkejd muulle, usein hitaasti kehittyville ja epiluuloisellekin vil-
jelijaviestolle. Esikuvaviljelmilléd pyrittiin osoittamaan muulle ympéristolle kuinka
kokonaisvaltainen neuvonta ja suoritetut parannukset saavat aikaan edistystd yk-
sittdiselld tilalla. Monet Kajaanin maanviljelysseuran jirjestdmisti retkistd tehtiin
esikuvatiloille. Esikuvaviljelmien valintaan kiinnitettiin paljon huomiota: isdntdva-
en tuli olla ahkeria, kehityskykyisid ja ympéristonsa arvonantoa nauttivia. Liséksi
heilli tuli olla kykya4 ja taitoa toimeenpanna neuvojien kanssa sovitut uudistukset ja
sopimukset. Tilan tuli olla ns. keskivertotila ja pdédelinkeinon oli oltava maatalous.
Lisdksi vaadittiin sellaisia edellytyksii, ettd tilasta voitiin kehittdd paikkakunnan
oloihin sopiva esimerkki.*®” Missi ei koko tilaa saatu toiminnan kohteiksi perus-
tettiin esimerkiksi esikuvalaidun, esikuvakanala tai esikuvakasvitarha.*®® Esikuva-
kasvitarha saattoi edeltdd varsinaista esikuvatilatoimintaa kuten Kuhmossa, Kestin
tilalla tapahtui. Vihitellen toimintaa laajennettiin koko tilalle.*® Vuonna 1931
Kainuuta kierrellessdin maanviljelysseuran sihteeri A. Fréanti kuvaili kuinka Kestin
tilan "puutarha oli oivallisessa kunnossa ja lapsillakin oli omat kasvimaansa, joi-
den kunnosta pidettiin huolta kilpaa”.**° Tilan kasvitarhassa kasvatettiin kurkkuja,
tomaatteja, mansikoita ja viinimarjoja niin paljon, ettd niiti riitti myytiviksi asti.*""

Kun tila oli hyviksytty esikuvatilaksi rajaseututoiminnan johtajan
paitokselld konsulenttien ja neuvojien suosituksesta tehtiin tilalle tilakertomus
seké taloussuunnitelma. Taloussuunnitelma tarkoitti niiden suuntaviivojen méérit-
telemistd, joiden mukaan tilaa tuli ldhivuosina parantaa ja hoitaa ilman velkaantu-
mista. Maanviljelysseuran rajaseutuvaroista maksama palkkio oli vain 25-40 %

kustannuksista, joten se oli vain porkkana oma-aloitteiseen toimintaan ja yritteliéi-

4% Esikuvatila -termin ohella saatettiin puhua my6s mallitiloista. Molempien termien merkitys oli
sama. Kainuussa kiytettiin lahes poikkeuksetta nimitysti esikuvatila.

87 Korhonen 1939, 117-118; Rs 2/1936, ”Rajaseutujen maatalouden edistimisty6ta olisi tehostetta-
va”; Rs 3/1931, ”Maataloudellisesta tilanteesta rajaseudulla”.

88 Rs 3/ 1930, ”Kotiesikuva Suomussalmelta”.

*% Kajaanin mvs:n vuosikirjat 1926, 134; 1927, 138.

40 KS 8. 8. 1931, "Matkahavaintoja Kainuusta”.

! Heikura 1981, 235.
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syyteen. Taloussuunnitelmat painottuivat peltoviljelykseen kuten viljelysuunnitel-
miin mutta myds karja- ja kotitalouspuolella harjoitettiin yksityiskohtaista oh-
jausta. Kotitaloudessa suunnitelmat laadittiin sen hetkisten olosuhteiden pohjalta.
Ruokataloutta pyrittiin jarkiperdistdiméén kiinnittdmalld huomiota erityisesti kas-
vitarhaviljelyksen tehostamiseen ja omavaraisuuteen. Kodinhoidossa tuli esille
neuvonnan yleiset teemat: puhtaus, jérjestys, lasten hoito, kodin “sisépuolisen ja
ulkopuolisen” kaunistaminen seki edistyneimmilli tiloilla maatalouskirjanpito.**>
Anne Ollilan mukaan rajaseudun kodinhoitoon pyrittiin saamaan samanlaista
suunnitelmallisuutta ja uudistushenkei kuin maanviljelyyn.*”

Kun vuonna 1930 esikuvatiloja oli neljidkymmentd, vuoteen 1937
mennessi eri puolille maamme rajaseutua oli perustettu kaiken kaikkiaan 104 yk-
sityistd esikuvatilaa. Naistd 17 oli tuolloin Kajaanin maanviljelysseuran alueella,
joista nelja Hyrynsalmella, viisi Suomussalmella ja kahdeksan Kuhmossa.*** Kas-
vu oli huomattava, silld vield vuonna 1929 seuran alueella oli vain kaksi yksityistad
esikuvaviljelmii kun jo kahden vuoden kuluttua viljelmien mé&érd oli 15. Maata-
loudellisessa rajaseututoiminnassa oli vuodesta 1930 kiinnitetty erityistd huomiota
esikuvaviljelméikysymykseen.495

1930-luvun alussa siipikarjanhoito ja sikatalous olivat uusia puolia
rajaseutuohjelmassa eiki pula-aika voinut olla vaikuttamatta toiminnan mukaan
ottamiselle. Useimmilla kainuulaisilla esikuvatiloilla oli sian- ja kananhoitoa. Sika
oli “pieneldjédn oivallinen sdiston tekija”, yllapitoon néhden edullinen kasvatti ja
arvokkaan hyodykkeen, lihan tuottaja. Sikojen kasvattaminen oli talouksille edul-
lista, koska talousjitteet pystyttiin hyddyntdméain sianruuaksi eiki tarvittu kalliita
rehuja. Ja miké tirkeintd, sikatalous poisti ravinnon puute:tta.496 Vield 1800-luvun
lopulla siat ja kanat etvit kuuluneet kainuulaisiin kotitalouksiin kuin poikkeustapa-
uksissa. Sikatalous yleistyi jo ennen toista maailmansotaa mutta kanatalous voi-

mistul varsinaiseen laa]uuteensa Kainuussa vasta sotien Jalkeen. 7

492 Korhonen 1939, 119; Rs 1935/1, 1937/1, ja 1938/1 "Maataloudellisen rajaseututoiminnan tyo-
suunnitelma”.

93 Ollila 1993, 222.

494 Rs 3/ 1930, ”Kotiesikuva Suomussalmelta”, Korhonen 1939, 121-124.

49 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 4.6.1931, 138.

4% KS 8.4.1930, ”Ylijohtaja Branderin luonnos hallituksen esitykseksi rajaseututoiminnasta”; KS
3.8.1933, ”Sika pientaloudessa”.

491 Turpeinen 1985, 349.
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Kainuun esikuvatilatoiminta sai huomiota valtakunnallisesti ja sita
pidettiin edistyneend muuhun rajaseutuun verrattuna. Kun muualla rajaseudulla,
Karjalaa lukuunottamatta, tyd vasta alkoi vuoden 1930 tienoilla, oli Kainuussa
tuolloin jo vuosia ohjausta saaneita tiloja.**® Rajaseututoiminnan johtaja U. Bran-
der kierteli usein rajaseutupitdjissié seuraamassa ruohonjuuritason toimintaa ja
kertomassa ja esittelemissa ajatuksiaan. Vuonna 1932 antamassaan haastattelussa
Brander oli erityisen ilahtunut Kainuun esikuvatilojen kehittymisestd. Hidn antoi
esimerkin kuinka perustamisestaan ldhtien sdénnollisen ohjauksen kohteena ollut
tila oli valmistuttuaan vield vaatimaton mutta siisti ja kodikas. Asianmukaiset vil-
jelykset ja esikuvallinen kasvitarha lisdsivdt omavaraisuutta ja viihtyisyyttd. Bran-
der kuvasi kuinka “ateria oli kuin juhla-ateria, ei muuta ostotavaraa kuin sokeri ja
kaneli . Saistdvdisyydestd ja omavaraisuudesta tehtiin ikédén kuin hyve ja velvolli-
suus. Brander jatkoi vield kuvaustaan kuinka téllainen talo oli perustettu kinttupol-
kujen ja soitten taakse entiseen nilkimaahan.**® Kainuussa pyrittiin esikuvatila-
toiminnalla vakuuttamaan ympéristo siitd, ettd jarkevélld maataloudella Kainuus-
sakin pystytdin saavuttamaan hyvid ja kannattavia tuloksia “peltokdyhyydestd”
huolimatta.’® Luottamusta maatalouden omavaraisuuteen haluttiin lisiti esikuva-
tilatoiminnalla, joka samalla palveli myos tyStahdon lisaamistd.”""

Merkittivd huomio esikuvatilatoiminnan luonteesta 16ytyy vuodelta
1929, jolloin esitettiin maataloushallituksen esikuvatalouden avustamista koskeva
kiertokirje. Maanviljelysseura piitti ehdottaa Paltaniemeldistd maanviljelijaa
avustuksen saajaksi ehdolla, etti hén itse mySs asiaan suostuu.’®* Jo Vuonna 1926
maataloushallituksen ldhettimin samansiséltdisen kiertokirjeen johdosta maanvil-
jelysseura pitti etsid sopivia esikuvaviljelmii ja ehdottaa niille avustusta.’® Sopi-
viksi rajaseutuesikuvatalouksiksi tilat havaittiin erityisissi tarkastuksissa.”® Tilan

uudistamiseen ei siis ldhdetty pakon edessé, vaan omasta halusta. Téstd syystd pa-

48 Rs 3/ 1931, "Maataloudellisesta tilanteesta rajaseuduilla”.

9 KS 1.10.1932, ”Kainuun rajaseuduilla ponnistellaan vakaasti eteenpéin”; kts. myos Ollila 1993,
275.

%% yrt. Brander 1930, 7.

' KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 6.10.1925, 1§.

02 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 28.3.1929, 2§.

3% KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 1.12.1926, 7§.

5% T4mi ilmenee esim. Kajaanin mvs:n ptk:ssa 12.1.1931,6§ KMKa, KMVSa
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rannusehdotukset menivit hyvin lédpi ja tiloilla tapahtui kehitystd koska perusasen-
ne esikuvatilatoimintaan oli mydnteinen.>®

Yksittdisten esikuvatilojen lisdksi tarkedssd asemassa olivat kuntien,
yleisten laitosten ja maanviljelysseurojen esikuvatilatoiminta. Kunnalliskotien yh-
teydessi olevilla maatiloilla oli suuri merkitys rajaseuduilla. Kajaanin maanvilje-
lysseuran rajaseutualueen kaikkien kuntien kunnalliskodit olivat alueensa esikuva-
tiloja, suoranaisia malliviljelmid. Paitsi ettd ne antoivat asukkailleen toité ja tuotti-
vat elintarvikkeita, olivat ne samalla tienndyttéjid seudulla, missé oli puute kdytin-
non esikuvaviljelmisti«i.5 % Kunnalliskotien sikataloutta saatettiin tukea rajaseutuva-

7 Huomattavaa ja sdén-

roista tarkoituksena levittdd porsaita pitdjien eri puolille.
nollistd taloudellista tukea annettiin Suomussalmella toimineelle orpokoti Betani-
alle, jonka kasvatuksellisessa toiminnassa kiinnitettiin suuri huomio maataloudelli-
seen ja kotitaloudelliseen neuvontatyohon. Tilalla oli edistyneen peltoviljelyn
ohella erinomainen kasvitarha. Suomussalmelle matkannutta saattoi yllattds kuinka
“eteldn arka viljelykasvi” tomaattikin menestyi pohjoisella rajaseudulla.’® Tilalla
oli myds edistynyt karja-, sika- ja kanatalous. Orpokoti sai vuonna 1926 kanalara-
kennuksen laittamiseksi 500 markan avustuksen ehdolla, ettd kananmunia myytii-
siin kohtuullisella hinnalla paikkakuntalaisille. Vuonna 1930 kanalaa laajennettiin
ja samalla orpokodin keittickalustoa uudistettiin lisityn esikuvaviljelmaavustuksen
turvin. Alueen puutarhaviljelystd pyrittiin edistiméin kasvattamalla taimia ja

509

myymalld niitd muulle véestolle.”™ Orpokoti oli oikea Kainuun ylpeys ja sitéd ku-

vattiin yhtend edistyneimmisti esikuvatiloista koko rajaseutualueella: ”Kaikki vi-
herjoipi ja kukkii, talousviljelykset, koristepuut ja -kukat sekd mikd tirkeintd, orvot

. . 10
ihmisen lapsef”.”

% yrt. Ollila 1993, 224.

%06 Korhonen 1939, 131-132; Rs 3/1931, "Maataloudellisesta tilanteesta rajaseuduilla”; Rs 3/1937,
”Rajaseudun kuvia. Kainuuta kiertaméssa” kts. myos esim. Kertomus maataloudellisesta rajaseutu-
toiminnasta 1936, 38.

%07 Rs 11-12/1926, ”Sianhoidon edistaminen”; Heikura 1981, 230.

3% Korhonen 1939, 132; Maa 11/1930, "Pitkin raukkoja rajoja”’;Maa 8/1930, “Hyvinhoidettuja
tiloja. Betanian esikuvaviljelmi Suomussalmella.” Maa- lehdessi julkaistu sarja hyvinhoidetuista
tiloista esitteli edistyneiti ja esikuvallisia tiloja eri puolilta Suomea.

%% Korhonen 1939, 132; KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 26.3.1926, 27§; 5.12.1930,
6§;Puutarha 2/1926, "Puutarhanviljelys on Pohjois-Suomelle elinehto”.

319 Rs 3/1937, "Rajaseudun kuvia. Kainuuta kiertimassi”.
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Kajaanin maanviljelysseuran omistamaa Suomussalmen neuvo-
Javiljelmdd, neuvojien kayttoon tarkoitettua asuinrakennusta, kuvattiin seuraavin
sanoin: “kukkineen ja istutuksineen on keidas kerrassaan”>'" Tilan kasvitarha sai
ansaittua huomiota, olihan se "silmdd hivelevd, kuin taikavoimin korpikansan kes-
kuuteen noussut’.>"? Neuvola, kuten tilaa myds kutsuttiin, muodosti ohjaus- ja
neuvontatyon tukipisteen Suomussalmella ja samalla koko maanviljelysseuran alu-
eella. Viljelma oli laatuaan ensimmiinen koko maanlaajuisella rajaseutualueella.’"?
Viljelmién tiedonkulkua nykyaikaistettiin vuonna 1929 kun maanviljelysseura paitti
laittaa rajaseutuméirérahoista tilalle puhelimen. 1920- ja 1930-luvulla ei puhelin
ollut Kainuussa vield joka kodin komistus. Lahinnd vain kauppaliikkeet ja tar-

14 . . .
>4 Koska suunnitelmallisuus ja perus-

keimmiit virkamiehet omistivat puhelimen.
parannukset kuuluivat oleellisena osana esikuvatilatoimintaan, myds neuvojavil-
jelmailld suoritettiin korjauksia ja uudistuksia sddnnollisesti. Poytikirjan mukaan
1920-luvun lopulla seinii lujitettiin, lattiat ja katot maalattiin sekd huoneet pahvi-
tettiin. Samana vuonna viljelmélle rakennettiin ulkohuonerakennus saunoineen,
navettoineen, liitereineen, kdymaéldineen ja aittoineen. Jo edellisend vuonna viljel-
mille oli tehty vesikaivo ja aita.’ _15 Muutamaa vuotta myohemmin “kasvihuone sai
valkean virin” ja perunakuoppa rakennettiin katollisine suojuksineen. Asuinraken-
nusta remontoitiin kivijalan korjauksen lisidksi muuraamalla pirtin muuri uudelleen.
Séilytystilaa liséttiin s.%iilytyskomeroin.5 6 Korjaukset ja uudistukset lisdsivit asuk-
kaiden viihtyvyyttd ja viljelmin esikuvallisuutta, olihan neuvolan perustamisen
taustalla ajatus rakentaa yleisin varoin, tdssid tapauksessa rajaseutuavustuksella,
neuvojien asunto syrjdiselle ja alkeelliselle seudulle, ja saada varsinkin perheelliset
neuvojat vithtyméain alueella pitemmaén ajan. Samalla tilasta muodostui tiennéyttdja
muulle ympiristolle.>"”

Pyrkimystd entistd kiintedmpéain kotitalousesikuvaviljelmien aikaan-

saamiseen esiintyi. Maatalousnaisten toimesta otettiin esikuvatilojen kehittaminen

11 Sama

512 Rs 3/1930, ”Kotiesikuva Suomussalmelta”.

513 Rs 1/1925, “Ensimmiinen maatalousneuvojan asuntoviljelma rajaseudulla”.

514 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 17.8.1929, 2§; Turpeinen 1985, 311.

315 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 18.6.1928, 9§, 10§; 15.11.1927, 2§, 3§.
316 KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk. 14.8.1933, 10§.

ST Rs 3/ 1930, ”Kotiesikuva Suomussalmelta”.
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esille vuoden 1931 Maatalousseurojen Keskusliiton edustajakokouksessa. Alustuk-
sessa huomautettiin miten tdrkedd kotitaloudellinen kehittdmistyd oli maatalou-
dellisen kehittdmisen rinnalla. Katsottiin, ettd esikuvaviljelmitoiminta painottui
lilaksi maanviljelykseen ja karjatalouteen Kkotitalouden jididessd sivuseikaksi.
Edustajakokouksen péidtoksen mukaan ei vain tilan, vaan myos kotitalouden tuli
olla esikuvaksi ke:lpaava.5 '8 Samana vuonna Maatalousseurojen Keskusliiton kir-
jelmilld Kajaanin maanviljelysseuralle kehotettiin aikaansaamaan kotitalousesiku-
vaviljelmii.’"® Tmeisesti juuri edellisen kirjelmin johdosta maanviljelysseuran
neuvontatoiminnan kehittdmiseksi tarkoitetussa kokouksessa silloinen kotitalous-
konsulentti Naimi Henriksson alusti esikuvallisista kotitalouksista, joita hinen mu-
kaansa oli seuran alueelle aikaansaatava. Ensimméiinen vaatimus esikuvakodille
oli, etté tila oli siisti ja syopéldisistd Vapaa.5 20

Vuosina 1934 ja 1935 Kajaanin maanviljelysseuralle myonnettiin
maatalousministerion péitokselld rajaseutujen maatalouden kohottamiseksi vara-
tusta miirirahasta 10 000 markan apuraha kotitalousneuvonnan valvontaan.>'
Avustuksella katettiin osin kotitalouskonsulentin, jonka tyokenttdin kuuluivat
my0s rajaseudun kuntien kotitalousneuvonnan ohjaaminen ja valvominen sekid
esikuvatalouksien valinta ja kehittiminen, palkkauksesta aiheutuneita kuluja.’*
Tarkoituksena oli kotitaloudellisen edistystyon tehostaminen Kainuun rajaseutu-
alueella. Esikuvallista kotitaloutta kuvaa hyvin A. Fréantin kuvaus erdilti rajaseu-
dun tilalta, jonka wusi asuinrakennus oli varustettu niin suurella keittiolld “ettei
naisvien tarvitse napista tilan ahtautta”>* Esikuvakodeissa pyrittiin tuomaan
esiin niitd kdytdnnollisyyden ja viihtyisyyden muotoja jotka vastasivat tuon ajan
vaatimuksia maalaiskodeissa ja pienviljelmilld. Samansuuntaisia pyrkimyksid ajoi

tyoldisperheiden mallikotihankkeet Tampereella timén vuosisadan alussa. Tavoit-

teena oli kiinnittdmalldi huomiota sdistdviisyyteen ja taloudenhoidon taitoihin

18 1 aine 1947, 333; Maa 3/1931, "Maatalousseurojen Keskusliiton XVII edustajakokouksen paa-
toksid”.

319 KMKa, KMV Sa, Kajaanin mvs:n ptk. 23.3.1931, 40§.

% KS 5.5.1931, ”Kajaanin maanviljelysseuran neuvontatoiminnan kehittiminen”; Kajaanin mvs:n
vuosikirja 1931, 154.

2l KMKa, KMVSa, Kajaanin mvs:n ptk:t 19.5.1934, 5§; 27.5.1935, 11§.

522 Maa 3/1931, "Maatalousseurojen Keskusliiton XVII edustajakokouksen paitoksia”.

53 KS 21.7.1931, "Matkahavaintoja Kainuusta”.
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opettaa kodinhoitoa ja kohentaa perheiden elintasoa lisdtulojen ja omavaraisuuden
avulla.>**

Kaiken kaikkiaan maataloudellinen rajaseututoiminta vaikutti erittdin
suotuisasti Kajaanin maanviljelysseuran -alueen rajakuntiin. Rajaseututoiminnan
avustaman neuvonnan kautta rajaseutujen pienkodit tulivat tehostetun neuvonnan
kohteeksi. Tilojen peltoala kasvoi ja tuotanto tehostui. Maataloudellisen rajaseutu-
toiminnan ja Kajaanin maanviljelysseuran kiintedlld yhteistyolla saatiin aikaan
edistystd alueen kotitaloudelliseen ammattitaitoon ja pienviljelyn kehittymisen
edellytyksiin.525 Jo vuoden 1931 vuosikirjassa mainitaan rajaseututoiminnan tyon-
tulosmerkkejé tarkastellessa kotitalouden parantuneen ja kasvitarhaviljelyksen laa-

jentuneen Kainuun rajaseudulla.526

524 Markkola 1994a, 190.
525 Frinti 1929, 93-94; Laine 1947, 271.
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6. "TAIVAL LIE HANKALA? -OLKOON VAAN! LUONTO LIE KITSAS?
-SIIS KILPAILLAAN!”

Vuosisadan alussa kiynnistyneelld kotitalousvalistuksella haluttiin auttaa ja ohjata
emintid heidin jokapédiviisessd toimissaan kotitalouden piirissd. Endi ei riittinyt
téiden tekeminen vanhojen perinteiden pohjalta, vaan tyoskentelyssi tuli huomioi-
da tehokkuus, suunnitelmallisuus ja rationaalisuus. Maalaiseminnin tySpdiva oli
pitkd ja neuvonnan tarkoituksena oli helpottaa emintien tyotaakkaa. Valistusta
ryhtyivit levittimiin maatalous- ja kotitalousjirjestot. Valistus 16ysi tiensd myos
Kainuuseen, jossa eménnit jirjestdytyivit ensin maamiesseuroihin ja myohemmin
perustivat omia naisosastojaan. Kotitaloudellisen neuvonnan mukaan ottaminen
Kajaanin maanviljelysseuran neuvontatyohon osoittaa sen, etti maanviljelysseura
halusi huomioida tasapuolisesti myds naiset. Tdma laski perustan naisten jirjes-
tdaytymiselle ja tulevalle toiminnalle. Marttajirjestolld ei ollut Kainuussa do-
minoivaa asemaa eikd se vaikeuttanut maanviljelysseuran tyotd. Pdinvastoin, syrja-
seudulla kaikki neuvonta oli tarpeellista, joten maanviljelysseuralla ja Marttajar-
jestolld oli jonkin verran yhteistyotid neuvonnan eri aloilla.

Kajaanin maanviljelysseurasta muodostui Kainuussa tirked sivistyk-
sen herattdja. Paitsi tietoa ja taitoa, seura pyrki tyoskentelylldidn herdttiméin kai-
nuulaisissa pienviljelijoissd maakuntatietoisuutta. Seuran aloitteesta Kainuuseen
saatiin oma maakuntalaulu, jota laulettiin yhteisissd tilaisuuksissa. Maanviljelys-
seura ei kantanut huolta vain yksittdisen viljelijin asemasta, vaan koko Kainuun
kehittimisestd muun Suomen tasolle. Kainuulaiset oli saatava toimimaan yhteisten
tavoitteiden hyvéksi: ”vain kovaa tyotd tekemalld pédstddn eteenpdin”. Toiminnal-
laan maanviljelysseura pyrki valamaan uskoa parempaan huomiseen ja ennenkaik-
kea viestittdmain periksiantamattomuuden ja sitkeyden ihannetta kainuulaisissa
olosuhteissa. Olihan kyseessd rajaseutu, nilkdmaana tunnettu periferia, jonka olot
olivat monilta osin aivan toiset kuin rintamaiden. Neuvonnassa asetettiin ihanteita,
joita kohti tuli pyrkid. Viime kédessa tahto ja innostus parannuksiin oli kuitenkin
kiinni neuvottavasta itsestddn: periaatteena oli vahvistaa neuvottavan omaa moti-

vaatiota ja yrittelidisyytta.

326 K ajaanin mvs:n vuosikirja 1931, 102-103.
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Kotitalousneuvonnalla  pyrittiin  mahdollisimman  monipuolisen
opastuksen antamiseen maalaiskotitalouden eri aloilla. Tdmi oli my6s Maatalous-
naisjérjeston perustehtéivi. Neuvontaa tarvittiin, koska eméannén piti olla tuhattaitu-
ri ja hiinen toimenkuvansa oli monipuolinen. Hénen piti hoitaa lapset, koti, karja ja
puutarha siind missd peltotyotkin. Naisten tydpanos ja ammatillisten taitojen pa-
rantaminen oli erittdin tirked toimeentulon perusyksikossd, yksittdisessd kotitalou-
dessa. Kainuussa tdma tarkoitti sitd, ettd maataloutta ja kotitaloutta ei haluttu neu-
vonnassa irrottaa toisistaan. Ymmarrettiin, ettd kotitalous oli tidrked osa maatalou-
den kokonaistaloutta. Kaikki maatalossa tehtdvit tyot vaikuttivat talon menestyk-
seen.

Kotitaloudellista neuvontaa annettiin ruokataloudessa, kodinhoidos-
sa, puutarhanhoidossa, kisitdissd seki lasten- ja terveydenhoidossa. Kaikki nama
kytkeytyivat terveemmaén ja elinvoimaisemman kansakunnan rakentamiseen ja yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaisuyrityksiin. Neuvonta ei rajoittunut vain hyodyl-
listen ohjeiden antamiseen eménnille, vaan silld pyrittiin ihmisten eliméntavan
muutokseen. Maanviljelysseuran harjoittamassa neuvonnassa huomioitiin Maata-
lousnaisjérjeston viralliset tavoitteet ja kulloisetkin painotukset. Neuvontatyon
apuna kiytettiin Maatalousnaisten julkaisusarjan kotitaloudellisia oppaita. Kotita-
lousneuvojia jatkokoulutettiin erityisilla valmennuskursseilla ja konsulentit kdvivit
ottamassa oppia uusimmista virtauksista valtakunnallisilla neuvojapéivilla. Lisdksi
maanviljelysseurassa saannoéllisesti vierailleet keskusjohtokunnan kotitalouskon-
sulentit toivat viesteji jirjeston virallisista tavoitteista, joita noudatettiin mahdolli-
suuksien mukaan. Periaatteena neuvontatydssi oli kuitenkin huomioida neuvotta-
vien taso ja tarpeet, miké lopulta ratkaisi sen, mité ja milld tavalla neuvonta-aiheita
otettiin késittelyyn. Maanviljelysseuran kotitaloudellisessa neuvontatyossi keski-
tyttiin etupiissé perustietojen ja kdytannollisten aiheiden kisittelyyn.

Ruokatalouden neuvonnan kohteet ja péddmadrit voidaan tiivistdd
seuraaviin periaatteisiin: vanhojen ennakkoluulojen poistaminen, ruoan vaihtele-
vuus ja terveellisyys, maun parantaminen sek# ruokatalouskustannusten alentami-
nen. Niistd ruokavalion terveellisyys ja taloudellisuus olivat neuvonnan paéperi-
aatteina. Oikein koottu ruokavalio, ruoan kunnollinen valmistaminen, monipuoli-

suus ja vaihtelevaisuus, kahvin kiyton rajoittaminen, lasten ruokavalio, vita-
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miinitarpeen tyydyttdminen seki hinnaltaan edullisten raaka-aineiden kiyttdminen
olivat neuvonnassa runsaasti késiteltyja aihepiireji.

Puutarha- ja kasvitarhahoidossa maanviljelysseuran neuvontatydn
vaikutus oli erittdin merkittivd. Monessa tapauksessa kasviksia, juureksia ja mar-
joja opittiin viljeleméan, sdilomidn ja valmistamaan ruuaksi maanviljelysseuran
jarjestamilld kasvitarha- ja ruoanlaittokursseilla. Puutarhanhoitoa ei olisi saatu
yleistyméin niin nopeasti, ellei maanviljelysseura olisi harjoittanut pensaiden, tai-
mien ja siementen vilitystoimintaa. Yksi neuvonnan padmaééristd oli vakuuttaa
eméinndt keittiokasvien viljelyn kannattavuudesta ja poistaa turhia ennakkoluuloja.
Vanhoja juurtuneita tapoja ei ollut helppo poistaa, jos oli liian vdhén tietoa kasvis-
ten hyvistd puolista. Vihitellen uutuuksia solutettiin kainuulaistenkin ruokapdy-
tddn. Neuvonnan avulla kasvitarhaviljelys levisi nopeastt kainuulaisten keskuuteen
ja marjapensaat tulivat osaksi kainuulaisten talojen pihapiirid. Toiminta edesauttoi
myds ruokatalouden neuvontaa. Kun eménnit oppivat viljeleméén kasviksia, ryh-
tyivit he samalla valmistamaan niistd ruokaa ja toisinpdin. Namé kaksi neuvonnan
alaa kulkivatkin rinta rinnan lépi koko tutkimusajankohdan.

Kodinhoidossa kiinnitettiin huomiota tyotehollisiin kysymyksiin ja
suunnitelmallisuuteen. Ajateltiin, ettd jos kotitaloutta hoidettaisiin hyvin, tultaisiin
toimeen vihemmailld tyomaardlla sekd taloudellisilla resursseilla, ja samalla ela-
manlaatu paranisi. Omavaraisuuteen piéstiin tuotannon kasvulla ja sdistimiselld.
Siind kotitaloudella oli tarked ja hedelmallinen rooli ja tehtdva. Puhtauden ja jar-
jestyksen merkitys eldménlaadun ja terveyden edistdjdné kietoutui niin kodin- kuin
terveydenhoidolliseenkin kysymykseen. Lasten- ja terveydenhoidon neuvonta pal-
veli mm. taistelussa lapsikuolleisuutta ja tuberkuloosia vastaan. Eménnille ja tytta-
rille neuvottiin odotusajan asioita ja lastenhoitoa mahdollisimman havainnollisesti.
Mukana neuvonnassa oli myds terveydenalan ammattilaisia, koska kotitalousneu-
vojien pitevyys ei riittdnyt kaikissa erityiskysymyksissd. Yhteistyd alan ammatti-
laisten kanssa osoittaa sen, kuinka tidrked kysymys terveyden- ja lastenhoito oli
itsendistyneessd Suomessa.

Kisityoneuvonnassa ilmeni huoli perinteisen késitydtaidon katoami-
sesta ja samalla omavaraisuuden heikkenemisestd kainuulaisissa talouksissa, joissa

perinteisesti oli valmistettu kotona tarvittavat tavarat itse. Taustalla oli myds huoli
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kaupunkikulttuurin ja teollisuustuotteiden levidmisestd kainuulaisenkin pienvilje-
lijan kotiin. Seura pyrki erityisesti pellavanviljelyn edistimiseen, jota toteutettiin
mm. kilpailuissa.

Kajaanin maanviljelysseura harjoitti niin henkilokohtaista kuin jouk-
koneuvontaakin. Pyrkimykseni oli tofeuttaa neuvontatydtd mahdollisimman paljon
kurssien muodossa. Toimintamuodoissa pyrittiin mahdollisimman havainnolliseen
ja kéytdannolliseen toimintatapaan, mikd samalla palveli neuvottavan omaa osal-
listumista, “tekemaélld oppimista”. Kurssien lopuksi jérjestetyt iltamat olivat avoi-
mia tilaisuuksia kyldn kaikille asukkaille ja samalla tehokkaita valistuksen kanavia.
Neuvontaty6ti ja uusien asioiden oppimista palvelivat myos eméntépdivit, retkeilyt
ja maatalousnayttelyt, jotka olivat paitsi virkistykseksi myos uusien heritteiden
antajia. Naisosastojen jarjestdmit kilpailut antavat hyvin kuvan siitd, mitka kotita-
louden alat katsottiin keskeisimmiksi ja tédrkeimmiksi. Naisosastojen merkitys neu-
vontatydssd oli nimenomaan siind, ettd neuvonta tuli tehokkaammaksi ja helpom-
maksi, kun neuvojia avustivat paikalliset naisosastot. Lasten maatalouskerhotyo ja
palstaviljelytoiminta olivat uusia toimintamuotoja, jotka pyrkivit yrittelidéin ja
omavaraisen kainuulaisen kasvattamiseen. Samalla ne edistivit ruokatalouden neu-
vontaa, kun palstoilla viljeltiin vihanneksia ja juureksia. Maatalouskerhotyon
aloittaminen rajaseudulla merkitsi alueen sivistdmispyrkimyksid sen pienintd asu-
kasta myoten. Lasten kautta pééstiin samalla vaikuttamaan myés aikuisiin, miki oli
maatalouskerhotydsséd arvokas lisdansio. Yhteistyossid kuntien kanssa maanviljelys-
seura teki palstaviljelytoiminnan kautta erainlaista sosiaality6td ja ennaltaechkiise-
védd koyhidinhoitoa, miké oli osalle véestod tarpeellinen tuki puutetta vastaan.

Itsendisyyden alkuvuosina kiinnitettiin yleinen huomio rajaseutujen
alkeellisiin olosuhteisiin. Rajaseutujen kaikinpuolinen kehittdminen oli tirkedd
valtakunnan itsendisyyden turvaamiseksi ja pienviljelijavdeston vahvistamiseksi.
Kun maataloudellinen rajaseututoiminta vuonna 1923 aloitettiin oli selvii, ettd
my0s kotitalous tuli mukaan toimintaan - olosuhteitten parantaminen rajaseudulla
miellettiin yhteenkuuluvaksi kotitalouden kanssa. Kiytdnnon tyostd huolehtivat
maatalous- ja kotitalousjirjestét. Kainuussa toiminnan piiriin kuului kolme raja-
kuntaa: Kuhmo, Hyrynsalmi jél Suomussalmi. Kajaanin maanviljelysseuralle raja-

seututoiminta merkitsi lisdéntyvid valtionapuja ja tehostettua neuvontatyota. Raja-
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seututoiminnan yksi tydmuoto oli esikuvaviljelmit, joihin panostettiin suuresti
maanviljelysseuran alueella.

Kajaanin maanviljelysseuran riittimittomat taloudelliset resurssit
vaikuttivat neuvontatyon tuloksiin. Koska maanviljelysseuran toiminta-alue oli
kovin laaja eiviitkd paikalliset naisosastot voineet osallistua neuvojien palkkauk-
seen, oli neuvojakunta liian vadhiinen riittdvin tehokkaaseen ja yksityiskohtaiseen
neuvontaan. Samoin alueen pitkét etdisyydet, huonot kulkuyhteydet ja neuvojien
suuri vaihtuvuus heikensivit tyon tuloksia. Tastd huolimatta maanviljelysseuran
toiminta kotitalouden edistdmiseksi oli tirkedd. Tarkoituksena oli osoittaa jarkipe-
rdisen kotitaloudenhoidon ja kasvitarhaviljelyksen kannattavuus kainuulaisenkin
pienviljelijén perheessd. Esimerkiksi pitdmalld kursseja aivan Kainuun syrjdisim-
milld seuduilla voitiin niiden avulla péistd vaikuttamaan talouksiin, jotka muuten

olisivat jadneet neuvonnan ulkopuolelle.
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