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kaista elamaa ja sdantdjen rikkomuksia. Ajan henki ja sivistyneistdn ajatus-
sek& arvomaailma liittyy laheisesti tutkielman kaikkiin osa-alueisiin.

Seminaari oli kansakouluaatteen valossa toimiva nelivuotinen kasvatuslai-
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimustehtava ja ldhteet

Jyvaskylén kansakoulunopettajaseminaari perustettiin vuonna 1963 valiai-
kaisella keisarillisella asetuksella. Varsinainen kansakouluasetus, johon
seminaarin ohjesaantd sisaltyi annettiin vuonna 1866, jolloin seminaarin
toiminta myds vakinaistettiin. Laitoksen ensimmaiseksi johtajaksi tuli Uno
Cygnaeus, jota seminaariajatuksen alkuun saattajana kutsutaan Suomen
kansakoulun iséksi. Tdma Suomen ensimmainen ja vielapa suomenkielinen
seminaari koostui kahdesta osastosta, mies- ja naisosastosta. Naisosastolla
oli johtajattarensa, joka kuitenkin oli johtajan alaisuudessa. Jokaiselle
asetuksessa maaratylle oppiaineelle oli oma opettajansa. Seminaariin
kuului internaatti, asumalaitos, jonka lisaksi otettiin ulko-oppilaita, jotka
asuivat oppilaitoksen ulkopuolella.’

Kansallisen herddmisen hengessa perustettu laitos mahdollisti
korkeamman opinkaynnin suomenkielisellekin nuorisolle, mika oli merkittava
tapaus suomalaisessa sivistyshistoriassa.? Cygnaeus tahtoi, ettei seminaari
olisi "mik&&n vajavainen verstas", vaan tasoltaan mahdollisimman korkea,
Cygnaeuksen omasta mielesta korkeakoulun veroinen.®

Uno Cygnaeusta seminaarin johtajana seurasi Karl Gabriel
Leinberg, joka oli edeltdjansa periaatteellinen kannattaja. Leinbergin
johtajakausi kesti yhteensa 26 vuotta (1869 - 1894), eli yli koimanneksen
koko seminaarin toiminta-ajasta. Leinbergin kauden loppuun mennessa
seminaarin toiminta oli vakiintunut uomiinsa ja sivistyselamassa oli tapahtu-
nut murros 1880-luvulla.* Aimo Halila jaottelee seminaarin historiassa
seminaarin toiminta-ajan kahtia; Cygnaeuksen, Leinbergin ja Yrjo-Koskisen
aikaan sek& Raition, Ojalan ja Mikkolan aikaan. Cygnaeus loi seminaarin
hengen ja antoi toiminnan yleisen suunnan.® Cygnaeuksen seuraaja Lein-
berg oli hénen ystavansa, aatteidensa tukija ja ymmartaja, joka johtajaksi
tultuaan alkoi osin Cygnaeuksen ohjeiden mukaisesti vakauttaa seminaarin

'Halila 1963, 27-34; Suomen suuriruhtinaanmaan asetuskokous nro 12/1866.
%Raitio 1913, 162.

*Halila 1949a, 336.

‘Halila 1963, 61,64.

*Halila 1963, 54.
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ohjelmaa. Leinbergilla oli johtajana toimiessaan ristiriitoja seké opettajakun-
nan etta oppilaiden kanssa, miké vaikutti seminaarin henkeen.®

Cygnaeuksen ja Leinbergin luotua perustan laitoksen toiminnal-
le oli heidan seuraajansa helpompi rakentaa sen varaan. Halila kuvaa
seuraaja Yrj® Koskinen Yrjo-Koskista "uuden ajan ihmiseksi", joka avarsi
seminaarin ilmapiiria ja alkoi toteuttaa vahitellen uudistuksia.” Uudistukset
olivat merkittavia, koskien mm. entista joustavampia tydmuotoja.? Johtajat-
taret puolestaan olivat seminaarin tydssé aina johtajien varjossa ja onkin
siis luonnollista puhua esim. Cygnauksen tai Leinbergin ajasta tai kaudesta,
kuten tekee myds Kosti Raitio seminaarin 50-vuotista toimintaa kuvates-
saan®. Halilan jaottelusta poiketen rajaan tutkimukseni Leinbergin kauden
paattymiseen, jolloin uusi johtaja Yrj6 Koskinen Yrjé-Koskinen aloitti se-
minaarissa uuden, vihemman autoritaarisen ajan.'® Voidaan todeta, etta
johtajan vaikutus seminaarin henkeen ja toimintaan oli varsin merkittava.
Cygnaeuksen ja Leinbergin kausien jalkeen seurasivat myds vuosisadan
vaihteen murrokset, jotka osaltaan vaikuttivat seminaarin toimintaan ja
henkeen.

Tarkastelen tutkielmassani Jyvaskylan seminaaria sosiaali- ja
kulttuurihistoriallisesta ndkdkulmasta, lahestyen juhla- ja perinne -osuuksis-
sa kansatieteellista otetta, mika onkin ominaista uudelle sosiaali- ja kulttuu-
rinistorialle. Perinteisen kasvatuksellisen nakékulman jatan taka-alalle ja
keskityn siis seminaariin yhteisdna, jonka elaméaa ja arkea, ilmapiiria ja
ihmissuhteita tutkin. Seminaari oli oma suljettu yhteisdénsa, joka koostui
toimivista ihmisista ja oli osa aikansa yhteiskuntaa. Sen toimintaa savyttivat
ajan arvot ja aatteet.

Kun yhteisda tarkastellaan empiirisen tutkimuksen nakdkulmas-
ta, se esitetdan ainutkertaisena pienryhméana ja tdssa mielessa paremmin-
kin yksityistapauksena ja marginaalisena kuin yleisena ja keskeisena
iimiéna. Silloinkin kun yhteisd kasitetaan periaatteessa yleiseksi ilmidksi,
sen kuvailuun kaytetyt empiiriset menetelméat kasittelevat sitd verraten

®Halila 1963, 59-62.

"Halila 1963, 65-66.

®Halila 1963, 46.

°Raitio 1913.

'%Ks. esim. Halila 1963, 67.
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marginaalisena ja irrallisena yksityistapauksena.” Tassa tydssa yhteisoa
tarkastellaan marginaalisena ilmidna, mutta samalla osana yleista, siis
osana ajan yhteiskuntaa.

Perinteiselle sosiaalihistorialle on luonteenomaista poikkitieteel-
lisyys ja sen tutkimuskohteena ovat sosiaaliset ryhmat, niiden suuruus,
rakenne, asema, merkitys ja keskindiset suhteet seké& naissa kulloinkin
tapahtuvat muutokset ja sosiaalinen miljoé eli elinympéristé ja elamanmuo-
to.'? Tassé tutkielmassa sosiaalista ryhmaa ja miljodta siis edustaa Jyvasky-
lan seminaari. Uudempi sosiaalihistoria etsii erilaisia, eri suhteisiin perustu-
via ryhmittymia ja kysyy kuinka niitéd rakennetaan ja vahvistavatko ne vai
ylittdvatké ne luokkarajoja. Suhteet kasitteellistetddn samanaikaisiksi ja
jarjestelméan kuuluviksi prosesseiksi, kuten alistaminen ja vastarinta,
kilpailu ja kumppanuus, valta ja laheisyys. Sosiaalihistoriassa kartoitetaan
suhteita verkostoina, joissa tavaroita, ajatuksia ja vaikutusvaltaa vélitetaan,
otetaan vastaan ja vaihdetaan. Tapahtumat ovat tarkeité sosiaalihistoriassa,
ne voivat osoittaa kuinka paatokset ja sattumat kietoutuvat toisiinsa histo-
riassa. Tarkeitd ovat kulttuuriset muuttujat, kuten rituaalien ja muiden
symbolisten toimintojen rakenne ja tuottaminen, joita tulkitaan.™

Pertti Haapala esittelee teoksessaan Sosiaalihistoria Chris-
topher Lloydin kehitteleman mallin "Toimiva ihminen ja yhteiskunta®, jota
sovellan I6yhasti tutkielmassani'®. Toimijoita pyrkimyksineen ja kasityksi-
neen ovat seminaarilaiset, johtaja, opettajakunta ja oppilaat. Ajattelun
ilmauksia, intentioita, merkityksia, tunteita ja "jarke&" nakyy mm. laitoksessa
omaksutussa ajattelutavassa, fennomaniassa ja saadyllisyydessa. YksilGi-
den ja ryhmien teot heijastuvat laitokselle tarkeéan yhteishenkeen. Kasva-
tuslaitos opettaa toimintatapoja ja perinteita, joita valmistuvat opettajat
levittavat toiminnallaan eteenpain. Fyysisend ymparistona on suljettu
(sisd)oppilaitos, jolla on omat rakennukset ja joka on erillddn muusta
kaupungista. Sosiaalisten saantdjen, suhteiden ja merkitysten rakenteina
tarkastelen seminaarin saantoja ja oppilaiden, opettajien ja johtajan suhtei-
ta. Tavalliseen totutusta elamastd poikkeava nais- ja miesoppilaiden
eristdminen toisistaan ja toisaalta muista kaupunkilaisista tuo esille fysiolo-

"Lehtonen 1990, 12.
?Haapala 1989, 15, 19.
- 3Zemon Davis 1996, 9-10.

Ks. liite, Lloyd 1986, 307; Haapala 1989, 24.
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gisen ja psykologisen ihmisluonnon. Tahan liittyvat myds saantdjen rikko-
mukset.

Tassé tydssé kasitellaén siis seminaariyhteisoéa ja sen toimin-
nan "arkisempaa" puolta, kaikkea, mika liittyi elamaan seminaarissa ja mika
néakyi sen "virallisessa" toiminnassa, kasvatuksessa. Se, miten ihmisluonto,
ajattelun iimaukset, yksildiden ja ryhmien teot ja opitut toimintatavat, fyysi-
nen ymparistd sekd sosiaaliset saannot heijastuivat toimijoihin, so. se-
minaarilaisiin ja toisin pain, ovat tarkastelun kohteina. Yhteis64 tarkastellaan
inhimillisin toimijoina, joihin vaikuttivat monet edella mainitut tekijat. Tyéssa
pureudutaan myds rooleihin, jotka yhteisdssa omaksuttiin ja joiden mukaan
toimittiin.

Kulttuurin paikka yhteiskunnassa on komplisoitu, mutta samalla
se auttaa meitd ymmartamaan ihmisten (kulttuurin) sijaintia osana luontoa,
osana yhteiskuntaa, joka voidaan nahda myos kuvitteellisena yhteiséna, ja
osana hanen persoonallista maailmankatsomustaan. Naiden kesken on
kaynnissa jatkuva kommunikaatio, joka perustuu sellaisiin impulsseihin,
joihin reagointi vaikuttaa seka yksilon, ryhman etta yhteiskunnan tasolla.'®
Kulttuurihistorian kokonaisvaltainen maarittaminen ja kulttuuri kasitteena
ovat saaneet vaikutteita erityisesti antropologian suunnalta. Tutkittavaa
yhteisb6a on pyrittdvd ymmartamaan kokonaisuutena ja osina. Kulttuurin
kokonaisuuden ymmartamiseksi tutkimuksen piiriin on syyta sisallyttaa
kaikki yhteisossa toimivat ihmiset.'®

Sosiaalihistoria tutkii myds mikrohistoriaa, yhteis6a. Mikrohisto-
rian on oltava vuorovaikutuksessa makrohistorian kanssa, mutta sen ei pida
olla pelk&stdan makrohistorian pala tai muunnelma. Tutkimuskohteeksi
valittu tapaus ei ole maailma hiekanjyvasesséa vaan paikallinen valtakeskit-
tyma, joka ottaa vastaan vaikutteita ja viesteja muista keskittymista ja
vallankaytdn keskuksista ja lahettaa puolestaan niille viesteja ja vaikuttei-
ta.'” Tassa tutkittava paikallinen yhteisd, valtakeskittyméa, seminaari toimii
juuri tdhan tapaan ottaen vastaan kaskyja ylhaalta valtiolta ja toimii valtion
sen hetkisten arvojen mukaisesti seka levittaa valmistuvien opettajien kautta
naitd yhteiskuntaan. Yhteiséssa vaikuttavat yksildiden henkildkohtainen
maailmankatsomus seka yhteiskunta ja se, etta oppilaiden maailmankatso-

®Virtanen 1987, 35.
®Virtanen 1987, 71.

Y7Zemon Davis 1996, 14.
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musta pyritddn muovaamaan yhteiskunnan valtaapitavien arvojen mukai-
seksi.

Mikrohistoria mahdollistaa tiedonsaannin tavoista, joilla ihmis-
ten sosiaaliset ominaisuudet olivat yhteydessa kesken&én ja he itse suh-
teessa toisiinsa sekad miten ihmiset kasittivat keskinéisen yhteytensa ja
tunsivat olevansa vastakkain muiden ryhmien kanssa ja tulivat tietoisiksi
kansallisuudestaan.'® Aatteet ovat erilaisia ajatusrakennelmia, osa ihmisen
henkisté varustusta. Kulttuurihistoriallinen nakdkulma siséllistaa ne siihen
kulttuuriseen kontekstiin, johon ne selittavina ajatuksina kohdentuvat. Tulee
myds aina korostaa sitd ympéristdd, jossa aatteet vaikuttavat.’ Historian
kokonaisvaltaisuus lahtee yksildsta: ihminen on kokonaisuus. Hanestéa tulee
historiallinen yksikké vain suhteessa elaméan, ympéristdénsa ja aikaansa.?
Tutkimuksen kohteena olevia ihmisia sitovat yhteen heidan yhteiset koke-
muksensa ja vertailuperusteensa, siis heidan kulttuurinsa.?’ Historia ja
kulttuuri ovat traditiosidonnaisia. Ne vaikuttavat tutkijaan, menneisyyden
ihmiseen ja tutkijan valittamaén kuvaan menneisyydesta.?

Tutkielmassani tarkastelen siis 1800-luvun lopun kansakou-
lunopettajaseminaaria toimivana yhteiséna sekd yhteison eri jasenten
suhdetta ja suhtautumista toisiinsa ja tdman vaikutusta yhteisé6n. Tata
johtajan, opettajakunnan ja oppilaiden kautta k&sitellaadn luvussa kaksi.
Luvussa kolme seminaariyhteison kasittelyn yhteydessé esitdn muutamia
vertailuja toisiin yhteiséihin. Luvuissa nelja ja viisi késitelladn yhteison
toiminnan eri puolia: juhlaa ja perinteitda sekd arkea, sédnnénmukaista
elamaa ja saantdjen rikkomuksia. Ajan henki ja sivistyneistdn ajatus- seka
arvomaailma nivoutuu mukaan kaikkiin lukuihin.

Keskeisimpina lahteinani kaytan Jyvaskylan seminaarin arkis-
ton opettajainkokousten poytakirjoja seké toverikunnan kokousten poytéakir-
joja. Toverikunnan kasinkirjoitetut lehdet ja K.G. Leinbergin kirjekokoelma
sekd kansakouluasetus toimivat tdydentévinad lahteind. Sanomalehdet
Keski-Suomi ja Paijanne ovat toinen tarked lahderyhma. Seminaarin
oppilaiden muistelmia arkistokappaleina ja julkaistuina seminaarin juhlajul-

®Alapuro 1995, 14.
*Virtanen 1987, 78-79.
#Virtanen 1987, 86.
#Virtanen 1987, 89.

2Virtanen 1987, 122.
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kaisuissa kaytan myds jonkin verran. Seminaari julkaisi useita kirjoja, joissa
oppilaiden henkinen tuotos paasi julkisuuteen. Samoin seminaarin juhla-
vuosina, 1913 ja 1963, julkaistiin useampia teoksia, joissa laitoksen vanhat
oppilaat muistelivat tai antoivat paivékirja- tai kirjemateriaaliaan julkaistavak-
si. Tallaisia teoksia olivat esimerkiksi Rupeaman raadettua ja Jyskyjen
seminaari. Vuonna 1937 julkaistiin seminaarin laaja matrikkeli, Jyvaskylan
seminaari 1863 - 1937, joka sisaltaa muistelma-aineistoa seka henkilétiedot
seminaarin siihenastisista johtajista, johtajattarista, opettajista ja oppilaista.
Jyvaskylan Jyskyt oli Jyvaskylan seminaarista valmistuneiden kansakou-
luopettajien oma aikakauslehti tai -kirja, jossa entiset oppilaat myés innolla
muistelivat ja kiittivat laitosta. Muutamat oppilaat, kuten Emma Irene Astrém
ja Viivi Vallgren, ovat kirjoittaneet myds omia muistelmateoksia.

1.2. Aikaisempi tutkimus

Kirjallisuutta Jyvaskylan seminaarista on julkaistu huomattava maara.
Seminaarin historiaa on selvitetty seminaarin useissa muisto- ja juhlajul-
kaisuissa seka Brummerin® ettad Tommilan® Jyvaskylan kaupungin histori-
oissa. Aimo Halilan Jyvaskylan seminaarin historia®® kattaa koko seminaarin
toiminta-ajan. Myds seminaarin kasvatukseen liittyvia teoksia on julkaistu.
Seminaarikasvatusta kasittelevaa tai sivuavaa kirjallisuutta on perin run-
saasti. Naista lukuisista teoksista mainittakoon Aimo Halilan Suomen
kansakoululaitoksen historia sekd Suomen vanhin kansakoulunopettajisto,
Jussilsosaaren Seminaarista yhteiskuntaan ja Risto Rinteen kansanopetta-
jia kasittelevat tutkimukset. Myds Mika Ojakankaan tuore tutkimus pedago-
gisen vallan historiasta kasittelee kansakoulu- ja samalla seminaarikasva-
tusta. Naiden lisdksi seminaarin kasvatuksen ja toiminnan historiaa on
kasitellyt mm. Veli Nurmi useissa teoksissaan, joita en tassa tutkielmassa
kayta, koska kasvatuskirjallisuutta on muutenkin runsaasti. Helena Hanni-
sen lisensiaatin tutkielma Tampereen vyliopiston kansanperinteen
laitokselta®® kasittelee seminaaria kultivoitumisen nakokuimasta ja selvittaa
keskiluokan ja sen maailmankuvan syntyprosessia kansanopetuksen

#Brummer 1916.
%Tommila 1972.
®Halila 1963.

2Hanninen 1994.
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kontekstissa. Tassa pro gradu -tutkielmassani tulen kayttdmaan myés
seminaaria sivuavaa, ajan yhteiskuntaa kasittelevaa tutkimusta.

2. SEMINAARISTA VALOA KANSALLE
2.1. Yhta ja yhtenaistd kansakuntaa rakentamaan

Seminaari oli kansakoulunopettajia valmistava, nelivuotinen kasvatuslaitos.
Se koostui mies- ja naisosastoista, eli oli ns. yhteisseminaari. Osastot olivat
erillisia toisistaan siten, ettd molemmilla osastoilla oli omat oppituntinsa,
mutta koko laitoksen yhteisia tilaisuuksiakin oli silioin talldin. Muutoin mies-
ja naisoppilaat eivat saaneet juuri olla tekemisissa toistensa kanssa.
Jyvaskylan seminaari oli ensimmainen Suomeen perustetuista kansakou-
lunopettajaseminaareista.

Uno Cygnaeuksen suunnitelma seminaarista jo ennen sen
perustamista oli selkea. Seminaarin oli oltava mahdollisimman uudenaikai-
nen laitos, joka toimisi enemman kaytannéilisen tydon kuin kirjaviisauden
hengessa. Vapaaoppilassysteemi oli otollinen, koska vapaaoppilas esiintyisi
“ilman vaatimuksia ja tyytyisi kohtalaiseen ruokaan ja paljotdiseen paivajar-
jestykseen". Seminaarin tuli olla siis mahdollisimman totaalinen kasvatuslai-
tos. Seminaarilaiset olivat kuin yhta suurta perhettd, jonka siséisessa
eldmassa sisar- ja veli-nimitykset voitiin ottaa kaytté6n oppilaiden kesken.
Myb6s seminaarinopettajan tuli omistaa kaikki voimansa ja aikansa kasvatta-
vaan tydbhdn seminaarin parissa.?’

Tulevan kansakoulun opettajan piti olla "huutava &ani korves-
sa", yksindisella tydpaikallaan luja, kutsumustietoinen hengen soturi.
Kansakoulunopettajan arvo ja asema velvoitti ja siité piti olla oikealla tavalla
ylped.?® Seminaareista muodostui siis valistuksellisia keskuksia, jotka
sateilivat valoa periferioihin ja alas. Yhteiskunnasta eristetyista internaateis-
ta saattoi saada mielikuvan luostarista, jossa noviisit koulitaan erityisen,
jatkuvan silmallapidon alaisina, jotta heiddn nuhteettoman moraalinsa
voima sailyisi myds profaanin maailman koettelemuksissa.? Opettajiston
tehtavana oli siis upottaa kansaan dominoivan kulttuurin ja sivistyksen

?"Halila 1949a, 324-328.
28Halila 1949b, 119.

®Rinne 1986, 48.



ideologia.*®

Tama opetuksen ja kasvatuksen avulla toteutettava kansan
sosialisaatio ja integrointi perustui yhteiskunnan valtaapitavan sivistyneistén
ideologiaan. Uusi sukupolvi sai annettuna tarjotut arvot, roolit ja sdannét.
Sivilisaatiokriittisestd nakokulmasta katsottuna kansan kasvatukseen,
opetukseen ja valistukseen kytkeytyy kansalaisiin kohdistunut valvonta ja
kontrolli. Koulutuksen tavoite oli kaksinainen: se pyrki kasvattamaan sivisty-
neita yksildita, mutta myos piti ylla yhteiskunnallista jarjestystéa sopeuttamal-
la yksilét yhteiskunnan kunnollisiksi osasiksi.®' Kansalaisen maéareet 1800-
luvun lopulla tayttéava oli kristillis-siveellinen ja jumalaa pelk&ava, kohtaloon-
sa noyrasti alistuva, lakia kunnioittava ja rehellinen ihminen. Kansalaisen
taytyi olla myds kuriin ja jarjestykseen alistuva, kuuliainen ja ndyra alamai-
nen ja velvollisuutensa kansaa kohtaan tayttava. Myés tyd, ahkeruus ja
saastavaisyys olivat kansalaisen hyveita.*

Seminaarissa nahtiinkin paljon vaivaa tulevien opettajien
persoonallisuuden muokkaamisessa esikuvalliseksi. Cygnaeus nékitarpeel-
liseksi myds opettajien yhteiskunnallisen aseman vakiinnuttamisen. Opetta-
jista pyrittiin kasvattamaan itsensa, ymparistdnsd ja kasvatettavansa
hallitsevia yksil6ita. Opettajien hallittu ja kultivoitunut ké&ytés lieneekin ollut
oiva valine keskiluokkaisen yhteiskunnallisen aseman vakiinnuttamisessa.®
Seminaari ja sen myodtad kansakoulu opetti rahvaalle, standardisoituun
aikaan tottumattomalle kansalle, ajan kaytdn. Ajalle annettiin siis rajat, joita
olivat seminaarissa esimerkiksi paivaaikataulut ja niiden mukainen rutiini
rahvaan vuorokauden- ja vuodenkiertoon pohjautuvan ajan tilalle. Oppilai-
ta harjoitettiin myds saastavaisyyteen. Cygnaeus muistutti oppilaita toisi-
naan siitakin, ettd kdyha Suomen kansa kustantaa seminaarin.®

Itsensa voittaminen on tavoite, johon sivilisaatioprosessi on
tahdannyt. Samaan paamaaraan pyrittiin seminaarin nautinnonhimoja
hillitsevalla kasvatuksella. Tavoitteena oli tietynlaisen kansalaisihanteen

*®Rinne 1989, 17.
$'Naumanen 1990, 46.
“Naumanen 1990, 92.
BHanninen 1994, 90.
*Hanninen 1994, 101.

SErikson 1910, 29.
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mukaisten opettajien kasvattaminen.®* Oppilaita pyrittin kaikin tavoin
varjelemaan ulkomaailman houkutuksilta. Oppilaiden yhteiskunnallista
aktiivisuutta saadeltiin seminaarin normeilla. Laitos maaritteli rajat, joiden
sisalld aktiivisuus sallittiin ja rajojen ylitykset rangaistiin. N&in vélitettiin
hyvinkin erilaisista l&htékohdista oleville oppilaille kuva "oikeasta" yhteiskun-
nasta.” Myos sivistyneistdon perheihanteet (sivistynyt on myos sived)
heijastettiin kansaan. Sivistyneistd korosti rahvaan ahdinkoa ja perhe-
elaman turmelusta yksilén moraalista johtuviksi ongelmiksi. Rahvaan ja
sivistyneistdn elaméantapojen eron korostaminen kuului kansakoulukasva-
tukseen. Tulevaisuudessa nahtiin yhtendinen, sivistyneiston valaman
muotin mukainen kansakunta.®®

1800-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa yksityinen ja julki-
nen alkoivat selvemmin eriytya saaty-yhteiskunnan murenemisen mukana.
Saaty-yhteiskunnan hierarkioiden vahittainen purkaminen kohti sopimusva-
pautta ja elinkeinovapautta tarkoitti samalla sita, etta yksityinen kansalainen
alkoiirtautua perinteisista, syntyperan, saadyn, tydyhteison ja talon valmiiksi
tarjoamista kehyksista. Samanaikaisesti myds feminiininen ja maskuliininen
yhteiskuntasektori kehittyivat ja erkaantuivat toisistaan. Naisten kohdalla
yhteiskuntakelpoisuuden ehdoiksi jaivat ennen muuta &idin ja kasvattajan
ihanteet.® Tietyt ammatit olivat lahella perhetta ja naisen kutsumusta, joten
opettajattarena nainen saattoi toteuttaa tavallaan yhteiskunnaliista aitiytta.*
Aikakauden yhteiskunta korosti naisen ja miehen vélista perustavaa eroa,
joten néille oli jo lapsesta pitden annettava omaan rooliinsa suuntaava
erillinen kasvatus seki erillinen koulutus.*'

Vuosisadan puolivalin jalkeiset liberaaliset uudistukset, saatyja-
on mureneminen ja mm. opettajaseminaarien suomat mahdollisuudet
saatykiertoon loivat edellytyksia uuden keskiluokan synnylle. Viela 1860-
luvulla, jolloin Jyvaskylan seminaari perustettiin, tuskin voitiin puhua keski-

%Hanninen 1994, 149.
¥Hanninen 1994, 153.
¥Haggman 1994, 197.
®Haggman 1994, 217.
“Haggman 1994, 198.
“"Haggman 1994, 183-184.
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luokasta tai sen maailmankuvasta, mutta Helena Hannisen mukaan*
seminaarin perustaminen oli yhtena alkutekijana keskiluokkaistumiselle.
Varsinkin maalaisnuorisolle seminaarikoulutus avasi tien sosiaaliseen
nousuun. Tosin kansakoulunopettajille ei juurikaan ollut jatko-opintomahdol-
lisuuksia, joten yleneminen pedagogin uralla oli vaikeaa.*®

2.2, Kasvatus eli siveellinen jalostus

Seminaarin perustaminen liittyi kansakouluasetukseen ja samalla kansa-
koulukasvatukseen. Opettajakasvatus oli Suomessa uusi asia ja sen piti olla
siis mahdollisimman hyvan mallin mukaista. Cygnaeus, joka oli pappismies,
perehtyi pedagogiikkaan aluksi Pietarissa, jossa han sai ensimmaisen
kosketuksen uudenaikaiseen pestalozzilaiseen pedagogiikkaan.* Pestaloz-
zi oli sveitsildinen pedagogi, jonka kasvatusopin mukaan kotikoulu, aidin
koulu, oli ensimmainen ja tarkein kaikista. Ihminen ei ollut luonnostaan
pelkastdadn hyva, vaan huonot ominaisuudet oli voimakeinoin pidettava
kurissa. Hyvia ominaisuuksia puolestaan oli soveliaan kasvatuksen avulla
ravittava ja suotava niille kehittymisen mahdollisuudet. Yksi keino synnyn-
naisten ristiriitaisien taipumusten kurissa pitamiseksi oli tyd, jonka avulla sai
hyodyllisia ja hyvia tapoja. Aktiivinen toimeliaisuus oli tarkedmpéaa kuin
tietojen teroittaminen. Pestalozzilla oli kaksi johtavaa periaatetta: sosiaalipe-
dagoginen ja muodollisen sivistyksen periaate. Sosiaalipedagogisen
periaatteen mukaan ihmisté tuli auttaa kasvatuksen avulla itse auttamaan
itsedan. Koulun demokratisoiminen, samoin kuin yhteiskunnankin oli
valttamatodnta. Ruumiillisten ja henkisten voimien sopusuhtainen kehittami-
nen oli parasta valmentautumista myds kaytannollista tyota ajatellen.*
Pestalozzin mallin mukaisesti Cygnaeuskin piti aitien asemaa
kotikasvatuksessa ja koko kasvatustydssa erittéin tarkeana. Cygnaeuksen
mukaan kristillisen kotikasvatuksen edistaminen oli suorastaan maan
kansansivistyksen jarjestamisen paatarkoitus. Cygnaeus oli myds sosiaali-
pedagogi. Kaiken opetuksen piti hanen mielestaan olla kasvattavaa, siveelli-
sesti jalostavaa. Ulkomaisista kansakoulu- ja seminaariesikuvista poikkesi

“Hanninen 1994, 3-4.
“Halila 1983, 184.
“Halila 1963, 12-13.

“Bruhn 1969, 261-269.
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Cygnaeuksen ehdotus mies- ja naisseminaarin yhdistamisesta, lastenhoi-
don edistamisestad seminaarin ja kansakoulun avulla seka késitydn tasa-
arvoisuudesta muiden opetettavien aineiden rinnalla.*® Cygnaeus piti huolta
kasvatuksen laadusta seminaarissa siten, etta laitoksella oli jo sen aloittaes-
sa toimintansa kasvatusopillisesti hyvin vaimennettu opettajisto, joka oli
ulkomaisella opintomatkalla tutustuneet mm. Wettingenin ja Bernin se-
minaareihin.*

Cygnaeusta johtajana seurannut Leinberg oli myés modernin
kasvatuksen kannattaja, joka oli ennen seminaariin tuloaan johtanut uuden-
aikaisille kasvatusopillisille periaatteille jarjestettyd Helsingin yksityis-
lyseota.*® Seminaarijohtajuutensa alkuaikoina hén korosti teorian merkitysta
kansanopetustydhén vaimistauduttaessa. Mydhempina vuosinaan héan toi
entistd enemman esiin kaytanndn arvon opettajapersoonallisuutta muovaa-
vana ja kasvattavana tekijana.*

Pestalozzin jalkeen kasvatusopin linjat suomalaisessa kouluela-
massa ottivat mallia Herbartin koulukunnalta. Herbartilaisen kasvatuksen
paamaarana oli hyve eli siveellinen luonne. Lopullinen kasvatuksellinen
tavoite oli hyva ja voimakas tahto. Ennen tata lopullista paamaaraéa ol
saavutettava tasapuolinen, monipuolinen harrastus eli viisaus. Herbartilai-
suuden kolme tarkeaa kasvatuskeinoa olivat hallinta eli kuri, opetus ja
ohjaus. Kasvattajan oli oltava esikuvana kasvatettaville, siis omattava
arvovaltaa, joka perustui hanen henkildkohtaisiin ominaisuuksiinsa, ei
voimakeinoihin.®® Kasvattajan mallina toimiminen otettiin seminaarissa
vakavasti. Niinpa sellaiset oppilaat, joiden kaytds ei ollut moitteetonta ja
jotka rikkoivat sdant6ja katsottiin opettajan toimeen epéapateviksi. Oppilaan
ei valttdmatta tarvinnut tehda edes varsinaista vakavampaa rikkomusta,
vaan hanen kelpoisuutensa voitiin maaritella kaytoksen mukaan.®'

Kasvattajan tehtavaa pidettiin vastuullisena ja arvokkaana
tehtavana, joten tehtdvaan kykenemattdmiksi katsotut paatettiin poistaa

“®Halila 1949a, 281-284.
“"Halila 1949a, 336.
“BHalila 1963, 61.
““Halila 1963, 64.
°Bruhn 1969, 283-286.

1 Ks. esim. JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytékirjat
5.6.1871.
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laitoksesta. 1800-luvulla laitoksesta poistetut kasvattamiseen soveltumatto-
mat olivat kaikki oppilaita. 1920-luvulla sai laitoksesta poistua myos opetta-
ja, joka todettiin sopimattomaksi virkaansa. Oppilaat pitivat kyseista opetta-
jaa "kehnona miehend", eli sukupuolisesti poikkeavana ja ryhtyivét oppilas-
lakkoon tdman takia.®® Opettajan ja kasvattajan oli siis toimittava mallina
oppilailleen ja hanta piti pystya kunnioittamaan. Kansan kasvatus oli tarkeé
ja vastuullinen tehtava.

2.3. Kansaa valistamassa ja kansakoulujen asialla

“Ja se on suurin iloni, suloisin riemuni elamassa, kun naen lapseni vaelta-
van totuudessa, néen ettd Suomen kansa, se kansa, jonka helmasta olen
kotoisin, saa enemman valoa, lempeytta, siveellista sivistystd. Kodin ja
koulun kautta perustus on laskettava talle sivistykselle ja siita voipi odottaa
hyodyllista satoa. Kansantajuiset luennot, kansanhuvit, soitto- ja laulujuhlat,
seuranaytelmat, ynna muita sivistyskeinoja puheillansa, lauluillansa, naytel-
minens&, on kaikki oivallisia, mutta missa ei 10ydy kodissa ja koulussa
perustettu jumalanpelko, kaiken viisauden alku, ja totinen siveellinen
sivistys, sielld ndmat keinot ei voi vaikuttaa muuta kuin ulkonaista korusivis-
tysta."s?

Kansallishenkinen kansanvalistusideologia kuului 1800-luvun
henkiseen ilmapiiriin olennaisena osana. Kansanvalistusajatukseen kuului
kansan valistaminen, sivistdminen sivistyneistdn johdolla ja mallin mukai-
sesti. Myds kansakouluajatus oli osa kansanvalistusta. Jyvaskylassa
kansanvalistus sailyi muuttumattomana 1800-luvun puolivalistd vuoteen
1905 asti. Tama johtui siita, ettd saatylaistd ja ennen kaikkea oppisivis-
tyneistd hallitsivat kaupungin nakyvaa sosiaalista elamaa. Oppisivistyneis-
ton levittdman kansallisen sanoman tukena oli paikallinen suomenkielinen
sanomalehdistd, jonka merkittdvind omistajaosakkaina ja toimittajina
toimivat seminaarit lehtorit. Oppisivistyneistdn ohjauksessa séatylaisvaen
tehtavana oli rahvaan opastaminen pois sivistymattdmyyden ja siveettomyy-
den kuilusta. Kansalaiskasvatuksen keskeinen sanoma oli, ettd ihmisen
henkildkohtaista suhdetta yhteiskuntaa maaritti siveellisyys, joka tarkoitti
ennen kaikkea kansalaiskuntoisuutta. Sivistyneistdn tehtavana oli siis

2Sironen 1997, 222-231.

*3Uno Cygnaeuksen kirje kansakoulunopettaja O. Bergille heindkuussa 1885, Uno
Cygnaeuksen muisto 1910, 61-62.
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kasvattaa vajavaisin hengenlahjoin varustetusta rahvaasta kuuliaisia
kansalaisia, joiden kansalaisuuden tarkeimpana maéareena oli juuri siveelli-
syys.**

Jyvaskyla sai koulukaupunkina opettajista valistunutta, sivis-
tysharrastuksista kiinnostunutta vakea. Heistd seka koulujen oppilaista
saatiin sita yleis6a ja harrastajajoukkoa, jota henkisen toiminnan kentélle
tarvittiin.>> Kauniiseen isanmaalliseen henkeen kuului puheita ja henkista
kulttuuria, mutta myds ruumiinkulttuurissa alettiin ndhda arvoja. Samoin
yhdistystoiminnan syntyminen kuuluu erottamattomana osana 1800-luvun
jalkipuolen Suomen kuvaan.*® Kaikki tamé kansan rekrytoiminen erilaiseen
toimintaan kuului osana kansanvalistusaatteeseen. Esimerkiksi liikkunta
nahtiin oivallisena kansanvalistustydssa tervehenkisend vaihtoehtona
huveissa. Liikunnasta tuli siis yleishyddyllinen huvi kansalle ja se olimukana
my0s kansanopetuksessa.®’

Maaseutu suodatti huvitoiminnan esikuvat ja toimintamallit
kaupunkien saatylaiston tapakulttuurista. Vaikutteet levittyivat kaupungeista
paikallisyhteisdihin sanomalehdiston, saatylaisverkostojen, virkamieskun-
nan, papiston, ylioppilaiden ja porvariston valityksella.®® Sivistyneiston
vélityksella kansan keskuuteen levinneiden huvien, kansanhuvien ohjel-
masisaltd noudatteli samoja linjoja kuin seminaarin jarjestamien juhlien
Maamme-lauluineen ja naytelmineen seka luentoineen.®

Joukkojarjestaytyminen tapahtui 1860-1870 -luvuilla kapean
liberaalisen sivistyneiston piirissa. Esimerkkeja olivat vapaaehtoiset palo-
kunnat, jotka olivat ensimmaiset joukkojérjestdt Suomessa.®® Myos laulupe-
rinne levisi 1860- ja 1870-lukujen sivistysliikkeen myo6ta. Ensimmaiset
varsinaiset, kolmipaivaiset laulujuhlat jarjestettiin Jyvaskylassa Kansanvalis-
tusseuran vuosijuhlan yhteydessa vuonna 1884.5" Jo vuonna 1881 oli

Kokko 1998, 48.

*Tommila 1972, 253.

*Tommila 1972, 276-279.

Lehtonen 1994, 55.

*Lehtonen 1994, 31.

Lehtonen 1994, 260-262.

®Alapuro & Stenius 1989, 31-32; Liikkanen 1995, 105.
®'Smeds 1989, 105-106.
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yritetty jarjestaa laulujuhlia Kansanvalistusseuran ja kansakoulukokouksen
yhteyteen, mutta jarjestelyt pettivat. Vuoden 1884 laulujuhlia jarjesteltiin
huolella, mika kannatti, koska vieraita juhlilla oli talidin n. 2500 henkea.
Kansanvalistusseurakin oli perustettu Jyvaskylassé vuonna 1873, mika liittyi
seminaariin ja kaupungissa jarjestettaviin kansakoulukokouksiin, joissa
pohdittiin kansanopetuksen ja -valistuksen asioita.®? Yhteinen kulttuuri oli
tullut tarke&ksi yhteisen kielen mielessa. Suomen kieli oli uudella tavalla
itsestédan selvd samastumisen lahde siitd pitden, kun kansakoulu opetti
lukemaan ja kirjoittamaan ja kun alettiin jarjestaytya mielipiteiden mukaan
ja levittaa niita.s

Yleiset kansakoulukokoukset pidettiin aluksi, vuosina 1869 -
1881, luonnollisesti Jyvaskylassa. Valilla kokouksia pidettiin kerran Sortava-
lassa ja kerran Tammisaaressa, mutta vuosina 1890 ja 1893 taas Jyvasky-
lassa. Kokouksissa oli paikalla arvovaltaista vakea, kuten Cygnaeus, Yrj6-
Koskinen ja Palmén. Kansakoulukokouksien yhteydessa alettiin 1880-
luvulla pitdd myds Kansanvalistusseuran kokouksia. Nama sekd muut
samanaikaiset tapahtumat kerasivat kaupunkiin tungokseen asti vékea
kesaisin.®

Opettajakunta kasitteli johtajan johdolla kysymyksia keskustel-
tavaksi kansakoulukokoukseen kesalla. Kysymykset kasittelivat kansakou-
luopetuksen perusasioita eri aineiden opettamisesta tarpeellisiin tarvikkei-
siin. Seminaarin opettajien keskuudesta valittiin erikseen johtokunta kansa-
koulukokouksen jarjestelyja varten.®® Kansakoulukokoukset houkuttelivat
seminaarin oppilaitakin jaamaan kaupunkiin kokouksen ajaksi. Naisoppilas
Aleksandra Berglund kertoi kokouksissa ja sen juhlallisuuksissa vuosina
1878 ja 1881 kaupungissa olleen varsin "liflig réreise". Ohjelmaa oli aamus-
ta iltaan ja opettajat seka seminaarilaiset saivat "kuulla ja nauttia niin paljon
hyvaa ja hyodyllista, etta olisimme varsin rikkaita, jos tuon kaiken olisimme
voineet muistissamme sailytta4, mutta se ei ollut niinkaan helppoa".®®

Samoin houkuttelivat kansakoulukokoukset valmiita kansakou-

%2Tommila 1972, 273-274.
SAlapuro 1995, 83.
%Halila 1963, 169-170.

JyMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajain kokousten pdytakirjat 11.3.1869,
8.4.1869.

%JYM. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Berglundin kirjeet 22.4.1878, 21.7.1881.
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lunopettajia, jotka olivat valmistuneet Jyvaskylan seminaarissa, palaamaan
katsomaan vanhaa oppilaitostaan.®” Kokousten ohjelma oli tarkkaan suunni-
teltu ja ohjelmaa riitti koko péivéksi joka paivélle. Ohjelmaan kuului mm.
rukous kaupungin kirkossa, keskustelua kéasiteltavista aiheista ja kansakou-
lujen tiden nayttely.® Kansakoulukokoukset olivat siis suuria yleisdtapahtu-
mia, jotka jarjestettiin seminaarilla seka seminaarin organisoimina.

2.4. Pastori, Moppe, Téti ja opettajakunta sekéd "palava into ty6hén
kansansivistyksen kohottamiseksi"

"Seminarin yleisia asioita hoitaa opettajakunta, johon, johtajan esimiehisyy-
den alla kuuluvat, miespuolisen osaston suhteen, kaikki opettajat, ja ainoas-
tansa naispuolista osastoa koskevista asioista ylimalkaan opettajat ja
opettajattaret, mutta kurinpidon asioista ainoastansa vimemainitut."®

"Paitsi velvollisuuksiansa opettajana ja opettajakunnan esimie-
hena, pitaa johtajan seminarin edesseisojana valvoa, etta suunta ja jarjes-
tys valttamattdomasti seminarissa vallitsevat, seka katsoa, ettd niin hyvin
opettajat kuin oppilaatkin vaarinottavat mita heille on sdadetty ja velvollisuu-
tensa muutenki asianomaisesti tayttavat."”

Kasiteltavana ajanjaksona, seminaarin perustamisesta vuoden
1894 loppuun, johtajina toimivat Uno Cygnaeus (vv. 1863 - 1869) ja Karl
Gabriel Leinberg (vv. 1869 - 1894). Johtajattarina olivat Fanny John (vv.
1863 - 1867) ja Charlotta Lydecken (vv. 1867 - 1893). Vuoden 1894 alusta
johtajattaren virkaan astui Anna Lilius.”

Opettajakunta koostui eri opetettavien aineiden lehtoreista.
Uskonnon ja kirkkohistorian lehtoreina kasiteltdvana ajanjaksona toimivat
Nestor Jarvinen, Juuso Hedberg ja Wilhelm Wegelius. Kasvatusopin ja
historian lehtorina toimi Olai Wallin, jota seurasivat Y.K. Yrjo-Koskinen ja
Kaarle Jonatan Jalkanen. Suomen kielen lehtori oli Jaako Lankel&, joka sai
avukseen vuonna 1887 Hugo Adolf Roénnebergin. Naisosaston suomen
opettajia olivat Edla Soldan, Anna Lilius ja Hulda Festén. Matematiikan

¥’Keski-Suomi 26.1.1878.
8K eski-Suomi 15.6.1878.
®9Seminaariasetus 57§, asetuskokous 12/1866.
°Seminaariasetus 58§, asetuskokous 12/1866.

" Jyvaskylan seminaari 1937, 151-155.
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opetusta hoiti Jacob Waldemar Bonsdorff, jonka jélkeen tehtava siirtyi Karl
Johan Hégmanille ja sittemmin Nestor Ojalalle. Luonnontieteiden opetus
kuului J.F. Canthille ja Ludvig Gabriel Kiljanderille. Musiikkia opetti Erik
August Hagfors, jota seurasi P.J. Hannikainen. Seminaarin ala-asteella
soittoa opetti Maria Kristina Aberg, joka myds opetti voimistelua. Voimiste-
lun opettajana miehille toimi K.G. G60s, jota seurasi Oskar Alm. Piirustusta
opettivat E.G. Rancken, J.R. Hardh, Edla Soldan ja Hilda Séderstrom.
Miespuolen kasitydn opetuksesta vastasivat piirustuksen opettajat ja
naispuolella kasitydn opetusta antoivat Charlotta Lydecken ja Sofia Charlot-
ta Forsberg.”

Hierarkkisessa valtiossa virkamiehia hallittiin tottelevaisuuden
kaavan ja kurialaisuuden opin avulla. Tottelevaisuutta ja kurinalaisuutta
pidettiin ylia kuuliaisuus-velvollisuusetiikalla hallitsijaa kohtaan.” Tama
sama pati valtion eri yksikdissa ja laitoksissa, kuten myds seminaarissa.
Kurinpitotoimia saatettiin soveltaa silloinkin, kun virkamies ei ollut tehnyt
varsinaista virkavirhetta, mutta oli virkamiehena erityiseen vallanalaisuus-
suhteeseen kuuluessaan virantoimituksen ulkopuolella osoittanut soveltu-
matonta kaytdsta. Lojaliteetti ja tottelevaisuus kuuluivat olennaisena osana
virkaan.™

Johtaja Uno Cygnaeus oli Aimo Halilan mukaan seminaarin
ihannoitu voimakeskus, syvasti vakuuttunut omaksumiensa periaatteiden
oikeutuksesta ja arvosta, samalla toisaalta helposti loukkaantuva, herkké-
tuntoinen, kun oli kyse hanen periaatteidensa ja laitoksensa asiantuntemat-
tomasta arvostelusta. Hanella oli kookas vartalo, tuuheat kulmakarvat ja
vakava, lapitunkeva katse. Seminaarissa hanta kutsuttiin pastoriksi.” Ennen
kansakoulu-uraansa Cygnaeus oli ollut varsin iloluonteinen. Hanella oli
sanottu olleen naissuhteita ja han oli jarjestanyt kutsuja paivallisineen,
viinapdytineen ja tansseineen. Tanssimista oli ihmetelty, olihan Cygnaeus
pappi. Myds hanen suhdettaan joihinkin naisoppilaisiin, kuten Emma Irene
Astrémiin, on luonnehdittu jopa rakkaussuhteeksi.”

Naisoppilaiden mielesta han oli "suuri, aina virkea lempioppilai-

2Halila 1963, 76-112.

Tiihonen & Ylikangas 1992, 165.
Tiihonen & Ylikangas 1992, 170.
"Halila 1963, 54-55.

*Hanninen 1994, 128.
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ta kohtaan" ja hanella oli "ihanteelliset, ylevat opetukset ja kultaiset neuvot".
Hanta kutsuttiin nimityksilla “jalo is&", "veli" ja "uskollinen ystava".”” Cygna-
euksella olikin tapana jaotella oppilaansa suosikkeihin ja ei niin suosittuihin
oppilaisiin. Saatylaistytét olivat lAhempana hanen sydantaan kuin useimmi-
ten maaseudulta seminaariin tulleet pojat.”® Opettajakunnalla ja johtajalla oli
hieman eri kasitys johtajan asemasta. Cygnaeus katsoi, etta johtajalla oli
varsin suuri sananvalta laitoksen asioissa. Opettajakunta puolestaan naki
johtajan enemman opettajakunnan osana, heille johtaja oli “primus inter
pares".” Johtajan ja opettajiston vililla ilmeni erimielisyyksia juuri johtajan
vaikutusvallasta oppilasvalintoihin ja arkaluontoisista naisoppilaiden kaytok-
sen arvosteluasioista.®

Johtaja Leinberg oli perinndisen aristokraattinen, virkavaltainen
ja muodollisen jaykka. Johtajan asenne muodosti ristiriitaisuutta hénen ja
opettajiston vdlille ja han alkoikin pian etaantya johtamastaan yhteisdsta.
Kurinpitokysymyksia oli Leinbergin aikana tavan takaa esilla. Oppilaat
antoivat johtajalie lempinimen "Moppe".®' Johtajan muodollisuus ofi huomat-
tu myds oppilaiden piirissa. Entinen oppilas Abel Jantti muisteli johtajaa
vanhuuden paivindan nain: "Hanen puhetapansa, joka oli ruotsinmurteista,
antoi oppilaille aihetta matkimiseen. Hanen tapansa kaikessa toiminnassa
oli niin koneellista, ettd arvasi jo etukateen, miten kunkin asian ratkaisu
tapahtuu niin opetuksessa kuin muussakin toiminnassa."® Seminaarin
vanha oppilas Viivi Vallgren muisteli johtajan puhetapaa ja tarkkuutta
opetuksessa. "Moppe" oli ankara sanoilla ratsastaja. Vastausta ei esimer-
kiksi saanut aloittaa sanalla ettd. Han myods "prenkkasi" nimia, etta ne
aannettiin oikein, ei siis Salomon, vaan Saluumon.®

Leinbergilla oli siis luonteensa, mielipiteidensa ja asemansa
takia aika ajoin erimielisyyksia opettajakunnan tai sen yksittéaisten edustaji-
en kanssa. Johtaja saattoi asemaansa vedoten tehda yksin paatoksia, jotka

7Uno Cygnaeuksen muisto 1910, 87.
®Halila 1963, 56.

"Halila 1963, 58.

®Raitio 1913, 177-178.

8'Halila 1963, 62.

82Jantti 1951, 24.

®yaligren 1949, 115.
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han julisti opettajainkokouksessa ilman selityksia. Nin tapahtui vuonna jo
vuonna 1869, eli Leinbergin ensimmaisena johtajavuotena. Tallgin kyse oli
kahden miesoppilaan "siveytta loukkaavasta kaytdksesta" erasta naisoppi-
lasta kohtaan, jonka johdosta johtaja alensi miesoppilaiden kaytdsnumeroita
ja pyysi opettajakuntaa tekemaan samoin. Opettajakunta katsoi, ettei voinut
suostua, koska ei tiennyt tarkemmin asiasta. Miesopettajat antoivat vasta-
lauseen suostumiselle, koska johtaja ei antanut heille tarkempaa tietoa, ja
perasivat selityksia kaytésrangaistuksiin. Johtaja ei katsonut tarpeelliseksi
yksityiskohtaisesti selvittaa asiaa opettajille. Kyseessa oli osaltaan myos
sukupuoliristiriita, koska osallisina tapahtumissa olivat sekd mies- etta
naisoppilaat. Naisoppilaiden asioita ratkottiin 1&hinna johtajan, johtajattaren
ja opettajattarien kesken.® Helena Hanninen toteaa tutkimuksessaan, ettei
naisoppilaiden asioita kasitelty samanlaisella avoimuudella kuin miesoppilai-
den. T&han saattoi olla syynad naisten keski- tai ylaluokkaiset taustat,
naisten ja miesten siveydelliselle kaytékselle asetetut erilaiset vaatimukset
tai se, ettd miesopettajat arkailivat kasitelld naispuolen asioita avoimesti.®

Opettajat kokivat johtajan omavaltaisen toiminnan joskus
epéareiluna itsedan tai oppilaita kohtaan. Johtaja Leinberg saattoi sekaantua
tietyn aineen opettajan antamiin arvosanoihin, kuten kévi lehtori Hogmanille
vuonna 1881. Talldin johtaja vaati oppilasta suorittamaan uutta tutkintoa
paastikseen opettajakokelaaksi, koska tdma oli laskenut monta esimerkki-
laskua vaarin. Lehtori Hogman puolestaan perusteli kantaansa silla, etta
oppilas oli laskenut niin monta laskua oikeinkin, ettéd hanelia voitiin katsoa
olevan tarpeelliset tiedot. Hogman katsoi, ettéd "johtajan vaatimus osoitti
halua nayttaa johtajan mahtiaan".® Hégmanin kapinahenki johtajan mielival-
taista kaytosta vastaan jatkui seuraavana vuonna, kun han vastusti johtajan
opettajakunnan puolesta kirjoitamaan kirjetta kouluhallitukselle, koska kirje
oli kirjoitettu ruotsiksi ja opettajakunnan poytakirjakielené oli suomi. Taméan
jalkeen johtajan ja lehtori Hoégmanin riita jatkui pdytakirjan kirjaamiskiistalla,
kun Hogman poytakirjan kirjurina oli kirjannut, ettd "johtaja... vihaisesti
lopetti kokouksen ja meni pois". Vihaisesti -sanan tilalle korjattiin suuttunee-
na, vaikka johtaja olisi halunnut jattda sen kokonaan pois. Kiista jatkui koko

8 JyMA. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 22.10., 5.11.,
26.11.,8.12., 13.12.1869.

8Hanninen 1994, 117.

8 JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 10.6.1881.
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kevaan maaliskuusta kesékuulle saaden uusia kaanteita.”

Tallaisissa tilanteissa kyse lienee ollut lahinna johtajan ja
lehtorin arvovaltakiistasta, jossa johtaja asemansa puolesta katsoi voivansa
tehda paatdksia mielensd mukaan, mutta opettaja(t) olisivat toivoneet
demokraattisempaa paatéksentekoa. Oli kuitenkin myds tilanteita, joissa
johtaja Leinberg tahtoi opettajakunnan tuekseen, eik& halunnutkaan toimia
yksin ja itsevaltaisesti. Tallainen tilanne oli mm. silloin, kun vuoden 1883
seminaarilaisten lakkoretteldn jalkeen kouluylihallitus oli antanut paétdksen,
ettei miesoppilaisseuraa enaa saanut jarjestad. Johtaja ei halunnut yksin
ilmoittaa ylihallituksen paatdsta oppilaille, vaan se ilmoitettiin iltarukouksen
jalkeen opettajien lasnaollessa.®®

Johtaja Leinbergilla oli erimielisyyksia myds varajohtaja Olai
Wallinin kanssa® ja lehtori Kiljanderin kanssa. Kiljanderin kanssa johtaja
kiisteli miesseminaarin opetuksen ja tutkintojen jarjestamisesta®. Vuonna
1887 Leinbergin ja Kiljanderin riitaisuudet vaativat kouluylihallituksen
puuttumista asiaan. Kansakouluntarkastaja O. Hynén saapui Helsingista
tutkimaan asiaa. "Tutkintoa kesti keskiviikkona k:lo 5 - 10 ja torstaina 6 - 11
j-pp." Kahden paivan pitkallisen selvityksen jalkeen johtaja ja lehtori sopivat
keskendan seuraavaa: "Kun miné allekirjoittanut Leinberg olen luopunut
siitd edesvastuusvaatimuksestani, jonka Koulutoimen Ylihallituksessa tein
allekirjoittanutta Lehtori Kiljanderia vastaan, olemme me, yhdessa harrasta-
en Jyvaskylan Seminaarin rauhaa ja hyvaa oloa, paattaneet jattaa valillam-
me syntyneet riitaisuudet ja vierasmiesten lasna ollessa tanaan tehneet
sovinnon..." Sanomalehti Keski-Suomi otti kantaa tilanteeseen siten, etta se
olisi toivonut perinpohjaista selvitysta "retteldsta", koska uskoi sen juuret
olevan syvemmalla seminaarin sisalla.®

Opettajakunnan kesken ei ole kirjattu suurempia erimielisyyk-
sid, jos ei oteta huomioon mielipiteiden jakautumista kasitellyissa asioissa.
Yieisesti ottaen opettajat ovat tehneet seminaarissa ty6taan ja epasopua on
tullut lahinna juuri johtajan puuttuessa tydntekoon. Opettajat jakoivat

¥JyMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 22.3., 2.6.,
8.6.,12.6.1882.

8 JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 10.4.1883.
8JyMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 5.4.1872.
%JyMA. Jyvéskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 3.6.1884.

$'Keski-Suomi 19.1., 22.1.1887.
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sairauden, virkavapauden tai muun henkilékohtaisen syyn takia poissa
olleiden opettajien tunnit keskenaan®. Leinbergin jalkeen johtajaksi tullut
Yrj6-Koskinen toivoikin tervehdyspuheessaan "tastd alkaen hyvan ja
sovinnollisen valin vallitsevan johtajan ja opettajakunnan valilla, niin etta
laitoksen menestyminen olisi kaikille opettajakunnan jasenille yhté kallis ja
yhteisvoimin kaikki sen hyvaksi tydskenneltaisiin®.*

Johtajan asema ja kaytds kuuluivat osana keisarin ajan hallinto-
ja virkamieskeskeisyyteen. Ajan hallintokulttuuri antoi raamit, joiden sisalla
virkamiehet kayttaytyivat. Keisarikeskeinen hallintotapa yllapiti hierarkkista
valtio- ja hallintorakennelmaa. Parhaat virat varattiin ylimmille saadyille®.
Keisarin hovi toimi seremoniallisesti, ja hallinto seurasi perassa. Hallinto-
koneisto haarautui hovista kuin viuhka ja noudatti samoja hovihallinnon
piirteitd jossain muodossa aina paikallistasolle saakka.* Virkamiesten
keskindinen kollegiaalisuus piti ylla myds virkamieseetosta. Se rakentui
osaksi arvokkaiden moraalisten periaatteiden korostamisesta ja noudattami-
sesta. Pahimmillaan se sisalsi kerskailua, pdyhkeilynhalua, liioittelevaa
virkavaltaisuutta ja ulkoisessa olemuksessa ilmenevaa kunniankipeytta.*
Samaan tapaan kuin hallinnon hierarkian eri tasoilla, saattoi myés virastojen
sisalla esiintya hierarkkisten valtasuhteiden osoituksia. Ylempien imartelu,
liehittely ja ylimaaraiset etuoikeudet seka alempien alistaminen olivat
ilmauksia siita.®” Ajan virkamieskulttuuri saattoi siis nakya my®s seminaaris-
sa, joka oli myds varsin hierarkkinen laitos. Laitoksen valtasuhteissa
johtajan ja opettajiston seka oppilaiden paikat olivat varsin selkeat. Tosin
johtaja ja opettajisto olivat naista ajoittain eri mieltd, mika aiheutti edella
mainittuja kiistoja.

Naisseminaarin johtajan asema naisopettajien ja naispuolen
sisdoppilaiden johdossa ei aiheuttanut vastaavia valtakiistoja. Johtajatar oli
luonnollisesti johtajan alapuolella laitoksen sisaisessé hierarkiassa. Johtaja-
tar ja naisopettajat poistuivat paikalta, kun miesoppilaiden naisten korville

%2Ks. esim. JyMA. Jyvéaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat
24.1.,22.2.1887.

$3JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten pdytakirjat 15.1.1895.
%Tiinonen & Ylikangas 1992, 135.
®Tiihonen & Ylikangas 1992, 151.
%Tiihonen & Ylikangas 1992, 187.

¥Tiihonen & Yiikangas 1992, 205.
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sopimattomia rikkomuksia kasiteltiin. Johtajatar Fanny Johnia, jota Halila
kutsuu “"seminaarin kuningattareksi'®, saattoivat oppilaat jopa pelata.
Emma Irene Astrém kertoi johtajatar Johnin olevan pitka, komea ja taméan
omaavan haukansilmat. Johtajatar oli tarkka ja tasmallinen ja Astrém
pelkasi johtajatarta. Johtajattarella oli tapana jaada jutustelemaan sisédoppi-
laiden huoneiden tarkastuskierroksella joidenkin tyttdjen, kuten Astrémin
huonetovereiden, kanssa.*® Seuraavaa johtajatarta, Charlotta Lydeckenia
puolestaan kuvataan "kuin auringoksi", joka oli aina hyva ja ystavallinen ja
jolla oli pienet jalat ja kadet.'® Myés Viivi Vallgren piti johtajatar Lydeckenia
etevana ja oikeamielisena seka hyvasydamiseni ja tarkkana.'' Johtajatar
Lydecken oli mm. ottanut oppilaansa Isa Aspin joksikin aikaa luokseen
asumaan taman saatua voimakkaan verensyoksyn, jolloin tytdn oli jatettava
opiskelu.’ Toki johtajattaren aurinkoisuus ei ollut kokoaikaista, vaan "neiti
Lydecken eli tati oli pauhannut vahan, mika oli erittain tavallista" oppilaal-
leen Aleksandra Gustava Berglundille. Tadin pauhaaminen sai Berglundin
itkem&an, mutta oppilas myonsi, ettei "tati syytta pauhannut".'® Seminaarin
entiset oppilaat olivat keranneet pidetylle johtajattarelle 75-vuotissyntyma-
paivaksi rahalahjan, jonka tdma oli luovuttanut stipendirahastoksi seminaa-
riin.'® Entiset oppilaat paattivat myds maalauttaa johtajattaresta muotoku-
van vuonna 1891'%, eli pari vuotta ennen kuin neiti Lydecken erosi taysin
palvelleena jattaen paikkansa Anna Liliukselle.'®

Opettajat ja opettajattaret olivat omia persooniaan, mika
luonnollisesti vaikutti myds heidén opetukseensa. Opettajakunta ei kuiten-
kaan ollut seminaaritydssa niin kokonaisvaltaisesti mukana kuin johtaja,
joka viime k&dessé vastasi laitoksen toiminnasta. Mutta kuitenkin "taydella
innolla ja harrastuksella antautuivat he kukin tehtaviinsa. Ajan virkea

%Halila 1963, 69.

*Astrom 1933, 47-48.

'%Astrém 1933, 49.

Y'vallgren 1949, 117.

"%2Hyvtinen 1983, 70.

'BJYM. Jyvéskyldn seminaarin arkisto. Berglundin kirjeet 2.2.1878.
%Halila 1963, 71.

1%Keski-Suomi 27.6.1891.

1%Halila 1963, 71.
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kansallinen henki elahytti heitakin, ja he olivat myds tietoisia siita, etta he
uuden seminaarin opettajina olivat saaneet suuren kansallisen ja isinmaal-
lisen tehtavan suorittaakseen."'” Monet opettajista tekivat koko elaman-
tyonséa seminaarissa. Opettajilla oli opetustoimensa ohella monia muita
luottamus-, jarjestd- ja liike-elaman tehtavia, joita on kasitelty useissa
tutkimuksissa.'® Opettajat nékyivét siis paikkakunnan elamassa monin eri
tavoin ja Jyvaskylan tapauksessa seminaarin opettajat muodostivat muiden
koulujen opettajiston kanssa kaupungin sivistyneistdon. Opettajat olivat siis
yhteiskunnallisesti hyvin aktiivisia ja toimivat tssakin mallina oppilailleen'®.

Opettajakunnan persoonallisuus siis vaikutti heidan tyéhdénséa
ja samalla seminaarin elamaan. Oppilaat kiinnittivat huomionsa opettajien
tiettyihin piirteisiin ja henkildkohtainen suhtautuminen opettajan ja oppilaan
valilla vaihteli varsin paljon eri opettajien ja oppilaiden kohdalla.

Johtajattarien ja muiden opettajattarien kuvaukset ovat vain
naispuolen oppilaiden varassa, koska ndma eivat miespuolella opettaneet
lainkaan. Poikkeuksellisen paljon miesoppilaiden kanssa tekemisissa oli
opettajatar Edla Soldan, joka oli taiteiden ystéava ja tuki taiteellisesti lahjak-
kaita oppilaita. Yksi naista taiteellisista oppilaista oli J.H. Erkko, jolla oli
l&heinen suhde opettajatar Soldaniin, joka oli aineelliset avun liséksi Erkon
runouden ymmartaja ja opastaja.'’® Viimeisena lukukautenaan seminaaris-
sa Erkko asui neiti Soldanin luona, mika oli helpotus Erkon taloudelliselle
tilanteelle.""’ Myds miesseminaarista vuonna 1867 valmistuneet taiteilijat
S.A. Kein&nen ja Erland Stenberg saivat tukea juuri opettajatar Soldanil-
ta.'? Mutta Emma Irene Astrdm pelkasi neiti Soldania. Opettajatar Soldan
oli pitanyt Astrémia, tdman omasta mielestd, liian vahan naisellisena, ja
hanta piti siita syysta kasvattaa.'"®

Voimistelun ja soiton opettajatar Kristina, Kitty, Aberg oli pitka
ja mahtava olento, jota kutsuttiin Klossiksi, koska han kaytti voimistelussa

'Raitio 1913, 164-165.

1%Ks. Kokko 1998; Savon 1994; Tommila 1972 ja Brummer 1916.
199Ks. Halila 1949b.

""%Jukola 1930, 44-45.

""Jukola 1930, 51-52.

"2Simpanen 1994, 54, 57.

"3Astrém 1933, 49.



23

tata sanaa, kun oppilas voimisteli veltosti tai kdmpeldsti. Han oli sisisesti
hienostunut kaunosielu, jonka aani ja puhe olivat kultivoituneita ja hanesta
pidettiin."™ Neiti Aberg opetti aineidensa ohessa oppilailleen myds tahdik-
kuutta: "Opettajan hieno itsensahillitseminen selvitti meille, kuinka tahditto-
mia ja epahienoja olimme olleet".""> Opetus oli samalla siis mys kasvatusta
javalmennusta sivistyneeseen elamaan. Maantiedon ja kasitdiden opettaja-
tarta, Charlotta Forsbergia kutsuttin Mummuksi. Oppilaat kayttivat tdméan
likinakdisyytta hyddykseen monella tavalla. Opettajatar Forsberg oli rehelli-
nen ja oikeudenmukainen, joka suuttuessaan kunnolla antoi nuhteidensa
kuulua asianomaiselle. Opettajattaren rehellisyyteen kuului teeskentelemét-
tomyys."'®

Miesopettajat olivat tekemisissd suuremman oppilasjoukon
kanssa opettaessaan seka mies- ettd naisoppilaita. Viisi opettajista meni
jopa naimisiin naispuolen oppilaiden kanssa. Yksi naista oli lehtori J.F.
Canth ja toinen Ernst Bonsdorff. Samoin tekivat Rancken, Wallin ja
Hardh.'"” Lehtori Go6s puolestaan avioitui seminaarin ensimmaisen johta-
jattaren, Fanny Johnin kanssa, joka siirtyi avioiduttuaan mallikoulun johtajat-
tareksi. Bonsdorffin vaimo, Ida Forssell erosi seminaarin toiselta luokalta
vuonna 1866 ja avioliitto solmittiin vuonna 1867, J.F. Canthin puoliso oli
Ulrika Vilhelmina Johnsson, avioiduttuaan Minna Canthina tunnettu. Minna
Canth erosi myds seminaarin toiselta luokalta vuonna 1864. Minna Canth
on kertonut elaméakerrassaan Samtiden aikakauskirjassa seuraavaa:
“Innostuneena kansakoulun suureen aatteeseen, halusin kokonaan uhrau-
tua sen palvelukseen, ja vuosi jolloin toteutin tdmén aikomukseni, oli
epéaileméattd onnellisin eldaméssani. Mutta jo seuraavana vuonna rikoin
itselleni tekemani lupauksen mennesséani kihloihin opettajani, luonnontie-
teen lehtorin Johan Ferdinand Canthin kanssa."'"*

Lehtori Canth kuoli jo vuonna 1879 Helsingissa, mihin han oli
lukukauden paatyttyd mennyt hoitamaan huonoa terveyttaan. Keski-Suo-

"vallgren 1949, 114; Astrém 1933, 49.
%v.S. 1937, 119.

1%v.S. 1937, 119-120.

""Halila 1963, 160.

"8 Jyvaskyldn seminaari 1937, 232,

"%Suomennos, Keski-Suomi 4.7.1891.
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men muistokirjoituksessa vainajaa kuvailtiin ajoittain synkéaksi ja surumieli-
seksi, mutta rehelliseksi ja kunnon mieheksi.'® Oppilaiden mukaan lehtori
Canth oli tumma, totinen ja helposti tulistuva mies, joka tulistuessaan
piikitteli oppilaitaan.’®' "Herttainen kelpo Bonsdorff"'# puolestaan oli karsi-
véllinen, eloisa ja pidetty.'®

Oppilaiden suhtautumista opettajiinsa kuvaa hyvin entisen
oppilaan Kaarlo Hannisen muistelma seminaarin opettajista: "...todellista
antautumista nuorison kasvatukseen, palavaa intoa tyéhdn kansansivistyk-
sen kohottamiseksi ei heilta puuttunut. Muistelen rakkaudella heita kaikkia:
harrasta uskonnon lehtoria Vilh. Vegeliusta (Vigia), suomenkielen lehtoria
t:ri Oskar Relanderia (Rellua),...lehtori N. Ojalaa, tohtori K. Jalkasta, histori-
an opettajaa, lehtori Ludvig Kiljanderia (Kilia), musiikin opettajaa (Pekkaa),
hienotunteista suomenkielen lehtoria Ronnebergia (Kukkoa), lehtori Hardtia
ja voimistelun ja ruotsinkielen lehtoria Almia (Miesta), joka stoalaisen
filosofin tyyneydella karsi ankarimmatkin taudintuskat. Tamé opettajakunta
apuvoimineen touhusi siihen aikaan kehittamiseksemme, se loi laitoksen
henkisen ilmakeh&n kasityksensad mukaiseksi. Olkoon, etta senaikuinen
opetusmetodi oli vield kehittymatén, paaasia oli se, ettd he harrastivat
oppilaittensa parasta. Heitd kunnioitettiin. Ei tullut mieleenkdan hairita
opetusta eika vastustaa opettajien tahtoa."'**

Seminaarin johtaja- ja opettajakunnasta huokuivat siis ajalle
tyypilliset aatteet ja he loivat "laitoksen henkisen ilmakehan kasitystenséa
mukaiseksi", kuten Kaarlo Hanninen asian osuvasti ilmaisi. Seminaarin
hengessa nakyivat niin uskonnolliset, kansallishenkiset kuin kansanvalistuk-
sellisetkin aatteet. Kaikki tama suodatettiin oppilaiden mieliin opetuksen ja
opetuksen ulkopuolisenkin kasvatuksen yhteydessa. Toinen merkittava
tekija opetuksessa olivat opettajien henkildkohtaiset ominaisuudet ja
persoonallisuus. Kuten edella esitetysta voi paatella, oli henkildkohtaisilla
mieltymyksilla my6s suuri merkitys opettaja-oppilas -suhteissa. Opettajat
siis pitivat toisista oppilaista enemman kuin toisista, samoin kuin johtajakin.
Tama oli periaatteessa ajan kristillis-siveellisten arvojen vaistaista, mutta

2% gski-Suomi 16.7.1879.
21 Astrém 1933, 40-41.
22Hyvtinen 1983, 51.

2 Astrom 1933, 42.

'2*Hanninen 1937, 133.



25

taysin luonnollista ja inhimillista.
2.5. Oppilaiset sydanystavina ja sielunveljina

Oppilaat jakaantuivat siis sisa- ja ulko-oppilaisiin ja mies- ja naisosastoon.
Siséoppilaat asuivat internaatissa, eli saivat yllapidon seminaarissa. Ulko-
oppilaat asuivat oppilaitoksen ulkopuolella, josta kasin kavivat koulua.
Samoin oppilaat jakautuivat mies- ja naisosastoon. Liséksi seminaarissa
kavi hospitantteja, jotka suorittivat laitoksessa opettajaharjoittelun, mutta
eivat saaneet opetusta itse. Varsinaisia oppilaita kutsuttiin viimeisena
opiskeluvuotenaan, jolloin he suorittivat opetusharjoittelua, kokelaiksi.
Miesoppilailla oli vuosina 1870 - 1883 oma "miesoppilais-seuransa“, joka
kokoontui tietyin valiajoin iltaisin.

Oppilaan tuli koulutuksensa aikana omaksua mallikansalaisen
status syntyperastdan ja mieltymyksistddn huolimatta. Ylenmaaraiset
saantdjen rikkomukset tai yleensékin sopimaton kaytdés merkitsivat usein
loppua kansan kynttilan uralie ennen kuin se oli ehtinyt alkaakaan. Kovan
koulutuksen aikana moni erosi itsekin. Kansakouluaate juurrutettiin syvalle
oppilaisiin, joten kokelasvuotenaan oppilas saattoi ajatella nain:

"Opettajan virka on niin kallis - niin arvokas. Hanen tulee
paattaa, taydentaa kodissa alotettua kasvatusta - jota paitsi ihminen ei voi
tulla ihmiseksi. Hanen haltuunsa on annettu monia kalliita taimia, joita
toivotaan Jumalaa pelkaavaisia, rehellisia, kunnollisia, uskonnoliisia kansa-
laisia. Nam& ovat suuria toiveita, joita opettajan tulee koettaa toteuttaa.
Hyvana esimerkkina tulee olia, jos mielii tydstdén hedelméaé. Usein tunnen
puutteellisuuteni varsin suureksi - mutta toivo paremmaksi tulemisestani
lohduttaa kuitenkin minua."'#

Oppilaiden suhtautuminen seminaariin menoon vaihteli laidasta
laitaan. Yleensa kuitenkin oltiin kansakouluaatteen ja kansanvalistuksen
lumoissa. Emma Irene Astrém kuvaili seminaaria oikeaksi paratiisiksi, jossa
neljan vuoden aikana sai ndhda ja kuulla monia erinomaisia opettajia ja
lukea niin paljon kuin halutti.'® Viivi Vallgren puolestaan joutui omien
sanojensa mukaan seminaariin vastentahtoisesti. Viivi Vallgren ei olisi
halunnut vapautta rakastavana seminaariin sisdoppilaaksi ja “sen kauhean

12JYM. Jyviskyldan seminaarin arkisto. Berglundin kirjeet 20.11.1880.
'25Astrom 1933, 30.
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kontrollin alaiseksi".'?

Oppilaiden suhde opettajiin ja johtajaan oli ihaileva ja kunnioit-
tava. Opettajat tekivat monesti isojakin palveluksia oppilaille yksityisesti,
kuten katovuosien aikaan antamalla aineellista apua esimerkiksi viemalla
néitd koteihinsa syomaan.'”® Opettajat saattoivat myds ottaa oppilaita
luokseen asumaan tai hoitoon naiden sairastuessa tai antaa materiaalista
apua esimerkiksi vaatteiden muodossa.'”® Samoin oppilaat halusivat
kunnioittaa ja muistaa opettajiaan. Oppilaat kerasivat rahaa opettajien
lahjoihin esimerkiksi naiden nimipaivina tai laksidisidan tms. varten.'®
Samoin kavivat oppilaat laulamassa opettajille naiden nimipaivina ja saivat
kahvitarjoilun laululiensa vastalahjaksi.''

Oppilaiden keskinaiset suhteet olivat molemmilla puolilla varsin
tiiviit, asuivathan siséoppilaat vapaa-aikansakin keskenaan opetuksessa
vietetyn yhteisen ajan lisaksi. Naisoppilaista tuli keskenaan usein sydanys-
tavia ja miesoppilaista sielunveljia. Nais- ja miesoppilaiden vélinen kanssa-
kdyminen oli kiellettyd lukuun ottamatta seminaarin yhteisia tilaisuuksia,
kuten juhlia, retkia ja iltaseuroja. Miesoppilaiden yhteinen seura lopetettiin
vuoden 1883 lakkoretteldn seurauksena, koska se nahtiin vaaralliseksi
seminaarin toiminnalle ja oppilaskurille. Toimiessaan se oli toiminut osana
valvontakoneistoa, joka seminaarissa vallitsi. Seuran pitamiseen tarvittiin
johtajan lupa ja siella kasiteltavat asiat liittyivat kansakouluun ja sivistyk-
seen, eli toimivat osana kasvatusta. Miesoppilaisseura kehitti entisestaan
seminaarilaisten yhteishenkea ja tiettyd seminaariylpeytta. Opettajakunta
naki yhteishengen jo vaarana kasvatukselle, kun se aiheutti rettel6intia ja
lakkoilua. Samoin alkoi seminaarilaisten ylpeydesté olla keskustelua, joka
oli kantautunut jo miesoppilaisseurankin korviin'®,

Aihe puhutti seminaarin entisiakin oppilaita, joista eras kirjoitti
johtajalle pian lakkorettelon jalkeen: "...Samalla saan itseni ja lukuisan

?valigren 1949, 110.
128 Jukola 1930, 44.
12%Ks. esim. Jukola 1930, 51-52; Hyytinen 1983, 70; Astrém 1933, 48.

¥Ks. esim. JyMA. Jyvaskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan
poytékirjat 21.2.1874, 6.3.1875, 17.3.1877.

Y'Ks. esim. Keski-Suomi 20.5.1871, Ramstedt 1963, 38.

2JyMA. Jyvéskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan péytakirjat
20.1., 3.2.1883, seuran viimeiset kokoukset ennen lakkauttamista.



27

kumppanieni puolesta lausua mielipahamme siit4, etta sikalaiset miesse-
minarilaiset ovat pilanneet laitoksen hyvan maineen. Valitetaan useissa
paikoissa etta J-kylan seminarista tulee ylpeita opettajia. Se on osaksi totta,
mutta se tulee siité, ettd oppilaskunnalla on liika suuri valta ja konventti
tuottaa heille enemmaén vahinkoa kun hyoétya, silla jos jossaki, niin juuri
konventissa opitaan ylpeytta, joka sitte vahitellen suurenee. Niin ainaki
arvelee kunnioituksella entinen oppilaisenne F.R. Fahlgrén"'® Yhteishenki
nahtiin siis ylpeytena. Oppilaat olivat oppineet itsetietoisiksi ja arvonsa
tunteviksi. Seminaarin sivistava ja kultivoiva kasvatus oli mennyt opettajien
mielesta jo liian pitkalle, kun oli unohdettu ndyryys seminaaria ja sen
johtajaa ja opettajia kohtaan. Jo valmistuneet kansakoulun opettajat puoles-
taan herattivat narkastysta toimipaikoissaan liialla omanarvontunnollaan.

Miesoppilaisseuran yhteishenki oli lojaalisuutta seuralle.
Seurassa oli yhteisesti paatetty, etta jos joku rikkoi asetuksia vastaan, niin
se, joka asian huomasi, antoi kahdenkeskisen nuhtelun. Jos tama ei
aiheuttanut parannusta, oli asiasta ilmoitettava seuran jasenille, joiden
vallassa oli otta asia paatettavaksi yleisessa kokouksessa. Johtajalle ei
saanut kannella. Jos kokouksessa paatettiin, etta johtajalle kerrotaan, oli
seuran esimiehen, eli puheenjohtajan tehtava tehda tama.'* Seuralla oli siis
oma valvonta jasenistaan, minka seurauksena rikkomukset eivat Iaheskaan
aina kantautuneet johtajan tai opettajiston korviin.

Miesten ja naisten vélinen kanssakadyminen oli kiellettya
seminaarissa. Laitoksen ei haluttu muodostuvan "erdanlaiseksi naimatoi-
mistoksi", jollaiseksi Cygnaeuksen radikaalin yhteisseminaarin epailijat
pelkasivat sen tulevan'®, Niinpa kaikki kanssakayminen mies- ja naisoppi-
laiden valilla kiellettiin. Jos seminaarissa samaan aikaan opiskelevat, eri
sukupuolia edustavat sukulaiset tai tuttavat halusivat tavata toisiaan, oli
tapaamisen tapahduttava johtajattaren lasnéollessa.’® Sellaisissa yhteisis-
sé tilaisuuksissa, kuten johtajan iltaseuroissa, joissa miehet ja naiset olivat
samaan aikaan, oli sdadelty liiallista seurustelua sukupuolien kesken. Eras
miesoppilas oli uskaltanut puhutella naisoppilasta iltaseurassa ja sai seu-

'BJyMA. K.G. Leinbergin kirjekokoelma. K.G. Leinbergille saapuneet kirjeet. Fahligrén
15.3.1883.

HIYMA. Jyvéskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan péytékirjat
15.2.1871.

'®Halila 1963, 30.

%QOksanen 1951, 12.
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raavana paivana johtajalta moitteita. "-Olette rikkonut jarjestysta puhumalla
liian kauan illalla neiti Salmelan kanssa." "-Kuinka monta minuuttia jarjestyk-
sen mukaan on luvallista yhden naisen kanssa puhella?" "-Kyll& sen tunto
ja yleinen saadyllisyys sanoo."'¥

Myds yhteiset retket olivat oppilaiden kanssakéymisen kannalta
otollisia, koska niillakin oli mukana koko seminaari. Vuoden 1871 kevaalla
olivat naisoppilaat valittaneet, ettd miehet seuraavat heita retkilla.'® Myos
Miesoppilaisseuran kasinkirjoitetussa lehdessa vitsailtiin retkella tapahtu-
neesta kanssakaymisesta: "Ken tietéda huviretkella pyorittaissaan kassapai-
ta, kietoneensa lemmittyja verkkoihinsa pitakédn asiastansa huolen! Kala
néaet on juuri padsemaisillansa verkosta. Taten ystavallisesti ilmoitetaan
asianomistajille."'*® Samoin olivat kirjeiden kirjoittelu ja serenadien laulami-
nen naisoppilaille jarjestyksen vastaista.'*® Tastakin aiheesta kirjoitettiin
Miesoppilaisseuran humoristisemmassa lehdessa Hulivilissé vuonna 1876:
"llmotus Joka keksii sievimman keinon rakkauskirjeiden kulettamiseen
taloon No 57 9ssa kaupungin osassa, saa palkinnokseen mainitun talon
asukkaiden suosion. Asianomaisten puolesta. Hulivili".'*' Todellisuudessa
kirjeenvaihto ja kanssakdyminen mies- ja naisoppilaiden valilla lienee ollut
ajoittain yleistakin. Aleksander Ramstedtin seminaariajan paivakirjamerkin-
nat osoittavat, ettd han kirjoitteli kirjeitd naisseminaarilaiselle ja oli tdmén
kanssa puheissa ainakin laitoksen yhteisten tilaisuuksien aikana.'?

Oppilaiden valiset kihlaukset olivat ankarasti kiellettyja. Sellai-
sen tapahtuessa saatettiin kutsua ylitarkastaja Cygnaeuskin paikalle, kuten
tapahtui vuonna 1875, kun mieskokelas oli kihlannut erdan naisoppilaan.
Cygnaeus uhkasi miesoppilaita laitoksen sulkemisella, jos sellaista viela
tapahtuu lydden viela nyrkkinsa poytaan sanojensa vakuudeksi. Han oli
lisannyt viela: "Kyllahan se itsessaén on luvallinen asia, mutta sita ei saa
tapahtua seminaarissa. Kun olette maailmalla poissa seminaarista, niin

¥’Ramstedt 1963, 40.
¥Ramstedt 1963, 39.

13)yMA. Jyviskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Toverikunnan késinkirjoitetut
lehdet. Seuralehti 1/1875.

'“ORamstedt 1963, 39.

¥ JyMA. Jyvéaskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Toverikunnan késinkirjoitetut
lehdet. Hulivili 14/1876.

“2Ks. Ramstedt 1963, 35-54.
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naikaa sitten niinkuin tahdotte, en mina siihen mitaéan sano."' Jos kihlauk-
sia seminaarissa syntyi oli tavan mukaista, ettd jompi kumpi kihlauksen
osapuolista erosi laitoksesta. Samanaikainen oleskelu laitoksessa katsottiin
sopimattomaksi. Tosin tdmakin seikka jakoi mielipiteitd opettajistossa,
koska osa naki seminaarin sdanndn sotivan kirkollista ja maallista lakia
vastaan, jos "kihlaus oli rehellisella tarkoituksella, kristilliselle ja siveelliselle
pohjalle perustettu”, vain siveettdémyyksista olisi tullut rangaista. Juuri
siveellisia vaaroja pelattiinkin kihlauksista syntyvan. Talldin saatylaisaidit
eivat enda uskaltaisi lahettaa tyttaridan laitokseen, joka olisi muuttunut
"naimiskontoriksi eli kihlauslaitokseksi". "Talonpoikaisilla miehilla ja naisil-
la...on suurempi vaara kuin herrasvéaen saadylla, nama kun ovat arkatuntei-
sempia naissd seikoissa", joutua siveellisiin vaaroihin ja kihlauksesta
toiseen siirtymiseen sivistyneen opettajakunnan mielesta.'

Seminaarin ensimmaisiin oppilaisiin kuuluneet Petter ja Viktoria
Jurva (os. Mdlsa) erosivat molemmat samana syksyna 1865 seminaarin
kolmannelta luokalta. Lienee ilmeista, ettd he ovat I6ytaneet toisensa
seminaarissa, silla Petter Jurva oli kotoisin Lapista, Turtolasta ja Viktoria
Mbélsa puolestaan Karjalan suunnalta Jaakkimasta.'*® Vuonna 1871 Petter
Jurva kirjoitti johtaja Leinbergille peraten vaimonsa todistusta, jota oli
odotettu jo vuosia. "Jo viisi vuotta on vaimoni rukoillut paastdkirjaansa
Opettajaseminarista, vaan turhan - ja se nayttdaki aivan mahdottomalta
saada sita yhdella taikka toisellakaan tavalla. Se todistus, jonka Herra
Johtaja kuka ties' itse on viime Helmikuun 27 paivana antanut, ei ole muuta
kuin kappale katkonaista registeria Seminarin nimikirjasta, eika mikaa
todistus, joka viela paatteeksi oli kelvoton senkin puolesta, ettd Herra
Johtajan kasiala kirjoituksessa on taalla kaikille ihmisille tuntematon, joten
tuli kaipo sinettia, vieraita miehia ja heidan nimikirjoituksiansa, taikka
todistuksen planketille kirjoittamista. Kaiken tdméan johdosta rohkenen
vielaki pyytaa taydellisempata erokirjaa, taikka senaikuista termini todistus-
ta. Jos tama hyvatyd voisi meitd kohdin tapahtua, olisimme ikuisessa
kiitollisuuden velassa siita, etta Herra Johtaja on siten tayttanyt edellisensa

“30Oksanen 1951, 12.
“JyMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytékirjat 2.4.1875.

15 )yvaskyldn seminaari 1937, 345.
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laiminlyodyn velvollisuuden."'* Johtajan haluttomuus lahettaa todistusta
laitoksesta eronneelle naiselle voi heijastella ajan henked, jonka mukaisesti
opettajattaret olivat naimattomia. Muitakin todistusten perdamistapauksia oli
paljon ja niita kasiteltiin opettajainkokouksissa. Johtajan viilea suhtautumi-
nen laitoksesta eronneisiin, vielapa naimisiin menneisiin entisiin oppilaisiin
on myds hyvin kuvaavaa. Seminaarista valmistuneet oppilaat saivat yleensa
lAmpiman kohtelun ja apua viranhankinnassa johtajalta, olihan heissé toivo
Suomen kansanopetukselle.

Sukupuolien erottaminen toisistaan saattoi tuntua ajatukseen
tottumattomalta varsin erikoiselta, silla normaalissa elamassa sukupuolet
kuitenkin olivat tekemisissa toistensa kanssa, kihlautuivat ja menivat
naimisiin. Seminaari toimi tassa asiassa suorastaan luostarin tavoin val-
voen, etteivat miehet ja naiset paase liikaa kosketuksiin toistensa kanssa.
Kuten luostarielamakin, saattoi seminaarikin saada aikaan erikoislaatuisia
saman sukupuolen valisia suhteita. Pauli Kallio kutsuu téllaisia suhteita
internaattikouluja kasittelevassa teoksessaan "kuumiksi® ystavyyssuhteiksi.
Tallaisissa ystavyyssuhteissa nuoret tytét mm. lahettelevat toisilleen rak-
kauskirjeitd, ovat mustasukkaisia ja esittavat rakkaudentunnustuksia.'’
Seminaarin naisoppilaiden, Isa Aspin ja Lydia Lagusin ystavyyssuhde oli
varsin laheinen ja heratti monissa paheksuntaa. Mm. Lucina Hagman, joka
ajoi yhteiskouluajatuksen maassa lapi, paheksui tyttdjen suhdetta. Hanen
mielestaan suhde paasi kehittymaan juuri siksi, kun sukupuolet eristettiin
toisistaan seminaarissa.'*® Naisasianaiset pitivat 1880-luvulla yhteiskoulua
parhaana vaihtoehtona seka tasapuolisen opin etté siveellisen kasvatuksen
puolesta. Lucina Hagman (seminaarin kasvatti) vakuutti, ettd luonto on
luonut miehen ja naisen kasvamaan, tekemaan ty6ta ja kokemaan elaman
onnea rinnakkain. Kun poika siirtyi erilliskoulusta maailmaan, hanella oli
vaara kuva naisista. Sama koski myos tyttoja. '

H8JyMA. K.G. Leinbergin kirjekokoelma. K.G. Leinbergille saapuneet kirjeet. Petter
Jurva 17.3.1871.

“7Kallio 1983, 118.
“SHyytinen 1983, 77.
“*Rajainen 1973, 107-109.
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3. INTERNAATTI JA YHTEISO
3.1. Yhteisollisyys

Seminaarissa eli yhteiso, jonka jasenia oppilaat olivat opiskeluaikansa.
Ulkomaailma suljettiin laitoksen ulkopuolelle varsin tietoisesti, jotta oppilai-
den sivistiminen ja kasvattaminen saisi tapahtua rauhassa ja ilman hairioi-
ta. Yhteis6a eristettiin ns. normaalista elamasta, silla varsinkin sisdoppilai-
den elamanpiiri oli rajattu internaatissa asuvien, samaa sukupuolta olevien
kanssaeljien ja opettajien piiriin. Ulko-oppilaat puolestaan elivat "luonnolli-
sempaa" eldamaa, silla he olivat kosketuksissa muiden kaupunkilaisten
kanssa asuen seminaarin ulkopuolella. Samalla he tietenkin olivat alttiimpia
houkutuksille ja rikkomuksille, mutta myds kauempana valvonnasta.

Oppilaat saattoivatjaada lomiensakin ajaksi internaattiin, koska
kulkuyhteydet olivat huonot kaukaa tuleville tuohon aikaan. Internaattielama
oli turvallista ja suojattua. Taloudellisten ja sosiaalisten etujen liséksi
internaatissa asuvat saivat henkisia ja hengellisia vaikutteita, joita ilman
jaivat ulko-oppilaat.’ Internaatti toimi siis kasvatuksen taydentajana.
Internaatissa voitiin jatkaa opetuksen lisdna tulevaa kultivointia ja arvojen
juurruttamista. Alunperin oli maaratty, etta opettajan pitda olla ruokalassa
ruokatapojen valvojana. Pa4amaarana oli "kaunosydminen".'' Ruokatapojen
oppiminen oli tarkeaa tulevalle mallikansalaiselle ja tavat saattoivatkin olla
puutteelliset seminaariin tultaessa, varsinkin rahvaan joukosta tulevilla
oppilailla. 1870-luvun oppilas Kaarlo Oksanen muistelee ruokailua seminaa-
rissa: "Ruokasalissa oli kolme pitkaa pdytaa ynna pdydan pituinen penkki
pdydan kummallakin puolella. Jokaisella kolmella luokalla oli yksi oppilas
viikkon ajan ruokajarjestajana, jonka tuli siivota ja lammittaa ruokasali seka
kattaa pdydat. Lehtorit sdivat oppilaiden kanssa vuorottain viikon kerrallaan,
enimmakseen vain paivallisen, istuen ensiluokan pdydassa. Ainoastaan
johtaja luki aanekkaasti lyhyen ruokarukouksen aterian alussa ja lopussa.
lllalliselta paastya veisattiin kiitosvirsi."'%

Suljettujen laitosten, mitd seminaarin sisdoppilaitoskin edusti,
asukeilla oli laitokseen tullessaan kotimaailmasta omaksuttu kulttuuri, eli

'*°Kallio 1983, 296.
W'Kallio 1983, 306.

*20ksanen 1951, 10.
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elaméantapa ja toimintojen piiri, jota pidettiin itsestaan selvana laitokseen
tuloon asti. Ennen laitokseen saapumista asukilla oli itsestaén kasitys, joka
perustui hanen kotimaailmansa sosiaalisiin toistuvuuksiin. Laitoksessa
hanelta vietiin naiden jarjestelyjen tarjoama tuki. Erving Goffmanin mukaan
asukin minuutta loukattiin laitoksessa systemaattisesti, vaikkakin usein
tahattomasti. Hanen moraalisessa urassaan tapahtui radikaaleja muutoksia.
Tama ura syntyi jatkuvista muutoksista niissa uskomuksissa, joita hanella
oli itsestaan ja hénelle tarkeista henkildista.'>® Kaytannossa seminaariin
tultiin vapaaehtoisesti hankkimaan kasvatusta ja koulutusta, mihin liittyi
myods sivistava kasvatus ja "moraalisen uran" joissain tapauksissa ehka
radikaalitkin muutokset. Seminaariin tulo todellakin muutti varsinkin talon-
poikaisen oppilaan, asukin, elamantavan ja toimintojen piirin aivan erilaisek-
si kotimaailmaan verrattuna, mutta seminaarin valvottu, rutiininmukainen
elamé lienee kuitenkin ollut talonpoikaiselle oppilaalle varsin turvallisen
tuntuista sen sijaan, etta han olisi kokenut minuuttaan riistetyn.

Oppilaiden maailmankuvassa tai -katsomuksessa saattoi
seminaariin tultaessa tapahtua merkittdva muutos. Seminaarissa opetettu
maailmankatsomus oli sivistyneistdon arvojen mukainen. Maailmankuvat
sisaltavat todellisuustietoa ja kohentavat kantajiensa toiminnallisia valmiuk-
sia, my0s sellaisia, jotka ovat vallitsevien olojen kanssa ristiriidassa, tarjoa-
vat mahdollisuuden puuttua néihin ja muuttaa naitd. Maailmankuvan
syvéllinen korvautuminen toisella voi maailmankuvien yhteiskunnallisen
ankkuroituneisuuden vuoksi toteutua laajassa merkityksessa vain kulttuuri-
senkamppailun, sosiaalisten ja poliittisten konfliktien kautta. Maailmankuvil-
la on yksildlliset ja kollektiiviset subjektinsa, jotka |6ytyvat ja muotoilevat
maailmankuvissa kasityksensa itsestaan ja paikastaan.’™

Jarjestyksen tarkoitus oli turvata opetuksen tuloksellisuus
koulussa. Tarkkaavaisuus oli kurinalaisuutta. Sisdoppilaitoksissa jouduttiin
kayttamaan jonkin verran itsehallintaa, miké sopiikin niihin varsin hyvin.'®
Seminaarin itsehallintoon otettiin alkuaikoina mallia valtiollisesta tai kirkolli-
sesta hallinnosta. Naennainen hierarkia vallitsi oppilaiden keskuudessa.
Ylijarjestajaa kutsuttiin diktaattoriksi ja muita jarjestajia ministereiksi tai

33Goffman 1969, 12-14.
***Manninen 1989, 104.

'SSKallio 1983, 8-9.
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vasalleiksi. Asuntoja nimitettiin kompeiksi.'*®

Empiirisen yhteisOkéasitteen ulottuvuudet ovat sosiaalinen
vuorovaikutus, alueellinen yhteenkuuluvuus ja symbolinen yhteisyys. Naméa
kaikki yhdistyvat tietylle alueelle sijoittuneiden, yhteenkuuluvuuden tunteita
kokevien ihmisten muodostamassa sosiaalisen vuorovaikutuksen jarjestel-
massa.’” Seminaari loi oman alueellisen yhteisyytensa, kun eri puolilta
maata tulevat oppilaat sijoittuivat opiskeluajakseen yhteis6én. Seminaari-
laisten valillla oli opiskeluaikana varsin voimakas sosiaalinen vuorovaikutus
ja symbolinen yhteisyys, johtuen jo paljon yhdessa vietetysta ajasta ja
yhteisesta kansakouluaatteesta.

Toiminnallinen yhteis® kehittyi vuorovaikutuksesta. Jasenten
ryhmaidentiteetti muotoutui konkreettisen toiminnan seurauksena, jonka
tuloksena saattoi siis olla toiminnallinen yhteisé. Seminaarin toiminnallinen
yhteis6 kehittyi yhteisista askareista, rutiineista ja kaikesta yhdessa vietetys-
ta ajasta tunneilla ja internaatissa. Symbolinen yhteisyys kehittyi tietoisuu-
dessa vahvistuvana yhteenkuuluvuuden tunteena. Se voidaan ymmartaa
ryhmaéidentiteettida vahvistavana tietoisuusmuotona. Seminaarilaisten
keskuudessa symbolinen yhteisyys lienee ollut varsin voimakasta. Yhteis6
oli tiivis ja silla oli yhteinen paamaara, kansakoulun opettajuus. Seminaari-
laiset olivat omaksuneet vahvan tietoisuuden silloisesta ja tulevasta ase-
mastaan. Ryhmaidentiteetti oli vahva ja sita haluttiinkin pitda vahvana eri
keinoin. Jo sisar- ja veli-nimitykset kuvaavat vahvaa ryhmaidentiteettia.
Vahvan ryhmaidentiteetin ja symbolisen yhteiséllisyyden puolesta puhuu
myds seminaarilaisten ylpeys, jota kasiteltiin edellisessa paaluvussa.'®

Toiminnallinen yhteis6 on pysyvassa ja véalittdtmasséa vuorovai-
kutuksessa, jossa muotoutuvat ja maaraytyvat jasenten véliset vuorovaiku-
tussuhteet, kuten jasenten keskinaiset kayttaytymissdénnot, moraaliset
sitoumukset, normit, sanktiot ja sisdinen hierarkia. Samoin muotoutuvat ja
maaraytyvat yksittaisen jasenen yksildllisen kayttaytymisen vapausasteet ja
valintavaihtoehdot yhteisdssa, mihin liittyy myds poikkeavan kayttaytymisen
sieto. My0s jasenten ja ei-jasenten véalisen vuorovaikutuksen saannét, eli
jasenia ja "muukalaisia” koskevien kayttaytymisnormien ero, maaraytyvat

6K allio 1983, 306-307.
37| ehtonen 1990, 18-20.

%8| ehtonen 1990, 23.
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toiminnallisen yhteisdn vuorovaikutuksessa.'*® Kaikille laitoksille ja varsinkin
totaalisille instituutioille on luonteenomaista se, ettd kussakin esiintyy
laitokselle ominaiset arvonannon muodot, joissa asukit ovat antajia ja
henkilbkunta vastaanottaja. Jotta nain olisi, juuri ne, joiden on méaéréa saada
arvonannon spontaanitilmaisut osakseen, joutuvat opettamaan arvonannon
muodot ja saattamaan ne vakisin voimaan. Totaaliset laitokset eroavat siis
siviilista siten, ettd arvonanto on sielld muodollinen asia. Laitos esittaa
tiettyja vaatimuksia ja saataa rikkomuksista tiettyja negatiivisia sanktioita,
eikd laitos vaadi vain tekoja, vaan myds sisempien tunteiden ulkoista
nayttdéa. Asukkeja voidaan rangaista omaehtoisen asenteen, esimerkiksi
havyttomyyden, ilmaisusta.'®

Seminaariyhteisdssa jasenten valisia kayttaytymissaantéja
olivat mm. kunnioittava suhtautuminen johtajaan ja opettajakuntaan seka
ensimmaisen vuoden opiskelijoiden eraanlainen oppilasseuraan integroimi-
nen kevéatlukukauden alussa, kun heidat oli hyvaksytty varsinaisiksi oppilaik-
si laitokseen. Moraalisia sitoumuksia edustivat mies- ja naisosaston erista-
minen toisistaan ja kihlauskielto. Tama koski myds ulko-oppilaita, vaikkeivat
he internaatin sédantdjen piirissa olleetkaan. Seminaarilla oli oma ohjesaéan-
ténsé ja seminaariasetus maaritteli myoés laitoksen toimintaa. Asetuksessa
oli saadetty myds sanktiot rikkomuksista.'® Yksittaisen jasenen yksil6llinen
kayttaytyminen oli varsin saadeltya. Valvonta oli moniasteista, johtajasta ja
opettajakunnasta miesoppilaisseuran siséiseen valvontaan. Poikkeavaa
kayttaytymista ei juurikaan siedetty, vaan sellaisen tullessa ilmi rangaistus
seurasi. Miesoppilaisseura piti ylla varoitusjarjestelmaa, joka laittoi sanktion
vireille vasta, jos saantdjen rikkoja uusi tekonsa. Yhteison jasenten ja
"muukalaisten” valisia sdantdja seminaarissa ei periaatteessa ollut, silla
sisdoppilaiden kanssakayminen muukalaisten kanssa oli vahaista. Kaupun-
kilaisiin ei kohdistettu erityisia saantéja.

Symbolisessa yhteisyydessé yhteisyytté luovana tekijana on
aate ja talla perusteella voidaan puhua joko aatteellisesta tai symbolisesta
yhteisyydesta. Symbolinen yhteisyys on normatiivista siind mielessa, etta se
maaraa suhtautumisen tiettyyn tai tiettyihin asiantiloihin ja vaikuttaa taman
kautta myos ihmisten kayttaytymiseen, ajankayttdrakenteisiin ja vuorovaiku-

%9 ehtonen 1990, 25.
" '%Goffman 1969, 91.

'$'Ks. Seminaariasetus ja ohjesaantd, asetuskokous nro 12/1866.
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tusmuotoihinkin. Symbolinen yhteisyys voi olla alkuperéltaéan kulttuurillista,
jolloin se on syntynyt ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa ja kaytannois-
sé&. Tai se voi olla ideologista, jolloin sen uusintamisesta huolehtivat ideolo-
giset koneistot.'® Seminaariyhteisbssd symbolinen yhteisyys oli seka
kulttuurillista etta ideologista, silla siihen vaikuttivat seka yhteisén vuorovai-
kutussuhteet ja kdytannot etta ajan ideologiat, kuten kansanvalistusaate ja
siihen liittyva kansakouluaate. Symbolinen yhteisyys vaikutti seminaarilais-
ten kayttaytymiseen, jonka tuli olla sdadyllista ja esimerkillista. Laitos myos
opetti oppilaita arvostamaan tiettyja, siveellisia ja sivistyksellisia arvoja.

Yhteiséllisyytta haluttiin korostaa erilaisin symbolein ja merkein.
Eras tallainen yhteisollisyytta korostava symboli oli miesseminaarilaisten
kayttoon ottama lakki ja siina oleva lakkimerkki.'®® Lakkimerkit olivat kultai-
set ja samanlaiset kuin tavallisimmin kaytetyt ylioppilasmerkit “silla eroituk-
sella etta lyyryn sijassa on kantele".'® Lakin merkitysta yhteisollisyyden
symbolina kuvastaa sekin seikka, etta laitoksesta erotettua tai eronnutta
kiellettiin kayttamasta seminaarilaisten yhteista lakkimerkkia.'®

Lakki ja lakkimerkki olivat ylioppilailta omaksuttua perinnetta.
Itse asiassa lakkien samankaltaisuutta ylioppilaiden kayttdman lakin kanssa
paheksuttiinkin. Erona ylioppilaiden lakkiin oli vain pieni ero sametin varissa.
Jotkut oppilaat olivat viela halunneet varsinaisen ylioppilaslakin seminaarin
kanteleella (merkilld) varustettuna. "Mikko" kirjoitti Keski-Suomessa se-
minaarilaisten lakkiasiasta seuraavaa: "Olen kuullut toisinaan sanottavan
seminaarilaisia turhamaisiksi ja itserakkaiksi - en tieda liek tuo oikeutettua
- enka myOskaan tieda onko tata uutta lakkihommaa katsottava turhamai-
suuden tai itserakkauden synnyttamaksi, mutta silta se nayttaa."'®
Aiemminkin oli lakkimerkeista ollut erimielisyyksia. Oppilaskunnan joukosta
jotkut olivat lakkimerkkien kaytt6a vastaan. "...Ylipaataan vaitetaan naet,
ettei sitd kukaan kayta eika voikaan kayttdd muussa kuin keikarimaisessa
tarkoituksessa. Niinkuin jo huomautin, on tdma varsin (ikavaa) itsekasta
(laatua) ajatuskantaa veljeskunnasta ja samassa halveksimista niitd koh-

62| ehtonen 1990, 27.

'%3Ks. esim. JyMA. Jyvaskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan
poytékirjat 21.9., 5.10.1878.

64K eski-Suomi 29.5.1878.

185 JyMA. Jyvaskylan seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan poytékirjat
14.2.1880.

1%%Keski-Suomi 13.3.1894.
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taan, jotka talla oppilaskunnan saadoksella ovat tahtoneet ja tahtovat
arvostaa Suomen kansan opetusasiaa..."'® Tosin lakin kaytté6 ammatin tms.
osoittamisessa oli varsin tavallista. Esimerkiksi kirjaltajilla oli mustapaéallys-
teinen ammattilakki, jonka koristeena oli hopeinen kirjanpainajavaakuna.’®

Muita yhteiséllisyyden symboleja olivat mm. oma lippu ' ja
sinetti, jonka tunnuslauseena oli "Suomen sydamesta valistus Suomen
kansalle". Sinetin idean oli kehitellyt Fredrik Cygnaeus ja suunnitellut C.E.
Sjostrand.'”® Opettajakokelailla oli aika ajoin tapana teettad muistomerkit
jokaiselle valmistuvalle. Vuonna 1872 valmistuneet kokelaat esimerkiksi
teettivat itselleen kultaiset ankkurit, jotka jaettiin toverien kesken kevatret-
kella.'"" Yhteisolliset symbolit olivat seminaarissa hyvin pitkalti myds
kansallis- ja valistushengen ilmentymia. Symboleissa toistuivat myyttiset
aiheet, kuten kannel ja isinmaallis-valistukselliset tekstit.

Yhteishenki oli tarkeé asia oppilaille. Oppilasseurassa pidettiin
puheita yhteishengen kehittymisesté oppilaiden kesken.'”? Uusien miesoppi-
laisseuralaisten, eli ensimmaisen vuoden oppilaiden tervetuliaispuheessa
puheenjohtaja esitteli hyvan yhteishengen tarpeellisuutta seminaarissa.
Myos ensimmaisen luokan oppilaita pyydettiin sita vaalimaan.'® Valmistuvat
oppilaat jakelivat laitokseen jaaville "veljille" neuvoja ja ystavallisia varoituk-
sia.”* Oppilaskunnan kokoontumisia pidettiin arvossa ja tarkeina laitoksen
yhteishengelle. Niinpa loukkaukset oppilaskuntaa kohtaan saivat osakseen
paheksuntaa: “...havyttdmyys, jota eras laitoksen jasen osoitti kokouksen
esimiehelle ja koko oppilaskunnalle. Han nimittédin meni kaikessa itsekkyy-
dessaan ja mahtavuudessaan kokouksen aikana kirjoittamaan mustalle
taululle vaikka hanta siita muistutettiin. Siina teipasteli han ja vaanteli pitkaa

%7 )yMA. Jyvaskylan seminaarin toverikunnan arkisto. Toverikunnan kasinkirjoitetut
lehdet. Seuralehti 3.2.1883.

'*8Reuna 1990, 239.

'%9Ks. esim. Auvinen 1913, 47-48.
Simpanen 1994, 35-36.

"'Ks. Suomen saloilta -antologia, 8.

'72Ks. JyMA. Jyvaskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan péytakir-
jat 15.2.1871.

7 JyMA. Jyvéskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan pdytékirjat
25.1.1875.

174 JyMA. Jyvéaskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan poytékirjat
12.6.1875.
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ruumistansa miten 'Orang-udang' kunnes viimein herkesi suutaan vaannel-
len ja pilkaten koko oppilaskuntaa..."'” Edellinen kommentti kanssaoppi-
laan havyttdmasta kaytdksesta ja vertaus orankiin oli myds ajan mukaista
ja sivistyneen kasvatuksen mukanaan tuomaa paheksuntaa rahvaanomais-
ta kaytdsta kohtaan, missa huono kaytds rinnastettiin eldimelliseksi.

Ylioppilaat toimivat seminaariyhteisélle mallina muutenkin kuin
lakkiasiassa. Seminaarin miesoppilaisseura perusti osakunnat kielitieteelle,
"pedakogikalle”, jumaluusopille, historialle ja luonnontieteelle. Osakunnissa
valmisteltiin konventin, eli oppilasseuran kirjoituksia.'”® Osakuntien perusta-
minen vaikutti oppilasseuran kokouksiin siten, ettei kysymyksista enaa
keskusteltu yleisella tasolla, vaan osakunnat ratkoivat oman alansa ongel-
mia ja niité esiteltiin seuralle. Ylioppilailla oli jo Turun aikaan vuosisadan
alussa osakunnat, eli kansakunnat, jotka olivat pa&asiallisesti harjoitusten
pitamista ja valvontaa varten. Niiss& vaiteltin maaratyista tieteellista kysy-
myksista.'”” Seminaarin osakuntaidea oli siis varsin suora kopio ylioppilai-
den vastaavasta. Ylioppilaiden osakuntalaitos toimi myds valvontakoneisto-
na, mika tarkoitus oli miesoppilasseuraliakin.

3.2. "Kuin luostarielamaa”

Seminaari voidaan luokitella varsin totaaliseksi laitokseksi. Totaalisiksi
luokiteltavia laitoksia on karkeasti jaoteltuna viisi ryhm&é&. Ensinnéakin on
laitoksia, joissa sailytetaan henkildita, joita pidetdan kyvyttdmina huolehti-
maan itsestaan, mutta myods vaarattomina. Naita ovat esimerkiksi sokeain-
kodit, orpokodit ja kéyhainkodit. Toiseksi on laitoksia, joissa sailytetaan
ihmisia, joita pidetdan kyvyttdémina huolehtimaan itsestaan seka tahdosta
riippumattomista syista ymparistélleen vaarallisina. Téallaisia laitoksia ovat
mm. tuberkuloosiparantolat ja mielisairaalat. Kolmas ryhma ovat laitokset,
joihin eristetdan tahallisesti yhteiskunnalle vaaralliset henkilot. Tallaisia
laitoksia ovat esimerkiksi vankilat. Neljantena ryhméana ovat laitokset, jotka
on perustettu tuotannollisten tai koulutustehtavien tehokasta suoritusta
varten ja joiden olemassaolo selitetddn vain nailld instrumentaalisilla

SJyMA. Jyvaskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Toverikunnan kasinkirjoitetut
lehdet. Seuralehti 30.10.1883.

76 JyMA. Jyvaskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan poytakirjat
26.3.1881.

"Cederberg 1934, 10-11.
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perusteilla. Téllaisia ovat kasarmit, sisdoppilaitokset ja tydleirit. Viides
ryhma koostuu laitoksista, jotka on rakennettu maailmasta eristymisté
varten, vaikkakin ne usein toimivat my®s uskovaisten koulutuskeskuksina.
Naita laitoksia ovat erilaiset luostarit.'”®

"Moni seminaarin ulkopuolella oleva piti seminaarielaméaa
ikavana, kuin luostarielamana, jossa nuorilta ihmisilta kiellettiin kaikki ilot ja
huvit ja ainoastaan ty6ta vaadittiin. Tuo oli kuitenkin suuri erehdys. Ty6ta
kylla oli, mutta toveriseuran hauskuudessa sen suurin paino haihtui ja
seminaarissa ei suinkaan puuttunut pienia kekkeria ja juhlia."'”® Varsinkin
seminaarin omat rakennukset, jotka valmistuivat 1880-luvun alussa heratti-
vat oppilaissa itsessaankin luostarimaisia tuntemuksia. Valmistuvaa naisse-
minaaria kuvasi Aleksandra Berglund kotivaelleen "muhkeaksi, 3-kertaiseksi
kivirakennukseksi". "Olen iloinen, ettei (se) valmistu minun aikanani, ettei
tarvitse sinne menna. Luulisin, ettd elama siella tulisi 'luostarimaiseksi',
ainakin muuria katsoen silta nayttaa."'®

Cygnaeus oli vieraillut Tukholman diakonissalaitoksessa ja
vieraillessaan aistinut siellda huokuvan rauhan, ilon ja rakkauden. Tama
laitos sijaitsi mé&en paalla ja sielta saatettiin katsoa alaspain maailmallisen,
maallisen elaman menoa. Vastaavaa han olisi toivonut Jyvéaskylassakin
tapahtuvan. Harjun avarat nakdalat olisivat voineet vaikuttaa avartavammin
nuoriin mieliin ja siis pitda ne siveellisyyden tielld, kaupungissa rehottavan
siveettdomyyden ja pahan ylapuolella.'® Juha Siltala nakeekin Cygnaeuksen
seminaarin luostarinomaisena. Koska oppilaiden siveellisen kasvatuksen
pelattiin vaarantuvan, jos he eivat olleet sisdoppilaitoksen opettajien valvon-
nassa, nakee Siltala heidat luostarisisarina ja -veljind. Naiden luostarisisar-
ten ja -veljien oli valvottava toinen toistaan ja poissaolevan siveellisyydesta
vaadittiin todistus. Cygnaeus salli koulusta 1&hddén vain lahetystyéhon
kansan pariin, toisin sanoen opettamaan yhteisen kansan lapsia.'®

Seminaaria saatettiin verrata luostariin, mik& ei ollutkaan
kokonaan vaaranlainen vertaus, silla nailla kahdella, totaalisella laitoksella
oli monia samoja piirteitd. Tassa vertailussa kaytetty luostari on Reuillyn

'"8Goffman 1969, 6.

Uno Cygnaeuksen muisto 1910, 131.

180JYM. Jyvéskylan seminaarin arkisto. Berglundin kirjeet 5.9.1879.
'®'Siltala 1999, 229.

*®2Giltala 1999, 233.
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diakonissojen yhteisd, joka perustettiin 1800-luvun puolivélissa Pariisiin.
Yhteis¢ oli protestanttisiin kirkkoihin kuuluvien naisten yhteisd, jonka jasenet
sitoutuivat naimattomuuteen, kuuliaisuuteen ja vaatimattomaan elaméanta-
paan.'®

Reuillyn yhteisén johtaja oli priori, jonka oli ensimmaisena
maéréa edustaa elamanmuotoa, jossa jarjestys ja rakkaus kauniisti liittyvat
toisiinsa. Hanen tuli koko elamallaan kannustaa toisia sisaria kutsumuksen-
sa tayttdmiseen. Hanen tuli pyrkid rauhaan kaikkien kanssa ja valttaa
mielivaltaisia ratkaisuja. Tasta huolimatta hanen oli oltava luja viedessaan
lapi asioita, jotka kuuluivat tulla tehdyiksi. Priorin tuli vaalia perinnetta, mika
hénelle oli uskottu. Hanen tuli kestaa vastusta ja vaivaa. Hanen tehtaviinsa
kuuluivat yhteisdn tavanomaiset kaytannén tyét. Jos han siirsi jollekin
toiselle johtajuuttaan, tuli hanen luottaa naihin, mutta ei jattaa naita yksin.'®

Seka luostareita etta sisdoppilaitoksia johdettiin laitosyhteisélle
ominaiseen tapaan. Laitosten toiminnalle oli valmiit sdannét, joiden puitteis-
sa toimittiin. Yhteisdn johtajan rooliin kuului vastuu ja vaivannaké. Seminaa-
riyhteisdn johtajan tuli myds toimia itse ensimmaisend esimerkkind niin
oppilaille kuin opettajillekin. Han kannusti oppilaitaan kutsumuksensa
tayttamiseen, so. kansakoulun opettajan toimeen. Internaattikoulun johtajan
eldaman tuli kestaa kaikki arvostelu. Yhtena eettisena paavaatimuksena oli
oikeamielisyys ja sama kasittely kaikille'. Myds seminaarin johtajan tuli
pyrkia yhteistydhdn muun yhteisén kanssa ja valttda mielivaltaisuutta,
vaikka siihen kaytannossa ajoittain sortuikin. Johtajan tuli vaalia perinnetta
vélitettavaksi eteenpain oppilaiden mukana. Johtajalla oli seminaariyh-
teis®ssa viimeisin vastuu. Han hoiti seminaarin kdytannon asiat ja tydsken-
teli yhteistydssa opettajakunnan kanssa. Seminaarissakin johtajalla oli
varajohtaja, joka hoiti taméan toimea silloin, kun johtaja oli estynyt.

Luostarissa noviiseihin oli uhrattava huolenpitoa; vanhempien
tehtavana oli ravita lapsia. Yhteisdssa kuului viljella enemman rohkaisua
kuin ojennusta. Opiskelun tuli olla mahdollisimman laaja-alaista, jotta
jokainen olisi tullut tietoiseksi siita, millaisessa maailmassa elettiin. Opetuk-
sessa oli painotettava nakéalan avartumista ja todellisuuden tajua.'®

'®3Rakkauden ja jarjestyksen elaméanmuoto 1997, 11.
'*Rakkauden ja jarjestyksen elamanmuoto 1997, 61-63.
'®Kallio 1983, 483.

®Rakkauden ja jarjestyksen eldmanmuoto 1997, 64-65.
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Seminaarissa puolestaan johtajan ja opettajien oli kasvatettava ja huolehdit-
tava oppilaista. Kasvatuksen perimmaisena tarkoituksena ei ollut ran-
kaiseminen, vaan rangaistusta kaytettiin vain saantdjen rikkomisesta, eli
siita, etta oppilas ei sopeutunut laitoksen elamaan. Oppiaineita oli paljon,
mika teki opiskelusta laaja-alaista. Viela laaja-alaisemmaksi seminaariyh-
teisdn kasvatus tuli internaatin vapaa-ajan kasvatuksella, mihin kuului
tapakasvatusta ja sivistyneen elaman opetusta. Oppilaiden oli siis opittava
sivistynyt elamanmuoto, miké tarkoitti myos heidan nakdalansa avartamista.
Molemmissa laitoksissa siis kasvatettiin ihmisia uudenlaiseen elaménta-
paan. Elama yhteiséssa oli jatkuvaa oppimista ja henkista kasvua.

Luostariyhteisdn neuvottelukunta, colleége, oli sisarten keskuu-
destaan valitsema ryhma, jonka tuli tukea prioria, kun tdma toi sinne kysy-
myksiaan. Neuvottelukunnan vastuulla oli yhteisélle téarkeiden paatosten ja
aloitteiden valmistelu, jotta ne voitiin esitella neuvostolle (conseil). Yhteisén
pohdinnan jalkeen lopullinen vastuu paatdksista jai priorilie.'® Seminaariyh-
teisdssé opettajainkokoukset toimivat hieman luostarin neuvottelukunnan
tyyliin. Opettajainkokouksissa kasiteltiin yhteisén yhteisia kysymyksia, mutta
kokousten lopullinen paatantavalta ja vastuu oli johtajalla. Molemmat
laitokset toimivat siis hierarkkisesti. P&atdsten tekeminen vaati monta
hierarkian tasoa, jossa jokainen yksild ja elin tiesi paikkansa.

Erés taso laitoksen hierarkiassa oli luostariyhteisén neuvosto.
Luostariyhteisén neuvosto oli kaikkien sisarten vuosittainen kokous, josta
kukaan ei saanut jaada pois. Mitd enemman yhteisd jakaantui maantieteelli-
sesti, sité tarkeAmpaa oli kokoontua sdanndllisesti. Neuvoston puheenjohta-
ja oli priori. Han huolehti, etta jokaisen ajatukset tulivat kuulluiksi ja kuunteli
tarkasti, mita uutta puheenvuoroissa tuli ilmi. Tarpeen tullen neuvosto esitti
kantansa edessa olevista ratkaisuista. Neuvoston kokoukseen voitiin kutsua
kuka tahansa, jonka tietoja ja arvostelukykyd asioiden kasittelyssa
tarvittiin.'® Seminaariyhteisdssa neuvoston kokouksien tapainen tilaisuus oli
kansakoulukokous, jossa ratkottiin kansakoulutoimeen ja opetukseen
liittyvia kysymyksia. Kun seminaareja ja kansakouluja perustettiin lisaa, oli
tarpeellista jarjestaa tallaisia yhteisia kokouksia. Myos kansakoulukokouk-
sissa pitivat puheita monet alan asiantuntijat ja tarkeita kysymyksia tuotiin
esille. Luostariyhteisdbn neuvoston ja seminaarien kansakoulukokousten

¥’ Rakkauden ja jarjestyksen elamanmuoto 1997, 66-67.

'®Rakkauden ja jarjestyksen elamanmuoto 1997, 68-69.
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tarkoituksena oli siis toimia laitosten kehittamisen ja hyvinvoinnin puolesta.

Luostariyhteisé levisi maantieteellisesti perustaen sivuyhteis6ja.
Yhteison levitessd maantieteellisesti sama saantokirja sitoi yhdeksi eri
aikoina ja eri paikkakunnilla tapahtuvan toiminnan.'® Kaikkia Suomen
seminaareja sitoi sama asetus ja Jyvaskylan seminaarin jalkeen perustetut
seminaarit olivat hyvin pitkélti kopioita ensin perustetusta. Vuonna 1880
toimintansa aloittaneen Sortavalan seminaarin rakenne oli kopio 17 vuotta
aikaisemmin aloittaneen Jyvaskylan seminaarista, miké oli tihan mennessa
ehtinyt jo vakiinnuttaa toimintansa'®.

Luostariyhteisdssa noviisit pukeutuivat yhtalaiseen asuun, mika
erotti noviisit, kun he kulkivat yhteisdn ulkopuolella. Asun tarkoitus oli
osoittaa noviisi yhteison jaseneksi.'®' Seminaariyhteisé halusi myds osoittaa
yhteisdn jasenyyttdan yhtalaisella asusteella, mika seminaarin tapauksessa
oli samanlainen lakki merkkeineen. Silla erotuttiin toisista ja samalla naytet-
tiin kuuluvan yhteen.

Luostarin ja sisdoppilaitoksen samankaltaisuuksista huolimatta
niilld oli myds eroja. Seminaari oli selkeéasti valiaikainen yhteisd, jossa
asukkaat vaihtuivat tiheasti. Pysyvampié yhteisdn jasenié olivat henkildkun-
taan kuuluneet ja heistd varsinkin ne, jotka tydskentelivat seminaarissa
parhaimmillaan useita kymmenia vuosia. Luostarin elaméantapa valittiin
useimmiten loppuidksi. Samoin se, ettd seminaarissa oli erikseen henkilo-
kunta ja asukkaat, oli olennainen ero luostariin, jossa henkildkunta ja
asukkaat olivat yksia ja samoja henkilditd. Henkildkunta ja asukkaat kah-
tiajako puolestaan oli selva toisessa totaaliseksi luokiteltavassa laitoksessa,
vankilassa.

3.3. "“Tahdoin olla vapaa enka orja"

Totaalisten laitosten keskeinen piirre on kolmea elamanpiiria erottavien
esteiden sortuminen. Elaman eri puolet tapahtuvat samassa paikassa ja
yhden ainoan auktoriteetin alaisena. Toiseksi jasenen péivarutiinin jokainen
vaihe suoritetaan suuren ryhman valittdmassa seurassa, ja ryhman jokaista
jasentd kohdellaan samalla tavoin ja vaaditaan tekemaan samat asiat

'Rakkauden ja jarjestyksen elaménmuoto 1997, 71.
|sosaari 1989, 11.

“'Rakkauden ja jarjestyksen elamanmuoto 1997, 76.
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yhdessa. Kolmanneksi paivarutiinin kaikki vaiheet noudattavat tiukkaa
aikataulua, yksi toimi johtaa ennalta maarattyyn aikaan seuraavaan, ja
muodollisten s&antdjen jarjestelma ja virkailijakunta on ylhaalta pain maa-
rannyt koko toimintojen sarjan. Lisaksi nama pakolliset toimet noudattavat
yht& ainoaa rationaalista suunnitelmaa, jonka vaitetaan toteuttavan laitok-
sen virallisia pAamaéaria.'®

Totaalisten laitosten keskeinen piirre on se, etta kokonaisten
ihmisryhmien muodostama byrokraattinen organisaatio joutuu kasittele-
maan monia inhimillisia tarpeita. Ei mydskaan ole varmaa, onko tdma niissa
olosuhteissa tarpeellinen tai tehokas sosiaalisen organisaation muoto.
Tasta seuraa muutamia tarkeitd seuraamuksia. Kun ihmisia liikutellaan
suurissa ryhmissa, heita valvovan henkildkunnan paatyéna ei ole ohjaami-
nen tai ajoittainen tarkastus, vaan pikemminkin silmallapito. On katsottava,
etta jokainen tekee sen mihin hanté on selvasti kdsketty ja tassa tilanteessa
yhden henkilén rikkomusta korostaa muiden nakyva, jatkuvasti valvottu
alistaminen. Totaalisissa laitoksissa perustava kuilu erottaa suuren johdet-
tujen ryhman, joita voidaan kutsua asukeiksi, ja pienen valvovan henkil®-
kunnan. Asukit asuvat laitoksessa ja heidan yhteytensa maailmaan muurien
ulkopuolella ovat rajoitetut.'*

Ohjeséaantdjen maarittelema elamanrytmi oli laitosyhteisdissa
tarkan aikataulun mukainen. Vuonna 1862 otettiin kayttdédn Kakolan ran-
gaistusvankila. Edellisen vuoden ohjesdantd maaritteli vankilan toimintaa.
Siina annettiin yksityiskohtaisia maarayksia vankien paivaohjelman, ruokai-
lun, tydnteon, opetuksen, kurin seka terveydenhuollon suhteen. Ohjesaantd
maaritteli tarkoin vankien paivittaista elamaa, mutta se oli vankilan henkild-
kuntaa kohtaankin varsin ankara.'® Paivajarjestys oli ohjesaannon mukaan
ankara. Pimeana aikana noustiin klo 5.00, valoisana aikana 4.00. Pukeutu-
misen, siivoamisen ja petauksen jalkeen tehtiin t6itd klo kahdeksaan.
Rukouksen jalkeen syétiin aamiainen ja kio 9.00 palattiin takaisin tydhén.
Puoliltapaivin oli ruokailu, minka jalkeen tehtiin t6it& neljastatoista yhdek-
sdantoista, minka jalkeen oli taas ruokailu. Taman jalkeen tydsaleissa
siivottiin. Nukkumaan kaytiin klo 21. Keskiviikko, lauantai ja sunnuntai olivat
vahan helpompia paivia. Talléin tydnteon lomassa oli uskonnonopetusta,

%2Goffman 1969, 7.
93Goffman 1969, 8.

'9%V/rt. seminaarin ohjesantd, seminaariasetus.
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kylpemista, kevyempia taloustéitd ja sunnuntaina jumalanpalvelus sekéa
lukemista. Sunnuntaina ei tehty t6ita. Saantoa tottelemattomille annettiin
rangaistuksina vapauden menetyksia, pimeaa koppia, ruokarajoituksia,
raudoissa pitamista tai ruumiillista kuritusta.'®®

Seminaarilla oli myds tiukka ohjesaéntd, jonka mukaan toimit-
tiin. "Yhteisen kansan opettajan ja opettajattaren tulee seka esimerkill etta
opetuksella puhdistavasti ja jalouttavasti vaikuttaa perittyyn tapaan ja
kansalliseen ajatus- ja kaytdslaatuun. Elannon pitaa siis kammiokunnassa
oleman sita laatua, etta ei ainoastansa kaikenmoinen saadyttémyys poiste-
ta, vaan myodskin paha tottumus valtetdan. Puhtaus ja jarjestys ovat siis
yhdistettévat kohtuullisuuden ja tydnteon kanssa, niin ettei verkallisuus saisi
mitddn nojaa, eikd nautinnon himo sytyketta ja kiihotusta. ... vakevéin
juomain nauttiminen, tupakanpoltto seka muu vallaton nautinto kammiokun-
nassa sitd vahemmin tapahtukoon, kuin se ylimalkaan on oppilaitoksen
oppilailta kielletty."'%

Seminaarin tydpaivat alkoivat kello "5% aamulla" ja tasta
puolentunnin kuluttua oli huoneet oltava siivottuina ja oppilaat valmiina
tydhon. Kello kuudesta seitsemaan tydskenneltin omassa huoneessa ja
nautittiin suuruspala. Seitsemésta kahdeksaan ja kahdeksasta yhdekséan
oli luentoja eli tunteja "yhteisten aamurukousten perésta ja viiden tahi
kymmenen minuutin valigjoilla”. Yhdeksaltd nautittin aamiainen ja kello
kymmenesta yhteentoista ja yhdestéatoista kahteentoista oli taas luentoja.
Kello kahdestatoista yhteen osa oppilaista voimisteli ja osa sai harjoitella
soittoa. Muut saivat "oleskella ulko-ilmassa, ty6ta tehden puutarhassa tahi
kaikenlaisia harjoituksia ja leikkia pitden". Kello yksi syétiin paivallinen ja
kello kahdesta kolmeen osa teki soittoharjoituksia ja muut tydskentelivat
joko huoneessaan tai ulkona. Kello kolmesta neljaan ja neljasta viiteen seka
viidesta kuuteen pidettiin luentoja. Kuudesta seitsemaéan harjoiteltiin sa-
maan tapaan kuin paivalla kahdestatoista yhteen. Seitseméltd syétiin
ilallinen, minké jalkeen oli vapaa-aikaa, kuitenkin niin, "ettei kukaan ilman
eri luvatta saa menn& oppilaitoksesta pois". Kello kymmenen pidettiin
yhteinen iltarukous, minka jalkeen kaytiin nukkumaan. Maanviljelys- ja
taiteellisia harjoituksia seka naispuolen kasitbita ja talousaskareita tehtiin
kahtena paivana viikossa neljana iltapaivan tuntina. Sunnuntaisin ja juhla-

'%Onnela 1992, 62-63.

% Seminaarin ohjesaantd 1866, 3, 4§.
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paivina kaytiin jumalanpalveluksessa tai yhteisessa kotihartaudessa, minka
piti uskonnonopettaja.'®”’

Laitosyhteisdjen fyysinen ymparistd ja sen mukana sosiaalinen
ymparistd olivat myds jokseenkin samantapaiset ja samanlaisia ongelmia
esiintyi vankilassa ja siséoppilaitoksessa. Vuonna 1865 tehdyssa tarkastuk-
sessa Kakolan vankilassa tarkastajat havaitsivat, ettd vangeilla oli hyvét
vuoteet, lampimi& vaatteita ja miellyttava sosiaalinen yhteisé. Tarkastajien
havaintojen mukaan vankeja ei myoskaan rasitettu kahleilla tai raskaalla
tyolla. Laitoksessa esiintyi sen suljetusta luonteesta huolimatta tavanomai-
sia paheita, kuten viinanjuontia, kiroilua, korttipeleja ja tupakointia.'®®
Seminaarissa voidaan myds katsoa olieen miellyttava sosiaalinen yhteiso,
jos oppilaiden muistelmia on uskominen. Tosin seminaarilaiset karsivéat
myos ajoittain liian raskaasta tydsta, silla oppilaat valittivat halkojen hakkuu-
velvollisuudesta ja kantamisesta. Oppilaat vapautettiin halkotbista vasta
vuonna 1890. Kalustus oli sisdoppilaitoksessa asiallisen yksinkertainen:
rautasangyt, isot vaatekomerot, pesupdydat kannuineen, tydpoydat, kirja-
hyllyt kaappeineen, 6ljylamput, kynttilanjalat jne.'*® Seminaarissa rehottivat
myds paheet tupakoinnista viinanjuontiin. Ne olivat kylla kiellettyja, mutta
saantoja rikottiin varsin usein ja kiinnijaamisesta seurasi rangaistus.?®

Kakola valmistui vuonna 1853 ollen ajalleen tyypillinen hoitolai-
tosrakennus. Se olisi ulkoasultaan voinut olla 1ahes mika tahansa hoitolai-
tos, esimerkiksi mielisairaala, koulu, kuuromykkainlaitos tai kasarmi. Laitok-
sen arkkitehtuuri oli yhteisvankilaidean mukaista. Laitoksessa oli yhteisia
makuu- ja tydsaleja, yhteisia kaytavatiloja ja vankien toimesta jarjestetty
ruokailu.®' Seminaarin uudet 1880-luvun alussa valmistuneet rakennukset
olivat jyhkeita punatiilirakennuksia, karun yksinkertaisia ja kasarmimaisia.
Uuden seminaarin sijainti oli luonnonkaunis ja terveellinen. Yhteydet sielta
olivat hyvat, silla kaupunki oli aivan laitoksen vieressa, mutta ei silti hairinnyt
seminaarin rauhaa. Seminaarialueelle rakennettiin myés ajan tavan mukai-

"Seminaarin ohjesaantd 1866, 5, 6, 7§.
*80nnela 1992, 68.
%Halila 1963, 148.

200Ks. JyMA. Jyvaskyldan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat.; Jyvés-
kylan Jyskyt Il, 25.

2'Onnela 1992, 98-99.
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nen tekolampi, Moiris-lampi saarineen ja siltoineen.?” Lampi ja sen ymparil-
l&a oleva puisto pehmensivéat laitoksen fyysistd ymparistda ja toivat muka-
naan kodikkuuden tuntua. Samoin puuttui seminaarin ympérilté rangaistus-
laitokselle ominainen muuri. Seminaarin 1920-luvun oppilas Toini Ikonen
muisteli paésytutkintoon saapuessaan ja seminaaria etsiessdan ndhneenséa
puiden 18pi rivin punatiilirakennuksia ja ajatellessaan ndkemaansa ensin
vankilaksi. Han tuli kuitenkin siihen tulokseen, ettei se ainakaan vankila
ollut, kun ympaérilla ei ollut muureja tai piikkilankaa. Seuraava ajatus oli, etta
se olikin juuri seminaari. "Lahempaa katsoen ei tiilitaloryhma niin tuikealle
naytakaan,"?%

3.4. Patriarkaalisessa yhteis6ssa

Mielikuvat seminaarista vankilana tai luostarina antavat selvan kuvan siita,
ettd se oli oma toimiva yksikkdnsé, joka oli erillaan kaupungista ja jonka
mies- ja naispuolet olivat erillaan toisistaan. Eristdytyminen turvasi opetus-
rauhan ja helpotti valvontaa, jonka tarkoituksena oli pitda oppilaat sivistyk-
sen ja siveellisyyden tiella. Toisaalta laitoksen eristyminen saattoi vaikuttaa
oppilaiden kasityksiin maailmasta. Paluu ulkomaailmaan on saattanut tuoda
mukanaan jarkytyksia, kun turvallinen seminaari on jatetty taakse. Ulkomaa-
ilman elama ei ollutkaan niin puhtoista kuin se, mihin oli laitoksessa totuttu.
Yhteiso oli oppilaiden turvana ja tukena.

Seminaarin yhteis6a voidaan verrata myds statusyhteis6on,
mita esimerkiksi keskiajalla olivat kyla, seurakunta tai kaupunki. Statusyh-
teisdssa toteutuu sosiaalisen ja alueellisen toisiaan vahvistava vuorovaiku-
tus. Tilaratkaisut ovat sosiaalisia ja sosiaaliset ratkaisut tilaan vaikuttavia.?**
Seminaari oli siis alueellisestikin rajattu yhteisd, jossa tilaratkaisut vaikuttivat
yhteisélliseen elamaan ja yhteis6 puolestaan tilaratkaisuihin. Sisdoppilaitok-
sen rakennukset ja niiden tilankaytto oli jarjestettava yhteison ja valvonnan
mukaiseksi.

Tehdasyhteisét, joissa tydntekijat elivat myoés tydajan ulkopuo-
lella, olivat tavallisia kaikilla paikkakunnilla, missa suuri tydnantaja hallitsi
paikkakunnan elamaa. Siella, missa tehdas oli suuri, sen oli itse luotava

202Halila 1963, 138-140.
203lkonen 1951, 14.

204 ehtonen 1990, 97-99.
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sosiaalinen ymparistdnséa, koska tehtaalaiset eivat voineet sopeutua esimer-
kiksi kasityolaiskylan puitteisiin. Tehtaan oli huolehdittava yhteiskuntaela-
man valttamattémyyksista, jotka myéhemmin siirtyivat kunnalle, muille
yrittajille tai tydntekijoille itselleen. Niinpa esimerkiksi Tampereen tehtaat
perustivat asuntoja, kouluja, kirkon, sairaalan, kauppoja, ruokaloita, pankin,
seuroja ja yhdistyksid. Ne jarjestivat kdyhainapua ja huveja. Toimintaan
liittyivat selvat kasvatukselliset tavoitteet, joilla tydntekijat sopeutettiin
tehdasmaailmaan.?®® Tehdasyhteisén tapaan seminaarilaiset loivat oman
kulttuurinsa ja sosiaalisen ymparisténsa, jossa kaikki palvelut tulivat laitok-
sen puolesta.

Patriarkaalisella hallitsemistavalla oli vankka perinne ja laillinen
perustansa. Palkollis- ja elinkeinoasetuksen mukaan isannéan oli huolehdit-
tava tyontekijoidensé asunnosta, ruoasta, terveydestd, sivistyksesta ja
siveydesté. Vuoden 1879 elinkeinoasetuksessa isantavalta sailyi ankarana.
Tehtaat saivat laatia jarjestyssaantdja, joissa tyontekijan sakottaminen oli
yleista poissaolon, mydhastymisen, huonon kaytdksen tai huonon tydn
vuoksi. Huonoa kaytosta saattoi olla mm. "ilmeinen niskottelu". Myds valitén
erottaminen oli luvallista saantdjen rikkomisen vuoksi.’® Seminaarissa
patriarkaalista valtaa piti johtaja. Laitos huolehti oppilaiden tarpeista ja piti
ylla jarjestysta yhteis6ssa ohjesaannolla.

Tehdasyhteiséssa erds asumisen muoto olivat asuntolat.
Tyttotyontekijéille oli laitos, jossa yhdistyivat "vankila" ja hyvantekevaisyys.
Asukkailla oli kova kuri ja samanlaiset vaatteet. Tytot kavivat paivan tydssa,
vélilla koulussa ja vapaa-aikakin oli ohjattua. Talléin ommeltiin vaatteita ja
luettiin 1aksyja.?®” Tehtaiden asuntolat toimivat siis samaan tapaan kuin
koulujenkin siséoppilaitokset. Seka tyd- ettd vapaa-aika olivat ohjattuja.
Asuntoloiden ja sis&oppilaitosten asukkaiden koko elama ja paivarytmi oli
ohjattua ja valvottua, minka avulla heita kasvatettiin ja sivistettiin. Ohjausta
ja valvontaa seka rangaistuksia sdannénrikkomuksista perusteltiin silla, etta
ne tapahtuivat yhteisen hyvan nimissa.

Tehtaan valvovan silman alla perustettiin apukassoja, mista
muodostuikin tyévaestdn yhteistoiminnan alku. Tehdas tavallaan pakotti
tyblaiset "oma-apuliikkeen" perustamiseen ja kasvatti tallakin tavalla tyénte-

2 Haapala 1986, 60-62.
2%Haapala 1986, 62-63.
2"Haapala 1986, 65-66.



47

kijoita.?”® Seminaarin miesoppilaisseura perusti oman vippikassan, josta
oppilaat pystyivat tarvittaessa lainaamaan pienia summia.?*

Tyontekijoille jarjestettiin myds juhlia ja retkia kestityksineen.
Merkkipaivina tydévaki muisti patruunaa lauluilla ja lahjoilla. Tehtaalaisilla oli
my®s yhteista sivistyksellista toimintaa, kuten kirjastoja, soittokuntia, laulu-
kuoroja ja naytelmaseuroja, joiden esityksista tuli uusia vapaa-ajanvietto-
muotoja. Ennen 1890-lukua keskeisena innoittajana oli suomalaisuus, silla
suomen kielen puolustaminen nahtiin tyémiehen puolustamisena.?’® Se-
minaarilaisten juhlia ja retkia ja niihin liittyvia laulukuoroja ja néytelmia
kasitelldan seuraavassa péaaluvussa, samoin suomen kielen merkitysta
seminaarissa ja seminaarikasvatuksessa. Johtajan ja opettajakunnan
muistaminen merkkipaivina on jo ollut kasittelyssa aiemmissa kappaleissa.

3.5. Kivulloisuus ja kuolema uhkana yhteisélle

Nalka, kulkutaudit ja sosiaalinen takapajuisuus olivat suurimpia syita suuriin
kuolleisuuslukuihin 1800-luvulla. La&ketieteen alalla tapahtui kehitysta ja
erikoistumista 1800-luvun loppupuolella, mik&d merkitsi suurta edistysta
laakarikoulutukselle ja sairaanhoidolle.?’’ Laaketieteen kehittymattomyys
nékyi myds sivistyneistdn piirissa. Kuolemantapaukset ja vaikeat sairaudet
eivat olleet epatavallisia ilmi6itda mydskadan seminaarin piirissa. Monet niin
oppilaista kuin opettajistakin karsivat jostakin taudista. Keuhkoihin liittyvat
sairaudet lienevat olleet tavallisimpia. Kaupungeissa oli kaupunginlédakareita
ja piirilaakarit alkoivat vaihtua vuodesta 1883 lahtien kunnanlaakareiksi?'2,
Seminaari osoitti ladkariasiassakin eristynytta yhteiséllisyytta, koska silla oli
oma laakari, musiikin opettaja E.A. Hagfors.

Tohtori Hagfors hoiti siis seminaarin sairaustapaukset ja kavi

joskus kaupungillakin sitomassa haavoittuneita seminaarilaisia tai seminaa-

28aapala 1986, 68.

29Ks, JyMA. Jyvaskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan poytakir-
jat.

#%Haapala 1986, 70-73.
2M'pgsonen 1980, 6-9.

22pgsonen 1980, 258, 264.
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rilaisten aiheuttamia haavoja®'®, Sairaudet saattoivat haitata opiskelua siina
maarin, ettd oppilaat saivat vapautuksia joistakin tunneista sairautensa
takia, kuten J.H. Erkko vapautettiin laulutunneista heikon rintansa takia®'“.
Samoin oppilaat joutuivat joskus eroamaan laitoksesta "kivulloisuutensa”
takia®'®. Kuolemantapauksiakin sattui. Jos kuolema korjasi sisdoppilaan,
vapautui jollekin ulko-oppilaalle paikka.?*® Kivulloisuus ja kuolema pitivat siis
yhteisdn jasenten vaihtuvuudesta huolen.

Vuoden 1879 lopulla seminaarissa saatiin kasiteltavaksi mie-
lisairaustapaus. Eras kolmannen luokan oppilas oli ollut humalassa ja
uhannut isdntdd, emantaa ja heidan palkollisiaan veitsella. Tapauksen
jalkeen oppilas lepési huoneessaan ja puhui sekavia. Tohtori Hagfors oli
tutkinut ja ladkinnyt oppilasta ja taman opiskelutoverit olivat vahtineet hanta
vuorokaudet ympari, koska tdma oli vielakin "sekava paastansa“. Opettaja-
kunta oli saanut tiedon, etté oppilas oli ollut ennenkin "mielen sairasna”,
joten hénesta ei ollut "toivoa kansakoululle". Paatettiin, ettd johtajan oli
ilmoitettava oppilaalle varovasti sopivan tilaisuuden tullen erosta.?'’

Fyysinen kasvatus oli sisdoppilaitoksessa tarkeda. Paivatyon
jalkeen liikunta virkistymisen takia oli olennaista, koska internaatissa ei ollut
kotoisia puuhia, joten liikkunta toimi vapaa-ajan viihdykkeena puuhastelun
sijaan. Cygnaeuksen seminaarissa oli ohjelmassa ilta- ja aamu-uinti.?'®
Cygnaeus oli jo Sveitsissa alppituulien keskella saanut kimmokkeen kylpyi-
hin. Ruumiinharjoitukset, dieetit ja kylmat kylvyt tuntuivat pelastaneen hanet
itsensa sairaudelta, mika tarkoitti, etta se olisi hyvaksi muillekin.?'® Uinti oli
1800-luvun mittaan yleistynyt sivistyneiston keskuudessa. Uiminen oli
likuntaa tarjoavaa kylpemista ja siten myds hyvé 1aake esimerkiksi ruoansu-

213Ks. esim. JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytakirjat
27.9.1875.

214 Jukola 1930, 49-50.

215Ks. esim. JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat
15.1.1877.

21%Ks. esim. JyMA. Jyvéskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytékirjat
20.1.1888, 18.8.1888.

27 yMA. Jyvéskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 15.12.,
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latukseen ja rauhalliseen uneen.”® Johtaja Cygnaeus teki jopa aloitteen
kylméavesihoitokurssin jarjestamisestad seminaarin oppilaille. Cygnaeus
perusteli aloitettaan silla, etta naispuoliset seminaarilaiset, joilla oli tilaisuus
kylmavesihoitoon, pysyivéat terveempina kuin miespuoliset, joilla tata tilai-
suutta ei ollut: kylméavesihoidolla taytyi siis olla vaikutusta terveena pysymi-
seen. Laakintakollegio huomautti, ettd vuonna 1866 annetut méaraykset
edellyttivat, ettd "populaarianatomian”, fysiologian ja lasten ruokailun
opettajan on levitettava tietoa kehon kehityksesta ja sen tarkoituksenmukai-
sesta hoidosta seka terveiden etta sairaiden kohdalla. Siis samalla, kun
seminaarissa opetettiin yleistd terveydenhoitoa, voitaisiin opetukseen
sisallyttaa yleiset perusteet veden kaytosta. Erityisen kylmavesihoitokurssin
jarjestamista kollegio ei pitanyt aiheellisena.?'

Kuten edella mainittiin olivat rinta- ja keuhkovaivat oppilaiden,
kuten muidenkin kansalaisten keskuudessa tavallisia 1800-luvulla. Vesihoito
sai kannatusta sairauksien parantajana 1800-luvulla Suomessa. Suosittuja
terveyslahteita oli mm. Naantalissa ja Turun Kupittaalla. Vesitoimi hoitajana
kylvyissé ja juomana.?? Sairaat oppilaat kayttivat hyvékseen vesihoitoa.
Johtaja Leinberg oli myés mydnteinen vesihoitoajatukselle ja ohjasi oppilai-
taan kylpemaéan. Kiitollinen oppilas Oskari Ahti kirjoitti vesihoidoistaan
Heinolassa johtaja Leinbergille kesalla 1893: "...Hyvasti on kylpeminen
vaikuttanut ainaki tdhan asti...Minut on maaratty sydmaan kuusi kertaa
paivassa ja valiajat istumaan lahella kaupunkia olevalla harjulla. Asuntoni
akkunaa maarattiin pitamaan auki myds maatessaki. Saan silla tavalla
tottua siihen terveyttd edistdvaan tapaan ja sitte saatan sitd noudattaa
aina..."?® Seuraavalla viikolla han jatkoi: "Yskani on melkein havinnyt ja
ruumiin paino lisdantyy yha..."?* Kolmannella viikolla tuli uusi kirje, jossa
oppilas Ahti kertoo: “...Viime tiistaina laitoksen 1a&kari tarkasti minun rintani

" perin pohijin ja sanoi, etta se on tuntuvasti kaynyt selkeédksi...Se rintataudin
alku, jonka han tullessani tdnne minulla huomasi olevan, nayttdd menevan

20Heikkinen 1991, 92.
2'pgsonen 1980, 304-305.
22pggonen 1980, 300-301.
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takaisin..."?®

1800-luvun mittaan myés voimistelu liikuntamuotona alkoi
yleistya ylioppilaiden esimerkista. Yliopistosta voimistelu levisi oppikouluihin
ja yksityisiin kouluihin.?® Seminaarin toiminnan alkaessa voimistelu oli jo
luonnollinen osa opetusta, joten siité tuli osa myds kansakoulujen opetusta.
Porvarillistuminen toi mukanaan lisdantyvan puhtaanapidon, jolla rajattiin
fyysinen ja sosiaalinen, itse ja muut. Puhtaus, siisteys ja jarjestys juurrutet-
tiin opettajien elavalla esimerkilla, mika nahtiin tehokkaammaksi kuin
sanat.?*’ Terveyden yllapitoon ja hygieniaan alettiin siis vahitellen kiinnittaa
huomiota ja sairaudet vahenivat tAman myo6ta. Sairaanhoito oli seminaaris-
sa ajan olosuhteisiin nAhden hyvalla mallilla, olihan laitoksella oma laakarin-
sa. Laaketieteen ollessa viela suhteellisen kehittymatdnta olivat kuoleman-
tapaukset kuitenkin varsin yleisia, samoin kuin erilaiset rintasairaudet, jotka
saattoivat johtaa kuolemaankin. Vedessa nahtiin parantavia voimia, mika oli
osittain tottakin, koska kylpeminen paransi hygieniaa ja runsas veden
nauttiminen oli elimistdlle terveellista. Vesihoitoon liittyivat my&s ruokavalio,
raitis ilma ja sdanndllinen elamanrytmi seka runsas uni, mitka luonnollisesti
osaltaan auttoivat terveyden yllapitdmisessa.

4."JUOTIINTEEVETTA... JALOPUKSI LAULETTIIN MAAMME SEKAAA-
NISESTI"

4.1. Arki muokattiin juhla-ajaksi

Juhlaan kuului laaja tapakayttaytymisen alue, jolla korostettiin eroa arjesta.
Juhla voidaan kasittda symbolikieleksi, jonka avulla selvennetéaén ja tas-
mennetaan sen keskeistapahtuman merkitysta. Juhlakayttaytymista saateli-
vat tavat ja normit, joiden alkuperasta ja asettajasta ei ollut tietoa. Juhlissa
ihmisten kokema yhteisyys ja vuorovaikutus intensiivistyivat. Arki muokattiin
juhla-ajaksi perinteellisin tavoin, esimerkiksi ympariston koristelulla, sallimal-
la huvittelu tai kestityksen valmistamisella. Juhlapaivana voitiin sallia
toisenlaista kayttaytymistd kuin arkena, mik& nakyi seminaarilaistenkin
juhlissa. Viihdyttaminen oli yksi kansanperinteen keskeisista tehtavista.

25 JyMA. K.G. Leinbergin kirjekokoelma. K.G. Leinbergille saapuneet kirjeet. O. Ahti
13.7.1893.

2%Heikkinen 1991, 119-129.

2’Hanninen 1994, 166.
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Perinn&inen esitys, kertomus tai laulu voi siirtda kuulijat mielikuvitusmaail-
maan ja katkaista arjen.??®

Juhlia ja merkkipéivia juhlittin maatalousyhteiskunnassa
satovuoden kierron mukaan. Uusi kaupunkildhtdinen elamantapa alkoi
siitya maaseudulle kansanopetuksen, tiedonvalityksen ja kaupunkikavijoi-
den mukana. Perinteisen kylayhteison sijaan juhlaperinteiden yllapitajaksi
tuli perhe. Toisaalta juhlakulttuurin yllapitajind toimivat myds viralliset
organisaatiot, kuten kansakoululaitos ja valtiovalta sekd yhdistykset ja
jarjestot.??® Seminaari siis toimi néin ollen juhlaperinteen valittajana, joka
valitti tulevien opettajiensa kautta perinteitd kansakouluihin ja tata kautta
maalaisyhteis®6n. Juhlien perhekeskeisyys nakyi myds seminaarissa, joka
oli varsin tiivis yhteisd ja jossa sisar ja veli -nimitykset olivat kaytossa ja
josta Cygnaeus oli halunnutkin yhden suuren perheen. Toisaalta seminaa-
riyhteis® saattoi laajuudessaan olla enemman perinteisen kylayhteison
kaltainen.

4.2. "Siis samalla tavalla kuin ennenkin" - Perinteisten juhlien viettoa

Joulu oli uuden kaupunkilaisen perinteen mukaan perheen juhla. Seminaa-
rissakin vietettiin joulua, vaikka osa oppilaista lahtikin kotipuoleensa joulun-
viettoon. Joululupa (joululoma) aloitettiin aina muutamaa paivaa ennen
joulua ja se jatkui pitkalle tammikuun puolelle. Vuonna 1869 joululupa
aloitettiin 20.12. yhteisella rukouksella ja koulunkaynti paatettiin aloittaa
taas tammikuun 10. paiva, mutta koska kaupungissa oli talvimarkkinat 11.
ja 12. paiva tammikuuta, jolloin oppilaat saivat markkinalupaa, alkoi koulu
vasta 13. paiva.?*® Miesoppilaat jarjestivat miespuolen juhlasalissa joulujuh-
lat. Nain tapahtui my®s vuonna 1881, jolloin miesoppilaisseuran kokoukses-
sa paatettiin pitda joululuvalla kemut, joihin kutsuttaisiin opettajat ja my6s
naiset, "siis samalla tavalla kuin ennenkin" '

Joulukuusi sopi ajan sisustustyyliin, jossa arvostettiin rihkamaa

ja tilpehodria. Kuusta voitiin koristaa kiiltavilla ja valkkyvilla helyilla ja kyntti-

#8yirtanen 1988, 126-136.
2%Karjalainen & al. 1989, 11-12; Karjalainen 1995, 137.
230 JyMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytékirjat 12.11.1869.

31 yMA. Jyvaskylan seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan péytékirjat
17.12.1881.
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16illa. Vanhinta kuusen koristelua edustivat punaposkiset omenat ja piparka-
kut.?®? Kansan pariin talonpoikaistupiin joulukuusi 16ysi tiensa yleisemmin
vasta 1870- ja 1880-luvuilla.®® Seminaarissa joulukuusi oli tarke& joulun
tunnelman luoja. Emanuel Tammisellekin se oli ainoa muistikuva seminaa-
rin joulusta muistelmissaan: "Joululomat vietin seminaarissa. Niista ei ole
jaanyt mieleeni mitaan mainittavaa muuta kuin joulukuusi, jonka &éressa
aattoilta kului."®*

Seminaarin naisoppilas Aleksandra Berglund kuvaa seminaarin
joulua monisanaisemmin. Hanen mukaansa jouluaattona oli kiirettd ja
hydérimista. Joulukuusi koristettiin miespuolella ja illalla kello kuusi tytot
menivat miespuolelle suureen voimistelusaliin, jossa oli joulukuusi koristuk-
sineen, makeisineen ja kynttildineen. Muiden koristeiden joukossa olivat
sanat: Jeesus on syntynyt. Tyt6t istuivat toisella ja pojat toisella puolella
salia. Juhlassa tarjoiltiin teeta, pidettiin pieni puhe, lausuttiin runo ja laulet-
tin hengellisia lauluja. Kuusesta kerattiin koristuksia ja ylhaalla olevia
hamutessaan oppilaat kaatoivat koko kuusen. Kuusen kaataminen koristeita
kurkottaessa heréatti Aleksandra Berglundissa paheksuntaa. Eihdn moinen
kaytds ollut kovin sivistynytta. Rukouksen jalkeen tytét siirtyivat naisosastol-
le illalliselle, jonka jalkeen siirryttiin luokkaan joululahjoja "heittamaan”.
Joulupaivan aamuna saatiin kaksi kupillista kahvia ja suuri vehnépulia.
Joulupaivan iltana kaikki tytdt olivat juomassa teetd luokassa, jossa oli
nahtavana kirjallisuutta, muotokuvia ja peleja. Siella laulettiin ja luettiin.
Seuraavana vuonna Berglund kirjoittaa: "Kaikki joulun viettamis temput ja
toimet olivat ihan samat kuin viime vuonna, niin etté utkoa pilkusta pilkkuun
luulen osaavani seminaarin Joulun."#*

Vuoden 1871 jouluna 3. joulupdivan iltana johtaja pyysi naiset
miespuolelle, jossa oli sommiteltu muutamia kuvaelmia Kalevalasta. Pojat
toivat sisdan seminaarin upeaksi maalatun suuren paloruiskun, jota terveh-
dittiin yleisella naurulla. lllan kunniaksi laulettiin, suurimmaksi osaksi ruotsa-
laisia lauluja ja voimistelusalissa pyérahdeltiin rinkitanssia. Jotkut oppilaista
olivat luvanneet suomentaa laulut ja yksi laulu oli jo opittu suomeksikin.?*®

2K arjalainen & al. 1989, 238, 241.

23yilkuna 1981, 340.

2% JYM. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Tamminen, Muisteimia, 1935.

2% JYM. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Berglundin kirjeet 29.12.1877, 10.1.1879.

2% Jyskyjen seminaari 1963, 46.
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Onnia Durchman kirjoitti sisarelleen seminaarin joulunvietosta
vuonna 1884. "Miespuolella oli tavallisuuden mukaan joulukuusi ja siella oli
opettajat ja oppilaat. Et usko kuinka se juhlasali naytti kauniille, kun ulkoa
katsoi; se oli kuin liekissa koko rakennus. Sielld juotiin teeta ja laulettiin.
Jouluiltana olimme Tadin luona teeta juomassa kaikki oppilaat ja nuuskara-
sia oli my6ta. Kun rupesi nukuttamaan, otettiin priisit ja heti aivastamaan,
kylla uni meni, mutta paljon sita sai nenaakin puristaa, ettei kovin aivastut-
taisi."®’

Laskiaissunnuntai sijoittuu kalenterissa seitseman viikkoa
ennen péaasiaistd. Sunnuntaita tarkedmpi on ollut kuitenkin laskiaistiistai,
jolloin laskeudutaan paastoon katolisen ja ortodoksisen perinteen
mukaan.®®® Laskiaisena laskettin maessa pitkia pellavia ja hamppua.
Samoin rekiajelut kuuluivat laskiaiseen. Laskiaisen luisteluperinne alkoi
1860-luvulla Helsingissa.?? Seminaarissakin tuli jo varhain tavaksi viettaa
laskiaista lauluin ja méenlaskuin harjun rinteilla. Laskiaiseen kuuluivat myds
seminaarin kahvikestit.>*® Laskiaisena pyorahdeltiin lisaksi piiria voimiste-
lusalissa.?*'

Paasidinen on kristillisistd juhlista vanhin. Talldin pé&éstiin
paastosta ja Kristus paasi haudasta seka israelilaiset paasivat Egyptin
vankeudesta.?*? Seminaarissa vietettiin juhlan kunniaksi paasidisiupaa.
Vuonna 1878 paasiaislupa kesti kuusi paivaa.?*® Onnia Durchman kuvasi
vuoden 1883 paasidisen viettoa seminaarissa sisarelleen kirjeitse. "Pit-
kanaperjantaina olimme Tatilassé (johtajatar Lydeckenin luona) eftermid-
dags (iltapaiva)-kahvella koko internaatti. Ja illalla jalkeen illallisen kokoon-
nuimme lll:lle luokalle, myds Neiti Lydecken ja mallikoulun johtajatar. Ensin
veisattiin virsi, sitten luettin Hanen hautaamisestaan y.m. Lauloimme
Sanksin ja matkalauluja ja viimeksi virren 252. Neiti Lydecken soitti har-
moniolla, joka oli nostettu luokkaan. Ensimmaisend Paasidispaivana

#’Durchman-Kokko 1963, 71, 73.
#BKarjalainen & al. 1989, 51.
2¥Karjalainen & al. 1989, 57-59.
240Halila 1963, 154-155.

#1auer & Viljanen 1983, 22.
242\/ilkuna 1981, 74-75.

23 JYM. Jyvéskyldn seminaarin arkisto. Berglundin kirjeet 22.4.1878.



54

olimme kutsutut Tatilaan teeveelle kaikki ulko-oppilaatkin. Siell& oli hyvin
hauskaa ylimalkaan mita voi toivoakin. Siella laulettiin ja praatattiin ja
naurettiin ja kuvia katseltiin y.m. Viimeksi Tati luki yhden Iu'un: Rauha
olkoon teille."** Paasidisend saatettiin jarjestad myds maksullisia ylei-
sOnaytelmia, joihin hankittiin kirjakaupasta lippuja ja ilmoituksia.?*°

Uusi vuosi kuuluu myés kirkkovuoden merkkipéiviin Jeesuksen
ympérileikkauksen ja nimensaannin juhlana, mutta sen uskonnollinen
sisaltd on jaanyt maallisen vuoden vaihtumisen varjoon.?*® Vuoden 1877
viimeisena paivana olivat naisoppilaat kokoontuneet ensimmaiselle luokalle,
missé oli myds joulukuusi. Siella juotiin teetd, "heitettiin uuden vuoden
lahjoja" ja huviteltiin niin, ettd aika kului ja kello 16i kaksitoista. Vuoden
vaihtumisesta seurasi halina, kun oppilaat toivottivat toisilleen hyvaa uutta
vuotta. Samanaiiltana nayteltiin kuvaelma vuodenvaihteesta. Uuden vuoden
aamuna naisoppilaat kavivat toivottamassa johtajattarelle hyvaa uutta
vuotta ja saivat samalla kahvit. Myds uudenvuodenpaivéan iltana nayteltiin
naytelma, joka oli johdettu kertomuksesta nimelta Vanha koivu.?

Vuosien 1883 ja 1884 vaihteessa juhlittiin uuden vuoden aattoa
naispuolella ruokasalissa, jossa juotiin teetd, valettiin tinoja, laulettiin,
leikittiin, saatiin lahjoja ja esitettiin myds pieni naytelma. Kahdentoista
jalkeen yolla tuli valkoisiin puettuja tyttdja toivottamaan hyvaa uutta vuotta
ja laulamaan naispuolelle. Aamulla lahdettiin jo aikaisin kulkemaan ensin
johtajattaren luo ja sitten muualle laulamaan. Yhteensa oppilaat kavivat
seitsemassé paikassa ja kahvia tarjoiltiin laulaville naisoppilaille.?*® Mies-
puolella uuden vuoden juhlinta saattoi olla riehakkaampaakin. Vuoden 1871
vaihteessa olivat miesoppilaat Favén ja Waltonen nauttineet pullon punssia
puoliksi. Tasta miehet ilmoittivat tulleensa hieman tavallista ronkeammiksi,
mutteivat juovuksiin.?*® Uuden vuoden aika oli joululupaa, mutta oppilaita
koskivat samat saannét seminaarissa kuin kouluaikanakin ja sdantdjen

24pyrchman-Kokko 1963, 69.

25J)yMA. Jyvaskylan seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan poytakirjat
20.1.1883.

26K arjalainen & al. 1989, 20.
247 JYM. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Berglundin kirjeet 2.1.1878.
#8Dyrchman-Kokko 1963, 70-71.

29 J)yMA. Jyvaskyldan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytakirjat 23.1.1871.
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mukaan vakevien juomien nauttiminen oli kiellettya.>®

Vappu on perinteinen kevaan ja kesan tulon juhla. 1800-luvulla
innokkaimpia juhlijoita olivat ylioppilaat, joiden juhlintaan on kuulunut alusta
lahtien runsas alkoholin kayttd. Malli tahan oli saatu Ruotsista.?®’ Seminaa-
rin naisosasto pystytti toukokuun ensimmaisena leikkikentalle vapputan-
gon®? ja koko seminaari kokoontui harjulle laulamaan kevaalle.?*® Vuoden
1872 vapunpéivané oli kaunis ja lammin ilma, joka "viehétti ihmisia olemaan
enimmaékseen ulkona". Seminaarilaiset kulkivat kulkueessa, jossa miesoppi-
laat kantoivat kukilla ja nauhoilla koristettua "vappuriukua" tai "Mairiukua”,
kuten sanomalehti Keski-Suomi sitd nimitti. Kulkueen edessa kulkivat
laulajat ja seminaarin valkoinen silkkilippu liehui. Kulkue kaveli Vaasantieta
Syrjalan tasangolle, johon vappuriuku pystytettiin laulaen ja hurraten. Sitten
asetuttiin sen ymparille suureen rinkiin. Naisoppilaat keittivat kahvia, jonka
jalkeen juostiin hippaa ja leskea seka heitettiin palloa.?®* Tama perinne
lienee keskieurooppalainen ja Ruotsin kautta Suomeen tullut majstang.
Joillakin paikoin pystytellaan juhannussalkoja toukokuun sijaan.

4.3. "Pysy Suomessa Pyhana"

"...ettd tuleva toimenne runsaasti edistéisi Jumalan kunniaa ja kalliin
Isénmaamme parasta ja ettd se paljon menestyttdisi Suomen kansan,
oman kansanne, valistusta seka itsellennekin saattaisi runsaan ja totisen
tyytymyksen."2%®

Suomessa oli Snellmanin ajatuksista vahitellen kehittynyt
fennomania ja kansallisuustunne, jossa kantavana ajatuksena oli, etta
kansakuntaa koossa pitdva elementti oli kansallisuus. Kansallisuuden
sisélténa oli historian vaiheiden yhteydessa kehittynyt tiedonsisallys,
uskomukset, oikeuskasitys ja tavat, mutta tdmén kaiken mahdollistaa kieli,
joka oli kansallisuuden ja kansakunnan olemassaolon seké& kansakunnan

20JYM. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Tamminen, Muistelmia, 1935.
#'Karjalainen & al. 1989, 113-117.

22Halila 1963, 155.

#3Ramstedt 1963, 41.

24K eski-Suomi 4.5.1872; Ramstedt 1963, 48-49.

%5 einbergin puhe valmistuville, Keski-Suomi 25.6.1878.
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jatkuvan kehittymisen ehto. Siispa sivistyneistén oli omaksuttava suomen
kieli, jotta kansakunta ei lakkaisi olemassaoloaan, tai ylipaatéan saavuttaisi
olemassaolon. Snellman painotti my®és kansansivistyksen tarkeyttd.2%®
Kansanrunouden ja kansan ihannointi olivat aatepohja, jolta nousi varsinai-
nen ensimmainen fennomania. Nationalistisena liikkeena fennomania loi
pohjan kansalliselle identiteetille, 16ysi suomalaisen tradition, tutki juurensa
jarakensi menneisyytensa. Fennomania rakensi koulu- ja kasvatusjarjestel-
man ja kulttuurin symbolit, mytologiansa ja kulttinsa.?®” Suomi kuului 1800-
luvun Euroopan kartalla niihin kansallisuusliikkeisiin, joissa identiteettia
maaraavana tekijana olivat historia, kulttuuriperinne, kansallisfilosofia ja
lahtokohtana historiallisen, ei niinkaan poliittisen kansan ideaali.>*®

Kansallisuus oli Snelimanille erityinen muoto, jossa yleisinhimil-
linen kulttuuri/sivilisaatio tietyn kansakunnan piirissé ilmeni. Sneliman naki
tarkedksi sen, ettd Suomessa paastaisiin muualla, sivistyneessa maailmas-
sa, saavutetulle tasolle. Kansallisuuden siis muodosti "kansan sosiaalinen
elama”, joka sai ilmauksensa "perheessa, kansalaisyhteiskunnassa, sen
ulos- ja sisdanpain suuntautuvassa valtiollisessa toiminnassa, sen tieteelli-
sessa, kaunokirjallisessa ja taiteellisessa tuotannossa ja nautinnossa".?*
Tat4 kulttuuria ja sivilisaatiota luotiin autonomisessa Suomessa ja kansan
sivistamisella pyrittiin kansakunnan eheyttamiseen. Ensimmaiseksi paikkan-
sa kansallisuuden perusteella méaéritteli sivistyneistd. Suomalaisuus néayt-
taytyi paikallisella tasolla koko vaestdn yhteisia etuja koskevana luonnollise-
na tilana, ei poliittisena asiana.?®

Kansallishenki nékyi vahvasti seminaarin toiminnassa. Yhtena
merkittavana kansallishengen ilmentjana olivat seminaarissa vietettavat
kansallishenkiset juhlat, joita kasitelldén erikseen juhla- ja perinneluvussa.
Opetus oli suomenkielista, vaikka osa opettajista puhuikin ruotsia aidinkiele-
naan. Esimerkiksi lehtori Olai Wallinilla oli kotikielena ruotsi, mutta Wallinit
kasvattivat lapsensa suomenkielisiksi®'. Kielenvaihdos perustui yksilolliseen

#6Ryutu 1983, 88; Liikanen 1995, 124-128.
#7Sjhvo 1989, 431, 433.

#8Sihvo 1989, 351-352.

2*Manninen 1989, 59-60.

#0Alapuro 1995, 83-84.

%1 Jutikkala 1989, 272.
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harkintaan ja vaati vahvoja ideologisia vaikuttimia?®?, Seminaarissa oltiin
ankarasti "suomikiihkoisia" oppilaiden kesken. Suomalaista kirjallisuutta
harrastettiin ja miesoppilaisseurassa esitettiin kansallishenkisia runoja ja
naytelmia.?®® Miesoppilaisseurassa lausutut runot olivat usein ylevan
kansallishenkisia, kuten Runebergin Véanrikki Stool ja Lénnrotin runot.?*
Suomalaisuudesta kaytiin seurassa myds keskusteluja®®.

Myos naisseminaarissa, missa alkuaikojen oppilasenemmistd
oli ruotsinkielista, kansallishenkisyys oli vahvasti esilld. Lucina Hagman
muistelee paatdstaan siirtya kayttdmaan ainoastaan suomen kielta, koska
hanen puheelleen "vaasalaisten laululle" oltiin aina naurettu. Paatbkseen
murtaa ruotsin kielen valta seminaarissa yhtyi heti monta muutakin tyttoa.>®
Nimien suomentaminen oli myds tavallista. Emanuel Tamminen muutti
nimensa seminaarissa ollessaan Ekqvististd Tammiseksi. Samoin tekivat
monet muut, kuten Olli Vuorinen (Berg)ja Juho Gustaf Oksa (Enqvist).®’
Kielellinen ja kulttuurinen yhtendisyys olivat tarpeen kansallisen itsetunnon
luomiseksi ruotsinkielisen kulttuurin valta-asemaa vastaan ja maa aseman
vahvistamiseksi keisarikunnan osana. Fennomania oli valtion kansalaisus-
konnon ja kansallisen vapautusliikkeen sekoitus. Siind oli pyrkimysta
voimistaa valtiota, josta eliitin asema riippui, ja pyrkimysta samastua
kansaan ja asettua sen rinnalle "vieraskielista" ylaluokkaa vastaan.?®®

Euroopassa kanonisoitiin 1800-luvun alussa myds kirjallisia
suuruuksia kansallissankareiksi. Suomessa Runeberg, Lénnrot ja Snellman
olivat jo varhain palvonnan kohteina. Kanonisointi tapahtui jo heidan elinai-
kanaan. Jo Snelimanin tayttaesséa viisikymmenta vuotta vuonna 1856 oli
Fredrik Cygnaeus innostanut ylioppilaita kokoamaan varoja Runebergin,

262 Jutikkala 1989, 270-271.
283Killinen 1913, 8.

264 JyMA. Jyvaskyldan seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan poytakirjat
16.4.1870, 23.3.1870.

25 JyMA. Jyviskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan poytakirjat
6.9.1873.

#%Hagman 1913, 27.

27 JYM. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Tamminen, Muistelmia, 1935; Jyvaskykén
seminaari 1937, 229, 558.

28Alapuro & Stenius 1989, 14.
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Lénnrotin ja Snellmanin rintakuvia varten.®® Jyvaskylan seminaarissa
johtaja Leinberg ehdotti opettajille vuonna 1870 Porthanin, Lénnrotin ja
Runebergin "gipsisten® muotokuvien hankkimista laitoksen varoilla.?”
Kansallissankareiden kunnioitus oli erityisen voimakasta seminaarissa, joka
kasvatti tulevia opettajia viemaan laitoksessa omaksuttuja arvoja eteenpain
kansan keskuuteen opettaessaan. Lehtori Lankelan puheen lopetus Elias
Lonnrotin 80-vuotisjuhlassa kuvaa kansallissankarien palvontaa seminaaris-
sa ja yhteiskunnassa:

“Tata vaatimatonta, alttiksi antavaa isdnmaallisen miehen
esikuvaa me sen tdhden yksimielisesti ja hartaasti kiitAmme ja kunnioitam-
me kaikesta siité hyvastd, jalosta, korkeasta, mitd han meille antanut on ja
yhdistymme Jumalan ndyraan kiitokseen, ettd han isanmaallemme semmoi-
sen lapsen lahjoitti, ettd han on hanta voimaliisella ja isallisella kadella
suojellut hdnen eldménsa monissa vaivoissa, puutteissa ja ettd han on
hénen voimiansa yllapitanyt ja viela yllapitaa, voidakseen tayttda hanelle
uskotuita elaman tehtavia."*"’

Koko autonomian ajan ensimmaiseen puolivuosisataisjaksoon
1809 - 1860 sopii kansallisromantiikan nimitys, esiromantikko Porthanista
Loénnrotiin, Runebergiin ja Snellmaniin. Taté seurasi realismin esiintulo
kirjallisuudessa, mutta seminaarissa kansallisromanttiset tekstit kaikuivat
vield 1870- ja 1880-luvuillakin.?”? Tama kuvaa hyvin seminaaria perinteita
kunnioittavana ja konservatiivisena laitoksena.

Kansallissankarikultin lisaksi oli julkisia rituaaleja, joissa kansal-
listunne ja kansallisuus paasivat esille. Hyvana esimerkkina tasté oli se-
minaarissa vuonna 1866 kayttdén otettu lippu, ylioppilaiden mallin mukai-
sesti, missa oli kuvattuna kuusen havuin koristeltu kantele. Kanteleen
ymparilla oli teksti "Pysy Suomessa Pyhana", mika oli suora lainaus Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran sinetista, jossa myés oli kantele.?’® Kantele on
ristin tapaan nopea viesti perimmaisestd sanomasta ja luojaheeroksen

?9Smeds 1989, 94.

270 JyMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytékirjat 16.12.1870.
'Keski-Suomi 19.4.1882.

#2\/alkama 1983, 307.
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tunnistettavin symboli.?”* Suomalaisuuden aate on kytkeytynyt alkuperaisten
heimoperinteiden symboleihin, koska juuri niilla luotiin ero muihin. Niiden
avulla kirjoitettiin oma, muiden menneisyydesta erillinen historia. Uskonto
kytkeytyykin kansalaisuuden kasitteeseen ja antaa kasitykselle itsesta ja
kansakunnasta moraalisen ulottuvuuden. Nationalismi on tastd nékdkul-
masta uskonnon sukulaisilmié: asuinmaan rajaamisen ja erilleen asettami-
sen eli pyhittdmisen ajatus siséltyy sen mytologiaan, silla "ihminen on
territoriaalinen elain” 2’

Suurmieskultti nakyi akateemisessa maailmassa, kun ylioppi-
laat palvoivat sankareitaan. Kansakunnan ensimmaiseksi tunnushahmoksi
nousi 1700-luvun Turun akatemian professori Henrik Gabriel Porthan.
Porthan sai patsaansa Turkuun vuonna 1864.7° Yliopistomaailmasta
suurmieskultti levisi koululaitokseen, kun kansakoulut yleistyivat.?”” Kansa-
kouluihin perinnetté levittivat tietenkin opettajat, jotka oppivat suurmieskultin
seminaarissa. Koulujuhlat olivat opetustapahtumia, joissa aikakauden
kansallista henkeéd ja ihmiskunnan kulttuuriperintéa siirrettiin uudelle suku-
polvelle.?® Koululaitos jatkoi suurmiesten juhlia ja samoin saivat suurmiehet
paivansa kalenteriin, liputuspaiviksi ja patsaita ympari maata.

Porthanin juhlinta oli seminaarissakin siis jokavuotista, sijaitsi-
han seminaari lahellda Porthanin synnyinseutua. Porthanin juhlaa vietettiin
9.11., mik& oli miehen syntyméapaiva. Tavallisimmin seminaarilaiset jarjesti-
vat ohjelmaksi lausuntaa, naytelmia, soittoa, laulua sekd muita "juhlan
henkeen kuuluvia siveydellisia esitelmia”.?”® Porthanin juhla seminaarissa oli
yleisétilaisuus, joka kerasi juhlasalin tayteen vakea.?** Vuoden 1877 Portha-
nin juhlassa pidetty esitelmaa kuvaili sanomalehti Keski-Suomi nain:
"Esitelma henkaili isdinmaan rakkautta selitteli kuinka Porthan tutkimuksil-
lansa oli herattanyt ja alkuun pannut sen itsenaisyyden tyén, jonka tarkoi-

#4panttonen 1993, 33-34.
#5Anttonen 1993, 50-53.

%K arjalainen 1995, 116-117.
#7Klinge 1979, 39-40.
#8Malmberg 1979, 59-60.
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tuksena oli kohoittaa Suomen kansaa itsenaiseksi kansaksi kehittamalia
niitd henkisia varoja, jotka siihen olivat katketyt".?

Vuoden 1878 juhlaan suunniteltiin liitettdvaksi teenjuontia ja
tanssia, joista olisi tullut kuluja 1 mk miesta kohden. Tasté ideasta kuitenkin
luovuttiin miesoppilaisseuran yhteisella paatoksella.?® Juhla oli ilman teeté
ja tanssiakin onnistunut ja sanomalehti Paijanne kertookin siitd seuraavaa:
“Tamaé vaatimaton juhla, jok'ei millaan muilla koristeilla pdyhkeillyt, kuin
Porthanin seppeldidylla kuvalla, oli sangen sieva, juhlavierasten mielta
ylentava ja kaikin puolin seminarin vakaalle hengelle varsin sopiva."®®
Porthanin juhlassa monien oppilaiden runot saivat ensiesityksensa. Muun
muassa eras Isa Aspin runo sai ensiesityksensa juuri Porthanin juhlassa ja
julkaistiin sitten seminaarilaisten albumissa Suomen saloilta |.®* Emanuel
Tamminen muistaa seminaarissa vietetyn juuri Porthanin muistojuhlaa seka
Franzénin 100-vuotisjuhlaa, mutta muita suurmiesten juhlia han ei muista
vietetyn. Franzénin juhlan ohessa muistettin samalla Runebergié, koska
paivat olivat lahekkain (Franzénin 9.2. ja Runebergin 5.2.).%° Muiden
suurmiesten juhliakin toki vietettiin, vaikka ndmé olivatkin vield elossa
seminaarin alkuvuosina.

Runebergin, Lonnrotin ja Snellmanin juhliakin alettiin pian
viettdad. Runebergin juhla naista lienee ollut tavallisin. Ohjelma juhlissa oli
samantapainen kuin Porthanin juhlassakin: puheita, esitelmia, runoja,
kasinkirjoitettuja sanomalehtia, laulua, soittoa ja joskus voimisteluesityksia-
kin.?*® Runebergin palvonta alkoi jo miehen elaessa, mutta runoilijan hauta-
jaiset vuonna 1877 saivat aikaan kansallisen palvonnan. Runebergin
paivastd tuli Suomen ensimmainen kansallispaiva 1800-luvun lopulla.
T&han kuuluivat koulujuhlat, soihtukulkueet, seppeleeniaskut ja kynttilat
kotien ikkunoissa.?®” Kansan tietoisuuteen Runeberg nousi kansakoulujen

BKeski-Suomi 10.11.1877.
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kautta, joissa luettiin mm. Vanrikki Stoolin tarinoita. Runebergin paivasta tuli
vapaapaiva kansakouluille ja kansakouluseminaareissa juhlaa vietettiin
vielda 1920-luvullakin.®® Tam& kuvaa mainiosti seminaarien perinteita
kunnioittavaa ja suuria uudistuksia karttavaa, jopa jaméahtanytta henkea.

Runebergin juhlassa juhlasalia koristi peraseinalla "valaistussa
komerossa kuusien keskella muotokuva".®® Vuoden 1883 Runebergin
juhlan seuraukset olivat varsin traagiset. Juhlaa vietettiin naisosaston
juhlasalissa. Ohjelmassa oli miesaanista laulua, esitelmaé, lausuntaa seka
naisaanista laulua. Lopuksi olisi pitanyt laulaa Maamme seka&anisesti.
Tallgin johtaja Leinberg astui esiin ja halusi vaihtaa musiikin lehtori Hagfor-
sia laulunjohdossa tuuranneen oppilas Enqvistin oppilas Rosendabhliin,
koska se oli "naisten ja minun tahtoni". Miesoppilaat suuttuivat tasta ja
valittivat johtajalle, mitd seurasi muutaman oppilaan erottaminen. Tasta
puolestaan seurasi oppilaslakko erotettujen oppilaiden hyvaksi.?*® Sanoma-
lehti Keski-Suomi ei mainitse tapahtuneesta rettelésta mitaan, vaan kuvai-
lee juhlaa néin: "Runebergin seppeldity muotokuva seisoi viirien ja elavien
kasvien piirittdméana ja ylapuolella oli luettavana: 'Ei huku unhojarveen han'.
llta kului hupaisesti soittoa, laulua ja lausuntoa kuullessa. Runeberg'in
vaikutuksesta ja merkityksestd kansallemme piti yksi opettaja-kokelas
pitemman puheen. Lopuksi laulettiin ‘Maamme' sekadanisesti. Vakea oli
joksikin paljo, vaikka kaupunkilaiset eivat olleet saaneet tietoa juhlasta
ennen, kun samana paivana."#"

Seuraavan vuoden Runebergin juhla sujui taas ilman retteldita.
Talléin juhlassa oli ohjelmassa jalleen laulua, soittoa, lausumista ja esitel-
méaa. Naiset pitivat lisdksi omat Runebergin juhlansa 23.2., kun olivat
saaneet valmiiksi aineen Runebergista. Tahan juhlaan ostettiin Runebergin
torttuja ja tanssittiin hypellen luokkahuoneessa.?*® Vuoden 1894 Runebergin
juhlassa oli perinteisen ohjelman lisaksi ohjelmassa my®s muinaissuoma-

laista laulua.?®®
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Lonnrotin juhlaa juhlittin satunnaisemmin. Vuonna 1877
seminaarin oppilaat viettivat Elias Lonnrotin nimipaivaa juhlallisuudella,
johon kutsuttiin opettajat perheineen. "Kuusilla ympardityna seisoi Lénnrotin
muotokuva nisch'issa, joka oli laitettu vasta paata sisélle kaytavaa ja
muotokuvan edessa kohosi maasta kallio, jossa tulikirjaimilla luettiin nimi
Elias."*** Vuonna 1882 vietettiin seminaarissa Lénnrotin 80-vuotisjuhlaa,
joka my&s oli oppilasseuran suunnittelema. Juhlassa lahetettiin Lonnrotille
lennatinsanoma, jonka lahettajaksi merkittiin "Juhlaan kokoontuneet Jyvés-
kylalaiset".?*° Myos Lonnrotin surujuhlaa taman hautajaispaivana vietettiin
seminaarissa. Seminaarin opettajisto lahetti seppeleen Lénnrotin haudalle.
Seppeleen nauhassa oli teksti: "Suomen kansan runouden ilmituojalle,
suomen kielen kohottajalle, isanmaan rakkauden virittajalle, Elias Lénnrotil-
le kiitollisuudella ja rakkaudella Ensimmaisen suomalaisen opetta-
jaseminaarin opettajat ja oppilaat”. Juhlan ohjelmassa oli surumarsseja ja
virsia seka puheita ja runoja.*® Kalevalan ilmestymisen 50-vuotisjuhlaa
vietettiin useissa kaupungeissa vuonna 1885.?” Seminaarissa Kalevalan
50-vuotisjuhlaa juhlittiin 28.2., mika sittemmin on nimetty Kalevalan paivak-
si, naisseminaarin koristellussa juhlasalissa. Juhlapuheen piti lehtori Lanke-
Ia.298

Snellmanin 75-vuotisjuhlaa vietettiin seminaarissa naisosaston
juhlasalissa. Juhlassa oli peraseinalla lippujen keskella Suomen vaakuna ja
sen alapuolella sanat "Kilvoituksella voittoon, 1806 - 1881" ja Snellmanin
rintakuva seisoi kasvien keskelld. Juhlassa oli paikalla 650 henkilda,
kaupungin torvisoittokunta soitti ja Snellmanille 1&hetettiin lennatinsanoma.
Kun lennéatinsanoma oli luettu, nousi yleisd seisaalleen ja huusi elakb6n
Snelimanille. Juhla lopetettiin tuttuun tapaan "Maamme"-laululla.?®® Samoin
Topeliuksen 70-vuotissyntymapaivaa juhlistettiin seminaarissa iltamalla.
Ohjelmassa oli totuttuun tapaan soittoa, laulua, esitelma, runonlausuntaa

24K eski-Suomi 21.4.1877.
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ym.*® Helsingissa juhlittiin suurmiesten, Lénnrotin, Snellmanin ja Runeber-
gin, juhlaa 1870-luvun alussa, mutta seminaarissa ei talloin juhlaa jarjestet-
ty. Helsingin juhlassa olivat myds Lénnrot ja Snellman itse mukana. Muuta-
mat seminaarin miesoppilaat paattivat jarjestdd omat juhlat suurmiesten
kunniaksi. Oppilaat kohottivat maljoja olutpanimon myymalassa ja juhlaillan
seurauksena kaksi miehista joutui putkaan ja kaksi tuli erotetuksi laitoksesta
vuodeksi.*

4.4. Arjen katkaisua ja kultivointia

Jo seminaarin alkuvuosista muodostuivat perinteeksi johtajan iltaseurat,
joita Cygnaeus jarjesti kotonaan. Seuroissakin oli erikseen miesten ja
naisten puoli. Ohjelma iltaseuroissa oli hyvin saman tapaista kuin muissakin
seminaarin tilaisuuksissa. Teetarjoilun ohella kuunneltiin musiikkia, esitel-
mia ja runoja seka laulettiin. Tilaisuus paattyi rukoukseen. litamissa keskus-
teltiin tavallisimmin ajankohtaisista kansanvalistuskysymyksista. Tilaisuuksi-
en tarkoituksena oli kasvattaa seminaarilaisia sivistyneiston tapoihin.
Johtaja Leinberg jatkoi tata iltamaperinnettd. Seminaarin uusien rakennus-
ten valmistuttua iltamat jarjestettiin johtajan suuressa virka-asunnossa.®%
lltaseurojen ohjelmaan saattoi kuulua myds rinki- tai sarkatanssi, jos oli
hyva ilma ja saatettiin menna ulos.

1870-luvulla johtajan iltaseuroja jarjestettiin tiistaisin kahden
viikon valein. Aleksander Ramstedt valitteli seurojen keskusteluja sidotuiksi.
Miehet ja naiset saapuivat seuroihin eri aikaan ja istuivat eri huoneissa.
Naiset tekivat samalla kasitditaan. Liian pitkasta jutustelusta naisoppilaan
kanssa saattoi joutua johtajan puhutteluun. Kevaalla 1871 oli yritetty saada
seuroja "hupaisemmiksi" leikilla: pydrittiin rinkid ja heitettiin volangia ja
juostiin leske&.®* Miesoppilaita oli talldin paljon pois, eika iltaseurojen
ohjelma tahtonut kiinnostaa miesoppilaita mybhemmink&an 1870-luvulla.
Miesoppilaisseuran kokouksissakin mietittiin, kuinka saataisiin iltaseuroja
hauskemmiksi. Paatettiin, ettd kun ryhdyttaisiin miehissa kdymaan seurois-

30K eski-Suomi 21.2.1888.
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sa, tulisi niistd hauskempia.®® litaseurojen kultivoiva ilmapiiri ei jaksanut
innostaa miesoppilaita, vaikka se oli saanut uusia muotoja rinkitansseineen
ja peleineen alkuperéisen sivistyneen seurustelun oheen.

Seminaarissa tehtiin myds retkia, jotka katkaisivat arjen.
Tallainen perinteinen retki oli syksylla tehtava Ronninretki. Tama oli suuri,
kauan odotettu huvimatka, jossa olivat mukana kaikki mies- ja naisoppilaat
seka opettajat perheineen. Mukana olivat myds seminaarin piiat ja rengit ja
retkelle kuljetettiin ruokaa seminaarin hevosella. Retki tehtiin kappaleen
matkan paéhan kaupungista (Roninmaelle). Perilla tanssittiin rinkia, heitet-
tiin volangia, laulettiin, syétiin paivallista ja juotiin kahvia. Retki kesti koko
paivan, aamupaivasta iltaan.**® Ronninretkea kutsuttiin myés perunaretkek-
si, koska siella sy6tiin tuhkassa paistettuja perunoita.®” Tama tosin voi olla
myb&hempéaa perinnettd, koska yksityiskohtaa ei mainita 1800-luvun muistel-
missa.

Kevaalla tehtiin souturetki Paijanteelle Haapasaareen. Tama
perinne sai alkunsa jo seminaarin ensimmaisen toimintavuoden jalkeen,
kun miesoppilaat tekivat kesalomalta palatessaan souturetken Paijanteelle.
Haapasaaressa he vierittivat kivia kalliolta ja kokosivat sitten suuren kivipat-
saan saaren korkeimmalle kohdalle. Kivikasan he ristivat muistopatsaaksi
ja ikuistivat nimensa kiveen ja kallioon. Taman jalkeen nautittiin juhlapaival-
linen, joka sisélsi leipad, voita ja viilipytyn. Lusikoiksi otettiin koivusta tuohta.
Aterialla pidettiin puheita, joissa mietittiin patsaan merkitystd. Patsaasta
tulikin tavallaan kansakouluaatteen symboli, johon kaikki seminaarista
valmistuvat kasasivat kivensa.®® Vuonna 1872 kokelaat, eli viimeisen
vuoden oppilaat, saivat muistoksi seminaarista kultaiset ankkurit, jotka
jaettiin juuri Haapasaaren retkella. Ankkurissa oli kirjoitettuna kaksi Raama-
tun lausetta opettajilta. Retkella nostettiin myds kivet patsaaseen, niin, etta
jokainen laittoi oman kivensa ja liséksi nostettiin iuokan yhteinen kivi. Olli
Vuorinen kirjoitti tastd Haapasaaren retkesta runon, jossa puhutaan toivon
ankkurista:

%5 JyMA. Jyvéskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan péytakirjat
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"Meill', ystavaiset, lahtiessamme matkaan,

Myét' olkoon toivon ankkur vahva vaan;

Sit' ei saa murtaa myrskyt rajuimmatkaan,

Ei elon virt', eik' koski kuolonkaan.

Se ankkur ei kdy kohden meren pohjaa,

Se kohoupi hamaan taivaaseen;

Se ankkur elamassa tassa ohjaa,

On alku elon ijankaikkisen."

Kivipatsaaseen siis nostettiin retkelaisten kivet ja muistokirjoihin kirjoitettiin
sanat: "Toisen avulla on kivi puolta huokeampi kantaa kuin se muuten olisi."
Retkella tarjottiin myos Malaga-viinia ja pastori Cygnaeus piti puheen.®®
Mybhemmin kivipatsas, johon tuhannet seminaarista valmistuneet opettajat
ovat asettaneet kivensa, on nimetty Opinsaunan kiukaaksi ja vuonna 1978
Jyvaskylan Jyskyt ry. hankki sen ymparille rautaisen aidan ja julkisti muisto-
merkin, jossa lukee: "Vaeltaja sano Suomelle, etta sen nuorison parasta me
harrastimme" %'

Joulujuhlat ja kevattutkinnot tai vuositutkinnot, kuten niita
kutsuttiin, olivat myés luonnollisesti seminaarin jokavuotisia tapahtumia.
Joulujuhlaa vietettiin muutamaa paivaa ennen jouluaattoa, jonka jalkeen
osa oppilaista 1&hti kotipaikkakunnalleen joulunviettoon, mutta moni jai
pitkien matkojen ja heikon rahatilanteensa vuoksi seminaariin viettdamaan
joululupaansa ja seminaarin joulua. Vuositutkinnot pidettiin kesdkuussa
ennen juhannusta. Seminaarin vuositutkinto oli "aina jonkunmoinen merkilli-
sempi tapaus meidan kaupungissamme, silla tama suuri ja tarkea laitos
antaa koko kaupungille se varsinaisen varityksen."®'' "“Seminaarin vuositut-
kinnon kolmas paiva muodostui ... juhlapéivdn muotoiseksi. Jo ennen k:lo
9:44 torstai-aamuna oli miesosaston juhlasali tullut tdyteen harrasta kuulija-
kuntaa. Taytelainen ja vaihteleva olikin laulajain ohjeima. Neljakolmatta
laulu- ja soittonumeroa suoritettiin ylipaansa jotenkin hyvéalla menestyksella.
Ehkéa olisi paremminkin kaynyt, ellei ilma olisi ollut kauhean kuuma ja
painava seka ulkona etta etenkin tuossa vakijoukon tayttamassa huonees-
sa. ... Vaan palataksemme takaisin laulunaytantéén mainittakoon, etta se
paattyi mahtavalla ja vaikuttavalla tavalla, kun tuo liki sadan hengen suurui-

%95uomen saloilta -antologia, 8-9; Jyvaskylan Jyskyt VI 1973, 74-75; Ramstedt 1963,
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nen sekadaninen laulukunta lauloi 'Maamme'-laulun, jota yleis6 seisovin
jaloin kuunteli."*? Vuositutkinnot olivat siis myds suuria yleisétapahtumia
kaupungissa. Seminaarilaiset esittelivat vuosien tai vuoden aikana oppimi-
aan faitoja koko kaupungille, joka muuten oli jokseenkin eristetty laitoksen
ulkopuolelle.

Tutkintojen suosittu yleisdosuus oli juuri laulu- ja soittotutkinto.
Tutkinnossa esitettiin mies- ja naisaanista laulua seka sekadanista laulua.
Soitanto saattoi tapahtua joko kaksi- tai nelikatisesti pianolla. Tutkinnoissa
kuullut musiikkikappaleet vaihtelivat aihepiiriitdan uskonnollisista kansal-
lishenkisiin ja kevaisiin tai kesaisiin lauluihin. Vuosina 1893 ja 1894 esitetty-
ja kappaleita olivat mm. Herda Suomi, Kesa-aamu, Jumalan kunnia luon-
nossa, Kevaalla, Karjala ja Avaraksi portit tehkaat. Luonnollisesti tutkinnot
paattyivat aina Maamme-lauluun.®'

"Seminaarilaisia, niin neitoja kuin nuorukaisia, lahti suuri joukko
perjantaiaamuna varhain 'Jamsé'-laivalla etelaan pain. Koko yén oli kaupun-
gissa liiketta ja elamaa ja silloin talldin soi vuoron perdén iloisia vuoron
surullisia lauluja valoisassa ydssé. Sitten laskeuttiin kadun taydelta rantaan
joss' oli tavaroita kannet tdynna kuin siirtolaislaivalla konsanaan. Ja tuskin
sopivat paataan kdantdmaan ne, jotka sinne sitten asettuivat mihin kukin
parhaiten paasi pakkaamaan. Kun oli vahintéinkin tunnin aika viela hyvéaste-
ja heitetty, niin sitten sita lahdettiin. Laulua helisi, ‘elakdén'-huudot kajahteii-
vat laivasta. Niin he menivat vaistyen vileAmmille vesille. Mutta kaupunki jai
hikoilemaan kuumuuttaan ja pélyaméaan kuin jauhovakka."®'*

Seminaarilaisten lahtd kaupungista oli paljolti samanlainen kuin
ylioppilaiden lahtd maaseutukaupungeista suullisiin kokeisiin Helsinkiin
1800-luvun lopulla. Ylioppilaiden lahtétraditiot muistuttivat jo tuolloin nykyi-
sia penkinpainajaisia. Ylioppilaiden lahtda saattelivat perinteiset huudot ja
Maamme-laulu, jonka toverit viimeiseksi kajahduttivat. Abiturienttien 1&ht6-
juhlat alkoivat todistusten jaolla koulun juhlasalissa. Taman jalkeen opettaji-
en kutsusta syétiin, laulettiin, juotiin punssia ja pidettiin puheita ravintolassa.
Lahtojuhlien julkinen osa oli abiturienttien marssi kaupungin halki asemalle
tai muulle lahtdpaikalle. Yleisdna oli koko kaupunki. Koululaiset liikkuivat
kepeissa laumoissa tuttujen ja tuntemattomien ymparéimina. Laulettiin,

912K eski-Suomi 23.6.1886.
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kateltiin, heitettiin jad&hyvaisia, saatiin onnentoivotuksia ja ympaérilla oli
halinaa ja tungosta. Tunnelataus saattoi olla ristiriitainen, kun piti nayttaa
iloa ja arvokkuutta, vaikka ero tuntuikin haikealta.®'®

Seminaarin muita juhlatapahtumia olivat mm. erilaiset iltamat,
muistojuhlat ja toisten laitosten vihkidispaivat. Samoin opettajien syntyma-
péivind saatettiin jarjestaa ohjelmaa.®’® litamia jarjestettiin usein jonkun
asian hyvaksi, esimerkiksi vuoden 1891 Suomalaisen kansakoulun ystavain
hyvaksi®'’ tai muiden hyvantekevaisyysjarjestdjen hyvéksi. Uno Cygnaeuk-
sen muistoksi ja hanen muistorahastonsa hyvéksi toimeenpantiin myds
iltama saman vuoden syksylla.3'® Seminaarin iltamien ohjelma oli varsin
samanséavyinen kuin muissakin tapahtumissa ja Artturi Leinonen kertookin
seminaarin iltamista seuraavaa: "Mita sitten tulee ... huvipuoleen, niin taytyy
mydntaa, ettei se ole vaihtelevaisuudella pilattu. ... Seminaarilaisten juhlissa
jailtamissa on aina jonkullainen arvokkuuden leima, ne ovat kuin isdnmaal-
lisia juhlatilaisuuksia, joissa kaikki riehakas remu on kiellettya. Ja sellaisina
ovat ne ikdankuin vakavina vastalauseina nykyajan nuorison enimmékseen
liian kevyille ja karkeloisille kokoontumistilaisuuksille."'®

Laitosten vihkiaiset olivat eras seminaarin juhlapéivien aiheista.
Sortavalan seminaarin vihkiaispaivaa vietettiin Jyvaskylankin vastaavassa
laitoksessa opettajien ja oppilaiden kesken. Juhlasali oli koristettu seppeleil-
14 ja lipuilla, jotka olivat Suomen kansallisissa vareissa. Ohjelmassa ol
laulua ja soittoa sekd puheita. Sortavalan seminaariin lahetettiin sah-
késanoma, jossa tervehdittin "siskolaitosta”" eléakd6n-huudolla.®® Myods
oman seminaarin uudet toimitilat vihittiin juhlallisesti kayttddén. Uusien
rakennusten vihkidiset saatiin toimitettua napparasti vuositutkintojen yh-
teydessa, mutta ne vaativat oman huomionsa ja virallisen toimituksensa.*'

¥15Saarikoski 1994, 37-40.
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4.5. Juhlan henki

Seminaarin juhlissa ja muissa tapahtumissa oli siis aistittavissa hyvin
samankaltainen henki. Juhlat olivat osa koulutusta ja tiukat séannét saateli-
vat oppilaiden elamaa myds juhlissa, mutta toisaalta seminaari opettajineen
ja johtajineen toimivat hyvin tiiviissa kanssakaymisessa vahaisenéa vapaa-
aikanaankin. Juhlat ja tilaisuudet olivat arjesta monelia tapaa poikkeavia
tapahtumia, mutta juhlat itse puolestaan olivat kuin toistensa kopioita.
Arjesta poikkeavaa oli mies- ja naisoppilaiden hetkellinen eristamisen
purkaminen sekd monessa tapauksessa myds kaupunkilaisten kosketus
muuten varsin itsenaiseen ja suljettuun seminaariin.

Seminaarin juhlien ohjelma, vaikka olikin Iahes saman kaavan
mukaista kaikissa tilaisuuksissa, oli monipuolista: laulusta ja soitosta
naytelmiin ja runonlausuntaan. Oppilaat oppivat juhlissa myés esiintymaan,
mika toimi osana koulutusta ja harjoitusta ammattiin. Juhlissa esiintyminen
antoi mahdollisuuden tuoda esiin itsedan ja luovuuttaan. Juhlat katkaisivat
arkisen aherruksen, toivat vaihtelua normaaliin paivajarjestykseen, mutta
synnyttivat myds perinteita. Naita perinteita vaalittiin seminaarissa edelleen
1900-luvulla sekda Suomen kansakouluissa, joihin ne siirtyivat valmistuvien
opettajien mukana.

Juhlien ruoka- ja juomatarjoilu opetti oppilaita kayttaytymaan
arvolleen sopivalla tavalla ja sivistyneistdon elaméantapaa. Uudenaikaistuvas-
sa yhteiskunnassa keskusjohtoisuuden voimistuva ote olikin merkittava
ruokakulttuurin uudistaja ja levittdja. Ruokatalouden uutuudet levisivat
maaseudullekin virkamiesten ja uusien organisaatioiden seka kansanvalis-
tuksen mukana.®* Yhtena seminaarin juhlia yhdistavana tekijana oli teen-
juonti. Joissakin tilaisuuksissa saatiin myds kahvia. Tee oli tullut Suomeen
seka idasta etta lannesta Ruotsin vallan aikana. Teenjuonti kuului 1800-
luvun saatylaiselamaan. Pidettiin erilaisia teekutsuja ja teeiltoja. Tee liittyi
laheisesti yhteiskunnan ja seuraelaman kuvioihin. Teen &aressa keskustel-
tiin, ja saatettiin jopa juorutakin. lta-Suomessa tee levisi aikaisemmin myo6s
kansan keskuuteen.®?® Kahvi oli my6s levinnyt ylhaalta alaspain yhteiskun-
nassa. Suomessa kahvi levisi vahitellen koko kansan keskuuteen 1800-

32Rasanen 1980, 47.

%yilla 1984, 95-97.
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luvun mittaan.%** Alunperin kahvi alkoi levita Euroopassa hovien ja aristokra-
tian kautta. Porvaristo kiinnitti huomionsa kahvin fysiologisiin ominaisuuksiin
néhden siina parantavan vaikutuksen moneen erilaiseen vaivaan.’®

Seminaarin juhlat voidaan nahda myds totaalisen laitoksen
institutionaalisena seremoniana. Totaalisessa laitoksessa vietettiin ja
vietetdan usein vuosijuhlaa ja joissakin tapauksissa juhlia voitiin viettaa
useamminkin kuin kerran vuodessa. Tallaisessa juhlassa henkildkunta ja
asukit seurustelivat seurallisuuden vakiomuotojen puitteissa, soivéat yhdes-
sa, osallistuivat seuraleikkeihin tai tanssivat. Tallaisissa tilaisuuksissa
henkildkunnalla ja asukeilla oli lupa ottaa vapauksia yli kastirajan. Joissakin
tapauksissa voitiin myés sallia ulkopuolisten tulo tilaisuuteen, jolloin tapah-
tuma toimi samalla tavallaan laitoksen nayttelyna eli esittelyna.?®

5. SAANNONMUKAISTA ELAMAA JA RETTELOITA
5.1. Kristillis-siveelliset hyveet

Kirkko koki suuria muutoksia autonomian ajan Suomessa. 1860-luvun
uudistuksissa kunta ja seurakunta erotettiin, samoin koulu erotettiin kirkosta
ja siirtyi kuntien hoidettavaksi.*” Koulun erottaminen kirkosta ei kuitenkaan
merkinnyt sen muuttumista epakristilliseksi.’*® Painvastoin kouluopetus
samoin kuin seminaariopetus olivat varsin hartaasti kristillisia. Uskonnon
opetus oli osa kouluopetusta. Taman lisaksi seminaarilaiset kavivat kirkossa
tai Raamatun selityksissa sunnuntaisin®®. Kansalaiselle, siis myés tulevalle
mallikansalaiselle, eli kansakoulun opettajalle ihanteena olivat "kristillis-
siveelliset hyveet", joiden yksilén toimintaa ohjaavan sisaistamisen perus-
taksi nahtiin Jumalan pelko®® My6s seminaarissa pidetyt puheet olivat

%4Rasanen 1980, 40.
%58chievelbusch 1986, 24.
8Goffman 1969, 77-80.
*%7Kortekangas 1983, 141.
Z8Murtorinne 1992, 210.
9vallgren 1949, 110.

3°Naumanen 1990, 83.
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uskonnollisia ja sisalsivat rukouksia®*'. Pappiskokouksen taholta oli 1880-
luvulla tullut kansakoululle syytteita epakristillisyydesta, mutta vaarinkasitys
korjattiin ja johtaja Leinberg toteaakin lukukauden lopettajaispuheessaan:

"...Tahdomme sen vuoksi myds toivoa, ettd Suomen kansakou-
luopettajisto, harrastaen totuutta, isanmaanrakkautta ja omia etujansakin ei
tule antamaan todellista aihetta syytokseen epakristillisyydesta. "%

Seminaarilaisten kristillisyyskin oli siis valvonnan alaisena.
Oppilaiden tuli olla kunnollisia kristittyja, eika saattaa seminaarin ja kansa-
kouluopettajiston mainetta kyseenalaiseksi. Miesseminaarilaiset saattoivat
pitaa itsekin Raamatun selityksia, mutta siihen oli pyydettava lupa johtajalta
tai uskonnonopettajalta.®®*® Vuonna 1869 voimaan tullut kirkkolaki salli
periaatteessa uskonnonvapauden, mutta se jai vaille kdytannoén toteutusta.
Talléin kuitenkin tuli voimaan periaate, ettd yksilén uskontunnustus on
hénen sisdisen vakaumuksensa asia ja ettd vapaa uskonharjoitus kuuluu
kansalaisen perusoikeuksiin.®*

Eriuskolaisliikkeet alkoivat saada kannatusta Suomessa 1800-
luvun puolivélin jalkeen. Téllaisia liikkeita olivat angloamerikkalaista alkupe-
raa olevat baptismi, metodismi ja vapaakirkollisuus. Vapaakirkollisuudessa
kokemusperéainen uskonratkaisu sai julistuksessa keskeisen aseman.
Tarkeinta oli antautua taysin Jumalalle ja 16ytaa yhteys samoin ajattelevien
uskovien kanssa. Suomessa liike halusi pysya kirkon yhteydessa vaikutta-
vana heratyksena.**® Vuoden 1889 eriuskolaislaki jai varsin kapea-alaiseksi
sen laatimisessa ilmenneiden kiistojen vuoksi. Baptistit ja metodistit kuiten-
kin jarjestaytyivat omiksi kirkkokunnikseen vuonna 1891 kyseisen lain tultua
voimaan. Vapaakirkko puolestaan jai evankelis-luterilaisen kirkon piiriin
toimivaksi heratykseksi.3*

Seminaari oli uskonasioissa, kuten monissa muissakin asioissa,
varsin konservatiivinen laitos. Lahkolaisuutta ei juurikaan suvaittu, kun
huomioon piti ottaa myds se tosiseikka, ettéd valmistuvat oppilaat siirtyivat

3'Ks. esim. Lankeldn puhe edelld ja Keski-Suomi 16.6.1883.
%2K eski-Suomi 31.12.1887.

33 yMA. Jyvéskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan poytakirjat
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334Murtorinne 1992, 307; Juva 1950, 338.
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opettamaan myos uskonopillisia kasityksiddn Suomen kansan lapsille.
Vuoden 1879 vuositutkinnon laulututkinnossa, jossa laulettiin hengellisia
lauluja, oli joku lahkolainen kieltaytynyt laulamasta seisaallaan ja "epajuma-
lien kunnioittamisesta". Sanomalehti Keski-Suomi kommentoi asiaa nain:
"On todellakin hieman arveluttavaa uskoa kansan lapset sellaisilla mietteilla
saastutetun opettajan johdannon alle".**” Vuonna 1880 Iehtori Jarvinen ei
katsonut voivansa antaa uskonopin todistusta kokelas Fagerlundiile, koska
taman uskonopillinen kasitys oli kaantynyt muutamissa kohdin “perin
epakristilliseksi" ja hanen uskonopillinen harrastuksensa "muotoutunut
lahkokiihkoiseksi". Tasta syysta ei voitu olla varmoja, etta kokelaan opetus
olisiluterilaisen kirkon tunnustuksen mukaista. Fagerlund ei kokenutitse&dan
syntiseksi, eik& tunnustanut kaikkia katekismuksen opin kohtia. Han ei
myo&skaéan kaynyt kirkossa, koska siella opetettiin hanen mielestaan "vaaraa
oppia". Fagerlundille paatettiin antaa vain tutkintotodistus, mutta ei paasto-
kirjaa.*® Samaan paatékseen tultiin seminaarissa myés vuonna 1885, kun
kokelas Jussilan havaittiin kuuluvan "hihhulien lahkoon", mutta Jussila sai
kuitenkin paastokirjansa kouluylihallituksen paatoksella.®*

Vuonna 1894 seminaarin opettajainkokouksessa oli kiistaa siita,
pitaisikd kokelas Hoffrenin antaa opettaa uskontoa ja talle antaa paastokir-
ja. Kokelas Hoffren oli nimittain luopunut luterilaisesta uskosta ja ehtoolli-
sesta ja nautti ehtoollista kanssauskovaistensa vapaakirkkolaisten kanssa.
Johtaja Leinberg oli asiassa tiukalla kannalla, mutta lehtori Jalkanen katsoi,
etta seminaarin pitéisi valtion laitoksena osoittaa suvaitsevaisuutta valtion
tavoin eriuskoisia kohtaan. Johtaja paatti kuitenkin olla antamatta Hoffrenille
paastokirjaa.®* Johtajan jyrkka suhtautuminen vapaakirkollisuuteen vaikut-
taa varsin oudolta, jos otetaan huomioon, ettd Jyvaskylassa oli tuohon
aikaan voimakkaasti valloillaan ns. lehtoriherétys, joka oli saanut alkunsa
vuoden 1891 syksylla lyseon vi. lehtori Herzin kutsuttua ruotsalaisen
vapaakirkollisen saarnaajan Fredrik Nyrénin pitamaan heratyskokouksia
kaupunkiin. Lehtoriheratys levisi aluksi kouluihin opettajainhuoneisiin ja
oppilaiden keskuuteen, minké jalkeen mukaan liittyi myds muita kaupunki-

B7Keski-Suomi 14.6.1879.
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laisia. Heratykseen tulleita oli yhteensa perati kolmisensataa, mika oli suuri
mé&ara kaupungissa, jossa oli asukkaita alle kolmetuhatta.*'

Jo 1880-luvun vaihteessa kirjoitti Uno Cygnaeus johtajatar
Lydeckenille kirjeen uskonnoliisista kiistoista ja lahkoista:

"Taalla on paljon liikkettd uskonnollisella alalla ja kuten tavalli-
sesti, kiivaita kKiistoja ja erimielisyyksia korkeakirkollisuuden ja lahkojen
valilla. Toinen syyttaa toisen ajavan perkeleen asioita. Siten tulee uskon-
nosta sen sijaa, etta se olisi yhdysside, joka yhdistaisi meitéd saman isénko-
din lapsiraukkoja ainoaan rakkausrikkaaseen isaan, uusi hajaannuksen,
riidan, eripuraisuuden j.n.e. aihe. Useat opettajattaretkin on vallannut uusi
heréatys, johon englantilainen lordi ja pari ruotsalaista lahetyssaarnaajaa
antoi ensi sysayksen. Mydnnan mielellani, etta sellainen heratys on tar-
peen...mutta kieltamaténta on, ettd herdnneiden eli 'uskovaisten' puolelta
toimitaan siina vaarin, etta koetetaan levittda omaa mielipidetta sanomalla,
etta se on juuri ainoa oikea..."3*

5.2. "Vakevia tai oltta"

Alkoholin nauttiminen oli seminaarin saantdjen mukaan kiellettya. Oikeus
alkoholin nauttimiseen saatiin vain poikkeustapauksissa. Juomalaulut olivat
kuitenkin suosittuja seminaarin miesoppilaiden keskuudessa.*** Samoin oli
varsin tavallista myds kiellettyjen juomien nauttiminen. Kiinni jaaneita
"vakevain juomain liikuttelemia" seminaarinuorukaisia kuulusteltiin johtajan
ja opettajien toimesta ja sanktioista paatettiin tapauskohtaisesti. Alkoholin
nauttimiseen littyi tavallisesti muitakin rikkomuksia, jotka liittyivat siveellisyy-
teen, varastamiseen, vékivaltaan tai aineellisten vahinkojen tuottamiseen.

Alkoholilainsdadantdé oli muutostilassa 1860- 1880-luvuilla.
Viinan vahittdismyynnin myyntirajat vaihtelivat moneen otteeseen. Vuoden
1865 asetuksen mukaan pienin myytava era oli 1/2 kannua ja suurin 15
kannua, kunnes vuoden 1868 asetus muutti ylarajaksi 5 kannua. Vuoden
1873 asetuksessa minimiera alennettiin 1/4 kannuun, mutta 1886 se nousi
taas 1 kannuun. Vahittaismyyntipaikasta ostettua viinaa ei saanut nauttia
ostopaikassa. Anniskelu puolestaan oli sidottu aterian yhteyteen vuoden

¥'Paunu 1986, 12-13.
%2no Cygnaeuksen muisto 1910, 67.
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1865 asetuksessa. Anniskelua saivat harjoittaa kaupungissa kestikievarit,
kellarit, ravintolat ja ruokalat. Vuonna 1875 saliittiin ryypyittdin myynti
paikalla nautittavaksi, mutta ehtona oli, etta ruokaa tuli olla saatavilla sita
haluaville.3**

Vuonna 1870 oli Jyvaskylassa viisi viinakauppaa, joiden liséksi
23 kauppiaalla oli muiden vakijuomien myyntioikeus. Ravintoloita oli kuusi
tai seitsemén ja olutkauppoja ainakin kymmenen. Vuosien 1869 ja 1886
valilla virtasivat jokseenkin vapaasti viinat, konjakit, rommit, "aarakit",
punssit ja viinit. Raihan hotellissa oli toiminut ensimmaisen luokan ravintola
jo vuodesta 1852. Lindblad sai ravintolaoikeudet vuonna 1864. Baalihuone
oli kaupungin hienoin ravintola, kun Hanssun Ulla, Pillinki ja Strémbéckin
kiertava kapakka olivat tavallisen vaen kapakoita. Naiden lisaksi kaupungin
alkoholitarjonnasta vastasivat kaupungin kellari eli Otava, Ohmanin ravinto-
la, oluttehdas ja Winterin ja Sundin konditoriat.®*> Kapakkaan menija astui
toisenlaiseen maailmaan. Abstrakti kauppavaihdon periaate oli osittain
kumottu. Juomansa piti kaikkien maksaa, mutta muuten kapakassa vallitsi-
vat erilaiset saannot kuin elaméassa sen ulkopuolella.®*® Kapakan houkutte-
leva ilmapiiri veti puoleensa myds monia miesseminaarilaisia.

Kaupungeissa oli tilaisuus juopotteluun myds markkina-aikoina,
jolloin kansaa kokoontui kaupunkiin 1ahelta ja kauempaakin. Talldin eldma
sai "hillittdmi& ja karkeita muotoja", kuten Jyvéaskylassékin talvi- ja syys-
markkinoilla. Minna Canth kirjoitteli Jyvaskylassé asuessaan sanomalehdis-
sa juoppouden vastaisia kirjoituksia, joista eras Keski-Suomessa vuonna
1875 kasitteli markkinoita. "Keski-Suomen markkinat ovat tunnetut ylimaan.
Pelvolla odottavat Jyvaskylan kaupunkilaiset joka kerran naita markkinoita,
joita pidetaan viidet vuoteensa, ja joissa markkinavaen irstas ja siivoton
elama taydelleen osoittaa, mita tuo suuri vihollisemme, viina, matkaansaa.
Aamulla kun rahvas ensin kerdantyy, on elama tyydyttavasti siivoa kaikin
puolin, ... Aina enemman ja enemman alkaa kadulta kuulua raéhinaéa ja
huutoa, kirouksia ja sadattelemista, riitaa, toraa ja verisia tappeluksia."**’

Markkinat olivat seminaarin oppilaillekin lupapaivia, jolloin
saatettiin yhtyd muun markkinavaen ilonpitoon. Vuoden 1877 syksylla oli

344Tyominen 1979, 56-69.
35Brummer 1916, 518-537.
" 346gchievelbusch 1986, 175.

%7Ks. Waljakka 1939, 23-25.



74

markkina-aattona nautittu Otavassa totia. Useat oppilaat tunnustivat naut-
tineensa "vékevia tai oltta" erilaisin selityksin. Opettajakunta piti yhteensa
yhdeks&é oppilasta juomahimoisina. Osa oppilaista saikin erorangaistuk-
sen, yksi lopullisen ja nelja muuta seuraavan lukuvuoden alkuun asti. Loput
oppilaat jaivat johtajan rangaistaviksi.**® Markkina-ajat olivatkin otollisia
hetkia alkoholin nauttimiseen, koska kaupungissa oli paljon ihmisia ja
vakijoukossa oli paljon nauttineita.

Kuten jo edella todettiin, saattoivat miesseminaarilaisien olut-
ja punssijuomingit johtaa ikaviinkin seurauksiin. "Saadyttdéméaan ja sopimat-
tomaan kaytokseen" syyllistyi esimerkiksi kokelas Niskanen vuonna 1874,
kun tdma oli olutkaupassa asiointinsa ja juomisen jalkeen mennyt tavoitta-
maan suutaria talosta, jossa asui myods naisoppilaita.®*? Juopotelleita
oppilaita syytettiin vuonna 1877 oppilastoverinsa rahojen varastamisesta®®.
Vékivaltaisuuksiinkin seminaarin oppilaat syyllistyivat. Vuonna 1873 oli
Rosengrenilla oluennauttimisen seurauksena tapahtunut valikohtaus, jossa
oli osallisina seminaarin oppilaita.®' Vuonna 1875 oli oppilas Klemetille
tullut riitaa oluttehtaan renkipojan kanssa, minka seurauksena Klemetti oli
lydnyt renkia veitsella nivuseen. Toista miesta han oli haavoittanut sormeen
ja kolmatta lydnyt rautakangella otsaan.?*? Aineellista vahinkoa sai aikaan
oppilas Karlsson vuonna 1881, kun han oli alkoholin vaikutuksesta turmellut
opettajainhuoneessa sanomalehtia ja heittanyt mustepullon miesseminaarin
toisen luokan oveen tarvellen oven sekd permannon.®*® Edella kuvattu
kaytos ei ollut lainkaan soveliasta mallikansalaiselle, eli kansakoulunopetta-
jalle, joten oppilaiden kaytds rangaistiin useimmiten ankarasti laitoksesta
erottamisella.

Seminaarin miesosastolla oli alkuvuosina tapana juoda veljen-
maljoja kevéatlukukauden alkupuolella. Ensimmaisen luokan oppilaat, jotka

8)yMA. Jyvéskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 29.9.,
1.10.1877.

¥9JyMA. Jyviskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 2.10.,
5.10.1874.

30JyMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytékirjat 29.9.1877.

B1JyMA. Jyvéskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytakirjat 3.3,
5.3.1873.

%2JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poéytakirjat 27.9.1875.

33 )yMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten pdytakirjat 20.4.,
22.4.1881.



75

oli hyvéksytty varsinaisiksi oppilaiksi, tarjosivat vanhemmille olutta, mika oli
lahemman tuttavuuden hinta.®** Juomarituaalit olivat yhteison rituaaleja.
Vanhin ja tarkein juomarituaali on juuri maljan juominen. limaisu tulee
kreikan sanasta “propinein”, joka merkitsee kahden toisensa puoleen
kaantyneen juomarin valilla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Maljoja juotaessa
siis vakuutettiin toiselle keskinaista ystavyytta, hyvantahtoisuutta ja hyvia
aikeita.®*

Jyvéaskylaan perustettiin vuonna 1877 anniskelu- ja vahittais-
myyntiyhti6.?*® Anniskeluosakeyhtion allekirjoittaneista osakkaista huomatta-
va osa oli koulujen edustajia, muiden muassa seminaarin johtaja Leinberg.
Anniskeluosakeyhtién voittoja jaettiin yhdistyksille, kouluille, kunnan laitok-
sille ja varattomille kansalaisille.*®” Viinan ja muiden vakevien juomien
kulutus supistui 1880-luvulla ja siten juoppous vaheni, mutta olutteollisuu-
den kasvu synnytti uuden ongelman kansanraittiudelle.®*® Alkoholikysymyk-
sen kansalliset ja sosiaaliset perusasiat tulivat esille jo 1840-luvulla, mutta
varsinainen yhteiskunnallinen ongelma nousi 1870-luvulla. Suomalainen
yhteiskunta oli siityméavaiheessa kapitalistiseen yhteiskuntaan ja liikkuvuus
maassa lisdantyi. Perinteesta irtautuvan ihmisen identiteetti ja maailmanku-
va jasentyivat uudelleen. Kun alkoholista oli tullut tehtaiden tuote, julkinen
alkoholin kayttd ja uudet juomatavat alkoivat yleistya ehtyvan agraarisen
alkoholin kulutuksen sijaan.?>®

Kansan alkoholin kayttdé huolestutti siis sivistyneistdéa, mikéa
kaynnisti raittiusaatteen ja raittiusseuroja alkoi syntya. Vuonna 1860 oli
perustettu Kohtuuden Ystavat, mihin tulevat Raittiuden Ystavat ensin
liittyivat vuonna 1883. Jarjestdn johtoon siirtyi A.A. Granfelt ja toimikunnas-
sa vaikutti mm. Uno Cygnaeus. Kohtuuden Ystéavien vaikutuskanavia olivat
papisto ja opettajisto. Naiden varaan rakennettiin koko raittiusorganisaa-
tiosuunnitelma. Vuonna 1884 jarjestdn nimeksi tuli Raittiuden Ystavat, jonka
"tarkoituksena oli vastustaa juovuttavien juomien kayttamista ravinto- ja

%40Oksanen 1951, 11.
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nautintoaineena, edistaa raittiutta tavoissa, pelastaa juoppouteen vajonneita
ja poistaa niitd epakohtia, jotka juoppouteen johdattavat".®®® Jyvaskylaan
perustettiin paikallisen sivistyneistén voimin vuonna 1883 seminaarin
juhlasalissa raittiusseura, joka toimi alajarjestona valtakunnallisessa jarjes-
tossd. Seurasta tuli Jyvaskylan vahvin joukkojarjesto, jonka kannatus oli
perati 3 - 4% kaupungin vaestosta.®*' Myos osa seminaarin opettajistosta
omaksui myoénteisen suhtautumisen raittiusliikkeeseen®?,

5.3. Kuri, saannét ja rikkomukset

Seminaarin elama oli, kuten yhteisd-kappaleessa kay ilmi, tarkkaan aikatau-
luun ja ohjelmaan sidottua. Samoin kayttaytymisnormit olivat tarkoin sdadet-
tyja ja kurinpito laitoksessa oli tarkeaa. Paaasiassa elama sujuikin normien
ja sédantdjen mukaisesti ja valvovat silmat saivat olla tyytyvaisia. Taydellisen
jarjestyksen utopia sisallytti itseensa eraén ylimaaraisen, mutta valttamatto-
man tekijan: rangaistuksen. Se oli yliméarainen, koska se ei kuulunut
utopiaan. Mitd parempi kuri oli, sitd vihemman rangaistuksia tarvittiin.
Oikein toimeenpantu kuri tukahdutti kuritomuuden, ilman kurittomuutta ei
tarvittu rangaistuksia, ilman rangaistuksia jarjestelmé oli vakaa. Téasta
huolimatta rangaistus oli valttamatdn. liman rangaistuksen todellista mah-
dollisuutta, ei yksinkertaisesti tultu toimeen. Rangaistus oli jarjestyksenpi-
don viimeinen keino, mutta samalla myds &arimmainen jarki. Rangaistus oli
kurijarjestelmén ydin, samaan aikaan sen haavoittuvuuden esillepano ja
perusta, jarjestyksen avoin haava ja sen terveyden ehto, jota ilman koko
jarjestelma olisi romahtanut kasaan.*®

Seminaarin ohjesaanndn mukaisia rangaistuksia oli eriasteisia.
Rangaistuksia tuli ohjesaannén mukaan kuitenkin mahdollisuuden mukaan
valttda. Opettajat saattoivat nuhdella oppilasta luokan lasnéollessa, erottaa
kumppaneistaan, jos oppilas oli tunnilla tai valitunnilla kayttaytynyt sopimat-
tomasti, tai siirtda alemmalle luokalle, jos oppilaan taitamattomuuteen olivat
syyna huolettomuus ja laiskuus. Jos edelld mainituista rangaistuksista ei
ollut apua, saattoi miesoppilas joutua arestiin korkeintaan neljéksi vuoro-
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kaudeksi. Aarimmaisena rangaistuksena oli "pois ajaminen oppilaitoksesta”.
Tasta paatti koko opettajakunta.®*

Kuri oli ensin ulkoiseen ja sitten omaan lakiin, ei elaman
normiin, sidottu vapauden metodi, ja ihminen ilman vapautta ei ollutihminen
vaan kuin kasvi tai korkeintaan elain, jarjetdn ja epasiveellinen olento, jota
ohjasivat sen vietit ja vaikutteet, eikd oikea, kaunis ja tosi. Jos ihmisen
luonnollinen elama oli alistettava kurinalaisuuteen, taivutettava kurin alle, oli
tama taivuttaminen aina sailyttavaa, ei tuhoavaa. Taivuttamisen myéta
hengen vastakohtana oleva luonto ei kadonnut vaan siitd tuli hengen
siveellisen kehityksen vaélikappale. Taivuttaminen oli siis haltuunoton ja
kayton toimintaa, epéjarjellisen eli mykan ja kielessa ilmaisemattoman
luonnon asettamista hengen itsensa palvelukseen. Vain tama taivuttamisen
ja siitéd syntyvan taipumuksen kautta ihmisesta tuli maéareidensa herra,
vapaasti itseaan maaraava olento.?®

Itsekurin oppiminen tapahtui seminaarissa, joka oli kurin
laitoksena varmasti koulun veroinen. Koska oppilaitos sisdoppilaitoksena
ulotti otteensa oppilaiden koko elamaan, oli jarjestyksen oltava yksityiskoh-
taisesti maaratty. Tila oli jarjestettava nakyvyyttd silmalla pitden ja aika
toimettomuuden ehkaisemiseksi. Ajan kayttd oli siis samalla kurin valine.®
Kurinalaisen kasvatuksen tehtavana oli jarjelliseen tapaan totuttaminen,
oikeaan mittaan taivuttaminen. Kuri siis merkitsi kasvatettavan saattamista
siveelliseen tottumukseen. Siksi Cygnaeus esimerkiksi kielsi oppilailta
"kiihottavat maustimet" ja makeiset. Jo aiemmin oli Cygnaeuksen omilta
lapsilta kielletty kaikki makea, kahvi, tee ja tupakka®’. Vallitsevan ajatuksen
mukaan ihminen oli tottumustensa summa, joten tottumuksista paastiin
eroon totuttamalla, eli elamalia uusien tottumusten mukaan.®®®

Jarjestyksen mukainen elama sujuikin siis ohjesdanndén mukai-
sesti suurimman osan ajasta, mutta aina loytyi joukosta sellaisia, joita ei oltu
pystytty totuttamaan siveelliseen elamaan ja kuriin. Epéjarjestysta saattoivat
aiheuttaa oppilaiden yhteishengen mukaiset ilmaukset tai yksittaisten
oppilaiden siveettdémyys tai muu sopimaton kaytoés. Laitoksen valvonta-

%Seminaarin ohjesdantd 21, 23-258.
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koneisto koostui johtajasta ja opettajakunnasta seka oppilasseurasta sina
aikana, kun silla oli lupa toimia (1870 - 1883). Johtajan ja opettajiston
valvova silmé ei voinut ulottua kaikkialle, eika tuomioita voitukaan jakaa, jos
johtaja tai opettaja ollut saanut oppilasta kiinni itse teossa tai toisen oppi-
laan vihjeen eli kantelun perusteella. Tahan vihje- eli kantelujarjestelmaan
oli oppilasseura otollinen, silla seura saattoi yhteisesta paatéksesta, yhtei-
sen hyvan nimissa antaa ilmi oppilastoveriensa rikkomuksia, jos nain
parhaaksi katsoi. Oppilasseuran rangaistusjarjestelma oli asteittainen. Ensin
annettiin varoituksia ja nuhteita, mutta jos parannusta ei naiden seuraukse-
na tapahtunut, paétti seura antaa tiedon johtajalle. Jos oppilastoveri osoitti
katumusta ja lupasi olla rikkomatta sdantdja vastaisuudessa, taméa useimmi-
ten armahdettiin. 3

Miesoppilaisseura piti kuitenkin my6s yhta sitd koskevissa
asioissa. Kun oppilasseuran lehdessa olleen kirjoituksen johdosta oli tullut
"rettelditd”, paatti oppilaskunta vastata yhdessa mahdollisista seurauksis-
ta.>° Oppilasseura ei suvainnut luopioita keskuudessaan. Yhteisia paatok-
si piti kunnioittaa ja jos joku niita oli rikkonut, taman "aikeet eivat saaneet
menestya".®' Oppilasseura oli omaksunut laitoksen valvontatehtavat
mallikkaasti. Seura teki vuonna 1880 paatdksen, ettd "vakevien juomien
nauttimista harjoittaneiden" nimet luettiin oppilaskokouksissa. limiantajan ei
tarvinnut antaa nimeaan julkisuuteen, mutta taman piti jollain tapaa todistaa
vaitteensa todeksi.*”? Oppilaita velvoitettiin myos valvomaan, etta tupakan-
polttokieltoa noudatetaan siséoppilaitoksessa.’”® Vuonna 1882 nostettiin
oppilasseurassa kanne oppilastoveria vastaan, koska tama oli vienyt
kumppaniensa kirjoja. Tata oli tapahtunut jo pitemman aikaa. Asian kasitte-
lyn seurauksena lahetettiin miehen vanhemmille Hameenlinnaan séah-
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késanoma aiheesta.”* Tassa suhteessa oppilaskunnan ryhmahengen
voidaan katsoa toimineen kuten totaalisissa laitoksissa yleensa. Vaikka
totaalisissa laitoksissa ryhmalojaalisuutta oli yleensa vahan, ryhmalojaali-
suuden odotus oli silti osa asukkien kulttuuria ja ilmeni vihamielisyytena
asukkien keskinaisen solidaarisuuden rikkojia kohtaan.*™®

Seura ei toki ollut pelkastaan opettajakunnan valvontakoneiston
palveluksessa. Ainakin seuran kasinkirjoitetuissa lehdissa kirjoitettujen
juttujen perusteella voisi paatella seuran toimineen myds oppilaskunnan
vapaamman huvitoiminnan jarjestelijana. Lehdissa kaytetty kieli oli jokseen-
kin arvoituksellista, eika siita voi suoraan paatella juttujen taytta tarkoitusta
ja varsinkaan tarkkoja aikoja ja paikkoja. "llmoitus Tulevan Tuohikuun
keskimmaéisena paivana pidetaan karkealla tavalla eli korkealla luvalla
yOhuvit Seminari Tupakkaseuran hyvéksi. Kokouspaikka on Tapiolan
vanhan talon ylékerrassa ja kokous alkaa kukon kuudennen laulun keskipai-
koilla..."%"® "Kuulutus Peffa ja kurttisééri laitoksen jasenia pyydetaan ndyrim-
masti kokoontumaan ensi maanantaina eli Tuohikuun 14 pna llokiven
pyorayspaikalle keskustelemaan, mihin paikkaan, mihin aikaan, missa
jarestyksessé ja minne pain olisi sopivin pelkaamatta tehda kurttisdorin
matkoja, mité rohtoja ja valikappaleita sopisi kayttaa matkoilla tapahtuvissa
seuroissa ja tansseissa ja kuka laitosten jasenista on valittava poismuutta-
neen N.N. Faltterin sijaan mainittujen laitosten johtajaksi..."*”’ Jutuissa
puhutaan lukuisista laitoksessa kielletyista asioista, kuten tupakoinnista,
yOhuveista, "rohdoista" ja tansseista. Laitoksen jaykan ilmapiirin huomioon
ottaen jo kyseisisté aiheista vitsaileminen lienee ollut varsin uskaliasta.

Oppilaiden yhteishenki tiivistyi laitoksen auktoriteettia vastaan
useaan otteeseen. Silti oppilasseuran kapinahenkisyydesta tuskin oli kyse.
Laitokselle lienee ollut oppilasseurasta kuitenkin enemmaén hyétya valvon-
nan suhteen kuin haittaa yhdessa tuumin niskoittelevasta oppilasjoukosta.
Lahinna oppilasseuran kaiketi pelattiin uhkaavan juuri laitoksen auktoriteet-
tia, kun oppilaat paattivat yndessa toimia jonkin asian puolesta ja olivat siis
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ajatelleet asioita omilla aivoillaan, eivatka totelleet sokeasti auktoriteettia.
Vuonna 1871 suuri joukko miesoppilaita oli jattanyt menemétta luennoille,
kun edellisena paivana kolme heidan oppilastoveriaan oli erotettu laitokses-
ta. Paatds olla menematta luennolle oli sinetdity yhteisella kasien nostolla.
Opettajisto toivoi aloitteen tekijdiden iimoittautuvan, ettei vahemmén syyllis-
ten tarvitsisi niin paljon karsia. Oppilasjoukko piti kuitenkin yhta. Joka
tapauksessa opettajisto teki paatelmansa syyllisimmista ja erotti oppilaita
naiden mukaan. Syyllisimmaksi nahty oppilas erotettiin laitoksesta lopulli-
sesti.®®

Yhteishenki ei toiminut aukottomasti oppilaskunnan keskuudes-
sa, olihan oppilasseuran roolikin kahtalainen. Kun oltiin uskollisia auktoritee-
title, eli laitokselle, joutuivat kanssaoppilaat tuomiolle. Eras miesoppilas,
joka oli alkoholin vaikutuksen alaisena riehunut ja jota syytettiin teravalla
esineella lydmisesta toista oppilasta paahan, joutui oppilastovereidensa
hylkaadméksi. Miesoppilaat olivat antaneet opettajistolle anomuksen kysei-
sen oppilaan erottamisesta.’’® Samoin oli miesoppilaiden |&hetyskunta
kaynyt vuonna 1883 opettajistolta pyytamassa, etta "vakevilta liikutellut’, eli
alkoholia nauttineet oppilaat erotettaisiin laitoksesta joksikin aikaa.’®

Erédan miesoppilaan oltua syytettyna naisen tuomisesta inter-
naattiin, han syytti tovereitaankin samasta rikkomuksesta. Muutama mies-
oppilas laitettiin tutkimaan johtajan kehotuksesta asiaa. He eivéat loytaneet
todisteita véitteelle, mutta pitivat mahdollisena, etta rikkomuksia olisi voinut
tapahtuakin, mutta syytetyt eivat myontaneet. Todisteiden puutteessa juttu
raukesi toisten oppilaiden kohdalta, mutta ensin syytetty oppilas erotettiin
laitoksesta. Muu opettajakunta oli lopullisen erottamisen kannalla, mutta
lehtori Kiljander ehdotti kahta vuotta, koska internaatin valvonta oli puutteel-
lista.*®' Oppilaiden omaan arvostelukykyyn ja siveyteen ei siis voitu taysin
luottaa, vaan valvonnan keinoin olisi pitanyt pitaa huolta siveyden toteutumi-
sesta.

Kantelujarjestelma toimi myds tapauksessa, jossa opettajakun-
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ta sai ilmoituksen oppilas Lauton "luvattomasta yhteydesta huononpuolei-
seksi tunnettuun naiseen". Naisella oli jo ennestééan kaksi lasta ja tdméan
liséksi han oli kyseisena vuonna synnyttanyt pojan, jonka isaksi oppilas
Lauttoa syytettiin. Tapauksesta oli johtajalle ilmoittanut oppilas Matti Laiti-
nen. Oppilastoveri oli siis kannellut johtajalle, mutta kokelaat Juntto ja Fogel
puolestaan kéavivat pyytaméasséa lievennysta Lauton tulevaan rangaistuk-
seen.*® Valvonta- ja kantelujarjestelma ei siis tarvinnut miesoppilaisseuraa,
joka oli lopetettu vuoden 1883 kevaalla. Samoin ei seuran lopettaminen
poistanut mihink&an oppilaiden keskuudessa elanyttad yhteishenkea.
Samanlainen yhteishenki oli kaiken aikaa vaikuttanut myds naisseminaaris-
sa, misséa ei oppilasseuraa ollut ennen kuin Leinberg oli jattanyt johtajan
tehtdvansa. Vuonna 1896 aloitti toimintansa toverikunta eli konventti
molemmilla seminaarin osastoilla®®,

Yhteishenki ilmeni joskus myds pelkkana niskoitteluna. Talléin
oppilaat osoittivat kapinahenkeéa laitosta kohtaan yhteisvoimin. Vuonna
1875 sisdoppilaat valittivat internaatin ruoasta. Oppilaat olivat aamiaisella
kieltaytyneet voista, minka tilalle oli tuotu sillia, joka ei mydskaan kelvannut.
Oppilaat valittivat heille syotettavan kelvotonta ruokaa. Johtaja ja lehtorit
Hardh sekéa Lankela eivat huomanneet sillissa mitaan vikaa sita maistaes-
saan. lllalla oppilaat olivat jattaneet piiman syématta. Piimaa maistettuaan
johtaja huomasi senkin olevan hyvaa. Oppilas Tani teki saman huomion,
mutta vaitti, ettei se ole samaa, mita heille oli tarjottu iltapalalla. Johtaja
antoi oppilaille kovan muistutuksen heidan osoittamastaan kaytoksesta. Oli
myds kaynyt ilmi, etté osa oppilaista ei ollut edes maistanut sillia ja piimaa,
vaan olivat uskoneet, mita toiset olivat heille sanoneet. Rangaistukseksi
paatekijoiksi katsotut kuusi oppilasta erotettiin internaatista.®*

Oppilaat, joiden kaytds nahtiin sellaiseksi, ettei oppilaassa olisi
ainesta opettajaksi, erotettiin laitoksesta lopullisesti. Lopullinen erotus
tarkoitti yleens& nimensa mukaisesti sita, ettei oppilaalla ollut myéhemmin-
k&an asiaa takaisin laitokseen parannettuaan tapansa. Sellaisetkin oppilaat,
jotka olivat saaneet maaraaikaisen eropassin, joutuivat takaisin pyrkiessaan
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esittam&én todistuksen moitteettomasta kaytoksesta®>. Toisen luokan
miesoppilas Holm oli napistellyt tovereiltaan, mitk& napistykset oli jo aiem-
min sovittu asianosaisten kanssa. Holm oli vienyt myés "Werkmestarin"
avainnipusta avaimen. Holmin kaytoksessa todettiin olevan "siveydellista
turmelusta”, joten tdma erotettiin laitoksesta "kaikiksi ajoiksi".%®

Kyseinen oppilas Holm osoitti katumusta teoistaan ja kirjoitti
johtaja Leinbergille saman vuoden syksylld seuraavaa: "Syvimmassi
noyryydessd ja alamaisuudessa lahestyn korkiasti kunnioitettavaa ja
korkiasti oppinutta Herra Seminarin johtajaa, pyytaen anteeksi suuria
rikkomuksiani, jotta ei Herra Seminarin johtaja suuresti niitd mielessansa
pitaisi, silld mina katuvaisella sydamella olen murehtinut synteini ylitse, joita
olen tehnyt paljon ja olen ollut tyytyvainen kohtalooni. ... olin suuresti Hanta
vastaan tehnyt pahuutta, silla mina jo kerran 18ysin hanen armonsa ja juuri
silloin ensimaiselld kerralla, kun jouduin pulaan seminarissa. Mutta silloinpa
en pysynytkdan Herrani armossa, vaan pakenin. Weikkoni kylla varoitti
sanoen: seuran tekevan kaltaiseksensa, kun mina toisten soimaamisien
tahden hylkasin hanen seuransa ja pidin hauskempana olla hurjien seuras-
sa, ..."%

Holm ei kuitenkaan ollut toivoton tapaus kansakoulu-uralla,
vaikka hanen rikkomuksensa olivat antaneet ndin ymmartaa. Han toimi
opettajana Kylméakoskella, Himeenlinnan maalaiskunnassa ja Lempéaalassa
ennen kuin suoritti opintonsa loppuun Sortavalan seminaarissa. Paastéto-
distuksen han sai vuonna 1886, eli neljatoista vuotta sen jalkeen, kun oli
erotettu Jyvaskylan seminaarin toiselta luokalta. Taman jalkeen han toimi
kansakoulun opettajana aina kuolinvuoteensa 1923 asti.>® Tavallisempaa
oli, etta oppilas, joka erotettiin laitoksesta kansakoulun opettajalle sopimat-
toman kaytdksen takia, ei opintojaan paassyt loppuun suorittamaan.
Vuonna 1871 miespuolen oppilas Brummer oli johtajan ilmoituksesta "useat
kerrat itse&nsa sopimattomasti ja kevytmielisesti kayttanyt, vaikka ei var-
sinaista rikosta tehnyt ja jonka omaisuuksista ei nayta olevan kelpo kansa-
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koulun opettajain toivomista". Brummer siis erotettiin nailla perusteilla.®*

Bummer pyrki viela seuraavan lukuvuoden alussa laitokseen hospitantiksi,
mutta pyyntdon ei suostuttu, kun tdman kaytds tiedettiin seminaariin sopi-
mattomaksi.3*

Syytoksia siveettdbman elaman viettdmisesta oli lukuisia.
Rikkomuksen laadusta riippuen jaettiin tuomioita kiinnijaéneille. Vuonna
1871 oppilas Maukonen oli "kortteerissaan elanyt siveyttdmaéasséa yhteydessa
isdntavakensa palveluspiian kanssa". Taman lisdksi Maukonen oli polttanut
tupakkaa keskella paivaa kaupungin torilla ja osoittanut tottelemattomuutta
johtajaa kohtaan. Maukonen oli mydntanyt olleensa "likemmassa rakkauden
litossa” tytdn kanssa ja isanta oli kehottanut tata kihlaamaan tyton. Han
kertoi rakastavansa tyttoa, mutta hanella ei viela ollut varaa mennéa naimi-
siin. Maukonen erotettiin vuodeksi laitoksesta.*' Han palasi takaisin seuraa-
van vuoden syksynd, jolloin hanella oli mukanaan todistukset siveasta
kaytoksesta kolmelta eriihmiselta.?* Oppilas Martin puolestaan oli "viettanyt
saastaista kanssakaymistd" palveluspiian kanssa ja tartuttanut tdhéan
"hépeallisen taudin". Oppilas tunnusti siveettdman kanssakaymisen, mutta
vaitti, ettei voinut tautia tartuttaa, koska oli sen itsessaankin vasta kesalla
huomannut. Han tunnusti myds muiden "siveettdmien naisten kanssa
elamaa pitaneensa", mutta kertoi tehneensad parannuksen. Tahan ei
opettajiston keskuudessa uskottu ja Martin erotettiin, eikd tama enaa
laitokseen palannut.®*

Erottamiseen kolmeksi lukukaudeksi johti kokelas Waltosen
"siveydetdn kaytds", jonka seurauksena nainen oli tullut raskaaksi ja oli
taman takia 1ahddssa Venéjalle. Waltonen oli jo kerran ensimmaisella
luokalla tullut erotetuksi ja toisella seka kolmannella luokalla hén oli saanut
eri syista huonosta kaytoksesta alennetut numerot. Tasté huolimatta hanta
ei erotettu laitoksesta kokonaan, vaan kolmeksi lukukaudeksi.*** Waltonen
oli siis siina vaiheessa, kun hanet erotettiin, juuri valmistumassa. Tama on

39JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 5.6.1871.

30 JyMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten pdytékirjat 21.8.1871.
¥1JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytakirjat 10.6.1871.
%2 JyMA. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 21.8.1872.
393 JyMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten pdytakirjat 26.9.1872.

%94 JyMA. Jyvéskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 19.5.,
22.5.1876.
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saattanut olla syyna siihen, ettd hanen annettiin tulla suorittamaan opinton-
sa loppuun siten, etté han kavi viimeisen kevatlukukauden uudelleen.

Myos internaatissa tapahtui siveellisyysrikkomuksia. Vuonna
1879 ensimmaisen luokan oppilas Hookana oli polttanut tupakkaa seminaa-
rin pihalla ja tuonut sisdoppilashuoneeseensa "epéasiveellisen naisihmisen”.
Oppilastoveri todisti, ettd Hookana oli tuonut naisen ja he olivat "pitaneet
lystid" ja kehottaneet huonetoveria poistumaan, mihin tama ei suostunut,
vaan ilmoitti emannalle. Talldin nainen oli poistunut takakautta. Rikkomuk-
sistaan oppilas Hookana erotettiin vuodeksi, mutta ei enda erotusajan
paatyttya palannut laitokseen.**® Samoin oli vuonna 1889 kolmannen luokan
oppilas Nordqvist pitdnyt "luvatonta kanssakéaymista" ja rakastunut eraa-
seen tyttddn. Nordqvistin oli ollut useita 6ita poissa internaatista. Hanen piti
osoittaa olevansa kihloissa tytdn kanssa ennen tuomion julistamista.
Tuomio oli puolentoista vuoden ero laitoksesta, mutta Nordqgvistkaan ei
palannut eroajan paatytty4 laitokseen.?%*

Saantdjen ja maaraysten rikkomiset vaikuttivat siis eri seurauk-
sin niitd tehneiden oppilaiden tulevaisuuteen. Oppilaitoksen oli pidettava
kiinni rangaistuksista, jotta muille oppilailie olisi naytetty tiukkaa esimerkkia,
mita tapahtuu, jos kaidalta sdannénmukaiselta polulta lipsuu. Rangaistusten
méaardaminen piti ylla laitoksen, johtajan ja opettajiston auktoriteettia.
Samalla uskottiin tehtdvan palvelus yhteiskunnalle, kun poistettiin
kansakoulu-uralta sellaiset yksilét, jotka eivat sinne ominaisuuksiltansa
sopineet. Opettajainkokouksen valta oli melkoinen, kun se paatti rangaistus-
ten laadusta. Oppilailta edellytettiin tdysin moitteetonta elaméaa, mutta siihen
ei kuitenkaan uskottu, koska valvontaa haluttiin pitdd mahdollisimman
tehokkaana ylla. Siveellinen ja sivistynyt elaméantapa oli omaksuttava
pakkokeinoin totuttamalla.

5.4. Lakkoretteldita
Karjistyneimpina saanndnvastaisuuksina ja retteldhenkena seminaarin

tasaisessa elamassa olivat oppilaslakot, jotka saivat aikaan pitkallisia
selvittelyja ja oppilaiden massaerottamisia. Lakkoihin johtaneet syyt tuntuvat

%5 yMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytékirjat 19.5.1879;
Jyvaskyldan seminaari 1937, 306.

%% JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytakirjat 23.1.,
24.1.1889; Jyvaskylan seminaari 1937, 547.
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vahapatoisilta, mutta olivat merkki 1880-luvulla alkaneesta yhteiskunnalli-
sesta murroksesta. Luokkavastakohtaisuudet karjistyivat ja ihanteellinen
usko kansan yhtendistamiseen ja sivistamiseen kansakoulun avulla alkoi
horjua.®” Saatyrajat olivat alkaneet hiljalleen heikentya ja oppilaiden
omanarvontunto ja itsenéisyys nostaa paataan. Auktoriteetin ei enééa haluttu
antaa tehda paatodksia mielivaltaisesti. Halila kutsuukin 1880-lukua "kapinal-
liseksi 80-luvuksi"*®, Eri luokat ja kerrostumat antoivat pohjan toimijoiden tai
subjektien syntymiselle ja yksilditymiselle, toisin sanoen keskinaiselle
solidaarisuudelle sekd oman itsen ja oman ryhméan luonteen maarittelylle
suhteessa muihin.**® Nain tapahtui seka paikallisyhteisdissa, seminaarissa
etta yhteiskunnassa.

Uusien eurooppalaisten virtausten tavoittaessa Suomen, oli
nuoriso ensimmaisena valveutunut. Seminaarin opettajisto ja henki kuului-
vat perinteisten arvojen, vahvan auktoriteetin ja muuttumattomien olojen
kannattajiin. Oppilaiden royhkea kaytds nahtiin ennenkuulumattomana.
Oppilasseura nahtiin uhkana ensimmaisen lakon aikana ja jarjestétoiminta
toisen lakon aikana. Vuoden 1883 ensimmaista lakkorettel6a oli edeltanyt
miesoppilaisseurassa juuri ylpeys-keskustelu*® ja samoin mainittiin ylpeys
my®s seminaarin entisen oppilaan, Fahlgrénin kirjeessé johtaja Leinbergille
lakkoretteldn jélkeen. Fahlgrén nakikin juuri konventin paikaksi, jossa
ylpeytta opitaan.*’

5.4.1. "Niinkuin muuri"

Vuoden 1883 lakko alkoi helmikuussa Runebergin juhlasta, josta sanoma-
lehti Keski-Suomi kertoo tavalliseen tapaan ilman mainintoja kiistoista*®.
Runebergin juhla olikin vain kimmoke, josta tapahtumasarja lahti etene-

maan. Asian kasittely nahtiin opettajakunnassa niin tarkeéksi ja vaikeaksi,

%7Ks. Hanninen 1994, 11.
3%8Halila 1963, 160.
3% Alapuro 1995, 47.

0JyMA. Jyviskyldn seminaarin toverikunnan arkisto. Miestoverikunnan péytakirjat
20.1., 3.2.1883.

9 JyMA. K.G. Leinbergin kirjekokoelma. K.G. Leinbergille saapuneet kirjeet. F.R.
Fahlgrén 15.3.1883.

402K eski-Suomi 14.2.1883.
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etta poytakirjan pitéajaksi tarvittiin sellainen, jolla oli siihen tarpeeksi koke-
musta. Jokaisen juhlan paatteeksi laulettavan Maamme-laulun johtajasta
kiista lahti liikkeelle. Tohtori Hagfors, joka normaalisti laulua johti, oli estynyt
tehtavastd miesoppilaat olivat valinneet tehtavaan kokelas Enqvistin.
Poytakirjan mukaan johtaja oli saanut kuulla johtajatar Lydeckenilta, etta
naisoppilaat olivat toivoneet kokelas Rosendahlia johtamaan laulua, koska
he olivat timéan johdolla laulaneet joulun aikaankin. Enqvist suostui tahan,
mutta miesoppilaat pahoittivat tasta mielensa, koska heidan valitsemansa
laulunjohtaja hylattiin. Johtaja oli ilmoittanut mieslaulajille, kuultuaan naiden
mielipahasta, helmikuun 17. paiva, etta naislaulajat olivat muutosta halun-
neen ja etta heilla oli myds oikeus maarata, kenen johdolla yhteislaulua
laulettaisiin. Parin paivan paasta olivat miesoppilaiden valtuuttamat edusta-
jat tulleet ilmoittamaan miesten mielipahasta ja toivoneet, ettei heidan
yhteistéd paatdstaan enaa toiste tultaisi hylkdamaan. Johtaja katsoi, ettei
hanen tarvinnut miesoppilaiden pyyntda noudattaa ja nuhteli naita esitetysta
pyynnosta. Oppilaita kuulusteltiin ja erimielisyyksia eri asioista ilmeni
johtajan ja oppilaiden valilla. Miesoppilaiden mielipaha oli kohdistunut ensin
johtajaan ja kun he kuulivat naisten vaihdosta toivoneen, sitten naisoppilai-
siin. Miehet eivat ymmartaneet, miksi naisoppilailla oli enemman oikeutta
valita yhteislaululle mieslaulunjohtaja. Samoin oppilaille miesoppilaskunta
ja mieslaulajat olivat yksi ja sama asia, koska laulajat valittiin miesoppilas-
kunnan joukosta. Johtaja naki namé kahtena eri asiana.*®

Opettajisto paatti erottaa johtajan luo tulleet miesoppilaiden
edustajat Savolaisen ja Kouvon, jotka olivat pitaneet pdytakirjan mukaan
johtajaa loukanneen ja sopimattoman puheen ja johtaneet luvatonta mies-
oppilaiden kokousta. Enqvist paatettiin erottaa, koska talla oli "vaara kasitys
arvostaan ja asemastaan miesoppilaskunnan laulunjohtajana”. Hénet
n&htiin hairién "ensimmaiseksi ja etevimmaksi syyksi". Enqvistin erottamista
vastaan olivat lehtorit Hdgman ja Hedberg.** Oppilaiden itsendinen toiminta
nahtiin ukaavaksi, minka takia konventti paatettiin lakkauttaa. Laulunjohta-
jan valinta paatettiin jatkossa toimittaa niin, etta laulajat asettavat kolme
ehdokasta, joista laulunopettaja valitsee yhden tai jonkun muun mieleisen-
s&. Oppilaiden itsemaaraamisoikeus tahdottiin taysin tyrmata ja osoittaa

‘3 yMA. Jyvéskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 20.2.1883.

4 JyMA. Jyvéskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten pdytakirjat 21.2.1883.
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laitoksen auktoriteetin olevan johtajalla ja opettajistolla.*®® Johtaja oli julista-
nut rangaistukset perjantai-iltana ja kdskenyt neljannen luokan lahted ulos.
Tata oli seurannut huuto: "Emme lahde, emme tyydy". Kun johtaja oli
kehottanut erotettua Savolaista 1ahtemaan, oli tama lahtenyt, minka seu-
rauksena kaikki muut lahtivat samalla halinalla luokasta. Kun seuraavan
kerran olisi pitanyt aloittaa koulupaiva, eivat oppilaat tulleet, vaan paikalla oli
vain ylijarjestaja Sorma, joka ilmoitti, etteivat oppilaat tulekaan.*®

Oppilaat pitivat yhteisen kokouksen, jossa he olivat laatineet
kirjoituksen "retteldn johdosta". Kirjoituksessa oppilaat ilmoittivat: “...emme
puolusta asiaamme kiihkoisuudesta, vaan oikeuden, totuuden ja rehellisyy-
den tunnosta“. Siina kerrottiin, ettei retteldn kiihottajana ollut kukaan yksit-
tainen oppilas ja opettajakunnan haluttiin vakuuttavan, etta oppilaskunnan
entiset oikeudet saataisiin pitda. Jos nain tapahtuisi, niin oppilaat tahtoivat
olla "lainalaisia, ndyria, kuuliaisia oppilaita”.*” Oppilaskunta oli siis laatinut
ennenkuulumattoman ukaasin opettajakunnalle, eivatka tahtoneet tyytya
annettuihin rangaistuksiin. Kaikki tahtoivat oppilastoveriensa puolesta erota
laitoksesta, jos rangaistukset saatettaisiin voimaan. Asiaa selvittdmaan
tarvittiin kouluylihallitus. Ylihallituksen puututtua asiaan opetus saatiin taas
alkamaan maaliskuun alkupuolella.*®

Oppilaiden lakkoilun johdosta entinen johtaja Uno Cygnaeus
l&hetti oppilaille ns. paimenkirjeenséa 28.2.1883. Siind han vetosi oppilaisiin
jarjestyksen palauttamiseksi. "Joskus taytyi minun k&yttda rangaistusta,
vieldpa kovaakin, vaan se ei hairinnyt ystévallistd olosuhdetta meidéan
valilla, silla yleinen mielipide tunnusti etta iséllinen rakkaus langetti tuomion,
toimitti rangaistuksen. Ei kertaakaan tapahtunut ettei minun tahtoni, minun
kaskyni olisi noudatettu, vielda vdhemmin ettd oppilaat olisivat tehneet
julkista vastustusta siveellista jarjestysta ja esivaltaa vastaan."** Vanhalle
Cygnaeukselle lakko oli varmasti vahintaan yhta suuri jarkytys kuin silloisel-
le johtajalle ja opettajistolle. Esivallan ja jarjestyksen vastustaminen oli
ennen kuulumatonta.

“%JyMA. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 23.2.1883.
*08JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 24.2.1883.
07 JyMA. Jyvaskylan seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytakirjat 24.2,1883.

“8Ks. JyMA. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytékirjat 1.3.,
3.3.1883.

‘9T uikkeita tulen syntymaésijoilta 1910, 65-66.
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Mainittu ylijarjestaja Pietari Sorma on laatinut tapahtumasta
oman kuvauksensa, Surullinen muisto seminaariajalta 1883. Sorman
mukaan johtaja oli juhlatilaisuudessa ilmoittanut laulunjohtajaa vaihdettaes-
sa, etta se on "naisten ja minun tahtoni". Sorman mukaan naiset, paitsi neiti
Ingman eivéat nain olleet tahtoneet. Sorma kertoo myés, ettei Rosendahl
“ollut mikdan mainio laulunjohtaja”. Miesoppilaat olivat paattaneet, etta
tama oli havytdn teko johtajalta, joten miesoppilaat boikotoivat iltaseuraa
13.2. ja johtajan syntymapaivilla, eika méaenlaskussakaan laulettu. Oppilas-
kunta kutsuttiin koolle, mihin ei pyydetty johtajalta lupaa, vaikka saannoét sita
edellyttivat. Miesoppilaat kuitenkin nakivat, ettei kyseinen kokous ollut
varsinainen oppilaskokous, koska silla ei ollut esimiest4, sita ei ollut kukaan
erityinen koolle kutsunut, péytakirjaa ei pidetty, eika kokouksessa keskustel-
tu muusta kuin kyseisesta asiasta. Sorman versio tapahtumista on huomat-
tavasti sarmikkaampi kuin opettajainkokouksen pdytakirjassa.*’®

Kun oppilaat oli kutsuttu koolle konventin kieltdmisen vuoksi, oli
Sorman mukaan johtajalla mielessa estaa "yhteisesti retteloasiasta keskus-
telemasta“. Oppilaiden keskuudessa oli syntynyt sanonta “niinkuin muuri'
yhteishengen ilmaisuna naina vihollisaikoina". Johtaja ei myontanyt syyllis-
tyneensa mihinkdan sopimattomaan toimintaan ja n&ki miesoppilaiden
pyrkivat rajattomaan itsevaltaisuuteen, koska nama olivat pitaneet luvatto-
man kokouksenkin.  Savolaisen lukemassa puheessa oli oppilaskunta
osoittanut johtajan mielesta "réyhkeytta, ylpeytté ja itsekkyytta".*'" Laitoksen
ensimmainen oppilaslakko osoitti laitoksen johdon yllattanytta ajan opiskeli-
jaradikalismia, joka sai alkunsa mitattéméan tuntuisesta asiasta, mutta
vaikutti varmasti koko laitoksen tulevaan ilmapiiriin ja seké oppilaiden etta
johdon mieliin. Oppilaat eivat halunneet alistua taistelematta. Laitoksen
opettama elaméantapa ja isdnmaallisuus seka yhteishenki saivat oppilaat
nousemaan barrikadeille yhteisen asian puolesta.

5.4.2. "Toinen luokka streikissa"

Toinen suuri "streikki" laitoksessa koettiin vuonna 1890. Talldin oli opettajis-
ton arvovalta jalleen koetuksella. Lakon syyna oli toisen luokan miesoppilai-

“®Sorma 1883.

“"Sorma 1883.
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den tyytyméattdmyys arvosainoihin ja opettajakunnan tiukkaan valvontaan,
mika pyrki puuttumaan mm. oppilaiden suorittamaan nuorisoseuratydhon.*'?
Tama kyseinen lakko on suuri yhteishengen osoitus ja samalla myds
seminaarin auktoriteettia kohtaan osoitettu vastalause. Oppilaat menivéat
joukolla viemé&an eronpyyntdjansa laitoksesta johtajalle ja sanoivat jokaisel-
la olevan oma asiansa, siis eronpyyntonsa, vaikka yhdessé sita tulivatkin
esittaméaan. Osa oppilaista oli tyytyvainen omiin arvosanoihinsa, mutta pyysi
eroa oppilastoveriensa huonojen arvosanojen takia. Tallainen kumppaneil-
leen lojaali oppilas oli ulko-oppilas Vihtori Peltonen, myéhemmin kirjailija
Johannes Linnankoski.*'® Oppilas toisensa jalkeen todisti samaa. Heidan
mittansa oli tullut tayteen ja opintojen mielekkyys kadonnut, kuten Esa
Sironen toteaa seminaariretteloita kasittelevassa artikkelissaan Ruumiin
siteet -teoksessa.*'

Eron saanut oppilas Vihtori Peltonen eli Johannes Linnankoski
kirjoitti muistelman tapahtumasta seminaarin julkaisuun parikymmenta
vuotta mydhemmin. Siind han toteaa, kuinka "yksimielisind, teostamme
varmoina me olimme ratkaisevalla hetkella astuneet johtajan eteen ja
iimoittaneet asiamme". Han jatkoi pettyneena, ettd "me, jotka alussa
esiinnyimme syyttajina, olimme itse painuneet syytettyjen penkille"."Elamé
kulki tavallista latuaan - meita oli lopulta jélella vain kourallinen nuorukaisia,
joista lahin, myétatuntoinenkin ymparistomme arveli, ettd asiamme oikeu-
tuksesta huolimatta varmaan olimme astuneet liilan ankaran, harkitsematto-
man askeleen."*'?

Johtajasta Linnankoski muistelee tapahtuman yhteydessé: "Me
olimme viime aikoina usein ikdankuin tutkistellen ajatelleet hanta ja hanen
suhdettaan meidan rettelddmme. Kunnioituksemme hanen lapirehellista,
suorasukaista persoonaansa kohtaan ei ollut vdhaakaan horjunut. Mutta -
niin paatimme - han oli auttamattomasti vanhan ajan koulumies, joka ei
ymmartanyt nykyajan nuorisoa." "Miksemme kertaakaan saaneet edes
vilahdukselta nadhda ihmistd koulujohtajan virallisen kuoren alta? Sita
olimme odottaneet, ja kun emme sitd nahneet, paatimme ettei sita ollut-
kaan. Siksi oli mielemme kylma ja valinpitdmatdn niinhyvin hanta kuin koko

“2Halila 1963, 162.
13 JyMA. Jyvaskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 2.4.1890.
““Sironen 1997, 222.

B innankoski 1910, 98-99.
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kaavoihin kangistunutta koulujarjestysta kohtaan."*'® Lakkolaisia voidaan
siis hyvalla syylla kutsua opiskelijaradikaaleiksi, jotka uskalsivat kyseen-
alaistaa olemassa olevan jarjestelman ja nousta sita vastaan.

Johtaja oli mydntaessaéan erokirjoja Linnankoskelle ja toiselle
ulko-oppilaalle osoittanut kuitenkin inhimillistd ymmarrysta oppilaiden
toveruushenkeé kohtaan. "Ja tulkoon viela sekin sanotuksi, etta mina kylla
ymmarran antaa toveruushengelle ja kunniantunnolle arvoa, jopa siihen
katsoen olen pikemminkin iloinen kuin surullinen etta talla kertaa vaaditte
papereitanne. Mutta sen toistan: tekonne kokonaisuudessaan oli harkitse-
maton."*"” Eronnut oppilas tovereineen oli siis nahnyt johtajassa myds
inhimillisen puolen, eik& poistunut laitoksesta katkeroituneena. Johtaja piti
vain laitoksen mainetta ylla toimiessaan kuten toimi.

Opettajainkokouksen kuulusteluissa opettajat olivat kummis-
saan oppilaiden kaytdksesta. Varsinkin erdan oppilaan esiintymisen "paatu-
mus ja réyhkeys" hammastytti suuresti. Opettajakunta oli pakotettu keksi-
maan syita, minka vuoksi koko luokka-asteelle ei voitu antaa eroa. Eraalle
sisaoppilaalle kerrottiin eroluvan epaamissyyksi se, etta tama oli osoittanut
huonoa kaytdstéa jadmalla pois oppitunneilta. Samaisen oppilaan "jyrkka
esiintyminen, loukkaava ja opettajakunnan arvoa alentava puhe" herétti
paheksuntaa.*'® Opettajakunta oli siis pakotettu tekeméaan ristiriitaisilta
kuulostavia paatoksia, jotta he saisivat tilanteen rauhoittumaan ja oppilaat
pysymaan laitoksessa. Normaalitilanteessahan niskoittelu ja huono kaytos
rangaistiin nimenomaan erolla, ei eroluvan epaamisella. Rangaistuksia
jaettaessa kyseinen oppilas sai kuitenkin vuodeksi eron laitoksesta ja taman
olisi pitanyt pysya eroaikana poissa paikkakunnalta. Kun oppilas ei tata
maaraysta noudattanut, vaan oleskeli paikkakunnalla, piti hantd muistuttaa
poistumisesta. Oppilas oli vastannut tdhan muistutukseen, ettei enaa
koskaan palaa laitokseen.*'*

Opettajat, joiden arvosanoihin oltiin tyytyméattémia, olivat
Kiljanderja Hardh. Lehtori Kiljander oli huomauttanut havaittuaan oppilaissa
laiskuutta, etta oli vaikeaa hyvillakin arvosanoilla saada opettajan paikkaa

418 innankoski 1910, 99-100.
“Linnankoski 1910, 102.
41BJyMA. Jyvéskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytékirjat 2.4.1890.

“1°JyMA. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytakirjat 5.4.,
11.4.1890.
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valmistumisen jalkeen. Hardh puolestaan vetosi siihen, ettd han arvosteli
kasityot kahden tydnjohtajan kanssa, joten arvosanat jaettiin ansioiden
mukaan. Lehtori Yrjo-Koskinen, joka ei opettanut koko toista luokkaa, oli
kuullut useilta opettaijilta, etta luokka oli "harvinaisen huono" ja oli saattanut
mainita siitd jollekin kokelaalle.**® Sanomalehti Keski-Suomi ihmetteli
seminaarin arvosanojen jakamista ja oppilaiden tyytyméattdmyytta siihen
seuraavasti: "Syyna oppilaitten eronpyyntiin on dsken annetut arvolauseet,
joita heidan mielestad&n on muutamat opettajat puolueellisesti jakaneet, niin
etta toisia on verrattain liilan huonoiksi arvosteltu, toisia liian hyviksi. Mink&a
verran sitten lienee syyta oppilailla, vaan kummalliselta vaan nayttaa kun
tyytymattomyys on noin yleinen."*?'

Keski-Suomi jatkoi seminaarin lakkoasian kasittelya ja uutisoi
myo6s ylitarkastaja Flomanin tulon selvittamaan rettel6a. Retteldn tultua
paatdkseen lehti jatkoi: "Vuosi sitten ... kuuluu vahalla olleen syntya samal-
lainen vaan viela suurempi, koko miesosastolle yleinen streikki, ja silloin
sanotaan oppilaitten syyttdneen samoja opettajia kuin nytkin, vielapa
jokseenkin samoista syistakin. Ja jos silmaisi seminaarin opettajakokouksis-
sa pidettyihin pdytakirjoihin, niin ei mahtaisi olla vaikeatakaan 16ytaa tuon
tuostakin merkkia samallaisiin valituksiin, vaikka ne usein on saatu vai-
kenemaan joko jonkun yksityisen eroittamisella, tai jollain muulla laillisella
keinolla. Mutta valiin on tallainen keino nayttaynyt riittaméattémaksi ja senpa
vuoksi onkin aina tavan takaa sattunut yleisempiakin rettelditd mainitussa
laitoksessa. Seuraus on ollut sama: syylliset oppilaat on erotettu ja silla
saatu rauha maahan, mutta kun retteldn yh& uudistuvat, niin olisi suotava,
ettd kerran toimitettaisiin perinpohjainen tutkimus laitoksessa, jotta kavisi
selville jos mahdollisesti lie syyta hieman sepissakin ei vaan sysissa."*%

Lehti uskalsi siis kyseenalaistaa laitoksen puhtoisuuden, kuten
se oli tehnyt jo aiemminkin. Seminaarin sulkeutuneisuutta ja jaykkyyden
verhoa olisi tahdottu raottaa ja saada siella tapahtuneet erimielisyydet ja
vaikeudet selvitettyad perinpohjin. Varsin ennenkuulumattomalta kuitenkin
naytti tuntuneen seminaarissa oppilaiden nousu laitosta ja sen paatoksia
vastaan. Seminaarissa oli aiemminkin ratkaistu esiin tulleet ongelmat
asetusten mukaisesti, eli vime kddessa erottamalla oppilaita, joiden nahtiin

20 yMA. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten péytakirjat 2.4.1890.
‘2'Keski-Suomi 10.4.1890.

‘2K eski-Suomi 22.4.1890.
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syyllistyneen saéntdjen rikkomuksiin. Edella kasiteltyjen oppilaslakkojen
kaltaiset joukkomielenosoitukset saivat kuitenkin laitoksen sekaisin, koska
koko suurta joukkoa ei voitu erottaa. Laitoksen oli turvauduttava neuvotto-
mana viimeiseen oljenkorteen, ylihallitukseen, joka riensi auttamaan laitosta
hadassé. Kouluylihallitus toimi yleisena sovittelijana kaikissa oppilaitosta
kohdanneissa suuremmissa kiistoissa. Kouluylihallitus oli myés ylempi taho,
johon oppilaatkin saattoivat vedota. Seminaari oli oma pieni maailmansa,
jossa elettiin saantdjen ja hierarkian mukaan, ja ne, jotka eivat tahan
maailmaan sopeutuneet, poistettiin sen piiristad. 1890-luku sai muuallakin
aikaan joukkomielenilmauksia, kuten Helsingissa tyéttémien kesken vuonna
18942, Joukkomielialan nousu vallitsevaa jarjestysta vastaan ei ollut enaa
tavatonta kansalaisten keskuudessa. Noyryys esivaltaa vastaan oli siis
ainakin hiukan vahentynyt vuosisadan lopulle tultaessa.

6. YHTEISKUNTA JA SEMINAARIN TOIMIJAT PYRKIMYKSINEEN

Yksityiskohtiin pureutuvan mikrohistoriallisen tarkastelun etu ei ole mikro-
tasossa sinansa. Mahdollisuus uusiin 16ytihin ja oivalluksiin liittyy tarkaste-
lun konkreettisuuteen. Konkreettisissa tilanteissa voi 16ytaa uusia asiayh-
teyksia ja historian seka yhteiskunnan tasojen kohtaamisia.*?*

Seminaarin toimijoita pyrkimyksineen ja kasityksineen olivat
vahva johtaja, opettajakunta ja ohjattavat oppilaat. Johtajan ja opettajiston
pyrkimyksena oli saattaa oppilaiden ajatus- ja arvomaailma sivistyneeseen,
mallikelpoiseen tilaan, mik& tarkoitti sivistyneistén, ns. paremman vaen
kanssa yhtéalaista maailmankuvaa. Oppilaiden nuoret mielet viilattiin sarmis-
taan siloisiksi, mallikansalaisen muottiin sopiviksi, jotta naméa olisivat
valmiita sivistamaan puolestaan Suomen rahvasta, jatkamaan kodeissa
aloitettua kasvatustydta. Ajattelun ilmaukset juurrutettiin oppilaisiin vuosi-
kymmenesta toiseen saman kaavan mukaan. Yhteiskunta ymparilla muut-
tui, mutta seminaari olisi tahtonut pysya muuttumattomana. Se saikin
vahitellen vanhakantaisen laitoksen leiman ylleen. Uudenaikainen kasvatus-
laitos muuttui 1860-luvulta 1890-luvulle tultaessa vanhahtavaksi, koska sen
toiminta ei muuttunut ajan mukana. Vasta uusi johtaja toi mukanaan suu-
rempia uudistuksia. Leinbergin aikana seminaarissa pidettiin ylla tiukkaa

“**Heikkinen 1990, 181-215.

‘2peitonen 1990, 26.
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valvontaa ja muodollista henked, mika 1880-luvun uusien tuulien myota
muodosti syvan kontrastin osassa sivistyneistda valtaan paasseille vapaam-
mille, nuorsuomalaisille aatteille. Seminaari alkoi karsia provinsiaalisesta
eristyneisyydesta ja henkisesta umpioitumisesta.

Seminaarissa omaksuttu ajattelutapa, suomalaishenkisyys tai
jossain méaarin jopa suomikiihkoisuus jatkui lapi 1800-luvun vuosikymmen-
ten. Tasta on hyvana esimerkkina se, ettd Runebergin juhlaa vietettiin
seminaarissa viela 1920-luvullakin, kuten juhla-kappaleessa on mainittu.
Seminaari opetti oppilailleen siis “oikean” ajattelutavan, missa ajattelun
merkitykset heijastelivat sivistynyttd maailmankuvaa. Laitoksessa elettiin
jarjen valossa, mutta oppilaiden ei ollut lupa kayttaa liikaa omaa jarkeéaan,
ainakaan auktoriteettia vastaan. Tunteille ei laitoksessa niinkaan ollut tilaa.
Varsinkin tunteet eri sukupuolten valill4 olivat kiellettyja. Yleensékin tunteen
ilmaisuun sai kayttaa vain séadyllisia ilmauksia, kuten laulua tai lausuntaa.

Yksildiden ja ryhmien teoissa esille nousee vahvasti yhteishen-
ki. Yhteishenkea loi jo yhteinen ajatus kansan sivistamisesta, siis se, etta
oltiin kansan yhteisen hyvan asialla. Samoin henkeé kasvatti sisdoppilaitos,
jossa elama tapahtui yhdessa asuinkumppaneiden kanssa. Yhteishenki
pyrki valilla nousemaan jopa laitosta vastaan, kun oppilaat osoittivat miel-
taan tovereidensa puolesta lakkoretteldissa. Rangaistukset oltiin valmiita
vastaanottamaan kaikki yhden puolesta. Samoin yhteishenki piti ylla yhteis-
ta valvontakoneistoa. Kaikki valvoivat toinen toistaan, ettei rikkomusten
poluille eksytty. Kokonaisuudessaankin seminaari toimi ryhméassa. Yksilona
itsedan paasi tuomaan esille esimerkiksi esiintymistilanteissa.

Kasvatuslaitoksena seminaari opetti oppilailleen toimintatapoja,
joiden mukaan nama jatkossa osasivat toimia opettajina. Toimintatapoihin
kuuluivat normaalin opetuksen lisdksi muu kayttaytyminen ja perinteet.
Kansakoulunopettajat olivat mit& oivallisimpia sivistyneistolta omaksutun
juhlaperinteen ja tapojen levittdjia. Seminaariin tullessaan oppilaat saattoi-
vat olla hyvinkin rahvaanomaisia, joille uudet tavat olivat suuri elamanmuu-
tos. Taydellinen mallikansalaistaminen olikin ideaali tavoite, johon pyrittiin,
mutta ei voitu koskaan paasta. Vain parhaat, kansakoulualalle sopivimmat
yksilot saivat jaada laitokseen. Ajan arvoihin sopimattomat yksilét, joiden
uskonto tai saadyttdbmyys nahtiin sopimattomaksi, saivat unohtaa
kansakoulu-uran.

Fyysisena ymparistdnd seminaarilla oli ensin kaupungilta
vuokralla olleet tilat muiden kaupunkirakennusten keskelld, kunnes se sai
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oman kodin kaupungin laidalta. Kaupungin vuokrahuoneistoissa seminaari
oli enemman kaupunkilaisten ulottuvilla kuin aidattuna alueena omissa
suurissa punatiilirakennuksissaan seminaarinméaella. Kun seminaari muutti
uusiin tiloihinsa, tuli siitd kuin oma pieni maailmansa, johon kuului myods
tekolampi saarineen ja siltoineen. Seminaarin eristymistd omaan maail-
maansa kuvaa hyvin opettajainkokouksen oikeudenkaynti, jossa kasiteltiin
poliisin ja seminaarilaisten vaiienselvittelya. Opettajakunta ilmoitti maistraa-
tille, etteivat vieraat henkilot saa tulla tarkastamaan seminaaria tapaukses-
sa mukana olleiden I0ytamiseksi.*”® Varsinkin sisdoppilaiden elamaa
seminaarin fyysinen ymparistd hallitsi. Ulko-oppilailla oli enemmaén "puolivi-
rallinen asema", kuten Esa Sironen toteaa Seminaariretteldita -artikkelis-
saan.”® Tosin valvonta saattoi ulottua ulko-oppilaisiinkin naiden vapaa-
aikana, jos he sattuivat asumaan seminaarin opettajalla tai opettajan
naapurissa vuokralla ja olihan kaupunki muutenkin varsin pieni.*?

Sosiaaliset saannoét seminaarissa pitivat sisallaan hierarkian,
jossa johtaja oli ylimpana ja opettajakunta johtajan alapuolella. Johtajatar oli
opettajattarien johtaja, mutta kuului opettajakuntaan, eik& missdén nimessa
ollut johtajan veroinen. Naisopettajat joutuivat poistumaan opettajainko-
kouksista, kun kasiteltin miesoppilaiden rikkomuksia, joita pidettiin arka-
luontoisia naisten korville. Opettajiston ja johtajan valiset suhteet olivat aika
ajoin kireat, johtuen 1&hinna johtajan asemaa koskevista eriavista mielipi-
teista. Johtajan yksinvaltaiset padatdkset saivat opettajistossa aikaan liikeh-
dintd&. Sosiaalisiin sdantséihin kuuluivat myds oppilaiden ja opettajiston
valiset sdanndt. Oppilaille opettajien sanan tuli olla laki, mink& mukaan
toimittiin. Niskoittelusta ja loukkaavasta kaytdksesta opettajaa kohtaan
seurasi rangaistuksia. Ruumiin siteet -teoksessa Esa Sironen Kkirjoittaa
oppilaslakon tuomioista, etta "ajalle tyypillisesti miesseminaarilaisia rankais-
tiin pikkumaisesti kuin lapsia ikdan"**®. Oppilaan asema oli siis 1&ahinna
opetuslapsen asema. lhaileva savy olikin tavallinen, kun oppilaat puhuivat
opettajistaan.

Seminaarilaisten vaéliset suhteet olivat ainakin n&ennaisen
lampimat. Liika tunteiden osoittaminen tosin oli sopimatonta. Jotkut opetta-

“2JyMA. Jyviskyldn seminaarin arkisto. Opettajainkokousten poytakirjat 24.1.1885.
“%6Gironen 1997, 222.
“?’Ks. Valjakka 1971, 240-342.

“28Gjronen 1997, 222.
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jat olivat oppilaille selvasti laheisempia kuin toiset ja johtajallakin saattoi olla
suosikkeja oppilaiden joukossa. Naisoppilaat keskenaan olivat kuin sisaria
ja miesoppilaat vel;jia, elivathan he keskenaan vuorokauden ympéri sisdop-
pilaitoksessa. Suhteiden laatu vaihteli opettajan, johtajan ja oppilaan valilla
myo6s henkildkohtaisten ominaisuuksien mukaan.

Ihmisluonto joutui sopeutumaan seminaarin s&antoihin ja
elamaan. Tama saattoi olla ajoittain vaikeaa, jos seminaaria edeltava elama
oli ollut kovin erilaista seminaarin elaméasta. Seminaarin sdannot saatelivat
oppilaiden elamaa siind maarin, etta nuorille luonnolliset toimet jaivat vahiin.
Henkinen ja ruumiillinen ihmisluonto aiheuttivat luonnollisesti rikkomuksia
saannoista. Tiukkoihin saantoihin sopeutuminen saattoi aiheuttaa erilaisia
vaikeuksia. Naisten ja miesten eristminen toisistaan seka osittain myos
muusta eldmésta, siis kaupungista, toi mukanaan siveellisyysrikoksia, kun
miesoppilaat hakeutuivat kanssakaymisiin naissukupuolen kanssa. Nais- ja
miesseminaareille "paja oli raja", mika tarkoitti, ettei seminaarialueen pienen
pajarakennuksen vaaralle puolelle ollut menemista, etteivat nais- ja miesop-
pilaat joutuisi tekemisiin toistensa kanssa.

Samoin alkoholin ja siihen ajoittain liittyneen vakivallan kanssa
tuli ongelmia. Alkoholinnauttimiskieltoa rikottiin varsin usein, mika aiheutti
muutoksia oppilaiden kaytdksessa. Vakivaltaisia tekoja tapahtui useimmiten
vain alkoholin seurauksena. Luultavasti oppilaat lievittivat stressiaan
alkoholin avulla, silla alkoholin nauttimisesta tultiin oppilaiden omien ilmoi-
tusten mukaan vain tavallista "rohkeammaksi" ei juovuksiin. Tama ol
luonnollisesti myds puolustautumista syytoksiin, silld juopuminenhan oli
sopimatonta.

Ihmisluonto oli seminaarin opetukselle haaste. Sivistymattémis-
ta ja siveettdmista tavoista piti kasvatuksella paasta eroon ja saada oppi-
laista sivistyneita kansalaisia. Niinpa opetus ja sisédoppilaselamé opettikin
oppilaita tiukalla aikataululla ja perusteista lahtien sivistyksen tielle. Se-
minaarin oppilaita kohdeltiin lasten tavoin, vaikka he ik&nsa puolesta
olivatkin aikuisia. Puheissaankin johtaja puhui "rakkaille lapsilleen". Valmis-
tuvat kokelaat, jotka juuri olivat saaneet paastétodistuksensa, saattoivat olla
jo "nuoret ystavani' johtajan puheessa. Seminaarin sivistyskasvatuksen
lapikayneita ei siis enaa tarvinnut pitaa lapsen asemassa, olivathan nama
jo itsekin valmiita astumaan vastuulliseen kasvatustoimeen.

Seminaariyhteisé eli totaalisessa laitoksessa. Ajan kayttd oli
tarkkaan saadelty normein ja asetuksin. Eri laitosyhteisdiden elamassa
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olikin paljon yhtalaisyyksia, liittyen juuri ajan kaytdn sitomiseen ja oman
tahdon ja toiminnan rajoittamiseen. Elama laitosyhteiséssa olikin itsenséa
totuttamista halutuniaiseen elamaan. Seminaari opetti asukkaansa erilai-
seen, kotimaailmasta selvasti erottuvaan elaméantapaan. Yhteison asukin
maailmankatsomus saattoi muuttua laitoksessa radikaalistikin. Seminaari toi
mieleen luostari- ja vankilamielikuvia sek& omille oppilailleen etté ulkopuoli-
sille. Tavallaan kasvatuslaitosta voi verrata myos parantolaan, parannettiin-
han siella oppilaiden siveettdémyyden, eli sivistymattémyyden, tautia. Se-
minaarissa yhdistyivat monien laitosyhteisdjen toimintatavat. Myds fyysinen
ymparistd oli useimmissa laitosyhteisdissd samankaltainen. Seminaari
tarjosi siis turvallisen, rutiininomaisen elaméan asukeilleen, jotka opintojensa
paatyttya "vapautuivat" maailmaan.
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Toimiva ihminen ja yhteiskunta*?®

ajatteiun
ihmisluonto ilmaukset:
(fysiologinen intentiot,
Jja psykolo- merkitykset,
tunteet,

"jﬁl’ki"

sosiaalis-
ten sdintdjen,
suhteiden ja
merkitysten
rakenteet

toimijat
pyrkimyksi-
neen ja kisi-

yksiléiden
ja ryhmien
teot

fyysinen

ympiristo
(luonnonmukai-

nen ja tuo-
tettu)

toimintatavat

“®Haapala 1989, 24.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

