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Tiivistelmi - Abstract

Lappeenrannan kansakoulutoimen historiaa esittelevissi tydssa on tehtivana 16ytaa, ki-
sitelli ja analysoida niitéd keskeisid muutos-/murroskohtia seki kehityskulkuja, joiden kautta kaupun-
gin koulutoimi laajeni yhdesta noin 300 oppilaan kansakoulusta ldhes 5000 oppilaan ja yli 30 yksittéi-
sen koulun muodostamaksi kokonaisuudeksi.

Kansakoulutoimen ylldpitimisen ja muuttumisen ollessa keskeisesti sidottu valtakun-
nalliseen koululainsdadintoon, paikallisiin ohjesdant6ihin, oppilasméidrin kehittymiseen sekd Lap-
peenrannan vaiheisiin, muodostavat mainitut tekijit my6s tutkielman erdéin keskeisen viitekehyksen.
Toinen olennainen tarkastelunikékulma avautuu kaupungin kansakouluviranomaisten (kansakoulujen
johtokunta, kansakouluntarkastaja) ja poliittisten paittijien (kaupunginhallitus ja —valtmsto) vilisestd, koulutoi-
men edistimistd kisitelleests, dialogista. Jokainen edelld mainittu koulutoimeen ylldpitimiseen vai-
kuttanut tekija atheutti yksilollisine intresseineen kansakoulun muuttumiselle ja kehittymiselle
erisuuntaisia jannitteits, joiden muodostamaa kokonaisuutta pyritain tyossa selvittdméén.

Koska tutkielmassa kisiteltidvéd ajanjakso on yhteensd 55 vuotta ja koska kansakoulu-
toimi koostui useista osa-alueista ja lukuisista yksittiisistd kouluista, ei tyossd ole mahdollista erityi-
sen syvallisesti uppoutua jokaisen koulutoimen osa-alueen eiki jokaisen yksittiisen koulun vaiheisiin
ja muutoskohtiin. Tyodssi keskitytiddnkin yksityiskohtaisemmin kisittelemadn yksittdisen koulujen
muodostamaa kokonaisuutta sekd koulutoimen kokonaisuuden kannalta merkittivid tapahtumia. Kes-
keisiksi tapahtumiksi nousevat koulujen perustamis- ja lakkauttamishankkeet, oppilashuollon ja er-
tyisopetuksen kehityskulut sekii koulutoimen taloudessa ja kouluhuoneistoissa toteutetun opetustoi-
minnan sisalloissd tapahtuneet muutokset.

Lappeenrannan kansakoulutoimi muuttui yleisen oppivelvollisuuden ja valtakunnallisen
peruskoulujirjestelmaéin siirtymisen vilisens aikana useilta osin lihes tiydellisesti. Koulutoimen vathei-
siin vaikuttivat 1920- ja 1970-lukujen viliseni aikana useat laajuudeltaan, kestoltaan ja vaikutuksiltaan
erilaiset tapahtumat, joista nikyvimmiksi muodostuivat oppivelvollisuuslainsaddinnén synty 1920-luvun
alkuvuosina, 1930-luvun alkupuolen talouslama, vuoden 1932 esikaupunkiliitos, toisen maailmansodan
aika, Lappeenrannan kaupungin aseman ja painoarvon voimistuminen toisen maailmansodan pastyttyd,
kansakoululainsgadinnén uudistusvaihe 1950-luvun lopulla, vaoden 1967 alueliitos sekd peruskoulujar-
jestelméisn siirtyminen. Kaikkien edelld mainittujen tapahtumien vaikutukset eivat luonnollisestikaan
ulottuneet yhti voimakkaasti ja tasaisesti jokaiselle kansakoulutoimen osa-alueelle, mutta jokainen edelld
kerrottu tapahtuma vaikutti kaupungin koulutoimeen kuitenkin siind méarin merkittivasti, ettd kyseiset ta-
pahtumat nousivat koulutoimen vaiheisiin keskeisesti vaikuttaneiksi muutos-/murroskohdiksi. Kyseisten
muutoskohtien tarkastelun lisiksi ulotetaan tydssi kisittelyn alaiseksi myds jokaisen muutoskohdan mah-
dolliset pidempiaikaiset vaikutukset kunkin kansakoulutoimen osan vaiheisiin.
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimustehtiivi ja -lihteet

Pro gradu-tyon aiheena on Lappeenrannan kansakoulutoimen historia oppivelvol-
lisuuslain voimaan astumisestall peruskoulujirjestelmain siirtymiseen (1921-1975). Tydssd on
tehtdvand 16ytdd, kisitelli ja analysoida niitdi keskeisia muutos-/murroskohtia sekd
kehityskulkuja, joiden seurauksena Lappeenrannan kansakoulutoimi laajeni yhdestd noin 300
oppilaan kansakoulusta lihes 5000 oppilaan ja yli 30 yksittdisen koulun muodostamaksi
kokonaisuudeksi liite 1, taulukko 4 ja Liite 5).

Kansakoulutoimen ylldpitimisen ja titen myos tutkimuksen erdin keskeisen
viitekehyksen muodostavat valtakunnallinen kansakoululainsaadinté ja kaupungin kansakou-
luohjesdsnnét, koulutoimen oppilasmadrdn kehittyminen sekd Lappeenrannan kaupungin
vaiheet. Lainsdidannén kautta luotiin raamit kuntien kansakoulutoimen jarjestimiselle ja
koulutoimessa ylldpidettiville toiminnoille. Kansakoululakien pohjalta paikallisesti laaditut
kansakouluohjesainnét tdydensivit lainsdfidintod ja vastasivat yksityiskohtaisemmin kunnallisia
erikoisolosuhteita.”> Ohjesasnnon sisiltojen kautta kunnan oli siten omatoimisesti mahdollista
vaikuttaa koulutoimensa toimintoihin ja laajuuteen. Oppilasméirissd tapahtuneet muutokset
vaikuttivat puolestaan hyvinkin konkreettisesti ja valittémasti useisiin koulutoimen tekijoihin,
kuten opettajien, koulutyodssi tarvittavien opiskelutarvikkeiden, vilineiden ja kalustojen maériin,
oppilashuollon toimintamuotojen laajuuteen, uusien koulutilojen tarpeeseen seki vilillisesti
my6s erityisopetuksen laajuuteen.® Oppilasmiirilld olikin suora yhteys seki koulutoimen
menoihin (palkkaus, oppilashuolto ja tarvike) ettd tuloihin (valtionavustus) sekd koulutilojen
rakennuttamisen osalta my6s kaupungin padomamenoihin eli kdytannossd kaupungin koko ta-
loudenhoitoon. Kunnan perustamana ja yllapitimani* kansakoulutoimi oli kaytinnossi laheisesti
sidottu my6s Lappeenrannan poliittisiin ja taloudellisiin suhdanteisiin, joten kansakoulun
vaiheita tutkittaessa tulee kasitelld myos kaupungin muuttumiseen ja kehittymiseen keskeisesti
vaikuttaneita tekijoitd (asukasmaard, taloudenhoito, harjoitettu kunnallispolitiikka) seka

! Vuosi 1921 on valitta tutkimuksen aloitusvuodeksi sen johdosta, ettei Lappeenrannan kansakoulutoimen oppivelvollisuus-
lains##dannon jalkeistd historiaa ole kattavasti tutkittu. Kaupungin kansakoulutoimen oppivelvollisuuslakiin saakka ulottu-
vista vaiheista on sen sijaan laadittu kattavat tyot [Castrén (1957), Murto (1924), Sallinen (1988)].

? Ohjestannodt olivat merkittavi kunnan kansakoulutointa ohjaavia asiakirjoja, silld ohjesisnnéista muodostui osa kunnallista
(kansakoulu)lainsaAdantod (Halila, 1950, 370-373. Hoikka, 1969, 111. Somerkivi, 1979, 71-72).

3 Erityisopetuksen toiminnan laajuus poikkesi varsinaisen kansakoulun kehityskuluista. Nimittain oppivelvollisuuslain ja lain
myShempien muutosten mukaan jokainen suomalainen lapsi tuli oppivelvolliseksi seitsemin vuotta tiytettyaan. Niinpé varsi-
naisen kansakoulun kohdalla kansakoulun oppilasmiirin kehittymissuunnan mérési ensisijaisesti alueen muuttoliike ja
syntyvyys. Erityisopetuksen kohdalla vastaavia sitovia saannéksid ei ollut, silld oppivelvollisuuslaista lahtien erityisopetuk-
seen siirrettivisti oppilaista pastettiin paikallisesti, mik4 mahdollisti erityisopetuksen oppilasmairin ja tits kautta eritysope-
tuksen toiminnan laajuuden ohjaamisen ja suhteuttamisen kansakoulutoimen kulloinkin kiytettivissd olevien resurssien
mukaisesti. (SA 101/1921, § 34. SA 32/1952, § 2. SA 247/1957, § 41. SA 321/1958, § 28, 34. Jauhiainen, 1993, 185. Kivi-
nen, 1988, 154-155. Kivirauma, 1989, 90-93, 112-114, 122-126. Matilainen & Vehmas, 1994, 42-43. Somerkivi, 1962, 340)
Kivirauman (1989, 324-325) mukaan oppivelvollisuuden voimakkaasta lakisiteisyydesti ja erityisopetuksen puolestaan erittiin
ohuesta lakisaiteisyydestsd johtuen erityisopetusjérjestelmissd paikallinen autonomia saattoikin oppivelvollisuuskoulujérjestel-
mista poiketen olla hyvinkin suurta.

4SA102/1921, § 1. SA 137/1923, § 1. SA 247/1957, § 15.
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kaupungin vaiheisiin olennaisesti vaikuttaneita tapahtumia (esikaupunkiliitokset, lama- ja sota-

aika).

Kansakoulutoimen kehittimisestd ja kaikinpuolisesta edistamisestd vastasivat
lainsdadinnon ja kaupungin kansakoulun ohjesainnon’ mukaan kansakoulujen johtokunta® ja
kansakouluntarkastaja’. Kansakoulutoimen edistiimisessa ilmeni vuosittain lukuisia laajuudeltaan
ja vahvuudeltaan erilaisia tarpeita, joista ainakin merkittavimpien tyydyttimiseksi kaupungin
kansakouluviranomaiset tekivit esityksia kaupungin poliittiselle johdolle eli kaupungin-
hallitukselle ja -valtuustolle. Kaupungin pasttajien tirkeimpdnd tehtdvand oli puolestaan
huolehtia koko kaupungin kehittimisestd ja paattdd kaupungin kéytettiavissi olevien
taloudellisten resurssien kohdentamisesta kaikkien kunnallisten toimijoiden kesken.
Kansakoulutoimi oli tarpeineen kaupungin piittdjien toimintaymparistéssd vain yksi toimija
useiden muiden huomioitavien toimijoiden joukossa, jolloin koulutoimi joutui kaupungin
taloudellisten resurssien jakamisen yhteydessi ’kilpailemaan’ resurssien kohdentumisen
ensisijaisuudesta useiden muiden kunnallisten toimijoiden kanssa. Kansakoulutoimen
ylldpitimisen ja kehittimisen edellyttiessd taloudellisia pédomia syntyikin koulutoimen
edistimiseen  ensisijassa  sitoutuneiden  kansakouluviranomaisten sekd taloudellisten
voimavarojen jakamisesta viime kddessi péittineen kaupungin poliittisen johdon vilille aika
ajoin intressijannitteita.® Kansakouluviranomaisten ja kaupungin poliittisten paattijien

ratkaisevan aseman johdosta pyritaan kansakoulutoimen vaiheita, kehittymistd ja muuttumista

3 LKA: Kaupunginvaltuuston poytakirjat (=KV) 20.4.1922, § 3. 26.1.1928, § 16. SA 137/1923, § 7, 8, 11, 12. SA 138/1924, 10-
11. SA 190/1931, 18, 36. SA 247/1957, § 21, 88. SA 321/1958, § 60, 188.

¢ Luottamustoimiperiaatteella toiminut kansakoulun johtokunta perustettin vuonna 1865 kansakoulun ohjesisinnon
laatimisen yhteydessi. Aluksi kymmenjiseninen johtokunta muutettiin vuoden 1888 ohjesizintéundistuksen yhteydessd
kuusijaseniseksi. Oppivelvollisuuslainsdsidinnon syntyvaiheessa johtokunta muutettiin seitsenjiseniseksi. Johtokunnan
jasenet edustivat hyvin laajalti yhteiskunnan sosiaalisia kerrostumia ja tySeldmin osa-alueita, silli vuosina 1921-1975
johtokuntaan kunluivat vakitnisen opettajaedustajan lisiksi esimerkiksi pankinjohtaja, tyémies, kauppias, kirkkoherra,
tehtailija, ra4tali, rouva, apteckkari, eversti, toimittaja, vankilanopettaja, sihkoasentaja, tuomari, viilaaja, majuri, postimies,
tyénjohtaja, putkiasentaja, panimomestari, pastori, puusepp4, asemapéllikks, rovasti, rakennusmestari, talonmies, lehtori,
ulosottoapulainen, maanviljelija, kampaaja, autonkuljettaja, raudoittaja, vahtimestari ja pailuottamusmies. (LKA: KV
204.1922, § 3. 26.1.1928, § 16. Kansakoulujen johtokunta (=Johtokumta), kansakoulujen toimintakertomukset
(=toimintakertomukset) 1921-1975. SA 137/1923, § 7. SA 138/1924, § 10-11. SA 190/1931, § 15-16. SA 247/1957, § 21-22.
SA 321/1958, § 59. Halila, 1950, 331-332. Sallinen, 1988, 25-26.) / Joissakin lopputyon alaviitteissd esiintyy samassa
viitteessa viittauksia seki arkistolshteeseen ettéi tutkimuskirjallismiteen. *Yhdistettyjen® viitteiden kohdalla noudatetaan
menettelyd, jonka mukaan pastekstisss Lappeenrannan kaupungin vaiheita, Lappeenrannan kansakoulutoimen
oppivelvollisuuslainsidadantda edeltavia vaiheita tai Suomen kansakoulutoimen historiallisia vaiheita kisitteleva tekstisisilto
on lainattu ja muokattu tutkimuskirjallisundesta ja erityisesti Lappeenrannan kansakoulutointa tutkimusjakson vélisend
aikana (1921-1975) kisitteleva tekstisisiitd puolestaan arkistolahteisti Lihteiden yhdistimistd samaan viitteeseen
?erustellaan alaviitteiden lukumésarin Hiallisen paisumisen ehkéisemisella.

Kansakouluntarkastaja aloiti Lappeenrannan kansakouluhallinnossa vuoden 1888 ohjesdintSuudistuksen yhteydessi. Ennen

oppivelvollisuutta tarkastajina toimivat pastori G. Gronberg, pastori J. A. Collan, maisteri J. K. Tymi, pastori R. Y16nen ja kirkko-
herra H. A. Kalaja. Oppivelvollisuuslainsasdannén syntyvatheessa tarkastajaksi valittiin vuonna 1922 T. G. Murto, joka toimi
virassa aina vuoteen 1946 saakka. Vuonna 1946 aikaisernmin sivutoimisena hoidettu tarkastajan virka muutettiin pastoimiseksi ja
samassa yhteydessé kaupunkiin valittiin wudeksi tarkastajaksi Viin6 Knuutinen, joka toimi tarkastajan virassa aina vuoteen 1970
saakka. Vuonna 1970 tarkastajan virka muntettiin koulutoimenjohtajan viraksi, jonka viranhaltijaksi valittiin aluksi Vainé Knuuti-
nen ja vaodesta 1971 lahtien Rauno Penttinen. (LKA: KV 21.9.1922, § 4. 26.11.1943, § 5. 25.6.1946, § 5. 22.7.1946, § 15.
23.2.1970, § 82.29.3.1971, § 128. Johtokunta, toimintakertomukset 1921-1975. Castrén, 1957, 571. Sallinen, 1988, 24-25.)
8 Kansakoulutoimen muuttuminen ja kehittyminen tapahtui erisuuntaisten jannitteiden muodostamassa ristiaallokossa.
Kansakouluviranomaisten ja  kaupungin johdon intressierojen  lisiksi  erilaisia  jénnitteiti  aiheuttivat
kansakoululainsiadannossd ja kaupungin kansakoulun ohjesiiinnéissd koulutoimen ylldpitimiselle asetetut velvoitteet,
kaupungin kaytettivissd olleet taloudelliset resurssit seki erilaiset paikalliset, valtakunnalliset ja osittain jopa kansainvéliset
tapahtumat (esimerkiksi aluehitokset, lama- ja sota-aika).
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kisittelemiidn toisaalta koulutoimen edistimiseen erikoistuneiden kouluviranomaisten seki

toisaalta kaupungin johdon nakokulmasta.

Koska pro gradu-tyossi kisiteltdvd ajanjakso on yhteensid 55 vuotta ja koska
kaupungin kansakoulutoimi koostui useista osa-alueista ja useista yksittéisistd kouluista, ei
erityisen syvillinen uppoutuminen jokaisen kansakoulutoimen osa-alueen eikd jokaisen
yksittdisen koulun vaiheisiin ja muutoskohtiin ole mahdollista. Niinpa tydssa keskitytaankin
yksityiskohtaisemmin kisittelemain yksittdisten koulujen muodostamaa kokonaisuutta seka
kansakoulutoimen kokonaisuuden kannalta merkittdvii tapahtumia, kuten koulujen
perustamis- ja lakkauttamishankkeiden, oppilashuollon® ja erityisopetuksen'® kehityskulkuja
sekd kansakoulutoimen taloudessa ja kouluhuoneistoissa toteutetun opetustoiminnan
sisalloissd tapahtuneita muutoksia.

Tyossd kaytetyistd arkistoldhteisti keskeisimmit ovat kansakoulutilastot,
kansakoulujen toimintakertomukset sekd kansakoulujen johtokunnan, kaupunginhallituksen ja -
valtuuston péytakirjat. Kansakouluntarkastajan vuosittain laatimat kansakoulutilastot sisdltavit
padasiassa numeerisia tietoja koulutoimen oppilaiden, opettajien, vuosiluokkien ja koulutilojen
madristd. Toinen tirkei lihde on lukuvuosittain ilmestynyt kansakoulujen toimintakertomus,
jossa kisitelldan kansakoulujen johtokunnan ja kansakouluntarkastajan mukaan keskeisimpid
kyseisen lukuvuoden aikana kansakoulutoimen kehittimiseksi tehtyjd aloitteita ja pastoksid.
Kansakoulutilastojen tapaan myods kansakoulujen toimintakertomukset sisdltavat numeerisia
tietoja koulutoimen tilasta kyseisen lukuvuoden aikana. Kansakoulujen johtokunnan
poytakirjoista 16ytyy tietoja johtokunnan ja tarkastajan kisittelemistd kouluasioista seka
kouluviranomaisten tekemistd esityksistd kansakoulutoimen edistdmiseksi. Kansakoulujen
johtokunnan poytdkirjat muodostavat sikdli varsin keskeisen ldhteen, ettd johtokunnan
poytikirja-aineisto laajentaa ja syventdd kansakoulujen toimintakertomusten kautta valittyvad
kuvaa kaupungin kansakoulutoimesta. Kaupunginhallituksen ja -valtuuston poytikirjojen kautta
puolestaan saadaan selville kansakouluviranomaisten laatimien esitysten edistyminen tai
vastaavasti estyminen. Kansakoulutoimen ja kaupungin talousosiossa ensisijaisena tietolahteena
ovat kalenterivuosittain laaditut kaupungin tilienpaatokset. Tutkimuksen

opetussuunnitelmaosiossa  ensisijaisen lihteen puolestaan muodostavat kansakoulujen

% Oppilashuollolla tarkoitetaan erilaisia oppilaan koulunkzynnin edellytyksia edistavia huolto- ja tukimuotoja. Tutkimuksessa
oppilashuollon toiminnot jaetaan Jauhiaisen (1993, 65-69) jasennystd mukaillen kansakoululaisten koulunkiynnin edistami-
sen karmalta keskeisiin terveydenhuollon, kesésiirtolan, vaatetusavustuksen, kouluruokailun, oppilaskasvitarhan ja paivako-
din osa-alueisiin. Lisitksi 1920- ja 1930-lukujen osalta kasitelldsin oppilashuollon alaisuudessa oppikirjojen ja koulutarvikkei-
den jakamiseen liittyneits vatheita.

1° Erityisopetukseen siirrettiin yleisopetuksessa syyst tai toisesta sopeutumattomia oppilaita. Lappeenrannan kansakoulutoi-
messa jirjestetyn erityisopetuksen muotoja olivat “henkisessa kehityksess4 viivastyneille tai lievan kehitysvamman omaaville
oppilaille” annettu apukouluopetus, “emotionaalisesti hairiintyneille ja sosiaalisesti sopeutumattomille™ jarjestetty tarkkai-
luopetus, eriasteisia kuulovaurioita omaaville oppilaille annettu erityisopetus seki puhe-, lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien
johdosta annettu erityisopetus (puhe- ja luki-opetus). Erityisopetus jaettiin luokkamuotoiseen ja osa-aikaiseen erityisopetuk-
seen. Luokkamuotoisessa erityisopetuksessa (apu, tarkkailu, kuulo) oppilaat tyoskentelivit kokopaivaisesti omana opetus-
ryhménaén, kun taas osa-aikaisessa erityisopetuksessa (puhe, luki) oppilas tydskenteli valtaosan kouluajastaan yleisopetuk-
sessa tavallisessa kansakoululuokassa osallistuen oppilas kuitenkin sainnollisin viliajoin (esimerkiksi 1-3 kertaa viikossa 4
10-45 minuuttia) erityisopetusryhmin toimintaan. (Johtokunta, toimintakertomukset 1934-1975)
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johtokunnan arkistossa sijaitseva kaupungin kansakoulujen opetussuunnitelmakokoelma, joka

sisaltdd koulutoimen viralliset opetussuunnitelmat. Kansakoulujen toimintakertomusten lisaksi
lisavalaistusta oppilashuolto-osion yhteydessd kisiteltyyn kouluterveydenhuoltoon saadaan
terveydenhoitolautakunnan ja koululaikérin toimintakertomuksista.

Arkistoldhteiden lisaksi tydssd kdytetddin Lappeenrannan historiateoksia sekd
Suomen kansakoululaitoksen historiasta tehtyja tutkimuksia. Lappeenrannan kaupungin
vaiheiden osalta keskeisimmén lahteen muodostaa kaksiosainen ja yhteensa 13 historiantutkijan
toimesta vuosina 1988 ja 1989 valmistunut Lappeenrannan kaupungin historia (1917-1966).
Lappeenrannan kaupungin ja myos kansakoulun vaiheista ennen itseniisyyden aikaa 16ytyy
kattavimmin tietoja Liisa Castrénin vuonna 1957 laatimasta Lappeenrannan kaupungin
historiasta (1812-1918). Kaupungin kansakoulun oppivelvollisuuslainsdddinndn  syntyd
edeltivisti vaiheista kertoo myds Aimo Sallisen laatima Lonnrotin  kansakoulun
satavuotishistoria (1988) seks kaupungin kansakouluntarkastajana vuosina 1922-1946 toimineen
T. G. Murron kirjoittama teos kaupungin kansakoulun vaiheista ennen yleistd oppivelvollisuutta
(1924). Suomen kansakoulujérjestelmén historiaa kasittelevistd tutkimuksista ja teoksista nousee
timén tutkimuksen nakokulmasta merkittédvian asemaan ensinnikin oppilashuollon osalta Arzo
Jauhiaisen (1993) tutkimus Suomen kansa- ja peruskoulun oppilashuollon kehittymisestd seka
Aimo Halilan (1950) laatiman Suomen kansakoululaitoksen historian viimeinen eli neljds osa.
Erityisopetusta Kisittelevistd tutkimuksista keskeisimmat ovat Matilaisen & Vehmaan (1994)
tutkimus Suomen apukoulun historiallisista vaiheista. Lisaksi laajemmin koko suomalaisen
kansakoulujirjestelmén erityisopetuksen vaiheita kasitellddn varsin kattavasti Kivirauman
(1989), Tuunaisen & Nevalan (1986, 1989) ja Ihatsun (1995) tutkimuksissa.
Opetussuunnitelmaosion kannalta keskeisimmiksi kirjallisiksi ldhteiksi nousevat Lappalaisen
(1985) ja Rinteen (1984) tutkimukset, joissa kisitellian Suomen kansakoulujirjestelméin
opetussuunnitelmien kehitystd. Suomalaisen kansakoulujirjestelmédn kokonaiskehitystd ja
merkittdvimpid vaiheita kisitelldin lisaksi useissa tutkimuksissa ja historiateoksissa, joista tdmén
tutkimuksen kannalta keskeisimmiksi nousevat Halilan (1950, 1984), Aution (1986, 1990, 1993),
Heporaudan (1945), lisalon (1989), Isosaaren (1973), lisalon & Lahdeksen & Viitaniemen
(1983), Karttusen (1966), Kivisen (1988), Nurmen (1989), Salmelan (1966) seka Somerkiven
(1962, 1979) kansakoulujarjestelmis kisittelevat tyot. Tutkimuskirjallisuuden lisdksi tydssd
kdytetdan ldhteind suomalaisen kansakoulujirjestelmédn kehittymiseen huomattavasti
vaikuttaneita lakeja ja asetuksia.

1.2. Kansakoulun vaiheita ennen oppivelvollisuutta

Lappeenrannassa kansakoulutoiminta alkoi 1800-luvun puolivilissd. Varsinaisen

kansakoulun edeltdjan muodostivat Lappeenrannan Naisyhdistyksen aloitteen pohjalta syksylld



5
1854 perustettu naisten koulu kaupungin kéyhid tyttéja varten ja vuonna 1861 kehruuhuo-

neensaamaaja A. M. Tolpon aloitteesta kaupungin 7-13-vuotiaille varattomille pojille tarkoitettu
koulu. Varsinainen kansakoulu Lappeenrantaan perustettiin yhdistamallad poika- ja tyttékoulut
vuonna 1864 kaupunginldskari Edvard Winterin ja kaupungin Rouvasvienyhdistyksen
aloitteesta. Kansakoulu késitti 5-10-vuotiaille pojille ja tytoille tarkoitetun pientenlastenkoulun ja
10 vuotta tiyttineille tytoille tarkoitetun varsinaisen kansakoulun. Kaupungin poikia koskevaksi
varsinainen kansakoulu laajennettiin vuonna 1874. Oppilasmdirdn lisddntymisen johdosta
kaupungin kansakoulun kiytt6én vuonna 1874 osoitettu kouluhuoneisto kivi seuraavalla vuosi-
kymmenella kuitenkin liian ahtaaksi ja niinpa kansakoululle valtuuston paatokselld rakennettiin
syyslukukauden 1888 alkuun mennessi viisi luokkahuonetta, voimistelu-juhlasalin, kirjasto- ja
lukusalin, kisitydhuoneen sekid vahtimestarin ja koulun johtaja-opettajan asunnon kasittiva
koulutalo dtite 4, kuva 1)“.

1800- ja 1900-lukujen vaihteessa kaupungin kansakoulun suosio kaéntyi kuitenkin
selvadn kasvuun. Kansakoululaisten méairian huomattava lisdantyminen vuosina 1890-1905
sadasta 250 oppilaaseen aiheuttikin koulussa vakavan tilanahtauden. Tilavajeen helpottamiseksi
pystytettiin koululle kansakoulun johtokunnan ehdotuksen ja valtuuston hyviksynnin turvin
vuodeksi 1908 uusi lisdrakennus (liite 4, kuva 2). Samanaikaisen oppilasmidrdn erittdin
voimakkaan lisiéntymisen'?> johdosta uuden lisirakennuksen valmistuminenkaan ei tuonut
ratkaisua kansakoulun toimitilojen puutteeseen ja niinpa vuonna 1909 kouluhallituksen suoritta-
man tarkastuksen perusteella kaupungin kansakoulu todettiinkin liian ahtaaksi ja kaupunkia
kehotettiin rakennuttamaan kansakoululle lisitiloja. Seuraavan reilun viiden vuoden ajan kansa-
koulun johtokunta ja kansakouluntarkastaja yrittiviatkin yhdessd valtuuston kanssa etsid
kuumeisesti ratkaisua kansakoulun vaikeaan tilaongelmaan. Lisatiloja ajoittain myos varsinaisen
kansakouluhuoneiston ulkopuolisissa tilapéistiloissakin tyoskennelleelle kansakouluvielle ei
kuitenkaan kyetty jarjestimidin ja niinpi valtuusto piitti lopulta vuonna 1915, ettd omia
luokkahuonetiloja vailla koulun eteisessd, keittibssd ja vuoroluvussa opiskelleille oppilaille
rakennettaisiin tarvittavat luokkahuoneet koulun keittictiloista seki johtaja-opettajan asunnosta.

Varsinaisen kansakouluopetuksen ohella ryhdyttiin kansakoulun johtokunnan ja
kansakouluopettajien aloitteesta kaupunkiin aivan 1800-luvun lopussa jarjestimidin myos
kansakoulun paittineiden nuorten opetusta johtokunnan anoessa vuosina 1890, 1894 ja 1895
valtuustolta maararahaa jatko-opetuksen kiynnistimiseen. Opetuksen kaynnistimisehdotukset
eivdt kuitenkaan vield tuolloin saaneet kaupungin piittdjien tukea ja niinpd kysymys jatko-
opetuksesta hautautui reiluksi vuosikymmeneksi. Asiaan palattiin uudelleen 1900-luvun
ensimmadisen vuosikymmenen lopulla, kun kansakoulun uuden lisirakennuksen ja valtion jatko-

opetukselle antaman avustuksen jilkeen olosuhteet jatko-opetuksen kaynnistamiselle muuttuivat

1! Castrén, 1957, 215-223, 563-569. Mirto, 1924, 17-28, 31-37, 49-53, 64, 79-84. Sallinen, 1988, 9-19, 56.
2 yyosina 1905-1910 kansakoululaisten mésird kasvoi mainitusta 250:sti 340 oppilaaseen (Castrén, 1957, 565).
13 Castrén, 1957, 215-223, 563-569. Miurto, 1924, 17-28, 31-37, 49-53, 64, 79-84. Sallinen, 1988, 9-19, 56.
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myonteisiksi. Nain ollen loppusyksystd 1908 aloitettiin keitto- ja talouskoulussa opetus kansa-

koulun paattaneille tytoille. Jatkokoulua pidettiin vuosittain noin neljd kuukautta marraskuusta
toukokuuhun viitend péivand viikossa. Jatko-opetus jai Lappeenrannassa kuitenkin vain
muutaman vuoden mittaiseksi kokeiluksi, silli jo vuonna 1911 opetus lopetettiin valtion-
avustuksen vahenemisen ja kansakoulun tilanahtauden johdosta. Hankkeet jatko-opetuksen
uudelleenkaynnistamiseksi jouduttiin lopullisesti hautaamaan vuonna 1916, kun valtuuston
paatoksen nojalla kansakoulun keittisluokka purettiin ja muutettiin luokkahuoneeksi.**

Lappeenrannan kansakoulussa kidynnistettiin ennen yleisen oppivelvollisuuden
syntymistd melko laajalla rintamalla my6s kaupunkilaislasten koulunkdynnin edellytysten
kohentamiseen keskittynyt oppilashuolto. Lappeenrannassa oppilaiden
koulunkayntimahdollisuuksia pyrittiin vahvistamaan ensinnékin vaatetusavustuksen muodossa,
kun kaupungin vihivaraisimmille koululaisille jaettiin paikallisen hyvintekevaisyysjarjeston,
kansallisompeluseuran, talkooilloissa  valmistettuja  vaatekappaleita sekd jalkineita.
Kansallisompeluseuran toimittaman avun lisdksi jakoi kansakoulun johtokunta 1910-luvulta
lahtien kaupungin avustuksella kenkid oppilaille, jotka opettaja oli ilmoittanut olleen vailla
jalkineita. Usean varattoman perheen jilkeldisen koulunkdynnin mahdollistaneen
vaatetusavustuksen lisdksi aloitettiin  kaupungissa ennen oppivelvollisuuslakia myos
kesdsiirtolatoiminta, kun kansakoulun johtokunnassa - vuonna 1906 tehdyn aloitteen
‘ruumiillisesti heikkojen ja varattomien koululasten toimittamisesta kesin ajaksi maaseudulle
virkistyméddn® pohjalta lihetettiin ensimméinen kansakoululaisten ryhmi jo saman vuoden
kesalld maaseudun rauhaan saamaan vahvistusta tulevaa kouluvuotta varten. Tarpeelliseksi
osoittautuneeseen siirtolaan Ighetettiin yhtdjaksoisesti aina oppivelvollisuuslain siitimiseen
saakka wvuosittain 20-25 terveydeltdin heikoksi ja vihidvaraiseksi havaittua lasta. Kouluter-
veydenhuollon perusrakenteet puolestaan pystytettin  1910-luvun  puolivilissi, kun
kansakouluntarkastajan ja kansakoulun johtokunnan esitysten pohjalta valtuusto teki vuonna
1916 kaupunginlaikari Elis Kuitusen kanssa sopimuksen sivutoimisen koululdikiritoiminnan
aloittamisesta kansakoulussa.'’

Kesdvirkistyksen, vaatetusavustuksen ja terveydenhuollon lisdksi lukeutui
oppilaiden koulunkiynnin edellytyksii kohentavaksi toiminnaksi myds maksuttomien koulukir-
jojen ja -tarvikkeiden jakaminen varattomille koululaisille. Kansakoulun johtokunta oli koko
kansakoulun toiminta-ajan huolehtinut koyhimpien oppilaiden ilmaisista koulukirjoista ja -
tarvikkeista antamalla kirjat ja tarvikkeet oppilaille ensin vain lainaksi, mutta vuodesta 1909
lahtien omaksi. Sen sijaan varakkaampien oppilaiden kohdalla jii kirjojen ja tarvikkeiden
hankkiminen kotien tehtaviksi. Oppilaiden koulunkiyntid tukevana toimenpiteeni voidaan pitds
myOs valtuuston jo vuonna 1878 tekemds paatostd poistaa jokaiselta kansakoululaiselta

4 Castrén, 1957, 569. Murto, 1924, 68, 85, 99. Sallinen, 1988, 22-23.
1% Halila, 1950, 124-125. Jauhiainen, 1993, 81-85, 88-102, 112-113, 239-243. Murto, 1924, 86, 90. Sallinen, 1988, 4245, 49.
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vanhempien tuloihin  sidottu lukukausimaksu. Ennen oppivelvollisuutta  yritettiin

Lappeenrannassa aloittaa myos kouluruokailutoimintaa. Rouvasvienyhdistys esitti vuonna 1909
aloitteen lappeenrantalaisoppilaiden kouluruokailun jéirjestimistd, mutta hanke kaatui
rahoituksen jarjestimisessi ilmenneisiin vaikeuksiin. Niinpd oppilaiden péivittaisen ruokailun
jarjestiminen jai oppilaiden kotien harteille. Taloudellisesti vaikeina aikoina, kuten vuosina
1917-1919 kaupunki kuitenkin perusti kunnalliskeittion, josta koyhien perheiden lapsille jaettiin
ilmaista keittoa. Lappeenrannan kansakoulun oppilashuollon toiminnot noudattivat pédosin
Suomen kansakoulujérjestelmissa omaksuttuja oppilashuollollisia toimintamuotoja, silla 1900-
luvun kahden ensimmiisen vuosikymmenen aikana kiynnistettiin useissa Suomen kaupungeissa
oppilashuolto juuri kesisiirtolan, terveydenhoidon ja vaatetusavustuksen voimin. Erdissd
kaupungeissa aloitettua kouluruokailu- ja oppilaspuutarhatoimintaa ei Lappeenrannassa

kuitenkaan vielid ennen oppivelvollisuutta kyetty kiynnistimasn.'®
2. KOULUTOIMI OPPIVELVOLLISUUSLAISTA ESIKAUPUNKILOTOKSEEN
2.1. Oppivelvollisuudella ei vaikutusta kaupungin varsinaiseen kansakouluun

Suomen kansakoululaitoksen perustasta saddettiin vuoden 1919 Hallitusmuodossa,
jossa madrattiin oppivelvollisuudesta, valtion ja kunnan velvollisuudesta kansakoulujen
yllapitamiseen sekd kansakoulutoimen jarjestysmuodon perusteista saddettavan lailla. Hallitus-
muodon sddnnds toteutettin myShemmin oppivelvollisuuslain (1921), kansakoululaitoksen
kustannuslain (1921) ja kansakoulun jérjestysmuotolain (1923) nojalla. Yleinen oppivelvollisuus
saadettiin siis oppivelvollisuuslain kautta ja laki astui voimaan elokuun alusta 1921. Lain
mukaan Suomen kansalaisten 7-13-vuotiaat lapset olivat oppivelvollisia. Laissa oppivelvol-
lisuudella tarkoitettiin kansakoulussa annettavan tietomiirin saavuttamista. Oppivelvollisuus-
laissa sdadettiin myds kansakoulun perusrakenteesta. Tiydellinen oppivelvollisuuskoulu oli
kakstvuotiseen alakansakouluun ja nelivuotiseen yldkansakouluun jakautunut kuusivuotinen
varsinainen kansakoulu. Kaupungin tuli toteuttaa oppivelvollisuuslain signnékset viiden vuoden
kuluessa lain voimaan astumisesta.’’”

Oppivelvollisuuden voimaanastumisella syksylld 1921 ei ollut sanottavaa kiytin-
ndn vaikutusta Lappeenrannan varsinaiseen kansakouluun. Kaupungin varsinainen kansakoulu
oli ollut oppivelvollisuuslain mukainen ’tiydellinen kansakoulu’ jo wvuoden 1888
ohjesaantomuutoksesta ldhtien, jolloin valmistavat luokat ja varsinainen kansakoulu yhdistettiin
kuusivuotiseksi kansakouluksi. Kaupungin kansakoulunkiynnin laajenemisen aika oli
muutoinkin ollut jo vuosina 1890-1910, jona aikana kansakoululaisten maar lisaantyi yli 200:1la

'% Halila, 1950, 124-125. Jauhiainen, 1993, 81-85, 88-102, 112-113, 239-243. Murto, 1924, 86, 90 Sallinen, 1988, 42-45, 49.
17 SA 101/1921, 3, 7, 27. SA 102/1921. SA 137/1923. Aho, 1974, 185. Autio, 1986, 45. Halila, 1950, 18. Heporauta, 1945,
258-259. Jisalo, 1989, 180-181. Janhiainen, 1993, 105-106. Kivinen, 1988, 153-155. Somerkivi, 1979, 71.
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yli 300 oppilaaseen. Kansakoulun oppilasmaird pysyi kaytdnnossa samalla yli 300 oppilaan

tasolla myos 1910- ja 1920-lukujen ajan aina 1930-luvun alkuun saakka liite 1, taulukko 1), joten
kaupunki oli pystynyt tarjoamaan kaikille lapsilleen kansakouluopetusta jo ennen oppivelvolli-
suuden sddtamistd, eikd oppilasryntiysta varsinaiseen kansakouluun oppivelvollisuuden voimaan
astumisen jilkeen 1920-luvun alussa koettu. Lappeenrannan tilanne oppivelvollisuuden toteutu-
misesta varsinaisen kansakouluﬁ osalta jo ennen lain voimaan astumista oli yleinen myods
Suomen muissa kaupungeissa, joissa kansakoulunkiynti oli kattavuudeltaan ollut ldhes
taydellistd jo 1900-luvun alusta alkaen.'®

Kansakoululaisten maérin pysyessd koko 1920-luvun tasaisesti yli 300 oppilaassa
ei Suomen muiden kaupunkikuntien tapaan myoskéin Lappeenrannassa ollut pakottavaa tarvetta
uusille kansakouluhuoneistoihin suunnatuille investoinneille. Kansakoulun kaytossa olleissa 9-10
luokkahuoneessa tyoskenteli vuosittain 10-11 kansakoululuokkaa, joten lahes jokaisella luokalla
oli mahdollisuus opiskella omassa luokkahuoneessa. Kansakoululaisille varatusta riittdvasta
tilasta oli osoituksena, ettd luokkakohtainen oppilasméaira saatettiin pitaa 1920-luvulla noin 30
oppilaassa. Mairi olisi voinut tarvittaessa olla selvisti suurempikin, silld vuoden 1922 kaupun-
gin kansakoulun ohjesisnnossd luokkakohtaiseksi enimmdisoppilasmadraksi saddettiin
oppivelvollisuuslain vastaavaa siddnnostd tiukemmin alakoulun kohdalla 40 ja yldkoulun
kohdalla 45 koululaista. Vuoden 1928 ohjesiintoon vastaavia enimmaismairid vield alennettiin
36 ja 42 oppilaaseen. Riittivisti koulutilasta johtuen 1920-luvulla ei koettu edellisen vuosikym-
menen kaltaista tilannetta, jossa kansakoululuokkia oli vuosien ajan sijoitettuna vuorolukuun ja
varsinaisen kansakoulun ulkopuolisiin tilapaiskohteisiin. Kansakoululaiset joutuivat tosin 1920-
luvulla jakamaan koulutiloja kaupungin jatkokoululaisten kanssa. Kansakouluun nimittiin
sijoitettiin vuodesta 1923 lzhtien poikajatkokoulun teoreettisten aineiden opetus ja vuodesta 1925
ldhtien tyttojatkokoulu. Lisaksi lukuvuonna 1929-1930 kansakoulun johtokunta otti kaupungin
kansakouluun 25-40 Lappeen kunnan kansakoululaista."®

2.2. Jatko-opetus Kiynnistetiin

Jatko-opetuksen valtakunnallinen asema virallistettiin oppivelvollisuuslainsaadan-
ndon myo6td 1920-luvun alussa. Jatko-opetuksesta saadettiin oppivelvollisuuslaissa ja lakia
tiydentivissi asetuksessa. Oppivelvollisuuslaissa jatko-opetusta ei kuitenkaan maéritelty osaksi
oppivelvollisuutta ja ndin automaattisesti suoritettavaksi. Kaksivuotinen jatko-opetus saadettiin

pakolliseksi vain niille lapsille, jotka eivit kansakoulun oppiméiérin suoritettuaan muulla tavoin

18 | KA: Kansakouhmtarkastaja (=Tarkastaja), tilastojen toisteet (=tilastot) 1920-1929. Johtokunta, toimintakertomukset 1920-
1929. Castrén, 1957, 563, 565, 687. Sallinen, 1988, 16-17, 46, 56. Halila, 1950, 22. Isosaari, 1973, 67-68. Jauhiainen, 1993, 105-
106. Kivinen, 1988, 107, 110-111, 192. Kivirauma, 1989, 15, 35-36.

9 LKA: KV 20.4.1922, § 3. 26.1.1928, § 16. Kansakoulujen johtokunta, johtokunnan poytikirjat (=JK), 30.8.1929, § 8.
Johtokunta, toimintakertomukset 1920-1929. Tarkastaja, tilastot 1920-1929. Halila, 1950, 106-111. / Oppivelvollisuuslain
mukaan enimméisoppilasmaara lnokkaa kohden oli alakoulussa 40 ja yliakoulussa 50 (SA 101/1921, § 12).
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jatkaneet opintojaan. Lain ja asetuksen mukaan jatko-opetusta tuli kaupungeissa antaa

paivakouluiksi jarjestetyissd jatkoluokissa. ’Kaytannolliseen eldmdin valmistavana’ jatko-
opetuksen tuli olla lahelld ammatillista opetusta. Lain mukainen jatko-opetus oli kaupunki-
kunnissa toteutettava viimeistaan viiden vuoden kuluttua lain voimaanastumisesta. >’

Lappeenrannassa ei heti oppivelvollisuuslain saatamisen jilkeen jérjestetty kansa-
koulun pasttineille nuorille laissa vaadittua kaksivuotista péivijatko-opetusta, vaan kaupungin
kansakoulun ohjesdinnon (1922) mukaisesti vuosina 1922-1925 jatko-opetus annettiin iltakoulu-
ssa. Iitakoulu toimi vuosittain lokakuusta huhtikuuhun yhteensi 25 viikon ajan. Opetusta oli
kaksi tuntia kahtena péivina viikossa, joten iltakoulun vuotuinen oppiméiré oli 100 tuntia®'.
Ittajatkokoulu osoittautui alussa suosituksi ja ensimmdiisend vuonna koulussa oli perdti 29
oppilasta. Huomattavan oppilasmérén johdosta kouluun perustettiin kaksi luokkaa ja palkattiin
kaksi opettajaa. Koulun suosio oli kuitenkin lyhytaikainen ja heti seuraavaksi lukuvuodeksi
oppilasmaird osittain poikien jatkokoulun aloittamisen johdosta romahti neljaan. Koulun
viimeiseni lukuvuonna oppilaita oli seitseman

Lappeenrannan ei kuitenkaan useiden vuosien ajan ollut mahdollista jarjestdd
jatko-opetusta taloudellisesti edullisen iltakoulun muodossa, silld oppivelvollisuuslaki velvoitti
kaupunkikuntia perustamaan kansakoulun péittineille nuorille piivéjatko-opetusta viimeistdan
syyslukukauden 1926 alkuun mennessi. Kaupungin kansakoulun ohjesdinnon mukaan
kaupungissa tuli olla paivajatkokoulu syyslukukaudella 1925. Lappeenrantalaispoikien ammatil-
lisen koulutuksen heikon tilan® johdosta ajankohtaistui paivikoulumuotoisen jatko-opetuksen
kiynnistiminen poikien osalta kuitenkin jo ennen oppivelvollisuuslakiin ja kansakoulun
ohjesddntdon kirjattua masrdaikaa. Kaupungin poikien ammatillisen opetuksen rappiotilan
kohentamiseksi ja oppivelvollisuuslain sddnnosten toteuttamiseksi kaupunginvaltuusto kesalld
1923 hyviksyikin kansakoulun johtokunnan kannattaman ehdotuksen yhdessid Lappeen kunnan
kanssa syyslukukauden 1923 alusta perustettavasta poikien jatkokoulusta. Puu- ja metallialan
linjoista koostuva koulu jarjestettiin oppivelvollisuuslain mukaan kaksiluokkaiseksi ja
lukuvuoden pituus tiydellisen kansakoulun tapaan 36-viikkoiseksi. Koulu perustettiin Lappeen
kunnan hallintaan kunnan suuremman oppilasméairaosuuden (2/3) ja valtionavustuksen johdosta.
Koulu jakautui fyysisesti kahteen toimipisteeseen siten, ettd koulun tietopuolinen yleisopetus
jarjestettiin Lappeenrannan kansakoululla ja kdytannonldheinen ammattiopetus Lappeen kunnan

2.9A 101/1921, § 3, 7, 8, 19. SA 18371921, § 17. Heporauta 1945, 283. Isosaari, 1973, 67-68. Karttunen, 1966, 53. Kivinen
1988, 153-154, 161. Nurmi 1989, 16.

2 Mtajatkokoulussa opiskeltavat aineet vaihtelivat hieman vuosittain, mutta jokaisena vuonna koulun oppiméérian kuului yhteenss
50 tuntia lukemista ja matematiikkaa. Loput 50 tuntia koostuivat yhteiskuntaopista, terveysopista, kirjoituksesta, kotitaloudesta ja
kisityosta, kirjanpidosta sek# kansantalondesta.

Z1KA: KV20.4.1922, § 3. Johtokunta, toimintakertomukset 1922-1925.

B Kaupungin poikien ammattiopetuksesta vastanneen poikien kisitydlaiskoulun toiminta oli oppilaskadon ja opettajien palkkaus-
kiistojen johdosta lamautunut taysin 1920-luvun alussa. Koululle etsittiin vuodesta 1919 lahtien seuraajaa. (Herranen, 1988, 283-
284. Herranen, 1989, 272.)
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puolella. Koulun vuotuisista menoista kunnat vastasivat kuntien oppilasmaérdosuuksien

mukaisesti.*

Poikien piivijatko-opetuksen kiynnistyminen asetti lappeenrantalaispojat ja —
tytdt eriarvoiseen asemaan ja niinpd kansakoulun johtokunta ehdotti syksylla 1923 paivajatko-
opetuksen ulottamista my6s kaupungin tyttoja koskevaksi. Kaupungin taloudenhoidosta
padttanyt rahatoimikamari asettui kuitenkin vastustamaan johtokunnan ehdotusta tyttojat-
kokoulun aloittamisesta ja koululle pystytettivasti rakennuksesta esittden ehdotuksen
hylkdamistad. Valtuusto asettui lopulta keskustelun jilkeen kuitenkin johtokunnan esityksen
kannalle ja ldhetti asian takaisin rahatoimikamariin, jonka tuli yhdessid johtokunnan kanssa
pohtia tyttdjen jatko-opetuksen kdynnistimisen vaikeimmaksi asiaksi noussutta tilakysymysta.
Valtuuston antaman tehtivin tuloksena johtokunta ja rahatoimikamari ehdottivat yhteisend
kompromissina loppuvuodesta 1923, etti tyttéjen jatkokouluhuoneisto olisi johtokunnan
ehdottaman uuden lisidrakennuksen sijaan mahdollista sijoittaa kaupungin kansakouluun siten,
ettd koulun yhdestd luokkahuoneesta, opettajainhuoneesta, eteisesti ja ulkoverannasta muodos-
tettaisiin  tyttdjatkokoulun tarvitsema keittio- ja luokkatila. Valtuuston suostumuksella
rakennettiin tytt6jen jatko-opetukselle kaupungin kansakouluun kesilldi 1924 toimitilat.
Lukuvuonna 1924-1925 tyttojen jatko-opetus hoidettiin edellisten vuosien tapaan vield
iltajatkokursseina. Valtuuston vuoden 1925 talousarvioon myontiméan méaérarahan turvin saattoi
tyttojen paivajatkoluokka kaupungin kansakoulun ohjesainnén (1922) velvoitusten mukaisesti
viimein lukuvuoden 1925-1926 alusta aloittaa koulutyonsd kahdeksan oppilaan ja yhden
opettajan voimin, >’

Oppivelvollisuuslain sddnnésten mukainen piivijatko-opetus aloitettiin Lappeen-
rannassa ennen laissa asetettua takarajaa, poikien kohdalla syksylld 1923 ja tyttojen kohdalla
kaksi vuotta myohemmin. Jatko-opetus kidynnistettiin kaupungissa ensisijaisesti kuitenkin
lainsd4dantoon kirjattujen velvoitteiden johdosta, mink3 toivat esille seka poikien jatko-opetusta
suunnitellut valtuuston valitsema toimikunta, etti myos tyttdjen jatko-opetuksen jarjestimisen
yhteydessi rahatoimikamari.?® Jatko-opetuksen kehittamisti ei vieli 1920-luvun alkuvuosina
nahtykddn kaupungin merkittdvimpien investointien arvoiseksi. Kaupungin kansakoulutoimen
nakokulmasta lappeenrantalaisten jatko-opetus toteutettiinkin toiminnallisesti ja hallinnollisesti
hajanaisella tavalla. Kaupungin jatkokoululaiset opiskelivat tilapdisesti jarjestetyissd tiloissa,
tytét kaupungin kansakoululla ja pojat tietopuolisen aineopetuksen osalta kansakoululla ja
kaytannollispainotteisen ammattiopetuksen osalta Lappeen kunnan puolella. Lisaksi kaupungin
jatko-opetuksen hallinto ol jirjestetty epayhtendisesti, silld tyttojen jatko-opetuksesta paitettiin
Lappeenrannassa, kun taas poikien jatko-opetuksen johtaminen tapahtui Lappeen kunnan

#1KA:KV204.1922, §3.24.5.1923, §9.27.6.1923, § 8. JK 28.5.1923, § 1. 11.6.1923, § 1.

BLKA:KV27.9.1923, § 4. 10.12.1923, § 3. JK 7.9.1923, § 8, 10. 9.11.1923, § 1. 4.1.1924, § 5. 18.9.1924, § 2. 22.1.1925, §
1.9.7.1925, § 1. Johtokunta, toimintakertomukset 1925-1926.

BKV276.1923, § 8.27.9.1923, §4. 10.12.1923, § 3.
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edustajien tahdon mukaisesti>’. Lappeenrannan kouluoloja tutkineen Timo Herrasen mukaan

ammatillisen opetuksen, mihin myos jatko-opetus liittyi, jarjestamistd tarkeammaksi kaupungin
padttajien piirissi koettiinkin 1920-luvulla kaupungin oppikoulun toiminnan kehittiminen.*

Kaupungin jatko-opetusta koskeneisiin ratkaisuihin vaikuttivat kaupungin johdon
koulutuspoliittisten nidkemysten lisdksi myos kaupungin vieston ja titd kautta myds
kansakoululaisten maird sekd kansakoulun jilkeinen koulutustarjonta. Jatko-opetukseen
osallistuvien oppilaiden vihiistd méarad Lappeenrannan kohdalla ennakoi se, ettd Lappeenranta
oli vielda 1920-luvulla sekd asukas- ettd oppilasmiadriltdin valtakunnallisesti varsin pieni
kaupunki® seki lisiksi se, ettd kaupungissa toimi oppikoulu ja naisten kisityokoulu, joihin
kansakoulunsa paittineet nuoret saattoivat jatkokoulun lisiksi hakeutua. Jatko-opetuksen
suosiosta esittivétkin koulujen perustamista suunnitelleet melko varovaisia arvioita. Poikien
jatkokoulun perustamista suunnitellut toimikunta arvioi jatkokoulussa opiskelleiden
lappeenrantalaispoikien maardksi 25-35. Kansakoulun johtokunta puolestaan arvioi koulun
oppilasmééran sijaan tyttojatkokoulun tilantarpeeksi yhden luokkahuoneen ja keittion. Arviot
kaupungin muutamasta kymmenestd jatkokouluoppilaasta osoittautuivat kaytinnossd liian
suuriksi, silla poikien jatkokoulussa opiskeli 1920-luvulla ja 1930-luvun alussa vuosittain noin 9-
16 kaupunkilaisoppilasta ja tyttojatkokoulussa vieldkin vihemman, 5-14 oppilasta (liite 1, taulukko
2).%° Jatko-opetuksen houkuttelevuus oli siten vield 1920-luvulla melko vaatimatonta ja jatkokou-
lun sijaan kansakoulun péttaneet hakeutuivatkin kaupungin kahteen muuhun kansakoulun
jilkeiseen oppilaitokseen.*!

Kaupungin tekemiin jatko-opetusratkaisuihin vaikuttivat merkittivisti myo6s
taloudelliset ndkokohdat. Koska jatko-opetukseen osallistuneiden lappeenrantalaisten tyttdjen ja
poikien yhteismédard arvioitiin muutamaksi kymmeneksi oppilaaksi, ei jatkokouluhuoneiston
rakennuttamiselle nayttinyt olevan riittdvid perusteita. Uuden kouluhuoneiston rakentamista
hillitsi my6s Lappeenrannan omaksuma Kaupunkiliiton periaatekanta, jonka mukaan kunnan tuli
talouspolitiikassaan pyrkid padomien muodostamiseen, miki katsottiin parhaiten toteutettavaksi
saastamisen korostamisen ja lainanoton valttamisen avulla.*? Rakennuttamisen sijaan kaupungin

71 KA: KV 24.5.1923,§9.27.6.1923, § 8.

% Herranen, 1988, 284-285. Herranen, 1989, 265-267.

% 1920-tuvun alkupuolella Lappeenrannan asukastuku oli 3300-3500 ja kansakoulun oppilasmésira noin 300 (liite 1, taulukko 1).
Lappeenranta oli 1920-tuvulla asukasluvultaan 23. suurin Suomen yhteensi 38 kaupungin joukosta. Edelleen Lappeenrannan
kansakoululaisten yhteismasra oli 1920-luvun alkupuolella 28. suurin Suomen yhteensd 38 kaupungin joukosta. (LKA: Tar-
kastaja, tilastot 1920-1925. Antikainen, 1988, 219. Suomen kaupunkiliitto, 1985, 16, 267).

¥ Taulukkoon on laskettu yhteen poika- ja tyttdjatko-opetuksen oppilasmasirat. Lappeen - Lappeenrannan poikien paivajat-
kokoulun toimintakertomuksissa esiintyneen tilastointitavan johdosta on taulukkoon jouduttu vuosina 1923-1931 merkitse-
midn koko poikapiivajatkokoulun yhteisoppilasmadré, jolloin oppilasmiird sisaltda lappeenrantalaispoikien lisiksi myos
Lappeen kunnan poikajatko-oppilaat. Lukuvuonna 1923-1924 poikien jatkokoulussa oli 17 oppilasta ja vuosina 1924-1931
2749 oppilasta, josta méiiréstd poikien jatkokoulun perustamista kevaalla 1923 sumnitelleen toimikunnan esittiméin nake-
myksen mukaan arviolta noin kolmannes, eli 9-16 oppilasta oli lappeenrantalaispoikia. (LKA: Johtokunta, toimintakertomuk-
set 1922-1931, Tarkastaja, tilastot 1922-1931. Linnoituksen kansalaiskoulu (jatkokoulu), vuosikertomukset 1923-1932)

3 LKA: KV 24.5.1923, § 9. 27.6.1923, § 8. 27.9.1923, § 4. Tarkastaja, tilastot 1925-1931. / 1920-luvun alkupuolella yhteiskou-
Iun oppilasméiri lisdéntyi 280:sta 420 oppilaaseen ja naisten késitydkoulun 50:sté 80 oppilaaseen. Yhteiskoulun oppilasmagrin
lisaantymiseen tosin vaikutti my6s Lappeenrarman naapurikuntien oppilaiden siirtyminen opiskelemaan kaupungin oppikouluun.
(Herranen, 1988, 266, 272. Herranen, 1989, 272-274.)

%2 Hoffman, 1988, 403-404.
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olisi ollut mahdollista pyrkii vuokraamaan jatko-kouluikiisten poikien ja tyttéjen kayttéon

yhteinen kouluhuoneisto, mutta tatikdin vaihtoehtoa ei kiytannossa toteutettu. Yhteisen
kouluhuoneiston sijaan kaupunki paitti jérjestad tyttojen ja poikien jatko-opetuksen toisistaan
erilleen ja turvautua poikien jatko-opetuksen kohdalla yhteisty6hon naapurikunnan kanssa.
Yhteistyo poikien jatkokoulun kohdalla oli siind mielessd kannattavaa, ettd Lappeenranta sai néin
jaettua jatkokoulun perustamis- ja yllapitokustannuksia. Poikajatkokoulun perustamista
suunnitellut toimikunta totesikin jatko-opetuksen jirjestyvin pienten kuntien, kuten Lappee ja
Lappeenranta, kohdalla parhaiten yhteistyon, jolloin koulun perustaminen ja ylldpitiminen olisi
helpompaa.”® Poikajatkokoulun ohella kaupunki paityi myos tyttdjen jatkoluokan kohdalla
taloudellisesti edulliseen ratkaisuun, silli luokalle pystyttiin pienimuotoisten muutostdiden
jilkeen jarjestimain tilat jo valmiiksi rakennetusta kouluhuoneistosta. Néin kaupunki valttyi
tyttdjatkokoulun kohdalla seki uuden kouluhuoneiston rakennuttamisesta ettd lainahuoneiston
vuokraamisesta aiheutuneilta kustannuksilta. Lappeenrannan jatko-opetuksen vaimea suosio ja
opetuksen jérjestiminen tilapdisratkaisujen varaan olivat osaltaan osoitus niisti nuoren ja vailla
historiallista perinnetti toimineen koulun alkuvaikeuksista, joita my6s muualla Suomessa
varsinkin monissa maalaiskunnissa ja pienissi kaupungeissa 1920- ja vield 1930-luvullakin

varsin yleisesti tunnettiin.>*
2.3. Oppilashuolto koululainsiidinnon uudistuksen jilkeen

Lappeenrannan kansakoulun oppilashuollossa tapahtui
oppivelvollisuuslainsdddannon  voimaanastumisen jilkeen kahtalaista kehitystd. Osa
oppilashuollon toiminnoista jatkui itsendisyyttd edeltéineend aikana omaksuttujen kéaytantdjen
mukaan, mutta osaan oppilashuoltoa kohdistui muutospaineita osin lainsdadannollisten
velvoitteiden®® ja osin myos muiden tekijoiden vaikutuksesta. Oppilashuollon toiminnoista
jatkoi entiseen tapaan ensinnidkin kansakoululaisten kesivirkistys, joka jérjestettiin koko
1920-luvun ajan kauppias J. Kaarnan huvilassa Taipalsaaren Kopinsalmella. Kesasiirtolassa
oli yhdessi vuorossa 6-8 viikkoa kerrallaan yhden tai kahden opettajan johdolla vuosittain 20-
28 terveydeltidn heikoksi ja vidhdvaraiseksi todettua oppilasta. Siirtolatoiminnan
jarjestyminen ei ollut kuitenkaan itsestddnselvyys. Oppivelvollisuuslainsaddinnon

syntyvaiheessa ei wuusiin lakeihin nimittdin sisdllytetty sadnnoksid kesésiirtolan

B1KA: KV 24.5.1923,§9.27.6.1923,§ 8.
34 Hahla, 1950, 237-240. Karttunen, 1966, 54-56.

35 Yleisen oppivelvollisuuden toteutumisen myéti vahvistettiin oppilashuollon virallista asemaa lmjaamalla lains3adéant66n
kunnille erditi oppilashuollollisia velvoitteita. Koska oppivelvollisunden toteuttamiseksi tuli lapset ja nuoret valtakunnan
kaikista osista saattaa kykeneviksi koulunkiyntiin, sd4idettiin kunnan jérjestamin oppilashuollon muodoiksi vihévaraisten
oppilaiden ravinto- ja vaatetusavustus seki pitkématkalaisten oppilaiden majoitus- ja kyyditysavustus. Lisaksi maksuttoman
koulunkaynnin periaatteen nojalla saadettiin oppilaiden avastamiseen liittyvani toimena kunnan puolesta kaikille kansakou-
lulaisille jaetut ilmaiset oppikirjat ja kouluhallituksen koulutydssé tarpeellisiksi katsomat koulutarvikkeet. Oppilashuollollis-
ten velvoitteiden tiyttimisests aiheutuneiden taloudellisten rasitusten keventamiseksi kirjattiin lains#éidantdén oppilashuol-
tomenoista ensisijaisesti vastanneelle kunnalle kuitenkin neljanneksen valtionavustus ravinto- ja vaatetusavusta seka oppikir-
joista ja koulutarvikkeista muodostuneista kustannuksista. (SA 102/1921, § 1, 17-20. SA 180/1926, § 1, 17-20)
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jarjestamisestd, jolloin oppilaiden kesavirkistyksen toteuttaminen jdi kunnan itsensa

harkittavaksi. Siirtolatoimintaa kisittelevien saanndsten puuttumisesta huolimatta oli
kesisiirtolan asema Suomen muiden kaupunkien tapaan myos Lappeenrannan kansakoulun
oppilashuollossa kuitenkin osoittautunut jo siind mairin tarpeelliseksi, ettd vuonna 1906
aloitettu siirtolatoiminta jatkui katkeamatta myos oppivelvollisuuden saitimisen jalkeenkin.
Kesavirkistyksen tarpeellisuuden liséksi siirtolan jarjestimista helpotti huomattavasti tukeva
valtionavustus, silld valtio kattoi 1920-luvulla periti puolet siirtolan ylldpidosta aiheutuneista
kustannuksista. >

Kesisiirtolan tapaan jatkui koko 1920-luvun myés véhivaraisten kansakoululaisten
vaatetusavustustoiminta jo edelliselld vuosikymmenelld vakiintuneen kaytinnon mukaisesti pai-
kallisen hyvantekeviisyysyhdistyksen, kansallisompeluseuran, jakaessa varattomille oppilaille
valmistamiaan vaatekappaleita, kuten takkeja, pukuja, housuja ja sukkia sekd koulun lahjoittaes-
sa kansakoulun johtokunnan toimesta koyhille oppilaille jalkineita. Tosin vaatetusavustustoimin-
nan jarjestamisessd kunnan itsendisyys oli siirtolatoiminnan ylldpitdmiseen verrattuna huomatta-
vasti rajatumpaa, silld oppivelvollisuuslainsdidannén mukaan kunnan tuli antaa vihéivaraisille
kansakoululaisille vaatetusavustusta siind maarin, ettid oppilaiden koulunkéynti tuli mahdollisek-
si. Vaatetusavustuksen yksityiskohdissa jatettiin kunnalle kuitenkin jonkin verran likkkumavaraa,
mutta kunnan tuli kuitenkin ilmoittaa avustustoimintansa jarjestimisestd paikallisessa kansa-
koulun ohjesaéinndssd. Lappeenrannassa péétettiin avustustoiminta toteuttaa lainsaadannossi
esitetyn vahimmadisperiaatteen mukaisesti ja kaupungin kansakoulun ohjesiéntoihin (1922, 1928)
kirjattiinkin ldhes sanatarkasti kansakoululaitoksen kustannuslain sainnéstekstin sisiltd. Kau-
punki tuki kansakoulun johtokunnan valitykselld vaatetusavustusvelvollisena ja velvollisuuden
yllapidosta aiheutuneista kustannuksista valtionapua saaneena méirarahan turvin kansallisom-
peluseuran auttamistyota.>’

Kesiavirkistyksen ja vaatetusavustuksen jatkaessa 1920-luvullakin edellisen vuosi-
kymmenen viitoitusten mukaisesti koettiin sitd vastoin oppilaiden koulutydssé tarvitsemien ’tyo-
vilineiden’ myontamismenettelyssa muutoksia. Yleisen oppivelvollisuuden my6ti kirjattiin lain-
sdadantoon periaate jokaiselle oppilaalle maksuttomasta koulunkiynnistd, jolloin kunnan avus-
tukselliseksi velvoitteeksi tuli jakaa kaikille kansakoululaisille ilmaiseksi koulutyossa tarvittavat
kirjat ja tarvikkeet. Niinp4 oppivelvollisuuslain sdatamisen jilkeen ryhdyttiin Lappeenrannassa
jakamaan maksuttomat oppikirjat ja koulutarvikkeet vahivaraisten oppilaiden lisdksi nyt myos
varakkaammille oppilaille. Koulunkiynti ei oppivelvollisuuden voimaanastumisen jalkeenkdin
kuitenkaan ollut vield aivan kaikille oppilaille maksutonta, silld kustannuslain sainnoksen ilmai-

% 1KA: JK 136.1921, § 2. 2751922, § 3. 28.5.1923, § 13. 26.5.1923, § 4. Johtokunta, toimintakertomukset 1920-1931 ja
kesisiirtolan toimintakertomus 1927. Tarkastaja, tilastot 1920-1931. Janhiainen, 1993, 89-90. Halila, 1950, 124. Somerkivi, 1962,
342

¥ LKA: KV 20.4.1922, § 3. 26.1.1928, § 16. JK 15.10.1921, § 9, 10. 29.10.1921, § 2. 28.9.1923, § 5. 5.11.1924, § 3.
16.12.1925, § 2. 15.1.1927, § 9. 16.2.1929, § 6. 18.1.1930, § 4. Johtokunta, toimintakertomukset 1920-1931. SA 102/1921, §
3,20. SA 180/1926, § 3, 20.
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sista oppitarvikkeista kisittdessd vain kirjat, vihkot, paperit, pyyhekumit ja kynét saddettiin kau-

pungin kansakoulun ohjesaanndssi (1922) koulutyéssi tarvittavat kisityotarvikkeet poikaoppi-
laista ja varattomista tyttdoppilaista poiketen maksukykyisten perheiden tyttdoppilaille maksulli-
siksi.*®

Oppikirjojen ja koulutarvikkeiden jakamisessa esiintyneiden muutosten lisdksi
tapahtui 1920-luvun puolivélissd myods kaupungin kouluterveydenhuollossa merkittdvé
uudistus, kun oppilaiden terveydellisia oloja ryhtyi kansakoulun piirissa tdysin uuden
ammattiryhmin edustajana edistiméin kouluterveydenhoitaja. Aloite ’kouluhoitajattaren’
toimen perustamisesta syntyi Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliiton (KML) Lappeen-
rannan osastossa, joka kansakoulun johtokunnan puoltamana loppuvuodesta 1924 esitti
valtuustolle kouluterveydenhoitajan palkkaamista kaupungin kansakouluun.
Kouluterveydenhoitajan palkkauksesta aiheutuneista kustannuksista saadun neljanneksen
valtionavustuksen seki KML:n taloudellisen myontyviisyyden johdosta suostui valtuusto
KML:n paikallisosaston ehdotukseen ja solmi osaston kanssa alkuvuodesta 1925 asiasta
sopimuksen, jossa kaupunki sitoutui maksamaan hoitajan vuotuisen rahapalkan KML:n
puolestaan sitoutuessa maksamaan muut kouluhoitajan toimesta aiheutuvat kustannukset
(asunto, tyovilineet, -tarvikkeet ja -asut). Kaupungin ensimmaiseksi kouluterveydenhoitajaksi
valittiin terveyssisar Aili Paavilainen.** Kouluterveydenhoitajan toimen perustaminen
Lappeenrantaan ei valtakunnallisessa mittakaavassa suinkaan ollut poikkeuksellinen tapahtuma,
vaan kiinted osa Suomen kansakoulujirjestelmassd 1920-luvulla tapahtunutta kehityskulkua *
Kouluterveydenhoitajan toimen perustamisen lisiksi ei kouluterveydenhuollossa tapahtunut
1920-luvulla muita muutoksia. Kaupungin kansakoululaisten terveydenhuollosta vastasi
edellisen vuosikymmenen tapaan sivutoimisena koululdikirind toiminut kaupunginlaakiri Elis
Kuitunen.

Kouluterveydenhoitajan toimen lisdksi kaynnistettiin vuosikymmenen alussa
Lappeenrannan kansakoulun oppilashuollon piirissd aivan uutena toimintamuotona oppilas-
kasvitarha, kun kevailld 1921 paitti valtuusto kansakoulujen johtokunnan esityksestd antaa
kansakoulun kayttoon aivan varuskuntasairaalan ja kaupungin kansakoulun vierestd kaksi
tonttia kansakoulun oppilaspuutarhaa varten. Kaupunki sitoutui valtuuston paatoksella myos

aitaamaan, lannoittamaan ja muokkaamaan viljelypalstat kdyttékuntoon sekd tarjoamaan tyo-

3% LKA: KV 204.1922, § 3. Johtokunta, toimintakertomukset 1930-1932. Lappeenrannan kunnalliskertomus 1926-1928,
kansakoulun toimintakertomukset 1926-1928. SA 101/1921, § 10. SA 102/1921, § 17-18. SA 184/1921, § 14-15. SA
180/1926, § 17-18. / Dmaisten kisityStarvikkeiden myontimismenettelyssi esiintynyt jaottelu poistettiin vasta vuonna 1958
kansakoululainsiadzantéon kirjatun siannoksen myotd (LKA: JK 18.4.1958, § 54. 5.9.1958, § 108. SA 247/1957, § 26.).

¥ LKA: KV 16.10.1924, § 6. 3.12.1924, § 2. 25.2.1925, § 3. Kaupungin asiakirjat 1925. JK 20.4.1924, § 4. 15.1.1925, § 5.
SA 102/1921, § 1, 17. SA 180/1926, § 1, 17.

® Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliitto ryhtyi 1920-luvun alussa organisoimaan kouluterveydenhuoltoa koulutervey-
denhoitajien ammattikunnan perustamisen kautta. Pietarsaaressa ja Tampereella kahden hoitajan voimin aivan 1920-luvun
alussa aloitettu terveydenhoitajatoiminta laajeni aluksi vuosikymmenen puoliviliin mennessd 60 hoitajaan ja joka kymme-
nenteen kuntaan, josta vuoteen 1928 mennesséd 122 hoitajaan ja joka kuudenteen kuntaan. 1920-luvun lopussa alkoivat kou-
luterveydenhoitajat jo jokseenkin kattavasti tavoittaa kaupungit, silld vuonna 1928 oli hoitajatoiminnan piirissé nelja viidesti
(85 %) kaupunkien kansakouluista ja kansakoululaisista. (Halila, 1950, 126, 128. Javhiainen, 1993, 107-114, 293.)
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voimaa ja tarvittavan viljelyvilineiston koulupuutarhaa varten. Puutarhatoiminnan taloudelli-

nen puoli jarjestettiin valtuuston mydntimén mairdrahan turvin. Oppilaskasvitarhan viljely-
toimintaa johti 1920-luvulla joku koulun opettajista pienté rahallista korvausta vastaan. Osoi-
tuksena kasvitarhatoiminnan merkityksellisyydestd oli, ettd kesdstd 1921 lahtien puutarha-
tyoskentely sidottiin osaksi oppivelvollisuuden suorittamista ja oppilas sai puutarhapalstansa
hoidosta numeron paistotodistukseen. 30-luvun alussa kohennettiin kansakoulun kasvitarhan
toimintamahdollisuuksia, kun kansakoulujen johtokunnan anomuksesta kaupunginhallitus my6n-
si syksylld 1931 kansakoulun laheisyydesta kasvitarhalle lisimaata. *'

1920-luvun alussa  uusittuun  kansakoululainsdadantoon kirjattujen
oppilashuollollisten velvollisuuksien toteuttaminen ei Lappeenrannan kansakoulutoimessa
tuottanut juurikaan vaikeuksia. Vuosikymmenen alussa lakisgiteistetyt oppilashuoltovelvoitteet
oli Lappeenrannassa osin kyetty jo ennen oppivelvollisuuslainsiddannén voimaan astumista
toteuttamaan  sekd  kesdvirkistyksen, kouluterveydenhuollon ja  oppilaskasvitarhan
toimintamuotojen osalta jopa ylittimain. Vaikka kaupungissa toisaalta huolehdittiinkin jo melko
kattavasti kansakoululaisten hyvinvoinnista, ilmeni kansakoulun oppilashuollossa kuitenkin
myos kehittimisen varaa. Kansakoululainsiidiannon uudelleenjérjestelyn yhteydessa ei lakeihin
nimittdin sisdllytetty siannoksid varsinaisesta kouluruokailusta ja kouluruokailun kdynnistamisen
jaddessd ndin kunnan omaan paitintivaltaan paatettin Lappeenrannassa kansakoululaisten
ruokahuolto 1920-luvulla jattas edellisilld vuosikymmenilld vakiintuneen kiytannon mukaisesti
oppilaiden kotien vastuulle. Kouluruokailun kdynnistiminen olisi nimittiin edellyttinyt
varsinaisten ruokailutilojen ja keittién perustamista, minki hankkeen toteuttamiseen kaupunki ei
kuitenkaan ollut valmis sitoutumaan. Kansakoulun puolesta jarjestetyn ruokahuollon jaadessd
1920-luvulla tuloksiltaan olemattomaksi nousi kunnallisen kouluruokailun puute niin
Lappeenrannan kansakoulun oppilashuollon nikyvimméksi puutteeksi. Kansakoululaisten
ruokahuollon heikosta tilasta oli lisiksi osoituksena, ettei koulussa jarjestetty edes
lainsdddinto6n kirjattua vahévaraisten oppilaiden ravintoavustusta, vaikka viimeistdan 1930-
luvun vaihteen talouslaman aikana oppilaiden ravitsemustilanteessa esiintyi huomattavia

puutteita ja vaikka ravintoavustusmenoihin myonnettiin neljanneksen valtionavustus. *?

“1KA: KV 28.4.1921, § 13. KH 16.10.1931, § 2. JK 2.5.1921, § 1. 26.5.1921, § 1. 13.6.1921, § 3.27.5.1922, § 4. 28.5.1923,
§6.9.5.1924, § 2. 26.5.1924, § 5. 3.9.1931, § 10.22.10.1931, § 1. Sallinen, 1988, 48-49.

% LKA Johtokunta, toimintakertomukset 1920-1931. Kaupungin kunnalliskertomukset 1926-1931, kansakoulujen toiminta-
kertomukset 1926-1928 ja Terveydenhoitolautakunnan kertomukset 1928-1931. SA 102/1921, § 20. SA 180/1926, § 17, 20.
Heporauta, 1945, 291. Murto, 1924, 86. Sallinen, 1988, 43, 55. Somerkivi, 1962, 341.
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3. OPPIVELVOLLISUUSKOULU MUUTTUU 1930-LUVULLA
3.1. Esikaupunkiliitos (1932) laajentaa kansakoulutointa

1930-luvun alussa Lappeenranta muuttui muutaman tuhannen asukkaan
pikkukaupungista kerralla keskisuureksi suomalaiseksi kaupungiksi, kun vuoden 1932 alusta
tapahtuneessa esikaupunkiliitoksessa Lappeenrantaan liitettiin kaupungin hallinnollisten rajojen
vilittomaan liheisyyteen, mutta Lappeen kunnan hallinnolliselle alueelle edellisten
vuosikymmenien aikana vibhitellen muotoutunut esikaupunkialue (21 km?). Alueliitoksen
seurauksena kaupungin vakiluku lihes kolminkertaistui edellisen vuoden 4 100:sta 11 500
asukkaaseen. Esikaupunkiliitoksen seurauksena myos Lappeenrannan kansakoulutoimi laajeni
merkittivisti, silld valtioneuvoston vuonna 1931 tekemin paitoksen mukaisesti Lappeenrannan
kansakouluhallinnon alaisuuteen liitettiin kaupungin ainoan kansakoulun jatkoksi vuoden 1932
alusta lukien Armilan (160 oppilasta), Juvakan (110), Peltolan (470) ja Taikinamien (160)
kansakoulut (liite 3, kartta 1 ja liite 4, kuvat 4, 5, 8, 9, 11) seké poikien jatkokoulu. Esikaupunkiliitoksen
my6td kaupungin varsinaisen kansakoulun oppilaiden, opettajien ja luokkien méadrat
kolminkertaistuivat siten, etti oppilaiden madri lisdéntyi 350:std 1260:een, opettajien maird
11:st4 34:44n ja luokkien mazra 10:sti 33:een.”?

3.2. Jatko-opetuksen asema vahvistuu

1930-luvun ensimmadisind vuosina ndytti kaupungin edelliselld vuosikymmenelld
alkaneen jatko-opetuksen tulevaisuus huomattavan epivakaalta. Heti vuosikymmenen alussa
nimittdin kariutui yhteistyé Lappeen kunnan kanssa vuonna 1923 perustetun poikien jatkokoulun
ylldpitamisestd kansainvilisen ja kansallisen talouslaman riepoteltavaksi joutuneen valtion
supistettua kansakoulutoimen resurssejaan. Lama-ajan puristukseen ajautunut valtiovalta joutui
nimittdin taloutensa tasapainottamiseksi etsim#in saistokohteita ja niinpd vuonna 1931
sdddettiinkin laki, jonka perusteella valtionapu maalaiskuntien jatko-opetukselle lopetettiin
kahden seuraavan vuoden ajaksi ja maalaiskunnat vapautettiin vuosiksi 1932-1934 jatko-
opetuksen jarjestamisvelvollisuudesta.* Jatko-opetuksen valtionavustuksen supistamistoimenpi-
teiden johdosta paitti Lappeen kunta lopettaa jatko-opetuksen jirjestimisen ja irtisanoutua
vuoden 1932 alusta lukien kuntien vilisen jatkokoulusopimuksen. Lappeen kunnan yksipuoli-
sesta vetdytymisestd huolimatta Lappeenranta jatkoi omin voimin poikajatkokoulun toimintaa

43 L KA. Johtokunta, toimintakertomukset 1931-1932. Tarkastaja, tilastot 1931-1932. Antikainen, 1988, 219. Castrén, 1957, 298-
299. 687. Perald, 1984, 58. Toivanen, 1988, 121-139. Suomen kaupunkiliitto, 1985, 16.
4 Autio, 1986, 295-300. Halila, 1950, 242, 388-391. Heporauta, 1945, 274, 286.
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kuitenkin kevitlukukaudella 1932. Koulun tietopuolinen opetus annettiin edelleen Lonnrotin

kansakoululla ja koulun kaksi tydpajahuonetta sijoitettiin yksityiselta kauppiaalta vuokrattuun -
huoneistoon. Koulun ylldpitimiseen tarvittavan kaluston ja vilineiston Lappeenranta sai esikau-
punkiliitoksen seurauksena Lappeenrannan hallintaan siirtyneesti Lappeen - Lappeenrannan
poikien jatkokoulun omaisuudesta.*’

Aikaisemmin kahden kunnan yhteistyéna toteutettu jatkokoulun ylldpitdminen oli
kaupungin omin voimin kuitenkin raskasta ja niinpd kaupunki kansakoulujen johtokunnan
ehdotuksesta ryhtyi jo helmikuussa 1932 neuvottelemaan saman vuoden alussa perustetun
Lauritsalan kauppalan kanssa yhteisen jatkokoulun jérjestamisesti. Neuvottelujen tuloksena
Lappeenrannan ja Lauritsalan yhteisen poikajatkokoulun perustamista kisitellyt toimikunta sai
toukokuussa valmiiksi sopimusehdotuksen, jonka valtuusto myos hyviksyi. Sopimuksen mukaan
Lappeenrannan kaupunki ja Lauritsalan kauppala perustivat lukuvuosiksi 1932-1934 yhteisen
puu- ja metallitéiden linjoista koostuvan poikien jatkokoulun. Kokonaisuudessaan Lappeenran-
nassa sijainnut koulu tuli myos hallinnollisesti ja taloudellisesti Lappeenrannan kaupungin ja
kansakoulujen johtokunnan alaisuuteen. Koulun vuotuisista kustannuksista huolehti Lappeenran-
ta kahden kolmanneksen ja Lauritsala jéljelle jasvin kolmanneksen osuudella. Jatkokoulu aloitti
syyslukukauden 1932 alusta 64 oppilaan voimin ja koulun tilapéisestd luonteesta johtuen jatkui
koulun toiminta valiaikaisissa tiloissa.*

Tyttjen jatko-opetuksen nikymit olivat 1930-luvun alkuvuosina poikien
viliaikaista pdivajatko-opetustakin huomattavasti synkemmat, silla tyttdjen péivajatko-opetus
lopetettiin kevalld 1931 ja saman vuoden syyslukukaudesta alkaen saattoivat kaupungin tytot
suorittaa jatko-opintojaan ainoastaan iltakoulussa.*’ Tyttojen jatkokoulun lakkauttamiseen oli
syynd ensinnékin valtiovallan paatos, jonka mukaan kaupunkien jatko-opetus sallittiin jérjestet-
taviksi lukuvuosina 1931-1934 piivikoulun sijaan myos taloudellisesti edullisena iltakouluna.
Valtiovallan tarjoama mahdollisuus koulumenojen karsintaan paitettiin lama-ajan taloudellisessa
ahdingossa eldneessd ja alueliitokseen valmistautuvassa Lappeenrannassa myos toteuttaa.
Tyttojen jatko-opetuksen lakkauttaminen johtui myos oppilasmadran vihidisyydesta. Vuosina
1925-1931 tyttéjen jatkoluokalla opiskeli vuosittain vain 5-14 oppilasta, joten koulun

4 LKA: KV 27.6.1923, § 8. Kaupunginhallituksen poytakirjat (=KH) 3.7.1931, § 4. 23.10.1931, § 13. 29.12.1931, § 13.
Johtokunta, toimintakertomukset 1931-1932. Tarkastaja, tilastot 1931-1932.

% LKA: KV 9.6.1932, § 13. KH 19.2.1932, § 9. 23.3.1932, § 16. 20.5.1932, § 16. 16.6. 1932, § 4. JK 82.1932, § 8.
Johtokunta, toimintakertomukset 1932-1934. Tarkastaja, tilastot 1932-1934.

“7 Titajatko-opetus kaynnistyi siis syksylla 1931. Vuosina 1932-1934 iltajatkoluokat opiskelivat Armilassa, Lonnrotissa ja Peltolas-
sa, mutta lukuvuodesta 1934-1935 lahtien kaikki kaupungin iltajatkoluokat keskitettiin Peltolaan. Iitajatkokurssien opetuksen
hoitivat varsinaisen péivittiisen opetustyonsé jalkeen ylitunteina ylakansakoulun ja jatkokoulun opettajat. Opetusta oli 10 viikko-
tuntia. Iitajatkokoulussa oli mahdollisuus opiskella yleisell4 linjalla ja kaupallisten aineiden linjalla. Molemmat linjat olivat kaksi-
vuotisia. Itajatkokoulun oppilasmaarills mitattu suosio oli kaksijakoinen ja hefjasti selvéisti kaupungin péivéjatko-opetuksessa
tapahtuneita muutoksia (liite 1, taulukko 2). Syyslukukaudella 1931 yksiluokkaisessa koulussa oli 22 opiskelijaa, mutta estkau-
punkiliitoksen ja tyttdjen paivijatko-opetuksen lakkauttamisen yhteisvaikutuksesta kasvoi iltakurssilaisten méra kolmen lukuvuo-
den aikana siten, etts lukuvuonna 1934-1935 viisiluokkaiseksi laajentuneessa koulussa opiskeli periti 185 oppilasta. Piivajatko-
koulun aloittamisen mydta alkoi iltajatkokoulun oppilasmasrs kuitenkin nopeasti vihentyd ja lukuvuodeksi 1937-1938 ofi ilta-
koulun kivijoiden m#isira romahtanut 40 oppilaaseen. Lukuvuoden 1937-1938 jilkeen iltajatkokoulun kévijéiden méasrd pysdhtyi
paikoilleen ja aina koulun lakkauttamiseen, lukuvuoteen 1943-1944, saakka opiskeli koulussa vuosittain 40-50 oppilasta. (LKA:
JK 29.8.1932, § 2. 7.9.1932, § 4. 27.9.1932, § 5. 3.11.1944, § 10. Johtokunta, toimintakertomukset 1931-1944. Tarkastaja, tilas-
tot 1931-1944)
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oppilaskohtaiset yllapitokustannukset, kuten opettajan palkkamenot koituivat raskaiksi. Tyttojen

paivdjatkokoulun ‘lakkauttamispéditoksen syntymistd helpotti myos osaltaan, ettd kaupungissa
toimi jatkokoulun liséksi toinenkin tytodille ammatillista opetusta tarjoava oppilaitos, naisten
kisityokoulu, *®

Tyttojen paivijatkokoulusta poiketen poikien vastaavan koulun toimintaa paitettiin
kuitenkin jatkaa, vaikka myos poikien paivdjatkokoulu olisi valtion paivijatko-opetusta
kisitelleen péitoksen nojalla ollut mahdollista lakkauttaa vuosiksi 1931-1934 ja niin ollen siirtyé
kaupungin jatko-opetuksessa tdysin iltakoulun varaan. Poikien jatkokoulun toimintaa jatkettiin
kuitenkin ennen kaikkea siksi, ettd jatkokoulun lisdksi kaupungissa ei ollut muuta
lappeenrantalaispojille ammatillista opetusta tarjoavaa oppilaitosta. Toisaalta poikien
jatkokoulunkin asema oli 1930-luvun alun lama-aikana varsin heikolla perustalla eiké jatkokou-
lun tulevaisuuden toimintamahdollisuuksiin erityisemmin uskottu, silld poikien jatko-opetuskin
paatettiin kaupungissa jarjestdd aluksi mairdaikaisesti vain kahden lukuvuoden ajaksi (1932-
1934).% Jatko-opetukseen Lappeenrannassa kohdistetut rajoitukset eivit valtakunnallisessa
mittakaavassa suinkaan olleet poikkeuksellisia, silld jatko-opetuksen asema ja tulevaisuus naytti
vield 1930-luvun alkupuolella Suomessa yleisestikin hyvin epavarmalta. Jatko-opetus oli
nuorena ja suomalaiseen kansakoulujirjestelmidn vakiintumattomana koulumuotona
perinteiltddn rikkaampaa varsinaista kansakoulua huomattavasti alttiimpi erisuuntaiselle
kritiikille ja ymmartamattomille asenteille, mika taloudellisesti vaikeana aikana konkretisoituikin
jatko-opetuksen toimintamahdollisuuksiin kohdistettuina rajoituksina, %

Pahimman lama-ajan vihitellen 1930-luvun puolivilissdi helpottaessa oli
Lappeenrannassa lopultakin paadytty jatko-opetuksen osalta tilanteeseen, jossa kaupungin pojille
ja tytoille yhteisen piivdjatkokoulun perustaminen vaikutti véistiméattomalta ratkaisulta.
Kaupunki oli jo reilun kymmenen vuoden ajan jérjestinyt jatko-opetuksen erilaisten
tilapéisratkaisujen varaan. 1930-luvun alkuvuodet kaupungin jatkokoulut olivat toimineet
tyttéjen osalta iltaisin kaupungin kansakoulujen tiloissa ja poikien kohdalla osin Lonnrotin
kansakoulun tiloissa ja osin jatkokoulun kdyttéén suunnittelemattomissa vuokrahuoneistossa.
Ratkaiseva siirtymi kohti poikien ja tyttéjen yhteistd paivajatkokoulua tapahtui lopulta vuoden
1934 keviilla, jolloin kouluhallitus ldhetti kaupungille kirjeen paivajatko-opetuksen pysyvasti
jarjestamisestd. Kouluhallituksen maédrdyksestda kaupungin tuli aloittaa péivajatko-opetus
ensimmaisen luokan osalta lukuvuonna 1935-1936 ja toisen luokan osalta lukuvuonna 1936-
1937. Lappeenrannan kohdalla kouluhallituksen maardys tarkoitti, ettd lukuvuoden 1935-1936
alusta tuli paivéjatko-opetus ensimmdisen vuosiluokan ja seuraavan lukuvuoden alusta toisen

vuosiluokan osalta ulottaa my6s kaupungin tyttoppilaita koskevaksi. Kouluhallituksen kirje

B LKA: JK 29.12.1930, § 1. 27.5.1931, § 6. Johtokunta, toimintakertomukset 1930-1934. Tarkastaja, tilastot 1925-1931.

“ Alumperin vuosiksi 1932-1934 perustetun jatkokoulun toimiaikaa pidennettiin myohemmin vield kahdella vuodella (LKA:
Johtokunta, toimintakertomukset 1932-1936. Tarkastaja, tilastot 1932-1936).

% LKA: Johtokunta, toimintakertomukset 1930-1934. Tarkastaja, tilastot 1930-1934. Autio, 1986, 302. Halila, 1950, 237-240,
242,250, 390-392. Heporauta, 1945, 286. Karttunen, 1966, 54-36. Kivinen, 1988, 161.
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tarkoitti kdytinnossd myos sitd, ettd kaupungin oli ryhdyttava jarjestimidn ldhes 250 jatko-

oppilaalleen paivijatko-opetusta varten soveltuvaa kouluhuoneistoa. Kansakoulujen johtokunta
kehottikin kaupunkia toukokuussa ja uudelleen syyskuussa 1934 ryhtyméan toimenpiteisiin
uuden kouluhuoneiston I6ytamiseksi.”

Hanke uuden jatkokoulun saamiseksi eteni merkittavisti kuitenkin vasta noin
vuoden kuluttua kouluhallituksen paivijatko-opetusta kisitelleestd muistutuksesta ja huhtikuussa
1935 eli vain nelja kuukautta ennen péivijatkokoulun alkamisajankohtaa valtuusto lopulta
hyviksyi uuden kouluhuoneiston perustamisen. Valtuuston paétoksen mukaan koulu rakennettai-
siin valtiolta kaupungin omistukseen siirtyneeseen kahteen entiseen sotilasrakennukseen (iite 3,
kartta 1 ja Hiite 4, kuvat 6, 7). Kesdkuun lopussa kaupunginhallitus joutui kuitenkin odotetusti myonta-
main, ettei kouluhuoneiston valmistuminen syyslukukauden 1935 alkuun mennessid ollut
mahdollista. Kaupunginhallitus asettikin uudeksi takarajaksi kevétlukukauden 1936 alun.
Jatkokoulun rakennuspiirustusten valmistuttua kiynnistetyt rakennustyot suoritettiin elokuun
1935 ja helmikuun 1936 vilisend aikana ja uuteen jatkokouluhuoneistoon valmistui yhteensa
viisi luokkahuonetta, likuntasali, kisityosali, koulukeittio ja neljs muuta huonetta.>> Niin oli
lukuvuoden 1936-1937 alusta lukien kaupungin sekd tyttojen ettd poikien piivédjatko-opetus
pystytty lopultakin vakinaistamaan ja jarjestiméin tdysin kaupungin omin voimin. Uusien
koulutilojen valmistumisen ja kouluhallituksen médrdysten toteuttamisen myotd paivéjatko-
opetukseen osallistuneiden oppilaiden mara lisd4ntyi lukuvuodeksi 1936-1937 lahes 80:11a 190
oppilaaseen. Kouluun perustettiin tyttdoppilaita varten kaksi luokkaa, jolloin koulun luokkien
méiiri lisadntyi kuuteen. Kaupungin piivijatko-opetuksen kohdalla 1930-luvun jalkipuolisko oli
erittdin merkittivin laajenemisen aikaa, silld lukuvuodesta 1934-1935 lukuvuoteen 1938-1939
nelinkertaistui jatkokoululaisten maard reilusta 50:stdi 210 oppilaaseen (liite 1, taulukko 2),

opettajien méiira kolmesta kahteentoista ja luokkien maara kahdesta seitsemiiin.”
3.3. Kansakoulun uudelleenjiirjestelyt vuosikymmenen jilkipuoliskolla

1930-tuvun jilkipuoliskolla joutuivat viimein myds kaupungin varsinaiset
kansakoulut uudistusten eteen, joiden seurauksena kahden pienen alueliitoskoulun toiminta
lopetettiin ja lakkautettujen koulujen tilalle perustettiin uusi koulurakennus. Juvakan koulun
lakkauttaminen liittyi kaupungin sosiaalitoimen laajenemiseen. Vuonna 1931 toimintansa

aloittanut  lastensuojelulautakunta  perusti  seuraavana  vuonna  Lappeenrannan

LKA KH 17.5.1934, § 8.JK 12.5.1934, § 9. 27.9.91934, § 5. Johtokunta, toimintakertomukset 1930-1934. Tarkastaja, tilastot
1932-1935.

%2 Kaksi vuotta myshemmin kouhnmn saatiin huonetiloja muuttamalla kolme kisitydsalia ja kaksi muuta huonetta lisad, jolloin
koutun huoneluku lissizintyi viidells seitsemé#ntoista.

3 LKA: KV 16.4.1935, § 7. 16.5.1935, § 13. KH 3.4.1935, § 5. 10.4.1935, § 9. 24.4.1935, § 13. 8.5.1935, § 8. 26.6.1935, § 8.
17.7.1935, § 17. 29.7.1935, § 5. 31.7.1935, § 2. 29.1.1936, § 6. 6.2.1936, § 2. JK 14.2.1936, § 2. Johtokunta, toimintaker-
tomukset 1934-1939. Tarkastaja, tilastot 1934-1939.
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kaupunkiseurakunnalta vuokrattuun huoneistoon lasten vastaanottokodin.’*

Vastaanottokoti
joutui kuitenkin toimimaan tilapaisissd ja tarkoitukseen sopimattomissa tiloissa, joten kaupunki
paitti ryhtyd etsimddn vastaanottokodille pysyvaa toimipaikkaa. Tarkoitukseen katsottiin
parhaiten sopivaksi rauhallisessa ymparistossa sijainnut Juvakan kansakoulu. Kanéakoulujen
johtokunta suhtautui kesilld ja syksylld 1935 antamissaan lausunnoissa kaupunginhallituksen
hankkeeseen torjuvasti, mutta katsoi voivansa suostua kaupunginhallituksen ehdotukseen vain
siind tapauksessa, ettd Juvakan koulun oppilaille rakennettaisiin ennen koulun lakkauttamista
riittavit lisdtilat. Juvakan kansakoulun muuttaminen lastenkodiksi sinet6ityi lopullisesti kesilla
1937, jolloin valtuusto pastti uuden kansakoulun perustamisesta.>

Juvakan kansakoulun ohella myos kaupungin toisen kolmiluokkaisen kansakoulun,
Taikinaméen, toiminta loppui lukuvuoden 1937-1938 jilkeen. Syynd Taikinamden koulun
lakkauttamiseen oli kouluhuoneiston luovuttaminen valtion oppikoulun kiyttéon. Kaupungin
oppikoulutointa oppilastulvan seurauksena vuosia vaivannut toimitilojen puute péastettiin
nimittidin viimein 1930-luvun jélkipuolella saattaa ratkaisuun Lappeenrannan Yhteiskoulun
vanhempainneuvoston anoessa kesilldi 1936 valtiolta uwuden oppikoulun perustamislupaa.
Kouluhallitus ilmoitti kuitenkin uuden oppikoulun perustamisehdoksi kaupungin valtiolle
ilmaiseksi luovuttaman oppikoulutarkoituksiin sopivan kouluhuoneiston. Valtuusto péétti
lokakuussa 1936 Taikinamden kansakoulun Iluovuttamisesta valtion oppikoulun kayttoon
elokuun alkuun 1942 saakka. Kesalla 1938 laina-aikaa kouluhallituksen aloitteesta jatkettiin vield
kolmella vuodella. Oppivelvollisuuskoulun kasvavasta tilanahtaudesta huolestunut kansakoulu-
jen johtokunta ilmoitti Taikinaméden kansakoulun luovutusasiassa syksylla 1936, ettd
kansakoulun luovuttamisen ehtona oli uusien tarvittavien lisdtilojen rakennuttaminen
Taikinamaen koulun luovuttamisen my&ta kouluhuoneistoa vaille jaaville oppilaille.*®

1930-luvun  jalkipuoliskolla Juvakan ja Taikinamien kouluhuoneistojen
lakkauttamishankkeiden edetessi olikin kaupungin kansakoulujen toiminta ajautumassa
huomattaviin vaikeuksiin. Kansakoululaisten mairé oli esikaupunkiliitoksen jilkeen jatkuvasti
lisdantynyt (liite 1, taulukko 1) ja koska kansakoulujen kayttoon ei oppilasmiaran kasvusta
huolimatta ollut osoitettu lisitiloja, oli kansakoulujen johtokunta joutunut perustamaan uusia
luokkia vailla omia opiskelutiloja. Syyslukukaudella 1936 kaupungin 36 luokasta oli jo kuusi
luokkaa jouduttu sijoittamaan vuorolukuun. Lisdksi kaupungin kansakoulujen maidrd uhkasi
vihentyé kahdella, kun Juvakan kansakoulua oltiin muuttamassa lastenkodiksi ja kun valtuusto
syksylla 1936 péatti Taikinamden kansakoulun luovuttamisesta valtion oppikoulun kiyttoon.
Niin kouluhuoneistoa vaille oli kahdesta lakkautusuhan alaisesta kansakoulusta jiamaéssi vield
kuusi kansakoululuokkaa, noin 200 oppilasta.’’

> Herranen, 1988, 280. Herranen, 1989, 392-393.

% LKA: KH 12.6.1935, § 17.23.10.1935, § 6. 12.2.1936, § 11.19.5.1937, § 17, 14.7. 1937, § 7,28.7.1937, § 15, 11.8.1937, § 7,
18.8.1937, § 6. JK 11.6.1935, § 7. 10.6.1937, § 3. 7.9.1935, § 2. 3.10.1935, § 14. 8.11.1935, § 13.

¥ LKA: KV 21.10.1936, § 14. 15.6.1938, § 11. JK 2.10.1936, § 8. Herranen, 1989, 266-268.

T LKA: Tarkastaja, tilastot 1932-1936.
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Kansakoulujen yhi paheneva tilanahtaus ja kansakoulujen méarin vaheneminen

huolestutti kansakoulujen johtokuntaa, joka lopulta vuoden 1937 alussa lahetti kaupunginhalli-
tukselle ehdotuksen uuden kansakoulun perustamisesta. Johtokunnan mukaan viimeistddn
vuoden 1938 syyskuuhun mennessi kaupunkiin olisi valttimétonta rakentaa uusi kansakoulura-
kennus. Koska kaupunginhallitus ja valtuusto olivat jo edellisend syksyna periaatteellisesti
lupautuneet rakentamaan kaupunkiin uuden kansakoulun valtiolle luovuttavan Taikinamien
kansakouluhuoneiston tilalle, antoi kaupunginhallitus johtokunnalle tehtiviksi laatia
rakennusohjelman uudesta koulutalosta. Johtokunta sai ohjelman valmiiksi lopputalvesta 1937.
Ohjelman aluksi johtokunta esitti arvion kaupungin kansakoulun tilatarpeesta. Johtokunnan
mukaan kaupungissa oli kevialla 1937 yhteensd 9 ’koditonta’ kansakoululuokkaa, joista
seitsemin oli Armilassa, Peltolassa ja Lonnrotissa vuoroluvussa ja kaksi sijoitettuna jatkokou-
luun. Lisdksi Juvakan ja Taikinamden siirtyminen pois kansakoulutoimelta aiheuttaisi
tilantarvetta kuudelle kansakoululuokalle. Uuteen kouluun johtokunta ehdotti rakennettavaksi
aluksi kahdeksan varsinaista luokkahuonetta sekd erikoisluokat biologian, kuvaamataidon,
musiikin ja késitdiden opettamista varten. Edelleen kouluun tarvittaisiin keittio- ja ruokailutilat,
liikkuntasali sekd tarvittavat tilat opettajakunnalle, kouluterveydenhuollolle ja kirjastolle sekd
erilaista siilytys- ja varastotilaa. Johtokunnan mukaan varsinaisten luokkahuoneiden madraa
tulisi myohemmin tarvittaessa voida lisati.”®

Uusi koulutalo tuli johtokunnan mukaan rakentaa Armilan vanhan puukansakoulun
viereen (liite 3, kartta 1), silld johtokunnan tekemén tutkimuksen mukaan Armilan koulupiirissa oli
oppilaita hieman toista sataa, siis noin kolme kansakoululuokkaa, kaupungin muissa kansakou-
luissa. Armilan koulussa oli my&s yksi luokka vuoroluvussa. Armilan vanhaan kouluun olisi
johtokunnan mukaan myds aivan vilttiméattomaésti rakennettava liikuntasali ja oppilasruokala,
jotka tilat olisi mahdollista sijoittaa myds uuteen koulurakennukseen. Lisaksi Armilan koulu
sijaitsi ldhinnd lakkautettavaa noin sadan oppilaan Juvakan koulua. Kaupungin kansakoulujen
vaikean tilakysymyksen johdosta johtokunnan esittimd ohjelma sai kaupungin péittijien
kannatuksen ja niinpd valtuusto kesdkuussa 1937 hyviksyi uuden koulun rakentamisen ja johto-
kunnan esittiméin rakennusohjelman. Rakennusty6t kdynnistyivit saman vuoden syksylld ja
valmistuivat lopulta elokuussa 1938, juuri syyslukukauden alkuun mennessid. Armilan koulun
uuden kivisen lisirakennuksen (liite 4, kuva 10) valmistuttua toimivat Lappeenrannan kolme
kansakoulua neljéssi erillisessad kohteessa eli Lonnrotissa ja Peltolassa sekd Armilan vanhassa ja
uudessa kouluhuoneistossa. Uuden lisarakennuksen valmistuminen laajensi huomattavasti
Armilan kansakoulua, silli uuden koulurakennuksen valmistuttua lisdéntyi Armilan koululaisten
maird 220:sta periti 540 oppilaaseen, opettajien midrd kuudesta kahdeksaantoista ja luokkien
miidrd kuudesta kuuteentoista. Armilan kansakoulusta tulikin uuden lisdrakennuksen johdosta

¥ 1KA: KV 21.10.1936, §, 14. KH 12.1.1937, § 31. 10.3.1937, § 3.21.4.1937, § 8. 28.4.1937, § 16. JK 8.1.1937, § 6. 2.2.1937,
§8.62.1937,§2,3.8.2.1937,§ 5. 134.1937, § 4. 10.6.1937, § 2. 2.9.1938,§ 1.
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kaupungin selvisti suurin kansakoulu, silli kaupungin toiseksi suurimmassa kansakoulussa,

Peltolassa, oli lukuvuonna 1938-1939 noin 460 oppilasta, 15 opettajaa ja 12 luokkaa.*®

°o oo

3.4. Koulurakennushankkeet viivastyviit

Kaupunki rakennutti 1930-luvulla kaksi koulutaloa, joista toinen valmistui
varsinaisen kansakoulun ja toinen jatkokoulun kiyttoon. Yhteistd uusille koulutaloille oli, ettd
molemmat hankittiin pakon edessi ja kouluviranomaisten tekemien useiden lisatilaesitysten
jalkeen. Kansakoulujen kohdalla koulutilojen vihyys oli muodostunut pysyvaksi osaksi koulujen
arkea jo heti esikaupunkiliitoksesta lihtien.® Jatkokoulun kohdalla uuden kouluhuoneiston
saamiselle oli niin iki4n olemassa painavat perusteet, silld vailla omaa kouluhuoneistoa opiskel-
leiden jatko-oppilaiden méadra nousi esikaupunkiliitoksen my6ti vuosittain reiluun 200 oppilaa-
seen (liite 1, taulukko 2).%’

Syyni uusien koulutalojen rakennuttamisen lykkidntymiseen oli ennen kaikkea
1930-luvun alun lamakausi, joka hidasti koulurakennushankkeita lainsdadannollisisti ja
kunnallistaloudellisista syistd. Koulujen rakentamista vaikeutti ensinnikin vuoden 1931 lopulla
saidetty kansakoulujen kustannuslain muutos, jonka myotd kaupungit —menettivit
kouluhuoneistokohtaisen valtiontuen. Ennen vuoden 1931 lakimuutosta kaupungit nimittéin
saivat jokaisesta kouluhuoneistostaan valtionavustusta neljanneksen huoneistolle valtioneuvoston
antamien perusteiden mukaan méasrdtystd arvosta, mutta vuonna 1931 wvaltion heikon
taloudellisen tilan johdosta valtionapua kaupunkien osalta kuitenkin muutettiin poistamalla
kaupungille maksettava huoneistokohtainen avustus. Niin ollen kaupungit joutuivat ilman
valtion tukea tdysin omatoimisesti rahoittamaan koulujensa perustamishankkeet. Suomen kansa-
koulutoimen historiaa tutkineiden mukaan wvaltionavustuksen perusteiden muutos heikensi
merkittivasti kaupunkien kykyi ja halukkuutta uusien kouluhuoneistojen rakennuttamiseen, eiké
Lappeenranta jadnyt poikkeukseksi Suomen muiden kaupunkien muodostamassa rintamassa. %

¥ LKA: KV 21.10.1936, §, 14. 16.6.1937, § 8. KH 12.1.1937, § 31. 10.3.1937, § 3. 21.4.1937, § 8. 28.4.1937, § 16 9.6.1937, §
8. 14.7.1937, § 6. 15.9.1937, § 4. 22.9.1937, § 5. 22.8.1938, § 2. 21.9.1938, § 4. JK 8.1.1937, § 6. 2.2.1937, § 8.6.2.1937, § 2, 3.
82.1937, § 5. 13.4.1937, § 4. 10.6.1937, § 2. 2.9.1938, § 1. Johtokunta, toimintakertomukset 1936-1938. Tarkastaja, tilastot
1936-1938.

® Esikaupunkiliitoksen (1932) jalkeen kansakoulujen tilojen puutetta pyrittiin aluksi ehkaisemasin kasvattamalla kansakou-
lujen luokkakohtaisia oppilasméirii. Menettelylld onnistuttiinkin vilttimign vuoroluvun yleistyminen, mutta samalla ti-
lanahtaus luokkahuoneiden sisélld kasvoi. Erityisesti vuosikymmenen alkupuoliskolla nousivat luokkakohtaiset oppilasmaé-
rat kovin suuriksi, silla lukuvuodesta 1932-1933 Iahtien ylittyivét kaupungin kansakoulun ohjesisinnén mukaiset enimmiiisoppi-
lasmésrat (alakoulm 36 ja ylakoulussa 42) Juvakan koulua lukuun ottamatta kaikissa kanpungin kansakouluissa (Peltola, Tai-
kinamaki, Armila ja Lonnrot). Vuosikymmenen puolivilisti kaupungin kansakoulujen luokkahuonekohtaisia oppilasméaria
ryhdyttiin kuitenkin supistamaan. Menettelyn johdosta luokkahuoneiden sisiinen ahtaus viheni ja ohjesiinnén mukaiset
enimméisoppilasmasrat pystyttiin alittamaan Lonnrotissa ja Taikinamzells lukuvuonna 1936-1937 sekid Armilassa ja Peltolassa
kaksi vuotta myShemmin. Toisaalta luokkakohtaisten oppilasmédrien vihentdminen aiheutti kuitenkin uusien luokkien perusta-
misen ja vuoroluvun yleistymisen. Niinps lukuvuonna 1936-1937 opiskelikin kaupungin kaikkiaan 36 kansakoululuokasta
kuusi luokkaa vuoroluvussa. (LKA: KV 26.1.1928, § 16. Johtokunta, toimintakertomukset 1931-1939. Tarkastaja, tilastot 1931-
1939.)

S LKA: JK 12.5.1934, § 9. 15.11.1934, § 4. 11.6.1935, § 7. 7.9.1935, § 2. 3.10.1935, § 14. 8.11.1935, § 13. 2.10.1936, § 8.
8.2.1937, § 6. Tarkastaja, tilastot 1932-1935.

2 SA 102/1921, § 17. SA 180/1926, § 17. SA 346/1931, § 17. Halila, 1950, 110-112, 386-391. Johanson & Tattari, 1984,
512-513. Kivinen, 1988, 156.
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Lama-aika hidasti koulujen rakentamista lainsdadannollisten tekijoiden lisdksi

my6s kunnallistaloudellisista syistd. 1930-luvun taitteessa kaupungin menot ja tulot ajautuivat
tyottomyyden lisadntymisestd johtuneiden kaupungin tyollistaimismenojen kasvun ja verotulojen
alenemisen seurauksena epétasapainoon. Lappeenrannan kohdalla laman aiheuttamaa
tyottomyyttd pahensi suhdanneherkin sahateollisuuden merkittava osuus tyollistdjand. Kaupun-
gin tuloja pienensi laman aikana my6s valtionavustusten mééran tuntuva viheneminen valtion
suunnatessa supistuneita resurssejaan pienten kuntien auttamiseen. Menojen lisdZintyminen ja
tulojen samanaikainen viheneminen luonnollisesti heikensivit kaupungin mahdollisuuksia
taloutensa tasapainoiseen hoitoon sekd uusiin investointeihin. Kaupunkia kouraissut talouslama
nikyi ja kuului myds kaupungin johdon virallisissa lausunnoissa ja kaupunginhallitus korosti
1930-luvun alkupuolella vuosittain kaupungin talouden poikkeuksellisen vaikeaa tilaa ja
sadstivaisyyden merkitystd taloudenhoidossa.® Kouluhankkeiden viivdstymisen liséksi
kaupungin taloudellisten voimavarojen niukkuus nikyi selvisti my6s kansakoulun
oppilashuoltoon (ruokailu, terveydenhoito, siirtola) ja erityisopetukseen suuntautuneiden
resurssien riittimattomyytend.

Lainsaddannén muutoksista ja taloudellisista suhdanteista johtunut haluttomuus ja
kyvyttémyys rakentaa lisitiloja kansa- ja jatkokoululle oli Suomen muiden kaupunkien ohella
ominaista siis my6s Lappeenrannalle. Kaupunginhallituksen asenne uusien koulutilojen
hankkimiseen oli pitkin 1930-lukua hyvin varauksellinen, mikid ilmeni péaivajatkokoulun
rakennuttamisen ja Taikinamden kansakoulun valtiolle luovuttamisen yhteydessi.
Piivdjatkokoulun perustamisen kohdalla kaupungin kansakouluviranomaiset joutuivat
ensinnikin anomaan kouluhallitukselta kahden wvuoden lykkdyksen péivéjatko-opetuksen
pysyville jarjestamiselle. Lisdksi paivdjatkokoulun perustamisajankohdan varmistuttua
kansakoulun johtokunta joutui kevailld ja uudelleen myohemmin syksylla 1934 patistelemaan
kaupunginhallitusta jatkokouluhuoneiston hankkimiseen. Jatkokoulun perustamisesta valtuus-
tolle esityst4 tehdessddnkin keviilld 1935 kaupunginhallitus toi esille haluttomuutensa jatkokou-
luhankkeen suhteen toteamalla kaupungin olevan pakotettu rakentamaan jatkokoulun syksyksi
1935. Kaupunginhallituksen tavoite vilttyd uusien koulutilojen rakennuttamiselta nikyi myds
Taikinaméden koulun luovutusasian yhteydessi ja kaupunginhallitus suhtautui kielteisesti Tai-
kinamden koulun luovuttamisesta valtion oppikoulun kaytt66n kouluhallituksen pyytdméksi
kahdeksaksi vuodeksi (1939-1947). Kaupunginhallituksen mukaan kansakoulua ei ollut
mahdollista luovuttaa valtiolle kouluhallituksen pyytimaksi ajaksi, silld ndin meneteltynd
kaupunki mahdollisesti joutuisi perustamaan uuden kansakouluhuoneiston. Kaupungin-

S LKA: KV 18.12.1930, § 5. 21.12.1931, § 11.20.12.1932, § 17. 28.12.1933, § 15. 20.12.1934, § 5. Antikainen, 1988, 213, 221.
Hoffman, 1988, 392-396, 406, 433-434, 530, 535.
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hallituksen mukaan rakennustyoltd valtyttaisiin, mikali Taikinaméen kouluhuoneisto tarvittaessa

saataisiin takaisin kaupungin kansakoulun kayttoon.%*

Kaupungin  taloudellisesta  tilasta  huolehtineen  kaupunginhallituksen
suhtautuminen uusien koulutilojen rakennuttamiseen oli toisaalta ymmarrettivd. Sadoille
oppilaille suunnitellun kaupunkikoulun rakennuttaminen oli taloudellisesti mittava investointi.
Esimerkiksi jatkokoulun korjaus- ja muutostoiden kustannusarvio ilman koulukalustoa ja opetus-
vilineistdd oli koulun rakennuspiirustuksia laatineen arkkitehdin mukaan 1,6-2,0 miljoonaa
markkaa, miki oli reilut kymmenen prosenttia kaupungin vuoden 1935 menoista. Jatkokoulun
kohdalla rakennuskustannuksia tosin kaupungin onneksi vahensivit padosin valmiit kouluraken-
nukset. Armilan koulun kokonaiskustannusarvio sen sijaan oli 6,9 miljoonaa markkaa, mika oli
periti noin neljinnes kaupungin vuoden 1937 menoista. Uusiin kouluhuoneistoihin tehtyjen
investointien mittavuudesta ja kaupungin taloudellisen liikkumavaran niukkuudesta oli
osoituksena, ettd kaupunki joutui rahoittamaan molemmat koulurakennusty6t lainarahan turvin.
Lainojen ottaminen koettiin vastenmielisens, silldi Lappeenrannassa oli jo edelliselld
vuosikymmenelld omaksuttu Kaupunkiliiton periaatekanta, jonka mukaan kuntien tuli
taloudenhoidossaan pyrkid ennen kaikkea sddstidvyyteen ja lainanoton vilttimiseen. Kaupungin
ainoa suuri laina 1930-luvulla otettiinkin juuri Armilan kansakoulun rakentamista varten.**

Koulurakennushankkeiden ldpivientid vaikeutti edelleen kansakoulutoimen ja
monen muun kunnallispolitiikan osa-alueen vilinen ’kamppailu’ kaupungin niukoista
taloudellisista resursseista. Koska kaupungin taloudellinen toimeliaisuus oli lama-ajan johdosta
1930-luvun alkupuolella ollut vaimeaa, kasautui kaupungin hoidettavaksi erityisesti vuoden 1932
esikaupunkiliitoksen ja kaupunkiin koko loppuvuosikymmenen suuntautuneen muuttovoiton
aiheuttaman vikiluvun jatkuvan lisddntymisen sekd myos esikaupunkiliitoksen aiheuttaman
kaupungin alueen laajenemisen johdosta useita hankkeita, jotka taloudellisten suhdanteidén
kohennuttua jouduttiin viimein 30-luvun jilkipuoliskolla nopeassa tahdissa toteuttamaan.
Vuosikymmenen toisella puoliskolla kaupunki joutuikin laajentamaan sihko- sekd vesi- ja
viemériverkostojaan ja -laitoksiaan, kuten myods maantieverkostoaan. Kaupungin varoja

kohdennettiin myos lama-aikana ldhes pysahdyksiin joutuneeseen asuntorakennustoimintaan %
3.5. Esikaupunkiliitos ja lama-aika muokkaavat oppilashuoltoa

1920-luvun  suhteellisen tasaisen vaiheen jalkeen joutui kansakoulun

oppilashuoltotoiminta 1930-luvulla erityisesti vuosikymmenen alkupuolen talouslaman ja

1 KA: KV 16.4.1935, § 7. 15.6.1938, § 11. KH 17.5.1934, § 8. 5.10.1934, § 7. 3.4.1935, § 5.10.4.1935, § 9. JK 15.1.1934, § 5.
164.1934, § 8.12.5.1934, § 9.

S LKA: KV 16.5.1935, § 13. 20.10.1937, § 16. KH 22.9.1937, § 5. 6.10.1937, 7. 15.11.1937, § 2. 3.4.1935, § 5. 8.5.1935,§ 8.
Kaupungin tilienpaatokset 1935 ja 1937. Hoffiman, 1988, 403-405.

% Antikainen, 1988, 185, 197-198, 219. Herranen, 1988, 276-279, 282, 515. Herranen, 1989, 391, 415418. Hoffman, 1988, 412-
426,451, 453.
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vuoden 1932 esikaupunkiliitoksen aiheuttamien huomattavien muutospaineiden johdosta

lukuisten uusien haasteiden eteen. Ensinndkin heti alueliitoksen my6ta tapahtui 1930-luvun
oppilashuollon ~ kokonaisuudessa  merkittdvin  yksittdinen = muutos,  kunnallisen
kouluruokailutoiminnan  kdynnistyminen.  Nimittdin  alueliitoksessa = Lappeenrannan
kansakouluhallinnon alaisuuteen liitetyissd entisissd Lappeen kunnan kansakouluissa oli
ruokailutoiminta jo jarjestetty, jolloin liitoksen myotd siirtyi alueliitoskoulujen mukana
ruokailukdytintd myos Lappeenrannan kansakoulutoimessa toteutettavaksi. Kunnallisen
kouluruokailun aloittaminen olikin Lappeenrannassa viivastynyt kovin myohdiseen
vaiheeseen, silld vuonna 1932 kouluruokailutoiminta puuttui enéé neljasta maamme kaikkiaan
38 kaupunkikunnasta. Kouluruokailun kdynnistyminen ei kuitenkaan tarkoittanut kaupungin
kansakoululaisten kattavaa ravintohuoltoa. Tehokkaan kouluruokailun jarjestamisti haittasi
ensinndkin puutteellinen ruokalaverkosto, silld alueliitoksen aikoihin toimi kouluruokala
ainoastaan kolmessa (Armila, Juvakka, Peltola) kaupungin kuudesta koulusta. Vajavaista
ruokalaverkostoa paikattiin kuljettamalla Lénnrotin, Taikinaméden ja jatkokoulun oppilaat
aterioimaan oppilasruokalan omaaville kouluille. Vuosikymmenen lopulla onnistuttiin
vaivalloiseksi osoittautunut ongelma kuitenkin viimein ratkaisemaan, kun kouluhallituksen
kahden kouluateriatoiminnan laajentamista kisittelevin kirjeen sekd kansakoulujen
johtokunnan kouluruokaloiden perustamisesta laaditun esityksen jilkeen kaupunki suostui
kesilla 1938 perustamaan oppilasruokalat my6s ruokalatiloja vailla toimineisiin Lénnrotiin ja
jatkokouluun. Niinpd lukuvuoden 1938-1939 alusta pystyttiin kouluateriat jakamaan
kaupungin kaikissa varsinaisissa kansakouluissa (Armila, Lonnrot, Peltola) sekd
jatkokoulussa.®”

Ruokalaverkostossa esiintyneiden puutteiden lisdksi 16ytyi kehittdmisen varaa
my6s kunnallisen kouluateriatoiminnan varsinaisen kohderyhmin kattavuudessa. Kouluissa
jaettava ateria ei nimittdin vield 1930-luvulla laajentunut jokaisen koululaisen péivittiiseksi
etuudeksi, silld erilaisista viljoista valmistetun puuro-, velli- tai keittoannoksen sai vuosittain
145-162 koulupdivani 440-590 oppilasta eli noin kolmannes (30-40 %) kaupungin
kansakoululaisista. Kouluterveydenhoidon ammattilaisten mielestd useille oppilaille perin
tarpeellisen kouluaterian kattavuus oli suurimmillaan vuosikymmenen alun lamavuosina seki
uudelleen aivan vuosikymmenen lopussa Lonnrotin ja jatkokoulun ruokaloiden valmistumisen
jalkeen.%®

Kouluruokailun tapaan osoittautui myds kansakoululaisille myonnetty maksuton
vaatetusavustus ~ varsin  tarpeelliseksi  oppilashuollolliseksi  kaytinnoksi.  Erityisesti

vuosikymmenen alun taloudellinen lamakausi yhdessi Lappeenrannalle vuoden 1932 alussa

S LKA: KV 24.8.1938, § 6. KH 4.5.1937, § 5. 19.5.1937, § 5. 22.6.1938, § 12. 11.8.1938, § 3. JK 7.12.1931, § 2. 12.1.1932,
§4.17.2.1938, § 2. 13.6.1938, § 4. Johtokunta, toimintakertomukset 1931-1939. Tarkastaja, tilastot 1936-1938. Halila, 1950,
106, 122. Sallinen, 1988, 19, 55-57. Suomen kaupunkiliitto, 1985, 16.

%8 LKA: Johtokunta, toimintakertomukset 1931-1939. Tarkastaja, tilastot 1931-1939. Sallinen, 1988, 19, 55-57.
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siirtyneen laman runteleman tyoldisvaltaisen esil~:aupunkialueen69 kanssa kasvattivat

huomattavasti vaatetusavustuksen tarvitsijoiden maarai, silla vaatekappaleita ja jalkineita
vastikkeettomasti saaneiden koululaisten yhteismaira lisadntyi 1930-luvun vaihteen (1928-1931)
vuosittaisesta 42-45 oppilaasta laman ja liitoksen myota (1932-1935) vuosittain peréti noin 500
oppilaaseen. Varattomille oppilaille kansakoulun puolesta jaettu vaatetusavustus ei lamavuosien
voimakkaasta kysynndstd huolimatta kuitenkaan jainyt pelkdksi lama-ajan aiheuttamaksi
poikkeusilmioksi, silld vield lukuvuonna 1938-1939 annettiin vaatteita ja jalkineita yhteensa 330
oppilaalle. Kansakoululaisilla oli koko 1930-luvun ajan puutetta erityisesti jalkineista, silla
jalkineiden osuus oli perdti kaksi kolmannesta (70 %) vaatetusavustuksen yhteismaarasti.
Vuosina 1932-1935 jaettiin ilmaisia jalkineita nimittdin joka neljannelle (24-28 %) ja
vaatekappaleita puolestaan joka kymmenennelle (10-12 %) kansakoululaiselle. Vuosikymmenen
lopullakin annettiin jalkineita vield joka kuudennelle (15 %) ja vaatteita lihes joka
kymmenennelle (7 %) oppilaalle.”

Talouslama ja esikaupunkiliitos vaikuttivat merkittdvasti myds kansakoulun
kesisiirtolatoiminnan jirjestdmiseen, kun siirtolan lihes koko 1920-luvun ajan (1920-1928)
keskimaarin 22 lapsen suuruinen joukko kasvoi laman ja alueliitoksen siivittdména (1929-1935)
perati 120 lapseen. Siirtolaan pyrkijéiden méird oli hyvaksyttyjen joukkoa vield selvisti
suurempi, silld kansakoulujen johtokunnan mukaan siirtolan haki vaikean pula-ajan johdosta 30-
luvun alkupuolella kaksinkertainen maard siirtolaan otettuihin véhéavaraisiin oppilaisiin
verrattuna. Kesisiirtolaan pyrkineiden oppilaiden méairdn voimakas lisddntyminen aiheutti
vaistamatta ongelman toimitilojen riittivyydesté ja 1920-luvun alusta vuokratiloissa Taipalsaaren
Kopinsalmella toimineen siirtolan osoittauduttua viimein alueliitoksen jalkeen tiloiltaan
riittimattomaksi etsittiin siirtolalle kesaksi 1933 uusi toimipaikka Taipalsaaren Kirvesniemesta
Ala-Nihtilan talosta.”

Lisdantyvan siirtolaoppilaiden joukon edessi osoittautui kuitenkin myos uusi
siirtolapaikka varsin pian alamittaiseksi ja niinpd kesaksi 1935 jouduttiin siirtolaan suuntautuvan
oppilastulvan johdosta siirtolavuorojen maaras lisidgmaan kolmeen, jolloin yhden vuoron siirtola-
aika samalla lyheni kuudesta neljdn viikkoon. Kuukauden vuorokohtainen siirtola-aika oli
kuitenkin sekd kaupungin koululddkiarin ettd kansakoulujen johtokunnan mielesta aivan liian
védhdinen oppilaiden riittdvin fyysisen vahvistumisen kannalta. Siirtolaolojen kohentamiseksi
kansakouluviranomaiset  yrittivatkin vuonna 1937 patistaa kaupunkia ratkaisemaan
tilapdisratkaisujen varaan jarjestettyd siirtolakysymystd ja hankkimaan kansakoululaisille
terveydellisilti  olosuhteilta  sekd  tilaratkaisuilta  sopivan  kesisiirtolakiinteiston.
Kouluviranomaisten toive kansakoulun omasta kesisiirtolasta ei kuitenkaan toteutunut ja niinpé

kansakoulun kesavirkistys jarjestettiin jatkossakin wuokratiloissa. Siirtolan toimitilapulma

 Hoffman, 1988, 432434.
T IKA: JK 12.1.1932, § 3. 8.2.1932., § 4. 29.8.1932, § 7. Johtokunta, toimintakertomukset 1928-1939.
"' LKA: Johtokunta, toimintakertomukset 1920-1933.
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helpotti kuitenkin osittain vuonna 1937, kun Taipalsaaren Juntulasta Rantaméen talosta pystyttiin

siirtolalle vuokraamaan uusi tilavampi toimipaikka ja 120 lapsen kesavirkistys néin jarjestimaén
jélleen kahdessa kuuden viikon vuorossa. Siirtola toimi Rantamien talossa aina vuoteen 1944
saakka.”?

Lama-ajan ja  esikaupunkiliitoksen  yhteisvaikutukset nakyivit —myoOs
kouluterveydenhuollossa ensinnikin kansakoululaisten ajoittain hyvinkin heikkona ravitsemus-
ja terveystilanteena. 1920- ja 1930-lukujen vaihteen molemmin puolin havaittiin koululadkarin ja
kouluterveydenhoitajan tarkastusten perusteella joka kuudes (14-17 %) oppilas alipainoiseksi.
Vuonna 1929 alipainoisia koululaisia oli periti 42 % tarkastetuista oppilaista. Talouslaman
vaikutus tydldisvaltaisen esikaupunkialueen kotien kykyyn huolehtia lastensa ravitsemuksesta ja
terveydestd kdvi ilmi alueliitoksen my6td, kun vuonna 1932 koululddkarin suorittamissa
tarkastuksissa todettiin useamman kuin joka kolmannen oppilaan terveydellinen yleisvaikutus
(32 %) ja ravitsemustilanne (41 %) heikoksi ja joka seitsemis (13 %) oppilas alipainoisekéi.
Puutteellisten resurssien voimin toimineet koululdzkiri ja kouluterveydenhoitaja pyrkivét
edistimain oppilaiden ajoittain varsin epivakaita terveydellisid ja ravitsemuksellisia oloja
ennaltachkiisevdn terveydenhoidon avulla. Heikentyneen terveydentilan/vastustuskyvyn,
epihygieenisten olosuhteiden ja tautien muodostaman vihelidisen kierteen katkaisemiseksi
panostettiin erityisesti vaikeimpina lama-aikoina kouluterveydenhuollossa oppilaiden hygienia-
tason kohottamiseen ja hygienian merkityksen korostamiseen puhtauskasvatuksen, saannollisten
puhtaustarkastusten ja kotikdyntien avulla. Kouluterveydenhuollon valistuksellista ja
ennaltaehkdisevdd toimintaa tehostettiin vield vuosikymmenen lopulla (1938) perustamalla
terveydenhoitoon liittyvid kysymyksid varten tarkoitettu ja heti alussa varsin suosituksi
osoittautunut kouluterveydenhoitajan vastaanotto. Terveydenhuollon omien toimien lisaksi
korosti kouluterveydenhuoltohenkilostd 1930-luvulla usein kansakoulun jarjestamén ruokailun ja
kesisiirtolan tarpeellisuutta kotien vajavaisen ruokahuollon tiydentdjand ja oppilaiden fyysisend
vahvistajana. Oppilaiden terveydellisten olojen kohentaminen osoittautui 1930-luvulla kuitenkin
vaivalloiseksi tehtéviksi, silli laman vilittomien vaikutusten heikkenemisesté ja oppilashuollon
toimintojen tehostumisesta huolimatta oli vield vuonna 1936 yleinen terveystilanne huono joka
kymmenennelld (11 %) ja ravitsemustilanne joka kuudennella (18 %) oppilaalla ollen myos joka
kuudes (17 %) oppilas todettu alipainoiseksi.”

Lama-aika ja esikaupunkiliitos vaikuttivat myods kouluterveydenhoitohenkiloston
tyomadradn. 1930-luvun vaihteen vuosina (1929-1931) koululadkari tarkasti kaikkien vuosiluok-
kien uusien oppilaiden lisiksi kaikki kansakoulun ensimmaéisen, kolmannen ja kuudennen vuo-

siluokan oppilaat, jolloin tarkastettujen oppilaiden yhteismééra nousi vuosittain 160-200 oppilaa-

 LKA: KV 17.12.1935, § 7. 182.1937, § 23. 10.3.1937, § 1. KH 12.1.1937, § 14. 102.1937, § 5. 31.3.1937, § 10.
22.9.1937, § 20. JK 3.5.1934, § 2. 8.1.1937, § 5. 2.2.1937, § 9. 22.2.1937, § 2. 27.8.1937, § 10. 17.2.1938, § 16. Johtokunta,
toimintakertomukset 1920-1939. Kaupungin kunnalliskertomus, terveydenhoitolautakunnan toimintakertomukset 1934 ja
1936.

7 LKA: Kaupungin kunnalliskertomus, Terveydenhoitolautakunnan toimintakertomukset 1928-1939.
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seen. Edelld mainittu tarkastustiheys tiydennettyné kesisiirtolaan valituilla oppilailla vahvistet-

tiin vuonna 1932 koululdikirin ohjesiinnossa myds koululdskarin viralliseksi tarkastusmaaréksi,
mutta lama-ajan poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi laajennettiin ldakarintarkastusten katta-
vuutta ohjesdanndssi esitettyjen oppilasryhmien lisdksi vield paiva- ja iltajatkokoulun sekd apu-
koulun oppilailla ja niinpa vuonna 1935 tarkastuksissa kavikin periti 770 oppilasta. Laman vai-
kutusten kuitenkin 1930-luvun jalkipuoliskolla helpottaessa supistettiin vuosikymmenen toisella
puoliskolla lagkirintarkastusten kattavuutta lihes kaikilla jatko- ja erityisopetuksen oppilailla ja
niinpa vuodeksi 1938 viheni myos tarkastusten maéra 620 oppilaaseen.™

Lama ja alueliitos lisdsivit myds kouluterveydenhoitajan tyomasrad. 1930-luvun
vaihteessa talouslaman vaikutusten iskiessd yhd useampaan lappeenrantalaiskotiin punnitsi ja
mittasi kouluterveydenhoitaja vuosina 1929-1930 kaikki kansakoulun oppilaat vuoden aikana
periti kolme kertaa ja alipainoiset vielikin useammin. Vuodesta 1931 ldhtien tarkastettiin kaikki
kansakoululaiset vuoden aikana kahdesti sek lisdksi alipainoiset oppilaat aina vuosikymmenen
puoliviliin (1935) saakka vield kolmannen kerran. Esikaupunkiliitoksen myéta terveydenhoita-
jan suorittamien tarkastusten yhteisméira nousi 30-luvun vaihteen keskimairaisestd 980:sta koko
loppuvuosikymmenen ajaksi 2500-2700:aan. Punnitusten ja mittausten lisdksi kouluterveyden-
hoitajan tydmairad kasvatti kotikdynnit, erilliset luokkakohtaiset puhtaustarkastukset ja vuonna
1938 aloitettu terveydenhoitajan vastaanotto. Kaupungin kansakoulutoimen terveydenhuoltojar-
jestelmi olikin 1930-luvulla varsin kattava, silld varsinaisen kuusivuotisen kansakoulun aikana
oppilaat kivivit lagkérintarkastuksessa vihintddn joka toinen vuosi sekd ainakin kahdesti vuo-
dessa myos kouluterveydenhoitajan suorittamissa tarkastuksissa.”

Kansakoululaisten terveydenhuoltoa pyrittiin 1930-luvulla laajentamaan myos
hammashoidon puolelle. Hajanaisia ensiaskeleita kouluhammashoidon kehittamiseksi otettiin
jo 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa, jolioin oppilaille puhtaus- ja lddkarintarkastusten
yhteydessi jaettiin hammasharjoja ja hammashoitokirjasia sekd opastettiin harjojen kayttoa.
Konkreettiset edistysaskeleet koululaisten hampaidenhoidossa olivat vield tuolloin kovin
lyhyita, silld kaupungin hammaslidkirin tarkastettua vuonna 1930 yhden alakoulun ensim-
mdisen luokan oppilaiden hampaat kyettiin ainoastaan kahdeksan oppilaan hampaat
vanhempien avustuksella kunnostamaan luokan muiden oppilaiden hampaiden jiadessd
vanhempien varattomuuden ja koulun méirarahojen puutteen vuoksi vaille korjausta.
Talouslaman ja esikaupunkiliitoksen myotd tehostuneiden terveystarkastusten saattelemana
ryhdyttiin  kouluterveydenhuollossa  vuosikymmenen puolivilissié tutkimaan myos
kansakoululaisten suun ja hampaiden kuntoa. Tulokset olivat halyttavid, silla koululddkérin
vuonna 1935 suorittaman hammastarkastuksen perusteella totesi ladkéri tarkastuksessa

kdyneeltd 769 oppilaalta 16ytaneensi terveet hampaat ainoastaan yhdelta ainoalta oppilaalta.

™ 1KA: KV 9.6.1932, § 20. KH 13.5.1932, § 16. 205 1932, § 10. Kaupungin kunnalliskertomus, Terveydenhoitolautakunnan
toimimtakertomukset 1929-1939.
S LKA: Kaupungin kunnalliskertomus, Terveydmhonolmxtaktmnm toimintakertomukset 1929-1939.
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Ennaltaehkiisevin =~ hammashoitokampanjan  (valistustyd, = hammasharjojen  jako)

kdynnistimisestd huolimatta joutui koululddkdri seuraavana vuonna uudistetun
hammastarkastuksen jilkeen toteamaan kansakoululaisten hampaiden kunnon edelleen erittiin
huonoksi. ™

Koululdgkirin tekemien havaintojen jilkeen huolestuivat kansakoululaisten
hammashuollon heikosta tilasta myds muut kouluviranomaiset ja kun vuodesta 1937 lahtien
myonnettiin kouluhammashoidosta aiheutuneisiin kustannuksiin kaksi kolmannesta valtion-
avustusta’’, rohkaistuivat kansakouluviranomaiset vuosina 1937-1938 esittamiin kaupun-
ginhallitukselle kahdesti varsinaisen kouluhammashoidon kéynnistamisti. Kaupungin
kasvavan menotalouden parissa kamppailevan kaupunginhallituksen nakokulmasta hanke
ndyttaytyi kuitenkin ikdvissi valossa ja niinpi kaupunginhallitus paatti terveydenhoito-
lautakunnan ja huoltolautakunnan puoltavista lausunnoista huolimatta molemmilla kerroilla
pidattaytya ehdotuksen toteuttamisesta.’® Kansakoululaisten hammashoidosta
Lappeenrannassa tehty paatos poikkesi selvidsti  kouluhammashoitoa koskevasta
valtakunnallisesta kehityksesti, silld 1930-luvulla varsin nopeasti laajentunut kouluhammas-
lagkéritoiminta levisi vuosikymmenen kuluessa 20:sta periti 295 kuntaan (3=>49 % kaikista
kunnista). Edelleen jo 20-luvun lopulla (1928) kuului hammaslaikaritoiminnan piiriin puolet
maamme kaupunkien kansakouluista (56 %) ja kansakoululaisista (53 %).”

Taloudellisen lamakauden moninaiset vaikutukset ulottuivat myos maksuttoman
opetuksen periaatteeseen. Kansakoululaitoksen kustannuslain nojalla oli jokaiselle kansakoulu-
laiselle 1920-luvun alusta lihtien jaettu ilmaiset oppikirjat ja koulutarvikkeet. 1930-luvun vaih-
teessa talouslaman pakottaessa valtion vidhentimain menojaan paittivat hallitus ja eduskunta
vuoden 1931 lopulla rajoittaa maksuttomien oppikirjojen ja koulutarvikkeiden jakelun koske-
maan ainoastaan varattomien perheiden jilkikasvua. Lainmuutoksen seurauksena ryhdyttiin
vuoden 1932 alusta antamaan Lappeenrannassa seuraavan kahden ja puolen lukuvuoden ajan
maksuttomia opiskeluvilineiti ainoastaan varattomille oppilaille, kunnes eduskunnan kumottua
opiskelutarvikesddnnostelyn palattiin kaupungissa jilleen syyslukukauden 1934 alusta jakamaan
opiskeluvélineet ilmaiseksi ja omiksi kaikille kansakoululaisille. Varattomiksi todettujen oppilai-
den maéra oli kaupungin kansakouluissa varsin huomattava, silla lukuvuosina 1932-1934 jaettiin
ilmaiset oppikirjat ja koulutarvikkeet kahdelle oppilaalle kolmesta (66-69 %). Vaikka varsinaisen
kansakoulun puolella oppitarvikesaannostely loppuikin syksylld 1934, joutuivat kaupungin jér-
jestimédn jatko-opetukseen osallistuneet oppilaat tuntuvan oppikirjavajeen johdosta tyytymain
vield lukuvuonna 1937-1938 lainaoppikirjoihin.*°

7 LKA: Kaupungin kunnalliskertomus, Terveydenhoitolautakunnan toimintakertomukset 1928-1936.

77 Jauhiainen, 1993, 117. Halila, 1950, 128.

®LKA: KH 12.5.1937, §13.8.9.1937,§18.2.11.1937, § 5. 17.11.1938, § 4. 16.12.1938, § 22. JK 13.4.1937, § 3. Kaupun-
gin kunnalliskertomus, Terveydenhoitolautakunnan toimintakertomukset 1936-1939.

® Halila, 1950, 128. Jauhiainen, 1993, 114, 117, 123, 293.

0 TKA: JK 12.1.1932, § 3. 8.2.1932, § 4. 29.8.1932, § 7. Johtokunta, toimintakertomukset 1931-1938. SA 346/1931, § 18. Autio,
1986, 297-300. Hatlila, 1950, 129-130, 392. Heporauta, 1945, 273-274. Salmela, 1966, 76-77. Somerkivi, 1962, 342.
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3.6. Erityisopetuksen voimakas tarve kanavoituu apukouluun

Lappeenrannan kansakoulutoimi laajeni 1930-luvulla uudelle alueelle, kun
vuosikymmenen  puolivdlissi  kaupungissa  kidynnistettiin  opetustoiminta - yleiseen
oppivelvollisuusopetukseen henkisesti kyvyttomille oppilaille. Erityisopetuksen kdynnistiminen
oli Lappeenrannassa ollut esilli jo huomattavasti aikaisemmin, silldi mahdollisuus
erityisopetuksen toteuttamiseen oli kirjattu kaupungin kansakoulun ohjesédntoihin. Nimittiin jo
ennen oppivelvollisuuslakia kirjatussa vuoden 1917 ohjesdinnossd mainittiin, ettd kansakouluun
sisddn kirjoitetuille “heikkolahjaisille” oppilaille varattaisiin mahdollisuus
“edistimisopetukseen”. Edelleen vuonna 1922 uusitussa ohjesaannossi sdddettiin, ettd kaupunki
saattoi jarjestdd erityisia apuluokkia “vihi- ja vajaavaltaisia” kansakouluoppilaita varten. My6s
vuonna 1928 uusittuun kansakoulun ohjesaantoon kirjattiin - sdAnnds  erityisopetuksen
jarjestamisestd, kun kaupunki saattoi perustaa “erityisen heikkolahjaisia oppilaita varten”
kansakouluun erityisii heikkokykyisten luokkia”®' Oppivelvollisuuskoulun erityisopetus ei
Lappeenrannassa 1920-luvulla kuitenkaan edennyt ohjesidintdjen kirjainta konkreettisemmalle
tasolle. Merkittivd syy erityisopetuksen puuttumiseen loytyi erityisopetusta koskevien
lainsaadannollisten velvoitteiden vihiisyydestd. Erityisopetuksen jarjestiminen oli nimittdin aina
oppivelvollisuuslakiin saakka ollut kunnille tiysin vapaaehtoista ja vaikka oppivelvollisuuslaissa
velvoitettiinkin kuntia jarjestimain erityisopetusta “heikon kasityskyvyn omaaville lapsille”,
eivit  oppivelvollisuuslain ~ s@idnnokset  kuitenkaan  taanneet ~ maahan  yleistd
erityisopetusjirjestelmas, silld erityisopetuksen jarjestimisvelvoite ulotettiin ainoastaan yli 10
000 asukkaan kuntiin ** Lappeenrannan vikiluvun pysytellessi 1920-tuvulla (1921-1931) 3300-
4100 asukkaassa® ei kaupungilla siten ollut lakisddteistd velvollisuutta erityisopetuksen
jarjestamiseen, eikd erityisopetusta kaupungissa niin ollen myoskain aloitettu.

Erityisopetuksen kdynnistdminen ajankohtaistui Lappeenrannassa siis vasta 1930-
luvulla, kun vuoden 1932 esikaupunkiliitoksen myéti kaupungin vikiluku ldhes kolminkertaistui
11500 asukkaaseen. Suopeus erityisopetusta kohtaan oli ankaran taloudellisen laman
puristuksessa olleessa kaupungissa kuitenkin kovin vihiistd ja niinpi alueliitoksesta ennitti
kulua aikaa vield liahes kolme vuotta, ennen kuin erityisopetus Lappeenrannassa lopulta
kaynnistettiin. Kansakoulun erityisopetus aloitettiin lukuvuoden 1934-1935 alusta Suomen
muiden kaupunkien tapaan apukoulumuotoisena, kun Lonnrotin kansakouluun® perustettiin yksi

811 KA: KV 8.3.1917, § 2. 20.4.1922, § 3.26.1.1928, § 16.

¥ Erityisopetuksen jarjestamisvelvoitteiden vihaisyyden johdosta aloitettiin apukouluopetus ensinnikin 1900-luvun kahden
ensimmiisen vuosikymmenen aikana (1901-1920) vapaaehtoisesti ainoastaan seitsemissi maamme suurimmassa kaupungis-
sa ja oppivelvollisuuslain jalkeen 1920-luvulla ainoastaan asukaslukuun nojautuvan velvoitteen tayttineisss Kotkassa ja
Porissa. SA 101/1921, § 1, 4 ja 13. Halila, 1950, 100. Ihatsu, 1995, 3940, 42, 4546. Kivirauma, 1989, 87-88, 101-102, 121-
122, 135. Matilainen & Vehmas, 1994, 19-20, 23. Tuunainen & Nevala, 1989, 34-35, 4748, 99. Tuunainen & Nevala, 1986,
35, 47-48. Suomen kaupunkiliitto, 1985, 16.

%3 Antikainen, 1988, 219.

# Vuosina 1934-1975 Lappeenrannan apukoulu toimi kaupungin kansakoulujen tiloissa. Lukuvuodesta 1934-1935 alkaen
aina jatkosodan syttymiseen saakka apukoululaiset tydskentelivit Lonnrotissa. Jatkosodan sytyttys ja Lonnrotin kouluraken-
nusten siirryttyd puolustusvoimien kiyttoon, muutti Lénnrotin kouluvien mukana myds apukoulu Peltolan koulun tiloihin.
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15 oppilaan ja yhden opettajan voimin toiminut apukoululuokka ®> Lappeenrannan apukoulun

perustamisen viivastyminen ei ollut mitenkiin ainutlaatuista, silli apukoulun levidminen oli
Suomessa vield 1930-luvullakin kovin verkkaista. Vuosikymmenen alkupuolella perustettiin
apukoulu ennen Lappeenrantaa ainoastaan Lahteen ja koko vuosikymmenen aikana perustettiin
maahan vain kolme apukoulua. Kiytinnossid apukoulu perustettiin viela 1930-luvullakin
ainoastaan oppivelvollisuuslaissa saddetyn erityisopetuksen jirjestimisvelvoitteen taytyttya. 86

Apukoulun kiynnistiminen Lappeenrantaan osoittautui todella tarpeelliseksi
toimenpiteeksi. Erityisopetuksen perustamisen viivastyminen oli nimittiin aiheuttanut mittavan
oppilaspaineen, joka purkautuessaan imaisi tdysin erityisopetukselle osoitetut resurssit.
Apukoulun ensimmiiselle kymmenvuotiskaudelle (1934-1944) olikin leimallista jatkuva paine
koulun toiminnan laajentamiseen. Erityisopetuksen vahvasta tarpeesta oli osoituksena, ettd
neljand ensimmiiseni toimintavuonna apukoulun ainoalla luokalla tyoskenteli kuudelta eri
vuosiluokalta vuosittain 15 oppilasta (ite 1, taulukko 3). Tarve apukoulun luokkaméirian
lisiamiseksi oli siis kova, mutta kaupungin heikko taloudellinen tila yhdessd kansakouluissa
vallinneen tilanahtauden, jatko-opetuksen laajentamishankkeiden sekd oppilashuoltoon (stirtola,
ruokala, avustus, terveydenhuolto) kohdistuneen voimakkaan kysynnin kanssa hidastivat
apukoulun laajentamista. Kuitenkin 1930-luvun lopulla tapahtunut kaupungin taloudellisen tilan
koheneminen yhdessd kansa- ja jatkokoulun tilanahtauden helpottamisen sekd oppilashuoltoon
kohdistuneiden kysyntipaineiden vihenemisen kanssa avasivat viimein ovet alimitoitetun
apukoulun kehittamiselle ja niinpa kansakoulujen johtokunnan ja koululddkirin tekemien
esitysten jilkeen apukoulu lukuvuoden 1938-1939 alusta laajennettiin kaksiluokkaiseksi, jolloin
toinen luokista otettiin ala- ja toinen ylakoulun kayttéon.*”

Apukoulun laajentamisella kaksiluokkaiseksi pyrittiin kouluun suuntautuvan
oppilaspaineen helpottamisen lisdksi myOs edistimdin koulun hankaliksi kayneitd
tyoskentelyoloja. Kuutta eri vuosiluokkaa kidyvien kehitystasoltaan yksilollisesti poikkeavien
oppilaiden sijoittaminen samaan luokkatilaan teki koulun kiytinnén tyon vaikeaksi ja niinpd
kansakoulujen johtokunta apukouluopetuksen tarpeessa olleiden oppilaiden médrin
lisaantymisen aiheuttaman lisitilatarpeen lisiksi perusteli apukoulun laajentamista
kaksiluokkaiseksi my®s silld, ettd rinnakkaisluokan perustamisen ansiosta apukoulun

Peltolassa keviiseen 1945 saakka toiminut apukoulu siirrettiin toisen maailmansodan paityttyd vuosiksi 1945-1950 Armilan
koulutiloihin. Armilan tilanpuutteen johdosta jouduttiin apukoululle kuitenkin vuosiksi 1949-1951 etsiméén wusi toimipaikka
evankelis-luterilaiselta rukoushuoneelta, kunnes syksyksi 1951 apukoulu pystyttiin sijoittamaan valtiolta kaupungin kansa-
koulutoimen kéytto6n vapautuneeseen Taikinamien kouluhuoneistoon. Apukoululaiset tydskentelivitkin Taikinamzesss aina
vuoteen 1966 saakka, jolloin Tyystemiemen koulun valmistumisen seurauksena toimitiloiltaan huomattavasti viljentynyt
Lonnrotin koulu oli jilleen syksylld 1966 valmis majoittamaan apukoululaiset tiloihinsa. 1970-luvun alussa Lappeenrannan
apukoulun tilantarve vield kasvoi, kun vuoden 1967 alueliitoksen seurauksena Lappeenrannan kansakouluhallinnon alaisuu-
teen siirtynyt ja keskuskansakoulun tiloissa toiminut Lauritsalan apukounlu yhdistettiin Lappeenrannan apukouluun syksylla
1971. Lonnrotin koulutilat kuitenkin riittivat vastaamaan laajentuneenkin apukoulun tilantarpeeseen ja niin Lappeenrannan
apukoulu sai toimia perustamispaikassaan’ Lonnrotissa my6s kansakoulujirjestelmin viimeiset vuodet. (LKA: JK 9.9.1948,
gs, 7.11.10.1948, § 13. Johtokunta, toimintakertomukset 1946-1975. Tarkastaja, tilastot 1934-1970)

LKA: JK 28.5.1934, § 3, 4. Tarkastaja, tilastot 1934-1935.
% Antikainen, 1988, 219. Halila, 1950, 100. Thatsu, 1995, 3940, 42. Kivirauma, 1989, 87, 101-102, 121. Matilainen & Vehmas,
1994, 20. Tuumainen & Nevala, 1986, 35. Tuunainen & Nevala, 1989, 34-35. Suomen kaupunkiliitto, 1985, 16.
¥ LKA: KV 16.3.1938, § 7. JK 24.5.1937, § 9. 17.2.1938, § 4. Tarkastaja, tilastot 1934-1938.
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tyoskentelyd oli mahdollista huomattavasti helpottaa jakamalla koulun oppilaat ikdnsd ja

kehitystasonsa puolesta kahteen ryhméin. Apukoulun laajentaminen osoittautuikin varsin
tarpeelliseksi. Nimittdin toisen luokan perustamisen my6td koulun oppilasmadrd ldhes
kaksinkertaistui 26 oppilaaseen ja jo seuraavana lukuvuonna (1939-1940) saavutettiin 30
oppilaan raja. Apukoulun suosio siilyi suurena my6s vilirauhan ajan ja jatkosodan vuosina ja
aina vuoteen 1944 saakka koulussa opiskeli vuosittain 28-32 oppilasta (lite 1, taulukko 3). Paine
koulun laajentamiseksi oli siis edelleen jatkuva, mutta sota-ajan aiheuttaman kansakoulutilojen
vihyyden ja taloudellisen niukkuuden johdosta méirirahoja apukoulun laajentamiselle ei
16ytynyt. Apukoulun ensimméisen vuosikymmenen (1934-1944) ekspansiivisuudesta oli
osoituksena, ettd apukouluoppilaiden osuus kaupungin kansakoululaisista nousi vajaasta
prosentista (0,9) reiluun kahteen prosenttiin (2,2).%

4. KOULUT SOTA-AJAN POIKKEUSOLOISSA
4.1. Toimitilavaje vaikeuttaa koulunkiyntii

1930-luvun lopusta lihtien jouduttiin kaupungissa lihes koko muun Suomen
tavoin toisen maailmansodan syttymisen johdosta usean vuoden mittaiseen poikkeusolosuhteiden
aikaan. Sodalla oli lukuisia vilittoémid ja valillisid vaikutuksia kaupungin ja titd kautta myos
kansakoulun toimintoihin. |

Lappeenrannassa talvi- ja jatkosodan aika muodosti kansakoulunkidynnin
kohdalla varsin poikkeuksellisen ajanjakson. Kaupunki sijaitsi ldhelld sotatoimialuetta ja
kaupunkiin oli sekd varsinaisen sotatilan etti vilirauhan aikana sijoitettu erilaisia sotilasyk-
sikoitd, huolto- ja koulutusjoukkoja sekd esikuntia. Kyetdkseen toimimaan sotajoukot
tarvitsivat tiloja, joita osoitettiin kaupungin julkisista rakennuksista, etenkin suurista ja
tilaratkaisuiltaan monipuolisista kouluhuoneistoista.*® Koulutilojen ~puolustusvoimille
tapahtuneiden luovuttamisten seurauksena oli koulunkdynti 1940-luvun alkupuoliskolla
useana vuonna epasaannollistd ja hajanaista. Sota-ajan vaikutukset kansakoulunkiyntiin
alkoivat itse asiassa tuntua jo ennen varsinaisten sotatointen kidynnistymistéd, kun jatkokoulu
lokakuun 7. ja kansakoulut saman kuun 10. pdiva (1939) otettiin puolustusvoimien kayttoon.
Huoneistojen pakkosiirron my6td jouduttiin - koulutyd kansakoulujen johtokunnan
ponnisteluista huolimatta kaupungin kansakouluissa keskeyttimdin marraskuun viimeistd
viikkoa lukuun ottamatta tdysin koko talvisodan ajaksi. Jatkokouluissa tyotd sen sijaan
kyettiin tilapéistiloissa myohemmin syyslukukaudella vield jatkamaan, kun jatkokoululaiset

siirtyivit tyoskentelemasn linnoituksen vanhaan padvahdin rakennukseen. Huoneisto-olojen

B1KA: KV 16.3.1938, § 7. JK 24.5.1937, § 9. 17.2.1938, § 4. Tarkastaja, tilastot 1938-1944.
% Toivanen, 1989, 35, 47.
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puutteellisuuden johdosta oli opetettavien aineiden mairdd jatkokoulussa kuitenkin pakko

vihentad, eikd tilojen vaillinaisuuden seurauksena poikien jatkokoulu padssyt kevitluku-
kaudella 1940 lainkaan aloittamaan tyotaan.*

Talvisodan paityttyd kevailli 1940 ilmeni koulunkdynnin aloittamisessa
vaikeuksia, silld koulutalot olivat vield puolustusvoimien kaytossd ja lisdksi osa kaupungin
koulutaloista oli pahoin vaurioitunut pommitusten seurauksena.’’ Sotatoimien loputtua
pyrittiin kansakoulujen toiminta kuitenkin mahdollisimman nopeasti normalisoimaan eli
saattamaan koulut pois sota-ajan tehtivistdin palvelemaan varsinaisia oppimis- ja
kasvatustehtdvidin sekd korjaamaan kouluille sodan aikana aiheutuneet aineelliset vahingot.
Puolustusvoimien vetdytyessi kansakouluista saatiin kouluty6 kevatlukukaudella 1940 (22.4.)
kayntiin sodassa vihiten vaurioituneissa Peltolassa ja Armilan vanhassa koulutalossa.
Jatkokoulujen huoneistot olivat sen sijaan puolustusvoimien kiytossa syksyyn 1940 saakka.
Kansakoulujen johtokunnan ehdotuksesta paitti kaupunginhallitus toukokuussa korjauttaa
pahoin vaurioituneet Armilan ja Loénnrotin koulurakennukset kesdn aikana siten, ettd
saannéllinen kouluty6 olisi jilleen syyslukukauden 1940 alusta mahdollista kdynnistdd
kaupungin jokaisessa kansakoulussa.*?

Vilirauhan aikana oli koulunkiynti lukuvuonna 1940-1941 mahdollista toteuttaa
ravhanajan mukaisessa laajuudessa. Kesilldi 1941 alkanut jatkosota vaikutti kuitenkin usean.
vuoden ajan sekd varsinaisten kansakoulujen etti jatkokoulun toimintaan ennen kaikkea vaikean
tilanahtauden muodossa. Varsinaisen kansakoulun puolella jatkosodan vaikutus tuntui heti
syyslukukauden 1941 alusta lukien, kun Armilan vanha puukoulu ja Lonnrotin kansakoulu oli jo
sodan sytyttyéd siirretty puolustusvoimille. Nain ollen kaupungin kansakoululaiset opiskelivat
lukuvuoden 1941-1942 Peltolassa ja Armilan uudessa koulussa. Ammilan koulutiloissa
jarjestettiin myos kaupungin jatkokoulun toiminta poikien kaytdnnollistd opetusta lukuun
ottamatta. Kaupungin kansa- ja jatkokoululaisten siirtdminen kahden kansakoulun tiloihin
aitheutti ymmarrettavisti tilanahtauden ja pakotti vihentimiin kansakoulun viikkotuntimairia ja
opetussisiltoja, jolloin esimerkiksi kasitoitd ei vuoden aikana opetettu lainkaan. Koulunkdynnin

helpottamiseksi vuokrattiin seuraavaksi lukuvuodeksi koululaisten kayttoon luterilaisen evanke-

% LKA: KH29.11.1939, § 3. 17.1.1940, § 7. 29.1.1940, § 6. 16.2.1940, § 6. JK 12.11.1939, § 3. Johtokunta, toimintakertomukset
1939-1941.

%! Kaupungin koulurakennuksiin kohdistuneet aineelliset vahingot olivat laajuudeltaan hyvin eritasoisia. Jatkokouluraken-
nukset siastyivit sodan aiheuttamilta vahingoilta tysin. Armilan puisesta koulurakennuksestakin sérkyivit vain ikkunat ja
myds Peltolassa selvittiin melko vihiisilld vahingoilla. Sitd vastoin Armilan vastavalmistunut kivinen koulurakennus ja
Lénnrotin koulu kokonaisuudessaan kirsivit sodasta pahoin. Palo- ja rdjshdyspommien aiheuttamien tuhojen seurauksena
olivat Armilan koulun kaikki ikkunat hajonneet sekid ulko- ja sisiseinit liikahdelleet Pommit olivat tehneet reikid koulun
kattoon, seiniin ja lattiatasoihin seki tuhonneet koulun irtaimistoa. Aivan kaupungin varuskunta-alueen vieressi sijainneet
Lonnrotin koulurakennukset karsivit sodasta ulkoisesti vieldkin pahemmin Pommitusten seurauksena Lonnrotin koulun
pagrakennuksen toinen pés oli luhistunut kokonaan. Edelleen useat koulun p#i- ja piharakennusten sisi- ja ulkoseinists olivat
vaurioituneet ja likkuneet paikoiltaan. Armilan koulun tavoin myds kaikki koulun ikkunat olivat sirkyneet ja irtaimistoa
tuhoutunut. Lonnrotin koulutalo olikin sodan jaljilt4 niin heikossa kunnossa, ett4 kansakouluviranomaiset joutnivat vakavasti
harkitsemaan koulun kunnostamisen mielekkyyttd. Korjaustoihin pastettiin lopulta kuitenkin ryhtys. Kesdkuun (1940) alussa
kiynnistetyt koulutalojen korjaustydt valmistuivat saman vuoden elokuun loppuun mennessi.

2 LKA: KV 12.6.1940, § 10. KH 8.5.1940, § 6. 15.5.1940, § 7. 29.5.1940, § 4. JK 5.5.1940, § 5. 1.7.1940, § 4. 22.8.1940, §
2. Johtokunta, toimintakertomukset 1939-1941.
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liyhdistyksen talo. Kevitlukukaudella (1943) kouluty6 kuitenkin edelleen vaikeutui, kun myos

Armilan uusi koulurakennus siirrettiin puolustusvoimille. Armilan suuren koulurakennuksen
menettdminen johti kansakoulujen kohdalla ankaraan huoneistopulaan, josta selvittiin ainoastaan
vihentimalld kansakoulun viikkotunti- ja opetusmidrid sekd vuokraamalla kansakoululaisten
kiyttoon pelastusarmeijan ja lestadiolaisen rukoushuoneen salit, joissa Peltolan kouluhuoneiston
ja luterilaisen evankeliyhdistyksen talon lisiksi kaupungin kansakoululaiset kevaalla 1943
opiskelivat.”® ‘

Kansakoulun tilakysymys vaikeutui entisestiin vuoden 1944 keviilld. Nimittdin
edelliseksi syksyksi (1943) oli kansakoulujen kiytt66n palautettu jilleen Armilan uusi koulutalo
ja ensi kertaa jatkosodan syttymisen jilkeen myos Lonnrotin koulun paarakennus, jolloin
pelastusarmeijan ja lestadiolaisen rukoushuoneen salit jaivat pois kansakoulujen kaytostd. Helmi-
kuussa 1944 Armilan ja Lonnrotin koulujen kuitenkin jilleen siirryttyd puolustusvoimille
heikkeni kansakoulujen tilanne lahes Katastrofaaliseksi, silli kaupungin kansakoululaisten
kiyttoon jai vain Peltolan koulu. Kansakouluviranomaiset onnistuivat kuitenkin vélttdmain
koulutoiminnan lamautuminen vuokraamalla kansakoulun kiyttoon evankelis-luterilaisen
rukoushuoneen ja kirkkosalin. Tilojen puutteen wvuoksi oli kansakoulun viikkotunti- ja
opetusmairii lukuvuonna 1943-1944 jilleen supistettava. Syksylld kansakoululaisten kisi-
tyonopetuksen kiytossd olleessa yhdessi kisityosalissa oli- opetus vield osittaisena mahdollista
jarjestdd, mutta helmikuun alusta oli kisityonopetus tilojen vahiisyyden vuoksi lopetettava koko-
naan. Liikunnanopetuskin joutui ahtaalle, silld syksylla koululaisten litkunnanopetuksen kaytdssa
ollut liikuntasali jouduttiin opetustilojen puutteen vuoksi muuttamaan tavalliseksi luokka-
huoneeksi, jonka jilkeen liikunnanopetus siirrettin  sdiden armoille ulkotiloihin.
Kansakoululaisten tukalat tyoskentelyolot jatkuivat vield jatkosodan padtyttyd, silld
ensimmaisend rauhanajan lukuvuonna 1944-1945 olivat lahes kaikki kaupungin kansakoulutilat
aina marraskuun lopulle saakka puolustusvoimien kaytossa. Lisaksi Armilan uusi koulurakennus
oli pommitusten jaljiltd niin heikossa kunnossa, ettd koulutyo oli mahdollista aloittaa vasta
perusteellisten korjaustéiden jilkeen. Suuresta toimitilojen puutteesta huolimatta aloitettiin
lukuvuonna 1944-1945 kouluty6 kouluhallituksen mésirdyksesti pizosin jo marraskuun alussa.”

Varsinaisen kansakoulun ohella oli myés jatkokoulun toiminta jatkosodan aikana
hajanaista ja katkonaista. Koulun péirakennus ja osa tyOpajarakennusta siirrettiin jo ennen
lukuvuoden 1941-1942 alkua puolustusvoimien kayttoon, mikd kavensi merkittdvasti koulun
toimintamahdollisuuksia. Niinpd lukuvuoden 1941-1942 jatkokoulu toimi tidydessd
laajuudessaan ainoastaan tyttGjen osalta. Kauppaluokka ja poikien kiytinnéllinen opetus
toimivat vain kevitlukukaudella ja tietopuolista opetusta ei poikaoppilaille pystytty lukuvuoden

P LKA: KH 15.4.1943, § 6. JK 20.10.1941, § 8. 7.11.1941, § 6. 10.9.1942, § 1, 23. 1.10.1942, § 1. Johtokunta, toimintaker-
tomukset 1941-1943.

* LKA: KH 15.4.1943, § 6. 9.2.1944, § 3 ja 11. 14.12.1944, 8. 25.10.1944, § 4. JK 20.10.1941, § 8. 7.11.1941, § 6.
10.9.1942, § 1,23. 1.10.1942, § 1. 14.2.1944, § 1. 23.10.1944, § 1. 3.11.1944, § 2. Johtokunta, toimintakertomukset 1943-
1945.
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aikana jarjestiméén lainkaan. Omien toimitilojen puutteen vuoksi oli jatkokoulu lukuvuodeksi

1941-1942 lihes kokonaan siirretty Armilan koulutiloihin, silld ainoastaan poikien
kaytannollinen opetus oli pystytty osittain sijoittamaan jatkokoulun omaan tyopajarakennukseen.
Seuraavaksi lukuvuodeksi (1942-43) koulun toiminnan jérjestiminen kuitenkin helpottui
kaupungin vuokrattua tyttdjen opetuskeittibksi palokunnan keittiGtilat ja koulun
tyOpajarakennuksen palattua kokonaan koulun omaan kiyttoon. Kauppaluokan opetusta ei
kuitenkaan lukuvuonna 1942-1943 kyetty jérjestimaan.”

Lukuvuosi 1943-44 oli varsinaisen kansakoulun tapaan myos jatkokoululle
toimitilojen vahyyden johdosta kovin vaikea. Poikien kaytinnollinen opetus pystyttiin onneksi
jarjestdmiin koulun omassa tyOpajarakennuksessa. Tietopuolinen opetus oli sen sijaan
jarjestettiavi aluksi pelastusarmeijan huoneistossa, mutta huoneiston siirryttyd puolustusvoimille
jouduttiin opetuskin siirtimain Betel- ja Betania- rukoushuoneisiin. Tytt6jatkokoulu puolestaan
toimi syyslukukauden Armilan koulurakennuksessa, mutta koulun siirryttyd helmikuussa 1944
puolustusvoimille jouduttiin tyttdjen tietopuolinen opetus sijoittamaan kaupunkiseurakunnan
kirkkosaliin ja kaytdnnollinen opetus jatkokoulutalon pohjoispddssd sijaitsevaan kiviraken-
nukseen, jossa opetusta annettiin kevitlukukauden loppuun saakka kansakouluntarkastajan
mukaan ’'mitd tukalimmissa oloissa’. Tydétilojen puutteen johdosta ei kauppaluokan opetusta
kyetty myoOskddn lukuvuonna 1943-1944 jarjestimidn. Varsinaisen kansakoulun tapaan sujui
my0s jatkokoulun kohdalla paluu rauhanajan koulutyohén aluksi kangerrellen, silla
ensimmdisend jatkosodan jilkeisend lukuvuonna 1944-1945 aloitettiin tyot jatkokoululla vasta
marraskuun  alussa. Tayteen vauhtiin koulutyd padsi saman kuun lopulla, jolloin
jatkokoulurakennukset oli kokonaisuudessaan luovutettu puolustusvoimilta jatkokoulun omaan
kiyttoon.*®

Lisévalaistusta sotien vaikutuksesta koulunkdyntiin saa tarkastelemalla kou-
lulaisten madran sodanaikaisia muutoksia. Lappeenrannan alueellisen sijainnin johdosta sota-
aika vaikutti selvésti koulunkdynnin laajuuteen ja erityisesti varsinaisen kansakoulun kohdalla
oppilasmédira sota-aikana padosin viheni. Talvisodan ja jatkosodan johdosta kivi koulunkaynti
yhé harvemmaksi ja lukuvuodeksi 1944-1945 oli kaupungin kansakoululaisten mééara pudonnut
lukuvuoden 1938-1939 1300 koululaisesta 830 oppilaaseen (liite 1, taulukko 1). Lukuvuodeksi
1944-1945 olivat oppilaskadon seurauksena myo6s luokkien ja opettajien madrat laskeneet
alhaisimmilleen, kun luokkien méairé oli lukuvuodesta 1938-1939 vihentynyt kuudella 32:een ja
opettajien médird vastaavana aikana seitsemilld 36:een. Kansakoululaisten ja titd kautta
vilillisesti my6s luokkien ja opettajien méairad vahensivit kaupungin véestén viralliset evaku-
oinnit muualle Suomeen kesdlld 1941 ja kesilldi 1944, kaupunkilaisten pitkin sotavuosia

%5 LK A: Johtokunta, toimintakertomukset 1941-1945. JK 3.1.1942, § 3. Tarkastaja, tilastot 1941-1945.
% 1LKA: Johtokunta, toimintakertomukset 1943-1945. Tarkastaja, tilastot 1943-1945.
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tapahtuneet omaehtoiset evakuoitumiset ympari Suomea sekd varsinkin noin 200 kansakoulu-

laisen léhettaminen sotalapsiksi Ruotsiin ja Tanskaan kesilla 1944.%7

Sota-aika ulotti vaikutuksensa varsinaisen kansakoulun lisdksi myds
péivdjatkokoulun toimintaan (liite 1, taulikko 2), vaikkakaan vield talvisota ei vidhentdnyt
jatkokoulun oppilasméérad rauhanajan noin 200 oppilaasta. Jatkosodan syttyminen sen sijaan
heikensi jatkokoulunkiyntid voimakkaasti, kun koululaisten méird kahdessa vuodessa lukuvuo-
deksi 1942-1943 putosi reilulla kolmanneksella (38 %) 140 oppilaaseen. Jatkokoulunkdynnin
pidempiaikaista vihenemisti uhkaava kierre katkesi kuitenkin lainsdéddénnélliseen toimeen, kun
kevialla 1943 vahvistetun kansakoulun jirjestysmuotoasetuksen muutoksen seurauksena jatko-
opetuksen ja oppivelvollisuuden suhteita lihennettiin sastdmalld kansakoulun paistétodistus
annettavaksi oppilaalle vasta jatko-opetuksen suorittamisen jilkeen’® Lainsaidannon myoti
vahvistui jatko-opetuksen asema valtakunnallisesti ja asetuksen muutoksella oli huomattava
vaikutus my6s Lappeenrannan jatko-opetukseen, silld asetuksen muutoksen my6td kaupungin
jatkokoulun oppilasméara kahdessa vuodessa lukuvuodeksi 1944-1945 ldhes kaksinkertaistui
255 oppilaaseen. Asetuksen antamisen jalkeen lakkautettiin myos kaupungissa vuodesta 1931
jatkunut iltajatko-opetus, jonka koulunkdynnin laajuuteen sota-ajalla ei ollut mainittavaa
kaytinnon vaikutusta (tite 1, tantukko 2).*

Koulujen kroonisen tilanahtauden, ahtaudesta johtuneiden opetus- ja
viikkotuntimairien supistumisen, koululaisten maaran vahenemisen sekd kouluhuoneistoille ja —
irtaimistolle aiheutuneiden tuhojen lisdksi sota vaikutti myos koulujen tyovuosien pituuteen.
Sodan myo6tda lukuvuodet jaivatkin poikkeuksetta rauvhanaikaa lyhyemmiksi. Lyhimmillddn
lukuvuosi oli talvisodan aikana 78 koulupiivaa. Talvisodan johdosta koulutyé oli lukuvuonna
1939-1940 kaytinnossd yhtdjaksoisesti keskeytyksissd noin kuuden kuukauden ajan lokakuun
alkupuolelta aina huhtikuun loppupuolelle saakka. Vilirauhan aikainen lukuvuosi (1940-1941)
olikin sitten tdysimittainen, mutta heti jatkosodan sytyttyd lukuvuosien pituus jélleen lyheni.
Lukuvuosina 1941-1944 kouluty6 aloitettiin 26.9.-1.10. ja lopetettiin 13.5.-22.5. Lukuvuodet
1941-1944 olivat kukin vajaan 170 ty6pdivan mittaisina rauhanajan kouluty6vuotta noin 1%z
kuukautta lyhyempid. My6s ensimmiinen rauhanajan lukuvuosi 1944-1945 oli vield selvisti
normaalia rauhanajan lukuvuotta lyhyempi, silla 150 koulupaivin mittainen lukuvuosi aloitettiin
vasta marraskuun ensimmadisend ja paitettiin toukokuun viimeisend pédivdnd. Sodanaikaisista
lyhennetyistd lukuvuosista huolimatta jarjestettiin talviloma lukuvuosina 1941-1945 sdannél-
lisesti aina 19.-21.12. - 8.-10.1.'%

9 LKA: Johtokunta, toimintakertomukset 1939-1945. Tarkastaja, tilastot 1939-1945. Toivanen, 1989, 45-48, 65-69, 85-88.
Herranen, 1989, 394-396.

% SA 398/1943, § 13. Tisalo 1987, 244, Isosaari, 1973, 100. Karttunen 1966, 58. Kivinen, 1988, 154-155. Nurmi 1989, 43.

% | KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1939-1945. Tarkastaja, tilastot 1939-1945.

100 1 K A: Johtokunta, toimintakertomukset 1938-1945. Tarkastaja, tilastot 1938-1945.
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4.2, Pula ja veimavarojen puute koettelee oppilashuoltoa

Toisen maailmansodan vuodet muodostuivat kansakoulun oppilashuollolle
varsin haasteelliseksi ajanjaksoksi. Sodanaikaisten, vilittomiltd ja vilillisiltd vaikutuksiltaan
usein huomattavan syvien ja raskaiden, poikkeusolosuhteiden aikana heikkeni nimittdin
useiden kaupunkilaiskotien kyky huolehtia lastensa perustarpeista siind maérin pahoin, etti
kansakoulun oppilashuolto joutui koko toimintakapasiteetillaan ja kaikilla kaytettdvissid
olevilla voimavaroillaan estimaén lappeenrantalaislasten ravitsemuksellisen ja terveydellisen
tilan sekd koulunkdynnin edellytysten murenemista. Sodan aiheuttamat erikoisolot
vaikeuttivat eripituisten ja —laajuisten toimintahiirididen kautta myds jokaisen
oppilashuoltokdytinnon  toimintamahdollisuuksia. Sodanaikana jouduttiin  ensinndkin
kouluruokailussa huomaamaan poikkeuksellisten olosuhteiden aiheuttama paine. Sota haittasi
kouluruokailun jarjestimistd ensiksikin toimitilojen véhdisyyden kautta, kun valtaosa
koulutiloista jouduttiin sodankidynnin ajaksi luovuttamaan puolustusvoimien kayttdodn.
Vaikeimmin oppilasruokalatoiminta estyi talvisodan aikana, kun kouluhuoneistojen
pakkoluovutusten seurauksena ennittivit ruokalat lukuvuonna 1939-1940 olla avoinna
syyslukukaudella ainoastaan yhdeksidn koulupdivin ajan. Myos jatkosodan loppupuolelia
kevailla 1944 lamautui ruokaloiden toiminta pahoin. Sodan pitkittyessa alkoi kouluruokailun
ylldpitdminen  vaikeutua  myo6s  ankaran  elintarvikepulan  johdosta,  mutta
kansanhuoltoministerion, kaupungin, véhittdiskauppiaiden sekd osuusmeijerin antaman
tarvikeavun ansiosta kyettiin kouluruokailun jatkuminen turvaamaan. Puutteellisista
toimitiloista, elintarvikepulasta ja koulunkdynnin yleisestd epasaannoélilisyydestd huolimatta
pystyttiin oppilasruokaloiden toiminta sota-aikana pitkdlti kansakoulujen johtokunnan
maaratietoisuuden johdosta kuitenkin jarjestimdin verrattain tehokkaasti. Nimittdin
talvisodan poikkeuksellista lukuvuotta lukuun ottamatta tarjottiin rauhanaikaa selvisti
lyhyempien lukuvuosien sota-aikana ruokaloissa oppilaille kouluateria vuosittain keskimaarin
136 (107-157) koulupidivdand, kun 1930-luvulla kouluateria tarjottiin keskimddrin 153
koulupaivani. '

Merkittavand syyna ruokaloiden kattavaan toimintaan oli kouluaterian tarkea
osuus oppilaiden ruokahuollossa, minkd seikan esimerkiksi oppilaiden terveydentilan
asiantuntijat, koululddkari ja -terveydenhoitaja, nostivat toistuvasti esille. Sodanaikainen

elintarvikesiinnostely ja —pula'®

oli nimittdin huomattavasti heikentdnyt kaupunkilaiskotien
kykya huolehtia lastensa riittavéstd ravinnonsaannista ja kun koulussa tarjottu ruoka-annos jii
usean oppilaan kohdalla piivin ainoaksi limpimiksi ateriaksi nojautui varsin monen lapsen

pdivittdinen ruokahuolto viime kadessd juuri kouluaterian varaan. Kouluruokailun

01 TKA: JK 24.11.1941, § 11, 12. 3.1.1942, § 12. 10.9.1942, § 2. 14.2.1944, § 4. Johtokunta, toimintakertomukset 1932-
1945. Kaupungin kunnalliskertomus, terveydenhoitolautakunnan toimintakertomukset 1941-1945.
192 Toivanen, 1989, 71-82.
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merkittavyyttd lisdsi vidhédvaraisten oppilaiden fyysisestd vahvistamisesta vastanneen

kesasiirtolan toiminnan ajautuminen sotavuosina huomattaviin vaikeuksiin. Osoituksena
kouluateriatoiminnan tirkeydestd oli ruokailun kattavuuden huomattava lisddntyminen
sotavuosina. Kun 1930-luvulla ja vield vilirauhan aikana sai kouluaterian reilu kolmannes
(30-40 %) kansakoululaisista, nousi aterian saaneiden oppilaiden osuus jatkosodan sytyttyad
lukuvuodeksi 1941-1942 reiluun puoleen (56 %), josta edelleen kahdessa vuodessa periti
neljadn viidennekseen (78 %) kaikista kansakoululaisista. Kouluaterioiden tarvetta osoitti
myos, ettd vahivaraisille oppilaille tarkoitettujen ilmaisten kouluaterioiden osuus oli vili-
rauhan ja jatkosodan aikana 80-90 % jaettujen aterioiden kokonaismazrists. '

Sodanaikainen elintarvikesidannostely ja -pula lisdsi kouluruokailun ohella merkit-
tavasti myos kansakoulun kasvitarhatoiminnan arvoa. Kun vield kesillda 1940 viljeli oppilas-
puutarhassa vihanneksia ja juureksia noin 100 kansakoululaista, kasvatti vuoden 1940 loppuun
mennessd kaikkiin tirkeimpiin elintarvikkeisiin kohdistettu sdinnostely ja elintarvikepulan
yleistyminen nuorten viljelypalstan pitdjien joukon seuraavaksi kesaksi perdti 400 oppilaaseen.
Kevailla 1941 aloitettu viljelytyo jai kesdkuussa tapahtuneen kaupungin evakuoinnin johdosta
oppilaiden osalta kuitenkin kesken, mutta viljelysten ruokahuollollisen arvon johdosta hoidatti
kaupunki palstat tyontekijoidensd voimin. Noin 300 oppilaan pettymykseksi estyi viljelytoiminta
sotatoimien johdosta myds seuraavana vuonna, mutta kesilld 1943 jatkui kasvitarhatoiminta jal-
leen laajana ja oma viljelypalsta tarjottiin oppilaille neljinnesti vuosiluokasta ylospain. Kesan
1944 viljelysuunnitelmat romuttuivat kuitenkin jilleen kaupungin evakuointiin ja lahes 200 op-
pilaan ja koko opettajakunnan voimin aloitettu kasvitarhaty jouduttiin jattimain pahasti kesken.
Kun kasvimaat jaivat koko loppukesan ajaksi hoitamatta, jai syksyn sato saamatta, miki kansa-
kouluntarkastajan mukaan vaikeutti huomattavasti kansakoululaisten elintarviketilannetta syk-
syn, talven ja kevain osalta. Elintarvikkeiden niukkuuden johdosta jérjestettiin kasvitarhatoi-
mintaa sota-aikana mahdollisuuksien mukaan myos kansakoulun kesésiirtolassa. Kansakoulun-
tarkastajan suuresti arvostaman kasvitarhan tuotto helpotti koulun ruokalatoiminnan jatkamisen
lisaksi my6s monen kodin heikkoa sodanaikaista ruokataloutta, silld oppilaat saivat osan kasvi-
tarhasta saaduista vihanneksista ja juureksista koteihinsa vietivaksi.'**

Sodan aiheuttamat erikoisolosuhteet koettelivat kansakoulun ruokahuollon lisiksi
erityisesti vaatetusavustuksen resurssien riittivyytti. Vield talvisodan ja vilirauhan aikana (1939-
1941) riitti vaatekappaleita ja jalkineita kansakouluntarkastajan mukaan oppilaille annettavaksi
lahes entiseen tapaan. Esimerkiksi lukuvuonna 1940-1941 kyettiin kansakoulun puolesta pasasi-
assa takkien, housujen ja pukujen voimin vaatettamaan 172 oppilasta (12 % kansakoululaisista)
sekd kenkien osalta 271 oppilasta (18 %). Epavakaiden olojen jatkuminen, kaupungissa loppu-
vuodesta 1940 toteutettu vaatteiden ja jalkineiden sadnnéstely ja erityisesti jatkosodan syttymi-

8 1KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1932-1945. Kaupungin kunnalliskertomus, terveydenhoitolautakunnan
toimintakertomukset 1941-1945.
41 KA: JK 20.10.1941, § 7. 13.4.1942, § 1. Johtokunta, toimintakertomukset 1939-1945. Toivanen, 1989, 72-83
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nen aiheutti kaupunkilaisten keskuudessa kuitenkin ankaran hyodykepulan'® ja niinpa tavaroi-

den heikon saatavuuden johdosta kasvoi my6s kansakoulun vaatetusavustuksen tarve voimak-
kaasti, 16

Vield jatkosodan alussa pystyttiin vaatetusavustuksen kasvaneeseen kysyntddn
kuitenkin vastaamaan ja lukuvuonna 1941-1942 riitti vaatekappaleita jaettavaksi 120:1le (9 %) ja
kenkid 189 (14 %) oppilaalle. Sodan pitkittyessd alkoivat kansakoulun puolesta jaetun vaate-
tusavustuksen voimavarat kuitenkin nopeasti ehtyd ja jo seuraavana lukuvuonna kansa-
koulurﬁarkéstaja joutuikin myontimiin, ettd “vaatteita ja kenkid voitiin sota-ajan ja pulan joh-
dosta jakaa varattomille melkoisen vihan”. Edelleen lukuvuodeksi 1943-1944 kiristyi tarkastajan
mukaan sota-ajan johdosta vaatetustilanne oppilaiden keskuudessa entisestdan. Erityisesti jalki-
neista oli puutetta ja vajeen poistamiseksi jarjestettiin yldkansakoulun ja jatkokoulun oppilaille
tallukkakursseja, joilla valmistettiin yhteensé satoja pareja tallukoita. Liséiksi kansakoulujen joh-
tokunta yritti helpottaa jalkinepulaa hankkimalla kaupungista kaikki saatavilla olleet ylimaaraiset
kengit, mutta kun toimenpide tuotti kouluissa suoritettujen vanhojen kenkien korjaustdiden jél-
keenkin vain muutamia kiyttokelpoisia kenkipareja, joutui jalkineiden puutteessa osa oppilaista
jasmasn pois koulusta.'”” Lukuvuosi 1943-1944 oli myos vaateavun kannalta surkea, silld kansa-
koulun puolesta kyettiin vaateapuna tarjoamaan vain yksi pojan takki. Vaatetusavustus jatkui
niukkana myos viimeisend sodanaikaisena lukuvuonna, jolloin koulun puolesta vaatteita sai yksi
tyttd puseron ja kuusi poikaa takin seka 68 oppilasta kengit. '

Sota-aika vaikutti merkittavisti myos kesésiirtolan toimintaan, kun sotavuosina
1940-1944 oli siirtolaa mahdollista yllapitad tiydessd laajuudessa ainoastaan kahden kesén
aikana. Vield kesidlli 1940 jarjestettiin kansakoululaisten kesédvirkistys taysimittaisena
Taipalsaaren Juntulassa Rantamden talossa viettden siirtolassa osan kesdlomastaan 30-luvun
jélkipuoliskon tapaan noin 120 oppilasta. Jatkosodan aikana muuttui siirtolan yllapito sen sijaan
huomattavan epivakaaksi. Heti jatkosodan sytyttyd kesidlld 1941 suoritettiin kaupungissa
evakuointi ja liikekannallepano,'® joiden yhteisvaikutuksesta tyhjeni kesisiirtola sek lasten etta
henkil6kunnan osalta tdysin. Evakuoinnin ja liikkekannallepanon johdosta ennitti Taipalsaaren
Juntulassa virkistyda muutaman viikon ajan vain ensimmdisen siirtolavuoron 54 oppilasta.
Seuraavana vuonna (1942) ei kesisiirtolaa sotatoimien johdosta kyetty ylldpitdmaan lainkaan,
mutta kesdlld 1943 vieraili Taipalsaaren siirtolapaikassa jilleen kaksi kuusiviikkoista vuoroa.
Jatkosodan loppuvaiheessa  (1944) kavi siirtolan tdysimittainen ylldpito kuitenkin jélleen
mahdottomaksi. Alun pitden kaksivuoroiseksi ja yhteensd kolmen kuukauden mittaiseksi
suunniteltu siirtolakesd lyhenikin yksivuoroiseksi ja kolmeviikkoiseksi, kun Taipalsaarelta

Luuméelle Kivijarven rannalla sijaitsevaan Kivimien huvilaan siirretyn siirtolan rakennukset

195 Toivanen, 1989, 73-82

16 TR A: JK 24.4.1941, § 11. Johtokunta, toimintakertomukset 1939-1941

197 Toivanen, 1989, 77-78

18] KA: JK24.4.1941, § 11.20.11.1943, § 5. 4.12.1943, § 3. 12.1.1944, § 6. Johtokunta, toimintakertomukset 1941-1945
19 Toivanen, 1989, 65
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otettiin kesikuun 21. pdivinid keskeisen strategisen sijaintinsa johdosta puolustusvoimien

kiyttoon ja siirtolaan valitut 60 lasta lahetettiin takaisin kaupunkiin.'°

Sota-aikana joutui koko muun oppilashuollon tavoin my6s kouluterveydenhuolto
vastaamaan poikkeuksellisten olosuhteiden mukanaan tuomiin haasteisiin. Tosin vield talvisodan
ja vilirauhan aikana eivit kouluterveydenhoidon kaytannét juurikaan muuttuneet. Kouluter-
veydenhoitajan punnitukset ja mittaukset, puhtaustarkastukset, kotikdynnit ja vastaanotto jatkui-
vat entiseen tapaan. Myos laakarityo jatkui padsaintoisesti normaaliin tapaan ja talvisodan kou-
Iutyéhén aiheuttaman katkoksen johdosta vuonna 1939 tarkastamatta jaineet oppilaat tarkastet-
tiin seuraavana vuonna kiyden koululdskirin luona tuolloin ennitykselliset 873 oppilasta. Jatko-
sodan syttyminen sen sijaan vaikutti huomattavalla painolla kouluterveydenhuollon toimintoihin.
Heti sodan alkuvaiheissa kesilld 1941 komennettiin kansakoulun terveydenhoitaja Aili Paavilai-
nen Punaisen Ristin palvelukseen Iti-Karjalaan, josta terveydenhoitaja palasi vasta syksylld
1942. Jatkosodan kiynnistyttya tyrehtyi myos kansakoulun ladkaritoiminta koululdékaring tyos-
kennelleen kaupunginliikirin siirryttyd hoitamaan vuoden 1942 loppuun saakka tdysipainoisesti
Lappeenrannan kaupunginliikirin ja Savitaipaleen kunnanliikiarin tehtavid. Terveydenhoitajalle
ja lagkirille osoitettujen uusien tyotehtivien johdosta lamautui kansakoulun terveydenhuolto
pahoin kesistd 1941 aina vuoden 1942 lopulle saakka ollen terveydenhuolto kaytinnéssd satun-
naisten ladkérintarkastusten varassa. Vuoden 1941 kevitlukukauden aikana ennétti koululadkan
tarkastaa 300 (20 % kansakoululaisista) oppilasta ja seuraavana vuonna kaupungin- ja kunnan-
laskirin tehtdvien pidasiallisen hoidon johdosta endd 130 (10 %) oppilasta. Vuonna 1943 kou-
luterveydenhuollon toimintakyky normalisoitui vihdoin lihes rauhanaikaiselle kannalle koulu-
ladkarin ja kouluterveydenhoitajan palattua alkuperiisten tehtidviensd pariin ja kun niin ollen
kyettiin ladkirin ja terveydenhoitajan toimet (seuraavana vuonna avattua) terveydenhoitajan
vastaanottoa lukuun ottamatta suorittamaan jilleen taydessi laajuudessa.''"

Vaikka laakarintarkastustietojen perusteella kaupungin kansakoululaisten tervey-
dentilassa esiintyi sotavuosina selvid puutteita''?

dentila toisaalta kuitenkaan vaikuttanut erityisen heikolta. Esimerkiksi riisitaudin jélkia kantanei-

, el oppilaiden sodanaikainen yleinen tervey-

den oppilaiden osuus oli sotavuosina samansuuruinen 1930-luvun loppuvuosien olosuhteiden
kanssa. Lisaksi oppilaiden keskuudessa esiintyneet terveydelliset heikkoudet eivit sota-ajan pit-
kittyessé juurikaan yleistyneet. Edelleen vuonna 1943 arvioivat koululddkir ja kouluterveyden-
hoitaja oppilaiden terveydentilan sodan pitkists jatkumisesta huolimatta verrattain hyvaksi. Mer-
kittavd osa kamppailussa oppilaiden yleiskunnon ja terveydentilan murenemista vastaan oli

191 KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1939-1945.

11 T K A: Kaupungin kunnalliskertomus, terveydenhoitolautakunnan toimintakertomukset 1939-1944.

112 Sotavaosien aikana havaittiin lagkérintarkastuksissa kayneissd oppilaissa vuosittain erilaisia terveydellisia heikkouksia, kuten
risitandin jilkia, kaula- ja kilpiravhasten sekd nielurisojen suurentumia, keuhkokatarria, huonontunutta nikd- ja kuulokykyﬁ,
korva- ja silmétauteja, jhottumia ja syyhya seka sydanvikoja. Riisitaudin jalkis todettiin keskimiéirin joka kolmannella (30 %) ja
suurentuneita kanlaranhasia joka seitsemimmella (14 %) oppilaalla sekd muita edelld mainithija terveydellisis heikkouksia keski-
médrin alle viidelld prosentilla tarkastetuista oppilaista. (LKA: Kaupungin kunnalliskertomus, terveydenhoitolautakurman toimin-
takertomus 1939-1944)
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koululdskirin ja kouluterveydenhoitajan usein korostamalla kouluruokailulla seka koulutervey-

denhuollossa sotavuosina 30-luvun alkupuolen tapaan korostetun aseman saaneella ennaltaehkai-
sevilld terveydenhuollolla eli pubtauskasvatuksella, -tarkastuksilla ja kotikdynneilld. Kouluter-
veydenhoidon ajoittain hyvinkin rajallisia voimavaroja paikkasivat omalta osaltaan myds mah-
dollisuuksien mukaan toimineet muut oppilashuollon kaytdnnot. Kansakoululaisten terveydenti-
lan kokonaisvaltaiseen edistimiseen eivit kouluterveydenhuollon voimavarat sotavuosina kui-
tenkaan riittineet ja niinpa oppilaiden suun ja hampaiden hoito jéi sota-aikana vain puhtaus-
kasvatuksen yhteydessi annetun valistuksen varaan. Edes hammasharjoja ei oppilaille pystytty
sodan aiheuttaman pulan johdosta jakamaan.''?

5. KOULUTYO OPPILASTULVAN PURISTUKSESSA
5.1. Lappeenrannan muuttunut asema

Lappeenrannan painoarvo kaupunkina muuttui talvi- ja jatkosodan myotd
maailmansotien viliseen aikaan verrattuna merkittdvésti. Sotien seurauksena Suomi menetti
Kaakkois-Suomen siihenastisen taloudellis-hallinnollisen keskuksen seki alueen ainoan ja myos
valtakunnallisesti huomattavan suurkaupungin, Viipurin.''* Viipurin menetyksen jilkeen alkoi
Lappeenranta vihitellen kasvaa alueen uudeksi keskukseksi. Lappeenrannan nousua vauhditti
ennen kaikkea kaupungin edullinen sijainti lihelld Viipuria sekd valtakunnan uutta itirajaa,
jolloin kaupunkiin siirtyi osa luovutetuilta alueilta lahteneistd ihmisistd. Kaupunkiin
suuntautunut muuttovoitto yhdessd nopean syntyvyyden kanssa aiheutti 1940-luvun

15 jun vuosina

jalkipuoliskolla kaupungin vikiluvun poikkeuksellisen voimakkaan kasvun,
1945-1950 kaupungin vieston miaard lisddntyi vajaalla neljannekselld eli perati reilulla 3 000
hengelld 17 200 asukkaaseen. Lappeenrantaan siirtyneen siirtovden méérd ei tosin ollut suuri
siirtolaisten kokonaismiirdin suhteutettuna ja kaupunkiin olisi siirtynyt luovutetuilta alueilta
véestdd huomattavasti enemminkin, mutta sodasta pahoin kérsineen kaupungin valmiudet ja
voimavarat olivat yksinkertaisesti riittiméattomét suuremman ihmisméiran vastaanottamiseksi.
Vieston keskittyminen Lappeenrannan alueelle lisdsi kaupungin houkuttelevuutta ja niinpa
vuoteen 1955 mennessi oli Lappeenrantaan suuntautuneen muuttovirran seurauksena kaupungin

asukasmaari kasvanut vajaalla kuudenneksella 19 800 asukkaaseen.'*®

11371 KA: Kaupungin kunnalliskertomus, terveydenhoitolautakunnan toimintakertomukset 1937-1944.

114 Vuonna 1940 Viipuri oli Helsingin, Tampereen ja Turun jalkeen asukasluvultaan neljanneksi suurin Suomen kaikkiaan 38.
kaupungista. Lappeenranta oli sijaluvulla 12. (Suomen kaupunkiliitto, 1985, 16)

15 Vuosien 1918-1966 valilla oli Lappeenrannan asukastavun kasva nopeimmillaan 1940-luvun jélkipuoliskolla. Asukasluvun
kasvu johtui luonnollisesta viestonkasvusta ja kaupunkiin suuntautuneesta muuttovoitosta, jotka molemmat olivat kaupungissa
korkeimmillaan junn 1940-luvun jalkipuoliskolla. (Antikainen, 1988, 188, 191, 196-197)

116 Antikainen, 1988, 185-192, 197-201, 219-220. Hoffman, 1988, 655-660. Suomen kaupunkiliitto, 1985, 18. Toivanen, 1989, 37-
47.
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5.2. Uusi kouluhuoneisto Kesiimikeen

Kaupungin asukasluvun voimakas lisdantyminen heijastui valittomisti myds
kaupungin kansakoululaisten mairaan. Toisen maailmansodan jilkeisen kymmenvuotiskauden
(1945-1956) aikana  koettiinkin  kaupungin  kansakouluoppilaiden = masrdssi  koko
tutkimusajanjakson ylivoimaisesti nopeimman kasvun kausi. Mainittuna aikana kansakoulujen
yhteisoppilasmairi yli kaksinkertaistui (1020=>2360) kaupunkiin suuntautuneen muuttovoiton
ja voimakkaan syntyvyyden johdosta (liite 1, tanlukko 1). Samalla kaksinkertaistuivat myos
koulujen oppilasmiiran kehittymistd seuranneiden kansakoululuokkien ja opettajien méadrdt
edellisten maaran lisddntyessi 34:sti 70 luokkaan jilkimmdisten 37:std 74 opettajaan.
Kansakoululaisten miéran nopea, perati 120 oppilaan (3-4 kansakoululuokkaa) keskimaaraista
vuosivauhtia tapahtunut lisd4ntyminen wvuosina 1945-1956 aiheutti kaupungin kansakou-
lutoimessa poikkeuksellisen vaikean huoneistopulan.'"’

Koulutilojen vahaisyys vaivasi kansakoulujen viked jo ennen kansakoululaisten
madaran rajahdysmaistd kasvua ja niinpé jo lukuvuonna 1947-1948, jolloin koululaisten méarassa
saavutettiin sota-aikaa edeltanyt (1938) taso (tiite 1, taulukko 1), oli opetustilojen puutteen vuoksi
jouduttu vuorolukuun sijoittamaan kaikkiaan yhdeksin kaupungin 38 kansakoululuokasta.
Kansakoululaisten méiran lisidntyessd kasvoi koulutilavaje edelleen ja kahdessa vuodessa oli
vuorolukuun sijoitettujen luokkien maird lisd4ntynyt kahteentoista. Vuoroluvun yleistymisen
johdosta ryhtyivit kansakoulujen tilanahtaudesta jo vuodesta 1945 lihtien tietoiset kaupungin
kansakouluviranomaiset viimein syksylli 1949 toimenpiteisiin koulutilojen lisddmiseksi.
Kaupungin kansakouluntarkastajan mielestd “kouluty6tid haittaavaksi tekijaksi alkaa entistd
enemmin muodostua tilanahtaus. Vuosi vuodelta joudutaan yhi useampia luokkia sijoittamaan
iltavuoroon. Koulutilojen lisddminen onkin tullut ajankohtaiseksi kysymykseksi”. Tarkastaja ja
kansakoulujen johtokunta ryhtyivit syksylld 1949 yhteisvoimin valmistelemaan esitystd kansa-
koulujen lahivuosien tilatarpeesta ja rakennusohjelmaa koulutilojen laajentamiseksi. Joulukuussa
1949 kaupunginhallitukselle tekemissidan esityksessi kansakoulujen johtokunta ehdotti
Taikinamden kouluhuoneiston palauttamista kansakoulun kiyttoon ja uuden koulutalon
rakentamista Leirikentdn alueelle. Kaupunginhallitus ei kuitenkaan ryhtynyt toimenpiteisiin
johtokunnan ehdotuksen pohjalta ja niinpé johtokunta seuraavan syyslukukauden (1950) alussa
uudisti esityksensd kansakoulujen jatkuvasti pahenevasta tilanahtaudesta ja lisitilantarpeesta.
Kaupunginhallitus pidattaytyi tillikin kertaa johtokunnan ehdotuksen kannattamisesta.''®

Lukuvuodeksi 1951-1952 kansakoulujen toimitilapula viimein hieman helpottui,
kun lukuvuoden alusta kansakoulun kaytt66n luovutettiin valtion oppikoululta vapautunut Tai-

71 KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1945-1957. Tarkastaja, tilastot 1945-1957. :

USTKA: JK 29.1.1945, §2.4.3.1946, § 1. 19.7.1948, § 4.9.9.1948, § 2. 11.10.1948, § 2. 2.9.1949, § 105, 116. 21.10.1949, § 152,
18.11.1949, § 155. 16.12.1949, § 168. 15.9.1950, § 103. Johtokunta, toimintakertomukset 1949-1951. Tarkastaja, tilastot 1947-
1951.
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kinaméden kuusi varsinaista luokkahuonetta ja erikoistilat kisittdvi kouluhuoneisto. Taikinaméaen

kansakoulun aloittamisen tuoma helpotus oli kuitenkin kovin lyhytaikainen, silld jo seuraavaksi
lukuvuodeksi (1952-1953) lisddntyi kansakoululaisten méaira perati lahes 200:lla 1770
oppilaaseen. Kansakouluviranomaiset esittivitkin heti syyslukukauden aluksi kaupunginhalli-
tukselle uuden koulutalon perustamista Leirikentdn alueelle kahden vuoden kuluessa. Kaupun-
ginhallitus  kuitenkin kieltiytyi kouluhankkeen kannattamisesta, vaikka johtokunnan
kolmihenkinen lahetysté yhdessd kansakouluntarkastajan kanssa vield seuraavana kevaini
(1953) vieraili kaupunginhallituksen luona selvittiméissi koulujen vaikeaa tilannetta.
Oppilasmidrin edelleen lisddntyessi esitti kansakoulujen johtokunta jélleen syyslukukauden
(1953) alussa kaupunginhallitukselle uusien koulutilojen rakentamista. Mieliala kansakoulujen
johtokunnassa oli syksylld 1953 muuttunut jo perin toivottomaksi, silli johtokunnan
tilannearvion mukaan “oppilasméaérian kasvamisen ja siten kouluhuonetilanteen vaikeutumisen
johdosta on ilmeisesti aivan ldhivuosina syntymassi tilanne, ettd nyt olevissa kouluissa ei
voida ottaa kaikkia oppivelvollisia lapsia koulua kdymiin”. Johtokunnan vetoomuksesta
huolimatta kieltdytyi kaupunginhallitus edelleenkin kaynnistaméstd hanketta uuden koulun
perustamiseksi.''?

Uusien  koulutilojen  rakentamishankkeiden  viivdstyessi  ryhdyttiin
kansakouluviranomaisten lisdksi my6s kaupunginvaltuustossa kantamaan huolta koulutilojen
alati kasvavasta puutteesta. Niinpa jo kevaidllda 1952 sekd uudelleen alkuvuodesta 1954 tekivit
eradt kaupunginvaltuutetut kaupungin jatkuvasti kasvavaan viestomdiradan, kaupungin
alueellisesti laajenevan asutuksen ja kansakoulujen pahenevan tilanahtauden johdosta aloitteen
kansakoulun perustamisesta kaupunkiin ja vaativat kaupunginhallitukselta valittomia

toimenpiteitd tilanahtauden helpottamiseksi.'*°

Alkuvuodesta 1954 painostivat valtuutettujen
liséksi kaupunginhallitusta jélleen kerran my6s kansakouluviranomaiset ldhettimalld kaupungin-
hallitukselle esityksen uuden vihintidn 12 varsinaista luokkahuonetta ja erikoisluokat sekd muut
tarvittavat  lisdtilat  késittivin  koulutalon  rakentamisesta  Leirikentin  alueelle.
Kansakouluviranomaisten mielestd kaupunki oli viivytellyt jo aivan liian kauan uuden koulun
perustamisasiassa, eikd edes uuden koulun valmistuminen vield juurikaan helpottaisi
koulutilavajetta, vaan ainoastaan estiisi tilanteen kehittymisen aivan sietimattomaksi.'!

Vuosia kestineen painostuksen jilkeen hanke uuden kansakoulun perustamiseksi
lahti vihdoin wvuonna 1954 etenemidn kaupunginhallituksen tehtyd helmikuussa
periaatepéditoksen uuden kansakoulun perustamisesta ja saman vuoden marraskuussa rakennus-
toimiston esitettyd kaupunginhallitukselle kansakoulujen johtokunnan innolla puoltaman koulu-

rakennussuunnitelman. Koulun paikaksi ehdotettin kansakouluviranomaisten esittiméan

19 LKA: KV 25.6.1951, § 175. KH 14.9.1953, § 1169. JK 2.5.1951, § 48. 13.8.1951, § 97. 20.8.1952, § 92, 104. 5.9.1952, §
108. 8.5.1953, § 66. 2.9.1953, § 105. Johtokunta, toimintakertomukset 1951-1954.

12 KV 28.4.1952, § 142.25.1.1954, § 24. KH 5.5.1952, § 571. 11.1.1954, § 38. 1.2.1954, § 100.

121 T KA: KH 1.2.1954, § 100. JK 26.2.1954, § 28. Johtokunta, toimintakertomukset 1952-1954.
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Leirikentan laheistd, Simolantien ja Lavolankadun viliin jaavaa kolmionmuotoista tonttialuetta

(liite 3, kartta 1). Koulu ehdotettiin rakennettavaksi kerrostalomaisen koulurakennuksen sijaan niin
sanottuna ’yksikerroksisena erillisrakennusjéarjestelménd’, jolloin koulu koostuisi useasta eri

122 Uusi

vaiheessa rakennettavasta erillisestd yksikerroksisesta rakennuksesta (liite 4, kuvat 12-15)
kansakoulu kisittdisi nelja erillistd rakennuskokonaisuutta. Ensimméiseen kokonaisuuteen
kuuluisi nelja luokkahuonerakennusta, joista kukin siséltiisi nelja luokkahuonetta lisitiloineen ja
opettajan huoneineen. Toinen ryhmé koostuisi tyttojen kisityo- ja kotitalousluokista, kirjastosta
ja koulun johtajan tyotiloista. Kolmanteen kokonaisuuteen rakennettaisiin puolestaan
kouluruokala, poikien kisityoluokat ja koulun lampokeskus sekd neljanteen liikuntasalirakennus.
Kansakoulujen tilanahtauden helpottamiseksi tuli syyslukukauden 1955 alkuun mennessd
valmistuvaan ensimmdiseen vaiheeseen sisillyttdd kaksi luokkahuonerakennusta (4 nelja
luokkahuonetta) seki rakennus limpokeskusta ja poikien kisityotiloja varten. Kaupunginhalli-
tuksen ehdotuksesta valtuusto hyviksyi rakennustoimiston esityksen uuden koulutalon ensim-
mdisestd rakennusvaiheesta seki laajemmin koko kansakoulukokonaisuudesta. Koulun nimeksi
tuli kaupunginhallituksen ehdotuksesta Kesamien kansakoulu.'?

Kesimien kansakoulun ensimmdiinen vaihe valmistui etukiteen suunnitellussa
ajassa ja laajuudessa, joten koulutyd kahdessa luokkahuone- sekd poikien kisityorakennuksessa
pystyttiin aloittamaan syyslukukauden 1955 alussa. Uudet koulutilat osoittautuivat kuitenkin jo
alusta alkaen aivan riittiméattomiksi, silld heti ensimmaiiseni lukuvuonna tyoskenteli koulussa 13
luokkaa. Kansakoulujen huutavan luokkahuonepulan johdosta koulun rakentamista jatkettiin
kahdella luokkahuonerakennuksella heti seuraavana keviidnid (1956). Ripeisti edistyneiden
toiden tuloksena aloitettiin koulutyé kahdeksassa uudessa luokkahuoneessa jo syyslukukauden
1956 alussa. Nidin Kesamaen koululle oli parin vuoden aikana valmistunut yhteensd 16 luokka-
huonetta sekd poikien kisityétilat. Kesaméestd puuttuivat kuitenkin vield yhdistetty litkunta-
juhlasali, tyttojen kisityo- ja talousluokat seki kouluruokala. Koulun yhteistilojen ja erikoisluok-
kien puutteen korjaamiseksi kansakouluviranomaiset esittivdat jo kesilld 1956 kansakoulun
rakentamisen jatkamista seuraavaksi yhdistetyn liikunta-juhlasalirakennuksen osalta, jonka
jilkeen olisi wvuorossa tyttojen kisityo- ja kotitalousluokkarakennus sekid viimeiseni
ruokalarakennus. Rakennuspiirustusten viimein valmistuttua saattoi valtuusto hanketta
kiirehtineen kansakoulujen johtokunnan suureksi helpotukseksi kaupunginhallituksen esityksesti
syksylla 1957 hyviksyd koulun liikuntasali- sekid tyttjen kisityo- ja kotitalousluokkaraken-
nusten perustamisen. Koulun kolmannen vaiheen rakennukset valmistuivat lopulta lukuvuoden

122 Kuvassa 12 on kaksi luokkahuonerakennusta. Kuvassa 13 on (vasemmalta oikealle) likuntasali- tyttsjen kisityo- ja koti-
talousluokka- seka ruokalarakennus. Kuvassa 14 on lifkuntasalirakennus ja kuvassa 15 on (vasemmalta oikealle) poikien
kisity6luokka-, ruokala-, tyitijen kisityo- ja kotitalousluokkarakennukset seka taustalla 4rimméisend oikealla liikuntasalira-
kennus.

B KV 29.11.1954, § 242. KH 13.9.1954, § 857. 15.11.1954, § 1106. 7.12.1954, § 1212. 21.3.1955, § 317. JK 22.10.1954, § 139.
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1959-1960 alkuun mennessi ja ndin oli Kesimien kansakoulu neljin vuoden kuluessa ja

kolmessa erillisessi vaiheessa saatettu ruokalarakennusta vaille valmiiksi.'**
5.3. Oppilaspaine ja tilojen puute jatkokoulun vaivana

Varsinaisen kansakoulun tapaan lisdéntyi my6s jatkokoulun oppilasmiird toisen
maailmansodan jilkeiselld kaudella vahvasti. Tosin vield 1940-luvun jélkipuoliskolla pysyi

* myoti melko

koulun oppilasmaard osin kaupungin opetustarjonnan monipuolistumisen'
maltillisesti parin sadan oppilaan vuositasolla. Koulun oppilasmaira alkoi kuitenkin 50-luvun
vaihteesta voimallisesti kasvaa ja wvuosikymmenen ensimmaiiselld puoliskolla (1949-1954)
lisdéntyi jatkokoululaisten joukko 215:sti periti 350 oppilaaseen (liite 1, taulukko 2). Varsinaisen
kansakoulun tapaan oli myos jatkokoulun ongelmana jo ennen koulun oppilasméarian voimakasta
lisaantymistd ollut vaikeasti ratkaistava toimitilavaje. Varsinaisesta kansakoulusta poiketen oli
jatkokoulun toimitilavaje kuitenkin jo heti jatkosodan péaityttyd erityisen polttava, silld
kansakoulujen johtokunnan mukaan jatkokoulussa vallitsi jo syksylld 1944 ’suuri tilanahtaus’.
Koulun tilojen puutteesta huolestunut johtokunta esittikin kaupunginhallitukselle jo vuosina
1944 ja 1945 toimenpiteisiin ryhtymisti koulun tilavajeen poistamiseksi sekd ohjelman koulun
tyotilojen lisdamiseksi. Kaupunginhallitus ei kuitenkaan ryhtynyt kannattamaan johtokunnan
ehdotuksia ja niinpa jatkokoulun tilavaje jatkui pitkin 1940-luvun jélkipuolta siten, ettd
lukuvuonna 1948-1949 oli jo puolet koulun kahdeksasta luokasta jouduttu sijoittamaan
vuorolukuun. %

Jatkokoulun kohdalla puutetta oli erityisesti kdytannollisten aineiden opetustiloista
eli poikien ja tyttojen kasityo- sekd tyttGjen opetuskeittittiloista. Suurin vaje oli kuitenkin
poikien kisityotiloista ja syyslukukaudella 1949 ty6skenneltiin koulun tyopajalla kahdessa
vuorossa kello 18 asti. Niinpa joulukuussa 1949 kaupunginhallitukselle jattaméassaian rakennus-
suunnitelmassa jatkokoulun tilavajeesta huolestunut kansakoulujen johtokunta ehdotti
jatkokoulun tyopajarakennuksen korottamista kaksikerroksiseksi ja puutydosaston sijoittamista
rakennuksen yldkertaan, jolloin alakerta jaisi kokonaisuudessaan metallityopajaksi. Johtokunta
ehdotti my6s uuden kansakoulun perustamista, jonne osa niin ikéén tilojen puutteesta karsivasta
tyttojatkokoulusta  voitaisiin ~ sijoittaa. Kaupunginhallituksen kieltdydyttyda hankkeiden
kannattamisesta jatkoivat kansakouluviranomaiset vuoden 1949 jilkeenkin kaupunginhallituksen
painostamista jatkokoulun puutteellisista toimitiloista. Kansakouluviranomaisten lausuntojen

perusteella oli jatkokoulun tilantarve lukuvuonna 1950-1951 noussut jo kaupungin varsinaisten

4 TKA: KV 9.4.1956, § 445. 26.8.1957, § 214. 30.9.1957, § 246. 31.8.1959, § 206. KH 9.1.1956, § 38. 2.7.1956, § 896.
19.8.1957, § 1156. 22.12.1958, § 1649. JK 2.9.1955, § 85. 30.11.1956, § 142. 14.6.1956, § 71. 29.9.1959, § 160. Johtokunta,
toimintakertomukset 1955-1958.

125 Herranen, 1989, 269-270, 274, 276, 279-280.

6T KA: JK 18.12.1944, § 2. 10.4.1945, § 1. 14.4.1945, § 5. 4.6.1945, § 5. Tarkastaja, tilastot 1945-1949.
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kansakoulujenkin tilavajetta vaikeammaksi ja kyseisend lukuvuonna tyoskenneltiinkin poikien

tyopajoilla kello 8-19 ja tyttdjen kisityo- ja talousluokissa kello 8-18. Myés jatkokoulun keittio
ja oppilasruokala olivat tiloiltaan ja yleiskunnoltaan hyvin puutteelliset. Jatkokoulun
puutteellisiin oloihin tuskastuneet jatkokoulun opettajat lahettivat viimein kevailla 1953 koulun
johtajan johdolla kansakoulujen johtokunnalle kirjelmén tilanahtauden pikaiseksi korjaamiseksi.
Vaikeaksi muodostuneen tilanteen aukaisemiseksi kdvivit johtokunnan edustajat vield samana
kevidnd yhdessid kansakouluntarkastajan kanssa selvittimissi kaupunginhallitukselle jatko- ja
kansakoulujen vaikeaa tilanahtautta, mutta tuloksetta.'”’

Jatkokoulun tilanahtaus vaikeutui entisestddn vuosikymmenen puolivilid
lahestyttaessa. Tarkastaja oli jo lukuvuonna 1952-1953 kuvannut jatkokoulun tilanteen ldhes
kestamattomaksi. Lukuvuodeksi 1953-1954 koulun oppilasméérd kuitenkin nousi 240:sta 300
oppilaaseen. Jatkokoululle ei kuitenkaan edelleenkiin kyetty jarjestaméin lisitilaa, vaikka puolet
koulun 10-12 luokasta opiskeli vuoroluvussa ja vaikka kansakouluntarkastaja oli viimeksi
alkuvuodesta 1954 kaupunginhallitukselle lihettiméssddn kirjelmédssd todennut lisitilan
saamisen jatkokoululle kansakoulutoimen lisitilahankkeista kiireellisyysjarjestyksessd ensim-
méiseksi. Koulun oppilasméiran lisdannyttyd lukuvuodeksi 1954-1955 edellisen vuoden 300:sta
periti 350 oppilaaseen joutuikin kansakoulujen johtokunta kolmivuoroluvun ehkiisemiseksi eli
kaytannossd koulun toiminnan pelastamiseksi syksylld 1954 pakkoratkaisun eteen. Syyskuun
alussa johtokunta paatti muuttaa jatkokoulun toisen ruokalahuoneen poikien kasityotilaksi,
jolloin kouluruokailu siirtyi osittain luokkahuoneissa tapahtuvaksi. Johtokunnan héatératkaisun
jalkeen esittivat kansakouluviranomaiset myohemmin samana lukuvuonna kaupunginhallituk-
selle laatimansa suunnitelman jatkokoulun tilatarpeesta. Suunnitelman mukaan jatkokoulun
poikaosaston tilat olivat pikaisen lisdtilan eli kdytinnOssi sekd metalli- ettd puutydpajan
tarpeessa, koska koulun tyopajoilla tyoskenneltiin kahdessa vuorossa kirjaimellisesti ’kellon
ympéri’ (klo 7-19) ja koska tarkastajan laatiman ennusteen mukaan jatkokoulun poikaoppi-
lasméaran ennustettiin seuraavan kuuden vuoden aikana lihes kaksinkertaistuvan lukuvuoden
1954-1955 noin 200 oppilaasta. Kansakouluviranomaisten laatima esitys ei kuitenkaan johtanut
kaytannon toimenpiteisiin, '2®

Jatkokoulun vakavaksi muodostuneeseen toimitilojen puutteeseen saatiin viimein
osittaista helpotusta loppukeviaisti 1956 kaupunginhallituksen tarjottua jatkokoululle lisitilaa
Linnoituksessa sijainneesta ja toimintansa kaupungin laitoksena lopettaneesta synnytyslaitoksen
tiloista. Entisen synnytyslaitoksen pesulahuoneistoon rakennettiin kansakoulujen johtokunnan
helpotukseksi kesilld 1956 kolme kaytannollisten aineiden opetustilaa. Ratkaisu oli jatkokoulun
kannalta sikili onnistunut, ettd uudet lisdtilat sijaitsivat aivan jatkokoulurakennusten vieressi.
Tosin lisétilatkaan eivat merkittavasti helpottaneet koulun tilanpuutetta, silld lukuvuodesta 1956-

77 1KA: JK 16.12.1949, § 168. 28.9.1951, § 153. 29.8.1952, § 104. 30.1.1953, § 19. 8.5.1953, § 66. 2.9.1953, § 105. Johtokunta,
toimintakertomukset 1949-1953. Tarkastaja, tilastot 1949-1955.
18 LKA: KH 1.2.1954, § 100. JK 22.1.1954, § 24. 3.9.1954, § 111. 24.9.1954, § 136. Johtokunta, toimintakertomukset 1952-1956.
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1957 lihtien aina vuosikymmenen loppuun saakka koulun reilun kolmen sadan oppilaan

(kymmenen luokkaa) ja koulun koko henkilékunnan kaytettavissa oli kuusi varsinaista luokka-
huonetta ja kaikkiaan 19 huonetta.'”

5.4. Koulutilavajeen syiti

Kansakoulujen ja jatkokoulun vaikeaksi muodostunut toimitilavaje oli monen
fekijéin yhteisvaikutuksen tulosta. Kansakoulujen toimitiloja vahensi ensinndkin kaupungissa
1940-luvun jilkipuoliskolla vallinnut yleinen kouluhuoneistopula. Heti jatkosodan pédtyttyd
perustettiin  kaupunkiin wvuoden sisdlldi oppikoulu, teknillinen oppilaitos ja Viipurin
kauppaoppilaitoksen jatkajaksi nimetty Lappeenrannan kauppaoppilaitos, jotka kaikki olivat
aluksi vailla omaa kouluhuoneistoa. Myds kaupungissa jo toimineen kahden oppikoulun
toimitilojen puute paheni huomattavasti kaupungin asukasluvun kasvun aiheuttaman
oppikoululaisten maé4rdn lisddntymisen myotd. Helpotusta kaupungin oppilaitosten krooniseen
huoneistopulaan etsittiinkin luovuttamalla kansakoulujen tiloja uusien koulujen kaytt66n.
Kaupungin vastaperustettu oppikoulu sijoitettiin vuosikymmenen jalkipuoliskon ajaksi
tyttdlyseon hallussa olleeseen entiseen Taikinamien kansakouluun ja oppikoulujen kiyttéon
annettiin vuosikymmenen jilkipuoliskolla my6s kansakoulujen kasityo- ja opetuskeittittiloja. -
Merkittdvimmin kansakoulun toimitilojen vihenemiseen ja vuoroluvun yleistymiseen vaikutti
kuitenkin Armilan vanhan puisen koulutalon menettiminen huoneistoon yhdessi teknillisen
koulun kanssa syksylld 1945 sijoitetulle Lappeenrannan kauppaoppilaitokselle, kun viimein
syyslukukauden 1947 alusta luovutettiin kaupunginhallituksen paatokselld kauppaoppilaitoksen
kayttoon koko Armilan koulurakennus.*

Kansakoulujen tilakysymyksen vaikeutumiseen liittyi keskeisesti myds
Taikinaméen koulutalon kohtalo. Valtuuston aikoinaan (1938) luovuttaessa lukuvuoden 1944-
1945 loppuun saakka Taikinamden kansakoulun huoneiston valtion oppikoulun kéytto6n
lupautui valtio puolestaan rakennuttamaan oppikoululle oman kouluhuoneiston. Vuosia kestanyt
sota-aika saattoi valtion kuitenkin kyvyttomiksi oppikouluhuoneiston perustamiseen ja niinpd
valtio esitti kaupungille 1940-luvun jalkipuoliskolla vuosittain Taikinaméen huoneiston vuokra-
ajan pidentdmistd. Kaupungin ollessa kyvyton osoittamaan Taikinamien kouluhuoneistossa
toimiville seki valtion tyttolyseolle ettd myos Lappeenrannan keskikoululle muita toimitiloja, oli
kaupunginhallituksen turvatakseen oppikoulutoiminnan jatkuminen kaupungissa kaytdnnossd

1B IKA: KV 2.5.1956, § 116. KH 23.4.1956, § 515. JK 6.4.1956, § 38. 11.5.1956, § 65. 11.10.1957, § 111. Johtokunta, toiminta-
kertomukset 1956-1959. Tarkastaja, tilastot 1956-1959.

101 KA: KH 14.2.1946, § 13. 23.5.1946, § 17. 20.6.1946, § 21. 29.5.1947, § 35.2.6.1947, § 4. 5.6.1947, § 19 ja 20. 24.7.1947, §
7.1.8.1947, § 22. 4.9.1947, § 6. 19.8.1948, § 1109. 16.6.1949, § 1128. 9.12.1949, § 2251. 22.2.1950, § 306. JK 10.3.1945, § 2.
4.9.1945, § 7. 29.4.1946, § 4. 20.5.1946, § 8. 15.6.1946, § 4. 31.8.1946, § 4. 18.11.1946, § 7. 19.5.1947, § 8. 18.7.1947, § 6.
7.6.1948, § 2. 18.8.1948, § 11. 13.5.1949, § 69. Johtokunta, toimintakertomukset 1938-1939, 1946-1948. Tarkastaja, tilastot 1938-
1939 ja 1947-1948. Herranen, 1989, 268-270, 276, 279-281. Herranen, 1988, 338-340. Sallinen, 1992, 58, 100, 102 / Enmen uuden
koulurakennuksen valmistumnista (1938) oli Anmilan puurakenteisessa koulussa viisi luokkahuonetta, yhdistetty liikunta- ja kési-
tydsali, koulukeitti6 ja kaksi muuta huonetta (LK A: Tarkastaja, tilastot 1936-1937).
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vain alistuttava valtion tahtoon vuokrasopimuksen jatkamisesta. Tyttdlyseon uuden koulutalon

valmistuttua kaupunkiin kevaalld 1951 vapautui Taikinaméen huoneisto viimein lukuvuodeksi
1951-1952 kansakoulun kaytt66n, tosin perdti kuusi vuotta alkuperaisti maardaikaa
myohemmin. !

Toimitilojen yleisen puutteen lisaksi vaikutti Lappeenrannan kansa- ja
jatkokoulujen tilanahtauteen osittain my6s valtakunnallinen kansakoululainsaddianto. Osaltaan
opetustilojen  vajetta kasvatti ensinndkin lakiin kirfjattu sddnnos luokkakohtaisista
enimmiisoppilasmaarista. >  Laissa  sdddetyn  velvoitteen  toteuttaminen  yhdessi
kansakoululaisten mdiran voimakkaan lisddntymisen kanssa kaksinkertaisti varsinaisen
kansakoulun luokkamaiiran (35=>70) toisen maailmansodan jilkeisen vuosikymmenen (1946-
1957) aikana. Luokkien ja koulutilojen mé4ran ajauduttua vaikeaan epétasapainoon jouduttiinkin
kaupungin kansakouluissa varsin pian sota-ajan padtyttya siirtymian koko kansakouluvden
kannalta epikiitolliseen vuorolukuun. Varsinaisen kansakoulun kohdalla oli vuonna 1947
vuoroluvussa jo yhdeksian kaupungin 38 kansakoululuokasta, josta vuoroluku oli lukuvuoteen
1954-1955 mennessd lisd4ntynyt 23:een kaupungin kaikkiaan 60 kansakoululuokasta.
Vuoroluvun vahentiminen osoittautui perin vaikeaksi, silli vaikka uuteen Kesamien kouluun
perustettiinkin vuosien 1955-56 aikana yhteensd perdti kuusitoista luokkahuonetta, opiskeli
lukuvuonna 1956-1957 uusien kansakoululuokkien perustamisten johdosta vuoroluvussa
edelleen 18 luokkaa. Varsinaista kansakouluakin vakavammin tilanahtaus koetteli 1940-luvun
lopulta lahtien kaupungin jatkokoulua, silld vuosina 1948-1959 jouduttiin jatkokoulun 8-12
luokasta perati puolet sijoittamaan iltavuoroon.*®

Luokkakohtaisia enimméisoppilasmiaria  kisitelleiden sddnnosten  lisdksi
tilanahtautta pahensi erityisesti uusien kouluhuoneistojen perustamiselle osoitetun valtion tuen
puute. Vuonna 1931 toteutetussa kansakoulutoimen valtionavustusmuutoksessa kaupunkikunnat
nimittiin menettivit kansakouluhuoneistoilleen myonnetyn valtionavustuksen. Kaupunkien
joutuessa muutoksen myotd  kdytannossd itse rahoittamaan  kouluhuoneistojensa
perustamishankkeet tyrehdytti valtionavun perusteiden muutos 30-luvulta lihtien kaupunkien -
koulurakentamisen. Uusien kouluhankkeiden pysdhtyminen ja kaupunkien kansakoululaisten
méiran voimakas kasvu 1940-luvun puolivilisti lahtien tayttivat nopeasti kaupunkikansakoulut
ja niinpd Suomen kaupungeissa jouduttiin oppivelvollisuutta 1940- ja 1950-luvuilla varsin
yleisesti suorittamaan vuorolukuna ja tilapiistuontoisissa vuokrahuoneistoissa.’** Lappeenrannan

kansakoulutoimen tilanahtausongelma oli siten varsin luonnollinen osa valtakunnallista

BlIKA: KV 15.6.1938, § 11.18.5.1945, § 7. 26.8.1946, § 5.25.6.1951, § 175. KH 15.2.1945, § 14. 12.4.1945, § 24. 14.5.1945, §
3.29.3.1946, § 14. 9.5.1946, § 28. 31.5.1946, § 19. 1.8.1946, § 15. 14.8.1947, § 4. 18.8.1947, § 14. 12.8.1948, § 1070. 11.8.1949,
§ 1440. 6.7.1950, § 1080. 17.8.1950, § 1313. Johtokunta, poytakirjat, 2.5.1951, § 48. Johtokunta, toimintakertomukset 1947-1951.
Tarkastaja, tilastot 1950-1951. Autio, 1990, 46. Herranen, 1988, 339, 355. Herranen, 1989, 268-270. Sallinen, 1992, 102.

132 3A 382/1945, § 12. Autio, 1990, 125. Salmela, 1966, 89. Somerkivi, 1979, 81.

1331 KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1947-1959. Tarkastaja, tilastot 1947-1959.

134 SA 102/1921, § 17. SA 180/1926, § 5, 17. SA 346/1931, § 5, 17. Autio, 1986, 297-300. Autio, 1990, 152-153. Halila, 1950,
110-112, 388-391. Halila, 1984, 468, 470. Heporauta, 1945, 274. Johanson & Tattari, 1984, 512-513. Kivinen, 1988, 156, 266.
Salmela 1966, 98-100.
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kehitysta.

135 ohella

Olemattoman valtionavustuksen ja koulurakennushankkeen mittavuuden
kansakoulutilojen rakennuttamisintoa ja -kykyd heikensi merkittdvisti heti jatkosodan jilkeen
alkanut ja sittemmin varsin pysyviksi osoittautunut kaupungin moniulotteinen laajeneminen
aluksi jatkosodan alueluovutusten ja Viipurin menetyksen aiheuttaman siirtolaistulvan sekd
kaupunkiin myohemminkin suuntautuneen jatkuvan muuttovirran seurauksena. Kaupunkiin
siirtynyt véestd yhdessd sodan aiheuttamien tuhojen kunnostamistarpeen ja edellisind vuosina ja
vuosikymmenind  lykkididntyneiden investointihankkeiden toteuttamistarpeiden  kanssa
pakottivatkin kaupungin toisen maailmansodan jilkeisen vuosikymmenen aikana voimallisesti
laajentamaan koko kunnallisen perusinfrastruktuurinsa kapasiteettia. Selvdsti suurin vaje oli
asunnoista ja valittomasti jatkosodan jalkeen syksylld 1944 kaynnistettiin intensiivinen asuntojen
uudis- ja korjausrakennustoiminta. Asuntojen lisiksi investoitiin Lappeenrannassa voimallisesti
myos alueen sahko-, vesi- ja viemari seki tieverkostoihin seki sosiaali- ja terveydenhoitotoimeen

136 Edella mainitut

(kahden sairaalan, kunnalliskodin ja lastentarhan rakennushankkeet).
investoinnit olivat kaikki mittavia ja kasvattivat yhdessd kaupungin asukasluvun lisddntymisen
aiheuttaman kaupungin toimintojen kaikkinaisen laajenemisen kanssa kaupungin menoja
poikkeuksellisen voimakkaasti toisen maailmansodan jilkeiseni kymmenvuotiskautena. '’
Kaupungin omien padomien puuttuessa jouduttiin investoinnit usein rahoittamaan lainarahan
turvin ja maailmansotien vilisen ajan maltillisesta, saastdmiseen pyrkivistd ja lainanottoa
vélttavastd talouspoliittisesta linjasta poiketen olikin kaupungin taloudenhoidossa toisen
maailmansodan jilkeisens aikana tyypillisti juuri jatkuva lainanotto.'*®

Vaikka uusien koulutilojen rakennuttaminen Lappeenrantaan olikin viivistynyt
siind maarin pahoin, ettd vuoden 1952 lopulla my6s kaupunginhallitus myonsi oppilasméaérin
voimakkaan lisédntymisen johdosta tilanahtauden kaupungin kansakouluissa kasvaneen
liialliseksi sekd tunnusti koulutilojen rakennuttamisen viivdstyneen ja titen paineen uusien
koulutilojen rakentamiseen lisddntyneen tuntuvasti, ei kaupunginhallitus kaupungin muiden
investointikohteiden suuresta mairista seki kaupungin menojen ja lainanoton nopeasta kasvusta
johtuen kyennyt sanallisen huolestuneisuutensa lisiksi kuitenkaan tarjoamaan koulujen
tilanahtausongelman helpottamiseksi mitadn konkreettista ratkaisua. Vield helmikuussa 1954,
jolloin kaupunginhallitus viimein teki periaatepaitdksen uuden kansakoulun perustamisesta, ei
kaupungin johdossa tiedetty, riittdvitko kaupungin taloudelliset voimavarat koulun

135 Resamien koulun kokonaiskustannuksiksi rakennustoimisto arvioi syksylld 1954 noin 12 miljoonaa markkaa (LKA: KV
29.11.1954, § 242).

1% Antikainen, 1988, 197-201, 220. Herranen, 1988, 276-277, 282-283, 330-338, 342-346. Herranen, 1989, 377 382-383, 391,
396-400, 413, 419-420. Hoffiman, 1988, 400, 409410, 416-418, 422429, 453-455, 475-478, 494, 516-521, 658-660. Riisinen,
1989, 101-102, 160-165. Toivanen, 1989, 3746, 65-71.

137 Vuosina 1918-1966 lisézntyivit kaupungin menot erityisen nopeasti 1920- ja 1960-lukujen alkupuoliskon lisaksi juuri 1940-
tuvun jélki- ja 1950-tuvun alkupuolen aikana (Hoffiman, 1988, 390-391). Vuosina 1944-1955 kaupungin kokonaismenot yli viisin-
kertaistuivat noin 24 miljoonasta 131 miljoonaan markkaan (LK A: Kaupungin tilienpaatokset 1944-1955).

133 LKA: KV 28.12.1956, § 304. Hoffman, 1988, 390-391, 394-397, 402406, 409-429 / Kaupungin taloudellisten voimavarojen
rajallisuus nakyi koulurakennushankkeiden viivistymisen lisiksi selvisti my5s oppilashuoltoon (siirtola, paivikoti, tervey-
denhuolto) ja erityisopetukseen suunnattujen resurssien rittimattomyytens.
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rakennustdiden aloittamiseen vuoden 1954 puolella. Koska kaupungin tuli kuitenkin turvata

riittdvat puitteet kaupunkilaislasten lakisaiteisen oppivelvollisuuden suorittamiselle ja koska
1950-luvun  puolivilida  lihestyttiessi  uusien  koulutilojen  hankkiminen  alkoi
oppivelvollisuuskoulun toiminnan jatkamiseksi olla jo aivan vilttimatonta, pyrki kasvavan
menotalouden ja lainataakan parissa kamppaileva kaupungin johto luonnollisestikin perustamaan
uudet koulutilat mahdollisimmanb kustannustehokkaasti. Tavoitteeseen pyrittiin perustamalla uusi
koulu kerrostalotyyppisen koulurakennuksen sijaan ’yksikerroksisena erillisrakennusjér-
jestelménd’. Hanketta esitelleen rakennustoimiston mukaan yksikerroksisessa koulutalossa
viltyttiin ensinnékin tilaratkaisuiltaan tehottomien ja kustannuksiltaan raskaiden kaytdvien ja
portaiden rakennuttamiselta. Yksikerroksinen koulutalo oli lisdksi mahdollista pystyttas kerrosta-
lomaista koulutaloa kevyemmists ja edullisemmista rakennustarvikkeista. Useista suhteellisen
pienistd rakennuksista koostuva koulukokonaisuus oli my6s mahdollista rakentaa 3-4 vaiheessa,
jolloin koulun perustamisesta aiheutuneiden kustannusten jakautuessa usean vuoden ajalle oli
kaupungin lainataakan kasvua mahdollista valttia." Tehokkaasta rakennussuunnittelusta ja
koulurakennustoiminnan hajauttamisesta huolimatta kaupungin voimavarat rittivat 1950-luvulla
kuitenkin ainoastaan varsinaisen kansakoulun tilaongelman lieventdmiseen jatkokoulun

polttavan toimitilavajeen jaidessa edelleen vaille ratkaisua.
5.5. Monipuolistuva oppilashuolto kasvavan oppilasjoukon paineessa

Toisen maailmansodan jilkeen joutuivat oppilashuollon muodot 1940- ja 1950-
luvuilla varsin suurten haasteiden eteen. Paineita oppilashuollon toimintojen rittdvyydelle aihe-
utti ensinnakin kaupunkilaisten keskuudessa heti sodan jilkeen esiintynyt vakava pula useim-
mista raaka-aineista ja hyodykkeistd, jonka luoman puutteen helpottamiseen kansakoulun oppi-
lashuolto joutui lasten ja nuorten auttamiseen erikoistuneiden sosiaalitoimen julkisten organisaa-
tioiden kehittymattomyyden'® johdosta aivan eturintamassa vastaamaan. Sodasta aiheutuneen
raaka-aine- ja hyodykepulan ohella ldhes koko oppilashuollon resurssien riittavyyttda koetteli
pidempiaikaisesti my6s 40-luvun puolivalista alkanut poikkeuksellisen voimakas koululaisten
madran lisaantyminen. Toisen maailmansodan jalkeiselle oppilashuollolle asetti kehitysvaati-
muksia myds 1940- ja 1950-lukujen kuluessa kehittynyt oppilashuoltolainsdadanto.

Koska kansakoulun puolesta jaettu vaatetusavustus oli jo kohta jatkosodan kidyn-
nistyttyd tyrehtynyt pahoin, osoittautui heti sodan jilkeen ensinnikin vaatteiden ja jalkineiden

¥ 1IKA: KV 29.12.1952, § 302. 29.11.1954, § 242. KH 1.2.1954 .§ 100. 15.11.1954, § 1106. / Lainojen lisi4ntymisen vilt-
tamiseksi kaupunki varasikin vuosina 1954-1959 vuosittain méérarahan Kesimaen koulun perustamishanketta varten. Maara-
rahat riittivit Kesdmien koulun kahden ensimmsisen vaiheen toteuttamiseen. Koulun kolmas rakennusvaihe jouduttiin kui-
tenkin toteuttamaan p#fosin (2/3) lainavaroin, kun kaupunki otti vuosina 1958-1959 yhteensi viisi lainaa liikuntasali- seka
tyttéjen kisitys- ja kotitalousluokkarakennusten perustamista varten. (LKA: KV 29.12.1953, § 337. 29.11.1954, § 242.
29.12.1954, § 275. 29.12.1955, § 249. 28.12.1956, § 304. 30.12.1957, § 311. 29.12.1958, § 271. 28.12.1959, § 318.
22.12.1960, § 367.)

1% Herranen, 1989, 392-393, 396-397.
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tarve kansakoululaisten keskuudessa erittiin suureksi. Sodasta pahoin kirsineen kaupungin'*'

ollessa kyvyton vaatettamaan kansakoululaisiaan saapui pelastus Ruotsista, josta lahetettiin vuo-
sina 1946-1949 runsaat vaate- ja jalkineavustukset. Lukuvuosina 1946-1949 saivat kansakoulun
oppilaat pukuja, takkeja, puseroita, housuja, hameita, paitoja, villatakkeja, liiveja, jakkuja, alus-
housuja, hattuja, kisineits, kaulaliinoja, sukkia ja hiihtohousuja yhteensi 2800 kappaletta ja jal-
kineita 550 paria. Ruotsista saatujen vaate- ja jalkinelahjoitusten jalkeen véheni kansakoulun
puolesta tarjottu vaateavustus méadréllisesti mitattuna aivan romahdusmaisesti ja 1950-luvun
puolella jaettiin <paaosin pukuja, takkeja, housuja ja puseroita vuosittain keskiméaarin endd vain
noin kymmenelle oppilaalle. Vaikka kansakoulun puolesta tarjottu jalkineavustus osoittautuikin
varsinaista vaateavustusta mittavammaksi, viheni vaateavun tapaan myos jalkineavun maéra
1950-luvun alkupuoliskolla selvisti. Kun Ruotsista saadun vaatetusavustuksen loputtua jaettiin
jalkineita 1950-luvun vaihteessa “kotoisin voimin® 230 oppilaalle, oli jalkineita saaneiden kou-
lulaisten maard vuosikymmen puoliviliin tultaessa supistunut noin sataan oppilaaseen. Jal-
kineavustuksen maaran lisdksi muuttui toisen maailmansodan jalkeisen vuosikymmenen aikana
myos avustuksen sisdlto kivelykengisté ja varsisaappaista yhd voimallisemmin kohti hiihtoken-
kia 142

Vaatetuksen lisdksi oli toisen maailmansodan paittyessd kaupunkilaisten keskuu-
dessa suuri pula myos ruokatarvikkeista. Elintarvikesiinnostelyn ja —pulan'® yhi jatkuessa
osoittautuikin kansakoulun kasvitarhatoiminta heti sodan paatyttya erittdin suosituksi ja vuosien
1945 ja 1946 kesikuukausina tyoskenteli kasvitarhoilla vihannesten ja juuresten viljelyn parissa
noin kolmannes (260-300) varsinaisen kansakoulun oppilaista kaupungin jokaisesta kansakou-
lusta sekd kevain kylvotoiden osalta myos koko opettajakunta. 1940-luvun loppua kohti siirryt-
taessd alkoi oppilaspuutarhan viljelijaméaars elintarvikepulan vihittiisen helpottumisen sekd kan-
sakoulu- ja paivakotiruokailun edistymisen myété kuitenkin voimakkaasti laskea ja vuonna 1949
osallistui viljelytoimintaan endd 50 oppilasta, milld tasolla (30-50 opp.) nuorten viljelijéiden
méidrd pysyi aina kasvitarhatoiminnan lopettamiseen (1953) saakka. Nuorten palstanpitdjien
tyomotivaatiota heikensi edelld mainitun elintarviketilanteen kohenemisen lisdksi myos kansa-
kouluntarkastajan mainitsemat viljelymaan heikkokuntoisuus ja epaedulliset sddolot seki oletet-
tavasti myos kasvitarhan hoidon ajoittuminen useimmille oppilaille mieluisiin kesalomakuukau-
siin. Heikon viljelyinnostuksen johdosta kansakoulujen johtokunta lopetti oppilaskasvitarhan
kevaalla 1954.14

Toisen maailmansodan aikana tapahtui koko suomalaisen kansakoulujirjestel-
mén ruokahuollossa merkittava uudistus, kun oppilaiden sodanaikaista heikkoa ravitsemusti-

lannetta sekd kouluissa lainsaddannollisten velvoitteiden puuttuessa sekavasti ja usein perin

141 Toivanen, 1989, 45-46, 65-83.

142 1 K A: Johtokunta, toimintakertomukset 1946-1957.

143 Toivanen, 1989, 72-73, 82-83.

M4 KA JK 29.4.1946, § 1. 2.5.1951, § 49. 14.5.1954, § 70. Johtokunta, toimintakertomukset 1944-1953.
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vaillinaisesti toteutettua ruokailukéytant64 kohennettiin sa4tamalld vuonna 1943 kansakoulu-

laitoksen kustannuslain muutoksella kunnille velvollisuus viimeistdan vuoden 1948 syksyyn
mennessa jarjestas kaikille kansakoululaisille jokaisena koulupdivanid maksuton lammin ate-
ria.'*® Jarjestelmallists, kaikki kansakoululaiset kattavaa kouluruokailua kisitelleen lakimuu-
toksen vaikutus ulottui luonnollisesti myos Lappeenrantaan. Lain kirjaimen toteuttaminen
osoittautui Lappeenrannassa kuitenkin haastavaksi tehtiviksi ja vaikka kaupunki sai koulu-
hallitukselta tiedon kouluaterian jarjestimisvelvollisuudesta jo keviilla 1943, siirtyi hankkeen
toteuttaminen sota-ajan vaikeiden olosuhteiden, lain salliman viiden vuoden siirtymaajan sekd
Lonnrotin koulun ruokailutilojen puutteen johdosta myéhemmaksi. Lappeenrannassa kustan-
nuslain muutoksen edellyttimi kouluateriauudistus toteutettiin kuitenkin heti jatkosodan
paityttya, kun kansakoulujen johtokunnan esityksen ja valtuuston tarkoitukseen myoéntimén
lisaméararahan turvin aloitettiin syksylld 1945 kaupungin kansakoulutoimessa jokaiselle op-
pilaalle ilmaisen ja lampimén kouluaterian tarjoilu kaikkina taysina koulupéivina.'*
Jarjestelmallisen kouluruokailun kéiynnistiminen Lappeenrannassa oli oppi-
lashuollollisesti ja taloudellisesti merkittdvé toimenpide. Ensinnékin usean vuoden mittaisen
elintarvikepulan jilkeen oli kaikille koululaisille suunnattu saannollinen ruokahuolto kansa-
koulun terveydenhuoltohenkiloston mukaan oppilaiden yleiskunnon kannalta erittéin tirkeaa.
Kaikki oppilaat kattavan kouluruokailun aloittaminen oli myds mittava taloudellinen menoerd
ja niinpa vuodeksi 1945 yli kaksinkertaistuivat padosin kouluruokailusta koostuneet ravinto-
ja vaatetusavustuksen menot (116 000=>257 000 mk) kaksinkertaistuen samalla (160=>320
mk) myOs kansakoulun oppilaskohtaiset oppilashuoltomenot. Lisémenoja kouluruokailun
kaynnistymisestd aiheutui my0s talvisodan pommitusten seurauksena tuhoutuneen Lonnrotin
koulun oppilasruokalan perustamiskustannuksista, joka kesisti 1940 lihtien kansakoulujen
johtokunnan usein toteutettavaksi ehdottama ja kaupungin johdon usein kisiteltavana ollut
hanke viimein vuonna 1946 mahdollisimman kustannus- ja materiaalitehokkaasti toteutettiin
rakennuttamalla koulun halkoliiteriin ja pesutupaan koulukeittion ja reilulle 100 oppilaalle
tarkoitetun salin kasittdva ruokala (liite 4, kuva 3). Jarjestelmillisen kouluruokailun kaynnisty-
minen ei kuitenkaan vaikuttanut kouluaterioiden varsinaiseen koostumukseen ja niinpa kou-
luissa jaettiin entiseen tapaan vuoropiivini erilaisista viljalajeista tehtyja velleja ja puuroja
sekd perunamaitokeittoa ja lihakeittoa. Muutoksia kouluateriakoostumuksessa tapahtui vasta
1950-luvun loppupuolella, kun kansakoulujen johtokunnan paitti vuosina 1957 ja 1958 sisil-

lyttdd nakkileivin ja maidon kouluateriaan. 147

145 SA 102/1921, § 20. SA 637/1943, § 20. Heporauta, 1945, 291. Jauhiainen, 1993, 88-89. Nurmi, 1989, 41. Salmela, 1966, 84-
85. Somerkivi, 1962, 341.

146 1 KA: KH 26.3.1943, § 14. 4.8.1943, § 3. Johtokunta, toimintakertomukset 1944-1946. Sallinen, 1988, 55.

M7 LKA: KV 23.11.1945, § 22. 27.5.1946, § 16. KH 19.6.1940, § 13. 17.7.1940, § 3. 31.7.1940, § 8. 26.3.1943, § 14.
141943, § 4. 154.1943, § 3. 22.11.1944, § 7. 8.11.1945, § 5. 22.12.1958, § 1636. JK 25.7.1940, § 2. 14.10.1940, § 15.
24.11.1941, § 12. 6.4.1943, § 1. 11.11.1944, § 3. 4.6.1945, § 18. 17.10.1945, § 1. 4.12.1958, § 157. 17.4.1959, § 49.
29.1.1960, § 31. Johtokunta, toimintakertomukset 1945-1957. Kaupungin tilienpaatokset 1944-1945. Kaupungin kunnallis-
kertomus, terveydenhoitolautakunnan kertomukset 1944-1945. Sallinen, 1988, 55.
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Heti toisen maailmansodan paityttyd nousi kansakoulun kesasiirtolatoiminnan

kiperimmaksi kysymykseksi siirtolaolojen kohentaminen. Paineita kansakoulun oman ja tila-
ratkaisuiltaan tarkoituksenmukaisen siirtolapaikan 16ytamiselle aiheuttivat koululaisten mia-
rin voimakas lisidéintyminen, oppilaiden keskuudessa esiintynyt fyysisen huollon (ravinto,
lepo) tarve, siirtolan toimiminen 1930-luvulla erilaisissa viliaikaistiloissa, 1930-luvun loppu-
puolella niukasti kaatunut hanke pysyvisti siirtolapaikasta seki siirtolatoiminnan kehittimi-
seksi vuonna 1947 annettu kesisiirtola-asetus. Kansakoulun siirtolakysymyksen jaddessid
kuitenkin vaille ratkaisua jouduttiin siirtolalle vuosina 1945-1953 vuokraamaan tilapéistilat
Luumielta Kiviméaen huvilasta, Taipalsaarelta Rehulan kansakoulusta, Taipalsaaren Juntulasta
Rantaméen talosta seki Lemin Kantturaniemest puolustusvoimien upseeriparakeista.'*®

Siirtolan sijoittaminen viliaikaismajoitukseen aiheutti kansakouluviranomaisten
mukaan siirtolan pitdmisen usein tiloiltaan, kalustoltaan ja ymparistéltéiéin epatarkoituksen-
mukaisissa oloissa. Vaillinaisten olosuhteiden johdosta olikin kesésiirtolaan 1940-luvun jalki-
puoliskolla mahdollista majoittaa vain alle puolet siirtolaan pyrkineisti oppilaista ja siirtolaan
suuntautuneen oppilaspaineen johdosta jouduttiin 1950-luvun alussa lopulta lisdédmain myos
siirtolavuorojen miirad kolmeen. Kansakoulun kesisiirtolan viliaikaisratkaisuihin tuskastui-
vat kansakouluviranomaisten lisiksi viimein my®és siirtolan henkilokunta ja kesdkauden 1952
jalkeen esittikin erds malttinsa menettédnyt siirtolanjohtaja kaupungin paattéjille suorasanaisen
viestin pysyvén siirtolan puolesta: "Kansakoulujen kesisiirtolatoiminta Lappeenrannassa on
jatkunut vuodesta toiseen ’ylimenokauden’ mérkeisséi. On eletty vuokralaisena ja odoteltu
aikaa parempaa. Niin ollen puutteellisuus ja tilapiisratkaisut lyovit leimansa koko toimin-
taan. Kun kesasiirtolatoiminta on erittdin tarkeitd eikd ajan parantumisesta ole tietoa, niin
luulisi kaupungin johtoelimilld olevan keinoja oman ja tarkoituksenmukaisen kesasiirtolan
aikaansaamiseksi nykyisellaankin. Siihen ovat pystyneet pienemmitkin kunnat”.'¥

Vaikka kaupungin voimalla kasvavan menotalouden parissa kamppaillut kau-
punginhallitus suhtautuikin vuosien ajan varsin nihkeisti esityksiin kansakoulun pysyvéin
siirtolapaikan hankkimisesta, taipui kaupungin johto viimein 1950-luvun puolivilissa ratkai-
semaan jo 1930-luvulta lahtien avoinna olleen siirtolakysymyksen ja hankkimaan kahdella
kiinteisto- ja maakaupalla Savitaipaleen kunnan Peltolahden kylastd kansakoululle pysyvin
kesisiirtolakokonaisuuden. Oma siirtola oli kansakouluvielle vuosien odotusten tayttymys ja
kaupungin kansakouluviranomaiset luonnollisesti ylistivitkin uutta siirtolaa tilaratkaisujen
(rakennukset, piha-alue) sekd hygieenisten olosuhteiden johdosta aivan erinomaiseksi saavu-

tukseksi. Uusien stirtolatilojen my6td pystyttiin siirtolaoppilaiden vuosittaista yhteismaaraa

181 KA: KV 1.6.1944, § 2. KH 26.4.1944, §14.2.5.1944, § 4. 11.5.1944, § 13. 16.8.1945, § 18. 30.8.1945, § 19. 9.10.1945,
§2.14.2.1946, § 18. 6.6.1946, § 18. 16.12.1948, § 1670. 31.3.1949, § 505. JK 3.6.1946, § 3. 17.6.1949, § 85. Johtokunta,
toimintakertomukset 1944-1954. SA 158/1947.

19 LKA KV 1.6.1944, § 2. KH 26.4.1944, § 14. 2.5.1944, § 4. 11.5.1944, § 13. 16.8.1945, § 18. 30.8.1945, § 19. 9.10.1945,
§2.14.2.1946, § 18. 6.6.1946, § 18. 16.12.1948, § 1670. 31.3.1949, § 505. JK 3.6.1946, § 3. 17.6.1949, § 85. Johtokunta,
toimintakertomukset 1944-1954.
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lisiamaan vuosikymmenen puolivilissd 150:std 210 oppilaaseen. Siirtolan toimitiloihin liitty-

neistd vaikeuksista huolimatta séilyivit siirtolan toimintaperiaate ja -muodot 1940-luvun loppu-
puolella ja 1950-luvulla uskollisesti edellisilla vuosikymmenilld omaksuttujen mallien mukaisina
ollen siirtolaelamén ensisijaisina tehtivini edelleen oppilaiden fyysinen vahvistaminen seuraavaa
kouluvuotta varten seki toiminnallisen ja jirjestelmillisen eldmin mallin tarjoaminen siirtolaan
valituille lapsille ja nuorille.!*°

Heti toisen maailmansodan paityttyd laajeni kansakoulutoimen oppilashuolto
huomattavalla toimintamuodolla, kun kaupungissa kidynnistettiin syksylld 1945 kansakoulun
oppilaille tarkoitettu paivakoti. Aloitteen pdiviakodin perustamisesta esitti kevaalla 1945 kaupun-
gin huoltolautakunta, jonka mukaan piivikodissa pystyttiisiin kaupungissa olevalle varsin suu-
relle yksindisten ja vihavaraisten lasten joukolle ensinnikin tarjoamaan iltapaivan ajaksi van-
hemman ihmisen turvaa ja mielekisti toimintaa sekid toiseksi piivakodissa paivittdin tarjotun
limpimén aterian avulla paikkaamaan varattomien lasten muutoin pagosin koulussa tarjotun ate-
rian varaan jaivad ruokahuoltoa. Huoltolautakunnan perustellun aloitteen pohjalta antoi kansa-
koulujen johtokunta kesallda 1945 piivikodin perustamisesta yksityiskohtaisen esityksen. Johto-
kunta ehdotti paiviakodin perustamista lukuvuodeksi 1945-1946 Armilan kansakouluun, josta
toiminta mahdollisten myonteisteni kokemusten saattelemana pyrittaisiin kuitenkin myohemmin
laajentamaan myos Peltolan ja Lonnrotin kansakouluihin ja jatkokouluun. Paivdkoti esitettiin
stjoitettavaksi kansakoulujen johtokunnan alaisuuteen. Paiviakodin yllapidosta aiheutuvat kustan-
nukset kansakoulujen johtokunta ehdotti kuitenkin talousarviossa kirjattavan huoltomenoiksi
sosiaalitoimen alaisuuteen. Lapset paivakotiin valittaisiin kansakoulujen johtokunnan ja huolto-
lautakunnan yhteispaatoksilla. Kaupunginhallituksen ja valtuuston myonteisten paatdsten turvin
kaynnistettiin piivikoti Armilan kansakouluhuoneistossa lokakuussa 1945 kaikkiaan 75 lapsen
ja kahden hoitajan voimin.*>!

Kansakoulun péivikotitoiminnan huomattavaksi esteeksi muodostui kuitenkin
riittdvien toimitilojen puute ja jo 1950-luvun alussa oli oppilasméiran lisd4ntymisen johdosta
tilavaje paivikodin ’kotipaikassa’ Armilan kansakoulussa kasvanut siind méérin suureksi, ettd
paivakotiin  valittavien  oppilaiden méidrdd  jouduttiin = vdhentimdin.  Supistuvan
paivakotitoiminnan pelastajaksi saapui kuitenkin syyslukukauden 1951 alusta waltiolta
kaupungin kansakoulutoimen hallintaan siirtynyt Taikinamden kouluhuoneisto, johon
kansakoulujen johtokunta viimein onnistui kaupunginhallituksen siunauksella helmikuussa 1952

1% LKA: KV 29.12.1953, § 329. 27.6.1955, § 131. KH 30.11.1953, § 1574. 7.12.1953, § 1603. 14.12.1953, § 1620.
13.6.1955, § 658. 20.6.1955, § 689. JK 17.6.1954, § 59. Johtokunta, toimintakertomukset 1954-1960. Lappeenrannan koulu-
laakarni, kesdsiirtolan toimintakertomukset 1954-1956.

B IKA: KV 7.9.1945, § 4. KH 16.8.1945, § 11. Johtokunta, toimintakertomukset 1945-1946 / Paivikodin péivittainen toimiaika
oli kahtena ensimméisens vuonna kello 10-16 ja tamiin jilkeen maanantaista perjantaihin kello 11/12-16 ja lauantaisin kello 11/12-
14. Paivakodissa iltapivissn viettineiden lasten ja nuorten ikijakauma laajeni jo alkuvuosina siten, ettd lukuvuodesta 1949-1950
Ishtien paivikodissa oli oppilaita jokaiselta varsinaisen kansakoulun kuudelta vuosiluokaita. Toiminta paivikodissa oli samansisél-

toistd vuosikymmenesti toiseen. Oppilaat tekivit ensinnikin koulusta saamiaan kotitehtavia, minks lisaksi péivakodissa oli va-
paamuotoista toimintaa. Oppilailla oli yhdessd mahdollisuus lukea koulun ja paivikodin kirjaston satu- ja tietokirjoja, harrastaa
erilaisia lauluja, peleja ja leikkeja seki askarrella ja ulkoilla. Paivin pastteeksi ennen kotiinlzhtoa oppilaille tarjottiin vield lammin
ateria. (LKA: Johtokunta, toimintakertomukset 1945-1973)
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laajentamaan piivikodille toisen toimipisteen. Paivékotitoiminnan laajennus jai kuitenkin

lyhytaikaiseksi. Nimittdin kansakouluun suuntautuvan oppilasviran ja  alamittaisiksi
osoittautuneiden koulutilojen ristipaineessa muodostuivat kansakouluhuoneistoissa toimivat
paivikodit yha suuremmaksi kansakoulujen varsinaista toimintaa haittaavaksi tekijaksi ja niinpa
paivakodin jarjestamisestd itselleen rasitteen saanut kansakoulujen johtokunta viimein kevaalld
1953 esittikin  kaupunginhallitukselle piivikotitoiminnan lopettamista kansakouluissa ja
paivakotien  siirtimistd  kansakoulujen  johtokunnalta  sosiaalilautakunnan  (entinen
huoltolautakunta) alafsuuteen. Kaupunginhallitus ei kuitenkaan suostunut johtokunnan
ehdotukseen, vaan totesi paivikotien toiminnan jatkuvan entiseen tapaan. Kaupunginhallituksen
paités puolestaan kimpaannutti lihes epitoivoisen koulutilavajeen parissa kamppailevan
kansakoulujen johtokunnan ilmoittamaan kesilla 1953 suorasanaisesti, ettd “Taikinaméen
koulussa ei missain tapauksessa ole tilaa syyslukukauden alusta lihtien ja mahdollisesti myds
Armilan kouluun sijoittaminen tuottaa vaikeuksia ja ettd johtokunta, katsoen paivikotien hoidon
sosiaalilautakunnan tydalaksi, ei ole velvollinen jirjestimaiin tilaa paivikodeille kansakoulutilo-
jen kustannuksella”'®*>. Saatuaan elokuussa (1953) tietoonsa tulevan lukuvuoden
kansakouluoppilaiden méiran paittikin kansakoulujen johtokunta syyskuun alussa vastoin
kaupunginhallituksen aikaisempaa kantaa tilanahtauden vuoksi lopettaa Taikinaméden paivikodin
ja keskittéz paivikotitoiminnan yksinomaan Armilaan. '

Taikinamden paivikotipisteen sulkeminen oli vakava isku kansakoulun
paivakotitoiminnalle, silld Armilan paivakodin voimavarat olivat aivan riittdmattomat kaikkien
paivikotipaikan tarpeessa olleiden lasten vastaanottamiseen. Kansakoulujen johtokunta esittikin
kaupungille vuosina 1956 ja 1957 piivakodin resurssipulaan ratkaisuksi pédivakodille omia
erillisida tilavampia toimitiloja ja lisid henkilokuntaa sekd péivikotitoiminnan siirtamistd
kansakoulutoimelta sosiaalitoimen alaisuuteen. Toimitila- ja henkilokuntavajeen kuitenkin
jatkuessa jouduttiin paivikodin toimintaa vuosikymmenen jalkipuoliskolla lopulta huomattavasti
supistamaan. Lukuvuonna 1956-1957 rajoitettiin paiviakodin oppilasméird kaupunginhallituksen
paatokselld vain vilittoman sosiaalisen huollon tarpeessa oleviin eli yksinhuoltajatalouksien seki
vahavaraisten perheiden ja suurperheiden lapsiin. Tiukennettujen perusteiden mukaan suoritetun
valinnan seurauksena oli péivdkotiin lukuvuoden alussa tulossa 83 oppilasta, mitd méaaraa
jouduttiin syyslukukaudeksi kymmenelld ja keviatlukukaudeksi vield vajaalla parilla kymmenelld
(17) oppilaalla vihentimain. Seuraavaksi lukuvuodeksi jouduttiin pédivikodin toimintaa edelleen
supistamaan, kun péiviakotiopettajien méairan vahentimisen seurauksena saattoi kansakoulujen
johtokunta yhdessd sosiaalilautakunnan kanssa valita korkeimmaksi mahdolliseksi
paivakotilasten méariksi 44 oppilasta. Piivikotilasten maird (45-50) vakiinnutettiin lukuvuoden

21 KA: JK 19.6.1953, § 78.

13 LKA: KH 26.5.1953, § 702. 2.7.1953, § 869. 13.8.1953, § 1017. 14.9.1953, § 1170. JK 11.6.1951, § 64. 23.7.1951, § %4.
24.8.1951, § 113. 31.8.1951, § 120. 8.2.1952, § 20. 7.3.1952, § 42. 10.4.1953, § 49. 2.9.1953, § 103. Johtokunta, toiminta-
kertomukset 1945-1953.
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1957-1958 tasolle myos vuosiksi 1958-1960."**

Toisen maailmansodan jilkeisen vuosikymmenen aikana esiintyi myos kansa-
koulun terveydenhuollossa merkittivia muutoksia. Ensinnékin heti sodan paatyttya laajenivat
kaupungin kouluterveydenhuollon toimintamahdollisuudet huomattavalla tavalla, kun koulu-
lagkarin ja kouluterveydenhoitajan liséksi ryhtyi koululaisten terveydesta huolehtimaan uuden
ammattiryhmin edustajana my6s kouluhammasladkéri. Aloitteen kouluhammashoidon kidyn-
nistimisestd teki kevdilla 1945 Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliiton Lappeenrannan
osasto yhdessa koululddkiri Elsa Korhosen kanssa. Aloitteen edistimiseen talld kertaa myontei-
sesti suhtautuneen kaupunginhallituksen siunauksella laati kansakouluntarkastaja koululaisten
hampaidenhoidon mahdollisimman pikaista ja laajaa jarjestdmistd kannattaneen kansakoulujen
johtokunnan ja terveydenhoitolautakunnan puoltaman esityksen paitoimisen kouluhammaslas-
kérin viran perustamisesta kaupunkiin vuoden 1946 alusta lukien, jonka esityksen yhdessi ter-
veydenhoitolautakunnan laatiman kouluhammaslddkarin ohjesaannon kanssa valtuusto kokonai-
suudessaan loppuvuodesta 1945 kaupunginhallituksen ehdotuksesta myos hyviksyi. Lappeen-
rannan ensimmaiseksi kouluhammasladkiriksi valtuusto valitsi odontologian lisensiaatti Hellin
Herralan.*

Alkuvuodesta 1946 kiynnistyneen kouluhammasladkaritoiminnan ensimméiset
vuodet sujuivat vield kutakuinkin jouhevasti, mutta 1950-luvun vaihteessa alkoi koululaisten
hammashuolto kuitenkin pahoin ontua. Nimittidin kaupungin ensimmaisen kouluhammaslaa-
karin erottua kesallda 1950 virastaan julistettiin kaupungin ensimmaisen ja loppuvuodesta 1950
perustetun toisen kouluhammaslaikarin virat vuosina 1951-1953 yhteensé neljd kertaa avoi-
miksi ilman toivottua tulosta. Lisdksi Herralan ohella my6s kaksi muuta kaupungin koulu-
hammaslaidkéarin viroissa vuosina 1950-1953 toiminutta viranhaltijaa erosivat varsin pian vi-
rastaan. Syyna kouluhammashoidon kuihtumiseen oli hammaslaakiarin tyomaaran ja palkka-
uksen vilinen epétasapaino. Varsinaisen kansakoulun oppilasmairian voimakkaan lisddntymi-
sen ja jarjestelmallisen hammashoidon periaatteen'® toteutumisen yhteisvaikutuksesta kasvoi
ensinndkin kouluhammaslddkirin tyotaakka 1940-luvun jalkipuoliskon aikana aivan rajéh-
dysmaisesti ja niinpd viimein 1950-luvun alussa, jolloin kouluhammasladkirin ohjesdannossé
esitetyn jarjestelmillisen hammashoidon periaatteen mukaan tuli hammashoidon piiriin kuu-
lua jokainen kaupungin kuusivuotisen varsinaisen kansakoulun oppilas, ennitettiin koulu-
hammashoidossa lukuvuosina 1950-1952 tarkastaa ainoastaan kaksi kolmannesta (71 %) ja

lukuvuonna 1952-1953 enéid reilu kolmannes (39 %) tarkastustoiminnan piiriin kuuluneista

YIKA: JK 18.1.1957, § 10. 30.8.1957, § 90. 25.9.1958, § 131. Johtokunta, toimintakertomukset 1954-1959.

155 LKA: KV 23.11.1945, § 18. 21.1.1946, § 15. KH 25.10.1945, § 17. 8.11.1945, § 16. 17.1.1946, § 28. JK 4.6.1945, § 2.
16.10.1945, § 1. 4.3.1946, § 8.

1% K ansakouluntarkastajan laatiman esityksen ja kouluhammaslaskarin ohjeséinnon mukaan hammaslaskarin tyon pohjana
oli hammashoidon toteuttaminen jarjestelmilliseni siten, ettd ensimmiiseni toimintavuonna hammashoidon piiriin kuuluivat
kaikki varsinaisen kansakoulun ensimmiisten luokkien oppilaat, toisena vuonna kaikki ensimmiisten ja toisten luokkien
oppilaat ja tisti eteenpiin aina yksi uusi vuosiluokka-aste vuotta kohden laajentuen, kunnes kuuden vuoden kuluttua toimin-
nan aloittamisesta hammashoidon piiriin kuului jokainen kuusivuotisen varsinaisen kansakoulun oppilas.
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oppilaista. Vuonna 1954 Kkoittivatkin jo usean vuoden ajan horjuneelle kansakoululaisten

hammashoidolle sitten kohtalon hetket kaupungin ainoan kouluhammasléddkérin erottua tam-
mikuussa virastaan ja kaupungin noin 2000 oppivelvollisuuskoululaisen hammashoidon jou-
duttua koko loppuvuodeksi tdysin pysahdyksiin. Vakavaksi muodostuneen kouluterveyden-
huollollisen puutteen korjaamiseksi kaynnistettiin kansakoululaisten hammashoito kuitenkin
jalleen seuraavan vuoden (1955) alussa kaupunginhallituksen solmittua paikkakunnan ham-
masldakiareiden kanssa sopimuksen kansakoululaisten hammashoidon toteuttamisesta laaka-
reiden omilla yksityisvastaanotoilla.’>’

Runsaan tyomiiran ohella aiheuttivat kouluhammashoidossa katkoksia myos
palkkauksessa esiintyneet epiakohdat. Kaupungin ja hammaslaakireiden syksylla 1953 kay-
missd neuvotteluissa laakarit totesivat kouluhammasladkireiden palkkausjarjestelméan heikok-
si. Lappeenrannassa maksettiin hammaslaakireille muiden kaupunkien tapaan kiintedd kuu-
kausipalkkaa, kun taas hammasliikireiden mielestd kaupungin olisi tullut maksaa Suomen
hammasléagkariliiton suositteleman taksan mukainen kappalemaksu jokaista asiakasta kohden
vaihdellen asiakaskohtaisen maksun méiird hoidon laadun mukaan. Hammasliakéireiden mu-
kaan kaupungin maksama kiintei kuukausipalkka oli aivan liian vahiinen kouluhammaslédka-
reiden raskaaseen tyomaiirain suhteutettuna. Koululaisten hammashoidon epékohtiin toivoi
usein kohennusta myos kansakoulujen johtokunta, joka esitti pitkin 1950-lukua kaupungille
hammaslagkireiden palkkauksen ja tyoméddrdn epitasapainoisen suhteen korjaamista sekd
pysyvin kouluhammashoitolan perustamista kaupunkiin.**®

Toisen maailmansodan jilkeisen vuosikymmenen aikana tapahtui myos koulu-
terveydenhuollon ’vanhojen’ toimintojen kohdalla muutoksia. Ensinndkin vuonna 1944 vah-
vistetussa laissa kunnallisista terveyssisarista jarjestettiin viimein kouluterveydenhoitajien
toiminnan juridinen perusta saitimailld kouluterveydenhoito osaksi kunnallista terveyden-
huoltotyota ja kunnallisen terveyssisaren tehtavikenttdd.'” Lain seurauksena kunnallistettiin
Lappeenrannassa kansakoulun kouluterveydenhoitajatoiminta siirtimalld vuonna 1946 hoita-
jatyon ohjaus ja johto Kenraali Mannerheimin Lastensuojeluliitolta kaupungin terveydenhoi-
tolautakunnan alaisuuteen. Kouluterveydenhoitajan esivallan vaihtumisesta huolimatta ei ter-
veydenhoitajan varsinaiseen tehtdvikenttain kohdistunut muutoksia, vaan oppilaiden punni-
tukset ja mittaukset, puhtaustarkastukset, kotikdynnit ja vastaanotto jatkuivat entiseen tapaan.

Toiminnan siirtyminen kaupungin alaisuuteen vahvisti kuitenkin huomattavasti kansakoulu-

TLKA: KV 21.1.1946, § 15. 7.8.1950, § 220. 30.10.1950, § 279. 30.4.1951. 27.8.1951, § 224. 27.10.1952, § 249. 8.1.1953,
§ 19.26.10.1953, § 275. KH 17.1.1946, § 28. 2.6.1949, § 1029. 20.7.1950, § 1149 ja 1173. 29.1.1951, § 190. 20.11.1951, §
1697.20.10.1952, § 1297. 22.12.1952, § 1615. 19.10.1953, § 1351. 26.10.1953, § 1387. 2.11.1953, § 1420.22.2.1954, § 179.
20.9.1954, § 879. JK 13.5.1949, § 77. 17.6.1949, § 82. 10.2.1950, § 20. 28.7.1950, § 70. 19.1.1951, § 16. 12.12.1952, § 162.
16.10.1953, § 137. 3.9.1954, § 118. Johtokunta, toimintakertomukset 1945-1955.

1% LKA: KV 26.10.1953, § 275. KH 19.10.1953, § 1351. 26.10.1953, § 1387. 2.11.1953, § 1420. JK 13.5.1949, § 77.
17.6.1949, § 82. 10.2.1950, § 20. 28.7.1950, § 70. 19.1.1951, § 16. 12.12.1952, § 162. 16.10.1953, § 137. 3.9.1954, § 118.
Johtokunta, toimintakertomukset 1949-1955.

159 Janhiainen, 1993, 114-119.
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laisten terveydenhoidon toimintakykyd, silld kouluterveydenhoitajana jo vuodesta 1925 lahti-

en toimineen terveyssisar Aili Paavilaisen lisiksi kansakoululaisten terveydellisten ja hygiee-
nisten olojen edistimisesti ryhtyivit vuosina 1946-1958 vastaamaan myds terveyssisaret
Salme Silvennoinen, Anneli Kivekiis ja Saara Kemppainen.'®’

Toisen maailmansodan jélkeiselld kymmenvuotiskaudella vahvistui myds Lap-
peenrannan kansakoulun ladkaritoimi. Koululdikaritoiminnassa tapahtuneen muutoksen taus-
talla oli vuonna 1953 voimaanastunut laki kansakoulujen ldakirintoimesta, jonka mukaan
kunta velvoitettiin huolehtimaan kansakouluvikensa terveydellisten olojen jérjestimisestd ja
ottamaan varsinaisen kansakoulun ja jatkokoulun oppilaat seké opettajat ja muu kouluhenki-
lokunta saannéllisen lidkarinvalvonnan piiriin. Koululdikaritointa koskevan lain ja asetuksen
saannosten velvoittamana uudistettiin Lappeenrannassa koululddkérin toimenkuva terveyden-
hoitolautakunnan vuonna 1953 laatimassa seké kaupunginhallituksen, -valtuuston ja ladkinto-
hallituksen hyviksymaissd koululddkarin ohjesddnnéssd. Lain periaatteiden mukaisesti laajen-
nettiin uudistuksen my6ti ladkarintarkastusten kattavuutta, silla vuoden 1932 ohjesdanndssé
esitettyjen kaikkien ensimmadisten, kolmansien ja kuudensien vuosiluokkien sekd uusien ja
siirtolaan valittujen oppilaiden lisaksi tuli koululddkarin uuden ohjesddnnon mukaan vuosit-
tain yksityiskohtaisesti tarkastaa myos kaikki kahdeksannen vuosiluokan oppilaat, kaikki
koulujen opettajat ja muu henkilokunta seki kaikki oppilaat, joiden edellisessé tarkastuksessa
oli todettu olevan jatkuvan ligkirin valvonnan tarpeessa tai jotka terveydenhoitaja tai opettaja
ehdotti tarkastettavaksi. Koululdikirin tyomairdn lisddntymisen vastapainoksi uudistettiin
aikaisemmin osaksi kaupungin avustajaliddkiarin tehtivid kytketyn osa-aikaisen koululddkarin
tyonkuvaa perustamalla kaupunkiin avustajalddkarin tyosti tdysin erillinen paitoiminen varsi-
naisen koululddkirin virka. Virkaan valittiin Lappeenrannan koululdgkiriné jo vuodesta 1936
lahtien toiminut Elsa Korhonen. Téysiaikaisen koululddkidrin viran perustaminen osoittautui-
kin tarpeelliseksi toimenpiteeksi, silld oppilasméarin lisadntyminen yhdessd laakarintarkas-
tusten piirin laajenemisen kanssa kasvattivat lddkirintarkastusten miirdn 1950-luvun alku-
puoliskolla (1950-1954) 900:sta 1280 oppilaaseen. Laakirintarkastusten maara sailyi reilussa
tuhannessa oppilaassa myos vuosikymmenen jilkipuoliskolla ja niinpd vield vuonna 1959
kavi tarkastuksissa 1180 oppilasta.'®!

Kouluterveydenhuollon (terveydenhoitohenkiloston lisddntyminen, korostettu
toiminta hygieenisten olojen ja puhtaustason edistimiseksi) sekd kansakoulun puolesta tarjotun
ruokahuollon (jarjestelmillinen kouluateria, paivikotiruokailu) tehostumisen yhteisvaikutuksesta

koheni myos oppilaiden terveydellinen tilanne 1940-luvun jalkipuoliskon aikana

10 1 KA: KH 27.5.1946. Johtokunta, toimintakertomukset 1945-1959. Kaupungin kunmalliskertomus, terveydenhoitolauta-
kunnan toimintakertomukset 1945-1952.

1T KA: KV 9.6.1932, § 20. 26.10.1953, § 272. 25.1.1954, § 14, 20. KH 21.9.1953, § 1193. 8.10.1953, § 1295.2.11.1953, §
1420. 4.1.1954, § 12. 18.1.1954, § 53. 1.2.1954, § 98. Johtokunta, toimintakertomukset 1945-1959. Kaupungin kunnallis-
kertomus, terveydenhoitolautakunnan toimintakertomukset 1945-1952, 1954, 1959. SA 362/1952, § 1, 3, 4. SA 123/1953, §
1, 2. Jauhiainen, 1993, 121-122.
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huomattavasti ja niinpi saatettiin vuonna 1950 terveydenhoitajien suorittamien tarkastusten

yhteydessd mainita sota-ajan jilkeen ensimmdisen kerran, ettei tarkastettujen oppilaiden keskuu-
dessa ollut havaittu mainittavia “terveyshdiri6itd” (anemia, aliravitsemus, vahaverisyys ja
syyhy). Oppilaiden yleisen terveydentilan edistymisen kanssa koheni 1940-luvun loppupuolella
samanaikaisesti myos kansakoululaisten suun ja hampaiden kunto. Nimittdin koulu-
hammashoidon toisena toimintavuonna (1946-1947) havaitsi hammasladkiri terveet hampaat
vain joka kymmenennelti (9 %) tarkastuksiin osallistuneelta oppilaalta, mutta tehostuneen
hammashuollon (perus- ja jatkotarkastukset, valistus) johdosta oli terveet hampaat omaavien
oppilaiden osuus noussut kolmessa vuodessa jo kuudennekseen (17 %) tarkastetuista oppilaista.
Hammasladkarin lisd4ntyneet tyokiireet ja erityisesti 1950-luvun vaihteessa loppunut jatkohoito
edesauttoivat kuitenkin oppilaiden hampaiden kunnon rapautumista ja niinpa olikin terveet
hampaat omaavien oppilaiden joukko supistunut lukuvuodeksi 1952-1953 jilleen vain
kymmenykseen (9 %) tarkastetuista oppilaista.'s?

5.6. Erityisopetus jid 1950-luvulla yleisopetuksen jalkoihin

Toisen maailmansodan jilkeisen puolentoista vuosikymmenen aikana esiintyi
apukoulun toiminnassa huomattavaa epivakautta. Apukoulun ensimmadisen vuosikymmenen
(1934-1944) aikainen jatkuvasti laajenevaan pyrkivd toiminta katkesikin viimein 1940-luvun
puolivalissd, kun kaupungin kesalldi 1944 suoritetun evakuoinnin johdosta reilut parisataa
kansakoululaista siirrettiin vanhempiensa mukana Linsi-Suomeen seké sotalapsiksi Ruotsiin ja
Tanskaan. Evakuointia seuranneen oppilaskadon my6td lakkautettiin lukuvuodeksi 1944-1945
apukoulun toinen luokka, jonka toimenpiteen seurauksena koulun oppilasmaird puolittui 15
oppilaaseen. Vuosia jatkuneen sota-ajan kaupungille ja kaupungin taloudelle aiheuttamien
mittavien vaikeuksien sekid kansakoulutoimen sisilld erityisesti koko oppilashuollon piirissa
ilmenneen vakavan resurssipulan johdosta jatkoi apukoulu vield kahden seuraavan lukuvuoden
ajan saastoliekilla. Lyhyen, mutta sitdkin tuntuvamman supistuskauden jalkeen alkoi apukoulun
toiminta sota-ajan raskaimpien ja vilittomimpien vaikutusten hélvettya kuitenkin selvisti elpya.
Lukuvuodeksi 1947-1948 apukoulu laajennettiin jilleen kaksiluokkaiseksi ja seuraavaksi
lukuvuodeksi myés jatkokoulun puolelle, kun koulun toinen luokka ulotettiin késittdmain
vuosiluokat 4-7. Edelleen samantahtisesti varsinaisen kansakoulun oppilasméérin lisdantymisen
kanssa kazntyi myds apukoulun oppilasmédrd pysyvén kasvun uralle siten, ettd lukuvuodeksi
1951-1952 oli apukoulun oppilaiden méara noussut 31 oppilaaseen (liite 1, taulukko 3) eli tasolle,
jolloin kysymys koulun laajenemisesta kolmiluokkaiseksi nousi jdlleen ajankohtaiseksi.
Apukoulun laajentuminen ei kuitenkaan toteutunut, vaan kaksiluokkaisena pysytetyn koulun

12 TKA: JK 5.9.1947, § 16. Johtokunta, toimintakertomukset 1945-1954. Kaupungin kunnalliskertomus, terveyden-
hoitolautakunnan toimintakertomukset 1945-1952.
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oppilasméira juuttui koko 1950-luvun lopun (1952-1959) ajaksi 19-28 oppilaaseen (liite 1, taulukko

3), prosenttiin kaupungin kansakoululaisista. Apukoulun oppilasméiran kasvun pysihtyminen oli
erikoista varsinkin, kun samaan aikaan kaupungin varsinaisen kansakoulun ja jatkokoulun
yhteisoppilasméira kasvoi viidelld sadalla 2500 oppilaaseen ollen méiri lukuvuonna 1956-1957
korkeimmillaan periti 2690 oppilasta ja kun myos Suomen muissa kaupungeissa apukoululaisten
maéara kasvoi niin ik4an voimakkaasti, perati tuhannella 2700 oppilaaseen. 163

Apukoulun toiminnan *luonnollinen’ laajeneminen estyi ennen kaikkea kaupungin
ja kansakoulutoimen taloudellisten voimavarojen niukkuuden johdosta. Nimittdgin 1950-luvun
alkupuolella oli kaupunginjohdon voimistuvaksi huolenaiheeksi noussut lisddntyvin
asukasmadrdn ja investointitoiminnan yhteisvaikutuksesta aiheutunut kaupungin menojen
jatkuva kasvu. Osaltaan kaupungin taloutta rasitti myds toisen maailmansodan péittymisestd
lahtien jatkuvasti paisunut ja vaikeasti supistettavaksi osoittautunut  kansakoulutoimen
menotalous, jonka kaswvulle sysidsi lisipaineita koululaisten yhteismdiran huomattavasta
lisd4ntymisestd aiheutunut tarve esimerkiksi uusien opettajavoimien palkkaamiseen, eriiden
tukkeutuneiden oppilashuollon toimintojen (hammashuolto, siirtola, paivikoti) laajentamiseen ja
uusien koulutilojen perustamiseen. Erityisesti koulutiloista oli huutava pula, silld kansa- ja
jatkokouluissa oli jo 1940-luvun jilkipuoliskolla jouduttu tyoskentelemdin vuoroluvussa ja
lukuvuonna 1951-1952, jonka vuoden jilkeen apukoulun laajentaminen kolmiluokkaiseksi oli
esilla, tyoskenteli kansakoululuokista reilu neljinnes ja jatkokoululuokista periti puolet
vuoroluvussa. |

Kaupungin taloudessa ja kansakoulutoimessa 1950-luvun alkuvuosina vallinneisiin
olosuhteisiin apukoulun toiminnan laajentaminen sopikin perin heikosti. Apukoulun laajentami-
nen olisi nimittdin lisitilatarpeineen kasvattanut entisestidn painetta uusien koulutilojen
perustamiseksi sekd kolmannen opettajan palkkauksesta aiheutuneiden kustannusten kautta myos
aivan valittomisti lisdannyt kansakoulumenoja. Kaupungin halua apukoulun toiminnan
laajentamiseen rajoitti myds apukoulussa annetun erityisopetuksen muodostuminen
kustannuksiltaan ‘tavallista’ kansa- ja jatkokouluopetusta huomattavasti kalliimmaksi.
Kustannuksia kasvatti alhainen opetusryhmikohtainen enimmiisoppilasmasra (15)'** seki
kaupungille oppilasmddrin mukaan myoOnnettivd valtionavustus, joiden yhteisvaikutuksen
johdosta kohosivat apukoulun oppilaskohtaiset kustannukset esimerkiksi opettajan
palkkausmenojen osalta varsinaista kansakoulua ja jatkokoulua huomattavasti suuremmaksi.
Kysymys apukoulun laajentamisesta ajankohtaistui vield siind mielessd pulmalliseen
ajankohtaan, ettd samanaikaisesti (lukuvuosi 1952-1953) apukoulun laajentamiskysymyksen
kanssa siirtyivat varsinaiseen kansakouluun juuri oppivelvollisuusikdin ehtineet niin sanotut

suurten ikdluokkien edustajat, joiden oppivelvollisuuden suorittamisen turvaaminen vei

19 KA: JK 18.7.1947, § 2. Johtokunta, toimintakertomukset 1946-1960. Tarkastaja, tilastot 1944-1960. Toivanen, 1989, 87-
91 Matilainen & Vehmas, 1994, 25. Tuunainen & Nevala, 1986, 67.
164 9A 32/1952, § 3.
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kansakouluviranomaisten ja kaupungin johdon pddhuomion. Niin kaupungin koulutoimelle

myontimit taloudelliset resurssit kiytettiin ensisijaisesti varsinaisen kansakoulun ja jatkokoulun
yllapitdmiseen ja apukoulun oli toistaiseksi tyydyttava toimimaan “vajaateholla”.

Vaikka luokkamuotoinen apukouluopetus joutuikin lahes koko 1950-luvun ajaksi
supistustointen alaiseksi, koettiin Lappeenrannan kansakoulun erityisopetuksen piirissa kuitenkin
vuosikymmenen puolimaissa toisaalta myoés huomattavaa uudiskehitystd. Nimittdin useiden
Suomen muiden kaupunkien tapaan kidynnistyi vuosikymmenen kuluessa myds Lappeenrannassa
osa-aikainen erityisopetus, kun sosiaalilautakunnan esityksen ja kansakoulujen johtokunnan
hyviaksynnidn turvin aloitettiin  kaupungin kansakoulutoimessa lukuvuonna 1954-1955
opetustoiminta erilaisia puhe- ja dintimisvikoja omaavien lasten keskuudessa. Kansakoulujen
johtokunnan mukaan sangen tirkedn puheopetuksen suosio jdi vield ensimmdisind
toimintavuosina kuitenkin suhteellisen vaatimattomaksi, silla 1950-luvun jélkipuoliskolla yhden
kansakouluopettajan voimin jirjestettyyn puheopetukseen osallistui vuosittain 19-31 oppilasta eli
noin prosentti kaupungin kansakoululaisista. Puheopetuksen lisdksi kaynnistettiin
Lappeenrannassa 1950-luvun jilkipuolella myos lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien vuoksi
annettavaa osa-aikaista erityisopetusta, kun kesillda 1957 kansakoulujen johtokunta paatti
kansakouluntarkastajan esityksesti lukuvuodesta 1957-1958 alkaen aloittaa opetuksen luki-
vaikeuksia omaavia lapsia varten. Lappeenrannassa ei useimpien Suomen muiden kaupunkien
tapaan kuitenkaan vielda 1950-luvun lopulla ollut pidempiaikaista valmiutta luki-opetuksen

jérjestamiseen ja niinpa luki-opetus toimi kaupungissa vain kolmen lukuvaoden ajan.'s®

6. KANSAKOULUT LAINSAADANTOUUDISTUKSEN JALKEEN
1960- JA 1970-LUVUILLA

6.1. Varsinaisen kansakoulun tilavaje helpottaa

Kaupungin  kansakoulutoimen 1950-luvulla  kiperimmidksi ongelmaksi
muodostunut toimitilojen puute saatiin varsinaisen kansakoulun osalta viimein 1960-luvun
kuluessa hallintaan. Kansakoulun tilanahtauden poistamisen perimmaiinen syy loytyi
oppivelvollisuuskoulun valtakunnallisesta kehityksestd. Nimittdin kansa- ja jatkokoulun
oppilasmédran valtakunnallisen voimakkaan lisddntymisen ja peruskoulutusjirjestelmiin
kohdistuneiden uudistusvaatimusten voimistumisen johdosta ryhdyttiin kouluhallituksessa
1950-luvun puolivilissi suunnittelemaan kansakoululainsdaddnnén kokonaisuudistusta.

Suunnittelutyon tuloksena saadettiin kesélla 1957 kansakoululaki ja vuotta myohemmin lakia

165 1KA: JK 22.1.1954, § 15. 26.2.1954, § 34. 4.11.1955, § 134. 28.6.1957, § 81. 18.8.1958, § 99. 15.9.1959, § 71. Johtokunta,
toimintakertomukset 1954-1959. Thatsu, 1995, 50. Kivirauma, 1989, 113. Tuunainen & Nevala, 1986, 66, 71. Tuunainen & Neva-
la, 1989, 71.
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tdydentivi kansakouluasetus.'® Uudistettuun kansakoululainsiidintoon kirjattiin saannoksia

poikkeuksellisesti myos kaupungin koulurakennuksista. Kansakouluasetuksen mukaan
kaupungin tuli kahden vuoden kuluessa kansakoululain voimaan tulosta toimittaa koulu-
hallitukselle paipiirustukset ja tyoselitykset kaikista ennen kansakoululain voimaan astumista
valmistuneista kansakoulurakennuksista sekid tiedot koulujen oppilasmairistd ja arvio
oppilasméiirien kehittymisesti seuraavan viiden vuoden ajalta.'s’

Kansakouluasetuksen sddnnosten vaikutus alkoi Lappeenrannan kohdalla
konkretisoitua vuoden 1961 lopulla kouluhallituksen ldhetettyé joulukuussa 1961 Lappeenrannan
kouluviranomaisille kaupungin kansakoulurakennuksia kisitelleen kirjeen. Kansakouluasetuksen
saannosten perusteella kouluhallitukselle lihetettyjen asiakirjojen ja paikan pailld suoritetun
tarkastuksen nojalla kouluhallitus totesi kaupungin kansakoulujen toimitilat perin vaillinaisiksi.
Ensinndkin Taikinamien kansakoulun rakennukset olivat siind mé&irin heikkokuntoiset, ettd
kouluhuoneiston tilalle tuli rakentaa wuusi koulutalo. Taikinamden kouluhuoneiston
soveltumattomuuden lisdksi kaupungin koulutilat olivat kouluhallituksen mukaan aivan
nittiméattomét. Ensinndkin kansakouluissa opiskeli yhteensd perdti 19 luokkaa vuoroluvussa,
mikd kouluhallituksen mukaan ei kansakoululain nojalla ollut enii sallittua. Lisdksi osa
kansakoulun toimitiloista oli kuntonsa, kokonsa tai kiyttotarkoituksensa puolesta
opetustarkoitukseen soveltumattomia, eivitkd siten - tdyttineet kansakoulusdddoksissd
opetustiloille asetettuja vaatimuksia. Esimerkiksi osa Armilan, Linnoituksen, Lénnrotin ja
Peltolan koulujen tyétiloista oli sijoitettu vuokrahuoneistoihin verrattaviin tiloihin, joita ei ilman
kouluhallituksen lupaa saanut kouluhuoneistona kayttiz.'®® Kansakoulun opetustilakysymyksen
korjaamiseksi kouluhallitus kehotti kaupunginhallitusta kuuden kuukauden kuluessa laatimaan ja
alistamaan kouluhallituksen vahvistettavaksi suunnitelman siitd, mihin, missi jarjestyksessd ja
milloin kaupunki aikoo tarpeelliset koulutilat rakennuttaa.'®

Kouluhallituksen kirjeen pohjalta esittivit kansakouluntarkastaja ja kansakoulujen
johtokunta alkuvuodesta 1962 kaupungin johdolle ’viipymatta® tutkittavaksi ja kasiteltiviksi
tarkoitetun viisikohtaisen koulurakennusohjelman. Ohjelman mukaan kiireellisyysjirjestyksessi

ensimmiisend oli uuden Taikinamiaen koulutalon rakentaminen vuonna 1963, jonka jilkeen tuli

1% SA 247/1957. SA 321/1958. Elokuun 1958 alusta lukien voimaan astuneisiin kansakoululakiin ja -asetukseen koottiin
yhteen merkittivd osa maamme kansakoululainsiidintsd, esimerkiksi kansakoulujérjestelmén sithenastiset perustuslait” eli
lait ja asetukset oppivelvollisuudesta, kansakoululaitoksen kustannuksista ja kansakoulutoimen jérjestysmuodon perusteista.
(SA 247/1957. SA 321/1958. Halila, 1950, 369-371. Iisalo, 1989, 244. Isosaan, 1973, 89-91. Kivinen, 1988, 187, 193, 266.
Salmela, 1966, 98-100. Somerkivi, 1979, 78-79)

167 SA 321/1958, § 49, 208. / Kouluhallitus valvoi kaupunkien koulutointa myds kansakoululain voimaanastumisen jalkeen-
kin rakemnettujen kouluhuoneistojen kohdalla. Kansakouluasetuksessa sd4idettiin, etti kunnan suunnitellessa uuden kansa-
kouluhuoneiston perustamista tuli rakennustarpeesta suoritetun tutkimuksen perusteella laatia kouluhallituksen vahvistetia-
vaksi alistettava rakennusohjelmaehdotus. Kouluhallituksella oli valta tehdi ehdotukseen tarvittaessa sasnndsten ja masriys-
ten edellyttimjﬁ muutoksia. Kouluhallituksen hyviksymiéin ohjelman pohjalta laadittiin perustettavalle koululle paapiirustuk-
set ja tyoselitykset, jotka oli ennen rakennustsihin ryhtymists niin ikisin alistettava kouluhallituksen vahvistettavaksi. (SA
321/1958 § 46-49)

88 Kansakoululain mukaan kansakoulun tai koulun osan sijoittaminen vuokrahuoneistoon oli kansakouluntarkastajan luvalla
mahdollista enintézin yhdeksi lukuvuodeksi. Pidempiaikaiseen vuokrahuoneiston kiyttimiseen oli saatava kouluhallituksen lupa.
(SA247/1957 §10)

% LKA: KV 30.4.1962, § 139. Kaupungin asiakirjat 1962. KH 12.2.1962, § 206. JK 9.1.1962, § 4.



63
perustaa koulu Voisalmen alueelle ja hankkia Kesimien koululle ruokalarakennus. Seuraavina

kohteina tuli rakentaa uudelleen Lonnrotin koulun ruokala- ja liikuntasalirakennukset, Armilan
koulun kasityotilat ja viimeisend Lonnrotin koulun luokkahuonerakennus. Johtokunnan mukaan
ohjelman supistaminen oli mahdotonta, mikili kouluhallituksen toteamat puutteet pyrittiin
poistamaan. Valtuusto hyviksyi kevailli 1962 kansakoulujen johtokunnan esittdmin
koulurakennusohjelman, kuten myés johtokunnan ehdotuksen ohjelman ensimmdisen kohteen,
Taikinaméen uuden 14-luokkaisen koulutalon perustamisesta Taikinaméen vanhan koulun
tontille. Taikinaméden koulun rakennushanke kaatui kuitenkin jo saman vuoden syksylld koulu-
hallituksen vastustukseen, silld kouluhallituksen mukaan Taikinaméen kuusiluokkaisen koulun
tontti oli aivan lilan pieni 14-luokkaisen koulun tarpeisiin, eikd koulutontille ollut luvallista
pystyttad tontilla jo sijainnutta kansakoulua suurempaa koulutaloa. Koska uuden samankokoisen
koulutalon rakentaminen ei olisi lainkaan vihentinyt kansakoulujen kiperimmiksi ongelmaksi
muodostunutta vuorolukua, esitti uusien koulutilojen hankkimista kiirehtinyt kansakoulujen
johtokunta kaupungille Taikinamien koulun rakentamishankkeesta luopumista ja uuden 12-
luokkaisen kansakoulun perustamista Alakylaén (ite 3, kartta 1). Valtuusto suostui ehdotukseen ja
syyskuussa 1963 valtuusto hyviksyi kansakoulujen johtokunnan ja rakennustoimiston esityksen
pohjalta Alakylin koulun rakennusohjelman, piirustukset ja tyoselitykset. Uusi koulu kisitti 12
varsinaisen luokkahuoneen lisdksi yhdistetyn liikunta-juhlasalin, koulukeittion ja -ruokalan,
kasityd-, terveydenhoito- ja kirjastotilat sekd vahtimestarin asunnon. Kouluhallituksen
vahvistettua Alakylidn koulun viralliset rakennusasiakirjat oli tyo uuden koulun pystyttimiseksi
mahdollista alkuvuodesta 1964 aloittaa. Vajaassa vuodessa suoritettujen rakennustoiden jilkeen
valmistui Alakylan koulu (tiite 4, kuvat 16, 18) syyslukukauden 1964 aikana. Uuden huoneiston
valmistuminen monen vuoden tauon jilkeen kansakoulun Kkayttoon osoittautui erittdin
tarpeelliseksi, silli marraskuussa 1964 koulussa 11 luokalla aloitti kaikkiaan 310 oppilasta.'”
Vaikka Alakylin koulun valmistuminen lievensikin merkittivasti kaupungin
kansakoulujen opetustilavajetta'”’ ja vihensi vuoroluvussa olleiden kansakoululuokkien mirin
puoleen edellisvuodesta, ei kaupungin kansakoulujen huoneistotilanne kuitenkaan ollut vield
kouluhallitusta tyydytt4avalla kannalla. Nimittdin Lonnrotin ja Taikinamien kouluissa tyoskenteli
lukuvuonna 1964-1965 eli kuusi vuotta kansakoululain voimaan astumisen jilkeen vield lihes

M LKA: KV 30.4.1962, § 139. 26.11.1962, § 305 ja 306. 30.9.1963, § 218. 27.12.1963, § 273, 292. KH 9.4.1962, § 582. 7.5.1962,
§ 707. 5.11.1962, § 1689, 1700. 19.11.1962, 1792, 1794. 14.1.1963, § 79. 22.4.1963, § 615. 13.5.1963, § 733. 19.8.1963, § 1309.
2.9.1963, § 1378. 23.9.1963, § 1488. 11.11.1963, § 1729. 18.11.1963, § 1819. 2.12.1963, § 1903. 9.12.1963, § 1946. 13.1.1964, §
89.20.1.1964, § 158.20.5.1964, § 1087. 9.11.1964, § 2288. JK 9.1.1962, § 4. 276.2.1964, § 41. 27.3.1962, § 67. 14.9.1962, § 179.
21.9.1962, § 185. 23.10.1962, § 203. 30.10.1962, § 205. 17.1.1963, § 10.26.3.1963, § 26. 19.9.1963, § 129. Johtokunta, toiminta-
kertomukset 1964-1965. Tarkastaja, tilastot 1964-1965.

" Kaupungin kansakouluissa oli hikuvuosina 1963-1965 yhteensi 63 luokkaa, mutta lukuvuonna 1964-1965 kansakoululaisten
kaytettavissa oli edellisests lukuvuodesta poiketen unsi 12-luokkainen koulutalo. Syksylld 1964 Alakylésn siirtyi Peltolasta viisi,
Armilasta kolme seki Kesimiests ja Taikinamsesta yhteenss kolme kansakoululuokkaa. Erityisen Armilan ja Peltolan koulujen
tilanahtaus helpotin, silli lukuvaodeksi 1964-1965 supistui Armilan oppilasmésra peréti kolmanneksella koulun edellisen vuoden
oppilasmiiirista ja Peltolan neljanneksells koulun edellisen vuoden oppilasmésrasti. Alakylin koulun valmistumisen mydta loppui
vuoroluku Armilasta, Peltolasta ja Kesimiests, joka vuoroluku oli kahdessa ensimméisessi koulussa jatkumut yhtijaksoisena
vuodesta 1947 lihtien. Kaupungin kansakoulujen vuorolukua helpotti lisiksi yhteisoppilasméarin viheneminen 30 oppilaalla
lukuvuodeksi 1964-1965. (LKA: Tarkastaja, tilastot 1963-1965.)
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joka toinen Iuokka wuoroluvussa.'” Vuoroluvun poistamiseksi tulikin  seuraava

koulurakennushanke toteuttaa kaupungin pohjoiseen osaan lihelle Lonnrotin ja Taikinaméen
huoneistoja. Kéytannossd uuden koulun rakennuttaminen siirtyi Tyysterniemen ja Voisalmen
alueille, joille alueille kaupungin viesto ja asutus oli kaupungin keskustan tukkeutumisen my6ta
ryhtynyt toisen maailmansodan jalkeen vahitellen levidmazn.'™

Hanke uuden kanéakoulun perustamiseksi kaupunkiin kdynnistyi kesallda 1964,
jolloin kansakoulujen johtokunta esitti rakennusohjelman Tyystemiemen kansakoulusta (liite 3,
kartta 1). Ohjelman mukaan koulu kisitti kaikkiaan yhdeksin varsinaista luokkahuonetta ja
erillisen luonnontiedon luokan, koulukeittion ja -ruokalan, liikuntasalin, kasityo-,
terveydenhoito-, kirjasto- ja kerhotilat, vahtimestarin asunnon, viesténsuojan seka erilaisia lisa-
ja sdilytystiloja. Rakennusohjelman ja ohjelman pohjalta laadittujen padpiirustusten ja rakennus-
selitysten tultua viimein useiden muutos- ja lisdysesitysten jilkeen loppuvuodesta 1965
valtuustossa ja kouluhallituksessa hyviksyttyd saatettiin uuden kansakoulun rakennusty6t
aloittaa. Syyslukukauden 1966 alkuun mennessi Tyysterniemeen valmistunut kouluhuoneisto
(iite 4, kuva 27) osoittautui Alakyldn koulun tapaan erittdin tarpeelliseksi ja Tyysterniemen —
Voisalmen alueen kovan oppilaspaineen johdosta koulu tdyttyikin heti aivan aéridin myoten.
Nimittiin jo ensimmiiseni lukuvuonna kouluun mahdutettiin yhteensd 10 luokalle 290 oppilasta.
Tyysterniemen koulun valmistumisella oli huomattava vaikutus kaupungin pobjoisen alueen
koulujen toimintaan. Ensinnikin Tyysterniemeen suoritetun oppilassiirron seurauksena romahti
lukuvuodeksi 1966-1967 Lonnrotin luokkamaird kahdestatoista neljaan ja oppilasmaira 380:sta
120 oppilaaseen. Koulun valmistuminen Tyysterniemeen vaikutti myods Taikinamien
kansakoulun ja Lappeenrannan apukoulun toimintaan, silld Taikinaméelld lukuvuodesta 1951-
1952 lahtien tyoskennelleet apukoululaiset siirrettiin syksylld 1966 jilleen nyt huomattavasti
véljentyneeseen Lonnrotiin. Tyysterniemen, Lonnrotin ja Taikinamien vililla tapahtuneiden
oppilassiirtojen seurauksena péistiin Lonnrotissa ja Taikinaméelld viimeinkin eroon koululaisia
jakaneista aamu- ja iltapiivavuoroista. Tyysterniemen koulun aloittamisen my6ti paattyi siten
kaupungin kansakouluissa toisen maailmansodan poikkeusvuosia lukuun ottamatta jo 1930-
luvun puolivalistd ldhtien osaksi kaupungin kansakoulujen arkea muodostunut vuoroluku. 174

Valtuuston vuonna 1962 hyviaksymidd koulurakennusohjelmaa jatkettiin
Tyysterniemen koulun perustamisen varmistuttua vieli Kesimden kansakoulun
ruokalarakennuksen osalta. Kesimien ruokalahankkeen toteuttaminen olikin osoittautunut varsin

1721 K A: Tarkastaja, tilastot 1963-1965.

173 Antikainen, 1988, 209. Herranen, 1988, 337-338. Hoffiman, 1988, 443445,

" 1KA: KV 11.1.1965, § 16. 31.5.1965, § 161. 30.8.1965, § 269, 272. 25.10.1965, § 312, 324. 27.12.1965, § 387. KH 1.6.1964,
§ 1264. 22.6.1964, § 1387. 24.8.1964, § 1690. 7.10.1964, § 1986. 26.10.1964, § 2163. 4.1.1965, § 20. 26.4.1965, § 1077.
17.5.1965, § 1249. 204.1965, § 1021. 19.7.1965, § 1741. 2.8.1965, § 1821, 1824. 23.8.1965, § 1909. 20.9.1965, § 2071.
4.10.1965, § 2139. 7.12.1965, § 2585. 20.12.1965, § 2684. 19.9.1966, § 1696. JK 16.6.1964, § 86. 4.8.1964, § 97. 1.9.1964, § 115.
Johtokunta, toimintakertomukset 1966-1967. Tarkastaja, tilastot 1966-1967 / Vuoroluvun pasittymiseen vaikutti kahden uuden
kansakoulum lisiksi myds kansakouluoppilaiden masrin viheneminen 1950-luvun lopulta lihtien. Vajaassa vuosikymmenessd
(1957-1966) supistui kaupungin varsinaisten kansakoulujen yhteisoppilasmsiéirs viidells sadalla 2340:sti 1840 oppilaaseen (liite 1,
tantukko 1). (LKA: Tarkastaja, tilastot 1957-1967)
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tarpeelliseksi, silli ruokalaa wvaille valmiin koulun oppilaiden ateriointi oli jo edelliseltd

vuosikymmenelti l3htien jirjestetty viliaikaisiksi tarkoitetuissa tiloissa, joissa tiloissa, kuten
myo6s ruokailukalustossa ja -vilineistossd kuitenkin esiintyneiden useiden puutteellisuuksien
seurauksena kieltaytyi kaupungin koululdskari viimein hyviksymasti tilapdistilojen kayttamista
kouluaterioinnissa ehdottaen ladkidri koululle mitd pikimmin’ uusia ajanmukaisia keittio- ja
ruokailutiloja. Koululddkirin sekd myds terveydenhoitolautakunnan lausuntojen pohjalta
kansakoulujen johtokunta esittikin kesilld 1965 valtuuston hyvaksyttavaksi ja kouluhallituksen
vahvistettavaksi ohjelman Kesdmien koulun keittié- ja ruokalatiloista koostuvan rakennuksen
perustamiseksi. Hankkeen rahoituksen ratkettua ja tarpeellisten rakennusasiakirjojen tultua
maaliskuuhun 1967 mennessid valtuustossa hyviksytyiksi ja kouluhallituksessa vahvistetuiksi
saatettiin ruokalan perustamistyot vihdoin aloittaa ja reilussa puolessa vuodessa paitokseen
saatettujen toiden jilkeen oli Kesimien kouluun syyslukukauden 1967 alkuun mennessd
valmistunut ajan mukaiset mitat tiyttiviat keittio- ja ruokailutilat. Kesimien koulun
ruokalatilojen sekd niin ikdin vuonna 1967 suoritettujen Lonnrotin koulun ruokalan
peruskorjaustoiden liséksi oli kaupunki jo vuosikymmenen alussa kohentanut useiden kaupungin
muiden kansakoululaisten ruokailuoloja toteuttamalla kansakouluviranomaisten laatimien
esitysten jilkeen vuonna 1962 pahoin rapistuneiden Armilan, Linnoituksen ja Peltolan koulujen

keittio- ja ruokalatilojen laajennus- ja peruskorjaustyot.!”

6.2. Toimitilojen puute jatkuu kansalaiskouluksi muuttuneessa jatkokoulussa

1950-luvun lopuile tultaessa oli jatkokoulun huolena edelleen koulun oppilaita ja
henkilokuntaa jo edellisen vuosikymmenen lopulta ldhtien vaivannut pula opetustiloista. Alun
perin noin kahden sadan oppilaan kdyttoon mitoitetun jatkokoulun oppilasméirahin oli 1940-
luvun lopun (1948) kahdesta sadasta noussut lukuvuodeksi 1953-1954 300 oppilaaseen pysyen
jatkokoululaisten maéra reilussa 300 oppilaassa koko loppuvuosikymmenen (liite 1, taulukko 2).
Koulun toimitilat olivat kuitenkin heti alkuunsa osoittautuneet oppilasméiirain nihden aivan
riittiméttomiksi ja niinpid jo 1940-luvun lopusta lihtien jouduttiin kdytinnossi joka toinen
luokka sijoittamaan iltavuoroon. Oppilasméiran lisiintyessd kasvoi tilavaje entisestidn ja
niinpd koulun toimintaa oli 1950-luvun lopulle tultaessa jouduttu hajauttamaan
Linnoituksessa sijaitsevien kahden varsinaisen koulurakennuksen lisiksi entisen synnytyslai-
toksen pesulahuoneistoon kesilla 1956 rakennettuihin lisdhuoneisiin ja Kesimaen

kansakoulun tiloihin.!”®

1 1LKA: KV 22.12.1961, § 309. 30.8.1965, § 257. 25.10.1965, § 313. 19.12.1966, § 389. KH 9.1.1956, § 25. 20.2.1961, § 235.
14.6.1962, § 936. 24.2.1964, § 385. 10.8.1965, § 1851, 1858. 11.10.1965, § 2176. 22.3.1966, 575. 19.9.1966, § 1677. 28.11.1966,
§ 2218, 2222. 20.3.1967, § 659. 29.8.1967, § 1968. 3.7.1967, § 1551. JK 7.2.1961, § 18. 21.3.1961, § 44. 17.10.1961, § 142.
9.1.1962, § 17. 62.1962, § 33. 28.5.1962, § 122. 156.1965, § 77. 21.1.1966, § 9. Johtokunta, toimintakertomukset 1961-1962,
1966-1967.

16 LKA: KV 2.5.1956, § 116. KH 23.4.1956, § 515. JK 30.11.1956, § 142. Johtokunta, toimintakertomukset 1949-1956.
Tarkastaja, tilastot 1946-1956.
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1950-luvun lopulla koulun toimitilojen puutteellisuuteen kohdistuvaa painetta

lisisi vield kaksi tekijas. Lisdtiloja edellytti ensinndkin 1940-luvun jélkipuoliskolla
syntyneiden niin sanottujen suurten ikdluokkien edustajien siirtyminen varsinaisesta
kansakoulusta jatko-opetuksen puolelle. Asiasta avoimesti huolestunut kansakoulujen johtokunta
totesikin kevailld 1956 jatko-opetuksen tilanahtautta vaikeuttavan “lahivuosina jatkokouluun
tulevat suuret ikiluokat”. Kaupungin jatko-opetuksen tilantarvetta lisasi myos kansakoululain
(1957) jatkokoulun aseman mullistaneet sddnnokset. Nimittdin  kansakoululaissa
kansalaiskouluksi muutettu jatkokoulu sidottiin kiintedksi osaksi oppivelvollisuuskoulua
sagtamillda 8-vuotiseksi laajennettu kansakoulu koostuvaksi 6-vuotisesta varsinaisesta
kansakoulusta ja 2-vuotisesta kansalaiskoulusta. Nain oppivelvollisuuskoulun osaksi
muotoutuneen kansalaiskoulun suorittamisesta tuli lakisdidteinen velvollisuus, mikid aiheutti
paineen koulun oppilasmairan lisd4ntymiselle. Kansakouluntarkastaja Viiné Knuutinen
havaitsi jatkokoulun tilavajeen ja kansakoululain jatkokoululaisten médraan aiheuttavan
kehityksen yhteisvaikutukset. Tarkastajan syyskuussa 1957 laatiman selvityksen mukaan
jatkokoulun oppilasméaira lisddntyisi seuraavaksi lukuvuodeksi (1958-1959) 300:sta 370
oppilaaseen, josta edelleen lukuvuodeksi 1959-1960 periti 480 oppilaaseen'””. Tarkastajan
mukaan oppilasméairin lisddntyminen arvioituun ldhes 500 oppilaaseen aiheuttaisi kdytannos-
sd jatkokoulun toiminnan lamautumisen. Jatkokoulun tilantarve oli systemaattinen, silld
tarkastajan mukaan jatkokoulu tarvitsi toimiakseen lisdd sekd kaytannollisten ettd
tietopuolisten aineiden tiloja.'”®

Kansakoululain kansalaiskoulua koskevien siadnnosten astuessa lukuvuoden
1958-1959 alussa voimaan ennakoitu kehitys kansalaiskoululaisten mairan kasvusta, joskaan
ei aivan kansakouluntarkastajan esittimissd synkidssd muodossa, myos toteutui, kun koulun
oppilasmaari lisadntyi lukuvuodeksi 1958-1959 reilulla 40:11a 350 oppilaaseen. Opetustilojen
vajeen johdosta jouduttiin koulun oppilaat mahduttamaan edellisen lukuvuodeﬁ tapaan
kymmeneen luokkaan, joista puolet sijoitettiin iltavuoroon. Tilanne kansalaiskoulussa oli
tukala, silla koulun arvioidun lisadntyvan oppilasjoukon edessd kévisivat koulun tilat
vadjaamatta riittdmattomiksi. Kansakoululain sainnosten toteuttamiseksi ja koulun toiminnan
jatkumisen turvaamiseksi olikin kansalaiskoulun kaytt66n 16ydettiava jostakin lisatiloja. Tassd
kohden kansalaiskoulun pelastukseksi koitui kauppaoppilaitoksen oman kouluhuoneiston
valmistuminen (1959)."” Kauppaoppilaitoksen siirryttyd uusiin toimitiloihin vapautui
nimittdin Armilan kansakoulun vanha puinen koulurakennus liite 4, kuvat 8, 9) jatkokoulun

1940-luvun lopulta l4htien kaupungin kansakouluviranomaisten ja paittdjien tiedossa olleen

177 Tarkastajan esitiamat arviot jatkokoulun oppilasméaran kehittymisesti osoittautuivat kiytinnossi kuitenkin ylimitoite-
tuiksi, silla lukuvuonna 1958-1959 kansalaiskoulussa oli 350 ja seuraavana lukuvuonna 400 oppilasta (LKA: Tarkastaja,
tilastot 1958-1960).

1 LKA: KV 26.8.1957, § 214. 30.9.1957, § 246. JK 18.4.1958, § 55. Johtokunta, toimintakertomukset 1956-1958. Tarkas-
taja, tilastot 1956-1958. SA 247/1957, § 2, 41. Antikainen, 1988, 195, 220. lisalo, 1989, 244-245. Isosaari, 1973, 89-91.
Karttunen, 1966, 64, 66-67.

' Herranen, 1989, 281. Herranen, 1988, 340-341.



67
tilatarpeen johdosta syyslukukauden 1959 alusta kokonaisuudessaan kansalaiskoulun

kayttoon. Niin kaupungissa aloitti lukuvuoden 1959-1960 alusta toinen kansalaiskoulu.
Uuden kansalaiskoulun nimeksi tuli Tykin koulu (liite 3, kartta 1) ja samassa yhteydessi
muutettiin_ myos kaupungin linnoituksessa toimineen koulun nimi Linnoituksen
kansalaiskouluksi. '*°

Tykin kansalaiskoulun perustamisen my6ti oli kaupungin kansalaiskoulujen
henkilékunnan, 400 oppilaan ja 12 luokan kiytettdvissi 11 varsinaista luokkahuonetta sekd
lisdksi muita tiloja (kisity6-, keittio-, liikuntatilat) kaytannollisten aineiden opetusta varten.
Vaikka entisen Armilan viisi varsinaista luokkahuonetta ja kaikkiaan kymmenen huonetta
kisittavan koulutalon saaminen kansalaiskoulun kayttoon helpottikin suuresti kansalaiskoulun
tilanahtautta, riitti Tykin kansalaiskoulun perustaminen kuitenkin vain juuri ja juuri
lakkauttamaan kansalaiskoulun vuoroluvun. Kansalaiskoulun tilat olivat kuitenkin heti
lukuvuonna 1959-1960 maksimaalisessa kaytossié ja kun Ilukuvuosiksi 1961-1963
kansalaiskoululaisten méird nousi 400:sta 440 oppilaaseen ja kun oppilasmairén lisdantymisen
seurauksena jouduttiin kouluun perustamaan uusia luokkia, oli lisdtilojen puutteessa
kansalaiskoulussa jilleen turvauduttava aamu- ja iltavuoroihin. Tilanahtaus vaivasi siten edelleen
kansalaiskoulun toimintaa ja vield lukuvuonna 1966-1967, kun Tyysterniemen koulun
valmistumisen seurauksena saatettiin vuoroluku varsinaisessa kansakoulussa lopettaa, jatkui
vuoroluku kansalaiskoulussa kiytannollisten aineiden kohdalla kello 17 saakka.'®!

6.3. Kouluhankkeiden taustat

Lappeenrantaan perustettiin 1960-luvun puolivilissd kaksi uutta kansakoulutaloa,
joiden avulla paistiin kansakouluvikei lahes yhtajaksoisesti noin kolmen vuosikymmenen ajan
vaivanneesta vuoroluvusta eroon. Merkittdvimmin uusien kouluhuoneistojen hankkimiseen
vaikutti kansakoululainsdddannossd tapahtuneet muutokset, joiden seurauksena valtion
kouluviranomaisena toimineen kouluhallituksen valvonta- ja paitosvalta kaupungin
kansakoulutoimen kiaytdannon jarjestimisessd lisddntyi huomattavasti. Kansakouluasetuksen
sdannosten seurauksenahan kaupungin tuli ldhettdd kouluhallitukselle kaikkien ennen
kansakoululakia (1.8.1958) valmistuneiden kansakouluhuoneistojen rakennusasiakirjat ja tilastot
kansakoululaisten mééristi. Sadnnésten tarkoituksena oli saattaa kouluhallituksen tutkittavaksi
kaupungin kansakoulujen toimitilaratkaisut ja olosuhteet, joissa oppivelvollisuuskoulun koko
henkilokunta oppilaat mukaan luettuna tyGtdin suorittivat. Suomen kansakoululaitoksen

historiaan perehtyneen Aimo Halilan'*?* mukaan kouluhallituksen ensisijaisena tavoitteena oli

101 KA: KV 26.8.1957, § 214. 30.9.1957, § 246. 29.6.1959, § 172. KH 22.6.1959, § 815. 17.4.1959, § 45. 15.5.1959, § 67.
Tarkastaja, tilastot 1958-1959.
:z LKA: Johtokunta, toimintakertomukset 1966-1967. Tarkastaja, tilastot 1959-1968.

1984, 470.
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vuoroluvun poistaminen kaupunkien kansakouluista, joka katsottiin parhaiten onnistuvaksi

kirjaamalla lakiin médrdys kouluhallituksen hyvaksymistd ja tietyt normit tayttdvistd
kouluhuoneistoista. Lappeenrannan kohdalla kansakoululain sidannosten ja kouluhallituksen
pyrkimysten konkreettisena seurauksena oli kouluhallituksen joulukuussa 1961 kaupungin
kansakouluviranomaisille ldhettima selvisanainen kirje, jossa kaupunkia kehotettiin vuoroluvun
poistamiseen. Koska Lappeenrannan kansakoulujen heikko huoneistotilanne'®*  oli
valtakunnallisen kouluviranomaisen tiedossa ollen kaupunkia myds kehotettu poistamaan
havaitut epikohdat, koska kansakoulua ei kansakoululain mukaan saanut sijoittaa
vuokrahuoneistoihin ja koska wvuorolukua ei ollut mahdollista myoéskdin oppilasméidran
”luonnollisen” vihenemisen kautta lopettaa, oli kaupungin kiytinnossd vain ryhdyttdva
rakennuttamaan uusia koulutiloja. Opetustilojen riittévyys ja vuoroluvun kitkeminen onnistuttiin
Lappeenrannassa takaamaan rakennuttamalla reilun kahden wvuoden aikana kaksi
valtakunnallisesti tarkasteltuna keskisuurta (noin 300 oppilasta)'®® ja yhteensi 22
luokkahuonetta seki tarvittavat lisd- ja erikoistilat kisittavai kansakouluhuoneistoa.
Kouluhallituksen loppuvuodesta 1961 esittimat puutteet kaupungin
kansakoulutiloissa eivit Taikinamien koulua lukuun ottamatta olleet kuitenkaan uusia tai
yllatyksellisid. Koulujen riittdméttomisti toimitiloista johtunut vuoroluku oli ollut kaupungin
paittdjien tiedossa jo 1940-luvun lopulta lihtien. Edelleen olivat kouluhallituksen
puutteellisiksi toteamat opetustilat olleet kansakouluviranomaisten koulurakennusesitysten
vakioaiheita niin ikd4dn 1940-luvun lopusta ldhtien. Kansakoulujen johtokunta ja
kansakouluntarkastaja ehdottivat kaupungille 1950-luvun alkupuolelta ldhtien useaan kertaan
esimerkiksi juuri Armilan, Lonnrotin ja jatkokoulun toimitilojen kunnostamishankkeiden
toteuttamista. Lisdksi kouluviranomaiset tiedottivat useana vuonna kaupungin pohjoisen
alueen koulujen (Lonnrot, Taikinaméki, Peltola) nittamattomistd tiloista sekd
kouluhuoneistojen tarpeellisuudesta erityisesti Peltolan ja Taikinaméen koulujen laheisyyteen
ja Voisalmen - Tyysterniemen alueelle. Kaupungin pohjoisen alueen kasvava oppilaspaine
havaittiin my0s valtuustossa ja kevaillda 1952 erait valtuutetut tekivatkin aloitteen

185

kansakoulun  perustamisesta =~ Voisalmen  asutusalueelle. Kaupungin  laajan

investointitoiminnan ja menotalouden nopean kasvun johdosta kaupunginhallitus joutui

18 Kouluhallituksen hyviksymien koulukohtaisten enimmiisluokkamasrien nojalla Lappeenrannan kansakoulutilat olivat 60-
luvun alussa alimitoitetut. Kouluhallitus hyvaksyi Lonnrotin koulun enimmiisluokkamiirdksi seitsemin, Armilan ja Peltolan
molempien kymmenen ja Kesimiaen 16. Linnoituksen ja Tykin kansalaiskoulun kouluhallitus hyvaksyi kummankin viiden teoria-
luokan kiytto6n. Kaytinnossd kouluhallituksen hyvaksymit luokkamasrit ylittyivit selvisti, silld lukuvuonna 1961-1962 Lonnro-
tissa opiskeli 13, Armilassa ja Peltolassa kummassakin 15, Kes#mnéessi 16 ja Taikinaméessi 6 luokkaa sekd Linnoituksen ja Tykin
kansalaiskoulussa kummassakin seitsemén luokkaa. ’Ylimasrdisia® luokkia oli siten Lonnrotissa kuusi, Armilassa ja Peltolassa
kummassakin viisi, Lizmoituksen ja Tykin kansalaiskouluissa kummassakin kaksi sekd kaikki opetustoimintaan soveltumattoman
Taikinaméen koulun kuusi luokkaa. Kouluhallituksen arviointiperusteiden mukaan laskettuna kaupungin kansakoulussa oli luku-
vuonna 1961-1962 yhteensé 26 luokkaa eli kolmannes kaupungin kaikista kansakoululuokista vailla pétevia kouhutiloja. Kaupun-
gin kansakoulurakennuksista ainoastaan Kesimaen kansakoulussa oli kouluhallituksen asettamien perusteiden mukaan riittavasti
ogiskelutilaa. (LKA: KV 30.4.1962, § 139. KH 12.2.1962, § 206. Tarkastaja, tilastot 1961-1962)

'™ Kivinen, 1988, 264.

18 I KA: KV 284.1952, § 142. 30.4.1962, § 139. Kaupungin asiakirjat 1955. JK 29.8.1952, § 104. 20.6.1952, § 82. 5.9.1952, §
108.30.1.1953, § 21. 26.4.1957, § 151. 21.3.1961, § 44. Johtokunta, toimintakertomukset 1949-1956.
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kuitenkin pidattiytymiin koulurakennushankkeiden toteuttamisesta aina siihen saakka,

kunnes hankkeiden lykkaiminen oli kdytdnnossa mahdotonta.

Paatokset mittavan ja varsin nopeasti toteutettavan koulurakennusohjelman
hyviksymisestd ja uusien koulujen perustamisesta olivat kaupungin paattijille vield 1960-
luvun alussakin vaikeita, silli myoskiddn 1960-luvun alkupuolella eivat kaupungin
taloudelliset suhdanteet olleet erityisen myonteisida uusien koulutalojen rakennuttamista
ajatellen. Ensinndkin uuden koulun pystyttaminen oli aina mittava investointi, silld
Lappeenrannan oloihin koulut jouduttiin kaupunkikoulujen tapaan suunnittelemaan aina
satoja oppilaita varten, mikd luonnollisestikin kasvatti koulujen luokkahuone- ja tila- sekd

kalusto- ja vilineistomaaria'®.

Koulurakennushankkeiden toteuttamista vaikeutti myos
kaupungin investointitoiminnan vilkastuminen rauhallisemman 1950-luvun loppupuolen
jilkeen jilleen erityisen mittavaksi 1960-luvulla. Kaupungin investointeja kasvattivat
vuosikymmenen alkupuolella absoluuttisesti mitattuna ldhes 1940-luvun jélkipuolen ja 1950-
luvun alkupuolen tasolle vilkastunut kaupungin asukasluvun kasvu, julkisen (kunnallisen)
sektorin aseman vahvistuminen sekd paine toteuttaa edellisiltd vuosilta ja vuosikymmeniltd
periytyneiti investointihankkeita. 1960-luvun alkupuolella ja puolivilissé kaupungin
taloudellisia voimavaroja jouduttiin suuntaamaan esimerkiksi asuntorakentamiseen, sahko-,
vesi- ja viemiriverkostojen laajennustéihin, kaupungin lentokentin peruskunnostus- ja
laajennust6ihin, kaupungin paikirjaston uuden toimitalon rakennust6ihin sekd sosiaali- ja
terveydenhoitotoimen puolella uuden kaupunginsairaalan, kunnalliskodin, vanhustentalojen ja
paivikotien rakennushankkeisiin. '*’

Kaupungin pdittdjien nikokulmasta uusien koulujen perustamista vaikeutti
kaupungin investointikohteiden runsauden lisiksi myds kansakoulutoimen valtionavustuksen
myontamisperusteet. Ennen kansakoululain voimaan astumistahan (1958) kaupungille
myoOnnettiin  valtionavustusta vuoden 1931 lopulla tehdyn lainmuutoksen perusteella
kansakoululaisten méirdn mukaan, jolloin kaupunki ei vuoden 1931 jilkeen endd saanut
kouluhuoneistojensa  rakentamiseen  valtiolta tukea.  Kansakoululaissa  kaupungin
valtionavustusjarjestelmai kuitenkin muutettiin ja lain mukaan kaupungille myonnettiin
vuosittain ~ valtionavustusta  neljannes  kaupungin  todellisista  kansakoulumenoista.
Koulurakentamisen rahoituksen niakokulmasta kansakoululaki oli kaupungille kuitenkin
pettymys, silli lain nojalla kaupungille ei edelleenkdin myonnetty tukea uusien koulujen
perustamiseen.  Valtiolta oli mahdollista saada neljinneksen avustus ainoastaan
kansakouluhuoneistojen kunnossapitoon (seki koulukaluston ja opetusvilineiston hankintaan ja

185 Taikinamaen wuden 14-lnokkaisen koulutalon kustannuksiksi rakennustoimisto arvioi kevaalld 1962 noin 9,5 miljoonaa
markkaa Taikinamien koulutalon rakennushankkeen tultua kuitenkin kumotuksi paditettiin uusi 12-luokkainen koulutalo
sijoittaa Alakyldsn, jonka koulun kokonaiskustannuksiksi kalusto- ja vilineistdmenot mukaan luettuna rakennustoimisto
syksyltd 1963 arvioi 12,3 miljoonaa markkaa Syksylld 1966 valmistuneen Tyysterniemen koulun kustannusarvio oli 9,1
miljoonaa markkaa. (LKA: KV 30.4.1962, § 139. 30.9.1963, § 218. KH 23.9.1963, § 1488. Johtokunta, toimintakertomukset
1966-1967. Kivinen, 1988, 264)

187 | KA: Kaupungin tilienpastokset 1955-1965. Hoffinan, 1988, 390-397, 405-406.
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kunnossapitoon), mutta ei uusien huoneistojen rakentamiseen.'®® Kaupunki joutui siten edelleen

rahoittamaan itsensisesti kouluhuoneistojensa perustamishankkeet'®

Kaupungin resurssien riittdessd kansakoulutoimen osalta vain varsinaisen
kansakoulun tyotilavajeen poistamiseen jii 1950-luvun tapaan jatko-/kansalaiskoulu myos
1960-luvulla varsinaisen kansakoulun varjoon kaupungin investointien
kohdentumisjarjestyksessd. Niin ollen ei kansalaiskoulun kiyttoén kyetty kansakoululain
voimaan astumisen jilkeenkdin ja kansakouluviranomaisten lisitilaesityksistd huolimatta
osoittamaan uusia koulun kiyttotarkoituksiin soveltuvia toimitiloja, vaan kansalaiskoulun
toimintaedellytykset tdyttivien toimitilojen sijaan koulun oli tyytyminen alkuperiisesti
varsinaisen kansakoulun toimintaan ja tehtiviin soveltuvaksi suunniteltuun kouluhuoneistoon.
Toimitilojen puutteellisuuden johdosta kyettiin Tykin kouluhuoneistoon
kansakouluviranomaisten paatoksilld sijoittamaan ainoastaan koulun tietopuolinen opetus.
Kaytannollisten aineiden opetus jouduttiin sen sijaan jirjestdimain Kesimien kansakoulun

tiloissa.'
6.4. Alueliitos (1967) mullistaa kansakoulutoimen

Lappeenrannan kaupungin asema ja koko muuttuivat 1960-luvun jilkipuoliskolla
kerralla merkittavisti, kun vuonna 1967 toteutettiin valtakunnallisestikin poikkeuksellisen laaja
kahden kokonaisen kuntayksikon yhdistiminen Lappeenrannan kaupunkiin. Pé4asiallisena syyni
alueliitokseen oli kaupungin alueen ja asukasmairin epétasapainoon ajautunut suhde.
Lappeenrannan toisen maailmansodan jélkeen jatkuvasti kasvanut vikiluku oli nimittdin aluksi
vuosina 1945-1955 lisddntynyt 14 000:sta 19 800 asukkaaseen, josta edelleen seuraavan
vuosikymmen aikana 24 500 asukkaaseen. Yhid ahtaammaksi kdyvian kaupungin alueen
kaventaessa mahdollisuuksia kaupunkisuunnittelulle ja kaupungin alueen ”luonnolliselle”
kasvulle nousivat kysymykset Lappeenrannan lihiseudun alueiden uudelleenjarjestiamisistd yha
voimallisemmin esille. Jo 1950-luvun alkupuolelta ldhtien kytemassd ollut alueliitoshanke eteni
lopulta ratkaisevasti 1960-luvun puolivilissd, kun sisdasiainministerién maaraami selvitysmies
esitti vuonna 1966 valmistuneessa mietinndssaan Lauritsalan kauppalan ja Lappeen kunnan
liittamistd Lappeenrantaan. Lappeenrannan nikokulmasta selvitysmiehen esitys oli mieluinen ja
valtuusto hyviksyi omalta osaltaan alueliitoshankkeen kesilli 1966. Lappeen ja Lauritsalan
kiivaasta vastustuksesta ja Korkeimpaan Hallinto — Oikeuteen saakka ulottuneesta valituksesta

1% SA 102/1921, § 17. SA 180/1926, § 17. SA 346/1931, § 17. SA 247/1957, § 74, 81. SA 321/1958, § 178. Autio, 1986, 297-299.
Autio, 1990, 152-153. Halila, 1950, 388-391. Halila, 1984, 468, 470.

% Lainataakan kasvun valttamiseksi kaupunki pyrki rahoittamaan koulurakennushankkeet mahdollisimman pitkalle omin voi-
min ja kaupunki varasikin vuosina 1963-1966 talousarvioon miérirahan Alakylin ja Tyysterniemen koulujen pemstamlsta varten.
Samanaikaisesta laajasta investointitoiminnasta johtuen pystyttiin sisistéon kerdsiméisin pifiomia kuitenkin riittiméattomésti ja ninpd
kaupunki joutui vuosina 1963-1966 ottamaan yhteensi neljd lainaa Alakylin ja Tyysterniemen koulujen rakennuttamista varten.
(LKA: KV 28.12.1962, § 337. 27.12.1963, § 306. 7.1.1964, § 14. 23.3.1964, § 88. 21.12.1964, § 423. 27.12.1965, § 399.
23.5.1966, § 167. 29.8.1966, § 254.28.12.1966, § 417.)

1% JK 17.4.1959, § 45. 15.5.1959, § 67. 21.3.1961, § 44. JK 1966, Koulutoimen jrjestelytoimikunnan muistio 23.9.1966.
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huolimatta alueliitos vuoden 1967 alussa toteutettiin. Liitoksen seurauksena maakunnan

kiistattomaksi keskukseksi noussut  Lappeenranta turvasi pitkaksi aikaa
laajenemismahdollisuutensa, silli kaupunkiin liitettyjen Lauritsalan kauppalan (25 km?) ja
Lappeen kunnan (574 km®) alueiden myoti Lappeenranta nousi pinta-alaltaan Suomen
suurimmaksi kaupungiksi. Alueliitoksen seurauksena kaupungin vikiluku kaksinkertaistui
vajaasta 25 000 hengesti noin 50 000 asukkaaseen.'”!

Alueliitos mullisti kerralla kaupungin kansakoulutoimen rakenteelliset ja maarilli-
set puitteet, kun vuoden 1967 alusta lukien Lappeenrannan kansakouluhallinnon alaisuuteen
siirtyl kaupungin ’vanhojen’ seitsemin varsinaisen kansakoulun, kahden kansalaiskoulun ja
apukoulun'® lisiksi yhteensi perati 24 varsinaista kansakoulua, kaksi kansalaiskoulua ja
apukoulu. Uusina varsinaisina lappeenrantalaiskansakouluina aloittivat Haapajarven,
Hanhijarven, Kasukkalan, Kaukaan, Kauskilan, Korkea-ahon, Lamposaaren, Lauritsalan,
Lavolan, Lempidlin, Mustolan, Muukonniemen, Myllymden, Nyrhildn, Partalan, Pulsan,
Rikkilan, Rutolan, Simolan, Siparin, Tanin, Tirldn, Vainikkalan kansakoulut ja
Keskuskansakoulu. Lisdksi uusina kaupungin kansalaiskouluina aloittivat Lappeen ja Lauritsalan
kansalaiskoulut seké uutena apukouluna Lauritsalan apukoulu (liite 3, kartat 1, 2 ja liite 4, kuvat 17, 19-
26)'*. Kevatlukukaudella 1967 Lappeenrannassa oli siten toiminnassa 31 kansakoulua, nelji
kansalaiskoulua ja kaksi apukoulua, yhteensi siis 37 koulua. Erillisid koulutoimipaikkoja oli
kaikkiaan 34, silldi Lappeenrannan apukoulu toimi Lonnrotin koulun sekd Lauritsalan
kansalaiskoulu ja apukoulu Keskuskoulun tiloissa. Valtaosa Lappeenrannan uusista kouluista tuli
entisen Lappeen kunnan puolelta, silli entisen Lauritsalan kauppalan kouluja olivat vain
Kaukaan, Lauritsalan, Mustolan kansakoulut ja Keskuskansakoulu sekd Lauritsalan
kansalaiskoulu ja apukoulu. Alueliitoksen seurauksena Lappeenrannan varsinaisen kansakoulun
oppilasméérd yli kaksinkertaistui 1840:std 4170 oppilaaseen, kansalaiskoululaisten méérd niin
ikdadn yli kaksinkertaistui 370:stdi 900 oppilaaseen ja apukoululaisten miédrd lihes
kaksinkertaistui 50:sti 90 oppilaaseen (iite 1, tantukot 1-4).'>*

191 Antikainen, 1988, 185, 190, 203, 220. Perala, 1984, 71-73. Toivanen, 1988, 138-147. Vuonna 1965 asui hallinnollisten
rajojensa sisdpuolelia Lappeenrannassa 24 500, Lappeessa 12 000 ja Lauritsalassa 13 000 asukasta (Antikainen, 1988, 185,
203).

12 L appeenrannan *vanhoja’, ennen vuodet 1967 alueliitosta kaupungin kansakoulihallinnon alaisuuteen kuuhmeita kouluja olivat
Alakylin, Anmilan, Kesimien, Lonnrotin, Peltolan, Taikinamsen ja Tyysterniemen varsinaiset kansakoulut, Linnoituksen ja Tykin
kansalaiskoulut seké Lappeenrannan apukoulu.

13 Kuvakokoelmaan on otetts mukaan 2-3-opettajaisista pienkouluista Haapajarven, Hanhijirven ja Lempidlin kouluhuo-
neistot, joista jokainen edustaa koulurakennuksen osalta erilaista pienkoulutyyppis. Valtaosa muista 2-3-opettajaisista pien-
kouluista vastasi lnonnollisestikin pienié yksil6llisii erityispiirteits lukuun ottamatta jotakin kolmesta edelli mainitusta kuva-
kokoelmaan mukaan otetusta pienkoulutyypistd. Kaukaan, Lavolan ja Muukonniemen kansakoulut sekd Keskuskoulu ja
Lappeen kansalaiskonlu on puolestaan otetin kuvakokoelmaan mukaan konlujen oppilasmé#iralls mitatun koon aihenttaman
keskeisen aseman johdosta.

1941 K A: Johtokunta, toimintakertomukset 1966-1968. Tarkastaja, tilastot 1966-1968.
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Alueliitoksen jalkeisen Lappeenrannan kansakoulutoimen rakennetta kuvataan alla

olevissa taulukoissa'®’.

Luokkien Alueliitos- | *Vanhat’ Yhteensi

Jurac) koulut koulut

2 14 - 14

34 4 1 5

5-9 3 2 5
Vihintisin 10 | 3 4 7
Yhteensi 24 7 31
Opettajien Alueliitos- | *Vanhat’ Yhteensd
miird koulut koulut

2 13 - 13

3-4 4 - 4

59 3 3 6
Vihint#n 10 | 2 4 6
Yhieensi 22 7 29
Oppilaiden | Alueliitos- | "Vanhat’ Yhteensi
mAird koulut koulut

-59 13 - 13 12 %)
60-119 5 - 510
120-179 1 2 3
180-279 1 2 3a7
280-379 - 2 2 (16)
380-479 1 1 2 (23)
480- 1 - 113)
Yhteensi 22 7 29 (100 %)

Taulukoista kiy ilmi Lappeenrannan kansakoulutoimen rakenteen selvd muutos
alueliitoksen seurauksena. Alueliitoksen my6td kaupungissa aloittivat tdysin  uutena
koulumuotona maalaiskunnille tyypilliset'>® pienet, kaksiluokkaiset, kaksiopettajaiset ja alle 60
oppilaan kansakoulut, joiden mairillinen osuus kaupungin kaikista kansakouluista oli lahes
puolet, mutta yhteisoppilasmiirda (498) kuitenkin vain reilu kymmenes kaupungin
kansakoululaisten kokonaismairastd. Toista &iripditd alueliitoskouluissa edustivat kaksi
mammuttikoulua, Keskuskansakoulu ja Kaukaan koulu, joiden yhteenlaskettu oppilasmiirad
(994) kattoi periti neljanneksen (24 %) kaupungin kansakoululaisista. Alueliitoksen jdlkeen
kaupungin kansakoulut jakautuivat oppilasmidrin perusteella selvisti kolmeen luokkaan
Kaupunkioloihin®®’ niihden pienis, alle 140 oppilaan kouluja oli 21. Keskisuuria, 200-340
oppilaan kouluja oli viisi ja suuria, 470-520 oppilaan kouluja kolme'*®. Alueliitoksen jilkeen
kanpungin kansakoululaiset keskittyivat vahvasti muutamiin (keskusta-alueen) kouluihin, silla

195 Ensimmiinen taulukko on kevitlukukaudelta 1967 ja kaksi jalkimmaisti lukuvuodelta 1967-1968. Ylimmaisessa taulukossa oli
vield mukana kaksi entistd Lappeen kunnan kaksiluokkaista kansakouiua (Rikkils ja Tani), joiden toiminta kuitenkin lakkautettiin
kevitlukukauden 1967 jilkeen. Alimmaisessa taulukossa esitetyt prosenttiosuudet kuvaavat, minks osuuden samassa solussa
esitettyjen kansakoulujen yhteisoppilasmifrd muodostaa kaupungin kansakoululaisten kokonaismisrasti (LKA: Johtokunta,
toimintakertomukset 1966-1967. Tarkastaja, tilastot 1967-1968)

19 Yyuonna 1965 maalaiskansakonlussa opiskeli valtakunnallisesti keskimaarin 50 oppilasta (Kivinen, 1988, 264).

%7 Vuonna 1965 kaupunkikansakoulussa opiskeli valtakurmallisesti keskimézrin 300 oppilasta (Kivinen, 1988, 264).

1% Pienists kouluista kaksi oli Lappeenrannasta, kaksi Lauritsalasta ja 17 Lappeesta. Keskisuurista kouluista nelj oli Lappeenran-
nasta ja yksi Lappeesta. Sunrista kouluista yksi oli Lappeenrannasta ja kaksi Lauritsalasta.



kaupungin kolmen suurimman kansakoulun o;;i]asmﬁa_ra oli kolmannes, viiden suurimman jo
puolet ja kahdeksan suurimman periti kaksi kolmannesta kansakoululaisten yhteismaarista'.

Alueliitoksen my6td kaupungin huomattavasti laajentuneessa kansakoulutoimessa
oli oppilasmairalld mitattuna kaupungin ’vanhojen’ kansakoulujen asema edelleen keskeinen.
Nimittdin kaikki kaupungin seitsemdn ’vanhaa’ kansakoulua oli kaupungin kymmenen
oppilasmiiriltdan suurimman kansakoulun joukossa, toisin sanoen Lonnrotin koulun 130
oppilaan méaran ylittivat vain Keskuskansakoulu, Kaukas ja Lavola. Edelleen Lappeenrannan
vanhojen kansakoulujen yhteisoppilasmiard (1890) oli edelleen lahes puolet (45 %) kaupungin
kansakoululaisten kokonaismirasta®.

Entisen Lauritsalan alueelta siirtyi Lappeenrantaan nelji varsinaista kansakoulua,
joista neliopettajaisessa Lauritsalan koulussa oli 90 ja viisiopettajaisessa Mustolan koulussa 120
oppilasta. Lauritsalan ja Mustolan koulujen lisiksi Lauritsalasta Lappeenrantaan siirtyi kaksi
todellista koulujattilaista, 16-luokkaiset ja 20-opettajaiset Kaukaan koulu ja Keskuskansakouly,
joista edellisessd oli 470 ja jalkimmaisessd perati 520 oppilasta. Entisen Lauritsalan kauppalan
koulurakenne oli kaupunkimainen, mik# aiheutui kauppalan vieston keskittymisestd
kaupunkikunnalle ominaiseen tapaan suhteellisen suppealle alueelle.

Lauritsalan (ja Lappeenrannan) kouluihin verrattuna huomattavin ero Lappeen
kunnan kansakoulujen kohdalla oli koulujen pieni koko. Vaikka kaikkiaan 24 alueliitoskoulusta
periti 20 siirtyi Lappeenrantaan entisen Lappeen kunnan alueelta, oli Lappeen kunnan koulujen
oppilasmairi (1080) vain vajaa puolet (47 %) alueliitoskoulujen yhteisoppilasmaarasts (2290).
Lisaksi kaikki kaksiluokkaiset ja -opettajaiset ja alle 60 oppilaan kansakoulut olivat entisen
Lappeen kunnan kouluja. Kaksiluokkaisten koulujen lisaksi myods muut entisen Lappeen kunnan
kansakoulut olivat oppilasluvuiltaan melko pienid. Kolmiluokkaiset Myllymaki, Simola ja
Vainikkala olivat kukin 60-80 oppilaan kouluja. Yli sadan oppilaan kouluja olivat vain
viisiluokkainen 110 oppilaan Muukonniemen koulu ja suurimpana yhdeksinluokkainen ja 250
oppilasta kisittivi Lavolan koulu. Lappeen kunnan luonteeltaan maalaiskunnalle ominainen
koulurakenne juontui asukasluvultaan Lauritsalan kokoisen, mutta Lauritsalaan verrattuna
poikkeuksellisen laajan alueen omaavan Lappeen harvasta asutuksesta, jolloin lappeelaislasten
koulunkaynti oli jouduttu jarjestaimadn perustamalla useita pienkouluja kunnan alueen kyliin ja
asutuskeskittymiin, Lappeen kunnan kouluista valtakunnalliset kaupunkikansakoulun mitat
tayttava koulu loytyi ainoastaan Lappeenrannan kaupunkialueen vieressi sijainneen Uus-
Lavolan asutusalueen koulusta (Lavola) liite 3, kartta 1).

Vuoden 1967 alueliitoksen my6ta laajeni huomattavasti myos Lappeenrannan kan-
salaiskoulujen volyymi Lauritsalan ja Lappeen kansalaiskoulujen siirryttyd Lappeenrannan kan-

1% Kaupungin kahdeksan sumrinta kansakoulua olivat swnmsjérjestyksessi Keskuskoutu, Kesimaki, Kaukas, Tyysterniemi,
Alakyla, Peitola, Lavola ja Armila.

2 Kaupungin 4180 kansakoululaisesta opiskeli Lauritsalan kouluissa 29 % ja Lappeen kouluissa 26 %. Kansakouluopettajien
kohdalla osuudet olivat lahes vastaavat, silli kaupungin 173 kansakouluopettajasta 43 % (75) toimi Lappeenrannan ’vanhoissa®
kansakouluissa seki Lauritsalan ja Lappeen alueiden kouluissa kummassakin 28 % (49) kaupungin opettajakunnasta.
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sakouluhallinnon piiriin. Alueliitoksen seurauksena Lappeenrannan kansalaiskoulujen oppilas- ja

luokkamiirit yli kaksinkertaistuivat, silli lukuvuonna 1967-1968 kaupungin neljan kansalais-
koulun 30 luokalla tysskenteli yhteensid 900 oppilaasta, joista 420 opiskeli 7-luokkaisissa Lin-
noituksen ja Tykin kouluissa ja puuttuvat 480 oppilasta 8-luokkaisissa Lauritsalan ja Lappeen
kouluissa. Vield edelliseni lukuvuonna Linnoituksessa ja Tykissa opiskeli 14 luokalla yhteensi
370 oppilasta. Alueliitoskouluista Lappeen kansalaiskoulun kéytossi oli oma kouluhuoneisto,
mutta Lauritsalan kansalaiskoulu puolestaan toimi Keskuskoulun tiloissa jakaen kansalaiskoulu
mammuttimaisen kouluhuoneiston opetustilat niin ikdan samaisessa koulutalossa toimivien var-

sinaisen kansakoulun ja apukoulun kanssa. 2"
6.5, Haja-asutusalueen pienkouluja lakkautetaan

Alyeliitoksen seurauksena Lappeenrannan kansakoulutoimen rakenne muuttui siis
kaupunkiolosuhteissa varsin poikkeukselliseksi. Kaupungissa oli toisaalta kaupunkioloissa
yleisid, satoja oppilaita Kkaisittdvid kansakouluja. Toisaalta Lappeenrannassa oli
kaupunkiolosuhteissa poikkeuksellisesti myos noin 15 pienti, 2-3-opettajaista ja -luokkaista 30-
60 oppilaan koulua. Kaupungin kansakoulujen ulkoisten ja toiminnallisten puitteiden
heterogeenisuudesta sekd kouluja kohdanneesta oppilaskadosta johtuen osoittautui alueliitoksen
jilkeen useiden haja-asutusalueiden pienkoulujen toiminnan jatkaminen kuitenkin siind méairin
vaikeaksi, ettd useat pienista kouluista joutuivat lakkautusuhan alaiseks.

Esitykset pienkoulujen sulkemisista alkoivat itse asiassa jo ennen vuoden 1967
alueliitosta, kun alueliitoksen vaikutuksia Lappeenrannan kansakoulutoimeen kasitelleen
toimikunnan syyskuussa 1966 valmistuneen mietinnon mukaan tulisi alueliitoksen jilkeen
entisen Lappeen kunnan kouluista Rikkilén ja Tanin koulujen toiminta lopettaa kevitlukukauden
1967 jalkeen ja koulujen oppilaat siirtda Korkea-ahon ja Simolan kouluihin. Toimikunta ehdotti
myos Pulsan koulun lakkauttamista 1dhivuosina sekd Lempidlin koulun supistamista syyslu-
kukaudella 1967 kolmiopettajaisesta kaksiopettajaiseksi. Pienkoulujen médran vihentiminen
aloitettiin toimikunnan ehdotusten mukaisesti jo heti alueliitosvuonna ja kevitlukukauden 1967
jilkeen kansakoulujen johtokunta lakkautti Rikkilin ja Tanin koulut. Seuraavana lukuvuonna
(1967-1968) kansakoulujen johtokunta yhdisti Siparin ja Nyrhilin koulut ja lopetti Pulsan
koulun, jonka oppilaat siirrettiin yhdistettyyn Siparin - Nyrhildn kouluun. Haja-asutusalueiden
koulujen maira uhkasi supistua edelleen, kun kansakoulujen johtokunta lukuvuonna 1968-1969
esitti 1ahivuosina lakkautusuhan alaisiksi kouluiksi ainakin Kauskilan, Lamposaaren, Lempiélan,
Tirilan, Hanhijirven ja Lauritsalan koulut. Samana lukuvuonna johtokunta siirsi osan Kauskilan
koulun oppilaista Armilan kouluun. Kauskilan koulun toiminta lopetettiin kokonaan lukuvuoden
1971-1972 piityttyd ja kun kahden vuoden kuluttua lakkautettiin vield Nyrhildn koulu, oli

! 1 KA: Tarkastaja, tilastot 1966-1968. Johtokunta, toimintakertomukset 1966-1968.
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alueliitoksen jilkeen nidin ollen lakkautettu kokonaan viisi alueliitoskoulua. Lisdksi toiset viisi

koulua oli julistettu lakkautusuhan alaisiksi kouluiksi, joten kansakoulujen méairin
supistustoimenpiteet koskivat suoraan tai vilillisesti kaikkiaan noin 40 prosenttia
alueliitoskouluista ja noin kolmasosaa kaupungin kansakoulujen yhteismzrasta 2

Pienten kansakoulujen médrad pyrittiin  vihentdméidn opetuksellisista ja
taloudellisista syistd. Ensinndkin kaupungin kansakouluissa jirjestettdvin opetustoiminnan
yhtendistimiseksi pyrittiin Lappeenrannan kaikkiin kansakouluihin heti alueliitoksen jilkeen
saamaan oppisisalloiltdin yhtendinen opetussuunnitelma, mikd kuitenkin kaupungin
kansakouluviranomaisten mukaan oli kooltaan seki titen toimintaympéristoltdin ja -tavoiltaan
erilaisissa kouluissa hyvin vaikeaa. Nimittdin alueliitoksen myota Lappeenrantaan siirtyneisséd
kaksiluokkaisissa ja -opettajaisissa kouluissa oli Rutolan koulua lukuun ottamatta kuitenkin

kaikki varsinaisen kansakoulun kuusi vuosiluokkaa®®

. Koska kouluissa jouduttiin yhteen
luokkaan yhdistimdin oppilaita kolmelta vuosiluokalta, jakautui kolmannelta vuosiluokalta
alkavien oppiaineiden (biologia ja maantieto, kansalaistaito, kuvaamataito ja englannin kieli)
kohdalla oppiaineen opetusryhmit ongelmallisesti kahteen luokkaan ja koulun molempien
opettajien hoidettavaksi. Erityisesti vieraan kielen (englanti) opetuksen jirjestiminen oli
kansakouluntarkastajan mukaan kaksiluokkaisissa kouluissa vaikeaa. Koska pienissid
kansakouluissa ei ollut pitevid englannin opettajia, jouduttiin vieraan kielen opetuksen
jarjestamiseksi turvautumaan koululta toiselle kiertivaan aineopettajaan, mika aiheutti
pienkoulujen opetusryhmissi lisdjirjestelyji. Rakenteeltaan heterogeenisen kansakoulutoimen
opetussisdllollisen yhtenidistimistehtdvin vaikeudesta tuskastunut kansakouluntarkastaja
totesikin lukuvuoden 1967-1968 jilkeen suorasanaisesti, ettei “kertomuskaudella suinkaan
paasty tyydyttiviasti samoille raiteille (koulujen opetustoiminnan yhtendistamisessd), eikd
voidakaan paisti niin kauan, kun kuvassa mukana on kaksiopettajaisia, kuusi vuosiluokkaa
kisittavia osastokouluja”. Opetuksen yhteniistimisen onnistumiseksi tarkastaja ehdottikin
pienten kansakoulujen miirin vahentamists. ***

Koulujen opetussisillollisessd yhteensovittamisessa ilmenneiden vaikeuksien
lisaksi pienten haja-asutusalueiden koulujen mé4ran vahentdmiseen vaikuttivat my0Os
taloudelliset perusteet. Ensinnidkin erait lakkautetuiksi ehdotetuista kouluista, kuten Pulsa ja
Kauskila, olivat jo kouluhuoneistojensa puolesta siind mdirin heikossa kunnossa, ettei
huoneistojen  kunnostaminen jéilleen opetuskdyttoon soveltuvaksi olisi kansakoulujen

22 P KA: KV 21.11.1966, § 349. 29.5.1972, § 195. KH 31.10.1966, § 2003. 2.5.1972, § 1243. JK 1966, Kouhrtoimen jérjestely-
toimikunnan muistio 23.9.1966. JK 18.4.1967, § 120. 20.3.1968, § 46. 9.4.1968, § 91. 14.5.1968, § 117, 118. 24.3.1970, § 56.
254.1972, § 151. 26.3.1974, § 132. 27.8.1974, § 400. Johtokumta, toimintakertomukset 1967-1975. / Varsinaisessa tekstissd mai-
nittujen pienkoulujen lakkautusten lisiksi lopetettiin kaupungissa lukuvuoden 1974-1975 alusta myds Armilan kansakoulun toi-
minta sen johdosta, etts kaupunkiin perustettu (Armilan) ylaaste sijoitettiin Armilan kansakoulim tilothin. Armilan kansakoulun
ilaat siirrettiin laheisiin Alakylin ja Kesdmiaen kouluihin. (KV 4.3.1974, § 83)
Asrimmiisens esimerkking oli Pulsan koulu, jossa kuudella vuosiluokalla opiskeli yhteenss vain 24 oppilasta. Oppilaita
oli ensimmaiselld vuosiluokalla 5, toisella 4, kolmannella 5, neljannells 5, viidennelld 4 ja kuudennella vuosiluokalla 1.
2041 KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1966-1969. Johtokunta, opetussuunnitelmat, varsinaisen kansakoulun opetussuun-
nitelmat 1967 ja 1971. Tarkastaja, tilastot 1966-1968.
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johtokunnan mukaan ollut taloudellisesti mielekéstd. Yleisin perustelu pienkoulujen

lakkauttamisille oli kuitenkin koulujen oppilasméirin jatkuva vaheneminen. Koululaisten joukon
supistuminen ’sininsi’ ei kuitenkaan ollut perimmainen syy koulujen lakkauttamisesityksille,
vaan oppilasvajetta seurannut valtionavustuksen menetys. Nimittdin kansakoululainsdadannoén
mukaan valtionavustusta ei myonnetty sellaisen koulun toimintamenojen kattamiseen, jonka
koulun oppilasmaird alitti laissa sidddetyn viahimmdisrajan. Kansakouluasetuksessa (1958)
saddettiin kaksiopettajaisen koulun vihimmiisoppilasmaraksi 25 oppilasta ja vuonna 1968 rajaa

alennettiin 23 oppilaaseen’”

. Huoli valtionavustuksen menettimisestd johti vuosina 1967-1968
juuri Tanin, Rikkilin ja Pulsan koulujen lakkauttamiseen, silli koulujen oppilasméaird oli
painumassa alle valtionavustukseen oikeuttavan vahimmiisrajan %

Oppilasmidridn supistuminen uhbkasi pienten koulujen toimintaa jatkossakin ja
lukuvuonna 1971-1972 oli oppilasmadra Tirildssd, Partalassa, Lempidlassd ja Kasukkalassa
kuihtunut lihelle valtionavustukseen oikeuttavaa vihimmdisrajaa sekd Kauskilan ja
Lamposaaren kouluissa yhdelld oppilaalla rajan jo alittunutkin. Valtionavustuksen menetysti
mitd todennikoisimmin seuranneelta koulujen joukkosulkemisilta kuitenkin (Kauskilan koulua
lukuun ottamatta) viltyttiin, kun haja-asutusalueiden pienkoulujen suureksi onneksi
valtionavustukseen oikeuttavaa vihimmaisoppilasmairad vuonna 1972 alennettiin kerralla 23:sta
16 oppilaaseen®”’. Lainsaadannon muutoksen suoma helpotus jii kuitenkin lyhytaikaiseksi, silla
pienkoulujen tyhjentymisen jatkuessa oli kansakoulutoimen viimeiseksi lukuvuodeksi 1974-
1975 valtionavustuksen myontamisen vahimméisoppilasmiars jilleen uhkaavasti ldhestynyt
parinkymmenen oppilaan kouluiksi supistuneissa Haapajiarven, Hanhijirven, Kasukkalan,
Lempidlan ja Tirilan kouluissa sekd Lamposaaren koulussa rajan yhdelld oppilaalla jo
alittunutkin.’® Vaikka edelli mainittujen koulujen oppilasmaarid oli kaupungin sisiisen
muuttoliikkeen ja oppikoulun kidynnin yleistymisen®” myotid vuosina 1967-1974 kuihtunut
koulukohtaisesti periti 30-60 %, ei pienkoulujen lakkauttamisia kansakoulujarjestelmén aikana
kuitenkaan endi toteutettu.

6.6. Voisalmen, Mintylin ja Kuusimien uudet koulut

Alueliitoksen jilkeen kaupungin kansakoulutoimessa vaikutti kaksi toisilleen
vastakkaista virtausta. Toisaalta useiden kaupungin haja-asutusalueen pienkoulujen tyorauhaa
hairitsi tyoskentely lakkautusuhan alla, kun taas toisaalta lahellda kaupungin keskusta-aluetta
jouduttiin kovan oppilaspaineen alaisena toteuttamaan 1970-luvun alkuvuosina varsinainen

uusien koulujen perustamisaalto. Nimittdin vuosina 1970-1974 kaupunkiin pystytettiin

205 g A 321/1958, § 179. SA 377/1968, § 179.

205 1 KA: KV 21.11.1966, § 349. JK 20.2.1968, § 46. Johtokunta, toimintakertomukset 1967-1971. Tarkastaja, tilastot 1967-1970.
07 SA 6211972, § 179.

2081 KA: KH29.5.1972, § 195. JK 25.4.1972, § 151. Johtokunta, toimintakertomukset 1971-1975.

291 KA: KV 31.1.1972, § 47. 19.6.1972, § 258. Johtokunta, toimintakertomus 1970-1975. Tarkastaja, tilastot 1967-1970.
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Voisalmeen, Mintyldan ja Kuusimikeen uudet kansakouluhuoneistot (liite 3, kartta 1 ja liite 4,

kuvat 28-30).21°

Hanke uusien kansakoulutilojen perustamiseksi kdynnistyi tammikuussa 1969,
jolloin kaupunginhallitus hyviksyi Voisalmen koulun perustamishankkeen aloittamisen.
Kansakoulujen johtokunnan laatimaa sekd valtuuston ja kouluhallituksen keviilla 1969
hyviaksymai Voisalmen koulun rakennusohjelmaa jouduttiin kuitenkin saman vuoden lopulla
muuttamaan ja jakamaan alkuperdinen ohjelma kahtia siten, efti ensimmdisessd vaiheessa
perustettiin 12 varsinaista luokkahuonetta ja kisityotilat seka lisi- ja sailytystilat kasittdva
luokkahuoneosa ja toisessa vaiheessa liikunta- ja ruokalatilat lisatiloineen kasittava yhteisten
tilojen osa. Uudistetun rakennusohjelman ja ohjelman pohjalta laadittujen paapiirustusten ja
tyoselitysten tultua valtuustossa ja kouluhallituksessa syyskuuhun 1970 mennesséd
hyviksyttyd saatettiin uuden kansakoulun varsinaiset rakennustyot aloittaa. Tyo valmistui
vuodessa ja ndin koulutyd Voisalmen uudessa 12-luokkaisessa koulutalossa pystyttiin aloitta-
maan syyslukukauden 1971 alusta.”"!

Asutusalueiden viestdnkasvu aiheutti 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa paineita
koulutilojen perustamiselle Voisalmen lisdksi myods muutamissa muissa kaupunginosissa.
Kansakouluviranomaisten mukaan asukasluvun lisiantyminen oli erityisen voimakasta Mat-
tilan-Mintylan-Tapiolan-Kuuselan, Huhtiniemen—Kuusimien, Tirildn-Hartikkalan-Lapveden
ja Hovinpellon seuduilla, joilla alueilla ei ollut omaa kansakoulua, mutta jotka alueet olivat
kouluviranomaisten mukaan pikaisen koulutarpeen arvioinnin ja suunnittelun kohteena. Kan-
sakouluviranomaisten mainitsemista alueista ensimmaiiseni koulutalot perustettiin kansakou-
lujen johtokunnan loppuvuodesta 1970 laatiman koulurakennusohjelman mukaisesti ja kau-
punginhallituksen suostumuksella Mintylan ja Kuusiméen alueille. Kansakoulujen johtokunta
laati ensinni perustettavalle Mintylin koululle rakennusohjelman, jonka mukaan koulu kasitti
neljan varsinaisen luokkahuoneen ohella kouluruokalan, opettajien huoneen seké tarvittavat
lisd- ja sdilytystilat. Valtuusto hyviksyi johtokunnan esittimin rakennusohjelman kesilld
1971. Mintylin koulun varsinaiset rakennustyot kdynnistettiin rakennuspiirustusten ja tyose-
litysten valmistuttua vield saman vuoden lokakuussa ja kolmessa kuukaudessa suoritettujen
pystytystoiden jilkeen saatettiin varsinainen kouluty$ uudessa koulussa aloittaa alkuvuodesta
197222

210 Voisalmen, Mantylin ja Kuusimzen kouluhankkeiden lisaksi kaupungissa toteutettiin vuosina 1968-1969 ja 1971 myés
pahoin rapistuneen Vainikkalan seki tulipalossa osin tuhoutuneen ja tilanahtaudesta kérsineen Lavolan koulun rakennus-
hankkeet (LKA: KV 19.6.1967, § 231. 28.8.1967, § 310. 19.8.1968, § 316. 31.3.1969, § 142. 27.10.1969, § 417. 23.2.1970, §
79. 27.4.1970, § 134. 28.9.1970, § 329. 4.9.1972, § 339. KH 20.10.1969, § 2401. 31.3.1970, § 766. 25.1.1971, § 240.
10.12.1972, § 3478. JK 16.5.1967, § ,145. 14.11.1967, § 338. 4.2.1969, § 31. 18.3.1969, § 68. 27.7.1969, § 170. 16.9.1969, §
223.16.6.1970, § 123. 29.7.1970, § 161. 12.8.1970, § 175. 3.3.1971, § 59. Johtokunta, toimintakertomukset 1966-1970).
MKV 31.3.1969, § 124. 4.8.1969, § 271 ja 310. 29.9.1969, § 373. 22.12.1969, § 494. 27.4.1970, § 133 ja 134. 29.6.1970, § 244.
28.9.1970, § 329. 12.10.1970, § 339. 26.10.1970, § 369.29.11.1971, § 407. 1.2.1971, § 34. KH 13.1.1969, § 97. 17.3.1969, § 644.
31.3.1969, § 770. 24.6.1969, § 1527. 15.12.1969, § 2954. 31.3.1970, § 765. 20.4.1970, § 934. 15.6.1970, § 1422. 22.6.1970, §
1476. 5.10.1970, § 2263. JK 4.2.1969, § 30.24.6.1969, § 144. 2.9.1969, § 174. 25.11.1969, § 299. 16.12.1969, § 324. 14.4.1970, §
72.18.6.1970, § 127.

M2 TKA: KV 21.6.1971, § 236. 25.10.1971, § 351. KH 21.12.1970, § 3001. 17.5.1971, § 1339. 7.6.1971, § 1521. 21.6.1971,
§ 1628. 5.11.1973, § 3094. JK 18.11.1970, § 295. 14.5.1971, § 151. 2.6.1971, § 161. 22.1.1972, § 272. Johtokunta, toiminta-
kertomukset 1969-1970, 1971-1972.
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Mintyldn koulun valmistumisen aikoihin jatkettiin kansakoulujen johtokunnan
kaupunginhallitukselle tekemiisti esityksestd johtokunnan loppuvuodesta 1970 laatiman koulu-
rakennusohjelman toteuttamista Kuusiméen koulun perustamisella. Johtokunnan alkuvuodesta
1972 suunnittelema ohjelma kisitti neljd varsinaista luokkahuonetta ja kolme muuta opetustilaa,
kouluruokalan, terveydenhoitotilat, koulun johtajan ja opettajien huoneet, vahtimestarin asunnon
sekd lisa- ja sdilytystilat. Valtuustd hyviksyi kansakoulujen johtokunnan laatiman Kuusimien
koulun rakennusohjelman alkuvuodesta 1972. Koulun varsinaiset rakennustydt suoritettiin ra-
kennusasiakirjojen valmistuttua reilussa kolmessa kuukaudessa syksylld 1972 ja koulutyot aloi-
tettiin heti koulun valmistuttua marraskuussa 1972.%

Kuusiméien koulutalon lisdksi jatkettiin kaupungin kansakoulujen rakennusohjel-
maa vield Mintyldn koulun laajennuksella. Nimittdin jo kesilld 1971 oli kansakoulujen johto-
kunta esittinyt ohjelman my6s Mintylidn koulun toisen rakennusvaiheen toteuttamiseksi, jota
ohjelmaa ei kuitenkaan vield tuolloin valtuustossa hyviksytty. Hautumaan jadneen hankkeen
toteutuminen eteni ratkaisevasti syksylla 1973, kun valtuusto hyviksyi kansakoulujen johtokun-
nan laatiman kaksi opetustilaa, terveydenhoito-, liikunta- ja nayttamétilat, kisitydluokan, opetta-
jien huoneen seki lisi- ja siilytystilat kisittineen Méntylidn kansakoulun toisen vaiheen raken-
nusohjelman. Koulun varsinaiset rakennusty6t suoritettiin kesilld 1974 ja niin saatettiin koulutyd
Mintyldn koulun lisirakennuksessa kaynnistis Lappeenrannan kansakoulutoimen viimeisen
toimintavuoden (1974-1975) alussa.?!*

1970-luvun alkupuolella kaupunkiin perustettiin siis kolme uutta kansakoulua.
Merkittiavin syy Voisalmen, Mintylan ja Kuusiméen koulujen aloittamiselle oli kaupungin ydin-
keskustan lihiympiiristoon toisen maailmansodan jilkeen laajentuneille asutusalueille®® synty-
nyt koulutilojen tarve*'®. Koulutilatarve seki Voisalmen, Kuusiméen ja Mintylin asutusalueiden
koulurakennushankkeiden toteuttamisen vilttimittémyys eivat kuitenkaan olleet yllatyksia.
Kaupungin kouluviranomaiset olivat nimittdin pitkin 1950- ja 1960-lukuja useaan otteeseen tie-
dottaneet kaupungin johtoa edelld mainituille alueille kohdistuvasta kasvavasta oppilaspaineesta
ja alueiden koulutilojen tarpeen lisddntymisesti. 1950-luvun puolivilissd kouluhuoneiston ra-
kentaminen Tyysterniemen—Voisalmen, ja Méntylan-Kuuselan-Mattilan-Tapiolan alueille oli

noussut kaupungin kansakouluviranomaisten kiireellisimpien koulurakennushankkeiden jouk-

B IKA: KV 3111972, § 34. 6.11.1972, § 452. KH 23.12.1971, § 3137. 27.12.1971, § 3272. 17.1.1972, § 155. 4121972, §
3354. JK 18.11.1970, § 295. 11.1.1972, § 9. 22.8.1972, § 374. 17.10.1972, § 493, 518.

21“LKAKV2161971 § 236. 31.1.1972, § 22. 9.10.1972, § 348. 3.9.1973, § 364. 15.7.1974, § 222 ja 224. 242.1975, § 52.
26.5.1975, § 195. KH 9.7.1973, § 1926. 27.8.1973, § 2365. 10.12.1973, § 3475. JK 14.5.1971, § 151. 2.6.1971, § 161. 21.8.1973,
§360 23.10.1973, § 518.20.11.1973, § 575.

' Antikainen, 1988, 197, 207-209, 220. Herranen, 1988, 330-338. Hoffman, 1988, 443445, 516-520.

8 Voisalmen, Mintylin ja Kuusimien asutusalueiden koulutilojen tarpeesta oli osoituksena, ettd alueiden kolmen koulun
yhteisoppilasméiré oli kansakoulutoimen viimeiseni lukuvuonna (1974-1975) perati 730 oppilasta eli viidennes (19 %)
kaupungin kansakoululaisten yhteismaigrastd. Lukuvuonna 1974-1975 olikin Voisalmen (380 opp.) koulu noussut oppilas-
miarilld mitattuna kolmanneksi, Mantyld (180) kahdeksanneksi ja Kuusiméki (170) yhdekséinneksi sunrimmaksi kaupungin
28 varsinaisesta kansakoulusta. Erityisen voimakasta oppilaspaineen atheuttama koulutilojen tarve oli kaupungin pohjois-
laidalia Voisalmen seudulla, jonka alueen koulun oppilasmiiré lihes kaksinkertaistni 200:sta 380 oppilaaseen koulun kolmen
ensimmiisen toimintavuoden (1971-1974) aikana. (LKA: JK 17.10.1972, § 493. Johtokunta, toimintakertomukset 1971-
1975)



koon. Koulutilojen vaje Voisalmen sekd Mintylin alueilla nahtiin jo 1950-luvun alkupuolella
myés kaupunginvaltuustossa ja vuonna 1952 erdit valtuutetut laativatkin aloitteen kansakoulujen
rakentamisesta mainituille alueille. Kaupunginhallitus ei kuitenkaan lukuisten muiden mittavien
investointihankkeiden samanaikaisuuden johdosta ollut kykenevi kouluviranomaisten ehdotuk-
siin vield 1950- ja 1960-luvuilla myonteisesti vastaamaan ja niinpa kouluhankkeet Mintyléén,
Kuusimikeen ja Voisalmeen siirtyivit aina siihen asti, kunnes hankkeiden lykkaaminen oli kay-
tannossa mahdotonta. 2!’
Koulurakennushankkeiden viivastymisesti johtuen muodostuikin lopulta juuri kiire
Voisalmen, Mintylan ja Kuusimien koulujen perustamishankkeiden moottoriksi. Voisalmen
koulun pystyttdmistd ohjasi huutava pula alueen opetustiloista. Nimittdin kaupungin pohjoisen
alueen ainoan koulun, Tyysterniemen, oppilasméaira oli vuosina 1966-1969 lisadntynyt 290:std
430 oppilaaseen ja koulussa oli opetustilojen puutteen johdosta jouduttu jo koulun kolmantena
toimintavuonna eli syksylla 1968 siirtyméén vuorolukuun. Kaupungin pohjoisen alueen kouluti-
lojen puute saavutti viimein alkuvuodesta 1969 myos kaupungin johdon tietoisuuden ja kaupun-
ginhallitus kiirehtikin Voisalmen koulun mahdollisimman pikaista perustamista. Pohjoisen alu-
een koulutilavajeen ja Tyysterniemen koulun tilanahtauden helpottamiseksi puolitettiin Voisal-
men koulun rakennustoimikunnan ehdotuksesta loppuvuodesta 1969 koulun rakennusohjelma
asettamalla koulun luokkahuoneosan perustaminen ensisijaiseksi, jotta uusi koulurakennus saa-
taisiin mahdollisimman nopeasti kiaytt6valmiiksi ja jotta ankaraa luokkahuonevajetta saataisiin
helpotettua ?'®
Voisalmen kouluhankkeen lisiksi oli ajan niukkuus myos Mintylan ja Kuusiméden
koulujen rakennushankkeiden yhteydessé erds paillimmaisin hankkeita siivittiva tekija. Kansa-
koulyjen johtokunnan loppuvuodesta 1970 esittiméin nikemyksen mukaan koulujen perustami-
nen Mantyladn ja Kuusimikeen (vuosien 1971 ja 1972 aikana) olivat kaupungin kiireisimmat
kansakouluhankkeet. Loppukeviilld 1971 johtokunta kiirehti uudelleen Mintylian ja Kuusimien
koulujen mahdollisimman pikaista perustamista seki lisiksi Mintylin koulun toisen rakennus-
vaiheen kdynnistamisti valittomisti koulun ensimmdisen vaiheen valmistuttua siten, etti Man-
tylén toinen vaihe olisi valmis vuoden 1972 aikana. Kaupunginhallituksen kisitellessd Mantylin
ja Kuusiméen koulujen rakentamista alkukesalld 1971 kansakouluviranomaisten kiire oli tarttu-
nut my6s kaupunginhallitukseen, joka myo6nsikin koulujen mahdollisimman pikaisen rakentami-
sen tarpeellisuuden. Esimerkiksi kiireellisyysjarjestyksessd ensimmdisend perustettavan Ménty-
lan koulun tuli kaupunginhallituksen mukaan olla kayttokunnossa viimeistddn vuoden 1972 (ke-
vitlukukauden) alussa. Kouluhankkeiden kiireellisyyden johdosta kaupunginhallitus katsoikin,
ettd Voisalmen kiintesrakenteisesta koulusta poiketen tuli Mantyldn ja Kuusimden alueiden

ATLKA: KV 284.1952, § 142. KH 1.2.1954, § 100. Kaupungin asiakirjat 1955. JK 29.8.1952, § 104. 16.5.1952, § 67. 20.6.1952,
? 82.26.2.1954, § 28.21.3.1961, § 44. 1.9.1964, § 115. Johtokunta, toimintakertomukset 1949-1955.

' LKA: KV 22.12.1969, § 494. KH 15.12.1969, § 2954. Johtokunta, toimintakertomukset 1966-1970. Tarkastaja, tilastot
1966-1970.



koulutarve tyydyttai siirtokelpoisten kevytrakenteisten *dominokoulujen’ avulla. Tehdasvalmis-
teisesti tuotetuista elementtirakenteista koottujen koulutalojen toimitusaika oli nimittdin kaupun-
gin teknillisen lautakunnan mukaan vain 3-4 kuukautta, siitd kun tilaus tehdaan siihen, kun tilaus
on valmis. Siirtokelpoisen dominokoulun perustaminen oli koulun rakenteiden lisiksi myds by-
rokratian osalta kevyttd. Koulun perustamista varten ei nimittdin tarvinnut anoa erillistd raken-
nuslupaa kouluhallitukselta. Dominokoulujen kevytrakenteisuus ja kouluhallituksen ohittaminen
rakennusbyrokratiassa todellakin nopeuttivat kouluhankkeita, silld sekd Miantylian kaksivaiheisen
koulun ettd Kuusimien koulun rakennustyét suoritettiin kaupungin teknillisen lautakunnan arvi-
oiden mukaisesti kukin noin kolmessa kuukaudessa.*'’

Kouluhankkeiden yhteydessd edelld kerrotulle kiireelle oli pitavat perusteet, silld
jokainen kolmesta uudesta koulusta valmistui todella tarpeeseen. Ensinnékin Voisalmen uuden
koulutalon valmistuminen helpotti suuresti koulutyotd kaupungin pohjoisella alueella, silld
syyslukukaudella 1971 Voisalmen kansakoulussa aloittaneen 200 oppilaan my6td putosi oppi-
lasmadra Tyysterniemessé kerralla 430:sta 290 oppilaaseen. Voisalmen koulun tapaan oli myds
Mintyldn ja Kuusimden koulujen oppilaspaikoille kysyntdd. Nimittdin heti ensimmdiisend toi-
mintavuonna opiskeli Mintyldn koulutalossa 120 ja Kuusimien huoneistossa jo 140 oppilasta.
Jokaisen mainitun kolmen koulun toimitilat osoittautuivat kouluihin vuosina 1972-1974 suun-
tautuneen oppilasvirran seurauksena kuitenkin alamittaisiksi ja koska vain Mintylin koululle
ennitettiin ja kyettiin Mattilan-Mintyldn-Kuuselan-Tapiolan alueen asukkaiden ja kansakoulujen
johtokunnan kaupunkia kohtaan osoittaman tehokkaan painostustyon tuloksena rakennuttamaan
lisad toimitiloja, tyoskenneltiin Voisalmen ja Kuusiméen kouluissa kansakoulujérjestelman vii-
meisend lukuvuonna (1974-1975), kuten myés peruskoulujarjestelmédn ensimmaisind toiminta-
vuosina riittiméttomissi tiloissa. 2

Voisalmen, Mintylin ja Kuusiméien koulujen rakennushankkeiden toteutumista
sateli kiireen lisdksi erittdin merkittivasti myos taloudelliset tekijat. Kaupungin menotaloudessa
alueliitoksen jalkeinen ajanjakso oli selkedn kasvun aikaa®?' ja kaupungin taloudellisten voima-
varojen rajallisuus nikyi myos Voisalmen, Mintyldn ja Kuusimden koulujen rakennushankkei-
den yhteydessid. Ensinnikin Voisalmen koulun rakennusohjelmaa jouduttiin rahoituksellisten
vaikeuksien johdosta loppuvuodesta 1969 muuttamaan koulun rakennustoimikunnan havaittua,
ettd suunnitellun koulurakennuksen kustannukset tulisivat kohoamaan yli koulun perustamiseen
osoitettujen rahoitusmahdollisuuksien.?*

79 LKA: KV 22.12.1969, § 494. 27.4.1970, § 133 ja 134. 29.6.1970, § 244. 12.10.1970, § 339. 21.6.1971, § 215, 236.
25.10.1971, § 351. 27.3.1972, § 116. 14.8.1972, § 309. 26.11.1973, § 477, 478. 7.1.1974, § 18. 28.10.1974, § 346. 26.5.1975,
§ 195. KH 15.12.1969, § 2954. 17.5.1971, § 1339. 7.6.1971, § 1521. 21.6.1971, § 1628. JK 9.1.1968, § 3. 4.2.1969, § 30.
12.8.1970, § 181. 18.11.1970, § 295. 14.5.1971, § 151. 2.6.1971, § 161. Johtokunta, toimintakertomukset 1966-1970.

2 1KA: KV 3.9.1973, § 363. 28.1.1974, § 83. 28.12.1973, § 541. 28.10.1974, § 345. KH 5.6.1972, § 1562. 27.6.1972, §
1761.9.7.1973, § 1928. 27.8.1973, § 2355. 17.12.1973, § 3581. Kaupungin kunnalliskertomus 1976, 143-147. JK 9.11.1971,
§ 467. 11.4.1972, § 126. 17.10.1972, § 493. 15.5.1973, § 196. 29.5.1973, § 222. 21.8.1973, § 361. 4.12.1973, § 605. Johto-
kunta, toimintakertomukset 1971-1975.

2! 1 KA: Kaupungin tilienpaatskset 1967-1974.

ZLKA: KV 22.12.1969, § 494. KH 15.12.1969, § 2954.



Rahoitukselliset kysymykset nousivat tirked4n osaan myds Mintylan ja Kuusimé-
en perustamishankkeiden kohdalla. Ensinnikin rahoituksen puutteen johdosta jouduttiin alun
perin 8-luokkaiseksi tarkoitetun Mintyldn koulun perustaminen toteuttamaan supistetussa muo-
dossa ja kaksivaiheisena sekd alkuperiistd suunnitelmaa selvisti myohdisemmin. Myos Kuusi-
méen koulun rakennusohjelma jouduttiin jakamaan kahteen osaan, josta ohjelmasta vain ensim-
miisen vaihe ennitettiin kansakoulujirjestelmén aikana toteuttaa. Edelleen kaupunginhallituksen
alusta alkaen julkilausuttuna tavoitteena oli Mintyldn ja Kuusimien koulujen pystyttiminen
- mahdollisimman vahaisin kustannuksin. Kaupunginhallituksen kesikuinen (1971) p#itos raken-
nuttaa Mintylan ja Kuusiméen koulut johtokunnan alkuperdisistd suunnitelmista poiketen niin
sanottuina viipalekouluina olikin taloudellisesta nikokulmasta looginen, silld yksikerroksiset
viipalekoulut olivat esimerkiksi kiintedrakenteisiin kerrostalomaisiin koulurakennuksiin (Armila,
Peltola) verrattuna perusrakenteiltaan kevyiti ja titen rakennusmateriaaliratkaisuiltaan suhteelli-
sen edullisia. Hankkeen kokonaiskustannuksia vihensi myos tehdasvalmisteisten elementtitalo-
jen nopeasta koottavuudesta johtunut rakennusurakan ajallinen lyhyys. Térkeédksi hankkeita oh-
jaavaksi tekijaksi osoittautui myds pyrkimys muodostaa rakennuskustannusten ja varsinaisten
toimitilojen suhde mahdollisimman tehokkaaksi. Yksikerroksisten elementtikoulujen kohdalla
valtyttiinkin kerrostalokouluihin verrattuna kiyttoarvoltaan “turhalta’ porras- ja kaytavitilalta,
jolloin koulun kokonaispinta-ala tuli mahdollisimman tehokkaasti hyodynnettyd varsinaisten
tyotilojen kayttoon. Pyrkimyksesti vihiisiin kouluperustamiskustannuksiin oli myos osoituksena
kaupunginhallituksen p#ités rakennuttaa koulut niin sanotun minimiohjelman mukaan, jolloin
ohjelmaan sisiéllytettaisiin kaupunginhallituksen mukaan koulutyon kannalta vain kaikkein valt-
tamattdmimpind tiloina ainoastaan varsinaiset luokkahuonetilat (nelji luokkahuonetta/koulu)
seké ruokalatilatkin (keitti6 ja ruokailusali) vain siind tapauksessa, ettei ruokailua ollut muilla
keinoin mahdollista jarjestas. *

Kaupungin kansakoulurakentaminen oli 1970-luvun vaihteessa aikaisempiin
vuosikymmeniin verrattuna poikkeuksellisen laajaa ja koulujen kiivas rakennuttamisrytmi
aiheutti kaupungille luonnollisestikin merkittivin taloudellisen rasitteen. Toisaalta aikaisempiin
koulurakennushankkeisiin (jatkokoulu, Armila, Kesimiki, Alakyld, Tyysterniemi) verrattuna
1970-luvun vaihteen hankkeiden yhteydessdé kaupunki sai ainakin kaupungin péattajien
nakokulmasta katsottuna kuitenkin mieluisaa taloudellista taustatukea. Kaupungin
kansakoulurakentamisen rahoituksen perusteissa tapahtui 1960-luvun lopussa nimittiin
mullistava periaatteellinen muutos, kun valtioneuvoston tammikuussa 1968 tekemin pastoksen
nojalla Lappeenrannalle myénnettiin kansakoulun perustamisen yhteydessi mahdollisuus
valtionavustukseen. Niin Lappeenrannassa  saatettiin = ensimmdisti kertaa  koko
oppivelvollisuusjarjestelmin  voimassaoloaikana anoa kansakoulun perustamishankkeen

BIKA: KV 21.6.1971, § 236,251 KH 17.5.1971, § 1339. 7.6.1971, § 1521. 21.6.1971, § 1628. 22.2.1971, § 506. 1.3.1971,
§ 546.27.12.1971, § 3272. 17.1.1972, § 154. 5.6.1972, § 1562. 27.6.1972, § 1761. 9.7.1973, § 1926, 1928. JK 18.11.1970, §
295.10.2.1971, § 29. 14.5.1971, § 151.2.6.1971, § 161. 11.4.1972, § 126. 15.5.1973, § 196.



rahoitukseen valtiolta avustusta. Kaupunki hakikin valtionapua niin Voisalmen, Mantyldn ja
Kuusiméen kuin myos Vainikkalan ja Lavolan koulujen rakennushankkeisiin. 2

Kaupungille myénnetysti valtionavustuksesta huolimatta ji valtionavun todellinen
taloudellinen  tukivaikutus  kiytinnossi kuitenkin melko  vihiiseksi. Ensinndkin
valtionavustuksen madrd laskettiin  kouluhallituksen  kouluhuoneistolle = méa4rddman
normaalihinnan perusteella, mutta koska koulujen todelliset rakennuskustannukset nousivat
huomattavasti kouluhallituksen mégrittimai normaalihintaa korkeammaksi, jai valtionavun
todellinen tukivaikutus siten ensivaikutelmaa alhaisemmaksi. Toiseksi valtionavustuksen
todellista tukivaikutusta heikensi aikanaan valtiolle takaisin maksettavan rakennuslainan
huomattava osuus valtionavustuksen yhteismasrasti, silld kiintedrakenteisten koulujen kohdalla
rakennuslainan osuus nousi noin kahteen kolmannekseen valtionavustuksen kokonaisméaarasta.
Niin ollen, vaikka kaupunki toisaalta saikin kansakoulujérjestelmén viimeisind vuosina valtiolta
tukea kouluhankkeidensa rahoittamiseen, jii kaupungin ennemmin tai mydhemmin
omatoimisesti rahoitettavaksi kuitenkin edelleen valtaosa koulujen rakennuskustannuksista %
Koulurakennushankkeiden aiheuttaessa kaupungille valtionavustuksesta huolimatta siten
edelleen tuntuvia kustannuksia, voitaneen todeta, etti vaikka valtionavustus jossakin méairin
luonnollisestikin helpotti koulujen perustamishankkeiden rahoittamista, ei valtionavustuksen
osuutta kouluhankkeiden edistamisessi kuitenkaan voida pitad kovinkaan merkittivana.

Kaupungin koulurakennushankkeiden mittavuudesta johtuen eivat kaupungin ta- |
loudelliset voimavarat riittineet kuitenkaan kaikkien tarpeellisten kouluinvestointien toteuttami-
seen.”?® Resurssien suuntautuessa varsinaisen kansakoulun kehittimiseen jai kansalaiskoulu
1950- ja 1960-lukujen tapaan myo6s kansakoulujarjestelmin viimeisind vuosina jélleen siind maa-
rin varjopuolen asemaan, etti koulutiloihin liittyneiden vaillinaisuuksien johdosta jouduttiin
opetustoiminta Tykin kansalaiskoulussa lukuvuoden 1970-1971 jilkeen lopettamaan. Armilan
kansakoulun vanhassa puurakennuksessa sijainneen Tykin koulun tulevaisuuden nikymit synk-
kenivit ratkaisevasti kevailld 1971, kun Kymen ladninhallituksen kouluosasto totesi erdét koulun
toimitilat puutteellisiksi ja opetustarkoituksiin sopimattomiksi. Kouluosaston mukaan koulun
toimintaa vaikeutti ensinndkin koulun tietopuolisen ja kiytannéllisen opetuksen hajautuminen
fyysisesti erillisiin toimipisteisiin. Kouluosasto totesi edelleen koulun tietopuolisen opetuksen
luokkatilat heikkotasoisiksi sekd poikien puu- ja metallityén opetustilat seki tiloiltaan ettad ka-

24 KA KV 28.10.1968, § 370. 23.2.1970, § 79. 27.10.1969, § 400. 12.10.1970, § 339. 26.10.1970, § 369. 1.2.1971, § 34.
29.11.1971, § 407. 14.8.1972, § 309. 4.9.1972, § 339. 1.10.1973, § 391. 6.11.1972, § 452. 26.11.1973, § 477,478. 7.1.1974, §
18. 28.10.1974, § 346. 27.1.1975, § 36. 24.2.1975, § 52. 26.5.1975, § 195. KH 4.3.1968, § 625. 8.10.1968, § 2578.
30.12.1968, § 3285. 6.10.1969, § 2256. 16.2.1970, § 402. 31.3.1970, § 764. 5.10.1970, § 2257. 19.10.1970, § 2421.
11.1.1971, § 87. 22.11.1971, § 2931. 24.7.1972, § 1960. 10.9.1972, § 2513. 10.12.1972, § 3478. 21.5.1973, § 1590.
5.11.1973, § 3094.

25 Sama

26 K aupungin varoille oli koulurakennushankkeiden osalta todella suurta kysyntis, silla voosina 1969-1972 kansakoulujen
johtokunta ja koulusuunnittelutoimikunta esittivit Voisalmen, Méntylan ja Kuusiméen koulujen lisaksi toteutettavaksi vuosi-
na 1971-1976 viiden uuden kansakoulun perustamisen, Taikinamsen, Lonorotin ja Lappeen koulujen undelleen rakentamisen
seks Voisalmen koulun laajennuksen (KH 31.3.1969, § 769. 21.12.1970, § 3001. JK 18.11.1970, § 295. 30.11.1971, § 487.
17.10.1972, § 493).



lustoltaan ja vilineistoltasin kansalaiskoulun kiyttotarkoituksiin nihden riittimattomiksi. Tykin
koulun toiminnan jatkamisen takaamiseksi kouluosasto vaati kaupunkia “ryhtymain ensi tilassa
toimenpiteisiin Tykin kansalaiskoulun ty6skentelyolosuhteiden oleelliseksi parantamiseksi jo
lukuvuoden 1971-1972 alkuun mennessi”. Lagninhallituksen kouluosaston lisdksi oli myos Ty-
kin koulun henkilokunta esittéinyt pikaista kohennusta koulun tilaongelmaan ??’

Koska hanke uuden kansalaiskouluhuoneiston perustamiseksi ei samanaikaisten
Voisalmen, Mintyldn ja Kuusiméen kansakouluhankkeiden vireilldolon vuoksi olisi kdytannossd
onnistunut ja koska kansalaiskoulun kiytt66n ei kaupungin muista varsinaisista kansakouluista
ollut varaa osoittaa toimitiloja, yritti Tykin koulun tulevaisuutta pohtinut kansakoulujen johto-
kunta pelastaa koulun toiminnan jatkumisen ehdottamalla kansalaiskoulun siirtimistad kokonai-
suudessaan Kesiaméen koulun tiloihin. Johtokunta perusteli ratkaisuaan silld, ettd Tykin koulun
kaikki ammatillisen opetuksen tyotilat, jotka tyttojen kisityo- ja kotitalousluokkien osalta olivat
vieldpa tarkoituksenmukaiset, sijaitsivat Kesimien kansakoulun tiloissa ja silld, ettd Kesimien
koululla oli kansalaiskoulun kayttotarkoituksia ajatellen riittdvén suuri liikuntasali. Koko kansa-
laiskoulun siirtdminen Kesamikeen olisi kuitenkin edelyttinyt luokkatilojen jarjestamistd kan-
salaiskoulun tietopuoliselle opetukselle seki kansalaiskoulun kiyttétarkoitukset kattavia lisétiloja
poikien puu- ja metallityén opetuksen kiyttoon. Koska mainittuja tiloja i ollut mahdollista ir-
rottaa varsinaisen kansakoulun kiytostd eikd mittavan koulurakennusohjelman parissa kamp-
paillut kaupunki suostunut mainittuja lisitiloja Kesimikeen rakentamaan, jouduttiin Tykin kou-
lun toiminta lopulta 1.8.1971 alkaen kansakoulujen johtokunnan seki kaupunginhallituksen ja —
valtuuston paatoksilla lakkauttamaan ja koulun oppilaat mahduttamaan kaupungin muihin kansa-
laiskouluihin. Tykin kansalaiskoulun lisiksi toimi kansakoulujirjestelman viimeisind vuosina
my0s Lappeen kansalaiskoulu kovin puutteellisissa oloissa, silld vuosina 1967-1975 oli Lappeen
kansalaiskoulu kouluhallituksen erikoisluvalla sijoitettuna vuokrahuoneistoon verrattaviin tiloi-
hin 22

6.7. Oppilashuolto tiydentyy 1960-luvulla

Lappeenrannan kansakoulutoimen viimeisen puolentoista vuosikymmenen aika-
na kansakoulun oppilashuolto saavutti kiytinnollisen toimintamaksiiminsa. Ensinndkdin uu-
sia oppilashuollon toimintamuotoja ei aivan peruskoulujérjestelmién siirtymisen kynnykselld
toteutettua psyko-sosiaalisen oppilashuollon kidynnistymistd lukuun ottamatta enid 1960- ja
1970-luvuilla perustettu, vaan oppilashuoltoa toteutettiin edellisten vuosikymmenien aikana

vakiintuneiden toimintojen kautta. Lisiksi 1940- ja 1950-lukuihin verrattuna ei minkéan op-

ZT1KA: KV 16.8.1971, § 228. 27.9.1971, § 330. KH 17.5.1971, § 1340. 9.8.1971, § 1983, 1989. JK 2.6.1971, § 162. 7.9.1971, §
344. Johtokunta, toimintakertomukset 1970-1972.

Z1KA: KV 16.8.1971, § 228. 27.9.1971, § 330. KH 1.4.1968, § 916. 10.6.1968, § 1598. 17.5.1971, § 1340. 9.8.1971, § 1983,
1989.2.4.1973, § 1088. 30.7.1973, § 2127. JK 7.9.1971, § 344. 2.6.1971, § 162. Johtokunta, toimintakertomukset 1970-1972.



pilashuollon yksittiisen toimintamuodon sisdlld enad 1960- ja 1970-luvuilla juurikaan tapah-
tunut huomattavaa kysynnin ja tarjonnan vilistd epitasapainoa, vaan kunkin toiminnon koh-
dalla saavutettiin kyseisen toimintamuodon laajenemisen rajat. 1960- ja 1970-luvut olivatkin
oppilashuollon osalta erailld tavalla perusrakenteiden tidydentymisen sekd kysynté-tarjonta-
ulottuvuuden tasapainottumisen aikaa.

Oppilashuollon toimintamuodoista jatkui ensinnikin jarjestelmallinen kouluruo-
kailu totuttuun tapaan myds 1960- ja 1970-luvuilla. Koska kaupungin kansakouluihin oli jo
1940-luvun puolivalistd ulotettu kaikki oppilaat kattava paivittdinen kouluruokailu ja ateriatoi-
minnan perusrakenne ndin luotu, oli 1960- ja 1970-luvuilla mahdollista kiinnittdd kasvavaa
huomiota kouluruokailun laadullisiin ja sisallollisiin kysymyksiin. Merkittava muutos kouluruo-
kailun sisalloissd tapahtuikin heti 1960-luvun alussa, kun Armilan, Peltolan ja Linnoituksen
koulukeittioiden ja oppilasruokaloiden laajennus- ja peruskorjaustdiden valmistuttua ryhdyttiin
kaupungin kansakouluissa tarjoamaan erilaisia laatikko- liha- ja kastikeruokia. Kouluateriatar-
jonnan huomattava monipuolistuminen supisti merkittdvisti kouluissa itse asiassa jo 30-luvuita
lahtien vuoropéivini tarjoiltujen vellien, puurojen ja keittojen osuutta koulujen ateriakokonai-
suudessa. MyShemmin 1960-luvulla ja 1970-luvun vaihteessa laajennettiin ateriatarjontaa vield
uusilla lisukkeilla, kuten voilla, piirakoilla, pannukakulla, hedelmilli, mehuilla ja kaakaolla.
Kouluateriatarjonnan laajenemisesta oli osoituksena, ettd alueliitosvuonna 1967 tarjottiin kau-
pungin kaikille kansakoululaisille jokapiiviisen maidon, leivin ja voin lisaksi kuukauden aikana
periti 20 sisélloltdan erilaista lamminti ateriaa. Kouluaterioiden monipuolistamisen ohella ryh-
dyttiin 1960-luvulla aikaisempaa selvasti nikyvimmin kehittimain myos kouluruokailun hygi-
eenisid ja laadullisia vaatimuksia. Keittichenkilokunnalle jéarjestettiin koulutustilaisuuksia, joissa
kasiteltiin ruoka-aineiden hankintaan, ruoanvalmistukseen ja hygieniaan liittyneitd kysymyksia.
My®és kouluruokien ravintoainekoostumuksiin ryhdyttiin kiinnittiméin kasvavaa huomiota ja
vahvistamaan ravintoarvoiltaan monipuolisten ruoka-aineiden tarjontaa. Kouluruokailu jirjestet-
tiin 1960- ja 1970-luvuilla Taikinamien, Lauritsalan ja Mustolan kouluja lukuun ottamatta
omatoimisesti kaikilla muilla kaupungin kansakouluilla. Mainitun kolmen koulun oppilaille ate-
riat kuljetettiin laheisist4 Peltolan kansakoulusta ja Keskuskansakoulusta.?®

Lukuvuonna 1959-1960 Armilan kansakouluhuoneistosta viereiseen Tykin kansa-
laiskoulun rakennukseen siirtynyt ja lukuvuoden 1966-1967 alusta jilleen takaisin Armilan
kouluhuoneistoon palautunut kansakoulun péivikoti jatkui 1960- ja 1970-luvuilla toimintojensa
puolesta edellisilla vuosikymmenilla vakiintuneiden mallien mukaisena.”®® Heti 1960-luvun
alussa tapahtui péaivikodin suosiossa kuitenkin huomattava muutos, kun edellisen vuosikymme-

nen jalkipuoliskolla pdivikodin laajenemisessa koetun murrosvaiheen jilkeen viheni piiviko-

9 1 RA: KV 30.7.1962, § 195. KH 31.10.1966, 2003. 27.6.1967, § 1492. JK 8.5.1961, § 75. 18.2.1964, § 27. 20.10.1964, § 162.
15.1.1965, § 6. 9.6.1967, § 201. 18.11.1970, § 292. JK 1966, Koulutoimen jarjestelytoimikunman muistio 23.9.1966. Johtokunta,
toimintakertomukset 1961-1975. Sallinen, 1988, 55

BOKs. alaviite 151.



dissa kdyneiden koululaisten miard 1960-luvun vaihteen vuosina 50:std 30 oppilaaseen. Kansa-
koululaisten iltapaivahoidon suosion lasku osoittautui pysyvaksi, silld vaikka péaivikotiin valittiin
vuosina 1961-1973 vuosittain keskimaarin 51 oppilasta (42-66), jii paivakodissa kdyneiden las-
ten madrd vuosittain keskiméarin 31 oppilaaseen (28-35). Vuoden 1967 alueliitoksellakaan ei
ollut kiytannén vaikutusta paivakodin oppilasmadralla mitattuun suosioon, silld koulujen vilis-
ten pitkien etdisyyksien johdosta koostui piivikodin kivijdjoukko alueliitoksen jalkeenkin paa-
osin Lappeenrannan ’vanhojen’ kansakoulujen (Armila, Alakyla, Lonnrot, Peltola, Kesamiki ja
Taikinaméki) oppilaista. Alueliitoskouluista lihetettiin paivikotiin parina vuonna oppilaita aino-
astaan Keskuskansakoulusta. Lisaksi muutamana vuonna saapui paivékotiin oppilaita myds eri-
tyisopetuksen puolelta apukoulusta ja tarkkailuluokalta. Peruskoulujirjestelmaén siirtymisen
kynnykselld toteutui viimein kansakoulujen johtokunnan jo 50-luvun puolivilistd ajama hanke,
kun lukuvuoden 1973-74 alusta siirrettiin koululaisten péivikotitoiminta kokonaisuudessaan
koulutoimelta sosiaalitoimen alaisuuteen. >

Kansakoulun oppilashuollon toiminnoissa ilmeni osittaista resurssien puutetta
1960-luvun alkuvuosina vield kesasiirtolatoiminnan kohdalla. Nimittdin kansakoulun kesasiirto-
lan tilojen osoittauduttua voimakkaan oppilaspaineen johdosta 1950-luvun loppupuolella jalleen
riittaméttomiksi muodostui edellisten vuosikymmenien tapaan myos osaksi 1960-lukua siirtola-
toiminnan ongelmaksi toimitilojen vihdisyys. Siirtolatilojen riittiméttémyyden johdosta kansa-
koulujen johtokunta ja koululddkiri vaativatkin 1960-luvun alkupuolen vuosina siirtolalle danek-
kadsti ja toistuvasti lisdd asuin-, ruokailu-, yhteiskokoontumis-, urheilu- ja harrastustiloja. Kou-
luviranomaisten onnistuneiden esitysten tuloksena laajennettiin siirtolakokonaisuutta vuosina
1963-1964 uudella asuinrakennuksella ja urheilukentilld, joiden téiden jilkeen kyettiin kesésiir-
tolaan 1960-luvun puolivilissi vaivattomasti majoittamaan kaikki 220-230 siirtolaan pyrkinytta
oppilasta. Ruokailujen ja yhteiskokoontumisten jirjestimistd edistettiin toteuttamalla viimein
vuonna 1967 siirtolan ruokalarakennuksen laajennus. Samana vuonna rakennettiin siirtolalle
myos saunarakennus.?

Siirtolatoiminnan ulkoisissa puitteissa (rakennukset) tapahtuneiden muutosten li-
saksi koettiin 1960- ja 1970-lukujen aikana myos siirtolan sisallollisissd puitteissa muuan huo-
mattava muutos. Alun perinhdn kesésiirtolatoiminnan ensiéijaisena tehtavi oli terveydellisesti
heikkojen ja vahavaraisten oppilaiden fyysinen vahvistaminen ja virkistiminen seuraavaa luku-
vuotta varten. Kansakoulujérjestelmén loppua kohti siirryttiessd jai siirtolan alkuperdinen sosi-
aalihuollollinen tehtdva kuitenkin yhd selvemmin taka-alalle siirtolatoiminnan painopisteen siir-
tyessd yhid enemmin kohti esteettisid ja viihteellisia funktioita. 1960-luvun lopulla siirtolassa

BLIKA: KV 3.9.1973. KH 30.7.1956, § 996. 22.10.1956, 1348. 6.5.1957, § 659. 2.4.1973, § 1095. 30.7.1973, § 2100. JK
15.5.1959, § 67.21.10.1960, § 163. 17.5.1966, § 58. 6.2.1973, § 50. Johtokunta, toimintakertomukset 1959-1974.

B2 LKA: KH 9.1.1963, § 15. 27.5.1963, § 861. 26.5.1964, § 1132. 15.6.1964, § 1333. 11.1.1965, § 84. 16.5.1966, § 900.
23.5.1966, § 982. 24.10.1966, § 1962. 19.12.1966, § 2441. JK 17.10.1961, § 142.25.6.1963, § 89. 14.1.1964, § 7. 18.2.1964, § 20.
19.4.1966, § 37. 17.5.1966, § 68. 28.2.1967, § 62. Johtokunta, kesisiirtolan toimintakertomukset 1960-1962, 1967, 1968. Lap-
peenramnan koululaakéri, kes#siirtolan toimintakertomukset 1960-1962.
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ryhdyttiinkin jarjestimién erilaisista harrastusaloista ja aihepiireistd koostuvia teemaleireja, joi-

den aiheina olivat esimerkiksi luonto, musiikki, teatteri ja naytteleminen, liikuntalajit ja -leikit,
kuvaamataito sekd musiikkiliikunta. Siirtolan sosiaalihuollollisen tehtivan merkityksen supistu-
minen nakyi uusien harrastamista ja viihtymisti korostavien toimintasisiltojen lisiksi myo6s op-
pilaiden siirtola-aikaisen painonnousun tyrehtymiseni ja siirtolakaynti-innon vihenemisené jopa
siind mérin, ettd 1970-luvun alkupuolella siirtolaan valituista reilusta 300 oppilaasta saattoi noin
50 oppilasta jattdytyd siirtolaan saapumatta. Kokonaisuutena siirtolakéavijoiden maira kehittyi
1960- ja 1970-luvuilla siten, ettd aina vuoden 1967 alueliitokseen saakka vietti siirtolassa osan
kesilomastaan vuosittain 210-230 koululaista, kunnes keséstid 1967 lihtien nousi siirtolaoppilai-
den miéri peruskouluun siirtymiseen (1975) saakka 250-330 oppilaaseen ollen siirtolassa vuo-
sittain keskimézrin 290 oppilasta.?*

Kouluterveydenhuollon valtakunnallisen kehityksen™* tapaan oli myds
Lappeenrannan kansakoulutoimen terveydenhuoltojirjestelma jo 1960-luvulle tultaessa varsin
pitkille kehittynyt. Koululdskirin ja kouluterveydenhoitajien (4) toimenkuva oli
valtakunnallisen lainsaddiannén ja kunnallisten ohjesddntdjen velvoitusten nojalla
vakiinnutettu pysyville pohjalle, jolta koululaisten terveyden edistimiseen sitoutuneet
terveydenhoidon ammattilaiset saattoivat edellisen vuosikymmenen viitoitusten mukaisesti
jatkaa tyotadn. 60-luvulla tehostuivat Lappeenrannan kansakoulun
terveydenhuoltojirjestelméin perusrakenteet kaytiannossa taydellisiksi, kun vuosikymmenen
alussa, tosin lainsaididnnon velvoittamana, jarjestettiin viimein pysyvélle kannalle myos
kouluterveydenhuollon heikoimmaksi lenkiksi osoittautunut hammashoito. Kansakoulujen
hammaslaskiritoimesta annetussa laissa ja -asetuksessa saadettyjen velvoitteiden
toteuttamiseksi teki terveydenhoitolautakunta toukokuussa 1961 kaupungille esityksen koulu-
hammashoidon vakinaisesta jirjestimisests saman vuoden syyslukukaudeksi, jonka esityksen
valtuusto kesilld 1961 myds hyviksyi. Laissa sdddetty velvoite kaikki kansakoululaiset
kattavasta jarjestelmillisesti hammashoidosta toteutettiin perustamalla Lappeenrantaan
kaupungin hammaslddkareiden yksityisvastaanotoilla suoritetun kouluhammashoitotyén
sijaan  vakinaisten  (kouluhammaslaskarin)  viranhaltijoiden =~ varaan  uskottu
kouluhammashoitola, jonka sijoituspaikaksi tuli kolme huonetta ja keittion kasittava
huoneisto kaupungin keskustasta aivan Lonnrotin kansakoulun vierestd. Kaupungin noin 2500
hammashoidon piiriin kuuluvan kansakoululaisen hampaiden hoito edellytti hammashoitolaan
kahden erillisen tyopisteen sekd neljan péitoimisen kouluhammaslédakarin viran ja kahden
hammashoitaja-apulaisen toimen perustamista.?’

 Kansakoulun hammashoitolan perustamisen yhteydessi luotiin kaupungin

23 1KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1955-1975. Johtokunta, kesasiirtolan toimintakertomukset 1960-1962, 1967, 1968.
koululsgkairi, kesasiirtolan toimintakertomukset 1960-1962.

34 Jayhiainen, 1993, 123, 158, 162-164, 293.

BSLKA: KV 12.6.1961, § 152. KH 29.5.1961, § 743. 5.6.1961, § 814. SA 297/1956, § 2, 3. 551/1956, § 1.
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kouluhammashoidolle myés virallinen toimintanormisto valtuuston hyviksyessd syyskuussa

1961 Lappeenrannan kansakoulujen hammashoitotoimen johtosaannon.
Terveydenhoitolautakunnan laatimaan johtosidantéon sisillytettiin maaraykset kouluhammas-
lagkdreiden ja hammashoitajien lukumdairists, tehtavistd, palkkauksesta, tyoajoista ja
valintamenettelystd. Kouluhammaslaikirin perustehtiavaksi saddettiin hammasladkaritoimesta
annetun lain ja asetuksen mukaisesti kaikkien oppilaiden hampaiden tarkastus ainakin kerran
lukuvuoden aikana, tarpeellisen tilapiisen hammashoidon jarjestaminen sekd ohjeiden
antaminen oppilaille hampaiden hoidon edistimiseksi. Johtosdinndssd mainittu
jarjestelmillinen  hammashoito  toteutettiin  aloittamalla  hoitotyd  ensimmdisend
toimintavuonna (1961-1962) kansakoulun ensimmadiselti vuosiluokalta ja laajentamalla hoitoa
vuosittain yhdelld vuosiluokkaosastolla, kunnes kansakoulun jokainen vuosiluokkataso kuului
hoidon piiriin. Kansakoulun hammashoidossa saavutettiinkin tdydellinen toimintakyky aivan
1960-luvun lopussa, kun kansakoulujen hammaslaikiritoimesta annetun lain sekid Lappeen-
rannan kaupungin hammashoidon johtosdsinnén velvoitusten mukaan ennitettiin lukuvuoden
1969-1970 aikana tarkastaa kaupungin kaikkien kansakoululaisten hampaat. >

Kansakoulun hammashoidon taydellistymisen lisaksi tapahtui
kouluterveydenhuollossa 1960-luvun lopulla toinenkin huomattava muutos. Télloin nimittdin
ryhdyttiin koululddkirin ja kouluterveydenhoitajan koko toiminnan perustana aikaisempaa
voimallisemmin korostamaan ennaltachkiisevin terveydenhoidon periaatetta. Muutoksen
seurauksena rutiininomaisten vuosiluokkakohtaisten tarkastusten mairdi vihemnettiin®’ ja
huomiota kiinnitettiin vain niin sanottuihin riski- ja erityisryhmiin, joiden havaitsemiseksi
suoritettiin kouluterveydenhoitajien toimesta kouluilla seulontatutkimuksia. Terveydellisiltd
ominaisuuksiltaan poikkeavaksi todetut oppilaat lahetettiin yksilokohtaisiin ladkarintarkastuksiin,
joista oppilaat saatettiin vield tarvittaessa ohjata tarkempiin lisatutkimuksiin laboratorioon,
rontgeniin tai erikoislddkireille. Seulontatutkimusten ja yksilokohtaisten laakirintarkastusten
yleistymisen johdosta suoritettiin Lappeenrannassa vuosittain rutiiniluontoinen luokkakohtainen
laakarintarkastus 8-/9-vuotisen kansakoulun aikana vain kolmesti (I, V, VI luokilla). Kun
lagkarin hoidon tarpeessa muista syistd (seulontatutkimukset, sairastapaukset, tapaturmat) olevia
oppilaita oli vuosittain noin viidennes kansakoulula.isista, kavi laakirintarkastuksissa syystd tai
toisesta 1970-luvun alkupuolella vuosittain noin puolet kaikista oppivelvollisuuskoulun
oppilaista. Ennaltachkiisevai terveydenhoitoa suoritettiin myds rokotusten muodossa ja kaikki
rokotuksen tarpeessa olleet oppilaat saivat kouluissa isorokko-, jaykkakouristus- ja

6 LKA: KV 25.9.1961, § 230, 241. KH 18.9.1961, § 1268. JK 18.11.1970, § 292. Johtokunta, toimintakertomukset 1969-
1970.

57 Koululazkirin vuonna 1968 uusitussa ohjesaznnossa kevennettiin edelliseen (1953) ohjesaantoon verrattuna koululaakarin
vuosittaisia tarkastusvelvoitteita huomattavasti. Uudesta ohjesédnnésti oli poistettu velvoitteet migrittyjen vuosiluokkien (I,
I, VI, VII) kaikkien oppilaiden seki opettajien ja koulujen muun henkilskunnan yksityiskohtaisista tarkastuksista. Uunden
ohjesaannon mukaan lidkirien tuli tarkastaa ainoastaan kouhmm otetut uudet oppilaat ja kesasiirtolaoppilaat sekd muut oppi-
laat ja koulujen henkilSkunta asiasta annettujen ohjeiden ja masrdysten mukaisesti. (LKA: KV 26.2.1968, § 96. KH
19.2.1968, § 495.)



88
poliorokotuksen. Merkittdvin osan ennaltachkiisevdd kouluterveydenhuoltoa muodosti

aikaisempien vuosikymmenien tapaan koululdskirien suorittama oppilaiden, opettajien ja muun
kansakoulujen henkilokunnan terveydellisen tilan seuranta sekd koululddkarin ja
kouluterveydenhoitajan oppilaille, opettajille ja oppilaiden koteihin antama terveys- ja
puhtauskasvatus. Kansakoulun hammashoidon saavutettua taydellisen toimintakykynsa siirrettiin
1970-luvun alussa muun kouluterveydenhoidon tapaan myds koululaisten hammashoidossa
painopiste yhd selvemmin kohti ennaltachkiisevad hoitoty6ta ja lukuvuonna 1971-1972
kaupunkiin perustettin kouluhammasldikirin ja hammashoitajan virat, joiden virkojen
haltijoiden p4stoiminen tehtivai oli suuhygienian opetuksen turvin suorittaa ennaltaehkiisevai
hammashoidollista valistustyota. 22

Lappeenrannan kansakoulun viimeisind toimintavuosina tapahtui oppilashuollon
alueella erds merkittdavd painotuksellinen siirtymd. Koko oppivelvollisuﬁsjﬁljestelméin ajan
oppilashuollon ehdottomana piitoimintamuotona pysytelleiden koululaisten fyysis-
materiaalisten hoito- ja tukimuotojen saavutettua 1960-luvulla laajenemisensa rajat ryhdyttiin
oppilashuollossa kantamaan enenevissid médrin huolta oppilaiden psyykkisestd ja sosiaalisesta
hyvinvoinnista ja koulun tyorauhan edistimisestd. Osana 1960-luvun puolivilissid maassamme
aloitettuja kouluorganisaatioiden sisdisid koulupsykologi- ja koulukuraattorikokeiluja pyrittiin
myoOs Lappeenrannassa aloittamaan psykologi- ja koulukuraattoritoiminta ja kesdlla 1969
kansakoulujen johtokunta yhdessi kasvatusneuvolan kanssa ehdottikin kaupungin
kansakoulutoimeen perustettavaksi koulupsykoldgin ja -kuraattori virat. Kaupunginhallitus ei
kuitenkaan suostunut viemiin hanketta psykososiaalisen oppilashuollon kiynnistamiseksi
eteenpiin. Reilun vuoden kuluttua (lokakuu 1970) kansakoulujen johtokunta uudisti esityksensi
psykologin ja kuraattorin virkojen perustamisesta esittien samana lukuvuonna my6s kaupungin
johtava koululddkidri  selvdsanaisen vetoomuksen psykososiaalisen  oppilashuollon
kaynnistimisen puolesta: “"Kun erilaisten kouluvaikeuksien, hermosto- ja psykosomaattisten
oireiden seki psyykkisistid syistd visyneiden ja rasittuneiden lasten ryhmi on nidin suur ja
varsinaiset vaikeudet kouluterveydenhuollossa ldhinni tilld alalla, on kouluterveydenhuolion
taholta asetettu kannattamaan kasvatusneuvolan sekd kansakoulujen johtokunnan tekemaa
aloitetta koulupsykologin ja koulukuraattorin virkojen saamiseksi koululaitokseen. Virkoja ei
kuitenkaan ole toistaiseksi perustettu.” Kouluviranomaisten esityksistd huolimatta ei hanke
psyko-sosiaalisen oppilashuollon puolesta tillikdin kertaa johtanut kdytinnon toimenpiteisiin,

kuten ei myoskddn kansakoulujen johtokunnan seuraavana kesdnd laatima esitys

B8 LKA: KV 26.2.1968, § 96. 27.3.1972, § 94. KH 19.2.1968, § 495. 17.3.1969, § 647. JK 18.11.1970, § 292. Johtokunta
toimintakertomukset 1969-1975 / Kansakoulutoimen viimeisen puolentoista vuosikymmenen aikana vahvistui koulutervey-
denhoidon toimintakyky huomattavasti, kun terveydenhoitohenkil6ston m#4ran lisaintymisen [Vuoden 1967 alueliitoksen
myéta kaksinkertaistettiin koutulbigkireiden (vuonna 1963 yhdests kahteen noussut) maira neljésn, kouluhammaslagkareiden
miira kahdeksaan ja kouluterveydenhoitajien maérs (neljasta) kymmeneen.] ja vastaavasti kansakoululaisten mésrin vihe-
nemisen (liite 1, taulukko 4) seuranksena supistui vuosina 1960-1975 ladkirikohtainen oppilasmaara 2520:sta 1170 oppilaa-
seen, hoitajakohtainen oppilasm#ira 630:sta 340 oppilaaseen ja hammasléskarikohtainen oppilasmaiiri 620:sta 530 oppilaa-
seen. (LKA: Johtokunta, toimintakertomukset 1959-1975. Tarkastaja, tilastot 1959-1970.)



koulupsykologin ja —kuraattorin virkojen perustamisesta. Kansakoulujen johtokunta ja
kouluterveydenhoitohenkilosto yrittivat vield syksylld 1972 saada kaupungin myonteiseksi
koulupsykologin  ja  —kuraattoritoiminnan  kdynnistamiseksi, = mutta  tuloksetta.
Kaupunginhallituksen kielteisestd kannasta johtuen hautautui hanke psykososiaalisen
oppilashuollon kéynnistdmisestd aina peruskouluun siirtymisen kynnykselle saakka, kunnes
kaupunginhallitus lopulta paitti lukuvuoden 1974-1975 alusta lukien perustaa kaupungin
kansakouluihin sekd koulupsykologin etti koulukuraattorin virat. Kaupungin ensimmaiseksi
koulupsykologiksi valittiin Ilse Pratsch ja koulukuraattoriksi Pirkko Pulkki. Lappeenrannassa
osoitettiin psykososiaalisen oppilashuollon kiynnistamispyrkimyksissa suurta valveutuneisuutta,
silld koulupsykologi- ja kuraattoritoiminta oli vield 1970-luvun puolivilissi vasta rantautumassa

suomalaiseen oppivelvollisuuskouluun. 2’
6.8. Erityisopetuksen esiinmarssi kansakoulujirjestelmin viimeisini vuosina

Lappeenrannan kansakoulutoimen viimeiset puolitoista vuosikymmenti oli
erityisopetuksen kohdalla voimakkaan kasvun aikaa. 1960-luvun alkupuoliskolla koettiin
ensinndkin Lappeenrannan apukoulun toiminnassa poikkeuksellisen nopea ja voimakas
laajentumisen ajanjakso, kun vuosina 1960-1964 apukoululaisten joukko kaksinkertaistui 27:std
56 oppilaaseen (liite 1, taulukko 3). Apukoululaisten méiérén lisdantyminen oli todella huomattava,
silld samanaikaisesti kaupungin kansakoululaisten yhteismaird vaheni kahdella sadalla 2300
oppilaaseen. Apu- ja kansakoululaisten méirissi tapahtuneiden muutosten yhteisvaikutuksesta
kaksinkertaistui (1,1=>2,3 %) vuosikymmenen alkupuoliskon aikana apukouluoppilaiden osuus
kaupungin kansakoululaisista. Apukoulun oppilasmidrin voimallinen kasvu vaikutti
luonnollisesti myds apukouluopettajien ja -luokkien médraan siten, ettd apukoulu laajennettiin
aluksi vuonna 1961 kolmiluokkaiseksi ja jo kahden vuoden kuluttua neliluokkaiseksi. Samalla
lisadntyi apukouluopettajien méaird neljddn, kun kansakoulujen johtokunnan esityksestd
perustettiin kaksi opettajan virkaa, toinen vuoden 1961 ja toinen vuoden 1963 syyslukukauden
alusta lukien.?*’

Apukoulun nopea laajeneminen aiheutui ensinnidkin apukoulun toiminnan
edelliselld vuosikymmenelld tapahtuneesta patoutumisesta. Nimittidin 1950-luvulla jouduttiin
kaupungin ja kansakoulutoimen kasvavien ja vaikeasti supistettavien menotalouksien,
kansakoulutoimen riittiméttomiksi osoittautuneiden voimavarojen (huoneistot, oppilashuolto)
sekd kansakouluun suuntautuvan oppilastulvan yhteisvaikutuksesta kansakoulun taloudelliset

resurssit kohdentamaan ensisijaisesti varsinaisen kansakoulun ja jatkokoulun tarpeisiin, jolloin

B9 LKA: KH 29.6.1971, § 1692. JK 24.6.1969, § 151. 7.10.1970, § 253, 254. 18.11.1970, § 292. 19.9.1972, § 430. 8.1.1974,
§23.11.6.1974, § 283. 9.7.1974, § 321. 16.7.1974, § 339. Johtokunta, toimintakertomukset 1969-1975. / Lukuvuonna 1974-
1975 ohi koulupsykologitoiminta aloitettu kolmessa ja koulukuraattoritoiminta kuudessa prosentissa Suomen kunnista (Jauhi-
ainen, 1993, 180-181, 198-199, 299).

M LKA: KV 31.7.1961, § 171. 18.6.1963, § 151. KH 10.6.1963, § 949. JK 28.5.1963, § 79. Tarkastaja, tilastot 1958-1964.



apukoulun toiminnan edistiminen siirtyi myéhémméiksi. 1950-luvun lopulla alkoi kaupungin
kansakoululaisten méara kuitenkin vahentya ja oppilaspaineen ndin hiljalleen hellittdessad
vapautui resursseja my6s ’puoliteholla’ toimineen erityisopetuksen kehittimiseksi. Apukoulun
toiminnan laajentamista edisti myos kansakoulun valtionavustusjarjestelméssa tapahtunut
muutos.  Nimittdin  kansakoululain  (1958) myotd  siimryttiin -~ kansakoulumenojen

valtionavustuksissa oppilasméiran mukaisesta avustuksesta®*'

prosenttiperusteiseen apuun siten,
ettd vuodesta 1958 lihtien kaupunki sai valtiolta avustusta neljanneksen ja vuodesta 1961 ldhtien
kolmanneksen todellisista kansakoulumenoistaan.?*? Uust prosenttiperusteinen
valtionavustusjarjestelma  oli  oppilaskohtaisilta kustannuksiltaan raskaan apukoulun
nakokulmasta edeltdjainsi huomattavasti myonteisempi, silld uudessa jarjestelméssa valtionapu
kytkettiin riippuvaiseksi apukoulun todellisista yllapitokustannuksista, kun taas vanhassa
jarjestelméssd oppilasmairdin sidottu valtionapu oli riippumaton koulun reaalisista menoista.
Uusi valtionavustusjarjestelmi oli apukoulun kannalta myos siind mielessid ’edullinen’, ettd
uudessa jarjestelmiassi valtionavustuksen alaisiin todellisiin koulumenoihin laskettiin kuuluvaksi

apukoulun kohdalla alhaisen opettajakohtaisen oppilasmasrin (15)*%

johdosta suhteellisesti
huomattaviksi osoittautuneet opettajien palkkausmenot.

Samanaikaisesti apukoulun toiminnan voimakkaan laajenemisen kanssa kasvoi
1960-luvun alkupuolella selvasti myds kaupungin osa-aikaisessa erityisopetuksessa kidyneiden
lasten mdara. 1950- ja 1960-lukujen vaihteesta alkoi nimittdin puheopetukseen osallistuneiden
oppilaiden madra nopeasti kasvaa siten, ettd 1960-luvun alkupuolen vuosiksi nousi puheopetusta
saaneiden oppilaiden madrd 1950-luvun jilkipuoliskon 20-30 oppilaasta (prosentti
kansakoululaisista) reiluun viiteenkymmeneen oppilaaseen eli noin 2-3 prosenttiin kaupungin
kansakoululaisista. Lukuvuonna 1962-1963 puheopetuksessa kdvi perati 62 oppilasta.
Puheopetuksen laajenemista edisti opetuksen valtakunnallisen yleistymisen ja aseman
voimistumisen®** lisiksi se, etts puheopetuksen kasvu ei aiheuttanut kaupungille tuntuvia
lisakustannuksia. Puheopetukseen osallistuneen oppilasjoukon huomattavasta lisdantymisestd
huolimatta kyettiin opetus nimittdin myos 1960-luvun alkupuolella hoitamaan edelleen yhden
kansakouluopettajan ylitystuntien puitteissa.>*’

Vaikka Lappeenrannan kansakoulun erityisopetuksen asema apukoulun ja
puheopetuksen lisddntyneiden oppilasméaidrien kautta vahvistuikin selvisti 1960-luvun
alkupuolella, koettiin kansakoulutoimessa varsinainen erityisopetuksen rijihdysmiinen
laajeneminen vasta aivan kansakoulujirjestelmidn viimeisind vuosina (1967-1975). Tilloin

erityisopetuksen toimintamuotojen sekid erityisopetukseen osallistuneiden oppilaiden maird

241 Viuosina 1932-1957 kaupungille maksettiin vuosittain valtionavustusta tietty markkameizré yhts oppilasta kohden.

22 SA 247/1957, § 81. SA 256/1961, § 81.

28 SA 32/1952, § 3. SA 321/1958, § 29.

24 Thatsu, 1995, 50. Kivirauma, 1989, 113, 135. Tuunainen & Nevala, 1986, 66, 71. Tuunainen & Nevala, 1989, 71.

2 L KA: KH 12.5.1962, § 787. JK 24.4.1962, § 79. 28.8.1962, § 158. 21.9.1962, § 184. Johtokunta, toimintakertomukset 1960-
1965.
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laajeni nopeasti ja voimakkaasti. Erityisopetuksen laajeneminen kosketti ensinnékin

luokkamuotoista erityisopetusta. Nimittdin lukuvuoden 1969-1970 alusta kaupungissa aloittivat
apukouluopetuksen rinnalla uusina luokkamuotoisen erityisopetuksen muotoina tarkkailuopetus
ja huonokuuloisten opetus. Alyllisesti normaaleille, mutta tunne-eliméiltdsn hairiintyneille ja
sosiaalisesti sopeutumattomille lapsille osoitetun tarkkailuopetuksen jarjestiminen alkoi
loppuvuonna 1968, kun kaupungin kansakouluntarkastaja ja koko opettajakunta ehdottivat
kansakoulujen johtokunnalle tarkkailuopetuksen aloittamista seuraavana syksynd. Lisdksi
Lauritsalan kansalaiskoulun opettajakunta esitti seuraavana kevdinid vield uudemman kerran
tarkkailuopetuksen kaynnistamisti. Esitetyt toivomukset johtivat myonteiseen lopputulokseen,
kun tarkkailuluokan perustamista kertaalleen jo vuonna 1963 kisitellyt kansakoulujen johtokunta
paatti opetuksen lukuvuoden 1969-1970 alusta lukien aloittaa. Tarkkailuopetuksen
kaynnistdminen osoittautui varsin tarpeelliseksi toimenpiteeksi, silld opetukseen suuntautuneen
oppilaspaineen purkautuessa jouduttiin kolmen ensimmdisen toimintavuoden aikana
tarkkailuluokkien ja -opettajien masiraa lisadmasn yhdestd viiteen. Lappeenrannassa tarkkailu-
luokille ei perustettu omaa koulua eiki kouluhuoneistoa, vaan luokat toimivat erillisind varsinais-
ten kansakoulujen tiloissa. Tarkkailuoppilaiden ja -luokkien mairan lisddntymisen johdosta
jouduttiin opetus kuitenkin hajauttamaan kolmeen kohteeseen. Kahtena ensimméisend
lukuvuonna opetus jarjestettiin Armilassa, mutta syksylla 1971 aloitti tarkkailuluokka myos
Keskuskoulussa ja syksystd 1973 lihtien kaksi luokkaa Kesidmiessd. Tarkkailuopetuksen
voimakkaan tarpeen johdosta laajeni opetus nopeasti kolmen ensimmaiisen toimintavuoden
aikana kasittamézn kaikki kansakoulun kahdeksan ensimmaisti vuosiluokkaa 2
Tarkkailuopetuksen tavoin ulottui 1960-luvun lopussa Lappeenrantaan myos
kuulovaikeuksia omaavien lasten ja nuorten opetus, kun samanaikaisesti tarkkailuopetuksen
kaynnistymisen kanssa eli lukuvuoden 1969-1970 alusta perustettiin kaupunkiin kansakoulujen
johtokunnan tekemén esityksen sekd kaupungin johdon ja kouluhallituksen péitosten turvin
huonokuuloisten luokka. Lénnrotin kouluhuoneistoon sijoitettu huonokuuloisten luokka jai
nopeasti ja valtakunnallisesti kehittyvissd heikkokuuloisten lasten erityisopetuksessa kuitenkin
vain vilivaiheeksi. Nimittdin jo lukuvuonna 1973-1974 kuulovaikeuksia omaavien lasten
erityisopetus laajeni huomattavalla tavalla, kun Lappeenrannan kaupungin keskeisen alueellisen
aseman ja sijainnin, kaupungissa jo osittain toimivan kuulovaurioisten lasten opetuksen,
kaupungin vaikeasti kuulovaurioisten oppilaiden mittavien koulukuljetuskustannusten*’
runsaan valtionavustuksen®*® johdosta kaupunkiin perustettiin kansakoulujen johtokunnan,
kaupungin johdon seké kouluhallituksen ja opetusministerion p#itoksilla edellisen lukuvuoden

seki

paatyttyd lakkautetun huonokuuloisten luokan tilalle eritasoisesti huonokuuloisten ja tiysin

2 IKA: KV 31.8.1970, § 248. 24.5.1971, § 208. JK 28.5.1963, § 82. 19.11.1963, § 154. 25.2.1969, § 46. 18.5.1969, § 6.
29.4.1969, § 98.5.8.1969, § 183. Johtokunta, toimintakertomukset 1969-1975.

lahimméit knulovammaisten koulut sijaitsivat Mikkelisss ja Jyviskylissd.
2% Kunta sai valtiolta avustusta 90-95 % kuulovammaisten koulun todellisista perustamis- ja kiyttskustannuksista (SA 476/1972.
SA 744/1972.).
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kuurojen oppilaiden koulunkiyntid varten tarkoitettu kuulovammaisten koulu. Huonokuuloisten

ja kuurojen luokkaan jakautuneen kuulovammaisten koulun huoneistokysymys ratkaistiin
sijoittamalla koulu huonokuuloisten luokan ’kotipaikkaan’, Lonnrotin kansakouluhuoneistoon.
Kuulovammaisten koulun virallinen asema osana kaupungin kansakoulutointa vahvistettiin
kuulovammaisten koulun ohjesdannolld, jonka valtuusto kevailla 1974 hyviksyi ja kouluhallitus
saman vuoden syksylld vahviéti. Tarkkailu- ja kuulo-opetuksen lisdksi laajennettiin
lappeenrantalaislasten ja —nuorten luokkamuotoisen erityisopetuksen tarjontaa vield lukuvuonna
1970-1971 kaynnistimilld Imatralla CP-opetus aivovaurioita omaaville lapsille yhteistydssd
Imatran kaupungin kanssa.*

Kansakoulujérjestelmdn viimeisind vuosina laajeni voimallisesti myds osa-
aikainen erityisopetus. Ensinnékin syksylld 1967 aloitettiin uudelleen vuonna 1960 lakkautettu
opetus luku- ja kirjoitusvaikeuksia omaaville lapsille, kun kaupunki suostui kansakoulujen
johtokunnan ja kasvatusneuvolan yhdessid laatimaan esitykseen luki-opettajan viran
perustamisesta. Toisena osoituksena osa-aikaisen erityisopetuksen kasvusta oli sekd puhe- ettd
luki-opetuksen piirin huomattava laajeneminen 1970-luvun alkupuolella. Merkittdvan sykiayksen
osa-aikaisen erityisopetuksen laajenemiselle antoi vuoden 1967 alueliitos. Nimittiin alueliitoksen
myoti ajautuivat kaupungin kansakoululaisten mahdollisuudet paists osalliseksi puhe- ja luki-
opetuksesta eriarvoiseen asemaan, kun liitoksen seurauksena Lappeenrannan kansakoulutoimeen
siirtyi useita pienid haja-asutusalueen kouluja, joihin erityisopetusta ei koulujen oppilasmaarin
vihiisyyden ja pitkien valimatkojen johdosta ollut mahdollista ulottaa. Niinpa vield lukuvuonna
1972-1973 kuului puhe- ja luki-opetuksen piiriin vain kaupungin keskustan lihialueen
oppilasmaaraltasin suurimmat koulut, puolet (15) kaupungin 29 kansakoulusta. Osa-aikaisessa
erityisopetuksessa esiintynyt eriarvoisuus loppui haja-asutusalueen koululaisten onneksi viimein
lukuvuoden 1973-1974 alussa kansakoulujen johtokunnan tehtyi kevaalld 1972 esityksen kahden
yhdistetyn puhe- ja luki-erityisopettajan viran perustamisesta. Kahden koulusta toiseen kiertivian
puhe- ja lukiopettajan aloittaminen laajensi osa-aikaisen erityisopetuksen heti lukuvuodeksi
1973-1974 lahes kaikkiin (24) ja seuraavaksi lukuvuodeksi viimein jokaiseen kaupungin 29
varsinaiseen kansakouluun.?*°

Osa-aikainen erityisopetus ulotettiin varsinaisen kansakoulun lisdksi myos
luokkamuotoisen erityisopetuksen puolelle, kun lukuvuonna 1973-1974 aloitettiin puhe- ja luki-
opetus Lonnrotin apukoulussa ja puheopetus kuulovammaisten koulussa sekid seuraavana
lukuvuonna luki-opetus vield tarkkailuluokilla. Varsinaisesta kansakoulusta ja pidosin myos
luokkamuotoisesta erityisopetuksesta poiketen ei osa-aikainen erityisopetus juurikaan ulottunut

0 IKA: KV 2421969, § 54. 16.6.1969, § 251. 8.1.1973, § 35. 3.9.1973, § 367. 29.4.1974. 30.9.1974, § 337. KH 8.4.1969, §
836. 12.5.1969, § 1178. 9.6.1969, § 1387. 16.10.1972, § 2753. 27.12.1972, § 3596. 9.7.1973, § 1917. JK 11.9.1968, § 206.
17.12.1968, § 290. 18.3.1969, § 65. 27.7.1969, § 177. 28.10.1969, § 266. 24.3.1970, § 68. 28.11.1972, § 561. 7.3.1973, § 276.
Johtokunta, toimintakertomukset 1969-1975. SA 476/1972. SA 744/1972.

P LKA: KV 19.6.1972, § 241. 24.4.1973, § 209. KH 17.4.1967, § 903. 9.4.1973, § 1125. 23.7.1973, § 2070. JK 11.10.1966,
§ 162. 28.2.1967, § 65. 16.5.1972, § 208. Johtokunta, toimintakertomukset 1969-1975.
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kansalaiskouluihin. Poikkeuksen muodostavat puheopetuksen kohdalla Tykin kansalaiskoulu

lukuvuoden 1969-1970 ja Lauritsalan kansalaiskoulu lukuvuosien 1969-1972 osalta, jolloin
kouluissa ennen kaikkea koulujen edullisen sijainnin johdosta jérjestettiin puheopetusta. Luki-
opetusta ei kansalaiskouluissa annettu lainkaan. >

Erityisopetuksen  huomattavasta laajenemisesta oli osoituksena uusien
opetusmuotojen kdynnistymisen lisiksi myos erityisopetukseen osallistuneiden oppilaiden
méiirdn erittiin voimakas kasvu kansakoulujirjestelmidn viimeisind wvuosina. Ensinnédkin
tarkkailuluokkaopetukseen osallistuneiden oppilaiden maird nousi koulun kuuden ensimmaéisen
lukuvuoden (1969-1975) aikana seitsemasti 37 oppilaaseen ollen opetuksessa lukuvuonna 1972-
1973 enimmilldén 46 oppilasta (liite 1, taulukko 3). Tarkkailuopetuksen ohella kasvoi myos osa-
aikaiseen erityisopetukseen osallistuneiden oppilaiden méérd erittdin voimakkaasti. Viiden
ensimmdisen toimintavuoden (1969-1974) aikana lisd4ntyi ensinndkin luki-opetusoppilaiden
maidrd 160:sta 360 oppilaaseen. Myos puheopetuksen suosio kasvoi voimallisesti, silld kun
vield 1950-luvun toisella ja 1960-luvun ensimmaiselld puoliskolla osallistui puheopetukseen
vuosittain 20-60 oppilasta, kdvi opetuksessa alueliitoksen (1967) jalkeen vuosittain peréti
410-560 oppilasta. Tarkkailu- sekd puhe- ja luki-opetuksen ohella kasvoi selvisti, joskin
huomattavasti vahdisemmaissid mittakaavassa, myos kuulovaurioita omaavien lasten opetus,
kun huonokuuloisten luokalla ja myShemmin kuulovammaisten koulussa opiskelleiden
oppilaiden maara lisadntyi lukuvuosina 1969-1975 kuudesta viiteentoista liite 1, taulukko 3). Edelld
mainittujen erityisopetuksen muotojen oppilasméairien lisdantyminen juontui erityisopetuksen
kdynnistymisen tai mittivin laajenemisen viivdstymisestd aiheutuneen oppilaspaineen
purkautumisesta, opetusmuotojen piirin  laajenemisesta kattamaan yhd useammat
kansakoululaiset sekd puheopetuksen kohdalla osittain myds vuoden 1967 alueliitoksen
aiheuttamasta kansakoululaisten mézirin huomattavasta kasvusta.>>2

Opetukseen osallistuneen oppilasjoukon huomattavan laajenemisen lisdksi oli
Lappeenrannan kansakoulun erityisopetuksen voimakkaasta kasvusta osoituksena myds eri-
tyisopettajien maardn nopea lisiantyminen ja erityisopettajiston tyonkuvan huomattava
laajeneminen. Kun vield lukuvuonna 1965-1966 toimi Lappeenrannan erityisopetuksen piirissa
neljd apukoulun opettajaa ja yksi puheopettaja, nelinkertaistui erityisopettajien mairid vajaassa
vuosikymmenessé periti kahteenkymmeneen tyoskennellen lukuvuonna 1973-1974 koulutoimen
erityisopetuksessa kuusi apukoulun, viisi tarkkailuluokkien, kaksi kuulovammaisten koulun
opettajaa seki yhteensi seitseman puhe- ja lukiopettajaa. >

B11KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1969-1975.

32 pyheopetukseen osallistuneiden oppilaiden mézrin voimakas kasvu johtui kuitenkin vain osittain vuoden 1967 alueliitok-
sesta. Nimittiin lukuvuoteen 1973-1974 saakka puheopetuksen piiriin kuuluneiden koulujen joukosta vain noin puolet oli
vuoden 1967 alueliitoskoutuja. Edelleen esimerkiksi lukuvuonna 1969-1970 puheopetuksen yhteensi 408 oppilaasta puolet
(207) oli Lappeenrannan “vanhojen” kansakoulujen ja toinen puolisko (201) vuoden 1967 alueliitoskoulujen, padasiassa (83
%) Kaukaan koulun ja Keskuskansakoulun, oppilaita.

B ILKA: KV 24.4.197, § 157. 24.2.1969, § 54. 31.8.1970, § 248. 24.5.1971, § 208. 19.6.1972, § 239, 241. 4.9.1972, § 341.
24.4.1973, § 209. 15.7.1974, § 231 Johtokunta, toimintakertomukset 1965-1975.
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Lappeenrannan erityisopetuksen laajenemisessa tapahtunut voimakas kehityskulku

ei kuitenkaan ollut Suomessa mitenkiin ainutlaatuista. Nimittdin tarkasteltaessa erityisopetuksen
valtakunnallista yleistymistd havaitaan, etti tarkkailuopetus sekd puhe- ja luki-opetus
voimistuivat sekd Lappeenrannassa ett4 muualla Suomessa kiytinnossi aivan samanaikaisesti.>>*
Myobs kuulovaikeuksia omaavien lasten ja nuorten opetuksen laajenemisen kohdalla
Lappeenranta oli tiivis osa valtakunnallista kehityskulkua, silli kouluhallituksen laatiman
erityisopetuksen valtakunnallisen laajentamissuunnitelman mukaan heikkokuuloisten opetus tuli
ennen peruskoulujirjestelmédén  siirtymistd ulottaa valtakunnallisesti  kattavaksi ja
kouluhallituksen kaavailemasta maahan perustettavasta 13 huonokuuloisten opetuspiiristd yksi
kisitti Lappeenrannan kaupungin lihikuntineen. Huonokuuloisten luokan tapaan my0Os
Lappeenrannan kuulovammaisten koulun perustaminen oli tiivis osa valtakunnallista kehitysta,
silli Lappeenrannan ohella muodostettiin runsaskitisen valtionavun tukemana 1970-luvulla
myés maamme muihin merkittivimpiin maakuntakeskuksiin huonokuuloisten luokista
kunnallisia kuulovammaisten kouluja.**

Vaikka Lappeenrannan kansakoulun erityisopetus laajenikin 1960-luvun lopulta
alkaen erittdiin voimakkaasti ei kasvu kuitenkaan ulottunut kaikkiin erityisopetuksen
toimintoihin. Nimittdin kaupungin erityisopetuksen ’veteraanin’, apukouluopetuksen, toiminta
supistui 1960-luvun alkupuolella tapahtuneen nopean ja huomattavan kasvukauden jalkeen
1960-luvun lopulla voimakkaasti. Tosin vuoden 1967 alueliitoksen my6ti apukoululaisten méasra
lihes kaksinkertaistui, kun Lauritsalan apukoulun tultua siirretyksi Lappeenrannan
kansakouluhallinnon alaisuuteen lappeenrantalaisten apukouluoppilaiden yhteismaird nousi
50:sti 88 oppilaaseen ja samalla sekd apukouluopettajien ettd —luokkien maara kaksinkertaistui
kahdeksaan. Alueliitoksen jailkeen apukoulujen toiminta kuitenkin kuihtui nopeasti ja
voimallisesti ja niinpd vuonna 1970 oli kolmiluokkaisiksi ja -opettajaisiksi supistuneissa
apukouluissa endi 63 oppilasta, josta Lappeenrannan koulussa opiskeli 33 ja Lauritsalan
koulussa 30 oppilasta. 1960-luvun lopun voimakkaan supistumisvaiheen jilkeen apukoulun
oppilasmiiiira tasaantui kansakoulutoimen viimeisiksi vuosiksi 61-65 oppilaaseen.?*® Apukoutun
toiminnan supistuminen aiheutui osaltaan ’luonnollisista’ syistd eli kaupungin kansakoululaisten
yhteismédrian vihenemisests, silld vuoden 1967 alueliitoksen jilkeen vdheni kansakoululaisten
madrd (liite 1, taulukot 1-2) keskimdirin kahden prosentin vuosivauhdilla supistuen samalla
jatkuvasti myos apukouluopetukseen mahdollisesti valittavien oppilaiden perusjoukko.
Lappeenrannan apukoululaisten méairan viheneminen oli kuitenkin osittain myos heijastusta

%4 Tarkkailnopetukseen osallistuneiden oppilaiden mésra kasvoi maassamme 1960- ja 1970-hikujen puolivilien vilisen kymmen-
vuotiskanden (1965-1975) aikana kolminkertaiseksi (=>1980 oppilaaseen), luki-opetukseen osallistmeiden oppilaiden joukko
(1967-1973) perdti yli nelinkertaiseksi (=>20490 opp.) ja puheopetusoppilaidenkin miara (1967-1973) reilulla kolmannek-
sella (41 %) (=>18440 opp.). (Kivirauma, 1989, 106-110, 113, 118, 120, 135, 139-140.)

5 LKA: KV 24.2.1969, § 54. 16.6.1969, § 251. 8.1.1973, § 35. 6.8.1973, § 297. SA 476/1972. SA 744/1972. Thatsu, 1995, 50.
Kivirauma, 1989, 106-110, 113, 118, 120, 135, 139-140. Tuunainen & Nevala, 1986, 66-71. Tuunainen & Nevala, 1989, 71-74,
99, 102.

2% LKA: Johtokunta, toimintakertomukset 1965-1975. Tarkastaja, tilastot 1965-1970.
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erityisopetuksen valtakunnallisesta kehityskulusta, silldi 1960-luvulla alkoi suomalaisen

oppivelvollisuuskoulun erityisopetuksen painopiste siirtyd maamme erityispetusta hallinneesta
luokkamuotoisesta  apukouluopetuksesta yhid selvemmin kohti osa-aikaista seka
kohderyhmiltaan yksityiskohtaisempaa (tarkkailu-, puhe-, luki-)erityisopetusta.*”
Lappeenrannan apukoululaisten viheneminen johti lopulta siihen, ettdi vuoden
1967 alueliitoksessa Lappeenrannan kansakoulutoimen alaisuuteen siirtyneen ja entisen
Lauritsalan kauppalan Keskuskansakoulun tiloissa toimineen Lauritsalan apukoulun toiminta
- lakkautettiin syyslukukauden 1971 alusta ja koulu yhdistettiin Lonnrotin kansakoulun tiloissa
toimineeseen Lappeenrannan apukouluun. Niin kaupungin apukouluopetus annettiin
lukuvuodesta 1971-1972 lihtien yhdessd kuusiluokkaisessa Lonnrotin apukoulussa.®*®
Apukoulujen yhdistaminen helpotti huomattavasti apukoulun opetuksellisen ja my6s koko muun
toiminnan suunnittelua ja toteuttamista. Nimittidin koulujen neljan kilometrin valimatka iite 3,
kartta 1) poistui ja lisdksi yhdistimailla kaksi kolmiluokkaista ja kansakoulun vuosiluokat 1-8
kisittivdd apukoulua péaastiin yhteen kuusiluokkaiseen kouluun, jolloin lihes jokaisen
vuosiluokan oppilaat saatettiin sijoittaa omaan luokkaan. Apukoulujen yhdistimiselld edistettiin
my6s vuoden 1967 alueliitoksen jilkeen kaupungin kansakouluviranomaisten ajamaa hanketta,
jonka tavoitteena oli laatia kaupungin kaikille kansakouluille yksi yhtendinen opetussuunnitelma
ja ndin harmonisoida alueliitoskuntien koulujen opetukselliset sisdllét. Apukoulujen kohdalla
opetuksen yhteniistimisty6 oli luonnollisimmin saavutettavissa yhteen toimipisteeseen sijoitetun

koulun puitteissa.
7. KOULUTOIMEN TALOUS (1921-1975)
7.1. Huomautuksia

Varsinaisen kansakoulun ja jatko-/kansalaiskoulun ylldpidosta aiheutuneet
kansakoulutoimen menot on seuraavassa jaettu neljaan paaryhmaan, palkkaus-, oppilashuolto- ja
tarvikemenoihin sekd muihin menoihin. Palkkamenot sisiltivit kansakoulutoimen piirissd
tyoskentelevien viran- ja toimenhaltijoiden sekad tyontekijoiden palkat ja palkkiot. Oppi-
lashuollon menot koostuvat kouluruokailun, kesasiirtolan, terveydenhoidon, vaatetus- ja raha-
avustusten, koulukuljetuksen, kasvitarhan, oppilasretkeilyn sekd urheilutoiminnan menoista.
Tarvikemenot  kisittivat oppikirjojen ja koulutarvikkeiden sekd koulukaluston ja
opetusvilineistén hankinnasta ja kunnossapidosta aiheutuneet menot sekd oppilas- ja
opettajakirjastojen ylldpitokustannukset. Muut menot —kohtaan sisiltyvit esimerkiksi koulujen

%7 Painopisteen muutoksesta oli osoituksena, ett4 osa-aikaisen erityisopetuksen ja varsinkin tarkkaﬂuopemksen laajenemsen
seurauksena viheni 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa (1966-1972) Suomen kanpunkien apukoululaisten i periti
neljanneksella 3500:sta 2600 oppilaaseen (Kivirauma, 1989, 109-110, 118, 135-139. Matilainen & Vehmas, 1994, 25).

P 1KA: KV27.9.1971, § 329. JK 7.9.1971, § 328. Johtokunta, toimintakertomukset 1971-1972.
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energiamenot, puhtaanapitomenot, kansakouluhenkildston opinto- ja matkarahoitus sekid muille

kunnille maksetut koulunkiyntikorvaukset. Kouluhuoneistojen rakennus- sekd huolto- ja
korjaustoistd aiheutuneet menot sisiltyvit talousarviossa ja tilienpdstoksissid kansakoulutoimen
pailuokan sijasta padomamenojen paidluokkaan. Kansakoulutoimen tulot puolestaan koostuvat
kahdesta lahteests, valtionavustuksista sekd muista tuloista, joita ovat korvaukset vieraspaikka-
kuntalaisten koulunkdynnisti, vuokratulot ja korvaukset kouluhuoneistojen kaytostd ja
asumisesta koulukiinteistissd, kansakoulurahastojen korkotulot, kouluruokalatulot seki
myydyista oppilastoistd saadut tulot.

Kansakoulutoimen taloutta kisittelevit luvut on paisiantdisesti laskettu tilien-
paatoslukujen pohjalta.’®® Koska kansakoulutoimen reaalitalouden pailihteen, kaupungin
tilienpdatosten, yksityiskohtaiset tiedot oli saatavilla vuodesta 1926 lahtien, on kansakoulu-
toimen reaalitalouden tunnusluvut vuoteen 1926 saakka laskettu kansakouluntarkastajan vuo-
sittain kaupungin kansakoulutoimesta laatimasta tilastosarjasta ja kaupungin kansakoulun
toimintakertomuksista.?®°

Koulutoimen talousosion tekstiosuudessa ja liitetaulukoissa (liite 2, tautukot 3, 4, 6-
9, 11-13) kédytetddn ilmaisua kansakoulutulot / kansakoulutoimen tulot. Ilmaisu on erdissi
mielessi kuitenkin epiatarkka. Kansakoulutoimi ei nimitt4din omatoimisesti tuottanut varsinai-
sia rahallisia tuloja, vaan kansakoulun *tulot’ olivat valtion ja kaupungin koulutoimelle mak-
samia avustuksia. Néin ollen kansakoulun tuloista puhuttaessa tulee termi ’tulot’ ymmértaa
tavanomaisesta kirjanpidollisesta tulot-termisti poikkeavalla tavalla. Koska kansakoulutulot /
kansakoulutoimen tulot -termille on vaikea 16ytd4 vastaavaa yhtd kuvaavaa ja lyhyttad korvaa-
vaa ilmaisua, kiytetdin talousosion tekstiosuudessa ja liitetaulukoissa kuitenkin edelld mai-
nittua termid. Kansakoulutulot-termin kaytt6d (joskin edelld kerrotuin varauksin) voidaan
perustella my6s siitd lahtokohdasta, ettd kaupungin talousarvioiden ja tilienpédtosten tulo-
puolella oli kansakoulutoimelle kaupungin muiden talousyksikdiden tapaan osoitettu oma
pasluku.

Neljas huomautus liittyy kansakoulutoimen menoihin ja tarkemmin kansakoulu-
huoneistojen vuokra-arvoon, joka oli kansakoulutoimen talousarvioon ja tilienpaitoksiin vuo-
sittain kirjattu laskennallinen menoerd. Koska kansakouluhuoneiston vuokra-arvo oli puh-
taasti laskennallinen, eikd niin ollen esimerkiksi palkka- tai oppikirja- ja koulutarvike- tai
ruoka- ja vaatetusavustusmenojen tapaan todellinen, reaalinen menoers, on kouluhuoneistojen
vuokra-arvo tutkimuksessa jétetty kansakoulutoimen menojen tarkastelun ulkopuolelle. Vuok-
ra-arvon sisillyttiminen kansakoulutoimen menotalouteen olisi vairistinyt reaalisen menota-

louden osa-alueiden (palkka-, oppilashuolto- ja tarvikemenot) vilisid osuuksia (liite 2, taulukko

#* Tutkimuksen talousosion tekstiosuudessa (ja taulukoissa) esitetyt luvut pohjautuvat niin kansakoulutoimen kuin kaupun-
ginkin osalta kaupungin kyseisten vuosien tilienpasatoksiin. Tekstiosuudessa alaviitteisiin ei néin ollen ole eniiz merkitty
lahteeksi tilienpa#itoksid, vaan alaviitteisiin on merkitty ainoastaan tilienpaitoksista poikkeavat lahteet. Menettelyd perustel-
laan pyrkimykselld ehkdists alaviitteiden méifirin paisuminen lifalliseksi.

260  KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1920-1925. Tarkastaja, tilastot 1920-1925.



10). Kouluhuoneiston vuokra-arvo on jétetty n91;7nopuolen tarkastelusta pois my®os siitd syyst,
ettd vuokra-arvoa ei kansakoulutoimen tulopuolella vastaavalla tavalla merkitty tuloksi.?®!
Niin ollen esimerkiksi tarkasteltaessa kaupungin todellista maksuosuutta kansakoulutoimen
yllapitamisestd (liite 2, taulukot 7-9, 12), olisi vuokra-arvon siséllyttaminen kansakoulumenoihin
saanut aikaiseksi vaikutelman kaupungin todellisuudessa raskaammasta maksuosuudesta.

Vuosien 1932 ja 1967 alueliitokset muodostivat kansakoulutoimen kokonaisme-
nojen ja —tulojen tarkastelussa huomattavan poikkeuksen, silld liitosten myota nousivat kaupun-
gin kansakoulumenot ja —tulot aikaisempaan verrattuna tiysin uudelle tasolle. Vuoden 1932
alueliitoksen seurauksena kaupungin kansakoulumenot yli kolminkertaistuivat (+222 %) 770 000
markasta 2,5 miljoonaan markkaan seki vastaavasti tulot yli nelinkertaistuivat (+335 %) 280 000
markasta 1,2 miljoonaan markkaan. Vuoden 1967 alueliitoksen myotd kaupungin kansakoulu-
toimen menot yli kaksinkertaistuivat (+145 %) 19,1 miljoonasta vajaaseen 47 miljoonaan mark-
kaan seki vastaavasti tulot perdti yli viisinkertaistuivat (+450 %) 4,8 miljoonasta yhteensi rei-
luun 26 miljoonaan markkaan. Alueliitosten aiheuttamien mittavien markka- ja prosenttimia-
rdisten nousujen johdosta on alueliitosvuodet jétetty niiden tarkastelujen ulkopuolelle, joissa ka-
sitelldin usean vuoden tai vuosikymmenen ajanjaksojen keskimaaréisid prosentuaalisia tai mark-
kaméériisid menojen tai tulojen kehittymistrendeja. Alueliitosten aiheuttamien poikkeuksellisten
kasvulukujen kisitteleminen naissi yhteyksissa olisi véaristianyt keskimaaraisten kehitystrendien
tuloksia kohtuuttomasti.

7.2. Menotalous®®*

Kaupungin kansakoulutoimen talouden eraiksi pysyvaisilmioksi muodostui me-
nojen kasvu (tiite 2, tantukot 1, 2, 5, 9), silld toisen maailmansodan poikkeusvuosia (1939-1946) seka
vuosia 1925 ja 1957 lukuun ottamatta lisd4ntyivit kansakoulun kokonaismenot koko tutkimus-
jakson (1920-1974) ajan ollen keskimédriinen vuosittainen menolisays 7,3 %. Suhteellisesti (%)
tarkasteltuna (liite 2, tautukko 5) oli menojen kehitys selvasti keskimaaraisestd poikkeavaa kolmena
ajanjaksona, kansakoululainsisidannoén uudistuskauden®® aikana 1920-luvun alkupuoliskolla,
sota-ajan padttymistd seuranneen vuosikymmenen aikana seki toisen maailmansodan vuosina.
Kahden ensinni mainitun kauden aikana oli menojen kasvuvauhti keskiméirdiseen verrattuna
kaksinkertainen, vuosina 1921-1926 14,8 % ja vuosina 1947-1956 15,4 %. Sotavuosina kansa-
koulun menotalous sen sijaan padsaantoisesti supistui siten, ettd alimmillaan (1942) koulutoimen
kustannukset olivat kolme neljinnesti (74 %) rauhanajan (1938) méarasta. Menojen kolmen
poikkeuksellisen kehitysjakson ulkopuolisina aikoina, 1920-luvun jilkipuoliskolta 1930-luvun

%1 K ansakoulutoimen patluokan sijaan kouluhuoneistojen vuokra-arvo merkittiin tuloksi pasiomatulojen paaluokassa.

2 K ansakoululainsaadsnnon mukaan kansakoulutoimen yliapidosta aiheutuneista kustannuksista vastasi kunta. Kunta sai kuiten-
kin osaan kansakoulumenoista valtiolta avustusta. (SA 102/1921, § 1. SA 180/1926, § 1. SA 247/1957, § 15)

263 Yuosina 1921-1926 saidettiin asetuksineen oppivelvollisuuslaki (1921), kansakoululaitoksen kustannuslaki (1921, 1926) ja
kansakoulutoimen jérjestysmuotolaki (1923).
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lopulle sekd 1950-luvun lopulta aina 1970-luvun puoliviliin, kansakoulumenojen keskimésréi-

nen vuosittainen kasvu oli noin viiden prosentin luokkaa.

Kansakoulutoimen kokonaismenojen absoluuttisen eli markkamaaraisen (lite 2,
taulukot 1, 2, 9) tarkastelun kautta havainnollistuu selvisti kaupungin kansakoulun
menotalouden volyymin huomattava laajeneminen. Itsendisyyden jilkeisen vuosikymmenen
merkittdvin  kansakoulumenojen muutos aiheutui, kun oppivelvollisuuslainsdddinnén
velvoitteiden toteuttaminen kaksinkertaisti 1920-luvun ensimmaiselld puoliskolla (1920-
1926) koulumenot 620 000 markkaan. Maailmansotien vilisen ajan suurin yksittdinen
kansakoulun menotalouden laajeneminen koettiin vuonna 1932, jolloin menot
esikaupunkiliitoksen myotd yli  kolminkertaistuivat 2,5 miljoonaan markkaan.
Kansakoulutoimen oppilasméirin lisddntymisen ja jatko-opetuksen laajenemisen
yhteisvaikutuksesta jatkui kansakoulutoimen menojen kasvu tasaisena myos alueliitoksen
jalkeenkin ja vuosikymmenen lopulle (1938) tultaessa kului kaupungin kansakoulutoimen
ylldpitimiseen lihes 3,3 miljoonaa markkaa. Toisen maailmansodan syttymisen myotd
kansakoulun menotalouden kasvu kuitenkin muutaman vuoden ajaksi pysihtyi, tai ainakin
vaimeni. Rajoitusten ja poikkeusolojen alaiseksi joutuneiden kansakoulujen toiminta
jarjestettiin vahdisimmillddn (1942) 2,4 miljoonalla markalla. Toisaalta kansakoulutoimen
kustannukset pyrkivit sota-aikanakin lisdintyméan, kuten vuosina 1943 ja 1945 myds
tapahtui.

Toisen maailmansodan jalkeiselld kaudella kansakoulutoimen menotalous paisui
huomattavalla vauhdilla. Aluksi sodan jilkeisen kymmenvuotiskauden (1946-1956) aikana
kaupungin kansakoulumenot oppilasméaran kaksinkertaistumisen atheuttaman
kansakoulutoimen moniulotteinen laajenemisen johdosta peréti nelinkertaistuivat 2,9 miljoonasta
11,7 miljoonaan markkaan. 1950-luvun jalkipuoliskolta®  oppivelvollisuuskoulun
yllapitimisesta aiheutuneiden kustannusten markkamairainen kasvuvauhti kaupungin péittdjien
helpotukseksi kuitenkin hieman hiipui ja seuraavan kymmenvuotiskauden (1957-1966) aikana
lisaantyivit koulutoimen menot kahdella kolmanneksella 19,1 miljoonaan markkaan. Sodan
jilkeisen ajan ja samalla my6s koko tutkimusjakson ylivoimaisesti suurin yksittdinen
menotalouden laajeneminen tapahtui 60-luvun lopulla, jolloin toteutetun alueliitoksen (1967)
myotd 2,5-kertaistuivat kaupungin kansakoulutoimen kokonaiskustannukset 46,8 miljoonaan
markkaan.  Paidasiassa  peruskoulujdrjestelmddn  valmistautumisesta, kouluhuoneistojen
perustamishankkeista ja erityisopetuksen laajenemisesta aiheutuneiden kustannusten johdosta

%4 Seka kansakoululaisten yhteismasran etts kansakoulumenojen vuosikymmenen mittainen voimakas kasvu pysahtyi taysin
vuonna 1957. Vuodesta 1957 muodostuikin sek# oppilaiden ettid koulumenojen yhteismaarin kehittymisen kannalta merkitta-
vé rajapyykki. Nimittdin mainitusta vaodesta alkaen kazntyi kaupungin kansakoululaisten yhteismisrs paria poikkeusvuotta
lukuun ottamatta pysyvédn laskuun. Kansakoulumenojen osalta vuosi 1957 oli puolestaan sikiali merkittiva, etti sota-ajan
poikkeusvuosia ja vuotta 1925 lukuun ottamatta pysihtyi kansakoulutoimen menojen kasvu vuonna 1957 ainoan kerran koko
tutkimusjakson aikana. Opp:]asmﬁﬁrﬁn jatkuvan vihenemisen ja kansakoulumenojen samanaikaisen jatkuvan lisiantymisen
johdosta kasvoivat vuosina 1957-1974 yhti oppilasta kohti lasketut kansakoulumenot 4 400:sta 12 400 markkaan, joten
oppilaskohtaisesti mitattuna kansakoulun yllépitdminen kivi kaupungille 50-luvam lopulta lihtien jatkuvasti kalliimmaksi.
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jatkoi oppivelvollisuuskoulun menotalous alueliitoksen jilkeenkin pysyvai kasvuaan siten, ettd

kansakoulujarjestelmédn viimeiseksi toimintavuodeksi (1974) olivat menot alueliitosvuoteen
verrattuna lisdantyneet neljannekselld 58,7 miljoonaan markkaan.

Kansakoulutoimen menot (liite 2, taulukko 10) jakautuivat aikaisemmin kerrotulla
tavalla neljain pasryhmain. Kansakoulutoimen kokonaismenoista kaytettiin koko tutkimusjak-
son ajan nelja viidennestd kansékouluhenkiléstén palkkoihin ja palkkioihin. Palkkausmenot
osoittautuivat varsin kiinteiksi menoeriksi, silld korkeimmillaan palkkamenot olivat 84 % ja
alhaisimmillaan 76 % kokonaismenoista.

Palkkauksen jidlkeen toiseksi suurimman menoerin muodostivat oppilashuollon
jarjestimisestsd aiheutuneet kustannukset. Oppilashuollon toimintamuotojen yllapitimiseen kiy-
tettiin vuosina 1920-1974 kansakoulutoimen varoista keskimaarin 7,8 %.2°> Koko tutkimusjak-
son mittakaavassa oli oppilashuollon kustannusten kehittymiselle luonteenomaista ensinnikin
menojen kasvava osuus kansakoulun kokonaismenoista ja toiseksi oppilashuollon meno-osuuden
kehittymisen jakautuminen kolmeen selvisti toisistaan erotettavaan kauteen. Oppivelvollisuuden
sadtamisen jalkeen 1920-luvulla (1920-1931) oli oppilashuollon osuus kansakoulun kustannuk-
sista vield kovin vaatimaton ja padosin kesisiirtolan seki oppilasavustuksen ylldpidosta koostu-
neisiin huoltomenoihin kiytettiin keskiméirin vain vajaat kolme prosenttia (2,7 %) kansakoulun
menoista. Uuteen vaiheeseen huoltomenojen laajuudessa siirryttiin kuitenkin vuoden 1932 alue-
liitoksen myétd, kun kaupungin kansakouluissa kdynnistetyn kouluruokailun seurauksena li-
sadantyi oppilashuollon meno-osuus seitsemain prosenttiin. Oppilashuollon osuus séilyi mainitus-
sa seitsemassi prosentissa (7,1 %) aina jatkosodan paittymiseen saakka, jolloin jarjestelmallisen,
kaupungin kaikki kansakoululaiset kattavan, kouluruokailun aloittaminen (1945) lahes kaksin-
kertaistamalla oppilashuollon kustannukset 12 prosenttiin kansakoulumenoista kohotti huolto-
menojen laajuuden jélleen aivan uudelle tasolle. Oppilashuollon menot pysyivét paria poikkeus-
vuotta lukuun ottamatta vihintddn kymmenessi prosentissa aina vuoteen 1973 saakka, jolloin
kaupungin ja samalla my6s kansakoulutoimen talousarviorakenteen uudistuksen yhteydessé siir-
rettiin kouluruokailumenot oppilashuollon menokohdasta tarvikemenojen alaisuuteen. Mairira-
hasiirron seurauksena oppilashuollon osuus kansakoulutoimen menoista puolittui viiteen pro-
senttiin.

Koko tutkimusjakson nidkoékulmasta muodostivat oppilashuollon menojen kanssa
tarvikemenot ldhes samansuuruisen osuuden, silld koulutydssé tarvittavan vilineiston, kaluston
ja tarvikkeiston hankintaan ja kunnossapitoon kaytettiin vuosina 1920-1974 kansakoulutoimen

kokonaismenoista keskimairin 6,8 %. Oppilashuollon menojen vaiheittaisuudesta poiketen ei

265 Tutkimuksen tekstiosuuteen on vuosien 1920-1925 osalta oppilashuolto- ja tarvikemenojen keskimésirsisia meno-osuuksia
kiisitteleviin laskutoimituksiin kerdtty markkamésrit yksityiskohtaisten ja titen vertailukelpoisten tilienpdatostukujen puutteen
vuoksi kansakoulun talousarvioista. Reaalisten kansakoulumenojen koosturnusta kisitteleviisn taulukkoon (10) on oppilashuolto-
ja tarvikemenot vuosilta 1920-1925 kuitenkin laskettu kansakouluntarkastajan tilastosarjoista ja kansakoulun toimintakertomuk-
sista. Tautukkoon on mainitut oppilashuollon ja tarvikkeiston menot kuitenkin tarkastajan tilastosarjassa ja kansakoulun toiminta-
; ksi " kitsemistavan johdosta jouduttn yhdi
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tarvikemenojen osuus koko tutkimusjakson aikana juurikaan muuttunut. % Tarvikemenojen

osuus kansakoulutoimen kokonaismenoista muuttui merkittivimmin ainoastaan vuoden 1973
talousarviouudistuksen yhteydessd, jolloin kouluruokailukustannusten siirtaminen oppilashuol-
lolta tarvikemomentin alaisuuteen kaksinkertaisti tarvikkeiston meno-osuuden vuosiksi 1973 ja
1974 yhteensd 15 prosenttiin. Muiden menojen kohdalla vuonna 1936 toteutettu kaupungin ja
samalla myos kansakoulutoimen talousarvion ja tilienpaitosten rakenteen uudistaminen muo-
dostui vedenjakajaksi, silld kouluhuoneistojen energiamenojen poistaminen kansakoulun talous-
arviosta ja tilienpaitoksistd pudotti muiden menojen keskimaariisen (1920-1935) yhdeksin pro-
sentin osuuden tutkimuskauden loppuajaksi (1936-1974) keskimairin kolmeen prosenttiin.

7.3. Menojen rahoitus

Lappeenrannan kansakoulutoimen kokonaistulojen kehityskulku iite 2, taulukko 6)
oli vuosina 1920-1974 menopuolen vastaavan kehitystrendin kanssa kolmessa kohdin padosin
samansuuntainen. Menojen kohdallahan poikkeuksellisen nopean kasvun kausia olivat 1920-
luvun ensimmiinen puolisko ja toisen maailmansodan jalkeinen vuosikymmen. Menopuolen
tapaan myés tulojen kohdalla kaksi suhteellisen selvidi nopean ja lihes jatkuvan kasvun kautta
ajoittuu 1920-luvulle ja sodan jilkeiseen kymmenvuotiskauteen, joiden aikana (1922-1928 ja
1947-1955) kansakoulun kokonaistulojen lisddntyminen oli selvisti koko tutkimusjakson tulojen
keskimaariistd (10,5 %) kasvua ripeampéi. Edelleen toisen maailmansodan aikana 1940-luvun
ensimmiiselld puoliskolla vahenivit kansakoulutoimen menojen tapaan myos kansakoulutulot,
joskin tulojen supistuminen oli menojen kehityssuunnasta poiketen jatkuvaa. Osittaisesta
samansuuntaisuudesta huolimatta koko tutkimusjakson mittakaavassa kansakoulutulojen
kehitystrendi toisaalta kuitenkin poikkesi menojen kehityskulusta siind mielessd, ettd
tulokertymi osoittautui huomattavan vaihtelevaksi ja epédvakaaksi. Ensinndkin tulojen
vuosittaiset vaihtelut olivat menopuoleen verrattuna selvisti mittavampia, useiden kymmenien,
jopa yli sadan prosentin luokkaa. Toiseksi kansakoulutulojen kehittyminen oli menopuoleen
verrattuna selvasti hiilyvampad. Menopuolellahan koulutyohon kaytetyt varat lisddntyivat sota-
ajan poikkeusvuosia sekd vuosia 1925 ja 1957 lukuun ottamatta koko tutkimusjakson ajan
vuodesta ja vuosikymmenesti toiseen. Tulopuolella kehitys sen sijaan eteni 1920-luvun
loppupuoleita 1930-luvun loppuun saakka seki 1950-luvun puolivilistd aina 1970-luvun
puoliviliin saakka tulojen lisa4intymisen ja lisddntymittémyyden viliseni vaihteluna.

Kansakoulutoimen tulojen markkaméirdisen (liite 2, taulukot 3, 4 ja 9) tarkastelun
kautta havainnollistuu menopuolen kehityksen tapaan myos tulotalouden kohdalla volyymin
huomattava laajeneminen. Ensimmiiset yleisen oppivelvollisuuden vuodet olivat kaupungin
kansakoulutulojen osalta kasvun aikaa. Vuosina 1921 ja 1926 siidetyissd kansakoululaitoksen

268 Vuosina 1920-1972 tarvikemenot olivat alhsisimmillaan viisi ja korkeimmillaan yhdeksén prosenttia.
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kustannuslaeissa vahvistettiin tulokertymdd myontimélld kaupunkikunnalle valtionavustusta

neljinnes kansakoulutoimen menoista.?®’ Oppivelvollisuuslain, koulujérjestelmélain  seké
kansakoululaitoksen kustannuslakien siinnésten toteuttamisen seurauksena lisaantyneiden
kansakoulumenojen my6ti kasvoivat siten myds kansakoulumenoihin sidotut valtionavustukset
ja niinpa kansakoulun tulokertymi paisui vuosikymmenen alusta vuoteen 1928 mennessé ldhes
7-kertaiseksi. Menojen tapaan koettiin myds tulojen kohdalla maailmansotien vilisen ajan
huomattavin yksittdinen muutos esikaupunkiliitoksen (1932) myotd, jolloin tulot yli
nelinkertaistuivat reiluun 1,2 miljoonaan markkaan. Alueliitoksen jilkeen koko vuosikymmenen
lopun 1,3 miljoonan markan molemmin puolin pysytellyt tulotalous romahti kuitenkin toisen
maailmansodan aikaisen kansakoululaisten mairan supistumisen ja hintatason yleisen nousun
myotd 1940-luvun ensimmidisellid puoliskolla lihes tiydellisesti. Vajaan vuosikymmenen (1938-
1946) mittaisen yhtéjaksoisen laskun jilkeen oli tulovirta vuoteen 1946 mennessd kuihtunut
neljinnekseen (27 %) vuoden 1938 méirdstd ja markkamidrdisesti vuoden 1928 tasolle.
Kansakoulutulojen sota-aikainen tyrehtyminen oli huomattavasti myos kansakoulun menojen ja
oppilasmiirin vihenemisti mittavampaa, silld alhaisimmillaan olivat menot kolme neljinnesti
(74 %) ja oppilasmaiéri kaksi kolmannesta (69 %) rauhanajan (1938) maaréasti.

Toisen maailmansodan paityttyd kaintyi kansakoulutulojen maird koululaisten
yhteismairin lisdéintymisen sekd valtionavustusten myontimisperusteiden muutosten johdosta
menopuolen tapaan vajaan vuosikymmenen (1947-1955) mittaiseen kasvuun. Toisen
maailmansodan aikainen tulotalouden romahdus korjaantui vuodeksi 1948, jolloin tulojen
madrdssi saavutettiin  sota-aikaa edeltinyt 1,3 miljoonan markan taso. Tulotalouden
laajeneminen jatkui vahvana myos 1950-luvun alkupuoliskolla ja vuonna 1955 kyettiin
kansakoulun menojen katteeksi osoittamaan kaikkiaan 3,1 miljoonan markan tulot. 1950-luvun
lopulla suoritettu valtionavustuksen perusteiden muutos kidnsi vuosikymmenen puolivalissd
ehtyneen tulovirran 1960-luvun alkupuoliskon ajaksi jilleen voimakkaaseen kasvuun ja vuodeksi
1965 oli kansakoulutoimen tulojen méird noussut viiteen miljoonaan. Vuoden 1967 alueliitos
muodostui  kansakoulutulojen kehittymisessd aivan poikkeukselliseksi tapahtumaksi, silld
liitoksen my6td kaupungin kansakoulutoimen tulotalouden volyymi perati yli viisinkertaistui
26,5 miljoonaan markkaan?® Menojen tapaan jatkui alueliitoksen jilkeen myos
kansakoulutulojen kasvu ja kaupungin kansakoulutoimen viimeiseksi toimintavuodeksi 1974
olivat tulot lisdantyneet 30,4 miljoonaan markkaan.

Kaupungin kansakoulutulojen perusta muodostui kansakoululainsaddinnén mu-
kaan valtionavustuksesta 2%’ Valtionavustuksen osuus (liite 2, taulukko 11) kansakoulutuloista olikin

67T SA 102/1921, § 1,3, 17. SA 180/1926, § 1, 3, 17.

268 1 appeenrannan kansakoulutoimen tulojen viisinkertaistuminen oli seurausta vuoden 1967 alussa siéidetysts kansakoulu-
lain muutoksesta, jonka mukaan valtioneuvosto saattoi korottaa alueliitoksen myota asukaslukuaan ja taloudellisia rasituksi-
aan huomattavasti kasvattaneen kaupungin kansakoulutoimen valtionavustusta. Lappeenrannan kohdalla valtioneuvosto
myoénsi kaupungille korotettua valtionavustusta vuoden 1967 helmikuun alusta lihtien. (LKA: KH 22.5.1967, § 1207. SA
11/1967, § 81)

29 SA 10271921, § 1. SA 180/1926, § 1. SA 247/1957, § 15.
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aivan ylivoimainen, silld valtion myontamén tuen osuus kattoi vuosina 1926-1974*"° keskimia-

rin perdti 91 % kansakoulutoimen kokonaistuloista. Valtionavun tulo-osuus siilyi koko tutki-
musjakson ajan suhteellisen uskollisesti 90 prosentin tuntumassa kahta ajanjaksoa lukuun otta-
matta. Ensinnikin toisen maailmansodan luomana poikkeusaikana (1942-1947) putosi valtion-
avustuksen tulo-osuus keskimadrin kolmeen neljannekseen (77 %) kokonaistuloista.””! Sota-
vuosien niukan valtionavustusosuuden vastapainoksi oli 1960-luvulla kaupungin kansakoulujen
tulokertymé puolestaan poikkeuksellisen vahvasti valtion myontimain tuen varassa, silla valtion-
avun osuus kansakoulutuloista nousi vuosikymmenen ajaksi keskimairin perati 95 prosenttiin.
Valtionavustuksen vahvan tulo-osuuden johdosta heijastuivat avustuksen myonté-
misperusteissa ja miirissd tapahtuneet muutokset vilittomiésti myos kansakoulutoimen koko-
naistuloihin. Niinp4 esimerkiksi sotavuosina tapahtunut kansakoulutulojen lihes romahdusmai-
nen lasku johtui siitd, ettd vuodesta 1932 lihtien oppilasméairin mukaan rhyénnetyn valtion-
avustuksen perustana kiytettyd oppilaskohtaista markkamiirai ei ennen 1940-luvun puoltavilia
korotettu lainkaan, jolloin rahanarvon heikkenemisen vaikutuksesta oli oppilaskohtainen valtion-
avustus vuodeksi 1946 kuihtunut neljinnekseen (24 %) alkuperéisestd 730 markasta. Samalla oli
kaupungin reaalinen valtionavustus supistunut viidennekseen (22 %) sotaa edeltineen ajan
(1938) maiarasts. Tarve valtionavustuksen korotukselle oli siten polttava ja vuonna 1947 kauan
kaivattu korjausliike sitten toteutettiinkin viisinkertaistamalla valtionavun oppilaskohtainen
markkamiisird >”> Lakimuutoksen myoti viisinkertaistui vuodeksi 1948 myos Lappeenrannan
kansakoulutoimen valtionavustuksen yhteisméiéiré' ja samalla saavutettiin sekd kansakoulutulojen
yhteismaarassa (liite 2, taulukko 3) ettd valtionavustuksen kokonaistulo-osuudessa (liite 2, taulukko 11)
toista maailmansotaa edeltédnyt taso. Kansakoulutulojen valtionavustussidonnaisuuden sailyessi
1940-luvun lopulta lihtien vahvana nikyivit lakiin markkaméaérdisend kirjattuun ja titen yleisen
kustannustason muutoksille alttiiseen oppilaskohtaiseen valtionavustukseen pitkin 1950-lukua
(1952-1955, 1957) tehdyt korotukset®” selvisti myos kaupungin kansakoulutulojen kehitykses-
sid. Samoin nikyi tulokehityksessd myos syksylld 1958 voimaanastuneen kansakoululain aiheut-
tama muutos. Kansakoululakiin kirfjatun prosenttiperusteisen valtionavustusjérjestelmén nojalla
myonnettiin kaupungille valtionavustusta neljannes kansakoulutoimen menoista ja niinpéd lain
myotd kadntyivit kansakoulumenoihin sidotut kansakoulutulot pysyvén kasvun uralle. Vuonna
1961 korotettiin valtionavustus kolmannekseen kansakoulumenoista, miki luonnollisesti aiheutti

274

piikin my6s kaupungin kansakoulutuloihin.

270 Vuosilta 1920-1925 ei oltut saatavilla vertailukelpoista reaalisten kansakoulutulojen yksityiskohtaista erittelya.

21 Valtionavustuksen osuus oli keskimasrsista selvésti vahéisempi my6s vuosina 1926 ja 1929. Valtion tuen alhainen osuus johtui
kuitenkin muiden tulojen tavanomaista suuremmista kertymisti.

72 SA 346/1931, § 17. SA 83/1932. SA 451/1944. SA 933/1947, § 17. Johanson & Tattari, 1984, 513-515.

I3 SA 64/1952. SA 73/1953, § 17. SA 142/1954. SA 133/1955. SA 132/1957.

714 SA 247/1957, § 81. SA 256/1961, § 81. Autio, 1990, 154. Autio, 1993, 119.
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7.4. Koulutoimi osana kaupungin kokonaistaloutta

Selvitettdessd kansakoulutoimen vaikutuksia kaupungin kokonaistalouteen on
kohdallista tarkastella kansakoulutoimen menojen ja tulojen vilistd suhdetta eli kaupungin
omarahoitteista maksuosuutta (liite 2, tanlukot 7, 8, 9 ja 12) sekd kansakoulutoimen osuutta
kaupungin meno- ja tulotaloudessa (liite 2, taulukko 13).

Suhteellisen (liite 2, taulukko 12) rahoitusosuustarkastelun perusteella kaupunki
rahoitti omatoimisesti kansakoulumenoistaan koko tutkimusjakson aikana keskiméirin kaksi
kolmannesta (64 %), jolloin kansakoulutoimen kokonaistulojen osuus jdi puuttuvaan
kolmannekseen. Tutkimusjakson aikana kaupungin rahoitusosuuden laajuudessa esiintyi
kuitenkin vaihtelua. Keskimaaraista raskaampi kaupungin maksuosuus oli aivan 1920-luvun alun
lisdksi 1940-luvun alusta aina 1960-luvun puoliviliin saakka sekd keskimadrdistd kevyempi
1920-luvun lopusta 1930-luvun loppuun saakka ja vuoden 1967 alueliitoksesta 1970-luvun
puoliviliin saakka. Maailmansotien vilisend aikana kehittyi kansakoulutoimen suhteellinen
rahoitusosuus kaupungin nikokulmasta Kkatsottuna aluksi myonteisesti ja kaupungin
rahoitusosuus oli vuoden 1932 esikaupunkiliitoksen aikoihin supistunut 1920-luvun alun 85
prosentista 50 prosenttiin. 1930-luvun edetessi alkoi tulokertymai kuitenkin yha selvemmin jaada
menojen kasvun jalkoihin ja vuosikymmenen lopulle tultaessa oli kaupungin maksuosuus
noussut 60 prosenttiin. Toisen maailmansodan aikana tapahtunut kansakoulutulojen
romahtaminen kasvatti edelleen kaupungin rahoitusosuutta nousten osuus raskaimmillaan (1946)
88 prosenttiin kansakoulun kustannuksista.

Toisen maailmansodan jilkeiselld kaudella kaupungin rahoitusvastuu jakautui
selvasti kahteen vuoden 1967 alueliitoksen toisistaan erottamaan jaksoon. Sodan aikana
poikkeuksellisen raskaaksi kasvanut kaupungin maksuosuus keveni vuonna 1948, jolloin
korotetun valtionavustuksen aiheuttama kansakoulutulon kasvu huojensi kaupungin
rahoitusosuuden 86:sta 70 prosenttiin. Vuoden 1948 ’korjausliikkeen’ jilkeen siilyi kaupungin
rahoitusosuus suhteellisen uskollisesti keskimaarin vajaassa kolmessa neljanneksessd (72 %)
aina vuoden 1967 alueliitokseen saakka, jolloin kaupungin rahoitusosuus kansakoulutulojen
viisinkertaistumisen myo6ta keveni kerralla 75:std 43 prosenttiin. Kaupungin rahoitusosuuden
osalta wvuoden 1967 alueliitos muodostui koko tutkimusjakson mittakaavassakin
poikkeukselliseksi tapahtumaksi, silld alueliitoksen jilkeen jidi kaupungin rahoitusosuus
useamman vuoden ajaksi pysyvisti alle puoleen kansakoulumenoista.

Suhteellisesta tarkastelusta poiketen osoittaa kaupungin omarahoitteisen mak-
suosuuden absoluuttinen tarkastelu (liite 2, taulukot 7, 8 ja 9) kaupungin markkaméirdisen mak-
suosuuden koko tutkimusjakson mittakaavassa merkittivasti lisaantyneen. Tosin vield 1920-
luvulla pysyi kaupungin rahoitusosuuden kasvu aina vuosikymmenen lopulle (1928) saakka
maltillisena. 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa alkanut taloudellinen lamakausi kaansi valtion-
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avustuksen mééran kuitenkin laskuun, jolloin my6s kaupungin kansakoulun menojen ja tulojen

vilinen kuilu alkoi tasaisesti kasvaa. Esikaupunkiliitoksen (1932) seurauksena kaupungin vuo-
sittainen rahoitusosuus kansakoulutoimen ylldpitimisestd nousi tutkimusajan loppuun saakka yli
miljoonan markan, kun liitoksen my6ti kaupungin maksuosuus 2/4-kertaistui reiluun 1,2 miljoo-
naan markkaan. 1930-luvun edetessid kaupungin kansakoululaisten yhteismairan lisaantymi-
nen, jatko-opetuksen laajeneminen sekd vuonna 1931 siidetty valtionavustusjarjestelmén
muutos jatkoivat edellisen vuosikymmenen lopulla alkanutta kansakoulumenojen ja —tulojen
vilisen erotuksen kasvua ja niinpa kaupungin rahoitusosuus oli 30-luvun lopulle tultaessa li-
sddntynyt jo vajaaseen 2,1 miljoonaan markkaan. Toisen maailmansodan poikkeusolotkaan eivit
pyséyttineet menojen ja tulojen vilisen erotuksen kasvua ja niinpd kaupungin maksuosuus oli
tulokertymén romahduksen johdosta vuodeksi 1946 lisdantynyt 2,6 miljoonaan markkaan.

Kaupungin markkamiérdisen maksuosuuden lisadntyminen jatkui myds toisen
maailmansodan jilkeiselld kaudella. Aluksi 1940-luvun lopulta aina 1950-luvun puoliviliin
saakka (1947-1954) kasvoi kaupungin rahoituksen méasré lakisédéteisen valtionavustuksen koro-
tusten (1947, 1948, 1952-1954) johdosta vield verraten maltillisesti, 3,3 miljoonasta 4,9 miljoo-
naan markkaan. 1950-luvun puolivilisti muuttui kaupungin rahoituksellinen kansakouluvelvoite
kuitenkin aikaisempaa huomattavasti raskaammaksi, kun kaupungin markkaméardinen mak-
suosuus kansakoulumenojen ja —tulojen vilisen kuilun lahes rijihdysmaisen kasvun seurauksena
aluksi vuosikymmenen jilkipuoliskolla kaksinkertaistui 10 miljoonaan markkaan, josta mak-
suosuus 1960-luvun ensimmaisen puoliskon aikana edelleen lisdantyi 14,3 miljoonaan mark-
kaan. Tutkimusjakson suurin yksittiinen maksuosuuden kasvu koettiin vuoden 1967 alueliitok-
sen my6td kaupungin maksuosuuden noustua kerralla 20,3 miljoonaan markkaan. Kansakoulu-
menojen ja -tulojen valinen kuilu jatkoi padasiassa erityisopetuksen laajenemisen, uusien koulu-
huoneistojen perustamisten ja peruskouluun valmistautumisen johdosta laajenemistaan myos
alueliitoksen jilkeen ollen kaupungin maksuosuus vuodeksi 1974 kasvanut 28,3 miljoonaan
markkaan.

Kaupungin omarahoitteisen maksuosuuden lisiksi kertoo kansakoulutoimen osuus
kaupungin menoista ja tuloista (liite 2, taulikko 13) kansakoulun painoarvosta kunnallisessa
taloudenhoidossa. Koko tutkimusjakson mittakaavassa kansakoulutoimi osoittautui varsin
huomioon otettavaksi osaksi kaupungin menotaloutta, silli kansakoulumenot kattoivat
keskimairin reilun kymmenyksen (12,6 %) kaupungin kokonaismenoista. Kansakoulutoimen
osuus kaupungin kokonaismenoista oli keskimaariistd mittavampi vuoden 1932
esikaupunkiliitoksesta aina 1940-luvun puolivdliin saakka sekd uudelleen vuoden 1967
alueliitoksen jilkeisind 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun vuosina. Kansakoulutoimen
kunnallistaloudellisen painoarvon ollessa 1930-1uvunv alkupuolella merkittavimmillaian
kattoivat kansakoulumenot peréti reilun viidenneksen (22-23 %) kaupungin menoista.

Keskimaariistd vahdisempi kansakoulutoimen kunnallistaloudellinen painoarvo oli puolestaan
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20-luvulla®”, 1940-luvun puolivilisti aina 1950-luvun lopulle sekd 1960-luvun alkupuolella.

Kansakoulumenojen osuus kaupungin kokonaismenoista supistui voimakkaimmin kaupungin
vilkkaan investointitoiminnan ja talouden nopean laajenemisen aikoina 1930-luvun
jalkipuoliskolla, toisen maailmansodan jilkeiselli vuosikymmenelld sekd 1960-luvun
alkupuoliskolla.”’® Alhaisemman investointiasteen aikana 1950-luvun jilkipuoliskolla
samanaikaisesti  voimalla laajentuneen  kansakoulutoimen painoarvo kaupungin
menotaloudessa sen sijaan huomattavasti voimistui. 1960- ja 1970-lukujen vaihteen vuosina
kansakoulumenot kasvoivat yhtd matkaa kaupungin kokonaismenojen kanssa samoin kuin
sotavuosina kansakoulutoimen ja kaupungin taloudet puolestaan samantahtisesti supistuivat.

Kaupungin kokonaistuloista kattoivat kansakoulutoimen tulot vuosina 1920-1974
keskimégrin 3,7 prosentin osuuden. Keskiméariistd mittavampi kansakoulutoimen tulo-osuus oli
menopuolen tapaan 1930-luvulla sekd uudelleen 1970-luvun vaihteen molemmin puolin.
Suurimmillaan kansakoulutulojen vaikutus kaupungin tulokertymién oli vuosien 1932 ja 1967
alueliitosten myotid. Pian alueliitosten jilkeen alkoi kansakoulutulojen osuus kaupungin
kokonaistuloista kuitenkin supistua ja niinpd molempien alueliitosten kohdalla putosi
kansakoulutoimen tulo-osuus 6-7 vuodessa lihelle keskimiiriistd vajaan neljin prosentin
osuutta. Keskiméairaisti vaatimattomampi kansakoulutoimen osuus kaupungin tulotaloudessa oli
puolestaan 1940-luvun alusta aina 1960-luvun puoliviliin saakka, jolloin kansakoulutulot
kattoivat keskimdarin 2,3 prosenttia kaupungin kokonaistuloista. Alhaisimmillaan vuonna 1946
kansakoulutoimen tulot tuottivat vain prosentin kaupungin kaikista tuloista. Keskimaaraiselld
tasolla kansakoulutoimen tulo-osuus oli kaytannossi ldhes koko vuoden 1932 esikaupunkiliitosta
edeltdvan ajan (1920-1931), jolloin kansakoulun tulot kattoivat keskimiirin neljd prosenttia
kaupungin kokonaistuloista.

7.5. Koulumenot kaupungin johdon huolena

Kansakoulumenojen kiytinnossd jatkuva lisddntyminen (liite 2, taulukot 1, 2, 9)
yhdessd kaupungin absoluuttisen maksuosuuden (tiite 2, taulukot 7-9) kasvun kanssa voimistivat
kaupungin paittajien keskuudessa pyrkimyksid vaikuttaa kansakoulun menokehitykseen.
Kansakoulutoimen kunnallistaloudellisen painoarvon huomattava vahvistuminen (liite 2, tauluk-

ko 13) vuoden 1932 esikaupunkiliitoksen my6ti yhdessd 1930-luvun alun vaikean talouslaman

775 1920-tuvulla kansakoulumenojen ostus kaupungin kokonaismenoista jéi keskiméazrin kymmenykseen (9,6 %). Kansa-
koulutoimen meno-osuis kasvoi tosin 1920-luvullakin merkittavasti, kun oppivelvollisuuslainsasdannén velvoitteiden to-
teuttamista seurannut kansakoulumenojen kasvu kaksinkertaisti 20-luvun alkuvuosina kansakoulun meno-osuuden kuudesta
10-12 prosenttiin. Kansakoulutoimen meno- ja tulo-osuudessa vuonna 1927 tapahtunut syvd notkahdus johtui kaupungin
vesi- ja viemdriverkoston rakennushankkeesta, jonka toteuttamisen my6td kaupungin menot kaksinkertaistuivat ja tulot 2%-
kertaistuivat vuodesta 1926 vuodeksi 1927 (LKA: KV 22.4.1926, § 12. 7.12.1926, § 1. Kaupungin tilienpéatokset 1926 ja
1927) / Koska kaupungin reaalisten menojen Ja tulojen tilienpastdsluvut oli saatavilla vuodesta 1926 lahtien, on kansakoulun
;a kaupungin kokonaismenot ja -tulot on vuosien 1920-1925 osalta laskettu kaupungm talousarviosta.

7 Vuosina 1936 ja 1973 kansakoulutoimen osuus kaupungin kokonaismenoista ja varsinaisista menoista putosi kaupungin
talousarvio- ja tilienpaitSsrakenteen undistusten johdosta (LKA: KV 17.12.1935, § 7. Kaupungin tilienpaatokset 1935, 1936,
1972, 1973. Hoffman, 1988, 387.).
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kanssa nostivatkin kansakoulun aivan uudella tavalla mukaan kaupungin talouspoliittiseen

keskusteluun. Kansakoulutoimen mairarahojen ’oikeasta’ mairéstd kaytiinkin koko aluelii-
toksen jilkeisen 1930-luvun ajan viittelyd kansakouluviranomaisten sekd kaupungin poliit-
tisten paittajien kesken kansakoulujen johtokunnan yrittdessé lisdtd laaja-alaista resurssipulaa
potevan kansakoulun taloudellista liikkumavaraa ja kaupunginhallituksen painvastoin pyrki-
essi rajoittamaan kansakoulumehojen kasvua. Koska kansakoulutoimi muodosti merkittavan
osan kaupungin menotaloudesta ja koska vuonna 1931 kaupungin valtionavustuksen®’’ maari
sidottiin kansakoulutoimen reaalisen menotalouden sijasta riippuvaiseksi koulutoimen oppi-
lasmairdan suuruudesta, suuntasikin kaupunginhallitus mésrarahaleikkurin pitkin 1930-lukua
ja aivan erityisesti vuosikymmenen alkupuolen vaikeina lamavuosina kansakoulutoimen maé-
rdrahoihin. Kaupungin paittijien pidittyviinen suhtautuminen kansakoulutoimen menotalouden
laajenemiseen oli ymmarrettivi, silld kansakoulumenojen kehittymisella oli kansakoulutoimen
huomattavan kunnallistaloudellisen painoarvon johdosta vilitén vaikutus kaupungin kokonais-

talouteen.?”®

Kaupungin kurinalainen méirarahapolitiikka oli myos osa kaupungin 1920- ja
1930-luvuilla noudattamaa maltillisen talouspolitiikan linjaa, silld maailmansotien vilisena aika-
na kaupungin taloudenhoidossa pyrittiin Kaupunkiliiton muotoileman periaatekannan mukaisesti
ensisijaisesti sddstivdisyyden ja lainanoton vilttimisen kautta omien piiomien muodostuk-
seen’” Niinpa alati paisumaan pyrkivien kansakoulumenojen avokitinen kasvattaminen ei
luonnollisestikaan sopinut taloudellisen niukkuuden ja kurinalaisen talouspolitiikan oppiin si-
toutuneen kaupunginjohdon ajatusmaailmaan. 2*°

Vaikka kaupunginhallitus 1930-luvulla toisaalta pyrki talousarviovaiheessa
toistuvasti kansakoulumiirirahoja supistamaan seki varsinkin oppilashuolto- ja tarvikeme-
nojen kohdalla pystyi useana vuonna pyrkimyksensi erilaajuisten madrarahaleikkausten muo-
dossa myOs toteuttamaan, joutui kaupunginhallitus toisaalta kuitenkin pitkin 1930-lukua tai-
pumaan kansakoulutoimen véadjaamattd kasvavaan pyrkivin menotalouden edessi. Kansa-
koulun yllapidosta atheutuneiden kustannusten patoamisen vaikeudesta oli selvimmin osoi-
tuksena kansakoulutoimen vuodesta toiseen jatkunut reaalisen menotalouden kasvu (liite 2,
taulukko 1). Erityisen vaikeasti rajoitettavaksi osoittautui jatko-opetus, jonka menot kasvoivat
kaupungin oman péivijatkokoulun kiaynnistymisen ja piivijatkokoululaisten mairan voimak-

kaan lisaZintymisen seurauksena (liite 1, taulukko 2). 28!

m ™ SA 346/1931, § 17. SA 83/1932.

™ Kaupungin menotalouden paisumisen ehkzisemiseksi kaupunginhallitus lahettikin vuosina 1933 ja 1935 kansakoulujen
Johtokunnalle kirjeen, jossa johtokuntaa kehotettiin kansakoulutoimen taloudenhoidossa mahdollisimman suureen sisistavaisyy-
teen ja harkintasn. Esikaupunkiliitoksen my6ti huomattavasti laajentuneen kansakoulutoimen kaupungille aiheuttamasta meno-
rasituksesta oli my6s osoituksena kaupunginhaflituksen vield vuonna 1937 antama lausunto, Jonka mukaan vaikeimpaan lama-
aikaan tapahtunut esikaupunkiliitos aiheutti huomattavaa kaupungin menojen kasvua tyétiomyys- ja koyhiinhoitomenojen lisiksi
_;uun kansakoulumenojen lisiéntymisen kautta. (LKA: KV 17.12.1937, § 16. JK 18.3.1933, § 6. 29.8.1935, § 12.).

”Hoﬁinan, 1988, 403-404.

7 LKA: KV 20.12.1932, § 17. 28.12.1933, § 15. 20.12.1934, § 5. 19.9.1935, § 2. 17.12.1935, § 7. 18.3.1936, § 14.
14.9.1936, § 2. 21.10.1936, § S. 18.12.1936, § 10. 18.2.1937, § 9. 20.10.1937, § 19. 17.12.1937, § 16. 16.3.1938, § 7.
16.12.1938, § 22. 4.1.1939, § 9.

Bl LKA: KV 19.9.1935, § 2. 17.12.1935, § 7. 18.3.1936, § 14. 14.9.1936, § 2. 21.10.1936, § 5. 18.12.1936, § 10. 18.2.1937,
§9.20.10.1937, § 19. 17.12.1937, § 16. 16.3.1938, § 7. 16.12.1938, § 22. 4.1.1939, § 9.
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Kansakoulutoimen menotalouden laajeneminen jatkui 1920- ja 1930-lukujen

tapaan myos toisen maailmansodan jilkeiselld kaudella, mika aiheutti kansakoulun mééréira-
hojen suuruudesta kiytinnossd paattineelle kaupunginhallitukselle paineita pyrkid 1930-
luvun tapaan rajoittamaan kansakoulun ylldpidosta aiheutuneiden kustannusten paisumista.
Menojen supistaminen oli kuitenkin kansakoululaisten maéran voimakkaasta lisédntymisestd
(liite 1, tanlukko 4) sekd kansakoulutoimesta annettujen lakien, asetusten ja ohjesdantdjen joh-
dosta muodostunut hyvin vaikeaksi. Esimerkiksi palkkausmenojen kohdalla siddettiin opet-
tajakunnan vidhimmdispalkkauksesta ja muista palkkauksen perusteista valtakunnallisessa
kansakoululainsdidannossd ja kunnallisessa kouluohjesadnnossd sekd aina vuoteen 1958
saakka kaupungin virkasiannossa.’®* Vahimmaispalkkaussiinnokset yhdessd kansakoulun-
opettajiston voimakkaan masrallisen lisaantymisen® ja vuonna 1959 opettajien palkkaukses-

sa kayttoon otetun kunnanpalkkajirjestelmin®®

kanssa kasvattivatkin toisen maailmansodan
jalkeiselld kaudella merkittivisti kansakoulutoimen palkkausmenoja. Kansakoulumenojen
karsimista vaikeutti my6s huomattavimpien oppilashuollon ja tarvikkeiston menokohteiden laki-
sadteisyys. 1940-luvun puolivilissi oli kansakoulun velvollisuuksiksi nimittiin ehditty jo lain-
siddannolld masrits maksuttomien oppikirjojen ja koulutarvikkeiden takaaminen kaikille oppi-
laille (1921) sekd jarjestelmillisen kouluruokailun (1943) ja kesisiirtolatoiminnan (1947) ylla-
pito 255

Kansakoulutoimen huomattavimpien menokohteiden vahvan lakisidteisyyden joh-
dosta jiivat kaupungin mahdollisuudet merkittaviin menojen supistuksiin myos toisen maail-
mansodan jilkeiselld kaudella kdytinndssi hyvin rajallisiksi. Kaupunginhallitus toikin erityisesti
pitkin 1950-lukua avoimesti esille huolensa kaupungin menojen ja erityisesti juuri rakenteelli-

BIKA: KV 20.4.1922, § 3. 26.1.1928, § 16. 29.12.1958, § 280. 22.12.1960, § 353. 19.6.1967, § 235. .SA 102/1921, § 15-
16. SA 180/1926, § 16. SA 115/1943, § 16. SA 329/1947 ja 933/1947, § 16. SA 543/1948, § 16. SA 886/1949, § 16. SA
360/1950, § 16. SA 248/1957. SA 322/1958. Rinne, 1973, 99, 103-108, 111, 213-214, 220, 223-225, 228-231, 336-339.
Tammivuori, 1987, 34-35, 40-41.

23 Vuosina 1945-1966 kaupungin kansakoulunopettajien yhteismasrs kaksinkertaistui 51:std 98 opettajaan. Enimmillaan
(1958) kouluissa tydskenteli 101 opettajaa. (LKA: Tarkastaja, tilastot 1945-1966)

% Kansakoululaitoksen viranhaltijain palkkauksesta ja elikkeista annetun lain (1957) ja asetuksen (1958) jilkeen siirryttiin
Lappeenrannassa (1959) kansakoulunopettajien kohdalla kunnanpa]kkauﬁgestelmﬁan, jonka nojalla opetta_]llle maksettiin
laissa saddetyn peruspalkan ja ikalisien lisaksi tietyt markkamazrit niin sanottua kaupunkiliséd. Alun perin markkamaaréise-
ni hyviaksytty kunnanpalkkajérjestelmi muutettiin kuitenkin jo vuonna 1960 prosenttiperusteiseksi. Myshemmin 1960-
luvulla jarjestelmzs undistettiin siten, ettd kunnanpalkan prosenttiperuste muutettiin opettajan patevyydesta, virkauran kes-
tosta ja perhesuhteista riippumattomaksi. Kunnzanpalkkajirjestelms ulotettiin vuoden 1967 alueliitoksen jilkeen my6s Lap-
peenrannan kansakoulutoimen alaisuuteen siirtyneisiin entisen Lappeen kunnan ja Lauritsalan kauppalan opettajiin. Vuodesta

1967 lahtien opettajalle lakisésiteisen palkan lisaksi maksettava kaupunkilisi oli 22 % peruspalkan, ikalisien ja kalliinpaikan-
lisin summasta. (LKA: KV 29.12.1958, § 280. 7.8.1959, § 193. 22.12.1960, § 353. 26.3.1962, § 112. 254 1966, § 139.
19.6.1967, § 235.)

BSIKA: KV 22.12.1960, § 353. 19.6.1967, § 235. SA 102/1921, § 18. SA 637/1943, § 20. SA 158/1947. SA 247/1957, § 26-
28, 30. / Lakisasteisten menokohtien osuus oppilashuoltomenojen kokonaistudesta oli mittava, silld kiytannossé lihes yksin-
omaan kouluruokailumenot sisiltineen ravinto- ja vaatetusavustuksen seki kesasiirtolan muodostamat yhteismenot kattoivat toisen
maailmansodan jélkeiselld kaudella (1945-1972) keskimégrin 89 prosenttia oppilashuollon kokonaismenoista ollen ravinto- ja
vaatetusavustuksen menot keskimazrin kolme neljénnsw (74 %) ja kesasiirtolan menot kuudermes (15 %) oppilashuollon koko-
naismenoista. Vuoden 1967 alueliitoksen myta nousi oppilashuollon piiriin vieli wdeksi merkittaviksi lakissiiteiseksi (LKA: KV
22.12.1960, § 353. 19.6.1967, § 235. SA 247/1957, § 27.) menoeriksi keskiméarin neljinneksen (23 %) osuudella oppilaiden
koulukuljetus. Alueliitoksen jalkeen (1967-1972) putosi koulukuljetusten yli kymmenkertaistuneen meno-osuuden mysti koulu-
ruokailun osuus kahteen kolmannekseen (68 %) ja kesasiirtolan osuus viiteen prosenttiin oppilashuollon kokonaismenoista. Alue-
liitoksen jalkeen oli kolmen edelld mainitm lakisaéiteisten oppilashuoltovelvoitteiden osuus periiti 96 prosenttia oppilashuollon
kokonaismenoista. Oppilashuollon tapaan olivat misrérahaleikkausten mahdollisundet myds tarvikemenojen kohdalla vahiisia,
sills toisen maailmansodan jélkeen kattoivat lakissisteiset oppikirja- ja koututarvikemenot keskimisrin kolme neljannests (76 %)
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sesti jiykkien kansakoulumenojen kasvun pysdyttimisen vaikeudesta. Kaupunginhallituksen

mukaan valtaosa kansakoulumenoista (palkat ja palkkiot, ilmaiset opiskelutarvikkeet, kouluruo-
kailu, maksuton kesésiirtola, kouluterveydenhuolto) oli jo etukiteen lainsaédiannon ja valtuuston
padtosten johdosta madritty, jolloin kaupunginhallituksen oli kaytannossid hyvin vaikeaa estdd
kansakoulun menotalouden paisuminen. Kaupunginhallitus moitti valtiovaltaa myos siitd, ettd
valtion edustajat olivat kuntien tehtivia lisaamaélls aiheuttaneet kunnissa huomattavaa menojen
kasvua, jota ei kuitenkaan kompensoitu kasvattamalla vastaavassa mitassa avustuksia. Esimer-
kiksi kaupunginhallitus nosti juuri kansakoulutoimen, jonka kohdalla oli kaupunginhallituksen
mukaan menojen ja tulojen v%ilineli erotus paissyt toista maailmansotaa edeltineesti tilanteesta
huomattavasti kasvamaan **®

Hyvin esimerkin kaupunginhallituksen mainitsemasta kansakoulutoimen me-
nojen kasvun ehkiisemisen vaikeudesta saa tarkastelemalla kaupungin johdon kansakoulume-
noihin ulottamia toimia vuoden 1967 alueliitoksen jilkeen. Alueliitoksen myota kansakoulu-
toimen menot kasvoivat nimittdin siind magrin voimallisesti”*’, ettd kaupungin johto pyrki
ehkidisemdsn kansakoulutoimen kustannusten paisumisen jatkumisen leikkaamalla 1960-
luvun lopun ja 1970-luvun alun vuosina useita kansakoulun menokohtien méirirahoja. Pyr-
kimyksestd merkittdviin menoleikkauksiin oli osoituksena, ettd supistustointen kohteeksi
joutui noin puolet kansakoulun talousarvion méirdrahakohteista ja ettd kaupunginhallitus
leikkasi useimpien menokohteiden masrarahoista 10-25 % kansakoulujen johtokunnan eh-
dottamasta alkuperdisestd mairarahasta. Kaupunginhallituksen julkisesti ilmaistuna pyrkimyk-
send ollut kansakoulutoimen méérirahojen mittavampikin supistaminen tyrehtyi kuitenkin mark-
kamadiriisesti ja prosentuaalisesti merkittavimpien menokohteiden (palkkaus, oppikirjat ja kou-
lutarvikkeet, kouluruokailu, oppilaskuljetukset) lakisasteisyyteen, jolloin myds menoleikkausten
todelliset kokonaisvaikutukset jaiviat korkeimmillaan (1970) neljdén prosenttiin kansakoulutoi-
men talousarvion mukaisista kokonaismenoista. Supistustointen jatkamisen vaikeudesta oli
osoituksena, ettd vuoteen 1972 mennessi oli mésrirahaleikkausten kokonaismeno-osuus pudon-
nut vaivaiseen prosenttiin. Selvimmin méairirahasupistusten toteutumisen pulmallisuudesta oli
kuitenkin osoituksena kansakoulutoimen reaalisen menotalouden vuodesta toiseen jatkunut laa-
jeneminen (liite 2, taulukko 9).2%8

26 1KA: KV 18.12.1950, § 330. 28.12.1951, § 304. 18.8.1952, § 200. 29.12.1952, § 302. 29.12.1954, § 275. 29.12.1955, § 249.
30.12.1957, § 311.29.12.1958, § 271. 28.12.1959, § 318

%7 Alueliitoksen seurauksena kasvoivat kaupungin varsinaiset menot 86 %, kaupungin kokonaismenot 69 % ja kansakoulu-
toimen kokonaismenot 145 %. Alueliitoksen myti nousi kansakoulumenojen osuus kaupungin kokonaismenoista 14 pro-
senttiin (lite 2, tanlukko 13).

B LKA: KV 28.12.1966, § 417. 27.12.1967, § 465. 23.12.1968, § 458, 491. 24.2.1969, § 65. 22.12.1969, § 468, 481. 30.11.1970,
§ 415.28.12.1970, § 452. 1.2.1971, § 28, 29. 20.12.1971, § 440.
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8. KANSAKOULUN OPETUSSUUNNITELMAT?

8.1. Varsinainen kansakoulu

Suomalaisessa kansakoulujirjestelmassd vallitsi opetussuunnitelmien laadinnan
suhteen huomattavan laaja paikallinen autonomia. Maamme kuntien kansakoulujen
opetustoimintaa ohjanneista opetussuunnitelmista ei nimittdin annettu valtakunnallisesti kattavia -
eiki sitovia méairdyksii, vaan opetuksen yksityiskohtainen siately jétettiin paikallisten
kouluviranomaisten  péitettivaksi. Kunnallisten  kouluviranomaisten suorittaman
kansakouluopetuksen suunnittelutyén helpottamiseksi laativat valtioneuvoston asettamat
opetussuunnitelmakomiteat  kuitenkin  aika  ajoin  mietintoji,  joissa  esitettiin
opetussuunnitelmamalleja kansakoulun opetusta varten. Opetussxmnnitelmékomitean laatiman
opetusohjelmaehdotuksen toteuttamisesta ei kuitenkaan annettu velvoittavia saannoksid, joten
valtakunnalliset  opetussuunnitelmat  jdivdt siten suosituksenomaisiksi, ohjeellisiksi
kansakouluopetuksen suunnitteluasiakirjoiksi. >

Oppivelvollisuuden  alaisen  kansakoulujirjestelmén  aikana  laadittiin
Lappeenrannan kansakoulutoimessa varsinaiselle kansakoululle opetussuunnitelmat vuosina
1925, 1935, 1953, 1961, 1967 ja 1971. Kohti kansakoulutoimen viimeisid toimintavuosia
huomattavasti kiihtyneiden opetussuunnitelmauudistusten syyt 16ytyivat kansakoulujen tyotd
merkittdvisti muuttaneista tapahtumista. Vuosieﬁ 1935 ja 1967 suunnitelmauudistukset lLittyivét
kaupungin kansakoulutoimeen huomattavasti vaikuttaneisiin alueliitoksiin (1932, 1967). Vuoden
1935 uudistus juontui osaksi myos kaupungin oman jatko-opetuksen kiaynnistymisestd. Vuoden
1961 opetussuunnitelma syntyi kansakoululainsiddinnollisen uudistusvaiheen tuloksena.
Vuosien 1953 ja 1971 suunnitelmat laadittiin uusien valtakunnallisten opetussuunnitelmien
yhteydessi. Vuoden 1925 suunnitelma puolestaan uudistettiin kansakoululainsaidannon ja uuden
valtakunnallisen  opetussuunnitelman  yhteisvaikutuksen  tuloksena. = Lappeenrannassa
kansakoulun opetussuunnitelmat laadittiin Suomen muiden kaupunkien®"
jokaiselle kansakoululle yhteisesti noudatettaviksi, jolloin kaupungin kansakoulujen opetus

tapaan aina kaupungin

muodostui  sisdlliltaan kaytinnossd yhtendiseksi. Alla olevaan taulukkoon on koottu

% Yksivuotisen tyttojatkoluokan (1925), Lappeen-Lappeenrannan poikien jatkokoulun (1923), Lappeenrannan-Lauritsalan poiki-
en jatkokoulun (1932), kanppalinjan (1937) ja kansalaiskoulun kolmannen vuosiluokan (1969) opetussuunnitelmat 18ytyvét kansa-
koulujen johtokunnan arkistossa sjaitsevista kansakoulujen toimintakertomuksista sekéi kaupunginvaltuuston poytakirjoista (LKA:
KV 27.6.1923, § 8. 9.6.1932, § 13. 21.4.1937. Johtokunta, toimintakertomukset 1925-1926, 1969-1970.). Kaikki muut opetus-
smunnitelmaosion taulukoissa esitetyt tiedot on perdisin kansakoulujen johtokunnan arkistossa sijaitsevasta opetusstunnitelmien
kokoelmasta (LKA: Johtokunta, opetussuunnitelmat), joka kokoelma kaisittéisi varsinaisen kansakoulun seki jatko-/kansalaiskoulun
oppivelvollisuusjarjestelmén aikaiset viralliset opetussuunnitelmat. Nain ollen edelld mainittuihin lzhteisiin ei ole tutkimuksen
taulukoissa ja tekstiosuudessa tehty erillisis lahdeviittanksia. Mikali tutkimuksen tekstiosuuteen on keritty tietoja muista lihteista
knin edell mainitusta, on niihin Lihteisiin tehty asianmukaiset viittaukset. Menettelyd perustellaan pyrkimyksells ehkists lahde-
0 Halila, 1950, 152-153. Jisalo & Lahdes & Viitaniemi, 1983, 38-40. Kallio, 1955, 21-22. Lappalainen, 1985a, 5-8. Lappalainen,
1985b, 30-33, 242. Rinne, 1987, 100-101, 111, 125. Somerkivi, 1979, 75.

11 appalainen, 1985a, 7-8. Lappalainen, 1985b, 32-33.
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Lappeenrannan varsinaisen kuusivuotisen kansakoulun opetussuunnitelmien oppiaineet ja

oppiaineiden osuudet (%) kunkin opetussuunnitelman kokonaistuntiméaarasta.

Oppiaine 1925 | 1935 | 1953 | 1961 | 1967 | 1971
Uskonto 11,6 114 72 7,0 6,9 6,9
Aidinkieli 259 | 26,5 287 | 25,1 259 | 259
Matematiikka 14,3 13,9 16,8 17,0 17,2 16,7
Biologia ja maantieto 12,0 13,3 15,5 15,2 13,8 13,8
Historia 5,5 5,6 3,6 2,9 2,9 2.3
Kiisity$ 11,9 12,0 12,0 10,5 9,2 6,9
Liikunta 6,5 6,6 6,6 6,7 6,3 86
Musiikki 6,3 6,3 5,4 6,7 6,3 63
Kuvaamataito 6,0 42 42 4,0 4.6 4,6
| Englannin kieli - - - 47 | 46 5,7
Kansalaistaito - - - - 23 23
K okonaistuntiméiri (vaosiluokat 1-6) 168 166 167 171 174 174

Lappeenrannan varsinaisen kansakoulun oppiainekoostumus sidilyi koko
tutkimusajan huomattavan vakaana, silld jokaisen opetussuunnitelman mukaan varsinaisessa
kansakoulussa opiskeltiin uskontoa, aidinkieltd, matematiikkaa, biologiaa ja maantietoa®™>,
historiaa, litkuntaa, kisit6itd, musiikkia ja kuvaamataitoa. Uusina oppiaineina tulivat mukaan
ainoastaan vuodesta 1961 lihtien vieras kieli (englanti) ja wvuodesta 1967 ldhtien
kansalaistaito.293 Lappeenrannan varsinaisessa kansakoulussa uskontoa, aidinkielts,
matematiikkaa, biologiaa ja maantietoa, liikuntaa, kisit6itd ja musiikkia opiskeltiin koko
tutkimusajan  kaikilla kuudella vuosiluokalla. Kuvaamataitoa opiskeltiin kuudella |
vuosiluokalla vain vuoden 1925 opetussuunnitelman mukaan, mutta vuodesta 1935 lahtien
neljalla viimeiselld vuosiluokalla. Historiaa sen sijaan opiskeltiin vuosiluokilla 3-6 vuosien
1925 ja 1935 opetussuunnitelmissa, mutta vuodesta 1953 lihtien vain kahdella viimeiselld
vuosiluokalla. Englannin kieltd ja kansalaistaitoa opiskeltiin vuosiluokilla 3-6.

Varsinaisen kansakoulun oppiaineista nousi ajankiytollisesti ylivoimaisesti
merkittdvimpaan asemaan #idinkieli, jota opiskeltiin vuosien 1925-1971 opetussuunniteimien
mukaan reilu neljinnes varsinaisen kansakoulun kokonaistydajasta. Aidinkielen jilkeen noin
kuudenneksen osuuden kansakoulun tyoajasta saivat matematiikka sekd biologia ja maantieto.
Noin kymmenys oppivelvollisuuskoulun ty6ajasta kiytettiin kisityén ja uskonnon opintoihin ja
pysyvisti alle kymmenyksen osuuteen jaivit liikkunta, musiikki, englanti, kuvaamataito, historia
ja kansalaistaito. Tarkasteltaessa yksittdisten oppiaineiden tydaikaosuuksien kehityskulkuja
vuosien 1925-1971 ohjelmissa havaitaan, ettd vaikka erityisen merkittavig siirtymid ei muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta koettukaan, muuttui eri oppiaineiden painoarvo vuosikymmenien
kuluessa kuitenkin jonkin verran. Kokonaisuutena osuuttaan kansakoulun kokonaistyoajasta
kasvattivat matematiikka, biologia ja maantieto, liikkunta seki luonnollisestikin 1960-luvun uudet

2 Biologia ja maantieto kasittivat kotiseutuopin, ympéristoopin, maantiedon ja luonnontiedon seki luonnontiedon alaisuu-
dessa opiskellut maa- ja kotitalouden ja terveysopin.

% Oppiainekoostumuksen vakans juontui péosin lainsiadannollisista tekijoista, silld varsinaisessa kansakoulussa opetetta-
vista aineista oli paria vapaachtoista ainetta lukuun ottamatta otettu siinndkset kansakoululainsaadintoon. (SA 137/1923, §
3.SA 247/1957, § 5. Lappalainen, 1985a, 6. Lappalainen, 1985b, 31.)
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oppiaineet englannin kieli ja kansalaistaito. Vastaavasti osuuttaan menettivit uskonto, historia ja

kasityd. Aidinkielen, kuvaamataidon ja musiikin osuus sitd vastoin pysyi lihes ennallaan.
Oppiaineiden vilisten painoarvomuutosten kohdalla vuoden 1953 opetussuunnitelmauudistus oli
merkittava, silla kyseisessi suunnitelmassa didinkielen, matematiikan sekd biologian ja
maantiedon osuudet voimistuivat huomattavasti uskonnon ja historian osuuksien sitd vastoin
selvisti ja pysyvasti vihentyessi. Vuoden 1953 uudistuksen myo6td tapahtuneen usean
oppiaineen samanaikaisen painotuksen muuttumisen ohella yksittiisid ainekohtaisia siirtymid
tapahtui kuvaamataidon osalta vuonna 1935, didinkielen osalta vuonna 1961 seki kisityon ja
litkunnan osalta vuonna 1971.

Suomalaisessa kansakoulujirjestelméssd esiintyneen opetuksen hajautetun
johtamismallin johdosta Lappeenrannalla oli Suomen muiden kuntien tapaan siis huomattava
paikallinen itsendisyys opetussuunnitelmien laatimisprosessissa ja lainsaidd4annéllisen ohjauksen
puuttuessa  pystyttiin  oppiaineiden viikkotuntimadriin niin  halutessa  ulottamaan
kuntakohtaisia erityispainotuksia. Toisaalta kaupungin kansakoulun opetustoiminnan
suunnittelussa ~ oli my6s  mahdollista  nojautua  valtioneuvoston  asettamien
opetussuunnitelmakomiteoiden laatimiin opetusohjelmamalleihin. Lappeenrannan varsinaisen
kansakoulun opetussuunnitelmallista kokonaisuutta tutkittaessa onkin kohdallista selvittda
Lappeenrannan oppivelvollisuuskoulun opetussuunnitelmien ja vastaavien valtakunnallisten
suunnitelmien valisid yhteyksid ja eroavuuksia. Vertailtaessa Lappeenrannan kansakoulun
opetussuunnitelmia vuosilta 1925, 1953 ja 1971 sekd vastaavana aikana ilmestyneitd
valtakunnallisia suunnitelmia (1925, 1952, 1970)*** havaitaan, etti Lappeenrannan jokaisen
kolmen opetussuunnitelman kaikkien oppiaineiden osuudet (%) olivat ldhes tulkoon identtiset
valtakunnallisten  suunnitelmien vastaavien osuuksien kanssa. Lappeenrannan ja
valtakunnallisten opetussuunnitelmien oppiaineiden kokonaistydaikaosuuksien kohdalla esiintyi
yli kahden (3-6) prosentin eroja ainoastaan vuoden 1925 suunnitelmissa historian seki biologian
ja maantiedon kohdalla sekd vuosien 1970 ja 1971 suunnitelmissa didinkielen, vieraan kielen ja
matematiikan  kohdalla.  Lappeenrannan ja  valtakunnallisten opetussuunnitelmien
samansisaltoisyys ei suinkaan ollut sattumaa, silli Lappeenrannan kansakouluviranomaisten
mukaan kaupungin kansakoulun vuosien 1953 ja 1971 opetussuunnitelmat oli laadittu padosin
valtakunnallisten opetussuunnitelmakomiteoiden mietinnoissd (1952, 1970) esitettyjen
suunnitelmamallien mukaisiksi.?> Kun vieli Lappeenrannan kansakoulun vuoden 1925
opetussuunnitelma sekd vuoden 1925 valtakunnallinen maalaiskansakoulun opetussuunnitelma
olivat historian sekd biologian ja maantiedon osuuksia lukuun oftamatta kiytinnossd aivan
samansisdltoisid, voidaan todeta, ettd vaikka kaupungilla }toisaalta oli huomattava itseniisyys

opetussuunnitelmien laatimisprosessissa, ei Lappeenrannassa varsinaisen kansakoulun

24 Rinne, 1984, 321.
P51 KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1952-1954, 1970-1971.
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opetussuunnitelmien laadinnassa juurikaan kiytetty mahdollisuutta paikallisten erityispiirteiden

korostamiseen, vaan Lappeenrannan kansakouluissa suoritettu opetus- ja opiskelutyd noudatti
kiytinnossi hyvin pitkille valtakunnallisesti laadittuja opetussuunnitelmallisia malleja. Toisaalta
Lappeenrannan kansakoulutoimessa esiintynyt opetussuunnitelmien ’valtakunnallistaminen’ ei
ollut maassamme mitenk#dn ainutlaatuista, silli esimerkiksi vuoden 1952 kansakoulun
opetussuunnitelma  ohjasi maamme useimpien kuntien kansakoulun tyotd aina
peruskoulujirjestelmaéin siirtymiseen eli aina 1970-luvulle saakka. Niin ikd4dn my6s vuoden 1970
peruskoulun opetussuunnitelma otettiin varsin nopeasti ja laajasti kayttoon maamme useimmissa
kansakouluissa.”*®

8.2. Jatko-opetus

Oppivelvollisuuslain jilkeisend aikana laadittiin varsinaisen kansakoulun lisdksi
luonnollisesti my6s oppivelvollisuuslainsdddinnon my6ta syntyneelle jatko-opetukselle®”’ omat
opetussuunnitelmat. Koska jatko-/kansalaiskoulu toimi alusta alkaen yleissivistivin koulun
lisiksi myds ammatillisena kouluna ja koska jatko-opetuksen luonne oli niin médritelty
tydeldmdin valmistavaksi seki paikkakunnan ty6- ja elinkeinoeldmén kehittymistd tukevaksi,
sallittiin varsinaisen kansakoulun pitkilti lakisditeisesti madritellystd oppiainekoostumuksesta
poiketen jatko-opetuksen oppiainekoostumuksen sekd Iluonnollisesti myds -osuuksien
madrittelyssa kunnille varsin laajat vapaudet.*®
Obeiseen taulukkoon on koottu tyttojen jatko-opetuksen yleislinjan

otitalouslinja) opetussuunnitelmien oppiaineet ja oppiaineiden osuudet (%) kunkin
(k ja) op PP ja opp

opetussuunnitelman kokonaistuntimaérésta. 299

Oppiaine 1925 | 1935 | 1953 | 1961 | 1967 [ 1971 1961 | 1969 | 1971
Uskonto 6,1 43 44 5,7 57 2,9 12,5 - -
Aidinkieli 9.1 13,0 13,2 12,9 12,9 114 25,0 17,6 16,7
Matematiikka 6,1 72 7.4 7.1 114 114 16,7 17,6 11,1
Yhteiskuntaoppi 6,1 72 5,9 5,7 8,6 8,6 12,5 11,8 11,1
Liikunta 6,1 5,8 5,9 5,7 5,7 5,7 - - -
Musiikki 3.0 2,9 29 29 2,9 1,4 - - -
Kiuvaamataito - 44 44 1,4 14 1,4 - - -
Kiisityd 12,1 232 23,5 25,7 18,6 17,1 16,7 235 16,7
Kotitalous ja kodinhoito 6,1 26,1 26,5 25,7 20,0 14,3 16,7 17,6 16,7
Terveysoppi ja lastenhoito 91 29 2,9 2,9 1,4 14 - - -
Kirjanpito - 2,9 29 43 14 14 - - -
Kokonaistuntimairi 33 69 68 70 70 70 12 17 18

6 Tisalo & Lahdes & Viitaniemi, 1983, 38-40. Lappalainen, 1985b, 208. Nurmi, 1989, 80, 195.

27 Jatko-opetuksella tarkoitetaan (paiva)jatkokoulua ja jatkokoulun vuonna 1958 korvannutta kansalaiskoulua.

28 SA 101/1921, § 8. SA 137/1923, § 6. SA 247/1957, § 6. SA 321/1958, § 22-24. Halila, 1950, 231-233, 250. Iisalo, 1989, 244-
245. Karttunen, 1966, 53-54, 60, 62, 64-67. Somerkivi, 1962, 340.

2 Tyttsjatko-opetuksen suunnitelmat on ensimmiists yksivuotista tyttdjatkoliokan opetussuunnitelmaa (1925) lukwim ottamatta
laadittu kaksivuotista jatko-opetusta varten. Ensimméinen virallinen (painettu) tyttojen jatko-opetuksen opetusohjelma oli varsinai-
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Taulukossa®® esitettyjen oppiaineiden lisiksi tytot opiskelivat yksivuotisella

jatkoluokalla (1925) kisitdiden ja kotitalouden yhdistelmiini kdytinnon taloustoitd (36 %
kokonaistyoajasta). Kaksivuotisessa kansalaiskoulussa tytot opiskelivat vuosina 1967 ja 1971
englannin kieltd (4 6 %) ja fysiikkaa ja kemiaa (4 ja 6 %) sekd vuonna 1971 biologiaa ja
maantietoa (4 %), kone- ja sihkooppia (3 %) ja konekirjoitusta (4 %). Kansalaiskoulun
kolmannella wvuosiluokalla tytéf opiskelivat vuonna 1969 englannin kielti (6 %) ja
konekirjoitusta (6 %) sekd vuonna 1971 englannin kieltdi (6 %), mainontaa (11 %) ja
myyntioppia (11 %).

Taulukon tiedot osoittavat selvisti, etti tyttojen jatko-opetusta hallitsi 1920-luvulta
aina 1960-luvun lopulle saakka kaksi ldhes tasavahvaa kiytannollispainotteista mahtiainetta,
kotitalous ja kodinhoito sekd kisityd, joiden yhteenlaskettu osuus oli noin puolet opetuksen
kokonaistyoajasta. Kotitalouden ja kodinhoidon sekd kisityon mittavasta osuudesta oli
osoituksena, ettd yli kymmenyksen osuuteen opetuksessa ylsivit kahden edelld mainitun
oppiaineen lisaksi ainoastaan didinkieli ja kansalaiskoulun viimeisina vuosina matematiikka.

Tyttojen jatko-opetuksen oppiaineiden méérat ja tuntiosuudet pysyivat muutamaa
yksittiistd poikkeusta lukuun ottamatta lihes muuttumattomina 1920-luvulta aina 1960-luvun
lopulle saakka, jolloin kansalaiskoulun oppiainekoostumuksessa lopulta tapahtui varsin
huomattava ja nopea muutos. Nimittdin vuosien 1967 ja 1971 opetussuunnitelmauudistusten
seurauksena monipuolistui kansalaiskoulun oppiainetarjonta tyttojen kohdalla selvasti, kun
koulussa aloitettiin englannin kielen, fysilkkan ja kemian, biologian ja maantiedon,

301 Uusien aineiden esiinmarssin

konekirjoituksen sekd kone- ja sdhkdopin opinnot.
voimakkuudesta oli osoituksena, etti mainitun viiden aineen yhteenlaskettu osuus koulun
kokonaisty6ajasta oli vuoden 1971 suunnitelmassa vajaa neljannes (23 %). Kun vield samassa
yhteydessd vahvistettiin selvisti my6s yhteiskuntaopin ja matematiikan osuuksia, merkitsi timé
oppiainekoostumuksen ja -osuuksien uusjako tyttojatko-opetusta neljan vuosikymmenen ajan
hallinneen kotitalouden ja kodinhoidon sekd kasityon yhteisen mahtiaseman murtumista, jonka
seurauksena putosi kahden viimeiseksi mainitun oppiaineen yhteisosuus vuoden 1971
opetussuunnitelmassa kolmannekseen (31 %) koulun kokonaistyajasta. Samassa murroksessa
supistuivat my¢s uskonnon, musiikin, kirjanpidon seki terveysopin ja lastenhoidon osuudet

puoleen aikaisemmista tuntimaaristaan.

sen kansakoulun wusitun opetussuunnitelman kanssa samanaikaisesti julkaistn Lappeenrannan jatkokoulun opetussxmnmtelma
(1935) Taulukon kolme oikeanpuolimmaista ohjelmaa ovat vapaaehtowen kolmannen vuosiluokan opetumnmm

30 Huomantuksia tautukkoon: Yhteiskuntaoppi siséilsi varsinaisen yhteiskuntaopin lisiksi mys kansalaistaidon ja oppilaanohjauk-
sen. Kansalaiskoulun vapaaehto:sel]a kolmannella vuosiluokalla oli vuonna 1961 kisityon tai kotitalouden opiskelu vaihtoehtoista,
_;gllom opiskelijasta riippuen joko kiisityon tai kotitalouden osuus nousi 33,3 prosenttiin.

! Vuoden 1967 alueliitoksen jalkeen tytilla oli mahdollisuus oplskella Lappeen kansalaiskoulussa toisella vuosiluokalla
myds yksivuotisella maatilatalouden linjalla, jolle linjalle laadittiin vuosina 1967 ja 1971 oma opetusohjebna. Ammatillisesti
spesialisoidusta linjanimikkeest4d huolimatta olivat maatilatalouslinjan opintokokonaisuudet oppiainekoostumuksiltaan ja —
osuuksiltaan kuitenkin muutoin aivan vastaavia samojen vuosien yleislinjojen toisen vuosiluokan opetusohjelman kanssa,
mutta vuoden 1967 suunnitelmassa kiytettiin maatilatalouden linjalla fysiikan ja kemian ja litkunnan kustannuksella seki
vuonna 1971 kirjanpidon, konekirjoituksen seké biologian ja maantiedon kustannuksella maatilatalouden opintoihin vajaa
kymmenys (9 %) linjan kokonaistydajasta.
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1960-luvun alusta lihtien saattoivat lappeenrantalaistytGt suorittaa jatko-opintojaan

myo6s vapaaehtoisella kansalaiskoulun kolmannella vuosiluokalla, jonka luokan toiminta osana
valtakunnallista koulutuskehitysta®*> paitettiin my6s Lappeenrannan kansalaiskoulussa
lukuvuoden 1961-1962 alusta kiynnistia.*® Luokka osoittautui oppiainekoostumuksensa ja —
osuuksiensa puolesta kuitenkin pidosin ’vanhan kertaukseksi’, silli luokan tydajasta valtaosa
kdytettiin jo kansalaiskoulun kahden ensimmiisen vuosiluokan aikana ajankaytollisesti
merkittivimmiksi osoittautuneiden aineiden eli kisityon, kotitalouden ja lastenhoidon,
didinkielen, matematiikan ja yhteiskuntaopin opiskeluun. Kolmannen vuosiluokan tyttdjen jatko-
opetusta uudistava anti jai 1970-luvun taitteessa aloitettujen konekirjoituksen sekid mainonnan ja
myyntiopin opintokokonaisuuksiin.

2-3-vuotisen jatko-opetuksen yleislinjan lisdksi oli lappeenrantalaistytéilla
mahdollisuus kartuttaa ammattitaitoaan myds kaupallisten aineiden linjalla. Vuonna 1937
nimittdin aloitettiin vastaperustetussa Lappeenrannan jatkokoulussa yksivuotinen kauppalinja.
Vuonna 1958 perustettiin Lappeenrannan kansalaiskouluun kaksivuotinen kauppalinja, joka pian
laajeni (1961) kolmivuotiseksi. Alueliitoksen (1967) jilkeen kaupallisen alan opintoja annettiin
kansalaiskoulun toisella ja kolmannella vuosiluokalla toimineella kaupallisella linjalla.*
Kaupallisen linjan oppiaineissa®®® varattiin yleissivistivien aineiden opiskeluun vuosien 1937,
1961 ja 1967 opetussuunnitelmissa tasaisesti reilut nelja kymmenystd (42, 46, 42 %) linjan
kokonaistyOajasta varsinaisten ammatillisten aineiden osuuden ollessa noin nelja kymmenysta
(46, 34, 38 %) ja harjoitusaineiden puuttuva viidennes (12, 20, 20 %). Vuodesta 1961 lihtien
kansalaiskoulun vapaaehtoisella kolmannella vuosiluokalla toimineella kaupallisella linjalla**
puolestaan kiytettiin yleissivistdvien aineiden opiskeluun vuosien 1961 ja 1967 suunnitelmissa
reilu puolet (58, 51 %) harjoitusaineiden osuuden ollessa reilu kolmannes (33, 38 %) ja
ammatillisten aineiden poikkeuksellisen vihiinen, vaivainen kymmenys (9 ja 11 %) linjan
kokonaistyoajasta.

32 SA 444/1962, § 2. SA 445/1962, § 41. Autio, 1990, 144-146. Tisalo, 1987, 244. Isosaari, 1973, 100. Karttunen, 1966, 67-68.
Kivinen, 1988, 154-155. Nurmi, 1989, 53.

3B LKA: KV 26.11.1962, § 291. KH 5.11.1962, § 1684. JK 7.2.1961, § 25. 19.6.1962, § 128. 23.10.1962, § 200. Johtokunta,
toimintakertomukset 1961-1962. .

34 1KA: KV 21.4.1937, § 13. 19.6.1967, § 235. Johtokunta, toimintakertomukset 1956-1958, 1961-1962.

305 Kaupallisen linjan oppiainekoostumms voidaan jakaa kolmeen pasiryhmésn, ammatillisiin eli kaupallisiin aineisiin, yleissivisti-
viin aineisiin ja “harjoitusaineisiin’. Ammatillisia aineita vuoden 1937 opetussuunmnitelmassa (33 viikkotuntia) olivat kauppa- ja
myyntioppi, talousmaantieto ja tavaraoppi, konttority6 ja kauppakirjeenvaihto, konekirjoitus, kéisialaharjoitukset seki kirjanpito.
Vuoden 1961 suumnitelmassa (69 vt.) ammatillisten aineiden ryhméis supistettiin konttorityslls ja kauppakirjeenvaihdolla ja vuo-
den 1967 ohjelmassa (35 vt.) talousmaantiedolla ja tavaraopilla seki kiisialaharjoituksitla. Vuoden 1967 sunnnitelmassa aineryh-
miis lagjennettiin mainonnan opimnoilla. Yleissivistiviii aineita vaoden 1937 opetussuunnitelmassa olivat uskonto, Aidinkieli,
matematiikka, yhteiskuntaoppi, terveysoppi. Vuosien 1961 ja 1967 suunnitelmiin yleissivistivien aineiden ryhmii laajenmettiin
englannin kielells ja vastaavasti vaoden 1967 ohjelmassa supistettiin terveysopxlla Harjoitusaineita puolestaan olivat vuoden 1937
opetussuunniteimassa kisityd/kotitalous ja lastenhoito ja likunta. Vuosien 1961 ja 1967 suunnitelmiin aineryhméis laajennettiin
musiikilla.

3 Yieissivistavia aineita olivat vuoden 1961 opetussmmnitelmassa (12 viikkotuntia) uskonto, yhteiskuntaoppi, &idinkieli, mate-
matitkka, englannin kieli. Vuoden 1967 suunnitelmaan (18 vt.) supistettiin yleissivistéivien aineiden ryhmis matematiikalla ja
englammin kielelld. Harjoitusaineiden ryhms koostui vuoden 1961 suunnitelmassa kotitaloudesta ja lastenhoidosta. Vuonna 1967
ryhmas tiydennettiin k#sitoilla ja likunnalla. Vuonna 1961 ammatillisten aineiden ryhms kasitti vain konekirjoituksen. Vuonna
1967 ryhmi taydennettiin kirjanpidolla.
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Lappeenrantalaistyttjen jatko-opetustarjonnan lisdksi tulee tarkastella myos

kaupungin poikien jatko-opetuksen oppiainekoostumuksia ja —osuuksia. Oheiseen taulukkoon on
koottu poikien kaksivuotisen jatko-opetuksen yleislinjan (puu- ja  metallilinja)

opetussuunnitelmien oppiaineet ja oppiaineiden osuudet (%) kunkin opetussuunnitelman
307

kokonaistuntimairasti.

Oppiaine 1923 1932 1935 1953 1961 1967 1971 1961 1969 1971
Uskonto 5,7 5,7 43 4.4 5,7 5.8 2,9 12,5 - -
Aidinkieli 12,9 12,9 10,1 10,3 12,9 11,6 11,4 25,0 17,6 16,7
Matematiikka 10,0 10,0 7.2 7.4 71 11,6 114 16,7 17,6 11,1
Yhteiskuntaoppi 5,7 5,7 8,7 74 71 8,7 8,6 12,5 17,6 11,1
Liikunta 14,3 5,7 58 5,9 5,7 58 5,7 - - -
Kuvaamataito 43 11,4 8,7 8.8 7,1 7.2 2,9 - - -
Kisityd 28.6 37.1 46,4 38,2 37.1 27,5 25,7 33,3 294 33,3
Ammattioppi 14,3 5,7 - 5,9 5,7 7.2 43 - - -
Kirjanpito 43 43 43 44 43 1.4 14 - - -
Fysiikka ja kemia - - 2.9 5,9 5,7 5.8 5,7 - - -
Terveysoppi - 1,4 1,4 1,5 14 - - - - -
Kokonaistuntimiira 70 70 69 68 70 69 70 12 17 18

Oheisessa taulukossa®® esitettyjen oppiaineiden lisiksi pojat opiskelivat
kaksiluokkaisessa kansalaiskoulussa vuosina 1967 ja 1971 englannin kieltd (4 6 %) ja
kotitaloutta (1 ja 6 %) sekid vuonna 1971 biologiaa ja maantietoa (4 %) ja konekirjoitusta (4 %).
Kansalaiskoulun kolmannella vuosiluokalla pojat opiskelivat vuonna 1969 englannin kieltd (6
%), kotitaloutta ja lastenhoitoa (6 %) ja konekirjoitusta (6 %) sekd vuonna 1971 englannin kielta
(6 %), mainontaa (11 %) ja myyntioppia (11 %).

Tyttojen jatko-opetuksen tapaan oli myds poikien jatko-opetuksessa
kaytannollispainotteisten ammatillisten aineiden osuus varsin huomattava. Mikili poikien jatko-
opetuksessa lasketaan ammatillisiksi aineiksi kisityd sekd ammattipiirustuksesta koostuva
kuvaamataito ja ammattioppi, nouse ammatillisten aineiden osuus 1920-luvulta aina 1960-luvun
lopulle saakka hieman yli puoleen ja kansakoulujirjestelmédn viimeisind vuosinakin reiluun
kolmannekseen (33-42 %) jatko-opetuksen kokonaistyoajasta. Koko tutkimusajan mittakaavassa
nousi yksittiisistd oppiaineista ylivoimaisesti hallitsevimpaan asemaan kisityo, jonka opiskeluun
kaytettiin 1930-luvun alusta aina 1960-luvun lopulle saakka noin nelja kymmenysté sekd 1920-

luvulla ja kansakoulujirjestelmédn viimeisind vuosinakin vield reilu neljannes jatko-opetuksen

%7 Taulukon ensimmiinen opetusohjelma, Lappeen-Lappeenrannan poikien jatkokoulun opetussumunnitelma (1923), oli
laadittu yhteistydssd Lappeen kunnan kanssa, eiki tim# suunnitelma siten aivan tarkkaan ottaen oliut yksinomaan
Lappeenrannan oma jatko-opetuksen opetussuunnitelma. Myés taulukon toinen opetusohjelma, Lappeenrannan-Lauritsalan
poikien jatkokoulun opetussuunnitelma (1932), jai koulun alunperinkin viliaikaiseksi tarkoitetun luonteen johdosta vield
epéviralliseksi opetussunnmitelmaksi. Kauplmgm jatko-opetuksen ensimmiinen virallinen (painettu) ja tiysin oma
opetusohjelma oli siten samanaikaisesti varsinaisen kansakounlun unsitun opetussuunnitelman kanssa julkaistn vuoden 1935
Lappeenrannan jatkokoulun opetussuunnitelma. Taulukon kolme oikeanpuolimmaista ohjelmaa ovat kansalaiskoulun
vapaachtoisen kolmannen vuosiluokan opetussuunnitelmia.

** Huomautuksia taulukkoon: Vuoden 1935 opetussuunnitelmassa oli ammattioppi ja kiisityd yhdistetty yhdeksi oppianeeksi.
Yhteiskuntaoppi sisélsi varsinaisen yhteiskuntaopin lisiksi myos kansalaistaidon ja oppilaanohjauksen. Vuomna 1971 oli kuvaa-
mataitoon, _]oka pojilla oli yksinomaan ammattipiirustusta, yhdistetty musiikki. Kansalaiskoulun kolmannella lnokalla oli vuonna
1961 uskonto ja yhteiskuntaoppi yhdistetty yhdeksi oppiaineeksi.
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kokonaistyoajasta. Késityon vahvaa asemaa kuvasti, ettd kisityon lisdksi yli kymmenyksen

osuuteen poikien jatko-opetuksessa ylsi pidempiaikaisesti ainoastaan didinkieli ja matematiikka.
Tyttojen jatko-opetuksen tapaan koettiin myds poikien jatko-opetuksessa 1960- ja

1970-lukujen vaihteessa huomattava muutos, kun kansalaiskoulun yleislinjan opetustarjontaa

monipuolistettiin kdynnistimalld vuosien 1967 ja 1971 opetussuunnitelmauudistusten yhteydessi

30% Uusien

biologian ja maantiedon, englannin kielen, konekirjoituksen ja kotitalouden opinnot.
aineiden ilmestyminen kansalaiskouluun muutti koulun oppiainekoostumuksen liséksi selvisti
myos koulun oppiaineosuuksia, silli mainitun neljin uuden oppiaineen yhteenlaskettu osuus
nousi vuonna 1971 viidennekseen kansalaiskoulun kokonaisty6ajasta. Uusien oppiaineiden
esiinmarssin seki samassa yhteydessi toteutetun matematiikan aseman huomattavan
voimistumisen seurauksena kutistui poikien jatko-opetuksen mahtiaineena 1920-luvulta lahtien
toimineen kisityon osuus reilusta kolmanneksesta (37 %) neljannekseen (26 %). Samaisen
oppiaineosuuksien uusjaon yhteydessd menettivit aikaisempia osuuksiaan huomattavasti myos
uskonto, kuvaamataito ja kirjanpito. Terveysoppi sen sijaan katosi tdysin koulun opinto-
ohjelmasta.

Tyttojen jatko-opetuksen tapaan muodostui myés poikien kohdalla vuonna 1961
aloitettu kansalaiskoulun vapaaehtoinen kolmas wvuosiluokka padosin kahden edellisen
kansalaiskouluvuoden aikana opiskeltujen painoarvoiltaan merkittivimpien oppiaineiden
kertaukseksi, silli kolmannella luokalla kiytettiin jokaisessa opetussuunnitelmassa valtaosa
tyGajasta kisityon, matematiikan, yhteiskuntaobin ja didinkielen opintoihin. Uusia tuulia
kansalaiskoulun opintotarjontaan toivat kolmannella wvuosiluokalla vuosina 1969 ja 1971
kaynnistetyt kotitalous ja lastenhoito, konekirjoitus, mainonta ja myyntioppi.

Vuosien 1953 ja 1961 opetussuunnitelmissa varattiin pojille mahdollisuus suorittaa
jatko-opintojaan yleislinjana toimineen puu- ja metallilinjan lisiksi myds kaksivuotisella
luonnonopillisella linjalla (1953) ja kaksivuotisella sahko-, auto- ja moottorilinjalla (1961). Puu-
ja metallilinjasta selvisti poikkeavista linjanimikkeistdin huolimatta olivat edelld mainitut
erikoislinjat oppiainekoostumuksiltaan ja —osuuksiltaan kuitenkin hyvin samansisaltoisia puu- ja
metallilinjan kanssa. Luonnonopillisen linjan sekd s3hko-, auto- ja moottorilinjan
oppiainekoostumus oli nimittiin kiytdnnGssid tdysin vastaava samojen wvuosien puu- ja
metallilinjojen kanssa, mutta oppiaineosuuksissa ilmeni painotusercja siten, ettd

luonnonopillisella linjalla kéytettiin aikaa kisityon ja ammattiopin kustannuksella fysiikan ja

3 Vuoden 1967 alueliitoksen jalkeen pojilla oli tyttSjen tapaan mahdollisuus opiskella Lappeen kansalaiskoulussa toisella
vuosiluokalla myds yksivuotisella maatilatalouden linjalla, jolle linjalle laadittiin vuosina 1967 ja 1971 oma opetusohjelma.
Ammatillisesti spesxahsoxdusta linjanimikkeestd  huolimatta  olivat maataloushrgat opintokokonaisundet
oppiainekoostumuksiltaan ja —osuuksiltaan kuitenkin muutoin aivan vastaavia samojen vuosien yleislinjojen toisen
vuosiluokan opetusohjelman kanssa, muita vuoden 1967 suunnitelmassa kiytettiin maatilatalouden linjalla matematiikan,
kuvaamataidon ja kasnydn kustannuksella maatilatalouden oplskelmm reilu kymmenys (11 %) seké vuonna 1971 biologian ja
maantiedon, kirjanpidon ja konekirjoituksen kustannuksella niin ik4n maatilatalonden opiskehnm vajaa kymmenys (9 %) linjan
kokonaistybajasta.
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kemian opiskeluun (35 % linjan kokonaistyoajasta) sekd sahko-, auto- ja moottorilinjalla

kasityon kustannuksella ammattiopin opiskeluun (20 %).

Huomattavan osan lappeenrantalaispoikien jatko-opetuksen kokonaistarjontaa
muodostivat vield kaupallisen alan opintomahdollisuudet. Vuonna 1937 nimittdin aloitettiin
vastaperustetussa Lappeenrannan jatkokoulussa yksivuotinen kauppalinja. Vuonna 1958
perustettiin Lappeenrannan kansalaiskouluun kaksivuotinen kauppalinja, joka laajeni pian (1961)
kolmivuotiseksi. Alueliitoksen (1967) jalkeen oli pojilla mahdollisuus opiskella kaupallista alaa
kansalaiskoulun toisella ja kolmannella vuosiluokalla toimineella kaupallisella linjalla.*'® Lahes
identtisesti tyttojen kaupallisen linjan oppiaineosuuksien- tapaan kiytettiin myos poikien

kaupallisen linjan opinnoissa’"!

yleissivistdvien aineiden opiskeluun vuosien 1937, 1961 ja 1967
opetussuunnitelmissa tasaisesti reilut nelja kymmenysta (42, 44 ja 43 %) ammatillisten aineiden
osuuden ollessa noin nelja kymmenysta (46, 33, 37 %) ja harjoitusaineiden puuttuva viidennes
(12, 23, 20 %) linjan kokonaisajasta. Vuodesta 1961 lahtien kansalaiskoulun kolmannella
vuosiluokalla toimineelia kaupallisella linjalla®'? yleissivistavien aineiden opiskeluun kaytettiin
vuosien 1961 ja 1967 opetussuunnitelmissa noin puolet (58, 44 %) linjan kokonaistydajasta.
Ammatillisten aineiden osuus oli vield vuonna 1961 vaivainen kymmenys (9 %) nousten osuus
kuitenkin vuodeksi 1967 periti reiluun puoleen (56 %) linjan kokonaistydajasta. Harjoitusaineita
opiskeltiin kolmannella vuosiluokalla toimineella kauppalinjalla vain vuonna 1961, jolloin

opintoihin kiytettiin kolmannes (33 %) linjan tyHajasta.
9. LAPPEENRANNAN KANSAKOULUTOIMEN VIISI VUOSIKYMMENTA
9.1. Siirtyminen kansakoulusta yhteiskoulujiirjestelmiin

Siirtyminen kansakoulusta peruskouluun oli kokonaisuudessaan mittava hanke ja
niinpa padasiassa opetussuunnitelmallisiin ja hallinnollisiin muutoksiin keskittynytti siirtyma-
tyota toteutettiinkin kaupungissa koko 1970-luvun alkupuolen ajan. Opetuksellisella puolella
siirtymistd peruskouluun ryhdyttiin valmistelemaan lukuvuonna 1969-1970 ottamalla vieras kieli
(englanti) pakolliseksi opetusaineeksi kaikilla vuosiluokilla kolmannelta luokalta ylospiin,

101K A: KV214.1937, § 13. 19.6.1967, § 235. Johtokunta, toimintakertomukset 1956-1958, 1961-1962

u Kaupalhsen linjan oppiainekoostumus voidaan jakaa kolmeen pairyhméasn, ammatillisiin eli kaupallisiin aineisiin, ylelssmsta
viin aineisiin ja haqmtusamelsnn Ammatillisia aineita vuoden 1937 opetussuunnitelmassa (33 viikkotuntia) olivat kauppa- ja
myyntioppi, talousmaantieto ja tavaraoppi, konttorityd ja kauppakirjeenvaihto, konekirjoitus, kama]ahm]mtukset seké kirjanpito.
Vuosien 1961 (69 vt.) ja 1967 (35 vi.) suunnitelmissa ammatillisten aineiden ryhmas supistettiin konttoritydlld ja kauppakirjeen-
vaihdolla seki vuoden 1967 ohjelmassa talousmaantiedolla ja tavaraopilla ja késialaharjoituksilla. Vuoden 1967 smumnitelmaan
lisattiin mainonnan opinnot. Yleissivist4vis aineita olivat vuoden 1937 opetussuunnitelmassa uskonto, didinkieli, matematiikka,
yhteiskuntaoppi ja terveysoppi. Vuosien 1961 ja 1967 suunnitelmiin yleissivistivien aineiden ryhmas laajenmettiin englannin
kielelld ja vastaavasti supistettiin terveysopilla. Harjoitusaineita olivat vaoden 1937 opetussuunnitelmassa litkunta ja kuvaamataito.
Vuosien 1961 ja 1967 ohjelmissa aineryhmi supistettiin kuvaamataidolla ja laajennettiin kasit6illa.

312 Yieissivistivia aineita olivat vuoden 1961 opetussmnitelmassa (12 viikkotuntia) uskonto, yhteiskuntaoppi, sidinkieli, mate-
matiikka, englannin kieli. Vuoden 1967 suunnitelmaan (18 vt.) supistettiin yleissivistiivien aineiden ryhmié matematiikalla j ja
englannin kielefld. Vuonna 1961 ammatilliset aineet koostuivat ainoastaan konekirjoituksesta. Vuonna 1967 ammatillisten ainei-
den ryhmsi lasjennettiin kuitenkin kirjanpidon, myyntiopin ja mainonnan opinnoilla. Harjoitusaineiden ryhma koostui vuonna
1961 kasitoistd.
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aloittamalla uusimuotoinen ja vuosiluokittain laajeneva peruskoulua varten suunnattu matematii-

kan opetus ensimmiaisilld vuosiluokilla, siirtimallid luonnontieteellisen aineryhmén opetus kan-
salaiskoululuokille ja vakiinnuttamalla kansalaiskouluun vapaaehtoiset kolmannet eli oppivel-
vollisuuskoulun yhdeksdnnet vuosiluokat. Lappeenrannan kansakoulutoimen mukauttamiseksi
kohti peruskoulujirjestelmas ryhdyttiin syksylld 1970 kansakoulujen johtokunnan perustaman
opetussuunnitelmakomitean johdolla myds uudistamaan kaupungin varsinaisen kansakoulun ja
kansalaiskoulun opetussuunnitelmia. Suunnittelutyén tuloksena valmistui vuonna 1971 kaupun-
gin varsinaiselle kansakoululle uusi opetusohjelma, joka oli laadittu padosin valtakunnallisen
opetussuunnitelmakomitean laatiman peruskoulun opetussuunnitelman (1970) mukaiseksi. Uusi
opetusohjelma otettiin kaupungin varsinaisissa kansakouluissa kayttéon aluksi lukuvuonna 1971-
1972 kolmella ensimmdiselld vuosiluokkatasolla ja timan jilkeen asteittain siten, ettd joka luku-
vuosi yksi uusi vuosiluokkataso siirrettiin uusitun opetussuunnitelman piiriin. Varsinaisen kan-
sakoulun puolella vuoden 1971 opetussuunnitelmaa muutettiin vield vuonna 1973 vastaamaan
yhé tiiviimmin peruskoulun oppiainekoostumusta ja —osuuksia. My6s kansalaiskouluun vuonna
1971 hyviksytty opetussuunnitelma oli aikaisempaa huomattavasti monipuolisemman op-
piainekoostumuksen sekid uusittujen oppiaineosuuksien osalta laadittu peruskoulu-uudistusta
silmilld pitden. Kansalaiskoulun puolella opetuksellinen siirtymd peruskouluun toteutettiin
vuonna 1973, jolloin kansakoulujen johtokunta hyviksyi peruskoulun yldasteen opetussuunni-
telman. Seuraavana vuonna yldasteen opetussuunnitelmaan ulotettiin vield muutamia valinnaisiin
aineisiin ja erityiskursseihin liittyneits tiydennyksia. 3"

Opetussuunnitelmallisten muutostéiden lisaksi valmisteltiin peruskouluun siirty-
mistd my0s kehittimilld opettajakunnan peruskouluvalmiuksia. 1970-luvun alkupuolen vuosina
jarjestettiin opettajien jatko- ja tdydennyskoulutusta ja ohjaustoimintaa seké toteutettiin opettaja-
siirtoja uusiin tehtiviin. Kaytdnnon koulutyon, mutta myos kaupungin koko kansakoulutoimen
ulkoisen profiilin kannalta merkittdvd tapahtuma matkalla kohti peruskouluun siirtymistad oli
my6s Linnoituksen, Lappeen ja Lauritsalan kansalaiskoulujen muuttaminen lukuvuosien 1973-
1974 ja 1974-1975 alusta lukien Armilan, Lappeen ja Lauritsalan peruskoulun ylaasteiksi. Kan-
sakoulusta oppikouluun suuntautuvan oppivelvollisuusikiisten kansakoululaisten virran (liite 1,
taulukot 1, 2) tyrehdyttamisen lisiksi kansakoulujen johtokunta ja koulusuunnittelutoimikunta pe-
rustelivat yldasteiden kdynnistimistd Lappeenrannan opetussuunnitelmallisella peruskouluval-
miudella seki johtuen Lappeenrannan varsin poikkeuksellisesta koulurakenteesta tarpeella saada

useamman vuoden ajalta kaytinnon kokemuksia peruskoulusta.>'*

313 1 KA: Johtokunta, toimintakertomukset 1969-1975. Johtokunta, opetussuunnitelmat 1971, 1973 ja 1974. Tarkastaja, tilas-
tot 1967-1970.

34 1KA: KV 31.1.1972, § 47. 19.6.1972, § 258. 6.8.1973, § 332. 29.10.1973, § 449. 4.3.1974, § 83. KH 24.1.1972, § 237.
5.6.1972, § 1565. JK 12.8.1971, § 251, 252. 31.3.1971, § 101. 16.6.1971, § 186. 7.9.1971, § 344. 21.12.1971, § 522.
25.1.1972, § 26. 11.4.1972, § 139. 27.6.1972, § 260. 5.9.1972, § 412. 27.12.1972, § 601. 13.3.1973, § 106. 15.5.1973, § 214.
Johtokunta, toimintakertomukset 1969-1975.
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Siirtyminen kansakoulusta peruskouluun merkitsi opetuksellisen uudelleenjirjes-

tamisen lisiksi my6s paikallisen kouluhallinnon perusteellista uudistusta. Uudistustyo aloitettiin
lakkauttamalla vuoden 1970 huhtikuun alussa kunnallisen kansakouluntarkastajan virka ja pe-
rustamalla kaupunkiin tarkastajan viran tilalle samasta ajankohdasta lukien kansakoulujen johto-
kunnan apuna johtokunnalle kuuluvia valmistelu-, valvonta- ja toimeenpanotehtivid hoitavan
koulutoimenjohtajan virka. Perustettuun virkaan valittiin aluksi vuoden ajaksi kaupungin kansa-
kouluntarkastajan tehtivid vuodesta 1946 lahtien hoitanut Viind Knuutinen ja kevaisti 1971
lahtien Rauno Penttinen. Osana kouluhallinnon uudistusta perustettiin kaupunkiin loppuvuodesta
1970 myos lakisiiteinen koulusuunnittelutoimikunta, jonka tehtavana oli valmistella kansakou-
lujirjestelmisti peruskoulujérjestelméén siirtyminen. Koulusuunnittelutoimikunnan avuksi kau-
punkiin perustettiin vield paitoiminen koulusuunnittelijan virka, johon valittiin aluksi Reino
Paakkinen ja loppuvuodesta 1971 Heikki Vainikka "’

Syksylld 1972 perustettiin kaupunkiin koulusuunnittelutoimikunnan ehdotuksesta
erityinen organisaatiotoimikunta suunnittelemaan kaupungin koulutoimen hallinnon uudelleen-
jarjestamistd peruskoulun vaatimuksia vastaavaksi. Toimikunnan tyon tuloksena kaupungissa
aloitti helmikuun 1975 alusta uusi kouluorganisaatio. Uutena kouluhallintoviranomaisena perus-
tettiin kolmiosainen, hallinto-, opetus- ja talousosastot kisittavd kouluvirasto. Uusiksi hallin-
toelimiksi perustettiin myos kouluviraston opetusosaston alaiset oppilashuoltotoimisto ja oppi-
materiaalitoimisto seki kouluviraston alaisena toiminut koulusuunnittelutoimisto. Lisdksi uusina
hallintoviranomaisina aloittivat kaupungin jokaisessa koulussa kouluviraston alaiset sekd koulun
ja kodin yhteistyon kehittimiseen erikoistuneet kouluneuvostot, joihin valittiin edustajia koulun
opettajakunnasta sekid oppilaiden vanhemmista. Kouluviraston yldpuolinen kouluorganisaatio
sdilyi ennallaan ollen kouluvirasto koululautakunnan eli entisen kansakoulujen johtokunnan alai-
nen ja koululautakunta puolestaan kaupunginhallituksen ja —valtuuston alainen. Kouluhallinnon
huomattava laajeneminen kasvatti myos hallinnossa tyoskennelleiden henkiléiden méairada. Ni-
mittdin vuosina 1969-1975 lisaéntyi kansakoulujen johtokunnan ulkopuolisten kaupungin kansa-
kouluhallinnossa tydskennelleiden henkiloiden miiir seitsemisti kahteenkymmeneen.*'®

Syksylla 1974 kaupunginvaltuusto hyviksyi lopulta koulusuunnittelutoimikunnan
valmistaman koulusuunnitelman, jossa esitettiin yksityiskohtainen siirtyminen kansakoulusta
peruskouluun lukuvuoden 1975-1976 alusta. Kaupungin varsinaiset kansakoulut muutettiin ala-
asteen kouluiksi, jolloin kaupungin koulutoimen ala-asteita olivat Alakylan, Haapajarven, Han-
hijdrven, Kanavasuun, Kasukkalan, Kaukaan, Kesiaméien, Korkea-ahon, Kuusimien, Lauritsalan,
Lavolan, Lempiilin, Lonnrotin, Mustolan, Muukonniemen, Mintyldn, Myllyméen, Partalan,
Peltolan, Rutolan, Simolan, Siparin, Taikinaméen, Tirilan, Tyysterniemen, Vainikkalan ja Voi-

35 LRA: KV 232.1970, § 82. 28.9.1970, § 33. 29.3.1971, § 128. 30.11.1970, § 423. KH 22.1970, § 252. 232.1970, § 408.
29.6.1970, § 1525. 16.11.1970, § 2679, 2680. 22.3.1971, § 747. Johtokunta, toimintakertormukset 1969-1975.

316 LKA: KV 9.10.1972, § 381. 27.1.1975, § 40. 26.5.1975, § 197. KH 24.7.1972, § 1981. 7.8.1972, § 2058. JK 18.12.1973, §
618. 10.12.1974, § 609. Johtokunta, toimintakertomukset 1969-1975.
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salmen ala-asteet. Kaupungin varsinaisista kansakouluista jatkoivat peruskoulun ala-asteen kou-

luina siis lukuvuoden 1974-1975 jilkeen lakkautettua Lamposaaren koulua lukuun ottamatta
kaikki kaupungin kansakoulujirjestelmin viimeisend toimintavuonna toimineen varsinaiset kan-
sakoulut. Vihaisind muutoksina tosin Lauritsalan kansakoulun nimi muutettiin Kanavasuun ala-
asteeksi ja Keskuskansakoulun mml Lauritsalan ala-asteeksi. Lukuvuosina 1973-1975 Linnoi-
tuksen, Lappeen ja Lauritsalan kansalaiskouluista perustetut ylaasteet jatkoivat luonnollisestikin
myo6s uudessa koulujirjestelméssid samoin kuin Lonnrotin apukoulu ja kuulovammaisten kou-

lu.317

9.2. Kansanopetuksen vaiheet oppivelvollisuuslaista peruskouluun

Lappeenrannan kansakoulutoimi muuttui yleisen oppivelvollisuuden ja valtakun-
nallisen peruskoulujarjestelméin siirtymisen vilisend aikana ulkoisilta puitteiltaan ldhes taydelli-
sesti, kun yhden reilun 300 oppilaan kansakoulun rinnalle kasvoi vuosien 1921-1975 vélisend
aikana reilun 30 yksittdisen koulun ja ldhes 5000 oppilaan muodostama kokonaisuus. Kansa-
koulutoimen vaiheisiin vaikuttivat 1920- ja 1970-lukujen viliseni aikana useat laajuudeltaan,
kestoltaan ja vaikutuksiltaan erilaiset tapahtumat, joista nikyvimmiksi muodostuivat oppivelvol-
lisuuslainsdadannén synty 1920-luvun alkuvuosina, 1930-luvun alkupuolen talouslama, vuoden
1932 esikaupunkiliitos, toisen maailmansodan aika, Lappeenrannan kaupungin aseman ja paino-
arvon voimistuminen toisen maailmansodan péityttyd, kansakoululainsdidannon uudistusvaihe
1950-luvun lopulla, vuoden 1967 alueliitos seké edella kasitelty peruskoulujarjestelmadn siirty-
minen. Kaikkien edelld mainittujen tapahtumien vaikutukset eivét luonnollisestikaan ulottuneet
yhtd voimakkaasti ja tasaisesti jokaiselle kansakoulutoimen osa-alueelle, mutta jokainen edelld
kerrottu tapahtuma vaikutti kaupungin koulutoimeen kuitenkin siind méarin merkittavasti, ettd
kyseiset tapahtumat nousivat koulutoimen vaiheisiin keskeisesti vaikuttaneiksi muutos-
/murroskohdiksi. Kyseisten muutoskohtien tarkastelun liséksi ulotetaan alla olevassa paitantalu-
vussa kisittelyn alaiseksi myos kunkin muutoskohdan mahdolliset pidempiaikaiset vaikutukset
kunkin kansakoulutoimen osan vaiheisiin. _

Ensimmiinen kaupungin kansakoulutoimeen vaikuttaneista merkittivimmista
muutoksista oli 1920-luvun alkuvuosina toteutettu oppivelvollisuuslainsiadintotyd. Vaikka uu-
della lainsdadannolla ei ollut vaikutusta kaupungin varsinaiseen kansakouluun, joka koulu oli
ollut lainsaddannon edellyttimaéssa tilassa jo vuodesta 1888 lihtien ja jonka koulun kiynti oli
kaupungissa ollut kdytannossé taydellistd jo 1910-luvun alusta lihtien, oli lainsdidddnnon uudis-
tuksella kuitenkin huomattava vaikutus jatko-opetukseen, joka koulumuoto jouduttiin seki poi-
kien ettd tyttojen osalta paivikoulumuotoisena kaupungissa uuden lainsdaddnnén seurauksena
1920-luvun alkuvuosina kdynnistiméain. Jatko-opetuksen perustamisvelvollisuudesta huolimatta

7T 1KA: KV 15.7.1974, § 236. 16.9.1974, § 312. 27.10.1975, § 403.
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el lainsdddantd kuitenkaan taannut uuden koulumuodon pidempiaikaista menestymista. Jatko-

opetuksen ensimmainen vuosikymmen sujuikin vield kovin vaatimattomissa puitteissa, silld kau-
pungin vihiisestd asukasluvusta johtuneen oppilasmiirin kapean pohjan, kaupungin muun
opetustarjonnan, uuden koulumuodon vakiintumattomuuden ja kaupungin johdon koulutuspo-
liittisten nikemysten johdosta ei jatko-opetukselle vield 1920-luvulla oltu valmiita osoittamaan
pysyvid puitteita, vaan koulun toiminta jétettiin toimitilojen ja hallinnollisten ratkaisujen osalta
tilapéisratkaisujen varaan. Koulumuodon osin sekavasta profiilista ja kaupungin muusta rinnak-
kaisesta opetustarjonnasta johtuen jatko-opetuksen vuosittainen oppilasmaird jaikin vield 1920-
luvulla kovin vaatimattomaksi, 20-30 oppilaaseen. Vaimeasta suosiosta huolimatta oli oppivel-
vollisuuslainsdadannon velvoittaman jatko-opetuksen kdynnistymisen kautta kaupungin kansa-
koulutoimen opetuksellinen tarjonta laajentunut huomattavasti.

Oppivelvollisuuslainsdadinnén vaikutukset ulottuivat jatko-opetuksen kaynnisty-
misen lisiksi my0s erdisiin oppilashuollon toimintoihin. Nékyvin uuden lainsdaddannén myotd
toteutettu muutos tapahtui, kun kaupungissa ryhdyttiin lakiin kirjatun velvoitteen mukaisesti ja-
kamaan kaikille oppilaille maksuttomat ja omat oppikirjat sekd koulutyossi tarvittavat opiskelu-
tarvikkeet. Aikaisemminhan kaupungissa oli jaettu maksuttomat oppikirjat ja ~tarvikkeet aino-
astaan varattomiksi todetuille oppilaille. Lainsdidannélla oli myos valillisid vaikutuksia kansa-
koulun oppilashuoltoon. Nimittdin kansakoululaitoksen kustannuslain mukaan kaupungin tuli
huolehtia oppilaiden avustamisesta (vaatetus, ravinto) oppilaiden koulunkidynnin mahdollistavas-
sa madrin. Vaikka Lappeenrannassa oli oppilaiden vaatetusavustuksesta huolehdittu kaupungin
ja paikallisen hyvintekeviisyysjarjeston yhteisvoimin jo 1900-luvun alusta lahtien ja vaikka toi-
minta jatkui samansisiltoisend myds 1920-luvullakin, joutui kaupunki nyt vaatetusavustusvel-
vollisena kuitenkin vastaamaan avustustoiminnan rahoituksen jarjestimisestd. Osittainen vaiku-
tus lainsddddnnolla oli myos kansakoulussa vuonna 1925 kaynnistettyyn kouluterveydenhoitaja-
toimintaan, kun toiminnan ylldpitamisesti aiheutuneisiin menoihin kansakoululaitoksen kustan-
nuslain nojalla myonnetyn neljanneksen valtionavustuksin turvin saatettiin terveydenhoitajatoi-
minta aloittaa. Kouluterveydenhoitajan tyo kiynnistyi kuitenkin osittain myos lainsaaddnnosti
riippumatta, silld lakiin ei kirjattu kaupungille velvoitetta terveydenhoitajatoiminnan kdynnista-
miseen, vaan esitys toiminnan aloittamisesta tuli jarjestoelamén puolelta, Kenraali Mannerhei-
min Lastensuojeluliitolta. Lainsdddidnnén oppilashuoltoon ulottamista vaikutuksista huolimatta
muuttui oppilashuolto 1920-luvulla myo6s lainsdddénnosta riippumatta, kun kesalla 1921 aloitet-
tiiln kaupungin kansakoulussa lain sidannoksille tuntematon oppilaskasvitarhatoiminta. Lisaksi
osaan oppilashuollon toiminnoista, kuten kesésiirtolaan, lainsdddannolla ei ollut kaytdnnon vai-
kutuksia, vaan siirtolatoiminta jatkui 1920-luvullakin oppivelvollisuutta edeltineeni aikana
omaksuttujen kaytantdjen turvin. Kansakoulun oppilashuollon toimintojen (vaatetusapu, tervey-
denhuolto, kesivirkistys, kasvitarha) kattavuudesta huolimatta ilmeni huoltokdytannéissi toi-
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saalta my6s kehitettivia, silld kansakoulusta puuttui nimittdin koko 1920-luvun ajan kouluruo-

kailu- sekd ravintoavustustoiminta.

Jatko-opetuksen perustamisvelvoitteen sekid erdiden oppilashuoltovelvoitteiden
ohella oppivelvollisuuslainsdsdinn6lli oli varsin huomattava vaikutus kansakoulutoimen
talouteen. Kansakoululaitoksen kustannuslaissa jarjestettiin ensinndkin koulun kannattamisen
taloudellinen pohja sd4timalld koulutoimi kunnan perustamaksi ja yllapitimaksi. Lainsdiddanndn
nojalla kunnalle kuitenkin myonnettiin neljinneksen valtionavustus koulutoimen todellisista
menoista. Oppivelvollisuuslainsdsidantd vaikutti kansakoulutoimen talouden perusteiden
jarjestimisen lisdksi myoOs kaupungin kansakoulutoimen reaaliseen meno- ja tulotalouteen.
Nimittdin  lainsdadintoon  kirjatut  jatko-opetusta, oppilashuoltoa sekd  opettajien
vahimmaispalkkausta koskevat sddnnokset aiheuttivat kaupungin kansakoulumenojen ja
menoihin sidottujen tulojen poikkeuksellisen voimakkaan kasvun 1920-luvulla.

1920-luvun alkupuolen oppivelvollisuuslainsdddinnén synnyn jilkeen seuraava
merkittdvampi muutosvaihe kaupungin kansakoulutoimen historiassa tapahtui vuosikymmenen
kuluttua, kun 1930-luvun alkuvuosina kansakoulutoimi joutui vaikean talouslaman ja vuoden
1932 alussa toteutetun esikaupunkiliitoksen yhteisvaikutusten my6ta huomattavien
muutospaineiden alaiseksi. Ensinniikin alueliitoksen myé6td mullistuivat kerralla kaupungin
kansakoulutoimen ulkoiset puitteet, kun kaupungin ainoan kansakoulun jatkoksi liitettiin neljd
varsinaista kansakoulua ja jatkokoulu, jonka liitosty6n johdosta koululaisten yhteisméard vuoden
1932 alussa 3'z-kertaistui 400:sta 1390 oppilaaseen. Alueliitoksen vaikutukset ulottuivat
kansakoulutoimen ulkoisen kasvun lisiksi laajalti my6és muualle koulutoimeen. Varsinaisen
kansakoulun kohdalla Lappeenranta peri esikaupunkiliitoksen myotid koko joukon kouluissa
opiskelevaan oppilasmaériin suhteutettuna alamittaisia ja tilanahtauden vaivaamia koulutaloja.
Oppilasméairan alueliitoksen jilkeen edelleen kasvaessa ja vuoroluvun ndin yleistyessd sekd
kahden kolmiluokkaisen kansakoulun lakkautusuhan alla varsinaisten kansakoulujen tilat jaivit
vuosikymmenen edetessd viddjaamittd aivan rittimattomiksi ja niinpd oli vuosikymmenen
loppupuolella kaupungin johdon taivuttava kansakoulujen johtokunnan helpotukseksi uuden
kouluhuoneiston perustamiseen. Varsinaisen kansakoulun tilavajeen ohella aiheutui kaupungille
huolia myos jatko-opetuksen puutteellisista tyotiloista. Kaupungille alueliitoksen myoti
siityneelld jatkokoululla ei nimittdin ollut omaa erillistd kouluhuoneistoa ja niinpd
vuosikymmenen alkupuolella jéirjestettiin jatko-opetus varsinaisten kansakoulujen huoneistoissa
ja vuokratiloissa. Jatko-opetuksen pulmallinen toimitilakysymys ratkesi viimein vuosikymmenen
puolivdlissd, kun kouluhallituksen maédréttyda kaupungin jatko-opetuksen pysyvistd
jarjestamisestd sitoutui kaupunki hankkimaan vuodeksi 1936 kaupungin jatkokoululaisille oman
erillisen kouluhuoneiston.

Koulujen toimitilapulmien lisiksi ulottuivat esikaupunkiliitoksen vaikutukset myos

oppilashuoltoon. Nimittiin alueliitoksen myoti yli kolminkertaistui oppilashuollon varsinainen
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kohderyhmi, mikd yhdessi talouslaman aiheuttaman vaikean puutteen kanssa aiheutti

luonnollisestikin®  oppilashuollon kysynnan huomattavan lisddntymisen. Alueliitoksen
seurauksena toteutui my6s 1930-luvun kansakoulutoimen oppilashuollon merkittivin uudistus,
kun liitoksen myotd siirtyi Lappeen kunnan kansakouluissa jo aikaisemmin toteutettu
kunnallinen kouluruokailu alueliitoskoulujen mukana my6s Lappeenrannan kansakoulutoimessa
toteutettavaksi. Oppilashuoltoon ulottuneiden muutosvoimien lisiksi esikaupunkiliitos vaikutti
myds kaupungin kansakoulutoimelle vield 1920-luvulla kaytannon tasolla taysin tuntemattomaan
erityisopetukseen. Nimittdin liitoksen myotd kolminkertaistui kaupungin asukasluku 11 500
henkeen, miké tarkoitti erityisopetuksen kdynnistamiselle oppivelvollisuuslaissa saadetyn 10 000
asukkaan rajan rikkoutumista ja Lappeenrannan joutumista vuoden 1932 alusta lukien
velvolliseksi jarjestimiin yleisopetukseen sopeutumattomille oppilaille erityisopetusta. Muun
Suomen tapaan kiynnistettiin my6s Lappeenrannassa erityisopetus apukoﬁlumuotoisena, kun
syksylld 1934 aloitti Lonnrotin kansakoulun tiloissa toimintansa 15 oppilaan ja yhden opettajan
voimin apukoululuokka.

Oppilashuoltoon ja erityisopetukseen kohdistuneiden muutosten lisdksi
esikaupunkiliitoksen vaikutukset ulottuivat luonnollisestikin myos talouden alueelle. Ensinnékin
alueliitoksen johdosta kasvoi kansakoulutoimen talous merkittivisti, kun kansakoulumenot
vuodeksi 1932 yli kolminkertaistuivat ja vastaavat tulot peréti yli nelinkertaistuivat. Lisdksi
alueliitoksen myoti nousi kansakoulutoimen painoarvo kaupungin kokonaistaloudessa ja titen
my6s kaupungin johdon silmissi aivan uudelle 'tasolle, kun liitoksen johdosta kaksinkertaistui
kansakoulutoimen menotalouden osuus periti reiluun viidennekseen (22-23 %) kaupungin
kokonaismenoista. Esikaupunkiliitoksen vaikutukset kansakoulutoimen talouteen jatkuivat myos
vuoden 1932 jilkeenkin, silli kansakoulutoimen oppilasmiirin lisidntymisen, oppilashuollon
laajenemisen sekid erityis- ja piivijatko-opetuksen perustamishankkeiden yhteisvaikutuksesta
kasvoivat kansakoulumenot liitoksen jilkeen tasaisesti noin viiden prosentin keskimairiistd
vuosivauhtia koko 1930-luvun lopun ajan.

Esikaupunkiliitoksen lisaksi vaikutti kaupungin kansakoulutoimen vaiheisiin 1930-
luvulla voimakkaasti my6s vuosikymmenen vaihteessa kaupungin saavuttanut taloudellinen
lamakausi. Laman vaikutukset heikensivit luottamusta jatko-opetukseen, miki nakyi paivajatko-
opetusta kohtaan osoitettuina supistustoimina ja tilapaisratkaisuina. Ensinndkin saistosyista
lakkautettiin vuosiksi 1931-1935 tyttdjen péivéjatko-opetus. Poikien jatko-opetuksen kohdalla
laman vaikutukset nikyivit puolestaan siten, ettid kevailla 1932 lopetettiin Lappeen kunnan
vetaytymisen johdosta Lappeen-Lappeenrannan poikien jatkokoulu ja lama-ajan luomien
epivakaiden jatko-opetusnikymien johdosta perustettiin yhdessid Lauritsalan kauppalan kanssa
kesdlla 1932 kaupunkiin viliaikainen poikien piivajatkokoulu aluksi vain kahden lukuvuoden
ajaksi. Laman heikennettyi piivijatko-opetuksen asemaa kasvoi sitd vastoin kustannuksiltaan
kevyen ja niin lamaoloihin hyvin soveltuneen iltajatko-opetuksen suosio erittiin voimakkaasti,
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kun kaupungissa syksylld 1931 kiynnistettyyn iltajatkokouluun osallistuneiden oppilaiden mé&éra

kasvoi kolmessa vuodessa reiluun 180 opiskelijaan. Lama-ajan raskaimpien vaikutusten
vihitellen helpotettua jarjestettiin Lappeenrannassa paivijatko-opetus viimein pysyville
kannalle, kun kouluhallituksen pysyvas piivijatko-opetusta kisitelleen méaarayksen seurauksena
perustettiin  kaupunkiin vuonna 1936 tytdille ja pojille yhteinen paivijatkokoulu.
Piivijatkokoulun perustaminen muutti lamavuosien jatko-opetusrakenteen lihes taydellisesti,
kun uuden pdivdjatkokoulun aloittamisen seurauksena kasvoi piivdjatko-oppilaiden méaird
reilusta 50:std 200 oppilaaseen iltajatko-oppilaiden médrdn vastaavasti supistuessa 190:sta
reiluun 40 oppilaaseen. Lisiksi tytdille ja pojille yhteisen ja tdysin kaupungin omaan hallintaan
saatetun pysyvin péivijatkokoulun perustaminen ja koululle oman erillisen huoneiston
hankkiminen lopettamalla kaupungin jatko-opetusta 1920-luvun alkupuolelta seuranneet
viliaikaisratkaisut vahvisti selvisti kaupungin jatko-opetuksen asemaa.

Lama vaikutti jatko-opetuksen lisidksi myos varsinaisen kansakoulun toimintaan.
Nimittiin alueliitoksen myéti Lappeenranta peri joukon tilanahtautta potevia kouluhuoneistoja,
joiden tilavaje vuosikymmenen edetessa vain entisestdsn paheni. Kansakoulut tarvitsivat kipeésti
lisaa toimitiloja, mutta laman aiheuttamien seurausten johdosta oli kaupungin kiaynyt kovin
vaikeaksi hankkia kouluille lisitiloja. Kaupungin koulurakennusintoa ja -kykya heikensivét
nimittdin merkittvisti laman my6td epétasapainoon ajautuneet kaupungin menot ja tulot seki .
vuoden 1931 lopulla lainsdsidinndn nojalla suoritettu kaupungin valtionavustusjirjestelmén
uudistus, jonka seurauksena kaupunki menetti kaupungille aikaisemmin koulurakennuksiin
osoitetun valtionavun. Laman myé6td synkistyneiden taloudellisten nikymien johdosta
kaupunginhallitus  muuttuikin ~ 1930-luvulla  perin  kriittiseksi  ja  haluttomaksi
koulunrakennushankkeiden edistimiseen. Vuosikymmenen lopulla kaupunki joutui kuitenkin
vaikean koulutilavajeen ja kansakouluviranomaisten painostuksen edessd taipumaan uuden
kansakoulutalon perustamiseen.

Laman vaikutukset ulottuivat koulutilahankkeiden viivdstymisen lisdksi
voimakkaasti myds oppilashuollon puolelle. Nimittdin puutteen kohdattua 1930-luvun
alkuvuosina useat lappeenrantalaiskodit ja vuoden 1932 alussa toteutetun alueliitoksen siirrettyd
kaupungin hallintaan laman pahoin koetteleman tyoldisvaltaisen esikaupunkialueen kasvoi
vuosikymmenen  alkupuoliskolla  oppilashuollon kysyntd erityisesti  kouluruokailun,
vaatetusavustuksen, kesisiirtolan ja terveydenhuollon piirissi voimakkaasti. Kansakoulun
puolesta annetun huollon tarve olikin lamavuosina siini méirin mittavaa, ettdi kaupungin
kansakoululle myontimit voimavarat osoittautuivat vuosikymmenen alkupuolella etenkin juuri
kouluruokailun, kesisiirtolan ja terveydenhuolloh osalta riittdméttomiksi. Vaikka kaupunki
vuosikymmenen  jélkipuoliskolla kehittikin kouluruokailun ja kesésiirtolan
toimintamahdollisuuksia, ei kaupunki laman aiheuttamien taloudellisten vaikeuksien (menojen ja
tulojen epatasapaino, investointien siirtyminen) sekd kaupungin laajenemisen aiheuttaman
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investointitarpeen johdosta kyennyt 1930-luvun kuluessa poistamaan kouluruokailun,

kesavirkistyksen ja terveydenhuollon piirissi ilmenneita puutteita. Oppilashuoltoon aiheuttamien
puutteiden lisdksi oli lamalla vaikutusta my6s erityisopetuksen kehitykseen. Ensinndkin laman
aiheuttamien taloudellisten vaikeuksien johdosta Kkyettiin erityisopetus kaupungissa
kidynnistimdin vasta reilun kolmen vuoden kuluttua siiti hetkestd lukien, kun kaupunki oli
muuttunut  erityisopetuksen jarjestimisestd velvolliseksi. Laman aiheuttama kaupungin
taloudellisten ~ voimavarojen niukkuus ja investointikohteiden runsaus vaikuttivat
erityisopetuksen toimintaan myds opetuksen kdynnistyttydkin siten, etti jatkuvaa opettaja- ja
tilavajetta potevan erityisopetuksen toimintamahdollisuuksia kyettiin laajentamaan vasta aivan
vuosikymmenen lopussa.

Lama vaikutti merkittivisti myos kansakoulutoimen talouteen. Nimittdin
taloudellisten ongelmien keskelldi kamppaillut valtiovalta supisti vuosikymmenen alussa
kansakoulumenojaan toteuttamalla wvuoden 1931 lopulla kaupungin kansakoulutoimen
valtionavustusjarjestelmin uudistuksen, jonka seurauksena valtionavun ja kansakoulutoimen
ylldpitamisestd aiheutuneiden kustannusten méirin vilinen sidos katkaistiin ja valtionavun
méard sidottiin menojen médrdn sijasta kaupungin kansakoulutoimen oppilasméirdn
kehityskulkuihin. Koska kaupungin kansakoulutulot koostuivat lihes tdysin (90 %)
valtionavustuksista, alkoi suoritetun lainsiddannollisen  toimenpiteen  seurauksena
Lappeenrannan kansakoulumenojen ja —tulojen vilinen kuilu ja titen myds kaupungin todellinen
maksurasitus kansakoulun yllapitamisestd 1930-luvulla kasvaa. Kaupunki vastasi kehityskulkuun
yrittamalla estdd kansakoulumenojen paisumisen ja supistamalla koulutoimen méirirahoja,
mitka yritykset kdytann6ssi kuitenkin ep4onnistuivat.

1930-luvun alkupuolen lama-ajan ja vuoden 1932 esikaupunkiliitoksen jilkeen
seuraava kansakoulutoimeen merkittavasti vaikuttanut —muutostapahtuma oli toisen
maailmansodan aika. Kaupungin strategisesti keskeisen sijainnen johdosta kaupungin alueelle
siirrettiin  erilaisia sotajoukkoja, joita majoitettiin tilaratkaisuiltaan riittdvdn kookkaisiin ja
monipuolistin kouluhuoneistoihin. Valtaosan kouluhuoneistoista ja —tiloista ajauduttua talvi- ja
jatkosodan wvuosina puolustusvoimien kaytt66n joutui kansakoulutoimi 1940-luvun
alkupuoliskolla vuosien ajan kamppailemaan mittavan tilavajeen kanssa. Sotavuosina
kaytannossd-kroonisena jatkunut toimitilojen puute haittasi suuresti koulunkiyntis ja esimerkiksi
koulujen oppi- ja viikkotuntimiddria jouduttin useana vuonna supistamaan. Toimitilojen
vahiisyyden vuoksi oli koulunkiynti sotavuosina useana vuonna siirrettivi myos erilaisissa
tilapdisissd ja opetustoimintaan soveltumattomissa vuokratiloissa toteutettavaksi, miki yhdessa
varsinaisten kouluhuoneistojen puolustusvoimilta koulutoimelle tapahtuneiden takaisin
luovuttamisten ja taas kohta koulutoimelta puolustusvoimille tapahtuneiden poisottamisten
kanssa teki koulunkaynnista sotavuosina kovin poukkoilevaa. Koulunkédynnin hajanaisuutta lisési
myos se, ettd sotavuosina lukuvuodet alkoivat ja loppuivat epasiaannéllisesti ollen kouluvuodet
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lisdksi jatkuvasti rauhanajan tyovuosia lyhyempid, lyhimmilldgn talvisodan aikana (1939-1940)

vain 78 koulupaivai. Sodan haitalliset vaikutukset ulottuivat koulunkiynnin epasaannéllisyyden
johdosta my6s varsinaisiin koulukiinteistoihin, silli sodan aikaiset pommitukset aiheuttivat
osalle kouluhuoneistoista, kuten Armilalle ja Lonnrotille, suurta aineellista vahinkoa.

Sodan luomat poikkeusolosuhteet nikyivit vahvasti my6s oppilashuollossa. Sodan
aiheuttaessa kaupungissa hyodykkeiden sddnnostelyd ja —pulaa heikkeni useiden
kaupunkilaiskotien kyky huolehtia lastensa hyvinvoinnista siind méaédrin pahoin, ettd
oppilashuolto joutui koko toimintakapasiteetillaan tukemaan oppilaiden terveyden ja
koulunkéyntiedellytysten sdilymistd. Elintarvikkeiden ankaran pulan johdosta nousikin
oppilashuollon muodoista sotavuosina kouluterveydenhoitohenkilostén ja kansakoulujen
johtokunnan mielestd erityisen tarkedksi kouluruokailun jatkumisen turvaaminen. Kouluissa
tarjotun ruokahuollon lisdksi oppilaiden ravitsemuksellisista ja terveydellisistd oloista pyrittiin
huolehtimaan myos vaatetusavustuksen, kasvitarhan, kesisiirtolan ja terveydenhuollon turvin.
Tosin kansakoulun puolesta jérjestetty oppilaiden tukitoimintakaan ei ollut sotavuosina
mitenkain ongelmatonta, silld sota aiheuttamalla jokaiselle oppilashuollon kiytannoélle eripituisia
ja —laajuisia toimintahdiriditi osaltaan luonnollisestikin vaikeutti oppilaiden hyvinvoinnin
edistimistd. Aika ajoin varsin ankarastakin puutteesta ja toimintahdiridistdi huolimatta
onnistuttiin oppilashuollon toimintojen avulla kuitenkin pitiméain oppilaiden terveydentila
olosuhteet huomioon ottaen suhteellisen hyvissi kunnossa, minkid oppilaiden terveydentilan
asiantuntijat, koululdakiri ja -terveydenhoitaja, lausunnoissaan ja tarkastuksissaan myos
totesivat.

Oppilashuollon ohella sota-ajalla oli selvid vaikutuksia myoés kansakoulutoimen
talouteen, silld kansakoulua kohdanneiden rajoitusten, kuten oppilasméairin vahenemisen ja
lukuvuosien lyhenemisen seurauksena supistui koulutoimen meno- ja tulotalous useimpina
sotavuosina. Sodan aiheuttama epavarmuus nakyi erityisesti kansakoulutuloissa, silld
valtionavustuksen sodanaikaisen kutistumisen seurauksena laski padosin valtionavuista
koostuneiden koulutulojen maird sotavuosina aivan romahdusmaisesti ollen tulokertymi
pudonnut alhaisimmillaan vaivaiseen neljinnekseen (27 %) sota-aikaa edeltineesti (1938)
tasosta. Menojen ja tulojen vilisen kuilun laajeneminen lisisi luonnollisestikin kaupungin
maksurasitusta jopa siind mairin, ettd enimmilldin kaupunki rahoitti 1930-luvun lopun 60
prosentin sijaan 1940-luvun puolivilissi omatoimisesti lihes 90 prosenttia kansakoulun
yllapidosta aiheutuneista kustannuksista.

Talvi- ja jatkosotien myo6td Lappeenrannan painoarvo kaupunkina muuttui
maailmansotien viliseen aikaan verrattuna merkittavésti. Kdytyjen sotien seurauksena Suomi
nimittdin menetti Kaakkois-Suomen siihenastisen taloudellis-hallinnollisen keskuksen seki
alueen ainoan ja valtakunnallisestikin huomattavan suurkaupungin, Viipurin. Viipurin
menetyksen jialkeen alkoi Lappeenranta vihitellen kasvaa alueen uudeksi keskukseksi.
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Kaupunkiin sotien seurauksena luovutetuilta alueilta suuntautunut muuttovoitto yhdessia 1940-

luvun jilkipuoliskon poikkeuksellisen nopean syntyvyyden kanssa aiheuttikin toisen
maailmansodan jilkeisen kymmenvuotiskauden aikana kaupungin vakiluvun erikoisen
voimakkaan kasvun kaupungin asukasluvun lisddntyessa 14 000:sta 19 800 asukkaaseen.
Kaupungin asukasmddran kasvu heijastui luonnollisesti valittémidsti my6s kansakoulun
oppilasmdirdan ja niinpid kansakoulutoimessa koettiinkin toisen maailmansodan jilkeisen
vuosikymmenen aikana todellinen oppilastulva koulutoimen oppilasmédran vuosina 1945-1956
yli kaksinkertaistuttua 1240:std 2710 oppilaaseen. Oppilasméérin poikkeuksellisen voimakkaan
lisdantymisen aiheuttamat seuraukset olivat huomattavat, silld kansakoulutoimen laajuutta
sadtelevin perustan vahva kasvu lisdsi kaikkien koulutoimen osien (henkilostd, koulutilat,
oppilashuolto, erityisopetus, tarvikkeisto/kalusto) kysynt4 erittdin nopeasti ja voimakkaasti.

Varsinaisen kansakoulun ja jatkokoulun osalta kouluja kohdannut oppilasvirta
aiheutti tilojen voimakkaan kysynnin kasvun. Kun kouluille ei kuitenkaan kyetty lisatiloja
osoittamaan ja kun kansakoulu 1940-luvun jilkipuoliskolla itse asiassa painvastoin jopa menetti
omia tilojaan, oli edelli kuvatusta yhtdlosti seurauksena vaikea koulutilojen puute.
Kansakouluviranomaiset yrittivitkin 1940-luvun puolivilistd lihtien saada kaupungin johtoa
hankkimaan kansakoulutoimelle lisitiloja, mutta kaupungin samanaikaisen moniulotteisen
laajenemisen ja mittavien investointihankkeiden paisuttama meno- ja lainataakka sekd
koulurakennushankkeille osoitetun valtionavun puute tekivat kaupungin kyvyttomiksi ja
haluttomaksi uusien koulutilojen hankkimiselle. Oppilasméairin kasvaessa ja vuoroluvun
yleistyessd joutui kaupungin johto viimein 1950-luvun puolivilissd kansakouluviranomaisten
suureksi  helpotukseksi taipumaan koulutilojen hankkimiselle ja niinpd 1950-luvun
jalkipuoliskolla perustettiinkin kaupunkiin lihes d4rimmaéisen pakon edessd kolmessa vaiheessa
uusi kansakoulukokonaisuus. Kaupungin resurssit riittivit kuitenkin vain varsinaiselle
kansakoululle osoitettuihin lisétiloihin ja niinpd jatkokoululle kyettiin koulun mittavasta
lisdtilantarpeesta huolimatta jarjestimain 1950-luvulla tilapdisratkaisujen nojalla vain muutamia
huoneita. Kansakoululle osoitetuista lisitiloista huolimatta jdi uusien tilojen midrad tilojen
tarpeeseen nihden aivan riittdméttomaksi ja niinpd jo 1940-luvun puolivalistd alkanut vuoroluku
jatkui seka varsinaisen kansakoulun etti jatkokoulun kohdalla koko 1950-luvun ajan siirtyen
tilavajeen ratkaisu niin seuraavalle vuosikymmenelle.

Kansakoulutointa kohdannut oppilastulva vaikutti merkittavisti myos
oppilashuoltoon. Oppilashuollon kysynnian voimakkaasti kasvaessa osoittautuivat huoltotointen
voimavarat mittdmattoméksi, kun kaupunki ei useiden samanaikaisten kansakoulutoimen
siséisten ja ulkopuolisten investointiensa johdosta kyennyt osoittamaan oppilashuollolle kysyntid
vastaavia resursseja. Oppilashuollon tarjonta osoittautuikin joko toimitilojen tai henkiloston tai
molempien osalta 1940-luvun jéalkipuoliskolla ja 1950-luvulla puutteellisiksi varsinkin
kesasiirtolan, vuonna 1945 kaupungin vihivaraisia ja yksiniisid koululaisia varten kiaynnistetyn
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piivikodin ja kouluterveydenhuollossa erityisesti niin ikdin vuonna 1945 kaynnistetyn

hammaslaakaritoiminnan kohdalla. Oppilastulvan lisiksi paineita oppilashuollon riittdvyydelle
asetti 1940-luvun jilkipuolen vuosina myés toisen maailmansodan aikaisesta hyodykepulasta
useille lappeenrantalaiskodeille aiheutunut monialainen ja laaja puute, jonka poistamiseen
oppilashuolto joutui etulinjassa vastaamaan. Puute nakyikin erityisesti vaatetusavun,
kesisiirtolan, paivikodin ja kasvitarhan suurena kysyntini sekd koulunkdynnin edistimiseen
sitoutuneiden kouluviranomaisten korostaman jarjestelmillisen kouluruokailun térkeytend.
Kansakoulutoimen rahoittajana toimineen kaupungin nikokulmasta aiheutti oppilashuollon
rittivyydelle  lisipaineita myds 1940- ja  1950-lukujen  aikana  kehittynyt
oppilashuoltolainsdidintd, silli vuosina 1943-1953 siadettiin kaupungin vastikkeettomasti
jarjestamiksi oppilashuoltovelvoitteiksi kaikki koululaiset kattava saannollinen kouluruokailu
seki kesasiirtola-, kouluterveydenhoitaja- ja koululagkaritoiminnan yllépito.

Kansakoulua kohdanneella oppilastulvalla oli vaikutuksia myos erityisopetukseen.
Koululaisten mésrin kasvaessa lisdéintyi samalla myos erityisopetuksen tarve ja niinpa 1940-
luvun jilkipuoliskolla kasvoi muun kansakoulutoimen oppilasmédrin tapaan my0s
erityisopetukseen valittujen oppilaiden joukko. 1950-luvun alkuvuosina erityisopetuksesta vield
tuolloin yksinomaan vastanneen apukoulun toiminnan ’luonnollinen’ laajeneminen kuitenkin
estyi ja koulun oppilasmiirin kasvu muun kansakoulutoimen oppilasmédrin kehittymisestd
poiketen pysahtyi tdysin koko 1950-luvun lopun ajaksi. Apukoulun toiminnan rajoittaminen
johtui ennen kaikkea kaupungin ja ndin ollen myos kansakoulutoimen taloudellisten
voimavarojen niukkuudesta. Jatkosodan péittymisen jilkeen alkanut kaupungin voimallinen
kasvu oli nimittiin aiheuttanut kaupungin taloudelle mittavia rasitteita, joita osaltaan kasvattivat
my6s varsinaisen kansakoulun ja jatkokoulun huomattava laajeneminen. Kaupungin
voimavarojen niukkuuden johdosta jouduttiinkin kansakoulutoimelle osoitetut resurssit
suuntaamaan ensisijaisesti oppivelvollisuuskouluna toimineen varsinaisen kansakoulun ja
liheiseksi osaksi oppivelvollisuuskoulua lainsdadiannéllds vuonna 1943 liitetyn jatkokoulun
toiminnan ylldpitdmiseen, jolloin apukoulun kohtalona oli vield 1950-luvulla tyytyminen
toimimaan ’puoliteholla’. Vaikka apukoulun toiminta 1950-luvulla supistuikin, laajeni
erityisopetus vuosikymmenen jilkipuoliskolla kuitenkin toista kautta. Nimittdin lukuvuonna
1954-1955 kaynnistettiin kaupungissa osa-aikainen erityisopetus, kun koulutoimessa ryhdyttiin
antamaan opetusta puhumisen ja d4ntamisen vaikeuksia omaaville lapsille. Lisdksi vuosina 1957-
1960 annettiin kokeiluluontoisesti erityisopetusta lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia
omaaville lapsille. Osa-aikaisen erityisopetuksen kaynnistymisen mahdollisti opetuksen
ylldpidosta aiheutuneiden kustannusten viahiisyys, silldé esimerkiksi puheopetus kyettiin
jarjestimain yhden kansakouluopettajan ylityotuntien puitteissa.

Kansakoulun oppilasméirdn voimakas kasvu vaikutti luonnollisesti myds
koulutoimen talouteen. Koululaisten joukon lisdintyminen aiheutti nimittdiin toisen
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maailmansodan  jilkeisen vuosikymmenen (1946-1956) aikana kansakoulumenojen

poikkeuksellisen voimakkaan kasvun menojen nelinkertaistuessa 11,7 miljoonaan markkaan.
Kansakoulutulojen lisdantyminen oli menojen kasvua huomattavasti vaatimattomampaa, silld
vuonna 1948 sota-aikaa edeltineelle tasolla palautetut tulot kasvoivat vuosina 1948-1956 ’vain’
vahin yli kaksinkertaisiksi, 2,9 miljoonaan markkaan. Kansakoulutulojen kehitystrendin ollessa
selvisti menojen vastaavaa kulkua vaatimattomampaa ja menojen ja tulojen vilisen kuilun niin
laajetessa kasvoi kaupungin maksurasitus toisen maailmansodan jalkeisen puolentoista
vuosikymmenen aikana huomattavasti 2,6 miljoonasta 10,0 miljoonaan markkaan.
Samanaikaisen asukasluvun lisdantymisen ja laajojen investointien kasvattaman menotalouden ja
lainataakan parissa kamppailevan kaupungin johdon tavoitteeksi nousikin kansakoulumenojen ja
~tulojen vilisen kuilun kasvun pysidyttiminen. Menojen supistaminen osoittautui kuitenkin
vaikeaksi, silld valtaosaan markkaméiriisesti ja titen myos prosentuaalisesti merkittavimmista
menokohteista (opettajien palkkaus, kouluruokailu, kesisiirtola, oppikirjat ja koulutarvikkeet) ei
kohteiden vahvan lakisaiteisyyden johdosta kyetty ulottamaan leikkauksia.

Toisen maailmansodan jilkeisen vuosikymmenen aikaisen oppilastulvan
aiheuttaman kansakoulutoimen moniulotteisen ja voimakkaan laajenemisen jialkeen seuraava,
joskin ajallisesti ja wvaikutuksiltaan huomattavasti rajatumpi muutostapahtuma kohtasi
koulutointa aivan 1950-luvun lopulla valtakunnallisen kansakoululainsdddannén uudistustyon
seurauksena. Lappeenrannan kohdalla lainsdddiannon velvoitteet kohdistuivat nakyvimmin
varsinaisen kansakoulun ja jatkokoulun puutteellisiin toimitiloihin. Kansakoululakiin ja lakia
taydentdvdin —asetukseen kirjattiin nimittdin  sdannoksid, joiden nojalla waltion
kouluviranomaisena toimineen kouluhallituksen valtaa kaupungin koulutoimen hoidossa ja
valvonnassa liséttiin. Kouluhallituksen vallan kasvu yhdistettyna kouluhallituksen tavoitteeseen
poistaa kaupungin kansakouluista jo varsin ndyttiviksi osaksi koulujen arkea muodostunut
vuoroluku merkitsikin mittavaa tilanahtautta ja vuorolukua potevassa Lappeenrannan
kansakoulutoimessa huomattavaa muutospainetta. Koska koulujen vuorolukua ei ollut
mahdollista oppilasmairan ’luonnollisen’ poistuman eikd kouluille osoitettavien vuokratilojen
johdosta mahdollista lopettaa, oli kaupungin kouluhallituksen kehotuksesta vain ryhdyttiva
samanaikaisesta kiihtyvasta koulutoimen ulkopuolisesta investointitoiminnasta huolimatta
poistamaan kansakouluviranomaisten jo 1940-luvun lopulta ja usein pitkin 1950-lukua esille
tuomaa koulutilojen vajetta ja vuorolukua hankkimalla kansakoululle uusia tyétiloja. Vuosina
1963-1966 kaupunkiin perustettiinkin kaksi noin 300 oppilaalle tarkoitettua ja yhteensd 22
luokkahuonetta seka tarvittavat erikois- ja lisétilat kisittavaa kouluhuoneistoa. Uusien koulujen
ja kansakoululaisten yhteismdirian wvuodesta 1957 alkaneen jatkuvan vihenemisen
yhteisvaikutuksesta saatiinkin varsinaisen kansakoulun puolella kaupungin koulutointa ldhes
yhtdjaksoisesti jo 1930-luvun puolivilistd vaivannut vuoroluku viimein syksylli 1966

loppumaan.
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Varsinaiseen kansakouluun kohdistuneiden muutosten lisiksi ulottuivat 1950-

luvun lopulla uusitun kansakoululainsdddinnon vaikutukset myos jatkokoulun puolelle.
Lakiuudistuksen yhteydessd kaksivuotiseksi kansalaiskouluksi muutettu jatkokoulu saadettiin
nimittdin kiintedksi osaksi yhteensa 8-vuotista kansakoulua ja oppivelvollisuuden suorittamista.
Kansalaiskoulun sitominen osaksi oppivelvollisuuskoulua aiheutti kouluun kohdistuvan
oppilaspaineen, jonka edessi osoittautuivat koulun jo ennestdankin tiydet toimitilat viistamatta
nittimattomiksi. Kansalaiskoulun toiminnan jatkumisen turvaamiseksi osoitettiin koulun
- kayttoon pakon edessi syksylld 1959 tehdylla paatokselld entisen Armilan kansakoulun puinen
koulurakennus, jonne Tykin kansalaiskouluksi nimetyn koulun oppilaat kyettiin majoittamaan.
Kaupungin taloudelliset voimavarat ja intressit eivit kuitenkaan riittineet kansalaiskoululle
osoitettuihin enempiin lisatiloihin ja niinpd Armilan puisesta koulurakennuksesta huolimatta
jouduttiin kansalaiskoulussa riittivien ja kansalaiskoulun kayttoon tarkoituksenmukaisten
toimitilojen puutteessa turvautumaan myds 1960-luvulla vuorolukuun. -

Kansakoululainsdgdiannéssd 1950-luvun lopulla tapahtuneen uudistusvaiheen
jalkeen seuraava kansakoulutoimeen merkittavasti vaikuttanut muutos tapahtui 1960-luvun
loppupuolella, kun vuoden 1967 alussa asukaslukuaan toisen maailmansodan jilkeen jatkuvasti
kasvattaneeseen Lappeenrantaan liitettiin korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella kokonaisina
kuntayksikoind Lauritsalan kauppala ja Lappeen kunta. Valtakunnallisestikin poikkeuksellisen
laaja alueliitos mullistikin kerralla kaupungin kansakoulutoimen ulkoiset puitteet, kun
Lappeenrannan ’vanhan’, alueliitosta edeltivin, 'seitseman varsinaisen kansakoulun, kahden
kansalaiskoulun ja apukoulun rinnalle siirtyi ’uusina’ alueliitoskouluina perati 24 varsinaista
kansakoulua sekd kaksi kansalais- ja kaksi apukoulua. Liitoksen myéti kansakoulutoimen
yhteisoppilasméira kasvoikin yli kaksinkertaiseksi, 2260:sta 5160 oppilaaseen. Alueliitoksen
seurauksena muuttui kerralla myds kaupungin koulutoimen rakenne, silli alueliitoskoulujen
henkilémaarilld mitattu koko vaihteli kaksiopettajaisesta 24 oppilaan koulusta 20-opettajaiseen
520 oppilaan kouluun ollen yhteensi 27 alueliitoskoulusta periti reilu puolet (15)
kaksiopettajaisia ja -luokkaisia alle 60 oppilaan pienkouluja. Alueliitoksen toteuttamasta
koulukoon pirstoutumisesta aiheutuikin ongelmia, kun liitoksen jilkeen kaupungin kaikkiin
kooltaan ja titen myds toimintaympéristoltdin ja —tavoiltaan erilaisiin kouluihin pyrittiin
kaupunkikunnalle tyypilliseen tapaan laatimaan yhteinen opetussuunnitelma. Lisdvaikeuksia
aiheutui pienkoulujen oppilasmiidrien supistumisesta, jonka seurauksena kaupunki uhkasi
menettdd pienkouluille osoitetun valtionavun. Opetustoiminnan yhtendistimiseen ja
valtionavustuksen saamiseen turvaamiseen liittyneiden tekijéiden johdosta kaupungissa
paadyttiinkin alueliitoksen jalkeisind vuosina lakkauttamaan viiden pienkoulun toiminta joutuen
toiset viisi véhitellen kuihtuvaa pienkoulua tyoskentelemidn kansakoulujirjestelman viimeiset
vuodet lakkautusuhan alaisina.
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Alueliitoksen mullistavat vaikutukset ulottuivat koulutoimen koon ja rakenteen

lisdksi myos talouden alueelle, kun liitoksen my6ti kansakoulun menot yli 2V2-kertaistuivat 46,8
miljoonaan markkaan ja tulot perdti 5%-kertaistuivat 26,5 miljoonaan markkaan.
Kansakoulutulojen poikkeuksellisen suuren lisiantymisen johdosta putosi kaupungin
suhteellinen maksurasitus 1960-luvun alkupuolen keskimaardisesta 74 prosentista alueliitoksen
my6td kansakoulujirjestelmidn viimeisiksi vuosiksi pysyvisti alle puoleen (4249 %)
kansakoulun kokonaismenoista. Tulojen erikoisen suuri kasvu juontui alueliitoksen
mittavaudesta, silli valtioneuvosto myonsi Lappeenrannalle vuodesta 1967 lihtien
lainsdddiannén nojalla korotettua valtionavustusta poikkeuksellisen laajan alueliitoksen
aiheuttamien taloudellisten rasitusten kattamiseksi. Suhteellisesti keventyneestd maksuosuudesta
huolimatta kivi kansakoulutoimen kaupungille tuottama absoluuttinen maksurasitus kuitenkin
menojen ja tulojen vilisen markkamdiiriisen kuilun jatkuvasti kasvaessa yhi raskaammaksi.
Maksutaakkansa keventdmiseksi kaupunki yrittikin 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun
vuosina maidrirahaleikkausten kautta supistaa kansakoulun menotaloutta, mitkd toimet
osoittautuivat koulumenojen rakenteellisen jaykkyyden johdosta tuloksiltaan kaytinnossi
kuitenkin kovin heikoiksi.

1950-luvun lopulla toteutetusta kansakoululainsdidannon uudistuksesta ja vuoden
1967 alueliitoksesta aiheutuneiden muutosten lisiksi esiintyi kaupungin kansakoulutoimessa
viimeisen puolentoista vuosikymmenen aikana my6s muutamia vaikutuksiltaan pidempiaikaisia
kehityskulkuja. Ensinndkin varsinaisen kansakoulun kohdalla kaupunki joutui 1970-luvun alussa
vuosina 1970-1974 perustamaan uudet kansakoulut Voisalmeen, Mintylddn ja Kuusimékeen.
Syynd uusien koulujen ’perustamisaaltoon’ oli hankkeiden toteuttamisen viivdstyminen.
Kansakouluviranomaiset olivat nimittdin pitkin 1950- ja 1960-lukuja esittineet kaupungille
kyseisten hankkeiden toteuttamista, mutta kaupungin samanaikaisten lukuisten muiden
investointihankkeiden johdosta koulujen perustaminen viivistyi aina siithen saakka, kunnes
hankkeiden siirtiminen oli kéytdnnOssé mahdotonta. Osoituksena uusien koulujen
tarpeellisuudesta oli, etti kansakoulutoimen viimeiseni lukuvuonna 1974-1975 opiskeli
kolmessa uudessa kansakoulussa 730 oppilasta, viidennes (19 %) kaupungin kansakoululaisista.
Kolmesta uudesta koulusta huolimatta olivat kaupungin kouluhuoneistoihin kohdentamat
investoinnit kysyntain nihden edellisten vuosikymmenien tapaan kuitenkin myos 1970-luvun
alkupuoliskolla riittamattomid, silld kaupungin kansakoulutoimelle osoittamien investointien
suuntautuessa ensisijaisesti varsinaisen kansakoulun puolelle jéi kansalaiskoulu 1950- ja 1960-
lukujen tapaan myos 1970-luvulla resurssien kohdentumisjirjestyksessa varsinaisen kansakoulun
varjoon siind maérin pahoin, ettid kesilldi 1971 jouduttiin Tykin kansalaiskoulu sulkemaan
rittimattomien ja puutteellisten toimitilojen tihden. Kouluhuoneistoihin suunnattujen
lisaresurssien sekd uusien koulutilojen tarpeesta oli myds osoituksena, ettd

kansakouluviranomaiset ehdottivat kaupungille kolmen perustetun koulun lisiksi vuosina 1971-
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1976 toteutettavaksi viiden uuden koulutalon hankkimista, kolmen koulun uudelleen

rakentamista ja yhden koulun laajentamista.

Kansakoulutoimen viimeiset puolitoista vuosikymmentd olivat oppilashuollon
kohdalla edellisiin vuosikymmeniin verrattuna suhteellisen tasaisen kehityksen aikaa.
Ensinndkidn wuusia oppilashuollon toimintamuotoja ei aivan peruskoulujarjestelmaén
siirtymisen kynnykselld toteutettua psyko-sosiaalisen oppilashuollon kdynnistymistd lukuun
ottamatta 1960- ja 1970-luvuilla perustettu, vaan oppilashuoltoa toteutettiin edellisten
vuosikymmenien aikana vakiintuneiden toimintojen kautta. Lisdksi 1940- ja 1950-lukuihin
verrattuna ei minkaén oppilashuollon yksittiisen toimintamuodon sisilla eniad 1960- ja 1970-
luvuilla juurikaan tapahtunut huomattavaa kysynnin ja tarjonnan vilistd epatasapainoa, vaan
kunkin toiminnon kohdalla saavutettiin kyseisen toimintamuodon laajenemisen rajat. 1960- ja
1970-luvut olivatkin oppilashuollossa eriilla tavalla perusrakenteiden tiydentymisen seka
kysynta-tarjonta-ulottuvuuden tasapainottumisen aikaa. Koska kouluruokailun kohdalla oli
kaikki koululaiset kattava jéirjestelmillinen ruokailu toteutettu jo 40-luvun puolivilissd,
saatettiin  1960- ja 1970-lukujen kuluessa keskittyd ruokailutarjonnan laadullisiin ja
sisillollisiin  kysymyksiin, kuten ateria- ja ravintoainekoostumusten kehittimiseen.
Piivikotitoiminnan kohdalla tapahtui 1960- ja 1970-lukujen ainoa huomattava muutos aivan
1960-luvun alkuvuosina, kun piivikodissa kdyneiden lasten maird alkoi pysyvisti jaada alle
paivikotiin valittujen lasten mairidn. Vastaavanlainen oppilashuollollinen ylitarjontatilanne
koettiin 1960-luvun puolivilissi myos kesisiirtolassa, kun siirtolatiloihin suunnattujen
laajennusten jalkeen kyettiin siirtolapaikka tarjoamaan kaikille siirtolaan pyrkineille lapsille.
Kouluterveydenhuollon  “perusrakenteissa”  saavutettiin =~ puolestaan  erdanlainen
‘taydellistyminen’  1960-luvun  alussa, kun lainsdddannén  velvoittamana ja
terveydenhoitolautakunnan esityksestd perustettiin kaupunkiin kesilla 1961 pysyvien
viranhaltijoiden ja toimitilojen varaan rakennettu kouluhammashoitola ja taattiin ndin
kaupungin kansakoululaisille jarjestelmillinen hammashoito. Muu kouluterveydenhuolto
(ladkari, terveydenhoitaja) puolestaan jatkoi toimintaansa valtakunnallisessa lainsaadannossa
ja paikallisissa ohjesddnnéissd jo 1940- ja 1950-lukujen aikana luotujen ja vakiinnutettujen
toimintamallien mukaan. 1960-luvun lopulla ryhdyttiin terveydenhuollossa kuitenkin
korostamaan aikaisempaa selvemmin ennaltaehkiisevin terveydenhuollon periaatetta, jonka
seurauksena esimerkiksi rutiininomaisten luokkakohtaisten lddkérintarkastusten méaarid
vahennettiin. Kansakoulujérjestelmén viimeisinid vuosina oppilashuollon perinteisen’ fyysis-
materiaalisen ulottuvuuden saavutettua laajenemisensa rajat ryhtyivit kansakouluviranomaiset
ja kouluterveydenhuoltohenkilosto siirtimédan oppilashuollon painopistettd kohti psyko-
sosiaalista oppilashuoltoa. Kansakouluviranomaisten vuodesta 1969 lihtien innolla ajama
hanke toteutui viimein vuonna 1974 kaupunki piitettyd koulupsykologin ja —kuraattorin

virkojen perustamisesta kansakouluun.
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Oppilashuollon verrattain tasaisesta toiminnasta poiketen esiintyi kansakoulun

erityisopetuksessa 1960- ja 1970-luvuilla merkittdavid muutoksia, kun kansakoulun viimeisen
puolentoista vuosikymmenen aikana koettiin erityisopetuksen piirissé huomattava laajenemi-
sen kausi. Ensinnikin 1960-luvulla laajeni edelliselli vuosikymmenelld supistustointen alai-
seksi joutuneen apukoulun toiminta selvasti koulun oppilasmaaran vuosikymmenen alkupuo-
liskolla kaksinkertaistuessa. Samalla tavoin kaksinkertaistui 1960-luvun alkuvuosina myos
osa-aikaisena toteutetun puheopetuksen oppilasmédrd. Varsinainen erityisopetuksen rajah-
dysmaisen kasvun aika koettiin kuitenkin vasta 1960-luvun lopulta alkaen, kun vuonna 1967
aloitettiin uutena osa-aikaisen erityisopetuksen muotona opetus lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeuksia omaaville lapsille sekd vuonna 1969 uusina luokkamuotoisen erityisopetuksen
muotoina yhtd aikaa tarkkailuopetus ja eriasteisesti huonokuuloisten opetus, joka viimeisend
mainittu laajeni vuonna 1973 kuulovammaisten koulun perustamisen my6td kattamaan myds
tdysin kuurojen lasten opetuksen. Lisdksi lukuvuodesta 1970-1971 lihtien Lappeenrannalla
oli mahdollisuus lihettds eriasteisia aivovaurioita omaavia oppilaita Imatralle CP-opetukseen.
Erityisopetuksen voimakkaasta esiinmarssista oli uusien erityisopetuksen muotojen lisdksi
osoituksena kansakoulun viimeisen puolentoista vuosikymmenen aikana tapahtunut erityis-
opetukseen osallistuneiden oppilaiden méaéarin erittdin voimakas kasvu. Nimittdin, kun vuonna
1960 kidvi erityisopetuksessa 3,3 % kansakoulutoimen oppilaista, oli erityisopetuksen toi-
mintojen piiriin kuuluneiden oppilaiden méirs padosin osa-aikaisen erityisopetuksen voimak-
kaan yleistymisen johdosta noussut lukuvuodeksi 1973-1974 periti 20,6 prosenttiin kansa-
koululaisista. Lappeenrannassa erityisesti 1960-luvun lopulta lahtien koettu erityisopetuksen
rajahdysméinen laajeneminen ei kuitenkaan ollut maassamme mitenkédédn ainutlaatuista, vaan
osa samanaikaista valtakunnallista kehityskulkua.

Muun kansakoulutoimen kohdalla koettujen muutosvaiheiden ja kehityskulkujen
ohella tapahtui my6s kansakoulutoimen opetussuunnitelmien piirissd 1920- ja 1970-lukujen
vilisend aikana useita muutoksia. Kuusivuotisen varsinaisen kansakoulun opetussuunnitelmat
uusittiin kansakoulutoimen ty6td huomattavasti muuttaneiden lainsdiddannollisten muutosten,
alueliitosten tai valtakunnallisten opetussuunnitelmauudistusten seurauksena vuosina 1925,
1935, 1953, 1961, 1967 ja 1971. Useista suunnitelmauudistuksista huolimatta séilyi varsinai-
sen kansakoulun oppiainekoostumus koko tutkimusajan kuitenkin huomattavan vakaana, silla
jokaisen opetussuunnitelman mukaan varsinaisessa kansakoulussa opiskeltiin uskontoa, &i-
dinkieltd, matematiikkaa, biologiaa ja maantietoa, historiaa, liikuntaa, kisit6itd, musiikkia ja
kuvaamataitoa. Uusina oppiaineina tulivat mukaan ainoastaan vuodesta 1961 lahtien vieras
kieli (englanti) ja vuodesta 1967 lihtien kansalaistaito. Oppiainekoostumuksen vakaus juontui
kuitenkin lainsaadannollisista tekijoistd, silld varsinaisessa kansakoulussa opetettavista ai-
neista oli paria vapaaehtoista ainetta lukuun ottamatta otettu siinnokset kansakoululainsdé-

dantoon.
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Koko tutkimusjakson mitassa nousi varsinaisen kansakoulun oppiaineista sel-

visti merkittdvimpéaan asemaan didinkieli, jonka opiskeluun kaytettiin reilu neljannes (25-29
%) varsinaisen kansakoulun kokonaistyajasta. Aidinkielen lisaksi yli kymmenyksen osuu-
teen ylsivit koko tutkimusjakson mitassa matematiikka sekd biologia ja maantieto, 1920-
luvun puolivilista 1950-luvun puoliviliin uskonto sekd 1920-luvun puolivalistd 1960-luvun
jalkipuoliskolle kisityo. Vaikka suomalaisessa kansakoulujérjestelméssé esiintyneen opetuk-
sen hajautetun johtamismallin nojalla oli kunnille annettu opetussuunnitelman laadinnan ja
opetuksen yksityiskohtaisen saitelyn suhteen huomattavan laaja paikallinen autonomia, eikd
kunnan kansakoulujen opetustoimintaa ohjanneista opetussuunnitelmista annettu valtakunnal-
lisesti kattavia eikd sitovia mairdyksis, paitettiin Lappeenrannassa kansakoulun opetuksessa
kuntakohtaisten erityispainotusten sijasta tukeutua valtioneuvoston asettamien opetussuunnitel-
makomiteoiden laatimissa mietinndissé esitettyihin opetussuunnitelmamalleihin. Nimittdin kau-
pungin vuosien 1925, 1953 ja 1971 opetussuunnitelmat ja vastaavina aikoina laaditut valtakun-
nalliset opetussuunnitelmat (1925, 1952, 1970) olivat sekd oppiaineosuuksiltaan ettd myos -
koostumuksiltaan lahes identtiset.

Lappeenrannassa laadittiin samanaikaisesti varsinaisen kansakoulun opetussuun-
nitelmauudistusten my6td vuosina 1935, 1953, 1961, 1967 ja 1971 uudet viralliset opetussuun-
nitelmat myos kaksivuotisen paivajatko-opetuksen yleislinjoille, miki tarkoitti tyttjen kohdalla
kotitalouslinjaa ja poikien kohdalla puu- ja metallilinjaa. Tytt6jen jatko-opetukselle valmistettiin
lisaksi vuonna 1925 epévirallinen opetussuunnitelma samoin kuin kaksivuotiselle poikajatko-
opetukselle vuosina 1923 ja 1932. Kaksivuotisen yleislinjan oppiaineosuuksissa oli koko tutki-
musjakson mitassa kasityon asema erittdin vahva, silli kdden taitoja opiskeltiin tytt6jatko-
opetuksessa 1930-luvun puolivilistd aina 1960-luvun lopulle neljannes (23-26 %) ja kansakou-
lujérjestelméin viimeisind vuosinakin reilu kuudennes (17-19 %) sekd poikien kohdalla 1930-
luvulta aina 1960-luvun lopulle saakka vajaa nelja kymmenysts (37-46 %) seki 1920-luvulla ja
kansakoulun viimeisind vuosina reilu neljannes (26-29 %) linjan kokonaisty6ajasta. Kasityon
ohella hallitsi tyttojen kaksivuotista jatko-opetusta toisena mahtiaineena kotitalous ja kodinhoito,
jonka opiskeluun kaytettiin 1930-luvun puolivilistid aina 1960-luvun lopulle saakka neljannes
(26 %) ja kansakoulutoimen viimeisind vuosinakin noin kuudennes (14-20 %) yleislinjan tyo-
ajasta. Edelld mainittujen aineiden vahvuudesta oli myos osoituksena, ettd yli kymmenyksen
osuuteen jatko-opetuksen tyoajasta ylsivit seki poikien ettd tyttojen kohdalla pidempiaikaisesti
ainoastaan didinkieli ja matematiikka. Jatko-opetuksen kaksivuotisen yleislinjan muutoin suh-
teellisen vakaassa oppiainekoostumuksessa tapahtui 1960- ja 1970-lukujen vaihteen vuosien
kahden opetussuunnitelmauudistuksen seurauksena erittdin huomattava muutos, kun tyttéjen
opetuksessa aloitettiin viiden ja poikien opetuksessa neljin uuden oppiaineen opinnot. Uusien
aineiden esiinmarssista oli osoituksena, ettd mainitut oppiaineet kattoivat vuoden 1971 opetus-

ohjelmissa periti viiddenneksen koulun kokonaistyoajasta.
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Kaksivuotisen yleislinjan lisiksi oli lappeenrantalaispoikien ja —tyttojen mahdolli-

suus vuodesta 1961 lahtien opiskella my6s kansalaiskoulun vapaaehtoisella kolmannella vuosi-
luokalla, jolle luokalle laadittiin vuosina 1961, 1969 ja 1971 omat opetusohjelmat. Opetustar-
jontansa puolesta luokka jai kuitenkin vanhan kertaukseksi, silla valtaosa luokan tydajasta kay-
tettiin kahden edellisvuoden aikana ajankiytéllisesti merkittavimmiksi osoittautuneiden aineiden
(kasityo, aidinkieli, matematiikka, yhteiskuntaoppi seki kotitalous ja lastenhoito) opiskeluun.
Kolmannen vuosiluokan lisiksi pojat ja tytot saattoivat vuodesta 1937 lahtien kartuttaa ammat-
titaitoaan my®s kaupallisten aineiden linjalla sekd vuodesta 1967 lahtien maatilatalouden linjalla.
Lisaksi pojat saattoivat 1950-luvulla valita puu- ja metallilinjan lisaksi myos kaksivuotisten
luonnonopillisen linjan seki 1960-luvulla niin ikiin kaksivuotisen siahko-, auto- ja moottorilinjan

tarjoamat opintokokonaisuudet.
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Liite 1, Taulukko 1: Varsinaisen kansakoulun oppilasmisird 1920-1974
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Liite 1, Taulukko 4: Kansakoulujen yhteiset oppilasmagrit 1920-1974 (taulukot 1-3)
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Liite 2, Taulukko 2 : Kansakoulutoimen menot 1946-1966
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Liite 2, Taulukko 10 : Kansakoulutoimen menojen koostumus 1920-1974
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Liite 2, Taulukko 11 : Kansakoulutoimen 'tulo;en' koostumus 1920-1974
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Liite 2, Taulukko 12 : Kansakoulutoimen menojen rahoitusosuudet 1920-1974
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Liite 5 : LAPPEENRANNAN KANSAKOULUT 1921-1975

Varsinaiset kansakoulut:
Lénnrot 1921-1975
Armila 1932-1974
Juvakka 1932-1938
Peltola 1932-1975
Taikinamiki 1932-1938, 1951-1975
Kesiamiki 1955-1975
Alakyld 1964-1975
Tyysterniemi 1966-1975
Haapajarvi 1967-1975
Hanbhijirvi 1967-1975
Kasukkala 1967-1975
Kaukas 1967-1975
Kauskila 1967-1972
Keskuskoulu 1967-1975
Korkea-aho 1967-1975
Lamposaari 1967-1975
Lauritsala 1967-1975
Lavola 1967-1975
Lempiild 1967-1975
Maustola 1967-1975
Muukonniemi 1967-1975
Myllymaki 1967-1975
Nyrhilid 1967, lukuvuodesta 1967-1968 lihtien Sipari-Nyrhild
Partala 1967-1975
Pulsa 1967-1968
Rikkili 1967
Rutola 1967-1975
Simola 1967-1975
Sipari 1967, lukuvuosina 1967-1974 Sipari-Nyrhili, lukuvuonna 1974-1975 jalleen Sipari
Tani 1967
Tirild 1967-1975
Vainikkala 1967-1975
Mentyld 1971-1975
Voisalmi 1971-1975
Kuusimiiki 1972-1975

Jatko-/kansalaiskoulut:
Lappeen-Lappeenrannan poikien paivijatkokoulu 1923-1932
Tyttdjen péivéjatkokoulu 1925-1931
Htajatkokoulu 1922-1925, 1931-1944
Lappeenrannan-Lauritsalan poikien péivijatkokoulu 1932-1935
Jatkokoulu / Linnoituksen kansalaiskoulu 1936-1973
Tykin kansalaiskoulu 1959-1971
Lappeen kansalaiskoulu 1967-1974
Lauritsalan kansalaiskoulu 1967-1974

Erityisopetus:

Luokkamuotoinen:
Apukoulu / Lappeenrannan apukoulu / Lonnrotin apukoulu 1934-1975
Lauritsalan apukoulu 1967-1971
Huonokuuloisten luokka / Kuulovammaisten koulu 1969-1975
Tarkkailuluokka 1969-1975

Osa-aikainen:
Puheopetus 1954-1975
Luki-opetus 1957-1960, 1967-1975



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

