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Tiivistelméi - Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan paloviinanvalmistukseen ja -myyntiin kohdistuvan normiston ja
kontrollin tiukentumista sekd vuoden 1865 kotitarvepolton lakkauttaneen asetuksen
tdytdntoonpanoa ja vastaanottoa suhteellisen pienen alueen - Ilmajoen, Kauhajoen ja
Jalasjdrven pitdjien kdrdjdkunnan - ndkokulmasta kymmenen vuoden jaksolla 1863-1872.
1860-luvulle saakka Suomessa toimittiin paloviinanvalmistuksen osalta maanomistukseen
perustuvan kotitarvepoltto-oikeuden mukaisesti. Poltto-oikeus antoi samalla mahdollisuuden
valmistetun tuotteen myyntiin. Kotitarvepolton lakkauttamisen my6td vuodesta 1866 alkaen
viinanvalmistus siirtyi suurille tehtaille, ja samalla tavoin viinanmyyntiin oikeutettujen mééra
viheni radikaalisti. Jo aikaisemmin viinanvalmistusta oli ollut mahdollisuus vuosittain
rajoittaa. Kokonaan kielletty4 se oli vuosina 1863 ja 1864. Vuonna 1865 viinanpolttoa sai
harjoittaa kuukauden ajan.

Tutkielman paakysymys on, toteutuivatko ylh##ltd annetut normit rahvaan parissa. Keskeinen
merkitys uusien paloviinaa koskevien médrdysten tdytdnt66npanossa ja valvonnassa oli
kiytdnndssd nimismiesten toiminnalla paikallisina lainvartijoina. Ongelman ratkaisussa
pyritidn vastaamaan myds kysymykseen, milli tavoin uudet normit erosivat kansan totutuista
tavoista. Kdytanndssé intressiristiriidat ilmenivat lain kirjaimen noudattamatta jattdmisend,
joka oli tutkimusalueella paloviinaa koskevien asetusten suhteen tutkimusajanjaksolla laajaa.

P4ildhteend ovat alueen kirdjikunnan tuomiokirjat. Kargjilld kasiteltyjen lainrikkomusten
kautta valottuu monipuolisesti sekd lainvalvojien edesottamukset normien valvonnassa ettd
tutkimusalueen asukkaiden asennoituminen heiddn mielestdsin selvdsti vastenmielisten
paloviina-asetusten naudattamisen suhteen. Alkuperdisldhteind on kéytetty my0s
viranomaisten vilistd kirjeenvaihtoa sekd paikallisten paitoksentekoelinten pitdjdn- ja
kuntakokousten poytakirjoja.

Pyrkimyksend on rakentaa kuva paikallisesta asennoitumisesta suhteessa paloviinaan,
laajemmin ajan alkoholikulttuurista sekd pohtia siihen tutkimusajanjaksolla kohdistuneita
muutospaineita.
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1. JOHDANTO

1.1. Aikaisempi tutkimus

Alkoholi ja siihen liittyvit ilmist ovat kiinnostaneet historiantutkijoita Suomessa kohtuullisen
laajasti. Eri aikoina tutkimukselliset ndkokulmat ovat vaihdelleet, ja titd myotd sekd
alkoholipolitiikka ettd -kulttuuri historiallisina ilmiéind ovat sdilyneet tutkijoiden
mielenkiinnon kohteina. Paitsi ettd alkoholia voidaan ldhesty4 poliittisena probleemana tai
kulttuurisena ilmitnd, liittyy alkoholiin menneisyydessd my0s tiettyjd taitekohtina ja
poikkeusvaiheina pidettyjd ajanjaksoja, joihin syventymilld aihepiirid on pyritty

tarkastelemaan.

Paloviinan kotitarvepolton lakkauttaminen vuonna 1866 on erds huomiota saanut taitekohta.
Kattava ja seikkaperdinen tutkimus aiheesta on Uuno Tuomisen viitdskirja Suomen
alkoholipolitiikka 1866-1886, jossa kisitelldéin kotitarvepolton lakkauttamiseen johtaneet
poliittiset vaiheet sekd alkoholipolitiikkaa tdtd seuranneilta vuosilta. Vuonna 1950 julkaistu
viitdskirja kisittelee otsikostaan huolimatta vain viinanvalmistuspolitiikkaa vuosina 1866-
1875. Teoksen toisen osan julkaisemiseen kului lihes kolme vuosikymmentd; tdssd aihe
selvitetizn loppuun valmistuksen osalta sekd myyntipolitiikka koko aikajaksolta.! My6s
Mikko Mielosen teologian tieteenalaan kuuluvassa kirkkohistoriallisessa tutkimuksessa
késitelldsin suunnilleen samaa ajanjaksoa (1859-1886) Suomen papiston ja pappissdddyn
edesottamusten nikokulmasta. Tutkimuksessa on varsin tarkasti selvitetty papiston
suhtautuminen niin viinan Kotitarvepolton lakkauttamiseen kuin myshemmin 1880-luvulta

alkaen viridviin raittiusliikkeeseen.?

Uuno Tuominen oli innokas raittiusmies, miké nékyy selvisti osasta hénen tuotantoaan. Han
on laatinut tieteellisesti kevyehkommain Raittiuden Ystdvien - tai oikeammin Kohtuuden
Ystdvien - historiaa aikavililli 1853-1883 Kkisittelevdn teoksen sekd jo vuonna 1928
julkaistun pienimuotoisen tutkimuksen viinankdytstd vapaudenajalla. Viimeisimpéni
aihepiirid kisittelevéind teoksenaan hédn laati vuosisadasta toiseen ulottuvan yleisesityksen

Suomen alkoholipolitiikasta.’ Tuomisen tuotantoon kuuluu liséksi runsaasti tdssa tarkemmin

' TUOMINEN 1950; 1979.
2 MIELONEN 1973.

> TUOMINEN 1953; 1928; 1981.



esitteleméittd jadvaa raittiuskirjallisuutta. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella myds
useat muut raittiuspyrinndissi vaikuttaneet miehet ovat julkaisseet alkoholin historiaan
liittyvid teoksia®, heistd mainittakoon Viljo Hytdnen. Sen lisdksi, ettd Hytdsen mydhempédin
tuotantoon kuuluvat Suomen kieltolakiliikkeen historia sekd Suomen raittiusliikkeen historia,
hin syventyi jo vuonna 1905 julkaistussa teoksessaan Aleksanteri I:n aikaiseen
alkoholipolitiikkaan, ja jatkoi tutkimusta toisessa teoksessa aina vuoden 1866 kotitarvepolton
lakkauttamiseen saakka.’ Aleksanteri I:n ajan paloviinapolitiikkaa késittelevéssé teoksessa on
jonkin verran ldhdeviitteitd, mutta muuten Hyt6sen tuotannon uskottavuutta sy6 viittausten
puute sekd yleinen kertomuksenomainen ote. Merkittdva vaikutus késityksiin suomalaisten
suhteesta alkoholiin on ollut my6s sosiologi Veli Verkon tutkimuksilla. Kriminologiaa ja
tilastollisia menetelmid hyddyntiien Verkko esimerkiksi 16ysi suomalaisesta kansanluonteesta
selvid yhteyksid alkoholin vé#rinkdytén ja henkirikollisuuden vilille. Eroja oli hénen
mukaansa kansanluonteessa ja viinansietokyvyssd myds Suomen eri maakuntien asukkaiden

vililla.® Verkon tutkimustulokset on sittemmin laajasti kyseenalaistettu.

Vuosien 1919-1932 kieltolaki on herittinyt suomalaisissa paljon intohimoja, ja se on
jdlkeenpdin saanut varsin romantisoidun maineen ja sitd myStd romanttissdvyistd
kirjallisuutta. Varsinaista kieltolakia koskevaa tutkimusta edustaa vuonna 1979 julkaistu
Jorma Kallenaution viitoskirja Kieltolaki ja sen kumoaminen puoluepoliittisena ongelmana,
jossa otsikon mukaisesti aihetta kisitelldsin poliittisesta nikokulmasta.” Myds esivallan
ndkokulmasta ja alkoholia poliittisena probléemana ldhestyy historiantutkija Ilkka Méntylad
kahdessa vapaudenaikaa ja kustavilaista kautta kisittelevéssd tutkimuksessaan vuosilta 1985
ja 1995. Otsikoidensa Suomalaisen juoppouden juuret ja Suomalaisen juoppouden kasvu
mukaisesti alkoholi - ja nimenomaan paloviina - esiintyy teoksissa juoppoutta aiheuttavana
kasvavana ongelmana, johon esivalta pyrki vaihtelevasti 16ytiméaén ratkaisuja. 1700-luvun
alkoholipolitiikan esityksind teokset ovat varsin kattavia. Liséksi Méntyld on kirjoittanut

lzhinnd hallitsijoiden hovien ja séityldistén alkoholikulttuuria kisittelevin teoksen viinin

4 Raittiushenkisistd historioitsijoista ja heidén tuotannostaan on kirjoittanut Matti Peltonen, ks.
PELTONEN 1990, s. 75-78.

3> HYTONEN 1921; 1930; 1905. Hytdsen teos Suomen paloviinapolitiikka 1826-1866 ei ollut titd
tutkielmaa varten saatavissa.

¢ Verkolta on aihepiiristi lukuisia julkaisuja, mm. VERKKO 1942; 1949.

"KALLENAUTIO 1979.



historiasta Suomessa.®

Raittiusliikkeen viriimistd ja jarjestdytymistd késittelee Irma Sulkunen laajassa
tutkimuksessaan Raittius kansalaisuskontona vuodelta 1986. Tutkimus alkaa 1870-luvulta,
jolloin absolutistinen raittiusideologia véhitellen alkoi saada Suomessa kannatusta. Tutkimus
perustuu runsaaseen ldhdeaineistoon ja ldhestyy aihetta sek#d ylhdiltd valtakunnallisista

muutoksista etté alhaalta paikallisista raittiusyhdistyksisti kisin.’

Tuoreemmassa tutkimuksessa alkoholin historiaa pitkdlld aikavalilld sekd poliittisena
ongelmana ettéd kulttuurisena ilmiona on pyrkinyt kuvaamaan Matti Peltonen. Useissa hénen
artikkeleissaan, joita on mm. koottu teokseen Viinapdidstd kolerakauhuun, pohditaan
alkoholiin liittyvid ilmioitd monista eri nikokulmista.'® Vuonna 1997 julkaistussa
kokoavassa teoksessaan Kerta kiellon pddlle - Suomalainen kieltolakimentaliteetti hén
ldhestyy aihetta kontrollin ilmenemisen kautta lhtien vuoden 1733 juopumusasetuksesta.
Tarkastelussa on kontrolli seki alkoholin nauttimista ettd sen valmistusta ja myyntiéd kohtaan,
ja eri ajankohtien tilannetta peilataan suhteessa rajoittamispolitiikan huipentumaan
kieltolakiin vuosina 1919-1932. T#t4 kautta hén pyrkii rakentamaan kuvan késitteelleen
“suomalainen kieltolakimentaliteetti”. Peltonen esittdd teoksessa kannaottoja useimpiin
Suomen historiassa alkoholia koskeneisiin lainsdfdannéllisiin ja kulttuurisiin pulmakohtiin
perustaen teesinsid p#dosin aihetta Kkisittelevddn kirjallisuuteen. Nékokohdat ovat

mielenkiintoisia, mutta ja#vit osin vaille tarkempaa perustelua.'!

Tuoreemmassa tutkimuksessa alkoholi on saanut enemmén huomiota nimenomaan
kulttuurisena ilmiond. Uuden ajan alun alkoholikulttuuria ldhestyy Kustaa H. J. Vilkuna
tutkimuksessaan Alkoholin nauttimispaikka, juopottelijat ja juomisen ajankohta 1500-1700-
luvun  Suomessa. Vilkuna on hyldnnyt aikaisemmassa tutkimuksessa yleisen
auktoriteettikeskeisyyden ja alkoholin kielteisid piirteitd korostavan asennoitumisen ja
ldhestyy aihetta alkoholin nauttijoista kisin. Tutkimus perustuu laajaan tuomiokirja-

aineistoon, ja sen kautta rakentuu seikkaperiinen kuva aikaisempien vuosisatojen ihmisten

8 MANTYLA 1985; 1995; 1998.
® SULKUNEN 1986.
19 Nelja artikkelia teoksessa PELTONEN 1988.

" PELTONEN 1997.



suhteesta alkoholiin.'? Samalla tavoin kansanomaisia kisityksii eritellen alkoholikulttuuria
tarkastelee Satu Apo useissa aihetta Kkisittelevissd artikkeleissaan. Folkoloristi Apon
lahdeaineistoon kuuluu vanhemmilta ajoilta p4dosin kansanrunous ja muu suullinen perinne,
ja 1800-luvun loppupuolta ja 1900-lukua koskevissa artikkeleissa myds haastattelut ja
kyselytutkimukset." Kieltolakiaikana alkoholia koskeneita normijérjestelmié ja alkoholiin
liittyvid kulttuurisia piirteiti paikallisesta Viitasaaren nikokulmasta on tarkastellut pro gradu
-tutkielmassaan Johanna H#mildinen. Hin on jatkanut saman aihepiirin késittelyd myds
tuoreessa erddseen dramaattiseen tapahtumaan keskittyvissé artikkelissaan Pirtukuninkaan
viimeinen matka, jossa kyseisen tapahtuman eri piirteiden erittelyn kautta valotetaan monia

mielenkiintoisia seikkoja 1920-luvun arvomaailmasta ja ilmapiiristd yleens."*

My0s paikallishistorioissa viitataan yleensi edes jossain méfrin kasiteltdvien pitdjien
alkoholitilanteeseen eri aikoina, mutta usein tiedot ovat melko ylimalkaisia, eiké varsinaisia
tarkkoja kuvauksia juuri ole. Aulis J. Alanen, joka on kirjoittanut tdmén tutkielman
tutkimusaluetta  kisittdvid  paikallishistorioita ~ sekd  1700-lukua  késittelevéin
maakuntahistorian, on kuitenkin ehkd poikkeuksellisen laajasti tarkastellut valtakunnallisen

alkoholipolitiikan linjamuutosten ilmenemistd paikallisella tasolla."
1.2. Rikokset 1800-luvulla

Rikollisuus on ollut uudemmassa historiantufkimuksessa enenevin kiinnostuksen kohteena.
Rikoksiin ja kriminalisoituihin ilmi6ihin kohdistuneista kontrollitoimista jééinteind olevien
lahteiden kautta voi selvittid paitsi eri ajanjaksojen rikollisuutta ja sen rakennetta, myds eri
aikoina vaihtelevia késityksid siitd, mikéd ylip4dnsé on ollut esivallan mééritelmén mukaan
rikollista toimintaa. Rikokset ja niiden torjunta kertovat kuitenkin my6s muuta. Niiden
tutkimisen kautta voi lihteitd tulkiten saada selville paljonkin tutkittavan ajanjakson

yhteiskunnasta, arvoista ja eliminmenosta yleensd.'®

12 VILKUNA KHJ 1995, s. 210-322.

13 APO 1991, s. 7-28; 1994, s. 368-372; 1995, s. 393-402; 1999, s. 101-144.
¥ HAMALAINEN 1999; 2000, s. 371-404.

15 ALANEN 1949; 1953; 1970.

16 Historiallisesta kriminologiasta ks. esim. MATIKAINEN 2000, s. 9-19; RAKKOLAINEN 1996, s.
12-26; myds YLIKANGAS 1973, s. 4-23.



Téssd suppeassa katsauksessa 1800-luvulla Suomessa ilmenneestd rikollisuudesta luodaan
taustaa tutkielman kysymyksenasettelulle. Erityisesti huomioidaan alkoholiin liittyvé
rikollisuus ja sen suhde muihin kréjilla késiteltyihin lainrikkomuksiin. Tdmén tutkielman
tutkimusalue sijoittuu maakunnallisesti Eteld-Pohjanmaalle, joten kyseisen maakunnan
rikollisuus asettuu erikoistarkasteluun. Kattavia tutkimuksia koko Suomen rikollisuudesta
1800-luvulla ei ole saatavilla, mutta Heikki Ylikankaan tutkimuksissaan laatimat vertailevat

tilastot antavat tilanteesta riittdvian kuvan.

Ylikangas on laatinut prokuraattorin kertomusten tilastoliitteiden perusteella tilaston
alioikeuksissa Suomessa 1840-luvun ja toisaalta 1870-luvun loppupuolen vuosina nostetuista
syytteistd (ks. liite 1). Eri rikollisuuden muodot hén on jakanut kahdeksaan eri lajiin. 1840-
luvulla kaikkein suurin osuus rikoslajeista oli juoppoudella, johon Ylikangas on lukenut
juopumuksen lis#ksi niin luvattoman paloviinanvalmistuksen, kapakanpidon kuin muut
alkoholia koskevien normien rikkomista koskeneet syytteet. Hiukan alhaisempi oli
tappeluiden osuus, ja kolmanneksi suurin ryhmi olivat salavuoteussyytteet. Yleisid olivat
myds varkaussyytteet. Pienempid osuuksia taas oli torkeilld rikoksilla kuten murhien,
tappojen ja kuolemantuottamusten ryhmailld sekéd lapsenmurhilla. Samoin pienen ryhmién
muodostivat itsemurhat. Kaikkein pienin osuus oli rydstéilla. 1870-luvun loppupuolelta
kootuissa luvuissa rikoslajien voimasuhteet olivat jonkin verran muuttuneet. Juoppous oli
menettidnyt kirkipaikkansa tappeluille, ja myés salavuoteus oli noussut nostetuissa syytteissé
juoppouden ohi. My®s lukumérdisesti juoppouden ryhméén kuuluvista rikoksista nostettujen
syytteiden méadrd oli 1840-luvun jélkipuolen vuosiin verrattuna vahentynyt selvisti.
Juopottelu, luvaton viinanpoltto ja salakapakointi olisivat siis Ylikankaan kokoamien tietojen

mukaan 30 vuoden aikana selvisti vihentyneet.'’

My6s Etelé-Pohjanmaalla juoppous oli 1840-luvulla selvisti suurin nostettujen syytteiden
ryhmd, ja 1870-luvulla my®s sielld rikoslaji menetti johtoasemansa vahennyttyasn radikaalisti
my6s lukumédrdisesti. Verrattaessa eri rikoslajien esiintymistd Eteld-Pohjanmaalla 1840-
luvulla suhteessa koko Suomen rikollisuuteen, on havaittavissa kolme muista erottuvaa
ryhm#s. Lapsen- ja itsemurhista, varkauksista sekd salavuoteudesta nostettujen syytteiden

mairit olivat Eteld-Pohjanmaalla viestdsuuteen suhteutettuna samaa luokkaa tai hiukan

7 YLIKANGAS 1988, s. 663.



alempia kuin koko Suomessa, sen sijaan henkirikollisuuden, rydstdjen ja juoppouden osuudet
olivat viestdosuuteen nihden selvisti koko maan lukuja korkeampia. Myds nostettujen
tappelusyytteiden luku oli korkeampi, mutta ei niin paljon kuin kolmen mainitun rikoslajin.
Kokonaisuutena ottaen nostettujen syytteiden suhteellinen osuus maakunnassa verrattuna
koko maan lukuihin ei kuitenkaan ollut juurikaan korkeampi. Eteld-Pohjanmaalla vallitsi
1800-luvulla puukkojunkkariajaksi kutsuttu korkean vé#kivalta- ja henkirikollisuuden
ajanjakso, joten henkirikollisuuden erottuminen synkempéni rikoslajina ei ole tdssd mielessi
yllattavad. Ilmeisesti 1840-luvulla siis my6s juopumusta ja muuta alkoholiin liittyvad
rikollisuutta ilmeni alueella asukaslukuun nihden enemmén kuin muualla Suomessa. 1870-
luvun tilastojen valossa tilanne oli kuitenkin muuttunut. T&ll6in juoppoudesta nostetut
syytteet olivat Eteld-Pohjanmaalla viestdosuuteen ndhden kutakuinkin samalla tasolla kuin
koko maassa. Samoin ryostjen méird oli laskenut koko Suomen lukujen tasolle, ja
kokonaisuutena ottaen syytteitd oli nostettu maakunnassa suhteellisesti vihemmaén kuin koko
Suomen mittakaavassa. Ainoastaan henkirikosten taso oli sdilynyt selvésti muuta maata

korkeampana.'®

Edellisissé luvuissa esitetyt tiedot perustuvat melko pieneen vuosiotantaan. Samoin ne ovat
tilastoihin perustuvia, ja eivit titen kerro enempéd 1800-luvun eldminmenosta, vaikka niistéd
kdykin ilmi erityyppisten kriminalisoitujen ilmididen esiintyvyys ajan yhteiskunnassa.
Samoin ne kertovat vain nimenomaan tilastoidun eli ilmi tulleen rikollisuuden tasosta, piiloon
jédneitd vastaavia, asetettuja normeja rikkoneita tekoja tapahtui varmasti. Ylikankaan mukaan
henkirikollisuus oli lajeista kaikkein todenndkoisimmin ilmi tullut rikos, johtuen sen
vakavuudesta. Samoin yleensikin vakavammat rikokset. Sen sijaan esimerkiksi juopumus ja
salakapakointi olivat sellaisia kriminalisoidun toiminnan muotoja, josta merkittévé osa jéi
helposti piiloon tulematta milloinkaan viranomaisten tietoon. Samoin tutkimuksiinsa vedoten
Ylikangas esittdd, ettd 1800-luvulla Eteld-Pohjanmaalla muutkin rikokset, kuten lievempi
vikivalta ja varkaudet jdivit alueella vallinneen yleisen levottomuuden ja osin jopa terrorin

pelon seurauksena tavallista enemmén piilorikollisuudeksi."

Rikollisuuden ja sen eri lajien ilmenemisen kautta selvidi, mitd tekoja esivalta tai yhteiskunta

piti rangaistavana ja poiskitkettdvina. Tietyn rikoslajin nousu, lasku tai yleensé korkea taso

B YLIKANGAS 1988, s. 658-667.

Y YLIKANGAS 1987, s. 649-667.



kertoo paitsi kyseisten rikosten olemassaolosta, paljon my6s kontrollin tasosta ja sen
kohdentumisesta. Hyviksi esimerkiksi joko lainrikkomusten maérén tai kontrollin selvésti
muuttumisesta tiukempaan suuntaan kdy sakkorangaistusten médrdn huima nousu
juopumusrikosten osalta sekd Eteld-Pohjanmaalla eftd ruotsinkieliselld Pohjanmaan
rannikolla 1790-luvulta 1820-luvulle. Ylikankaan laskelmien mukaan vuosina 1790-1792
langetettiin alueen kirdjakunnissa yhteensid 100 juopumusrikossakkoa, kun vuosina 1824-
1825 lukumiiri oli huimat 522. Myés joidenkin muiden rikoslajien osalta oli tapahtunut
tuolloin vastaavaa nousua. Tulkinnanvaraista siis on, alkoiko alueen viestd noiden vuosien
vilissd juopotella holtittomasti, vai oliko kyse pikemmin valvonnan tiukentumisesta. Vaaka
kallistuu enemmén jilkimméisen vaihtoehdon puoleen.” Seké aikaisemmin hyddynnetyssi
ettd jalkimmadisessd Ylikankaan puukkojunkkariajan alkuvaiheita koskevasta tutkimuksesta
otetuissa “juoppous™- ja “juopumusrikos”-luvuissa on tdmén tutkielman kannalta harmillista
se, ettd niissd on yhdistetty sekd alkoholinkéyton kielteinen ilmid juopumus, etté oikeastaan
ihan eri tyyppinen toiminta eli viinanvalmistus ja -myynti. Tdten ei siis tiedetd, kasittiko
1800-luvulla kirgjille tuotu rikollisuus enemmin alkoholink&ytt66n vai sen valmistukseen ja
myyntiin liittyvid lainrikkomuksia. Mutta kuten todettua, tilastoissa joudutaan tekeméén
yleistyksid, ja niihin pitdytymélld moni tirked seikka myos kriminalisoiduista ilmidistd jaa

helposti piiloon.

2 YLIKANGAS 1976, s. 180-189.



1.3. Tutkimustehtivi

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan paloviinanvalmistukseen ja -myyntiin®
kohdistuvan normiston ja kontrollin® oletettua tiukentumista sekd vuoden 1865
kotitarvepolton lakkauttaneen asetuksen tdytdnt6énpanoa ja vastaanottoa. Paidkysymys on,
toteutuivatko ylhdiltd annetut normit rahvaan parissa. Tétd tarkastellaan suhteellisen pienen
alueen - Ilmajoen, Kauhajoen ja Jalasjédrven pitdjien kérdjakunnan - nik6kulmasta kymmenen
vuoden jaksolla 1863-1872. Paikallisesti ja ajallisesti melko suppealla rajauksella padstiin
syvemmille aihepiirin problematiikkaan. Keskeinen merkitys oli kdytdnndssd nimismiesten
toiminnalla paikallisina lainvartijoina ja uusien ylh#ltépéin tulleiden paloviinaa koskevien
méiriysten toimeenpanijoina. Ongelman ratkaisun kuuluu myés vastata kysymykseen, milld
tavoin uudet normit erosivat kansan totutuista tavoista. Kéytdnndssd intressiristiriidat
ilmenivit lain kirjaimen noudattamattomuutena. Paikallisesta perspektiivistd ldhtien on
mahdollista tehdd kohtuullisen hyvin auktoriteettikeskeisesti makrotasolta tutkitusta aiheesta

uusia havaintoja ja 16ytd4 aikaisemmin piiloon ja#neitd piirteitd.”

Paloviinan Kotitarvepolton lakkauttamisesta alettiin Suomessa vakavasti keskustella 1860-
luvun alussa. Aihe ei ollut sindnsd uusi, 1700-luvulla alkoholipolitiikka oli Ruotsin

valtakunnan yhteydessd ollut varsin tempoilevaa jyrkdn ja vapaamman suhtautumisen

21 paloviinanvalmistus tai -poltto (lshteissa brinnvins tillverkning tai brannvins branning) ja -myynti
tai kapakointi (brannvins forsiljning, brinnvins minutering tai krogeri) olivat siind méaérin rinnakkaisia
ilmiditi, ettd niité on tarkoituksenmukaista késitelld yhdessd. Myos asetukset koskivat sekd valmistusta
ettd myyntid. Néihin luetaan mukaan myds valmistusvilineiden, raaka-aineiden ja ylimédriisen viinan
hallussapito (innehafvande af brannvins redskap, sur tillméskning tai brdnnvin).

22 K ontrollilla kisitetizn tissa yhteydessi valvontaa, jota joko esivalta tai yhteiso tiettyjen normien eli
séintdjen perusteella yksilod tai ihmisryhmas kohtaan harjoittaa. Viralliseksi (sosiaaliseksi) kontrolliksi
kutsutaan valvontaa, jota harjoittaa jokin auktoriteettitaho (esim. nimismies) perustaen kontrollitoimensa
sasdettyihin normeihin, kuten lakeihin ja asetuksiin. Epévirallista kontrollia taas on esim. perheen tai
yhteis6n sisdisesti harjoittama sosiaalinen valvonta, joka tavallisemmin perustuu ajan kuluessa
muotoutuneisiin kayttdytymissdantoihin. Tassd tutkielmassa keskitytdin nimenomaan viralliseen
kontrolliin, jota on mahdollista tutkia monien asiakirjaldhteiden avulla. Myds epivirallista kontrollia
pohditaan, mutta sen kattavaa tutkimista hankaloittaa lihdeaineiston puute. Sosiaalisen kontrollin
kisitteesti ks. esim. NYGARD 1985, s. 14-16.

2 Historiallisen kriminologian kysymyksenasettelujen soveltamisen lisdksi voitaneen tdssi yhteydessa
viitata myos mikrohistorialliseen ldhestymistapaan. Mikrohistoriasta ks. PELTONEN 1999,
KALLIOINEN 1997, s. 24-34; GINZBURG 1996; HEIKKINEN 1993. Esimerkkeind
mikrohistoriallisesta lihestymistavasta voidaan mainita Giovanni Levin Aineeton perinto (1992) sekd
suomalaisista tutkimuksista Risto Alapuron Suomen synty paikallisena ilmiond 1890-1933 (1994).
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vililla*, Myos 1800-luvulla maanomistukseen perustuva kotitarvepoltto-oikeus oli useaan
kertaan pohdinnan alla, mutta vuoden 1800 asetuksen mukaan poltto-oikeuteen voitiin kajota
vain valtiopdivilld kaikkien sdityjen hyviksyménd. Valtiopdivit eivit vuoden 1809 jélkeen
kokoontuneet, joten asiaan ei polttoajan lyhentdmistd lukuunottamatta voitu ennen 1860-
lukua puuttua.”” Lakialoite kotitarvepolton lakkauttamisesta valmisteltiin vuoden 1863
kokoonkutsutuille valtiopdiville, jossa se vuonna 1864 talonpoikaissdddyn
vastahankaisuudesta huolimatta hyviksyttiin. Kun hallitsijakin oli sen hyviksynyt, uusi
asetus julkaistiin 2. maaliskuuta 1865, ja voimaan se astui vuoden 1866 alusta.’® Kuten
todettua, jo aikaisempina vuosina polttoaikaa oli voitu perusteltuihin syihin vedoten lyhent4é

tai tilapdisesti kokonaan kielt.

Tutkielman aikarajaus, vuodet 1863-1872, on pyritty muotoilemaan esivallan taholta
annettujen normien perusteella. Vuoden 1859 asetuksessa viinanvalmistusaika oli jo
lyhennetty kuudeksi viikoksi, mutta katovuosiperustetta kdytettiin 1860-luvulla taajaan polton
rajoittamiseksi. Vuonna 1862 sai paloviinaa valmistaa kahden viikon ajan, mutta vuosina
1863 ja 1864 se oli ainakin Vaasan l4dnissd kokonaan kiellettyd. Vuonna 1865 kotipoltto-
oikeus palasi vield Eteld-Suomen lddneihin puoleksitoista kuukaudeksi ja pohjoisempaan
Suomeen, kuten Vaasan l4niin, yhden kuukauden ajaksi.”’ Sen lisiksi, ettd kysymystd on
hedelmallists tarkastella téll4 tavoin lahtien ajankohdasta kun normit tiukkenivat, voi timén
kautta my®s 16ytdd mahdollisia nikemyksid siihen, oliko luvattomassa viinanvalmistuksessa
ja -myynnissé kenties eroja ennen ja jilkeen Vﬁoden 1866 kotitarvepolton kiellon. Kymmenen
vuoden jakso antaa aiheesta riittdvéan kuvan. Tutkimusjaksoon mahtuu huomioitava lisiseikka
nilkidvuodet 1867-1868. Kato vei vuonna 1867 monilla alueilla ldhes koko sadon, ja nilka-
sekd tautikuolleisuus oli suurta’® Raaka-aineiden puute lienee vihentdnyt myos
viinanpolttomahdollisuuksia. Kirjallisuudessa on viitattu “yleisen mielipiteen” kddntymisesté

viinan kotipolttoa vastaan nélkdvuosien seurauksena. Kyseinen seikka otetaan

* MANTYLA 1985; 1995.

> TUOMINEN 1950, s. 24-69; PELTONEN 1997, s. 29-37.
26 PELTONEN 1997, s. 37-38; TUOMINEN 1950, s. 70-85.
2" TUOMINEN 1950, s. 31-32; ALANEN 1953, s. 358-360.

28 Nilksvuosista mm. HAKKINEN&IKONEN&PITKANEN&SOIKKANEN 1991; TURPEINEN
1986.



tarkasteltavaksi.”’

Tutkimusalue Ilmajoen, Kauhajoen ja Jalasjdrven pitdjien yhteinen kérdjdkunta kuului
tutkimusajankohtana Vaasan lddniin. Alue on eteldistd Eteld-Pohjanmaata. Kardjakuntaan
kuului edelld mainitun kolmen liséksi muitakin pit4jia - tai kuntia; tutkimuksen késittavalla
ajanjaksolla tapahtui nimittdin kunnallishallinnon uudistus. [lmajoen suurpitéjasté, joka kattoi
kédrdjadkunnan kokonaisuudessaan vield 1860-luvun alussa, irrottautuivat oman
kunnallishallinnon alaisuuteen aikaisemmin Ilmajoen seurakunnan kappeleina olleet
Jalasjirvi, Kauhajoki ja Kurikka (1867) sekd vuotta myohemmin vield Seingjoki. Ilmajoen
yhteydessd oli tutkimusajanjakson lopussa emédseurakunnan lisdksi endéd vain kolme kyldd
Perdseindjoen kappelista. Kunnat muodostuivat suurin piirtein jo aikaisemmin
emiseurakunnasta irrotettuja kappeliseurakuntien rajoja mukaillen.”® Vuonna 1863
kirdjdkunta siis kasitti yhden suurpitijdn, mutta ajanjakson loppupuolella viisi oman
kunnallishallinnon omannutta kuntaa.’! Alue on maantieteellisestikin laaja, halkaisijaltaan
monista kohdin noin 70 kilometrii, ja asukkaita alueella oli tutkimusajankohtana hiukan yli
30000. Ilmajoen eméseurakunnassa asukasluku oli tilaston mukaan vuoden 1865 lopussa
8250, toiseksi suurimmassa Jalasjirven kappelissa taas 6776, Kauhajoella 6114, Kurikassa
4990, Periseindjoella 2358 ja pienimmassi eli Seindjoen kappelissa 1861 asukasta. Vuosien
1867-1868 suuri kuolleisuus aiheutti alueen asukasluvun tilapdisen alentumisen.* Vain yhden

kunnan ottaminen tutkimuskohteeksi olisi sekin mahdollista, mutta ottaen huomioon

% K4antymisesti kotipolttoa vastaan ks. esim. ALANEN 1953, s. 365.

% PELTONEN M 1987, s. 541-552; ALANEN 1953, s. 575-579; ALANEN 1970, s. 537-539;
RUISMAKI 1987, s. 564-570. Esitykset kunnalliseen itsehallintoon siirtymisen ajankohdista ovat eri
lahteissd hieman ristiriitaiset. Kunnallishallinnon uudistuksesta tarkemmin ks. SOIKKANEN 1966, s.
115-292.

31 Tysn otsikkoon ja muualle tutkimusalueen nimitys on otettu aikajakson tuomiokirjoista, joissa
kérajakuntaa nimitettiin koko aikajaksolla 1863-1872 kunnallishallinnollisista muutoksista huolimatta
Ilmajoen, Kauhajoen ja Jalasjérven pitdjien kdrdjakunnaksi. Tdma saattoi johtua nimismiespiirijaosta:
Ilmajoen nimismiespiiri kattoi [Imajoen lisédksi Kurikan, Seindjoen ja Perdseindjoen toisen piirin
muodostuessa Jalasjdrven ja Kauhajoen pitdjistd. Tutkimusalueen kunnista Ilmajoen, Kauhajoen ja
Seindjoen osalta on laadittu kattavat paikallishistoriat tutkielman ajanjaksoa koskien: Ilmajoki ALANEN
1953, Kauhajoki RUISMAKI 1987, Seindjoki ALANEN 1970. Kurikan historia I, RINTA-TASSI 1980,
kattaa vain ajan 1800-luvun alkuun saakka. Perdseindjoen ja Jalasjirven osalta paikallishistorioita ei ole
laadittu. Jalasjérveltd on artikkelikokoelma VUORELA 1958. Iimajokea ennen vuotta 1809 kisittelee
LIAKKA 1986.

32 SVT VI, Vikiluvun-tilastoa 1 (1865); 5 (1875). Vuoden 1875 viestonlaskennassa kdrdjdkunnan
vikiluku oli noin 32 000. Tutkimusajanjaksolla véestén voi siis nilkdvuodet 1867-1868 huomioiden
todeta pysytelleen 1dhelld 30 000:ta; RANTA 1988, s. 925.
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ndkokulman, nimismiesten harjoittaman paikallistason kontrollin suhteessa kansaan, jéisi
aineisto helposti kapeaksi. Yhtend kérdjdkuntana toiminut alue antaa kuvan nimismiesten
koko toimintakentéstd. Alue kylld jakautui my6s kahteen nimismiespiiriin®, mutta
kirjallisuuden ja tuomiokirja-aineiston perusteella tdmé piiriraja oli hailyvéd nimismiesten
toimiessa ainakin paloviina-asioiden puitteissa tarvittaessa molempien piirien alueella.
Kairdjdkunnassa toimi kahden kruunun- ja kahden varanimismiehen liséksi eri aikoina myds
varta vasten paloviinan osalta ilmenevid laittomuuksia kitkemd#ssd kaksi ylim&drdistd

nimismiestd. Ndiden toimien parempaan hahmottamiseen kéirdjdkuntarajaus sopii parhaiten.

Tutkimuskérgjakunnan naapuripitéjing olivat ldnsipuolella Laihia ja sen kappeli Jurva, sekd
etelimpinid Kauhajoen naapureina Teuva sekd Lapvidrtin kappelit Karijoki ja Isojoki.
Pohjoispuolisena naapurina oli Isonkyr6én pitdjan kappeli Ylistaro. Idédssd puolestaan
Seindjoki rajautui Lapuan kappeliin Nurmoon. Seindjoen eteldpuolella sijaitsevan
Peridseindjoen naapurina taas oli Kuortaneen kappeli Alavus. Tutkimuskérgjadkunnan etelédraja
oli samalla ld4nin raja: vastassa oli Turun ja Porin ld4ni, maakunnallisesti Satakunta.
Léhimmat kaupungit sijaitsivat ldnsirannikolla. Térkeimpdnd Ilmajoen asukkaiden
kaupunkimatkojen kohteena oli ld4nin pidkaupunki Vaasa, etelimpdd Kauhajoelta ja
Jalasjdrveltd taas kéytiin enemmin Kristiinankaupungissa. Pieneen Kaskisiin
kaupunkireissuja tehtiin ilmeisesti vihemmiin.* Ilmajoen ja Kauhajoen vilissé sijaitsevasta

Kurikasta taas kéytiin vaihtelevasti joko Vaasassa tai Kristiinankaupungissa.”

3 Nimismiespiirijaoista ks. ALANEN 1953, s. 609-612; RUISMAKI 1987, s. 543-544; YLIKANGAS
1996, s. 326-332. Epéselvyyttd ilmenee myds ndiden piirijakojen osalta.

3 RANTA 1988, s. 429-431.
33 RINTA-TASSI 1980, s. 368.
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KARTTA 1: llmajoen, Kauhajoen ja Jalasjirven pitijien kdrdjikunta

(vuoteen 1867 saakka Ilmajoen suurpitdjd)

+ kirkko »
Etdisyydet kaupunkeihin seurakuntien kirkoilta .
80 km
Vaasaan 80 kg
Vaasaan 65 k

Tampereelle 150 km

Kuntien/ seurakuntien rajat
=== Yleiset maantiet

0 10 20 km

Lahde: LIAKKA 1986.
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Tutkimusalueen asutus oli pd#osiltaan seudulle tyypillistd jokivarsiasutusta. Erityisesti
Ilmajoen ja Kurikan asutus oli keskittynyt melko tiiviisti Kyronjoen rannoille nauhamaisiksi
ja tiheiksi kyldamuodostelmiksi. Kauhajoella, Jalasjirvelld, Seindjoella ja Perdseindjoella kylat
taas olivat muodostuneet Kyroénjoen latvaosien, sivujokien ja luomien varsille. Jalasjérvelld
oli myés seudulle harvinaisempia pienid jérvid. Ilmajoki ja Jalasjirvi jakautuivat kumpikin
kahdeksaan eri kyldin, Kauhajoella kylis oli kuusi, Kurikassa viisi ja Perdseindjoella kolme.
Seingjoen kappeli, mydhemmin itsendinen kunta muodostui yhdesti ainoasta kyldstd.
Vikiluvun lisdéntyessd ja raivaustarpeen kasvaessa asutus oli levinnyt 1800-luvulla yha
kauemmas joesta. Talollistalot sijaitsivat yleensid jokien ldheisyydessd, kun taas torpat

useammin kauempana metsénrajassa.’®

Kuten muukin 1800-luvun puolen vilin Suomen maaseutu, tutkimusalue oli lahes tdysin
agraarinen; ldhes koko vdeston toimeentulo liittyi tavalla tai toisella maanviljelykseen. 1800-
luvun kehitykselle oli voimakkaan viestonkasvun seurauksena leimaa-antavaa tilojen
halkominen ja erityisesti vuokraviljelmien lukumé#érin nopea kasvu. Raimo Rannan laatimien
tilastojen mukaan tutkimuskirdjikunnan eli Iimajoen suurpitéjin alueella oli vuonna 1860
yhteensd 9135 itsendisti tilaa. Eniten itsendisi tiloja oli Jalasjérven kappelissa, 235, ja toiseksi
eniten, 209, Ilmajoella. Kauhajoella tiloja oli 157, Kurikassa 155, Peréseindjoella 89 ja
pienimméssi kappelissa Seindjoella 70. Vuokraviljelmien eli torppien lukumééré sen sijaan
oli noussut yli kaksinkertaiseksi tiloihin ndhden: vuonna 1860 kérédjdkunnassa oli yhteensé
2147 torppaa. Suhteellisesti eniten torppia oli Kauhajoen kappelissa (490), keskiméérin
kolme torppaa yhti tilaa kohti. Paljon tdtd alhaisempi ei torppien suhteellinen osuus ollut
Ilmajoellakaan (581 torppaa). Jalasjdrven (480) ja Kurikan (357) kappeleissa torppia oli noin
kaksinkertainen mééri tiloihin ndhden. Suhteellisesti vihiten torppia oli Perdseingjoella (150)

ja Seingjoella (89), Seindjoella vain vihin yli yksi kutakin itsendistd tilansavua kohti.”’

Muuta maataomistamatonta maalaisviest6d edustivat loiset eli itselliset, mékitupalaiset seké
talojen palkolliset eli rengit ja piiat. Pienissd mokeissd asuneiden ruokakuntien nimityksissd
on yleisesti hdilyvyyttd. Toisinaan torppari ja mékitupalainen erotetaan selkeésti toisistaan,

toisinaan niilld tarkoitetaan samaa asumismuotoa. Torpan késitetddn usein olleen

3 RANTA 1988, s. 866-868; ALANEN 1953, 5. 1-3.

3TRANTA 1988, s. 868-876, 923-924; ALANEN 1953, s. 7-20; RUISMAKI 1987, s. 415-416. Alasen
ja Ruismaden tilastoissa luvut poikkeavat jonkin verran Rannan vastaavista.
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ruokakuntansa itse eldttiméin kykeneva vuokraviljelmé, kun taas makituvalla viljelysmaata
oli vdhemm&n ja toimeentulo enemmin satunnaisten tydmahdollisuuksien varassa.
Mikitupalaiset rinnastetaan usein myds itsellisiin, ja heistd kdytetddn yhteistd nimitystd
mokkildiset. Viimeksi mainittua kéytént6d sovelletaan myds téssd tutkielmassa. Osa
itsellisiksi nimitetyistd saattoi asua myos talollisten pihapiirissd. Vuonna 1860 Ilmajoen
eméseurakunnassa itsellisid asui Aulis J. Alasen mukaan mokeissé 111 omaa
ruokakuntaansa.*® Kauhajoella taas mékitupalais- tai itsellistalouksia olisi samaisena vuonna
ollut 130.% Seingjoella itsellisid oli ilmeisesti vihin*, eikd muidenkaan seurakuntien osalta
tarkkoja lukumaésrid ole saatavissa. Ilmajoella oli vuonna 1860 henkikirjojen perusteella 183
renkid ja 186 piikaa. Luvut ovat melko pienid; Alasen mukaan pyrkimyksend pitédjdssé olikin
tuolloin korvata hankalasti pidettdvien renkien tySpanos torppareilla ja itsellisilla."
Kauhajoella oli samana ajankohtana Ruismien mukaan 599 renkii ja 612 piikaa.*? Luvuissa
on suuri ero, joten ilmeisesti laskentaperusteet ovat olleet erilaiset. Tarkkoja viestdosuuksia
ei titd myotd ole mahdollista laatia. Joka tapauksessa siis talollisvaki seké torppien asukkaat
muodostivat suurimmat tutkimusalueen viestoryhmit. Myos itsellisilld ja talojen
palvelusviéelld oli merkittdvd osuus maalaisviestd. Erityisesti kahden viimeksi mainitun
ryhmén kesken vaihtuvuus ryhmésté toiseen oli merkittidvis, ja huonoina vuosina osa véesti

saattoi joutua liikekannalle, jopa irtolaisten asemaan.

Pienempini ryhmini seudulla olivat vield kasityoldiset, joiden méaérd oli paikallishistorioiden
mukaan melko vihdinen, seki alueelle ominaisesti harvalukuinen séityldist. Kauhajoella oli
vuoden 1860 vikilukutauluun perustuvien laskelmien mukaan kaksi rétélid ja kaksi suutaria.
Seppis ei tuona vuonna olisi ollut seurakunnassa lainkaan.* Samoin IImajoella kisityolaisid
oli Alasen laskelmien mukaan vdhdn. Luvut eivdt kuitenkaan Kkerro totuutta;

késityoldisammatteja harjoitettiin seudulla sivutoimisesti erimerkiksi torpanhoidon ohessa,

** ALANEN 1953, s. 42-47.

3 RUISMAKI 1987, s. 431-432.
“© ALANEN 1970, s. 345.

‘I ALANEN 1953, s. 57-58.

2 RUISMAKI 1987, s. 431-432.
* RUISMAKI 1987, s. 433.
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joten tilastoissa moni seppid sulautui esimerkiksi torpparien ryhmiin.** Alueen ainoa
varsinainen aateliskartano oli Seindjoella sijainnut Ostermyran kartano. 1800-luvulla
Wasastjernojen omistamassa kartanossa harjoitettiin niin raudanvalmistusta, ruutitehtailua
kuin montaa muutakin teolliseksi luokiteltavaa toimintaa. 1860-luvulle mennessé ruukin
toiminnan kutistuttua kartanon tirkeimmaéksi toimialaksi oli jadnyt maa- ja metsétalous.
Kartanon ollessa laajimmillaan Gustaf August Wasastjerna omisti muutaman Seindjoen
kokonaisen verotalon lisdksi osia ldhes puolesta kyldn verotaloista, ja ruukinpatruunan
vaikutusvalta oli muutenkin varsin merkittdva. Tyoviked kartanon sekd teollisessa ettéd
maataloustoiminnassa oli luonnollisesti jonkin verran, mutta varsinaista kiinteda
tyoldisyhteisod heistd ei muodostunut.*’ Kirkonpalvelijoiden lisiksi Kauhajoella sdstylaisid
edustivat vanhastaan Knuuttilan talon asukkaat, ja 1860-luvulla kahteen muuhunkin
Kauhajoen talonpoikaistaloon muutti s#styldisid.*® Ilmajoelle oli  ominaista
talonpoikaisomistuksessa olleet suurtilat, ja séityldisid oli titd myo6téd vihan. Kirkkoherra Carl
Rudolf Forsmanin hallinnoiman pappilan eli Herralan tapaan sityldisomistuksessa oli 1860-
luvulla myos Korven talo, jossa isannéi kihlakunnan tuomari Paul Roschier. Myos apteekkari,

osa maakauppiaista seki alueen nimismiehet perheineen on luettava sdtyldistéon.*’

Tehtdvianmairitys ratkaisee tutkielman jasennyksen. Ensimmaéiseksi, pddosin aikaisempaa
kirjallisuutta hyddyntden, selvitetdfin, millaisia tapoja ja tottumuksia paloviinaan ja
yleisemmin alkoholiin tutkimusajankohtana ja erityisesti ennen sitd liittyi. Millainen oli
maalaisvden suhde paloviinaan ja millaisia piirteitd sen kotitarvepolttoon ja kéyttodn liittyi,
ja kuinka tirked se jokapdiviisessd eldmissid oli. Kyseisiin seikkoihin pureudutaan koko
Suomen tasolta, mutta pohdinnan alaisina ovat mahdollisuuksien mukaan myds alueelliset
erityispiirteet. Kyseiset seikat auttavat paremmin ymmértdiméin vieston suhtautumista uusiin

normeihin.

Pédsasia on kontrolli ja kontrollitoimet. Aluksi kdyddan lapi asetukset, joiden perusteella
paikallisten lainvalvojien tuli paloviinan osalta ty6tdfin suorittaa. My6s paikallisten

padtoksentekijoiden edesottamuksilla paloviinan suhteen oli merkittdvd osuus tilanteen

* ALANEN 1953, s. 51-53.

* ALANEN 1970, s. 154-310, 336-338.
* RUISMAKI 1987, s. 435-436.

7 ALANEN 1953, s. 624-626, 778-783.
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kehityksessd. Ennen kunnallishallinnon uudistusta kirkkoherra oli johtanut pitéjankokouksia,
ja etenkin uudistuksen jilkeen seudun talollisten kannanotot tulevat kokousten p#it6sten
kautta esille. Kruunun edustajina paikallisina lainvartijoina toimivat nimismiehet. Myos
ladnin maaherralla eli kuverndérilld sekd kihlakunnan kruununvoudilla oli osuutensa
paikallistason kontrollin ylldpidossa, joten kaikkien niiden edesottamuksiin tullaan
perehtymédn.*® Kuvernoori oli ldsnikohtaisesti valtakunnallisten, ldhinni senaatilta ja
kenraalikuvernooriltd tulevien médrdysten toimeenpanija ja valvoja. Hanell4 oli 1800-luvulla
my0s paikallistasolla suuri vaikutusvalta. Kruununvoudit ja nimismiehet olivat hénen suoria
alaisiaan. Kruununvouti oli kihlakuntansa alueen nimismiesten ldhin esimies, mutta 1800-
luvun puolivilissé timé4 toimi ainakin rikosasioiden osalta usein vain vilittdjand kuverndérin

ja nimismiesten asiainhoidossa.*’

Varsinaisia kontrollitoimia tarkastellaan nimismiesten kautta. Nimismiehet olivat maaseudun
ainoita virallisia lainvalvojia, joten he my®6s itse - kdyttden apunaan esimerkiksi lautamiehid -
liikkuivat pitéjissi etsien mahdollisia rikoksentekijoitd ja toimivat rikostapauksissa kargjilla
syyttdjind. Nimismiesten toimien kautta voidaan selvittdd luvattoman paloviinanpolton ja -
myynnin laajuutta alueella sekd mahdollisia kyseisen laittomuuden alueellisia eroavuuksia
kappeliseurakunnittain ja kylittdin. Kun tutkimusalueella toimi useita nimismiehié, heidén
omistautumistaan tyélleen voidaan vertaillen arvioida. Lisdksi tarkasteluun tulevat

nimismiesten tehtdviensd tayttimisessd kohtaamat vaikeudet.

Pidongelmaa ldhestytdsin myds toisesta suunnasta: luvattomaksi muuttuneesta toiminnasta
edetdin epdiltyihin ja rangaistuihin. Tdmi edellyttdd paloviinarikkomuksiin kytkettyjen
henkildiden sosiaalisen aseman selvittdmistd. Olennaista on myds, missé paloviinaa yleensd
valmistettiin ja myytiin - tai pikemmin missi tilanteissa kiinnijdiminen tapahtui - sekd
valmistettiinko paloviinaa kotitarpeeseen vai harjoittiko osa alueen véesti sitd jonkinlaisena
sivuelinkeinona. T4t kautta maalaisvien eldméi valottuu heidédn omista edesottamuksistaan
kdsin. Edelld lueteltuja seikkoja on mahdollista analysoida lukumaéréisesti, mutta erityiseen
tilastolliseen analyysiin ei tissi tutkielmassa ole syytd pyrkid. Edelld mainittujen kysymysten

analysoinnin ohessa voi myos pohtia sité, tehosiko kontrolli - heti tai ajan edetessé - alueen

¥ RANTATUPA 1987, s. 447-458; SOIKKANEN 1966, s. 24-77. Maaherraa alettiin vuodesta 1837
alkaen kutsua kuvern6ériksi.

* Autonomian ajan nimismiesten tehtivisti ja suhteesta ylempiinsa ks. esim. YLIKANGAS 1996, s.
176-184.
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asukkaisiin, vai jatkuiko lainkunnioittamattomuus entiseen malliin.

On mahdollista pohtia, miten uudet normit sopivat yhteen kansan tapojen ja edesottamusten
kanssa. Voiko ristiriitaa nimitté4 perati konfliktiksi, vai tottuiko kansa pian uusiin s@éntoihin
alkaen tyydyttdd viinantarpeensa muilla keinoin, esimerkiksi oluella tai hankkimalla viinaa
laillisin keinoin. Hyviksyivétko talonpojat perinndisen oikeutensa menettémisen? Maaseudun
muutkaan sosiaaliset ryhmiét eivit valttimittd olleet niin lainkuuliaisia; muuttuva tilanne
saattoi  houkutella lain kiertimiseen. Pyrkimyksend on koota kuva paikallisesta
asennoitumisesta suhteessa paloviinaan, laajemmin ajan alkoholikulttuurista sekd asenteiden
ja ajatustapojen mahdollisesta muokkautumisesta.”® Kokonaiskuvaa alueen ja ajankohdan
alkoholikulttuurista sekd sen muutospaineista rakennettaessa otetaan tarkasteluun myos
tutkimusjaksolla juopumusta kohtaan osoitettu kontrolli sekd merkit suhtautumisesta

tehdasoluen tuloon paloviinan tilalle.

Edell4 esiteltyjen ndkokulmien kautta tarjoutuu myds mahdollisuus vertailla aikaisemmassa
tutkimuksessa esitettyjd nidkokohtia. Erityisesti Matti Peltonen on tuonut esiin poikkeavia
vaihtoehtoja alkoholikielteisyyden ja suomalaisen poliittisen alkoholikysymyksen syntyyn. Ne
eivat vilttdmittd tue vanhempaa kisitystd “yleisen mielipiteen” muuttumisesta. Hénen
mukaansa nimenomaan kotipoltto-oikeutensa menettineet talolliset muuttivat
asennoitumisensa alkoholikielteiseksi, ei vilttiméittd muu maalaisrahvas. Talollisten kanta
kanavoitui Peltosen mukaan heidén hallitsemansa kunnallishallinnon kautta, ja kunnallisten
jarjestyssdantojen avulla he pyrkivét kontrolloimaan tyovakeddn ja muita maaseudun
asukkaita. Ollessaan aikaisemmin pé#asiallisia viinan tuottajia maanomistajat olivat voineet

sazdelld sen saatavuutta; uudessa tilanteessa kontrolli oli jérjestettdvi toisia kanavia mydten.”!

Korostettakoon, etti alkoholinkéyttéd ei suinkaan tutkielman ajanjakson aikana kielletty;
viinanvalmistusta ja -myyntid sditelevd normisto vain koki radikaaleja muutoksia;
valmistusoikeus siirtyi talollisilta suurille tehtailijoille. Kansainvilinen absolutistinen

raittiusideologia tunnettiin Suomessa sivistyneiston parissa jo 1850-luvulla, mutta todellista

% Thmisten (kollektiivisia) ajatustapoja ja tapaa suhtautua eri asioihin kutsutaan usein kasitteelld
mentaliteetti. Mentaliteetin kisitteestd ja tutkimismahdollisuuksista historiantutkimuksessa ks. esim.
PELTONEN 1992, mm. s. 6-25; HEIKKINEN 1985, s. 231-236; kisitteen kritiikistd (erityisesti
kasitteen alkoholimentaliteetti) ks. HAMALAINEN 1999, s. 13.

Sl PELTONEN 1997, s. 45-59.
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kannatusta se alkoi saada vasta 1870-luvun puolivilin jilkeen®, joten timin tutkielman

aikarajauksesta johtuen raittiusliikkeen vaikutteet jadvit vihille huomiolle.

1.4. Lihteet

Padalkuperdisldhteend ovat tutkimusalueen kérdjakunnan tuomiokirjat eli tuomio- ja

.? Naistd saadaan varsin paljon

sakkoluettelot sekid varsinaisasiain ja vilikargjien poytékirjat
tutkielman kysymyksenasettelun kannalta olennaista tietoa. Suuresta rikos- ja riita-asioiden
joukosta on poimittu systemaattisesti kaikki paloviinanvalmistusta, -myyntid seké
valmistusvélineiden, raaka-aineiden tai yliméérdisen viinan hallussapitoa koskevat tapaukset.
Tuomiokirjan alussa olevaan tuomioluetteloon (niitd ei usein ole vélikérdjien osalta) on
listattu késiteltévét asiat, kirjattu tapauksen kantaja, mahdollinen syyttdji ja syyttdjén ollessa
haastajana myos vastaaja sekd tdssd tapauksessa tdrkeimpénd tietona jutun aihe. Mikili
samassa jutussa kisiteltiin useita eri rikoksia, ei paloviina-asiaa valttdmattd tuomioluetteloon
merkitty, mutta sakkoluettelosta rangaistukseen paityneiden tapausten kautta mahdolliset
puutteet tdydentyvit. Varsinaisessa oikeudenkidyntipSytdkirjassa tapaus on kerrottu
monipuolisesti: kérdjille joutumisen aiheen, mahdollisen kantajan, syyttdjan, vastaajan ja
oikeudenkdynnin paitoksen sekd rangaistuksen lisdksi selvidd my0s vastaajan sosiaalinen
asema, kotikyld, kiinnijdZmisen ajankohta ja paikka sekd usein myos takavarikoidun
todistusaineiston laatu. Tavallisesti poytékirjojen liitteend on myds vastaajaa koskeva maine-
eli papintodistus, josta kdy ilmi kyseenalaisten ansioiden lisdksi vastaajan syntyméaika.
Tuomiokirjoista pystyy tutkimaan myds muita seikkoja kuin suoraan listattavissa olevat.
Kantajan, vastaajan, todistajien sekd syyttdjdnd toimivan nimismiehen lausunnoista sekd
muista mahdollisista yloskirjauksista voi lukutavasta riippuen saada vihjeitd
tutkimusajankohdan tavoista ja ihmisten edesottamuksista, ja tatd kautta p4éstd syvemmille
aiheeseen.* Muut kuin alkoholiin liittyvét jutut on jétetty vihemmélle huomiolle. Tavoitteena

on muista tapauksista ollut lhinn4 etsié tehtdvén kannalta térkedé tietoa.

Viranomaisten vilinen kirjeenvaihto on tirked lihde. Koska tidssd tapauksessa nimismiesten

52 SULKUNEN 1986, s. 17-46.

5 Tuomiokirjojen kiytostd lihteend ks. esim. SAARENHEIMO 1994, s. 151-158; PITKANEN 1995,
5.35-54.

> Tuomiokirjojen lukutavasta ks. HEIKKINEN 1986, s. 231-236; HEIKKINEN 1997, s. 106-117 seké
luotettavuudesta esim. MATIKAINEN 1995, s, 28-29.
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toiminta on oleellista, ndiden laatimien ja heiddn saamiensa kirjeiden avulla olisi teoriassa
mahdollista saada eri viranomaisten pyrkimyksistd riittdvd kuva. Tutkimusalueen
nimismiespiirien arkistot ovat kuitenkin tyon aikajakson osalta puutteellisia. IImajoen
nimismiespiirin ldhetettyjen kirjeiden konseptit alkavat vasta vuodesta 1867 ja
saapuneidenkin osalta vuodet 1865-1867 ovat hyvin epétiydellisid sekd vuosi 1872 puuttuu
kokonaan. Ilmajoen piirin osalta ovat saapuneiden kirjeiden diaarit sdilyneet vuosilta 1868-
1872. Jalasjirven ja Kauhajoen nimismiespiiristi ei ole sdilynyt kirjeitd lainkaan, ainoastaan
kirjediaarit vuosilta 1866-1872. Tast4 johtuen on ollut syytd hakea kirjeitd myos kihlakunnan
kruununvoudin ja l4éninhallinnon arkistoista.”® Kihlakunnan kruununvouti toimi kuverngérin
ja paikallisviranomaisten véliportaana, joten monien asioiden hoito suoritettiin hénen
kauttaan. Vertaamalla kruununvoudille saapuneita ja nimismiespiirin séilyneitd saapuneita
kirjeitd kidy selville, etti itse laatimiensa kirjeiden lisdksi kruununvouti valitti
lddninhallinnolta tulleita kirjeitd eteenpiin usein sellaisinaan. Tédmén vuoksi riittdd
perehtyminen voudille saapuneisiin kirjeisiin seké ndist4 laadittuihin diaareihin, jotka kattavat

koko tutkimusjakson.

Kruununvouti on suorittanut myds karsintaa saapuneiden kirjeiden séilyttdmisen suhteen.
Nimismiehen kirjekonsepteissa kihlakuntaan osoitettuja kirjeit4 ei kihlakunnan diaareihin ole
merkitty. Tutkimusjakson alkuvuosien osalta nimismiesten kirjoittamia kirjeité ei tétdkéén
kautta ole 16ydettivissd. Aukkojen paikkaamiseksi olisi ollut mahdollista turvautua vield
ldsninhallinnon kirjeiden arkistoon, mutta l#fninkansliasta ei vuosien 1865 ja 1866
saapuneiden Kirjeiden diaarien perusteella timin tyén kannalta olennaisia kirjeitd néytd
16ytyvian. Léadninkanslian Kirjetoisteiden valtavasta médrdstd ei osin puuttellisen
diaariluetteloinnin takia ole tarkoituksenmukaista mahdollisia aiheeseen liittyvid kirjeitd
etsid. Sen sijaan kirjetoisteiden joukossa olevat kuvernéérin ylemmille viranomaiselle
laatimat vuosikertomukset antavat tietoa aiheesta ja aikakaudesta. Kirjeistd haetaan aiheeseen
Hittyvid mésrdyksid ja muita mainintoja. Virallisen luonteensa vuoksi, puutteellisesta

kattavuudestaan huolimatta, ne siséltivit runsaasti tietoa viranomaisten edesottamuksista.

Paikallisesta p#dtoksenteosta saa kuvan pitdjankokousten ja tutkimusalueen eri kuntien

5% L asninhallinnon ja muun valtionhallinnon asiakirjaldhteistd ks. ONNELA&ORRMAN 1994, s. 129-
143,
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kuntakokousten ja kunnallislautakunnan kokousten poytikirjoista®. Ilmajoen suurpitijin
pitdjankokousten poytékirjat ovat tutkimusjakson ajalta melko hyvin sdilyneet. Puutteita voi
paikata kirkonarkiston mikrofilmatulla materiaalilla. Suurpitdjén laajuisia kokouksia
jérjestettiin eri syistd myds kunnallishallinnon uudistuksen jélkeen tutkimusjakson loppuun
saakka. Kuntakokousten ja kunnallislautakunnan kokousten poytikirjat vuodesta 1867 alkaen
ovat Ilmajoen, Jalasjidrven ja Kauhajoen osalta kohtuullisen kattavasti sdilyneet, [lmajoen
kunnallislautakunnan (néissé kisiteltiin 1&hinnéd kéyhdinhoitoa) poytékirjat tosin puuttuvat
vuosilta 1869-1871. Sen sijaan Kurikan poytékirjoja ajanjaksolta ei ole kiytettdvissi.
Seingjoeltakin on sdilynyt vain kunnallislautakunnan péytikirjoja hajanaisesti vuosilta 1868-

1870 ja 1872%.

Virallisjulkaisuista on ké#ytetty asetuskokoelmia sekd viest6tilastoa. Sanomalehdistdd ei
tyossd ole kiaytetty. Lehdistokeskustelua on aikaisemmassa tutkimuksessa kohtuullisen
kattavasti késitelty, myos tdssd yhteydessd tdrkedn ld4nin padkaupungissa ilmestyneen

Wasabladetin osalta’®,

2. PALOVIINA MAASEUDUN TALOUDESSA JA TAPAKULTTUURISSA

2.1. Viina arjessa ja juhlassa agraarisessa Suomessa

Paloviina tuli Ruotsin valtakunnassa tutuksi ilmeisesti jo keskiajalla, mutta vield 1500-luvulla
sen kdyttd oli vdhiistd rajoittuen ldhinni l4dkinnillisiin ja ruudinvalmistustarkoituksiin.
1600-luvun kuluessa paloviinaa alettiin enenevdssd méirin hyddyntdd myos nautintoaineena,
ja sen kéytto levisi valtakunnassa, my6s Suomessa. Aikaisemmin viina oli tislattu viinist,
mutta 1600-luvulla Suomessakin opittiin kiyttdiméin polton raaka-aineena viljaa, miké edisti
viinan yleistymistd; viini oli kallista tuontitavaraa, viljaa sensijaan oli saatavissa omasta
takaa.*® Alkoholijuomista olutta eli sahtia seké simaa oli osattu valmistaa ilmeisesti pitkén,

ja niille oli muodostunut tapakulttuurissa olennainen rooli: paitsi ettd niiden tarjoaminen

56 Kunnallisista asiakirjoista ks. KUUSANMAKI 1994, s. 215-227.

37 Aikaisemmassa kirjallisuudessa niiden kuntien poytikirjoihin on kuitenkin viittailtu, esim.
Seindjoen osalta ALANEN 1970, s. 550-553; KALLIO 1982, s. 97-98. llmeisesti poytékirjat ovat
kaupunginarkistoista sittemmin jostain syystd hukkuneet.

3% Esim. TUOMINEN 1950, s. 86-88, 106-112 ; myss PELTONEN 1997, s. 33-35.

% Esityksistd paloviinanpolton keksimisesti ja tulosta Ruotsiin ja Suomeen ks. TUOMINEN 1950, s.
21-22; MANTYLA 1985, s. 13-21.

20



kestitystuotteena oli yleistd, niilld oli tirked merkitys sekd uskonnollisissa rituaaleissa,
vaihtokaupassa ettd veronmaksutuotteena. Hunajapohjainen sima jidi myShemmin
vdhemmille, ja pédasiallisena juomana kiytettiin olutta.® Paloviina alkoi yleistymisensé
mystéd nopeasti syrjdyttdd olutta sekd pelkkdnd nautintoaineena ettd sen kulttuurisissa
lisimerkityksissd. Viina sai vanhastaan oluelle kuuluneita merkityksid, ja sen kéytto vakiintui
oluenvalmistuksen ilmeisesti vihentyessd.®! Rypileistd valmistettava viini oli tunnettu
Ruotsin valtakunnassa jo pitkdin, mutta ollessaan tuontitavara se ei uhannut oluen tai
myohemmin paloviinan asemaa. Viinin kdytt6 oli yleistd ldhinnd hallitsijan hovissa,

s#dtyldisten ja varakkaan kaupunkivieston keskuudessa seki ehtoollisviining kirkossa.®

Paloviinanvalmistus oli periaatteessa melko yksinkertaista, joten polttoteknisen tietimyksen
levitessd saattoi polttoon ryhtyd helposti, jos vain kiytettdvissd oli ylimédrgistd viljaa ja
mahdollisuus hankkia pésasiassa kuparista valmistettu polttovélineists.® Useiden lahteiden
mukaan viinanpolttotaito levisi nopeasti erityisesti 1700-luvun alkupuoliskolla tavoittaen
myos valtakunnan syrjiseudut; viimeistdsn tdlloin paloviina siis olisi tullut tutuksi
takamaidenkin maalaisrahvaalle.* Kuparinen viinapannu sekd muut vélineet olivat kuitenkin
melko arvokkaita, joten niiden hankinta oli varhaisempina aikoina maaseuturahvaan parissa
mabhdollista vain varakkaammille talollisille. Pannun hankinnasta oli joka tapauksessa myos
taloudellista etua. Etenkin kaukaa sisimaasta ylijddméaviljan kuljettaminen kaupunkeihin
myyntiin oli kannattamatonta, mutta polttamalla vilja arvokkaammaksi ja helpommin
kuljetettavaksi viinaksi saattoi myynti tai vaihto muihin hyddykkeisiin olla hyvinkin
kannattavaa. Useiden mainintojen mukaan talolliset saattoivat my6s maksaa viinalla
tyovikensd palkkoja, ja erityisesti viinanpoltto-oikeuttaan esivallalle puolustaessaan
talonpojat korostivat sen hyotyd eldintenhoidossa: viinanpolton sivutuotteena syntyvad
rankkia voitiin hyodynt44 eldinten ravitsevana pidettyné lisdruokana. Toinen usein esiintynyt

perustelu oli, ettd helposti tapahtuvaa viljan pilaantumisesta koituvaa tappiota kykeni

% Oluen ja siman merkityksesti ks. MANTYLA 1998, s. 7-12; VILKUNA K 1954, s. 57-60.

' MANTYLA 1985, 18-19; TUOMINEN 1950, 21-23; alkoholin lisimerkityksisti esim. VILKUNA
K 1964, s. 117-149; PELTONEN 1988, s. 43-53.

62 Viinin historiasta enemmin MANTYLA 1998, mm. s. 13-38, 42-43, 110-111.

8 Polttotekniikasta, valmistusprosessista ja vilineistdsti tarkemmin MANTYLA 1985, s. 22-39.

8 Mm. MANTYLA 1985, s. 168-182; TUOMINEN 1928, s. 12-16. Mintyld kuvaa polttotaidon
levidmistéd 1700-luvulla laatusanalla “rdjihdysméinen”.
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vihentdméin polttamalla muuten kiyttokelvoton vilja viinaksi.** Kotitarvepoltosta oli mité
ilmeisimmin muodostunut maaseudun talonpoikaistolle hyvin tirkei etuoikeus. 1700-luvulla,
kun poltto useaan kertaan asetettiin uhatuksi ja myos joinakin aikoina oli kiellettyd, oli
vastarinta talonpoikien taholta aina kova, ja perustelut oikeudelleen péadsdantoisesti

nimenomaan taloudellisia.®

Paitsi ettd paloviinaa kéytettiin lddkkeend moniin sairauksiin, silld uskottiin olevan tauteja
ennaltachkdisevd vaikutus: sddnnéllisin viliajoin nautittu viinaryyppy pitdisi sairaudet
loitolla. Samoin talonpojat puolustivat viinaa palkollistensa ravintona muun sidrpimen
sédstdmiseksi, ja erityisesti kylmén talven aikana viinapullo oli vélttim&tén matkaevés
jokaiselle kulkijalle. Viljo Hytonen kuvaa vérikkéésti viinaryypyn kuuluneen 1800-luvun
alussa joka tilanteeseen: aamuun, ruokaan, kirkkoon ja harjakaisiin. Ja mikili viina oli tuttu
arkipdivén eri tilanteissa, erityisen vélttdmiton se oli vieraiden kestityksessé: isdntdvden

kunnia-asia oli tarjota vieraille riittdvisti alkoholia.”’

Erilaisissa juhlissa alkoholijuomilla oli my6s tirked asema. Agraarisessa yhteisossd tyon
vastapainoksi vietettdvit vuotuisjuhlat olivat koko yhteiséd koskevia, ja juhlinta sai usein
varsin suuret mittasuhteet yltdkylldisen syémisen ja juomisen merkeissd. Monet vuosittain
toistuvat juhlat olivat pakanallista ja katolista perua, ja vaikka 1500-luvun uskonpuhdistuksen
my6td Suomeenkin tullut luterilainen kirkko yritti synnillistd yltakylldisyyttd sekd ruoka- ja
juomauhreja kitked, eivit tavat muuttuneet ainakaan vield 1700-luvulla, vaan Kustaa H. J.
Vilkunan mukaan ne olivat ihmisen eldmissé varsin keskeisesséd osassa. Vilkunan mukaan
1600- ja 1700-luvulla arkipéivisin juominen ei ollut ainakaan maaseudulla yleistd. Sen sijaan
vuotuisjuhlissa, markkinoilla ja perhejuhlissa kuten hiissi oluen ja viinan juominen sai suuret
mittasuhteet ja juhlinta kesti usein pdivékausia. Erityisesti joulunaikaan, kun maatalouteen
liittyvid t6itdkin oli vihemmén, juomingit alkoivat jo hyvissi ajoin ennen joulua, ja viimeiset
rippeet joulujuomista tuli olla nautittavana vield loppiaisena tai Nuutinpdivénd.®® Arjen ja

juhlan ero oli agraarisessa yhteisoss4 siis ilmeisen selvi, ja timd myos ihmisille tarke&d.

¢ MANTYLA 1985, mm. s. 66-71, 178-181 .
% K annanilmauksista mm. MANTYLA 1985, s. 67-71, 141-147; MANTYLA 1995, 5.73-78, 105-111.
7 HYTONEN 1905, s. 128-131; MANTYLA 1985, s. 180-181; APO 1999, s. 109-112.

68 VILKUNA KHJ 1995, s. 299-314; APO 1999, s. 112-114; myds VILKUNA KHJ 1996, s. 85-89;
yleisesti VILKUNA K 1983.
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Joskus alkoholin nauttiminen oli tietenkin liiallista, ja etenkin kirkon taholta rahvaan tapoja
paheksuttiin voimakkaasti. MyShemmin rintamaan liittyi myos valtiollinen esivalta.
Juopumus, jolla tarkoitettiin nimenomaan nikyvid juopumusta, tuli Ruotsin valtakunnassa
kriminalisoiduksi vuoden 1733 asetuksen myotd. Kirkon parissa eri hiippakuntien
jérjestyssddanndissd juopumus oli médritelty rangaistavaksi jo 1500-luvulta ldhtien, mutta
tdlléin se oli kiellettyd vain tietyissi tilanteissa, pddasiassa jumalanpalveluksessa ja sen
aikaan kirkon ldheisyydessd. 1700-luvun kuluessa juopumuksen kriminalisoinnin seurauksena
alkoholikulttuuri joutui muutospaineeseen, jonka myotd kansakin alkoi véhitellen pitdé
juopottelua paheena ja jopa tuomittavana. Samalla ilmeni kaipuuta menneeseen aikaan,
jolloin alkoholia oli nautittu ilojuomana vailla syyllisyydentuntoja. Juopumuksesta
kiinnijad&minen 1700-luvulla tapahtui Vilkunan ldhdeaineiston mukaan maaseudulla
useimmin Kkérdjien, veronmaksun tai jumalanpalvelusten yhteydessd ja toisaalta
kaupunkireissuilla, jolloin maalaiset olivat irti arjesta ja tdten mielellddn nauttivat
alkoholijuomia. Vilkuna pitd4 juopumukseen kohdistuvaa kontrollin tiukentumista osana
1700-luvulla alkanutta yleisti sivilisoimisprosessia. Joka tapauksessa alkoholin nauttiminen
jatkui miss4 ja milloin se vain oli mahdollista. Julkista juopottelua ja rangaistuksi joutumista
luonnollisesti pyrittiin vilttiméisn, mistd johtuen juopottelu siirtyi enemmén kapakoissa ja

oiseen aikaan tapahtuvaksi.®

2.2. Eteli-Pohjanmaa vahvana paloviina-alueena

Imeisesti tutkimusalueen maakuntaan Eteld-Pohjanmaalle paloviinanpoltto oli levinnyt
verrattain varhaisessa vaiheessa. Ainakin 1600- ja 1700-luvun vaihteessa polton mainitaan
olleen jo hyvin tunnettua, ja harrastuksen lisdéntymisti ilmeni Aulis J. Alasen mukaan muun
maan tendenssid noudatellen 1700-luvun alkupuolella myds Eteld-Pohjanmaalla. 1700-luvun
valtakunnallinen alkoholipolitiikka oli tempoilevaa, ja jatkuvasti keskusteltiin maalaisvéestén
poltto-oikeudesta ja nimenomaan sen rajoittamisesta. 1740-luvulla kotitarvepoltto-oikeus
rajattiin maanomistukseen perustuvaksi ja verotusta nostettiin. Keskustelussa oli myos
viinanpolton siirtdminen kokonaan kruunun yksinoikeudeksi, josta Kkysyttiin myos
maaseutuvdestdn mielipidettd. Kuvaavana - muuallakin aikaisemmassa tutkimuksessa
viitattuna - tapauksena toimii Seindjoenkyldn talollisten vuoden 1749 Ilmajoen

pitdjankokouksessa kysymyksestd ilmaisema selvé kanta: “esivallalla on valta tehdd mitd se

% VILKUNA KHJ 1995, s. 213-250, 293-296; myss PELTONEN 1997, s. 17-28.
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tahtoo, mutta mitd meihin tulee, voimme yhtd hyvin suostua siihen kuin antaa viedd leivin
suustamme”. Lausunto kuvastaa osuvasti, miten tdrke#ksi viinanvalmistusoikeus oli jo
tuolloin muodostunut, ja kenties viinan saatavuutta oli syytd puolustaa muiden
kéyttotarkoitusten lisdksi my0s ainakin uskotun taloudellisen merkityksensd téhden.
Pitdjankokous kuitenkin péatyi lausumaan, jonka mukaan viinanpoltto-oikeuden saisi kylla
menettdd, kunhan vain tirkedmpés tervaa saisi polttaa sdddetyn médrén. Oikeutta ei tuolloin

kuitenkaan menetetty.”

Myos Ilkka Méntyldn kokoamien tietojen mukaan Etel4d-Pohjanmaalla oli viinapannuja jo
1730-luvulla suhteellisen paljon. Pohjoisemmassa osassa maakuntaa viinaa poltti hinen
mukaansa periti 70-80 % ruokakunnista, etelimpénd [Imajoen suurpitédjassikin vajaa puolet,
ja vuosisadan loppupuolelle tultaessa oli viinapannujen m#érad koko Pohjanmaan ld4nissi
hinen laskelmiensa mukaan yli kaksinkertaistunut.”' 1770-luvulla Eteld-Pohjanmaa oli
Maintyldn mukaan pannutiheyden perusteella kehittynyt Suomen johtavaksi
viinanvalmistuskeskukseksi, esimerkiksi Ilmajoelta kerittiin vuoden 1775 pannujen
takavarikoinnin yhteydessd 275 viinapannua.”? 1800-luvun osalta vastaavia tarkkoja
pannulukuja ei ole, mutta elettdessi maanomistukseen perustuvassa kotitarvepoltto-
oikeudessa viinanpolttoa luultavasti harjoitettiin miltei joka talossa. Esimerkiksi Kurikan
kappelissa oli Osmo Rinta-Tassin mukaan vuonna 1801 viinapannu yhtd taloa lukuun

ottamatta jokaisessa talossa, myds kappalaisen hallinnoimassa pappilassa”.

Eteld-Pohjanmaan 1800-luvun alkupuolen korkeat alkoholirikollisuusluvut on todettu jo
aikaisemmin. Oiva Turpeisen kuolinsyytilastoihin perustuvat tutkimuksen mukaan myos
viinank#ytén seurauksena kuoleminen oli alueella maan korkeinta luokkaa. Koko Suomessa
viinaan kuoleminen oli rovastien merkitsemien kuolinsyiden perusteella laadittujen tilastojen
mukaan koko 1800-luvun vuoteen 1866 saakka nousussa. Taite tapahtui viinan
kotitarvepolton lakkauttamisen aikaan, jonka jéilkeen viinaan kuoleminen vahentyi selvisti.

Sama kehitys tapahtui my6s Eteld-Pohjanmaalla. Esimerkiksi tdméin tutkielman

" ALANEN 1949, s. 409-413; kannanotosta ks. my0s MANTYLA 1985, s. 180-181; VILKUNA KHJ
1995, s. 273.

"TMANTYLA 1985, s. 170-175.
2 MANTYLA 1995, s. 35, 195.
3 RINTA-TASSI 1980, s. 357.
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tutkimuskérdjikunnan  alue  kuului  vuosina  1816-1865 Suomen  synkimpiin
alkoholimyrkytyskuolemien alueisiin, mutta tilanne muuttui nopeasti paremmaksi vuoden

1866 jilkeen.™

Maakunnassa ilmenneeseen alkoholiin liittyvén tapakulttuurin erikoispiirteend on pidetty
niinkutsuttuja rahahditd. Tallaisella nimitykselld tarkoitettiin héité, joihin oli varattu usein
varsin runsaastikin alkoholijuomia myytivéaksi juhlavédelle. Myynnistd saatavat tulot oli
tarkoitettu tuoreen avioparin alkupddomaksi. Viinanmyynnin on kuvattu tapahtuneen niin,
ettd miespuoliset hifivieraat maksoivat tietyn summan rahaa tanssittaakseen morsianta, ja
vastineeksi he saivat annoksen viinaa. Luultavasti viinanmyyntié harjoitettiin héissd yleisesti
myds muuten, ilman morsiamen tanssittamistakin. Merkittavéna piirteens rahahéissi oli, ettd
kutsuvieraiden lisiksi kuokkavieraiden sallittiin usein mielelldén tulla mukaan juhlaan: ndin
viinaa saatiin myydyksi enemmaén. Ilmeisesti kyseisen kaltainen hdidenviettomuoto yleistyi
Eteld-Pohjanmaalla viimeistdan 1840-luvulla. Runsaasta viinanmyynnisté ja sitd mydtd sen
nauttimisesta oli helposti seurauksena laajan joukon varsin vahva juopumustila sekid
yltyminen tappeluihin ja vékivallantekoihin, joten rahahéisté tuli myos paljon kyseenalaista

mainetta saanut perinne.”

3. TIUKENTUVA NORMISTO JA KONTROLLI PALOVIINAA KOHTAAN

3.1. Lainsiidinnolliset muutokset

1800-luvulla oli siis toimittu vuoden 1800 asetuksen mukaisen kotitarvepoltto-oikeuteen
perustuvan kiytinnon mukaan. Sallittu polttoaika oli aluksi varsin pitkd, jopa kahdeksan
kuukautta, mutta vuosisadan mittaan aikaa lyhennettiin uusien asetusten my6td. Vuoden 1829
asetuksessa se lyhennettiin kolmeksi kuukaudeksi vuodessa. Vuonna 1841 séddettiin jélleen
uusi asetus, jonka perusteella maanomistajat saivat halutessaan luopua poltto-oikeudestaan ja
vélttyd tilld tavoin viina-arennin maksusta. Luovutettuja poltto-oikeuksia vuokrattiin
eteenpdin viinatehtailijoille; tarkoituksena oli till4 tavoin tukea viinantuotannon siirtymistd
kotitalouksilta tehdastuotannoksi. Luopuminen oikeudesta oli kuitenkin vahéisté, ja pddosa

Suomessa tuotetusta viinasta valmistettiin 1800-luvun puolivilissd edelleen kotioloissa

7% TURPEINEN 1975, s. 10-16, 40-45. Tilastot perustuvat siis rovastien ilmoittamiin kuolinsyihin,
joten kuolinsyiden oikeellisuus on epivarma ja luultavasti alueittain merkittivastikin vaihteleva.

S VILKUNA K 1950, s. 151-161; YLIKANGAS 1974, s. 127-129; 1976, s. 55-60; 1987, s. 706-709.
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tehdastuotannon ollessa vihdistd.”

Paloviina-asetuksen uusiminen oli ajankohtaista jilleen 1850-luvulla. Viinanpolton tekninen
kehitys olisi mahdollistanut tehokkaan tehdastuotannon, mutta kotipoltto-oikeus esti riittdvien
markkinoiden syntymisen tehdasviinalle. Tdm& hiiritsi monia. Vuoden 1800 asetuksen
mukaanhan kotipoltto-oikeuden saattoi lakkauttaa vain séityvaltiopdivien yksimieliselld
padtokselld, ja nditd ei ollut kutsuttu koolle sitten vuoden 1809. Vuoden 1859 asetuksessa,
joka oli voimassa vuoden 1860 alusta vuoden 1865 loppuun, vuotuista polttoaikaa jélleen
lyhennettiin, nyt puoleksitoista kuukaudeksi. Uusitussa asetuksessa tarkistettiin paloviinaa
koskevat normit valmistuksen lisdksi myos kuljetuksen, varastoinnin ja myynnin osalta.
Lisdksi asetuksessa uusittiin juopumusta ja juopottelua koskevat normit. Juopumuksen osalta
muutokset olivat 14hinn4 rangaistusten lievennyksi4, palaamista takaisin ennen vuoden 1829

asetuksen tiukennettuja sanktioita olleisiin kéiytént6ihin.”’

Vuoden 1860 alusta vuotuinen viinanpoltto-aika alkoi 15. helmikuuta ja péasttyi 31.
maaliskuuta. Poltto-oikeus oli edelleen sidottu maaseudulla maanomistukseen, ja asetuksessa
palattiin takaisin kdyt4nt66n, jossa jokainen tilallinen joutui maksamaan viinaveron, poltti
hidn viinaa tai ei. Muina kuin polttoaikoina tuli viinapannujen olla sinetdityind
pannumakasiinissa. Hallitsijalla oli asetuksen mukaan edelleen mahdollisuus perusteltuihin
syihin vedoten vuosittain ja alueittain lyhenti polttoaikaa tai kieltdd se kokonaan.” Viinaa
sai muuten kuljettaa vapaasti, kunhan kerralla mukana ollut mééré ei ylittdnyt kymmenté
kannua. Tdman ylittdvin kuljetuksen osalta oli oltava kaupungin maistraatin lupa-asiakirja tai
muu todistus viinan kotimaisesta alkuperéstd, muuten viina tuli takavarikoiduksi. N4illd
sdinnoilld pyrittiin estiméain salakuljetus. Viinan varastoinnissa padsaéntond oli, ettd se oli
varastoitava samaan paikkaan missi se oli valmistettukin. Maaseudun osalta tdmé tarkoitti
sitd, ettd kunkin talon valmistama viina oli sdilytettivd omissa aitoissa, ja korkeintaan
kerrallaan sai varastossa olla kahden vuoden tuotantoa vastaava méérd. Talouksissa, joissa el
viinanpoltto-oikeutta ollut, sai my6s pitdd viinaa kahden vuoden tarpeeseen. Mairi laskettiin

olevan kuusi kannua vuotta ja kutakin talouden yli 15-vuotiasta asukasta kohti.

" TUOMINEN 1950, s. 24-29; PELTONEN 1997, s. 29.
"7 TUOMINEN 1950, s. 30-33; Samling af forfattningar, 1859, Den 30 Maj, § 77-84.
78 Samling af forfattningar 1859, Den 30 Maj, § 1, 13, 14, 34.
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Kestikievareilla viinaa sai olla varastossa enemman.”

Paloviinanmyynti oli vuoden 1859 asetuksen mukaan sallittua ensinnikin kaikilla niilld, joilla
sitd oli lupa valmistaa. Lisaksi vahittdismyyntilupa oli kaupunkien liikkeenharjoittajilla ja
siihen erikseen luvan saaneilla kauppiailla. Anniskeluoikeudet olivat erikseen. Téllaiset oli
maaseudulla vain kestikievareilla ja kaupungeissa kestikievarien lisiksi kellareilla ja muilla
ruokailu- ja majapaikoilla. Anniskelu edellytti ruokailua. Viinanmyyntiin oikeutetuilla
myydyn viinaméirin yldrajaa ei ollut mééritelty, mutta alle neljisosakannun erissé sité ei
saanut myyd4, ja myynti oli sallittua vain niin, ettei ostaja nauttinut juomaansa ostopaikalla.
Maaseudun talollisia sddnnot koskivat siis niin, ettd he kylld saivat myydé viinaansa, mutta
eivit antaa juoda ostettua viinaa talossaan tai pihassaan. Oikeutettua oli talollisille my6s vain
itse valmistamansa viinan myynti, ja vain talollinen itse tai hinen vaimonsa saivat myyntié
suorittaa. Esimerkiksi talollisten pojat ja tyttiret eivit saaneet vanhempiensa kaskystidkaén
viinaa myyd4. Kuljetettaessa viinaa esimerkiksi kaupunkiin sitd ei saanut matkan varrella
myydd. My6s huutokauppojen ja muiden vdenkokousten aikaan viinanmyynti oli kiellettyd,
samoin sunnuntaisin ja muina pyhdpdivind. Tarkemmin asia méériteltiin niin, ettd
viinanmyynti oli kielletty lauantai-illasta kello seitsemésti samaan ajankohtaan sunnuntai-
iltana. Raskauttavaa oli, mikili myynti oli tapahtunut kirkon laheisyydessd. Sen sijaan
vaikkapa markkinoilla myyntid sai harjoittaa, kunhan ei syyllistynyt anniskeluun. Juopuneelle

henkilslle myyminen oli kielletty.*

Vuoden 1865 asetuksen myétd oikeudet radikaalisti kapenivat. Heti sen ensimméisessd
pykildssd todettiin vuoden 1800 asetukseen perustuvat poltto- ja myyntioikeudet sekd
maaseudun ettd kaupunkien osalta lakkautetuiksi vuoden 1866 alusta lukien.
Viinanvalmistusoikeus siirrettiin  suurissa tehtaissa suoritettavaksi, ja oikeuksia
huutokaupattaisiin ld4neittdin tiettyjen laskettujen tuotantokattojen perusteella. Erityisend
paikallista paatoksentekoa korostavana pykildnd oli, ettd viinatehtaan sai perustaa kuntaan
vain kuntakokouksen antaessa siihen luvan. Myyntiin oikeutettujen mééré kutistui asetuksen
seurauksena samalla tavoin: oikeus myyntiin oli suoraan ené4 viinatehtaan omistajalla, mutta
hinkin sai myydd tuotettaan vain yli 15 kannun erissd. Ostoksia ei saanut tehtaan

ldheisyydessi nauttia. Anniskeluoikeus siilyi kestikievareilla ja kaupungeissa my0s kellareilla

 Samling af forfattningar 1859, Den 30 Maj, § 40-44, 51-55.
%0 Samling af forfattningar 1859, Den 30 Maj, § 57-70.
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ja ravintoloilla. Anniskelu oli edelleen sallittua vain ruokailijoille, ja keskikievareiden osalta
sdiannot tiukkenivat myos siltd osin, ettd viinaa sai nyt tarjota vain matkustavaisille.
Maaseudulla siis kyldn oma viestd ei keskikievarissa saanut alkoholijuomia nautiskella.
Téhén saakka kestikievarit olivat olleet maaseudun ainoita laillisia anniskelupaikkoja, uusien
normien my6td tilanne siis muuttui. Vihittdismyyntioikeudet tdytyi erikseen anoa.
Kaupungeissa lupaa tuli anoa maistraatilta tai jdrjestysoikeudelta, ja maaseudulla
myyntiluvan anomisessa oli sama kiytdntd kuin tehtaan perustamisessa: hyvéksyntd
vihittdismyynnin aloittamiseen tuli saada asianomaisen pitdjén kuntakokoukselta. Lisdksi
lupaa tuli anoa viel4 senaatilta. Vihittdismyyntipaikoista viinaa ei saanut myyda alle puolen
kannun erissi, sitd ei saanut myydd paihtyneelle eikd sallia ostoksen nauttimista paikan
pislld. Sekd myynti- ettd anniskelupaikoissa oli myynti edelleen kiellettyd pyhdpéivén takia,
kestikievareissa ja muissa anniskelupaikoissa lauantaista iltakuudesta vuorokauden eteenpéin
ja vihittdismyyntipdikoissa vield pidempédsn: pyhdpdivdd seuraavan pdivdn aamuun kello

kuuteen saakka.®!

Paloviinan kuljetuksesta sddnnét olivat vuoden 1865 asetuksessa aluksi samansuuntaiset kuin
ennen: alle 15 kannun erid sai vapaasti kuljettaa, ja md4ran ylittdvien lastien tapauksessa oli
oltava todistus siitd, ettd viina oli Suomessa valmistettua. Kuljetettavaa enimméaisméaérds
kuitenkin laskettiin pian: vuoden 1867 muutosasetuksessa korkein kuljetettava méiard
laskettiin kahteen ja puoleen kannuun. Vuoden 1868 muutosasetuksessa suuremmista
viinakuljetuksista —méadrittiin -~ vield, ettd tdllainen oli ilmoitettava etukéteen
lasninhallitukselle.® Viinan hallussapidon osalta vuoden 1865 asetuksessa madrittiin, ettd
sitd sai sdilyttdd taloudessa kerrallaan kaksi ja puoli kannua jokaista talouteen kuuluvaa
asukasta kohti. Oikeus koski maaseudulla talollisia, ja isénnén luvalla oikeus oli myds
torppareilla ja muilla omaa ruokakuntaa pit4villd. Palkollisilla viinaa ei saanut hallussaan
olla. Pykilid tiukennettiin hiukan vuonna 1867 néiltdkin osin: endd ei alle 15-vuotiaiden

ruokakuntaan kuuluvien osalta saanut maarad pitas.®

81 Suomen Suuriruhtinaanmaan asetuskokous 1865, nro 6, 2.3.1865, § 1-7, 45-51.

82 Suomen Suuriruhtinaanmaan asetuskokous 1865, nro 6, 2.3.1865, § 57, 60; Suomen
Suuriruhtinaanmaan asetuskokous 1867, nro 29, 18.11.1867, § 57; Suomen Suuriruhtinaanmaan
asetuskokous 1868, nro 4, 4.1.1868, § 60.

8  Suomen Suuriruhtinaanmaan asetuskokous 1865, nro 6, 2.3.1865, § 66; Suomen
Suuriruhtinaanmaan asetuskokous 1867, nro 29, 18.11.1867, § 66.
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Seké vuosien 1859 ettd 1865 asetuksissa normien toteutumista pyrittiin tehostamaan silld, ettd
rikkomuksista mairityt verrattain suuret sakot tuli jakaa ilmiantajan ja syyttdjdn (kdytinndssé
nimismies) kesken. Vuoden 1859 asetuksen mukaan sakkosummasta tuli kaksi kolmannesta
antaa ilmiantajalle ja yksi kolmannes syyttdjille, ja jomman kumman ollessa yksin asiaa
ajamassa koko summa kuului hinelle. Mahdollisen takavarikoidun vélineiston huutokaupan
tuotto kuului syyttgjélle. Vuoden 1865 asetuksen mukaan taas sakkojen tuotosta kaksi
kolmannesta kuului syyttdjélle ja kolmannes mahdolliselle ilmiantajalle. Mikali ilmiantajaa
ei ollut meni tdmén osuus seurakunnan kdyhidinkassaan. Tapauksen tullessa kisitellyksi
ilmiantajan toimesta sai hin kaksi kolmannesta sakkosummasta. [lmeisesti rikosten kontrollia
haluttiin edelleen tehostaa, kun vuoden 1867 asetuksessa pykaldd muutettiin siten, ettd

syyttijan toimiessa tapauksessa yksin sakkosumma kuului kokonaisuudessaan hénelle.*

Normit suhteessa paloviinaan siis tiukkenivat huomattavasti. Viinanvalmistus tuli suorittaa
tarkoin kontrolloiduissa tehtaissa, ja maaseudulla ei laillisia vahittdismyyntipaikkoja endd
ollut kuin kuntakokouksen siihen erikseen antaessa luvan. Vuoden 1865 loppuun saakka, kun
talollisilla oli mahdollisuus myyd4 viinaa vaikkapa kodistaan kisin sitd haluaville, voi
saatavuuden arvioida olleen melko vaivatonta. Perinndisen tapakulttuurin mukaanhan viinaa
tuli olla saatavilla mitd moninaisemmissa tilanteissa, joten ongelmia voi olettaa muuttuneen
tilanteen my6td syntyneen. Otettaessa vield huomioon, ettd viinan tehdastuotanto oli ollut
ennen kotitarvepolton lakkauttamista vihaisti ja 1dhti asetuksen tdytdnt6onpanoa seuraavina
ensimmdisind vuosinakin varsin hitaasti kehittyméén, olisi asetuksen pykalid noudatettaessa
paloviinan saatavuus suorastaan tyrehtynyt. Kautta Suomen oli havaittavissa laajaa asetuksen
noudattamattomuutta sekd viinanpolton ettd -myynnin osalta. Viranomaisilla oli ilmeisid
vaikeuksia asetuksen tiytintdnpanossa.®® Vaikka viinan saatavuus ndin asetuksen mukaan
vaikeutui, ei kyseessd kuitenkaan ollut alkoholijuomien totaalinen kielto: olutta saattoi
edelleen valmistaa omaan tarpeeseen kuka tahansa. Myoskéin viinejé asetus ei koskenut. Itse
valmistamaansa olutta sai myos myydé vapaasti kuten mité tahansa kotitaloustuotetta. Viinien
ja tehdasoluen myynti oli rajoitettua; kaupungeissa myyntid saivat harjoittaa sithen luvan
saaneet, maaseudulla niiden myyntiin olivat oikeutettuja maakauppiaat. Kotitarvepolton

lakkauttaminen antoi mahdollisuuden tehdasvalmisteisen oluen myynnin kasvuun maaseudun

¥ Samling af forfattningar 1859, Den 30 Maj, § 87; Suomen Suuriruhtinaanmaan asetuskokous 1865,
nro 6, 2.3.1865, § 94; Suomen Suuriruhtinaanmaan asetuskokous 1867, nro 29, 18.11.1867, § 94.

8 Esim. TUOMINEN 1950, s. 86-95, 106-112.
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kauppapuodeissa. Niin oluen, viinin kuin vékevén viinankin tarjoaminen ilman maksua oli
edelleen sallittua, paloviinan osalta tdméi todettiin oikein asetuksessa: “Olkoon se silld
ehdolla sallittu, ettei siitd erityistd palkkiota, olkoon milld nimelld hyvdnsd, vaadita eikd

mddrdta” %

3.2. Paikallinen péitoksenteko

Uusiin normeihin oli yritettdvéd sopeutua myos Iimajoen, Kauhajoen ja Jalasjédrven pitéjien
kardjdkunnassa. Vield ennen kotitarvepolton lakkauttamista pitdjankokouksissa
kannanottojaan esitténeet talolliset olivat selvisti kotitarpeisen viinanpolton kannalla.
Vuodeksi 1864 viinanpoltto oli méadratty kielletyksi, ja timén johdosta pitdjankokouksessa
12. tammikuuta suurpitdjédn talolliset olivat yhtend miehend puuhaamassa pitdjankirjuri
Hagmanin laadittavaksi anomusta majesteetille viinanpoltto-oikeuden saamiseksi pitdjédn
kahden viikon ajaksi. Talolliset olivat sen verran paattavaisid pyrkimyksissdén, ettd vaikka
kokouksessa kirkkoherra Forsman ja kruununnimismies Otto Reinius jyrkésti vastustivat
anomusta, talolliset paittivit keskenién sen laatimisesta kyseisten herrojen, joista rovasti oli
toiminut kokouksen puheenjohtajana, marssittua kokouksesta ulos.*” Sama asetelma toistui
vuonna 1865, kun kotitarvepolton lakkauttava asetus oli jo sdddetty ja astumassa
vuodenvaihteessa voimaan. Ilmeisesti talolliset olivat ldhettineet samaisen pitdjankirjurin
hakemaan jilleen viinanpolton erikoislupaa, ja pitdjankokouksessa 12. joulukuuta 1865
kasiteltiin kirjurin matkakuluihin saamia rahoja. Rovasti Forsman ja nimismies Reinius
merkityttivit allekirjoittamaansa poytakirjaan: “vaikka Hra Hag[man) ei ole voinut ndyftdd
olleensa valtuutettuna pitdjdiltd senaatilta hakemaan pitdjanmiehille lupaa viinaa
polttamaan, niin eivdt kumminkin ldsndolevaiset vaatineet yloskannettuin rahain takasin
maksamista, koska summa oli niin vahdinen. ”*® Ilmajoen pitdjankokouksessa siis oli selvai
vastakkainasettelua kirkon ja kruunun esivallan paikallisten edustajien ja kotipoltto-

oikeuttaan perédévien talollisten vélilla.

Kotitarvepolton lakkautuksen jdlkeen pitdjén- ja kuntakokousten kannanilmaisut kuitenkin

8 Suomen Suuriruhtinaanmaan asetuskokous 1865, nro 6, 2.3.1865, § 45; MANTYLA 1998, s.
144-145.

¥ IKA, Ilmajoen pitdjankokouksen pk, 12.1.1864 § 4.
8 IK A, Iimajoen pitijinkokouksen pk, 12.12.1865 § 5.
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selvasti muuttuivat, eivitkd talolliset endd menetetyn oikeutensa ajamista pdytédkirjaan
kirjattavaksi asti esittdneet. Voitolla oli vastakkainen kanta: laadittaessa alueen
valtiopdiviedustajalle ohjeita Ilmajoen kuntakokouksessa tammikuussa 1867 todettiin, etti
“[los siind kulkupuheessa on perdd, Isokyroldisten tahtoneen valtiopdivimiehemme
valtiopdivilld anomaan kototarveviinanpolton takaisin antamista talollisille, tahtovat
Ilmajoen kunnan jdsenet sitd vastaan puolestansa kieltdd hdntd sellaisesta anomuksesta.”
Lisdohjeena kirjattiin vield: “[slen siaan olisi pyynté esiteltdvd, ettd kunnan hallitukselle
annettaisiin oikeus havittdamddn salaprédnnid. ”® Saman vuoden syyskuussa kuntien yhteisen
pitdjankokouksen yhteydessd Ilmajoen edustajat paittivitkin palkkiorahasta, jonka saisi
henkild, “joka todeksi ndyttdd hdvittineensd toisen kidymdssdolevan viinanpolttolaitoksen”.
Palkinto oli kymmenen markkaa, ja ilmeisesti kruununnimismies Gustaf Jernberg lupasi
samassa yhteydessd maksaa salapolttimon havittdjélle palkkion myds omasta puolestaan.

Ainakin kaksi téllaista palkkiota my6s maksettiin.*”

Vuonna 1869 kisiteltiin kuntakokouksissa kuvernoorin kiertokirjettd, jossa esitettiin edelld
mainitun kaltaista palkkiojérjestelmdd salapolttimoiden ja salapoltetun viinan tavoittamisen
tehostamiseksi. Sekd Ilmajoen, Jalasjdrven ettdi Kauhajoen kuntakokoukset pédttivét 20
markan palkkiosta polttimon ja salakapakan ilmiantajille (Ilmajoella salakapakasta
kymmenen markan palkkio). Lisdksi 20 markan uhkasakolla kuntien asukkaat myos
nimenomaan velvoitettiin tillaisista nimismiehelle ilmoittamaan seki olemaan apuna niiden
hivittimisessd. Jo aikaisemmin Ilmajoen kunnan asukkaille annettu oikeus hévittdd itse
salapolttimoita ja luvattomia viinoja todettiin nyt my6s Jalasjdrven kuntakokouksessa.
Kyseisten sddntdjen ldpiajaminen oli nimismiesten aikaansaannosta. Kuverndori nimittdin
kiertokirjetti heiddn kauttaan ldhettdessdén erikseen lisdsi, ettd nimismiesten olisi otettava
osaa piitoksentekoon asian tullessa kisittelyyn. Ainakin Ilmajoen kuntakokouksessa
hanketta oli ajamassa nimismies Jernberg, ja Kauhajoen kokouksessa varanimismies Mathias
af Enehjelm lupasi antaa “koyhille kaikki mitd préannin loytdessd sieltd [takavarikoiduksi]

saadaan”.** Tillainen kuvernsérien paloviinarikkomusten tehokkaammaksi vastustamiseksi

% IKA, Ilmajoen pitijinkokouksen pk:t, 22.1.1867 § 5.

% IKA, Ilmajoen pitijankokousten pk:t 23.9.1867 § 19; 9.1.1868 §2; Ilmajoen kuntakokouksen pk
30.4.1868.

*l IKA, Ilmajoen kuntakokouksen pk 12.7.1869 §1; JKA, Jalasjirven kuntakokouksen pk 26.5.1869
§1; KKA, Kauhajoen kuntakokous 18.5.1869; VMA, Ilmajoen piirin nimismiehen arkisto, saapuneet
kirjeet 1869, kirje 77, Ea3.
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ajama hanke oli alunperin senaatin talousosaston alkuunsaattama. Vastaavia pé4toksié tehtiin
kunnissa ympéri Suomen.’” Kyse oli siis ylhalti kisin johdetusta hankkeesta paikallisen
kontrollin tehostamiseksi. [Imajoen kuntakokouksessa péitettiin kuukauden kuluttua alentaa
palkkio viinapolttimosta kymmeneen markkaan, “koskei salapoltio nyt enddn ole kovin
suuressa mddrdssd”, ja lilat médrdykset usein saivat vain aikaan “vikaa ja rasitusta”.
Kuntakokouksen edustajat luottivat enemmén ongelman hividmiseen luonnostaan rehellisten

asukkaiden edesottamusten kautta.”

Vuoden 1865 asetuksessa siis kuntakokoukset médriteltiin pd4ttdmaén alueellaan tapahtuvan
viinavalmistuksen ja -myynnin sallimisesta. Hakemuksia alkoi muutaman vuoden viiveelld
ilmaantua. Ilmajoen kuntakokouksen pédtettdviksi tuli vuoden 1869 lopulla parikin
hakemusta. Maanviljelija G. E. Danielson oli pyytédnyt viinanmyyntilupaa Sihtolan taloon ja
apteekkari Julius Tornudd halusi oikeuden sekd spriin valmistukseen ettd myyntiin.
Kuntakokouksen osanottajat olivat paittineet, ettd kuntaan saisi perustaa yhden viinan
véhittdismyyntipaikan, ja timé lupa pédtettiin kokouksessa 14. joulukuuta 1869 antaa
apteekkari Tornuddille. Samalla kertaa hén sai myos luvan alkaa puuhaamaan myytévéksi
aikomansa spriin valmistusta ja jalostusta. Kokouksen péitoksessd kuitenkin edellytettiin,
“ettd Tornudd maksaa kunnalle veron 20 pennid joka kannulta ... ja ettd myynti tapahtuu
apteekissa, jonkun pddlleluotettavan miehen kautta”. Lupa annettaisiin yhdeksi vuodeksi, ja
samassa yhteydessd muistutettiin voimassaolevien asetusten noudattamisesta. Danielsonin
anomukseen ei siis suostuttu, ja seuraavana vuonna myds kauppias Pesosen hakemus
torjuttiin tuoreeltaan. Lokakuussa 1870 tuli uudelleen esille myds Toérnuddin aikomus
perustaa pitdjddn viinatehdas, ja tilli kertaa “kunmtalaiset olivat yksimielisesti hanketta

* Tlmajoen

vastaan”®* My6s senaatin talousosasto hylkdsi Térnuddin anomuksen.’
kuntakokoukselta lupia oli siis vaikea saada. Sama oli tilanne muissa tutkimusalueen
kunnissa. Vuonna 1871 késiteltiin Kauhajoen kuntakokouksessa vaasalaisen viinatehtailijan,

leipurimestari O. J. M. Blomin pyrkimyksid saada kauppias Roseliuksen puodin yhteyteen

2 Ks. TUOMINEN 1950, s. 276-279; PELTONEN 1997, s. 46. Aulis J. Alanen on tulkinnut
nimenomaan kyseisen ylhdiltd kisin johdetun palkkiojirjestelmén laatimisen maakunnan vieston
“yleisen mielipiteen” kaintymiseksi “yhteiskunnallisesti turmiollista” salapolttoa vastaan. Ks. ALANEN
1953, 5. 365.

% IKA, Ilmajoen kuntakokouksen pk 16.8.1869 § 6.

* IKA, Ilmajoen kuntakokousten pk:t, 14.12. 1869 § 1, 2; 14.3.1870 § 4; 3.10.1870 § 1.

% TUOMINEN 1950, s. 230.
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viinanmyynti, johon kokous “ei millddn ehdolla” suostunut. Blom yritti uudelleen
seuraavana vuonna. Télld kertaa viinanmyyjaksi olisi tehtailijan laskuun ryhtynyt Mattilan
talossa Aronkyléssd itsellisvaimo Greeta Loviisa Pdrus. Hakemuksen evédmistd kuntakokous
perusteli: “myymdlda ei tarvita seurakunnassa, koska Kirstiinankaupungista joka ei ole
tadlta kauempana kuin 5:n peninkulman pddssa, kylla kulkeissansa saadaan wiinaa niin
paljo kuin sitd tarvitaan, ompa usein saatu ylenmddrinki”®® Samalla tavoin torjuttiin
Jalasjérven kuntakokouksessa 30. syyskuuta 1872 entisen ylioppilaan Johan Prysingin
hakemus viinamyymildn perustamiseksi Kiviston taloon.”” Kurikan ja Seindjoen
mahdollisista hakemuksista ja niiden hylkddmisisti ei ole tietoa, mutta ndytt4a siis siltd, et
alueen luvalliset viinanmyyntipaikat olivat vuoden 1866 jdlkeen harvassa. Varmuutta
luvallisista myyntipaikoista ei ole, mutta kenties esimerkiksi apteekkari Térnudd myyntiluvan
apteekkiinsa senaatilta sai, hineltdhédn selvisti kiellettiin vain viinatehtaan perustaminen.
Luvallisia anniskelupaikkoja ei alueen asukkaita varten mydskéén ollut. Kestikievareillahan,
joita oli Kurikassa, Kauhajoella ja Periseingjoella kolme, Ilmajoella ja Jalasjédrvelld kaksi ja
Seingjoella yksi®®, anniskeluoikeus kisitti vuoden 1865 asetuksen perusteella vain
matkustavaiset. Kuntakokousten suhtautuminen néytti siis varsin jyrkélts, ja kielteistd kaikua
sekd lupien evdfimistd ilmeni myds tehdasoluen myynnin suhteen. Kuntakokouksissa
paheksuttiin suoranaisena kapakanpitona my6s yleiseksi tavaksi tulleita rahahéitd, joissa
annettiin viinaryyppyji maksua vastaan morsiamen tanssittamisen yhteydessd.” Néaihin
seikkoihin seki yleisemmin kannanottojen muuttumiseen tutkimusjaksolla palataan

tutkielman loppupuolella.

3.3. Viranomaiset lainvalvojina

Paikallistason ainoiden poliisiviranomaisten nimismiesten tehtdvdnid oli nimenomaan
jarjestyksenpito toimipiirissdin. Ty6 oli ennakkoaloitteista epdjérjestyksen torjumista:
tarkkailua, tutkailevaa kiertely4 piirissd ja lihes kaiken valvomista. Rikollisuuden ja muun

laittoman toiminnan vastustaminen oli nimismiesten péitehtdva, ja hénen oli téllaiset

% KKA, Kauhajoen kuntakokousten pk:t, 16.10.1871; 11.3.1872. Ks. myés TUOMINEN 1950, s. 156.
%7 JKA, Jalasjirven kuntakokouksen pk, 30.9.1872.
8 VMA, Ilmajoen piirin nimismiehen arkisto, kirjekonseptit v. 1870, kirje 171, Dal.

» JKA, Jalasjdrven kuntakokousten pk:t, 21.7.1872; 9.12.1872; KKA, Kauhajoen kuntakokousten
pk:t, 25.10.1869; 17.4.1871.
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saatettava ilmi sekd syytteeseen. Apunaan nimismiehet saattoivat tarvittaessa kayttdd
luotettavia pitdjanmiehid tai kruununvoudin vilitykselld kutsua paikalle sotaviked. Kérdjilla

nimismiehet toimivat yleisind syyttijina.'®

Aikaisemmin koko Ilmajoen suurpitiji oli ollut yhtend nimismiespiiring, mutta 1840-luvulla
alue jaettiin kahtia Ilmajoen ja Jalasjirven piireiksi. Uusi piiri siis k&sitti Jalasjdrven ja
Kauhajoen kappeliseurakunnat Ilmajoen piirin koostuessa Ilmajoen seurakunnan liséksi
Kurikan, Seindjoen ja Periseindjoen kappeleista. Kruununnimismiehen apuna Ilmajoen
piirissd toimi myds varanimismies, ja myos Jalasjdrven piiriin virka saatiin vuonna 1864.
Tutkimusjakson 1863-1872 aikana piirien nimismiehenvirkojen haltijat ehtivét osittain
vaihtua. Ilmajoen kruununnimismiehen virkaa oli vuodesta 1843 alkaen hoitanut Otto Reinius
(synt. 1810). Reinius oli 1820-luvulla Imajoelle Seppildn taloon asettuneen entisen
sahanhoitajan poika. Nimismiehen viran ohessa Reinius hoiti kyseistd Seppéldn ja Ollilan
verotalojen muodostamaa suurtilaa. Lisdksi hin harjoitti oluttehtailua, josta
paikallishistoriassa mainitaan seuranneen ongelmia viranhoidon kannalta: nimismiehen ja
pitdjin pidiasiallisen oluenvilittdjan toimien yhteensovittamisessa oli tiettyd ristiriitaa.
Iimeisesti osin tidstd syystd Reinius pyysi eroa virasta vuonna 1867. Hinen tilalleen
kruununnimismieheksi nimitettiin Jalasjdrven kappalaisen poika, varanimismiehend
aikaisemmin 1860-luvulla toiminut Gustaf Jernberg (synt. 1830). Sek# Reiniuksen ettd
Jernbergin kuvaillaan olleen tiukkoja jérjestyksen miehid. Jernbergin varanimismieheksi
piiriin tuli 1. huhtikuuta 1867 alkaen Gustaf Turdin.'” Jalasjérven ja Kauhajoen piirin
kruununnimismiehen virkaa hoiti koko tutkimusjakson Gustaf Taxell. Uuteen
varanimismiehen virkaan Kauhajoen kappeliin nimitettiin Herman Kulla (synt. 1843). Nuoren
Kullan ura jéi kuitenkin lyhyeksi hénen kuollessaan marraskuussa 1867 vain véhén yli kolme
vuotta virkaa hoidettuaan. Kullan jidlkeen vuonna 1868 varanimismieheksi nimitettiin

kadettikoulun kiynyt kapteeni ja ritari Mathias Fabian af Enehjelm (synt. 1821).'® Kaikki

100 y1 IKANGAS 1996, s. 177-178, 200-202, 213-214.

1T ALANEN 1953, s. 9, 610-613; RUISMAKI 1987, s. 543-545; YLIKANGAS 1996, s. 328;
Yleisesti VMA, IImajoen tuomiokunnan arkisto (jatkossa Ilmajoen tuomiok. ark.), Ilmaj. kérdjdkunnan
varsinaisasiain ptk:t 1863-1872, C1al-C1a20, mm. ilmoitus Turdinin virkaannimityksesti talvik. 1867
§ 707, Cla9. Ruisméen ja Ylikankaan mukaan Perdseindjoki olisi kuulunut Jalasjarven nimismiespiiriin.
Kuitenkin esimerkiksi Gustaf Turdinin virkaannimityksen yhteydessé Peréseindjoki mainittiin kuuluvan
Ilmajoen piiriin.

102 RUISMAKI 1987, s. 505-506, 544-545; af Enehjelmisti VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvik.
1868 § 597, Clall; ilmoitus af Enehjelmin nimittimisestd VMA, [Imajoen kihlakunnan kruununvoudin
arkisto, saapuneet kirjeet 1867, kirje 412, Eal.
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nimismiehet olivat oletettavasti didinkieleltdsn ruotsinkielisid, mutta ehk& ainakin Ilmajoella

kauemmin asunut Reinius seké kenties Jernberg osasivat kunnolla myos suomenkielta.

Kotitarvepolton lakkauttamisen jilkeen katsottiin tarpeelliseksi nimittd4 nimenomaan vain
paloviina-asetuksen noudattamista valvomaan ylim#érdisid nimismiehid. Vuoden 1866
loppupuolelta sairastumiseensa syksyyn 1868 saakka alueen nimismiespiirien ylimégrdisend
nimismiehend toimi Anders Johan Jéssberg. Vuosina 1870 ja 1871 tehtdvié oli hoitamassa
Vaasassa asunut Rudolf Bareker. [Imeisesti ylimaérdisen lainvalvojan palkkaamista ei endé
sen jalkeen katsottu tarpeelliseksi, silld uusia syytteitd ei hdnen toimestaan enédé vuoden 1872
kadrdjilld esitetty.!® Yleisen levottomuuden, mutta ilmeisesti osin juuri laajan viinan
salapolton vuoksi paikalle kutsuttiin myds kasakoita. Enimmilldén pitéjissd oli kasakoita
ilmeisesti jopa 40. N&md olivat paikallishistorian mukaan ainakin Jalasjérven
nimismiespiirissi Taxellin ja Kullan apuna vuosina 1866 ja 1867." Ilmajoen
pitdjinkokouksessa kasakoista oli puhetta vuoden 1867 lopulla. Tallsin kyse oli “palkkioista,
Jjoita viinaviskaali Jissbergin apuna olleiden kasakoiden majoittamisesta emdseurakunnassa
ja Kurikassa viime kevdttalvella kuuluisi saada”.'® Muita mainintoja kasakoiden toimista ei

ldhdeaineistossa ollut.

Laajaksi paisuneen viinan salapolton kitkemispyrkimykset mitd ilmeisimmin kuormittivat
nimismiesten ty6td. My6s ld4nin kuverndsri Carl Gustaf Wrede patisteli joko itse tai
kihlakunnan kruununvoudin Olof Erik Séderstromin vilitykselld nimismiehid huolehtimaan

19 Paljon ty6td aiheutti kotitarvepolton

uuden paloviina-asetuksen toteutumisesta.
lakkauttamisen jdlkeen viinapannujen kerdfminen asukkailta. Méérdrahoja asetuksen
médraamain lunastushintaan ei tahtonut kruunulta aluksi 16yty4, joten viinapannut jéivét
lepdsmaan pannumakasiineihin. Vuonna 1868 kuvernoori kédski kruununvoutia selvittiméén

salapolton laajuutta kihlakunnassa, ja Soderstrém puolestaan patisti nimismiehet tilannetta

18 Yieisesti VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., varsinaisasiain ja vilikdrajien pk:t 1867-1872, Cla9-
C1a20, Cl1¢2-Clc7; Jassberg mm. talvik. 1867, § 704-706, Cla9 ja vilik. 12.-18.1.1869 § 15, Clc4,
Bareker mm. vilik. 8.-22.6.1870, § 64-77, C1c5. Aulis J. Alanen mainitsee Gustaf Jernbergin toimineen
IImajoella erityisend “viinavallesmannina”. Niin ei kuitenkaan ollut. Alanen tosin esittdd, ettd
varanimismiehen virat olisi perustettu osin juuri vaikean paloviinarikollisuustilanteen takia. Ks.
ALANEN 1953, s. 363-364.

104 RUISMAKI 1987, s. 544-545.
19 KA, Ilmajoen pitéjankokouksen pk 23.9.1867.
106 Wredesti ks. ALANEN 1953, s. 602-603.
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arvioimaan. Nimismies Jernbergin vastaus asiasta oli, etté tuolloin (vuonna 1868) salapolttoa
ei ollut ilmennyt niin paljon kuin aikaisempina vuosina. Raporttinsa lopussa hén kuitenkin
totesi, ettd luultavasti joitakin salapolttimoita oli 1dhes joka kyldssd, ja niiden kaikkien
l6ytdminen tulisi viem##n runsaasti aikaa. Samansuuntaisen arvion esitti Jalasjdrven ja
Kauhajoen nimismiespiiristd kruununnimismies Taxell. Hinen mukaansa Jalasjérvelld ei ollut
niin paljon salapolttimoita kuin Kauhajoella, josta af Enehjelm niit4 oli monia 16ytanyt.'”’
My®és Jernbergin kruununvoudille ldhettdmistd vuosikertomuksista paloviinarikosten runsaus
kiy selvisti ilmi. Vuotta 1868 koskevassa kertomuksessa kohdassa yleinen lainkuuliaisuus
Jernberg kirjoitti: “Yleinen jdrjestys ja rauha on piirissd vallinnut. Vain se on merkille
pantavaa, ettd vuoden lopulla lukuisia salapolttimoita on loydetty ja hdvitetty poliisin
toimesta.”'® Samanlaisen lausunnon hiin antoi my6s kahtena seuraavana vuonna. Sen sijaan

vuotta 1871 koskevassa kertomuksessa ei salapolttimoista ené ollut mainintaa, tall6in hinen

mukaansa olivat vaivaa tuottaneet lukuisat salakapakat. Samoin oli vuonna 1872.'%®

3.4. Kirdjillda Kisitellyt ja rangaistukseen pidityneet paloviinatapaukset

tutkimuskiirijikunnassa

Paloviinaa koskevien asetusten noudattamatta jittdminen oli vuosina 1863-1872
tutkimusalueella laajaa. Seuraavasta taulukosta kdy ilmi kaikki tutkimusjakson kuluessa
kérdjiakunnassa paloviinaa koskevien asetusten rikkomisen perusteella nostetut syytteet.
Kisitellyt tapaukset on ryhmitelty sen mukaan, mité nostettu syyte alunperin koski: oliko
kyseessd syyte sekd valmistuksesta ettd myynnistd, ainoastaan valmistuksesta, méskin tai
valmistusvilineiden hallussapidosta, myynnist4 tai kapakanpidosta vaiko luvattoman suuren
viinaméérin hallussapidosta. Jokainen tapaus on huomioitu ja merkitty ainoastaan kerran,
joten luvut kertovat nostettujen syytteiden todellisen kokonaismé#rén. Taulukon oikeassa

reunassa on myds kardjikésittelyjen kokonaismars lykityt késittelyt mukaanluettuna.

197 VMA, Ilmajoen kihlakunnan kruununvoudin arkisto, kirjediaarit ja saapuneet kirjeet 1866-1868,
Aal, Eal; saapuneet kirjeet 1868, kirje 590 liitteineen, Eal.

198 « g llméin ordning och lugn har i distriktet egt rum under aret. Endast det dr att anmdrken, att ett

flertal lonnbrinnerier i slutet af dret af polisen dfverkommets och forstérts.” VMA, Ilmajoen piirin
nimismiehen arkisto, kirjekonseptit 1869, kirje 160, Dal.

19 VMA, Ilmajoen piirin nimismiehen arkisto, kirjekonseptit 1870, kirje 135; 1871, kirje 112; 1872,
kirje 104; 1873, kirje 93, Dal.
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Taulukko 1: Kdrdjilld kdsitellyt paloviinanvalmistus ja -myynti sekd valmistusraaka-aineiden,
-vdlineiden tai luvattoman viinamddrdn hallussapitotapaukset vuosina 1863-1872 (ldhde:
VMA, llmajoen tuomiokunnan arkisto, llmaj. kdrdjdkunnan varsinaisasian ja vdlikdrdjien

pk:t, Clal-Cla20; Clcl-Clc7).

L Valmistus | Valmistus | Valmist. | Myynti/ Viinan YHT Lykiit-
& myynti hallussap. Kapak. hallussap. ] tyineen
1863 - 22 3 25 - 50 74
1864 4 52 2 27 - 85 138
1865 4 40 - 8 - 52 100
1866 2 16 1 8 - 27 44
1867 4 58 1 6 - 69 128
1868 2 10 - 15 - 27 58
1869 9 34 1 19 1 64 90
1870 10 37 2 23 1 73 115
1871 7 25 - 51 1 84 133
1872 4 2 - 30 - 36 59
| YHT 46 296 10 212 3 567 939

Nimismiehet siis nostivat kymmenen vuoden aikana kérdjakunnassa paloviina-asetusten
rikkomisesta peridti 567 syytetti. Médrdn voi arvioida melko suureksi. Jos tapausten
jatkokdsittelyt huomioidaan mukaan, kisiteltiin kér4jilld kymmenen vuoden aikana paloviina-
asioita ldhes tuhat kertaa. Suurin ksitelty ryhmé oli syyte paloviinanvalmistuksesta, mutta
my6s viinanmyynti- tai kapakanpitosyytteitd nostettiin runsaasti. Jos seké valmistuksesta ettd
myynnisti ja ndihin olennaisesti liittyvistd luvattomista hallussapidoista nostetuista syytteistd
lasketaan luvut valmistukseen ja myyntiin mukaan, epéilivdt nimismiehet kérdjdkunnan
alueen asukkaita kyseiselld aikavililld yhteens 352:sta luvattomasta viinanvalmistuksesta ja
261:std salakapakoinnista tai muusta luvattomasta myyntihankkeesta. Syytteitd
valmistusraaka-aineen eli méskin tai valmistusvilineiden hallussapidosta nostettiin melko
vihén; yleensi tillaisia 16ydettdessd syyte nostettiin viinanvalmistuksesta. Néistd kymmenesti
hallussapitotapauksesta kahdeksan on méskin 16ytymisié vastaajien hallusta, ja vain kaksi,

vuoden 1866 ja toinen vuoden 1870 tapauksista olivat valmistusvélineiden, kdytinndssa
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19 Liian viinan hallussapitotapaukset, joita oli siis vain kolme,

viinapannun hallussapitoja
ovat omassa sarakkeessaan ldhinnd ilmentdméssd miten kér4jilla nékyi se, ettd vuoden 1868
asetuksessa suurin sallittu kuljetettava tai hallussaoleva viinaméirid laskettiin kahteen ja
puoleen kannuun. Normaalitapauksessa suuren viinamédrdn 10ydyttyd nostettiin syyte
myyntitoiminnasta. Tavanomaisesta myyntiepdilystd poikkeavia tapauksia, jotka on
sisdllytetty myyntisarakkeeseen, olivat vuodelta 1863 yksi ostetun viinan juomisen salliminen
talossaan sekd vuodelta 1864 viinan myyminen juopuneelle''!. Nami syytteet kohdistuivat
talollisiin aikana, jolloin heilld vield oli ndiden rajoitusten puitteissa lupa kotivalmisteista
viinaansa myydd. Kokonaisuutena taulukon perusteella kdy ilmi, ettd samassa yhteydessd
nostettuja syytteitd sekd valmistuksesta etti myynnistd ei lopulta ollut kovin paljon,
kymmeneen tapaukseen mi#rd nousi vain vuonna 1870. Yleensd epdily siis koski joko
valmistusta tai myyntid, ei kerralla molempia. Ellei liilan suuren viinaméairdn
hallussapitoepdilyjd sellaisiksi lasketa, salakuljetustapauksia ei kédrdjdkunnassa ilmennyt

lainkaan. Ilmeisesti viinan kysyntd tyydytettiin siis salapoltolla tai hankkimalla viina

kaupungista, ainakaan epdilyjd ulkomailta tuodusta viinasta ei tapauksissa ilmennyt.

Tutkimusjakson vuosina 1863-1865 siis oli voimassa vuoden 1859 asetus, ja vuoden 1866
alusta saakka kotitarvepolton lakkauttanut vuoden 1865 asetus. Vuosittaiset vaihtelut
nostetuissa syytteissi olivat melko suuria, eivitkéd ne ndytd noudattaneen ainakaan asetusten
muutoksia. Jo ennen Kkotitarvepolton lakkauttamista kirdjakunnassa nostettiin syytteitd
luvattomasta viinanpoltosta varsin paljon. Tutkimusjakson korkein mé#4rd nostetuissa
valmistussyytteissd oli vuonna 1867 (58), siis vuosi kotitarvepolton lakkauttamisen jélkeen.
Toiseksi korkein madrd oli kuitenkin jo ennen kotipolton lakkauttamista: vuonna 1864
nostettiin viinanpoltosta 52 syytettd, ja otettaessa huomioon my6s myynnin ohella nostetut
valmistussyytteet, epdiltyjd valmistuksia oli tuona vuonna kaikkiaan 56. My&s vuodet 1865
ja 1869-1871 olivat melko korkeiden valmistussyyteméairien vuosia. Vaikka kotitarvepolton
kielto ei vield ajanjakson ensimmaéisind vuosina ollut voimassa, viinanvalmistushan oli silti

kokonaan kiellettys vuosina 1863 ja 1864''2, Vuonna 1865 tutkimusalueen l44nissé sai viinaa

19 Viinapannujen hallussapitotatapaukset VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikérjat 1866 § 390,
Cla7; vilikargjat 8.-22.6.1870 § 72, Clcs.

! Juomisen salliminen VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskirdjit 1863 § 504, Cla2; myyminen
juopuneelle syyskéirdjat 1864 §197, Cla4.

112 yMA, Ilmajoen kihlakunnan kruununvoudin arkisto, saapuneet kirjeet 1862, kirje 253; 1863, kirje
277,Eal.
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polttaa kuukauden ajan 15. helmikuuta ja 14. maaliskuuta vilisend aikana'’, mutta se ei néyta
nostettujen syytteiden mééra4 juuri alentaneen. Sen sijaan ajanjakson viimeisens vuonna 1872
epdiltiin luvatonta viinanpolttoa yhteensa vain kuudessa tapauksessa. Samoin vuonna 1868
syytettiin valmistuksesta yhteensd vain 12:ssa tapauksessa. Alhainen syytemé#rd oli myds
uuden asetuksen voimaanastumisvuonna 1866. Vuoden 1868 tapausten alhaisen mééirin
selityksend néyttdisi oikopaétd olleen nélkékriisi. Vuonna 1867 siis koettiin ldhes kautta koko
Suomen lahes totaalinen kato, jonka olettaisi vadhentidneen myds viinanpolttomahdollisuuksia.
Syytteiden nosto toimi kéiytinnossd siten, ettd talvikérdjilld helmi-maaliskuussa syytteet
koskivat edellisen vuoden syksy ja saman vuoden alkuvuotta, ja syyskérdjilla taas késiteltiin
kuluvan vuoden aikana tapahtuneita asioita. Vuoden 1868 kérdjilld viinanvalmistuksesta
nostetuista 12:sta syytteestd viisi koski jo ennen katokesdd 1867 tapahtuneita luvattomia
viinanpolttoja'", ja kaksi koski syksy# 1868, katovuodesta jo selvittyd aikaa'"’. Yhteensi
vuoden 1868 kirdjilld siis késiteltiin viittd katokesidn 1867 ja kuolleisuusallosta selviimisen
vélisend aikana harjoitettua viinanpolttoa''®. Joka tapauksessa joillakin - kriisiaikaan poltosta
syytetyistd neljd oli torppareita ja yksi talollinen - oli mahdollisuus nélkdaikaankin viljaa
viinaksi polttaa. Nostettujen syytteiden vihiisyys voi kuitenkin johtua myos siitd, ettd
nimismiehill4 saattoi tuona aikana olla tirkedmpidkin tehtdvid kuin liikuskella etsiméssé
viinapolttimoita. Nostettujen paloviinasyytteiden vihiisyyden vuonna 1868 voi havaita myos
siitd, ettd vuosi oli ainoa, jolloin lykéttyjen tapausten kisittely nousi suuremmaksi kuin uusien
tapausten méaird: 58:sta kisittelystd vain 27 oli uusia, loput 31 lykittyjen tapausten

jatkokaisittelyjé.

Myds vuosina 1863, 1866 ja 1872 valmistussyytteitd nostettiin véhemmén kuin muina
vuosina. Kotitarvepolton lakkauttava asetus astui voimaan vuoden 1866 alusta. Olisiko
alueen viestd ollut tuon vuoden odottavalla kannalla, tarkkaillut millaiseksi asetuksen
valvonta osoittautuu, ja vasta syksystid 1866 saakka alkanut viinaa polttaa, niin ettd vuoden

1867 syytemiirit nousivat varsin korkeiksi. Vuosina 1869-1871 valmistussyytteitd nostettiin

B3 YMA, IImajoen kihlakunnan kruununvoudin arkisto, saapuneet kirjeet 1864, kirje 258, Ea 1.

14 Y MA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikarajat 1868 § 582, 583, 584, 585, Clall; vilikardjdt 10.-
13. kesik. 1868 § 57, Clc3.

15 VMA, Iimajoen tuomiok. ark., syyskirijit 1868 §330, 742, Clal2.

116 VYMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirdjat 1868 § 141, 580, 581 Clall; valikédrdjat 10.-13.
kesidk. § 56, Clc3; syyskarijit 1868 § 650, Clal?2.
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runsaasti, mutta 1872 yhteensé vain kuusi tapausta. Olisiko luvaton viinanpoltto siis tuolloin
todella vahentynyt? Aulis J. Alasen mukaan viinanpoltosta ei vuotta 1872 seuraavina
vuosinakaan endd ainakaan Ilmajoen emdpitdjéssd paljonkaan sakkoja annettu; hénen

mukaansa salapoltto oli 1870-luvun alkuvuosien jilkeen saatu taltutetuksi.'"”

Syytteitd paloviinanmyynnistd esitettiin tutkimusjakson kahtena ensimmdisend vuonna
enemmaén, mutta vuosina 1865-1868 niitd nostettiin etenkin suhteessa valmistussyytteisiin
melko vihidn. Vaikka vuosien 1863 ja 1864 luvuista poistaisi mainitut juomisen sallimisen ja
juopuneelle myymisen, olivat syytemédrit huomattavasti seuraavia vuosia suurempia.
Vuonna 1868 myynnisté epdiltiin nédlkdajasta huolimatta peréti 17:ssa tapauksessa, ja vuonna
1869 myyntitapauksia tuotiin kérgjille taas enemmén. Vuotuinen syyteméiré sdilyi korkeana
tutkimusjakson loppuun saakka. Huippuvuosi myyntisyytteissd oli vuosi 1871: peréti 51
myynti- tai kapakanpitosyytetts, ja laskettaessa mukaan valmistussyytteen yhteydessa esitetyt
myyntiepdilyt seki liian viinan hallussapito oli mééré kaikkiaan 59. Valmistustapauksia oli
kar4jilld esilld useampana vuonna myyntijuttuja enemmain, lukuunottamatta vuosia 1863,
1868, 1871 ja 1872. Vuonna 1863 lukuméirit olivat 14hes samat, sen sijaan nilk&vuonna
1868 myyntisyytteitd nostettiin viisi tapausta valmistussyytteitd enemmén. Vuonna 1871
myyntitapauksia oli esilld kaksinkertainen miérd verrattuna valmistusjuttuihin, ja vuonna
1872 - huolimatta lukumidrdn selvdstd laskusta - myyntisyytteitd nostettiin
valmistustapauksiin verrattuna kuusinkertainen méird. Tendenssi néyttéisi siis varsin selvélta:
vaikka viinapolttimoita ei ajanjakson loppua kohti en4d kovin paljon 16ytynyt, viinanmyyntié
ja salakapakointia ilmeni silti melko runsaasti. Selityksend saattaisi olla tehdasvalmisteisen
viinan tulo markkinoille korvaaman salapoltettua viinaa. Tehdastuotannolla oli muutamana
kotitarvepolton kieltoa seuranneena vuonna selvid kdynnistysvaikeuksia, mutta muutaman
vuoden kuluessa tuotanto laajeni, niin ettd 1870-luvulla tehdasvalmisteista viinaa oli jo
runsaasti saatavilla'®, Salapolttoon ei paloviinan saatavuuden turvaamiseksi ndin en#4 olisi
ollut tarvetta, vaan viinaa saattoi hankkia laillisia kanavia pitkin, vaikka sitten
salakapakointia varten. Salapolttimoiden 16ytymisen vihenemisen selityksend voi kuitenkin
olla myds se, ettd aikaisempien vuosien laajat valmistusvilineiden takavarikot
yksinkertaisesti vidhensivit viinapannujen méadrdd kérdjikunnassa siind médrin, ettei

salapolttoa endd jokaisen torpan takana kyetty harrastamaan. Uusien viinapannujen

7 ALANEN 1953, s. 365-366.
118 Esim. TUOMINEN 1950, s. 158-167, 332-334.
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hankkiminen oli my&s varmasti melko kallista. Vuosittaiset vaihtelut nostetuissa syytteissi
joka tapauksessa olivat melko suuria, ja selityksid voisi hakea useammasta suunnasta.
Osittain vaihtelu varmasti johtuu myds tutkimusalueesta johtuvasta pienestd otannasta.
Kéytidnndssé syytteet olivat nimismiesten tydn tulosta. Suuri vaikutus oli luonnollisesti silld,
kuinka monta nimismiestd kunkin vuoden aikana aktiivisesti paloviinarikkomuksia oli
kitkemé&ssé. Neljdnnen nimismiehen Herman Kullan saaminen alueelle vuonna 1864 niyttiisi
nostaneen syytemaérid, samoin ylimé#érdisten nimismiesten toimivuosina 1867 ja 1870-1871
médrat olivat korkeita. Kuitenkaan nélk&dvuonna 1868 ei Jissbergin alueella liikkumisesta
huolimatta viinapolttimoita tai salakapakoita juuri 16ytynyt. Valmistussyytteiden suuri maéré
jélleen nélkdvuosia seuraavina vuosina sy6 uskottavuutta lausumalta, jonka mukaan yleinen
mielipide olisi kddntynyt viinanpolttoa vastaan. Salapolton oletettavan myShemmén

vihentymisen syyt olivat luultavasti muualla.

Tapauksia jouduttiin siis monesti késittelemdén toiseen tai useampaankin kertaan
(keskimé&drin 1,7 kertaa). Yleisin syy jutun lykkddmiseen myohemmaéksi oli vastaajien
poissaolo, mutta myds todistajien saaminen oikeuteen tuotti nimismichille ongelmia.
Lykaéttyjd tapauksia jouduttiin késiteltyjen asioiden kokonaismédrdn ja uusien tapausten
lukuméérien vertaamisen perusteella kisitteleméain eri vuosina melko tasaisesti. Kuitenkin
esimerkiksi vuosina 1863 ja 1866 tapausten jatkokisittelyj4 oli vain puolet verrattuna uusiin
tapauksiin, kun taas vuosina 1865 ja 1868 juttujen jatkokésittelyjd oli kérdjilld yhtd paljon tai
enemmén kuin uusia tapauksia. Kuten aikaisemmin todettua, tdma selittyy edellisten vuosien
juttujen suurelld madrilld. Erityistd juttujen ruuhkautumista ei kuitenkaan tilld tavoin ole

ndhtdvissi.

Syvemmidlle kirdjien toimintaan ja rangaistuskiytdntoihin paéstdén ottamalla tarkasteluun
myds tapauksista langetetut rangaistukset. Seuraavasta kérdjakunnan tuomiokirjojen
sakkoluetteloihin perustuvasta taulukosta kiy selville tutkimusjakson aikana langettavaan
tuomioon paityneet tapaukset. Taulukko on verrattavissa edelld esiteltyyn syytetaulukkoon
(taulukko 1), mutta huomioitava on, etti aina rangaistusta ei lykk&ysten takia saatu
langetettua saman vuoden aikana syytteen nostosta, joten joissakin tapauksissa tietyn jutun
sakko voi olla kirjautunut myshemmaélle vuodelle. Muuten sarakkeet ovat samat kuin
edellisessd taulukossa, mutta koska ylim#driisen viinan hallussapidosta rangaistuksena oli
vain viinan ja astioiden menetys, ei sitd sakkoluetteloon kirjattu. Téten niitd ei mydskédin

taulukossa ole.
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Taulukko 2: Rangaistukseen pddtyneet paloviinanvalmistus ja -myynti sekd valmistusraaka-
aineiden tai -vdlineiden hallussapitotapaukset vuosina 1863-1872 (Idhde: VMA, llmajoen
tuomiokunnan arkisto, llmaj. kdrdjdakunnan talvi-, syys- ja vilikdrdjien sakkoluettelot, Clal-

Cla20; Clcl-Clc7).

Valmistus& | Valmistus | Valmist. Myynti/ YHT
myynti hallussap. Kapak.

1863 | - 17 4 11 32
1864 1 39 2 27 69
1865 3 24 - 10 37
1866 - 12 1 7 20
1867 1 39 3 2 45
1868 - 12 1 16 29
1869 3 32 2 15 52
1870 - 34 2 29 65
1871 5 18 1 48 72
1872 1 4 - 26 31
YHT 14 231 16 191 452

Ensimmdisend seikkana taulukosta voi todeta langetettujen rangaistusten suuren
kokonaismaargn. Taulukon luvut perustuvat siis rangaistukseen péityneisiin tapauksiin, ei
sakotettuihin henkildihin, joten lukuja voi verrata nostettujen syytteiden méériin. Joissakin
tapauksissa, kun syytteeseen vastaamassa oli useampia henkilditd, saattaa sakkoja olla
langetettu useammassa eri késittelyssd, mutta vedoten myds karéjien kaytént66n usein lykata
kesken olevaa juttua kokonaisuudessaan, voi téllaisia useampia kirjautumisia arvioida olevan
taulukossa suhteellisen vahin, Tutkimusjakson loppua kohti sakkoja alettiin kuitenkin joskus
antaa kesken Kdsittelynkin, ja koska viimeisind vuosina lisdéntyneissd myyntitapauksissa
epéiltyja oli monesti useita, on ainakin sen mééristd jonkin verran vdhennettdvé verrattaessa
lukuja nostettuihin syytteisiin. Joka tapauksessa kaikkiaan rangaistuksia siis annettiin
taulukon mukaan 452:ssa tapauksessa, eli juttujen paitymisen langettavaan rangaistukseen
voi arvioida olleen verrattain todennikoéistd (vajaan 80 prosentin todenndkdisyys).
Valmistussyytteitd nostettiin enemmén, ja sitd myoté siitd myos langetettiin myyntitapauksia

enemmin rangaistuksia. Niiden ero on tosin pienempi kuin aikaisemmassa taulukossa,
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johtuen ehkd osaksi juuri edelld mainitusta joidenkin henkil6iden sakottamisesta jo ennen
tapauksen loppuunsaattamista. Vuosittaiset eroavuudet rangaistukseen péityneissd
tapauksissa noudattelevat myds samansuuntaista vaihtelua kuin nostetuissa tapauksissa,
alhaisimpien ja korkeimpien lukuméirien vuosien ollessa suunnilleen samoja. Erojakin
taulukoissa kuitenkin ilmenee. Sakkoja langetettiin vuonna 1866 huomattavasti vdhemmén
kuin vuonna 1868, vaikka luvut ovat nostettujen syytteiden osalta tasan. Vuonna 1868
langetettiin rangaistuksia 29:ssa tapauksessa, vaikka syytteitd tuona vuonna nostettiin vain 27.
Téam4 selittyy edellisen vuoden tapauksilla. Myos sekd valmistuksesta ettd myynnisté saatiin
tuomittua rangaistukseen huomattavasti vahemmin tapauksia kuin niitd nostettiin: 46:sté
nostetusta syytteestd epdily kyettiin ndyttdimiin toteen vain 14:ssd tapauksessa. N&issd
tapauksissa onnistuttiin kuitenkin monesti toteenndyttdiméin joko valmistus tai myynti.
Vastaavasti taas valmistusraaka-aineiden tai -vilineiden hallussapidoista langetettiin yhteensi
16 sakkoa, vaikka kyseisid syytteitd nostettiin vuosien aikana vain kymmenessi tapauksessa.
Lisdys johtuu siitd, ettd vaikka kunnon n#yttod ei epdillystd viinanpoltosta onnistuttu
saamaan, voitiin kuitenkin antaa sakko selvisti todennettavan takavarikoidun viinapannun tai

maskin luvattomasta hallussapidosta.

Paloviinanvalmistuksen ja -myynnin harjoittamista kédrdjakunnan alueella voi tarkastella
myds henkilbiden rangaistukseen joutumisen uusiutumisen, eli tois- tai useampikertaisesta
teosta rankaisemisen kautta. Seuraavassa taulukossa on rangaistukseen péityneistd
tapauksista eroteltu useampikertaiset rangaistukset. Taulukossa on toiskertainen sekd
valmistuksesta etti myynnistd, valmistuksesta tai myynnistd sakottaminen sekd
rankaiseminen kolmaskertaisesta myynnistd ja neljdskertaisesta  viinanpoltosta.
Kolmaskertaisia rangaistuksia ei valmistustapausten joukossa ollut, ei my6skédn méskin tai

viinapannun toistuvia hallussapitoja.
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Taulukko 3: Tois- tai useampikertaiset rangaistukset paloviinanvalmistuksesta ja -myynnistd

vuosina 1863-1872 (ldhde: VMA, llmajoen tuomiokunnan arkisto, Ilmaj. kdrdjdkunnan

varsinaisasian ja valikdrdjien sakkoluettelot, Clal-Cla20; Clcl-Clc7).

Toiskert. Toiskert. Neljﬁske;tim Toiskert, | Kolmaskert. YHT
valmistus valmistus valmistus Myynti/ Myynti/
& myynti | Kapak. Kapak.
1863 - - - - - -
1864 - 1 - 3 - 4
1865 - - - - - -
1866 - 4 - 1 - 5
1867 - 5 - - - 5
1868 - 2 1 - - 3
1869 - 6 - - - 6
1870 - 1 - 6 - 7
1871 1 4 - - - 5
1872 - - - 2 1 3
| YHT 1 23 1 12 1 38

Taulukko on koottu siis jélleen tapauskohtaisesti, ei henkiléiden perusteella. Tapaus on otettu
mukaan, jos joku jutun yhteydessd rangaistuista henkiloistd on tullut sakotetuksi uusitusta
teosta. Samoin ainoassa vuodelta 1871 olevassa sekd valmistus ettd myynti -tapauksessa
syytettyd, torpparin poika Jaakko Betlehemid, sakotettiin toiskertaisesti ainoastaan
valmistuksesta, myynnistd vasta ensi kertaa'”. Kokonaisuutena useampikertaiseen
rangaistukseen joutuminen ei ndyti olleen kovin yleistd. Lahes jokaisena vuonna tapauksia oli
joitakin, mutta toisaalta erityisen suuriin lukuihin ei mé#ird yhtendkdin vuonna noussut.
Madrit eivit myoskéddn ndytd noudattavan mitién tiettyd tendenssid. Valmistuksen osalta
useampikertaiseen sakkoon jouduttiin enemmén niind vuosina, jolloin tapauksia ja titen
sakotuksia oli muutenkin enemmén, mutta myynnin osalta ei ilmennyt edes téllaista suuntaa,

vaan toiskertaisten myyntisakkojen suurin mé#rd, 6 tapausta, oli vuonna 1870, vaikka

tapausten kisittelyn huippu saavutettiin vasta vuotta myéhemmin. Ainoat todelliset paatuneet

19 VMA Ilmajoen tuomiok. ark., vilikirdjat 2.- 10. toukokuuta 1871 § 66, Clcé.
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rikoksenuusintatapaukset olivat vuonna 1868 neljdskertaisesta viinanvalmistuksesta ja
vuonna 1872 kolmaskertaisesta myynnisti rangaistuksi joutumiset. Valmistusjutussa
vastaajana oli llmajoen naapuripitdjéstd Ylistarosta kotoisin ollut entinen talollinen Matti
Vitting, jonka varanimismies Gustaf Turdin oli tavoittanut 7. lokakuuta 1868 Ilmajoen
Peltoniemenkyldn metséstd viinanpolttotoimista. Witting oli aikaisemmin tuomittu samasta
rikoksesta Isonkyron kérdjilld jo vuosina 1859, 1863 ja 1865, ja nyt ilmeisesti ajatellut jatkaa
polttoa paremmassa piilossa naapuripitdjén puolella. Neljannen kerran samasta rikoksesta
tavattu passitettiin vuodeksi vankeuteen Turkuun, ja takavarikoitu polttovélineisté méaéréttiin
huutokaupattavaksi.'”® Kolmannen kerran rangaistuksi viinanmyynnistd joutui talollinen
Jaakko Yrjandinen Kauhajoenkylédstd. Hénen kiinnijadmisensd samasta rikkomuksesta olivat
tapahtuneet melko lyhyen ajan sisélli: ensimmaéinen vuonna 1869, toinen 1870, ja kolmannen
kerran vuoden 1872 talvikérdjilld rangaistuksi joutuessaan hénelld oli vield edellinen sakko
maksamatta; sakkoa tuli titen vain kaksinkertainen 120 markan summa.'”! Tutkimusjakson
loppupuolella kérdjille tuotiin myds joitakin muita tapauksia, joissa vastaajalla oli jo kaksi

aikaisempaa valmistus- tai myyntirangaistusta, mutta nimé jutut eivit pédityneet langettaviin

tuomioihin.

Madridttavit sakot olivat paloviina-asetusten rikkomisen kohdalla yleisesti ottaen melko
suuria. Vuoden 1859 asetuksessa sakkosummat médriteltiin vield ruplina, mutta Suomen
saadessa oman rahan, markan, alettiin sakot tutkimusalueen kéréjillakin maéritelld ruplien
lisdksi myOs markkamédirdisind vuoden 1863 syyskérdjistd alkaen. Luvattomasta
paloviinanvalmistuksesta lankesi 120 markan ja luvattomasta myynnistd 80 markan sakot.
Myynnin osalta kyseinen summa lankesi vuoden 1859 asetuksen mukaan vain sellaisille,
joilla ei myyntilupaa misséin muodossa ollut, sen sijaan myyntiluvan yli neljasosakannun
erissd omaaville, kuten talollisille, rangaistus lankesi mahdollisesta sopimattomana
ajankohtana tapahtuneesta tai vihittdismyynnisti sakkosumman ollessa talloin 60 markkaa.
Viinanmyynnistd kirkon ldheisyydessi, ostetun viinan juomisen sallimisesta talossaan tai
viinanmyynnisti juopuneelle lankesi my6s 60 markan sakot. Saman summan joutui
maksamaan my6s luvattomana aikana 16ytyneen valmistusmaskin tai -vilineiden tapauksissa.
Toiskertaisessa sakottamisessa summa nousi kaksinkertaiseksi, kolmaskertaisessa taas

kolminkertaiseksi, ja neljittd kertaa samasta rikoksesta tuomittaessa oli rangaistuksena

120 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskarajat 1868 § 330, 420, Clal2.
121 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirajat 1872 § 162, Clal9.
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vankila. Laittomassa toiminnassa kéytetyt vélineet, samoin kuin mahdolliset liian suuret
viinamé#drdt - joiden rajat kylldkin olivat asetuksessa melko korkeat - tuli miirdtd

takavarikoiduiksi.!*

Vaikka normit vuoden 1865 asetuksen voimaantulon my6td kiristyivit, sakkosummat
puolestaan tietyiltd osin hiukan laskivat. Ensikertaisesta paloviinanvalmistuksesta tuli vuoden
1865 asetuksen mukaan langettaa 100 markan sakko, toiskertaisesta kaksinkertainen summa.
Kolmaskertaisesta rikkomuksesta rangaistukseksi médriteltiin puoli vuotta vankeutta ja siti
seuraavilta kokonainen vuosi. Toiminnassa kiytetty méski ja vélineisto tuli takavarikoida, ja
pelkéstédn téllaisten hallussapitotapauksissa tuli takavarikoinnin liséksi haltijalle langettaa 50
markan sakko. Luvattoman myynnin tapauksessa sakko tuli olla 60 markkaa, ja toiskertaisesta
summa nousi kaksinkertaiseksi. Kuten myds vuoden 1859 asetuksessa sédddettiin,
todistettaessa myynnin olleen jatkuvaa sai tuomari harkintansa mukaan korottaa
sakkosummaa. Ilman lupapassia tai passissa ilmoitetusta poikkeavien suurien viinaméérien
kuljetustapauksessa tuli sakkoa antaa 50-100 markkaa, ja lisdksi viina tuli luonnollisesti

takavarikoida.'?

Verrattaessa sakkosummia kirdjilld noina vuosina muista rikkomuksista annettuihin
rangaistuksiin voi paloviinasakkojen todeta olleen verrattain suuria. Esimerkiksi
juopumuksesta sakkoa madréttiin 12 markkaa, sapattirikoksesta 19 markkaa 20 pennid,
poissaolosta kirdjiltd 3 markkaa 84 pennid (kaksinkertaistettiin 7 markkaan 68 penniin),
naiselle salavuoteudesta 9 markkaa 20 pennié ja miehelle samasta 19 markkaa 20 penni.
Erityisesti vikivaltaisesta kdyttdytymisesti langetetut sakkosummat olivat paloviinasakkoihin
verrattuna varsin pienid. Esimerkiksi tappelusta, josta ei aiheutunut pysyvid vammoja sai vain
3 markan 84 pennin sakot, ja kahdesta ly6nnistd ilman vammoja 5 markkaa 76 pennii.
Silmén menettdmisen aiheuttaneesta lyonnistékin sai vain 57 markan 60 pennin sakon, tosin
lisdksi samassa yhteydessd langetettiin pysyvdn vamman tuottamisesta 96 markan sakko.
Yleensikin talouteen liittyvistd vadrinkdytoksistd, jollaiseksi myds viinanvalmistuksen ja -
myynnin tietenkin voi lukea, annettiin isompia sakkoja kuin vaikkapa toisen

koskemattomuuden loukkaamisesta tai kylldkin luonnollisesti véhdisemmistd alussa

122y MA, IImajoen tuomiok. ark., syyskérijien sakkoluettelot 1863, Cla2; syyskardjien sakkoluettelot
1864, Cla4; rangaistusten perusteista ja ruplaméristd ks. Samling af forfattningar 1859, 17. delen, Den
30 Maj, § 25-33, § 44-54, § 58-73.

123 Suomen Suuriruhtinaanmaan asetuskokous 1865, nro 6, 2.3.1865, § 67, 76, 82.
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mainituista kdyttdytymis- tai siveysrikkomuksista. Vaikkapa metsidnhaaskaustapauksissa
sakot korvauksineen saattoivat nousta satoihin markkoihin, samoin kuin joissakin
murtovarkaustapauksissa. Né&ihin luonnollisesti vaikutti aiheutetun vahingon helppo
rahallinen mitattavuus, mutta esimerkiksi murto- ja varkaustapauksissa rangaistuksena oli
usein lisdksi useita pareja raippoja, joka myds osaltaan kuvastaa rikoksen paheksuttavuutta.'**
Joka tapauksessa monien paloviina-asetusten perusteella rangaistukseen tuomittujen kohdalla

sakkojen maksu tuotti varmasti vaikeuksia.

Esimerkkini tyypillisestd viinanvalmistusjutusta kdy hyvin tapaus vuoden 1867 talvikardjilta.
Varanimismies Gustaf Jernberg oli haastanut torpparin vdvyn Salomon Kujalan [Imajoen
Lahdenkylédstd ja torpparin pojan Heikki Ojalan Kirkonkyldstd vastaamaan nédiden
harjoittamasta paloviinanvalmistuksesta. Nimismies oli tavannut heidét 20. helmikuuta itse
teosta viinanpoltosta metséstd ldheltd Isoméen taloa. Takavarikoiduksi oli tullut rautainen
pannu ja kuparista valmistettu hattu. Aluksi vastaajat kiistivédt teon, mutta ensimmaéisen
todistajan, nimismiehen mukana etsinnissi olleen torppari Juho Haudan lausunnon jélkeen
sekd Kujala ettd Ojala tunnustivat syytteen todenperdisyyden. Molemmat tuomittiin
ensikertaisesta laittomasta viinanvalmistuksesta 100 markan sakkoihin, ja takavarikoitu
viélineistd méirittiin huutokaupattavaksi. Syylliset olivat tdssd tapauksessa siis torppien
nuorempaa viked, Salomon 24- ja Heikki 25-vuotias. Aikaisempia rangaistuksia

lainrikkomuksista ei kummallakaan mainetodistusten perusteella ollut.'?

Myyntisyytteissi vastaajiksi oli usein haastettu useampia henkiloitd. Valikérdjilla kesékuussa
1870 késiteltiin varanimismies Mathias af Enehjelmin nostamaa juttua Uuron perhettd
kohtaan. Vastaamaan oli haastettu talollinen Tuomas Uuro Kauhajoen Péntdneenkyldsti,
tdmén vaimo Albertina seki pojat Jaakko ja Tuomas. Syyte koski heidédn edellisend syksynd
asumassaan Uuron talossa harjoittamaa kapakanpitoa, ja lisdksi késittelyssd oli isd
Tuomakseen kohdistuva varkaussyyte sekd molempia poikia koskeva pahoinpitelykanne.
Edelleen poika Tuomaan epdiltiin myds polttaneen syksylld metsdssd viinaa. Vastaajat
kiistivit kaikki syytteet, ainoastaan Jaakko tunnusti joskus viinaa myyneensi. Todistajia oli
kutsuttu paikalle kaikkiaan yhdeksén. Useat heisti esittiviit varsin epdmédrdisid lausuntoja,

mutta talon eménnin viinanmyynnistd muutamalla todistajalla oli tietoa. Padtoksessddn

124 VMA, IImajoen tuomiok. ark., kirijien sakkoluettelot vv. 1863-1872, Cla2-C1a20.
123 VMA, IImajoen tuomiok. ark., talvikirajit 1867 § 624, C1a9.
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oikeus totesi poika Tuomaan luultavasti viinaa valmistaneen, mutta tdyttd ndyttod téstd ei
kokoon saatu. My6s varkaus- ja pahoinpitelysyytteet hyléttiin. Lopulta viinanmyynnistd 60
markan sakkoihin tuomittiin vain eménti Albertina ja tunnustanut poika Jaakko. Isd ja poika
Tuomaat siis vapautettiin kaikista syytteistd. Talon iséntd ei ollut ensi kertaa vastaamassa
paloviinarikkomuksista: hinet oli tuomittu viinanmyynnisti jo vuonna 1860 ja
viinanvalmistuksesta vuonna 1864. Muilla perheenjdsenilld ei aikaisempia merkintdjd

lainrikkomuksista ollut.'*®

3.5. Paloviinatapausten alueellinen jakautuminen

Tapausten alueellisen jakautumisen tarkastelun kautta pédstdéin edelleen tarkemmin
perehtymiin lainrikkomusten ilmituloon kiytinndssi. Taulukossa eri seurakuntien osalta
nostettujen syytteiden médrdt on esitetty sekd absoluuttisina lukuina ettd prosentteina
suhteessa muihin seurakuntiin. Selvyyden vuoksi tdssi tapauksessa méskin ja viinapannujen
hallussapitosyytteet on lisétty valmistukseen ja liian viinan hallussapidot myyntiin. Samoin
tapauksissa, joissa syyte nostettiin sekd valmistuksesta ettd myynnistd, mééréat on lisétty
kumpaankin (valmistus ja myynti) sarakkeeseen. Taulukon oikeassa reunassa on myds
seurakuntien asukasluvut vuoden 1865 viestdlaskennan mukaan, sekd absoluuttisina lukuina

ettd prosentteina suhteessa muihin seurakuntiin.

126 YMA, IImajoen tuomiok. ark., vilikéréjit 8.-22.6.1870 § 18, Clc5.

48



Taulukko 4. Nostettujen syytteiden jakautuminen seurakunnittain kdrdjdkunnassa vuosina
1863-1872 (ldhde: VMA, llmajoen tuomiokunnan arkisto, Ilmaj. kdrdjdkunnan varsinaisasian

Jja vdlikardjien pk:t, Clal-Cla20; Clcl-Clc7).

Seurakunta : Valmistus Myynti Yhteensd Asukaslul;:
Ilmajoki absol. 106 86 192 8250
% 30,1 33,0 31,3 27,2
Kurikka absol. 55 29 84 4990
% 15,6 11,1 13,7 16,4
Seindjoki absol. 8 22 30 1861
| % 23 8,4 4,9 6,1
Periiseiniijoki absol. 12 21 33 2358
% 34 8,0 54 7,8
Jalasjirvi absol. 83 49 132 6776
% 23,6 18,8 21,5 22,3
Kauhajoki | absol. 86 50 136 6114
% 24,4 19,2 22,2 20,2
Muut absol. 2 4 6 -
% 0,6 1,5 1,0 -
TOTAL absol. 352 261 613 30349
% 100 100 100 100

Eniten syytteitd nostettiin siis Ilmajoen pitéjén alueella. Ilmajoki oli myds asukasluvultaan
tutkimusalueen suurin seurakunta, mutta lihes kolmanneksen (31,3 %) osuudellaan
tapauksista se kuitenkin jonkin verran ylitti suhteellisen osuutensa suhteessa asukaslukujen
osuuksiin (27,2 %). Toinen asukasluvun perusteella verratun suhteellisen osuutensa ylittényt
seurakunta oli Kauhajoki. Sen osuus syytteistd oli 22,2 prosenttia asukasluvun osuuden
ollessa pari prosenttiyksikkoa alhaisempi (20,2 %). Syyteméérissd vain niukasti Kauhajokea
alhaisempi oli toiseksi suurin seurakunta Jalasjérvi. Pienempid osuuksia syytteistd lankesi
Kurikan, Seindjoen ja Periseindjoen seurakunnille. Ndmi olivat my6s asukasluvultaan
pienempid, mutta silti suhteellisestikin niissd nostettiin asukaslukuosuutta vdhemmén

syytteitd. Muista pitdjistd kotoisin olleisiin kohdistuneiden henkildiden syytteiden osuus oli
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vdhiinen.

Tarkasteltaessa erikseen viinanvalmistuksesta ja -myynnistd nostettujen syytteiden
jakautumista on havaittavissa lievid eroavuuksia. Kurikassa, Jalasjarvelld ja Kauhajoella
nostettiin suhteessa kokonaisosuuteensa selvisti enemmén valmistussyytteitd, kun taas
Ilmajoella, Seingjoella ja Perdseindjoella myyntisyytteet olivat voimakkaammin edustettuna.
Erityisesti kahden viimeksi mainitun pienen seurakunnan kohdalla ero valmistus- ja
myyntisyytteiden osuuksien vililld oli huomattava. Osittain tdmi saattaa johtua juuri
seurakuntien pienestd koosta, joka saattaa aiheittaa tilastollisen v#iristymén; isompien
seurakuntien kohdalla useamman kylédn osuudet tasoittavat tilastollisia piikkejd kymmenen
vuoden tutkimusjaksolla. Vuosittaiset erot syyteméérissd olivat eri alueilla nimittdin melko

suuret (ks. liite 2).
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KARTTA 2: Nostetut paloviinanvalmistussyytteet kylittdin vuosina 1863-1872

Ylistaro 1

eltoniemenkylsd 18
Royskolankyls 12 Palonkyld 10
Kirkonkyld 6
Peuralankyli 5
Lahdenkyld 19
Kokkolankyl4 26

Jouppilankylad 10

Nurmo 1

Koivistonkyld 6

Tuiskulankyls 14
Kurikankyls 3 Luovankyld 10

roppjarvenkyld 11 Viitalankyl¥ 10

Miedonkylid 22

Jokipiinkyld 2

Jalasjirvenkyld 18

Hirvijérvenkyld 10
Keskikyla 8

Luomankyld 1

Harjankyls 21

Kihnidnkylé 1

Aronkyld 14
Kauhajoenkyl4 18

Wallinkyl 9

Koskuenkyld 12

Péntdneenkyld 13

Ilvesjoenkyld 13

Hyypénkyld 15

Nummijérvenkyld 5

0 10 " 20 km
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KARTTA 3: Nostetut viinanmyyntisyytteet kylittdin vuosina 1863-1872

Ylistaro 3

eltoniemenkyld 16
Oyskoldnkyld 8 Palonkyld 13
Kirkonkyld 8
Peuralankyl4 3
Lahdenkyls 9
Kokkolankyls 14
ouppilankyla 15

Lapua 1

Koivistonkyld 5

Tuiskulankyls 8
Kurikankyld 5 Luovankyld 5

nepajarvenkyld 6 Viitalankyld 4

Miedonkyld 6

Jokipiinkyld 7
Jalasjérvenkyld 23
Hirvijarvenkyld 2
Keskikyld 2
Wallinkyla 2

Luomankyld 9

Harjankyli 6

Kihniinkyla 8

Aronkyld 10

Kauhajoenkyls 20
' ‘ Koskuenkyla 4

Pintidneenkyls 6

[lvesjoenkyld 3

Hyypénkyls 8

Nummijirvenkyld 0

0 10 20 km
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Edellisten sivujen kartoissa viinanvalmistus- ja myyntisyytteet on jaettu kylittdin.
Ensimméisend havaintona Kkartoista voi todeta, ettdi nimismichet ehtivdt litkkumaan
tutkimusjakson aikana joka puolella kirdjakuntaa, silld jokaisesta alueen kylédstd on syytteitd
nostettu. Valmistusepéilyjd kohdistui jokaiseen kylé#n, sen sijaan myyntisyytteistd sdilyi yksi
alue, Kauhajoen Nummijarvenkyl4, kokonaan vapaana. Alueen etelédlaidassa l44nin rajalla
sijainneesta kylédstd nostettiin myos valmistussyytteitd melko véhén, vain viisi. Eroja oli
syyteméadrissd kylittdin muutenkin. Nummijarvenkyldéd lukuunottamatta muista Kauhajoen
kylistd nostettiin valmistussyytteitd melko tasaisesti, mutta myyntisyytteissé oli seurakunnan
osalta vaihtelua. Selvésti eniten myyntisyytteiti nostettiin Kauhajoenkylésta (20), jossa myds
kirkko sijaitsi, ja vihiten Nummijdrvenkyldn lisdksi Péntdneen- ja Harjankylista.
Kauhajoenkyl4 oli tilaluvun perusteella seurakunnan suurin kyl4, joten tdmé selittdd osin
syytteiden paljouden. Vastaavasti Nummijérvenkyld oli selvésti pienin. Muuten syytteiden
médrit eivit kuitenkaan seuraile Kauhajoen kylien suuruusjirjestysti.'”’” Myos Jalasjérven
seurakunnassa kirkon sijaintipaikassa Jalasjdrvenkyldssd myyntisyytteiden lukuméérd oli
huomattavan korkea verrattuna seurakunnan muihin kyliin. Samaisessa kyldssd myos
valmistussyytteiden lukumairi oli korkein, mutta n#iti nostettiin enemmén myos muista
kylistd. Perdseindjoen kappeliseurakunnassa valmistussyytteet kasautuivat pohjoisimmalle
Viitalankylédlle; Luoman- ja Kihnisinkylistd nostettiin tutkimusjakson aikana kummastakin
vain yksi valmistussyyte. Myyntisyytteet jakautuivat Perdseindjoella tasaisemmin. Seindjoki
siis koostui vain yhdestd kyldstd. T#illd myyntisyytteiden lukumiérd oli melko korkea
verrattaessa sitd tutkimusalueen muihin kyliin. Kurikassa ja erityisesti Ilmajoella syytteet
jakautuivat muihin seurakuntiin verrattuna tasaisemmin. Alhaisimpia lukuméérid sekd
valmistuksen ettd myynnin osalta edustaa toisin kuin muissa seurakunnissa kirkon sijaintikyld
Kurikka. Myoskédn [lmajoella Kirkonkyldstéd ei kumpiakaan syytteitd eniten nostettu, vaan
valmistussyytteiden selvdi kirked edusti Kokkolankyld, ja myyntisyytteitd nostettiin eniten

Peltoniemenkylasta.

Aikaisemmin kavi ilmi, ettd syytteiden méérissé oli vuosittain merkittévid eroja. Samoin nyt
esitetystd alueellisesta jakautumisesta voi havaita, ettd joissain kylissa syytteiltd sédstyttiin
vahemmialld kuin toisissa. Tésté ei kuitenkaan voi vetéd johtopéitostd paloviinanvalmistuksen
tai -myynnin vdhdisemmistd harrastuksesta, vaan pikemminkin kyse oli nimismiesten

aktiivisuudesta. Tdma kéy selville, kun tarkastelee nostettuja syytteitd vuosittain ja alueittain

127 K ylien tilaluvuista ks. RUISMAKI 1987, s. 425.
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erikseen (ks. tarkemmin liite 2). Niistd havaitsee ensinnikin sen mikd merkitys eri

nimismiehilld oli, sekd heidén harrastamansa iskutyyppiset ratsiat eri puolilla kérédjdkuntaa.

Kaikkein selvimmin nimismiehen merkitys nidkyy Kauhajoen tapauksessa. Jalasjérven ja
Kauhajoen nimismiespiiriin saatiin varanimismies vuonna 1864, siis vuoden tutkielman
ajanjakson alun jalkeen. Vuonna 1863 Kauhajoen seurakunnan alueelta nostettiin ainoastaan

128 myyntisyytteitd ei yhtidn. Jalasjirven seurakunnan alueella piirin

yksi valmistussyyte
kruununnimismies Gustaf Taxell sen sijaan eri kylissd samaisena vuonna laittomuuksia
havaitsi. Ilmeisesti hdnelld ei ollut mahdollisuutta tai aikaa valvoa paloviina-asetuksen
rikkomuksia koko piirissddn. Herman Kullan tullessa piirin varanimismieheksi Kauhajoelta
alkoi kuitenkin 16yty4 runsaasti seké viinapolttimoita ettd salakapakoita, vuonna 1864-1866
luvattomia polttotapauksia nostettiin Kauhajoelta tutkimusalueen seurakunnista kaikkein
eniten. Tdten ei voi olettaa, etti Kauhajoella ei vuonna 1863 laittomuuksia téltd osin
harrastettu. Sieltd yksinkertaisesti puuttui tehokas valvonta. Kullan kuoltua ja af Enehjelmin
tultua hénen tilalleen syytteiden nosto Kauhajoen kylisté jatkui tasaisena. Taxell pitdytyi
syytteiden nostossa koko tutkimusjakson melko tarkasti Jalasjdrven seurakunnan alueella,
ainoan Kauhajoen Pintineenkyléstd vuonna 1863 nostamansa syytteen lisdksi ei hin muiden

seurakuntien alueella paloviina-asioita ndyttinyt valvoneen. Kyseisen jutun osaltakin

syytteestd luovuttiin ndytén puuttuessa.

Ilmajoen nimismiespiirissi tilanne oli toisin. Koko tutkimusjakson Ilmajoella oli virassa
Gustaf Jernberg, aluksi varanimismiehen4 ja vuodesta 1867 kruununnimismiehené. Hédn myds
nosti syytteitéd paloviina-asetusten rikkomisista melko paljon eri vuosina. Merkille pantavaa
on myds, ettd vuoteen 1867 saakka piirin kruununnimismiehen virkaa hoitanut Otto Reinius
ei vuosien 1863-1867 aikana nostanut yhtdin paloviinarikoksia koskevaa syytettd. Kyse
saattoi olla tyOnjaosta Reiniuksen ja Jernbergin kesken, mutta koska Jernberg ei
kruununnimismieheksi noustuaan jéttdnyt paloviina-asioita pelkédstdsin varanimismies
Turdinin huoleksi, saattoi Reiniuksen tapauksessa kyse olla mys asennoitumisesta. Hanhén
pyysi sittemmin eroa virasta. Myoskdsn Jalasjdrven piirin kaltaista alueittaista jakoa ei
Ilmajoen piirissd nimismiehilld ollut, vaan seké Jernberg, Turdin ettd jonkin verran myds
toisen piirin Kulla ja myshemmin af Enehjelm nostivat syytteitd piirin eri seurakuntien

alueilta. Oma lisénsa toivat ylimdsrdiset nimismiehet. Sekd Anders Jassberg vuoden 1866

128 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikarajat 1863 § 304.
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lopulta vuoden 1868 syksyyn ettd Rudolf Bareker vuosina 1870-1871 nostivat syytteitd
kohtuullisen paljon, ja he myds liikkuivat tasaisesti eri puolilla kirdjdkuntaa molemmissa
nimismiespiireissd. Eri nimismiesten nostamia tarkkoja syyteméérid ei ole ylimé#érdisten
nimismiesten aikaansaannoksia lukuunottamatta tarpeen tdmén tarkemmin eritelld. Jassberg
nosti kahden toimivuotensa aikana yhteensé 41 ja Bareker yhteenss 63 syytettd. Jissbergin
nostamia juttuja késiteltiin vuosien 1867 ja 1868 kirijilld, joten hinen osuutensa nididen
vuosien yhteensd 96:sta esille tulleesta tapauksesta oli vdhén yli 40 prosenttia. Barekerin 63
jutun osuus vuosien 1870 ja 1871 nostettujen yhteensd 157 tapauksen joukossa oli samoin
noin 40 prosenttia. Kyseiset herrat oli palkattu varta vasten paloviinarikkomuksia kitkeméén,
joten on luonnollista, ettd he toimivuosinaan syytteitd eniten nostivat. Kuitenkin my6s
vakinaisista lainvalvojista enemmisto oli aktiivisia salapolton ja -kapakoinnin kitkemisessé.
Erityisesti Jernberg, mutta myds Kauhajoelta késin toimineet Herman Kulla ja Mathias af
Enehjelm puuttuivat usein kyseisiin lainrikkomuksiin. Jalasjirven nimismies Taxell vaikutti
mieluummin antavan muiden valvoa paloviina-asetuksia; erityisesti ylimé#drdisten
nimismiesten toimivuosina hdn nosti syytteitdi melko vdhin. Kuten rikosten torjunnassa
yleensd, my0s paloviina-asetusten valvonnassa ilmeni ongelmia. Eritoten ylim#ardisilla

nimismiehilld vaikutti olleen tietynlaista uskottavuusongelmaa tydssdén.

3.6. Lainvalvonnan vaikeudet

Salapolttimot ja luvaton viinanmyynti tulivat nimismiesten tietoon pédasiassa heiddn oman
alueella liikkumisensa kautta. Tietenkin osassa tapauksista nimismies oli saanut vihjeen
mahdollisesta lainrikkomuksesta tai muuten epdili jossain paloviina-asetusta rikottavan,
mutta merkittdviltd osin tapaukset tulivat ilmi lainvalvojien méirdtietoisen kiertelyn ja
etsiskelyn myo6td. Luvatonta viinanpolttoa pyrittiin kiinnijadmisen pelossa harjoittamaan
padasiassa syrjdisemmissd paikoissa piilossa katseilta, joten ndissd tapauksissa myos
silminn&kij6iti oli todistajiksi kutsuttavana vdhemméin. Viinanmyynnissé sen sijaan tietoisia
asiasta olivat ainakin viinan ostajat, ja usein oli myds muita silminnakijoité, joten téllaisen
toteenndyttiminen oli jonkin verran helpompaa. Tapauksia karijilld késiteltédessé oli kuitenkin
monia vaikeuksia. Vastaajaksi haastetut monesti selviltidkin néytt4vissé tapauksissa kiistivét
kaiken, ja todistajat tekeytyivét usein tietiméttomiksi. Yleistd oli my6s joko vastaajien tai
todistajien jéttdytyminen pois kirdjdkésittelystd. Taméd olikin yleisin syy tapausten

kasittelyjen lykkddmiseen myohemmaksi.
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Nimismiehen sana vaikkapa itse teosta kiinnijddneen viinanpolttajan edesvastuuseen
saattamiseksi ei riittdnyt, vaan vastaajalta tiytyi joko saada tunnustus tai vastaavasti kahdelta
silminnékijétodistajalta yhtipitidvé lausunto. Tdmén vuoksi nimismiehet pyrkivit ottamaan
ratsiothin mukaan luotettavia henkilditd, usein kérdjien lautamiehid. Esimerkiksi
tammikuussa 1866 nimismies Jernbergilld oli ollut [Imajoen Lahdenkylén metsdssd seuranaan
lautamiehet Joonas Torala ja Antti Antila, jotka saman vuoden talvikérdjilld antoivat
todistajanlausunnot viinanpolttojutussa. Epdiltynd tapauksessa oli torppari Juho Kestila.
Syyttdja Jernbergin ja lautamiesten mukaan hén oli ollut heidén tullessaan metsépolttimolla
viinanvalmistuksessa, mutta ehtinyt ldhted heiddn edeltddn karkuun. Vastaaja kiisti syytteen,
vaikka Antila kertoi tunnistaneensa paikalle jdineen harmaan koiran Kestildn koiraksi.
Lis#ksi paikalle oli jaanyt turkki, jollaista todistajat tiesivit vastaajan tavanneen ylladn pitéda.
Todistajat eivit kuitenkaan osanneet aivan varmasti sanoa paenneen henkilén olleen Kestila.
Tapaus lykittiin syyskérdjiin, mutta té4llakéan ei lisdtodisteita saatu, joten vastaaja jouduttiin
vapauttamaan.'” Samalla tavoin Jernbergin mukana etsinndissé oli ollut joulun tienoilla
vuonna 1864 Kurikan Luovankyléssé lautamies Mikko Skytt4 ja talollinen Jaakko Kakkuri.
T4lloin Méenpdin torpan pihasta metsdén ldhtenyt tallattu polku oli johtanut ratsaajat
salapolttimolle. T#lld kertaa vastaajina olleet veljekset Juho ja Iisakki Méenp4dd myds saatiin
laittomuudesta vastuuseen.' Varanimismies Kullan mukana joulukuussa 1864 Kauhajoen
Hyypénkyldssd oli ollut talolliset Hiskias ja Jaakko Seppinen, ja samassa kuussa
Harjankyldssd Kullan mukana salapolttimon ratsauksessa oli lautamies Antti Turja. Viimeksi
mainitussa tapauksessa siis matkassa olleita todistajia oli vain yksi, mutta toinen todistaja
torpparin pojan Juho Kiviniemen viinanpolttopuuhiin saatiin, kun talollinen Antti Marttila
todisti ndhneensd Kiviniemen luvattomassa viinanpoltossa. Ehkd Marttila oli myds
toimittanut tiedon kyseisestd rikkomuksesta nimismichelle, mutta ilmiantajana héin ei
kuitenkaan tapauksessa ollut. Tuolloin siis kotitarvepolton lakkauttava asetus ei ollut vield
voimassa, mutta poltto oli muuten koko vuoden kiellettyd. Sitd paitsi torpparin pojalla ei
poltto-oikeutta missdin tapauksessa ollut. Yleensd nimismiesten mukana olleet miehet -
kaikki tapauksissa esille tulleet olivat miehié - olivat siis lautamiehid tai talollisia, mutta

joissakin tapauksissa myds torppareita, itsellisid tai muita.

Kuverndérille vuonna 1870 ldhettiméssddn salapolton laajuutta kisittelevdssd raportissa

129 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikarajit 1866 § 291, Cla7; syyskarajit 1866 § 147, Cla8.
130 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirajit 1865 § 676a, Clas5.
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nimismies Jernberg kertoi joutuneensa omalla kustannuksellaan palkkaamaan my0s erityisid
vakoilijoita etsimdin viinapolttimoita puolestaan. Jernbergin mukaan polttimot olivat
kaukana metsissi ja suurten soiden takana, joten niitd oli tyoldstd 16ytdd. Tastd syystd etsijit
olivat tarpeen.'*! Erdstd nimismiehen palkkaamien etsijéiden toimien ylilydntid jouduttiin
kisittelemésn kardjilld pahoinpitelyni. Itsellismies Sameli Riithiméki eli Kuusisto Ilmajoen
Jouppilankyldstd oli haastanut maalari Herbert Nordstromin ja talollisen Mikko Kuhnan
hidnen mukiloimisestaan. Riihimé#ki kertoi olleensa 21. helmikuuta vasten yolld (vuonna
1867) Lahdenkylidn metséssi paloviinanvalmistuspuuhissa, kun mainitut miehet olivat tulleet
paikalle. Nordstrém oli Rithim#en mukaan hyokénnyt hdnen kimppuunsa, lyonyt ainakin
nelji kertaa paihin ja kasvoihin aiheuttaen nédin turvotusta ja mustelmia. My6s Kuhna oli
hinen mukaansa ruoskinut hénti piiskalla. Pahoinpitely oli jatkunut 1dheisessd Havin torpassa
ja vield kantajan kodissakin. Kantajan esittdmat todistajat kertoivat my6s vékivallank&ytosta,
heidén mukaansa Riihimé#ked oli lySty myds tervaspampulla. Itsellismies Heikki Rajala kertoi
Nordstrémin lyoneen Havin torpassa Riithimiked pampulla vihintdédn viisi-kuusi kertaa ja
huutaneen samalla: “fdstd saat viisi ruplaa!”. Maalari Nordstrém my6nsi lyoneensd vain
kaksi kertaa. Hn selitti olleensa nimismies Jernbergin késkysté etsiméssé salapolttimoita, ja
16ydettyddn Riithiméden ja polttimon he olivat Mikko Kuhnan kanssa piditelleet salapoltosta
kérdhtinytti ja jisineet odottamaan Jernbergin saapumista. Kun nimismiesti ei ollut kuulunut
he olivat lihteneet Havin torppaan ja sieltd vield Rithimden asuinmékille. Matkan varrella oli
Riihimiked jouduttu hieman kurittamaan. Jernberg vahvisti miesten olleen hénen asiallaan,
ja pahoinpitelyn kisittelyn yhteydessd hén haastoi Riihimden viinanvalmistuksesta seki
lisidksi juopumuksesta. Riihiméki ei kyennyt kiistiméén viinanpolttoa, mutta juopumuksen
hin kielsi. Sen sijaan hdn viitti maalari Nordstrdmin olleen héntd pahoinpidellessdidn
vikijuomien vaikutuksen alaisena. Riihiméki langetettiin viinanvalmistustoimistaan 100
markan sakkoihin, ja my6s Nordstrom sai pahoinpitelystd sekd viidestd mustelmia ja
verinaarmuja aiheuttaneesta lyonnistd 30 markan 72 pennin sakot. Juopumuksesta ei sakotettu

kumpaakaan. Palkattu etsiji oli siis joka tapauksessa ylittényt valtuutensa.'®

Vaikka nimismiesten apuna etsinnéissd oli siis alueen asukkaita, kisiteltiin kérdjilld
varsinaisia paloviinarikkomusten ilmiantoja melko vihén, vain viisi tutkimusjakson aikana

esiintuotua. Lisdksi kaksi ilmiantoa oli jo ennen vuotta 1863 aloitettujen késittelyjen

B Y MA, Ilmajoen piirin nimismiehen arkisto, kirjekonseptit 1870, kirje 61, Dal.
132 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikérsjit 1867 § 44, Cla9.
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lykkéyksid. Nelja tutkimusjakson aikana tehtyi ilmiantoa koskivat viinanmyyntid ja vain yksi
luvatonta viinanpolttoa. Jalasjdrven nimismies Taxell oli haastanut torppari Jaakko
Isolaakson ilmiannon perusteella vuoden 1865 syyskargjille torppari Sameli Perdsaaren ja
tdmén vaimon Hedvigin Jalasjdrvenkylédstd. Myynti oli syytteen mukaan tapahtunut heidédn
kodissaan edellisen vuoden joulunaikaan. Kaksi todistajaa kylld myonsi olleensa torpassa
tuolloin, mutta tarjottu viina oli heidéin mukaansa ollut ilmaista. Vain yksi todistaja kertoi
torpan emannin Hedvigin myyneen ilmiantaja Isolaaksolle puoli tuoppia viinaa. Vastaajien
kiistdessd ja todisteiden ollessa riittiméttomis vastaajat vapautettiin.'®> Vapauttavaan
tuomioon piityi my6s torppari Juho Méienpdin ilmiantama Jalasjarven Jokipiinkyldstd
kotoisin olleen talollisen Juho Alajokipiin tapaus. Ilmiantajan mukaan Alajokipii olisi myynyt
30. maaliskuuta (1866) paloviinaa itsellismies Mikko Harrille. Vastaaja kiisti syytteen, ja
toivoi itse#sin Harria kuultavaksi. Hanti ei kuitenkaan kuulunut, ja jutusta luovuttiin."** Sen
sijaan syyskérdjilld 1867 kisitellyt kaksi myynti-ilmiantoa péétyivét langettavaan tuomioon.
Toisessa tapauksessa talollinen Anton Kuts oli ilmiantanut torpparin pojan Antti Onton
Kauhajoen Hyypénkyléstd ja toisessa taas talollinen Juho Kohlu talollisen tyttiren Maria
Kohlun Kauhajoen Harjankyldsti. Onton tapauksessa todisteet riittivdt sakotukseen jo
ensimméisen kisittelyn jdlkeen, mutta talollisen tyttiren viinanmyynnissé todistajia taytyi
kuulla yhteensi kolmena kertana. Niissé tapauksissa ilmiantajat saivat kaksi kolmannesta 60
markan sakkosummasta kolmanneksen mennessi seurakunnan koyhdinkassaan.'*> Ainoassa
luvattoman viinanpolton tapauksessa ilmiantajina olivat talolliset Antti ja Matti Kokko
Kauhajoen Hyypénkylistd, joiden taloon kuuluvassa torpassa torpparin poika Hermanni
Sorvari oli heiddn mukaansa talvella 1864 viinaa valmistanut. Liséksi hin olisi ilmiantajien
mukaan varastanut heiltd puita. Vastaaja kiisti kaikki syytteet. Todisteet viinanpolttoon

saatiin kokoon, sen sijaan varkaussyyte hylattiin.'*

Kaksi vuodelta 1862 Ilykittyd ilmiantotapausta koskivat molemmat luvatonta

viinanvalmistusta. Toisessa tapauksessa ilmiantajaksi ilmoitettu Iisakki Nopsa oli ensin

133 YMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskrijit 1865 § 403, Cla6.
134 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskarijat 1866 § 286.

133 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskarajit 1867 § 577, 634, C1al0; valikarajat 18.11.-3.12.1867
§ 219, Clc2; talvikarjat 1868 § 591, Clall.

136 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirdjat 1864 § 430, Cla3; syyskarajit 1864 § 612, Clad,
talvikarajit 1865 § 44, Clas.
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poissa kasittelystd, ja myohemmaéssd késittelyssd hédn kiisti nimismies Taxellille mitdén
ilmiantoa tehneensikédn. Juttu raukesi siihen."’’ Toisessa jutussa taas talollinen Matti
Viinamé&ki oli ilmiantanut talollisen Juho Luokkakallion Jalasjirven Hirvijarvenkyldsta.
Tapaus laajeni jatkokdsittelyissd keskindiseksi syyttelyksi. Esilld oli niin juopumus kuin
luvattomat tanssitkin. Lopulta Luokkakallio tuomittiin viinanvalmistuksesta ja
sapattirikoksesta."”® Luultavasti miesten vilinen ilmeinen eripura oli myds ilmiannon syyn4.
[lmiantoja oli siis vdhdn, etenkin suhteessa tutkimusjaksolla muuten paloviinarikoksista
nostettujen tapausten suureen méiédrddn. Ainoassa tutkimusjakson aikana ilmiannetussa
viinanpolttotapauksessakin taustalla oli varmasti talollisten epdily puuvarkaudesta. Liséksi
toinen ilmiantajista oli kdrdjien lautamies, ja oli muutenkin joskus toiminut nimismiesten
apuna salapolttimoiden ratsauksissa. Merkille pantavaa on, etti vuoden 1867 jilkeen
ilmiantoja ei tullut endi lainkaan, vaikka vuonna 1869 eri kunnissa péitettiin palkkioista
salapolttimoiden ja -kapakoiden ilmiantajille, ja sakon uhalla tdhin jopa velvoitettiin.
Voisikin siis arvella vuoden 1865 asetuksen ja siitd johtuneiden normien muutosten olleen
kansan oikeustajun vastaisia; yhteisty6td lainvalvojien kanssa ei vapaaehtoisesti haluttu
juurikaan tehdd. Mahdollista, tosin hieman epitodennikéistd on, ettd nimismiehet olisivat
kayttéaneet heille ilmiantoja tehneitd henkil6itd juttujen todistajina kéardjilld. Tdma olisi
kaytinnollisti siind mielessd, ettd ilmiantaja ei muuten voinut asiassa todistaa. Kaytinto olisi
kuitenkin ollut ilmiantajien etujen vastaista: heillehén olisi kuulunut ilmiannon tehneiné kaksi

kolmannesta sakkosummasta.

Nimismiehet kokivat tydssdin myds suoraa vastustusta ja vihamielisyyttd alueen asukkaiden
taholta. Kaikkein riikein ldhdeaineistossa esille tullut tapaus oli vuodelta 1866, jossa
aggressio kohdistui varanimismies Herman Kullan. Kulla oli ollut mukanaan torpparit Kaapo
Asumus ja Juho Akkunaniemi yo6ll4 1. toukokuuta 1866 Kurikan Koivistonkyldn metséssé
salapolttimoita etsimdssd, ja 16ytinyt ldheltd Onton torppaa polttomdokin, jossa hénen
mukaansa torpparin pojat Antti Ontto ja Matti Mannikkd olivat tuolloin olleet
viinanvalmistustoimissa. Ontto ja Ménnikké olivat 1dhteneet tulijat havaitessaan karkuun.
Nimismiehen johdolla mokissé irrotettiin 16ytyneet kaksi kiinnimuurattua viinapannua. Ennen

kuin miehet ehtivit ulos mokistd, tulivat polttoa harjoittaneet takaisin kokoamansa

137 YMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirajit 1863 §285, Clal; syyskarajat 1863 § 239, Cla2.

133 YMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirdjat 1863 § 670, Clal; syyskarijat 1863 § 241, Cla2;
talvikardjiat 1864 § 332, Cla3; syyskérdjit 1864 § 340, Clad.
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miesjoukon kanssa ampuma-asein, kirvein ja seipdin aseistautuneina. Yhteensd viiden miehen
joukko alkoi uhkailla Kullan seuruetta, ja niistd Juho Nahila niminen mies sydksyi mokkiin
yrittden ly6dd nimismiestd kirveelld. Oman kertomuksensa mukaan Kulla sai juuri ja juuri
puolustauduttua ja otettua pistoolin esiin, mutta pian koko miesjoukko oli heidén kimpussaan.
Kulla, Asumus ja Akkunaniemi péésivit kuitenkin pakoon, niin ettd vain Kulla vahingoittui
juostessaan heitetyn kiven osuessa hinti paghin. Vaarallisesta tilanteesta huolimatta Kulla oli
mennyt takaisin paikalle 25. toukokuuta. T4ll6in hin oli 16ytédnyt toisen muutamaa viikkoa

aikaisemmin paikalle jdéneistd viinapannuista seki 16 kannua paloviinaa.

Polttotoimissa olleiden Antti Onton ja Matti Ménnikon lisdksi kérdjille vastaajiksi oli
haastettu ensinmainitun isé, torppari Matti Ontto (hén ainoastaan viinanvalmistukseen
osallistumisesta epdiltynd), torpparin poika Matti Mikonpoika Ontto, toisen viinanpolttajan
veli Jaakko Mannikké sekd Ostermarkista kotoisin ollut Juho Nahila. Kaikki vastaajat
kiistivat tapauksen; kukaan heisti ei ollut tuolloin ollut 1dhelldk44n polttomokkid. Kullan
mukana olleet Asumus ja Akkunaniemi vahvistivat nimismiehen kertomuksen. Asumus
tunnisti oikeuden istunnossa kaikki muut tuolloin p#éllekaranneiksi, lukuun ottamatta Matti
Miénnikkod. Akkunaniemi taas ei tuntenut hyokk#ijistd varmasti muita kuin kirvestd
heilutelleen Nahilan. Tapausta jouduttiin kisittelemddn useassa istunnossa. Toisesta
kasittelystd kaikki vastaajat olivat poissa, ja myShemmissdkin istunnoissa he jatkoivat
tekojensa kiistdmisen linjalla. Asiassa kuultiin vield viittd todistajaa, ennen kuin tuomiot
langetettiin. Antti Matinpoika ja Matti Mikonpoika Onton, Juho Nabhilan ja Jaakko Ménnik6n
todettiin syyllistyneen nimismies Kullan henke4 uhanneeseen verihaavan tuottamiseen seké
rauhanvalarikokseen, joista langetettiin kullekin vuosi vankeutta sekd sakkoa haavasta 3
markkaa 84 pennid ja rauhanvalarikoksesta 192 markkaa. Vastaajista neljd siis joutui
tuomituksi Kullan osuneen kiven aiheuttaneesta haavasta. Liséksi polttomokilld alunperin
olleet jo tuomittu Antti Ontto sekd ilman vikivaltatuomiota jadnyt Matti Ménnikké saivat
viinanvalmistuksesta kumpikin 100 markan sakot. Ainoa ilman tuomiota jéényt oli siis Onton
torpan haltija Matti Antinpoika Ontto, jonka osuutta viinanpolttoon ei vahvoista epéilyista
huolimatta saatu toteenniytettyi."® Kotitarvepolton lakkauttaneen asetuksen voimaantulosta
oli tapauksen tapahtumahetkelld kulunut muutama kuukausi, ja mitd ilmeisimmin Onton
torpan viki oli havainnut hyvén tilaisuuden tienata rahaa jérjestelmalliselld polttotoiminnalla.

Toimen harjoittamiseen oli varattu oma mokkinsd, ja kdytossd oli peréti kaksi

139 YMA, Ilmaj. tuomiok. ark., vilikarajat 18.-20.6.1866 § 15, Clcl; syyskarajat 1866 § 588, Clas8;
vilikirdjat 18.-19.1.1867 § 76, C1c2; valikarajit 18.-19.2.1867 § 7, Clc2.
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kiinnimuurattua viinapannua. Yleensd tutkimusjakson tapauksissa pannut oli rakennettu
irtonaisiksi ja helposti liikuteteltaviksi. Nimismiehen ilmestyminen seurueineen paikalle ja
viinanpolttajien harrastuksen paljastuminen aiheutti miehissd siten niin suuren vihan, etti
joukko dityi uhkaamaan nimismiehen henked. Liisa Ruisméki kertoo Kauhajoen historiassa
Kullan joutuneen erélla viinapolttimon hévitysretkelld polttajien pahoinpiteleméksi niin, ettd
hénen sairastumisensa ja myshempi kuolemansa marraskuussa 1867 olisi tisti aiheutunut.'*?
Mahdollisesti Kulla siis joutui n#din parikin kertaa vikivaltatilanteeseen alueen
viinanpolttajien kanssa. Kuoleman aiheuttaneesta pahoinpitelystd ei tarkempaa tietoa
kuitenkaan ole. Vuosien 1867 lopun tai 1868 kérdjilld ei kyseiseen vilikohtaukseen viittaavaa
tapausta esilld ollut. Joka tapauksessa Kulla tuolloin kuoli, nopean ja voimakkaan sairauden

seurauksena.

Myés ylimédrdiset nimismiehet Anders Jassberg ja Rudolf Bareker olivat alueen véeston
pahansuopaisuuden kohteena. Jassberg kertoi joutuneensa vikivaltaisen vihanpurkauksen
kohteeksi 15. lokakuuta 1868 kéydessddn toista kertaa Lihteenméen torpassa Kurikan
Tuiskulankyldssd. Talloin torpan haltija Jaakko Lihteenméki oli nimismiehen sanojen
mukaan voimakkaassa juopumustilassa kdynyt hdnen kimppuunsa aiheuttaen joitakin haavoja
ja sinermid. Samoin Lihteenmiki oli yrittdnyt kirveelld hakaten hajottaa nimismiehen
hevosvaunuja. Kyseiselld kdynnilld oli viinapannu ollut Jissbergin tullessa paikalle juuri
kéytossd, ja samoin nimismiehen uusimilla kahdella my6hemmalld kédynnilld torpassa oli
viinapannu porissut sekd 16ytynyt salapoltettua viinaa. Lahteenméki kiisti syytokset.
Pidllekarkauksella ei ollut silminnikijoitd, ja myohemmissd kisittelyissd vékivaltaa tai
juopumusta ei enéd mainittu. Kolmannen kisittelyn paétteeksi vastaaja kuitenkin langetettiin
ensikertaisesta viinanvalmistuksesta 100 markan sakkoihin."*! Vuoden 1867 kérdjilla Jdssberg
kertoi kahden tapauksen yhteydessé hineen kohdistuneista herjauksista. Hinen vieraillessaan
toista kertaa 26. maaliskuuta torppari Juho Ojennuksen kodissa Jalasjirvenkyldssad oli
viinanmyynnistd epdillyn torpparin vaimo ryhtynyt Jassbergin kertomuksen mukaan
solvaamaan hénti. Selitykseksi oikeusistunnossa kelpasi, kun paikalla tuolloin ollut todistaja

kertoi vaimon Kkiroilleen toiselle paikalla olleelle Hiskias Kivistolle, ei suinkaan

140 RUISMAKI 1987, s. 505-506.

"1 VMA, Ilmaj. tuomiok. ark., talvikarajat 1868 § 583, Clall; syyskarijat 1868 § 527, Clal2;
vilikarajat 12.-18.1.1869 § 17, Clc4.
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Jassbergille.'** Toisessa tapauksessa taas Jassberg oli haastanut viinanvalmistuksesta torppari
Jaakko Niemeldn Jalasjarven Luopajérvenkylistd. Polttimon 16ytymisen yhteydessé vastaaja

43 Kummassakaan tapauksessa

oli nimismiehen mukaan haukkunut ja solvannut hénti.
herjaajat eivdt joutuneet sopimattomasta kdytoksestddn vastuuseen, ja ongelmia oli
Jéssbergilld myds paloviinarikkomusten toteennéyttimisessd. Ensinmainittua juttua jouduttiin
késitteleméddn perdti kuusi kertaa. Kerran oli vastaaja poissa, ja toisina kertoina puuttuivat
todistajat. Viimeisessi kisittelyssad tapaus oli siirtynyt Jissbergin sairastuttua af Enehjelmin
hoidettavaksi, ja tdssd késittelyssd jutusta luovuttiin. Todistajien puuttumiseen kaatui myos

torppari Niemelédn viinanvalmistussyyte, huolimatta siitd ettd polttimo oli 16ytynyt hdnen

pihapiirinsé saunasta.

Toisen ylim&d&rdisen nimismiehen Barekerin ylldttimi uudisasukas Matti Méenpad
Jalasjarven Keskikyldstd oli 24. maaliskuuta 1870 nimismiehen tullessa kohottanut
uhkaavasti kirveensd, ja laittaessaan nimismiehen perdéntyméén ikain kuin johdattanut hénet
tdydessd kéynnissd olleelle salapolttimolle. Vield seuraavana péivindkin Méenpdd oli
kayttaytynyt Barekerin seuruetta kohtaan uhkaavasti. Hinet saatiin viinanvalmistuksesta
sakotetuksi. Médenpii oli sen verran suivaantunut tapauksesta, ettid haastoi nimismiehen ja
tdmén seurueessa olleen kauppias Nordstrémin kérgjille kotirauhan rikkomisesta. Bareker oli
Mienpéddn mukaan tunkeutunut hédnen taloonsa luvatta, ja hdnen estédessd tuloa oli Bareker
lyonyt hintd kasakanpiiskalla. Samoin Mienp#iti oli omien sanojensa mukaan pidetty kaksi
tuntia vangittuna. Barekerin puolustuslausunnon mukaan hén oli joutunut kayttdmé&én piiskaa
Méenpéin kohottaman kirveen takia. Oikeus totesi Barekerin olleen hoitamassa virkaansa ja
kéyttdytyneen toimensa suomien valtuuksien mukaisesti. Myos Bareker haastoi samassa
yhteydessd Mienpéin timén uhkailuista. Vilikohtaus oli kuitenkin sattunut talossa sisélld, ja
muu nimismiehen muuten todistajana toiminut seurue oli tilloin ollut ulkona, eivétkd he

olleet nihneet tapausta.'*

142 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., vilikardjat 12.-15.6.1867 § 20, Clc2; syyskardjat 1867 § 563,
Clal0; valikarajat 18.11.-3-12.1867 § 211, Clc¢2; talvikiridjat 1868 § 588, Clall; syyskarajat 1868 §
531, Clal2; vilikarajat 12.-18.1.1869 § 18, Clc4.

143 YMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskirajat 1867 § 572, Cl1al0; valikarajat 18.11.-3.12.1867 § 217,
Cla2.

144 YMA, Ilmajoen. tuomiok. ark., valikdrdjit 8.-22.6.1870 § 71, Clc5; syyskarijit 1870 § 237, 288
Clal6; vilikardjat 1.-3.12.1870 § 11, Clc5.
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Myo6s Barekerilla oli ongelmia tapausten toteenndyttimisen suhteen. Kesdkuun 1870
vilikérdjilla késiteltiin tapausta, jossa Barekerin maaliskuussa méskin hallussapidosta
tavoittamat itsellisnaiset Susanna Krunkkala ja Helena Mékel4 Peréseindjoen Viitalankylésta
kiistivat kiinnijééntihetkelldén tunnustamansa viinanvalmistuksen. T&ll6in he olivat kertoneet
Barekerille harjoittaneensa polttoa laheisessd Kivimiden torpassa. Riittdvid nédyttod muiden
todisteiden puuttuessa ei tapauksessa saatu, joten naiset jouduttiin vapauttamaan syytteisti.
Jutun toisen késittelyn yhteydessi Bareker mainitsi Helenan my6s haukkuneen hénti.'*

Ilmeisesti naiset oivalsivat nimismiehen muiden todisteiden hataruuden, ja siksi kiistivét

tapauksen aikaisemmasta yhteistydhalukkuudestaan huolimatta.

Sekd Jassbergilld ettd Barekerilla néytti siis olleen tyOssdin uskottavuusongelmia ja
kunnioituksen puutetta seudun asukkaiden taholta. Alueen muut vakinaiset nimismiehet
Herman Kullan polttomékkivilikohtausta lukuun ottamatta eivit juuri tapausten yhteydessé
raportoineet ratsattujen viinanpolttajien tai salakapakoitsijoiden uhkailuista tai vakivaltaisesta
kéyttdytymisestd. Ainoa Gustaf Jernbergin esiintuoma suoraan hineen kohdistunut vastustus
oli sattunut tammikuussa vuonna 1865 Kurikan Tuiskulankyldssd. Jernbergin ollessa
tutkimassa talollinen Mikko Nisulan talon ldhelld metsdssd tapahtunutta luvatonta
viinanpolttoa olivat talon eméinti Maria sekd heidén nelja tytértdédn syytdneet nimismiehelle
soimauksia ja herjauksia yrittien ndin Jernbergin mukaan hiiritd lainrikkomuksen
selvittdmistd. Nisula kiisti viinanvalmistuksen ja metséstd 16ydetyn vélineiston kuulumisen
hénelle. Kolme Jernbergin mukana ollutta miestd joka tapauksessa vahvistivat talon naisten
epdsopivan kéyttdytymisen, ja nuorinta alle 15-vuotiasta Leenaa lukuun ottamatta seké
emidntd ettd kolme tytértd tuomittiin sakkoihin kruununpalvelijan solvaamisesta. Kahden
jatkokdsittelynkéédn jalkeen isdnnén viinanpoltosta ei tullut selvyyttd, ja hénet vapautettiin.
Polttimo oli titen ilman omistajaa, ja vilineistén haltijaa paitettiin kuuluttaa Finlands
allménna tidningissa.'*® Naisten kéytksen perusteella jotain luvatonta kuitenkin talossa

olettaisi tehdyn. Ehképé tutkinnan hiirinnén voi ndin katsoa tuottaneen halutun tuloksen.

Ylim&grdisten nimismiesten tapauksia jouduttiin késittelemésin muiden nimismiesten juttuihin

verrattuna selvidsti useampia kertoja, ja myds langettavaan tuomioon erityisesti Jassbergin

45 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., valikirajit 8.-22.6.1870 § 76; syyskarsjit 1870 § 239, Clalé.

146 YMA, Tlmajoen tuomiok. ark., talvikarajat 1865 § 788, Cla5; syyskardjit 1865 § 154, Cla6;
talvikarijit 1866 § 127, Cla7.
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nostamat jutut padtyivit selvésti keskimadrdistd harvemmin. Jdssbergin ajamista 41:std
tapauksesta vain 19 eli alle puolet pdétyi hdnen toimestaan vastaajien sakotukseen. Lisdksi
kaksi Jassbergin sairastuttua af Enehjelmin jatkamaa juttua sai langettavan tuomion. Bareker
menestyi toimissaan paremmin: hénen 63:sta jutustaan 45 eli yli 70 prosenttia sai langettavan
tuomion. Tutkimusjaksolla nostettujen syytteiden kokonaisméérén (567) ja sakotusmédrin
(452) suhteen perusteella tapauksen paédtyminen sakkoihin olisi ollut todennékéistd noin 80
prosentin todennédkdisyydelld. Kun sakkotapausten médréstd vdhentdd pois jonkin verran
tapauksista useampana kertana jaettuja sakotuksia, ei Bareker lopulta kovin paljon jdinyt
alueen vakinaisten nimismiesten asioiden selvittdmistasoon verrattuna. Joka tapauksessa on
kuitenkin todettava, ettd paloviinarikkomuksia kitkemé#n palkatut ylimé#rdisen viranomaiset
eivit eri puolilta asiaa tarkastellen yltdneet vakinaisten lainvalvojien tehokkuuteen kyseisten
laittomuuksien kitkemisen suhteen. Erityisen tehokas toimissaan oli vuonna 1868
varanimismieheksi tullut Mathias af Enehjelm. Hinen ensimméisend toimivuonnaan
nostamista 18:sta tapauksesta periti 16 péityi sakkoihin heti ensimmaéisessé késittelyssé, yhta
jouduttiin lykk#4dméin vastaajan muualla oleskelun takia ja vain yksi péétyi vapauttavaan
tuomioon. af Enehjelmin ajamissa jutuissa vastaajat tunnustivat melko usein, ja ndiden
kiistidessd oli syyttdjallad esittdd heitd vastaan pitdvid todisteita. Vaikka tahti ei hanelldkdan

niin tehokkaana jatkuvasti pysynyt, oli ero Jéssbergin aikaansaannoksiin huikea.

Kaikenkaikkiaan paloviina-asetusten normien valvonnan suhteen n#yttdisi siltd, ettéd
tutkimusalueen nimismiehet selviytyivit tehtivistiddn vaikeuksista huolimatta kohtuullisen
kunnialla. Normien rikkominen oli laajaa, mutta méaératietoisella tyoskentelylld nimismiehet
edelld esitettyjen seikkojen perusteella néyttivdt pysyneen suunnilleen tilanteen tasalla.
Ainoastaan kruununnimismies Reinius vaikutti katsovan asetusten noudattamattomuutta 14pi
sormien, samoin kuin Taxell tuntui hieman haluttomalta kyseisiin lainrikkomuksiin
puuttumaan. Sen sijaan muut piirien nimismiehet tarttuivat kiinni laajalle levinneeseen
lainkunnioittarnattomuuteen siind méérin kuin ehtivit ja kykenivit. Vaikka myds muu
rikollisuus oli laajaa, pystyivdt nimismichet myos viinapolttimoiden ja salakapakoiden
jahtaamiseen jopa paremmalla menestykselld kuin varta vasten ongelmia kitkeméén ldhetetyt
ylimasrdiset lainvalvojat. Valtiovaltaa edustavien paikallisten viranomaisten toiminta ei
kuitenkaan ollut alueen asukkaiden mieleen. Siitd kertovat itse lainrikkomisen laajuus,

konfliktitilanteet sekd muut pyrkimykset héiritd nimismiesten tyota.
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4. SALAPOLTTIMO METSASSA VIRSTAN PAASSA TORPASTA - TALOT
VIINANMYYNNIN KESKUKSINA
4.1. Viinanvalmistuksesta syytetyt ja salapolttimon paikka

Tarkastelemalla ldhemmin paloviina-asetusten noudattamattomuutta kiytdnnossd avautuu
tutkimusajankohdan olosuhteista lisdd piirteitd. Seuraavaan taulukkoon on koottu kaikki
tutkimusjaksolla paloviinanvalmistuksesta kardjille haastetut seké toisaalta sakotetut henkilét
ryhmiteltynd heidédn sosiaalisen asemansa perusteella. Taulukkoon on pyritty erittelemaén
kaikki kardjapoytakirjoissa esiin tulleet sosiaalista statusta ilmaisseet tittelit. Toisistaan
eroavien ryhmien kuten erilaisten ruokakuntatyyppien asukkaiden kohdalla eri sukupolvia ja
sukupuolia edustaneet henkil6t ovat taulukossa omina ryhmindédn. Joissain tapauksissa,
esimerkiksi “entisen torpparin” tapauksessa, kyseinen henkils on lisdtty hénen aikaisemmin
edustamaansa ryhmdén. Ainoa mékitupalaisen tittelin omannut henkil6 on lisitty
itsellismiesten ryhmé#n. My6s saman ikékausi- ja sukupuoliryhmén edustajat, kuten pojat ja
vavyt sekd vaimot ja lesket on yhdistetty samaan ryhmiin. Joka tapauksessa kuva
viinanvalmistukseen osallistuneiden kirjosta on pyritty saamaan mahdollisimman

monipuoliseksi, jotta mahdollisuudet analyysiin olisivat paremmat.
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Taulukko 5: Paloviinanvalmistuksesta vuosina 1863-1872 syytettyjen ja sakotettujen

henkildiden sosiaalinen asema (ldhde:

VMA, Illmajoen tuomiokunnan arkisto, Iimaj.

kdrdjakunnan varsinaisasian ja valikdrdjien pk:t sekd sakkoluettelot, Clal-Cla20; Clcl-

Clc7).
Sesiaalinen asema Syytettyjen gyytettyjen Sakotettujen | Sakotettujen
lukumdiri Yo-0suus lukuméiri Y%-osuus |

Maakauppias 1 0,2 % - -
Talollinen 68 14,9 % 35 11,8 %
Talollisen vaimo/leski 11 2,4 % 6 2,0 %
Talollisen poika/vivy 18 3,9 % 8 2,7 %
Talollisen tytir 1 0,2 % 1 0,3 %
Torppari 201 43,9 % 139 46,8 %
Torpparin vaimo/leski 34 7.4 % 23 7,7 %
Torpparin poika/vivy 59 12,9 % 41 13,8 %
Torpparin tytir 6 1,3% 1 0,3 %
Itsellismies 35 7,7 % 32 10,8 %
Itsellisnainen 10 2,1% 4 1,4 %
Syytinkimies 5 1,1 %. 3 1,0 %

Syytinkinainen 3 0,7 % - -
Entinen sotilas 3 0,7 % 2 0,7 %
Renki 2 0,4 % 2 1,4 %

Piika 1 0,2 % - -
YHT 458 100 % 297 100 %

Selvisti suurimpana kirdjille haastettuna ryhméné olivat torpparit. Heiddn lukumé&érdnsi

kaikista yhteensd 458:sta syytetystd oli peréti 201, joten heidén suhteellinen osuutensa oli

43,9 prosenttia. Toiseksi suurin ryhmi olivat talolliset 14,9 prosentin osuudella, ja

kolmantena hiukan pienemmall4 osuudella torpparien poikien ja védvyjen ryhmi (12,9 %).

Seuraavana olivat itsellismiehet (7,7 %) ja torppien eméntiviki (7,4 %). Kaikenkaikkiaan

torppien asukkaat kattoivat siis viinanpoltosta epdillyistd selvésti suurimman osan, yhteensi

periti kaksi kolmannesta (65,5 %) kaikista kérgjille haastetuista. Talojen omasta véestd
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muiden kuin talon isédntien mé&irét eivit olleet kovin suuria, joten talollisten, heidédn
vaimojensa seké lapsien osuus kaikista epdillyistd ei lopulta noussut suuremmaksi kuin
viidennekseen (21,4 %) syytetyistd. Talojen asukkaiden osuutta toki jonkin verran lisddvét
viinanpoltosta epdilty syytinkildisviki seki rengit ja piiat, mutta ndiden ryhmien osuus
epdillyistd oli melko pieni. Itsellismokkien asukkaiden osuus oli yhteensi vajaa kymmenes
(9,8 %) kaikista epdillyistdi. Omana ryhméinéin erottuivat vield entiset sotilaat, joita
haastettiin tutkimusjakson aikana paloviina-asetuksen rikkomisesta kérgjille kolme, sekd

ainoana porvariston edustajana yksi maakauppias.

Sakotetuiksi tulleissa henkil6issé suhteelliset osuudet sdilyvit suunnilleen samansuuntaisina.
Torppien asukkaat muodostavat myos sakotetuista valtaosan. Heidén suhteellinen osuutensa
langettavan tuomion saaneista henkil6istd oli kuitenkin hieman suurempi kuin epéiltyjen
kohdalla (yhteensd 68,6 %). Samoin itsellismiesten osuus sakotetuista (10,8 %) oli jonkin
verran suurempi kuin heiddn osuutensa syytetyistd. Sen sijaan talollisperheiden jdsenien
osuudet sakotetuiksi padtyneistéd olivat osuuteen syytetyistd verrattuna alempia. Sakotettujen
(297) ja syytettyjen (458) midrien vertailun perusteella noin kaksi kolmannesta (65 %)
kaikista syytetyistd sai langettavan tuomion. Talollisen joutuminen epiillysti sakotetuksi oli
keskimé#drdistd vahdisempdd. 68:sta syytetystd talollisesta vain 35 padtyi sakotetuksi, joten
heiddn sakotetuksi joutumisensa todennikoisyys oli vain noin 52 prosenttia. Heidén
osuutensa sakotetuista (11,8 %) olikin suhteellisesti alempi kuin syytetyistd. Keskimédardisti
harvemmin sakotetuiksi joutuivat myos talolliseménnidt sekd pojat ja vivyt. Torpparien
kohdalla todennikoisyys sakotukseen oli noin 69 prosenttia ja syytetyistd itsellismiehistd
periiti yhdeks#in kymmenesti péityi sakotetuksi. Talollisvden viinanpoltto ndyttés siis olleen
hieman vaikeampi niyttd4d toteen kuin maataomistamattoman vden. Epdilyd maakauppias
Anton Ludvig Borgin viinanvalmistuspuuhista vuosien 1866 ja 1867 aikana ei saatu
toteenniytettyd. Syytteen esitti ylimédrdinen nimismies Jassberg. Hinen mukaansa kauppias
Borg olisi mainittuna aikana Kauhajoen Péntineenkyldn metséssi yhdessd joidenkin muiden
kanssa harjoittanut viinanpolttoa. Vastaaja kiisti asian, ja todistajia asialle tuntui olevan
vaikea saada. Jutun kolmannessa kisittelyssi kuultiin ensimmdisté kertaa asiasta mielestdfin
tietdvia todistajaa. Hinen mukaansa kyseisen viinapolttimon haltija olisikin ollut torppari
Matti Niemel4, ei suinkaan kauppias Borg. Kun Niemel4 viimein saatiin kuultavaksi, myos
hén kiisti jyrkésti polttoa harjoittaneensa. Jissbergin todisteet kumpaakaan vastaan eivét
riittdneet, ja seitsemdn kisittelyn jidlkeen vastaajat todettiin syyttomiksi. Juttu ehti jo

kasittelyjen aikana siirtyd Jédssbergin sairastuttua varanimismies af Enehjelmin
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hoidettavaksi.'*’

Viinanvalmistuksesta syytettyjen ja rangaistujen osuuksien perusteella ndyttiisi siis selvlts,
ettd toiminta oli suurelta osin torppien asukkaiden harjoittamaa. Heidédn osuutensa syytetyisté
voi arvioida ylittdvén selvisti torppien asukkaiden vdestdosuuden seudun asukkaista (vrt. s.
13-15). My®6s talojen véki, joilla siis kotitarpeinen viinanvalmistusoikeus oli ollut kyseiseen
aikaan saakka perinndisend oikeutena, syyllistyi luvattomaksi tulleeseen toimintaan
lukuisasti. Ennen viinanvalmistukseen ryhtymist4 oli hankittava polttovélineet. Oli pannu
sitten kuparista tai raudasta valmistettu, joka tapauksessa se oli varmasti sen verran arvokas,
ettei kaikilla ollut mahdollisuutta sellaista hankkia. Kuitenkin merkittdvd médrd myos
mokeissi tai talollisten nurkissa asustelevia itsellisid joutui poltosta syytetyksi ja rangaistuksi.
Samoin pari renkid ja yksi piika. Molemmissa renkien tapauksissa heidit oli 16ydetty yksin
viinanpoltosta. Vuoden 1867 talvikér4jilld kerrottiin, ettd renki Jaakko Mattila Kauhajoen
Aronkylidsti oli tavattu polttopuuhissa metséddn rakennetusta kodasta. Toisessa, vuoden 1869
vilikérdjilla kasitellyssd tapauksessa Valentin Matalaméki [lmajoen Kokkolankylésti taas oli
tullut nimismies Jernbergin ylldttdméksi asumastaan mékituvasta. Takavarikoiduksi oli
tdlloin tullut peréti kaksi raudasta valmistettua pannua ja kupariset hatut ja piiput. Ainoassa
piian tapauksessa vuodelta 1870 Loviisa Riithimédki Perdseindjoen Viitalankyldstd joutui
syytetyksi talollisen pojan Emanuel Riihimden mukana avunannosta luvattomaan
viinanpolttoon. Piika Loviisaa ei lopulta asetettu vastuuseen.'”® Entisten sotilaiden
mahdollisuudet viinanpolttoon sen sijaan ovat helpommin ymmérrettdvid. Samoin
syytinkildiset seki talojen ja torppien nuorempi vdki pystyivit oletettavasti hyodyntdméin

isantdvden mahdollisesti hankkimia polttovélineita.

Paloviinan laajan salapolton k#ytintGjen eri#éind valaisevana vihjeend voi kenties pitdd

“

nimismies Jernbergin vuoden 1870 raporttiinsa kirjaamaa valittelevaa lausumaa:

polttajina  kéytetidn varattomia ryysyldisid, niin ettd sakkoja ei saada perityksi”.'*

147 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskirajit 1867 § 559, C1al0; valikarajat 18.11.-3.12.1867 § 28,
Clc2; talvikardjat 1868 § 21, Clall; syyskardjat 1868 § 524, Clal2; vilikarajat 12.-18.1.1869 § 3,
Clc4; talvikardjat 1869 § 20, Clal3; syyskarajat 1869 § 329, Clal4.

148 VYMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirajat 1867 § 442, Cla9; vilikarajat 23.-24.11.1869 § 16,
Clc4; vilikarajat 8.-22.6.1870 § 75, Clc5.

199 <« _ till brdnnare anvindes obemedlade trashankor for att boterna icke skulle utfis” VMA,
Ilmajoen nimismiespiirin arkisto, kirjekonseptit 1870, kirje 161, Dal.
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Jernbergin huoli salapolttimoiden etsinnédn aiheuttamista kuluista ja toisaalta tuomittujen
varattomuudesta oli aito. Erityisesti ndlkdvuosina 1867-1868 jouduttiin useat sakot
muuttamaan vesileipd -rangaistuksiksi. Saattoi myos olla, kuten Jernberg viittaa, ettéd
viinanpolttajiksi nimenomaan pestattiin varattomia torppareita, itsellisid tai jopa renkejé ja
piikoja. Heille hankittiin tarvittavat vilineet ja annettiin viljaa poltettavaksi. Néin voisi
epdilld esimerkiksi renki Valentin Matalamien tapauksessa. Hinen mékistéén 16ytyi peréti
kaksi rautaista pannua. Oletettavasti hdn myos oli jonkin isdnnén palveluksessa, mutta isdnti
ei silti ollut passittanut palkollistaan talon t6ihin, vaan tilld oli aikaa puuhailla rauhassa
viinapannujen kanssa. Epéilyksesti isdnnidn mahdollisesta osuudesta polttoon ei silti ainakaan

kardjapoytakirjaan mainintaa kirjattu.

Ennen kotitarvepolton lakkauttamista vuosina 1863-1865 késitellyissd torpparien ja muiden
maataomistamattomien viinanpolttotapauksissa sen sijaan vaadittiin usein vastuuseen myos
talollisia, joiden mailla luvaton viinanpoltto oli havaittu. Jernberg oli haastanut vuoden 1864
talvikargjille torppari Salomon Lahden sekd talolliset Salomon ja Emanuel Jouppilan
Seindjoenkyldstd kuluneena talvena Lahden torpassa harjoitetusta luvattomasta
viinanvalmistuksesta. Jernberg oli tavannut torpparin itse teosta saman vuoden 17.
helmikuuta ja takavarikoinut polttovilineistén. Jouppilat kiistivét jyrkésti tienneensd mitién
viiden virstan p#dssi talostaan sijainneessa torpassa harjoitetuista lainrikkomuksista, eiké
heidén osallisuudestaan enempéi todisteita 16ytynytkéén. Torppari Lahti sen sijaan tunnusti
teon ja my0s hin painotti toimineensa yksin. Viinanpolttoon ryhtymistddn hén perusteli
koyhyydellddn. Perustelut eivit tuoneet armoa, Lahti langetettiin lainrikkomuksesta 120
markan sakkoihin.'”® Viinanvalmistus oli vuonna 1864 talollisilta kielletty, ja torppari Lahti
mité ilmeisimmin oli valmistanut viinaa myyntitarkoituksissa. Oli myds hyvin mahdollista,
ettd vastaajiksi haastetut talollisveljekset olivat olleet osallisina polttotoiminnassa. Talon
pihapiirissd viinanpolttoa oli kiellettynd aikana vaikeampi harrastaa, mutta torpassa
kauempana metséinrajassa luvatonta toimintaa oli mahdollista pienemmin riskein harjoittaa.
Talollisia ei endd kotitarvepolton lakkauttamisen jédlkeen juurikaan haastettu vastaamaan
maillaan asuvan vien lainrikkomuksista, ellei suoraa yhteyttd viinanpolton ja heidén vélilleen
kyetty johtamaan. Siind mielessd kdytdnnot laittomuuksien kitkemisessd vuoden 1865

asetuksen voimaantulon my&td muuttuivat.

130 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirdjat 1864 § 555, Cla3.
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Suuri osa syytetyistd ja teoista vastuuseen joutuneista oli joka tapauksessa ruokakuntansa
vastaavia. Ldhes puolet viinanpoltosta kiinnijd4neistd oli torppien haltijoita, ja yhdessi
vaimojensa, talollismiesten sekd ndiden vaimojen kanssa he kattavat kokonaisméadrasti yli
kaksi kolmannesta. Talojen ja torppien nuoremmasta véestd selvésti eniten viinanpolttoa
olivat harjoittaneet torppien pojat ja vdvyt (syytetyistd 12,9 %). Sen sijaan melko vihin
rikkomuksista oli syytettynd talojen miespuolinen nuori viki, ja erityisen vihin, vain
muutamia, talojen tai torppien tyttiria vaadittiin kér4jilla vastuuseen. Luvaton viinanpoltto
néyttdd aineiston perusteella olleen selvisti miesten harjoittamaa. Naisia syytetyistd oli
yhteensid vain 14,3 prosenttia, ja lopulta vastuuseen teoista asetetuista heidén osuutensa oli

vielékin vadhdisempi.

Viinanpoltosta epdiltyjen sosiaalinen asema ennen ja jélkeen kotitarvepolton lakkauttamisen
ei kovin suuresti eroa koko tutkimusjakson kokonaismééristd. Talollisten osuus oli kuitenkin
vuosina 1863-1865 suurempi kuin koko kymmenen vuoden tutkimusjaksolla. Kolmen vuoden
aikana poltosta epdiltiin yhteensd 38 talollista. Tdma oli 21,5 prosenttia yhteensd 176:sta
noina vuosina syytetystd. Kotitarvepolttohan oli vuosina 1863 ja 1864 kokonaan kiellettyd, ja
talolliset eivét siis ilmeisestikddn kieltoa noudattaneet. Vuonna 1865 talollisilla oli
mahdollisuus kuukauden ajan harjoittaa viinanpolttoa. Kuitenkin t&ll6in heidén osuutensa
syytetyistd oli kolmen vuoden keskiarvoa suurempi: 13 epdiltyd talollista kattoi 23,6
prosenttia kaikista syytetyistd. Kotitarvepolton lakkauttamisen jilkeen siis talollisten osuus
epdillyistd oli tutkimuskérdjakunnassa alhaisempi kuin vuosina jolloin heilld oli periaatteessa
viinanvalmistusoikeus. Tamé&kin ehk4 osaltaan tukee arvioita, joiden mukaan vuoden 1865
asetuksen voimaantulon jidlkeen viinanvalmistus enenevisti siirtyi tai osittain siirrettiin
tilattomalle v&est6nosalle. Ennen kotitarvepolton lakkauttamista talolliset eivédt vain
polttokieltoja noudattaneet, mutta asetuksen voimaantulon jélkeen he eivit endd entisessd
laajuudessa kehdanneet viinaa itse polttaa. He my6s joutuivat luovuttamaan kruunulle
rekister6idyt viinapannunsa. Talollisten osuutta nostaa toki jonkin verran edelléd esitellyn
kaltaiset tapaukset, joissa isdnnét haastettiin vastaamaan alustalaistensa laittomuuksista,
mutta myds sakotetuksi pastyneiden talollisten osuus oli ennen vuotta 1866 suurempi kuin
tdmén jdlkeen. Mainittakoon vield, ettd torppareiden osuus vuosina 1863-1865 epiillyisti oli
ldhes sama kuin koko tutkimusjaksolla: yhteensd 79 syytettyd torpparia muodosti kaikista
kolmena vuonna syytetyistd 44,9 prosentin osuuden. Ainakin torpissa viinanvalmistusta siis
laajasti harjoitettiin jo ennen kotitarvepolton lakkauttamista, vaikka poltto-oikeutta ei

vuokraviljelij6illd milloinkaan ollut ollutkaan.
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Niiden paikkojen erittelemisen kautta, joissa viinanvalmistajat jadivit kiinni, saadaan kuva
siitd millaisissa olosuhteissa viinaa alueella tutkimusajankohtana poltettiin. Taulukossa

valmistuspaikat on eritelty viiteen ryhmaéén.

Taulukko 6: Paloviinanvalmistuksen paikka vuosina 1863-1872 kdrdjille tuotujen tapausten
perusteella (Idhde: VMA, Ilmajoen tuomiokunnan arkisto, Ilmaj. kdirdjdkunnan

varsinaisasian ja vdlikdrdjien pk:t, Clal-Cla20; Clcl-Clc7).

Viinanvalmistuspaikka lukumiiri pr(isL_ixttiosuds
Metsi 182 59,9 %
Rakennus metsissd 9 3,0%
Talo tai sen pihapiiri 24 7,8 %
Torppa tai sen pihapiiri 80 26,3 %
Itsellis-/kisityolaismokki 9 3,0%
YHT 304 100 %

Selvisti eniten jd4tiin viinanpoltosta kiinni metsissd. Kun méérdén vield lisdtdin metsdssé
polttokdytdssa olleet rakennukset, oli 1dhes kaksi kolmannesta tavoitetusta viinan salapoltosta
tapahtunut metsien suojassa. Kiinnijdéneistd merkittdva osa oli torppareita, ja myds torpassa
tai niiden pihapiirissd havaitun viinanpolton osuus oli melko korkea kattaen noin
neljdnneksen kaikista polttopaikoista. Pienemmét osuudet olivat talollistaloilla tai sen
pihapiireilld (7,8 %) ja itsellisten, késity6ldisten tai entisten sotilaiden mokeilld (3,0 %).
Havaittu metsépolttimo oli usein melko ldhelld asutusta. Polttopannu oli tavallisesti irrallinen
ja helposti liikuteltava, niin ettd viinanpolttopaikkaa saattoi tarpeen tullen vaihtaa. Toisaalta
kovin kauas erdmaahan olisi ollut vaivalloista l#hted, koska polttovélineiston liséksi oli
kuljetettavana ainakin méskikaukalo sekd viinalle varattavia astioita. Jernberg tosin jo
aikaisemmin viitatussa raportissaan mainitsi salapolttimoiden olevan kaukana metsissi ja
suurten soiden takana, mutta ainakin tutkimusaineistossa eli tavoitettujen salapolttimoiden
joukossa lghelld asutusta sijainneet paikat olivat enemmistond. Tyypillisestd tapauksesta kay
vuoden 1867 tammikuun vilikérdjilld kisitelty tapaus Ilmajoen Royskoldnkyléstid. Jernberg
oli salapolttimoiden etsintiretkelldsn osunut metsdssé virstan padssd Nevanperdn torpasta
sijainneelle salapolttimolle. Torppari Heikki Nevanperd oli tullut ylldtetyksi itse teossa

polttopuuhista, ja takavarikkoon joutui polttovilineiston lisdksi viisi kannua juuri
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valmistettua paloviinaa. Myés torpparin vaimo Maria oli kutsuttu kérgjille vastaamaan.
Heikki tunnusti teon, mutta vannoi harjoittaneensa toimintaa yksinddn. Heikkia oli epéilty
vastaavista teoista ennenkin. Vuonna 1856 hidn oli saanut vapauttavan tuomion
viinanvalmistussyytteestd ja vuonna 1857 hénet oli vastaavasta teosta tuomittu. Nyt
ilmitulleesta toiskertaisesta rikkomuksesta hénelle langetettiin 200 markan sakot. Vaimo

Maria vapautettiin syytteest.'*!

Aikaisemmin késitellyn nimismies Kullan ja viinanpolttajien vikivaltaisen yhteenoton
ndyttimond oli metsdnsiimeksessd sijainnut nimenomaan viinanvalmistukseen varattu
rakennus. Kaksi viinapannua oli ollut mékissa kiinnimuurattuna. Viinanpolttok&dytossé saattoi
olla my6s metséssd sijainnut sauna, jonka kiuas oli helppo muuttaa polttopannulle sopivaksi.
Yleisti oli saunan kéytto viinanvalmistukseen myos talojen ja torppien pihapiirissd. Vuoden
1867 syyskérgjilla kisiteltiin tapausta Kauhajoenkylésti, jossa itsellisen leski Susanna Keski-
Havunen oli 23. marraskuuta edelliseni vuonna tullut Jassbergin yllattdméksi
viinanvalmistustoimista Rajalan torpan saunasta.'*> Kauhajoen Harjankylést4 taas oli vuoden
1868 talvikargjilld esilld tapaus, jossa kiinnimuurattu viinapolttimo oli 16ytynyt Mutkalan
torpalle kuuluneesta niittyladosta.'”® Yleisestd kiytinnosti kuljetella irrallista polttimoa eri
paikkoihin oli tutkimusaineistossa runsaasti viitteitd. Esimerkiksi syyskargjilla 1869
késiteltiin tapausta, jossa torpparin poika Salomon Risku eli Kuhna Ilmajoen
Royskoldnkyléstd oli Jernbergin syytteen mukaan valmistanut kahden vuoden aikana viinaa
salapolttimoissa eri puolilla kyldn metsid."* Joskus viinanpolttajat ehtivdt nimismiesten
edelle. Bareker kertoi joulukuun vilikérgjilld vuonna 1870 l6ytineensd marraskuussa
Jalasjdrven Hirvijarvenkyldstd Tuiskun talon ldheltdi metsdstd salapolttopaikan, josta
polttovilineistd oli ehditty viedd piiloon ennen hinen tuloaan. Merkit harjoitetusta
viinanvalmistuksesta olivat kuitenkin vahvat, ja teosta vastaamaan Bareker oli haastanut
ldheisen talon isdnndn Juho Tuiskun. Bareker syytti Tuiskua myds timén kodissaan
harjoittamasta viinanmyynnisti. Juttu vaati neljd késittelyd ennen kuin tarvittavat

todistajanlausunnot Tuiskun ja salapolttimon yhteydesti olivat koossa. Epéiltyd myyntii ei

151 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., vilikérjat 18.-19.1.1867 § 12, Clc2.
132 YMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskarajit 1867 § 569, Clalo0.
133 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirdjat 1868 § 581, Clall.
13 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskirajit 1869 § 174, Clal4.
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saatu toteenndytetty.'*

Kymmenen vuoden tutkimusjakson aikana nimismiehet takavarikoivat kaikkiaan 221
viinanpolttovélineistod. M44rdd voi pitda kohtuullisen suurena, kun ottaa huomioon, ettd
kruunu pyrki lunastamaan talollisten rekisteridyt viinapolttimot niin, ettd niméi eivét joutuisi
laittoman toiminnan harjoittajien kdyttoon. Toki osa laittomaan viinanpolttoon kiytetyisti
vélineistd oli juuri néitd aikaisemmin luvallisia olleita polttimoita. Muutamassa tapauksessa
takavarikkoon joutui kaksikin pannua kerralla. Muissa yli kolmestasadasta kisitellystd
viinanvalmistustapauksesta epdily luvattomasta toiminnasta johtui miskin tai rankin
16ytymisestd, ja joissain tapauksissa haaste oli tehty pelkkien todistajiksi kutsuttujen
henkildiden oletettujen silminndkijdlausuntojen perusteella. Tutkimusalueella oli joka
tapauksessa yli 900 itsendisti tilaa, joilla oli ollut vuoden 1865 loppuun viinanpoltto-oikeus.
Yleisesti on arvioitu lahes joka talossa oikeutta myos kéytetyn, joten luvallista viinanpolttoa
oli aikaisemmin harjoitettu tutkimusjakson aikana kiinnijd4neisiin  verrattuna
kolminkertaisessa mééréssé talouksia. Laittomuuksista kiinnijdneet olivat myds vain osa
todellisuudessa luvatta viinaa polttaneista. Laittoman viinanpolton laajuutta on turha ldhted
edes arvioimaan, mutta luultavasti runsaasti oli salapolttimoita, joita lain koura ei milloinkaan

tavoittanut.

Yleensd  kardjapoytdkirjaan  kirjattiin -~ vain  ratsian  yhteydessd takavarikoitu
paloviinanpolttovilineists eritteleméttd sitd tarkemmin. Niiden tapausten perusteella, joissa
vélineistén laatu médriteltiin tarkemmin, mainittiin useimmin pannun olleen raudasta
valmistettu. Kuitenkin lahes yhté usein mainittiin pannun olleen kuparia. Parissa tapauksessa
takavarikoitu vélineisté oli puuta. Pannun péille laitettava hattu oli suurimmassa osassa
maininnoista kuparinen, samoin kaksi hatusta lahtevés piippua. Loppujen lopuksi valtaosa
vilineistd saattoi kuitenkin olla kuparista taottuja; itsestdénselvénd asiana sitd ei ehké vain

kargjapoytékirjaan erikseen kirjattu.

Viinanvalmistuksen vuotuista ajankohtaa tai vuorokaudenajan painottumista ei ole syyti sen
tarkemmin analysoida. Karkeasti arvioiden eniten viinanpoltosta jd4tiin kiinni talvisaikaan.
Yhtd hyvin kuin kyseessi voisi olla polttoharrastuksen todellinen painottuminen talveen, voi

syyné kiinnijadmiseen olla my6s jélkien helpompi seurattavuus. Salapolttimoiden 16ytdminen

> VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., vilikarajat 1.-3.12.1870 § 12, Clc5; talvikarsjat 1871 § 228, Clal7;
vilikardjat 2.-10.5.1871 § 88, C1c6; syyskirijat 1871 § 153, Clal8.
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metsistd oli vaikeaa, mutta lumen ollessa maassa kulkujiljet johtivat etsijit salapolttajien luo
helpommin. Useimmissa kérédjatapauksissa 16ydén vuorokaudenaikaa ei erikseen mainittu,
ainoastaan pdivdmadrd jolloin ratsia oli tehty. Osassa tapauksista mainittiin ratsia tehdyn
yolld. Toimintaa siis pyrittiin osittain piilottelemaan paitsi menemélld metsénsiimekseen,
my0s harjoittamalla sitd Giseen aikaan. Toisaalta juuri tulenloimu pime#ssi saattoi tillaisissa

tapauksissa johdattaa etsijét paikalle.

Laajamittaiseksi paisunut laiton viinanvalmistus oli siis suurelta osin torpparien harjoittamaa,
ja polttimot pyrittiin perustamaan metsénsiimekseen piiloon muiden asukkaiden ja erityisesti
lainvalvojien katseilta. Viinanvalmistustekniikka oli luultavasti ldhes kaikkien tiedossa, ja
ainakin joku asian hallitseva 16ytyi pienelld vaivalla varmasti. Myds viinapannujen
hankkiminen oli lopultakin melko helppoa, jos vain oli mahdollisuus sijoittaa sithen pddomia.
Ei voida myoskdin olettaa, ettd paloviinanvalmistusharrastus olisi levinnyt
maataomistamattoman maalaisvéeston pariin tutkielman tutkimusjaksolla tai hiukan sitd

ennen; taito ja sen hyddyntdminen oli varmasti ollut laajalle levinnytté jo paljon aikaisemmin.

4.2. Viinanmyynnisti syytetyt ja myyntipaikka

Seuraavaksi perehdytddn tarkemmin kérdjille tuotujen tapausten kautta valottuvaan
viinanmyyntiin ja salakapakointiin. Taulukossa on, samalla tavoin kuin aikaisemmin
valmistuksesta epdiltyjd kuvaavassa taulukossa, eritelty kaikki viinanmyynnistd tai
salakapakoinnista tutkimusjakson aikana kérgjille haastetut sekd rangaistut henkil6t. Téssékin
taulukossa sukupuolet ja sukupolvet seki kaikki esille tulleet sosiaaliset statukset ovat omina
ryhmindédn. Yksi viinanmyynnistd haastettu mdikitupalaismies on lisdtty itsellismiesten

ryhmaén.
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Taulukko 7: Paloviinanmyynnistd tai salakapakoinnista vuosina 1863-1872 syytettyjen ja

sakotettujen henkiléiden sosiaalinen asema (ldhde: VMA, llmajoen tuomiokunnan arkisto,

limaj. kéirdjdkunnan varsinaisasian ja valikdrdjien ptk:t, Clal-Cla20; Clcl-Clc7).

— -

=

Sosiaalinen asema Syytettyjen Syytettyjen | Sakotettujen | Sakotettujen
| - lukuméidri Yo-0suus lukumiiri Yo-osuus
Puustellin vuokraaja 1 0,3 % - -
Talollinen 57 15,7 % 30 12,7 %
Talollisen vaimo/leski 23 6,3 % 17 7.2 %
Talollisen poika/vivy 38 10,4 % 29 12,2 %
Talollisen tytir 23 6,3 % 20 8,5 %
Torppari 81 22,3 % 42 17,8 %
Torpparin vaimo/leski 36 9,9 % 26 11,0 %
Torpparin poika/vivy 26 7,1 % 12 51%
I Torpparin tytir 12 3,3 % 9 3,.8%
Itsellismies 22 6,0 % 16 6,8 %
Itsellisnainen 19 5,2 % 18 7,6 %
Itsellisen tytir 2 0,6 % - -
Syytinkimies 4 1,1 % 2 0,9 %
Syytinkinainen 2 0,6 % 2 0,9 %
Entinen sotilas 1 0,3 % 1 0,4 %
Sotilaan vaimo 1 0,3 % - -
Rakennusmestari 1 0,3 % 1 0,4 %
Rakennusmest. vaimo 1 0,3 % - -
Rakennusmest. poika 1 0,3 % 1 0,4 %
Kiisityoldisen tytir 2 0,6 % 2 0,9 %
Renki 5 1,4 % 5 2,1 %
Piika 5 1,4 % 3 1,3 %
YHT 363 100 % 236 100 %

Kuten valmistuksessa, myos viinanmyynnistd kérdjille haastetuista suurin ryhmé olivat

torpparit. Heiddn osuutensa, vajaa neljdnnes kaikista syytetyisti, ei kuitenkaan ollut 14heskéén
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niin suuri kuin viinanpoltosta epdillyistd. My6s myyntisyytteissi toiseksi suurinta osuutta
edustivat talolliset (15,7 %). Kolmanneksi suurin ryhmé olivat talollisten pojat ja vavyt (10,4
%) ja seuraavana olivat torpparien vaimot ja lesket myds kymmenesosan osuudella
syytetyistd. Sakotetuiksi saakka padtyneiden joukossa talollisten ja torppareiden méérien
osuudet laskivat selvisti. Torppareiden osuus laski neljélld ja puolella ja talollistenkin
kolmella prosenttiyksikélld. Vastaavasti taas muiden heidén taloudessaan asuneiden ryhmien,
erityisesti vaimojen ja tyttdrien, suhteelliset osuudet sakotetuista olivat suuremmat kuin
syytetyistd. Eroavuudet selittyvit silld, ettd talouksiensa vastuuhenkilot eli miehet haastettiin
muiden perheenjdsenten mukana vastaamaan myyntiepdilyistd, mutta ndytté harjoitetusta
myyntitoiminnasta saatiin helpommin vain muiden perheenjidsenten kohdalla. Ylipddnsa
taulukon mukaan myyntiepdilyt kohdistuivat tasaissmmin eri sosiaalisen aseman omaaviin
ryhmiin. Selvimpédnd erona viinanpolttoepdilyjen kohteisiin ndhden oli naisten méérén
huomattavasti suurempi osuus. Naisten osuus kaikista syytetyistd oli 34,8 prosenttia, ja
sakotetuiksi paftyneistd heiddn osuutensa kasvoi selvisti: yhteensi 41,2 prosenttia myynnisté
sakotetuista oli naisia. Suurin naisten ryhmai olivat torppareiden vaimot ja lesket, mutta myos
talollisten vaimot seki tyttaret joutuivat laittomuuksista kéréjille. Talollisten tyttdrien osuus
sakotetuista (8,5 %) oli jopa yli kaksi prosenttiyksikkdd suurempi kuin syytetyisté (6,3 %);
heidén harjoittamastaan myyntitoiminnasta siis saatiin kérgjilld koottua riittdvé nédytté muita
ryhmié helpommin. 23:sta syytetysti talollisen tyttdrestd 20 joutui sakotetuksi. Tosin vield
paremmin n#yttd saatiin koottua itsellisnaisten rikoksista: 19:sta syytetystd 18 joutui

edesvastuuseen teostaan.

Talollisperheiden jidsenten osuus kaikista syytetyistd oli 38,7 ja torppariperheiden 42,6
prosenttia. Ndmi ryhmit siis muodostivat neljd viidennestd kaikista kérgjille haastetuista.
Heidén talouksissaan asuviin syytinkildisiin kohdistuneet epdilyt myynnistd olivat melko
satunnaisia. Renkeji ja piikoja epdiltiin viinanmyynnistd kumpiakin viittd henkilod. Kaikkia
viittd renkid myos sakotettiin. Itsellisten osuus nousi yhteensd yli kymmenesosaan. Heidén
tapauksissaan kyse oli usein omassa mokissd harjoitetusta myynnistd. Talvikérdjilla 1872
késiteltiin Jernbergin nostamaa juttua, jossa itsellismies Hermanni Ojanperi ja tdmén vaimo
Susanna Ilmajoen Kokkolankyldstd olisivat harjoittaneet jérjestelmaillistd viinanmyyntid
asumassaan itsellismokissd. Jernberg oli tehnyt tammikuussa ratsian ja 16ytényt 13 puolen
tuopin vetoista pullollista paloviinaa. Vastaajat kiistivét asian, mutta kéréjille oli saatu kolme
todistajaa, jotka kertoivat tietivansd myyntitoiminnasta. Viinat joutuivat takavarikkoon ja

pariskunta langetettiin kumpikin 60 markan sakkoihin. Kyseessd oli siis ilmeisesti ollut
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vahittdismyyntitoiminta, ei kapakanpito; viina oli ollut pullotettuna sopiviksi
myyntiannoksiksi. Hermannia oli jo aikaisemmin vuonna 1864 sakotettu

paloviinanvalmistuksesta.'*

Yksittdistapauksina viinanmyynnistd syytetyissd olivat yksi puustellin vuokraaja,
rakennusmestarin perhe sekd kaksi kdsity6ldisen - toinen rditilin ja toinen sepén - tytirtd.
Puustellinvuokraaja Matti Kaura eli Aronen Kauhajoen Aronkylésté oli joutunut haastetuksi
oikeastaan piikansa Albertina Kauran harjoittaman viinanmyynnin vuoksi. Nimismies af
Enehjelm kuitenkin epdili myds puustellin vuokraajan tdytyneen osallistua jotenkin asiaan.
Téamé kiisti myynnistd mitdén tienneenséd. Piika Albertina sensijaan tunnusti myyneensé
viinaa kerran syksylld, ja kiisti samalla iséinnén tienneen asiasta mitéén. My0s todistajat
tiesivdt vain Albertinan myyntitoiminnasta. Puustellin vuokraaja Kaura vapautettiin
syytteestd, mutta piika langetettiin 60 markan sakkoihin."”’ Jernberg oli haastanut vuoden
1871 talvikérgjille rakennusmestari Salomon Birlingin eli Nisulan ja timén vaimon Annan
sekd pojan Salomonin Kurikan Tuiskulankyléstd vastaamaan nédiden kodissaan harjoittamasta
viinanmyynnisté. Todistajia lainrikkomuksille oli, mutta vastaajien edesvastuuseen saamisen
ongelmana oli hieddn poissaolonsa kérdjdistunnoista. Itse rakennusmestari saatiin
todistajanlausuntojen perusteella sakotetuksi jo toisessa kisittelyssd, mutta kahden muun
osalta tarvittiin vield kaksi istuntoa. Poika Salomonin lopulta saapuessa kérgjille hin itse
tunnusti teon, vaikka hénen isénsi oli koko ajan viittinyt syyllistyneensd myyntiin yksin.

Naytto jdi saamatta ainoastaan vaimo Annan kohdalta.'®

Myos kisitydldismokeissd viinanmyyntid harjoitettiin. Vuoden 1869 talvikérgjilla tuomittiin
ragtdlin tytdir Hedda Wallenberg Kauhajoenkyldstd oman tunnustuksensa perusteella
sakkoihin isinsi Samuel Wallenbergin mokissa harjoitetusta myyntitoiminnasta.'* Samoin
sepén tytir Maria Sofia Bifver Kauhajoenkylist4 oli af Enehjelmin vuoden 1871 talvikargjilla

esittimédn syytteen mukaan harjoittanut myyntid kodissaan. Maria kiisti asian, mutta

156 VYMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirajit 1872 § 90, Clal9.
137 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskirsjit 1868 § 65, Clal2.

158 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirsjat 1871 § 281, Clal7; vilikarajat 2.-10.5.1871 § 216
Clc6; syyskirdjat 1871 § 84, Clal8; vilikargjat 5.-12.12.1871 § 140; Clcéa.

1% VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirijat 1869 § 283, Clal3.
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todistajanlausunnot olivat langettavia.'® Kummassakaan késity6liisen tyttdren tapauksessa
heidén isiéfin tai muita perheenjédsenié ei haastettu vastaamaan myynnisti; réétélin ja sepén ei

siis katsottu olleen vastuussa tyttériensé tekemisisti.

Seuraavassa taulukossa on eritelty nostetun jutun yhteydessi ilmitullut viinanmyynnin tai

salakapakoinnin paikka.

Taulukko 8: Paloviinanmyynnin tai salakapakoinnin paikka vuosina 1863-1872 kdrdjille
tuotujen tapausten perusteella (lahde: VMA, Ilmajoen tuomiokunnan arkisto, Illmaj.

kdrdjakunnan varsinaisasian ja valikdrdjien pk:t, Clal-Cla20; Clcl-Clc7).

[ Viinanmyyntipaikka I lukumiiri prosenttiosuus
Talo 106 45,9 %
Torppa 83 35,9 %
Itsellis—/kﬁsityiilﬁiémﬁkki 29 12,6 %
Eri puolilla pitijasi 13 5,6 %
YHT 231 100 %

L&hes puolet epdillyistd myynneisti oli tapahtunut talollis- tai muussa itsendisessé talossa tai
sen pihassa. Yli kolmannes syytteistd koski torpassa tapahtunutta myyntitoimintaa,
kahdeksasosa taas itsellis-, kisityoldis- tai muussa mokissd harjoitettua myyntid ja joissakin
tapauksissa epdiltyd myyntid oli harjoitettu eri puolilla pitdja4 eri seurakuntienkin alueella.
Talot olivat siis viinanmyynnin keskuksia. Talollisperheiden osuus myynnisti epéillyisté oli
selvisti pienempi kuin talojen pihapiireisséd epiillyn myynnin osuus myyntipaikoista. Useissa
esille tulleissa tapauksissa muut kuin talojen asukkaat olivatkin harjoittaneet myyntié niiden
pihapiireissd. Jernberg esimerkiksi toi talvikérijilld 1864 esiin tapauksen, jossa Ylistarosta
kotoisin ollut torppari Mikko Riihimaki olisi saman vuoden helmikuussa yrittdnyt apteekkari
Julius Térnuddin asumassa Ojanperén talossa myydé proviisori Jakobssonille omatekoista
viinaansa. MyShemmin Jernberg oli tavoittanut Riithiméden ja 10ytdnyt timédn hallusta 14

kannua paloviinaa. Riihim#ki tunnusti teon.'®! Vuoden 1869 talvikirijilld késiteltiin laajaa

180 VMA, Iimajoen tuomiok. ark., talvikirajat 1871 § 308, Clal7; vilikirgjat 2.-10.5.1871 § 67, Clc6.
161 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirijit 1864 § 413, Cla3; syyskirsjit 1864 § 806, Clad.
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myyntitapausta. Jernberg oli haastanut harjoitetusta kapakanpidosta talollisen Salomon
Jouppilan Seindjoenkylédstd (ei sama henkilé kuin sivulla 69 kisitelty) sekd timén neljd
tytértd: sotilaan vaimon Maria Urgellin, talollisen pojan vaimon Liisa Jaakkolan, entisen
talollisen vaimon Susanna Keteldn sekd naimattoman Annan. Tyttéret olivat syyttdjdn
mukaan harjoittaneet Jouppilan talossa jérjestelmallistd kapakanpitoa. Salomon viitti, ettei
koskaan ollut antanut tyttiriensd moista toimintaa harjoittaa. Sen sijaan kukin, kolme heisti
jo naimisiin ehtinyttd aikuista tytértd, tunnustivat teon ja saivat jokainen sitdi myo6tid 60
markan sakot. Isdnndn osuudesta asiaan ei ndyttéd saatu, joten hénet jouduttiin

vapauttamaan.'®?

My®s torpassa tapahtunut viinanmyynti oli useissa tapauksissa ollut jarjestelmallistd. Jernberg
toi vuoden 1863 syyskérdjille tapauksen, jossa syytettiin torppari Jaakko Hakalaa ja tdmén
vaimoa Albertinaa seké arki- ettd pyhépédivisin asumassaan Hakalan torpassa Kurikankyldssa
harjoittamasta viinan ja rommin myynnistd. Raskauttavaa oli, ettd torppa sijaitsi ldhelld
Kurikan kappelikirkkoa. Mainetodistuksessa Jaakko ja Albertina mainittiin kunniallisiksi,
mutta pastori oli lisdnnyt todistukseen maininnan, jonka mukaan “yleisessd tiedossa on
heiddan pitkdn aikaa harjoittamansa laaja viinanmyynti”. Vastaajat kiistivét syytteet muuten,
paitsi Albertina tunnusti joskus miehensi tietiméttd vdhdn viinaa myyneensd, mutta kiisti
tdimén tapahtuneen kirkon ldheisyydessda. Tapauksella oli kuitenkin useita todistajia, ja
molemmat vastaajat langetettiin viinanmyynnisti 80:n, myynnist4 kirkon ldheisyydessd 60:n

ja sapattirikoksesta 19 markan 20 pennin sakkoihin.'®®

Syytteen mukaan oli siis kyse viinanmyynnist, ei kapakanpidosta, mutta kéytannossé kirkon
lzheisyydessd oli pidetty luvatonta kapakkaa. Termien kaytto kirdjapoOytékirjoissa oli
yleens#kin varsin vaihtelevaa ja hdilyvid, joten eroa vihittdismyynnin ja anniskelun eli
kapakanpidon vilille on vaikea tapauksia tulkitessa vetdd. Muuten tapaus valaisee hyvin
tapoja niin viinanmyynnin kuin kérdjakéyttdytymisenkin suhteen. Kapakoita oli sielld missi
asiakkaitakin, eli usein kirkonkylissé, tdssd tapauksessa vieldpd kirkon ldheisyydessd, ja
myyntid oli harjoitettu myos pyhdpdivind. Samoin vastaajien taktiikkana oli tunnustaa
mahdollisimman véhin. Torppari kiisti kaiken, ja vaimokin ilmeisesti &dlytessdén joka

tapauksessa saavansa langettavan tuomion yritti saada mahdollisimman pienet sakot

162 yVMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirijit 1869 § 445, Clal3; syyskarijat 1869 §202, Clal4.
163 Y MA, IlImajoen tuomiok. ark., syyskarijit 1863 § 476, Cla2.
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kieltimalld myyneensd kirkon ldheisyydessd, josta seuraisi 60 markan lisédsakot. Samoilla
kargjilla késiteltiin myds Ilmajoen Kirkonkyldssd kirkon ldheisyydessd tapahtunutta
jarjestelmallistd viinanmyyntid. Tdssd tapauksessa vastaamaan oli haastettu torppari Herman
Toivola. Myds Herman kiisti myyneensi torpassaan viinaa, mutta asiasta tietoisia todistajia
oli tdssdkin tapauksessa riittdvésti, ja torppari langetettiin sakkoihin.'** Tutkimusjakson
aikana rangaistiin myd6s toisesta erdédn itsellislesken Ilmajoen kirkon ldhelld pitdméstid
kapakasta, ja lisdksi ainakin Seindjoen ja Periseindjoen kappelikirkkojen ldheisyydestd

kapakanpitoa ilmeni'®.

Esimerkkind eri puolilla tapahtuneesta myynnisti kdy torppari Joonas PentinméZen
Kirkonkyldstd seké tdmén langon, entisen aliupseerin Herman Starkin Lahdenkylésté osittain
kodeissaan ja osittain “kiertdvénd kapakkana” tapahtunut viinanmyynti. Kiertdvén,
hevosrattailla kulkeneen “kapakan” pitdmisestd he olivat jadneet kiinni Vahi-Jouppilan talon
pihassa 15. elokuuta vuonna 1869. Vastaajat kiistivét kaiken, mutta periti viisi todistajaa
kertoi oikeudessa heiddn liikuteltavasta kapakastaan, joten tuomiot olivat langettavia.
Seuraavan vuoden kirdjilld samaista Herman Starkia syytettiin jélleen laittomuuksista.
Varanimismies Turdin kertoi tavanneensa entisen aliupseerin 18. joulukuuta vastaisena yoni
1869 salapolttimolta Lahdenkyldstd ldheltd Ilom&en taloa. Stark kiisti jdlleen asian.
Ensimmdisend todistajana kuultiin nimismiehen mukana ollutta talollista Juho Talvitietd, joka
vahvisti Turdinin kertomuksen. Toinen todistaja, Herman Starkin oikeuteen kutsuma
itsellisnainen Leena Kuusisto kuitenkin kertoi toista: hdnen mukaansa Stark oli ollut 17.
joulukuuta hdiden vietossa talollisen Mikko Pietildn luona ja vietténeen seuraavan yon
todistajan mokissd, eikd ndin voinut olla ollut salapolttimolla. Talvitie esitti vastalauseen: hén
epdili Leenan muistavan hididenviettopdivan véirin; hén oli aivan varma siit4, ettd Stark oli
tuolloin ollut viinanvalmistuspuuhissa. Jatkokasittelyssé vatvottiin hdiden paivimaarda, mutta
asia jai epaselviksi.'® Tissa tapauksessa Starkin kiistdvi linja toimi: Turdinilla oli ollut vain
yksi seuralainen mukana salapolttimoiden etsinnéss, ja riittdvid todisteita ilmeisen selvissi
tapauksessa ei saatu. Selviltd kuitenkin ndytt4, ettd entinen aliupseeri Herman Stark harjoitti

seudulla seki paloviinanvalmistusta ettd -myyntia.

164 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskérdjit 1863 § 477, Cla2; talvikarijat 1864 § 477, Cla3.

195 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskirdjit 1864 § 194, 199, 307, Cla4; talvikirijit 1863 § 559,
Clal; syyskargjat 1863 § 114, Cla2.

1% VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskirdjat 1869 § 193, Clal4; vilikarajat 8.-22.6.1870 § 139,
Clc5; syyskardjat 1870 § 62, Clalé.

80



Kuten aikaisemmin on mainittu, kapakanpidon ja muun viinanmyyntitoiminnan ero oli
monissa tapauksissa hdilyvd. Usein tietenkin vastaajien voitiin todistajanlausuntojen
perusteella katsoa harjoittaneen molempia myyntitapoja. Talollisilla siis oli itse
valmistamansa viinan myyntioikeus vuoden 1865 loppuun saakka. Oikeus koski my&s heidén
vaimojaan. He eivét kuitenkaan saaneet harjoittaa viinan anniskelua. TAmén estivét
asetuksen pykalét, joiden mukaan viinaa ei saanut myyd4 alle neljisosakannun erissé eikd
antaa ostosta nautiskella paikan pailld. Lisdksi juopuneelle henkil6lle myyminen oli
kiellettyd. Pelkéstddn ostoksien juomisen sallimisesta tai juopuneelle myymisestd johtuneita
syytteitd oli kuitenkin tapausten joukossa vihin, molempia vain yksi (ks. s. 38); talollisen tai
hinen vaimonsa joutuessa syytetyksi heitd yleensd epdiltiin anniskeluun viittaavasta
toiminnasta, jollaisena ostosten nauttimisen sallimista voi pitd4. Vuodesta 1866 ldhtien
normit olivat selvemmit: vain kestikievarit saivat anniskella matkustavaisille, ja pienten
viinaméérien myynti oli mahdollisesti sallittua apteekissa. Muutoin laillinen viina tdytyi

hakea kaupungista saakka.

Vuosina 1863-1865 yhteensd 90:std viinanmyynnistd syytetystd oli 19 talollisia eli 21,1
prosenttia. Heidén osuutensa oli noina vuosina viisi prosenttiyksikkod korkeampi kuin koko
tutkimusjaksolla. My®s torppareiden osuus oli kolmen ensimmadisen vuoden jaksolla koko
tutkimusjakson osuutta huomattavasti suurempi: 31 syytettyd oli yli kolmasosa kaikista
kargjille haastetuista. Heidén osuutensa oli siis yli kymmenen prosenttiyksikkod korkeampi
kuin lopulta koko kymmenen vuoden jaksolla. Nayttéisi siis silté, ettd ennen vuoden 1865
asetuksen voimaantuloa muut ryhmit kuin talollis- ja torpparismiehet olisivat harjoittaneet
luvatonta viinanmyyntid véhemmén kuin asetuksen jilkeisind vuosina. Esimerkiksi talollisten
vaimojen osuus oli kuitenkin kutakuinkin sama kuin koko jaksolla: 6 syytettyd oli 6,7
prosentin osuus kaikista syytetyistd. Heistd tosin vain kahta sakotettiin. Torppareilla
minké&énlaista myyntioikeutta ei ollut, mutta lukujen mukaan vaikuttaa joka tapauksessa silti,
ettd talolliset ylittivit sindnsd merkittdvit myyntioikeutensa melko usein. Osittain osuuksien
eroavuus koko tutkimusjaksoon verrattuna selittyy kolmen vuoden otannan pienuudella,
mutta koska talolliset olivat ryhm4, jolla myyntioikeus oli vuoden 1865 loppuun saakka, on

heidin tekemiéin lainrikkomuksia tarkasteltava [dhemmin.

Valtaosa (16) 19:std talollisiin kohdistuneesta haasteesta koski omassa kodissa harjoitettua
véhittdis- eli alle neljasosakannun viina-annosten myyntid. Yhdessd sekd iséntdin ettd

vaimoon kohdistuneessa syytteessd nimettiin epdilty toiminta anniskeluksi, jota olisi
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tapahtunut myds sunnuntaisin.'®’ Kéytinndssd suurimmassa osassa vahittdismyynniksi
kutsutussa epdilyssé kyse oli anniskelusta. T#hédn viittaavat monet todistajanlausunnot sekd
myyntisyytteen ohessa nostetut syytteet juomisen sallimisesta vastaajan talossa (kolmessa
tapauksessa) ja juopuneelle myymisesti (samoin kolmessa tapauksessa). Syyskardjilld 1864
késitellyssd talolliseen Matti Rahnastoon Ilmajoen Lahdenkylistd sekd hidnen vaimoonsa
Mariaan kohdistuneessa syytteessd ndiden viitettiin myyneen viinaa luvallisissa puitteissa,
mutta juopuneelle henkildlle. Maria saikin rikkomuksesta 60 markan sakot.'® Useissa
tapauksissa myynnin véitettiin tapahtuneen kiellettynd aikana sunnuntaisin, ja neljdssi
tapauksessa paloviinan lisdksi todettiin myydyn my6s rommia'®®. Ilmiselvilti
anniskelutoiminnalta vaikuttaa vuoden 1864 syyskirdjilld késitelty tapaus Kurikan
Koivistonkyldstd. Syytteen mukaan talollinen Juho Isokoivisto sekd vaimo Maria olisivat
useaan kertaan harjoittaneet kodissaan paloviinan vihittdismyynti, antaneet nauttia juomia
kodissaan seké vield myyneet juopuneille. Vastaajat kiistivit kaiken muun, mutta Maria arveli
joskus tainneensa juopuneelle henkil6lle puolen tuopin (sallitun suuruinen) erin myyda.
Riittdvid todisteita muuhun kuin Marian tunnustamaan rikkomukseen ei saatu, joten

ainoastaan vaimo langetettiin 60 markan sakkoihin.!”

Ainoastaan yhdessd tapauksessa vuosina 1863-1865 talollisiin kohdistuneista syytteistd
talollismies oli haastettu vastaamaan vivynsi ja tyttarensd epdiltyjen laittomuuksien takia.
Muuten talollisia myds itseédén aina epdiltiin viinanmyynnistd. Ainoassa tapauksessa talollista
lisakki Valkkildd Ilmajoen Peltoniemenkylédstd syytettiin vdvynsd Juho Kalliomden ja
tyttdrensd Marian ohella Vilkkilan talossa harjoitetusta viinanmyynnisti. Todistajat kertoivat
ostaneensa viinaa ldhinné Juholta ja Marialta. lisakki Valkkilad totesikin todistajien jdlkeen
olevansa syyton mokomaan toimintaan. Syyttidjd Jernberg myds myontyi talollisen sanaan ja
vapautti hinet syytteestd. Nuoripari Juho ja Maria langetettiin kumpikin myynnistd 80 markan

sakkoihin ja lisdksi myynnistid sunnuntaina 19 markan 20 pennin sapattirikossakkoon.'”!

167 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikarajat 1865 § 745, Cla5.

18 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskarajat 1863 § 471, 504, 528, Cla2; talvikarajit 1864 § 554a,
Cla3; syyskarajat 1864 § 115, 197, Cla4.

16 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikér4jat 1863 § 295, 703, Clal; syyskirijat 1863 § 587, Cla2;
talvikérdjat 1864 § 554, Cla3.

170 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskarajat 1864 § 115, 418, Clad.
7 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskarajat 1863 § 482, 595, Cla2; talvikérajit 1864 § 478, Cla3.
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Muista poikkeavana tapauksena erottuu juttu, jossa talollista Juho Pietildd Ilmajoen
Kokkolankyladstd syytettiin syksylld seki talvella 1864 tapahtuneen viinanvalmistuksen lisdksi
eri puolilla pitdjad harjoitetusta myynnisti. Juholla oli siis polttokiellon aikaan ollut selkeitd
taloudellisia hyotymispyrkimyksié paloviinan avulla. Juho kiisti syytteen, mutta perati kuusi
todistajaa kertoi tienneensd vastaajan harjoittamasta toiminnasta. Pietild langetettiin seki

valmistuksesta ettd myynnisté periti 180 markan sakkoihin.!”

Pulloittain tapahtuneen véahittdismyynnin ja anniskelun eli kapakanpidon ero oli
kérdjatapauksissa siis usein epdmdidrdinen. Selvidkin kapakointitapauksia ilmeni. Eris
tallainen oli talvikardjilla 1865 esille tullut itsellismies Matti Poikkiméen tapaus. Syytteen
mukaan hén olisi asumassaan Poikkimden torpassa Kurikan Miedonkyldssd pitkdédn
harjoittanut viinanmyyntié. Erityisesti syyte koski joulun tienoilla vuonna 1864 tapahtunutta
myyntid, jolloin hén olisi myynyt viinaa myds velaksi. Kérgjille oli kutsuttu kuusi todistajaa.
Kolme heisti tekeytyi tietdaméttomaksi ja yksi, torpparin poika lisakki Mienpai kertoi kylld
viinaa vastaajan luona nauttineensa, mutta ilman maksua. Kahdelta todistajalta saatiin
kuitenkin langettavat lausunnot. Torpparin poika Matti Méenpd4 kertoi joitakin kertoja
nauttineensa viinaa vastaajan luona, ja aina siiti myos maksaneensa. Talollinen Juho Krekola
puolestaan kertoi erddnd sunnuntai-iltana ennen joulua ostaneensa Poikkimieltd korttelin
paloviinaa 60 pennilld. Todisteiden ollessa riittivit vastaaja langetettiin 80 markan
sakkoihin.'” My®s jo aikaisemmin esille tulleet kirkon lihelld tapahtuneet sekd Jouppilan
talossa tyttdrien viinanmyynnit voi katsoa selviksi salakapakoinnin harjoittamisiksi (ks. s. 78-

80).

1860-luvun lopun ja 1870-luvun alun tapauksissa - tuolloin viinanmyyntijuttuja tuotiin
kérgjille enemmén - nimettiin toiminta useammin myynnin sijasta kapakoinniksi. Vuoden
1870 syyskérdjille oli haastettu talollinen Matti Isokoivisto, vaimo Susanna sekd
syytinkildinen Maria Isokoivisto Koivistonkyl4std vastaamaan heidén pitk&in omassa kodissa
harjoittamastaan kapakanpidosta. Useat todistajat kertoivat nauttineensa paloviinaa heidén
luonaan, ja jokaiselta vastaajalta viinaa oli ostettu. Kapakointia oli harjoitettu my6s sapattina.

Kaikki kolme vastaajaa langetettiin sakkoihin sekd myynnistd ettd sapattirikoksesta.'™

172 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskéréjit 1864 § 195, Clad.
' VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirjat 1865 § 733, Cla5.
17 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskéréjit 1870 § 442, Clalé.
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Samoilla kirdjilld syytettiin myods renki Matti Ojanperdd ja piika Liisa Isokurikkaa
Kurikankyldstd kuluneen vuoden aikana talollisen Sameli Isokurikan talossa harjoitetusta
kapakanpidosta. Erityisesti erddnd elokuisena sunnuntaina olisi kapakkaa pidetty. Kolme
todistajaa kertoi asiasta tienneensé, ja molemmat vastaajat langetettiin teosta 60 markan ja
vield sapattirikoksesta 19 markan 20 pennin sakkoihin.'” T#ss4 tapauksessa oli outoa, etti
talon isénté4 ei haastettu kérgjille kuultavaksi. Tuntuisi ihmeelliseltd, jos salakapakkaa olisi

kyetty pitimaén isdnnén siitd tietimétts.

Monessa tapauksessa myyntiepdilyt olivat toki my6s heppoisempia. Kun nimismiehet olivat
16yténeet suuremman viinaméiran, heilld oli tapana haastaa omistaja kirdjille epiiltyni
myyntitoiminnasta. Yliméérdinen nimismies Bareker oli haastanut vuoden 1870 syyskérgjille
kapakanpidosta mékitupalaisen Juho Harjun Jalasjarvenkyldstd. Hinen mokistdén oli 16ytynyt
yhdeksén kannua viinaa. Viinaa sai olla vain kaksi ja puoli kannua asukasta kohden, joten
kolmen henkilon taloudessa miéré oli liikaa. Vastaaja selitti juuri kaksi pdivas aikaisemmin
tulleensa Kristiinankaupungista, josta hin viinat oli ostanut. Puolet mé#rastd kuului hénen
veljelleen Samelille, mutta tdima ei ollut vield ehtinyt osuuttaan noutaa. Mink##nlaista nayttod
kapakoinnista ei ollut, mutta selitykset viinamaéridn omistajista eivit auttaneet: koko lasti
joutui takavarikoiduksi.'”® Samoin kévi torppari Antti Kujanpéille Ilmajoen Jouppilankylésta.
Jernberg oli 16ytényt hianen kodistaan 6 kannua paloviinaa, ja asukkaita taloudessa oli vain
kaksi. Vastaaja kertoi kaksi tuntia sitten palanneensa Nikolainkaupungista eli Vaasasta, josta
hén oli ostanut viinat renki Salomon Jouppilan héitd varten. Kujanpailla oli esittdd virallinen
kuittikin ostoksestaan. My®s itse renki Salomon oli oikeudessa asiaa selvittiméssd. Mikédn
ei kuitenkaan auttanut. Mi#r4 oli litkkaa, ja rengilld ei sitd paitsi omassa hallussaan viinaa

saanut olla lainkaan. Jalleen viinat joutuivat kokonaisuudessaan takavarikkoon.'”’

Kyseisen kaltaiset tapaukset drsyttivit varmasti maaseudun viked. Viinaa ei saanut valmistaa,
eikd sitd omasta pitdjdstd saanut endd laillisesti ostettua, ja nyt myds pitkiltd
kaupunkireissuilta hankitut viinat saattoivat joutua takavarikkoon. Viinaa kuitenkin tarvittiin,
kérdjatapaustenkin perusteella erityisesti hdiden yhteydessd viinaa vaikutti pitdneen olla

tarjolla. Marraskuun vilikdrdjilla 1869 kisiteltiin tapausta, jossa Jernberg vaati Lapualta

175 YMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskirijit 1870 § 100, Clalé6; talvikardjat 1871 § 142, Clal7.
176 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskardjat 1870 § 264, Clalé.
177 Y MA, Ilmajoen tuomiok. ark., vilikarajit 1.-3.12.1870 § 61, Clc5.
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kotoisin olleelta torpparin pojalta Jaakko Maenpailta 16ytdméainsa ldhes 38 kannun viinalastia
takavarikoitavaksi. Jernberg kertoi tavanneensa vastaajan hevoskdrryilld olleen lastinsa
kanssa Ilmajoen Kirkonkylésté Ollilan talon pihasta. Suoritetun laskennan mukaan paloviinaa
oli ollut 35 ja 3/4 kannua sekd vield lisdksi kaksi kannua rommia. Vastaajalla ei syyttijan
mukaan ollut esittdd asianmukaisia kuitteja viinoista. Méenp#d selitti ostaneensa viinat
Kristiinankaupungista ja olleensa vain ohikulkumatkalla kuljettaessaan viinoja omiin hdihinsé
Lapualle. Kauppias Castrénin laatimat kuitit olivat hdnen mukaansa tiysin oikeelliset.
Jernberg myontyi kuittien asianmukaisuuteen, mutta hén esitti silti epdilyn suuren
viinaméérin kéayttotarkoituksesta. Paikalla oli kaksi todistajaa kertomassa vastaajan 28.
lokakuuta vietetyistd hiisté, joihin viinat heiddn mukaansa todella oli tarkoitettu. Oikeus
padtyi ratkaisuun, jonka mukaan nimismies oli aiheetta riistinyt Maenp4éltd viinat, ja ne tulisi
palauttaa vastaajalle. Lisdksi Jernberg méérittiin maksamaan hénelle 30 markan korvauksen
aiheettomista kardjamatkoista. Tdssd tapauksessa siis torpparin poika oli ollut matkassa
laillisissa puitteissa. Ep4illd tosin sopii, olisiko niin suuri viinamé4ri tarjoiltu hédévieraille
ilmaiseksi. Ha4t jouduttiin joka tapauksessa viettiméin ilman hankittuja viinoja: héét olivat

lokakuussa, mutta lasti saatiin takaisin vasta marraskuun lopussa.'”

Parissa tapauksessa nostettu syyte koski hdiden yhteydessd harjoitettua viinanmyyntid.
Torppari Matti ja vaimo Susanna Ruostetoja Kokkolankyléstd oli haastettu vuoden 1871
talvikédrdjille vastaamaan hédidensd yhteydessd ja myds muulloin tapahtuneesta
viinanmyynnistd. Yksi todistajista, torpparin poika Juho Hyovalti kertoi syksylld 1869
pariskunnan viettdessi hditd4n tanssineensa morsiamen kanssa. Hén selosti tanssin jélkeen
seudun tavan mukaan antaneensa hi#parille markan, jonka jdlkeen hinelle oli tarjottu viinaa
sekoitettuna kupilliseen kahvia. Muiden todistajien kertomusten mukaan Susanna olisi
myynyt viinaa myohemmin myos heidin kodissaan. Susanna langetettiin sakkoihin,'”
Toisessa rahahdihin viittaavassa jutussa talvikérdjiltd 1872 vastaamaan haastettu talollinen
Jaakko Yrjdndinen Kauhajoenkyldstd ei edes yrittdnyt harjoitettua toimintaa kiistdd. Hin
kertoi seudun tavan mukaan tarjoilleensa hiissdén viinaa morsiamen tai sulhasen kanssa
tanssineille henkil6ille. Erds todistaja my6s kertoi ostaneensa vastaajalta viinaa 50 pennilld

seuraavana pdivdni heidin hidistdin. Vastaaja perusteli myyntid silld, ettd todistaja oli

178 VMA, IImajoen tuomiok. ark., vilikarajat 23.-24.11.1869 § 13, Clc4.

17 “ofter att hafva dansat med bruden och enligt ortens sed gifvit brudparet en mark pengar, derefier
af marskalkarns serverats med en kopp kaffe blandadt med brinnvin” VMA, Ilmajoen tuomiok. ark.,

talvikarajat 1871 § 145, Clal7.
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edellisend pdivind tanssinut morsiamen kanssa. Todistaja kiisti tanssineensa. Vaikutti siis
siltd kuin vastaaja olisi pitinyt “seudun tavan mukaan” toimimista jotenkin lain edessd
hyvéksyttiving, tai ainakin hén osoitti olevansa uhmakas vallitsevia normeja kohtaan.
Yrjéndinen oli myds tuomittu jo kaksi kertaa aikaisemmin viinanmyynnistd sakkoihin (ks. s.
45).'* Haita varten hankitut viinat tulivat esille myds eréisissa syyskarajilla 1872 kisitellyssd
tapauksessa. Talollisen poika Herman Taipalus Kurikan Miedonkyléstd oli haastettu seki
viinanvalmistuksesta ettd -myynnistd. Ainoat nimismies af Enehjelmin paikalle saamat
todistajat oli pariskunta, joka oli ostanut vastaajalta viinaa héitdsn varten. Todistajat kertoivat
ostaneensa luotolla kuusi kannua viinaa. Kysymykseen viinan laadusta he eivit kuitenkaan
osanneet vastata; he eivét tienneet oliko viina ollut kotipolttoista vai tehdastekoista. Ostosten
maksusta oli myds todistajien mukaan tullut erimielisyyttd. Taipalus saatiin sakotetuksi vain

myynnisti.'®

Haitd varten hankitut ja hdissi rahaa vastaan tarjoillut viinat olivat siis kardjillakin esill4.
Tutkimusjakson aikana vietettyjen hdiden méfrdsn ja niissd luultavasti “seudun tavan
mukaan” usein harjoitettuun viinanmyyntiin nihden tapauksia tuli kérgjille kuitenkin lopulta
melko vihin. Kyseisen kaltaiset héét olivat ainakin kuntakokousten kannanottojen mukaan
yleinen vitsaus. Jalasjérven kuntakokouksessa péitettiin joulukuussa 1872: “[s]lemmoisista
hdistd johon pyydetddn ainuastaan juomaan eikd siis mitddn ruokaa anmneta, joissa
ainuastaan hypellddn rahan pddille ja sitte saa ryypyn, mddrdttiin 40 markkaa [sakkoa] ja
hdiden toimittajalle samoin 40 markkaa ylitte sen mitd kyldin asetus luvattomista hypyistd
sddtdd ... Silla namadit tallaisen kaltaiset hdcdt ndayttavdt siltd ettd ne ovat ainuastaan krouvin
pitdmistd, joissa juodaan ja tapellaan ja vieldpd murhiakin tehdddn.”'** Kauhajoen
kuntakokouksessa rahahdiden vietto kiellettiin vuotta aikaisemmin saman 50 markan sakon
uhalla. Lisgksi kokouksessa todettiin: “[j]os taas vield sellaisia kokouksia pidetddn joita on
kutsuttu “lasten hdiksi”, joita on pidetty silld tavalla ettd joku lapsi-ikdinen eli ijdllisempi
nainen on puetettu walesmorsiameksi, joka sitte oikiain tddlla olevan tavan mukaan rahaa

kokoo hyppyvdeltd, joille sitte jaetaan viinaa eli muita juotavia palkinnoksi, pitdd tdstedes

I EIN1]

180 “enligt ortens sed cfven utskinkt brannvin it de med bruden och brudgummen dansade” “enligt
a ortens vanlig sed ... mot frivillig ofgift erhallit ett matt med brénnvin” VMA, llmajoen tuomiok. ark.,
talvikardjat 1872 § 162, Clalo.

'8l VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskarajat 1872 § 164, C1a20

182 JK A, Jalasjirven kuntakokouksen pk 9.12.1872 § 3.
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maksaman 50 markkaa kirkkoon ja vaivaiskassaan yhteensd. ”'* Vuoden 1865 asetuksen
myotd ainoiden laillisten anniskelupaikkojen kestikievareidenkin tullessa seudun omalta
véeltd kielletyiksi alkoi yhteisollinen juominen mitd ilmeisimmin hakea uusia
ilmenemismuotoja esimerkiksi mainittujen “lasten héiden” muodossa. Tilausta salakapakoille
ja muulle luvattomalle viinanmyynnille oli, ja ndin sitd myds joka puolella ilmeni.
Huomioimisen arvoista on, ettd yhté4n alueen kestikievarinpit4jis ei tutkimusjakson aikana
syytetty véadrinkdytoksistd anniskelussa, esimerkiksi tarjoilusta paikalliselle véestélle.
Kiusauksen tillaiseen luulisi olleen suuri. Kyseisesti luvattomuudesta on mainintoja muualta

'8 Mydskdsin maakauppiaat, jotka muuten harjoittivat

pdin myohemmaltdkin ajalta
monipuolista kaupankdyntid, mm. oluenmyynti4, eivit tutkimusjakson aikana joutuneet

viinanmyynnisti epdillyiksi.

S. “SIHHROLLA SILMIN JA KALLELLA KORVIN” - ALKOHOLIKULTTUURI
MUUTOSPAINEESSA

Normien ja kontrollin tiukentamisella pyrittiin kitkem#4n haitallisina ja vahingollisina
pidettyjd ilmioitd. Mitd ilmeisimmin viinanvalmistus ja -myynti olivat piintyneet syville
maalaisrahvaan tapoihin ja tottumuksiin. Siksi alueen vieston toimintatapoja oli jéreistd
kontrollitoimistakin huolimatta vaikea saada muuttumaan. Vallitsevien normien ja kansan
kayttdytymisen ristiriita ei toki ollut 1860-luvulta alkanut uusi ilmi6, vaan alkoholin
valmistusta, myyntid ja kéytt6d koskevien normien laadinta ja valvonta olivat aiheuttaneet

auktoriteeteille aikaisemminkin jatkuvaa péénvaivaa (ks. luku 1.2.).

Sekd aikaisemman tutkimuksen ettd tutkielman kymmenen vuoden ajanjakson tapausten
perusteella saa kuitenkin sen kuvan, ettd vuoden 1865 asetuksen toimeenpanon myoti
viinanvalmistukseen ja -myyntiin kohdistuvaa kontrollia ryhdyttiin toteuttamaan sellaisella
voimalla, ettd vihitellen kansan oli pakko alkaa noudattaa vallitsevia sddntojd. Kyse oli
taipumisesta, ei oma-aloitteisesta tapojen muuttamisesta. Kotipolttoinen viina oli valtiollisten
péittdjien, sivistyneiston ja papiston mielesti se paha, josta eroon padsemélld vallalla olleesta

turmeluksesta vapauduttaisiin. Myos Ilmajoen rovasti Forsman oli muiden eteldpohjalaisten

183 KK A, Kauhajoen kuntakokouksen pk 17.4.1871

'# Esim. Kauhavalla epiiltiin 1880-luvulla kestikievareissa tapahtuneen paikalliselle viestolle
anniskelun olevan periti nimismiehen siunaamaa, ks. YLIKANGAS 1984, s. 257-260.
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kirkkoherrojen mukana jo vuonna 1854 laaditussa keisarille osoitetussa anomuksessa, jossa
esitettiin kaikki viinanvalmistus Suomessa lakkautettavaksi ladketieteellisid tarkoituksia
lukuun ottamatta. Viinan totaalinen kieltiminen oli kirkkoherrojen mielestd ainoa keino
pelastaa Suomen kansa turmiolta.'® Pappissaity olikin vuosien 1863-64 valtiopéivills

'8 Hanketta ajoivat valtiopdivilla

voimakkaasti ajamassa kotitarvepolton lakkauttamista.
kuitenkin yhtd innokkaasti aatelis- ja porvarissdddyt, vain talonpoikaissdéty vastusti oman

privilegionsa menetysté.

Tutkielmassa kéytetty tuomiokirja-aineisto osoittaa, ettd kérdjille tuli runsaasti paloviina-
asetuksen rikkomisesta johtuneita tapauksia jo ennen kotitarvepolton lakkauttamista.
Kontrolli oli tiukkaa néilt4 osin siis jo aikaisemmin, ja vuoden 1865 asetuksen voimaantulon
jalkeen se edelleen kiristyi. Valvonnan tehostamiseksi samoihin aikoihin uudistunut
kunnallishallintokin valjastettiin sen palvelukseen. Erityisesti vuonna 1869 senaatin
talousosaston taholta alkuunsaatetut ja ldéinien kuvernoorien kautta kunnissa ajetut salapolton
ja -myynnin ehkiisemiseksi sdddetyt palkkiot ja uhkasanktiot olivat selvdnd merkkind
paikallisen pédit6ksenteon kiytdstd valvonnan apuna. Ilmajoella, kuten monissa Turun ja
Porin l44nin kunnissa, sifdettyjd médrayksid lievennettiin myShemmin, kun nimismies tai
kuvernoori ei en#i ollut kuntakokouksessa lisnd asiaan  vaikuttamassa.'®’
Kuntakokokouksissa tehdyt alkoholiasioita koskeneet pédtokset olivat tutkimusalueella
muutenkin melko kielteisid. Kannanotoissa tapahtui selvd muutos vuoden 1866 jilkeen.
Talollisten valtaa kunnallishallinnon uudistuksen jilkeisessd paikallishallinnossa on monissa
yhteyksissi korostettu'®®, ja heitd valtaosa kokousedustajista toki olikin. Témén tutkielman
aikarajauksen puitteissa muutos vallankdytossé pitdjankokousten ja vuodesta 1867 alkaen
kuntakokousten suhteen ei ehki sittenk#én ollut kovin suuri. Jo 1870-luvun mittaan talolliset
saattoivat kdyttdd kuntakokouksissa merkittivdd &4ntd, mutta uudistuksen jélkeisten
ensimmadisten vuosien tutkimusalueen kuntakokoukset edustivat pitdjinkokousten ja
kappelikokousten jatkumoa. Niissdhdn kirkkoherra ja kappalaiset olivat kiyttelemassd

puheenjohtajan nuijaa. Esimerkiksi Kauhajoella kuntakokousten puheenjohtajana toimi

'8 TUOMINEN 1950, s. 67-68.

13 MIELONEN 1973, s. 60-68.

'8 PELTONEN 1997, s. 54.

138 Esim. PELTONEN 1997, s. 46; myds JUTIKKALA 1958, s. 396-402.
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poismuuttamiseensa vuoteen 1870 saakka kappalainen F. N. Ottelin'®. Ilmajoella tosin

190 Vuonna

kirkkoherra Forsman syrjdytettiin kunnallishallinnosta heti uudistuksen jélkeen
1868 Ilmajoen kuntakokouksen puheenjohtajaksi valittiin kuitenkin kolmen vuoden ajaksi
kihlakunnantuomari Paul Roschier’, jonka voi katsoa edustaneen samantyyppistd
auktoriteettiasemaa. Kruununnimismiehetkin olivat vuoden 1867 jilkeen - allekirjoitustensa
perusteella - melko usein 14dsnd kuntakokouksissa, Jernberg Ilmajoen ja Taxell Jalasjdrven
kuntakokouksissa'”?. Sek# kirkollisen etti valtiollisen esivallan edustajilla oli varmasti
arvovaltaa kokouksissa, joten myds tdméi seikka saattoi vdhentdd muiden kokousedustajien
intoa ryhtyd murroksentekeviin kannanottoihin paloviina-asioissa. Tosin vuosina 1864 ja
1865 pitdjankokouksen talollisedustajat olivat uskaltaneet olla avoimesti eri mieltd
kirkkoherran ja nimismiehen kanssa viinan kotipoltto-oikeudesta, joten saattaa olla, ettd
kokouksissa edustettuna ollut talollisten ryhmi todella muutti kantansa jyrkén
alkoholikielteiseksi. Kun kotitarvepoltto-oikeutta ei heilld endé ollut eiké sitd takaisin mité
ilmeisimmin oltu saamassa, ei valmistus- tai myyntioikeutta heiddn mielestéédn tarvinnut
kunnassa olla en#dd kellddan muullakaan. Osa talollisista ja erityisesti torppien véki oli
tutkimusaineiston perusteella asiasta Kkuitenkin selvédsti eri mieltd, mikd johti
193

lainrikkomisiin™”. “Yleisen mielipiteen” kddntymisen tulkitsisi siis mieluummin tarkoittavan

kokousten poytékirjoista ilmenevén valtaapitivin vihemmiston mielipiteeksi.

Erityisesti pohjalaisena ilmi6nd on pidetty myos kyldkuria ylldpitdnyttd kyla- eli
oltermannihallintoa, jonka piiriin kuului kyldkunnittain erilaisten kdyt4nnoén asioiden, kuten
taloudellisen yhteistoiminnan, lisiksi myds kylin yleisen lainkuuliaisuuden valvonta'™.
Viitteitd oltermannien toimintaan paloviina-asioissa tai merkkejd kyldkunnittaisesta

salapolton ja -kapakoinnin vastustamisesta ei tutkimusaineistossa ole. Ainoana tdhén

18 KK A, Kauhajoen kuntakokouksen pk 23.5.1870.

1% ALANEN 1953, s. 579.

KA, Iimajoen pitijinkokouksen pk 9.1.1868 § 9.

12 IK A, IImajoen kuntakokousten pk:t 1867-1872; JKA, Jalasjirven kuntakokousten pk:t 1867-1872.

193 Kijeltolakiaikaa 1919-1932 on Suomessa pidetty yleisesti ajanjaksona, jolloin laki ja kansan
oikeustaju olivat jyrkasti vastakkain, mistd aiheutui merkittdvdd lainkunnioituksen heikentymistd.
Samanlaisia viitteitd voinee arvioida olleen tilanteessa kotitarvepolton lakkauttamisen suhteen. Ks.
HAMALAINEN 2000, s. 391-395.

19 Oltermannihallinnosta enemmén katso KALLIO 1982, esim. s. 106-108, 133-161.
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viittaavana ilmi6nd oli kérdjien lautamiesten toimiminen nimismiesten apuna laittomuuksien
kitkemisessd. Lautamiesten voi katsoa olleen erdénlaisia kyliensd esimiehid, isojen talojen
iséntind ja luotettavan maineen omaavina. Pikemmin aineisto kertoo kylittdisesti ja

talottaisesta vélinpitdméttomyydestd paloviinaa koskevien lainrikkomusten ilmisaattamisessa.

Myds epévirallista kontrollia tai sen vihdisyyttd tutkimusaineiston perusteella voi jonkin
verran arvioida. Ruokakunnittaista tai talottaista valvontaa ylldpitineen kotikurin voi
laajimmillaan katsoa kéisittdneen talollistalon vien lisdksi kaikki sen alustalaiset kuten
torpparit, itselliset ja luonnollisesti palkolliset. Lukuisten tapausten perusteella nayttid
ilmeiseltd, ettd isdntd vaikeni kérdjilld torppariensa viinanpolttotoimista. Vaikka asiaa oli
vaikea toteenndyttds, saattoi monessa tapauksessa olla niin, ettd isdnnit toimivat torpparien
ja itsellisten polttotoiminnan toimeksiantajina tai ainakin hyviksyjind. Vield selvemmin
nayttdd siltd, ettd talollisperheen piirissd kotikuri lain noudattamiseksi oli paloviina-
asetuksen osalta melko hataraa. Suhtautuminen saattoi olla jopa lain pykilien vastaista;
useassa tapauksessa talon tyttdret oli laitettu viinanmyyntid hoitamaan. Esimerkki isédn
pyrkimyksestd ehkiistd pojan laiton toiminta aineistosta kuitenkin 16ytyy. Varanimismies
Kulla oli haastanut vuoden 1864 talvikarajille torppari Matti Rajaluoman seké tdmén pojan
Kaapon Kauhajoenkyldstd vastaamaan edellisend vuonna torpan saunassa harjoitetusta
viinanpoltosta. Poika Kaapo oli tavattu toimista itse teossa. Isd Matti kiisti osuutensa asiaan.
Hén kertoi, ettd kun hén oli kieltdnyt Kaapoa, tdmé oli vastustanut ja lyonyt héntd kaksi
kertaa padhdn. Kaapo kiisti védkivallan, mutta tunnusti viinanpolton. Vanhempien
vékivaltainen vastustaminen oli vakava rikos, ja todistajanlausuntojen perusteella Kaapo
todettiin siihen syylliseksi. Saunassa harjoitettu luvaton viinanvalmistus sai ndin laajemmat
mittasuhteet, ja Kaapo Rajaluomalle langetettiin vankeus- ja kirkkorangaistukset.' Tapaus
oli kuitenkin poikkeus. Yleensd koko perhekunta niyttdd olleen laittomassa toiminnassa

mukana, vaikka vain osaa perheestd sakotettiin.

Tiukan virallisen kontrollin linja alkoholiasioissa ldhti ylimmisté valtiollisista elimistd edeten
portaittain 144nin kuvernooriin, kihlakunnan kruununvoutiin ja paikallisiin lainvalvojiin.
Kirkonpalvelijoiden kanta oli myds selvd. Osin edellisten enemmén tai vihemmin
voimakkaan vaikutuksen vuoksi myos paikallishallinto otti varsin alkoholikielteisen kannan.

Merkittdvand perusteluna normien ja kontrollin tiukentamiselle oli kéytetty liiasta

193 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirajat 1864 § 431, Cla3; syyskarijit 1864 § 569, Cla4.
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alkoholinkdytdstd johtunutta laajaa tapainturmelusta ja jarjestyksenpidon ongelmia. Tét4
puolta alkoholikulttuurin problematiikasta kuvaa kirdjakunnassa tutkimusjakson aikana
juopumuksesta langetetut rangaistukset. Juopumuksella tarkoitettiin nimenomaan héiritsevai
Juopumusta; rikkomuksesta vastuuseen joutuminen tarkoitti kéytdnnossd jonkinlaista
héiriokayttaytymistd. Tietyissd tilanteissa, kuten kirdjilld tai jumalanpalveluksen aikaan
juopuneena esiintymisen rankaisemiseen saattoi riittdd vdhdisempikin juopumusaste.
Ensikertaisesta juopumuksesta langetettiin 12 markan sakko; kérdjdpaikalla tai muissa

vdenkokouksissa havaitusta juopumuksesta summa oli kaksinkertainen.'*

Taulukko 9: Tapaukset, joiden yhteydessd langetettiin rangaistus juopumuksesta vuosina
1863-1872 (ldhde: VMA, llmajoen tuomiokunnan arkisto, llmaj. kdrdjdkunnan talvi-, syys- ja
valikdrdjien poytdkirjat ja sakkoluettelot, Clal-Cla20; Clcl-Clc7).

[ Vuosi i Lukuméiri
1863 4
1864 9
1865 9
1866 15
1867 7
1868 2
1869 5
1870 2
1871 12
1872 10

Yhteensi 75

Kymmenen vuoden aikana juopumuksesta sakotettiin siis 75 kertaa'”’. Luku oli suhteellisen

pieni verrattaessa sitd paloviinaan liittyvien lainrikkomusten méa#rdén vastaavana aikana.

196 Samling af forfattningar 1859, 17. delen, Den 30 Maj, § 77-84.

197 Varsinaisesti juopumuksesta kiréjille haastettiin varsin harvoin, joten paloviinanvalmistus ja -
myyntijuttujen tapaan juopumusten kirdjakasittelyjd ei voi poimia tuomioluettelosta. Téstd syystd on
ollut tyytyminen sakotettuihin tapauksiin. Kuten joidenkin kisiteltyjen paloviinajuttujenkin yhteydessi,
varmasti erityisesti vikivaltatapausten yhteydessi tekijéiden mahdollista juopuneisuutta késiteltiin usein.
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Eniten tapauksia oli vuonna 1866 (15), mutta esimerkiksi vuosina 1868 ja 1870
juopumuksesta rangaistiin kumpanakin vuonna vain kaksi kertaa. Juopumuksesta sakotettiin
yhteensd 89 henkil64. Heidén sosiaalinen asemansa erosi selvésti paloviinanvalmistuksesta ja

-myynnisté epéiltyjen ja rangaistujen henkildiden taustasta, kuten seuraava taulukko osoittaa.

Taulukko 10: Vuosina 1863-1872 juopumuksesta rangaistujen sosiaalinen asema (ldhde:
VMA, Ilmajoen tuomiokunnan arkisto, Ilmaj. kdrdjdikunnan talvi-, syys- ja vdlikdrdjien

poytdkirjat ja sakkoluettelot, Clal-Cla20; Clcl-Clc7).

Sosiaalinen asema Lukumiiri Prosenttiosuus
Talollinen 14 15,7 %
Talollisen poika 7 7,9 %
Lampuoti 1 1,1 %
Torppari 15 16,9 %
Torpparin poika 9 10,1 %
Itsellinen 12 13,5 %
r Itsellisen tytir 1 1,1%
Suutarin oppipoika 1 1,1 %
Renki 28 31,5%
Irtolainen 1 1,1%
Yhteensi 89 100 %

Lihes kolmasosa (31,5 %) sakotetuista oli renkejd. He siis vaikuttavat juopotelleen nékyvisti
kaikkein eniten. Toiseksi suurimpana ryhméni olivat torpparit (16,9 %) ja kolmantena
talollismiehet lihes yhti suurella (15,7 %) osuudella. Seuraavaksi tulivat itsellismichet ja
torpparien seki talollisten pojat ja vdvyt. Ndiden ryhmien erot olivat melko pienié; juopumus
ja sitd seurannut rangaistus niytti koskettaneen jokaista miesryhméad. Yksittdistapauksina
aineistossa oli vield yksi lampuoti, suutarin oppipoika ja irtolainen. Naisia sakotettujen
joukossa oli vain yksi ainoa, itsellisen tytir Maria Hijy eli Seppi eli Renko IImajoen

Palonkylists, joka oli tavattu juopuneena mekastamassa yleiselld tielld.'®

19 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskrijat 1869 § 203, Clal4.
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Juopumuksesta rangaistuksi joutuminen n#yttdisi siis koskettaneen selvisti enemmén
maaseudun tyovdked kuin heiddn osuutensa oli viinanvalmistuksessa ja -myynnissi.
Viinanpolttoon tai -myyntiin rengeilld ei ymmaérrettédvisti ollut helposti mahdollisuuksia; silti
he aiheuttivat peréti kolmanneksen sakkoihin péstyneestd héiriotd tuottaneesta juopottelusta.
Tulokset eroavat selvisti Kustaa H. J. Vilkunan kokoamasta tuomiokirja-aineistosta: 1700-
luvulla selvédsti suurin maaseudulla sakotettujen ryhmi olivat Vilkunan mukaan
talollismiehet; renkien osuus oli véhéinen."” My6s Ylikankaan mukaan 1700-luvun lopulla
ja 1800-luvun alkupuolella juopumuksesta sakotetuista valtaosa oli talollisia.’® 1860- ja
1870-1luvulla joko juopumuksen kontrolli tai juopottelijaryhmit siis néyttdisivit muuttuneen
aikaisemmasta; etualalle nousivat entistd enemmin maaseudun palkolliset. Muutenkin
vaikuttaa siltd, ettd vaikka juopottelu ja holtiton kéytds olivat julkisessa keskustelussa
voimakkaana pontimena vuoden 1865 asetusta sdidettéessd, juopottelun kitkeminen ei ollut
ainakaan tutkimuskérdjékunnassa samanlaisen kontrollikampanjan kohteena kuin
paloviinanvalmistus ja -myynti. Témé& kdy ilmi my6s tarkasteltaessa sitd, missd yhteydessé
sakkoihin pédtynyt juopumus oli ilmennyt. 89:std sakotetusta 55:n kohdalla (61,8 %)
juopumus tuli ilmi vékivaltatapauksen késittelyn yhteydessd. Heitd ei siis ollut haastettu
kargjille juopumuksesta, vaan tappeluista, pahoinpitelyistd, muutama jopa taposta tai
kuolemantuottamuksesta, ja ndiden tapausten selvittimisen yhteydessd kdvi ilmi heidén
juopuneisuutensa vikivallanteon tekohetkelld. Lisdksi neljan henkilén juopumus (4,5 %) kévi
ilmi kisiteltdessa ilkivaltatapauksia kuten ikkunoiden sdrkemisid. 13 sakotettua (14,6 %) oli
jadnyt kiinni juopumuksesta kéréjipaikalla ja kahdeksan (8,9 %) jumalanpalveluksen aikaan.
Kolmea sakotettiin juopumuksesta yleiselld tielld ja kaksi miestd oli tavattu juopuneina
hiitilaisuudesta. Lisdksi kaksi oli ollut kodissaan vahvassa humalatilassa ja yksi torppari
joutui sakotetuksi oltuaan juopuneena pappilan pihassa. My0s erds renki sai sakon
juopumuksesta ja vapaamaanantain vietosta isintidnsd ilmiantamana, ilman ettd hén olisi

syyllistynyt vakavampiin rikoksiin®',

Juopumustapauksista selvd vihemmisté oli nimismiesten kontrollin seurauksena ilmitulleita.
Kirdjapaikalla havaitut juopuneet joutuivat sakotetuiksi lainvalvojien toimesta, ja vuonna

1864 kaksi talollismiestd jéi eri kerroilla nimismiesten haaviin lainvalvojien vieraillessa

19 VILKUNA KHJ 1995, s. 271-273, 281.
20 YL JKANGAS 1976, s. 184-185.
21 VMA, Iimajoen tuomiok. ark., talvikarajit 1864 § 450, Cla3.
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*2, Vastaavia juopumusepdilyjihin oli myés aikaisemmin kisitellyissi

heidin kodeissaan
ylimé@iriisten nimismiesten ratsioissa tapahtuneiden vilikohtausten yhteydessd, mutta néissi
tapauksissa vastaajien juopumukset jdivdt lopulta toteenndyttimittd (ks. s. 61-62).
Nimismiehen yleiselld tielld kiinniottamasta Juopuneesta kdy esimerkkind jo mainittu
itsellisen tytdr Maria H&jy. Samoilla vuoden 1869 syyskérdjilld tuomittiin samanlaisesta
juopuneena yleiselld tielld meluamisesta myds renki lisakki Méenpdi Kirkonkyldstd. Hinen
epésopivan kédytoksensa silminn#kijéini olivat olleet hovioikeuden auskultantti Karl Johan
Hjelt ja inspehtoori, entinen kruununnimismies Otto Reinius. Todistajien mukaan vastaaja oli
sunnuntaina 25. heindkuuta 1869 ajanut heid#n nihtensd hevoskirryilld Lauroselan talon ohi
kovaan &ineen huutaen ja meluten. Todistajat olivat melko varmoja, ettd vastaaja oli ollut
tuolloin vékijuomien vaikutuksen alaisena. Sakkoja tuli ensikertaisesta juopumuksesta,
meluamisesta yleiselld tielld ja sapattirikoksesta.’®® Tissd tapauksessa siis juopunut oli
ilmeisesti tullut héirinneeksi herrojen pyhépédivén viettoa. Poikkeuksellisimmat nimismiehen
sakottamat juopuneet olivat kaksi tapausta vuodelta 1872, jolloin juopumukset olivat tulleet
havaituksi héissd. Talollinen Jaakko Pietil4 ja torppari Juho Matalamiki olivat eri kerroilla ja
sattumalta joutuneet nimismiehen haaviin héétilaisuuksissa, joissa luultavasti yleensi lihes
kaikki ainakin miespuoliset henkilét olivat enemmén tai vihemméin juopuneita.®®
Nimismiesten lisdksi toinen juopumuksia kontrolloiva taho olivat kirkonpalvelijat.
Sakotukset jumalanpalveluksessa juopuneena olemisista jdivédt kuitenkin yhteensd

kahdeksaan. Lisdksi torppari Juho Koivuluoma Kirkonkyléstd sai sakot, kun kirkkoherra

Forsman ilmiantoi timén olleen juopuneena pappilan pihassa. Mistéddn muusta Koivuluomaa

ei syytetty.2”

Kaikenkaikkiaan edelld késiteltyjen tapausten perusteella vilittyy kuva, ettd juopumusta ei
valvottu ldheskddn siind mitassa kuin itse juopumuksen aiheuttajaa paloviinaa.
Juopumustapauksista saa satunnaisen vaikutelman, ja suurin osa juopumuksista oli
kargjakasittelyssé sivuroolissa vakavampien rikosten ohessa. Merkittdvé osa alueen véestostd

oli luultavasti aika ajoin juovuksissa, mutta pddasiassa vain rdikeét ylily6nnit tulivat kérgjille,

202 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikirijit 1864 § 470, Cla3; syyskirajat 1864 § 341, Cla4.
23 YMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskaréjit 1869 § 164, Clal4.

204 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskérdjat 1872 § 39, 44, C1a20.

205 yMA, Ilmajoen tuomiok. ark., talvikérijat 1868 § 317, Clall.
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ja ndmikin varmasti osin sattuman kautta. P#ilinjana kuitenkin oli, ettd sosiaalisesti
ylempiarvoinen ilmiantoi juopumuksesta alempansa. Nimismiehet ja kirkonpalvelijat olivat
luonnollisesti henkil6its, joille juopumuksen niyttdminen oli riskialtista, mutta myds
hovioikeuden auskultantti katsoi pahalla rengin Jjuopunutta meluamista. Samoin erasssi
tapauksessa isénté ilmiantoi renkinsd. Talloin kyseessd oli selvisti kurinpitopyrkimys, joka ei
ilmeisesti ollut normaalin auktoriteettiaseman kéyttimisen kautta onnistunut. Ellei renki olisi
pitdnyt luvatonta vapaamaanantaina, olisi asiaa tuskin tuotu kirdjille. Myods
vikivaltatapausten kautta vilittyy kuva levottomuudesta, jossa ylitettiin hierarkkisen
maalaisyhteison totuttuja rajoja. H&it olivat monen juopuneen tekemin vikivallanteon
ndyttimoOnd, mutta vain kahta miestd rangaistiin hdissi juopuneena olosta, ilman etti he olivat
tehneet sen vakavampaa. Ehk# oikeaan osuva onkin Liisa Ruisméen Kauhajoen historiassa
nimismies af Enehjelmin edesottamuksista kirjaama lausuma, jonka mukaan hén antoi
ihmisten kylld vaikkapa hdissd ryypétd miten halusivat, mutta tappelut héin oli ankarasti
kieltédnyt. Ilmeisesti perimétietoon pohjaavan lausunnon mukaan perusteena af Enehjelmin

206 Huomion

linjaukselle oli se, ettd hénelld oli itselldéinkin tapana tilaisuuksissa ryypiskelld.
arvoista juopumustapauksissa on myds se, ettd yhtddn henkil6d ei tutkimusjakson aikana

sakotettu salakapakassa juopuneena olemisesta.

Viinansaannin vaikeutuessa vuoden 1866 jélkeen sen tilalle alkoholijuomaksi alkoi ilmeisesti
enenevisti tulla olut. Kotivalmisteisen oluen tai sahdin valmistuksesta ja sen mahdollisesta
lisdéntymisestd ei ole saatavilla juurikaan tietoa. Joka tapauksessa se luokiteltiin vapaasti
valmistettavaksi kotitaloustuotteeksi. Tehdasoluesta sen sijaan lahteissd on mainintoja. Kuten
todettua, yleensd salakapakoinnissa oli kyse paloviinan ja joskus my6s rommin myynnista;
oluesta ei n#iden tapausten yhteydessd ollut mainintoja. Tehdasoluen myyntiin olivat
oikeutettuja maakauppiaat, ja lisdksi oluttehtaiden yhteydessd myynti oli sallittua.
Ylimé#sraisid lupia tdytyi erikseen anoa. Tehtaita oli kérdjakunnan alueella kaksi: entisen
nimismiehen Otto Reiniuksen Seppildn tehdas Ilmajoella ja ruukinpatruuna Gustaf
Wasastjernan omistama Ostermyran olutpanimo Sein#joella®”’. Kauhajoen kuntakokouksessa
késiteltiin lokakuussa 1869 kristiinankaupunkilaisten oluttehtailijoiden P. H. Bégen ja
Friedrich Grutzmacherin lupa-anomusta oluenmyyntipaikan perustamiseksi Anin torppaan.

Kokouksen perustelut luvan evédidmiselle olivat hyvin samansuuntaiset kuin

206 RUISMAKI 1987, s. 545.
27 ALANEN 1970, s. 256.
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viinanmyyntipaikkojen kohdalla: “koska nimitetty Anin torppa on ainoastaan 57 syltd kirkon
aidasta ja siitd oluen myymisestd on jo tdhdnki asti, kun he siind ilman luvata ovat myyneet
sitd, seurannut pahaa, sopimatonta ja rietasta menoa, joka on kuulunut kirkkoonki
Jumalanpalveluksen alla, niin ei kunta millddn ehdolla tainnut luvata”. Samassa kokouksessa
péiviteltiin vield lisdi kyseisessd Bagen omistamassa torpassa ilmennyttd olutkapakointia,
jossa oli kokouksen mukaan eletty “hyvin rivosti; kiljuttu, karjuttu, kirottu ja tapeltu’.
My6hemmin seurakunta osti torpan itselleen, mutta taistelu oluenmyyntipaikoista jatkui

samojen tehtailijoiden kanssa uusissa paikoissa.?%

IImajoella oltiin oluen suhteen selvisti suvaitsevaisempia. Ainoa maininta aiheesta
kuntakokouksessa oli vuonna 1871: “Seppdildn oluttehtaan isdntd ilmoitti aikovansa asettaa
oluen myyymdpaikkoja tdhdn seurakuntaan; josta kuntalaiset nyt ainoastaan edustivat
ittellensd oikeutta saada siitd liikkeestd liscitd iscinndn verodyrid. ”*® Reiniuksen oluttehtailu
ja tuotteiden myynti siis hyvéksyttiin Ilmajoella. Toisin oli Jalasjérvelld, johon Reinius
samalla tavoin oli hakenut myyntipaikan perustamislupaa. H#&n oli valittanut luvan
evadmisestd kuvernoorille, ja asian tullessa uudelleen kuntakokouksen kisiteltévaksi olivat
yloskirjaukset varsin maalailevia: “kunnan ensimmdinen lause oli yhteisesti seuraava:
vastaan, vastaan me sanomme niin paljon kuin mahdollista on, ja ottakaa meiddn pyyntomme
tarkasti protokollaan ja pyytikdd meiddn kaikkien puolesta ettd Herran Kuvernoorin
vaikutuksen kautta tdmdnkaltainen kapakkapaikka meiddn langenneessa seurakunnassamme
estettdisiin... ” Kirjaus jatkui pitkéni ja hartaana. Viinan- ja oluenmyyntié oli luvattomanakin
kokouksen mukaan jo riittédvisti, ja “hyvin usiasti ndhddcdn silld tienoolla maantielld siirolla
silmin ja kallella korvin miehid koittaavan ja roittaavan ettd pdd pyrkii kolmanneksi jalaaksi,
Jjotta sividimmdit ihmiset suurella kauhistuksella kulkee heiddn sivuttensa, jopa muutamia
peljdrttidkin pddseeké rauhassa ndiden reuhaajain sivutte ... Armollisen esivallan
toimenpiteen kautta on saatu vihdin vihemmdksi havitetyksi noi viinan salamyyntipaikat,
ehkd ei aivan tyysikka niin on se jo meiddn kunnallemme suuri ylistys, mutta jos tdmmoinen
oluenmyyntipaikka nyt sen siaan asetettaisiin niin meiddn kuntamme vajoaa aina syvempddn

Jja syvempddn raakuuteen. ”*'°

28 KK A, Kauhajoen kuntakokouksen pk 25.10.1869 § 2, 3; RUISMAKI 1987, s. 506.
299 JK A, Tlmajoen kuntakokouksen pk 27.2.1871 § 3.
210 JK A, Jalasjirven kuntakokouksen pk 21.7.1872 § 1.
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Kardjilld késiteltiin tutkimusjakson aikana ainoastaan yhté luvattoman olutkapakan tapausta.
Kyseessd oli torppari Sameli Valkaman yhdessd vaimonsa Hedvigin kanssa kodissaan
Kurikankyldssa harjoittama toiminta. Myyty olut oli ollut Kristiinankaupungissa sijainneen
Toivo -oluttehtaan tuotantoa, jossa Valkama oli osakkaana. Nimismies Jernbergin suorittama
ratsia oli loukannut Valkamaa syvésti, hdnen mielestdsin nimismies oli toiminut liian
kovakouraisesti ja epdoikeudenmukaisesti. Valkama ei itse saapunut oikeuden istuntoon, vaan
hén oli laatinut esitettdvéksi katkeran kirjeen. Siind hin kylld myonsi luvattoman myynnin,
mutta haastoi Jernbergin samalla vastaamaan jireisti toimistaan. Kirjeen mukaan Jernberg oli
tunkeutunut torppaan vikivalloin ja hakannut Valkamaa kasakanpiiskalla, niin ettd toinen
silmd oli vaurioitunut. Kirjeen mukaan kyseisen kohtelun takia pariskunta myds muutti pois
paikkakunnalta. Jernberg puolustautui syytettd vastaan sanomalla, ettd hinen oli ollut pakko
murtautua vikivalloin lukittuun olutkapakkaan, ja piiskankiytto oli ollut vélttdmaténta kurin
yllapitdmiseksi. Torpassa oli ollut tuolloin oluen nautiskelijoita, joita oli haastettu asiassa
todistajiksi. Nam#d myonsivdat olutkapakassa tuolloin olleensa, mutta Jernbergin
piiskaniskuista ei kukaan ollut kertomansa mukaan tietoinen. Nimismiehen todettiin
toimineen virkansa edellyttdmailld tavalla ja kanne Kkatsottiin aiheettomaksi. Sen sijaan
pariskunta langetettiin luvattomasta kdupankdynnistd kumpikin 60 markan ja liséksi

myynnistd pyhdpdivinid 19 markan 20 pennin sapattirikossakkoihin.?"!

Tutkimusjakson loppupuolella siis mitd ilmeisimmin laajeneva oluenmyynti alkoi aiheuttaa
padnvaivaa niin kuntien pééttédjille kuin nimismiehillekin. Kotitarvepolton lakkauttamisen
yhteni tarkoituksena oli ollut kansan opettaminen juomaan vékevén viinan sijasta mietoja
juomia, mutta nyt myds olut havaittiin ainakin Jalasjdrven ja Kauhajoen kuntakokousten
osanottajien toimesta paheksuttavaksi juomaksi. Kuntakokousten kannanotot olivat siis
todella muuttuneet alkoholikielteisiksi. Kotitarvepolton lakkauttamisen jilkeen
paloviinantuotanto ja -jakelu siirtyi padosin kaupunkien porvarien ja osin aatelisten haltuun,
ja samojen tahojen omistuksessa olivat jo vanhastaan oluttehtaat’'>. Tutkimusalueella oluen
tuottajina ja jakelijoina toimivat entinen kruununnimismies ja suurtilallinen Reinius sekd
monen eri alan liiketoimintaa harjoittanut aatelisherra Wasastjerna. Tilanteen muutosta
korostavana seikkana mainittakoon viel, etti Seindjoella vanhastaan Joupin talon hoidossa

ollut kestikievaritoiminta siirtyi vuonna 1866 samaisen Wasastjernan hoitoon hénen

211 VMA, Ilmajoen tuomiok. ark., syyskarajat 1871 § 248, Clal8.
212 TUOMINEN 1950, s. 160-163.
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omistamaansa Nygéardin taloon’. Wasastjernalla oli muutenkin pienen yhteison
eldmidnmenossa vankka vaikutusvalta, hdnestd esimerkiksi tuli vuonna 1868 itsendisen
kunnallishallinnon perustamisen my6td Seindjoen kuntakokouksen ensimmiinen
puheenjohtaja. Sama aatelismies, joka omisti myds osia ldhes puolesta seurakunnan alueella
olevista verotaloista’’, hallitsi vuodesta 1866 alkaen kylin kaikkea laillista
alkoholintuotantoa ja -myyntid. Kuvaava olikin kérdjitapaus vuoden 1866 talvikérgjiltd, jossa
talollisen poikia Juho ja Jaakko Alamarttilaa, renkid Matti Puskaa seki itsellismiestd lisakki
Saarikoskea syytettiin muiden varkauksien ohella murtautumisesta Wasastjernan makasiiniin.
Saalitkseen he olivat syytteen mukaan saaneet periti 222 kannua paloviinaa. Vastaajat olivat
monen todistajan ndhden remmastaneet juopuneina kylill4, ja joillekin he olivat vieldpd
rehvastelleet varkaudellaan. Joka tapauksessa Wasastjernalla oli ollut varsin suuri viina-
arsenaali ajankohtana, jolloin kotitarvepolton lakkauttava asetus oli astumassa voimaan ja
viinantuotanto maaseudulla kokonaan loppumassa. Tiltdkin kannalta katsoen néytti siis
vahvasti siltd, ettd vuoden 1865 asetuksen myétd oikeuksiensa menettdjid todella olivat

talonpojat; maaseudun saitylidisid muutokset eivit samalla tavalla koskettaneet. Pikemminkin

muutos antoi heille hyvin mahdollisuuden tuottoisaan litketoimintaan.

Kenties kuntakokousten jyrkké linja myos olutta kohtaan johtui juuri talollisten havainnosta,
ettd kontrolli niin alkoholijuomien valmistuksen, myynnin kuin juomisenkin suhteen oli
luisunut heidan késistadn. Agraarista alkoholikulttuuria valottavassa artikkelissaan Satu Apo
kirjoittaa juuri talollismiesten viinavallasta suhteessa isdnnéiménsd talon vékeen. Apon
kéyttdmien etnografisten kuvausten mukaan talon isénté toimi kotitarvepolton aikaan seké
viinan valmistajana ettd sen annostelijana talonsa véelle. T&lld tavoin iséntd saattoi
kontrolloida niin perheensi kuin palkollistensa juomista.’'* Uuden tilanteen myotd ei isdntd
kyennyt endi samalla tavoin valvomaan ty6vikensi alkoholinkayttod, ja titen kuntakokousten
kautta alkoholin saatavuutta rajoittamalla talolliset olisivat pyrkineet saamaan tilanteen

uudelleen hallintaansa®'®. Ainakin vikivaltarikollisuuden ja muun levottomuuden vaivaamalla

213 K A, Ilmajoen pitéjinkokouksen pk 23.4.1866 § 1.
214 ALANEN 1970, s. 336-338.

215 Apon esimerkit ovat Kaakkois-Suomesta, mutta ne lienevit kiypid myos lantisempéén osaan maata,
APO 1995, s. 394-395,

218 Taiménsuuntaista selitysti asennoitumisen muuttumiseen on esittinyt Matti Peltonen, ks.
PELTONEN 1997, s. 54-56.
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Etelda-Pohjanmaalla palkollisten ja nuorison tottelemattomuus oli kuitenkin ollut yleisti jo
aikaisemmin, ja mitd ilmeisimmin my6s valta alkoholink&yt6n suhteen oli lipsunut talollisten
otteesta jo kauan ennen Kotitarvepolton lakkauttamista.’’’ Téstikin nikékulmasta asiaa
tarkastellen on mahdollisuus kallistua p4atelméén, ettd kantansa tiukan alkoholikielteiseksi
muuttanut ryhmaé oli se talollisten ryhmd, jotka kirkonpalvelijoiden ja seudun s##tylédisten
kanssa kuntien hallintoa olivat hoitamassa. He olivat paikallisia vallanpitijid, ja heidédn
mielestéddn ainoana lddkkeend vallitsevaan tapainturmelukseen oli normien ja kontrollin
tiukentaminen. 1870-luvulla Suomessa orastamaan alkanut ja 1880-luvulla varsinaisesti
jarjestdytynyt raittiusliike on my6s oma mielenkiintoinen lukunsa alkoholiin liittyvissd
vaiheissa. Alkuvaiheessahan liike nimenomaan sai merkittdvin ydinjoukon kaupunkien
kannattajakunnastaan késityolédisten liséiksi maaseudulta kaupunkeihin muuttaneen tydvéien

288 Alkoholinkulutus alkoi kotitarvepolton lakkauttamisen jélkeen melko pian ja

parista.
jyrkésti laskea, mikd on laitettava tiukan kontrollin ansioksi. Raittiusliikkeen myotd ihmiset
kuitenkin kieltdytyivdt alkoholista omachtoisesti ideologisiin perusteisiin vedoten, joten

téll6in tilanne oli tyystin toinen.

Vuoden 1865 asetus ei ollut ensimméinen kerta, kun viinanpolttoa Suomessa rajoitettiin tai
yritettiin kokonaan kieltdd. Merkittdvinid erona aikaisempiin 1&dhinnd 1700-luvulla
toteutettuihin hankkeisiin oli, etti kotitarvepoltto-oikeus ei endd palannut. Alkoholituotanto
oli siirtynyt pysyvisti valvotuksi tehdastuotannoksi. Talonpoikaissdfidyn alkuvaiheessa
vuoden 1866 jilkeen esittdmien kotitarvepolton palauttamista ajavien kannanottojen jilkeen
keskustelu asiasta viheni, ja alkoholipolitiikassa keskityttiin valtiopdivillakin muihin
seikkoihin. Valtakunnallisesta nikokulmasta tarkasteltuna talonpoikaisséty olisi siis melko
pian taipunut oikeutensa menetykseen, eikd endd poltto-oikeutta olisi takaisin haikaillut.
Paitsi ettd selityksend voisi olla talollisten havainto alkoholiolojen parantumisesta kiellon
seurauksena, voi selitystd hakea myds siitd, ettd muutaman vuoden kuluessé kdyntiin padssyt
tehdastuotanto osoittautui toimivaksi jérjestelmédksi. Talonpoikaissdéty ei nidin muiden
sddtyjen ollessa tehdastuotannon kannalla halunnut jatkuvasti vastaan hangoitella.”"® Syit
muuttuneeseen tilanteeseen voi etsid kuitenkin muualtakin. 1870-luvulta alkaen perinnéinen

maatalous joutui murrokseen. Vanhan maatalouden menetelmit alkoivat osoittautua

217 Mm. YLIKANGAS 1976, s. 74-86; 1987, s. 683-687, 706-714.
218 GULKUNEN 1986, s. 127-173, 205-206.
21 TUOMINEN 1950, s. 112-131.
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auttamattoman tehottomiksi, ja tuotantoa alettiin pyrkid monin tavoin tehostamaan.
Lihasty6voimaa korvaamaan tulivat vihitellen koneet, mikd véhensi tydvoiman tarvetta
maataloudessa. Muodostunutta maaseudun liikaviestod alkoi 1870-luvulta ldhtien enenevésti
siirtyd kaupunkeihin vihitellen laajenevan teollisuuden palvelukseen. Samoin vanha
omavaraistalous alkoi muuttua vaihdantataloudeksi. Kaikkea tarvittavaa ei endé valmistettu
kotona. Eris kotivalmistuksen sijasta muualta hankittava tuote oli viina.”® Muuttuvassa
tilanteessa jatkui myos alkoholikielteinen tendenssi, niin ettd 1870- ja 1880-lukujen mittaan

suomalainen maaseutu kuivatettiin luvallisesta alkoholista lihes kokonaan.?!

220 Maatalouden murroksesta ks. JUTIKKALA 1958, s. 313-319; SOININEN 1975, s. 402-415.
221 Ks. enemméin PELTONEN 1997, s. 45-60.
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LIOTTEET

TEKSTISSA ESIINTYVIA RAHOJA, MITTOJA JA PAINOJA

Rahayksikoét:
Venijin rupla = 100 kopeekkaa = 4 Suomen markkaa

Suomen markka = 100 penni& = 1/4 ruplaa (vuodesta 1860)

Pituusmitat:
Peninkulma = 10,69 kilometrid
Virsta = 1067 metrid

Syli = 1,78 metrid
Tilavuusmitat:
Kannu = 2 tuoppia = 2,6 litraa

Tuoppi = 1,3 litraa

Painomitat:

Naula =425 grammaa
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HEIKKI YLIKANKAAN LAATIMA TILASTO RIKOLLISUUDESTA

LITE 1

1840-LUVULLA JA 1870-LUVULLA

YLIKANGAS 1987, s. 663.
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LIITE 2: Paloviinasyytteiden alueellinen jakautuminen seurakunnittain ja vuosittain

1: Ilmajoki, 2: Kurikka, 3: Seindjoki, 4: Perdseindjoki, 5: Jalasjarvi, 6: Kauhajoki

l 1 2 4 5 6 YHT TOT

1863
Valm 6 6 - 11 1 25

Myynti 10 1 6 4 - 25 50
1864
Valm 18 10 - 2 25 58

Myynti 18 3 1 - 4 31 89
1865
Valm 10 9 - 10 14 44

Myynti 6 2 - 2 2 12 56
1866
Valm 3 4 - 4 7 19

Myynti 4 1 - 4 - 10 29
1867
Valm 24 5 1 11 20 63

Myynti 3 - - 2 5 10 73
1868
Valm 1 4 - - 6 12

Myynti - 1 - - 15 17 29
1869
Valm 26 2 1 4 10 44

Myynti 16 1 - 2 6 29 73
1870
Valm 12 8 3 23 2 49

Myynti 7 5 1 12 4 34 83
1871
Valm 2 6 5 17 1 32

112



Eaan 3 4 5 6 | yur | Tor |
Myynti | 12 7 3 6 | 18 | 13| s0 91
1872
Valm 4 1 - - 1 - 6
Myynti | 10 g 4 6 5 I 34 40
valmy | 106 | 55 | 8 | 12 | 8 | 8 | 3%

Myynty | 86 | 20 | 22 | 21 | 4 | s0 | 261
TotaL | 192 | 84 | 30 | 33 | 132 | 136 | e13
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