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1. Johdanto

1.1 Tutkimustehtava

Moskovan olympiakisat 19.7.—3.8.1980 olivat monessa suhteessa enemman kuin pelkké
urheilutapahtuma. Neuvostoliitossa ei ollut aiemmin jarjestetty suuruusluokaltaan
olympialaisiin verrattavissa olevaa urheilun suurtapahtumaa. Naitd ensimmaisia
sosialistisessa maassa pidettyjad olympiakisoja kohtaan tunnettiin suurta mielenkiintoa.
Olympiakisat olivat muodostuneet tiedotusvélineille merkittavaksi tapahtumaksi.
Olympiakisoista oli tullut ndin myos joukkotiedotusvalineiden kilpailut. Julkisuus oli
niiden menestyksen ja jatkuvuuden elinehto.* Eiké kiinnostus keskittynyt vain kisojen

ajalle, vaan muun muassa kisavalmisteluja seurattiin tiiviisti.

Olympiakisojen merkitys on nakynyt eritoten siind, miten tapahtumaa on vuosien
varrella yritetty kéayttaa poliittisesti hyvaksi. Moskovan olympiakisojen osalta keskeinen
asia kansainvéliselld tasolla oli vuodenvaihteessa 1979-1980 alkaneen Afganistanin
kriisin jalkeen esille noussut, Yhdysvaltojen johtama boikotti. Olympiakisat eivét enda
olleet kansainvélisen politilkan sivundyttamo, vaan urheilukilpailuista muodostui

vahaksi aikaa suurvaltapelin keskeinen tapahtuma.?

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan kokonaisuutena sitd, minkalainen oli suomalainen
nakbkulma  Moskovan  olympialaisista. ~ Millaisia  asioita  suomalaisessa
sanomalehdistossa tuotiin esille, ja mistd asioista mahdollisesti vaiettiin? Ja ennen
kaikkea, mitk& asiat herattivat keskustelua? Kiinnostuksen aiheena ovat péadasiassa
kaikki muut kuin pelkastaan urheilutapahtumista kertoneet lehtijutut. Olympiakisat ovat
valtava tapahtuma, jossa urheilu toki on pé&dosassa. Urheilun ohessa kisoissa tapahtuu
my06s hyvin paljon muuta. Ennen kaikkea olympiakisat ovat jarjestdajamaalle suuri
mahdollisuus edistdd kuvaa maasta. Tahdn myos tiedotusvalineiden on syyta kiinnittaa
huomiota. Moskovan olympiakisojen osalta kysymys on erityisen mielenkiintoinen,
silld Neuvostoliitto oli sulkeutunut maa, josta oli normaalioloissa vaikea saada tietoja.
Olympiakisat tarjosivat erinomaisen mahdollisuuden Kirjoittaa Neuvostoliitosta maana

ja yhteiskuntana yleisemminkin, ei vain urheilun osalta.

! Raatikainen 1978, s. 766.
2 Espy 1981, s. 175.



Keskeisia toimijoita tdssa tutkimuksessa ovat suomalaiset sanomalehdet ja niiden
toimittajat. Suomen Olympiakomitean johto ja Urheilutoimittajain liitto nousevat myds
tarkeina toimijoina esille. Kisoissa kilpailleilla suomalaisurheilijoillakin on oma osansa.
Sanomalehdistd niin  Neuvostoliiton kuin Suomen poliittista johtoa kasitelleet
Kirjoitukset ovat mielenkiintoisia. On kuitenkin todettava, ettd poliitikot olivat
olympiakisoissa lahtokohtaisesti turistin  roolissa. Paavastuun olympiakisojen
valmisteluista ja urheilusuhteista hoitivat urheilujohtajat. Heid&n sanomisilleen ja myds
toiminnalleen on syytd antaa painoarvoa. Urheilujohtajista joukkueesta vastanneen

ylimman johdon toiminta ja mielipiteet ovat luonnollisesti merkittavimpia.

Vuoden 1980 suomalaisten sanomalehtien  Neuvostoliitto-kuvaa tutkittaessa
itsesensuurikysymys on keskeinen esiin nouseva asia. Useimmissa suomalaista
joukkotiedotusta kasittelevissa itsesensuuritutkimuksissa on paadytty padosin poliittisen
vasemmisto-oikeisto-jaottelun  mukaiseen lopputulokseen, vasemmiston ollessa
myonteisempi Neuvostoliitto-kirjoittelussaan. Yhtd lailla mielenkiintoista on tarkastella
sitoutumattomien ja puoluelehtien valisia eroja. Marja Hékkisen ja Sari Kankaanpan
pro gradu -tydssa on tuotu esiin ajatus, ettd puoluelehtien sijaan sitoutumattomat lehdet
olisivat ehka hedelmallisempia tutkimuskohteita, kun puoluelehdet kaésittelivat
Afganistanin kriisin osalta Neuvostoliittoa kovin varovaisesti’. Oman tutkimukseni
sanomalehtivalikoima on t&ssd suhteessa suhteellisen tasapainoinen, silla lehdista viisi
(Tiedonantaja, Kansan Uutiset, Suomen Sosialidemokraatti, Savon Sanomat,
Aamulehti) oli vuonna 1980 jonkin puolueen danenkannattajia, kun taas loput nelja
(Helsingin Sanomat, Uusi Suomi, Turun Sanomat, Hufvudstadsbladet) olivat virallisesti

sitoutumattomia.

Tutkimus jakautuu kolmeen péalukuun. Ensimmaéisessa osassa luodataan yleisesti
Moskovan olympiakisoja edeltaneiden viikkojen lehtikirjoittelun eri piirteitd. Ketk&
olivat aktiivisia kirjoittajia, ja mit4 asioita tuotiin esiin? Minka&laiseksi Suomen suhde
Neuvostoliittoon méériteltiin? Ylipdatddn on tarkoitus selvittdd, mitka asiat nousivat

julkiseen keskusteluun olympiakisojen alla, ja mitd nakokantoja kukin lehti otti

¥ Hakkinen, Kankaanpaa 1995, s. 149.



suhteessa Neuvostoliittoon. Keskeiseksi muodostuu lehtien valinen keskustelu Suomen

asemasta kisoissa.

Toisessa osassa siirrytddn olympiakisojen ajalle. Moskovan olympiakisojen aattona
toimittajat siirtyivat paikan paalle raportoimaan kisatapahtumista, joten Kirjoittelun
lahtokohdat muuttuivat. Mutta muuttuiko lehtien linja ja suhtautuminen jarjestavaan
maahan kisoja edeltaneisiin Kirjoituksiin verrattuna? Tarkedd on kartoittaa, minkélaisia
asioita olympiakisoihin matkustavat toimittajat saattoivat itse urheilutapahtumien
selostamisen ohella kertoa. Toimittajat poistuivat Neuvostoliitosta paattajaisten jalkeen.
Kisojen jélkeisind viikkoina lehdissa Kirjoitettiin olympiakisoihin liittyneistd asioista

vield jonkin verran.

Vaikka Moskovasta tai Tallinnasta Kirjoitetut jutut ovat erityisen mielenkiinnon
kohteena, ei ole syyta jattdd kotimaasta k&sin kisojen aikana Kirjoitettuja teksteja
tutkimuksen ulkopuolelle. Tésta syntyy myds oiva vertailukohta. Lehdista urheiluosasto
on toki aineiston mé&&ardn osalta suurin aineisto. Itse urheiluun ja varsinkin
suomalaissuorituksiin keskittyneita lehtikirjoituksia on lehdissa varsin paljon, mutta
kisojen ymparilla tapahtuneet ilmi6t olivat yhté lailla mielenkiintoisia. Paakirjoituksiin
asti Moskovan olympiakisojen ilmiét ylsivat ajoittain. Paékirjoitusten ohella etenkin
kolumnit ja pakinat ovat kirjoitustyyppeind  kiinnostavia.  Sen  sijaan
yleisdnosastokirjoituksia ei ole tdssé tutkimuksessa késitelty, silla ne eivat sindnsa kerro

lehden linjasta, ja niité esiintyi runsaasti vain muutamassa lehdessa.

Oma kysymyksensa on Viroa ja Tallinnaa kasittelevan kirjoittelun analysointi. Turo
Uskali on luokitellut Baltian yhdeksi Neuvostoliittoa koskeneen kirjoittelun “aroista
aiheista™. Purjehduskisat antoivat suomalaislehdille ainakin mahdollisuuden tuoda
esille sukulaiskansan asioita ja korostaa Neuvosto-Viron erillisasemaa. Kaytettiinkd

tdma tilaisuus hyvaksi?

Kolmannessa padluvussa keskitytddn Moskovan olympiakisojen loppupuolella esiin
nousseeseen neuvostoliittolaisten toimitsijoiden kotiinpain vetoon. Toimitsijavilppi ei

ole mitdan urbaanilegendaa, vaan myds uudemman polven kansainvaliset ja suomalaiset

# Uskali 2003, s. 406-407.



urheilukirjailijat David Wallechinskysta ja Antti O. Arposesta Karo Hamaél&iseen ovat
kertoneet siitd teoksissaan®. Aihe voidaan luokitella idan-poliittisesti varsin araksi, ja
siithen oli mahdollista suhtautua lehdissa joko tuomitsevasti, vahattelevasti tai kokonaan
kiistden. Suuntaa antava on Vesa Vareksen tutkimustulos, jonka mukaan
kommunistilehdet kiistivét vilppivaitteet ja kaupalliset massalehdet herkuttelivat niill,
kun taas ei-kommunistiset puoluelehdet vélttelivat kritiikkia.® Tatd kuvaa on syyta
laajentaa. Oliko Suomella yhtendinen néakokanta vilppikysymykseen, vai erosivatko

lehtien, suomalaispoliitikkojen ja Suomen joukkueenjohdon ndkemykset toisistaan?

Suomalaisen urheilujournalismin yhteyksia huippu-urheilun jarjestelmaan on pidetty
lilan l&heisind. Syynd tdhan symbioosiin on se, ettd urheilujournalismin jérjestelmén ja
lopulta yksittaisten urheilutoimittajien intressit ovat olleet pitkéalle samat kuin huippu-
urheilun jarjestelmén ja niin yksittaisten urheilujohtajien, valmentajien kuin huippu-
urheilijoiden. Né&in urheiluun keskittyneiden toimittajien objektiivisuus on ollut monesti
kyseenalainen, ellei jopa téysin kadoksissa. Pertti Hemanus on jakanut

urheilujournalismin itsesensuurin tiedostettuun ja tiedostamattomaan itsesensuuriin.’

Myo6s urheilujournalismin  kritiikittémyys on ndhty ongelmallisena asiana.
Urheilutoimittajat ovat ottaneet urheiluilmi6t annettuina, olleet liian lahella urheilijoita
eivétka ole juuri tarkastelleet urheilua uusista ndkokulmista. Syiné ovat saattaneet olla
urheilutoimittajien muita journalisteja alhaisempi koulutustaso, tyon luonne seka
yleensa urheilun kautta tapahtunut rekrytoituminen alalle. Kritiikin puute on saattanut
johtua “rakkaudesta urheiluun” -tyyppisesta ajattelusta. Myos lahdekritiikki on usein
ollut puutteellinen. Valtaosa urheilutoimittajien tuotoksista on ollut tuttua ja turvallista.

Urheilua on korostettu journalismin kustannuksella.?

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, osoittivatko lahinna urheiluun keskittyneet
toimittajat riittdvad Kriittisyyttd tuotoksissaan, jotka eivat suoranaisesti kasitelleet
urheilua. On syytd korostaa sitd, ettd tdma tutkimus ei varsinaisesti ole

urheilujournalismin tutkimusta ainakaan sen perinteisessa merkityksessa. Pikemminkin

5 Arponen 1996, s. 271, 274; Hamalainen 2004, s. 21-22, 174; Wallechinsky 1992, s. 115, 123.
® Vares 1997, s. 158-159.

" Hemanus 1981, s. 180-183.

® pankalainen 1998, s. 161-169.



voidaan puhua tutkimuksesta, jossa keskeisessa roolissa ovat urheilutoimittajat.
Urheilujournalismitutkimusta muuten kuin urheiluun keskittyvéana tutkimuksena on
Suomessa tehty varsin vahan. Siten tdmé tutkimus tarjoaa hyvan vertailukohdan muulle
lehdistontutkimukselle ja toisaalta puhtaasti urheilujournalismiin  keskittyneille

tutkimuksille.

Toimittajista Moskovaan ja Tallinnaan akkreditoidut muodostavat tarkeimman ryhman.
Olympiakisoihin akkreditoituja suomalaisia lehtimiehid ja kuvaajia tydskenteli
Moskovassa hieman yli 80 ja Tallinnassakin toistakymment4. Yleisradion edustajina
kisoissa oli kolmisenkymmentd henkil6d. Lisaksi paikalla olivat Moskovan-
Kirjeenvaihtajat sekd muutamia muita toimittajia, joilla ei ollut kisa-akkreditointia.
Yhteensd téssa tutkimuksessa mukana olevilla lehdilld oli 41 toimittajaa ja kuvaajaa
Moskovassa ja Tallinnassa kisojen aikana®. Osuus lehtimiesten kokonaismadrasté

muodostui ndin merkittavaksi.

Olympiatiedotuksella on pitkat perinteet. Jo vuoden 1912 Tukholman olympialaisista
raportoi eri tietojen mukaan hieman yli 400 toimittajaa runsaasta 20 eri maasta.
Suomalaistoimittajia oli tuolloin kisoissa kuusitoista.’® Erityisesti Roomassa pidetyista
vuoden 1960 kesdolympialaisista lahtien tiedotusvalineiden edustajien maara
olympialaisissa kasvoi rajahdysmaisesti, kun televisio tuli koko voimallaan mukaan
kirjoittavan median ja radion seuraksi. Samaan aikaan olympiakisat kasvoivat nopeasti
urheilijoiden ja urheilulajien maaréssa mitattuna. Vuoden 1980 Lake Placidin talvi- ja
Moskovan kesdolympialaiset olivat ensimmaiset, joissa kaytettiin Kansainvalisen
Olympiakomitean KOK:n hyvaksyméaa jyrkkaa rajoitusta eli eri maiden toimittajille
asetettuja akkreditointikiintioita."

Neuvostoliiton toimiminen olympialaisten isdntdmaana asetti toimittajien tydlle omat
vaatimuksensa. Suomen olympiajoukkueen tiedottajan Pentti Vuorion mukaan niin
Lake Placidissa kuin Moskovassa jouduttiin toimimaan normaaleista poikkeavissa

oloissa. Moskovan suljetuin paikka kisojen aikana oli Vuorion mielestd lehdistokeskus.

® Liite 1. Suomalaistoimittajat Moskovassa ja Tallinnassa.
10 viita 2003, s. 153, 373.
1 Raatikainen 1978, s. 766-767, 774-775; Raatikainen 1980, s. 318-319.



Tietojen saaminen ja valittdminen muodostui hankalaksi tehtavaksi.”> My0s tiukat
turvatoimet aiheuttivat ongelmia toimittajien tydssd, kun tarpeellistenkin henkildiden
sisddnpadsy eri paikkoihin vaikeutui tarpeettomasti.”®* Hyvéan journalistisen tyon
mahdollisuudet eivét olleet otolliset.

Moskovan olympiakisat linkitetddn usein yhteen seuraavien eli Los Angelesin Kisojen
kanssa, koska ne molemmat olivat kylman sodan suurvaltapelin areenoita. Vertailevan
tutkimuksen mahdollisuutta ei ole kuitenkaan tdssd tutkimuksessa kéytetty. On
todettava, ettd aikakausi oli Los Angelesin kisojen aikoihin jo ratkaisevasti muuttunut.
Esko Salmisen mukaan kumartelun aika suomalaisessa lehdistossd paattyi Kekkosen
vdistyessa ja Brezhnevin kuollessa samana vuonna 1982. Muutenkaan Yhdysvallat
jarjestdjamaana ei ole yhtd mielenkiintoinen kuin Neuvostoliitto. N&in vertailukohdat

jaisivét vahiin.

1.2 Lahdeaineisto

Taman tutkimuksen pééléhteind ovat kesan 1980 sanomalehdet. Sanomalehdista
tarkasteltava ajanjakso on 30.6.-17.8.1980, jolloin mukana on artikkeleja
olympiakisaviikkojen lisaksi niita edeltavilta viikoilta sekd kahdelta kisojen jéalkeiselta
viikolta.  Moskovan olympiakisat olivat suomalaisillekin  tiedotusvalineille
Neuvostoliitto-kirjoittelun osalta ainutlaatuinen mahdollisuus. Neuvostoliittoon ei niin
runsaalla suomalaisella toimittajajoukolla ollut ennen Moskovan olympiakisoja ollut

mitaan asiaa®s.

Sanomalehtitutkimuksessa pitd4 huomioida muutamia tarkeita lahteisiin liittyvié asioita.
Sanomalehden takana olevien voimien selvittdminen on tdrke& asia. Olennaisia asioita
ovat lehtien mielipide- ja puoluesidonnaisuus, toimitustydn osuus, toimijoiden valinen

uutisvélitys sek& tekniset edellytykset. Sanomalehti on l&hteend osa aikansa

2 \Vuorio 1981, s. 114-115.

' Raatikainen 1980, s. 320-321.

!4 Salminen 1996, s. 180.

1> Edellinen Neuvostoliitossa jérjestetty suurtapahtuma, jossa oli ollut suuri maara lansimaiden edustajia
ja jota voi edes jollain tavalla verrata kesdolympiakisoihin, oli ollut vuoden 1957 nuorisofestivaali. Myds
Suomi oli osallistujamaana niissd. Kansan Uutisiin teki nuorisofestivaaleilta avustajakirjeenvaihtaja Lauri
Kantolan liséksi juttuja kolme muutakin toimittajaa, joista kaksi keskittyi urheiluantiin. Uskali 2003, s.
125. Maininnan arvoinen tapahtuma Neuvostoliitossa ovat myds vuonna 1973 Moskovassa jérjestetyt
kesauniversiadit, joihin Suomi lahetti kaikkiaan 38 hengen suuruisen joukkueen. Nygrén 1984, s. 309.



tiedotusprosessia, ja vain yhdistamalla sitd koskeva tarkastelu koko prosessin
tarkasteluun voidaan sen asema ja merkitys ymmartdd. Onkin yhta lailla tarkeda
selvittdd, miksi lehti kirjoittaa niin kuin se kirjoittaa kuin se, miten se kirjoittaa ja

mist&.

Poliittinen kattavuus on ollut tdssd tutkimuksessa mukana olevien sanomalehtien
valinnassa keskeinen kriteeri. Toinen ratkaiseva kriteeri on lehtien levikki. Lisaksi
lehdelld on pitdnyt olla toimittaja tai toimittajia Moskovan olympiakisoissa paikan
paalla. Tutkimuksessa kéytettaviksi lehdiksi ovat valikoituneet Tiedonantaja, Kansan
Uutiset, Suomen  Sosialidemokraatti, Savon Sanomat, Helsingin  Sanomat,
Hufvudstadsbladet, Turun Sanomat, Aamulehti ja Uusi Suomil” Kattavan
lehtivalikoiman avulla voidaan kartoittaa Suomen lehdiston yleistd linjaa sekd nahda
lehtien vélisid eroja. Tarkasteltava aikajakso on maaraytynyt sen verran lyhyeksi, ettd

monen lehden perusteellinen lapikdyminen on ollut mahdollista.

Poliittisen kentdn oikeaa puolta edustavat téssa tutkimuksessa Aamulehti, Uusi Suomi
sekd Turun Sanomat. Na&istd tamperelainen Aamulehti oli Tampereen alueella
ylivoimainen ykkoslehti. Sitd leimasivat avoin kokoomuslaisuus sekd teknisen
kehityksen edelldkavijand toimiminen. Verrattuna Uuteen Suomeen Aamulehden suhde
Kokoomukseen oli ongelmattomampi. Aamulehti sai osansa presidentti Kekkosen
myllykirjeistd.”® Uusi Suomi oli muuttunut sitoutumattomaksi vuonna 1976 ollen
kuitenkin edelleen selkedsti oikeistolainen ja ideologisesti lahelld Kansallista
Kokoomusta. Puolue lahestyikin vuonna 1981 uudestaan Uutta Suomea tarkoituksenaan
saada itselleen valtakunnallinen &anenkannattaja. T&std ei kuitenkaan seurannut mitéén
konkreettista, vaan Uusi Suomi jéi sitoutumattomaksi lehdeksi.'* Tama ei poistanut

lehden ongelmallista suhdetta Neuvostoliittoon. Uutta Suomea  syytettiin

1 Tommila, Keranen 1974, s. 10-13.

7 Sanomalehtien levikkitiedot vuodelta 1980: Helsingin Sanomat 393 700, Aamulehti 133 400, Turun
Sanomat 130 200, Uusi Suomi 84 800, Savon Sanomat 79 700, Hufvudstadsbladet 63 900, Kansan
Uutiset 56 700, Suomen Sosialidemokraatti 42 700 (vuodelta 1979), Tiedonantaja 25 000 (oma ilmoitus).
Levikkitiedot on keratty teoksesta Salminen 1988, s. 151-153, 171, 190, 207, 223, 235. Tiedonantaja
ilmestyi nelja ja Suomen Sosialidemokraatti viisi, muut lehdet seitseméan kertaa viikossa.

'8 Salminen 1988, s. 179-183.

19 Samalla lehti olisi saanut merkittdvan summan Kokoomuksen lehtituesta. TAma lahestyminen ei
kuitenkaan johtanut laheisempaan yhteistydhon. Vesikansa 1994, s. 94-96.
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”arhakoinnistd”, joka oli lisdantynyt etenkin Pentti Poukan tultua lehden

paatoimittajaksi 1960-luvulla.”

Sitoutumaton Turun Sanomat oli alueensa ykkoslehti. Silla oli edistyspuoluelainen
tausta. Puolueen lakattua toimimasta 1950-luvun alussa lehti jdi liberaalisen Suomen
Kansanpuolueen aanenkannattajaksi. Turun Sanomat muuttui sitoutumattomaksi 1960-
luvun alussa, minka jalkeen se maééritteli suuntansa “puolueista riippumattomaksi,
porvarilliseksi  ja  vapaamieliseksi”.?  Ullamaija  Kivikuru on sijoittanut
ulkomaanuutisointiin perustuvassa luokittelussaan Turun Sanomat
paivankohtaisprofiilia harrastavaksi lehdeksi®?.  Turun Sanomien paikkaa téassa
tutkimuksessa puolustaa alueellisen johtoasemansa lisaksi se tosiasia, ettd lehti oli jo
pitkaan keskittynyt erityisen painokkaasti urheiluun. Jo 1920-luvulla Turun Sanomilla
oli vakava pyrkimys kilpailla urheilulla,” ja sama trendi jatkui my&hemminkin.

Helsingin Sanomien historia oli alkujaan nuorsuomalainen ja edistyspuoluelainen.
1920-luvulla se jatti selvasti taakseen muut pédkaupungin sanomalehdet eikd sen
jalkeen luopunut kérkipaikaltaan. Helsingin Sanomat oli pitkdan leimallisesti
porvarillinen julkaisu. 1950-luvulta ldhtien sen suhtautuminen tyévaenliikkeeseen,
eritoten sosiaalidemokraatteihin muodostui varsin myonteiseksi. Sitoutumattomuutta
pidettiin silti yhten& sen valttina. Helsingin Sanomat, kuten jotkin muut pad&kaupungin
lehdet, oli usein valtionjohdon silméatikkuna vaikutusvaltaisen asemansa takia ja koki

nain ulkopoliittisessa kirjoittelussaan toisenlaista painetta kuin maakunnan lehdet.*

Keskustapuolueeseen sitoutuneista lehdistd mukana on kooltaan suurin eli Savon
Sanomat. Sen sijaan Suomenmaa, joka paa-d&nenkannattajana olisi muuten
mahdollinen, ei tule tassd tutkimuksessa kyseeseen, koska silla ei Moskovassa ollut
yhtddn omaa toimittajaa. Savon Sanomat tuo mukaan lisdd alueellista kattavuutta.
Lehtivalikoima on jo nyt ihan riittdvassa maarin padakaupunkikeskeinen. Savon Sanomat

oli perustamisestaan eli vuodesta 1907 lahtien kiintedsti sidoksissa maalaisliittoon. Sen

20 Uskali 2003, s. 228-229.

2L Salminen 1988, s. 160-164.

22 Kivikuru 1986, s. 130.

2 Tommila, Salokangas 1998, s. 202—203.
24 Salminen 1988, s. 156-158.
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kohoaminen koko Savon valtalehdeksi ratkesi 1960-luvulla, jolloin se jatti taakseen ja

lopulta osti kilpailijansa Savo-lehden.?

Hufvudstadsbladet oli ruotsinkielisistd lehdistd suurin ja merkittdvin. On tarke&a
huomata, etta koko ruotsinkielinen lehtiryhmaé oli neuvostotarkkailijoiden nakékulmasta
”ikdan kuin katveessa”, minka takia kieliryhman lehdilla oli ainakin periaatteessa
mahdollisuus Kirjoittaa hieman vapaammin itdnaapuriin liittyneistd asioista kuin
suomenkielisilla lehdilla.* Hufvudstadsbladet oli virallisesti sitoutumaton lehti, mutta
sen suhde Ruotsalaiseen Kansanpuolueeseen oli tiivistynyt Jan-Magnus Janssonin

paatoimittajakaudella vuodesta 1974 lahtien.”

Kaikki tdman tutkimuksen kolme vasemmistolehted olivat tutkimusajankohtana
vahvasti puoluesidonnaisia. Suomen Sosialidemokraatti toimi sosialidemokraattisen
puolueen paa-aanenkannattajana, ollen myos levikiltddn puolueen ykkdéslehti. Se oli
maailmansotien valisend aikana jaanyt Helsingin Sanomien varjoon péaékaupungin
lentimarkkinoilla, ja kommunistilehdiston paluu  sotien  jdlkeen  vauhditti
sosialidemokraattisen  lehdiston alaméked. Lopulta puoluetuen ja menojen
pienentdamisen my6td Suomen Sosialidemokraatti 10ysi paikkansa muuttumalla tayteen

palveluun pyrkineesta uutislendesta selkeammin ideologiseksi valistajaksi.?

Adrivasemmiston lehdista tassd tutkimuksessa mukana ovat merkittavimmat eli Kansan
Uutiset ja Tiedonantaja. Kansan Uutiset syntyi vuonna 1956 SKDL.:n pé&élehden Vapaan
Sanan ja SKP:n paalehden Tyodkansan Sanomien yhdistyttyd. Tavoitteena oli edustava
suurlehti, joka olisi paitsi poliittinen sanansaattaja my6s journalistisesti edustava.
Kansan Uutisten toimintaan vaikutti 1960-luvun lopulta lahtien lehden taustan
hajanaisuus, toisin sanoen SKP:n puolueriita. 1970-luvun alusta lahtien puolueen ote

Kansan Uutisista kéavi valjemmaksi “kansanrintamataktiikan” seurauksena.?

Kansan Uutisten suhde Neuvostoliittoon oli ongelmallinen, silld vaikka lehti yritti

kaikin keinoin yllapitdd luottamusta itdnaapuriin, se ei saanut vahvistusta

% Salminen 1988, s. 195.

26 Salminen 1996, s. 82.

2 Salminen 1988, s. 211-212.

28 Perko 1988, s. 128; Salminen 1988, s. 226-227.
29 Salminen 1988, s. 234, 238.
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pyrkimyksilleen. Levikin pienentymisen ja kustannusten kasvun myota taloudelliset
ongelmat vaivasivat. Neuvostoliitto lopetti Kansan Uutisten tukiostot nahtavésti vuoden
1969 jalkeen, mika avitti kehitystd. Talousongelmien suhteen talla vasemmistolehdell&
oli paljon yhteistd Uuden Suomen kanssa. Kansan Uutisten vastaavana paatoimittajana
vuosina 1974-1988 toimi entinen lehden Moskovan-kirjeenvaihtaja Erkki Kauppila,
jonka toimintaa lehden johdossa suhteessa Neuvostoliittoon on arvioitu hyvin

varovaiseksi.*

SKP:n puolueriidan seurauksena perustettiin vuonna 1968 uusi lehti, Tiedonantaja.
Enemmistolaisen Kansan Uutisten ja ns. taistolaisen Tiedonantajan vastakkainasettelu
liittyi siten kiinteasti puoluepolitiikkaan. Vaikka Tiedonantajan levikki oli varsin pieni,
sen merkitysta lisési se seikka, ettd lehti oli Neuvostoliiton suosiossa “oikeaoppisena”
lehtend. Puolueen enemmistd vaati useaan otteeseen Tiedonantajan lopettamista, mihin

vahemmistosiipi ei suostunut. Tiedonantaja painotti omaa puoluekantaisuuttaan.®

N&in useaa sanomalehted késiteltdessa joku voi kysyé, eiko olisi selkedmpéa tarkastella
jokaista lehted erikseen? Téllainen tarkastelutapa siséltdd kuitenkin omat ongelmansa.
Miksi pitéisi toistaa samat asiat moneen kertaan, kun esille nousevat aiheet ovat lehdissé
pitkalti samoja? Liséksi lehtien valinen keskustelu jaisi talla tavalla taysin irralliseksi.
Tdysin kronologinen eteneminen ei kuitenkaan ole tarpeellista. On pyritty siihen, ettei
kokonaisuuksia ole hajotettu, mutta kerronnallisuus tekstissa on sailynyt.

Tassa tutkimuksessa ei erityisesti tutkita omana osa-alueenaan uutistoimistojen
valittdimia uutisia, mutta niitd ei ole myoskaan jatetty huomiotta. Suomen
Tietotoimiston ja ulkomaisten uutistoimistojen uutisia ei voi suoraan verrata lehden
omaan aineistoon, mutta paljon kertovaa on se, mité toimistoja on kaytetty. Pelkéstadén
urheiluun keskittyneiden lehtien analysointi ei toisi tahan tutkimukseen merkittavaa
lisdd, joten ne on jatetty tarkastelusta pois. Suomen Urheilulehti on ainoa lehti, joka
olisi voinut tulla kyseeseen, mutta sille on vaikea loytdd vertailukohtia. TyOvéen
Urheiluliiton oma julkaisu oli tdssa vaiheessa varsin vaatimaton. Vain kerran viikossa

ilmestyneind urheilulehtien aineisto jai suppeaksi. Samasta syystd aikakauslehdet on

%0 Uskali 2003, s. 231-232; 278-279.
81 Salminen 1988, s. 244-245.
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mya0s sivuutettu. Silti seka urheilu- ettd aikakauslehtia on kayty jonkin verran lapi tdman

tutkimuksen alkuvaiheessa yleiskuvan parantamiseksi aiheesta.

Suomen Urheiluarkiston aineistoa on kaytetty lahinnd sanomalehtien tietoja tukevassa
roolissa. Sen merkitys joissain kysymyksissa on térked. Lahinnd arkistosta on kéytetty
Suomen Olympiakomiteaa ja Urheilutoimittajain liittoa koskevaa aineistoa. Aineisto tuo
uudenlaisen nédkdkulman olympiakisoihin verrattuna lehtiaineistoon. Urheilutoimittajain
liittoa koskevaa aineistoa on lukumaaréisesti varsin vahan, mutta se on merkityksellista.
Urheilusuhteiden osalta olympiakomiteoiden rooli on ollut ja on edelleen merkittava.
Taman tydn kannalta keskeista aineistoa on Suomen Olympiakomitean ulkomainen ja
kotimainen kirjeenvaihto kisoja edeltavélla ajalla, jota on melko runsaasti. Vuoden 1980
kotimaan saapuva kirjeenvaihto puuttuu jostain syystd arkistoista. Kokouspoytékirjat
ovat tietysti myos kayttokelpoisia. Ne eivéat kuitenkaan kerro tutkijalle juurikaan

paatoksentekoprosesseista, vaan ldhinnd kylmaésti toteavat paatdsten syntyneen.

Urheiluarkiston aineiston rooli on erityisen merkittdva kisojen alusvaiheen tapahtumien
valottajana. Olympiakomitean aineiston liséksi yksityishenkildiden arkistot auttavat
syventdmaan tietoja yksittaisissa asioissa. Erityisesti Suomen Urheilutoimittajain Liiton
sihteerind toimineen Kauko-Aatos Levéahon ja urheilun monitoimimiehen Helge
Nygrénin arkistot antavat hyodyllista tietoa t&hén tutkimukseen. Arkistoaineistoa on
tassa tutkimuksessa kayty lapi edeltavén olympiadin ajalta eli vuodesta 1977 lahtien.

Hyddyllista Kirjallisuutta on olemassa melko runsaasti. Tdman tutkimuksen aihepiiria
ldheisesti sivuava tutkimus on Vesa Vareksen artikkeli Rahmalleen tartaniin?
Suomalainen urheilujournalismi ja sen tulkinnat itéblokin urheilujarjestelmasta ja -
menestyksestd Montrealin, Moskovan ja Los Angelesin olympialaisten nakdkulmasta.
Vares on tullut tulokseen, ettd tiettyd “korrektiutta” Neuvostoliittoa ja myds muita
sosialistimaita kohtaan urheilun saralla esiintyi, mutta varsinaisesta rahmallad&n olosta ei
voida puhua.** Vareksen lahtokohta on ollut samansuuntainen tdmén tutkimuksen
kanssa, ja tutkimustulokset on néin syytd hyodyntda. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin
Moskovan olympiakisojen osalta mahdollista péédstd huomattavasti pidemmalle niin

lahdeaineiston kuin tarkastelunakdkulman laajuuden ansiosta.

%2 \/ares 1997, s. 169.
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Yleisemmin suomalaisen sanomalehdiston suhtautumista Neuvostoliittoon luotaa Turo
Uskali vaitoskirjassaan “Ala kirjoita itsedsi ulos”. Suomalaisen Moskovan-
kirjeenvaihtajuuden alkutaival 1957-1975. Teosta on hyddynnetty niin metodisesti kuin
tutkimusaiheenkin kannalta, ja se luo hyvin kuvaa Neuvostoliitto-kirjoittelun rajoista
Suomessa. Esko Salmisen Vaikeneva valtiomahti? Neuvostoliitto/Venaja Suomen
lehdistossa 1968-1991 on kattava yleisesitys suomalaisten tiedotusvalineiden ja eritoten
lehdiston itsesensuurista seka suomettuneisuudesta toisen tasavallan aikakauden
jalkipuoliskolla. Salmista on pidetty varsin oikeistolaisena Kirjoittajana, mik& on
otettava huomioon. Martti Valkosen teos Suomettaminen jatkuu yha taas tuo esiin
konkreettisemmin toimittajan tydn lahtdkohtia Neuvostoliitossa ja Vendjalla. Jyrki
Koulumies on arvioinnissaan hyvaksynyt Valkosen teoksen historiallisen, padosin 1970-
lukua kasittelevan osuuden, mutta 1990-lukua koskeva osa on enemmaén tai véhemman

tarkoitushakuinen®.

Moskovan olympiakisojen urheilupuoleen keskittyneitd teoksia on tassé tutkimuksessa
kaytetty useampia. Matti Hannuksen Moskovan olympiakirja kertoo l&hinné kisojen
yleisurheilusta, Pertti Polsan toimittama Kultaa kunniaa kyyneleitd Suomalainen
olympiakirja sen sijaan keskittyy kaikkiin lajeihin kertoen myo6s kisojen poliittisista
kytkoksistd. Antti O. Arposen Olympiakisat Ateenasta Atlantaan taas tuo esiin

nykykasityksia olympiakisojen ilmioista.

Vieraan kulttuurin ongelma on yksi historiantutkimuksen mahdollisia kompastuskivié.
Téssd suhteessa muistelmateokset saattavat auttaa kohteen madrittdmisessd. Téssd
tutkimuksessa on kaytetty eritoten Suomen Olympiakomitean valmennuspaallikon
Kalevi Tuomisen ja Moskovan olympialaisissa Suomen joukkueen ylijohtajana
toimineen Pertti Paloheimon muistelmia. Tuomisen teoksesta on kumminkin
valitettavasti sanottava, ettd se sisdltdad asiavirheiti ja epatarkkuuksia, joten teoksen

tietoja on tarkasteltava kriittisell& silmalla.

% Koulumies 1998, s. 18.
% Kalela 2000, s. 98-101.
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1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytettavad tutkimusmetodia voi lyhyesti kutsua tekstinanalyysiksi.
Poliittisesti arkaluontoista aikakautta tutkittaessa se on hedelmallinen keino saada
aineistosta esiin olennaisia piirteitd. Tdma merkitsee lehtien tarkastelua seikkaperéisesti
jopa yksittdisten sanojen tasolle asti. Ei siis voida pitdytyd esimerkiksi pelkastaan
otsikoissa. Aineistolahtdisyys tarkoittaa ennen kaikkea tutkimuksen tekemistd sen
omista edellytyksista kasin. Pit44 antaa aineiston puhua mahdollisimman arvovapaasti.
Mediatutkimuksessa  korostetaan  objektiivisuuden  rajallisuutta. ~ Tutkimuksen
teoreettisella viitekehykselld ja tutkijan sen pohjalta tekemill& rajauksilla on ratkaiseva
vaikutus siihen, mita paatelmia teksteista voi tehda. Tekstit ja niiden sisaltdmat sanat ja
lauseet ovat harvoin sillda tavoin yksiselitteisid, ettd niiden sisaltdamét merkitykset
voitaisiin tuoda esiin ilman tulkintaa. Nain tekstien suhde kontekstiinsa nousee

merkittavaksi seikaksi tulkintojen tekemisessa.®

Hermeneuttisen |&hestymistavan vahvuudet lehdistontutkimuksessa on laajalti
todistettu. Hermeneutiikan voidaan lyhyesti sanoa olevan ymmartamisen taidetta.
Tietamyksen ja sitd kautta ymmartdmisen kehittymisen seurauksena tulkintojen
tekeminen tulee mahdolliseksi. Tatd prosessia kuvataan hermeneuttisen kehén
kasitteelld.*® Pyrkimys holistiseen ndkemykseen on tunnusomaista hermeneuttiselle
tutkimukselle. Niinpd kokonaisuus ja sen osat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa.
Hermeneuttisen tutkimuksen tehtdvdna ja myos edellytyksend on ennakkoluulojen
ylittdminen. Nain hermeneuttinen ajattelu antaa tutkijalle taidon valttaa
vaaringmmarrystd.* Turo Uskalin kéayttdma kéasite hermeneuttinen pora korostaa
l&hdemateriaalin monipuolisuutta, jolloin aroistakin aiheista on mahdollista saada

riittdvan luotettavaa tietoa.*®

Historiallinen tieto on epdvarmaa ja katkonaista. Tamé&n asian merkitystd voidaan
kuitenkin vahentad monipuolinen Idhdeaineiston avulla. Jos eri l&hteistd saadut tiedot

tukevat toisiaan, voidaan tuloksia suurella todennakdisyydellé pitdéd oikeansuuntaisina.

% valiverronen 1998, s. 15.
% Heidegger 2000, s. 191.

37 Gadamer 2004, s. 114-115.
%8 Uskali 2003, s. 83-86.
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Silti kaikki historian toteamukset ovat vain todennakdisyyksia.* Téssa tutkimuksessa
eritoten monipuolinen sanomalehtiaineisto mahdollistaa paatelmien tekemisen. Tukena

ovat Suomen Urheiluarkiston l&hteet seka laaja-alainen Kirjallisuus.

Laajan lehtikirjon analysointi edellyttdd vertailevaa otetta. Téssa tutkimuksessa
ldhdeaineisto on maaréllisesti varsin runsas. Erityisesti yhteiskuntatieteissa 1970-luvulla
suosiossa ollut maaralliseen analyysiin perustuva siséllon erittely toi paljon uutta ja
mullistavaa sanomalehtitutkimukseen. Veikko Pietilan  Sisallon erittely on
sanomalehtitutkimuksen klassikko ja monissa tutkimuksissa paljon siteerattu teos.
Siséllon erittely on joukko menettelytapoja, joita kéyttden dokumenttien sisallosta
voidaan tehda havaintoja ja kerata tietoja tieteellisid pelisaantdja noudattaen. Pietild
yhteiskuntatieteilijand markkinoi maarallista ja tilastollista tutkimusotetta.® Sitd monet
opinndytetyon tekijatkin ovat vuosien varrella innokkaasti soveltaneet omiin
tutkimusaiheisiinsa. Tama systemaattinen tutkimusmenetelméd on moniin tutkimuksiin
kuitenkin liian kapea-alainen. Maéarallista tutkimusotetta on tassa tutkimuksessa kaytetty
l&hinna tietojenkeruuvaiheessa. Aineiston luokittelu ja ryhmittely on luonnollisesti ollut
tarpeen, silla muuten Idhdeaineisto olisi 1ahinna epéselvéa sekamelskaa.

Yleisesti ottaen viestinnén rooli on nahtéva laajempana kuin vain informaation siirtona
ja kieli monimutkaisempana asiana kuin puhtaasti todellisuutta kuvaava valineena. Kieli
on maailmaa luova ja muokkaava jarjestelma. Tekstit on siten nahtavé tiettyina tapoina
tulkita todellisuutta ja puhutella vastaanottajiaan.” Mydskaan toimittajia ei voi nahda
vain tietoja kerdavina ja neutraalisti niita valittdvina toimijoina. Heidan motiivinsa on
monella tapaa ratkaiseva. Toimittajat voidaan uutisndkemystenséd perusteella jaotella
karkeasti ”neutraaleihin” ja "aktivisteihin”. Ensi mainitut korostavat uutisten syntymista
kuin luonnostaan eri tapahtumista. Jalkimmaisten, osallistuvien journalistien, mielesta
toimittajien pitdd olla aktiivisesti mukana uutisen syntyprosessissa.” Tassa
tutkimuksessa suositaan viime mainittua kasitystd. Journalistin aktiivista roolia tiedon

jasentéjana ja muokkaajana on syyté painottaa.

% Renvall 1965, s. 53-57. Renvall puhuu téssa yhteydess4 vastaavuuskasityksesta ja
yhteensoveltuvuuskasityksesté erddnlaisina historiantutkimuksen peruslahtékohtina.
“0 Pietila 1976, s. 4-5.

* valiverronen 1998, s. 16; Lehtonen 1996, s. 38-39.

#2 Uskali 2003, s. 27.
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Tama tutkimus on yhta kaikki ensisijaisesti historiantutkimusta. Historiantutkijalle ei
ole niin tarke&a se, vastasiko ihmisten kasitys todellisuutta kuin se, mika ja millainen
tama kasitys oli.*® Sanomalehtitutkimuksessa tdma asia korostuu. Sanomalehden
l&hdeluonne on sellainen, ettd siitd ei ole useinkaan edes mahdollista selvittdd sita,
miten asiat todellisuudessa olivat. Lahihistoriaa on silti syytd tutkia. Timo Vihavainen
on tuonut esille sen, miten historioitsija on nykyajan suhteen pyyteeton lahestyessééan
tutkimuskohdetta aikaperspektiivissd historiasta késin. Esimerkiksi journalistin
l&hestymistapa on erilainen. Historioitsijan on kuitenkin valtettdva julistamista tai
tuomitsemista sek& nykyajan késitteistod. Pitdd keskittyd laajoihin kokonaisuuksiin ja

suuriin linjoihin, sen sijaan yksityiskohtiin ei voi kovin tarkasti pureutua.*

Vuoden 1980 sanomalehtid tutkittaessa on syytd viel& korostaa, ettd vaikka ajallisesti
tutkimusaihe on varsin l&heinen ja lehtien ulkoasukaan ei ole ehtinyt radikaalisti
muuttua, yhteiskunnallinen tilanne Suomessa on muuttunut huomattavassa maarin.
Niinpd péaatelmissa on pyrittdva ottamaan huomioon se, millaisessa poliittisessa
tilanteessa tutkimusajankohtana on eletty, eikd yksipuolisesti tuomita toimijoita tai

kirjoittajia nykypaivan arvoihin vedoten.

1.4 Suomalainen lehdistd ja Neuvostoliitto

Neuvostoliiton ja Suomen vélistd suhdetta kylman sodan aikana alettiin toden teolla
arvioida uudesta nédkokulmasta Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Ennen 1980-lukua
Neuvostoliiton historiaa tai koko maata ylipaatdén ei Suomessa juuri tutkittu muutoin
kuin Suomen historian kylkidisend®, ja silloinkin varsin suppeasti. Viimeinen
vuosikymmen on tuonut monia eri ndkokulmista tehtyja arvioita. On silti hyvd muistaa,
ettd kylmén sodan kulttuurin vaikutusten tutkimus on vasta aluillaan, myds

joukkoviestinnan osalta®.

Lauri Haatajan mielestd suomettuminen Suomessa l&hti siitd, ettd tutkijat ja journalistit

kasittivat olevansa yhteisvastuussa ulkopolitiikan hoidosta yhdessé poliittisen eliitin

3 Kalela 2000, s. 132.

* V/ihavainen 1995, s. 166169, 173.
“ Vihavainen 2004b, s. 407-408.

%6 |_uostarinen 2001, s. 207.
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kanssa. Vaiettujen asioiden méaardd Suomessa kylmén sodan aikakaudella ei voi pitéa
vahdisend.”” Itanaapurin kanssa toimiminen ja jossain mielessa “pelaaminen” ei ollut
Suomen historiassa uusi ilmi6. Sill& on vain eri historian vaiheissa ollut erilaisia
ilmenemismuotoja. Suomen itsendisyyden alkuvuosikymmenind maan oikeistosuuntaus
leimasi suhteita itdnaapuriin. Suhteet olivat parhaimmillaankin viiledd naapuruutta,

johon Stalinin ajan oikeudenloukkaukset ja rikokset loivat varjonsa.*

Toisen maailmansodan jalkeen oli tehtavéa tdydellinen uudelleen arviointi suhteessa
Neuvostoliittoon. Timo Auvinen on pro gradu —tyossaan tullut siihen tulokseen, ettd
muutos lehtien Kirjoittelussa oli varsin selvd. Heti vélirauhansopimuksen solmimisen
jalkeen vihollisesta sodassa tuli ystavéllismielinen naapurivaltio. Erityisesti korostettiin
luottamuksellisten suhteiden tarkeyttd Neuvostoliittoon. Tdassd né&htiin tdarkedna
valirauhansopimuksen ehtojen tayttdminen.* My0ds poliittisesta johdosta kehotettiin
muuttamaan asenteita. Pd4&ministeri Mauno Pekkala kehotti vuonna 1946, ettd “tehk&a
itse sensuuri keskuudessanne”. Jo 1940-luvun lopulla kaikki tarkeimmaét lehdet oli
sijoitettu NKP:n tarkassa seulonnassa “omiin lokeroihinsa”. Silti 1950-luku oli vield
melko vapaan kirjoittelun vuosikymmen, eika vakavaa painostusta suomalaisia
tiedotusvélineitd kohtaan esiintynyt. Vuoden 1968 Tshekkoslovakian Kriisi jélkeen
lehdistd muuttui aikaisempaa varovaisemmaksi suhteessa Neuvostoliittoon.® Presidentti
Podgornyin vuoden 1969 Suomen-vierailun yhteydessé syntyneessa
vierailukommunikeassa ei mainittu en&4 lainkaan sanaa puolueettomuus, ja

Neuvostoliitto alkoi myds painottaa yha enemman yya-sopimuksen merkitysta.**

Vuoden 1973 YYA-sopimuksen 25-vuotisjuhlallisuuksiin liittynyttd, Suomen ja
Neuvostoliiton valista lehdistokommunikeaa on pidetty yhtend tarkednd muutoksesta
kertovana asiakirjana. Kummankin maan joukkotiedotusvalineiden tarkedd tehtavéa
maiden valisten hyvien suhteiden lujittajana korostettiin. \Vuosien mittaan tama
kommunikea jalostui kaytdnndsséd sopimukseksi. Tatd toistettiin useasti seuraavien

vuosien aikana, ja vielda Moskovan olympiakisojen jalkeisend syksynd Urho Kekkosen

*" Haataja 1995, s. 13, 16.

8 \Vihavainen 20044, s. 269.

49 Auvinen 2005, s. 145-150.
% Salminen 1996, s. 32, 109.
51 Uskali 2003, s. 277.
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viimeiseksi ja&neelld Neuvostoliiton valtiovierailulla syntynyt kommunikea julisti

tiedotusvélineiden vastuuntunnon tarkeytta maiden valisissa suhteissa.*

Afganistanin  kriisid vuodenvaihteessa 1979-1980 seuranneessa suomalaisessa
lehtikirjoittelussa hyvien suhteiden yll&pito Neuvostoliittoon oli hallitseva periaate.
Edes selkeisiin epéloogisuuksiin ei puututtu. Suomen &anestamatta jattamispaatos
YK:ssa nahtiin lehdissé peréti loogiseksi toiminnaksi. Jalkikédteen tuota valtionjohdon
paétostd voidaan pitdd ulkopoliittisesti yltidvarovaisena. Paasikiven—Kekkosen linja oli
Afganistanin kriisiin liittyneessa suomalaisessa poliittisessa keskustelussa dominoiva.*

Esko Salminen mukaan Suomen sanomalehtien mielipidekirjo supistui “kuin
nakyméttoman k&den puristamana” kokoon joulukuussa 1979, jolloin Neuvostoliitto
suoritti intervention Afganistanissa tukeakseen “oikeaoppisen marxilaisen” Babrak
Karmalin tekemda vallankaappausta. Jopa oikeistolehdet ymmarsivéat jollain tavalla
Neuvostoliiton hyokkayksen, vaikka pientd kritiikkid edelleen sieltd suunnalta
kuuluikin. Vuoden 1968 jopa aggressiivinen vastustushenki ero oli kadonnut.>* On
tarkedd huomata, ettd 1980-luvulle tultaessa ei ollut varmuutta siitd, mihin suuntaan

supervaltojen valinen taistelu oli kdantymassa tai mika olisi ollut toivottu lopputulos.®

Yleisradio nahtiin lehdiston ohella yhté lailla merkittdvana julkisuuteen vaikuttamisen
vélineend. Suomi-Neuvostoliitto-seuran kirjelmdssa vuonna 1972 korostettiin hyvien
suhteiden yll&pitoa Neuvostoliittoon Suomen ulkopolitiikan perustehtédvana ja katsottiin,
ettd tdman tulisi heijastua Ylen ohjelmatoiminnassa. Ohjelmaneuvosto piti tata asiaa
tarkedand. Ei ollut yhdentekevad, mitd valtion omistama ja poliitikkojen tuntema
Yleisradio ldhetti. Yleisradio oli helpommin mobilisoitavissa palvelemaan
vastuuntuntoista tiedonvélitystda kuin sanomalehdet.® Tahan lienee vaikuttanut

Yleisradion valtio-omistuksen ohella sen vasemmistosuuntautuneisuus.

°2 Haataja, Pietil4, Pietiginen, s. 69-70.

>3 Hakkinen, Kankaanpaa 1995, s. 6, 149-150. Tama paattotyd liittyi Esko Salmisen 1990-luvun
puolenvélin aikoihin johtamaan Tampereen yliopiston tutkimusprojektiin, ja Salminen on kayttanyt nait4
tutkimustuloksia omassa teoksessaan hyvaksi.

> Salminen 1996, s. 143-145.

> Luostarinen 2001, s. 216.

% Salokangas 1996, s. 322-323; Vihavainen 1991, s. 126.
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Suomettuminen ei kuitenkaan ollut yksioikoinen asia. Suomen talous, sosiaaliset
suhteet, lainsadadantd, joukkotiedotus ja kulttuuri nimittdin sdilyivat kylmén sodan
aikana kaikesta huolimatta l&nsimaisina. Useimmat suomettumissyytokset ovat Johan
Béackmanin mielestd olleet liioiteltuja tai jopa perattomid.*” Heikki Luostarinen on
todennut, ettd suomettumisessa oli kyse Suomen kaksijakoisen aseman nakemisesta
positiivisena asiana. Neuvostoliiton poikkeuksellisen suurta vaikutusta Suomen
joukkoviestinndssa ei voi Kiistdd, mutta Neuvostoliitto-kuva ei ollut sarottéman
myonteinen. 1970-luvulle tultaessa oli toimittajakuntaan kasvanut sukupolvi, joka oli
sisdistanyt rajavyohykkeen identiteetin myonteisend asiana ja alkanut uskoa siihen
politiikkaan, jossa vélttamattomyydesta oli tehty hyve.”® Tassa nakemyksessa kiteytyy
suomettumisen  kiivaimman vuosikymmenen kaksijakoinen puoli. Yhteistyota
Neuvostoliiton kanssa ei voida ndhdé pelkéstdan negatiivisena tai positiivisena asiana,

vaan se nimenomaan voidaan nahda molemmista nakdkulmista.

Turo Uskali on madritellyt suomettumisen ja itsesensuurin eroa siten, ettd kun
suomettuminen oli osa aikakauden vyleistd henkistd ilmastoa, itsesensuuri merkitsi
ennemminkin yksilon ja pienryhmén (esimerkiksi Moskovan-kirjeenvaihtajan,
Kirjeenvaihtajakunnan tai median) siséistd kayttaytymistaipumusta ja valintaa. Uskali
toteaa kaikkien suomalaisten Moskovan-Kirjeenvaihtajien turvautuneen jonkinasteiseen
itsesensuuriin.  Esimerkiksi  Baltia, journalistisen tyén monet rajoitukset,
neuvostotalouden huono kunto, Suomen ja Neuvostoliiton suhteet (muu kuin liturginen
nakemys) seka talvisota olivat ns. arkoja aiheita.®® Oma lukunsa ovat my6hemmat
paljastukset Kirjeenvaihtajan tyon rajoituksista. Uuden Suomen Jyrki Koulumies on
kertonut, ettd vaikka hanen teki mieli sanoa suoraan neuvostolehdiston valehtelevan,

han itsesensuroi” aina jonkun kiertoilmaisun valjésta tosiasioiden tulkinnasta.®

Itsesensuurin keinona kaytettiin rivien véliin Kirjoittamista, josta ovat eroteltavissa
kiertoilmausten kaytto, sitaatit, "tastd ei ole mainittu” -selitys sekd mitddnsanomaton
otsikointi ja sijoittelu. Lahes kaikki suomalaiset Moskovan-kirjeenvaihtajat kirjoittivat

tavalla tai toisella esimerkiksi toisinajattelijoista, heidédn oikeudenkdynneistdén ja

%" Backman 2001, s. 15.

58 Luostarinen 2001, s. 209-212.
5 Uskali 2003, s. 63, 406-407.
80 Koulumies 1998, s. 18.
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kirjallisista teoksistaan. Erot tulivat esiin siing, referoitiinko neuvostolahteitd suoraan
vai esitettiinko asioista omia ndkemyksia. Kommunistiset ja ei-kommunistiset lehdet

erottuivat itsesensuurin harjoittamisessa selvasti toisistaan.®

Tilin tekeminen menneisyyden kanssa ei viime vuosina ole enda ollut tutkimuksen
peruslahtdkohta, vaan on voitu lahted objektiivisemmalta pohjalta pohtimaan kylmén
sodan aikaista suhdetta Neuvostoliittoon. 1990-luvulla on noussut uusi suomalainen
Vengjé-tutkimuksen sukupolvi, jolle kielitaidon ja kansainvélisyyden lisdksi on
ominaista ennakkoluuloton suhtautuminen tutkimusaiheeseensa®. Ehké kyse on osaltaan
sukupolvien valisesta erosta suhtautumistavoissa. Itsesensuuritutkimusta on siten syyta
yhé tehdd, vaikka Neuvostoliiton hajoamisen jalkeinen buumi on mennyt ohitse. Kun
kilvaimmasta syyttelyvaiheesta on pé&asty ohi, asioihin voidaan suhtautua ainakin
l&htokohtaisesti puolueettomammin.

2. Kohti kisoja

2.1 Olympiakisat seka suurvaltataistelun ettd naapuriyhteistydén areenana

Neuvostoliitto oli  ensimméinen sosialistinen maa, joka sai olympiakisat
jarjestettavakseen. Se ei ollut perinteisimpid urheilumaita, vaan se oli osallistunut
olympialaisiin ensimmaisen kerran vasta Helsingissa vuonna 1952. Vanha Vendjakain
ei ollut varsinaisesti tullut tunnetuksi urheilusaavutuksistaan, mutta Neuvostoliitosta
kehittyi varsin nopeasti urheilun suurvalta, joka jo Minchenin olympiakisoissa 1972 oli
kisojen menestynein maa. Moskova valittiin vuoden 1980 kesdolympiaisannaksi
lokakuussa 1974 Wienissd. Kuuden vuoden valmistautumisaika ei ollut edes yli
kahdeksan miljoonan asukkaan Moskovalle hiukkaakaan liian pitka. Jérjestajat olivat
ajoittain vaikeuksissa jarjestelykoneiston pydrittdmiseksi suunnitellussa aikataulussa.
Huipputeknologiaa vaatineiden tiedotusjérjestelmien luominen oli kova vaatimus.
Moskovan kaupungin yleisilme muuttui perusteellisesti vuosina 1975-1980. My0s

Tallinnassa sekd Kiovassa, Leningradissa ja Minskissd suoritettiin  mittavia

61 Uskali 2003, s. 407—412.
82 |_uukkanen 2001, s. 12.
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rakennushankkeita. Moskovan Kisajérjestelyt olivat siihen mennessa olympiahistorian

laajamittaisimmat.®

Moskovan olympiakisojen l&hestyessd niiden ylle alkoi muodostua tummia pilvié.
Yhdysvaltain poliittisessa johdossa olympiaboikotti oli nahty jo wvuonna 1978
varteenotettavaksi  vaihtoehdoksi protestoida  Neuvostoliiton toisinajattelijoiden
vangitsemisia. Lopulta Neuvostoliiton suorittama interventio Afganistaniin sai Carterin
toimimaan. Ensimmaiset boikottivaatimukset tosin tulivat Euroopasta. Carter teki
virallisen aloitteen Yhdysvaltain boikotista 20.1.1980, rinnastaen Neuvostoliiton
urheilun maan harjoittamaan politiikkaan. Boikottivaatimus konkretisoitui seuraavien
kuukausien aikana, ja ndin urheilu oli valjastettu politiilkan valineeksi.
Boikottirintamaan liittyi epéyhtendinen maiden joukko eri puolilta maailmaa.
Merkittdvimméat maat ndistd olivat Saksan liittotasavalta, Japani, Kiina, Norja ja
Kanada.** Vaikka boikottiin liittyi useita kymmenia maita, Carter havisi taistelun

tarkedsta Lansi-Euroopasta. Yhtendista lansimaiden rintamaa ei syntynyt.®

Kylmén sodan yksi merkittavié psykologisia tekijoité oli pelon ilmapiirin yllapitaminen.
Afganistanin kriisin aikaan suurvaltapoliittisessa pelissa oli jalleen kriittisempi vaihe.
Moni toivoi liennytyskehityksen jatkumista, mutta Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton
toimet eivat viitanneet tdmén suuntaiseen kehitykseen. Afganistan taas sdilyi
maailmanpolitiikassa ajankohtaisena vield vuosia Moskovan olympiakisojen jélkeen.

Politiikan kytkeminen urheiluun on ollut lasnd nykyaikaisten olympiakisojen alusta
ldhtien. Jo ensimmadisissd, Ateenan vuoden 1896 olympiakisoissa néhtiin Turkin
toteuttama boikotti. Hitlerin natsi-Saksan jérjestamissa Berliinin Kkisoissa 1936
olympiakisojen jarjestdmisoikeutta kaytettiin héikdilematta yhteiskuntajarjestelmén
markkinoimiseen. Berliinin kisojen alla oli ilmassa merkittavia boikottiuhkia Ranskasta
ja Espanjasta lahtien, mutta lopulta vain Irlanti ja ilmeisesti Palestiina jaivat Kisoista
kokonaan pois. Melbournesta 1956 taas jdivat muutamat maat pois vastalauseena

83 Siukonen 1980, s. 292—293. Tallinnassa jarjestettiin Moskovan olympiakisojen purjehduskilpailut,
muissa kaupungeissa pelattiin jalkapalloturnauksen alkusarjan otteluita.

5 Espy 1981, s. 189-197; Talonen 1997, s. 134-135.

® Ukkonen 1997, s. 62, 94-95.
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maailmanpoliittisesti kiivaan syksyn tapahtumille Suezilla ja Unkarissa, mika heijastui

my0s olympiakisoihin.®

Minchenin olympiakisojen aikana vuonna 1972 tapahtui olympiahistorian tuhoisin
veriléyly, kun Musta syyskuu -niminen arabiterroristien ryhma kidnappasi yhdeksén
israelilaisurheilijaa ja tappoi kaksi. Myéhemmin lentokentélla kaydyssa tulitaistelussa
israelilaisurheilijat ja viisi terroristia saivat surmansa. Urheilumaailma jarkyttyi ndista
tapahtumista. Montrealin vuoden 1976 kisat taas kokivat boikotin, johon vaikutti kaksi
eri tapahtumasarjaa. Toinen oli Taiwanin pois jd&minen ongelmallisten Kiinan-
suhteiden vuoksi, toinen useiden Afrikan maiden boikotti vastalauseena Etela-Afrikan
rotupolitiikalle.’” Ei ihme, ettd Helge Nygrénin mielestd antiikin olympialaisten
ekekheiria, jumalrauha, oli unelma, joka ei endd tullut toteutumaan®. Moskovan
olympiakisojen boikotti oli sikali uudenlainen, ettd suurvaltapolitiikka astui nyt
suoranaisesti mukaan kuvaan. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto yrittivat kumpikin omalla

tavallaan hyodyntéaa olympiakisojen julkisuusarvon.

Suomen kannalta tilanne ei sittenk&an ollut ulkopoliittisesti hankalin mahdollinen.
Euroopan johtavat maat Saksan liittotasavaltaa lukuun ottamatta eivat missaan
vaiheessa tehneet paatostd olla osallistumatta kisoihin, joten Suomella ei ollut tarvetta
puolustaa osallistumispaatostdédn. Tammikuussa 1980 uudistettu julkilausuma, jonka
mukaan Suomi pyrki valttdmaan konfliktilanteita urheiluelamadssd, riitti selvittdmaan
Suomen virallisen kannan boikottiasiassa. Silti Suomen hallituskin joutui antamaan
asiasta lausunnon, silla Jimmy Carter oli lahettanyt presidentti Kekkoselle vetoomuksen
Moskovan kisojen siirtdmiseksi muualle tai peruuttamiseksi. Tdmén pyynnén Suomi
torjui.®® Suomen kanta boikotointiin oli koko ajan jamakan selvd™. Myods suomalaisen

julkisen sanan suhtautuminen Moskovan olympiaboikottiin oli lahes taysin kielteinen™.

% Espy 1981, s. 39, 54-56; Talonen 1997, s. 127-131.

%7 Espy 1981, s. 141-143; Talonen 1997, s. 133-134.

% Nygrén 1977, s. 9.

% Kirje Suomen Olympiakomitealta (Kosti Rasinperd) hallituksen jasenille. Suomen Olympiakomitean
kotimaan kirjeenvaihto, lahteva (SUKA); Suomi 2004 (Kekkosen paivékirjat), s. 382. Suomi oli antanut
jo vuonna 1978 virallisen julkilausuman, jonka mukaan se pyrkii pysyttelemaén sivussa kansainvélisista
ongelmista urheiluliikkeessa.

"0 Esimerkiksi Polsa, Raunio 1981, s. 119.

" Vares 1997, s. 158.
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Suomen Olympiakomitea kuitenkin vastaanotti useita boikotointiin kehottavia Kirjeita
ulkomailta alkuvuoden 1980 aikana. Esimerkiksi virolais-yhdysvaltalainen kansallinen
neuvosto lahestyi Suomen Olympiakomiteaa muistuttamalla Hitlerin  natsi-
olympialaisista sekd Baltian maiden miehityksestd.” Toisaalta myds osallistumiseen
kehottaneita Kirjeita oli joukossa. Niissé korostettiin urheilijoiden kovaa ty6té, joka olisi
valunut boikotin my6ta hukkaan.” Kummankaanlaisiin Kirjeisiin ei ndyteta reagoineen
millaan tavalla. Suomen kanta boikottikysymyksessa oli viiledn torjuva. Jotain voidaan
paatelld siitakin, ettd taistolainen, idé&npoliittisesti oikeaoppinen Tiedonantaja antoi
kisojen aattona suomalaisille tunnustusta siit4, miten johdonmukaisen kiitettavéasti niin
urheilujohtajat, urheilijat kuin suuri yleisdé olivat suhtautuneet Kisoihin lausumalla
jyrkén tuomionsa Carterin politiikalle. Nain tunnetun ja tunnustetun urheilukansan
tulikin tdhan asiaan suhtautua.” Suomen liittyminen boikottirintamaan néhtiin varmasti
epatodennakdisend. Suomi lahetti kisoihin lopulta varsin ison joukkueen, mihin toki
osasyynd oli jalkapallojoukkueen kisapaikka muutamien maiden poisjaantien
seurauksena. Monet Suomessa edellyttivat joukkueelta verraten suurta henkilélukua

my06s hyvén naapuruuden osoituksena.”

Julkisuudelta piilossa kaytiin joitain keskusteluja Suomen asemasta kansainvélisessa
urheiluliikkeessa. Helsingin  Sanomien Eero Erkko léhestyi Urho Kekkosta
alkuvuodesta 1980 ja ehdotti, ettd Suomi voisi jarjestdd pika pikaa riisutut Kisat, jos
Neuvostoliitto ja Yhdysvallat — eli Moskova ja Los Angeles — olisivat olleet valmiit
omien Kkisojensa siirtdmiseen. Kekkonen oli aluksi innostunut ehdotuksesta, ja
tilanteessa nahtiin jo uudenlaisten pienoisolympialaisten my6td mahdollisuuksia
olympiakisojen renessanssiin. Hanke raukesi parissa viikossa,” miké kertonee kaiken
sen epérealistisuudesta. On vaikea kuvitella, ettd Suomi olisi tuossa tilanteessa tosissaan

lahtenyt siirtdméaén téallaisia suunnitelmia kaytantoon.

"2 Kirje virolais-yhdysvaltalaiselta kansalliselta neuvostolta (Estonian American National Council)
Suomen Olympiakomitealle 1.2.1980. Suomen Olympiakomitean ulkomaan kirjeenvaihto, saapuva
(SUKA).

73 Kirje Japanin olympiamitalistien seuralta Suomen Olympiakomitealle 10.4.1980. Suomen
olympiakomitean ulkomaan kirjeenvaihto, saapuva (SUKA).

" TA 15.7.1980, s. 2.

> Nygrén 1984, s. 277.

76 Uino 1999, s. 366-367. Tama jai Kekkosen viimeiseksi urheilupoliittiseksi kannanotoksi.
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Suomen myonteinen asenne kisoja kohtaan oli Kiistatta Neuvostoliitolle tarkea asia.
Boikotin seurauksena kisoihin saapuneiden urheilijoiden ja turistien maard romahti.
Turisteja saapui kisoihin aiemmin arvioidun 300 000:n sijasta noin 70 000. Na&in
suomalaisten kisavieraiden osuus turistien kokonaisméaréstd muodostui varsin suureksi.
Useampi kuin joka kymmenes Kisaturisti oli Suomesta. Silti suomalaisten turistikiintio
tayttyi vain toisella kisaviikolla, jolloin ohjelmassa oli suosikkilaji yleisurheilu.”
Taloudellinen yhteistyd Neuvostoliiton kanssa kisojen onnistumiseksi taas nakyi
varsinkin tavarantoimituksissa. Monet suomalaisyritykset hyotyivat selkeédsti Moskovan
olympiakisoista.” Kisojen aikana Suomi ja Neuvostoliitto tekivét yhteisty6td Itdmeren
valvonnassa. Niinpa merivartiostossa oli kaikki lomat peruttu kisojen aikana.” Nama
asiat riittdnevéat kertomaan, ettd Suomen osuus ponnisteluissa Moskovan olympiakisojen

onnistumiseksi ei ollut lainkaan merkitykseton. Yhteisty6ta tehtiin monin eri tavoin.

2.2 Turvatoimet puhuttavat kisojen kynnyksella

Loppukiri kohti Moskovan olympiakisojen avajaisia alkoi Suomen sanomalehdissa
Helsingin Sanomien Moskovan-kirjeenvaihtajan Pentti Suomisen artikkelilla "Moskova
valmis kisoihin Vain viimeinen silaus puuttuu”. Moskova oli pessyt kasvonsa kokonaan.
Neuvostoliiton tiedotusvalineissa oli jo vahan aikaa toitotettu, ettd olympiakisat
saattoivat alkaa vaikka heti. Tyon aanié kuului kuitenkin yhd Moskovassa myos Giseen
aikaan, joten aivan valmista kaikki ei ollut. Toki ilmeisesti kyseessd olivat vain
viimeistelyty6t kuten ympariston siistiminen. Monet tavalliset talot olivat saaneet vain
kerroksen maalia savun, noen ja muiden suurkaupungin saasteiden peittdman
julkisivunsa péélle. Turvatoimista Moskovassa ennakoitiin tiukkoja. Miliisien méara oli

moninkertaistunut hyvissa ajoin ennen kisojen alkua.®

Turvatoimien tiukkuus nousi nopeasti ykkosaiheeksi Moskovan olympiakisojen
uutisoinnissa. Suhtautuminen aiheeseen vaihteli riippuen siitd, miltd kannalta asiaa
tarkasteli. Uuden Suomen julkaisemassa Reuterin artikkelissa kerrottiin, miten

ulkomaalaiset Moskovassa olivat jo turhautuneet kisakurin tiukkuudesta:

MUS 3.7.1980, s. 3; US 4.7.1980, s. 3, 15; US 16.7.1980, s. 18.

® AL 6.7.1980, s. 16. Turun Sanomat taas késitteli asiaa jopa paakirjoituksessaan. TS 6.7.1980, s. 6.
7 Esimerkiksi HS 15.7.1980, s. 7.

8 Hs 30.6.1980, s. 32.
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’Varotoimien jyrkkyys on kohdistunut my6s niihin, jotka ovat asuneet jo pitk&aan
Moskovassa. L&ahes jokaisen julkisen rakennuksen ovella on naytettava
henkil6llisyystodistus. Terrori-iskuja ei kuitenkaan peléttane niin paljon kuin
varotaan ulkomaalaisten ja neuvostokansalaisten valisida kontakteja. Monien
lahteiden mukaan on kaikille niille tuhansille kisavarvatyille, jotka ovat
tarjoilijoina, sihteereind, oppaina jne., annettu tiukat ohjeet olla veljeilemétta

vieraiden kanssa.””®

Moskovalaisille oli myods pidetty luentoja sukupuolitautien riskeistd ja jopa annettu
varoituksia purukumien mahdollisesta myrkyttamisesta ja sairauksien levittdmisesta.®
Artikkelista kuvastuu moskovalaisille ulkomaalaisista luodun kuvaa epéluotettavina
henkil6ing, jopa vihollisina. Tastd asiasta kerrottiin lisdd. Neuvostoliiton television
lahettdamdssd dokumentissa ”Valheita ja vihaa” oli puhuttu Yhdysvaltain
keskustiedustelupalvelun CIA:n johtamista "sionistisista ja fasistismielisista” ryhmista,
jotka olivat suunnitelleet psykologista sotaa, kumoustoimia ja sabotaasitekoja
Neuvostoliittoa vastaan. Taméantyyppisten ohjelmien ja lehtiartikkeleiden, joita
edellisten kuukausien aikana oli maassa tehty useampia, ilmeisend tarkoituksena oli
herdttdd epaluuloja ulkomaisia olympiavieraita kohtaan neuvostokansalaisten

keskuudessa.®®

Tiedonantajassa neuvostoliittolaisen tietotoimisto APN:n Boris Antonov vahvisti CIA:n
aikomuksen osallistua kisoihin. Se oli valmistautunut hyvin kouluttamalla Kielitaitoisia
agentteja. Nimenomaan Moskovan kisojen vastainen toiminta oli yksi CIA:n toiminnan
paékohteita. Neuvostoliittolaiset sen sijaan kannattivat yksimielisesti kansainvélista
olympialiikettd ja tuomitsivat toimet, joilla urheilua vyritettiin kayttdd poliittisen

painostuksen aseena.®

81 US 3.7.1980, s. 3. John Morrison (Reuter): ”"Ulkomaalaiset turhautuneita —Kisakuri puree jo
Moskovassa”.

82US 3.7.1980, s. 3.

83US 7.7.1980, 5. 7; HS 8.7.1980, s. 23.

8 TA 9.7.1980, s. 12 (APN).
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Uuden Suomen Moskovan-kirjeenvaihtaja Jyrki Koulumies Kirjoitti
”ennenkuulumattoman tiukoista turvatoimista”, mikd nékyi sotilaiden, poliisien ja
muiden turvallisuusmiesten suurena méaarand. Myohemmin hén totesi erilaisissa
turvatehtévissa olleen "l&ntisten turvallisuusasiantuntijoiden varovaisen arvion” mukaan
neljannesmiljoona ihmista. Turvatoimien tiukkuus ja laajuus Kkertoivat "hysteerisesta”
poliittisten mielipiteiden esittdmisen pelosta. Neuvostoliitossa oli tuomittu ldnnen
pyrkimykset tuoda politiikka olympialaisiin.®* . Helsingin Sanomien Kkirjeenvaihtaja
Pentti Suominen taas otsikoi samansiséltdisen juttunsa “Kisat vetavat lannen agentteja

Moskovaan” .8

Poikkeuksellinen oli Turun Sanomien paljon kayttaméltdan yhdysvaltalaiselta
uutistoimisto UPI:Ita ottama artikkeli, jonka otsikko oli ”Voimakas arvostelu lievensi
turvatoimia”. Lahinnd muutosta lievempaén pdin oli havaittavissa kaduilla ja teill&, sen
sijaan esimerkiksi olympiakyldssa ja lehdistokeskuksessa turvajérjestelyt olivat
ennallaan®. Jo artikkelin otsikko sisaltdd sen oletuksen, ettd arvostelulla olisi ollut
vaikutusta kisaisantiin. Samoin sen mukaan turvajarjestelyt olisivat alun perin olleet

ylimitoitetut. Taméntapaisia uutisia ei muissa lehdissa ollut.

Savon Sanomat kritisoi péaakirjoituksessaan Yhdysvaltain presidenttid Jimmy Carteria ja

ihaili neuvostoliittolaisten toimintaa:

’Kisojen isantamaa jatkaa kisavalmisteluja kohonneesta héalystda huolimatta
hairiintymattd ja ryhtymattd liioin sanasotaan boikotin ajajia vastaan. Talla
asenteella on varmaan ollut vaikutusta niiden piirissa, jotka aikansa

eparodityaan paattivat osallistua Moskovan olympialaisiin.’”®

Kansan Uutisten Moskovan-kirjeenvaihtaja Seppo Laakso kertoi artikkelissaan
Kisalataus tiivistyy paivittdin Moskovassa’™ ensimmaéisen kerran sosialistisessa maassa

pidettyjen olympiakisojen is&ntdmaan pdadkaupungin kaikinpuolisesta valmiudesta

8 s 2.7.1980, s. 13; US 13.7.1980, s. 21. “Turvallisuusmiehia neljannesmiljoona — Tarkoin vartioitu
kisakaupunki”’.

% HS 14.7.1980, s. 18.

% 75 16.7.1980, s. 19.

8 SaS 9.7.1980, s. 6.
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kisoihin.® Mydskaan Tiedonantajan kirjeenvaihtajan Matti Pykalan ennakkojutussa ei
juuri  ongelmakohtia nakynyt. Pykéla viittasi Kansainvélisen Olympiakomitean
puheenjohtajan lordi Killaninin puheeseen, jossa tdma oli korostanut Moskovan saaneen
kisat Neuvostoliiton kansainvaliseen urheiluun antaman suuren panoksen ansiosta.
Olympiakisat eivat vield viikkoa ennen kisoja nakyneet erikoisemmin kaupungilla.
Keskusteluissa kisat olivat kuitenkin kaikkialla, ja iloinen odotuksen jannitys oli
havaittavissa. Olympiasoihdun kulkukin oli "kauttaaltaan varikasta ja iloista
kansanjuhlaa”. Kaikesta nékyi, ettd Moskovassa tultiin pitdm&&n onnistuneet
olympialaiset.® Pykalan vélittdimé kuva kaupungista ja kisojen odotustunnelmista oli

varsin erilainen, ongelmaton, verrattuna oikeistolehtien vastaavaan.

Kaiken kaikkiaan Tiedonantaja loi kuvaa rauhaa ja kansojen vélista ystavyyttd
edistavistd olympiakisoista, joista Yhdysvallat kolumnisti Tapio Furuholmin sanoin j&i
pois, koska Neuvostoliiton saama myonteinen huomio ei sopinut talle eturivin
”ihmisoikeustaistelijalle”. Osuvasti hdn muistutti, ettd urheilutoimittaja vastasi
”muustakin kuin senteista ja sekunneista”. Yhdysvaltojen organisoima boikotti ndhtiin
Tiedonantajassa suurena virheend, ja tukena kéytettiin haastatteluja, joissa tahtiurheilijat
brittijuoksija Sebastian Coesta Suomen omaan Lasse Vireniin todistelivat boikotin
kehnoutta. Kaikkien etukéteistietojen perusteella toimittajilla tuli olemaan Moskovassa
erinomaiset tydskentelyedellytykset.” Tiedonantaja lietsoi vihaa Yhdysvaltoja kohtaan,

mutta muuten se korosti rauhanomaisuutta kisojen alla.

Vuonna 1960 Tyovéen Urheiluliiton urheilijat olivat joutuneet jaédmaan pois Rooman
kesédolympialaisista, kun SVUL:n ja TUL:n vélille oli syntynyt ylittdméattomia
erimielisyyksid. On vaéitetty, ettd nyrkkeilija Olli Maki saattoi tdman p&atoksen
seurauksena menettaa jopa kultamitalin.®> Vasemmiston suhtautuminen olympiakisoihin
oli ndin muuttunut ratkaisevasti kahden vuosikymmenen aikana. Moskovan

olympiakisoihin vasemmistolehdet valmistautuivat siind missa oikeistolaiset lehdet.

%9 'KU 9.7.1980, 5. 9.

% TA 11.7.1980, s. 6. "Odotuksen iloa ja jannitysta Moskovassa”.
L TA 4.7.1980, s. 9; 15.7.1980, s. 4; 16.7.1980, s. 1, 10, 12.

% Nygrén 1977, s. 74-84.
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2.3 Ruotsalaistoimittajien jutturyoppy oikeistolehdissa — ja saako farkuista puhua?

Oikeistolaiset lehdet julkaisivat ruotsalaisten Kkirjoittajien juttuja ennen Moskovan
olympiakisojen alkua. Aamulehteen Kkirjoitti Dagens Nyheterin Moskovan-
Kirjeenvaihtaja Staffan Teste. Turun Sanomilla taas oli suuren ruotsalaisen lehden
Expressenin kanssa ympari vuoden jatkuva sopimus, jonka mukaan se osti

ruotsalaislehdeltd kokonaisia juttuja®.

Ruotsin lehtien lainaaminen arkaluontoisissa asioissa on ollut suomalaisissa lehdissé
vanha kaytantd, jota noudatettiin jo tsaarin aikana sek& vuosina 1939-1944 ja sotaa
seuranneina kriisiaikoina®. Yhteispohjoismaisen kirjeenvaihtajan, ruotsalaisen Hans
Bjorkegrenin l&hettdminen Moskovaan vuonna 1966 oli huomattava merkkipaalu. Turo
Uskalin mukaan ruotsalaiset uutistoimistokirjeenvaihtajat noudattivat tydssaan
suomalaisia kollegojaan lansimaisempia uutiskriteereja. Ruotsalaiskirjoittajien teksteja
julkaistiin niin Uudessa Suomessa kuin Kansan Uutisissakin. Ne tdydensivét ja
monipuolistivat suomalaisen lehdiston Neuvostoliitto-kuvaa kylman sodan aikana.
Muutaman kerran ruotsalaisten Kirjeenvaihtajien toiminta nostatti
neuvostoviranomaisten vastalauseita. Suurin kohu syntyi Stig Fredrikssonin suorasta
kysymyksesta Andrei Gromykolle koskien Aleksandr Solzenitsynin kohtaloa presidentti

Urho Kekkosen vierailun aikana vuonna 1974.%

Sten Berglind Kirjoitti olympiakisojen alla Turun Sanomiin Moskovan televisiossa
naytetysta puolen tunnin mittaisesta olympiaelokuvasta, jossa ei, uskomatonta kylla,
nékynyt yhtaén poliisia. Joka kerta toimittajan joutuessa Moskovassa turvatarkastukseen
hénen tdytyi pudottaa housunsa. Berglindilld oli nimittdin housuissaan vy0, jonka
metallisolki aiheutti laitteiden halytyksen. Kaikki poliisit olivat jo ennen kisoja lopen
uupuneita koko ruljanssiin, mutta eivat osoittaneet merkkiakéan antautumisesta. Ainoat,
jotka sithen mennessa (15.7.) eivét olleet huomanneet poliisien maarén lisdantymista,

olivat neuvostoliittolaiset TV-reportterit. Ruotsalainen Gunnar Johansson taas kirjoitti

% T151.8.1980, s. 21.
% Salminen 1996, s. 126.
% Uskali 2003, s. 366-367, 426.
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jo mainitusta "Valheita ja vihaa" -televisiodokumentista todeten sen olleen

suggestiivisine otoksineen ja dramaattisine musiikkeineen taitavasti tehty.%

Erityisen mielenkiintoinen oli Johanssonin seuraavan pdivan artikkeli "Peréapeilisté sen
jalleen néakee Jenkit sittenkin mukana Moskovan kisoissa”, jonka aiheena oli Moskovan
katumuodissa vilahtelevat farkut merkkien vaihdellessa Leestd ja Leviksestd

Wrangleriin. Mutta mista neuvostokansalaiset saivat néita vaatteita?

”Vastaus: mahtavasta mustasta porssistd. Harvat neuvostoliittolaiset
rohkenevat lausua moista sanaa aaneen ja viranomaiset vaikenevat siita
luonnollisestikin visusti. Se toimii kuitenkin.

Farkkuja tuovat maahan neuvostoliittolaiset, jotka ovat saaneet luvan matkustaa
lanteen. Jos heité onnestaa, he ostavat farkut seka itselleen etté puolelle sukua.
Farkkuja tuovat myos matkailijat, jotka kuvittelevat paasevansa hetkessa kasiksi
suuriin rahoihin ottamalla mukaansa muutaman ylimaaraisen farkkuparin. Ja
onnistuuhan se.

Muuan kaveri tarjosi minulle Punaisella torilla 360 mk jaloissani olleista
farkuista. Ja kuitenkin ne olivat kaikkein huonoimmat farkkuni. En kerro

myinkd.”?’

Tama Kirjoitus nousee uuteen valoon, kun sitd verrataan syksylld 1980 Sotshin-
matkastaan Juoksija-lehteen jutun kirjoittaneen Simo Nikulan saamaan kohteluun.
Nikula kertoi lahinnd kaupungin lenkkeilymahdollisuuksista, mutta jatkoi lopuksi
yleisemmilla asioilla. Han kertoi, ettd mitd kauemmas juoksi, sitd paremmin né&ki
“sarkatakkikansan” todellisen elinympariston, jossa ei ollut kadehtimisen sijaa.

Seuraavaan kohtaan oli kiinnitetty ulkoministeridsséd huomiota:

’Rahanvaihtajat ovat kimpussa pdivittain. Sadalla markalla voit saada 80
ruplaakin ja se on noin kuusinkertainen hinta viralliseen kurssiin. Jo yhdet

farkut myymalla parjaat viikon hienosti.””*®

% TS 15.7.1980, s. 14. Berglind: "Vaikka housut putoaisivat, niin —Turvatoimista ei tingité tippaakaan”.
" TS 17.7.1980, s. 16.
% Nikula 1980, s. 18-19.
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Tata "avoimesti naapurimaan lakeja rikkomaan kehottanutta” artikkelia ulkoministerio
oli arvostellut. Urheilutoimittajain liitto katsoi asiakseen tehdd selvdn peséeron

Juoksija-lehteen ja Nikulaan, mika kertoo jarjeston suhtautumisesta itdnaapuriin:

’Urheilutoimittajain suuri enemmistd paheksuu toimittaja Nikulan kirjoitusta.
Korostamme ettd kyseessa on urheilutoimittaja, jonka henkinen taso on
tuntuvasti alle ammattikuntamme keskitason. Taman toimittajan ainoa vapaa-
ajan harrastus lienee juokseminen ja on luonnollista, ettei hanella voi olla
pienintdkdan aavistusta mikd on hyvan lehtimiestavan mukaista ja mita
vaivalla luodut hyvat suhteet suureen naapurimaahan vaativat kaikilta
lehtimiehilta. - - Tiedamme ettd Juoksija-lehden paatoimittaja Tapio Pekola on
my0s vastuussa Nikulan lemuavien tuotteiden julkaisemisesta. Lehden
viimeaikaiset toimitukselliset kiireet ovat ilmeisesti tahan jonkin verran
vaikuttaneet. Juoksija-lehden paatoimittaja on kylla kiistaton ammattimies
alallaan, mutta luonteeltaan niin koleerinen, ettei ole mitdan ihmettelemista,
vaikka han jonain paivana itse kehottaa menemaan Neuvostoliittoon myymaan
kenkid, sukkahousuja tai vaihtamaan rahaa. Hanenkin kohdaltaan valitamme
tapahtunutta (han itse ei sitd varmasti tee) ja toivomme, ettei tdman asian takia

vedettaisi yleisia johtopaatoksia urheilutoimittajakunnan tasosta.””*

Nikula lahetti nopean vastauksensa kirjeeseen todeten sen olleen luultavasti taysin
pelottelumielessd tehty.'® Han mainitsi asiasta myos Juoksija-lehden pakinassaan.
Nikulasta tuntui kuin “tdsséd valheen maailmassa suurin valhe olisi sananvapaus”.
Sotshin Kirjoitusta saattoi verrata erddseen nimeltd mainitsemattomassa lehdessa
olleeseen Istanbulista kertoneeseen matkakertomukseen “Oi terve sind kerjaléisten ja
roskaponttdjen kaupunki”. Téstd ei kukaan ollut loukkaantunut, olihan kyse vain
Turkista”. Tarkemmin Nikula ei maininnut, mita kirjoituksesta noussut kohu piti
sisallaan, mutta myos llkassa oli julkaistu Sotshin matkasta syntyneitd lehtijuttuja.’®
Huomioitavaa tdssa on Urheilutoimittajain liiton suhtautuminen tapaukseen Moskovan

olympiakisojen jalkitunnelmissa sen jalkeen, kun ulkoministerié oli puuttunut asiaan.

% Kirje Urheilutoimittajayhdistykselta Ulkoministerién poliittiselle osastolle 22.12.1980. Kauko-Aatos
Levéahon kirjeistod (SUKA).

190 Kirje Simo Nikulalta Urheilutoimittajain Liitolle 23.12.1980. Kauko-Aatos Levéahon kirjeistoé
(SUKA).

1% Nikula 1981, s. 35.
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Turun Sanomat kertoi Moskovan olympiakisojen edelld tdysin samasta asiasta l&hes
samalla tavalla, mutta Gunnar Johanssonin tuskin tarvitsi peldtd Suomen

ulkoministerion puuttumista asiaan.

Kisojen aikana Hufvudstadsbladet toi esille farkkuteeman. Kaikella oli Moskovassa
hintansa, myos sellaisilla tavaroilla, joita ei oikeastaan ollut olemassa. Niin aurinkolasit,
T-paidat kuin farkut olivat jo vanhastaan olleet kovassa huudossa. Erityisen korkeisiin
hintaluokkiin nousivat suomalaiset verkkaritakit sekd ulkomaiset merkkifarkut. Muun
muassa Adidas- tai "have a coke” -paidasta maksettiin 40 ruplaa, poolopaidasta viel&
enemman.'’®® Jos Gunnar Johanssonin suojana oli ruotsalaisuus, Hufvudstadsbladetin
apuna tallaisissa jutuissa toimi ruotsinkielisyys. Toki Hufvudstadsbladetin juttu oli

muutenkin sovinnaisempi.

Aamulehdesséd ruotsalainen Moskovan-kirjeenvaihtaja  Staffan  Teste kasitteli
oppositiohengen muotoja Suomenlahden eteldrannalla'®. Téllaisen artikkelin teko
saattoi tuntua luonnolliselta antaa ruotsalaiselle toimittajalle. Toki Staffan Teste Dagens
Nyheterin  Moskovan-kirjeenvaihtajana oli varmasti asiantunteva Kkirjoittamaan
artikkelin lehdelle, jolla omaa Kirjeenvaihtajaa ei ollut. Testen artikkeli kuului Baltia-
juttusarjaan, josta mydhemmin ilmestyivat Latviaa ja Liettuaa késittelevat osat. On
huomattava, ettd Aamulehden molemmat olympiakisojen alla julkaisemat,
Neuvostoliiton ongelmia késitelleet artikkelit olivat Testen kasialaa. Toisen jutun
aiheena oli Suomen markan kelpo asema Moskovan mustassa porssissa.'® Aamulehden
muutoin Neuvostoliittoa kohtaan sovinnaiseen linjaan Testen jutut toivat toisenlaisen

nakokulman.

Ruotsin-vaylan kautta kirjoitettiin moni neuvostokriittisimpiin lukeutuva juttu ennen
kisoja. Ainakin tassa tilanteessa se tuntuu mahdollistaneen laajemman ja kriittisemman
nakemyksen kisojen turvatoimista, kuin mitd ne lehdet pystyivat valittdmaan, joilla oli
oma Kkirjeenvaihtaja Moskovassa. Vasemmistolehdissé ruotsalaiskirjoittajien teksteja
sen sijaan ei ollut. Pois lukien ruotsalaisten artikkelit kisojen turvatoimien ennakointi

sdilyi kautta linjan varsin neuvostoystavallisend. Oma lukunsa olivat monessa

192 Hpl 23.7.1980, s. 4.
103 AL 13.7.1980, s. 13.
104 AL 15.7.1980, s. 13. "Markka arvossa Moskovassa: Olympiatungosta pimeaan porssiin”.
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suomalaislehdessa saannollisesti kirjoittaneet neuvostoliittolaiset tarkkailijat. Heidén
mielenkiintonsa suuntautui edelleen Yhdysvaltojen johtaman boikotin arvosteluun'®,

mika& oli hyvin odotettua eikd tdman tutkimuksen kannalta niin mielenkiintoista.

2.4 "Boikotoikaa! Boikotoikaa!’’*%

Suomen johtavien sanomalehtien poliittiset kirjoittajat aktivoituivat Moskovan
olympiakisojen avajaisten kynnykselld. Kérkk&ana oikeistokirjoittajana tunnettu Dan
Steinbock vaati Uudessa Suomessa vain kolme pdivdd ennen kisojen avajaisia seka
urheilijoita ettd yleis6d boikotoimaan Moskovan olympialaisia otsikolla ”Kisat ovat
komedia”. Suomen roolin pohtimisen ohella Steinbock hyokkési Kiivaasti
Neuvostoliiton jarjestelmdd vastaan. Vankileirien saaristo ja toisinajattelevien
joukkopidatykset olivat totta, kuten Solzenitsyn oli Kirjoittanut. Andrei Saharovin
sanoin jokainen olympialaisiin saapuva Kkatselija ja urheilija tuki epdsuorasti

Neuvostoliiton sotilaallista politiikkaa.'”’

Suomen joukkueen ylijohtaja Pertti Paloheimo oli llta-Sanomien artikkelissa todennut
puhuessaan olympiakisojen tiukoista turvatoimista ja byrokratiasta, ettd “maassa maan
tavalla”. Dan Steinbock kaansi tdaman muotoon “arkkipelagissa arkkipelagin tapaan”
viitaten ~ Neuvostoliiton  pohjoisrannikon  vankileireihin,  joihin  tunnettuja
toisinajattelijoita oli huhujen mukaan sijoitettu. Ja ne eivat silotellusta olympiailmeesta
huolimatta olleet hédvinneet mihinkdan. Pdinvastoin, héiritsevdn puheliaita
toisinajattelevia oli pidatetty joukoittain kisojen alla. Steinbock irvaili ”hymyilevien
miliisien” kielikuvallaan kisojen turvallisuusjérjestelyille. Ainoastaan mikéli kisoissa
tulisi ilmenemaan kaaosta, henkilokohtaista protestia tai omaehtoisia vastalauseita, han

voisi asettua television tai radion dareen. Eika Steinbock tdhan lopettanut:

Jokainen, joka matkaa Moskovan olympialaisiin, tukee uusstalinistisen

politbyroon diktatuuria ja siten neuvostojarjestelmaa — mukaan lukien kisoihin

1051yS 17.7.1980, s. 8. Spartak Beglov: "Olympiatulen sammuttajat”; KU 14.7.1980, s. 6. A. Filipenko:
”Boikotti ei ole himmentényt Moskovan kisojen kiehtovuutta”.

106'yS 16.7.1980, s. 2. Dan Steinbockin kehotus Moskovan olympiakisoja vastustaneessa artikkelissaan.
97 s 16.7.1980, s. 2. Andrei Saharov oli vangittu aikaisemmin samana vuonna. Yhdysvallat liitti
Saharovin pidatyksen Afganistanin tapahtumiin, muttei kumma kyll& olympiaboikottiin. Tdma saattoi
merkitd jotain muutamien merkittdvien Euroopan maiden jadmiselle pois boikottirintamasta. Ukkonen
1997, s. 26-28.
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matkaavat presidentti Kekkonen, paaministeri Koivisto seka ministerit Kivisto,
Uusitalo ja Aalto. -- Ja jokainen, joka katsoo tai kuuntelee kisaldhetyksia,

osallistuu uudenlaiseen propagandavalheeseen”.*®®

Ei ollut yllattavas, ettd ndin rdvékka kannanotto sai vastakaikua. Samantyylisia,
Neuvostoliittoa kritisoineita kommentteja Steinbock oli esittanyt jo Jyvéaskyldn Kesassa
muutama viikko aikaisemmin'®, mutta silloin ne eivat olleet herattdneet samanlaista
vastalauseiden reaktiota kuin nyt. Ajoitus oli kohdallaan. Kolme péivad ennen kisojen
avajaisia esille tuodut ndkemykset eivat voineet jdddd huomaamatta. Sekda Kansan
Uutiset ettd Tiedonantaja katsoivat asiakseen nollata tdysin Steinbockin Uudessa
Suomessa esittdméat mielipiteet. Kansan Uutiset kiinnitti huomiota Uuden Suomen
ristiriitaisiin Kirjoituksiin. Kun paakirjoituksen otsikko oli “Onnistukoon kisat®, vieressa
samalla sivulla julistettiin jotain aivan muuta. Vastauksessa ei sanoja sééstelty:

“Kirjoituksessaan tama mielipidemies™ harvinaisen raivokkaalla kiihkolla
vaati sekd urheilijoita ettd yleis6d boikotoimaan Moskovan olympialaisia
sekoittaen juttuunsa vankileirien saaret, toisinajattelevat, ’hymyilevat miliisit™
ja jopa Moskovan lapsetkin, joiden ’luonnonraikkaan hymyn” Steinbock katsoi
olevan vain ”jarjestelykomitean aikaansaannosta”. 22. kesdolympialaiset
tulevat olemaan kaikista boikotti- ja hairintayrityksistd huolimatta suuri
urheilujuhla ja lupaus siitd, ettd olympiaperinne jatkuu, vaikka carterit ja

steinbockit koettavat sen romuttaa.““*%°

Steinbockin ja Carterin rinnastaminen toisiinsa nosti ensin mainitun arvokkaaseen
seuraan. Tehokas se tyylikeinona kylla oli. Henkilokohtaisuuksiin meneminen kertoi

siitd, miten arkaluontoisesta asiasta oli kyse. Steinbockin Kkirjoituksen julkaisuajankohta

108 US 16.7.1980, s. 2. Suomalaisen politiikan karkinimista Moskovaan matkustivat olympiakisojen
aikana presidentti Urho Kekkosen ja pddministeri Mauno Koiviston (sd.) lisaksi ministerit Kalevi Kivistd
(kd.), Eino Uusitalo (kepu) ja Arvo Aalto (kd.), seka Steinbockin mainitsematta jattdma Par Stenbéck (r.).
Suomen Kommunistisen Puolueen puheenjohtajien Aarne Saarisen ja Taisto Sinisalon seka
kunniapuheenjohtaja Ville Pessin kéynnit Moskovassa olivat varmasti odotettuja. Sosiaalidemokraateista
kisoissa olivat pd&dministeri Koiviston ohella muun muassa UIf Sundgvist ja Kalevi Sorsa. Myds
Helsingin kaupungin pormestari Raimo llaskivi (kok.) kuului kisavieraiden joukkoon, mutta hén lienee
edustanut Moskovassa yhta lailla Helsinkid kuin Kokoomusta.

109 Jyviskylan Keséssa heindkuun alussa 1980 Steinbock aiheutti pahennusta kiistelemalla kiivaasti
aikaisemmin Tulenkantajat-ryhmaéan kuuluneen Armas Heikelin kanssa silla seurauksella, etta
jalkimmadinen kuoli sydankohtaukseen. Esimerkiksi SaS 3.7.1980, s. 10; US 4.7.1980, s. 24.

10KU 17.7.1980, s. 2.
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oli oivallinen, jos sen tarkoituksena oli herattdd hdmmennystd. Samassa Kansan
Uutisten numerossa leimattiin kokoomuksen paalehdeksi nimetyn Uuden Suomen
julkaisema kolumni “kisojen vastaiseksi torkyjutuksi“.** Todellisuudessa Uudella
Suomella ei ollut vuonna 1980 virallista yhteyttd kokoomukseen. Yhteyden
mainitseminen nayttdd ennen kaikkea olleen vasemmistolehden tapa kytked

puoluepolitiikka olympiakisauutisointiin.

Tiedonantaja totesi padkirjoituksessaan melko rauhalliseen s&vyyn, ettd “hirvittdva
propagandakamppailu” kisojen jérjestelyéd vastaan oli odotettavissa. Jokainen kynnelle
kykeneva oli pantu asialle ~aina saalittdvaa Steinbockia mydten”. Seuraavan pdivan
paakirjoituksessa Steinbockia kutsuttiin nimelld ”joku kiihkomielinen suomalainen
pikkunatsi”. Asiallisesti Tiedonantaja kehotti kaikkia omilla silmill4&n katsomaan,
minkalainen maa Neuvostoliitto on. Oli luonnollista, ettd kdynnissé ollut psykologinen
sota oli ajoittunut juuri kisojen alle, silla kisojen aikana mielenkiinto tuli kohdistumaan
muihin asioihin. Silti toinenkin provokaatio oli odotettavissa, ja siten Kisojen
jalkipuinnista oli tuleva mahtava. Silti oli selvéd, etta ”[K]aikesta huolimatta Moskovan

olympiakisat valloittavat maailman niin kuin tekee sosialismikin”.*

Kritiikki Steinbockin Kirjoitusta vastaan ei rajoittunut vain vasemmistolaisiin lehtiin.
Savon Sanomissa my6hemmin lehden pé&&toimittajaksi noussut Tapani Lepola nimesi
Dan Steinbockin “tdhdenlennon lailla suuren luokan julkkikseksi nousseeksi uuden
ajattelun guruksi” ja puheenvuoron jyrkaksi hyokkaykseksi Moskovan kisoja vastaan.
Miten juuri urheilusuhteiden yllapito, olympialaisiin osallistuminen, olisi ollut jonkin
jarjestelman tukemista. Hyvé esimerkki oli Lansi-Saksa, joka boikotistaan huolimatta
kavi laajaa kauppaa Neuvostoliiton kanssa. Lepola vetosi urheiluprofessori Helge
Nygréniin, jonka mielestd boikotointi palveli juuri painvastaista tarkoitusta kuin mihin
boikotoivat maat olivat pyrkineet. Syntyneessa tilanteessa Neuvostoliitto ja muut
sosialistimaat tulivat vain kerd&dmadin enemman kultaa ja kunniaa. Olympiakisoissa
kilpailivat ensisijaisesti urheilijat kesken&an. Mitéén poliittisia jarjestelmi& ei kisoissa

ollut syytd tukea saati kaataa. Téallainen ei ainakaan Suomen omaksumaan rooliin

11 KU 17.7.1980, s. 5; Uuden Suomen ja Kokoomuksen vilisisté suhteista, katso Vesikansa 1994,
12 TA 17.7.1980, s. 2: 18.7.1980, s. 2.

113 T4ma oli osuva vaite, silla urheiluboikotista huolimatta Saksan liittotasavalta vei eniten tavaraa
Moskovaan olympiakisoihin liittyen. Polsa, Raunio 1981, s. 119; HS 8.7.1980, s. 20.
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sopinut poliittisesti sen paremmin kuin urheilullisestikaan."* Tapani Lepola ja Savon

Sanomat seisoivat nain jamakasti Paasikiven—Kekkosen linjalla.

Helsingin Sanomien Jaakko Okker ei h&nk&an sdastellyt sanojaan ottaessaan kantaa
Steinbockin kirjoitukseen. Moskovan kisat olivat poliittinen tapahtuma siind missa
aikaisemmatkin olympiakisat. Silti ne olivat useimmille enemmén urheilua kuin
politilkkaa. lhmisoikeuksista huolta kantaminen oli tarkedd, oli sitten kyseessa

Neuvostoliitto tai Israel ja Jordanin lansiranta:

’Vaarallisimpia fanaatikkoja ovat vilpittémat fanaatikot, joilla on suu auki ja
silmat kiinni. Steinbock on niin epajohdonmukainen, ettd sen taytyy olla
taktikointia. Vilpittdmyyden puutteen han korvaa mahtipontisuudella. Ja
maassa, jossa on opittu vaikenemaan kahdella kielellda, mahtipontiset ovat
autuaita, silla heidan kuminansa kuuluu kauas. -- Mutta edistikd Miinchenin
kisojen veriloyly ihmisen vapautta? Saisivatko Neuvostoliiton toisinajattelevat
taydet vapaudet, jos Neuvostoliitto suljettaisiin pois kansojen yhteydesta? Eiko
keskitysleireja ollutkaan ’vanhastalinistisella™ kaudella, jolloin Neuvostoliitto

ei osallistunut olympialaisiin?”’**®

Dan Steinbockin kirjoitus sai ehka odotetustikin vihat padlleen. Itse artikkelin julkaissut
Uusi Suomikin katsoi asiakseen palata aiheeseen vield ennen kisojen alkamista, ja talla
kertaa sovittelevassa hengessd. Risto Vainion mielestd Steinbock uskalsi sanoa mité
vain. Eri asia oli, mitd hyotya siita oli. Monessa asiassa saattoi rinnastaa fasismin ja
kommunismin, joka oli Neuvostoliitolta erehdys, mutta muuten mielipiteet eivét
kayneetkdan Steinbockin kanssa yksiin. Boikotointia Vainio ei kannattanut millaan
tasolla vedoten jopa Gandhin ihmisyysnakemyksiin. Kansakuntien tuli pyrkid yha
parempaan vuorovaikutukseen, eristdmispolitiikan tuhoisuus oli néhty jo Hitlerin
aikoina.”® Taman kirjoituksen tarkoitusta ei tarvinne kaukaa hakea. Uudelle Suomelle
tullut kritiikkiryoppy pakotti lehden toimituksen nopeasti sanoutumaan irti Steinbockin

nakemyksistd, ettei olisi luultu niiden edustaneen koko lehden linjaa.

114 535 17.7.1980, s. 6.
115145 17.7.1980, s. 9.
116 Ys 18.7.1980;, s. 2.
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Uusi Suomi pyrki eristdimaan ja rajaamaan Steinbockin nékemykset virallisen linjan
ulkopuolelle, erdanlaiseksi aarindkemykseksi. Huomionarvoista tassa on sittenkin se,
ettd myos Steinbockin mielipiteille annettiin mahdollisuus tulla luetuksi, vaikka lehti
halusikin sanoutua niistd irti. Se kavi sikali helposti, ettd lehdessd ei Steinbockin
Kirjoituksesta huolimatta ollut vedetty mitdén kovin neuvostokriittista linjaa. Muun
muassa Mikko Hietala oli todennut jo 14.7., ettd siella taalla lantisessd maailmassa
laajasti kisojen alla harrastettu likasankojournalismi tulevan olympiaisannan oloista
puhuttaessa tuntui erityisen tehdyltd ja laskelmoidulta.*” Sitd Hietala ei maininnut,
harrastiko suomalainen lehdistd ja mahdollisesti missd madrin tatd likasankojen
laiskyttdmistd. Nahtavasti Suomi ei kuulunut néihin, koska Kirjoituksessa mainittiin

my0s boikotin ajamisessa koetuista pettymyksisté.

Tastd muutaman pdivan kiivaasta keskustelusta huolimatta Hufvudstadsbladet tuli
siihen tulokseen, ettei boikotti koskaan herattanyt Suomessa todellista keskustelua. Eika
syy varmasti ollut pelkéstdan aiheen herkkéluonteisuudessa. Suomalaisilla oli tarve
karsia pois epamiellyttadvat ja epéolennaiset yksityiskohdat. Erityisesti urheilua
rakastavalle suomalaiselle kansanosalle kisoja boikotoineet maat olivat téllaisia.*®
Steinbock-kohu ei estd sitd, ettei Hufvudstadsbladetin arvio olisi voinut olla oikea.
Keskustelua aiheuttivat ldhinna Steinbockin Neuvostoliittoa kritisoineet nakemykset.
Itse kisojen boikottikysymykseen ei niinkdan keskitytty. Sanomalehdet olisivat ottaneet
lilan kovan riskin, jos ne olisivat liikaa hairinneet olympiakisoihin keskittynytta

suomalaista penkkiurheilukansaa toitottamalla kisojen vahentynytta arvoa.

2.5 Puoluepolitiikkaa urheilun varjolla

Kansan Uutisten kaksi péivad ennen Kkisojen alkua julkaisema juttu puolueiden
kisajoukkueista kertoi kisojen kytkemisestd politiikkaan, jos mahdollista, vielékin
selvempdd Kkieltd. Kansan Uutisten lainaama, vasemmistolaisen uutistoimiston
Demokraattisen Lehdistopalvelu DLP:n juttu teki kisamatkailusta puolueiden vélisen
Kilpailun. SKDL, SDP ja Keskustapuolue pérjasivéat hyvin tassa Kilpailussa. Kaikilla
nailla oli vahintddn ministeritason edustus Kkisapaikalla. Kokoomuksen johdon

matkasuunnitelmiin taas Moskova ei Kansan Uutisten mukaan ainakaan kisojen aikana

117US 14.7.1980, s. 2.
118 Hbl 19.7.1980, s. 2.
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kuulunut, mika ivalliseen savyyn todettiin. Myos kristilliset saivat osansa, kun
artikkelissa todettiin heidan viettdvan lomansa “ilmeisesti mieluummin suvijuhlissa
kuin urheilukenttien lehtereilla“."** Urheilua katsomaan lahteneet poliitikotkin nahtiin
téssé tilanteessa kilpailijoiksi kuin urheilukentill ik&an.

Myohemmin kisojen kaannyttyéd jo loppupuolelleen Uudessa Suomessa kerrottiin, etta
hallituspuolueille oli RKP:ta lukuun ottamatta jo hyvissé ajoin selvéa, ettd Moskovassa
piti edustaa. Niinpd opetusministeri Par Stenbdckille tuli lopulta kiire matkustaa
kisoihin. Jutussa kerrottiin neuvostoliittolaisten jo ehtineen ihmetelld, eiké RKP aikonut

lahettdd Moskovaan ketaan.*?°

Kansan Uutisten puolueita vertaillut juttu saattoi hyvinkin liittyd Aamulehdessé
muutamaa péivaa aikaisemmin ilmestyneeseen mielipidekirjoitukseen, jossa Jouko
Tyyri hyokkasi voimakkaasti suomalaispoliitikkojen Moskovaan matkustamista
vastaan. Urheiluministeri olisi riittdnyt Suomen valtionjohdon edustajaksi Moskovan
olympialaisissa. Presidentti ja paaministeri olivat jo liioittelua. Tyyri viittasi
Afganistanin Kkriisiin ja antoi ymmartag, ettd suomalaisten poliitikkojen joukkoryntéys
olympiakisoihin olisi ollut poliittinen mielipiteenilmaus: “Meidan vallassamme ei ole
paattaa, ettd Moskovassa muka vain urheillaan. N&in virallinen lasnéolo varsin
poliittisissa kisoissa tuo kultamitalin lajissa, jota sanotaan suomettumiseksi. Vai oliko
ilmennyt niin vakavia kontaktipulmia, ettd ndin nédkyva ndyttdytyminen oli tarpeen?'*
Kolumni oli ilmeisesti tarkoituksellisen provokatiivinen ja haastoi vasemmistolehdet

kommentoimaan asiaa omalta kannaltaan.

Keskustataustainen Jouko Tyyri oli tullut ennenkin tunnetuksi k&rkka&ista
kommenteistaan. Vuonna 1976 hén piti Helsingin Sanomissa vain Kekkosen kahta
ensimmadista presidenttikautta oikeina ja onnistuneina, kutsuen kolmatta kautta
“erehdykseksi“ ja neljattd “hoperehtimiseksi“. Jos Tyyri silloin sai Kirjoituksellaan
Paavo Véyrysen vaatimaan hénen erottamista keskustapuolueesta'??, ei hanen

Kirjoituksensa tallakaan kertaa jaanyt kommenteitta.

119 KU 17.7.1980, s. 5. DLP: "Puolueiden kisajoukkueet korkeimmalta tasolta”.
120 s 31.7.1980, s. 15.

121 AL 13.7.1980, s. 4.

122 salminen 1996, s. 168-169.
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Jélleen vastine tuli nopeasti. Samaa puoluekantaa edustanut lehti koki tarpeelliseksi
sanoutua valittomasti irti veljeslehden mielipiteistd. Nimittdin kokoomuslainen Vaasa
oli ilmoittanut péaatoimittajansa Jaakko Korjuksen suulla, ettei kokoomuslaisessa
Aamulehdessa Kkirjoitellut Jouko Tyyri ollut ns. "meiddn miehidmme”. Helsingin
Sanomissa olleessa lyhyessa lainauksessa kerrottiin ~ Korjuksen kirjoittaneen
”kokoomuslaisten puolesta”, ettd Tyyrin mielipiteet Urho Kekkosesta ja yleensakin
mukana olosta Moskovan kisoissa eivét olleet “edes samansuuntaisia kuin omamme”.
Korjus muistutti, ettd Tyyri oli kd&&nnynnéinen. Innokkaasta Kekkosen kannattajasta oli
tullut jyrkka presidentin vastustaja.® Tyyri oli 1950-luvulla K-linjan puolestapuhuja eli
siis Kekkosen kannattaja. 1970-luvun lopulla suunta oli kuitenkin muuttunut. Tyyri oli
kritisoinut vuonna 1978 Kekkosen jatkokautta ja alkoi muutenkin kasitelld silloisia
tabuaiheita. Tyyri oli muun muassa kirjoittanut ensimmaisten joukossa vuosina 1932—

1933 Neuvostoliitossa kollektivisoinnin seurauksena puhjenneesta nalanhadasta.'*

Helsingin Sanomissa kommentoitiin Tyyrin esille ottamaa asiaa useampaan otteeseen.
Jaakko Okker piti Tyyrin ehdotusta kaksinaamaisena, koska tamé& kyllda kannatti
osallistumista kisoihin mutta ehdotti niiden boikotointia poliittisella tasolla. Tallaiseen
mielipiteeseen ei ollut muuta syytd kuin suomettumispuheita kohtaan tunnettu pelko.
Varsinkin Ranskan lehdistossa oli esitetty suomettumisvéitteitd, joissa Suomi oli
esiintynyt huonossa valossa. Tdma pelko ei kuitenkaan saanut riittdd perusteluksi
poliitikkojen Kisoista pois jaamiselle.”® Matti Paavonsalon mielestd Moskovaan
matkustaminen kisaturistina sai samanlaisia arvovaltakytkentdja kuin Kilpaileminen.
Tama oli erittdin ikdvaa. Toisaalta Moskovan Kkisaisdnnyys ei saanut johtaa asiallisen
olympia-arvostelun hillitsemiseen.’® Helsingin Sanomien kolumnistit pysyivét

keskustelun kommentaattoreina loppujen lopuksi varsin asiallisella linjalla.

Suomen Sosialidemokraatti piti vastaamista Jouko Tyyrin Aamulehdessd esittdméaan
kritiikkiin niin tarkednd, ettd se uhrasi toisen péékirjoituksistaan hanelle vastaamiseen.

Suorasukaisesti Tyyrid neuvottiin menemaéan ulkoministeri Paavo Vayrysen puheille

12 HS 17.7.1980, s. 8. Palstalla muut lehdet siteerattu Vaasa-lehted seuraavalla otsikolla: " Tyyri ei ole
meid&n miehidamme”.

124 Vihavainen 1991, s. 73, 260.

% HS 17.7.1980, 5. 9.

120 HS 15.7.1980, s. 12.
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kysymaan presidentin kisamatkan tarkoituksia, jos ne hant& niin kiinnostivat. Suomen
Sosialidemokraatin suhtautuminen seké presidentin ettd paaministerin kisamatkoihin oli
artikkelin mukaan myonteinen, “kaksin verroin, jos niihin liittyi hyodyllisid poliittisia
tapaamisia“.* Tama kertoo vasemmistolehtien suhtautumisesta kisoihin. Poliittisuutta
ei juuri edes yritetty piilottaa. Viittaaminen Vayryseen yhdisti Jouko Tyyrin
Keskustapuolueeseen, vaikka Kirjoitus oli ilmestynyt Kansallisen Kokoomuksen

aanenkannattajassa.

Suomen Sosialidemokraatin ennustus oli liian toiveikas. Presidentin kisamatkalla ei
kaikesta paatellen ollut merkittavid poliittisia tapaamisia. Tasta syystd Kekkonen oli
mitd ilmeisimmin pettynyt matkan lopputulokseen. Leonid Brezhnev oli huonossa
kunnossa, silla han oli lahtenyt heti kisat avattuaan uudestaan lomalle. Juhani Suomi
epéilee myos paaministeri Aleksei Kosyginin heikentyneen terveyden vaikuttaneen
siihen, ettei keskusteluja poliittisista asioista ollut juuri kéyty. Vietetyt yhteiset hetket

kisoissa olivat Kosyginilta 1ahinna henkisten hyvastien jattamista Kekkoselle.'®

Kekkosen myéhemmin ilmestyneistd paivakirjoista kéy selvasti ilmi, ettd presidentti oli
tyytyméaton matkan antiin. Ehka presidentin tyytymattomyyteen oli keskeisena syyna se,
ettd Anita Hallaman maaliskuussa 1980 tekemien tiedustelujen mukaan Brezhnev ottaisi
Kekkosen vastaan, mikali tama péaattaisi tulla kdymadan Neuvostoliitossa ja Brezhnev
olisi siind kunnossa, ettd tapaaminen olisi mahdollinen.*” Né&inhan ei lopulta kdynyt.
Kekkosen edellisestd Neuvostoliiton-matkasta oli jo kaksi vuotta aikaa, joten on

luonnollista, ettd Kekkonen asetti matkalle paljon toiveita.

Juhani Suomen mukaan Kekkosen matka ei ollut kannanotto boikottikiistaan, vaan
presidentti kaipasi tilaisuutta keskusteluun neuvostojohdon kanssa selvittdékseen,
olisiko kansainvélisen tilanteen kiristyminen voinut vaikuttaa Suomen ja Neuvostoliiton
suhteisiin.®*® Eri mieltd on ollut Seppo Kerdsen haastattelema Pertti Paloheimo, jonka
mukaan Kekkosen olympiamatka oli nimenomaan kannanotto Jimmy Carterin johdolla

kaynnistettyyn olympiaboikottiin. Kekkonen oli seurannut boikottikeskustelua vuodesta

127'55d 15.7.1980, s. 2.

128 Suomi 2000, s. 613.

129 Kirje Suomen Olympiakomitealta (Kosti Rasinpera) tasavallan presidentin kansliaan 14.4.1980.
Suomen Olympiakomitean kotimaan kirjeenvaihto, lahtevd (SUKA); Suomi 2004, s. 393.

13 Suomi 2000, s. 611-613.
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1978 l&htien hyvin tarkkaan. Paloheimo oli kdynyt kisoja edeltdneen vuoden aikana
kahdesti antamassa Kekkoselle raportin olympialaisten valmistelun etenemisesta.
Paloheimo muisti my6s Suomen urheilujohdon lokakuussa 1978 antaman,
boikottiaikeita vastustaneen julkilausuman miellyttdneen presidenttia.”*!

Sanomalehdisséd ennakoitiin presidentin matkan luonne télld kertaa tdysin oikein.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat Kkirjoitti, ettd Kekkosen matkaa oli luonnehdittu
presidentin kanslian tiedotteessa urheilumatkaksi, jolta ei ollut odotettavissa merkittavia
poliittisia keskusteluja.’** Ndin Kekkosen tyytyméattdmyys nousee uuteen valoon. Silti
vield kisojen aikana esimerkiksi Turun Sanomissa esiintyi ndkemyksid, joiden mukaan
”gospodin Kekkonen” kavi jossain neuvotteluja puheenjohtaja Brezhnevin kanssa'®,
joten jotkin tahot Suomessa olettivat Kekkosen matkaan kaikesta huolimatta sisaltyneen
epéavirallisia neuvotteluja Suomen asioista. Ei ollut yllattavaa, ettd Kekkonen matkusti
uudelleen Neuvostoliittoon — téll& kertaa viralliselle vierailulle — viel& saman vuoden
marraskuussa tavaten talléin Brezhnevin. Téssa matkassa taisi olla kyse jo vahittaisesta

valmistautumisesta presidentin vaihtumiseen kumpaisessakin maassa.

Yksittaisia kritiikin siemenid suomalaisia poliitikkoja kohtaan oli esiintynyt Tyyrin ja
Steinbockin Kirjoitusten ohella pienemmissé lehdissé. Tiedonantajan mustalle listalle
Neuvostoliitto-vastaisuuden levittdjand paassyt'®, Georg C. Ehnroothin johtama
perustuslaillinen Express-lehti oli jo heindkuun alussa arvostellut Urho Kekkosen
Moskovan-matkaa. Express-lehden mukaan Kekkonen antoi Moskovan-matkallaan
arvovaltaa kisoille, eika tdma voinut jaada vaille huomiota johtavalla lantisella taholla.
Lehti oli véittanyt lisaksi, ettd Kekkonen oli jo pitkddn antanut Kremlin johdon
ymmartad olevansa halukas tapaamaan sitd."* Kekkonen siis halusi saada kaksi kérpdasta
yhdelld iskulla. Ei kuitenkaan liene epdilysta siitd, ettei entinen Suomen Urheiluliiton
puheenjohtaja ja kova urheilumies ollut kiinnostunut myods kisojen urheilullisesta

puolesta.

131 Kerdnen 1990, s. 186. On syyta huomioida, ettd Kerésen teos on ilmestynyt ennen Neuvostoliiton
hajoamista.

32 1S 16.7.1980, s. 3; Suomi 2004, s. 379-380.

13375 29.7.1980, s. 19. Rainer Kankamo puhui ”gospodin Kekkosesta” myds TS 27.7.1980, s. 16
(gospodin=toveri).

134 Salminen 1996, s. 188. Tiedonantaja oli julkaissut 29.1.1980 listan niisté tiedotusvalineistd, jotka
tehokkaimmin levittavéat Neuvosto-vastaisuutta Suomessa.

135 HS 5.7.1980, s. 7. Palstalla muut lehdet siteerattu Express-lehted otsikolla "UKK:n matka
Moskovaan”.
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Suomen poliittisen johdon matkaintoa on syyta verrata Ruotsin kuningaspariin. Ruotsin
ulkopoliittinen asema oli kylméan sodan aikana ratkaisevasti erilainen kuin Suomen.
Ruotsin kuningaspari ei isantien toivomuksista huolimatta matkustanut Moskovaan
kisoja seuraamaan. My6s YK:n péésihteeri Kurt Waldheim oli kieltdytynyt kutsusta
kisoihin. Varsinkin Tallinnan regatan jarjestdjat olivat innolla odottaneet Ruotsin
kuningasparin vierailua, mutta turhaan. Moskovassa liikkuneiden huhujen mukaan
Ruotsin ulkoasiainministerid olisi sekaantunut asiaan. Kuninkaan lehdistopaallikko
tosin kiisti ndmé epdilyt.**® Ruotsissa hallituksen suhde Moskovan olympiakisoihin oli
loppujen lopuksi varsin hyvin linjassa muiden lansimaiden kanssa, vaikka kiinnostusta
kisoihin olikin ehka joidenkin muiden maiden johtoa enemman*¥. Vertailussa Suomeen

Ruotsin valtionjohdon tilanne oli aika lailla painvastainen.

2.6 Epailevat oikeistolehdet, itsevarma vasemmistolehdisto

Leimaavaa kisojen edelld kdydylle keskustelulle oli, ettd oikeiston puolelta kriittisimmat
puheenvuorot tulivat tunnetuilta poliittisilta keskustelijoilta. Heidan kritiikkinsa
kohdistui 1&hinnd Suomeen, varsinkin maan johdon toimintaan. Sen sijaan Kkriittisyyttéa
Neuvostoliittoa kohtaan ei samassa mittakaavassa esitetty. Kisoihin lahteneet toimittajat
olivat ainakin ennen kisoja urheiluun keskittyneitd toimittajia. He eivat ottaneet kantaa
kisoihin muuta kuin urheiluun liittyvissé asioissa, joista suurin mielenkiinto kohdistui

loppuvaiheissa luonnollisesti urheilijoiden kisavalintoihin.

Suomalaisten sanomalehtien uutisointi Moskovan olympiakisoista niit4d edeltdvina
viikkoina oli maaraltaan vaihtelevaa. Levikiltd&n ja sivuméaéraltadn pienempien lehtien
kuten Savon Sanomien, Suomen Sosialidemokraatin ja Tiedonantajan osalta véhdinen
uutisointi oli ymmarrettavaa. Pienemmilla lehdillakin oli kuitenkin halua ottaa kantaa
Suomen asemaan koskien Moskovan olympiakisoja. Kirjoittelun maara lisadntyi
jokaisella lehdell& sitd mukaa, kun toimittajien lahteminen kisakaupunkeihin l&hestyi.

Niin oikeistossa kuin vasemmistossa oltiin kiinnostuneita kisoista ja niiden mukanaan

% Hpbl 12.7., 5.11.

37 Esimerkiksi Isossa-Britanniassa suhde urheilupiirien ja maan johdon valilla oli huomattavasti
rajahdysherkempi, kun poliittinen johto pd&dministeri Margaret Thatcherin johdolla olisi halunnut tukea
Carterin boikottia. Maan olympiakomitea paatti kuitenkin toisin ja osallistui kisoihin.
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tuomista ilmidistd. Olympiakisoja kohtaan tunnettu mielenkiinto kertoo siitd, ettei

millaan lehdella ollut varaa jattaa kisojen késittelya vahemmalle.

Oikeistolehdille kisoja edeltavat viikot olivat tietyssd mielessa vaikeita. Suomalaisen
urheilun oikeistovetoisuus oli ajan myota tehnyt niistd urheiluun myonteisesti
suhtautuvia ja siita paljon Kirjoittavia lehtid, ehkd huippuna Turun Sanomat, mutta nyt
tilanne oli haastava. Urheilu itseisarvona oli tietysti yhad Kkiinnostava, mutta
Neuvostoliitto isdntdmaana oli vaikeasti l&hestyttavissé oleva asia. Taman seikan voi
néhda kirvoittaneen ne Kriittiset kommentit, joita Aamulehdessd ja Uudessa Suomessa
esiintyi. Niille oli tilaus. Vasemmisto- ja oikeistolehtien valinen jakolinja ennen kisoja
oli nakyvéa. Niin sosiaalidemokraattinen kuin kommunistinen lehdistd suhtautui alkaviin
kisoihin suurena mahdollisuutena ja oli hyvin varma kisojen onnistumisesta.
Minka&anlaista muuta vaihtoehtoa ei nahty, vaikka kisojen ylle oli maalailtu kaikenlaisia
uhkakuvia. Oikeistolehdista taas kuvastui epavarmuus kisojen sujumisesta. Tiedot

tiukoista turvatoimista ja vakava kisailme eivat aiheuttaneet valtavia hurraa-huutoja.

Politikointi kisojen alla liittyi kiinte&sti nimenomaan puoluepolitiikkaan. Koska
paahallituspuolueet SDP ja Keskustapuolue olivat monilukuisesti l1ahddssé edustamaan
Suomea ja kaiketi myos itseddn Moskovaan, ndiden puolueiden lehdille oli luonnollista
puolustaa Suomen virallista linjaa. N&in Savon Sanomat asettui samalle puolelle
vasemmistolehtien kanssa kisoja edeltaneessd keskustelussa, tosin odotetusti kieltden
puoluepoliittisen pelin. Vastarannankiisken rooli jai Aamulehdelle ja Uudelle Suomelle,
jotka molemmat yhdelld tiukalla kannanotolla haastoivat Suomen linjan. Eritoten
Aamulehdessd julkaistu Jouko Tyyrin Kirjoitus voidaan n&hd& oppositiopuolue
kokoomuksen vastaiskuna hallituspuolueille.

Suomettumissyytoksiltd ei Moskovan olympiakisojen alla valtytty. Leimaa antavaa
keskustelulle Suomessa oli se, ettd karkkaiksi tiedetyt oikeistolaiset Kirjoittajat
kasittelivat kisoja kielteiselld tavalla. Oikeistolehtien provosoivat kirjoitukset saivat
vasemmistolehdissa aikaan tylyn reaktion. Huomiota heréttdvad on se, ettd myds
sitoutumattomissa ja jopa oikeistolaisiksi luokiteltavissa lehdissa Steinbockin ja Tyyrin
kirjoituksia kommentoitiin, ja vastaanotto oli yleisesti ottaen hyvin kielteinen. Silti
niissd ei ihan samalla tavalla menty henkilokohtaisuuksiin kuin vasemmistolehtien

vastauksissa. Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd Suomen roolista Moskovan kisoissa
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kaytiin ennen kisoja varsin suorasanaista keskustelua. Oikeistolehdissd otettiin esille

idanpoliittisesti varsin arkojakin kysymyksia kuten vankileirien saaristo.

Kritiikin kérkkain terd kohdistui Suomen poliittiseen johtoon. Itsesensuurin koura ei
nain ulottunut itsekritiikkiin. Suomen rooli ndhtiin paéasiassa sovittelevana. Sen sijaan
Neuvostoliiton johtoa ei mainittu jutuissa juuri lainkaan. Dan Steinbockin kirjoitus oli
ainoa, jossa esitettiin suoraa ja terévésanaista kritiikkid isdntdmaan oloja kohtaan.
Muuten kiistelystd muodostui 1ahinnd suomalaisten poliittisten ryhmittymien vélinen
sisépoliittinen arvovaltataistelu. Mutta milloinkas Suomessa ei ulkoisista tai

ulkopoliittisista asioista olisi saatu aihetta puolueiden valisiin kiistoihin.

3. Kisauutisoinnin eri piirteet

3.1 Suomalaistoimittajien riippuvaisuus Olympiakomiteasta

Suomalaistoimittajille  tarjoutui  useita mahdollisuuksia  tutustua  Moskovan
olympiakisojen valmisteluihin. Suomen ja Neuvostoliiton urheilutoimittajien valinen
yhteistyd perustui pitkélti solmittuihin sopimuksiin. Suomen ja Neuvostoliiton
yhteistydsopimukset liikuntakulttuurin alalla sisalsivat alkuvuodesta 1977 ja 1980
suomalaisen urheilutoimittajavaltuuskunnan vierailun Neuvostoliitossa.
Vastavuoroisesti Neuvostoliiton urheilutoimittajat vierailivat Suomessa. Lisaksi
spartakiadeissa eli Moskovan esiolympialaisissa kesalla 1979 oli paikan paalla noin 25
suomalaista urheilutoimittajaa. Yhteistoiminta perustui alun perin vuonna 1974

allekirjoitettuun yhteistyopdytakirjaan.*®

Neuvostoliittolainen uutistoimisto APN vastasi suomalaisen
urheilutoimittajavaltuuskunnan vierailusta Tallinnaan ja Moskovaan maaliskuussa 1980.
Huomionarvoista on, ettd alkuperdisen sopimuksen edellyttdman neljan henkilon

valtuuskunnan sijaan suomalaistoimittajia oli mukana yli kaksikymmentd. Matkalla

138 Syomen valtion urheiluneuvoston ja Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton ministerineuvoston
valinen poytékirja litkuntakulttuurin ja urheilun alalla 29.11.1976 ja 14.2.1979; Kirje 10.4.1979 Matti
Salmenkylaltd Neuvostoliiton Urheilutoimittajain Liitolle. Urheilutoimittajain liitto, Kauko-Aatos
Levéahon kirjeistdd (SUKA).
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olleiden toimittajien alueellinen ja edustamiensa lehtien poliittinen koostumus oli varsin

tasapainoinen. Suomalaiset pitivat matkaa onnistuneena.*®

Sekd suomalaistoimittajat ettd Suomen olympiajoukkue olivat erityisasemassa
valmistauduttaessa Moskovan olympiakisoihin. Suomen olympiajoukkueen johto, Pertti
Paloheimon ja Kalevi Tuomisen johdolla, vieraili edeltavan olympiadin ajan useamman
kerran vuodessa tulevien olympiakisojen isantamaassa. Talle pienelle joukolle Moskova
tuli todellakin tutuksi. Kuten Suomen olympiajoukkueen ylijohtaja Pertti Paloheimo ja
Olympiakomitean puheenjohtaja Jukka Uunila jo vuonna 1978 Suomen Moskovan-
suurlahettilaalle Jaakko Hallamalle lahettdmassaan kirjeessd ennakoivat, oli ilmeisté,
ettd monia ennalta arvaamattomia kysymyksia tuli nousemaan esiin.** Omalta osaltaan
yhteistyon tarkednd palasena toimi Suomen joukkueen attasea, joksi vuonna 1978
valittiin upseerina my6hemmin aina kenraalitasolle asti noussut Matti Kopra. Attasea
hoiti my6s lehdiston asioita.'! Yhteistyd ja jatkuva kanssakdyminen nayttavat kaiken

kaikkiaan olleen avainasioita.

Moskovan olympiakisojen akkreditointikiintiot aiheuttivat pulmia suomalaisille, sill&
lehtien kiinnostus kisoja kohtaan oli suurempaa kuin Neuvostoliiton asettamat
rajoitukset. Syksylld 1979 Suomelle oli tarjolla 59+9 paikkaa, eiké toimittajien paasysta
Tallinnaan ollut tietoa."* Hyvastd ennakoinnista huolimatta tilanne eli pitkaan
boikottitilanteen selkiytymisen jalkeenkin. Vield heindkuun alkupuolella 1980 tilanne
oli useiden toimittajien osalta epdvarma. Tallinnan toimittajat saivat varmuuden
matkaan péasystadan vasta aivan kisojen kynnykselld. Kisapassit puuttuivat vield
11.7.1980 seitsemalta eli puolelta Tallinnan akkreditoiduista. Ongelmia aiheutti myos
se, ettei uusia lisékiintion toimittajia ollut jaettu prioriteettien mukaan. Mikali tilanne ei

olisi ratkennut, olisivat suurimmat lehdet saaneet tulla toimeen pienemmalld méaéaralla

139 Suomen valtion urheiluneuvoston ja Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton ministerineuvoston
valinen poytékirja liikuntakulttuurin ja urheilun alalla 14.2.1979; Kirje Urho Niemenkarilta
Urheilutoimittajain liitolle 10.4.1980. Urheilutoimittajain liitto, Kauko-Aatos Levaahon kirjeistoa
(SUKA).

0 Kirje Suomen Olympiakomitealta (Jukka Uunila ja Pertti Paloheimo) suurlahettils Jaakko Hallamalle
14.3.1978. Suomen Olympiakomitean ulkomaan kirjeenvaihto, lahtevad (SUKA).

141 Attaseakéytdntd oli perinteinen tapa hoitaa olympiakisoihin liittyneité asioita.

142 Syomen Olympiakomitean tiedotusvaliokunnan kokouspdytakirja 22.10.1979. Suomen
Olympiakomitea, Helge Nygrénin hallussa olleita asiakirjoja 10.3 (SUKA).
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toimittajia.**® Lopulta 15.7. tuli ratkaiseva tieto asioiden selkiytymisesta sen jalkeen, kun
Suomen Moskovan-suurléhetystd oli ottanut asian hoitaakseen. Tosin lahetystoneuvos
Jorma Inki mainitsi vield sittenkin epdvarmana, ettd ”viisumien pitéisi olla kunnossa”.**
Epévarmuus toimittajien méérasté ja jakautumisesta oli varmasti omiaan aiheuttamaan

epétietoisuutta toimittajien keskuudessa.

Suomi sai lehtimieskiintioonsa lopulta lisdpaikkoja sekd Moskovaan ettd Tallinnaan.
Kiintiot jaettiin padasiassa lehtien koon mukaan. Mukana oli monia olympiakisojen
konkareita. Esimerkiksi Uuden Suomen Jyrki Laelma oli jo kahdeksansissa
olympiakisoissaan, ja Kansan Uutisten Eero Salonen oli ollut ensimmaistda kertaa
olympiakisoissa jo Helsingissa 1952 — silloin Suomen koripallojoukkueen pelaajana.
Né&iden vastapainona monille olympiakisat olivat ensimmaiset paikan paall4. Joitakin
mielenkiintoisia havaintoja voidaan toimittajien jakaumasta tehdd. Kun vertaillaan Lake
Placidin ja Moskovan kiintidita, voidaan huomata, ettd Kansan Uutisilla ei ollut yhtaan
akkreditoitua toimittajaa talvikisoissa Lake Placidissa'*®, mutta Moskovaan lehti lahetti
ja nimenomaan sai lahettdd perati nelja toimittajaa kirjeenvaihtajan seuraksi**.
Suomalaisia lehtimiehia oli Lake Placidin talvikisoissa kaiken kaikkiaan yli 50, joten
Kansan Uutisten toiminta on jokseenkin h&mmentdvaa. Vasemmistolehti panosti
voimakkaasti Moskovassa pidettyihin  kesdolympialaisiin  jattden Yhdysvalloissa

jarjestetyt talvikisat omaan arvoonsa.

Olympialaisten aattopéivana kisoihin akkreditoidut suomalaiset julkisen sanan edustajat
kutsuttiin Moskovassa Olympiakomitean vastaanotolle®’. Urheilutoimittajat pyrittiin
talla tavalla liittdmaén kiinteésti urheilujarjestelmadn. Samantapaisia keinoja kaytettiin
yleisemminkin. Olympiakomitea jarjesti vuosittain perinteisen joulusaunan, johon

esimerkiksi vuonna 1978 kutsuttiin  noin 25 johtavaa urheilutoimittajaa eri

13 Kirje Matti Salmenkylalta (Urheilutoimittajain liitto) Matti Kopralle Moskovaan 11.7.1980.
Olympiakomitean ulkomaan kirjeenvaihto, lahteva (SUKA).

144 sahke (kiireellinen) lahetysténeuvos Jorma Inkiltd Suomen Olympiakomitealle 15.7.1980.
Olympiakomitean ulkomaan kirjeenvaihto, saapuva (SUKA).

145 Sihke Suomen Olympiakomitealta Claire Sherredille 7.9.1979. Olympiakomitean ulkomaan
kirjeenvaihto, lahtevd (SUKA). Lake Placidissa talviolympiakisoissa helmikuussa 1980 oli hieman péalle
50 suomalaista akkreditoitua lehdiston edustajaa.

6 Liite 1.

17K utsu Moskovan olympialaisiin akkreditoiduille suomalaisille julkisen sanan edustajille, 2.7.1980.
Suomen Olympiakomitean kotimaan kirjeenvaihto, lahtevd (SUKA). Kutsuista kertonut esimerkiksi SaS
19.7.1980, s. 15.
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tiedotusvélineista'*®. Nain urheilujarjestoelamassa oli omaksuttu pitkalti liike-elaman ja

politiikan toimintatavat.

3.2 Hammentavat ensireaktiot Moskovassa

Jos haluat tietdd, minkalaista on olla ja asua poliisivaltiossa, niin tule
Moskovan olympiakisoihin. Varmaa kuitenkin on, ettei elama taalla tavallisesti
ole niin tiukasti valvottua kuin nyt ja syy tdhan on selva. Sitten Minchenin
olympiakisojen ovat turvatoimet tiukentuneet kaikissa olympiakisoissa, mutta

niin tiukkoja turvatoimia kuin Moskovassa 1980 ei ole ennen nahty.””*#

Suomen Tietotoimisto otti n&illa sanoilla lentdvan alun omalle olympiakirjoittelulleen
paékallonpaikalta Moskovasta. Suomalaisille toimittajille ei voinut tulla yllatyksena
Moskovan tiukka ja turvamiesten riveistd koostunut yleisilme, niin paljon siita oli
Kirjoitettu kisojen alusviikkoina lehdissd. STT:n juttuun saattoi tosin vaikuttaa se
seikka, ettd tietotoimiston toimittajilla oli saapumisensa jalkeen vaikeuksia saada
asianmukaiset akkreditointikortit.”® Tama vaikeutti liikkumista kaupungissa. Toisaalta
paljon ennakkohuomiota kerdnnyt turvatoimikysymys oli luonnollinen jutunaihe, kun

varsinaiset kisatapahtumat eivat olleet vield alkaneet.

Etenkin Turun Sanomien toimittajat keskittyivat Moskovaan pééstyddn useamman
paivan ajan turvallisuusasioihin. Heikki Tuomi-Nikula kysyi, miksi pilata juhlat
pikkumaisuuteen asti menevalla kontrollitoiminnalla. Heti ensimmaéisena pdivand han
oli joutunut kahdesti turvallisuusmiesten jarjestdamaan kuulusteluun. Ensimméisen
aiheutti  Tuomi-Nikulan kantama Kirjoituslaite, toisen laittomaksi  véitetty
valokuvaaminen, jonka seurauksena toimittaja joutui luopumaan filmistdén. Téllaisen
toiminnan jatkuessa tuloksena saattoi olla ”lohduton raportti raudanlujasta
poliisivaltiosta, jossa myos urheiltiin — rynnakkokivaarien varjossa”. Samalle sivulle oli
kuitenkin otettu uutistoimisto UPI:n Kirsten O. Lundbergin artikkeli "Hymy herkk&&

kisakaupungissa”, jossa korostui olympiakisojen palveluammateissa toimineiden

148 Syomen Olympiakomitean tiedotusvaliokunnan kokouspdytakirja 10.10.1978, Suomen
Olympiakomitea, Helge Nygrénin hallussa olleita asiakirjoja 10.3 (SUKA).

1%9'HS 17.7.1980, s. 23 (STT).

150 US 16.7.1980, s. 16; US 20.7.1980, s. 21.
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ihmisten kohteliaisuus ja palvelualttius. Silti tavalliseen kansaan tdma kohteliaisuus ei

ollut tarttunut.™* Hyvin selva kontrasti naiden artikkeleiden vélilla oli havaittavissa.

Veteraanitoimittaja Rainer Kankamo kertoi lampiméstd vastaanotosta kisakaupungissa,
varsinkin miliisisetien konetuliaseiden kohdalla, jotka oli ohitettava hiljaa ja
varpaisillaan. Vahéan vakavoiduttuaan hdn myoénsi tunteneensa hapeda Kansainvélisen
Lehtimiesliiton puheenjohtajan Frank Taylorin jouduttua kulkemaan kuusi kertaa
rontgen-valaisulaitteen I4pi jonkin aina piipatettua. Virkailijoiden naureskelu oli

sietamatonta;

Oliko se slaavilaista huumoria yhden raukan anglosaksin kustannuksella? Ei,
se oli sadismia nykyisen maailmantilan johdattelemana. Sen ymmartaa etta
turvata pitédd, mutta ettd tdman kaltaisia tarkastuksia pidetadn muuallakin kuin

olympiakylassa, menee yli kaikkien téhtien.””**

Turun Sanomien jutuissa on huomioitavaa, ettd toimittajat vahvistivat sanomansa
lapimenoa kertomalla omakohtaisista kokemuksistaan. Rainer Kankamo kunnostautui
humoristisena pakinoitsijana, mutta osasi myds vakavamman puolen. Seuraavana
paivana han kertoi saaneensa keskusmiliisilta iloisen uutisen: ”Hessua (Tuomi-Nikula,
MT) ei ole koko pdivana pidatetty.””*® Turun Sanomien Kkriittistd linjaa pyrki
vahvistamaan yhdysvaltalaiselta uutistoimisto UPI:lta lainattu artikkeli “Kaikkien
aikojen turvallisuusoperaatio Tiedottajat tutkittiin”. Tama noin 6000 tiedotusvélineiden
edustajan  kokema turvatarkastustahti tuli jatkuessaan ~muodostumaan vield
mielenkiintoisemmaksi kuin mik&&n varsinaisista urheilukilpailuista. ”Tukahduttavat
turvallisuustoimet” ja “alituiset vadrinkasitykset” alkoivat nostaa turhautuneisuuden
asteen huippulukemiin. Kirjoittaja itse oli joutunut olemaan syytta suotta pidatettyna 40
minuuttia, mika oli kuitenkin vield vahaista. Jarjestdjien ulkomaisille toimittajille
antama porttikielto avajaisten kenraaliharjoituksiin oli myds h&mmentavaa."™ Helsingin
Sanomien mukaan jotkut televisioyhtiot uhkasivat tdman takia jattdéd avajaiset kokonaan

ndyttamatta.”> Lopulta asiassa paastiin sopuun.

18175 17.7.1980. s. 18. “Alku oli hankala™.
152 75 17.7.1980, s. 20.
153 75 18.7.1980, s. 18.
14 75 18.7.1980, 5. 15.
1% Hs 18.7.1980, s. 22.
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Turun Sanomien nékemykset aiheuttivat narkastysta poliittisen kentdn vasemmalla
laidalla. Tiedonantaja reagoi Kkirjoitteluun leimaamalla turkulaislehden kilpailijaksi
Suomen &éarioikeistolaisimman lehden maineesta. Tiedonantaja tehosti sanomaansa
julkaisemalla kuvan Turun Sanomien Artukaisissa sijaitsevaa toimipaikkaa
ympardineestd  turva-aidasta,  jossa  oli kuvatekstin -~ mukaan  vielapa

piikkilankavarmistukset ja alueella ymparivuorokautinen vartiointi seka tv-kamera.**

Verrattaessa Turun Sanomien uutisointia turvatoimista taman tutkimuksen muihin
oikeistolehtiin, ero on selked. Tiedonantaja oli siis siind ehdottomasti oikeilla linjoilla,
ettd Turun Sanomat oli suurista lehdista kisojen aluspdivind &arioikeistolaisin, jos
kriteerind oli tapa ké&sitelld Neuvostoliiton oloja. Esimerkiksi Uuden Suomen Jyrki
Laelma ei ndhnyt ollenkaan samanlaisia ongelmia Kirjoittaessaan kisojen hukkuneen
yllattavasti miljoonakaupunkiin. Miliisien maardn muutosta ei ollut syyta liioitella,
korkeintaan yksindinen vartiomies oli vaihtunut parivartioon.*” Silta paatelmalta ei voi
valttyd, ettd Uuden Suomen toimittajat olivat varpaillaan Dan Steinbockin ravékan
kirjoituksen jaljiltd. Kantaa ottavia kirjoituksia valtettiin.

Aamulehti oli samoilla linjoilla. Sillékin oli taustalla Jouko Tyyrin kriittinen Kirjoitus.
Urho Salon 18.7. ilmestynyt artikkeli "Hymy viela kateissa” edusti Aamulehdessé
oikeastaan ainoana selkeésti problemaattista otetta. Salon mielestd aikaa vieneet
turvatarkastukset olisi voinut vield ymmaértaa, jos edes olisi voinut laskea leikkid. Mutta
koska minkéénlaista arvostelua ei sallittu, hymyt jahmettyivat molemmin puolin.
Toiveita kuitenkin oli, ettd alkuinnostuksen lauettua Moskova ryhtyisi taas
hymyilemdan.”® Savon Sanomissa kiinnitettiin huomiota kaupungin siisteyden lisaksi
sen rauhallisuuteen. Tiukat turvatoimet tietysti I6ivéat leimansa kisailmeeseen, mutta
ihmiset olivat ystavallisid. Tullimiehen hymyileminen lentokentélla oli ollut jopa
hammentévas, eihdn se ollut neuvostoliittolaiselta tullimieheltd odotettua kaytosta.

Savon Sanomien Moskovan-toimitus uskoi vaikeuksien tarkoitetun voitettaviksi.*®

1% T 22.7.1980, s. 4.

17'US 18.7.1980, s. 13. “Moskova on aina yllatys”.
158 AL 18.7.1980, s. 13.

159 535 18.7.1980, s. 14, 15.
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Hufvudstadsbladet sen sijaan Kritisoi voimakkaasti tiukkoja turvatoimia. Se kysyi 17.7.
numerossaan, oliko Moskovassa silla hetkelld enemman poliiseja kuin turisteja. Lehti
hdmmasteli sitd, ettei oma kansa ollut tervetullut p&é&kaupunkiinsa, jos ei sattunut
asumaan poliisien ja sotilaiden muodostaman rautakehén sisalla. Olikin luultavaa, ettd
kauppojen poikkeuksellisesti taysinad notkuneet hyllyt olisivat olleet yksi selitys tiukoille
maan sisdisille turvatoimille. Jos maaseudulta tulevat olisivat paasseet nakemaan
kauppojen hyllyt, niiden tyhjentymiseen ei kauaa olisi kulunut. Toisena tarkeana syynéa
néhtiin ulkomaalaisten ja neuvostoliittolaisten vélisten kontaktien minimoiminen.
Moskovassa vallitsi jannittynyt rauha, mink& takia oikea olympiatunnelma oli viel&
kateissa.'®® Silti ainakin Géran Wallen oli jo kahta pdivdd my6hemmin sopeutunut
elamdan Moskovassa. Pienet vastoinkdymiset kuuluivat normaaliin olympialaisten
kuvaan, ja pienid arkipdivdisia ongelmia karttamaan pyrkiva oli tullut vaaraan
paikkaan.'*  Mainittakoon, ettd ennen toimittajien lentdmista  kisapaikalle
Hufvudstadsbladet ei juuri ollut rummuttanut kisojen tiukkoja turvatoimia.
Keskusteluun Suomen asemasta tama ruotsinkielisen Suomen paalehti ei kisojen alla

juuri osallistunut.

Vasemmistolaisten lehtien toimittajat eivat Moskovassa ongelmia ndhneet. Suomen
Sosialidemokraatin Jorma Raatikainen ja Mauri Kangaslampi totesivat, etta karsivélliset
tulivat pérja@maan ja toisaalta terroristit turhautumaan. Turvatoimet olivat ennen
nakeméttomat ja turvatarkastukset veivét aikaa, mutta minkaanlaiseen arvosteluun naita
toimia kohtaan ei ndyté olleen tarvetta. Kangaslammen mielesta tarkkuus oli tietysti
hyva asia”. Uskolla siihen, ettd tulevina paivind systeemi jonkin verran tulisi
I6ystymaan, rauhoitettiin lukijoita'®®. Kansan Uutisten kokenut olympiakavija Eero
Salonen totesi puolestaan turvatarkastuksen perusteellisuuden aluksi hermostuttaneen,
mutta se jalkeen siihen tottui ja lopulta sen ymmarsi. Sekd Suomen
Sosialidemokraatissa ettd Kansan Uutisissa tuotiin esiin vuoden 1972 Miinchenin
olympialaisten tragedia. Jalkimmaisessa korostettiin lisdksi CIA:n aiheuttamaa uhkaa, ja
talla verukkeella kisaiséntien alkuperdistd monta kertaa voimakkaampi varovaisuus oli

hyvin ymmarrettavaa.'® Tassa kysymyksessa vasemmistolehdet olivat yksimielisia.

160 Hp) 17.7.1980, s. 12.

161 Hhl 19.7.1980, s. 10. "Moskvas chans ta revansch”.

162 55d 16.7.1980, s. 12; 18.7.1980, 5. 17.

163 KU 18.7.1980, s. 11. "Olipahan eroa saapumisessa”; SSd 18.7.1980, s. 17.
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Suomen joukkueenjohtokaan ei hatkahtanyt tiukkoja turvatoimia. Valmennuspaallikkd
Kalevi Tuominen vakuutti joukkueen tottuneen eldmdidn Moskovan Kkaltaisissa
olosuhteissa. Turvatoimet olivat ilmeinen valttdmattomyys, ja Moskovassa ne oli
Tuomisen mielestd hoidettu “asiallisen napakasti”. Ruokakin oli tuttua suomalaisten
elintarvikkeiden suuresta madrasta johtuen.’® Joukkueen ylijohtajan Pertti Paloheimon
mielestd Suomen joukkueen kéaytossa olleet tilat kisakylassa olivat parhaat mitd ikind.*®®
Suomen joukkueenjohto vélitti lehdiston kautta kuvaa, ettd joukkueen oli hyva olla
Moskovassa.

3.3 Kaikkien aikojen avajaiset — mutta televisionkatsojat joutuivat pettyméaan

Tiedonantaja: "Henkedsalpaava elamys”

Kansan Uutiset: "Ennenndkemétonté variloistoa”

Helsingin Sanomat: ”Loistokas ndytelma Moskovassa”

Uusi Suomi: "Upea naytelm& Moskovassa —Ystavyyden ja rauhan olympiakisat”
Turun Sanomat: "Kisat alkoivat varikkaasti”**®

Sanomalehtien kayttdmat adjektiivit avajaisista olivat mahtipontisia. Mitéan suuria eroja
ei ilmennyt. Yhtd lailla Tiedonantajassa kuin Helsingin Sanomissa puhuttiin
henkeésalpaavista avajaisista.’®” Kaiken kaikkiaan urheilutoimittajat vaikuttivat
helpottuneilta, kun Kkiusallisesta odottelusta ja vaikeasti kasiteltavissa olleista

turvatoimien tiukkuudesta voitiin siirtya tositoimiin.

Muutama asia avajaisuutisoinnista on syyta huomioida. Mitd on sanottava siitd, ettd
Uusi Suomi korosti avajaisuutisoinnissaan nimenomaan ystavyytté ja rauhaa? Siina oli
ehka pieni sarkasmin siemen mukana. Samaa on sanottava Turun Sanomien Rainer
Kankamon otsikoinnista ”Loistavaa — ja siind oli venalainen sielu mukana!” Silti ndmé

jutut lahemmin tarkasteltuna olivat edelleen hyvin myonteisid ja jakoivat ansaittua

164 HS 16.7.1980, s. 3, 21.

165 535 22.7.1980, s. 11.

1661 ehtien olympiaotsikot 20.7.1980, paitsi TA 22.7.2980.
187 HS 20.7.1980, 5. 3; TA 22.7.1980, s. 6.
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kunniaa avajaistapahtumalle. Uusi Suomi korosti uskomatonta ndytelm&&, Turun

Sanomissa taas ihmeteltiin taiteellisesti nautittavaa ja jattildismaista ohjelmaa.*®

Suomen kanta avajaisissa esitettyihin protesteihin oli ollut alusta pitden selvd. Suomi
noudatti perinteisid olympiaseremonioita niin avajaisissa  kuin mydhemmin
palkintojenjaoissa, eikd lahtenyt ottamaan asiassa kantaa mihink&&n suuntaan.
Useimmat Lansi-Euroopan maat sen sijaan marssivat avajaisissa olympialipun alla, ja
palkintojenjaoissa niille soitettiin kansallislaulun sijaan olympiahymni ja salkoon
nostettiin olympialippu.® Savon Sanomien Jarmo Karjalainen piti boikotoijia ja
olympialippujen  suurta  mairdd avajaisissa  hiljaisena  mutta  nékyvana

mielenosoituksena.™

Avajaisistakaan ei selvitty ilman valituksia ja pahoja puheita. Kitindn aiheuttaja oli
Yleisradio, joka aiemmissa kisoissa tavaksi tulleen kaytdnndn mukaisesti naytti
avajaisista vain niiden virallisen osuuden. Nain juuri se osa juhlallisuuksista, josta
toimittajat hehkuttivat lehdissd, jai suomalaisilta televisionkatsojilta nakematta. Tasta ei
Tiedonantajassa pidetty:

“Yleisradion selitys siité, ettei etukdteen osattu aavistaa neuvostoliittolaisten
litkuntaesitysten olevan niin korkeata luokkaa, ettd niitéa olisi kannattanut
nayttad Suomen televisiossa, on lahinnd uskomatonta. Tuntuukin silta, etta kyse
ei niinkaan ollut tietamattdmyydesta vaan eurovision maaraamasta linjasta
johon alistuttiin. Unohdettiinhan™ myds Tallinnan avajaiset.

Taytyy vain toivoa, ettd Ylen johdossa otetaan oppia tastd kulttuuri- ja

ulkopoliittisesta tunaroinnista.”*"

Tiedonantaja uhrasi viikonlopun taukonsa jalkeen lahes kokonaisen numeron toista
paékirjoitusta mydten Yleisradion haukkumiseen ja vaati syyllisten saattamista

vastuuseen. Yleisradion oli pettanyt suomalaisten luottamuksen, ndyttihdn jopa L&nsi-

168 75 20.7.1980, s. 1; US 20.7.1980, s. 17.

16° Us 13.7.1980, s. 15.

170 535 20.7.1980, s. 14. Jarmo Karjalaisen "tasté tanaan” —palsta.
T 22.7.1980, s. 2. "Ylen tunarointi”.
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Saksa avajaiset kokonaisuudessaan. Aihetta kasiteltiin ainakin kuudessa eri artikkelissa,
ja seuraavina paivina lisdd.'” Vaikka muissakin lehdissa huomioitiin tama asia,
esimerkiksi Uuden Suomen mukaan katsojat olivat raivoissaan asiasta ja tukkivat linjat

Yleisradion palautepuhelimeen'”, samankaltaista ajojahtia ei niissa harrastettu.

Misséan lehdessd ei kuitenkaan vedottu siihen seikkaan, ettd tdma “munaukseksi”
leimattu moka oli osittain jarjestdjien syytd. Nama nimittdin estivat lantisten
tiedotusvalineiden edustajien p&&syn seuraamaan avajaisten kenraaliharjoituksia. Silti
avajaisten taiteellisesta tasosta oli saatu etukateen riittdvasti tietoja. Heikki Tuomi-
Nikula surkutteli ennen avajaisia sitd, etteivat suomalaiset televisionkatsojat saaneet
nahda juhlan hienointa osaa'™®. Tiedonantaja tarttui tdhdn epakohtaan vasta avajaisten
jalkeen. Joka tapauksessa se kiinnitti huomionsa sellaiseen asiaan, jossa se uskoi sill&
olevan vaikutusvaltaa. Nain Tiedonantaja saattoi myds hyokatd sosiaalidemokraatteja
vastaan. TV-1.n johtajan, sosiaalidemokraattisen Arne Wessbergin avajaiskohua
vahatelleestd asenteesta lehti ei pitdnyt.'> Avajaisten toinen osa nahtiin seuraavana
viikonloppuna nauhoitettuna ladhetyksend, joten aivan kuuroille korville ei arvostelu
kaikunut. Véitteet ulkopoliittisesta tunaroinnista olivat eittdmatta tietoista liioittelua ja

sanoman tehostamista.

Moskovan séé oli ollut avajaisia edeltdneind pdivind sateinen. Avajaisten osalta asia
varmistettiin kemikaaleja taivaalle levittaneilld seitseméll& pilvenhajottajalentokoneella,
joten Lenin-stadionilla saatiin juhlia avajaisia ilman sadetta. Helsingin Sanomien
edellisend vuonna kirjeenvaihtajakautensa paattanyt Erkki Pennanen arvioi tatd asiaa

kriittisesti:

"Lantisten lentoyhtididen edustajista oli kuitenkin merkillista, ettd jotkut
Aeroflotin ja itdsaksalaisen Interflugin koneet saivat laskeutua samaan aikaan,
kun lantisten yhtididen koneita ei pdaastetty tulemaan. Lé&ntisissa
diplomaattipiireissad oltiin taipuvaisia epdilemaan, ettd Moskovan ilmatilan

sulkemisen takana oli merkittavampia syitd. Neuvostoviranomaiset muka néin

Y72 TA 22.7.-24.7.1980. Tiedonantaja oli kisojen aikana 12- tai 16-sivuinen sanomalehti.
17 Us 20.7.1980, s. 18. “Katsojat raivoissaan -’ Avajaisten show uusiksi!””.

174 TS 19.7.1980 extra-liite, s. 3.

5 TA 22.7.1980, s. 2.
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torjua mahdolliset terroristien aikeet rajayttaa matkustajakone Moskovassa tai

sen ylapuolella avajaispaivana."

Pennanen jatkoi seuraavana pdivand Kkisaisantien jarjestelykoneiston toimivuuden

pohtimista:

’Monia kisoja kiertdneet lehtimiehet ovat kuitenkin valmiita tunnustamaan,
etteivat tekniset lehdistojarjestelytk&dan jata juuri toivomisen sijaa.

’Neuvostoliitossa asunut ulkomaalainen huomaa helposti myds isantien
vilpittéman yrityksen riisua ylenmadaraistd byrokraattisuutta ja pyrkia
joustavuuteen. Ovia ja luukkuja ei enda lyoda toykeasti kiinni nenén edessa.”*"”’

Erkki Pennanen naytti ldytdneen entiset Moskovan-uutisoinnin lauserakenteet varsin
helposti.  Esimerkiksi  Pennasen  kayttdima termi  ”Neuvostoliitossa  asunut
ulkomaalainen” tarkoitti mitd todenndkdisimmin hantd itsed&n. Ei ollut mydsk&én
yllattavad, ettd Pennaselle annettiin vastuu tallaisista kirjoituksista. Myéhemmin Erkki
Pennanen on Turo Uskalin haastattelussa kertonut Moskovan Kirjeenvaihtajakauden

vaikuttavan yha vuosikymmenia my&hemmin hanen journalismiinsa.'”

Suomen Sosialidemokraatissa tuotiin esiin, miten Pohjoismaiden ja Ison-Britannian
lehdistossd vedettiin rajua linjaa Neuvostoliitosta puhuttaessa. Seppo Heikki Salonen
totesi Suomesta kasin olympialaisia koskevaa lehtikirjoittelua seurattuaan tulleensa
siithen tulokseen, ettd oli kuin kaikki liennytyksen aikaiset julkilausumat olisivat olleet
vain unta. Esimerkkeind olivat Dagens Nyheterin kirjoitus ”Kisat KGB:n varjossa” ja
brittilaisen Daily Expressin tiukkoja turvatoimia kuvannut ja kyynisyyttd uhkunut
pilapiirros. Vaikka eri kansainvalisissa jarjestdissa oli yritetty tehda liennytysta

edistdvaa tyotd, journalistit olivat valmiit avaamaan kylmén sodan heti tilaisuuden

176 HS 21.7.1980, s. 22. "Miksi ilmatila suljettiin —L&nsi tivaa selvitysta kisaisanniltd”. Mydhemmin
uutisoitiin, ettd lentokentan sulkikin avajaispdivana hyokkaysuhka. HS 27.7.1980, s. 32.

177 HS 22.7.1980, s. 19. ”Isannat selviytyvét kisoistaan”.

178 My6s Uuden Suomen kirjeenvaihtajana toimineella Pentti Sadeniemell4 on ollut samanlaisia
kokemuksia. Uskali 2003, s. 378.
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tullen. Poikkeuksiakin tastd linjasta lantisessd maailmassa oli, kuten brittildinen The

Guardian, joka sai Seppo Heikki Saloselta kiitokset journalismistaan.*

Kansan Uutisissa otettiin hanakasti kantaa turvajarjestelyihin. Kirjeenvaihtaja Seppo
Laakso totesi turvallisuusjarjestelyista tuohtuneiden tarkoituksenmukaisesti unohtaneen
sen, ettd keinotekoista jannitystd olympiakisojen ymparille oli luotu nimenomaan
lannessa.’® Eero Salosen mielestd ei ollut mitenkaan selvaa, milloin osallistujien
turvallisuudesta oli huolehdittu liikaa, milloin liian vahan.'® Sapiskaa saivat seka
suomalaiset ettd amerikkalaiset tiedotusvalineet, jotka etsiméalld etsivét kisoista vain
negatiivisia piirteitd. Tueksi otettiin erddn suomalaisen korkea-arvoisen kisavieraan,
SKP:n puheenjohtajan Aarne Saarisen mielipide. Taméa oli kehunut Moskovassa kisoja
”komeiksi” ja "mahtaviksi”. Ylisanoja ei saastelty. Mutta jo varhain kisojen alussa
Kansan Uutisten Salonen oli valmis myontdmaan, ettd Moskovan olympiakisoista

muodostui historian poliittisimmat.*®

Suomen ulkoministerion salaiseksi maaratty ja vain rajatulle ryhmalle suunnattu
yhteenveto neuvostoliittolaisten olympiakisoja varten tekemadstd Poliittisen aktivistin
oppaasta maaliskuulta 1980 antaa hyvan esimerkin kisojen kytkemisestd politiikkaan.
Olympiakomiteasta jakelun piiriin kuului puheenjohtaja Jukka Uunila. Kalevi
Tuominen on my6hemmin vaittanyt saaneensa tdman asiakirjan tietoonsa vasta kisojen
jalkeen'®, Joka tapauksessa asiakirja on paatynyt ainakin urheilun monitoimimies Helge
Nygrénille. Poliittisen aktivistin oppaasta ilmenee, ettd Neuvostoliitto néki omissa
olympiakisoissaan valtavan propagandahyédyn mahdollisuuden.’®* Olympiakisojen
myontdmisestd Neuvostoliitolle pyrittiin ottamaan kaikki mahdollinen hyoty irti.
Olympiakisojen myontaminen haluttiin  ndin  k&antdd myonnytykseksi hyvasta
toiminnasta sekd urheilun saralla ettd kansainvélisessa politiikassa yleensd. Naista
lahtokohdista ei ole ihme, ettd poliittisuus oli jatkuvasti lasnd Moskovan

olympiakisoissa. Siita pitivat huolen omalta osaltaan molemmat johtavat suurvallat.

179 554 23.7.1980, s. 2. "Olympialaisten kriisi vield edessapain”.
180 KU 26.7.1980, s. 14.

181 KU 21.7.1980, s. 5.

182 KU 23.7.1980, s. 1, 9.

18 Tuominen 1998, s. 111.

184 | jite 2.
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Turvatoimiin suhtauduttiin avajaistenkin jélkeen eri tavoin. Savon Sanomien
kisatoimitus yhtyi Pertti Paloheimon nakemykseen, ettéd kisafiilinki oli jo avajaispaivaan
mennessa muuttunut “péiva paivalta letkedmmaksi”*® Turun Sanomissa sen sijaan
kerrottiin ruotsalaisesta lehtimiehestd, jonka oli hotellissa ollessaan yllattanyt kova
vessahatd. Turvallisuusmiehet eivét olleet antaneet hamata itseddn, vaan yksi mies oli
seurannut lehtimiestd ”paikkaan, jossa kuninkaatkin haluavat olla yksin”.**¢ Mutta pikku
hiljaa asioihin totuttiin, ja ensimmaisen Kisaviikon lopulla myds Turun Sanomien
toimittajien mielestd jattildismainen jarjestelykoneisto oli vihdoinkin alkanut rullata,
ilmeet olivat pehmentyneet ja tunnelma rentoutunut.’*” Helsingin Sanomien Hannu
Hénninen puolestaan Véitti tottuneensa viikossa metallinilmaisimeen, vaikka oli

suorastaan raivostuttavaa, miten nopeasti ihminen tottui vapautensa rajoittamiseen.'®,

Kaiken kaikkiaan tilanne normalisoitui hiljalleen kisojen péé&styd kunnolla vauhtiin.
Turvatoimista valittaminen vaheni, eikd uutisoinnista enda juurikaan erottanut, etta
olympiakisoissa oltiin Neuvostoliitossa eika jossain totutummassa
olympiaympéristossa. Eika kukaan olisi varmasti jatkuvaa valitusta tiukoista

turvatoimista jaksanut lukea.

3.4 Kurkistus moskovalaiseen elamanmenoon

Moskovan olympiakisat antoivat mahdollisuuden Kirjoittaa neuvostoliittolaisten
elaméstd ja neuvostoyhteiskunnan toiminnasta. Etenkin isommilla lehdilla oli niin
monta toimittajaa olympiakisoissa, ettd urheilutapahtumien ohessa oli mahdollista
irrottaa joku tekemé&&n juttuja kaupungilta. Toimittajien liikkumismahdollisuudet
Moskovassa olivat olympiakisojen aikana rajalliset, mikd aiheutti omat ongelmansa
juttujen tekemisessa. Moskovasta muualle Neuvostoliittoon nayttdad kisojen aikana
paasseen vain llta-Sanomien Arto Teronen, joka ilmeisesti ainoana suomalaisena
sanomalehtitoimittajana sai luvan matkustaa Kiovaan ja Minskiin seuraamaan Suomen
jalkapallojoukkueen otteluita. Muut lehtimiehet joutuivat seuraamaan néitd otteluita

television vélitykselld Moskovassa, vaikka Suomen Olympiakomitea oli yrittanyt

185 535 20.7.1980, s. 16.
186 T35 22.7.1980, s. 19.
18775 24.7.1980, s 21; TS 25.7.1980, s. 18. "lvan hymyilee jo”.
188 1S 25.7.1980, s. 26.
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selvittdd toimittajien paasemistd ottelupaikoille.®®*®  Liikkumisrajoitukset olivat

Neuvostoliitossa yleisemminkin rajoittamassa toimittajien tyota.'*

Moskovan olympiakisoissa suomalaistoimittajien kiinnostus isantdkaupunkia kohtaan
oli vaihtelevaa. Aamulehdelld eikda Hufvudstadsbladetilla ollut omaa vakituista
Kirjeenvaihtajaa Moskovassa. Juuri ndiden lehtien kiinnostus Neuvostoliittoon maana ja
isantakansaan oli Moskovan olympiakisojen aikana suurta. Olympiakisat antoivat
mahdollisuuden  vélittdd lukijoille  poikkeuksellista ~ omakohtaista  kuvausta
Neuvostoliitosta. Mutta minkélaisen kuvan Moskovasta kaupunkina ja moskovalaisista

suurvallan padkaupungin asukkaina ndmé lehdet antoivat?

Aamulehti lahetti yhden toimittaja-kuvaaja-parin tekemdéan juttuja Moskovasta. Kisa-
akkreditointia vailla olleet Raimo Tuomi ja kuvaaja Eino Nieminen viihtyivat
Moskovassa kaksi viikkoa. Tuomi kuvasi monipuolisesti moskovalaisen elamanmenon
eri puolia lahes paivittain. Kisojen isantdnd toimi eldvéa ja ystavallinen suurkaupunki.
Moskovalaiset olivat ystavallisid ihmisié, ja kaupungissa oli edullista tehda erilaisia
asioita kuten matkustaa, kdyda ostoksilla tai lotota. Boikotin myo6td kisajarjestajien
palveluja oli kisavieraille yli tarpeen. Kaiken kaikkiaan kaupungin infrastruktuuri oli
miellyttdva. Myds Suomen ja Neuvostoliiton valinen yhteistyd, joka nakyi Moskovassa

eritoten monina suomalaisina tuotteina, sai Tuomen innostumaan.*

Piikittelyda Raimo Tuomi ei juuri harrastanut, mutta yksi lehtijuttu on Kkuitenkin
mainittava. Tuomi oli vuosia aikaisemmin padssyt vierailemaan Novodevitsin luostarin
hautausmaalle, jossa oli entisen neuvostojohtajan Nikita Hrustsevin hauta. Han kertoi
lukeneensa aiemmin suomalaisista lehdistd, ettd tuhannet moskovalaiset kavivéat
péivittdin vieméssd kukkia entisen johtajansa haudalle. Tuona talvena haudalla ei
kuitenkaan ollut kaynyt kukaan, silla haudalle olisi joutunut talsimaan paksun hangen
l&pi.** Tallaiset yksittdiset tarinat eivat muuta muuksi sitd tosiseikkaa, ettd yleissavy

naissé jutuissa oli Neuvostoliittoa kohtaan myodnteinen.

189 3aS 23.7.1980, s. 12; Sahke Anneli Schwartzilta (Suomen Olympiakomitea) attasea Matti Kopralle
1.7.1980. Suomen Olympiakomitean kirjeenvaihto, lahtevd (SUKA).

19 Valkonen 1998, s. 15-18.

191 AL 21.7.1980, s. 17; 22.7.1980, s. 15; 29.7.1980, s. 28; 30.7.1980, s. 12.

192 AL 25.7.1980, s. 24. "Jonot eivat lopu”.
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Hufvudstadsbladetin Goéran EK sen sijaan tarkasteli neuvostoelaman eri puolia
kriittisemmin. Valokuvaamisen ongelmallisuus oli silmiin pistavaa. Kuvauskiellot
kertoivat Ekin mielestd epéluuloisuudesta ulkomaalaisia kohtaan. Tavalliset
neuvostokansalaiset suhtautuivat valokuvaamiseen eri tavoin. Innostuneet olivat
sittenkin poikkeustapauksia. Taméa epaluuloisuus, vaikka olikin vanhaa perua, ei
kuitenkaan voinut sdilyd kauaa. Vaikka siind hotellissa, jossa Ek asui, aamiainen oli
huippuhyvéa, yleensd Neuvostoliitossa jokin oli loppu.**®* Neuvostoliitossakin herrat
olivat herroja, mutta kylpylan aamu-uinnilla naki hetken ministerididen korkea-arvoiset
tyontekijat ja tavalliset tyoléiset tasa-arvoisina. Ulkomaalainen taas saattoi tuntea
kylpylassa itsensd anonyymiksi moskovalaiseksi.**  Kylpyldjuttu toi esille

neuvostoelaman iloisen puolen.

Muuri neuvostoliittolaisten ja ulkomaalaisten valilla oli ilmiselvd, ja se nékyi
stadioneiden omista katsomolohkoista alkaen. Neuvostokansalaisilla ei koskaan
aikaisemmin ollut esiintynyt niin véhdista kiinnostusta hakea kontaktia ulkomaalaisiin
kuin olympiakisojen aikana. Syyné saattoivat olla monet varoitukset ulkomaalaisten
vaarallisuudesta. ~ Yhteisymmarryksen  puute  vaivasi  yhteyksien  luomista.
Ulkomaalaisten oli mahdotonta nahda tavallisten neuvostoliittolaisten perheiden
arkipaivan elamaa.”® Rahanvaihto Moskovassa oli Goran Ekin mukaan riskialtista
puuhaa, ja se oli hoidettava salaa ja nopeasti. Moskova oli l&pikdynyt suursiivouksen,
jonka seurauksena muun muassa ilotytot olivat hévinneet katukuvasta. Juoppoja néakyi
yha varsinkin yoaikaan, mutta kukaan ei tuntunut Kiinnittdvan heihin juuri huomiota.'*
Kisoista hyotyivat neuvostoliittolaisten ohella niin suomalaiset kuin lansisaksalaiset
yritykset. Suomalaisyritysten toimivasta yhteistydsta Neuvostoliittoon kertoi se, ettd
taloudellisesti puhuttiin monista sadoista miljoonista markoista.”’

Muut  suomalaislehdet  tyytyivat  yksittéisiin  juttuihin ~ neuvostoliittolaisesta
eldmé&nmenosta. Savon Sanomissa turistina kisoissa ollut Markku Heiskanen kertoi, etta
kisavieras kohtasi monia ongelmia Moskovassa. Byrokraattisuus ja pitkat kulkuyhteydet

eivat olleet uusia asioita. Se, mitd Heiskanen erityisesti jai kaipaamaan, oli ihmisten

193 Hbl 23.7.1980, s. 4. Sosialismissa kuvalle on perinteisesti annettu suuri merkitys. Hietala 1993, s. 17.
194 Hbl 25.7.1980, s. 2. "I badet blir man jamlik”.

195 Hbl 30.7.1980, s. 8. Bilder fr&n Moskva: Det finns en mur...”.

1% Hbl 23.7.1980, s. 4.

9" Hbl 24.7.1980, s. 2.
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hymy, l&mpd ja sydamellisyys. Paikalliset viel&dpé Kkarttelivat eivatkd halunneet joutua
tekemisiin turistien kanssa. Ndin kansojen valisen ystavyyden lujittaminen ei toteutunut,
kun keskindisen kanssakdymisen hedelmallinen vuorovaikutus jai saamatta. Mutta oliko
tdmad juuri se, mihin pyrittiin?**® Heiskasen kirjoitusta kylla ihmeteltiin seuraavan péivéan
yleisdnosastokirjoituksessa, jossa vedottiin Savon Sanomien naistoimittajaan. Tdéman
luoma kuva Moskovasta oli hammastyttavan erilainen.”® Leena Mallat hehkutti jo
ennen kisoja suurkaupungin siisteyttd®®, ja sama vire jatkui kisojen aikana. Kaikki
moskovalaiset olivat erinomaisen herttaisia ja auttavaisia. Muutama “yrmyinen
poikkeus” oli vahvistamassa saant6a. Ja kun joillekin neuvostoliittolaisille oli selvinnyt
Mallatin olevan suomalainen, oltiin entistd mukavampia.®® Muissakin artikkeleissaan
Mallat jatkoi samalla linjalla. Kansan Uutisten Eero Salonen taas tuli hyvin toimeen
taksikuskin kanssa kieliongelmista huolimatta. Ystavéallisyydelld péé&si lyhyessé ajassa
l&heiseen yhteisymmarrykseen.”

Turun Sanomat puolestaan viljeli muutamia kielikuvia, joista on havaittavissa tietty
stereotyyppinen asenne neuvostoliittolaisiin. Rainer Kankamo kertoi tavaratalosta, jossa
“mummut hadrivat pullatiskin takana ja miehet tyonsivat kassiin stolishnajaa”. Tama
naky lienee pehmittanyt toimittajan, silld juuri samaisessa jutussa han kertoi
jattilaisméisen jarjestelykoneiston lopulta alkaneen rullata ja otteen ohjaksista vahan
héllentyneen.®® Olle Bengtson taas keskittyi Moskovan rakennustaiteeseen.
Moskovassa oli keskitytty laadun sijasta méaaraan. Rakennustyoté oli tehty paljon, mutta
yksityiskohdissa oli ratkaisevia puutteita: kulmikkaita ja huolimattomasti pystytettyja
betonielementtejd, vinoja seinid, epatasaisia lattiapintoja, vetoisia ikkunoita ja ovia, joita
ei kaynyt sulkeminen. Tydvoiman ammattikoulutus ei ollut pysynyt nopean teknisen
kehityksen tahdissa.” Turun Sanomien turvatoimien suhteen kriittinen linja ylsi tallekin

saralle.

Moskovan olympiakisojen kulttuuriohjelmaa pidettiin poikkeuksellisen monipuolisena.
Tarjonta ulottui sirkuksesta klassiseen musiikkiin ja elokuviin. Niinpd, vaikka Kansan
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Uutisten Eero Salonen olikin valitellut ajan puutetta®®, hén lopulta paatyi seuraamaan
sirkustaiteilijoiden esityksia®. Kommentit kulttuuriohjelmasta olivat poikkeuksetta
kehuvia, my0s oikeistolaisissa lehdissd, mika ei sindnsa ollut yllattadvaa. Neuvostoliitto
osasi hyodyntaa talla tavalla olympiakisojen antaman mahdollisuuden oman kulttuurin

esille tuomiseksi.

Neuvostoliiton tuntemus oli Suomessa kylman sodan aikana yleisesti ottaen hyvélla
tasolla. Monimuotoisen yhteistyon seurauksena suomalaisilla oli ennen kaikkea
kaytannon ymmarrystd Neuvostoliitosta. Suomalaiset tiesivat, ettei ldnnessa esitetty
kauhistelu totalitaristisesta diktatuurista ollut téysin totta. Neuvostoliitto oli
pikemminkin maa, jossa kaikki oli mahdollista. Tuntemus ulottui muun muassa
itdnaapurin mustaan paorssiin, jonka kautta hankittiin niin kulutustavaroita, viinaa kuin
tupakkaa.  Toisaalta  itdnaapurissa  suomalaiset  olivat  erikoisasemassa.*’
Suomalaislehtien toimittajilla oli kieltdméattd perspektiivia Kirjoittaa Neuvostoliitosta.
Niin Aamulehden Tuomi kuin Hufvudstadsbladetin Ek vertasivat olympiakisojen

aikaista Moskovaa aikaisemmin ndkemdaansa ja kokemaansa.

Kaiken kaikkiaan oikeistolaiset ja sitoutumattomat lehdet olivat huomattavasti
kiinnostuneempia raportoimaan ja kommentoimaan olympiakisojen aikana Moskovasta
kaupunkina kuin vasemmistolehdet. Viime mainitut keskittyivat tiiviisti Kkisojen
urheilulliseen antiin.  Oikeistolaisten lehtien provokatiivisiin, Neuvostoliitosta
kertoneisiin kirjoituksiin ne toki vastasivat. Huomattavaa on, ettd nimenomaan
oikeistolaiset puoluelehdet Savon Sanomat ja Aamulehti levittivat ystavallismielista
kuvaa Neuvostoliitosta monissa artikkeleissa. Téssd asiassa ndma lehdet
kunnostautuivat. Mik&an lehti ei ainakaan lilemmin repostellut neuvostoliittolaisen
yhteiskunnan epékohdilla. Suomalaisen lehdistén kuvaus neuvostoliittolaisten elamasta
oli yleisesti ottaen varsin myonteistd. Mitenkddn yhtendiseksi sitd ei kuitenkaan voi
sanoa. Hufvudstadsbladetin luoma kuva oli jokseenkin erilainen verrattuna
Aamulehteen. Savon Sanomien osalta ei kannata puhua yhtendisestd linjasta. Kaiken
kaikkiaan jokainen lehti loi oman kuvansa naapurimaan paakaupungista. Keskustelua

aiheesta ei lehdisttssa virinnyt.

205 KU 23.7.1980, s. 9.
206 KU 27.7.1980, s. 11. "Kokonaisuus huomattu”.
27 gysiluoto 1996, s. 81-83.
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3.5 Suomalais- ja neuvostoliittolaispoliitikot kisoissa

Suomen johto vieraili monilukuisesti Moskovassa. Suomalaispoliitikot eivat nousseet
olympiakisojen aikana keskioon, vaan heiddn roolinsa oli ndyttaytyd, mutta pysya
katsomon puolella. Suomalaisia poliitikkoja ei myoskaan painostettu kisoissa puhumaan
ylipdataan poliittisista asioista. Heille kisat olivat ennen kaikkea turistimatka, jonka
aikana oli mahdollista parantaa julkisuuskuvaa. Presidentti Kekkosen Kkisavisiittia
seurattiin lehdissé tarkasti. Monelle suomalaiselle syOpyi lahtemattomésti mieleen
Moskovan olympialaisista kuva, jossa Neuvostoliiton pdadministeri Aleksei Kosygin ja
Suomen presidentti Urho Kekkonen seurasivat Pertti Karppisen voittoon pééattynytta
miesten yksikkdsoudun loppukilpailua Krylatskojen soutustadionilla. Se ei ole ihme,
silla kyseinen kuva julkaistiin lahes jokaisessa tamén tutkimuksen sanomalehdessa.

Mika kiintoisaa, yleensa katsomosta on rajattu kuvaan juuri tdma kaksikko. Joissain
kuvissa nékyy adjutantti taka-alalla. Esimerkiksi Uusi Suomi tarjosi liioitellen
Kekkosen ja Kosyginin yhteispotrettia oikein kaksin kappalein samalla sivulla®®. Se ei
ollut kuitenkaan niin mielenkiintoista kuin se, ettd Kekkosen ja Kosyginin lisaksi
katsomossa oli kolmaskin korkea-arvoinen poliitikko. Pronssille yksikkdsoudussa
Karppisen ja Neuvostoliiton Vasili Jakushan jalkeen sijoittunutta Peter Kerstenié
kannusti Saksan demokraattisen tasavallan padministeri Willy Stoph. Tosin hénet
nimettiin Turun Sanomissa ja my6s Suuressa olympiateoksessa virheellisesti Erich
Honeckeriksi.”® Huomattavaa samannakdisyyttd ndissa kahdessa kieltamatta oli.
Ehk&pd DDR:n puoluejohtaja Honecker olisi saattanut saada enemmén huomiota. Nyt
Stoph ja muut korkea-arvoiset katsojat oli helppo rajata kuvan ulkopuolelle.

Leonid Brezhnevia koskevat tekstit ja kuvat olivat 1970-luvulla Suomen
sanomalehdissa padosin kunnioittavia ja oikeaoppisia. Brezhnevistd Kkirjoitettaessa
valtettiin kayttdmasta sanaa "itsesensuuri”. Hankalilta tilanteilta ei taysin valtytty.
Vuonna 1974 Uusi Maailma -lehdessd Kirjoitettiin Brezhevin autoista kertoneessa

artikkelissa neuvostojohtajasta "Kremlin porhona".?® Brezhnev oli tallaisia yksittaisia

208 US 28.7.1980, s. 16.
20975 28.7.1980, s. 7; Ahola 1980 (Suuri Olympiateos 3), s. 494-495.
219 salminen 1996, s. 125-126.
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poikkeuksia lukuun ottamatta suomalaisissa lehdissé arvostelun ylapuolella, mutta niité
poikkeuksia kaikesta huolimatta oli. Moskovan olympiakisoissa Brezhnev ilmestyi vain
avajaisiin, minka jalkeen han matkusti takaisin lomalle*! eikd palannut edes
paattajaisiin. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen on kaynyt ilmi, ettd Brezhnev karsi

tyokykyaan haittaavista vaivoista 1960-luvun lopulta lahtien.

Turun  Sanomien Rainer Kankamo intoutui  Moskovan  olympiakisojen
avajaistunnelmissa puhuttelemaan NKP:N péé&sihteeria tuttavallisesti nimelld ”Leksa
Brezhnev”.?* Téllainen sopi Kankamon yleisesti viljelemddn humoristiseen tyyliin.
Uuden Suomen Moskovan-kirjeenvaihtaja Jyrki Koulumies taas Kirjoitti Neuvostoliiton
paamiehesta otsikolla ”Brezhnevin kisakunnon salaisuus: Mystinen parantajatar”.
Brezhnevin hyvékuntoisuutta oli ihmetelty h&nen palattuaan lomalta perjantaina 18.7,
mutta samalla oli kummasteltu, miksei han ollut Kremlin olympiavastaanoton isantana.
Neuvostoliiton poliittista johtajaa oli Mustanmeren rannalla hyvin hoitanut
gruusialainen ihmeparantajatar, jonka mystinen ote oli péasihteerin hyvén kunnon
salaisuus. Edellisida toteamuksia pehmentddkseen Koulumies totesi, ettd Brezhnevin
esiintymisen tauoista oli tehty liiankin kovaa juttua.?* Koulumiehen jutun sévy oli

kuitenkin kokonaisuudessaan jos ei aivan ivallinen niin ainakin kieli poskella tehty.

Uuden Suomen kirjeenvaihtajana viela Koulumiehen jalkeen toiminut Jukka Luoma
koki kirjeenvaihtajakaudellaan ilmenneen painostusta kirjoittaa ystavéllismielisesti
Neuvostoliitosta. Hanelle oli sanottu, ettd Jyrki Koulumiehen kirjoituksista ei ollut aina
tykatty. Han oli kasittanyt tdmén ohjeeksi tehda neuvostoviranomaisten eldma
helpommaksi kuin mitd Koulumies oli tehnyt** Koulumiehen tdmén tutkimuksen
ajanjaksolla kirjoittamista artikkeleista juuri kyseinen Brezhnev-juttu oli selkeé&sti

tallainen Luoman tarkoittama kirjoitus.

V. I. Leninin nimi esiintyi Moskovan olympiakisojen aikaisissa lehdissé taajaan, olihan
paéstadion nimetty hdanen mukaansa. Tiedonantajan Kimmo Aaltonen koki

tarpeelliseksi perustella sitd, miksi stadion oli omistettu Leninille. llta-Sanomissa oli

211 1S 28.7.1980, s. 18. "Brezhnev takaisin lomalle™.
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ihmetelty taté, eihan Lenin juuri urheillut. Aaltonen oli itdsaksalaisista lahteista saanut
selville, ettd Lenin voimisteli paivittdin ja oli innokas uimari. Liséksi Leninin rooli
nuoren neuvostovaltion liikuntakulttuurin kehittdmisessa oli ollut merkittava.”® Kansan
Uutiset taas oli saanut selville, ettd Aleksei Kosygin oli nuorempana ollut erinomainen
soutaja ja meloja, joka oli saavuttanut mestaruuksia paikallisella tasolla.?® Nain

kommunistiset lehdet olivat 16yténeet eri sukupolvien neuvostojohtajille urheilutaustan.

3.6 Vaiettu Neuvosto-Viro

Moskovan olympiakisat antoivat erinomaisen mahdollisuuden tuoda Viron (Eestin)
kysymysta esiin suomalaisessa sanomalehdistdssd, mutta hyddynnettiinkd tuo tilaisuus.
Baltia oli suomalaisen lehdiston arkoja aiheita. Uuden Suomen pdadtoimittaja Asko
Vuorjoki oli saanut tuta tdman asian Kirjoitettuaan huhtikuussa 1971 artikkelin "Baltian
kysymys nykypdivan maailmassa”. Hallitus ulkoministeri Vaind Leskisen suulla puuttui
tdhan Kirjoitukseen pitden sitd ristiriitaisena Suomen harjoittaman hyvén
naapuriystavyyden politiikan kanssa. Td&m& oli osoitus siitd, miten kapea Suomen
todellinen poliittinen litkkumavara oli. Suomalaiset tiedotusvélineet oppivat véhin &&nin
sivuuttamaan merkittdvatkin uutistapahtumat Suomenlahden eteldpuolelta. Naihin
kuuluivat vield olympiakisojen jalkeisend syksynd puhjenneet nuorisomellakat seké

vuoden 1982 kansalliset protestit.’

Olympialaiset aiheuttivat tiettyja toimenpiteitd Virossa. Toisinajattelijat karkotettiin
pois Tallinnasta kauas maaseudulle. KGB lahetti lisdksi Neuvosto-Viroon
olympialaisten ajaksi satoja tyOntekijoitadn estdmdidn mahdollisia provokaatioita.
Mitddn suurempia ongelmia neuvostoviranomaisilla ei kisojen aikana ollut.**® Syksyn
1980 nuorisomellakat olivat sitten asia erikseen. Niiden suoranaisesta yhteydesté
olympiakisoihin  ei  kuitenkaan ole tietoa. Huomioitavaa on Tallinnan
olympiapurjehdusten kérsiminen boikotista monia muita lajeja pahemmin. Esimerkiksi
Ranskan ja Ison-Britannian purjehdusliitot kielsivat edustajiensa osanoton, vaikka

naiden maiden urheilijat osallistuivat Moskovassa jarjestettyihin lajeihin.

215 TA 29.7.1980, s. 12.
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Taman tutkimuksen ajanjaksoon sijoittuvat sattumalta Tallinnan laulujuhlat. Suomen
lehdistd naytti pitkalti elavan 1970- ja 1980-luvuilla laulujuhlista laulujuhliin” Viroa
kuvatessaan*®. Té&llakin kertaa laulujuhlat uutisoitiin nédyttvasti. Helsingin Sanomat
painotti monisivuisessa raportissaan laulujuhlien luonnetta kaikkia virolaisia
isovanhemmista lapsiin  yhdistdvand tapahtumana.?® Laulujuhlista kerrottaessa
ennakoitiin myds jo lahestyvia olympiakisoja. Tiedonantaja rinnasti laulujuhlien
kunniaksi sytytetyn tulen olympiatuleen. Lehti ihaili Tallinnan raikasta ilmetta ja
eritoten kasvonsa pessyttd vanhaa kaupunkia.”® Useimmat muut lehdet keskittyivét

kertomaan laulujuhlista omana tapahtumanaan.

Huomionarvoinen oli Staffan Testen reportaasi olympiakisoihin valmistautuvasta
Virosta. Suomalaisilla oli merkittdva osuus olympiakisojen rakennusprojekteissa. Silti
suomalaisilla oli huono maine Tallinnassa juopuneiden turistien huonon kaytoksen
takia. ldanpoliittisesti arkaluontoisena asiana voidaan pitdd Testen esille ottamaa,
neuvostovallan alkamisen ja itsendisen Viron olemassa olon loppumisen 40-
vuotispdivan  hengen  vastaista  virolaisten  oppositioaktiivien  haaveilua
mielipiteenvapaudesta, monipuoluejérjestelméstd ja ehkd myds itsendisestd Virosta.
Tama ryhmé oli kehottanut ruotsalaispurjehtijoita boikotoimaan olympiapurjehduksia.
Teste valitteli ulkomaisten lehtimiesten vaikeuksia saada yhteyttd naihin harvoihin
“avoimesti toisinajatteleviin”. Toisaalta ndiden mielestd Solzenitsyn oli tuonut esiin,
ettei  Neuvostoliitossa  ollut  vaarallista olla toisinajatteleva.  Virolaisten
tyytymattomyytta neuvostovaltaan legitimoitiin silla, ettd Neuvostoliiton teollisuuden
huonon tilanteen takia palkat olivat Virossa laskusuunnassa.?? Artikkeli oli
poikkeuksellinen,  epédkohtiin  pureutuva  juttu  virolaisten  eldmastda ja
tyytymattomyydestd neuvostovallan alla. Siitd I6ytyy joitain yhtymékohtia Vuorjoen
kirjoitukseen 1970-luvun alusta, mutta tdytyy muistaa, ettd ruotsalaisen toimittajan

kirjoittamana tilanne oli erilainen.
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Virolaisen oppositiohengen olemassa olosta kertoi myos Tukholmassa jarjestetty
Moskovan olympiakisojen vastainen marssi, jossa marssijoilla oli mukana
sinimustavalkolippu.?® Sanomalehtien Viro-kirjoittelu oli kisojen aattona muuten hyvin
myonteistd. Hannu Hanninen ennakoi Helsingin Sanomissa alkavia kisoja kertoen
tallinnalaisten olevan itse miellyttdvyys. Edes suomalaisten seivasmatkaajien riehunta ei
ollut jadhdyttanyt virolaisten ystavallista asennetta, jonka Hanninen otaksui kisojen
aikana vain korostuvan. Hienona asiana han naki sen, ettd kisojen ansiosta Tallinnan
infrastruktuuria oli uusittu huomattavasti, ja se jai hyddyttamaan tallinnalaisia kisojen
mentyd ohi. Yksi maailman upeimmista purjehduskeskuksista, Olympia-hotelli,
kansainvélinen lentokenttd, paaposti, nelikaistainen moottoritie, 311 metrid korkea tv-
torni seké konsertti- ja urheiluhalli olivat rakennelmista tarkeimmat. Erityisen hieno asia
oli rappeutuneen, idyllisen ja ainutlaatuisen vanhan kaupungin huolellinen

restaurointi.?

Moskovan tavoin myds Tallinnassa tunnelmaa latistivat erittain tiukat turvatoimet. Uusi
Suomi arveli kuitenkin kysymyksessé olleen kaikkien etu, mill& oikeutettiin hieman
turhauttavilta tuntunut turvamiesten valtava mdara.”® Uuden Suomen nuori Jukka
Suomela keskittyi kisojen aikana varsin tiukasti urheilutapahtumiin. Suomalaisturistien
osalta hén kertoi kaiken menneen hienosti. Matkatoimisto Intouristin palvelupisteen
johtaja Heino Kell oli antanut suomalaisille Kiitettdvan arvosanan.?® Uusi Suomi
kasitteli Tallinnan turvatoimia yhdessa artikkelissa. Se mukaan Tallinnassa esiintyi
samaa Vvalitusta turvatarkastuksista kuin Moskovassa. Jutun Kirjoittaja (tuntematon,
todennakdisesti Suomela) oli muun muassa joutunut luopumaan filmistdédn

valokuvattuaan tulliviranomaisten suorittamaa veneen turvatarkastusepisodia.??’

Hufvudstadsbladetin Stig Haggblom Kkirjoitti, ettei suomalaisilla ole ollut sotavuosien
jalkeen tallaista vierailumahdollisuutta Tallinnassa. Omalla veneellddn matkustaneet
joutuivat kuitenkin maksamaan tuhatlappusia laituripaikoista Tallinnassa. Oliko sitten

syyna tdma vai joku muu asia, mutta ruotsalaisturisteja oli Tallinnassa enemman kuin
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suomalaisia.”® Haggblom totesi Tallinnan kisojen olleen hyvin jarjestetyt. Pieneksi
kutistuneessa regatassa oli taitavat jarjestelyt, luksusta lahenteleva olympiakyld, hieno
lendistokeskus sek& paljon toimitsijoita. Taydellisen demokratian estivat kuitenkin
kalliit paasylippujen hinnat. Noorte H&&l -nimisessé lehdessd puolestaan oli verrattu
olympiakisoja ja Tallinnan laulujuhlia, joiden keskeinen ero liittyi jarjestelyihin.
Olympiakisoissa suuri maara toimitsijoita jarjesti tapahtuman véhalle joukolle ihmisig,
kun taas laulujuhlilla oli vahén jarjestdjia mutta paljon osallistujia eli laulajia. Noorte
H&al suosittelikin olympialiikkeelle opin ottamista laulujuhlien jarjestelyista, mihin
ehdotukseen Haggblom yhtyi.*

Itdmeren valvontayhteistyd Suomen ja Neuvostoliiton vélilla sujui hyvin, liikenteen
ollessa varsin rauhallista.® Kansan Uutiset kertoi Kansainvalisen Purjehdusliiton
puheenjohtajan, italialaisen Bebbe Crocen todenneen aidon olympialaisen ilmapiirin
vallinneen Tallinnassa.?* Tallinnan regatan paattajaisia kehuttiin. Stig Haggblom totesi
sekd Hufvudstadsbladetissa ettd Aamulehdessa julkaistussa artikkelissa tilaisuuden
olleen pienintd yksityiskohtaansa myoten ehdottoman tésmallisesti jarjestetty ja
suurenmoinen nédytelmd, joka seurasi tiettyd protokollaa, mutta antoi kuitenkin sijaa
spontaaneille reaktioille ja suurelle inhimilliselle hellyydelle.®* Myds virolaisille

annettiin ndin moskovalaisten ohella tunnustusta juhlatilaisuuksien jarjestdmistaidoista.

Viroa koskeva aineisto lehdissd jai vahéiseksi. Paikan pdaalla olleet toimittajat
keskittyivat padasiassa purjehduskilpailujen etenemisesta kertomiseen. Jutut keskittyivét
hyvin tiukasti Piritan purjehduskeskukseen. Tama asia muuttuu ymmarrettavaksi, kun
tarkastellaan 1ahemmin Tallinnan akkreditoituja. Kymmenen toimittajaa — muut nelja
olivat kuvaajia - edustivat kaikki sitoutumattomia lehtida. Kahden Suomen
Tietotoimiston sekd Vene-lehden toimittajan lisédksi edustettuina olivat Apu, llta-
Sanomat, Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Lehtikuva ja Uusi Suomi.”* Viime

mainittu oli ainoa jompaankumpaan poliittiseen laitaan sijoitettavissa oleva julkaisu.
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Né&in Viro-kirjoittelun pysyminen hyvin tavanomaisissa muodoissa Moskovan

olympiakisojen aikana ei ollut kovin yllattava asia.

Ne lehdet, joilla ei ollut omaa toimittajaa Tallinnassa, eivat késitelleet Neuvosto-Viroa
kaytannossa ollenkaan. Niissé Tallinnan tapahtumat kuitattiin 1&hinné lyhyilld, 1&ahinn&
STT:It4 otetuilla séhkeilla ja tulosluetteloilla. Aamulehden sopimus Stig Haggblomin
juttujen kayttamisesta on toki huomioitava. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd
Viron-kysymys pysyi poissa otsikoista suomalaisessa sanomalehdistossa Moskovan
olympiakisojen aikana. 1970-luvun opit olivat menneet perille, eika uusi aika ollut viela
tullut. Timo Vihavainen kertoo suomalaisten mielenkiinnon Viroa kohtaan lisdéntyneen
olympialaisia seuranneen vuoden 1981 alkupuolella. Téhan kehitykseen oli osansa
virolaisten oman aktiivisuuden lisdantymiselld®*. Olympiakisojen vaikutusta téhan
asiaan on vaikea lahted arvioimaan. Joka tapauksessa Viro-kirjoittelun lisddntyminen ja
esimerkiksi Viron erillisaseman korostaminen nayttdd suomalaisessa sanomalehdistdssa

ajoittuneen vasta selkedsti olympiakisojen jalkeiseen aikaan.

4. Toimitsijavilppi toisen kisaviikon puheenaihe

4.1 Epéaselvyyksia monessa lajissa

Moskovan olympiakisojen tuomaritoiminta heratti paljon keskustelua. Ensimmaisell&
viikolla puheenaiheina olivat avauspéivan vapaapistooliammuntakilpailun jéalkeen
puuttumaan jaanyt doping-testi®® seka uimahyppykilpailu, jossa uusintahypyn yleisén
hairinnan (joidenkin mielesta kannustuksen) takia saanut isdéntdmaan Aleksandr Portnov
nousi ylimaardisen suorituksen onnistuttua kultamitalipallille?®®. Myds voimistelun
arvostelu herétti pahoja puheita, kun pisteitd muutettiin isantdmaan urheilijoiden
hyvaksi neuvottelujen jalkeen®’. Se ei ollut ensimmaéinen kerta, kun herkka arvostelulaji
nosti tunteet pintaan. Talld kertaa epdoikeudenmukaisuus tosin vaikutti kovin
lapindkyvéltd. Romanian Nadia Comanecilta vietiin  8-ottelun  kultamitali

olympiahengen vastaisen ja virheellisen tuomarityéskentelyn avulla. Hufvudstadsbladet

2% \/ihavainen 1991, s. 264.

2% Esimerkiksi US 22.7.1980, s. 10.
2% Hpl 27.7.1980, s. 14.

237 Esimerkiksi AL 26.7.1980, s. 15.
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totesi suorasukaisesti, ettd Comaneci ei saanut voittaa kilpailua. Kultamitalin kohtalo
ratkaistiin  kabinettipelissd, jossa Neuvostoliiton ja DDR:n edustajat ottivat
romanialaisista yliotteen. Pisteitd ei kuitenkaan missdédn nimessé olisi saanut muuttaa
videotarkistuksen jalkeen.”®®* Romanialaiset itse olivat verranneet Carterin
boikottihanketta kunnallispolitiikaksi Comanecin tapaukseen verrattuna.?®® Helsingin
Sanomien Reetta Merildisen mielestd blokit ja taktikointi, kotiinpdin veto ja nimien
palvonta eivat olleet omiaan nostamaan luottamusta voimistelun tuomaristoon.?®
Toisaalta arvostelulajeissa ja etenkin voimistelussa spekulointi pisteistd kuuluu aina

jossain méarin lajin kuvaan.

Varsinaisesti ensimmadiset suomalaisia koskettaneet, epaoikeudenmukaisina néhdyt
tuomariratkaisut sattuivat nyrkkeilyssé, jossa kaikki suomalaiset iskijat putosivat
hyvissa ajoin jatkosta. Epéselvat tuomiot saivat Turun Sanomat toteamaan tuomaripelin
paasseen tayteen vauhtiin olympianyrkkeilyssd. Rainer Kankamo puhui itéblokin ja
Afrikan maiden valisestd akselista, joka armotta heitti ulos turnauksesta lannen miehen,
ellei hén ollut ylivoimaisesti vastustajaansa parempi.*** Suomalaissuosikki Tarmo
Uusivirran pudottua hieman kyseenalaisella tavalla jatkosta samassa lehdessé kysyttiin
jo, oltiinko olympiaturnauksessa vai sirkuksessa.”> Naméa epadilyt epéarehellisyydesta
lisddntyivat juuri samoina paivind kuin Turun Sanomien kisauutisointi oli muutoin
pehmentynyt. Nyrkkeily ohitettiin Suomessa yleisesti pienin maininnoin, eika Turun
Sanomia lukuun ottamatta nyrkkeilyturnauksessa nahty tapahtuneen epéilyttavia asioita.

Lehdissé uutisoitiin myds meksikolaisten raivostumisesta Moskovan kisojen takia.
Mexico Cityn Neuvostoliiton-suurldhetyston vartiointia oli jouduttu tehostamaan
pommiuhkausten jalkeen. Meksikolaisten raivostuminen liittyi uimahyppykilpailuun,
jossa heiddn edustajansa putosi toiseksi neuvostoliittolaisen Portnovin saatua
yliméaardisen yrityksen, seka 20 km:n kavelyyn, jossa hallitseva olympiavoittaja Daniel
Bautista oli hylatty aivan kilpailun loppuvaiheessa. Neuvostoliittolaisten tuomarien

toimintaa ei néissd tapauksissa ymmarretty, ja toimenpiteend oli meksikolaisissa

2% Hbl 26.7.1980, s. 13.
2% T35 26.7.1980, s. 15.
240 1S 27.7.1980, s. 31.
21 T3 26.7.1980, 12.

222 T35 28.7.1980, s. 20.
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lehdissé ehdotettu koko joukkueen vetdytymistd Kisoista.”® On muistutettava, ettd
kavelyurheiluun kuuluvat myoés hylkaystuomiot. Téatd meksikolaisen hylkaystuomiota ei
sen kummemmin Suomessa kyseenalaistettu. Ja 20 km:n kdvelyssa Bautistan ohella
hylkdyksen stadionin porteilla karsi myos isdntdmaan Anatoli Solomin. Tiettyé
epéluottamusta ja epdvarmuutta jarjestajia kohtaan namé kisojen alkupéivien tapaukset
silti lienevat Suomessa nostattaneet. Vaikeuksia hyvéksyd Neuvostoliiton rooli ja

toiminta olympiakisojen isdntdmaana esiintyi nahtavasti enemman muissa maissa.

4.2 Onko portit jo auki?

Yleisurheilu on ollut suomalaisten urheilunystévien lempilapsi, ja siina tyylipisteet eivat
kuulu lajin kuvaan, vaan sijoitukset jaetaan mittanauhan tai sekuntikellon avulla.
Ensimmaéinen osoitus yleisurheilun toimitsijavilpistd ilmeni heti toisena yleisurheilun
Kilpailupdivang, perjantaina 25.7. pidetyssa kolmiloikkakilpailussa. Neuvostoliiton
kaksoisvoittoon paattyneessa Kilpailussa pronssimitalistilta, brasilialaiselta Joao Carlos
de Oliveiralta sek& australialaiselta lan Campbellilta hylattiin useita hyppyja
kyseenalaisin perustein, niin ettd vain kolme ndiden kahden yhteensa kahdestatoista
loppukilpailuhypysta hyvéksyttiin. de Oliveiran kaksi pisintd hyppya tuomittiin
aiheettomasti yliastutuiksi. Campbellin ehka kilpailun pisimméssa hypyssad tuomarit
véittivat hammastyttavasti piikkarin raapaisseen keskimmaisessa loikassa maata.?*
Matti Hannus on kisakirjassaan kommentoinut kilpailun muistuttaneen lottoarvontaa ja

jattaneen epaselvéksi, kuka loppujen lopuksi oli paras.*

Suomalainen  sanomalehdist6 ~ suhtautui  ldhes  yksimielisen  rauhallisesti
kolmiloikkakilpailuun seuraavan péivéan lehdissé. Yleison huono k&ytds ulkomaalaisia
urheilijoita kohtaan herétti tosin jonkin verran pahaa verta, mutta muuten l&hinna
iloittiin heimoveljen, Virosta kotoisin olleen Jaak Uudmaden voitosta. Uusi Suomi kertoi
de Oliveiran todenneen, ettd “—[o]lisi yksi niistd yliastutuista varmasti ollut kultamitalin
arvoinen, mutta kylla se yliastuttu oli, sittenkin”.** de Oliveiran ja Campbellin

mielenilmaukset kylld mainittiin, mutta mitdén vilppiepdilyja ei mainittu. Savon

3 HS 26.7.1980, s. 24.

244 Arponen 1996, s. 271, 274,

2%5 Hannus 1980, s. 114.

246 US 26.7.1980, s. 14. “Sanejev soti loppuun asti”.
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Sanomien Jarmo Karjalainen oli ainut suomalaistoimittaja, joka naki toimitsijoiden
toiminnassa jotain epamadrdista: "[jJotkut brasilialaisen Oliveiran pitkat hypyt
nostattivat monen mielestd punaisen lipun liian herkasti"*’. Epamaardinen ilmaus
"monen mielestd” kertoo, ettei Karjalainenkaan lahtenyt poikkeamaan suomalaisen

lehdiston yleisesta linjasta, vaikka epéselvyyksista mainitsikin.

Seuraavan paivén lehdissa kolmiloikkakisa sailyi edelleen puheenaiheena, ja nyt saatiin
lukea myds kriittisista dadnistd. Uutistoimisto AP:n jutussa lan Campbellin uudisti
syytoksensa kolmiloikkakisan virheesté véittéen, ettd haneltd varastettiin olympiavoitto.
Kun hén olisi halunnut tehdd protestin, tuomari oli kavellyt pois paikalta. Myds de
Oliveiralta vietiin ainakin kaksi voittohyppya.® Moskovassa olleilta toimittajilta ei
kommentteja asiasta tdssa vaiheessa saatu. Lehdet katsoivat paremmaksi luottaa

uutistoimistojen antiin.

Keihdanheitto on ollut perinteinen suomalainen menestyslaji*®, ja Moskovan
olympiakisoissakin menestystoiveita oli miesten kilpailuun ladattu. Miesten finaalissa,
jossa oli mukana koko Suomen keihdskolmikko, tapahtui odottamattomia asioita.
Neuvostoliittolaisten heittdessa stadionin portti jarjestelmallisesti avattiin tuulen
kantovoiman lisadmiseksi. Vasta viimeiselld kierroksella tdhan asiaan puututtiin, joten
porttitemppu ehdittiin joidenkin laskujen mukaan tehdd 15 kertaa. Liséksi lopulta
kilpailun voittaneen latvialaisen Dainis Kulan kolmannessa, hanet jatkokierroksille
vieneessd heitossa keihds tuli maahan aivan lappeelleen, eikd voinut jattaa jalkea
nurmeen. Kaiken liséksi epdiltiin  mittamiehen laittaneen metrin tai kaksi

hyvanmiehenlisaa tdman suorituksen tulokseen.?*

Keihdanheittokisan jalkitunnelmissa ystavallismielisyys Neuvostoliittoa kohtaan sai
suurempia saréja. Hufvudstadsbladetin Paul Lemstrémin jutun otsikko “Kula paras

keih&assa: Kohtuulliset pistesijat — mutta hyi olkoon mitk& arvot!” oli paljon kertova.

47 3aS 26.7.1980, s. 12.

28 HS 27.7.1980, s. 29. "Campbell ja Oliveira ihmeissaan —Tuomaripeli vei meilta kultamitalin”; Hbl
27.7.1980, s. 14. "Vastprotest: Ryssarna myglar!”

2% Suomalaiset ovat pelkastaan toisen maailmansodan jalkeisissa olympiakisoissa (vuosina 1948—2004)
saavuttaneet 13 olympiamitalia keih&anheitossa. Muissa yleisurheilulajeissa samalla ajanjaksolla
suomalaisurheilijat ovat saavuttaneet 17 mitalia, joten yli 40 prosenttia suomalaisista yleisurheilun
olympiamitaleista on tullut runsaan puolen vuosisadan aikana keih&&nheitosta.

50 Arponen 1996, s. 271, 274.
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Voittaja Kulan ei olisi ikind pitanyt paasta finaalikierroksille. Neuvostoliittolaisten
jarjestdjien huono urheiluhenki ja suoranainen vilppi jattivat tahran kokonaisuuteen.?*
Turun Sanomat taas puhui skandaalista. Missddn muussa maassa Kulan kolmas heitto ei
olisi mennyt l&pi, joten vaard mies voitti kilpailun.*> Aamulehden Moskovan-toimitus

Kirjoitti keihdanheittofinaalista hiukan varovaisemmin, joskin vilpin tunnistaen:

”Pahalta naytti Kulan itsensa kohdalta tilanne kahden tuloksettoman kierroksen
jalkeen. Kolmas, ratkaiseva veto lahti tulisesti, keihds sai ilmaa alleen ja liiti —
pitkalle. Lahes 90 m:n viivalle mutta aivan lappeelleen. Aivan selvasti heitto
olisi pitanyt hylatad. Tuomari ei harkinnutkaan punaisen lipun nostamista vaan
valkoinen liehahti iloisesti. Jatkossa Kula paransi olympiavoittajalle kelvollisin
numeroin 91,20 mutta ei sille mitdén voinut, ettd koko kilpailusta jai suuhun
hieman paha maku.

Pronssin otti heti ensimmaisellaan Ita-Saksan vékivahva Wolfgang Hanisch.
Pronssiheitto 86,72 ei ole kylla kovin kaksinen. Jatkossa itasaksalainen yritti

raivokkaasti mutta keihas ei ottanut ilmaa alleen.””*?

Aamulehden Moskovassa olleet toimittajat eivat ryhtyneet tédssd vaiheessa
suorasanaisesti  arvostelemaan neuvostoliittolaisia  kisaisantid, vaan lopullisten
paatelmien tekeminen jatettiin lukijoille. Myds Helsingin Sanomien Juhani Reinikaisen
jutun otsikko viittasi samaan suuntaan: “Kula sai oikean tuulen heitoilleen”**.
Toimittajat olivat ilmeisen hyvin selvilla siitd, miten keihds eri olosuhteissa kayttaytyi.
Toisaalta kukaan ei varmasti osannut sanoa, kuinka paljon porttien availu auttoi

neuvostoliittolaisheittéjia.

Kolme suomalaisheittdjaa 1oytyi tulosluettelosta sijojen 5-9 véliltd. Aimo Ahon
kohdalla vilpill& saattoi olla jopa ratkaiseva vaikutus, silld Kulan kolmas heitto pudotti
hénet kolmelta viimeiseltd heittokierrokselta eli kahdeksan parhaan joukosta. Turun

Sanomat kertoi Ahon olleen katkera siind mielessa, ettd paukkuja jai varastoon.?®

21 Hpl 28.7.1980, s. 10. “Kula bést i spjut: Hyggliga poangplaceringar — men usch vilka vérdar!”
%52 T3 28.7.1980, s. 18.
23 AL 28.7.1980, s. 18.
2% Hg 28.7.1980, s. 20.
2 T3 28.7.1980, s. 18.
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Uudessa Suomessa Aho totesi, ettei pitanyt péatyovien availua ihan reiluna pelina.
Sinersaari taas ei lahtenyt jossittelemaan kilpailun jalkeen.?® Suomalaisilla olisi ollut
aihetta suuremmankin alak&n nostamiseen, ja aluksi Helsingin Sanomat uutisoi Suomen
tehneen virallisen huomautuksen Kansainvéliselle Yleisurheiluliitolle IAAF:lle seka
jarjestdjille.®’. Seuraavana paivana lehti kuitenkin korjasi, ettd Suomen huomautus jai
tekemattd. Koska Itd-Saksa eika mikaan muukaan maa lahtenyt protestoimaan, Suomen
joukkue tyytyi suullisesti huomauttamaan, ettei heittgjien takana olleen oven avaaminen

ollut korrektia®®.

Kuvaavaa on, ettd keih&énheittdjillakin varmasti pinnan alla kuohui. Tasta osoituksena
on Aamulehden kisojen jéalkeen 6.8. julkaisema artikkeli ”Puranen julmana viela
kotonakin”. Jutussa Antero Puranen arvosteli jarjestdjien keih&s- ja kiekkokilpailuissa
harrastamaa mittauspelid ja ihmetteli sitd, miten jarjestijat saivat keihaskilpailussa
tuulen aikaan aina oman maan urheilijan ollessa heittovuorossa.>® Otsikossa oleva sana
"vield” heréttéd tiettyja kysymyksid, silla tata artikkelia aikaisemmin Purasen kriittisia
kommentteja oli saatu lukea vain Turun Sanomista heti kisan jélkeen. Silloin Puranen

oli muun muassa lausunut, etta ”[o]lipa havytonta taktikointia”.*®®

Purasta ennen Kisoja tiiviisti seurannut Savon Sanomat kuvasi tervolaisen Purasen
mielipiteet huomattavasti sovittelevammiksi kuin  Turun Sanomat. Se kertoi
keihasfinaalin raportissaan Purasen todenneen, ettd Suomessa olisi tehty samalla tavalla,
jos omista heittdjista olisi ollut kysymys. Lehden kolumnisti Jarmo Karjalaisen mielesté
Kilpailusta jai ikdva maku suuhun. Kulan jatkoonpédasyn varmistanut heitto oli "varsin
kyseenalainen”, eika voittoheittokaan ollut "niita kaikkein vakuuttavimpia”. Lehti antoi
puheenvuoron heittdjien lajipaallikkd Into Turvaselle, jonka mielestd Kulan kolmas
heitto olisi hylatty missa tahansa kilpailussa Suomessa.”* Savon Sanomien uutisointi oli
tassa tilanteessa melko suorasanaista, vaikka Purasen arvosteluja ei lehdessd ollut.

Kommentointi jatettiin kuitenkin tdysin Moskovasta kirjoittaneen Karjalaisen vastuulle.

%6 Us 28.7.1980, s. 11.

27 Hg 28.7.1980, s. 3.

258 AL 28.7.1980, s. 17. “Rehtiys? Isannilla tuuliportti” (STT); HS 29.7.1980, s. 15. ”Suomen huomautus
jéi tekemattd”.

29 AL 6.8.1980, s. 20.

260 T35 28.7.1980, s. 18.

%61 535 28.7.1980, s. 11. Purasesta Savon Sanomat oli kertonut muun muassa SaS 20.7.1980, s. 15.
”Puranen kypsa olympia-areenalle”.
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Vasemmistolehdet jéivat alakynteen vilppisyytosten jatkuessa. Siihen asti ne olivat
olleet niskan p&alla, kun etenkin kisojen alkupuolen maailmanennatysmurskajaiset
olivat kertoneet kisojen téysipainoisuudesta boikotista huolimatta®?. Seitseman kertaa
viikossa ilmestyneen Kansan Uutisten Moskovan-toimittajat eivat ensin reagoineet
vilppisyytoksiin mitenkaan. Suomesta kasin oli tehtdavéd avaus. Nimimerkki ”Taavetti”
kertoi keihaskisan jalkimainingeissa eraésta rouvasta, joka oli puhelimitse moittinut
lehted puuttuvasta rohkeudesta. Td&méan rouvan mielestd Kansan Uutisissa ei Dainis
Kulan tapausta ollut selostettu ja jarjestajien toimintaa tuomittu riittdvan selvésti.
Taavetti selitti tuntevansa huonosti urheilua, mutta hén oli sitd mieltd, ettd heitto oli joka
tapauksessa niin pitkd, ettd sen piti oikeuttaa loppukilpailuun. Tuskin suomalaiset
olisivat kiinnittdneet asiaan niin paljon huomiota, ellei se olisi pudottanut Aimo Ahoa
kahdeksan joukosta.®® On helppo yhtyd Vesa Vareksen ndkemykseen Taavetin
perusteluiden kehnoudesta.®®  Yleisurheilusaannét ovat moneen muuhun Ilajiin
verrattuna yksiselitteiset. Ei ole vélia silla, miten pitk& keihdskaari on, jos se ei tule

karki edelld alas. Talloin heitto on joka tapauksessa hylattava.

Kansan Uutisten mielestd suomalaisilla keihdsmiehilla ei ollut taisteluhengen
haivadkaan. Heittdjat olivat valmiit etsimaan syitd odotettua huonompaan
menestykseensa kaikesta muusta kuin itsestdan.”® Lahes samoin sanankaantein kirjoitti
my06s Tiedonantajan Esko Juhani Tennild, jonka mielestd “[K]eihdsmiehet vaikersivat
kuka mitakin”. Oli outoa, ettd kisoissa epdonnistuneet urheilijat ryhtyivét selitteleméaan
ja syyttelemadn jarjestelyja.”®® Samassa Tiedonantajan numerossa tosin Risto Uljas jakoi
myo6s tunnustusta suomalaisurheilijoille kertoen Antero Purasen todenneen kisan
jalkeen reilusti heiton olleen miehesta kiinni. Uljaan kirjoituksen luonne oli muuten
suomalaista lehdistda katteettomasta syyttelysta parjaava. Osansa saivat niin Helsingin
Sanomat, Turun Sanomat kuin Uusi Suomi.®” Kansan Uutisten nimimerkki ”Saku” teki

neuvostoliittolaisista toimitsijoista l&hes sankareita:

202 Esimerkiksi KU 24.7.1980, s. 2. ”Olympialaiset ovat parhaillaan”.
263 KU 29.7.1980, s. 2.

264 \/ares 1997, s. 164.

265 KU 28.7.1980, s. 5.

266 TA 1.8.1980, s. 11.

67 TA 1.8.1980, s. 12. ”"Suomalaiset lehtimiehet huonoja haviajia™.
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’Sedat kipaisivat liikkeelle samaan aikaan kuin keihas irtosi heittdjan otteesta.
Eika kukaan voinut valittaa, ettei heittoa olisi mitattu. Henkensa kaupalla siin&
toita paiskittiin. Kerrankin erds miehisté tupsahti nenélleen, samaan aikaan kun
keihas kosketti maata. Rakoa jai vain metrin verran. Mutta ei kohden koskaan.
Eniten olivat myrtyneitd suomalaiset radio- ja tv-toimittajat. Paitsi tietysti
silloin kun merkki 16ytyi myos suomalaisen lappeelleen pudonneesta heitosta.
Mutta kun oikein hyvin k&y, niin palvelualttius ja ystavallisyyskin leimataan

kieroiluksi, tuomaripeliksi ja omaan pussiin pelaamiseksi.””?*®

Uuden Suomen Jyrki Vesikansan mielestd Kansan Uutisten sankaritarina henkeaan
uhmaavista toimitsijoista tuntui vakinéiseltd. Han kuittasi ne toteamalla, ettd Kansan
Uutisillakin  oli paineensa.®® Paineita néyttdd olleen yhdelld jos toisellakin

suomalaislehdelld. Mutta lisaa epéselvyyksia oli tulossa, ja keskustelu jatkui.

4.3 Toimitsijaskandaali paisuu

Seuraavana pdivand, kun vield kohistiin keih&sfinaalista, oli jo késittelyssd seuraava
skandaali. Kiekonheitossa kuubalainen Luis Delis heitti pisimman heiton, mutta
kultamitalin nappasi neuvostoliittolainen yllatysnimi Viktor Rashtshupkin, kun Delisin
heitto mitattiin tarkoituksellisesti véérasta paikasta. Taméa oli televisiokuvista selvésti
nakynyt.”® Liséksi tuuli tuntui olevan aina vastainen, kun neuvostoliittolainen oli
heittovuorossa.?* Tapaus oli liikaa Helsingin Sanomien Reetta Merildiselle, joka
arvosteli kovin sanoin kuubalaisen viimeisen heiton mittaa lahes metrill4 lyhenténeita

mittamiehia:

"Torked mittausvirhe vei Kuuban Luis Delisiltd, 22, kiekonheiton olympiakullan.
Se annettiin — yllatys, yllatys — Neuvostoliiton Viktor Rashtshupkinille 66,64

metrin tuloksella.

268 KU 29.7.1980, s. 11. "Toisellakin silmalla...”.
26% Us 2.8.1980, s. 10.

270 Arponen 1996, s. 271.

2" Hannus 1980, s. 123.
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Delisin epdonnella oli vield kaksoisvarmistus. Kun kuubalainen oli heittonsa
heittanyt, nosti rinkitoimitsija punaisen lipun ylds. Se vaihtui kuitenkin
valkoiseksi, kun tarvittava lyhennys saatiin aikaan mittauskeinoin.
Neuvostoliittolaiset tuntuvat tekevdn uskomattomia temppuja omissa
Kisoissaan. Eikohan paahan palkdhda ollenkaan, ettd pitkalla téhtaimella
tallaisesta manipuloinnista voi olla vain huonoja seurauksia. Heidan
urheilijoidensa tulosten uskottavuus karsii ja maan urheiluimago romahtaa.
Toki he eivat ole ainoita, jotka pelaavat vaarin, mutta olympialaisissa

ympyroissa tama tuntuu tokerdlta.””>"

Samassa lehdessé Erkki Pennanen oli diplomaattisempi:

’Neuvostoliittolaisten jarjestajien ja toimitsijoiden vaitetdan kuitenkin monella
taholla syyllistyneen suorastaan selvien kansainvalisten saantdjen rikkomiseen
ja muuten ilmeisesti arveluttaviin keinoihin kotikenttdedun mahdollisimman
tehokkaaksi hyodyntamiseksi.”

’Monet syytokset ovat vakavia ja saattavat olla aiheettomiakin.”
“Yleisilta jarjestelyiltddn Moskovan kisat ovat sujuneet erinomaisesti, ja

jarjestelyt ovat olleet ensiluokkaiset.””*"

Entisen kirjeenvaihtajan savy oli paljon sovittelevampi verrattuna nuoreen ja jopa
uhmakkaaseen Merildiseen. On syytd mainita, ettd Merildisen juttu oli tarkoitettu
kilpailuraportiksi, kun taas Pennasen Kirjoitus luokittuu kolumniksi. Sittenkin ero
Kirjoitusten sdvyssa on huomattava. Toimittajilla oli ndin jonkin verran liikkumavaraa

lehden sisallakin, ja omaa harkintaa ndyttaa saaneen kayttaa.

Hufvudstadsbladetin Paul Lemstromin jutun otsikko "Myos kiekonheitossa tapahtui
mystisid asioita” oli huomattavan kantaa ottava. Tassé oli kyse kotiinpéin vedosta, jossa

suomalaisheittaja Markku Tuokonkin mielesta karsijoina olivat ennakkosuosikki,

272 H4S 29.7.1980, s. 15. "Kiekkokulta yllattaen N-liittoon — Mittausvirhe romutti Luis Delisin
mahdollisuudet”.
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Saksan demokraattisen tasavallan Wolfgang Schmidt sekd Kuuban Delis.?”* Uudelle
Suomelle Tuokko oli kertonut, ettd kaksi toimitsijaa oli pistamassa tikkua maahan, ja
nain he pystyivat sdhladmaan jalkojensa kanssa sen verran, ettd tuloksiin saatiin lis&é
pituutta. Ndin vendldisen ensimmaisesta véhan yli 63 metrid kantaneesta heitosta saatiin
tulos 64,04.2 Tassa Tuokko oli kiihdyksissdan vaarassa, silla tuon mittaisen heiton
neuvostoliittolaisista heitti tulosluettelon mukaan vasta toisella kierroksella lopulta

kuudenneksi sijoittunut Igor Duginets. Tunteet olivat suomalaisheittajalla pinnassa.

Vasemmistolaiset lehdet olivat sovittelevalla linjalla. Suomen Sosialidemokraatti
yhdisti mielestddn varsin rajut vilppivaitteet suomalaisten keskinkertaiseen
menestykseen. Se vetosi Suomen yleisurheilujoukkueen johtajaan Nisse Hagmaniin,
joka oli todennut suurkilpailuissa kaytdvan aina kulissien takaista valtapelid. Ja
olivathan suomalais-ugrilaiset menestyneet hyvin keihdskilpailussa.?”® Aivan oikein,
kymmenen joukosta l6ytyivat kolmen suomalaisen lisdksi unkarilaiset Miklos Nemeth
ja Ferenc Paragi sekd Neuvostoliiton joukkueessa kilpaillut virolainen Heino Puuste.
Kérkisijat menivat kuitenkin Neuvostoliiton heittgjille: hopealle sijoittui is&éntdmaan
Aleksandr Makarov.

Vaikka kovaa kritiikkid oli esitetty, se kuului Suomen Sosialidemokraatin mukaan
osaltaan suurkilpailujen kuvaan. Markku Tuokon mielipiteen, jonka mukaan muualla
Wolfgang Schmidt olisi voittanut kiekkokisan, lehti julkaisi. Myds tuulia Tuokko oli
ihmetellyt. Mutta lopulta todettiin, ettd Moskovassa kotikenttaetu oli kaytetty hyvaksi,
ja parhaiten sen saattoi havaita hyvista Kilpailutuloksista.””” Tuokon nakemyksistéa

huolimatta lehti tuli siis siihen tulokseen, ettei vilppia ollut syyté liioitella.

Suomalaislehdistd  otti  silmatikukseen  jarjestajien  lisdksi  Kansainvalisen
Yleisurheiluliiton IAAF:n idkkaan hollantilaisen puheenjohtajan Adriaan Paulenin, joka
oli neuvostoliittolaisten pyynnostd kaskenyt kansainvélisten tarkkailijoiden poistua
kilpailupaikoilta katsomoon. Vasta kiekkokilpailun jalkeisend pdivand tarkkailijat

palasivat kovan dalahdyksen jéalkeen kentélle. Syytdsten koventuessa Paulen kutsui
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kokoon lehdistdn. Han vastasi itse, ettd vaitteet vilpista olivat tyhjaa puhetta.”® Nisse
Hagman Suomen yleisurheilujoukkueesta kuitenkin kommentoi Kisojen paatyttya, etta

Paulen ylitti valtuutensa sopiessaan jérjestajien kanssa asioita omin pain.?”

Kummallisuuksia esiintyi  edelleen my6s muualla kuin  Lenin-stadionilla.
Jousiammunnan arvonnassa isantdmaan ampujat paasivat suojaisimmille radoille, kun
taas kovimmat kilpakumppanit joutuivat toiseen reunaan. STT:n uutisessa Suomen
joukkueen konkari Kyosti Laasonen tokaisi lakonisesti, ettd neuvostoliittolaisilla kavi

arvonnassa “mahdoton tuuri”.?®°

Miesten maantiepyordilyn arvonta ja itse kilpailu aiheuttivat napinaa. Etenkin

Aamulehti k&vi kuumana:

”Naurettavimmat taktikointiesimerkit ovat pyorailysta. Viela ei ollut
sensaatiomaista, ettd vetoauto ajoi aivan liian l&dhella maantieajossa karkuun
yrittdvaa neuvostoliiton kolmikkoa.

Mutta se oli menna keskieurooppalaisten ymmarryksen yli, kun toimitsijat
saapuivat rata-auton avausparissa mittailemaan l&htoviivalle italialaisen

pyoraa.”#

Jo arvonta oli aiheuttanut hampaiden Kiristystd, kun neuvostoliittolaiset oli ensin arvottu
takariviin, jolloin toimitsijat olivat vaatineet arvontaa uusittavaksi. Vasta muutamien
vahvojen  pyordilymaiden uhkaus poistua  “koko  pelleilyksi  menevasta
arvontatilaisuudesta” sai jarjestajat jarkiinsa.”®* Vield itse kilpailun aikana kummastusta
aiheutti huoltojarjestelman epéatasapuolisuus. Isdntdmaan pyoréilijoilla oli enemmén
huoltopisteitd ja monin verroin enemman mekaanikkoja kuin muilla, mitd Uuden
Suomen Markku Virkkalan mukaan suomalainen pyo6rdilyryhmé ihmetteli. T&ssa
vaiheessa Uuden Suomen Moskovaan akkreditoitujen toimittajien varovaisessa linjassa

alkoi n&kya muutoksia. Linja oli pysynyt varovaisena viela keih&anheiton
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jalkitunnelmissa. Virkkala vetdytyi kuitenkin viela Suomen pyorailyjoukkueen seldn
taakse ottamatta henkilokohtaisesti kantaa asiaan. Otsikko “Tuomariskandaali myds

maantieajossa” oli sittenkin paljon puhuva.®®

Uuden Suomen Juhani Melart sen sijaan kuittasi esimerkiksi voimistelun
arvosteluepéselvyydet lajiin kuuluvana asiana. Joao Carlos de Oliveiran kohtalosta hén
totesi, etta yleensa yliastutut hypyt ovat yleensékin niita pisimpia. Selvia virheitékin oli
kylla tapahtunut, esimerkkeind puuttunut doping-testi ja maantiepyorailyn arvontapeli
seka epatasapuolinen huoltojérjestelmé. Melart paatti rauhoitella lukijoiden mielia:

”Huippuunsa valmennettu urheilija on aina yliherkkd nédkemaan kummituksia
seindllg, siella missa niitd ei valttdmatta olekaan. Sitd ei kuitenkaan voida
kiistaa, etteikd yhtd ja toista kummastusta ja narkastysta herattanyt olisi
jarjestelyissa ilmennyt. Asiain néakeminen kotiinpainvetona on kuitenkin toista
kuin niiden todistaminen sellaisiksi, eikd patrioottinen kiihko my6skaan
missaédn saa yhta tuimaa paloa kuin urheilussa ja olympiakisoissa.’”?*

Turun Sanomat turvautui jalleen Expressenin apuun. Leif Nilsson totesi
toimitsijaskandaalin paisuneen “pdiva péivaltd uskomattomampiin mittoihin” ja
neuvostoliittolaisten toimitsijoiden pyrkineen jatkuvasti vetdmaan kotiinpéin ”saantojé
torkeasti rikkoen”. Seivashypyssé valmentajien véitettiin yleisesti olevan toimitsijoina.
Taman véitteen tueksi Nilsson oli haastatellut ruotsalaista seivdsmiestd Miro Zalaria.
Nilsson toi esiin ihmisten kiusaantuneisuuden ja voimattomuuden asian edessd. Tassa
vaiheessa asioihin ei juuri endd voinut vaikuttaa.”®® Ruotsalaistoimittajan jutun savy oli

jalleen jarjestdjia kohtaan hyvin Kriittinen.

Savon Sanomien Reino Mydhasen mielestd olympialaiset merkitsivéat ainutlaatuista
tilaisuutta neuvostoliittolaisille ndyttadd kansallisylpeyttadn. Niinpé oli aika inhimillist,
ettd he sen myds tekivat.® Nain Jarmo Karjalaisen melko kriittinen linja, jossa muun

muassa ihmeteltiin neuvostoliittolaisten isannan oikeutta?®’, ei saanut vahvistusta lehden

283 U5 29.7.1980, s. 14.
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kotitoimituksesta. Kotosuomesta ei edelleenkddn sen enempdd kommentoitu

vilppisyytoksia.

Helsingin Sanomien Juhani Syvanen teki hyvan havainnon. Mittauskahinat kaytiin
padosin sosialistisen leirin sisalla.®®® Tuulesta ei kaikkia mittavirhesyytoksia ollut

temmattu. Koko episodi heratti Syvasessa ihmetysta:

’Kisojen kasvoja ei kuitenkaan enad meikilla korjata. Edelleen ihmettelee miten
Moskova saattoi tehda tallaisen tyylivirheen. Kultamitali sinne tai ténne.
Neuvostoliitto on kisojen paras maa joka tapauksessa. Kannattiko pilata kisojen
henki muutaman mitalin vuoksi. Vieraanvarainen isantd on sentdan

mukavampi kuin ahne.”*®

Syvanen osui oikeaan, vaikkei suoraan asiaa sanonutkaan. Neuvostoliitto osasi vetaa
kotiinpdin oikeissa lajeissa. Yleisurheilun heittolajit olivat pohjois- ja itdeurooppalaisten
heinid, ja neuvostoliittolaiset pééattelivat, etteivat naapurimaat kovin herkasti l&htisi
arvostelemaan kisaisantédd. Kuuba tai DDR eivét herkasti lahteneet tekemé&én protesteja.
Australia ja Brasilia olisivat niin saattaneet kolmiloikan jalkeen tehdékin, mutta
tuomarivirheesta ei l0ytynyt varmaa nayttda. Jokaisen heittolajin, mukaan lukien
moukari, voitto meni Neuvostoliittoon, eli sikéli isdnndt onnistuivat néiden lajien
kotiinpdin vedossaan. Ainoana itdeurooppalaisen mitalirintaman mursi pronssillaan
Kuuban epédonninen kiekkomies Luis Delis. Suomelle ndmé kaikki heittolajit olivat
pettymyksid, olihan niissa kaikissa vahva suomalaisedustus sekd runsaasti

mitalinhohtoisia perinteitd puolustettavana.

Joidenkin toimittajien mielesta tapauksia alkoi olla jo heindkuun viimeisiin paiviin
mennessa lilan monta. Helsingin Sanomissa Marjut Svahn maalaili tulevia Helsingin
olympiakisoja, mikali sellaiset kaupungille myonnettdisiin. Esimerkkejé eri lajeista hén
oli keksinyt lukuisia. Muun muassa keihd&ssa suomalaisten tulos tuli mitata siitd, mihin
keihas pysahtyy. Uimahypyissa altaan saattoi tyhjent&a vieraita varten, ja voimistelussa
vastustajilta tuli vahentaa pisteitd "niin etta roikaa”. Ja jos ensimmainen Kisaviikko olisi

mennyt pain honkia, toisella viikolla vain is&ntdmaan urheilijat tuli p&&staa

288 145 30.7.1980, s. 21.
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kisapaikoille.?®® Uuden Suomen Markus Simila pohti Helsingin Olympiastadionin portin
olevan keihdsmenestystd ajatellen jarjettomasti sijoitettu. Han ehdotteli leikillisesti
myos tuulitunnelikokeiden aloittamista.”" Aamulehti taas kertoi kisakyldssa koetusta
artymyksestd, jonka seurauksena oli syntynyt uusia kaskuja. Muun muassa
painonnostajalegenda Vasili Aleksejevin olympiakulta tultiin varmistamaan kattoon
sijoitetun magneetin avulla.®* Jo uransa huipun ohittanut Aleksejev ei kuitenkaan
lopulta voittanut omaa kilpailuaan, vaan jdi ilman tulosta. Turhautuminen

epdoikeudenmukaisuuksiin alkoi joka tapauksessa ndkya monessa lehdessa.

Vilppiin alettiin  herdtd my0ds péaékirjoitustasolla. Uusi Suomi totesi, etteivat
puolueellisuusvéitteet urheilussa olleet ainutkertaisia, mutta tdssa tapauksessa tiedot
viittasivat poikkeuksellisen karkeaan omien urheilijoiden suosimiseen. V&hintd mita
voitiin vaatia, oli Suomen urheilujohdon pyynté kansainvélisille liitoille sotkujen
selvittdamiseksi ja selitysten antamiseksi. Suomalaisten narkastys oli ymmarrettavaa,
mutta silti oli ensin tutkittava ja vasta sitten hutkittava. Sekd Uuden Suomen ettd Turun
Sanomien paakirjoituksissa ihmeteltiin lahes yksissa tuumin sitd, miksi Neuvostoliitto
alentui tallaiseen toimintaan, olihan sen urheilumenestys jo muutenkin erittdin hyvéa.”*

Nékemys alkoi yleistya. Vilppi néhtiin jarjestelmallisené.

4.4 Sidotut kadet

Eras yleisurheilun suomalaisista mitalitoivoista oli kuulantyontija Reijo Stahlberg. Han
karsi kasivammasta, minka takia tyontokési teipattiin sekd karsintakilpailuun etta
finaaliin. Hyvin sujunut karsintakilpailu antoi odottaa paljon, mutta ennen finaalin
ensimmadista kierrosta tuli mutkia matkaan. L&&karintodistus ja selittelyt eivét auttaneet,
vaan Stahlbergin oli poistettava teippaukset kadestd. Keskeytyksestda hairiintyneena
suomalaistyontdja ei yltanyt aivan parhaalle tulostasolleen, jaaden lopputuloksissa
neljanneksi.”** Voiton vei — niin, yllattaja, DDR:n suursuosikin Udo Beyerin kukistanut
Neuvostoliiton Vladimir Kiselev.

20 145 29.7.1980, 5. 21.
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Suomalaistoimittajat kritisoivat varsin adnekkaasti jarjestajien mielivaltaista péatosta.
Stahlberg itse epaili hyvan karsintakilpailunsa aiheuttaneen teippiselkkauksen, jota
ilman hé&n olisi taatusti seissyt kisan jalkeen palkintopallilla®*. Savon Sanomien
Moskovan-toimitus totesi Stahlbergin olleen todella vihainen kilpailun jalkeen, ja
nimenomaan toimitsijoiden epajohdonmukaisuus sapetti heittdjaa.”® Suomalaistyéntajan
kilpailu siis haluttiin pilata. Uudessa Suomessa oltiin narkastyneita, koska Stahlbergin
teippijupakan jélkeen isantdmaan Kiselev astui rinkiin "melkein kainalokuoppaan asti
tyontokasi kaarittynd”*’. Suomen joukkueenjohto katsoi asiakseen korjata valittomasti
lehdistOssa esitettyja vaitteitd. Seuraavana péivana useissa lehdissé julkaistiinkin STT:n
uutinen, jossa joukkueen tiedottaja Pentti Vuorio kertoi Stahlbergin teippiepisodin

olleen joukkueenjohdon ja heittdjan itsensd munaus.?®

Néin asia vaikutti loppuun kasitellyltad. Joukkueen tiedottajan arvovallalla Pentti VVuorio
onnistui hyvin hiljentamaan kriittiset &énet. Lehdet padosin hyvaksyivat Vuorion
selitykset. Huomionarvoista oli, ettd uutinen julkaistiin samansisaltoisend sek& oikean
ettd vasemman laidan lehdissd. Tama oli koko kisojen aikainen ja niitd edeltanyt
uutisointikin huomioon ottaen poikkeuksellista. Suomen joukkueenjohto 16ysi téssa
tilanteessa keinot saada lehdistdé péddosin hallintaansa. Samalla se rauhoitti kovaksi

aitynytta arvostelua.

Hufvudstadsbladet tosin ei nurkumatta hyvéksynyt Vuorion tulkintaa. Lehti toi esille
Stahlbergin valmentajan Seppo Simolan nidkemyksen. Simola ei uskonut alkuunkaan
joukkueenjohdon selitykseen. Mydskaan jutun Kirjoittanut Géran Wallen ei halunnut
syyttéa itse urheilijaa, vaan totesi timan olleen joka tapauksessa tapahtuneeseen vahiten
syyllinen. Jos téllaiset asiat olivat urheilijan vastuulla, moni johtaja sai jaada seuraavalla
kerralla kotiin.?® Suomen yleisurheilujoukkueen johtaja Nisse Hagman sen sijaan syytti

tapahtuneesta nimenomaan itse urheilijaa, ja Turun Sanomien Heikki Tuomi-Nikulakin
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totesi tyynesti, ettd tastd oli syyta ottaa oppia, ettei seuraavalla kerralla tehtéisi vastaavia

virheitd.*® Vuorion selitys oli ndin padosin hyvaksytty.

Kansan Uutiset ei pitanyt alkuunkaan Reijo Stahlbergin puheista kilpailun jalkeen.
Miksi Stahlberg vieritti kasiside-episodistaan syyn jérjestdjien niskoille? Eiko Stahlberg
todella tuntenut tilannetta?®® Urheilijoilta vilppisyytoksista kysyttiin muutoin varsin
vahan. Ehkapa heidat haluttiin jattdad kohun ulkopuolelle, jos he eivét sitten itse tuoneet
esille nékemyksidan. Eik& ndiden asioiden kommentointi valttdmatta olisi urheilijoiden
mainetta parantanut. Valittajan tai selittelijan maine olisi jaanyt helposti elamaan. Turun
Sanomien Jaakko Raunio tosin valitteli olympiatunnelman vaisuudesta osaltaan Suomen
joukkuetta, joka piti urheilijat ja lehdiston "melko visusti erossa toisistaan®. Mikéli
nain  todella oli, Suomen joukkueenjohto tietoisesti entisestddn rajoitti
tiedotusvélineiden edustajien mahdollisuuksia valittdd suomalaisia kiinnostavaa tietoa
Moskovan olympiakisoista. Talléin suomalaisurheilijoita olisi ollut vaikea ylip4ataan

saada haastatteluihin muuten kuin heti suorituksen jalkeen.

Helsingin Sanomissa palattiin kisojen jalkeiselld viikolla Stahlbergin “torke&an
kohteluun”. Ihmettelyd heratti se, mikseivat edes viisi ladkérintodistusta — ndiden
joukossa seka suomalaisen etta kansainvalisen ladkarin kirjoittamat — riittaneet. Viela
loppukilpailun alkaessa Stahlberg oli kysynyt neuvostoliittolaiselta virkailijalta, saako
teippid kayttaa, ja saanut myontavan vastauksen. Hanen tullessaan tyéntdvuoroon asia
sai kuitenkin ikavan kaanteen, kun teippi yhtakkia pitikin poistaa.*® Lahtokohta oli jo
paljon konkreettisempi, ja arvostelun sévy kertoi, ettd ainakin Helsingin Sanomissa oli
néhty asian todellinen laita. Kyse oli ennen kaikkea jérjestdjien mielivaltaisesta
paatoksestd, vaikka sadnndistda nadhtavésti 10ytyikin jonkinlainen pykéld, jonka
perusteella teippi oli oikeutettua poistaa. Helsingin Sanomat asettui télla jutullaan
lopulta Hufvudstadsbladetin rinnalle kritisoimaan jarjestajien toimia Stahlbergin

tapauksessa.
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Neuvostoliittolaisten toiminta alkoi vilppisyytosten lisddntyessa kaantyd yha enemman
itseddn vastaan. Etenkin Hufvudstadsbladet ja Turun Sanomat iloitsivat estoitta
seivashyppykilpailun jalkeen puolalaisen Wladyslaw Kozakiewiczin kultamitalista ja
maailmanennétyksestd. Toiseksi nimittdin jai ennakkosuosikin paineita kantanut
isantamaan Konstantin VVolkov, vaikka yleis0 yritti raivokkaasti kannustaa tété ja hairita
muita mitalintavoittelijoita. Turun Sanomien Jaakko Raunio totesi “erittain
epaurheilijamaisen Lenin-stadionin yleisén saaneen pitkdn nenan”. Hufvudstadsbladetin
Goran Wallen otsikoi Kozakiewiczin voittaneen sek& yleison ettd maailmanenndatyksen
itselleen.®* Uusi Suomi jatkoi Stahlbergin sidejupakasta alkanutta linjanmuutosta:

’Punastuttavan nolosti ja alle kaiken arvostelun myllddva moskoviittien sakki
kohtelee yht& julmasti niitd vendal&isia urheilijoita, jotka ehk& toimitsijoiden
tunaroinnin seurauksena eivat menesty omassa lajissaan. Suomalaiskatsoja
odotti jannittyneend naita palloilulajeja, joita neuvostoliittolaiset ovat tottuneet

katsomaan. Yhtd surkeasti yleiso kayttaytyi niissakin.””3%

Urheilukirjailija David Wallechinsky on méaéritellyt Moskovan olympiakisojen yleison
huonoimmin kayttaytyneeksi sitten vuoden 1924 Pariisin kisojen.*® Tahankin asiaan
Kansan Uutisilla oli mielipiteensd. Nimimerkki ”Sakun” mielesta kansalliskiihko oli
yksi vastenmielisimmista huippu-urheilun liitdnnéisistd. Oli muistettava, ettd eri maissa
harrastettiin erilaisia kannustuksen muotoja. Jotkut jopa vihelsivat ollessaan

innostuneita.®*” Ndin moskovalaisyleisd sai Suomesta taustatukea kaytokselleen.

4.5 Vilppiepailyt: pelkkaa kuvittelua?

Kansan Uutisten Eero Salonen yritti vahéatelld toimitsijoiden vaikutusta Kilpailujen

lopputuloksiin:

”Ymmarran, ettd jokainen on pettynyt ellei monen vuoden harjoitus tuota

tulosta. Sita en sitten endd ymmarrakaan, ettd nimenomaan neuvostoliittolainen
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voittaa vain sen takia, ettd jokin stadionin portti avataan ja suljetaan
ilmavirtojen suosiolliseksi ohjaamiseksi. Ja jossain porttivahdeille on varmaan
kiekonheitossakin tullut virhe, kun isdantdémaa ei saanut kolmoisvoittoa. Eikhan
olisi havinneen suomalaisurheilijan joskus aihetta antaa tunnustus hyvéllekin
kilpakumppanille. Vaikka han Neuvostoliitosta olisikin. Eika pelkastaan

ryssitella ja ihmetella ilmavirtauksia. Nyt puhun 1ahinna yleisurheilusta.’”*®

Tiedonantaja puolestaan jatkoi Yleisradion parjauskampanjaa myos vilppisyytoksia
kasitellessdan. Yleisradio ei saanut muilta lehdilta juurikaan arvostelua osakseen, ellei
mukaan lasketa ainaista selostajien ammattitaidottomuutta kohtaan esitettya kritiikkia,
mutta Tiedonantaja kaatoi sen paalle jélleen téyslaidallisen. STT:n tai Ilta-Sanomien
neuvostovastaiset jutut olivat arvattavissa, mutta Yleisradion yhdyttyd tahan
kampanjaan asia sai vakavampia piirteitd. Avajaisten “ulkopoliittisesta tunaroinnista” ei
ndin ollut opittu mitdan.*® Tama kirjoitus kirvoitti Aamulehden paakirjoitustoimittajat
kysymaén, miksi Tiedonantaja leimasi vilppiuutiset valittdmasti neuvostovastaisuudeksi
tai ulkopoliittiseksi tunaroinniksi. Aamulehti ei pitdnyt vilppitapausten uutisoimista
neuvostovastaisuutena, vaan kylla ndmd asiat olisi uutisoitu missa kisoissa tahansa.
Tiedonantajakin olisi ollut innolla mukana syyttelyissd, jos kohdemaa olisi ollut jokin
muu kuin Neuvostoliitto.**® Aamulehden vakiokolumnisti Korvakuulo kuitenkin
rauhoitteli  lukijoita vertaamalla Moskovan Kkotiinpdin  vetamistd  Berliinin
olympiakisoihin 1936. Silloin saksalaisurheilijan voiton ollessa uhattuna kdynnistettiin
hairintatarkoituksessa mitaliseremoniat ennen isédntdmaan urheilijoiden pahimpien

Kilpailijoiden ratkaisevia suorituksia.®*!

Tiedonantajan osalta kuvaavaa on, ettd myo6s tassa vilppiasiassa se katsoi asiakseen
haukkua ensin Yleisradion ja vasta sen jalkeen porvarilehdiston. Yleisradion selostajista
etenkin Pentti Salmi kaytti Kalevi Tuomisen mielestd vilppiasioissa varsin kovaa
kieltd.**? Uudessa Suomessa taas kerrottiin miesten 50 kilometrin kavelystd, jonka

aikana Juha Jokinen oli harjoittanut “suomettumatonta sanailua”. Taméa oli pohtinut,

%08 KU 30.7.1980, s. 10. My6s nimimerkki Saku” valitteli Kansan Uutisissa "vanhan kunnon ryssavihan”
pilkistavan herkasti pinnan alta. KU 31.7.1980, s. 10; kahta paivad myéhemmin samainen nimimerkki
puhui jo ”niin intohimoisesta ryssavihasta”. KU 2.8.1980, s. 12.

% TA 30.7.1980, s. 2.

19 AL 31.7.1980, s. 8.

L AL 1.8.1980, s. 10.

%2 Tuominen 1998, s. 110-111.



85

paaseekd kisaa johtanut DDR:n Hartwig Gauder maaliin saakka, toisena kun oli
isantamaan kavelija. Tata olisi sopinut suomettumissyytoksia esittaneen Paris Matchin
erikoiskirjeenvaihtajankin olla kuuntelemassa. Selostaja Jokinen sen sijaan oli jo mita
ilmeisimmin  ”saanut  sahkeen  ohjelmaneuvoston  tovereilta ja  nimensa

Tiedonantajaan”.**

Tiedonantaja ké&vi suomalaislehdiston kimppuun toteamalla, ettd valitettavasti Jimmy
Carter sai olympiakisojen vastaiselle kampanjalleen liittolaisia suomalaisten
porvarilehtien toimittajista. Se oli karhunpalvelus paitsi urheilulle my6s naapurisuhteille
laajemminkin. Turhaan oli saatu odottaa asialinjan kommentteja myo6skaan
suomalaiselta urheilujohdolta.*** Edellispédivan lehteen Tiedonantajan Paul Hanninen ei
ollut tavoittanut Pertti Paloheimoa kommentin saamiseksi mittamiesten toiminnasta,
kun taas Kalevi Tuominen ei ollut halunnut antaa lausuntoa asiasta.**> Tuominen oli sen
sijaan jo 29.7. Helsingin Sanomissa todennut, ettd kotiinpéin vetdmiseen oli Kiinnitetty
huomiota Suomen joukkueen piirissa®®. Kisojen paattyessd Tuominen ihmetteli, miksi
vilpeistd vain purnattiin. Kansainvéliset erikoisliitot olisivat voineet puuttua lujemmin
isdntien vaitettyyn kotiinpéin vetamiseen. Seivashyppadja Prohorenkon “kyyditsemistd”
pois kentdltd Tuominen piti tdysin varmana osoituksena kotiinpdin vetdmisesta.

Vilppikysymys vaati perusteellisen selvityksen.’

Tuominen oli antanut my0s radiohaastattelun, jossa oli todennut, etta vilppivaitteissa oli
vinha perd. Taman seurauksena hén oli joutunut Pertti Paloheimon ja kumppaneiden
puhutteluun. Tuomisen tavasta kommentoida vilppisyytoksia ei ollut pidetty.
Suomalainen urheilujohtaja ei saanut moisia vaitteita esittdd.**® Valmennuspaallikko

Tuomisella ei ollut samanlaista kokemusta Neuvostoliitosta kuin ylijohtajalla.

Olympiajoukkueen ylijohtaja Pertti Paloheimo oli eri tydtehtaviensa kautta kokenut
Neuvostoliiton-tuntija ja kova urheilumies — siis erinomainen mies johtamaan Suomen

joukkuetta juuri Moskovan olympiakisoissa. Omien sanojensa mukaan han lopetti

313 US 3.8.1980, s. 27. Paatosmietteet”.
314 TA 1.8.1980, s. 2.

815 TA 31.7.1980, s. 12.

816 145 29.7.1980; s. 16.

817 HS 3.8.1980, s. 24.

%18 Tuominen 1998, s. 110-111.
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Neuvostoliiton-matkojensa laskemisen siind vaiheessa, kun passiin ilmestyi sadas
leima.®® Han oli poikkeuksellisesti saanut kunnian toimia joukkueen ylijohtajana
toisissa kes&olympialaisissa perékkéin. Tata tilaisuutta ei aiemmin Suomessa ollut
kukaan toinen saanut, vaan joukkueen ylijohtaja oli vaihtunut aina kisoista toiseen.
Talla vastuunalaisella paikalla oli omat vaatimuksensa, ja Paloheimo oli paattanyt
tayttdd nuo vaatimukset tarkasti. Tiukimpien vilppisyytosten lennellesséd ilmassa
Paloheimo piti presidentti Kekkosen ja kisojen jérjestelytoimikunnan puheenjohtajan
Ignati Novikovin lasnd ollessa puheen, jossa han Kkiitti neuvostoliittolaisia "todella
upeasti jarjestetyistd olympiakisoista™®. Muistelmissaan Paloheimo on pohdiskellut

asiaa seuraavaan tapaan:

Jouduin antamaan joitakin lausuntoja, sellainen on tapa. Erd&dssa tv-
haastattelussa sanoin varomattomasti, ettd Moskovassa jarjestettiin hyvat kisat.
Se oli suuri virhe. Kansan enemmistd, saamastani palautteesta paatellen, oli sita
mieltd, ettd Moskovassa ei yksinkertaisesti voitu jarjestad hyvia kisoja. Ryssat
ovat ryssia.”

“Kilpailut alkoivat ajallaan ja palkinnot jaettiin voittajille, ketdén ei tapettu ja
kaupungissa sailyi kuri ja jarjestys. Lottokansa oli kuitenkin paattanyt toisin,
Moskovassa jarjestettiin huonot kisat.”**

Paljon puhuva on Paloheimon heitto suomalaisista lottokansana. Kansahan ei voinut
olla muuta kuin véérassa, mistd tallainen vahattelevd suhtautuminen Kiistatta kertoo.
Kyse on viime kadessd siitd, mink& painon kukin antoi epéarehellisyyksille kisojen
kokonaisarviossa. Paloheimolle riitti Moskovan olympiakisojen aikana tukea
lehdistostd. Silmdys Tiedonantajaan kertoo lehden Kkiitelleen kisojen pééatyttyé
neuvostoliittolaisia kisajarjestdjia 5.8. paakirjoituksessaan "Olympiavoitto”. Lehti antoi
kisojen aikana esittdmansd runsaan kritiikin jélkeen lopulta my6s tunnustusta

useammalle taholle, joista véahdisin ei ollut Suomen joukkueen ylijohtaja:

319 paloheimo 1997, s. 71. Paloheimo toimi tyéurallaan muun muassa Y leisradion paasihteerina ja
kanavajohtajana sekd Aura-yhtitiden toimitusjohtajana.

%0 KU 30.7.1980, s. 1, 4.

%2 paloheimo 1997, s. 87-88.
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’Neuvostoliittolaisten lisdksi on téssa syytd aivan erikseen mainita KOK:n
puheenjohtaja lordi Killanin sekd omaa kansallisuuttamme nostaen Suomen
joukkueen ylijohtaja Pertti Paloheimo. Killaninin sanotaan pelastaneen
olympiahengen. Pertti Paloheimo torjui hienolla tavalla suomalaisen
lokapropagandan hyokkaykset ja vield viimeksi sunnuntaina antamassaan
haastattelussa asetti tosiasiat kohdalleen ja antoi korkean arvosanan kisoista ja

niiden jarjestajista.””**

Moskovan olympiakisat olivat kommunisteille Vesa Vareksen mukaan miltei
uskonnollinen riitti. Tiedonantaja suhtautui niihin taydelliselld paatoksella ja torjui
kaiken niihin suuntautuneen kritiikin pahansuopana panetteluna.®® Tiedonantajan linja
suhteessa suomalaisiin urheilujohtajiin ei kuitenkaan ollut selva. Toki urheilujohtajia oli
moneen l&htoon. Silti vaikuttaa siltd, ettd vilppisyytdsten muuttuessa paiva paivélta
kovemmiksi Tiedonantaja katsoi asiakseen haukkua varmuuden vuoksi tasapuolisesti
kaikki porvarilehdistd ja vahan muistakin lehdista urheilujohtajiin ja urheilijoihin. Pertti
Paloheimo ei kuitenkaan antanut Tiedonantajalle aihetta arvosteluun. Kansan
Uutistenkin kanssa Paloheimo sailyi samanmielisend. Kuin sattuman oikusta
Paloheimon ennen kisoja toteama “maassa maan tavalla” 10ysi tiensd Erkki Poutasen

loppuyhteenvetoon kisoista.**

Muutamat muut urheilujohtajat kommentoivat vilppitapauksia Paloheimon ja Tuomisen
lisdksi. He saivat lukea siitd Kansan Uutisista. Nimimerkki Saku leimasi Nisse
Hagmanin ja Antti Lanaméen huonoiksi havigjiksi, jotka tuijottivat keihdskisan aikana
vain porttia. Sen sijaan Tyovéden Urheiluliitto sai toiminnastaan kiitosta, vaikka sen
urheilijoiden heikko menestys olisi saattanut antaa aineksia huonon havigjan rooliin.*®
Aamulehdessd nakokulma oli erilainen. Suomen joukkueenjohto oli antanut
yleisurheilun vilppitapauksista “tapansa mukaan pyoéreitd lausuntoja”. Poikkeus oli
Nisse Hagman, joka oli suoraan kuvaillut Moskovan tuomaripelia “torkedksi”.®*
Suomen olympiakomitean puheenjohtaja Jukka Uunila oli korostanut Moskovan

olympiakisojen urheilullisen merkityksen liséksi niiden poliittista merkitysta:

322 T 5.8.1980, s. 2.

823 \/ares 1997, s. 157.

24 KU 4.8.1980, s. 1.

825 KU 16.8.1980, s. 11. “Me rohkeat suomalaiset”.
26 AL 5.8.1980, s. 11.
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“Ei siksi, ettd kisojen jarjestgjat olisivat pyrkineet siihen — pdainvastoin.
Moskovan kisojen ymparillda on keinotekoisesti kiihdytetty poliittisia intohimoja,

tietyt l&ntiset piirit yrittivat kayttaa niitéa hyvaksi poliittisiin paamaariin.”

Ja samaisessa jutussa Tiedonantaja jatkoi omaa arviotaan Uunilasta:

Han (Jukka Uunila, MT) totesi tyytyvaisena useitten urheiluihmisten kuitenkin

torjuneen painostusyritykset.””*’

Tiedonantajan mielestd  joukkueenjohdon asiallisista kannanotoista huolimatta
porvarilehdistd keskittyi kisojen ja niiden jarjestajien “silmittomaan panetteluun”, ja
kaivoi maata Suomen ja Neuvostoliiton ystdvyyssuhteiden alta. Tiedonantaja listasi
pahennusta heréttdneet suomalaiset urheilujohtajat ja urheilijat. Lehti haukkui Kalevi
Tuomisen, joka oli levitellyt ”pikkutunneilla neuvostovastaisia typeryyksia taattujen
toimittajakavereittensa poydassa”. Myos Reijo Stahlberg ja Markku Tuokko tuomittiin
jarjestajien haukkumisesta. Ylivoimainen valtaosa urheilijoista oli esiintynyt
perinteiseen tapaan rehdisti ja asiallisesti, joten mainitut poikkeustapaukset antoivat

julkisuuteen tdysin vaaran kuvan Suomen edustusurheilijoista.®®

Pertti Paloheimoa késiteltiin lehdistossd padasiassa silkkihansikkain. Enemman
urheilujohtajia  vaadittiin tilille suomalaisten huonosta menestyksesta kisojen
alkupuolella kuin kumartelevasta suhtautumisesta Neuvostoliittoon. Kisojen jélkeen
kriittisi& &anid kuitenkin ilmeni. Helsingin Sanomissa ihmeteltiin Paloheimon
nédkemystd, jonka mukaan protestien puuttuminen oli “erittdin mielenkiintoinen asia”.
Paloheimo ei nimittdin ollut tdsmentényt, miksi ndin oli. Paloheimo oli myds véhatellyt
vditetyistd virheellisyyksistd noussutta kohua tv-haastatteluissa.®® Turun Sanomien
julkaisemassa Urheilutiedon jutussa ’Paloheimon ndkemys Moskovasta hammastyttaa™
taas avautui Suomen pyorailyjoukkueen johtajana kisoissa toiminut Raimo Vauhkonen.
Taman mielestd joukkueen ylijohtajan lausunnot eivat heijastaneet koko joukkueen

mielipidettd. Moskova ei ollut mikaan viehattava ymparisto, ja suurkaupungiksi se oli

%21 TA 6.8.1980, s. 8.
88 TA 6.8.1980, s. 8.
%29 HS 10.8.1980, s. 11. “Tuomaripeli tuuliajolla™.
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harvinaisen eloton. Moskovalaisiin oli vaikea solmia suhteita, ja haudanvakavuus seka
tiukka kontrolli leimasivat kaikkea. Paloheimon nakemykset olivat kummallisia eritoten
siksi, ettd han oli unohtanut kritiikin taysin. Kalevi Tuomisen arvioinnit Moskovasta sen
sijaan olivat sisaltdneet toimitsijoiden vaarinkdytokset ja niiden jattdman ikavén

sivumaun.*°

Mutta — kuten useassa aikaisemmassa tapauksessa — paria paivdd myohemmin tuli
korjaus. Oikaisussa Vauhkonen totesi, ettei ollut antanut tallaista haastattelua
kenellekadn eikd ollut suurimmalta osin tuota mieltd. Kaiken liséksi jutussa oli
asiavirheitd eikd se vastannut todellista asiainlaitaa. VVauhkonen ei ollut huomannut
Kilpailullisesti mitaan sellaisia virheitd, joilla olisi ollut olennaista merkitysta. Han
korosti, ettei ollut arvostellut ylijohtajan ja valmennuspaallikon henkilokohtaisia
kasityksid. Siind h&n oli alkuperdisen jutun kanssa osittain samoilla linjoilla, ettei
kisatunnelma ollut noussut korkeaksi, osaksi ylimitoitettujen turvatoimien vuoksi.**
Néin tama joukkueen sisalta noussut Kkritiikin siemen suomalaista urheilujohtoa kohtaan
oli sekin ammuttu alas. Jos Vauhkonen ei ollut t4t& haastattelua antanut, korjaus oli
syytékin tehdd. Toisenlaiseen johtopaatokseen tastd eréénlaisesta jatkokertomuksesta

voi kuitenkin yhta lailla paatya.

4.6 Missa kulkee arvostelun raja?

Oikeistolaisten lehtien esittdma kritiikki saavutti Kisojen loppupdiviin tultaessa
kovempia sanamuotoja, mista ei kaikkialla pidetty. Turun Sanomien linja ei tuntunut
miellyttdvan joitakin lehden lukijoita. N&in voidaan pééatella ainakin siit4 jutusta, jonka
Turun Sanomat julkaisi 1.8. Lehti oli saanut paheksuvan Kirjeen “er&d&n suuren
teollisuuslaitoksen tyémaakokouksesta”. Kirjeessa vditettiin, ettei Turun Sanomilla ollut
minkaanlaisia todisteita vaitteidensa tueksi. Ja kun lehden toimittajat eivét itse
uskaltaneet kirjoittaa asioista suoraan omilla nimillaan, he l&hettivat ne ensin Ruotsin
lehtiin, joiden julkaistua ~havyttomyydet” he saattoivat “lainata” n&it4 roskatarinoita.
Turun Sanomat vastasi, ettd Expressenin Leif Nilsson loukkaantuisi téllaisista vaitteista.

Lehti vastasi syytoksiin, etta esimerkiksi nyrkkeilyssa pystyi arvaamaan lopputuloksen

%0 T514.8.1980, s. 19.
%175 16.8.1980, s. 12.
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nahtydan tuomareiden kotimaat. Yleisurheilun tapahtumista taas tultaisiin

keskustelemaan viela pitkaan.**

Turun Sanomien Kkirjoittelua toki kommentoitiin myds Tiedonantajassa. P&atoimittaja
Urho Jokinen totesi, ettd oikeistolehtien valheelliset vaitteet tuomaripelistd muodostivat
ulko-olympialaisen erityislajin, ja “radvasuisuudessa” voitti tai ainakin oli lahella
voittoa nimenomaan Turun Sanomat.**® Turun Sanomia luettiin siis tarkalla silmélla,

mutta viel& tarkemmalla silmalla eri tahoilla seurattiin kaikesta paatellen Uutta Suomea.

Uuden Suomen varovaisesta linjasta ei ollut endd tietoakaan, kun Olavi Timonen
kohdisti  toimitsijavilppiin  keskittyneen avoimen kirjeensa suoraan Kisojen
jarjestelykomitean varapuheenjohtajalle, paljon julkisuudessa esiintyneelle Vladimir
Popoville. Timonen totesi aluksi, ettd Popovin posti on vaikea ja ettd “[m]e
ymmarramme teitd”. Silti muutama tadsmentavd kysymys oli paikallaan. Piikittelyna
voidaan pitéé kirjeessa esitettyja ndkemyksia siité, ettd monien vuosien valmisteluajasta
lilan suuri osa oli ké&ytetty isantdmaan urheilun kaikinpuolisen menestyksen
takaamiseksi. Ja koska nk. vaaran” tiedon valittajat oli uhattu ennen kisoja poistaa
saman tien maasta, mutta ndin ei ollut toimittu kertaakaan, kaikki Kkisojen monia

epaurheilijamaisuuksia ja epdoikeudenmukaisuuksia kuvanneet olivat olleet oikeassa.***

Neuvostoisdnnét olivat toiminnallaan k&anténeet kisat niitd itsedén ja maataan vastaan.
“Tekohengitetyt kultamitalit” neuvostourheilijoiden kaulassa eivat varmasti tuntuneet
urheilijoista itsestadn kultamitaleilta. Televisiokuvista ja myds radioista oli valitetty
maailmalle kuva epéurheilijamaisesta kansasta, joka buuasi ja vihelsi muiden maiden
urheilijoille. Moskovan olympiakisat eivat vastanneet olympiakisojen arvoa. Timonen
esitti Popoville kutsun saapua kanssaan kalaan ja savusaunaan Ruokolahden Aitsaareen
vastaamaan kysymyksiin, jotta voisi valittaa vastaukset lehden lukijoille. Lopuksi hén

jopa ivallisesti toivotti "toveri Popoville” hyvaa jatkoa.**

%32 75 1.8.1980, s. 21.
% TA 5.8.1980, s. 11.
%34S 1.8.1980, s. 26. “Toveri Popov!”
3% US 1.8.1980, s. 26.
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Teksti oli hyvin suorasanaista, eikd se miellyttdnyt Neuvostoliiton l&hetyst6a
Tehtaankadulla. Uuden Suomen silloisen paatoimittajan Johannes Koroman mieleen
Timosen Kkirjoitus on jadnyt yhtend pahimmista ulkopoliittisista loukkauksista.
Neuvostoliiton lahetystd oli loukkaantunut jutusta “aivan hirveésti”.**® On syyté
huomauttaa, ettd Olavi Timonen oli alun perin syksylld 1979 mukana Moskovan
olympiakisojen akkreditointilistalla.®®” Syitd voi vain arvailla, miksi han ei lopulta
lahtenyt Kisoihin. Valttamattd tahan ei liity mitddn dramaattista, silla muitakin
muutoksia noihin alkuperdisiin kaavailuihin myéhemmin tuli. Timosen paikkaa kisoissa
olisi kuitenkin puolustanut se, ettd hanellda oli vahva asema Uuden Suomen
urheilutoimituksessa.**® Moni johtava urheilutoimittaja oli itseoikeutetusti Moskovan

olympiakisoissa. Timonen ei Moskovaan syysta tai toisesta matkustanut.

Tehtaankatu lienee aldhtanyt asiasta saman tien, silld Uuden Suomen paikkausyritys
ilmestyi jo kolme pdivdd myohemmin. IlImiselvasti sellainen oli nimittdin Jyrki
Koulumiehen juttu "Popov ehti vahan joka paikkaan Toverissa charmia kuin Paavo
Aitiossa”. Koulumies totesi olympiakisojen nostaneen urheilijoiden ohella
superjulkkiksiksi ainakin Mishka-karhun ja Vladimir Popovin. Jalkimmaisen
péivittdiset lehdistotilaisuudet pitivdt miehen mahtavasti julkisuuden valokeilassa, ja
Popov oli kuin tehty tallaiseen tehtdvadn. Huumorintaju ja valmius vastailla
kysymyksiin olivat pitdneet. Vain pari asiaa sai tdman Helsingin lahetystdssa aikoinaan
tyoskennelleen Juri Popovin isédn darsyyntymddn ja hanen “joustavan joviaalisuutensa”
Kiristymaan. Nuo asiat olivat tuomaripeliin sekd turvatoimien tiukkuuteen liittyneet

kysymykset. Koulumiehen jutun loppu ylisti Popovin maasta taivaisiin:

“Elegantti herra kaiken kaikkiaan ja erittdin taitava lehdistokonferenssien
pitdja, joka varmaan jaa monen olympiatoimittajan mieleen kisojen muiden

tapahtumien jo unohduttua.”**

3% \/alkonen 1998, s. 105. Toinen Koroman mieleen erityisesti jaényt, alahdyksen aiheuttanut juttu oli

niin ikd&n Timosen késialaa. Siin& kerrottiin Neuvostoliitosta Suomeen rakennettavasta kaasuputkesta,
jonka kautta tulisi pakolaisia Suomeen.

37 Urheilutoimittajain liiton kokouspdytakirja, 10.10.1979. Kauko-Aatos Levaahon kirjeistda (SUKA).
%38 Garam, Pohjalainen, Tikkanen 1992, s. 196. Mydhemmin Timonen oli kdytannossa Uuden Suomen

urheilutoimituksen tosiasiallinen johtaja, vaikka nimellisesti osastoa johti oli Jari Pekkanen.

%39 US 4.8.1980, s. 17.
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Né&in Jyrki Koulumies sai vuorostaan olla paikkailijan roolissa, kun Timosen idan-
poliittisesti vaaraoppinen kirjoitus piti saada jollain tavalla kompensoitua. Koulumiehen
oli luontevaa tehdd tdma juttu, olihan h&n kisojen aikana seurannut Popovin
lehdistétilaisuuksia.*® Uusi Suomi eli koko olympiakisojen ajan hankalassa vélissa.
Steinbockin ja Timosen Kirjoitukset takasivat sille myds Moskovan olympiakisojen
aikana paikan Neuvostoliiton lahetyston suurennuslasin alla. Se paikka ei tietenkdén
ollut lehdelle mitenkaan uusi tai tuntematon, mutta tuskin lehti siihen valttamatta halusi.
Uuden Suomen kisojen alkupuolen kirjoitteluun suhteutettuna Timosen Kirjoitus oli
kovin poikkeava.

Ei ollut yllattavaa, ettd Olavi Timosen Kirjoitus heratti kommunistiset lehdet. Kansan
Uutiset irvaili tdssé yhteydessd Uuden Suomen riippumatonta linjaa”. Se muistutti
lukijoitaan Steinbockin kirjoituksesta. Nyt Timosen jutussa vield Steinbockia
sapekkaammin tehtiin Moskovan kisojen toimitsijoista pelkkid kotiinpdin vetdjia ja
neuvostoliittolaisista urheilijoista tekohengitettyja kultamitalin saajia”. Jalleen Kansan
Uutiset kiinnitti huomionsa myds kriittisen kirjoituksen viereen, jossa vaatimattomalla
uutisella kerrottiin  Kansainvalisen Yleisurheiluliiton 1AAF:n johdon todenneen
Moskovan kisajérjestelyjen, mittausten ja muun sujuneen paremmin kuin monissa
muissa olympiakisoissa.** Tiedonantajan Risto Uljas totesi kokoomuslaiseksi
leimaamansa Uuden Suomen yltdneen pohjamutiin kirjeell& Popoville. Vilppivditteet oli
puolestaan  kohta  kohdalta  osoitettu  valheellisiksi.  Moskovan  kisojen
tuomarityskentely oli moitteetonta ja korkealuokkaista. Vilpillisesti olivat toimineet

vain jarjestdjia panetelleet porvarilehdet.?*

Sek&d Kansan Uutisissa ettd Tiedonantajassa korostui yleisesti yritys rajata
vilppisyytokset vain suomalaisten ja korkeintaan ruotsalaisten lehtien harjoittamaksi
Neuvostoliiton mustamaalaamiseksi. Kansan Uutiset painotti sanavalinnoillaan asiaa.

Lehti kéytti vilppiasioista puhuttaessa sanamuotoja “ainakin Suomen lehdissd” ja

0 Esimerkiksi US 23.7.1980, s. 11.
1 KU 2.8.1980, s. 2.
%42 TA 5.8.1980, s. 12. "’Parjauskampanjasta vahinkoa myds Suomen urheilulle”.
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”varsinkin Suomen tiedotusvalineissa”.**® Tiedonantaja taas rajasi vilppivéitteet viela
selkedmmin vain suomalaisen lehdiston harrastamaksi mustamaalaukseksi. T&mé ei
pitdnyt paikkaansa. Turun Sanomissa julkaistiin kisojen jéalkeen brittildisia pilakuvia,
joissa irvailtiin Neuvostoliiton urheilujarjestelmélle. Paljon kertova oli etenkin kuva,
jossa Neuvostoliiton edustusasussa heittdja lensi keihdén kanssa stadionin ylapuolella,
ja kuvatekstissa luki ”Portti kiinni ja akkia!”*** Suomen Urheiluliiton johtoon kuulunut
Antti Lanamaki kertoi vilppisyytoksia esiintyneen Suomen ja Ruotsin lisdksi ainakin
ranskalaisissa ja englantilaisissa lehdissd. Tuuliportin aukaisut oli pantu merkille niin
DDR:ssd kuin Unkarissa.*® Nama esimerkit riittdvat kertomaan, ettd Suomen
kommunististen lehtien vditteet vain suomalaislehtien harrastamasta mustamaalauksesta

eivét pitaneet paikkaansa.

Vield kisojen k&éantyessa lopulleen kohuttiin suomalaisten maratonjuoksijoiden
juomista. Lasse Virenin valmentaja Rolf Haikkola syytti jarjestajia Virenin
keskeytyksestd. Virenille seka Jouni Kortelaiselle eivat matkalla kelvanneet jérjestajien
virvokkeet. Omia juomia he taas eivat l0ytdneet.*** Kansan Uutiset kritisoi tasta

uutisoinnista eritoten Helsingin Sanomien pikkuveljed Ilta-Sanomia:

”Raikeaa likasankojournalismia maaratietoisesti koko Moskovan kisojen ajan
harrastanut paakaupunkilainen kertakayttojulkaisu llta-Sanomat yritti jalleen

eilen heittaa sankonsa kisajarjestajien paalle.”

Kansan Uutisten haastattelema Lasse Viren oli todennut lentoasemalla, ettd asiaa oli
huomattavasti  suurenneltu. Vain ensimmadiseltd juottopaikalta oli puuttunut
suomalaisten juomia. Virenin ja Kortelaisen keskeyttamisid oli taysin turha tyontaa
ainakaan tdman asian tiliin. Myos kolmannen suomalaisjuoksijan Hakan Spikin mukaan

huolto pelasi koko ajan, ja juomat olivat paikoillaan.*® Tama maratoonareiden

33 “ainakin” -muoto KU 30.7.1980, s. 9 ja 4.8.1980, s. 2; “varsinkin” —-muoto KU 31.7.1980, s. 7. Paljon
kertova on KU:n jutun otsikko 30.7.1980, s. 9: ’Yht&an kirjallista vastalaudetta ei ole tehty —Adriaan
Paulen on ymmallaan suomalaislehtien kohujutuista”. Myds Tiedonantaja korosti, ettd olympiakisojen
aikana riitti hairintayrityksia “varsinkin Suomessa”. TA 5.8.1980, s. 2.

4TS5 8.8.1980, s. 14.

¥ HS 10.8.1980, s. 11.

346 1S 2.8.1980, s. 3.

%7 KU 3.8.1980, s. 11.

348 KU 3.8.1980, s. 11; KU 5.8.1980, s. 9; TA 6.8.1980, s. 8. "Parjauskampanja puihin ~Suomen
joukkueella ei huomautettavaa tuomaritydskentelysta”.
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juomasekoilu jéi kokonaisuudessaan ainakin tdman tutkimuksen lehdissa suhteellisen
vahalle huomiolle, ja osittaista tarkoitushakuisuutta siind oli havaittavissa. Sanoma
Osakeyhtion lehtien lieva pettymys suomalaisten maratonmenestykseen kanavoitui
ilmeisesti 1&hinn& Ilta-Sanomien kautta. Helsingin Sanomien esittdma arvostelu oli

lopulta téssa tapauksessa sangen lievaa. Lehti pysyi asiallisella linjalla.

4.7 Kisat paatokseen

Kaiken kaikkiaan Moskovan olympiakisojen toimitsijavilppi oli asia, johon jokaisella
paitsi nahtavasti suomalaisilla poliitikoilla — ndmé eivat vilppisyytoksida kommentoineet
— oli oma mielipide. Vaikuttaa silta, ettd hyvin moni toimittaja sai julki oman kantansa
asiaan. Joidenkin toimittajien tai jopa koko lehden mielipiteet olivat kuitenkin selkeé&sti
arkailevia kovimman kohunkin aikana. Harva akkreditoitu toimittaja lahti Moskovasta
kasin kovin raivokkaasti syyttdmaan Neuvostoliittoa olympialaisten pilaamisesta.
Toimitsijavilppi nakyi myods kisojen jalkiarvioissa. Vasemmistolehdet suhtautuivat
vilppisyytoksiin  kukin linjansa mukaisesti. Suomen Sosialidemokraatti toimi
Neuvostoliittoon ndahden sovittelevana, eikd lahtenyt ottamaan kantaa oikeastaan

suuntaan eika toiseen. Tété lehti korosti myds kisojen jalkeen:

Kisojen aikana on kaikenlaista puhetta vaarinkaytoksista ollut tavallista
enemman. Osa on aiheellisia, osa ei. Tuskin edes rakkaassa Suomessamme
voidaan valttya kotiinpain vetamiselta silloin kun siihen on mahdollisuus.
Yleison epaurheilijamaisuus on ollut valitettavaa, mutta valitettavan tuttua
muualtakin.

On monta asiaa, joita markkinatalouden pohjalta toimivat tulevien Los

Angelesin kisojen jarjestajat eivat millaan voi jarjestaa yhta hyvin.””°

Kansan Uutiset puolestaan otti kylla huomioon vilpin mahdollisuuden, mutta ei nahnyt
jarjestdjien toiminnassa mitdén epailyttdvad. Vaahtoamisessa toimitsijoiden vaarista
tuomioista oli paljon keksittyéa ja liioiteltua, mutta lehti myonsi, etta erdissa tapauksissa

oli tottakin takana. Silti tuomaripelin havaitsemiseen kuvaruudulta tarvittiin tarkkaa

9 55( 5.8.1980, s. 16.
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silméa ja selostajien jatkuvia toistoja.**® Neuvostoliittolaisia jarjestdjia haluttiin edelleen

tukea.

Helsingin Sanomien toimittajien ndkemykset lahestyivat toisiaan Kisojen padttyessa.
Erkki Pennasen mielestd kisoja voitiin luonnehtia jarjestelyiltdan liki taydellisiksi.
Minkaanlaisia valikohtauksia ei kisojen aikana syntynyt. Lehdistojarjestelyissédkaéan ei
juuri toivomisen varaa jaanyt. Toimitsijavilpin osalta IAAF oli antanut isénnille puhtaat
paperit, kun sen sijaan Suomen joukkueenjohdon mielestda kaikki ei ollut aivan
kohdallaan. Silti puhuminen tuomari- ja toimitsijaskandaalista tuntui Pennasen mielesta
liioittelulta. Kisaisantien suurin vastoinkdyminen oli boikotti.*** My0ds Reetta Merildisen
mielestd Moskova hoiti kisansa asiallisesti, jattaen hyvéan esimerkin Los Angelesille.
Juhani Syvdnen totesi taiteellisen tason karsineen pikku vilpeista, mutta ne tulisivat
unohtumaan aikaa my®éten.*? Nain Helsingin Sanomien toimittajat kdytannossé yksissa
tuumin totesivat Moskovassa jarjestetyn hyvat olympiakisat. Toimitsijavilpin ei annettu
juuri  vaikuttaa kokonaisvaikutelmaan. Suomen joukkueenjohdon suhtautuminen

vilppiin n&htiin kriittisend, vaikka tamén tutkimuksen perusteella asia ei ndin ollut.

Helsingin Sanomat kuitenkin julkaisi paattajaispéaivana Los Angeles Timesin toimittajan
Bill Shirleyn erilaisen mielipiteen olympiakisoista. Tamén mielesta kisat olivat olleet
ilottomat ja todella harmaat. Naissé kisoissa p&éosassa oli Kremlin turvallisuuspalvelu,
ei urheileva nuoriso, niin kuin olisi pitanyt olla. Useimmat sosialististen maiden
olympiavoittajat taas olivat yhtd tunteellisia kuin konsanaan KGB. Kaipaamaan jai
my0ds lapsia. Millaiset olivat olympiakisat ilman nimikirjoitusten keraajia?**
Yhdysvaltalaiseksi mielipiteeksi tdma ei ollut yllattdva, mutta suomalaisten toimittajien

yhteenvetoihin verrattuna erisuuntainen.

Savon Sanomien paékirjoitus summasi Kisojen tilinpaatoksen joka suhteessa
voitolliseksi”. Tuomaritydskentelyn kritiikki jai kauneuspilkuksi, jota ei ollut syyté
tuijottaa suurennuslasilla. Olympialiikkeen jatkuvuus oli ensisijainen ja arvokas asia,

jonka puolesta oli syyta tydskennelld.** Lehdessa esitetty mielipide, ettd suomalaisia

30 KU 4.8.1980, s. 2. Paékirjoitus *“Olympiatuli sammui’’; KU 5.8.1980, s. 8. “Tuhannen taalan kyynel”.
%1 1S 3.8.1980, s. 24. Erkki Pennanen: "Moskovalla vakava kisailme”.

%2 HS 4.8.1980, s. 21, 22.

%3 HS 3.8.1980, s. 27.

%4 3aS 5.8.1980, s. 6.
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yhdisti olympialainen henki ja koko lehdisté Uudesta Suomesta Tiedonantajaan ldhes
yksimielisesti esimerkiksi pohti Lasse Virenin kuntoa®®, kertoi varmasti ennen kaikkea
Savon Sanomien toivetta asioiden tilasta. Savon Sanomien tilanne oli pdinvastainen
Uuteen Suomeen verrattuna. Savon Sanomien kotitoimituksen linja jatkui loppuun
saakka hyvin maltillisena. Uuden Suomen osalta Kriittiset &&net tulivat padosin
kotimaasta, kun taas Savon Sanomissa vain Moskovasta késin Kirjoittanut Jarmo

Karjalainen piti kisaiséntien toimintaa epaoikeudenmukaisena.

Hufvudstadsbladet séilytti linjansa loppuun saakka. Goran Wallenin artikkeli
’Olympiakisat ilman sydanta ja sivuaskelia’ kertoi Moskovan olympiakisojen sujuneen
tekniseltd kannalta katsoen lahes taydellisesti. Niistd puuttui kuitenkin inhimillisyys,
innostuneisuus, spontaanisuus ja aito riemu. Kisoja savyttivat univormuun pukeutuneet
hahmot, ja vastakkaiset mielipiteet vaimennettiin. Wallenilla ei ollut samanlaisia
tuntemuksia kuin yleensd olympiakisojen jéalkeen, ettd olisi ollut mukavaa. Toisaalta

missaan ei lukenut, ettd olympialaisten pitdisi olla iloinen tapahtuma.®*

Aamulehti  veti  pé&kirjoituksessaan  yhteyden  sosialistiseen  jarjestelmaan.
Neuvostoliiton huikea menestys ei todistanut sen yhteiskunnan paremmuutta. Hyvin
jarjestetyt Kkisat ja sadat mitalit eivat kertoneet juuri mitaan siitd, miten hyviksi
neuvostoyhteiskunta oli  pystynyt jarjestamé&an tavallisten kansalaistensa olot.
Suurvallasta kisojen l&pivienti onnistuneesti ei kertonut sindnsd vield mitdan. Myos
Aamulehden mielesta jotakin kisoista puuttui,®’ mutta se jokin jatettiin nimeamatta.
Urho Saloa jatkuvat tarkkailu ei miellyttanyt. Moni tuli tuntemaan silmat seldssaan vielé
monta pdivadd. Moskovassa olympiakisojen aikana ensimmaisen kerran vieraillut turisti

ei saanut kaupungista oikeata kuvaa:

”Kaupunki oli aivan toinen kuin vuosi sitten Spartakiadeissa. Kiiltavaksi
hangattu, siled mutta kova, ystavallinen mutta laskelmoivan varovainen, iso

mutta valikoitu.

355 5aS 25.7.1980, s. 6.
%56 Hbl 4.8.1980, s. 8. “OS utan hjarta och snedsteg”.
%7 AL 5.8.1980, s. 6. Neuvostoliitto oli my6s Moskovan olympiakisojen mitalitilaston menestynein maa.
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Neuvostokansalle jaetut kaytosohjeet olivat tehneet tehtavansa, samoin leireille

kisojen ajaksi siirretty vaikutteille alttein vaki.”*®

Aamulehdessa ennen kisoja avautunut Jouko Tyyri sai puheenvuoron Kisojen
paatoshetkilla, todeten Moskovan olympiakisojen julistaneen voiman etuoikeutta.
Niihin ei mahtunut kahta vastakkaista mahtailijaa. Neuvostoliitto puolestaan ei ollut
maa eikad naapuri, se oli ”Suuri Itdinen Naapuri”. Tyyri antoi myds edelleen ymmaértaa,
etta ministerit eivat olleet olympialaisissa vain kisavieraina, vaan heidat oli kasketty
Moskovaan.**® Ndin Aamulehti otti kisojen lopussa jyrkan kannan niin Neuvostoliittoon

kuin suomalaispoliitikkoihin.

Turun Sanomissa korostettiin, ettd vaikka inhimilliset osat pettivat aina joskus, moite ei
jaanyt kisoista paallimmaiseksi tuomiseksi. Kylla kiitos tuli ensin. Silti kotiinpéin veto
tuntui jarjettomalta. Isannat olivat panneet peliin kaikkensa, ettd mik&&n ei menisi
vikaan. Moskova selvisi kisoistaan kaikella kunnialla.** Kaiken kaikkiaan oikeistolaiset

lehdet antoivat kokonaisarvioissaan tyydyttdvan arvosanan jarjestajille.

Suomalaiset urheilutoimittajat eivat olleet vakuuttuneita dopingin vastaisen taistelun
onnistumisesta, vaikka Moskovan olympiakisoissa ei yksikdan urheilija jaanyt kiinni
kiellettyjen aineiden ké&ytostd. MyOhemmin doping-asiantuntija Manfred Donike
tiettdvasti tutki uudelleen Moskovan ndytteitd ja totesi osan niistd tosiasiassa olleen
positiivisia®'. Ja kun tiedetddn esimerkiksi DDR:n my6hemmin ilmi tullut doping-
historia, Kkisat tuskin olivat niin puhtaat kuin annettiin olettaa. Uuden Suomen Juhani
Melart suhteutti toimitsijavilpin suurempaan mittakaavaan pitden uskomattomilta ja

pelottavilta kuulostavia doping-huhuja huomattavasti vakavampana ongelmana:

’Merkityksetonta pintaporeilua sen (doping-ongelman, MT) rinnalla ovat
tahalliset mittavirheet ja havidvan pienia parannuskeinoja kumppaneilleen

tuulimerkkeja antavien kilpailijain karkotukset seivashyppypaikalta.”**

%8 AL 4.8.1980, s. 17.

9 AL 3.8.1980, s. 4.

%0 T35 4.8.1980, s. 15, 16.
%1 Arponen 1996, s. 271.
%2 US 4.8.1980, s. 17.
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Doping-ongelman  kasittely oli  neuvostosuhteiden  kannalta  huomattavasti
harmittomampaa kuin toimitsijavilppi. Siind nimittdin ei puhuttu nimista tai
kansallisuuksista, vaan yleisesti vain todettiin ongelman olemassaolo. Melartia
tiukemman kannan vilppeihin otti Markku Virkkala, jonka mielestd tuomaripeli ylitti
paikka paikoin kohtuuden mitat ja rehellisen urheiluhengen.®*® Naiden kahden saman
lehden toimittajan vélinen suhtautumisero vilppikysymykseen sailyi Kisojen loppuun

asti.

Moskovan olympiakisojen padttajaiset nahtiin suomalaisessa sanomalehdistdssé
hienona ja jopa herkké&néd tapahtumana. Rakastetun Mishka-karhun vuodattamat eron
kyyneleet hellyttivdt monen syddmen.*®* Kaiken kaikkiaan Suomessa annettiin
Moskovan  olympiakisoista hyvd arvosana neuvostoliittolaisille  jarjestgjille
toimitsijavilpistd huolimatta. Vilpin merkitys arvioitiin vahdiseksi koko kisojen

kuvassa.

5. Paatanto

Moskovan olympiakisat olivat erinomainen esimerkki urheilun merkityksesta
laajemmassa poliittisessa mittakaavassa. Ei voida vaittad, ettd kyse olisi ollut "vain
urheilusta”. Urheilun merkityst4 politiikan vélineend ei ole syyta vahéatelld. Moskovan
olympiakisojen aikana tdm& pati niin kansainvalisen politiilkan kuin Suomen
sisdpolitiikan osalta. Kylmé&n sodan vastakkainasettelu ei jattdnyt mitddn areenaa

poliittisen ulkopuolelle.

Suomalaisen sanomalehdiston kirjoittelusta paljon kertova on jo se seikka, ettd kisoista
Kirjoitettiin paljon. Neuvostoyhteiskunnan eri puolia kasiteltiin varsin monipuolisesti.
Epakohtia tuotiin esiin, mutta yhta arkaluontoisiin asioihin Moskovasta tai Tallinnasta
k&sin Kirjoittaneet eivét tarttuneet kuin kisojen edelld suomalaisessa keskustelussa oli
tehty. Esimerkiksi vankileirien saaristoon ei endé kisojen aikana palattu, vaan se sai el&a
omaa elamaansd Moskovan olympiakisojen varjossa. My6s Neuvosto-Viron aseman

tarkastelu jai varsin véhiin, ja kisojen aikana sitd ei ottanut esille mikaan tassa

%3 US 4.8.1980, s. 18.
%4 Esimerkiksi HS 4.8.1980, s. 21.
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tutkimuksessa mukana ollut lehti. Sen sijaan turvatoimia jaksettiin aluksi arvostella liian

ankariksi kovin sanankaantein.

Leimaa antavaa nimenomaan suomalaiselle keskustelulle koskien Moskovan
olympiakisoja oli puoluepolitiikan esille tuominen useassa eri tilanteessa, eritoten ennen
kisojen alkua. Tama taistelu jatettiin lehtimiesten huoleksi, eli poliitikot eivat ottaneet
osaa tahén kinasteluun. Nain puoluelehtien rooli muodostui merkitykselliseksi, kun
toimittajien tehtdvané oli puolustaa oman puolueen linjaa ja johtajien toimintaa. Kisojen
aikanakaan puoluepolitiikkaa ei tdysin unohdettu, vaikka niin keskeisesti se ei en&a

noussut esille.

Moskovan olympiakirjoitteluun vaikutti se, missa Kkirjoittaja fyysisesti sijaitsi.
Moskovasta ei kirjoitettu juurikaan Neuvostoliittoa loukkaavaa tekstié. Idan-poliittisesti
arkaluontoisiksi ovat luokiteltavissa vain yksittdiset Uuden Suomen Jyrki Koulumiehen
lehtijutut sekd Turun Sanomien kirjoittelu neuvostokansalaisten eldmén eri puolista.
Kirjoittelun sovinnaisuuteen on n&htdvissa kaksi syytd. Ensinndk&an toimittajat eivéat
halunneet vaikuttaa kielteisesti maiden valisiin suhteisiin. Toiseksi on huomattava, etta
olympiakisoista Kirjoittaneilla toimittajilla oli varmasti rajallisemmat mahdollisuudet
tehda yleisia johtopaétoksia ja pohdintoja kuin koto-suomesta késin kisoja seuranneilla.
Liikkumisen rajallisuus lienee osaltaan ollut vaikuttamassa kirjoitteluun kisoista. On
lisaksi liiallista vaatia, ettd runsaan kahden viikon aikana urheilutoimittajien olisi

pitanyt ehtié tuoda esiin neuvostoyhteiskunnan kaikki mahdolliset puolet.

Moskovan olympiakisoista kirjoittelun perusteella lehdet ovat jaettavissa muutamaan
ryhmé&an. Neuvostokriittisimmaksi lehdeksi nousi Turun Sanomat. Sen Kirjoittelua
monipuolisti  erityisesti ennen kisojen alkua runsas ruotsalaisten toimittajien
Kirjoittamien juttujen kaytt6. Myds Moskovaan akkreditoidut suomalaiset toimittajat
esittivat melko suoraa arvostelua, joka tosin oli verhottu usein humoristiseen muotoon.
Turun Sanomat erottui oikeaan laitaan eritoten kisoja edeltdneessd, turvatoimia
koskeneessa  keskustelussa sekd suhtautumisessaan vilppikysymykseen. Sen
Kirjoituksista oli erotettavissa selkea linja. Turun Sanomien rooli paikallisena
valtalehtend oli merkittavd, mutta valtakunnallisesti se oli hieman sivussa. Yleisesti

tiedettiin lehden intohimoinen suhde urheiluun, mika varmasti vaikutti lehden linjaan.
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Uusi Suomi leimautui linjattomaksi poukkoilijaksi. Lehti halusi ilmiselvasti tehda
neuvostokriittisempéa journalismia, mutta sen asema oikeistolaisen Suomen &énitorvena
ei antanut sille  mahdollisuutta laajamittaiseen  piikittelyyn.  Yksittdisilla
neuvostokriittisilla kirjoituksilla Uusi Suomi sai kuitenkin aikaan kovimmat keskustelut
suomalaisen lehdiston Kirjoittelun rajoista. Ne h&madrsivat sen tosiseikan, ettd Uuden
Suomen akkreditoidut toimittajat Kirjoittivat Moskovasta hyvinkin
neuvostomyonteisesti. Kirjeenvaihtaja Jyrki Koulumiehelle jatettiin hankalimmat
kysymykset. Arvostelu rajoittui kotosuomesta kasin tehtyihin muutamiin tiukkoihin
puheenvuoroihin, joiden takana olivat paddasiassa muut kuin lenden omat toimittajat.

Kokoomuslainen Aamulehti seka keskustapuoluelainen Savon Sanomat kulkivat
puoluelehting kultaista keskitietd. Molempien linjassa oli nahtévissa tiettyja piirteitd,
joista voidaan vetdd yhteys lehtien asemaan suuren puolueen &anenkannattajana. Savon
Sanomat sijoittui ennen kisoja selvasti hallituksen taakse, kun taas Aamulehdelld oli
vaikeuksia maarittdd omaa paikkaansa. Kisojen aikana ndma lehdet Kirjoittivat
Moskovasta ystavallismielisesti, mutta vilppikysymyksessd molempien lehtien, mutta
erityisesti Aamulehden journalismissa oli hyvin kriittistd otetta. Suurempi aste-ero
Aamulehden ja Savon Sanomien linjoissa syntyi kotosuomesta késin, Moskovasta

Kirjoittaneet toimittajat olivat ldhempéna toisiaan.

Ruotsinkielinen Hufvudstadsbladet sek& maan valtalehti Helsingin Sanomat olivat
Moskovan olympiakisojen kirjoittelun osalta sangen kriittisid, puolueettomia
tarkkailijoita. Hufvudstadsbladet mielenkiinto kisoja kohtaan herési vasta kisojen
alusviikolla. Kisojen aikana se harjoitti melko kriittista journalismia verrattuna moneen
muuhun suomalaislehteen. Vilppikysymyksessa lehti erottui myds varsin hanakkana
toimitsijoiden tydskentelyn arvostelijana, ruoskien Neuvostoliittoa
epéoikeudenmukaisten olosuhteiden luomisesta. Huomioitavaa on, ettd seka Turun
Sanomat ettd Hufvudstadsbladet olivat sivussa kisoja edeltdneesta tiukasta sanailusta.
Niiden sitoutumattomuus jatti ne sivuun tastd keskustelusta. Tama ndyttéda
mahdollistaneen laajemman liikkumavaran kisojen aikaisessa kirjoittelussa. Helsingin
Sanomien olympiajuttujen maara oli muita selvésti suurempi. My0s juttujen Kirjo
muodostui  kohtuullisen laajaksi. Helsingin  Sanomissa julkaistiin  monenlaisia
kirjoituksia, mutta kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd niiden joukkoon mahtui varsin

paljon Kkriittistd tekstid. Sek& Helsingin Sanomat ettd Hufvudstadsbladet olivat
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kokonaisuutena katsoen kriittisempia Neuvostoliittoa kohtaan kuin Aamulehti tai Savon

Sanomat. Uuteen Suomeen vertailun tekeminen on sen sijaan vaikeampaa.

Vasemmistolehdistd Suomen Sosialidemokraatti oli  hyvin variton Moskovan
olympiakisojen Kkirjoittelussaan. Se kunnostautui l&hinnd Kkisojen alla kaydyssa
keskustelussa Suomen asemasta. Kisojen aikana Suomen Sosialidemokraatti keskittyi
varsin taydellisesti olympiatapahtumiin. Se oli pienehkdltd puoluelenhdeltd selkea
linjanveto, jota  noudatettiin.  Enemmistokommunistien ~ Kansan  Uutisissa
olympiakisoista kirjoitettiin paljon. Esimerkiksi kisojen kulttuuritarjontaan lehti palasi
useasti, ja sévy oli aina positiivinen. Myds turvatoimista syntyneessa keskustelussa se
pysyi tiukasti jarjestdjien takana. Lehti ihaili avoimesti Neuvostoliittoa, mutta
vilppisyytoksiin sen oli vaikea suhtautua. Erona Tiedonantajaan se ei suoralta kadelta
tuominnut vilppisyytoksia esittaneité oikeistolaisia ja sitoutumattomia lehtid. Lopulta se

jopa suostui mydntamaan jotkut syytokset aiheellisiksi.

Kaikki neuvostokriittisimmat kirjoitukset tuominnut Tiedonantaja voidaan nimeta
neuvostokiihkoiseksi portinvartijaksi. Voi melko varmasti sanoa, ettd kyseinen lehti ei
koskaan aikaisemmin eikd koskaan mydhemmin ole keskittynyt niin voimallisesti
olympiakisoihin kuin kesalla 1980. Tiedonantajassa olympiakisoja kasitelleiden juttujen
osuus koko lehden sivuméérasté oli kisojen aikana kaikkein suurin. Kaikissa tarkeissa
kysymyksissé lehti asettui jamakéasti tukemaan Neuvostoliittoa. Tiedonantaja ei
suostunut ymmartamaan vilppiepéilyja laisinkaan. Joiltakin osin Tiedonantajan ja
Kansan  Uutisten  linjat  vilppikysymyksessa  vastasivat  toisiaan, = mutta
kokonaisuudessaan Kansan Uutisten linja oli laajakatseisempi. Tiedonantaja sulki vilpin
mahdollisuuden kokonaan pois. Vasemmistolehdet olivat yksimielisia siita, etta
Moskovassa oli jarjestetty hyvat olympiakisat. Kaikkien suomalaislehtien yhteinen
mielipide taas oli, ettd boikotista huolimatta Moskovan olympiakisat olivat

taysipainoiset.

Sanomalehtien oli mahdollista jakaa toimittajien roolit siten, ettd vain yksi Kirjoitti
Moskovasta késin Neuvostoliittoa koskevista asioista muiden keskittyessa tiukasti
kisatapahtumiin. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa entinen Kirjeenvaihtaja ErkKi

Pennanen oli luonnollinen valinta téllaisten juttujen Kirjoittajaksi. Toimitsijavilpin
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osalta tallainen jako ei endé ollut mahdollinen, vaan useampi toimittaja paatyi ottamaan

asioihin kantaa.

Puoluelehtien linja oli aluksi selkedampi ja samalla iséntdmaata kohtaan ymmartavampi.
Vilppikysymyksessa osat kuitenkin vaihtuivat, kun puoluelehtien oli vaikea l6ytaa
sopivaa suhtautumistapaa asiaan. Tastd kertoivat eritoten Moskovasta kirjoittaneiden
toimittajien eridvat nakokohdat verrattuna lehden yleiseen linjaan. Useimpien
toimittajien teksteissd ennakkokasitykset nakyivat selvasti. Neuvostoliittolaiset olivat
monien oikeistolaisten lehtien toimittajien mielesta etéisid. Vasemmistolehdet taas
olivat vakuuttuneita neuvostoliittolaisten ystavéllisyydesta ja laheisyydestd. Tahén
valiin asettuvat oikeistolaiset puoluelehdet, jotka monissa lehtijutuissa korostivat
kisaisantien ystavallista asennetta. Aivan yksipuolisesti ne eivat kuitenkaan taté

sanomaa julistaneet.

Suomesta kirjoitettiin Kisoihin liittyen melko kriittisiakin Kirjoituksia. Toki selkeé&sti
karjekk&an rajan ylittdneitd kirjoituksia oli yhden kaden sormin laskettavissa oleva
madrd. Taman tutkimuksen tekijan on silti vaikea yhtyd Esko Salmisen sekd Marja
Hékkisen ja Sari Kankaanpaan nakemyksiin suomalaisen sanomalehdiston vélittdman
Neuvostoliitto-kuvan kapeudesta 1980-luvulle tultaessa. Erot lehtien vélilla olivat
melko selvat. Sek& oikeistolaiset ettd sitoutumattomat lehdet toimivat pitkalti
lansimaisen journalismin kriteereiden mukaan. Vasemmistolehtien osalta valikointi oli
selkedmpéa. Ehké téssa onkin enemman kyse lahdeaineiston laajuudesta. Puoluelehtia
tutkimalla kuva saattaisi jaadda liian kapeaksi. Sitoutumattomilla lehdilld liikkuma-ala
oli suurempi. Moskovan olympiakirjoittelussa puoluelehdet olivat selvésti
sovinnaisempia kuin sitoutumattomat lehdet. Puoluelehdistd vain Aamulehti esitti
voimakasta kritiikkid, mutta sekin lievensi sanomaansa itsesensuurin keinoin. Pit&&
ottaa huomioon, ettd valtaosa tutkimuksessa mukana olleista puoluelehdistd oli
vasemmistosuuntautuneita. Mutta verrattaessa oikeistosuuntautuneita lehtia keskenaan

ero oli sittenkin edelleen olemassa.

Vasemmisto- ja oikeistolehtien vélinen ero oli ilmiselvd, mika vahvistaa Turo Uskalin
Moskovan-kirjeenvaihtajatutkimuksen havaintoja. Voidaan jopa puhua tietynlaisista
rajalinjoista keskustelua heréttédneissa kysymyksisséd. Kolme vasemmistolehted asettui

toiselle puolelle ja kolme selkeasti oikealla laidalla ollutta lehted taas toiselle puolelle.
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Hufvudstadsbladet ja Helsingin Sanomat olivat lahempané oikeistolehtid, ja monessa
tapauksessa ne olivat Uutta Suomea ja myds Aamulehted neuvostokriittisempid. Savon
Sanomia taas ei voi tdssé tarkastelussa voi sijoittaa oikein kummallekaan puolelle. Sen
linja oli muihin oikeistolaisiin tai sitoutumattomiin lehtiin verrattuna korostuneesti

konflikteja valttava.

Harvoin, jos koskaan Suomen sanomalehdistdssa on ollut ndin yhtendistd innostunutta
linjaa olympiakisoissa. Vasemmiston ja oikeiston, SVUL:n ja TUL:n, vélill4 oli ollut
monia Kkiistoja, mutta Moskovan olympiakisoissa molemmilla puolilla oli omat
motiivinsa, joiden vuoksi ne olivat innolla mukana Kkisoissa. Oikeistolaisille ja
sitoutumattomille sanomalehdille oli yhteistd se, ettd neuvostokriittisten lausuntojen
jalkeen jonkinlainen tasapainottava kirjoitus ilmestyi seuraavien muutaman péivan
kuluessa. Monessa tapauksessa lehti jopa sanoutui irti julkaisemastaan kannanotosta.
Merkittdvana asiana on pidettava sitd, ettd kaikissa lehdissa itsesensuurin keinot olivat
ainakin jossain madrin kaytossd. Mutta sittenkddn lehtid ei voi rinnastaa toisiinsa.
Kysymykseen suomalaisen lehdiston suomettuneisuudesta Moskovan olympiakisojen
uutisoinnissa ei ndin voi vastata tdysin yksiselitteisesti. Lansimaisen sananvapauden
puolesta puhuu se, ettei itsesensuuri yltanyt siihen saakka, ettd oletettavasti
arkaluontoisista asioista olisi taysin vaiettu. Se kuitenkin ylettyi niin pitkélle, etta
karkkaita kirjoituksia vaimennettiin  Neuvostoliittoa ymmartavilla Kkirjoituksilla.
Eittamattda ndkyméaton kasi ja sen puristus olivat olemassa, mutta mielipidekirjo oli

sittenkin Moskovan olympiakirjoittelussa varsin laaja.

Huomattava asia oli, ettd Suomessa olympiakisojen valmistelu ja toiminta itse
kisapaikalla pystyttiin organisoimaan ja valvomaan varsin hyvin. Kun piirit olivat
riittdvan pienet, ei ylilydnteja juuri tapahtunut. Olympiakomitea pystyi ainakin jossain
madrin vaikuttamaan sanomalehdiston vélittdimaan kuvaan Moskovan olympiakisoista.
Eritoten tdma nakyi Reijo Stahlbergin sidejupakasta syntyneessa kohussa. Toisin sanoen
suomalaiset  urheilutoimittajat  kulkivat ainakin  osittain ~ Olympiakomitean

talutusnuorassa. Siind oli epdilematta osansa Olympiakomitean pitkdjanteisella tyolla.

Mik&an johtava sanomalehti ei ldhtenyt tuomitsemaan Suomen joukkueenjohdon
toimintaa tai kommentteja suoralta k&deltd. Painvastoin urheilujohtajat saivat runsaasti

tukea lehdistosta, varsinkin lehtikentdn vasemmalta laidalta. Toki odotettua huonompi
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menestyminen aiheutti lehdissa vaatimuksia vastuullisten johtajien tilille laittamisesta,
mutta tasséd ei sindnséd ollut mitddn uutta. Urheilujohtajat kuitenkin valttyivat paaosin
kritisoinnilta koskien kumartelevaa suhtautumista Neuvostoliittoon. Tamé oli yhté lailla
osoitus lehtien itsekritiikin puutteesta kuin tietoisesta arvostelun vélttdmisesta.
Urheilujournalismin tutkijoiden véitteet toimittajien itsekritiikin puutteesta saivat nain
tassa tutkimuksessa vahvistusta. Toisaalta voidaan nahda piirteita lehdiston kokemasta
vastuusta. Suomessa koettiin, ettd urheiluasioissa oli vedettdva yhta koytta. Yksittaiselle
toimittajalle Suomen urheilujohdon liian tiukka arvostelu olisi saattanut olla vaarallista

siind kuin asettuminen poikkiteloin suhteessa Neuvostoliittoon.

Vaikka ennen Moskovan olympiakisoja suomalaiset sanomalehdet kévivat tiukkaa
keskustelua ja asettuivat eri puolille suhteessa Neuvostoliittoon, kisojen aikana tietyissa
kysymyksissé ndkokannat lahestyivat toisiaan. Silti ei voida puhua sanomalehtien osalta
yhtendisesta suomalaisesta nakokulmasta. Urheilujohdon osalta kuva oli muutamia
sérdjd lukuun ottamatta varsin yhtendinen. Tatd korosti se, ettd suomalaisilta
poliitikoilta ei saatu kommentteja etenkd&n toimitsijavilpistd. Sanomalehdet eivét
myo6skadn tassd ottaneet aktiivista roolia kérttadkseen poliitikkojen mielipiteitd. Tamé
voidaan néhda poliittisen vastuuntunnon osoituksena. Lehden toimittajat kyll& saattoivat

ottaa kantaa asioihin, mutta poliittista etenk&an toimitsijavilpista ei sittenkaan tehty.

Tata tutkimusta aloitettaessa vuoden 2012 kesdolympialaisten isdntdkaupunkia ei ollut
vield valittu. Jos ehdolla ollut Moskova olisi valittu toista kertaa olympiaisannaksi, télle
tutkielmalle olisi ollut valmiina eteenpéin katsova loppukaneetti. Nyt tiedetdan, ettd
kisat sai historiansa kolmatta kertaa jérjestettavékseen Lontoo. Ehkéapa tilanne olisi joka
tapauksessa ollut ratkaisevalla tavalla erilainen. Moskovan olympiakisat vuonna 1980

olivat ainutkertainen tapahtuma, jolle ei edes tarvitse yrittaa 16ytaa vertailukohtia.
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LAHTEET

I Alkuperaislahteet

1. Arkistolahteet

Suomen Urheilun Keskusarkisto (SUKA)

- Suomen Olympiakomitean ulkomaan lahteva ja saapuva kirjeenvaihto vuosilta 1977-
1980.

- Suomen Olympiakomitean kotimaan lahtevé ja saapuva kirjeenvaihto vuosilta 1977-
1980.

- Suomen Olympiakomitea: Moskova 1980 — Lehdistdakkreditointi.

- Helge Nygrénin muistiinpanoja ja lehtileikkeitd, esim. boikotti -80. Helge Nygrénin
hallussa olleita asiakirjoja 5.6.

- Suomen Olympiakomitean valtuuston poytakirjat 1973-1988, valiokuntien poytakirjat
n. 1978-1988. Helge Nygrénin hallussa olleita asiakirjoja 10.3.

- Urheilutoimittajain liiton sihteerin Kauko-Aatos Levéaahon kirjeistoa.

2. Sanomalehdet

Aamulehti 30.6.-17.8.1980.

Helsingin Sanomat 30.6.—17.8.1980.
Hufvudstadsbladet 30.6.-17.8.1980.

Kansan Uutiset 30.6.—17.8.1980.

Savon Sanomat 30.6.-17.8.1980.

Suomen Sosialidemokraatti 30.6.—16.8.1980.
Tiedonantaja 30.6.—15.8.1980.

Turun Sanomat 30.6.—17.8.1980.

Uusi Suomi 30.6.-17.8.1980.
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olympialaisten boikotti. Pro gradu —tutkielma, Tampereen yliopisto.
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LIHTTEET

Liite 1

Suomalaiset lehtimiehet ja -kuvaajat Moskovan olympiakisoissa

Lahde: Kirje Suomen Urheilutoimittajain liitolta Suomen Olympiakomitealle 30.6.1980.
Suomen Urheilutoimittajain liitto (SUKA); Raatikainen 1980, s. 324.

kv = kirjeenvaihtaja, v = valokuvaaja, T = akkreditoitu Tallinnaan, e = ei akkreditointia

Tassa tutkimuksessa mukana olevat sanomalehdet

Aamulehti Olli Helen Helsingin Sanomat |Erkki Aulio
Urho Salo Hannu Hanninen
Matti Kauhanen Reetta Merildinen
Raimo Tuomi (e) Erkki Pennanen
Eino Nieminen (v+e) Juhani Reinikainen
Hufvudstadsbladet [Paul Lemstrom Kari Rouhiainen
Nils-Goran Wallen Juhani Syvénen
Goran Ek Pentti Suominen (kv)
Stig Haggblom (T) Pentti Koskinen (v)
Savon Sanomat Leena Mallat Jaakko Julkunen (v)
Jarmo Karjalainen Olavi Hakkarainen
(M
Kansan Uutiset Risto Hirvonen Uusi Suomi Jyrki Laelma
Aulis Ukkola Juhani Melart
Erkki Poutanen Markku Virkkala
Seppo Laakso (kv) Keijo Kokko (vk)
Eero Salonen Jyrki Koulumies (kv)
Risto Riihonen (e) Jukka Suomela (T)
Suomen Jorma Raatikainen  |[Turun Sanomat Rainer Kankamo
Sosialidemokraatti
Mauri Kangaslampi Jaakko Raunio
Tiedonantaja Paul Hanninen Heikki Tuomi-Nikula
Matti Pykala (kv)
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Muiden lehtien akkreditoidut toimittajat ja kuvaajat

Esa Sulkava, llta-Sanomat

Kalevi Autio, Lapin Kansa

Matti Salmenkyl3, Ilta-Sanomat

Matti Hannus, Juoksija

Arto Teronen, llta-Sanomat

Pentti Jussila, Pohjolan Sanomat

Martti Huhtamaki, Ilta-Sanomat

Lasse Eskonen, Kansan Lehti

Matti Tapola, llta-Sanomat (k)

Klas-Goran Hyoty, Vasabladet

Rita Tainola, llta-Sanomat (T)

Toimi Kaukonen, Maaseudun Tulevaisuus

Lauri Karppinen, Urheilulehti

Kari Kyhertinen, Suomen Kuvalehti

Pentti Pekkala, Urheilulehti (k)

Erkki Lyytikdinen, Etel4&-Suomen
Sanomat

Ilkka Kulmala, Keskisuomalainen

Hannu Patana, Keskipohjanmaa

Raimo Tuunainen, Keskisuomalainen

Antero Penttinen, Lansi-Savo

Veijo Holopainen, Satakunnan Kansa

Pertti Polsa, Pohjanlahden Kustannus

Jorma Paalosalo, Satakunnan Kansa

Esko Saarinen, Kouvolan Sanomat

Kaj Bostréom, Suomen Tietotoimisto

Markku Siukonen, Scandia-kirjat

Bo Grahn, Suomen Tietotoimisto

Jorma Sakkinen, Kainuun Sanomat

Timo Huotinen, Suomen Tietotoimisto

llkka Tolonen, llkka

Tauno Jorasmaa, Suomen Tietotoimisto

Seija Takkunen, Pressfoto

Reima Salmi, Suomen Tietotoimisto

Irmeli Poikonen, Pressfoto (k)

Kjell Hagglund, STT (T)

Leif Weckstrom, Pressfoto (k)

Kosti-Heikki Lahti, STT (T)

Esa Pyysalo, Pressfoto (k)

Jouko Elevaara, Vaasa

Kimmo von Luders, Pressfoto

O. M. E. Salminen, Vaasa

Markku Vuorela, Lehtikuva (k)

Simo Vuorivirta, Kaleva

Heikki Kotilainen, Lehtikuva (k)

Jukka Haronoja, Kaleva

Matti Murto, Vene-lehti (T)

Eino Leino, Apu

Timo Utter, Vene-lehti (T+k)

Helge Heinonen, Apu (k)

Kari Wilen, Vene-lehti (T)

Riitta Lindgren-Pajarinen, Apu

Kerttu Vepséléinen, Lehtikuva (T)

Jouko Siitonen, Seura

Kaius Hedenstrom, Lehtikuva (T+K)

Teppo Lipasti, Seura (K)

Linda Jakobsson, Lehtikuva (T+k)

Seppo Hakuli, Eteld-Saimaa

Raila Kinnunen, Apu (T)

Kalevi Honkanen, Karjalainen

Jorma Blomqvist, Apu (T+Kk)
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Liite 2
Lahde: Ulkoministerion poliittisen osaston muistio 27.3.1980. Helge Nygrénin hallussa
olleita asiakirjoja 5.6 (SUKA).

Ulkoministerio MUISTIO
Poliittinen osasto 27.3.1980
TT/el

MOSKOVAN OLYMPIALAISET:
POLIITTINEN JA IDEOLOGINEN TAUSTA

Afganistanin tapahtumien lisaksi on Moskovan kes&olympialaisten boikottihankkeessa
kaytetty perusteluna Neuvostoliiton vditettyda pyrkimystd kayttdd olympiakisoja
yhteiskunnallisen jarjestelméansé ja ideologiansa esilletuomiseen ja mainostamiseen.
Tassa mielessa on mielenkiintoa neuvostoliittolaisten omalla nakemyksella Moskovan
kisojen p&&dméaéristd ja merkityksestd; tdma nakemys on ehka yksityiskohtaisimmin
esitetty syksylla 1979 Poliittisen kirjallisuuden kustantamon julkaisemassa vuodelle
1980 tarkoitetussa “Poliittisen aktivistin oppaassa”, jonka Moskovan olympialaisia
koskevassa laajassa katsauksessa selostetaan seikkaperaisesti Moskovan olympialaisten
pitopaikaksi valitsemisen merkitystd, olympiakisojen yleistd luonnetta nykyisissa
olosuhteissa, olympialiikkeen politisoitumista, Moskovan olympialaisten luonnetta jne.
Yksityiskohtaisesti selostetaan kisavalmisteluja ja niiden vaikutusta Moskovan
kehityssuunnitelmiin.  Lopuksi annetaan lyhyt Kkatsaus neuvostourheilijoiden
olympiakisoihin osallistumisen historiaan.

Mainittu opas on ilmestynyt puolen miljoonan kappaleen painoksena; se on tarkoitettu
nimensa mukaisesti poliittisten propagandistien kéyttéon. Nain ollen voidaan siinad
esitettyjen kasitysten katsoa olevan paitsi virallisia myds mahdollisimman laajalle
audienssille tarkoitettuja. Seuraavassa artikkelin keskeiset kohdat:

JAKELU: Valtiosihteeri
Alivaltiosihteeri Korhonen
Pol. osasto
Lehdistokeskus
Evl Vuori
Kansliapaallikkd Numminen/opetusministerio
Olympiakomitean puheenjohtaja
Arkisto
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Moskovan valitseminen olympialaisten isannaksi

”Padtds myontaa olympiakisojen jarjestamistd koskeva kunniakas oikeus maailman
ensimmadisen sosialistisen valtion péakaupungille on muodostunut vakuuttavaksi
todistukseksi maamme ulkopoliittisen suuntauksen historiallisen tarkeyden ja
oikeellisuuden, Neuvostoliiton rauhan puolesta kaytavassa taistelussa saavuttamien
valtavien ansioiden ja sen kansainvaliseen olympialiikkeeseen ja fyysisen kulttuurin ja
urheilun kehittdmiseen antaman panoksen yleisesta tunnustamisesta.

Moskovalaisten halu ryhtya jarjestamaan olympiakisoja on ollut ilmausta
Neuvostoliiton kommunistisen puolueen johdonmukaisesti toteuttaman rauhanohjelman
korkeista ihanteista. N&in meidén valtiomme toteuttaa kannettavikseen ottamiaan
kansainvélisida sitoumuksia, mm. niit4, jotka on vahvistettu Helsingissa pidetyn
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssin paatdsasiakirjassa.

Me piddamme vuoden 1980 olympiakisoja erdana Helsingin sopimusten konkreettisen
toteutumisen ilmentymana.

Olympiakisat yhteiskunnallisena ja poliittisena tekijana

Kirjoituksen mukaan vuoden 1980 olympiakisat tulevat merkitsemaan térkedd panosta
ei ainoastaan olympialiikkeen kehitykseen, vaan myds kansainvaliseen liennytykseen ja
rauhan lujittamispyrkimyksiin. Yli 80-vuotisen historiansa aikana olympiakisat ovat
muuttuneet  ”suuren yhteiskunnallisen ja poliittisen  merkityksen omaavaksi
tapahtumaksi”, jolla on vaikutusta yhteiskunnallisen eldmén kaikkiin puoliin.

”On ymmarrettavad, ettd suurena yhteiskunnallisena ilmiénd olympiakisoihin lyovét
leimansa kansainvaliset suhteet, poliittisten ja luokkavoimien suhde yleismaailmallisella
kentélld sekd kahden vastakkaisen jarjestelman — viimeisié aikoja eldvan kapitalismin ja
kasvavan, paivittdin lujittuvan sosialismin — olemassaolo maailmassa.”

Olympialiikkeen historialle on kuvaavaa “edistyksellisten voimien” ja “taantumuksen”
valinen jatkuva taistelu. Edellisten yrittdessa kayttdd olympialiikettd kansojen
l&hentamiseen ja niiden vélisen ystavyyden lujittamiseen jalkimmainen

“pyrkii kayttdmaan olympialiikettd ja olympiakisoja riistjaluokkien etujen hyvéksi,
kaupan ja liike-elaman hyvaksi sek& propagandan tekemiseen porvarillisesta
elamé&nmuodosta, kapitalistisesta jarjestelmastd ja sen ideologiasta sekd nuorison
johtamiseen pois poliittisesta ja luokkataistelusta.

Kahden vastakkaisen yhteiskunnallisen jarjestelmén valilla kéytdva mitd kérkevin
ideologinen taistelu ilmenee mahdollisimman suoralla tavalla niin kisakaupunkien
valinnassa, kisojen Kilpailuohjelmassa kuin olympialaisten valmisteluihin ja
jarjestamiseen liittyvassé tiedotustoiminnassa.”
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Kirjoituksen mukaan Neuvostoliitossa on luotu edellytykset massaluonteiselle fyysisen
kulttuurin juurruttamiselle kansan elaméan “kehittyneen sosialismin” edellyttdmalla

tavalla "mahdollisimman taydellisesti”.

”Fyysisella kulttuurilla ja urheilulla SNTL:ssa, niiden ratkaistessa terveen, harmonisesti
kehittyneen ihmisen kasvatukseen liittyvia tehtdvid, on valtava vaikutus koko
olympialiikkeen kehitykseen ja muodostumiseen. Myds tassd suhteessa Moskovan

olympialaiset tulevat edustamaan sen laadullisesti uutta vaihetta.”

Neuvostoliiton vastustajat ovat aloittaneet kampanjan Moskovan olympiakisoja vastaan

heidén todellisen, "yleismaailmallisen” padmaaransa ollessa kuitenkin

’saattaa huonoon valoon itse sosialistinen jarjestelmd, sen mahdollisuudet, saavutukset,

neuvostoliittolainen demokratia ja meidan elaméantapamme.”

Kisajarjestelyt

Tehddén selkoa olympiakohteiden rakentamisen yleisista periaatteista korostaen
erityisesti naiden kohteiden kayttokelpoisuutta kisojen jalkeen ja niiden soveltamista
Moskovan kaupungin yleiseen pitkdaikaiseen kehityssuunnitelmaan; olympiakohteiden
rakentamisen todetaan merkitsevan tarke&dd askelta L. 1. Brezhnevin asettaman,
Moskovan muuttamista ”mallikelpoiseksi kommunistiseksi kaupungiksi” tarkoittavan

tehtdvan toteuttamisessa.

Selostetaan yksityiskohtaisesti kisojen urheilulaitoksia, olympiavieraiden majoitus-,
ravitsemus-, ladkari- ym. huoltoa, heille valmistettavaa kulttuuriohjelmaa,
liikennejarjestelyja jne. Olympiavalmisteluiden todetaan merkinneen ”voimakasta
sysdystd” Neuvostoliiton harjoittamalle kansainvaliselle yhteisty6lle. Neuvostoliiton
oma “valtavat mahdollisuudet ja potentiaalin omaava” tuotantoeldmé tulee turvaamaan

yli kolme neljasosaa olympialaisten tarpeista; noin 20 prosenttia tarvittavista kalusteista,
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laitteista ja materiaaleista toimittavat SEV-maat. Kapitalististen maiden osuudeksi

olympialaisia palvelevissa laite- ja tarviketoimituksissa jaa noin 5 prosenttia.

Neuvostourheilijat olympiakisojen historiassa

Todetaan neuvostoliittolaisten urheilijoiden ensimmaisen esiintymisen Helsingin

vuoden 1952 olympialaisissa

“avanneen uuden aikakauden yleismaailmallisessa olympialiikkeessd - taistelun
aikakauden olympia-ajatusten lujittamisen ja kehittdmisen, maailman kaikkien maiden
urheilijoiden valisen veljeyden, ystdvyyden ja keskindisen ymmartdmyksen seka
olympialiikkeen ja sen johtoelinten todellisen demokratisoitumisen puolesta.”

Neuvostoliiton joukkueen todetaan koonneen Helsingin kisoissa saman verran pisteita
kuin USA:n joukkue: ndin “tehtiin loppu USA:n jakamattomasta hegemoniasta
olympiakisoissa”. Viisissd olympiakisoissa Neuvostoliiton joukkue on “kaikkien
kriteerien” mukaan ollut ensimméinen ja “ainoastaan” kerran joutunut tyytymaan
toiseen tilaan. Todetaan johtavien ldnsimaiden — Englannin, Ranskan ja Italian —
joutuneen kymmenen parhaan olympiamaan piirin ulkopuolelle, kun taas siind on

edustettuna kuusi sosialistista maata. Nama tosiasiat

”ovat vakuuttava osoitus muuttuneista yhteiskunnallisista olosuhteista sosialistisissa
maissa, joissa fyysinen kulttuuri ja urheilu palvelevat humaanisia padmaarié ja joissa ne

on asetettu palvelemaan ihmisen kasvatusta ja h&nen fyysista kehittdmistaan.”

Ylla selostettu voimakkaasti politisoitu ja ideologian piiriin saatettu kasitys
olympiakisoista on siis tarkoitettu puhtaasti sisdiseen kayttoon. Ulkomaille
tarkoitetuissa Moskovan olympialaisia koskevissa kirjoituksissa on keskitytty niiden
urheilulliseen puoleen korostaen samalla kisojen merkitystd kansojen valistd ystavyytta

ja yhteisymmarrysta lujittavana tekijana.

Lahetystoneuvos Taisto Tolvanen



