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Tiivistelma - Abstract

Tutkimuksessa tarkastellaan Helsingin nonfiguratii-
visiin presidenttimonumentteihin littyvia julkista keskustelua. Tutkimuksessa kisiteltyja non-
figuratiivisia presidenttimonumentteja ovat J.K. Paasikiven (1980), Risto Rytin (1994) ja
Lauri Kristian Relanderin (1996) muistomerkit. Lisdksi tutkimus ulottuu 1997 kiytyyn Urho
Kekkosen monumenttikilpaan. Tutkimuksen teoreettisena 14htokohtana on hyddynnetty ins-
titutionaalista taiteen teoriaa ja erityisesti Pierre Bourdieun taidesosiologisia nakokulmia.
Diskurssianalyysin menetelmalld suoritetussa tutkimuksessa on tarkasteltu etupadssi lehti-
leikkeisté koostuvan 1hdeaineiston mahdollistamissa puitteissa niin monumenttikeskusteluis-
sa esitettyjen tekstien vilittamai nikokulmien ja mielipiteiden kirjoa kuin tisti kirjosta hah-
mottuvia sosiaalisia valtarakenteita.

Tutkimuksessa presidenttimonumenttihankkeet liitetddn historialliseen kontekstiin
tarkastelemalla hankkeita osana viime vuosisadalla maassamme alkanutta suurmiesmonu-
menttitraditiota.

Tutkimuksen perustavanlaatuinen havainto on nonfiguratiivisista presidenttimonu-
menteista kiytyjen keskustelujen samankaltaisuus. T4dmén havainnon johdosta tutkimuksessa
kisitellasn kaikkia presidenttimonumenttihankkeita samanaikaisesti hahmottaen presidentti-
monumenttidiskurssin kokonaisuutta. Presidenttimonumenttidiskurssit on analysointivaihees-
sa jaoteltu viideksi erilliseksi diskurssiksi keskusteluissa harkitusti tai tahattomasti esiin tuo-
tujen argumenttien, teemojen ja padmadirien perusteella. Tamin jaottelun ohella diskursseista
on hahmotettu ns. maallikko- ja asiantuntijanikékulmat, joiden vilinen dikotomia hittyy
kiintedsti tutkimuksessa tarkasteltuihin diskursseihin.

Korostunein asema presidenttimonumenttidiskurssien kokonaisuudessa on monu-
mentin esittdvyyteen liittyvilld diskurssilla. Esittivyydesti kiydyt keskustelut voidaan yleis-
tden jakaa kahtia; enemmistoni oleviin nonfiguratiivisiin monumentteihin tyytyméttémiin ja
ymmirrettivimpii monumentteja tai nakoispatsaita toivoviin maallikkomielipiteisiin ja non-
figuratiivisuutta ja kiytyj4a monumenttikilpailuja puoltaviin asiantuntijakommentteihin. Esit-
tavyysdiskurssi liittyy kiintedsti monumenttien funktiota (muiston vaalimista vai taidetta) ké-
sittelevéin diskurssiin.

Tutkimuksessa kasitelldsn lisdksi presidenttimonumenttidiskursseihin liittyvid poliit-
tisia ulottuvauksia. Diskursseista voi mm. huomata, ettd monumenttihankkeen ajankohdan
poliittisella ilmapiirilld on vaikutusta sithen, minkilaisia keskusteluja monumenteista kiy-
ddin. Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi monumenttikeskusteluista hahmotettavaa monu-
menttikilpailujen siint6ji ja jarjestamisti koskevaa diskurssia seki paikallispatrioottista dis-
kurssia, jota on mahdollista hahmottaa monumentin tehneen taiteilijan ja presidentin koti-
paikkakunnan lehdistén osalta.
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1. JOHDANTO

Suurmiehille pystytetyt muistomerkit' herittivat suomalaisissa usein tunnekuohuja, joiden
spontaanisuus ja paikoin aggressiivinenkin savy leimaa yleensi ldhes sddnnonmukaisesti ja
piirteiltdan varsin samanlaisena merkittivimpid muistomerkkihankkeitamme. Muistomerkit ja
yleensidkin julkisessa tilassa olevat taideteokset saattavat taiteen kosketuksiin sellaistenkin
ihmisten kanssa, jotka muutoin harvemmin tarkastelevat ja arvioivat taideteoksia. Muisto-
merkkien pystyttaminen yhteiseen tilaan kaikkien tarkastelunalaiseksi saa ihmiset ottamaan
myos julkisesti kantaa monumenttien sopivuudesta. Erilaisten, enemman tai vihemman tai-
detta tuntevien, ihmisten osallistumien muistomerkkien ympérilla kaytyihin julkisiin keskus-
teluthin synnyttidkin helposti kiistoja, joissa esitettyja mielipiteitd ja nakemyksia perustellaan
varsin monitahotsilla argumenteilla. Voimakkaan julkisen keskustelun voidaankin katsoa
kuuluvan monumenttitaiteen lajityyppiin. Monumenttien kohdalla keskustelua kiihdyttaa li-
saksi monumentin funktio muistonvaalijana.

Monumenttikiistat konkretisoituvat aikakaus- ja sanomalehtien artikkeleissa ja ylei-
sonosastokirjoituksissa, joiden vélittima argumentointi paljastaa muistomerkkeihin liittyvien
arvojen ja arvostusten rakennelman. Tekstit tuovat esille kirjoittajien kasitykset muistomer-
keisti, taiteesta ja niiden tarkoituksesta ja ‘hyvyydestd’. Taiteesta puhumisen varjolla kaydyt
keskustelut sisdltavat lisdksi usein juonteita, joissa itse taiteesta puhuminen jai toissijaiseksi.
Monumenttikeskustelut muotoutuvat kokonaisuuksista, joiden lihtékohtina nayttaytyvat eri-
laisten taidekasitysten ohella politiikka ja valta. Politiikan osuus keskustelussa nayttelee sitd
merkittivimpéa osaa, miti yhteiskunnallisesti merkittavampi muistomerkin kohde on.

Suomalaisessa monumenttitraditiossa ns. suurmiesmonumenteilla on tirke sija. Kan-
sallisesti merkittavid henkilo6iti, suurmiehiéi,2 on Suomessa kunnioitettu henkilémonumen-
teilla jo noin 150 vuoden ajan. Suurmiesmonumentit ovat yleensi herattineet julkisuudessa
kiivasta keskustelua suurmiesten saavutuksiin ja persoonaan liittyvien voimakkaiden tunne- ja
arvostussiteiden johdosta. Suurmiesmonumenteista presidenttimonumentteihin sisiltyy ehki
kaikkein eniten erilaisia arvolatauksia. Naiden arvolatausten savyttimai keskustelua on voi-

nut seurata useaan otteeseen 1990-luvulla sanoma- ja aikakauslehdista presidentti Lauri Kris-

! Tutkimuksessa kﬁﬁé‘m sanoja muistomerkki ja monumentti synonyymeina.
? Suurmieskategoriaan voidaan ajatella kuuluvan myos erditd naisia, kuten Minna Canth, Ida Aalberg ja Miina
Sillanpé, joskin heidin kunnioittaminen monumentin keinoin on tapahtunut piasiassa vasta sotien jilkeen.



- tian Relanderille, Risto Rytille ja Urho Kekkoselle jarjestettyjen muistomerkkikilpailujen tii-
moilta. Kaikkien kyseisten muistomerkkikilpailujen voittajachdotukset olivat nonfigutariivi-
sia.> Suomen ensimmainen nonfiguratiivinen presidenttimonumentti oli 1980 paljastettu Juho
Kusti Paasikiven muistomerkki.

Naistd neljastd muistomerkisti kaydyt julkiset keskustelut ja kiistat muodostavat ko-
konaisuutena kiintedn tutkimuskohteen, johon pro gradu -tutkimuksessani paneudun. Kiintoi-
saksi tarkastelukohteeksi tutkimuksen aiheen tekee presidenttimonumentteihin liittyva arvo-
latausten ja arvostusten verkosto seki erityisesti monumenttien nonfiguratiivisuudesta juontu-
va keskustelu, joka paljastaa keskustelijoiden erilaisia nikemyksii taiteen ja muistomerkin
tehtavista. Kasittelen presidenttimonumenttien virittimai julkista keskustelua ryhmittele-
malla esilletulevia keskusteluteemoja ja argumentointitapoja erilaisiksi diskursseiksi ja analy-
soimalla niiden diskurssien sisaltoja. Tavoitteenani on selvittdd, millaisia diskursseja monu-
menteista kdydaan ja millaisia motiiveja keskusteluun osallistumisen taustalta 16ytyy. Selvitin
myds, miten esiintuodut diskurssit nivoutuvat historialliseen, poliittiseen ja sosiaaliseen ti-

lanteeseen. Tutkimuksen diskurssianalyysiosuus sijoittuu kappaleeseen 6.

2. TUTKIMUKSEN MATERIAALI JA METODIIKKA

Koska tavoitteenani on tarkastella presidenttimonumentteihin liittyvaa julkista keskustelua,
koostuu tutkimuksessa kayttaméni primaariléhteisté sanoma- ja aikakauslehdissi julkaistuista
artikkeleista, kolumneista, pakinoista ja mielipideteksteistid. Lehdissd julkaistut pilakuvat
kuuluvat myos tutkimusaineistooni kuvallisina kommentteina. Lehtileikeaineiston olen koon-
nut kdymalld 1api katkki Kuvataiteen keskusarkistossa, Suomen Kuvanveistgjaliiton arkistossa
Ja Valtioneuvoston arkistossa olleet kyseisiin presidenttimonumentteihin liittyvit lehtileik-
keet. Lisdksi olen taydentinyt lehtileikeaineistoa puoluelehtien ja paikallislehtien osalta se-
laamalla lehtié lapi kirjastossa, koska niiden lehtien osalta arkistoihin ei ole keritty leikkeiti
kovinkaan jarjestelmillisesti. My6s valtakunnallisten sanomalehtien osalta olen tehnyt
eradnlaisia tarkistusselailuja kirjastossa huomattuani, ettid arkistoista 16ytiméni lehtileikeai-

? Kasittelen Urho Kekkosen monumenttiluonnosta my6s nonfiguratiivisena, vaikka luonnokseen sisiltyy eraitd



neisto ei ollut erdini vuosina kaikkien sanomalehtien kohdalla tiysin systemaattinen. Tassé
tutkimuksessa kaytetty lehtileikeaineisto on siten koottu mahdollisimman systemaattiseksi,
mutta silti on olemassa mahdollisuus, etti joitain yksittdisia teksteja on jaanyt tutkimusai-
neiston ulkopuolelle. Tilld ei kuitenkaan ole tutkimustulosten kannalta erityisempéad merki-
tysta. _

Lehdet, joiden tutkimusaiheeseeni liittyvan materiaalin olen jarjestelmallisesti kerdn-
nyt kaikkien tarkastelun kohteena olevien presidenttimonumenttien osalta, ovat: Helsingin
Sanomat, Hufvudstadsbladet, Uusi Suomi, Ilta-Sanomat, Turun Sanomat, Aamulehti, Suomen
Kuvalehti ja Taide-lehti. Nama lehdet toimivat monumenttihankkeissa aktiivisimpina kes-
kustelufoorumeina ja antavat samalla monipuolisen kuvan kaydyista keskusteluista. Uudessa
Suomessa ilmestynyt lehtimateriaali on tutkimuksessa mukana lahinna Paasikiven monumen-
tista kdydyssa keskustelussa, koska lehti lakkasi ilmestymastd 29.11.1991. Paasikiven monu-
menttiin liittyvassd keskustelussa Uusi Suomi toimi kaikkein aktiivisimpana keskustelufoo-
rumina, minka vuoksi lehti on otettu tutkimusmateriaaliin mukaan. Uuden Suomen lakattua
ilmestymasti Helsingin Sanomat on vakiinnuttanut ehdottoman ykkésasemansa valtakunnalli-
sena keskustelufoorumina. Helsingin Sanomien asema korostuu eteenkin 90-luvun president-
timonumenteista kaydyissa keskusteluissa, mihin luonnollisestikin vaikuttaa monumenttien
sijoittaminen padkaupunkiin. Hufvudstadsbladet tarjoaa monumenttikeskusteluihin oman
padkaupunkikeskeisen niakokulmansa. Turun Sanomat ja Aamulehti ovat tutkimusmateriaa-
lissani edustamassa monumenttikeskustelua muissa Eteld-Suomen suurissa kaupungeissa.
Naissa lehdissa kiaydyt monumenttikeskustelut muistuttavat luonteeltaan Helsingin Sanomissa
kaytyja keskusteluja, mutta jadvat maarallisesti suppeammaksi monumenttien sijoituspaikasta
johtuen. Ilta-Sanomat on valittu lehtiaineistoon populaarimman iltalehtikirjoittelun mukaan
saamiseksi. Suomen Kuvalehti laajentaa tutkimusmateriaaliani hieman sanomalehtien ulko-
puolelle (tosin monumenttikeskustelua kaytiin Suomen Kuvalehdessd kaikkiaan varsin niu-
kasti, mm. yleisokirjeitd aiheesta ei lehdessi julkaistu lainkaan) ja Taide-lehden kautta huo-
mioiduksi tulee taiteen kentin asiantuntijakirjoittelu alan lehdessa.

Kaikki edelld mainitut lehdet ovat talla hetkelld sitoutumattomia. Uusi Suomi siirtyi
porvarillisesta sitoutumattomaksi lehdeksi vuonna 1976 ja Aamulehti vuonna 1992. Puoluesi-
donnaisuus ei kuitenkaan niissd lehdissid nikynyt monumenttikeskusteluissa, joten sanoma-

lehtien puoluepoliittisiin keskustelujuonteisiin kiinnitin huomiota lihinni puoluelehtia tar-

figuratiivisia elementteja (nelja pronssikimments). Ks. kuva 12.



kastellessani. Puoluelehdistd olen valinnut tutkimusaineistooni Suomen Sosialidemokraatin
(vuodesta 1988 lihtien Demari) (SDP), Kansan Uutiset ja Viikkolehden (Vas.), Nykypdivin
(Kok.), Suomenmaan (Kepu) ja Tiedonantajan (SKP). Nama3 lehdet antavat monipuolisen ku-
van puoluelehdissi kiydyisti monumenttikeskusteluista ja niiden avulla voi tarkastella kes-
kusteluissa ilmitulevia puoluepoliittisia painotuksia. A

Tutkimuksessani tarkastelen lisdksi presidenttimonumenttikeskusteluissa havaittavia
paikallispatrioottisia juonteita, joita voi ilmeti niin monumentin saavan presidentin kuin mo-
numentin tekevin taiteilijankin kotipaikkakunnan lehdistossa. Kotipaikkakunnalla tarkoitan
tdssd yhteydessa seutua, jossa henkilé on syntynyt ja viettinyt lapsuutensa ja nuoruutensa.
Kotiseudun méérittiminen monimutkaistuu tapauksissa, joissa henkilé on muutellut lapsuu-
dessaan paikkakunnalta toiselle, eiki siten yksiselitteisesti identifioidu vain jollekin tietylle
seudulle. Niinpé olen tarkastelemani kotipaikkakunnan lehdistén osalta joutunut padtyméain
eraissi tapauksissa useisiin lehtiin sen mukaan, miten itse katson, etti paikkakunta voisi pitia
tarkasteltavaa henkil6d ‘omana poikanaan’.

J K. Paasikiven kohdalta lehtimateriaaliksi olen valinnut Aamulehden (Tampere),
Himeen Sanomat (Hiameenlinna) ja Etela-Suomen Sanomat (Lahti). Paasikivi asui eldménsi
ensimmaiset viisi vuotta Tampereella, josta muutti vuonna 1875 Lahteen. Vuonna 1882 hin
aloitti oppikoulun Hameenlinnassa, jossa myoés kirjoitti ylioppilaaksi 1890. Lakitieteen opin-
tojensa ohella Paasikivi tyoskenteli useaan otteeseen Lahdessa 1890-luvulla.* Risto Rytin
kohdalla lehtiaineistona ovat Lauttakyld (Huittinen) ja Satakunnan Kansa (Pori). Ryti on syn-
tynyt Huittisissa. Kymmenvuotiaana vuonna 1899 hin siirtyi kiyméan koulua Porin klassilli-
seen lyseoon, josta paasi ylioppilaaksi 1906.> Urho Kekkoseen liittyvani kotipaikkakunnan
lehdistémateriaalina ovat Pielavesi-Keitele (Pielaveden ja Keiteleen paikallisiehti) ja Kainuun
Sanomat (Kajaani). Kekkonen on syntynyt Pielavedelli, jossa hin asui elamansi ensimmaiset
kuusi vuotta. Tarkedksi Kekkoselle muodostui kuitenkin Kajaanissa vietetty lapsuus ja nuo-
ruus 1911-1921.° Lauri Kristian Relander on syntynyt ja asunut eliménsi ensimmiiset kym-
menen vuotta Kurkijoella. Viipurin suomalaista reaalilyseota Relander kavi vuosina 1894-
1901.” Relanderin kohdalta tutkimusaineistooni olen valinnut karjalaismieliset lehdet Kurki-

jokelaisen (Loimaa) ja Karjalan (Lappeenranta).

* Polvinen 1989, 3-44.

> Virkkunen 1985, 11-13.

® Uino 1985, 13-51.

7 Pietilginen 1992, 109-111.



Paasikiven monumentin on tehnyt kuvanveistija Harry Kivijarvi. Kivijarvi on syntynyt
Turussa ja asunut lapsuutensa ja nuoruutensa Turussa ja Turun 13histolla Hirvensalossa,® jo-
ten Kivijarven osalta tutkimusmateriaalina on Turun Sanomat. Rytin monumentin on tehnyt
kuvanveistiji Veikko Myller, joka on syntynyt ja asunut ennen taideopintojensa aloittamista
Joensuussa.” Myllerin osalta lehtimateriaalinani on Karjalainen (Joensuu). Relanderin monu-
mentin on tehnyt kuvanveistija Matti Peltokangas. Peltokangas on asunut lapsuudessaan pi-
simmin ajan yhtijaksoisesti (14 vuotta) Hauholla.’® Taman jalkeen Peltokangas on asunut
pari vuotta Himeenlinnassa, jonka taiteilijaseuraan hin edelleen kuuluu. Peltokankaan osalta
sanomalehtiaineistooni olen valinnut Himeen Sanomat ja Keski-Hameen (Lammin, Hauhon,
Tuuloksen ja Himeenkosken paikallislehti). Kekkosen muistomerkkikilpailun voittaja kuvan-
veistdja Pekka Jylhd on syntynyt ja asunut lahes koko lapsuutensa ja nuoruutensa Toholam-
milla."" Jylhin osalta tarkasteluun olen valinnut Keskipohjanmaan (Kokkola) ja Lestinjoen
(Kannuksen, Himangan, Toholammen ja Lestijarven paikallislehti). Puolue- ja paikallislehti-
en tekstien analysoinnissa on huomioitava lehtien erilaiset ilmestymistiheydet, jolloin esim.
suoraviivainen tekstien kvantitatiivisten méairien vertailu ei ole mielekasta.

Tutkimukseni ldhdemateriaalina kiytin my6s Valtioneuvoston arkistossa ja Suomen
Kuvanveistgjaliiton arkistossa olleita presidenttimonumenttihankkeisiin liittyvid asiakirjoja
sekd muita arkistoista 16ytamidni presidenttimonumentteihin ja monumentaalikuvanveistoon
yleisemmin liittyvig lehtiartikkeleita. Kaikkiaan tutkimuksessa lapikiytyja sanomalehtiartik-
keleita on noin 700.

Metodologisina ldhestymiskeinoina tutkimuksessani kaytin taidesosiologisia nako-
kulmia ja institutionaalisen taiteen teorian tarjoamia tarkastelutapoja. Modernissa yhteiskun-
nassa omaksi alueekseen eriytynytta taidetta ja sitd yllapitavad sosiaalisen toiminnan ja vuo-
rovaikutuksen kokonaisuutta ovat tutkijat kutsuneet eri nimikkein; jarjestelmaksi, instituuti-
oksi, taidemaailmaksi (Arthur Danto, George Dickie, Howard Becker) tai kentiksi (Pierre
Bourdieu). Olennaista institutionaalisessa taiteen teoriassa on taiteen kanssa tekemisissi ole-
van yhteison jakaantuminen erilaisiin toimijalohkoihin (tekijoihin ja vastaanottajiin), roolei-
hin (kuten taiteilija, kriitikko tai yleiso) ja alajarjestelmiin (kuten teatteri, musiikki tai eloku-

8 Jokinen 1987.

? Veikko Myllerin kirje Tuuli Lahdesmaelle 19.11.1998. TLA.

19 Matti Peltokankaan kirje Tuuli Lihdesméelle 3.11.1998. TLA.
1! Pekka Jylhan kirje Tuuli Lahdesmaelle 23.11.1998. TLA.



va), jotka yhteistoiminnassa muodostavat institutionaalisen taidejarjestelmén perustan. 12 Taj-
teeseen liittyvit hyvan ja huonon méiiritelmit, jarjestelman roolijako ja arvon ja statuksen
saaminen mairdaytyvit taidejarjestelmin toimijoiden vilisten suhteiden kautta. Méadntelmit,
roolit ja arvot ovat muuttuvia taidejarjestelmin mukana eldvia ominaisuuksia. Taidejarjes-
telman toimijoiden vilisten suhteiden korostaminen on ranskalaisen Pierre Bourdieun tai-
desosiologisten tutkimusten keskeisin elementti. Taidehistoriallisen tutkimuksen paradigman
vaihdoksen my6td Bourdieun kenttiteoriaa on hyédynnetty viimeaikaisissa taidehistoriallisis-
sa tutkimuksissa varsin runsaastikin, koska Bourdieun nikokulmat tarjoavat taideilmididen
tarkasteluun monivivahteisen yhteiskunnallisen ja vallan kdytt6a huomioivan ulottuvuuden.
Bourdieun teoriat ovatkin itse asiassa nousseet oman termistonsd mukaisesti tutkimukselli-
seksi valtadiskurssiksi. Diskurssien toimintaa tutkivien teorioiden mukaan nakokulman tai
ajattelumallin hallitsevuutta ja valtaa osoittaa sen kaytto itsestaanselvyytena, seikkana, joka ei
tarvitse perusteluja oikeutuksekseen. "> Bourdieun kayttima taiteen kentin kisite onkin jo niin
vakiintunut taidekirjoitteluun ja -puheeseen, ettei sen alkuperdi usein edes mainita eika valt-
tamatti edes tiedeta.

Hyodynnian tutkimuksessani Bourdieun kenttiteorian tarjoamia lahestymistapoja, joi-
den avulla on mahdollista tarkastella taidekeskustelujen taustalla olevia arvorakennelmia ja
valtaa, maun sosiologiaa ja tarvetta valita keskusteluissa tiettyja nakokantoja. Olennaista tut-
kimuksessani on myos huomioida keskustelujen osapuolten vilisid vuorovaikutussuhteita se-
ka kielenkayttoon pohjautuvia valta-asetelmia. Poststrukturalistiset kieliticteet ja ennen kaik-
kea sen Michel Foucault'n mukainen suuntaus antavat teoreettista ajatuspohjaa tutkimukseni
kielellisten valta- ja vaikuttamissuhteiden tarkasteluun. Bourdieun ohella myés Foucault ni-
kee toimijoiden vilisen suhdeverkoston teoriansa lihtokohdaksi. Bourdieun ja Foucault'n
lahtokohdissa onkin paljon yhteista, silla myos Foucault hahmottaa tiettyjen kenttien olemas-
saolon, vaikkakin ne hinelle jasentyvit etupasssi kielellisen toiminnan kautta.'* Myés Fou-
cault'n teorioita on viime vuosikymmenens hy6dynnetty taiteen ja kritiikin tutkimuksessa
runsaasti, eteenkin monet feministiset tutkimukset ovat niahneet Foucault'n valta-analyysit
hedelmallisiksi.

Bourdieun tutkimukselliset 1ahtokohdat liikkuvat usein kaytannén sosiologian tasolla

nojautuen runsaaseen empiria-aineistoon, jota kategorisoivat usein sosiaaliluokkien eroista

12 Malkavaara 1989, 42-43.
13 Jokinen & Juhila 1993, 81.
4 Ks. esim. Foucault 1972, 98, 145.



johtuvat ihmisten ajattelutapojen, makujen ja toiminnan erilaisuudet. Bourdieun tutkimustu-
loksia tarkasteltaessa ja kasiteapparaattia kiytettiessi on muistettava niiden kulttuurisidon-
naisuus. Taidemakujen kategorisointi sosiaaliluokkien pohjalta ei ole suoraan sovellettavissa
Suomen oloihin, koska suomalainen yhteiskunta on ranskalaista homogeenisempi ja meiltd
puuttuu ranskalaisten jyrkka sivistyksellinen luokkajako. 13 Omassa tutkimusmateriaalissani
taidemaun ja monumenttikeskusteluihin osallistuvien osapuolten yhteiskunnallisen aseman
vilisen riippuvuussuhteen tiysipainoinen tarkasteleminen ei olisi edes mahdollista, koska
suurin osa yleis6nosastokirjoittajista ei mainitse teksteissddn koulutuksellista statustaan ja
ammattiaan. Sen sijaan ns. maallikko- ja asiantuntijatahojen maun ja mieltymysten erottele-
minen on aineistoni perusteella mahdollista.

Edelld esitettyja tutkimuksellisia nidkékulmia lahestyn diskurssianalyysin metodin
avulla. Vaikka diskurssianalyysia hyédynnetdin nykyisin runsaasti tutkimuksissa, se ei ole
silti kovinkaan vakiintunut ja yhtendinen tutkimusmenetelmai, vaan joukko kielta, sen kayttoa
ja yhteiskuntaa koskevia teoreettisia 1dhtokohtaoletuksia, jotka viljasti ohjaavat tietyn suun-
taisiin kysymyksenasetteluihin ja menetelmallisiin ratkaisuihin. Diskurssianalyysista voidaan
erottaa kaksi suuntaa: tulkitseva (korostaa vastaanottajien nikokulmia ja erilaisten tulkintojen
luovuutta) ja kriittinen (keskittyy valtasuhteisiin).!® Tutkimuksessani huomioin molempia

suuntia lahdeaineiston mahdollistamissa puitteissa.

3. TEKSTEISTA DISKURSSEIKSI

3.1. MIKA ON DISKURSSI

Institutionaalisen taiteen teorian myota diskurssin kisitettd kaytetdan nykyisin tutkimuksissa
taajaan. Kisitteen kiyton voi kuitenkin todeta olevan varsin kirjavaa; silla voidaan tarkoittaa
kirjoittajasta riippuen hyvinkin monimutkaisia verbaalisten merkitysrakennelmien muotou-

tumisia tai esim. yksinkertaisesti keskustelua. Termin kiyton yleistyminen lienee aiheuttanut

13 Tuhkanen 1988, 18.
16 yaltonen 1998, 96-99.



sen sisillélle jonkinlaista inflaatiota. Diskurssin kasitteen ja diskurssianalyysin kehittelyn
kaannekohdat ovat 1960-luvun ranskalaisessa strukturalismin kritiikissd, poststrukturalismis-
sa, jonka keskeisimpand hahmona nayttiaytyy Michel Foucault. Myés Roland Barthesin myo6-
haistuotanto on luettu timéin suuntauksen piiriin."’

Barthes lidhestyy diskurssin kisitettd etupadssd lingvistisistd lahtokohdista. Hanelle
diskurssi merkitsee lausetta suurempia puheen yksikoit, ja samoin lauseet toimivat omina
lyhyini diskursseinaan. Diskurssi kisittad pelkkia kielioppia laajemman merkitysrakennel-
man, jota Barthesin mukaan on jo antiikista lahtien tarkasteltu retoriikan nimikkeell. '® Fou-
cault'lle diskurssi on monimerkityksellisempi joukko verbaaleja esityksia ja lausesarjoja, jot-
ka tarjoavat kielen tietyn aihepiirin tiedosta puhumiseen. Foucault'n diskursiivisen teorian
peruselementtejia ovat lausumat, jotka eivit tarkoita kieliopillisia lauseita vaan tapahtumia,
joiden ominaisuudet muotoutuvat ainutkertaisina kirjoituksen savysti ja puheen artikulaati-
osta. Lausumat liittyvit kiintedsti tilanteisiin, joissa ne tuodaan ilmi, ja muihin lausumaa
edeltaviin ja myos seuraaviin lausumiin.'® Samaan kohteeseen viittaavat lausumat muodosta-
vat ryhmin, jonka yhtensisyys perustuu erilaisten saéntéjen muodostumiseen ja vuorovaiku-
tukseen ryhman sisalld. Lausumien kayttod ryhmissi ohjaavat saéinnét, diskursiiviset muo-
dostumat (eli esim. kokonaisen oppialan muodostava tekstijoukko), tuovat lausumien valisiin
suhteisiin saannénmukaisuutta ja konventioita.”® Diskurssi maarittyy siten Foucault'n teorias-
sa tietyksi lausumien ryhmaksi, joka kuuluu tietyn diskursiivisen muodostuman systeemiin.”’
Diskurssiin vaikuttavat saannét operoivat suoraan diskurssissa itsessdin, eivat niinkdin ih-
misten tajunnassa; saannot toimivat anonyymilla tavalla kaikissa, jotka osallistuvat keskuste-
luun diskursiivisella kentalla.”

Bourdieu tuo diskurssin kisittelemiseen mukaan teorioilleen tyypillisen sosiaalisen
ulottuvuuden kentin logiikkoineen ja markkinoineen. Bourdieu maéérittelee diskurssin, kie-
lellisen esityksen, koostuvan puhujan kielellisesti habituksesta ja kielen markkinoista.”> Ha-
bituksella Bourdieu tarkoittaa yleisemminkin erdsinlaista sosialisoitua subjektiivisuutta; ken-
tallatoimijat tekevat subjektiivisia valintoja, vaikka pohjimmiltaan yksiloiden tekemit valin-

nat ovat sosiaalisesti maaraytyneitd. Kielellinen habitus ei kuitenkaan tarkoita pelkkaa yhteis-

17 Rojola 1993, 65, 109.

13 Barthes 1993a, 79; Barthes 1977, 82-85.
1 Foucault 1972, 28.

2 Ibid, 31-38.

21 1bid, 107.

% Ibid, 63.



kunnallisten olojen tuottamaa tapaa kayttdd kielti, vaan kielenkayttod, joka sopeutetaan
‘tilanteeseen’, kentdn kaytiant6ihin ja markkinoihin. Kielen markkinat ovat olemassa, kun jo-
ku tuottaa kielellisen esityksen vastaanottajille, jotka kykenevit sitd arvioimaan, arvostamaan
ja palkitsemaan tuottajaa. Kielen markkinat méairaavat, millaisilla kielellisilla habituksilla
kentilla parjaa ja millaiset kielelliset esitykset vakuuttavat ja vallits}evat.24 Markkinat ohjaa-
vat siten kielellisen tuotannon muotoutumista diskursseiksi.

Diskurssin kisitettd on yritetty ‘suomentaa’ mm. merkityksellistimisen jarjestelmak-
siZ ja puhetavaksi.”® Diskurssille rinnakkaisina tai taydentivina késitteina on esitetty merki-
tyssysteemid tai tulkintarepertuaaria, jotka mairittyvat verrattain eheiksi sainnénmukaisten
merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytinnissd ja samalla raken-
tavat sosiaalista todellisuutta.”” Tassa tutkimuksessa lihestyn diskursseja Bourdieun ja Fou-
cault'n hahmottamien niakokulmien kautta. Tutkimuksessani diskurssilla tarkoitan teksteista
muodostuvaa kokonaisuutta, merkityssysteemii, joka tuottaa erilaisia arvo- ja valtapyrkimyk-
sid, mutta on samalla myos niiden tuote. Diskurssien tutkiminen, diskurssianalyysi, perustuu-
kin juuri olettamukseen kielen sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta. Kieli ei aino-
astaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistdd ja samalla jarjestds, rakentaa, uusintaa ja
muuntaa sosiaalista todellisuutta. Kielen kiyt6lla merkityksellistetain kohteet, joista puhu-
taan tai kirjoitetaan.”® Myoskaan tutkijan kayttama kieli ei siten ole ulkopuolisen objektiivis-
ta, vaan muun kielen kayton tapaan konstruktiivista. Diskurssit ovat aina tulkintaty6n tuloksia
ja niiden raakamateriaalina olevat tekstit ovat ambivalentteja monenlaisille tulkinnoille.
Niinpé tutkijankaan ei ole mahdollista hahmottaa mitiin objektiivisesti olemassaolevia dis-
kursseja, jotka analysoimalla paljastuisivat tyhjentiviksi totuuksiksi. Diskurssien raakamate-
riaalina olevat tekstit voidaan ymmartas bartheslaisittain paljon laajemmaksi materiaaliksi
kuin vain kirjallisiksi tuotteiksi.” Kuvat (esim. tissi tutkimuksessa sanomalehtien pilakuvat),
tv-ohjelmat, esineet, yms. toimivat diskurssiin osallistuvina kuvallisina tai kulttuurisina teks-
teind.

Diskurssien monitulkintaista luonnetta lisi4 niissd esiintyvit intertekstuaalisuudet.

Barthesin mukaan itseasiassa kaikki tekstit ovat interteksteja, joissa on lasna eri tasoilla mui-

2 Bourdieu 1985, 111.

24 Ibid, 111-113.

2% Rantanen 1997, 17.

% yiliverronen 1998, 20.

%7 Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 26.
28 Ibid, 17-18; Foucault 1972, 49.
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ta, muodolitaan enemmin tai vihemman tunnistettavia aikaisemman tai ympéaréivan kulttuurin
teksteja. >’ Presidenttimonumenttikeskusteluissa intertekstuaalisuus on yksinkertaisimmillaan
sitd, ettd osuviksi tai nokkeliksi katsotut ilmaukset, nikokulmat ja monumenttien tulkinnat
lainautuvat kirjoittajalta toiselle. Myos esimerkiksi presidenttimonumentteja kommentoivissa
pilakuvissa voi helposti havaita intertekstuaalisuutta (ks. kuvat 1, 2 ja 3). Koska tekstit su-
lauttavat itseensd viittauksia muista teksteistd, saattaa yksi teksti pitdd sisidllaan aineksia
useista diskursseista. Diskursseissa intertekstuaalisuus voidaan ymmartai erilaisten diskurssi-
en uusiutumisena tai varioituvuutena. Interdiskursiivisuudella tarkoitetaan tekstin sisdiselld
tasolla olevia merkitysjarjestelmia, jotka kirjottautuvat tekstiin muista diskursseista®’ (esim.
poliittisen diskurssin sekoittuminen esteettiseen diskurssiin). Myos Foucault'n teoriaan kuu-
luu keskeisind elementteini lausumien tasolla olevat vaikutus- ja vuorovaikutussuhteet.*
Valtakysymykset nousevat diskurssien tarkastelussa keskeiseen asemaan, silla yhteis-
kunnassa kaydadn aina kamppailua siitd, kuka on patevi ottamaan osaa julkiseen dialogiin.
Patevyys on sidoksissa erityisiin puhuja-asemiin, jotka mairittelevat osanoton vakavastiotet-
tavuuden ja painoarvon. Kielen kiyttod ja diskursseja tarkastelleet teoreetikot, kuten Foucault

ja Barthes, niakevat valtakysymysten olemassaolon pienimmissékin kielen kayton tilanteissa.*

3.2. TAIDEINSTITUUTIO DISKURSIIVISENA JARJESTELMANA

Taideinstituutio koostuu erilaisista puheyhteiséista, joiden vialinen vuorovaikutus synnyttaa
instituutiossa esille tuodut diskurssit. Diskurssit eivit ole kuitenkaan ainoastaan puheyhteisé-
jen vuorovaikutuksen seuraus tai sivutuote, vaan osaltaan koko taideinstituutiota rakentava ja
kantava voima. Taideinstituutio tulisikin Victor Burginin mukaan nihda kokonaisuudessaan
diskursiivisena instituutiona, jossa diskurssit toimivat instituutiolle konstitutiivisina element-
teina.”*

Taideinstituutiossa kdytyihin diskursseihin osallistuminen edellyttia erityisti kyky4 ja

patevyyttd, kompetenssia, jonka avulla lunastetaan instituutiossa painoarvoinen puhuja-

¥ Ks. esim. Barthes 1993b, 184-185.

30 Barthes 1993b, 181.

31 Rantanen 1997, 48.

32 Foucault 1972, 56-58.

3 Ks. esim. Barthes 1993¢, 232; Foucault 1972, 120.
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asema. Kompetenssilla tarkoitetaan taideinstituution toimintakaytant6jen tuntemista, tictoa
taiteesta ja sopivista tavoista arvioida ja arvottaa taideteoksia. Taidejarjestelméssa on erotet-
tavissa erityinen taiteilijoiden ‘ammattilaiskompetenssi’, joka perustuu tiettyyn valinehallin-
taan ja tekniikkojen taitamiseen, mutta ennen kaikkea instituution intressien ja arvostusten
sisdistimiseen ja toimimiseen niiden palkitsemalla tavalla.”> Kompetenssien olemassaolo
edellyttas loogisesti joidenkin normien ja saéntdjen noudattamista.’® Normit masrittavat kul-
loisenkin ‘oikean tavan lukea’ taidetta, ja ne opitaan hallitsemaan osallistumalla taiteen ken-
tin toimintaan. Kompetenssin mahdollistama vakavastiotettava osallistuminen diskurssiin tuo
osallistujalle samalla valta-aseman taiteen kentilld. Valta-asemista kamppailu pitaa taiteen
kentan aktiivisena ja jatkuvasti uusiutuvana. Taman kamppailun my6ta myos kompetenssin
seuraamat normit ja maaraytymisperusteet uusiutuvat. Kentilla jatkuvasti kdynnissid oleva
valta-kamppailu on yksi Bourdieun teorian pidteesejd. Bourdieun mukaan symbolisen vallan
nakyminen ja kentin vaikutus on voimakkainta juuri taiteen ja kulttuuristen tuotteiden koh-
dalla.”’

Bourdieun teoriassa kompetenssiin liittyy kiintedsti padgoman kisite. Padomatyyppeja
Bourdieu hahmottaa useita erilaisia, kuten taloudellisen, kulttuurisen, koulutuksellisen ja so-
siaalisen paioman. Padomat niyttiytyvit ennen kaikkea erilaisten ominaisuuksien muodossa,
kuten tuloina, arvonantona, oppiarvoina ja kdytostapoina, ja ne hankitaan osittain perhetaus-
tan, osittain koulutuksen ja kentilla toimimisen kautta. Erilaisilla padomilla parjaa eri kent-
tien toiminnassa, eikd kentilti toiselle siirtyminen onnistu tarvittavaan kompetenssiin riitta-
mattomalla ‘vadranlaisella’ padomalla. Bourdieu nikee mm. taloudellisen pagoman ja kult-
tuurisen pasoman hankkimisen olevan toisilleen usein jopa kaanteinen ilmio.*®

Vaikka taideinstituution toimintakiytintoihin ja diskursseihin osallistuminen vaatii
osallistujilta (seka taiteilijoilta, ettd taiteen vastaanottajilta) tiettyd kompetenssia, e1 titd kom-
petenssin vaadetta aina tunnusteta tai tunnisteta. Taiteen alalla esiintyykin usein ristiriita es-
teettisen arvomaailman kannalta tapahtuvan ‘asiantuntijavastaanoton’ ja ‘jokapaivdisen’ arki-
seen elamismaailmaan liittyvan vastaanoton vililla.>® Sama ristiriita on loydettivissd myos

taiteen tuotannon puolelta ‘amatdorien’ ja ‘ammattilaisten’ valiltd. Ristiriidat juontavat juu-

34 Burgin 1989, 156.

3% Malkavaara 1989, 35-36; Lepist6 1991, 24-29.
3 Sizteld 1988, 121.

37 Bourdieu 1984, 7, 184, 226.

% Ibid, 122, 176, 260.

% Habermas 1986, 110; Saiteld 1988, 118.
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rensa taiteen luonteesta institutionalisoituneena systeemini, jossa tietyt toimintakaytannét ja
diskurssit on legitimoitu. *°

Kompetenssin saavuttaminen edellyttid sekd ajankohtaisen taiteen tuntemusta ettd
tietoja taiteen historiasta. Hyvai normittavat taidearvostelmat pohjautuvat usein taideteosten
vertailuun ja kuvailuun muiden taideteosten viitoittamassa kehyksessi. Taiteen kentin dis-
kurssien perustana voidaankin katsoa olevan yleisesti hyviksyttyjen, arvokkaiksi tai klassisik-
si tunnustettujen taideteosten kokoelma, taiteen kaanon.*! Diskurssiin osallistujilta vaadittuun
kompetenssiin kuuluu siten olennaisesti tieto seki taideinstituution institutionalisoimista tai-

dekasityksista ettd taiteen kaanonista.

3.3. JULKISEN KESKUSTELUN TARKASTELUSSA HUOMIOITAVAT TEKUAT

Taiteen kentilla kayty diskurssi on legitimoitua diskurssia, jonka normaaliuden méairia insti-
tuution vakiintuneet kaytinnot.*? Useissa tapauksissa legitimoitu diskurssi on ainut nikyva
diskurssin muoto. Téll6in legitimoitu diskurssi vilittyy esim. alan lehdista tai asiantuntijoiden
vilisestd keskustelusta sanomalehdistd ilman, ettd taiteen kenttddn kuulumattomat, kompe-
tenssittomat henkilét useinkaan osallistuvat kaytiviin keskusteluthin. Erdissa tapauksissa le-
gitimoitu diskurssi jaa kuitenkin kvantitatiivisesti vain pieneksi osaksi koko julkista keskus-
telua. Nain kay erityisesti julkiseen taiteeseen ja monumentteihin liittyvassd keskustelussa,
Jjossa nakokulmiaan ja mielipiteitién lausuvat varsin hanakasti seki taiteen kentilli vaikutta-
vat, ettid varsinkin kenttdin kuulumattomat tahot. Nama ns. asiantuntija- ja maallikkoniko-
kulmat karjistyvat usein monumentteihin liittyvissd keskustelussa. Kaydyt diskurssit eivit
kuitenkaan ole jaettavissa ndin helposti kahtia, vaan esiintuodut nakokulmat muodostavat
monisyisen kokonaisuuden, jossa diskurssin eri puolet sulautuvat paikoin toisiinsa.

Julkisesta keskustelusta hahmottuvia diskursseja tarkasteltaessa on huomioitava sen
median luonne, joka toimii diskurssissa keskustelufoorumina. Osansa julkisen keskustelun
suunnanndytt6én on lehdist6lla, joka voi tietoisesti nostaa esiin ‘kuumia puheenaiheita’ ja

sensaatioita. Eteenkin iltalehdet saavat debatteja karjistimalla tehtya jopa taiteesta lukijoitaan

0 Sastels 1988, 118-119.
4! Saarnivaara 1993, 11; Ks. myds Moxey 1995.
2 Sazteld 1988, 101, 165-168.
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kiinnostavia ja myyvid juttuja. Tutkimissani presidenttimonumenttikeskusteluissa eteenkin
Rytin monumentin herattimai kiihkea keskustelu nikyi Ilta-Sanomissa selvina sensaatiohakui-
sina otsikoina, kuten esimerkiksi; Risto Rytin kova kohtalo. Nikdispatsaasta ei toivoakaan
(IS 5.11.1991) tai Myller saattaa veistid Relanderin ja Kekkosen (1S 8.6.1992), joka kiivaan
Veikko Mylleriin negatiivisesti kohdistuneen Rytin monumenttikeskustelun keskelld vaikut-
taa varsin kiihotushakuiselta otsikoinnilta. Julkisuudella ja julkisella sanalla on kuitenkin
avainasema monumenttikeskustelujen synnylle, silla ilman niiden tarjoamaa mahdollisuutta
saada mielipide kuuluviin ja ilman iltalehtien sensaatioiden etsintaa ja uutisndlkads, monu-
menttikiistoja tuskin samanlaisessa laajuudessa edes syntyisi. Moni keskusteluunosallistuja
kiinnostuukin monumenttihankkeista vasta niiti kisittelevien artikkeleiden ja hankkeiden he-
rattamien julkisten vastalauseiden seurauksena.

Lehdisto vaikuttaa julkisen keskustelun suuntaan my6s seulomalla julkisuuteen paése-
vid kommentteja, esim. kaikkia sanomalehtien mielipidepalstoille lahetettyja kirjoituksia ei
julkaista. Esimerkiksi Helsingin Sanomat totesi Rytin monumenttikeskustelun kuluessa jul-
kaisseensa noin 60 % yleisonosastopalstalle aiheesta lahetetyista teksteista.*’ Samoin Ilta-
Sanomat vaikutti mielipidepalstallaan kdytyyn Paasikiven monumenttikeskusteluun totea-
malla yksinkertaisesti lopettavansa pitkiksi venihtianeen keskustelun (IS 18.9.1981). Mielipi-
depalstoille lahetettyjen tekstien sisdlto6n vaikuttaa suuresti se, voiko tekstissa kayttdaa nimi-
merkkid, vai onko kirjoitukseen liitettivi oma nimi. Nimimerkilla kirjoitetuissa teksteisséd
uskaltaudutaan helpommin hyokkaivéaan, suorapuheiseen ja herjaavaankin kommentoimi-
seen. Tutkimusmateriaalinani olevista lehdisti nimimerkilld saa kirjoittaa kaikkiin muihin
lehtiin paitsi Helsingin Sanomiin, Hufvudstadsbladetiin, Demariin ja Kansan Uutisiin ja Viik-
kolehteen. Naissa lehdissa mielipiteisiin on liitettdvd oma nimi nimimerkin kaydessa vain
toimituksen harkitsemissa erityistapauksissa. Kyseinen kaytint6 on ollut voimassa Hufvuds-
tadsbladetissa vuodesta 1991, Helsingin Sanomissa vuodesta 1994, Kansan Uutisissa ja Viik-
kolehdessd vuodesta 1996 ja Demarissa vuodesta 1997 lihtien. Nimimerkkikaytinnén muut-
tuminen ndkyy eteenkin Helsingin Sanomissa kiydyissé monumenttikeskusteluissa. Ryti-
monumentista kaytya kiivaasta keskustelua olisi varmastikin laimentanut oman nimen kaytto-
pakko. Kekkosen monumenttichdotuksesta kiydyssa keskustelussa uuden kaytinnoén myodta
yliampuvat ja aggressiiviset mielipidetekstit vahenivit selvasti. Huudahdustyyppiset mielipi-

detekstit katosivat lahes kokonaan. Kiytinn6én muutos saattoi yhtena osatekijani olla vaikut-

“ Rytin patsaalta toivottiin "ndkoisyyttd”, HS 29.3.1992.
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- tamassa ylipaansiakin Kekkosen monumenttichdotuksen ympirilla kiaydyn késkustelun odo-
tettua pienempéin vilkkauteen.

Sanomalehdissa kaytyd julkista keskustelua tarkasteltaessa on lisdksi huomioitava,
etta tietyt henkilot aktivoituvat mielipidekirjoittelussa osallistuen keskusteluun useita kertoja
ja lahettaen tekstejaan jopa eri lehtien yleisonosastopalstoille. Sanomalehdissa (HS, US, Hbl,
IS, AL, TS) olleista presidenttimonumenttikeskusteluihin yleisonosastossa osallistuneista
omalla nimella kirjoitetuista mielipideteksteistd reilu neljannes (31 kpl) oli sellaisia, joiden
kirjoittaja osallistui presidenttimonumenttikeskusteluihin useammin kuin kerran. Aktiivisin
omalla nimella kirjoittanut osallistui presidenttimonumenttikeskusteluihin perati kahdeksalla
yleisonosastotekstilla. Useat yleisonosastokirjoittajat mainitsevat lisaksi osallistuneensa jo-
honkin muuhun taidekeskusteluun. Niinpa esimerkiksi vuonna 1984 paljastetun Mika Walta-
rin monumentin vastustajissa oli samoja henkil6itd kuin Rytin monumenttiluonnoksen vas-
tustajissa.44

Kun tutkimusaineistona kiytetdan journalistisia tekstejd, on olennaista huomioida
tekstien tuotantoon liittyvid normeja, konventioita ja instituutioita, joille ja joiden puitteissa
teksteja tuotetaan, seka eri lehtien vallitsevat uutiskriteerit ja tutkittavien tekstien lajityyppi.*’
Lajityypin ymmartaminen on keskeistd mm. pakinoiden ja pilakuvien kohdalla. Tahan gen-
reen kuuluu hauskuuden ja ironisoinnin lisiksi tietty ‘kansan’ puolella oleminen ja maallikoi-
hin vetoava hienostelematon ja kainoilematon ‘terveen jarjen’ kiytté kommentoinnissa. Pre-
sidenttimonumenttien osalta tillainen nakékulma tulee tavallisesti esille nonfiguratiivisuuden
kritisointina ja ironisointina (ks. kuvat 1, 4 ja 5).* Maallikoihin vetoavan asiankasittelytavan
Johdosta pilanpiirtdjille ja pakinoitsijoille tarjoutuu toisaalta erinomainen tilaisuus tasoittaa
hyvintahtoisilla ja humoristisilla teksteilla maallikkoyleison ja nonfiguratiivisen taiteen koh-
taamista. Muutamissa presidenttimonumentteihin liittyvissa pakinoissa aihetta lahestytaankin
talla tavoin, samoin erdit pilakuvat voidaan tulkita hyvéntahtoisiksi eleiksi nonfiguratiivisuu-
den hyvaksymista kohtaan (ks. kuva 6).

Journalististen tekstien tarkastelussa on kiinnitettivi lisaksi huomiota eri kirjoittajilla
oleviin rooleihin. Kuten pakinoitsija tuottaa tiettyyn lajityyppiin sopivia teksteja pakinoitsijan

roolissa, samoin myds esim. taidekriitikko tai sanomalehden paitoimittaja tuottaa teksteja

4 Matti Pitko & Kari Ikonen, Risto Rytin patsaasta syttyi jatkosota. AL 26.5.1992; Koskinen 1993, 16; Jalmari
Torikka, Waltarin ndkoispatsaasta tulee tayttd totta! 1L 14.6.1984.

> Valtonen 1998, 107.

% Kuvan 4 hahmo on Rytin monumenttikilpailun voittaneen Veikko Myllerin karikatyyri.
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tietyn roolin ja lajityypin mukaan. Vaikka eri rooleissa olevat kirjoittajat ajattelisivat tietyista
asioista samalla tavoin, vaikuttaa kirjoittajan rooli ja tuotetun tekstin lajityyppi siihen, miten
ajatukset voidaan julkisesti ilmaista.

4. HELSINGIN NONFIGURATIIVISTEN PRESIDENTTIMONUMENTTI-
HANKKEIDEN KULKU

Tutkimuksessa tarkastelemieni presidenttimonumenttihankkeiden rajaamaa aikavali kattaa
noin 30 vuotta. 1990-luku nayttaytyy tarkasteluajankohtana erityisen aktiivisena, kun Rytin,
Relanderin ja Kekkosen monumenttihankkeet toteutettiin perakkiisind projekteina. Selvitin
seuraavaksi tutkimieni monumenttihankkeiden kulkua.

Suomen ensimmdinen nonfiguratiivinen presidenttimonumentti pystytettiin vuonna
1980 J.K. Paasikivelle. Muistomerkkihanke oli kiynnistetty kuitenkin jo vuonna 1969 valtio-
neuvoston asettaessa toimikunnan valmistelemaan Paasikiven syntymén satavuotisjuhlalli-
suuksia. Tama nk. Paasikivi-toimikunta, joka koostui kaikkien poliittisten puolueiden edusta-
Jista, Paasikivi-seuran edustajista ja eraista asiantuntijoista, jakaantui erilaisiin jaostoihin, joi-
den tehtivini oli mm. Paasikived koskevien tv- ja radio-ohjelmien, kirjojen, dokumenttielo-
kuvan, kirjoituskilpailun, juhlarahan, muistopostimerkin, muistopatsaan ja erilaisten seminaa-
rien ja juhlien valmistelu. Muistopatsasjaoston puheenjohtajana toimi professori L.A. Puntila
Ja jasenind ylipormestari Lauri Aho, padjohtaja Esa Kaitila, kansanedustaja Tyyne Leivo-
Larsson, paitoimittaja Jorma Simpura ja kansliapaallikké Kauko Sipponen. Sihteereini toi-
mivat fil.tri Ilkka Hakalehto ja valtiot.tri Vilho Koiranen.*’ Paasikivi-toimikunta toivoi, etti
muistomerkkid valmisteleva jaosto harkitsisi toimenpiteiti myonteisessd mielessi ei-
sovinnaisen patsaan aikaansaamiseksi Paasikivelle.*®

Muistomerkistd julistettiin yleinen kilpailu 16.2.1970. Sijoituspaikaksi osoitettiin
Hesperian esplanadin Mannerheimintien ja T66l6nkadun vilinen tila. Kilpailun palkintolau-

takuntaan kuului muistomerkkijaoston jasenten ja sihteerien lisaksi arkkitehti Annikki Wal-

47 Paasikivi-toimikunnan ptkrj. 21.2.1969. Paasikivi-toimikunta 1969-1970 C-F 1, VNA, VNKA; Paasikivi-
toimikunnan tiedote 20.11.1970. Paasikivi-toimikunta 1969-1970 Hc-Hd 3, VNA, VNKA.
*® Paasikivi-toimikunnan ptkrj. 29.5.1969. Paasikivi-toimikunta 1969-1970 C-F 1, VNA, VNKA.
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lenius ja fil.tri Sakari Saarikivi sekid Suomen Kuvanveistijaliiton valitsemind asiantuntijaja-
senini kuvanveistijat Heikki Hiivaoja ja Tapio Junno. Palkintolautakunnan puheenjohtajana
toimi Lauri Aho ja sihteerind fil. maist. Marja-Liisa Bell.*’ Kilpailuun jatettiin maaraaikaan
mennessa 48 ehdotusta. Koska palkintolautakunta katsoi kilpailun olleen tasoltaan korkea ja
tasavikinen, paétettiin 26.11.1970 ratkenneessa kilpailussa jakaa kaksi ensimmaéista palkin-
toa, jotka menivit Harry Kivijarven ehdotukselle “Rinnakkaiselo” ja Kain Tapperin ehdotuk-
selle Paasikiven linja” (ks. kuvat 7 ja 8).* Kolmas palkinto annettiin Jouko Toiviaiselle ja
lisdksi Veikko Nuutisen ja Seppo Mannisen ehdotukset lunastettiin. Vaikka ensimmaiset pal-
kinnot péitettiin palkintolautakunnassa jakaa yksimielisesti Kivijarvelle ja Tappenlle, syntyi
toimikunnassa kuitenkin erimielisyytti toteutettavaksi ehdotettavasta tyosti. (Suomen Kuvan-
veistdjaliiton sditdjen mukaan tilaaja voi valita minki tahansa palkituista tai lunastetuista
toistd toteutettavaksi, mikali tdstd ilmoitetaan kilpailuohjelmassa.) Paitos Paasikivi-
monumentin tilaamisesta kuului Paasikivi-toimikunnalle.”’

Varsinainen kohu Paasikiven muistomerkkikilpailusta syntyi, kun voiton ratkeamisen
jalkeen erdilla asiantuntijatahoilla ja useiden Suomen Kuvanveistijaliiton jasenten keskuu-
dessa kiinnitettiin huomiota Tapperin voittotyén samankaltaisuuteen erdin jo aiemmin jul-
kistetun teoksen kanssa. Tastd Suomen Kuvanveistijaliiton kilpailusdantoja rikkoneesta sei-
kasta puhkesi kiista, joka riitaannutti sekd muistomerkkitoimikunnan jasenet keskendin ettia
sai Suomen Kuvanveistgjaliittoon kuuluneet kuvanveistijat jakaantumaan kahteen leinin.
Kuvanveistijien taholta kiista johti useisiin julkilausumiin (ks. s. 103-104). Muistomerkkikil-
pailun sekavan ja riitaisan ratkaisun jialkeen Paasikivi-toimikunta paatyi suosittelemaan, ettei
lopullista muistomerkkia tilattaisi suoritetun kilpailun pohjalta, vaan muistomerkisti jarjes-
tettaisiin jatkokilpailu.’® Lopulta muistomerkkihanke hiljeni useiksi vuosiksi.

Vuonna 1975 hanke otettiin uudelleenkisittelyyn. Valtioneuvoston kanshia asetti
23.4.1975 toimikunnan jarjestimain Paasikiven muistomerkin aikaansaamiseksi yhdistetyn
yleisen ja kutsukilpailun. Tahin uusintakilpailuun kutsuttiin osallistumaan Suomen Kuvan-

veistajaliiton sddntdjen mukaisesti ensimmaisessa kilpailussa palkitut ja lunastetut ehdotukset

# Kutsu J K. Paasikiven muistomerkkikilpailuun 16.2.1970. Presidentti J.K. Paasikiven muistomerkkitoimikunta,
VNA, VNKA.

%® Lauri Ahon puhe palkintojenjakotilaisuudessa 26.11.1970. Paasikivi-toimikunta 1969-1970 G-Hb 2, VNA,
VNKA.

3! Paasikiven muistomerkkikilpailun palkintolautakunnan ptkrj. 18.11.1970. Paasikivi-toimikunta 1969-1970 C-F
1, VNA, VNKA.

52 Paasikivi-toimikunnan kirje valtioneuvoston kanslialle 26.2.1971. Paasikivi-toimikunta 1969-1970 C-F 1, VNA,
VNKA.
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jattaneet kuvanveistdjat. Toimikunnan, joka samalla toimi myés kilpailun palkintolautakunta-
na, puheenjohtajaksi kutsuttiin ylipormestari Teuvo Aura ja jaseniksi kansliapaillikké Kauko
Sipponen, fil. maist. Bengt von Bonsdorff, fil.lis. Aame Laurila, akateemikko Sam Vanni,
valt.kand. Jorma Simpura, fil.tri Olli Valkonen, pidjohtaja Heikki Sysimetsd ja virastopaal-
likké Lars Hedman.”® Toimikunnan sihteereini toimivat fil. maist. Marja-Liisa Bell ja
hum kand. Katriina Salmela. Kuvanveistijaliitosta asiantuntijajaseniksi valittiin kuvanveista-
jat Kauko Risénen ja Arvo Siikamiki.>* Muistomerkin sijoituspaikaksi valittiin tilla kertaa
Arkadian aukio.>® 5.12.1975 julistettuun muistomerkkikilpailuun osallistui masraaikaan men-
nessi 44 ehdotusta, joiden joukosta palkintolautakunta palkitsi 28.10.1976 yksimielisesti Har-
1y Kivijarven ehdotuksen “Iti ja l4ansi”. Toiseksi sijoittui Antero Ruotsalainen ja kolmanneksi
Ukri Merikanto, lisdksi Jaakko Miettisen ja kolmikon Géran Augustsonin, Taisto Martiskai-
sen ja Eero Oulasvirran ehdotukset saivat tunnustuspalkinnon. Kaikissa ratkaisuissaan pal-
kintolautakunta oli yksimielinen, samoin yksimielisesti padtettiin esittda voittajachdotuksen
toteuttamista. Palkintolautakunta totesi kilpailun kirjen tason olleen ilahduttavan korkea.
Toimikunta arvioi voittajachdotusta seuraavasti:

Suunniteltuun paikkaan hyvin sopiva monumentaalinen ehdotus. Kahden paaden viliselld

Jjdnnitteiselld sopusoinnulla saatu aikaan tiivis ja selked kokonaisuus. Ehdotettu tekstin paikka

ei vaikuta taysin harkitulta.”®

Teoksen muoto tulkitsee ilmeikkddsti ja tekijdlleen ominaisella tyylilliselld ilmaisutavalla sitd
henkistd sisdllystd, mitd kilpailulle annettu tehtivd, J K. Paasikiven eldmdntyon kunnioittami-
seksi pystytettdvd muistomerkki, edellytti. Kilpailuluonnoksen nimimerkki "Itd ja ldnsi” on kd-
sitettdvd viitteellisesti laajempaa ja yleisempdd ideasisdllystd kuvastavaksi. Teos on yhtd hyvin
tajuttavissa suuren valtiomiehen vastakohtia ymmdrtdvdd ja sovittelevaa tyokenttdd kuin myos
voimakkaan persoonallista, sopusuhtaiseksi hioutunutta ehjdd maailmankatsomusta symboli-

sesti tulkitsevaksi.””

53 Paasikiven muistomerkkitoimikunnan asettamisasiakirja 23.4.1975. Kilpailut 1976-78, SKLA.

** Suomen Kuvanveistéjaliiton ilmoitus, kirje 28.4.1975. Presidentti J. K. Paasikiven muistomerkkitoimikunta,
VNA, VNKA.

% Presidentti J K. Paasikiven muistomerkkitoimikunnan ptkrj. 8.10.1975. Presidentti J K. Paasikiven muistomerk-
kitoimikunta, VNA, VNKA.

% Presidentti J K. Paasikiven muistomerkkitoimikunnan ptkrj. 14.10.1976. Presidentti J K. Paasikiven muisto-
merkkitoimikunta, VNA, VNKA. Kaikki tutkimuksen kursivoidut tekstit on lainattu siini muodossa, miten ne on
kirjoitettu alkuperiisidhteessd, ellei viitteessi toisin mainita.

57 Presidentti J K. Paasikiven muistomerkkitoimikunnan lausunto 27.12.1976. Presidentti J.K. Paasikiven muisto-
merkkitoimikunta, VNA, VNKA.
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Toisenkaan Paasikivi-monumenttikilpailun ratkaisu ei sdilynyt ilman vastalauseita. Kilpailun
ratkeamisen jalkeen erait kuvanveistijat, arkkitehdit ja muut asiasta kiinnostuneet tahot kera-
sivit valtioneuvostolle luovutettavaa kansalaisadressia, jolla haluttiin muistuttaa, ettd kaikki
kilpailuissa palkitut ja lunastetut ehdotukset olivat viela ehdolla toteutettavaksi.”®

Valtioneuvosto kuitenkin hyviksyi muistomerkkitoimikunnan ehdotuksen toteutetta-
vasta tyosti. Kivijarven tekemé monumentin hinnaksi tuli 1,0 mmk, ja se kustannettiin valtion
varoin. Monumentti koostuu kahdesta dioriitista hiotusta mustasta kivipaadesta, joista korke-
ampi on noin 5,5 m korkea (ks. kuva 9). > Monumentin jalustaan, Paasikiven nimen ja elin-
vuosien peraian, muistomerkkitoimikunta hyvaksyi liitettiviksi kaksikielisend Paasikivi-
seuran ehdottaman Paasikiven julkisesti lausuman ajatuksen: “Kaiken viisauden alku on tosi-
asiain tunnustaminen”.** Monumentin pystyttiminen ei sujunut aivan ongelmitta, silla toista
paatta nostettacssa nostohihna lipesi ja paasi putosi maahan naarmuuntuen ja kolhiintuen si-
ten, ettd Kivijarven oli hiottava paasi uudelleen. Presidentti Urho Kekkonen paljasti viimein
valmiiksi saadun monumentin juhlallisissa paljastusseremonioissa Paasikiven syntymén 110-
vuotispdivani 27.11.1980. Samana pdivinid monumentin sijoitusaukio ristittiin Paasikiven
aukioksi. !

Paasikiven monumentin pystyttimisen jalkeen padkaupunkiseudun presidenttimonu-
menttihankkeissa seurasi noin kymmenen vuoden tauko, vaikka koko 80-luvun ajan presi-
denttimonumenteista julkisesti keskusteltiinkin. Eteenkin Rytin monumenttia kaivattiin taa-
jaan, samoin Kekkosen monumenttihanke Kajaaniin vuosikymmenen lopulla heratti paljon
keskustelua, jossa Kekkoselle toivottiin muistomerkkia my6s Helsinkiin. Padkaupungista
puuttuvien presidenttimonumenttien ongelmaa lahdettiinkin ratkaisemaan samankertaisesti
valtioneuvoston kanslian asettaessa 4.1.1989 toimikunnan, jonka tehtivana oli etsid padkau-
punkialueelta sopivia sijoituspaikkoja Risto Rytin, Lauri Kristian Relanderin ja Urho Kekko-
sen muistomerkeille seké ehdottaa muistomerkkien pystyttimisaikataulua.®? Hanketta valtio-
neuvoston kanslia perusteli mm. presidentin tehtavan padkaupunkikeskeisyydelli ja yleiselld
tavalla pystyttdd edesmenneille presidenteille muistomerkki padkaupunkiin. Lisiksi hanketta

%8 Riita syntymdssd ”Paasikivista”, US 20.11.1976.

% Presidentti J. K. Paasikiven muistomerkkitoimikunnan tiedote 27.11.1980. Presidentti J K. Paasikiven muisto-
merkkitoimikunta, VNA, VNKA.

® Presidentti J K. Paasikiven muistomerkkitoimikunnan ptkij. 28.5.1980. Presidentti J.K. Paasikiven muistomerk-
kitoimikunta, VNA, VNKA.

¢! Presidentti J K. Paasikiven muistomerkkitoimikunnan tiedote 27.11.1980. Presidentti J.K. Paasikiven muisto-
merkkitoimikunta, VNA, VNKA.
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perusteltiin varsin kansallishenkisesti painottamalla muistomerkkien asemaa ‘itsendisen kan-
sakunnan historian kokonaiskuvan luomisessa.®*

Toimikunnan puheenjohtajaksi valtioneuvoston kanslia kutsui ministeri Mika Tiivolan
ja jaseniksi ylipormestari Raimo Ilaskiven, padjohtaja Rolf Kullbergin, valtiosihteeri Matti
Tuovisen ja maaherra Pirkko Tyél4jarven. Toimikunnan sivutoimisena sihteerind toimi van-
hempi hallitussihteeri Eeva Aahos. Toimikunta tarkasteli yhteistyossa Helsingin kaupunki-
suunnitteluviraston ja erdiden asiantuntijoiden kanssa kaikkiaan 26 eri vaihtoehtoa muisto-
merkkien mahdollisiksi sijoituspaikoiksi. Toimikunta paityi ehdottamaan Kekkosen muisto-
merkin sijoituspaikaksi Finlandia-talon viereistd Hakasalmen puistoa ja Rytin ja Relanderin
muistomerkeille Hesperian esplanadia siten, ettid Rytin muistomerkki sijoitettaisiin esplanadin
Mannerheimintien puoleiseen paityyn ja Relanderin muistomerkki sijoitettaisiin ldhemmaksi
Runeberginkatua. Ehdotettujen paikkojen valintaa toimikunta perusteli paikkojen laheisyy-
della toisiinsa ja jo olemassa oleviin aikaisempiin presidenttien muistomerkkeihin erityisesti,
kun yhdistavind tekijand on pidetty presidenttiyia.® Arviointiperusteina huomioitiin lisaksi
paikan kaupunkikuvallinen sijainti ja viljyys seki se, ettd paikka on runsaalta liikenteeltd si-
vussa (ks. s. 77). Aikataulukysymyksid harkitessaan toimikunta pyrki 16ytimaan kunkin pre-
sidentin eldamaén liittyvid ajankohtia, joiden mukaan muistomerkkien pystyttiminen voitaisiin
toteuttaa. Naiilld perusteilla toimikunta ehdotti ensimmaiseni toteutettavaksi Rytin, seuraa-
vaksi Relanderin ja viimeiseksi Kekkosen muistomerkkihanketta.®’

Talvisodan paittymisen 50-vuotispdivand 13.3.1990 (presidenttipatsastoimikunnan
ehdottama ajankohta, jolla haluttiin korostaa Rytin merkitysti talvisodan rauhan aikaansaa-
misessa) valtioneuvoston kanslia asetti toimikunnan Risto Rytin muistomerkin toteuttamisek-
si. Toimikunnan puheenjohtajaksi kutsuttiin ministeri Mika Tiivola ja jaseniksi ylipormestari
Raimo Ilaskivi, kansliapaallikkoé Jaakko Kalela, paijohtaja Rolf Kullberg, maaherra Pirkko
Tyol4jarvi, intendentti Marja-Liisa Bell, museonjohtaja Bengt von Bonsdorff, intendentti Olh
Valkonen, vanhempi hallitussihteeri Eeva Aahos, apulaissihteeri Liisa-Maria Hakala ja neu-

votteleva virkamies Hakan Mattlin.% Toimikunnan sihteeriksi valittiin hum.kand. Helka Ke-

62 presidenttipatsastoimikunnan mietint6 18.12.1989. Relander, Lauri K; muistomerkkitoimikunta 1990-1996
(1989-1996), VNA, VNKA.

¢ Valtioneuvoston kanslian muistio 2.1.1989. Patsaat ja veistokset, Leikekokoelma 1985-1994, VNA, VNKA.
¢ Presidenttipatsastoimikunnan mietint6 18.12.1989. Relander, Lauri, K; muistomerkkitoimikunta 1990-1996
(1989-1996), VNA, VNKA.

®1d.

% Risto Rytin muistomerkkitoimikunnan asettamisasiakirja 13.3.1990. I a, Risto Rytin muistomerkkitoimikunta
1990-1992, VNA, VNKA.
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tonen. Suomen Kuvanveistijaliiton valitsemina asiantuntijajisenini toimikuntaan kuuluivat
kuvanveistijat Pekka Pitkanen ja Heikki Virolainen.%” 25.10.1990 julistettuun yleiseen muis-
tomerkkikilpailuun saapui méaraaikaan mennessi 130 ehdotusta, joista palkintolautakuntana
toiminut muistomerkkitoimikunta palkitsi 4.11.1991 voittajaksi Veikko Myllerin ehdotuksen
”Vastuun vuodet”. Koska palkintolautakunta katsoi kilpailun tason olleen korkea, paatettiin
jakaa kolme toista palkintoa, jotka menivit Niels Haukelandille, Pekka Kauhaselle ja Hannu
Sirenille. Kolmanneksi sijoittui Matti Nurminen. Kilpailun yleisarvostelussa todettiin:
Kilpailuun jdtettyjen ehdotusten taso on huomattavan korkea, mikd on todisteena kuvanveis-
ton taiteellisten sekd ammatillisten valmiuksien jatkuvasta kehittymisestd maassamme. Vaike-
aan kilpailutehtdvdan on eldydytty vakavasti ja ratkaisuissa on pystytty loytdmddn myds uu-
sia, mielenkiintoisia monumenttiratkaisuja.®
Voittochdotusta luonnehdittiin seuraavasti:
Selkein, vakavan plastisin ja geometrisin muodoin tehty sommitelma. Teos on sovitettu ympd-
ristoonsd sopusuhtaisesti ja jdntevdsti ja se sopii annettuun tilaan ja tehtividn. Pienoismal-
lissa teoksen sijoitus maastoon voisi olla selvemmin ilmaistu. Veistos sdilyttid intensiteettinsd

myos suuremmassa koossa.”

Muistomerkkitoimikunta paatti yksimielisesti esittdd valtioneuvostolle voittaneen ehdotuksen
toteuttamista.

Kiistoitta kdydyn muistomerkkikilpailun ratkettua virisi julkisessa sanassa voittoeh-
dotusta vastaan voimakas arvostelu, joka jatkui erilaisin kdintein koko seuraavan vuoden
ajan. Helsingin kaupunginvaltuusto ja -hallitus osallistuivat nayttavésti kiistaan. Jo joulukuus-
sa 1991 23 voittoehdotuksen huonoksi kokenutta kaupunginvaltuutettua jatti kaupunginhalli-
tukselle valtuustokysymyksen uuden muistomerkkikilpailun aikaansaamiseksi.” Kaupungin-
hallitus katsoi tuolloin kuitenkin, ettei kaupungilla ollut aihetta vaatia uutta kilpailua.”" Uu-
desta muistomerkkikilpailusta keréttiin kansalaispiireissd kevittalven aikana vetoomuskirjel-
maéa, joka luovutettiin 29.4.1992 kaupunginhallitukselle ja valtioneuvostolle. Kirjelmén taka-
na olleeseen kirjailija Inkeri Kilpisen johtamaan ns. Ryti-ryhméin kuului 146 vaikutusval-
taista ja nimekéstd henkiloa yhteiskunnan eri aloilta. Vetoomuksen mukaan Veikko Myllerin
monumenttichdotuksesta tavallisen kansalaisen oli mahdotonta 16ytdd yhteenkuuluvuutta

67 Suomen Kuvanveistgjaliiton ilmoitus, kirje 2.5.1990. I a, Risto Rytin muistomerkkitoimikunta 1990-1992,
VNA, VNKA.

® Risto Rytin muistomerkkitoimikunnan ptkrj 24.10.1991. Risto Rytin muistomerkkitoimikunta 1990-1992,
VNA, VNKA. '

“ .

0 23 valtuutettua vastustaa Rytin “rakennustelinertd”, HS 19.12.1991.
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Risto Rytiin elamintyon ja teoksen symboliikan vililldi. MonumenttitoivomuKksenaan allekir-
joittaneet ehdottivat nikoisveistoksen ja abstraktin monumentin valimuotoa, joista esimerk-
keina mainittiin Ida Aalbergin ja Jean Sibeliuksen muistomerkit. Myoskéan Rytin monumen-
tin sijoituspaikkaa allekirjoittaneet eivit kokeneet arvokkaaksi, vaan pitivat sopivampana si-
joituspaikkana Séstytalon tai Eduskuntatalon edustaa.” ,

Yleisen polemiikin ja Ryti-ryhmén vetoomuskirjelmén johdosta monumenttiasiaa ka-
siteltiin toistamiseen Helsingin kaupunginhallituksessa, joka 25.5.1992 taparilla aanestystu-
loksella 8-7 hylkisi Myllerin muistomerkkiehdotuksen toteuttamisen. 73 Kaupunginhallituksen
menettelystd kimpaantunut Suomen Taiteilijaseura ldhetti seuraavana péivani valtioneuvos-
tolle oman kirjelminsd Myllerin ehdotuksen toteuttamisen puolesta.74 Helsingin kaupungin-
hallitus ajautui danestyksellddn ristiriitaan valtion kanssa, koska Rytin muistomerkki oli ni-
menomaan valtion hanke, eikid Helsingin kaupungilla ollut siten valtioneuvoston kanslian
mukaan paitantavaltaa itse kilpailun kulkuun. Ainoa asia, johon kaupunki saattoi hankkeessa
vaikuttaa, oli monumentin sijoituspaikka, joka kuului kaupungille.”” Varsin hammentavassa
tilanteessa 45 kaupunginvaltuutettua vaati kaupunginhallitukselta Rytin muistomerkin to-
teuttamista kiydyn kilpailun perusteella.”® Myés Suomen Kuvanveistsjaliitto vaati omassa
kannanotossaan Myllerin voittoluonnoksen toteuttamista.”’ Lopulta Helsingin kaupunginhal-
litus ainesti pattitilanteeseen ajautuneesta monumenttihankkeesta toistamiseen 2.11.1992.
Adsnestystuloksella 8-7 kaupunginhallitus talld kertaa hyviksyi Myllerin ehdotuksen. 7

Vaikka vield vuoden 1993 syksylla Rytin monumentin sijoituspaikkaan tyytyméttomat
kerasivat valtioneuvostolle luovutettavaa adressia, jossa Rytin muistomerkkid vaadittiin si-
joitettavaksi Saitytalon eteen, monumenttihanke eteni kuitenkin muistomerkkitoimikunnan
esittimalla tavalla.”” Presidentti Martti Ahtisaari paljasti 30.9.1994 valmiin monumentin
Hesperian Esplanadilla juhlavassa paljastustilaisuudessa. Noin 6 m korkea ja 14 m pitka kah-

desta erillisestd osasta koostuva~pronssiveistos maksoi 1,6 mmk, ja se kustannettiin valtion

' Rydin patsas ryopytyksessd, HS 30.1.1992.

"2 Tunnetut suomalaiset vaativat Risto Rytin patsaskilpaa uusiksi, HS 4.5.1992; Koskinen 1993, 16; Risto Rytille
uusi patsas, Suomen Kuvalehti 30.4.1992, nro 18.

7 Antti Manninen, Helsinki hylkdsi Rytin patsassuunnitelman. HS 26.5.1992.

™ Suomen taiteilijaseura vetoaa Risto Rytin muistomerkin puolesta, HS 30.5.1992.

7 Ulla Janhonen, Valfio ja Helsinki eri mielté Risto Rytin patsashankkeesta. HS 27.5.1992.

7 Valtuutetut vaativat Rytin patsaan toteuttamista, HS 15.6.1992.

7 Suomen Kuvanveistdjdliitto vaatii Ryti-muistomerkin toteuttamista, HS 19.6.1992.

78 Helsinki hyviksyy Veikko Myllerin ehdotuksen Rytin muistomerkiksi, HS 3.11.1992.

7 Presidentti Risto Rytille halutaan patsas Sddtytalon eteen, IS 19.8.1993.
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varoin (ks. kuva 10). 80 Rytin nimi ja elinvuodet ovat luettavissa monumentin kyljessi olevista
kohokirjaimista ja -numeroista.

Keskustelun kiydessi vilkkaimmillaan Rytin monumentin ymparilld valtioneuvoston

kanslia asetti 5.2.1992 toimikunnan Lauri Kristian Relanderin muistomerkin aikaansaamisek-

| si. Toimikunnan puheenjohtajaksi kutsuttiin ministeri Mika Tiivola ja jaseniksi ministeri
Tytti Isohookana-Asunmaa, ylipormestari Kari Rahkamo, kansliapaallikké Jaakko Kalela,
toimitusjohtaja Jaakko Iloniemi, museojohtaja Marja-Liisa Bell, museojohtaja Bengt von
Bonsdorff, professori Olli Valkonen, hallintojohtaja Hikan Mattlin, apulaissihteeri Liisa-
Maria Hakala ja vanhempi hallintussihteeri Eeva Aahos.®' Toimikunnan sihteereini toimivat
filkand. Helka Ketonen ja fil. kand. Sointu Fritze. Suomen Kuvanveistgjaliitto valitsi toimi-
kuntaan edustajikseen kuvanveistijat Laila Pullisen ja Ukri Merikannon.*” Toimikunta pastti
jarjestdd muistomerkisti yhdistetyn yleisen ja kutsukilpailun. Kilpailuun kutsuttiin yksimieli-
sesti kuvanveistijat Heikki Nieminen, Matti Peltokangas, Pekka Pitkanen, Helena Pylkkénen,
Kimmo Pyykko, Arvo Siikaméki, Hannu Siren ja Raimo Utriainen.®® 24.11.1992 julistettuun
kilpailuun saapui miiraaikaan mennessi 157 ehdotusta, joiden joukosta palkintolautakuntana
toiminut muistomerkkitoimikunta palkitsi 31.5.1993 voittajaksi Matti Peltokankaan ehdotuk-
sen ~Alhaalta ylos, sisilta ulos”. Toinen palkinto annettiin Raimo Utriaiselle ja kolmas Seppo
Uuranméelle. Muistomerkkitoimikunta paitti yksimielisesti ehdottaa voittaneen ehdotuksen
toteuttamista.® Kilpailun yleisarviointina toimikunta totesi:

Yleistaso on ylldttdavan yksioikoinen, johtuen mahdollisesti kilpailualueen kaupunkikuvallisesti

valmiista ja rajaavasta luonteesta. Korkeatasoinen kirki erottuu selvdsti edukseen muuten ta-

saisesta kilpailusta. Kilpailualueen ja jalustaratkaisun tutkiminen on jddnyt vaitaosalta pin-

nalliseksi. Lautakunta pitdd edelleen maininnan arvoisena, ettd kdytetty luonnosmateriaali

monessa tapauksessa tuottaa helppoudessaan liian kaavamaisia ratkaisuja.”

Voittochdotusta arvioitiin seuraavasti:

% Risto Rytin muistomerkkitoimikunnan mietinto 11.2.1992. Risto Rytin muistomerkkitoimikunta 1990-1992,
VNA, VNKA.

81 1 auri Kristian Relanderin muistomerkkitoimikunnan asettamisasiakirja 5.2.1992. Relander, Lauri K; muisto-
merkkitoimikunta 1990-1996 (1989-1996), VNA, VNKA.

%2 Suomen Kuvanveistsjiliiton ilmoitus, kirje 6.4.1992. Relander, Lauri, K; muistomerkkitoimikunta 1990-1996
(1989-1996), VNA, VNKA.

# Lauri Kristian Relanderin muistomerkkitoimikunnan ptkrj. 25.8.1992. Relander, Lauri, K; muistomerkkitoimi-
kunta 1990-1996 (1989-1990), VNA, VNKA.

# Lauri Kristian Relanderin muistomerkkitoimikunnan muistio 11.8.1993. Relander, Lauri, K; muistomerkkitoi-
mikunta 1990-1996 (1989-1996), VNA, VNKA.

¥ Lauri Kristian Relanderin muistomerkkitoimikunnan tysvaliokunnan ptkrj. 4.5.1993. Relander, Lauri, K; muis-
tomerkkitoimikunta 1990-1996 (1989-1996), VNA, VNKA.
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Luonnoksen omintakeinen muotokieli liityy hallittuun tekniseen ratkaisuun antaen muisto-
merkille rikkaan ilmeen. Suomalaisesta punaisesta graniitista toteutettava uudenlainen mo-
numentti ja rohkea henkilomuistomerkki on samalla sekdi arkaainen ettd ajankohtainen. Eh-
dotuksen liittyminen kaupunkialueen luonteeseen ja puistokokonaisuuteen on hyvin ratkaistu.

Se sopisi myos ldhemmdksi puiston Runeberginkadun pddtd. Ehdotus on valmis toteutettavak-
86

Si.

Relanderin monumentin tarkemmasta sijoittamispaikasta Hesperian esplanadilla kes-
kusteltiin muistomerkkitoimikunnassa pitkdin. Asiasta pyydettiin lausunto mm. Helsingin
yliopiston taidehistorian professorilta Riitta Nikulalta. Myés toimikunnan jésenistd Marja-
Liisa Bell ja Laila Pullinen laativat sijoituskysymyksesti oman muistion. Sekd Nikula ettd
Bell ja Pullinen perustelivat ehdottamiaan monumentin sijoituspaikkoja Hesperian puistoka-
dun arkkitehtuuriin ja puistoalueen visuaalisuuteen sopivuudella.®’” Muistomerkin sijoituspai-
kasta kaytiin toimikunnassa keskusteluja vield vuoden 1996 kevailla. Kaupunkikuvaneuvot-
telukunta ei kuitenkaan puoltanut toimikunnan tuolloin ehdottamaa paikkaa, jolloin monu-
mentin sijoitus tarkennettiin lopulta Peltokankaan johdolla Bellin ja Pullisen esittimalla ta-
valla Hesperian esplanadin Runeberginkadun puoleiseen pazhin.*®

Monumentin pystyttamisaikataulu viivistyi noin puolella vuodella Peltokankaan louk-
kaantumisen ja ulkotiloissa tapahtunutta veistoa hiirinneiden pakkasten vuoksi. Valmiin
muistomerkin paljasti 29.11.1996 presidentti Martti Ahtisaari arvokkaassa paljastustilaisuu-
dessa. Neljasta graniittisesta sirmiltdin 2,08 metrisesti kuutiosta koostuva monumentti tuli
maksamaan 1,9 mmk, ja se kustannettiin valtion varoin (ks. kuva 11).89 Relanderin nimi ja
elinvuodet kayvat ilmi kivialustaan kiinnitetystd pronssilaatasta.

Relanderin muistomerkkihankkeen ollessa vield kdynnissid valtioneuvoston kanslia
asetti 16.11.1995 toimikunnan presidentti Urho Kekkosen muistomerkin aikaansaamiseksi.”’
Toimikunnan puheenjohtajaksi kutsuttiin pankinjohtaja Harri Holkeri ja jaseniksi kaupun-
ginjohtaja Eva-Riitta Siitonen, kansliapaallikké Jaakko Kalela, museonjohtaja Tuula Karja-

% Lauri Kristian Relanderin muistomerkkitoimikunnan tyovaliokunnan ptkj. 4.5.1993. Relander, Lauri, K; muis-
tomerkkitoimikunta 1990-1996 (1989-1996), VNA, VNKA.

87 Lauri Kristian Relanderin muistomerkkitoimikunnan ptkrj. Liitteet 1 ja 2, 12.5.1995. Relander, Lauri, K; muis-
tomerkkitoimikunta 1990-1996 (1989-1996), VNA, VNKA.

8 Rakennusvalvontaviraston toimenpidelupa 18.6.1996. Relander, Lauri, K; muistomerkkitoimikunta 1990-1996
(1989-1996), VNA, VNKA.

# Lauri Kristian Relanderin muistomerkkitoimikunnan muistio 11.8.1993. Relander, Lauri, K; muistomerkkitoi-
mikunta 1990-1996 (1989-1996), VNA, VNKA.
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lainen, museonjohtaja Bengt von Bonsdorff, ylijohtaja Marja-Liisa Ronkko,  hallintojohtaja
Hékan Mattlin, intendentti Liisa-Maria Hakala ja hallitusneuvos Auni-Marja Vilavaara. Suo-
men Kuvanveistijaliittoa toimikunnassa edustivat kuvanveistijat Anneli Sipildinen ja Anders
Tomren.” Toimikunnan sihteeriksi valittiin fil.yo. Ira Westergard. Toimikunnan keskuudes-
taan valitseman tyovaliokunnan ehdotuksesta muistomerkkikilpailu jarjestettiin kaksivaihei-
sena siten, ettd ensimmainen vaihe oli avoin ideakilpailu, jonka viidentoista palkitun ehdo-
tuksen pohjalta jatkoon paisseet taiteilijat saivat vield palata hiomaan ehdotustaan ennen lo-
pullisen voittajan julkistamista.”> 15.9.1996 julistettuun kilpailuun saapui masriaikaan men-
nessi perati 400 ehdotusta, joiden joukosta palkintolautakuntana toiminut muistomerkkitoi-
mikunta valitsi 14.2.1997 yksimielisesti 15 jatkoon paassyttid ehdotusta. 15 ehdotusta valitta-
essa pidettiin tarkesna, etti ne edustaisivat mahdollisimman laajaa ehdotusten kirjoa.” Jat-
koon paisseiden kilpailijoiden nimet paljastettiin, mutta ei vield sitd, kuka minkin ehdotuksen
takana oli. Kilpailun ensimmaisen vaiheen yleisarviointina palkintolautakunta totesi:
Presidentti Urho Kekkosen muistomerkkikilpailua varten luotiin uusi kaksivaiheinen kilpailu-
malli, jonka tarkoituksena oli antaa mahdollisuus kokeiluille ja uusille, tuoreille ideoille. Ta-
voite onnistui hyvin enndtysmdisen runsaasta osallistumisesta pddtellen. Siitd huolimatia kil-
pailu ei tuottanut kovin monia omaperdisidi ratkaisuja, eikd ideakilpailun kaikkia mahdolli-
suuksia ollut riittavdsti hyodynnetty. Muistomerkille osoitettu paikka Finlandia-talon lGhei-
syydessd on vaativa, mitd ei aina ollut otettu tarpeeksi huomioon mittakaavaan liittyvien rat-
kaisujen jdddessd usein keskenerdisiksi. Kilpailun 15 parhaan ehdotuksen kdrki erottui kui-
tenkin selvdsti joukosta ja siihen saatiin luontevasti sopimaan kaikki erilaiset toteuttamiskel-

poiset ideat. o

Kilpailun ensimmaista vaihetta seuranneeseen toiseen vaiheeseen saapui jatkoon paés-
seilti kilpailijoilta yhteensi 17 ehdotusta kahden kilpailijan jattiessd ehdotuksestaan kaksi eri
versiota. Kilpailun voittajaksi julistettiin 12.6.1997 Pekka Jylhin ehdotus “Lahde”. Toinen
palkinto annettiin Jukka Antero Tuomiselle ja kolmas palkinto Antero Toikalle. Lisdksi Ukri

* Presidentti Urho Kekkosen muistomerkkitoimikunnan asettamisasiakirja 16.11.1995. Presidentti Urho Kekko-
sen muistomerkkitoimikunta 1995-1997, VNA, VNKA.

*! Presidentti Urho Kekkosen muistomerkkitoimikunnan kokoonpanon muuttamisasiakirja 13.8.1996. Presidentti
Urho Kekkosen muistomerkkitoimikunta 1995-1997, VNA, VNKA.

%2 presidentti Urho Kekkosen muistomerkkitoimikunnan ptkrj. 26.2.1996. Presidentti Urho Kekkosen muisto-
merkkitoimikunta 1995-1997, VNA, VNKA.

% Presidentti Urho Kekkosen muistomerkkitoimikunnan ptksj. 31.1.1997. Presidentti Urho Kekkosen muisto-
merkkitoimikunta 1995-1997, VNA, VNKA.

%4 presidentti Urho Kekkosen muistomerkkitoimikunnan ptkrj. 7.2.1997. Presidentti Urho Kekkosen muistomerk-
kitoimikunta 1995-1997, VNA, VNKA.
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Merikanto ja Hannu Siren saivat tunnustuspalkinnot. Palkintolautakunta ei paitoksessdan ol-
lut taysin yksimielinen, Hikan Mattlinin poytikirjaan kirjatun eridvan mielipiteen mukaan
voittaneen ehdotuksen toteuttamiseen saattaa liittyd teknisia vaikeuksia.” Uuden kilpailu-
mallin palkintolautakunta totesi toimivaksi. Voittanutta ehdotusta palkintolautakunta luon-

nehti seuraavasti: '
Poikkeavuudessaan kiinnostava ehdotus, jossa on mielenkiintoisella tavalla yhdistetty veden
Jja valon idea. Ehdotetut muoto- ja materiaalivalinnat saattavat osoittautua ongelmalliseksi.
(jatkokehittelyehdotuksesta): Ensimmdisessd vaiheessa piirroksena esitetty idea on nyt
kehittynyt  viimeistellyksi  luonnokseksi. Se edustaa  uudenlaista  persoonallista

muistomerkkindkemystd, joka ottaa myds laajemmin huomioon arvokkaan puistoympadrision. 9

Jylhan monumenttiluonnoksen mukaan valmis muistomerkki koostuu 12 m pitkasta, 7
m leveidsti ja syvimmaltd kohdalta 1,5 m syvésti pisaran muotosesta vesialtaasta, jonka vesi
on jatkuvassa liikkeessa. Pinnan alta valaistu vesiallas pidetdan lampévastuksella sulana myos
talvisin. Altaan reunalla on nelja 8 m korkeaa pylvisti, joiden kunkin huippuun on sijoitettu
realistisesti muotoiltu pronssikimmen (ks. kuva 12). Kekkosen nimi ja elinaika kiinnitetdan
teraskirjaimin ja -numeroin ldheiseen kallioon. Jylhin avustajana teoksen toteuttamisessa
toimii arkkitehti Simo Freese. Valtion varoista maksettava monumentti tullee taitelijan arvion
mukaan maksamaan 1,3 mmk.”’ Monumentti paljastetaan Hakasalmen puistossa Kekkosen

syntymén satavuotispaivana 3.9.2000.

5. SUURMIESMONUMENTTIEN PERINNE

5.1. MONUMENTTIKIISTOJEN PSYKOLOGIA

Muistomerkkeihin on kautta niiden historian liittynyt ihmisten mielissé vahvoja tunnelatauk-

_ sia ja symbolisia merkityksid, jotka luonnollisesti ovat usein se syy, miksi muistomerkkeja

%3 Presidentti Urho Kekkosen muistomerkkitoimikunnan kilpailuptksj. 5.6.1997. Presidentti Urho Kekkosen
muistomerkkitoimikunta 1995-1997, VNA, VNKA.

% 1d. Sulkuteksti omani.

%7 Marjaana Toiminen, Pekka Jylhd voitti kilvan UKK:n muistomerkistd. AL 13.6.1997.
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pystytetdan ja halutaan pystyttid. Monumenttitaide toimiikin varsin selvisti yhteiskunnan, sen
valtarakenteiden ja hegemonisten ajattelumallien palvelijana tekemalld nakyvaksi tilaajiensa
(kuten yhteiskunnan, kaupunkien, kirkon tai erilaisten yhdistysten) arvoja ja arvostamia hen-
kiloita ja aatteita. Monumenttitaiteen voidaankin ajatella edustavan erasissa mielessd funktio-
naalista taidetta, jolla on valttamatta yhteisossaan tietty ideologinen tehtivi, toisaalta kaik-
keen taiteeseen voidaan liittad yhteiskunnallista statusajattelua ja -symboliikkaa. Monument-
titaiteessa namé yhteiskunnalliset lataukset ovat kuitenkin usein varsin suoraviivaisesti ha-
vaittavissa.”®

Muistomerkkethin liittyva symbolilataus tulee erityisen hyvin esiin poliittisten muu-
tosten ja yhteiskunnallisten valtarakenteiden horjumisen myoti, jolloin monumentteihin mah-
dollisesti kohdistuva ikonoklasmi toimii oikotieni pyrkimyksissd padsti eroon menneisyy-
destéd tuhoamalla niistd muistuttavat symbolit. Tuoreimpana esimerkkind monumenttien laa-
jamittaisesta tuhoamisesta muistetaan kommunismin kaatumisen jilkeinen Leninin ja Stalinin
patsaiden hévittiminen Neuvostoliitossa ja muissa entisissi sosialistisissa maissa. On kiintoi-
saa havaita, ettd samanlaisen hévitystyon kokivat Vengjilla lokakuun vallankumouksen jal-
keen tsaarin vallasta muistuttaneet symbolit ja monumentit. Moniin monumentteihin liittyy
yhteiskunnallisten merkitysten lisdksi alueellisia ja paikallisia tunnesiteitd. Tunnettu monu-
mentti toimiikin usein kaupunkinsa symbolina (kuten esimerkiksi Vapauden patsas New Yor-
kissa, Pietari Suuren ratsastajapatsas Pietarissa tai Sibelius-monumentti Helsingissa).

Monumenteista ns. suurmiesmonumentit ovat ehki kaikkein herkimpia saavuttamaan
yhteiskunnassa erilaisia arvo- ja tunnelatauksia. Suomessa suurmiesmonumenttihankkeet ovat
koko niiden noin 150-vuotisen historian ajan olleet paljon ihmisid puhuttaneita, nikyvia ja
kansallishenkisid hankkeita. Suurmiesten persooniin konkretisoituu kansakunnan vaiheita ja
menneisyyttd, ideologioita, uudistuksia ja kehitystd, ja siksi suurmiesmonumenttihankkeet
koetaankin usein koko kansan yhteisin projekteina, joissa harvemmin kiistetdin monumentin
kohteen arvovalta. Kiistelyitd tarkedksi koetun asian ympirilld sen sijaan aiheuttaa sitikin
useammin muistomerkin muoto ja symboliikka, joista ihmisilld on varsin erilaisia nikemyk-
sid. Tarkeiksi ja kansallisiksi koetut monumenttihankkeet kirvoittavatkin suomalaisia usein
vilkkaaseen keskusteluun, joka toistuu varsin samanlaisena merkittivimpien muistomerkki-
hankkeittemme yhteydessd. Suomalaisten vakavan ja paatoksellisenkin suhtautumisen suur-

miesmonumentteihin taidekriitikko Markku Valkonen on selittinyt johtuvan mm. arvomaail-

%8 Kruskopf 1973, 20-22.
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mamme tsaristisesta luonteesta, jossa auktoriteetteja on opittu kunnioittamaan ja jota hallitsee
kahtiajakoinen hyvi-paha -ajattelu, jossa suurmiehet niyttaytyvét ainoastaan hyvini. Valko-
nen ehdottaa paatoksellisen suhtautumisen johtuvan jopa uskonnosta, josta puuttuvat pyhi-
mykset. Pyhimykset on arkielaméssa korvattu muilla ‘pyhilld’ miehilld eli ns. suurmiehilla.”

Presidenttimonumenttihankkeiden suomalaisissa aiheuttamia tunnelatauksia ja kiistoja
voidaan tarkastella ylipaansdkin historiallisessa perspektiivissd kansan ja hallitsijan vilisten
suhteiden kautta. Helsingin yliopiston historian professori Heikki Ylikankaan mukaan Suo-
messa on vallinnut ainakin Kustaa IIl:n ajoista asti rojalistinen, hallitsijaa kunmoittava perin-
ne, joka jatkui vahvana Vengjin vallan aikana ja jonka voidaan katsoa jatkuvan my6s Suomen
itsendistymisen jilkeenkin. Kansan kokema vahvan hallitsijan kaipuu johtui Ylikankaan mu-
kaan suomalaisen yhteiskunnan kahtiajaosta virkamiesvoittoiseen eliittiin ja talonpoikaiseen
kansaan. Kansan toiveet ja luottamus ovat epatasa-arvoisissa olosuhteissa kohdistuneet hallit-
sijaan, jonka vallallaan on ollut mahdollista sdadelld ylialuokan oikeuksia ja mahtia. Tallaisen
kansan ja yliluokkaisen eliitin vélisen kaunaisen vastakkainasettelun voi 16ytai jo keskiajalta
nuijasodan lihtokohdista. Myéhemmin yliluokan paikan on korvannut byrokratia ja kasvoton
valtio, jonka koukeroita kohtaan tunnetaan edelleen &rtymysta.'®

Historiallisista tilanteista periytyvd arvostus hallitsijaan jatkuu suomalaisten suhtau-
tumisessa presidentteihimme, joita kohtaan tunnetaan edelleen syvaa kunnioitusta. Suomen
Kuvalehden Taloustutkimuksella 1996 teettimin suomalaisia arvoja ja sankareita selvittavan
tutkimuksen mukaan presidentti-instituution arvostus on Suomessa edelleen korkea ja samoin
tutkimuksessa mukana olleista presidenteistd (Kekkonen, Koivisto, Ryti ja Mannerheim, jon-
ka arvostamisessa tosin presidenttiys ei ole ensisijainen tekijd) suomalaisilla oli hyvin positii-
vinen mielikuva.’”' Suomalaiset pitivat monumenttien pystyttimisti arvokkaana ja sopivana
kunnianosoituksena suurmiehille. Taloustutkimuksen Suomen Kuvalehdelle 1997 tekemassi
tutkimuksessa periti 76% satunnaisesti valitusta 501 suomalaisesta piti monumenttien pys-
tyttamista oikeana tapana muistaa suurmichia.'® Tutkimissani presidenttimonumenttikes-
kusteluissa tuleekin selvasti esiin se, ettd monumenttien pystyttiminen koetaan merkitykselli-

seksi ja oikeaksi teoksi muistomerkkien pystyttimistarpeen Kyseenalaistavien kannanottojen

% Kankaanmaki & Vuohelainen 1989, 15.

100 g aarikoski 1996, 43.

101 fhid, 41-42, 44.

12 Kansa haluaa patsaita suurmiehille, Suomen Kuvalehti 2.5.1997, 8, nro 18.
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jaadessa selvisti vahemmistoon. Eteenkin maallikkomielipiteissé monumenttien pystytta-
mistarve korostuu.

Suurkiitokset presidenttipatsastoimikunnalle siitd, ettd kaikki edesmenneet presidentit saavat

patsaansa, ja vieldpad piskuiselle Helsingin niemelle.

Patsaat, varsinkin ndkodispatsaat, ovat mahtava keksintdo eldvoittdd suurmiesten
muistoa. Lisdksi ne antavat Helsingille sykkivdn ja jannittavén kaupungin leiman!

Muna mielestdni parasta, mitd suurmiesten eteen voitaisiin tehdd, olisi Terassitorin
rakennuskielto. Paikalle voitaisiin sijoittaa monumentaalinen valtakunnanaukio, jolla komei-
lisi useampi ndkoispatsas kaikista edesmenneistd presidenteistd. Kylld he ovat sen tyollddn
ansainneet.'”

Monumentteihin kaytettivistd valtion varoista ei monumenttikeskusteluissa juurikaan purna-
ta. Ainoastaan epaonnistuneiksi katsottujen monumenttiehdotusten hinnoista huomautellaan
silloin t4ll6in, mutta ‘kunnolliseen’ muistomerkkiin ollaan valmiita kdyttimasn yhteisid vero-
varoja.

Suomessa on perinteisesti ollut vallalla vahva presidentti-instituutio, mutta viime vuo-
sikymmenina presidentin valta-asemassa on tapahtunut erditi muutoksia. Eteenkin 1990-
luvulla presidentin asemasta ja tehtavisti on keskusteltu paljon julkisesti ja presidentin valta-
oikeuksia on erdiltd osin karsittukin. Suomen presidentti-instituution voidaan itse asiassa kat-
soa siirtyneen Kekkosen jalkeen uuteen vaiheeseen, jossa presidentilld ei ole enaa samanlaista
poliittista auktoriteettiasemaa kuin aikaisemmin. Viimeaikainen presidentin valtaoikeuksien
vahentiminen tai niiden kyseenalaistaminen ei kuitenkaan muuta ihmisten mieliin painunutta
kuvaa edesmenneiden vahvaa presidentti-instituutiota edustaneiden presidenttien auktoriteet-
tisestd asemasta. Tutkimuksessa tarkastelemani presidenttimonumentit on hankittu juuri vah-
van presidentti-instituution edustajille, kuten kaikki muutkin Suomessa olevat presidenttimo-
numentit. Onkin kiintoisaa seurata tulevaisuudessa jatkuuko presidenttimonumenttien pysty-
tystraditio esimerkiksi Mauno Koiviston tai Martti Ahtisaaren osalta, vai siirrytainké muis-
tamisen muodossa monumenteista yhid useammin muunlaisiin muistamisen tapoihin, kuten
yleishyodyllisten laitosten perustamiseen ja nimedmiseen presidentin kunnioittamiseksi. Mo-
numenttien pystyttimisestd on ehkd huomaamatta tehty oravanpyéri; jos edesmenneelle pre-
sidentille ei monumenttia pystyteta, voitaisiin se helposti tulkita presidentin merkityksen vi-
hattelyksi ja arvostuksen puutteeksi.

19 Nimim. Suurmiesten ystiva, Suurmiehille ikioma patsasaukio. HS 5.1.1990.
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Jokaiselle edesmenneelle presidentille on Suomeen pystytetty vahintadn yksi muisto-
merkki. Suomen ensimméinen presidenttimonumentti pystytettiin vuonna 1959 K.J Stahlber-
gille Eduskuntatalon eteen. Kahden kilpailun kautta monumentin tekijaksi valittiin Wain6
Aaltonen, jonka veistaimi patsas edustaa traditionaalista kokovartalofiguuriperinnetti. Jo en-
nen Stahlbergin monumenttihankkeen aloittamista kiynnistettiin marsalkka Mannerheimin
ratsastajapatsaskilpailu, josta siitikin jirjestettiin kaksi kilpailua patsastoimikunnan koettua
ensimmaisen kilpailun tulokset epityydyttiviksi. Aimo Tukiaisen voittaman kilpailun seu-
rauksena Mannerheimin ratsastajapatsas pystytettiin Mannerheimintien varteen Eduskuntata-
lon ldhettyville vuonna 1960. Jo tuolloin taidepiirien vanhanaikaisena pitima patsas nostatti
paljon polemiikkia. Lisdksi hevosen askeltamisen luonnonmukaisuus puhutti keskustelijoi-
ta.'® Mannerheimille on pystytetty useita patsaita paidkaupunkiseudun ulkopuolellekin. Sei-
nijoki sai oman Mannerheim-patsaansa jo 1955 Lauri Leppésen veistdméana. Samana vuonna
pystytettiin Mannerheimille Evert Porilan veistima patsas myds Tampereen Vehmaisiin.
Lahti sai vuonna 1959 oman Mannerheimin ratsastajapatsaansa Veikko Leppédsen veistiméana.
Kalervo Kallion veistimid Mannerheim-patsas pystytettiin 1967 Mikkeliin. Mannerheimin
patsaista ei varsinaisesti voida puhua presidenttipatsaina, koska ne on pystytetty kunnioitta-
maan Mannerheimia ennen kaikkea marsalkkana.

Helsingin presidenttimonumenttien sarja sai jatkoa 1961, kun Wiiné Aaltoselta tilattu
P.E. Svinhufvudin figuuriveistos paljastettiin Eduskuntatalon edustalla. Seuraavana vuonna
paljastettiin Eduskuntatalon viereisessi puistossa Kyosti Kallion muistomerkki, joka oli ti-
lattu presidentin pojalta Kalervo Kalliolta. J.K. Paasikivi sai ensimmaisen muistomerkkinsa
Lahteen vuonna 1961. Kokovartalofiguurin veisti Lauri Leppanen. Leppésen veistimén pat-
saan paastd on lisdksi pystytetty kopio Keravalle 1970. Vuonna 1974 Lahteen pystytettiin
Pentti Papinahon muovaama Paasikiven rintakuva, joka oli osallistunut jo Lahdessa aiemmin
jarjestettyyn Paasikiven monumenttikisaan. Toistaiseksi viimeinen presidentin nakéismuis-
tomerkki on Huittisiin 1979 pystytetty Kauko Riikkeen veistimi Rytin kokovartalofiguuri.
Monumenttien lisdksi jokaisen presidentin muistoa kunnioittaa erilaisia muistolaattoja tai -
paaseja seka sisatiloissa olevia korko- tai rintakuvia eripuolilla Suomea.

Nonfiguratiivisista presidenttimonumenteista tutkimukseni ulkopuolelle jai Kajaanis-
sa 1990 paljastettu Pekka Kauhasen tekema Kekkosen muistomerkki ”Suuri atka”, joka he-

ritti vuosikymmenen vaihteessa kiivasta keskustelua lehdistéssa Pohjois-Suomessa ja Kai-

104 K onttinen 1989, 102-103, 110-128.
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nuussa. Kekkoselle oltiin tosin jo 1970-luvun lopulla puuhaamassa nonfiguratiivista, 1hinna
ympéristotaiteellista muistomerkkia Lappiin Saivaaran huipulle Kekkosen itsensd mainittua
toivovansa tulla muistetuksi sielld muistolaatalla. Tapio Wirkkalan vastaamat suunnitelmat
paisuivat kuitenkin suurisuuntaiseksi monumenttihankkeeksi, joka lopulta naivettyi luonnon-
suojeluvien ja alueen poromiesten vastustukseen. Saivaaran huipulle kiinnitettiin vuonna
1980 Kekkosen vaatimaton muistolaatta.'”

Yhteinen halu monumenttien pystyttimiseen heijastuu sithen aktiivisuuteen, jolla
suomalaiset osallistuvat muistomerkeistd kaytaviin keskusteluihin. Aktiivisuus kertoo toi-
saalta uskosta ja halusta mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteisiin asioihin ja omaan ympéristoon,
mutta toisaalta myos siitd, ettd muistomerkit koetaan asiaksi, jossa jokainen voi olla asian-
tuntija. Keskustelu on kérjistynyt usein Kiistoiksi, jotka ovat nikyneet sanomalehtien pals-
toilla erityisen tiuhaan 1960-luvulta lihtien monumenttitaiteen abstraktistumisen myota.
1960-luvun alkuvuosiin sijoittuva abstraktin muodon lapimurto julkisessa veistotaiteessa toi
nonfiguratiivisuuden suuren yleison arvioitavaksi, eikid kyseinen muotokielen muutos saanut
useinkaan maallikkotaholta varauksetonta hyviksyntia.'® Vaikka 1970-luvulla nonfiguratii-
vinen muoto esiintyi merkittivimmissd monumenttihankkeissa jo ldhes poikkeuksetta, julki-
nen keskustelu muistomerkkien ympirilla kuohui edelleen. Kiistojen luonteeseen vaikutti
kuitenkin se, ettéi modernismi taiteen muotokielena hyvaksyttiin aiempaa kitkattomimmin.'”’
Monumenttitaiteen yleisssi nostattamat polemiikit ja yleisemminkin maallikkoyleison kriit-
tinen osallistuminen taidekeskusteluihin on asiantuntijoiden parissa lyényt maallikkomielipi-
teisiin vanhoillisen ja taiteen muutoksia vastustavan leiman.'®

Vaikka kiivaita monumenttikiistoja on kayty figuratiivisistakin monumenteista, nonfi-
guratiiviset monumentit ovat kuitenkin omiaan lisdimiin muistomerkkidebattien syvyytti,
koska monumentin muotokieli, jota ei heti ja yksiselitteisesti ymmarreta, saatetaan helposti
kokea arsyttiavani ja jopa loukkaavana. Kisittimattémana pidetty monumentti voidaan miel-
tad muistamisen kohdetta herjaavaksi ja halventamiseksi, jolloin monumentin avulla tavoi-
teltu kunnioittaminen onkin kaintynyt kohteensa hapiisemiseksi. Kasittaméaton muistomerkki
ei tunnu loukkaavan ainoastaan muistomerkin pystyttimisen kohdetta, vaan samalla myés

monumenttia kritisoivan yleison kisityskykyd. Kun suurmiesten muisto on erityisen arvok-

105 pekka Lahteenkorva & Jussi Pekkarinen, Urho Kekkosen muistomerkin pitkd marssi. HS 9.2.1997.
106 Ahtola-Moorhouse 19902, 113-119; Kokkoniemi 1977, 4, 24-85, JYTHL.

197 yalkonen 1990, 228.

198 Lindgren 1996, 149; Taivalsaari 1983, 21.
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kaaksi ja ‘pyhdksi’ koettu asia, saatetaan heidian vertauskuvallinen hapaisemisensd kasitta-
mattomalld monumentilla kokea lisaksi loukkauksena kansallista omanarvontuntoa ja koko

kansaa kohtaan.'®”

Koska presidenttimonumentit edustavat sitd suurmiesmonumenttien osaa,
joissa muistamisen kohde suurimmalle osalle yleisostd hyvin tuttu ja merkityksellinen ja jois-
sa kansallinen latautuminen on ilmeisti, koetaan vaikea nonfiguratiivinen muotokieli usein
juuri loukkaavana ja halventavana.
Nikoispatsaat olisi saatava ehdottomasti takaisin tulevissa patsashankkeissa. Ne ovat patsai-
ta, joissa taiteilijan todelliset kyvyt nousevat esiin. Ennen kaikkea ndkoispatsas antaa maam-
me suurmiehistd heiddn ansaitsemansa arvokkaan kuvan. Jos marsalkka Mannerheimin ul-

Jjaan ratsastajapatsaan tilalla kohoaisi ilmoihin joku spiraalinmuotoinen obeliski, se ilman

muuta loukkaisi témén suurmiehen persoonaa.’™’

Jos presidentti J K. Paasikivelle pystytetddn tuollainen muistomerkki kuin “Itd ja lansi” on,
niin eiko se ole hdnen muistonsa hdpdisemistd? Paasikivi ansaitsee kunnon patsaan, silld ha-

nen ansiostaan Suomi sai ndinkin hyvin vapauden pitda.'"!

Ei tahtoisi uskoa todeksi, ettd itsendisyytemme 75-juhlavuonna aiotaan Suomen tihdnastisen
itsendisyytemme ajan vaarallisimman kauden presidentin Risto Rytin muistoa ja hdnen tyonsd

arvoa havdistd tdlld 13 hengen eli pirun tusinan valitsemalla hirsipuuta muistuttavalla hdkky-
112

rdlld.

Vaikka monumenttien nonfiguratiivisuutta saatetaan pitds loukkaavana, samoin myos
naiivi nakoisyys voidaan kokea epamukavana ja herjaavana. Esimerkiksi kansantaiteilija Ma-
tias Keskisen vakioaiheistoon kuuluvat Kekkospatsaat ovat herittineet yleisossd toisaalta
riemastusta mutta myds torjuvaa hammennysta. Keskisen nikoisveistokset ovat kohdanneet
vastustusta mm. Keskisen asuinseudulla Vuolijoella, jossa vuonna 1989 jarjestettiin kunnalli-
nen kansaniinestys siité, tulisiko Keskisen muovaaman jattilaismaisen Kekkosen rintakuvan
antaa jaada Vuolijoelle.'”® Niukka enemmisto torjui veistoksen. Arvostelun kohteeksi Keski-
sen teos joutul samana vuonna myos Oulussa jarjestetyssd Kiistanalaisen taiteen nayttelyssa
(ks. s. 100-101).

109 Ks. esim. Valkonen 1986, 11.

19 Timo Kortstrom, Nakoispatsaat takaisin. HS 15.12.1996.

M Nimim. T. M, Paasikiven muistomerkki. US 23.4.1980.

12 Anselm Mikkola, Patsaskilpailu uusittava. AL 12.5.1992.

' Hannes Mintyranta, Onko timd “védryytti oikeuden valekaavussa?”. US 24.9.1989.
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Vaikka monumenttikiistat voivat kestdd kuukausia, jopa vuosia, tyypillisti kiistoille
kuitenkin on, etti monumentin pystyttimisen jilkeen kiistat tyyntyvit nopeasti, ja jalkeenpain
harvemmin muistellaan tai muistetaan minne ja kenelle muistomerkkeja pystytettiin. Monu-
mentit ‘maastoutuvat’ vihitellen ympéristoon, eiki niihin ‘tavallinen kansalainen’ juurikaan
kiinnitd huomiota. Vilkkain keskustelu monumenteista kdynnistyi tutkimissani tapauksissa
pian monumenttikilpailun voittoehdotuksen julistamisen jialkeen. Pystyttimisen jalkeen kes-
kustelua ei kayty endi juuri ollenkaan. Paasikiven monumenttikeskustelu niyttaytyy tdssa ta-
pauksessa tosin poikkeuksena. Monumentti paljastettiin lehtimieslakon (14.11.1980-
2.12.1980) aikana, jonka jalkeisessa uutistulvassa monumentin pystyttiminen ei saanut leh-
dissa endd osakseen erityisempas huomiota tai arviointia. Niinpa vihin &anin ohi livahtanutta
tapahtumaa heréttiin yleisonosastoissa kommentoimaan jonkin verran myohissa, ja keskus-
telu venihtikin esim. Ilta-Sanomissa pitkille syksyyn 1981.

Taidekiistojen tyyntymisessi voi itse asiassa olla kysymys kéytyjen keskustelujen tai-
dekasvatuksellisesta luonteesta. Aluksi voimakkaasti kyseenalaistettu monumentti on saanut
keskustelun kautta oikeutuksensa ja erilaisten nikokulmien esiin tuonnin kautta tullut tutuksi
ja hyvaksyttaviksi yleisonsa silmissa.'"* Keskustelu teoksen ympirilla ei ole kuitenkaan pelk-
kia teoksen tulkinnan ja arvioinnin edistimisti, vaan viime kiadessé eris teoksen, sen sisallon

15 Diskursseissa tuotetaan keskustelun kohteena olevat ob-

ja arvon tuottamisen momentti.
jektit. Vaikka monumenttikeskusteluissa kiistelevit osapuolet saattavat olla hyvinkin jyrkkia
nakokannoissaan ja arvostella suoraviivaisesti toistensa taidekasityksié, voi kiistoissa nahda
myoés koko taideinstituutiota itseddn palvelevia tekijoita. Kiistoissa osapuolet joutuvat perus-
telemaan nékokulmiaan ja samalla pohtimaan heille esitettyja uusia nakokulmia. Keskustelun
tuloksena saattaakin olla maallikko-osapuolen kompetenssin kasvu ja toisaalta taideinstituuti-
on sisdpiiriyden avautuminen asiantuntijoiden joutuessa selventamain legitimoitujen taideka-
sitysten perusteluja ja instituution toiminnan traditiota.

Toisaalta voidaan myds pohtia kieliiké6 monumenttien hiljainen ‘maastoutuminen’ ja
monumenttikeskustelujen nopea tyyntyminen teoksen paljastuksen jilkeen ainoastaan yleison

hyvaksymisestd ja muistomerkin ‘omakseen ottamisesta’, vai voidaanko tilannetta tulkita
myo0s siten, ettd pystytetyt monumentit eivét lopultakaan milldén tavoin puhuttele yleisdaan,

14 Ks. esim. Luoma 1998, 77. JYTHL.
115 Bourdieu 1987, 16.
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jolloin ne muuttuvat vain osaksi erilaisten visuaalisten elementtien sekoittamaa tavanomaista
kaupunkiymparistoa.

Monumenttien nonfiguratiivisuuden voidaan usein katsoa toimivan kohteensa yhteis-
kunnallisen legitiimiyden mittarina. Valtiomiehet ja kulttuuripersoonat, joiden merkittavyys
on kohotettu kansalliseen suurmieskategoriaan (myos) yhteiskunnallisen eliitin taholta saavat
yleensi nonfiguratiivisen monumentin toisin kuin esim. urheilijat, jotka populaareina kansan
sankareina ovat usein saaneet figuratiivisia nikéispatsaita. Tosin my6s muistomerkkihank-
keen organisoijina ja tilaajina toimivat talloin eri tahot. Figuratiiviset muistomerkit hankitaan
useimmiten suorina tilauksina ilman kilpailua ja hankkeen kiynnistijille, erilaisille seuroille
ja kansalaisryhmille, figuratiivisen patsaan hankkiminen on ollut suunnitelmissa jo alunpiti-
en. Yhteiskunnallinen legitiimiys on viimekidessd myos rahakysymys; yhteiskunnalliseen
suurmieskategoriaan korkealle legitimoidun henkilon muiston vaalijoilla on yleensa takanaan
taloudellinen mahdollisuus jarjestad muistomerkkihankkeesta kilpailu, ja jos kilpailuohjel-
massa ei tilloin nimenomaan vaadita figuratiivista ilmaisua, ovat kilpailun palkintolautakun-
taan Suomen Kuvanveistijiliiton saantojen mukaisesti kuuluvat asiantuntijajisenet tuomassa
kilpailun ratkaisuun d4nten enemmist6lldin yleensd nonfiguratiivisuutta kannattavaa ajatte-
lua. 1990-luvun presidenttimonumenttihankkeet vertautuvatkin mielenkiintoisesti urheilija-

118 Kaikki kyseiset urheilijamonu-

monumentteihin, joita 90-luvulla on pystytetty runsaasti.
mentit ovat olleet nakoisveistoksia.

Monumenteista kiytivissa keskusteluissa on varsin tavanomaista, etta asiantuntijataho
pitda monumenttikiistoja erityisen suomalaisena ilmion4, jossa ihmiset katsovat oikeudekseen
ja velvollisuudekseen ottaa julkisesti kantaa monumenttihankkeen vaiheisiin ja tuloksin.

Jos Ruotsissa olisi pidetty vastaava kilpailu, Kauhasen Suuni Aika olisi otettu sielld vastaan

nikottelematta.’’’

Tuskin missddn muualla kdydddn julkisista taideteoksista yleisokeskustelua tdssd laajuudessa.

Kansainvidlisesti tarkastellen on aika poikkeavaa, etti ihmiset katsovat oikeudekseen ottaa

116 1990-luvulla nikséismonumentin ovat urheilijoista saaneet: Gunnar Bérlund 1991 Helsinkiin (veistanyt Niilo
Rikula), Volomari Iso-Hollo 1994 Keravalle (veistianyt Erkki Kannosto), Veikko Hakulinen 1994 Valkeakoskelle
(veistanyt Aimo Tukiainen), Lasse Viren 1994 Helsinkiin (veistanyt Terho Sakki) ja 1999 Kempeleeseen
(veistianyt Eino Romppanen) (Kempeleen veistoksessa on kuvattuna Virenin lisiksi uusiseelantilaiset juoksijat
Dick Quax ja Rod Dixon seki saksalainen juoksija Klaus-Peter Hildebrand), Eero Mantyranta 1996 Pelloon
(veistanyt Erkki Alajirvi) ja Siiri Rantala 1997 Lahteen (veistanyt Toivo Pelkonen). My®s vuonna 2000 Helsinkiin
pystytettiva Tapio Rautavaaran (veistai Veikko Myller) muistomerkki on nakoispatsas.

17 Kankaanmiki & Vuohelainen 1989, 15. Markku Valkosen kommentti artikkelin haastattelussa.
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tallaisiin kysymyksiin ndin paljon kantaa. Vanhoissa kulttuurimaissa vastaava asioihin puut-

tuminen vaikuttaisi oudolta.’®

Asiantuntijatahon nyrpeédt asenteet suomalaisten aktiivisuuteen monumenttikeskusteluissa
ovat osa asiantuntijadiskurssia, jossa maallikkoyleisén suoraviivainen nonfiguratiivisuuden
tyrmaaminen koetaan epamukavana iskuna taideinstituution vaalimille kiytannaille ja taide-
kasityksille. Epamukavaa hyokkaysta taideinstituutiota vastaan torjutaan leimaamalla nonfi-
guratiivisuudesta kiihtynyt kansa moukkamaiseksi ja ymmartamattomaksi. Toisaalta kysei-
sella leimaavalla diskurssilla voidaan yrittad saada nonfiguratiivisuuden vastustajia muunta-
maan nikokantansa. Monumenttikiistojen jyrkkyyden tuomitseva, ulkomaisiin kaytantoihin
viittaava diskurssi toimiikin jonkinlaisena keppina, jolla nonfiguratiivisen monumentin puo-
lustajat voivat kovistella suomalaista itsetuntoa.

Olisin iloinen, jos tdmd kirjoitus osoittautuisi timdn sanailun viimeiseksi. Eihdn tdllaisella

kirjoittelulla ole mitddn tekemistd kuvanveiston kanssa. Lisdksi se antaa meistd suomalaisista

sellaisen kuvan, ettd olemme yksinkertaista ja tyhmdad viked. Mutta ehkdi tdmd kuva onkin oi-
kea ?I 19
On kiintoisaa huomata, ettd kulttuuridebattien suomalaisuuteen viittaava diskurssi esiintyy
myos kirjallisuuden puolella ns. kirjasotien yhteydessd, joista mm. Pekka Tarkka on kirjoitta-
nut:
Suomalainen kirjasota on tietddkseni ldhes ainutlaatuinen ilmié. Tuskin missddn muualla ro-
maani voi nykyddn saada osakseen yhtd yleistd ja vilkasta huomiota. Tuntematon Sotilas,
Tédlld Pohjantdhden alla, Sissiluutnantti ja Juhannustanssit ovat osoittaneet, ettd kirjallisuus
on meilld yhd erddssd mielessd koko lukutaitoisen kansa asia siihen tapaan, josta joku

Dickensin Englanti kiy esimerkiksi.'®°

Monumenttien suomalaisissa herattamia kiistoja ja vilkkaita keskusteluja voidaan asi-
antuntijatahon epailyista huolimatta tuskin pitia sininsi ainutlaatuisina ilmi6éind; monumentit
tai yleisemmin julkinen kuvanveisto keskusteluttaa ihmisié yleisesti muissakin maissa,'*’
mutta Suomessa monumenttikiistojen suurieleisyys korostunee julkisuuden ja joukkoviestin-
nan erityisominaisuuksien myo6tad. Suomalaisen julkisuuden luonteenomaisena piirteend on

pidetty sen eheytta, josta hieman paradoksaalisesti johtuen julkinen keskustelu kirjistyy toisi-

1181 intinen 1993, 5.

19 R ari Mauria, Asiantuntemattomuus ilmi lionnoksen teilaamisesta. HS 21.12.1991.

12 Tarkka 1966, 7-8.

12! Elsen 1989, 295; Linker 1981, 68; Beardsley 1981, 45; Karttunen 1990, 27-28; Kokkoniemi 1997, 113,
JYTHL.
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naan kulttuurisodiksi. Tulkintayhteison yhtendisyyden takia kaikilla on sanansa sanottavanaan
kaikkeen, koska kulttuurisesti eriytyneiden osajulkisuuksien (konfliktien kasittely vain tietyl-
13, ei kaikki tavoittavalla foorumilla) kehittyminen on ollut Suomessa hidasta.'** Kulttuuride-
batteihin vaikuttavana joukkoviestintimme erityisominaisuutena on sanomalehdistén vahva
asema. Suomessa sanomalehtis luetaan ahkerasti ja saannéllisesti. Sanomalehdilla tavoitetaan
saannollisesti ja helposti suuri osa viestosts ja niilld on siten keskeinen merkitys kansallisena
keskustelufoorumina.'” Suurlevikkisessi sanomalehdessi (Helsingin Sanomat) keskustelu
saa helposti kansalliselta nayttiavit mittasuhteet. Julkisuuteen tata kautta tullut kiista muuntuu
heti valtiolliseksi julkisuudeksi, ja jo muutamalla suurieleiselld mielipidetekstilla kiistat saa-

daan nayttimain kansallisilta debateiita.

5.2. PRESIDENTTIEN MUISTOMERKIT SUURMIESMONUMENTTIEN HISTORIAN
JATKUMONA

Presidenttimonumentteihin kohdistuvia tunne- ja arvolatauksia on johdonmukaista tarkastella
suurmiesmonumenttien historian kautta. Suomen ensimméisend suurmiesmonumenttina voi-
daan pitad 1864 Turussa paljastettua Henrik Gabriel Porthanin muistomerkkia. Tatd ennen
Suomessa oli kuitenkin pystytetty eriitd hautamuistomerkkeja, kuten Kaarinan hautausmaalle
1823 pystytetty Mathias Caloniuksen hautamonumentti, jossa hiottuun kivipaateen on liitetty
allegorisia reliefeja. Emil Nervander on kutsunut Caloniuksen hautamuistomerkkid maamme
ensimmiiseksi kansallismonumentiksi.'”* Samantapainen suurmiestd kunnioittava hauta-
muistomerkki on Suomenlinnaan 1805 sijoitettu Augustin Ehrensvérdin hautaveistos. Suo-
raan Carl Eneas Sjéstrandilta tilattu Porthanin muistomerkki aloitti Suomessa kuitenkin uu-
dentyyppisen, hautakontekstista irrotetun monumenttipatsaiden tradition. Porthanin monu-
menttihanke oli samalla monumenttikiistojen avaus virittdessaian keskustelua mm. muisto-
merkin sijoituspaikasta, kuvanveistijin henkilosti ja sopivasta kuvaustavasta, jota mm. Riet-

rikki Polén kommentoi seuraavasti:

122 A rminen 1989, 60-64.
'3 Esim. Nordenstreng & Wiio 1994, 15; Erametsa 1994, 25-31.
124 Nervander 1900, 15-20.
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Nykyinen miespolvi ei saa havdistd itsednsd, eikd myoskddn sen miehen muistoa, jota kunni-
oitetaan Suomen kansan isdksi.(...)

Porthanin kuvapatsas nykyisessd muodossansa ei ole meille kaikin puolin oikein
mieluinen. Miksikd jalo, ikimuistettava Porthan kuvataan istuallansa? Senko tdhden ettd han
oli tiedemies, joka istui ja valvoi syvissd ajatuksissa ja mietteissd tyotd tehden Suomen hyvik-
si, tuolilla poytinsd ddressd. Vai senko tihden ettd Suomen kansa vield istuu kun muut kansat

seisovat omilla jaloillansa? Jompikumpi! Mutta parempi olisi ollut ettd Porthan seisoisi vas-

kipuvussa Turussa esikuvaksi siindki Suomen maalle ja kansalle.'”

Monumenttien heréttima kiivas keskustelu ei aina ole jadnyt pelkéaksi hankkeiden ko-
vadiniseksi saestdjaksi, vaan esim. Zacharias Topeliuksen muistomerkisti kiydyn polemiikin
seurauksena Helsinkiin pystytettiin vuonna 1932 kaksi Topelius-monumenttia; Svenska Litte-
ratursillskapet i Finland -seuran jarjestiman muistomerkkikilpailun voittaneen Gunnar Fin-
nen symbolinen veistos “Taru ja Totuus” sekd kansalaiskerayksella rahoitettu Ville Vallgre-
nin idealistinen Topeliusta esittava veistos ”Z. Topelius lasten ympéar6imana”™. 126 Topeliuksen
monumenttihanketta savytti lisdksi kielipoliittiset motiivit, jotka 1800-luvun kansallisen he-
raamisen jalkeen kytkettiin usein muistomerkkihankkeisiin.

Suurmiesmonumenttihankkeet liittyvat kiintedsti nationalismin esiinmarssiin. Viime
vuosisadan jalkipuoliskolta ldhtien suurmiesmonumenttihankkeet olivat nakyvié ja suureelli-
siakin hankkeita, joiden avulla kansa opetettiin arvostamaan suurmiesten muistoa. Suurmies-
monumentit nahtiin kansakunnan identiteetin ja yhteniisyyden kannalta merkityksellisiksi, ja
ne olivat ajan ajattelumallien nikyvinad edustajina osa ns. kansallista projektia. Monumentit
toimivat paatoksellisine paljastusseremonioineen kansallisina manifestaatioina, joilla pyrittiin
luomaan kansakunnalle historiallista ja ideologista oikeutusta ja symboleita, jotka vihjasivat
kansakunnan erityisyyteen ja kansakunnan jakaman historian jatkuvuuteen menneisyydesta.
Eric Hobsbawm nikeekin juuri monumenttien runsaan pystyttimisen ja julkisten seremonioi-
den jarjestamisen tyypillisind 1800-luvun jalkipuoliskon nationalismin rakennuselementtei-
1. 127

1800-luvun loppupuolelta ensimmaiseen maailmansotaan kestavani ajanjaksona kaik-
kialla Euroopassa juhlistettiin suurmiesten muistoa mahtipontisten ja kansallishenkisten mo-

numenttipatsaiden avulla. Erityisen runsaasti monumentteja pystytettiin 1880- ja 1890-

125 Rietrikki Polén, Henrik Gabriel Porthanin kuvapatsas. Mehilainen, huhtikuu 1860, nro 4.
126 Ahtola-Moorhouse 1990b, 261-262.
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luvuilla. Ranskan kolmannen tasavallan monumentteja tutkinut Maurice Agulhon onkin
kayttanyt Kyseisten vuosikymmenten monumenttivimmasta nimitysti la statyomanie, patsas-
mania. Tuolloin rivakkaan tahtiin pystytetyt hallitsijoiden ja erilaisten kansallisten vaikuttaji-
en ja kulttuuripersoonien monumentit toteutettiin usein muodollisesti kaavamaisilla ratkai-
suilla ja traditionaalisia allegorioita kayttien. 128 Toisaalta konventionaalinen heroisoiva mo-
numenttityyppi ja yleisolle tutut allegoriat palvelivat juuri hankkeen kaynnistdjien nationalis-
tisia tavoitteita. Viralliset ja arvokkaat paljastusseremoniat yhdistyivat erottamattomasti mo-
numenttien propagandafunktioon.'® Niin tasavalloissa kuin monarkioissakin hallitsijan glori-
fioinnilla muistopatsain tavoiteltiin kansan yhdistymista. Hallitsija saattoi helposti esiintyd
nationalismin symbolina.

Monumenttien kautta esiintuotua patrioottista ja nationalistista virettid on tulkittu val-
taapitavien yritykseni yllipitia ideologioita ja arvoja, joihin on yhteiskunnassa kohdistumassa
muutospaineita. 1800-luvun lopun patsasmanian aikoina vanhaan jarjestelmaan kohdistuvina
uhkina ja muutospaineina Euroopassa voidaan nihdi yhteiskunnallinen liberalisoituminen ja
modernistuminen sekd uusien vanhaa jarjestelmad kritisoivien poliittisten ryhmien
(sosialistit) kannatuksen kasvaminen. *° Myos Suomen presidenttimonumenttihankkeet sattu-
vat ajallisesti tilanteisiin, joissa yhteiskunnassa tai presidentin asemassa on ollut aavistettavis-
sa muutoksia: 50-luvulla kiynnistetty ja 60-luvun alkuun kestinyt ensimmainen presidentti-
monumenttihankkeiden sarja osuu ajanjaksoon, jolloin maamme sotia edeltinyt virallinen
patrioottis-nationalistinen arvojarjestelma purkaantui ja suomalaisuutta alettiin maaritelld vu-
della tavalla. 90-luvun presidenttimonumenttihankkeet sijoittuvat ajankohtaan, jolloin Suo-
men presidentti-instituutio on kohdannut muutospaineita ja uudistumista, joka jatkunee myds
tulevaisuudessa. Lienee kuitenkin hatikoitya nahda kyseisissa tilanteissa suoraviivaisia syy- ja
seuraussuhteita presidenttimonumenttiemme pystyttamiseen. Sen sijaan monumenttien aihe-
uttamia polemiikkeja voi tulkita huolestumisena suomalaisen suurmiesinstituution ja sen pe-
rinteiden ja symbolien horjuttamisesta.

Nationalismiin liittyvin suurmieskultin Kerstin Smeds nikee Suomessa alkavan Alek-

santeri II valtaannousun vuosikymmenella (1850). Suurmieskultin ensimmaéinen nikyva ilma-

127 Hobsbawm 1983b, 270-273.

128 Boime 1987, 6-8.

12 Ellenius 1971, 42-42, 84.

130 1bid, 85; Hobsbawm 1983a, 1-14.
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us maassamme oli Porthanin muistomerkkihankkeen kaynnistiminen.”’' 1880- ja 1890-
luvuilla muistomerkin saivatkin jo useat suurmieskategoriaan katsotut henkilot; Franz Mikael
Franzén (1881 Ouluun), Johan Ludvig Runeberg (1885 Helsinkiin), Joban Vilhelm Snellman
(1886 Kuopioon), Pietari Brahe (1888 Turkuun), Aleksanteri IT (1894 Helsinkiin), Fredrik Pa-
cius (1895 Helsinkiin) ja Uno Cygnaeus (1899 Jyviskyldin). Suurmiesten, niin henkinen kuin
fyysinenkin, jalustallenosto teki heisti yhteistd kansallisomaisuutta, jonka muisto muotoutui
kansan keskuudessa arvokkaaksi ja jopa pyhiksi asiaksi. Monumenttihankkeet legitimoitiin
koko kansan yhteisena asiana korostamalla kansan osuutta mm. maanlaajuisin rahoituskera-
yksin ja vetimalld kymmenet tuhannet ihmiset monumenttien paljastusseremonioihin,'*”
Viime vuosikymmenten presidenttimonumenttien saattaminen koko kansan yhteisiksi pro-
jekteiksi jatkaa tavallaan samaa rataa; nyt vain rahoitus on otettu suoraan verovaroista ja hen-
kilokohtaisen osallistumisen paljastusseremonioihin korvaa joukkotiedotusvélineiden vélit-
tama informaatio. My6s suurmieskulttiin kuuluneet suurmiehis esittivat rintapystit, joita si-
joitettiin 1800-luvun lopulla esim. koulujen juhlasalethin, ovat saaneet 1900-luvulla erailtd
osin vastineita presidenttien rintapysteisti, joita on valmistettu niin virastojen ja laitosten kuin
yksityisten ihmistenkin ostettavaksi.'*>

Monumentteja ja yleisemmin taidetta koskevan julkisen keskustelun liittyminen kan-
sallishenkisyyteen ja kansankuvan teemoihin ei Suomessa rajoittunut ainoastaan 1800-luvun
lopun ja vuosisadan vaihteen kansallisromanttiseen ajanjaksoon. Saman suuntaista keskuste-
lua kiytiin myos maailmansotien véliseni aikana ja vield toisen maailman sodan jalkeisina
vuosinakin.”®* Sisillissodan jilkeinen monumenttitaide laikitsi sodan haavoja kansallis-
klassisessa hengessi (tosin aluksi vain sodan voittaneiden valkoisten puolelta), ja jatkosodan
jalkeen tehtiin suru- ja jalleenrakennusty6td sankarihautamuistomerkkien saattelemana. Mo-
numenttitaide onkin kollektiivisen muistofunktionsa johdosta ollut kiinteasti yhteyksissa koti-
uskonto-isdnmaa -kolminaisuuden kanssa. Vaikka suomalainen professionaalinen taiteilija-
kunta etaantyi toisen maailman sodan jalkeen kansallisuuspoliittisista tehtavistd, maallikko-
yleison mielipiteet taiteesta ja kulttuurista sailyivit usein perinteisilld linjoilla. Kansallinen
kategoria on hallinnut pitkd4n niitd odotuksia, joita maallikkoyleisé on kohdistanut kotimai-

seen taiteeseen. Modernismin yleistyminen ja institutionalisoituminen johti aiempaa selvem-

3! Smeds 1989, 93.

132 Ihid, 99.

133 Kansalle tarjotaan “kotipresidenttii”, US 8.11.1986.
134 Sevinen 1998, 281.
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min taide-elamén eriytymiseen asiantuntijatahon arvostamaan taiteeseen ja maallikkoyleison
suosimaan taiteeseen. '

40-luvun lopulta 60-luvulle kestivini ajanjaksona kansallispoliittisten lahtokohtien
mureneminen ja vanhojen arvojéarjestelmien uudelleen maéritteleminen konkretisoitui lukui-
sissa kirja- ja kulttuurisodissa, joissa vastakkain olivat seki oikeisto- ja vasemmistopuoluei-
den ettd vanhan ja nuoren sukupolven nikokannat. Kiistanalaisia aiheita olivat mm. uskonto,
isinmaallisuus, lahihistorian tulkinnat ja moraalikysymykset.'** Myés monet ajankohdat mo-
numenttihankkeet polemisoituivat uskonnollisten kysymysten tai isanmaallisen suurmieskul-
tin ja nonfiguratiivisen veistosilmaisun vélisiin ristiriitoihin. Uskontoon liittyvistd monu-
menttikiistoista niakyvimmait olivat Kauko Risisen Enkeli-veistoksesta ja Kain Tapperin Gol-
gatan Kkallio -alttariveistoksesta 60-luvun alussa kaydyt polemiikit. Suurmiehiin kohdistuvista
monumenttihankkeista 60-luvulla kiistoja aiheuttivat mm. Eila Hiltusen Sibelius-monumentti
ja Raimo Utriaisen Ida Aalbergin muistomerkki.

50- ja 60-luvuilla pystytetyt figuratiiviset presidenttimonumentit eivat koskettaneet
useiden ajankohdan muiden monumenttihankkeiden kaltaisesti uudenlaisen muotokielen ja
suurmiehiin liittyvan arvomaailman kohtaamista. Arvojen tormiaminen tuleekin sen sijaan
esiin vasta viime vuosikymmenten nonfiguratiivisista presidenttimonumenteista kaydyissa
kiistoissa. Naissa kiistoissa kiydyt keskustelut koskettivat usein kansallisia teemoja ja arvoja,
ja niakokulmat liikkuivat usein tutulla koti-uskonto-isinmaa -akselilla. Térmayksia nonfigu-
ratiivisen ilmaisun ja presidentteihin liittyvien kansallisten merkitysten ja arvojen vililla ovat
edesauttaneet nonfiguratiivisen monumentin saaneiden presidenttien henkil66n, toimintaan ja
tekoihin liittyneet kansallisesti herkit ja merkitykselliset tapahtumat. Eteenkin Rytiin ja Rytin
presidenttikauden tapahtumiin liittyy vahvasti kansallisia ja isdnmaallisia tunnelatauksia, jot-
ka heijastuivat suoraan monumenttikeskustelun luonteeseen. Paasikiveen ja Kekkoseen liitty-
vat ulkopoliittiset linjavedot kuin myos Kekkosen henkiloon liittyvat mielleyhtymit ‘koko
kansan presidenttinad‘ olivat omiaan vaikuttamaan monumenttikeskustelujen kansallishenki-
seen savyyn. Sen sijaan Relanderin karjalaisuus ei juurikaan kiithottanut monumentista kaytya
keskustelua.

Monumenttitaiteen tehtivit ns. kansallisen projektin ilmentdjina ovat edelleen erailta

osin lasna viime vuosikymmenten presidenttimonumenttihankkeissa, miki tulee esiin esim.

135 Sevinen 1998, 339-341.
136 Ibid, 334.
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syisti, joilla perusteltiin presidenttipatsastoimikunnan perustamista vuonna 1989 (ks. s. 19).
Monumenttihankkeiden kulkua ja niiden ymparilld kaytyihin keskusteluihin osallistumista
maéirittavat kuitenkin Jarmo Malkavaaran mukaan ‘kansallisen projektin’ sijaan yhi useam-
min ns. hyvinvointivaltioprojektin luomat motiivit."*’ 1960- ja 1970-luvuilla Suomessa virin-
nyt ‘hyvinvointivaltioprojekti’ ulotettiin koskemaan myés kulttuuri- ja taidepolitiikkaa, jol-
loin projektin ideologian valossa taiteen ‘tuotteet’ ja ‘palvelut’ néhtiin tuotteina, joiden olisi
periaatteessa oltava kaikkien kansalaisten saavutettavissa. Kulttuurin demokratisoimisella
pyrittiin taidepalvelujen parempaan savutettavuuteen ja kansalaisten osallistumis- ja vaikut-
tamismahdollisuuksien lisaamiseen kulttuuriin liittyvissd kysymyksissa.'*® Malkavaaran mu-
kaan ‘hyvinvointivaltioprojektin’ voimistama taideinstituution julkistuminen (julkisen tuen
lisdys) edistaa kasitysta, etti taiteen arvottamisen kompetenssi on yhtd helposti saavutettavis-
sa kuin minki tahansa muun julkisen palvelun laadun arviointikyky. Instituution julkistumi-
nen kytkeytyy myés helposti vaatimuksiin, ettd julkisten taideteosten on oltava kansan ym-
mérrettavid ja sen maun mukaisia.””® Taman kaltaiset nakokulmat tulevat esiin myos viime

vuosikymmenten presidenttimonumenttihankkeisiin liittyvista keskusteluista.

6. DISKURSSIEN ANALYSOINTI

Paneudun seuraavaksi kasitteleméian lahemmin niita erilaisten diskurssien tyyppeja, joita Paa-
sikiven, Rytin, Relanderin ja Kekkosen monumenttihankkeiden tiimoilta kaydyista keskuste-
luista on mahdollista hahmottaa. Diskurssien jasentely ei ole yksioikoinen tehtéva, sillé erilai-
set diskurssit eivat yksiselitteisesti lokeroidu omiksi kokonaisuuksikseen, vaan niveltyvat tii-
viisti toisiinsa muodostaen piallekkaisina rakenteina lopulta presidenttimonumenttidiskurssin
kokonaisuuden. Olen kuitenkin asian tarkastelun kannalta pyrkinyt purkamaan titd kokonai-
suutta erillisiin diskursseihin, jotka jasentyvat keskusteluissa harkitusti tai tahattomasti esille
tuotavien teemojen ja padgmairien kautta. Tutkimuksen keskeisimmit diskurssit olen jasenti-

nyt viideksi eri kokonaisuudeksi: monumentin esittivyyteen, funktioon, poliittisiin ulottu-

137 Malkavaara 1989, 83.
138 1bid, 11-13; Karttunen 1990, 15, 81-82.
13% Malkavaara 1989, 131-132.
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vuuksiin, kiytettyyn kilpailusysteemiin ja paikallispatriotismiin liittyviksi diskursseiksi. Ky-
seinen jaottelu hahmottui tutkimusaineiston tekstien tarkastelun pohjalta, ja monumenttikes-
kusteluissa esiin tulleet teemat ja nikokulmat oli mahdollista sujuvasti jasentdd edella mai-
nittujen kokonaisuuksien mukaan. On luonnollisestikin tiysin mahdollista, jopa todennikoéis-
t4, ettd joku toinen tutkija olisi jasentinyt monumenteisti kaytyja keskusteluja toisella tavalla
ja hahmottanut keskusteluista teemoja ja niakékulmia, joita tassd tutkimuksessa ei korosteta
tai kasitelld. Vaikka erilaiset monumenttidiskurssit on tutkimuksessa jaoteltu omiksi kappa-
leikseen, on olennaista ymmartaa, ettd diskurssit eivit ole objektiivisesti olemassa olevia li-
neaarisia tarinoita, vaan eraanlaisia keskustelu- ja vuorovaikutustihentymii, joissa esiin tuo-

dut ajatukset on mahdollista tulkita useampaankin kuin yhteen diskurssiin liittyviksi.

6.1. ESITTAVYYSDISKURSSI

Suurin hdly monumenttikeskusteluissa kdaydaan yleensi siitd, miten ja mitd monumentti esit-
ta4 ja mikd on esittimisen ‘oikein’ ja paras tapa. Esittivyyden ymparilla kiydyt keskustelut
voi jakaa karkeasti kahtia: enemmistona oleviin teksteihin, joissa ddnekkaasti ja usein varsin
suorapuheisestikin vaaditaan monumentilta figuratiivisuutta (nikoisyyttd) tai ylipaansa presi-
dentin tunnistettavampaa esittamistd seki teksteihin, joissa monumenttien nonfiguratiivi-
suutta ja symbolitasolla olevaa ‘esittdvyyttd’ puolustetaan ajoittain narkistyneelld ja ylimieli-
sellakin savylla. Ajatuksellisesti suurin osa teksteisti edustaa esittivyyden vastakkainasetel-
man jompaakumpaa osapuolta, joskin keskusteluun osallistuu myoés esittivyyteen neutraa-
limmin subtautuvia kirjoittajia. Yleistien voidaan todeta, ettd tunnistettavan esittavyyden ja
niakéisyyden vaade on tyypillinen maallikkomielipide ja nonfiguratiivisuuden ja symbolisen
ilmaisun kannattaminen on ominaista asiantuntijanikokannalle. Myés figuratiivisten tai non-
figuratiivisten symbolien avulla tapahtuvaa ilmaisua voidaan maallikkomielipiteissi toisinaan
pitaa hyviksyttavana, mikali symboleilla pystytadn yksiselitteisen tunnistettavasti viittaamaan
kohteeseensa. Esittavyysdiskurssia voidaan luontevasti jasentdd figuratiivisuutta perainkuu-
luttavan niakoisyyskeskustelun ja abstraktia ilmaisua ja sithen kytkeytyvida symbolisia merki-
tyksi arvioivan nonfiguratiivisuuskeskustelun kautta.
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6.1.1. NAKOISYYSKESKUSTELU

Presidenttimonumenttien nikoisyyteen liittyvida kysymyksia voidaan ldhestya Pierre Bour-
dieun teksteissdan hahmottelemien makuhierarkioiden ja populaariestetitkan maaritelmien
avulla. Makuhierarkioita Bourdieu madrittelee kolme; legitimoidun maun, joka kohdistuu tai-
deinstituution legitimoiviin teoksiin ja jolla on taideinstituutiossa dominoiva asema, keskita-
son makuun, joka pyrkii myotailemasn legitiimin maun arvostuksia seki populaariin makuun,
joka huomioi populaarikulttuurin tuotteet.'** Bourdieun makuhierarkioita masrittaa koulutuk-
sellisen ja kulttuurillisen padoman omistaminen ja samalla myos sosiaaliluokka siten, ettd po-
pulaari maku on tavallisin koulutukseltaan ja kulttuurilliselta padomaltaan vahaisen tydviaen
keskuudessa. Populaariin makuun liittyvid taiteen ja kulttuurin arvostusnikékulmia Bourdieu
kutsuu populaariestetiikaksi, joka nayttaytyy tiysin piinvastaisena kantilaiselle pyyteetto-
myyden estetitkalle. Populaariestetiikassa keskeiseksi kuvan (taiteen) arvottamisen lahtokoh-
daksi nousee kuvan funktio, joka silld on katsojalleen. Teoksen arvoa mitataan sen sisallon
informatiivisuudella ja selkeydelld ja lisdksi arvostusperusteissa voidaan vedota moraali- tai
sopivaisuussadntoihin. Populaariestetiikassa esteettinen mielihyva tarkoittaa aistien viehétty-
mista. Teos, jonka esittaméai kohdetta ei koeta esittimisen arvoiseksi tai jolla ei nihdi olevan
funktiota, koetaan tarkoituksettomaksi. Taiteen muodolliset kokeilut voidaan kokea jopa jar-
kyttavina katsojan tuntiessa olevansa kykeneméton ymmértamaan teosten merkitysta. !
Monumenttikeskusteluissa ns. maallikkomielipiteet ovat usein muodostuneet Bour-
dieun hahmottaman populaariestetiikan nakokulmasta. Maallikkondkokulmassa vain figura-
tiivisella teoksella on mielekis funktio; esittas kohdettaan. Figuratiivisuus tuo samalla funkti-
on muistomerkkiin, joka kohteensa figuratiivisen esittimisen kautta tayttia tehtivansd muis-
ton vaalijana. Muistomerkin arvo muodostuu siitd, miten yksiselitteisesti ja selkeédsti kohde
on monumentista tunnistettavissa. Nakoisveistosten arvoa lisid todentuntuisen esittimisen,
taituruuden, atkaansaama hammastys. Monumentteja ei arvosteta pelkastiadn niiden ulkoisten
ominaisuuksien kautta, vaan myos niiden mielikuvien kautta, joita katsoja liittd4 monumentin
kohteisiin, presidentteihin. Figuratiivisuus katsotaan taiteen muodoksi, joka on presidentin
arvolle sopiva, minki vuoksi presidenttia kunnioittavien muistomerkkien tulisi olla figuratii-

visia. Nonfiguratiivisuus koetaan arsyttavani ja loukkaavana (ks. s. 30-31).

140 Bourdieu 1984, 16.
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Sanomalehti Kalevan kriitikko Heikki Kastemaa on tarkastellut Kajaaniin vuonna
1990 pystytetyn Kekkosen nonfiguratiivisen muistomerkin aiheuttamaa mielipidekirjoittelua.
Kastemaa hahmotti tutkimissaan teksteissa viisi eri tyyppikategoriaa; lyhyet deklamatiiviset
huudahdukset, omat toivomuslistat, tavalliseen ihmiseen vetoamisen, taidekriitikkojen ja
muiden asiantuntijoiden haukkumisen ja kriitikkojen omat kommentit.'** Kyseisista kategori-
oista nelja ensimmdisti jasentyy enemman tai vihemmin toistensa kanssa paillekiin siten,
etta samassa tekstissa voi hahmottaan useaan kategoriaan kuuluvia ominaisuuksia. Kastemaan
hahmottamat kategoriat tulevat esiin my6s oman tutkimusmateriaalini teksteistd. Nelja en-
simmaisti kategoriaa on tyypillisia nakoispatsaan ja figuratiivisuuden kaipaajien kayttamia
kommentointityyppeja.

Huudahdustyyppiset tekstit asettuvat monumenttikiistelyissi tavallisesti julkisen kes-
kustelun alkuvaiheeseen, jossa voittanut monumenttichdotus on jo herittinyt ristiriitaisia
tunteita, mutta jossa esiin tuodut mielipiteet ehdotuksen tiimoilta ovat vield olleet varsin yk-
sipuolisen negatiivisia ja tunteenomaisia. Lyhyet, yleensd nimimerkilla kirjoitetut huudah-
dustyyppiset tekstit ovat luonteeltaan perustelemattomia, suorapuheisia ja nonfiguratiivisen
monumenttichdotuksen yksiselitteisesti torjuvia.

Paljas kiviko Paasikivelle? Ei saisi tulla kysymykseenkddn, silld olihan Paasikivi suurmie-

hiamme ja ansaitsee muotokuvapatsaan, kuten toisetkin suurmiehemme! Siis oikea muotoku-

vapatsas Paasikivellemme! 143

Tarvan laatikot tulevat mieleen presidentti Relanderin patsaskilpailun voittaneesta teoksesta.
Voi, voi nykytaiteilijoita!
Luulen suurimman osan terveesti ajattelevaa Suomen kansaa olevan kanssani samaa

mielta. '

Toivomuslistat eli kirjoittajien mielipidepalstoille lihettdiméit omat monumenttiehdo-
tukset ovat yksinkertaisimmillaan nidkgispatsaan toiveita, joissa pelkdn narkistyksen esiin
tuomisen sijaan samalla ehdotetaan, millainen kirjoittajan mielesti hyvan muistomerkin tulisi
olla. Tallaiset yksityiskohdattomat ehdotukset ovat toivomustyyppisistd teksteistéi kaikkein

tavallisimpia. Ne kirjoittajat, jotka eivit asetu vaatimaan nikoispatsasta, tarjoavat usein mo-

141 Bourdieu 1984, 41-44.

142 Heikki Kastemaa, Miten taiteesta puhutaan? Kaleva 19.2.1989.
3 Nimim. Suomalainen, Paljas kivi. US 9.2.1977.

144 Nimim. Keisarin uudet vaatteet, Voi hyvt hyssykat! 1S 5.6.1993.
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numenttiechdotukseksi jotain oivaltamaansa helposti ldhestyttivas presidenttia symbolisoivaa
merkkié tai objektia. Vahemmistona olevien puhtaasti abstraktia monumenttia ehdottavien
kirjoitusten luonteeseen kuuluu, ettd ehdotusten symboliikka on selvitetty lukijoille yksityis-

kohtaisesti.
Presidentti Kekkosen patsaassa pitdisi nikyd hédnen kiintymyksensd tavalliseen kansaan ja siis
hénen oma taustansa. Urkki hiihtdmdssd tai kalastamassa. Tai ldmmittelemdssd valkean da-

ressd, tai tapaamassa kansanihmisid. Sellainen patsas olisi poikaa, se virkistdisi eri tavalla. w

Eiko olisi aika antaa palkinto sille suomalaiselle, joka Ioytdd kauneimman paaden
(=paasikiven) muistoksi J K. Paasikivelle.
Kaykdd katsomassa Helsingin Kuusitien viimeisen talon mdnnikissd kuinka komea ja

muhkea rapakivikin saatiaa olla.'*

Aikamme taidemuoti ei hyviksy ndkoispatsasta. Aikalaisemme eivit myoskddn hyvéksi muo-
dinmukaista muistomerkkid, jota ei maallikko edes muistomerkiksi tajua.
On olemassa kompromissi, se on moderni ready-made. Sen tekijat hakevat romuja ja
tuovat ne museoon tai nédyttelytiloihin jolloin esineen luonne muuttuu, se saa sielun.
Hankitaan vanha sodanaikainen tykki, katkaistaan sen piippu poikki. Nostetaan la-
vetti graniittijalustalle ja katkennut putki sopivan matkan pddhdn jolloin syntyy kaivattu jén-

nite sotavarusteen (lavetti) ja sodanjohdon (piippu) valille."

Urho Kekkosen muistomerkkikilpailun ehdotukset eivit hdikdise omaperdisyydellddn. Toivoi-
sin, ettd oma ehdotukseni olisi vield mahdollista valita jatkoon. Ainakin se voisi ohjata 20 000
markan kannustusrahan saaneita etenemddn monumenttinsa hionnassa oikeaan suuntaan.

Kansan miehen, maan miehen muistomerkki voisi olla Finlandia-talon polkujen valiin
sijoitettava "Kasa” epdtasaista maa-ainesta hiekasta suurempiin kiviin. Materiaali saadaan
viereisen Nykytaiteen museon rakennustyémaalta. Kuorma-auto yksinkertaisesti tyhjentdd la-
vansa muistomerkille osoitettuun paikkaan.

Muistomerkin paljastus herdttid ansaitun huomion, kun lastin tyhjennys tehdddn
vasta paljastustilaisuudessa. Vanhempien kuunnellessa paljastuspuheita lapset voisivat hie-
man leikkiG UKK:n hiekkalaatikolla, avajaispdivin kunniaksi. Kasan hajoamisen estdmiseksi

maa-aines on ympdroity noin 20 cm korkealla ja 10 cm levedlld kiveykselld, maamme rajojen

15 £ricki Lappalainen, Patsaskilpailu uusittava. HS 12.3.1997.
146 Niimim. Naiselaja, Paasikivi. US 11.12.1976.
47 paavo Leino, Rytille ready-made patsas. HS 8.1.1992.
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symboliksi. Muistomerkin sdilymisen turvaamiseksi Kasan sydimeksi voitaisiin valaa pienem-
pi sementti-Kasa, UKK:n vahvan syddmen symboli, erdanlainen sielu.

Kasaa peittdvd irtohiekka on tuulen riepoteltavana, kuten jokainen meistd eldmdn
ehtoolla. Ajan kuluessa meistdkin jad jaljelle pelkka sielu. Talvisin koko Kasa on tietysti pak-
kasen kovettama. UKK:kin oli ladulla pelkkid rautaa.'*

Kirjistien voisi todeta, ettd suomalainen monumenttikeskustelu on tavallisen ihmisen
ylistystda. Monumenttikilpailun voittanutta ehdotusta vastustavien maallikkomielipiteiden ta-
vanomainen retorinen ele on vedota tarkemmin maiérittelemattomain kansaan tai tavalliseen
ihmiseen, mistd omille mielipiteille haetaan oikeutusta ja perusteita. Vetoamista kdytetddn
ikaan kuin kompensoimaan ns. asiantuntijakompetenssin ja siihen liittyvan asiantuntijareto-
riikan puutetta. Niinp4 maallikkondkokulmat lausutaan usein me-muodossa vetoamalla nako-
kulman miiraenemmistéon ja yhtendisyyteen yleison joukossa.

... taidolla oivallettu ndkoispatsas synnyttdd meissd maallikoissa ndmd samat assosiaatiol.

Sellaista me valtaenemmisto toivomme.'”
Kansaan ja tavalliseen ihmiseen vetoavaa retoriikkaa toistavat mm. ilmaisut: tavallinen kuo-
levainen, tdmdn ajan kansalainen, tavallinen kansalainen, Suomen kansan suuri enemmisto
tai kansanmies, joiden ei nihdi maallikkomielipiteissd voivan ymmartai ja hyvaksya monu-
menttikilpailuissa voittaneita muistomerkkiehdotuksia. Samoin myds Risto Rytin monument-
tikilpailun uusimista vaatinut Ryti-ryhmé perusteli vetoomuskirjelméssaén vaadettaan kilpai-
lun uusimisesta siliéi, ettd tavallisen kansalaisen on mahdotonta l6ytda yhteenkuuluvuutta
Risto Rytin elamantyon ja teoksen symboliikan valilla." Tavalliseen ihmiseen ja kansaan
vetoamalla mielipidekirjoituksissa luodaan myytti yksimielisestd suuresta yleisostd, joka
edustaa ns. jirjen a4nti taiteilijoiden ja kriitikoiden ‘hullutuksia’ vastaan:

Sanoisin vield, ettd tdmdnkaltainen muistomerkki tehdddn koko kansan ymmadrrettiviksi eikd

vain pienelle, nykytaidetta ymmdrtivdlle piirille. Ehki kansa on yksinkertaista ja tyhmddkin

(..), mutta ehkd kuitenkin rehellistd siind mielessd, ettd sille ovat vierasta nykytaiteen

”besservisserit” ja konstailijat.”"

Tavalliseen ihmiseen ja kansaan vetoaminen luo monumenttikeskusteluihin ongel-

malliset suuren yleison ja yleisen mielipiteen kisiteet. Vaikka mielipideteksteissd suurella

18 Outi Viirret, Muistomerkkiehdotukset onnistuneita? HS 21.2.1997.
149 Ralevi Alajoki, Helppous vahingoksi taiteelle. HS 3.1.1992.
150 Matti Pitko & Kari Ikonen, Risto Rytin patsaasta syttyi jatkosota. AL 26.5.1992.
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yleisolld halutaan tarkoittaa kaikkia kansalaisia tai ainakin kansan enemmistdd, on kukin
mielipideteksti kuitenkin kirjoittajansa henkilokohtainen mielipide. Se mielipiteiden joukko,
joka esiintyy sanomalehtien mielipidepalstoilla, ei edusta tasapuolista otosta koko kansan
mielipiteisti. Sanomalehtien julkiselle keskustelulle antavat leimansa arhakat ja aktiiviset
mielipidekirjoittajat, jotka retoriikallaan luovat omista mielipiteistadn suuren yleison mieli-
teen katsoessaan itsensd ns. suuren yleison aanitorviksi.

Maallikkojen tavanomainen motiivi nonfiguratiivisen monumenttichdotuksen torjumi-
seen on nonfiguratiivisuuden aiheuttama loukkaus. Usein kriittisissd maallikkomielipiteissa
tuodaan esiin myds hidped, jonka suurmiehen nonfiguratiivinen monumentti kirjoittajassa
suomalaisena herattad. Teksteista vilittyykin ajoittain perisuomalainen huoli siitd, mitd muut,
ulkomaalaiset, meistid kansana ajattelevat, kun kansalliset esikuvat, suurmiehet, on kuvattu
nonfiguratiivisin monumentein.

Voi Jeesus! On kuin joku 5-6-vuotias olisi kerdillyt nikkariverstaastaan nurkista jdtepalikoita

ja sitten rakennellut leikillddn. On siind sitten taas selittamistd ulkomaisille vieraille. ™’

Onhan hdn (Paasikivi) tehnyt presidenteistdmme arvokkaimman tyon vastuunkantajana vai-
keina aikoina ja rakentajana. Kansa palkitsee hinet kahdella kivitolpalla. Kuka herra kehtaa

nayttid ulkomaisille vieraille sellaista patsasta?™>

Viime kesdnd arvovaltainen ulkomainen kirjailijaryhmd tutustui ravintola Eliten pimedssd
puistikossa Mika Waltarin muistoksi pystytettyihin mustiin kivenmurikoihin. Erds ryhmadn ja-
sen kysyi hdmmdstyneend: “Onko tdssd mennyt jotain rikki?” Rytin patsas tdssd ehdotetussa
muodossa enteilee samaa. Hdn on enemmdn arvoinen. 154
Suomalaisten itsestdin antamaan kuvaan vetoaminen on varmastikin varsin tehokas retorinen
elementti, jolla voidaan kovistella suomalaista itsetuntoa. Samaan vetoavuuteen liittyy myos
maallikkonidkemykset, joissa nonfiguratiivisuutta pidetdin erityisesti suomalaista taidetta
leimaavana heikkoutena.
Pohjolan kansat ovat sivistykselliseltd tasoltaan suurin piirtein yhtildiset. Missddn Pohjois-

maassa ei ole johtavasta kansalaisesta tehty kivilevyd kuvaamaan ihmistd.”

51 panli Ikonen, Muistomerkin oltava arvokas. HS 9.1.1992.

2 A fies ja linja kansan mieleen, 1S 8.12.1976.

133 Nimim. Valmiit tienviitat, Onko kaksi kivitolppaa patsas? AL 27.11.1981. Sulkuteksti omani.
>4 Nimim. Kauneutta ja asiallisuutta, Kiskokasa joutaa Huittisiin. HS 21.12.1991.

155 Eero A. Martikainen, Paasikivi eikd kivid. 1S 28.1.1977.
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Ei missddn muualla ole vallalla timmoinen ”hdkkyrd”-taide, mutta pitddhdn Suomen poiketa

muista epdedukseen.’®
Toisaalta monumenttien muotokielen kautta vilittyvd Suomi-kuva on seikka, jonka perus-
teella myos asiantuntijataho puoltaa nikékantojaan. Figuratiivisuus koetaan tilléin vanhanai-
kaisen ja ei-lansimaisen mielikuvan herattijana (ks. s. 33-34 ja 99).

Maallikoiden figuratiivisuutta perainkuuluttavien mielipidetekstien tavanomaisiin ar-
gumentointikeinoihin kuuluu ns. asiantuntijatahon eli kriitikoiden ja taiteilijoiden moittimi-
nen ja haukkuminen. Asiantuntijataho niyttaytyy ndissi teksteissd yleensd yhtendisend tar-
kemmin médritteleméattomand anonyymina joukkona, joka monumenttikilpailujen palkinto-
lautakunnissa toimimalla tai palkintolautakuntien toimintaan vaikuttamalla on ‘syyllinen’ k-
sittamattomien nonfiguratiivisten ehdotusten voittoihin ja toteuttamisiin.

Julkisin varoin toteutettavat patsashankinnat ndyttévdt jo ajat sitten luisuneen vitsilinjalle. I-

meistd on, ettd kuvanveistokilpailujen rahanvartijoita vaivaa asiantuntemattomuus ja ns. asi-

antuntijajdsenid kaikkinainen sivistyksen ja arvostelukyvyn puute.”’

Onkohan nyt niin, ettd Suomen taidekriitikot kompastuivat liian helppoihin Paasikivi-kilpailun
ratkaisuihin.(...)

Onko suomalaisten taiteilijain aivoissa ollut noin yhtdaikaisesti tyhjékdyntid ja naii-
via ajattelua?

Teille taiteilijat, teille kaikille sanoisin: modernisoikaa kaikkea muuta, mutta antakaa
suurmiehille se mikd heille kuuluu. Ja Patsastoimikunnalle sanoisin, ettei pidd haudata asiaa

ndin kylmasti.”®

Kilpailun taso on ihmeen alhainen. Nayttda siltd, ettd nykytaiteilijat eivdt pysty korkeatasoi-
seen ja arvokkaaseen tyohdn.

Aiheen kdsittelytavasta pdétellen suurin osa kilpailun osaanottajista ei ole ymmadrtd-
nyt tehtdvdn luonnetta. Mutta ei sitd ole ymmdrtdnyt mydskddn kilpailun palkintolautakunta

arvovaltaisuudestaan huolimatta.

Maallikkomielipiteiden kriitikkojen ja taiteilijoiden jyrkka tuomitseminen tuo selke-

asti esiin maallikkojen epauskon asiantuntijoiden professionalismiin ja taiteilijoiden ammat-

156 Nimim. Lapinikyvéa, Ryti-ideointi pantava uusille urille. HS 20.1.1992.
157 Hilkka Vaininen, Traaginen historiako olisi pilan aihe? HS 23.1.1992.
158 Nimim. Koloristi, Paasikivi. US 11.12.1976.

159 Matti Hiltunen, Rytille oikea patsas! HS 6.12.1991.
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titaitoon. Taiteilijoiden ammattitaidon kieltivaa diskurssia leimaa ajattelu, ettd nonfiguratii-
visia monumentteja tehdéaan siksi, ettei nakoispatsaita endi osata veistda.
Missd on vika, kun suomalaiset kuvanveistdjdt eivit osaa veistdd ihmisen muotokuvaa nyky-
ddn? Ihmisen kasvonpiirteitd on muovailtu satoja vuosia muualla maailmassa, ja niistd tuntee
valettunakin sen ihmisen, jota ne kuvaavat.(...)
Ihmettelen presidentti Paasikiven patsasta, jossa on kaksi kivitolppaa pystyssd. Ei ole
osattu veistdd Paasikiven kasvon piirteitd.'®
Nonfiguratiivisen taiteen tekemisen ei katsota vaativan erityisia lahjoja; kylld mindkin tuol-

laisen pystyisin luomaan™ | ja suomalaisten taiteilijoiden ammattitaidon puutteeseen haetaan

erdissa teksteissa ratkaisua jopa ulkomailta.
Presidentti Urho Kekkoselle omistettu patsashanke on mielestdni lopullisesti paljastanut suo-
malaisen kuvataiteen tason koplaksi. Kannatan Rea Yrjo-Koskisen ehdotusta tilata patsas ul-
kolaiselta ammattilaiselta (HS. 1.3.).

Suuret sanat, joita Suomen kuvataiteilijoilta ei tunnu puuttuvan, eivdt tee huonosta
taiteesta suurta taidetta. Kierros maamme taidemuseoissa, katselmus paikkakunnillemme si-
Jjoitetuista veistoksista ja nyt kdydyt kilpailut osoittavat kiistattomasti, ettd maa on tulvillaan
itseddn taiteilijoina pitdvid amatoorejd. Sen sijaan lahjakkuuksia, osaavia kykyja eli todellisia

kuvataiteilijoita ei maastamme taida I6ytyd ainoatakaan, taide kun on todellinen taitolaji!'®

Tilataan patsas Norjasta, silld tddlla on monta figuratiivisen kuvanveiston mestaria.
Ei olisi hdpedksi tilata patsasta toisesta Pohjoismaasta - hdpedllistd olisi se, ettd pre-
sidentti Kekkosen patsas olisi jokin kummallinen hdkkyrd tai pari kivenmohkdlettd vastak-

kain.'®

Vaikka monumenttikilpailujen voittoty6t ja nykytaiteilijat ylipaansa saavat maallikoi-
den mielipideteksteissd runsaasti krititkkid, harvemmin epZonnistuneena pidetyn muisto-
merkkiehdotuksen tehnytti taiteilijaa vastaan hyokataan suoraan. Nykytaiteilijat nayttaytyvat
teksteissd. tarkemmin méaéarttelemattémana ryhmana, jonka edustajana monumenttikilpailun
voittaneen taiteilijan teoksen kohtaama kritiikki siirtyy samalla koko ammattikunnan osaami-
sen piikkiin. Nonfiguratiivisten presidenttimonumenttien tekijoistd Veikko Myller on ainoa,

jonka kohdalla yleinen taiteilijoiden osaamisen ja patevyyden kritiikki jossain méaérin henki-

1% Nimim. Valmiit tienviitat, Onko kaksi kivitolppaa patsas? AL 27.11.1981.

151 Hella Sillanpéz, Helsinkildiset kokevat patsaan loukkauskivend. US 2.2.1977.

162 Marja-Leena Vanttinen, Kuvataiteilijoita harvassa. HS 7.3.1997.

163 Nimim. Kunnia Kekkosen muistolle, Kekkosestakin eloisa nakoispatsas! HS 29.3.1990.
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16ityi. Rytin monumenttidebatti oli kokonaisuudessaankin presidenttimonumeénteista kiivain
ja siten myos taiteilijan kohtaama kritiikki runsasta. Myllerin monumenttichdotuksen selitta-
misti ja helpommin lahestyttivid monumenttia kaipaavaa yleiséa tuntui arsyttivan Myllerin
vetiytyvi ja hiljainen suhtautuminen kiistaan. Monet olisivat halunneet taiteilijalta selityksid
tyonsa tulkinnasta. Rytin monumenttidebatista Myllerille jai pitkdksi aikaa jonkinlainen
‘Rytin-tekijan’ -leima; monumentti ja sen aiheuttama kiista muistettiin mainita useissa Mylle-
rin veistosndyttelyitd kisittelevissd lehtiarvosteluissa muistomerkin pystytyksen jéilkeenkin,
joskaan asiantuntijapiirien kannalta tilla tunnettuudella tuskin oli mitenkain negatiivinen sa-
vy.

Vaikka maallikkomielipiteissa on tavanomaista arvostella taiteilijoiden ammattitaitoa
nonfiguratiivisten monumenttien johdosta ja vaatia monumenteilta nakéisyytta, sitd miti na-
koisyydella itse asiassa tarkoitetaan pohditaan teksteissd harvemmin. Milloin teos on nakdi-
nen ja millainen on hyva nakoéispatsas? Kiintoisaa onkin, etti mm. Helsingin Rautatietorilla
oleva Aleksis Kiven monumentti mainittiin muutamissa teksteissd hyvéani ndkéismonument-
tina, vaikka Kivesti ei ole olemassa yhtiin valokuvaa, joka kertoisi hanen ulkondkonsa. Wai-
né Aaltosen veistami Aleksis Kiven monumentti pystytettiin 1939, 67 vuotta Kiven kuoleman
jalkeen. Mielikuva nakoisyydestd lienee naissa teksteissid perustunut yhtalaisyyksiin Kivesta
kuoleman jalkeen esitettyjen piirroskuvin kanssa.

Erdiden muiden valtiomiestemme figuratiivisten patsaiden kerddmd arvostelu lienee pelotta-

nut sekd kuvanveistdjid ettd palkintolautakuntaa pois henkilohahmolinjalta. Voidaan kuiten-

kin kysyd, mikd vika on esimerkiksi Rautatietorilla olevassa Aleksis Kiven patsaassa? Eiké Ki-

Vi esiinny siind eldvand henkilona, vaikkakaan ei ehkd Veijo Meren kuvaamana tyyppini?'®

Pelkka jonkinlainen figuratiivisuus tuntuukin riittivin monelle nikéisyyden kaipaa-
jalle. Thmishahmoksi tunnistettava veistos voidaan kohtuullisen helposti mieltda esittivan
kohdettaan, presidenttii, ja abstraktin taiteen valtavirrassa vahiinenkin figuratiivisuus koe-
taan maallikkotaholla tyydyttiviksi. Yksinkertaisenkin figuratiivisuuden tyydyttivyydestd
kertoo mm. se, ettd Rytin monumenttiluonnoksesta otetussa valokuvassa niakynytta mittatik-
kufiguuria erehdyttiin muutamissa teksteissid arvottamaan ehdotukseen kuuluvana elementti-
na.

Pettymykseni oli suuri kun seuraavan pdivin HS kertoi ettd kyseinen miesfiguuri ei kuulukaan

veistokseen, vaan on mukana vain osoittamassa veistoksen mitiakaavaa.



50

Totta on, ettd pelkit mutkittelevat palkistot eivdt Rytin muistomerkiksi riitd. Risto Ry-
tihdn oli persoonana selked. Siksi muistomerkissd kiytetyn kuvakielenkin olisi oltava selkedm-
pdd ja avauduttava konstailematta myos tavalliselle kadun tallaajalle.

Mutta jos kuvanveistdja pitda kyseisen ihmisfiguurin (kenties hiukan modifioituna)
mukana teoksessaan niin hyviksyn vélittomdsti ja varauksitta teoksen Risto Rytin arvoiseksi
abstraktis-realistiseksi muistomerkiksi.'®
Kyseinen tapaus osoittaa yleensikin sen, etti mielipiteet monumenttichdotuksista luodaan
tavallisesti sanomalehtien kuvista. Vain harvat mielipidekirjoittajat kertovat kdyneensa kat-
somassa kilpailun satoa ja palkittuja ehdotuksia voiton ratkeamisen jilkeen jarjestetyissd
nayttelyissa.

Nikoispatsaita ja figuratiivista ilmaisua perainkuuluttavaan diskurssiin kuuluu tausta-
ajatuksena taidekasitys, jossa figuratiivisuus nihdidn taiteen kriteerind. Vaikkei teksteissa
suoraan nikoismonumenttia vaadittaisikaan, nonfiguratiivisuuden tuomitseminen mm. hdmd-
ykseksi tai halu kunnon ja oikean monumentin saamiseen ovat argumentointikeinoja, jotka
vihjaavat kirjoittajien taidendkemysten luonteeseen.

Tuskin olisi tullut kalliimmaksi hommata oikea patsas Paasikivellekin.*®

Nakéispatsaat ovat patsaita. Kaikki muut ovat rumiluksia.’®
Samaan taidekisitykseen kuuluu myos taiteen nikeminen taitona, kadentaitojen taituruuden
osoituksena.

Mestariteokselta - jollaista presidentille luonnollisesti vaaditaan! - kun on totuttu perinteisesti

odottamaan kunnioitusta ja ihmetystikin herdtiivid kidentaitoa ja ilahduttavaa henkistd an-
tia.'®
Ldhes poikkeuksetta ndiden julkisten muistopatsaiden valinta on tapahtunut vastoin yleisesti
ymmadrrettyd arvostusperiaatetta, joka on havaittava merkkihenkilon kuvaamisen kyky ja pe-

rinteisen kdsityon ndkyvd leima.’®

Nikoispatsaiden valttina tuntuukin olevan kyky luoda katsojassa ihmetystd herattiavaa
todellisuuden tuntua. Pronssista tai kivistd hahmoa tarkastellessaan katsoja voi peilata todelli-

14 Paasi ja kivi, US 3.2.1977.

165 Nimim. Lopputulos on niin pienesti kiinni, [hmisfiguuri monumenttiin. HS 5.3.1992.
166 Nimim. H, Paasikiven paadet. KU 17.12.1980.

167 Timo Kortstrom, Nekoispatsaat takaisin. HS 15.12.1996.

168 Olavi Stenman, Hairidtaide tyylilajiksi? HS 4.1.1992.

169 Markku Kauppinen, Osaaminen taas arvoonsa. HS 7.2.1992.
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suuskokemuksiaan eldvin ja elottoman valilld. Tuntuuko silti kuin patsas heriisi eloon? Na-
koisyydessi tuntuukin piilevin vanha maaginen elementti; henkilon hengen katsotaan ikdan
kuin asuvan patsaassaan, ja mahdollisimman lihelle aitoutta toteutettu veistos lahestyy toi-
minnassaan aidon kaltaista. Tallainen ajattelu on ollut leimaa antavaa mm. my&haiskeskiai-
kaisille sakraaliveistoksille ja katolilaiselle votiivilahjaperinteelle.’® Eriissa presidenttimo-
numentteja ruotivissa mielipideteksteissikin ajatus hengen asuttamasta patsaasta tulee tahat-
tomina tai leikkimielising vihjeina esiin.

Ndékoispatsaan sijoittaminen puiston laitaan helpottaisi lapsia tuntemaan ldhihistorian presi-

dentin ja tdmd puolestaan ndkisi nousevien sukupolvien kasvua leikkipuiston moderneilla teli-

neilla.’”!

Vaikka nonfiguratiivisuuden torjuminen on leimallisesti maallikkomielipiteiden omi-
naisuus, myos muutamat asiantuntijat ovat mielipiteissdin samoilla linjoilla suhtautuen na-
koispatsaisiin mydnteisesti. Taiteilijoista suorasanaisimmin abstraktia monumenttitaidetta
nalvi oululainen kuvanveistija Raimo Metsinheimo, joka osallistui sekd Rytin ettd Relande-
rin monumenttikeskusteluihin. Relanderin monumenttikilpailuun Metsanheimo osallistui itse
presidenttid esittavalla figuuriveistoksella, jonka palkintolautakunta sijoitti alimpaan arvos-
teluluokkaan. Kirjoittamissaan teksteissi ja antamassaan haastattelussa Metsanheimo puolusti
figuratiivista ilmaisua katsoen abstraktin taiteen edustavan kivettynyttd valtavirtaa, jonka

172 K ekkosen mo-

puitteissa ei ole mahdollista luoda kertovia ja aihettaan kuvaavia teoksia.
numenttikilpailun yhteydessd kuvanveistija, professori Laila Pullinen esiintyi kilpailussa jat-
koon paisseen figuratiivisen ehdotuksen kannattajana. Pullisen argumentteihin kuului Met-
sanheimon tapaan nikemys nykyisesta abstraktista kuvanveistosta paikalleen jaméahtineena ja

vanhanaikaisena taiteen muotona.!”

Kolmas sanomalehdessa figuratiivisuutta kannattanut
asiantuntija oli tutkija Irmeli Hautamiki, joka Aamulehden haatattelemana totesi Kekkosen
monumenttikeskustelun yhteydessi nikoéispatsaiden sopivan parhaiten muistomerkeiksi; ei-

esittavin taiteen keinoin on Hautamien mukaan vaikea kertoa mitiin konkreettista henkiloi-

17 Freedberg 1989, 157, 170-171, 227.

'"! Timo Palmu, Muistomerkkiehdotukset onnistuneita? HS 21.2.1997.

172 Anja Manninen, Raimo Metscinheimo haukkuu abstraktin monumenttitaiteen. On menty jo déliomdisyyksiin.
Suomenmaa 24.6.1993; Metsianheimo 1993, 120-121; Raimo Metsanheimo, Akateeminen tylsyys uhkaa. HS
19.8.1992.

1 Marja Kyllonen, Laila Pullinen kaipaa uutta esittévdd taidetia. IS 10.3.1997.
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* den elamantyosti ja historiasta.'”* Myos Uuden Suomen kulttuuritoimittaja A.I Routio kaipa-
si ensimmiisen Paasikiven monumenttihankkeen yhteydessi figuratiivista monumenttia.

' Kyseisenkaltainen asiantuntijoiden taiteen kentén valtadiskurssista poikkeaminen ei
todenniakoisesti saavuta kentin sisédlla erityisempad huomiota tai arvostusta, mutta vetoaa
varmasti hyvin kentin ulkopuoliseen maallikkoyleis66n, joka sitd kautta saa omille vaatimuk-
silleen tukea asiantuntijataholta. Kentin valtadiskurssista poikkeaminen maallikkoja myoétii-
levain suuntaan ja yritykset taiteen kentin toimintojen popularisointiin tuovat maallikkoylei-
s64 lahemmaksi taidetta. Maallikoiden kiinnostuksen kasvaminen kasvattaa samalla taiteen
yhteiskunnallista niakyvyys- ja merkitysasemaa, joka taiteen abstraktumisen ja sitd kautta eli-
tistymisen myotd on kaventunut taiteen kentin sisdpiiriytyessa. Niinpa asiantuntijoiden toi-
missa ja asenteissa saattaa esiintya eradnlaista kaksoisdiskurssia, jossa toisaalta tunnetaan ja
tunnustetaan taiteen kentdn valtadiskurssit, mutta toisaalta taiteen popularisoimisen kautta
saavutettu yleison laajentuminen koetaan tarkedksi ja tavoitteelliseksi, koska se takaa taiteelle
nakyvamman ja merkityksellisemmin aseman yhteiskunnassa.'” Toki taiteilijoiden valtadis-
kurssista poikkeavuutta voidaan tulkita myos erottautumisen ja julkisen nikyvyyden tavoitte-
luna.

Myos kuvanveistdja Matti Peltokangas osallistui Kekkosen monumentin kohdalla na-
koiskeskusteluun varsin konkreettisella tavalla eli veistamailld nakoispatsaan Kekkosen mo-
numenttikilpailuun. Taiteilija tosin osallistui kilpailuun myé6s muotokielelleen tutulla abst-
raktilla veistoksella. Molemmat Peltokankaan ehdotukset seka nakoisveistos “Urkki ja Sylvi”
etta nonfiguratiivinen “Neljannes vuosisata™ valittiin kilpailussa toiseen vaiheeseen paissei-
den 15 tyon joukkoon. Jatkoon padsseen figuratiivisen ehdotuksen (ks. kuva 13) Peltokangas
toivol herattavan hedelmallista keskustelua figuratiivisen taiteen olemuksesta. Lisaksi Pelto-
kangas niki figuratiivisen ehdotuksensa erdsnlaisena kommenttina kuvanveistotaiteen nykyi-
seen opetukseen, jossa perinteisen osaamisen tirkeytta ei taiteilijan mukaan saisi unohtaa.'™

Asiantuntijataholla Peltokankaan figuratiivinen ehdotus nihtiin paisaéintoisesti popu-
laarina vetona, jolla automaattisesti saavutettiin maallikkoyleison suosio. Erést asiantuntijat,

kuten taidekriitikko Erik Kruskopf ja kuvanveistija Eila Hiltunen, pitivat Peltokankaan figu-

174 Marjaana Toiminen, Kekkonen ei voi olla nelio! AL 13.6.1997. Tosin mielekkiin merkkihenkilén muistamisen
muoto olisi Hautaméen mielest esim. kulttuurilaitoksen nimeiminen muistettavan mukaan (ks. kappale 6.2.3.).
173 Ks. esim. Bourdieu 1984, 229.

176 Marja-Terttu Kivirinta, Voittaja valitaan viidestdtoista ehdotuksesta. HS 15.2.1997.
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ratiivista ehdotusta lihinna pilana.'”’ Kekkosen muistomerkkikilpailun palkintolautakunta
totesi Peltokankaan figuratiivisen ehdotuksen olevan omassa lajissaan ansiokas, joskin feok-
sen perinteisyys saattaa kuitenkin olla myos ongelma.’’® Taiteen valtadiskurssin vastaiseen
taiteeseen suhtauduttiin asiantuntijataholla nuivasti, koska se kyseenalaisti valtadiskurssin
vaalimat késitykset hyvasti ja sopivasta taiteesta ja taiteen innovatiivisuudesta, johon ei kuulu
taiteen palaaminen suoraan menneiden aikakausien ilmaisutapoihin. Myo6s asiantuntijakom-
petenssi kyseenalaistui figuratiivisen veistoksen myoéti; figuratiivisen monumentin onnistu-
neisuutta (ndkoisyyttd) maallikotkin katsoivat kykeneviansa arvioimaan ja arvottamaan. Niin-
pé Peltokankaan toive ehdotuksensa johdosta syntyvisti hedelmallisests keskustelusta ei to-
teutunut. Sen sijaan ~Urkki ja Sylvi” innosti odotetusti monia maallikkoyleisén joukossa, ja
Peltokangas sai ehdotuksensa tiimoilta runsaasti huomiota Ilta-Sanomissa. Kekkosen monu-
mentista kiyty keskustelu muotoutuikin paasaantoisesti vastakkainasettelusta; figuratiivinen
”Urkki ja Sylvi” vastaan kaikki muut neljatoista kilpailussa jatkoon padssyttd nonfiguratii-
vista ehdotusta.

6.1.2. NONFIGURATIIVISUUSKESKUSTELU

Nonfiguratiivisten monumenttien ja kidytyjen monumenttikilpailujen voittoechdotusten puo-
lustajat ovat yleensa asiantuntijoita, jotka edustavat legitimoitua makua tuntien taiteen kentén
toimintakaytinnot ja valtadiskurssit. Heille on tarkedi, ettd monumentin ilmaisu toteuttaa le-
gitiimii muotokielti, jolla osoitetaan monumentin kohteen yhteiskunnallinen legitiimiysase-
ma. Nonfiguratiivinen ilmaisu toimii statuskysymyksens, figuratiivisen vaihtoehdon kannat-
taminen merkitsisi legitiimin valta-aseman ja valtadiskurssin kompetenssin kyseenalaista-
mista. Kilpailujen voittoehdotusten kannattaminen on samalla tuen osoittamista taiteilijoiden
ammattitaidolle seké palkintolautakunnan kompetenssille puolustaen siten itse asiassa taiteen
kentin autonomiaa. Taiteen kenttd ei nayttaydy kuitenkaan ainoastaan seesteisend ja yksi-

mielisena alueena, vaan myoés eridvid mielipiteits esitetdén asiantuntijoiden kesken. Eridvien

"7 Erik Kruskopf, Monument eller konst? Hbl 19.2.1997; Stefan Brunow, ”UKK-tavling en konstndrlig ka-
tastrof” Hbl 12.3.1997.

'"® Presidentti Urho Kekkosen muistomerkkitoimikunnan ptkrj. 7.2.1997. Presidentti Urho Kekkosen muisto-
merkkitoimikunta 1995-1997, VNA, VNKA.
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mielipiteiden ja nikékantojen vaihtoa voidaan tulkita Pierre Bourdieun teorioiden mukaisena
valtakamppailuna, jossa testataan kenen a4ni on kentilld pitevin ja saa eniten painoarvoé. 179

Nonfiguratiivisten monumenttien puolustaminen ei jai kuitenkaan vain asiantuntijoi-
den tehtiviksi, vaan myds muutamissa maallikoiden mielipidepalstoille lahettamissa teksteis-
si nonfiguratiivisuutta puolustellaan. Yleisonosastokirjoituksista nonfiguratiivisuutta puolta-
vat tekstit jaavat kuitenkin selviasti vidhemmistoon. Tutkimissani monumenttitapauksissa
voittoehdotuksen ratkaisemisen jialkeen sanomalehdissa (HS, US, Hbl, IS, AL, TS) julkais-
tuista yleisonosastoteksteistd 14 % (21 kpl) puolsi voittanutta ehdotusta tai nonfiguratiivi-
suutta ylipadnsa. Naisti teksteista vain vajaa kolmannes (6 kpl) oli asiantuntijoiden kirjoitta-
mia. Asiantuntijanikokulmat valittyvatkin etupaissa artikkeleissa, kolumneissa, haastatteluis-
sa ja arvosteluissa olevien kommenttien kautta.

Kajaanin Kekkosen monumenttikiistaa tarkastellut Heikki Kastemaa on arvellut
muistomerkin puoltajien passiivisuuden johtuvan siiti, etteivit nima halua tulla ‘kivitetyiksi’
puuttumalla aggressiivisena vellovaan muistomerkkikeskusteluun.’®® Puolustajien passiivi-
suuden voidaan ajatella johtuvan yleisemminkin siitd suhteesta, joka ihmisilla on suurmiehiin
ja toisaalta taiteeseen. Aktiivisimpia monumenttikeskusteluun osallistujia ovat ne maallikot,
jotka kokevat suurmichet hyvin tirkeina kansallisina asioina, mutta joille taide sininsi ei
merkitse yhteiskunnassa kovinkaan merkittavai asiaa. Vahemmistoksi jadville nonfiguratii-
visten monumenttien puoltajille tuntuu taide sininsi olevan merkittavampi seikka kuin pelk-
ki mahtipontinen suurmieskultin ylldpitaminen. Harvalla nonfiguratiivisen taiteen kannatta-
jalla, ainakaan maallikkotaholla, lienee kuitenkaan yhti intohimoinen suhde abstraktiin tai-
teeseen kuin suurmieskulttia vaalivilla ihmisilld on suurmiehiin. Taiteen nostaminen suur-
mieskultin edelle on ndkékulma, jonka voi arvata arsyttivan dinekkaitd suurmieskultin kan-
nattajia. Suurmieskultin puoltamista voidaan lisiksi helposti perustella vahvoilla kansallisilla
ja isanmaallisilla argumenteilla.

Nonfiguratiivisia monumentteja puoltavien maallikoiden yleisénosastokirjoitukset
ovat yleensid huomattavasti hillitympia kuin niitad vastustavien kirjoitukset. Puoltavia nako-
kantoja perustellaan usein asiallisesti tuomalla esiin esim. viittauksia muihin taideteoksiin tai
nonfiguratiivisten monumenttichdotusten kirjoittajassa herttimiin mielikuviin.

Harry Kivijdrven Paasikiviveistos edustaa hyvin perisuomalaista muotolinjaa, samaa mikdi

ilmenee kauneimmillaan Huittisten hirvenpddssd. Kivijdrven veistos on perustaidetta. Ympd-

1 Ks. esim. Bourdieu 1985, 105-110.
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ristoonsd sijoitettuna se muodostaa kauniin kokonaisuuden, johon tavallinen kansakin var-

maan vahitellen mielistyy. Onneksi Kivijarvi ei ole ldhtenyt eduskuntatalon patsaslinjalle. 181

Vaikka paidosa puoltajista pysyikin hillitylld perustelulinjalla, mahtui nonfiguratiivisuutta ja
kaytyja monumenttikilpailuja puoltaviin maallikoihin myds niita, joita kirjoittelun tuomitseva
yleissdvy arsytti ironisiin, jopa hieman ylimielisiin vastineisiin.
Kannanotot ovat olleet voittaneelle ehdotukselle varsin kielteisid, mutta mitddn asiallista kri-
tiikkid kirjoitukset eivdt ole sisdltineet. Tdmd on luonnollista, silld lausunnoissa kumajaa va-

kaumuksen syva rintaddni, johon pontta antaa vain tdydellinen asiantuntemattomuus.’ 82

On surkuhupaisaa, miten jyrkkid reaktioita moderni kuvanveisto jaksaa edelleen herdttdad,
kuten Risto Rytin muistomerkin yhteydessd on voitu havaita.
Mutta huomatkaa: Nékdispatsaat ovat yleensd harmaata kived. Eihdn ihminen ole

kauttaaltaan harmaa! Vahakabinetit ne vasta tosi taidetta ovat!**’

Kiperimmit kysymykset nonfiguratiivisuuskeskustelussa kiteytyvat nonfiguratiivisen
muistomerkin symbolisen sisallon tulkinnan ongelmaan. Presidenttien monumenttikilpailujen
kilpailuohjelmien mukaan taiteilijoille asetettiin tehtiviksi muistomerkin tekeminen presi-
dentin elamanty6n kunnioittamiseksi. Kilpailuohjelmissa ei mainittu, etti muistomerkin tulisi
millasn tavalla kuvata tai esittdd presidenttid. Kuitenkin monumenttikeskustelujen yleisena
tausta-ajatuksena nayttaytyy kasitys siitd, ettd muistomerkin tulee kuvata ja ettd monumentti-
kilpailuihin osallistuneet ehdotukset jollain tavalla yrittavat kuvata muistomerkin saavaa pre-
sidenttia. Niinpad nonfiguratiiviset monumenttichdotukset mielletdan usein symbolitasolla
presidentin persoonaa ja elaminty6ti kuvaavaksi teoksiksi, joiden sisilto paljastuu katsojal-
leen symbolien tulkinnan avulla.

Maallikoiden nonfiguratiiviseen monumenttichdotukseen kohdistama kritiikki perus-
tuu usein hammennykseen ja drsyyntymiseen ehdotuksen symbolisuuden ymmaértamisen vai-
keudesta. Jos nonfiguratiivisen ehdotuksen torjuvissa mielipideteksteissd ei suoraan kaivata
niékoispatsasta tai nikoisreliefis, toivotaan monumentille tavallisesti selkeampas symboliik-
kaa, jonka voitaisiin helposti ja selkedsti perustella liittyvan presidenttiin tai hinen elamén-
tyohonsa. Nonfiguratiivisen teoksen symbolikaan tulkintavaikeuksilla my6s ns. Ryti-ryhmé

180 guvataide noudattelee kaavaa, Kainuun Sanomat 19.2.1989.

181 René Rantanen, Kivijirven veistos on perustaidetta. IS 14.9.1981.

182 ¥ ari Mauria, Asiattomuus ilmi luonnoksen teilaamisesta. HS 21.12.1991.
183 V. Koistinen, Rytin patsas palkintonsa ansainnut. HS 22.12.1991.
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perusteli vaadettaan Risto Rytin monumentin uusintakilpailusta (ks. s. 45). Se;, ettd asiantun-
tijataho esittdd omalla asiantuntijaretoriikallaan nonfiguratiivisista monumenteista tulkintoja
(jotka eivét tosin ole kovinkaan yksityiskohtaisen selittivid), tuntuu drsyttdvan maallikoita,
joille asiantuntijoiden tulkinnat vaikuttavat ylimalkaisilta ja suurpiirteisiltd. Maallikoiden
huolena niyttaytyykin monumentin symbolien avoimuus; kisittimattomasta teoksesta voitai-
siin keksimalld keksid mit3 erilaisimpia presidenttia kuvaavia tulkintoja (myos negatiivisia ja
loukkaavia) ja toisaalta samaa teosta tulkitsemalla voitaisiin monumentin selittda symboloi-
van ketd tahansa henkilod. Monumentin nimen vaihtaminen voisi tehd4 monumentista jonkun
toisen henkilén muistomerkin. Maallikot kokevatkin monitulkintaisuuden monumentin heik-
koutena ja muistomerkin funktion mitt6ijana.

Kansanmies antaisi Paasikiven hahmon tulla “ulos” siloittelemattomasta luonnonkivestd. Ei

tarvitsisi pitkid selityksid, taideluentoja, mitd tdmd pitkd kivi ilmentdd, mitd tdmd nappula tds-

sd vieressd yrindd sanoa, mitd tamd noyristelyd mieleen wova jahmettynyt kaari... "

Valittu teos kavisi tavallisella talonpoikaisjdrjelld arvioiden yhtd hyvin (tai huonosti) Man-
nerheimin ratsastajapatsaasta kuin Risto Rytin taikka jonkun muun mittavamman henkilon

muistomerkista,'®

Kirjoittajien mieltd ehkd myos askarruttaa, kuinka monen muun henkilon muistomerkiksi tuo

sindnsd nykytaiteen vaatimukset erinomaisesti tdyttivda veistosrakennelma sopii, kun siihen

vaihdetaan nimi; kymmenen vai perdti miljoonan?*%

Monumenttien monitulkintaisuuden hyviksymisen vaikeuteen liittyy maallikoilla na-
kemys siita, ettd muistomerkin sisdllon tulisi olla yksiselitteistd ja kaikkien tavoitettavaa ja
siten nonfiguratiivisen ilmaisun tulkinta pitéisi olla muodostettavissa jotenkin kollektiivisella
tasolla. Subjektiivisuuden ohjaamaa tulkintaa tuntuu olevan vaikea hyvaksyd. Vaikka maal-
likko pystyisikin nonfiguratiivista teosta tulkitsemaan, tulkintaa ei usein katsota tarpeeksi
pateviksi, jos se on muodostettu puhtaasti henkil6kohtaisten mielleyhtymien ja subjektiivis-
ten tulkintojen kautta. | >

"Suljettu verdjd” on erds tdmdn teoksen luoma mielle. Myos tdmd assosiaatio johtaa Risto -

Rytiin. Han hankki Ribbentrop-sopimuksella Suomen armeijalle aseet, jotka sulkivat verdjdn

184 Nimim. Kivikin voi elia, Kuin hyldtty kivilouhos...US 1.12.1976.
185 Sakari Virkkunen, Muistomerkki - kenelle? HS 8.6.1992.
136 Olavi Stenman, Hdiridtaide tyylilajiksi? HS 4.1.1992.
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puna-armeijan tielld Helsinkiin kesdlle 1944. Mutta kokeakseen tdmdn assosiaation, tdytyy
tuntea ldhihistoriaamme melko yksityiskohtaisesti.

Tallaista verdjdd parempi on muun muassa Edvard Iston taulu ”Hyékkdys™. Se on
selked "nékoisteos”, vaikka se on pelkkiiG symboliikkaa. Jos verdjdn tilalle tulee ihmishahmo,

“taiteen vapaus” ei siitd karsi."*’

Jalleen saa Suomen kansa hammadstelld patsasmonumenttia - presidentti Relanderin patsasta.
Palkintolautakunta on toiminut pontevasti ja ensimmdiseksi on valittu neljdn kivikuution ka-
sauma. Ovatko ne kivet arpakuutioita, jotka kuvaavat Relanderin yllattdavdd valintaa mustana
hevosena? Mitd ne uurieet kivien pinnalla kuvaavat? Ovatko ne jdlkid paljon matkanneen
reissumiehen matkalaukusta? Relanderia ei noista neljdstd samankokoisesta kivilohkareesta
Jjuurikaan tunne. Paasikiven monumentissa sensijaan on aistittavissa, ettd suurempi lohkare

on Juho ja pienempi on Alli.**#

Maallikoiden usein perdankuuluttaman yhden ‘oikean’ tulkinnan ja asiantuntijatahon
kiittimidn monumentin monitulkintaisuuden vilistd vastakkainasettelua kaytetddn eraissd
maallikkomielipiteissé ironisoivalla tavalla hyviksi pyrittaessi kiinnittiméain huomiota maal-
likko-osapuolen monitulkintaisuudessa nikemiin ongelmiin. Talléin nonfiguratiivista teosta
tulkitaan lennokkaasti, ironisoiden subjektiivisen tulkinnan suomia mahdollisuuksia. Ironi-
soiva tulkinnan ylilyonti toimii maalikkojen nipdytyksend nonfiguratiivista taidetta ja sitd
puolustavaa asiantuntijaosapuolta vastaan. Mielekkian tulkinnan 16ytamisen vaikeudella iro-
nisoiminen on myds tyypillinen pakinoitsijoiden ja pilanpiirtdjien keskusteluun osallistumisen
strategia (ks. kuvat 14, 15 ja 16).

Vaikka suomalaiset ovat tyhmid, eivitkd ymmdrrd taidetta (... ), monet meistd kuitenkin ym-
mdrtdvdt mitd merkitsee kun riitakumppani ndyttidd nyrkkia toiselle osapuolelle keskisormi
ojennettuna. Tdmd tulee helposti mieleen kun katselee presidentti Risto Rytille suunniteltua
muistomerkin luonnosta.

Se sopii varmasti monelle poliitikollemme symboliksi, mutta ei presidentti Risto Rytil-

le, joka uskalsi ottaa vastuun, Suomi sai lisdaikaa ja sdilytti itsendisyytensd.’®

Risto Rytin patsaskilpailun voittanut teos on ilmiselvdsti luotu eroottisen mielikuvan pohjalta:

187 ¥ alevi Alajoki, Helppous vahingoksi taiteelle. HS 3.1.1992.
188 Nimim. Tarkkailija Pispalasta, Relanderin arpakuutiot. AL 11.6.1993.
1% Harry Yletyinen, Helppous vahingoksi taiteelle. HS 3.1.1992.



58

Mies polvistuu naisen taakse, penis erektiossa, nainen makaa perdpdd koholla, akiia
Jjanoavana. Eroottinen lataus on mahtava, seksuaalinen jannite vahvasti aistittavissa.
Erotiikka on luonnollinen ja myénteinen asia, mutta mitd tekemistd silld on Risto Ry-

tin valtiomiestoiminnan kanssa?**

Vaikka maallikkomielipiteissid kaivataan monumentilta usein selvempédd ja ymmaér-
rettivimpai symboliikkaa, konkreettisia presidenttid tai presidentin elamantyotd kuvaavia
symbolichdotuksia teksteissi tuodaan esiin harvemmin. Sen sijaan tavanomaisempaa on vii-
tata sellaisiin nonfiguratiivisiin muistomerkkeihin, joiden symboliikka on koettu hyvéksi.
Ylivoimaisesti eniten yleisonosastoteksteissid viitattu monumentti oli Sibelius-monumentti,
jota yli puolet (12 kpl) kaikista esimerkillisia monumentteja (figuratiivisia tai nonfiguratiivi-
sia) maininneista yleisdnosastokirjoittajista (HS, US, Hbl, IS, AL, TS) piti hyvani ja onnistu-
neena. Muista nonfiguratiivisista monumenteista Paasikiven muistomerkki mainittiin 90-
luvun presidenttimonumenttikeskusteluissa pariin kertaan esimerkkini hyvasti nonfiguratiivi-
sesta monumentista. Tosin huomattavasti useammin Paasikiven monumentti mainittiin 90-
luvulla esimerkkini epidonnistuneesta monumentista, kun taas Sibelius-monumenttia ei yksi-
kain kirjoittaja pitanyt huonona. Myos esimerkiksi ns. Ryti-ryhma vertasi vetoomuskirjelmas-
sain Rytin monumentin luonnosta Sibelius-monumenttiin ja Ida Aalbergin muistomerkkiin,
joita ryhma piti esimerkillisina nakoisteoksen ja abstraktin teoksen risteymina.'*’ Sen sijaan
Eduskuntatalon edessd olevista Stdhlbergin ja Svinhufvudin muistomerkeisti monetkaan
maallikkokirjoittajat eivit asiantuntijoiden tapaan pitineet.

On kiintoisaa, miten Sibelius-monumentti on noussut suomalaisessa suurmiesmonu-

‘menttikategoriassa niin arvostetuksi ja hyviksytyksi muistomerkiksi. Aikoinaanhan Sibelius-
monumentti herétti suurieleisen polemiikin, eikd suinkaan saanut osakseen yleisonsd tunnus-
tusta, kuten ei Ida Aalberginkaan muistomerkki. Molemmista jarjestettiin kaksi kilpailua, joi-
den tuloksia puitiin ankarasti lehdistossa.'” Sibelius-monumentin nonfiguratiivisuus ei kui-
tenkaan nayttiaydy yleisolle enii kovinkaan himérini tai moniselitteisend, silld monumentin
alunperin haukkumisena esitetty ‘urkupilli’-tulkinta on sittemmin vakiintunut ja saanut posi-
tiivisen leiman, ja maallikon on helppo pita4 sitd juuri sind ‘oikeana’ tulkintana. Urkupillien
voi helposti ymmartaa symbolisoivan musiikkia. Samoin myos Ida Aalbergin muistomerkin

19 Nimim. Taiteen ystavé, Luulin hokotystd mainokseksi. HS 14.12.1991.

! Koskinen 1993, 16.

192 K okkoniemi 1977, 24-34, 68-85. JYTHL. Sibelius-monumentin on tehnyt Eila Hiltunen ja se paljastettiin 1967.
Vuonna 1972 paljastetun Ida Aalbergin muistomerkin on tehnyt Raimo Utriainen.
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‘esiripun helma’ -tulkinta (teoksen nimi on “Esirippu”) on vakiintunut varsin yksiselitteiseksi
ja tulkinnan mukainen esirippu-symboli on helposti yhdistettdvissd nayttelijattareen.
‘Selkeiden’ symbolien l6ytiminen suurmiesmonumentteihin onkin ehki helpompaa kulttuu-
ripersoonien kohdalla, joiden henkisen elimintyon voinee katsoa jollain tavalla vastaavan
abstraktiin taiteeseen liitettyd henkisyyden mielikuvaa. Sibelius-monumentin kohdalla on
myds mielenkiintoista pohtia, kuinka paljon monumentin muotokielen hyviksyntidin maallik-
koyleison keskuudessa on vaikuttanut se, ettd monumentista on muotoutunut ulkomaalaisten
arvostama turistindhtavyys.

Vaikka useimmissa maallikkojen mielipideteksteissa valitettiin nonfiguratiivisten mo-
numenttien symbolisuuden vaikeutta, muutamat suhtautuivat nonfiguratiivisuuteen kuitenkin
mydnteisesti ja toivat esiin teksteissddn omia tulkintojaan monumenttien sisallosta. Aisantun-
tijataholle tallainen monumentin subjektiivinen lihestyminen oli se teoksen vastaanottotapa,
Jjota pidettiin ‘oikeana’ ja asiaankuuluvana. My6s monumentin tehneet taiteilijat painottivat
tulkinnan tekemisen henkilokohtaisuutta ja vapautta. Vaikka asiantuntijat puolsivatkin nonfi-
guratiivisuuden monitulkintaisuutta ja tulkinnan vapautta ja monumenttia kritisoivia maalli-
koita kannustettiin omien tulkintojen tekemiseen, kimpaantui osa asiantuntijatahosta helposti,
Jjos maallikot muodostivat lennokkaita tulkintoja ja antoivat assosiaatioiden rehottaa.

Kokonainen lestadiolainen kansanliike saattaa meilld nousta tuomitsemaan esimerkiksi Rytin

muistomerkin jo ennakolta silld perusteella, ettd sen luonnos lehtikuvassa muistuttaa vaikkapa

rakennustelinettd tms. eikd missddn tapauksessa tuo mieleen presidentti Rytin eldmdntyotd
hdnen ulkondéstdnsd puhumattakaan.(...)

Rakennusteline! Eiké todella yhtddn tdmdn henkisempdd - tai edes hauskempaa -
mielikuvaa synny ko. monumentin nikemisestd? No, useimmat arviot on tehty lehtikuvan tai
television perusteella tai uutisten, jotka huolellisesti luetteloivat vain kaikki “kiistelyt” monu-
menteista, ei juuri muuta. Toivottavasti mediat eivdt uudisoinnillaan” ole niin tdysin se-
mentoineet tdmdn sukupolven asenteita, ettd mahdollisuuksia omakohtaiseen ajatteluun ja

elamykseen oman ndkéaistin valitykselld on vield olemassa.'”
Maallikoiden esittimat suoraviivaiset assosiaatiot monumenteista lienevit tuntuneen asian-
tuntijoista ironisoivien tulkintojen tavoin nonfiguratiivista taidetta ja siihen nojaavaa taiteen
kenttaa panettelevina. Vaikka asiantuntijadiskurssin mukaan teoksen tulkinta voidaan muo-
dostaa vapaasti ja subjektiivisesti, on se kuitenkin muodostettava tietylld tavalla ‘oikein’ eli

taiteen kentin suosimien tulkintatapojen ohjaamana ollakseen pateva ja oikeutettu. Ilman

193 Olli Valkonen, Muistomerkki paikallaan. HS 8.10.1994.
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tallaista patevyysvaadetta asiantuntijakompetenssi kyseenalaistuisi ja samalla koko taiteen
kentin rakenteelta katoaisi pohja.

Asiantuntijoiden kirjoittamissa monumenttia kisittelevissa arvosteluissa ja artikke-
leissa teoksen presidenttiin liittdvaa symboliikkaa ei ainakaan kovin seikkaperiisesti 1dhdetty
selventiméin. Sen sijaan tekstit painottuivat monumenttien visuaalisiin tehoihin taideteokse-
na. Yksiselitteisten tulkintojen antaminen saatettaisiinkin asiantuntijataholta nihda taidetta
yksinkertaistavana ja naiviuttavana, jota ajatus abstraktiuden monitulkintaisuudesta nimen-
omaan vastustaa.

Erds tapa luoda veistokseen myonteistd symbolista latausta on kiistdd ilmiselvd tulkinta koko-

naan. Tdysi abstraktio vie pois naiviuden vivahteetkin.””*

Niinpi taidekriitikot liittivdtkin monumenttiarvosteluissa tulkintansa varsin loyhésti presi-
denttiin tai jattivat presidenttiviitteet jopa kokonaan huomioitta. Helsingin Sanomien taide-
kriitikko Marja-Terttu Kivirinta arvioi esimerkiksi Relanderin monumentin presidenttiin
viittaavuutta seuraavasti:
Minusta lopullinen, neljdsti geometrisesta kappaleesta koostuva veistos on muotokieleltddn
moderni, kohteensa hengessd tehty monumentti.

Suomen toinen presidentti Lauri Kristian Relander vaikutta nyt omasta ajastaan
erottuvana modernina uudistajana, joka pyrki avaamaan Suomea Eurooppaan. Han pyrki
myds vakiinnuttamaan perustuslakia ja demokratiaa. Siksi hanelle sopii vdkevd suomalainen
graniitti.

Ei ehkd ole yhdentekevﬁa‘, ettd kivi tulee iddstd Pyhtidn Heinlahden louhokselta, Kot-
kan ldhelti. Entisend Viipurilaisen osakunnan jdsenend Relanderkin tuli iddstd, hén oli Laa-

tokan rannoilta syntyisin.”

Subjektiivisten ja varsin pitkien lukkoonlyomittomien assosiaatioketjujen kautta teh-
dyt presidenttiin viittaavat tulkinnat eivit tyydytd maallikko-osapuolta, joka kaipaisi kriiti-
koilta selkeitd monumenttien sisaltojen méirittelyja ja symbolien yksiselitteisid tulkintoja.
Koska symbolien hakeminen, selittdminen ja sopivuuden arvioiminen vaikuttaa kovin ongel-
malliselta, ovatkin erait asiantuntijat katsoneet, ettei monumenteista itse asiassa tarvitse mil-
laan tavalla etsidkddn presidentteihin viittaavaa symboliikkaa; monumentit ovat ‘tavallisia’

taideteoksia, jotka on omistettu kohteensa muistolle.

194 Reijo Saarelainen, Pronssiherrat viesti historiasta. HS 26.2.1992.
195 Marja-Terttu Kivirinta, Koripalloilijan mittaiset kuutiot. HS 30.11.1996.
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Halutessaan osoittaa kunnioitusta henkilolle, joka on tehnyt maalleen suuren palveluksen tai
muuten merkittdvdn eldmdntyon, voidaan hdnelle nimetd joko katu, julkinen rakennus, puisto,
aukio tai taideteos. Suuri kunnianosoitus on henkilolle omistettu savellys.

Kuvataiteen keinoin toteutettu muistomerkki on ndistd ainoa, jolta odotetaan jonkin-
laista nakoisyyttd tai kuvaavia symboleja. Miksi? Eiko riitd, ettd teos on omistettu tietylle hen-
kilslle. ™

Den nonfigurativa konsten har ingenting med symbolism att skaffa. Symbolismen dr en
konstriktning som existerade hos oss i slutet pa forra seklet.

Ett nonfigurativt monument dir ett minnesmdrke, ritt och sldtt. Och ett sadant monu-
ment kan resas som minnemdrke 6ver en hdndelse eller en person men dr a priori inte avsett

att i sina formella losningar symbolisera det ena eller det andra.””

Nonfiguratiivisen ilmaisun symbolisisaltoon liittyvana kuriositeettina voidaan presi-
denttimonumenttikeskustelujen yhteydessd pitia Paasikiven monumenttikilpailussa esiin
noussutta ‘kivipaasi’-keskustelua, jossa huomioitiin presidentin nimen merkityksen ja monu-
menttikilpailuissa palkittujen ehdotusten ulkonaén vilinen yhtildisyys. Helsingin Sanomat
jéarjesti lukijoilleen ensimmadisen Paasikiven monumenttikilpailun tulosten ratkettua palki-
tuista ehdotuksista yleiséadnestyksen, johon osallistui yli 10 000 mielipidetta. Lahes puolet
osallistuneista kannatti Kain Tapperin ehdotusta “Paasikiven linja”. Perusteluina mainittiin
mm. monumentin tuovan mieleen paaden ja kiven, lisiksi monumentissa katsottiin olevan
sellaista linjaa, jota tavallisen kansalaisen on helppo ymmartas Paasikiven politiikkaa kuvaa-
vaksi. Monet katsoivat kivisen paasin toimivan sopivana symboliikkana Paasikivelle.'*® Kui-
tenkin useissa niin asiantuntijoiden kuin maallikoidenkin kilpailua kommentoivissa teksteissé
Paasikiven nimelld leikkimiseen liittyvaa nokkeluutta karsastettiin ja pidettiin taiteilijoiden
taholta helppona ratkaisuna. Taiteilijoita syytettiin ideoinnin puutteesta kompastuttuaan yk-
sinkertaiseen nimella kikkailuun. Syytokset saatettiin kohdistaa koko taiteilijakunnalle, koska
ainakin useimmista palkituista ehdotuksista oli helppo halutessaan 16yt4d4 paasimaisia muo-
toja. Kaikkiaan vuoden 1970 Paasikiven monumenttikilpailuun osallistuneesta 48 ehdotuk-

sesta viiden nimessa oli presidentin nimeen liittyvda sanaleikkid. Seitsemin ehdotuksen ni-

196 Harry Kivijarvi, Vaihdetaan vain nimea! HS 9.2.1992.
7 Dan Sundell, Helsingfors trampar in igen! Hbl 27.5.1992.
198 Kain Tapperille eniten ddinid, HS 20.12.1970. Tapperin luonnos oli méra toteuttaa pronssiin.
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mess4 viitattiin linja-teemaan.'® Kenties sanaleikkien saaman kritiikin johdosta vuoden 1976
uusintakilpailun ehdotuksista yhtdin ei oltu nimetty presidentin nimeen liittyvalla kikkailulla.
44 luonnoksesta linjan mukaan nimettyja ehdotuksia oli uusintakilpailussa mukana viisi.?®

6.2. MUISTAMISTA VAI TAIDETTA -DISKURSSI

Esittavyysdiskurssi liittyy kiintedsti monumenttien funktiota pohtivaan diskurssiin. Yleistien
voisi todeta, ettd nikoispatsaan tai symboleiltaan selvapiirteisen ja yksiselitteisen monumen-
tin vaatijat kokevat monumentin tehtiviksi etupidssi muiston vaalimisen, kun taas ne, joille
monumentti on paiasiassa taidetta, vaativat ajan taiteelliset vaatimukset tayttdvaa nonfigura-
tiivista monumenttia tai puoltavat kilpailun voittanutta monumenttichdotusta. Monumenttien
funktioon liittyvan vastakkainasettelun voi hahmottaa luonnollisestikin presidentin muiston-
vaalijoiden tuottamasta muistokeskustelusta ja asiantuntijatahon yllapitiméstd esteettisestd
keskustelusta, mutta myds muistamisen muotoa ja tarvetta ruotivasta keskustelusta ja monu-

menttien sijaintia koskevasta keskustelusta.

6.2.1. MUISTOKESKUSTELU

Muistokeskustelun ldhtokohdat noudattavat Pierre Bourdieun populaariestetiitkassaan hah-
mottamia nakokulmia (ks s. 42), jossa kuvan (tdssd tapauksessa monumentin) arvottamisen
pohjana on kuvan (monumentin) funktio, joka silld on katsojalleen. Muistokeskusteluun osal-
listujat kokevat monumentin tehtaviksi ennen kaikkea muiston vaalimisen, eikd niinkéan
esim. taiteena olemisen tai miljoon visuaalisuuden lisdimisen. Koska muistonvaalijoille
(jotka nikemyksillasn edustavat monumenttidiskurssien ns. maallikko-osapuolta) monumen-

tit eivat ole ensisijaisesti taidetta, nakevatkin he ehki juuri timén vuoksi oikeudekseen ottaa

1 Presidentti J K. Paasikiven muistomerkkitoimikunnan tyovaliokunnan ptkrj. 23.10.1970. Paasikivi-toimikunta
1969-1970 C-F 1, VNA, VNKA; Presidentti J K. Paasikiven muistomerkkitoimikunnan tydvaliokunnan ptkrj.
26.10.1970. Paasikivi-toimikunta 1969-1970 C-F 1, VNA, VNKA.

20 presidentti J.K. Paasikiven muistomerkkitoimikunnan ptkrj. 14.10.1976. Presidentti J.K. Paasikiven muisto-
merkkitoimikunta, VNA, VNKA.
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osaa monumenteista kdytyihin keskusteluihin. Nakoispatsas tai esim. reliefilla varustettu non-
figuratiivinen muistomerkki on muistonvaalijoille lihinn keino tuottaa kuva muiston koh-
teesta. Koska nonfiguratiivisuus nayttiytyy tasti nikokulmasta ‘ainoastaan’ taiteena, sitd el
pidets muistomerkkiin soveltuvana; muistomerkkejihin ei koettu ensisijaisesti taiteeks.
Niinpi taiteen ja muiston vaalimisen arvokkaaksi katsotun tehtavan yhteen sotkeminen koe-
taan helposti arsyttivana ja sopimattomana.

Olen tdysin saamaa mieltd lukuisien mielipidesivun kirjoittajien kanssa presidentti Risto Rytin

muistoksi pystytettivdstd patsaasta: Patsaan tulee olla selkedsti ndkoinen.

Miksi henkildiden muistopatsaiden pitdisi ylipddnsd olla taiteilijoiden kuvitteellisia

ndkemyksid historian henkiloista.”*

Monumentin informaatiosiséllon tavoittaminen ja muistonviettdmisfunktio aseftaa
eteenkin nonfiguratiivisen muistomerkin kohdalla vaatimuksia vastaanottajille ja heidin tai-
teen arviointia ja arvottamista koskeville kompetensseille. Vaatimukset merkitsevat kykya
‘lukea’ monumentista merkityssisaltoja, joita siind ei ‘kirjaimellisesti’ ole. Henkilomonu-
mentin kohdalla timi informaatioarvon tavoittaminen viittaa monumentin henkilon, hinen
ajatusmaailman ja toiminnan mieleen palauttamiseen. Nakdispatsaan kohdalla teoksen mer-
kitysten ‘lukeminen’, tulkinta, on yksinkertaissmmin tavoitettavissa, kuin nonfiguratiivisissa
monumenteissa, joiden tulkintaan vaadittu kompetenssi on eriytyneempai ja vaikeammin
saavutettavissa. Kun presidentin muistoa vaalivien maallikoiden kompetenssi ei riitd nonfigu-
ratiivisen monumentin vastaanottoon ja kaipaamiensa viitteiden 16ytdmiseen muiston kohtee-
na olevaan henkilo6n, nihdain muistomerkki funktiottomana ja merkityksettomani. Muisto-
keskusteluun osallistujat ovatkin kiihkeimpia nikoispatsaiden vaatijoita, joskin kaikista mo-
numenttidiskursseihin osallistuneista maallikoista ehdottomimmat ja suorasanaisimmat na-
koispatsaiden vaatijat ovat vahemmistonid. Monien maallikoiden mielipidetekstien takana
tuntuu kuitenkin vaikuttavan enemmaén tai vahemmén voimakkaasti edelld mainitut monu-
mentin funktiodiskurssiin littyvat nakokulmat.

Muistokeskusteluun osallistuneista mielipideteksteista vilittyy usein jonkinlainen pel-
ko tai pelottelu siité, ettid presidentin elamantyd ja ulkondko unohtuu vahitellen historian leh-
dilta, jos presidentin muistomerkki ei niiti tallenna. Tekstit rakentavat mielikuvaa, jossa

suomalaisten nihd4an kayvin ahkerasti muistomerkkien luona muistelemassa suurmiehii. Jos

0! K aarina Koivistoinen, Kiskokasa joutaa Huittisiin. HS 21.12.1991.
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“muistomerkit eivét tarjoa sopivia paikkaa muistelulle, koetaan suurmiesten muiiston katoavan
suomalaisten mielisti. Jokaisen oletetaan tuntevan presidentin timén ulkonadsti ja nakoispat-
saan johdattavan edelleen katsojan ajatukset presidentin eliméntychon. Erityisen huolissaan
muistonvaalijat ovat jalkipolvesta, jonka halutaan nikoispatsaiden kautta muistavan minkd
nikoisia presidentit olivat. Muistonvaalijoiden nikoispatsasvaateissa nayttaytyykin vahvana
suurmieskultin ja henkilépalvonnan ajatusmaailma.

Pystytettakoon siis myos Rytille nakoispatsas. Se kertoo parhaiten ja konkreettisesti jalkipol-
villekin minkd ndkoinen oli Suomen tdhdnastisen itsendisyyden ajan vaarallisimman kauden

presidentti. Presidentin taitavat ja rohkeat valtiomiesteot ovat itsendisyyshistoriamme uljaim-

pia sivuja. Siksi hén ansaitsee arvoisensa muistomerkin/*?

Hyvat raiteilijat, olkaa ystavillisid ja suunnitelkaa Kekkosen patsas sellaiseksi, josta hdnet jo-

kainen tunnistaa. Ndin jdlkipolvikin tietdd minkdindkdisestd presidentistd on kyse. 203

Nikoispatsaan lisiksi muistokeskustelussa otetaan silloin tilléin esille toive nakéisre-
liefin liittimisestd nonfiguratiivisiin monumentteihin. Nakoisreliefin kautta nonfiguratiivisen
muistomerkin nihddin voivan tayttii muistofunktionsa. Reliefi toimii tilloin jonkinlaisena
‘tuoteselosteena’, eikd nonfiguratiivinen ilmaisu saa tilloin osakseen niin kovia tulkintapai-
neita.

Paasikiven patsaaksi on toivottu hdntd esittivad figuuria. Eikohdn patsaan jalustaan voitaisi

sijoittaa Paasikived esittava reliefi, joka ilmentdisi katsojalle, minkindkdisen miehen pat-

saasta on kysymys. Onhan Sibelius-monumentinkin lisind kalliolle asetettu sdveltdjamestarin

suurikokoinen pddtd esittdvd veistos. 204

Suoraa nikoisreliefii vaativien mielipidekirjoittajien maara ei kuitenkaan ole kovin suur.
Kaikista presidenttimonumenttikeskusteluihin osallistuneista mielipidekirjoittajista (HS, US,
Hbl, IS, AL, TS) nikoisreliefin toteuttamista ehdotti tai vaati vain vajaa kymmenesosa (11
kpl). Asiantuntijataholla nikoisreliefiajatus ei saanut kannatusta. Reliefi olisi voitu kokea
myonnytyksena maallikko-osapuolelle ja oman kompetenssin erityispatevyydelle ja auktori-
teetille. Reliefi olisi lisdksi asettunut vastaan modernistista taidekisitystd, jossa teoksen ei
katsota kaipaavan ‘tuoteselostetta’.

202 A nselm Mikkola, Ryfi ansaitsee nakoispatsaan. AL 12.11.1991.
203 Mirja Hildén, Kekkosesta oikea patsas! HS 21.1.1997.
24 Nimim. Parempi katsoa kuin katua, Malli kansan néhtivéksi. US 9.2.1977.
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Muistokeskustelulle on tavanomaista, ettd kommentoinnin painopiste on presidentin
henkilén ja historian kisittelyssd. Monumenttia ei ldhestyts siten, ettd sen muotokielesti teh-
taisiin havaintoja, joita tulkittaisiin presidentin henkilén ja historian kautta, vaan lahestymi-
nen tapahtuu yleensa toisinpéin; kirjoittaja tuo esiin presidenttiin liittimiaén arvottamisia ja
merkityksid, joiden sitten halutaan tulevan ilmi monumentista. Eteenkin Rytin ja Paasikiven
kohdalla muistonvaalijat usein kertasivat teksteissiéin presidenttien valtiomiesansioita, milla
samalla tavoiteltiin kommentin vetoavuutta lukijoihin ja muistutettiin monumenttiasian tir-
keydesta ja kansallisesta ulottuvuudesta. Paasikiven monumenttikeskustelussa moni muiston-
vaalija halusi tekstissddn muistuttaa Paasikiven ulkopoliittisen linjan merkityksestd suomalai-
sille; linjan toivottiin 16ytyvdin monumentin symboliikasta. Rytin monumenttikeskustelun
kohdalla muistonvaalijoiden tekstit olivat paikoin hyvin isdnmaallisia ja paatoksellisia. Rytin
henkilsté, valtiomiesteoista ja yleensékin jatkosodan tapahtumista tuotiin esiin runsaasti ni-
kemyksid ja tulkintoja, jopa hieman opettavaan siavyyn. Kekkosen monumentista kaydyssa
keskustelussa muistonvaalijat toivat usein esiin presidentin ‘kansanmiehisyyden’, jonka ha-
luttiin tulevan my6s monumentista ilmi. Kekkosen valtiomiesansioita ei sen sijaa lahdetty
teksteissd listaamaan; niihin viitattiin kuin kaikille tuttuun tai itsestidin selviin tietoon. Re-
landeriin liittyvassa monumenttikeskustelussa, joka kokonaisuudessaankin oli muihin presi-
denttimonumenttikeskusteluihin verrattuna huomattavasti hiljaisempi, juuri kukaan ei ryhty-
nyt Relanderin valtiomiesansioita kertaamaan. Relanderiin ei tuntunut Liittyvin presidenttini
erityisempid intohimoja.

Muistokeskustelussa usein esille nouseva vaade on muistomerkin sopiminen presi-
dentin arvolle. Arvonmukaisella muistomerkilld tarkoitetaan tavanomaisesti nikoispatsasta
tai muuta symboliikaltaan yksiselitteistd nonfiguratiivista monumenttia (jonka muotoa ei
yleensa sen tismillisemmin tarkenneta). Presidentteihin kohdistuva arvokkuuden tuntu hui-
pentui erityisesti Rytin monumenttikeskustelussa, jossa muistomerkkihanke nayttaytyi muis-
tonvaalijoille ldhes pyhina asiana, ja asiaan suhtauduttiin sen mukaisella vakavuudella ja
hartaudella.

Yleisesti ottaen kansan keskuudessa kannetaan ilmiselvdsti huolta siitd, ettd tillaisissa tapa-

uksissa mahdollisen kuvanveistokokeilun ehkd sittenkin toisarvoiseksi jddvid tuloksia kdyte-

tddn pyhiin tarkoituksiin.*®

23 Olavi Stenman, Hairiotaide tyylilajiksi? HS 4.1.1992.
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Mutta yleisesti ottaen Kansallispyhimykset eivét saisi olla alttiina sellaiselle sattumavalimoille

kuin Rytin kohdalla kivi sekd teoksen ettd paikankin puolesta. 206

Kilpailutsiden nayttely oli HKL:n vanhassa korjaamohallissa. Sekddn ei ole kysymyksessd
olevan asian arvon mukainen, mutta sopii kylld toiden laatutasoon.

Presidentti Ryti joutui ohjaamaan maatamme aikana, jolloin Suomen kansa taisteli
eldmadstidn. Hdn joutui sodan loppuvaiheessa allekirjoittamaan Ribbentrop-sopimuksen,
Jjosta hdnelle koitui myohemmin paljon kdarsimyksid. Todellisuudessa tuo sopimus oli hdneltd
rohkea valtiomiesteko, joka ansaitsee mitd suurimman kunnioituksen.

Sen nojalla saadulla avulla onnistuttiin pysdyttdmddn puna-armeijan vyory Suomeen.
Se aiheutti suurelta osalta marxilais-leninildisten ja heiddin myotdjuoksijoidensa vihan Rytid
kohtaan sekd Suomessa ettd Neuvostoliitossa.

Presidentti Rytin muistomerkkiasia on niin tdrked ja arvokas, ettd toteutettavaksi ei

pidad hyviksyd muuta kuin asian arvon mukainen ehdotus. 207

Rytin kohdalla nonfiguratiiviseen monumenttichdotukseen kohdistettiin muistonvaa-
lijoiden mielipideteksteissa erityisen kovaa kritiikkis, koska Myllerin ehdotus koettiin eraalla
tavalla Rytin kaksoishipaisyni. Mielipidekirjoittajat toivoivat valtion kustantaman
‘kunnollisen’ monumentin toimivan osoituksena Rytin kansallisen arvostuksen ja kunnian
palauttamisesta, jota sotasyyllisyystuomiolla oli aikoinaan loukattu. Monumentilla haluttiin
paikata jo kerran Rytin kohtaamaa hépaisya, kuritushuonerangaistusta, ja nostaa Ryti muiden
kansallisten suurmiesten joukkoon. Kun Rytin kunnian ja maineen palauttamista vaativat
kirjoittajat pitivat monumenttikilpailun voittoehdotusta epaonnistuneena ja muistomerkiksi

soveltumattomana, katsoivat he Rytid hapéaistyn jo toistamiseen.

6.2.2. TAITEELLISUUSKESKUSTELU

Monumentin nikeminen ensisijaisesti taideteoksena on asiantuntijatahon yllapitamalle mo-
numenttikeskustelulle leimaa antavaa. Monumenttien muotokielen halutaan kestavén aikaa ja

olevan tuoretta, ajankohtaista, eiki taaksepiin katsovaa ja menneisyyttd matkivaa. Tyypillista

206 Jussi Arvola, Vanhan miehen vierailu. Lauttakyld 29.7.1994.
297 Matti Hiltunen, Rytille oikea patsas! HS 6.12.1991.
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asiantuntijakommentoinnissa on muistomerkkien kokeminen oman aikansa peileiksi, minka
vuoksi niiden halutaan antavan oman aikansa kuvataiteen ilmeesta rehellisen kuvan. Niinpd
esimerkiksi Kekkosen, Rytin, Relanderin ja Paasikiven monumentin uusintakilpailun palkin-
tolautakunnassa istunut Bengt von Bonsdorff totesi Suomen Kuvalehden haastattelussa, etti
vuosikymmenten ja vuosisatojen kuluessa veistokset jaavat ensisijaisesti kuvaamaan oman
aikansa henkei ja kuvataiteen tasoa, minki vuoksi taiteellisten kysymysten nousu monu-
menttikilpailuissa paallimmaiseksi on oikea jarjestys.””® Asiantuntijatahon nikokulmat seu-
raavat Pierre Bourdieun teksteissadn hahmottaman legitimoidun maun mukaista ajatusmaail-
maa, jossa taideteoksia ei arvioida niiden kuvaamien kohteiden, sisilién, perusteella, vaan
jossa teoksen muoto huomioidaan erotettuna mielenkiinnosta representointikohteeseen.’®
Monelle asiantuntijalle monumentin esteettisyys ja taiteellisuus on piirre, jonka kautta muis-

tomerkin arvottamisen halutaan tapahtuvan.
Dadremot finns det manga som fOrst imponeras av monumentet som konstverk, och forst da-
refter bérjar bena sig genom bokstiverna pa sockeln.

Sa skall ju ett monument ocksa fungera, eller hur? Fascinera genom sin konstndrliga

kraft, och den végen hylla den till vars minne det dr rest.*°

Visuaalisten seikkojen korostaminen on retorinen strategia, jolla asiantuntijat pyrkivat kyt-
kemain erilaisten yhteiskunnassa olevien kenttien leikkauskohdassa olevan ilmion, monu-
mentin, omaan kenttaansa tiiviimmin kuuluvaksi. Toisaalta monumentin visuaaliset piirteet
ovat juuri se alue, jonka arviointiin taiteen kentilla toimijat ovat erikoistuneet, mutta samalla
taiteen kentin toimijat tuntuvat olevan ‘mustasukkaisia’ siitd, ettd myoés kenttdan kuulumat-
tomat tahot haluaisivat toisenlaisilta intressipohjilta vaikuttaa monumenttihankkeiden kul-
kuun ja myos monumenttien muotokieleen.

Monumenttidiskursseissa taiteellisuuskeskustelua yllapitavat asiantuntijat kuuluvat
taiteen arvoja luoviin ns. portin vartijoihin, jotka alansa taidenidkemyksia ja makua julkituo-
vina ja informaatiota jakavina tahoina ohjaavat samalla koko taiteen kentin toiminnan suun-
taa.”!! ‘Portin vartijoiden’ legitiimi puhuja-asema taiteen kentlli on seurausta taiteen kom-
petenssista ja samalla koko kentén rakenteesta, jonka muodostumista ndiden asemien tavoit-
telu ohjaa (ks. s. 10-11). Legitiimissad puhuja-asemassa olevien vaikuttamisstrategioihin kuu-

lou mm. asiantuntijuuteen vetoaminen, puheen itsevarmuus ja ‘itsestian selvyyden’ -

208 yasmeri 1997, 21.
209 Bourdieu 1984, 44.
1% Erik Kruskopf, Pa konstlinjen. Hbl 3.1.1992.
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diskurssin hyviksikayttiminen eli legitiimin ajattelutavan asettaminen siitd poikkeavien na-
kokulmien ylapuolelle. Taiteen kentilld kaytettyd kieltd sdatelevit Bourdieun kasitteiston
mukaan kielen markkinat (ks. s. 8-9), joilla on osaltaan myos kielenkdytiod sensuroiva vai-
kutus; kentalla pyritdsn puhumaan vain tavalla, joka tiedetiin legitiimiksi ja patevaksi, silla
muunlaista puhetta ei noteerata.” 12 Vaikka taiteen kentilli toimijoita yhdistaisi samat legitii-
min kielenkayton tavat, eivat kaikki kentilld toimijat noudata kuitenkaan kentén legitiimien
taidekasitysten puoltamista. Bourdieu kutsuukin legitiimeja kasityksia hyljeksyvia ja populaa-
reja nikokulmia esittavid asiantuntijoita kulttuurisiksi takinkazntéjiksi.>"® Presidenttimonu-
menttikeskusteluissa tillaisia kentin legitiimeistd kasityksistd poikkeavia nakokantoja esitti-
viat mm. kuvanveistdja Raimo Metsianheimo, kuvanveistija, professori Laila Pullinen, tutkija
Irmeli Hautamiki, kulttuuritoimittaja A.L Routio ja osaltaan my6s kuvanveistija Matti Pelto-
kangas (ks. s. 51-53). ‘Takinkaantijien’ motiiveina voi olla mm. halu laajentaa taiteen yleis6d
tai tavoitella legitiimista poikkeavilla ndkékulmilla huomiota.

Koska institutionalistuneessa taidejarjestelmissa taideteosten arvottaminen edellyttad
erityisti kompetenssia, jota ei ole kaikilla ihmisilla, toimii kompetenssi tehokkaana erottau-
tumisen vilineeni kompetenssittomaan enemmist6on ndhden. Erottautumisen hy6ty on tietyn
puhuja-aseman saavuttamisessa, jonka ’kautta tavoitetaan kentilla seki valtaa ettd arvostusta
ja myos ylemmyysaseman tuntua kompetenssittomiin nihden. Bourdieun sosiologisten teori-
oiden padhuomiokohteena voikin pitii juuri yhteiskunnan eri kentilla erottautumiseen tahtas-
via ihmisten toimintastrategioita. Mit4 harvinaisempi kompetenssi on, sitd suurempi mahdol-
lisuus kompetenssia hyodyntimilla on erottautua muista. Taiteen kohdalla mitd
‘modernimmasta’ teoksesta on kysymys, siti harvinaisempi on sen arvottamisen vaatima
kompetenssi.>'* Koska kompetenssin omistaminen tuottaa henkilolle tiettya statusta ja arvos-
tusta, Bourdieun mukaan monet kompetenssittomat ihmiset pyrkivat luomaan itsestién tar-
koituksellisesti kulttuurisesti patevamman kuvan kuin miti he todellisuudessa ovat.”"> Koska
Bourdieun teoriassa kyseinen ‘kultturellina esiintymisen’ retoriikka nayttaytyy tiiviisti yhtey-
dessd puhujan sosiaaliseen asemaan ja yhteiskuntaluokkaan (pikkuporvaristoon), on niko-
kulman soveltaminen presidenttimonumenttikeskusteluihin mahdotonta maallikkokirjoittajien
taustatietojen puutteen takia.

211 [ episto 1991, 26.
212 Bourdieu 1985, 119.
213 Bourdieu 1984, 229.
214 Thid, 228-229, 577.
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Taiteen kentin asiantuntijoiden ja ‘portinvartijoiden’ erottautumisessaan kayttimista
strategioista nakyvimpia on kompetenssiin liittyvé esteettinen retoriikka, jolla taideteoksia
arvioidaan ja kuvaillaan. Kyseinen retoriikka ei useinkaan avaudu ns. maallikoille, misté to-
distavat mm. presidenttikeskusteluiden lukuisat taidekriitikoita, keskusteluun osallistuvia
taiteilijoita ja palkintolautakuntien arvioita haukkuvat maallikoiden mielipidekirjoitukset (ks.
s. 47). Asiantuntijoiden teksteissi (kuten my6s muistomerkkitoimikuntien palkintolautakun-
tien kilpailuarvioissa) monumenttia lahestytasn sen esteettisten ominaisuuksien kautta presi-
dentin henkilén ja historian jaadessa toisarvoisiksi seikoiksi. Kirjoittajien kompetenssi tulee
esille taiteen terminologian ja kisitteistén esiin nostamisesta ja viittauksista taidehistorian
kaanoniin.

Vastuun vuodet liittyy taidehistoriallisesti 1960-luvun minimalismiin ja konstruktivismin uu-

teen aaltoon. Myllerin teos ei kuitenkaan tihdennd kulmikkaiden muotojen autonomiaa, vaan

orgaanista kasvua maapohjasta. Taiteilija on suunnitellut lopullisen teoksen valamista prons-
siin, vaikka ehdotuksen tyyliasu kuuluu selvdsti terdsveistosten perinteeseen.

Teoksen nimi antaa vihdn tulkinnan vihjeitd, mutta kaksi nopeaa mielleyhtymdd voi-
nee esittdd. Palkin liikerata kuvastaa sodan pddtosten mutkallisuutta. Syntyy ajatus tapahiu-

mista, jotka sybksyvdt vaililld maan sisddn Demeterin valtakuntaan, noustakseen jdlleen ylos.

Myllerin teoksesta voi hahmottaa myos kaatuvan soturin, jos vdlittdjdksi ottaa esimerkiksi

Henry Mooren nikemyksen 1dstd antiikin kuvanveiston sankariaiheesta.”! ¢

Asiantuntijoiden teksteisti tulee usein esiin thmettely ja narkastys siitd, etti maallik-
kotaho suhtautuu nonfiguratiivisiin monumenttiehdotuksiin kriittisesti ja suureleisesti. Maal-
likoiden kriittisyys koetaan koko taiteen kenttdi ja siten myos asiantuntijoiden kompetenssia
ja asemaa kritisoivaksi ja yritykseksi puuttua kentén toimintaan. Vastakritiikkind asiantunti-
jataho leimaakin usein monumenttikiistelyt suomalaiseksi sivistyméttomyydeksi (ks. s. 33-
34). Asenne maallikoiden nikokulmiin on jopa hieman piruileva ja kyyninen; kansa haluaa

sellaista taidetta, jota se ansaitsee.
Mutta miksi kummassa tdmd on yhd niin tulenpalava kysymys? Miksi ndkoisukkojen lisdksi ei
voisi olla nonfiguratiivista monumenttia? Kuvittelemmehan asuvamme moniarvoisessa valta-

kunnassa. Miksi monumentit pitdisi yksiarvoistaa?

215 Bourdieu 1984, 253.
216 Markku Valkonen, Vaikeiden pdcitosten symboliikkaa. HS 5.11.1991.
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Suomalainen monumenttikiihko ndyttdd politiikan korviketoiminnalta. Kansalaiset
ovat ajat sitten meneltineet tunteen siitd, ettd he todella voisivat vaikuttaa Suomi-laivan kul-
kuun.(...)

Ainoaksi mahdollisuudeksi jid yritys vaikuttaa symbolikerrostuman asioihin. Niissd
voidaan purkaa pettymys siitd, ettd maailma on niin keljumaisen monimutkainen paikka ja yk-

silé niin kiusallisen heikko.**”

On totta ettd abstraktio saa niskaansa vihamielisia tulkintoja ja tunteita jo pelkdstddn siksi,
ettd se vditidd maailmansa olevan jotakin, jota mind en voi heti késittdd. Jo teoksen abstrakti-
suus edellyttdd katsojalta kykyd luottaa johonkin ei-kosketeltavaan. Suomi taitaa kuitenkin
Yhd olla erdanlainen ndlkdkulttuuri. Jarki yrittdd hallita myos sitd eldmdn osaa, joka kykenisi
leikin ja taiteen avulla hetkeksi irtoamaan viltiiméttémyyden puristuksesta ja siksi luomaan
olemiseen lisdd tasoja. Jarkevyysvaatimus tuntuu vastakarvana kaikkea sitd kohtaan, joka ei

ole ruokaa tai ldmminti - tai ndkdispatsaita.**®

Asiantuntijataho leimaa helposti kaikki maallikot konservatiivisiksi nakdispatsaiden
vaatijoiksi, vaikka itse asiassa presidenttimonumenttikeskusteluihin osallistuneista yleisén-
osastoteksteistd vain vajaassa neljasosassa (38 kpl) (HS, US, Hbl, IS, AL, TS) suoraan vaadit-
tiin tai ehdotettiin nikoispatsaan tai nikoisreliefin hankkimista. Monissa yleisonosastoteks-
teissd esitetyt ‘oikeiden’ tai ‘kunnon’ patsaiden hankkimisvaateet ja ymmarrettivamman il-
maisun kaipuu voidaan tosin tulkita tarkoittavan juuri nikéispatsasvaateita. Useat maallikko-
kirjoittajat perddnkuuluttivat monumentilta kuitenkin vain yksiselitteisempaa symboliikkaa,
Jjollaista myds muu kuin nikdispatsas voisi tarjota.

Narkéastyminen ja kyynisyys eivit kuitenkaan olleet ainoita asiantuntijoiden maallik-
kondkokulmaan kohdistamia suhtautumistapoja, vaan eriissd tapauksissa asiantuntijoiden
maallikkomielipiteille osoittama vastakritiikki oli luonteeltaan varsin opettavaista. Abstraktin
taiteen luonnetta selvittimalla ja ‘oikeita’ taiteen lahestymistapoja valottamalla maallikoita
yritettiin saada ymmartamain nonfiguratiivisten monumenttien ansiot, jotta asiantuntijoiden
kiusallisiksi kokemat monumenttikiistat olisi saatu hiljentymiin. Opettavaisilla kommenteilla
tavoiteltiin maallikoiden ymmarrystd ja hyviksyntaa samalla yleisemminkin koko taiteen

kentille ja sen toiminnoille.

217 Markku Valkonen, Nautitaan korviketta. HS 5.11.1992.
18 Reijo Saarelainen, Pronssiherrat viesti historiasta. HS 26.2.1992.
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Kaikki eldvd on muuttuvaa. Samoin on myds taide, miki on eldmdn ilmaisua. Taiteilija tyos-
kentelee omana aikakautenaan, vaikka suuri yleiso mahdollisesti kdsittddkin hdnen teoksensa
vasta vuosikymmenien jalkeen. Niin on ollut melkein aina. (...)

Muutamaa poikkeusta lukuunottamatta abstrakti taide on meilld kehittynyt 40-huvun
lopulla, vaikka sitid jo ennen ensimmdistd maailmansotaa esiintyi Vendjadlld, Hollannissa,
Ranskassa jne. Lyhyesti sanottuna sen tarkoitus ei ole esittdd vaan ilmaista jotakin. Kuvan-
veistossa massojen suhde, niiden sijainti ja ndistd syntyvd jannitystila, on abstraktisen laiteen
ilmaisumuoto.

Harry Kivijarvi on tdssd muistomerkissd ilmentinyt J K. Paasikiven valtiomiehen
tyotd abstraktein muodoin. Kahden paaden vdli ilmaiseen sitd jannitystilaa, mikd vallitsi sil-
loin ja vallitsee vieldkin iddn ja ldnnen vdlilld. Kivijarvi ei kuvaa Paasikived henkilohahmona,
kuten esimerkiksi Wdino Aaltonen presidenttejd Eduskuntatalon edessd olevissa veistoksis-

saan’?®

Modernistiseen taiteilijamyyttiin kuuluu kisitys taiteilijasta spontaanina luovana yk-
silona, jonka tehtaviksi ei katsota omien tekemisten ja pyrkimysten eritteleminen ja selittely.
Vasta viime vuosikymmenini postmodernismin my6ta tapahtuneet nakokulmamuutokset ovat
Vappu Lepiston mukaan merkinneet taiteilijoiden keskuudessa tiettyd verbalisoitumisen ten-
denssia.”® Presidenttimonumenttikeskusteluissa toteutuu kuitenkin edelleen perinteinen tai-
teesta puhumisen roolijako eli monumentin tehneet taiteilijat itse eivat osallistu omakohtai-
silla kirjoituksilla tyostaan kaytaviin keskusteluihin. Heidian puoliaan (ja samalla koko taiteen
kentin puolta) keskusteluissa pitdvat taidekriitikot, taidehistorioitsijat ja toiset taiteilijakolle-
gat. Sanomalehtien haastatteluissa presidenttimonumenttien tehneet taiteilijat antoivat jonkin
verran omia tulkintoja ja arvioita teoksistaan, mutta yksityiskohtaisiin symbolien selvityksiin
kukaan heista ei ryhtynyt.

Erityisen pidattyvdinen omien tulkintojen antamisessa oli Veikko Myller, joka haas-
tatteluissaan rohkaisi yleisod muodostamaan Ryti-monumentin tulkinnat itse. Muutamissa
haastatteluissa Myller luonnehti varsin laveasti tyonsd kuvaavan aikaa ja siini tapahtuvia
muutoksia, joiden ideat olivat heranneet hinen mielessdan tutustuessaan Rytin elaméantyoti

kasittelevain kirjallisuuteen. Monumentin jaluksettomuus toimi Myllerin mukaan allegoriana

219 Rauko Risinen & Arvo Siikamiki & Sam Vanni, Abstrakii taide ei esitd vaan ilmaisee. IS 18.9.1981.
2201 epistd 1991, 39-41.
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isanmaallisuudelle.??' Maallikko-osapuoli olisi kuitenkin kaivannut taiteilijalta teoksen tark-
kaa tulkintaa ja Ryti-yhteyksien selvittimisti, eteenkin kun teos koettiin taiteilijan tulkintana
Rytin eldmésti ja timén tulkinnan monet maallikot katsoivat teoksen ‘oikeaksi’ tulkintata-
vaksi. Kyseisen niakokulman taustana on ajatus, jonka mukaan yleison olisi teosta tarkastel-
lessaan tavoitettava taiteilijan intentio, jonka pohjalta hian on teoksen luonut. Niinpa Myllerin
varovaisuus tulkintojen esittimisessi kimpaannutti erditi maallikoita, jotka katsoivat, ettei
Myller itsekdin osaa teostaan tulkita.

Paasikiven monumenttikilpailun yhteydessa Harry Kivijarven kommentit teoksensa
tulkinnoista ja merkityksistd eivat nikyneet sanomalehtien artikkeleissa. Kivijarven omia
kommentteja monumentin tekemisen vaiheista tuli esiin vain parissa lehtihaastattelussa mo-
numentin paljastamisen jilkeen. Kaikkiaan Paasikiven monumenttikeskustelussa kilpailujen
voittoehdotuksista esitettiin tulkintoja varsin niukasti, eikd teosten symbolitkka ldhdetty
kummemmin ruotimaan. Tdmi voi osaltaan johtua siitd, etti sekd Paasikiven ensimmaisen
kilpailun voittoty6t Tapperin “Paasikiven linja” ja Kivijarven “Rinnakkaiseloa™ etti Kivijar-
ven uusintakilpailun voittoty6 “Itd ja linsi” antoivat jo nimissiién jonkin verran vihjeita tul-
kintojen muodostamiselle.

Mylierin tavoin Matti Peltokankaan Relanderin monumentista antamat tulkinnat olivat
varsin viitteellisid. Peltokangas selvitti haastatteluissa halunneensa muistomerkin uurretulla
pintakisittelylld kuvata valtion kohtaamia nousu- ja laskukausia ja valtion avautumista ulos-
péin, johon myds viittasi monumentin neljan kiven vilji sijoittelu toisiinsa nahden. Teoksen
nimell4 Alhaalta yl6s, sisilti ulos” Peltokangas kertoi halunneensa viitata Relanderin valin-
taan presidentiksi ‘mustana hevosena’ ja presidentin toimintaan Suomen suhteiden avaami-
sessa ulospain.”* Niin ikaan Kekkosen muistomerkkikilpailun voittanut Pekka Jylhi totesi
lehtihaastattelussa, ettei halua monumentilla antaa presidentistd yksiselitteistd muotoa, vaan
tilaa ajatuksille.””® Teoksensa Jylha kertoi haastatteluissa symboloivan Kekkosen rakkautta

luontoon. Pisaran tai kyyneleen muotoinen vesiallas viittaa lisdksi suureen emotionaaliseen

2! Timo Kilpi, "Kunnioitan ja arvostan Rytin eldmantyota”. 1S 28.12.1991; Katriina Laine, Maahan sidottu Ry-
tin eldmdntyon vertauskuva. Satakunnan Kansa 12.1.1992.

122 K ristiina Kuisma, Matti Peltokangas voitti Relanderin muistomerkkikilvan. AL 1.6.1993; Matti Rinne, Pressut
pois presidentin muistomerkiltd huomenna. IS 28.11.1996; Relanderin muistomerkki paljastettiin. TS
30.11.1996.

3 Antti Manninen, Urho Kekkosen muistomerkistd tehtiin sopimus taiteilijan kanssa. HS 7.11.1997.
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tunteeseen; itkuun tai nauruun. Vesielementin vierelld olevat kisipylvaat muistuttavat Jylhin
mukaan siitd, ettd Kekkonen kirjoitti kaiken kasin 2

Vaikka nonfiguratiivisista presidenttimonumenteista nousseet kiistat tuntuvat useim-
mista asiantuntijoista kiusallisilta, taiteen herattima keskustelu voidaan kuitenkin sinénsa ko-
kea positiiviseksi asiaksi. Se, etts taide’”® ylipaansa nousee keskustelun aiheeksi sanomaleh-
tien mielipidepalstoilla, oli usean asiantuntijan mielesti positiivista, vaikkakin keskustelun
suunta nahtiin epatyydyttavanid. Myds Veikko Myller ja Matti Peltokangas mainitsivat lehti-
haastatteluissa kokeneensa teostensa ymparilld kiaydyt keskustelut viime kadessa positiivisina.

Kauheinta tietenkin olisi, jos muistomerkki ei herdttdisi minkddnlaisia tuntemuksia. d

Mind nautin siitd keskustelusta. Kun on parikymmentd vuotta tehnyt nditd taiteilijan hommia,

niin jo on aikakin tehd teos, joka aiheuttaa polemiikkia.”*’

Myller lisaksi arveli, ettd voimakas keskustelu toimisi ennakkoon hyvana ilmaisena mainok-
sena teokselleen.”® Vaikka keskusteluista saatu ‘mainos’ ja huomio olisikin monumentille
negatiivista, voi se kuitenkin palvella taiteilijan tunnettuutta lisaévasti niin taiteen kentilla
kuin sen ulkopuolellakin. Runsas negatiivinen huomio voi olla taiteilijalle jopa hyviksi tai-
teen kentiin sisdisissa arvottamiskiytdnnoissa, joissa yha modernistisella kasityksella hyvén ja

innovatiivisen taiteen shokeeraavuudesta on vahva sija.

6.2.3. PERINTEISTEN MONUMENTTIEN KYSEENALAISTAMINEN

Maallikko- ja asiantuntijaosapuolten nikemysten vilinen dikotomia jatkuu monumenttien
pystyttimisen tarpeellisuutta pohdiskelevassa keskustelussa. Perinteisten monumenttien tar-
peellisuuden kyseenalaistajia on niin maallikoissa kuin asiantuntijoissakin, mutta asiantunti-
jandkokulmissa monumenttitarpeen, ja siten suurmieskultin, kyseenalaistaminen tai monu-

menttikdsityksen laajemman ymmirtdmisen kannattaminen ovat varsin usein esiin nousevia

224 Anu Uimonen, ‘Lahde’ voitti UKK-muistomerkkikisan. HS 13.6.1997; Dan Sundell, Kalla med strommande
vatten blir monument over Kekkonen. Hbl 13.6.1997.

225 Tosin kuten edellid on todettu, monumentit eivit ole maallikoille niinkaan taidetta kuin muiston vaalimista.

226 Matti Rinne, Pressut pois presidentin muistomerkiltd huomenna. 1S 28.11.1996. Matti Peltokankaan kom-
mentti haastattelussa.

227 Hannu Jarva, Yli neljd tuhatta kiloa Risto Rytin eldmdnkaarta. Karjalainen 25.9.1994. Veikko Myllerin kom-
mentti haastattelussa.

228 Keijo Lehto, "Kilpailuista katoaa mieli”. Demari 4.6.1992.
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nakokulmia. Maallikkojen teksteissi kyseiset nikokulmat jaavat 1ahinnid muutamiksi muisto-
keskustelun vasta-argumenteiksi, joissa ilmaistaan huoli patsaiden pystyttimisen aiheutta-
masta monumenttikierteestid. Jo Paasikiven muistomerkkihankkeesta lahtien on presidentti-
monumenttikeskusteluiden yhteydessi otettu esille ndkokulmia monumentin korvaavista
muistamisen muodoista. Korvaava vaihtoehto voisi asiantuntijatahon mielestd olla jokin
kulttuurilaitos, instituutti tai muu ihmisille hyodyllinen kohde, joka presidentille nimeamalla

ja omistamalla toimisi kunnianosoituksena ja muiston vaalijana.
En annan och mycket bdttre losning vore kanske att inte alls gora nagot konstverk utan skapa
ett monument av nagot annat slag, t.ex. ett institut, en skola, en fond eller nagot liknande.
Skall det nodvindigt vara nagot konkret kunde man ju gora ett museirum nagonstans,
gdrma i anknymning till nagon offentlig byggnad. Har kunde kanske, inomhus, en portritts-

kulptur av Paasikivi forsvara sin plats.”

Kuinka monta kertaa onkaan todettu, ettei muistomerkin tarvitse valttamadnd olla veistos. Tai-
depiireissd on jo vuosikymmenid puhuttu “kuvanveiston laajentuneesta kentdstd” .

Taiteen kdsite on muuttunut 1960-luvulta hyvin vahvasti. Mutta Suomessa ajatellaan
yhd, ettd julkisen taideteoksen tdytyy olla veistos, mieluummin pronssia tai graniittia.

Jossain muualla olisi voitu ajatella, ettd muistomerkin voi tehdd myos elokuvan kei-
noin. Sitd paitsi, presidenttien muistoksi on nimetty myds lentokenttid (John F: Kennedy, New
York tai Charles de Gaulle, Pariisi). Yhtd hyvin kyseessd voi olla henkilélle nimetty kirjasto tai
suuri taidemuseo (ranskalaiset esimerkit ovat tosin vahvojen presidenttien oma-aloitteisuuden

seurausta). 30

Muistamisen tavasta keskustelun taustalla nayttiytyy useilla asiantuntijoilla ‘tieto’
siitd, ettd muissa lansimaissa ei valtion padmiehille ole viime vuosikymmenini ollut tapana

pystyttid monumenttia, vaan heidén muistoaan on kunnioitettu muilla tavoin, esimerkiksi juu-

231

ri laitoksia tai instituutioita perustamalla ja nimeamalla.”" Tosin my6s Suomessa presidentit

2 Erik Kruskopf, Véart behov av monument. Hbl 31.10.1976.

B0 Marja-Terttu Kivirinta, Lopettakaa jo presidenttipystit. HS 12.6.1997. Huomio ‘kuvanveiston laajentuneesta
kentésts’ viittaa Rosalind Kraussin nikemyksiin kuvanveistosta. Krauss tarkastelee saman nimisessi artikkelissaan
nykykuvanveiston ulottuvuuksia mm. maiseman ja arkkitehtuurin kisitteitd problematisoimaila. (Ks. Krauss
1989.) Kivirinta tarkoittaa mainitsemillaan kirjastolla ja taidemuseolla Pompidou-keskusta ja Frangois Mitterran-
din kansalliskirjastoa Pariisissa.

#1 viime vuosikymmenini linsimaisista valtion paimiehisti monumentin ovat saaneet ainakin Konrad Adenauer
1982 Bonniin (suurikokoisen nikoéispasn on tehnyt Hubertus von Pilgrim), Olav V 1984 Osloon (nikéispatsaan
on tehnyt Anasif Déhlen), Winston Churchill 1970-luvun alkupuolella Lontooseen (kyseessi on nikkdispatsas) ja
Franklin Roosevelt 1997 Washingtoniin (Neil Esternin veistimé nikoispatsas sijaitseen Rooseveltin muistoksi
rakennetulla laajalla muistoalueella). Tarkempia tietoja kyseisisti monumenteista, kuten esim. monumenttien ra-
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ovat saaneet kunnianosoitusta muutoinkin kuin vain monumenttien muodossa; esimerkiksi
Helsingiss4 kaikilla presidenteilla on oma nimikkokatu (paitsi Relanderilla, jolle on kuitenkin
nimetty aukio Kulosaaressa). Myos muut kaupungit ovat muistaneet seudullaan asuneita pre-
sidentteja katuja nimedmélld. Runsaimmin muistettu lienee presidentti Kekkonen, joka on
saanut jo eldessddin nimedin kantavan instituutin Tampereelle ja kansallispuiston Saariselille.
Kekkosen asunto Tamminiemi museoitiin 1987. Lisdksi Kuhmoon on 1990 pystytetty Matti
Hynysen veistima Kekkosteiden muistomerkki. Kaikista muista kunnianosoituksista huoli-
matta maallikkotaho kaipaa silti henkilomonumenttia, koska sen pystyttiminen koetaan ar-
vokkaaksi, perinteikkiaksi ja viralliseksi muistamisen tavaksi. Suurmiesten muistamisen tra-
ditio pohjautuu juuri monumenttien pystyttimiseen, jonka maallikot kokevat tradition seu-
rauksena edelleen merkittdvimpéni tapana vaalia suurmiesten muistoa (ks. s. 27-28).

Presidenttimonumenttidiskurssien asiantuntijakeskustelua on kaikissa tarkastelemis-
sani monumenttihankkeissa leimannut perinteisen monumenttikasityksen torjuminen ja toi-
veet uudenlaisten, uusimpia kuvanveiston virtauksia toteuttavien monumenttien aikaansaami-
sesta. 1970-luvuilla kidydyissd monumenttikeskusteluissa asiantuntijataho kiinnitti erityisti
huomiota monumenttien ympéristotaiteellisiin ja kaupunkitilallisiin seikkoihin. 90-luvun mo-
numenttihankkeista kaydyissa asiantuntijakeskusteluissa tuotiin usein esiin nikemyksia mo-
numenttitaiteen uusista haasteista, kuten tilapiisyyden ulottamisesta monumentin ominai-
suuksiin, ja toivottiin koko monumenttikisityksen laajempaa ymmirtamistd. Kekkosen mo-
numenttihankkeen yhteydessa useat asiantuntijat totesivat muistomerkkien edustavan ylipaén-
si nykyajalle vierasta kaytiantoa.

Muistomerkkiajattelussa on ilmennyt viime aikoina jonkinlaista pientd liikahdusta. Yksittdisten

taideteosten rinnalle on kehitelty laajempia miljéoratkaisuja Helsingin Ruokolahden ympd-

ristokilpailun tapaan. Tdssd on ajatuksena, ettd taideteokset muodostuvat ympdristod jdsentd-

viksi maamerkeiksi alueen kokonaissuunnittelun elimellisind osina. (...)

Pohjois- ja Itd-Suomessa, jossa valtion metsdt pddosin ovat, jdredt vanhat metsdt ovat
ldhes loppuun hakatut ja Suomen viimeiset erdmaan rippeet ovat hdvidmdssd ja kdytannossd

Jo suurimmaksi osaksi héivinneet. Tdssd tilanteessa olisi eettisesti ja esteettisesti mitd luonte-

vinta monumenttiajattelua rauhoittaa viimeisid erdmaitamme joittenkin suurmiesten/naisten

nimikkomonumenteiksi.*?

hoituskanavia, ei timén tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista selvittds. Tietoja muista valtion paimiehille kin-
simaissa viime vuosikymmenini pystytetyistd monumenteista ei 16ytynyt, joskin siiti buolimatta on mahdollista,
ettd myos muita monumentteja on pystytetty.

2 Lintinen 1993, 5.
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Onko merkkihenkiloiden jdattdmdn henkisen perinnén suuruus monumenteista riippuvaista, vai
voisiko kansakuntaa muistuttaa heistd muillakin keinoin? Entd tdmdn hetken vaikuttajanaiset,
haluavatko hekin tulla kohotetuiksi monumentaaliseen potenssiin? Kestddko ldnsimainen tur-

hamaisuus luopumisen kuolemattomuuden ideasta kuolevaisuuden ja jilleensyntymisen hy-

vaksi, joita esimerkiksi maataiteessa voidaan ilmaista.”

Hela idén med monument bygger ju pa den for var tid nagot bisarra tanken att nationens

historia skall kunna skrivas i form av runt om landet uppresta stoder av brons eller sten.”**

Monumenttitaiteelle esitettyjen uusien haasteiden johdosta erityisesti Kekkosen mo-
numenttihanke kohtasi asiantuntijoiden taholta odotuksia taysin uudenlaisesta muistomerkis-
ta. Monumenttikilpailun ensimmaisen vaiheen ratkettua niin palkintolautakunta kuin taide-
kriitikotkin pitivit jatkoon selvinneitd ehdotuksia varsin perinteisini sekd muoto- ettd materi-
aaliratkaisuiltaan. Sen sijaan toisen vaiheen voittanutta Pekka Jylhin ehdotusta kiiteltiin uu-
denlaisen monumentin luomisesta, tosin myds muutamia kriittisia kommentteja muistomerkin

teknisesti toimivuudesta esitettiin.

6.2.4. SIJAINTIKESKUSTELU

Monumentin sijoituspaikalla on olennainen merkitys monumentin kokonaiskuvan luomisessa.
Jylhd, Peltokangas ja Myller kertoivatkin lehtihaastatteluissa pohtineensa kovasti muisto-
merkkikilpailuissa médratyn monumentin sijoituspaikan luonnetta ja ympéréivin maaston ja
miljoon ilmettd ryhtyessidn luonnostelutyohon. Monumenttiehdotukset luotiin juuri sijoitus-
paikan visuaalisia ominaisuuksia silmélld pitden. Jylhi kertoi lisaksi pyrkineensd ottamaan

teoksen ympariston mukaan monumentin osaksi.”’

(Kivijarven kohdalla monumentin sijoi-
tuspaikasta ei tuotu esiin taiteilijan omia kommentteja.) Sijoitusympéariston huomioiminen on
itse asiassa monumenttikilpailujen sdintéjenkin mukaan hyvin keskeinen elementti; tullak-

seen kilpailuun hy{/éiksytyksi monumenttichdotukseen on liitettava kilpailuohjelmassa maa-

3 Koskinen 1993, 17.
B4 Erik Kruskopf, Monument eller konst. Hbl 19.2.1997.
25 Anu Uimonen, ‘Lahde’ voitti UKK-muistomerkiikisan. HS 13.6.1997.
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ratyssa mittakaavassa tehty asemapiirros, josta kiy ilmi ehdotuksen sijoittuminen kilpailussa
madritylle alueelle. My6s palkintolautakunta arvioi ratkaisua tehdessdin ehdotusten sopi-
vuutta sijoituspaikkaan. Kaikkien tarkastelemieni presidenttimonumenttien kohdalla palkin-
tolautakunta totesi arvostelupoytikirjassaan monumenttichdotuksen sopivan hyvin annettuun
ymparistoon (ks. s. 17, 20, 23, 25).

Visuaalisen ulottuvuuden lisaksi sijoituspaikan ominaisuuksiin kuuluu olennaisesti
paikan kaupunkirakenteellinen status. Koska presidenttimonumentteihin liittyy erityisid ar-
volatauksia ja kunnioitusta, kiinnitetdan presidenttimonumenttien sijoituspaikan arvokkuu-
teenkin myos erityistd huomiota. Sijoituspaikkoihin liittyvat statuskysymykset tulivat esiin
mm. Rytille, Relanderille ja Kekkoselle sopivia monumenttipaikkoja etsineen presidenttipat-
sastoimikunnan paéitoksistd. Vaikka toimikunnan arviointiperusteisiin kuului mm. kaupunki-
kuvallisen sijainnin ja valjyyden huomioiminen, paikkojen valinnassa pidettiin myoés tarkeina
sitd, ettd monumentit sijoitetaan aiempien presidenttipatsaiden ldheisyyteen. Useat kaupungin
keskusta-alueen ulkopuolella olleet paikkavaihtoehdot toimikunta torjui liian syrjdising. Erdit
muut vaihtoehdot, kuten Kasarmintori ja Toolontori, eivit statuksensa puolesta sopineet mo-
numenttien sijoituspaikaksi. Esimerkiksi T66l6ntorin vaihtoehdon toimikunta torjui totea-
malla: Ei ole luonteeltaan sellainen toriympiristd, johon sopisi presidentin muistomerkki.
Alue on arkisen toiminnan ja liikenteen kéytossd.”®

Suomen presidenttimonumenttien sijoittamisen aloittaminen Eduskuntatalon edustalta
1950- ja 1960-lukujen vaihteessa on omalta osaltaan asettanut myéhempien presidenttimo-
numenttien sijoittelulle tiettyja odotuksia ja paineita. Eduskuntatalon 1dheisyys on koettu ar-
votekijéksi, joka on samalla seka tuonut monumentille arvokkuutta etta ollut riittdvan arvokas
paikka presidentin monumentin sijoittamiselle. Ongelmana tillaisessa Eduskuntatalon lahei-
syyden vaikuttamassa sijoituspaikkojen arvottamisessa on kuitenkin se, ettei Eduskuntatalon
ympéristoa voida monumenteilla mairattomasti miehittad. Jotkut monumentit on sijoitettava
Arkadianmaéen kupeesta etiiammalle. Vaarana onkin, etti monumentin sijoittaminen kanta-
kaupungin ulkopuolelle tai hallinnollisista rakennuksista kauemmaksi tulkitaan presidentin
painoarvon ja merkittivyyden mittarina; mitittomalla sijoituspaikalla vahitellddn president-

tia.

36 presidenttipatsastoimikunnan mietinté 18.12.1989. Relander, Lauri, K; muistomerkkitoimikunta 1990-1996
(1989-1996), VNA, VNKA.
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Tallainen sijoituspaikkaa koskeva ongelmallisuus ei samalla tavalla ndyttaydy esim.
taiteilijoiden monumenteissa, joita on voitu ilman statusongelmia sijoittaa mm. kantakaupun-
gin ulkopuolisiin puistoihin (esim. Sibelius-monumentti); taiteilijamonumentit eivét Kilpaile
keskendin sijoituspaikkojensa statuksesta. Arvolatautuneimmillaan valtiomiesten monu-
menttien sijoituspaikka saattaa saada jopa jonkinlaisen poliittisen semiotiikan piirteitd, mistd
esimerkkina voidaan pitia Mannerheimin ratsastajapatsaan ja nykytaiteen museo Kiasman
rinnakkain asettumisesta kdytyd polemiikkia. Ratsastajapatsaan ja Kiasman kohtaamisessa
tormaisivit erilaiset arvomaailmat; ratsastajapatsaan edustamaa arvomaailmaa puoltavat tahot
kokivat rienaavana sen, ettd nykytaide ja siihen liittyvd arvomaailma tyontyi ikd4n kuin hen-
gittimain Mannerheimin niskaan, ja ehdotukset ratsastajapatsaan siirtimisestd muualle Ki-
asman tieltd nihtiin symbolisen eleensi puolesta vastanmielisini toteuttaa. Vastaavasti nyky-
taiteen museon rakentamista kannattaneet eivit halunneet myontys ratsastajapatsaan koske-
mattomuutta puoltaneen tahon edustaman érvomaailman ohjailemiksi.

Myé6s monumenttien sijaintia koskevassa keskustelussa voidaan erottaa maallikko-
mielipiteiden ja asiantuntijanikékulmien vilinen vastakkainasettelu, joka pohjautuu tai-
de/muisto -dikotomiaan. Yleistien voidaan todeta, ettd asiantuntijadiskurssissa monumentin
sijainti ja sijoituspaikka huomioidaan ldhinni siini yhteydessi, miten pystytetty monumentti
istuu milj6Gseensad visuaalisesti. Visuaalista sopivuutta ymparistoonsa pidetdan julkisen veis-
toksen olennaisena ominaisuutena.

Ympidristoteoksena Hesperian puistoon sijoitetun Risto Rytin muistomerkin pelkistetty geomet-

rinen kieli synnyttdd yhdessd puuston orgaanisten muotojen kanssa toimivan kontrastin ja

vuoropuhelun.”’

Maallikkonakokuimissa, joissa monumentin muistofunktio on korostuneesti esilla, sijainti- ja
sijoituspaikkakeskustelu koskettaa etupaissd paikan kaupunkirakenteellista arvoa. Monu-
mentin sijoituspaikkaa arvotetaan ja arvostetaan paikan statuksen kautta, joka paikalla on
esim. hallinnollisten tai muiden arvokkaiden ja perinteikkiiden rakennusten laheisyyden joh-
dosta. Tarkedksi koetaan, etti monumentin sijoituspaikalla on jokin yhteys presidenttiin,
esim. juuri presidentin elaméin liittyvien rakennusten 1dheisyyden kautta.
Risto Rytille pystytettdkéon patsas Sddtytalon eteen. Hdnen edessddn olisi hdnen toinen suuri
eldmdntyonsd: Suomen pankki ja seldn takana syyttéomand annettu tuomio.
Katsellessaan Snellmanin patsaan jalustan pommitusvaurioita, hdn muistuttaisi ny-

kyisille vallassaolijoille, miten asioita voi hoitaa vaikeina aikoina.”*®
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Muutamissa maallikkomielipiteissdkin puututaan monumentin sijoituspaikan visuaaliseen
ilmeeseen, joskin nami mielipiteet liittyvat ennen kaikkea yleiseen nonfiguratiivisuutta vas-
tustavaan diskurssiin. Néissd mielipiteissd kilpailun voittaneen nonfiguratiivisen monument-
tichdotuksen sijoittaminen aiottuun paikkaan nihdiin kaupunkikuvaa turmelevana ja maise-
maa pilaavana.

Tarkastelemistani presidenttimonumenteista Rytin monumentin kohdalla kaytiin kii-
vain sijoituspaikkaa koskeva keskustelu. Useissa maallikkomielipideteksteissi monumentin
sijoituspaikaksi ehdotettiin Saatytalon tienoota. Perusteluissa todettiin Hesperian puiston syr-
jaisyys ja kiinnikkeettémyys presidentin elimain, kun sen sijaan Saatytalon (jossa sotasyylli-
syystuomioistuin kokoontui) ja sitd vastapaiti olevan Suomen pankin (jonka johtajana Ryti
toimi vuosinal923-1940 ja 1944-1945) tienoo nihtiin arvokkaana presidentin eldamaan liitty-
vana paikkana. My0s ns. Ryti-ryhma piti monumentin sijoittamista Saatytalon tai Eduskunta-
talon laheisyyteen Hesperian puistoa arvokkaampana ratkaisuna (ks. s. 21). Lisiksi Hesperian
puiston sijoituspaikkaan tyytyméattomat tahot kerésivit vield erillistid valtioneuvostolle luovu-
tettavaa adressia, jossa vaadittiin monumentin sijoituspaikan muuttamista Saatytalon kupee-
seen (ks. s. 21). Asiantuntijataho ei puuttunut millidan tavalla Rytin monumentin sijoituspai-
kan siirtamistd ehdottaviin kommentteihin. Muiden presidenttimonumenttien kohdalla ei
laajamittaisempaa keskustelua (yksittdisia kommentteja lukuunottamatta) sijoituspaikkojen
muuttamisesta kayty, esimerkiksi Finlandia-talon liheisyyteen pystytettivin Kekkosen mo-
numentin sijoituspaikasta oltiin kirjoituksissa yksipuolisen tyytyvaisia. Maallikkoteksteissa
paikan sopivuutta perusteltiin Finlandia-talon liittymiselld keskeisella tavalla Kekkosen pre-
sidenttikauteen ja presidentin ulkopolitiikan huipennukseen; Finlandia-talossa 1975 allekir-
joitettuun Etykin paitosasiakirjaan.

Paasikiven monumenttikeskusteluissa asiantuntijataho kiinnitti erityistd huomiota
monumentin kaupunkikuvalliseen vaikutukseen, ja voittoehdotukset niin ensimmaisessa kuin
toisessakin monumenttikilpailussa saivat useilta asiantuntijoilta kritiikkia juuri sijoituspaik-
kaansa sopimattomuudesta ja tilataiteellisuuden puutteesta.

Ainoa merkitsevd asiahan on, miten saada aikaan Paasikivelle monumentti, joka lopullisessa

muodossaan on kaunis, kaupunkiympdristoon sovelias ja myonteisesti tehokas taideteos.

(...)Helsingin keskus rauhattomine rakennuskuvioineen ei sovellu vapaamuotoisen

suurveistoksen sijoitukseen. Harry Kivijdrven suunnitelma, jonka muoto palautuu Stonehen-

27 Kimmo Sarje, Nykytaidetta vai ei? HS 1.10.1994.
% Nimim. Rintamaveteraani, Risto Rytin maine on palautettava. HS 11.4.1991.
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gen esihistoriallisiin kivipaasiin Englannissa ja erdisiin muihin vanhoihin jdrkdileteoksiin,
vaatisi ympdrilleen hehtaari kaupalla vihredtd ketoa ja ylleen avaran taivaan. Hesperianka-
dun kvasiurbaanissa puristuksessa se ansioistaan huolimatta vaikuttaisi masentavalta tai nau-
rettavalta tai molemmilta. Kain Tapperin mustalaisen linja taas toteutettuna olisi kuin suu-

rennettu hautakivi, joka turhaan kilpailisi neonvalojen ja arkiharmaiden kivitalojen kanssa.”

6.3. POLOITTINEN MONUMENTTIDISKURSSI

Julkinen kuvanveisto ja eteenkin muistomerkkien pystyttidminen saavuttaa aina jonkin astei-
sen poliittisen luonteen, koska julkisen tilan kdyton miiritteleminen ja julkisin varoin tapah-
tuva taiteen rahoittaminen ovat yhteiskunnallisia asioita, joita koskevaan paatdksentekoon
poliitikot osallistuvat. Muistomerkeissa politiikka on usein selvépiirteisesti lasnd, silla muis-
tomerkit todentavat nikyvind symboleina sitd arvomaailmaa, jota niiden pystyttdjit ja rahoit-
tajat kannattavat. Se, kenen ja minkd muistoa yhteiskunnassa halutaan vaalia, riippuu siiti,
millaisen arvomaailman taakse vallanpitijat haluavat asettua. Niinp4 monumentin pystyttami-
sen paatoksentekoprosessi voi olla luonteeltaan tdysin poliittinen ratkaisu, jolla halutaan
puoltaa vallanpitdjien kannattamaa ideologiaa. Poliitikot ovat lisdksi varsin konkreettisesti
mukana monumenttihankkeiden eri vaiheissa; monumenttitoimikuntien ja palkintolautakun-
tien jasenind ja monumenttien paljastustilaisuuksien puhujina. Monumenttien poliittisen

luonteen johdosta poliitikot ottavat osaa myos muistomerkeisti kaytaviin keskusteluihin.

6.3.1. POLIITIKOT MONUMENTTIKESKUSTELUSSA

Poliitikkojen motiivit osallistua monumenttikeskusteluihin voivat olla moninaisia. Syyni vai
olla esim. jonkin ryhmén painostus tai odotus tietyntyyppisten mielipiteiden esittimiseen
(esim. taiteilijoiden odotukset siitd, ettd poliitikot hyviaksyisivit kaytyjen kilpailujen ratkaisut

tai esim. Rytin monumentin kohdalla useiden yleis6nosastokirjoitteluun osallistuneiden sota-

29 taakko Puokka, Paasikivén patsas vield. HS 24.12.1970. Tapperin luonnoksen nimeni oli “Paasikiven linja”,
mutta erdit asiantuntijat syyttivit sen olevan sama teos kuin Tapperin aiemmin tekem# “Mustalaisen puukko”,
misté ilmeisesti johtuen Puokka kayttaa Tapperin monumenttiluonnoksesta nimitysti mustalaisen linja.
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veteraanien odotukset uuden monumentin aikaansaamisesta) tai halu herattad huomiota ja
kalastaa suosiota tietyiltd ihmisryhmilti tietynlaisilla kommenteilla. Keskusteluun osallistu-
misen kautta poliitikoille tarjoutuu mahdollisuus esiintyd humaaneina taiteellisten arvojen
ymmértijini, mutta huomattavasti tavallisempaa kuitenkin on, etti poliitikot esittavit popu-
listisia nikokantoja vastustaen nonfiguratiivisia monumentteja ja vaatien monumenteilta
ymmdrrettivimpaa ilmaisua. Kyseiset nidkokannat vastaavat lehtien mielipidepalstoilla ja
erilaisissa monumenteista tehdyissa mielipidegallupeissa enemmistoni olevan ns. suuren ylei-
son nakokantoja, ja kyseiset nakokannat takaavat talloin keskusteluun osallistuneelle poliiti-
kolle mahdollisuuden nauttia asiassa ‘laajojen kansanjoukkojen’ suosiota.

Tietty media-aikakauden nikyvyystarve vaikuttanee poliitikkojen osallistumisherk-
kyyteen my6s monumenttikeskusteluissa. Anu Vehvildinen onkin pro gradu -tutkimuksessaan
todennut, etti nykyinen tiedotusvilineiden kiinnostus yksittdisiin poliitikkoihin ja toisaalta
poliitikkojen mieltymys esiintya julkisuudessa on osaltaan vaikuttanut siihen, etté poliitikko-
jen niakemykset taidekysymyksissi tulevat useammin esille tiedotusvalineissd kuin eduskun-
nassa.”*® Poliitikkojen monumenteista esittamia kommentteja ei pida tulkita kuitenkaan vain
poliittisen tavoitteellisuuden ja nikyvyyden kautta, vaan poliitikkojen julkisuudessa esiin
tuomiin nikokulmiin voidaan katsoa vaikuttavan samat taiteen arvottamiseen liittyvat kom-
petenssikysymykset ja taide/muisto -dikotomia kuin monumenttikeskustelujen kohdalla ylei-
semminkin. Taiteen kentilld tarvittavan kompetenssin puutteesta johtuen monumenttikes-
kusteluihin osallistuneet poliitikot voidaan henkil6ina tavallisesti jasentidd ns. maallikko-
osapuoleen.

Tutkimissani monumenttikeskusteluissa sanomalehtien yleisonosastokirjoitteluun
osallistui vain muutama poliitikko. Sen sijaan poliitikkojen kommentit tulivat esiin sanoma-
lehtien muissa artikkeleissa ja haastatteluissa, ja eteenkin Ilta-Sanomien sivuilla poliitikkojen
mielipiteet saivat runsaasti huomiota tuoden heille samalla mahdollisesti kaipaanmaansa na-
kyvyyttd julkisuudessa. Keskusteluun osallistuneet poliitikot olivat useimmiten ns. rivikan-
sanedustajia, Helsingin kaupunginvaltuutettuja tai jo eduskunnan jattaneitd poliitikkoja, tosin
myo6s kaksi ministeria toi monumenttikommenttinsa julki (tyoministeri Liisa Jaakonsaari
Kekkosen monumentista Ilta-Sanomien artikkelissa ja opetusministert Riitta Uosukainen Ry-
ti-ryhmén jiasenend). Sen sijaan johtavat poliitikot, kuten hallituksen keskeisimmat ministerit

tai puoluejohtajat eivit kommentoineet monumenttikiistoja.

240 yehvildinen 1993, 28. JYKTL.
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Samanlaisiin havaintoihin paityi myoés Anu Vehvildinen tutkiessaan poliitikkojen
keskusteluun osallistumista ja ohjaavuutta erdissid suomalaisissa kulttuurikonflikteissa. Veh-
vildinen arveli johtavien poliitikkojen keskusteluun osallistumishaluttomuuden johtuvan
esim. siitd, ettd osallistuminen ndhdain populistisena ja taideasiat koetaan toisenluokan ky-
symyksini tai etti taideskandaalin ei katsota sopivan johtavan poliitikon imagoon.?*! Sen si-
jaan ns. rivikansanedustajalle tai kaupunginvaltuutetulle sanomalehdissid ‘suuren yleisén’
tuomion saanut monumenttichdotus on poliittisesti turvallinen ja helppo kohde ottaa kantaa ja
saada julkisuutta. Kuten edellad todettiin, pelkki poliittinen niakyvyys tuskin on useimmilla
poliitikoilla ainoa tai edes paillimmadisin motiivi monumenttikeskusteluun osallistumisessa,
vaan osallistumisen syind voi olla mm. velvollisuudentunto poliitikkona vaikuttaa kiistaa he-
rittineessd monumenttiasiassa, joka niin rahoituksensa kuin muistamisen kohteensakin puo-
lesta on varsin yhteiskunnallinen ja poliittinen. Toisaalta nykyiselle media-aikakaudelle on
tyypillista, ettd asioiden merkittavyys méadrdytyy yhteiskunnassa julkisuuden ja nikyvyyden
kautta ja julkisuuden ja nakyvyyden saaminen on samalla keino vaikuttaa asioihin. Omalta
osaltaan nykyisen media-aikakauden kehityksests ja samalla maamme poliittisen- ja sanoma-
lehtikulttuurin muutoksesta kertoo se, ettd 1970-luvulla Paasikiven monumenttihankkeen yh-
teydessd muistomerkkitoimikuntaan kuulumattomien poliitikkojen kommentit eivit niakyneet
lainkaan sanomalehdissé, vaikka muuten monumenttihanke sai paljon huomiota.

Poliitikot voivat perustella monumenttikeskusteluun osallistumistaan mm. sills, etta
he ajavat ‘kansan’ asiaa; kansa ilmaisee julkisessa keskustelussa, miti se monumentilta halu-
aa ja poliitikkojen oikeutus puuttua hankkeen kulkuun tulee siten kansalta. Sanomalehtien
yleisonosastopalstojen ja mielipidegallupien luoma kisitys suuresta yleisosti ja monument-
tichdotuksesta narkéstyneestd kansasta on pohjimmiltaan teksteistd syntyva mielikuva ja tul-
kinta. Tietyt aktiiviset mielipidekirjoittajat ja muutamat hyvin jyrkkidsanaiset kommentit luo-
vat myytin suuresta yleisostd ja yhtendisestd yleisestd mielipiteesti yksiloiden mielipiteiden
additiivisena summana. Pierre Bourdieu kirjoittaa tuotetusta konsensusvaikutuksesta; kasitys
yleisesti mielipiteesti legitimoi tietynlaista poliittista toimintaa ja samalla tekee sen mahdol-
liseksi.**

Esimerkiksi Rytin monumenttihankkeen yhteydessa monet poliitikot perustelivat kes-
kusteluun osallistumistaan ja vaadettaan uuden monumenttikilpailun jarjestimisestid vetoa-

241 Vehvildinen 1993, 66. JYKTL.
242 Bourdieu 1985, 190-191.
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malla yleiseen mielipiteeseen ja kansan tahtoon. Mm. Helsingin kaupunginvaltuuston 23 val-
tuutetun joulukuussa 1991 allekirjoittamassa valtuustokysymyksessa uuden muistomerkkikil-
pailun vaadetta perusteltiin vetoamalla yleiseen mielipiteeseen ja toteamalla, ettd monument-
tiehdotusta oli kansan keskuudessa jo verrattu rakennustelineeseen.””® Kyseinen vertaus
esiintyi kahdessa Helsingin Sanomissa 16.12 julkaistussa mielipidetekstissd. Yleisen mielipi-
teen mielikuvaan vedoten allekirjoittaneet valtuutetut kuitenkin ryhtyivat vastatoimiin mo-
numenttihankkeessa.

Ryti-ryhméan kuulunut opetusministeri Riitta Uosukainen perusteli ryhmén vetoo-
muskirjelméin osallistumistaan kansan vaatimuksilla.

Allekirjoitukseeni vaikuttaa myés se, ettd minuun on hyvin paljon otettu yhteyttd. Olen tdssd

kansan edustajana ja kansalaisten soittojen takia.**

Uosukainen ei ollut vastustanut muutamaa kuukautta aiemmin valtioneuvostossa tehtyd paa-
tosta, jossa madrattiin kustannusrahoja monumentin hankkimiseen ja jossa sovittiin, ettd val-
tioneuvoston kanslia saa tehda muistomerkin hankkimisesta sopimuksen Myllerin kanssa.”*
Myés Ryti-ryhmaédn kuulunut kansanedustaja, Helsingin kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Ritva Laurila perusteli monumenttikeskusteluun osallistumistaan ja Helsingin kaupunginhal-
lituksen monumenttihankkeeseen puuttumista kommentoimalla taiteen kuuluvan kansalle ja
kyseenalaistamalla taiteen arvottamisessa vaadittavan asiantuntijuuden. Laurilan monument-
tichdotuksen torjumisen perusteluissa sekoittuivat lisaksi henkilokohtaiset ns. maallikkota-
holle tavanomaiset nikokulmat; hin ei 16ytinyt monumenttiluonnoksesta Rytin marttyyriuden
henkei ja vaikeita vuosia kuvaavaa symboliikkaa, joita siind hinen mukaansa olisi taytynyt

olla. >

(Konkreettisemmin niitd symboleita ei maaritelty.) Samoin tuntenut Helsingin kau-
punginhallituksen enemmistd paityi ddnestyksessdan 25.5.1992 torjumaan Myllerin voitto-
tyon toteuttamisen (ks. s. 21).

Anu Vehvilaisen syksyllda 1992 kansanedustajille tekemé kysely (jonka tuloksia hin
analysoi pro gradu -tutkimuksessaan) valottaa kiintoisasti poliitikkojen nidkokulmia taide-
kiistoista ja omasta asemastaan niissd. Vaikka kyselyn tuloksia ei voinekaan suoraan yleistaa
muita eduskuntia ja kaikkia poliitikkoja yleispatevisti koskevaksi, hahmottuu niista kuitenkin

8 23 valtuutettua vastustaa Rytin "rakennustelinetta”, HS 19.12.1991.

% Opetusministeri herdsi nyt, koska kansa halusi, IS 6.5.1992. Kyseessi Uosukaisen haastattelu.

2% 1d: Seppo Roth, Rytin patsaskohu on turhaa touhua. AL 12.5.1991.

24 Marja-Liisa Lappalainen, Kohta riidellddn. 1S 24.3.1993; Ulla Janhonen, Onko Helsingin kaupunginhallituk-
sella taiteellista asiantuntemusta? HS 28.5.1992; Antti Manninen, Helsinki hylkdsi Rytin patsassuunnitelman.
HS 26.5.1992.



84

esim. juuri Rytin monumenttikiistan aikana eduskunnassa istuneiden kansanedustajien niko-
kulmia. Kun kansanedustajilta kysyttiin, kenen tehtivi on mairitelld, mika on hyvaa taidetta,
68 % kyselyyn vastanneista 127 kansanedustajasta rastitti kyselyssd annetuista vaihtoehdoista
kohdan ‘suuri yleisé’. Kysymykseen, kenen tehtiviani on toimia taiteen portinvartijana, rasti-
tettiin annetuista vaihtoehdoista useimmiten eli 46%:ssa kohta ‘suuren yleison’.>*’ Vastauk-
sista voi paitella kansanedustajien pitidneen tirkedna ns. suuren yleison nikemysten huomi-
oimista taidekysymyksissd. Toisaalta on muistettava, ettid ns. maallikko-osapuolen (eli myos
useimpien kansanedustajien) ndkokannoissa monumentteja ei valttaimatta koeta ensisijaisesti
taiteena. Talla Vehvildinen perusteleekin hieman ristiriitaista tulosta kysymyksesta, miti kri-
teerejd suurmiespatsaan tulee tayttad. Kansanedustajista vain 11% rastitti vaihtoehdon ‘on
miellytettava suuren yleison silmda’. Suurin osa kansanedustajista katsoi, ettd suurmiespat-

saan tulisi kuvastaa henkilon elamantyota.>*

Vastaava argumentti oli hyvin tyypillinen tutki-
mieni sanomalehtien yleisonosastopalstoilla julkaistuissa maallikkokommenteissa. Vehvilai-
sen kyselyyn vastanneista kansanedustajista 87% oli sitd mieltd, ettd poliitikot voivat ottaa
kantaa taiteen sisaltokysymyksiin, vaikkei heilld olisikaan sithen asiantuntemusta. Vastan-
‘neista 61% pitikin omaa asiantuntemustaan taiteen sisaltokysymyksissa liian vahaisens. >’
Poliitikkojen aktiivinen osallistuminen presidenttimonumenttikeskusteluihin ja pyr-
kimykset vaikuttaa monumenttihankkeiden kulkuun saivat sanomalehtikirjoituksissa asian-
tuntijataholta varsin tuomitsevan vastaanoton. Poliitikkojen tehtivéksi asiantuntijataho niki
1dhinnd monumentin toteuttamisen taloudellisen mahdollistamisen eikd vastalauseiden esit-
tdmisen tai tuomaroinnin jo ratkaistun monumenttikilpailun tuloksista. Eteenkin Rytin mo-
numenttichdotuksen torjumiseen osallistuneet Helsingin kaupunginhallituksen jasenet saivat
asiantuntijataholta jyrkkaa arvostelua. Huomauttelua heritti myos poliitikkojen ja virkamies-
ten osuus monumenttikilpailujen palkintolautakunnissa.
On arveluttavaa, ettd kuvataidekilpailujen palkintolautakuntiin valitaan jdsenid yhteiskunnal-
lisen arvovaltansa eikd taiteenharrastuksensa ja -ymmdrtimyksensd perusteella. Luottamus-
mies- ja virkamiestason tehtdvdnd on pddttdd tarvitaanko ja toteutetaanko julkisia taideteok-

sia, mutta ei pddttdd millaisia taideteosten tulisi olla, ellei heilld ole omakohtaista suhdetia

47 Vehvilainen 1993, 33-36. JYKTL. Kyselyssi vastaajille oli annettu useita vastausvaihtoehtoja, joista sai rastit-
taa useammankin kuin yhden.

8 Vehvildinen 1993, 116-118. JYKTL.

% Tbid, 36-37. JYKTL.
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taiteeseen. Muussa tapauksessa kilpailujarjestelmdltd puuttuu taiteilijan ammatin kunnioitus

ja luotettavuus.”*

Suomen yhteiskunnalliset vaikutiajat taas olivat vahvasti edustettuina Rytin muistomerkkikil-
pailun palkintolautakunnassa. Helsingin kaupunginhallituksen niukkaakin niukempi enem-
misté ei ole palkintolautakuntaa asiantuntevampi pyortimddn jo tehtyd valintaa.

Poliitikkojen tehtivdnd on antaa taiteilijoille mahdollisuus tehdd tyotddn eikd olla

makutuomareina mddrddmdssa julkisten tilojemme kaunistamisesta.”"

Man kan fraga sig vilka kvalifikationer da det géller bedomning av modern konst stadsstyrel-
sens medlemmar anser sig besitta. Den konstndrliga gallringen har ju redan skett pa stats-
maktens forsorg. En facklig expertis har redan valt ut Myllers skulptur som den bdsta bland
flera hundra anmdlda forslag.

Nu menar stadsstyrelsen att detta dr en dalig skulptur! Pa vilka grunder?

Det finns fdrska och sorliga exempel (det sovjetiska ~fredsmonumentet” pa Hagnds
10rg) pa hur det gér da stadsstyrelsen fattar beslut i fragor som rér konst.”™”

Poliitikkojen puutumiset hankkeiden kulkuun koettiin asiantuntijataholla mahdolli-
sesti uhkana taiteen kentin autonomisuudelle ja samalla asiantuntijakompetenssille. Asiassa
voikin tulkita olevan keskusteluun osallistuneiden poliitikkojen enemmiston ja asiantuntijoi-
den vilisen nakemyseron siitd, mitkd ovat kummankin osapuolen toimintavaltuudet ja vastuu-
alue presidenttimonumenttihankkeissa. Asiantuntijat halvaisivat nihdd monumentit taiteen
kenttdd kuuluviksi asioiksi, kun taas useimmat keskusteluun osallistuneet poliitikot kokivat
velvollisuudekseen ja omaan toimialueeseensa kuuluvaksi tehtivaksi vaikuttaa monumentti-
hankkeiden kulkuun omalta poliittiselta arvopohjaltaan. Seikkaa voitaisiin analysoida lisaksi
Bourdieun paaoman kasittein (ks. s. 11). Politiikassa ja taiteen kentillad tarvittavat padomat
ovat erilaisia eika siirtyminen kentilta toiselle siirrd automaattisesti pddomaa ja sen muka-
naan tuomaa arvo- ja vaikutusvaltaa toiselle kentille sopivaksi. Presidenttimonumentteihin,

jotka ilmiona ovat enlaisten kenttien leikkauspinnassa, eri kenttien toimijat suhtautuvat

%0 paliasmaa 1977, 19.

2! Eeva Jirvenpis, Poliitikot makutuomareina. HS 27.5.1992.

2 Dan Sundell, Helsingfors trampar in igen! Hbl 27.5.1992. Sundellin mainitsema Helsingin Hakaniemen torilla
oleva sosialistista realismia edustava Maailman rauha -veistos on Moskovan kaupungin lahja Helsingin kaupungille
padkaupunkien yhteisty6n kunniaksi toteutetussa patsaanvaihtohankkeessa. Oleg Kirjuhin tekemi veistos paljas-
tettiin tammikuussa 1990. Runsaasti kritiikkid saaneen veistoksen poistamista on vaadittu 90-luvulla sanomaleh-
tien yleis6nosastopalstoilla useaan otteeseen.
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omalla kentilldan vaaditun padgoman ldhtokohdista aliarvioiden toisella kentilla tarvittua ja
hankittua padomaa.

6.3.2. PUOLUEPOLITTISET NAKOKULMAT MONUMENTTIKESKUSTELUSSA

Kulttuuri- ja taidekysymyksissa eri puolueille on muotoutunut tietynlainen leima. Kulttuuri-
kysymyksissd vasemmistoa on pidetty perinteisesti suvaitsevana. Myos liberaalit ja RKP ovat
kantaneet tietyissd mairin vapaamielisen puolueen leimaa. Sen sijaan kokoomus ja keskusta
on mielletty kulttuuri- ja taidekysymyksissi viime vuosikymmeniin asti suhteellisen konser-
vatiivisiksi. Kristillinen liitto kantanee tietyissa maarin titi leimaa edelleen.”® Tosin viime
vuosikymmenina tapahtuneen puolueiden vilisten arvopohjaisten erojen kaventumisen myoti
kyseisten jakojen médritteleminen on yha epaselvempai. Lisdksi puolueiden sisilld on aina
fraktioita, jotka eivit kaikissa arvokysymyksissa yhdy puolueensa valtalinjaan.

Tietyn oikeisto/vasemmisto -asenteiden vastakkainasettelun voi kuitenkin hahmottaa
poliitikkojen osallistumisista monumenttikeskusteluihin ja monumenttihankkeiden kulkuun.
Kiintedsti niihin asenteisiin liittyvana seikkana on huomioitava se, minki puolueen presiden-
tille monumenttia pystytetidn. Monumentin saavan presidentin puoluetausta nikyy useissa
tapauksissa kyseisen puolueen poliitikkojen aktiivisuudessa osallistua monumenttikeskuste-
luun sekd myos ajoittain kyseisen puolueen puoluelehden artikkeleiden tyylissd kommentoida
tai olla kommentoimatta monumenttihankeen etenemisen tiettyja vaiheita. Eteenkin Rytin
(edistys) tuki kokoomuksen parissa ja Kekkosen (maalaisl.) arvostus keskustapuolueen ja sa-
malla myos vasemmiston taholta tulivat monumenttikeskusteluiden yhteydessa esiin.

Rytin monumenttihankkeesta kaydysti debatissa puoluetaustaan liittyvat nakokulmat
tulivat esille heti hankkeen suunnittelusta lghtien. Jo 1979 Helsingin kaupungin valtuustossa
tuotiin esiin ajatus muistomerkin hankkimisesta Rytille perustuslaillisten neljan valtuutetun
valtuustoryhman jattiessi kaupunginhallitukselle asiasta kirjelmén.”* Kirjelma ei kuitenkaan
Johtanut toimenpiteisiin. 1980-luvulla Rytin muistomerkin aikaansaamisesta tehtiin eduskun-
nassa kaksi kirjallista kysymysta, joissa kummassakin kokoomuslainen kansanedustaja yritti
hoppuuttaa hallitusta toimiin Rytin muistomerkin hankkimiseksi. Vuonna 1986 tehdyn Tauno

23 Vehvilainen 1993, 25-26. JYKTL. Ks. myos Seviinen 1998, 334.
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Valon (kok) puuhaaman kysymyksen allekirjoitti yli viisikymmenté kokoomuksen, keskustan,
maaseudun puolueen, ruotsalaisen kansanpuolueen ja kristillisen liiton kansanedustajaa.”
Vuonna 1988 Maunu Kohijoen (kok) allekirjoittamassa kysymyksessd penittiin uudelleen
Rytin muistomerkin aikaansaamista.”*® Tall6in Rytin monumenttihanke yhdessi Relanderin ja
Kekkosen monumenttihankkeiden kanssa oli jo vireilla.

Rytin muistomerkkihankkeen lopulta kdynnistyttya vasemmistopuolueiden taholta il-
meni useita vastalauseita hankkeelle. Muistomerkkihanketta vastustivat julkisesti Helsingin
Demokraattinen Vaihtoehto (Deva) ja SKP:n Pakilan osasto, joka ldhetti vastustavan kannan-
ottonsa ensin Helsingin kaupunginhallitukselle ja valtioneuvostolle ja myéhemmin uudelleen
Helsingin kaupunginhallitukselle.25 7 Kun Rytin monumenttiin varattiin eduskunnassa lisa-
budjetilla varoja vuoden 1990 lopulla, halusi vasemmistoliitto poistaa muistomerkkiin varatut
rahat lisibudjetista.*®

Oikeistopoliitikkojen kiinnostus Rytin muistomerkkia kohtaan nikyi erityisesti niissa
kiistoissa, joita kiytiin monumenttikilpailun ratkettua. Niissa kannanotoissa Myllerin monu-
menttiluonnokseen oltiin tyytyméattomii, koska sen ei katsottu olevan kyllin arvokas ja presi-
denttia halutulla tavalla kuvaava ja kunnioittava. Vasemmistopoliitikot eivit enidd monu-
menttikilpailun ratkettua esittaneet asiasta kommentointia muutamaa voittochdotusta tukevaa
mielipidetts lukuunottamatta.

Ensimmiisind Myllerin voittoluonnosta vastustamaan ja arvokkaampaa monumenttia
toivomaan asettui Helsingin kaupunginvaltuuston 23 valtuutettua joulukuussa 1991 tekemassa
valtuustokyselyssi. Kyselyn allekirjoittaneet sitoutuneet valtuutetut edustivat oikeistopuolu-

2% Myés Ryti-ryhmén vetoo-

eita suurimpana ryhménain kokoomuksen valtuutetut (12 kpl).
muksen allekirjoittajissa oli useita tunnettuja kokoomuslaisia ja keskustalaisia poliitikkoja,
kuten opetusministeri Riitta Uosukainen (kok.), kansanedustaja, Helsingin kaupunginhallituk-
sen puheenjohtaja Ritva Laurila (kok.), kansanedustaja Maunu Kohijoki (kok.) ja valtioneu-
vos Johannes Virolainen (kesk.).?*® Helsingin kaupunginhallituksen suorittamissa aanestyk-

sissi Myllerin monumenttiluonnoksen hylkidamisests ja hyviksymisestd puoluetausta niyt-

8 POP ensimmdisend Rytin patsashankkeen puolesta, Express maaliskuu 1986, nro 2.

% Valo puuhaa patsasta Risto Rytille, HS 1.3.1986; Aktion for staty dt Ryti, Hbl 1.3.1986.

236 paaministerin vastaus kirjalliseen kysymykseen 11.1.1989. Patsaat ja veistokset, Leikekokoelma 1985-1994,
VNA, VNKA.

7 Helsingin Deva: Seis Rytin Patsashankkeelle, Tiedonantaja 12.1.1989; Teuvo Junka & Viin6 Arffman, Ei
muistomerkkid Rytille. KU 10.10.1990; Pakilan SKP: Ei muistomerkkid sotasyylliselle, Tiedonantaja 9.10.1990.
252 Yuoden viimeinen lisabudjetti hyvaksyttiin, AL 28.11.1990.

259 23 valtuutetun vaatimus: Rytin patsaasta uusi kilpailu, 1S 19.12.1991.
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* tdytyi niin ikaan merkittivana tekijana. Myllerin luonnoksen hylkaimiseen johtavassa d4nes-
tyksessd (25.5.1992) enemmistén muodostivat kokoomuksen, keskustan ja RKP:n edustajat
sosialidemokraattien, vasemmistoliiton ja vihreiden jaddessa vahemmistoon a4nin 8-7.%! Kun
Myllerin luonnoksesta danestettiin uudelleen 2.11.1992 4i4nestyskannat pysyivit muuten enti-
selldsn, mutta nyt kaupunginhallitukseen varamichensi paikalle takaisin tullut RKP:n val-
tuutettu adnesti varamiehensid ainestyskannasta poiketen Myllerin monumenttiluonnoksen
puolesta.”®* Nain Myllerin luonnos hyvaksyttiin 44nin 8-7.

Myos Kekkosen monumenttihankkeesta tehtiin eduskunnassa 1980-luvulla kirjallinen
kysymys. Kansanedustaja Heikki Alarannan (kesk.) johdolla 1987 tehdyssa kysymyksessa tie-
dusteltiin hallituksen aikeita Kekkosen patsaan pystyttimiseksi Helsinkiin. Kysymyksen oli
allekirjoittanut 56 kansanedustajaa paiasiassa keskustan, SDP:n, Skdl:n ja Devan ryhmisti.*®
Kekkosen monumenttikilpailun ensimmaéisen vaiheen ratkettua ainoana poliittisena ryhména
monumentin valintaan otti julkisesti kantaa keskustan Kanta-Helsingin paikallisosasto, joka
asettui kannattamaan Matti Peltokankaan figuratiivista ehdotusta ‘Urkki ja Sylvi>.***

Paasikiven (kok) monumenttihankkeen puuhaaminen oli aloitettu jo 1950-luvun lo-
pulla asian ollessa esilld kokoomuksen puoluevaltuuston kevitkokouksessa. Kokouksen joh-
dosta kokoomuksen hallituksen edustajat jattivat paaministerilie hanketta koskevan kirjelmén
1959. Hanketta ei kuitenkaan tuolloin 1dhdetty aktiivisesti vieméén eteenpdin, vaikka asia oli
julkisesti esilla ajoittain 1960-luvun alkupuolellakin.’®®> Vuonna 1968 kokoomuksen edus-
kuntaryhma aktivoitui hankkeen eteenpiinviemisessi ja monumenttihanke otettiin yhdeksi
Paasikiven syntymin 100-vuotisjuhlallisuuksien osatekijaksi. Monumenttikilpailun jalkeen
hanke ei kuitenkaan millaén tavoin profiloitunut kokoomuksen ajamaksi. Kilpailuista nous-
seet polemiikit herattivat huomiota myos eduskunnassa, jossa asiasta tehtiin kaksi kirjallista
kysymystikin. Eino Loikkanen (SDP) penisi 1976 hallitukselta toimia tyydyttivan muisto-

%0 Juha-Pekka Tikka, Tunnetut suomalaiset vaativat Risto Rytin patsaskilpaa uusiksi. HS 4.5.1992.

261 Antti Manninen, Helsinki hylkdisi Rytin patsassuunmitelman. HS 26.5.1992.

262 Helsinki hyvdksyy Veikko Myllerin ehdotuksen Rytin muistomerkiksi, HS 3.11.1992.

%63 psministerin vastaus kirjalliseen kysymykseen 14.1.1988. Patsaat ja veistokset, Leikekokoelma 1985-1994,
VNA, VNKA; Jukka Tennild, Ylipormestari Ilaskivi: Terassitori tulee tarjoamaan paikkoja Kekkosen patsaalle.
IS 14.12.1987.

%64 Keskustan paikallisosasto tykkdd Urkista ja Sybvistd. HS 6.3.1997.

285 Patsas ja toimikunta, Satakunnan Kansa 19.12.1964.
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merkin aikaansaamisesta ja Maunu Kohijoki (kok) tiedusteli 1981 Paasikiven monumenttikil-
pailussa mahdollisesti esiintyneista vilpillisyyksista. 266

Puoluelehtien monumentteja kisittelevissa teksteissd voi paikoin huomata poliittisen
nakokulman virittimaa argumentointia. Kovin yksityiskohtaiseen analyysiin puoluelehtien
tekstien osalta ei kuitenkaan ainakaan kvantitatiivisessa mielessa voi ryhtya, silld eri puoluei-
den puoluelehtien ilmestymistiheys on erilainen ja on lisiksi erdiden lehtien osalta vaihdellut
viime vuosikymmenten aikana. Tutkimuksessani olleista puoluelehdistia Nykypaivassa (Kok.)
ja Tiedonantajassa (SKP) kirjoitettiin ylipadnsakin kaikista monumenttihankkeista vahemmén
teksteji kuin Demarissa/Suomen Sosialidemokraatissa (SDP), Suomenmaassa (Kepu) ja
Kansan Uutisissa ja Viikkolehdessa (Vas.), mikid suhteutuukin pitkalti lehtien ilmestymisti-
heyteen. Eri puoluelehtien monumentteja koskevien tekstien kvantitatiiviset erot vaikuttavat
my0s tekstien kvalitatiiviseen analysoimiseen; useammin ilmestyvéssa lehdessd monumenttia
koskevien tekstien kirjo on laajempi kuin harvemmin ilmestyvissa lehdissd, joissa monu-
mentteja koskevat tekstit ovat usein luonteeltaan 13hinna uutisoivia. Lehtien kiinnostus kult-
tuuritapahtumista ylipaansékin on erilainen. Jos lehdessé kulttuuritapahtumista kirjoittaa eri-
tyinen kulttuuritoimittaja, ei lehden puoluetaustaa voi tekstista juurikaan erottaa. Monument-
teja koskevia mielipidekirjoituksia puoluelehdissi oli kauttaaltaan varsin vahan.

Paasikiven monumenttihankkeesta kirjoitettiin 1970-luvulla kaikissa puoluelehdissa
lahinna informoivasti, eteenkin vuonna 1970 monumenttihankkeesta kirjoittaminen hukkui
paikoin muun Paasikiven syntymin 100-vuotisjuhlallisuuksien virittimain kirjoitteluun.
Kaikkiaan kirjoittelua Paasikiven monumentista leimasi yleinen narkastys kilpailun voittanei-
den monumenttiluonnosten nonfiguratiivisuutta kohtaan ja ensimmaisen monumenttikilpailun
Suomen Kuvanveistijaliiton kilpailusdintojen rikkomisesta syntynyt debatti. Kun Paasikiven
monumentti saatiin lopulta pystytettyd 27.11.1980 ei siti enaa teksteissa juurikaan kritisoitu.
Suomen Sosialidemokraatin artikkelissa monumentin muotokieli kidinnettiin jopa kuvasta-
maan Paasikiven henkilon ja politiikan erinomaisuutta verrattuna Paasikiven monumentin
lahettyvilla olevaan Mannerheimin ratsastajapatsaaseen ja Mannerheimin edustamaan ideolo-

giaan.

26 Eino Loikkasen lm]allmen kysymys (jiljennos) 10.12.1976. Presidentti J. K. Paasikiven muistomerkkitoimi-
kunta VNA, VNKA; Lea Jarvisalo, Mikd arvo nykyisilld veistokilpailuilla? Keski-Uusimaa 17.4.1981; Vehvilai-
nen 1993, 85. JYKTL.
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Miké olisi paadelle ja kivelle parempi kuin paasi ja kivi, mikd kivi vakavampi kuin musta, mi-
kd hienompi kuin hiottu? Ndistd on saatu sangen mietteliGs monumentti, kahdesta kappalees-
fa.

Takaa ratsastaa kohti Mannerheim, pienempadnd, pienenevdnd; aikalaisena, erilaise-
na. Sen tien varteen hdnet on sijoitettu, jota pitkin hin Helsinkiin saapui, valloittajana, ran-
kaisijana, ei ensimmdiseen tasavaltaan, vaan kuvitteelliseen kuningaskuntaan. Toinen tasa-
valta, ulkopolitiikaltaan ja ulkoasuajatuksiltaan uudistuneena, katsoo tien toiselta puolen.

Myéhemmdin presidenttiytensd oikeutuksella valkoinen kenraali on pddssyt president-

tien piiriin. Paremmin sopisi Snellman, pankkinsa edestd... >

Rytin monumentin kohdalla puoluelehtien monumenttikeskustelussa tuli erityisen hy-
vin esiin erilaiset puoluepoliittiset nak6kulmat. Tiedonantajassa uutisoitiin (puoluelehdista
ainoana) Rytin monumenttihanketta vastustaneiden ryhmien kannanotot. My6s Kansan Uu-
tisten yleisonosastopalstalla julkaistussa SKP:n Pakilan osaston kannanotossa todettiin mm:

Vastustamme patsashanketta, koska Ryti vei Suomen liittoon Hitlerin kanssa ja Neuvostoliiton

vastaiseen hyokkdyssotaan, jonka tarkoituksena oli Neuvosto-Karjalan liittdminen Suomeen ja

Leningradin tuhoaminen. Piddmme myos karkeana loukkauksena Urho Kekkosen suurta eld-

maintyotd kohtaan, ettd hallitus kytki Rytin ja Kekkosen muistomerkkihankkeet toisiinsa.”®
Myés Kansan Uutisissa julkaistun pilakuvan voi tulkita Rytin monumenttihanketta piikittele-
vani (ks. kuva 17).

Rytin monumenttikilpailun ratkettua Rytin muistamista ylipa4insa vastustavia teksteja
ei puoluelehdissd esiintynyt. Sen sijaan Helsingin kaupunginhallituksen porvarienemmistén
pasttimai Myllerin nonfiguratiivisen monumenttiluonnoksen torjumista ja uuden, Rytin
marttyyriuden henked paremmin kuvaavan monumentin vaatimusta piikiteltiin useissa Dema-

rin ja Kansan Uutisten ja Viikkolehden artikkeleissa (ks. myos kuva 18).%%

Kaupunginhalli-
tuksen porvarienemmiston nakokannat tuomittiin vahintainkin konservatiivisina.
Ei olisi ikind rakennettu Pompidou keskusta keskelle Pariisia, jos Helsingin porvarit ja her-
rasvden tdtiyhdistykset sen olisivat saaneet ratkaista. On se niin villinndkéinen hokotys.
Kun hurjassa nuoruudessani satuin kerran laajoilla matkoillani Pompidou-

keskukseen, ndin sielld seindlld hdrdnvuodan, jota oli viillelty partaterdlld. Sen reunassa luki

267 Arvo Salo, Itsestddin selvi Suomi. Itsestian tietoinen tyovdenliike. Suomen Sosialidemokraatti 6.12.1980.
6% Teuvo Junka & Viino Arffiman, Ei muistomerkkici Rytille. KU 10.10.1990.

?% Pilakuvassa vasemmalta, ryhmin keskelti voi tunnistaa Helsingin kaupunginhallituksen puheenjohtajan Ritva
Laurilan karikatyyrin.
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Picasso. Olen melko varma, ettd siind oli saappaan pohjapultti hinnoissaan, vaikka ei se nah-
ka minusta kenenkddn - eikd varsinkaan kenenkddn hengen - ndkoinen ollut.

Toisella kerralla samassa paikassa oli Marc Chagallin nayttely. Sielld oli kuvia, jois-
sa rakastavainen pari leijaili taivaalla juutalaiskylin ylla, vaikka jokainen kunnon pikkupor-
vari Helsingin kunnanhallituksessa tietdd, etteivdl rakastavaiset taivaalla lennd, eivdt varsin-
kaan juutalaiskylien taivaalla.””’

Viikkolehden paikirjoituksessa Helsingin kaupunginhallituksen Myllerin luonnoksen torjuva
paitds rinnastettiin yleisemminkin hallituksen porvaripuolueiden johtaman polititkkan suun-
taan Suomessa.

Puhtaasti poliittisin perustein nimitetty elin teki itsensd maan johtavaksi taideasiantuntijaksi.

Entisessd Neuvostoliitossa autuaasti edesmennyt kulttuuristalinismi koki pikaisen uudelleen

syntymisen - Helsingin johtavien kunnallisporvareiden sameassa sielussa.

On aivan eri asia, ettd jokaisella on oikeus olla taiteesta mitd mieltd tahansa. Ko-
koomuksen Ritva Laurilallakin, joka sanoo, ettei kaupunginhallituksen enemmisto loytdnyt
Myllerin ehdotuksesta Rytin toimintaa symboloivaa sisdltod. Monet ovat vakaasti sitd mieltd,
ettei kiistelty presidentti Ryti ansaitsisi lainkaan muistomerkkid.(...)

Ehki matalamielinen, mutta silti perusteltu on tulkinta, ettd porvarit tuskin olisivat
panneet patsashanketta uusiksi, ellei sattuisi olemaan kunnallisvaalivuosi. Kun on kirjoiteltu
Yleisonosastoissa ja adressejakin kerdtty...

Ei tdmd skandaali ole ajastaan irrallaan oleva ilmié. Tdllaista tdmd nyt on, kun por-
vari hallitsee, henkinen lama vallitsee ja asekdtkijoistd tehdddn suurimpia sankareita. Tamd
aika kuuluu pondkoille ndkdispatsaille, jotka paljastetaan rumpujen pdristessa. i

Runsaasti (kokoomukselle kiusallistakin) huomiota ja vastalauseita herattanytta Helsingin
kaupunginhallituksen Rytin monumenttihankkeeseen sekaantumista ei Nykypaivissd kom-
mentoitu milldsn tavalla.

Kekkosen monumentista kirjoiteltiin puoluelehdistd Kansan Uutisissa, Suomenmaassa
ja Demarissa. Kirjoittelu oli paaasiassa varsin puolueneutraalia, tosin esim. SKP:n entisen pu-
heenjohtajan Aame Saarisen Kansan Uutisissa kirjoittamassa kolumnissa monumenttikes-
kustelu yhdisty1 poliittisiin ndkékulmiin.

Pdadministeri Holkeri on esittanyt, ettd Urho Kekkosen muistopatsas pystytettdisiin Kajaaniin.

Tehtdkoon sekin, mutta hdnen patsaansa on ehdottomasti pystytettdvd myos Helsinkiin, kome-

ampana kuin Kajaaniin. Kylla Urho Kekkonen ansaitsee ainakin kaksi patsasta.

270 Aimo Kairamo, Pultti hinnoissaan. Demari 27.5.1992.
! Rulttuuristalinismia, Viikkolehti 27.5.1992.
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Olisi syytd harkita Mannerheimin patsaan siirtdmistd jonnekin muualle, esimerkiksi
Vaasaan sielld olevan suojeluskuntapatsaan yhteyteen, silld sielldhdn toimi valkoisten hallitus
Jja sieltd valkoiset Mannerheimin johdolla aloittivat lahtaustyénsa.

Urho Kekkosen patsas voitaisiin sijoittaa tuon ratsastajapatsaan paikalle, joka on ld-
helld JK. Paasikiven patsasta. Tdmd vastaisi historiallista totuutta ja oikeudenmukaisuut-
a7
Suomenmaassa muut tutkimani presidenttimonumenttihankkeet eivit nikyneet yleisonosaston
kommenteissa, mutta Kekkosen monumentista lehteen oli kirjoitettu muutama monumentti-
hanketta varsin positiivisesti kommentoiva yleisonosastoteksti.

Kekkosmuistomerkki valittiin Finlandia-talon yhteyteen.

Katson, ettd muutkin Kekkosmonumentif - kuten Kekkospatsas ja Vuosisatani - ovat
niin upeita teoksia, ettd ne voisi kohdistaa jonnekin muualle pddkaupunkiin tai ne voi koh-
dentaa "paikallistahoille”, missd presidentti on myos vaikuttanut. Koko maamme “kupeet ja
kummut” ovat mahdollisia esim. Kekkospatsaalle (tai Kekkoset-patsaalle, silld onhan presi-
dentin puolisokin kuvassa mukana). Kekkonen on kultti-hahmojamme, jota arvostetaan kan-
sallisesti kuin kansainvdlisesti - samoin kuin esim. Sibeliusta, kun taas Finlandia-talo, kan-
sallispukumme ja esim. joutsenet kuuluvat osana kulttuurirakennuksiamme, kulttiesineitdmme
Jja kansallisia eldinfiguureitamme.’”

Muita tutkimiani presidenttimonumenttihankkeita hiljaisemmin edennyt Relanderin
(maalaisl.) monumenttihanke ei kirvoittanut puoluelehdissa poliittisesti virittaytyneita kirjoi-
tuksia.

6.3.3. POLIITTISEN ILMAPIIRIN VAIKUTUS MONUMENTTIKESKUSTELUIHIN

Presidenttimonumenttien ympérilla kiaydyisti keskusteluista voidaan hahmottaa ajan poliitti-
sen ilmapiirin vaikutus kdydyn keskustelun savyyn. 1970-luvulia kaytyja Paasikiven monu-
menttikeskusteluja leimasi 1990-luvun presidenttimonumenttikeskusteluista poiketen laaja
yksimielisyys siitd, etti presidentin elamantyoti tulisi kunnioittaa muistomerkin tai vastaavan
muistokohteen keinoin. Vuonna 1970 Paasikiven syntymén 100-vuotisjuhlallisuuksiin kuului-
kin muistomerkkihankkeen lisdksi lukuisia muitakin Paasikiven muistolle omistettuja tilai-

%72 Aarne Saarinen, Patsaita ja perestroikaa. Viikkolehti 19.12.1987.
%73 Nimim. Kansalainen, Kekkospatsaista. Suomenmaa 17.6.1997.



93

suuksia ja muistohankkeita (ks. s. 15). Tuona juhlavuonna Paasikiven elamasti ja valtiomie-
sansioista kirjoiteltiin runsaasti lehdissa. Tekstien sdvy oli kauttaaltaan varsin ylistavia, jopa
paatoksellista. Paasikiven valtiomiestaitojen ylistamiseen oli sekd poliittisen vasemmiston
ettid oikeiston helppo yhtyi; edustihan Paasikivi itse kokoomusta ja samalla Paasikiven har-
joittama ulkopolitiikan linja toimi 1970-luvun vasemmistohenkisen poliittisen ilmapiirin eri-
tyisarvostuksen kohteena. Niinpi Paasikiven muiston vaalimisen tirkeydestd oltiin lehdissa
varsin yksimielisid. Toisaalta voidaan myés pohtia, olisiko Paasikiven muiston vaalimisen
kyseenalaistaminen ja hanen joihinkin valtiomiestoimiinsa ja presidenttikauteen mahdollisesti
kriittisesti suhtautuneiden henkil6iden tai ryhmien mielipiteiden ollut edes mahdollista tulla
julkisesti 1lmi sanomalehdissa, joita tuolloin mahdollisesti vaivasi tietty suomettumisen itse-
sensuuri.””* Paasikiven muiston vaalimisen tarpeellisuuden kyseenalaistaminen kun oltaisiin
voitu ymmartiéd Paasikiven linjan ja edelleen Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden kyseen-
alaistamisena.

1970-luvun vasemmistohenkisessd yhteiskunnallisessa ilmapiirissd ajatus valtion
kustantamasta Risto Rytin muistomerkisté lienee ollut mahdoton. Tosin 70-luvun loppupuo-
lella sanomalehtien yleisonosastopalstoilla esiintyi muutamia varovaisia toiveita Rytin arvon-
palauttamisesta muistomerkin keinoin. Konkreettinen kunnianosoitus Rytille saatiin aikaan jo
1979, kun Huittisissa paljastettiin Rytin figuuriveistos. Veistos kustannettiin yksityisin lah-
joitusvaroin, joiden olemassaoloa kuitenkin salailtiin kymmenisen vuotta ennen kuin hanke
saatiin kayntiin. Monumenttihanke kohtasi kiaynnistyttyain kiivasta vastustusta mm. kansan-
demokraattien tehdessa laaninoikeuteen asian johdosta kaksi valitusta. Valmiin patsaan pal-
jastamisen jalkeen hankkeen vetdjat pelkisivit patsaaseen kohdistuvaa sabotaasia ja poliisi-
partiot pitivatkin patsaan tienoota silmalla tavallista ahkerammin.””

Vasemmistohenkisen ilmapiirin laimentuminen 1980-luvulle tultaessa nikyy monu-
menttikeskustelussa siing, ettd Rytin muistomerkisté alettiin puhua yhi laajemmin ja sano-
malehtien yleisonosastopalstoilla julkaistiin useita mielipideteksteja, joissa Rytin elimantyon
vaiheita ja merkitystd viime sodissa tulkittiin hyvin myonteiseen savyyn. Myés eduskunnassa
asia oli esilla edelld mainittujen kirjallisten kysymysten kautta. Lisdksi vuonna 1989 valtio-
neuvostolle luovutettiin yksityisesti aloitteesta liikkeelle 1dhtenyt 400 kansalaisen allekirjoit-
tama Ryti-adressi, jossa vaadittiin hallitukselta toimia Rytin maineen palauttamiseksi ja ni-

27 Ks. esim. Sevénen 1998, 331.
2 Lasse Kylanpad, Huittisissa on jo Rytin patsas. AL 14.3.1986.
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koispatsaan aikaansaamiseksi.””® Rytin monumenttikeskustelun herasmisen’ takana olevan
poliittisen ilmapiirin vaihtumisen konkreettisena osoituksena oli maan hallituksen kokoonpa-
nossa tapahtunut muutos kokoomuksen piaastyd parikymmenti vuotta kestineestd oppositio-
asemastaan vuonna 1987.

Keskustelu Rytin monumenttihankkeen kiaynnistimisesti ajoittuu samaan ajankohtaan
kuin Ita-Eurooppaa ja Neuvostoliittoa koetelleet poliittiset muutokset kommunismin luhistu-
misen my6tid. Voidaankin olettaa, ettd niiden muutosten myé6td keskusteluilmapiiri Rytin
elaméntyon arvonpalauttamisesta ja kunnioittamisesta monumentin keinoin vapautui entises-
taan. Kaiken kaikkiaan Suomen sotahistoriasta ja Suomen ja Neuvostoliiton suhteista alettiin
tuolloin keskustella julkisesti laajemminkin ja esim. Rytin osuudesta jatkosodan tapahtumiin
julkaistiin vuosikymmenen vaihteessa useita kirjoja. Monumenttikeskustelujen yhteydessi
muuntuneesta yhteiskunnallisesta ilmapiiristd kertova tunnepitoinen suhtautuminen Rytiin
tuli varsin selvésti esiin mm. niistd ilmauksista (kuten esim. marttyyri, maanpelastaja tai so-
danjilkeisen politiikan uhrilammas), joilla Rytin merkitysti ja kohtaloa Suomen historiassa
kuvailtiin. Rytin monumenttikeskusteluun liséi pontta antoi varmastikin myos se, ettd sota-
ajan tapahtumista keskusteltiin Suomessa yleisesmminkin 90-luvun puolivilin lihestyessa,
Jjolloin tuli kuluneeksi 50 vuotta toisen maailman sodan paittymisestd. Tamé sota-asioiden
ajankohtaisuus nakyi 90-luvun puolivilissd Rytin monumentin lisdksi muidenkin sota-aikaan
viittaavien muistomerkkien pystyttimiseni. Esim. Lappeenrannassa paljastettiin 1993 Kauko
Riikkeen veistima Aiti-Karjala -veistos, joka pystytettiin luovutetun Karjalan sankarihautoi-
hin haudattujen tai niihin kadonneina siunattujen sankarivainajien muistoksi. Helsingin Kalli-
ossa paljastettiin 1996 Heikki Haivaojan tekeméd Sodanajan naisen muistomerkki. Seuraavana
vuonna paljastettiin Seinijoella Herman Joutsenen veistima Sotahevosmuistomerkki. Lisdksi
viime vuosina on puuhattu hanketta Talvisodan muistomerkin aikaansaamiseksi Helsinkiin.

Rytin muistomerkkihankkeen synnyttimai laajaa keskustelua voisikin tulkita siten,
ettd keskustelu julkisesta taiteesta, monumentista, tarjosi ikaan kuin vélineen, jonka avulla
jokainen ‘tavallinenkin kansalainen’ saattoi esittid julkisesti nikokulmiaan ja mielipiteitisin
ajankohtaisiksi nousseista kipeistd sotahistoriaan liittyvisti asioista. Niinpa eteenkin monet
sotaveteraanit kommentoivat ylistavisti Rytin monumenttihankkeen tirkeytti omien sotako-
kemustensa kautta, mihin ei ehka aiempina vuosikymmenini olisi suhtaudutta yhtd myoéntei-

sesti kuin nyt. Rytin monumenttikeskustelun siivelld otettiin usein samalla kantaa itsendisyy-

%78 Ryti-adressiin yli neljdasataa nimed, US 28.3.1989.
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teen, sotaan ja suomalaisuuteen liittyviin mielikuviin ja arvoihin. (Samanlaisten teemojen
ympirilla pyori myés ldhes samanaikaisesti alkanut debatti Mannerheimin ratsastajapatsaan
ja nykytaiteenmuseo Kiasman sijainnista.) Rytin monumenttikeskustelun esiin nostamat tun-
nesivyiset kommentit viime sotien vaiheista voidaan tulkita suomalaista sotamyyttia vahvis-
tavana ja suomalaista sotilasta heroisoivana diskurssina. Kaikkiaan kansallisten arvojen ja
suomalaisuuden teemat olivat 90-luvun alkupuolella yhteiskunnallisessa keskustelussa varsin
pinnalla Suomen mahdollisen EY-jasenyyden myoti. EY-jasenyydesti kiytiin sanomalehdis-
si voimakasta keskustelua, jossa kirjoittajilla oli varsin erilaisia kasityksia jasenyyden vaiku-
tuksista Suomen itseniisyydelle. Mielenkiintoisesti samoihin aikoihin kdydyssd Rytin monu-
menttidebatissa korostui Rytin rooli Suomen itsendisyyden sailymisessd viime sodissa. Rytin
monumenttikeskustelun kiihkeyden voidaankin nihda liittyvan yhtend elementtind laajem-
paan 90-luvun yhteiskunnallisen murrostilan keskusteluilmapiiriin, jossa kansallisia teemoja
ja itsendisyytta jouduttiin pohtimaan uusilta nakokulmilta.

Rytin monumenttidebattia voidaan tarkastella myos eraanlaisena ikapolvikysymykse-
na. Sota-ajan ja sen jilkivuodet kokeneelle sukupolvelle suhde Rytiin on todennékdisesti tun-
ne- ja arvopainottuneempi kuin myohemmin syntyneille sukupolville. Monet Rytin monu-
menttikeskusteluun osallistuneet uutta ja parempaa monumenttia kaivanneet henkil6t ja myos
useat tunnetut Ryti-ryhman jasenet edustivat sota-ajan kokenutta sukupolvea. Se on samalla
sukupolvi, jonka ensimmadiset kokemukset kuvanveistosta ovat mita ilmeisemmin olleet figu-
ratiivisia nonfiguratiivisen muotokielen yleistyttya eteenkin julkisessa kuvanveistossa vasta
1960-luvulla.””

Relanderin monumentista kiydyn keskustelun vihiisyyttd voinee selittiad yleiselld
kiinnostuksen puutteella Relanderin henkil66n ja presidenttikauteen. Relanderin presidentti-
kausi (1926-1931) sijoittuu niin kauas maamme historiaan, ettid harvalla suomalaisella on
endi omakohtaisia muistoja kauden poliittisista tapahtumista. Relanderin presidenttikauteen
ei liittynyt samanlaista dramatiikkaa kuin esim. Rytin presidenttikauteen, eika hén ole jattdnyt
samanlaista karismaattista leimaa historiaan tai ihmisten mieliin kuin esim. Paasikivi tai
Kekkonen. Myoskaan poliittisella taholla Relander (maalaisl.) ei tuntunut kiinnostavan mi-
tadn puoluetta tai ryhmittymaa, vaikka periaatteessa jonkinlaisten intressiyhteyksien vetami-
nen Relanderin valtiomiestoimista monumenttihankkeen kiynnistamisen aikaan eli 90-luvun

alkuun olisikin ollut mahdollista. Relanderhan muistetaan ‘Reissu-Lassena’, joka mm. teki

77 Ajheesta myos Vehviliinen 1993, 112-113. JYKTL.
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useita valtiovierailuja ulkomaille pyrkien vakiinnuttamaan maamme kansainvilisia suhteita ja
évaamaan Suomea ulospiin. 90-luvun alun EY-keskustelun myétd Relanderin monumentti-
hankkeen huomioiminen ja sitd kautta Relanderin ulkopoliittisen nidkemysten esiin nostami-
nen olisi hyvinkin voinut sopia jonkin poliittisen ryhmén imagoon. Se, miksi néin ei kaynyt,
voi johtua mm. Relanderin puoluetaustasta. Maalaisliiton perillisen Keskustapuolueen riveis-
sd EY-niakokannat jakautuivat 90-luvun alussa kahtia, eikd muiden puolueiden riveissi ollut
ehki kiinnostusta erityissmmin intoilla toista puoluetta edustaneen presidentin nakemyksista.

Relanderin monumenttikeskustelun laimeutta voi toisaalta selittid myos silld, ettd
monumenttikilpailun voiton julistaminen 31.5.1993 ajoittui ajankohtaan, jolloin Rytin mo-
numentista kiivaana kaynyt keskustelu oli vihitellen hiljennyt, eikd vahemman kiinnostavaksi
koettu Relander jaksanut ehka heti Ryti-debatin perdin sytyttaa yleisonosastokirjoittajia. Sen
sijaan jo vuoden 1993 kuluessa virinnyt ja aina nykytaiteenmuseon valmistumiseen saakka
kestanyt Mannerheim-Kiasma -keskustelu nousi Rytin monumentin jilkeen monumenteista
kaytavan keskustelun ykkosaiheeksi, joka arvo- ja tunnelatauksessaan innoitti yleisénosasto-
kirjoittajia Relanderin monumenttia enemman.

Kekkosen monumenttihankkeen yhteydessid poliittisen ilmapiirin muutokset tulivat
selvisti esiin monumenttikeskustelun savysti. Jo Paasikiven monumenttikeskustelun yhtey-
dessi monet kirjoittajat tulivat ohimennen toivoneeksi, ettd Kekkonen saisi aikanaan kunnol-
lisen patsaan. 1970-luvun lopulla Kekkoselle oltiinkin puuhaamassa ympéristétaiteellista mo-
numenttia Lappiin Saivaaran huipulle (ks. s. 30). Varsinainen keskustelu muistomerkin hank-
kimisesta presidenteille aloitettiin valittomasti Kekkosen kuoltua (31.8.1986). Esimerkiksi
Iitalehdessd monumenttiasiaa puitiin tusinan tunnetun vaikuttajan ja kymmenisen ‘tavallisen’
kansalaisen mielipiteiden voimin vain kolme paivdd Kekkosen kuoleman jilkeen.””® Myos
Helsingin kaupunginvaltuusto oli monumenttiasiassa nopeasti liikkeella kaikkien valtuusto-
ryhmien puheenjohtajien jattaessa syyskuussa 1986 kaupunginhallitukselle aloitteen Kekko-
sen muistomerkin pystyttimisesta Helsinkiin.?”> Kekkosen muistomerkkii Kajaaniin ajava
hanke kaynnistyl vuonna 1987 (ks. s. 29). Hankkeen rahoittamiseen osallistui valtio yhdessa
Kajaanin kaupungin kanssa. Kajaanin monumenttihankkeen johdosta eduskunnassa tehtiin
vuoden 1987 lopulla kirjallinen kysely Kekkosen monumentin saamisesta my6s Helsinkiin

(ks s. 88).

278 ) fikai olisi UKK'n arvoinen muistomerkki? TL 3.9.1986.
*” Jukka Tennild, Ylipormestari llaskivi: Terassitori tulee tarjoamaan paikkoja Kekkosen patsaaile. 1S
14.12.1987.
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Kaikkiaan Kekkosta kunnioittavan monumentin aikaansaaminen koéttiin 80-luvun
lopulla ilmeisen tirkedna. Tahin Kekkoseen vield suhteellisen kritiikittoémasti suhtautuvaan
aikaan osuva Kajaanin Kekkosmonumenttihanke nousi eteenkin Pohjois-Suomessa erittdin
kiivaaksi kiistelynaiheeksi 90-luvun taitteessa. Kiistan kiivautta lienee karjistanyt juuri Kek-
kosesta vield tuolloin ihmisten mielissa yleisesti olleen varsin kritiikittdmén, jopa erailld ta-
voin myyttisen sankarikuvan ja toisaalta muutamien Kekkosta kriittisemmin tulkinneiden na-
kokulmien vilinen skisma ja kyseisten lihestymistapojen nikyminen myds monumenttcja
kommentoivissa teksteissi. Taava Koskinen kirjoittaakin Taide-lehdessi, ettd Kajaanin Kek-
kosmonumentin voi nihda alkusoittona 90-luvulla kdynnistyneelle aikaisempaa kriittisem-
malle Kekkoskeskustelulle.”

Helsingin Kekkosmonumenttihanke kiynnistettiinkin varsin erilaisessa yhteiskunnalli-
sessa ilmapiirissd kuin Kajaanin hanke. 1990-luvun puolivalissi keskusteltiin runsaasti suo-
mettumisesta ja kuva Kekkosen presidenttikaudesta ja Kekkosesta henkiloni sai lukuisasti
uusia piirteitd, kun tietoja Kekkosen paivikirjoista ja Kremlin arkistoista tuotiin julkisuuteen.
Vuonna 1996 ilmestyi useita Kekkosen presidenttikautta kasittelevia kirjoja, ja Kekkosmyyt-
tid purettiin my6s televisiodokumenttien ja jopa teatterindytelmén keinoin. Tutkijoiden tarjo-
ama uusi kuva presidentisti ei vilttimattd aina ollut erityisen mairitteleva. Kaikesta huoli-
matta mm. Suomen Kuvalehti arveli, ettei tutkijoiden esittama kritiikki ollut kuitenkaan hor-
juttanut Kekkosen kansan suosiota.”®' Kritiikki heijastui kuitenkin Helsingin Kekkosen mo-
numentista kaytyyn keskusteluun, joka jii seka kommenttien savyssa ettd miirassa Kajaanin
Kekkosmonumenttikeskustelua paljon vaisummaksi. Useilla asiantuntijatahoilla arveltiin en-
nakkoon Helsingin monumenttihankkeesta tulevan Rytin monumenttikeskustelun kaltainen
kiivas monumenttiriita, mutta miti4n suurieleisti kiistaa hankkeesta ei kuitenkaan kaynnisty-
nyt, ja paatoksellisten tekstien osuus jai keskustelussa kaikkiaan varsin vahiiseksi. Sen sijaan
Kekkosen kohtaama kritiikki ja siitd veistelty huumori ja ironia tulivat esiin monissa monu-
menttihanketta kisitelleissa pakinoissa ja kolumneissa.

Kekkosesta loytyy nykyisin niin moninaisia tietoja, ettei liene ylivoimaista selittdd hdntd

muistomerkkinsd ndkoiseksi, valitaanpa mikd hyvdnsd ehdokkaista.

Joukossa on yksi varsinainen ndkoispatsas, mutta muita voidaan tulkita. Esimerkiksi

teos nimeltd Lahde kuvastaa sitd, kun UKK sai Hawaijille Neuvostoliiton nootin, joissa keho-

280 K oskinen 1993, 15.
2 Uutisvuosi 96, Suomen Kuvalehti , 3.1.1997, 32, aro 1.
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tettiin ldhtemddn hetimiten Novosibirskiin. Fanfaari puolestaan on suomenriotsia ja tarkoit-

laa Vapaasti suomenneltuna «saatanan tunari». %2

6.3.4. MONUMENTTIKESKUSTELUIDEN VIITTAUKSET SOSIALISTISTEN MAIDEN MO-
NUMENTTIPERINTEESEEN

1990-luvun presidenttimonumenttibankkeiden suunnittelu ja aloittaminen osuu mielenkiintoi-
sesti ajankohtaan, joilloin entisen Neuvostoliiton ja Iti-Euroopan entisten sosialistimaiden
monumentit olivat taajaan sanomalehtien otsikoissa. Kommunismin luhistumisen my6ta enti-
sissd sosialistimaissa ryhdyttiin raivoisasti kaatamaan vanhasta jarjestelméstd muistuttavia
monumentteja. Mahtipontisten sosialistista realismia edustavien monumenttien kaatamisia
uutisoitiin nikyvasti suomalaisissakin sanomalehdissi 90-luvun alkuvuosina. Kiintoisaa on-
kin, ettd samoihin aikothin virinneessid Rytin monumenttikeskustelussa useat maallikkokir-
joittajat kaipasivat Rytille pystytettiaviksi henkilokulttiin viittaavaa herooista nakoispatsasta.
Erait kirjoittajat huomioivatkin sosialistisen realismin tyylikeinojen ja monumenttikeskuste-
lujen nakoispatsasvaatimusten viliset yhtaldisyydet, eivatka pitineet huomiota mitenkéin

mairittelevana.
En ole varsinaisesti mitddn mieltd siitd hokotyksestd, josta on tarkoitus tulla Risto Rytin
muistomerkki, muuta kun kansa taas vaatii ndkéispatsasta, niin ilmoitan olevani sitd mieltd,
ettd kansaa ei pidd pddstdad taiteesta pddttamddn. Se merkitsee taiteen loppua.
Naapurimaassa kdrrdtddn tunkiolle kommunismin muun romun joukkoon patsaita,

joista takuulla tietdd, ketd ne esittavit *

Presidenttimonumenttikeskusteluissa useat kirjoittajat kommentoivat entisten sosia-
listimaiden patsaankaatoa, joka tosin saatettiin liittisi omiin argumentteihin varsin erilaisin
motitvein. Maallikkokommenteissa presidenttimonumenttien pystyttimistd voitiin lihestya
ironisoivalla asenteella viittaamalla entisten sosialistimaiden tapahtumiin tai esim. patsaan-

kaatoa saatettiin kayttdd varoittavana esimerkkini omille presidenttimonumenttihankkeil-

82 yukka Ukkola, Nakoispresidentti. Suomen Kuvalehti, 28.2.1997, 9, nro 9.
8 Aimo Kairamo, Tulee kepulainen. Demari 20.12.1991.
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lemme: jos pystytetadn taiteellisesti huono (eli nonfiguratiivinen) monumentti, voi niille kay-
da kuten monumenteille Itd-Euroopassa ja Venajalla.

Taiteen kentén asiantuntijoiden kommenttien kohdalla viittaukset entisten sosialisti-
maiden sosialistista realismia edustaviin nikoéispatsaisiin perustuivat patsaiden ilmaisuun ja
muotokieleen sisaltyvien poliittisten ulottuvuuksien huomioitiin. Naissd kommenteissa na-
koispatsaat eivit nayttineet ainoastaan vanhanaikaisilta, vaan niilld katsottiin olevan myds
totalitadristd tunnelmaa luova piirre. Nonfiguratiivisuuden sen sijaan nihtiin edustavan
‘vapaata’ taidetta, joka on demokraattisen yhteiskuntajarjestelman mahdollistamaa ja aikaa
kestavaa.

Jos Itablokin maissa Leninin muistomerkit olisivat olleet abstrakteja, ei niitdkddn olisi tarvin-

nut havittdd. Leninin nimi vain pois ja vaikka egyptildisten tavoin uusi nimi tilalle. Abstraktin

muistomerkin etu onkin, ettei sitd tarvitse hdvittid sen enempdd kuin muitakaan jollekin hen-

kilolle omistettuja kohteita.”*

Monumentteja ei voida kitked vierailijoilta. Muistomerkkikulttuuri on ndkyvd ja monitasoinen
viesti muihin maihin pdin. Se esittelee kulttuurin kehitystasoa, mutta myds sitd, mihin jouk-
koon maassa halutaan kuulua. Edistyneeksi koettavaa ratkaisua tarkastellaan usein erddnlai-
sena liittymispuheena kehittyneihin maihin ja ldnteen pdin.

(... )Taiteen vapaus rinnastuu jdrjestelmédn vapauteen. Ettd ndin on, on taiteen hyvd.

Saattaapa olla suorastaan sen pelastus. ”**

Taiteen kentdn asiantuntijoiden lisiksi voidaan olettaa, etti myos osa poliitikoista
hahmottaa abstraktien monumenttien ja nakoéispatsaiden vastakkainasettelussa olevan poliitti-
sen ulottuvuuden. Poliittisen ulottuvuuden hahmottamisesta voikin osaksi johtua se, miksi
esim. monumenttikilpailujen palkintolautakuntien poliitikkojasenetkin ovat olleet varsin yk-
simielisesti nonfiguratiivisten monumenttichdotusten kannalla. Mm. Kekkosen muistomerk-
kitoimikunnan puheenjohtaja Harri Holkeri totesi Kekkosen monumentin nakdoispatsastoi-
veista Ilta-Sanomien haastattelemana seuraavaa:

Sielld (Unkarissa) on siirretty niitd sovjettiajan komentotaiteen patsaita erillisiin puistoihin,

Jotka ovat kyllG aika pddtdhuimaavia. Se kertoo jotakin siitd taidesuuntauksesta, johon mei-

dn ei pidd mennd.**

284 Harry Kivijarvi, Vaihdetaan vain nimea! HS 9.2.1992.
285 Reijo Saarelainen, Vapaus on taiteen hyvdksi. HS 19.12.1991.
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Suurmiesmonumenttien pystyttdmistraditio ja monumenttikeskustelussa esiin tuodut
maallikoiden innokkaat nikoispatsastoiveet herattivatkin erdissa kirjoittajissa huolestumista
siitd, etti mahdollisten nakoismonumenttien kautta Suomi saa osakseen sosialistisen maan
leiman. Huolestuneiden kommenttien taustalla voi tulkita olevan perisuomalaisen pelon siité,
ettd naytamme ulkomaiden silmissid enemmin itdeurooppalaiselta kuin lansieurooppalaiselta
maalta.

Sosialistisissa maissa monumenteilla, etenkin ndkoisveistoksilla on vankka historia.

Liitymmeko siihen?

Tdlld hetkelld sielld tosin jatkuu suuri monumenttien havitystyo. Stalinit ja Le-
ninit kaatuvat.
Nykyisin myos mm. Afrikan vaitioissa pystytetdidn veistoksia valtiomiehille.

Kyseessd voi siten olla tietty nuorten valtioiden ilmié ja tarve luoda nikyvdd histori-

aa.(..)

Pikavertailu muutamiin lintisiin  demokratioihin osoittaa, ettd UKK-
monumentti pystytetddn aikana, jolloin muut ldnsimaat endd harvemmin pyrkivit mo-

numenttitaiteen keinoin ylevéittamdcdn valtiomiesten muistoa.”’

Figuratiivisiin suurmiespatsaisiin liittyvit poliittiset mielikuvat tulivat hyvin esiin
myo6s vuonna 1989 Oulun kévelykadulla jarjestetyn Kiistanalaisen taiteen nayttelyn yhteydes-
si. Tuolloin Oulun Rotuaarilla oli nihtivina esittivdi kansantaidetta, mm. kansantaiteilija
Matias Keskisen tekemia Kekkosta esittavia veistoksia. Nayttelyn ajaksi osunut Neuvostolii-
ton presidentti Mihail Gorbatshovin Oulun vierailu siikaytti kuitenkin kaupunginjohdon, joka
halusi poistaa veistokset pois Gorbatshovia seuraavan kansainvilisen lehdiston silmistid. Ou-
lun kaupunginjohtaja Iimo Paananen kommentoi tapausta Kalevan haastattelemana seuraa-
vasti:

Se selittdmisen tarve, mikd patsaista kansainvdlisille tiedotusvdlineille syntyisi, on niin toivo-

Ion, ettd sitd riskid emme halua ottaa. Voi vain arvailla, miten Kekkos-patsaat olisi tulkittu

maailman lehdistossd. Suomessa tdsta on jo syntynyt huomattava mediatapahtuma.”

26 Kekkosen muistomerkkitoimikunnan Dbuheenjohtaja Harri Holkeri: Helpommallakin pddsee haukuttavaksi! 1S
17.11.1995. Sulkuteksti omani.

%87 Jaameri 1997, 20.

8 Oulu piilottaa Rotuaarin veistokset, Kaleva 24.10.1989.
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Kaupunginjohto ei halunnut antaa maailmalle Oulusta modernitonta, itieurooppalaista kuvaa

neuvostotyyliseen henkilokulttiin viittaavilla esittivilla betoniveistoksilla.

6.4. MONUMENTTIKILPAILUJEN JARJESTAMISTA JA SAANTOJA KOSKEVA DIS-
KURSSI

Runsaasti kommentoimista tutkimissani presidenttimonumenttikeskusteluissa heratti tapa,
jolla monumenttikilpailut kaytiin. Kilpailukdytinnén ja -sddntéjen kommentoimiseen (eli 1a-
hinni kritisoimiseen) osallistui niin maallikoita kuin taiteen kentin asiantuntijoitakin. Varsin
usein keskusteluissa nousi esiin drtymys siitd, etti monumenttikilpailujen palkintolautakun-
nissa paitantavalta on kaytanndssid Suomen Kuvanveistijaliiton valitsemilla taiteilijajasenilla.
Jo vuonna 1965 Suomen Kuvanveistajaliiton kilpailusaintoihin hyvaksyttiin kohta, jonka mu-
kaan kilpailujen palkintolautakuntaan vilituilla vahintd4an kahdella liiton edustajalla on -
nestyksissi yhteisanimasrallazn d4nten enemmisté.”® Kyseinen saénté sai runsaasti arvos-
telua eteenkin Paasikiven ensimmaiisen monumenttikilpailun yhteydessa, jolloin arvosteluun
yhtyi niin palkintolautakunnan poliitikkojasenia kuin eraitid ulkopuolisia taidekriitikoitakin.
Myos Rytin ja Kekkosen monumenttikilpailujen yhteydessa Suomen Kuvanveistijaliiton va-
litsemien palkintolautakunnan jasenten aaniylivallasta huomauteltiin yksittéisind komment-
teina, mm. Kekkosen muistomerkkitoimikunnan puheenjohtaja Harri Holkeri arvosteli julki-
sesti kilpailusaantojen 4anestyskaytantoa.”

Suomen Kuvanveistdjaliiton valitsemien edustajien adniylivallan kritiikkiin liittyi
useissa kommenteissa lisiksi arvostelua kilpailujen anonymiteettikdytiant6a kohtaan. Anony-
miteettikdytdnnén periaatteena on taata, ettd palkintolautakunnan jasenet eivit tieda paatostd
tehdessain luonnoksen tehneiden taiteilijoiden nimii, milla on pyritty karsimaan palkinto-
lautakunnan jasenten mahdolliset henkilokohtaiset syyt ohjailla kilpailun voittoa tietylle hen-
kilolle. Anonymiteettikaytant6a arvosteltiin Paasikiven, Rytin ja Kekkosen monumenttikil-
pailujen yhteydessi muutamissa asiantuntijakommenteissa, joissa arveltiin palkintolautakun-
nassa ainten ylivaltaa kayttavien taiteilijajasenten joka tapauksessa tunnistavan kollegojensa

ty6t nimettomyydestd huolimatta. Suomen taidemaailman pienuuden johdosta nimettémien

2% L.A. Puntila, Kuvanveistokilpailut. HS 8.12.1970.
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* luonnosten tekijoiden tunnistaminen katsottiin varsin helpoksi tehtaviksi,” minks vuoksi
anonymiteettikdytintod ei nahty tarkoitustaan palvelevana. Taiteilijajasenten déinten ylivaltaa
ja anonymiteettikiytinnon pettimisti arvostelleissa teksteissd luotiin helposti mielikuva pal-
kintolautakuntien taiteilijajasenisti, jotka kollegoilleen kateellisina junailevat kilpailun tulok-
sia omien henkilokohtaisten intressiensa ja antipatioidensa mukaan.

Sita, miksi palkintolautakuntien taiteilijajasenten aanten ylivalta keskustelutti erityi-
sesti Paasikiven ensimméisen monumenttikilpailun kohdalla voidaan selittaa silla, ettd Suo-
men Kuvanveistijaliiton madrittelema aédnestyskaytint6 oli tuolloin vield verrattain uusi ja
kilpailun yhteydessd muutkin saintdasiat nousivat kiistanaiheiksi. Lisdksi voitaneen ajatella
60- ja 70-luvulla vaikuttaneen kulttuurin demokratisoimista tukeneen ajattelutavan vaikutta-
neen siihen, ettd danivallan keskittiminen vain kahdelle Suomen Kuvanveistgjaliiton valitse-
malle edustajalle kuvanveistokilpailujen palkintolautakunnissa on useilla tahoilla voitu kokea
vastenmielisena ja tiettya eliittisyytta tai taiteen kentdn autonomisuutta ajavana kaytantona.
Tosin taiteilijajdsenten vaikutusvalta palkintolautakunnissa érsytti useita keskustelijoita, 1a-
hinna maallikoita, my6s 90-luvun presidenttimonumenttihankkeissa. Sen sijaan monet asian-
tuntijat kokivat palkintolautakuntien miehittamisen poliitikko- ja virkamiesjasenilla turhaksi
taiteen kentén toimintaan sekaantumiseksi (ks. s. 84-85).

Monet monumenttikeskusteluihin osallistuneet maallikot kommentoivat mielipide-
teksteissdin suoraan tai valillisesti monumenttikilpailujen tuomarointia. Maallikoiden mieli-
pideteksteissa kilpailukaytantojen kritisoiminen liittyi usein tiiviisti ns. tavalliseen ihmiseen
vetoavaan argumentointitapaan (ks. s. 45). T4dhan diskurssiin osallistuneet toivoivat ‘kansalle’
Ja ‘yleiselle mielipiteelle’ suurempaa vaikutusmahdollisuutta monumenttikilpailujen ratkai-
semisessa. Kaytossa ollut kilpailukdytinto tuomittiin eliittisyyttd tukevaksi ja pienen piirin
niakemyksii toteuttavaksi.

Muistopatsaskilpailun raatiin ei pitdisi lainkaan padstda itsensd jumalaiseen asemaan korot-

tavia nykytaiteentuntijoita, jotka tekevdt yhd “rohkeampia” valintoja voidakseen edelleen

kasvattaa hajurakoa tavallisiin kuolevaisiin ja péted nykytaiteen tulkinnoillaan.*’

Kiivain kilpailusaintdja koskeva debatti tutkimistani monumenttitapauksista syntyi
Paasikiven vuonna 1970 kaydysta monumenttikilpailusta. Kyseisessi kilpailussa tukeuduttiin
edellisend vuonna hyviksyttyihin Suomen Kuvanveistgjaliiton kilpailusdantoihin, joiden mu-

 Holkeri: Ei endd "mukketeatteria”, TS 13.6.1997.
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kaan kilpailuun ei voinut osallistua luonnoksilla, jotka oli aikaisemmin palkittu tai julkistet-
tu.2? Tasti kilpailusisntojen kohdasta kehkeytyi suurieleinen riita, kun erailla asiantuntijata-
hoilla ja Suomen Kuvanveistajaliiton piirissa huomioitiin monumenttikilpailun ratkettua toi-
sen voittotyon, Kain Tapperin “Paasikiven linjan”, muistuttavan lokakuussa 1970 Ateneumin
taidemuseon Sculptor-niyttelyssi parhaalla palkinnolla palkittua Tapperin veistosta
“Mustalaisen puukko”. Myds Harry Kivijarven voittoluonnoksen “Rinnakkaiselo” mainittiin
muistuttavan aiemmin nayttelyissa ollutta Kivijarven teosta "Maamerkki”. Nakemyserimieli-
syydet debatissa kiteytyivat kilpailusdinnon sanamuodon tulkintaan sekd toisaalta siihen,
kuinka paljon ja mill4 tavalla taideteosta pitda muuttaa, jotta siitd tulee eri taideteos.

Kilpailusaantokiista riitautti ennen kaikkea Suomen Kuvanveistajéliiton jasenet kes-
kenddn osan heisti kokiessa monumenttikilpailun palkintolautakunnassa Suomen Kuvan-
veistijaliittoa edustaneiden taiteilijajasenten, Tapio Junnon ja Suomen Kuvanveistijiliiton
puheenjohtajan Heikki Hiiviojan toimineen liiton sdfntGjen vastaisesti salliessaan jo aiem-
min julkistettujen teosten osallistua monumenttikilpailuun. Suomen Kuvanveistajaliitto pohti
kilpailusaintoasiaa yleisessd kokouksessaan 9.12.1970 (Junno ja Hiivdoja eivat osallistuneet
kokoukseen) ja julkaisi kokouksen tuloksena julkilausuman, jossa Tapperin monumenttiluon-
nos todettiin 4anin 28-2 (2 tyhjai) samaksi teokseksi kuin "Mustalaisen puukko”. Myos Ki-
vijarven monumenttiluonnoksesta danestettiin, mutta kokouksen enemmist6 piti ty6ta ennen
julkistamattomana. Lisiksi kokous tuomitsi jyrkasti Paasikiven monumenttikilpailun palkin-
tolautakunnan taiteilijajasenten menettelyn kilpailun ratkaisussa. 293

Tapio Junno ja Heikki Hiivioja vastasivat saamaansa arvosteluun antamalla oman
julkilausuman, jossa todettiin palkintolautakunnan tulkinneen Suomen Kuvanveistajaliiton
kilpailusaint6ja monumenttikilpailun ja koko kuvanveiston tarkoitusperia parhaiten palvele-
valla tavalla. Julkilausumassa todettiin molempien voittoluonnosten olevan aiemmin julkis-
tamattomia, vaikkakin niiden yksityiskohdissa todettiin olevan taiteilijan aiempaan tuotan-
toon liittyvid piirteitd. Suomen Kuvanveistdjaliiton kilpailusdsntojen laatimiseen osallistu-
neen Kauko Risisen mielipiteiti lainaten julkilausumassa todettiin etti, taideteos tai luonnos
katsotaan uudeksi silloin, kun se on toteutettu eri kokoon tai eri materiaaliin. Nailla perus-

teilla myos “Paasikiven linja” ja “Rinnakkaiselo™ katsottiin uusiksi, ennen julkistamattomiksi

2! Markku Kauppinen, Osaaminen taas arvoonsa. HS 7.2.1992.

292 Heikki Haiviojan muistio J.K. Paasikiven muistomerkkikilpailusta 9.12.1970. Kilpailut 1976-78. SKLA.
Saintokohdan aiemmin voimassa olleen muodon mukaan kilpailuluonnos ei saanut olla oleellisilta osiltaan palkittu
tai julkistettu.
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2% Kiistasta suivaantuneet Hiivioja ja Tapper epailivit sanomalehtihaastatte-

luonnoksiksi.
luissa kiistan pohjimmaisena motiivina olevan kollegoiden kateuden ja arvostelijoiden hen-
kilokohtaisen pettymyksen omasta sijoittumisestaan monumenttikilvassa. Tapper ja Kivijarvi
vakuuttelivat voittoluonnostensa olevan eri teoksia kuin taiteilijoiden aiemmin tekemat veis-
tokset.”*

Suomen Kuvanveistdjaliiton jasenten erimielisyydet Paasikiven monumenttidebatin
johdosta johtivat viela yhteen julkilausumaan Kain Tapperin ympérille ryhmittiaytyneiden ku-
vanveistdjien toimesta. Laila Pullinen, Kimmo Siikamiki ja Arvo Pyykké puolustivat julki-
lausumassaan Tapperin voittoluonnosta ja monumenttikilpailun palkintolautakunnassa toimi-
neiden kuvanveistijien toimintaa.’*® Kuvanveistdjien valiset erimielisyydet karjistyivat
28.1.1971, jolloin jarjestetyssi Suomen Kuvanveistdjaliiton kokouksessa ddnestettiin Heikki
Haivaojan erottamisesta puheenjohtajan tehtavisti. Yhden dinen enemmistolld saadun epa-
luottamuslauseen seurauksena Haivdoja ja parikymmenti hanti tukenutta kuvanveistijai
poistuivat kokouksesta.””’” Suomen Kuvanveistajaliiton sisaiset erimielisyydet vaikuttivat sii-
hen, ettd lopulta koko monumenttihanke hiljeni Paasikivi-toimikunnan jattdessd ryhtymatta
asiassa jatkotoimenpiteisiin.

Kaikkiaan voidaan todeta, etti ensimmaisen Paasikivi-monumentin ympirilla kayty
keskustelu liittyi suurimmalta osalta kilpailusdant6jen tulkintaan liittyneisiin nik6kulmaeroi-
hin. Kaydyn monumenttikilpailun tuloksia ja palkintojérjestysti ei tunnuttu juurikaan arvos-
tettavan, vaan kilpailun ratkettua pidettiin edelleen itsestdin selvana, ettd miki tahansa pal-
kituista tai lunastetuista luonnoksista saatettiin toteuttaa, miki toki sinidnsi olikin kilpailu-
saantojen mukaista, mutta poikkesi kuitenkin myohempien presidenttimonumenttien kilpai-
lutuloksiin suhtautumisesta.

Vield Paasikiven monumentin uusintakilpailun kaynnistyessid ensimmdisen kilpailun
nostattamat ristiriidat nousivat esiin, kun uusintakilpailun palkintolautakuntaan valittiin Suo-
men Kuvanveistgjaliiton edustajina Kauko Risénen ja Arvo Siikamiki, jotka olivat ensim-

madisessd kilpailussa tukeneet Tapperin monumenttiluonnosta ja Hiivdojan menettelyd kil-

% Suomen Kuvanveistsjiliitto r.y:n julkilausuma 10.12.1970. Kilpailut 1976-78, SKLA.

»* Tuomarit vastaavat Paasikivi-kiistassa, HS 13.12.1970; Haivdojan ja Junnon kanta patsaskilpailun ratkai-
suun, US 14.12.1970; Heikki Haivdojan muistio J K. Paasikiven muistomerkkikilpailusta 9.12.1970. Kilpailut
1976-78, SKLA.

3 Pia Salavirta, Paasikiven patsaskilpailun molemmat voittotyst kopioita? 1S 2.12.1970; "Paasikiven linja jo
vanha teos”, 1S 10.12.1970.

6 Jalleen uusi julkilausuma Paasikivi-kilpaitun vuoksi, US 20.12.1970.

7 Kuvemveistdjdliitto erotti Hdivéojan, HS 30.1.1971.
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pailun tuomaristossa. Kuvanveistija Martti Peitso asettui vastustamaan Suomen Kuvanveis-
tdjiliiton edustajavalintaa eroten vastalauseeksi liitosta. Myoskain Paasikiven monumentin
uusintakilpailu ei sailynyt ilman kilpailun ratkaisuun liittyvai skandaalin kérya, silld runsas
kuukausi ennen monumenttikilpailun tulosten ratkeamista Helsingin Sanomissa julkaistiin
kuva, jossa olleen dioriittipaaden kerrottiin kuuluvan Harry Kivijarven suunnittelemaan Paa-
sikivi-monumenttiin. Kuvan johdosta eriiden kuvanveistijien taholta herasi epailyja, ettd kil-
pailu oli etukiteen ratkaistu. Uutiseksi epiily kohosi vasta monumentin pystyttimisen jil-
keen, jolloin asiasta tehtiin jopa hallitukselle eduskunnassa kirjallinen kysymys (ks. s. 89).
Kysymys ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin.

Paasikiven monumentin pystyttimisen jilkeen Kivijarven teos heratti sanomalehdissa
keskustelua siitd, onko taiteilija kopioinut monumentissa aiempaa tuotantoaan. Paasikiven
monumenttia verrattiin mm. Helsingin Hietaniemen hautausmaalla olevaan Reenpiitten hau-
tamuistomerkkiin ja Turussa sijaitsevaan vuonna 1970 pystytettyyn Adolf Ivar Arwidssonin
muistomerkkiin. Keskustelu palautui kiintoisasti samoihin teemoihin, joita Kivijarven ja Tap-
perin monumenttiluonnoksista kaytiin Paasikiven monumentin ensimmaisen kilpailun yhtey-
dessd. Niin Kivijarvi kuin Tapperkin osallistui Paasikiven monumenttikilpailuihin luonnok-
silla, joissa kasiteltiin taiteilijalle luonteenomaisella tavalla niitd teemoja ja muotoja, joita
taiteilija oli tyostanyt myos aiemmassa tuotannossaan. Myos 90-luvun presidenttimonument-
tikilpailujen voittoty6t liittyivit kiinteasti voittaneiden taiteilijoiden henkilokohtaiseen ku-
vanveistotyyliin, tuttuun muotokieleen ja tapaan kisitella materiaaleja. Kivijarvi ja Tapper
puolustautuivat Paasikiven monumenttidebatissa kopiosyytteitd vastaan vetoamalla taiteilijan
henkilokohtaiseen tyyliin ja tapaan kisitella tiettyja teemoja. Relanderin monumenttikilpailun
yhteydessa kilpailun voittanut Matti Peltokangas jopa totesi pitivinsa tarkeédna sita, ettd jul-
kinen teos on tekijansa muiden teosten nikoinen. 2>

Ns. maallikkoyleisén oli kuitenkin vaikea hyviksya siti, ettd presidenttia kunnioitet-
taisiin muistomerkilld, joka muodoltaan ja teemoiltaan muistuttaisi jotain taiteilijan aiemmin
muuhun tarkoitukseen tekemaai ja toisella nimelld nimedmai veistosta. T4lloin maallikkona-
kokulmasta kyseenalaistuisi muistomerkin (vain) presidenttiin viittaava symbolisisalto. Tasta
lahtokohdasta on helppo ymmartas, etti eteenkin Kain Tapperin “Paasikiven linja” -
monumenttiluonnoksen samankaltaisuus teokseen, jonka inspiraatioldhteeni taiteilijalle oli

mustalaisen puukko, koettiin maallikkoyleison taholta epiilyttivini, jopa loukkaavana. Ni-

298 Marja-Terttu Kivirinta, Arkaainen ja ajankohtainen, uudenlainen muistomerkki graniitista. HS 1.6.1993.
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kokulma toista teosta muistuttavan monumentin tarkoitukseensa sopimattomuudesta liittyy
ajatuksellisesti maallikoiden yllapitiméaan diskurssiin, jossa nonfiguratiivisen monumentin
symbolisisaltd koetaan ongelmalliseksi sen vuoksi, ettei nonfiguratiivisuus tarjoa kiinteita
yksiselitteisia symboleja, minka vuoksi nonfiguratiivisen monumentin voi halutessaan selittia
symboloivan varsin monia asioita (ks. s. 55-57). Monumenttidebattien kopiokeskustelu koski
etupadssa Paasikiven muistomerkisté kaytyja kilpailuja, mihin lienee osaltaan vaikuttanut se,
ettd niin Kivijarvi kuin Tapperkin olivat jo tuolloin varsin tunnettuja kuvanveistijia, jotka oli-
vat tehneet runsaasti julkisia teoksia ja my6s muistomerkkeji, minki seurauksena taiteilijoi-
den henkilokohtainen tyyli ja muotokieli lienee ollut tuttua useille maallikoillekin.

Kekkosen monumenttikilpailun jarjestaminen uudella kaksivaiheisella kilpailutavalla
heritti eteenkin asiantuntijataholla runsaasti krittistd keskustelua. Useissa asiantuntijamieli-
piteissd epailtiin kaksivaiheisen monumenttikilpailun johtavan siihen, ettid yleisonosastokir-
Joittelu vaikuttaa niin palkintolautakunnan paatoksentekoon kuin taiteilijoiden tyoskentelyyn-
kin. Myos erait taiteilijat huolestuivat kilpailusysteemisti, jossa vield ideatasolla olevia luon-
noksia arvioitaisiin ja asetettaisiin esille julkisesti ja jossa lopullinen voittotyé valittaisiin
vasta julkisen keskustelun jalkeen. Asiantuntijatahon kilpailujirjestelman kritiikin taustalla
voidaan tulkita olevan huolestumista maallikkoyleison mielipiteiden vaikutusvallan kasvusta
taiteen kenttdan kuuluvaksi asiantuntijoiden taholta mielletyssi ilmiossd. Yleisonosastokir-
joittelun mahdollinen vaikutus monumenttikilpailun tulokseen on asiantuntijatahon nikokul-
masta voitu kokea seka taiteen kentdn autonomisuuden horjuttamisena ettd kompetenssin si-
vuuttamisena. Myds monumenttikilpailuun osallistuneiden taiteilijoiden anonymiteetti kaksi-
vaiheisessa kilpailusysteemissid arvelutti ja keskustelutti asiantuntijoita. Kekkosen monu-
menttikilpailussa anonymiteettiperiaate ontuikin varsin nikyvésti. Vaikka kilpailun kaikissa
vatheissa kilpailuun osallistuneet taiteilijat esiintyivit nimimerkeilld, oli jo kilpailun ensim-
maisen vaiheen ratketessa useiden luonnosten kohdalla selvii, kuka taiteilija ehdotusten ta-
kana oli, ja monumenttichdotuksista kirjoiteltiin taiteilijan nimi mainiten sanomalehdissékin.

Monumenttikilpailuihin tyytyméattémiat presidenttimonumenttikeskusteluihin osallis-
tujat toivat kommenteissaan esiin muutamia vaihtoehtoisia monumenttikilpailun muotoja ja
muistomerkin hankintatapoja. Paasikiven ensimmaéisen monumenttikilpailun yhteydessd Uu-
den Suomen kulttuuritoimittaja A.I. Routio ehdotti nonfiguratiivisten monumenttichdotusten
kirjoon tyytymittdmani muistomerkkikilpailuihin jarjestettaviksi kaksi erillistd sarjaa; figu-
ratiivisille ja nonﬁguraﬁivisille veistoksille omansa. Tlld tavoin Roution mielestd myos figu-

ratiiviset veistokset voisivat kilpailla varteenotettavina ehdotuksina monumenttikilpailuissa ja
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samalla taattaisiin, ettei figuratiivinen kuvanveisto paasisi rappeutumaan.’® Samanlaista kah-
den erillisen sarjan kilpailusysteemis ehdotti Kekkosen monumenttikilpailun yhteydessi pro-
fessori, kuvanveistija Laila Pullinen, joka perusteli mielipidettiéin abstraktin taiteen paikal-
leen jamahtaneisyydelld ja halullaan horjuttaa nonfiguratiivisen kuvanveistotaiteen valta-
asemaa.

Tavanomaisin vaihtoehto monumenttikilpailuille keskustelussa oli kuitenkin ehdottaa
muistomerkin suoraa tilaamisesta joltain hyviksi koetulta taiteilijalta. Suoran tilaamisen eh-
dottaminen oli etupdissa maallikkotahon tarjoama vaihtoehto, joskin vain harvat mainitsivat
nimelta taiteilijan, jolle monumentin tekemisen halusivat uskoa. Koska taide-eldmén tapah-
tumien seuraaminen on maallikoille vierasta, voidaan olettaa, ettd heistd harvat edes osaisi-
vatkaan ehdottaa nimelti tiettya taiteilijaa muistomerkin tekijaksi. Maallikoiden ehdotukset
monumentin tilaamiseen joltain ‘osaavalta’ taiteilijalta liittyvat itse asiassa kiintedsti presi-
denttimonumenttikilpailujen voittaneita nonfiguratiivisia monumenttiluonnoksia vastustavaan
diskurssiin, eiki suoraa tilaamista ehdottaneiden kommenttien kritiikki siten kohdistu aino-
astaan kilpailusysteemiin vaan samalla sekd epatyydyttaviksi koettuun nonfiguratitviseen
monumenttiluonnokseen ettd luonnoksen kilpailun voittajaksi valinneisiin ja luonnosta puo-

lustaneisiin taiteen kentén asiantuntijoihin.

6.5. PAIKALLISPATRIOOTTINEN DISKURSSI

Vaikka kaikki tutkimani presidenttimonumentit sijaitsevat Helsingissd, myds muille paikka-
kunnille voi monumentin saaneen presidentin tai monumenttikilpailun voittaneen taiteilijan
kotiseudun johdosta muodostua erityinen suhde monumenttihankkeeseen. Kyseisten paikka-
kuntien sanomalehtikirjoittelussa ja paikkakunnalla asuvien kirjoittajien monumenttikeskus-
teluun osallistumisessa Helsingin Sanomissa voi hahmottaa ajoittain paikallispatrioottista vi-
rettd, jolla halutaan korostaa presidentin tai taiteilijan paikkakuntalaisuutta ja paikkakunnan
merkitystd presidentin tai taiteilijan lihtokohtana. Selvimmin paikallispatrioottinen diskurssi
tulee monumenttikeskustelusta esiin, kun presidentti tai taiteilija on yhdistettavissd pieneen

padkaupunkiseudulta katsottuna periferiseen paikkakuntaan. Téllaisille seuduille ‘omalla

2% A 1 Routio, Monumenttipolitiikka on hiukan hakoteilld. US 28.11.1970; AL Routio, Mies monumentin kal-
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suurmiehelld’ tai palkitulla ‘merkkitaiteilijalla’ voi tulkita olevan paikallispatrioottista arvoa.
Tyhjentévia johtopaatoksid ja yleistyksia paikallispatrioottisesta diskurssista tarkastelemistani
presidenttimonumenttikeskusteluista ei kuitenkaan voi tehda, silld kukin monumenttihanke
nayttaytyy sekd presidentin ettd taiteilijan henkilGsta ja meriiteista johtuen hieman erilaisina
tapauksina. Lisdksi monumentin saaneen presidentin ja monumenttikilpailun voittaneen tai-
teilijan kotipaikkakuntien lehdistossd monumenttikeskustelu oli kaikkiaan paikoin suhteelli-
sen hiljaista. Paikallispatrioottisen diskurssin tarkastelussa kdyttiméni sanomalehdet ja niiden
valintaperustelut olen selvittianyt tutkimuksen sivuilla 4 ja 5.
Voimakkaimmin monumenttikeskustelun paikallispatrioottiset juonteet tulivat esiin
Rytin monumenttihankkeessa. Rytin kotipaikkakunnan lehdissa Lauttakyldssd ja Satakunnan
Kansassa Rytin monumenttihankkeen vaiheita seurattiin aktiivisesti ja yleisonosastopalstoilla
otettiin kriittisesti kantaa monumenttikilpailun voittaneeseen luonnokseen. Monumenttiluon-
noksen vastaanotto ja kilpailun herittimi kommentointi oli kauttaaltaan varsin himmasty-
nytta ja drtynyttd. Eteenkin Huittisissa, jossa jo 1979 pystytettiin Rytin niakoispatsas, Myllerin
monumenttiluonnoksen vastaanotto oli tyrmaavas. Toisaalta monet kirjoittajat kokivat ylpe-
yttd ja omanarvontuntoa siitd, ettd Huittisten suuri poika oli jo kymmenisen vuotta aiemmin
saanut nakoispatsaan kaupunkiin, mutta samalla oltiin pettyneiti, ettd ‘virallisen’, valtion ta-
holta organisoidun monumenttikilpailun oli voittanut epatyydyttiviksi, jopa loukkaavaksi
koettu nonfiguratiivinen veistos. Huonoksi katsottu ‘virallinen’ monumentti lienee koettu Ry-
tin Huittisille tuomaa paikallispatrioottista omanarvontuntoa kolhivaksi.
Ehdotelma on muka "selked vakavin plastisin ja geometrisin muodoin tehty sommitelma”.
Siis! Nonfiguratiivinen patsasehdotus.
Nyt huittislaiset! meiddn on kiireesti puututtava asiaan.
Huittislaissyntyinen Risto Ryti toimi kansamme johtajana pahimpina vaaran vuosina.
Han oli esimerkkind ryhdikkyydestd, jonka ansiosta maamme Suomi on vapaa maa. - Han itse
sai osakseen 10 vuoden kuritushuonerangaistuksen.
Huittisten kirkon lhelld Risto Rytin pronssiin valettu patsas viestittdd katsojalleen,
ettd pienen kansan oikeus on yhtd suuri kuin suuremmankin kansan oikeus puolustaa maa-

taan. Kansan isdnmaanrakkaus on Kaikkivaltiaan Jumalan edessd avu ja velvollisuus, joista

ei koskaan saa luopua.

tainen. US 27.4.1971; Marja Kyllonen, Laila Pullinen kaipaa uutta esittévaa taidetta. 1S 10.3.1997.
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Huittislaiset padtidjat! Toimikaa kiireelld ja ponnella, ettd Huittisissa oleva hieno

presidentti Risto Rytin pronssipatsas siirretddn pddkaupunkiimme Helsinkiin. 300

Huittisiin pystytettyd Rytin figuratiivista patsasta kiytettiin huittislaisissa ja satakun-
talaisissa teksteissd jonkinlaisena napaytyksena paidkaupunkiseudulla velloneelle monument-
tidebatille. Huittisten nakoispatsashanke esiteltiin tilloin arvokkaana ja isinmaallisena teko-
na, johon huittislaiset ryhtyivit omatoimisesti jo vuosikymmenia sitten ymmartaessain Rytin
kansallisen arvon ja halutessaan kunnioittaa presidentin muistoa arvokkaalla tavalla. Paikau-
punkiseudun monumenttikilpa nonfiguratiivisine voittajineen ja suurieleisine kiistelyineen sai
paikallispatrioottisista ndkokulmista myohéastyneen ja epakunniakkaan farssimaisen luonteen.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien yleisonosastopalstalle kirjoittaneen Huittisten kaupungin-
sihteerin mielipideteksti on keskustelukontekstissaan tulkittavissa varsin paikallispatrioottis-
henkiseksi. Muodoltaan informatiivisen tekstin voi hahmottaa napéytyksend paikaupunkiseu-
dun monumenttihankkeelle kaikilla keskeisimmilla kiistaa herattineilla tasoilla, monumentin
nikoisyyden, arvokkaan sijoituspaikan ja kohtelun, hankkeeseen liittyvan isdnmaallisen ilma-
piirin ja Rytin merkityksen ymmartimisen osalta.

Presidentti Risto Ryti on syntynyt ja kasvanut lapsuutensa Huittisissa. Hanen synnyinseudul-

laan virisi jo 1960-1970-luvuilla ajatus muistomerkin hankkimisesta kunnioittamaan presi-

dentin eldmadntyotd.
(...)Patsas rahoitettiin pddosin huittislaisin voimin mm. myymdlld reliefeja. Ainoa

Huittisten ulkopuolinen rahoitus tuli Suomen pankilta, jonka pddjohtajana Risto Ryti oli toi-

minut ennen presidentiksi tuloaan. Risto Rytid esittdvd 2,5 metrid korkea kokovartalofiguuri

on pronssiin valettu ja se seisoo 80 cm korkealla jalustalla. Muistomerkin on veistdnyt Kauko

Rdike. Muistomerkin katsotaan ilmentdvdn Rytin luonteenpiirteitd; mddrdtietoisuutta ja suo-

raselkdisyyttd.

Muistomerkki paljastettiin 19.6.1979 isdnmaallisessa kotiseutujuhlassa arvokkaalla
paikalla Huittisten harmaakivikirkon ldheisyydessd. Samalla Huittisten muistomerkkiyhdistys

luovutti Risto Rytin eldmdntyon kunnioittamiseksi pystytetyn muistomerkin Huittisten kaupun-

gin omistukseen.’"

Myds Huittisten kaupunginhallitus otti kantaa Helsingin Rytin monumenttihakkee-

seen. Huittisten kaupunginhallitus vetosi monumenttihankkeesta valtioneuvostoon kirjelmal-

3% Nimim. HI, Presidentti Rytille figuratiivinen patsas. Lauttakyli 15.11.1991.
30 Eero Vaatiinen, Huittinen muisti Risto Rytia 1979. HS 14.1.1992.
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14, jossa toivottiin, ettd Helsinkiin pystytettdva Rytin muistopatsas ilmentiisi presidentin val-
tiomiestekojen kunnioitusta, kansan johtamisessa tarvitun peridanantamattomuuden ja vas-

tuunkantamisen vertauskuvallisuutta ja presidentin persoonallisuutta nikéispatsaan muodos-

sa. 302

Rytin monumenttikilpailun voittaneen Veikko Myllerin kotiseudun sanomalehtikir-
joittelussa Rytin monumenttihankkeeseen suhtauduttiin varsin rauhallisesti, esim. monu-
menttihanke ei kirvoittanut yhtdin yleisonosastotekstia eikd monumenttiluonnosta sititty pa-
kinoissa. Karjalaisen paikirjoituksessa Rytin monumenttia sen sijaan kisiteltiin kolmeen ot-
teeseen, ja kaikissa paakirjoitusteksteissa suhtauduttiin nonfiguratiiviseen monumenttiin hy-
vaksyvisti.

Helsingin kaupunginhallituksen pddtds on poikkeuksellinen ja sillé epdilemdttd tulee olemaan

ennakkotapauksen luonne. Toivottavasti se ei kuitenkaan rajoita taiteilijoiden vapaata luo-

misvoimaa eikd vaikeuta heiddn asemaansa yhteiskunnassa. Taidehan on osa muuta yhteis-
kuntaa myos silloin, kun se kulkee sen kehityksen etuvartiossa ja uhmaa perinteistd suuren

yleison makua.>”

Suomen selviytyminen itsendisend maana talvi- ja jatkosodista on paras tunnustus edesmen-
neelle presidentille. Silld on jopa maailmanhistoriallista merkitystd. Olivatko kaikki arviot oi-
keita, siithen on vaikea vieldkin vastata. Vaikeissa oloissa Suomelle olisi pahamminkin voinut
kdayda. Ehkdpd muistomerkki kertoo parhaiten sdrmikkidn ajan suoraselkdisestd edustajas-

ta. 304

Suomalaisen henkisen ilmapiirin ja poliittisen ilmaston avautumista kuvastaa, ettd presidentti
Risto Ryit saa pddkaupunkiin patsaan ja hdnen eldmdntyostidn julkaistaan tieteellinen doku-
mentti samaan aikaan. Kuvanveistdja Veikko Myllerin patsasehdotus sai aikaan kiivaan kult-
tuurikeskustelun. Martti Turtolan kirjallinen teos on heti tuoreeltaan saanut poikkeuksellisen
paljon julkista huomiota.{(... )

Turtolan teoksessa suomalaiset ovat saaneet kaipaamansa ndakoispatsaan Rytille. Pa-
rempi, ettd eldmdkerta on tekijinsd ndkdinen kuin, ettd historiaa kirjoitettaisiin tarkoitusha-
kuisesti, mutta patsaista tehtdisiin johtajien nikdisid. Monissa maissa nditd patsaita mouka-

roidaan jalustoiltaan.’”

32 Huittisista terveisid Helsinkiin. Ryti ansaitsee ndkoispatsaan, Lauttakyld 12.6.1992; Vehvildinen 1993, 108.
JYKTL. .

39 Rytin patsasehdotuksesta syntyi vaikea ristiriita, Karjalainen 27.5.1992.

% Tunnustus sarmikkdadin ajan suoraselkdiselle presidentille, Karjalainen 1.10.1994.

395 Ryti sai kuin saikin oman néikdispatsaan, Karjalainen 16.9.1994,
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Satakunnan Kansan Rytin monumenttihanketta kommentoivassa paikirjoituksessa tekstin sé-
vy poikkesi huomattavasti Karjalaisesta.
Mikdli patsaspalkintolautakunnan puheenjohtaja Mika Tiivolan vakuutus siitd, ettd presi-
dentti Risto Rytin ‘viralliseksi’ patsaaksi todellakin pystytetddn Idhinnd armeijan esterataa
muistuttava hokotys, pitdd paikkansa, olisi koko muistomerkkihanke saanut jddda syntymat-
ta(..)
Vastoin kansan tahtoa ja yleistid mielipidettd, johon on muuten yhtynyt muutama ku-
vanveistdjdkin, Helsingin Hesperian puistoon ilmestyy vuonna 1994 Myllerin kiskohdkkyra.
Millainen hdiriotaiteen kokoelma sinne kertyykdidn, kun aikanaan myénnetddn uudet

miljoonat Lauri Kristian Relanderin ja Urho Kekkosen “muiston” varjolla kilpailtavaksi?**®

Vaikka kyseiset paakirjoitukset ovat luonnollisestikin vain tiettyjen ihmisten niko-
kulmia ja mielipiteitd Rytin monumenttihankkeesta, noudattavat ne varsin selkeasti sita kir-
joitteluilmapiina, joka kyseisten paikkakuntien lehdistosti oli hahmotettavissa. Rytin monu-
mentista kdytyad paikallispatrioottista diskurssia voisi kokonaisuudessaan tulkita siten, etti
paikkakunnalla, jonka ‘oma’ taiteilija oli monumenttikilpailun voittanut, monumentin muo-
tokielen vastaanotto oli ymmartavampas ja hyvaksyvampai tai koko hanke ei juurikaan kiin-
nostanut, kun taas paikkakunnalla, jonka ‘omasta’ presidentisti oltiin monumenttia tekemais-
sa, suhtauduttiin monumenttihakkeeseen henkilokohtaisemmin ja monumentin muodolliseen
puoleen kniittisemmin. Johtopaitosta ei voine kuitenkaan yleistdd kaikkia monumenttihank-
keita koskevaksi, koska tapa, jolla taiteilija tai suurmies on kiinnittynyt tiettyyn paikkakun-
taan, vaihtelee tapauskohtaisesti.

Odotettua laimeampi Kekkosen monumenttikeskustelu ei juurikaan nostattanut pai-
kallispatrioottista kommentointia. Kekkosen kotipaikkakunnan sanomalehdistd Pielavesi-
Keitele ei kommentoinut monumenttihanketta milliin tavalla. Kainuun Sanomissa Pekka
Jylhdn monumenttiluonnosta kritisoitiin muutamissa yleisonosastoteksteissa. Monumenttikil-
pailun ensimmaisen vaiheen satoa tarkasteltiin sanomalehdessi jopa hieman hirtehisella
asenteella.

Jos oli UKK monelle herralle harmin ja riesan paikka jo elinaikanaan niin eipdhdn ole tilan-
ne muuttunut juuri toiseksi hdnen kuoltuaankaan. Yhd kiistellddn UKK:n eldmdntyostd, mie-
hen persoonasta ja motiiveista, mutta pienin pddnsdrky ei ndytd Helsingin herroilla olevan

sekddn miten ja millaisilla veistoksilla hanen muistoaan pitdisi kunnioittaa.(...)

396 Erkki Teikari, Mikddn ei pelastane Rytid hdiriotaiteelta. Satakunnan Kansa 16.5.1992.
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Kun katselee helsinkildisten UKK-monumenttikilpaa ja vertaa sen tuloksia ldhes 10
vuoden taakse Kajaanin UKK-kilpaan, muodostuu kdsitys, ettd Kajaanin kilvan tarjonta oli
kaikenkaikkiaan tasokkaampi. UKK-pajatso taisi tyhjentyd jo Kajaanin kilpailussa?*”

Myrskyisa Kajaanin Kekkosen monumenttihanke vuosikymmenen vaihteessa lienee vaikutta-
nut siihen, ettei Helsingin monumenttihanke nostattanut erityisempai keskustelua Kainuun
Sanomissa. Voimakkaista vastalauseista huolimatta Kajaanin monumenttikilpailun voittanut
nonfiguratiivinen luonnos toteutettiin ja luonnosta vastustaneet joutuivat totuttelemaan kirkon
kupeeseen pystytettyyn monumenttiin. Kajaaniin vuosikymmenen vaihteessa nikoispatsasta
toivoneet kainuulaiset olisivat todennikoisesti kokeneet ikdvani sen, ettd Helsinkiin olisi va-
littu pystytettiviksi nikoispatsas Kajaanin Kekkosen kotikaupunkina joutuessa tyytymain
vaikeaan ja epatyydyttavaksi koettuun nonfiguratiiviseen monumenttiin.

Pekka Jylhan kotipaikkakunnan lehdissi Kekkosen monumenttihanketta kommentoi-
tiin varsin niukasti. Yleisénosastoteksteji tai pakinoita monumenttihanke ei kirvoittanut. To-
holammilla ilmestyvin paikallislehden artikkeleissa paikallispatrioottista henkes saattoi kui-
tenkin paikoin hahmottaa.

- Tuolla Sykdrdisen seudulla, kun tulen Toholammille, iho nousee ikddn kuin kananlihalle.

Kun nden maiseman, joen...

Pekka Jylhd on taiteilija, joka on tuonut vahvasti esiin myds kotiseutuaan ja toholam-
pilaisuutta. Han uskoo sen ndkyvdin myds hdnen tdissddn. Vesi on Pekan monien téiden eri-
koisuus.

Sitd se on myés hdnen tyossddn "Lahde”, jolla hdn voitti Urho Kekkosen muisto-
merkkikilpailun.*®

Relanderin monumenttikeskustelu, joka kokonaisuudessaan oli tutkimistani presi-
denttimonumenttikeskusteluista hiljaisin, ei erityisemmin tullut esiin paikallispatrioottisen
diskurssin tarkasteluun valitsemissani sanomalehdissd. Karjalaismielisissd sanomalehdissé
Karjalassa ja Kurkijokelaisessa Relanderin monumenttihankkeen vaiheita uutisoitiin, mutta
laajempaa keskustelua ei kayty. Kurkijokelaisessa julkaistiin monumentin paljastamisen jil-
keen ilmestyneessa numerossa useita Relanderiin ja monumenttihankkeeseen liittyvid artik-

keleita, joissa itse monumenttiin suhtauduttiin hieman himmentyneesti hyviksyen, mutta

%7 Eero Marttinen, Kaikki ne 401 ehdotusta tekevet kukin tavallaan kunniaa UKK:lle. Kainuun Sanomat
23.2.1997.
3% Jorma Rekonen, Kuvanveistdjdsuuruus omiensa keskelld. Lestinjoki 25.6.1997.
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iloiten siitd, etti monumentti ylipdansa oli saatu aikaan. Relanderin karjalaisuutta késiteltiin
ennen kaikkea Kurkijokelaisen artikkeleissa.

Relanderin monumentin tehneen Matti Peltokankaan kotiseudun lehdistossa monu-
menttihanke ei juurikaan ollut esilld. Hauholla (jossa Peltokangas on asunut lapsuudessaan ja
nuoruudessaan yhteensd 14 vuotta) ilmestyvissa paikallislehdessd Relanderin monumentti-
hanketta ei noteerattu mitenkiin. Peltokankaan kotiseudun lehdistén hiljaisuuden monu-
menttiasiassa voi katsoa johtuvan monistakin syisti. Peltokangas, joka on asunut eldménsa
aikana useilla paikkakunnilla ja joka on pitkadn tydskennellyt ja asunut padkaupunkiseudulla
muiden tarkastelemieni presidenttimonumentin tehneiden taiteilijoiden tavoin, ei valttiméitta
muille paikkakunnille tekemilldzn julkisilla veistoksilla ja monumenteilla saavuta paikallisen
sanomalehden uutiskriteereitd. Niin paikallislehtien kuin maakunnallistenkin sanomalehtien
artikkeleiden sisaltoon vaikuttaa ylipaéinsikin se, kuinka paljon lehdessa kasitellain kulttuuria
ja paikkakunnan ulkopuolisia tapahtumia. Nama seikat vaikuttanevat kaikkien tarkastelemie-
ni presidenttimonumentin tehneiden kuvanveistijien kotiseudun lehdistossa ilmenevaén pai-
kallispatrioottiseen diskurssiin.

Myoskadn Paasikiven monumenttihankkeeseen liittyvai paikallispatrioottista diskurs-
sia ei lehtikirjoittelussa ollut erityisemmin havaittavissa. Vuonna 1970 Paasikiven syntymén
satavuotisjuhlallisuuksien yhteydessi tosin useat paikkakunnat, joihin Paasikivelld oli aika-
naan ollut jonkinlaisia yhteyksii, muistivat presidenttii erilaisin tilaisuuksin ja muistokohtein,
joista kirjoitettiin myos sanomalehdissa. Lehtikirjoittelun perusteella Paasikivi hahmottunee-
kin kansalliseksi vaikuttajahahmoksi, joka ei muiden tarkastelukohteina olleiden president-
tien tavoin identifioidu vain yhdelti tietylti paikkakunnalta kotoisin olevaksi. Myéskaén Paa-
sikiven monumentin veistineen Harry Kivijarven kotipaikkakunnan sanomalehdessa, Turun
Sanomissa, ei kotipaikkatausta tullut teksteisti esiin, vaikka muuten monumentista lehdessé
runsaasti kirjoiteltiinkin. Syyna tdhan voi olla mm. se, etta Kivijarvi oli tuolloin jo tunnettu
kuvanveistija, jolla oli paljon yhteyksii eri puolille Suomea ja joka oli viettinyt myos pitem-
pia aikoja ulkomailla. Niinpd sanomalehden toimituksessa ei ehka katsottu mielekkaaksi ko-
rostaa taiteilijan turkulaisuutta. Voidaan my6s ajatella, ettei Turku isona kaupunkina tarvin-
nut paikallispatrioottisen diskurssin motiivina olevaa huomion keruuta ja omanarvontunnon
kohottamista, minka vuoksi Kivijarven turkulaista taustaa ei teksteissi korostettu.

Yleisemminkin syyni taiteilijoiden kotiseudun lehdistén paikallispatrioottisen dis-
kurssin niukkuutéen voi olla se, ettd (vield elavin taiteilijan) taiteellisia ansioita ja taiteilijan

ammattia ei valttiméttd koeta erityisind suurmiesansioina, joita paikkakunnalla voitaisiin
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- hyddyntii omanarvontunnon kohottamiseen. Eteenkin, jos taiteilijan tekemit taideteokset
ovat olleet kiistanalaisia ja arvostelua herattivia, ei taiteilijalla ehki ole kotiseudulleen erityi-

sempdi paikallispatrioottista arvoa.

7. PRESIDENTTIMONUMENTTIDISKURSSIEN KESKINAINEN VER-
TAILU

Tarkastelemiani presidenttimonumenttidiskursseja vertaamalla on helppo havaita, etti eri
presidenttimonumenteista kdydyt keskustelut muistuttavat suuresti toisiaan niin argumentoin-
tikeinojen kuin keskustelujen etenemisenkin osalta. Kussakin monumenttitapauksessa kes-
kustelut etenivit varsinaista hanketta edeltivin monumentin pystyttimista toivovan kirjoitte-
lun kautta itse kilpailun ratkeamisen jalkeen kiytyyn erilaisten kiistojen varittimaan debat-
tiin, jonka aktiivinen vaihe kesti tapauksesta riippuen muutamista viikoista ldhes vuoteen.
Debatit kiaynnistyivat kaikissa presidenttimonumenttitapauksissa piakkoin, viimeistdan muu-
tamien viikkojen kuluttua kilpailun ratkeamisesta ja voittoluonnosta koskevien uutisten ja
taidekriitikkojen asiantuntijanikokulmasta tehtyjen voittoty6én arvostelujen julkaisun jalkeen.
Monumenttiluonnoksia vastustavat nidkokannat olivat debattien alussa varsin hyokkaavia,
suurieleisid ja usein huudahdustyyppisid maallikoiden kommentteja. Debattien jatkuessa ja
vhi useampien kirjoittajien osallistuessa keskusteluun myds esiin fuotujen nikékulmien ja
mielipiteiden kirjo laajeni, ja mielipiteiden tueksi alettiin esittia tarkempia perusteluita. Tal-
16in mm. monumenttiluonnoksen symboliikkaa alettiin pohtia ja lnonnoksesta esitettiin erilai-
sia tulkintoja, myds kirjoittajien omia monumenttichdotuksia esitettiin. Monumenttiluonnosta
puolustavia kommentteja alettiin esittad vasta kun voittoluonnosta kriittisesti arvosteleva kir-
joittelu oli jatkunut viikkoja. Asiantuntitaho osallistui keskusteluun yleenséd debattien loppu-
vaiheilla puuttuen usein teksteissdin kmittisesti myos jo kdydyn monumenttikeskustelun

luonteeseen. Pitkdksi venynyt debatti saattoi lopulta johtaa myés toiminnalliseen osallistumi-
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seen, kuten tietyn vetoomuksen takana olevien kansalaisryhmien muodostumiseen.*” Kii-
vailla presidenttimonumenttidebateilla oli myos potentiaalia polemiikin politisoitumiseen.

Monumenttikeskustelun hiljennyttya itse monumentin tekoprosessiin ja taiteilijan tyo-
hén ei kiinnitetty sanomalehdissa lainkaan huomiota. Valmiin monumentin paljastusta seurasi
yleensa muutamia asiantuntijatahon kommentteja ja joitain maallikoiden kirjoittamia ylei-
sonosastoteksteja, mutta erityisempai keskustelua monumentin paljastamisen jalkeen ei endi
asiasta kayty.

Tarkastelemiani presidenttimonumenttitapauksia vertailemalla voi havaita, ettd tietyt
henkil6t tulivat esiin useampien presidenttimonumenttihankkeiden ja niista kiytyjen keskus-
telujen yhteydessd. Mm. presidenttimonumenttitoimikunnissa on ollut runsaasti jasenid, jotka
ovat kuuluneet useampaan kuin yhteen monumenttitoimikuntaan. Myés monumenttitoimi-
kuntien kuvanveistdjijasenien ja monumenttikilpailuissa palkittujen kuvanveistijien joukossa
oli lukuisia taiteilijoita, joiden nimet nousivat esiin useiden presidenttimonumenttihankkei-
den yhteydessd. Samoin erait keskeiset taidekriitikot, jotka ovat olleet sanomalehtensa pitka-
aikaisia kulttuuritoimittajia, ovat olleet arvioimassa ja kommentoimassa useita presidentti-
monumentteja. Kun presidenttimonumenttihankkeiden ja monumenttien asiantuntija-
arvioiden yhteydessi esiintyy jatkuvasti samojen henkiléiden nimii, ei voi valttaa mielikuvaa,
ettd kyseessd on varsin suppean piirin ohjaama ilmio ja ettd Suomen taide-elama on kokonai-
suudessaankin kovin kapealla pohjalla.

Pitkaan taidekritiikkia sanomalehdissi kirjoittaneille taidekriitikoille saattaa muo-
dostua tietty taiteen kentdn aanitorven ja kentin virallisen mielipiteen julkilausujan asema.
Téalloin tiettyjen taidekriitikkojen nakemykset koetaan helposti eteenkin taiteen kenttidn
kuulumattomien maallikoiden ndkékulmasta koko taiteen kentin ajattelutapaa edustaviksi.
Presidenttimonumenttikeskusteluissa eri monumenttihankkeiden yhteydessiz keskusteluun
osallistuneita taidekriitikkoja olivat mm. Helsingin Sanomiin kirjoittaneet Markku Valkonen
ja Marja-Terttu Kivirinta ja Hufvudstadsbladetiin kirjoittanut Erik Kruskopf.

3% Pekka Tarkka on hahmotellut tutkimuksissaan suomalaisen kirjasodan vaiheita. Tarkan hahmottelussa kirjaso-
dan ensimmaisend vaiheena on teoksen normaalin tiedotustoiminnan tapojen mukainen esittely, jota seuraa ns.
ilmianto, jossa jonkin julkisuuden henkilon tai vaikuttajahahmon kirjoitus laajalevikkisessa lehdessa kaynnistid
polemiikin. Ilmiantoa seuraa ‘tilanteen médrittely’, jonka aikana tuodaan julki erilaisia omakohtaisia ja yleistivii
mielipahaa osoittavia kommentteja. Kirjasota huipentuu mahdolliseen toiminnalliseen vaiheeseen; julkilausumiin ja
kirjan boikottikehoituksiin yms. (Ks. Tarkka 1966, 97-99.) Monumenttidebateissa keskustelun kulku noudattaa
paapiirteiltaan Tarkan hahmottelemia kirjasodan vaiheita, joskin polemiikin kdynnistajind monumenttidebateissa
toimivat monumenttikilpailun tuloksista nirkistyneet maallikot.
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Olennaista eri presidenttimonumenttidiskurssien erojen ja yhtalaisyyksien vertailussa
on hahmottaa tiedotusvilineissi ja julkisuudessa viime vuosikymmenina tapahtuneet muutok-
set, joiden vuoksi myés eri vuosikymmenini kidydyt monumenttidebatit nakyvat lehdistossa
eri tavoin. Suomalaista julkisuutta ja kulttuurisotia tutkineen Ilkka Armisen mukaan sahkdis-
ten viestinten korostunut asema on 1980-luvulta lahtien kiithdyttinyt graafisen viestinnin ryt-
mié lahentaen sita sahkoisen joukkotiedotuksen tempoon.’'® Tiedonvalityksen intensiivisyy-
den seurauksena kulttuurisodat ja -polemiikit syntyvit aiempaa nopeammin ja saavat helposti
valtiolliset mittasuhteet. Polemiikkien helposti saamaa valtiollista julkisuutta edesauttaa yh-
den johtavan sanomalehden (Helsingin Sanomat) sanomalehtikulttuurimme. Presidenttimo-
numenttikeskustelut keskittyivatkin 90-luvulla paisidantoisesti Helsingin Sanomiin, mutta
vield Paasikiven monumenttihankkeen kohdalla Uusi Suomi voitti Helsingin Sanomat aktiivi-
simpana keskustelufoorumina.

Kiintoisaa on, ettd Hufvudstadsbladetissa monumenttihankkeet kirvoittivat vain muu-
tamia yleisonosastoteksteja. Syyna tihdn voi olla mm. se, ettd Helsingin Sanomissa kdynnis-
tettya monumenttikeskustelua ei lihdetty molempien sanomalehtien lukijakuntaan kuulunei-
den kirjoittajien taholta levittdman toiseen foorumiin, vaan kommentit ja vastineet tuotiin jul-
ki foorumilla, joka oli polemiikissa aktiivinen. Toisaalta voisi myés pohtia onko Hufvuds-
tadsbladetin pailukijakunta sellaista, jota ei kiinnosta viitelld sanomalehden yleisonosasto-
palstalla monumenttien hyvyydests ja sopivuudesta. Hufvudstadsbladetin yleisonosaston hil-
Jjaisuuden monumenttiasiassa voisi ehka tulkita riippuvan yleissmminkin Hufvudstadsbladetin
Ja siten samalla sen lukijoiden arvojen ja ajattelutapojen liberaalista linjasta. Voidaankin aja-
tella, ettd Hufvudstadsbladetin paalukijakunta muodostunee hyvin koulutetuista ja kulttuuri-
kysymyksiin vapaamielisesti suhtautuvista henkiloisti, joille presidenttien muiston vaalimi-
nen ei niyttdydy erityisend intohimona. Asiantuntijatahon kommentteja monumenttihank-
keista Hufvudstadsbladetissa sen sijaan esiintyi taajaan.

Kiintoisaa on havaita taiteen kentin asiantuntijoiden alan lehdessé, Taide-lehdessd,
tapahtunut keskustelun muutos verrattaessa eri vuosikymmenien presedenttimonumentti-
hankkeita koskeneita kommentteja. 1970-luvulla Paasikiven monumenttikilpailut huomioitiin
Taide-lehdessé sekd kuvin etta monumentteja kommentoivin pitkin asialuontoisin kirjoituk-
sin. Myos Paasikiven muistomerkin pystyttiaminen huomioitiin kuvin. Sen sijaan 90-luvun

presidenttimonumenttikilpailut sivuutettiin lehdessa varsin lyhyesti muutamalla artikkelilla ja

310 Arminen 1989, 13, 114.
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maininnoilla tai piikittelevilli pakinaluontoisilla teksteilld. Muutos kertone¢ jotain monu-
menttitaiteen heikentyneesti asemasta taiteen kentilla 1990-luvulla. 1970-luvun Paasikiven
monumenttiin liittyva keskustelu Taide-lehdessa voidaan lisaksi nihdi osana laajempaa julki-
seen taiteeseen ja monumentteihin liittyvad keskustelua, joka 70-luvulla oli ajankohtainen
mm. kulttuurin demokratisoimisen ja kulttuuridemokratian ajatusten noustua keskustelunai-
heiksi.

Tarkastelemalla monumenttikiistojen etenemistd ja vaimenemista voidaan paitya
johtopaatokseen, ettd kiydyilla monumenttikeskusteluilla on potentiaalista taidekasvatuksel-
lista vaikutusta (ks. s. 32). Keskustelulla, jossa tuodaan esiin erilaisia nakokulmia monu-
mentteihin ja jossa kdytettyja argumentteja on niiden uskottavuuden vuoksi perusteltava tar-
kasti, on potentiaalia lisata keskustelijoiden, erityisesti keskustelun maallikko-osapuolen, tai-
dekompetenssia. Uusien nikokulmien esiin nostaminen ja tarkempien perustelujen tarjoami-
nen keskustelussa ei kuitenkaan poista monumenttikeskustelujen selvai kahtiajakoa maalli-
koihin ja asiantuntijoihin polemiikkien loppuvaiheissakaan. Keskustelujen kautta monumentit
saavat joka tapauksessa tunnettuutta, joka on tirkei tekija monumenttien ja yleisemminkin
taideteosten merkityksen ja arvon muodostumisessa yleisolle. Polemiikki kiinnittdd ihmisten
huomion monumenttihankkeeseen lisiten monumentin tunnettuutta ja ylipainsa ihmisten
kiinnostusta hankkeen kulkuun. Ilmi6ta voisi verrata Pekka Tarkan kirjasotia tarkastelevassa
tutkimuksessa esiin tuomaan havaintoon siiti, ettd mm. Paavo Rintalan Sissiluutnantista kay-
dyn kirjasodan polemiikkihuiput olivat my6s samalla kirjan myyntihuippuja.’!' Puhuttanut,
kohuttu teos muistetaan varmastikin paremmin kuin keskustelua herattamaton teos. Tunnettu,
herittamastidn kohusta muistettu taideteos paassee helpommin erainlaiseen yleison tuntemi-
en taideteosten kuvagalleriaan. Kohua herittinyt taideteos muistettaneen paremmin myos
taiteen asiantuntijataholla, jolloin teoksen mahdollisuudet paasti osaksi taiteen kaanonia kas-
vavat.

Vaikka presidenttimonumenttikeskusteluilla voisikin katsoa olevan keskustelukoh-
taista taidekasvatuksellista vaikutusta, ei tarkastelemieni monumenttitapausten pohjalta voi
kuitenkaan hahmottaa minkaénlaista suuntausta siiti, ettd kiydyt keskustelut olisivat jollain-
tavoin taidekasvattaneet monumenttikeskusteluja seuraavaa ja keskusteluihin osallistuvaa
yleiso4 pitemmalld aikavalilld. Painvastoin monumenttikeskustelut etenivit kaikissa tutkimis-

sani tapauksissa varsin samantapaisesti ja samankaltaisten argumenttien sdestiminid. Myoés-

31 Tarkka 1966, 94-96.
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kdan monumenttikeskusteluiden nonfiguratiivisen monumentin torjuvien ja’ niakoispatsasta
vaativien yleisdosastokirjeiden miaristd ei voi hahmottaa minkiinlaista trendid siitd, ettd
nonfiguratiiviset monumentit otettaisiin vastaan aiempaa kitkattomimmin. Suhteellisesti
kaikkien kriittisimmin nonfiguratiiviseen monumenttiin suhtauduttiin Paasikiven uusintakil-
pailun jalkeen kiydyssa yleisdosastokirjoittelussa. Sen sijaan Kekkosen monumentin kirvoit-
tamissa yleisonosastoteksteissa esitettiin suhteellisesti eniten suoria vaatimuksia nakoispat-
saan pystyttimisestd, mika varmastikin osittain johtui kilpailusysteemisti, jossa oli mukana
yksi perinteinen nikoispatsasehdotelma. Maarillisesti kaikkein eniten vastustusta monu-
menttikeskusteluissa heritti Rytin monumentti, joskin nonfiguratiivinen monumenttiluonnos
sai samalla muihin presidenttimonumenttitapauksiin nihden suhteellisesti eniten puoltavia
kommentteja sanomalehtien yleisdosastopalstoilla. Nonfiguratiivisten presidenttimonumentti-
en vastaanoton kriittisyyteen olennaisesti vaikuttavina tekijoini on huomioitava presidentin
persoonaan ja toimintaan liittyvat mielikuvat ja monumentin pystytysajankohdan yhteiskun-
nallinen ilmapiiri.

Tarkastelemistani monumenttitapauksista Rytin monumentista kiyty keskustelu oli
ylivoimaisesti kaikkein aktiivisin ja kiivasluontoisin. Keskustelun aktiivisuutta ja kiivautta
voidaan selittad Rytin henkiloon, presidenttikauteen ja yleisesti sota-aikaan liittyvilla vahvoja
tunnelautauksia herattavilla faktoilla ja mielikuvilla, jotka nousivat pintaan monumenttikes-
kustelussa. Lisdksi edellisen padkaupunkiseudulle hankitun presidenttimonumentin pystytta-
misestd oli ehtinyt jo kulua yli kymmenen vuotta, joten Rytin monumentista kaytya keskus-
telua ei edes hillinnyt minkéénlainen presidenttimonumenttikiistelyyn turtuminen, minka voi
olettaa vaikuttaneen tietyiltd osin Relanderin ja Kekkosen hiljaisemmiksi jaaneisiin monu-
menttikeskusteluthin. Rytin monumenttidebatissa kiistely ei jaanyt ainoastaan kommenttien
lausumiseksi monumenttikilpailun voittaneesta ehdotuksesta, vaan samoissa puheenvuoroissa
saattiin purkaa narkéastysta muihinkin taide- ja kulttuurielimin ilmi6ihin ja tapahtumiin. De-
batti syveni ajoittain jopa kirjoittavien osapuolten keskiniiseksi kinasteluksi.

Pelkki Rytin monumenttikeskustelun aiheuttama kiistoihin turtuminen tuskin selittii
Relanderin monumenttikeskustelun vaimeutta. Keskeisimpani syyni Relanderin monument-
tikeskustelun hiljaisuuteen on varmastikin se, ettei presidentin henkil66n ja presidenttikauden
tapahtumiin liity erityisempid intohimoja eiki monillakaan ihmisilla ole henkilokohtaisia ko-
kemuksia tai muistoja Relanderin presidenttikauden ajalta. Relanderin monumenttihankkeen
yhteydessi ei myﬁskéiéh millddn muulla tavoin muistettu presidenttii, Relanderista ei esim.

julkaistu kirjoja tai tehty televisiodokumentteja, eikd presidentistd ja timin presidenttikau-
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desta ei kayty laajempaa yhteiskunnallista keskustelua kuten tapahtui kaikkien muiden tar-
kastelun kohteina olleiden presidenttien kohdalla. Voidaan myoés pohtia, oliko Relanderin
monumentti muotokieleltiin sellainen, ettei se juurikaan herittinyt yleisossa lennokkaita tul-
kintoja, jotka edelleen olisivat kiihottaneet keskustelua.

Kekkosen monumenttihankkeesta kirjoiteltiin lehdistossd runsaasti jo ennen monu-
menttikilpailun julistamista, ja hankkeesta ennusteltiin kiivasta monumenttidebattia. Monu-
menttikilpailun ennityksellisestd osanotosta voi paitelld hankkeen kiinnostaneen suuresti
myos taiteilijoita. Kekkosen monumenttikilpailusta tuli Suomen kaikkien aikojen suosituin
taidekilpailu neljalla sadalla maariaikaan mennessi jatetylld kilpailuehdotuksella.*'* Kilpai-
lun jalkeinen monumenttikeskustelu eteni kuitenkin varsin maltillisesti. Keskustelua varmas-
tikin hillitsi uusi kaksivaiheinen kilpailusysteemi, jossa ei yhdell kerralla lyoty voittajaa luk-
koon ja jossa jatkoonpaisseiden kilpailuehdotusten joukkoon valittiin yksi perinteinen na-
koispatsasehdotus. My6s 90-luvun kriittinen keskustelu Kekkosen henkildsta ja presidentin
harjoittamasta politiikasta lienee vaikuttanut vaimentavasti monumenttikeskustelun savyyn.
Lisaksi nimimerkkikdytinnon muutos Helsingin Sanomien yleisénosastopalstalla vuonna
1994 on osaltaan voinut vaikuttaa polemiikin sdvya vaimentavasti (ks. s 13-14). Kekkosen
monumenttikeskustelun odotettua laimeammasta vilkkaudesta ei kuitenkaan voi vetid johto-
paatostd, ettd mm. aiempien monumenttikeskusteluiden taidekasvatuksellisen vaikutuksen
johdosta maallikkoyleiso olisi oppinut hyviksyméain ja ymmartimain nonfiguratiivisia mo-
numentteja aiempaa paremmin. Kokonaisuudessaan Kekkosen monumenttikeskustelu eteni
samankaltaisesti muihin monumenttikeskusteluihin nihden ja myds argumentointitapa nou-
datteli pitkalti tuttua linjaa.

Kekkosen monumentti paljastetaan Helsingissdé Hakasalmenpuistossa 3. syyskuuta
vuonna 2000. Muista presidenttimonumenttikeskusteluista paitellen Kekkosen monumentin
paljastamisen jalkeen tuskin on odotettavissa enia erityisempai mielipiteiden vaihtoa ja ak-
titvista monumenttikeskustelua, vaikkakin tiedotusvalineitd paljastustilaisuus todennakoéisesti
kiinnostaa. Perinteisesti presidenttimonumentin on paljastanut ja paljastuspuheen pitinyt vir-
kaatekevi presidentti, joten voidaan olettaa, ettd Kekkosen monumentin paljastaminen kuu-
luu vuoden 2000 presidentinvaaleilla valitun presidentin tehtaviin.

Paasikiven monumentista kaydyn keskustelun voidaan katsoa kokonaisuudessaan

kuuluvan hieman erilaiseen diskurssiin kuin 1990-luvun presidenttimonumenttikeskustelut.

*12 Marja-Terttu Kivirinta, Kekkosen muistomerkkikilvan finalistit julki ténddn. HS 14.2.1997.



120

Eteenkin vuoden 1970 monumenttikilpailun virittima keskustelu poikkesi myohemmisti kes-
kusteluista siind, ettd kilpailussa palkittujen luonnosten nonfiguratiivisuus nahtiin vield uuti-
sena. Palkituista monumenttiluonnoksesta kiyty keskustelukin heijasti paikoin sitd vastak-
kainasetelmaa, joka muodostui aiempien figuratiivisten presidenttimonumenttien ja Paasiki-
ven monumenttikilpailun voittaneiden nonfiguratiivisten luonnosten valille. Toisaalta valmis
Paasikiven monumentti ja myos Harry Kivijarven ensimmadisessa Paasikiven monumenttikil-
pailussa palkittu luonnos kuuluvat erilaiseen kuvalliseen diskurssiin kuin 90-luvulla pystytetyt
presidenttimonumentit. Kivijarven teoksia on viela mahdollista tulkita perinteisten pystyfi-
guurien traditiosta kisin. Eteenkin 1980 paljastettu matalalla jalustalla seisova monumentti
vertautuu pystymuodossaan Eduskuntatalon edessa olevin Stdhlbergin ja Svinhufvudin figuu-
ripatsaisiin. Paasikiven monumentin pystyfiguuritulkintaa monumenttikeskusteluissa edes-
auttoi Kari Suomalaisen Helsingin Sanomissa 6.12.1980 julkaistu pilapiirros (ks. kuva 6). Pi-
lakuvan julkaisemisen jilkeen monissa teksteissd Paasikiven monumenttia tulkittiinkin hah-
mottamalla kivipaaseissa presidenttipariskunnan hahmot. Tulkinta tuli esiin myos 90-luvun
presidenttimonumenttikeskustelujen yhteydessa (ks. esim. sivulla 57 oleva viitteen 188
osoittama lainaus).

Paasikiven monumenttikeskustelut erosivat 90-luvun monumenttikeskusteluissa myos
siing, ettd 70-luvulla ja erityisesti Paasikiven ensimmaiisen monumenttikilpailun virittdmén
keskustelun yhteydessi useat kirjoittajat kokivat suomalaisen kuvanveiston olevan juuri silld
hetkella erityisessa aallon pohjassa ja seurailevan viliaikaista ja pian pois muodista menevaa
trendii. Monista kirjoituksista vilittyi mielikuva kuvanveiston tilasta, joka vasta hiljattain oli
ajautunut epatyydyttaville syrjapoluille hyvasta ja kunnollisesta kuvanveistotraditiosta. Maa-
likoiden lisdksi my6s monet asiantuntijat moitiskelivat kyseisin argumentein kuvanveiston

silloista tilaa.
Yleensdkin toivoisi patsaista pddttivissd toimikunnissa pidettdvan pddt raikkaina ja muistet-
tava, ettd tdmdn hetken veistotaiteen oikutteleva muotokieli on nopeasti vaihtuvaa ja monasti
suorastaan hdmddavdd. Jo muutamien vuosien kuluttua saatetaan huomata, ettd se ei ole

muotokieltd lainkaan. Jiljelle on jédnyt kirveleva riitasointu kaupunkikuvaan.’”

Vaikka ymmdrtdmys muihin ja uudempiin ilmaisumuotoihin nihden on laajenemassa, on mel-
ko epdrealistista kuvitella liikoja tdstd kehityksesti. Sangen monet ihmiset tulevat edelleen

reagoimaan ainoastaan figuratiiviseen taiteeseen, ja heidin vuokseen tdmd taide on sdilytet-
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tavd ja sen tasosta huolehdittava. Vain yhtend vaihtoehtona, tietysti, mutta tdrkednd vaihto-

ehtona.’*

Toki myés 90-luvun monumenttikeskusteluissa koko kuvanveiston kentta sai eteenkin
maallikkotaholta moitteita, mutta moitteet kohdistettiin tilléin yleisemminkin nykytaiteeseen
ja sen nonfiguratiivisiin ilmaisumuotoihin, joiden vuoksi nykytaiteen katsottiin jo pitemmén
aikaa olleen epatyydyttavad. Myoskasn kaikki asiantuntijat eivat olleet 90-luvun monument-
tikeskusteluissa tyytyvaisia monumenttitaiteen silloiseen tilaan. Tyytymattomyys tuli asian-
tuntijataholla usein ilmi toiveina koko monumenttiajatuksen uudelleen ymmartamisesta, mika
poikkesi 1970-luvun asiantuntijoiden monumenttitaiteen tilaa kommentoivista argumenteista.

Paasikiven monumenttikeskustelun muista presidenttimonumenttikeskusteluista poik-
keavana piirteeni esiintyi taideteoksen originelliudesta virinnyt polemiikki. Molempien Paa-
sikiven monumenttikilpailujen yhteydessi ja vield monumentin pystyttimisen jalkeenkin sa-
nomalehdissd keskusteltiin vilkkaasti siit4, milloin taideteos on alkuperiinen ja eri taideteos
kuin joku toinen. Keskusteluissa nostettiin esiin Paasikiven monumentille 16ytyneita esikuvia.
Vastaavaa esikuva- ja originelliuskeskustelua ei enad 90-luvun presidenttimonumenttihank-
keiden yhteydessa kiyty, vaikka kukin monumentti jatkoi varsin selvisti kuvanveistdjan ai-
emmassa tuotannossaan kasittelemai muotokielti ja ilmaisutapaa. Syyna tihan voi olla mm.
se, ettei kyseisten kuvanveistijien varhaisempaa tuotantoa tunnettu kovinkaan hyvin maallik-
koyleison keskuudessa. Toisaalta voidaan myos ajatella, ettid maallikkoyleison kasitykset esi-
kuva- ja originelliuskysymyksistd ovat muuttuneet parissa vuosikymmenessa siten, ettd lai-
nailu ja muistumat toisista taideteoksista ja taiteilijan persoonallisen tyylin korostuminen hy-
viksytddn monumenteissa entistd vaivattomammin.

Kiydyt presidenttimonumenttikeskustelut antavat varsin selkedn kuvan siitd, millaisia
mielikuvia ja tuntemuksia monumentin saaneet presidentit keskusteluun osallistuneissa kir-
joittajissa herattivat. Voidaan havaita, ettd monumenttikeskustelut toistavat presidenteisti
varsin stereotypistd kuvaa, jossa kukin presidentti madrittyy lahinni yhden presidentin hen-
kiloon tai presidenttikauden tapahtumiin liittyneen paiteeman kautta. Kekkonen maéarittyi
keskusteluissa ennen kaikkea kansanmiehen roolinsa kautta. Rytin monumentin yhteydessa
presidentistd tuotiin esiin tdmén rooli jatkosodassa ja sodan jilkeen kokema sotasyyllisyys-

tuomio. Relanderin monumenttikeskustelussa muistettiin presidentin tekemid matkoja ja Paa-

313 Jaakko Puokka, Paasikiven patsas vield. HS 24.12.1970.
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sikiven monumenttikeskustelun yhteydessi korostettiin linja-teemaa. Keskustelujen kautta
voidaan helposti hahmottaa, misti kyseiset presidentit muistetaan ja mitd heihin liittyvid asi-
oita arvostetaan.

8. YHTEENVETO

Talla tutkimuksella on pyritty hahmottamaan Helsingin nonfiguratiivisiin presidenttimonu-
mentteihin liittyvia diskursseja. Diskurssianalyysin menetelmélld suoritetussa tutkimuksessa
on tarkasteltu lahdeaineiston mahdollistamissa puitteissa niin monumenttikeskusteluissa esi-
tettyjen tekstien valittdimaa nakokulmien ja mielipiteiden kirjoa kuin tésti kirjosta hahmottu-
via sosiaalisia valtarakenteita. Diskurssianalyysin menetelmi osoittautui tutkimuksen tavoit-
teita erinomaisesti palvelevaksi. Koska diskurssien analysointi on aina tulkintojen muodosta-
mista ldhdemateriaalina kaytetyistd teksteistd, myoskiin tissa tutkimuksessa hahmotetut dis-
kurssit eivat muodosta objektiivisesti olemassa olevia kertomuksia tai nayttdydy osana objek-
tiivisesti madraytyvaa sosiaalista tilaa, johon diskurssit yksiselitteisesti kontekstoituisivat.

Tutkimuksessa presidenttimonumenttihankkeet liitettiin historialliseen kontekstiin
tarkastelemalla hankkeita osana 1800-luvun jalkipuoliskolla maassamme alkanutta suur-
miesmonumenttitraditiota. Maamme suurmiesmonumenttitradition ymmirtimisen kannalta
on keskeistd hahmottaa se kansallishenkinen aatemaailma, johon suurmiesten muiston vaali-
minen pohjautuu. Suurmiesmonumenttitraditiota tarkastelemalla voidaan havaita suurmiesten
monumenttien olleen usein voimakkaiden polemiikkien kohteina. Suurmiehiin liittyvat vah-
vat arvo- ja tunnelataukset kiihdyttivit suurmiesmonumenttihankkeiden ympirilla kaytyja
keskusteluita. Monumenttitaiteen abstraktuminen 1960-luvulta lahtien on ollut omiaan lisia-
main monumenteista kdytyjen debattien syvyyttd, koska nonfiguratiivinen muotokieli on
voitu eteenkin maallikkotaholla kokea vieraaksi ja jopa loukkaavaksi.

Tutkimuksen perustavanlaatuinen havainto oli nonfiguratiivisista presidenttimonu-
menteista kdytyjen keskustelujen samankaltaisuus. TAmin havainnon johdosta tutkimuksessa

on kasitelty kaikkia presidenttimonumenttitapauksia samanaikaisesti hahmottaen president-

314 A 1. Routio, Mies monumentin kaltainen. US 27.4.1971.
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timonumenttidiskurssin kokonaisuutta. Presidenttimonumenitidiskurssit on analysoinnin suo-
rittamisen kannalta mahdollista jaotella viideksi erilliseksi diskurssiksi keskusteluissa harki-
tusti tai tahattomasti esiin tuotujen argumenttien, teemojen ja paamaarien kautta. Tamaén ja-
ottelun ohella diskursseista on hahmotettavissa ns. maallikko- ja asiantuntijaniakokulmat, joi-
den vilinen dikotomia ulottui useisiin tutkimuksessa tarkasteltuihin diskursseihin. Maallikko-
ja asiantuntijandkokulmien hahmottamisen ldhtokohdat juontuvat institutionaalisen taiteen
teorian tavasta hahmottaa taiteen kentin rakennetta. Taiteen kentéilld meritoituminen ja vaka-
vastiotettavuus on seurausta tietyn kompetenssin tuomasta puhuja-asemasta, jonka haltijoita
voidaan nimittaa taiteen kentin asiantuntijoiksi. Monumenttidiskursseissa keskustelijoiden
enemmistén muodostavat kuitenkin kompetenssittomat maallikot. Selvimmin naiden kahden
tahon nakékulmien vastakkainasettelu on havaittavissa monumenttien esittavyytta ja funktiota
koskevissa diskursseissa.

Korostunein asema presidenttimonumenttidiskurssien kokonaisuudessa on monumen-
tin esittavyyteen liittyvalla diskurssilla. Esittavyydestd kaydyt keskustelut voidaan yleistiaen
jakaa kahtia; enemmistoni oleviin nonfiguratiivisiin monumentteihin tyytyméttémiin ja ym-
mérrettdvimpid monumentteja tai nakoispatsaita toivoviin maallikkomielipiteisiin ja vahem-
mistoksi jadviin kiytyja monumenttikilpailuja ja nonfiguratiivisuutta puoltaviin asiantuntija-
kommentteihin. Esittavyysdiskurssi liittyy kiintedsti monumenttien funktiota kasittelevain
diskurssiin, josta my6s maallikko/asiantuntija -dikotomia on selvasti hahmotettavissa. Yleis-
tden voidaan todeta, etti monumenttikilpailun voittaneisiin nonfiguratiivisiin ehdotuksiin
tyytymattomit maallikot kokevat monumentin tehtiviksi etupddssd muiston vaalimisen, kun
taas kilpailun voittaneet nonfiguratiiviset monumenttichdotukset hyvaksyva asiantuntijataho
katsoo monumenttien olevan ennen kaikkea taidetta. Presidenttimonumenttien funktiota ké-
sittelevassd diskurssissa korostuu monumenttien asema erilaisten yhteiskunnallisten kenttien
vilissd olevana ilmiona.

Funktiodiskurssin yhteyteen voidaan hahmottaa lisiksi perinteisten muistomerkkien
kyseenalaistamista koskevat keskustelut ja monumenteista kdydyt sijaintikeskustelut. Perin-
teisten muistomerkkien kyseenalaistaminen liittyy asiantuntijatahon nkékulmaan siitd, ettd
perinteinen henkilokulttia yllapitava suurmiesmonumenttitraditio on vanhentunut, ja perintei-
sille monumenteille kaivataan tuoreita vaihtoehtoja. Sijaintikeskustelussa monumenttien
funktiodiskurssi ja maallikoiden ja asiantuntijoiden dikotomia néyttaytyy siind, ettd maallikot

kiinnittavat usein huomionsa monumentin sijoituspaikan kaupunkihierarkkiseen merkitykseen
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ja yhteyksiin muiston kohteena olevaan presidenttiin, kun taas asiantuntijat huomioivat sijoi-
tuspaikassa lahinni monumentin visuaalisen sopivuuden miljodseen.

Tutkimuksessa kasiteltiin lisdksi presidenttimonumenttidiskursseihin kiinteasti liitty-
vid poliittisia ulottuvuuksia. Diskursseissa oli havaittavissa myos puoluepoliittisia nikokul-
mia, jotka tulivat monumenttidiskursseissa esiin mm. presidentin edustaman puolueen rea-
goinnissa monumenttihankkeeseen. Diskursseista saattoi lisaksi paatelld, ettd monumentti-
hankkeen ajankohdan poliittisella ilmapiirilld on vaikutusta siihen, minkilaisia keskusteluja
presidenttimonumenttihankkeista kaydiaan. Erdinia 90-luvun presidenttimonumenttidiskurs-
seissa usein esiin tulleena poliittisena juonteena oli entisten sosialistimaiden poliittisella ide-
ologialla latautuneiden monumenttipatsaiden havitystyén huomiointi ja sosialistisen monu-
menttitradition vertaaminen suomalaisiin presidenttimonumenttihankkeisiin.

Myo6s monumenttikilpailujen jarjestyskaytinnoistd ja saiannoéistia kaytiin vilkasta kes-
kustelua, joka eteenkin Paasikiven ensimmaisen monumenttikilpailun kohdalla yltyi kiivaaksi
riidaksi. Kilpailusaannéistd keskustelua heratti mm. Suomen Kuvanveistgjaliiton edustajien
aanivalta monumenttikilpailujen palkintolautakunnissa. S#4nté narkistytti eteenkin monia
maallikoita. Presidenttimonumenttidiskursseista oli lisdksi paikoin mahdollista hahmottaa
paikallispatrioottista sdvyd niin monumentin tehneen taiteilijan kuin muistomerkin saaneen
presidentinkin kotiseudun osalta.

Kokonaisuutena presidenttimonumenttidiskursseista hahmottuu keskusteluihin osal-
listuneiden kirjoittajien aktiivinen kiinnostus presidenttien kunnioitusta ja monumenttikuvan-
veistoa kohtaan. Onkin kiinnostavaa jaidi seuraamaan jatkuuko suurmiesmonumenttiperinne
ja suurmiesten monumenttihankkeiden polemisoituminen Suomessa myos ensi vuosituhan-

nella.
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Paasikiven patsas
Arkadian aukiolle

) Kari, copyright @ by with Helsingis
— Hyvidnen atka, Juho Kustl, miten sind olet muuttunut!

kuva 1 Kari [Suomalainen], Helsingin Sanomat 20.4.1977.
| Paasikiven
patsas -
vioittui : |
|{nos

" ‘— Mutta Juho Kusti. . . $ind et ole enad ollenkaan néikoisesi!

kuva2 ~ Kai [Heinonen], llita-Sanomat 24.9.1980.
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~URKKIMAN SIINA PAINELEE,,
EN MEINANNUT HET TUNTE4.!

o >

kuva 3 Kai [Heinonen], Suomenmaa 20.2.1997.

ADAM KORPAK

kuva4 - Adam Korpak, Helsingin Sanomat 9.12.1991.
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kuva 5 Terho [Ovaska], Helsingin Sanomat 18.2.1997.
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kuva 7 Harry Kivijédrvi, Rinnakkaiselo (luonnos), 1970.

kuva8 Kain Tapper, Paasikiven linja (lubnnos), 1970.
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kuva 9

Veikko Myller, Vastuun vuodet, 1994,
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kuva 11 Matti Peltokangas, Alhaalta ylos - sisaltd ulos, 1996.

kuva 12 Pekka Jylha, Lahde (luonnos kilpailun 1. vaiheesta), 1997.
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kuva 13 Matti Peltokangas, Urkki ja Sylvi (luonnos kilpailun 1. vaiheesta),
1997.
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kuva 14 Terho [Ovaska], Helsinéin Sanomat 6.6.1993.
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— Hén ennakoi kansamme tulevan tilanteen.

kuva 15 Kitsy [Jarmo Koivunen], Ilta-Sanomat 3.6.1993.

TURKKL... SINULTA ON PAASSYT VAHINKD,,!

kuva 16 Kai [Heinonen], Suomenmaa 17.6.1997.
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Qoo

Ryfillle patsas! ‘Jos”er Juuri n_tub'la_ ansioista, niin loistavasta ennustuskyvysti. Lausuihan héin jo v. —40 : "Nyt kun ndyttda siltd,
et Saksa on ainoa elinkelpoinen suurvalta Euroopan mantereelia...”

kuva 17 Ilmari [Nykénen], Kansan Uutiset 19.10.1990.

ILMARI

~Pyhit porvarit! Ylimmdinen raati!

kuva18  Ilmari [Nykanen], Kansan Uutiset 2.6.1992.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

