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Tiivistelmi — Abstract

Olen selvittdnyt pro gradu —tutkielmassani teatterialan kirjallisuudessa ja lehdissd
muotoutuvia kisityksid suomalaisista lavastajista ja lavastustaiteesta. Tutkimukselli-
sesti lavastustaide on ollut véliinputoajan asemassa. Tieteelliseksi tutkimukseksi luo-
kiteltavaa aineistoa lavastustaiteesta on melko niukasti. Analysoimani aineisto ajoittuu
vuosiin 1910 — 2001. Padkysymyksidni ovat: millaisia merkityssysteemejé eli diskurs-
seja teksteistd on identifioitavissa ja miten kéytetyt diskurssit ovat painottuneet eri
aikoina eri ammattiryhmill4. Analysoimistani teksteistd on identifioitavissa kaksi pda-
diskurssia: professiodiskurssi ja teosdiskurssi. Ensin mainittu késittelee lavastajia am-
mattikuntana, jilkimmaéinen puolestaan itse tyon tulosta, lavastustaidetta. Namé kaksi
pasdiskurssia jakautuu kuuteen aladiskurssiin: professiodiskurssi jakautuu ammattiku-
vadiskurssiksi, taiteilijuusdiskurssiksi ja henkilohierarkiadiskurssiksi ja teosdiskurssi
ryhmittyy intentiodiskurssiin, taidediskurssiin ja esityshierarkiadiskurssiin. Ammatti-
kuvadiskurssi liittyy lavastajan tyonkuvan méérittelyyn. Taiteilijuusdiskurssissa la-
vastajista puhutaan kuten muistakin taiteilijoista. My®s taiteilijakaanonin luominen
kuuluu taiteilijuusdiskurssiin. HenkilShierarkiadiskurssin tekstit liittyvét teatterin am-
mattilaisten arvojérjestykseen. Diskurssissa tuodaan esiin teatteriproduktion toteutta-
miseen tarvittavan henkiloston keskindisi valtasuhteita. Yleensd henkilohierarkiadis-
kurssin tekstit kisittelevét tilanteita ennen varsinaista esitystapahtumaa. Intentiodis-
kurssissa pohditaan lavastuksen tarkoitusta ja tehtivii teatteriesityksessé. Taidedis-
kurssissa lavastustaiteesta puhutaan tdysivaltaisena taidemuotona. Téssd diskurssissa
pyritdin korostamaan teosten kerroksellisuutta ja tulkinnallisuutta, ja pohditaan la-
vastusten tyylillisié piirteitd. Esityshierarkiadiskurssi liittyy teatteriesityksen keskinéi-
siin valtasuhteisiin ja niiden maérittimiseen. Yleensi esityshierarkiadiskurssin tekstit
koskevat itse esitystapahtumaa. Koko tutkittuna aikana lavastajat kéyttivit eniten
omissa nikemyksissdin taiteilijuusdiskurssia (24 % ) ja henkilohierarkiadiskurssia (21
%), ohjaajat esityshierarkiadiskurssia (32 %) ja henkil6hierarkiadiskurssia (22 %),
puku- ja valosuunnittelijat henkilohierarkiadiskurssia (57 %), néyttelijét esityshierar-
kiadiskurssia (50 %), toimittajat intentiodiskurssia (25 %) ja taidediskurssia (21 %)
sekd muut-ryhmai esityshierarkiadiskurssia (26 %) ja henkil6hierarkiadiskurssia (19
%). Kaikista diskursseista kiytetyimmat koko tutkittuna aikana kaikki ammattiryhmét
huomioituna olivat henkilshierarkiadiskurssi (21 %) ja taiteilijuusdiskurssi (19 %).
Professiodiskurssiin kuuluvat henkilohierarkia- ja taiteilijuusdiskurssi ovat siis lavas-
tustaidetta ja lavastustaiteilijoita koskevassa kirjoittelussa dominoivassa asemassa.

Asiasanat teatteri: historia: lavastustaide: skenografia: diskurssianalyysi
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1. JOHDANTO

Kolmas soitto! Teatterikahvilasta kantautuva kilina hiljenee, viimeiset katsojat

_ asettuvat paikoilleen, valot himmenevit ja puheensorina vaimenee. Ilmassa on

odotusta ja ehké hieman jannitystékin. Esirippu nousee...

Teatteriesitys tarjoaa paitsi mielenkiintoisen katselu- ja osallistumiskokemuksen,
myds moniulotteisen tutkimuskentén eri tieteenaloille. Useimmiten teatterissa ja
sen tutkimuksessa kiinnitetdin enemmén huomiota yksittdisiin néyttelijasuorituk-
siin ja ndytelmitekstiin, kuin esitystd ympardiviin puitteisiin. Téstd huolimatta tai
juuri tdstd johtuen pro gradu -tutkielmani pd4osaan nousevat ndytelmén lavastajiin
ja lavastukseen liittyvit tekstit. Nam& ndkemykset ja kommentit tarjoavat laajan ja

mielenkiintoisen tutkimuskentén tekstien analyysille.

Olen aina ollut kiinnostunut teatterista ja itsekin harrastanut néyttelemista. Siten

tuntuukin luontevalta, ettd pro gradu -tutkielmani liittyy juuri teatterimaailmaan.

Vaikka teatteriesitys on kokonaistaideteosmainen ja sité voisi olla hedelmallisinti
tutkiakin kokonaisuutena, kaikkia teatterikeskustelun alueita olisi mahdotonta
yhdessé tutkielmassa kisitelld. Yritén irrottaa tdstd kokonaisuudesta omaksi osak-
seen lavastustaiteen, tarkemmin sanottuna lavastustaidetta ja lavastajia késittelevét
tekstit. Analysoitavan aineiston olen koonnut teatterialan ammattikirjallisuudesta
ja -lehdistd. Maantieteellisesti tyoni rajautuu suomalaisiin teatterilavastustekstei-
hin, ajallisesti vuodesta 1910, jolloin ensimmaéinen suomenkielinen, sddnnéllisesti

ilmestyva teatterialan lehti aloitti toimintansa, vuoteen 2001. Koko tdmén ajan



lavastustaidetta koskevissa kirjoituksissa on ndkynyt tarve maéritelld lavastustai-

detta ja lavastajien tyonkuvaa.

Teoreettista tukea tutkielmalleni olen saanut taidendkemysten ja diskurssien ana-
lyyseistd. Erityisesti Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suonisen esittdmét ajatuk-
set' ovat osoittautuneet kiyttokelpoisiksi aineistoni kannalta. Paikysymyksindni
ovat: millaisia merkityssysteemeji eli diskursseja teksteistd on identifioitavissa ja

miten kéytetyt diskurssit ovat painottuneet eri aikoina eri ammattiryhmillg.

Teatteriin liittyva tutkimustraditio on suhteellisen nuorta seké kansainvilisesti ettd
kotimaassamme. Perinteisesti tutkimuksissa on keskitytty ndytelmétekstien tutki-
miseen, draama-analyysiin. Muun muassa Ruotsissa on herétty vasta kymmenisen
~ vuotta sitten selvitteleméén perusteellisesti ruotsalaisen teatterin historiaa
yleensi.’ Suomessa on tehty monia teattereiden paikallishistoriikkeja akateemisen
tradition ulkopuolella, mutta usein ne voivat juhlaluonteensa vuoksi olla metodo-
logisesti heikohkoja.’ Teatteriesitysten tallennustyéryhmé toteaa muistiossaan
vuodelta 1989, ettd Suomessa teatteria on tarkasteltu 1ihinné kulttuurihistorialli-
sesta ndkokulmasta ja ettd Iiheinen suhde kirjallisuudentutkimukseen on synnyt-
tanyt ndytelmékeskeisti teatterihistoriaa.* Teatterintutkimuksen kenttd on kuiten-

kin laaja, ja tutkimuksellisia ndkékulmia on viime vuosina yritetty laventaa.

Vield 1980-luvun puolivilissi oli yleisesti epdselvad, minkd oppiaineen piiriin
lavastustaiteen tutkimuksen tulisi kuulua, ja ylip4ddnsa lavastustaiteen tutkimuskel-
poisuuttakin jouduttiin vakuuttamaan (taidehistorian) tiedeyhteisolle.” Lavastustai-
teen on katsottu olevan sidottua ja soveltavaa vastakohtana niin sanotuille vapaille
 taiteille. Tutkimusmenetelmiksikin on ehdotettu perinteisen kuvataiteen tutki-
musmetodeja. Taidehistorioitsija Aimo Reitala korostaa vuonna 1986 julkaistussa

artikkelissaan, ettd lavastustaiteen tutkijalle teatterin ja sen tekniikan tuntemus on

! Ks. esim. Jokinen — Juhila — Suoninen 1993; Jokinen — Juhila — Suoninen 1999.
? Sauter 1989, 14-16.

3 Helavuori — Niemi 1989, 42.

4 Teatteriesitysten tallennustyéryhmén muistio 1989, 17. (Moniste).

* Reitala 1986 a, 20.



ensiarvoisen tirkedd.® T4td nikemystd vasten on mielenkiintoista pohtia esimer-
kiksi arkkitehtuuriin liittyvien tekstien diskurssianalyysid. On toki hyodyllisti tie-

tad, mistd materiaalista ja milld tekniikalla rakennus on tehty ja kuinka sen on tar-

~ koitettu toimivan, mutta ndma tiedot ovat kyseisestd tutkimuksellisesta ndkoékul-

masta katsottuna 1dhinni kuriositeetteja. Samoin ajattelen my6s oman tutkielmani

ldhtokohdista.

Tutkimuksellisesti lavastustaide on siis ollut viliinputoajan asemassa. Lavastajien
tyo on lahtokohtaisesti kuvataiteellista, mutta tyot esitetdén teatteri-instituution
piirissd. Tama asetelma on késittddkseni osaltaan vaikuttanut siihen, ettd kuvatai-
teen tutkijat ovat jattdneet lavastustaiteen tutkimuksen toissijaiseen asemaan. La-
vastustaiteen tutkimuksen vahiisyyteen on vaikuttanut myos se, ettd aiemmin niin
sanottuja koristetaiteita ei pidetty arvokkaina, esimerkiksi taidehistoriallisen tut-

kimuksen piiriin kuuluvina tutkimuskohteina.

Varsinaista nykyajan mittapuun mukaista, tieteelliseksi tutkimukseksi luokitelta-
vaa (julkaistua) aineistoa lavastustaiteesta on kansainvilisestikin melko niukasti,
puhumattakaan Suomesta. Itsendisii teoksia on vdhén; usein lavastustaide on si-

sdllytetty esimerkiksi yleisesti teatteria koskeviin tutkimuksiin.

Muutamia lavastukseen liittyvid opinndytetoitd on laadittu taidehistorian laitok-
silla. My®6s joitain aihetta sivuavia, suppeampia seminaariesitelmid on tehty. Tut-
kielmissa lavastustaiteeseen on otettu henkild- tai esitystyylikeskeinen, historialli-
nen ndkokulma. Valtaosa niisti tdistd on valmistunut ennen 1980-luvun puolivi-
lid. Myos Taideteollisen korkeakoulun lavastustaiteen linjalla on luonnollisesti
tehty lavastustaiteeseen liittyvid lopput6itd. Lopputdissd on pédosin raportoitu
jonkin yksittdisen kdytdnnon lavastusprojektin toteutumista. Teatteria kisittelevien

tekstien analyysitutkimuksessa on my6s tutkittu jonkin verran teatteriesitysten

~ kritiikkejd 7, mutta tutkitut kritiikit eivit ota suuremmin kantaa lavastustaiteeseen.

® Reitala 1986 a, 22.



Ensimmdinen ja ainoa suomalaista lavastustaidetta kokonaisvaltaisemmin késit-
televi tutkimus on Rauni Ollikaisen vuonna 1996 valmistunut (1999 korjattu ver-
sio) lisensiaatintyé Muuttuva lavastus. Kaksiulotteisista kulisseista kolmiulottei-
seen skenografiaan.® Luin tdmén lisensiaatintyon varsin myShiisessi vaiheessa,
tutkielman tekemisen loppupuolella, joten pystyin suhteuttamaan Ollikaisen ni-

kemykset aiheesta jo muodostamaani yleiskuvaan.

Kuten jo mainitsin, suomalaisesta lavastustaiteesta ei ole aiemmin ollut olemassa
mitd4n kattavaa yleisteosta. Téstd johtuen ndkékulman rajaus voi tuottaa hanka-
luuksia, tarkasteltavaa olisi niin paljon. Tdm4 vaikeus on havaittavissa Rauni Ol-
likaisen lisensiaatinty6ssi, jossa hén toteaa yhden tehtédvistdén olleen kokonais-
katsauksen luomisen koko lavastuksen alueeseen.” Maailmoja syleilevi
lahestymistapa voi muodostua ongelmalliseksi: miten mahduttaa koko ilmiskentta

yksien kansien viliin.

Ollikainen toteaa padkysymyksendin olevan lavastustaiteen olemuksen mééritte-
lyn, siis mitd on lavastus.'® Vastausta tihin kysymykseen hén etsii vertailemalla
lavastustaidetta muihin visuaalisiin taiteisiin. Aluksi hén késittelee tyossééin la-

vastustaiteen historiaa koko maailmassa ja my6s Suomessa. Hin esittelee esimer-

kinomaisesti lavastajien nikemyksii tyostdin seki joitain lavastustaiteeseen vai-

kuttaneita, laajempia teatterikésityksid. Ollikainen suhteuttaa lavastusta kuvaan ja
tilaan muun muassa teatterimaalauksen, tyyppikulissien ja arkkitehtuurin kautta.
Hén késittelee myds lavastusta kokonaistaideteos-idean pohjalta. Sitten hén erit-
telee lavastustaiteen olemusta ja ominaispiirteitd, ja lopuksi elokuva-, televisio- ja
teatterilavastuksen eroja. Ollikainen toteaa tydssdin, ettd mitdén yhti, oikeaa rat-

kaisua kysymykseen lavastustaiteen olemuksesta ei ole valttiméttd olemassa.

Ty6n melko laajaa aihealuetta olisi saanut rajattua tiiviimmaéksi terdivimmalld ky-

symyksenasettelulla. Nakokulmaa hieman toisin painottamalla olisi tutkimukseen

7 Mm. Bragge 1988. TYK.
8 Ollikainen 1999. TAIK.

® Ollikainen 1999, 13. TAIK.



saatu ajankohtaisempaa otetta. Muun taiteentutkimuksen piirissi ei nykyain pidetd
relevanttina niink&dén kysymysté, miti taide on tai mik4 on taiteen todellinen ydin,

vaan ajhetta tarkastellaan monimuotoisemmista lihtékohdista.

Ollikainen on pannut merkille tutkimuksensa kuluessa esiin tulleita, usein toistu-
via teemoja, “ikuisuuskysymyksid™!! lavastustaiteesta ja lavastajista puhuttaessa,
mutta jattad teemat melko erillisiksi, eikd tee niistd johtopddtoksid tai yhteenvetoa.
Téma aihepiiri on mielenkiintoinen juuri oman tutkielmani kannalta, silld monien
yhteneviisyyksien 16ytdminen lavastusta kisittelevistd teksteistéi johdatti minut

- oman tutkimuksellisen ndkdkulmani valintaan.

Oman tutkielmani alkuun niden mielekka#ksi lyhyen suomalaisen lavastustaiteen
historian koostamisen, koska yleisien vaiheiden ei voi olettaa olevan lukijan tie-

dossa.

Suomalaisen teatterin historiaa késittelen vain niiltd osin, kuin se on asian ym-
mértdmisen kannalta viélttamatontd. Lyhyen katsauksen olen koonnut liitteeksi.
(ks. Liite 1). Niinik&d&n liitteeksi olen koostanut pienen skenografiasanaston kes-

keisten lavastustaidetermien ymmaértdmisen helpottamiseksi. (ks. Liite 2).

Analyysiosuuden (luku 3.) aluksi esittelen tutkimuskysymyksié, -metodia ja kayt-
tdmédni aineistoa. Varsinaisen analyysin tueksi ja havainnollistamaan johtop&4-

toksid otan tekstikatkelmia aineistosta.

1% Ollikainen 1999, 13. TAIK.
T Esim. Ollikainen 1999, 99, 106. TAIK.



ol s

arte

2. LAVASTUSTAITEEN HISTORIAA

Keskiajalla yleinen nédyttamotyyppi oli yhtdaikais- eli simultaanindyttdmo, jossa
kaikki tapahtumapaikat olivat kerralla nikyvissi."> 1600-luvun esityksissd
teatterilavastus saattoi muodostua jopa itsetarkoitukseksi. Kéytossé oli erilaisia
valo- ja déniefektejd ja ilotulitteita. My6s valtavat perspektiivikuvat ja ihmenéky-
miit olivat suosittuja.” Rokokoon aikoina lavastustaiteen kehittyminen jatkui baro-
kin aikana viitoitettuun suuntaan. Nayttimokoneistoa kehitettiin muun ilmaisun

jaddessd taustalle. "

Todennidkdisesti ensimmaéinen selostus Suomessa jérjestetyn ndytoksen lavastuk-
sesta julkaistiin, kun Helsingissd pidettiin juhlandytanto liittoutuneiden valtojen
Napoleonista saavuttaman voiton johdosta. Kirjoitus on kuitenkin hyvin pinta-

puolinen."”

2.1 Valoa néyttimélle

1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa néyttdmoéilla oli kaytossa kaasuvalais-
tus.'® Kalkkivaloja (ks. Liite 2) alettiin kdytt#4 teattereissa 1850-luvulla."” S&hko
otettiin kdyttoon teattereiden valonldhteend Yhdysvalloissa vuonna 1879. Euroo-
passa sdhkovalot tulivat teatteriin 1880-luvun lopulla. Ruotsiin ja sitd kautta Suo-

meen teatterin sdhkovalaistus tuli vuosisadan vaihteessa.'®

Vaikka sdhk&valon tulon alkuvaiheissa valaistusolosuhteet olivat vaatimattomat,

valaistuksella oli silti suora vaikutus nayttelijéiden ryhmityksiin. Heikon valais-

12 Warén 1949, 195.

13 Stegars 1986, 9; Warén 1949, 194.
" Warén 1949, 195.

15 Stegars 1986, 9.

'8 Tiusanen 1986, 16.

"7 Styan 1995, 167.

'® Tiusanen 1986, 16.



tuksen vuoksi ndyttdmon ndkyvyyspiiri oli ennen haluttu rajata viistolavastuksella
suhteellisen pieneksi. 1900-luvun alussa ndyttdméille alettiin tehdd modernin sih-
kovalaistuksen edut esiin tuovia tasapermantoja. Valaistuksen kehittyessd myos
- ndyttamolliset ilmaisumahdollisuudet lisdéntyivit ndyttimétilan syvyysvaikutel-

man muuttuessa.'®

2.2 Tyyppikulissit

1800-luvun puolivilissi “dekoratioita” pidettiin tirke&ni osana esitysti. Koettiin,
ettd kunnon teatterissa tuli olla jokaiseen ndytelméilajiin sopivat kulissikokonai-
suudet, tyyppikulissit.” Tuolloin esityksissi siis suosittiin samojen lavastusten

kayttod yha uudelleen vailla syvillisempad yhteyttd ndytelmén sisalté6n.*

Tyyppikulissit olivat tavallisia teatterissa aina 1910-luvulle saakka. Tyyppikulis-
sien teemoina saattoivat olla muun muassa méntymetsé, koivumetsd, eksoottinen
metsé, tupainteridori ja rokokoosali. Kulissikokonaisuuteen kuuluivat taustafondit

ja niihin liittyvét sivukaarrokkeet sekd pikkukulisseja eli vinjettejd.”

Teatterikriitikot alkoivat vaatia jo 1890-luvulla yhtendisié esityskokonaisuuksia,
joiden kulloinenkin visuaalinen puoli olisi kuvataiteilijoiden juuri tietty4 esitysté
varten suunnittelema. Teatteriin haluttiin suomalaiskansallinen tyyli ulkomailta
tilattujen tyyppikulissien sijaan. T#rkeiden esitysten suunnitteluun saatettiinkin
pyytdd apua tunnetuilta kuvataiteilijoilta, kuten Haloselta tai Jarnefeltiltd. Kuva-
taiteilijoiden vierailut teattereissa herittivit myds yleison huomaamaan lavastus-

taiteen.?

' Tiusanen 1986, 16-17.
0 Stegars 1986, 9.

! Tiusanen 1986, 18.

2 Reitala 1990 a, 176.

B Reitala 1990 a, 176.
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My6s Suomalaisen Teatterin (1902 I4htien Kansallisteatterin) johtaja ja ohjaaja
Kaarlo Bergbom (1843-1906) suosi ndytelmien toteutuksissa kansallisromanttista

tyylid.” Hén turvautui romanttis-naturalistisissa toteutuksissaan asiantuntijoiden

V apuun ja suunnitteli lavastuksia ja pukuja muun muassa arkeologisten 16ytdjen

innoittamana. 1800-luvun jilkipuoliskon historiantutkimus ja yleinen kiinnostus

kansatieteeseen olivat tukemassa Bergbomin teatterindkemyst4.”

1910-luvun aikana lavastajamaalarit alkoivat itse maalata kulisseja sen sijaan, ettd
ne olisi tilattu ulkomaisista tydpajoista. Tamé luonnistuikin heiltd hyvin, silld
useimmiten lavastajat olivat koulutukseltaan koristetaiteilijoita tai kuvittajia.”

2.3 Uudenlainen teatteri-ilmaisu

Bergbomin ajan ilmaisutyylejd romantiikkaa ja naturalismia alettiin yhd enemmén

_ kritisoida 1910-luvun lopulla.”’” Kansallisteatterin lavastajan Eero Snellmanin

(1890-1951) merkitys lavastustaiteen uudistamisessa oli huomattava. Snellman,
Henry Ericsson (1898-1933) ja Yrjo Ollila (1887-1932) pyrkivét jo 1800- ja
1900-lukujen vaihteesta 1dhtien lavastuksissaan symbolistiseen ilmaisuun, jossa
lavastuksen tehokeinona kéytettiin pddasiassa valoja. Heidén néayttdmokuvansa
olivat pelkistettyjd: muutoin tyhjélld ndyttdmolld saattoi olla muutamia korokkeita

ja neutraalit taustaverhot.”

Teatteriarvostelija ja ndytelmakirjailija Erkki Kivijarvi (1882-1942) totesi vuonna
1918, etti teatterindyttimon viimeisimpien vuosikymmenten tyylillinen ilme oli
ollut impressionistinen. Suuntaukseen liittyi teatteritaiteen itsendisyyden ja uu-
distuksen vaatimus sekd pyrkimys ndytelmin maalaukselliseen toteutukseen. Kivi-

jarven kuvailema “uusi” teatteritaide ei tyytyisi olemaan vain kirjallisuuden ku-

* Heikkild 1972,17, 22.
* Byckling 1999, 72.

% Orsmaa 1976, 185.

7 Orsmaa 1976, 57.

2 Reitala 1990 a, 176.



vittajan asemassa, vaan loisi oman taideteoksensa sen pohjalta.”” Kivijérvi oli en-

simmdisi, jotka ottivat kdytt66n termin “uusi teatteri”.*

Kivijarvi perusti ndkemyksensa englantilaisen Edward Gordon Craigin (1872—
1966) kisityksiin uudesta teatterista.” Craig ei kuitenkaan kannattanut impres-
sionistista teatteria sen enempéi kuin realististakaan.”> Hin painotti teatteriesityk-
sen visuaalisuutta, todellinen niytelma oli hinen mukaansa tehty néhtévaksi, ei
kuultavaksi tai luettavaksi. Craigin teatterin hallitsevana henkil6ni oli ohjaaja-
lavastaja, jolla oli tdydellinen valta ndyttelij6ihin, lavastukseen ja valaistukseen.”
Craig korosti lavastuksen ja valaistuksen osuutta nidytelmakirjailijan ajatusten
esiintuomisessa. Naturalismi ndyttimélld ei ollut hdnen mielestdén suotavaa, teat-
terin tehtivani ei ollut todellisuuden jéljittely. Symbolismi oli Craigin mukaan

teatterin taiteellisuuden edellytys.’

Tutkija ja ohjaaja Taisto-Bertil Orsmaa totesi teoksessaan vuodelta 1976, ettd Ki-
vijdrven luonnehtima uusi suunta sisélsi monenlaisia, jopa toisilleen vastakkaisia
pyrkimyksid. Orsmaan mukaan Kivijarven kirjoituksesta kuvastuu se, miten hah-
mottomia késitykset teatterin modernistisista pyrkimyksistd 1910-luvulla lopulta
olivat. Tarkkojen tyylien mééritteleminen ja rajojen vetdminen symbolismin ja
impressionismin vélille on kaytdnnossa teatterissa hankalaa. Teoreettispainottei-
sissa kirjoituksissa impressionistista teatteria esiintyy Orsmaan mukaan enemmaén,

~ kuin todellisena esittdvin teatterin suuntauksena.’’

1910-luvulla vaikuttaneella suuntauksella on monta nimeé (symbolismi, impres-
sionismi, maalariteatteri), mutta yksi yhteinen nimittja 16ytyy halusta luopua il-

luusiosta ja todellisuuden kaavamaisesta jéljittelystd.*

¥ Kivijarvi 1918, 60, 62.
3% Orsmaa 1976, 58-59.
T Kivijarvi 1918, 63.

32 Aro [1965], 5.

3 Niemi 1984, 58.

** Niemi 1984, 63, 65.

3% Orsmaa 1976, 58-59.
3% Aro [1965], 4.
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Erkki Kivijarvi epdili, ettd yleiso ei tulisi hyviaksyméin uuden teatterin symbolis-
tisia néyttdmoratkaisuja. “Tokkopahan se [yleisd] jaksaisi uskoa meren olevan
jollakin néyttdmon kohdalla, jos pelkka tienviittataulu sen vakuuttaisi siiné ole-
van? Varmaankaan ei! Se on jo aikoja sitten menettinyt herkasti uskovaisen lap-

senmielen, sen mielikuvitus on tylsistynyt. Sen tdytyy saada ndhdd meren sined ja

- vilkkyvis laineita. Sen tiytyy kuulla ukkosen jyrina ja tuulen tohinaa uskoakseen

3937

rajuilman raivoavan.

2.4 Ekspressionismi lavastustaiteessa

Lavastajista alkoi muotoutua entistd enemmain ndyttimon visuaalisen ilmaisun
suunnittelijoita 1910- ja 1920-luvulla. Lavastusratkaisuihin otettiin yhd useammin
vaikutteita kuvataiteesta. Maalaustaiteessa vaikuttaneet ekspressionistiset ajatuk-
set — subjektiivinen ndkemystapa seki sévyjen ja muotojen omaleimaisuus — al-
koivat ndkyd nayttdimolld. Tama vaikutustie oli luonnollinen, koska useat lavasta-

jista olivat taustaltaan taidemaalareita.*®

Ekspressionismi Saksassa

Saksassa ekspressionistinen suuntaus kehittyi yhteiskunnan voimakkaassa mur-
rosvaiheessa.”” Myos teatterin alueella ndmé poliittis-ideologiset ristiriidat tulivat
voimakkaina esille. Ekspressionistisessa ilmaisussa korostettiin subjektiivisuutta
ja arkojakin asioita tuotiin avoimesti esille yhteiskuntakriittiselld asenteella.*
Perustavia ajatuksia olivat pasifismi, autoritaarisen kasvatusperinteen kritiikki,

niin sanottu inhimillinen sosialismi ja kansainvilinen veljeys.*'

7 Kivijarvi 1918, 137.

3% Orsmaa 1976, 185-186.
3% Orsmaa 1976, 194.

0 Reitala 1990 a, 177.

- Orsmaa 1976, 53.
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Teatterin johtaja ja ohjaaja Max Reinhardt (1873-1943) oli teatterin uudistuksen
alkuvaiheessa 1910-luvulla sen kérkinimi4 Saksassa. Reinhardtin ajatukset poh-
jautuivat pitkélti Edward Gordon Craigin teatteri-ideologiaan.* Reinhardtin teatte-
rissa kokeiltiin rohkeasti visuaalisilla elementeilld, jisennettiin vapaasti ndytts-
mdtilaa ja kiinnitettiin erityistd huomiota puvustukseen, valaistukseen ja lavastuk-
seen.” Katsojille haluttiin antaa kokonaisvaltainen kokemus, joka vetii tdydelli-
sesti mukaansa. Lavastuksissa merkittdvaa oli yksinkertaisuus ja valojen tunnel-
mallinen impressionistinen hdmymaalailu. Irmeli Niemen mukaan Reinhardt ei

kuitenkaan koskaan ottanut esityksiinsd mukaan ekspressionistista tyylittelyd.*

Varsinaisten “tiysekspressionistien” isind Saksalaisessa teatterissa on pidetty
Oskar Kokoschkaa (1886 — 1980), joka oli paitsi taidemaalari myds néytelmékir-
jailija ja lavastaja.* Ekspressionistisessa ilmaisussa pyrittiin lnopumaan natura-
lismille tunnusomaisesta neljinnen seinin illuusiovaikutelmasta.* Lavastukset
olivat abstrakteja ja yleisilmeeltddn kulmikkaita, tarpeistoa kéytettiin vahéan ja
usein se oli symbolistista.*” Valotehosteiden kéytt6 oli merkittavad, ja uudenlaiset
valonheittdjit antoivat mahdollisuudet monenlaisiin tehokeinoihin. Valon ja var-
jon kontrasteissa ja voimakkaissa véririnnastuksissa korostuivat maalaustaiteen

vaikutteet.*

~ Ekspressionismi Suomeen

Ekspressionismi Suomessa ei alun perin liittynyt sosiaalisiin tai poliittisiin uudis-

tusvaatimuksiin, vaan perustana oli taiteilijoiden kiinnostus uutta kansainvélistd

2 Niemi 1984, 69.
 Rajala 1995, 76.

* Niemi 1984, 116-124.
* Rajala 1995, 244.

* Orsmaa 1976, 195.

7 Styan 1986, 53.

*8 Orsmaa 1976, 195.
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 tyylid kohtaan. Esitykset kuitenkin sévyttyivit jonkin verran yhteiskunnallisilla

kannanotoilla.*

1920-luvulla Suomen teattereista matkusteltiin paljon Eurooppaan haistelemaan
néyttdmotaiteen uusia tuulia. Osa Tampereen Tydvéen Teatterinkin henkilokun-
nasta teki vuonna 1922 opintomatkan Berliiniin. Matkalla oli mukana muun mu-
assa teatterin johtaja Kosti Elo (1873-1940) ja lavastaja Jussi Kari (1887-1953).
Berliini edusti tuolloin ekspressionistisen teatteri-ilmaisun kérked. Jo Berliinissé
ollessaan Kari teki lavastusluonnoksia nikemistidn nédytelmistd.”® Elon ja Karin
Saksasta saamien vaikutteiden my6td ekspressionistinen muotokieli kulkeutui
Suomeen ja Tampereen Ty6viden Teatteriin.”' Kuten jo aiemmin Kansallisteatte-
riin, niin myds Tampereelle tilattiin modernit valonheittimet Saksasta uuden il-
maisun tueksi.”* "Tampereen ekspressionismin” alkusysdyksend oli 8.2. 1923 Tyo-
véen Teatterissa ensi-iltansa saanut Ernst Tollerin Koneittenmurskaajat, jonka
opintomatkalaiset olivat ndhneet Berliinissi. Ekspressionismiksi nimetty suuntaus

jo saman vuoden aikana 16i itsensi 14pi Tampereella.”

Parina seuraavana vuonna Tampereella, myohemmin my&s muualla Suomen teat-
tereissa, néhtiin vahvasti tyyliteltyjd esityksid. Uuden tyylin todettiin nékyvén par-
haiten lavastuksissa, joita hallitsivat tummat sévyt, voimakkaat valaistuskontrastit
sekd vinot ja vadntyneet muodot. Sekd kadnnettyjen ettd kotimaisten, uusien
ekspressionististen tekstien tulkinnoissa toteutettiin puhtaimmat tyylilajin sovel-

lukset.>

* Orsmaa 1976, 55.

%0 Rajala 1995, 74, 76-77.

*! Reitala 1990 a, 177.

>? Rajala 1995, 78.

* Orsmaa 1976, 101.

> Reitala 1990 a, 177; Rajala 1995, 76.
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FEkspressionismin vaikutuksia

Ekspressionismi suomalaisessa teatterissa oli kiivaimmillaan vain neljdn vuoden

ajan 1920-luvulla. Missédén vaiheessa se ei ollut koko maata vallitseva tyyli, vaan

vain pienen teatteripiirin suosima ilmaisumuoto.” Kuitenkin ekspressionismi-ter-

mill4 saatettiin melko huolettomasti kuvata melkeinp4 mité tahansa modernia

teatterikokeilua.*

Ekspressionistit vastustivat naturalistista ilmaisutapaa, joka koettiin jéljittelyksi ja
sitovaksi. Bergbomilainen jalkiromantiikka sai viistyd. Olennaisinta ilmaisussa oli
lavastuselementtien pelkistiminen.”” Esityksen visuaalinen suunnittelu alettiin
kokea entistd tarkeaimmaéksi osaksi kokonaisuutta.”® Lavastajat alkoivat kokeilla
rohkeasti erilaisilla ndyttdmovisioilla ja vdhitellen siirryttiin koristemaalauksesta
nédyttamotilan kolmiulotteiseen jasentdmiseen. Arkkitehtoninen lavastussuuntaus

sai alkusysédyksensi ekspressionismista.>

- Tyylin muutoksen mukana lavastusta alettiin yhd enemmin tarkastella omana tai-

demuotonaan. Suomen Néyttdméiden liitto alkoikin jérjestdd lavastusratkaisuista
kilpailuja ja ndyttelyitd. Ensimmaéinen ndyttimétaidendyttely jarjestettiin vuonna
1924. Kotimaisten ja kansainvilisten néyttelyjen seka lehtikirjoittelun my6ta alan
ammattikuntakin alkoi jarjestdytyd.® Lavastus-termi otettiin kdytt6on 1920-luvun
lopulla.®’ Myos ohjaajan merkitys ndytelmén tulkinnassa alkoi tulla esille 1920-
luvulla. Hénesté tuli jonkinlainen ndyttdmotyon keskushahmo, joka vastasi teatte-

riesityksen kokonaisvaikutelmasta.®

> Orsmaa 1976, 191.

%6 Rajala 1995, 76.

" Orsmaa 1976, 61, 190.

%8 Reitala 1990 a, 177.

¥ Orsmaa 1976, 53, 190.

% Stegars 1986, 10; Reitala 1990 a, 177.
81 Reitala 1990 a, 177.

82 Arvelo 1968, 45.
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2.5 Uusrealismi lavastustaiteessa

Ohjaaja Konstantin Sergejevits Stanislavskin (1863-1938) kehittelemén psykolo-
gisen realismin ajatukset alkoivat laajemmin vaikuttaa suomalaisissa teattereissa
vasta 1930-luvulla uusrealismin muodossa. Stanislavski omaksui naturalistisesta

ilmaisusta niin sanotun neljénnen seinin periaatteen, jossa nayttelijét esiintyvit

~ yleisod erityisemmin huomioimatta. Esiintyjét etsivét yhteyttd toisiinsa, eivét kat-

somoon.® Stanislavskilaisuudessa realismi ndyttdmélla oli erittdin tirkeds, ja his-
toriallisiin ndytelmiin haluttiinkin tarkat kopiot alkuperdisistd miljoistd.** Lavas-
tuksen oli kuitenkin oltava luonnollista ja mahdollisimman ldhelld néyttelijan

vaatimuksia ja tottumuksia.®

Stanislavskin aktiivisena teatterintekoaikana lavastus oli pitkalti kulissimaalausta.
1930-luvun katsojia olisi tuskin tyydyttanyt esimerkiksi Stanislavskin vuonna
1898 ohjaaman TSehovin Lokin lavastus® realistisine fondimaalauksineen. 1930-

luvulla stanislavskilaisia ideoita hyddynnettiinkin sovitettuna ajan henkeen.”’

Uusrealismin myo6té lavastusratkaisuihin alettiin tehdé tilailluusioita. Tilantunnun
toteuttaminen onnistui vain arkkitehtonisemmilla lavastuksilla ja uudenlaisella va-
laistustekniikalla, joka paremmin toi esiin syvyysvaikutelman.*® Teattereiden sisé-
nédyttdmdiden suhteellisen pienissé tiloissa Stanislavskilaista uusrealismia oli han-
kala toteuttaa. Ulkonayttdmaillé sen sijaan tilaa oli kdytettdvissd enemmén ja uus-

realististen ajatusten toteutus oli helpompaa.

Lavastaja Matti Warénin (1891-1955) mukaan yleisélle pyrittiin antamaan néyt-

tamolld niin totuudenmukainen ja arkinen illuusio, ettd se tuntisi jatkavansa taval-

% Niemi 1984, 30.

6 Styan 1995, 72.

% Niemi 1984, 30.

% Lavastajana oli V.A. Simov.
%7 Styan 1995, 76.

% Stegars 1986, 11.
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lista, jokapéiviistd elamddnsd.” Realismi ndyttdimolld vaati kehittyneet ja uudenai-
kaiset ndyttdmolaitteet ja runsaasti tilaa plastisille lavasterakenteille. Vaihtojen oli
tapahduttava nopeasti ja suyjuvasti. Matti Warénin mielesti realistisesti lavastettu

néytelmé vaati onnistuakseen suuren pyorondyttimon.” Warénin realismi-ajatuk-

sissa voi huomata vahvoja vaikutteita my6s Edward Gordon Craigin ja Max

Reinhardtin teatterikésityksistd. Tdméa on mielenkiintoista sikéli, ettd paremmin
symbolisteina tunnettuja Craigia ja Reinhardtia ei ole pidetty realistisen teatterin

edustajina.

Kaikista uudistuspyrkimyksistd huolimatta lavastajien suosiossa pysyi koko 1930-
luvun ajan tyylittely maustettuna 1900-luvun alun kansallisromantiikan vivah-

teilla.”

Lavastajina 1930-luvulla vierailivat muiden muassa Wdind Aaltonen ja Alvar
Aalto. Heidén tyonsd edustivat aikansa rohkeinta suuntausta. He hyddynsivit to-
teutuksissaan uusinta tekniikkaa ja valaistusratkaisuja.”” Valaistuskalusto tosin oli
uutuudestaankin huolimatta nykyajan mittapuun mukaah melko vaatimatonta.
Suurissakin teattereissa saattoi olla kdytdssd vain muutama valonheittdji ja nayt-
tdmon reunassa rivi lamppuja, ramppivalot.” Aaltosen ja Aallon lavastuksissa
uusrealistisia ideoita voi ndhdi tilan arkkitehtonisessa jasentelyssd, mutta muilta
osin heidén lavastusratkaisunsa olivat erittdin viitteellisid. Muiden kuin teatte-
rialan taiteilijoiden vierailut eivit olleet yksiselitteisen positiivisia muun teatteri-

ilmaisun kannalta. Kuvataiteellisesti kunnianhimoinen ja vaikuttava teos ei aina

~ ottanut huomioon néyttelijdnilmaisua ja esityksen toimivuutta kaytinn6ssa.™

% Warén 1949, 198.

7 Lahti 1937, 80.

7! Stegars 1986, 11.

72 Reitala 1990 a, 178.

> Lehtonen 1979, 150-151.
™ Reitala 1990 a, 178.
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2.6 Monenlaisia tehtiavii

Lavastajan tehtdvankuva on aina 1950—1960-luvuille saakka ollut hyvin moninai-
nen. Useimmiten lavastajat suunnittelivat my6s puvustuksen ja valaistuksen la-
vastamiinsa nédytelmiin, eikd ollut harvinaista, ettd heilléd oli my6s néyttelemisvel-
vollisuus. Useat lavastajat joutuivat ottamaan myds toisen, sédnnéllisen paivityon
toimeentulonsa turvaamiseksi.” Jo 1920-luvulla orastanut Suomen La-

vastustaiteilijain Liitto perustettiin ajamaan lavastajien asiaa 1943.7°

1940-luvulla lavastajat méadrittelivit tarkemmin alaansa ja selvittivét tehtdvidin.
He loivat luokituksia erilaisista lavastuksista ja tyylikeinoista. Vield vuoteen 1945
mennessé valtion taidejaostot eivit olleet kyenneet ratkaisemaan, mihin taiteilija-
ryhméén lavastajat kuuluivat; ovatko he arkkitehteja, taidemaalareita, kuvanveis-
t4jid vai musiikin ammattilaisia. Tuolloin lavastajien stipendihakemuksetkin me-
nivit kaikkien jaostojen ohitse suoraan opetusministerioon.”” Lavastajat halusivat
tunnustusta tydstddn ja oman alansa selvdd médrittelyd. 1940-luvun ammatinm&a-
rittely vaikutti osaltaan kehitykseen, joka johti lavastajan ja puku- ja valosuunnit-
telijan ammattien eriytymiseen pari vuosikymmentd myShemmin. Kaikkien kol-

men ammatin yhteiseksi nimitykseksi otettiin skenogafi-sana 1960-luvulla.

Lavastusratkaisuissa 1940-luvulla kilpailivat tyylitellyt ja naturalistiset toteutuk-
set. Realismia alettiin pitd4 jopa konventionaalisena ratkaisuna, olihan uusrealis-
mikin vaikuttanut teattereissamme voimakkaasti jo yli vuosikymmenen ajan. Jat-
kosodan aikoihin materiaalien niukkuudestakin johtuen lavastuksista tehtiin ke-
veitd ja viitteellisid. Suuriin, spektaakkelimaisiin lavastuksiin ei yksinkertaisesti

ollut varaa.”™

7 [Reitala] 1999, 96.
76 Koski 1980, 14.

" Elo 1945, 26.

78 Rajala 1995, 326.
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2.7 Kokeileva lavastustaide

Nayttamoiden tekninen kehitys asetti lavastajat uudenlaisten haasteiden eteen, ja
koulutuksen merkitys kasvoi.” Lavastajien koulutustasoa haluttiin vakiinnuttaa ja

" niinpd vuonna 1953 Suomen teatterikouluun perustettiin lavastuslinja, tosin useina
vuosina oppilaita saattoi olla vain yksi. Koulutusta jopa lyhennettiin, jotta se hou-

kuttelisi opiskelijoita.*

1950-luvulla runsaiden ulkomaisten kontaktien myétd kiinnostuttiin intiimeista
teatteritiloista. Tuolloin perustettiinkin monia huone- ja studioteattereita. Varsi-
naisia uusia teatterirakennuksia ei juurikaan rakennettu, vaan vanhojen teatteri-

huoneistojen nayttdméotekniikkaa paranneltiin ajanmukaisemmaksi.®

Lavastuksien vallitsevana tyyliné oli pelkistetty modernismi; absurdismin piirteita

alkoi esiintyd 1950-luvun lopulla.® Kuvataiteessa vaikuttaneiden tuulien myotd

mydJs lavastajia alkoivat kiinnostaa kineettiset kokeilut.* 1960-luvulla lavastuk-
sissa alkoi nékyi estetismin vastaisuus. Materiaaleina kéytettiin p4dasiassa raa-

kalautaa, jopa ruosteisia metallilevyji ja suoranaista rojuakin.*

Joissain teattereissa alettiin kustantaa néyttelijoille puvut vasta 1960-luvun kulu-
essa. Tuolloin alkoi myds puvustajan asema itsendisend suunnittelijana nousta.”
Skenografia-termi otettiin kaytto6n kuvaamaan esityksen koko visuaalista puolta;

lavastusta, puvustusta seki valaistusta.®

7 Lavastus. Finnish Stage Design 1962, etukééinne.
% Suomalaista skenografiaa 1986, 60.

8 Koho 1991, 14-15.

~ %2 Reitala 1990 a, 179.

8 Stegars 1986, 12.

8 Reitala 1990 a, 179.

8 Rinne 1991, 8.

% Linko 1990, 31.
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2.8 Teatteritila on mielentila

1970-luvun alussa lavastustaiteen pelkistyneeseen ilmaisukieleen vaikuttivat po-
liittisen teatterin ideologiset taustat ja esitysten liikuteltavuuden lisdéntyneet vaa-
timukset. Suurten joukkokohtausten korostukseen kiytettiin usein kaiken paljas-

tavaa, suoraa valoa.”’

Suomen Lavastustaiteilijain Liitosta irtaantui lihinni ty6ehtosopimuskiistojen ja
nékemyserojen vuoksi vuoden 1973 aikana joukko lavastajia ja he perustivat toi-
sen liiton nimeltéddn Suomen Teatterilavastajien Liitto. Lahes vélittomasti alettiin
esittdd vaatimuksia ndiden kahden liiton yhdistdmisesti takaisin yhdeksi. Vuonna
1986 Suomen Teatterilavastajien Liitto teki kokouksessaan yhdistyksen purka-
mispéitoksen.” Nykyiseen Suomen Lavastustaiteilijoiden Liitto ry:hyn kuuluvat
lahes kaikki Suomessa tydskentelevit lavastustaiteilijat, mediaan tai tyStapaan

katsomatta.

Ulkomailla vastareaktiona teatteritalojen rakennusbuumiin teatteriesityksid alettiin
viedd 1970-luvun lopulla varsinaisten teatterirakennusten ulkopuolelle. Esityspai-
koiksi voitiin ottaa melkein miké tahansa: varasto, tanssi- tai jumppasali.*
Pikkuhiljaa sama tapahtui Suomessakin. 1980-luvulla erilaiset tilakokeilut olivat

V erityisen suosittuja. Kahvilateatterit olivat muodikkaita ja ndytelmii esitettiin ul-
komaisten esimerkkien mukaan muun muassa kdytosti poistetuissa tehdassa-
leissa.” Suuret ndyttimét olivat vastatuulessa, ja suuntaus suosi pienid ndytta-
moitd. Koettiin, ettei laitosteatteria voi uudistaa laitosteatterin sisélld vaan sieltd
oli lahdettava pois. Ehdotettiinpa jopa teatteritalojen sulkemista tai antamista

muuhun kdytt66n.”!

87 Reitala 1990 b, 32.

8 p3lvi Laineen tiedonanto 6.8.2001.
8 parker — Smith 1979, 12.

% Linko 1986, 13.

ol Léngbacka ei painovuotta, 83, 85.
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Toisaalta vastavalmistuneissa teatteritaloissa toteutettiin tilan jdsentelyd erityisesti
valaistuksen avulla. Yksil6d haluttiin korostaa spottivalaistuksella. Individualisti-
nen ajattelumalli toistuu myds 1980-luvulla usein toistellussa analogiassa teatteri-
tilan ja mielentilan valilld. 1960- ja 1970-luvun raakalautalavastukset eivit olleet
endd ajankohtaisia. Esitysten visuaaliseen puoleen haluttiin panostaa entisti
enemmén rahallisestikin. Nayttdmoilld ndhtiin ruosteista rautaa, kived ja betonia
suurinakin pintoina.”” Lavastukset olivat massiivisia ja materiaalikuluissa ei sds-

telty.”

Yleison merkitys teatteriesitysten muovaajina huomattiin, ja esitysten vastaanot-

_ totutkimuksista tuli entistd ajankohtaisempia. Maaria Linko totesi vastaanottotut-

kimuksessaan vuodelta 1986, ettd esiintymistilojen uudelleenjésentelyyn vaikutti-

vat teatterilaisten taiteelliset pyrkimykset ja toisaalta halu tavoittaa yleiso.”

1990-luvulla lavastuksissa alkoi niky# joidenkin lavastajien jo 1970-luvulla ko-
keilemia postmoderneja viittauksia. Vanhoja lavastustyylien elementtejs, esimer-
kiksi romanttisia fondeja, poimittiin valikoiden uusien tehokeinojen rinnalle. Tie-
totekniikan tulo lavastusten suunnitteluun ja toteutuksiin on muuttanut ilmaisu-
skaalaa. Lavastuksien suunnitelmat voivat olla kokonaan digitaalisessa muodossa,
Jjoten endd ei ole vilttdimétontd rakentaa pienoismallia. Sdhk6isen median virtu-

aalilavastuksen ideoita voi hyédyntdd monipuolisesti teatterissakin.”

%2 Reitala 1990 b, 32-33.

% Tandefelt 1991, 39.

* Linko 1986, 24.

% Ollikainen 1999, 22. TAIK.
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3. ANALYYSIN LAHTOKOHDAT

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on selvittii teatterialan kirjallisuudessa ja leh-
dissd muotoutuvia késityksid suomalaisista lavastajista ja lavastustaiteesta. Analy-

soitu aineisto ajoittuu vuosiin 1910 —2001.

Keskeisimpind kysymyksind aineiston analysoinnissa ovat: Millaisia lavastajia ja
lavastustaidetta koskevia merkityssysteemeji eli diskursseja teksteistd voi identi-
fioida ja mité funktioita diskursseilla voi ajatella olevan? Miten diskurssit ovat

jakaantuneet eri ammattiryhmien kdytossé eri aikoina?

3.1 Metodi

Analyysini 1dhtokohdaksi olen ottanut Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Eero Suoni-
sen esittdmit varsin idearikkaat ja mielenkiintoiset ajatukset diskurssianalyysistd
ja sen soveltamisesta.” Olen valikoiden hyédyntidnyt my6s muita aineistooni

soveltuvia diskurssianalyyttisid ndkemyksid. My0s taidejérjestelmien ja -teorioi-

den analyysi on ollut avuksi tekstejd luokiteltaessa.”

Diskurssianalyysissd tutkitaan kielenkdytt64 tai muuta merkitysvilitteistd toimin-
taa. Analyysiin liittyy olennaisesti oletus kielen sosiaalista todellisuutta rakenta-
vasta luonteesta.” Tdss4 tutkielmassa médrittelen diskurssin Jokista ja kumppa-
neita sekd Mikko Lehtosta mukaillen: Diskurssit ovat kulttuurisidonnaisia ja
muuttuvia puhetapoja, tapoja ajatella.”® Liséiksi niiden voidaan ajatella olevan ver-
rattain eheitd merkityssuhteiden kokonaisuuksia, jotka rakentuvat sosiaalisissa

kaytannoissd ja myos osaltaan rakentavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssit eivit

*® Esim. Jokinen — Juhila — Suoninen 1993; Jokinen — Juhila — Suoninen 1999.

°7 Esim. Eaton 1994; Sederholm 1999, Luentosarja; Sevinen 1998; Vihikangas 1999, Luentosarja.
%8 Jokinen — Juhila — Suoninen 1999, 19.

* Lehtonen 1998, 32.
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ole jahmeitd, kdytannosta irrallisia, ihmisten toimintaa ohjailevia ja staattisia mer-

kityssysteemejd, vaan ne tulevat ilmi eri tavoin sosiaalisissa kaytinnoissa.'®

Analyysini pohjautuu ajatukseen, etti kielenk&ytto ei ole irrallaan muusta sosiaa-

- lisesta todellisuudesta ja ettei ole olemassa mitiin perimmdistd “todellisuutta”,

jossa kieltd voisi analysoida vapaana merkityksistd. Kieli on tuottavaa, performa-
tiivista toimintaa. Sosiaalinen todellisuus konstruoituu ja konstruoidaan kielen ja
merkitysten kautta.'' Teksteilld on merkityspotentiaaleja, ne eivit sisélld valmiiksi
lukkoon ly6tyjd merkityksii. Erilaiset luennat tuottavat erilaisia merkityksia.'®
Tulkintojen mahdollisuus on periaatteessa rajaton, mutta kaytdnnossa konteksti ja

diskurssin kehys rajoittavat merkityksii.'®

Teksteistd voi identifioida lukuisia, toisiinsa yhteenkietoutuneita diskursseja, jotka
ovat suhteessa toisiinsa ja suurempiin diskurssikategorioihin.'* Diskurssien
identifiointiin liittyy my6s sen pohtiminen, mité lausumilla tehdéén ja tullaan
tuottaneeksi eli mitkd niiden funktiot ovat.'® Voidaan olettaa, etti teksteilld on
tekstin tuottajan ajattelema funktio.' Lausumien funktiot voivat jopa muuttaa
tekstin kokonaismerkityksen. Omassa aineistossani olen kéyttinyt melko karkeaa
jaottelua eri diskurssien médrittelyssd. Mielenkiintoista voisi olla my6s perehtyé
yksityiskohtaisemmin esimerkiksi pelkéstdin lavastajaan liittyviin teksteihin ja
niiden analysointiin. Tutkimustradition ollessa ndinkin nuorta on hyvé tyytya jon-

kinlaisen kokonaiskuvan muodostamiseen.

1% jokinen — Juhila — Suoninen 1993, 27-28: Jokinen — Juhila — Suoninen 1999, 21.
%1 Mm. Lehtonen 1998, Sederholm 1999, Luentosarja
192 ehtonen 1998, 126.

* '% Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, 55.

1941 ehtonen 1998, 71; Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, 24.
1% Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, 55; Keravuori 1988, 20.
1% ehtonen 1998, 151.
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3.2 Tutkimusaineisto

Tutkielmani aineisto kattaa koko skenografia-alan, enk4 ole erikseen rajannut pois

puvustusta ja valaistusta sivuavia tekstejd. Tdmai olisikin l&hes mahdotonta, koska

| puvustus ja valaistus eriytyivit omiksi tehtdvikentikseen vasta 1960-luvulla. Sii-

hen asti lavastaja hoiti kaikki kolme osa-aluetta, kuten vield nykyéénkin usein on

tapana.

L#hdekirjallisuutta olen koonnut seki tutkimusten kirjallisuusluetteloista ettd
kolmesta varsinaisesta bibliografiasta. Vilho Ruotsalaisen vuonna 1954 ilmestynyt
Suomenkielinen teatterikirjallisuus kattaa vuodet 1879-1953,'" Pirkko Kosken ja
Kari Salosaaren laatima Suomalaisen néytelmdn- ja teatterintutkimuksen biblio-

1% ja Leena Rantaméen

grafia kisittdd alan kirjallisuuden vuoteen 1974 saakka
Teatteri- ja tanssitaiteen bibliografiassa on Suomessa vuosina 1975-1991 jul-
kaistu kirjallisuus.'” Bibliografiat kattavat siis suomalaisesta teatterista kirjoitetun
kirjallisuuden vuodesta 1879 vuoteen 1991. Vuoden 1991 jélkeen julkaistua kir-

jallisuutta olen etsinyt kirjastojen tietokantojen avulla.

Yksittiisten teattereiden tiedotuslehtid en ole ottanut tihin tarkasteluun mukaan,

vaan vain teatterialan valtakunnalliset lehdet. Seuraavassa nékyvét tutkielmassa

 kéytettyjen teatterialan lehtien ilmestymisvuodet (tai viimeinen analysoitu vuosi):

Néyttamotaide 1910-1913
Ty6viden ndyttimotaide 1921-1944
Néyttamo 1923-1930
Naamio 1931-1940
Teatteri-maailma 1937-1939
Teatteri 1945- (2001)

197 Ruotsalainen 1954,
1% K oski — Salosaari 1976.
199 Rantamaki 1993.
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STY6ldinen 1975-1998
Meteli 1999- (2001)

Analysoitujen artikkeleiden méérd on yhteensd noin 145 kpl (siséltdd myds am-

mattikirjoista poimitun aineiston vuosilta 1918-1999).

Lehdista tutkimukseni kannalta tdrkein on Teatteri-lehti, joka alkoi ilmestyi
vuonna 1945 ja on edelleen merkittdvin suomalainen alan ammattilehti. Muista
julkaisuista poikkeava on Suomen Teatteritydntekijdin Yhteisjéarjesto STY ry:n
tiedotuslehti, STY®6l4inen, joka on ammattijarjestolehti ja jossa ei juurikaan ole
esimerkiksi yleisélle suunnattuja artikkeleita. STY muutti nimensd Meteliksi (Te-

atteri- ja Mediatyontekijét ry.) vuonna 1999 ja samalla lehdenkin nimi muutettiin.

Valitsin analysoitavaksi tekstejd, jotka ovat syntyneet “itsendisesti”, ilman omaa
vaikutustani, enkd esimerkiksi haastatellut lavastajia tai muita teatterialan henki-
16ita. Nykyisen diskurssianalyysikésityksen mukaan on pyrittdva vilttiméian
kayttaimé&std ainakaan ainoana ldhteeni sellaisia tekstejd, joiden syntyyn tutkija ja
hinen ndkemyksensd ovat ratkaisevasti vaikuttaneet. Oma vaikutuksensa tietysti
on myos aineistovalinnoilla: mitka lehdet tai kirjat ovat olleet késittelyn kohteena
Ja mitka tekstit valitaan. On eri asia analysoida ammattikirjallisuutta kuin vaik-
kapa koko perheen aikakauslehtid. T4ssé tapauksessa valinta ei tuottanut suurem-
pia vaikeuksia, koska materiaalia on kohtalaisen véhén. Muissa kuin teatterialan
julkaisuissa aineistoa on niukasti, ja monissa tapauksissa samantyyppiset kirjoi-

~ tukset on julkaistu myos teatterilehdisééi tai -kirjoissa. Otin tekstit analyysiin mu-
kaan, jos niissd késiteltiin edes jollain tapaa suomalaista lavastusta ja lavastajia.
Sen sijaan pois karsiutuivat ne, joissa lyhyesti raportoitiin tapahtumista (osa ul-
komaitten lavastustaidendyttelyselostuksista ja lavastusarvosteluista teatterikritii-
kin yhteydessd). Ndiden tekstien tuottamisen kannalta olennaisien reunaehtojen

voidaan ajatella olevan toisenlaisia kuin “vapaasti” kirjoitetun artikkelin.'"

"9 Ks. esim. Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, 34-35.
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4, TEKSTEISTA IDENTIFIOIDUT DISKURSSIT

Lavastajista ja lavastustaiteesta kirjoittaminen teatterialan ammattilehdissi ja kir-

joissa on ollut hyvin miesvaltaista ja lavastajavoittoista:

Taulukko 1 Lavastustaiteesta ja lavastajista esitettyjen ndkemysten lukuméérd ja

sukupuolijakauma ammattiryhmittdin

Miehet Naiset

kpl kpl
Lavastajat 50 1923 11 1984
Ohjaajat 17 1923 2 1985
Kriitikot ja toimittajat 12 1912 5 1922
Muut**) 11 1924 5 1986
Pukusuunnittelijat 0 -- 8 1974
Néyttelijat 4 1937 1 1991
Valosuunnittelijat 3 1962 2 1992
Yhteensi 97 34

Ammattiryhmét on mééritelty sen aseman mukaan, jossa kirjoittaja on ensisijaisesti esiintynyt teks-

tissd. Kaikista teksteistd ei selvinnyt kirjoittajan ammattia tai sukupuolta.

*) Ensimmdisen esitetyn ndkemyksen ajankohta.

**)Esim. tutkijat, lavastustaiteen opettajat ja dramaturgit.

Lahes kaikki miehet ovat tulleet keskusteluun mukaan ennen kolmekymmenluvun
loppua, naisista taas valtaosa vasta 1980-luvulla. Yhteisméédréllisestikin naisten
nikemyksid on ollut vihemmén. Naisia on toiminut lavastajina jo 1950-luvulta

lahtien, mutta teatterialan kirjallisuudessa heiddn kommenttejaan on alkanut néky&
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vasta 1980-luvulla. Naisohjaajat eiviit taas kovin usein ruodi suhdettaan lavastuk-
seen tai lavastajiin, vaan heidén tekstinsd tuntuvat késittelevéin enemmén itse
nédytelmié tai omia ohjauksellisia nikemyksid. Ensimmaéiset naisten esittdmét né-
kemykset ovat olleet toimittajien tai kriitikoiden. Tdmé onkin luonnollista, koska
- naiset toimivat kulttuuritoimittajina jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Pukusuunnit-
telijoiden nikemykset ovat ainoastaan naisten esittdmid. Vaikka monet lavastajat
ovat usein suunnitelleet myds puvustuksia, he eivit ole esittdneet ndkemyksidan
ensisijaisesti pukusuunnittelijan ndkokulmasta. Syyni tdhén voi olla se, ettd pu-

kujen suunnittelijaa ei ennen 1950—1960-lukuja pidetty erillisend ammattilaisena.

Eniten ndkemyksid omasta tySstién ja tydnkuvastaan ovat esittédneet luonnollisesti
lavastajat (61 kpl). Seuraaviksi tulevat heidin kanssaan samoja teemoja tydssdin
pohtivat ohjaajat (19 kpl) ja muun muassa teatteriesityksisté ja lavastustaidenéyt-
telyistd kirjoittavat kriitikot ja toimittajat (17 kpl). Muut-ryhmén (yht. 16 kpl)
kirjoittajien ammattialat ovat melko hajanaisia. Ohjaajien kiinnostus lavastajia ja
lavastustaidetta kohtaan voi johtua siité, ettd ennen esityksen koko visuaalisen
ilmeen suunnittelu kuului ohjaajille. Heille saattoi olla tarpeen mééritelld omaa

~ asemaansa suhteessa lavastajiin ja lavastustaiteeseen. Vihiten nikemyksis ovat
esittineet valosuunnittelijat, joiden ammatti on virallisesti uusimpia teatterissa.
Valosuunnittelua ovat tehneet (ja osittain edelleenkin tekevit) valaistusmestarit,
ohjaajat ja lavastajat. Néyttelijéiden vihdinen kommentointi suhteestaan lavastuk-
seen ja lavastajiin voi johtua siité, ettd lavastuksen on néhty olevan omaan am-
mattialaan kuulumatonta asiaa, eivitka ndyttelijat ole olleet ainakaan suunnittelu-
vaiheessa kovin laheisessd ryhmitydsuhteessa lavastajiin toisin kuin esimerkiksi

ohjaajat.

Analysoimistani teksteistd on identifioitavissa monenlaisia, paéllekkéisié ja limit-
taisid diskursseja, jolloin monet yksittdiset tekstit ja otteet niistd voivat saman-
aikaisesti lukeutua useisiin merkityssysteemeihin. Teksteistd voi kuitenkin erottaa

~ kaksi paiteemaa: professiodiskurssin ja teosdiskurssin. Ensin mainittu késittelee
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lavastajia ammattikuntana, jalkimmé&inen puolestaan itse tyon tulosta, lavastustai-

detta. Nama kaksi paadiskurssia voi jakaa vield muutamiksi aladiskursseiksi:

Kuvio 1 Lavastaja- ja lavastustaidetekstien jakautuminen diskursseihin

Lavastajat _ Lavastustaide
Professiodiskurssi Teosdiskurssi
Ammattikuvadiskurssi | Intentiodiskurssi
Taiteilijuusdiskurssi i Taidediskurssi
Henkilohierarkiadiskurssi i Esityshierarkiadiskurssi

Vasemmalla puolella on esitetty lavastajiin liittyvan professiodiskurssin jakautu-
minen ammattikuvadiskurssiksi, taiteilijuusdiskurssiksi ja henkilohierarkiadis-
kurssiksi. Lavastustaiteeseen liittyvé teosdiskurssi ryhmittyy intentiodiskurssiin,
taidediskurssiin ja esityshierarkiadiskurssiin. Professiodiskurssiin ja teosdiskurs-
siin liittyvit alakategoriat olen esittinyt katkoviivoin, koska diskurssien rajat eivit

ole koskaan joustamattomat.

Diskurssit muotoutuivat ja uudelleen muotoutuivat teksteihin perehtyesséni tois-
tuneiden lukukertojen myétd. Eri diskurssikategorioiden vélisten rajojen hahmot-
tamisessa olen pyrkinyt my6tiilemédn teksteistd 16ytyneitd ristiriitaisuuksia ja

eroja.

Tekstien kirjoittajien ammattinimikkeet olen maéritellyt melko yleisesti ja véljasti
siitd ndkokulmasta katsottuna, jona kirjoittaja kyseisessd tekstissd esiintyy. Kéytén
skenografeista spesifisempis nimikkeité, joista ilmenee kunkin sanojan tarkempi

ammattiala: lavastaja, pukusuunnittelija, valosuunnittelija. Joissain tapauksissa on

ollut tarpeellista mainita parikin ammattinimiketti. Toisaalta, jos tekstistd ei ole
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selvinnyt kirjoittajan varsinaista ammattia, mutta siséllén perusteella voi padtells,
ettd kysymyksesséd on lehden lukija tai toimittajaksi verrattava henkild, olen kéyt-
tanyt néistd yksinkertaisia nimikkeitd: lukija tai toimittaja. Useimmiten toimittajat
ovat kulttuuritoimittajia ja kriitikoita tai toimittaja-tutkijoita, mutta niistékin olen

kayttanyt toimittaja-yleisnimitysta.

Seuraavassa esittelen esimerkkien avulla kutakin teksteistd hahmottunutta diskurs-

sia.

- 4.1 Ammattikuvadiskurssi

Professiodiskurssiin kuuluva ammattikuvadiskurssi liittyy lavastajan tyonkuvan
méagrittelyyn. Ammattikuvadiskurssiin kuuluvat tekstit perustelevat ammattimai-
sen lavastajan, yleensi taiteilijan, tarvetta ja merkitysta teatteriesityksen onnistu-

misessa. Teksteissd pohditaan myos lavastajan tyon vaatimuksia ja tehtavia.

Teattereissa on osittain huomattu lavastajien tarve, mité kirjoittaja pitdd hyvéna

asiana. Vakituisia lavastajia ei kuitenkaan teattereissa vield ole:

Toimittaja 1923: ”Meilld on, ilahduttavaa kyll4, jo véhitellen opittu ym-
méirtimadn ndyttdmoarkkitehdin*) valttdimattomyys, mutta erikoistuntijoita
télld alalla syntyy vasta silloin, kun teatterit kdytdnnossékin tunnustavat ti-
méin vilttiméttémyyden ja pyrkivét arkkitehtien ja taiteilijoiden kanssa yh-
teisty6hon taaten heille tyoskentely- ja kehitysmahdollisuudet. [...] *)Kéaytidn
seuraavassa vakiintuneen ammattinimityksen puutteessa titd nimityst4, joka
siis ei tarkoita itse teatterirakennuksen arkkitehtia.”""

Lavastajien tarvetta perustellaan arvovaltaisten, ”suurempien teattereiden” me-

nestyksell4:

Toimittaja 1932: ”Suuremmissa, varsinaisissa teattereissa tyoskentelee va-
kinaisesti télle alalle erikoistunut maalaustaiteilija, jonka taiteellisesta né-

" Ahde 1923, 40.
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kemyksestd ndytelmin menestys suuressa méirin, useinpa ratkaisevastikin
riippuu. [...] Suuri annos Tampereen Tyovden Teatterin nykyisin ja jo kau-
van sitten nauttimasta arvonannosta taidelaitoksena on sille tullut, paitsi ete-
vien johtajien, mydskin sen etevin lavastajan, Jussi Karin ansiosta.”?

Hyvai lavastaja, tdssd tapauksessa kuvataiteilijanakin tunnettu, voi perustellusti

nostaa koko teatterin taiteellista tasoa.
Teksteissd korostetaan lavastajan asiantuntijuutta: tySté ei voi tehdd kuka tahansa:

Lavastaja 1934: "Meidén teatterieliméssdmme on lavastustaide joutunut sii-
hen ihmeelliseen asemaan, etti sitd voi tehdd melkein kuka tahansa, jolla on
otsaa ruveta sithen hommaan, ja sitd voidaan tehdd miten tahansa arvostelun
kyllin vakavasti puuttumatta asiaan. [...] Muuten ei voisi késitta4 sitd omi-
tuista tilannetta, ettd harrastelijat ja taitamattomat tohertéjat saavat hoitaa
vastuunalaisia tehtédvii tilla alalla. Ellei ole kysymys suoranaisesta taita-
mattomuudesta niin koetetaan yleis6d pettdi kaikenlaisin epéasiallisin kou-
keroin ja kultapaperiliimauksin, jotka voivat ehk pettis suurta yleiso4,
mutta ei asiantuntijoita.”'"

Arvostelijoiden, taideinstituution auktoriteettien, tulisi tarkemmin maéritell la-
vastajien ammattikuva, ettei yleis6d “petettdisi”. Asiantuntijoilla téssi tarkoitetaan
ldhinnd ammattimaisia lavastajia tai niit4, jotka jakavat kirjoittajan taidekésityk-

sen.

Lavastajien tulisi olla ammattilaisia alueellaan:

Lavastajan haastattelu 1992 (haastattelijana toimittaja): ”[...] jonkun tulee
aina miettid, miten viesti saadaan visuaalisesti puhumaan. Eri aloilla on asi-
antuntijansa ja tdssi skenografi on asiantuntija.”""

”Eri aloilla on asiantuntijat™ -viittdmésta lukija ei voi olla eri mieltd. Néin lavas-

taja tuo esiin itsestdénselvyytend pidettévin asian ja rinnastaa sen koskemaan

myds skenografiaa lauseen lopulla: “ja tédssd [viestin visualisoinnissa] skenografi

on asiantuntija”. Skenografi-asiantuntijan kayttd on siis perusteltua.

”f Jussi Kari 20 vuotta, Tydvien Nayttamataide nro 3, 45.
'3 Eskola 1934, 87.
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Lavastajan tyonkuva on monipuolinen ja vaativa:

Lavastajan haastattelu 1984 (haastattelijoina toimittajat): ”Skenografi ei voi
luoda omaa persoonallista tyylid ja tekniikkaansa kuten kuvataiteilija, vaan
hénen on kyettavd hyppddmain epookista ja tunnelmasta toiseen tekstin ja
tulkinnan myotd.”'"”

Lavastaja tekee eron perinteisen kuvataiteilijan ja lavastajan tyénkuvan valilla.
Skenografin tyd on haastatellun mukaan sidotumpaa kuin vapaan kuvataiteilijan.
Hén nikee vaatimukset positiivisessa sdvyssé ja ndin korostaa oman ammattikun-

tansa kykenevéisyytti eldytyé erilaisiin tunnelmiin.

Usein samaan tapaan, positiiviseen sdvyyn luetellaan lavastajien ammattiin kuu-

luvia ominaisuuksia:

Tutkija 1986: ” Lavastajan on luomistydssdin kyettdva ottamaan huomioon
lukuisia tekijoitd, tekstianalyysistd ja vilitettdvastd ndkemyksestd hyvin
konkreettisiin ja teknisiin seikkoihin.”''®

Ammattikuvadiskurssissa lavastajan ammatista saa késityksen, ettd sitd ei pysty

tekemé&dn kuka tahansa, vaan se on monipuolista ja ammattitaitoa vaativaa.

4.2 Taiteilijuusdiskurssi

Professiodiskurssin toisessa aladiskurssissa, taiteilijuusdiskurssissa lavastajien
varsinaista tyonkuvaa ja yksittdisid tehtdvid ei endd niinkd4n méadritelld, vaan
heistd puhutaan kuten muistakin taiteilijoista. Suuret mestarit — oppilaat -taiteili-
jakaanonin luominen kuuluu taiteilijuusdiskurssiin. Teksteistd voi 16yt44 viitteita

erilaisten taidendkemysten mukaisista taiteilijoista. Pirjo Vaittisen luonnehtimien

14 yYesala 1992, 12.
115 K ostiainen — Riukula 1984, 4.
116 Reitala 1986 b, 51.
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teatterikulttuurien mukaan romanttinen taiteilija on nero, joka on saanut kutsu-
muksen taiteilijanammattiin ja teatteri koetaan ldhes pyhénd paikkana. Taiteellinen
toiminta ndhd44n mystisen4 ja siitd ei voi kommunikoida ulkopuolisille.'"”’
Lavastajat konstruoivat itsensi (tai joissain tapauksissa heidét konstruoidaan) luo-
vina, mystisind neroina. Kirjoituksissa kuvaillaan romanttisen taiteilijaidentiteetin
mukaisesti ty6lle uhrautumista ja védryyden kokemista. Modernistisen taiteili-
jaidentiteetin taiteilijalla on tirke4 asema, koska hin on uutta luova — moderni
elitistinen taiteilijandkemys muistuttaa romanttista. Individualismi on tarke&s.
Vapaan luovan neron taiteilijamyyttid pidetdén ylld julkisuudessa mystisen ja va-
kavan, jopa ylimielisen imagon avulla.'”® Mestarimyytti liittyy olennaisesti moder-
nistiseen taidekasitykseen. Téarkednd pidetddn tietoa siitd, kuka teki ensin jota-
kin."” Nuoret, liberaalit lavastajat haluavat olla tunnustettuja taiteilijoita, mutta

samalla tehdd eron vanhakantaisiin eliittitaiteilijoihin.

Lavastustaidendyttelyd arvostellut ohjaaja on valinnut katsaukseensa kuvataidear-
vosteluissa kéytettyjd, ajalle tyypillisid sanamuotoja ja termejé kuvaillessaan la-

vastusluonnoksia ja -pienoismalleja:

Ohjaaja 1924: "Meilld edustaa Henry Ericsson varminta, herkinté véri- ja
muotokulttuuria [...]. Tyylikkdiden nédyttimokuvien lisdksi tdmaé lahjakas
taiteilija oli ldhettinyt ndyttelyyn muutamia erittdin sirosti hahmoteltuja
henkilokuvia. Ericssonin rinnalla on Matti Warén mainittava ennen kaikkea
omaperdisen, lennokkaan mielikuvituksensa takia, mutta hén on samalla
niitd meidén taiteilijoistamme, jotka ovat perusteellisesti perehtyneet niyt-
tamon vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin. [...] Nyt mainitsen vain hénen sekd
rakenteeltaan ettd vérikisittelyltdéin tanakan ndyttdmokuvansa [ ...]. Kol-
mantena helsinkildisend ansaitsee Martti Tuukka erikoista huomiota tyylik-
k&an sommittelunsa ja yhd herkemmaksi ja persoonallisemmaksi kehittyvin
vérityksensd takia. [...] Nyt mainittakoon vain ilmavat ja kaikessa korutto-
muudessaan miltei monumenttaaliset ulkokuvat [...] ja koruttoman siro
mallindyttdmo. Niiden nousevien kykyjen rinnalla tuntuvat monet Yrjo Ol-
lilan tyot entiselle Vapaalle Nayttdmolle jo vuosien takaisilta. Ndiden jou-
kossa on kuitenkin sellaisia maalauksellisesti raikkaita ja tunnelmallisia
ndyttdmokuvia kuin [...] Mutta joukossa on jo yhtd ja toista heikompaakin.

17 vaittinen 1993, 14.
"8 vaittinen 1993, 15.
1% Sederholm 14.4.1999. Luentosarja.
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— Eero Snellman, yksi meidén parhaita ndyttimdasetustaiteilijoitamme, 13-
hetti ndyttelyyn vain kdyntikorttinsa erdéin maalauksellisesti mielenkiintoi-
sen Kullervo-kuvansa muodossa, kun hénen parhaat saavutuksensa joutuivat
viime syksyni Kansallisteatterissa havitetyiksi.”'*

Taiteilijakaanonia luodaan luettelemalla mestareita ja erottelemalla vanhan polven
edustajat "nousevista kyvyistd”. Vakuudeksi taidoista ja taiteilijuudesta kirjoittaja
mainitsee myos perinteisemmisti kyvyistd: “Tyylikkdiden ndyttdimokuvien liséksi
tam4 lahjakas taiteilija oli 1dhettéinyt ndyttelyyn muutamia erittéin sirosti hahmo-
teltuja henkilokuvia.” Otteen lopussa on taiteilijan tydn arvon ymmartdmétto-
myyttd kuvaileva osuus, jossa todetaan hénen teostensa tuhoutuneen. Traagista

sdvyd lisdd huomautus, ettd tydt olivat olleet hdnen “parhaita saavutuksiaan.”

My®6s juhlakirjoituksissa luodaan taiteilijakaanonia. Taiteilijan eliménura ja saa-

vutukset ovat merkittdvissi asemassa:

Lavastaja-tutkija 1994: ”[...] Vappu Nummela on Suomen ensimméinen
pitkdin ammatissa toiminut naislavastaja. Hénen tyossé ollessaan ovat mo-
net asiat muuttuneet. Han on ehtinyt ndhdéd kuinka alan arvostus on kasvanut
ja koko lavastajan tyo kehittynyt yhi vaativammaksi. Nykyisin lavastaja on
korkean tason ammattitaiteilija.”"*'

Alan merkittdvyyttd kirjoittaja korostaa etenkin otteen lopussa. ”Alan arvostuksen

kasvu”, ty6n kehittyminen vaativammaksi” ja ’korkean tason ammattitaiteili-

juus” luetellaan yleisesti tiedossa olevina faktoina.

* Taiteilijuusdiskurssissa lavastajaa voidaan luonnehtia myotésyntyiseksi lahjak-

kuudeksi:

Toimittaja 1946: ”’[...] lavastukset todistavat jatkuvaa edistymisti ja syve-
nemistd siind méirin, ettd himméstyneend jd4 kysyméén, miten pitkélle
tdma ilmeinen luonnonkyky péisee, jos kehitys jatkuu luonnollisena ja tai-

1201 ahdensuo 1924, 237-238.
121 Ollikainen 1994, 23.
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teilija kykenee vélttdm&in ne vaarat, joita uudet vaikutteet, opintomatkat
ym. tuovat mukanaan.”?? .

Nerokas ja "hdmméstystd” aiheuttava taiteilija on modernististen ihanteiden mu-
kaan “jatkuvasti edistyvd.” Kirjoittaja kuvailee romanttissdvyisesti “vaaroja”,

jotka uhkaavat hénen taiteensa aitoutta, alkuperdisyyttd ja luonnollisuutta.

Romanttiseen taiteilijakuvaan kuuluu ty6én vaikeuden ja tyolle uhrautumisen ku-

vailu;

Toimittaja 1946: ”Tyé6 ei ole ollut helppoa nykyisen materiaalinpuutteen ja
pienten tilojen vuoksi, mutta taiteilijalla on kyky venyd, on sitkeyttd ja sisua.
[...] Eero Vasara, harvasanainen hidmaldinen, muistelee 1dampimin mielin ja
kiitollisena suunnanndytt4j44 taiteensa tielld, lavastaja Martti Tuukkaa ja
pitdi velvollisuutenaan sitd muistoa kohtaan uskollisena pyrkid horjumatto-
masti eteenpdin, ei itsensi, vaan lavastustaiteemme vuoksi.”'”

Toimittajan mukaan lavastaja on valmis unohtamaan itsensakin pyrkiesséin va-
kaasti eteenpdin “lavastustaiteemme vuoksi”. Mestareiden muisto velvoittaa ny-
kyisigkin taiteilijoita jatkamaan urallaan. Tyd mééritelldéin ennemminkin kutsu-

mukseksi, ei varsinaiseksi palkkaty6ksi, josta saa asianmukaisen korvauksen.

Usein taiteilijuuden rakentamiseen kuuluu my6s kuvauksia tyon paljoudesta ja
kaiken katoavaisuudesta. Kriitikot ja muut “ulkopuoliset” kuvataan taiteilijan uh-

rauksia ja taiteen arvoa ymmaértimattomiksi.

Tutkija 1999: "Lavastaja tekee kuukausia, joskus vuosia tyoté, itse esitys
jatkaa eldmédnsi joitakin kuukausia tai vuosia jos hyvin kéy, ja ainoa miké
valokuvien ja pienoismallien ohella ja4 jiljelle on joukko kriitikoiden yh-
dessd yossd kirjoittamia arvosteluja, joissa lavastus on yleensé sivuroo-
lissa.”!*

22V.V. [Veistdja] 1946, 1.
1BV, 1946, 3.
124 Kalha 1999, 6.
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Ajattelemattomasti, “yhdessd yossd” kirjoitetuilla arvosteluilla voidaan kuitata
taiteilijan jopa vuosien tyd. Kirjoittaja luo kuvan, ettd vadrin ymmérretyn taiteili-

jan tyotd arvostetaan ja tunnetaan liian vihén.

- Taiteilijuusdiskurssiin kuuluu myds uuden sukupolven lavastajien erottautuminen

vanhoista eliittitaiteilijoista:

Lavastajan haastattelu 1988 (haastattelijoina toimittajat): “Mun mielesti
mik4 tahansa tila on mielenkiintoisempi kuin ndyttdmatila. Kylldhin nayt-
tamolle aina keksii. [...] Napparddhin voi toki tehdé, mutta se on sité ka-
malaa lavastamista.”'*

Haastateltu tekee selvéksi, ettd hin vastustaa perinteisid taidelaitoksia. “Mika ta-
hansa tila” on taiteellisesti antoisampi kuin perinteinen teatterindyttima. Taiteen
tekemisen instituutiossa hin mieltds “keksimiseksi.” Traditionaalinen lavastus on
“kamalaa” ja "ndppdrad”, jota voisi tehd4, mutta taiteilija ei olisi ideologisella

tasolla tyytyvédinen ty6honsi.

4.3 Henkilohierarkiadiskurssi

Viimeisen professiodiskurssiin kuuluvan aladiskurssin, henkil6hierarkiadiskurssin
tekstit liittyvit teatterin ammattilaisten arvojarjestykseen. Diskurssissa tuodaan
esiin teatteriproduktion toteuttamiseen tarvittavan henkildston keskindisid val-
tasuhteita. Teksteistd kdy ilmi, ketkd ovat pdéttavissd asemassa tyoskentelyvai-
heessa, kuka johtaa tuotantoa ja mikd ammattiryhmi koetaan millekin alisteiseksi.
Usein teksteissd esiintyy vaatimuksia yhteistyostd vallitsevan epdtasapainon sijaan
ja korostetaan harmonisen yhteistyon hedelméllisyyttd. TySyhteisén matala hie-
rarkia koetaan tavoittelemisen arvoiseksi. Yleensd henkilohierarkiadiskurssin

tekstit késittelevét tilanteita ennen varsinaista esitystapahtumaa.

1% Harju — Ojala 1988, 14.
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Henkilohierarkiadiskurssissa keskeiseksi henkiloksi voidaan nostaa esimerkiksi
ohjaaja. T4lloin diskurssissa on havaittavissa Pirjo Vaittisen hahmotteleman tai-
teellisen tyon organisaatiomallin ohjaajanteatterin piirteitd. Ohjaajanteatterissa
ohjaaja on esityksen luova henkils. Naytelmaéteksti ei toimi ainoana léhtokohtana,
vaan ohjauskonseptista muodostuu uusi tulkinta. Ohjaaja voi toimia seké taiteelli-
sena ettd hallinnollisena johtaja. Valta keskittyy ohjaaja-johtajalle, joka kontrolloi
kaikkia toimintoja. Ohjaaja on padvastuullinen yksittdisestd produktiosta. Viimei-
send tulevat niyttelijit ja “teknikot”, jotka suorittavat valmiin konseptin. Profes-
sioiden eriytyminen on ohjaajanteatterissa suurta. Padtoksenteko ja hallinto kul-

kevat ylha#lta alaspdin.'”

Lavastaja 1933: "Ohjaajasta puheenollen on muistettava, ettd ndyttimoku-
vankin lopullinen muoto on riippuvainen hinen késityksestian. Nayttdmo-
maalari, kapellimestari, tanssien ohjaaja, pukujen valmistaja, kukaan heista
ei saa esiintyé irrallisena tekijéné, vaan ohjaajan tahdon tayttd)éné, hinen te-
konsa tdydentdjind.”"”’

Ohjaajan auktoriteettia ei kyseenalaisteta. Ty6ryhmén jdsenet toimivat “ohjaajan
tahdon téyttdjind”, eivit itsendisesti. Ohjaaja vastaa koko produktion toteutumi-

sesta, ja hidnelld on valta paattdd muidenkin tydnkuvasta.

Ohjaajan tyonkuvaan kuuluu p#ittaid esityksen visuaalinen ilme ja delegoida teh-

tavid hierarkiassa alempana oleville:

Toimittaja 1929: ”Kun niytelmén ohjaajalle itselleen on selvinnyt, mink4-
lainen néyttdmokuvan on seuraavassa ndytelméssa oltava, on hinen heti siitd
annettava selostus kaikille, jotka kuvan luomisessa tulevat myotévaikutta-
maan. Sekd niyttdmolaitteiden laatijan ettd yksityisten kulissimiesten on en-
nakolta tiedettdvd mitd "roolia’ he tulevat nidytelméssi esittiméin.”'*

Monissa teksteissd myds kyseenalaistetaan ohjaajan valta. Ohjaajan ja lavastajan

tulisi olla tasavertaisempia:

"¢ Vaittinen 1993, 8-9.
127 "Verdunin ihme", Tydvien Nayttimotaide nro 3-4, 41.
' Nayttimon nakyméttsmét, Tyovien Nayttimotaide nro 12-13, 159.
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Lavastaja 1951: ”Ja nyt joudumme polttavaan probleemaan lavastaja ja oh-
jaaja. Kaikkien epdluulojen hdivyttdmiseksi huomautan, etten tarkoita mi-
t48n médrattys teatteria enkd ketdidn madrattyd henkilod, vaan yritén kertoa
’yleisen totuuden’. En voi sille mitéd4n, ettd mielesténi osa ohjaajista omaa
diktaattorin taipumuksia. [...] Olen ensimmdiinen tunnustamaan, etti ohjaaja
on kapteeni laivassaan, mutta ei kai lavastajien tai néyttelijéiden silti tarvitse
olla salamatkustajia. Tietysti ohjaajan neuvoja on seurattava, mutta kuiten-
kin maarattyyn rajaan saakka. Suunnitelmat on tietysti tehtédvi yhdessé,
koska koko lavastus on riippuvainen niistd. Valitettavasti ohjaaja vain usein
tdssd suhteessa osoittaa yksinvaltiaan pyrkimyksid.”'*

Ohjaaja on “kapteeni” ja hidnen ndkemystiin on kuunneltava, “mutta kuitenkin
médrittyyn rajaan saakka.” Lavastaja haluaisi kehittdd ohjaajan ja lavastajan vé-

listd yhteistyotd tasavertaisempaan suuntaan.
Joissain teksteissd korostetaan ohjaajan ja lavastajan vélisen yhteistyon tarkeytta:

Ohjaaja 1951: "Kuukauden ajan (meidédn oloissamme) ohjaaja néyttelijoiden
kanssa tekee mité intensiivisintd ty6ti tutkien sitd eldménpiirid, missd ndy-
telmin henkilot liikkuvat, silld mitd muuta nuo henkil6t ovatkaan kuin osia
kyseenalaisesta elaménpiiristd. Mik4 nyt olisi mielyttdvampas kuin ettd
my®&s lavastaja osallistuisi tuohon yhteiseen tyhon!”"

Lavastaja 1981 (haastattelija ei tiedossa): “Lavastaja saattaa joutua suunnit-

telemaan néytelmén ennen kuin ohjaaja edes aloittaa: lavastus syntyy lain-

kaan ohjaajan kanssa neuvottelematta, valmiiksi ’lavastelaatikoksi’.”"!

Yhteistyd koetaan vélttaméttomaksi lavastajan tyéskentelyn onnistumiseksi. La-
~ vastajan tyon laatu heikkenee, jos ohjaajan kanssa ei voi neuvotella. Lavastaja
“joutuu suunnittelemaan” lavastuksen itsendisesti jonkun ulkoisen pakon sanele-

mana, vaikkei niin haluaisi.

Lavastajalla on melko suuri valta péattds tyostdan:

‘f9 Weiner 1951, 6.
130 Salmelainen 1951 b, 3.
31 Ahokas 1981, 2.
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Lavastajan haastattelu 1999 (haastattelijana tutkija): "Omat visiot olen aina
vienyt voimakkaasti 14pi ja taistellut niiden puolesta. Jos ndkemysténi yrite-
tadn rajoittaa, kdsken vaihtamaan lavastajaa...”"*

Taiteilijan ndkemys on ehdoton, siitd ei voi tinkid. Jos timé ndkemys ei sovellu

produktioon, muuta vaihtoehtoa ei jd4 kuin “vaihtaa lavastajaa.”

Muut teatterilaiset voivat kokea olevansa hierarkiassa lavastajaa alempana:

Pukusuunnittelijan haastattelu 1975 (haastattelijana toimittaja): ”Meilld pu-
kusuunnittelija on vain teoriassa sen tydryhmén jédsen joka teatteriesitysta
suunnittelee. Ohjaaja on t4ssi tietysti avainasemassa. Lavastajan ohjaaja
sentddn ottaa huomioon — hin kun suunnittelee ne raamit joihin ohjaaja
asemansa tekee. Pukusuunnittelija joutuu useimmissa tapauksissa tekeméén
ty6td henkisessd mielessé yksin.”"*

~ Yhteisty® olisi toivottava asia, mutta se ei toteudu. Ohjaaja on tuotannosta vas-

taava. Han ei tyoskentele lavastajankaan kanssa yhteistydssd, mutta “sentéén ottaa

huomioon.”

Kaikkien tuotantoon osallistuvien pitéisi toimia ryhméné néyttelijas tukien:

Valosuunnittelijana toimineen henkilén haastattelu 1993 (haastattelijana la-
vastaja): “Istuin salissa ohjaajan takana isossa suomalaisessa teatterissa ja
katsoin ympdrilleni. Meiti oli kuusi egotrippid tekevéi erilaista ammatti-
laista. Ja néyttelijdparka lavalla! Pukusuunnittelija laittoi lierihatun. Sitten
tuli dramaturgi, joka muokkasi tekstin niin, ettei se sopinut (ndyttelijille).
Sen jdlkeen tuli koreografi, joka sanoi ohjaajalle, ettd pane se seisomaan yh-
delld jalalla. Kun se oli lierihattu p#ssé ja puhui itselleen vierasta kieltd, tuli
lavastaja, joka oli ndhnyt jo viime kesind kannokon silmissdén. Ja se oli
helvetinmoinen kannokko, missi se seisoi. Sitten tuli &8nisuunnittelija, joka
ravaytti uskomattoman pilvitrikin dénitaustaksi ja sen jédlkeen tuli valosuun-
nittelija Leinonen, joka pyyhkdisi huikean sinisen takavalon. Sitten me il-
lalla istuttiin (ravintola) Nataliassa ja ihmeteltiin: Saatana, on se kumma
ettei toimi.”"*

¥ Kalha 1999, 122.
% A S-K [Suur-Kujala] 1975, 4.
134 Tkonen 1993, 23.
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Ironisesta kommentista saa sen kuvan, ettd kaikki “ammattilaiset” ovat vallanneet
“néyttelijdparalta” teatterin. Tamén kirjoittaja nékee epétoivottavana tilanteena.
Oleellinen asia teatteriesityksessi olisi ndyttelijdn osuus, ja muiden tulisi tukea

hinen suoritustaan.

Harmoninen yhteisty6 koetaan useissa henkilohierarkiadiskurssin teksteissé ta-
voiteltavana ja ihanteellisena tilanteena. Niistd kirjoituksista voi 16ytdd odotuksia
Pirjo Vaittisen ryhméteatterimallin toimivuudesta kdytdnndssi. Ryhméteatteri-
mallin teatteria pidetédéin kollektiivisena taidemuotona, jossa kaikki ryhmén jésenet
voivat tasapuolisesti ottaa osaa taiteelliseen 1uomisprosessiin. Tyo6yhteisé muo-
dostuu samanarvoisista taiteilijoista, jotka kunnioittavat toistensa ammattialueita.
Hallinnollinen johtaja ei ole vilttimé&ton, ja jos johtaja on valittu, hén ei toimi
itsevaltiaan tavoin. Organisaatiolla on matala rakenne, ja tydnjakokin on matala.
Esityksen eri elementtejé tydstetddn rinnakkain ja eri ammattiryhmiét tyskente-
levidt samaan aikaan. Usein esitys voidaan muokata improvisaatioiden ja keskus-

teluiden kautta.'®

Lavastaja 1995: ”Kaikki osa-alueet tyoskentelivét itsendisesti, tasa-arvoisina
omissa prosesseissaan, eivit alisteisina tekstille, ohjaussuunnitelmalle tai
toisilleen. Harjoitustilanne oli parhaimmillaan vuoropuhelutilanne, jossa jo-
kainen tuotti haluamaansa materiaalia ja esitys syntyi orgaanisesti timén
prosessin seurauksena.”'

Tyoskentely kuvataan vapaaehtoiseksi, pakottomaksi ja prosessimaiseksi. Esitys
“syntyy” ilman paineita, eiké sitd tehdi valmiiksi pakonomaisesti tiukassa aika-
taulussa. Ryhmiéteatterimainen yhteisty6 ndyttdisi olevan monelle teatterilaiselle

ihanne, johon pyritddn, mutta jota kovinkaan usein ei kaytinndssd saavuteta.

‘fS Vaittinen 1993, 9.
136 1konen 1995, 7.
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4.4 Intentiodiskurssi

Ensimmaéiseni teosdiskurssiin kuuluvana diskurssina esittelen intentiodiskurssin,
jossa pohditaan lavastuksen tarkoitusta ja tehtivia teatteriesityksessd. Usein teks-
teissd perustellaan lukijoille syité siihen, miksi lavastusta ylipd4nsa tarvitaan. Lu-
kijoita vakuutellaan suomalaisen lavastustaiteen korkeasta tasosta. Kotimainen
lavastustaide on vihintééinkin samantasoista kuin muiden taidemaailmassa jo

- (kirjoittajien mukaan) legitimoitujen taidelajien.

Intentiodiskurssin tyypillinen teksti perustelee lavastuksen tarvetta ja funktioita

teatteriesityksessa:

Lavastaja 1949: “Kuulee usein hoettavan, ettd lavastukset ja dekoraatiot ovat
tdysin tarpeettomia, ettd yksin *sana’, jolla epdmaérdiselld kasitteelld ilmei-
sesti tahdotaan kuvata juuri niytelmén henked, on tarpeellinen. Elimellisesti
ndytelméiin liittyva lavastus ilmaisee kuitenkin omalta osaltaan senkin hen-

5 90137

ked

Lavastaja perustelee lavastuksen tarvetta “hokijoille” silld, ettéd lavastus kuuluu

esitykseen olennaisena osana ja silld on ilmaisullinen funktio.

Intentiodiskurssin teksteissi voidaan todeta lavastustaiteen perimmdisen tarkoi-

tuksen hittyvan yleison vithdyttdmiseen:

Lavastaja 1936: " [...] ollaan pakotettuja etsimédén nédytelmid, joissa on vé-
hén nayttdmémuutoksia, mieluimmin ei ollenkaan. Ja kuitenkin ollaan yk-
simielisid siitd, ettd sama ympérist6 kaikissa ndytoksisséd vaikuttaa vieroitta-
vasti yleisoonkin, ainakin mikali esitys ei ole niin vikevad, ettd ympéristd
kokonaan katsojalta unhoittuu. [...] Jokatapauksessa on naytelmaéllekin
eduksi, jos sen toiminnan kehys, lavastus, vaihtelee, silld se antaa enemmén
todellisuustuntua toiminnalle ja sitépaitsi — kahden, kolmen tunnin ajalla voi
kylldsty4d parhaimpaankin taustaan.”'**

‘f7 Warén 1949, 193.
138 Ehnberg 1936, 148.
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Otteesta voi havaita kokijakeskeisen taideteorian mukaisen ajatuksen, jossa ylei-
son kokemusta pidetddn merkittdvimpéni. Keskeistd on reaktio, jonka taideteos
saa aikaan katsojissa.”® Toisaalta tekstissd korostetaan my3s lavastuksen merkitta-
vyyttd ndytelmén sisdllonkin kannalta, ”silld se antaa enemmén todellisuustuntua

toiminnalle”.

Lavastustaiteen tarvetta voidaan teksteissd painottaa my6s ulkomaiden antamien

esimerkkien kautta:

Ohjaaja 1924: Harrastus uudenaikaiseen taiteelliseen nédyttimdoasetukseen
on vanhoista kulttuurimaista virkeésti levidiméssa tdnne pohjoisiinkin mai-
hin, ja epdilemétts on timéi suurndyttely osaltaan vaikuttanut kovin hedel-
miillisesti oman maamme, jopa Vironkin ndyttimotaiteeseen. [...] Saksa-
laisten taiteilijain erinomaisen eheén ja monipuolisesti opettavan kokoelman
tasoille ei Ruotsin ja Suomen kyllikin rikas edustus jaksanut nousta, mutta
molemmilla niilld mailla oli kuitenkin jo ilahuttavan paljon sanottavaa. Ja —
mikéd on vield parempi — tuloksiin on péésty enimmaékseen aivan omia teitd
kulkien.”"*

Suomalaisella lavastustaiteella voi kirjoittajan mukaan olla omaa sanottavaa ja
arvoa. Meriittini kirjoittaja mainitsee, etti lavastus on esittdytynyt edukseen ul-

komailla, vanhojen ja arvostettujen kulttuurimaiden rinnalla.

Lavastaja 1935: ”Meilld Suomessa on suurin piirtein kéyty maarétyissa ra-
joissa samantapainen kehitys ldpi kuin muuallakin. Lavastustaiteemme on
t44ll4 ollut varsin itsendinen, saamatta tai hakematta ulkomaalaisia esikuvia.
Siitd huolimatta kullekin ajalle ominainen ajattelutapa tédllakin on l6ytanyt
samanlaisia vastaavia muotoja.”"™*'

Otteessa suomalaisen lavastustaiteen todetaan olevan originaalia ja “itsendistd”.
Itsendisyydestd huolimatta suomalainen lavastustaide ei ole ollut tyhjidssé, vaan
sithen on suodattunut olennaisin ajan hengesti, “kullekin ajalle ominainen ajatte-

lutapa”.

139 Eaton 1994, 14-15.
140 _ahdensuo 1924, 231, 233.
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Joissakin intentiodiskurssin kirjoituksissa lavastustaide luonnehditaan yhteismi-
talliseksi jonkin muun genren kanssa ja sitd kautta luodaan sille oma asema ja

funktio:

Lavastaja 1949: [ ...] ei lavastusta kuitenkaan tietddkseni ole késitelty yhta
perusteellisesti kuin muita taiteita, eikd ole edes médritelty, mitd se oikeas-
taan on.”'*

Lavastustaide lukeutuu lavastajan mukaan selvésti taiteisiin, mutta sité ei ole méai-
ritelty riittdvasti ainakaan auktoriteettien taholta. Taidelajin mé#érittely on tirkedd

sen olemassaolon vahvistamisen kannalta.

Sisustusarkkitehti-tutkija 1999 ”Mikali halutaan suhteuttaa néyttdimokuvan
elementit toisen taiteenalan, esimerkiksi taideteollisen muotoilun kanssa, on
kaksi erilaista visuaalista ilmaisutapaa pystyttdvé rinnastamaan, jotta niita
voidaan tulkita tasavertaisina. [...] Taiteen eri aloille yhteistd on luomis-
voiman synnyttdmé, mutta erilaisia ilmaisutapoja saava muoto, jolla kuva-
taan sisdistd ndkemysti. [...] Tdll4 tavalla tarkasteltuna niin muotoilun ja la-
vastustaiteen kuin muidenkin taiteenalojen vélinen raja on ainakin késitteel-
liselld tasolla kuin veteen piirretty viiva: periaatteet ovat samat, ilmaisutavat
erilaiset.”'¥

Kirjoittajan oletuksena n#yttd4 olevan, ettd vain rinnastamalla saadaan aikaan jon-
kinlainen tasa-arvo eri taiteenlajien vilille. “Taiteenalat” ovat rajattuja kokonai-
suuksia, joista voidaan 16yt44 olennaisin, taiteen ydin. Ydin on taiteilijan sisdisen
nidkemyksen kuvaus, jonka “luomisvoima” saa aikaan. Eri taiteenalojen takana on
kaikille yhteiset ndkymattomaésti sovitut periaatteet, vain niiden ilmituonti vaihte-

lee.

1 Warén 1935, 43.
‘4f Warén 1949, 190.
14 Savolainen 1999, 254.
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4.5 Taidediskurssi

Teosdiskurssin toisessa aladiskurssissa, taidediskurssissa ei endd kyseenalaisteta
lavastustaiteen olemusta taiteena, vaan siitd puhutaan kuten muistakin taidela-

- jeista. Téassd diskurssissa pyritddn korostamaan teosten kerroksellisuutta ja tulkin-
nallisuutta. Teksteissid pohditaan my6s, millaista lavastuksen tulisi tyylillisesti
olla. Tyylilajeja médritelldén usein kédnteisesti: millaista lavastus ei saisi olla.
Ulkomailta haetaan tissi, kuten intentiodiskurssissakin, vakuuttavuutta milloin
puolustamaan “oman” tyylisuunnan mielekkyyttd, milloin vastustamaan vallitse-
vaa. Taidediskurssin teksteistd voi huomata sekd romanttisen ettdi modernistisen
taidendkemyksen vaikutteita. Modernistisessa taidekésityksessd taiteen tulee olla
uutta luovaa ja “uusi” on arvo sindnsi.'** Modernistisen taidekésityksen perinténi
on ollut ihanne taiteesta puhtaana ja riisuttuna. Koristeellisuuden vastustaminen
on tyypillistd modernistisessa taidediskurssissa. Dekoratiivisuuden ndhdéén liitty-

vin harrastetaiteeseen ja tyylisuuntiin, joita modernistit eivit pidé esikuvinaan.'”

Teksteissd korostetaan (lavastus)taideteosten ymmértdmisen vaativuutta ja sité,
etteiviit ne aukene kaikille. Lavastustaide vaatii perehtyneitd asiantuntijoita tul-

kikseen:

Ohjaaja 1951 ”Arvostelussa riittdd lavastukselle tavallisimmin yksi lause,
ellei tuota lausetta jouduta jakamaan pukusommittelijan tai jonkun muun
kanssa. Tuntuu kuin nykyisin arvostelijalta kirjailijan, ohjaajan ja néytteli-
jOiden jilkeen uupuisi ei ainoastaan tila, vaan myoskin harrastus. Ja jotta
asiasta voisi selviytyd mahdollisimman kivuttomasti, annetaan lavastajille
mieto, sovinnainen kiitos, joka ei drsytéd, mutta jota ei kukaan my6skéén lu-
ettuaan muista. Kun niin jatkuu vuodesta toiseen, ei tuloksena voikaan olla
muuta kuin se harmaa uneliaisuus, jonka niin hyvin tunnemme.”'*

Arvostelun kyvyttdmyys voi edelld esitetyn ndkemyksen mukaan olla jopa kohta-

lokasta itse taidelajille.

"** Vaittinen 1993, 15.
13 Sederholm 14.4.1999. Luentosarja.
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Taide on tarkoitettu yleisolle ja siten yleison tulisi sitd myds voida ndkyvidmmin

arvioida:

Lavastajan haastattelu 1969 (haastattelijana toimittaja): "Kaksi ryhmaé talla
teatterin alueella pitdisi saada ottamaan kantaa, keskustelemaan ja kritisoi-
maan — yleiso ja lavastajat. Nyt arvostelut kirjoittaa ammattilaisarvostelijat,
jotka eivit tyOnsi takia saa paljoakaan kosketusta sithen maailmaan, missi
muu yleisd eldd. Tavallinen yleist kokee teatteriesityksen toisin kuin am-
mattikatsoja. Ja siksi pitdisi lehdissé olla tavallisten ihmisten ajatuksia né-
keméstiin. Ja lavastajien pitiisi alkaa my6s ottaa kantaa ja keskustella.
Esimerkiksi lavastuksista.”'’

” Ammattilaisarvostelijoiden” eliitti ei voi arvostella lavastustaidetta, sitd ei ole
suunnattu heille. Tavallisen yleison” tapa kohdata teatteriesitys on ldhempénd
lavastajan tarkoittamaa oikeaa katsomisen mallia, ja heiddn ndkemyksiéén tulisi

kuulla.

Taidediskurssiin kuuluu olennaisesti lavastustaiteen tyylillisten piirteiden méaérit-
tely ja pohtiminen. Joidenkin kirjoittajien mukaan lavastustaiteen tulisi olla mah-

dollisimman kolmiulotteista:

Kirjailija 1926: ”Asnellinen poljento vaatii plastillista poljentoa s. o. tilaa
laajalle eleelle, kolmiulottuvaiselle liikehtimiselle. [...] Eloton "vasen’ ja
*oikea’ s. 0. sivukulissien pakoittava kaava, vieldpé rampin’ muodostama
este yleison ja néyttelijin vilille ovat néille ajan voimakkaille ja harmoni-
sille runotuotteille vankila, jossa niiden on mahdoton hahmottua néyttelija-
taiteelliseen muotoon. [...] Néyttelijdn raumis on kolmiulottuvainen, se
vaatii my6s ympdérilleen kolmiulottuvaisen ndyttimon, tdémén tayttddkseen,
elavoittiddkseen hallitun néyttelijaruumiin liikkeelld.”'*

Lavastaja noin 1989: "Teatteriesityksessi tilaan tdytyy paéstd sisélle siitd yk-
sinkertaisesta syysti, ettd me elimme tiloissa. Thmisluonnolle on jokseenkin
vieras sellainen tilanne, jossa voi vain katsoa ulkoapéin. Ikéd4n kuin meitéd
olisi kielletty menemastd metséén tai ettemme keskustellessamme péésisi
ihmist4 ldhelle...”™*

146 Salmelainen 1951 a, 3.
"7 Pipinen 1969, 5.
148 Haarla 1926, 4.
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Ensimmdisessi otteessa esityksen tilallisuus mdirittyy néyttelijan, jalkimmaéisessi

1ahinn4 yleison kautta.

Monissa taidediskurssin teksteissi korostetaan myos lavastustaiteen maalaukselli-

suuden vaatimusta:

Niyttelijd 1938: ”Onko tdmd "uusi suunta’ todella edistysaskel? Onko timé
massiivisuus, timi ahdinkoon asti ndyttimon tayttava roykkio lopullinen ja
parhain lavastuksen ratkaisija? Onko tdméa monikertaisesti kustannuksia li-
sddvi “taiteellisuus’ ehdottomasti edullinen ja edes vilttimé&ton keino, jonka
avulla teatteri yrittdd pitdd puoliaan kilpailijansa filmin kanssa, joka — mer-
killistd kylld — viime vaiheessaan tulee toimeen ainoastaan yhdelld kulissilla
— neliskulmaisella palttinapalasella? [...] Néyttdmoasu on vain porttina,
josta katsoja paisee tuonne niytelmén todelliseen, néyttelijan ilmentdméén
ja eldvoittdmadn mielikuvitusmaailmaan; [...] Siis paljon sopivampi, paljon
taitavampi opas tuonne ylifyysilliseen sielunmaailmaan on maalaustaide

kuin liian *kouraantuntuva’ ndyttimdollinen arkkitehtuuri.”'*

Kirjoittajan mukaan lavastuksen liiallinen plastillisuus voi vaikuttaa haitallisesti
néytelmén varsinaiseen sanomaan, héiritd matkaa "ylifyysilliseen sielunmaail-

maan”.

Tarkoituksenmukaisin lavastus olisi joidenkin taidediskurssissa esitettyjen néke-

mysten mukaan naturalistinen illuusiondyttdma:

Lukija 1922: "Jotkut ulkomailla kiyneet moittivat niinik4én, kuinka t4a1l4
ollaan vanhanaikaisia kun asetetaan kappaleita ndyttdmolle niin yksityis-
kohtaisella tavalla. Kerrotaan kuinka esim. Moskovassa vaan alleviivataan
erindisid kohtia — suuri liesi, sirkan laulu, teeveden porina ja esilukija teke-
viit yhteensi "kodikkaan tunnelman’. Ovatkohan niin rdikeét ponnistelut tar-
peellisia muita kuin periti tylsistyneitd hermoja varten? [...] Ei! Ainakin
tyovien ndyttimoiden on syytd pysytelld terveen todellisuuden pohjalla, silld
jos moisten juttujen yllyttimini ruvetaan joiksikin ’isteiksi’, niin ldhtee
*naturalistinen” katsojakuntamme képaldméakeen.”"”!

149 Makkonen ei panovuotta, 39.
%% Snellman 1938, 135.
151 Hattara 1922, 261.
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Lavastuksen ja koko néytelmén tyylillisen ilmeen tulee edellisen tekstin mukaan

- médrittya yleison oletettujen makumieltymysten mukaan.

Jos naturalismia tehddén niyttdamolle, se tulee tehdd kirjoittajan mukaan ldhes

taydellisesti:

Kansatieteilijd 1986: ” Téllaisen tuolin [renessanssituolin] asettaminen
ndyttdmolle savolaiseen tai karjalaiseen asuinhuoneeseen on arveluttavaa,
koska vaikkei sitd ehk# kukaan huomaa ja vaikkei siitd ehké kukaan huo-
mauta, se antaa katsojalle védria tietoa ja mahdollisesti himment44 hénelld
ollutta oikeata kasitysté asiasta. [...] Toinen kysymys, joka liittyy ldheisesti
edelliseen, on aikakausi, jolta esine on perdisin. Tdysin sepitteisend esi-
merkkini voidaan tarkastella talvisotaa kisittelevéa naytelméas, jossa korsun
nurkkaan on asetettu televisio. Meisti jokaiselle se halyttiisi, ettd nyt on ta-
pahtunut virhe, mutta miten suhtautuisi nykykoululainen? [...] Tédss4 tilan-
teessa aikakausivirheestd muodostuu jo moraalinen ongelma. [...] museossa
esiteltdessd jonkin aikakauden sisustusta on oltava tarkkana, ettd mikdan
esine ei ole sellainen, etti sitd ei olisi vield esitettdvand aikana ollut ole-
massa. Aitoja tekstiilejd voidaan joutua korvaamaan uusilla, mutta télloinkin
ollaan ulkon&osta tarkkoja. Télld samalla periaatteella voidaan teatterissa
toimia ulkonddn suhteen, [...] mikili ndytelmé halutaan sitoa tarkasti johon-
kin aikaan. Aikakausiajattelu voidaan tietysti hyl4td, mutta silloin hylk&dmi-
sen tédytyisi olla niin tietoista, ettei katsojalle ja4 *melkein’ -tunnelmaa, joita
vield aitojen esimerkkien kaytts voi lisitd.”"*

Teatterilavastajan on kirjoittajan mielesté otettava huomioon lavastuksessa kan-
satieteelliset aineistot, esimerkiksi tietyn esinetyypin levinneisyys, ettei ndytti-
molle laitettaisi “vadrinlaista” tuolia. Otteessa lavastus késitetddn melko valineel-

lisend osana esitysté, sen avulla voidaan valistaa katsojia.

Joissain teksteissd viitteellisyyttd tai symbolismia pidetdén ilmaisuvoimaisimpina

tyylein4.

Toimittaja 1923: "Vasta aivan viime aikoina on meilld ollut havaittavissa
jonkinlainen herddminen t4ll3 alalla, mutta toistaiseksi ovat yritykset olleet
harvoja ja tulokset verrattain heikkoja. [...] ne taiteellisen tyon ja tutkimus-
ten tulokset, jotka ndemme Gordon Craigin, Appian, Ernst Sternin ja aivan
viimeisind saavutuksina Pirchanin, Krehanin y. m. néyttdmdasetuksissa, voi-

32 Hakli 1986, 24-25.
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sivat olla meillekin hy6dyksi ja esimerkiksi ja ettd me nédiden pohjalla kyke-
nisimme luomaan jotain omintakeista, taiteellisesti tdysipitoista ndyttimo-
asetustaidetta, joka paremmin kuin t44114 tdhén asti ndhty vastaisi nykyajan
draaman ja yleis6n vaatimuksia? Vai arveleeko meidén asiaa ymmartava
taiteentuntija-esteetikkopiirimme kaiken sen etnografisnaturalistisen kulis-
sisekamelskan, jota meille on tarjottu, tyydyttdvan katsomon taiteellista ma-
kua? [...] Tata ’tulee niin kalliiksi’ -laulua on meilld jo siksi paljon laulettu,
ettd yleiso ja julkinen arvostelukin heti nédyttdd uskovan nédyttdmdoasetuksen
olleen korkeasti taiteellisen, kun teatterit ilmoittavat kalliin
kustannusarvionsa.”'*

Edellisesti kirjoituksesta voi havaita, ettd modernistisen taidekésityksen ihantei-
den mukaisesti kirjoittaja vastustaa koristeellisuutta. Pelkistetty lavastus olisi

ihanteellinen ratkaisu.

Lavastajan haastattelu 1997 (haastattelijana lavastaja): “Vuosien kuluessa
olen varmistunut siité, etten ole realisti. En pysty tekemé#n realistista tilaa.
Jos joutuu miettiméin vihredn tapetin kuviota ja kuinka se sopii plyyshisoh-
vaan, niin eihén se ole teatteria.”"

Kirjoittaja ei pid4 realismia tai naturalismia lavastuksissa tyydyttdvand ratkaisuna
teatteriesityksen ilmaisun kannalta. Lavastaja kokee, ettd hén ei pelkédstién halua,
mutta ei edes “pysty tekemién realistista tilaa”. Kirjoittajan mukaan teatteri on

jotain muuta kuin realismia.

4.6 Esityshierarkiadiskurssi

Teosdiskurssiin kuuluvista diskursseista viimeinen, esityshierarkiadiskurssi liittyy
teatteriesityksen keskindisiin valtasuhteisiin ja niiden méérittdmiseen. Diskurssiin
kuuluvissa teksteissa pohditaan miké osa esityksessd on merkityksellisint, esi-
merkiksi ohjaus, lavastus, puvustus, valaistus, ndytelméteksti vai ndyttelijantyo.

Modernistisessa taidediskurssissa hierarkkinen jasentdminen koetaan usein térke-

153 Ahde 1923, 39.
134 Takala 1997, 10.



46

dksi."> Monesti teksteissi voi olla perusolettamuksena, ettd on olemassa jokin
“normaalista” esitysharmoniasta poikkeava tilanne, epédsuhta, jota yritetddn pa-
rantaa oman ndkemyksen mukaiseksi. Toivotaan muiden huomaavan, etté teatte-
riesitys on kokonaisuus, jossa mik#in osatekijé ei saa nousta toisten yli. Tasa-ar-
voajattelu koskee my0s teatterin saavutettavuutta: taide, myds teatteri, kuuluu kai-
kille, siksi vieddén teatteria sinne, missd ihmiset ovat. Fyysisesti ja arkkitehtoni-
sesti modernistisella teatterilla on sijansa laitosteatterissa, sen sivunédyttamollé,

~ mutta usein modernistista teatteria esitetdn vaihtoehtoisissa esityspaikoissa. Ne
valitaan osana esitysti ja/tai siksi, ettd halutaan tehd4 ero suhteessa traditionaali-
seen teatteriin.'”® Yleensi esityshierarkiadiskurssin tekstit koskevat itse

esitystapahtumaa.

Esityshierarkiadiskurssiin kuuluvissa kannanotoissa voidaan olettaa esimerkiksi,

ettd ohjaajan nikemys maédrittelee lavastuksen muodon:

Lavastaja 1949: ”Ohjaajahan vastaa koko draaman kokonaisvaikutuksesta,
ja lavastus on siind vain yksi tekijd. Lavastuksen tulee sulautua saumatto-
masti ohjaajan tyshén [...]”"

Lavastus on teatteriesityksessi “vain yksi tekija” muiden joukossa, ohjaajan ty6 on

kirjoittajan mukaan térkeinta.

Joissain kommenteissa painotetaan taas ndyttelijén tyon osuutta esityksessé:

Nayttelija 1938: "Pidosakas tdssd pelissd ja toistaiseksi ainakin vield tirkein
ja korvaamaton tekiji — néyttelijd — tuntee puolestaan, ettd kaikki tuo ko-
neellisuus ja tuo nayttdmolle kasattu taipumaton ainemassa ovat royhkeité
tungettelijoita ja hdnen taiteensa héiritsij6itd, jopa julki vihollisia. [...] Par-
hain, ’taiteellisin’ lavastus on ainoastaan toisasteinen tekijd, jonka aina tulee
alistua palvelemaan néyttelijas, silld ndyttdimotaide on néyttelijétaidetta.
Mutta nuo toisen luokan tulokkaat yhd enemmin rehentelevit ndytti-
molla.”"®

15 Sederholm 14.4.1999. Luentosarja.
1% Vaittinen 1993, 15-16.

157 Warén 1949, 192.

18 Spellman 1938, 135.
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Lavastuksella ei ole timin nikemyksen mukaan omaa ilmaisullista puoltaan, sen
tulisi olla nayttelijan “palvelija”. Paras lavastus pysyy taustalla. Otteen lopussa
ndyttelija kuvailee pelkoaan oman asemansa menetyksestd. *Toisen luokan tulok-

kaat” eli lavastus on ottanut osansa huomiosta, jonka tulisi kuulua vain néytteli-

jélle.

Osassa esityshierarkiadiskurssin tekstejd lavastuksen koetaan menettivén ratkai-
sevan osan ilmaisuvoimastaan ilman jotain toista osatekijis, esimerkiksi néytteli-

Lavastajan haastattelu 1987 (haastattelijana toimittaja): “Lavastus voi olla

kurja tai hieno ja kaunis, mutta se miti néyttelija tuo siihen nelinkertaistaa

sen arvon.”"’

... tai valaistusta:

Toimittaja 1923: ”Ei miké#in esine, joka asetetaan ndyttdmon palkeille, ei
mik44n maalaus voi pédstd oikealla tavalla vaikuttamaan, jollei sitd valaista

oikein [...].”"%°

Kirjoittajien mukaan lavastuksessa itsessién voi olla esteettisti arvoa, mutta se saa
lisémerkitystd néyttelijén ty6n tai valaistuksen kautta. Teoksesta tulee tdydellinen

vasta tdméin osatekijin myota.

- Harvinaisempaa nikokantaa esityshierarkiadiskurssin teksteissi edustaa niko-
kulma, jossa lavastuksen osuutta painotetaan ylitse muiden. Kirjoittajan mukaan

lavastuksella on huomattavaa esteettistd arvoa:

Toimittaja 1946: "Kolmas niytds alkaa. Esirippu kohoaa. Yhtikkié kajahta-
vat voimakkaat aploodit, vaikka ndyttdmolli ei ole, ei liiku ketééin. Lavastus

% Aalste 1987, 16.
1% Nykypéivien, Nayttamo nro 2, 29.
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on hiikaissyt, lydonyt katsomon hammaéstykselld, miké pian purkautuu myrs-
kyisiin aploodeihin!™'"'

Kirjoittajan tulkinnan mukaan katsojat ovat poikkeuksellisesti osoittaneet suosio-
taan lavastukselle. Hin korostaa, ettd “nayttdmollé ei ole, ei litku ketédédn”. Talla
hén vakuuttaa lukijoille, ettd nayttimolla ei ole ketédn henkil64, jolle konventioi-
den mukaisesti osoitettaisiin suosiota. Kokemuksen yllatyksellisyyttd ja vahvuutta
toimittaja kuvaa varikkéassti. *Yhtikkid” tilanne on tullut yllatyksellisesti, "ly6nyt
hdmmastykselld”, tapahtuma on seki raju ettd ihmetysti aiheuttava, “’pian pur-

kautuu myrskyisiin aploodeihin”, reagointi on nopeaa ja spontaania.
s p

Monissa kirjoituksissa todetaan, etti yleisesti tilalla on ratkaiseva osuus esityksen

muotoutumisessa:

Ohjaaja 1986: T#ll4 hetkelld on seki lavastajilla ettéd ohjaajilla selvéd ha-
kuisuutta 16ytad erilaisia tilaratkaisuja, joissa ndhdéén tilan kommunikoiva
funktio, se miten tila suhtautuu yleis66n. Tdmén hakuisuuden merkkini on
se, ettd on pyritty pois teattereista joihinkin muihin tiloihin, joissa ithmiset
liikkkuvat ja joita eldiméntyé on muovannut, ja haettu ik#én kuin néytelmalle
sopiva esitysmiljos. Tdmé on hyvin kiehtovaa.”'®

Otteessa todetaan, ettd tila maarittyy ndytelmén (tekstin) mukaan, mutta tilallakin

on selvisti tehtdvi esityksen synnyssé, “kommunikoiva funktio”. Lavastus on pel-
kistynyt milj6oksi, perinteistd lavastusta ei vélttamattd tarvita. Ihmisten “elémén-

ty6n muovaama” tila on syntynyt luonnollisesti, kun taas laitosteatterit ovat vain

esityksid varten rakennettuja instituutioita.

Esityshierarkiadiskurssin joidenkin nikemysten mukaan tekstin tulisi olla tér-

keinti esityksessé:

Toimittaja 1923: ”"Néytelméssd on luonnollisesti puhuttu sana padasiana,
kaiken muun néyttdmolla, ndyttelijin eleineen ja liikkkeineen, ndyttimdoase-

111V, 1946, 3.
162 Pennanen 1986, 40.



49

tuksen valaistuksineen ja joukkokohtauksineen, tulee olla vain sopusointui-
sena puitteena vuorosanoille.”'®

Kirjoittaja toteaa lihes itsestéénselvyytend vuorosanojen olevan teatteriesityksessé
olennaisinta. “Kaikki muu” ndyttimolld on taustana tekstille, hairitsemétté ja ”so-

" pusointuisena”.

Lavastuksella tai tilalla voi kirjoittajien mukaan olla vain vdhdinen merkitys esi-

tyksessé:

Ohjaaja noin 1989: ”T4m4 liittyy tarinan kerrontaan, kykyyn suunnata kat-
sojan huomio. Kaikessa tissi ulkoisella ympéristolld on d4rimméisen vihin
merkitystd. Monesti ndkee, ettd ldht6kohtana on ollut tehdé taidetta, ei ker-
toa tarinaa. Hyvilld onnella hyvisti tarinasta saattaa sitten tulla hyvéi tai-
dettakin.”'®

Toteamalla, ettd: "Kaikessa tdssi ulkoisella ympéristolld on ddrimméisen vihin
merkitystd”, kirjoittaja rajaa esityksen oleellisen osan koskemaan tekstii ja néyt-
telijantyota. Teatteriesitys on viline, ja sen padmédrand on “’kertoa tarinaa katso-

- jalle”. ”Tarinan kerronta” ihmiselti toiselle mielletdséin humaaniksi ja pienimuo-
toiseksi toiminnaksi. " Taiteen tekeminen” taas epdinhimilliseksi ja laitosmaiseksi.
Taide ei saa olla teatteriesityksen tavoitteena ja ldhtokohtana. ”Tarinan tuleminen
taiteeksi” on mukava lisd esitykseen, onnenkantamoinen, eiké varsinaisesti tavoi-

teltava asia. Taiteen syntyminen on riippuvainen hyvésta tekstistd, “tarinasta”.

Monien kirjoittajien mielestd koko teatteriesityksen pitdisi olla yhtendinen koko-
naisuus. Usein kirjoituksissa kuitenkin todetaan, ettd lavastuksen tulisi olla alis-

teinen esityskokonaisuudelle:

Toimittaja 1912 “Koristemaalarin ei tule tehdd vain maisemapanoraamaa,
jonka keskelld néyttelijat voivat liikkkua edestakaisin; hénenkin on ’otettava
adni’ nayttelij6istd, ndyttamollisen esityksen perunsédveleen [perussdvelen]

' Ahde 1923, 42.
1% Witikka ei painovuotta, 13.
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tulee esiintyd dekoratsioneissakin. Jokainoan pienimmaénkin yksityisseikan
on myétivaikutettava kokonaiskuvan aikaansaamiseen.”'®

Tutkija 1986: ’Lavastus ei taidemuotona ole itseisarvo, se toimii vain suh-
teessa kokonaisuuteen, jonka se yhdessi esityksen muiden elementtien
kanssa muodostaa ja jota se palvelee.”'®

Pukusuunnittelija-néyttelija 1991: *Tall4 hetkelld pitiisi kiinnittda huomiota
teatterin marginaalisten ryhmien — puvustuksen ja lavastuksen — ylikorostu-

miseen. Se on merkki kriisisté. [...] Kun visuaalisesta suunnittelusta tulee

itseisarvo, esityskokonaisuus kirsii”'®’

Kirjoittajat nékevit, ettd lavastustaiteen korostuminen merkitsee jonkinlaista ti-
lanteen kérjistymistd ja teatteriesityksen muuttumista ei-toivottuun suuntaan. Ko-
konaistaideteos on tavoiteltava ominaisuus, eikd miké4n osatekijd saisi korostua

litkaa.

5. ”EI MITAAN FUTURISMIA, EI EXPRESSIONISMIA, VAAN VAKAVAA TAI-

TEELLISTA TYOTA” DISKURSSEJA 1910-1930-LUVUILTA

- Seuraaviin lukuihin olen koonnut teatterilehtien ja -kirjallisuuden lavastustaide- ja
lavastaja-artikkeleissa kéytettyjéd diskursseja kaavioiden muotoon. Joskus diskurs-
seja on kirjoituksissa kdytetty tietoisesti, useimmiten tiedostamattomasti. Ne eivit
siis ole yksipuolisesti kirjoittajan valitsemia viestinnin tydkaluja tai valmiita mal-
listoja. Ihmiset toimivat diskurssien siséll4, ovat osallisina sosiaalisissa kéytén-

noissi.'s

Professiodiskurssiin luettavien tekstien osuudet olen kuvannut virittémilld sekto-

reilla: [

15 Binocle [Erkki Kivijarvi] 1912, 30.
1 Reitala 1986 b, 51.
157 Tandefelt 1991, 36.
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Teosdiskurssiin luettavien tekstien osuudet olen kuvannut harmailla

sektoreilla: ki
1910-1930-luvuilla lavastustaiteesta ja lavastajista kirjoittivat teatterialan julkai-

suissa luonnollisesti lavastajat, mutta mySs ohjaajat, toimittajat, muutamat néyt-

telijét ja joukko muut -ammattiryhméén kuuluvia henkil6ité.

Kaavio 1 Lavastajien kayttdmit diskurssit 1920-1930-luvuilla

amr(r}]a6t£/|ok)uva intentio

(19%)

taiteilijuus
(13%)

henkildhierarkia
(10%)

esityshierarkia
(23%)

Ensimmdiset varsinaisten ammattilavastajien kirjoittamat tekstit ilmaantuivat
suomalaisiin teatterialan lehtiin ja kirjoihin 1920-luvulla. Suurin osa (61 %) la-
vastajien kirjoituksista 1920-1930-luvuilla oli teosdiskurssiin liittyvid teksteja.

- Lavastus oli alkanut saada aikaisempaa enemmén painoarvoa teatteriesityksen
osa-alueena ja lavastajat halusivat tarkentaa tyonsi olemusta muille teatterilaisille
ja kollegoilleen. Eniten lavastajien teksteissi kiytettiin esityshierarkiaa koskevia
diskursseja, 23 prosenttia. Esityshierarkiadiskurssia lavastajat kéyttivéit mééritel-
lakseen lavastuksen aseman teatteriesityksessd 1920-1930-luvuilla. Tyypillisin la-

vastajan nikemys lavastuksen asemasta oli ndyra “’sanan taiteen” korostus suh-

198 Jokinen — Juhila — Suoninen 1993, 40.
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teessa lavastukseen. Lavastuksen olemusta luonnehdittiin esityshierarkiadiskurssin

~ kirjoituksissa muita esityksen osatekijoiti tukevaksi elementiksi:

Lavastaja 1923: ”Pé4-asia on tapa, milld esitettdvan naytelmén sielu sanon-

nallisessa esityksessi paljastetaan. Monesti on se kaikki kaikessa. Yksiviri-
nen verho taustana on parempi, kuin kirjavat, taiteellisetkin maalaukset. Jos
me kykenemme laskeutumaan syvyyksiin, jos me kykenemme viehéttdiméa4n
sanan mahdilla, jos meidin sielumme palo hehkuu sanoistamme, niin kaikki

muu meille annetaan, olkoonpa sitten ympéristomme kuinka koyh4 ta-
hansa.”'®

Lavastaja 1933: ”Lavastus on siis ndytelmélle samaa kuin taululle kehys ja
valo ja painetulle tai kirjoitetulle sanalle alleviivaus: sen tehtévé on ilment&é
ndytelmén johtava aate niin selviini ja voimakkaana kuin mahdollista.'™

Lavastaja 1937: ”[...]lavastus on luonnostaan myétiilevaa taidetta. Silld ei
ole omaa itsendisti tarkoitusta [...]”"""

Lavastaja 1938: ”Jos yleiso heti esiripun auettua havaitsee, missé ollaan,
minkélaisten ihmisten parissa, missi ajassa ja missd tunnelmassa ja jos
yleisé tdmén havainnon jilkeen unohtaa niyttdmdlaitteet, jddden kuulemaan

vain sanaa, on lavastus mielesténi ndytelmin hengen mukainen, siis onnis-
tunut.”'”

Vihiten lavastajat kéyttivit taiteilijuusdiskurssia (13 %) ja henkil6hierarkiadis-
kurssia (10 %).

199 AT-Antila, 1923, 43.

170 vyerdunin ihme", Tydvden Nayttdmotaide nro 3-4, 41.
711 ahti 1937, 82, 84.

172 Narhi — Snellman 1938, 153.
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Kaavio 2 Ohjaajien kédyttdmét diskurssit 1920—-1930-luvuilla

taiteilijuus intentio
(17%) (17%)

taide

esityshierarkia (33%)

(33%)

Ohjaajat, kuten lavastajatkin, kayttivit 1920-1930-luvuilla teksteissaén eniten
teosdiskurssia (83 %). Ohjaajat olivat kiinnostuneita mééritteleméén lavastuksen
olemusta ja sen roolia esityksessi, eivit niink44n lavastajien identiteettid ja suh-
dettaan lavastajiin. Ehk4 he kokivat lavastustaiteen ldheisemmaksi aiheeksi ko-
kemustensa perusteella, koska monesti kdytinnosséd ohjaajat saattoivat péadttaa
lavastuksen muodon. Valtaosa teosdiskurssiin kuuluvista osista on esityshierarkia-
- ja taidediskurssiin liittyvia huomautuksia (33 % kutakin). Esityshierarkiadiskurs-
silla korostettiin lavastuksen osuutta taustavaikuttajana. Ohjaajan suurimman

kiinnostuksen kohteen, niyttelijéiden ohjauksen, tuli olla hallitsevassa osassa:

Ohjaaja 1924: ”Ja erinomaisen tirke#td on myoskin, ettd ndyttdmoasetus
kulloinkin tukee ja tehostaa ndytelmin ja sen eri néytosten ja kohtausten
draamallista tunnelmaa ja ettd eldvit henkil6t, jotka aina ovat kaikessa
néyttamollisessd esityksessd paitekijoind, saavat ympéristostddn siséiselle
draamallisesti viritetylle eldmilleen oikean kaikupohjan.”'”

Taidediskurssilla ohjaajat médrittelivit lavastuksen tyylillisié piirteitd: millainen
heiddn mielest4én lavastuksen piti olla. Tama4 osaltaan osoittaa myds tietynlaisen
arvovallan olemassaoloa. Ohjaajat pitivit itsestdén selvénd sité, ettd he voivat il-

maista oman mielipiteensé lavastuksen muodosta ja ettd télld mielipiteelld oli pai-

173 1 ahdensuo 1924, 232.
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noarvoa. Seuraavassa taidediskurssiotteessa ohjaaja tuo ilmi sen, ettd hén ei suosi

koristeellisuutta ja ettd lavastuksen 1dhtokohtana tulisi olla ndytelmé&n tunnelma:

Ohjaaja 1924:  [...] taiteilijamme ovat pakostakin oppineet kunnioittamaan
rakenteellista periaatetta ja saaneet siten kiinteyttd sommitteluihinsa. Se lie-
nee osaltaan vaikuttanut siithenkin, ettd meilld enimméikseen on osattu lihted
draaman sisdisistd arvoista ja tunnelmista ja siten véltytty liiasta koristeelli-
suudesta.”'"

_ Seuraavassa esimerkissi ohjaaja kéyttdi taidediskurssia niin ik&dn maéritellakseen
lavastuksen ihanteellisen muodon. Ympéristd korvaa perinteisen lavastuksen ldhes

kokonaan, niin ettei sitd valttAimétta endd tarvita ollenkaan:

Ohjaajan haastattelu 1937 (haastattelijoina ohjaaja ja lavastaja): ”Tamén
[ulkoilmateatterin] erikoislaatuisen ympériston tarkoituksena on antaa il-
lusioni todellisuudesta, olkoon sitten kysymys historiallisesta paikasta tai
kansatieteellisestd menneisyydesti [...]. Tdméa luonnollinen ympéristo kor-
vaa nayttdimokuvat ainakin osittain, ja mikéli ympéristd on joissakin suh-
teissa hajoittava, [...], annetaan niytinnét mieluimmin pimeéssd, valon-
heittdjien avulla, jolloin pimeys verhoaa kaikki héiritsevét tekijét tehostaen
samalla tunnelman mystillisyytt4d.”'”

Henkilohierarkia- ja ammattikuvadiskurssia eivit ohjaajat kdyttaneet lainkaan

1920-1930-lukujen teksteissdén.

17 Lahdensuo 1924, 237.
173 [Lahti] — [Salmelainen] 1937, 56.
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Kaavio 3 Toimittajien kdyttamét diskurssit 1910-1930-luvuilla

ammattikuva
(19%) -
intentio

(29%)

taiteilijuus
(12%)

henkiléhierarkia
(5%) taide
esityshierarkia (21%)

(14%)

~ Tutkimassani aineistossa vanhimmat, 1910-luvulta peréisin olevat tekstit ovat
toimittajien kirjoittamia. TAmé voi johtua siité, ettd monesti toimittajina (joskus
my6s nimimerkilld) tydskennelleet henkilst saattoivat toimia myds teatterinjohta-
jina ja ohjaajinakin. Eniten toimittajat, samoin kuin kaksi edelld esitettyd ammat-
tiryhméaskin, kiyttivit teksteissisin teosdiskurssin piiriin kuuluvia diskursseja (64
%). Néisti intentiodiskurssia (29 %) kdytettiin valtaosassa tekstejé lavastustaidetta
késiteltdessd. Intentiodiskurssia toimittajat kdyttivét perustellessaan lavastuksen
merkitystd teatteriesityksessd. Uudenaikaisten lavastusten tarvetta saatettiin pe-

rustella muun muassa katsojien tarpeilla:

Toimittaja 1924: "Monella néyttimolld saa syksysté keviidseen ja vuodesta
vuoteen n#hd4 aivan samojen kulissien suorittavan tehtdvaénsd, olipa esi-
tettédvi kappale miké tahansa. Katsoja kaipaa kuitenkin siindkin suhteessa
vaihtelua.”'” :

Lavastuksen tirkeyttd perusteltiin sen yleistymiselld. Pienimmétkin teatterit olivat

jo ymmadrténeet asian arvon:

Toimittaja 1932: *Nyky#én pitéd jo jokainen pienempikin ndyttdimd kunnia-
asianaan esittdd kunkin néytelmén vartavasten valmistetuin kehyksin.”'”’

76K V. 1924, 138.



56

Toiseksi eniten toimittajat kéyttivit kirjoituksissaan taidediskurssia (19 % kéyte-
. tyistd diskursseista). Useimmiten he luonnehtivat ndissd teksteissédn lavastuksen
ideaalisia tyylillisid piirteitd. Seuraavan otteen toimittaja v&itt44 uusia tyylisuuntia

epitoivottaviksi ja pitdd parempana suomalaisten suosimia ilmaisukeinoja:

Toimittaja 1925 ”Suomi ja Itdvalta osoittivat ndyttelyssi olevansa konserva-
tiivisimmat maat. Ei mitd4n futurismia, ei expressionismia, ei mitéin melua
ja kiihoittavaa prameilua, vaan vakavaa taiteellista tyotd. On varmaa, etti
tuo turmiollinen maailmansota on suuresti auttanut expressionismin satulaan
padsyd. Mutta silloin on se mydskin luettava sodan seurauksiin ja — ol-
kaamme rehellisid — sotavahinkoihin kuuluvaksi ja me toivomme, etté
mydskin taide, kuten niin monet muutkin seikat, jdlleen seisoisivat sillé ta-
solla, milld ne olivat ennen sotaa. Silloin eivit vieraat futuristit enédi voisi
katsella meitd yliolkaisesti ja rehellinen ty0 saisi riemuita nyt pystynendisen
jérjettdmyyden tappiolle.”'”

Henkilohierarkiadiskurssi (5 %) oli vahiten kéytetty diskurssi toimittajien 1910-

- 1930-lukujen kirjoituksissa.

Kaavio 4 Nayttelijoiden kayttamét diskurssit 1920—-1930-luvuilla

taide
(25%)

henkiléhierarkia
(50%)

esityshierarkia
(25%)

Niyttelijdt olivat 1920—-1930-luvuilla, kuten myshemminkin, varsin harvasanaisia

suhteestaan lavastukseen ja lavastajiin, mutta heiddnkin kéyttdmistddn diskurs-

177 Jussi Kari 20 vuotta, Tydvden Niyttdmétaide nro 3, 44.
178 Panos 1925, 30.
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seista pystyy muodostamaan oheisen diagrammin. Professio- ja teosdiskurssi
ndyttiisivit esiintyvén tasapuolisesti heidén kirjoituksissaan. Selvisti eniten niyt-
telijat kayttivat kuitenkin henkilohierarkiadiskurssia, jonka osuus on puolet kay-
tetyistd diskursseista. Esimerkkiotteessa henkil6hierarkiadiskurssia kdyttdessdin

~ néyttelijd haluaa tuoda esiin oman nékemyksensé eri henkilfiiden osuudesta teatte-
riesityksen tekemisessé. Ihanteellisessa yhteistyomallissa teatterin taiteellinenkin

arvo kasvaisi:

Nayttelijd 1938: ”"Meilld on Suomessa pieniin olothimme nihden harvinai-
sen paljon lahjakkuutta teatterialalla. Meiltd puuttuu vain keskitystd ja yh-
teistuntoa. Liian paljon kukin ajattelee 15hinné vain omaa itsedén, omaa me-
nestystddn. Tdma koskee kaikkia eri tekijoitd — nédyttelij6itd, ohjaajia, lavas-
tajia, johtajia, vieldpd — kirjailijoita ja — arvostelijoita. Salainen kilpailuhenki
on teatterin katon alla vdhintd4n yhtd suuri kuin stadionilla — suurempi, pal-
jon suurempi, sillé t44lla saavutuksia ei voi mitata sekunneissa eiki senteissi
— el noin mitéttdmén pienissi yksikoissd, vaan tdmén kilpailuhengen lietso-
jana on vikevi kunnianhimo [...]. nykyisin ndyttimdtaiteessa kaikki tekijét
tahtovat olla pastekijoitd; tima riistdd esitykseltd taiteelle valttimattoman
sopusoinnun, joten sen sisdinen eldma uhkaa tukehtua.”'”

Kisiteltynd ajanjaksona niyttelijét eivit kiytténeet ollenkaan intentio-, taiteilijuus-

V ja ammattikuvadiskursseja.

1910-1930-luvuilla muut -ammattiryhmén muodostivat melko usean alan henki-
16t: muiden muassa tutkija, ndytelmékirjailija ja lehden lukija. Heiddn kayttdmis-
téddn diskursseista valtaosa, 74 prosenttia, oli teosdiskurssiin liittyvid. He kéyttivat
kirjoituksissaan paljon taidediskurssia (49 %), mutta eivét ollenkaan intentio- ja

ammattikuvadiskurssia.

179 Narhi — Snellman 1938, 154.
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6. "LAVASTUSTAITEILIJAN ARVO ON SEN VARASSA, KUINKA ITSENAISESTI HAN

LUO” DISKURSSEJA 1940-1950-LUVUILTA

Lavastustaiteesta ja lavastajista kirjoittivat 1940—1950-luvuilla edelleen lavastajat,
ohjaajat ja toimittajat, mutta nédyttelijdt hiljenivét aiheesta kokonaan. Muut
-ammattiryhmén lavastustaidetta ja lavastajia koskevia kommentteja ei 1940—
1950-lukujen teatterialan lehdisti tai kirjallisuudesta 16ytynyt montakaan. Heid4n

kommenteissaan on ainoastaan kiytetty henkils- ja esityshierarkiadiskursseja.

Kaavio 5 Lavastajien kdyttdmét diskurssit 1940-1950-luvuilla

ammattikuva .
(4%) intentio

_(14%)

ta'(tgj{%‘)us taide

(16%)

henkilshierarkia ©sityshierarkia
(16%) (16%)

Lavastajien esittimien ndkemysten médrdn mukana heidédn kayttdmiensé diskurs-
sienkin lukumi#rd kasvoi verrattuna edelliseen ajanjaksoon (kaavio 1). Niukasti
suurempi osa (54 %) lavastajien 1940~1950-luvuilla kdyttdmistd diskursseista
kuului professiodiskurssiin. Lavastajien ammattiin liittyvit aiheet olivat saamassa
tarkedmmaén roolin kirjoituksissa. Suurimman viipaleen diskurssidiagrammista vie
taiteilijuusdiskurssi, jonka osuus on edellisestd 1920-1930-lukujen kaavion ar-
vosta kohonnut yli kolminkertaiseksi, 43 %:iin. Lavastajat kirjoittivat paljon
tyOstién, ja taiteilijuusdiskurssin avulla he pyrkivét vakuuttamaan lukijansa la-

vastajan ty6n vaatimasta luovuudesta. Lavastajat kayttivat taiteilijuusdiskurssia
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monin eri tavoin, esimerkiksi seuraavassa otteessa lavastaja rakentaa ammatti-

kuntansa edustajille toisaalta herooisen ja toisaalta kérsivén taiteilijan identiteetin:

Lavastaja 1944: "Maamme lavastustaiteen synty, kehitys, nykyinen taso ja
tulevaisuus ovat yksinomaan lavastajien kasissd. He ovat itse hankkineet ul-
komailta maalaustavat ja -taidon ja niitd omin avuin kehitelleet, he ovat luo-
neet tulkintatavat, hengen, tyylit ja yleensd koko taidehaaran. Omalla kus-
tannuksellaan he ovat tuoneet ulkoa ismit maahamme, niita kypsytelleet
meille sopiviksi, karsineet niistd kuonan pois ja omaksuneet niitten antamat
keinot; ja vanhempaa lavastajapolvea maamme saa kiittdd siitdkin, ettei taito
sammu heidén kuoltuaan. Valtiovalta tai yleishyodylliset séétiot eivét an-
saitse kiitoksen alkuakaan lavastustasomme ansioista, mutta niille annamme
hipedn, ellei taso kaikkia tyydytd. Lavastajia on muistettu edellisten taholta
vain verolipuilla.”'®

Lisiksi taiteilijuusdiskurssin avulla lavastajista konstruoitiin modernismin ihan-
teiden mukaisia, uutta luovia individualisteja. Samalla voitiin tehd4 selviksi ero
kopioimisen ja luovan taiteilijan tyon vlilld. Luovassa tydssé originaalius koettiin

arvokkaaksi jo sinélldén:

Lavastaja 1949: ”Oikean tyylin 16ytdminen onkin lavastuksen vaikeimpia
pulmia. Se vaatii todella luovaa henked ja voimaa, ja silloin kun taiteilija ei
tyydy kulkemaan vain ennen avattuja latuja, vaan osoittaa uusia mahdolli-
suuksia, hidn on luonut uuden lavastustyylin. [...] Lavastustaiteilijan arvo on
sen varassa, kuinka itsendisesti hén luo. Ei ole mikéin taiteellinen ansio jal-
jentdd muualla, esim. ulkomailla nikemiséin lavastuksia, olkoot ne kuinka
ihastuttavia tahansa, ja siirtiii ne sitten omaan teatteriinsa sellaisinaan.”"*'

Taiteilijuusdiskurssissa rakennetaan ammattikunnalle my6s arvokas historia kou-

kin ensimmaisena.

Lavastaja 1953: ’[...] lavastustaiteilijamme Karl Fager [...] suunnitteli ja
maalasi lavastukset yksin tdydelliselli teatterituntemuksella ja vanhan kou-
lun tunnetulla taidolla. Hinen lavastuksensa saavuttivatkin tunnustusta ja

80 Elo 1944, 14.
181 Warén 1949, 192.
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ithailua. [...] Taten Karl Fagerin merkitys lavastustaiteemme varsinaisena al-
kajana on ainutlaatuinen.”'®?

Vihiten lavastajat kayttivit teksteissdan 1940—1950-luvuilla ammattikuvaan liit-
tyvéd diskurssia (4 %), jonka osuus kokonaisuudesta edelliseen kaavioon verrat-

tuna on pienentynyt 12 prosenttiyksikkoa.

Kaavio 6 Ohjaajien kayttamét diskurssit 1940-1950-luvuilla

ammattikuva  intentio
(19%) (5%)

taide
19%)

taiteilijuus
(14%)

henkiléhierarkia esityshierarkia
(14%) (29%)

Ohjaajien, samoin kuin lavastajienkin, esittimien nikemysten médrén kasvu lisdsi
myos kiytettyjen diskurssien madrdd 1940-luvulle tultaessa. Heidén kirjoituksis-
saan kdyttdmistddn diskursseista pieni enemmistd kuuluu teosdiskurssiin, 53 %.
Edelleen kéytetyimpiin diskursseihin ohjaajien teksteissd kuuluu esityshierar-
kiadiskurssi (29 %). Ohjaajat médrittelivat esityshierarkiadiskurssin avulla lavas-
tuksen statusta melko samanlaisin keinoin kuin 1920- ja 1930-luvuillakin. Ihan-
teellisessa tilanteessa lavastuksella tuli olla ilmaisullinen osa esityksessd, mutta

samalla sen piti pysytelld taustalla. Saatettiinpa samassa kommentissa laittaa niin

- lavastaja kuin lavastustaidekin omalle paikalleen teatteriesityksessi:

Ohjaaja 1947: "Lavastajan tulisi aina muistaa, ettd yleiso ei tule teatteriin
katsoakseen lavastusta, vaan nihdikseen ndytelmén.”'®

'®2 Stegars 1953, 4.
183 Lehtihalmes 1947, 3.
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Hieman toisenlaisia sévyjé alkoi ilmaantua ohjaajien kommentteihin 1950-luvulla.
Lavastuksen osuutta ndytelmén tunnelman muodostamisessa korostettiin, ja kulu-

nutta fraasia lavastuksen huomaamattomuudesta arvosteltiin:

Ohjaaja 1951: "Ollessaan ristiriidassa ndyttelijdiden sévytysten kanssa se
[lavastus] ainakin himmentii, ellei tuhoa heidén viritystéddn. [...] On siis
turha puhua, ettd lavastuksen pitiisi olla "huomaamaton’. Pédinvastoin silld
on oikeus esiintyd mit4 tehostetummin, kunhan se vain kussakin tapauksessa
on oikea ympérist6 juuri niille ihmisille jotka siin4 liikkuvat.”'

Dramaattisin muutos ohjaajien edelliseen diskurssikaavioon (kaavio 2) verratta-
essa on tapahtunut ammattikuva- ja henkil6hierarkiadiskurssien kohdalla: arvot
ovat nousseet 0 %:sta 19 ja 14 %:iin. Ohjaajille tuli tarkeammaéksi kuin ennen

médrittad lavastajien ammattikuvaa suhteessa omaansa.

Seuraavassa otteessa ohjaaja painottaa yhteistyon merkitysté ja samalla luonnehtii

lavastajan ammatissa tarvittavia vaatimuksia (joita kenties ohjaaja voi asettaa):

Ohjaaja 1947: ” Huomaamme, miten tirke#td ohjaajan ja lavastajan tiivis
yhteistyd on. Kuitenkin vaaditaan myos lavastajalta paljon omatoimisuutta,
tyyliseikkojen tuntemusta, taiteellista silméé ja teknillisti taitavuutta.”'®

Vihiten ohjaajat kayttivat 1940-1950-luvuilla intentiodiskurssia, jonka osuus né-
kemyksistéd on tippunut ohjaajien teksteissd 17 %:sta vain 5 %:iin. Ehk ohjaajat

eivét ndhneet enédi ajankohtaiseksi lavastuksen funktioiden ja tarpeen vakuuttelua.

134 Salmelainen 1951 b, 3.
185 | ehtihalmes 1947, 3.
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Kaavio 7 Toimittajien kdyttdmat diskurssit 1940—1950-luvuilla

intentio
0,

taiteilijuus (22%)

(33%)

esityshierarkia
(34%)

Verrattuna 1910-1930-lukujen tilanteeseen toimittajien esittimien nékemysten
médrd supistui ja samalla heidén kdyttiménsd diskurssitkin véhenivét. Suurinta
osaa toimittajien teksteistd hallitsee teosdiskurssi (67 %). Tdmé on ymmérrettavai
ajatellen heidén tehtdvankuvaansa, johon liittyi paljon néyttelyarvostelujen kir-
joittamista. Suurimmaksi osaksi he kadyttivit argumenttiensa tueksi esityshierar-
kiadiskurssiin kuuluvia kommentteja. Esityshierarkian osuus kéytetyistd diskurs-
seista on kasvanut edellisestd, vuosien 1910-1930 vilisestd ajanjaksosta 14:std

- 34:44n %:iin. Seuraavasta toimittajan kirjoittaman artikkelin otteesta voi 16ytdd
monia diskursseja, joita hin kiyttdd vakuuttaakseen lukijoita lavastuksen merkit-
tavyydestd. Esityshierarkiadiskurssia hin kéyttdd tdssa korostaakseen lavastuksen
alisteisuutta muille ndytelmén osa-alueille, mutta toisaalta painottaa myds sen
itsendistd asemaa. Tadméntyyppiset kommentit olivat tavallisia toimittajien kirjoi-

tuksissa 1940- ja 1950-luvuilla.

Toimittaja 1947: ”[...] kuinka vaativaa ja monipuolista lavastustaide on,
kuinka laajat mahdollisuudet silld ovat ja kuinka se kirjailijan sanaa toistaes-
saan ja selventdessiin, ndyttelijin olemusta ja elettd sdestdessddn kuitenkin
on itsendistd luovaa taidetta.”'*
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Taiteilijuusdiskurssiin luettavat kannanotot (33 %) ovat olleet melkein yhté tirke-
dssd asemassa kuin esityshierarkiadiskurssinkin. Monet taiteilijoista tehdyt hen-

kilokuvaukset ovat kasvattaneet timan diskurssin osuutta.

Toimittaja 1946: "Mielikuvituksen rikkaus, koristeellinen silmé, varma vi-
riaisti ja taito ilmaista ilmaistavansa muutamin harvoin keinoin ovat Leo
Lehdolle luonteenomaisia, ja niiden liséksi tulee se selittdmiiton taiteilijan
anti, joka kaikkialla leimaa taideteoksen.”"’

1940- ja 1950-luvuilla toimittajat eivét endd kiyttineet eri diskursseja kirjoituk-
sissaan niin monipuolisesti, kuin aikaisemmin (ks. kaavio 3). Heid4n aiemminkin
karttamansa henkilhierarkiadiskurssi hivisi nyt kokonaan kdytostd. Samoin kévi

- 1910-1930-luvuilla suositulle ammattikuvadiskurssille.

7. ’LOKEROTYOSKENTELY ON POISTUMASSA JA RYHMATYO ASTUMASSA SIJAAN”

DISKURSSEJA 1960-1970-LUVUILTA

1960-1970-luvuilla lavastustaide- ja lavastajakirjoituksissa kommentoijina esiin-
tyiviit edelleen lavastajat ja ohjaajat. Jilkimmdisten osuus oli tosin kirjoituksissa
pienentynyt. Uusina ammattiryhmini ajatuksiaan esittdméén tulivat puku- ja valo-
suunnittelijat, joiden kdyttamét diskurssit olen esittinyt samassa kaaviossa. Sen
sijaan toimittajat eivét enid itse ottaneet suoraan kantaa lavastaja- tai lavastus-
 asioihin kirjoituksissaan, vaan he haastattelivat lavastajia ja muita teatterilaisia.
Haastattelujen ja varsinkin kysymysten muotoilun kautta he ovat tuoneet omiakin
ndkemyksidén julki, mutta muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta niité ei ole

mahdollista erottaa tekstistd. Sama trendi jatkuu 1980-luvullakin.

18 Leena 1947, 4.
87y V. [Veistija] 1946, 1.
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Muut-ryhmén kirjoittajina 1960—1970-luvuilla oli monien eri ammattiryhmien
edustajia, muun muassa opettaja, tutkija ja lukija. Heidén kédyttdmissdén diskurs-
seissa professio- ja teosdiskurssi olivat yhtd merkittivissé osissa. Yhti suuret
osuuden teksteissé saivat henkil6- ja esityshierarkiadiskurssit, molemmat 37 %.

Taide- ja ammattikuvadiskursseja ei muut-ryhmai kéyttényt ollenkaan.

Kaavio 8 Lavastajien kdyttdmét diskurssit 1960—1970-luvuilla

ammattikuva intentio
(19%) (10%)
taide
(14%)
taiteilijuus
(14%)

esityshierarkia
(14%)

henkiléhierarkia
(29%)

Lavastajien kiyttdmien diskurssien jakauma muuttui 1960—1970-luvuilla, profes-
siodiskurssiin liittyvit kommentit olivat nyt selvésti kidytetympid, 62 %. Néista
suurimman osan muodostavat henkilohierarkiadiskurssiin liittyvit huomautukset
(29 %). Tamén diskurssin osuus kéytetyistd diskursseista kohosi 1940-1950-1u-
kujen tilanteesta (16 %, kaavio 5) huomattavasti. Lavastajat aktivoituivat 1960-
luvun lopulla entistd enemmén esittimain mielipiteitdén lavastajien asemasta
tuotantoryhméssa. Erityisesti painotettiin matalamman hierarkian vaatimusta, seké

tyéryhmén yhteistyon ja tasavertaisuuden merkitysta.

Lavastaja 1970: ”Lavastajan asema teamissa riippuu ldhinné ohjaajan tyy-
pistd. Niitd on vanhanaikaisia ja uudenaikaisia. Vanhan kéytinnén mukaan
ohjaaja ja dramaturgi muokkaavat aiheen ja sanelevat sitten toivomuksensa
lavastajalle. Uusimman kéytdnnén mukaan 1dhtee opusta rakentamaan
triumviraatti: Ohjaaja-dramaturgi jonka tulee vastata tekstistd ja designer,
joka yrittdd saada kuvankin niin kertovaksi, ettd se toisinaan pyyhkii tekstid
pois keventden siten sanallista painolastia. [...] Designerin mukana olo jo
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kasikirjoitusvaiheessa pelastaisi monet aiheet ndyttdmoteknillisesté latteu-
desta.”'*®

Lavastaja 1974: ”[...] lavastajien tydolosuhteita, heidin palkkaustaan, tai-
teellista tyotddn ja my6s koulutustaan kehitetdén siten, ettd ne vastaavat
muiden teatterityontekijoiden arvostuksia ja oloja.”'®

Toinen selvisti korostunut alue on ammattikuvadiskurssi, jonka osuus kéytetyisté
diskursseista nousi 4 %:sta 19 %:iin. Ammattikuvadiskurssin avulla lavastajat
madrittelivdt oman ammattinsa ominaispiirteitd teatteriesityksen tuotannossa.

Tyonkuvan muutokset nikyvit ammattikuvadiskurssin kéyton lisdéintymisend.

Lavastaja 1970: ” Mielesténi nykyinen késitys lavastajan ammatista on se-
kava ja mahdoton. Vain suurimmissa teattereissa on lavastajalla mahdolli-
suus toimia taiteilijana, pienemmissa hén on erdéinlainen sekoitus lankku-
maalaria ja puuseppdd. Ammattikunnalle olisi vain eduksi se, ettd lavastus-
puoli jaettaisiin selvisti kahteen linjaan — design-linjaan, missé padpaino
asetetaan skenografisen showmanshipin ja korkeataiteellisten tyylien opis-
keluun. Mutta toisella puolen on meididn my6s koulutettava lavastustekni-
koita, jotka pystyvit hyvilld maulla toteuttamaan designerin suunnitelmat.
Pidpaino tekniselld linjalla. Jokin Ashley tai Beaton eivit heiluta itse pens-
selid — he suunnittelevat skenografian ohjaajan ja dramaturgin kanssa. Mutta
ulkomailla onkin lavastusteknikoitten taso korkea. Meilld vastaa lavastus-
luonnosten toteutuksista usein kirvesmiehen tasoa vastaava henkilékunta ja
tuloksena on télldin joukko maatiaisjérjelld tehtyji tulkintoja.”"™

Taiteilijuusdiskurssin osuus kéytetyistd diskursseista putosi melkoisesti, 30 pro-
senttiyksikkod. 1960—1970-luvuilla taiteilijan henkilokohtaisen statuksen vahvis-
taminen ei kuulunut ajankohtaisiin asioihin. Teosdiskurssiin kuuluva intentiodis-

kurssi oli vihiten (10 %) kéytettyja diskursseja 1960—1970-luvuilla.

8 Roy [Tapio Vilpponen] 1970, 4-5.
18 Heiskanen 1974, 8.
1% Roy [Tapio Vilpponen] 1970, 5.
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Kaavio 9 Ohjaajien kédyttamat diskurssit 1960—1970-luvuilla

ammattikuva esityshierarkia
(20%) 20%)

henkiléhierarkia
(60%)

Ohjaajat eivit 1960- ja 1970-luvuilla esittidneet erityisen aktiivisesti ndkemyksidin
lavastuksesta ja lavastajista. Heid4n kdyttdmissddn diskursseissa tapahtui selkeé
muutos verrattuna 1940- ja 1950-lukujen tilanteeseen (kaavio 6). Edellisessd
kaaviossa teosdiskurssilla oli niukasti suurempi osuus, mutta nyt professiodis-
kurssi on selvésti hallitsevana ohjaajien kirjoituksissa (80 %). Ylivoimaisesti eni-
ten (60 %) ohjaajat kayttivit teksteissddn henkilhierarkiadiskurssia. Yhteistyoti

ohjaajien ja lavastajien vélilld pidettiin tirkeénd asiana.

Ohjaajan haastattelu 1964 (haastattelija ei tiedossa): " Yksilollisyys ei katoa,
vaikka otetaankin oppia toiselta. Yhteistydssé saattaa esiintyd erimielisyyk-
sid, mutta ne voidaan kd#intai positiiviseen suuntaan.”"!

Ohjaajien kiyttamien diskurssien kirjo kdyhtyi 1960-1970-luvuilla, miké johtui
osin kannanottojen vahiisyydesti. Pois jdivit kokonaan intentio-, taide- ja taitei-
lijuusdiskurssit. Ohjaajat eivit endi luonnehtineet ollenkaan lavastustaiteen ole-
musta, vaan keskittyivit enemménkin produktion tuottamiseen liittyviin kysymyk-
siin ja sitd kautta rakensivat lavastajien ja lavastustaiteen asemia teatteriesityksen

arvojérjestysasteikolle.

%! Lavastajat neuvonpidossa, Teatteri nro 18, 7.
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Kaavio 10 Puku- ja valosuunnittelijoiden kayttamaét diskurssit 1960—1970-luvuilla

ammattikuva taide
(17%) (8%)

esityshierarkia

(8%)

taiteilijuus
(8%)

henkiléhierarkia
(59%)

Puku- ja valosuunnittelijan (1960-luvulla valaistusmestarin) tehtdvét alkoivat vi-
hitellen eriyty4d omiksi ammateikseen 1960- ja 1970-luvuilla. Pian heidénkin kir-
joituksiaan ja haastatteluitaan alkoi nikyi teatterialan lehdissd ja kirjoissa. He
ottivat melko vahin kantaa lavastustaiteeseen ja lavastajiin, mutta sen verran kui-
tenkin, ettd heiddnkin kayttdmistisn diskursseista voi muodostaa kaavion. Puku-
ja valosuunnittelijoiden kirjoituksissa korostuu professiodiskurssin osuus: 84 %
kaytetyistéd diskursseista. Suurimman osuuden diagrammista vie henkil6hierar-
kiadiskurssi, 59 %. Teatterin uudet ammattilaiset nikivit tarkedksi médritelld
omaa asemaansa suhteessa muihin teatterilaisiin. Nakemyksissd korostetaan yh-

teistyon tarvetta myds lavastajien kanssa.

Pukusuunnittelijan haastattelu 1976 (haastattelijana toimittaja): "Puvustaja
on mukana ohjaajan ja lavastajan kanssa niytelmén ensimmdisti palave-
reista ldhtien rakentamassa ndytelmin kokonaisuutta. Lokerotydskentely on
poistumassa ja terve, avoin ryhmiityo astumassa sijaan.”'*

Intentiodiskurssia puku- ja valosuunnittelijat eivit kdyttdneet lainkaan esittdmis-

sddn nikemyksissé.
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8. ”SIELLA, MISSA VISUAALISUUS ON VOITTANUT, ON TEATTERI KARSINYT

TAPPION” DISKURSSEJA VUOSILTA 1980-2001

Lavastuksesta ja lavastajista kirjoitettiin teatterialan lehdissa ja kirjallisuudessa
melko vilkkaasti vuosina 1980-2001. Edelleen omasta alastaan kirjoittivat lavas-
tajat ja ohjaajienkin osuus piristyi jilleen. Puku- ja valosuunnittelijoiden kom-
mentit pysyivit melko niukkoina. Toimittajat esittivit kirjoituksissaan jonkin ver-
ran selvisti omiakin ndkemyksidin lavastustaiteesta ja lavastajista. Nayttelijat
herisivit jilleen mukaan keskusteluun, vaikkakin hyvin véhdisessd méaérin. Hei-
din kommenttinsa pysyivit teosdiskurssin piirissé, suurimmaksi osaksi he kéytti-

vit esityshierarkiadiskurssia (75 %).

Muut-ammattiryvhmén teksteja oli entistd enemmén, ja niissd kéytettiin aiempaa
rikkaammin eri diskursseja. Tdma ryhmén kirjoittajina oli vuosina 1980-2001
pédasiassa tutkijoita ja opettajia. Vdhdisen voiton heidén kéyttdmistdén diskurs-
seista sai teosdiskurssi 55 %:lla. Kéytetyin diskurssi 16ytyi kuitenkin professiodis-
kurssiin kuuluvien puolelta: ammattikuvadiskurssi (24 %). Téma4 johtunee alan
kouluttajien tai opettajien esittimien nikemysten melko runsaasta méfrastd. Va-
hiten muut-ryhmiissi kéytettiin taiteilijuusdiskurssia, jonka osuus oli vain 8 %

kaytetyistd diskursseista.

192 Hellstedt 1976, 10.
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Kaavio 11 Lavastajien kéyttdmat diskurssit vuosina 19802001

ammattikuva intentio
(8%) (4%) taide
> (16%)

taiteilijuus
(26%)

henkiléhierarkia
(25%)

Lavastajien vuosina 1980-2001 kayttéamistd diskursseista valta-asemansa séilytti-
viit professiodiskurssiin luettavat diskurssit 59 %:n osuudellaan. Taiteilijuusdis-
kurssin osuus on kohonnut edellisestd 1960—1970-lukujen (kaavio 8) notkahduk-

- sesta (14 %) 26 %:iin. 1980-luvulla kritisoitiin laitostaiteilijaa ja lavastajat raken-
sivat itselleen ei-elitististi taiteilijaidentiteettid. Seuraavan otteen mukaan laitoste-
attereissa tehdéén lavastuksia vain maun varassa. Lavastusten tekeminen on vain

reseptien noudattamista eikd syvéllistd analyysié:

Lavastaja 1980: "Tuolinsovittajan ammatista kirjoittaminen tuntuu tuskalli-
selta, kun téndén ei pelkistidn taide vaan myos taiteellisuuden késite on
kriisissd. [...] Teatteritaiteenkin ydin on moraalia, sen ympérill4 eldvaksi te-
kevi liha on estetiikan problematiikkaa. Tdméin esteettisen puolen analyysi
on suomalaisessa teatterissa makuaistin varassa. Kirjoittamattomat reseptit
muistuttavat jo tavaramerkkejé, joille voitaisiin hankkia patentti”'*’

Seuraavassa otteessa haastateltu haluaa rakentaa itsestdén kuvan tilan tutkijana,
eikd vanhanaikaisena instituutiossa toimivana lavastajana. Lavastus-sanankin voi-

daan nihdi edustavan laitostumista:

19 L aakkonen 1980, 9.
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Lavastajan haastattelu 1984 (haastattelijana toimittaja): *Tilan tutkiminen
kiinnostaa minua enemmén kuin ns. lavastaminen. Tutkiminen on toimi-
mista tilan, arkkitehtuurin ehdoilla. Tila itsessdén antaa impulssit. En halua
koristella vaan rakentaa maailman, jossa juuri se ndytelmé on mahdolli-
nen.”'**

1990-luvulla lavastajat rakensivat taiteilijuusdiskurssilla itselleen romanttis-sa-
vyistd taiteilijan identiteettid. Ulkopuolelta tulevien paineiden nihdédin muserta-

van taiteilijan luovuutta:

Lavastaja 1995: ”Tein lavastuksia, toteutin omia kuviani ja ohjaajien kuvi-
telmia. Tein ldhes kaiken mit4 pyydettiin — ja tunsin pahoinvointia lavastus-
teni edessd. Kuvia tekemélli olin halunnut muuttaa maailmaa enemman it-
seni ndkoiseksi. Olin halunnut tehdi tistd eldmastd erivirisen, mehukkaam-
man ja paremman makuisen — edes hetkeksi. Eikd niin kdynyt. En tunnista-
nut itseéni omista kuvistani. Peilistd oli tullut taulu.”"

Lavastajan haastattelu 1996 (haastattelijana lavastaja-tutkija): “’Laitosteatte-
rin aikataulun hahmottaminen, johon kului kylld aikaa, oli aivan himmas-
tyttdva tunne. Toisinaan tuntuu, etté laitoksissa energiaan haihtuu sen sijaan
ettd sitd kasautuisi. Aivan kuin joutuisi tekemaén tuplasti enemmaén saadak-
seen jotakin tehtyd. Toisenlaisissa ympéristoisséd energiaa kuluu vihemmén
sithen ettd positiiviset asiat tulevat ulos.”"*

Romanttiseen taiteilijakuvaan kuuluu myds tekniikan vieroksuminen:

Lavastajan haastattelu 1997 (haastattelijana lavastaja-tutkija): ’Vierastan
tekniikkaa yleensd. Minulla ei ole tietokonetta, enké osaisi sitd kéyttadkaan.
Olen tottunut tekemé&in kaiken késin tai kynéll4 ja siveltimelld. Voin olla
missé tahansa, vaikka metséssé ja olosuhteet ovat aina samat kuin tydhuo-
neella. Vaikka ei olisi kauppakuittia ja kyn#d taskussa, niin kepilld voi tehdd
suunnitelmat multaan, hiekkaan tai talvella lumeen. Se on vapauttavaa.”"’

Merkittévien diskurssien joukkoon kuuluivat vuosien 1980 ja 2001 viliseni ai-

kana my6s henkil6- (25 %) ja esityshierarkiadiskurssit (21 %). Intentiodiskurssi

1 Hotinen 1984, 7.
1% Tkonen 1995, 6.
19 Takala 1996, 9.
17 Takala 1997, 10.
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menetti yhd merkitystédn verrattuna 1960- ja 1970-lukujen osuuteen kirjoituksista
(kaavio 8). Niin ikd4n ammattikuvadiskurssin osuus véheni alle puoleen edelli-

sestd, 8 %:iin.

Kaavio 12 Ohjaajien kayttamat diskurssit vuosina 1980-2001

ammattikuva
- (5%) taide
taiteilijuus (14%)
(18%)

esityshierarkia

henkilGhierarkia (36%)

(27%)

Ohjaajien vuosien 1980-2001 kirjoituksissa professio- ja teosdiskurssin osuudet
néyttdisivit menevin tasoihin, endd professiodiskurssi ei ole hallitsevassa ase-
massa. Kédytetyimmaksi diskurssiksi nousee esityshierarkiadiskurssi 36 prosentilla.
1980- ja 1990-luvuilla ohjaajatkin olivat aikaisempaa kiinnostuneempia erilaisista
tilakysymyksistd. Perinteisistd laitosteattereista ldhdettiin ulos etsiméén toisenlai-
sia esityspaikkoja. Tilat voivat toimia lavastuksina jo sellaisenaan tai hieman
muunneltuna. Ohjaajat saattoivat kokea jopa liioiteltuna jo jonkin aikaa jatkuneen

keskustelun erilaisten tilojen vaikutuksesta esitykseen.

Ohjaaja noin 1989: "Kymmeneen vuoteen ei ole muuta puhuttukaan kuin
minkélainen tila se on?”"'"**

Ohjaaja noin 1989: "Erilaiset tilakokeilut ovat selvistikin saaneet teatterin-
tekijoitd rikkomaan rutiineja ja uudistumaan. Ei tarvitse vélttaméttd alistua
sen ajatuksen armoille, ettd ainoastaan ulosmeno virkistdd. Talo on teki-

'8 Turkka ei painovuotta, 23.
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joidensd ndkdinen, ei itseisarvo sindnsd — korkeatasoisesta arkkitehtuurista
huolimatta.”"”

1980-luvulla visuaalisuus koettiin aiempaa tirkedmméksi osaksi esitystd, mutta

1990-luvulla sit4 jo kritisoitiin:

Ohjaajan haastattelu 1993 (haastattelijana lavastaja): ”Yleens#kin sielld,
missé visuaalisuus on voittanut, on teatteri kérsinyt tappion. Tuoko visuaali-
suus siis mukanaan tietyn degeneroitumisen vaaran teatteriin? Isoilla néyt-
tam®oilld tdmé on hyvinkin akuutti kysymys. En ole ndhnyt hyvés

visuaalista ja hyvéi teatteria yhdessd.”®

Vastakkaisiakin ndkemyksid esitettiin. Visuaalisuutta voitiin pitdd my6s olennai-

sena ldahtokohtana esityksessé:

Ohjaajan haastattelu 1993 (haastattelijana lavastaja): ”Visuaalisuus on eh-
doton lahtdkohta, toimimme me sitten millé alalla tahansa. On hirvedn
hdmméstyttavad, ettd visuaalinen kuva on néyttelijélle taakka. Silloin taytyy
olla kysymys huonosta visualisoinnista, ei siiti, ettd on visuaalista.”*"'

Vuosien 1980 ja 2001 vilisend aikana ohjaajat kayttivit aiempaan verrattuna mo-
nipuolisemmin eri diskursseja esitellessdin ndkemyksidén. Ammattikuvadiskurs-
sin osuus kaytetyistd diskursseista putosi melko paljon, 15 prosenttiyksikkdd. In-

tentiodiskurssia ei edelleenkain esiintynyt ohjaajien diskurssivalikoimassa.

' Rantala ei painovuotta, 97.
*% Ikonen 1993, 23.
21 Tkonen 1993, 24.
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Kaavio 13 Puku- ja valosuunnittelijoiden kéyttamaét diskurssit vuosina 1980-2001

taide
(11%)

esityshierarkia

henkiléhierarkia (33%)

(56%)

Puku- ja valosuunnittelijoiden kiyttdmat diskurssit kallistuvat edelleen profes-
siodiskurssin puolelle (56 %), jonka koko osuus muodostuu henkilShierarkiadis-
kurssista. HenkilShierarkiadiskurssi on ollut kdytetyin diskurssi puku- ja valo-

suunnittelijoiden kirjoituksissa koko tutkittuna aikana. Tdmd4 johtunee siité, ettd

" puku- ja valosuunnittelijoiden ammattiryvhmit ovat melko dskettdin muotoutuneet,

ja siten heilld on ollut tarve mééritelld omaa asemaansa suhteessa lavastajiin.

Puvustaja-nayttelijd 1986: “Lasketaan hyvin vahvasti puvustuksen ja lavas-
tuksen viéliselle yhteistyolle. Tama 1970-luvun aikana noussut metodi on
ihan hyvi ja mielenkiintoinen pukusuunnittelijan kannalta ja samalla yksi
syy siihen, ettd teatteripuvustuksesta on viime aikoina alettu puhua niin
paljon enemmaén — lavastajat ovat antaneet niin tilaa meillekin,””

Valosuunnittelija-lavastajan haastattelu 2000 (haastattelijana toimittaja):
”Ohjaajiksi ja lavastajiksi on tullut yhd enemmén nuoria, jotka jo kouluaika-
naan ovat tottuneet tydskenteleméin valosuunnittelun kanssa. Suunnitteli-
jalta osataan odottaa ja vaatia enemmén. Jokainen jarkevd ymmértad, ettei
valosuunnittelija ole se, joka yrittis tuhota visiota.”””

22 Tandefelt 1986, 43.
203 H-L.H. [Helavuori] 2000, 30.
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Intentio-, taiteilijuus- ja ammattikuvadiskurssia eivit puku- ja valosuunnittelijat

kayttidneet ollenkaan kirjoituksissaan vuosien 1980 ja 2001 vélisend aikana.

Kaavio 14 Toimittajien kdyttdmat diskurssit vuosina 1980-2001

intentio
(10%)

taiteilijuus
(40%)

henkiléhierarkia
(20%)

Toimittajien esittimid nikemyksid vuosien 1980 ja 2001 vélisend aikana hallitse-
vat professiodiskurssiin liittyvit kommentit. Ndistd suurimman osan valtaa taitei-
lijuusdiskurssi (40 %). Toimittajat kéyttivét usein tétd diskurssia henkilokuva- ja

ndyttelykirjoituksissaan.

Toimittaja 1987: “Katsojan oli helppo vakuuttua siiti, ettd kysymys on ni-
menomaan skenografiasta: mekaaninen nayttimon koristelija Puumalainen
ei ole ollut koskaan.”**

Toimittaja 1999: ” Suomalaisessa keskivertoa ja kohtuullisuutta vaalivassa
kulttuurissa Forsstrém on outo lintu. Mies ei ole koskaan halunnut tai tunte-
nut tarvetta kuulua ruotuun. Suomalaisessa teatterissa moinen darimmdi-
syysajattelu ja hillittémyys yhdistyneeni hyvéén itsetuntoon ovat synti:
kynttil4 on pidettidvi visusti vakan alla.”®

Esityshierarkia- ja ammattikuvadiskurssia toimittajat eivit kéytténeet lainkaan

kirjoituksissaan vuodesta 1980 vuoteen 2001.

204 Gronholm 1987, 14.
295 Helavuori 1999, 36.
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9, PAATELMIA JA YHTEENVETOA

Edell4 esitetyssi olen selvittinyt kuinka suomalaisissa teatterilehdissa ja -kirjalli-
suudessa olleista lavastustaidetta ja lavastajia késittelevistd teksteistd voi hahmot-
taa kaksi paddiskurssia: professio- ja teosdiskurssin. Professiodiskurssiin lukeutu-
vat tekstit késittelevit lavastajia ja teosdiskurssin tekstit lavastustaidetta. Profes-
siodiskurssi jakaantuu kolmeen diskurssiin: ammattikuva-, taiteilijuus- ja henkild-
| hierarkiadiskurssiin. Myds teosdiskurssi jakaantuu niin ikdén kolmeen diskurssiin:

intentio-, taide- ja esityshierarkiadiskurssiin.

Ammattikuvadiskurssin teksteissid mééritelldéin lavastajan tyonkuvaa ja hyvéin
lavastajan vaatimuksia. Liséksi niissd perustellaan ammattilaislavastajan tarvetta
ja merkitystd menestyksellisen teatteriesityksen kannalta. Teksteissé korostetaan,
ettd lavastaja on asiantuntija omalla alallaan ja ettd hinen tyoténsé ei voi tehdd
kuka tahansa. Ammattikuvadiskurssin funktiona on saada lukijat vakuuttumaan
lavastajan ammatin olemassaolon tirkeydestd. Ammattikuvadiskurssissa lavasta-

jille muodostuu tai muodostetaan ammattilaisen identiteetti.

Taiteilijuusdiskurssin teksteissi lavastajien tyonkuvaa ja tehtédvid ei mééritelld
endi, vaan heistd puhutaan taiteilijoina. Taiteilijakaanonin luominen ja vahvista-
minen on merkittdvissi osassa taiteilijuusdiskurssissa. Romanttisen taiteilijaiden-
titeetin mukaisesti lavastajia kuvaillaan neroina, jotka tyolleen uhrautumisestaan
huolimatta ovat vairinymmérrettyjd. Taiteilijuusdiskurssin funktiona on lavasta-
jien taiteilijanstatuksen konstruoiminen ja vahvistaminen. Taustalla vaikuttavana

funktiona voidaan pit44 ylip44nsd lavastajan ammatin arvostuksen lisddmista.
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Henkilohierarkiadiskurssin teksteissi luodaan ja toisinnetaan teatterissa tyosken-
- televien ammattilaisten arvojirjestysti. Teksteistd voi padtelld kulloisenkin kir-
joittajan késityksié siité, ketkd ovat padttdvissi asemassa teatteriproduktiota val-
mistettaessa. Monesti henkilShierarkiadiskurssin teksteissa késitelldan yhteisty6ti
ja sen positiivisia puolia. Harmoninen yhteisty6 koetaan tavoiteltavana asiana.
Henkil6hierarkiadiskursseissa voi huomata olevan Pirjo Vaittisen esittdmien tai-
teellisen tyon organisaatiomallien, ensisijaisesti ohjaajan- ja ryhméteatterin, piir-
teitd.”* Lavastajia koskevien Kirjoitusten perusteella voi havaita, ettd tyoyhteisén
hierarkioiden tiedostaminen koetaan usein erittéin tirkedksi. Ammattiryhmien
epétasapainon voidaan nihdd uhkaavan koko teatteriesityksen onnistumista tai
toisaalta supistavan myd§s liikaa kirjoittajan omaa asemaa. Henkil6hierarkiadis-

kurssin funktiona voidaan pitd4 oman aseman varmistamista ja vakiinnuttamista.

Intentiodiskurssin teksteissd pohditaan, miksi lavastustaidetta tarvitaan teatteri-
esityksissd ja mitkd sen vaikutukset voivat olla. Kirjoituksissa pyritdén asettamaan
suomalainen lavastustaide samalle taiteelliselle tasolle, kuin ulkomainen lavas-
tustaide tai toisen genren taideteokset. Intentiodiskurssin funktiona on saada luki-
jat vakuuttumaan lavastustaiteen tarkeydesti. Intentiodiskurssissa lavastukselle
pyritddn muodostamaan taiteen status. Kirjoittajat haluavat kiinnittdd enemmsén

lukijakunnan huomiota lavastukseen ja siten lisétd sen arvostusta.

Taidediskurssin kirjoitukset eivit kyseenalaista lavastustaidetta taidemuotona,
vaan sitd késitelldsin kuten muitakin taiteita. Teksteisséd painotetaan teosten ker-
roksellisuutta ja tulkinnallisuutta. Lavastuksen tyylillisten piirteiden méaarittelemi-
nen kuuluu myd&s olennaisesti taidediskurssiin. Taidediskurssin erdédna funktiona
on vakiinnuttaa lavastustaiteen asemaa. Tyyleistd puhuttaessa kdytetddn usein

. melko jyrkkid ilmaisuja. Kirjoittajat ovat ehdottomasti oman ndkemyksens ta-
kana ja muita suuntauksia ei ndhd4 edes vaihtoehtoina. Taidediskurssin ja -ter-
minologian kéyton voidaan ajatella olevan my6s vallankayttod. Diskurssin puhe-

tavan hallitseva voi olla sanelemassa parhainta ilmaisumuotoa.

298 yaittinen 1993, 8.
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Esityshierarkiadiskurssin teksteissd tuodaan esille teatteriesityksen osa-alueiden
vélisid valtasuhteita. Monissa kirjoituksissa korostetaan, ettd teatteriesitys on ko-

konaisuus, jossa mikdén osatekijoistd ei saa olla ylitse muiden. Esityshierarkiadis-

~ kurssin funktiona on esitysten eri elementtien keskindisen arvojarjestyksen muo-

toileminen. Tama4 vaikuttaa 1dheisesti myds eri ammattiryhmien véliseen tasapai-
noon. Téten esityshierarkiadiskurssilla on my6s suora vaikutuksensa alan asemaan

ja arvostukseen.

Lavastustaiteesta ja lavastajista olivat 1910—1930-luvuilla kirjoittamassa ja esit-
tdméssd ndkemyksidin lavastajat (30-luvulla), ohjaajat (20-30-luvuilla), ndyttelijét
(20-30-luvuilla), toimittajat ja muut-ammattiryhma. Vilkkaimmin aiheesta kir-
joittivat toimittajat, teatterilaiset hieman laimeammin. Teosdiskurssia kéytettiin
selvdsti enemmaén kuin professiodiskurssia. Lavastajat kayttivét kasitystensd esit-
telyssd eniten esityshierarkiadiskurssia, ohjaajat esityshierarkia- ja taidediskurssia,
toimittajat intentiodiskurssia, néyttelijit henkilohierarkiadiskurssia ja muut-ryhma

taidediskurssia. Kaikki ryhmét huomioituna eniten kéytettiin taidediskurssia (24 %

- kéytetyistd diskursseista).

1940-1950-lukujen kirjoituksissa esiintyivit lavastajat, ohjaajat, toimittajat ja
muut-ryvhmé. Lavastajat ja ohjaajat olivat aktiivisempia kirjoittajia kuin toimittajat
ja muut-ryhma. Teosdiskurssi oli hieman k#ytetympi kuin professiodiskurssi. La-
vastajat kdyttivét teksteissddn eniten taiteilijuusdiskurssia, ohjaajat esityshierar-
kiadiskurssia, toimittajat seki taiteilijuus- ettd esityshierarkiadiskurssia ja muut-
ammattiryhmé esitys- ja henkil6hierarkiadiskurssia. Kaikkien ammattiryhmien
kayttdmistd diskursseista eniten kdytettiin taiteilijuusdiskurssia, 27 % kiytetyistad

diskursseista.

1960-1970-luvuilla kommentointiin ottivat osaa lavastajat, ohjaajat, puku- ja va-

losuunnittelijat sekd muut-ammattiryhma. Kokonaisuudessaan kirjoituksia lavas-

tustaiteesta ja lavastajista oli vihiten koko tutkitusta ajanjaksosta. Professiodis-
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kurssia kdytettiin teksteissd selvisti enemmén kuin teosdiskurssia. Lavastajien,
ohjaajien sekd puku- ja valosuunnittelijoiden kdyttdmisté diskursseista painottui
eniten henkilohierarkiadiskurssi. Muut-ryhmé kiytti kirjoituksissaan voittopuoli-
sesti henkilo- ja esityshierarkiadiskurssia. HenkilShierarkiadiskurssi oli kdytetyin

(41 %) kaikki ajanjakson ryhmiét huomioituna.

Nikemyksiéin olivat vuosina 1980-2001 esittimassi lavastajat, ohjaajat, puku- ja
valosuunnittelijat, ndyttelijat, toimittajat sekd muut-ammattiryhmi. Verrattaessa
alempaan teatterin ammattilaiset kirjoittivat méréllisesti eniten tidnd ajanjaksona.
Toimittajat sen sijaan pysyttelivit muihin verrattuna taka-alalla. Kahdesta péadis-
kurssista hieman kéytetympi vuosina 1980-2001 oli professiodiskurssi. Lavastajat
kayttivdt argumenttiensa tukena eniten taiteilijuus- ja henkilShierarkiadiskursseja,
ohjaajat ja néyttelijt esityshierarkiadiskurssia, puku- ja valosuunnittelijat henki-
I6hierarkiadiskurssia, toimittajat taiteilijuusdiskurssia ja muut-ryhmi ammattiku-
vadiskurssia. Kdytetyimmadt kaikista diskursseista vuosina 19802001 olivat esi-

tys- ja henkil6hierarkiadiskurssit (molemmat 24 %).

Koko tutkittuna aikana (1910-2001) kéytetyistd diskursseista eniten omissa ni-
kemyksissdédn kayttivit
- lavastajat taiteilijuusdiskurssia (24 %) ja henkilohierarkiadiskurssia (21 %)
- - ohjaajat esityshierarkiadiskurssia (32‘ %) ja henkil6hierarkiadiskurssia (22 %).
- puku- ja valosuunnittelijat henkilshierarkiadiskurssia (57 %)
- ndyttelijat esityshierarkiadiskurssia (50 %)
- toimittajat intentiodiskurssia (25 %) ja taidediskurssia (21 %)
- muut-ryhmé esityshierarkiadiskurssia (26 %) ja henkil6hierarkia-
diskurssia (19 %).

Kaikista diskursseista kdytetyimmét koko tutkittuna aikana kaikki ammattiryhmét
huomioituna olivat henkilShierarkiadiskurssi (21 %) ja taiteilijuusdiskurssi (19
%). Taiteilijuusdiskurssin suureen osuuteen vaikuttaa lavastajien kirjoitusten suh-

teellisen runsas méadré. Professiodiskurssiin kuuluvat henkil6hierarkia- ja taiteili-
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juusdiskurssi ovat siis lavastustaidetta ja lavastustaiteilijoita koskevassa kirjoitte-

lussa dominoivassa asemassa.

Teatterin kaltaisessa, luovaa tyota tekevien ihmisten tydyhteisdssd ndyttdisi olevan
erityisen tirkedd médritelld oma asemansa suhteessa muuhun tyGyhteisoon.
Vaikka nédytelmén kokonaistaideteosmaisuutta ja yhteistyon merkitystd koroste-
taan, on tirkedd médritelld oma reviirinsd ja asemansa toisiin ammattiryhmiin

nihden.

| 10. LoPrUKSI

Suomalaisten teatterintekijoiden ja muiden teatterialan lehtiin ja kirjallisuuteen
kirjoittaneiden esittdméat nakemykset eivit ole olleet ainutlaatuisia. Vastaavanlai-
sia ajatuksia ovat esittdneet myds ulkomaiset kirjoittajat. Seuraavassa on esimer-

kinomaisesti otteita kolmesta teoksesta kolmelta eri vuosikymmenelti:

Lavastajille suunnattu kdytiantopainotteinen oppikirja vuodelta 1979 (4. painos):

Professiodiskurssi: Hyvé lavastaja on luova taiteilija, kdsityoldinen ja yh-
teistydkykyinen tuotantoryhmin jisen. (suhteessa ohjaajaan, néyttelijéihin ja
tekstiin). Lavastaja tekee produktioon visuaalisen ilmeen kirjailijan tahdon
mukaisesti.’”

Teosdiskurssi: Lavastustaide on funktionaalista taidetta. Tehdd4n muoto,
jotta tietty tarkoitus tdyttyisi. Lavastuksen funktio on sidoksissa modernin
teatterikdytdnnon filosofiaan.”®

Lavastusten toteuttajille suunnattu opas vuodelta 1988:

27 parker — Smith 1979, 16, 18. [suom. M. T.]
2% parker — Smith 1979, 18. [suom. M. T.]
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Professiodiskurssi: Hyvd suunnittelija, lavastaja (designer) on kisitySldinen,
mallintaja, teknikko, psykologi ja tiimin vetdjd. Yhteistyd on olennaisinta
tyoskentelyssd. Kaksisuuntainen ideoiden vaihto on avain hedelmaélliseen
yhteistyohon. Ohjaajan ja lavastajan suhde tulisi ihanteellisessa tapauksessa
olla vapaa tilanne, jossa molemmat vaihtavat ajatuksiaan ja ideoitaan va-
paasti. Tédssd vaaditaan molemminpuolista luottamusta, mika selittd4 sen,
ettd monet ohjaaja/lavastaja suhteet ovat olleet niin pitk&ik&isié ja kestévii.
Lavastajan on tirke#d4 uskoa ohjaajaan ja hdnen ideoihinsa ja osattava ottaa
olennaisin ideoista.’®”

Teosdiskurssi: Hyvi lavastus on néyttelijad helpottava. Hyvé lavastus su-
lautuu néyttelijan ty6hon hyodyttien siten ndytelmén tapahtumia ja tukee
ndytelmén tunnelmaa.”"

Tutkimus lavastajien tyoprosessista tekstin muokkautumisesta lavastukseksi vuo-

delta 1998:

Professiodiskurssi: Ryhméni lavastajat eivit ole edustaneet muutosta ja
myllerrysté teatterin historiassa. Vain kourallinen lavastajia on héirinnyt te-
atterimaailman vallitsevaa tilaa aloittamalla oman vaihtoehtoteatterinsa.
Useimmat lavastajista ovat olleet jo ammoisista ajoista 1dhtien suhteellisen
tyytyvéisid tyShonsa.”"

Kuten edellisesté voi havaita, pro gradu —tutkielmassani kuvailemiani diskurssi-

kategorioita voi helposti soveltaa myds ulkomaisiin lavastustaide- ja lavastajakir-

joituksiin. Suomalaiset teatterintekijét ja teatterista kirjoittaneet ovat osa maail-
a massa virtaavia suuntauksia ja ajattelutapoja. Namai ajattelutavat ndkyvat myos

kaytetyissé diskursseissa.

Péadtin pro gradu —tutkielmani vuonna 1923 Ty6vden Néyttdméotaide —lehdessa
julkaistun artikkelin sanoihin ja siten palaan tirkeimpéin eli teatteriesitykseen ja

sen aina yhtd ihmeelliseen vetovoimaan:

"Epéileméttd on ndyttimoasetuksella teatterimaailmassa hyvin suuri merki-
tys esitettdvén kappaleen tehoavaisuudelle yleis6on. Tosin kyll4 ei yksilo

29 Holt 1988, 7, 15. [suom. M. T.]
219 Holt 1988, 8. [suom. M. T.]
2 Ingham 1998, 118. [suom. M. T.]
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useastikaan pane niin erikoisesti merkille pienid yksityiskohtia lavalla, vaan
seuraa pddasiallisesti juonta, mutta kuitenkin on se hénen tietdméttéadn suu-
rena tekijdni kappaleen vaikuttavuudessa. Ympéristd, jos se on taiteellinen
ja mahdollisimman luonnollinen, voi yhdessi vauhdikkaan esityksen kanssa
kiidattad katselijan kultaisille maille, jolloin hetkeksi unohtuu harmaa arki-
péiviisyys.”"

212y P-n 1923, 16-17.
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LuTE1

I SUOMALAISEN TEATTERIN HISTORIAA

Suomalaisten varhaisesta esitysperinteestd on 16ydetty merkkejd aina muinaisista
karhunkaatorituaaleista keskiaikaisiin helkakulkueisiin. 1500-luvun Turussa
pidettiin opiskelijoiden laskiaisndytantojd. Teinien ndytelmié suosittiin Juhana
III:n kirkkolainsdddannossikin, koska katedraalikoulun oppilaiden oletettiin
omaksuvan ndytelmien avulla latinan kieltd ja hyvid tapoja. Naytelmat esitettiin
pidasiassa latinaksi tai ruotsiksi ja jopa suomea saatettiin kdyttdd niytelmétekstin

seassa.””

Ulkomaisia kiertueteattereita alkoi vierailla Suomessa 1700-luvulla.*** Esitykset
- olivat tuolloin hyvinkin monimuotoisia. Niytoksessd saattoi olla sirkusmaista
temppuilua, voimailua, marionettidraamoja ja lopuksi lyhyitd pantomiimityyppisid

hupailuja.’”

Esiintymistilat olivat 1700-luvulla kaupungeissa ja vield 1800-luvulla
maaseudulla vaatimattomia latoja tai varastorakennuksia. 1800-luvun alussa
vierailundytint6jéd varten alettiin rakentaa pysyvi teatterirakennuksia, joissa oli
ajan vaatimusten mukaiset niyttimolaitteet. Teatteritalot rakennettiin Helsinkiin

(1827), Viipuriin (1832) ja Turkuun (1838).7'

- 213 Heikkild 1972, 7; Hirn 1998, 16.
214 Heikkila 1972, 7.

25 Hirn 1998, 22.

216 Heikkils 1972, 8; Stegars 1986, 9.
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L.I Monumentaalirakennuksia teattereille

Kotimaista, ruotsinkielistd ohjelmistoa saatiin ndyttimolle, kun uusi
teatterirakennus valmistui Helsinkiin 1860. Nya Theaternissa jérjestetyt
vierailundytdnndt loppuivat kuitenkin lyhyeen, silld rakennus paloi maan tasalle

oltuaan pystyssé vasta kolme vuotta.?"

Suomenkielisen teatterin puolesta 1840-luvulla esittivit ajatuksia muun muassa
Zacharias Topelius ja Fredrik Cygnaeus. He toivoivat Helsinkiin kaksikielistd
teatteria. Haaveet kaksikielisen teatterin toimivuudesta vesittyivat kuitenkin pian.
Ruotsinkielistd teatteriperinnettd jatkoivat ruotsalaiset teatteriseurueet ja
suomenkielisti teatteria jatkoivat harrastajat ja ylioppilaat, johtohahmoinaan

sisarukset tohtori Kaarlo (1843-1906) ja Emilie (1834-1905) Bergbom.”"®

1866 ruotsinkielinen Nya Teatern (ent. Nya Theatern, vuodesta 1887 lahtien

Svenska Teatern) sai Helsinkiin oman teatterirakennuksensa.”"”

Suomalaisen teatterin puolestapuhujat vuokrasivat Helsingin ruotsinkielisen

teatterin talon ja Aleksis Kiven Lean ensi-ilta oli 10.5.1869. Tuolloin ensimmaéisti
kertaa ammattindytteliji esiintyi suomen kielelld, esiintyj tosin oli ruotsalainen

Charlotte Raa. Naytinto4d pidetddnkin ratkaisevana askeleena suomenkielisen

ammattiteatterin syntyvaiheissa.”

Suomalainen Teatteri perustettiin virallisesti 1872. Tuolloin teatteriin kuului
puheosasto ja ooppera. Kaarlo Bergbom johti oopperan toimintaa ja puheosaston

johtajana toimi Oskari Vilho (1840-1883).”*' Nayttelijat olivat suurimmaksi osaksi

217 Hirn 1998, 248, 262.

218 Heikkild 1972, 9.

219 Koski 1999, 5.

220 Heikkild 1972, 13.

. 21 Heikkild 1972, 17; Aro 1977, 15.
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itseoppineita ja enimmakseen ruotsinkielisid.”” Vuosina 1873-1902 Arkadia-

teatteri toimi Suomalaisen Teatterin kotipaikkana.*”

Veniliiselle teatteriseurueelle rakennettiin Helsinkiin pysyva teatterirakennus,
Aleksanterin Teatteri, vuonna 1878. Suomalainen Teatteri padsi vuonna 1902
muuttamaan uuteen teatteritaloon ja samalla vaihtoi nimenséd Kansallisteatteriksi.
Néin vuoden 1902 jélkeen kaikkien kolmen kieliryhmin teattereilla oli omat,

néyttdviat monumentaalirakennuksensa Helsingissd.***

L.II Teattereita perustetaan

Suomalaisen Teatterin kiertuematkat ympéri Suomea jéttivit jalkeensé
innostuksen teatteria kohtaan ja harrastajaryhmii syntyikin monille

paikkakunnille.””

Sagtyliis- ja késityoldispiireihin virinnyt seurandyttimdoharrastus kehittyi edelleen
1800-Tuvun loppua kohti tultaessa. Esityskieli oli aluksi ruotsi, mutta myShemmin
siirryttiin suomeen. MyShemmin seurandyttimotoiminta siirtyi tydvaenyhdistysten
vastuulle.”® 1900-luvun alussa monet tyévienyhdistysten ndyttimét muotoutuivat

ammattimaisiksi tyovienteattereiksi.””’

* Vuosisadan alussa uusia teattereita perustettiin runsaasti: Tampereen Tydvien
Teatteri 1901, Tampereen Teatteri 1904, Vaasan Tyovden Teatteri 1906, Kansan
Néyttdmo 1907 (Helsinkiin), Kotkan Tydviden Teatteri 1908 ja Jyviskylidn

Ty6viden Teatteri 1910.7

222 Aro 1977, 27.

23 K oski 1999, 6.

24 Koski 1999, 10-11.
225 Heikkild 1972, 19.

228 Aro 1977, 23.

227 Heikkild 1972, 39.

228 Heikkild 1972, 43, 51.
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L.111 Ongelmia ja uutta tyylid

Sisdllissodan aika ja itsendistymisen alkuajat olivat hankalia vaiheita
suomalaisissa teattereissa.” Taloudellisia vaikeuksia aiheuttivat liian pienet
julkiset avustukset ja huvivero. Myos elokuvan suosio oli omiaan lisddméaén
vaikeuksia 1920-luvulla. Teatterit reagoivat siihen ottamalla ohjelmistoon lisé4

operetteja ja saksalaisia farsseja.”’

Uusien tyylivirtausten mydtd 1920-luvulla teatterista puhuttiin innokkaasti ja
teatterilaiset tekivit runsaasti opintomatkoja Keski-Eurooppaan.”' Muun muassa

saksalaisen ekspressionismin vaikutteet nikyivit pian myds kotimaisten esitysten

tyylissd.™?

L.1v Stanislavskilaisuus ja uusrealismi

1930-luvulle tultaessa ekspressionismia alettiin kritisoida muotioikkuilusta ja
liiallisesta tyylittelystd. Vastapainoksi ekspressionismin subjektiivisen

tunnemaailman korostamiselle haettiin uutta nikemysti.*”

Konstantin Sergejevits Stanislavskin (1863-1938) kehittelemén psykologisen rea-
lismin vaikutteita tuli suomalaiseen teatteriin jo 1910-luvulla, tosin tietoisesti niitd
sovelsi vain Kansallisteatterissa johtaja-ohjaaja Eino Kalima (1888-1972). Laa-
jemmalle suuntaus levisi Suomessa 1930-luvulla, jolloin tehtiin opintomatkoja

uusrealistisen ilmaisun omaksuneisiin saksalaisiin ja venildisiin teattereihin.”*

22 Heikkild 1972, 45.
29 Orsmaa 1976, 64.
BT Aro 1977, 75.

B2 Heikkild 1972, 45.
23 Orsmaa 1976, 192.
2% Orsmaa 1976, 201.
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Stanislavski halusi hylatd tihtikultin ja diivailun ndyttelijén tyostd. Esiintyessdin
néyttelijd ei saanut ndytelld, vaan hinen piti ‘eldd’ roolinsa. Tunteiden tuli olla
aitoja ja eldytyminen kokonaisvaltaista. Ndiden periaatteiden mukaan Stanislavski
~ kehitti ndyttelemiseen “systeemin” tai 5’metodin”, josta tuli kdytetyin menetelma
néyttelijanty6n opetuksessa 1900-luvulla.” Pian koko teatterin kenttd oli saanut
vaikutteita uusrealismista (uusasiallisuus, ylirealismi).”* Suomessa
ekspressionismin voimakkaiden nidkemysten jilkeen uusrealistista esittdmistapaa

jopa kritisoitiin aatteettomuudesta.”’

I.v Sotavuodet

Toinen maailmansota merkitsi luonnollisesti vaikeita aikoja myos teattereille.
Kuitenkin vélirauhan aikana suomalaiset kansoittivat kaikki huvittelupaikat,
teatterit mukaan luettuina ennennidkeméttémaén vilkkaasti. Jatkosodan sytyttyé
jérjestettiin viihdytyskiertueita rintamille.”® Sodan jélkeinen pula
miesndyttelij6istd ja materiaalien vaikea saatavuus vaikutti ilmaisun kaikkiin osa-
alueisiin.”® Yleiso ei halunnut ndhdi enii teatterissa vakavahenkistd draamaa,

joten ohjelmistoihin otettiin runsaasti kepeiti ja viihteellisid niytelmig.**’

1940-luvun lopulla teatterikasvatuksen ideaa kehiteltiin. Teatterit jarjestivat
erityisid koululaisndytintdj4, joihin varattomimmat lapset padsivéat ilmaiseksi.

Niin koulutettiin uutta sukupolvea tulevaksi teatteriyleisksi.**!

23 Styan 1995, 72, 79.
- 76 Aro 1977, 88; Orsmaa 1976, 192.
27 Orsmaa 1976, 192.
3% Rajala 1995, 304, 345.
2% Aro 1977, 92.
0 Orsmaa [1988], 29.
! Rajala 1995, 370-371.
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I.vi Teatteritalojen ja -ideologioiden peruskorjaus

Teatteritaloja alettiin 1950-luvulla peruskorjata. Tuolloin my&s valtion

nayttaimotaidetoimikunnan kulttuuripoliittinen kokonaisohjelma laadittiin

242

1950-1uvulla teattereissa nékyi runsaasti ulkomaisia vaikutteita, muun muassa
Bertolt Brechtin ajatuksia sovellettiin esitysten toteutuksissa.”® My6s absurdin
teatterin ndkyvimmain edustajan Eugene Ionescon Suomen vierailullaan esittdmiét
ndkemykset heréttivit laajaa kiinnostusta maamme teatterivdessd.”* Samoihin
aikoihin amerikkalainen draama teki vahvaa tuloaan Suomen néyttdmdille.**
Vanhanaikaiset operetit saivat vdistyd niinikdin Yhdysvalloista tuleen uudenlaisen

musikaalin tieltd.**

L.v1I Poliittisesti virittynytti teatteria

Teattereiden yleis6pohja laajeni suuren muuttoliikkeen my6ta 1960-luvulla, uusia
teattereita perustettiin ja ndytdntomadrat kasvoivat.*’ 1920-luvulla paétasan
nostanut osallistuva teatteri koki uuden tulemisen 1960-luvun lopulla.**®
Sukupolvien viliset ristiriidat kédrjistyivit ja ndkemysten tormétessé teatterista

riideltiin ja puhuttiin paljon.**

%2 Tjusanen 1986, 17.
* Aro 1977, 98.

4 Rajala 1995, 617.

5 Orsmaa [1988], 30.
246 Rajala 1995, 583.

247 paavolainen 1996, 39.
2 Vaittinen 1993, 15.

2% Aro 1977, 100.
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Uskottiin, ettd teatterin avulla voi muuttaa maailmaa. Yhteiskunnan tapahtumiin
osallistuvan ja vaikuttavan teatterin ideaa perdéinkuulutettiin brechtildisessd
hengessi. Entisenlaisen teatterin ei nihty tavoittavan tavallisia ihmisid.**
Poliittisen ideologian innostamina tehtiin ajankohtaisiin asioihin kantaaottavia
nédytelmid. Arvo Salon kisikirjoittaman, Kaj Chydeniuksen séveltdmén ja Kalle
Holmbergin ohjaaman Lapualaisoopperan kantaesitys oli vuonna 1966 Helsingin
Ylioppilasteatterissa.”' Lapualaisoopperaa luonnehdittiin kantaaottavuudessaan

muun muassa "laajennetuksi protestilauluksi".**

Vuoden 1972 teatterikomitean mietinndssé tehtiin yhteenvetoa teatterintekijoiden
eridvistikin mielipiteistd. Komitean ty6ssd médriteltiin teattereiden statukset ja

253

valtion tukirahojen linjaukset.

L.vill Teatteriverkosto

1970-luvun lopulla teatteriyleisén vastaanottokokemuksista alettiin kiinnostua.
Haluttiin selvittdd yleison reaktioita ja kokemistapaa esityksiin. Reseptiotutkimus
ndhtiin merkittédvina teattereiden ohjelmistopolitiikankin kannalta. Vuoden 1972
teatterikomitean puheenjohtaja Irmeli Niemi teki esitysten vastaanotosta
haastattelututkimuksen®* vuosina 1979-81. Vastaavanlaista haastattelututkimusta

ei teatterin piirissd Suomessa aiemmin oltu tehty.”

Maahamme alettiin luoda 1970-luvulla kaupunginteatteriverkostoa. Témén
verkoston kehittdminen ja teattereiden rakentaminen kesti ldhes kolmekymmenti

vuotta. Lahtokohtaisesti teatteria ei pidetty endd korkeakulttuurisena

29 Arvelo 1968, 18, 33.

»! Kallinen 1996, 14.

2 Uexkiill 1984, 223.

233 paavolainen 1996, 40.

>* Tutkimuksessa on selvitetty Joensuun kaupunginteatterin — Pohjois-Karjalan alueteatterin
esitysten vastaanottoa.

5 Niemi 1983, 9.
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~ taidemuotona, vaan ajateltiin, etti teatterin tulisi olla kuin mink4 tahansa

kaupungin tarjoaman palvelun.”*

LIX Yksilollinen teatteri

1980-luvulla yksilon aseman korostaminen kasvoi vastavoimaksi 1960- ja 70-
luvun teatterin yhteiskunnallisuudelle. Yksilo4 saatettiin korostaa jopa

narsistisuuteen saakka.”’

Laitosteattereissa koettiin, ettd teatteri oli kriisissd. Havahduttiin huomaamaan,
ettd suurta, yhtendisen maun omaava yleisoé ei ehké ole olemassakaan.”® Tahén

- ndkemykseen varmasti vaikutti yleisdtutkimukset ja lisdéintynyt keskustelu
erilaisista yleisorakenteista. Ohjelmistopolitiikan ei koettu vastaavan ajan
vaatimuksia ja uusia laitosteattereita pidettiin jahmeind instituutioina. Teatteria
haluttiinkin tehdd ndiden jadhmeiden laitosten ulkopuolella ja 1970-luvulla alkanut
kiertdvien esitysten kausi jatkui 1980-luvulla voimakkaampana. Naytelmit vietiin

yleisdn pariin kulttuuritaloihin, koulujen voimistelusaleihin ja typaikoille.”

I.X Lama-aika ja vuosituhannen vaihde

1990-luvun alussa valtion ja kuntien tuki teattereille viheni ja teatterit vastaavasti
alkoivat sddstdd menoissaan. Monissa teattereissa jouduttiin lomauttamaan
henkilokuntaa ja vihentdméin esityksid.”®® Vuosikymmenen puolivélissa
teattereista suurin osa tuli kuitenkin kohtuullisesti toimeen, koska nédytoksissd riitti
yleis6d. 1990-luvun lopulla osaa maamme teattereita alkoi vaivata yleisokato ja

syitd tahdn nahtiin monenlaisia. Eriiksi syiksi arvailtiin suomalaisen

2% Koho 1991, 38.

7 Linko 1990, 12.

38 Linko 1990, 13.

29 Reitala 1990 a, 179.
260 yaittinen 1993, 1.
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nostalgialdhtodisten elokuvien ennenndkemétdnti suosiota ja teattereiden resurssien
puutetta. Toisaalta voidaan my6s miettid ohjelmistovalintoja. Ehka

katsojatutkimusten mukainen, tyypillinen teatterissakévijé, keski-ikdinen

" koulutettu nainen oli kylldstynyt teattereiden "takuuvarmoihin”

kassamagneetteihin ja oli ndhnyt jo klassikotkin.

Vuosituhannen vaihteen teattereiden kokonaiskuvaa katsottaessa katsojaluvut ovat
kédntyneet taas nousuun, mutta muutamia poikkeuksiakin 16ytyy. Esimerkiksi
perinteisend teatterikaupunkina pidetyn Tampereen molempien teattereiden
katsojaluvut ovat olleet jo jonkin aikaa laskussa, kun taas ylléttévésti Seindjoen ja
Lahden kaupunginteattereiden katsojatilastot ovat néyttdneet positiivisilta.
Nyky#én teatterit kilpailevat yleisostddn monien muiden vapaa-
ajanviettomahdollisuuksien rinnalla ja monet pienet teatterit ja teatteriryhmit ovat
kohdanneet ylipddseméttomié taloudellisia vaikeuksia. Televisiosta tai elokuvista

tutut julkisuuden henkilst ovat entistd useammin nédytelmien vetonauloina.

Teatterit ovat my0s joutuneet miettiméén ohjelmistovalintojaan erityisen tarkasti,

nykyiselle katsojalle ei kelpaa miki tahansa.
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Lure2

LYHYT SKENOGRAFIASANASTO

Dekoratsiooni, teatteridekoraatio: (vanh.) lavastus.

Fondi: kankaalle maalattu kulissimaalaus, esimerkiksi taustakuva, taustafondi.

Muusiondyttimo: vaikutelmandyttimd. Termi on ollut kéytdssd 1800-luvulta
ldhtien. Nayttamokuva pyrkii antamaan uskottavan kuvan ympéristostd, oli
se sitten nykyaikainen, historiallinen tai kuvitteellinen. Illuusiondyttimé luo
kuvitelman, illuusion tapahtumista, katsoja eldytyy niytelmén maailmaan.

Mukana voi olla tyyliteltyja vérejd ja muotoja.”®'

Kalkkivalo: engl. limelight. Englantilainen Thomas Drummond kehitteli vuonna
1826. Poltettu kalkki hehkuu kuumassa liekissé ja séteilee kirkasta valoa.
Englannin sana limelight yleistyi my6hemmin tarkoittamaan my6s

parrasvaloja.

Kulissi: lavaste, vanhempaa lavastustaidetta. Kankaalle maalattu, mahdollisesti

puitettu taustakuva. Esim. taustafondi, sivukulissi.”®

Niyttimdo(lle)asettelu: (vanh.) lavastus, lavastussuunnittelu, joissain tapauksissa

myds joukkokohtausten asemointi ja ryhmitykset.

Parrasvalot: ndyttdimon etureunassa oleva lamppurivists, ramppivalot.

%! Warén 1949, 198; Niemi 1984, 124.
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Simultaanindyttimé: ndyttimolld ndytetidn yhtdaikaisesti monia eri tiloja ja

tapahtumia.

Skenografia: esityksen koko visuaalista ulottuvuutta (lavastus, valaistus,
puvustus) alettiin 1960-luvulla nimittd4 skenografiaksi*® Skenografia -termi

korostaa lavastajan tyon kolmiulotteisuutta ja tilaratkaisujen tekemista.***

Suggestiolavastus: tyylitelty, viitteellinen lavastus.?®

Tyyppikulissi: kunkin niytelmén miljo6seen parhaiten sopiva valmis

kulissikokonaisuus.?®

Vinjetti: oman taustatuen varassa seisova pikkukulissi,”*’ esimerkiksi kanto tai

pensas.

262 Suomalaista skenografiaa 1986, 89.
2% Linko 1990, 31.

2 Tjusanen 1986, 17.

2% Warén 1949, 198.

266 Reitala 1990 a, 176.

%7 Suomalaista skenografiaa 1986, 58.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

