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Tiivistelma - Abstract

Tutkielmassa tarkastellaan Suomen Kisityon Ystavien yhdistyksen perustajan
Fanny Churbergin (1845-92) lehtikirjoituksia tekstiilisuunnittelusta ja taideteollisuudesta
vuosilta 1887-89. Kirjoitusten analysoiminen tapahtuu liittdmilla ne englantilaiseen, sak-
salaiseen ja pohjoismaiseen 1800-luvun loppupuolella kiaytyyn muotoilukeskusteluun. Ta-
voitteena on laajentaa aikaisempien tutkimusten antamaa kuvaa, jota hallitsee yhdistyksen
toiminnan ja kansallisen tyylin ndkékulma. Tutkimus rakentuu kolmelle kysymyksenaset-
telulle suunnittelun kentésta, tekstiilisuunnittelun prosessista ja tekstiilitaiteen teoriasta.
Naihin Churbergin kirjoituksista ilmenevia vastauksia verrataan erityisesti Arts and Crafts
-litkkeen ja sita edeltaneiden taideteollisuuden vaikuttajien, kuten Gottfried Semperin kir-
joituksiin seké Jacob von Falken kirjoituksien kautta Ruotsin. Handarbetets Vanner -yhdis-
tyksen teoreettiseen pohjaan.

Churbergin kirjoituksista ilmenee yleinen nakemys taideteollisuudesta taiteen ja
kisityon yhdistajand ja muinaisten kansantekstiilien pitdmisestid uuden suunnittelun esiku-
vana. Luovan suunnittelun pohjaaminen vanhoista malleista opittuihin suunnittelun lakei-
hin, luonnon tyylittelyyn seka taideteollisuusmuseoista ja kansainvalisistd nayttelyista saa-
tuun tietoon oli tyypillista 1800-luvun muotoilun teorialle. Churberg oli omaksunut myos
ajalleen ominaisen tavan korostaa muotoilun periaatteita, joiden noudattamiseen taiteelli-
sen suunnittelun ajateltiin perustuvan. Tutkimuksessa tarkastellaan my6s muotoilun peri-
aatteiden, kuten vaatimuksen materiaalin ja tekniikan ominaisuuksien kunnioittamisesta,
vaikutusta tekstiilien arviointiin ja tekstiilitaiteen teorian muodostumiseen. Churberg oli
ilmaisevien, taiteellisesti suunniteltujen ja myés teollisesti valmistettujen kayttotekstiilien
kannattaja. Kuten Ellen Keytikin Churbergia voidaan pitda Arts and Crafts -litkkeen
ideologian levittdjana ja kauniimpaa arkitavaraa -ajatuksen edelldkavijana.
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Tutkielmassa tarkastellaan Suomen Kasityon Ystavien yhdistyksen perustajan
Fanny Churbergin (1845-92) lehtikirjoituksia tekstiilisuunnittelusta ja taideteollisuudesta
vuosilta 1887-89. Kirjoitusten analysoiminen tapahtuu liittimalla ne englantilaiseen, sak-
salaiseen ja pohjoismaiseen 1800-luvun loppupuolella kaytyyn muotoilukeskusteluun. Ta-
voitteena on laajentaa aikaisempien tutkimusten antamaa kuvaa, jota hallitsee yhdistyksen
toiminnan ja kansallisen tyylin nakokulma. Tutkimus rakentuu kolmelle kysymyksenaset-
telulle suunnittelun kentasta, tekstiilisuunnittelun prosessista ja tekstiilitaiteen teoriasta.
Naihin Churbergin kirjoituksista ilmenevia vastauksia verrataan erityisesti Arts and Crafts
-liikkeen ja sitd edeltdneiden taideteollisuuden vaikuttajien, kuten Gottfried Semperin kir-
joituksiin seki Jacob von Falken kirjoituksien kautta Ruotsin Handarbetets Vanner -yhdis-
tyksen teoreettiseen pohjaan.

Churbergin kirjoituksista ilmenee yleinen nakemys taideteollisuudesta taiteen ja
kasityon yhdistajani ja muinaisten kansantekstiilien pitimisestd uuden suunnittelun esiku-
vana. Luovan suunnittelun pohjaaminen vanhoista malleista opittuihin suunnittelun lakei-
hin, luonnon tyylittelyyn seka taideteollisuusmuseoista ja kansainvalisistd nayttelyistd saa-
tuun tietoon oli tyypillistd 1800-luvun muotoilun teorialle. Churberg oli omaksunut myos
ajalleen ominaisen tavan korostaa muotoilun periaatteita, joiden noudattamiseen taiteelli-
sen suunnittelun ajateltiin perustuvan. Tutkimuksessa tarkastellaan my6s muotoilun peri-
aatteiden, kuten vaatimuksen materiaalin ja tekniikan ominaisuuksien kunnioittamisesta,
vaikutusta tekstiilien arviointiin ja tekstiilitaiteen teorian muodostumiseen. Churberg oli
ilmaisevien, taiteellisesti suunniteltujen ja myos teollisesti valmistettujen kayttotekstiilien
kannattaja. Kuten Ellen Keytakin Churbergia voidaan pitdd Arts and Crafts -liikkkeen
ideologian levittdjana ja kauniimpaa arkitavaraa -ajatuksen edellakavijana.

e e oo

Asiasanat tekstiilitaide, taideteollisuus, Fanny Churberg, Suomen Kasityon Ystavit,

Sdilvtyspaikka

Arts and Crafts -liike

Muita tietoja

R —_ . _




Sisallys

I JOHDANTO

I TAUSTAA CHURBERGIN KIRJOITUSTEN ANALYYSIIN

1. Tekstiilisuunnittelu ja yleinen muotoilun reformi 1808-luvulla
1.1. South Kensington: taideteollisen suunnittelun periaatteet
1.2. Arts and Crafts -liike: taidekisityon synty

2. Aikaisempien tutkimuksien kuva suomalaisesta tekstiilitaiteesta
2.1. Suomalaisen muotoilun kentti: liberaalit ja fennomaanit
2.2. Keskeisten tekstiilialan instituutioiden synty ja toiminta
2.3. Tekstiilisuunnittelun tyylillinen kehitys ja siihen vaikuttaneet tekijit

I CHURBERGIN ARTIKKELIT TUTKIMUSKOHTEENA

1. Fanny Churberg - "voima, joka ohjasi suunnan"

2. Aikaisemmat tulkinnat Churbergin kirjoituksista

3. Kysymyksenasettelut Churbergin kirjoitusten analyysiin
4. Oletuksia Churbergin saamien vaikutteiden suunnasta

IV SUUNNITTELUN KENTTA

1. Kasitteistd
1.1. Kasitteiden analysoimisen perustaa
1.2. Churbergin suunnittelun kentistd kiyttimit kisitteet
2. Taideteollisuus - taiteen ja kisityiin yhteys
2.1. Tulkinnan Jihtikehdista
2.2. Taideteollisuuden synty Churbergin ilmaisemana
2.3. Churbergin nikemys suomalaista ja kansainvilisti taustaa
vasten tarkasteltuna

3. Taiteen rooli

3.1. Hyédyllinen taide
3.2. Taidekasvatuksella kehti hyviii makua ja taiteellista suunnittelua

4. Kasityin arvot
5. Suhtautuminen teolliseen valmistamiseen

S & ow

- 00 &

13

13
15
16
21

24

24
24
26

27
27
28

30

32
32
35

39
42



V TEKSTILISUUNNITTELUN PROSESSI

1. Jiljittelystd luovaan suunnitteluun
1.1. Ranskalaisen muodin jiljittelysta muinaisten tekstiilien
esikuvallisuuteen
1.2. Vanhojen mallien luova hyidyntiminen

2. Museot ja kansainvaliset ndyttelyt suunnittelun edistéjini
2.1. Taide- ja teollisuusniyttelyiden merkitys
2.2. Taideteollisuusmuseot kouluttajina

3. Luonnon roeli tekstiilisuunnittelussa
3.1. Kansantaiteen ja luonnon yhteys
3.2. Luonte ja sen tyylittely musteilukeskustelun aiheena

VI TEKSTIILITAITEEN TEORIA

1. Tekstiilitaiteen teorian kivijalka
1.1. Muotoilun periaatteet
1.2. Periaatteiden kehittyminen

2. Tekstiilitekniikoita ja lopputuloksen arvionnin kriteereita

3. "Textiliel" - mitd ne ovat?

4. Tekstiileille ominaisimmat kiyttotarkoitukset ja
materiaalin ominaisuudet

5. Taideteokseksi tehty tekstiili

VII TEKSTHLITAITEEN TEORIAN MUUNTUMISESTA 1900-LUVUN ALUSSA

1. Kotitaide- ja Studio-lehtien Kirjoitukset tekstiilitaiteesta
2. 1900-luvun alun nikemys tekstiilien taiteesta

VIIl ANALYYSIN KOKONAISUUDEN TARKASTELU

LAHTEET JA KIRJALLISUUS

KUVALUTE

&3

45

45
43

52
52
h14

57
57
it

64

64
64
65

68
“

7%
i

82

82
85

93

100



I JOHDANTO

Kiinnostukseni tekstiilitaiteen tutkimukseen pohjautuu harrastukseni herattimain kysy-
mykseen siita, mité tekstiilitaiteella ymmarretdan. Silkkia maalatessani olen tekemisissé
tekstiilimateriaalin kanssa, mutta kadessini on sivellin. Tekstiilitaiteen nayttelyt koostu-
vat usein teoksista, joita ei edes materiaali yhdista tekstiileihin. Pohdintaa aiheuttaa
myds reaktioni, kun huiviksi maalaamani silkin ostaja ilmoittaa ripustavansa sen seinil-
le. Nimitys tekstiilitaide yhdistetaan nykyisin yha vahvemmin kaunotaiteisiin, silld eri-
tyisesti 1980-luvulta lahtien tekstiilitaide on pyrkinyt irtautumaan suunnittelun kentasta.
Tekstiilitaiteilijan koulutus on 1920-luvulta lihtien tapahtunut nyk. Taideteollisessa kor-
keakoulussa. Suunnittelijan koulutusta on kuitenkin leimannut 60-luvulle asti keskitty-
minen taiteelliseen ilmaisuun ja kasityon tekniikoihin. !

Olen valinnut tutkimuskohteekseni viime vuosisadan lopun suomalaisen tekstiilisuunnit-
telun, koska 1900-luvun tekstiilitaiteelle ominaiset piirteet alkoivat tuolloin muodostua.
Tekstiilitaiteen ammatillisen kentén rajoja etsittiin suhteessa perinnekisityohon, taitee-
seen ja muodostumassa olevaan taideteollisuuteen. Lihestyn aihetta tekstiilitaiteen teo-
reettisen pohjan kautta kayttamalla tutkimusmateriaalina tekstiileja koskevia lehtikirjoi-
tuksia. Tarkastelen erityisesti Suomen Kdsityon Ystdvien yhdistyksen perustajan Fanny
Churbergin (1845-92) artikkeleita taideteollisuudesta ja tekstiilisuunnittelusta vuosilta
1887-89.

Fanny Churbergia pideta4n suomalaisen tekstiilitaiteen uranuurtajana. Hanen kirjoituksi-
ensa kaltaiset pohdinnat tekstiileistd ovat myos harvinaisia, miki on saanut monet kiin-
nostumaan niistd. Kirjoituksia on tarkasteltu Suomen Kisityén Ystdvien toiminnan ja
kansallisen tyylin nikokulmasta. Kirjoitusten suhde kansainviliseen muotoilukeskuste-
luun on kuitenkin tutkimaton ja toisinaan jopa kiistetty yhteys. Tavoitteekseni onkin
muodostunut Churbergin kirjoitusten syvempi ymmartdminen liittimalla ne englantilai-
seen, saksalaiseen ja pohjoismaiseen kirjoitteluun. Samalla Churbergin kirjoitukset toi-
mivat vilineena, jonka kautta tarkastelen 1800-luvun muotoilun teoriaa ja erityisesti
tekstiilitaidetta koskevan teorian muodostuksen syntya. Tutkielmani laajence ajallisesti
1880-luvulta 1900-luvun alkuun, silla vertaan Churbergin ajatuksia tekstiilitaidetta kos-
kevaan kirjoitteluun Kotitaide-lehdessi.

1 Wiberg 1996, 8-9.



11 TAUSTAA CHURBERGIN KIRJOITUSTEN ANALYYSIIN

1. Tekstiilisuunnittelu ja yleinen muotoilun reformi 1800-luvulla

Eurooppalaisen muotoilun tason nostamiseen tihdanneen taideteollisuusliikkeen taustal-
la oli 1700-luvun lopulla alkanut nopea teollistuminen. Teollisen tuotannon lisaantymi-
nen vaikutti merkittévasti tekstiilien valmistamiseen, niiden tekijoihin ja malleihin. Vii-
meistddn 1800-luvun kuluessa kaikkiin tekstiilitekniikoihin kehitettiin teollinen tuotan-
totapa. Haitalliset vaikutukset kohdistuivat erityisesti painettuihin tekstiileihin ja kirjon-
taan, jota myos alettiin tehda koneellisesti. Perinteiset kasityotekniikat korvautuivat ko-
neiden avulla tehtivilla menetelmilld, joiden kehittyminen mahdollisti yksityiskohtai-
sempien ja monimutkaisempien mallien toteutuksen yha nopeammin. Kasityoldisten am-
matti muuttui tdysin, kun heidan hallitsemiaan taitoja ei enai arvostettu ja hyodynnetty.
Heidén sijastaan keskeiseen asemaan nousivat teknikot ja insin6orit, joiden kouluttami-
nen johti teknillisten koulujen yleistymiseen 1800-luvun alussa. Mallisuunnittelu hoidet-
tiin tehtaissa mallikirjojen avulla tai taideteollisen piirustuskoulutuksen saaneiden hen-
kiloiden kautta.2

Tekstiiliteollisuuden kehittymisen ansiosta tekstiileille oli tyypillista korkeatasoinen tek-
ninen toteutus. Ongelmaksi nousikin tekstiilien alhainen taiteellinen taso. Tekstiilisuun-
nittelussa keskityttiin koristeluun, jolla ei ollut yhteytta kaytetyn tekniikan tai materi-
aalin ominaisuuksiin. Ornamentteja jaljiteltiin historiallisista tyyleista (keskiajalta 1700-
luvulle) sekd kauko- ja lahi-iddn malleista. Tekstiilit sisalsivat toistuvina malleina mil-
J60n ja ihmisten kuvauksia seka arkkitehtuurin muotojen inspiroimaa geometrista tyy-
littelyd yhdistettyni kolmiulotteisiin kasviaiheisiin. Naturalistinen ilmaisu tuli erityisen
suosituksi, kun tekninen kehittyminen teki sen mahdolliseksi. Malleista puuttui usein yh-
tendisyys ja omaperdisyys (ks. kuvat 1-3). Esteettistd tasoa laski myos uusien synteet-
tisten, kirkassavyisten aniliinivarien kayttoonotto.3

Nikolaus Pevsnerin mukaan suunnittelun alhaista tasoa ei pida selittis ainoastaan teol-
listumisen nopeudella, vaan myos sosiaalisilla muutoksilla. Suurelle tuotannolle oli ky-
syntaé uusien keski- ja tyovaenluokkien myoti. Keskiaikainen jérjestelma, johon kuului-
vat killoissa koulutetut kasityolaiset ja sivistynyt yldluokka, oli syrjaytynyt porvariston
kasvaessa. Talld uudella kuluttajaryhmalla ei ollut ylaluokan omaamia perinteitd tai

2 Mundt 1981, 22, 133-148 ja Harris (ed.) 1993.
3 Parry 1983, 8 ja Parry 1988, 13, 31.



koulutusta, mihin pohjata makunsa, joten he eivit osanneet vaatia parempaa suunnitte-
lua. Laadullinen heikkous oli seurausta myos tekstiiliteollisuuden pyrkimyksesti maksi-
moida voittonsa kiyttamalla halpaa tyovoimaa ja sddstimilla mallien suunnittelussa.
Térkein paremman tuotesuunnittelun este oli kuitenkin se, ettd teollisuus ei osannut hyo-
dyntai suunnittelijoita eivitka taiteilijat olleet kiinnostuneita ornamenttien suunnittelus-
ta. Taiteilijat pitdytyivit vain kaunotaiteissa ja heidén tyonsa oli vieraantunut arkipaivin
tarpeista.?

Lontoossa vuonna 1851 jarjestetty teollisuuden, taiteen ja késityon nayttely oli alku lu-
kuisille kansainvalisille nayttelyille, joilla oli hallitseva rooli 1800-luvun suunnittelun
kentéssa. Taideteollisuuden kehittymisen kannalta Lontoon nayttely oli tiarkes, silld sen
yhteydessi tuotiin voimakkaasti esiin taiteellisten nakokohtien merkitys tuotesuunnitte-
lulle. Nayttelya koskevissa luennoissa ja kirjoituksissa korostettiin, miten yleisiad huonol-
la maulla tehdyt tuotteet olivatkaan. Niin suunnittelijoiden kuin kansankin maun kasva-
tus nousi keskeiseksi tavoitteeksi. Ongelmaksi nostettiin myos se, ettid eurooppalaiset
tuotteet eivat eronneet toisistaan. Maiden kansatieteellisissa kokoelmissa néhtiin mah-
dollinen ratkaisu tihan ongelmaan.>

1.1. South Kensington: taideteollisen suunnittelun periaatteet

Tuotesuunnittelun esteettisen tason nostamisen tarpeellisuuteen havahduttiin ensimméi-
send Englannissa. Suunnittelun parantaminen koettiin vilttimattomyydeksi, jotta englan-
tilaiset tuotteet selviytyisivat kilpailussa paremmin suunniteltuja ulkomaisia tuotteita
vastaan. Tarkeimpani keinona pidettiin koulutuksen jarjestamista suunnittelijoille. Kou-
lutus toteutettiin 1830-luvulta ldhtien William Dycen (1806-64) ja 1850-luvulta Henry
Colen (1808-82) johdolla. Eurooppalaisen muotoilukoulutuksen esikuvaksi nousi vuon-
na 1851 perustettu maailman ensimmaéinen taideteollisuusinstituutti South Kensington
Museum, jossa yhdistettiin koulu ja museo.® Englantilaiselle muotoilukoulutukselle et-
sittiin esikuvaa ranskalaisesta ja saksalaisesta koulutuksesta. Negatiivinen asenne, joka
omaksuttiin ranskalaista koulutusta ja ornamenttien suunnittelua kohtaan, ilmeni vahva-
na eurooppalaisessa muotoilukeskustelussa. Englannissa kritisoitiin ranskalaisen koulu-
tuksen taidepainoitteisuutta eli sita, etti siella ei tehty eroa kauno- ja sovellettujen taitei-
den vilille. Romanttisena pidetyn ranskalaisen mallin sijasta suosittiin saksalaista utilita-

4 Pevsner 1960, 43-46.
5 Grandien 1989, 7-11.
6 Stansky 1985, 22 ja Macdonald 1970, 118-124, 226-250.



ristista muotoilukoulutusta, joka palveli suoraan kaupankayntii, ja jossa arvostettiin tek-
nisti osaamista.’

Erityisen selvisti haluttiin tehdd ero ranskalaiseen naturalistiseen ornamenttisuuntauk-
seen kieltimalla luonnon imitoiminen. Sen sijaan tuli kuvata saksalaisen, Goethen
kirjoituksiin perustuvan periaatteen mukaisesti kasvin lainomaista rakennetta. Englanti-
laisessa muotoilukoulutuksessa taiteellisuus kutistettiin systemaattiseksi, sazntojen hal-
litsemaksi tiedoksi, jossa luonnon monimuotoisuutta kontrolloitiin geometrian avulla.
Opetuksessa keskityttiin mekaaniseen piirtdmiseen ja ornamenttien kopiointiin museoi-
den kokoelmista ja mallikirjoista, joista erityisesti Owen Jonesin (1809-74) The Gram-
mar Of Ornament (1856) oli kuuluisa (ks. kuva 4). Tyylittelyn lisdksi ornamenttien
suunnittelua hallitsivat uusgotiikan arkkitehdin Augustus Welby Puginin (1812-52) esit-
tamit vaatimukset, jotka South Kensingtonin teoreetikot laajensivat arkkitehtuurin lisak-
si koskemaan my6s ornamentteja. Pugin kuvasi periaatteita sanoilla tarkoituksenmukai-
suus ja totuus. Koristelu ei saanut peittad muotoa ja sen tuli sopia kayttotarkoitukseen,
materiaaliin ja tekniikkaan 3

Yksi muotoilun reformiliikkeen keskeisimmisti henkiloista 1850-luvulla oli myos Gott-
Jfried Semper (1803-79). Semper oli saksalainen arkkitehti, opettaja ja teoreetikko, joka
osallistui vuoden 1851 Lontoon maailmannayttelyn jarjestimiseen ja South Kensington
Museumin suunnitteluun. Englantilaisesta muotoilukoulutuksesta poiketen hin korosti
valmistusprosessin osaamisen tirkeyttid. 1850-luvun alun jilkeen Semper vaikutti Dres-
denissé, Zirichissa ja Wienissd. Semperin paiteos on Der Stil in den technischen und
tektonischen Kiinsten (1860-63), jossa han analysoi tuotteen suunnittelun perustana
olevaa perusideaa, alkumuotoja, joita voidaan tutkia vanhemmasta taidekisityosta. Ha-
nen teoksensa ydinajatus on, ettd esineen idean ilmaiseminen on riippuvaista kaytetysti
materiaalista ja tekniikasta.®

7 Macdonald 1970, 78-80, 227, 243-245. Englantilaisten taidekasvattajien mielesti
ranskalaisissa kouluissa ei opetettu ornamenttia kaunotaiteista erilldin olevana taiteena.
Opetus aloitettiin historiallisiin ornamentteihin tutustumisella, mutta suunnittelutaidon
ajateltiin kehittyvan piirtimalla ja maalaamalla suoraan luonnosta. Englantilaisen ope-
tuksen erilaisuus nakyy selviksi englantilaisista ornamenttien suunnitteluoppaista, joissa
ornamenttien analysoinnin kautta pyritddn olemaan tietoinen lukemattomista viivan,
muodon ja virin variaatioista.

8 Macdonald 1970, 227-231 ja Muthesius 1974, 17-19, 46-48. Puginin tirkein teos oli
True Principles of Pointed or Christian Architecture (1841). Pugin ajatuksia kehittivit
1840-luvulla W. Dyce, 50-luvulla R. Wornum, R. Redgrave, M.D. Wyatt ja O. Jones
seka 60-luvulla C. Dresser. Saksassa oli Englantiin verrattuna vihemmin vastaavanlaista
teoreettista kirjoittelua.

9 Lisaa elaminkertatietoja ks. Mallgrave 1989 ja Frick 1978, 65-66.



1.2. Arts and Crafts -liike: taidekisityon synty

Dekoraatioiden suunnittelun periaatteisiin keskittyvian Colen johtaman ryhmin auktori-
teettia alettiin kyseenalaistaa vuodesta 1851 lahtien, koska suunnittelijat eivit tienneet
tarpeeksi tuotteiden valmistamisen tekniikoista ja eiké yhteyksia teollisuuteen oltu saatu
rakennetuksi. Toinen reformiliikkeen padsuunnista, joka johti Arts and Crafts -liikkeen
syntyyn, perustui teollistumisen vastustamiseen. Suunnan lahtokohtana olivat eklesiolo-
git ja prerafaeliitit, jotka saksalaisen romantiikan innoittamina halusivat paluuta keskiai-
kaiseen rakentamiseen ja eliméantapaan. !0 Erityisesti John Ruskin (1819-1900) kritisoi
South Kensington Museumin opetusta materialistiseksi ja siantokeskeiseksi menetel-
méksi, josta puuttuu moraalinen niakemys ja inspiraation hyédyntaminen. Ruskinin mie-
lesta tuotteiden esteettinen taso voi nousta vain tyontekijoiden arvokkuuden vaatimuk-
sen toteuttamisen kautta. Tehtaiden sijasta tuotteiden tulisi olla keskiajan esikuvan mu-
kaisesti luovien kisityolaisten tekemid. Ruskin vastusti teollisen valmistamisen mekaa-
nista taydellisyytta, silla hinen mielestain vain epatdydellisessa jaljessa nikyy, ettd tyo
on ihmisen koko sydamelldan suorittama.!!

Ruskinilta vaikutteita saanut William Morris (1834-96) madritteli taiteen "tydssa koetun
mielihyvan seuraukseksi".12 Ruskin ja Morris tajusivat taiteen sosiaalisen tilan rappeutu-
neen tilan eli taiteilijoiden etadntymisen kansasta ja arkielamaa lahelld olevasta kaytto-
taiteesta. Morris antoi toiminnallaan esimerkin taiteilijan siirtymisesta taidekasityolai-
seksi ja han vaikutti taidekisityon arvostuksen ja unohtuneiden kisitydmetodien (kasvi-
vérjdys, kasintehtévat kudonta ja kankaanpainanta) elpymiseen (ks. kuva 5). Kisityon
keskeisyys nakyi my6s Morrisin vaatimuksessa, ettd muotoilijan koulutukseen tulee kuu-
lua tekniikoiden ja materiaalien tuntemuksen kehittaminen, 13

10 Mundt 1981, 27-28 ja Muthesius 1974, 14-19. Ecclesiological Society perustettiin
Puginin johdolla Cambridgeen vuonna 1839 kehittimain kirkkojen suunnittelua keskiai-
kaisten esimerkien mukaisesti. Prerafaeliitit olivat englantilaisten taiteilijoiden veljes-
kunta, joka ihannoi keskiaikaisen taiteen yksinkertaisuutta ja moraalisuutta.

1 Naylor 1971, 22-29. Ruskinin kirjoituksista erityisesti Seven Lamps of Architecture
(1849) ja Stones of Venice (1851-53) vaikuttivat Arts and Crafts -liikkkeeseen.

12 Morris, Art of the People (1879). Teoksessa Taylor 1987, 395-410.

13 Pevsner 1960, 22 ja 49. Arkkitehtuuria ja maalaustaidetta opiskellut Morris suunnitte-
li lasimaalauksia, kirjontat6ita, painettuja ja kudottuja kankaita, mattoja ja tapetteja vuo-
desta 1861 lahtien yrityksessa Morris, Marshall, Falkner and Co. ja vuodesta 1875
omassa yrityksessaan. Kaytannon esimerkin lisaksi han vaikutti kirjoitustensa ja luento-
jensa kautta. Lisdd elaménkertatietoja ks. Thompson 1991 seka kuvia tekstiileista ja
otteita Morrisin kirjoituksista ks. Naylor 1988.



Ruskinin ja Morrisin ajatukset olivat pohjana Arts and Crafts -liikkeelle, joka muodostui
1880-luvulla perustetuista taiteilijoiden, arkkitehtien ja kasityoldisten perustamista ryh-
mistd. Yhdistykset toimivat kauno- ja sovellettujen taiteiden yhdistamisen seki kasityo-
taitojen palauttamisen puolesta tavoitteenaan nostaa suunnittelun tasoa ja kouluttaa ylei-
s6d nayttelyiden, luentojen ja tyondytosten avulla. Taiteilijoista muodostuneet ryhmat
korostivat erityisesti taiteellisen kéisityon suunnittelua. Liikkeeseen kuului kuitenkin
myos késityota varsinaisena elinkeinona kehittavia ryhmia kuten Home Arts and Indust-
ries Association.* Muotoilun uudistamisen tahdénnyt liike alkoi nikya 1860-luvulta
lahtien yhd kasvavana joukkona asialle omistautuneita arkkitehteja, taiteilijoita, histori-
oitsijoita, opettajia, kasityolaisii ja kirjoittajia. Koulutuksen ja tuotesuunnittelun paran-
tuminen tapahtui Arts and Crafts -liikkkeen vaikutuksesta 1890-luvulta alkaen, jolloin
myds tapahtui englantilaisen taideteollisuuden lipimurto. 13

2. Aikaisempien tutkimuksien kuva suomalaisesta tekstiilitaiteesta
2.1. Suomalaisen muotoilun kentti: liberaalit ja fennomaanit

Suomalaista muotoilun kenttia 1800-luvun lopulla kuvataan usein kahden puolueen,
ruotsinkielistéd kulttuuria ja kansainvalisyyttd korostaneiden liberaalien ja kansallisesti
suuntautuneiden ja talonpoikaisuuteen tukeutuneiden fennomaanien vastakkainasettelun
kautta. Liberaalit johtivat Suomen Taideteollisuusyhdistystd ja fennomaanien toiminta-
alueina olivat Kansanvalistusseura, ylioppilaiden tekema kansatieteellinen keriystys ja
Suomen Kdsityon Ystdvien yhdistys. Molemmat puolueet pyrkivit Suomen kansallisen
aseman lujittamiseen: liberaalit teollisuuden avulla ja fennomaanit henkisia arvoja ko-
rostaen. 16 Liberaalien ja fennomaanien vilinen taistelu nakyl myds kansainvilisiin niyt-
telythin osallistumiseen valmistautumisessa, silld liberaalit halusivat esitells teollisuu-
teen ja fennomaanit kansallisuuteen ja henkisiin arvoihin liittyvia nayttelyita.!”

14 Stansky 1985, 39, 98, 203-206. Kilta-ideaan perustuneista yhdistyksisti tarkeimmat
olivat Century Guild (1882-88), Art Workers” Guild (1884) ja Arts and Crafts Exhibition
Society (1888).

13 Parry 1988, 95-98 ja Macdonald 1970, 249. Vaikka koulutus alkoikin vahitellen vas-
tata luovemman suunnittelun vaatimuksia, Macdonald toteaa, etta englantilaiset tekstiili-
alan opiskelijat pagsivit vasta 1940-luvulla eroon 1800-luvun alkupuolella luoduista
ornamenttien suunnittelun "tieteellisisti" sdannoisti.

16 Xlinge 1976, 5-9.

17 Smeds 1989, 55-60. Ks. myos Smeds 1996. Suomi sai osallistua omalla osastolla
ensimméiseen Pohjoismaat esiintuoneeseen kansainviliseen niyttelyyn Tukholmassa
1866 sekd Moskovassa 1882 ja Kéopenhaminassa 1888. Oma paviljonki saatiin Pariisin



Aimo Reitala kutsuu aikavilia 1860-luvuita 1890-luvulle porvarillisen liberalismin ajak-
si. Téma suunta henkiléityy kirjallisuuden ja estetiikan professori Carl Gustaf Estlan-
derissa (1834-1910), joka halusi yhdistd4 taiteen teollisuuteen, etté pystyttiisiin tuotta-
maan kauniimpia kéyttoesineita ja siten edistimasn elintason nousua. Estlander vaikutti
Suomen Taideteollisuusyhdistyksen ja sen tukeman Veistokowlun, jonka nimi muutettiin
vuonna 1886 Taideteollisuus-Keskuskouluksi, perustamiseen. Naihin saatiin esikuva
erityisesti vuoden 1873 Wienin maailmannayttelysts, jonka seurauksena liberaalit alkoi-
vat korostaa ennen kaikkea teknisen koulutuksen parantamista Suomessa. Estlander ku-
vasi taidetta pyramidina, jossa kasityé on pohjana taideteollisuudelle!® ja huippuna on
kaunotaide. Taiteen ja muotoilun ldhestymiseen ei kuitenkaan oltu viela valmiita. Se né-
kyi kiistassa Ateneumin, yhteisen koulu- ja museotalon, toteuttamisesta, silla Suomen
Taideyhdistys epiili yhdistymisen myéta taiteen kaupallistuvan ja sen vapauden vaaran-
tuvan. 19

Fennomaanit kokivat eldvinsi keskelld kansallisen herdamisen aikaa. He puhuivat ja
toimivat innostuneina kansan (uuden keskiluokan eli talonpoikien ja porvariston) puo-
lesta tahdaten virkojen miehittiamiseen suomenkielisilld ja kulttuurielamén suomalaista-
miseen. Vastakulttuurin asemassa ollut fennomania alkoi menestya vasta 1890-luvulta
lahtien, jolloin perustettiin ruotsinmielisid lahentynyt nuorsuomalaisten ryhmi. He ko-
rostivat aikaisemman kielipolititkan keskeisyyden ja ahtaina koettujen kansallisten puit-
teiden sijasta kulttuurivapaamielisyytta ja kansainvalisyytta. 2% Suomen nayttelyissé, ku-
ten vuoden 1900 Pariisin maailmannéyttelyssd, voitto liberaaleista nikyi talouteen liitty-
vien asioiden korvautuessa taiteella, eksotiikalla ja kansallisuuden korostamisella. Fen-
nomaanien ohjelman toteuttamisessa karelialismilla oli tirked rooli. Ritva Wireen mu-
kaan kansallisen tyylin, jolla viitattiin mm. karjalaiseen puutyyliin ja tekstiiliornament-
teihin, mahdollisuudesta alettiin puhua erityisesti 1890-luvulla. "Suomalaisen tyylin"
ajatus liitettiin fennomaaneihin, mutta kotimaisuuden tavoittelu ei yleisesti suuntautunut
kansainvalisid vaikutteita vastaan 2!

niyttelyihin vuosina 1889 ja 1900. Yleensa nayttelyihin osallistumista edelsi Helsingissa
jarjestetty teollisuuden ja taiteen nayttely.

18 Estlander jakoi taideteollisuuden kolmeen ryhméin, joista lahimpéna taidetta ovat
mm. koriste- ja lasimaalaus ja kisityovaltaiset tehtaat ja toisena etdimpéni taidetta ovat
nykyisen taideteollisuuden keskusalueet, mutta tekstiiliteollisuuden hén jitti taiteen
ulkopuolelle. Maunula 1989, 185.

19 Reitala 1980, 386-390, 396.

20 Ruutu 1980, 96-97 ja Ylikangas 1986, 123-134.

21 Smeds 1996, 348-350 ja Wiare 1991, 120-122, 136-137. Wire siis korostaa, etti
kasitteita kansallinen ja kansainvélinen ei tule pit4a toisiaan poissulkevina vastakohtina.



2.2. Keskeisten tekstiilialan instituutioiden synty ja toiminta

Taideteollisuuden jarjestiaytymisen taustalla vaikutti teollistumisen aiheuttama huoli k-
sityotaidon sailymisestd ja havahtuminen kayttotuotteiden esteettisen tason nostamisen
tarpeellisuuteen. Kayttotuotteet oli 1870-luvulle asti padosin kasityotd, mutta kisityo-
taito menetti nopeasti arvostustaan teollisuuden kasvaessa. Ammattikuntalaitoksen lak-
kauttamisen (1868) myota sen keskeiset tehtivat, kuten ammatillisen koulutuksen jarjes-
taminen ja tyon laadun valvonta siirtyivét uusille kouluille, joista tirkein oli Veistokou-
lu. Kiinnostus kasityotaidon yllapitimiseen ja taloudellisesti kannattavan kisiteollisen
toiminnan edistamiseen johti kansakoulujen késityon opetuksen lisaimiseen ja kasityo-
koulujen perustamiseen. 22

Tekstiilialalla tarkeimmiksi oppilaitoksiksi kehittyivét Helsingin kdisityokoulu ja Fredri-
ka Wetterhoffin Tyokoulu. Aloite Helsingin kasityokoulun perustamiseksi tapahtui jo
vuonna 1873, mutta koulu piisi aloittamaan toimintansa vasta vuonna 1881. Perustami-
sessa oli keskeisena henkiloni Estlander, joka ehdotti Taideteollisuusyhdistyksen ko-
kouksessa (1875) tekstiilialan opetusta my6s Veistokouluun.23 Helsingin kasityokoulun
keskushenkil6ind toimivat Elisabeth Blomgvist (1827-1901) ja koulun johtaja Julia
Ingman. Blomqvistin pitima avajaispuhe (1881) kuvaa hyvin koulun tavoitteita: opetuk-
sella haluttiin edistda oppilaan sivistysti ja kidentaitoja. Taitavan ja kauniin kisityon
kautta uskottiin kehittyvan kunnioitus ja kiintymys tyohon.24 Pelko kasitystaidon rap-
peutumisesta teollisuustuotteiden lisaantymisen takia oli myds Fredrika Wetterhoffin
(1844-1905) perustaman Hameenlinnnan Tyokoulun (1885) taustalla. Lisiksi hin halusi
elvyttdd ja uudistaa vanhojen kasitéiden malleja ja tyotapoja. Koulu nousi johtavaan ase-
maan vuonna 1890, kun siella aloitettiin opettajankoulutus ja keskityttiin opetuksen ja
kudonnan tyévilineiden kehittimiseen.2>

Kasityokoulutusta hallitsi aluksi Estlanderin korostama ajatus demokraattisesti koko
kansaa palvelevasta muotoilusta, jonka teollinen valmistaminen mahdollistaisi. Koris-
teellisuutta ja ylellisyystavaran suunnittelua vastustettiin. Sen sijaan arvostettiin yksin-
kertaisten kayttotuotteiden tekemista, silla ne olisivat kaikkien ulottuvilla. Asennetta tai-
teen ja kasityon suhteeseen voidaan tarkastella kisityonopetukseen liitetyn piirustuksen-

22 Tamminen 1989, 170 ja Maunula 1989, 184.

23 Estlanderin ehdotusta ei toteutettu, koska opetusta pidettiin liian kaytinnolliseni eiké
tilojakaan olisi ollut tarpeeksi. Tekstiilitaiteen opetus aloitettiin Taideteollisuuskeskus-
koulussa vasta 1920-luvulla. Laine 1931, 10, 15.

24 Laine 1931, 16, 24.

23 Silpala & Heininen 1985, 28, 34, 60.



opetuksen kautta. Piirustus nahtiin kisityossa tarvittavan kaytinnollisen suunnittelutai-
don eika taiteen estetiikan kannalta.2® Tama ajatus jai vahitellen taustalle, kun muotoilu
haluttiin nostaa taiteen rinnalle. Taiteesta ja taidekésityosta tuli vuosisadan loppua koh-
den elitistisempia?’. Piirustuksenopetuksessa nousivat keskeiseen asemaan ornamentit,
joiden kasitettiin sisaltavan henkisen viestin ja tietyn tunnetilan.28

Reitalan mukaan taiteen ja kasityon yhdistymisessé onnistuttiin erityisesti Suomen Ksi-
tyon Ystivien yhdistyksen toiminnassa.2? Suomen Kisityon Ystavilla oli keskeisin ase-
ma vuosisadan vaihteen suomalaisessa tekstiilitaiteessa, koska se oli ensimmainen insti-
tuutio, joka keskittyi tekstiilien mallisuunnittelun teoriaan ja kaytantoon. Yhdistyksen
merkitys korostuu kuitenkin myés siksi, ettd tutkimukset eivit ole kohdistuneet tekstiili-
suunnittelun muihin vaikuttajiin 30 Toistaiseksi ainoassa historiikissa Suomen Kasityon
Ystavista Lliel Aspelin littda yhdistyksen perustamisen ennen kaikkea ylioppilaiden
aloittamaan kansatieteelliseen keraystyohon, jossa kiinnitettiin huomiota myés karjalais-
ten tekstiileiden ornamentiikkaan. Yksi yhdistyksen perustajista Jac. (Johan Jacob)
Ahrenberg (1847-1914) yhdistaa muistelmateoksessaan yhdistyksen synnyn hinen koko-
amiensa karjalaisten kansantekstiilien ldhettdmiseen Ruotsiin, jossa niiden taiteellisen
arvon tutki Handarbetets Vinner -yhdistyksen perustajajasen Hanna Winge ja professori
Fr. W. Scholander. Heilta saapuneen kirjeen pohjalta Ahrenberg ja Fanny Churberg laa-
tivat yhdessa kirjoituksen Uuteen Suomettareen ja Morgonbladetiin, jonka seurauksena

26 Esimerkiksi Jyviskylan seminaarissa piirustusta pidettiin keskeisena osana kisityon-
opetusta, mutta siind korostui 1880-luvun puolivilisti ldhtien viivotinpiirustuksen lisaa-
minen akateemiseen taidekoulutukseen kuuluneen mallilehtien jaljentimisen sijasta.
Viljo 1980, 15, 73, 76-77.

27 Esimerkiksi Suomen Kasityon Ystivien yhdistyksen elitistisesta luonteesta kaytiin
kiistaa Eliel Aspelinin ja Y1jé Blomstedtin vililld vuonna 1904. Blomstedtin mielesta
yhdistyksen tuotteet olivat ylellisyystuotteita eivitki ne enda palvelleet tavallisen ku-
luttajan tarpeita. Ware 1991,130.

28 Reitala 1980, 398-399, 403 ja Tuomikoski-Leskeld 1979, 56-57, 298-299, 330.

29 Reitala 1980, 396.

30 SK'Y:a koskevia tutkimuksia ovat tehneet mm. Leena Maunula yhdistyksen alkuvai-
heista ja kansanomaisten mallien kaytosti (1967), Paikki Priha kirkkotekstiileista (1991)
Ja Leena Svinhufvud kilpailutoiminnasta (1995). Parhaillaan on kiynnissa Paikki Prihan
Johtama yhdistysta koskeva tutkimusprojekti ja historiikin tekeminen yhdistyksen 120-
vuotisjuhlan kunniaksi. Tekstiilisuunnittelun muilla vaikuttajilla tarkoitan tekstiilialan
kouluja, kuten Helsingin Kasityokoulua ja Himeenlinnan Tyokoulua. Naista lahtevissa
tutkimuksessa korostuisi ehki aikaisempaa tutkimusta enemman nikemys kasityon ken-
tastd syntyvéan suunnittelusta, mika onkin Leena Svinhufvudin lihtokohtana hanen lisen-
siaatintyolleen. Mielesténi olisi tarpeellista tutkia SKY:n ja kisityokoulujen suhdetta
teoreettisessa kirjoittelussa. Tata tutkielmaa se olisi kuitenkin laajentanut liikaa.



yhdistyksen toiminta kdynnistyi vuonna 1879.3! Yhdistyksen perustajana pidetaan ensi-
sijaisesti Churbergia, vaikka yhdistyksen suunnitteluun osallistui muitakin.32 Toiminnal-
le saatiin térkein esikuva vuonna 1874 perustetusta Ruotsin yhdistyksests. Vaikutteet ni-
kyvat esim. yhdistysten saannoissd olevasta samasta tavoitteesta, joka koskee kasityon
edistamistd "isdnmaalliseen ja taiteelliseen suuntaan”. Aspelinin mukaan perustamisen
syy ja toiminnan ydin ensimmaisten 25 vuoden aikana oli saada aikaan "suomalainen
tyyli" vanhoja kansanomaisia tekstiileja hyodyntamalla. Han ulotti kansallisen tyylin ta-
voitteen seké kasityohon etti taideteollisuuteen.33

Suomen Kasityon Ystavissa pyrittiin taidekasityon edistaimiseen mallikokoelmaa kartut-
tamalla (tekstiilien ostamisen ja mallikilpailuiden jarjestimisen avulla), toteuttamalla
malleja nykyaikaisiin tarpeisiin ja levittamalld niita nayttelyiden, kudontakoulujen, aika-
kauslehtien kuvaliitteiden ja useissa kaupungeissa 1880-luvulla olleiden edustajien kaut-
ta.34 Toiminta keskittyi aluksi mallikokoelmien kasvattamiseen Ja mallien levittimiseen,
mutta malleja myos toteutettiin padosin Helsingin sivistyneiston tilauksesta. 1800-luvun
lopulla kaupunkilainen elaméantapa yleistyi ja vaurastuva porvaristokin tottui koristeelli-
seen, esineiden tayttimain kotiympiaristoon. Yhdistyksessa toteutetut kodin sisustusteks-
tillit, kuten matot, tyynyt, poytiliinat, oviverhot ja huonckalukankaat vastasivat tita
ihannetta. Tekstiilit toteutettiin kudontana tai vuosisadan vaihteessa suosittuna kirjailu-
tyona. Aluksi ei ollut varaa omaan ty6pajaan, joten tyot teetettiin maaseudun kutojilla ja
ompelijoilla, jotka olivat seki ammattilaisia ettid harrastajia. Ty6t toteutettiin kisityona,
mutta mallien ottamiseen tekstiiliteollisuuteen suhtauduttiin myonteisesti. Suomen K-
sitydn Ystdvissd erotettiin tekstiilin suunnitteleminen ja toteuttaminen toisistaan niin,
etta taiteilijat piirsivat malleja ja yhdistyksen palveluksessa olleet taiteilijat valvoivat to-
teutusta, muutamien heistéi osallistuessa myos kasityoldisten suorittamaan tekstiilien val-
mistamiseen.35

31 Aspelin 1904, 1-5 ja Ahrenberg 1907, 224-225. Jac. Ahrenberg toimi arkkitehtini,
kirjailijana ja kansatieteellisena tutkijana. Han oli ensimmainen, joka julkaisi karjalaisia
kansantekstiileja koskeneet tutkimuksensa kahdeksana vihkona (Finsk ornamentik).
Ahrenberg oli myos yksi taideteollisuuden pioneereisti: hin suunnitteli sisustuksia, kera-
miikkaa ja taideteollisuuden kansallisia ja kansainvilisid néiyttelyita seki toimi Suomen
Taideteollisuusyhdistyksessa. Churbergin lisaksi Ahrenberg oli ensimmaisia taiteen ja
taideteollisuuden niyttelyisti kirjoittaneita kriitikoita. Risinen 1990, 136-148.

32 SK'Y:n perustamiseen osallistui Jac. Ahrenbergin lisdksi mm. kansatieteilija Theodor
Schvindt ja taidemaalari Severin Falkman. Konttinen 1994, 141.

33 Aspelin 1904, 1-5.

34 Aspelin 1904, 10-13, 23.

33 Aspelin 1904, 7-31, Maunula 1989, 184, Priha 1993, 91 ja Svinhufvud 1995, 14,
53-54.
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2.3. Tekstiilisuunnittelun tyylillinen kehitys ja siihen vaikuttaneet tekijit

Suomalaista tekstiilitaidetta koskevista tutkimuksista ilmenee yksi hallitseva kuva siiti,
milta tekstiilit nayttivat 1800-luvun lopussa. Se perustuu Suomen Kisityon Ystiavissi to-
teutettuun "suomalaiseen tyyliin", jonka esikuvana oli itisuomalaisten kansantekstiilien
geometrinen ornamentiikka (ks. kuva 6).3¢ Leena Maunulan mukaan yhdistyksen malli-
tilkkujen kokoelma osoittaa, etti karjalaisten kirjontatéiden, mutta myés lansisuomalais-
ten ryijyjen ja raanujen malleja jaljennettiin hyvin tarkkaan. Ornamentit kuitenkin muut-
tuivat, kun niitd sovellettiin erilaisiin kiyttotarkoituksiin ja materiaaleihin37 Mallien
kdytostd sisustustekstiileihin saa kasityksen tarkastelemalla yhdistyksen niyttelykoko-
naisuutta, joka esiteltiin Helsingissa ja K66penhaminan kansainvilisessa taideteollisuu-
den nayttelyssd vuonna 1888 (ks. kuvat 7-8).

Tekstiilien suunnittelu liittyi oleellisella tavalla kansatieteellisiin kokoelmiin, joita esi-
teltiin néyttelyissa samassa yhteydessa kuin yhdistyksessd suunniteltuja tekstiileiti. Kan-
satieteellisten kokoelmien valitsemista esikuvaksi on selitetty liittimalla se Ruotsissa ja
Venijalla toteutettuun ajatukseen, etti taidekisityon ja teollisuustuotteiden esteettisen
laadun nostaminen onnistuu vanhojen kansantekstiilien pohjalta tehdylla tyylillisella uu-
distuksella. Maunulan mukaan muualla ei kuitenkaan toteutettu samanlaista "puhdasop-
pisuutta” kuin Suomessa, jossa karjalaisten kansantekstiilien kuvioinnista 16ydettiin Ka-
levalaan rinnastettava kansallisen identiteetin perusta. Sekd Suomen ettd Ruotsin yhdis-
tyksissd vaalittiin myyttia ornamentiikan kotimaisuudesta, minkd vasta myohempi tut-
kimus on osoittanut vaariksi.38

Kansantekstiilien jaljittelysta luovuttiin Suomen Késityon Ystavissd tdysin vasta vuoden
1909 tienoilla. Maunulan mukaan "suomalainen tyyli" -kisitteen merkitys muuttui vuo-
sisadan lopussa, jolloin se liitettiin kansantekstiilien sijasta taiteilijoiden suunnittelemien
tekstiilien ominaispiirteisiin. Hanen mielestdin yhdistyksessa samanaikaisesti korostettu

36 Maunula 1989, 185. Olisi kiinnostavaa tarkastella, muuntuuko kuva tekstiilisuunnitte-
lusta, jos tutkimukseen yhdistetdan muitakin instituutioita SKY:n lisiksi. Esim. Himeen-
linnan Tyokoulussa toteutettiin aluksi geometrisia kansanomaisia malleja, mutta 1890-
luvulta ldhtien omaksuttiin eurooppalaisia ja itimaisia vaikutteita. Silpala & Heininen
1985, 60, 62. T4ta linjaa noudatettiin myos taideteollisuusmuseon kokoelmissa.

37 Maunula 1967, 62-63 ja Maunula 1989, 187.

38 Maunula 1989, 187-188. Tutkimuksissa on paljastunut malliston yhteys Bysantista
Ita-Eurooppaan levinneeseen traditioon. Maunula 1969, 15. Ruotsin yhdistyksessa sen
sijaan kéytettiin paljon myos muista kulttuureista otettuja malleja eiké niita pidetty risti-
riitaisina isdnmaallisuuden tavoitteen kanssa, koska ne yhdistettiin tyylitellyn ilmaisunsa
ansiosta toiseen tavoitteeseen eli taiteellisiin malleihin. Danielson 1991, 186-187.
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vaatimus uskollisuudesta kansantekstiileille ja uuden tyylin luominen aiheuttivat 1890-
luvulla kriisitilanteen.3° Leena Svinhufvudin mielesta yhdistyksen taiteellisesta toimin-
nasta vallitsee myyttinen kuva, jossa taiteellisuus liitet4dén aikaan, jolloin alettiin pyrki
eroon kansantekstiilien jéljittelystd, ja joihinkin nimekkaisiin taiteilijoihin. Varsinkin
Pariisin maailmannéyttelyyn (1900) tekstiilit suunnitellut Axe/ Gallén on saanut kunnian
suomalaisen tekstiilitaiteen aloittajana.4® Svinhufvudin mukaan yhdistyksen taiteellisen
toiminnan laadussa oli ratkaisevana taiteellisten toimikuntien jasenten suhteet muuhun
taidemaailmaan. 1880-luvun alussa "makujaostossa” toimi Churbergin lisiksi Ahrenberg
ja mallikokoelmasta vastannut Hanna Eck ja vuosikymmenen lopulla neuvonantajana
muotoa ja varejd koskevissa asioissa oli taiteilija Severin Falkman (1831-1889). Heilld
kaikilla tiedetdan olleen kiinnostusta erityisesti kansanomaisten mallien tutkimiseen ja
hy6dyntamiseen. 1890-luvulta lihtien kilpailujen tuomaristoon valittiin Taideteollisuus-
Keskuskoulun opettajia, kuten Ellen Borenius (s.1852) ja arkkitehti Usko Nystrom
(1861-1925) seka taideteollisuuden edustajia, esim. Lowis Sparre (1863-1964). Ensim-
maiset vakinaiset taiteilijat Vdino Blomstedt, Lina Palmgren ja Maria Schwartzberg
aloittivat 1900-luvun alussa. Taiteilijoiden osuuden kasvu yhdistyksessa liitetiin ylei-
seen taiteilijoiden kiinnostukseen taideteollisuutta ja késity6ta kohtaan. ! Muutos kayt-
totekstiileistd taidetekstiilien suuntaan nikyy hyvin esim. 25-vuotisjuhlan kunniaksi teh-
dyssa nayttelyssa (ks. kuvat 9 ja 10).

Tyylillisesti 1900-luvun alussa Suomen Kasityon Ystivissd toteutetut, taiteilijoiden ja
taideteollisen koulutuksen saaneiden suunnittelemat tekstiilit liittyvat kansainviliseen,
Japanilaista tyylid ihannoivaan jugendiin. Tyyli sai Suomessa kansallista identiteettia ja
omaperaisyyttd korostavat piirteet, mika ilmenee nimessi kansallisromantiikka.#2 Uusi
tyyli nékyi sisustuksen pelkistymisena, tekstiilien maérin vihenemisena ja varien kirkas-
tumisena ja vaalentumisena. Jugendille oli ominaista kaarevien viivojen lisiksi tyylitel-
tyind esitetyt esim. havupuiden oksat, saniaiset ja jakalat, jotka toimivat kotimaisen
luonnon ja mielentilan vertauskuvina. Annika Waenerbergin mukaan Gallénille hinen
tekstiilimalleissaan usein toistuvat kuusenoksat merkitsivit rehtiytta ja miehuutta. Koska

39 Maunula 1967, 4, 58 ja Maunula 1989, 191.

40 Gallénin sijasta ansio SK'Y:n uudistumista kuuluu pikemminkin johtokunnassa toimi-
neelle Louis Sparrelle, joka vaikutti vakinaisen taiteilijan palkkaamiseen ja uuden tyylin
hyviaksymiseen mallikilpailuissa. Svinhufvud 1995, 13, 30.

41 Svinhufvud 1995, 1, 12-13, 21, 45, 56, 72.

42 Runeberg 1975, 6 ja 16. Yhdistyksen Jugend-tyylin tekstiileja on tutkittu vasta muuta-
mien suunnittelijoiden, kuten Gallénin ja Helene Schjerfbeckin (ks. Toikka 1994), koh-
dalta. SKY:ssa suositut tyylilliset ominaisuudet voidaan saada esille vain tekstiileja tut-
kimalla, koska esim. mallikilpailujen yhteydessi ei ole kirjoitettu arviointeja muistiin tai
kommentoitu malleja lehtikirjoituksissa. Svinhufvud 1995, 18.
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Gallén uskoi, etta ulkoisella muodolla on vastineensa sisaisessd olemuksessa, hin ei
kédyttinyt suomalaiseen temperamenttiin sopimatonta heikkoa, kiemurtelevaa viivaa.
Waenerberg littad Gallénin suorin linjoin pelkistetyt kasviornamentit kansanomaisiin
malleihin, mutta my6s morfologiseen ornamenttikasitykseen. Tieteellisesti vanhentu-
neesta kasvimorfologiasta, jossa luontoa tarkasteltiin valttiméittomien muodonmuutos-
ten sarjana, tuli 1800-luvun puolivilissd ornamenttitaiteen uusi periaate. Siind kasvi ku-
vattiin suoraan sivulta tai edesti nahtyni symmetrisena kuviona. Gallénin ornamenteissa
tama ndkyy kiinnostuksena orgaaniseen muotoon, kuusenoksan polveilevan kasvutavan
tutkimukseen (ks. kuva 11). Muotoilijoiden mielenkiinto suuntautui myos mikroskoop-
pisiin organismeihin, joiden vapaat muodot lihenivit abstraktia ilmaisua. Luonnosta
saatuja virikkeitd alettiin vahitellen kayttai mielivaltaisemmin.43

Ill CHURBERGIN ARTIKKELIT TUTKIMUSKOHTEENA

1. Fanny Churberg - "voima, joka ohjasi suunnan"

Suomen Késityon Ystavien yhdistyksen tirkeimman vaikuttajan Fanny Churbergin (ks.
kuva 12) elamaa ohjasi vahva isinmaallinen innostus, joka perustui hanen talonpoikai-
seen taustaansa. Hian kuului nuorsuomalaisiin, joiden tavoin hin omistautui suomalai-
suusasialle toimimalla suomalaisen kulttuurin puolesta. Churbergin taiteellisen kehityk-
sen kannalta oli ratkaisevaa maisemamaalauksen opinnot Diisseldorfissa vuosina 1867-
68 ja 1871-74. Churberg tunsi saksalaisen kulttuuripiirin henkisesti liheiseksi, mihin
vaikutti hanen saksalaisen kulttuurin ja kielen tuntemuksensa. Hin oleskeli myos Parii-
sissa (1875-76), mutta ranskalaista realistista maisemamaalaussuuntausta enemmin
Churbergiin vaikutti saksalainen luonnonromantiikka. Han kuvasi maisemissaan kansal-
listunnetta ja luontoelamyksissa tavoitettavaa yhteytta Jumalaan. Maalaaminen oli Chur-
bergille valine luontokokemuksiensa vahvojen tunteiden ilmaisemiseen.4 Churberg luo-
pui maalaamisesta vuonna 1880, miké johtui Riitta Konttisen mukaan ainakin taidekri-
tiikkin ymmértamattomyydest4 aiheutuneesta terveyden heikkenemisesta. Hin sai parem-
min aikalaistensa hyvaksynnian kayttGtaiteen parissa, jota esimerkiksi Suomen Taide-
teollisuusyhdistyksen johtohahmo Estlander suositteli naisille kaunotaiteiden sijasta.4>

43 Waenerberg 1991, 208, 213, 220-239.
44 Konttinen 1994, 28-31, 49-64, 144-145.
45 1bid, 134-139.
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Muutos maalaamisesta kasityohon tapahtui vihitellen, silla Churberg tutustui kansan-
tekstiileihin maaseudulle suuntautuneilla maalausmatkoillaan ja kansainviliseen tekstii-
lisuunnitteluun maailmannéyttelyiden ja erityisesti Saksaan ja Ruotsiin suuntautuneiden
matkojensa kautta. Aspelinin mukaan Churberg pysyi mukana aikansa muotoilukeskus-
telussa myos kirjallisuutta lukemalla 6 Churberg toimi innokkaasti kansatieteellisen ke-
railytoiminnan puolesta Helsingin suureen teollisuusnayttelyyn vuonna 1876. Kesalla
1878 hin matkusti Pariisin maailmannayttelyyn tutustuakseen taiteen, taidekasityon ja
-teollisuuden uusiin suuntiin. Churberg huomioi matkoillaan, etti Ruotsiin, Norjaan ja
Venijille oli syntynyt kansallisaatteesta ammentava taideteollisuusliike. 47

Suomen Kasityon Ystavien yhdistyksen perustamista oli esitetty jo vuonna 1875, mutta
Churbergin tarttuminen asiaan johti hankkeen toteutumiseen vuonna 1879. Churberg ei
toiminut nakyvisti yhdistyksen johtokunnassa, mutta hinen innostuksensa oli Aspelinin
mukaan se "voima, joka ohjasi suunnan”. Konttinen kuvaa Churbergia yhdistyksen var-
sinaiseksi toiminnanjohtajaksi, joka ideoi ja organisoi toiminnan sek toimi jopa sihtee-
rind ja kassanhoitajana. Churberg oli myos se, joka useimmiten toimi tehtivien antajana,
mallien valitsijana ja soveltajana. Hin valvoi tyon suoritusta pasttien kaytettavistd mate-
riaaleista ja véreistd. Aspelinin mukaan Churbergista saatiin "vihdoin se, joka kaikilla
tahoilla koki herdttda yleisod valinpitamdttomyyden horrostilasta”. Tama tapahtui esim.
maaseudulla olleiden harrastajien ja avustajien kanssa kdydyn kirjeenvaihdon kautta 48

Tarkea vaikutusmuoto suomalaiseen muotoiluun ja erityisesti tekstiilisuunnitteluun oli-
vat myos Churbergin pitkdt ja perusteelliset artikkelit Finland-lehteen 1880-luvun
lopussa. Pddosin vierailuista kansainvilisissa taideteollisuusniyttelyissi syntyneet lehti-
kirjoitukset ovat pohdintoja taideteollisuudesta ja tekstiilisuunnittelusta. Niiti aiheita
koskevat kirjoitukset alkavat kesakuusta 1887 ja loppuvat syyskuussa 1889. Sairastu-
minen esti Churbergia jatkamasta ty6taan viimeisten elinvuosiensa aikana. Churberg kir-
Joitti samaiseen lehteen myos runsaasti arvosteluja suomalaisten taiteilijoiden maalauk-
sista ja uusista taideilmi6istd. Vuonna 1885 ilmestymisen aloittanut Finland-lehti syntyi
Zachris Topeliuksen ja paatoimittaja Agathon Meurmanin toimesta. Suomenmielinen
lehti hetjasti Topeliuksen kristillisié ja esteettisia ndkemyksia, joissa keskeisend oli natu-
ralistisen elamankasityksen vastustaminen. Churberg sopi hyvin timén kulttuuripoliitti-
sesti vahemman radikaalin lehden kriitikoksi. Hén oli aatteellisesti sitoutunut fennomaa-
neihin ja kannatti Topeliuksen nikemyksia. 4%

46 Aspelin 1904, 20 ja Maula 1988, 53-55.

47 Smeds 1996, 173-174 ja Lindstrom 1938, 84.

48 Aspelin 1904, 19-20 jaKonttinen 1994, 142-143.
49 Konttinen 1994, 149 ja Aspelin 1904, 21.
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2. Aikaisemmat tulkinnat Churbergin kirjoituksista

Churbergin taideteollisuutta kasittelevit artikkelit on liitetty aikaan, jota Maunula nimit-
téd "suomalaisen tyylin" kriisiksi. Vuoden 1888 K6openhaminan taide- ja teollisuusnayt-
telya seurasi lehdistossa kiista siitd, millaista "suomalaisen tyylin" tulisi olla. Fennomaa-
nit joutuivat puolustajan asemaan, kun kriitikot vastustivat mekaanista kopiointia pitien
sitd arvottomana todellisen kansallisen maun tai tyylin kannalta, jonka haluttiin olevan
moderni tyyli.>® Churbergin artikkeleista kirjoittaneet, esim. Leena Maunula ja Riitta
Konttinen, ovat korostaneet niitd selvityksena siitd, millainen Churbergin mielesta oli
"suomalainen tyyli" ja miten siihen passtaisiin.>!

Maunula on lahinné suomentanut muutaman kirjoituksen pro gradu -tutkielmassaan ja
koonnut Churbergin kannattamia ja vastustamia asioita tekstiilisuunnittelussa. Hanen
tulkinnoissaan korostuu, ettd Churberg piti tarkeimpéana itsendiseen, kansalliseen taus-
taan perustamista, vaikka kansantekstiilien jaljittelystd tuli luopuakin. Maunula tuo
esiin, ettd Churberg arvosti kiyttGtuotteita ja yksinkertaisuutta seké antoi ohjeita, jotka
koskivat varisommittelua ja materiaalin ominaisuuksien huomioimista. Naistii kaytan-
non neuvoista huolimatta Maunula pastyy tulkintaan, ettda Churberg uskoi uuden tyylin
syntyvéan "ikddnkuin itsestaan", kun vain ensin omaksutaan kansantekstiilien oleelliset
piirteet. Churberg ei pitanyt tirkeina korostaa suunnittelijan osuutta tai tarvetta, joka
Maunulan mielestd on kansantaiteelle ominaisen piirteen noudattamista.>2 Churbergin
kirjoitusten tarkastelu kansallisen tyylin kannalta on keskeisyydessain eniten tutkittu
asia. Erityisesti Ritva Wire on tarkastellut kansallisen tyylin kasitetta viime vuosisadan
vaihteen arkkitehtuuria koskevissa lehtikirjoituksissa.”> Maunula on gradussaan tuonut
esiin my6s kysymyksen Churbergin taidekasityon uudistusohjelman suhteesta eurooppa-
laisiin taideteollisuusliikkeisiin. Vertailuja tekematts hin paatyy siihen, etta Churbergin

30 Maunula 1967, 86-89 ja Smeds 1996, 199-203. SKY sai my0s kehuja pohjoismaisissa
lehdissd, mutta Ernst Laguksen kirjoitus Finsk Tidskrift -lehdessa heratti negatiivisella
kritiikillaén eniten huomiota. Laguksen mielesti "kansallista" ei sellaisenaan saisi kritii-
kittémasti nostaa kauniin esikuvaksi.

>1 Maunula 1967 ja 1969 & Konttinen 1994. Churbergin artikkeleista on lyhyesti
kirjoittanut myds Marna Maula (1988).

52 Maunula 1967, 89-99; Maunula 1969, 16-17. Maunula ei osoita kirjoituksissaan,
mihin artikkelien kohtiin hin perustaa nakemyksensé, ettd Churberg ei pitanyt tirkeana
suunnittelijan osuutta, ja ettd muutos syntyy itsestaén. Mielestani Churbergin kirjoituk-
sista 10ytyy pikemminkin painvastainen tulkinta, silla Churberg korosti mm. suunnitteli-
Joille ja kasityolaisille suunnatun taiteellisen koulutuksen merkitysta. Ks. esim. Chur-
berg, Konstindustri i Finland I11. Finland 2.2.1889 ja Den qvinliga konst-sldjden ... III.
Finland 3.10.1888.

>3 Ware 1991.
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voidaan katsoa saaneen vaikutteita pohjoismaiden ja erityisesti ruotsalaisten vilityksella
ja vasta 1890-luvulta lahtien voidaan korostaa "eurooppalaisia kontakteja". Hin painot-
taa kuitenkin tarvetta tutkia Churbergin tietoisuutta Ruskinin ja Morrisin ajatuksista.54

Konttinen on tarkastellut Churbergin kirjoituksia otsikolla "faidekdsityé ideologiana”.
Hin on laajentanut tulkintaa suomalaisuusaatteen ja esteettisyyden ulkopuolelle pohties-
saan Churbergin nakemyksia yhteiskunnallisten kysymysten kannalta. Konttisen mukaan
Churberg ei asettanut yhteiskunnan rakennetta kyseenalaiseksi, miki selittyy hanen ta-
lonpoikaisen elamanmuodon arvostuksen pohjalta. Churberg ei kuitenkaan hyviksynyt
ylaluokan etuoikeutta maaritella, mita "hyva maku" on, vaan piti siti jokaisen luonnon-
lahjana. Konttinen pitdd Churbergia kansan maun kehittdimisen puolestapuhujana ja
myShemmin taideteollisuudessa keskeiseksi tulleen "kauniimpi arkitavara" -ajatuksen
edeltijana. Han ottaa esiin myos ajan muotoilukeskustelulle keskeisen aiheen eli teolli-
sen tuotannon aiheuttaman tradition katkeamisen ja kasityotaitojen rappeutumisen, mika
Churbergin mielestd estda tyontekijad ymmaértdmésti valmistamansa tuotteen tyylid ja
kielta.>> Konttinen on tutkinut myos Churbergin taidekasitystd hanen taidenyttelyita
koskevista kritiikkikirjoituksistaan. Niistd ilmenevét johtoajatukset ovat samat kuin tai-
dekasityonkin kohdalla. Konttinen nimeds keskeisimmiksi ajatuksiksi kansallisen omi-
naislaadun ja naisten tyon arvostuksen. Churberg kannatti idealistista, romantiikkaan
pohjautuvaa taidesuuntausta ja uskoi tunteeseen ja henkeen perustuvaan ajattomaan
kauneuteen. Hinella ei kriitikkona ollut nuoruutensa radikaalin roolia, mik olisi tarkoit-
tanut uusien taidesuuntausten, naturalismin ja impressionismin ihannoimista. "Raa’an"
todellisuuden sijasta han kaipasi maalauksiin “jalostavaa ihanteellisuuden piirretti"
sekd "hyvin, yksinkertaisen ja terveen" kuvaamista.>®

3. Kysymyksenasettelut Churbergin kirjoitusten analyysiin

Churbergin lehtiartikkeleiden kasittelyn my6ti tutkimusaineistoksi on valikoitunut yh-
distyksen perustamiseen johtanut kirjoitus (1879), kaksi artikkelia vuodelta 1887,
kolmiosainen kirjoitus K6openhaminan niyttelysti vuodelta 1888 ja taideteollisuutta
kasitteleva neliosainen kirjoitus vuodelta 1889. Aineistona on my6s muutamia kirjoituk-
sia teollisuudesta ja piirustuksenopetuksesta sekii Kansanvalistusseuran kalenterissa jul-
kaistu kirjoitus (ks. erillinen luettelo lihteissd). Aineisto osoittaa, ettd Churbergin tieti-

>4 Maunula 1967, 97 ja 100.
35 Konttinen 1994, 146-148.
56 Konttinen 1994, 149-157.
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mys eurooppalaisen muotoilun tilasta oli laajaa. Kirjoitukset alkavat usein kuvauksella
kansainvélisen tai kotimaisen nayttelyn eri osastoista. Kirjoittamisen innoittajina ovat
olleet my6s lehdistd luetut tapahtumat tai mielipiteet, myymalakierroksella tehdyt ha-
vainnot tai keskustelut, joihin hén on osallistunut. Churberg vertaa tekemiaén havaintoja
suomalaisen kasityo- ja teollisuustuotteiden suunnittelun tilaan, jonka han haluaa paran-
tuvan. Kirjoitukset sisaltavat varikkaasti ilmaistuja vahvoja mielipiteits, joita tukemaan
Churberg esittaa runsaasti perusteluja. Artikkelit onkin muotoiltu herattimaan vastakai-
kua ja innostusta muutokseen.

Kaytan tutkimusmetodina tekstianalyysia, jota ohjaa diskurssianalyysiin®’ tutustuminen.
Pyrin 16ytiméaan sen tietyn ajan ja tilan, jossa Churbergin kirjoitukset ovat syntyneet.
Tassa tutkimuksessa Churbergin kirjoitusten tulkintaa marittaa niiden suhde englanti-
laiseen, saksalaiseen ja pohjoismaiseen muotoilukeskusteluun. Kirjoitusten suhde Suo-
men tilanteeseen ja kaytannon sovellutuksiin ja4 siten vain aikaisempien tutkimusten va-
raan. Olen huomioinut tutkimusaineistolle kohdistamieni kysymysten asettelussa mah-
dollisuuden tehdd vertailuja eurooppalaiseen muotoilukeskusteluun. Kysymyksiini ja
kirjoituksista tekemiini tulkintoihin vaikuttavat lukemani teokset ja nykyiset kasitykset
suunnittelusta ja sen tutkimisesta. Siksi pyrinkin tekemaan nikyviksi analyysia varten
hankkimani tiedon. Kysymyksenasettelujen muotoutumisen kannalta merkitysti on ollut
mm. tutustumisella Arts and Crafis -liikkeeseen, Brent C. Brolinin teoksen (1985) kautta
muotoilun teoriaan ja Sofia Danielsonin (1991) tekemaiin analyysiin Handarbetets Viin-
ner -yhdistyksen teoreettisesta pohjasta ja esikuvista.

Ensimméinen kysymyksien kokonaisuus koskee pelkistetysti ilmaistuna Churbergin ka-
sitystd suunnittelun kentasta. Analysoin Churbergin kéyttamia taideteollisuuden ja kisi-
tyon kasitteitd kokoamalla niitd koskevat kohdat hinen kirjoituksistaan. Kasitteiden
tarkastelu on tarpeen, koska sanoilla kasityo, teollisuus, taide ja taideteollisuus on ollut

57 Diskurssianalyysissi on kaksi tasoa, kielenkaytén mikrotaso ja kontekstin makrotaso.
Mikrotasolla huomio kiinnitetaén esim. tekstin tyyliin, metaforiin ja argumentaatiora-
kenteeseen. Makrotasolla keskitytadn tekstin tarkasteluun sosiaalisessa ja historiallisessa
kontekstissa. Teksti ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan tekstilla on myos konstruktiivi-
nen (konstitutiivinen) eli "kohteita" merkityksellistdva luonne. Konstruktiivisuuden idea
nédkyy kasitteiden (kirjoittajan valitsemien sanojen) tutkimuksessa, jossa huomio kohdis-
tetaan sanojen merkityksien rakentumiseen suhteessa ja erotuksena toisiinsa. Merkityk-
set rakentuvat sosiaalisissa kaytannoissa ja samalla ne rakentavat sosiaalista todellisuut-
ta, esimerkiksi johtamalla ajan my6ti eri ryhmien vilisiin nakemyseroihin. Asioiden se-
littaminen tapahtuu valitusta kontekstista késin eli tulkinta suhteutetaan tiettyyn aikaan
ja paikkaan. Huomio kiinnitetdin myos kirjoittajan asemaan ja yleisoon, koska ne vai-
kuttavat sithen, miten asiat on tekstissa ilmaistu. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993 ja
Leiwo & Pietikdinen 1996.
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erilaisia merkityksid kuin nykyaikana. Kasitteissa esiintyy myos epaselvyyksia ja pail-
lekkaisyyttd. Liitan kasitteiden tarkastelun muotoilun historialliseen kehitykseen, jonka
tulkinnassa pidetadn keskeiseni renessanssista alkanutta taiteen ja kasityon ertytymisti
toisistaan. Churbergin taideteollisuuden kisitteen tarkastelun tekee mielenkiintoiseksi
erityisesti se, ettd Churberg korostaa taiteen ja kasityon uutta yhteytts taideteollisuudes-
sa. Sivuan tarkastelussa myds vastakkainasettelua, joka on nihty fennomaani Churbergin
Ja liberaali Estlanderin vililld. Estlanderia pidetaan arkielimas palvelevan teollisuuden
Ja kansainvalisen makusuuntauksen kannattajana ja Churbergia naiden vastustajana, silla
hén painotti ennen kaikkea kotimaisuutta. Churberg kirjoitti usein kansallishengesti ja
ihmisten sisimmasti 16ytyvasti kansallisesta omaperiisyydesti, mika sopii hyvin fenno-
manian taustalla olleeseen saksalaiseen idealismiin, henkisten arvojen korostukseen.
Mielestdni Churberg ei kuitenkaan ollut "taide taiteen vuoksi" -ajatuksen kannattaja,
vaan englantilaisen utilitaristisen taidekasityksen ja teollisuuden puolestapuhuja. S8

Kiinnostustani Churbergin suunnittelun kenttas koskevan kisityksen tarkasteluun lisas
Clive Dilnotin kommentti, jonka mukaan tutkimalla teollista suunnittelua edeltavai kisi-
tyollistd muotoilua voidaan oppia ymmartamasn muotoilun kasite nykyisti laajemmin.
Tamén nikokulman taustalla on viime vuosikymmenind muodostuneen uuden tieteen-
alan, suunnitteluhistorian (Design History) alaisuudessa esiintuotu muotoilun kisitteen
suppeus ja sen aiheuttama muotoilun historian tutkimuksen ongelmallisuus. Dilnotin
mukaan kritiikin kohteena on muotoilun kasite, jossa muotoilua ei nihdi sosiaalisena
toimintana, vaan korostetaan teknologiaa, sen objektiivisuutta ja autonomisuutta. Til-
lainen kasitys on yllapitianyt eroa teollisuuden ja kulttuurin, tyon ja perheen seki teolli-
sen suunnittelun ja 1800-luvun muotoilun vililla. Muotoilun masritelmassi korostuu til-
16in teollisen suunnittelun nakokulma eli painotetaan massatuotantoa ja -kulutusta. Maa-
ritelmalle on tyypillista myos tuotteen suunnittelun erottaminen valmistamisesta, joiden
oletetaan olleen yhta kasityolaisen tyossd. Dilnot korostaa, ettd muotoilua ei tulisi nihdi
vain estetiikan kannalta.>®

Muotoilun feministisen tutkimussuunnan edustaja Cheryl Buckley korostaa myos muo-
toilun kasitteen uudelleen marittelemisen tarvetta, koska teolliseen tuotantoon keskitty-
va madritelma sulkee pois kasityon, ja samalla suurimman osan naisten tekemésta muo-
toilusta. Naiset kayttivat varsinkin tekstiilialalla kasityollisia menetelmid, koska kasityo
oli usein ainoa mahdollinen tekemisen tapa kotiympiristossa ja keino ilmaista taiteelli-
sia kykyjaan miesvaltaisen ammatillisen muotoilun ulkopuolella. Buckley kuitenkin tar-

58 Ks. vastakkainasettelusta esim. Klinge 1976, 5-9, Maunula 1989, 185 ja Konttinen
1994, 146.
39 Dilnot 1989, 213-217 ja 244-245.

18



kentaa, ettd kisity6 naisten toteuttamana menetelmana ei valttimatta aina johdu olosuh-
teista, vaan esim. Arts and Crafts -liikkeen naiset kehittivat kasityollisia tuotannon tapo-
ja erityisista filosofisista syist4.%0 Marjo Wiberg osoittaa tutkimuksessaan tekstiilitaitei-
lijan ammatin kehittymisesti vuosina 1920-1960, etti Arts and Crafts -liikkeen mukai-
nen taiteilija-kasityolaisen rooli on ollut keskeinen suomalaisessa tekstiilitaiteessa aina
1960-luvulle asti. Tuolloin vasta alkoi yhteisty6 teollisuuden kanssa, vaikka siti koros-
tettiin jo 1910-luvulta lihtien.5! Oletuksenani on, etti Churbergin kasityksessa suunnit-
telun kentista nakyy muotoilun ymmartaminen laajemmin eli ettd hén ei kannattanut tai-
teellisen suunnittelun erottamista toteutuksesta ja olosuhteiden huomioimisesta. Tarkas-
tellessani Churbergin kasitysta kiytan hyvikseni Wibergin tutkimusta, jossa hin pohtii
suunnittelun késitettd ja mm. tarkastelee 1920-luvun tulkintaa aikaisemmasta, Arts and
Crafts -liikkkeeseen pohjautuneesta dekoratiivisesta taiteesta ja uutena pidetystad "kau-
niimpi arkitavara" -suunnittelusta.

Toisen kysymysten kokonaisuuksista olen nimennyt koskemaan tekstiilien tuotesuunnit-
telua. Kaésittelen Churbergin kirjoituksille keskeists aihetta eli kansantekstiilien hyodyn-
tamista tekstiilisuunnittelussa. Kokoan Churbergin ajatuksia, jotka koskevat perinteiseen
Ja kansalliseen suunnitteluun liittyvia arvoja ja tyylin masritelmasa. Churberg vastusti
vanhojen mallien jaljittelya, mutta hin halusi, etta niitd kuitenkin hyodynnettaisiin luo-
vasti. Mielestani Churbergin kansallisen ksitteeseen liittyy oleellisesti ajatus luovasta
suunnittelusta. Aikaisemmissa tutkimuksissa vaatimusta kansallisesta tyylista on kisi-
telty vain vastakohtana kansainviliselle suunnittelulle. Vertaan Churbergin ajatusta van-
hojen mallien luovasta hyodyntamisesta kansainvaliseen muotoilukeskusteluun ja tarkas-
telen hanen kasitystaan luovuudesta Pirkko Anttilan luovan tuotesuunnittelun perusteita
koskevan kirjoituksen®2 avulla. Luonnon hyddyntiminen on Churbergin mielesti tirked
osa luovaa suunnittelua, joten pohdin luonnon roolia ornamenttien suunnittelussa muo-
toilukeskustelun aiheena. Kiinnostava kysymys on myés se, miksi luonnon merkitys ko-
rostuu Churbergin kirjoituksissa, vaikka yhdistyksessa hyvaksyttiin tekstiilien esikuvaksi

60 Feministisen suunnan mukaan muotoiluna tulisi siis nahda ei-ammatillisena tyona ja
kollektiivisesti kdsityona syntyneet tuotteet. Ongelmana pidetain keskittymista yksittai-
seen muotoilijaan, vaikka muotoilun kentilla toimii monia ryhmia taiteilija-suunnitteli-
Jan ninnalla. Tamén keskittymisen taustalla on késitys luovuuden yksiléllisests luontees-
ta. Tuotetta analysoidaan taideobjektina, muotoilijan ideoiden ja elementtien formaali-
sen jarjestelyn termein, ja tuote eristetddn sen alkuperisti ja kiyttotarkoituksesta. Kun
luovaa yksilollisyytti korostetaan, jaa kansanperinnettd hyodyntiva muotoilu huomiotta.
Buckley 1989, 255-261.

61 Wiberg 1996, 226. Wibergin vaitoskirja on suomalaisen tekstiilitaiteen tutkimuksen
osalta ensimmainen tyo, jossa lahtokohdaksi on otettu suunnitteluhistorian tieteenalan
korostama suunnittelun (design) kisitteen pohtiminen.

62 Anttila 1993, 66-87.
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pelkastaan karjalaisten kansantekstiilien geometrinen ornamentiikka. Luonnon ja histori-
an valittiman tiedon osaaminen oli 1800-luvun lopun suunnittelijan tyolle elintirkeda.
Tiedonvilittdjina toimivat kansainvaliset nayttelyt ja taideteollisuusmuseot. Tarkastelen-
kin Churbergin pohdintaa naiden merkityksest4 suunnittelijan tyossa ja kuluttajien maun
kasvatuksessa.

Kolmas kysymyksenasetteluista kasittelee "muotoilun periaatteita” ja niiden suhdetta
erityisesti tekstiilitaidetta koskevan teorian muodostukseen. Brolinin mukaan muotoilu
pyrittiin nostamaan taiteen tasolle luomalla muotoilun periaatteisiin pohjautuva teoria.
Naiden periaatteiden ansiosta 1800-luvun puolivalisti lihtien tuli vaikeaksi puhua tuot-
teen kauneudesta ja dekoraatioista vain esteettisin kasittein. Periaatteilla pyrittiin va-
pauttamaan muotoilu keskiluokan maun alaisuudesta tekemalla kauneuden arvioinnista
asia, jossa tuli vedota dlyyn, moraaliin ja kaytinnollisyyteen. Periaatteet olivat muotoi-
lun uudistajille samanlainen ase arvostuksen nostamiseksi kuin taiteilijan "neroudesta ja
originaalisuudesta” oli tullut kaunotaiteille Kantin taideteorian myéta 1700-tuvun lopul-
la. Brolin kutsuu muotoilun periaatteiksi englantilaisen uusgotiikalle omistautuneen ark-
kitehdin ja suunnittelijan Puginin ensimmaisend maarittamia suunnittelun osatekijoita.
Muotoilun periaatteiden mukaan hyvéi suunnittelua on vain sellainen, jossa on annettu
"rehellinen ilmaisu” ajan hengelle, struktuurille, kayttotarkoitukselle seki materiaalin ja
tekniikan ominaisuuksille. Periaatteisiin kuuluvat myds yksinkertainen ilmaisu seka geo-
metrian ja symmetrian avulla tyylitellen tapahtuva luonnon tieteellinen analysointi. Peri-
aatteilla kontrolloitiinkin erityisesti naturalististen ornamenttien kaytt64.63

Tavoitteenani on tarkastella Churbergin hyvazn tekstiilisuunnitteluun liittamia piirteita
muotoilun periaatteina eli osana eurooppalaista muotoilun teoriaa. Mielesténi Churberg
oli erittdin tietoinen tasta uudesta muotoilun teoriasta. Churbergin ajatuksien kansainvi-
lisyyden tutkimisen lisaksi tarkastelen kysymystd siitd, miten muotoilun periaatteiden
voimakas olemassaolo ilmeni tekstiilitaidetta koskevissa kirjoituksissa. Lahteenini ovat
Churbergin artikkelien lisaksi Jacob von Falken Konststilar och konstslojd (1885),
Gottfried Semperin Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten (1860-63) ja
William Morrisin kirjoituksia tekstiileista. Erityisesti vaatimus kullekin materiaalille ja
tekniikalle tyypillisten piirteiden noudattamisesta on saattanut vaikuttaa siihen, etti teks-
titlitaiteen erityispiirteitd on alettu pohtia. Kuvakudosten ja kirjonnan kohdalla on halut-
tu tarkastella niiden erottumista maalaustaiteesta. Lopuksi pohdin tekstiilitaiteen teorian
muuntumista vertaamalla Churbergin kommentteja 1900-luvun alun Kotitaide- ja Studio
-lehtien kirjoituksiin tekstiilitaiteesta.

63 Brolin 1985, 112-124, 130-159.
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4. Oletuksia Churbergin saamien vaikutteiden snunnasta

Jo Suomen Kasityon Ystavien yhdistyksen perustamiseen johtaneesta kirjoituksesta
nékyy, ettd Churberg oli perehtynyt aikansa muotoiluun. Hén kirjoittaa, etti Suomelta ei
puutu esikuvia kansalliseen tyyliin pyrittiessa, koska “yhtdldisii muutoksen hankkeita
naisten kdsitoiden alalla on myés Wienissd, Berliinissd, Pietarissa, Norjassa ja Eng-
lannissa”%* Samassa artikkelissa Churberg kasittelee tirkeimpéani esikuvana Handar-
betets Vinner -yhdistysti, joten on perusteltua etsié vaikutteita siltd suunnalta.

Gunilla Frick nostaa 1800-luvun loppupuolen ruotsalaisen koti- ja taideteollisuuden tér-
keimmiksi vaikuttajiksi Gottfried Semperin ja hinen ajatuksiaan kansanomaistettuina le-
vittdneen Jacob von Falken (1825-97). Von Falke oli Wienin Osterreichisches Museum
Siir Kunst und Industrien kokoelmista vastannut kulttuurihistorioitsija ja professori, joka
kirjoitti paljon muotoilusta. Hanti pidetisin saksankielisen alueen merkittavimpina tai-
deteollisuuden teoreetikkona 1860-80-luvuilla. Itdvaltalainen reformiajattelu tuli tunne-
tuksi erityisesti Wienissd vuonna 1873 jarjestetyn taideteollisuusnayttelyn my6ta.65 So-
Jfia Danielson on osoittanut Handarbetets Vanner -yhdistyksen teoreettisen pohjan olleen
peréisin nimenomaan von Falken ajatuksista. Von Falken nakemykset vaikuttivat Ruot-
sin yhdistyksen perustajan Sophie Adlersparren (1823-95) kirjoituksiin.%6 Suomen ja
Ruotsin yhdistysten vélinen suhde on viela tutkimaton aihe, jota Churbergin kirjoitusten
vertailu Semperin ja von Falken kasityksiin valottaa yhdistysten teoreettisen taustan koh-
dalta.

Itivallasta Ruotsiin johdettu yhteys voidaan vetd#i myos Norjaan. Siella von Falken
ajatuksia teki tunnetuksi hanen laheinen ystivinsd, taidehistorian professori, taidekrii-
tikko ja kasityonopettaja Lorentz Dietrichson. Han toimi aluksi Ruotsissa (1865-75) ja
sitten Kristianian yliopiston professorina Norjassa. Dietrichson korosti ajatusta, ettd vain
kansallisesti suuntautunut taideteollisuus voi parjata kilpailussa tuontia vastaan.67 Chur-

64 Churberg, (Helsingistd.). Uusi Suometar 2.4.1879.

63 Frick 1978, 38-39, 42, 67-69. Jacob von Falken teoksista kaznnettiin ruotsiksi Die
Kunst im Hause (1871), Geschichte des modernen Geschmacks (1866) ja Aesthetik des
Kunstgewerbes (1883), joista vin. nimelld Konststilar och konstslojd (1885).

66 Danielson 1991, 197-210. Danielsonin lihteeni on Adlersparren kirjoitus Den gvin-
liga hemslojden i Sverige (Tidskrift for Hemmet, 1880). Hén analysoi yhdistyksessi
kaytettyja kasitteitd, kuten hyodyllinen, kaunis, kisity6 ja luonto. Analyysin mukaan von
Falkelta on peréisin kasityon kolme mittaria: kaytannollisyys, kestavyys ja koristeelli-
suus sekd Semperilta ajatus, ettd hyvé laatu perustuu kayttotarkoituksen, materiaalin ja
tekniikan yhteisvaikutukseen, joka luo tyylin.

67 Thue 1989, 53 ja Grandien 1989, 7. Lorentz Dietrichsonin kirjoitusten vaylana toimi
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berg tunsi Kristianian taideteollisuusmuseon toimintaa, silld hin lainaa kirjoituksessaan
Om konstindutri I1] museon konservaattorin ja johtajan Henrik Groschin puhetta. Lisaksi
Churberg hankki tietoa tanskalaisesta lahteestd. Han kirjoittaa Finsk ornamentik -artik-
kelissaan ottaneensa nimeltd mainitsemattomalta “fanskalaiselta kirjailijalta8 tyylin
médritelmén ja pohjaa neliosaisen kirjoituksensa taideteollisuudesta (1889) saman hen-
kilon ajatuksiin.

Erik Kruskopfin mukaan Churbergin kasitykset ovat lahelld Ellen Keyn ajatuksia, joihin
von Falke vaikutti. Keytd pidetain Ruskinin ja Morrisin késityksien levittidjana ja kau-
niimpaa arkitavaraa -ajatuksen edeltajani Ruotsissa.%% Hanen teoksessaan Skonhet for
alla (1899) on Arts and Crafts -liikkkeen ja von Falken vaikutteiden lisdksi 16ydettivissa
my0s erés toinen henkild, jonka kautta yhteys Churbergiin on perusteltu. Keyn teoksen
ensimméinen Kirjoitus Skonhet i hemmet (1897) perustuu Carl August Ehrensvirdin
(1745-1800) ajatuksien hyodyntamiseen. Myos Churberg lainasi Ehrensvirdilta maun
madntelmén ja kasityksen liioittelevan ilmaisun haitoista. Ehrensvird oli Ruotsi-Suo-
men kustavilaisen ajan piirt4ji ja taideteoreetikko, joka kirjoitti Italiaan suuntautuneesta
matkastaan ja antiikin ihailuun perustuvasta taidekasityksestiin. Churbergin ja Keyn ot-
tamat lainaukset ovat vuonna 1787 julkaistusta, vuoropuhelun muodossa kirjoitetusta
teoksesta De fria konsters filosofi. Key aloittaa pohdintansa kotien kauneudesta Ehren-
svardin kasityksella ihmisen perustarpeesta, kaipuusta kauniiseen. Kauniin valitseminen
perustuu makuun, tunteeseen luonnon salaisimmista totuuksista. Ehrensvirdin kauniin
médritelmé rakentuu sanoille taydellinen, terve ja yksinkertainen. Rumaa on pintakoreus
Ja liioittelu, millaisena Key pitad oman aikansa teollisesti ja materiaalia kunnioittamatta
tehtyja tuotteita. Ehrensvardin asettama totuudenmukaisen ja pelkistetyn ilmaisun tavoi-
te yhdistyy Keyn kirjoituksessa luontevasti Morrisin ihanteeseen hyddyllisesti ja yksin-
kertaisen kauniista sisustuksesta.”?

esim. vuosina 1875-76 Tidskrift for bildande konst och konstindustri -lehti.

68 Nimelta mainitsemattoman tanskalaisen kirjailijan kirjoitukset saattaisivat olla perai-
sin Tidsskrift for Kunstindustri -lehdesta. Siihen kirjoittivat 1880-luvulla mm. Karl
Madsen, Camillus Nyrop ja Julius Lange. Gelfer-Jorgensenin mukaan Nyropin kisitykset
taidekasityosta yhdistyvat Arts and Crafts -liikkkeeseen. Gelfer-Jorgensen 1982, 18-19,
40, 294-297.

6 Kruskopf 1989, 55. Kruskopf ottaa esimerkiksi Churbergin ajatuksen: "Esineiden yh-
teenlaskettu vaikutus voi huomaamatta kohottaa tunnelmatasoamme ja lisdtd hyvin
olennaisesti eldmdn arvoa." Ks. myos Stanenow-Hidemark 1991, 126.

70 Key 1899, 3-27. Ehrensvardin kirjoitus De fria konsters filosofi julkaistiin uudelleen
teoksessa Ehrensvard 1925, 109-144. Ks. lisa4 elaminkertatietoja Bergh 1916.
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Pohjoismaisella muotoilureformilla oli tiettyja ominaispiirteits, joista tarkein oli kansal-
lisiin, muinaisajan (viikinki- ja pronssikauden) kisitéiden esikuvallisuuteen luottaminen.
Kiinnostus historiaan johti 1800-luvulla esinekokoelmien keraamiseen, museoiden pe-
rustamiseen, kirkkojen restaurointeihin ja tutkimuksiin. Syyni vanhan esineiston kera-
miseen ja tietamyksen lisddmiseen oli esikuva-ajattelun / mallikokoelmien keskeinen
asema taideteollisuudessa. Silld oli suuri vaikutus, ettid arvostetun Wienin museon edus-
taja von Falke huomioi Pariisin maailmannayttelyssa (1867) ruotsalaiset kansantekstiili-
en kokoelmat ja korosti niiden taiteellista arvoa - pelkan kansatieteellisen arvon sijasta -
uuden taideteollisuuden esikuvana. Myos Semperin nimenomaan tekstiileihin kohdista-
ma tutkimus vaikutti kansantekstiileihin suuntautuneeseen kiinnostukseen. Vanhemman
taidekasityon hyddyntamiseen innoitti nationalistisen ajattelun lisaksi yleinen muinaisen
itamaisuuden ja erityisesti japanilaisen taidekisityon thannointi.”!

Churbergin kirjoitusten yhdistiminen Arts and Crafts -liikkeeseen on tuotu esiin aikai-
semmissa tutkimuksissa, mutta sité ei ole pohdittu sen enempai. Tarkastellessani Chur-
bergin ajattelun "uutuutta” pyrin erottamaan toisistaan aikaisemman South Kensington -
instituutin muotoilukoulutuksen ja siitd paljon vaikutteita saaneen Arts and Crafts -liik-
keen. Erona pidan Arts and Crafts -liikkeessa korostettua taiteen ja kasityon yhteytts ja
suunnittelijan tarvetta ymmértda tuotteen valmistusprosessi. Ruskinille ja Morrisille
ominaisena pidetain yleensa nostalgiaa esiteollisen ajan kasityota kohtaan, miké eroaa
Semperin positiivisemmasta asenteesta teollisuuteen, mutta muuten heidéin ajattelussaan
on paljon yhteisti. Mielestani ei ole tirkeintd osoittaa, onko Churberg saanut vaikutteita
suoraan Englannista vai Saksan kautta. Frick tuo kuitenkin esiin kiinnostavan lahtokoh-
dan saksalaisen ja englantilaisen suunnan vertailulle. Hanen mielestaén Kéopenhaminas-
sa vuonna 1888 jéarjestetyn niyttelyn aikaan alettiin ymmartad, etti muotoilun reformiin
on toinenkin tie kuin saksalainen "tyyli-idealismi" ja entisajan taidekasityon pitaminen
esikuvana. Uusi keino muotoilun uudistumiseen oli Arts and Crafts -liikkeessi korostet-
tu luonnon muotojen esikuvallisuus ilman tyyli-imitaatioita. Vaikka mielestiini saksalai-
sen ja englantilaisen "suunnan" eroa ei voi pitdd nain yksiselitteisens, Churbergin ajatuk-
sien tarkastelu tillaisen muutoksen nakokulmasta voi olla kannattavaa. 72

71 Danielson 1991, 36-37, Frick 1978, 72-74, 81, Thue 1989, 53-54 ja Grandien 1987,
197-199.

72 Frick 1978, 202. Mielestani luonnon muotojen esikuvallisuuden korostamista ei voi
pitad ainoastaan Arts and Crafts -liikkkeen ominaisuutena, koska kasviornamentiikkaan
liittyvét teoriat olivat hyvin yleisia. Sitd paitsi Ruskinille ja Morrisille oli myés keskiajan
taidekasityon esikuvallisuus erittain tirkei asia. Kasviornamentiikkaa kasittelevia teori-
oita tutkinut Annika Waenerberg sanoo englantilaisten ja saksalaisten teorioiden yhtey-
desti: Semperin Englannin yhteytti ja Jonesin The Grammar of Ormament -teoksen vai-
kutusta Iukuunottamatta saksalainen, Goetheltd perdisin oleva ornamenttiteorian traditio
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IV SUUNNITTELUN KENTTA

1. Kasitteista
1.1. Kasitteiden analysoimisen perustaa

Sixten Ringbom korostaa tutkimuksessaan Suomessa ennen 1870-lukua kiydysta taide-
teollisuuskeskustelusta, etti kirjoitusten ymmartéminen on nykylukijalle terminologisen
esteen takana. Keskeisilla termeilld on ollut erilaisia merkityksia kuin nykyain. Esimer-
kiksi kdsityolld (sl6jd) on tarkoitettu 1800-luvulla ensin teknisti taitoa, sitten kisityollis-
td valmistamista ja lopulta taidekasityotd. Termi teollisuus (industri) on tarkoittanut seki
kasityota etta teollista valmistamista. Laajimman méaéritelman mukaan teollisiksi kutsut-
tiin kaikkia ammatteja, joihin liittyi ruumiillista tyota.”3 Tarkastellessani Churbergin
kayttamia kasitteitd hyodynnin niitd Ringbomin huomioita kasityon ja teollisuuden ki-
sitteiden merkityksista. Tarkasteluun antaa pohjaa my6s tutustuminen Anna-Marja That-
sun tutkimukseen (1996) muuttuvasta kasityon kasitteestd ja Mirja Kalvidisen teokseen
(1996), joka koskee taidekisityon kisitteen merkityksid 1980-luvun Suomessa.

Kalvidinen piti kasitteiden selvittimisti vilineend taidekasityon tuotteiden arvioimisen
kriteerien paljastamiselle. Tama perustuu siihen, etti tuotteen luokittelu tietyn kasitteen
alle on jo sen arvioimista. Kalvidisen 1dhtokohtana oli taidemaailman kisite. Sen mu-
kaan taidekasityé on tekemisissi niiden alueiden kanssa, joista se haluaa erottua tai sa-
maistua, siksi taidekasityon kentdn rajojen tutkiminen on sitd koskevien sidntdjen
selvittamista.” Joten se, mika madrittely liitetaan esim. kirjontatyohon vaikuttaa, mita
piirteitd siind korostetaan ja millaisen statuksen teos saa. Jos kirjontaty6td pidetiin
kasityond, se ndhdaan hyotyad korostavana kiyttotuotteena ja tyon tekniseen suoritukseen
kiinnitetddn erityistda huomiota. Kirjontatoiden aiheet tulkitaan dekoraatioina, valmiina
malleina, joita on vain sovellettu kdyttoonsa sopivaksi. Jos taas kirjontaty6td pidetdén
taideteoksena, siind korostuu sisélto eli tekija on valinnut kyseisen mallin ilmaistaakseen
silla jotakin.”> Tallaisessi arvoasetelmassa unohdetaan, etti taidekin edellyttia teknista
taitoa ja kisityohon kuuluu esteettisidkin valintoja. Arvottamista voidaan selittid muo-

on itsenéistd. Kasvimorfologisten teorioiden kohdalla vaikutteet ovat olleet pikemmin-
kin Saksasta Englantiin pain. Waenerberg 1992, 65, 92.

73 Ringbom 1980, 204-205. Myos Frickin mukaan kasityolla (s16jd) tarkoitettiin sata
vuotta sitten materiaalin seka kasity6llista etta teollista muuntamista. Frick 1978, 12.
74 Kalvidinen 1996, 11-12.

75 Parker 1984, 5-6 ja 12.



toilun historiallista kehitysta tarkastelemalla. Pyrinkin liittiméaén Churbergin kayttamit
késitteet historialliseen taustaan. Kasitteiden merkityksien selvittiminen pohjautuu my6s
vertailuun Ruskinin, Morrisin, von Falken ja Semperin kirjoitusten kanssa.

Muotoilun suhde taiteeseen ja kisityohon on keskeinen asia muotoilun historiassa.
Muotoilua, jolla tarkoitetaan toimintaa, jossa ihminen saa jonkin materiaalin avulla ai-
kaan ympériston muutoksia tekemilld kauniita, toiminnallisesti ja teknisesti patevid
tuotteita, on seka kasitySllinen ettd teollinen valmistaminen. Sanaa muotoilu kuitenkin
vierastetaan kisityon yhteydessi ja se liitetddn pikemminkin taiteellisuutta ja massatuo-
tantoa korostavaan taideteollisuuden kasitteeseen.”® Kisitysts, tarkemmin sanottuna
taidekasityotd, on totuttu pitamain vain modernin muotoilun kehitysvaiheena. 1800-
luvun loppupuolella asetettiin tavoite ns. kaunotaiteen ja sovelletun taiteen yhdistimi-
sestd, jolla haluttiin taideteollisuudesta enemmén taiteenkaltaista ja kasityosti erottuvaa
toimintaa.

Taiteen ja késityon erottaminen toisistaan on lihtdisin renessanssin ajasta. Sen taustalla
oli yleinen kulttuurin toiminta-alueiden eriytyminen esteettinen-ekspressiiviseen, moraa-
linen-kaytiannolliseen ja kognitiivinen-teoreettiseen. Tuolloin kisityd sai vihattelevan
merkityksen fyysiseni tyona, joka ei vaadi niin suurta henkisti panosta kuin taide. Tai-
teilijan tyoskentelyyn liitettiin luovuus, alyllisyys ja yksilollisyys. Brent C. Brolinin mu-
kaan jako kauneutta luoviin taiteilijoihin ja kédytannollisyyden ohjaamiin kasityolaisiin
vakiintui Kantin taideteorian my6ta 1700-luvun lopussa, jolloin kaunotaiteet saivat alyl-
lisen pohjan taidefilosofiasta. Kant "vapautti" taiteen kaupan ja kasvaneen keskiluokan
huonona pidetyn maun vaatimuksista neroutta ja originaaliutta korostamalla. Muotoilu,
Jjoka tulkittiin epé-alylliseksi dekoraatioiden tekemiseksi, jai alttiiksi keskiluokan run-
sasta naturalistista koristelua arvostavalle maulle. Se, etti taiteilijat eivit olleet kiinnos-
tuneita suunnittelusta ja tehtaissa suosittiin vanhojen mallien kopiointia, nikyi tuote-
suunnittelun alhaisena tasona. Englannissa 1830-luvulla alkaneessa taideteollisuusrefor-
missa pyrittiin parempaan tasoon tekemilld muotoilusta koulutuksen ja arvostuksen suh-
teen enemman taiteenkaltaista. 1900-luvulla taideteollisuuden kisitteessa onkin koros-
tunut taiteellisen suunnittelun erillisyys tuotteen valmistamisesta ja kayttoyhteydesta.”’

76 Anttila 1993, 13-14 ja 27.
77 Brolin 1985, 8-10, 42 ja Wiberg 1996, 214, 228-230.
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1.2. Churbergin suunnittelun kentésté kiyttamat kisitteet

Churbergin suunnittelun alueesta kayttimien sanojen mééri on suuri. Esimerkiksi Ham-
purin teollisuusnéyttelyd koskevassa kirjoituksessa esiintyvit seuraavat sanat: industri-
utstdllning, konstflit, konstindustri, konst och handtverk, konsthandi-verket, konstslojd ja
lainausmerkeissi saksankieliset ilmaukset Gewerbe-Museum ja Gewerbe-Schule.”® Nai-
den lisdksi hdn kayttaa sanoja slgjd, hemslojd, folkslojd, allmogearbete, fabriks- och
handtverksindustri, konstprydnad sekid vuoden 1879 Kkirjoituksessaan suomenkielisid
vastineita: kdsityo, teollisuus, kotiteollisuus ja taideteollisuus. Tekstiilisuunnitteluun ja
sen kuulumiseen nimenomaan naisille han viittaa ilmauksilla: naisten kdsityot, den qvin-
liga hemsldjden | konstsldjden, nutida qvinlig siojd seka kayttamalld sanaa textil ja teks-
titlitekntikoiden nimityksia.

Osa sanoista vaikuttaa synonyymeiltd kuten slgjd ja handtverk seké konstflit ja konst-
industri. Tosin huomiota herattaa se, ettd hian kiyttdd Suomen Taideteollisuusmuseosta
nimitystd konstflitens slojdmuseet, mutta nimeid vastaavat ulkomaalaiset instituutiot
taideteollisuusmuseoiksi.’”® Sanan konstflit kayttiminen esim. South Kensington
Museumin vanhoista italialaisista ja itimaisista esineisti viittaa mahdollisesti siihen, ettd
Churberg kaytti toisinaan kasitettd konstflit erotuksena uudempaa esinetuotantoa tarkoit-
tavasta konstindustri-sanasta.80 Joissakin yhteyksissi kisite industri vastaa Ringbomin
huomion mukaisesti seka kasityollista ettd teollista valmistamista, mutta joskus Chur-
berg myos erottelee nama toisistaan, kuten ilmauksessa fabriks- och handtverksindustri.
Kéyttdessadn sanaa industriutstalining esimerkiksi Hampurin niyttelyn yhteydessa hin
viittaa silla myos taideteollisuuteen. S16jd-sanan kaytté ei mielestiini viittaa taidekésity6-
hon, vaan hin kayttas sitd erottamaan konst-etuliitettd. Taide-etuliitteen lisdaminen so-
velletun taiteen tekniikoihin ja kayttotuotteisiin yleistyi esteettisen liikkeen aikana 1870-
80-luvuilla. Se liittyi suunnittelun taiteenkaltaisuuden korostamiseen.83! Churbergin
kirjoituksissa taide-etuliitteen kayton yleistyminen nakyy tekstiilitekniikoiden kohdalla
esim. sanoissa konststickning ja konstvdfnad.

78 Churberg, Fran Industriutstillningen i Hamburg. Finland 19.9.1889.
9 Churberg, Finsk konstflit. Finland 1.6.1887.

80 Churberg, Om konstindustri. II. Finland 31.1.1889.

81 Aslin 1969, 13.
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2. Taideteollisuus - taiteen ja kiisityin yhteys
2.1. Tulkinnan lihtokohdista

Taideteollisuuden kasitteen kehittyminen on kiinnostusta heréttéva aihe. Syntyprosessin
purkamisessa on keskitytty Arts and Crafts -liikkeen perustana oleviin kisityksiin, joita
on tulkittu akselilla teollinen massatuotanto vastaan kasityollinen valmistaminen. Tama
nékokulma perustuu David Pyen mukaan Ruskinin ja Morrisin nikemyksien vaarinym-
mértamiseen. He ihannoivat keskiaikaa ja siti edeltanytti aikaa puhtaan kisityon perio-
dina. Tasta yleistyi kasitys, etta kaikki tyo olisi ennen tehty ilman koneita ja koneet oli-
sivat kisityolle haitallisia. Pye painottaa, ettd sanat kisityo ja kasintehty tulee niahda his-
toriallisina tai sosiaalisina eiki teknisina termeini.82 Taman perusteella sanaa taideteol-
lisuus ei tulisi ymmartiaa vain teollisena massatuotantona, koska se on historiallinen ter-
mi vaiheelle, jolloin taiteen ja teollisuuden / kisityon haluttiin yhdistyvin. Sanoja taide-
kisityd ja taideteollisuus voidaan pitad 1800-luvun lopun kirjoituksissa samaa tavoitetta
(yhteyttd) ajavina.

Koneiden vastustamisen sijasta kasityd merkitsi Morrisille tyota ilman tyonjakoa. Tyon
Jakautumisessa oli kyse tuotteen suunnittelun ja valmistamisen erottamisesta toisistaan,
mika tapahtui seka teollisessa ettd kasityollisessa tuotannossa 1700-luvulla. Tuotesuun-
nittelu muodostui uudeksi ammatiksi, kun teollisuuden mittakaavan saaneessa ja pie-
nemmissékin tydpajoissa kasityolaiset eivit enad voineet hallita koko tydprosessia. Ai-
kalaiset nakivat tyonarvon alhaisuuteen syyllisen koneissa ja massatuotannossa. Pevs-
nerin laajasti luettu teos Pioneers of Modern Design toisti aikalaisten nikemyksen
koneiden tuhoavasta vaikutuksesta taiteelle ja kasityolle. 83

Taideteollisuuden syntyprosessin pohtimisessa tulisi /ngeborg Glambekin mielesta 1ah-
ted kasityo ja teollisuus -asettelun sijasta tarkastelemaan kisitystd taiteen roolista. Arts
and Crafts -liikke on yhteydessd puhtaan taiteen kannattajien ja taiteen sosiaalista ja mo-
raalista vastuuta korostavien teorioiden vastakkainasetteluun. Oleellisena osana taide-
teollisuuden syntya tulisi tarkastella my6s maun kisitettid, koska huono maku tulkittiin
sosiaalisten perusarvojen rappioitumisen oireena. Arts and Crafts -liikkeessa uskottiin,
ettid taide pystyy kantamaan sosiaalisen vastuunsa vain yhdistettyni kasity6hon. Siksi
1800-luvun lopun suunnittelun teoriaa ei tule tarkastella vain taiteellisena toimintana,
vaan pita4 lahtokohtana uskoa taiteen, tieteen ja moraalin viliseen yhteyteen. 34

82 Pye 1968, 9-12.
83 Forty 1986, 42-45.
84 Glambek 1991, 74.
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2.2. Taideteollisuuden synty Churbergin ilmaisemana

Churbergin kasitys taideteollisuuden muodostumisesta ilmenee parhaiten neliosaisesta
kirjoituksesta Om konstindustri I-11I ja Konstindustri i Finland II1 (1889). Aiheet, joista
hén on koonnut kirjoituksensa kokonaisuuden, ovat taideteollisuuden madritteleminen ja
médritelméan suhde ihmisluonteen tarpeisiin, taideteollisuuden synty ja sen yhteys koti-
teollisuuteen seké taideteollisuuden nykytilanne Englannissa ja Suomessa. Osansa kirjoi-
tuksesta muodostavat myos pohdinta hyvisti mausta, taideteollisuusmuseoiden kansal-
listen kokoelmien roolista ja tuotesuunnittelijoiden tyén vaatimuksista. Churberg on
saattanut huomata tarpeen pohtia, mita taideteollisuudella tarkoitetaan, kuunnellessaan
erdstd kokousta, jossa ehdottiin kiyttoesineiden suunnittelua nuorten arkkitehtien tydllis-
tamiseksi. Ainakin han aloittaa kirjoitussarjansa referoimalla kokouksen kulkua.

Churberg pitaa ainoastaan taideteollisuuden kisitettid uutena asiana. Uusi sana ilmenee
instituutioiden, koulujen ja museoiden seka lehtien nimissi. Hin kirjoittaa: "Mutta se on
vain kdsite, joka on uusi, asia itsessddn on vanha, yhtd vanha kuin ihmiskunta.” Han
nimittaa taideteollisuutta "Esineen kulttuuriksi” ja toteaa ettd se "ei ole korkeamman ja
hienostuneen esteettisen sivilisaation tarve: se on ihmisluonteessa oleva tarve.">
Kasitteelle taideteollisuus on Churbergin mielesti olemassa moderni tulkinta, mutta itse-
asiassa se on ollut olemassa kansan parissa metalli-, puu-, nahka- ja tekstiilitoina jo kau-
an. Naista kotiteollisuuden tuotteista hin tarkoittaa sellaisia, joista ilmenee "kauneuden
Ja harmonian tunne” 36 Uusi kasite on kuitenkin tarpeen, sill taideteollisuuden "arvos-
tus on palautettava tietoisemmalla ja harkitsevammalla tavalla kuin ennen"”. Churbergin
mukaan taideteollisuus on turmeltunut 1800-luvulla tai pikemminkin on jopa pyritty tu-
lemaan toimeen ilman sitd. Tahéan hin pitdd syyni kasvavaa massatuotannon tarvetta. Se
on hoidettu koneiden avulla tehokkaasti, mutta tiysin sieluttomasti.3”

Taideteollisuuden kasitteen sisdllossa on Churbergin mielesta taideteollisuutta ja koti-
teollisuutta yhdistivia piirteitd ja se on vastakkaista tietynlaiselle teolliselle massatuo-
tannolle. Churbergin tarkoittama merkitys avautuu myos tarkastelemalla hinen ver-
taustaan thmisluonteeseen: Teollisessa massatuotannossa hallitsee taloustiede, joka "on
opettanut ihmiset erottamaan hyddyllisen ja tarkoituksenmukaisen taiteellisesta, ja
opettanut, ettd viimeksimainittu pitdd heittdd pois ylimddrdisend ja hyodyttomdnd,
koska se vaatii enemmdn aikaa ja rauhaa tyolle kuin pelkkd konetyo.” Toisen tieteen,
psykologian mukaan hyodyllisen ja taiteellisen erottaminen nikyy esineiden ulkonadssa

85 Churberg, Om konstindustri. I. Finland 24.1.1889.
86 Churberg, Konstindustri i Finland. III. Finland 2.2.1889.
87 Churberg, Om konstindustri. II. Finland 31.1.1889.
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jarkevyytend ja latteutena. Pelkistadn tarkoituksenmukaiset tuotteet tai rakennukset
eivat tyydytd ihmisten mielikuvitusta tai ota huomioon nité tarpeettomina pidettyja lah-
joja. Churberg kayttaa siis psykologiassa saavutettuja tuloksia ihmisluonteesta peruste-
luna taideteollisuuden olemassaololle. Hin korostaa, ettd mielikuvituksella ja ilon tar-
peella on taloudellisillekin tavoitteille suuri merkitys. "Tavoitteeksi tuleekin sen tilan-
teen loytdminen, joka tekee oikeutta sekd taloudelle etti mielikuvitukselle; silli
kumpaakaan ei haluta menettdd.” Tassa tavoitteessa on hinen mielestdin onnistuttu
Englannissa South Kensington -taideteollisuusinstituution avulla. Englantilaisen taide-
teollisuuden nousu johtavaan asemaan on osoitus siit3, ettd mielikuvitus ja kauneus tyos-
s4 eivit ole taloudelle vahingoksi.38

Kotiteollisuuden ja taideteollisuuden rinnastaminen samaa asiaa, mutta eri aikakautta
tarkoittavina nimityksini, selittyy tarkastelemalla, miten Churberg kirjoittaa vanhojen
esineiden synnystd. Han korostaa, etti olisi vairin luulla, etti ennen taideteollisuuden
aikakautta esineiden teossa olisi huomioitu ainoastaan kiyttbominaisuudet. "Pdinvastoin
ihminen on varhaisista ajoista ldhtien tuntenut tarvetta, etti kaikkien hénen tekemiensd
Jja valmistamiensa esineiden pitdd puhutella héintd vdlittémdasti ulkondollddn, osaksi
koristelun kautta, osaksi sen kautta, miten muoto ilmaisee kdiyion. 89 Samalla tavoin
taideteollisuudessa halutaan yhdistaa hyodyllinen ja kaunis. Han kuvaa keskustelua, jos-
sa arkkitehtuurin opettaja oli kuulijoiden yllatykseksi todennut, etti teekannun suun-
nittelu olisi hénelle aivan litan vaikea tehtivd. Tuotesuunnittelussa pelkkd taiteellinen
koulutus ei ole riittava, koska esineen on vastattava kdyton asettamia vaatimuksia. Koti-
teollisuuden ndkeminen taideteollisuuden idean edeltdjina selittyy myos perinteisen ki-
sityon esikuvallisella roolilla. Churbergin mielesti suomalainen taideteollisuus sanan to-
dellisessa merkityksessa toteutuu vasta sitten, kun suunnittelu pohjautuu muinaisajan yk-
sinkertaisten muotojen tuntemukseen.?0 (Kasittelen tata Churbergille keskeisti taideteol-
lisuuden piirretti luvussa V.)

Taideteollisuutta on siis Churbergin mukaan sellainen ty6, jossa mielikuvitus ja tunne
yhdistyvit kaytannollisyyteen. Néin hén ilmaisee taiteen ja teollisuuden / kasityon yhdis-
tymisen tarpeen. Han kayttaa naitd sanoja ilmauksessa: " --- taide tai tyyli loytdd jilleen
tiensd asuntoihimme ja antaa kdsityolle muuttuneen suunnan” seki lauseessa:
"---eurooppalaisessa kehityksessd on usein menty jo niin pitkdlle, ettd endd ei tiedd,
missd "kdsityo" loppuu ja "taideteos” alkaa.”™! Sanapari "taide tai tyyli" heratti

88 Churberg, Om konstindustri. II. Finland 31.1.1889.

89 Churberg, Om konstindustri. I. Finland 24.1.1889.

90 Sama.

91 Churberg, Den qvinliga konst-slojden... III. Finland 3.10.1888 ja Ar allt som sig bor?
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huomiota. Churberg kayttad Finsk Ornamentik -artikkelissaan tyylistdi méaritelmaa:
"kokonaisen kulttuurikauden kauneusihanteen ilmaus”. Han keskittyy kuitenkin vain
pohdintaan kansallisesta tyylisti, mika ei avaa ko. ilmauksen merkitysta. Tulkintaan 16y-
tyy apua ilmauksesta, jota Churberg kayttaa kuvatessaan Hampurin teollisuusniyttelya:
"—--vastuullisuus, tdsmallisyys, oikea tyyli, yhdelli sanalla sanoen taideteollinen
puhtaus —-""2 Churberg halusi ehka ilmaista, etti taiteen yhdistiminen kasitychon /
teollisuuteen ei tarkoittanut ajan teoreettisessa kirjoittelussa vain esteettisten arvojen
korostamista. Esine on taideteollisuutta ainoastaan silloin, kun se on tyyliltién oikea.
Téatd voidaan verrata von Falken masritelméain. Hanen mukaansa esineelld on tyyli, kun
se vastaa tdysin esineen ideaa, tehtivad. Tyyli ei sisalld vain kauneusarvoja, vaan myés
tarkoituksenmukaisuuden sekd materiaalin ja tekniikan vaatimuksien toteuttamisen 9>
Semper madritteli tyylin perusidealle taiteellisesti merkittivin ilmaisun antamiseksi.
Tyyli ei ole vain jotain lisattyd, vaan kokoajan prosessissa mukana oleva asia. Tyyliin
vaikuttavat sekd materiaaliset ja tekniset keinot ettd aikakauteen, kansallisuuteen ja yksi-
tyiseen henkiloon liittyvat voimat.>* Semperin ja von Falken mukaan tyyli tekee kisi-
tyosté taidetta. Churberg on ehka pyrkinyt timéan ndkemyksen ilmaisemiseen kirjoittaes-
saan, etta taide tai tyyli muuttavat kasityon.

2.3. Churbergin niikemys suomalaista ja kansainvilisti taustaa vasten tarkasteltuna

Churbergin tulkinta taideteollisuudesta taiteen ja kisityon / teollisuuden yhteyteni oli
yleisesti toistettu méairitelma. Se ei ollut Suomessakaan uusi madritelma 1880-luvulla.
Taideteollisuuden lapimurto Suomessa on sijoitettu 1870-luvulle. Ringbomin mukaan
Estlanderin 1870-luvulla esittdiméat kommentit eivit kuitenkaan olleet paaperiaatteiltaan
uusia jo vuosisadan puolivilissé julkaistuihin kirjoituksiin verrattuna. Taideteollisuuden
ympirilld kayty keskustelu kosketteli samoja teemoja kuin Churbergin kirjoituksissa:
1. Taideteollisuuden kautta haluttiin korkeamman, idealistisen taiteen ja kaytannollisem-
min suuntautuneen teollisuuden yhdistyvan. 2. Taideteollisuus ymmarrettiin demokraat-
tisen yhteiskunnan palvelijana ja sen uskottiin vaikuttavan yleiseen makuun ja kansan
kasvattamiseen. 3. Kansallisen taideteollisuuden edistamiselld pyrittiin tasapainottamaan
viennin ja tuonnin suhdetta.%>

Finland 6.6.1889.

92 Churberg, Fran Industriutstillningen i Hamburg. Finland 19.9.1889.

3 Von Falke 1885, 165.

94 Mallgrave 1996, 206-207, 218.

95 Ringbom 1980, 201-203. Ringbomin tarkastelemat kirjoitukset ovat lehdisti Teknolo-
gen (1845-48), Teknisk Tidskrift (1853-54) ja Monsterblad for Handtverkare (1855).
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Leena Maunulan késitykseen pohjautuen Churbergia on totuttu pitiméain kansainvilisen,
Estlanderin edustaman taideteollisuuspolitiikan vastustajana. Tamé késitys on pohjattu
sithen, ettd Churberg toimi voimakkaasti kotimaisen kasity6n esikuvallisuuden puolesta,
kun taas Taideteollisuusyhdistys ja Estlander kannattivat kansainvalisia malleja.%¢
Mielestini edes sitd, etta Churberg oli kansallisten mallien puolella, ei voida pitai kan-
sainvilisen taideteollisuusliikkeen vastustamisena (ks. luku V). Vastakkainasettelu on
perusteeton varsinkin silloin, kun Churbergin kirjoituksia taideteollisuudesta verrataan
Estlanderin nikemykseen. Liberaali vastaan fennomaani -asetteluun perustaminen on
lienee ainoa syy timién tulkinnan syntymiselle. Estlanderin vuodelta 1871 oleva kirjoitus
Den finska konstens och industrins utveckling hittills och hidanefter ja Churbergin Om
konstindustri -kirjoitukset edustavat kumpikin aikansa taideteollisuuskeskustelun yleista
linjaa. Niissi taideteollisuus nahdain taiteen ja kisityon / teollisuuden tarpeellisena yh-
distajana, koska ilman kaytannollisti tavoitetta taide eristyisi vain eliitin etuoikeudeksi.
Estlanderkin yhdistaa taideteollisuuden synnyn "yhteen ajan suurimmista sosiaalisista

4

ongelmista, kysymykseen tyoldisistd". "--- heiddn toivottomaan koneiden ja rahan
ohjaamaan eldmddnsd taide tarjoaa turvapaikan, jossa kdsityd loytdd jilleen korkean
arvonsa ja tyoldisen ei endd koskaan tarvitse olla koneiden hallitsemana.” Taide-
teollisuuden kautta taide siis palauttaa kisityolaisen arvon ja toimii kansan maun ja hy-
vinvoinnin nostajana. Von Falkeen pohjautuen Estlander pitaa kiinnekohtana Lontoota
vuonna 1851. Myos Estlanderin mielesta kotimaista tuotantoa pitdd tukea huonoa ulko-
maista makua vastaan. Estlander painottaakin taidekisityon ja -teollisuuden merkitysta

ennen kaikkea elinkeinomahdollisuuksien lisiimisen takia.®”

Gottfried Fliedlin tutkimus Wienin taideteollisuuskoulusta vuosina 1867-1918 antaa
kattavan kuvan taideteollisuuskeskustelusta saksankielisilld alueilla. Hén pohtii aihetta
otsikoiden Kunst und Industrie ja Industrie als Kunst alla. Taiteen ja teollisuuden
yhdistamisen tavoite puettiin yleisesti kritiikkiin "maun rappiosta". Se liitettiin teollistu-
misen atheuttamaan ammattien muuttumiseen, suunnittelun ja toteuttamisen eriytymi-
seen. Esimerkiksi Semper syytti vallitsevasta tilanteesta mekanisoitumista, koneiden
kayttoa sekd uusia tuotannon ja kuluttajan vilissi olevia voimia. Tyonjako oli johtanut
sithen, ettd taideteoksen syntyyn tarvittavaa ymmarrystd ja tunnetta toimintojen valilla
olevista suhteista ei ollut tuotteen suunnittelijoilla eikd valmistajilla. Teollisten tuottei-
den huono taso johtuu siis siité, ettd yksityisen thmisen inhimilliset voimat eivit padse
vaikuttamaan tuotantoon kuten kasity6ssa. Semper halusi taiteen ja teollisuuden yhdista-
miselld kiinnittda huomion tuottajien, taiteilijoiden ja kisityolaisten subjektiiviseen puo-

%6 Ks. esim Viljo 1987, 60.
7 Bstlander 1871, 16-25, 48-53, suora lainaus s. 48. Ks. myds Ringbom 1980, 205-211.
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leen. Yhtalailla hin korosti my6s materiaalin ominaisuuksien huomioimista. Kasityolli-
sessd valmistamisessa oli kunnioitettu paremmin materiaalia, koska muoto oli aina ollut
lahtoisin sen ominaisuuksista.”8

Fliedlin mukaan teollisuuden kasitteeseen, jolla tarkoitettiin myos ammattia, elinkeinoa,
liitettiin mukaan yksiléllisten kykyjen kehittimisen mahdollisuus. Se liittyi haluun va-
pautua kapitalistisen tuotannon ja tarpeisiin keskittyvin porvarillisen yhteiskunnan mas-
rittamasté teollisuus-késitteestd. Mahdollisuus keskittyd yksiloon johtui my6s siitd, ettd
Itavallassa teollistuminen oli vihdisempaa, ja taideteollisuus siksi enemminkin "taide ja
kasity0" -orientoitunutta. Kasitykseen taideteollisuuden roolista vaikutti taidekasvatus-
liike, josta Fliedl ottaa esimerkiksi Pestalozzin kirjoitukset. Tyén haluttiin perustuvan
yksilollisyyteen ja muodostuvan ruumiillisesta ja henkista puolesta seka "taidevoimasta"
(kunstkraft). Taidevoimalla ei tarkoitettu vain esteettisyytts, vaan se oli taiteen ja kisi-
tyon / teollisuuden / tuotannon yhteistoimintaa tyossd. Elitistinen taidekasitys haluttiin
korvata taiteella, joka on hyédyllistd ja luo mahdollisuuden yksilén vapauteen. Taiteen
rooli yhteishyvana eika yksinoikeutena liittyi myds optimismiin kaikkien yhteiskunta-
luokkien sovinnosta, tasa-arvosta. Tuotannon sisilld haluttiin vallitsevan sovinto yksilol-
lisestdi, kulttuurisesta ja taloudellisesta vapaudesta.9®

3. Taiteen rooli

3.1. Hyodyllinen taide

L’art pour l'art -ajatusta kohtaan esitetyn kritiikin tarkasteleminen on Glambekin mie-
lesta oleellista Arts and Crafts-liikkeen ymmartamiselle. Siksi analysoitaessa Churbergin
yhteyitd aikansa muotoilukeskusteluun on tarpeellista tutkia, mita Churberg kirjoitti tai-
teen roolista. Tassd yhteydessa kiinnostus suuntautuu taiteen rooliin nimenomaan tuote-
suunnittelussa, mutta kokonaiskuvan saamisen kannalta on hyvi tarkastella myés poh-
joismaisia taidesuuntauksia 1880-luvulla. Samoin tahan liittyviat myos kysymykset hyvian
maun kasvatuksesta, taiteellisesta koulutuksesta ja siitd, kenelle se suunnataan.

Nayttaisi silta, ettd Churberg hyvéksyi vain tietynlaisen roolin taiteelle tuotesuunnittelus-
sa ja hanestd oli myos tarpeellista puolustella taiteen asemaa. Churberg korosti esteet-
tisia valintoja oleellisena osana suunnittelua. Hén ei kuitenkaan oikein pitinyt ajatukses-

98 Fliedl 1986, 45-46 ja Semper 1989, 184-188.
99 Fliedl 1986, 46-49 ja 94-95.
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ta, ettd tyon taiteellinen puoli oli pitdnyt nostaa erityiseksi paamairiksi 1800-luvun
taideteollisuudessa. Tilanne oli ollut ihanteellisempi varhaisemmassa kisityossa, jossa ei
kasitetty olevan erillista taiteellista puolta. Millainen rooli taiteella sitten tuli olla? Hin
kirjoittaa: "--- jos taide ei ymmdrrd solmia liittoa todellisuuden kanssa, ei siiti koskaan
tule sellaista voimatekijid eldmdssd kuin sen pitdisi olla.” Churbergin mielestd tuote-
suunnittelussa taide ei saanut olla olemassa vain itsensa vuoksi. Han halveksii tallaists
suunnittelua kuvaten sita sanoilla: "puhdas nerous ilman kaytinnollisyytta ja hyédyl-
lisyyrtd". Arkikaytossa olevat esineet eivit saaneet olla kiyttokelvottomia nerouden

ilmauksia. 100

Oliko suunnittelun teoriassa esitetty vaatimus sosiaalisiin ja moraalisiin arvoihin pohjau-
tuvasta ja niita levittivésti taiteesta sitten jotenkin poikkeava 1880-luvun taidekasityk-
sestd? Glambek kutsuu Arts and Crafts -liikettd konservatiiviseksi, koska se vastusti
uutta taidekésitystd. Taidefilosofiassa oli tapahtunut radikaali ajatustavan muutos, kun
taiteen omat sisdiset lait oli nostettu ulkoisia tekijoitd tarkeammiksi. Taidehistoriallises-
sa kirjoittelussa 1800-luvun lopusta onkin korostunut nimenomaan impressionismin
rooli. Realistit olivat kuitenkin ensimmaisia, jotka alkoivat pyrkia taiteen autonomiaan
vaatimalla, etti tulee kuvata vain sitd, mikd voidaan nahdi. Suomessa, kuten muissakin
Pohjoismaissa 1880-luvulla impressionistien teoksia paheksuttiin eivitka puhdasoppiset
naturalistitkaan saaneet osakseen sympatiaa. Vuosikymmenen tunnussanana oli "ulko-
ilmamaalaus” (objektiivisuuteen pyrkiva virin ja valon kuvaaminen), mutta taiteen pyr-
kimysta kuvattiin my6s sanalla "todellisuus". Taiteella oli edelleen kiintea suhde eli-
mééin. Taiteilijan tuli kuvata todellista eldmai ja luonnon olemusta seki etsia aiheensa
oman kansan eldmaisti. Tata pohjaa vasten taide taiteen vuoksi -ajatuksen vastustaminen
ei vaikuta niinkan vanhoilliselta kuin ajalleen tyypilliselti reaktiolta. 101

Tavoite taiteen yhdistamisesti kasityohon ja teollisuuteen ndyttaa herittineen myos vas-
tustusta. Ainakin Churberg on halunnut puolustaa "ylellisyystuotteiden" tarpeellisuutta.
Churberg ottaa esimerkeiksi ylellisyystuotteista Englannin kuninkaallisissa juhlallisuuk-
sissa tarvittavat esineet. Hanesta on luonnollista, ettd tyoldinen ei ehkd ymmarra taide-
tuotteiden merkitysta, ja ettd rikkaamman yhteiskuntaluokan hyviksi ahertavat tyon-
tekijét saattavat vaikuttaa orjuutetuilta. Churbergin mielesti tissi ei kuitenkaan ole kyse
tyolaisten riistosta. Han korostaa, etti taidetuotteiden tekeminen ei suinkaan ole moraali-
sesti vadrin. Piinvastoin paivittaisen toimeentulon lisdksi ylellisyysesineet tuovat tyonte-
kijan kotiin "taidetaitoa” (konstskickligheten). Taiteellisuus tuotesuunnittelun yhtey-

100 Churberg, Om konstindustri I. Finland 24.1.1889.
101 Glambek 1991, 74 ja Ringbom 1985, 7-16.
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dessa tulee hianen mielestdan "oikeutetuksi hienostumisen, makukasvatuksen ja tyylin
kehittymisen takia". Taiteella on myos merkittava rooli teollisten tuotteiden parantaja-
na.102 Kansanvalistusseuran kalenteriin tekemissazn kirjoituksessa Churberg pohtii tai-
teen roolia ndin: "7dmd koristaminen ei tarkoita ylellisyyttd, vaan jonkunmddrdinen,
kauneusaistia osoittava, huolenpito vaatteistamme ja asunnostamme on aina oikeutettu
ja tekee joka tilasta hyvdn vaikutuksen. Se herdttdd meissd aavistuksen siitd, ettd myos
sisdllinen ihminen on hoidettu ja kaikenmoisilla hyvilld ominaisuuksilla varustettu

soveltuakseen siistiin ympdristoon. " 03

Churbergin mielesta taiteen rooli ei siis ole vain esteettinen, vaan taiteellisuus edustaa
myos kaikkia hyvia henkisid arvoja. Tassd kohdassa Churbergin ja Morrisin ajattelua
vertaillessa on havaittavissa merkittava samanlaisuus. Yhteinen piirre on nikemys siité,
ettd tuotteen tarkein merkitys ei ole sen esteettisissd ominaisuuksissa, vaan moraalisissa
piirteissd, jotka ilmenevat valmistajan ja kayttdjan tunteissa. Luennossaan Art of the
People (1879) Morris kritisoi koneiden ja tylsyyden hallitsemaa péivittdista tyota verra-
ten sitd keskiaikaiseen tyohon, jonka hinen mielestian teki miellyttivaksi paivittdinen
taiteen luominen, esteettisen puolen osallisuus tydssa. Morris kritisoi myds taiteen tilaa:
suurin osa thmisista on menettanyt kosketuksensa taiteeseen ja kayttotaide, joka eniten
vaikuttaa kansan makuun, huononee koko ajan taloudellisen hyodyn tavoittelun takia.
Morris vastusti Ruskinin esikuvan mukaisesti "taidetta vain taiteen vuoksi” pitden todel-
lisena taiteena vain sellaista, joka on yhteydessa kansaan ja arkielimain. Vain tilliinen
taide - taidekasityo - voi toimia keinona nostaa arkipaivan elamén tasoa, koska taiteen
osallisuus tyossd luo kauneuden kautta onnellisuutta. Morris mairittelikin taiteen "tyossa
koetun mielihyvin ilmaukseksi".1%4 Morrisille ja Churbergille on siis yhteistii korostus
taiteellisen puolen tarkeydesti tyossa ja siita, etta taide eli luova panos tyossa luo mieli-
hyvaai ja vaikuttaa yleison makuun.

Churbergin kirjoituksista ei kuitenkaan ole havaittavissa Morrisille keskeista sosialistista
niakemysta. Konttisen mukaan sosialismi edusti Churbergille "vierasta, ihanteetonta ja
kyynistd arvomaailmaa". Churberg ei halunnut Morrisin tavoin yhteiskunnan rakenteen
muutosta. 195 Morrisin mielesta kayttoesineiden esteettistii tasoa ei voi nostaa erillisen
elaminalueena. Esteettinen uudistus voi tapahtua vasta kun poliittinen muutos on toteu-

102 Churberg, Finsk konstflit. Finland 1.6.1887.

103 Churberg, Suomalaiset kuosit... Kansanvalistusseuran kalenteri 1888.

104 Morrisin luento A7t of the People julkaistiin viisi Morrisin luentoa sisaltiavissi koko-
elmassa Hopes and Fears for Art vuonna 1882. Loytyy teoksesta Taylor 1987, 395-410.
105 Konttinen 1994, 147.
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tettu.196 Arts and Crafts -liikkeessd huono maku ja laatu tulkittiin sosiaalisten perusar-
vojen rappioitumisen oireeksi. Morrisista lahtien muotoilussa onkin vaikuttanut ajatus,
ettd suunnittelun erinomaisuus voidaan turvata tasa-arvoisen yhteiskunnan kautta. Tama
marxismiin pohjautunut ajatus muuttui neutraalimmaksi funktionalismissa, joka perustui
ajatukseen, ettd muotoa eivat miirad subjektiiviset mieltymykset, vaan objektiiviset
tekijat kuten funktio ja materiaalin ominaisuudet. Jan Michlin mukaan timi ihanne ei
kuitenkaan toteudu kaytannossi. Yhteiskunnassa, jossa ei ole kilpailua, mikasn ei pakota
erottumaan muista ja parantamaan laatua. 107

3.2. Taidekasvatuksella kohti hyvid makua ja taiteellista suunnittelua

Churberg pitad valitettavana, etti ainoastaan kuvataiteille on annettu niin suuri paino-
arvo esteettisessd kasvatuksessa ja etti teollisuudessa ja kasityossd on keskitytty vain
ammattitaitoon liittyvien kysymysten ratkaisemiseen, kuten kesto-ominaisuuksien paran-
tamiseen. Kasityollisessd ja teollisessa suunnittelussa tulisi ymmartas tehtivit taiteelli-
semmin. Tahén ei pakota vain eurooppalaisten tuotteiden kanssa kaydyssa kilpailussa
pérjadminen. Taidekasityoll4 ja taideteollisuudella on velvollisuus vaikuttaa parantavasti
thmisten makuun. Churberg madrittelee maun "kehittyneeksi tunteeksi kauneudesta ja
harmoniasta”. Se on jokaiselle annettu taipumus, joka tarvitsee vaalimista ja harjoitta-
mista. Maulle on luotava tilaisuuksia kehittya. Siihen teollisuudella ja kasity61la on mui-
ta kulttuurin osa-alueita parempi mahdollisuus, koska ne voivat vaikuttaa arkisessa,
jokahetkisessa elamassa. Churberg huomauttaa myoés makukasvatuksessa vaikuttavasta
vastavuoroisuuden periaatteesta: parempaan laatuun pyrkivi teollisuus ei saa tukea osta-
jilta, jotka eivat vastusta tyylittomyytta, rumia linjoja ja epaharmoonisia vireja. Kulutta-
jien kodeissa vallitseva huono maku "laskee jopa teollisen kauneuden tasoa” 198 Chur-
berg kuvaa hyvad makua: "Teenndisyys, jos kdytetidn titi ilmaisua, visyttéa ja kyllds-
tyttdd; se on tuoreus, luonnollisuus, omaperdisyys, johon aikamme maku pyrkii."1%?

Tuotteiden esteettinen laatu on tietysti ensisijaisesti riippuvainen suunnittelijan mausta.
Churberg kasittelee taideteollista koulutusta kirjoituksessaan Ar allt som sig bor?, jossa
hén kritisoi Taideteollisuus-Keskuskoulussa annettua kukka- ja posliinimaalauksen seka
arkkitehtuuriin liittyvan koristemaalauksen opetusta. Kommentteja, jotka koskisivat ni-

106 Stansky 1985, 32-33.

107 Michl 1989, 67-70.

108 Churberg, Konstindustri i Finland. III. Finland 2.2.1889. Makua koskeva kohta
toistuu kirjoituksessa Ar allt som sig bor? Finland 6.6.1889.

199 Churberg, Hamburg. Finland 28.9.1889.
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menomaan tekstiilitaiteen opetusta, on vain vihin. Ne liittyvat Churbergin arviointeihin
Helsingin Kasityokoulussa tehdyista tekstiileistd. Taideteollisuus-Keskuskoulun opetusta
koskevat mielipiteet ovat kuitenkin siind maérin yleispatevia, ettd ne antavat kuvan
myds siitd, millaista Churbergin mielestd on hyva tekstiilitaiteen opetus. Piirustuksen-
opetuksen jarjestamistd Churberg kasittelee 1dhinni kansakoulun nikokulmasta, mutta
esittad kantansa myos taideteollisesta piirustuksenopetuksesta.

Churberg painottaa taiteellisen koulutuksen tiarkeytta kasityolaisille jyrkalla lausahduk-
sellaan: "Kdsitycokoulussa on heitetty pois estetiikan oppikirja!”.11® Taman kommentin
oli aiheuttanut tekstiili, jonka kuvioita ei oltu sommiteltu ollenkaan. Kritiikin kohteeksi
Joutuivat myds tekstiilit ja posliiniesineet, joiden koristeita ei oltu osattu piirtid. Piirus-
tuksenopetus oli Churbergin mielestd taideteollisen koulutuksen perusta. Taideteolli-
suus-Keskuskoulussakin pidettiin piirtdmistd tirkeimpana oppisisaltona Estlanderin
ajatuksen mukaisesti.!!! Churberg passi kuitenkin moittimaan opetuksen tilaa ala-
arvoiseksi. Siihen taytyi olla syyni jokin muu kuin pula koulutuksen saaneista opetta-
Jista. Kirjoituksesta ilmenee hyvien opettajien suuri merkitys. Churberg ei pitianyt ajatuk-
sesta, ettd koulussa taytyi tyytyd opettajiin, jotka eivit olleet vield valmistuneita tai jotka
eivat olleet erikoistuneet opettamaansa alaan. Opettajiksi tulisi valita myos vain sellai-
sia, joilla on kehittynyt vérisilmé ja hyva maku.112

1800-luvun loppupuolella kaytiin vilkasta keskustelua piirustuksenopetuksen sisallosta
Ja metodeista. Churbergkin osallistui mielipiteenvaihtoon, vaikka han kokikin seisovan-
sa kaukana pedagogien maailmasta. Kaksi vuodelta 1888 olevaa kirjoitusta osoittavat
kuitenkin, ettii han oli tutustunut useisiin oppikirjoihin!!3 ja tunsi niiden kautta Suomen
lisdksi Ruotsin, Saksan ja Ranskan piirustuksenopetusta. Kirjoitukset sivuavat kiistaa,
Jota kéytiin késivarapiirustuksen ja viivotinpiirustuksen valilla. Churbergin mielesta piir-
taminen tuli tehda ensisijaisesti vapaalla kadelld, viivotinta tuli kdytttaa vain korjaami-
sen apuvélineena. Piirustusvalineiden kaytté opittiin siten hallitsemaan paremmin, miki
mahdollisti myds kehittymisen myshemmin taiteilijaksi. Opetusmetodeista han kannatti
sellaista, joka perustui silman ja kdden yhteistyohon. Piirretty muoto, tehiin se sitten
esinettd tai kaavalehted katsomalla, tuli voida selittdd kiytannollisesti. Piirtimalla opit-

10 Churberg, Den qvinliga konst-sidjden... I11. Finland 3.10.1888.

1 viljo 1987, 58.

112 Churberg, Ar allt som sig bor?. Finland 7.6.1889.

113 Churberg mainitsee seuraavat oppikirjat ja pedagogit: J. Stenbéckin Linealritnings-
kurs for nybegynnare, Frobelin ja Stuhlmannin menetelmat, Guido Schreiberin
Technisches Zeichnen ja ruotsalaisen arkkitehti Jacobsonin kirjoitukset sekd J.T.A.
Heimerdingerin ja H.O. Jessenin nk. hampurilaisen menetelmén. Churberg, Lineal-
ritningen i folkskolan. Finland 3.3.1888.

36



tiin muototajua: nakemaan oikein, tajuamaan muodon ominaisuudet ja erottamaan oleel-
liset ja epdoleelliset piirteet toisistaan. Tallaistd han halusi piirustuksenopetuksen olevan
taideteolliseen ammattiin kouluttautuvallekin. 114

Churberg esittad nakokantansa myos yleiseen tavoitteeseen, ettd kansakoulujen piirus-
tuksenopetuksen tulee edistaa kasityotaitoa ja kotiteollisuutta. Hin vastustaa opetusta,
Jossa ei otettu huomioon lapsen ominaisuuksia, ja joka oli vain mekaanista harjoittelua.
Han ei lammennyt ajatukselle, ettd piirustuksessa tdhdattaisiin kykyyn valmistaa jokin
puuesine oman tyopiirustuksen mukaan. Lapselta sen valmistaminen sujuu hinen mie-
lestadin paremmin katsomalla mallia valmiista esineestd kuin omasta piirustuksesta.
Churberg haluaa piirustuksen olevan oppiaine, joka kasvattaisi koko persoonaa. Piir-
taminen tulisi nahdi osana alyllista kasvatusta eikd vain matematiikkaa palvelevana ki-
dentaitona. Se on my¢s tirked keino maun ja kauneustajun kehittimisessa. Piirtimisessi
pitai olla tilaa tunteille, mielikuvitukselle ja yksil6llisyydelle. Kun ympyra piirretidan es-
teettisend esineend, siiti tulee "sielukas”, ilmaiseva muoto, 113

Churbergin kasitys piirtimisesta yhdistyy esimerkiksi Uno Cygnaeuksen nikemykseen
tyokoulusta, jossa piirustusta opetettiin késity0ssd tarvittavana kdytannollisend suunnit-
telutaitona, mutta missd oli kyse myos henkisten ja ruumiillisten kykyjen, koko ihmisen
kehittimisestd. Taustalla nidkyy englantilainen taidekasvatusaate (Ruskin, Morris), jonka
mukaan kansan siveellistd tasoa tuli nostaa taiteen avulla ja kayttaa kiadentaitoja ja tai-
teellista kisity6td kasvattamisen keinona. Suomessa mm. Estlanderin korostama talou-
dellinen hyoétyajattelu jatti kuitenkin idean taiteen ja kasityon kasvattavasta vaikutukses-
ta syrjaan. 116 Churberg poikkeaa Estlanderin hyotyajattelusta korostamalla piirtimiseen
liittyvid tunteita, mielikuvitusta ja yksilollisyytta. Vaatimalla tallaistd opetusta Churberg
edeltdd vuosisadanvaihteessa tapahtunutta muutosta. Siihen liittyi uusi nikemys ihmi-
sestd tunteiden, mielikuvituksen ja empiiristen havaintojen pohjalta toimivana yksilona.
Opetuksessa tima nakyi luonnon havainnointina ja itsendiseen toimintaan kannustavana
sommittelupiirustuksena seka siind, ettd muoto ymmérrettiin sisillon ilmaisijana. Chur-
bergin ndkemykseen saattoi vaikuttaa myos se, ettd jo 1880-luvun loppupuolella tai-
teessa vallinnut objektivismin ihailu sai véistya subjektiivisen elimyksen, individualis-
min ja romantiikan korostamisen tielta. 117

114 Churberg, Teckninsundervisningen i skolorna. Finland 12.1.1888 ja Linealritningen
i folkskolan. Finland 3.3.1888.

115 Sama.

116 viljo 1980, 10-15, 60 ja Viljo 1987, 59.

17 Tuomikoski-Leskeld 1979, 243, 298-299 ja Ringbom 1985, 15.
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Churbergin nakemys taiteellisesta koulutuksesta ei pysihdy piirustuksenopetukseen, eika
siten myoskain vain koristeluun. Hén oli tietoinen kiyttoesineiden suunnittelun taiteili-
joille aiheuttamista ongelmista, jotka johtuivat siita, ettid kayttoesineiden on toimittava
my6s kaytinnossi eiké oltava vain kauniita muodoltaan.!18 Suunnittelijan on siis hallit-
tava myos tuotteen valmistusprosessi. Churberg ilmaisee timéan vaatimuksen esimerkilli
posliinimaalarista, joka ei tule tydssaan hyviksi, jos héiin ei tunne myés polton vaihei-
ta.119 Kaytannon ymmartamisen tarve nakyy myos tyopiirustusten tekemisessa. Chur-
berg kayttaa esimerkkind puusepille tehtya piirrosta: "--- yksityiskohtien tulisi olla niin
selvid, ettd puuseppd voi suoraan toteuttaa ne.”'20 Han ei kasittele taméin laajemmin
taiteilijan ja kasity6ldisen yhteistyotd. Churberg itse oli taiteilija, joka jatti maalaamisen
ja siirtyi kasityoldiseksi. Hin suunnitteli tekstiileji ja ohjasi niiden valmistamisessa.
Suomen Kasityon Ystivissa toimivat Arts and Crafts -liikkeen mukaisesti taiteilijat ja
kasityolaiset yhdessa.

Churbergin kirjoituksissa nidkyy Arts and Crafts -liikkeen vaikutus erityisesti taiteellisen
Ja kaytannollisen puolen yhdistamisessi tekstiilisuunnittelijan koulutuksessa. Morrisin
mielestd suunnittelun taso ei voi nousta muuten kuin kauno- ja sovellettujen taiteiden
yhdistymisen kautta. Taiteiden ero on johtanut siihen, ettd kaunotaiteesta on tullut vain
eliitille suunnattua ja sovelletuista taiteista vain mekaanisia, epa-alyllisia taiteita. Kayt-
totaide ei pysty Morrisin mukaan suojautumaan muodin orjuudelta ja ornamentit me-
nettdvat merkityksens3, sanomansa muuttuen vain tekemisen tavaksi. Kayttotaiteen
tekemista ei pideta luovana ty6na, vaan tietynlaisena tapana, eika siiti siksi olla valmiita
maksamaan. Morris korosti, ettd todellinen, eldva dekoratiivinen taide ei ole mahdolli-
nen ilman etti taiteiden jako ei paaty ja taiteilija ja kasityolainen tyoskentele yhdessa. 12!
Tekstiilisuunnittelijalla tulisi olla seka taiteilijan kykyja: "yleinen taidetunne", hyva viri-
silmd ja piirustustaito seka kasityolaisen tekninen taito.!22 Morris loi omalla toiminnal-
laan esimerkin taiteilijan siirtymisesti taidekésity6laiseksi. Han vaikutti sithen, ettd use-
at nuoret taiteilijat, arkkitehdit ja harrastelijat paattivat omistaa eldménsa taidekasityol-
le. Se taas nikyi késityon arvostuksen kasvuna ja suunnittelun tason nousuna, 123

118 Churberg, Om konstindustri I. Finland 24.1.1889.

U119 Churberg, Ar alit som sig bor?. Finland 7.6.1889.

120 Churberg, Linealritningen i folkskolan. Finland 3.3.1888.

121 Morris, The Lesser Arts (1877), teoksessa Briggs 1962, 84-105.

122 Morrisin kirje Thomas Wardlelle 14.11.1877, teoksessa Naylor 1988, 135.
123 Stansky 1985, 8.
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4. Kasityon arvot

Danielsonin tutkimuksen mukaan ruotsalaisessa 1800-luvun loppupuolen kisityoliik-
keessd vallitsi vastakkaisia nakemyksia kasityostd. Osa ymmarsi kasityon vain ansio-
keinona ja osalle, jota Handarbetets Vanner edusti, kasityé merkitsi henkisia arvoja ja
kaunista kotiympiristod. Danielson kuvaa vastakkaisia kasityon merkityksia sanaryh-
milla: "tyo - tuotanto - myynti" sekd "tiedon ja taidon sailyttiminen - maun kasvatus -
miellyttiva koti - persoonallisuuden korostaminen".!2# Tarkasteltaessa Churbergin kir-
joituksia henkisilla arvoilla nayttdisi olevan merkittivd asema pohdinnoissa kisityon
merkityksestd. Churberg oli kuitenkin my6s hyvin kiytannollisesti suuntautunut ihmi-
nen; "ty6 - tuotanto - myynti" -tarkastelukulma kasity6hon oli hanelle yhtilailla tirkes.
Han kasittelee mm. kisityStuotteiden hintavertailua ja myynnin edistamisti (Ks. luku V
2.1.). Churberg ei myoskain kieltanyt aikansa kehitysté, teollistumista.

Perinnekasityohon ja sen hyddyntimiseen liitetyilla kansallisilla arvoilla oli keskeinen
rooli Churbergin kirjoituksissa. Han piti tirkesnd kasintehdyn tuotteen ominaisuutena
myds yksilollisyyttd. Kasintehty esine ja sen tekija voidaan erottaa muista lajinsa edusta-
jista.123 Kasityon arvot liittyvat pitkalti itsetekemisen arvostamiseen, ylpeyteen itsesti.
Churberg pobhtii tata kirjoituksessaan Pariisin nayttelyyn (1889) lahetettivisti kansakou-
luissa ja seminaareissa tehdyista tekstiileista. Han tietas, ettd tyolaalta nayttava tekstiili
herattad helposti kysymyksen siitd, ettd miksi naiset kiusaavat itsedsin, kun koneellakin
sen voisi tehdd. Hanen mielestadn "vaivautumisessa" on kyse naisten ylpeydenaiheen
yllapitamisestd. Ylpeys suuntautuu “manuaaliseen kotityohomme ja jopa kotieldmdiin ja
ompelupdytdnsd, rukkinsa tai kangaspuidensa ddressd olevan kotididin perheeseen
tuomaan viihtyvyyteen" 126 Itsetehdyt tekstiilit antavat hyviin kuvan tekijénsi asunnosta
ja vaatteista. Kauniit késityot kertovat myos niiden valmistajan hyvisti henkisistd omi-
naisuuksista. 127

Churbergin kasity6lle antamia merkityksid voidaan verrata esimerkiksi Handarbetets
Viannerin perustajan Sophie Adlersparren nakemykseen. Adlersparre lainasi suoraan von
Falkelta hyvin kasityon arvoiksi tarkoituksenmukaisuuden, kestivyyden ja koristeelli-
suuden. Han myos listasi kasityon merkitykset kuudeksi kohdaksi: /. Kasityon tekemi-
sella kdytetaan hyodyksi muuten menetettya, vadrinkdytettyd aikaa. 2. Se on tapa tehda
hyodyllistd tyotd, joka tuottaa kauneudellaan tyydytystd. 3. Yhdessd tehty tyo kodin

124 Danielson 1991, 286, 318.

125 Churberg, Finsk Ornamentik. Finland 13.10.1887.

126 Churberg, Vara folkskolors bidrag till Pariserutstillningen. Finland 22.3.1889.
127 Churberg, Suomalaiset kuosit... Kansanvalistusseuran kalenteri 1888.
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olemassaolon ja koristamisen hyvaksi lisad perheen yhdessdolon nautintoa. 4. Kehittynyt
kauneustaju on seuraus kisitoistd. 5. Se kasvattaa ndkemysti siitd, miki on hyvai ja mi-
ka huonoa, mikd kaunista ja mikd rumaa jopa ostotuotteiden kohdalla. Se estid rahaa
kulumasta ala-arvoisiin tuotteisiin. 6. Lopuksi kasityo toimii varattomille naisille ansio-
mahdollisuutena, joten heidan ei tarvitse joutua tuuliajolle jattiessaan lapsuudenkotin-
sa.128 Kasityon tekeminen liittyy molemmilla tietynlaiseen naisten rooliin kodin yllapi-
tajand ansioiden hankkimisen ja yhteisen ajan viettimisen kautta. Myos kauneusarvojen
rooli korostuu.

Taustaa Churbergin kirjoituksien ymmértamiselle antaa myos Riitta OQittisen ompelijoita
ja ompelutyon merkityksié kisitteleva tutkimus. Sen mukaan 1800-luvun loppupuolella
saatyldisnaiselle kasityo oli "hyve, osa eldmdntapaa ja kytkeytyi kunnolliseen elcimdidn.
Ompelu piti naiset kotona, vetdytyneind yksityisyyteen”. Kasity6 ei ollut vain kayttotar-
peiden tyydyttamistd, vaan tyot raaka-aineineen ja tyovilineineen sisalsivit esteettisia ar-
voja ja sen avulla kasvatettiin lapsia, lujitettiin sosiaalisia suhteita, korostettiin yhdessa-
oloa ja viihtyisyytta. Alempien sosiaaliryhmien naisille kisity6é merkitsi myods taloudel-
lista pakkoa, joka vei aikaa ja voimia. Vaikka ompelu olikin arkista aherrusta, itsensé
toteuttaminen ja osaamisensa kéyttiminen toi iloa. Tekstiilien kauneusarvojen korostu-
minen 1800-luvun loppupuolella liittyi my6s "kultivoituneen kansan" haluun erottua tyo-
vaenluokasta. Koristeellisten tekstiileiden tiyttdima asunto ja muodinmukaiset vaatteet
viestivdt omistajansa statuksesta. Koristaminen yhdistyi kauneuden kaipuuseen ja pyr-
kimykseen jattad itsestadn muisto kauniin teoksen kautta. Tyohon sisillytettiin tunteita
ja symbolisia merkityksia.12

Kansanvalistusseuran kalenteriin tekemassain kirjoituksessa Churberg rohkaisee naisia
yrittdmadn karsivallisesti: "Suomen nuoret naiset, elkddtte antako vaikeuksien pelottaa
Teitd, elkddtte liioin epdilké kykydnne! Koettakaatte vain! Vaikka kohta Teidin
yritvksenne kymmenen tai parikymmenti kertaa menisikin mitdttomiin, niin ehkd
kumminkin kerran onnistutte.” Laadullisesti hyvan tyon suorittamisessa tarvittava
karsivallisyys on oleellinen osa kisityon tekemista. Tekstiili paljastaa armotta tekijan,
joka "ei vield ole oppinut kdsityon alkeetkaan, kuin hdn jo tahtoo sen kukkuloille
kiivetd".130 Karsivallisyys on hyve, jota ei kuitenkaan saa tulkita niin, etti silmia ra-

128 Danielson 1991, 197-198.

129 Qittinen 1996, 34, 37, 56-58, 66-71, suora lainaus sivulta 57. Oittinen on tutkinut
mm. Anna Grotenfeltia (1850-1926), von Wrightin taiteisiin ja kisitydhon erikoistuneen
suvun jésenta.

130 Churberg, Suomalaiset kuosit... Kansanvalistusseuran kalenteri 1888.
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sittavan suuren tydmaéran suorittaminen tekisi automaattisesti lopputuloksesta hyvin. 131
Kielteinen asenne liian tarkkaan tyoskentelyyn viittaa muuttuneeseen kisitykseen kasi-
toiden tekemisestd. Oittisen mukaan viela 1800-luvun alkupuolella ompeleminen tehtiin
aarimmadisen pikkutarkasti, vastuuntuntoisesti ja kérsivéllisesti. Tuolle sukupolvelle
1800-luvun lopulla ompelukoneiden mahdollistama tyéskentelynopeus oli kauhistus. 132

Naistutkimuksessa tekstiilien tekemiseen liitettyja arvoja tarkastellaan feminististen sil-
malasien lavitse. Churberg suuntasi kirjoituksensa naisille, jotka valmistivat tekstiileita
sekd harrastuksenaan ettd tyonaan. Han ei kuitenkaan erityisesti kasitellyt titd aihetta,
naista tekstiilien tekijand. Kirjoitusten vuosikymmen, 1880-luku oli naisasialiikkeen
ensimmainen taistelukausi ja monien yhteiskunnallisten muutosten aikaa. Silloin naiset
eivat tyytyneet endd vain harrastamaan, vaan syntyi ensimmainen ammatillisesti toimi-
neiden naistaiteilijoiden sukupolvi. Konttinen nimittdd Churbergia uranuurtajanaiseksi,
jonka laheinen suhde Pariisissa tyoskenteleviin naistaiteilijoihin sailyi, vaikka han itse
lopettikin maalaamisen. Churberg nosti Finland-lehden taidekriitikkona naistaiteilijoi-
den asemaa, jota yleinen taidekritiikki viaheksyi.133 Han esitti myos aloitteen tutkimuk-
sen tekemisesta naisten sijoittumisesta tyoelamaan. 134

Taideharrastus sopi yleisen mielipiteen mukaan naisille, koska korkeampaan asteeseen
asti taide nahtiin kasity6hon verrattavana toimintana. Koska ajattelua vaativaa korkeam-
paa taidetta pidettiin miesten yksinoikeutena, naisten oli helpompi valita sovelletun tai-
teen ala. Se sopi Estlanderinkin mielesti naisille paremmin. 133 Arts and Crafts -liikkeen
vaikutus naisten asemaan taidekisityon maailmassa on kiistelty asia. Anthea Callenin
mielestd liikkeessd yhdistettiin naisiin vain heidian "rajoittuneisiin ja erityisiin feminiini-
siin taitoihin" lhittyva kasityo. Arts and Crafts -litke vahvisti perinteistd patriarkaista
struktuuria, jossa keskiluokkaiset naiset tyoskenteliviat anonyymeiné perheenjisenini tai
tyOpajaan palkattuina miessuunnittelijoiden hyvaksi. Litkkeeseen kuului myos kasityo-
organisaatioita (esim. Home Arts and Industries Association), joilla pyrittiin tekemain
maaseudun tytoistd harrastuksen kautta parempia kansalaisia ja antamaan heille mahdoi-
lisuus ansioiden hankkimiseen toillaan. 136 Lynne Walker kritisoi Callenin antamaa ku-
vaa Arts and Crafts -litkkkeen naisista. Hinen mielestadn litkkeella oli myonteinen vai-

131 Churberg, Den gvinliga konst-slojden...II. Finland 30.9.1888.

132 Qittinen 1996, 56.

133 Konttinen 1988, 18, 26-28, 47-49. Suomen Naisyhdistys perustettiin vuonna 1884
ajamaan naisten koulutukseen ja ansiotyohon liittyvia asioita.

134 viljo 1987, 60. Suomen Naisyhdistyksen toimittama Kalenteri Suomen naisten
tyostd ilmestyi vuonna 1894.

135 Konttinen 1988, 49, 69.

136 Callen 1980, 2-15.
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kutus, silla se tarjosi keskiluokkaisille naisille uusia tilaisuuksia tydskentelyyn kodin
ulkopuolella, ja siten mahdollisuuden taloudelliseen ja henkilokohtaiseen itsendisyyteen.
Liike ei suinkaan lisannyt naisten eristaytymistd, vaan nosti monia harrastajia alalla am-
matillisesti toimiviksi suunnittelijoiksi tai suunnittelija-késityolaisiksi. Useimmat olivat
myds tyytyviisid saadessaan taidekasityon kautta tehdi luovaa ja rahaa tuovaa tyoti.
Walkerin mielestd on my6s olemassa vahvoja todisteita siitd, ettd Arts and Crafts -litke
vaikutti roolijaon, jossa mies on suunnittelijana ja nainen toteuttajana, murtumiseen. 137

5. Suhtautuminen teolliseen valmistamiseen

Churberg on liittanyt Kéopenhaminan nayttelyn herittimain kirjoitukseensa kuvauksen
yleistyneesta tavasta pitaa poydalld isodidin tai isoisdn kutomaa liinaa, mutta peittad se
rumalla, ostetulla liinalla.!38 Vaikka Churberg surukseen joutuikin toteamaan, etta teol-
listen kankaiden yleistyminen oli alentanut kotikutoisten kankaiden arvostusta, han ei
ollut tekstiiliteollisuuden vastustaja. Ulkomaisten teollisten tuotteiden tuontia Suomeen
hén ei kuitenkaan voinut hyvaksya. Kirjoitukset / industrifragan ett litet inldgg ja Véra
ndsdukar ovat puolustuspuheita kotimaisen tyén arvostamisen ja hyddyntimisen puo-
lesta. Han vastustaa "epdkansallisia vapaakauppateorioita”, joiden takia kaupoista ei
16ydy esimerkiksi Arabian posliineita, vaan ainoastaan sekd kauniimpina etta halvempi-
na pidettyja saksalaisia esineitd tai omaan kaupunkiin perustetun tehtaan valmistamia
vaatteita, vaan vain Siberiasta asti tuotuja tuotteita. Churberg toivoo, ettd jonain paivina
Suomeenkin saataisiin ruotsalaisen teollisuuden isdn Jonas Alstromerin kaltainen voi-
mahahmo vaikuttamaan kotimaisen teollisuuden puolesta. Ruotsissa toimiva "prohibi-
titvisen jdrjestelmdn' ansiosta kotimainen kehitys on ldhtenyt nousuun eikd tuonnin
varaan tarvitse enaa rakentaa.!3°

Myos nendliinoja kasittelevassa artikkelissa kritisoidaan ulkomailta tuontia. Siini ei
kuitenkaan hyviksyta suomalaisia tehdastekoisia nenéliinoja hyviksi vain silld perus-
teella, ettd ne ovat kotimaista tuotantoa. Kuluttajilla on hyva syy valita laajasta ulkomaa-
laisesta valikoimasta sopiva nendliina, jos kotimainen tehdas ei tarjoa monenlaisia ja
erilaatuisia tuotteita. Tehdastekoisten tuotteiden tulisi olla my6s ainakin yhtd kauniita

137 Walker 1989, 165-172.
138 Churberg, Den gvinliga konst-sidjden...II. Finland 30.9.1888. Kuvaus poytéliinasta
sisiltyy lainaukseen, jonka Churberg on ottanut esittelylehtisestd Svenska Allmogevdf-

nader.
139 Churberg, I industrifragan ett litet inligg. Finland 16.11.1888 ja Onskvirdheten af

en finsk industriexposition. Finland 3.11.1888.
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kuin késintehtyjen. Kehittynyt kauneudentaju estdé ostamasta kotimaista, jos ulko-
maalainen on kauniimpaa, vaikka se olisi kotimaista kalliimpikin vaihtoehto. Churberg
mainitsee ostetun neniliinan, olkoon sitten kotimainen tai ulkomaalainen, huonoksi
puoleksi sen, ettd siitd puuttuu nimikointi, eiké se siksi 16yd4 kadottuaan omistajalleen
takaisin. 140 Tam4 kommentti kertoo osaltaan siits, etti Churberg halusi sailyttas van-
hoja perinteisia tapoja, jotka osoittivat kunnioitusta kasitystaitoon.

Churberg korostaa teollisuuden merkitysti vertauksella: "Mitd siivet ovat kotkalle, sit
teollisuus on kansalle."” Kehittynyt teollisuus, joka on Achilleen kantapaamme, on Chur-
bergin mielesta yksi sivilisaation perusteista. Han puhuu suomalaisten raaka-aineiden ja
energianlahteiden puolesta. Churberg ei todellakaan ole vain henkisten arvojen kannat-
taja, silla han ei voi hyviksya japanilaista bonsai-puun kasvatuksen tapaa suhtautua
luontoon. Hanen mielestaan luonnon idea on taydellistynyt, kun ihminen kayttad sita
hyodylliselld tavalla (esim. malmin louhinta) hyvikseen. Luontoa ei tule ymmartid vain
esteettisen ja eettisen kasvatuksen vilineens, vaan myods materiaalisen tuen antajana.
Néin tehtdessd “suomalainen henki, mahtava ja vahva, ilmenee silloin uudella,

odottamattomalla tavalla" 141

Teollisuuden asemaa puolustavien puheiden innokkuutta vasten ei ole yllattivaa, ettd
Churbergin kirjoituksista ei ilmene koneellisen tuotannon vieroksuntaa. Suomen Kisi-
tyon Ystavissa tekstiilit toteutettiin kasityona ja yhdistyksen tarkedna paamairiani oli
luoda kasityomallisto kotien tarpeisiin. Mutta Churberg piti tirkeana tekstiilimalliston
suunnittelua my®s teollisuudelle. Han kiinnittaad huomion Vaasan Puuvillatehtaan myon-
teiseen kehitykseen ja kehuu Tampereen Pellavatehtaan osoittamaa kiinnostusta kansan-
omaisia malleja kohtaan. Hin toivoo, ettd kansallisiin muotoihin ja vareihin pohjautuva
taideteollisuus levidisi tatakin laajemmalle.!42 Handarbetets Vinner -yhdistyksessa ei
vallinnut samanlainen myénteinen asenne teollisuuteen. Adlersparren mielesti teknolo-
gia el tuonut mitaan hyvaia. Monimutkaisien mallien helpon toteuttamisen mahdollista-
vien jacguard-kangaspuiden kaytto oli hinesti taitojen védirinkdyttimista. Perinteiset
mallit oli parempi kutoa yksinkertaisilla, tavallisilla kotikangaspuilla. Yha edistyneem-
pia teknisia keinoja ei siis haluttu Ruotsin yhdistyksessa hyodyntaa. 143

140 Churberg, Vdra nisdukar. Finland 12.9.1889 ja Onskvirdheten af en finsk
industriexposition. Finland 3.11.1888.

141 Churberg, Onskvdrdheten af en finsk industriexposition. Finland 25.10. ja 3.11.1888.
142 Churberg, En glidjande industriell foreteelse. Finland 15.2.1889.

143 Danielson 1991, 203.
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Voidaanko Churbergin teollisuusmyonteisyyttd sitten pitaa Arts and Crafts -liikkeesta
poikkeavana piirteena? Liikkeen levittima asenne massatuotantoon perustui Ruskinin
kasityolaisyytta koskevien kasityksien vairistyneeseen hyviksymiseen. Morris toisti
Ruskinin ndkemyksen, etté sellainen asian tila, jossa kaikki ty6 on tekemisen arvoista ja
tekijalleen miellyttavaa, voi toteutua vain kasitydssd. David Pyen mukaan liikkeestd on
jaanyt jalkipolville hammentéva kuva kasityolaisyydestd. Taman kuvan mukaan kasityo-
hon ei mm. kuulu koneiden kéytto, suurten sarjojen tekeminen ja laadullisesti tarkka tyo.
Todellisuudessa Ruskin ei kuitenkaan vastustanut méérallisesti laajaa teollista tuotantoa,
vaikka han ei pitanytkain hyvani nopealla, toistoon perustuvalla suunnittelulla ja val-
mistamisella saatavan taloudellisen edun tavoittelua. Se, mitéi hin vastusti oli mekaani-
nen, standardimainen tarkkuus, joka ei jattanyt tilaa inhimilliselle luovuudelle. Pyen mu-
kaan Ruskin puolusti ennen japanilaisen estetiikan tuloa lanteen vapaampaan, karkeaan
kadenjalkeen sisiltyvaa kauneutta. Han kiinnitti huomiota myés siihen, etti jos valmista-
jalta ei kielletd luovuutta, luonnoksen toteuttamisessa syntyy sellaisia esteettisia ominai-
suuksia, jotka ovat suunnittelijan piirustuspdydan ulottumattomissa. 144

Morrisinkaan ei voida sanoa olleen tiysin koneita vastaan. Hin ymmirsi, ettd on mahdo-
tonta palata aikaan ennen teollistumista, ja siksi hin korostikin, etti meidin tulee tulla
koneiden mestareiksi ja kayttda koneita sasstimaan inhimillista tyoti. 145 Morrisin suun-
nittelemia tekstiileja toteutettiin seké perinteisin késitydmenetelmin etta sarjallisia, teol-
lisia metodeja kayttaen.146 Tata pohjaa vasten sité, etti Churberg hyvaksyi tekstiilien
massatuotannon, ei voi mielestani pitad Arts and Crafts -liikkkeen vastaisena mielipitee-
nd. Pikemminkin hinen toiveensa massatuotannosta, jota ei pyoriteta vain taloustieteen
tavoitteiden mukaisesti, vaan jossa annetaan tilaa psykologian masrittimalle ihmisluon-
teen ilon ja taiteellisuuden tarpeelle, on lihella ruskinlaista ajatusta.

144 pye 1968, 66-70.
145 Stansky 1985, 64-65.
146 Thompson 1991, 36.
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V TEKSTHLISUUNNITTELUN PROSESSI

1. ldljittelystii luovaan suunnitteluun
1.1. Ranskalaisen muodin jiljittelysta muinaisten tekstiilien esikuvallisuuteen

Churberg asettuu Suomen Kasityén Ystavien yhdistyksen perustamiseen tahdanneessa
kirjoituksessaan (1879) vastustamaan jyrkasti jaljittelyd. Erityisen vahingollisena hiin pi-
t44 ranskalaisen muodin jiljittelemisti: "Me menemme kaikkien muiden kanssa joen ta-
kaa vettd noutamaan ja, mikd pahempi, hyliten omien kaivojemme puhtaan ja raittiin
veden, ammennamme me keinotekoisista astioista herkkua, joka miellyttii hetkeksi,
mutta kdy sitd diteldmmdksi kun hetki on haihtunut. Niin teemme pukujemme suhteen ---
niin myds kdsitoittemme suhteen, ja siind syy tuohon luonteettomuuteen, joka ilmaantuu
meiddn monasti suurella vaivalla tehdyissi ompeluksissa ja neuloksissa, ja noihin haira-
suuntiin meiddn taide-ompeluksissa, kun umpimdhkddn jdljittelemme ranskalaisten
mielikuvitusta, josta liialliset ponnistukset ovat karkoittaneet kaikki puhtaat ja raittiit
aiheet."'47 Churberg selittaa ranskalaisten mallien olevan huonoja esikuvia, koska rans-
kalaiset itsekin ovat tunnustaneet, etti heilld ei ole mitasn uutta annettavaa. Han pita
valitettavana, ettd on seurattu eurooppalaista muotia, ja vieldpd sen huonoimpia saavu-
tuksia ja niitakin vaarin tulkitsemalla, 148

Véiradn suuntaan on lahdetty Churbergin mielestd myos kasityolaisten koulutuksen jér-
Jestamisessa. Han kritisoi Helsingin késityokoulua, koska sen opetusta ei ole rakennettu
suomalaiselle pohjalle. Oppilaiden piirroksissa ei tutkita suomalaisia ornamentteja, vaan
piirretd4n esimerkiksi antiikin rakennuksia. Koulussa ei pyritd johonkin maallemme tyy-
pilliseen, sen "paikallisvarin” 16ytamiseen. Télldinen vérittomyys antaa loputtoman auti-
on, synkén vaikutelman ja saa ulkomaalaiset pitimain tyypillisesti suomalaisena har-
maata, karua méntymaisemaa. "Pois suokasvillisuus, joka pimentdd kauniit nikoalat!
Pois vieras, joka tappaa kaiken omalaatuisen sielustamme!", Churberg julistaa.14®

Churbergin keskeisend sanomana on, etti suomalaisten tulisi arvostaa eurooppalaisen
nykysuunnittelun tarjoaman mallin sijasta omien esivanhempiensa perint6a. Tasta perin-
nosta 10ytyy perusta niin makuaistillemme, museoiden kokoelmille kuin kisityon tule-

147 Churberg, (Helsingistd.). Uusi Suometar 2.4.1879.
148 Churberg, Den gvinliga konst-sldjden...II1. Finland 3.10.1888.
149 Churberg, Finsk konstflit. Finland 1.6.1887.



vaisuudellekin. 150 Churbergin runsassanainen puolustuspuhe kaiken kotimaisen puolesta
ja ulkomaisia vaikutteita vastaan liittyy luonnollisesti fennomaanien ja liberaalien vali-
seen taisteluun. Churberg uskoi fennomaanina kansakunnan rakentuvan ja taideteolli-
suuden kehittyvan parhaiten kotimaiseen luottaen. Liberaali Estlanderin mielesti "suo-
malaisella tyylilla" ei ole taloudellista arvoa. Tarkeimpaa on saada suomalaiset tuotteet
yhta laadukkaiksi kuin ulkomaalaiset, miké onnistuu vain tekijoiden taiteellista valmiut-
ta ja makua kehittamalla. Estlander arvosti Churbergista poiketen antiikin taidetta tir-
keina esikuvana. 151

Osa kirjoituksiin vaikuttaneesta taustasta jaa kuitenkin huomioimatta, jos ne nihdiin
vain kansallinen ja kansainvélinen -asettelun, jossa Churberg ja Estlanderin kannattama
taideteollisuuspolitiikka ovat vastakkain, kautta. Churbergin kansallisen korostukseen ei
silloin sopisi se, ettd han ei esimerkiksi yrittédnyt todistaa karjalaisten kansantekstiilien
olevan kotimaisia.152 Hin mainitsee vuoden 1879 kirjoituksessaan niiden itimaisesta
alkuperasti ja palaa asiaan Koopenhaminan niyttelys koskevassa artikkelissaan. Kun
kirjoituksia tarkastellaan europppalaisen muotoilukeskustelun kehyksessa, voidaan
Churbergin ajatuksista huomata muukin kuin fennomaaninen syy karjalaisten kansan-
tekstiilien korostamiselle. Anniken Thuen mukaan Pohjoismaille yhteinen kiinnostus
itimaisuuteen ja erityisesti Japanin perinnekasityohon ei ollut pelkkaa eksotismia, vaan
siind néhtiin uusi "alibi" nationalistisen omalaatuisuuden korostamiselle 153

Churberg pitai karjalaisia kansanmalleja sopivina tekstiilien esteettiseksi pohjaksi siksi,
ettd ne hittyvat ikivanhaan itimaiseen perinteeseen, Aasiassa kukoistaneeseen kulttuu-
riin. Euroopan itéisissd ja pohjoisissa osissa on sailynyt yhteys tahén rikkauteen, jonka
arvoa muu Eurooppa ei edes tdysin ymmérra. Kansanomaisten esineiden koristetyylissi
on siten jotain, joka puuttuu eurooppalaisista muodeista. Churberg pitdd oman aikansa
suunnittelun ongelmana ennen kaikkea sitd, etta siitd on syrjaytynyt muinainen aitous ja
puhtaus. Kirjoittaja on tietoinen myos vastakkaisesta mielipiteestd, joka ilmenee yhdis-
tyksesséd tehtyjen tekstiilien nimittimisessa "mustaksi muinaisajan barbarismiksi". Sen
hin kaznt4d osoitukseksi siita, ettd mallien alkuperaisyys on huomattu. Churberg kuvaa
karjalaisten kansantektiilien ominaisuuksia sanoilla alkuperaisyys eli originaalisuus, tuo-

150 Churberg, (Helsingistci). Uusi Suometar 2.4.1879.

151 Smeds 1996, 175-176 ja Viljo 1985, 17.

152 Erityisesti arkeologian professori J.R. Aspelin pyrki todistamaan, etta karjalaiset kan-
santekstiilit olivat alkusuomalaisia, vaikka hin joutuikin my6ntiméin niiden yhteyden
itdmaiseen tekstiiliornamentiikkaan. Maunula 1967, 32. Lahteeni on J.R.A., Suoma-
laisia koristekaavoja. Uusi Suometar 15.-16.4.1879.

153 Thue 1989, 53.
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reus, puhtaus, vapaus, turmeltumaton kauneus (sund skonhet) seki tiyteyden ja harmo-
nian voima (kraf pa fullhet och harmoni). Rehellinen itsensd toteuttaminen sukunsa
jatkajana ilmenee myds vanhoista tekstiileisti. 1>4 Lisdksi kansantekstiileille on ominais-
ta niiden arvon pysyvyys, niista pitiminen ei ole muodille tyypillisesti ohimenevia. 155

Kansantekstiileihin kuuluva tirked ominaisuus on myds tyylin yhtendisyys. Churberg
mainitsee Pariisin maailmannayttelyssi kesalla 1878 nidhneensa, kuinka venilaiset kir-
Jjontaty6t ja pitsit sekd muinaiset skandinaaviset mallit kilpailivat intialaisten mattojen,
kiinalaisten huonekalujen ja posliinien kanssa. Han ei pidd muinaisten mallien jaljittelya
yhtédn parempana vaihtoehtona kuin ranskalaisia mallejakaan, jos se johtaa kansatieteel-
lisen nayttelyn kaltaiseen tyylien kirjavuuteen. 156 Tyylin yhteniisyys oli yksi South Ken-
singtonissa korostetuista ornamenttien suunnittelun periaatteista, jonka mukaan eri tyy-
leista lainattuja elementteja ei saanut yhdistad. Talla sadnnolla pyrittiin estimain suun-
nittelun yleisina virheina nihdyt harkitsemattomuus ja tyylien sekamelska. Periaatteen
alkupera oli Puginin 1840-luvun kirjoituksissa, joissa hin korostaa goottilaisten kirk-
kojen synnyn taustalla olleen yhtendisen uskonnollisen tunteen. Tyylien yhdistiminen
estaisi muotoon vaikuttaneen totuuden ilmaisemisen. 157

Ranskalaisen suunnittelun vaheksyminen viittaa erityisesti englantilaiseen muotoilukes-
kusteluun, johon vaikutti Englannin tavoite parjata paremmin kaupallisessa kilpailussa
Ranskaa vastaan. Morrisin ajatukset kansantaiteesta hinen ensimméisessd luennossaan
vuonna 1877 ovat tassi suhteessa kuvaavia: "--- ei koskaan hienostumatonta, vaikkakin
usein alkeellista, miellyttavdd, luonnollista ja puhdasta (unaffected), talonpoikien
taidetta eikd ylhdisten kauppiaiden ja hovimiesten, --- se liittyi lujasti kansan eldmdidn,
Jja eli yhd torppareiden ja talonpoikien parissa --- kun suuret rakennukset tehtiin "rans-
kalaisittain ja hienosti": se oli yhd elossa monissa viehdttivin vanhanaikaisissa kudon-
nan ja kankaanpainannan malleissa, ja kirjonnassa, samalla kun ulkomailla typerd
loisteliaisuus oli havittinyt kaiken luonnollisuuden ja vapauden, ja taiteesta oli tullut,
erityisesti Ranskassa, pelkkdd tuon menestyksellisen ja voitonriemuisen kujeilun il-
maisua ---".138 Morris piti siis Churbergin tavoin oman aikansa suunnittelua huonompa-
na esikuvana kuin kansantaiteen malleja, joita he molemmat kuvaavat samoilla sanoilla,
kuten luonnollinen, puhdas ja vapaa.

154 Churberg, Den gvinliga konst-sldjden...III. Finland 3.10.1888.
155 Churberg, (Helsingistd.). Uusi Suometar 2.4.1879.

156 Sama.

157 Macdonald 1970, 234-235 ja Muthesius 1974, 17-19.

158 Morris, The Lesser Arts (1877), teoksessa Naylor 1988, 205-207.
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Myés von Falke kuvaa taidekisityon tyylikausia niin, ettd barokista lihtien todellinen
taiteellisuus hévisi ja erityisesti ranskalainen naturalistinen tyyli on huonoa. Modernin
taidekasityon perusta kehittyi keskiaikana, luonteeltaan puhtaan dekoratiivisena. Han
mainitsee myds, ettd Englanti ja Ruotsi olivat edelldkéivijoita, kun vuoden 1851 Lontoon
maailmannéyttelyn jalkeen alettiin ymmartis, mitd eurooppalaisesta taidekasityosti
puuttui. Von Falke kirjoittaa, ettd oman ajan tyylisti ei voi olla apua, vaan se 16ytyy mui-
naisten aikojen malleista ja kansan parista. Siksi esikuvaksi onkin noussut itimaisuus,
jossa oli edelleen voimissaan vanhat perinteet.!>® Von Falkelta vaikutteita saaneiden
norjalaisen taideteollisuuden vaikuttajien Lorentz Dietrichsonin ja Henrik Groschin kir-
Joituksista 16ytyy my6s yhtymakohtia Churbergin nikemyksiin. He nikivit kansantai-
teessa yhteyden esihistoriallisen ajan traditioihin, joihin barokin ja rokokoon "rappio-
periodit” eivit olleet vaikuttaneet. Talonpojan kisistd syntyneet muodot ja virit olivat
valittdmia ja puhtaita, koska ne liittyivit paivittdisten kiyttoesineiden koristamiseen.
Randi Gaustadin mukaan talldiset romantiikan ajalta periisin olleet kisitykset elivit
voimakkaina Norjassa vield vuoden 1888 aikoihin. 160

Miksi itdmaisuus sitten oli niin arvostettua? Sen ajateltiin sisdltdvan eurooppalaiselta
suunnittelulta katkenneen yhteyden vanhoihin traditioihin, aikaan, jolloin taide ei ollut
eriytynyt kasityosta. 1800-lukua nimitetaan eklektismin ajaksi. Vuosisadan alkupuolella
suosittiin eurooppalaisia tyyleja keskiajalta 1700-luvulle, mutta puolivilin jalkeen alet-
tiin ajatella, etti ainoa uudistava voima taideteollisuudessa voi olla itimainen suuntaus.
Helena Woirhayen mukaan Arts and Crafts -liike syntyi yhta aikaa japonismin, Japanin
taiteeseen perustuneen tyylin kanssa. Japanilaisessa kulttuurissa nihtiin esineiden val-
mistukseen liittyvan Arts and Crafts -liikkkeessa kannatettuja moraalisia arvoja. Taide-
kasityon ja -teollisuuden ammattilaiset eivat hallitse vain tiettya taitoa, vaan heidin odo-
tetaan voivan antaa vastauksia ongelmiin, joita olivat aikaisemmin pohtineet vain kauno-
taiteen edustajat. Moraalisen sisdllon lisdksi arvostettiin japanilaisen kulttuurin yksinker-
taisuutta ja puhtautta. 16! Vanhojen mallien arvostamiseen liittyi usko, ettii niita tutki-
malla suunnittelija kehittyy paremmaksi. Linda Parryn mielesti ndin tapahtuikin, sillid
eksoottisten mallien tutkiminen opetti uusia tekniikoita ja toistuvan mallin rakentumisen
ymmartaminen lisdsi suunnittelijoiden itseluottamusta, mikd edistdd uusien ideoiden

syntya, 162

159 Von Falke 1885, 21, 25, 40, 43, 51.
160 Gaustad 1989, 47-48.

161 Woirhaye 1984, 18-26.

162 parry 1988, 32.
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1.2. Yanhojen mallien luova hyidyntiminen

Churbergin kirjoituksille on ensimmaisestd artikkelista 1dhtien keskeisti jiljittelyn vas-
tustus: ranskalaista muotia e1 saanut jaljitelld, mutta ei mydskaian Suomen Kisityén Ys-
tavien yhdistyksen esikuvakseen ottamia karjalaisia tekstiileja. Yhdistys syntyi kansatie-
teellisten kokoelmien yhteyteen, niitd hyddyntamaan, mutta Churberg vastusti, ettd "suo-
malaista stiilié" haettaisiin museosta. Han ohjaa kokoelmiin tutustuneita: "Mallien ja
vdrien valitsemisessa pitdisi jokaisen niin paljon kuin mahdollista noudattaa ainoastaan
omaa aistiansa, ettd suurempi monipuolisuus aikaansaataisiin.” Esivanhempammekin
loivat "oman rikkaan mielikuvituksensa mukaan" 193 Vuoden 1888 artikkelissaan Chur-
berg osoittaa huomanneensa, etté jo pelkki vanhojen mallien jiljittelykin on vaikeaa, sil-
1a tekijat eivit ole pystyneet tavoittamaan tekstiileissdén samaa kokonaisvaltaisuuden ja
harmonian voimaa kuin esikuvissaan. Han neuvoo, etti jaljittely on aluksi kuin aakkos-
ten oppimista, sen avulla opitaan tuntemaan “keinot rakentaa mallimme itse ja suunta,
Jjohon meiddn on edettdvd". "Meiddn tulee toistaiseksi tyytyd tihdn, eldytyd niihin yhd
enemmdn, ndhdd itsemme niissd, kunnes tdysin ymmdrrdmme ne ominaisuudet, jotka
suomalainen kansanhenki on niihin luonut ja siten valmistaa maaperdd tulevalle renes-
sanssille vield kehittyneempine koristemuotoineen. Keksimiskyky tulee ndin vdhitellen

herddmdcdn ja uudet sommitelmat suuntaamaan tyyliin... "164

Churberg haluaa tarkentaa, ettd vaikka han puhuu kansanmallien kyvysta kehittyi, se ei
tarkoita, etti ne olisivat vihemmain arvokkaita. Painvastoin tyylin kehittymiskyky on ni-
menomaan osoitus siind piilevasta elinvoimasta.!®> Han lainaa nimelti mainitsematto-
malta tanskalaiselta kirjailijalta maaritelman tyylistd. Sen mukaan tyyli on kokonaisen
kulttuurin aikakauden kauneusideaalin ilmausta ja se tulee ensimmadisen kerran esiin,
kun kausi sulautuu uuteen ja alkaa taydellistyd. Han kutsuu sulauttamisprosessiksi yhdis-
tyksen tavoitetta soveltaa vanhoja ormamentteja moderniin tarpeeseeen. Tyylin sovelta-
miseen kuuluvat tietamys tyylille luonteenomaisesta tiaydellisyydesta ja sen lainmukai-
nen toteuttaminen, johdonmukaisesti kaytetyt vérisivyt ja yleensdkin tietoisuus siitd,

kuinka kauneusihanteita kehitetaan eteenpiin, 166

Vaikka Churberg oli vastustanut jaljittelyd yhdistyksen perustamisesta alkaen, vuoden
1888 nayttelyn aikaan voidaan nahda hanella olleen myds erityinen tarve korostaa kan-
santekstiilien jaljittelystd etenemistd. Syyna oli tarve puolustautua liberaali Ernst La-

163 Churberg, (Helsingistd.). Uusi Suometar 2.4.1879.

164 Churberg, Den gvinliga konst-sidjden.. III. Finland 3.10.1888.
165 Sama.

166 Churberg, Finsk Ornamentik. Finland 13.10.1887.
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guksen Finsk Tidskrift -lehdessa ollutta yllattavaa, mutta my6s ajalleen tyypillista kir-
Joitusta vastaan. Lagusin mielestd yhdistyksen tekstiilien "kotimaisuus" ei ole muuta
kuin barbarismia ja ns. kansallisen kritiikiton ihailu johtaa mauttomuuteen. Muinaisen
suomalais-ugrilaisen naisen kirjavassa saunalakanassa ei ole mitiin, mika oikeuttaisi
sen nostamisen 1880-luvulla kauniin tyyppiesimerkiksi. Kirjoitus sai fennomaanit puo-
lustautumaan nikemyksella, ettd ilman kansallista perintod ei voida erottua muista
maista. 167

Vanhojen mallien nostaminen uuden suunnittelun esikuvaksi oli kuitenkin jo ennen
1880-luvun loppua kehittynyt nakemys. Von Falke kuvaa jaljittelyn ja itsendisen suun-
nittelun vilistd suhdetta hyvin samantapaisesti kuin Churberg. Hin kirjoittaa: "Se on sel-
vdd, ettd tdmd tie (vanhojen mallien esikuvallisuus) johtaa aluksi jdljittelyyn, vapaudet-
tomuuteen. Mutta sille, joka nikee syvemmin, on se yhtd selvdid, ettd jaljittely on vain
lapikulkuvaihe, ettd vapaus ja keksimiskyky seuraavat, kun teoreettinen ndikemys ja
kdytdannéllinen taitavuus kerran voitetaan. Ainoastaan niiden (vanhojen mallien) avulla
tulee mielikuvitus oikeuksiinsa, keksimiskyky voi liikkua tdydessd vapaudessa.'©8
Churbergille ja von Falkelle on yhteista ajatus, ettd jaljittely edeltaa luovaa suunnittelua,
mutta sithen ei saa pysidhtyd. Myos Semper moittii niité, jotka imitoivat vierailta kansoil-
ta tai kaukaisista ajoista suurimmalla mahdollisella kriittisella ja tyylillisella tarkkuudel-
la. Jaljittelyssa kiytetyt arkeologisia tutkimuksia kuvaavat kirjat eivit ole tehty taiteelli-
sesti ja mielikuvituksella, joten ne eivat voi stimuloida luovuutta. Tama ajatus voidaan
yhdistda Churbergin kasitykseen, ettd vanhojen mallien hyoédyntdminen tapahtuu usein
vain vaiston avulla. Semperin mukaan suunnittelijoiden pitdisi antaa tehtivén ratkaisun
kehittya vapaasti nykyajan tarjoamista edellytyksistd, mutta ottaa kuitenkin huomioon
vuosituhansien kuluessa kehittyneet perinteiset muodot. Vanhat mallit ovat arvokkaita,
koska niissd on ajan testin kestaneitd ilmauksia tietyistd tilallisista ja strukturaalisista
muodon kasitteistd. Vasta kun esikuvan todellinen olemus ja kiytt6tarkoitus on ymmir-
retty, on mahdollista luoda tuote, joka vastaa uuden ajan odotuksia, ja jossa sailyy yhteys
esikuvana olleeseen muototraditioon. 16°

Luovuuden vaatimus pelkan vanhojen mallien jéljittelyn sijasta ei ollut pelkéstiin saksa-
laisen kirjoittelun aihe, vaan se on myds Arts and Crafts -liikkkeen piirre. Liikkeessa
kritisoitiin englantilaista taideteollista koulutusta liilan mekaaniseksi ja yksilollisyytta va-
heksyvaksi. Aikansa taideteollista koulutuksesta poiketen Morris ei hyviksynyt suora-
naista vanhojen mallien jaljittelya. Han piti vanhojen mallien tutkimista valttimattomyy-

167 Smeds 1989, 59 ja Smeds 1996, 201.
168 v/on Falke 1885, 51.
169 Semper 1989, 191.
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teni modernille suunnittelulle, ja tissd mielessd museoiden roolia keskeisend. Vanhoja
malleja tulee tutkia viisaasti, ynmaértamalla eika vain toistamalla niitd. Persoonallinen
suunnittelu sisaltad sekoituksen traditionaalisia mallistruktuureja ja teemoja luonnos-
ta.170 Morris korosti myos tekijan yksilollisyytti sanomalla erassi luennossaan: "Ald
ajattele liian paljon tyylid, vaan pyri siithen, mitd itse ajattelet kauniina, ja ilmaise
se -—-"171 Eeva Maija Viljon mukaan talldinen jako jaljittelyn, tyylielementtien sdannon-
mukaisen kiyton, ja tyylin vapaan kayton valille tuli mahdolliseksi 1800-luvulla, kun oli
syntynyt tyylien normatiiviset ideaalityypit (tietyt piirteet, joilla tyylin tunnisti). Arkeolo-
gisen ja historiallisen tutkimuksen yleistyminen kehitti historistista menetelméa eli uutta
luovaa metodia, jossa hyddynnettiin perinteeseen sidottuja vanhoja muotoja. 172

Churberg kayttad luovasta suunnittelusta sanoja: vapaus ja keksimiskyky (uppfinnings-
formagan), yksilollisyys, itsendisyys ja vapaa sommittelu sekd itseluominen (sjelf-
skapande).173 Luovalle suunnittelulle on tiettyja edellytyksid. Luovuus vaatii aina jonkin
perustan, johon tukeutua ja tietyt lait, joiden rajoissa litkkua. Naitd voidaan etsid usein
vain vaiston avulla kansallisesta perinnosti, joka 16ytyy yksilosta itsestadn tai opiskele-
malla eri aikakausien teoksia muinaisajasta nykypaivain ja primitiivisisti esineistd tai-
deteoksiin. 174 Miten Churberg sitten kuvaa luovasta suunnittelusta saatavaa hyotya?
Vastauksessa on erotettavissa hyvid seuraamuksia kansakunnan, yksilén ja lopputulok-
sen kannalta. Jokaisella kansalla on erityiset kauneutta koskevat tapansa ja tarpeensa
ilmaista ja kehittdd perinteisii muotojaan eteenpdin. Kansakunta, joka on huomannut
ominaisuutensa, taipumuksensa ja makunsa, vahvistaa yksil6llisyyttaan ja voittaa toisten
huomion, kunnioituksen ja hyviksymisen. Maailmannayttelyt ovat vahvistaneet téta itse-
naisyysperiaatteiden (sjelfstandighetsprinciper) suuntausta, silla niissa huomataan origi-
naalisuus ja yhteniinen tyyli eikd vain teosten tekninen taydellisyys. Yksilon ja teoksen
kannalta Churberg tarkastelee luovaa suunnittelua sananlaskun "/tsetehty on hyvintehty”
kautta. Hin tulkitsee sen tarkoittavan, etta teos on hyva silloin, kun tekijan yksilollisyys
kuvastuu teoksesta ja se siten erottuu muista. Han kirjoittaa jossain sanotun, ettd kun
taide on pelkaa jaljittelya, niin se menettdé kasvattavan luonteensa ja luovan kykynsé.

Luovuus on "melkein kokonaan teoksen merkitys” 173

170 Stansky 1985, 27 ja Thompson 1991, 106-107.

171 Morris, Art and the Beauty of the Earth (1881), teoksessa Naylor 1988, 213.

172 yiljo 1985, 14-15.

173 Churberg, Den gvinliga konst-sldjden...II1. Finland 3.10.1888 ja Finsk Ornamentik.
Finland 13.10.1887.

174 Churberg, Finsk Ornamentik. Finland 13.10.1887.

Y75 Churberg, Finsk Ornamentik. Finland 13.10.1887 ja Den gvinliga konst-sidjden...111.
Finland 3.10.1888.
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Entd miltd Churbergin kasitys luovasta suunnittelusta niyttad Pirkko Anttilan luovasta
tuotesuunnittelusta esittimien asioiden valossa? Anttilan mukaan tuotesuunnittelussa on
keskeisena luovuuden kasite, jossa nykyisin korostetaan ihmisen ja hanen ympéristonsi
vilistd luovaa vuorovaikutusta. Luovaa toimintaa saitelee vuorovaikutus tekijan ja koh-
teen valilla, yksilon aikaisemman elamanhistorian ja vallitsevan yhteiskunta- ja kulttuu-
ritilan valilla. Luova muotoilija on sellainen, joka tuottaa toiminnan alansa vilittimin
informaation avulla vusia variaatioita ja pystyy vakuuttamaan toimintakenttinsa niiden
hyvyydesta. 176 Vaikka Churberg ei kiiytikiin sanaa vuorovaikutus, siiti on kuitenkin
kysymys, kun hén kirjoittaa luovauden edellyttivan nikemyksen kansallisesta perinnos-
td. Hanen aikanaan suunnittelijan toiminnan alaan kuului tiedon hankkiminen vanhoista
tyyleistd ja siitd, kuinka niitd tulee hyodyntad. Luovuutta tarvittiin vanhojen mallien
muokaamiseen, silla tuotesuunnittelun tuli vastata uuden ajan vaatimuksia. Anttilan mu-
kaan luovuus muodostuu neljasti alueesta, joista monet kasityon alalla toimivista teki-
joista hallitsevat ainoastaan kyvyn aistihavaintojensa avulla luoda muiden aistittavaksi
tuotteita. Uutta luovilla tekijoilla taytyy olla luova kyky myés ajattelun ja tunteiden
alueella seka intuitiivisuutta (korkeamman tietoisuuden taso, alitajunta).!”” Churberg
korostaa naistd alueista erityisesti tunnetta ja alitajuntaa: nostalgista suhtautumista esi-
isiemme perinté6n ja kansanhengen etsimisti karjalaisista tekstiileisti vaiston avulla.

2. Museot ja kansainviliset niyttelyt suunnittelun edistijini

2.1. Taide- ja teollisuuusniiyttelyiden merkitys

Kuvaukset Koopenhaminan (1888) ja Hampurin (1889) taide- ja teollisuusniyttelyisti
antavat tilaisuuden tarkastella, mihin Churberg kiinnitti huomionsa kiyntiensi aikana.
Koopenhaminan nayttelystd han kuvasi kaikkia tarkeimpia osastoja ja Hampurissa niyt-
telyn kokonaisuutta. Hampurin nayttelyalue joutui esteettisen tarkastelun kohteeksi, ja
selvisi siitd esimerkilliseni tuotoksena. Puutarha- ja rakennustaiteen varikkait ja koris-
teelliset saavutukset yhdessd lainehtivan ithmismassan kanssa toivat hidnen mieleensi
melkeinpé itdmaisen tunnelman. Pairakennuksesta hédn toteaa sen laajuuden ilmoitta-
malla sen mitat ja paattas, ettd ei halua rasittaa lukijaa kuvauksella ilman logiikkaa jar-
jestetyistd vitriineista, poydista ja kojuista. Nayttelysta ensisilmiykselld saamansa vai-
kutelma oli kuitenkin positiivinen. Nayttelyssd toteutui "luotettavuus, tdasmdllisyys ja
tyylin korrektius, yhdelld sanalla sanoen taideteollinen puhtaus" 7%

176 Anttila 1993, 67-68.
177 Anttila 1993, 68-69.
178 Churberg, Fran Industriutstéllningen i Hamburg. Finland 19.9.1889.
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Nayttelytilan toimivuus oli asia, johon Churberg kiinnitti huomiota myos uudessa Are-
neumissa vuonna 1889 olleeseen nayttelyyn tutustuessaan. Ensimmadisessi Ateneumia
kasittelevista kirjoituksistaan han kritisoi tuohtuneena talon pitkia portaikkoja, oikean,
avoimen oven loytidmisen vaikeutta ja pintojen likaisuutta. Kirjoituksen toisessa osassa
han puuttuu jo paljon tirkeampadn asiaan eli niyttelytilojen suunnitteluun. Kunnollinen
ennaltasuunnittelu oli hdnen mielestddn jadnyt tekemittd. Ateneumiin oli saatu hieno
juhlasali, joka on enimmakseen tyhjillaan tai sitd joudutaan kdyttimain nayttelyiden jar-
jestamiseen. Tuolloin saliin on tuotava nayttelysermit, koska seinille ei voi ripustaa. Sei-
namien takia esineet, jotka tulisi voida nahda tarkasti, jaavit puolivarjoon. Paremmalla
suunnittelulla olisi voitu saada riittdvasti kaytannollista tilaa ja valoa kaikille esineille.
Nayttelyn kokonaisuudelle on hyviksi myos se, ettd seinid kiertdd kaunis kattolista ja
vitriinit ovat "kunnioitusta herdttavdlld lattiapinnalla”. Churberg paittaa kommenttinsa
sanothin: "Kdvellessddn sitd ajattelee, ettd pitdisi rakentaa koko talo uudestaan! - Mutta
Jumala varjelkoon siltd tehtdviltd! Se on vaikea. Nyt kokemuksien myétd kuitenkin

helpompaa. ™9

Hampurin nayttelystd Churberg raportoi huomioitaan myoés yleiséluennon vaikutuksesta:
kuulijat innostuivat valtavasti ja tuntui tapahtuvan jotain suurta, kun suuret massat oival-
sivat yhtaaikaa puhujan sanoman.!80 Bo Grandienin mukaan maailmannayttelyille muo-
dostui Lontoon vuoden 1851 nayttelysti alkaen vahva pedagoginen tarkoitus, silld niilla
tarjottiin mahdollisuus tarkastella teollisuuden, tieteen, historiallisen tutkimuksen ja
suunnittelun saavutuksia omassa ja muissa maissa. Nayttelyilla pyrittiin antamaan koko-
naisndkemys 1800-luvun maailmasta: uudesta tietimyksestd, osaamisesta, toiveista ja
toiminnasta. 13! Churberg korostaa tata monipuolisuutta kuvaamalla Hampurin nayttelyn
syntyd. Sinne saivat kutsun kasityolaiset, teollisuuden ja teknologian edustajat seki tai-
teilijat. Nayttelylla pyrittiin kattamaan kaikki taideteollisuuden ja arkkitehtuurin alueet,
ravinto- ja nautintoaineteollisuus, kemian teollisuus, tekstiili-, paperi-, nahka- ja raaka-
kumiteollisuus, metalli-, puu-, keramiikka- ja lasituotteet, koneiden ja liikennevilinei-
den seka tieteen ja musiikin instrumenttien valmistaminen seka insinoorityon, merenku-
lun ja terveydenhuollon vilineet. Luettelon lopuksi Churberg mainitsee erikseen myos
opetuksen. 182

"Puolustuspuheessaan” Suomessa jarjestettdvan suuren teollisuusndyttelyn tuomasta
hyodysta Churberg tarkastelee nayttelya yleison valistamisen sijasta tuotesuunnittelijan

179 Churberg, Ateneum. ja Ateneum. II. Finland 3.4. ja 4.4.1889.

180 Churberg, Fran Industri-expositionen i Hamburg. Finland 11.9.1889.
181 Grandien 1989, 7-11.

182 Churberg, Fran Industri-expositionen i Hamburg. Finland 11.9.1889.
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ndkokulmasta. Ladnien maaseutunayttelyiden kehittyminen pieniksi kasityon ja teolli-
suuden néyttelyiksi on hinelle mieluisa osoitus lisaintyneesta taideteollisuuden merki-
tyksen ymmirtamisesta kulttuurin kehittimisessa. Paikallisilla nayttelyilla ei kuitenkaan
saavuteta sitd, miti yleinen nayttely voi tarjota. Kun kaikkien lasnien tuotteet tuodaan
esille yhteen paikkaan, muodostuu erilaisuuksista vertailuun kannustava kokonaisuus.
IImoituksien, esitteiden ja tilastojen tarkastelu ei ole ollenkaan niin tehokasta kuin
konkreettisten tulosten tarkastelu omilla aisteilla. Vertaileminen antaa inspiraatiota ja
vaikuttaa kehittavasti teravoittimalla itsekritiikkid ja herattimallda halun muutokseen.
Uutuuksien nikeminen lisad innostusta ja pitad kehityksen tasalla 183

Nayttelyt tarjoavat hyvan mahdollisuuden my6s kontaktien luomiseen. Churberg ko-
rostaa, ettd kasityoldiset ja teollisuudessa toimivat tarvitsevat toisten kisityon ja teolli-
suuden alan edustajien asiantuntemusta. Nayttelyt tuovat heidit toistensa tietoisuuteen.
Han nikee tarkean merkityksen olevan myds hintojen vertailumahdollisuudella. Laadul-
taan ja kooltaan samanlainen kudonnainen maksaa hinen huomionsa mukaan toisessa
kyldssa kaksi kertaa enemmin kuin toisessa. Joissain paikoissa pyydetian aivan liikaa ja
toisissa aliarvioidaan kotitekoista materiaalia ja tyotd. Yleisen niyttelyn mahdollistama
vertailu olisi Churbergin mielesta siis hyvinkin tarpeellista kasityotuotteiden hinnoitte-
lulle. 184

2.2. Taideteollisuusmuseot kouluttajina

Churbergin mielestd museot ovat tuotesuunnittelulle kuin maapera, josta kasvu saa alku-
voimansa. Kisityokoulutuksella voidaan vaikuttaa vain tekniseen valmiuteen. Ainoas-
taan museokaynnit voivat herattad uusia ideoita - sithen koulu ei pysty koskaan. Koulu-
tuksen tehtivi on sen sijaan opettaa ne lait, joiden mukaisesti luodaan uutta.!85 Chur-
berg tuo néin esiin taideteollisen koulutuksen ja museotoiminnan liheisen suhteen. Hin
kuvaa yhteistyotd esimerkeilld South Kensington Museumista ja Hampurin taideteolli-
suusmuseosta. Tapa, jolla Englannissa on yhdistetty koulu ja museo, tuo Churbergin
mielestad suuren hyddyn kotimaiselle teollisuudelle. Oppilaat saavat historiallisista koko-
elmista kisityksen maansa saavutuksista, ja voivat siksi jatkaa kehitysta kansallisesti yh-
tenaiseen suuntaan. Hampurin késityon ja teollisuuden kukoistaminen on vuonna 1765
perustetun "isinmaallisen seuran” ansiota. Seura yllapitia taideteollisuusmuseota ja jo

183 Churberg, Onskvdirdheten af en finsk industri exposition. Finland 25.10. ja
3.11.1888.

184 Churberg, Onskvirdheten af en finsk industri exposition. Finland 3.11.1888.
185 Churberg, Fran Industriutstillningen i Hamburg. Finland 19.9.1889.
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noin 4000 oppilaalle teknisen opetuksen antanutta koulua seka jarjesti Hampurin laajan
teollisuusnayttelyn. Seura on tohtori Justus Brinckmannin johdalla pystynyt edistiméian
seka teknisia, esteettisia etta kaupallisia asioita.180

Churberg tarkastelee myos pohjoismaisia museoita "kansallisen hyodyn" kannalta. Tans-
kalaisten museoiden kokoelmat olivat hanen mielestasn aikaansaaneet sen, etti tanska-
lainen taideteollisuus huomattiin jo Lontoon ja Pariisin maailmannayttelyissa. Churberg
painottaa, ettd se oli mahdollista, koska uusi suunnittelu oli voitu tehdi vanhojen, koti-
maisten esikuvien pohjalta. Han lainaa artikkeliinsa myos Kristianian taideteollisuusmu-
seon konservaattorin ja johtajan Henrik Groschin puhetta. Groschin mielestd oli jo
yhdestoista hetki alkaa kerati siilyneitd norjalaisia esineiti. Tuhoutumisen lisdksi hian
nosti ongelmaksi taantumisen, silla talonpoikien kiinnostus kasityohon oli jo kauan ollut
vahaista. Kotiteollisen kokoelman toteuttamisella oli siis suuri tieteellinen ja kaytannol-
linen merkitys.!187 Kristianian (nyk. Oslon) taideteollisuusmuseota tutkineen Thuen
mukaan vuonna 1876 perustettuun museoon kerittiin esineiti kolmeen perusryhmaén; /.
norjalaisen kansantaiteen ja 2. muiden maiden taideteollisuuden kokoelmiin seki 3. teol-
lisuuden edistamiseksi tarkoitettuun uusien tuotteiden mallikokoelmaan. Groschin toi-
seen ja kolmanteen ryhmaankin hyviksymien esineiden 1ahtokohtana oli usein ollut kan-
santaiteen ornamentiikka. Museoon ei siis keritty pelkistian kansallisia aarteita, kuten
Churberg antaa ymmartaa. Thue kuitenkin korostaa, etta von Falken levittimin ihanteen
mukaisesti ulkomaalaisia, uusia esineiti ei saanut keriti jaljittelya varten, vaan ne kel-
pasivat malliksi vain laadullisesta tasosta. 188

Kuvauksillaan eri maiden kansallisten kokoelmien tuomasta hyodystd Churberg pohjus-
taa kritiikkidan Suomen Taideteollisuusmuseota kohtaan. Museon kokoelmien kartutta-
minen perustui Estlanderin ajatuksiin. Sinne 1870-luvulla hankitut esineet olivat esi-
merkkejad kertaustyyleista, arkeologisten 16ytdjen innoittamista muinaistyyleista, perin-
teisestd kasitydstd ja suositusta itimaisuudesta. Tekstiilikokoelmiin kuului japanilainen
rullakaihdin, bambukoreja, kreikkalaisia asuja, espanjalaisia ja venaldisia pitseja ja
villaisia peitteiti. 139 Churbergin mielestii taideteollisuusmuseon Jarjestamisessi ei oltu
huomiotu suomalaisten olosuhteiden poikkeamista Euroopan maista. Ulkomaalaisten
esineiden sijasta museoon pitiisi hankkia parhaimmat esimerkit suomalaisesta kasityosti
ja teollisuudesta. Syyksi han esittda sen, ettd ulkomaisten esineiden kauneutta ei voi

186 Churberg, Fran Industriutstillningen | Hamburg. Finland 19.9.1889 ja Om
konstindustri. I11. Finland 1.2.1889.

187 Om konstindustri. II. Finland 1.2.1889.

138 Thue 1989, 51-54.

189 Woirhaye 1984, 20 ja 29.
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ymmértaa, jos ei voi verrata niiti oman perinteensd ihanteisiin. Museoon pitaisi hankkia
kotimaisia teoksia myos siksi, etté siten voidaan tukea suomalaisia tekijoits, antaa heille
tilaisuus kehittymiseen ja elantoon. 190

Vaikka Churbergin mielestd Suomen Taideteollisuusmuseon kokoelmat onkin keritty
védrin, han pitdd museolle asetettua tavoitetta hyvana. Sen mukaan museo pyrkii vai-
kuttamaan kasityoldisten ja oppilaiden kehittymiseen ja yleisen maun parantamiseen.
Churbergin mielesti museoilla on tirked rooli kansallisten kasitdiden sailyttajana ja
tietoisuuden levittdjana kansallisen perinnén arvosta ja sen merkityksestd tulevaisuu-
delle. Museo toimii vaikutteiden antajana oppilaille ja tarjoaa heille nikemyksen maan-
sa taideteollisuudesta kokonaisuutena. Kokoelmat toimivat myos ulkomaalaisille o0soi-
tuksena kansan omaperdisyydestd. Churberg kehoittaa huomioimaan nayttelyn rakenta-
misessa museoon tutustuvan ihmisen tietimyksen. Esimerkiksi ty6ldinen ei ymmarri
ehka ainoastaan museossa nikemi&4n taide-esineitd, koska niilld ei ole yhteytti paivit-
téaisiin kulutustavaroihin. Museoilla on kuitenkin tirked rooli esteettisen kyvyn kasvatta-
jana. Taidekasity tarvitsee tukea taidetta ymmartavilta tilaajilta ja avoimilta vastaan-
ottajilta. 191

Ingeborg Glambekin artikkeli (1994) sovelletun taiteen museoista ennen ja nykyisin
antaa hyvin pohjan tarkastelulle siita, kenelle ja millaiseen kiyttoon taideteollisuus-
museot tarkoitettiin Churbergin elinaikana. Museoiden perustaminen 1800-luvulla liittyi
valistusajan ideologiaan, jonka mukaan tieto johtaa suurempaan ymmérrykseen ja pa-
rempaan arviointikykyyn. Téasta ei hyody ainoastaan yksilo, vaan my6s yhteisé. Sovelle-
tun taiteen museoita perustettacssa vaikutti tarve erottua muista vanhaa sailyttavista ja
yleison kasvattamiseen tahtadvistd museoista. Erottavaksi tekijaksi muodostui se, etti
taideteollisuusmuseoille asetettiin taloudelliset seuraukset huomioiva kiytannéllinen ta-
voite. Museot eivit siten olleet esimerkiksi "kokemuksien antajia" ihmisille. Itseasiassa
yleisobn maun kasvatuskin asetettiin tavoitteissa vasta toiselle sijalle. Yleisosta huomioi-
tiin erityisesti varakkaat kuluttajat, joita ei suoranaisesti houkuteltu ostamiseen, vaan
neuvottiin oikeanlaisen tuotteen valitsemisessa. Museot suunnattiin ennen kaikkea kisi-
tyolaisille ja tehtailijoille. South Kensington Museumin johtaja Henry Cole piti museota
kuin hyddylliseen toimintaan keskittyviana koululuokkana, jossa opitaan kriteerit hyvan
kasityon ja taiteen erottamiseen. Museon tuli Colen mielesti palvella elinkeinoelimas ja

190 Churberg, Om konstindustri. III. Finland 1.2.1889 ja Finsk konstflit. Finland
1.6.1887.

191 Churberg, Finsk konstflit. Finland 1.6.1887, Om konstindustri III. Finland 1.2.1889 ja
Fran Industriutstdllningen i Hamburg. Finland 19.9.1889.
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teollisuutta estetiikan ja "hyvéin maun" avulla. Samanlainen kiytannoéllinen tavoite oli
myds Norjan, Ruotsin ja Tanskan museoilla. 192

Glambekin mukaan 1800-luvun loppua kohden hyodyllisyyden periaate pehmentyi ja
puhtaasti esteettiset ja kasvatukselliset tavoitteet valtasivat alaa. Vuosisadan vaihteessa
Semperin ajatukseen perustuneet tekniikan ja materiaalin mukaan ryhmitellyt niyttelyt
muutettiin muiden museoiden tapaisiksi kronologisesti eteneviksi kokonaisuuksiksi.193
Churbergin pohdintoja taideteollisuusmuseon merkityksesti tarkasteltaessa voidaan
havaita hianen mielestasin hyodyn periaatteen olleen keskeinen. Hin korosti museon roo-
lia suomalaisen tuotesuunnittelun edist4jana ja ideoiden antajana suunnittelijalle. Muse-
on kuluttajan esteettista makua kasvattava ja siten taideteollisuutta edistiva rooli nousee
myds esille. Hallitsevin piirre Churbergin kirjoituksissa on kuitenkin vaatimus taideteol-
lisuusmuseon kokoelmien kotimaisuudesta.

3. Luonnen rooli tekstiilisuunnittelussa

3.1. Kansantaiteen ja lnonnon yhteys

Churbergin kirjoitusten analysoimisen taustatietoina toin esiin, ettd Suomen Kisityon
Ystavien yhdistyksessa suosittiin tekstiilisuunnittelussa geometrisia kuviointeja. Mau-
nulan mukaan karjalaisten kansantekstiilien tunnistettavia eldin- ja ihmisfiguureja ja
osittain kasviaiheistakaan ei hyviksytty mallistoon. Kysymys siitd, miksi suosittiin ni-
menomaaan kansantekstiilien geometrista ormamentiikkaa, on herittinyt monenlaista
pohdintaa. Konttisen mukaan karjalaisten ompelu- ja kudontamallien kayttimisessa oli
kysymys aatteellisesta kannanotosta, kansallisen identiteetin ja "alkusuomalaisuuden"
kokemuksista. Kansallisaatteeseen liittimisen ja muoti-ilmion seuraamisen sijasta Kers-
tin Smeds pitad padsyynd muinaispohjoismaisen tyylin korostamiseen siti, ettd sen geo-
metrisuus erosi selvasti naturalistisista aiheista, joita ei haluttu sisustukseen. Tata tukee
Maunulan huomio siit4, etta yhdistyksessa ei hyviksytty malleihin Laatokan pohjoispuo-
len tekstiileissd esiintyvia lintuja, kukkia ja ihmishahmoja, vaan ainoastaan Karjalan
kannaksella toteutetut geometriset kuviot.194 Ruotsin yhdistysta tutkineen Sofia Daniel-
sonin mielestd kansantekstiileja suosittiin siksi, etté niitd pidettiin ilmauksena rationaali-

192 Glambek 1994, 108-111.
193 Ibid., 111.
194 Maunula 1967, 51 ja 59, Konttinen 1994, 146 ja Smeds 1996, 175-176.
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sesta ideasta, mit4 tekstiilitekniikat ja -materiaalit vaativat, kun taas naturalistiset mallit
tulkittiin vain romanttiseksi pinnan koristeluksi.!95

Kun tietdd painotuksen kuvioiden geometrisuuteen, voi tuntua yllattavalts, etta Chur-
bergin kirjoitukset sisaltavat runsaastikin ajatuksia luonnon hyodyntamisesti tekstiilien
suunnittelussa. Yhdistyksen perustamiseen johtaneessa artikkelissa Churberg kehuu
esivanhempiemme kykya: "Se turmeltumaton kauneudenaisti ja se Iluontoperdinen
keksintovoima, milld hin muodosti yksinkertaisimpia, suurimmaksi osaksi kotitekoisia
aineitaan, sai aikaan ainiaan malleiksi kelpaavia teoksia, omituisia kansallisia muo-
toja...""®% Suunnittelun yhteyden luontoon tirkeys tulee esille erityisesti kirjoituksessa
Den qvinliga konst-slojden pa utstillningen i Kopenhamn III (1888), jossa Churberg
tarkastelee eri vuodenaikoina saatujen luontokokemuksien hyodyntimista tekstiilisuun-
nittelussa. Muotojen ja virien lahteina ovat kevain ja kesan kukkaniityt, talven jaakitey-
tymit ja tihtitaivas seka syksyn viriloisto. Hén jatkaa: "Heiddn mallinsa ovat siksi
tdynndnsd Iluonnon runoutta, niille jotka ymmdrtivdt niitd lukea, omanlaatuisensa
kansanlaulu."%7

Churberg tekee selviksi, ettd luonto oli ollut kansantekstiilien esikuvana, mutta tarvitaan
myos taitoa lukea tuo yhteys malleista. Geometristen kuvioiden ja luonnon yhteys oli
muidenkin kirjoittajien korostama asia, esimerkiksi J.J. Tikkanen totesi kirjoituksessaan
suomalaisesta tekstiiliornamentiikasta (1901), ettd geometristen mallien ja sommittelu-
kyvyn perusta on luonnossa, vaikka alkuperisti onkin edetty kauas.!%® Tarkastelen seu-
raavassa karjalaista kirjontaa koskevan tutkimuksen kautta kysymystd geometrian ja
luonnon suhteesta, vaikka timi tutkielma onkin varsinaisten tekstiilien tutkimuksen

ulkopuolella.

Karjalaisen kirjonnan adriryhmini erotetaan naturalistiset aiheet, joita on mielikuvitus-
rikkaasti ja omia kokemuksia ja toiveita ilmaisevasti kiytetty Laatokan pohjoispuolella,
ja geometriset mallit, joista on Karjalan kannaksella sommiteltu kurinalaisia, hallittuja
kokonaisuuksia. 1% Geometrisen kirjonnan kuvioista tyypillisimmét ovat runsaina muun-

195 Danielson 1991, 184. Tallainen arvottaminen paljastaa mielestani sen, et teks-
tillitaiteelta haluttiin mahdollisesti muutakin kuin mallipiirtimista. Esim. Eeva Maija
Viljon mukaan ennen vuosisadan vaihdetta taideteollisuutta pidettiin vain koristeluna
eikd vakavammin otettavana tuotteiden suunnitteluna ja valmistuksena. Viljo 1987, 65.
196 Churberg, (Helsingisti.). Uusi Suometar 2.4.1879.

197 Churberg, Den qvinliga konst-sldjden...I1]. Finland 3.10.1888.

198 Tikkanen 1901, 4.

199 Komulainen 1979, 21, 39-42. Terttu Komulainen on koonnut karjalaisen kaspaikan
(pitkan, kapean pyyhinliinan ja kulttiesineen) tutkimista varten tietoja perinteisen karja-
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nelmina esiintyvit vddrdpdd, joka on karjalainen nimitys hakaristille, kannuksenpyori,
nelidistd koostuva hannunvaakuna ja koristeita ymparoivat kehykset, aidat (ks. kuva
13). Se, onko geometrisilla malleilla ollut luonnosta lihtenyt alkupers, voi useimmissa
tapauksissa selvita vain kuvioiden nimien perusteella. Kuvioita kutsutaan mm. nimilla:
omenainen, haravainen, linnunsilmi ja kananvarpaat (ks. kuva 14). Luonnon muotojen
tyylittelyyn johtaneet syyt ovat mielenkiintoinen asia, johon ovat varmasti osaltaan vai-
kuttaneet tekniikan sanelemat vaatimukset. Kansanomainen kirjonta tapahtuu lankoja
laskien, kuteen ja loimen suuntaa noudattaen tai tiettyjen sa4nt6jen mukaisesti diagonaa-
lisesti. Varsinkin yhdessi yleisimmisti tekniikoista, luotoksittain ompelussa (etupistokir-
Jonta) pistot seuraavat toisiaan sarjajirjestyksessd niin, ettd nelibjono syntyy nelididen
sivu kerrallaan (ks. kuva 15). Nama seikat vaikuttavat viistimatta muodon geometrisoi-
tumiseen. Lisdksi geometrisissa malleissa on kyse vinoruuduin, rastein ja viivoin tapah-
tuvasta kuvioalueiden tayttamisesti eiki esimerkiksi vapaammasta piirretyn viivan seu-

raamisesta pistoin. 200

3.2. Luonto ja sen tyylittely muotoilukeskustelun aiheena

Churbergin luontoa koskevia ajatuksia voidaan lahtes tarkastelemaan my6s laajemmassa
kansainvilisen muotoilukeskustelun kentissa. Lahtokohtana voisi olla esittimani Gunil-
la Frickin tulkinta, jonka mukaan vuoden 1888 aikoihin tajuttiin luonnon esikuvallisuu-
den merkitys muotoilun uudistumisen keinona, aikaisemman tyyli-imitaatioihin keskitty-
misen sijasta. Talldista nakokohtaa voidaan tukea tarkasteltaessa, mihin yhteyteen Chur-
berg on kirjoittanut luonnon esikuvallisuudesta. Kéopenhaminan nayttelya kasittelevasta
artikkelista nousee keskeisend sanomana esiin halu paastd vanhojen mallien jaljittelystia
eroon ja kohti "yksilollisyytti, itsenaisyytti ja vapaata sommittelua". Keinona edeta jal-
Jittelysta, "aakkosten oppimisesta” hin korostaa nimenomaan luonnon tarjoaman malli-

laisen kirjonnan tekniikoista ja malleista. Lahteind ovat mm. Theodor Schvindtin, U.T.
Sireliuksen, Tyyni Vahterin ja Bo Lonngvistin tutkimukset. Kysymys kuvioiden alkupe-
rastd on tekstiilien tutkimukselle ominaisesti laaja asia. Tyypillisesti karjalaisina pidetty-
Ja kuviotyyppeji, kuten kehystettyja eldinaiheita, on esiintynyt jo Egyptissi, josta ne ovat
Bysantin silkkikudonnan (800-1200) kautta levinneet Vendjalle ja Pohjoismaihin. Geo-
metriset kuviot ovat syntyneet padosin itsendisesti, mutta niihin on saatu vaikutteita
1500-luvun keskieurooppalaisista mallikirjoista. Keskiajan ja renessanssiajan vaikut-
teiden muodostuminen karjalaiseksi tyyliksi johtuu alueen my6hemmasti eristaytyneesti
asemasta.

200 K omulainen 1979, 19, 50-51. Lahteena on my6s Theodor Schvindtin (1851-1917)
Suomalaisia koristeita -teos, joka ilmestyi vuonna 1895. Schvindt oli kansatieteen
uranuurtaja, joka toimi kauan Suomen Kasityon Ystavissa, jossa hyddynnettiin myos
hénen kerddmésnsi karjalaisten tekstiilien mallikokoelmaa. Aspelin 1904, 10.
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kirjan puoleen kaintymists, silla luonto on yha uudelleen uusien sukupolvien kaytetti-
vissd.201 Churberg haluaa aikaansaada muutoksen, parantaa tekstiilisuunnittelua luon-
non tarkastelun hyodyntamisen kautta. Hian ei kuitenkaan esitd kadntymisti luonnon
puoleen uutena oivalluksena. Pikemminkin Churberg nayttia halunneen korostaa luon-
non hyodyntamisen selvad yhteytta perinteeseen.

Luonnon esikuvallisuus on saattanut olla korostetusti esilli K66penhaminan nayttelyn
yhteydessi, mutta luonnon merkityksen korostaminen ilmeni muotoilukeskustelussa jo
paljon aikaisemmin. Annika Waenerberg, joka on tutkinut kasviornamentteja koskevia
teorioita 1800-luvulla, pitda oleellisena taideteoksen ja orgaanisen kisitteen yhteytti.
Hén nimittad taidetta ajalta varhaisromantiikasta 1900-luvun alkuun orgaaniseksi, koska
taide oli tuolloin erityisella tavalla tekemisissa luontokappaleiden kanssa. Taideteoksen
osien ajateltiin olevan samoin kuin elévén olion, kasvin osien jasenneltivissa ja jokaisen
osan tulee olla tarkoituksenmukainen ja harmoniassa kokonaisuuden kanssa. Vaatimus
taideteoksen orgaanisuudesta on jo Platonilta periisin, mutta orgaanisen kasitteeseen tuli
vuoden 1800 tienoilla tarked visuaalisuuteen liittyva lisd. Goethen kirjoitusten my6ta or-
gaanisen kasite yhdistyi ornamentteja koskevaan teoriaan. Hin muodosti luonnontarkas-
telun menetelméaksi morfologian eli opin muodosta, muodon kehityksesti ja muutoksis-
ta. Goethe pyrki alkukuvalliseen uskoen salaisiin, kaikenkattaviin luonnonlakeihin. Ha-
nen esikuvanaan ol kreikkalainen taide, jossa ei jaljitelty luontoa sellaisenaan, vaan
luonnonlakien mukaisesti. Luonnonlait ovat kasvulakeja, joista keskeisin oli kasvin ke-
hittyminen yhdest# pisteesti niin, etta erilaiset osat liittyvat yhteen tai jokin osa toistuu.
Ornamenttien yhteydessa korostui sadnnénmukaisuuden (geometrian) idea, jonka mu-
kaan osat jarjestetdaan keskustan ymparille osien koon ja madrin mukaisesti. Tassa oli
kyse kasvissa havaitun geometrisen lain paljastamisesta eiki kasvin muotojen geometri-
soimisesta, johon se helposti kiytannossa johti (ks. kuvat 16 ja 17).292 Semper, joka sai
vaikutteita my6s Goethelta, maaritteli Der Stil -teoksessaan luonnon sisdiset lait sym-
metriaksi, proportionaalisuudeksi ja suuntautuneisuudeksi. 203

Churbergin voidaan osoittaa olleen tietoinen 1800-luvulla luonnon ja tuotesuunnittelun
yhteyden ympirilla kdydysta keskustelusta. Han pohtii oikeaa luonnon hyédyntamisen
tapaa C.4A. Ehrensvdrdiltd lainaamansa maun kisitteen kautta. Méadritelmidn mukaan
"maku on tunne luonnon salaisimmista totuuksista”, joiden ymmirtiminen vaatii

Churbergin mielesta harjoituksen kautta kehitettdvia terdvid aisteja. Luonnonlakeihin

201 Churberg, Den gvinliga konst-sldjden...II1. Finland 3.10.1888.

202 Waenerberg 1992, 17-22, 28-35, 51, 121. Goethen kasvimorfologiaa kisittelevi teos
Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkidren ilmestyi vuonna 1790.

203 Semper 1989, 197-198.
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hén viittaa myos vaatimalla, ettd luontoa tulee seurata suurpiirteisesti, yleiseen tukeutu-
en, mitd on noudatettu kansantaiteelle tyypillisessi "naivissa jdljittelyssi”.2%% Ruotsin
Handarbetets Vanner -yhdistysti tutkinut Sofia Danielson pohtii myés luonnon osuutta
yhdistyksen ideologiassa. Han osoittaa, ettid von Falkelta ja Dietrichsonilta on periisin
yhdistyksen perustajan Sophie Adlersparren ajatukset naturalismin vastustuksesta,
luonnonlakeihin pohjautuvasta tyylittelystd ja luonnosta inspiraationlihteeni. Chur-
bergin ajatus luonnon yleisten piirteiden kayttimisestd on verrattavissa Adlersparren
sanoihin, ettd luonnosta tulee "lainata motiivi, johtava ajatus", jota kehittai itsendisesti
eteenpdin. Esikuvana olleen Dietrichsonin mukaan luontoa ei saa kayttad suoraan, vaan
ihmisen taytyy tyostaa siti, tyylitella, muotoilla uudelleen ja kultivoida. Titi vapautta ei
saa kuitenkaan kayttai vaarin ja asettaa omia lakejaan luonnonlakien tilalle. Ruotsin
yhdistyksen ideologiaan liittyy kuitenkin piirre, jota ei esiinny Churbergilla. Tama on
auktoritaarinen ja hierarkinen nakemys, jonka mukaan taiteilija saa tarkeimmiin oppinsa
luonnonlaeista Jumalalta, héinen luomastaan luonnosta. Taiteilijat taas voivat tulkita
"kansalle" naita kauneuden perustana olevia lakeja. 205

Luonnon tyylittelyyn liittyen Churberg painottaa myds, ettd jos yleisests, tyypillisestd
loitotaan vain jonkin sievén ja kauniin kuvaamiseen, teos ei voi saada taiteen arvoa.206
Tamé kasitys liittyy ajatukseen, ettd luonnon ideaalin lainomaisuuden toteuttaminen
edustaa yksilollista tekemistd, mita naturalistisen jaljittelyn ei ajateltu olevan.207 Ajatus
taiteen synnysti tyylittelyn kautta on voinut pastya Churbergille von Falken kautta, kos-
ka hén kirjoitti aiheesta hyvin selkeisti. Von Falken mukaan tyylittelyn ja naturalismin
késitteet ovat merkityksellisid nykyiselle taideteollisuudelle, silla kaikki uudistusvaati-
mukset riippuvat naiden vilisestid erosta. Han maédrittelee naturalismin luonnon sattu-
manvaraisuuksien jéljittelyksi ja sanoo sen lamaannuttaneen mielikuvituksen ja keksi-
miskyvyn seké virien, viivojen ja sommittelun vapauden. Tyylittely sen sijaan vapauttaa
luonnonaiheen palauttaen sen takaisin puhtaaseen, lainomaiseen alkukuvaan. Von Falke
kutsuu sdaannonmukaiseksi tekemisti vapaasti luomiseksi, jossa luonnonmuodot muun-
netaan taideteokseksi.208

204 Churberg, Den qvinliga konst-sigjden...III. Finland 3.10.1888. Maun maaritelmén ja
"naiva harmningen" -ilmauksen osalta ks. Ehrensvird 1925, 124, 127. Ehrensviardin mu-
kaan ideaalisen kuvaustavan esikuva on antiikin taiteessa, mutta Churbergin mielesta se
16ytyy kansantaiteesta.

205 Danielson 1991, 202-203, 207-208.

206 Churberg, Den qvinliga konst-sidjden...III. Finland 3.10.1888.

207 Waenerberg 1992, 102.

208 Von Falke 1885, 162-168.
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Churbergin naturalismin ja ylikoristeellisuuden vastustus on yleisinti ornamenttien
suunnittelun ymparilla kaytya keskustelua. Tyypillisyydesti on paras esimerkki seuraava
artikkelin kohta: "Ruusu pitdd kuvata niin kuin luonnonlapsi sen piirtid olellisimpine
piirteineen, niin ettd sen viereen uskaltaa istua ilman ettd kukka litistyy tai kauniisti
Jdrjestetyt terdlehdet muuttuvat! Ommellun ruusun edessd ei koskaan pidi voida luulla
haistavansa sen tuoksua, pitdid vain virin ja muutaman pyéredn viivan kautta muistuttaa
ruusun ideasta.” Selityksend Churberg viittaa arkkitehtuurin ruusuikkunaan.2%® Chur-
berg saattoi ndhda mielessdin sohvan, joka on paallystetty naturalistisella kukkakan-
kaalla (ks. kuva 18). 1800-luvun muotoilun uudistajat korostivat Puginilta peraisin ole-
vaa saéntod, joka kielsi kolmiulotteiset, illusionistiset ornamentit epaloogisina. Plastil-
listen ornamenttien sijasta suosittiin litteitd, geometrisesti tyyliteltyja ornamentteja. Esi-
merkkina toistettiin Puginin esittimas vaatimusta maton kuvioiden litteydests, geometri-
sesta tyylittelysti, jotta matolle voisi astua.21% Vaatimus luonnon tyylittelysté johti Eng-
lannissa South Kensington -koulutusjarjestelméssa tarkkaan saintojen hallitsemaan,
symmetriaan ja geometriaan pohjautuvaan suunnitteluun. Tieto ornamenttien suunnitte-
lun saénnoista levisi erityisesti Jonesin The Grammar of Ornament -teoksen kautta, joka
ilmestyi vuonna 1856 ja kaannettiin saksaksi ja ranskaksi 1860-luvulla.2!! Varoituksel-
laan naturalismin sopimattomuudesta tekstiileihin ja viittauksellaan geometriseen ja
symmetriseen ruusuikkunaan Churberg yhdistyy englantilaiseen ornamenttisuuntauk-
seen. Siithen viittaa myos Churbergin korostus, ettd suunnittelun lahtokohtana olevan
luonnon tulee olla kotimaista, silla kunkin maan luonto muokkaa ihmisten kauneuden-
tarvetta ja luontokokemuksien tulkintaa.212 Englannissa oli 1800-luvulla yleista kiinnos-
tus puutarhaan, mikd Morrisin ansiosta suuntautui erityisesti kotimaisiin kasveihin ja
niiden hyodyntimiseen ornamenttien suunnittelussa. 213

Ruusuikkuna -vertausta lukuunottamatta muut Churbergin kirjoitusten kohdat sotivat
vastaan ajatusta, ettd hén olisi kannattanut Englannissa yleistynyttd mekaanista, geomet-
riaan pohjautuvaa ornamenttien suunnittelua. Kirjoituksissa korostuvat pikemminkin
omakohtaiset luontokokemukset ja sisallon ilmaiseminen. Churberg kannattaa geomet-
risen piirtimisen sijasta vapaampaa, suoraan luonnosta tapahtuvaa piirtimisti. Han pitaa
koulutuksessa tarkedna perusteellista piirustuksenopetusta, ettid suunnittelija osaisi "piir-
tdd kukan luonnon mukaan eiki saksalaisen onnittelukortin avulla"?'* Han myos

209 Churberg, Den qvinliga konst-sidjden... Finland 30.9.1888.

210 Gombrich 1984, 34-39, 45-54.

211 Macdonald 1970, 227-231, 245 ja Waenerberg 1992, 111, 126.
212 Churberg, Den qvinliga konst-sidjden...I1I. Finland 3.10.1888.
213 Parry 1988, 35.

214 Churberg, Ar allt som sig bor?. Finland 7.6.1889.
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kirjoittaa, ettd kun ympyri piirretidn esteettisena muotona eiki matemaattisena kuviona,
piirtimisessa on mukana yksil6llisyys, tunteet ja mielikuvitus. Talloin esteettinen muoto
olioistaa (inldgga) henkisen sisallon 215

Waenerberg tuo tutkimuksessaan esiin niit4 suunnittelijoita ja teoreetikkoja, jotka pyrki-
vat korostamaan kasvimorfologista idealismia (luonnonlakien yhteytta korkeampaan
taiteeseen), vaikka geometrinen tarkkuus ja mekaaniset ornamenttisarjat yleistyivat. Yk-
s1 heista oli South Kensingtonin edistyksekkéimpiin suunnittelijoihin kuulunut Christop-
her Dresser (1834-1904) ja toinen Gottfried Semper.21® Churbergin tavoin Dresser
korosti vahvasti ornamentin sisallollisyyden merkitystd. Han maarittelee kirjoitukses-
saan, ettd ensimmaisend ornamenttien suunnittelun yleisend periaatteena on se, ettd de-
koraation tulee ilmaista tekijaansd ja kollektiivista kasitysta aikakaudesta. Hanen mie-
lestdan ornamentti on vain pelkki mekaaninen tuotos, jos sen tekija ei ole lisna tyOs-
saan. Ornamentti herattaa ihmisten kiinnostuksen, se kommunikoi silloin, kun sen tekija
osaa kayttda sitd ajatustensa, tietojensa ja tunteidensa vilittimiseen.2!7 Churbergin tie-
toisuus Dresserin ajatuksista on mahdollista, koska han julkaisi runsaasti kirjoja ja lehti-
kirjoituksia ornamenttitaiteen periaatteista ja kasvimorfologiasta 1850-70-luvuilla.218

Myds Semper korosti ornamenttien sisallon merkitysts, mutta hinen teoriansa vaikeata-
Juisuuden takia on epitodennikoisté, ettd Churberg olisi saanut hinelti suoraan vaikut-
teita. Semper kritisoi suunnittelijoita, jotka ajattelevat ettd muodot ovat riippuvaisia vain
rakenteellisista ja materiaalisista tekijoistd. Semperin mielesta tulisi korostaa ideaa ja
symbolisia viestejd. Mallgraven tulkinta, etti Semper kritisoi materialisteja, on yllattava,
silld Semperid on perinteisesti pidetty pelkastiin materiaalien ja tekniikoiden ominai-
suuksien korostajana suunnittelussa. Kreikkalaiseen arkkitehtuuriin pohjaten Semper
kuitenkin tulkitsi, ettad koristelun rooli on todellisunden, materiaalisen perustan peitti-
mista ja ndin symbolisten viestien vialittamista. Materiaali katoaa koristelun alla ja tulee
puhtaaksi muodoksi.2!?

215 Churberg, Teckningsundervisningen i skolorna. Finland 12.1.1888.

216 Waenerberg 1992, 122 ja 126.

217 Dresser 1978, 6-9. Kyseessa on kirjoitus Development of Ornamental Art in the
International Exhibition vaodelta 1862.

218 Waenerberg 1992, 107. Dresserin teoksia ovat mm. Unity in variety (1859), The Art
of Decorative Design (1862) ja Principles of Decorative Design (1873).

219 Semper 1989, 190 ja Mallgrave 1989, 37-40.
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VI TEKSTIILITAITEEN TEORIA

1. Tekstiilitaiteen teorian kivijalka

1.1. Muotoilun periaatteet

Om konstindustri I -kirjoituksessaan Churberg kuvaa nykyisen suunnittelun ja entisajan
kasityon tekemisen vilistd eroa lauseella: "Taideteollisuus, jota meiddn aikanamme
kunnioitetaan tiettynd harkittuna tietoisuutena pdadmddrdstd ja vilineistd, oli muinoin
enemmdin luonnollista, vapaata toimintaa (mera en frilufts planta).” Mita han tarkoittaa
talld tietoisuudella padmaarastd ja vélineistd? Mielestani sitd voi ymmartii parhaiten
tarkastelemalla viime vuosisadalla kehittynytta kasitysts, jonka mukaan taideteollisuu-
teen kuului oleellisena osana suunnittelun osatekijoiden teoretisoiminen. Suunnittelun ja
tuotteiden arvioimisen haluttiin pohjautuvan ajatteluun (tieteeseen) eikd maun arvioon.
Suunnittelun saénnot olivat yksinkertaisuudessaan helposti muistettavia, mika Gomb-
richin mielestd kuvastaa viktoriaaniselle ajalle tyypillista epavarmuutta hyvistd mausta.
Periaatteita tuli tavaksi havainnollistaa rinnastamalla mauttomia esineité ja arvokkaina
pidettyja esineitd. Mauttomuuden tunnusmerkeind olivat ylikoristeellisuus ja dekoraati-
oiden illusionistinen tyyli, joita vastaan taisteltiin funktionalistisilta kuulostavien ja mo-
raaliseen asenteeseen perustuvien periaatteiden avulla.220

Aikaisemmin suunnittelua olivat ohjanneet ldhinni vain visuaaliset sasnnot, tyylien kon-
ventiot. Toki esimerkiksi vari ja tekstuuri olivat edelleenkin tirkedssa asemassa suunnit-
telussa, mutta ne tulkittiin vain makua miellyttaviksi efekteiksi "tieteellisten saantojen"
rinnalla. Muotoilun periaatteilla pyrittiin "sadnnostelemadn” ornamenttien kiyttoa vaati-
malla muodon ja koristelun yksinkertaistamista. Pelkistiminen vaikuttaa nykykatsojasta
hyvin suhteelliselta, silla esineet olivat tistd tavoitteesta huolimatta erittiin koristeelli-
sia. Se olikin romantisoitu késite, joka yhdistettiin kansantaiteen ihannointiin. Periaattei-
siin kuului myés geometrian ja symmetrian avulla tehtava luonnon tieteellinen analysoi-
minen, jolla pyrittiin eroon kolmiulotteisesta, naturalistisesta koristelusta. Tama nikyi
ornamenttien mallikirjoissa, joissa ornamentteja ei endd jarjestetty aiheiden mukaan,
vaan visuaalisesti (geometrisiin, kaareviin jne.). Lukija haluttiin eroon perinteisten tyy-
lien yhdistamisestd ornamentteihin ja saada nakemiin ornamentti yksittiisista, ilmaise-

vista osista koostuvana.221

220 Gombrich 1984, 17, 35-37.
221 Brolin 1985, 130-159, 173-175.



Periaatteisiin kuului "rehellisen ilmaisun" antaminen ajan hengelle, milla haluttiin ko-
rostaa, ettd esineiden suunnittelu ilmaisee yhteiskunnan moraalisen tilan. Uskottiin, etts
kunkin aikakauden ornamentit ilmaisevat sille ajalle ominaisia tunteita ja (kristillistd)
uskoa. Ilmaisu vilittyy meillekin, mutta rajoitetummin. Ornamenttien suunnittelijan on
pyrittava sithen, ettii hinen tyonsa herittiisi vastakaikua oman aikansa ihmisissi. Kun
hén ilmaisee itsensi kautta ajan henked, ornamentit eivit ole vain mekaanisesti tuotettu-
ja koristeita. Suunnittelijan tuli antaa rehellinen ilmaisu myés esineen struktuurille ja
kayttotarkoitukselle. Hyodyllisyyden tuli edeltiia kauneutta. Esineen rakenne maarasi pe-
riaatteiden mukaan oramentin sijainnin. Talla tavoin yritettiin saada ornamenttien teke-
minen kédytannolliselti kuulostavaksi asiaksi. Kun esimerkiksi naulat, joilla lauta kiinni-
tetdén, ymmarretddn koristeiksi, koristelu perustuu vilttimattomyyteen. Talld periaat-
teella haluttiin my6s kiinnitttasd huomiota koristelun sijoittamiseen. Koristelu ei saanut
nousta paaasiaksi, ornamenteilla oli taiteellinen arvo vain silloin, kun ne palvelivat tuot-
teen muotoa, rakennetta ja kayttotarkoitusta.

Térked vaatimus oli my6s noudattaa materiaalin ja tekniikan ominaisuuksia muodon ja
koristelun suunnittelussa. Siksi yhteen materiaaliin tehtyi ornamenttia ei saanut siirtii
suoraan toiseen materiaaliin. Tasta syntyi iskulause materiaalin totuudesta, joka tarkoitti,
ettd puun tulee ndyttdd puulta, metallin metallilta jne. Materiaalilla on siis erityinen
luonne, jonka mukaisen muodon se ottaa helposti ja jota vastaan ei saisi toimia. David
Pyen mukaan tamé objektiivisena totuutena esitetty periaate voi tarkoittaa vain jonkun
ideaa materiaalista. Esimerkiksi "metallinomainen” on subjektiivinen ilmaus tuotteen
laadusta, jokaisella on siitd oma kisityksensd. Ilmauksella materiaalin ominaisuuksien
toteuttamisesta / kunnioittamisesta yritetiéin kuitenkin rationalisoida omia mieltymyksia.
Vaatimuksessa materiaalille ominaisen toteuttamisesta unohdettiin myos kasityolaiselle
tyypillinen halu koetella materiaalinsa rajoja.222

1.2. Periaatteiden kehittyminen

Brolin esittad kirjassaan Flight of Fancy (1985) teorian siitd, millaisen kehityskulun seu-
rauksena suunnittelijan tyohon yhdistettiin vaatimus "tietoisuudesta padmadrasta ja vali-
neistd". Han lahestyy aihetta kysymykselld, miksi perinteiset ornamentit, jolla oli vuosi-
tuhansia ollut tirked rooli kauneuden tarpeen tyydyttijéna, esineiden koristajana, havisi-
vt 1900-luvun alussa. Brolinin selitys ornamentaalisuuden "haviéstd" perustuu renes-
sanssista alkaneeseen kehitykseen ja siihen, kenen haluttiin madraavan hyvisti mausta.

222 Brolin 1985, 130-155 ja Pye 1968, 45-48. Ks. myos Dresser 1978, 7-9, 35, 54-56.
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Brolinin mukaan asenteemme ornamentaalisuuteen perustuu kasitykseen taiteilijasta ja
kaunotaiteista. Renessanssin aikana taiteilijan ja késity6ldisen ammatit alkoivat eriytya,
kun taiteilijat halusivat nostaa statustaan korostamalla, ettd heidan tyonsd ovat dlyn tu-
losta. Taman myo6ta kasityolaisten tyossa korostui mekaanisuus ja suunnittelu magrittyi
pelkkien ornamenttien tekemiseksi. Ornamentit alettiin "nihda" eri tavoin. Aikaisemmin
kaikki taide oli dekoratiivista ja ornamentteja ei ajateltu erillisini, vaan rakennuksiin ja
esineisiin kuuluvina. Taiteiden erottamisen jilkeen ornamenttien tekemisestd tuli epi-
alyllista kasityolaisten tyotd, ja siksi siitd tuli myos haavoittuvaista huonolle maulle.
Jako kauneutta luoviin taiteilijoihin ja kaytannollisyyden ohjaamiin kasityolaisiin va-
kiintui kuitenkin vasta 1700-luvun lopussa Kantin taideteorian myoétd, koska kauno-
taiteet saivat siitd dlyllisen perustan. Kantin teoria loi kisityksen, ettd vain kaunotaiteen
edustaja on nero ja hinen tyonsa on originaalia. Taiteilijoiden oletettiin siten hylkaavin
konventionaalisen maun. Teoria vapautti taiteilijat kaupallisuudesta, suuren yleison
maun noudattamisesta.223

Henkil6kohtainen maku oli tullut hallitsevaksi kauneuden méérittelyssd, kun taideteori-
assa korostettiin, ettd kauneus ei ole objektin ominaisuus, vaan katsojan subjektiivinen
reaktio. Kiinnostus makuun selittyy myés kansainvilisen kaupan kasvulla, silla kaup-
piaat toivottivat tervetulleiksi muodin vaihtelut, mitké lisdsivit myynnin ohella keskus-
teluja hyvastd mausta. Brolinin mukaan tirkein selitys makuun keskittymiselle on kui-
tenkin uuden ja varakkaan keskiluokan muodostuminen. Kun taloudellisesti ja kulttuu-
risesti voimakkaan ja yleensi kouluttamattoman keskiluokan maku alkoi vaikuttaa kau-
neuden maarittelyyn, kaunotaiteet pyrittiin "suojelemaan” taideteorialla eli vaatimuksel-
la neroudesta ja originaalisuudesta. Sen sijaan suunnittelijan ty jai kaupan vaikutuksen
Ja ornamentteja rakastavan keskiluokan maun alaiseksi. Keskiluokalle runsaskoristeiset
esineet symbolisoivat Kulttuuria ja Taidetta sekd parempaa sosiaalista asemaa, rikkautta.

Koska muotoilulta puuttui filosofinen suoja keskiluokan makua vastaan, sen huono taso
alkoi pian huolestuttaa varsinkin Englannissa. Kuluttajien huonon maun kritisointi hui-
pentui vuoden 1851 maailmanndyttelyyn. Uudistajille suunnittelun parantaminen ei ollut
vain taide-eliitin tehtiva, vaan se nihtiin koko yhteiskunnan talouteen vaikuttavana asia-
na. Padtavoitteeksi asetettiin yleison maun parantaminen, koska sitd pidettiin timéin ti-
lanteen aiheuttajana. Uudistajat uskoivat, ettd kauneudelle on olemassa universaalit stan-
dardit, jotka voidaan opettaa. Yleiso haluttiin opettaa "nikeméiin oikein" ja rakastamaan

223 Brolin 1985, 8-9, 13, 78-79.
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taidetta. Tima ei kuitenkaan onnistunut, koska keskiluokan edustaja ei halunnut hyvik-
sy4 ajatusta, ettd hanelld on huono maku (se on vain muilla).224

Voittaakseen kilpailun siita, kuka saa maaritelld hyvin maun, uudistajat tarvitsivat sa-
manlaisen aseen kuin kaunotaiteen filosofian "nerous ja originaalisuus" olivat. Yhteni
keinona oli tehda sovelletut taiteet kaunotaiteiden kaltaisiksi: originaalisuutta alettiin
pitaa tarkedna ominaisuutena myos suunnittelijoille ja oivallettiin, etti dekoratiivinen
taide voi vaikuttaa katsojaan samoin kuin kaunotaidekin. Suunnittelijoille alettiin opet-
taa taidetta taideakatemioiden tavoin. Sovellettujen taiteiden tasoa pyrittiin siis paran-
tamaan kuten kaunotaiteiden aikaisemmin eli suunnittelijan arvoa nostamalla. Paras
keino kontrolloida huonoa makua oli kuitenkin tehd4 kauneuden arvioinnista dlyn ja
moraalin asia. Se suojaisi suunnittelua maun yksinkertaisilta argumenteilta. 225

Muotoilun periaatteet perustuivat A.W.N. Puginin teokseen The True Principles of
Pointed or Christian Architecture. Se oli kirjoitettu 1830-luvulla, vaikka julkaistiinkin
vasta vuonna 1841. Puginin oletetaan saaneen periaatteisiin vaikutteita aikaisemmista
arkkitehtuurin teorioista.?26 Niista hanet kuitenkin erotti paikallisen ja kansallisen tyylin
seka perinteisten muotojen kunnioittaminen seki katolilaisen uskon virittamat sosiaali-
set arvot. Hanen teoksensa eivit olleet keskiajan arkkitehtuurin historiaa, vaan keskiai-
kaisen ideaalin luomista. Ruskinin ja Morrisin Kirjoituksissa toistui samanlaisen tapa
kritisoida nykyistd teollisuuden, materiaalisten arvojen, sosiaalisen eriarvoisuuden ja
tyonjaon yhteiskuntaa. Pugin vaikutti uusgotiikan asemaan, mutta vield suurempi maine
oli hinen abstrakteilla suunnittelun periaatteillaan. Han pyrki luomaan keinoja, joilla ra-
kennuksen erinomaisuus voitaisiin magritelld ilman, etta tarvitsisi luottaa vain makuun.
Pugin ilmaisi periaatteet niin: /. Ornamenttien tulee perustua rakennuksen konstrukti-
oon. 2. Konstruktio on riippuvainen kaytetyistd materiaaleista. 3. Pienimmilldkin yksi-
tyiskohdilla on oltava merkitys ja niiden tulee olla tarkoituksenmukaisia. 4. Koristelun
tulee korostaa hyodyllisi osia eika katked niita. 227

224 Brolin 1985, 57-59, 86, 95, 104-106.

225 1bid., 112-127.

226 Antiikin ajan arkkitehti Vitruvius madritteli teoksessaan De architectura libri decem

arkkitehtuurin kolmeksi lahtokohdaksi kayttotarkoituksen huomioimisen, kestivyyden ja
kauniin, harmoniaan perustuvan osien jarjestelyn (utilitas, firmitas, venustas). Vitruviuk-
selta on perdisin myos sopivuus- eli decorum-periaate, jonka mukaan rakennuksen sijoit-
telussa tulee huomioida ilmaston ja luonnon olosuhteet seki kuvastaa rakennuksen kool-
la ja koristelulla asukkaiden sosiaalista asemaa.

227 Stanton 1971, 79-83 ja Belcher 1994,105-110.



Puginin maérittdmat periaatteet levisivit yleiseen tietoisuuteen South Kensington -taide-
teollisuusinstituution teoreetikkojen tekstien ja opetuksen kautta. Ne saivat ilmauksensa
Jonesin, Redgraven, Dresserin, Morrisin, Semperin ja von Falken kirjoituksissa, vain
muutamia mainitakseni. Tutkimusaineistoni kautta kiinnostukseni suuntautuu erityisesti
sithen, miten tdmé uudenlainen asenne suunnitteluun vaikutti Churbergin tapaan kom-
mentoida nayttelyissa ndkemiddn tekstiileitd. Mielestini naissa arvosteluissa voidaan
ndhda tekstiilitaiteen teorianmuodostuksen alku, varsinkin kun niita tarkastellaan yhtey-
dessd muihin 1800-luvun loppupuolen kirjoituksiin tekstiileists. Vertailukohteina kaytan
Morrisin kirjoitusta Textiles (1893), Semperin Der Stil -teosta?28 ja von Falken Konststi-
lar och konstslojd -kirjan (1885) tekstiileja koskevaa osaa. Von Falken teos luo yhteyden
my6s Ruotsin Handarbetets Vanner -yhdistyksessi vallinneeseen ajattelutapaan. Lisaksi
von Falken teoksen merkitys suomalaiselle tekstiilitaiteelle korostuu siksi, ettd sen teks-
tiilisuunnittelua koskeva osa julkaistiin Kotitaide-lehdessa otsikolla Kangaskudokset
taideteollisuuden yhtend osana vuonna 1905. Lopuksi pyrin kokoamaan ne piirteet, joi-
den perusteella tekstiilia kutsuttiin faidetekstiiliksi. Kysymys taideteoksen aseman anta-
misesta nayttaa tulleen entista tarkeimmaksi 1900-luvun alun kirjoituksissa tekstiileista.
Kirjoituksien vertailu kaytinnon tuloksiin olisi laajentanut titid tutkielmaa liikaa.
Puginin ja Morrisin suunnittelemia tekstiileja koskevat tutkimukset raottavat kuitenkin
tatd mielenkiintoista kysymysta. Ristiriita hyvien periaatteiden ja kiytinnon vaatimusten
vélilla on usein ollut ilmeinen. Jonkin verran vertailukohtia periaatteiden toteuttamisesta
16ytyy myos Suomen Kisityon Ystivid koskevista tutkimuksista.

2. Tekstiilitekniikoita ja lopputuloksen arvioinnin kriteereitd

Churberg keskittyi tekstiilien tarkasteluun parhaiten kolmiosaisessa kirjoituksessaan
Den qvinliga konst-slgjden pa utstillningen i Kopenhamn (1888). Hianen kommenttinsa
koskevat eri maiden néyttelyosastojen tekstiilikokoelmia. Esimerkiksi Venijan osastosta
palstatilaa saivat taidekirjonta (konstbroderiet), pietarilaisesta Ecole des Deutellieresta
peraisin olevat hamahékki-malliset nyplaystyot, kansanomaiset pellavalangalla toteutetut
pitsit, itamaiset ketjusilmukoilla varilliselle silkkipohjalle tehdyt kirjonnat ja etelivena-
ldiset kudotut matot. Sanoista, joilla Churberg ilmaisee ihailunsa nakemistaan, pal-
jastuu joitain arvioinnin kriteereitd. Nyplayksistd hin tarkastelee niiden kauneutta ja

228 Kayttaméni kappale Semperin Der Stil -kirjasta yhdistyy yllattévallakin tavalla Suo-
men Kiésityon Ystaviin. Jyvaskylan yliopiston kirjaston kokoelmissa oleva kirja on kuu-
lunut alunperin O.E. Tudeerille alkulehdelld olevan nimikirjoituksen perusteella. Leena
Svinhufvudilta olevan tiedon mukaan Tudeer toimi yhdistyksen puheenjohtajana 1890-

luvun alussa.
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variaatioiden runsautta ja kansanomaisista pitseistd niiden kestdvyyrtd ja liian edullista
hintaa, mitka ovat edesauttaneet naiden pitsien tunnettavuutta. Ketjusilmukoilla tehtyjen
kirjontatoiden etu on myds hyvissa kdyttéominaisuuksissa, mutta niiden arvo nousee
Churbergin mielesta myos omaperdisyyden vuoksi, silla niiti ei voida matkia muualla.
Etelavenalaisten mattojen maineen hén liitt4d siihen, ettd ne ovat kdsintehtyjd, perustu-
vat ikivanhoihin malleihin ja niiden virit ovat aitoja ja kotityond vdrjdttyjd. Muulle
mattoteollisuudelle ne edustavatkin jaljittelynarvoisia ihanteita. 229

Ruotsin osastosta huomiota sai tietysti Handarbetets Vanner. Churberg pitia yhdistyksen
tekstiilien tunnusmerkkeinid mallien valinnassa ja kaytetyissi materiaaleissa ja teknii-
koissa ilmenevaa jdarkevyyttd ja aitoutta. Tyyleista han mainitsee sen, ettd yhdistyksessd
el hyddynneti vain ruotsalaisia kansantekstiileitd, vaan pidetian esikuvina myds renes-
sanssiajan tekstiileitd ja itimaisia malleja. Yhdistyksessé tehdaan kuitenkin paljon tyota
vanhojen Ruotsissa aikaisemmin kaytettyjen tekniikoiden ja mallien sailymisen ja kehit-
tamisen puolesta. Han madrittelee mielenkiintoisesti yhdistyksen toiminnan luonteen
vertaamalla sitd lundilaisen Thora Kullen kutomoon. Kullen tekstiilit ovat "ehkd enem-
mdn talonpoikaisia kuin Svenska Handarbetets Vinnerin tekstiilit, joissa pikemminkin
toteutuu tdysin luvallinen, esteettinen hienostuminen”. Kullen kudonnaisten lisaksi hin
mainitsee Lundin Kulturhistoriska foreningenin 1400-luvun flaamilaisiin malleihin pe-
rustuvat, gobeliinin- ja mosaiikinomaiset pystypuissa tehdyt kudonnaiset, joissa on ku-
vattu tyyliteltyjd kasveja, elaimié ja ihmisia. 230

Oman yhdistyksensa Koopenhaminaan lahettdmia tekstiileiti Churberg tarkastelee ulko-
maalaisten lehtien antaman palautteen kautta, jota Suomen lehdisté myos kommentoi.
Keskeisimmaksi tekijaksi nousevat tekniset heikkoudet kehriyksess, virjayksessa ja
viimeistelyssa?31. Churbergin vastaus kritisoijille osoittaa, ettd hén piti teknista taitoa ja
tarkkuutta tirkednd asiana. Viimeistelyn lujuus ja kompelyys seka vahiinen ryppyisyys
on hinen mielestéaén tyypillista suomalaiselle tyslle. Syy siihen on lihtéisin jo kouluope-
tuksesta. Churberg vakuuttaa, ettd yhdistyksessi aiotaan nyt vakavissaan kiinnittii tihin
tapaan huomiota ja nujertaa se totaalisesti.232 Myos toinenkin Churbergin kirjoitus ko-
rostaa teknisen laadun tarkeytta. Han kirjoittaa: “Hétikoiden ja huonosti valmistettu teos,
Joka jo ennen valmistumistaan on likaisen ja rypistyneen nakoinen, tekee yhti tuskal-

lisen vaikutuksen kuin ruusuterdnen, joka on madonsyomd ennen kukaksi puhkeamis-

229 Churberg, Den qvinliga konst-sldjden... I1. Finland 2.10.1888.

230 Sama.
231 Ruotsiksi "spdnad, firgning och montering”, jotka Aspelin on suomentanut sanoilla

kehrays, varjadminen ja kokoonpano. Aspelin 1904, 15.
232 Churberg, Den qvinliga konst-sldjden...111. Finland 3.10.1888.
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taan. Etupddssd on siis puhtaus ja huolellinen valmistus, s.o. sievi ommel, virkkaus eli
kutoma, teoksen paras kaunistus. Yksinkertainen kuosi riittid silloin sen kauneuden
liscidmiseksi.">33 Joistakin muista kirjoituksista vilittyy kuitenkin my6s toisenlainen
suhtautuminen. Naiden kirjoitusten rivienvilistd voi lukea, etti Churbergin mielesti
pelkki tekninen taituruus ei ole riittéivaa ja taitoa voidaan myos kiyttaa védrin 234

Kirjoitusten tarkasteleminen osoittaa, ettd Churberg pystyi tunnistamaan tarkasti erilaisia
tekniikoita ja hén piti tirkein, ettd myos teknisten asioiden suhteen yhdistyksen tekstii-
lit olisivat malliesimerkkeja kouluille seké tekstiileja ammatikseen ja harrastuksekseen
tekeville. Teknisen laadun parantamisen puolesta my6s tyoskenneltiin kaytinnossa. Var-
sinkin Ruotsin yhdistyksest4 haettiin oppia mallipiirustukseen ja uusiin tyStapoihin. As-
pelinin mukaan yhdistyksen palveluksessa vuodesta 1889 lahtien toiminut kutoja Alina
Hellén lahettiin v. 1902 Norjaan oppimaan kasvivérjdystd ja kuvakudontaa, minka jal-
keen perustettiin oma véirjaamo. Yhdistyksen tyopajassa annettiin vuosisadan alusta lih-
tien varjayksen lisaksi taidekudonnan opetusta.235 Kudonta- ja kirjontatekniikoiden ke-
hittdminen ei kuitenkaan néyti olleen niin keskeisend osana uudistustydssi kuin mité se
oli ruotsalaisessa yhdistyksessa. Kilpailuissa ei rajattu kaytettivaa tekniikkaa, ja jos tai-
teilija oli maarannyt tekstiilimalliinsa kdytettévan tekniikan, sitd ei valttimatta noudatet-
tu. Svinhufvudin mukaan naiset eivit siis voineet hyétya kilpailuissa kisitystaidoistaan,
koska sommittelutaito korostui materiaalin ja tekniikan hallinnan sijasta.23¢ Churbergin
néyttelyteoksista kayttamia arvioinnin kriteereitd tarkasteltaessa tekninen taito onkin
vain yksi monista tekijoist4, jotka vaikuttavat hyvin lopputuloksen syntymiseen. Térked
rooli on mallien kauneudella, alkuperiisyydelld ja moninaisuudella seka hyvilla kaytto-
ominaisuuksilla ja kasityéna toteuttamisella. Lisaksi onnistunut tekstiilionamentiikka
syntyy vain vanhoja kansantekstiileja ja luonnon antamia malleja hyodyntien.

233 Churberg, Suomalaiset kuosit... Kansanvalistusseuran kalenteri 1888.

234 Churberg, (Helsingisti,) Uusi Suometar 2.4.1879 ja Den qvinliga konst-siGjden...
Finland 30.9.1888.

235 Churberg, (Helsingistd.) Uusi Suometar 2.4.1879 ja Aspelin 1904, 12, 27-31.

236 Svinhufvad 1995, 66, 75 ja Toikka 1994, 28-29. Vertailukohdaksi kasityokouluista
esimerkiksi Fredrika Wetterhoff toimi Himeenlinnan Tyokoulussa erityisesti kudonnan
teknisen taidon kehittamisen puolesta. Sen seurauksena koulussa otettiin kayttoon kone-
puut, jotka mahdollistivat monimutkaistenkin mallien toteutuksen. Hanen mielestiin
teknisten vilineiden kehittaminen oli edellytys, etti taiteilijoiden suunnittelemien malli-
en avulla voitaisiin nostaa kasityon tasoa. Silpala & Heindnen 1985, 34, 40. Ks. myos
Wetterhoffin kirjoittama vuosikertomus 1899-1900. HMA.
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Tekniikka- ja materiaalitietouden opettelu ei ollut 1880-luvulla niin itsestaan selva osa
tekstiilisuunnittelijan koulutusta kuin nykyain, koska koulutuksessa keskityttiin orna-
menttien piirtimiseen. Kdytannon opettelun yhdistiminen suunnitteluun oli Arts and
Crafts -liikkeen keskeinen idea, joka on peraisin Morrisilta. Morris teki merkittavin tyon
palauttaessaan taidon ja tietouden, joka sisdltyi unohtuneisiin kasityotekniikoihin. Han
otti kayttoon kasvivarjayksen, laattapainon ja kisinkudonnan, joiden paluu oli todella
tarkeaa 1900-luvun tekstiilitaiteen kehitykselle. Nama tekniikat levisivat varsinkin kou-
lujen kautta.?37 Materiaalitietouden lisiksi Morris korosti sité, ett tekstiilisuunnittelijan
tulee hallita tyoprosessin jokainen vaihe ja kokonaisuus. Morris itse oli esimerkki taitei-
lijasta, joka opetteli tekniikan ennen kuin alkoi suunnitella mitian. Hin myos opetti
tyontekijoilleen koko metodin, eika vain yhti vaihetta siita. 238

3. "Textilfel" - mita ne ovat?

Erds Helsingin Kasityokoulusta Kéopenhaminaan lahetetty kirjontatyd sai Churbergin
tuohtumaan. Han kirjoittaa: "Ja tdmd tekstiilivirhe (textilfel) hdiritsi illuusiota kauniista,
tyolddstd tyostd. Se on kappale tapettia, ei mitddn sen enempdd! Téssd olisi tarvittu
sommittelua kdytetyn mallin pohjalta, mutta siihen ei oltu uskallettu - ehkd ei edes
ajateltu sellaista!" Kirjontaan oli kiytetty mallina vanhaa kultaista nahkatapettia, jonka
kuvioilla oli taytetty alkuperiisti pienempéi tilaa ja lopetettu kun reuna tuli vastaan.
Reunoille oli laitettu mustat puukehykset, jotka entisestéin korostivat mallin loppumista
kesken kaiken. Churbergin mielesti mallia olisi pitinyt muokata niin, etti siina olisi ol-
lut keskiosa, jolle olisi annettu jonkinlainen lopetus esimerkiksi erillisen reunakuvioin-
nin kautta.23% Sommittelun kautta olisi syntynyt itsendinen teos eika vain kehystetty pala
mallia. Churbergin neuvot mallin sovittamisesta ja symmetriasta levisivit varmasti par-
haiten Kansanvalistusseuran kalenterin kautta. Siind hin kirjoittaa: “"Kaavan tulee myis
olla hyvin laskettu, s.o. tasaisesti sovitettu joko teoksen keskeen, niin ettd se pddttyy
Yhdelld tavoin molempiin pdihin, esim. keinutuolin pddllysvaatteessa, taikka nelis-
kulmaisessa esineessd, esim. lattiamatossa, niin ettd kaavan kulmat sattuvat yhtd
kauvaksi reunoista kaikin neljin puolin. Tdmd on laskettava, ennenkuin tyo alotetaan.
Kaava ei saa olla liian iso ja komea pientd esinettd varten, eikd mydskddn liian pieni ja

vahdpatéinen suurempaa varten.">40

237 Parry 1988, 54.

238 Thompson 1991, 105.

239 Churberg, Den gvinliga konst-sigjden... I1I. Finland 3.10.1888.

240 Churberg, Suomalaiset kuosit... Kansanvalistusseuran kalenteri 1888.
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Kun tarkastellaan muita 1800-luvun lopun kirjoituksia tekstiilisuunnittelusta, Churbergin
kdyttima sana textilfel alkaa nayttiad hyvinkin aikaansa sopivalta ilmaukselta. Tekstiilien
suunnittelemisen teoria perustui paljonkin siantéihin, joiden noudattamisen kautta teos
pystyi saamaan taidetekstiilin arvon. Von Falken mukaan vanhemmista eurooppalaisista
ornamenteista voidaan nihda, ettd onnistuneessa lopputuloksessa ei ole toistettu koko
alalle samaa kuviota, vaan esimerkiksi keskustaan ja reunoille on tehty erilaiset kuvioin-
nit.24! Varsinkin Morris antoi paljon ohjeita mallien suunnittelusta luennoissaan ja kir-
joituksissaan. Hanen mukaansa reunaornamentilla tulee perinteiden mukaisesti osoittaa
keskialueen paikka, mutta kuitenkin niin, ettd reuna ei poikkea liikaa keskustasta. Siksi
reunus tulee suunnitella kiyttimalla joitakin keskialueen véreja ja muotoja. Toinen mah-
dollisuus on korostaa reunan asemaa kayttamalla siina keskiosalle vastakkaisia vareji ja
viivoja. Suunnittelussa tuli huomioida kankaan mitat myos siksi, ettd ne maarisivit mal-
lin toistumisen. 242

Kaikista yleisimmin toistettu tekstiilivirhe lienee ollut matto, jolle ei voinut edes astua
kolmiulotteisten, naturalististen kuvioiden takia. Morriskin vilitti osaltaan titi saantoa
korostaessaan selkeiden, geometriaan pohjautuvien mallien paremmuutta. Hinen mieles-
t4an varjostusta sai kiyttaa vain ymmarrettavyyden lisdéimiseen, ei objektin muotoilemi-
seen kolmiulotteiseksi. Maton tuli nayttaa taysin littedltd. Tama vaatimus liittyi myos
pelkistamisen ihanteeseen. Textiles -kirjoituksen mukaan Morris ei voinut hyviksyi
1700-luvun kudonnaisten ornamenteille tyypillisia "merkityksetiomid viivoja ja taplid ja
muita kiusankappaleita”. Pelkistamisen vaatimus liittyi myos sisustukseen. The Beauty
of Life -luennossaan (1880) Morris kuvaa luuloa, etta sivistys rakentuu uusien pehmus-
tettujen tuolien, verhojen ja mattojen hankkimisen eiké suinkaan ihmisten perusoikeuk-
sien arvostamisen kautta. Hian korostaa yksinkertaisen sisustamisen arvoa lauseella:
"Have nothing in your houses which you do not know to be useful or believe to be
beautiful."243

Churberg ilmaisi pelkistimisen luoman arvokkuuden tirkeyden kritisoimalla Hampurin
taideteollisuusnayttelyn sisustusta. Nayttelytila tuo hianen mieleensi pikemminkin mark-
kinat kuin luo esteettisesti arvokkaan vaikutuksen. Tdhin on syyna katosta roikkuva kai-
kenlainen kirjava rihkama: nauhat, helmet, liput, viirit ym. Han piti4 sisustuksen rikasta
verhoilua, monia punontoja ja tupsuja hyvin vasyttavina ja ikdvina. Talla tavoin hin ko-

241 Von Falke 1885, 148.

242 Parry 1983, 47, 75-76.

243 Morris, The Beauty of Life ja Textiles, teoksesta Naylor 1988, 210, 214-215.

Ks. my6s Thompson 1991, 106-107. Thompson korostaa, ettd Morrisin suunnittelun
teoria vastasi padpiirteiltain muita viktoriaanisen ajan suunnittelijoiden nikemyksia.
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rosti arvostamaansa "luonnollisuuden ja pakottomuuden periaatetta” (princip af
naturlighet och otvungenher). Samaa yksinkertaisuuden ihannetta han peraiankuulutti
myos kansakoulun tekstiilitéiden nayttelyn yhteydessa. Sielld hinen silménsa olivat kiin-
nittyneet valkokirjontatihin yhdistettyihin komeileviin pitseihin, poimuihin, laskoksiin
ja upotuksiin, joiden tarkoitusta hén ei voi ymmartas. Koéopenhaminan nayttelyd kasitte-
levassa kirjoituksessaan hin hakee mielipiteelleen tukea lainaamalla C.4. Ehrensvirdin
ilmauksia. Vanhojen kansantekstiilien tekijit ovat vilttineet vaipumisen samanlaiseen
leikkimiseen kuin mita Helsingin Kasityokoulussa oli tehty. Churberg tarkoittaa vaale-
ansiniselle samettipohjalle villalangalla reliefimaisesti tehtyi kirjailua, jossa on kuvattu
naturalistisesti lintuja. Hanests tiassd tekstiilissd toteutuu Ehrensvirdin varoitukset vain
sievddn ja nattiin sortumisesta ja turhasta koreudesta (fldrden i expressionen). Churberg
kelpuuttasi teoksen vain sinisen usvan keskelle, mutta ei voisi koskaan antaa sille taide-
koristeen arvoa.244

Tekstiilivirheen leiman saivat 1800-luvun lopulla myds tekstiilit, joissa oli kaytetty ani-
liinivérejd. Churberg toivottaa tuhottavaksi aikansa synteettiset vérit, joiden yleistymi-
nen perustui niiden halpuuteen ja helppoon kayttoon. Aniliinivarit nahtiin syyllisiksi ih-
misten huonoon vérimakuun, joka ihannoi ruskeaa ja harmaata hienoimpina vireina.
Puhtaat ja aidot kasvivarit edustivat Churbergille ihannetta jopa siini madrin, ettid
hénesta kasvivarit ovat arvokkaan taidekudonnaisen synnyssid hyvin oleellinen tekija.
Aniliinivérien pahin ominaisuus on Churbergin mielestii niiden kovat ja raa’at savyt,
joita ovat harmaanvioletti, violettiin vivahtavat siniset ja punaiset, sinisenvihreit ja
rikin- eli tulikivenkeltaiset. Hén ei kuitenkaan ollut voimakkaiden virien vastustaja,
pikemminkin painvastoin. Mahdollinen sivyjen haalistuminen samankaltaisiksi merkit-
see hanelle samaa kuin teoksen tdydellinen tuhoutuminen. Mutta hén kuitenkin ihailee
tekstiileja, joiden virit ovat ajan kauniisti pehmentiamid. Sitd ei yksikain varjari osaa jal-
jitella, vaikka aina kannattaa yrittadkin. Churberg pitdd virien valitsemista vaikeana teh-
tivand. Siksi hén luettelee "varovaisille" tekijoille ohjeeksi parhaiten yhteensopivat vi-
rit. Ne ovat: "Puhdas puna, karmosiinipuna, sinihallava, ja tummansininen (mariini),
herne- ja sammalvihanta sekd kullan- ja oljenkarvaiset vdirit". Sen sijaan ruskeita ja
punasinisia on véltettiva kayttamasta, "kun tahdotaan koruteoksia" 24>

Churberg tuskin tarkoitti, ettd hanen ehdottamansa virisavyt olisi otettava tekstiilisuun-
nittelun "sd&ntona". Von Falken mukaan saéntdihin ja lakeihin nojautuminen ei ole edes

244 Churberg, Hamburg. Finland 28.9.1889, Vdra folkskolors bidrag... 22.3.1889. ja Den
qvinliga konst-siojden...111. 3.10.1888. Vrt. my6s Ehrensvird 1925, 120.

245 Churberg, Den qvinliga konst-sldjden...1I. Finland 2.10.1888 ja Suomalaiset kuosit...
Kansanvalistusseuran kalenteri 1888.



mahdollista véarien valinnassa. Vérien ja valoorien suuren mééran takia hinen mieles-
taén tulee kyseenalaistaa tieteellinen viite, jonka mukaan komplementtivirit sopisivat
hyvin yhteen. Virien valinta tuleekin perustaa varimakuun, jota voidaan kehittida luon-
toa, taidetta ja museokokoelmia tutkimalla. 246 Churbergin viriluettelon taustalta 16yty-
nee pikemminkin hinen oma varimakunsa. Konttisen mielestd Churbergin tekstiileissé
suosima vériasteikko on rinnastettavissa hanen maalaustensa kirpeisiin ruskan vireihin.
Viritys poikkesi kansanomaisten tekstiilien vireista.247 Sen sijaan aniliinivarien kriti-
soiminen ja kasvivérien ihannointi viittaa mm. Handarbetets Vinner -yhdistyksen anta-
maan esikuvaan. Suurin vaikutus kasvivarjayksen teknisen osaamisen paluuseen ja ar-
vostukseen on kuitenkin ollut Morrisilla. Hin vastusti aniliinivéreja, jotka hinen mieles-
tadn tuhosivat varjayksen taiteena. Vuodesta 1875 lahtien Morris paneutui Thomas
Wardlen kanssa kasvivarjayksen saloihin. Hetdan vilisestd kirjeenvaihdostaan ilmenee,
ettd Morris oli jopa valmis jattamaén yrityksensd toiminnasta tekstiilit kokonaan pois,
jos vériaineista ei saada kehitetty niin virheettomid kuin on mahdollista. 243

4. Tekstiileille ominaisimmat kayttitarkeitukset ja materiaalin ominaisuudet

Churbergin Koopenhaminassa ndkemé kirjontatyd sai hinet kirjoittamaan seuraavaa:
"Yksi tanskalainen taidekirjonta pistdd epdilemdttd jokaisen kdsityon ystivin silmddn,
mutta pitdisiko sille nauraa vai itked, sitd on kysyttavd?"” Lukemalla eteenpiin teoksen
ongelmaksi selviad sen epatekstiilinomaisuus. Lasin taakse kehystetyn kirjontataulun
kayttokelpoisuus on kyseenalainen. Sen tekeminen on vaatinut taitoa, jota on kuitenkin
sovellettu véaarin. Ensinnakin materiaalivalinta on epaonnistunut, koska niin kasitellyista
helmista ja silkista syntyy teos, joka ei sovi kalkkiraappauksen tai tapetin piille. Toi-
sekseen Churberg haluaa korostaa, etta tekstiileiti tekevien on mukauduttava tekstiileille
ominaiseen kdyttéarvoon. Han maarittelee tekstiilien (kirjonnan) kayttotarkoitukset seu-
raavalla tavalla: "Kirjonnan tulee pehmedsti piilottaa jotain pehmedd esim. tyyny, tai sen
pitdd rikkailla laskostuksilla kuten verhot tayttdd tyhjyyttd, tai peittid kulmat ja puun
kovuus kuten poytdliina tai muussa tapauksessa esimerkiksi ldmpimdnd ja pehmednd
alustana kestdd lampun, kirjoitusalustan, tuolin tai ihmisjalkojen jne. kosketusta..."2%9
Tekstiilille on siis ominaista kovuuden sijasta pehmeys ja muunlainen késittely kuin suo-
raksi pingottaminen. Tekstiilin rooli on pehmein koristelua, kovien sisustuksen element-
tien peittamistd ja miellyttavaksi, lampimaksi tekemista seké tyhjan tilan tayttamista.

246 Yon Falke 1885, 154-157.

247 K onttinen 1994, 143.

248 Danielson 1991, 200, Parry 1983, 38-39 ja Naylor 1988, 129-130.
249 Churberg, Den gvinliga konst-slojden... Finland 30.9.1888.

74



Von Falken Konststilar och konstslojd -kirjan kudonnaisia kisittelevdssa luvussa
maaritelldan (kudotuille) tekstiileille ominaiset esteettiset nikokohdat hyvin samantapai-
sesti. Tekstiilien tehtavi on vaatettaa, peittad ja suojata. Tata ei useinkaan toteuteta pin-
goittamalla kangasta, vaan antamalla kankaan olla sille ominaisilla poimuilla. Han aloit-
taa pohdintansa erilaisille tekstiilimateriaaleille ominaisista poimutuksista lauseella:
"Jos irtaudutaan erikoisista taidekdsityksistd eikd panna, kuten nykyajan koristelijoilla
on tapa, kankaalle mitddn pakkoa ---" Jos kangas pingotetaan tauluksi, se ei ole tekstii-
lille ominaisen toteuttamista. Kirjoittaja kuvaa puuvillakankaan poimuja luonteettoman
keveiksi, ohuiksi ja pieniksi, villakankaan pehmeiksi, miellyttaviksi ja aaltomaisen pys-
reiksi sekd silkin sarmikkaiksi, teravikulmaisiksi ja ohuissa silkeissa ryppyisiksi. Han
tarkentaa, etti nima ovat yleisia ominaisuuksia, jotka muuttuvat kankaan laadun, painon
Ja tiheyden mukaan. Kudottaessa syntyy siled pinta, mutta tekstiileille ominaisten kéytts-
tarkoitusten myo6ta kangas laskostuu ja silloin syntyy valon ja varjojen kautta tekstiileille
my0s plastillinen elementti. Se vaikuttaa viériin ja ornamenttien suunnitteluun. Poimuilu
ja materiaalin paino on huomiotava vérien valinnassa siten, ettid esimerkiksi keveiin
puuvillaan sopivat vaaleammat savyt, pellavan kiiltoon kylmat vérit tai punainen vasta-
kohtaisuuden takia, pehmeain villaan murretut ja lampimét savyt seka silkkiin rikkaat,
puhtaat ja voimakkaat virit, koska ne korostavat parhaiten silkin loistokkuutta 250

Tekstiilille ominaisten kayttotarkoitusten ilmaiseminen voi perustua Churbergilla ja von
Falkella omien havaintojen kirjaamiseen, mutta sen taustalla voidaan nahda myos Sem-
periltd perésin oleva ajattelutapa. Semperin teoria neljastd muinaisesta kiyttotaiteesta,
joihin taiteen perustyypit ja motiivit perustuvat, vaikutti jopa taideteollisuusmuseoiden
esinekokoelmien jérjestimiseen materiaalien mukaisiin ryhmiin. Naiden neljin materi-
aalis-funktionaalisen kategorian ominaisuudet toteutuivat tekstiilissa, keramiikassa,
puussa ja kivessd. Tekstiilien ryhmalle on ominaista taipuisuus / mukautuvuus, lujuus ja
venyvyys. Semper méirittelee Der Stil -teoksessaan tekstiilin perusfunktioiksi peittami-
sen, suojaamisen ja eristimisen, joihin liittyvat muodot ovat pintaa koristavia. Riippuvis-
sa pintamaisuuteen perustuvissa tekstiileissd, kuten seindvaatteissa, on huomioitava
suunnitellessa poimuilemisen ominaisuus. Vaakasuorassa asennossa ja suorina olevien
tekstiilien eli mattojen pintaornamentiikassa tulee korostaa keskustan asemaa ja jarjestas
kuviot geometristen peruslinjojen mukaan. Semperin mukaan tekstiilien kayttotarkoituk-
sille ja tekniikoille on ominaista myds jonoon jarjestiytyminen (ny6rittiminen) ja yh-
teensitominen. Semper ottaa yhteenliittimisen kisitteesti esimerkiksi erilaiset nauhako-
risteet, kuten helminauhat, seppeleet seké vaatteiden saumat ja padrmeet. Nauhamaisten
muotojen koristelun tulee olla lineaarisia, silli siten koristelu ei hiiritse nauhan funktio-

250 Von Falke 1885, 404, 407-409.
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ta. Lisdksi varien ja kuvioiden suunnittelussa on otettava huomioon, ovatko nauhat liik-
keessa, koska se tekee kuvioista helposti epéselvia. 251

Semperin kirjoitusta tekstiileisté tarkasteltaessa on muistettava, etti se ei palvele pelkis-
tdan tekstiilisuunnittelua, vaan toimii perusteluna hinen viitteelleen arkkitehtuurin poly-
kromiasta eli antiikin rakennusten varikkaista koristelusta. Suurin osa tekstiilisuunnitte-
lun periaatteiden kasittelystd pohjautuu South Kensingtonin teoreetikkojen kirjoituk-
siin?>2, Semperin omaa ovat Bekleidung-kisite ja teoria saumasta / paarmeestid. Sem-
perin mielestd arkkitehtuurin synty liittyy tekstiilien alkuperdin. Kudonnan keksinnoén
synnytti tapa kietoa oksia yhteen aitauksiksi. Erilaisia malleja syntyi oksien virieroja
hyodyntamalla. Vahitellen edettiin luonnon antamista keinoista materiaalien keinotekoi-
seen valmistamiseen eli varjaykseen ja tekstiilikudonnaisiin. Lampimissd maissa tekstii-
lien (telttojen ja seinavaatteiden) alkuperdinen funktio oli olla tilan jakajina. Kun alettiin
tarvita lampimampid ja kestdvampia seinid, tekstiilit korvattiin kovemmilla materiaaleil-
la ja tekstiilien rooliksi tuli seinén peittiminen, koristaminen. Télldiseen kehityskulkuun
nojaten Semper VAittaa, ettd antiikin kreikkalaisten seinimaalausten alkuperi ja merkitys
on varikkaissd seindvaatteissa. Tekstiilille ominaisinta muotokielt ei kuitenkaan ohjaa
tilan jakamisen tarkoitus, vaan Bekleidung, vaatettaminen. Tulkinnalla vaatteissa olevis-
ta saumoista ja padrmeisti han pyrki osoittamaan, etti entisaikoina vaatteen koristelu pe-
rustui valttamattomyyteen, funktioon, kun vaatteen osat yhdistettiin toisiinsa koristeelli-
sin pistoin. Teknisen kehitymisen my6td on tullut mahdolliseksi kaikenlainen koristelu,
josta voidaan jalleen tehda kayttotarkoituksesta lihtevai vain jarjen (teorian) avulla.253

Sen liséksi etté tekstiilin suunnittelussa tuli huomioida kayttotarkoitus, piti siina noudat-
taa myOs tekstiilimateriaalien ominaisuuksia. Churberg neuvoo: "Sopeudu tekstiilien
kdyttokelpoisuuteen, dld vaadi enemmdn kuin materiaali sallii, vaikka se olisi jotain
vaatimatontakin, se on siind itsessddn, olemuksessa, jonka kautta tulee luoda
omaperdinen ornamentti ottaen huomioon omat rajansa ja materiaalin antamat
mahdollisuudet toteuttaa se.”>>* Lisiksi han esittad materiaalien kotimaisuuden ja
laadullisuuden vaatimukset. Han ottaa esimerkiksi neulety6t, joiden ulkoniké tulee epi-
edulliseksi karhean, paksun ja huonosti kehrityn langan takia.2>> Churberg ei analysoi

251 Mallgrave 1996, 284-286 ja Semper 1878, 12-21, 27-51.

252 Semper referoi Redgraven Supplementary Report on Design kirjoitusta (1852) ja
Octavius Hudsonin tekstid Observations on Lace. Tekstiilisuunnittelun periaatteet ovat
peraisin opetuksesta Department of Practical Artissa. Mallgrave 1996, 291.

253 Semper 1989, 254-255, Mallgrave 1989, 24 ja Gombrich 1984, 47-49.

254 Churberg, Den qvinliga konst-sidjden... Finland 30.9.1888.

255 Churberg, Den qvinliga konst-siGjden...I11. Finland 3.10.1888 ja Vira folkskolors
bidrag... Finland 22.3.1889.
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kirjoituksissaan, mika kullekin materiaalille olisi ominaista. Erityiset ominaisuudet on
kuitenkin otettava huomioon. Nain han halusi tapahtuvan myos Suomen Kisityon
Ystéavissa, kun ornamentteja siirrettiin esim. hevosloimesta, karjalaisesta pashineesta tai
esiliinasta sisustustuotteisiin, jolloin mallin mittakaava, sommittelu, tekniikka ja materi-

aali muuttuvat.

Kayttotarkortusta ja materiaalia kunnioittavan asenteen alkuperd voidaan Linda Parryn
mukaan liittad tekstiilisuunnittelun osalta Puginiin. Parry on tarkastellut Puginin kirjoi-
tuksien ja hénen tekstiilisuunnitelmiensa suhdetta. Pugin saattoi kiyttai kirjoittaessaan
vaaraa teknistd termia, mutta hén kuitenkin tunnisti materiaalien ja tekniikoiden erilai-
suudet ja hyvian laadun valitessaan ja valvoessaan suunnitelmansa toteuttamista.
Puginille oli hanen kirjeensa mukaan vastenmielistd kiyttda samaa mallia sekd maalli-
siin ettd hengellisiin tarkoituksiin. Han halusi, ettd niiden valilla olisi kayttotarkoituksen
mukainen ero. Hanen kirkkoihin ja koteihin suunnittelemiensa kudonnaisten ja kirjonta-
toiden tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettii han hyodynsi niissd samoja malleja. Parryn mie-
lesta tima ei osoita, ettd periaatteet olisivat vain sanahelina4. Monet englantilaiset teks-
tillisuunnittelijat ovat omaksuneet Puginin vanavedessa asenteen, jota tarvitaan yritetti-
essd sdilyttaa tasapaino moraalisten ja esteettisten periaatteiden ja kiyttbominaisuuksien
seka modernissa tuotannossa ja kaupassa vallitsevien olosuhteiden vililla. 256

Esimerkiksi Morris ja Dresser pitivét erittiin suurena virheens oletusta, etti yhteen tar-
koitukseen tehty dekoraatio sopisi johonkin toiseen tarkoitukseen. Ornamentin suun-
nittelu on aina parhaimman mahdollisen muodon etsimisti kyseessé olevaan tuotteeseen
ja materiaaliin. Korostaessaan materiaalille ominaisimman toteuttamista, he vastustivat
tuolloin yleistd tapaa yrittia saada materiaali niyttdiméaén joltain toiselta materiaalilta.
Morris poikkesi aikalaisistaan myos siind, ettd hin ei suunnitellut tekstiilia yhdistamatta
sitd sen tulevaan kayttotarkoitukseen parhaiten sopivaan materiaaliin.257 Oman kaytin-
non esimerkkinsi lisiksi Morris korosti luennoissaan materiaalien ensiluokkaisuuden ja
materiaalitietouden hallinnan tirkeytta: "4ld koskaan unohda materiaalia, jonka kanssa
tyoskentelet, ja yritd aina kdyttdd sitd siihen, mihin se soveltuu parhaiten: jos sinusta
tuntuu, ettd materiaali estdd sinua tydskentelemdstd, sen sijaan eitd se auttaisi, et ole
vield oppinut tyotdsi... Materiaalin erityisten rajoitteiden pitdisi tuottaa sinulle mieli-

hyvdd, eikd esteitd: siksi suunnittelijan pitdisi aina tdysin ymmdrtdd kdyttimdinsd

256 Parry 1994, 211-213.
257 Dresser, 1978, 35 ja Morris, Art and Beauty of the Earth (1881), teoksessa Naylor
1988, 213. Ks. myos Parry 1983, 128.

77



materiaalin erityinen valmistamisen prosessi, tai lopputulos on vain pelkkdd voiman
kaiyttod (tour de force)." 258

Se, ettd Churberg korosti Morrisin tavoin materiaalien ja tekniikan tuntemusta tirkedna
osana tekstiilisuunnittelijan ty6ta, on keskeinen peruste Churbergin kirjoitustensa liitta-
miseen Arts and Crafts -liikkkeeseen. Mutta myos saksankielisessa kirjoittelussa koros-

tettiin samaa asiaa. Semper piti- tyylilain (Stilgesetz) toteuttamisena sellaisia materiaalin. ... --.........

tyOstamistapoja, jotka vahvistavat materiaalissa havaittavia ominaisuuksia. Von Falke
toisti Semperin esittiman vaatimuksen ja kasitteli Semperid matkien tekstiilimateriaa-
lien ominaisuuksista nimenomaan kiiltoa. Tekstiilisuunnittelijan tulee huomioida mate-
riaalin suhde valoon, koska materiaalit kiiltdvit eri tavoin. Puuvilla kiiltaa vihiten, silkki
eniten ja ndiden vélille asettuu pellavan ja villan kiilto. Kullakin materiaalilla on tietty
kiiltonsa, mutta sitd voidaan myds muuttaa. Silkkikankaan kiilto voidaan tehdi viela
voimakkaammaksi yhdistamalla sithen kultakirjailuja. Hyvin tumma ja kiilloton pinta
saadaan aikaan ryijyssd, jossa villalangat imevit valon kokonaan. Materiaalien ominai-
suudet tunteva tekstiilitaiteilija voi pohjata taiteellisen ilmaisunsa my®és kiiltivien ja kiil-
lottomien materiaalien yhdistimiseen. Kun kiiltivien ja sameiden alueiden eroa koroste-
taan vield vareilla syntyy von Falken mielestd "suurin mahdollinen taiteellinen vaiku-
tus”. Myo6s yhta materiaalia ja varia kayttimalla voidaan damastisidoksella tehda kuvi-
ointeja, jotka nakyvat toisten alueiden kiiltaessa ja toisten ollessa kiillottomia. 25

Kiillon ja poimuilun korostuminen Semperin ja von Falken tulkinnoissa tekstiilimateri-
aalien ominaisuuksista on ehki johtunut siité, ettid niiden tarkasteleminen ei vaadi niin
suurta teknistd osaamista kuin muiden ominaisuuksien pohtiminen. Semper myés toteaa,
ettd han keskittyy vain pariin periaatteeseen, koska hénella ei ole edes teknisti perustie-
tamysta.260 Semperin ja von Falken kirjoitusten ymmiirtamisti haittaavatkin paikoin
epatavalliset tai vaarat tekniset ilmaukset.

258 Morris, Textiles (1893), teoksessa Naylor 1988, 215-216.
259 Semper 1878, 90-91, 124-160 ja von Falke 1885, 404-406.
260 Semper 1878, 179.
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5. Taideteokseksi tehty tekstiili

Olen maininnut edellisissa luvuissa muutamasta tekstiiliteoksesta, jotka olivat joutuneet
Churbergin kritiikin kohteiksi. Nama ovat tanskalainen seinatauluksi lasitettu kirjontatyo
ja Helsingin kasityokoulussa vaaleansiniselle sametille villalangalla kirjaillut linnut, jot-
ka oli tehty Magnus von Wrightin maalauksen mukaan. Lisdksi Churberg kuvaa veni-
laista mustalla silkilla valkoiselle pohjalle kirjailtua teosta. Tamakin reessa istuvaa Alek-
santeri II esittiva tekstiili on lasitettu ja kehystetty seinatauluksi. Teoksille on yhteisti
Ko66penhaminan taideteollisuusnéyttelyyn osallistumisen lisaksi taulumaisuus ja natura-
listisesti kuvattu esittiva aihe. Tanskalainen kirjontatyon kohdalla Churberg jyrahtaa:
"Mutta koskaan ei pidi haluta korvata toista taidelajia! Maalaus on maalaus ja
kirjailun pitdd olla kirjailu.” Venilainen kirjontataulu "ndyttdd kuin karkeakarvaiselta
litografialta --- ja silld on melko kyseenalainen arvo." Lintuteoksen edessd Churberg
miettii, voiko teosta edes koskettaa. Eniten hiantd nayttad vaivaavan se, etta aihetta ei ole
suunniteltu luonnon havainnoimisen avulla, vaan jéljitelty linnut suoraan ja vieldpa toi-

sesta "materiaalista”, 6ljymaalauksesta 261

Se, etti Churberg huomioi Ko6penhaminan niyttelysta perati kolme samanlaista esi-
merkkid, osoittaa taideteokseksi tehdyn tekstiilin olleen ajankohtainen "ongelma". Poh-
dinnalla nayttdisi olleen kauhisteleva ja kieltoihin pohjautuva leima. Tekstiilitekmikalla
toteutettu teos ei saanut nidyttdd maalauksen tai muunkaan tekniikan kopiolta. Téhin
asenteeseen vaikutti osaltaan Morrisin uudistustyd kuvakudosten parissa. Hanen toi-
minnallaan antamansa esimerkin asiosta kuvakudosten suunnittelussa palattiin keskiajan
kuvakudoksiin liittyneisiin arvoihin. Renessanssista lahtien kuvakudosten ilmaisussa oli
alkanut tapahtua muutoksia, jotka olivat verrannollisia maalaustaiteen muutoksiin. Tilan
kasittelyyn omaksuttiin perspektiivin kaytto ja padhenkiloiden liséksi tuli tavaksi kuvata
myos lukuisia sivutapahtumia ja -henkil6ita. Ilmaisu muuttui naturalistissemmaksi myos
virien kdyton osalta, kun vériskaalaa laajennettiin. Kun kirkon lisaksi tilaajiksi tulivat
myos kuninkaat, hovit ja aateliset, uudet hovielamain, ritaruuteen ja historiallisiin ta-
pahtumiin liittyvét aiheet kuvattiin aikaisempaa eloisammin ja vérikkdammin. Kutojan
roolissakin tapahtui muutos. Han ei enaa tulkinnut pienikokoista luonnosta, vaan toisti
suoraan loimen alle tai taakse laitettua valmiin tyon kokoista luonnosta. Kudonnan
muuttumisen manuaaliseksi tyoksi taustalla oli taiteen ja kasityon eriytyminen toisistaan
ja taiteilijoiden arvostuksen kasvu. Kuvakudoksista haluttiin tehda jokaista vérisivya
mydten taiteilijoiden 6ljyvarimaalausten kopioita. 262

261 Churberg, Den gvinliga konst-siGjden... I-III. Finland 30.9.- 3.10.1888.
262 K. esim. Harris (ed.) 1993 ja Wiberg 1996, 166.
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Morris piti keskiajan jialkeen kuvakudonnassa tapahtunutta muutosta rappiollisena.
Textiles -artikkelissaan han ylistaa kuvakudoksia kudonnan jaloimmaksi muodoksi, jossa
el saa olla mitd4n mekaanista. Koska tekninen taito on tehnyt mahdolliseksi ihan millai-
sen luonnoksen kutomisen tahansa, Morris pitdd tarpeellisena korostaa ty6hén liittyvia
rajoituksia. Kuvakudoksen tulee olla luonteeltaan dekoratiivinen, se luodaan lankojen
mosatikinomaisena kasittelyna ja aiheiden tulee olla keskiajan kuvakudosten mukaisesti
selkedsti, silhuettimaisesti kuvattuja. Han kayttaa ilmaisua: "Gothic cripsness and clear-
ness of detail” vastakohtana halveksimalleen naturalistiselle tyylille.263 Tassi ei kuiten-
kaan ollut kyse vain tyylistd, jolla esittava aihe tuli kuvata, vaan myos halusta 16ytaa
tekstiilille ominaisia ilmaisukeinoja. Ehka tyyliteltyn ilmaisun ajateltiin jattavin enem-
man tilaa materiaalin ja tekniikan ominaisuuksien havaitsemiselle.

Morrisin lisdksi myés von Falke kirjoitti keskiajan kuvakudosten paremmuudesta
my6Shempiin luomuksiin verrattuna. Von Falken vuonna 1885 ruotsiksi kaénnetty teos
Konststilar och konstsldjd on saattanut hyvinkin olla Kéopenhaminan nayttelyn aikoihin
yleisen keskustelun ja Churbergin tekemien huomioiden suuntaajana. Von Falken mu-
kaan nykyiset ranskalaiset ja belgialaiset kuvakudokset haluavat kilpailla 6ljyvirimaa-
lausten kanssa, olla tauluina eikd dekoratiivisina seinivaatteina. Ne ovat menettineet
varsinaisen, oikean tehtavansi ja tulleet pelkiksi maalausten kopioiksi. Tatikin vahin-
gollisempana von Falke pitaa 1700-luvun tapaa kayttda esimerkiksi maisemia ja raken-
nuksia esittavia kuvakudoksia tuolien paillyskankaina. Topatulle pohjalle pingotetun
kankaan kuva vaantyy ja sen pailld joudutaan istumaan. Tekstiilit, joiden aiheet on esi-
tetty ilman toistoa, tulee ripustaa seinalle. Muihin kayttotarkoituksiin sopivat paremmin
tekstiilit, joiden kuviointi perustuu toistoon, minka von Falke sanoo johtavan vilinpita-
mittomyyteen sisaltod kohtaan. Seinille tehdyn tekstiilin ominaisuutena tulee siis olla
sisallollisten merkityksien vilittiminen. Sisdlté tulee kuitenkin kuvata keskiaikaisten
kuvakudosten tapaan dekoratiivisesti eli esitystapa ei saa olla kolmiulotteinen ja kehys-
tamisen sijasta kuva-aihe tulisi ympar6idd ornamentaalisella, esim. luonnonaiheita ku-
vaavalla kudotulla reunuksella.264

Tekstiilitaideteos syntyy siis sisdllon valittamisen, dekoratiivisen ilmaisutavan, seinille
sijoittamisen seka materiaalin ja tekniikan ominaisuuksien kunnioittamisen kautta. Li-
siksi tekstiilitaideteosta maarittada Morrisin mukaan ei-mekaanisuus. Myéskin von
Falken mielestd "taiteellisesti tdydellistyneempi” teos saavutetaan kayttimalla tek-
niikoita, jotka eivat esim. vaadi ornamenttikuvioiden toistuvuutta. Varsinkin kirjonnalle

263 Morris, Textiles (1893), teoksessa Naylor 1988, 213, 215.
264 Von Falke 1885, 419-428.
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on ominaista "riippumattomuus mekaanisuudesta”. Von Falke varoittaa kuitenkin, ettd
vaikka kirjonnalla onkin niin ldheinen suhde maalaustaiteeseen, ei tule unohtaa sen ole-
mista dekoratiivisena taiteena. Olemusta madrittaa tekstiilimateriaalista teokseen saata-
va lisaarvo.?63 Semperin kirjoituksessa sama asia on ilmaistu vapauden kisitteen avulla.
Hénen mielestadn kasintehty kirjonta nousee vapauden myéta melkein kaunotaiteiden
tasolle. Vapautta ei kuitenkaan mairad pelkastadn kasityona tekeminen. Tata selvittaak-
seen Semper vertaa toisiinsa ristipistoilla ja laakapistoilla toteutettavaa kirjontatyota.
Ristipistokirjonta ei ole yhti vapaata kuin laakapistoilla kirjominen, koska pohjakankaan
rakenne maaraa ristipistojen tekemistd. Ristipistotyolla on geometrisuuden takia orna-
mentaalinen luonne, mutta viivaan perustuvilla laakapistoilla syntyy illustratiivinen teos.
Laakapisto-ompeleella tuleekin Semperin mielesta ilmaista sen tyyliin kuuluvaa vapaata
maalauksellisuutta. Materiaalisia, tilallisia ja kdytannollisia vaatimuksia (eli tyylid) ei
kuitenkaan saa jattai huomioimatta. Han maaritteli korkeamman taiteen salaisuudeksi
vapauden toteuttamisen tyylin rajoitteet huomioiden.2%6 Jos Semper ei olisi korostanut
esittavyytta, tekstiilitaideteos olisi saanut tasti avoimemman mééritelmén jo 1800-luvul-
la. Tekstiilitaide ei olisi maarittynyt maalaustaiteeseen rinnastamalla, vaan kiyttotekstii-
likin olisi taidetta. Se tulisi olla tehty tekstiilitekniikalla, josta on 16ydetty vapaan tyos-
kentelyn mahdollisuus, ja kayttimalld materiaalia tekstiilille ominaisella tavalla.

Suomen Kisityén Ystavien historioitsija Aspelin liitti 1900-luvun alussa taiteellisuuden
ennen kaikkea taiteilijoiden luovaan tyohon ja varsinkin kuvakudoksiin, silli naissi
tapauksissa han kayttda taide -etuliitetta. 267 Mielestani Churbergin kirjoituksista ilme-
nee, ettd han olisi kannattanut laajempaa kisitysta tekstiilitaiteesta. Hin ei ihannoi ollen-
kaan seindlle asetettuja, maalauksenomaisia tekstiileja. Hanesta ne ovat vihemmin ar-
vokkaita taiteellisuuden kannalta kuin tekstiilit, joissa toteutuu kaytinnollisyys ja mate-
riaalin ominaisuuksien kunnioittaminen. Handarbetets Vanner -yhdistyksessikin halut-
tiin von Falken ajatuksen mukaisesti laajentaa taiteen aluetta maalaustaiteen kaltaisista
toistd késityohon ja arkieldméin ja korostaa ajatusta, ettd kauneus ei ole este hyodylli-
syydelle.268 Talloin tekstiilitaide masrittyisi taiteen ja kasityon yhdistymisen kautta.
Tekstiilitaideteos ja taiteellinen kayttotekstiili olisivat molemmat yhtilailla tekstiilitai-
detta. Morrisin, Semperin ja von Falken kirjoituksista ilmenee kuitenkin, ettd he asetti-
vat lahimmaksi kaunotaiteita esittidvén, seinille sijoitettavan tekstiiliteoksen, vaikka ni-
mittivétkin esimerkiksi kaikkia kudontana tehtyja, taiteelliseen suunnitteluun pohjautu-
via tekstiileitd kudontataiteeksi.

265 Von Falke 1885, 429-434.
266 Semper 1878, 181-188.
267 Aspelin 1904, 33, 34.

268 Danielson 1991, 77.
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VII TEKSTHLITAITEEN TEORIAN MUUNTUMISESTA 1900-LUVUN ALUSSA

1. Kotitaide- ja Studio-lehtien kirjoitukset tekstiilitaiteesta

Churbergin artikkeleihin ja vertailukohdaksi ottamiini kirjoituksiin perehtyminen hert-
tad kysymyksen niiden asemasta tekstiilitaidetta koskevan kirjoittelun edellikévijoina.
Olen pohtinut vastausta etsimalla Suomessa 1900-luvun alussa?6 julkaistuista taitee-
seen, kasityohon ja taideteollisuuteen keskittyneistd aikakauslehdista tekstiilitaidetta
koskevat kirjoitukset. Keskityn kuitenkin vain Kotitaide-lehdessa julkaistuihin artik-
keleihin.270 Lukemissani kirjoituksissa ei mainita Churbergia tai tarkastella hinen
ndkemyksidin tekstiilitaiteesta. Suomen Kisityon Ystivien yhdistyksessi 1800-luvun
lopussa tapahtunut muutos on kuitenkin synnyttinyt muutaman kirjoituksen. Churberg-
han halusi yhdistyksen toiminnan suuntautuvan pois vanhojen tekstiilien jaljittelysta
niin, ettd kansanomaiset tekstiilit ja luonnosta saatavat mallit olisivat oman luomisen
perustana. Hénen kisityksensa ei kuitenkaan toistu muutoksesta kirjoittaneiden teks-
teissa.

Pohdintaa muutoksen suunnasta hallitsevat kysymykset kansallisesta tyylisti ja taiteili-
joista suunnittelijoina. Eliel Aspelinin historiikista ilmenee negatiivinen asenne yhdis-
tyksessd tapahtuneeseen tyylin muutokseen: Hinen mielestddn muutokseen jouduttiin
vain yleisén vaihtelevuuden tarpeen takia. Aspelin nimittaa uutta tyylia toteuttavia, yh-

269 Tekstiilitaidetta koskevia kirjoituksia, jotka olisi tehty 1890-luvulla ei 16ydy Suo-
messa julkaistuista aikakauslehdista. Suomen Teollisuuslehdessd julkaistiin vuosina
1891-1900 joitakin kirjoituksia Suomen Kisityon Ystivien yhdistyksessa pidetyista
kokouksista ja kilpailuista. Lisaksi huomioni kiinnittyi pohdintoihin kasityon ja taiteen
suhteesta ja alan koulutuksesta. Varsinaisesti tekstiileja kasittelevia kirjoituksia julkais-
tiin vain esim. vérjayksen tekniikasta (1892/19), "Suomen taidekudontateollisuudesta"
(1895/15) ja uudesta kankaankudonnan oppikirjasta (1897/7). Aineistoa saattaisi loytya
sanomalehtikirjoituksina, joihin Churbergin kirjoituksia olisi myés tarpeen verrata koko-
naiskuvan taydentamiseksi.

270 teneum-lehdessa, jota julkaistiin vuosina 1898-1903, kasiteltiin tekstiileja vain
esim. lyhyessa kirjoituksessa persialaisista matoista (1903/1). Arts and Crafts -liike ja
suunnittelun periaatteet olivat yleisella tasolla Ateneum-lehdenkin kirjoitusten aiheina
(esim. Gustaf Strengell: Nya skonhetsvirden (1901/9-11). Sigurd Frosteruksen ja Gustaf
Strengellin toimittamassa Futerpe-lehdessd (1901-1905) tekstiilitaide mainittiin vain
kansainvilisen taideteollisuusnayttelyn yhteydessa (esim. jaavalaisen batiikkitekniikan
kuvaus, 1902/40). Arkitekten-lehti (1903-1910) julkaisi runsaasti kuvia Suomen Kisi-
tyon Ystavissd tehdyista tekstiileista. Kirjoituksia tekstiileista olivat esim. Waldemar
Wileniuksen (W.W.) "Nagot om nutida finsk ornamentik. Enkannerligen den textila."
(1903) ja "Finska handarbetets vinner" (1906/111).
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distyksen kilpailuihin osallistuvia suunnittelijoita "taideniekoiksi", jotka kokeilevat kek-
simiskykyaan, mutta saavat aikaiseksi vain Studio-lehdessa julkaistujen toiden kopioita.
Aspelin ei halunnut, etta alkuperdinen kansanomainen tyyli jiisi uuden tyylin varjoon,
vaan ettd ne olisivat yhta tarkeitd?’! Aspelinin pelko kansanomaisen tyylin
syrjdytymisestd sai nimimerkin K. (mahdollisesti arkkitehti Kalle Kontio) puolustamaan
Kotitaide-lehdessa "ulkomaisia vaikutuksia" nikoaloja laajentavana tekijana ja merkkini
korkeammasta kulttuurista. Arkitekten-lehteen kirjoittanut Waldemar Wileniuskin oli
tyytyvéinen, kun kansalliseksi tyyliksi kutsuttu "anarkistisen yrittimisen kausi" oli ohi-
tettu. Hanen mielestdn taiteeksi eikd myoskaan kansalliseksi taiteeksi tule kutsua teks-
tiileja, joissa ei ole sisltod, kompositiota ja kokonaisuuden tajua. Aspelinin kasityksesté
poiketen hén ei myoskian usko tekstiilitaiteen syntyvin vain siita, kun taiteilija suunnit-
telee tekstiilin. Taiteilijoiden yhdistykselle tekeméi suunnittelua hallitsee piittaamatto-
muus tekniikoista ja muotojen kompelyys ja alkeellisuus. Han kutsuu tekstiileja "taiteel-
lisiksi" padhanpistoiksi ja oppilaiden omituisuuksiksi ja haluaa niiden korvautuvan kiy-
tannollisemmalla paamadralla, "taiteella teollisuudessa”.272

Kotitaide ilmestyi Suomen Teollisuuslehteen kuuluvana erikoislehtend vuosina 1902-
1918. Lehted toimittivat 1900-luvun alussa mm. arkkitehdit Vilho Penttild, Yrjé Blom-
stedt ja Jalmari Kekkonen. Taideteollisuuden edustajina olivat mm. Viind Blomstedt,
Louis Sparre ja Helena Wilenius. Rakennustaiteen lisiksi kirjoituksissa esiteltiin lehden
nimen mukaisesti kotien koristamiseen liittyvaa taidetta. Seija Heindnen ja Ritva Wiire
kuvaavat Kotitaiteen linjaa 1900-luvun alussa kansanomaista kasityota ihannoivaksi,
vaalivaksi ja edelleenkehittiviksi, mutta lehti oli myds vastaanottavainen ulkomaisille
vaikutteille. Ensimmaisina ilmestymisvuosina kirjoituksissa painottui englantilaisuus,
silla lehdessa julkaistiin mm. Ruskinin ja Morrisin kirjoituksia. Vuodesta 1905 alkoi
myds saksankielisen alueen taideteollisuuden esittely. Artikkeleiden kuvituksen lisaksi
lehdessa julkaistiin erillisia kuvaliitteitd mallien ja piirustusten levittamiseksi.2”3 Myos
Suomen Kisityén Ystavien tekstiilimallit levisivét piirustuksina ja valmiina t6ina Koti-
taide-lehden kautta.

Useimmat Kotitaide-lehden kirjoituksista tekstiileistd ovat tekniikkakeskeisid, vain osa
on Churbergin artikkelien tapaan nayttelyarvosteluja. Kotitaiteen kirjoituksissa tekstiili-

271 Aspelin 1904, 25, 29 ja 34.

272 W.W. (Waldemar Wilenius): Négot om nutida finsk ornamentik. Enkannerligen den
textila. Arkitekten 1903 ja Finska handarbetets viinner. Arkitekten 1906/111.

K. (Kalle Kontio): Suomen Kdsityon Ystivit. Kotitaide 1905/1. Ks. myos Wire 1991, 68,
89-90. Wire arvelee nimimerkin K. tarkoittavan nuorta arkkitehtia Kalle Kontiota.

273 Heindnen 1993, 109-117 ja Wire 1991, 64-68.
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taiteen ominaisuuksien pohtiminen ilmeneekin suoremmin kuin Churbergin artikkeleis-
sa. 1900-luvun alussa julkaistiin eniten kirjoituksia kuvakudosten historiasta, tekniikasta
ja ominaisuuksista seka ryijyista.2’# Lukijoille tarjottiin perusteellinen tietopaketti ku-
donnaisten suunnittelusta neljana osana julkaistulla kirjoituksella "Kangaskudokset
taideteollisuuden yhtend osana" vuonna 1905. Von Falken Konststilar och konstslojd -
teoksesta kadnnettiin Kotitaide-lehteen kudonnaisia kasitteleva osan lisaksi myos kirjoi-
tus "Pitseistd". 27> Kirjontaa kasittelevista teksteista yksi oli Arts and Crafts Essays -
kirjasta suomennettu Selwyn Imagen kirjoitus, joka julkaistiin otsikolla "Taideompelus-
ten luonnoksista” vaonna 1903/1V ja uudelleen lehdessd 1915/7. Muut tekstiileja ki-
sittelevit kirjoitukset olivat nayttelyarvosteluja.276 Pisimmat kirjoituksista olivat von
Falken lisaksi Jalmari Kekkosen ja Lauri Mdkisen kiasialaa. Vuosina 1912-13 julkaistiin
poikkeuksellisen paljon naisten elamanpiiriin, muotiin ja kasitoihin liityvia artikkeleita,
koska tekstiilitaiteilija Ellinor Ivalo kuului toimituskuntaan. Tuolloin ilmestyi mm. pitka
sarja nimeltddn Nainen taiteellisen kdisityon suorittajana, jossa annettiin ohjeita mallien
suunnittelusta ja erilaisista tekniikoista. Kun tarkastellaan tekstiileita kasittelevien kir-
joitusten kokonaisuutta, tekstiileistd kiinnostuneet Kotitaide-lehden lukijat nayttavat
saaneen runsaastikin virikkeita, tietoa ja ohjeita ty6tinsa varten.

Taydentasdkseni kuvaa kirjontaa kasittelevisti kirjoituksista olen tarkastellut myos eng-
lantilaisen vuosisadan vaihteessa ilmestyneen Studio-lehden artikkeleita. Naistd yksi on
F.H Newberyn kirjoitus "An Appreciation of the Work of Ann Macbeth" (1902).
Kirjoittajan vaimoa Jessie R. Newberya ja Ann Macbethia pidetiian May Morrisin lisaksi
tarkeimpind kirjonnan uudistajina Arts and Crafts -liikkkeessd. Macbeth oli kirjonnan

274 Ryijyistd hiukan (Kotitaide 1902/VT) kirjoitti nimimerkki A.L. (Armas Lindgren).
Kuvakudoksia kasittelevia kirjoituksia ovat S.S-n: Gobeliinista ja kuvakudonnasta
(1902/VI), I1.K (Jalmari Kekkonen): Kuvakutomuksista (1904/1 ja II), nimeton
Gobeliini-tekniikkaa (1906/IV) ja Elisabeth Thorman: Muutamia uudenaikaisia
saksalaisia hautelisse kudoksia (1911/3).

275 Kotitaide-lehden kirjoituksissa ei ole ilmaistu kirjoittajaa eiké lahdetta, mutta vertai-
lu alkuperaisteokseen osoittaa, ettd kirjoitus on melko suora kainnos siitd. Kangasku-
dokset taideteollisuuden yhtend osana julkaistiin Kotitaide-lehdissa 1905/ IIL, IV, V ja
VII-VIIL Vrt. Falke 1885, 404-428. Vrt. my6s Kotitaide-lehdessi 1906/IV ollutta kirjoi-
tusta Pitseistd kohtaan von Falke 1885, 440-445. Sen sijaan kirjoituksessa Ornament-
tien eri muodot (Kotitaide 1904/IIT) on maininta alkuperiislihteesti, joka on sama von
Falken teos. Yhden von Falken kirjoituksen kiaannoksen Hafva vi en egen stil? oli voinut
lukea jo vuonna 1891 Teknikern-lehdesta (Wire 1991, 71).

276 Nayttelyista ovat kirjoittaneet K. (Kalle Kontio): Suomen Kisityon Ystavdt (1905/1),
J.K.: Naisten kdsityét Kuopion nayttelyssd ja Kuopion kdsiteollisuusndyttelystd (1906/X1
Jja XII), ilman kirjoittajaa: Suomen Kdsityon Ystivien joulundyttely (1908/11), Lauri
Mikinen: Kutoma-, ompelu- ja nyplaystyot Tukholman taideteollisuusnéyttelyssa 1909
(1909/6 ja 7) ja J.K.: Suomen Kdsityon Ystivien kevitndyttely (1913/5).
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professori Glasgow School of Artissa, jossa Newbery opetti kirjontaa vuosina 1894-
1908. Heidén kirjontatyonsd poikkesivat varhaisimmista Arts and Crafts -liikkkeen mies-
puolisten johtohenkildiden suunnittelemista toisté, silla Macbeth ja Newbery suosivat
silkkia halvempia materiaaleja ja yksinkertaisempia, vaihemmin tyota vaativia malleja
omissa teoksissaan ja opetuksessaan. Kirjonnan opetuksessa tapahtui 1800-luvun lopulla
my6s muutos harrastuskeskeisyydesti arvostetuksi ammatiksi ja taidetekniikaksi.277

2. 1900-luvun alun nikemys tekstiilien taiteesta

Melkeinpa jokaisessa tekstiileja koskevassa kirjoituksessa korostetaan materiaalin ja
tekniikan ominaisuuksien huomioimista. Esimerkiksi Jalmari Kekkonen pohtii Kuopion
tekstiilindyttelysta (1906) tekemissain arvostelussa suunnittelun ja toteuttamisen valistd
suhdetta. Hanen mielestasn kudonnaisten mallien tulisi syntya tekniikkaan taysin pereh-
tyneen kutojan mielikuvituksessa. Hian hyvéksyy taiteilijoiden suunnittelemien mallien
kayton vain maun kasvatuksen takia ja silloin kun kutoja on syventynyt malliin niin hy-
vin, ettd siitd on tullut kuin hianen omansa. Parhaimmat tekstiilit syntyvit kuitenkin “fai-
dolla, jonka itse tyo tekijilleen neuvoo" ja kauneimmat variyhdistelmat vuosia virjiysti
harjoittaneen ja luontoa ihailleen ihmisen tekemini. Kekkosen mielestid kudonnassa saa-
vutettu tekninen taso on hyva, mutta kutojien tyoskentelysti puuttuu omintakeisuus. Hin
on havainnut taiteilijoiden suunnittelemien mallien kayton yleistyneen.2’8 Valmiiden
mallien lisdksi materiaali- ja tekniikkaldhtoisen tekemisen uhkana pidettiin myos ju-
gendiin liittyvia piirteita. Jugend-tyylisten kirjontatdiden suunnittelussa korostui paperil-
le piirtiminen, viivojen ja massojen sommittelu.2’® Mallipiirtamisen ja tyopajoissa oppi-
misen vilisestd kiistasta on todisteena mm. lyhyt nimeton kirjoitus kirjonnasta, jossa
kiistaa kuvataan "taideteollisuusluonnostajan ja neulankdyttdjin” viliseksi. Sen
kirjoittaja vertaa moderneja kirjontatoita venaldisiin vastaaviin t6ihin. Hinen mielestdin
modernit kirjontaty6t ovat dekoratiivisia luonnoksia, jotka on vain esitetty ompelutaidon
avulla. Niissi arvostetaan enemman mallipiirustusta kuin tyon suoritusta ommellen, silla
piirroksen kirjominen ei tuo tydlle lisdarvoa. Kirjoittaja haluaa asettaa esikuvaksi veni-
laisen kansantaiteeseen pohjautuvan kirjonnan, koska siini kuviointi muodostetaan ma-
teriaalin ominaisuuksia ja teknistéi taituruutta hyodyntien. 280

277 Callen 1980, 114, 124-126.

278 3 K. (Jalmari Kekkonen), Naisten kdsityot Kuopion néyttelyssd. Kotitaide 1906/X1.
279 Esim. Image, Taideompelusten luonnoksista. Kotitaide 1903/TV.

280 Uusia makusuuntia nykyisessd koruompelutyiskentelyssd. Kotitaide 1912/7.
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Kirjoituksissa toistuvat materiaalien ja tekniikan ominaisuuksien noudattamisen lisaksi
muutkin muotoilun periaatteet. Selwyn Image pitaid Kotitaide-lehdessa kahdesti jul-
kaistussa kirjoituksessaan taiteilijaa kopeana, jos hin luottaa vain itseensd. Suunnitte-
lijan tulee ymmértaa vanhojen mallien tutkimisen tirkeys ja luonnon oikeanlainen hyo-
dyntiminen mallien lahteeni. Taiteilija ei saa myoskain olla liian arka, ettei hin uskal-
taisi luoda uutta. Luonnon aiheiden tyylittelyn seka kuviointien ja materiaalien yksinker-
taisuuden vaatimukset ovat oleellinen osa kirjoituksia. Hyvén lopputuloksen perusteena
mainitaan myés kasvivirjatyn materiaalin kayttaminen, 28!

Lauri Mdkinen jakaa Tukholman taideteollisuusniyttelyssa (1909) olleet tekstiilit kol-
meen ryhmaén: "alkuperdisiin talonpoikaiskankaisiin, taiteellistettuihin kansanaiheisiin
kankaisiin ja varsinaisiin taidekudonnaisiin”. Hanen kirjoituksessaan on havaittavissa
joitakin perusteita taide -etuliitteen myontamiselle. Ensinnikin kansanomaisista malleis-
ta tulee "taiteellistettuja”, kun toteutetaan Ruotsin Handarbetets Vanner -yhdistyksessi-
kin noudatettua ohjetta. Sen mukaan kansantekstiileista ei tule hyodyntaa niinkésn muo-
toja kuin siirtd4 niistd saadut taiteelliset vaikutelmat uusiin kudonnaisiin. Varsinaisten
taidekudonnaisten kohdalla han kirjoittaa nayttelyn kuvakudoksista, joista pahimpana
hin pitad koneella tehtys kuvakudosta. Sellaisen ei hinen mielestiizin ole lainkaan mah-
dollista olla taideteos. Taidetta voi tehda vain "jumalisen hengen johtama sielukas ihmi-
nen" 282 Taidetekstiilin tulee siis olla kasityni ja ajatuksella tehty. Kuvakudoksista
kirjoittaneiden teksteissd toistuu pohdinta kuvakudoksen ja maalaustaiteen suhteesta.
Maalaamisen taidon hallitsevat suunnittelijat, jotka kolmiulotteisesti esitetylli kuva-
atheellaan hévittavat tekstuurin ominaisuudet eivitka noudata tekniikan tiukkoja lakeja,
Joutuvat kritiikin kohteeksi. Tekstiilitaideteos voi syntya vain luovan mielikuvituksen ja
materiaalin vuorovaikutuksesta seka toteuttamalla pintamaisuuteen perustuva esittivi
athe. Ryijyistd nimimerkilla A.L. (Armas Lindgren) kirjoittanut pohtii, millainen aihe on
sopiva seinatekstiilille. Han korostaa, ettd vaikka yleisia saantoja ei voikaan antaa, koris-
telulla tulee olla jotain sanottavaa. Han haluaa, etta tekstiili tuo katsojan mieleen ajatuk-
sen tai ongelman, jota voi pohtia. Sanoma ei saa hinen mielestisn kuitenkaan olla liian
helposti, selvasti ilmaistu.283

281 Esim. Image, Taideompelusten luonnoksista. Kotitaide 1903/TV.

A.L., Ryijyistd hiukan. Kotitaide 1902/VI.

282 Makinen, Kutoma-, ompelu- ja nyplaystyot Tukholman taideteollisuusnayttelyssd
1909. Kotitaide 1909/6 ja 7.

283 Esim. Thorman, Muutamia uudenaikaisia saksalaisia hautelisse kudoksia. Kotitaide
1911/3. ja K., Suomen Kasityon Ystavdt. Kotitaide 1905/1. seké A.L.(Armas Lindgren),
Ryijyistd hiukan. Kotitaide 1902/6.
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Myos Studio-lehdessd julkaistuissa kirjontaa kasittelevissid kirjoituksissa pohditaan
perusteita taiteena olemiselle. Kirjoituksista on nihtivissa selva Arts and Crafts -liik-
keen vaikutus. Kirjoittajien mukaan kirjontaa ei ole otettu vakavasti ja sita on pidetty
vain merkityksettomien ornamenttien tekemisens. Aikaisemmin kirjontataiteeksi nimi-
tettiin teoksia, jotka olivat piirrosten kopioita. Nykyisin kirjontatéita suunnittelevat te-
kevit ainoastaan sellaista, minki voi toteuttaa vain kirjontana ja tekstiilimateriaalin omi-
naisuuksia hyodyntaen. Kirjontataiteen, jota médrittad originaalisunden vaatimus, teke-
minen pohjautuu piirustustaidon hallintaan sek perinteisistd ornamenteista ja luonnosta
oppimiseen. Materiaalin ja tekniikan parhaiten huomioiva teos on yleensa myés suun-
nittelijansa toteuttama. Morrisin nikemys arkipaivan taiteesta, joka tuo iloa tekijalleen
ja kayttajalleen, on myos otettu pohdinnan perusteeksi. Kirjontataiteeseen sanotaan
kuuluvan kyseessa olevan kayttotarkoituksen ilmaiseminen. Kirjonta ei ole taidetta, jos
se on merkityksettdmien mallien mekaanista tekemisti, ilman kirjailtavan tilan koon ja
muodon huomioimista. Kirjontataide ei siis ole tarkoitettu gallerioihin ihailtavaksi, vaan
stimuloivan sisustuksen osaksi.284

1900-luvun alun tekstiileja kasittelevien kirjoitusten passisalté vastaa Churbergin artik-
keleissaan korostamia asioita. Yhdistivina lenkkina voidaan pitaa myos Arts and Crafts
-likkkeen ja von Falken kirjoituksien esikuvallista asemaa. Churberg vilitti jo 1880-lu-
vulla periaatteita, joita tekstiileji suunnittelevien haluttiin noudattavan uuden vuositu-
hannen alussakin. Siksi on perusteltua pitida hénti suomalaisen tekstiilisuunnittelua kos-
kevan kirjoittelun edellakavijani. Poikkeavana piirteend on Churbergin puolustuspuhe
kansallisen tyylin tirkeydestd. Muutenkin useat 1900-luvun alun kirjoitukset nayttavat
olevan puhtaammin tekstiilisuunnittelun teoretisoimiseen keskittyvia. Churberg puuttui
kirjoituksissaan paljon laajemmin suunnittelun kentin moninaisiin asioihin ja kisitteli
tekstiilien ulkon#ékoa vain suunnittelun alueen yhteni osana.

284 Logan, Hermann Obrist’s Embroidered Decorations. Studio 1896/9. ja Newbery, An
Appreciation of the Work of Ann Macbeth. Studio 1902/27.
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VIII ANALYYSIN KOKONAISUUDEN TARKASTELU

Churberg on tarjonnut lukijoilleen hyvin monipuolisen kuvan suunnittelijan ammatin
osa-alueista. Hénen kirjoituksensa olisivat saattaneet olla vain kuvauksia nayttelyisti,
mutta sen sijaan hén perehtyi kirjallisuuden ja matkojensa kautta laajasti aikansa muo-
toilukeskusteluun ja levitti saamaansa kasitystd lukijoilleen. Churberg kirjoitti tekstiili-
suunnittelusta koulutuksen, suunnittelijoiden, tuotannon, myynnin, kuluttajien, nayttelyi-
den ja taideteollisuusmuseoiden niikokulmista, unohtamatta myéskasan varsinaisia teks-
tillituotteita ja -teoksia. Han halusi my6s vaikuttaa kirjoituksillaan, joissa makukasva-
tuksella ja vadrien kasitysten oikaisemisellakin oli oma roolinsa. Churberg ei vierastanut
kdyttamiensi kasitteiden pohdintaa, silla han madritteli tyylin ja maun seki tarkasteli
lahemmin kasitysta taideteollisuudesta. Hénelld oli myos taito rakentaa artikkeleistaan
ajankohtaisuudellaan kiinnostusta heréttavis, monipuolisesti etenevi ja napakkaan kom-
menttiin huipentuvia kokonaisuuksia.

Analyysini pohjautui Churbergin kirjoitusten vertaamiseen yleiseen, kansainviliseen kir-
joitteluun taideteollisuudesta ja tekstiilisuunnittelusta. Suomalaisen tekstiilisuunnittelun
tilanne 1800-luvun lopulla, kuten Suomen Kisityén Ystivien ja kasityokoulujen toimin-
ta seka mahdollisten muiden tekstiileja koskevien kirjoitusten nakemykset eivit niy tar-
kastelukulmastani, minkd vuoksi tulkintojen monipuolistaminen ja varmistaminen j&4
taltd osin jatkotutkimusten tehtaviksi. Valitsemani nikokulma osoittautui kuitenkin hyo-
dylliseksi, silla ilman pohjoismaisen, englantilaisen ja saksalaisen kirjoittelun kehysta
artikkeleista jaa huomaamatta oleellinen osa. Aikaisempien tutkimusten mukaisesti
Churbergille kaikkein tarkein asia eli kansantekstiileihin pohjautuvan, kansallisen tyylin
ja kotimaisen suunnittelun tukeminen tulee mielesténi lapi hinen innostuneessa tavas-
saan kuvata tai tulkita omasta nikokulmastaan yleisia kisityksia suunnittelusta. Esimer-
kiksi han pyrki korostamaan tai l6ytaimain selvan yhteyden perinteeseen taideteollisuu-
den kasitteen ja luonnon hyddyntimisen kohdalla. Hin ei esittanyt luonnon hyodynti-
mistd mallisuunnittelussa uutena periaatteena, vaan korosti, ettd niin ovat jo esivanhem-
pammekin tehneet. Uuteen taideteollisuuden kisitteeseen han yhdisti perinteisen koti-
teollisuuden kauniit ja harmoniset tuotteet. Tavassa tarkastella taideteollisuusmuseoiden
kokoelmia ja kauppojen valikoimia on myos havaittavissa tarve puolustaa kansallista

tyylia.

On kuitenkin syyta selittdd suomalaisten kansantekstiilien merkityksen korostumista
muullakin kuin fennomanian ja liberalismin vastaikkainasettelulla, silla kansantaiteen
ylivertaisuus ranskalaisen nykysuunnittelun antamaan esikuvaan verrattuna korostui
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niin Morrisin, Semperin, von Falken kuin pohjoismaisten vaikuttajienkin kirjoituksissa.
He kaikki arvostivat muinaisia tekstiileitd niiden aidon, terveen ja yksinkertaisen ilmai-
sun sekd materiaalin ja tekniikan ominaisuuksia kunnioittavan suunnittelun vuoksi.
Churbergin kayttimat arvioinnin kriteerit yhdistyvat myds 1700-luvun lopulla Ehren-
svérdin kirjoittamaan kauneuden maaritelméan. Mutta Churbergille antiikin taide ei ol-
lut se, jota tulisi pitad esikuvana tunteiden avulla tavoitetusta ja pelkistetysti ilmaistusta
kauneuden ihanteesta, vaan esikuva 16ytyy omasta kansantaiteesta. Churbergin kirjoituk-
set yhdistyvat varsinkin Handarbetets Vinner -yhdistyksen ja von Falken kautta yleiseen
mielipiteeseen siita, ettd kansantekstiileissa on esteettisia ominaisuuksia, joita tulee hyo-
dyntaa luovasti. Churberg toistaa omin sanoin von Falken mielipiteen, ettd kansantekstii-
lien hyodyntdminen johtaa aluksi jaljittelyyn, mutta sen tulee olla vain lipikulkuvaihe,
jota vapaus ja keksimiskyky seuraavat. Tiedon hankkiminen museoiden kokoelmien
avulla vanhoista malleista ja suunnittelun laeista, joiden mukaisesti niita ja luonnosta
16ytyvid aiheita muokataan, oli tyypillisti 1800-luvun muotoilun teorialle.

Churbergin kirjoituksista on nahtivissa, ettd han oli havainnut ja omaksunutkin 1800-
luvun muotoilukeskustelulle ominaisen tavan esittda suunnittelun pohjaksi periaatteita,
Joiden noudattamisen kautta tuote nousi taiteellisen suunnittelun tasolle. Niissid kom-
menteissa, joita han kaytti niyttelyissd nikemistiain tekstiileistd, on havaittavissa monia
piirteitd, joihin mielestidni pohjautuu tekstiilitaidetta koskevan teorian muodostumisen
alku. Teorian sisaltod maarittivat muotoilun periaatteiden vaatimukset tekstiileille omi-
naisimpien kayttotarkoituksien ja eri materiaalien olemuksen pohtimisesta. Churbergin
antamasta kriittisestd palautteesta on havaittavissa myos kyseiselle ajalle tyypillinen tapa
osoittaa, millainen tekstiilisuunnittelu on hyvaa ilmoittamalla, mitd ei missdin nimessi
pida tehda. Naturalististen, kolmiulotteisten mallien kritisoimisen ja tyylittelyn arvosta-
misen osalta esikuva voidaan 16ytad saksalaisista kasvimorfologisista teorioista ja Pugi-
nilta perdisin olevista periaatteista, jotka South Kensingtonin teoreetikot kehittivit suun-
nittelun sdannoiksi. Kasvivarjayksen merkityksen korostamisessa nikyy mm. Morrisin ja
Handarbetets Vannerin vaikutus. Se, millaisia tekstiilitaideteosten haluttiin olevan, maa-
rittyi dekoratiivisesti tehdyn esittivin aiheen ja vapaan, ei-mekaanisen tyoskentelyn
mahdollisuuden kautta. Oleellisinta oli ymmartaa, ettd tekstiilitaiteen on synnyttava sen
omista lahtokohdista kisin, jotka ovat erilaiset kuin maalaustaiteen. Churberg ei kuiten-
kaan ihannoinut aikalaistensa tai 1900-luvun alussa tekstiileistd kirjoittaneiden tavoin
seinitekstiileja vapaata taidetta lahestyvini teoksina. Han keskittyi arkeen ja juhlallisiin
tilaisuuksiin valmistettavien tekstiilien suunnitteluun, jossa tuli huomioida seki esteetti-

syyden etta kiaytannéllisyyden toteutuminen.
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Vaikka tarkastelinkin muotoilun periaatteita tekstiilisuunnittelua koskevien tarkennusten
kautta, jai yhteys varsinaisiin tekstiileihin silti avoimeksi. Pelkéstadn lehtikirjoituksiin
keskittyvalla tutkimuksella ei pystyta tavoittamaan tekstiilitaiteen olemuksellisia piirtei-
td. Yhdistdmalla kiytannon esimerkkeja kirjoituksiin huomion voisi kiinnittia paremmin
siihen, mihin n4illa periaatteiksi nimitetyilla asioilla todella viitataan eri yhteyksissa.285
Suunnittelua koskevien kirjoitusten analysoimisen ongelmana on myds se, kuinka pitkal-
le muotoilun periaatteiden avulla voidaan tavoittaa nimenomaan 1880-luvun kisitysti
suunnittelusta. Brolinin mukaan samoilla muotoilun periaatteilla on oikeutettu jokainen
tyyli viimeisten 150 vuoden aikana uusgotiikasta postmodernismiin, vaikka niiden on us-
kottu todella méairaavan tuotteiden ulkondkod. Mirja Kalvidisen mielesti muotoilun
kentdn pelin pysyvyydesta todistaa se, ettd suomalaisessa taidekisityossi ja taideteolli-
suudessa vaikuttivat viela 1980-luvullakin samat periaatteet. Kalvidinen kysyykin, ovat-
ko nama periaatteet muuttuneet ajan myoti todellisiksi moraalisiksi ohjenuoriksi, jotka
madraavat myos tuotteen ulkondkod. Han paityy korostamaan, ettd periaatteet eivit ole
ulkokohtaisia, vaan aito, konkreettinen ydin sille, mitd on ammatillisen kentin hyviksi
kokemaa. Ne liittyvat arvostuksiin, ideologiaan, jota kentiin toimijat pyrkivat tyossaan
toteuttamaan, ja jota tuotteiden ulkoasu ilmentai. 286

Vertailu ei selvittinyt yksiselitteisesti, mistd Churbergin saamat vaikutteet ovat periisin.
Nayttaa kuitenkin siltd, ettd ensisijaisina ldhteina ovat olleet von Falken kirjoitukset ja
ruotsalaisten, norjalaisten ja tanskalaisten kirjoittajien tulkinnat oman aikansa yleisista
kasityksistd. Vaikutteet voivat kuitenkin olla osittain perdisin myos saksalaisista lahteis-
td. Luulisin, ettd Churberg olisi maininnut Morrisin, jos hén olisi kéyttinyt hanen kir-
Joituksiaan suoraan hyodykseen. Churbergia voidaan silti pitaa Arts and Crafts -liikkeen
ideologiaa levittaneend henkilona jo ennen 1890-lukua, silld hin korosti materiaalien ja
tekniikoiden tuntemukseen seka kayttoyhteyteen pohjautuvaa suunnittelua.

Mielesténi tirkein peruste Churbergin kirjoitusten yhdistimiseen Ruskiniin ja Morrisiin
on kuitenkin sellaisen teollisen massatuotannon, joka perustuu tyénjakoon ja vain talou-
dellisen edun tavoitteluun, kritisoiminen. Churberg hyviksyi Ruotsin Handarbetets Vian-
ner -yhdistyksestd poiketen tekstiiliteollisuuden ja piti teollisuutta kansakunnan hyvin-
voinnin perustana. Teollisen tuotannon vastustamisen sijasta Arts and Crafts -litkkeessa
ja Churbergin kasityksessa oli pikemminkin kyse siit, ettd uuden taideteollisuuden tulisi

285 Ritva Wiire huomasi tutkiessaan nationalismia arkkitehtuurissa, etti lehtikirjoitusten
analysointi jatti asetettujen tavoitteiden ja kiytinnon tulkintojen vilisen suhteen avoi-
meksi. Hin piti tarpeellisena tapaustutkimusten kautta arvioida analyysin tuloksia ja
aineiston riittavyyttd. Ware 1991, 139,

286 Kalvidinen 1996, 9, 194-195.
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ottaa esimerkkia perinteisesta kasityosta, joka tyydytti esteettisyyden ja luovuuden kautta
tyontekijan ilon tarvetta ja yllapiti hanen hyvaa makuaan. Churbergin artikkeleista ilme-
nee taideteollisuuden kisitettd koskevien kohtien lisdksi myds piirustuksenopetusta ki-
sittelevista kirjoituksista viime vuosisadan vaihteessa yleistynyt uusi ihmiskisitys, jossa
korostui tunteiden, yksil6llisyyden ja mielikuvituksen merkitys. Arts and Crafts -liikkee-
seen yhdistyy myos Churbergin mielipide, etti taide ei ole olemassa vain itsedan varten
eika sita tulisi nostaa erilliseksi paamairiksi suunnittelussakaan. Taiteen tulisi muodos-
tua eldmai ohjaavaksi tekijdksi, mikd tulee mahdolliseksi vain, kun taide yhdistetasin
kayttotuotteiden tekemiseen.

Kasitys siitd, mitd Arts and Crafts -liikkkeen tavoitteena ymmérrettiin, niyttdisi muutu-
neen 1910-20-lukujen kuluessa. Gregor Paulsson, ruotsalaisen Vackrare vardagsvara -
julkaisun (1919) kirjoittaja, tulkitsi Morrisin halunneen kasityélaisists yksilollisia taitei-
lijoita ja késityon tuotteista taideteoksia. Suomessakin Arts and Crafts -liike tulkittiin
koristetaiteen puolustajaksi ja asetettiin uudeksi tavoitteeksi hyotytaide, taiteen ja teolli-
suuden yhteisty6.287 Tulkintaan vaikutti ehka se, mihin Arts and Crafts -liike oli johta-
nut: 1900-luvun alussa taiteilijat keskittyivat suunnittelemaan taideteokseksi tehtyja esi-
neitd, joihin vain eliitilla oli varaa. Niin Churbergin kuin Morrisinkin kirjoitusten lahem-
pi tarkastelu osoittaa, ettd timd myohempi tulkinta ei ole se, mihin he pyrkivat. Kau-
niimpaa arkitavaraa -kasityksen edellakavijiaksi sopii Ellen Keyn tavoin my6s Fanny
Churberg, silla han korosti taiteellisesti suunniteltujen kayttotuotteiden ja teollisen val-
mistamisen merkitysta. Churbergin voidaan nihdi vaikuttaneen osaltaan myos siihen,
miten vahva asema perinnekisity6lla oli 1920-luvulla. Kansantaide kisitettiin samalla
tavoin uuden taideteollisuuden esikuvana, silld siind nihtiin yhdistyneena kaytannolli-
syys ja kaikkien ulottuvilla oleva kauneus seké kansallisen suunnittelun perusta.

Marjo Wibergin mukaan renessanssin ajasta alkanut muutos, joka korostui romantiikan
nerokultin ja estetismin kautta, on vaikuttanut siihen, etti taiteellisuudesta on muodostu-
nut suunnittelijan ammattia madrittiva tekija. Tatd on korostanut edelleen modernin
suunnittelun synnyn tulkitseminen 1700-luvulla alkaneen teollistumisen tai jo aikaisem-
man késityollisen tuotannon aiheuttaman tyénjaon kautta. Suunnittelijoiden koulutus on
my0s pohjattu taiteellisuuteen ja korostettu tavoitetta saada taide ihmisten pariin. Suun-
nittelu on ymmarretty dekoratiivisena taiteena ja se, ettd suunnittelu vaatii paljon laa-
jempaa teoreettista ja kaytannollistd tietimystd kuin vain esteettistd, on jaanyt syr-
jaan.288 Wibergin pohdinnasta nousee kysymys, vaikuttivatko Churbergin kirjoitukset

287 Wiberg 1996, 49-65.
288 1bid., 227-231.
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osaltaan sithen, ettd suunnittelussa on korostunut taiteellisuuden, mallien piirtdmisen
asema. Churbergin késitys suunnittelun alasta nayttaytyy kuitenkin monitasoisempana,
varsinkin kun hénen kirjoituksiaan verrataan 1900-luvun alun tekstiileji kisitteleviin
kirjoituksiin. Churberg toimi taiteellisemman suunnittelun puolesta, mutta héin ei pitanyt
siitd, ettd taiteellisuus oli nostettu erityiseksi paamaaraksi. Hin ei myoskédn erottanut
uutta taideteollisuutta vuosituhansia vanhasta perinteesti, kisityostd, jossa oli lisna niin
henkisyys kuin materiaaliset ja kiytannolliset asiatkin.

Mielestani Churbergin kirjoitukset voivat tarjota tekstiilisuunnittelun maailmassa toimi-
valle nykylukijallekin monipuolisen, vaikkakin omaan aikaansa sidotun kuvan suunnit-
telun prosessin osatekijoistd. Tutustuminen 1800-tuvun loppupuolella muodostuneeseen
tekstiilitaiteen teoriaan voi toimia myos kiinnostavana vertailukohtana usein tiedosta-
mattomien kasitystemme ymmairtimisessi. Miten Churberg kirjoittaisikaan nykyisista
tekstiilitaiteen nayttelyista?
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Kuvaliite



Matto Lontoon maailmannayttelyn katalogista, 1851.
(Gombrich 1984, 35.)
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Painettu 1700-luvun tyylinen kangas.
Schwartz und Huguenin, Dornach 1853.
(Mundt 1981, 135.)




Matto Lontoon maailman-
nayttelystd v. 1851.
(Pevsner 1960, 41.)
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Intialaisia malleja Owen Jo-
nesin Grammar of Ornament-
kirjasta (1856). (Macdonald
1970, osa kuvasta 19.)
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William Morrisin Snakehead-
nimisté painettua puuvilla-
kangasta, 1876.

(Naylor 1988, 175.)
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Esimerkkeja Suomen Kisityon Ystavien mallitilkuista. (Kruskopf 1989, 65.)

Suomen Kisityon Ystavien néyttely Helsingissi
1880-luvun lopulla. (Kruskopf 1989, 66.)
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Suomen Kisityon Ystavien osasto Koopenhaminassa 1883.
Osaston oli suunnitellut Jac. Ahrenberg. (Priha 1993, 92.)

Suomen Kisityon Ystidvien 25-vuotisnéiytteiyssé (1904)
oli esilla mm. Viino Blomstedtin Hirvet -penkkiryijy
ja Axel Gallénin Spiraali -ryijy. (Toikka-Karvonen 1971, 304.)



10

Viind Blomstedtin kuvakudos Uhri, 1901.
(Maunula 1971, 67.)

11

Axel Gallénin suunnittelema verhoilukangas.
(Runeberg 1975, 145))




Fanny Churberg 44-vuotiaana (1889).
(Konttinen 1994, 159.)
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hakaristi eli karjalaisittain vaarapda

kannuksenpyori ja siitd muodostunut tahtikukkakuvio
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(Komulainen 1979, 50 ja 51.)

13
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v Pienet kananvarpaat.
NE Suuret kananvarpaat.
AAAA Hienoja koukkupolvia.
m Linnunsilmia ja suuria 14

kananvarpaita hienoilla

koukkupolvilla.
Haravainen. Esimerkkeja karjalaisista kirjontakuvioista
L‘J Theodor Schvindtin vuonna 1895 julkais-
tusta tutkielmasta. (Schvindt 1982, 11 ja 12.)
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Luotoksittain ompelu eli etupistokirjonta.
(Komulainen 1979, 20.)



16

Luonnonmuotojen kuvaaminen

geometristen lakien avulla:

Johann Metzgerin kehittimi laki

kukan kuvaamisesta ympyrassa, 1835 ja
South Kensingtonin oppilaan naturalistinen ja
geometrinen tutkielma nokkosesta, 1882,
(Waenerberg 1992, 122 ja 127)

Naturalistisella kukkakankaalla paillystetty sohva.
Manufacture Impériale, Beauvais 1862. (Mundt 1981, 140.)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

