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Tiivistelma - Abstract
Professori Erkki Kulovesi (1895-1971) oli taiteilija joka
tunnettiin erityisesti henkil®- ja muotokuvaajana. Kulovesi
opiskeli taidetta seka kotimaassa (1915-1918) ett& ulko-
mailla. Erityisesti Ranskassa Kulovesi opiskeli useaan
otteeseen. Ranskalainen virimaalaus ja perinteiset suomalai-
set aihepiirit yhdistyv&t Kuloveden taiteessa.
Erkki Kulovesi toimi pitk&&n Helsingin yliopiston piirustus-
laitoksella opettajana ja oli tunnettu aktiivisesta roolis-
taan myds taiteilijajarjestoissa.
Helsingin yliopiston muotokuvakokoelmassa on 13 Kuloveden
maalaamaa virallista muotokuvaa. Tama& ryhma& muodostaa tut-
kielman toisen teoskokonaisuuden. Rinnakkaisena ryhmana
tutkielmassa on 13 henkilsdkuvaa. Maalaukset ajoittuvat
1940-1luvulta 1960-luvun loppuun. Muotokuvissa kuvaustapaan -
vaikuttaa ns. sopivuus- eli decorumperiaate. Henkil®dkuvien
kohdalla aihevalinnat liittyvat kotiympdristodn ja kuvaavat
usein perheenjasenii.
Kahden kuvatyypin, muotokuvan ja henkiloékuvan valillsa on
aiheiden kautta loydettavissad roolimallijako joka liittaa
miehet muotokuvissa virkauraan ja naiset kodin piiriin.
Kulovedelle maalauksessa oli ensisijaisen tarkeaa varit ja
valsdrit, aihevalinta liittyen roolimalleihin oli hé&nen
aikakautensa totuttua kuvaustapaa.
Tutkielmassa on kaytetty sosiaalihistoriallista taiteentut-
kimusmetodia ja myos feminististad kuvantulkintaa. Nama
korostavat taiteen sidoksisuutta yhteiskuntaan ja eri
ideologioiden heijastelua taiteessa. Tutkielmassa maalauksid
ei k&sitelld niink&aan yksittaisina, vaan tyyppikuvamaisissa
jaoissa.
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1. Johdanto

Suomalaisessa taide-elamdssd on tapahtunut paljon maamme itse-
ndistymisen jalkeen. Tyylisuunnat ovat vaihdelleet ajan
kuluessa, on nahty ekspressionismia, konkretismia,
informalismia ja paljon siltd valiltd ja niiden laidoiltakin.
Tdhdn aikaan sijoittuu myds taiteilija Erkki Kulovesi (1895-
1971), joka oman tyylinsd ldydetty&d&n pitdytyi mieluimmin siind
kuin antautui riehakkaille kokeiluille.

Erkki Kulovesi o0li varsinainen taide-eldmidn aktiivi, jonka
vaikutus nédkyi monella eri saralla. H&nen vaikutuspiirinsd oli
laaja, silld varsinaisen taiteilijan toimensa ohella hédn toimi
mm.

ndyttelykomissaarina ja eri néyttelyiden arvostelulautakunnissa.
Tédssd tutkielmassani kédsittelen Erkki Kuloveden henkildé- ja
muotokuvia jotka ajoittuvat 1940-luvulta 1960-luvulle. Kuloveden
maalaustuotannosta suuri osa on ihmisfiguurin kuvausta.
Virallisten tilattujen muotokuvien ohella hé&n teki paljon mydés
henkilbkuvia. Aikakausi Jjota tutkielmani ké&sittelee ei ollut
muotokuvataiteen arvostuksen kannalta milldédn lailla suopeaa.
Muotokuvataide menetti v&hitellen arvostustaan, koska uusien
taidesuuntausten intresseissd ei ollut henkilén kuvaaminen
nakéisyyden vaatimusten mukaisesti. Tutkielmassani pyrin
selvittdmian seka Kuloveden kiinnostusta muoto- ja
henkilékuvaukseen seka naita kuvaustapoja ajan hengen
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kuvastajina, vyhteiskunnallisesti sekd taiteellisesti. Kuviin
sisdltyy aina jokin ideologia, joskus se on esilld selkedsti,
joskus verhotusti. Kuvilla voidaan vaikuttaa katsojiin ja usein
niistd halutaan vaikuttua.l

Helsingin yliopiston muotokuvakokoelmassa on 13 Erkki Kuloveden
maalaamaa virallista muotokuvaa.? N&mid viralliset muotokuvat
ajoittuvat wvuosille 1943-1968. Olen tutkielmassani halunnut
kasitella nimenomaisesti yliopistomuotokuvia niiden
kuvaustradition vuoksi. Muotokuvien rinnalla olen halunnut
tarkastella samaan aikaan sijoittuvia henkilékuvia, tutkiakseni
sisdltavatko nama kaksi ihmiskuvauksen tyyppia samoja
kuvaustraditiota. Henkildékuvien kohdalla ajoitus on tosin
suppeampi. Kuloveden ateljee tuhoutui wvuoden 1944 Helsingin
pommituksissa, jolloin suuri osa 1930-luvun lopun ja 1940-luvun
alun maalauksistaan tuhoutui, Jjoten t&ltd ajanjaksolta ovat
sdilyneet l&hinn& vain tilaustyot.

Tutkielmassani on mydés on lyhyt eldmédnkerrallinen esitys Erkki
Kulovedestd. Haluan eldmédnkertatiedoilla viitata Kuloveden
ldhtokohtiin taiteilijana, niihin ‘kehyksiin’, jotka muodostivat
h&nen kédsityksensd taiteesta ja kasitystd siitd mitd sen tulee

heijastella. Koska Kulovesi itse korosti nimenomaisesti

! Rossi 1999, 177.
2 Niiden lisdksi myds Kuloveden omakuva. Taiteilijan omakuvat

olen kuitenkin rajannut tutkielmani ulkopuolelle.
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maalauksen teknistd osaamista ja taiteen henkistd peruslaatua,
olen kéasitellyt h&nen maalaustekniikkansa muuttumista ja
pyrkinyt kiinnitt&m&&n huomiota mydés hénelle tdrkeisiin
syvempien merkitysten heijastajiin, vadreihin ja val®d6reihin.
Arvokkaita elamdkertatietoja ovat antaneet sekd taiteilijan
puoliso Verna Kulovesi (1902-1996) ettd taiteilijan poika Juhani
Kulovesi (s. 1937). Tdrkeitd l&hteitd ovat olleet myos Kuloveden
kirjoittamat kirjeet kotivdelleen aina 1910-luvulta 1940-luvulle
asti. Kirjeet on sidottu kirjaksi, joka on Juhani Kuloveden
hallussa. Kayttdmdni lehtiartikkelit ovat Valtion taidemuseon
Kuvataiteen keskusarkiston leikekokoelmista. Lehtiartikkeleista
sain tarpeellista tietoa mm. Kuloveden maalaamien muotokuvien
madrdstd, sillda monien tilattujen muotokuvien paljastaminen
noteerattiin lehdistéssd. Toki lehtiartikkelit wvalottivat myds
Kuloveden taiteilijakehitystéa ja asemaa maamme

kuvataidepiireissa.

1.1. Tutkimusaineisto

Erkki Kulovesi oli hyvin tuottelias taiteilija ja erityisesti
hdnen maalaamiaan muotokuvia on runsaasti. Tutkimukseni
perusmateriaaliksi valitsin Helsingin yliopiston muotokuva-
kokoelmassa olevat Kuloveden maalaamat muotokuvat rajaten

kuitenkin hénen omakuvansa tutkielmani ulkopuolelle.



Tutkielmassani virallisten muotokuvien tilaajana on ollut
yliopisto tai jokin sen instanssi. Virallisille muotokuville
rinnakkaisena ilmidéna kdsittelen samojen aikakausien
henkilbdkuvauksia, joita 16ytyi yhtendisempi kokoelma Kuloveden
suvulta.

Otokseni Kuloveden tuotannosta on suppea, en katso sen
kuitenkaan poikkeavan aiheiden kuvaustyylissd h&nen koko
tuotannostaan. Ladhden etenemddn tutkielmassani
muotokuvatraditiosta kdsin, pohjaten erityisesti Helsingin
yvliopiston muotokuvakokoelman Kuloveden maalaamiin teoksiin.
Helsingin yliopiston muotokuvakokoelmasta on julkaistu kaksi
teosta, Galleria Academica yliopistomiesten muotokuvia (1961) ja
Ars Universitaria 1640-1990 (1990) jotka kumpainenkin ovat
tutkielmani l&hdeaineistona.

Olen kéayttdnyt erityisesti viralliseen muotokuvataiteeseen
liittyen ldhteena Tutta Palinin lisensiaattitutkimusta
Miljéémuotokuva Suomessa (1992), jossa tutkimuksen kohteena on
1880- ja 1890-lukujen porvarillinen muotokuvatyyppi. Palin on
tutkinut tdssd myds henkildkuvauksen ja muotokuvauksen suhdetta
ja niiden historiaa. Palin késittelee myds hollantilaisen
laatukuvauksen vaikutusta suomalaiseen ihmiskuvaukseen. Omaa
tutkielmaani ajatellen Palinin lisensiaattity® késittelee eri
aikakautta. Muotokuvaus on kuitenkin hyvin voimakkaasti omaan

kuvaustraditioon pohjaavaa ja t&midn vuoksi olen katsonut Palinin



lisensiaattitydn olevan tédrked osa ldhdeaineistoani.
Muotokuvataiteesta on kirjoittanut myds Onni Okkonen joka
Galleria Academica Yliopistomiesten muotokuvia -teoksen
johdannossa selvittdd muotokuvauksen historiaa. Timo Vuorikosken
toimittama teos Muotokuva on toiminut mydés pohjaa luovana
teoksena. |

Henkilékuvausta kdsitellessdni olen lahteind kayttényt mm. Tuula
Karjalaisen teosta Ikuinen sunnuntai, Martta Wendelinin kuvien
maailma (1993), jossa Karjalainen tuo esiin Wendelinin kuvien
taakseen verhoaman ideologian. Koska Wendelinin kuvat kuvasivat
naisten maailmaa ja olivat osa aikansa populaarikulttuuria
leviten lehtien kansikuvina ja postikortteina kaiken kansan

ulottuville, ne sekd heijastivat ajan kdsityksid miesten ja

naisten rooleista, ettd myos vaikuttivat niihin. Ns.
‘kaunotaiteen’ puolella jaettiin myos samanlaista
ajatusmaailmaa, té&ssd olen viitannut mm. Werner Astrémin

taiteeseen.!

1.2. Tutkimusmetodi

Muotokuvien tutkimuksessa on kaytetty paljon

sosiaalihistoriallista taidehistorian metodia johtuen

! Vieru 1996, Werner Astrém 1885-1979.
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muotokuvien selkedstd sidoksisuudesta vyhteiskuntaan. Virallinen
muotokuva sekd rakentaa ettd tukee esitettdvan henkilén statusta
ja siten se sisdltdd paljon muutakin merkitystd kuin ainoastaa
visuaalisesti koettavan taideteoksen.

Sosiaalihistoriallisessa taidehistorian tutkimusmetodissa
pyritdan kartoittamaan teokseen vaikuttavia tekijoita
mahdollisimman laajasti. Tédssd tutkielmassani olen k&yttanyt ko.
metodia soveltaen. Tilaaja-taiteilija-teos -suhde on mahdollista
kdsitelld Kuloveden virallisten muotokuvien yhteydessd, mutta
vapaiden henkildkuvien kohdalla tilaajaa ei voida osoittaa.
Tutkielmassani pyrin kuitenkin tarkastelemaan 'ajan hengen'
heijastusta henkildkuvissa ja virallisissa muotokuvissa. En
kdsittele tutkielmassani tilaajia yksiléina, en myOdskdan
esittele mitd&n varsinaista yhteis6d tilauksen tekijéand, wvaan
pyrin tarkastelemaan muotokuvaa tilattuna ty®nd, sosiaalisen
kentéan tuotteena. Vertaan virallista muotokuvatuotantoa
vapaisiin henkildkuviin, Jjoihin niin ik&4n on vaikuttanut
samainen sosiaalinen kenttd.

Sukupuoliin 1liitettdvdt roolimallit Jja niiden heijastuminen
taiteeseen on tullut esiin feministisessa
taidekuvatutkimuksessa. Kuvat toimivat wvaikuttajina myds meidén
kasvamisessa naisiksi ja miehiksi. Linda Nochlinin mukaan

kuvataiteissa naista ovat perinteisesti méddritelleet kotiin ja



hoivaamiseen 1liittyvat funktiot.! Maaseudun tydtd pelkddmatédn
vaatimattomuuden hyvettd ilmentdvd &iti on usein kédytetty
ihanteellinen naishahmo, joka ei uhkaa miesten valtaa pitavaa
asemaa yhteiskunnassa. Namd osin ‘piilossa’ olleet asenteet
verhoutuvat monesti taiteen perinteiseen lukutapaan. On totuttu
siihen, ettd nainen on kuvauksen kohteena ja mies toteuttaa
teoksen. Nainen kuvattuna kodin pikku askareiden &drelld koetaan
usein 1lyyrisend Jja intimistisend kuvana. Katsoja sivuuttaa
aiheen piilomerkityksen ja niiden wvaikutuksen asenteiden
muokkaajana, koska tdllainen kuvaustapa kuuluu kuvakulttuurimme
traditioon.

Keskeisesti tutkielmassani tulee esiin decorum-kdsite, Jjolla
tarkoitetaan jo antiikista perdisin olevaa ‘sopivuus-
periaatetta’. Taideteoksessa, taili taiteessa yleensd, teosten
elementtien tuli olla yhteensopivia ja my6s taideteosten ja
ulkoisen todellisuuden v&lilld tuli wvallita yhteensopivuus.
Platon tuo esiin prepon—periaatteen2 vaatimuksena teoksen
tyyliin ja tilanteen sopivuudesta. Késite kattaa t&dlldéin myds
nayttamétaiteen ja huomioon otetaan myds rytmi ja melodia.

Esitystavan ja tyylilajin tuli sopia aiheeseen.

! Nochlin 1995, 180.
2 Prepon on latinalainen ja kreikkalainen nimitys decorumille,
roomalaisessa retoriikan teoriassa kdytettiin termid aptum

kuvaamaan aiheeseen sopivaa tyylilajia ja esitystapaa.
8



Antiikin nédyttdmdtaiteesta  ja musiikkiteoriasta omaksutun
modeus-opin mukaisesti myds eri rakennustyyppeilld tuli olla oma
tyylilajinsa. Eri jumalhahmoille omistetut temppelit tuli kuvata
joko maskuliiniseen (doorilaiseen) ja feminiiniseen
(korinttilaiseen) tyyliin. Vitruvius kéytti decorium-kdsitetta
arkkitehtuuriteoriassa kuvaamaan hyvan tavan mukaista,
rakennuksen tehtdvdn ja merkityksen mukaista rakennustapaa ja
tyylin valintaa. N&ayttdmotaiteen ja lavastuksen kolme tyyppiéd,
tragedia, komedia ja satyyrindytelmd ovat pohjana myShemmidlle
akateemisen taiteen genre-jaolle, jossa decorum-periaate kielsi
jyrkdsti lajien sekoittamisen kesken&ddn. Decorum mddrdsi miten
kukin henkild oli kuvattava arvolleen sopivasti. Rajoja
katsottiin rikottavan jos sijoitettiin alhainen henkild jaloon
tarinaan, eikéa pukeutumissdéntdja tai eleisiin ja
ympdristdkuvaukseen liittyvid s&dantdjd noudatettu. Voimakkaasti
decorum vaikutti erityisesti ylhdisdmuotokuvissa. Sopivuus-
periaatteen kunnioittaminen alkoi horjua romantiikan aikana,
jolloin katsottiin taiteilijan olevan enemmdnkin s&8ntéihin

sitoutumaton luova nero. !

! Taiteen Pikkujdttildinen 1991,90-91.
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2. Erkki Kulovesi - ranskalaistunut hAmalainen

Erkki Kulovesi (ent. Ringbom) syntyi 2.4.1895 Tampereella.
Lapsia perheessd o0li kaikkiaan viisi, kolme tytdrtad ja kaksi
poikaa. Erkki oli perheen kuopus. Erkki Kuloveden isé&, Oskari
Kulovesi oli ammatiltaan r&&tdlimestari.! Piirtdmistaito, jota
Oskari Kulovesi ammatissaan tarvitsi, kiehtoi my®s nuoren Erkin
mielta. Koulun piirustustunnit eivéat kuitenkaan olleet
lahjakkaalle pojalle aivan ongelmattomia. Lyseon ja yvhteiskoulun
piirustustunneilta saadut runsaat jalki-istunnot selitykselléd
"koska Kulovesi on raaka kayt6s” Jjohtuivat inhimillisestéa
tekijastd. Nuori taiteilija kun keskittyi ty®hdénsd siind md&rin,
ettd kieli pilkisti ulos suusta ja sattuipa vield liikkumaan
piirustuskynén tahtiin. Tama oli piirustuksenopettajalle
liikaa.?

Jalki-istunnot eivat opintoja liiemmdlti haitanneet, silld Erkki
Kulovesi pdédsi ylioppilaaksi wvuonna 1915 ja aloitti lakiopinnot
Helsingin yliopistossa. Lakiopinnot saivat kuitenkin j&&ada
taiteen tultua tédrkedmmdksi. H&n opiskeli Helsingin yliopiston
piirustuslaitoksella vuosina 1915-1917 Eero Jarnefeltin
oppilaana, kdvi Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulua wvuonna

1917 opettajanaan Albert Gebhard ja aloitti wvuonna 1919 opinnot

! paavola 1986, 124.

2 paavola 1986,124.
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Ranskassa.'

Ranskassa vietetyt opiskeluvuodet pimeine talvi-iltoineen,
jolloin maalaaminen oli hankalaa keinovalossa, innostivat nuorta
taiteilijaa opiskelemaan myds taidegrafiikan saloja. Taitavana
opettajana toimi puolalainen Jan Rubczak.? Kulovesi keskittyi
graafikkona metalligrafiikkaan, jossa pdémddrdnd oli kuten

maalaustaiteessaankin luoda ennen muuta valdbrisesti ehjiad ja

rauhallisia  kokonaisuuksia. Grafiikan tekeminen keskittyi
Kulovedelld 1ldhinnd 1930-luvulle, ja tuotannon mddra oli
kaikkiaan noin 100 levyad. Suurin osa kuitenkin tuhoutui

Helsingin pommituksessa 1944, kun Kuloveden ateljee sai osuman.
Kun maalaaminen alkoi jdlleen 1940-luvulla vetdad taiteilijaa
enemmdn puoleensa, graafikot saivat Kulovedestd keskeisen
luottamushenkilén Suomen Taidegraafikot ry:n sihteerind ja
puheenjohtajana.’

Ranska oli Erkki Kulovedelle ja hé&nen perheelleen kuin toinen
kotimaa opiskeluaikojen pddtyttyédkin. Han vietti siella

kaikkiaan noin 8 vuotta, tosin kesdaika kului mieluisammin

! Ilvas 1989,158 ; Erkki Kulovesi kirje kotivdelle 23.1.1918.
Juhani Kuloveden arkisto; Erkki Kulovesi Piirtden koettua, 9.
? Valkonen 1966, 170; Rubczakin oppilaana Kulovesi oli talvella
1919-1920. Erkki Kulovesi kirje sisarelle 18.12.1919 Pariisi.
Juhani Kuloveden arkisto.
> valkonen 1966, 170.
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Himeessd, Tampereen lihelli Teiskossa.l

Piirtdmisestd tuli Kulovedelle varsinainen leipdtyd, sillé usean
vuosikymmenen ajan hé&n toimi piirustuksen opettajana. Vuosina
1927-1929 h&n opetti Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulussa.
Helsingin yliopiston piirustuslaitoksella piirustusmestarin
virassa hé&n toimi wvuosina 1935-1962. Kokemusta maalauksen
" opettamisesta kertyi Vapaassa taidekoulussa wvuonna 1937.% T&ta
taustaa vasten selkiytyy Kuloveden pedagoginenkin merkitys.
Maalaamisen, piirtédmisen ja grafiikan teon ohella Kulovedelta
riitti vield tarmoa ottaa osaa jadrjestéeldmidé@nkin. Han oli mm.
Suomen Taiteilijaseuran johtokunnassa jasenend, sihteerind ja
myds puheenjohtajana usean vuoden ajan. Kuten edelld mainitsin,
Kulovesi o0li my6s Suomen Taidegraafikkojen perustajésen,
johtokunnan jédsen ja puheenjohtaja. H&n oli mydés Suomen
Taideakatemian hallituksen jdsen ja Nordisk Grafik Unionin
presidenttind vuosina 1965-66. Listaa voisi Jjatkaa viela
parinkymmenen muun luottamustoimen verran.?

Kuloveden aktiviteetti ei tyrehtynyt vield t&hdnkddn. Ié&n
karttuessa taiteilija, joka rentoutti itsedédn lukemalla

ranskalaista filosofiaa, tunsi tarvetta itsekin yhd& enenevésséa

! sinisalo 1970, 104-108.

2 Kuvataiteilijat 1986 1987,208; Erkki Kulovesi Piirtéden
koettua, 9.

3 Kuvataiteilijat 1986 1987,208; Erkki Kulovesi Piirté&en

koettua, 9.
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maddrin myds kirjoittaa ajatuksiaan taiteesta. Kriittinen
suhtautuminen omia maalauksia kohtaan kasvoi taiteilijan
ikdantyessd, Jja vaikka taito ja tekniikka olivat vuosien my6ta
kehittyneet, oli henkinen kamppailu paljon vaativampaa.l
Maalaamisen vaikeuden kokemisen osoittaa sen, miten Kulovesi
suhtautui taiteeseen. Hanen mukaansa taiteen tekeminen on
vakavaa tilintekoa, johon ei ole oikotietd. Koko taiteellisen
tydskentelyn on pohjauduttava sisdisiin, kestdviin arvoihin ja
sen on muodostuttava totaaliseksi el&minratkaisuksi.?
Ensimmdinen néyttely Kulovedelld oli wvuonna 1919 Tampereella,
ensiesiintyminen Helsingisséa tapahtui 1922.° H&n muutti
pysyvadsti Helsinkiin 1927, mutta sdilyi ihmisten mielikuvissa

kuitenkin aina 'hé&m&ldisend' taiteilijana.

2.1. Taideopinnot ja vaikutteet

Kuloveden maalauksissa ndhtiin h&nen taiteilijataipaleensa
alkuvuosina samankaltaisuutta hdnen opettajansa Eero Jarnefeltin
taiteeseen. Aiheiden koettiin pohjautuvan suomalaiseen

perinteeseen, kuitenkin valojen ja valddrien ollessa

! Poikari [Olavi Veist&j&], “"Teisko ja Pariisi” AL 18.2.1961.

Roitto “Professori Erkki Kulovettd tapaamassa.” MaasTul.
17.1.1967.

3 Kuvataiteilijat 1986 1987,208. Helsingin ndyttelystd mm.
Richterin arvostelu ‘Erkki Kulovesi’ HS 1.10.1922.
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hienostuneita, ranskalaisia luonteeltaan. Kotimaan
taideopintojen jédlkeen Kulovedelle tarjoutui tilaisuus
opintoihin Ranskassa.
‘Pariisi museoittensa eldvine aarteineen, jatkuvasti
vaihtuvine valiondyttelyineen, kevdineen ja  kukkineen,
viineineen ja vapauksineen, rakentaa atmosfddrin, 3jolla on
sama vaikutus taiteen tekij&d&dn kuin on suomalaisella saunalla
ihmisen oloon: Hengitys syvenee, raikasta ilmaa ahmitaan
uudistunein keuhkoin ja silmdtkin tuntuvat huuhdellun
lapsenomaiseen kirkkauteensa. Ei ole epdilyksen hdivad el&min
oikeasta suunnasta, sen loputtomista rikkauksista ja kaikki
tuntuu olevan k&dden ulottuvilla. Nuoruuteni Pariisissa oli
kevdttd joulusta jouluun. ‘!
Vuonna 1919 Kulovesi suuntasi ensimmdiselle opintomatkalleen
Pariisiin. Td4lld matkallaan hén opiskeli mm. Académie
Colarossissa Pierre Guérinin ja Charles Moricen oppilaana.
Mybhemmilld opintomatkoillaan hdn tdydensi opintojaan vield
Académie Modernessa, jossa hdnen opettajanaan oli Othon Friesz
ja Académie Montparnassessa Jjossa opettajana toimi tuolloin
André Lhote. Suomalaisille merkittdvin opinahjo Pariisissa oli
teoreetikkona ja taidekirjoittajana tunnetun André Lhoten
taidekoulu, jossa klassismiin perehdyttiin kubismin ja
maalauksellisuuden pohjalta.' Erkki Kulovesi opiskeli Lhoten

akatemiassa ainakin kev&ddlld 1924. H&an kirjoitti sisarelleen
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joulukuussa 1923 seuraava “"En pidd erikoisesti t&mdn tulevan
opettajani tuotannosta, mutta tiedén hénet etevdksi
taidekirjailijaksi, jolla on paljon hyvia teorioja..Menen sinne
kuullakseni mitd hé&n tunnustettuna asiantuntijana téist&ni sanoo
ja maalaan sieltd tultuani niinkuin minua 1lystdd kayttéen
hyvidkseni niitd ajatuksia mitkd olen hyvdksi ndhnyt."?

Ilmeistd on ettd Kulovesi sai paljonkin taiteellista evdstystéa
Lhoten akatemiasta. Vuosikymmenien kuluttua hédn korostaa
lehtiartikkelissa erikoisesti sitd, ettd Ranskan vuosinaan sai
opiskella maan taitavimman opettajan opastuksella, joka ennen
kaikkea oli taitava piirtdja.’ Lhote korosti opetuksessaan
piirustuksen merkitystd maalauksen pohjana ja sama asia tulee
esiin my&s Kuloveden maalausten tarkastelussa.? Lhoten taiteen
yhtend esikuvana voidaan pitdd Paul Cézannen maalaustapaa. Lhote
oli kiinnostunut Cézannen maisemamaalauksista, mutta my®ds h&nen
variteorioistaan ja erityisesti moduloimisesta. Moduloinnilla

ymmarretdan nimenomaan varisavyjen, el tummuuserojen,

! Erkki Kuloveden kirjoituksia. Juhani Kuloveden arkisto.

> Erkki Kulovesi kirje sisarelle 29.12.1923 Pariisi. Juhani

Kuloveden arkisto.

* E-n. [F] "Ty® on aina aloitettava kuin se olisi ensimmdinen.”

E-S Sanomat 16.1.1964.
4 Lhote ‘Maalaustaiteen nykysuunnan puolustusta’ Suomen
Kuvalehti 47/1934, 1664-1665.
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asteittaista vaihtelua pyrittdessid luomaan muotoa.' Yhteisia
aiheita heille olivat maisemat ja henkildékuvat. Cézannen tapaan
hé&nen henkildnsd eivdt sisdlld niinkddn luonteenkuvausta vaan
vaikuttavat enemman muotokokeiluilta, joista puuttuu

2 73ss4 kohdin voidaan havaita

psykologinen tulkinta ja analyysi.
jdlleen tiettyjd vyhtymdkohtia Kuloveden henkildkuvauksiin.
Kuloveden henkilésommitelmia kuvailtiin monesti
taidearvosteluissa 'verettdmiksi', henkiléiksi Jjotka olivat
enemmdn muototutkielmia kuin persoonia.

Muitakin yhtymdkohtia Lhoten ja Kuloveden taiteen kesken 1loéytyy.
Lhote korosti muodon rakentamista valéorikontrasteja
kdyttamdlls.? vValddreillda on hyvin keskeinen asema myds
Kuloveden maalauksissa, niiden merkitys hédnen taiteessaan
korostuu vuosikymmenien edetessd. Opettaessaan mm. yliopiston
piirustuslaitoksella hdn painotti valddrien tarkeyttd. Muoto
tuli rakentaa valédrein, karttaen kovia &&riviivoja.? Kulovesi
vaikuttui ilmeisen paljon Lhoten taideteorioista ja

maalausteknillisistd neuvoista. Lhoten ajatukset kajastavat

monen Kuloveden kirjoituksen pohjalla.’

' valorinta 1982,7.

Valorinta 1982,12.

3 Valorinta 1982,11.

Kaarina P6ykoén suullinen tiedonanto 28.11.1995.

Tdstd mm. Lhoten kirjoitus Suomen Kuvalehdessd 47/1934,1664-

>

(5]

1665. Kulovesi kéasitteli useissa kirjoituksissaan samoja
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Kulovesi o0li tutustunut Lhoten taideteorioihin jo ennen Lhoten
akatemiassa opiskeluaan, kuten hdn sisarelleen kirjoitti.
Mahdollista on ettd Kulovesi oli tutustunut aiemmin myds Lhoten
taiteeseen, mihin o0li tarjoutunut mahdollisuus kotimaassa wvuonna
1920 Stenmanin uudessa taidesalongissa pidetyn 'Ranskalaisen
taiteen ndyttelyn' yhteydessd.! Lhote suuntautui 1920-luvulla
takaisin realistisempaan ilmaisuun ja useissa toissd,
esimerkiksi henkildkuvissa on yhtymdkohtia uusklassisuuteen ja
etenkin André Derainin taiteeseen, jota Lhote suuresti ihaili.
Derainin taide edusti ranskalaista uusrealismia, jossa
korostettiin esineellistd muotoa ja pyrittiin valitt&mdén
luonnonmukainen aistihavainto todellisuudesta.? Suomeen
tdmdnkaltainen uusasiallinen tyyli valittyi ldhinnéa
ranskalaisessa muodossa juuri Derainin ja osittain myds Lhoten
kautta.’

Ulkomaille suuntautuneita opintomatkoja Kulovesi teki my&s
Italiaan (1923) ja Espanjaan (1932). Italian matkalla suuren
vaikutuksen teki Giotton ja Michelangelon taide, Espanjassa

erityisesti El1 Grecon ja Goyan taide.* Espanjan matkaa Kulovesi

aihepiireja.

! Valorinta 1982,13.

Valorinta 1982, 10.

> valorinta 1982, 10.

* Erkki Kulovesi kirjeitd kotivdelle 18.11.1923 Firenze,

6.12.1923 Rooma ja 26.11.1932 Toledo. Juhani Kuloveden
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itse piti ehkd parhaimpana siihenastisena opintomatkanaan.1

Koska Kulovesi oli myds aktiivinen jarjestéihminen ja
erityisesti taiteilijoiden puolestapuhuja, hdnelld oli runsaasti
taiteilijatuttavuuksia. Kuvauskohteiden ja tyylin
samankaltaisuutta on havaittavissa erityisesti Werner Astrémin
ja Kuloveden taiteen kesken. Astrém teki aikanaan Kuloveteen
suuren vaikutuksen, he tutustuivat Pariisissa vuonna 1924.°
Teostensa samankaltaisuus tulee mielestdni esiin erityisesti
1940-1950-1ukujen naishenkildkuvissa. Elina Vieru on kirjassaan
Werner Astrémistd maininnut Astrémin maalaamista t&mdn ajan
naiskuvista seuraavanlaisesti: “Maalauksen teht&dvdnd oli luoda
kuva tutusta, kauniista ja miellyttdvid tuntemuksia herdttévéasta
kohteesta A&rsyttamdttd, ristiriitoja Jja turhia tunnekuohuja

-3 Kuloveden tamén ajan henkildkuvia voi

nostattamatta.’
luonnehtia hyvin saman tapaisesti. Sekd Astrém ettd Kulovesi
edustivat klassishenkistd ranskalaisvaikutteista maalauksellista

tyylid sijoittuen siten kansainvédlisen modernismin suuntaan joka

Suomessa hyvadksyttiin sen heijastellessa kansallisen perinteen

arkisto.
! ‘Paljon odotin espanjalaiselta taiteelta mutta vield enempi
olen saanut.’ Erkki Kulovesi kirje Yrjo Kulovedelle
26.11.1932 Toledo. Juhani Kuloveden arkisto.

2 Erkki Kulovesi kirje Ida Kulovedelle 11.2.1924 Pariisi.
Juhani Kuloveden arkisto.

> Vieru 1996, 46.
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aihemaailmaan.

2.2. Kuloveden maalausijéalki ja sen muutokset

Kédsittelemdni Kuloveden maalaukset ajoittuvat noin 20 vuoden
ajanjaksolle. Tdnd aikana Suomen taide-elédmdssd tapahtui paljon,
erityisesti 50-1uku o0li uusien kokeilevien tyylien ja
suuntausten aikaa. Kuloveden voi katsoa pysyneen uskollisena
omalle tyylilleen 'uusien tuulien’ edessékin. Kuloveden
maalaustyyli on hyvin tunnistettavissa. Tyylissa on
havaittavissa muutoksia vuosikymmenien saatossa, mutta ne eivéat
tapahdu dkkindisesti. 1920-1uvun alussa tyyli on
ekspressionistista, varit olivat tummia ja voimakkaita.
Opintomatkojen jadlkeen ja vuosikymmenien edetessd tyyli muuttuu
utuisemmaksi, vArit muuttuvat harsomaisiksi Jja maalausjélki
muuttuu kevedksi. Varhaiskauden teoksissa siveltimen 3jdlki on
havaittavissa selvasti kun se myShemmdssd tuotannossa hukkuu
tasaiseen utuun. Muutosta ei tapahdu niinkd&n maalausten
aihepiirissd kuin niiden ké&sittelytavassa ja erityisesti
vidrimaailmassa.

Onni Okkonen kiinnitti huomiota arvostelussaan Uudessa Suomessa
8.11. 1931 Kuloveden tummiin 'museotaustoihin' Jja vernissan

kiiltoon.! Tama Okkosen arvostelu heréatti kiinnostusta

! 0.0-n.[Onni Okkonen] "Erkki Kulovesi Galleria HOrhammer” Uusi
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laajemmaltikin. Lehdissd kaytiin keskustelua vanhan polven
taidevaikuttajien ja nuoremman polven taiteilijoiden wv&lilla.
Omalta osaltaan tamd Okkosen arvostelun ja sen jadlkimaininkien
aiheuttama kohu saattoi vaikuttaa Kuloveden véarienk&ytén
muuttumiseen vuosien kuluessa. Mitd&n varsinaista murrosvuotta
el toéiden kohdalla ole havaittavissa, mutta 1940-luvulle
tultaessa muutos on jo tapahtunut. VAarit ovat keveitd, monesti
ldhes pastellimaisia. Tumma ruskea on hdvinnyt ldhes kokonaan ja
hallitseviksi védreiksi ovat tulleet mm. sininen ja keltainen.
1950-1luvulla taidearvosteluissa kirjoitettiin jo huolestuneeseen
sdvyyn Kuloveden kehityssuunnan luisuvan pian hervottomaan
eteerisyyteen. 1960-luvulla ote teoksissa jalleen kiinteytyi.!l
Vuosikymmenien saatossa myds teosten koko, erityisesti
henkildkuvien kohdalla, suureni.

Kuloveden tyylisséd keskeistd oli muoto ja vari, ndiden kahden
vdlisen tasapainon etsintd. Paddmdarand oli puhdas
maalauksellisuus ja tadmd@ tuli esiin my6s sivellintekniikassa.
Osuvasti asiasta kirjoittaa mm. Tapani Kovanen : “Kulovesi ei
kdytd siveltimen vetoja muotojen muovaamiseen eikd &driviivojen
esittémiseen, jédlki on pehmedn harsomaista ja muoto syntyy

puhtaasti valon ja vdrin vaikutelmista."?

Suomi 8.11.1931. y

! Veistdja "Erkki Kulovesi™, AL 10.11.1966.

Kovanen “"Erkki Kulovesi”™ Ssdem. 14.2.1967.
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Kulovesi kirjoitti myds maalaamisen tapahtumasta ja usein ndissé
kirjoituksissaan korosti vdrien Jja komposition tuntemuksen
tadrkeyttd. Valddrien vahva tuntemus tulee esiin Kuloveden

taiteessa erityisesti. Kulovesi opetti oppilaitaan samoin kuin
Lhote: “[-] Jjos halutaan plastista muotoa, ei samalla saa

rakentaa voimakkailla védreilld. Toisin sanoen, t&8116in pit&&
kdyttdd valddrikontrasteja. Jos taas halutaan maalata puhtailla
ja voimakkailla v&areilld, ei plastisuutta saa korostaa. !

Kuloveden maalauksissa on kylmdn ja lé&mpimdn varin tuntemus
keskeistd. Hadn itse piti kovin térkeénd perehtyd védrin ja valon
vaikutuksiin: 7"[-] tdrkedtd on perehtyd niihin lainalaisuuksiin,
joita silmé@n rakenteen sanellut ja ndkemisen systeemin mddrannyt
valo noudattaa rakennellessaan kylmien Jja ldmpimien varien,
komplementtivédrien seka kontrasti- ja heijastusvédrien
rinnastuksin plastillisia muotoja ja etdisyyssommitelmiaan. Erés
sdantd, jota luonnollinen wvalo noudattaa, on asiaan kuuluvin
poikkeuksin, ettd valon puolella on lammin ja varjossa kylma
vadrisavy. Tatda perussadidntdd toteutetaan mainitsemiani varin
lakeja noudattaen. Jos valon puolella on punaiseen kallistuva
varisavy, niin se tehostaa varjossa vihredts, punaisen
komplementtivdrid kohti kallistuvaa kylmda varisdvya. Kun kaksi

mielivaltaisesti valittua vdri&d joutuvat sattumalta rinnakkain,

! vValorinta 1982,12.
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niin kumpikin pyrkii muuttamaan vieressd olevan vdrin oman

komplementtivdrinsi mukaiseksi. !

Yksityiskohta maalauksesta PSydédn kattaja 1969

N&ama vidriopit tulevat selkedsti esiin erityisesti
henkildkuvissa, Jjoissa Kulovesi perinteisten aiheiden avulla

esittdd viri- ja valddriteorioitaan.

3. Muotokuvien sosiaalihistoriallinen aspekti

Sosiaalihistoriallista taidehistorian metodia on kédsitellyt

Michael Baxandall teoksessaan Patterns of Intention: On the

! Ajatuksia maalaustaiteesta. H&ll&pyodrd no.3a.1961./ Kuloveden

kirjoituksia. Juhani Kuloveden arkisto.
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historical explanation of pictures (1988). Baxandall keskittyy
enemmén taideteoksen tekohetkeen ja valmistumiseen
vaikuttaneisiin seikkoihin kuin itse teokseen, hd&n korostaa
taiteilijan ja taiteen sidoksisuutta ympardivddn maailmaan.

Katsoja pyrkii aina tulkitsemaan taideteosta. H&n hakee

merkityksid ja siten kerii teosta auki kuin ongelmaan ratkaisua

hakeakseen. Taideteos on synteesi useista eri asioista.
Taiteilija on kuin k&tild, joka saattaa teoksen muiden
ndhtdvaksi. Taideteosta voidaan ajatella tehtévéanai, jonka
suorittamiseen tarvitaan ‘materiaalia’, ympardiva yhteiskunta.

Tehtdvdnd voidaan néhdad taiteilijan tarve tehdd teos tai se voi
olla mydés tilaajan esittdmd tehtdvad taiteilijalle. Sosiaalinen
kenttd, yhteiskunta, muodostaan ne puitteet, jotka wvaikuttavat
teoksen tekemiseen ja samalla mahdollistavat sen syntymiseen.
Taideteos voidaan ndhdd ratkaisuna ongelmaan, joka on syntynyt
joko taiteilijan omasta tarpeesta luoda teos tai jonkun muun
tarpeesta saada teos. Maalauksen kohdalla on tavallista, etta
taiteilija itse suorittaa sekd suunnittelun ettd toteutuksen ja

ettd né&md vaiheet myds sulautuvat toisiinsa. Muotokuvien

kohdalla tehtdvdnd voi olla tilattu muotokuva, jolloin
taiteilijan tehtédvdksi j&d teoksen toteutus, eri osasten
yvhteenveto.

Taiteilijan vhteenvedossa, eli valmiissa teoksessa, on

vhdistettynd historiallinen 3ja kriittinen ulottuvuus, sillé

23



siind yhdistyvdt sekd taiteilijan teosten suhde muiden
taiteilijoiden teoksiin ja suhde hdnen omiin varhaisempiin
teoksiinsa. Taiteilijan teos on ndinollen kaksijakoinen,
toisaalta taiteilija ‘'purkaa'’ teoksessa itseddn ja toisaalta hén
tekee niin yhteiskunnan jédsenend kulttuurisissa olosuhteissa.

Myds taiteessa vallitsee kysynnadn ja tarjonnan laki. Vaikka teos
voidaan lunastaa taiteilijalta rahalla, tdhadn tapahtuman
merkitys on kuitenkin laaja-alaisempi. Riippumatta siita
millaisen valinnan taiteilija (teosta tehdessddn) ja ostaja
(teosta valitessaan) tekee, se vaikuttaa markkinoihin ja se on
ensisijaisesti 'mentaalisten tavaroiden' vaihtokauppaa, johon
vastavuoroisuudella on suuri vaikutus. Taiteilija voi
taloudellisten resurssiensa mukaan valita markkinointikanavansa
(galleriat, myyntitapahtumat, lehdet, ryhmdt yms.) Jjotka jo
sindllaéan vaikuttavat hénen asemaansa ja ‘myyntiinsd’
taidemaailmassa. Kaikki nd&md hdnen valintansa ovat jollain
tavalla kulttuuriin sidonnaisia Jja siihen my®s osaltaan
vaikuttavia. Baxandall kayttdad t&llaisesta kaikkiin osapuoliin
vaikuttavasta suhteesta termid ‘'troc', Jjonka olen kdantdnyt
'vaihdoksi'. Sana vaihto kuvaa mielestdni hyvin taiteilijan
toimista vastavuoroisesti omaan yhteiskuntaansa pdin, eli hén on
sekd henkildé johon kuluttajan/taideteoksen ostajan valinnat

vaikuttavat, mutta myos hénen valintansa vaikuttavat
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kuluttajiin/taideteosten ostajiin.!

3.1. Muotokuvien tilaajat

Tilaajat ovat vaikuttava voima muotokuvien synnysséd, ja usein
kysynta on suunnannut taiteilijan erikoistumista juuri
muotokuva-taiteeseen. Muotokuvatilaukset ovat pitdneet monet

taiteilijat leivdssd ja taloudellinen tilanne saattaa t&lla

tavoin johtaa siihen, etta taiteilija kokee olevansa
muotokuvataiteilijana 'leivdn maalari'. Erityisesti tilatuissa
muotokuvamaalauksissa taiteilijaan vaikuttavan ymparistén

merkitys on suuri. Itse maalaukseen vaikuttavat monesti myds
erilaiset vaatimukset kuvakulmasta ja kuvaustavasta. Myds ns.
vapaasta muotokuvasta voi mydhemmin tulla teos Jjoka on
virallisen muotokuvan asemassa. Taiteilija on altis oman
ympdristénsd ja kulttuurinsa vaikutukselle, teoksia tehdessdén
taiteilija ei ole ‘tabula rasa’, vaan vaikutukset wvalittyvat
aiemmasta  taiteesta tai aikalaistaiteilijoiden  teoksista.
Muotokuvien ndkemiseltd ei kulttuurissamme ole voinut vdlttya.

Yliopisto on ollut ensimmdisten joukossa merkittdvad muotokuvien
tilaaja. Oppineiden muotokuvaus alkoi Suomessa Turun Akatemian

perustamisen (1640) m.yc’jtz’a’..2 Turun Akatemia teetdtti muotokuvia

! Baxandall 1988, 47-50.
2 yon Bonsdorff 1990,5.
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myds suomalaisilla tekijéilld ja ndinollen edustavat 1lahinnad
kotimaista traditiota.! Yliopistot ovat n&istd ajoista l&htien
olleet yksi tdrked muotokuvien tilaajaryhmi.

Helsingin yliopiston muotokuvakokoelmassa on kaikkiaan noin 700
muotokuvaa ja valtaosa niistd on maalattu vuoden 1917 jélkeen.
Varsinkin ©professoreita esittdvien muotokuvien teettdminen
lisdéntyi vyliopiston laajenemisen ja virkojen kasvun myota.
Yliopiston muotokuvakokoelma on kuvauskohteiden
samankaltaisuuden puolesta hyvin yhtendinen, ja t&mdn vuoksi sen
voidaan katsoa olevan mydés yksiléllinen kokoelma.? Muotokuvat
yliopiston tiloissa toivat itsendisyytemme alkuvaiheessa tdrkedéa
lisdpontta isdnmaallisuuden korostukseen.

Taiteilijan kddet ovat pitk&lti sidotut tilaustdissd Jjolloin

teoksen tulee sopia muiden muotokuvien Jjoukkoon. Tilaaja

ratkaisee yleensd taulupinnan koon, joka taas vaikuttaa
merkitsevdsti kuvatyypin valintaan. Se, miten Jja mista
kuvakulmasta taiteilija toteuttaa teoksen, on tilatussa

muotokuvassa hédnen vapaimmin valittavissa olevia osia. Tilaaja
voi toimia myos nédissa edelléd luetelluissa asioissa
auktoriteettina, Jjos h&n esim. haluaa teoksen sopivan myds
kuvakulmaltaan muihin samassa tilassa olevien muotokuvien

kanssa. Jos tilaaja mddrad myds kuvakulman, se vaikuttaa myd&s

! palin 1992, 14.
2 pilius 1990, 7.
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mallin persoonallisuuden kuvaukseen ja hédnen nédkodisyytensa
osuvuuteen. Kuvakulman valinta vaikuttaa my6s siihen miten

P . . ‘e . . .o 1
aktiivisena tai passiivisena muotokuvan henkildén koemme.

4. Muotokuvien ja henkilokuvien valista rajankayntia

Henkildkuvan ja muotokuvan védlinen raja on h&ilyvad. Erilaisia
mddritelmid on useita ja monesti ne sopivat sekd henkild- ettéd
muotokuvaan. Muotokuvalla voidaan tarkoittaa tiettyd ihmistd tai
nimettyd ihmishahmoa esittdvdd kuvaa riippumatta siitd, onko
taiteilija maalannut kuvan mallin perusteella vai ilman mallia.
Henkildkuva taas sis&@ltd&d muotokuvan mddritelmén itsessdén,
koska (yleensd) kaikki muotokuvat esittdvdt myds henkildi.
Henkildkuva on kuva, 3joka on pé&dosin ihmistd tai ihmisi&
esittdvd kuva, jonka kohteen henkiléllisyydelld ei ole
merkitystd kuten muotokuvassa. Henkildkuvassa malli on esitetty
jotakin ominaisuutta, tilannetta, tai vaikkapa ihmistyyppié
edustavana esimerkkitapauksena.? Muotokuvassa sitd vastoin
pyritddn tuomaan esiin juuri té&m&n tietyn henkilén tai
henkildiden ulkoiset ja henkiset ominaisuudet.? Nédiden

ominaisuuksien esilletuomisessakin voidaan n&hdd eroja eri

! Vuorikoski 1981, 78.

2 palin 1999,35.

> Taiteen Pikkuj&attildinen 1991, 200.
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muotokuvatraditioissa. ‘Sisdisen mindn’ kuvaus, Jjoka té&sséa
vastaa ns. henkisid ominaisuuksia, o0li tédrkedd porvarillisessa
muotokuvan traditiossa kuvattavien etuoikeutetun aseman
legitimoijina, kun taas aristokraattisessa traditiossa
yhdennédkéisyys suvun kanssa oli perinndllisen s&d&dtystatuksen
merkki.?!

Nykyaikana muotokuva ja henkildkuva tulkitaan monesti
nimenomaisesti niiden sosiaalisten ja poliittisten
ulottuvuuksien kautta. Aiemmin muotokuvausta saatettiin pité&a
itsestddnselvdnd kuvaustapana, jolla oli wvain vdhén sisdltéa
sindnsd. Nyt muotokuvat liitetddn vallankdytdén eri muotoihin
ja niiden avulla on yllédpidetty Jjoidenkin yksildiden ja
ihmisryhmien symbolista ja konkreettista valta-asemaa.?

Ajanjakso jota Kkdsittelen on o0llut modernismin kautta.

Modernismin voidaan sanoa hyljeksineen muotokuvaa. Otso
Kantokorpi kirjoittaa modernismista ja muotokuvasta: “Se
(muotokuva) oli kehysten valisséa pysyttelevédlle ja
‘puhtauteen’ pyrkivédlle taiteelle liian inhimillist&. 3

Modernisteille muotokuvat olivat 1l&dhinnd sosiologiaa, kuten
Sederholm’ asian ilmaisee, taidetta md&driteltiin sis&lti k&sin.

Muotokuvan traditio on hyvin konservatiivinen. Satoja vuosia sen

! Palin 1999, 35.
2 palin 1999, 35.
* Kantokorpi 1999, 32.
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perusldhtdkohta on pysynyt samana, kuvana tietystd ihmisesta.
Kuvaustapa on ollut pitkd&n hyvin kaavamaista. Vanhimmissa
suomalaisissa muotokuvissa kdytettiin vaatimatonta
attribuutitonta rinta- ja polvikuvaa.?’ Hollantilaisen laatukuvan
vaikutus alkaa nédkyd suomalaisessa muotokuvataiteessa 1800-luvun
alusta ldhtien.’ Spontaani muotokuvaus ilman tilausvaatimuksia
sopi romantiikan ajan taiteeseen vapaan luomisen ilmentyména.*

Muotokﬁvauksen asentoaiheita on k&ytetty lapi vuosisatojen ja
monet kuvatyypit ovat olleet hyvin pitkaik&isia.’
Henkildékuvissa kuvakulmien vaihtelu on ollut hieman vapaampaa,
mutta perinteisesti muotokuvissa on kasvojen ndkyminen ollut
olennaisen tdrkedd ja se on vaikuttanut paljon kuvaustapaan.
Erilaisilla kuvakulmilla on suuri merkitys kuvan merkityksen ja
tunnelman kannalta. Variaatio-mahdollisuudet ovat péd&-, rinta-,
puolivartalo-, polvi- tai kokovartalokuva. Naiden kuvaustapojen
sisdlla vaihtelua saadaan aikaiseksi p&ddn asennon muutoksilla.
Talléin kyseessd on profiili-, tai puoliprofiilikuva, tai
suoraan edestd kuvattu, en face -kuva.® Timo Vuorikoski kirjassa

Muotokuva pohtii eri muotokuvaustyylien eroja verraten niitéa

! sederholm 1999, 37.

? palin 1992, 17.

> Palin 1992, 45-46.

‘ palin 1992, 20.

> palin 1999, 35.

Taiteen Pikkujattildinen 1991, 424.
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elokuvan  kdsittein = "[-] Kokovartalokuva on  erddnlainen

yvleiskuva, Jjoka asettaa mallin taustansa Jja ympédristdnsi
armoille. Siirtyminen kokovartalokuvasta pelkkiin kasvoihin
merkitsee kuvan psykologista tihentymistd, vksildllisyyden ja
realismin kasvua mallin kasvojen tullessa hé&nen
persoonallisuutensa ndyttdméksi ja samalla koko kuvan ainoaksi

! Jos muotokuvissa kasvojen ndkyvyys on olennaista,

sisdlloksi.”
henkilbkuvissa kokovartalokuvaus on yleisempdd. Tausta muodostuu
tdlléin merkittdvédksi, henkildfiguuri on osa teosta, mutta ei
valttaméttsd keskeisin.?

Malli-istuntoihin perustuva muotokuvaus on perinteistd Jja
hyvin l&helld valokuvamuotokuvaa. Se on sekd yhdenndkéisyyteen
perustuva ettd malli-istunnon jalki. Maalatun muotokuvan ei
kuitenkaan aina tarvitse olla malli-istunnon tapaan
toteutettu, vaan muotokuva voidaan toteuttaa myds toisen kuvan
pohjalta. Ndinollen yhdenndkdisyys on muotokuvassa
merkitseviampdd kuin se, miten kuva on aikaansaatu.’
Muotokuvatyyppejd on erilaisia, virallisia Jja epévirallisia
muotokuvia. Taiteilijoiden omakuvat sek& l&heisistd&n ja

ystédvistddn tehdyt muotokuvat luetaan monesti kuuluvaksi ns.

epdvirallisiin muotokuviin. Néissd maalauksissa teoksen

! Vuorikoski 1981, 75.
* Vuorikoski 1981,75.
> palin 1999,36
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nimedminen saattaa ratkaista sen pidetdankd teosta muotokuvana
vai henkildkuvana. Modernismin vaikutus ndkyy nimittdin myds
maalausten nimedmisessd. Maalaus koettiin ‘arvokkaammaksi’ jos
nimi wviittasi pois kuvattavasta henkiléstd, liittyen mielummin

mm. kuvassa oleviin esineisiin.’!

4.1. Fysionominen nakoisyys muotokuvissa

Muotokuvan tehtdvdnd on vuosisatojen ajan ollut sailyttdd elami,
joka illusorisessa muodossa jatkuu kuoleman jédlkeen. Aiemmin
muotokuvalla on ollut siis myés tietynlainen ‘maaginen’ tehtdva.
Tamédn vuoksi muotokuvan n&kodisyys ja eldvyys on ollut erityisen
tarkess.? Nykyaikana ndkodisyys muotokuvataiteessa  n&hddan

enemmédnkin yhtend mddrddvdnd piirteend muotokuvaluokitukselle.
Kuten Tutta Palin toteaa -] ndkdisyyden mielikuva

semioottisen ikonisuuden mielessd on térked, jotta muotokuvan
kdsite ei muutu lijian metaforiseksi niin ettd mikd tahansa
kuva tai esine voisi olla muotokuva.

Fysionominen né&koéisyys 1liitetddn yhd muotokuvaan, vaikka

voidaan ajatella muotokuvan olevan myés ns. sisdisen mindn tai

! Kantokorpi 1999, 32.

2 Okkonen, 1957,78.
3 palin 1999,35-36
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muiden ominaisuuksien kuvausta. N&kdisyyttd on késitellyt mm.
E.H. Gombrich esseessddn The Mask and the Face.'
Muotokuvamaalauksen ndkoéisyys mallin kanssa on kuitenkin aina
hetkellistd. Aika tekee tehtdvdnsd myds ihmiskasvoille,
vaikkakin persoonalliset kasvonpiirteet usein sdilyvat
tunnistettavina.? Merkille pantavaa on ettd muotokuvia tehd&én
mielelldan eri ik&ryhmist4, erityisesti lapsista ja
vanhuksista. Fysionomisen né&dkdisyyden kannalta katsottuna
lapsikuvissa nédkdisyys on verrattavissa suhteellisen lyhyen
aikaa ja vanhusten kuvauksessa riskit kuvattavan
fysionomisesta muutoksesta ovat vadhdiset. Oletettavaa
kuitenkin on ettd& ndiden kahden ik&luokan kuvauksissa haetaan
enemmé@n tunnepohjaa, koskettavuutta, lapsen viattomuutta ja
avoimmuutta ja vanhuksen eldmdnkokemusta ja viisautta.
Esseesséddn The Mask and the Face Gombrich kédsittelee sitd miten
kuvaisimme kunkin henkilén, miten havainnoimme ihmisen. Ihmisten
ulkonddssd on yleisid piirteitd ja yksilollisid piirteitd. Jotta
tunnistamme henkilén, meiddn tulee tietd3d mitkd piirteet ovat

nditd ns. yleisi&d piirteitd ja mitk& henkildén vyksiléllisia

! Gombrich, E. H., 1972. The Mask and the Face: The perception

of physionomic likeness in life and in art. Teoksessa Art,
perception and reality.

2 Gombrich 1972,1.
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piirteité.1 Muotokuvien kohdalla yksildllisten piirteiden
tédrkeys korostuu, henkildkuvissa sita vastoin yleisten
piirteiden tarkeys. Ndkdisyys ei kuitenkaan perustu ainoastaan
kasvoihin, wvaan siihen 1liittyy koko henkildén olemus ja
erityisesti henkildn tonus, lihasjénteys.2 Kasvoissakin
ndkdisyys voidaan saada esiin  jo muutamalla olennaisen
sisdltavalla wviivalla. Tdssd on myds muotokuvamaalauksen
vaikeus, mitd enemmdn on osasia, eli mitd 'tadydemmdksi' teos
tulee, sitd vaikeampaa on ndkéisyyden séilytté.minen.3

Gombrichin mukaan ndkdéisyyttd ei voi rakentaa osa osalta, vaan
se pitda 'siepata’ Jja tdahdn sieppaamiseen vaikuttaa my0s
olennaisesti se miten taiteilija kokee mallin.* Taiteilijan
kokema empatia mallia kohtaan saattaa myos vaikuttaa
maalauvkseen. Taiteilija etsii wvastaavuutta mallin ja omien
tuttujen piirteidensd kesken tai saattaa siirtaa omia
piirteit&dé&n mallille. T&dllainen omien tuttujen kasvonpiirteiden
kuvaus tulee esiin erityisesti perheenjdsenten muotokuvissa,
joissa lasten piirteet saattavat olla voimakkaastikin vanhempien

piirteitd muistuttavia. Toisaalta taas taiteilija saattaa

! Gombrich 1972,3.
2 Gombrich 1972,10.
> Gombrich 1972,22-28. Tarkeimpind alueina kasvoissa Gombrich
pitdd erityisesti suun ja nendn sijoittaminen toisiinsa né&hden,
silmien sijoitusta ja poskia.
* Gombrich 1972, 30.
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maalatessaan omaksua mallin ilmeen, ja t&lldéin kasvojensa
lihaksistolla, kokemuksen kautta, pyrkii 1léytédmdén vastaavuutta
mallin ilmeisiin ja keinoa niiden ikuistamiseen.! Kulovesi on
myds pohtinut aihetta ja kirjoittanut siitd seuraavanlaisesti:
“Muotokuvien parissa tydskennelleelle ja visuaalisin
erikoislahjoin syntyneelle kuvataiteilijalle ei liene vierasta(-
) taipumus eldytyd lahimmdistensd fysionomisiin erikoisuuksiin
niin voimakkaasti, ettd mm. monesta tilapdisesti siepatusta

kasvojen tai olemisen ilmeestd on vaikea irtaantua."?

5. Muotokuva Suomessa vuoden 1917 jalkeen

Suomen itsendistymisen Jjélkeinen aika taiteen kannalta oli
muotokuvataiteen valtakautta. Rolf Nummelin on ilmaissut ajan
hengen seuraavanlaisesti: “"Itse asiassa vastasyntynyt tasavalta
kaipasi vain yvhdenlaista taidetta: muotokuvia. 3 Koska
vhteiskunnallista tukea ei taiteelle ollut saatavissa,
tilausty6t olivat monelle tulonldhde. Osa taidemaalareista
erikoistui ldhes kokonaan muotokuvamaalaukseen. Kuloveden

opettajat Albert Gebhard ja Eero Jéarnefelt tunnettiin

! Gombrich 1972, 40.
2 Erkki Kuloveden kirjoituksia. Juhani Kuloveden arkisto.
> Nummelin 1998, 295.
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kumpainenkin hyvina muotokuvaajina. Gebhard suuntautui
voimakkaammin muotokuvataiteeseen vuosisadan vaihteen jalkeen ja
Jarnefelt taas vaikutti suuresti muotokuvataiteen jatkumiseen
Suomessa, silld monet hdnen oppilaistaan ansioituivat Jjuuri
talla saralla.?l 1920- ja 1930-luvun muotokuvissa ndkyy
ekspressionismin ja Marraskuun ryhmdn vaikutus, mutta myds
Ranskassa opiskelleiden taiteilijoiden muotokuvat tulivat
tunnetuiksi.? T&han ryhmddn kuului my®s jo Erkki Kulovesi, jonka
varhaiset muotokuvat ovat vield ekspressionistisia mutta
pikkuhiljaa muuttuvat sekd vdrimaailmaltaan ettd ilmaisultaan.

Taiteen tukemiseen oli niukasti varoja ja 1930-luvun talouspulan
vaikutus oli kohtalokas. Taloudellisen tilanteen heikkous ei
kuitenkaan estédnyt suomalaisia taiteilijoita matkustamasta
ulkomaille.? Stipendien turvin suunnattiin matkoja erityisesti
Pariisiin. Sota-aika vaikutti luonnollisesti lamaannuttavasti
maamme taide-elamédén. 1940-1luvun puolivdlissd8 taide tuli
kuitenkin suosituksi sijoituskohteeksi, rahan arvo oli
romahtanut ja monet muut tarvikkeet olivat sdanndstelyn
alaisina. Kysynta innosti taiteilijoita tuotteliaampaan

toimintaan.? Tama tuottelias vaihe on nahtavissd myds

! von Bonsdorff 1990, 9; Ars Universitaria 1640-1990 1990, 141.
von Bonsdorff 1990, 9.

> Reitala 1990, 223-224.

Kruskopf 1990, 77.

-9
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muotokuvataiteessa.! Tilauksia saivat eniten taiteilijat, jotka
mm. ikdnsd puolesta eivdt joutuneet rintamalle, ja ndinollen
taide ei juurikaan pddssyt uudistumaan ndind sotavuosina. Sotaa
edeltédnyt maalauksellinen estetismi wvaikutti vuosikymmenen
lopulle asti ja vaikutustaan jatkoi mydés intimismi, jolla oli
ollut vankka asema jo vuosikymmenii maamme taiteessa.?

1950-1uvulla  Suomen taide uudistui voimalla. Taiteilijat
pddsivdt matkustamaan aiempaa enemmdn ja myds ulkomaisia
ndyttelyitd ndhtiin jédlleen Suomessa. Modernit taidesuunnat
kiehtoivat ja innostivat monia maamme taiteilijoita kokeiluihin.
Tédhdn kansainvdlisen taiteen vaikutukseen reagoivat toki myés
kansallisen taiteen puolesta puvhujat, jotka kehottivat
taiteilijoita pysymdédn suomalaisissa perinteisissd aiheissa ja
vidrimaailmassa. 1950-1uvun loppupuolella asiasta kdytiin
keskustelua 1lehdistén palstoilla. Muotokuvamaalaus koettiin
alueeksi jossa perinteilld oli vankka asema. Keskusteluun otti
osaa myos mm. Onni Okkonen kirjoituksellaan
Muotokuvamaalauksesta®, jossa hdn pohtii sitd, missd mdarin
muotokuvataiteen on liityttdvd ajan henkeen ja tyyliin. Okkosen
mukaan tulisi pyrkid pois vanhanaikaisesta 'potreteeraamisesta',

mutta muistuttaa myds ettd oikealla muotokuvataiteella on omat

! Tilaustditd suosittiin mm. materiaalipulan vuoksi. Kruskopf

1990, 82.
2 Kruskopf 1990, 87.
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tietyt vanhanaikaiset vaatimuksensa esim. n&kéisyyteen néhden.?
Monen taiteilijan esikuvakseen ottama ajan ranskalainen taide
koettiin perinteisen kotimaisen taiteen vastakohdaksi, kuitenkin

niin, ettd hyvédksyttdvdd oli omaksua ranskalainen hienostunut

virimaailma.> Lyyrinen, paljolti vArien varaan rakentunut
maalaustaide, oli suunta jonka monet maamme taiteilijat
omaksuivat. Osa heistd siirtyi hiljalleen abstraktimpaan

suuntaan.? Innostus muotokuvamaalaukseen laantui 1950-1960 -
lukujen taitteessa, silld abstraktin ekspressionismin aika ei

ollut kovin suosiollinen muotokuvataiteelle.’

6. Erkki Kulovesi henkilé- ja muotokuvaajana

Erkki Kuloveden tuotannosta henkilé- ja muotokuvat kattavat
suuren osan, toki h&net tunnettiin mydés maisemistaan Jja
asetelmistaan. Asetelmamaalaukset olivat talvisaikaan henkireika
muotokuva-maalausten vadlissa. Kesdiset maisemamaalaukset

syntyivdt usein perheen kesdpaikalla Teiskossa. Mdadrdllisesti

Suomen Taiteen Vuosikirja 1956-1957.
2 Okkonen 1957, 82.

> Kruskopf 1990, 92.

* Kruskopf 1990,96.

> von Bonsdorff 1990, 9.
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muoto- ja henkildkuvien osuus arvioituna koko tuotannosta on
noin 2/3. Kulovesi koki figuurimaalauksen itselleen
ldheisimméksi.? Muotokuva- ja henkilémaalarin maineeseen
Kulovesi pddsi jo 1920-luvulla, jolloin hdn teki ensimmidiset
viralliset muotokuvamaalauksensa. Menestys tdalla saralla
varmasti ohjasi nuorta taiteilijaa viela kiintedmmin
muotokuvataiteen pariin. Sisarelleen Kulovesi kirjoitti olevansa
kokonaan muotokuvatilausten ‘uhri’ kev&&lla 1926.°

Kuloveden maalaamien muotokuvien kohtuullisen suuri mdé&ra
Helsingin vliopiston muotokuvakokoelmassa selittyy hé&nen
tunnettavuudellaan erityisesti henkildé- ja muotokuvaajana, mutta
oma vaikutuksensa saattoi olla myds silld ettd samaan aikaan
Kulovedelld oli virka yliopiston piirustuslaitoksella. Han tunsi
yliopistomaailman, myos ne konventiot 3joita yliopistomiesten
kuvaamisessa kéytettiin. Tilausten tekijdiden oli helppo k&aantya
hdnen puoleensa.

Kirjoituksessaan muotokuvataiteesta hdn tuo esiin maalauksen
olevan aina taiteilijan n&kemys kohteestaan, tai pikemminkin

synteesi mallista Jja taiteilijasta: “Muotokuvakaan ei ole

ensisijassa “vallesmanni” tai “vuorineuvos”. [-] Muotokuva on

! Erkki Kulovesi kirje sisarelle 16.11.1924 Pariisi. Juhani

Kuloveden arkisto.
? Erkki Kulovesi kirje sisarelle 10.4.1926 Tampere. Juhani
Kuloveden arkisto.
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maalarin n&kemddn huipentunut synteesi kahdesta ihmisest4,
mallista Jja maalarista. [-] Silloin kun visuaalinen kuva

tajutaan ja halutaan tulkita koko persoonallisuuden kaikin
ulottuvuuksin, silloin ndhdyn fysionominen rakenne,
kokonaishahmon omalaatuinen ryhti, 1lihaksien karakteristinen
plastiikka ja monenlaisten kokemuksien, ilojen ja surujen
virittama olemisen ilme, rakentavat kokonaisuuden, joka
aineettomuudessaan tarjoaa maalauksellisille tavoitteille laajat
liikkuma-alat. Ndistd ndkemistddn Jja tunnoin kokemistaan
hienouksista muotokuvamaalari kokoilee hiljalleen synteesin,
jossa mallin yksildéllinen karaktddri seestyy maalauksellisen
kokonaisuuden erddksi rakentavaksi tekijdksi. Miten paljon
maalari saa kulloinkin mallistaan irti, riippuu hdnen kyvyst&&n
itsensd unohtaen, oman tdrkeytensd tyystin mitdtdiden ja
epdrdimdttoémédn mydtdtunnon turvin ymmidrtdd edessd olevaa
luomakunnan ihmett&.’!

Kuloveden kaikki viralliset muotokuvat joita k&sittelen ovat
miesten muotokuvia, kun taas henkilékuvissa hd&n on kuvannut
enimmdkseen naisia (yleisemmin vaimoaan) ja lapsia (poikiaan).
Ajan miesten yhteiskunnallinen asema ja naisten perhekeskeisyys
on vaikuttanut tédten teoksiin. Perheen arvostus tulee kuitenkin

esiin laatukuvamaisissa henkildkuvissa.?’ Perinteiset laatukuvat

! Erkki Kuloveden kirjoituksia. Juhani Kuloveden arkisto.

2 Mm. Palin 1992, 168.
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ovat olleet himyisid, pienid kooltaan ja horisontaalimuotoisia.’l
Hollantilaista laatukuvaa esikuvanaan pitéanyt 1800-1luvun
suomalaistaiteilijoiden sukupolvi kaytti mielelldé&n pientad
maalauspohjakokoa korostamassa omalta osaltaan myds aiheen
pienuutta ja arkipdivaisyytta.? Kuloveden voidaan sanoa
jatkaneen aihepiiriltédén laatukuvamaista linjaa monissa
henkildkuvissaan. Kulovesi maalasi usein laatukuvamaiset
teoksensa suurille pohjille ja vertikaaliin muotoon. Valohdmy on
muuttunut sekin valddreiltddn kirkkaammaksi, Jjoskin tietty
utuisuus on monesti mukana.

Kuloveden henkildkuvissa yhdistyy kansantyypin kuvaus realismin
henkeen ja hollantilaisen laatukuvan perinne. H&n kuvasi
hahmojaan varsinkin alkukauden tuotannossa realismin tapaan,
mutta kuva-aiheet viittaavat enemmdn laatukuvamaisuuteen.
Kulovesi maalasi erityisesti taiteilijauransa alkukaudella
joitakin tyokuvauksia, mutta hdnen maalauksissaan tunnelma
varsinaiselle tyoénteolle on usein vieras. Kuloveden tydlaiset
eivdt raada  hikikarpalot otsalla. Perinteiset, varsinkin
sisdtiloissa toimitettavat 'naistentyoét’ olivat hénelle
mieluisia aiheita. Tamd olikin aikakaudelle kovin tyypillinen
aihepiiri. Erilaiset jérjestot kuten Marttaliike ja

Maatalousnaiset tekivdt kodinhoitoon liittyvd& valistustyotd ja

! palin 1992. 47 ja 147.
2 palin.1992.47.
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samalla vaikuttivat ihmisten ajattelutapaan
sukupuolisidonnaisista roolimalleista. Nainen &itin&d liitettiin
kodin sisdpuolelle, omaan yksityiseen maailmaansa, kun mies
hallitsi yh& selvemmin kodin ulkopuolista maailmaa.' T&t&
ideologiaa levitti myds mm. Kotiliesi-lehti Martta Wendelinin
suunnittelemissa kansikuvissa.

Kotilieden kansikuvissa on runsaasti saman henkisyyttd sekd
Astrémin etta Kuloveden naishenkil&kuviin.? Wendelinin
kuvituksissa liikuttiin hyvin perinteikk&d&dssd kuvastossa, taide
ajateltiin kansallisten arvojen puolustajana ja heijastajana.’
Kotilieden Jja Oma Koti -lehden kansikuvat levittivAt omaa
propagandaansa. Kulovedenkin maalauksissa on mukana myos omaan
aikansa ndkemys naisen ja miehen rooleista. Taiteilijalle nédiden
asioiden esille tuominen ei varmasti ollut keskeinen asia, mutta
henkil6kuvia ja muotokuvia tarkastellessa tdmd tulee selvdstikin

esiin.

6.1. Tilatut muotokuvat

Yliopiston professuurit sdilyivdt pitkd&4n miesten maailmana.

t Karjalainen 1993,86-87.

? vieru 1996, 46.
3 Karjalainen 1993, 55.
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Professorin virkaan mielletddn korkean sivistystason arvostusta.
Yliopistomaailmassa he ovat johtoporrasta.

Helsingin vyliopiston muotokuvakokoelman Kuloveden maalaamat
teokset ajoittuvat vuosien 1943-1968 vidlille. Helsingin
yvliopiston muotokuvakokoelman muotokuvat ovat edustusmuotokuvia
joissa tarkoituksena on ollut ilmaista vahvasti myds henkilén
asema, silld teokset on tarkoitettu sijoitettavaksi julkisiin
tiloihin. Muotokuva tosin aina sis&dltdd jénnitteen henkildén
statuksen ja persoonan luonnehdinnan valilla.
Muotokuvamaalauksessa on vuosikymmenien kuluessa mallin

! Muotokuvan ndkemista

vksil6llisyys korostunut statuksen sijaan.
vyksilén kuvana vaikeuttaa myds decorum. Té&md ‘sopivuus-periaate’
0li tdrked osa yliopistomiesten kuvausta. Samalla se johti
tyyppikuvamaiseen kuvaustapaan, jolloin kuvattavan yksiléllisyys
ja ndkdisyys vadhenee statuksen kuvauksen korostuessa. °

Nédkdisyyden vaikutelma perustunee enemmdn esitystapaan kuin

todellisuuteen. Jos henkild esitetdén esim. ammattinsa
edustajana tietysséa ympéristdssa, voidaan kuvaa pit&aa
‘ndkdéisend’, vaikka mahdollisuutta todellisen henkildén ja

kuvan véliseen vertailuun ei olisikaan. N&inollen muotokuvassa
korostuukin juuri se, miten muut né&dkevat tietyn henkildén ja

miten on totuttu esim. tiettyyn ammattiryhmddn kuuluvia

! 1ilius 1990, 7.
2 Gombrich 1972, 15.
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henkiléitd kuvaamaan. Tamd tietysti riippuu paljolti siité,
millaisesta ndkdékulmasta kukin tarkastelija henkilsa
tarkastelee, millaisena he né&dkevdt ko. henkildén identiteetin.
Usein se tallentuu urana, saavutuksina ja ulkoisina

! Muotokuvan maalauttaminen

ominaisuuksina eli julkisena kuvana.
on ollut perinteinen tapa muistaa henkildn el&méntydtd, ja siksi
monet erilaiset yritykset ja vyhteisdét tilaavat muotokuvan
johtajastaan. Virallisista muotokuvista voidaan kayttdd myds
nimitystd institutionaalinen muotokuva, joka mielestdni hyvin
kuvaa juuri vakiintunutta auktoriteettiin pohjaavaa
muotokuvausta.? T&llaisessa tilanteessa muotokuvamaalaus on
julkista tydtd, ja sitd arvostellaan myds hieman eri kriteerein
kuin muuta maalaamista. Fysionominen nédkdéisyys on ollut
perinteisesti yksi keskeinen kriteeri.

Kuloveden muotokuvien kohdalla yliopistomiesten muotokuvat
voidaan ndhda myds tdllaisena tyyppikuvauksena. Ne voidaan
luokitella kuuluvaksi tietynlaisen decorumin alle saman tilaajan
toimeksiantoina. Asun, usein puvun taili ammattiin 1liittyvan
vaatetuksen johdosta henkildt ndyttdvat pikaisesti katsottuna
ldhes samoilta. Kuvakulman ja esineistdén wvahdinen muuttuvuus

lisdd tyyppikuvauksen vaikutelmaa. Herddkin kysymys siitd kuinka

paljon tdllaiset muotokuvat esittdvat 'tyyppid' ja kuinka paljon

! sederholm 1999, 37.
2 Kantokorpi 1999, 32.
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vksildllistd n&akodisyyttd?' En 1lidhde kuitenkaan vertaamaan
kuvattujen henkiléiden nakodisyytta muotokuviin néhden.
Kédsittelen yliopistomiesten muotokuvia tyyppikuvauksena, joissa
persoonallisia piirteitd toki 1loéytyy kasvojen kuvauksessa,
niissdkin tosin hyvin hillitysti. Okkonen mainitsee Helsingin
yliopiston muotokuvakokoelman henkildéiden ilmeiden olevan
péédsddntdisesti elottoman vakavia, joskus jopa juroja.? Leppoisa
hymyily ei sopinut kuvattavan korkeaan auktoriteettiasemaan.
Kuloveden muotokuvissa henkilén ilme on monesti vakava ja
poseeraaminen on useassa maalauksessa 1ilmeistd. Kulovesi on
tehnyt muotokuvia my6és valokuvan pohjalta, ja ndissd Kkuvissa
mallin staattisuus korostuu erityisesti. Olen aiemmin té&sséa
tutkielmassani kdédsitellyt ndkéisyyden merkitystd muotokuvissa.
Ei ole epdilystd@ siitd, etteikd kumpikin valokuvasta maalattu
muotokuva ole kuvansa ndkdinen, teoksista puuttuu eldvyys joka
tulee esiin erityisesti mallin kasvoissa. Vaatimus tarkasta
nédkoisyydestd muotokuvassa ei mielestdni tadtd ndkdkohtaa

silmdlldpitden ole valttadmattd ensisijainen.

! Gombrich 1972,14. Esimerkkinid Gombrich k&yttdi Kitkat Clubin
jdsenien muotokuvia 1700-luvulta, Jjoissa kaikki ndayttévit
ldhestulkoon samalta koska kaikilla on samanlainen peruukki.

? Okkonen 1961,12.
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J.T. Tarjanne 1943 Y.H. Toivonen 1957

Varhaisin Helsingin yliopiston kokoelmissa oleva Kuloveden
maalaama muotokuva on valokuvan perusteella maalattu hallinto-
oikeuden professori Johannes Tapio Tarjanteen muotokuva vuodelta
1943. T&améd&n maalauksen ja ajallisesti kokoelman seuraavan
muotokuvan kanssa valissd on l&hes kymmenen vuotta. Valokuvaa
apuvdlineend jouduttiin kdyttédm&&n olosuhteiden pakosta, silléa
sekd Tarjanne ettd suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen
professori Yrj® Henrik Toivonen (1957) kuolivat ennen teosten
maalaamista. Kumpainenkin teos on pienempikokoinen kuin mita
mallista maalatut tyot ovat.! Kasvot ovat myds staattisemmat
kuin mallista maalatuissa teoksissa. Tarjanteen ja Toivosen
muotokuvat poikkeavat kuitenkin toisistaan paljon. Tarjanteen

muotokuva on hyvin valokuvamainen, mallina ollut kuva on

! Suosituin koko Kuloveden kdayttadmissd kankaissa on ollut
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ikddnkuin sin&dlldén ikuistettu 6ljyvdritydksi, kun taas Toivosen
muotokuvassa on enemmdn elavyytta.

Kirja on kovin yleinen tunnusmerkki oppineisuudesta ja sita
ahkerasti kdytetddn myds Helsingin yliopiston muotokuvakokoelman
teoksissa.! N&itd tunnusmerkkejd Kulovesikin mielellddn kaytti.
Kirjat tai ©paperit ovat mukana kymmenessd muotokuvassa
kolmestatoista. Urpo Tapio Siiralan (1967) muotokuvassa, Jjossa

henkil6llad ei ole kirjaa kadessddn, kirjahylly on sijoitettu

taustalle.

Urpo Siirala 1967

Ilman kirjaa tai papereita on kuvattu Tarjanteen muotokuva

(valokuvasta), muut ovat Erik Herbert Palménin ja Viljo Abel

92x73cm.
! Ookkonen 1961,11.
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Turtolan muotokuvat. Nédistdkin Turtolan muotokuvassa mallilla on
pddlldan ladkarin tydtakki, joka sindllddn on selkedmpikin
viittaus tiettyyn ammattiryhmddn kuin oppineisuutta osoittavat
kirjat.

Helsingin yliopiston muotokuvakokoelman Kuloveden maalaamissa
teoksissa on hyvin yhtendinen linja. Kaikki ovat
puolivartalokuvauksia, lukuunottamatta hieman pienempia
Tarjanteen Jja Toivosen muotokuvia. Malli on esitetty joko
istumassa tali seisomassa, vartalo hieman joko oikealle tai
vasemmalle ké.éintyneenéi.1 Kasvot on useassa maalauksessa kuvattu
suoraan edestd (en face)?, kuitenkin niin ettd valaistus heitt&a
varjon mallin kasvojen toiselle puolelle.

Mielestdni Kulovesi on kayttdnyt kolmea erilaista tyyppikuvausta
yvliopistomiesten muotokuvissa. Poikkeukset naistéa ovat
valokuvien pohjalta maalatut Tarjanteen ja Toivosen muotokuvat.
Hyvin samantapaisen tyyppikuvasarjan muodostavat P.E. Simolan
(1952), K.T. Jutilan (1953), E.A. Tommilan (1960), K.F.
Koskimiehen (1963), T.J.U. Tirkkosen (1966) ja L.A. Postin

(1968) muotokuvat.

! Useimmiten malli esitettiin seisoma-asennossa. Okkonen

1961,11.
2 Timskin oli hyvin tyypillinen piirre aikakauden
vliopistomiesten kuvaamisessa. Okkonen 1961,11.
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P.E. Simola 1952 K.T. Jutila 1953 E.A. Tommila 1960

K.R. Koskimies 1963 T.J.U Tirkkonen 1966 « L.A. Posti 1968

Kaikissa muotokuvissa on mukana kirjat Jja Jjoissain myds
papereita. Onni Okkosen mukaan Helsingin yliopiston

muotokuvakokoelman teoksissa on havaittavissa ‘auditorium-
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! Henkilét on kuvattu ikddnkuin opetustilanteessa

suuntausta’.
tai juuri luennon lopettaneena. Heilld on joko kirja tai paperit
kdsiss&ddn, paperit pdyddllad henkilén edessa tai silmdlasit
kddessddn. Aktiivisen toiminnan kuvaus t&llad tavalla ei
mielesténi ole kuitenkaan toden tuntuinen. Henkildiden
poseeraus, pysdhtyneisyys kasvoissa tali vartalossa ei tue
esineistén luomaa aktiivisen tilanteen tuntua. Todenndkoisempaa
onkin ettd kirjoilla ja papereilla on haluttu viitata henkilén
korkeaan oppineisuuteen. Samalla ne viittaavat myds kuvattavan
henkisiin ominaisuuksiin, ja siten muistuttavat Thenkilén
asemasta. Heilld on muotokuvassaan mukanaan se tieto Jjoka
oikeuttaa heidit kuvattavan asemaan.? Professorien valta-asema
yliopistomaailmassa on ainakin symbolista valtaa. Muotokuvien
avulla on t&t& asemaa vield korostettu. Tieteen tekijdstd on
tdytynyt olla kuva.

Tyyppikuvauksen vaikutelmaa korostaa myds henkildiden vaatetus.
Toisen kuvaustyypin muodostavat la&dketieteen edustajat.’
Ammattiin liittyvd vaatetus, virka-asuna l&&k&rintakki viittaa

selkedsti oppineisuuteen ja korkeaan asemaan. Tdllaisessa virka-

! Okkonen 1961,11.

? Viittaan t&ssd jo aiemmin esiin tulleeseen muotokuvan

traditioon, jota kédsitteli mm. Palin 1999, 35.

3 Tosin Siiralan muotokuva (1967) poikkeaa tastd vaikka

kuvattava edustaakin l&ddketiedetté.
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asussa Kulovesi on kuvannut Ivar Wallgrenin (1954) ja Viljo

Turtolan (1963).

I. Wallgren 1954 V.A. Turtola 1963

My6s muissa muotokuvissa vaatetus vastaa ajan professoreiden
virkapukeutumista. Puku, kravatti ja valkoinen paita yhdistaa
henkil6t saman ryhmédn jéseniksi. Lopulta jdd ainoastaan kasvot
vksiléllisyyden kuvastajaksi. Yksildllisten piirteiden 1lisédksi
monen professorin kasvot ovat poikamaisen punakat. Tamd on
Kuloveden maalauksissa hyvin tuttu piirre.! Kasvojen punakkuus
tuli esiin erityisesti Kuloveden 1940-1uvun jédlkeisessa
tuotannossa. Arvosteluissa ihonvari noteerattiin myos:
“"Kuloveden ihonvaritykselle ominainen nuorekkaan vieno punerrus

tuntuu kylld aikamiesten poskilla vahén liian ruusuiselta”.?

! Erityisen voimakkaana t&mi tulee esiin joissain

henkildkuvissaan.

2 yalkonen "Erkki Kulovesi” Ssdem. 7.10.1953.
50



Aiemmin 1920-luvulla Kuloveden henkildkuvia oltiin kritisoitu
'véhéiverisyydesté'.1

Kolmas tyyppikuvan muoto poikkeaa muista ainocastaan mallin
asennon puolesta. Sekd Rafael Holmstrdém (1959) ettd Erik Palmén

(1963) on kuvattu istumassa. Samanlaisille tuoleille ja l&hes

samaan asentoon.

R. Holmstrém 1959 E.H. Palmén 1963

Miksi Kulovesi on kuvannut ndin vdhin variaatioin usean henkildn
muotokuvat? Tulee ottaa huomioon mydés se, ettd Kulovesi oli
samaan aikaan, kun maalasi muotokuvia yliopiston kokoelmaan,
myds itse virassa piirustuslaitoksella ja ndinollen saattoi myds
henkilbkohtaisesti tuntea useitakin kuvaamiaan henkil®it&. T&mén
huomaaminen itse maalauksista on kuitenkin tdysin arvailujen

varassa. Suurin vaikuttaja maalausten kuvaustapaan on ollut

! Tastsd mm. A.E.P.[-] "Tamperelaisten taiteilijoitten néyttely.”

11.7.1922 MaasTul.
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perinteisissd ‘kuvaussddnndissd’, muotokuvataiteen decorumissa.
Professorin, tai muun korkeasti oppineen henkilén kuvaus tuli

tehdd hédnen arvolleen sopivasti.

6.2. Henkildkuvat

Kasittelem&ni Kuloveden henkildkuvat ajoittuvat wvuosiin 1947-
1969. Kuten muotokuvia, kdsittelen myos henkilékuvia
tyyppikuvamaisesti, aihepiirin mukaisesti jaoteltuna.
Henkildkuvissakin voidaan erottaa toisistaan laatukuvamaiset
henkildkuvaukset ja puhtaat henkildkuvaukset. Tdllainen erottelu
Kuloveden kohdalla on mielestdni tarpeen. Perheenjdsenidin
kuvatessaan hdn on monasti kayttdnyt enemmdn laatukuvamaista
kdsittelytapaa ja mallimaalausta tehdessd&n kyse on enemmén
henkilékuvasta, jossa kuitenkaan ei kuvata vdlttdmdttd tiettya
vksilda.

Kuloveden henkildkuvien kohdalla merkille pantavaa on niiden
perhekeskeisyys. Kotiympdristdé tarjosi Kulovedelle paljon
kuvattavaa, sekd hdnen vaimonsa Verna Kulovesi (1902-1993, os.
Grandserre), ettd heiddn kaksi poikaansa, Sakari ja Juhani,

toimivat usein malleina.’ MyShemmin myds lastenlapset

! Kuloveden maalauksissa on ikuistettuna myds ammattimalleja,

mm. alastonkuvissa. Tietddkseni wvaimonsa Verna Kulovesi toimi
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ikuistettiin useille kankaille. Kulovedelld ei ollut tarvetta

peittéda mallinsa yvksiléllisia piirteita siina mddrin
henkildkuvissakaan, etteikd mallia monesti tunnista
perheenjaseneksi. Henkildkuvissa mallin henkildéllisyys ei
kuitenkaan ole kovin merkityksellisté&. Kuvauskohteena on

pikemminkin henkilén toiminta, rauhallinen kodin askar tai
lukuhetki. Teosten nimedminen jonkin kuvassa olevan esineen tai
tapahtuman kautta sivuuttaa kuvatun henkilén persoonan. T&ama
korostaa objektiivista henkildén kuvaustapaa. Henkildkuvauksessa
tdrkedd on mallin tutkiminen, ihmisen kuvaus, ei niink&&n tama
tietty henkild  yksildna. Kuten Bjérn Melin kirjoittaa
teoksessaan Eldvédn mallin piirustus ja maalaus: “Taiteilijoina
ymmadrramme, ettemme ihmisvartalon ja tasaisen pinnan &dresséa
yrita luoda uudelleen todellista ihmista tai tehda
mahdollisimman hyvdd peilikuvaa. Me yritdmme luoda sen, miten

koemme ihmisen. Teemme hdnestd mallin. Mallin tutkiminen voi

1

olla sitd, ettd terdstdd nakddsdn ja eldytymiskykydén.'s Tama
lause kuvastaa hyvin Kuloveden henkildkuvausta. Kuloveden
henkildékuvat ovat hyvin paljon juuri mallikuvauksia.

Henkildkuvissaan Kuloveden kiinnostuksen kohteena on ollut

pikemminkin maalauksellinen toteutustapa kuin ndkéisyys. Hén

mallina ainoastaan henkil®maalauksissa jotka aihepiirilté&én
kédsittelivdt perinteisid naistentditd ja naisten rooleja.

! Melin. 1981.23.
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ndki aiheet enemmidn vidreini ja valdéreina.l

Olen jo aiemmin maininnut ajankohdalle vallitsevasta naiseuden
mallista, joka oli hyvin kotisidonnainen. Kulovesi on useissa
henkilbkuvissa, joissa hénen vaimonsa on ollut mallina, kuvannut
hénet arkipdivan askareissa. Verna Kulovesi ei ollut perinteinen
kotiditi wvaikka useista maalauksista niin voisi p&d&atelld. Hénen
is&nséd oli ranskalainen Paul Grandserre ja &ditinsd suomalainen
Helmi Sysimetsd. Verna Grandserrella oli t&ten erilaiset
lahtékohdat kuin monella muulla suomalaisella tytélléi.2 Erkki
Kulovesi ja Verna Grandserre avioituivat wvuonna 1933. Verna oli
tyb6ssdkdyvad nainen, tydpaikkana oli Ranskan suurldhetyst®, missé
h&n tydskenteli aina 1940-luvun lopulle asti.? Tami on
mielenkiintoinen né&koékohta siind mielessd, ettd Erkki Kulovesi
kuvasi kuitenkin vaimoaan monissa henkildkuvissa kuin hédn olisi
‘perinteisen’ naisroolin edustaja. En usko, ettd Kulovesi on
kuvannutkaan vaimoaan niinkdé&n persoonana, vaan henkildkuvissaan
hédn edustaa sitd naismallia mik& katsottiin olevan ajalle

sopiva, Jja hieman vield nostalgiseen sdvyyn. Kulovesi on

! 74std mm. Kulovesi 1969, 5-10.

2 Kulovesi 1998,6-7. Paul Grandserre toimi Suomessa
Ranskalaisen puutavarayhtién palveluksessa. Perhe myds muutti
useasti (mm.Ruotsi ja Ranska) joten Verna Grandserren lapsuus
ja nuoruus o0li verraten kansainvdlist&.

3 Kulovesi 1998, 6-7.
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kuvannut naiskuvissaan miehelle alisteista mutta valveutunutta
naishenkildd. Nainen harrastaa hyvid asioita kaikkia itsekk&ditéa
tarpeita kaihtaen, kuitenkin samalla ollen henkinen olento.?
Maamme itsendistymisen Jjdlkeen naisten tydssdkdynti kodin
ulkopuolella lis&dantyi ja se sai aikaan monenlaista keskustelua.
Se vaikutti niin perheisiin kuin koko yhteiskuntaan, mm.
syntyvyyden laskulla. Oikeutettuna naisten tydssdkdynti ndhtiin

yleensd vain taloudellisista nédkdkohdista katsottuna.?

Silittdjéd 1947 Silittdjd 1962 PSydédn kattaja 1969

! TP4llaisesta naistyypistd kirjoittaa mm. Karjalainen 1993, 85.

Karjalainen 1993, 56.
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Silittdjd -maalauksissa Kulovesi on kdyttdnyt naistentydn yhtéa
arkkityyppisimpdd aihetta.! Yht&lailla perinteisessi toimessa
nainen on kuvattu myés Poyddn kattaja -nimisessd maalauksessa.
Nédissd maalauksissa naishenkild® on kuvattu esiliina edessdéan,
syventyneend arkiseen askareensa. Hiukset kiinni sidottuna ja
siistissa kodinhengettédrelle sopivassa vaatimattomassa
asusteessa henkild antaa vaikutelman néyrédstd vaimosta. Hiusten
kiinni sitominen on ajan naisille ollut sekd kdytédnnéllinen asia
kotiaskareita hoitaessa, mutta my6s osaltaan vaimoihmisen
merkki.? Kasvojen vakava tai vain lievédsti hymyilevd ilme
henkildkuvissa on Kulovedelle hyvin tyypillistd. Kasvojen ei
tarvitse ilmaista mit&dn voimakasta tunnetilaa, koska samalla se
toisi my6s kuvattavan persoonaa enemmdn esiin. Naiskuvissa
vakava ilme liitettiin usein my®ds ndyryyteen.>

Lukeva nainen esiintyy useissa Kuloveden maalauksissa. Hénen

mallinsa keskittyy lukemiseen eik& poseeraamiseen. Kuvissa ei

! 5ilitt&j& aiheisia maalauksia Kulovesi teki useita eri

aikoina. Tekniikka maalauksissa kehittyi painavista
rautaraudoista sdhkdisiin silitysrautoihin. Jo Kuloveden
lapsuuden muistoihin liittyi vaatteiden ja kankaiden silitys,
isé@nsd ollessa rédidtédlimestari.

? Karjalainen 1993, 79. Myds liinaa hiusten suojana kdytettiin

samaan tapaan symbolisesti ajan naiskuvissa.

* Karjalainen 1993, 90-91.
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ole t&dlldin mit&ddn kotitydhdén viittaavaa. Kuvauskohteena lukeva
malli on valittémdn tuntuinen, mik&li malli on kuvattu
lukutapahtumassa. Kun aihetta tarkastellaan roolimallien

valossa, témdn tapaisissa maalauksissa on viitattu naisten

henkiseen ja sivistyneeseen puoleen.

Ruudukas hartialiina 1949 Puutarhatuolissa 1950 Lehdenlukija 1968

Miehen ja naisen roolin erilaisuus, naisen kotisidonnaisuus ja
miehen kodin ulkopuolinen elami, tulee esiin selkedsti

maalauksessa Petit Déjeuner (1967).
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Petit Déjeuner 1967

Maalauksessa mies istuu pdydidssd ruokailemassa kun nainen seisoo
odottavan oloisena, hieman p&d alas laskeutuneena, oikeassa
reunassa. Sekd heiddn asentonsa ettd vaatetuksensa korostavat
perinteisid rooleja. Vaikka mies on esitetty istumassa, taten
alempana kuin nainen, hédnen pd&dnsd on pystyssd ja han istuu
selkd suorana, nainen sitdvastoin on kuvattu seilisomassa poydén
pdédssa, katse alas laskettuna. Vaatetus kertoo henkildiden
asemasta ja ymparistdstédén. Mies puku paalla kuuluu
‘ulkopuoliseen’ maailmaan ja nainen esiliina edessdin

‘sisédpuoliseen’ maailmaan.

Kuloveden maalaamissa lapsia tai nuoria esittdvissd maalauksissa
on usein mukana jokin harrastukseen viittaava esine, ja téten

luovat kuvaa lapsen aktiivisuudesta.
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Kuten useissa naishenkildkuvissa, lapsikuvissakin on usein jokin
ravhallinen toiminnan kuvaus. Pojilla on poikien 1lelut ja
poikien harrasteet. Poika ja ase (-) ja Kalapoika (1956)
maalauksissa on havaittavissa viittausta miesten rooleihin
metsdstdjand ja kalastajana, kun taas pieni poika saa vielad
pitdd sylissddn hdnelle térkedd jalkapalloa. Jalkapallo viittaa
poikien liikunnalliseen ja aktiiviseen maailmaan. Mallina on
Juhani Kulovesi. Pallo jota hé&n pitdd sylissddn oli aikanaan
Helsingissd harvinaisuus. Juhani Kuloveden muisteluiden mukaan

se o0li ilmeisesti toinen nahkapallo Helsingissd niihin

aikoihin. Erkki Kulovesi sai pallon muotokuvamaalauksen
lisdpalkkiona. Hén maalasi muotokuvan erdasta
nahkatehtailijasta ja vaati osaa palkkiostaan kunnon

jalkapallona.! Teoksen nimedminen Uudeksi jalkapalloksi on
ndinollen kovin ymmArrettdvaa. Pienelle pojalle se oli

tdrkeadmpi ikuistamisen aihe kuin muotokuva h&nestd itsestdén.

Kolmantena ryhmdnéd kédsittelen muotokuvamaisempia henkildkuvia.
Nédissd teoksissa mallina on toiminut joku muu kuin perhepiiriin

kuuluva henkild.

! Juhani Kuloveden suullinen tiedonanto 7.10.1998.
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Vihred hattu (-) Punahattuinen nainen (1966)

Malleina ovat olleet nuoret, kaupunkilaisympdristdédn kuuluvat
naiset. Tamdn voli pddtelld heiddn pukeutumisestaan. Kasvot
paljastavat naiset nuoriksi ja Vihred hattu -maalauksen mallilla
on myds nuoren naisen olemuksen mukaisesti hiukset auki. Mallina
tdssd maalauksessa on toiminut tiettdvasti Kuloveden oppilas.1
Tédmd tieto ei kuitenkaan itsessddn vaikuta siihen aktiivisen
nuoren naisen mielikuvaan mikd teoksesta syntyy. Ndiden naisten
kuvauksissa el ole samaa henkildén ndyr&& asennetta kuin useissa
muissa naishenkildkuvissa Jjoissa nainen on kuvattu kodin
piirissd. Vihred hattu maalauksen nuori nainen katsoo péaa
pystyssd hieman katsojan ohi, mddrdtietoisen oloinen ilme
kasvoillaan. Punahattuinen nainen -maalauksessa henkild on
sijoitettu elegantissa asussaan ravintolamiljddseen. H&n on

vksin kuvauksen kohteena, ilman herraseuraa. N&md& nuoret naiset

! Juhani Kuloveden suullinen tiedonanto 6.10.1998.
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on kuvattu itsendisind ja aktiivisina, wuuden kaupunkilaisen
sukupolven edustajina. He edustavat Kuloveden

henkildmaalauksissa aiheina uutta naissukupolvea.

7.Yhteenveto

Tutkielmassa kdsittelemé&ni tilatut muotokuvat Jja henkildkuvat
kuvastavat oman aikansa n&kdkantoja. Kumpikin ihmiskuvauksen
laji on oman decoruminsa otteessa. Virallisissa muotokuvissa sen
sdidtelee henkildn status ja tilaaja, henkildkuviin vaikuttavat
roolimallit.

Taiteilija ei valttdmattd itse selkedsti tiedosta tédllaista
decorumin vaikutusta, hédnelle ihmisfiguuri wvoi olla védline
maalauksellisten arvojen esittédmiseen. Mielestéani Erkki
Kuloveden kohdalla taiteessa ei ollut niink&&n merkitystd aiheen
kuvauksella, vaan ensisijaisesti maalauksellisuudella, vareilla

ja valddreillsd.
Kulovesi koki maalauskohteensa "[-] aineettomana kokonaisuutena,

joka tarjoaa maalauksellisille tavoitteille 1laajat liikkuma-

alat."?!

Samalla tapaa han koki mallin virallistenkin muotokuvien
vyhteydesséd. Aiheen Kkésittelylld ei sindnsd ollut Kuloveden

maalausten kohdalla arvojdrjestystd. Haén 1léhestyi kaikkia

! Erkki Kuloveden kirjoituksia. Juhani Kuloveden arkisto.
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aiheitaan samoin, ne vain kuvastivat maailmassa olevia erilaisia
arvojarjestyksia.
Kulovesi itse korosti taiteilijan sidoksisuutta omaan aikaansa.

Hdnen mukaansa taiteilija heijastelee taiteessaan oman aikansa
ilmiétd persoonallisuutensa ohella: “[-] kukin aikakausi kasvaa

edellytystensd mddrddmddn mittaansa. Mutta henkiset asiat eivat
ole koskaan yvksiselitteisid. Kulttuurin eri sektoreilla tapahtuu
samansuuntaisia liikehtimisid vyksiin aikoihin. Aikakautta
hallitseva valta-aate, sen sisdinen viritys ja sitd la&mmittava
eetos (tai sen puute) sédteilevat kaikkiin suuntiin. Maalarikaan
ei ole kokonaiskuvasta irrotettavissa. !

Kuloveden taiteessa persoonallisuus tuli esiin erityisesti hé&nen
maalausjdljessdadn, aiheiden heijastellessa enemmé&n vyvhteiskunnan
sovinnaisia malleja. Sukupuoliroolien mukaisesti miesten
kuvaaminen korkeassa asemassa, professoreina, ja naisten
vdhemmdn arvostetussa kotirouvan roolissa ei todellisuudessa,
eikd myoskddn Kuloveden tuotannossa, ole ndin karkeaa kuin milté
se saattaa kuulostaa. Se ettd Kuloveden tuotannosta 1ldytyi téma
hyvin perinteisia sivistyneitéa kaupunkilaisia
sukupuoliroolimalleja kuvastanut asetelma, kiinnosti minua
tarkastelemaan nditd ihmiskuvauksen tyyppejéd toistensa kanssa.

Kuloveden voi sanoa edustaneen oman aikansa uutta ja samalla

vanhaa. Maalausjdlki oli kansainvdlisid vaikutteita omaksunutta,
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erityisesti ranskalaiseen vdrimaalaukseen suuntautunutta, aiheet
enemmédnkin perinteeseen sitoutuneita. Tulee ottaa huomioon myds
Kuloveden pitk& taiteilijaura, aina 1920-luvusta kuolemaan
(1971) saakka. Se mikd hdnen taiteessaan ndiden vuosikymmenien
kuluessa muuttui, ei ollut niinkd&n aihepiiri, vaan maalausjdlki
ja maalaustekniikka. Hénelle vdrit ja niiden sdvyt, valdoérit ja
kylldisyys olivat keino ilment&d& taiteen henkistd sisdltdéd, mika
muotoutui useimmiten ihmisfiguuriksi kankaalle.

Maalausjédljeltdédn viralliset muotokuvat ja henkildékuvat eivat
poikkea toisistaan. Kuloveden tyyli maalata virallisia
muotokuvia ja vapaampia henkildkuvia oli jokseenkin samanlainen,
seesteinen ja viiled. Ainoana erona pitdisin virallisten
muotokuvien hieman hillitymp&d vAriskaalaa henkildkuviin n&hden.
Tilatuissa virallisissa muotokuvissa sopivuus-periaatteet
tulevat selkedsti esiin, mutta yhtid vdhan ovat piilossa ajalle
tyypilliset roolimallit henkildkuvissa. Tutkielmassani
kdsittelemd aikakausi 1940-luvusta 1960-luvun lopulle sisdlsi
paljon muutoksia yhteiskunnassa ja myds naisen roolissa.
Kuloveden useimmissa naishenkilékuvissa aika tuntuu pysdhtyneen.
Ne eivat védlttédmdttd olekaan enda kuvia 1960-luvun naisen
roolista, vaan enemmdnkin nostalgisia muistikuvia. Kuloveden
maailmassa ne olivat kuitenkin tosia, hdnen omaan aikaansa

sidottuja ja sukupolvensa roolimalleja kuvastavia.

! Rulovesi 1969, 5.
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8. Teosluettelo

Erkki Kuloveden suvun kokoelmat:

Ruudukas hartialiina, 1948. Mitat 82 x 60cm. Oljy kankaalle.
Om. Heikki Kulovesi.

Poika ja ase, -. Mitat 66 x 54cm. 0Oljy kankaalle. Om. Jukka
Kulovesi.

Petit Dejeuner, 1967. Mitat 100 x 74cm. Oljy kankaalle. Om.
Juhani Kulovesi.

Lehden lukija, 1968. Mitat 55 x 41lcm. Oljy kankaalle. Om. Jukka
Kulovesi.

Poydédn kattaja, 1969. Mitat 100 x 65cm. Oljy kankaalle. Om.

Matti Kulovesi.

Helsingin kaupungin taidemuseo:

Kitaransoittaja, 1955. Mitat 90 x 77cm. Oljy kankaalle.

Silitt&ja, 1962. Mitat 100 x 85cm. Oljy kankaalle.
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Helsingin yliopiston muotokuvakokoelma:

Johannes Tapio Tarjanne. 1943. Mitat 62 x 50,5cm. Oljy
kankaalle.

Paavo Eevertti Simola.1952. Mitat Oljy kankaalle.

Kalle Teodor Jutila.1953. Mitat 99 x 80cm. 0ljy kankaalle.

Ivar Wallgren. 1954. Mitat 100 x 73cm. 0ljy kankaalle.

Yrjé Henrik (Heikki) Toivonen.1957. Mitat 81 x 6lcm. Oljy
kankaalle.

Rafael Holmstrém. 1959. Mitat 92 x 73cm. Oljy kankaalle.

Eero Akseli Tommila. 1960. Mitat 100 x 8lcm. &6l1ljy kankaalle.
Viljo Abel Turtola. 1963. Mitat 92 x 73cm. Oljy kankaalle.
Kaarlo Rafael Koskimies. 1963. Mitat 92 x 73cm. Oljy kankaalle.
Erik Herbert Palmén. 1963. Mitat 92 x 73cm. Oljy kankaalle.
Tauno Juhani Uolevi Tirkkonen. 1966. Mitat 100 x 73cm. Oljy
kankaalle.

Urpo Tapio Siirala. 1967. Mitat 100,5 x 81,5cm. Oljy kankaalle.

Lauri Albert Posti. 1968. Mitat 99,5 x 73cm. 0ljy kankaalle.
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Hiekan taidemuseo:

Uusi jalkapallo. 1948. Mitat 73 x 50cm. Oljy kankaalle.

Punahattuinen nainen. 1966. Mitat 73 x 60cm. Oljy kankaalle.

SAK:n kokoelma:

Silitt&aja, 1947. Mitat 116 x 89,5cm. Oljy kankaalle.

Tampereen taidemuseo:

Puutarhatuolissa. 1950. Mitat 73 x 60cm. Oljy kankaalle.
Kalapoika. 1956. Mitat 92 x 73cm. Oljy kankaalle. Om. Tampereen
kaupunki.

Vihred hattu. -. Mitat 51 x 41,5cm. Oljy kankaalle.
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Helsinki.
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Kulovesi Juhani, Helsinki.
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