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1. Johdanto

Suomi ja luonto voidaan mieltdd miltei synonyymeiksi. Niin vahvasti suomalainen identiteetti on
aikojen saatossa liitetty luontoon kuuluvaksi ja tdman lisaksi juuri luonnon avulla Suomea on
markkinoitu ulkomaille. Arkisena ja hyvin havainnollisena esimerkkinad suomalaisten
luontosuhteesta ja taman myds ulospain nayttamisesta toimivat yhden ja kahden euron kolikot.
Euron kolikossa lentévat laulujoutsenet ja kahden euron kolikossa esiintyva lakka poikkeavat
radikaalisti muista euroa valuuttanaan kayttavien maiden kolikoiden kuvallisesta tematiikasta.
Suomen lisaksi ainut luonto- tai eldinaiheinen kolikko 16ytyy Kreikalta, jonka euron kolikkoa
koristaa tyylitelty poll6. Téassa tapauksessa poll6 kuitenkin edustaa viisautta ja viittaa pikemminkin
antiikin filosofien perint6on kuin itse luontoon tai kyseiseen lintulajiin. Suomalaisten kolikoiden
kohdalla kyse taas on juuri tietyista lajeista, jotka puolestaan viittaavat alkuperdiseen luontoon ja
tdman luontolinkin kautta Suomeen ja suomalaisuuteen. Suomalaisten kolikoiden luontoon liittyvat
kuva-aiheet eivét siis suinkaan ole sattumaa, vaan kyseisten aiheiden kayttaminen yha 2000-luvulla
kertoo siit4, miten suomalainen kansallinen identiteetti edelleen tukeutuu luontoon ja siihen 1800-
luvun lopulla aloitettuun projektiin, jossa ryhdyttiin rakentamaan luontoon kytkeytyvaa niin

kutsuttua virallista Suomi-kuvaa.

Pro gradu —tutkielmassani syvennyn tarkastelemaan suomalaiseen luontovalokuvaukseen — tai
ytimekk&ammin luontokuvaukseen, jota termié tutkielmassani kéytan — liittyvien kuvallisten
konventioiden rakentumista. Tutkimukseni hypoteesina on se, ettd suomalaisen luontokuvauksen
kuvallisen esittdmisen konventiot rakentuvat paaasiallisesti kahden maarééavan tekijan pohjalta.
Ensinnakin suomalainen luontokuvaus on liitettavissé osaksi kansallisen kulttuurin diskurssia siina
mielessd, ettd luontokuvauksen kautta yllapidetaan ja yha rakennetaan sitd luontoon tukeutuvaa
kuvastoa, jonka kautta lujitetaan suomalaisten omaa kansallista identiteettid. Nain ollen néen
luontokuvauksen sen kuvallisen esittdmisen tradition jatkajana, joka sai alkunsa taiteen piirissa jo
1800-luvulla. T&ssa mielessa edelld mainittu kansallisen kulttuurin piirissa rakennettu ja maéritelty
luonnonkuvaamisen traditio toimii yhten& luontokuvauksen kuvallisten konventioiden rakentumista
maaradvana tekijand. Toisena méaraavana tekijana toimii puolestaan luontokuvauksen oman kentan
sisalla tuotetut arvostukset, jotka pééasiallisesti koskevat kuvaamisen tekniikkaa, tapaa ja kohteen
valitsemista. Nakemykseni mukaan néiden kahden linjan yhdistamisen tuloksena syntyy ideaalina

pidetty luontokuva.



Lahden pro gradu —tutkielmassani liikkeelle luonnon ja suomalaisen identiteetin yhteen
liittamisestd. Kyseinen teema on varsin tarkeéd koko tutkimukseni kannalta, jotta hypoteesini
mukainen ensimmainen maaraava tekija luontokuvan kuvallisten konventioiden rakentumisessa eli
kansalliseen kulttuuriin liitetty luonnonkuvaamisen traditio tulisi pohjustetuksi jo heti néin
tutkielmani alkuvaiheessa. Tarkoituksenani on luvussa 2. tuoda esiin se, ettd suomalaisen
identiteetin luontoon liittdminen on kulttuurisesti rakennettu konstruktio, joka perustuu erilaisin
representaatiojarjestelmien keinoin luotuihin malleihin. Identiteettikasitteen yhteydessa turvaudun
pitkalti Stuart Hallin ajatuksiin. Kyseisessa luvussa kayn péaépiirteittain lapi sitd miten
kirjallisuuden piiristé alkunsa saanut suomalaisen identiteetin luontoon liittdminen siirtyi hiljalleen
maalaustaiteen puolelle ja siité edelleen valokuvauksen piiriin. Kohdassa 2.2. kiinnitan erityista
huomiota suomalaisen maiseman ja sen kuvauksen merkitykseen kansallista identiteettia
maarittdvand tekijané. Tassa yhteydessa esittelen myods suomalaisen semiootikon Eero Tarastin
teorian maisemasemiotiikasta, johon kuitenkin palaan tarkemmin vasta tutkielmani varsinaisessa

analyysiosuudessa luvussa 5.

Luvussa 3. esittelen tutkielmani p&aasiallisen tutkimuskohteen eli luontokuvauksen kadymalla lapi
sen kehityksen péépiirteitd ja historiaa, siihen siséltyvia erilaisia kuvaamisen lajityyppeja, eettisia
sdéntoja ja ihanteita. Tassé luvussa pyrin tekemaan selvéksi sen, ettd luontokuvaus on varsin
omaleimainen valokuvauksen genre, johon siséltyy paljon luontokuvauksen oman piirin sisélla

maadriteltyja saantdja ja vaatimuksia.

Luvussa 4. pyrin tuomaan esiin sen, etta luontokuvauksen piirissé syntyneet valokuvat luonnosta
eivét ole puhdasta, kulttuurisista arvoista ja konventiosta vapaata luonnon jaljentdmista, vaan
nimenomaan juuri niihin perustuvaa toimintaa. Luontokuvauksen yhteydessa voidaan puhua
luontokuvauksen kentastd, joka omien saantdjensd, ihanteidensa ja arvostustensa myotad méaarittelee
sen minkalainen luontokuvaus nayttaytyy sen kannalta oikeanlaisena ja arvostettuna. Padasiallisen
tutkimuksen kohteeksi nostan tdssa luvussa luontokuvaoppaat, joiden merkityksen nden varsin
voimakkaaksi suhteessa siihen millaista luontokuvaa Suomessa tuotetaan. Taméan luvun yhteydessa
esittelen ndin ollen hypoteesini mukaisen toisen luontokuvan kuvallisten konventioiden

rakentumista maaraéavan tekijan eli luontokuvan kentan sisélla tuotetut arvostukset.

Pro gradu —tutkielmani varsinaisessa analyysiosuudessa luvussa 5. keskityn VVuoden luontokuvat —

Kilpailun voittajakuvien tarkasteluun. Kyseisten kuvien valikoitumista tutkimusaineistokseni



perustelen silld, ettd Vuoden luontokuvat -kilpailu on suomalaisten luontokuvaajien keskuudessa
erittdin arvostettu tapahtuma, jonka voittaja saa osakseen runsaasti huomiota. Nain ollen
voittajakuvat edustavat ndkemykseni mukaan suomalaisen luontokuvauksen eliittié ja ne
muodostavat tietynlaisen kaanonin, joka puolestaan maarittd4 sen minkéalaisia luontokuvia
arvostetaan ja pidetéan ideaaleina esimerkkein& hyvasta luontokuvasta. Analyysissa kéytéan apunani
jo aikaisemmin mainitsemaani Eero Tarasti maisemasemiotiikkaa, jota tukemaan nostan Yrjo
Sepénmaan kehittdman luonnon esteettista arvottamista késittelevan mallin. Analyysin
tarkoituksena on paasta konkreettisesti selville niista seikoista, joista suomalaisen luontokuvauksen
kuvalliset konventiot rakentuvat. Tallgin pyrkimyksenani olisi tuoda esiin tutkimukseni
johtopééatoksia jo analyysiosuuden yhteydessa. Edellda mainitun liséksi tarkoitukseni on analyysin
yhteydessé vetda myos yhteen kaikkia pro gradu —tutkielmassani kasiteltyja teemoja ja sitoa nain

ollen koko tutkielmaa yhtendisemmaksi kokonaisuudeksi.

Lahdekirjallisuuden puolesta voi vield mainita sen, ettd suomalaista luontokuvausta on tutkittu
varsin vahan. Tasta syysta etenkin Juha Suonpaén, Janne Seppasen sekd Kimmo Lehtosen
luontokuvausta késittelevat teokset ja artikkelit ovat tutkielmani kannalta tarkedssé asemassa.
Lis&ksi Markku Tantun vield kasikirjoitusvaiheessa olevasta luontokuvauksen historiaa

kasittelevasta teoksesta on ollut minulle suurta apua varsinkin luvun 3. kohdalla.



2. Luonto ja suomalainen identiteetti

2.1. Kansallisen kulttuurin rakentaminen, identiteetin Kiinnittdminen luontoon

Stuart Hallin mukaan kulttuuristen identiteettien kannalta yhdeksi tarkeaksi lahteeksi modernissa
maailmassa muodostuvat kansalliset kulttuurit. Synnyttydamme Suomeen maarittelemme itsemme
suomalaisiksi.! Taménkaltainen puhe on luonteeltaan kuitenkin metaforista, silla naita kyseisia
suomalaisuuden identiteetteja ei ole kirjaimellisesti koodattu geeneihimme. Emme siis synny
kansallisilla identiteeteilld varustettuina, vaan ne muodostuvat ja muuttavat muotoaan osana
representaatiota ja suhteessa siihen, miten suomalaisuus on tullut representoiduksi tiettyna
merkitysten joukkona suomalaisessa kulttuurissa. Kansakunta tuottaa merkityksié ja on ndin ollen

miellettavissa kulttuurisena representaatiojarjestelmana eiké ainoastaan poliittisena yksikkona.?

Hall nimeda kansallisen kulttuurin diskurssiksi eli tavaksi rakentaa merkityksid, jotka suuntaavat ja
jarjestavat sekd toimintaamme etta kasityksiamme itsestdmme. Téhan kansallisen kulttuurin
diskurssiin kuuluvat kulttuuristen instituutioiden kuten esimerkiksi koululaitoksen lisaksi erityisesti
symbolit ja representaatiot. Kansallinen kulttuuri voidaan néhda siis ik&&n kuin koneistona, joka
rakentaa identiteetteja tuottamalla merkityksia kansakunnasta, johon voimme ndiden kautta
identifioitua. Merkitykset puolestaan sisaltyvét kansakunnasta kerrottuihin tarinoihin, siihen

liitettdvista muistoista ja siita konstruoituihin kuviin.?

Suomalaisen kansallisen kulttuurin kohdalla tuleekin erityisesti huomioida sen rakennettu luonne.
Syitd rakentaa erityistd ja omaa kansallista identiteettid, jonka keskioon luonto sijoitettiin, voidaan
lahted hakemaan Tuomas M. S. Lehtosen mukaan valtion ajallisesti lyhyestd olemassaolosta ja
suhteellisen ohuesta kulttuuriperinnosta. Lisaksi Lehtosen mukaan 1800-luvun nationalististen
aatteiden voimakkuus vaikutti siihen, etté tietynlainen luontoon liitetty kuva Suomesta muodostui
melko nopeasti. Luontoon liitetyn kansallisen identiteetin korostaminen ja ndin ollen myds omien
erityispiirteiden esiintuominen erilaisten representaatioiden avulla nahtiin tarkeéksi keinoksi

erottautua etenkin kahdesta merkittavésta rajanaapurista, Ruotsista ja Venajasta.

! Hall kirjoittaa englantilaisuudesta, mutta tutkimukseni nakékulmat huomioon ottaen olen vaihtanut kyseisen kasitteen
suomalaisuudeksi.

% Hall 1999, 45-46.

® Hall 1999, 47.

* Lehtonen 1999a, 13.



Suomalaisen kansallisen identiteetin ensimmaisena rakentajana toimi kirjallisuus, joka voidaan
1800-luvun osalta jakaa kahteen merkittdvaan suuntaukseen, romanttiseen ja hegeliléis-
snellmanilaiseen nakemykseen. Karkeasti ottaen ndiden kahden ndkemyksen eroa voidaan esittaa
myos jaottelulla luonto ja kulttuuri. Romanttisen nakemyksen mukaan luonnollinen, alkuperéinen ja
pysyva ydin nayttaytyi olennaisena.’ Hegelilais-snellmanilainen kasitys puolestaan perustui
tietoisen toiminnan tuloksena saavutettuun kehitykseen, muutokseen ja kulttuuriin, jotka néhtiin
keinoina alkuperdisen ja luonnollisen voittamiseksi ja jalostamiseksi. Pertti Lassila korostaakin tétéa
jaottelua ajatuksella kuoresta ja ytimestd, jossa kuori edustaa epéolennaista, nopeasti muuttuvaa
ajanmukaista kulttuuria, kun taas ytimen muodostaa alkuperéinen, pysyvé ja aito luonto.®

Ennen itsendistymistdan Suomi oli kulttuurisesti hyvin vahvasti sidoksissa naapurimaihinsa
Vendjaan ja etenkin Ruotsiin. Téssa mielessa oman suomalaisen identiteetin sitominen luontoon
korosti sitd kansallista alkuperad, jonka kautta voitiin erottautua naapurivaltioista. N&in ollen
Snellmanin edustama sivistyskeskeinen nakokulma, jossa luonnolla oli vahiten merkitysta
kansallisen identiteetin perustana sai vakavasti otettavan kilpailijan Runebergin, Topeliuksen ja
Lonnrotin esittdmastd romanttisesta ndkokulmasta, jonka mukaan suomalainen kansallinen
identiteetti liitettiin kiinteasti luontoon kuuluvaksi.” Ensimmaisesté timénkaltaisesta kansallisen
kulttuurin “korpeen pako -ohjelman” konkretisoitumisesta, jossa suomalaisia kannustetaan omien
kansallisten virikkeiden etsimiseen erdmaan katkoisté ja samalla vieraiden kulttuurivaikutteiden
pois pyyhkimiseen, edustaa Hannes Sihvon mukaan Topeliuksen kirjoittama runo Lénnrotille ja

Castrenille:

”On Suomi nuori — erdmaihin jalleen

se menkdon itseansa kokoamaan

ja valloittamaan pohjan elamalleen

ja kuonaa vierast’ yltdan puhdistamaan!
Ja alkoon uupuko se taisto talleen!

Tien rastikoon se voiton paivaan hamaan!”

(Suom. Uuno Kailas)®

5 Lassila 2000, 13.
8 | assila 2000, 7.

" Suutala 1986, 263.
8 Sihvo 1973, 108.



Selventadkseni téssa vaiheessa kasitettd identiteetti, turvaudun Stuart Hallin maaritelmaan, jossa
hén erottaa kolme toisistaan poikkeavaa késitysta identiteetista: valistuksen subjektin, sosiologisen
subjektin ja postmodernin subjektin. Naista kasityksista etenkin sosiologinen subjekti muodostaa

hedelmallisen tarkastelunakdkulman oman tutkimukseni kannalta.

Valistuksen subjekti perustui Hallin mukaan ké&sitykseen ihmisista keskuksen omaavina, taysin

yhtendisina yksiloind, jotka oli varustettu jarjelld, tietoisuudella ja toimintakykyisyydelld. Téllaisen
ajattelun mukaisesti keskus koostui siséisesta ytimestd, joka sai alkunsa ihmisen syntyessé ja minka
jalkeen se ik&an kuin keriytyi auki muuttamatta kuitenkaan olemustaan koko ihmisen olemassaolon

aikana. Nain ollen tima minan olemuksellinen keskus oli yhta kuin ihmisen identiteetti.’

Sosiologinen subjektikasitys taas erottautui valistuksen subjektikasityksesta siind mielessa, etta se ei
enéa pitanyt subjektin sisaisté ydintd autonomisena ja itseddn kannattelevana, vaan muodostui
suhteessa "merkityksellisiin toisiin”. Tdmé subjektin suhde “merkityksellisiin toisiin” tarkoittaa
Sitd, ettd identiteetti syntyy mindn ja yhteiskunnan vélisessa vuorovaikutuksessa, jossa subjekiti
omaksuu asuttamansa maailman arvot, merkitykset ja symbolit. Subjekti omaa yha sisdisen
olemuksen, ”tosi mindn”, mutta se muotoutuu ja muokkautuu jatkuvassa dialogissa “ulkopuolella”

olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa.™

Sosiologisessa kasityksessé identiteetin tehtdvana on toimia yhteen liittdvanad voimana “’sisdpuolen”
ja "ulkopuolen” vélill4 ja tasoittaa ndin ollen henkildkohtaisten ja julkisten maailmojen vélista
kuilua. Sisaistamalla “itsensd” merkityksilla ja arvoilla kyllastettyihin kulttuurisiin identiteetteihin
subjekti muodostaa niistd kokonaisuuden, jonka se mieltda ”osaksi itseddn”. Né&in ollen se auttaa
meita liittdmaan subjektiiviset tunteemme niihin objektiivisiin paikkoihin, joita asutamme
sosiaalisessa ja kulttuurisessa maailmassa.'! Paikkojen ohella voidaan yhta hyvin puhua myds
kulttuurisista tavoista, joiden kautta subjekti muodostaa niista kokonaisuuden ja osan itsedan.
Yhdeksi téllaiseksi tavaksi voidaan mieltdd esimerkiksi luonnosta muodostetut esitykset, joiden
kautta koettu luonto muuttuu monien kohdalla luonnollisemmaksi kuin luonto itse.* Yleisesti

voidaan kuitenkin todeta, ettd identiteetin yhteen liittdva voima nayttaytyy tekijana, joka vakauttaa

® Hall 1999, 21.

10 Hall 1999, 21-22.

1 Hall 1999, 22.

12 Seppanen 2001a, 144.



niin subjektit kuin kulttuuriset maailmatkin ja samalla tekee my6s kummastakin yhtendisempid ja

ennustettavampia.’®

Postmoderni subjekti puolestaan edustaa Hallin nakemyksen mukaan kasitysta sellaisesta
subjektista, jonka identiteetti koostuu monista erillisistd identiteeteistd. Hall nakee, ettd sosiologinen
subjekti, jolla aiemmin koettiin olevan vakaa ja yhtendinen identiteetti, on nyt murtumassa
rakenteellisten ja institutionaalisten muutosten my6ta. Néin ollen siitd identifikaatioprosessista, jolla
subjekti liitti itsens& kulttuurisiin identiteetteihin on muotoutumassa aiempaa avoimempi,
moninaisempi ja samalla my6s ongelmallisempi. Postmoderni subjekti voidaan késitteellistaa
subjektiksi, jolla ei ole kiintedd, olemuksellista tai pysyvéaa identiteettid. Postmodernin subjektin
identiteetti muotoutuu liikkuvaksi, jonka muokkautuminen on kiintedssa suhteessa niihin tapoihin,
joilla meit& representoidaan ja puhutellaan meitd ymparoivissa kulttuurisissa jarjestelmissa. Talloin
identiteettimme rakentuu lukuisista erilaisista ja my0s toisiaan kohtaan ristiriitaisista identiteeteista,
jolloin identifikaatiomme vaihtelevat jatkuvasti. Edell& mainitun pohjalta Hall korostaa sit4, etta
mikali tunnemme omaavamme yhtendisen identiteetin koko eldamédmme ajan, kertoo se ainoastaan
siitd, ettd olemme onnistuneet rakentamaan toimivan tarinan tai “mindkertomuksen” itsestamme.

Hall nakee taysin yhtenaisen, loppuunsaatetun, varman ja johdonmukaisen identiteetin fantasiana.™

Hieman aikaisemmin esitetty Topeliuksen kirjoittama runo voidaan nédhdéa sosiologisen
subjektikasityksen mukaiseksi toiminnaksi, jossa suomalaista identiteettia kytkettiin luontoon
kuuluvaksi kirjallisuuden toimesta. Kirjallisuuden piiristd timankaltainen suomalaisen identiteetin
luontoon liitdminen levisi pian myo6s kuvataiteen puolelle. Kuvallisten representaatiojérjestelmien
avulla tietyt Suomen luonnosta lI8ytyneet aiheet, niin eldin- ja kasvilajit kuin maisematkin
miellettiin kansallisen kulttuurin symboleiksi, jotka ndyttaytyivat kansallisen luonteen kannalta
alkuperdéisiné ja muuttumattomina. N&aiden symboliksi nousseiden aiheiden kuvaukset noudattelivat
tiettyja tapoja ja kéytantojd, jolloin ne muodostuivat kansallista kulttuuria ja suomalaista
identiteettid korostavaksi traditioksi. Tamén tradition merkittdvyys suomalaisen identiteetin
kannalta nayttaytyy erityisesti siind, ettd kyseinen kuvasto on sailyttanyt arvonsa lapi
vuosikymmenten. Luonto edustaa suomalaisten mielissa edelleen sitd turvallista alkukotia, johon
suomalaisuuden ydin kytkeytyy. Turvautumalla luonnon kuvaamiseen voidaan varjella ja korostaa
omaa identiteettidamme miké&li tunnemme sen olevan uhattuna. Toisaalta on mielenkiintoista tehd&

myds havaintoja siitd, miten tdma sosiologisen subjektin mukainen kasitys identiteetista alkaa

13 Hall 1999, 22.
1% Hall 1999, 22-23.
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murtumaan ja miten sen tilalle nouseva postmodernin subjektin mukainen identiteettikasitys

muuttaa esimerkiksi niit4 tapoja miten luontoa kuvataan.
2.2. Luonto ja maisema identiteetin kuvallisena representaationa

Kansallisen kulttuurin kertomuksen kannalta kuvallisella esittamisell& on ollut huomattava merkitys
siind, miten ja millaiseksi Suomi ollaan suomalaisten keskuudessa hahmotettu. Kuten Tutta Palin
toteaa, ei kokemus suomalaisuudesta olisi ollut mahdollinen sen paremmin yksilon kuin
yhteisonkaan tasolla ilman konkreettisia kirjallisuudessa ja kuvataiteissa tuotettuja mielikuvia.™
Né&iden mielikuvien muodostumisen kannalta merkittavaksi tekijaksi nousee suomalaisen luonnon

kuvaus ja tata kautta erityisesti késitys suomalaisesta maisemasta.

Maisemakuvauksista [0ytyvaa maisemaa on Suomen ja suomalaisuuden yhteydessa miltei
mahdotonta palauttaa pelkastaan osaksi fyysista luontoa. Kuten Tuomo-Juhani Vuorenmaa I. K.
Inhan eldmaa kasittelevassa kirjassa kirjoittaa: ’Maisemakuva, maalaus tai valokuva on aina ollut
enemman kuin pelkké ndkdala; se on kertonut sen kansan toiveista ja pyrkimyksistd, joka tuota

116

maata on asuttanut. W. J. T. Mitchell maaritteleekin maiseman kulttuurisen ilmaisun valineeksi,

johon kulttuuriset merkitykset ja arvot on koodattu.’

Samankaltaiseen ajatukseen, jossa maiseman esittdminen ja kokeminen mielletdan kulttuurisesti
maéarittyneend, perustuu Eero Tarastin kehittelemé teoria maisemasemiotiikasta.
Maisemasemiotiikan lahtokohtina toimivat ymparisto ja sitd tarkasteleva ihminen eli havaitseva
subjekti, jotka muodostavat kommunikaatiosuhteen. Havaitsijaa ympardivé luonto on talléin
sanoman lahettdja, maisema koettuna elamyksend itse sanoma ja havainnoitsija maiseman sanoman
ja sen merkkikielen vastaanottaja. Selvitettdessa tatd kommunikaatiosuhdetta muodostuu tarkedksi
seikaksi huomioida havaitsevan subjektin sitoutuneisuus yhteison ja kulttuurin viitekehyksiin.
Maisemasemiotiikkaa ei voida siis maaritella ainoastaan ihmisen ja luonnon valiseksi dialogiksi,
vaan sen paaasialliseksi tehtavéaksi muodostuu niiden véliin sijoittuvien muiden tekijoiden

analysoiminen.®

15 palin 1999, 210.

18 \/uorenmaa 1981, 18.
7 Mitchell 1994, 14.

18 Tarasti 1990, 154-156.
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Tarasti pitdd maiseman yleispatevimpéna maaritelména ajatusta sen olemuksesta eraanlaisena
rajatilana luonnon ja kulttuurin vélilla. Tarastia lainaten: ”Maisema on se osa luontoa/kulttuuria, se
rajavyohyke, jota kulttuuri tarkastelee omalta alueeltaan ja johon se heijastaa omat struktuurinsa ja
asennoitumisensa.” Maisemaa voidaan Tarastin mukaan pitéé kulttuuriyksikkond, silla maiseman
sanoma on riippuvainen kulloisenkin kulttuurin tulkinnasta. Maiseman késite perustuu kulttuurin ja
luonnon dialektiikkaan, jolloin se on luonnon kesyttamisté ja haltuun ottamista ja tdiman kautta
luonnon muuttamista kulttuuriksi. Taten kulttuurit maarittelevat maisemia, mutta myds arvottavat
itsensé kannalta sen millaista maisemaa pidetd&n hyvaksyttavana ja millaista taas ei. Tarastin
maisemasemiotiikka perustuu ajatukselle siitd, ettd kulttuureja voidaan luonnehtia sen mukaan
mihin ne sijoittavat omat ideaalimaisemansa.'® Tarastin maisemasemiotiikkaan ja siihen kuuluvien
kasitteellisten viitekehyksien tarkempaan selvitykseen palaan mydéhemmin luvussa 5. tutkimukseni

varsinaisessa analyysiosuudessa.

Tarkasteltaessa suomalaisen maiseman kuvallista esittdmista konkreettisella tasolla, on syyté
paneutua muutamiin esimerkkikuviin. Ensimmaéisend avainteoksena, joka saavutti laajaa julkisuutta
ja tdman kautta yleista hyvaksyntaa "virallisena Suomen kuvana” voidaan pitaa Ferdinand von

Wrightin maalausta Néakdala Haminanlahdelta (1853).

KUVA 1. Ferdinand von Wright: Nékbéala Haminanlahdelta (1853)

19 Tarasti 1990, 156-157.
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Kyseisen teoksen kohdalla merkittavéksi tekijéksi nousee se, ettd oman aikansa kontekstissa se
edusti ensimmaisté kertaa korkealta paikalta ndhtyé avaraa ja laajalle levittaytyvaa jarvimaiseman
kuvaustapaa. Suurelle yleistlle timankaltainen kuvaustapa nayttaytyi rohkeana ja tehokkaasti
toteutettuna uutena nakékulmana. Teos sai myds loistavan arvostelumenestyksen ja viimeistaén
Topeliuksen lausumat kuuluisat sanat: " Tama taulu on Suomi” nostivat sen aikansa viralliseksi

isanmaan kuvaksi.?°

Nékoala Haminanlahdelta —teoksessa esittaytyvé kuva Suomesta edustaa idealisoitua
pastoraalimaisemaa. Teoksen etualalla kuvattu lammaslauma ja taustalla olevasta mokin piipusta
kohoava savuvana ovat paallimmaiset yksityiskohdat, jotka johtavat tdhan méaritykseen. Teos
kuvaa suomalaista maalaisidyllid, jossa kulttuuri ja luonto yhdistyvat ja viettavat lempeda
rinnakkaiseloa. T4t4 harmoniaa korostaa myds teoksesta valittyva levollinen ja rauhaisa tunnelma.?
Von Wrightin teosta ei voida laskea kuuluvaksi kansallisromantiikan piirin, joka luonnonkuvauksen
kohdalla p&&asiallisesti suuntasi katseensa koskemattomiin eramaamaisemiin, mutta korkealta
néhdyn suomalaisen jarvimaisemankuvauksen suhteen sill& on ollut suuri merkitys. Tarkasteltaessa
suomalaista maisemaa pidetéén sille tyypillisimpané ja luonteenomaisimpana muotona juuri
korkealta luonnonpaikalta tai ihmisen rakentamasta nakotornista kdsin avautuvaa metsista ja jarvista
koostuvaa maisemaa. Tuo maisema on saanut koko Suomea edustavan symbolisen merkityksen,
joka kertautuu yha uudelleen ja uudelleen niin taideteoksissa, maisemavalokuvauksessa kuin

mainoskuvissakin.??

Esimerkkeind edelld mainitun tradition mukaisista kuvauksista — sen perusluonteen
muuttumattomuudesta ja jatkuvuudesta — voidaan nahda Albert Edelfeltin maalaus Kaukolan harju
auringonlaskun aikaan (1889-1890), Reino Turusen vuonna 1996 ottama valokuva Aamun valo,

sek& Lapin Kulta -oluen mainoskuva.

0 Eryamaa 1972, 24-25.
2 Ervamaa 1972, 24.
22 Eryamaa 1972, 19.
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KUVA 2. Albert Edelfelt: Kaukolanharju KUVA 3. Reino Turunen: Aamun valo (1996)
auringonlaskun aikaan (1889-1890)

KUVA 4. Lapin Kulta-olutmainos

Suomalais-kansalliseksi kasitetyn kuvaston kannalta merkittavéksi tekijaksi muodostui 1800-luvun
loppuun ja 1900-luvun alkupuolelle sijoittunut kansallisromantiikaksi kutsuttu taidesuuntaus.
Kyseista ajanjaksoa ollaan kutsuttu myos suomalaisen taiteen kultakaudeksi. Tuona aikana, juuri
ennen itsendistymistdan, Suomi joutui Vendjan taholta tulleiden ankarien sortotoimien kohteeksi.
Kansakunnan olemassaolo ja identiteetti olivat uhattuina, jolloin niitd vahvistamaan ryhdyttiin
tietoisesti luomaan ja vakiinnuttamaan kansallista Suomi-kuvaa. Tassé projektissa etenkin
kuvataiteilla oli suuri merkitys. Tutta Palinin mukaan kyseisen kultakauden sijoittuminen juuri
kansakunnan selviytymistarinan kulminaatiopisteeseen takasi sille sen merkittavyyden.

Vaikeuksista huolimatta ja osittain myds niiden takia kansakunnan keskuudessa naytti vallinneen
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optimistinen ja tuottelias odotuksen ilmapiiri, joka teki koko kansasta tavallista yhtendisemmaén ja
maaratietoisemman. Talloin myds kansalliseksi mielletty kuvataide — etenkin kuvauksen sitoutuessa
luontoon — hyvéksyttiin ensinnékin yleispatevasti suomalaiseksi, mutta myds yleisesti hyvéaksytyksi
Suomi-kuvaksi. Kuvataiteen paatyminen tdhan asemaan on johdettavissa kansakunnan
vastaanottavaisen ilmapiirin ohella myos kansalliseksi koetun kuvataiteen levittdytymiseen laajalle
kuvajaljennoksien avulla. Tosin ei sovi unohtaa mydskaan 1900-luvun alkupuolen
taidehistorioitsijoita, kuten Onni Okkosta ja Ludvig Wennervirtaa, joiden aktiivisen toiminnan
kohteena oli erityisesti vuosisadan vaihteen taiteen vakiinnuttaminen kansalliseksi

peruskuvastoksi.?

Suomalaisessa 1800-luvun maisemakuvauksessa voidaan hahmottaa kaksi perustyyppid, joista
toinen edustaa eurooppalaista kulttuurimaisemaa ja toinen vield valloittamatonta, perifeerista
eramaamaisemaa.?* Kansallisromantiikan my®ta kasitys suomalaisesta ihannemaisemasta kaantyi
poispain idyllisestd pastoraalimaisemasta ja tilalle nousi koskemattoman erdmaamaiseman
ihannointi. K&anteen taustalla vaikuttivat voimakkaat — romantiikan hengessé toimineet —
kansallista kulttuuria rakentamaan pyrkineet suuntaukset, joiden tarkoituksena oli osoittaa ja
korostaa kansakuntamme ytimen 16ytyvén juuri eramaiden katkoistd. Maisemakuvauksen kohdalla
kaanne voidaan havaita vertailemalla von Wrightin Nékdalaa Haminanlahdelta esimerkiksi Akseli
Gallen-Kallelan teokseen Palokarki (1893) tai Pekka Halosen teokseen Erdmaa (1899).

KUVA 5. Gallen-Kallela: Palokarki (1893) KUVA 6. Halonen: Eramaa (1899)

2 palin 1999, 210-211.
24 palin 1999, 219-220.
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Siin& missé von Wright pyrki kuvaamaan ihmisen ja luonnon harmonista yhteiseloa suomalaisen
kulttuurimaiseman kautta, pyrkivat Gallen-Kallela seka Halonen tuomaan esiin villin ja ihmisen
toiminnasta vapaan eramaamaiseman. Koskematonta eramaamaisemaa Gallen-Kallelan ja Halosen
maalauksissa edustavat ensinndkin ihmisfiguurien poissaolo ja toiseksi kelottuneiden puiden
kuvaaminen. Kelopuut toimivat merkkina myos ihmisen luontoon kohdistaman toiminnan
puuttumisesta ja nousevat ndin ollen koskemattoman erdmaan symboleiksi. Lisaksi Gallen-Kallelan
teoksessa esiintyva palokérki edustaa lintulajia, jonka tyypillinen elinymparisto rajoittuu pitkéalti

luonnontilassa oleviin eramaametsiin.

Kansallisromantiikan aikana rakennettiin jarjestelméllisesti ja tietoisesti suomalaisen kansallisen
kulttuurin kannalta tarkeita representaatiomalleja, joiden kautta kansakunnan oli mahdollista liittya
ja ottaa osaa kansalliseen kertomukseen. Ajatukset ja tunteet suomalaisuudesta olivat taiteen
luoman Suomi-kuvan kautta yhdistettavissé yha helpommin luontoon.

Kuvallisen esittdmisen yhteydessé voidaan Kimmo Lehtosen mukaan puhua "téssa ja tuolla”
dualismista. Vaikka Lehtonen kohdistaakin huomionsa valokuvaukseen, voidaan kyseista ajatusta
kéayttdd myos maalaustaiteen yhteydessa. Dualismin mukaan kuvan kautta lasné oleminen ja kuvan
kautta ulkopuolelle jadminen tai “vieraan” madrittyminen ovat johdettavissa identiteetin
rakentamiseen ja paikan kéasityksen muotoutumiseen. Taten esimerkiksi maiseman kohdalla voidaan
sen erityispiirteita korostamalla hakea eroja toisiin kansallisiin kulttuureihin nahden.?® Suomen
kohdalla esimerkiksi pitkd, kylmé ja runsasluminen talvi muodostuu yhdeksi erityispiirteeksi, jota
korostamalla voidaan saavuttaa eroa suhteessa toisiin. Fredrik Cygnaeus oli jo 1800-luvun
puolivalissa sitd mieltd, ettd suomalaisten taiteilijoiden tulisi keskittya juuri talvimaisemien
kuvaukseen. Pitkalta ja raskaalta tuntunutta talvea ei kannattanut syrjia, vaan ottaa se rohkeasti
kuvaamisen kohteeksi, silla mik& olisikaan pohjolan taiteilijoille ominaisempi maalaustaiteen genre
kuin talvimaalaus. Cygnaeuksen ndkemyksen mukaan pohjoisen taiteilijoille muodostui néin ollen
ratkaiseva etu etelaisiin nahden juuri talvimaisemien kuvauksen kohdalla.?® Talvimaisemien
kuvaaminen suomalaisten taiteilijoiden parissa onkin ollut suhteellisen suosittua. Erityisesti talviset
jokimaisemat ovat tarjonneet taiteilijoille aiheen, jota suomalaisen taiteen historiassa on kuvattu
varsin usein. Esimerkiksi edelld mainitun kaltaisesta aiheesta voidaan nostaa Victor Westerholmin

maalaus Kymijoelta (1902).

% |_ehtonen 1999b, 301.
% Sarje 1989, 44-45,
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KUVA 7. Victor Westerholm: Kymijoelta (1902)

Kuvallisen esittdmisen puolesta kansallisromantiikka sidotaan pitkalti maalaustaiteeseen, mutta
1800- ja 1900-luvun vaihdetta tarkasteltaessa ei sovi mydsk&én unohtaa valokuvan merkitysta
kansakunnan kuvallisen ilmaisun prosessiin. Valokuvaus — tuolloin viel& suhteellisen uutena
ilmiona Suomessa — liittyi tiiviisti aikansa kulttuurillisiin virtauksiin ja oli vuorovaikutussuhteessa
muihin taiteisiin. Ensinnakin karelianismi-innostuksessa kamera toimi taiteilijoiden
dokumentoimisen apuna, mutta myéhemmin impulsseja kdytettiin kumpaankin suuntaan; taiteilijat
tekivat maalauksia valokuvien pohjalta, ja valokuvaajat ottivat kuvia taulujen innoittamista
kohteista. Pian valokuvaus 16ysi myds oman itsendisen taiteellisen ja dokumentoivan tapansa
toimia. T&ssa tyossa I. K. Inhalla oli merkittava rooli. Inha toi ensimmaisend kalevalaisina pidetyt
nédkymat valokuvien valityksella koko kansakunnan tietouteen. Valokuvaajien tyoskentely ei
rajoittunut ainoastaan Karjalan maisemien tallentamiseen, vaan he suuntasivat katseensa yha
laajemmalle ja ryhtyivat kuvaamaan Suomen luontoa kaikilta ilmansuunnilta hyvinkin

monipuolisesti.?’

Palattaessa Inhan kuvista lahemmas nykyisyyttd on suomalainen maisema muodostunut suhteellisen
samankaltaisten kuvausten johdosta kansalliseksi symboliksi. Tietyt erityisesti turismiin liittyneet
maisemanahtévyydet kuten esimerkiksi Punkaharju, Saimaa ja Koli ovat suomalaisten mielissa
tulleet niin itsestéan selviksi, ettd pieninkin vihje riittd4 niiden tunnistamiseen. Esimerkkin&
taménkaltaisesta, miellettavasta suomalaisesta maisemasta Tutta Palin tarjoaa Kari Soinion
valokuvasarjaa Kansallismaisema. Vaikka Soinio kuvaa teoksissaan tunnetuimpia suomalaisia

maisemanahtévyyksia tahallisesti epatarkkoina ja utuisina, ovat ne silti aiemmin tuotetun kuvaston

2 Hirn 1977, 49-51.
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pohjalta tunnistettavissa ja ymmarrettavissé juuri kyseisiksi maisemiksi Punkaharjusta,

Saaristomerestd, Saimaasta, Kolista, Olavinlinnasta tai Aulangosta.?

Kuva 8. Kari Soinio: Olavinlinna sarjasta Kansallismaisema (1996)

Eero Tarastin mukaan kansallista kulttuuria hahmottaessa viitataan juuri kansallisiin symboleihin,
jotka han nékee ikonisina. Talldin niissa tulisi aina toistua samanlaisena jotain sellaista, joka
luonnehtisi ko. kulttuurin aistein havaittavaa todellisuutta. Tarasti korostaa erityisesti ndiden
kansallisten ikonien tuottavaa luonnetta, joka perustuu siihen, ettd ne saavat aikaan toisia
samanlaisia ikonisia merkkeja, joiden kautta mahdollistetaan alkuperaisen kansallisen kulttuurin
sailyttaminen.”® Tarasti jatkaa vield, ettd kansallisessa kulttuurissa on kaksi “semioottista”
kehitysvaihetta, joista toisessa (esimerkiksi kansallisromantiikassa) taiteilijat, tiedemiehet,
kansakunnan merkkihenkilot luovat itse kyseiset kansallisuuden ikonit, joiden kautta vastaanottajat
(kansa) tunnistaa myéhemmin niissa oman itsensa. Toisessa vaiheessa puolestaan tuotetaan uusia

kansallisia ikoneja ensimmaisten pohjalta, jolloin kansallisuutta ei en4a luoda, vaan vaalitaan.®

Siirryttdessa kohti nykypéivéaé voidaan suomalainen luontokuvaus nostaa tarkastelun kohteeksi
edelld mainitun kaltaisesta luonnonkuvauksen kautta tapahtuvasta identiteetin korostamisesta ja
varjelusta. Ennen kaikkea luontokuvauksen kautta paljastuu kansalliseen identiteettiin sisallytetty
kasitys sen jatkuvuudesta. Ensinnékin luontokuvaus on liitettavissa suomalaisen kansallisen

kulttuurin rakentamisen projektiin sen puolesta, ettd se kuvaamisen tyylien ja esittdmiensé aiheiden

2 palin 1999, 218.
2 Tarasti 1990, 201.
% Tarasti 1990, 203-204.
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puolesta on yhdistettavissa tuohon kultakauden mestareitten ja kansallisromantiikan aloittamaan
traditioon.**Omaksuttuaan kansalliseen kulttuuriin kiinteasti sidotun, traditionaalisen tavan kuvata
luontoa ja samalla my6s suomalaista identiteettid, se osallistuu kansallisen luonteen
muuttumattomuutta korostavaan toimintaan. Siind missé kansallisromantiikka turvautui Vendjan
uhan alla luonnonkuvaamiseen suomalaisen identiteetin séilyttdmiseksi, voidaan luontokuvaus
néhda samankaltaisena luontoon turvautumisena ja identiteetin sailyttdmiseen pyrkivéna toimintana
ulkoisen uhkatekijan ilmettyd. Tasta on osoituksena jarjestaytyneen luontokuvauksen syntyminen
ilmion& 1970-luvulla, kun koskematon suomalainen luonto oli uhattuna kasvavan saastumisen
seurauksena. Lisdksi esimerkking tdmankaltaisesta kriisistd, jossa kansakunnan katseet suunnattiin
taas kohti luontoa, on néhtavissa EU:hun liittymisen myo6ta syntyneista kysymyksisté kansallisesta
identiteetista ja sen pysyvyydesta. Tassa mielessa kuvalliseen representaatioon turvautuva
kansallisen identiteetin korostaminen nayttaytyy monien nykytaiteilijoiden kuten esimerkiksi Heli
Rekulan, Petri Nuutisen tai Kapan paikkaa ja maisemaa kasittelevien teosten kautta, mutta myos
siind@ mainosmaailmaan sitoutuneessa kuvastossa, jossa Suomea markkinoidaan ulkopuolisille

nimenomaan romanttiseen luonnonkuvaukseen perustuvilla kuvilla.*

3. Luontokuvauksen maarittely

3.1. Luontokuvauksen kehityksen paapiirteet

Olennaisimpana syyné valokuvauksen siirtymiseen ateljeiden katkdista ulos luonnonhelmaan oli
siihen liittyvan tekniikan kehittyminen. Valokuvaus helpottui merkittavasti 1880-luvulla
kuivalevyjen kehittamisen myo6ta. Tama keksinto sek& kameroiden koon pieneneminen ja koko
kuvauslaitteiston keveneminen mahdollisti yha paremman ulkoilmakuvaamisen.®® T4han samaan

ajalliseen vaiheeseen voidaan palauttaa myds suomalaisen luontokuvauksen historian alkuhetket.

Valokuvauslaitteiden tekninen kehitys voidaan nahda luontokuvauksen alkuun panevana voimana,
mutta perimmainen Kiinnostus suomalaisen luonnon ja maisemien kuvaamiseen perustui kuitenkin
tarpeeseen luoda valokuvin yh& kattavampaa Suomi-kuvaa isanmaallisessa hengessa. Liséksi

luonto- ja maisemakuvauksen innostusta ruokki kuvien valtava suosio ja téten niihin sitoutuva

* Suonpaa 2002, 198-199.
32| ehtonen 1999b, 302.
% Hirn 1977, 21.
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taloudellinen potentiaali; suomalaiset maisemakuvat menivét hyvin kaupaksi. Innostus Suomen
luonnon ja maisemien valokuvaamiseen kasvoi lopulta niin suureksi, ettd kahden tuon ajan
merkittavimman valokuvaamon, Karl Emil Stahlbergin ja Daniel Nyblinin, vélille syntyi

varsinainen kilpajuoksu kyseisten aiheiden tallentamisessa.*

Kuvien voima perustui tuolloin 1800- ja 1900-luvun taitteessa niiden uutuuteen. Hyvin harvat
paakaupunkiseutulaiset olivat tietoisia siitd, miltd muualla Suomessa naytti. Erityisesti maamme
johtavana luonnon ja maisemienkuvaajana tunnetuksi tulleen 1. K. Inhan taituruus kuvaajana nosti
my®s kuvien Kiinnostavuutta. Etenkin hénen valon ja varjon kuvaaminen sekd panoraamakuvat
viehattivét katselijoita. Panoraamoja Inha otti mm. Puijolta, Nilsiasta ja Kolilta.
Valokuvaamoissa pidettyjen kuvien esittelytilaisuuksien yleisd seka lehdist6 suhtautuivat
monipuolisiin maisemakuviin hdmmentyneen ihailevasti. Tunnusta jaettiin erityisesti kuvaajien
tyolle heidan tehdessdan nékyvaksi sen, kuinka kaunis ja monimuotoinen maamme oli

kokonaisuudessaan.®

Suomalaisen luontokuvauksen historiaa tutkittaessa voidaankin ensimmaiseksi merkittavaksi
suomalaiseksi luontokuvaajaksi nostaa jo edelld mainittu Into Konrad Inha. Inhan tuotannossa
etenkin retki kareliaanien I0ytdamélle Kuusamon Paanajarvelle vuonna 1892 tuotti ensimmaéisen
varsinaisen sarjan valokuvia, jotka perustuivat selvasti taiteelliseen nakemykseen suomalaisesta
luonnosta. Ennen Inhaa suomalainen luontokuvaus oli ollut lahinna tutkimusmatkailijoiden ja
tiedemiesten harvojen ja yksinkertaisten taltiointien varassa. Inhan tuotannosta taas — niin
kuvallisesta kuin kirjallisestakin — on aistittavissa hanen ldheinen luontosuhteensa ja ennen kaikkea
huoli luonnon sdilymisesta. Tassé mielessd Inha omasi jo 1800-luvun lopulla samankaltaisen
ymparistonsuojelullisen asenteen luontoa kohtaan kuin 1970-luvun luontokuvaajat, jotka vasta
tuolloin herdsivét laajassa mittakaavassa kiinnittdmééan huomiota luonnonsuojelullisiin

kysymyksiin.®

Tarkasteltaessa suomalaista 1900-luvun alkupuolen luontokuvausta, nousee sen padasialliseksi
teemaksi lintukuvaus. Ensimmaisend merkittavana lintukuvaajanamme on pidetty Einari
Merikalliota, joka laajan ja korkealaatuisen tuotantonsa kautta muodostui tarkedksi esikuvaksi

monille jalkipolven lintukuvaajille. Merikallion teos Jaameren aarelta — lintukuvia ja kuvauksia

3 \Juorenmaa 1981, 18-20.
% Hirn 1977, 60-65.
* Tanttu kasikirjoitus, 1-4.
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Petsamon Heindsaarilta ja niiden l&hiseuduilta (1924) on ensimméinen suomalainen linnuista

kertova valokuvakirja.’

1930-ja 1940-lukujen suomalaista luontokuvausta leimasi tarve tuottaa positiivista Suomi-kuvaa,
jonka kautta nuori valtio pystyi korostamaan omaa arvoaan ja ainutlaatuisuuttaan. V&ajaamaton
sodan uhka ja pian sen konkretisoituminen talvisodan ja jatkosodan muodossa nékyi myoés
luonnonkuvauksen kasvussa. Valokuvakirjoja kustannettiin aikaisempaa enemman ja ne saivat
yleison puolelta l&hes varauksettoman suosion. Nayttaa siltd, etté jalleen kerran kun kansakunta ja
sen identiteetti olivat uhattuina, turvauduttiin luontoon yhdessa koko kansan voimin. Tyypillisimpia
tuon ajan valokuvakirjoja olivat kokoomateokset, joihin valittiin kuvaajien parhaita otoksia.
Aihevalintojensa puolesta kyseiset kirjat pyrkivat kuvaamaan ”perussuomalaista” eldmantapaa,
johon patrioottinen tunne voitiin kiinnittd4. 1930-ja 40-lukujen luontokuvausta voidaan nimitt&a
erityisesti kauniina pidetyn maisemakuvauksen valtakaudeksi, jossa myds kulttuurimaiseman
kuvaus oli merkittdvana tekijand. Matti Valta luontokuvan historiaa késittelevassé artikkelissaan
mainitsee juuri tuulessa huojuvan peltomaiseman, poutapilvisen jarvimaiseman, kaskikoivikon,
kevétkukat, auringon laskun ja meren kimalluksen nousseen tuolloin kulttiluonnonkuviksi, joiden
merkitys nayttaytyy suurena vield tandkin péivand. Esimerkkeind tuon ajan kuvaajista Valta nostaa
esiin mm. Bjérn Soldanin, Matti Poutvaaran ja Heikki Ahon.*

Vaikka luontokuvauksen péapaino sijoittui varsinkin 1930-luvulla maisemakuvaukseen, eli sen
rinnalla edelleen kasvava kiinnostus lintukuvaamiseen. Einari Merikallion ohella toiseksi
suomalaisen lintukuvauksen klassikoksi voidaan nostaa Gunnar Granberg, jonka 1939 ilmestynyt
Lintumaailmaa kameran ndkem&ana on muodostunut suomalaisen luontokuvauksen
merkkiteokseksi. Luontokuvauksen kehitysté tarkastellen Granbergin ansioksi nousee etenkin
petolintujen kuvaus. Lisaksi Lintumaailmaa kameran nakeméana —teoksessa esitetyt kuvat teeren
soitimesta ovat ilmeisesti ensimméiset valokuvat Suomessa kyseisesta tapahtumasta.*® Toisin kuin
Merikalliolla, Granbergilla oli k&yttssaan jo suhteellisen nykyaikainen jarjestelmékamera
teleobjektiiveineen, joka mahdollisti yha tarkemman ja yksityiskohtaisemman luonnonkohteiden

kuvaamisen.*°

¥ Tanttu kasikirjoitus, 7.
% Valta 1990, 16.

¥ Tanttu kasikirjoitus, 11.
40 \/alta 1992, 397.
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Luontokuvauksen kehityksen kannalta 1940-ja 50-luvut on nahtavé yha monipuolistuvan
kuvaamisen aikana. Valokuvaustekniikan kehittyminen mahdollisti yha paremman l&hi —ja
makrokuvauksen seka liikkeen pysayttamisen nopeilla suljinajoilla. Tekniikan kehitys heijastui
suoraan myos luontokuvauksen tapoihin havainnoida ympéristod. Lintukuvaaminen monipuolistui
etenkin nopeiden suljinaikojen myoté, jolloin esimerkiksi lentédvén linnun liikkeen pyséyttdminen
muodostui helpommaksi. Léhi —ja makrokuvaus puolestaan tarkensi havainnoinnin koskemaan
luonnon pienimpiakin yksityiskohtia aina kastepisaroista hyodnteisiin ja kasvienosiin saakka.
Tamaénkaltaisesta kuvauksesta voidaan esimerkiksi nostaa Harri Einolan teos Luontoa lahikuvina
vuodelta 1953.*!

Tosin Yrj6 Kokon jatkosodan aikana kirjoittama ja kuvittama satukirja Pessi ja Illusia (1944)
voidaan ottaa my0ds hieman aikaisemmaksi esimerkiksi luonnon lahikuvauksesta. Pessi ja Illusia -
teoksen suurin merkitys luontokuvauksen kehityksen kannalta piilee kuitenkin siind yhdistyvassa
kuvan ja tekstin rinnastamisessa, joka on mielletty yhdeksi luontokuvauksen oleelliseksi piirteeksi
aina I. K. Inhan tuotannosta lahtien.** Yrjo Kokko voidaan nostaa myés lintukuvauksen osalta
yhdeksi klassikoksi, Merikallion ja Granbergin rinnalle, tarkasteltaessa suomalaisen
luontokuvauksen kehityksen paapiirteitd. Kokko tunnetaan erityisesti joutsenten kuvaajana, joista
han teki kaksi teosta: Laulujoutsen — Ultima Thulen lintu (1950), ja Ne tulevat takaisin (1954).
Kokon teokset olivat merkittavia luonnonsuojelullisessa mielessa, silla tuohon aikaan laulujoutsen
oli Suomessa perin harvinainen ja niité pesi arviolta vain viisitoista paria kaukaisilla
tunturilammilla. Tanttu ndkee Kokon joutsenkirjat asenteita muokkaavina, joiden vaikutuksesta
joutsenen metsastys ja munien kerd&minen véahenivat. Kokon teosten merkitys nékyy jo siin, etta
hénen kayttdmansé termi laulujoutsen otettiin kyseisen teoksen kautta kayttoon ensin puhekielessa,
mutta pian myads tieteellisissakin teksteissa. Ylipaansé voidaan ajatella, ettd ilman Kokon tyotéa

joutsenta tuskin olisi voitu nimeta kansallislinnuksemme.*

1960-luvulle tultaessa suomalaiseen luontokuvaukseen ilmestyi uusia piirteitd ja monipuolisempia
aiheita nimenomaan luonnonsuojelullisten arvojen vankistumisen myota. Erityisesti
luontokuvakirjojen sisaltd syveni tdiman kehityksen myotd. Suurimpana puheenaiheena oli yha
kasvava huoli viimeisista eramaista ja niiden eldimiston suojelusta. Lintukuvaus séilytti edelleen

asemansa luontokuvauksen keskitssa, mutta se sai ymparilleen uusia ndkékulmia. Esimerkiksi

1 Valta 1991, 4.
2 \/alta 1991, 4.
* Tanttu kasikirjoitus, 22.
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Teuvo Suomisen vuonna 1967 ilmestynyt Lintujemme katoava aateli sisélsi kuvauksia linnuista,
mutta myds kommentteja ihmisen petovihasta ja kasvavasta ymparistomyrkkyjen uhasta.**
Visuaalisella puolella uudistuksesta vastasi varivalokuvan hidas tuleminen myds luontokuvauksen
piiriin. Tana paivanahan luontovalokuvaus mielletdén lahes taydellisesti varilliseksi, mutta tuolloin

se nayttaytyi viela pikemminkin kuriositeettina, joka ei tulisi syrjayttamaan mustavalkokuvausta.*®

Luontokuvauksen kannalta vuosi 1970 muodostui tarkeédksi. Kyseinen vuosi nimettiin
luonnonsuojeluvuodeksi, jonka tarkoituksena oli ymparistovalistuksen levittdminen ja tat4 kautta
saada huomiota myo6s paattdjien taholta. Valistuksessa ja tiedottamisessa oli kuvilla huomattava
osuus, jolloin se vaikutti merkittavésti myos luontokuvaajien tydskentelyyn. 1960-luvulla kasvanut
luonnonsuojeluaate voimistui entisestaan tuoden luontokuvaukseen yha enemman uusia suuntauksia
ja tiedostavuutta. T&man suuntauksen myo6ta syntyi luontokuvaukseen uusi kasite: ymparistokuvaus,
jonka perimmadisend tarkoituksena oli tuoda kuvallisesti esiin ympéristosta 10ytyvia ja siihen
negatiivisesti vaikuttavia epakohtia. Luonnonsuojeluvuoden kampanjoinnin yhteydessa
luontokuvaus sai runsaasti nakyvyytta mm. teemavuoden ympérille rakennetun kuvakilpailun ja sen
kuvasadosta koostetun nayttelyn ansiosta, jota esimerkiksi koulut ja kirjastot pystyivat tilaamaan
arkkeina tai pahville pohjustettuina. Lisaksi kilpailukuvista laadittiin myds diapositiivisarja, joka oli
niin ikaan eri tahojen tilattavissa. Tamankaltainen runsas nakyvyys kasvatti luontokuvauksen
arvostusta suuren yleison silmissé jopa siind maarin, etté sita alettiin esitella gallerioissakin.
Huomattiin, ettd luontokuvaus vaati tekijaltaan tiedon ja taidon lisaksi syvallistd ndkemysta ja
luovaa mielta.*® Luontokuvauksen rajankéynti taiteen kanssa nakyi myds 1971 alkaneesta ilmidsta,
jossa luontokuvaajat yha enenevéssa maarin paésivat osallisiksi valtiollisiin palkintoihin sek&

taiteilija-apurahoihin.*’

Tarkasteltaessa luontokuvauksen kehitysta 1970-luvulla voidaan todeta sen kasvattaneen
huomattavasti nékyvyyttédéan, jonka huippukohtana voidaan tietyssa mielessa pitdd Hannu Hautalan
kuvaa Parittelevat kotkat, joka valittiin vuonna 1974 Vuoden lehtikuvaksi.*® 70-luvulla tapahtunut
Kiinnostuksen lisdéantyminen luonto- ja ymparistdaiheisiin nakyi erityisesti kirjojen ja lehtien
tarpeessa saada kayttoonsa yhd enemman luontokuvia. Lisaksi kuvia kdytettiin paljon myods
erilaisiin kuvallisiin tuotteisiin, kuten kalentereihin ja postikortteihin. Lopulta kuvien kasvanut

* Tanttu kasikirjoitus, 38-40.
*® Tanttu kasikirjoitus, 41-42.
*® Tanttu kasikirjoitus, 44-45.
* Tanttu kasikirjoitus, 48.
*8 Tanttu kasikirjoitus, 51.
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kysyntd mahdollisti luontokuvaajien ammattilaistumisen. Tosin ammattimaisten kuvaajien joukko
oli vield 70-luvun lopulla suhteellisen pieni. Markku Tanttu arvelee tuolloin Suomessa olleen
korkeintaan kymmenen luontokuvaajaa, jotka voitiin laskea ammattilaisiksi. Naihin kuvaajiin hén
laskee kuuluneen ainakin Hannu Hautalan, Pekka Helon, Reijo Juurisen, Jorma Luhdan ja Eero

Murtomaen.*

Merkittava askel Suomalaisen luontokuvauksen kohdalla otettiin 1977, jolloin kuvaajille
perustettiin oma yhdistys: Suomen Luonnonvalokuvaajat ry. Perustavana syyné yhdistyksen
synnylle oli luontokuvauksesta kaytavan keskustelun kehittaminen.*® Yhdistyksen ohella
huomionarvoisena tekijana voidaan pitdd myos 1978 perustettua Luonnonkuva-arkistoa, joka on
osoittautunut merkittavaksi luontokuvien valittajaksi.>! Luontokuvauksen ympérilla kdytavan
keskustelun foorumiksi saatiin yhdistyksen oma lehti Luonnonkuvaaja (vuodesta 1998
Luontokuva), jota ryhdyttiin julkaisemaan vuodesta 1986. Lehti oli aluksi hyvin vaatimaton,
jasentiedotteeksi miellettdva mustavalkoinen julkaisu, mutta lopulta siit4 kehittyi laadukas neljasti

vuodessa ilmestyva varillinen kuvalehti.>

Pikku hiljaa ammattilaistunut ja jarjestaytynyt luontokuvaajien joukko kasvoi yhd suuremmaksi
tultaessa 1980-luvulle. Tdma& nékyi erityisesti lisadntyneiden ndyttelyiden ja julkaistavien kirjojen
maarassa. Tantun mukaan ylipaansa kunnianhimoisilla valokuvaajilla, mutta erikoisesti
luontokuvaajilla on ollut suuri halu tehda kirja, joka kehystéisi kuvan ik&an kuin arvokkaammaksi.
Luontokuvakirjasta tuli monelle kuvaajalle tavoite, jonka toteutuminen 80-luvulla oli yha
realistisempi kustantajien huomattua luontokirjojen julkaisuriskin pienentyneen. Tuona aikana
syntyi niin runsaasti uudenlaisia kirjoja ja kirjasarjoja, ettd voidaan perustellusti puhua jopa luontoa
kasittelevien teosten tulvasta. Esimerkiksi vuonna 1980 ensimmaisen kerran jarjestetyn Vuoden
luontokuvat —kilpailun teoksista alettiin vuotta myohemmin julkaista kokoelmia. Tasté alkoi

eraanlainen vuosikirjasarja, joka on jatkunut yhtenaisena aina naihin paiviin saakka.>

80-luvulta eteenpain luontokuvauksen aihepiiri monipuolistui entisestaan, joka nakyi mm.
suurpetokuvauksen lisdéntymisessé. Jo 70-luvulla oltiin luonnonsuojelijoiden (joihin myds monet

luontokuvaajista on luettavissa) taholta heratty kiinnittdmaan huomiota suurpetojen

* Tanttu kasikirjoitus, 63-64.
* Tanttu kasikirjoitus, 57.
> Tanttu kasikirjoitus, 62.
*2 Tanttu kasikirjoitus, 83-84.
% Tanttu kasikirjoitus, 67-68.
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harvinaistumiseen ja niitd kohtaan lietsottuun petovihaan. Tuolloin karhun kuvaaminen oli
kuitenkin sen harvalukuisuuden ja varovaisuuden takia vield enemmaén kuvaajien unelmaa kuin
realismia. Kuriositeettina voidaan tosin mainita Teuvo Suomisen vuonna 1972 kuvaamaa

karhukuvaa, jota pidetaan ensimmaisena suomalaisena luonnontilaisesta karhusta otettuna kuvana.>

Kuvaajien siirtyessa yhda enemman haaskojen ja piilokojujen avulla tapahtuneeseen kuvaukseen,
joka oli heille tuttua jo kotkakuvausten yhteydestd, alkoi suurpetokuvauskin vihdoin tuottaa
tuloksia. Unohtaa ei tosin sovi mydskaan aikansa kameratekniikan kehitystd, jossa herkkien
varifilmien laadun paraneminen, valovoimaisten objektiivien yleistyminen ja moottoroitujen
filminsiirtimien kehittyminen mahdollistivat mielelld&dn hamaréssa liikkuvien suurpetojen
kuvauksen onnistumisen ja nopeiden tilanteiden tallentamisen. Alun perin vaikeasti kuvattavasta
karhusta muodostui 80-ja 90-lukujen aikana melko yleinen luontokuvauksen kohde, joka johtui
pitkalti samanaikaisesta karhukannan huomattavasta kasvusta, sekd myads siitd, ettd karhut tottuivat
haaskoihin. Haaskakuvauksen avulla saatiin paljon kuvia my0s susista ja ahmoista, mutta silti
karhusta muodostui luontokuvaajille se kaikkein tavoitelluin kohde. Karhukuvien tulva ohjautui
pitkalti sita kasitteleviin luontokuvakirjoihin, joita varsinkin 90-luvulla julkaistiin useita, mutta osa

niista kulkeutui myds mainoskayttoon.>

Yleisesti ajateltuna luontokuvaus voidaan jakaa kahteen vaiheeseen; aikaan ennen luontokuvauksen
jarjestaytymista ja aikaan sen jalkeen. Ensin mainittua aikaa voidaan luonnehtia luontoaiheisena
valokuvauksena, joka loppujen lopuksi on johdettavissa muutamiin harvoihin harrastajiin, joiden
paaasiallisena kannustimena olivat luonnonsuojelullisten arvojen korostaminen ja kiinnostus
erityisesti lintujen kuvaamiseen. Vasta 70-luvun lopulla tapahtuneen jarjestaytymisen myoté
voidaan alkaa puhua sen luontokuvauksen syntymisestd, millaisena se meille tdna péivana
nayttaytyy. Jarjestdytymisen myo6té voidaan luontovalokuvaus mieltad omaksi erilliseksi
ilmidkseen, jonka piirissd kaydyissé keskusteluissa ollaan muodostettu ne s&&nnot ja kéytannot,

jotka ovat vaikuttaneet koko luontokuvauksen arvojen ja asenteiden maarittymiseen.

Tarkeitd keskustelujen aiheita ovat viime vuosikymmenina olleet esimerkiksi kuvaamisen kohteiden
maéadrittely, jonka keskitssa on ollut erityisesti huolestuminen kantaa ottavien ymparistokuvien
puuttumisesta ja tasta johtuvasta luontokuvauksen kangistumisesta ainoastaan tiettyyn kauniin

kuvan tuottamiseen. Toisaalta keskustelu on kasitellyt myds luontokuvauksen kuvallisen kielen

> Tanttu kasikirjoitus, 84.
*® Tanttu kasikirjoitus, 85-87.
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taiteellisuuden korostamisesta ja sen arvostuksen nostamisesta.”® Viimeaikaisista
keskustelunaiheista ndkyvimpana on ollut digitaalisen kuvankasittelyn tuomat kysymykset, joista
keskustelu aloitettiin ensimmaisen kerran jo 80-luvun lopulla Hannu Hautalan ja Aimo Holtarin

toimesta.”’
3.2. Luontokuvauksen lajityypit

Lahdettdessa maarittelemaan luontokuvauksen aihepiiria tai siihen liittyvia kuvauksen lajityyppeja,
ajaudutaan helposti umpikujaan. Luontokuvauksen aihepiirid voidaan nimittéin luonnehtia miltei
rajattomaksi. Kuten Markku Tanttu huomauttaa: ”luontoahan kuvataan olipa aiheena miké tahansa
syvanmeren hautojen ja uloimpien tdhtisumujen valilta”. Toisaalta luontokuvauksen kohteiksi
ollaan nykyisin hyvaksytty myds ihmisen rakentamat ympéristot sekd ylipdansa ihmisen luontoon
kohdistaman toiminnan vaikutukset. Luontoaiheisen valokuvauksen ja luontokuvauksen luokittelu
voidaan n&hda kuitenkin kontekstisidonnaisena, johon pitkalti vaikuttaa se, kuka ja mihin
tarkoitukseen kuvan ottaa sekda myds kuvan kéayttdyhteys. Luokittelua maarittavana tekijana Tanttu
nostaa esiin luontokuvaajan roolin, joka perustuu tietoon kuvattavasta kohteesta. Karjistden Tanttu
toteaakin, ettd luontokuvaaja eroaa luontoaiheen valokuvaajasta sen perusteella, ettd han tietdd mita

kuvaa.”®

Luontokuvauksen darimmadisen suurta aihepiiria késiteltiin jo vuoden 1976 Valokuvauksen
vuosikirjassa. Artikkelissaan Luonnonkuvaaja on spesialisti Teuvo Suominen késitteli aihetta
tuoden esiin kuvaajien keskuudessa kaivattavan vaajadmattoman erikoistumisen tarpeen. Taustalla
vaikutti erityisesti luontokuvaajalta vaadittu tietomaéra kuvaamastaan kohteesta, joka Suomisen
mukaan oli mahdollista saavuttaa ainoastaan erikoistumalla. Kaikkia aloja késittdva luontokuvaus
vaatisi hanen mielestaan niin suurta tiedollista kapasiteettia, ettei se yhden henkilon resurssit

huomioon ottaen olisi mahdollista.>®

Kuvaajien joukossa tapahtuneen erikoistumisen myota on luontokuvaukseen muodostunut
tietynlaisia linjauksia, joiden kautta voidaan vetd4 jonkinlaisia suuntaviivoja luontokuvauksen
erilaisista lajityypeistd. Tamén tyyppinen lajittelu korostuu myos useissa luontokuvaa kasittelevissa

oppaissa. Karkeasti ottaen luontokuvauksen yhteydessé voidaan puhua viidesta paalajityypista:

*® Tanttu kasikirjoitus, 103.
> Tanttu kasikirjoitus, 104.
%8 Tanttu kasikirjoitus, 1.
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kasvikuvauksesta, lahikuvauksesta, maisemakuvauksesta seka luonnon ja ihmisen vélisen suhteen
kuvauksesta. Kyseisten paélajityyppien sisalla voidaan vield suorittaa lajittelua tiettyjen
merkittévien aihekokonaisuuksien mukaisesti. Tosin koko tdménkaltaisen lajittelun yhteydessa
taytyy muistaa sen keinotekoisuus, koska monien luontokuvien kohdalla ne voidaan lukea

kuuluvaksi samanaikaisesti useampaan ryhmaan.
3.2.1. Eléinkuvaus

Eldinkuvausta on pidetty luontokuvauksen suosituimpana lajityyppind. Sen kuvaajalle tarjoamat
haasteet, jannitys ja elamykset ovat verrattavissa metsastykseen. Eldinkuvauksen yhteydessé
puhutaankin usein kameralla metséstyksesta. Lisaksi eldinkuvauksella on kaupallista potentiaalia,
josta hyo6tyvéat niin ammattimaiset luontokuvaajat kuin vélinevalmistajatkin. El&inkuvat kiinnostavat
suurta yleisoa eniten, jolloin ne muodostavat ammattilaisille varmimman tulonlahteen.®
Elainkuvauksen aihepiiri on laaja, joka usein lajitellaan merkittavien aihekokonaisuuksiensa
mukaisesti alalajeihin. Luonnonvalokuvauksen kasikirja jakaa eldinkuvauksen pienten nisékkéiden,
suurten nisakkéiden, lintujen, sammakkoeléinten ja matelijoiden, kalojen seka hyodnteisten
kuvaukseen. Tosin hyonteisten kuvaus voidaan lukea kuuluvaksi myos ldhikuvauksen piiriin niiden

pienen koon vuoksi.

Eldinkuvauksessa kuvalle tarkoitettu kayttdyhteys sanelee pitkalti sen esitystavan. Luontokuvan
tiedollista luonnetta korostaa lajikuvaus, jossa kuvan on oltava yksinkertainen, selkeg,
yksityiskohdiltaan tarkka ja sen on esitettévé lajista ne tuntomerkit, joiden avulla se on
tunnistettavissa.®* Tiukasta lajikuvasta eldinkuvaus voi laajentua enemman kuvaajan subjektiivista
nédkemysta korostavaksi, jota luontokuvaaja Heikki Willamo Eldinvalokuvaus —kirjassaan kutsuu
muotokuvaksi. Talloin kuvaaja tarkoituksellisesti korostaa tiettyja eldimen piirteitd, ehka toisten
kustannuksellakin, sek& hakee kohteelleen haluamaansa valoa, ilmeité ja asentoja. Muotokuva on
laaja késite, joka alkaa eldimen l&hikuvasta laajentuen miljodmuotokuvaan, jossa mukana on myos
eldimelle ominainen ymparistd. Willamo korostaa, etta eldinkuvissa tulisi nakya myos

vuorokauden- ja vuodenaikojen vaihtelut, joiden kautta kuviin olisi mahdollista siséllyttaa erilaisia

%9 Suominen 1976, 10.
% Rinne 1981, 126.
61 Syominen 1981, 140.
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tunnelmia. Liséksi eldinten elamasté kertovat toiminnalliset kuvat kuuluvat myés olennaisesti

elainkuvaukseen.®?

Suomalaisen luontokuvauksen johtohahmoihin lukeutuva Hannu Hautala nékee eldinkuvauksen
kehityksessa tapahtuneen tietynlaista ympyransulkeutumista. Elainkuvauksen varhaiset harrastajat
rakensivat kuvansa osittain kameratekniikan puutteiden, mutta osittain myds omien mieltymystensa
mukaisesti niin, ettd kuvauksen kohteena olleen lajin liséksi kuvaan siséllytettiin myds lajille
tyypillinen elinymparist6. Tekniikan kehittyessé kuvat alkoivat rajautua yha tarkemmiksi ja
ihanteeksi tuli ottaa kohteesta mahdollisimman tarkkoja l&hikuvia. 80-luvulla Hautala naki jo
paluuta vanhaan kuvaamiseen, jossa lajikuvauksiin liitettiin mukaan yha enemman myos lajille
tyypillistd ymparistoa.®® Tarkasteltaessa nykyisia luontokuvia, on tima Hautalan huomio

osoittautunut hyvinkin pitdvaksi.

Suomessa eldinkuvauksen suosituimman alalajin muodostaa lintukuvaus, joka on nahtavissa jo
tarkasteltaessa suomalaisen luontokuvauksen historian kehitysvaiheita. Lintukuvauksella on pitkéat
perinteet, jotka ovat mahdollistaneet runsaiden esimerkkien ja esikuvien muodostumisen tuleville
kuvaajapolville. Luontokuvauksessa lintukuvauksen suosio on myds suoraan verrannollinen
lintuharrastajien maaréan, joka on huomattavasti suurempi kuin esimerkiksi hyonteis- tai
nisakasharrastajien.®* Kuvausmenetelmat puoltavat niin ikaan lintukuvauksen suosiota. Lintujen
kuvaaminen onnistuu hyvin pitkélle samoilla menetelmilla, oli kyseessa sitten miké lintulaji
tahansa. Tosin tdmé vaatii kuitenkin tietoa eri lajien olinpaikoista ja k&yttaytymisen paépiirteista.
Suurten nisékkaiden kuvaus puolestaan vaatii eri lajien kohdalla erilaisia menetelmid. Esimerkiksi
peuraa joutuu kuvaamaan hyvinkin erilaisin konstein vaikkapa karhuun verrattuna. Tama on
johtanut siihen, ettd vaikka suuret nisakkaat ja erityisesti suurpedot kuten ahma, susi, karhu ja ilves

ovatkin luontokuvaajien suurimpia tavoittelun kohteita, syntyy niista verrattain vahan kuvia.®®

Suurten nisékkéiden kuvaamista voidaan kuitenkin pitda eldinkuvauksen toisena merkittavana
alalajina ja eradnlaisena luontokuvauksen kuninkuuslajina. Sen arvostus perustuu pitkalti
kohteidensa harvinaisuuteen ja vaikeaan kuvattavuuteen. Tuloksellinen suurten nisdkkéiden
kuvaaminen perustuu eldimen lajikohtaisten erityisominaisuuksien, elintapojen ja kayttaytymisen

perusteelliseen tuntemukseen ja huomioonottamiseen. Aisteiltaan ja kéyttaytymiseltaan

62 Willamo 1988, 11.
8 Hautala 1981, 136.
5 willamo 1988, 86.
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aarimmaisen herkan ja varovaisen eldimen kuvaus perustuukin tavalla tai toisella sen aistien
pettdmiseen. Kuvausmetodeina voidaan kdyttdd mm. aikaa vievéa eldimen totuttamista kuvaajan
lasnédoloon ja hajuihin. Tamé toimii paremmin huomattavasti pienemmilla alueilla liitkkuviin
hirvieldimiin kuin laajoilla alueilla vaeltaviin suurpetoihin. Yleisesti suurten nisakkaiden

kuvaamiseen kaytetaan kuitenkin haaskaa ja piilokojua.®®

Lintukuvauksen kohdalla kaytetddn myds piilokojua ja houkutusruokintaa, mutta kameratekniikan,
filmien sekd valokuvaajien taitojen kehittymisen myo6té ollaan lintukuvauksen yhteydessa siirrytty
yha enemman piilottomaan kuvaamiseen.®” Pienten nisakkaiden kuvaaminen onnistuu lahinna
niiden paikkojen laheltd, joissa ne ovat tottuneet vierailemaan ravintoa hankkiakseen. Esimerkkeiné
tallaisista paikoista ovat mm. lintulaudat ja muut ruokintapaikat seka viljavarastot. Vilkkaiden ja
nopeasti liikkuvien pienten nisikkaiden kuvaamiseen kaytetaan usein terraariota.”® My®6s kalojen ja
joidenkin sammakkoeldinten® kohdalla joudutaan usein turvautumaan poikkeuksellisiin
kuvausmenetelmiin, joka tarkoittaa 1&hinna akvaarion avulla tapahtuvaa kuvaamista. Talléin
kuvaajalta vaaditaan laaja paneutumista kyseisten lajien ominaisten elinymparistdjen luomisessa.’
Matelijoiden kohdalla niiden kuvaaminen onnistuu parhaiten kevaélla, jolloin
talvehtimispaikoistaan esiin tulleet eldéimet ovat vield liikkeiss&an hitaita eivétka kiinnitd kuvaajaan

suurta huomiota.”

Luontokuvaajien keskuudessa kayty keskustelu kuvaajien erikoistumisesta tulee nakyvéksi eritoten
elainkuvauksen yhteydessa. Kuten Heikki Willamo toteaakin on useimmille eldinkuvauksen
harrastajille muodostunut omat suosikkilajinsa tai lajiryhménsa. Monipuolisuuden vaatimus ei
valttamatta koskekaan mahdollisemman monesta eri lajista koostuvaa kokoelmaa, vaan rajatusta
aihepiirista otettuja monipuolisia kuvia. Erikoistuminen opettaa ndin ollen luontokuvaajaa
nédkemadn ja ymmartdmaan yhden kohteen mahdollisimman laajasti, joka edesauttaa syventamaan

myo6s kuvattavasta kohteesta tuotettua tietoa.”

® Hautala & Soveri 1981, 142.

% Hautala & Soveri 1981, 144-145.
67 Luhta 1981, 146.

% Suominen 1981, 140.

% Soveri 1981, 150.

"% Suominen 1981, 152.

" Soveri 1981, 151.

2 \Willamo 1988, 9.
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3.2.2. Kasvikuvaus

Kasvikuvauksen kentta on myds ddrimmaisen laaja, josta kertoo sen piirissa olevien kohteiden
mittakaavat. Kasvikuvaukseen kuuluvat kaikki kasveiksi lukeutuvat kohteet aina mikroskooppisista
levistd satametrisiin jattilaispuihin ja siitepdlyhiukkasista kokonaisiin metsiin. Verrattaessa
kasvikuvausta eldinkuvaukseen, pidetaan sité usein helppona kuvaamisena kohteidensa
staattisuuden vuoksi. Tassd mielesséa kasvikuvaus kéasitetdan yleensa kauniiden kukkien tai samaa
kaavaa toistavien lajikuvien kuvaamiseksi. Kyseisia kuvia l0ytyy paljon kasvikuvauksen piirista,
mutta néiden lisédksi Teuvo Suominen maarittad kasvikuvaukselle kaksi tarkeaa linjaa: kasvien
avulla toteutetut visuaalisesti korkeatasoiset vari- ja muotosommitelmat seké valokuvin tapahtuva
kasvien eldman esitteleminen. Varsinkin kasvien eldmén esitteleminen tarjoaa kasvikuvaajalle
haasteita kun kuvaamisen kohteena on esimerkiksi kasvin kehitysvaiheiden tai erilaisten
vuorovaikutussuhteiden taltiointi. Vuorovaikutussuhteiden kuvaamisessa voidaan painottaa niin
kasvien ja eléinten valisié suhteita aina polytyksesta laiduntamiseen kuin myds ihmisten ja kasvien

valisia suhteita esimerkiksi rikka- ja hydtykasvien kohdalla.”

Perinteisend kasvikuvana pidetddn kuitenkin lajikuvaa, joka noudattaa samoja periaatteita kuin
eldinkuvauksenkin lajikuvat. Lajikuvanhan periaatteena on, ettd kuvan perusteella tulisi olla
mahdollista maarittdd kyseessa oleva laji. Talloin kuvattavaksi valitaan yleensa ehjé, kaunis ja
helposti kuvattava yksild, joka kuvaa lajin tyypillista edustajaa. Lajikuvaus vaatii myds kuvattavan
yksilon erottamista mahdollisesti rehevéstakin taustastaan, joka voi vaatia kuvaajalta mittaviakin
kuvausjarjestelyja.”* Mikali kuvauksen kohteena on kasvi ja sen elinymparistd, siirtyy paapaino
ymparistoon. Samalla korostuu mydés kuvaajan tiedollinen panos, koska kasvi on téllgin kuvattava
sille tyypillisimmassa elinymparistdssa, eiké jossain muualla, jonne se on sattumalta voinut levita.”
Kasvikuvauksen haasteellisuus niin tiedollisen kuin teknisenkin toteutuksen osalta tulee tiivistetysti
esiin Kari Soverin luonnehdinnasta, jossa kasvikuvauksen vaikeudeksi mainitaan lajilleen
tyypillisen ja olemukseltaan sopusuhtaisen kasviyksilon tai —-ryhmén loytdminen. Lisaksi
kuvattavan kasvin tulisi vielé olla sopivassa toimintavaiheessa, kuvauksellisessa ymparistdssa,

tuulensuojaisessa paikassa ja hyvassa valaistuksessa.’®

3 Suominen 1981, 106.

™ Rautavaara ja Rinne 1981, 109.
® Rautavaara 1981, 110.

"® Soveri 1981, 114-115.
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3.2.3. Lahikuvaus

Lahikuvaus on luontokuvauksen lajityyppi, jonka rajat voidaan hahmottaa kuvaussuhteen
perusteella. Kari Soveri méarittelee lahikuvauksen yleisnimityksend kun valokuvataan mittakaava-
alueella n. 1:10-1:1. Kyseinen alue alkaa kameran objektiivin lahimmaésté etdisyyssédadosta ja
ulottuu luonnollista kokoa olevaan mittakaavaan. Tasta pisteestd puolestaan alkaa nk.
makrokuvausalue, joka paattyy noin kolmekymmenté kertaa luonnollista kokoa suurempaan
kuvaussuhteeseen. Termind makrokuvaus voi kuulostaa hieman oudolta, koska yleensad makro
viittaa johonkin suureen. Soveri nékee ldhikuvaukseen liitettdvan makrokuvauksen késitteen
juontavan juurensa ndin syntyvaan kuvaan, jossa filmille piirtynyt kohde on luonnollista kokoaan
suuremmassa koossa. Lahikuvauksen kolmanneksi muodoksi voidaan nimeta mikrokuvaus, jonka
kuvaussuhdealue ulottuu noin kolmekymmentékertaisesta monisatakertaisiin suurennoksiin.
Tamankaltaiset kuvaussuhteet on mahdollista saavuttaa mikroskoopin avulla k&yttden

kaksivaiheista optista suurennosjarjestelmaa.”’

Lahikuvaus voidaan mieltda vahvistettuna ndkemisen muotona, jossa kuvauksen kohde esiintyy
suuremmassa mittakaavassa ja samalla myds yksityiskohtaisemmin kuin normaalissa
nékodhavainnossa. Monesti ldhikuva rajataan ndyttdmaan kohteestaan vain jonkun tarkeédksi koetun
yksityiskohdan, jolloin voidaan saada aikaan visuaalisesti hyvinkin voimakkaita vaikutuksia. Kun
tarkastellaan paékohteen suhdetta ymparistoonsa Soveri jaottelee lahikuvauksen kolmeen
kategoriaan: yleiskuvaan, kokokuvaan ja ldhikuvaan. Yleiskuvassa kuvattava kohde on suhteellisen
pienend, jolloin se on suhteessa ymparistoonsa ja taustaansa. Ndin saadaan aikaan
kokonaisvaikutelma aiheesta sen tilapdisessé tai pysyvéssa ymparistossaan. Kokokuva voidaan
ymmartaa lajikuvaksi, joka on yleisin lahikuvatyyppi. Tallgin aihe tayttaa kuva-alan lahes
taydellisesti. Kokokuvassa mahdollinen tausta jaa hyvin viitteelliseksi tai kokonaan haivytetyksi.
Lahikuva muodostuu edellisiin verrattuna intensiivisemmaksi ja siind kuvaamisen kohde esiintyy
yksityiskohtaisena, osana kokonaisuudesta. Taman kategorian yhteydessa voidaan puhua myos
erikoislahikuvasta, jolloin kuvattavasta on mahdollista nahda sellaisia piirteitd, joita ei paljain
silmin pystyisi erottamaan. Tastd voi toimia esimerkkind vaikkapa erikoisl&dhikuva karpasen

silmists.”

" Soveri 1980, 11.
8 Soveri 1980, 61.
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Periaatteessa mika tahansa luontokuvauksen osa-alueista voisi kuulua l&hikuvauksen piiriin, mutta
kun huomioidaan kuvaussuhteisiin nojaava maarittely, voidaan lahikuvauksen aihepiiri typistaa
luonnon pienimpien kohteiden kuvaukseksi. Tdssa mielessa hyonteisten ja muiden
selkdrangattomien kuvaus kuuluu selvimmin ldhikuvauksen kenttadn. Liséksi lahikuvaukseen
voidaan liittdd myo6s kasvikuvauksen pienimmat yksityiskohdat, aina mikroskooppisista levista
kukintoihin, siemeniin ja itidihin saakka. Tietyssa maarin lahikuvaus kuuluu myos akvaario- ja
terraariokuvaukseen. Ylipdansa voidaan todeta, ettd lahikuvaus on luontokuvauksen kaikista

lajityypeistd tekniikkakeskeisinta.
3.2.4. Maisemakuvaus

Muihin luontokuvauksen lajityyppeihin tai alueisiin ndhden maisemakuvausta on pidettava
yleiskuvauksena. Maisemakuvaus pyrkii kertomaan luonnosta yleensa ja eritoten sen yleisista
nakymista. Luontokuvaaja Jorma Luhta painottaa Luontokuvauksen kéasikirja —teoksessa
maisemakuvausta valokuvaajan todellisuuden kokemisen omaperéisend ilmaisuna. Siind missa
esimerkiksi eldinkuvaus pyrkii ikaan kuin eristaméan kuvaamansa kohteen lyhyella
terdvyysalueella, pyrkii maisemakuvaus puolestaan ympéaroivan luonnon tarkkaan yleissilmaykseen.
Maisemakuvan ja eldinkuvan maarittavana tekijana luontokuvauksen yhteydessé voidaan pitaa juuri
kuvan teravyysalueen laajuutta. Luontokuvaajan maiseman tyypillisimpéna kohteena on tietyn
paikan tai alueen kuvaus. Aluekuvien ottamisen motiivit kytkeytyvat hyvin usein
luonnonsuojelullisiin arvoihin, jolloin tarkeaksi nousee suojelukohteiden tai sellaisiksi haluttavia
alueiden kuvaaminen. Luontokuvaajien maisemiin kuuluu myds elinympéristéjenkuvaus. Taméa
korostuu erityisesti eldintd, kasvia tms. késittelevissd kuvareportaaseissa, joissa kullekin lajille
tyypillinen elinymparisté muodostuu tarkeaksi kuvauskohteeksi. Edella mainittujen
kuvausmuotojen ohella maisemakuvaus voidaan mieltdd myds itsendiseksi ilmaisumuodoksi, jossa
tarkeiksi elementeiksi muodostuvat sommittelu, kuva-alan jarjestaminen, taivaan kuvaaminen

(esim. pilvimuodostelmat) ja taustan geologiset muodot.”

Luontokuvauksen piirissa maisemakuvaus lienee ongelmallisin lajityyppi, mikali tarkoituksena on
saada aikaan selvarajainen lajityyppien erottelu. Varsinkin ekologisen ajattelun yleistyminen
luontokuvauksessa on johtanut eldinten ja kasvien maisemallisempaan kuvaamiseen.

Tamankaltainen suuntaus on pyrkinyt kuvaamaan kohteensa (esim. kasvin tai eldimen) selkedmmin

" |_uhta 1981, 88-89.
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osaksi ymparoivad maisemaa vanhakantaisen lajikuvan sijaan. Tésté syysta erillisten

maisemakuvien tarve on luontokuvan piirissa tuntuvasti vahentynyt.*
3.2.5. Ihmisen ja luonnon valisen suhteen kuvaus

Luontokuvaus on yleisesti ymmarretty valokuvauksena, jonka kohteena on ainoastaan ihmisista ja
ihmisen toiminnasta vapaa villiluonto eldimineen ja kasveineen. Osaksi tdma pitaa paikkansa, silla
suurin osa luontokuvauksesta suuntautuu tdménkaltaiseen perinteitd kunnioittavaan kuvaukseen.
Mutta luontokuvaukseen kuuluu elimellisend osana my6s ihmisen ja luonnon vélisen suhteen
kasitteleminen. Tdmankaltainen luontokuvaus mahdollistaa monien erilaisten lahestymistapojen ja
vuorovaikutussuhteiden kuvaamisen. Talléin kuvaajan valitsema nakoékulma ratkaisee kuvien
sisallon arvotuksen, jolloin painotus siirtyy joko negatiiviseen tai positiiviseen suuntaan.
Esimerkiksi suhteellisen véhélle huomiolle jadneessé kaupunkiluonnonkuvauksessa on mahdollista
tuoda esiin positiivisessa mielessa eldinten ja kasvien sopeutumiskykya luontaisesta poikkeavaan
ympadristoon. Toisaalta voidaan osoittaa myds negatiivisia huomioita siitd, miten tietyt lajit ovat

karsineet kaupunkiympariston vaikutuksesta.™

Kiihtyvalla vauhdilla katoavien luontaiselinkeinojen ja -kulttuurien tallentaminen seké
kulttuurimaisemiin keskittyvé luontokuvaus antavat viitteité siitd, miten ihmisen ja luonnon valinen
vuorovaikutussuhde voi muodostua myds tasapainoiseksi kokonaisuudeksi. Varsinkin
kulttuurimaisemat muodostavat rikkaan ja antoisan aihepiirin, jossa ihmisen ja luonnon
aikaansaannokset yhdistyvat. Peruselinkeinojen kuten maanviljelyksen, karjatalouden ja
metséatalouden yhteyteen liittyy ihmisen ja luonnon harmonisen yhteiselon lisdksi myos

ympéristonsuojelullisia kysymyksia esimerkiksi lannoitteiden kayton ja koneellistumisen myot4.%?

Talloin kuvaamisen painotuksissa voidaan kiinnittdd huomiota niin sopeutumiseen kuin sita
sarkeviin ristiriitaisuuksiinkin. Luontoharrastusten ja luonnon moninaiskayton, kuten retkeilyn,
kuntoilun, marjastuksen, sienestyksen, kalastuksen, metséstyksen tai luonnontarkkailun ja
valokuvaamisen yleistyessa, muodostuu ndista myos luontokuvaukselle mainio aihepiiri ihmisen ja

luonnon vilisen suhteen kuvaamiseen.®®

8 | uhta 1981, 88.

81 Suominen 1981, 170.

82| uhta 1981, 178.

8 ) uhta 1981, 172, 176, 178.
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Ymparistokuvaukseksi kutsuttu luontokuvauksen lajityyppi keskittyy esittelemaan ihmisen
toiminnasta luonnolle koituvia negatiivisia ilmi6itd. Teuvo Suominen kokee luontokuvaajien
erityistehtavaksi levittad kuvillaan tietoa siita, milla tavoin nk. kova teknologia vaurioittaa luontoa.
Esimerkiksi tehometsétalouden ja raskaasta teollisuudesta syntyvien saasteiden vaikutusta
ympardivaan luontoon voidaan kuvata kahdella tavalla, jotka Suominen nimedé hatahuudoksi ja
syytokseksi. Hatdhuudon kuvauksen kohteena voi olla vaikkapa pahoin saastunut vesisto, kun taas
syytds kuvaa suoraan saastumisen aiheuttajaa, kuten esimerkiksi tehtaan jatevesiputkea. Toisaalta
ymparistokuvauksen ei vélttdmatta tarvitse olla ndin poleemista ja osoittelevaa, vaan se voi
kohdistua myds ongelmaa erittelevaan ja parannuksia ehdottavaan kuvaukseen. Tallgin tarkeana
kuvaamisen tehtdvané on tuoda esiin se muutos, joka kasvien, eldinten ja ympariston kohdalla on

tapahtunut saasteiden vaikutuksesta.**
3.3. Luontokuvauksen eettiset séannot

Vuonna 1994 laadituissa Suomen Luonnonvalokuvaajat ry:n eettisissa kunniasdénndissa
perimmaisena tarkoituksena on ollut luoda eettinen perusta yhdistyksen jasenten kayttaytymiselle
liikuttaessa luonnossa ja toiminnalle valokuvaajina. Valokuvaajan etiikkaa korostettiin vuonna 2001
laaditulla lisésaannolla, jossa kiellettiin harhaanjohtavan tiedon esittdminen kuvan yhteydessa.
Kyseinen sdanto osoitettiin koskemaan kuvien manipulointia, joka muodostui yha helpommaksi
suosiota saavuttaneen digitaalisen kuvauksen myo6ta.® Saantoja tarkasteltaessa kay ilmi
luontokuvan etiikan sitoutuneisuudesta niin luonnon kunnioitukseen kuin luonnosta tuotetun

kuvaamisen konventioihinkin.

Suomen Luonnonvalokuvaajat ry:n eettiset kunniasaannot:

1. Luonnonvalokuvaaja ei saa toiminnallaan héirita elidlajien lisddntymisté eik& havittaa lajeja
niiden elinsijoilta. Erityisen huolellinen on oltava pesakuvauksessa. Kuvaajan on harkittava
tarkasti, onko pesakuvaus kohdelajista todella tarpeen. Harvinaisten lajien valokuvaaminen
tulee kohdistaa alueille, joissa lajisto ei vaarannu. Luonnonvalokuvaaja ei ole kiinnostunut
vain harvinaisuuksista.

2. Luonnonvalokuvaajan on tunnettava kuvauskohteensa, lajit ja niiden kéyttaytyminen.
Luonnonvalokuvaajan on perehdyttéva alueellisiin ja lajistoa koskeviin
luonnonsuojelulakeihin ja -méarayksiin.

8 Suominen 1981, 180, 182.
8 http://luontokuva.org/default.asp?VV_DOC 1D=889 13.12.2004
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3. Luonnonvalokuvaajan tulee toita julkaistessaan mainita poikkeukselliset kuvausjarjestelyt,
mikali kohde on kuvattu luonnosta irrotetussa ymparistossa tai kuvan valmistuksessa on
kaytetty kuvamanipulaatiota. Harhaanjohtavaa tietoa ei saa esittaa.

4. Pitdessaan valokuvaustarkoituksessa haaskoja tai rakennelmia luonnonvalokuvaajan on
hankittava luvat viranomaisilta ja maanomistajilta sek& noudatettava ymparisto- ja
jatehuoltolakia.

5. Luonnonvalokuvaaja kunnioittaa maanomistajan elinkeinon harjoittamista alueellaan eiké
aiheuta talle hairiota.

6. Luonnonvalokuvaajan tulee kunnioittaa toisen valokuvaajan tekijanoikeutta valokuvaan.

7. Luonnonvalokuvaaja ei jatd maastoon jatteitd. Luonnonvalokuvaaja Kierrattaa jatteensa
mikali mahdollista seké toimittaa ongelmajatteet asianmukaisiin késittelylaitoksiin. Samoin
hén suosii sellaisten materiaalien valintoja, jotka kuormittavat vahiten luontoa.

Haéiritse luontoa mahdollisimman vahan. Mita pienempi on aiheuttamasi héirio, sita
paremmin pystyt valittdmaan kuvillasi aitoja luonnon tunnelmia ja tilanteita!

Suomen Luonnonvalokuvaajat ry:n hallitus®

Yhdistyksen vuosikokouksessa 4.2.2001 paatettiin manipuloinnin merkintéé koskevasta eettisesta
sdénnostd. Sen mukaan Suomen Luonnonvalokuvaajat ry:n jasenten tulee omassa tuotannossaan ja
kuvia julkaistavaksi luovuttaessaan ilmoittaa, mikéli alkuperaista kuvaa on kuvan ottamisen jélkeen
muutettu. S&anto listaa ilmoitettaviksi seikoiksi sisaltoa oleellisesti muuttavien véri- tai
mittakaavallisten muutosten tekemisen, henkilGiden, elididen tai esineiden siirtdmisen, lisdédmisen
tai poistamisen muutoin kuin rajauksella ja kuvaelementtien tai kokonaisten kuvien
yhdistelmékuvaksi koostamisen. Lisaksi kuvaaja katsotaan ilmoitusvelvolliseksi tavanomaisista
poikkeavista kuvausolosuhteista kuten tarhattujen villieldinten kuvaamisesta. Tavalla tai toisella
manipuloitujen kuvien kohdalla tulee kdyttéa sopivaa ja selkedd merkintad kuten manipulaatio,
yhdistelmékuva, akvaariokuva tai eldintarhakuva. Merkintaa digitaalisesti kasitelty ei kuitenkaan
sdannon puitteissa hyvaksyta. Tarkeintd merkitsemisessé on kuitenkin se, etta kuvan kéyttajalle tai
katsojalle kdy selvéaksi mita merkintd koskee. Mikali kuvan koostamiseen on kéytetty enintéén
kahden kuvaajan valokuvia tulee kuvaajien nimet ilmoittaa. My6s manipuloinnin tekijan mainintaa

pidetaan suositeltavana.?’

Luontokuvauksen eettiset saanndt liittyvat erityisesti kuvallisen esittdmisen kontrollointiin.

Luontokuvauksen yleisesti esitettynd vaatimuksena on pidetty luonnosta luotettavan tiedon

8 http://www.luontokuva.org/default.asp?V_DOC_ID=889 13.12.2004
8 http://www.luontokuva.org/default.asp?V_DOC I1D=889 13.12.2004.
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esittdmistd ja tamén kautta luonnonsuojelun edistamista. Kuvilta ndma vaatimukset edellyttavat
uskottavuutta, joka on mahdollista saavuttaa ainoastaan aitoina pidetyilla kuvilla. Talléin kuvaajan
on kentén saantojen ja arvostusten mukaan tiedostettava vastuunsa. Juha Suonpaan mukaan

luontokuvaaja sitoutuu eettisesti luonnonsuojelutydhdn kuva-aiheensa kautta, halusi han sita tai ei.®

Luontokuvauksen vaatimus aitoa kuvaa kohtaan perustelee manipuloitujen kuvien merkintéa
koskevan eettisen lisasaannon syntymisen. Luontokuvien digitaalinen manipulointi on noussut
erityisesti eettiseksi kysymykseksi.* Identiteettikysymykseen heijastettuna manipulointi vaarantaa
sen oikeaksi mielletyn kuvan Suomen luonnosta, jonka mahdollisimman tarkkaan ja oikean kuvan
muodostamiseen luontokuvaus on pyrkinyt. Samoin manipuloinnista karsii tieteellisyys, jolloin se
vaikuttaa pahimmassa tapauksessa tutkimustyodskentelyyn. Luontokuvan sitoutuminen
ympadristopoliittisiin kysymyksiin vaarantuu myds manipuloinnin seurauksena. Unohtaa ei sovi
myo6skadan kuvamarkkinoita, joista varsinkin ammattimaiset luontokuvaajat ovat riippuvaisia.
Luontokuvan markkinoilla aitous toimii laatua maéarittavana tekijana. Luontokuvan aitouden
vaatimusta on pidetty yll& suosimalla rajaamattoman véridian kayttod, sill& sen on katsottu
edustavan kohteensa mahdollisimman realistista esittdmista. Liséksi luontokuvaajan etiikan
mittariksi Suonp&a mainitsee kuvaan liitetyn tekstin, jolloin siltd vaaditaan tarkkuutta ja myos
tieteellista tasmallisyyttd. Valheellinen teksti johtaa kuvaajan tunnistamiseen ja syytokseen

epaaidon kuvan ottamisesta.*’
3.4. Luontokuvauksen ihanteet

Selvitettdessd luontokuvan ihanteita on viisainta tarkastella luontokuvan suhdetta kuvaamaansa
ymparistoon. Siitdhan luontokuvassa ylipaansé on kyse; luonnon/ympériston hahmottamisesta
valokuvauksen keinoin. Luontokuvauksen suhdetta ympéristoon ja samalla myés luontokuvauksen
ihanteita voidaan ymmartaa sen ympéristoon kohdistamien asennoitumisten tai suhtautumistapojen
kautta. Alicja Iwanska esittaa artikkelissaan llman taidetta olettamuksen, jonka mukaan
ihmisyhteisdissa esiintyy aina nelja perustavaa suhtautumistapaa ymparistoonsa. Nama tavat
Iwanska nimeda tiedolliseksi, moraaliseksi, toiminnalliseksi ja esteettiseksi, mutta korostaa, etteivat

ne ole toisiaan poissulkevia.®* Luontokuvauksen kohdalla Iwanskan mallin soveltaminen antaa

® Suonpaa 2001, 14-15.

% Suonpaa 2001, 7.

% Suonpaa 2002, 151-152.

% |wanska 1994/1971, 82-83.
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mahdollisuuden hahmottaa ja ymmartad luontokuvauksen moniséikeista suhtautumista

ymparistoon.

Tiedollinen suhtautumistapa luontokuvauksessa, voidaan johtaa dokumentaariseen tapaan kuvata
luontoa. Tdma nékyy erityisesti luontokuvauksen neutraaleja lajikuvia tuottavassa suuntauksessa,
jossa paaasiallisena tarkoituksena on luoda selkeitd, tietoa lisdévia kuvia luonnosta ja sen eligstosta.
Kyseisid, asiakuviksikin kutsuttuja luontokuvia kaytetadan esimerkiksi erilaisten oppikirjojen
kuvituksena. Ylipdansé luontokuvaajan roolia pohdittaessa, painotetaan usein juuri kuvaajan

tiedollista paneutumista kuvattavaan kohteeseensa.

Moraalinen suhtautumistapa ympéristdon voidaan luontokuvan kohdalla yhdistaa sen sitoutumiseen
luonnonsuojelua edistaviin toimintamalleihin. Luontokuvan kautta pyritdédn luomaan kuvaa myds
luonnosta I6ytyvista epakohdista ja taten tuoda niité julkisuuteen. Toisaalta myos erityisen
harvinaisten ja jopa uhanalaisten eléinlajien kuvaaminen on edesauttanut niiden suojelua.
Luontokuvan luonnonsuojeluun kytkeytyminen on tosin mahdollista ymmartaa myaos
toiminnallisena ympdristoon suhtautumisena. Tdma osoittaa sen, etta kyseiset suhtautumistavat
eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan kohteita ja toimintoja voidaan arvioida samanaikaisesti kaikista
neljéstd ndkokulmasta. Moraaliseen ympariston suhteutumistapaan on luontokuvauksen kohdalla
mahdollista liittdd myds sen vaatimus aidosta kuvasta. Luontokuvan kautta luodaan katsojalle
luontoeldmys, johon taytyy voida luottaa. Manipuloidun luontokuvan esittdminen aitona on

luontokuvauksen omien sééantdjen ja ihanteiden mukaan moraalisesti tuomittavaa.

Toiminnallinen suhtautumistapa on liitettavissé luontokuvaukseen ensinnékin sen edustaman
erdhenkisen luontoharrastuksen nakokulmasta. Perinteiseen metséastykseen rinnastuva ”kameralla
metséstdminen” on luonnossa litkkumisen muoto, jossa Jorma Luhdan luonnehdinnan mukaan
valokuvaaminen toimii kdynnistavéna tekijana syvalle ja monipuoliselle luonnon kokemiselle.?
Liséksi osa kuvaajista on ammattilaisia, jolloin luontokuvaus edustaa heille taloudellista toimintaa.
Luontokuvien kayttd esimerkiksi matkailun edistdmiseen edustaa ympariston valjastamista

kaupallisuuteen ja viittaa tat4 kautta toiminnalliseen suhtautumiseen ympéristosta.

Esteettinen suhtautumistapa ymparistoon nakyy luontokuvauksen tavoitteissa tuottaa

elamyksellisid, kauniita ja tunnelmallisia kuvia luonnosta. Téssa yhteydessé voidaan puhua

%2 uhta 1981, 146.
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luontokuvan pyrkimyksesta luonnon estetisoimiseen, joka tapahtuu padasiallisesti kuvaajan
kayttdmien valintojen kuten esimerkiksi kuvakulmien, rajauksen, valonkéyton ja ratkaisevan hetken
saavuttamisen mukaan. Esteettisten arvotusten muodostumiseen vaikuttavat kulttuurisesti
maéaarittyneet luonnonkuvaamisen tavat ja arvostukset, joihin voidaan laskea kuuluvaksi niin
taidehistoriassa luodut mallit kuin luontokuvauksen piirissékin syntyneet hyvéné ja kauniina

pidetyn kuvan Kriteerit.

Ihanteellinen, tavoittelemisen arvoinen hyvéa luontokuva voidaan ndhda rakentuvan eraanlaisena
synteesind edelld mainituista ymparistéon suhtautumisen tavoista. Hyva luontokuva pohjautuu
tietoon ja mahdollisuuksien mukaan pyrkii myos sen lisédmiseen. Hyvélté luontokuvalta odotetaan
moraalisesti hyvaksyttavaa asennoitumista niin kuvalliseen esittamiseen (aito kuva) kuin koko
toiminnan suuntautumiseen (luonnon kunnioittaminen ja suojelu). Lisaksi hyvén luontokuvan
takana ovat positiivisen luontoharrastustoiminnan ohella taloudelliset intressit. Hyvé kuva myy,
edesauttaen kuvaajan toimeentuloa, mutta samalla levitt&da julkisuuden myota kuvaa suomalaisesta
luonnosta niin kotimaiselle kuin ulkomaisellekin yleisélle. Jotta luontokuva olisi hyvé, odotetaan
sen synnyttavan esteettista mielihyvaa, esteettisen kokemuksen. Tama rinnastuu paasaantoisesti
kasitykseen luonnon kokonaisvaltaisesta kauneudesta, jota luontokuvaajat pyrkivat kuvillaan

havainnoimaan.

Luonnontilaisessa, ihmisesta riippumattomassa ympéristossa ei Yrjo Sepdnmaa mukaan ole tai edes
voi olla konventioita. Syntymistg, kehitysta ja kuolemaa saatelevat kemialliset ja biologiset
lainalaisuudet. Vasta esteettisessa tarkastelussa konventiot astuvat kuvaan ja luovat merkitysta siina
mielessé, mika esteettisen tarkastelun kohteeksi milloinkin valitaan.” Tassa suhteessa
luontokuvauksen valitsemat kuvauskohteet edustavat juuri esteettista tarkastelua ja taman johdosta
on mahdollista hahmottaa sen piirissé vaikuttavia kuvaamisen kohteiden valintaan liittyvia

konventiota.

Yrj6 Sepanmaa on estetiikan lisensiaattitydssaan Ympariston esteettinen kuvaus, tulkinta ja arvostus
laatinut luonnon esteettistd arvottamista kasittelevan mallin, joka rakentuu yhdestétoista
periaatteesta. Kyseiset periaatteet Sepdnmaa on konstruoinut Reino Kalliolan kirjallisesta
tuotannosta l0ytyvistd ympéristonkuvauksista. Filosofian tohtori, professori Reino Kalliola (1909-

1982) toimi elinaikanaan Lohjan yhteiskoulun luonnonhistorian ja maantieteen lehtorina (1933-39)

% Sepanmaa 1978, 16.
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ja Helsingin yliopiston kasvimaantieteen dosenttina (1943-69). Lisaksi han teki mittavan tyon
toimimalla valtion luonnonsuojeluvalvojana vuosina 1939-72. Kalliolan kirjallinen tuotanto
kasittelee monipuolisesti luontoa ja sisaltaa julkaisuja aina kouluoppikirjoista yleistajuisiin
tietoteoksiin saakka.” Kalliolan uran ja tuotannon my®ta tulee perustelluksi hanen tekstiensa kaytto
luonnon esteettisten arvottamiskriteerien lahteend. Sepanmaa mukaan luonnon monimuotoisuus
vaatii esteettiseltd arvostelijalta joustavuutta, avoimuutta ja harjaantuneisuutta, jotka han nakee

tayttyvan Kalliolan kohdalla.”

Luonnon esteettisiksi arvottamiskriteereiksi Sepdnmaa on hahmottanut seuraavat periaatteet: 1)
Harmonisuuden periaate, 2) Kontrastin periaate, 3) Rikkauden periaate, 4) Taloudellisuuden
periaate, 5) Pelkistyneisyyden periaate, 6) Jylhyyden periaate, 7) Taidokkuuden periaate, 8)
Itsetarkoituksellisuuden periaate, 9) Muuttuvuuden periaate, 10) Yleisen mielipiteen periaate ja 11)
Tiedon periaate.® Tutkimukseni kannalta tyydyn t4ssa vaiheessa ainoastaan eri kategorioiden
nimedmiseen. Tarkoituksenani on tutkimukseni varsinaisessa analyysiosuudessa avata ja kasitella

periaatteita tarkemmin niiltd osin kuin ne sopivat kulloiseenkin asiakokonaisuuteen.

Tarkasteltaessa ympariston kuvauksissa vaikuttaneita linjoja, voidaan havaita kuinka historian
saatossa ahtaista arvojarjestelmisté ollaan siirrytty laaja-alaisempiin. Téstd esimerkkind Sepdnmaa
nimed& mm. sen, kuinka antiikin aikana hyvéksyttiin ainoastaan viljelty maisema, luonnontilaisen
luonnon merkitessa kaaosta ja uhkaa. Tietyn tyyppisen villin luonnon arvostus syntyi vasta
romantiikan myo6td, jolloin arvostuksen kohteiksi nostettiin esimerkiksi louhikot, tuulentuivertamat
puut ja myrskyévat meret. Suomessa esimerkiksi aiemmin monotonisena maisemana pidetty suo sai
osakseen hyvéksyntaa vasta 1900-luvun puolella. Ylipdénsa voidaan todeta, ettd maun kehitys on

mahdollistanut luonnon hyvéksymisen alueen laajenemisen.®’

Ymparistoestetiikan piirissé on erotettu kaksi paalinjaa: positiivinen ja Kriittinen estetiikka.
Positiivinen on merkinnyt kaiken alkuperaisessa luonnossa olevan vahittaistad hyvéksymistd, joka on
mahdollistunut arvottamisen kriteerien monipuolistuessa ja laajetessa. Kriittinen estetiikka
puolestaan koskee ihmisen tekemaa ja kasittelemad ymparistdd. Taméan suhteen kukaan on tuskin
asettanut vaatimukseksi, ettd kaikki ihmisen tekema pitdisi hyvaksya. Yleisesti ottaen hyvaksymista

kontrolloi ja rajaa ekologian viitekehys, jolloin luonnonmukainen ja kestavé on kaunista,

* Kinnunen & Sepanmaa 1980, 233.
% Sepanmaa 1978, 99.
% Sepanmaa 1978, 99-112.
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esteettisesti hyvaksyttavaa.’® Tasta nakokulmasta katsoen Sepanmaan konstruoimat luonnon

esteettiset arvottamiskriteerit sitoutuvat kaikki positiiviseen nakemykseen.

4. Kulttuurisesti rakennettu luontokuva

4.1. Luontokuvan kentta ja valta

Ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun mukaan sosiaalinen maailma on relaatiota. Tallgin se ei

ole siis toimijoiden vuorovaikutusta tai intersubjektiivisia siteitd, vaan objektiivisia suhteita, jotka

ovat olemassa yksilon tietoisuudesta ja tahdosta riippumatta. Kyseiseen ajatukseen perustuu

Bourdieun kayttdma kentta-kasite, jonka han analyyttisesti maéaritellen nimead asemien valisten

objektiivisten suhteiden verkostoksi tai konfiguraatioksi. Bourdieu nékee sosiaalisen maailman

koostuvan ndista erityisista kentistd, joissa vallitsee jokaisessa oma ja vain niille ominainen logiikka

ja pakko.*

Bourdieun kenttéajattelun taustalla vaikuttavat kolme kasitettd: doksa, ortodoksia ja heterodoksia,

jotka Johanna Mékela maarittelee Bourdieun tekstien pohjalta seuraavasti:

Eriytyméttomissa ja perinteisissa yhteiskunnissa objektiivisen jarjestyksen ja
subjektiivisen jarjestaytymisen periaatteiden vélilla ei ole ristiriitaa, vaan sosiaalinen
maailma on talléin annettu (doksa). Mitd vakaammat objektiiviset rakenteet ovat, sit&
varmempi ja laajempi on doksa (kirjaimellisesti uskomus, luulo). Doksisen olotilan
vastakohtana on ortodoksia (oikeaoppisuus) tai heterodoksia (harhaoppisuus), jotka
kyseenalaistavat doksan. Doksinen suhde sosiaaliseen maailmaan ei tunnista
arbitraarisuutta eli mahdollisuutta, ettd asiat voisivat olla toisin. Doksa hyvaksytaan,
koska kysymysta sen legitiimisyydesté ei tietoisesti aseteta. Vasta Kilpailevat
diskurssit, jotka tuovat "keskustelemattoman” keskustelun kohteeksi, rikkovat
subjektiivisten ja objektiivisten rakenteiden itsestdanselvyyden ja paljastavat doksan.
Mielipiteen kentan syntyminen kyseenalaistaa doksan kentén. Hallitut luokat haluavat
nayttda doksan keinotekoisuuden hallitsevien luokkien pyrkiessa séilyttamaan sen.
Tilalle luodaan epéatéydellinen korvike, ortodoksia, joka tavoittelee doksan
viattomuutta tietoisesti systematisoimalla ja rationalisoimalla sitd. Puolustaessaan
luonnollista toisenlaisia mahdollisuuksia esiintuonutta heterodoksiaa vastaan
ortodoksia kuitenkin joutuu mydntamaan, etta se ei enaa ole itsestaan selvaa.*®

%" Sepanmaa 1978, 36-37.

% Sepanmaa 1978, 44.

% Bourdieu & Wacquant 1995, 124-125.
100 Makela 1995, 246.
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Kentdn olemassaolon ja sen rajojen selvittdminen on mahdollista saavuttaa ainoastaan empiirisen
tutkimuksen avulla. Erityisesti kysymys kentén rajoista muodostuu vaikeaksi, silld rajat ovat
jatkuvan kilpailun kohteena itse kentélld. Kentan osanottajat pyrkivét jatkuvasti erottautumaan
lahimmisté kilpailijoistaan, rajoittamaan kilpailua ja saavuttamaan itselleen monopolin jollekin
kentan alasektorille.™®* Bourdieu on verrannut kentan toimintaa peliin, jossa pelaajat eli kentén
toimijat kilpailevat tiettyjen julkilausumattomien saantéjen puitteissa yhteisesti tunnustetuista ja

arvostetuista panoksista.'*

Kentén toimijat osallistuvat peliin ja kdyvat taistelua, joka keskittyy
kentélle pyrkivien tulokkaiden ja hallitsevassa asemassa olevien valiseen mittel6on. Taustalla on
ajatus kentan séilyvyydestd ja muuttumattomuudesta, jota hallitsevassa asemassa olevat puolustavat

turvatakseen oman asemansa ja monopolinsa.’®

Kyseessa on ndin ollen ortodoksian eli
oikeaoppiseksi mielletyn kentén toiminnan puolustaminen, toisenlaisia mahdollisuuksia
esiintuonutta heterodoksiaa vastaan, joka ortodoksian nakdkulmasta tuomitaan harhaoppiseksi.
Hallitsevan aseman saavuttaneet toimijat muodostavat kentan aktiiviset voimat, jotka méérittelevat
kentén spesifisen pddoman. Tdma padoma on olemassa ja toimii vain suhteessa kenttéan ja sen
omaaminen antaa vallan vaikuttaa niihin sdéannénmukaisuuksiin ja sdantéihin, jotka maaraavat
kentén tavanomaista toimintaa ja ortodoksian syntymista seka sen yllapitamistad. Samalla padoman
hallinta antaa myos valtaa vaikuttaa kentalla synnytettaviin voittoihin, joiden kautta toimijan on

mahdollista paésté itse vaikuttamaan kentan toimintaan ja arvostuksiin.'

Yhtena olennaisimpana merkkina kentdn muodostumisesta Bourdieu pitéa erilaisten tutkijoiden

kirjallisuushistorioitsijoiden ilmaantuminen kertovat jonkin tietyn kentdn muodostumisesta.'®®

Luontokuvan kohdalla Juha Suonpaan tutkimusty6ta voidaan pitaé tamankaltaisena luontokuvan
kentén olemassaolon tunnuspiirteend, mutta toisaalta se voidaan ndhda myaos sité legitimoivana

piirteend siina missa tamakin tutkimus.'%

Bourdieun painottama empiirisen tutkimuksen osuus kentén olemassaolon ja rajojen selvittdmisessa
toteutuu Suonpéan vaitdskirjassa Petokuvan raadollisuus, jossa luontokuvan kentan toimintaa
hahmotetaan laaja-alaisesti ja asiantuntevasti padsaantoisesti aiheeseen liittyvan painetun

materiaalin kautta. Erityisesti asiantuntevuutta korostaa se, ettd Suonpaé on itse toiminut aktiivisesti

101 Boyrdieu & Wacquant 1995, 127-128.
192 Bourdieu & Wacquant 1995, 125-126.
193 Bourdieu 1985, 105.

104 Bourdieu & Wacquant 1995, 129.

1% Bourdieu 1985, 107.
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luontokuvan kentélld. Luontokuvan kentén olemassaolon legitimoivina piirteind Suonpaa pitaa
Suomen luonnonvalokuvaajat ry:n perustamista vuonna 1977 seka luontokuvia valittavan
luontokuva-arkiston perustamista vuonna 1978. Vuonna 1980 ensimmaisen kerran jarjestetystéa
Vuoden luontokuva —kilpailusta ja siihen kiinteasti liittyvastd Vuoden luonnonkuvat —illasta on
my6s muodostunut merkittava tekija luontokuvan kentélle. Julkaisutoiminnan puolella kentan
tunnuspiirteiksi voidaan lukea kuuluvaksi vuodesta 1986 ilmestynyt alan oma lehti Luonnonkuvaaja
(vuodesta 1998 Luontokuva), seka varsinkin 1980-luvulla julkaistut useat luontokuvausoppaat, jotka
ovat rakentaneet homogeenista ohjeistoa ja arvojarjestelmaa oikeaoppisena pidetyista luontokuvista.
Myos 1990-luvun puolella aloitettu kurssimuotoinen luontokuvakoulutus voidaan nahda kentan

197 Kentan toiminnan kannalta oma yhdistys ja alan kehittyva

olemassaoloa legitimoivana piirteena.
lehdistd ovat muodostuneet tekijoiksi, joiden kautta kentén saantéjen muodostaminen seké niiden
tarkkailu ja yllapito on mahdollistunut yha voimakkaammaksi. Pd4asiallisena syyna kentén

olemassaolon syntyyn ja samalla myds kuvaajien valisten pelisdant6jen luomiseen Suonpad nakee

johtuneen kuvaajajoukkojen ja kuvamarkkinoiden yh kiihtyneest kasvusta.'®

Paaseminen luontokuvauksen kentén keskioon ja tdten myds asemaan, josta késin on mahdollista
osallistua kentdn toiminnan ja sdént6jen maarittdmiseen, vaatii kuvaajalta kentalla hyvaksytyn
padoman hankkimista. Tunnetuimmat ja palkituimmat luontokuvat ovat olleet kuvia harvinaisista ja
nayttavisté elaimistd, jonka myota eldinkuvauksesta on muodostunut suomalaisen luontokuvauksen
nakyvin osa. Erityisesti petoeldimet ovat nousseet kuvaajien keskuudessa suureen arvoon.'*
Ammattilaisina toimivien luontokuvaajien elinkeinon perustana on runsas ja kattava kuva-arkisto,
joka koostuu laadukkaista kuvista ja joita kuvaaja pystyy myds myyméaan. Suonpaan mukaan
pedoista otetut kuvat tekevat arkistosta taydellisen ja samalla vahvistavat kuvaajan asemaa
luontokuvan kentélla. Téaten petokuvat nousevat luontokuvan kentélla avainasemaan ja tavoittelun

arvoiseksi paaomaksi.**°

Yleisesti ottaen luontokuvan kentélld sen keskustaan pdédseminen on seurausta kuvaajan julkisesta
nékyvyydesta. Julkisuuden myo6té kuvaajan on mahdollista saavuttaa mainetta, joka puolestaan
edesauttaa varsinkin padelinkeinonaan kuvaavien ammatinharjoittamista. Maineen saavuttaminen

luontokuvan kentélld rakentuu 1ahinn& luontokuvailtojen, julkaistujen kirjojen, artikkeleiden ja

196 Syonpad 2002, 31.
97 Syonp4d 2002, 31.
198 Syonpéad 2001, 32-33.
199 Syonpéd 2002, 43.
119 5yonpaa 2002, 51-52.
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kuvakilpailujen kautta.'*! Suonpaan mukaan esimerkiksi Vuoden luontokuvat -kilpailun
voittaminen on yksi merkittdvdmmista tavoista paasta luontokuvan kentan ytimeen, jolloin kyseinen

kuvaaja padsee omalta osaltaan maarittamaan luontokuvaa ja sen saantoja.*?

Luontokuvan kentén kohdalla keskeiseksi tekijdksi muodostuu aitous, jota sivusin jo aikaisemmin
kasitellesséni luontokuvan eettisia sadantoja. Kuvien aitous toimii kuvaajien keskindisen kilpailun
pelisddntond ja —ohjeena, jonka seurauksena ainoastaan aidolla kuvalla on merkitysté luontokuvan
kentan pddomamarkkinoilla. Luontokuvan aitous rakentaa ja palvelee luontokuvan omaa
totuusjarjestelmad, joka perustuu tiettyihin kentalla sovittuihin tai julkilausumattomiin, mutta
yleisesti tiedossa oleviin saantdihin. Esimerkkeind naisté saannoistd Suonpaa mainitsee kuvan
rajaamiseen ja eldinkohteen manipulointiin liittyvat kaytanndt, joihin esimerkiksi petokuvauksen
kohdalla liittyy ihmisk&den jalkien ja haaskan poisrajaaminen. Pelisddnt6jen noudattaminen ja
taitava hallitseminen tuottaa samalla myd6s aidon luontokuvaajaksi kutsutun kuvaajan. Luontokuvan
kentan kannalta aitouden puolustaminen palvelee enemmiston etua ja turvaa kentén yhtendisyytta.
Aitouteen perustuu myos luontokuvan taloudelliset kytkokset, sill4 aitous toimii luontokuvan

laadun kriteerina, ostotakuuna ja kuluttajansuojana.**®

Luontokuvaus on ihmisten rakentama, kulttuurisesti sopimuksenvarainen konstruktio, joka tulee
nékyvéksi aitouskeskustelun yhteydessa, etenkin kun tarkastellaan perinteisena pidetyn kuvauksen
ja digitaalisen kuvauksen valistd suhdetta. Perinteisestd, l&hinna véridiakuviin perustuvasta
kuvauksesta on muodostunut luontokuvan kentélle johtavassa asemassa oleva formaatti, jonka
vélittdméaa kuvaa pidetéan realistisena ja aitona. Véridian suosimisen kautta luontokuvan aitoudesta
tuotetaan vélittdjaominaisuus, jossa aitous perustuu kuvaustapahtuman kausaalisuuteen ja filmin
formaaliseen toistokykyyn. Rajaamattomasta varidiasta muodostuu uniikkiteos, jossa kuvattavaa
kohdetta on voitu manipuloida esimerkiksi haaskoilla yms. ruokintamenetelmilla seka erilaisilla
kuvausjarjestelyilld, mutta itse kuvaan ei olla koskettu. T&stad nakokulmasta katsottuna digitaalinen
kuvaus ndyttaytyy aitouteen perustuvaa hegemoniaa uhkaavana tekijand, koska digitaalisen kuvan
aitouteen ei voida taysin luottaa. Suonpaan nékee digimanipuloinnin kuitenkin luomuvaihtoehtona
perinteiselle kuvaamiselle, jolloin luonnonmanipuloinnin sijasta siirryttéisiin kuvan manipulointiin.
Taman hyvéaksyminen vaarantaisi kuitenkin koko perinteisen luontokuvauksen olemassaolon, silla

se merKitsisi radikaalia muutosta perinteisen luontokuvan aitouteen perustuvaan totuustuotantoon.

111 5yonpad 1999, 321.
112 Syonp4én suullinen tiedonanto 3.4.2003.
13 Syonpaa 2002, 151.
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Kysymys ndiden kahden kuvaustavan valtakamppailusta, jonka taustalla piilee Kilpailu oikeudesta
maéadritelld tulevaisuuden sadntojé ja aidon kuvan ideaalia, osoittaa luontokuvan olevan kulttuurisesti

sopimuksenvarainen konstruktio.**
4.2. Luontokuvaoppaat konventioiden ohjaajina

Luontokuvan kuvallisen esittdmisen konventioiden rakentumisessa ja sailyttdmisessa on
luontokuvaoppailla nahty olevan suuri merkitys. Suonpaan mukaan luontokuvaoppaissa on
sisdadnrakennettuna se ohjeisto, johon luontokuvan kentén valokuvien arvon maarittdminen
perustuu. Tall6in oppaissa madritetty kuvien oikeaoppisuus luo kuvaamisen konventiosaantoja
rakentaen samalla hierarkiajarjestelmaa arvokkaista ja hyvaksytyista kuvista.'* Tama viittaa yha
voimakkaammin siihen, ettd luontokuva on kulttuurisesti rakentunut tapa néhdé ja tuottaa kuvaa

luonnosta tiettyjen konventioiden kautta.

Tamaén luvun yhteydessa tarkoituksenani on tarkastella suomalaisten luontokuvaoppaiden asettamia
kuvaamisen konventioséantoja. Oppaiden kautta pyrin selvittdméaén sita koodistoa, mihin ja miten
luontokuvauksen konventioiden arvostukset painottuvat. Kayttdmani materiaali koostuu seitsemasté
Kirjasta, joista kasitykseni mukaan muodostuu koko suomalaisten luontokuvaoppaiden Kirjo.
Luontokuvaoppaiden tradition aloitti Pekka Nisulan ja Arno Rautavaaran toimittama
Luonnonvalokuvauksen opas (1972). Toinen 70-luvun puolella valmistunut luontokuvaoppaaksi
luettu teos on Hannu Hautalan, Liisa Niemel&n ja Markku Tantun toimittama Luontokuvaajan polut
(1978). 80-luvulla julkaistiin Kari Soverin Luonnon lahikuvaus (1980), Hannu Hautalan, Jorma
Luhdan, Arno Rautavaaran, Veikko Rinteen, Kari Soverin ja Teuvo Suomisen toimittama
Luonnonvalokuvauksen kasikirja (1981), Hannu Hautalan Kamerani luonnossa (1986) ja Heikki
Willamon El&invalokuvaus (1988). Viimeisin luontokuvaopas on vuonna 1991 julkaistu Pentti
Koskelon Luonnonvalokuvauksen ABC. Néista kirjoista kattavin yleisteos on Luontokuvauksen
kasikirja. Luonnonvalokuvauksen opas ja Luonnonvalokuvauksen ABC on néhtéva myos
yleisteoksina, mutta edell& mainittua suppeampina esityksina. Soverin Luonnon lahikuvaus ja
Willamon El&inkuvaus ovat otsikkojensa mukaisesti erikoistuneet rajatumpaan, tietyn alan
opastukseen. Luontokuvaajan polut keskittyy sopivana pidettyjen luontokuvauskohteiden esittelyyn,
kun taas Hautalan Kamerani luonnossa perustuu kuvaajan omista kuvista kirjoittamiin

kertomuksiin.

14 Syonp4d 2002, 151-152.
115 Syonpad 1999, 323.
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4.2.1. Asiakuva/taiteellinen kuva

Luontokuvaoppaiden kohdalla valokuvan tehtdvad, asemaa ja merkitysta jéljittdvat pohdinnat
johtavat jaotteluun, jonka keskidssa on kysymys asiakuvista ja taidekuvista. Luonnonvalokuvauksen
kasikirjassa Veikko Rinne maérittelee taidekuvaksi sellaisen kuvan, jolla on ainoastaan muoto ja
sen tarkoituksena on yksinomaan esteettisten elamysten synnyttdminen. Asiakuvilla Rinne
tarkoittaa kaikkia muita sisaltoon perustuvia kuvia. Asiakuvassa sisalto, jolla Rinne tarkoittaa kuvan
aihetta, muodostuu muotoa tdrkedmmaksi ja on samalla myds motiivina kuvan syntymiseen. Lisaksi
han mainitsee, etta yleensa asiakuva tarvitsee rinnalleen myds nimen tai kuvatekstin kautta
ilmenevan selityksen. Jaottelun ratkaiseviksi tekijoiksi Rinne nimead kuvaajien intentiot, jolloin
esimerkiksi luontokuvien kohdalla olennaiseksi muodostuu se, ettd kuvaaja tietdd mita on
kuvaamassa. Rinteen mukaan luontokuva on dokumentti, joka on aina asiakuva. Jos luonnosta
otetusta kuvasta puuttuu asia tai se on siind hamartynyt, on se talléin hdnen mukaansa
”luontoaiheinen kuva” tai parhaimmillaankin vain "taidetta”, mutta ei luontokuva. Rinteen asia- ja
taidekuvien méarittelyn pinnallisuus nékyy viimeistdén seuraavassa artikkelin katkelmassa: ”On
myds syytd muistaa, ettd hyva asiakuva saattaa tarjota katselijalle runsaammin esteettisid elamyksia
kuin huono taidekuva. Kun asiakuva irrotetaan yhteyksistaan, selityksestaan, ja esimerkiksi
kiinnitetaan seinalle, se muuttuu taidekuvaksi.”**® Edella esitetyn kaltainen ajattelu
luontokuvauksen piirissa viittaa siihen kuinka luontokuvan ideologinen véite luo sille ikdan kuin
perusteen marginaaliin jadmiselle. Esimerkiksi liitettdessa kuvista vélittyva luonnontieteellinen tieto
esteettisesti painottuneeseen ilmaisuun rakennetaan luontokuvaukselle omaa erityisluonnetta

suhteessa muihin luonnosta tuotettuihin kuvallisiin esityksiin nahden.

Pentti Koskelon Luonnonvalokuvauksen ABC —kirjassa kédytetadn myos asiakuva/taidekuva
jaottelua, mutta huomattavasti eri tavalla kuin edellisessé. Itse asiassa Koskelo jakaa luontokuvat
kahteen padryhméaén: asiakeskeisiin ja taiteellisiin kuviin. Ndiden kahden rajan h&n nakee kuitenkin
liukuvaksi, jossa pelkistetylldkin asiakuvalla voi olla taiteellisia ansioita ja taidekuvista voi 16ytya
usein vankkaa asiasisaltod. Koskelolle kuva haaparouskusta on asiakuva, jos sita kaytetaan
tunnistuksen apuna sieneen ldhdettaessé, mutta sama kuva muuttuu taiteeksi kun se nostetaan
seindlle. Mikéli kuva on Koskelon mukaan todella hyva, voi se péatya asiakuvaksi sieniaiheiseen
artikkeliin ja taidekuvaksi gallerian seinélle. Koskelo mukaan asiakuvan tehtdvané on kertoa

mahdollisimman selkeésti se milta kuvattava kohde nayttad. Asiakuvan skaala voi ulottua

116 Rinne 1981, 10-11.
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pelkistetyimmasta studio-olosuhteissa kuvatusta luonnontieteellisest4 tallenteesta maastossa
otettuihin lajikuviin kasveista, eldimista ja maisemista. Luonnonvalokuvauksen ABC:n mukaan
asiakuvalta edellytetdén oikeaa valotusta, &arimmadista teravyytta ja mahdollisimman neutraaleja
vareja. Maastossa otettavien lajikuvien kohdalla ohjeistus ei ole aivan yhté ankara, vaan kuvaajan
henkilokohtaisille ndkemyksille annetaan hiukan enemman tilaa. Toisaalta Koskelo kuitenkin jakaa
Rinteen kanssa samankaltaiset ajatukset asiakuvasta, jossa siséltd on aina muotoa tarkedmpi, ja

huomauttaa, etta asiakuvien kohdalla persoonallisin visuaalinen innostus tulisi suunnata toisaalle.**’

Koskelolle taiteellinen luontokuva merkitsee kuvaa, jossa “teoksen muoto on tekijén luovan
nédkemyksen tulos”. Hanen mukaansa ero asiakuvan ja taiteellisen luontokuvan vilille ei synny itse
aiheen, vaan sen kasittelytavan kautta. Taiteellisen luontokuvan méaarittavana tekijana Koskelo
nakee valaistuksen. Samasta aiheesta voi nain ollen ottaa asiakuvan neutraalissa valaistuksessa,
mutta siitd saadaan myos taiteellinen kayttamalla erilaista, neutraalista poikkeavaa “taiteellisempaa”

valaistusta.*®

Kirjassaan Eléainvalokuvaus Heikki Willamo kéyttaa asia- ja taidekuvan sijasta termistoé laji- ja
muotokuva. Vaikka nimitykset eroavat aikaisemmin esitetyista, vaikuttavat niiden taustalla
kuitenkin samankaltaiset ajatukset. Willamolle lajikuvaus edustaa selkedtd ja yksinkertaista
dokumenttia, jossa kuvattavan lajin tarvittavat tuntomerkit esitetddn neutraalisti. N&in ollen
lajikuvaus viittaa vahvasti asiakuvaan, jossa aihe ndhdaan muotoa tarkedmpana seikkana.
Muotokuva on kuvaajan persoonallinen késitys kuvattavasta kohteesta ja taten se muodostuu
lajikuvaa vapaammaksi tulkinnaksi, jolloin se voidaan yhdistaa esimerkiksi Koskelon esittdméén

taiteelliseen luontokuvaan.**®

Muista tarkastelun kohteina olevista luontokuvaoppaista ei 16ydy yhta selkeéé asia- ja taidekuva
kasitteisiin perustuvaa jaottelua. Tastd huolimatta niistd on kuitenkin havaittavissa tiettyja piirteit,
jotka puoltavat kyseista jaottelua. Luonnonvalokuvauksen oppaassa viitataan luontokuvauksen
kahteen linjaan, joista toisessa kiinnitetddn enemman huomiota teknisesti oikeaoppiseen ja teravaan

kuvaan kuin kuvan luonnollisuuteen ja "kuvauksellisuuteen”. Ensimmaista linjausta korostetaan

17 Koskelo 1991, 11.
118 Koskelo 1991, 14.
119 \willamo 1988, 11.
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etenkin jos kuvia aiotaan julkaista.'?® TAma viittaa asiakuvatyyliseen kuvaamiseen, kun toinen

linjaus puolestaan antaa kuvaajalle enemman vapauksia ja on yhdistettavissa taidekuvan piiriin.

Luonnon lahikuvaus —kirjassa puhutaan valokuvan visualisoinnista, joka voidaan johtaa kuvaajan
taiteellisiin intentioihin. Visualisointia maaréaviksi tekijoiksi luetellaan valokuvalle tarkoitettu
kayttoyhteys seka valineiston ja kuvausmenetelmien asettamat mahdollisuudet ja rajoitukset. Mikali
kuvan kayttdyhteys vaatii neutraalimpaa lahestymistapaa, viahenee samalla myos visualisoinnin
mé&ara. Nain ollen voidaan puhua asiakuvasta, kun taas visualisoinnin lisadntyessa kuva kaantyy
taiteellisen kuvan puolelle. Hannu Hautalan Kamerani luonnossa - teoksessa ei kyseiseen
jaotteluun puututa kuin ohimennen muutaman kuvan yhteydessa. Esimerkiksi kuvan kohdalla, joka
esittdd Suomessa harvinaista lintua, rantakurvia, Hautala toteaa tavanomaisen ja suhteellisen

neutraalissa valaistuksessa otetun lajikuvan tarpeellisuuden.'??

Muutoin kyseinen kirja luo
enemmankin esimerkkeja ja malleja persoonallisemmasta ja samalla myos taiteellisemmasta tavasta

kuvata luontoa kohteineen. Luonnonkuvaajan polut ei puutu asia- ja taidekuva jaotteluun lainkaan.

Tassé luvussa esitettyjen eri luontokuvaoppaiden mukaiset ndkemykset luontokuviin liittyvésta
jaottelusta asiakuviin ja taiteellisiin kuviin tuo vahvasti esiin sen, miten kuvien kayttéyhteydet
sanelevat kuvallista esittamista. Elaimista ja muista luonnonkohteista tarvitaan selkeéa ja
havainnollistavaa kuvamateriaalia esimerkiksi erilaisiin oppikirjoihin ja tieteellisiin julkaisuihin,
jolloin asiakuvien tuottaminen osoittautuu tarpeelliseksi. Varsinkin Rinteen tekstista kdy ilmi,
kuinka luontokuvasta pyritddn muodostamaan asiakeskeistg, tietoon perustuvaa kasitysta. Juha
Suonpéa on kommentoinut Rinteen teksti ja liittdnyt sen luontokuvan kentan pyrkimyksiin
rakentaa omaa olemassaoloaan ja merkittavyyttaan suhteessa taiteen kenttaan. Rinteen tekstisséa
luontokuviin liitettdva asia-kriteeri muodostuu tarkedmmaksi kuin taiteen-kriteeri, joka voidaan
johtaa ajatukseen siitg, ettd luontokuvia ei haluta ndhdd ”pelkkéana taiteena” vaan kuvina, joihin
taiteellisuuden lisaksi voi siséltyd myds asiaa. Talléin luontokuvan tarpeellisuus nayttaytyy
mahdollisuutena kayttdd kuvaa johonkin, joka Suonp&an mukaan viittaa luontokuvan kayttdmiseen

kaupallisena valineena.'?

Kun tarkastellaan asiakuvan ja taidekuvan maarittelya luontokuvauksen piirissd, antavat erityisesti

Luonnonkuvaajan kasikirja, Luonnonvalokuvauksen ABC ja Eldinvalokuvaus toisiinsa néhden

120 Njsula & Rautavaara 1972, 27.
121 Soveri 1980, 37.
122 Hautala 1986, 47.

47



melko ristiriitaisen kuvan aiheesta. Nayttaa silt, ettd luontokuvan yhteydessa kysymys taiteesta jaé
suhteellisen hailyvaksi. Yhteenvetona voidaan kuitenkin tehda se johtopéatos, etta
luontokuvaoppaat jakavat luontokuvauksen kahteen kuvallisen esittdmisen tapaan. Naista
ensimmainen keskittyy luonnonkohteiden tarkkaan ja neutraaliin asiakeskeiseen tallentamiseen ja
toinen kuvaajan kannalta vapaampaan persoonalliseen ilmaisuun. Kumpaa tapaa kuvaaja sitten

painottaakin, maaraytyy se hyvin pitkélti kuvalle tarkoitetun kéayttdéyhteyden mukaan.

4.2.2. Luontokuvauksen arvostetut kohteet

Luontokuvauksen kuvaamisen kohteita késittelin jo luvussa 3.2., jossa kavin lapi luontokuvauksen
lajityyppejé. Néihin en enéda varsinaisesti palaa tdimén luvun yhteydessd, vaan pyrin
luontokuvaoppaita tarkastelemalla selvittam&an niitd eksplisiittisia ja myds implisiittisid arvostuksia
mité ne luontokuvauksen kohteille asettavat.

Yhtena luontokuvauksen ihanteena voidaan pitaa sitd, ettd luonnosta pyritdan tuottamaan
mahdollisimman monipuolista kuvaa. Vaikka luontokuvaoppaat monesti tuovat esiin suomalaisen
luonnon tarjoaman kuvauskohteiden rikkauden, luovat ne silti myds eraanlaista kuvauskohteiden
hierarkiaa. Tdm& nékyy erityisesti eldinkuvauksen arvon korostamisessa. Luonnonvalokuvauksen
oppaassa eldin- ja varsinkin lintukuvaus ovat padosassa jattden kasvi- ja hyonteiskuvauksen
pienempéan rooliin ja sivuuttamalla maisemakuvauksen kokonaan. Luonnonvalokuvauksen
kasikirja ja Luonnonvalokuvauksen ABC esittelevat monipuolisemmin kuvauksen kohteita, mutta
kummassakin niissd mainitaan eldinkuvaus luontokuvauksen suosituimmaksi, nakyvimmaksi ja
nayttavimmaksi osaksi.*** Soverin Luonnon lahikuvauksessa on elainkuvaukseen liitettavissa
olevalla hyonteiskuvauksella suuri rooli ja Willamon Elainkuvaus kertoo jo otsikossaan selkeasta
painotuksesta. Luontokuvaajan polut opastaa kuvaajia suuntaamaan tietyille tarkkaan méaritellyille
paikoille, joiden valikoitumisen perusteena toimivat paasaantoisesti kyseisilla alueilla esiintyvat
eldinlajit. Hannu Hautala on ansioitunut nimenomaan lintu- ja eldinkuvaajana, joten on luonnollista,
ettd hanen kuvistaan rakentuva Kamerani luonnossa késittelee muutamaa poikkeusta lukuun

ottamatta eldinkuvausta.

Eldinkuvauksen suosiota luontokuvauksen piirissé puoltaa ensinnékin historia, joka osoittaa sen ettéa

ensimmaiset esikuviksi korotetut kuvaajat olivat keskittyneet nimenomaan lintukuvaukseen. Tasta

123 Syonpad 2002, 175.
124 Koskelo 1991, 71 ja Rinne 1981, 126.
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johtuen koko luontokuvaus miellettiin pitkaan lahinna lintukuvaukseksi. Lintujen suosiminen
arvostettuna kuvaamisen kohteena on johdettavissa Suomessa myos suhteellisen laajaan
ornitologiseen harrastustoimintaan. Monille alan harrastajille luontokuvaukseen siirtyminen on
tapahtunut aikaisesmman luontoharrastuksen, kuten juuri lintubongauksen pohjalta. Talléin myds
nédkokulma valokuvaukseen on tullut ikdan kuin annettuna painottuen selkeéan lajikuvaukseen ja
tata kautta bongauksessakin suosittuun eri lajien kerailyyn.'?® Varsinkin Luonnonvalokuvauksen
oppaassa nakyy viela selvasti aikaisempi lintukuvaukseen painottunut suuntaus. Valtaosa Kirjasta
késittelee lintukuvausta rakentaen samalla sen hegemoniaa suomalaisen luontokuvauksen
suosituimpana haarana. Lintukuvauksen suosiota kirja perustelee silla, ettd lintuja on kaikkialla,

kaikkina vuodenaikoina ja ne ovat suhteellisen helposti kuvattavissa.'?®

El&inten kuvaamisen suosio luontokuvauksessa voidaan johtaa myos sommitelmallisiin seikkoihin.
Kameraseuran vuonna 1929 julkaiseman kirjan Valoa ja varjoa — suomalaisia valokuvia
siséltdaméssé Edvard Richterin artikkelissa tuodaan esiin se, ettd maisema kuvaamisen kohteena
voidaan nahda liian tyhjéna, jolloin sommittelulle on vaikeaa 16ytaa kiinnekohtia. Richter yhdistaa
ilman varsinaisia kiinnekohtia olevat maisemakuvat turistikuviin ja aloittelijoiden tekeleisiin. Jotta
tallaisista kuvista tulisi tasokkaampia Richter suosittelee taytehenkildiden kayttamista kuvissa.'*’
Luontokuvissa taytehenkildiden paikan ottavat eldimet, tosin silla erotuksella, ettd ne yleensa
muodostuvat myds kuvaamisen péaaasiallisiksi kohteiksi. Elainvalokuvaus kirjassa Heikki Willamo
perustelee eldinkuvauksen suosiota seuraavasti: ”Se (elainkuvaus) tarjoaa luonnonelamyksia,
hienoja hetki4 ja kiinnostavia tapahtumia. Eldimet el&vat kouriintuntuvasti, ne rikastuttavat
"kuollutta” maisemaa ja tekevat upeista tunnelmista taydellisia.”*?® Varsinkin “kuolleen” maiseman
rikastuttaminen viittaa siihen kuinka eldimet muodostuvat luontokuvissa sommitelmallisiksi

kiinnekohdiksi ja ikdan kuin kruunaavat maiseman.

Luontokuvauksen kentélla elainkuvauksen arvostus ja suosio on yhdistettdvissé siiné piilevadn
haasteellisuuteen. Luontokuvauksen kohteiden arvostus voidaan maarittad sen mukaan kuinka
helppoa tai vaikeaa niiden kuvaaminen on. Eldinkuvaus on sijoitettavissa vaikeampaan
kuvaamiseen, kun taas kasvit ja maisemat suhteellisen staattisuutensa vuoksi mielletédan
helpommiksi kuvaamisen kohteiksi. Eldinkuvauksen sisalla tapahtuu myos lajittelua vaikeaan ja

helppoon kuvaamiseen, jolloin kohteeseen liittyvat ominaisuudet maarittavat jaon ja samalla myos

125 Eklund 2003, 16.
126 Nisula & Rautavaara 1972, 3, 14.
127 Richter 1929, 10-11.
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genrejen arvostuksen. Maaraavina tekijoina toimivat esimerkiksi kohteen arkuus, vaarallisuus,
harvinaisuus ja nopeus. Monet néisté kriteereista liittyvat suurpetoihin, kun taas esimerkiksi

maisemiin ja kasveihin niita on vaikea yhdistaa.'*®

Luonnonvalokuvauksen kasikirjassa todetaan, ettd eldinkuvan hyvyys ei madrity samassa maarin
visuaalisin perustein kuin maisema- tai kasvikuvan. Liséksi Kirjassa mainitaan eldinkuvaus ainoaksi
luontokuvauksen osa-alueeksi, jossa voi sattumalta saada hyvana pidettavan kuvan.
Luonnonvalokuvauksen kasikirja liittd4 eldinkuvauksen uutiskuvaukseen, jossa tarkeintd on se mita
kuva esittdd. Maisemakuvaus nahdaan pelkistetyimmasséd muodossaan estetisointina, jossa
tarkeimmaksi tekijaksi muodostuu se, millainen kuva maisemasta on kyetty tekemaan.*® Tama
viittaa siihen, etta kasvien ja maisemien kohdalla kuvaajalla on l&hes rajattomasti aikaa tehda niin
kuvaussuunnitelmia kuin — jarjestelyjakin ja odottaa esimerkiksi sopivaa valaistusta, kun taas
eldinten kohdalla kuvaaja joutuu usein toimimaan aarimmaisen nopeasti. Onnistunut eléinkuva
voidaan ndin ollen mieltdd suuremmaksi taidonndytteeksi kuvaajan osaamisesta kuin onnistunut

maisema- tai kasvikuva.

Eldinkuvauksen vaikeutta ja haasteellisuutta korostetaan erityisesti sen tydldyden kautta. Kuvia
eldimista voi toki saada hyvalla onnella aivan sattumaltakin, mutta yleens& eldinkuvaus vaatii
kuvaajalta ennalta suoritettuja kuvausjarjestelyja. Tietyissa tapauksissa —erityisesti suurpetojen
kohdalla — tdmé voi vaatia suuriakin ponnisteluja, kun metsiin joudutaan kuljettamaan raskaita
kuvauskojuja ja houkutushaaskoja. Taten luontokuvan kentélla tyémaarasta on muodostunut yksi
merkittava tekijé arvostetun kuvan mittarina. Tassd suhteessa kuvauksen kohde sanelee usein myos
tyémaaran. Mité vaikeammin kuvattava kohde, sitd enemman kuvaaja joutuu yleensé ndkemaan

vaivaa onnistumisensa eteen, niin jarjestelyjen kuin itse kuvaamisenkin osalta.**

Luontokuvaoppaissa eldinkuvauksen vaikeutta ja siihen liittyvaa tydomaaréa korostetaan runsailla
kuvausjarjestelyjen opastuksilla. Kari Soverin Luonnon lahikuvausta lukuun ottamatta kaikissa
muissa oppaissa kasitellaan erilaisten naamiointikeinojen ja piilokojujen rakentamista ja kayttoa
eldinkuvauksen yhteydessa. Tama viittaa luontokuvauksesta ja erityisesti elainkuvauksesta

rakennettuun mielikuvaan vaikeasta kuvaamisesta, jonka eteen on nahtavé vaivaa.

128 Wwillamo 1988, 9.

129 Syonp4d 2001, 11.

130 Rinne 1981, 126.

31 Syonpaa 2002, 118-119.
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Oli kuva sitten otettu mist4 kohteesta tahansa, mutta jos se osoittautuu manipuloinniksi, rinnastuu se
helppoon kuvaamiseen. T&méa argumentti on johdettavissa luontokuvan kentéalld mééritettyyn
rajaamattomaan diakuvaan perustuvaan aidon kuvan ideaaliin. Vaikeasti kuvattavasta aiheesta
saavutettu teknisesti onnistunut rajaamaton diakuva korostaa kuvaajan taituruutta ja lisd4 néin ollen
my®s kuvan arvoa. Taten digitaalinen kuvan manipulointi nayttaytyy perinteisend pidetyn

luontokuvauksen nakékulmasta toimintana, jossa kuvaussuoritus on jaanyt keskeneraiseksi.**

Luontokuvauksen kuvallisen esittdmisen konventioita tarkasteltaessa kuvaamisen kohteeseen
liitettdva arvo muodostuu méérittavéksi tekijaksi. Harvinaiselle ja vaikeasti kuvattavalle eldimelle
muodostuu luontokuvan piirissa itseisarvo, jonka myota tallaista kohdetta esittava kuva mielletdan
myds arvokkaaksi. Tassd mielessa yksinkertainen ja neutraalissa valaistuksessa otettu lajikuva
karhusta muodostuu arvokkaammaksi kuin vastaavanlainen kuva esimerkiksi leppakertusta. Jotta
leppakerttua esittava kuva voisi luontokuvan kentélla saavuttaa arvostusta, tulee siihen liittya muita

ominaisuuksia. Naiden ominaisuuksien késittelyyn keskityn seuraavassa luvussa.
4.2.3. Luontokuvaoppaiden maarittdma luontokuvien visuaalinen koodisto

Luontokuvausta tutkittaessa yhdeksi merkittavimmista kysymyksisté nousee valokuvan ja luonnon
valinen suhde. Syntyhetkistéén lahtien valokuvaukseen on liitetty binaarinen jasennys luontoon ja

kulttuuriin. Luontoon se on liitetty kemiallisena ja fysikaalisena prosessina, jonka tuloksena luonto
jaljentad itsedan. Toisaalta valokuva on kulttuurisissa viitekehyksissa toimivan kuvaajan tyon tulos

ja nain ollen kulttuuriesine.**®

Valokuvan luonnonkaltaisuutta semioottisesti tarkastellen Janne Seppanen nékee sen nojautuvan

indeksisyyteen ja metonyymisyyteen:

Indeksisyys tulee siita, ettd valokuva syntyy kausaalisesti valonsateiden piirtdimana. Kuvauksen
kohteesta sinkoutuvat valonsateet saavat aikaan filmin valonherkéssa kalvossa reaktion, joka erindisten
kemiallisten ja optisten vaiheiden jalkeen paatyy kuvaksi valokuvauspaperille. Kohde jattad valon
valityksella jaljen filmin pinnalle kuin janis jalkensa koskemattomalle hangelle. Valokuvan
metonyymisyys voidaan puolestaan ymmaértéa kahdella, toisiinsa lomittuvalla tavalla. Kun suljin
avautuu, valonsateet, jotka ovat aaltoliikettd ja materiaa, yhdistyvat valotuksen ajaksi kohteen ja filmin

pinnan. Filmin pinta ja kuvauksen kohde siis muodostavat materiaalisen kohtion, jonka kumpaakin

132 Syonp4d 2002, 148.
133 Seppanen 2001a, 141-142.
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paata sitoo toisiinsa valonséteiden (materian) muodostama sidos. Kun suljin menee kiinni, kohtio
purkautuu. Kohde jatkaa kulkuaan, valo virtaa ja valottunut negatiivi jad kameran sisdén. Tasta
nakdkulmasta voidaan ajatella, ettd valokuva on itse asiassa materiaalisesti osa esittdmaénsé asiaa.
Toinen valokuvan metonyymisyyden piirre tulee siit4, ettd valokuva esittad eli representoi aina osan

jotain laajempaa kokonaisuutta. VValokuva rajaa pienen osan nékyvasta alueesta, jolloin se edustaa

metonyymisesti tatd aluetta. Valokuva hiuksista on metonyyminen merkki paasta.***

Luontokuvissa valokuvan indeksisyys ja metonyymisyys vaikuttavat taustalla kun pohditaan kuvien
aitoutta. VValokuvan indeksisyyden ja metonyymisyyden — eli sen luonnonkaltaisuuden — kautta
syntyy kasitys valokuvasta vahvana todisteena kuvattavan kohteen olemassaolosta. T&mén johdosta
valokuvalle annetaan samaa todistusvoimaa kuin mille tahansa luonnosta otetulle naytteelle.*®
Luontokuvissa rajaamattoman diakuvan asema luontokuvan kentan johtavana formaattina perustuu
juuri tdh&n nakokulmaan, jossa luonnonkaltaisuus muodostuu totuuden takeeksi. Seppénen, kuten
my®6s Suonpad, kuitenkin toteavat, ettd indeksisyyden, metonyymisyyden ja totuusfunktioiden
vélilla ei vallitse mitadn luonnollista yhteyttd. Valokuvan luonnollisuus sen totuuden takeena on

diskursiivinen sopimus, joka on riippuvainen niista kaytanndista, joihin se kulloinkin sitoutuu.™*

Janne Seppésen on kirjassaan Katseen voima tuonut esiin ké&sitteen visuaalinen jarjestys. Seppésen
mukaan visuaalinen jarjestys voi viitata elinymparistomme esinemaailmaan, sen vakiintuneisiin
piirteisiin ja niiden merkityksiin, mutta se voi silti yhta lailla siséltya kuvallisiin esityksiin, kuten
tassa tapauksessa luontokuvaan. Seppanen jakaa kuvalliseen esittamiseen sisaltyvat visuaaliset
jarjestykset kahteen toisiinsa lomittuvaan tapaan, joista ensimmainen sitoutuu valineeseen ja toinen
esitettaviin asioihin ja niiden esittdmisen tapaan. Luontokuva sitoutuu valineensa puolesta
valokuvaukseen, johon puolestaan liittyy paljon kulttuurisia merkityksia viesteineen. Naista yhtena
ja perustavanlaatuisena esimerkkiné on juuri valokuvaan liitettava ndkékulma sen
luonnonkaltaisuudesta ja tat4 kautta sen totuudellisuudesta. Kuvallisen esittdmisen lajityyppiin
liitettdvat merkitykset nivoutuvat taten osaksi valokuvauksen visuaalista jarjestystd. Toinen tapa
liittyy luontokuvaan sen kuvaamisen kohteiden (hierarkia muodostaminen vaikeiden ja helppojen
aiheiden valilld) ja niiden esittdmistapojen (valokuvan ilmaisulliset ulottuvuudet, luontokuvan valo,

aika ja tila) kautta. Eli luonnosta syntyy visuaalinen jarjestys luontokuvauksen toiminnan

134 Seppénen 2001a, 142-143.
135 Seppénen 2001a, 143.
136 Seppanen 2001a, 143-144.
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seurauksena. Tama on havaittavissa erityisesti Seppasen tarkennuksesta: ”Koskemattomaan

luonnonmaisemaankin sisaltyva jarjestys syntyy vasta sitten, kun ihminen tulkitsee luontoa”.*¥’

Luontokuvissa indeksisyys ja Seppésen metonyymisyydesta esittdma ensimmainen tapa sitoutuvat
kasitykseen siitd, ettd valokuvauksen kohde on ollut kuvaamisen hetkelld todellisuudessa olemassa.
Vield tarkemmin ajateltuna kohde on myds ollut juuri sellaisessa asennossa, paikassa,
toimintavaiheessa ja valaistuksessa kuin kuva sen esittad. Tahan ajatukseen Roland Barthesin
mukaan tiivistyy valokuvauksen varsinainen olemus, sen noema. Taten valokuvaus esittaa véitteen
”tdma — on — ollut™ ja sitoo sen néin todisteeksi siitd, ettd kuvauksen kohde on aina kuvauksen
hetkell ollut paikalla.**® Luontokuvauksessa diafilmin kayttd liittyy tamankaltaiseen aitous-
keskusteluun, sill& rajaamaton dia edustaa sille aitouden ideaalia. Dia nahdaan suorituskeskeisena
todisteena kuvaushetkelld vallinneista kuvausolosuhteista ja elementeista, joihin kuitenkaan ei liity
kuvaajaa itse. Diakuva toimii ndin ollen niin symbolisena todisteena kuvaajan aidoista

kokemuksista luonnossa, kuin my®és todisteena kuvaajan onnistuneesta suorituksesta.**

Niissa luontokuvissa, joissa itse kuvattavaan kohteeseen ei sisally edellisessa luvussa 4.2.2.
kasittelemiéni kvaliteetteja, kuten harvinaisuutta ja vaikeasti kuvattavuutta, sitoutuu hyvana pidetyn
luontokuvan arvo muihin ilmaisullisiin elementteihin. Ndm& muut elementit voidaan johtaa
valokuvauksen perusilmaisuominaisuuksiin, joita Mikko Hietaharju on késitellyt
lisensiaattitydssaan Mykka todistaja — valokuvan rakenne-elementit ja merkitykset. Hietaharju
nimedd valokuvan ilmaisullisiksi ulottuvuuksiksi valon (suunta, vari, luonne), ajan (hetkellisyys,
hetken pysayttdminen, ajattomuus, tuokiokuva) ja tilan (tilailluusion rakentaminen,

perspektiiviulottuvuus, rajaukset kuvapinnalla, kuvaelementtien sommittelu).°

Luontokuvaoppaista 10ytyvien valon, ajan ja tilan maarityksien ja painotuksien avulla on
mahdollista luoda kasitysta luontokuvauksen visuaalisesta koodistosta. Eli kdytannossa siita
millaista luontokuvaa pidetdédn arvostettuna ja minkalaisiin konventioihin tdiménkaltainen kuvaus
perustuu. Sommittelun puolesta luontokuvauksessa toimivat yleisesti siihen liitettavat sdannot ja
kaytannot, joita timén yhteydessa on turhaa késitelld sen tarkemmin. Luontokuvan ominaislaadun

kannalta tarkeiksi seikoiksi nostan tdiman kappaleen yhteydessé valon voimakkuuden, suunnan ja

137 Seppénen 2001b, 34.
138 Barthes 1985, 82-83.
139 Syonpad 1999, 328.

10 Hietaharju 2002, 39.
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varin, aikaan liittyvén ratkaisevan hetken saavuttamisen seka tilaan liittyvét rajausta koskevat

huomiot.

Suomenkielen sana valokuva on erittéin osuva termi kuvaamaan kameralla tapahtuvaa kuvan
muodostumista. Valo on valokuvauksen perusta ja ehto kuvan syntymiselle. VValo jaotellaan
kahdeksi paatyypiksi: luonnonvaloksi ja keinovaloksi, joihin puolestaan sitoutuu nelja valolle
tyypillistd ominaisuutta: voimakkuus, suunta, vari ja kontrasti. Liséksi valolla on kolme paamuotoa,
jotka ovat suora valo, heijastunut valo ja suodattunut valo.*** Luontokuvauksessa erityisen tarkeaksi
muodostuu luonnonvalo, vaikka sen yhteydessa kaytetdankin paikoitellen myds keinovaloa

(salamavaloa) esimerkiksi lahikuvauksessa piirissa.

Luonnonvalo on monimuotoista, jonka mééran ja varin vaihteluihin vaikuttavat vuodenaikojen,
vuorokaudenaikojen ja sadtilojen muutokset. Suora valo syntyy, kun aurinko paistaa kirkkaalta
taivaalta. Téallainen valo on hyvin kontrastista, jonka méaréan ja variin vaikuttaa voimakkaasti juuri
vuorokaudenaikojen vaihtelu. Auringonnousun tai —laskun aikaan valon maéra nousee tai laskee
nopeasti, samoin kuin sen varilampétila. Heijastunut valo on pehmeda ja se syntyy kun péivéanvalo
heijastuu esimerkiksi hiekasta, vedestd, lumesta, taivaalta tai lumesta, jolloin se sdvyttyy ndiden
mukaisesti. Heijastuneen valon kohdalla valon selva kohdistumissuunta ja varjot puuttuvat l&hes
kokonaan ja valon laatu ja méaara riippuvat heijastavan pinnan ominaisuuksista. Suodattunut valo on
heijastuneen valon kaltainen, mutta sen kohdalla valo on kulkenut jonkin véliaineen, kuten
varisuodattimen, lehviston tai pilven I&pi, jolloin se on savyttynyt néit4 vastaavaksi ennen
kohteeseen lankeamistaan. Suodattunut valo luo pehmedmpié varjoja ja on yleensékin vahemmén

kontrastista kuin suora valo.**?

Edella l1&pikaydyn valon voimakkuuden liséksi valon suunta muodostuu luontokuvauksessa (ja
yleensékin valokuvauksessa) tarkeaksi aspektiksi. Kaikissa luontokuvaoppaissa, joissa valoa
kasitellaan, tuodaan esiin valon kohdistumissuuntaan liittyvé karkea jaottelu, johon kuuluu
mydétavalo, sivuvalo ja vastavalo. Liséksi ndiden valimuodoista voidaan kdyttaa nimityksia

sivumyotdinen ja sivuvastainen valo.

Valon suunnan tarkeys nékyy erityisesti siind, ettd sen avulla voidaan tuoda esiin tiettyja kuvattavan

kohteen erityispiirteitd, kuten varid, pintarakennetta tai muotoa. Sama efekti toimii myds toisinpain,

141 soveri 1980, 50.
142 5overi 1980, 50-51.
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jolloin valon suunnan avulla voidaan haivyttaa erilaisia yksityiskohtia. Myotavalo on kameran
suunnasta tulevaa valoa, jonka ominaisuuksiin kuuluu varjottomuus. N&in ollen se on
viahakontrastisin suora valaisumuoto.** Willamon El&inkuvaus-kirjassa my6tavalo nimetéén
latteaksi ja varjottomaksi, mutta varit hyvin toistavaksi valaisusuunnaksi, joka neutraalin luonteensa

mukaisesti sopii hyvin lajikuvaukseen.'*

Sivuvalo tuottaa kuvassa nakyvia varjoja, jotka muodostuvat tarkeiksi silloin kun kuvaaja haluaa
kertoa kohteensa muodosta, volyymista ja pintarakenteesta. Kuvattavan kohteen jommaltakummalta
puolelta tuleva sivuvalo toistaa hyvin varit ja yksityiskohdat korostaen samalla pinta- ja
syvyysvaikutelmaa valon ja varjon eroavaisuuksien avulla. Soverin mukaan sivuvalon kohdalla
kuvaajan tulee olla tarkka varjonmuodostuksen kanssa, silla hallitsemattomana se voi muodostua

kuvan kannalta hairitsevaksi elementiksi.'*®

Vastavalo tulee kuvattavan kohteen takaa heittden varjot kameraan péin. Vastavaloon kuvattaessa
tuloksena on usein ariviivoja korostava silhuettimainen vaikutelma, mikéli kohde on valoa
lapaiseméaton. Kohteen ollessa lapikuultava tuo vastavalo esiin rakenteellisia yksityiskohtia. Lisaksi
vastavalo muodostaa hyvan tilavaikutelman kuvauskohteen ja taustan valilla. Vastavalo on
kontrastisinta valoa ja timén takia my6s vaikeimmin hallittavissa oleva valaistuksen suunta.**°
Ylipaénsa kaikissa luontokuvaoppaissa on jokseenkin yhtélaisesti kirjoitettu valosta ja sen kaytosta.
Oikean valaistuksen valitseminen on pitkalti kiinni siitd mihin tarkoitukseen kyseinen kuva on
tarkoitettu. T&ma viittaa jo aikaisemmin késittelem&éni asiakuva/taidekuva jaotteluun. Asia- tai
lajikuvia otetaan mahdollisimman neutraalissa valaistuksessa, varoen ndin jyrkkia kontrasteja, jotka
voisivat johdattaa katsojan mielenkiinnon pois kuvattavasta kohteesta. Taiteellisiksi miellettyjen
luontokuvien kohdalla taas katsojan kiinnostusta pyritaan herattamaan sisallyttaméalla kuviin
voimakkaita kontrasteja mm. valaistuksen avulla. Heikki Willamon mukaan vaikuttavissa
luontokuvissa on valolla lahes poikkeuksetta merkittdva osuus. Esimerkeiksi Willamo nimeé&a rajun
vastavalon, varjojen leikin kuin my®és vérillisen valon aikaansaaman tunnelman.**’ Varin vaikutus
onkin erittdin voimakas tekija, joka luontokuvaoppaissa nakyy aamu- ja iltavalaistuksen

korostamisena. Esimerkiksi Koskelon Luonnonvalokuvauksen ABC:ssa mainitaan aamu- ja

143 5overi 1980, 51.
144 Willamo 1988, 19.
145 Soveri 1980, 54.
146 Soveri 1980, 54.
147 Willamo 1988, 39.
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iltahamaran hetket sellaisiksi, joina valaistus on monesti parhaimmillaan.'*®

Myds Hannu Hautala
korostaa usein kirjassaan Kamerani luonnossa ilta- ja etenkin aamuvalon merkitysté kyseisten
kuvien onnistumisen takeena.'*® Luontokuvaajan polut —kirjassa valosta puhuttaessa kaytetaankin
ainoastaan termeja aamu- tai iltavalo. VVarsinkin aamuvalosta rakennetaan luontokuvaukselle tarkea
tekijé. Tosin valon lisaksi aamu n&hda&n muutoinkin hyvéné ajankohtana kuvaamiselle. VVeden
aarell& ollessa aamulla on usein tyynté, jolloin vesi toimii voimakkaammin heijastavana pintana ja
nain ollen visuaalisesti kiinnostavana elementtina.’*® Taman lisaksi monet elaimet — erityisesti

linnut — ovat liikkeella varhain aamulla.**

Luontokuvauksessa ihannoitu ns. vaikea kuvaus ei nayttaydy siis ainoastaan kohteensa, vaan myos
valaistuksensa kautta. Vaikeasti hallittavasta vastavalosta on muodostunut luontokuvan kentalla
tavoittelun arvoinen kuvaustapa, jonka avulla helppona kuvattavana pidetysté kohteesta voidaan
saada kuitenkin arvostettu luontokuva. Liséksi aamuvalon vangitseminen esimerkiksi aamu neljén
aikaan voidaan nihda vaativan kuvaajalta enemman kuin péivavalon parissa tyoskenteleminen.
Erikoisen ja vaikeasti saavutettavan valaistuksen merkitys tulee nédkyvaksi etenkin
maisemakuvauksen kohdalla, josta Pentti Koskelo Kirjoittaa Luonnonvalokuvauksen ABC —kirjassa
seuraavasti: "Valaistuksella on maisemakuvauksessa poikkeuksellisen suuri merkitys samasta
syysta kuin sommittelullakin: selked paékohde ei pelasta kuvaa huomioarvollaan, jos valaistus on
mitaansanomaton.”*** My6s Heikki Willamon mielesta kuvan onnistumisen ja epaonnistumisen
mittarina toimii valo. Etenkin jos kuvassa on mukana laajemmin ympéristéa niin mika tahansa valo
ei kelpaa. Tasainen pilvipouta antaa varjottoman ja rauhallisen valon sekaviin kasvustoihin sek&
metséén, mutta jos kuvalla halutaan erottautua harmaasta massasta ja tavallisuudesta, tarvitaan
siihen jotain erikoisempaa. Willamo nostaa aamun ja illan pehmeénpunaisen valon, sinisen hetken
sinen, usvan tai vaikkapa lumipyryn sellaisiksi mausteiksi, joiden avulla kuviin luodaan ymparistén

lisaksi tunnelmaa.*®®

Tarkasteltaessa luontokuvaoppaiden esiin tuomia késityksia luontokuvaan liittyvésté ajasta, nousee
merkittdvimmaksi tekijéksi nk. ratkaiseva hetki. Ratkaiseva hetki on késitteena tullut tunnetuksi
ranskalaisen valokuvaajan Henri Cartier-Bressonin myo6té. Cartier-Bressonin mukaan valokuvaus

on mahdollistanut uudenlaisen muovailtavuuden, joka syntyy aiheen liikkeen muodostamien

148 Koskelo 1991, 51.

19 Hautala 1986, 17, 24, 27, 35, 33, 49, 70.
150 Higmander 1978, 26 ja Hautala 1978, 37.
11 Hautala 1978, 38.

152 Koskelo 1991, 87.
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linjojen hetkellisyydesté. Perustavanlaatuisena huomiona ja kantavana ideana on se, ettd jokaisessa
liikkeessa on tietty vaihe, jolloin sen elementit ovat tasapainossa toisiinsa ndéhden. Téhan tuokioon —
ratkaisevaan hetkeen — tulee kuvaajan tarttua ja taltioida sen tasapaino. Jalkeenpdin kuvan
geometriaa tutkittaessa havaitaan, etté laukaisinta ollaan painettu juuri ratkaisevalla hetkelld ja
taméan kautta ollaan saavutettu vaistomaisesti geometrinen kuvio, jota ilman kuva olisi ollut
muodoton ja hengetén.'>* Kaikissa luontokuvaoppaissa painotetaan sité, miten tietyn ratkaisevan
hetken, kuten kohteen liikkeen, toiminnan, ilmeen tai tietyn hetken valaistuksen taltiointi nostaa
kuvan arvoa ja kiinnostusta. Ennen kaikkea néissa tapauksissa kuva erottuu harmaasta ja tylsésta
massasta. Tahdan viittaavia kommentteja antavat erityisesti Heikki Willamo kirjassaan

Elainkuvaus™® ja Pentti Koskelo Luonnonvalokuvauksen ABC:ssa.**

Tietyn ratkaisevan hetken taltioimisen tarkedna tekijan, joka luo kuvaan voimakkuutta ja
vaikuttavuutta, toimii rytmi. Kari Soveri kirjassaan Luonnonlahikuvaus madarittelee rytmin samojen
tai samantapaisten asioiden enemman tai véhemman sdannollisend toistumisena eli levon ja
toiminnan vaihtelevana vuorotteluna. Rytmin aikaansaamiseksi tarvitaan siis tekijoita, jotka luovat
toimintaa, vaihtelua ja jannitysta ja ennen kaikkea ratkaisevaa hetked, jotta edella mainitut tekijat
tehdaan nékyviksi. Luonnossa rytmié ja toistoa esiintyy kaikkialla, joista ilmeisimpind esimerkkeina
toimivat vastakohdat, kuten suuri/pieni, tumma/vaalea, valo/varjo jne. Rytmiset viiva- ja
muotokuviot voivat Soverin mukaan olla sindll&an kiinnostavia, mutta hdnen mielestéén toisto voi
muodostua jannittdvammaéksi, jos siind esiintyy jokin tekija, joka poikkeaa kaikista muista
vastakohtaisuudellaan.”" Sama mielta asiasta on myds Willamo, jonka mukaan dynaamisuus
voittaa staattisuuden. Dynaamisten rytmien sommittelussa tasapainotila el&a ja on rakentunut
vastakohdista, kun taas esimerkiksi symmetriaan perustuva staattisuus voi helposti muodostua

katselijaa kyllastyttavaksi elementiksi.*®

Yleisesti ottaen liike nahdaan tekijang, joka erottaa eldimen muusta luonnosta. Pysdytettdessa liike
kuvaan on Willamon mukaan ensisijaisen tarkeda, etta se tehd&an juuri ratkaisevimmalla hetkell§;
”ravaavan hirven on oltava edustavassa asennossa ja syoksysukeltavan tiiran juuri iskeytymassa

vedenkalvon l4pi, jolloin parskeet viela korostavat menoa”.* Liikkeen kuvaamiseen

153 Wwillamo 1988, 60.

154 Cartier-Bresson 1983/1952, 91-92.
155 Wwillamo 1988, 11.
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57



luontokuvauksen piirissé kdytetadn kahta eri tapaa: lilkkeen pysayttdmistd ja osittaista
epateravyytta. Liikkeen pysayttdminen tapahtuu kayttdmalla riittdvan lyhyttd valotusaikaa, jolloin
liilkkeen vaikutelma tulee kohteen asennosta ja/tai asemasta kuva-alalla. Osittaisen epateréavyyden
kohdalla voidaan kayttad kahta erilaista toteutustapaa, joista ensimmaisessd kamera pidetdan
paikallaan ja kohde tai osa siité liikkuu. T&ta tapaa kdytetaan erityisesti virtaavan tai aaltoilevan
veden ja tuulen heiluttamien kasvien kuvaamisessa. N&in saadaan vaikutelma, jossa liikkuva kohde
piirtyy epateravand, mutta muu ympaéristo ilmenee teravana. Toisessa tapauksessa kameralla
seurataan liikkeessé olevaa kohdetta, jolloin kuvan taustaan syntyy vauhtiviivoja (mikali tausta ei

ole yksivarinen) ja itse kohteen teravyyteen voidaan vaikuttaa valotusajan valinnoilla.'*

Ratkaisevan hetken tavoittelun yhteydessa voidaan puhua myds kameralla metsastyksestd, jossa
hiivitddn, vaanitaan ja kytatd&n oikeaa hetked, jonka sattuessa vaistomaisesti laukaistaan kamera ja
saadaan saaliiksi mahdollisesti hyvé kuva. Samanlainen kameralla metsastaminen sopii myos
harvinaisen ja vaikeasti kuvattavan kohteen kuvauksen luonnehtimiseen, mutta siiné tarkedmpéé on

itse kohde, saalis, kuin taas muissa tapauksissa merkittavéksi tekijaksi muodostuu oikea hetki.

Tarkasteltaessa luontokuvauksessa esitettya tilaa nousee paallimmaiseksi kysymykseksi kuvissa
kaytetty rajaus ja sen maarittyminen. Taman luvun alussa esitettyjen Janne Seppéasen ajatusten
mukaan valokuvan metonyymisyyden toinen piirre liittyy rajaukseen. Valokuva esittéda — eli
representoi — aina osan jotain laajempaa kokonaisuutta. VValokuva rajaa siis pienen osan nakyvéasta
alueesta, jolloin se edustaa metonyymisesti tata laajempaa aluetta.'®* Talldin rajauksen avulla on
mahdollista ohjailla kuvan merkityksia kuvaajan haluamaan suuntaan. N&in ollen metonymia

madrittelee usein sen, millaisia merkityksia kuva herattaa. 162

Luontokuvauksessa rajauksen merkitys jakautuu kahtaalle. Ensinnékin rajauksen merkitys on
korostunut diafilmin k&yton myo6ta. Diakuvauksen erityispiirteend on se, ettd kuvaajan taytyy
onnistua rajaamaan haluamansa otos jo kuvaustilanteessa, silla kyseisten kuvien rajaus jalkikéateen
on hankalaa ja onnistuu vasta vedostamisen tai skannauksen yhteydessa. Talloin rajaamaton
diakuva muodostuu todistukseksi ainutlaatuisesta kuvaushetkesta ja samalla myds merkiksi
kuvaajan onnistuneesta suorituksesta.'®® Toisaalta rajaus liittyy luontokuvaukseen kautta sen

historian leimanneeseen tarpeeseen kuvata erdmaaluontoa. Juha Suonp&én mukaan juuri huolellisen

160 Koskelo 1991, 66-67.
161 Seppénen 2001, 142-143.
162 Seppénen 2001, 191.
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rajauksen kautta luontokuvan on ollut mahdollista rakentua koskemattomuuden estetiikan
saarekkeeksi.'®* Eramaaluonnon kuvaukseen voidaan liittaa myos ajallinen aspekti, jolla pyritaan
ilmaisemaan tiettya ajattomuutta. Esimerkiksi Luontokuvaajan polut —Kirjaan siséltyvassa
Seitsemisen metséerdmaan esittelyssa huomio kiinnitetadn siihen, miten nyttemmin harvinaistuneet
aarnimetsét voivat vield luoda kasityksen siitd, millaisena suomalainen luonto on joskus ennen

muinoin nayttanyt.*®®

Luontokuvaajan polut —kirja toimii muutenkin malliesimerkkina siitd, miten luontokuvaoppaat —
varsinkin vield 70-luvun lopussa — keskittyivét ohjeistamaan kuvaajia juuri erdmaaluonnon
kuvaamiseen. Kyseinen Kirja rakentuu erilaisten Suomessa sijaitsevien maantieteellisten paikkojen
kuvauksista, joiden valintaperusteena on kaytetty tavalla tai toisella mielenkiintoisten
kuvauskohteiden tarjoamista. Oppaasta kay ilmi kyseisten paikkojen tarkat sijaintitiedot ja joissain
tapauksissa myos helpoimmat kulkureitit. Useimpien kohteiden valinnan keskeisimpané kriteerind
on toiminut kyseisilta paikoilta havaittavissa oleva erdmaaluonto. Itse asiassa kirja toimii oivana
hakuteoksena siitd, mistd Suomesta voi 16ytaa vield pienia alueita aarnimetsaa ja eramaakorpea.
Toisaalta kirjasta saa my0s sen kasityksen, etta eramaa vaikutelman luominen on mahdollista
saavuttaa ainoastaan huolellisella rajaamisella. Tamé& kay ilmi erityisesti Oulunjérven lansipuolella
kohoavan Rokuanvaaran esittelyssa, jossa alkuperdisen ja herkan luonnonkuvauksen vastapainoksi
voidaan kamera suunnata vaaran eteldpuolelta avautuvalle Pelsonsuolle, joka toimii maassamme

huomattavana polttoturpeen nostopaikkana.'®®

Erdmaassa tapahtuva kuvaaminen voidaan ndhda myos rajaustyoskentelya helpottavana tekijana.
Tama tulee hyvin esiin Kittilan ja Sodankylan valiin jadvan suuren metsdalueen —Pomokairan —
kuvauksesta, jossa ”koko paikalle olennaisinta on koskematon korpiluonto, joka tarjoaa taustan
jokseenkin jokaiselle otokselle.”*®” Eramaaluonto antaa nin ollen taustan, jota kuvaajan ei tarvitse
juurikaan rajailla vaistellékseen raiskioita tai ihmisasutuksia, taikka jarjestelmélliseen rivistoon
istutettua talousmetséa. Tallaisen itse erdmaassa kuvaamisen vastakohdaksi voidaan nostaa Pentti
Koskelon eréén kirjassaan esiintyvan kuvan selostus: ”Kuva sopii esimerkiksi

tarkoituksenmukaisesta rajaamisesta, se ndyttaé olevan pieni pala sekametsaa kaukana korven
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katkoissa. Vahankaan valjempi rajaus olisi tuonut kuvaan lahimman kerrostalon nurkan ja auton

katon kohteen takana olevalta kadulta”.*%®

Rajauksen yhteydessa on hyva muistaa se, etté siind on kysymys myds vallasta. Tamé ilmenee
etenkin siind kuinka luontoa pystytdan ohjailemaan kuvaajan intentioiden mukaiseksi.

Laadukkaaksi madritelty luontokuva todistaa sen miten hyvin siiné ollaan onnistuttu. Taytyy myos
muistaa, ettd jokainen luontokuva on kyseisen kuvaajan késitys luonnosta tai kuvattavana olleesta
eldimesté. Tassd mielessa on huomioitava luontokuvan subjektiivisuus. Vallan toimivuuden
kannalta on nédkyvyyden ohella nakymattomyys yhta tarkedd. Nakyméttdmyys on tietoista
poissulkemista visuaalisen jarjestyksen piirista.’® Selvimpana esimerkkina tasta voidaan pitaa
petokuvauksen yhteydessa kaytettdvien houkutushaaskojen poisrajaamista kuva-alalta. Haaskat ovat
ristiriidassa luontokuvaan rakentuneeseen aitouden kriteeriin nédhden, jolloin niiden poisrajaamisella
hallitaan aitouden mielikuvan muodostumista. Aitous onkin luontokuvassa néin ollen liittynyt
ajatukseen ihmisen poissaolon luoman eramaailluusion yll&pitdmiseen. Luontokuvan
luonnollisuuden ajatusta voidaan kuvata tassé mielessa tietyn luonnollisuuden ideaalin

rakentamisena, joka pitkalti liittyy juuri kuvaajan kayttamaan rajaukseen.*™

Luonnonvalokuvauksen kasikirja tukee edell&d mainittuja luontokuvauksen omien aitouskriteerien
olemassaoloa. Sen mukaan karhun kuvaamisen kohdalla aitouskriteereind toimivat se, ettd karhu on
hengissa eika sitd ole huumattu, silld on mahdollisuus paeta eivatka houkuttimet ndy kuvassa.
Lisdksi Luonnonvalokuvauksen kasikirja rakentaa luontokésitysta, jossa ihminen rajataan
luontokuvan ulkopuolelle. Sen mukaan luontokuvan autenttinen luonto mielletdan puhtaaksi ja
koskemattomaksi, ihmisen vaikutuspiirin ulkopuolelle asettuvaksi kokonaisuudeksi. Ihminen tulee
mukaan luontokuvaan vasta silloin, kun kuvaajan tarkoituksena on kertoa ihmisen ja luonnon

valisesta suhteesta.'’

Yleisend luontokuvaoppaiden ohjeistamana kohteen ja sen taustan vélisen suhteen rajausmetodina
voidaan pitaa pelkistdmista. Luontokuvissa taustalta vaaditaan yleisesti sellaisia ominaisuuksia,
joiden avulla pad&kohteen hukkuminen rikkonaiseen, samansavyiseen tai kirjavaan taustaan voidaan

valttad. Mikali kuvaamissuuntaa ei voida vaihtaa, voidaan sopimattomaksi koettu tausta hdivyttaa

168 Koskelo 1991, 50.

169 Seppénen 2001, 44.
70 Syonpad 1999, 327.
1 Rinne 1981, 12-13.
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epamaaraiseksi, penmeiksi valo- ja varildiskiksi erilaisin kamerateknisin keinoin, kuten esimerkiksi

kayttamalla tarkoitukseen sopivaa suurta himmenninaukkoa.*"

Vaikka Luonnonvalokuvauksen opas huomauttaa kameratekniikan kehittymisen mahdollistavan
monipuolisen kuvien rajauksen, painottaa se kuitenkin eldinkuvauksen yhteydessa rajaustapaa, jossa
kuvattava kohde pyritaén tallentamaan mahdollisimman laheltd. Tata perustellaan véitteelld, etta
ihminen on kautta aikojen halunnut pééasté tarkastelemaan eldimia mahdollisimman laheltd. Tamén
taustalla voidaan nahda myds aikaisempien lintukuvaajien yritykset kuvata kohteitaan alkeellisilla
valineill4, jolloin harvoja onnistuneita lahikuvia pidettiin hienoina saavutuksina.”

Tiiviiseen rajaukseen, jossa padkohde muodostaa suurimman osan kuva-alasta, kannustetaan
kahdessa tapauksessa. Ensinnakin tdmankaltainen rajaus tulee perustelluksi silloin, kun
kuvauskohteena on voimakas tapahtuma tai muuten dominoiva tekija. Esimerkking tasta kaytetaan
kuvaa poikasiaan ruokkivasta lintuemosta. Toisaalta tiivis rajaaminen ndhdé&én oikeutetuksi myos
silloin, kun kohteen ympdrist0 ndyttaytyy paljon hairitsevia tekijoité sisaltdvana ja levottomana.
Mikali ympéristo on kuitenkin kaunis, mielenkiintoinen ja se muodostaa yhdessa kohteen kanssa
ehjén kokonaisuuden, voidaan ottaa kayttoon véljempi rajaus. Esimerkiksi ympériston
havainnollistaessa kuvattavan kohteen tyypillisen elinympériston laatua, tulee se ottaa kuvaan

mukaan.t™

5. Analyysiosuus

5.1. Eero Tarasti: Maisemansemiotiikka

Perustavana oletuksenani on se, ettd luontokuvat voidaan mieltdd maisemien kuvauksiksi. Tosin
objektikeskeiseen eléin- tai kasvikuvaukseen painottuneena luontokuvauksen maisemat
nayttaytyvat usein varsin viitteellising, erityisesti jos maisemalla ymmarretdédn Nykysuomen
sanakirjan mukainen madritelma, jossa maisema nimetdan seuraavasti: “maanpinnan osa katsojalle
nakyvana kokonaisuutena”.” Jos taas ajatellaan Tarastin maaritelman mukaisesti, jossa maisema

on rajavyohyke, eli se osa luontoa/kulttuuria, jota kulttuuri tarkastelee omalta alueeltaan ja johon se

172 Soveri 1980, 39.

173 Nisula & Rautavaara 1972, 32-34.
1% Nisula & Rautavaara 1972, 35.

17> Nykysuomen sanakirja 1970, 368.
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heijastaa omat struktuurinsa ja asennoitumisensa, voidaan luontokuvat ndhd& maisemiksi,
mahdollisesta viitteellisyydestaankin huolimatta. N&in ollen maiseman késite perustuu kulttuurin ja
luonnon viliseen dialektiikkaan, jossa se on luonnon inhimillistdmista ja siten luonnon muuttamista
kulttuuriksi. Tarastille maisema muodostuu kulttuuriyksikéksi, kulttuuriseksi tosiasiaksi, jonka
sanoma on riippuvainen siitd miten kulloinenkin kulttuuri tulkitsee maiseman ja mité se yleensakin

pitaa maisemana.'"®

Maisemasemiotiikkansa ldhtokohtana Tarasti pitdd ymparistod, jonka han A. J. Greimasia mukaillen
maédrittelee seuraavanlaisesti: ”Ympéristo tarkoittaa yhtaikaa jonkin keskusta ja sitd ’jotain’, joka
ymparoi tatd keskusta.” Maiseman tarkasteluun sovellettuna keskuksena toimii sité tarkasteleva
ihminen, havaitseva subjekti, jota maisema ymparoi. Tamankaltainen ympériston ja havaitsijan
valinen suhde voidaan tulkita kommunikaatiosuhteeksi, jossa ympéaroiva luonto toimii sanoman
lahettdjand, maisema koettuna eldmyksena itse sanomana ja havainnoitsija timan maiseman

sanoman, eli sen merkkikielen, vastaanottajana.*’’

Vaikka Tarasti painottaa maisemasemiotiikassaan ihmisen ja luonnon vélista
kommunikaatiosuhdetta, h&n kuitenkin muistuttaa, ettei maisemasemiotiikkaa voida kuitenkaan
maéadritelld yksinkertaiseksi ihmisen ja luonnon valiseksi dialogiksi. Syyné tah&n Tarasti nakee
vastaanottajan, eli havaitsevan subjektin, sitoutuneisuuden yhteison ja kulttuurin viitekehykseen.
Havaitseva subjekti ei ole siis mikaan eristetty, idealisoitu ihmisyksild, vaan yhteison ja kulttuurin
viitekehyksessa ja niiden ehdollistamana toimiva sosiaalinen olento, joka voi suuressa mééarin
vaikuttaa itse sanoman sisaltoon. Tallgin tarkeéksi tekijaksi muodostuu havaitsevan subjektin
konkreettinen asema ja tilanne, jossa han maisemaa tarkastelee. Maisemasemiotiikan kannalta
néiden kahden peruselementin — ihmisen ja luonnon — vilille sijoittuu muita tekijoita, joiden

analysoiminen on sen varsinainen tehtava.'’

Luontokuvauksen kannalta katsottuna voidaan luontokuvaaja mieltdd havaitsevaksi subjektiksi, joka
kuvatessaan luontoa toimii yhteison ja kulttuurin viitekehyksessa. Taten kuvaajan tydskentelyn
taustalla vaikuttavat niin suomalaiseen kansalliseen kulttuuriin sitoutuneet kuin myds luontokuvan

kent&lld& muodostuneet luonnonkuvaamisen arvot ja merkitykset. Namé arvot ja merkitykset

178 Tarasti 1990, 156.
Y7 Tarasti 1990, 154-155.
178 Tarasti 1990, 155-156.
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edustavat ndkemykseni mukaan niit& Tarastin ihmisen ja luonnon valisen dialogin véliin jaavia

muita tekijoitd, joiden analysoiminen on maisemasemiotiikan varsinainen tehtava.

Maisemasemiotiikan ensimmaisen kasitteellisen viitekehyksen Tarasti nime&a
elementaaristruktuuriksi, jonka avulla kyetdan luokittelemaan ja kasittelem&én periaatteessa minka
tahansa kulttuurin kasityksid maisemasta. Elementaaristruktuurin taustalla on ajatus siitd, etta
kulttuurit eivat ainoastaan maarittele maisemia, vaan yleensd myds osoittavat sen, millaista
maisemaa ne pitdvat itsensd kannalta suositeltavimpana. Eli millaiset maisemat muodostuvat
kulttuurissa ideaalisiksi kauniiksi maisemiksi ja mitk& taas rumiksi ja ei-suositeltaviksi. Lisaksi
kulttuureja on mahdollista luonnehtia sen mukaan, mihin ne sijoittavat ideaalimaisemansa.
Kysymys on silloin siitd, sijoitetaanko ideaalimaisemat kulttuurin sisaiselle vai ulkopuoliselle ja
laheiselle vai etéiselle vyohykkeelle. Kulttuurin ulkopuoliselle sijoitettu maisema edustaa kulttuurin
kannalta sitd mika on toisin” kun taas kulttuurin sisépuoliselle vyohykkeelle sijoitettu maisema
edustaa sitd, mika on kulttuurin kannalta ”samoin”. Viitekehyksesta saadaan monipuolisempi ja
kattavampi, kun edella mainittuihin paikallistamiskriteereihin lisdtadan viel& maiseman arvottamisen
periaatteet, jossa maisema arvotetaan kulttuurin kannalta positiivisesti ja negatiivisesti.*”
Kulttuurin kannalta maiseman positiiviseksi tai negatiiviseksi arvottamista voidaan puolestaan
tarkastella Yrj0 Sepanmaan konstruoimien luonnon esteettisten arvottamiskriteerien avulla, jolloin
luontokuvien maiseman sitoutuessa edell& mainittuihin kriteereihin, voidaan ne mieltaa
positiivisina. Mikali kuvien maisemat eivat sovi luonnon esteettisiin arvottamiskriteereihin voidaan

ne talldin nahda negatiivisina.

Eero Tarastin elementaaristruktuuri: Maisema kulttuuriyksikkéna

Arvottaminen Positiivinen Negatiivinen

Paikallistaminen

Kulttuurin siséinen, Esim. ymparistesteettisesti ja |Esim. tehdasslummi.
”samoin” toiminnallisesti hyvin

suunniteltu kaupunkimaisema.

Kulttuurin ulkopuolinen, Esim. Lapin erdmaamaisema. Esim. miké& tahansa saastunut

toisin” luonnonmaisema.

19 Tarasti 1990, 156-157.
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Tarasti huomioi maisemasemiotiikassaan sen, kuinka elementaaristruktuuri voi
yleisluontoisuudestaan johtuen muodostua varsin hajanaisten esimerkkien kokonaisuudeksi.
Kaavion ruutuihin voidaan sijoittaa esimerkkeja hyvin laajasti ja samassa kaaviossa voi esiintya
esimerkkeja vaikkapa ranskalaisesta impressionismista ja suomalaisesta karelianismista. Tdméan
vélttdmiseksi han nakee kiinnostavammaksi soveltaa elementaaristruktuuri -k&sitekehikkoa yhden
ainoan kulttuurin tutkimiseen.'®® T4ssa mielessa oma tutkimukseni rajautuu yleisesti ottaen
suomalaiseen kulttuuriin. Tarkastellessani analysoitavia luontokuvia liikun ajallisesti myds
suhteellisen kompaktin aikajanan sisallg, joka ulottuu vuodesta 1980 vuoteen 2004. Tosin
luontokuvauksen taustalla vaikuttavia tekijoita tarkastellessani tutkielmani aikajana palautuu
toisinaan aina 1800- ja 1900 —luvun taitteeseen saakka. Luontokuvaukseen suhteutettuna
elementaaristruktuurin kayttaminen luo mahdollisuuden tarkastella sitd, miten suomalainen
luontokuvaus méérittelee ideaalimaisemansa. Ennen kaikkea tarke&d on saavuttaa tietoa niisté
konventioista, minne ja miten suomalainen luontokuvaus sijoittaa ihannemaisemansa ja mill&

perustein se sitd arvottaa.

Tarasti huomauttaa, ettd itse maiseman semiotiikkaa ei tule sekoittaa maiseman kuvauksien
semiotiikkaan, vaan ndma tasot tulisi pitad erilladn. Td&mén taustalla on ajatus siitd, etta niin itse
maisemassa kuin sen kuvauksissakin tulee erottaa toisistaan kulttuurisella merkityssisallolla
varustetut, jotain tiettya tunnetilaa tai muuta kulttuuriyksikkoa ~esittdvat maisemat”, ja maisemat,
jotka eivét esitd muuta kuin itseddn. Ensimmaisessa tapauksessa maisemaa voidaan pitdd merkking,
jolla on kaksi tasoa. Ensinndkin on olemassa esittava taso, eli maisema konkreettisessa, fyysisessa
muodossaan. Toinen taso puolestaan on esitetyn siséllon taso, jota voimme kutsua maiseman
sisalloksi. Tahén tasoon kuuluvat esimerkiksi esteettinen mielikuva tai tunnetila, jonka liitimme
maisemaan. Jalkimmaisessa tapauksessa kyseessd on ainoastaan yhteen tasoon sitoutunut itse
maisema. Tosin Tarasti huomauttaa Greimasiin viittaamalla, etté talloink&an ei voida kulttuurin
strukturoivaa vaikutusta sivuuttaa, vaan maisema voidaan analogisella tavalla k&sittda kulttuurin

muiden esitystapojen saantdjen mukaan rakentuvaksi.*®

Tamaénkaltainen esittdvaan ja ei-esittdvdan maisemaan jakaminen ei vield kuitenkaan ratkaise
maisemasemiotiikan ongelmia. Tutkimuksen kohteeksi nousee maiseman merkkikielen suhde sitéa
kuvaavaan merkkikieleen kuten esimerkiksi maisemamaalaukseen tai —valokuvaan. Maiseman

omaa merkkikieltd voidaan pitaa ensimmaisen asteen merkkikielend ja maisemakuvausta, joka

180 Tarasti 1990, 158.
181 Tarasti 1990, 158-159.
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heijastelee kyseistd ensimmaisen asteen merkkikielté toisen asteen jarjestelmand. Tallgin
esimerkiksi jokin maisemavalokuva siséltda vahintadn namé kaksi edelld mainittua artikulaation
tasoa. Maiseman merkkikieli, sen varsinainen semiosis ilmenee siind miten kuvauksen kohde on

valittu, missd savyssé se on esitetty ja miten sita on arvotettu.*®

Tallaisessa tapauksessa strukturaalisen kuva-analyysin padasiallinen tehtéva olisikin erottaa
esimerkiksi jossakin maisemakuvauksessa namé kaksi tasoa, jotta voitaisiin paatella missa maarin
kuvaus edustaa kulttuurin ndkemystéd maisemasta, siis maiseman semiotiikkaa eikd maiseman
kuvauksen semiotiikkaa. Tarasti keskittdd huomion juuri ndiden kahden alueen erottamiseen ja pitéa
sitd tarkedand metodisena tekijana maiseman merkkikielen historiaa tutkittaessa. Liséksi han
korostaa sitd, ettd halutessamme selvittdd maiseman késitteen historiaa eri kulttuurivaiheissa, tai
vertailla kesken&én eri kulttuurien ideaalimaisemia, niin kyetddn maisemasemiotiikan taso
saavuttamaan ainoastaan erilaisten maisemakuvausten — toisen asteen merkkijarjestelmien — avulla.
”Maisemakuvaukset muodostavat ainoat objektiiviset kriteerit, joihin itse maiseman merkkikielen

tutkimus tulee perustaa.”*®®

Edelld mainitun perusteella voidaan Tarastin mukaan hahmottaa se, miten maiseman merkkikielella
on ikdan kuin kaksi ilmenemismuotoa tdman kielen ilmaisun tasolla. Taté selventdékseen Tarasti
muodostaa kolmesta tekijésta koostuvan mallin, jotka yhdessd muodostavat maiseman semiosiksen,
eli sen prosessin, jossa maiseman semiotiikka muodostuu. Maiseman sisallon taso perustuu
kasitykseen maisemasta kulttuuriyksikkon, joka kaksin sitein kiinnittyy ulkoiseen todellisuuteen.
Ensinnékin se kiinnittyy luontoon fyysisesti ja maantieteellisesti méariteltdvand maisemana ja
toisekseen kulttuuriin maisemasta esitettyjen kuvauksien (maalauksen, valokuvan, romaanin,

savellyksen tms.) valityksella.'®*

Maisema kulttuuriyksikkéna (sisallon, signifién, taso)

Maisema fyysisend luontona Maiseman kuvaus
(ilmaisun taso, signifiant n:o 1) (ilmaisun taso, signifiant n:o 2)
Esim. itdsuomalainen vaaramaisema Esim. Gallen-Kallelan maalaus Palokéarki

182 Tarasti 1990, 159.
183 Tarasti 1990, 159.
184 Tarasti 1990, 162-163.
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Edelld mainittua mallia ja aikaisemmin esitettya elementaaristruktuuri -mallia tulisi Tarastin
mukaan voida kayttaa yhtaalta eri kulttuurien maisemakasitysten vertailuun ja toisaalta myds saman

kulttuurin sisalla maiseman historiallisten muutosvaiheiden tarkasteluun eri aikakausina.'®

Maiseman semiosiksen selventdmiseksi — erityisesti maisema kuvauksen tason kannalta — Tarasti
nostaa naiden kahden em. mallien rinnalle viel& ajatuksen jo aikaisemmin esitetystd maiseman
sanomasta. Tdman yhteydessa Tarasti tarkentaa, ettd sanomaa ei ole ilman koodia, eli niita saantoja
joiden mukaan sanoma on tulkittavissa. Tarasti erottaa taiteesta puhuessaan koodiin ja sanomaan
orientoituneet kuvat. Koodiin orientoituneissa kuvissa katsojan huomio kiinnitetadn kuvan
tekniikkaan ja tekotapaan seka esityksen rakenteeseen. Sanomaan orientoituneet kuvat puolestaan
vangitsevat katsojan huomion niiden sanoman, sisallon, avulla. Tassé suhteessa Tarasti nédkee
houkuttelevaksi kokeilla ndiden maaritelmien soveltuvuutta maisemasemiotiikkaan, maiseman ja
sen kuvauksen seké& niiden vélisten suhteiden esiintuomiseen. Mielenkiinnon kohteeksi nousisi
talloin kysymykset siitd voidaanko puhua maisemista, jotka on tulkittava ik&&n kuin ne
muodostaisivat ”koodin”, tai maisemista, jotka on ymmarrettava ”sanomiksi”. Koska
maisemasemiotiikka voi tavoittaa maiseman todellisuuden vain sen kuvausten kautta, joudutaan
erottamaan kaksi analyysin tasoa: empiirisesti arvioiden kohdataan ensin maiseman kuvausten taso
ja tdman jalkeen vasta tutkimuksen ensisijainen kohde, eli maiseman muodostama merkkikieli. Tat4
tutkimuksen “transsendentaalista” kohdetta Tarasti pitdd kahdesta tekijéstd koostuvana muuttujana:

fyysisen luonnon ja kulttuurin sille antaman muodon ja rakenteen funktiona.'®

Tarastin maisemasemiotiikan sopivuus oman tutkimukseni kannalta perustuu ensinnékin
analyysissani kéytettaviin kuviin, jotka luen maisemakuvauksiksi. Ainoastaan néiden kautta on
mahdollista selvittdd maiseman merkkikieli eli sen semiosis, joka perustuu sen havainnointiin miten
kuvauksen kohde on valittu, missé savyssé se on esitetty ja miten sitd on arvotettu. N&in ollen
analyysin tarkoituksena on erottaa se, missd madrin kuvaukset edustavat kulttuurin ndkemysta
maisemasta — eli maisemansemiotiikkaa — ja missa maarin taas maiseman kuvauksen semiotiikkaa.
Tassé suhteessa Tarastin teoria sopii hyvin luontokuvauksen konventioiden rakentumisen
tarkasteluun siind mielessd, ettd sen avulla on mahdollista selvittaa sitd missa maarin konventiot
rakentuvat vastaamaan suomalaisen kansallisen kulttuurin ndkemyksid maisemasta ja missa méaarin

taas luontokuvauksen omia kuvallisen esittdmisen ihanteita ja arvoja. Tdmén yhteydessa voidaan

18 Tarasti 1990, 163.
186 Tarasti 1990, 165.
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puhua my0s koodiin ja sanomaan perustuvista kuvista, jolloin analyysin tehtavéné on osoittaa

kumpaan kategoriaan ja missé suhteessa luontokuvauksen kuvalliset konventiot sijoittuvat.

5.2. Vuoden luontokuvat -kilpailun voittajakuvien analyysi

Vuoden luontokuvat -kilpailun voittajakuvien valitsemista tutkielmani analyysin paéaineistoksi
perustelen ensinndkin silla, ettd kyseiset kuvat rajautuvat sopivaksi kokonaisuudeksi luontokuvien
maardllisesti hyvinkin runsaasta joukosta. Vaikka VVuoden luontokuvat -kilpailun voittajakuvat
ovatkin saaneet luontokuvan kentélla kritiikkia siitd, ettd ne usein tuottavat vain kaunista ja
tavanomaista, ts. yksipuolista kuvaa luonnosta, 16ytyy niiden joukosta kuitenkin edustajia jokaisesta
luontokuvauksen lajityypistd. Markku Tanttu toteaakin, ettd runsaan kahdenkymmenen vuoden
aikana jarjestettyjen kilpailujen teokset muodostavat oivallisen lapileikkauksen maaratynlaisen

187

luontokuvauksen kehityksesta.™" Maaratynlaisella luontokuvalla Tanttu tarkoittaa

tassa tapauksessa mitd ilmeisemmin yleisesti hyvaksyttyd luontokuvauksen valtavirtaa.

Vuoden luontokuvat -kilpailu on suurin ja merkittavin tapahtuma, jonka kautta suomalainen
luontokuvaus on julkisuudessa esilla. Kilpailun voittaminen on ndin ollen myds merkittava tekija
kuvaajalle saada ndkyvyyttd ja saavuttaa mainetta. Ennen kaikkea kilpailun voittaminen merkitsee
lapimurtoa luontokuvan kentélla ja tdméan kautta mahdollisuuksia pééstd méarittdmaan sen sédéntoja
ja siten ohjaamaan jasenten toimintaa.® Vuoden luontokuvat -kilpailu voidaan mieltaa
luontokuvauksen kuvallisia konventioita rakentavaksi instituutioksi. Taméa néakyy erityisesti siiné,
ettd kilpailuun lahetetddn joka vuosi hyvin samantyyppisia kuvia kuin aikaisempina vuosina palkitut

kuvat ovat olleet.*®®

Tassa mielessé Vuoden luontokuvat -kilpailun voittajakuvat edustavat
suomalaisen luontokuvauksen eliittid ja samalla mallia yleisesti arvostetusta ja tavoittelun arvoisesta
luontokuvauksesta. Néain ollen Vuoden luontokuvat -kilpailun voittajateoksilla on suuri vaikutus
mielikuvien luomisessa, jotka koskevat ihanteellisina pidettyj& luontokuvia. Vaikka Vuoden
luontokuvat -kilpailun voittaneet teokset edustavatkin eradlla tavalla suomalaisen luontokuvauksen
valtavirtaa ja ndin ollen ainoastaan osaa kokonaisuudesta, edustavat ne kuitenkin suomalaisen
luontokuvauksen nékyvinta osaa. Tastad ndkokulmasta katsoen kyseiset kuvat analyysini
paaasiallisina kohteina antavat mahdollisuuden vet&4 johtopaatoksia yleiselld tasolla suomalaisen

luontokuvauksen kuvallisten konventioiden rakentumisesta.

187 Tanttu kasikirjoitus, 68.
188 Suonpad 2002, 163.
189 Syonpaa 1999, 322-323.
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5.2.1. Luontokuvan maiseman paikallistaminen ja arvottaminen

Lahdettdessa tarkastelemaan VVuoden luontokuvat —kilpailun voittajakuvia Tarastin esittdmén
elementaaristruktuuri -mallin kautta, nousee ensimmaiseksi huomion kohteeksi luontokuvien
maiseman paikallistaminen. Analyysikuvien joukosta ainoastaan kolmessa kuvassa:
Tehometsatalouden jaljet (1994), Takatalvi (1999) ja Ihmisen synnyttdmat kyyt (2000) on viitteita
ihmisen toiminnasta ja taten myds kulttuurin vaikutuksesta. Tosin yhdessakéén kuvassa ei esiinny
ihminen. Muut analyysikuvat esittavat luontoa tai sen eri kohteita ilman viittauksia kulttuuriin ja
ovat néin ollen johdettavissa kulttuurin ulkopuoliseen vyohykkeeseen.

KUVA 9. Hannu Huttu:
Tehometsatalouden jaljet (1994)

KUVA 11. Hannu Ahonen:
Ihmisen synnyttamat kyyt (2002)
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Elementaaristruktuurin vaatima jako kulttuurin sisdiseen ja ulkopuoliseen alueeseen toteutuu néiden
kolmen kuvan kohdalla seuraavanlaisesti: Ihmisen synnyttamat kyyt (2000) ja Takatalvi (1999) ovat
ymmarrettavissa kulttuurin siséiseen alueeseen. Ihmisen synnyttamat kyyt (2000) -teoksen maisema
on darimmaisen viitteellinen, mutta kuitenkin asfalttitien my6té johdettavissa urbaaniin, kulttuurin
sisdiseen maisemaan. Takatalven (1999) kohdalla kuvassa oleva piikkilanka-aita toimii merkkina
kulttuurin l&sndolosta. Takatalven (1999) kohdalla voidaankin puhua kulttuurimaisemasta, jonka

piiriin kuva on liitettavissa juuri kyseisen maatalouteen viittaavan aidan myotéa.

Tehometsatalouden jaljet (1994) osoittautuu puolestaan melko hankalaksi kuvaksi siind mielessa
ettd, se periaatteessa voidaan sijoittaa kumpaankin vyohykkeeseen. Toisaalta se edustaa kulttuurin
ulkopuolista maisemaa, mutta toisaalta se kaantyy myds kulttuurin sisaiseksi maisemaksi kulttuurin
metséén kohdistaman toiminnan seurauksena. Kuvassa matalaksi hakatun metsan keskelle kaartuva
tie edustaa kulttuuria ja sen laajentunutta toimintaa. Tastd nakokulmasta katsottuna kyseinen metsa,
joka nyt nayttaytyy hakkuuaukeana, ei endd kuulu kulttuurin ulkopuoliseen, vaan kulttuurin haltuun
ottamana raaka-ainevarastona sen sisdpuoliseen vyohykkeeseen. Ennen kaikkea on tarkeéda
huomioida se seikka, ettd vaikka kyseiselle hakkuuaukealle kasvaa aikanaan taas uusi metsa, on se

kuitenkin enemman tai vahemman kulttuurin uudelleen muokkaamaa ja séatelemaa luontoa.

Arvottamisen osalta kyseiset kolme kuvaa sijoittuvat kaikki negatiivisen puolelle. Perusteluna télle
vditteelle voidaan pitaa kontekstisidonnaisuutta, silla luontokuvan piirissé ei naille kuville voida
myo6ntaa positiivista arvotusta. Selvimmin negatiivinen arvotus 10ytyy kuvista Tehometsatalouden
jaljet (1994) ja Ihmisen synnyttamat kyyt (2000). Tehometsatalouden jéljet (1994) olisi esimerkiksi
yhteiskunnallisen talouden nakokulmasta mahdollista mieltda positiiviseksi kuvaksi, mutta sen
toimiessa luontokuvan kontekstissa valittyy sen viesti negatiivisena. Talléin myds sen edustaman
maiseman paikallistaminen sijoittuu kulttuurin ulkopuoliselle vydhykkeelle, silla kulttuurin
sisdiselld puolella sen arvotus olisi néhtavissa positiivisena. Tehometsatalouden jaljet (1994) on
luontokuvauksessa yhdistettavissé ihmisen ja luonnon vélisen suhteen kuvauksen lajityyppiin. Viela
tarkennettuna se edustaa Teuvo Suomisen hatdhuudoksi nimedmaa kuvaustapaa, jossa pyritaan
osoittamaan ihmisen toiminnan luonnolle aiheuttamia epékohtia. Sepdnmaan luonnon esteettisten
arvottamiskriteerien mukaisesti Tehometsatalouden jaljet (1994) sekd myds Ihmisen synnyttamét
kyyt (2000) voidaan nahdé rikkauden periaatteen vastakohtana. Sepdnmaan mukaan rikkauden
periaatteen perustana on ajatus luonnon monimuotoisuuden arvokkuudesta ja taten kaikkien
kasvien, eléinten ja luonnonilmididen itseisarvosta. Luontokuvauksen kontekstissa korostuvan

luonnonsuojelullisuuden ndkdkulmasta katsottuna edelld mainitut kuvat siis alleviivaavat niiden
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negatiivista arvottamista kayttdmalla hyvéakseen rikkauden periaatteen negaatiota. Tamankaltaiseen
vastakohtaisuuteen vetoamalla on luontokuvan piirissa mahdollista saada kuvalle enemman

painoarvoa ja huomiota.

Takatalven (1999) kohdalla assosiaatio kulttuurin sisdiseen negatiiviseen arvottamiseen on
tulkittavissa kulttuurimaisemaan liitettyihin mielikuviin. Luonnon ja kulttuurin harmoniseen
yhteiseloon perustuvaan ideaaliin kulttuurimaisemaan liitetdan usein positiivisia arvotuksia, jollaisia

voidaan |6ytaa esimerkiksi Ferdinand von Wrightin teoksesta Nakdala Haminanlahdelta'®

, mutta
Takatalvi (1999) —teoksessa kyseiset arvotukset loistavat poissaolollaan. Harmaa variskaala,
sumuinen ja kolea tunnelma seka yksindinen varis hiukan rahjaantyneelld piikkilanka-aidalla
antavat pikemminkin viitteita kuolevasta ja autioituvasta, kuin vireésta ja toimivasta maaseudusta.
Kun kuvan yhdistad luontokuvan kontekstiin voidaan se edellisten kuvien tavoin liittad

negatiivisuuden kautta voimakkuutta hakevien kuvien joukkoon.

Muiden kahdenkymmenenkahden kuvan paikallistaminen sijoittuu kulttuurin ulkopuoliselle
vyohykkeelle. Perusteena télle jaottelulle toimii kulttuuriin liitettdvien merkkien poissaolo tai
paremminkin niiden mahdollinen poisrajaaminen kuva-alalta. Kuvien esittdmien maisemien
tarkemman paikallistamisen puolesta ne voidaan jakaa ryhmiin, jotka olen nimennyt kulttuurin
ulkopuolisen etdisemmaksi ja laheisemmaksi vyohykkeeksi seka kulttuurin ulkopuoliseksi
lahialueeksi. Ryhmittelyn perusteena olen kayttanyt kuvauksen kohteiden yleisté esiintyneisyytta ja

niistd nousevia assosiaatioita.

Kulttuurin ulkopuoliselle 1ahemmalle vyohykkeelle olen sijoittanut kuvat Punatulkku (1993) ja
Horsma siementaa (1989) niiden tietynlaisen arkisuuden ja kulttuurin l&heisyytensa vuoksi.
Punatulkku on hyvinkin tuttu ja arkinen lintu pihapiirien ruokintapaikoilla ja saman yleisyyden
tavoittaa my0s horsma, joka tunnetaan erityisesti laajalle levittaytyneend tienvarsikasvina.
Kulttuurin ulkopuolisella l1&hialueella tarkoitan lahikuvaukseen perustuvaa kuvastoa, johon olen
sijoittanut kuvat Lahto (2001), Lauxaniidae-karpanen (1991), Elokuun aamu (1981) ja
Lohenpoikanen kuoriutuu (1987). Muiden kuvien kohdalla niiden tarkempi paikallistaminen
sijoittuu kulttuurin ulkopuoliselle etaisesmmélle vyohykkeelle, jonka perustelen niissé esiintyvien
kohteiden harvinaisuudesta ja esiintymisalueista johtuvaksi. Tahan ryhmaan kuuluvat eldinkuvat;
Kuusipeurat (1980), Metsot (1982), Karhu (1983), Koskikara (1984), Saimaanhylje (1985), Ruokit

190 Katso kuva 1.
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(1986), Karhu (1990), Huuhkajan saalis (1996), Tunturikorpit (1997), Ahman maa (1998), Hirvi
rantautuu (2000) ja Kaakkurin lento (2003). Kyseiset kuvat esittavat lajeja, joihin tavallinen
ihminen ei arjessaan juurikaan tormaa. Nain ollen niiden kautta hahmottuva maisema viittaa
vahvasti kulttuurin kannalta katsottuna sen ulkopuoliseen etéisimpaan vyohykkeeseen. Edella
mainittujen eldinkuvien liséksi tdhan kulttuurin ulkopuoliseen etéisimpéén vyohykkeeseen voidaan
laskea kuuluvaksi myos talvisia erdmaajokimaisemia kuvaavat teokset Karkelanjoki (1988) ja —34
Celsiusta (2004), lapin revontulia esittdva Aurora Borealis (1995) ja ainakin horsmaan verrattuna

huomattavasti harvalukuisempana esiintyvaa kasvia esittava kuva Valkolehdokki (1992).

§ W

ey e
KUVA 12. Kari Reponen: KUVA 13. Seppo Keranen: Horsma siementaa
(1989)Punatulkku (1993)

Kulttuurin ulkopuoliselle etaisimmalle vyohykkeelle sijoittuvat maisemakuvaukset pyrkivét
mahdollisimman alkuperdisen luonnon kuvaamiseen ja tdhtadavat ennen kaikkea tdmén alkuperéisen
luonnon séilyttamiseen, jolloin niiden arvotus on nahtéva positiivisena. Tassa suhteessa Sepanmaan
luonnon esteettisista arvottamiskriteereistd monetkin sopivat Vuoden luontokuvat —kilpailun
voittaneisiin kuviin. Yleisimpéana kyseisiin kuviin sopivana arvottamisen kriteeriné voidaan pitéé jo
aikaisemmin mainittua rikkauden periaatetta. El&in- ja kasviaiheiden kohdalla voidaan kéyttaa
arvottamisen vélineend myos taloudellisuuden periaatetta Taman periaatteen mukaan kaunista on
kaikki, joka on tehtdvaansé sopivaa ja tarkoituksenmukaista ja josta tarpeettomat ainekset ovat
hioutuneet pois. Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa hirvi, joka elinympéristonséa ulkopuolella on
kémpelon nékbinen, mutta metséssa se osoittautuu joka tavalla tarkoituksenmukaiseksi ja on siella
harmonisessa suhteessa ymparistoonsa.®* Tasta hyvana osoituksena voidaan pitad Tapani Résasen

kuvaa Hirvi rantautuu (2000), jossa pitkéjalkainen eldin juoksee sulavannékoisesti rantavedessa.

191 Sepanmaa 1978, 40-42.
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KUVA 14. Tapani Rasanen: Hirvi rantautuu (2000)

Yleisind ja luontokuvien kannalta kattavimpina luonnon esteettisen arvottamisen kriteereina
voidaan kuitenkin pitaa tiedon, seka yleisen mielipiteen periaatteita. Ympériston esteettinen
arvottaminen ei tapahdu ainoastaan kohteen havaittavien ominaisuuksien mukaan, vaan ohjaavana
tekijand voi toimia myos tieto. Sepdnmaan mukaan luonnontutkijan ja kansanmiehen tietopohja ja
ehka myds yleinen asennoituminen eroavat toisistaan. Luontokuvaajat samastuvat yleisesti ottaen
luonnontutkijan rooliin, ainakin jos tarkastellaan luontokuvauksen ihanteita, joiden mukaan yhtena
perustavana koko luontokuvaajaa madrittavand tekijand mainitaan tieto siitd mité kuvataan. T&st4
nédkokulmasta katsottuna tarjoamalla tietoa luonnonmekanismeista luodaan samalla myds

edellytyksia syvempaan luonnonkauneuden ymmartamiseen. ™

Yleisen mielipiteen periaate puolestaan perustuu siihen, ettd Sepdnmaan mukaan
luonnonkauneudesta vallitsee suhteellisen suuri yksimielisyys. Yksimielisyydella taytyy tietysti
alun perin olla jotkin muut kriteerit, mutta kerran vakiintunut yleinen mielipide voi sitten toimia
perusteena pitaa jotakin kauniina. Yleinen mielipide voi mydhemmaéssa vaiheessa muodostua jopa
normiksi. Suomalaisessa kulttuurissa eramaaluonnon kuvaus tai maisema jarvineen, harjuineen ja
metsineen voidaan mieltdd taménkaltaiseksi yleiseksi mielipiteeksi suomalaisesta

ihannemaisemasta.*®

Luontokuvauksen esittdmaa maisemaa ja sen ideologiaa tarkasteltaessa voidaan todeta Janne
Seppéstd mukaillen, ettd sen perinteinen paasuuntaus edustaa romanttista maisemavalokuvausta,

jonka tarkoituksena on luoda tunteisiin vetoavaa, kaunista ja luonnon harmoniaa korostavaa

192 Sepanmaa 1978, 51-52.
193 Sepanmaa 1978, 50-51.
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valokuvaa. Romanttinen maisemavalokuvaus pyrkii aktiivisesti herdttdmaan ylevia tunnetiloja ja
sen ideaalimaisema on kaunis ja esteettinen. Liséksi se pyrkii hakeutumaan mahdollisimman l&helle

jotain alkuperaista substanssia, kuten esimerkiksi koskemattoman eramaan pariin.'*

Tehometsatalouden jaljet (1994) ja Ihmisen synnyttamat kyyt (2000) voidaan puolestaan nahda
edustavan luontokuvauksen uutta eetosta, joka alkoi tunkeutumaan romanttiseen
maisemavalokuvaukseen perustuneen padsuuntauksen yhteyteen 1970 —luvulla. Luontokuvauksessa
taté ilmiota on kutsuttu ymparistokuvaukseksi ja yleisesti se on sijoitettu ihmisen ja luonnon
vélisesta suhteesta kertovan kuvaamisen lajityyppiin.*®> Janne Seppanen kayttaa tamantyylisesta

kuvaamisesta nimitysta topografinen maisemavalokuvaus.'*®

Topografinen maisemavalokuvaus keskittyy ihmisen muuttaman maiseman — luonnon ja kulttuurin
rajapinnan — kuvaamiseen, jonka keskidssé on Seppasen mukaan se epaselva vyohyke, jossa
sivilisaatio kasvaa reunojensa yli. Siing, missa romanttinen suuntaus tyypillisesti keskittyy luonnon
suurenmoisuuden korostamiseen, pyrkii topografinen suuntaus pikemminkin neutraaliuteen.
Topografinen maisemavalokuvaus pyrkii eroon ideaalimaisemasta ja siirtyy kohti monisyisempéaa
seka useille tulkinnoille avointa maiseman kuvausta. Topografisen kuvan tarkoituksena on toimia
silmid avaavana ja kysymyksié herattdvéana tekijang, jolloin sen tarkeimmaksi tehtavaksi muodostuu
luonnon ja kulttuurin valisen suhteen avoin kartoitus. Tassa mielessa topografinen suuntaus eroaa
radikaalisti romanttisesta suuntauksesta, jossa pyritaan usein muodostamaan ikaan kuin harhakuva

luonnon ja kulttuurin valisesta sopusoinnusta ja harmoniasta.*®”’

Topografisessa kuvauksessa ideaalimaisemaa on ndin ollen vaikea maaritell& ja sen voidaan sanoa
jopa neutraaliudessaan karttavan itsessaan maaritelmia.'*® Tasta syysta Tehometsatalouden jaljet
(1994) ja Ihmisen synnyttamat kyyt (2000) ovat melko vaikeita kuvia maaritelld, kuten tdmén luvun
alkupuolelta voi todeta. Kummatkin kuvat ovat kaikessa vaikuttavuudessaankin suhteellisen
neutraaleja sen puolesta kaantyvétko ne positiivisen vai negatiivisen arvotuksen puoleen. Yleisesti
ottaen tehokkaasti toimiva metsétalous voidaan nahda positiivisena asiana suomalaisen
kansantalouden kannalta, mutta toisaalta myds negatiivisena ekologisesta nakokulmasta, jolloin
monilta kasveilta ja elaimilta riistetadn niille luonnolliset elinmahdollisuudet. Liséksi hakkuuaukeat

194 Seppénen 1993, 8.

1% Katso luku 3.2.5. Ihmisen ja luonnon vélisen suhteen kuvaus.
19 Seppénen 1993, 8.

197 Seppénen 1993, 8-9.

1% Seppanen 1993, 9.
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n&hdaan usein negatiivisina esteettisista syistd, koska eldvad metsaa pidetadn kauniimpana. Kuollut
Kyy voi puolestaan néayttaytya varsinkin monille kesamokkildisille hyvinkin positiivisena asiana,
etenkin jos samalla on saatu tapettua myos ne vihelidiset uudet poikaset. Luonnonsuojelullisessa
mielessé taménkaltainen, 1&hes koko eldinlajin hdvittamiseen tdhtddva toiminta ndyttaytyy taysin
kasittamattomalta ja savyttyy negatiiviseksi. Maisema tematiikan kannalta Ihmisen synnyttamaét kyyt
(2000) on erittain monitulkintainen kuva, jossa yhdesta nakokulmasta katsottuna ihmisen reviirille

(asfalttitie) kulttuurin piiriin luikerteleva kaarme'*®

edustaa jotain pahaa, joka voidaan tai jopa pitda
tappaa. Toisaalta kuva edustaa maisemaa, jossa kulttuuri on levittdytynyt liian laajalle luonnon
alueelle, jolloin eldimet ovat ikd&n kuin pakotettuja tulemaan samaan elinpiiriin ihmisten kanssa.
Vaikka ndmé kummatkin kuvat tayttavat topografisen maisemavalokuvauksen neutraaliuteen
painottuvat piirteet, siirtyvat ne kuitenkin negatiivisen arvotuksen puolelle niiden sitoutuessa
luontokuvauksen ekologisuutta ja luonnonsuojelua painottavaan kontekstiin. Tasta syysté niitd on
syyta kutsua pikemminkin ideologisiksi ymparistokuvauksiksi kuin yleiseen toteavuuteen

perustuvaksi topografiseksi maisemavalokuvaukseksi.

Y hteenvetona Vuoden luontokuvat -kilpailun voittajakuvien ideaalimaiseman paikallistamisesta ja
arvottamisesta voidaan todeta niiden sijoittuvan padasiallisesti kulttuurin ulkopuoliselle
etdisemmalle ja positiiviselle vyohykkeelle. Luontokuvan kuvallisten konventioiden rakentumista
tarkasteltaessa tdma kertoo selkeésti siitd, kuinka luontokuvauksen kannalta suositeltavimmaksi,
kauneimmaksi ja ideaalisimmaksi on muodostunut kulttuurista ja ylipdénsa ihmisen toiminnasta
vapaan villin luonnonmaiseman kuvaaminen. Paédmetodina taménkaltaiseen kuvaamiseen voidaan
pitéé rajausta. Myos kulttuurin ulkopuolisen ldheisemman vyohykkeen kuvissa pyritaan pitkalti
kulttuuriin viittaavien elementtien poisrajaamiseen.® liman téllaista rajaustapaahan voitaisi puhua
kulttuurin sisapuolisesta uloimmasta vyohykkeesta. Esimerkiksi kuvien Punatulkku (1993) ja
Horsma siementad (1989) kohdalla kulttuuriin viittaavat elementit on rajattu pois, vaikka
enemmistdlle kuvan katsojista todellisempi mielikuva voisi vaatiakin kulttuuriin liittyvien
elementtien mukanaoloa, kuten esimerkiksi punatulkkua istumassa lintulaudalla tai horsma

siementamassa maantienlaidassa.

Luontokuvauksen yhdeksi lajityypiksi nimetyssa ihmisen ja luonnon vélisen suhteen kuvauksessa
painotetaan ideaalisella tasolla myds ihmisen ja luonnon valisen harmonian positiivista kuvaamista.

Tama ei kuitenkaan ndy Vuoden luontokuvat -kilpailun voittaneissa kuvissa, joissa kulttuurin

199 T4st4 16ytyy vahvoja viitteita jo raamatustakin.
200 K atso rajausta kasitteleva kohta, sivut 53-56.
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lasnédolo nayttaytyy ainoastaan negatiivisessa valossa luontoa uhkaavana tekijana. Nain ollen
voidaan todeta, ettd Vuoden luontokuvat -kilpailun voittajateosten kautta luontokuvaukseen
rakennetaan konventiota, jossa luonnon ja kulttuurin jaottelua korostetaan. Kérjistden voidaan vetaa
johtopé&atos, jonka mukaan ndma kuvat edustavat kasitystd, jossa ihminen ei kuulu luontoon.

Jos tarkastellaan luontokuvauksen kentalla asetettuja julkisia ja myos julkilausumattomia saantoja
seka muuta luonnon kuvaamiseen liittyvéaa ohjeistusta, voidaan todeta luontokuvauksen ik&én kuin
omineen itselleen virallisen monopoliaseman suomalaisen luonnon kuvaamiseen. Néin ollen se
pystyy myos pitkalti madritteleméén sen, millaista kuvaa Suomen luonnosta tarjotaan nk. suurelle
yleisolle. Edelld kasitellyn perusteella voidaan todeta, ettd luontokuvauksessa villi ja ihmisen
toiminnasta vapaa luonto otetaan valokuvauksen kautta haltuun ja muutetaan téten kulttuuriksi.
Tassé mielessd luontokuvauksella on paljon valtaa sen suhteen millaisena suomalainen luonto

meille ndyttaytyy siitd luotujen representaatioiden avulla.

5.2.2. Sanomaan ja koodiin orientoituneet luontokuvat

Kun edellisen luvun pééasiallisena tarkoituksena oli hahmottaa VVuoden luontokuvat -kilpailun
voittajakuvista valittyvien maisemien paikallistamista ja arvottamista, on tdman luvun tehtdvana
pureutua syvemmalle niihin syihin, jotka ovat johtaneet edellisessa luvussa esiin tulleisiin tuloksiin.
Ensinndkin tarkoituksenani on pyrkid hahmottamaan voittajakuvien maiseman merkkikielta siind
suhteessa, miten paljon se on sitoutunut suomalaisen kansallisen kulttuurin késityksiin maisemasta

ja toisaalta taas miten paljon se on sitoutunut luontokuvan kentélla rakentuneisiin kasityksiin.

Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, Vuoden luontokuvat -kilpailun voittajakuvien mukainen
ideaalimaisema sijoittuu paasaantoisesti kulttuurin ulkopuolisen etdisemman vyohykkeen
kuvaamiseen. Tarkasteltaessa suomalaisen kansallisen kulttuurin kuvallista rakentamista, jota
kasittelin luvussa yksi, voidaan todeta sen kiinnittyneen vahvasti luonnon kuvaamiseen. Erityisesti
kansallisromantiikan piirissa kasitykset suomalaisuudesta tehtiin symbolisessa mielessa nékyviksi
erdmaaluonnon kuvaamisen kautta. Tasta nakokulmasta katsottuna luontokuvaus néyttaa jakavan
kansallisromantiikan kanssa samanlaisen kasityksen ideaalimaisemasta, jolloin se voidaan nahda
tuon 1800-ja 1900-luvun taitteessa alkaneen kansallisen kulttuurin kuvallisen kertomuksen

jatkajana.

Edelld mainitun yhteyden selvittdmiseksi tulee maisemasemiotiikan kannalta erottaa se, mika on

maiseman merkkikielen suhde sitd kuvaavaan merkkikieleen. Kuten Tarastin maisemasemiotiikkaa
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kasittelevasta luvusta kévi jo ilmi, maiseman merkkikielta voidaan pitd4 ensimmaisen asteen
merkkikielend ja maisemakuvausta, joka heijastelee tata ensimmaisen asteen merkkikieltd voidaan
pitéa toisen asteen jarjestelména. Strukturaalisen kuva-analyysin tehtdvana on tassa tapauksessa
erottaa namé kaksi tasoa toisistaan, jotta voitaisiin paatellda missd méarin kuvaus edustaa todella
kulttuurin nakemysta maisemasta — eli maiseman semiotiikkaa eika maiseman kuvauksen
semiotiikkaa.?”* Tamankaltaisen tarkastelun havainnollistamiseksi voidaan siina erottaa nelj4 tasoa

esimerkiksi seuraavanlaisesti:

1. Taso: itdsuomalainen erdmaamaisema konkreettisena fyysisené luontona.
2. Taso ilmaisee suomalaisen kansallisromantiikan nakemyksen kyseisen tapaisesta
maisemasta suomalaisen kansakunnan ytimena, josta alkuperdinen suomalaisuus kumpuaa.

3. Tasoa edustaa esimerkiksi Akseli Gallen-Kallelan maalaus PalokzarkiZ®?

, jJohon on
projisoitunut suomalaisen kansallisromantiikan nakemys kyseisestd maisemasta.

4. Tasoa edustaa esimerkiksi Antti Leinosen VVuoden luontokuva 1998 Ahman maa, jossa
yhdistyy ndméa kolme aikaisempaa tasoa. Ensinndkin Ahman maa (1998) kuvaa
itdsuomalaista eramaamaisemaa. Toiseksi se samankaltaisten kuvallisten elementtien ja
esittdmistapojen puolesta edustaa uutta tulkintaa Gallen-Kallelan maalauksesta. Tall6in

Ahman maa (1998) sitoutuu myds kansallisromantiikan ndkemykseen maisemasta.

KUVA 15. Antti Leinonen: Ahman maa (1998)

201 Tarasti 1990, 159.
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Tarasti nakee maisemasemiotiikan kannalta tarkeéksi tason kaksi. Maiseman kasite on
maéadriteltavissé ainoastaan viittaamalla siihen. Tasté tasosta ilmenee se maisema, joka ymmarretdéan
tietyn kulttuurin tavaksi tarkastella ja asennoitua kulttuurin ulkopuoliseen/sisédpuoliseen
vylOhykkeeseen. Talloin kyseinen maisema ilmenee luonnon ja kulttuurin rajakohtana. Toisaalta
yhté tarkeind on nahtava myos tasot kolme ja nelja, joissa maisema kulttuuriyksikkona realisoituu ja
ilmenee sita tulkitsevina ja kommentoivina kulttuurin teksteina.?®® Taso kaksi edustaa siis sita
kansallisen kulttuurin semioottista kehitysvaihetta, jossa kansallisuuden ikonit luodaan ja joiden
kautta kansa tunnistaa niistd myéhemmin oman itsensd. Gallen-Kallelan Paloké&rki edustaa
puolestaan edelld mainitun kehitysvaiheen kuvallisen esittdmisen ensimmadista vaihetta. Nain ollen
Ahman maa edustaa kansallisen kulttuurin toista semioottista kehitysvaihetta, jossa tuotetaan uusia
kansallisia ikoneja ensimmaisten pohjalta. Tallgin ei enad kansallisuutta luoda vaan vaalitaan.
Edellisen valossa tulee nékyvéksi kansallisten ikonien tuottava luonne, joka perustuu siihen, etta ne
saavat aikaan toisia samanlaisia ikonisia merkkeja ja joiden kautta mahdollistuu kansallisen

kulttuurin sailyttaminen.?*

Luontokuvauksessa tyypillinen kulttuurin ulkopuoliselle vyohykkeelle sijoittuva maisemankuvaus
voidaan ndin ollen liittd4 kansallisromantiikan muodostamaan ndkemykseen aiheesta, joka
puolestaan voidaan yhdistdd kysymykseen suomalaisesta identiteetistd. Jos palataan tarkastelemaan
ensimmaisessa luvussa késitteleméaani identiteetinké&sitettd sekd ennen kaikkea suomalaista
identiteettia ja sen luontoon liittdmistd, on mahdollista paasta kasiksi myos suomalaisen

luontokuvauksen kuvallisten konventioiden rakentumisen ldhteille.

Kansallisen kulttuurin rakentaminen, jossa luonto liitettiin osaksi suomalaista identiteettia on
johdettavissa sosiologiseksi subjektiksi nimettyyn identiteettikésitykseen. Stuart Hallin mukaan
kyseisen identiteettikasityksen perustana on ”tosi mind”, joka muotoutuu dialogissa "ulkopuolella”
olevien kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa. Sosiologisen subjektin
mukaisessa identiteettikésityksessa projisoimme siis ”itsemme” ndihin kulttuurisiin identiteetteihin
sisdistaen samalla niiden merkitykset ja arvot. Tehdessamme niista ndin ”osan itseamme”, auttavat
ne meité liittdmé&an subjektiiviset tunteemme niihin objektiivisiin paikkoihin, joita asutamme
sosiaalisessa ja kulttuurisessa maailmassa.’® Paikkojen ohessa voidaan puhua my®s asuttamamme

kulttuurisen maailman tavoista, joiden kautta liitimme itseemme kulttuuristen identiteettien

202 Katso kuva 5.
203 Tarasti 1990, 162.
204 Tarasti 1990, 203-204.
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tarjoamia merkityksié ja arvoja. Suomalaisen kansallisen kulttuurin kohdalla luontoa on kaytetty
kulttuurisen identiteetin l&hteena liittdmalla siihen runsaasti itse suomalaisuuteen liittyvia
merkityksia ja arvoja. Tassd mielessa etenkin kansallisromantiikan myota muodostettu kasitys
erdmaaluonnosta suomalaisen kansallisen kulttuurin symbolina on sdilynyt vahvana ja
elinvoimaisena. Suomalaisesta erdmaaluonnosta on néin ollen muodostunut kansallista kulttuuria ja
sen identiteettid korostava yhtenaisyyteen pyrkiva kertomus, jonka yllapitoa on vaalittu l1&pi

vuosikymmenten esimerkiksi kayttamalla aiheesta hyvin samankaltaisia kuvallisia representaatioita.

Kansalliset kulttuurit ovat siis Hallin ajatusten mukaan miellettavissa tietoisesti rakennetuiksi
kertomuksiksi. Siitd miten n&itd kansallisen kulttuurin kertomuksia kerrotaan Hall on hahmotellut
viisi representaatiostrategiaa, joista ensimmaiseen eli kansakunnan kertomukseen sellaisena kuin
sitd kerrotaan kansallisissa historioissa, kirjallisuuksissa, mediassa ja populaarikulttuurissa viittaan
jo edellisessa kappaleessa. Erilaisten representaatiojarjestelmien kautta tuotetaan siis joukko
kertomuksia, kuvia, maisemia, skenaarioita, historiallisia tapahtumia, kansallisia symboleja ja
rituaaleja, jotka edustavat tai representoivat kansakunnan yhteisia kokemuksia ja tunteita.
Tamaénkaltaiset kertomukset antavat kansakunnalle merkityksen ja samalla myds sen jasenille
mahdollisuuden liittyd ja ottaa osaa tahén kansalliseen kertomukseen. Suomalaisuuden diskurssi
representoi sen, mitd Suomi on, ja antaa merkityksen identiteetille olla suomalainen. Samalla se

myo6s vakauttaa Suomen identifikaatiokohteena suomalaisien mielissa.”®

Toisena strategiana on alkuperan, jatkuvuuden, tradition ja ajattomuuden painottaminen.
Kansallinen identiteetti esitetddn talloin joksikin alkuperaiseksi, joka on aina ollut osana asioiden
luonnetta. Kansalliseen luonteeseen kuuluu sen olennaisten piirteiden muuttumattomuus, joskin se
saattaa aika ajoin vaipua taustalle, mutta on aina valmis nousemaan esiin ja todistamaan

olemassaolonsa.?’

Tamankaltaiseen toimintaan Vuoden luontokuvat —kilpailun voittajakuvista
I0ytyy paljon yhtymékohtia. Kulttuurin ulkopuoliseen vyohykkeeseen painottuva erdmaakuvaus
antaa viitteita erityisesti alkuperdisyyden tavoitteluun, jolloin tavoitteena on kuvata luontoa
mahdollisimman alkuperdisessa muodossa. Samalla tuo alkuperdinen luonto heijastelee siihen
liitettyja késityksid suomalaisuuden alkulahteistd. Tarkeana seikkana erdmaaluonnon kuvauksessa
on my0s alkuperdisyyteen osittain liittyva ajattomuus. Rajaamalla kulttuuriin viittaavat tekijat pois

kuvasta on mahdollisuus saavuttaa vaikutelma ajattomasta tilasta. Kuten aikaisemmin esitetysté

205 Hall 1999, 22.
208 Hall 1999, 48.
207 Hall 1999, 49.
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neljaan tasoon jaotellusta maiseman tarkastelusta voidaan todeta, ndyttaytyvat Antti Leinosen
vuonna 1998 ottama valokuva Ahman maa ja Gallen-Kallelan vuonna 1893 maalaama Palokéarki
hyvin samanlaisilta kuvauksilta, mikali kuvien toteuttamistapoja ei oteta huomioon. Kummastakin
kuvauksesta vélittyvan ajattomuuden tunnun liséksi ndiden kahden teoksen véliin jaadva miltei sadan
vuoden aika kertoo selkedsti taméntyyppisen erdmaakuvauksen traditiosta ja sen jatkuvuudesta

suomalaisen kulttuurin sisalla.

Kolmas strategia liittyy traditioiden keksimiseen, jota Hall kasittelee Eric J. Hobsbawmin ja
Terence Rangerin ajatusten pohjalta. Traditiot tdssé mielessé edustavat joukkoa kéytantoja, jotka
ovat luonteeltaan rituaalisia tai symbolisia ja jotka pyrkivat toiston avulla muistuttamaan mieliin
tiettyja kaytosnormeja ja arvoja. Nama traditiot viittaavat automaattisesti jatkuvuuteen sopivaan
historialliseen menneisyyteen nédhden. Lisaksi monet néista traditioista usein ndyttavat tai vaittavat
olevansa vanhoja, totuuden puhuessa kuitenkin toista kielta.?®® Luontokuvauksessa tallaiseksi
traditioksi voidaan nimeté juuri erdmaaluonnon kuvaus. Jatkuvuus sopivaan historiaan ndhden
toteutuu luontokuvauksen tavassa pyrkid noudattelemaan jo 1800-ja 1900-lukujen taitteessa
maariteltyja luonnonkuvaamisen ideaaleja. Tdménkaltaisen luonnonkuvaamisen kaytannon
tarkoituksena voidaan ndhdé suomalaisuuteen liittyvien arvojen ja kdytdsnormien muistuttaminen.
Erdmaaluonnon kuvaamisen traditio sitoutuu luontokuvaukseen ensinnékin siind mielessa, etta
erdmaa muodostuu symboliseksi tekijaksi, jonka avulla on mahdollista korostaa suomalaisuuteen
liitettdvia arvoja ja merkityksia. Toisekseen sitoutuessaan luonnonsuojelulliseen toimintaan
luontokuvaus pyrkii muistuttamaan mieliin kdytdsnormeja, jotka korostavat erdmaaluonnon
sédilyttamista. Jos viimeisetkin erdmetsat tuhotaan, katoaa samalla myds yksi merkittdva osa
suomalaisuutta. Karjistden tdma tarkoittaisi suomalaisuuden juurien menettdmista. Yleisesti ottaen
on kuitenkin huomioitava se, ettd luontokuvauksessa erdmaaluonnon kuvaamisen tradition kohdalla
korostuu sen keksitty luonne. Paremminkin voidaan puhua eramaailluusion luomisesta, joka

synnytetdan tarkan ja harkitun rajauksen avulla.

Neljas kansallisen kulttuurin kertomiseen liittyvista strategioista kasittelee perustamismyyttia.
Perustamismyytilla Hall viittaa tarinaan, joka paikantaa kansakunnan, kansan ja sen kansallisen
luonteen alkuperan kauas niin varhaiseen aikaan, etta todellisen ajan sijasta voidaan puhua
pikemminkin myyttisesta ajasta.’®® Tassa suhteessa luontokuvauksen suosima

erdmaaluonnonkuvaus tulee perustelluksi mikéli ajatellaan kulttuuriin viittaavien elementtien

208 Hall 1999, 49.
209 Hall 1999, 49.
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poisrajaamisen motiiveja. Yhtend perustavanlaatuisena ajatuksena talle konventiolle voidaan pitéa
sitd, etta ndin pystytdan valittamaan késityksia siitd, millaisena suomalainen luonto on nayttaytynyt

satoja vuosia sitten.?*°

Viidenneksi strategiaksi Hall nime&é& kansallisen identiteetin perustana kdytetyn ajatuksen puhtaasta
ja alkuperdisesté kansasta. Tama ajatus on usein kuitenkin symbolinen siind mielessd, ettd kyseisella
alkuperaisella kansalla ei ole "todellisen” kansallisen kehityksen kannalta suurtakaan merkitysté.
Tamaé nékyy erityisesti siing, ettd taménkaltainen alkuperdinen kansa ei useinkaan séily sellaisenaan
saati kayta valtaa.*! Puhtaan ja alkuperaisen kansan kuvaaminen liittyy my6s luontokuvaukseen
siind mielessd, ettd luontokuvauksen piiriin on luettu kuuluvaksi niin kulttuurimaiseman kuin
luontaiselinkeinojenkin kuvaaminen. Kulttuurimaiseman ja luontaiselinkeinojen kuvaaminen
esittaytyvat luontokuvauksen kentalld lahestulkoon ainoina esimerkkeing, joissa kulttuurin lasn&olo

nahdaan yleensa positiivisesti arvottuneena.?*?

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd luontokuvauksen valtavirta sitoutuessaan kulttuurin ulkopuolisen
erdamaaluonnon kuvaukseen liittyy se samalla myds kansallisen kulttuurin kertomuksen
rakentamiseen ja sen yllapitdmiseen. Kulttuurin ldsnéolo ja sen luontoon kohdistamien toimintojen
seuraukset rajataan kuvien ulkopuolelle, jolloin kuvien kautta vélittyvéa kuva Suomen luonnosta
nayttaytyy kulttuurin toiminnasta vapaana, villing, kauniina ja ajattomana. Tamankaltainen kuvaus
on liitettavissa juuri siihen romanttiseen maisemavalokuvaukseen, jota késittelin edellisessé
luvussa. Toisin sanoen: pitamalla yll& edell& mainitun kaltaista kuvaa Suomen luonnosta, pidetaan
ylla myos yhtendistd kansallista kertomusta, joka tana paivana eramaaluontoon sitoutuessaan
muodostuu pikemminkin illuusion yllapitamiseksi huolellisesti suoritetun rajauksen avulla.
Sitoutuessaan néin suomalaiseen identiteettiin luontokuvauksen esittdma erdmaamaisema nayttaa
muodostuvan maisemakuvaukseksi, joka nayttadytyy sanomaan orientoituneena kuvauksena.
Luontokuvauksen esittdmad maisemaa pohdittaessa voidaan kuvien esittdmét kohteet mieltaa
merkeiksi siitd, millaisesta maisemasta on kysymys. Nain ollen kohteen ja maiseman valille syntyy
indeksinen suhde. Esimerkiksi maisema kuvassa, jonka padékohteena on karhu, voidaan mieltaa
erdmaamaisemaksi karhun tyypillisen elinympériston mukaisesti. Mita harvinaisempi ja
vaikeammin kuvatta kohde on, sitd varmemmin se my06s edustaa maisemaa, joka sijoittuu

mahdollisimman kauas kulttuurin ulkopuoliselle vyohykkeelle.

210 Katso sivu 54.
21 Hall 1999, 50.
212 Katso sivu 29.
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Luontokuvauksen kuvallisten konventioiden mukaisesti harvinaiseen ja vaikeasti kuvattavaan
kohteeseen liitetddn eraanlainen itseisarvo. Tama johtaa usein siihen, etta visuaalisilta
elementeiltdén hyvinkin tavallinen tai jopa heikko kuva taménkaltaisesta kohteesta luokitellaan
arvostetuksi luontokuvaksi.*** Tasta voidaan esimerkeiksi nostaa Vuoden luontokuvat —kilpailun
voittaneista teoksista Jaska Riskun Metsot (1982), Seppo Saaren Karhu (1983) ja Juha Taskisen
Saimaanhylje (1985). Kyseiset kuvat edustavat harvinaisiksi luokiteltujen kohteiden tai tilanteiden
kuvaamista. Karhu ja saimaanhylje edustavat erityisesti harvinaisuutta kohteina kun taas metsojen
kohdalla kyse on enemménkin harvinaisesta tilanteesta eli metsojen soitimen kuvaamisesta. Namé
kolme kuvaa ovat ilmaisultaan hyvin neutraaleja ja selkeitg, jolloin ne voidaan liittda asiakuvauksen
piiriin.?!* Toisaalta tassa kohtaa esimerkeiksi nostetut kuvat edustavat 80-luvun alkupuolta, jolloin
esimerkiksi karhun ja saimaanhylkeen esiintyminen Suomen luonnossa oli harvinaisempaa kuin 90-
luvun puolella, joten ndiden kuvien valinta Vuoden luontokuviksi on hyvin suurella

todennakdisyydell& johtunut juuri kohteiden harvinaisuudesta.

KUVA 16. Jaska Risku: Metsot (1982) KUVA 17. Seppo Saari: Karhu (1983)

KUVA 18. Juha Taskinen: Saimaanhylje (1985)

213 Katso luku 4.2.2. Luontokuvauksen arvostetut kohteet
214 Katso luku 4.2.1. Asiakuva/taiteellinen kuva
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Edelld mainitut kuvat on mahdollista nahda myos viittauksina suomalaiseen kulttuurin
ulkopuoliseen maisemaan, jolloin ne ilman luontokuvauksen omia visuaalisen koodiston
elementtien kayttoa (kuten esimerkiksi erikoista valaistusta tai ratkaisevaa hetked) sitoutuvat
suomalaisen erdmaaluonnon ja sen erityisyyden kuvaamiseen. Toisin sanoen kyseiset kuvat voidaan
nahda edustavan eramaaluonnon kuvaamisen kautta kulttuurista sanomaa suomalaisuudesta.
Vastaavanlainen asiakuva —tyyppinen kuva esimerkiksi leppékertusta ei lunastaisi samanlaista
merkitysta kuin esimerkiksi tassa tapauksessa saimaanhylje, joka harvinaisena reliikkind edustaa
juuri suomalaisuutta ja korostaa meidédn omaa erityisyyttdmme suhteessa muihin kansallisiin
kulttuureihin. Metsojen soidinmenoihin liittyvid kuvauksia on taas vaikeaa olla rinnastamatta
Ferdinand von Wrightin kuuluisaan maalaukseen Taistelevat metsot (1886), joka mm. lukuisten
versioiden ja kopioiden kautta on luonut metsosta yhden suomalaisen kansallisen kulttuurin

symbolin. Erityisesti Taistelevat metsot (1886) on nahty kansallisen itsendisyyden vertauskuvana.

KUVA 19. Ferdinand von Wright: Taistelevat metsot (1886)

Karhu puolestaan on kansallisen kulttuurin kannalta mielenkiintoinen aihe, joka on elanyt
suomalaisessa mytologiassa vuosisatoja, mutta lunastanut paikkansa suomalaisen kulttuurin
kuvastossa vasta oikeastaan luontokuvauksen kautta. Suomalaisessa kulttuurihistoriassa karhu on
saanut monia eri rooleja, joista nelja keskeisinta ovat 1) myyttinen olento, 2) vahinkoeléin, 3)
saaliseldin ja 4) tuote (mediakarhu).?* Esimerkiksi runebergilaisen romantiikan piirissa villia ja
alkuperaista luontoa arvostettiin mit& ilmeisemmin sen heréttdman outouden, eriskummallisuuden ja

irrationaalisuuden tunteen vuoksi, joka sai arvostuksensa erityisesti arkisesta elamasta poikkeavan

215 K lemettinen 2002, 167.
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luonteensa johdosta. Vaikka esimerkiksi karhun luulisi edustavan tdaménkaltaista romantiikan
vaatimaa salaperéisyytta ja irrationaalisuutta ihmisten mielissd, niin suurpetojen viel& varsin runsas
esiintyneisyys 1800-luvun Suomessa teki niista hyvinkin tavanomaisia ja vaarallisia. Talléin niita ei
my6skaan nahty romanttisessa mielessa ihanteellisina ja kauniina.*® Tésta nakokulmasta voidaan
osittain selittdd my0s tunnettujen karhuaiheisten maalausten puuttuminen Suomen taiteen

historiasta.

Karhuun on kuitenkin sen myyttisyyden johdosta liitetty voimakasta symbolista arvoa, jota on
kaytetty runsaasti hyvaksi erityisesti mainoksien ja tuotemerkkien yhteydessé. Suomessa
ensimmaisten rekisterdityjen liikemerkkien joukossa 1880-luvulla juuri karhu oli yksi
suosituimmista aiheista. Ylipaansa karhutuotteisiin on tavallisesti liitetty mielikuvia voimasta,
sisukkuudesta, lujuudesta, kestavyydesta ja turvallisuudesta, mutta my6s suomalaisuudesta, johon

voidaan liittaa edelld mainittuja ominaisuuksia.?*’

Karhun symbolinen arvo myyttisen
erdmaaluonnon ja suomalaisuuden alkuperén edustajana voidaan liittd4 kansallisromantiikan my6ta
syntyneeseen symbolistiseen luontokasitykseen. Vaikka merkittavia karhuaiheisia maalauksia ei
kansallisromantiikan piirissa syntynytkaan, voidaan esimerkiksi nostaa kuitenkin Pariisin vuoden
1900 maailmannayttelyyn rakennetun Suomen paviljongin yhteyteen sijoitetut Emil Wikstromin

karhuveistokset.?*8

Siitd huolimatta, etta karhua alettiin kansallisromantiikan yhteydessa arvostamaan myyttisessa
mielessd yha enemman, sailytti se silti p4daasiallisen roolinsa saaliseldimend. Karhusta muodostui
kunnioitettava metsiemme kuningas, joka oli kuitenkin p&dasiallisesti vield agraaritaloudessa
elavélle kansalle selked uhka ja nain ollen vahinkoeldin. Tassé mielessa voidaan puhua myos
karhuun kohdistuneesta petovihasta, jonka myo6ta syntyneen laaja-alaisen metséastyksen seurauksena
tunnetuista karhunkaatajista muodostettiin sosiaalista arvostusta nauttivia yhteison sankareita.?*®
Runsaasta metsastyksesté johtunut karhukantojen romahtaminen saavutti aallonpohjansa 1950-ja
1960-lukujen aikana. Tdméan jalkeen Suomen karhukannat alkoivat elpyé hiljalleen vasta uusien
metsastyslakien ja —asetuksien turvin. Karhukantojen hiipumisen myéta myés suhtautuminen
karhuihin muuttui. Petojen erkaannuttua suomalaisten arkisesta kokemuspiiristd asennoitumiset

karhua kohtaan muuttuivat pehmeampaan suuntaan.??® Tamankaltainen asennoituminen rakensi

216 gutala 1986, 240.

217 K lemettinen 2002, 163-165.
218 Eredrikson 2001, 32.

219 Klemettinen 2002, 148.
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83



tietd myos luontokuvauksen kautta harjoitettavan karhukuvauksen suosiolle. Luontokuvauksen
piirissé olisi varmasti ollut halukkuutta karhukuvaukseen koko sen olemassaolonsa ajan, mutta
tekniikan puutteellisuuden vuoksi tdma osoittautui pitkaksi aikaa ylipaaseméattomaksi esteeksi.

Luonnossa vapaana esiintyvasta karhusta alettiin saada valokuvia Suomessa vasta 1970-luvulla.??

70-luvulla virinnyttd karhukuvausta, joka yha kiihtyvélla vauhdilla lisdéntyi 1980-ja 1990-luvuilla,
voidaan luonnehtia ekologiseksi kamerametséstykseksi. Tdméan myota kuvaajalla on mahdollisuus
kokea perinteiseen karhunkaatoon liitettavia seikkailun ja jannityksen tunteita ilman eettisesti
arveluttavaa eldimen tappamista.’?? Karhujen suhteellisen vaikea ja ty6las kuvaaminen on nostanut
niista otettujen kuvien arvoa luontokuvan kentélla, kuten jo aikaisemmassa luvussa 4.1. todettiin.
Osittain tasta syystd kameralla karhuja metsastavaan kuvaajaan voidaan liittdd samanlaisia
mielikuvia kuin karhunkaatajasankareihin. Suonp&an mukaan petoja kuvanneilla luontokuvaajilla
onkin hyvin samankaltaiset edellytykset tulla tunnustetuiksi maakunnallisiksi merkkihenkil6iksi

kuin entisaikojen karhunkaatajilla.?*®

Ylipéénsa voidaan todeta, ettd luontokuvauksen myota karhu on noussut yha vahvemmaksi osaksi
suomalaista kuvallista kulttuuria. Vaikka karhu on tosiaankin kuulunut tiukasti suomalaisiin
tarustoihin jo vuosisatoja, julistettiin se Suomen kansalliseldimeksi vasta vuonna 1985. Karhun
suhteellisen tuoreesta kansalliseldimen statuksesta johtuen, voidaan luontokuvaus néin ollen ndhda
merkittdvimpana ilmiond, jonka toimesta tehtyjen kuvallisten esitysten myota karhu on liitetty
osaksi suomalaista kansallista kulttuuria ja ennen kaikkea yha selvemmaksi suomalaisuuden

symboliksi.

Tarkasteltaessa kuvia Tehometsatalouden jaljet (1994), Takatalvi (1999) ja Ihmisen synnyttadmat
kyyt (2002) suhteessa perinteisempan pidettyihin erdmaaluontoa esittaviin kuviin, voidaan huomata
luontokuvauksen kentalla tapahtuneen erddnlainen uuden eetoksen Iapimurto. Siind missa
erdmaaluontoa esittavat kuvat voidaan liittd4 osaksi sosiologiseen subjekti kasitykseen perustuvaa
suomalaisen kansallisen kulttuurin kertomuksen rakentamista, edustavat edell&d mainitut kolme
kuvaa pikemminkin postmodernia subjektiké&sitysté. Sosiologinen subjekti kasitys on néhty olevan
murtumassa rakenteellisten ja institutionaalisten muutosten myota ja tdman tilalle noussutta subjekti

kasitysta kutsutaan Hallin mukaan postmoderniksi. Aikaisemmin yhtendiseksi ja vakaaksi koetun

221 Katso sivu 20.
222 gyonpaa 2002, 59.
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sosiologiseen subjekti késitykseen nojaavan identiteetin pirstoutuminen tuottaa siis postmodernin
subjektin, jolla ei ole kiinte&d, olemuksellista tai pysyvaa identiteettid. N&in ollen identiteetista tulee
Hallin termia kayttaen “liikkuva juhla”, joka muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa niihin
eri tapoihin, joilla meitd puhutellaan tai representoidaan meitd ymparoivissa kulttuurisissa

jarjestelmissa.*

Yhtendisina ja vakaina pidettyjen kansallisten identiteettien pirstoutumisen merkittdvimpana syyna
on nahty erilaisten muutosvoimien ja prosessien muodostama joukko, jonka yhteisené nimittdjana
voidaan kayttaa globalisaation kasitettd. Hallin mukaan késite globalisaatio viittaa niihin
maailmanlaajuisella tasolla vaikuttaviin prosesseihin, jotka ylittdvat kansalliset rajat seka
yhdentavét ja yhdistavat yhteisdja ja organisaatioita uusiksi paikan ja ajan yhdistelmiksi. Taman
seurauksena maailma sisaltaé seké reaalisesti etta kokemuksellisesti entistd enemman keskinaisia
yhteyksia.?* Globalisaatio voidaan nahda juuri sellaiseksi tekijaksi, joka tekee postmodernin
subjekti kasityksen identifikaatioprosessista avoimempaa, moninaisempaa ja myos

ongelmallisempaa suhteessa sosiologiseen subjekti kasitykseen.??°

Erityisesti Tehometsatalouden jaljet (1994) kuvaa voidaan pitéé avainteoksena siind mielessd, etta
sen kautta valittyva kuva suomalaisesta maisemasta liittyy enemmaén globaaliin ajatteluun kuin
kansallisen kulttuurin kertomuksen yllépitoon. Vaikka Tehometsatalouden jéljet (1994) —kuvan
voima ja sanoma voidaan ndhdad muodostuvan siitd, etta se esittdd kansallisessa kulttuurissa
muodostetun ideaalimaiseman ik&&n kuin negaationa, kaantyy se silti enemmaén globaalien
merkitysten puoleen. Kyseisessa kuvassa etadnnytaan kauniin ja koskemattoman erdmaaluonnon
kuvaamisesta ja samalla syrjaytetddn myds kansallisen kulttuurin kertomukseen liitetty tapa kuvata

maisemaa.

Tehometsatalouden jaljet (1994) kuvassa tulee selkeasti esiin yksi identiteettien muuttumista
koskeva keskustelunaihe, jonka keskidssé on globaalin ja paikallisen eli lokaalin vélinen jannite.
Kuten aikaisemmin on tullut todettua, kansalliset identiteetit edustavat kiinnittymista tiettyihin
paikkoihin, tapoihin, tapahtumiin, symboleihin ja historioihin. Tdman tutkimuksen yhteydessa olen
pyrkinyt tuomaan esiin juuri suomalaisen kansallisen identiteetin kiinnittymista luontoon, joka

kuvallisiin esityksiin sitoutuessaan noudattelee paasaantoisesti tapaa, jossa kuvataan koskematonta

224 Hall 1999, 22-23.
225 Hall 1999, 57.
226 Hall 1999, 22-23.
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kulttuurin ulkopuoliselle vyohykkeelle sijoittuvaa eramaaluontoa. Tadmankaltaisten ja niit4
universalistisempien identifikaatioiden valilla on Hallin mukaan aina ollut tietty jannite.??’
Tehometsatalouden jaljet (1994) kuvassa sanoudutaan irti eramaakulissin yllapidosta ja samalla
myds sosiologiseen subjektikasitykseen perustuvasta kansallisen kulttuurin kertomuksesta, jolloin
kuvan my6td on mahdollista samastua pikemminkin ihmisyyteen kuin suomalaisuuteen. Né&in ollen
kuvassa nostetaan esiin globaalikysymys alkuperdismetsien séilyttamisesta, eikd suomalaisuudesta,
jonka nédkokulmasta matalaksi hakattu metsa edustaa siitd luodun illuusion purkautumista. Tassa
mielessd Tehometsatalouden jaljet (1994) kuten myds Ihmisen synnyttamét kyyt (2002) ja Takatalvi
(1999) sitoutuvat selkedmmin postmodernin subjektin edustamaan identiteettikasitykseen ja samalla

myds luontokuvauksen kentélld muodostuneeseen uuteen kuvalliseen konventioon.

Koodiin orientoituneilla kuvilla tarkoitan tdssa yhteydessa niitd luontokuvia, joissa kuvattava kohde
tai niiden kautta valittyva maiseman paikallistaminen eivét tue varsinaisesti sitd sanomaa, joka on
yhdistettavissd kansallisen kulttuurin kertomukseen, ja tat4 kautta suomalaiseen identiteettiin.
Néissa kuvissa katsojan huomio kiinnitetdén ensisijaisesti kuvan tekniikkaan, sen tekotapaan ja
kuvallisen esityksen rakenteeseen.??® Tassa mielessa voidaan puhua luontokuvauksen omista
arvostuksista ja merkityksistd, jotka madarittelevat omalta osaltaan luontokuvauksen kuvallisia
konventioita. Koodiin orientoituneissa kuvissa padosaan nousee siis kuvaajan suoritus ja itse

kuvattavasta kohteesta kumpuava sanoma jaa toissijaiseksi tekijéksi.

Tamaénkaltaisien kuvien kohdalla, joissa kuvauksen kohteena oleva eldin ei ole erityisen vaikeasti
kuvattava — tai jos kohteena on pelkk& maisema tai kasvi — perustuu niiden arvotus lahinna
ratkaisevan hetken ja tietynlaisen valaistuksen vangitsemiseen.??® Nain ollen esimerkiksi kansallisen
kulttuurin kannalta merkityksettomat eldimet ja etenkin hyodnteiset voivat myos esiintyé yleisesti
arvostettujen VVuoden luontokuvat —kilpailun voittaneiden kuvien joukossa. Tasta syysta kulttuurin
ulkopuolisen lahialueen kuvista on mahdollista havaita koodiin orientoitunut kuvaus kaikista
selvimmin. L&hinna l&hikuvaukseen perustuva kohteiden kuvaus on teknisessékin mielessa yksi
luontokuvauksen vaikeimmin hallittavista osa-alueista, jossa nimenomaan kuvantoteutuksen

tekniikka, tekotapa ja kuvallisen esityksen rakenne muodostuvat térkeiksi elementeiksi.

221 Hall 1999, 62-63.
%28 Tarasti 1990, 165.
22% Katso luku 4.2.3. Luontokuvaoppaiden maarittama luontokuvien visuaalinen koodisto
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Tarkasteltaessa kulttuurin ulkopuoliseksi l&hialueeksi nimedmalleni vydhykkeelle sijoitettuja kuvia
Elokuun aamu (1981), Lohenpoikanen kuoriutuu (1987), Lauxaniidae-karpanen (1991) ja Lahto
(2001), voidaan huomata, etté naista kaikki muut paitsi lohenpoikasen kuoriutumista esittavéa kuva
perustuvat kuvaajan taitavaan valonkdyttoon. Ratkaisevan hetken taltiointi puolestaan toimii
yhteisend nimittajana kaikille edelld mainituista kuvista. Varsinkin kuvat Elokuun aamu (1981) ja
Lauxaniidae-karpanen (1991) edustavat ominaisuuksiltaan vaikeasti kuvattavan vastavalon taitavaa
hallintaa. Taman lisaksi kuvien paakohteiden — hdmahakin ja kéarpésen — sijoittuminen kuvan
sommittelun kannalta juuri oikeaan paikkaan oikealla hetkellg, kertoo ratkaisevan hetken
saavuttamisesta. Kuvassa Lahto (2001), ratkaisevan hetken taltiointi maaréa koko kuvan arvon
rakentumisen. Siind kukan paalté lentoon lahtevé leppékerttu on ikuistettu juuri ratkaisevalla
hetkelld. Ilman kyseisen toimintavaiheen taitavaa ja oikea-aikaista taltiointia kuva tuskin olisi
voinut voittaa Vuoden luontokuvat —kilpailua. Akvaariossa mustaa taustaa vasten kuvattu
Lohenpoikanen kuoriutuu (1987) edustaa neutraalia asiakuvamaista luontokuvauksen linjaa
selkeimmillaan. Erikoisen kuvasta tekee kuitenkin se, ettd lohenpoikasen kuoriutuminen on ihmisen
todistamana tapahtumana melko harvinainen ja ylipaansé kyseisen ratkaisevan hetken taltiointi

vaatii kuvaajalta taitoa ja tekniikan hallitsemista.

KUVA 20. Mikko Rousi: KUVA 21. Viljo Nylund:
Elokuun aamu (1981) Lohenpoikanen kuoriutuu (1987)
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KUVA 21. Tapani Rasanen: KUVA 22. Timo Saarinen: Laht6 (2001)

Lauxanidae-karpanen (1991)

Lahikuvauksen ohella kasvi- ja maisemakuvauksessa luontokuvauksen omilla visuaalisilla
koodistoilla voidaan nahda olevan suurempi merkitys arvostetun kuvan syntyyn kuin
elainkuvauksessa. Esimerkiksi ulkopuoliselle lahemmalle vydhykkeelle sijoittamani kuva Horsma
siement&aa (1989) saa ilmaisullisen voimansa juuri siité ratkaisevan hetken saavuttamisesta, jossa
kuvaajan on onnistunut taltioimaan tuulen aikaansaama horsman siementen irtoamisen hetki.
Toisessa Vuoden luontokuvat —kilpailun voittaneessa kasvikuvassa Valkolehdokki (1992)
ilmaisullinen voima perustuu puolestaan vastavalon hallintaa, jota ilman kuva muodostuisi varsin
tavalliseksi, staattiseksi kuvaksi. Toisaalta Valkolehdokki (1992) -kuvan voittoa voidaan pitdd myos
tietylla tavalla luontokuvan kentén sisdisend poliittisena ratkaisuna, jonka tarkoituksena oli nostaa

kasvikuvauksen arvoa suhteessa luontokuvauksessa vallalla olevaa eldinkuvauksen hegemoniaan.

KUVA 23. Aarni Nummila: KUVA 24. Tapio Tuomela: Karkelanjoki (1988)
Valkolehdokki (1992)
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Varsinaisia maisemakuviksi luokiteltuja Vuoden luontokuvat —kilpailun voittajakuvia 16ytyy 25
kuvan joukosta ainoastaan kaksi kappaletta: Karkelanjoki (1988) ja —34 celsiusta (2004).
Molemmat kuvat esittdvét kovassa pakkasessa kylpevéa talvista jokimaisemaa. Itse asiassa kuvat
ovat hyvinkin paljon toistensa kaltaisia, josta voidaan vetda johtopaatoksia siita, miten paljon
aikaisempina vuosina voittaneet VVuoden luontokuvat vaikuttavat luontokuvaajien mielikuvien

muodostumiseen.

Kummatkin kuvat voidaan liittdd myds suomalaiseen taiteen historiaan jos niiden samankaltaisuutta
vertaa esimerkiksi luvussa 2.2. esitettyyn Victor Westerholmin maalaukseen talvisesta
jokimaisemasta. Naytta siltd, ettd kovassakin pakkasessa sulana pysyvén joen kuvaaminen on
muodostunut tietynlaiseksi traditioksi suomalaisen maiseman kuvallisessa esittdmisessa, jossa
tumma vesi ja sitd ympéaroiva luminen, valkea ympéristd muodostavat yhdessa voimakkaan
kontrastisuuden. Sepdnmaan luonnon esteettisten arvottamiskriteereiden mukaisesti talvisten
jokimaisemien kuvaaminen voitaisiinkin johtaa nain ollen kontrastin periaatteeseen, jonka mukaan
esteettinen teho perustuu juuri erilaisuuteen, jossa vastakohdat korostavat toisiaan.?*® Tassa
mielessd Karkelanjoki (1988) ja —34 celsiusta (2004) voitaisiin laskea mukaan sanomaan
orientoituneisiin kuviin, joiden kautta talviseen maisemaan tukeutuen pyritddn luomaan kuvaa
Suomesta, jossa meidén luontomme erilaisuutta ja kauneutta korostetaan suhteessa esimerkiksi

eteldeurooppalaisiin maisemiin néhden.

Toisaalta kummassakin edelld mainituissa voittajakuvissa on myos valolla suuri merkitys, jonka
puolesta ne eroavat Westerholmin maalauksesta valittyvaéan valaistuksen esittdmiseen.
Kérkelanjokea esittavassa kuvassa joesta nousevaan huuruun heijastunut vastavalo luo kuvaan
erikoisen tunnelman. Kuvassa —34 celsiusta (2004) joen reunalla oleviin puihin osuva vastavalo

toimii myos samankaltaisena efektind kuin edellisessa kuvassa, joskaan ei yhtd dramaattisena ja

%0 Sepdnmaa 1978, 40.
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vallitsevana. Valaistuksen esittdmisen puolesta Kérkelénjoki (1988) ja —34 celsiusta (2004) voidaan
siis johtaa myds koodiin orientoituneihin kuviin, jolloin ne seuraavat jo aikaisemmin esitettyéd Pentti
Koskelon mielipidettd, jonka mukaan: ”Valaistuksella on maisemakuvauksessa poikkeuksellisen
suuri merkitys samasta syysta kuin sommittelullakin: selked pédékohde ei pelasta kuvaa

huomioarvollaan, jos valaistus on mitdédnsanomaton.”?*

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd Vuoden luontokuvat -kilpailun voittajakuvien joukosta on
mahdollista poimia ns. huippukuvia, jotka muodostavat ikaan kuin synteesin sanomaan ja koodiin
orientoituneista kuvista. Téllaisista kuvista voidaan nostaa esimerkeiksi mm. Antti Leinosen kuvat
Karhu (1990) ja Ahman maa (1998). Néissa kuvissa yhdistyvat suomalaiseen kansalliseen
kertomukseen ja tata kautta suomalaiseen identiteettiin johdettava eramaaluonnon kuvaus, vaikeasti
kuvattavat eldimet, taitava valonhallinta seké erityisesti Ahman maassa korostuva ratkaisevan
hetken saavuttaminen, jossa ahma on kiivennyt kelottuneen puun rungolle ja jonka takaa avautuu
supisuomalainen erdamaamaisema. Edelld mainittua tukee erityisesti Ahman maa (1998) kuvan

Vuoden luontokuvaksi valitseman raadin kommentti: ”Parasta mita suomalainen metsaluonto voi

tarjota. Kuvasta henkii erdmaan rauha ja harmonia. Oiva ja edustava kayntikortti suomalaisesta
232

luonnosta maailmalle. Tyylikkaasti toteutettu kuva vaikeasta aiheesta”.

KUVA 26. Antti Leinonen: Karhu (1990)

Kuvan formalististen elementtien takaa Ahman maa (1998) -kuvasta 16ytyy viela erds tarkea
luontokuvaukseen liitettdva huomio, eli kuvan todellisuus. Suonpéé valottaa vaitoskirjassaan

Petokuvan raadollisuus kyseisen kuvan syntyhetkid, joista kdy ilmi kuinka luontokuvaa varten

21 Koskelo 1991, 87.
232 \/uoden luonnonkuvat 1998, 3.
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luontoa lavastetaan ja néin ollen myds rakennetaan se vastaamaan suomalaisen kansallisen

kulttuurin luomaa kasitysta ihanteellisesta maisemasta.”*

Kuvan maisema on pitkien etsintdjen
tuloksella I6ydetty vaaranrinne, jonka osaksi kuvaaja itse on siirtanyt suuren kelon niin, etté se
sommittelun kannalta asettuu sopivaan kohtaan. Maisema on siis rakennettu sellaiseksi, joka
nayttaytyy kuvaajalle suomalaisuuden ilmentymané. Aikaisempina vuosina haaskaan totutettu
ahma saatiin paikalle, ja lopulta oikeaan kohtaan kelolle, piilottelemalla sy6tteja maastoon ja puun
koloihin. Kuvaus tapahtui paikalle tuodusta piilokojusta kasin.?** Ahman maa (1998) edustaa siis
aitoa luontokuvaa ensinnékin sen puolesta, ettd kyseinen tilanne on tapahtunut luonnossa, josta
varidiafilmille otettu kuva toimii todisteena. Samalla Ahman maa (1998) edustaa aitoa luontokuvaa
myads siind mielessd, ettd kuva on darimmaisen taidokkaasti rakennettu/lavastettu niin, ettei
todellisuuden illuusio rikkoonnu. Kuvaa katsomalla siita ei ole I6ydettavissa ihmiskadenjalkia.
Kuva on ndin ollen rakennettu kaikkien luontokuvaan liittyvien séénttjen puitteissa. Hieman
karjistden voidaankin todeta, ettd luontokuvassa erdmaan aitoa koskemattomuutta tuotetaan myds
osittain katsojaa harhauttamalla.”®® Toisaalta edelld mainitun kaltainen luonnon lavastaminen ei ole
ainoastaan luontokuvauksen piirissa kaytetty keino, vaan esimerkkeja vastaavasta toiminnasta
[6ytyy myos taiteen piirista. Ville Lukkarinen muun muassa mainitsee Pekka Halosen Eramaa®*®
teoksen syntyvaiheista sen kuinka taiteilija oli kuljetuttanut kaatuneita keloja muualta
valitsemalleen paikalle, jolloin kyseessé oli aivan samanlainen pyrkimys tietynlaisen mielikuvan

lavastamiseen kuin Ahman maa —teoksessakin.?®’

Kuten Juha Suonpé&é toteaa luontokuvassa pyritéan taiteelliseen vaikutelmaan, mutta sen sdantojen
mahdollistavissa puitteissa. Taide sitd vastoin hyvaksyy kaikki keinot hyvén ja halutun kuvan
saavuttamisen kohdalla. N&in ollen, mikali luontokuvauksen saantdjen puitteissa saadaan aikaiseksi
esteettisesti miellyttavé ja taiteeseen rinnastuva teos, on sen arvo talléin suurempi kuin pelkén
lajikuvauksen.?®® Edellisesta kay ilmi my6s luontokuvauksen eraénlainen ahdas késitys estetiikasta
joka perustuu pitkélti tiettyihin luontokuvan kentélld muotoutuneisiin kuvallisen esittdmisen

konventioihin.?*°

2% Syonpaan mukaan “Ahman maa” -kuvan syntyhetkista kertoi itse kuvan ottaja Antti Leinonen luontokuvaajien
jasentapaamisessa Kiljavalla 28.2.1998.

% Suonpaa 2002, 141.

2% gyonp4a 2002, 141.

% Katso kuva 6.

37| ukkarinen 2004, 151.

%8 Suonpaa 2001, 12.

2% Katso luku 4.2.1. Asiakuva/taiteellinen kuva
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6. Paatanto

Tutkimuksessani lahdin liikkeelle siitd hypoteesista, ettd luontokuvan kuvalliset konventiot
rakentuvat kahden méaraéavéan tekijan pohjalta eli kansallisen kulttuurin piirissa rakennetun ja
maéaritellyn luonnonkuvaamisen tradition seka luontokuvan oman kentan piirissé syntyneiden
arvostusten vaikutuksesta. Analyysin kautta esiin tulleiden johtopé&éatdsten perusteella voidaan
todeta, ettd suomalainen luontokuvaus pyrkii padésééantoisesti kuvaamaan kulttuurin ulkopuolista ja
ihmisen toiminnasta vapaata eramaaluontoa, joka nain ollen voidaan liittaa tarpeeseen jatkaa
suomalaisen kansallisen kulttuurin piirissa jo 1800- ja 1900-lukujen taitteessa synnytettya
luonnonkuvaamisen traditiota. Kyseista johtopaatdsta tukevat muun muassa ne seikat kuinka
luontokuvauksen oman kentén piirissé arvostetaan eramaaluontoon liittyvien kohteiden kuvaamista
ja kuinka erd&maaluonnon kuvaamisen illuusioon pyritéan rajaamisen taikka luonnon lavastamisen

keinoin jos kuvaamisen kohteena oleva luonto ei itsessadn muuten assosioi tarpeeksi eramaata.

Liittyessddn erdmaaluonnon kuvaukseen kytkeytyy luontokuvaus samalla myds kansallisen
kulttuurin kertomuksen yllapitoon ja néin ollen sosiologisen subjektin mukaiseen
identiteettikasitykseen. Tdméan kaltainen luontokuvaus voidaan néin ollen mieltdé Tarastin
maisemasemiotiikan mukaisesti maiseman sanomaan orientoituneeksi kuvaukseksi. Tdmén vditteen
puolesta puhuu esimerkiksi se, ettd yleensd erdmaaluontoon assosioituneiden harvinaisten ja
vaikeasti kuvattavien kohteiden kuten suurpetojen kuvilta ei vaadita valttdméattd samanlaista
teknisesti hallittua ja laadukasta toteutusta kuin vaikkapa leppakerttua esittavélta kuvalta. Ensin
mainittujen kohteiden kohdalla niista otettujen kuvien arvon maaraa nain ollen sanoma, johon ne

erdmaalinkityksen kautta liittyvét.

Kansallisen kulttuurin kannalta mitattdmampien aiheiden kuten hydnteisten kuvat saavuttavat
arvonsa puolestaan kuvan tekniikan, tekotavan ja esityksen rakenteen taidokkuuden perusteella,
jolloin kyseisi& kuvia voidaan nimittad koodiin orientoituneeksi kuvaukseksi. Ndin ollen paadyt&éan
toiseen luontokuvan kuvallisten konventioiden rakentumista méaaraavéan tekijaan eli luontokuvan
kentédn omiin arvostuksiin. Edell& mainituista arvostuksista olen kayttanyt nimitysta luontokuvan
visuaalinen koodisto, johon olen siséllyttanyt kolme paétekijaa eli valon voimakkuuden, suunnan ja
varin, aikaan liittyvén ratkaisevan hetken saavuttamisen sekaan tilaan liittyvan rajauksen. Mikali
luontokuva ei siis lukeudu sanomaan orientoituneeseen kuvaukseen aiheensa puolesta tulee sen

silloin rakentua edelld mainitun luontokuvan kentalla rakentuneen visuaalisen koodiston
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konventioiden kautta, jotta kuva saavuttaisi arvostusta. Jos taas luontokuva rakentuu kummankin
néiden kahden méaraavan tekijan sdéntdjen mukaan, muodostuu siita synteesi, jota voidaan pitaa
erddnlaisena luontokuvauksen huippukuvana ja ideaalina tapauksena. Nakemykseni mukaan Antti
Leinosen Ahman maa (1998) edustaa juuri timankaltaista huippukuvaa, jossa yhdistyy kansalliseen
kulttuuriin liittyva sanoma, sekd luontokuvan kentan madrittelemaan visuaaliseen koodistoon
liittyvat arvostukset vaikeasti kuvattavasta kohteesta, taidokkaasta valonhallinnasta ja ratkaisevan

hetken saavuttamisesta.

Edelld mainittujen seikkojen valossa voin todeta hypoteesini paikkansa pitavyyden ja samalla myos
sen, ettd olen tutkielmassani 16ytanyt vastauksia siihen misté ja miten suomalaisen luontokuvauksen
kuvalliset konventiot rakentuvat, jolloin néen tyoni otsikon vastaavan myds sisaltod. Aikaisempaan
luontokuvan tutkimukseen nahden tutkielmani toteuttaa siind mielessé erilaista ndkdkulmaa, etta
pyrin padasiallisesti pitdytymaan kiinni itse kuvissa ja tekeméan havaintoja niiden kautta, kun taas
esimerkiksi Juha Suonpd4 on kiinnittanyt padasiallisen huomionsa luontokuvauksen tutkimiseen
ilmiona. Tutkielmani avaa mahdollisuuden hahmottaa luontokuvan kuvallisten konventioiden
rakentumista mutta yleisella tasolla, silla analyysini paamateriaalina toimineet Vuoden luontokuva
—kilpailun voittajateokset edustavat erééanlaista “kultaista keskitietd” suomalaisen luontokuvauksen
piirissé, joskin varsin nakyvéa sellaista. N&in ollen voidaan todeta tutkielmani ké&sittelevan
suomalaisen luontokuvauksen valtavirtaa eli tietyssad mielessa sitd Bourdieun kenttateorian
ortodoksaa, joka pyrkii sailyttdamaén hallitsevan asemansa. Jatkotutkimuksen kannalta olisi
mielenkiintoista kiinnittdd pddhuomio heterodoksiaan eli niihin uudenlaisiin luonnonkuvaamisen
malleihin ja tapoihin, jotka pyrkivat horjuttamaan ortodoksan asemaa. Esimerkkind t&sté voisi olla
luontokuvaajien ja selkeasti taiteenkentélld operoivien valokuvaajien nakemyksien vertailu luonnon

ja maiseman kuvaamisesta.
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Liite 1.

Vuoden luontokuvat kautta aikojen kuvaluettelo:

Arto Raappana: Koskikara (1984)

Seppo Saari: Karhu (1983)

- '_-_"“‘.“_“-.:‘: _‘:ﬂ-'-‘)!l-" b i
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Juha Taskinen: Saimaanhylje (1985)
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Jukka Rantanen: Ruokit (1986) Viljo Nylund: Lohenpoikanen kuoriutuu (1987)

LTS VR S R
Seppo Kerdnen: Horsma siementaa (1989)

Tapio Tuomela: Kérkelanjki1988)

Aﬁt'ti Leinonen: Karhu (1990) Tapani Résanen: auxaniidae-karpénen
(1991)
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Aarni Nummila: Valkolehdokki (1992) Kari Reponen: Punatulkku (1993)

3 X
en jaljet (1994) Martti Rikkonen:
Aurora Borealis (1995)

Seppo Ronkain:uuhkajn saalis (1996) Martti Rikkonen: Tunturikorpit (1997)
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Tapani Rasanen: Hirvi rantautuu (2000) Timo Saarinen: Lahto (2001)

annuhoe: S Pertti Harkonen: Kaakkurin lento (2003)
Ihmisen synnyttamat kyyt (2002)
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