Terhi Hogbacka-Schiiler

KOKEILEVA KOLMIULOTTEISUUS AHTI LAVOSEN 60-LUVUN LOPUN
TEOKSISSA

Pro gradu-tutkielma

Jyviskyldn yliopisto

taiteen ja kulttuurin tutkimuksen laitos
taidehistoria

S12000



Tiedekunta Laitos
HUMANISTINEN Taidehistoria
Tekija

Terhi Hogbacka-Schiiler

Ty6n nimi
Kokeileva kolmiulotteisuus Ahti Lavosen 1960-luvun lopun teoksissa

Oppiaine Tyon laji
Taidehistoria Pro gradu
Aika Sivumaira
S12000 69s

Tiivistelma — Abstract

Olen pro gradu-ty6ssini tutkinut taidemaalari Ahti Lavosen taideteoksia, joista osalla on selked
veistoksellinen muoto ja osan voi sanoa sijoittuvan veistoksen ja maalauksen viliseen tilaan. Nama
tyot ovat syntyneet 1960-luvun puolivilin jalkeen, jota voi luonnehtia mydhdismodernismiksi. Yksi
tyoni keskeisid kysymyksii on ollut miten reliefia, jonka voi sanoa olevan kuvanveiston ja
maalauksen vilimuoto, on kohdeltu modernismin kontekstissa. Tyoni taustaksi olen tutkinut
modernismin késitetti. Modernismin kuvanveistoa olen mairitellyt kahden amerikkalaisen
taideteoreetikon, Rosalind Kraussin ja Clement Greenbergin, kirjoitusten kautta.

Tyoni puitteissa dokumentoin samalla tutkittavat teokset, yhteensd 35, ja jaoin ne
kolmeen eri ryhméain. Ensimmaéinen ryhma koostuu perinteisemmin tehdyistd veistoksista ja
reliefeistd. Toisen ryhmédn muodostaa kollaasiveistokset ja viimeisend ovat kahdentyyppiset
alumiinireliefit. Ahti Lavonen oli ennenkaikkea taidemaalari, ja tarked kohta tyossani olikin ottaa
huomioon koko ajan tutkittavien teosten suhde hianen samanaikaiseen maalaustuotantoonsa.
Samanaikaisesti teosten syntymisen aikoihin Lavosen vapaa informalistinen maalaustaide alkoi
jasentya uudella tavalla. Se muuttui rakenteellisemmaksi sommittelultaan. Maalaus muodostui nyt
geometrisistd peruselementeista ja pehmein kaarevista muodoista. Samanaikaisissa veistoksissakin
esiintyy tiukemman geometrisyyden ohella timi loiva kiireeton viiva. Mielenkiintoinen esimerkki
on kaksiosainen ”Valkoinen veistos”, jossa kiteytyy mielestiani Lavosen maalaustaide
kolmiulotteisessa ilmaisussa. Teoksessa vuorottelevat kaartuvapintaiset ja fasettimaiset pinnat ja
kuitenkin siind on samanaikaisesti myos konstruktiivista tilan kaytt6a. Konstruktiivisorgaaninen
sana sopisikin mielestini kuvaamaan Lavosen veistoksia. Reliefeissd on maalaustaide voimakkaasti
lasnd, vaikka ne ovatkin selkeiésti kolmiulotteisia.

Kollaasiveistoksissa yhdistyy kollaasinomaisesti taustapinta, jonka eteen
pystysuoraan on sijoitettu ready made-esineistéd koottu kolmiulotteinen pylvis. Teoksilla on kaikilla
sama idea: kayttoesine sekd 1960-luvun modernit materiaalit alumiini ja pleksilasi. Teosten
muodollisia seikkoja tutkiessani aloitin kollaasin historiasta. Alumiinireliefeissikin yhdistyy eraalla
tavalla maalaus ja kolmiulotteinen esine. Pleksilaatikon sisilld on esimerkiksi plastisesti taivuteltu
alumiini, johon on kirkkailla perusvireilld maalattu geometrinen sommitelma. Toisen tyyppisessi
alumiinireliefissd geometrisesti sommiteltuun taulupintaan on kiinnitetty plastisesti taivuteltu
alumiinimuoto. Néiss4 alumiinisissa teoksissa yhdistyy paljon erilaisia tyylillisia seikkoja.
Keskeisia asioita oli selvittds esimerkiksi pop-taiteen ja 60-luvun lopun geometrisen taiteen
suhdetta teoksiin. Tuolloin myos maalausta saatettiin kisitella kuin esinetta.
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1. Johdanto

Tutkin tdssd pro gradu-tyossa taiteilija Ahti Lavosen (1928-1970) taideteoksia, joista osalla on
selkedsti veistoksellinen muoto, kun taas osa teoksista sijoittuu veistoksen ja maalauksen vili-
seen tilaan. Olen tutkinut kolmiulotteisuuden ilmenemistd néissd taideteoksissa ja samalla tisti
aiheutunutta kuvanveiston sekid maalauksen olemuksen problematiikkaa. Yhteisend nimittdjina
kaikilla teoksilla on eri asteisena ilmenevi kolmiulotteisuus ja nonfiguratiivisuus. Tutkittavien
toiden syntyhistoria sijoittuu vuosien 1966-70 viliseen aikaan Suomen taiteessa, jota voi luon-
nehtia myohdismodernismiksi. Tarkastelen teoksia modernina kuvanveistotaiteena, jossa ilmeni
tuolloin aikaan kuuluva materiaalinen sekd muodollinen kokeilunhalu ja ilmaisun vapaus. Tyoni
tarkastelukohteeksi on noussut myos miten reliefia, jossa voi sanoa yhdistyvin seki kuvanveisto
ettd maalaustaide, on kohdeltu modernin taiteen kontekstissa. Vuosikymmenen loppupuolta )
leimasi Suomessa tyylien hajaannus, informalismin innostus oli laantunut kun taas geometrinen
abstraktismi vahvistui ja muotoutui edelleen sodanjalkeiseltd pohjalta saaden uusia piirteita.
My®s uusrealistiset ilmiot ja pop-taide toivat tuolloin vahvoja aineksia kuvataiteeseen. Ahti
Lavonen sanoi vihidn ennen kuolemaansa kokevansa tuolla hetkelld aikansa plastisvisuaalisena,
jota hin oli myds halunnut ilmaista viimeisissi teoksissaan.' Olen pyrkinyt tissi tydssini tavoit-
tamaan ndité piirteitd hinen kolmiulotteisesta tuotannostaan seki tarkastelemaan Lavosen kysei-

sid teoksia innovatiivisina taideteoksina Suomen taiteessa.

Moderni taide murtautui lopullisésti laajan yleison tietoisuuteen Suomessa 60-luvun alkupuolel-
la. Se liittyi samalla myos osana ilmiéon, jossa suomalainen eliminmuoto, joka péiosin oli ollut
agraarisuuteen perustuvaa muuttui perustavanlaatuisesti. Teollisuuden kehittyminen ja laajentu-
minen sekd kaupungistuminen, jolloin suurin osa viestostd siirtyi maaseudulta kaupunkeihin,
liittyivét koko 60-luvun jatkuvaan taloudelliseen kasvuun. Niihin kaikkiin liittyi vahvasti tekno-
loginen kehitys, joka mullisti ihmisen kasitystd ympéaroivistd todellisuudesta. Uusi “avaruusai-
ka”, nopea tiedonviilitys ja televisio toivat uutta tietoa ajankohtaisista tapahtumista ja ndin myos
ihmisen maailmankuva laajeni saaden uusia nikoaloja, myos taiteessa. Ahti Lavonen kertoi 1963
Ylioppilaslehdelle :” Avaruustutkimus on antanut paljon uusia virikkeitd ja vapauden aivan
uusille pyrkimyksille. Kuvakulmat muuttuvat, kuvastruktuurit uudistuvat. Kansallinen urotys on

uudistaa muotokulttuuria”.? Yksi tyoni tausta- ja vertailukohde onkin ollut tutkiessani Lavosen

'Lavonen 1970, 10. (Moniste). MLA.

*Linnil4, Kai, Munalukko pois kuusen juurelta. YL 4.5.1963. MLA.
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kolmiulotteisten teosten syntya kiinnittas huomio Lavosen omiin Kirjoituksiin ja ajatuksiin sikali
kun ne ovat mielesténi liittyneet tutkimukseen.Tamén on mahdollistanut hénen melko laaja

- osanottonsa taiteellisiin debatteihin, varsinkin 1960-luvun alkupuoliskolla. Kuten edellinen
sitaatti osoittaa, Lavonen koki taiteilijan aktiivisena osana yhteiskuntaa, jossa hin tuottaa moder-
niin muotokulttuurin liittyvii ajankohtaista taidetta. Myoskéin kysymysti taiteilijan taloudelli-

sista edellytyksista tehdi ty6tadn hén ei unohtanut pohtiessaan taiteen asemaa.

Koska Lavonen oli ennen kaikkea taidemaalari, tarkeé ldhtokohta tyohoni on ollut hinen saman-
aikaisesti syntynyt maalaustuotantonsa. Ensimmaisen kerran Ahti Lavonen esiintyi veistoksil-
laan ja maalauksillaan Jyvaskyldssda Keski-Suomen museossa 1967, joka oli hénen siihen astisis-
ta yksityisnéyttelyistdsdn suurin.’ Vahin myohemmin syntyneet Lavosen kokeiluluontoiset alu-
miinireliefit sekd kollaasiveistokset ovat varsin tuntemattomia Suomessa, silld niité oli ensim-
madisen kerran tddlla esilld vasta kevialld 1969 Amos Andersonin taidemuseossa, jolloin ne
olivat ehtineet saada jo kansainvilistid tunnustusta.* Minulla on ollut mahdollisuus tutustua Ahti
Lavosen kirjalliseen jaamistoon, mikd on toiminutkin tirkeind lihteeni tutkimuksessani. Koska
Jjoidenkin tutkimukseni kohteena olevien teosten olinpaikka ei ollut selvilli, eikd myoskésin
teosten lopullinen lukuméérd, olen suorittanut osana pro gradu- ty6téni teosten luetteloinnin ja
dokumentoinnin. Néiden pohjalta olen Iuokitellut tutkimukseni teokset kolmeen ryhméin ja
luonut teoskortiston, joka siséltdaa teosta koskevat asiatiedot sekd mahdollisuuksien mukaan siti
esittdvédn kuvan tai teoskuvauksen. Nien perustelluksi tarkastella juuri kyseisen ajan veistoksia
ja kolmiulotteisia teoksia Ahti Lavosen tuotannossa, silld osa teoksista on lihes vieraita ja unoh-
tuneitakin. Lisdksi Helsingin yliopistossa 1980 valmistunut Erika Hyyryldisen pro-gradu Ahti
Lavosen 60-luvun tuotannosta késittelee kyseisia teoksia vahén ja keskittyy 1dhinna Lavosen

maalaustuotantoon.

2. Modernismin yleisid suuntauksia

Viime vuosisadan modernismi taiteessa ei luonut omaa tyylid, vaan taide nousi taiteilijoiden

erilaisista lahtokohdista. Taméin mahdollisti uudenlainen kultteuri. Koska kulttuuri on tilan-

*Ahti Lavonen, nayttely Keski-Suomen museossa 11.3.-19.3.1967. Teosluettelo. (Moniste).
KSMA.

4von Bonsdorff 1969. MLA.
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nesidoksissa ja suhteessa olosuhteisiin, jotka ldpdisevit sen,” voi modernismia ilmiona tarkastel-

la my6s yhteydessd viime vuosisadalla tapahtuneisiin yleisiin eldmisen muutosprosesseihin.

1900-luvulle tultaessa teollisuuden, teknologian ja tieteen kehitys olivat jo muuttaneet eldmisen
muotoja, jotka olivat paljélti perustuneet traditioon ja eldmiseen enemmaén suljetuissa yhteisois-
sd.® Lisddntyva kaupungistuminen synnytti rakenteeltaan heterogeenisti viestod. Inmisen yksi-
161linen liikkuma-ala laajeni ja myos kulutuksen tarve lisdéntyi. Maailmankuvan laajentuminen
heijastui kaikkeen. Uudenlainen moderni yhteiskunta mursi entisid eldménarvoja ja niiden tilalle
nousi uusia usein taloudellisen voiton etsimiseen perustuvia ja massakulutukseen pyrkivia
aatteita. Taustalla korostettiin individualismin merkitystd ja oman eldmén hallintaa yhd moni-
muotoisemmassa maailmassa. Suzy Gablik puhuu samanaikaisesta taiteen moraalisen auktori-
teetin havidmisestd. Tdmai oli seurausta edelld mainitusta suljetumman sosiaalisen yhteison ja

tradition havidmisesti.”

Yhteiskunnallisten rakenteiden uudelleen jérjestely sai aikaan muutoksia my0s taiteen kentalla.
Jo edelliseltid vuosisadalta alkunsa saanut irrottautuminen vuosisataisesta kuvataiteen perinteesti
asetti taiteilijat sellaisten kysymysten direen, joista ovat muotoutuneet viime vuosisadan moder-
nismin erilaiset tyylilliset piirteet. Arthur C. Danton mielestd 1800-luvun loppupuolella noussut
primitiivisen taiteen arvostus liittyi sen lujan uskon hiipumiseen, jonka mukaan ldnsimaisessa
taiteessa olennoitui linsimaisen sivistyksen inhimillisten saavutusten huippu.® Valokuvan, ja
myohemmin myos elokuvatekniikan, kehittyminen riisti illuusion luomisen kyvyn maalareilta ja

pakotti heidit arvioimaan uudelleen maalaustaiteen luonnetta.

Modernismin taiteessa traditionaalinen pyrkimys todellisuuden illusionistiseen esittdmiseen
hylttiin tai se sai uusia kuvallisia merkityksid kuten esimerkiksi surrealismissa, jossa kuvan
annetaan syntyi kuin automaattisena kirjoituksena alitajunnasta. Kubismi nosti huomion taulun
pinnalle, ja hajoitti kolmiulotteisuuden osiksi, jolloin kuvakulmia tuli useita ja taulun pinnan
sommittelu 1dheni kaksiulotteisuutta. Yleiseksi moderniksi muotokieleksi nousi kuitenkin abst-
rakti esittamistapa. Siind tilalliset ja sommittelulliset kysymykset ratkotaan ei-esittdvien ele-

menttien kuten geometristen muotojen, viivojen tai pelkkien vérien avulla. Syntyi suuntauksia,

5Gablik 1984, 17.
Gablik 1984, 17.
"Gablik 1984, 17.

$Panto 1991, 316-317.
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Jjotka kukin tahollaan tutkivat uudenlaisia kaytantoja.

Suzy Gablik puhuu abstraktista taiteesta ei vain esteettisend tyylind, vaan ymmartimisen muutos
koski taiteen itsensé olemusta “very raison d’etre of art itself “.° Modernismin taide tuli pysya
puhtaana, etdilld sosiaalisesta maailmasta ja sen auktoriteeteista. Sen tuli olla yhteiskunnallista
jdrjestelmai vastaan etsien omaa autonomiaa ja vapauttaan.'® Tdmi autonomia voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd taideteokset eivit ole sidottuja tiettyyn paikkaan tai edes aikaan, vaan ne
pyrkivit olemaan tadysin irrallaan maantieteellisisté rajoituksista ja menneisyydesti; ne tavoittele-
vat historiattomuutta ja siten universaalisuutta.'' T#hin viittaa seuraavassa luvussa oleva tradi-
tionaalisen monumentin logiikan hajoaminen. Arthur C. Danton mielestd modernismi on alusta
asti ollut sarja essentialismeja, filosofien sukupolvi sitten “suostutteleviksi maaritelmiksi”
nimittdmien kaltaisia viitteitd siitd, mité taide perimmﬁltéiéiﬁ on. Lisdksi hin puhuu, ettéd teoksen
asema taiteena on jotakin, jota on puolustettava ja joka liittyy oikeastaan sen statukseen moder-

nismin taidemaailman kokonaisuudessa.'

Geometrinen abstrakti maalaus tai veistos on nonfiguratiivinen ja muodostunut kokonaan tai
ldhes geometrisistd elementeistd. Tdmén suunnan taiteesta kaytetdéin nimityksid konkretismi ja
konstruktivismi. Hollantilaiseen 1917 perustettuun De Stilj-ryhméén kuulunut taiteilija Theo van
Doesburg (1883-1931) toimitti Pariisissa 1930 vain kerran ilmestyneen lehden Art Concret,
groupe et revue fondés en 1930 4 Paris, jossa julkaistua kirjoitusta pidetdén yleisesti konkreetti-
sen taiteen manifestina.'* Ryhmién kuuluivat my6s hollantilaiset arkkitehti J. J. P. Oud seki
taidemaalari Piet Mondrian (1872-1944). Taiteilijoiden liikkeen taustalla oli usko universaalin
harmonian olemassaoloon ja ihmisen kykyyn osallistua sithen. Tdmé harmonia sijaitsee puhtaan
hengen alueella vapautettuna kaikista konflikteista, kaikista fyysisen eldimén objekteista ja
vapaana kaikista yksilollisyydestd. Sen ddrimmaisend tarkoituksena on taide, joka harmonisessa
suhteessa universaaleihin saént6ihin muuttaa myos eldmisen sovintoon niiden séintdjen kanssa

ja koko ihmisen ympiiristo muuttuu taiteeksi."* Perussésntoni oli horisontaalin ja vertikaalin

°Gablik 1984, 20-22.
19Gablik 1984, 20-22.
''Sederholm 1994, 23.
2Danto 1991, 317.
PKarjalainen 1990, 12.

“Chipp 1968, 314-315.
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kaytto sekd padviriset littedit pinnat.” Tama tuli esiin erityisesti Mondrianin maalaustaiteessa.

Ryhmin taidetta on kutsuttu myos neoplastisismiksi.

Konstruktivistisen taiteen varhaisvaiheet liittyvét toisaalta venilédiseen vallankumousaikaiseen
avant-gardeen ja toisaalta De Stilj-ryhmén periaatteisiin Lansi-Euroopassa. Se miten venildinen
konstruktivistinen taide tuli tunnetuksi linnessd 1920-luvulla on erilldéin sen aatteelisesta taus-
tasta Vendjilld. Lannessé se néhtiin pelkéstéén taiteellisena liikkeend eiké sen liittymisti poliitti-
seen ideologiaan ja sen kautta laajaan sosiaalisten kytkentdjen kenttédédn tiedon puutteessa ajatel-
tukaan.'® Tahin vaikutti myds se, ettd tidlld konstruktivismiin yleensd liitetddn venildiset taiteili-
javeljekset Naum Gabo (1890-1977) ja Antoine Pevsner (1886-1969), jotka kuitenkin suurim-
man osan eldmaistiin tyoskentelivit ja vaikuttivat ldnsimaissa.'” Lisiksi heidén konstruktivisti-
nen veistotaiteensa oli esteettisté ldhtokohdiltaan ja irtautunut veniliisestd bolshevismista'®
toisin kuin venéldisen Vladimir Tatlinin (1885-1953) reliefikonstruktiot, joissa kubistisen kol-
laasin ja kolmiulotteisen konstruktivistisen objektin'® loogisuus on darimmilleen viety. Nama
liittyivat hanen késityksiinsd samanaikaisesta “utopistisesta” yhteiskunnasta koneellisine massa-
tuotantoineen.”® Tatlinia pidetizn yhteni keskeisimmistd veniliisen konstruktivismin perustajis-
ta ja hinen konstruktivistiset ideansa ovat varsin mielenkiintoisia. Olen tarkastellut tutkimukses-
sani myohemmin Tatlinin abstrakteja reliefikonstruktioita, erityisesti niinsanottuja maalaukselli-
sia reliefejd “Painting Relief” sekd nurkka vastareliefejd “Complex Corner Relief”?' vertailute-

oksina Lavosen moniulotteisille ja kokeellisille tdille.

Herschel B. Chippin mukaan Mondrianilla oli tirked osa edelleen 1930-luvulla syntyneisiin
abstrakteihin ryhmittymiin Euroopassa: Gabon ja Pevsnerin perustamaan Abstraction-Création-

ryhmaéan Pariisissa, johon kuului taiteilijoita kuten Jean Arp (1887-1966), Wassily Kandinsky

Moszynska 1990, 85.
'] odder 1987, 229.
"Chipp 1968, 312-313.
"*Lodder 1987, 230.

®Chipp 1968, 312.; Picasso teki 1912-1913 kubistisista kollaaseista edelleen johdettuja tdysin
kolmiulotteisia paperista ja pahvista olevia konstruktioita, joita Tatlin oli mahdollisesti ndhnyt
vieraillessaan Picasson studiolla. Kts. Christina Lodder Russian Constructivism 1987, 5.9, 14-
17.

*Bnnen vallankumousta tsaarinajan Venijd oli teknologisesti kehittymaton.

*'Gray 1990, 176-183.; Lodder 1987, 14-16. Kiinos TH-S.
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(1866-1944), Auguste Herbin (1882-1960) ja Jean Hélion (1904-87) sekd myohemmin Gabon ja
englantilaisen taiteilijan Ben Nicholsonin (1894-1982) 1938 Lontoossa perustamaan Circle
Groupiin.”? Monet niisti tyoskentelivit myos sodan jilkeen ja vaikuttivat osaltaan geometrisen
abstraktismin muotoutumiseen tuolloin. Mielenkiintoinen on Gabon kirjoittama ja Pevsnerin
allekirjoittama Realistinen manifesti vuodelta 1920. Se jatkoi arkkitehti Kirmo Mikkolan mu-
kaan siitd mihin futuristit olivat paasseet. “Se halusi kieltdd illusorisen aineksen, viérin, kuvaavan
adriviivan ja muodon oikeutuksen taiteessa ja hyviksyi vain materiaalien heijastusominaisuudet,
dynamiikan ja avaruuden”.”* Ominaisuuksia, jotka tulivat esille yhtd ajankohtaisina Ahti Lavo-

sen taiteellisessa tyoskentelyssd 1960-luvun lopullakin.

Pariisi oli menettianyt sodan jélkeisessé tilanteessa paikkansa New Yorkille taiteen metropolina.
Se pysyi kuitenkin yha taiteeen keskeisend paapaikkana Euroopassa ja sielld kokoontuivat edel-
leen muualta tulleet taiteilijat tyoskentelemiin ja tutkimaan vusinta taidetta. Geometrinen abst-
raktismi eli monien taiteilijoiden tuotannossa sielld aina 50-luvun puoliviliin asti, jolloin sen
rinnalle nousi Euroopassa toinen abstrakti tyylisuunta informalismi. Se kielsi muodon ja loi
oman abstraktin lyyrisen “epimuodon”. Sodanjélkeiseen geometriseen abstraktismiin kiintedsti
liittyvid ajatuksia kansainvilisyydestd, humanismista ja modernismista pidettiin tirkeind ja niistd
myos muistutettiin Pariisissa olleiden nayttelyiden yhteydessi julkaistuissa teksteissd.” Helsin-
gin Taidehallissa tammikuussa 1952 oli esilld Pariisin nykytaidetta-niminen niyttely,” joka
esitteli uusinta Pariisin koulukunnan nonfiguratiivisté taidetta. Ranskalaisen taidekriitikon Léon
Degand’n mielesti olennaista oli tuolloin kaytetyn kuvakielen uusiutuminen sekd uudet ajatuk-
set, joille vauhtia antoi aikakausi. Ndmi olivat avantgardistien jo vuosisadan vaihteessa kertomia
asioita, mutta sodan jilkeen ne saivat Ranskassa uuden merkityksen. Uudelleenrakentaminen

liittyi kaikille aloille niin poliittiselle, taloudelliselle kuin sosiaalisellekin puolelle.*

Modernismin voi sanoa murtautuneen lopullisesti Suomen kuvataiteeseen 1960-luvulla. Yksi
innoittaja oli Venetsian biennaali 1960, jolloin suuri joukko taiteilijoita omaksui informalistisen

vapaan ilmaisun. My6s Ahti Lavonen ihasteli tavoittaessaan tuolloin suoran kosketuksen kan-

2Chipp 1968, 316.

BChipp 1968, 316.; Mikkola 1981, 6.
#Viéville 1983, ei sivun.
Gullichsen 1983, ei sivun.

26Viéville 1983, ei sivun.



7

sainviliseen taiteeseen biennaalin yhteydessi,” ja hinen maalaustaiteensa muuttui noihin aikoi-
hin informalistiseksi. Tuula Karjalaisen mukaan konkretistinen maalaustaide murtautui Suo-
meen jo 1950-luvulla muutaman pioneerin voimalla. Arkkitehti Kirmo Mikkola on nihnyt -
konstruktivistisen veistotaiteen ldpimurron olevan myShiisempéd kuin maalaustaiteen® eli sen

vol olettaa osuvan 1960-luvulle, ja jopa myohempéankin.

Informalistisen maalauksen on sanottu ldhestyvin kolmiulotteista materiaalireliefid, veistotaidet-
ta, ja taas informalistisen kuvanveiston on sanottu sisiltdvian maalaustaiteelle kuuluvia ominai-
suuksia. Amerikkalainen Daniel Wheeler on kirjoittanut ryhmasté eurooppalaisia kuvanveistijia,
jotka 1950-luvulla figuratiivisyyden hylatessdin lahestyivit samanaikaista maalaustaidetta.
Heidén reliefinsé ja vapaana seisovat muotonsa loivat erdédnlaista “maalauksellista” kuvanveis-
toa, joka oli niin spontaania kuin vaikeasti tyostettéivit materiaalit sallivat. Sen virilliset tai
gesturaaliset tehot olivat verrattavissa samanaikaiseen informalistiseen ja lahes samana pidettyyn
tashistiseen tai jopa abstraktiin ekspressionistiseen maalaukseen.” Arkkitehti Reima Pietild oli
1958 Venetsian biennaalin jilkeen kirjoittanut maalaustaidetta koskien uudenlaisesta, vapaasta
Jja epdsovinnaisesta ilmaisusta. Siind oli hdnen mukaansa vahvaa aineellisuutta, ikd4n kuin

maalauksesta olisi tullut materiaalireliefi.*

Informalistiset veistokset eivit pyri hallitsemaan tilaa, vaan pikemminkin olemaan osa siti ja
luontoa. E.J. Vehmas maédéritteli informalistista muotoa 1960 :“ei luonnon mukaan vaan niin kuin
luonto”.”! Informalismiin liittyikin ajatus muodon ja funktion tasoilla korostavasta vitalismista,
yhdest4 timén vuosisadan kuvanveistoon voimakkaasti vaikuttaneista teorioista. Nonfiguratiivi-
seen taideteokseen siséltyisi sen sisdisid periaatteita ja luovan prosessin orgaanisuutta painottava
piirre, joka intuitiivisesti edeten noudattaisi elollisen luonnon kasvua ohjaavia lakeja.*> Herbert
Readin mukaan vitalistinen taiteilija nojautui inspiraatiossaan luontoon ja taideteokseen itseensi.
Luonnosta johdetun eldvin muodon rinnalla toimi kokonainen muotojen elami kehittyen ja

uusintuen. Oleellista oli tydstdminen aineen luontaisten ominaisuuksien mukaan, jonka johdosta

*Lavonen, Ahti, XXX Biennale-nykytaiteen jittikatselmus. ET 13.9.1960. MLA.
*Mikkola 1981, 15-16.

PWheeler 1991, 112.

*Pietild 1959, 130-149.

*'Vehmas, E. J., Kahden tyylikauden rajalla Venetsian Biennalessa. US 3.7.1960. a.

*2Lindgren 1996, 19.



taiteilijat usein suosivat luonnonmateriaaleja.”

Tillainen veistos voi olla ulkonaisilta muodoiltaan suljettu tai avoin, materiaalisesti ldpipuhkais-
tu. Tapahtuma liittyy materiaaliin, taiteilijan persoonallisuuteen késitelld sitd. Tastd johtuen erdit
esimerkiksi Jean Arpin muovatut ja veistetyt kivestd ja puusta olevat veistokset ovat kuin yh-
teenkasvaneita pyoreité pallukoita. Ne nédyttavat myos kuin tiivistyneitltd luonnon tapahtumilta
ja hin kutsuikin itse niitd “jahmettymiksi”. Herbert Readin mukaan ne olivat yrityksii esittia
“luonnon salattuja polkuja”,* ja Unto Pusa (1913-1973) niki Arpin yhdistédvin herkkyyden
viivan selvyyteen ja muodon alkuperdiseen puhtauteen. Hinen muotonsa oli geneettisen synty-
min ilmausta, heijastaen erdinlaista “alkumuodon” etsintdd ja olemassaolon perusrakenteiden
tavoittelua.*> Myos romanialaisen Constantin Brancusin suljetut, yksinkertaiset ja d4rimmaisen
hienostuneet veistokset kuuluvat tdhin materiaalimystiikan traditioon. Muoto hinen veistoksis-
saan tuntuu ilmaisevan itsessdin materiaalista olennoitumistaan, tuoden julki ideansa. Muodolla

ja sisdll6lld on yhteytensi ja se on tasapainossa.™

Informalistisen maalauksen pinta eli pdfasiassa materiaalin késittelylld muovautuen ja kasvaen
suoraan materiaalista, ja ollen samalla my®s taktillisesti koettavissa.”” Vain harvat maalarit
kuitenkin pitivit materiaalikokeiluja merkityksellisini ryhtyékseen kokeilemaan. Yksi heisti oli
Ahti Lavonen, jonka yhteyteen Salme Sarajas-Korte liittid myds materiaalimystiikan.*® Ensim-
méiinen merkittdva kansainvilistd informalismia esittelevé néyttely oli Ars 1961 Helsinki ja siind
oli mukana taiteilijoita niinsanotusta Pariisin koulusta, Espanjasta, Italiasta ja Suomesta. Ahti
Lavonen oli myds mukana ja Vehmas piti hiinen kahta sommitteluaan lahimpind ulkomaisten
osastojen henked ja sopivan esimerkiksi espanjalaisten rinnalle. Suomalainen moderni kuvan-

veistotaide oli hdnen mukaansa edelleen kriisissi.*

Nayttelyn aikaan kiytiin Hufvudstadsbladetin sivuilla keskustelua taiteilijoiden kesken otsikolla

»Lindgren 1996, 21-22.
¥Read 1965, 83.

*Pusa 1977, 252- 255.
*Read 1965, 191.
"Vehmas 1960, 54. b.
*®Sarajas-Korte 1980, 7-8.

¥Vehmas, E. J., Eurooppalainen modernismi Suomessa. US 15.10.1961.c. MLA.
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“Trasor och Tidningspapper konstens materialdemokrati” ja sen esipuheessa kerrottiin uudesta
taideideasta. Se kumpuaa ihmisen luonnollisesta liikkkumavapaudesta ja on reaktiota systeemei-
hin ja sd4nt6ihin.** Ahti Lavosen mielesti kyse ei ollut mistiin tehovaikutuksen etsimisesté vaan
pdinvastoin yksinkertaisesta tarpeesta, joka on yleisesti ihmisilld. Tdma4 taide toi hinen mukaan-
sa luonnon ldhelle ihmisti vastakohtana kaupunkiyhteiskuntien suorien linjojen arkkitehtuurille,
joka on vallinnut Mondrianin ja geometrisen nonfigurativismin myo6ti. Lavonen koki timén
taiteen tuovan luonnon my®os tilaan ja arkkitehtuuriin kayttamailla puhtaita ja kisitteleméattomia

materiaaleja. T#l16in se samalla loi ihmiselle uuden luontosuhteen.*!

3. Modernismin kuvanveisto

Amerikkalainen taideteoreetikko Rosalind Krauss on médritellyt traditionaalisella tavalla ym-
marretyn veistoksen olemusta. Tillainen veistos liittyy historiallisesti sidottuun kategoriaan, ja
silld on oma logiikkansa, sdédntojérjestelménsé, jota voi soveltaa mutta ei paljoakaan muuttaa.
Veistoksen logiikka ei ole erotettavissa monumentin logiikasta ja nidin myds veistos on muisto-
merkkirepresentaatio. Silld on oma paikkansa ja se puhuu symbolisella kielelldan paikan merki-
tyksesti tai kdytostd. Tamén tehdessédéin ne ovat yleensa figuratiivisia ja vertikaalisia, niiden
jalustat ovat térkeité, koska ne toimivat vélittdjina aktuaalisen paikan ja esittdvian merkin

vililld.*

Kraussin mukaan tidllainen konventio ei ole muuttumaton. Hén ottaa esimerkikseen Auguste
Rodinin reliefin “Helvetin portit” (1880-1917), jonka aiottu toteutus monumentiksi epaonnistui.
Perinteisen tavan mukaan reliefin muoto tekee katsojalle mahdolliseksi ymmartai samanaikai-
sesti teoksen kertomuksellisuutta® mutta Rodinin “Helvetin portit” ei tue titi ajatusta vaan
teoksen henkilot esiintyvit epaselvisti toisiinsa ndhden, eiki téllaista padse syntyméin. Niin
paadytéin tilaan, jota voisi kutsua sen negaatioksi - erdéinlaiseksi absoluuttiseksi paikasta irtaan-
tumiseksi. Samalla hinen mukaansa ollaan tultu modernismiin, jossa kuvanveisto operoi suh-

teessa juuri tdhidn paikan menetykseen tuottaen abstraktin monumentin pelkkéna merkking tai

*%ek (Erik Kruskopf), Trasor och Tidningspapper konstens materialdemokrati. Hbl 2.11.1961.
MLA.

*'ek (Erik Kruskopf), Trasor och Tidningspapper konstens materialdemokrati. Hbl 2.11.1961.
MLA.

“Krauss 1988, 279.

“Krauss 1987, 12-14.
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jalustana, joka toimii paikattomana, “kodittomana” ja laajasti itseens viittaavana. Kraussin
mukaan paikattomuus ja itseensd viittaaminen luovat modernin veistoksen statuksen, merkityk-
sen ja toiminnan perustavanlaatuisesti nomadiseksi. Jalustan fetisoimisella, jolloin veistos
kurottuu alaspéin ja absorboi sen itseensi, pois aktuaalisesta paikasta seké tuodessaan julki
oman materiaalinsa tai rakenteellisen prosessinsa veistos kertoo omasta autonomisuudestaan.

- Tastd esimerkki voisi olla Constantin Brancusin veistos “Endless Column”, joka on kokonaisuu-

dessaan jalusta.*

Ollessaan monumentin negatiivinen olomuoto modernistisella veistoksella oli erdéinlaista
idealistista tilaa rdjaytettdvind, “valtakunta” irtautuneena ajallisesta ja tilallisesta esittdmisesta.
Tatd pystyttiinkin Kraussin mukaan hyddyntdméin noin 1950-luvun vaiheille asti. Talldin veis-
tosta alkoi tuntua olevan vaikea miéritelld muulla tavalla kuin mita se ei ollut ja 60-luvulle
tultaessa se oli paitynyt hinen mukaansa ei-kenenkédidn maahan. Tdma voisi olla jotain, joka oli
rakennuksessa tai sen edessi, joka ei ollut rakennus tai sitten jotain, joka oli maisemassa, mutta
joka ei ollut maisema.*® Niitd asioita pohdittiin edelleen maataiteessa ja minimalismissa, jotka
syntyivit tuolloin 1960-luvulla USA:ssa. Ndmé suunnat eivit varsinaisesti kuulu aiheeni aluee-
seen, mutta 60-luvun alkupuolelta asti amerikkalainen taide oli hyvin edustettuna eurooppalai-
sissa n’ci);ttelyisséi ja se sai myos huomiota tiedotusvélineissd. Ahti Lavonen kirjoitti laajan ja
innostuneen artikkelin 1964 varhaisesta uusrealististé Robert Rauschenbergisti, joka sai padpal-

kinnon sinid vluonna Venetsian Biennaalissa.

Clement Greenberg, amerikkalainen taideteoreetikko, kirjoitti 1958* uudesta kuvanveistosta.
Hin aloitti kohdistamalla huomion ennen ensimmaistd maailmansotaa Pablo Picasson (1881-
1973) ja Ggeorge Braque n (1882-1963) keksimiin kollaasiin ja sen kautta syntyneeseen mata-
laan reliefiin ja lopulta konstruktioon - uuteen keksittyyn veistostraditioon. Greenberg néki
konstruktion taustan kubistisessa maalauksessa: sen linearismissa ja viivallisissa monimutkai-
suuksissa sekd sen avoimuudessa, ldpindkyvyydessi ja painottomuudessa. Konstruktio on pin-
naltaan kuin iho, miki tulee esiin sen ohuissa tai levymadisissd muodoissa. Uusi kuvanveisto
arvosti Greenbergin mukaan teollisia materiaaleja kuten rautaa, terdsti, metalleja, lasia, muovia,
selluloidia jne., joihin kdytetddn sepin, hitsaajan ja jopa rakentajan tyokaluja. Tdmé kuvanveis-

ton vilineellinen joustavuus johti Greenbergin mielesté sen laajempaan ilmaisuvapauteen kuin

#“Krauss 1988, 280.
“Krauss 1988, 280-281.

“Alkuperiinen kirjoitus on tehty 10 vuotta aikaisemmin.
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maalaustaiteen. Modernismin kiytdnndisséd kuvanveisto oli tullut hinen mielestidin olemuksel-

taan yhti visuaaliseksi kuin maalaus.’

Greenbergin mukaan seké veistoksellisessa ettd kuvallisessa taiteessa ei ihmisen kehoa enii
edellytetty tilan toimijaksi. Merkitykselliseksi oli tullut yksistidn niko, jolla on enemmén liikku-
misen ja 16ytdmisen vapautta kolmiulotteisuudessa kuin kaksiulotteisuudessa. Greenberg piti
merkityksellisend my0s sitd miten modernismissa veistoksellinen maalaus hylitdéan kun taas
veistoksen sallitaan olla niin kuvallinen kuin se haluaa olla. Nimittéin veistos voi olla virtuaali-
sesti kaksiulotteinen vahingoittamatta vélineellisyyttiddn, silld silmid huomaa tillaisen koko-
naisuuden kolmiulotteisena. Esimerkkini hin mainitsi amerikkalaisen David Smithin (1906-

1965) muutamat veistokset.*®

Téssé voi verrata edellisessd luvussa ollutta kohtaa, missé kerro-
taan vain harvojen informalististen maalareiden innostuneen kokeilemaan materiaaleja laajem-
min taiteessaan kuten Ahti Lavonen. Onkin sanottu, ettd vastaanottavaisempia kansainviliselle

uudelle maalaustaiteelle Suomessa olisivat olleet erdt nuoret kuvanveistijit.*

Esseen loppupuolella Greenberg toteaa miten hén tdmén kirjoituksen alkuperiisessi, kymmenen
vuotta aiemmassa versiossa oli asettanut uuden kuvanveiston kohdalle toiveita. Nimaé toiveet
eivit kuitenkaan olleet nyt myohemmin hénen mielestéén toteutuneet, vaan Greenberg koki
maalaustaiteen olevan edelleen visuaalisista taiteista johtavin, jdnnittivin ja ilmaisukykyisin.
Hin nikee olleensa oikeassa ehké yhdessd kohdassa, nimittdin uusi konstruktio-veistos on tullut
esittdvimmaksi, jopa hedelmaillisimmiksi visuaaliseksi taiteeksi. Greenberg kirjoittaa modernis-
mista, jossa maalaus, veistos, arkkitehtuuri, koristelu ja kasityd ovat jilleen kerran yhdistyneet
yhteiseksi tyyliksi. Tdmin tyylin yksi perustavanlaatuisista aspekteista on tilan kasittiminen
jatkuvana ja neutraalina valaistuksen mukaan vilittdmétti painovoiman laeista. Greenberg
tuokin esiin “insin6dritaidon” voimanndytteet, jotka tarjoavat suurimman mahdollisen visuaali-
suuden yhdessi vahimmalla taktillisen pinnan kulutuksella. Ndmé kuuluvat hinen mukaansa
kategorisesti vapaan ja kokonaisvaltaisen kuvanveiston vilineisiin.”® Kymmenen vuotta myo-
hempi aika, tutkimukseni ajankohta, oli linsimaisessa taiteessa tdynnd eri suunnalle haarautuvia
ilmioitd. Modernismi oli lopussa ja erityisesti kuvanveisto venytti rajojaan kaikin mahdollisin

keinoin.

“'Greenberg 1989, 141-142. Kasnnos TH-S.
*®Greenberg 1989, 143.
“*Sinisalo 1990, 190.

Greenberg 1989, 145. Kainnos TH-S.
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4. Ahti Lavonen ja konstruktivistinen tila

Olen pohtinut useiden tutkimieni teosten yhteydessi termien konkreettinen ja konstruktivistinen
kdyttod, jota muunmuassa Tuula Karjalaisen viitoskirja on selvittdnyt. Sen mukaan niiden
etymologiset erot ovat selvit mutta taidetermeiné niiden kiyttdon ongelmallisempaa johtuen
ilmididen samankaltaisuudesta: yhteisistd juurista, rinnakkaisesta kehityksesti sekid ndiden
takana olevien aatteiden yhtildisyydestd. Karjalainen nikee konkretismin konstruktivismin
yhdeksi ryhmiksi tai haaraksi, jossa nonfiguratiivisuuden vaatimus on keskeinen ja ehdoton.
Hénen mukaansa kiytdnnossé asia on néin tulkittukin ja esimerkiksi konkreettinen taide on
sisillytetty konstruktivismia kisitteleviin tutkimuksiin.’! Karjalainen itse kéytti konkretismii
kuvaamaan tutkimaansa taidetta ja mainitsi sen elinvoimaisuudesta nimenomaan toisen maail-
mansodan jilkeen ja sen suuresta vaikutuksesta konstruktivismiin.*? Sodanjélkeinen geometrinen
abstraktismi onkin nimetty usein nimelld konkreettinen taide. Mielesténi tutkimukseni teoksiin
jossain mairin kummatkin kasitteet sopivat ja esimerkiksi sveitsildisen taiteilija-arkkitehdin
Max Billin (1908-) 1944-45 selvitys konkreettisen termin kdytOst4 tuon ajan ldnsi-eurooppalai-
sesta geometrisestéd abstraktista maalauksesta sekd kuvanveistosta kattaa mielestéini myos tutki-

mukseni teokset, toisaalta esitys onkin kaikenkattava. Bill selvensi :

Concrete art shows the “abstract idea per se” with purely artistic means and creates to this purpose new
objects. ...On the other hand constructive methods and a mathematical way of thinking belong to the
fundamental uses of concret art. This, however, is only one aspect; concrete art can use simultaneously
a-geometric, amorphic elements, and procure its means of repsesentation from other spiritual spheres,
save those of geometry or mathematical thinking, and as far as it is a realisation of a certain idea which

is objectively conceivable- it is concrete painting or sculpure™

Tutkimukseni teoksia sivuava tasmillisempi mééritelma on mielestéini eri asteisena ilmeneva
konstruktivismi, rakenteellisuus, joka liittyy myds Lavosen samanaikaiseen maalaustaiteeseen-
kin. Kaksi erilaista aikakauden konstruktivistista kuvanveistijia voisi vertailuna olla Raimo

Utriainen, jonka konstruktiot edustavat tiukkaa koneisiin ldhestyvéé ilmaisua kun taas Kari

*'Karjalainen 1990, 13.
52K arjalainen 1990, 13.

$Staber 1973, 5.
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Huhtamo liittyy konstruktivismissaan ldhelle biologiaan assosioituvaa muotoa.** Mielestini
Huhtamoon ja Lavoseen liittyy yhteisesti erdénlainen konstruktiivisorgaaninen ote joidenkin
teosten kohdalla, miké tulee my6hemmin laajemmin esille. Arkkitehti Kirmo Mikkola kertoi
konstruktivismia arkkitehtuurissa, kuvataiteissa ja taideteollisuudessa kisittelevissé nayttely-

luettelossa 1981 miten konstruktivismi kuvataiteessa on pitkélti sopimusvarainen kisite. >

Maailmansodan jélkeisiin ajatuksiin kuului myos idea eri taidelajien synteesisti, jota ajatusta oli
jo Mondrian kehitellyt taideteoriassaan neoplastisismi.’® Konstruktiivisen taiteen pyrkimyksiin
se oli jo kuulunut ensimmaisen maailmansodan jilkeisind vuosina,” johon varsinkin modernin
arkkitehtuurin kysymykset asettuivat melko luontevasti. 1950-60-luvuilla kaytiinkin keskustelua
arkkitehtuurin ja kuvataiteen yhteistydstd niin muualla kuin Suomessakin. Tydskennellesséién
talven 1962-63 Pariisissa® Lavonen otti osaa keviilld 1963 Grand Palaisissa olleeseen Art
Contemporain-néyttelyyn yhdessi arkkitehti Heikki Sirénin ja muotoilija Timo Sarpanevan
kanssa.” Tuolloin hdn mé#ritteli maalauksiaan uusimman arkkitehtuurin taydennykseksi luo-
duiksi “esineiksi” ja Lavosen mukaan kyseinen néyttely oli korostanut tité piirretté tuolloin
kuvataiteessa. Lavonen koki uuden ajan aikomuksena luoda elamisti ja ympiristostd yksi ainoa
taideteos, jonka eri osat vithdemusiikista veitsiin ja haarukoihin noudattavat samaa linjaa koko-

naisuutta taydentéden.*

Sodanjilkeisestd geometrisestd abstraktismista nousi laajemmun sellaiset taidevirtaukset kuten
kineettinen taide seki op (optinen)- taide,®' lisdksi Rakel Kallio listaa mukaan 1960-luvun
suuntia kuten luminismin, tilataiteen, systeemi- ja sarjallisen taiteen ja Nicholas Schofferin
“spatiodynamismin” seki vield amerikkalaisen minimalismin.® Italialainen teoreetikko Gillo

Dorfles kirjoittaa myos miten sodan jilkeisestd konkreettis-konstruktiivisesta linjasta edelleen

*Mikkola 1981, 16.

>Mikkola 1981, 6.

K arjalainen 1990, 21;Viéville 1983, ei sivunumeroa.
*’Karjalainen 1990, 21.; Kts.Lodder 1987, 145-180.

Ek (Erik Kruskopf), Biennalmalare till Paris. Hbl 2.9.1962. MLA.
¥Hyyryldinen 1980.

%Ungelo, Maywald-niyttely. AL 27.6.1963. MLA.

81K allio 1991, 335; Lucie-Smith 1989, 291.

2K allio 1991, 335.
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kehittyi “esinetaiteen” suuntia esimerkiksi Italian “esinetaulujen” tekijit sekd Englannin shaped
canvases tekniikan kiyttdjét ja lopuksi hénkin péadtyy minimalistiseen taiteeseen. Arviossaan 50-
60-lukujen taiteesta Dorfles paityy tilanteeseen, jossa vanha jako “maalauksiin” ja “patsaisiin”
on menettdnyt mielekkyytensd ilmaisutapojen yhtymisen vuoksi, mistéd esimerkkind ovat juuri

edelld mainitut taideteokset.®

Naéin ns.uusabstraktismin vahvistuminen 1960-luvun puolimaissa Euroopassa ei ollut pelkistdin
vanhan kertaamista vaan edellisten suuntien ohella esimerkiksi Pohjois-Amerikan taidesuun-
tauksilla kuten abstraktilla ekspressionismilla, hard-edge-konkretismilla seka popilla oli vaiku-
tusta uusille taiﬁeellisille lahtokohdille, lisdksi myos brittildinen taide tuli tuolloin enemmén
esille Euroopassa.** Vuosikymmenen puolivilissd sodanjilkeisestd geometrisesti abstraktista
taiteesta nousseet kineettisen- ja optisen taiteen ilmidt saivat laajalti kannatusta Euroopassa.
Kineettisen ja optisen taiteen historialliset juuret ulottuvat jo ensimmaéisen maailmansodan
jalkivuosiin.®® Tarkoituksena on luoda taidetta, jossa syntyy illuusio liikkeesti esimerkiksi
optisten ilmididen kuten epdvakaiden kuvioiden ja ns. moirée-efektin ansiosta. Yleisemmin
kineettiseen taiteeseen liittyy myos katsojan mahdollinen aktiivinen osuus tai itse teoksen liikku-

vuus joko itsendisesti tai esimerkiksi sahkon avulla.®

1960-luvun puolivilissd geometrinen abstraktismi voimistui Suomessakin ja vaikuttajia oli
useita esimerkiksi jo aiemmin mainittu konkreettisen taiteen muurros edelliselld vuosikymme-
nelld ja sen merkitys. Mutta myds tuolloiseen ajankohtaan sijoittuvat vaikuttavat geometrisen

taiteen nayttelyt.”’

Suuntaus voimistui myds muuallakin Euroopassa ja jo aiemmin mainitun
yhdysvaltalaisen ja brittildisen taiteen esiintulo abstraktin ekspressionismin, hard-edge -konkre-
tismin sekd popin muodossa antoi aiempaa erilaiset 1dhtokohdat Suomen ja Euroopan geometri-
selle abstraktille taiteelle.®® Pohtiessaan myohemmin maalaustensa sommittelun muuttumista
geometrisemmaksi Lavonen kertoi miettineensé tuolloin Pohjolan kulttuurin olemusta ja tajun-
neensa miten suomalainen miljoo on karumpi ja primitiivisempi kuin muualla Euroopassa.

Tallaisessa primitiivisessd miljodssd hdnen mukaansa muotokulttuuri eli vield askeettisempana

SDorfles 1989, 5-6.

% Ahtola-Moorhouse 1990, 216.
Wheeler 1991, 230.

% ucie-Smith 1989, 291.

7 Ahtola-Moorhouse 1990, 216.

% Ahtola-Moorhouse 1990, 216.
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kuin muualla ja sen voima oli Lavosen mukaan ollut juuri téissi askeettisuudessa. Ymmartées-
sdan suomalaisen muotokulttuurin voiman olleen askeettisuudessa Lavonen oli kertomansa
mukaan maalannut suuria mustavalkoisia sommitelmia, joista ensimmainen oli 4-osainen kom-

» 69

positio “mustaa ja valkoista”,* jonka oikea nimi on “Suuri puzzle” (1966).”° Teoksessa:

...pyrin saamaan mustien kuvioiden vaikutuksen valkealla kentilld ilmaisemaan nimenomaan timén
voiman tunteen, miké oli ollut ldhtGkohtana. Jésensin sommittelun sitten mahdollisimman geometrisesti.

Kiytin vain neliditd rakenteen luojana. Olin padtynyt takaisin sellaisiin nimiin kuin Mondrian.”!

Syntyneiden suurten nelidille rakentuvien teosten perusfunktio oli Lavosen mukaan alleviivata
ldhinni rakenteen merkitystd. Tamén lisdksi hén tarttui ensimméiisen kerran voimakkaammin
viéreihin ja 16ysi fluorisoivat virit. Voimakkaasti hehkuvan neonvirin taiteilija kuitenkin laittoi
normaalien véripintojen alle ja sai néin itsedén tyydyttavin vérisoinnun, joka antoi myos tavalli-
selle virille raikkautta.” Vuosikymmenen puolivilin jilkeen Lavosen maalauksiin valkealle
taustalle alkoi ilmestyé nelididen rinnalle myos selkeédrajaisia vapaita muotoja vareinid musta ja
kirkkaat perussavyt Esimerkiksi “Valkoinen tila”-maalauksessa vuodelta 1966 nelionmuotoista
190 x 190 senttimetristi kangasta rajaavat ylhdilla ja alhaalla keltalset ohuet suorakaiteet, joista
alhaalla oleva pullistuu pehmedsti kohti suurta, vasemmalla sijaitsevaa mustaa nelioti. Paksusti

ja epdtasaisesti sivelty valkoinen maalipinta muistuttaa informalistisen maalauksen pintaa.

Samana vuonna 1966 syntynyt myds suuri ja nelikulmainen sommitelma “Punaista ja mustaa”
oli italialaisen kriitikko Giuseppe Marchiorin mukaan ensimmaéinen merkki “tdydellisen” puh-
dasoppisuuden halusta, kun Lavonen toteutti “vastakohdista ja kiistoista rikkaassa nykyajassa
avaruussommlttelun yksinkertaisen kaavan” ” Voimakas musta ja punainen neli6 hallitsevat
vaalealla pinnalla tuoden tilallista ulottuvuutta teokseen kolmiulotteisuus korostuu vield ruskeh-
tavan ja vaalean rosoisen pinnan kontrastista tasaista valkeaa taustaa vasten. Taustalla Marchiori
néki inspiraatioldhteind eurooppalaisen abstraktismin silloiset lahteet ja késittelyn. Téllaiselta

pohjalta Lavonen loi hdnen mukaansa “rakenteelliset alkumuotoiset luonnoksensa” niin maa-

®L.avonen 1970, 8. (Moniste). MLA.

Hyyryldinen 1980, 58. Hyyrylaisen pro gradun lihteen oltut ns. A4ninauha IT vuodelta 1970,
jota TH-S ei ole kuullut, eika lukenut.

""Lavonen 1970, 8. (Moniste). MLA.
2] avonen 1970, 8. (Moniste). MLA.

Marchiori (-68), 236. MLA.
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laustensa kuin veistoksiensa alalla. Marchiori niki Lavosen vuosien 1966 ja 1967 sommitelmis-
saan ylittdneen informaalisen kokemuksen.” Lavonen itse kertoi kiinnostuneensa yhi enemmén
60-luvun loppupuolella ns. plastisista elementeisté taiteessa. Reliefimiisyyden ja plastisuuden
hin kertoi vallinneen maalauksissaan jo varhaisemmalla valkoisella kaudella” mutta tuolloin

hin alkoi kiinnostua lihinnd muodosta, muodosta sininsi ilmaisullisena vilineend.”®

Eila Pajastie arvioi Lavosen luopuneen vuoden 1966 aikana materiaalimaalauksesta ja monokro-
misuudesta alkaen maalata laajoja selvérajaisia mustia tai varipintoja, jotka rinnastuen valkoi-
seen loivat voimakkaita yksinkertaisia kuvioita. Ne tuntuivat leikkautuvan irti kuvapinnasta ja
pyrkivit liikkkumaan kolmannessa ulottuvaisuudessa, ja pian ndiden “op-maalausten” rinnalle
ilmestyi reliefeji ja veistoksia eri materiaaleista, usein maalattuina.”” Hufvudstadsbladetin Ole
Falck néki 60-luvun jalkipuoliskolla informalismin korvautuneen konstruktiivisella kuvakielelld,
jossa keskeisti oli tilaefektin luominen vérilld sekd kuvapinnan tarkka dispositio. Jiljelle on
jaanyt aikaisemmista toistd hanen mukaansa tietynlainen rosoisuus. Falck mainitsee veistosten
ilmestymisen vuoden 1966 jilkeen.” Olli Valkonen kirjoitti myohemmin myos Lavosen geomet-
risestd kaudesta, jonka aikana oli syntynyt reliefimiisid maalauksia ja abstraktisia metalliveis-
toksia. Valkonen niki laajemmin Lavosen maalauksen poikkeuksellisena ilmiond, jonka yhteys
kansainviliseen kenttdén oli jollakin lailla avoimempi ja suorempi kuin suomalaisilla taiteilijoil-
la yleensi. Lavonen ei hdnen mukaansa ldhtenyt ekspressionistiselta pohjalta kuten Suomen
useimmat informalistit. Valkosen mielestd Lavonen ikéfn kuin sulautui uuteen kun muut péatyi-
vit.” T4mi tuntuu luonnolliselta kun tietdd Lavosen tyoskennelleen useana talvena Pariisissa

vuosikymmenen alkupuoliskolla keskelld kansainvilisti taidetta.

Vuoden 1966 Venetsian biennaalia késittelevéssi artikkelissaan Arja Luukela kirjoitti maalauk-
sista, jotka uhkuivat taistelunhalua ja voimaa romanttisuutta vastaan. Geometrinen koulu oli

tullut uudestaan ja nyt tidssé erdinlaisessa uusgeometrisyydessd voitiin ndhda liiketté tavoittele-

"Marchiori (-68), 236. MLA.

5Lavonen 1970, 8. (Moniste). MLA; Valkoiseksi kaudeksi kutsutaan Lavosen noin vuosien
1961-64 vilisid maalauksia, joiden pintaa peittidd paksu massamainen, valkea maalikerros.
Siihen on raavittu kuin pienoiseldamiéd muistuttava pinta. Lavonen itse kertoi 16ytdneensé néissé
teoksissa struktuurimaailman. Ibid. ‘

"Lavonen 1970, 8. (Moniste). MLA.
""Pajastie, Eila, Tilan, valon ja harmonian ilmentéji. Suomenmaa 13.3.1969. MLA.
BFalck, Ove, Ahti Lavonens 60-tal. Hbl 16.3.1969. MLA. K&innos TH-S.

®Valkonen,Olli, Kuuskymmenluvun kuvat. US 13.3.1969. MLA.
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via, kineettisid suuntia. Viarin merkityksen uudistumisesta biennaali antoi selvédn kuvan Luukelan
mielestd ja silld oli puhtaasti visuaalisena kirkkautena tuolloin puhdistava ja voimakas tehtéva.
Viri ei toiminut endi tunnelman tai lyyrisyyden ilmentéjdna vaan oli vitaalisuuden ja varttuneen
ajankuvan tunnus. Virit olivat vallanneet my6s kuvanveiston ja Luukela huomioi myds uusien
materiaalien kdyton kuten muovin ja emalin. Englannin ja Amerikan osastot vaikuttivat hdnen
mukaansa tuolloin dynaamisuudellaan, ja niissé taide hakeutui suuriin kokoihin ja laajoihin

pintoihin.** Ahti Lavonen oli myds tutustumassa vuoden 1966 Venetsian biennaaliin.®'

5. Ahti Lavosen valittujen teosten teosanalyysit

5.1. Teosten ryhmittely

Ahti Lavosen maalaustaiteessa vuosikymmenen vaihteesta alkanut informalistinen valoisa,
vapaa ja viljd sommittelu alkoi vuosikymmenen puolivilissi rakentua uudella tavalla. Nyt
vaaleita taustoja alkoivat jisentid geometriset peruselementit ja aaltoilevat, rauhalliset muodot.
Kiytetty viriskaala muodostui paljolti puhtaista véreistd. Niihin aikoihin hédneltd ilmestyivit
myos ensimmaiset veistokset seki reliefit ja hieman myShemmin syntyivit erilaisten materiaalis-
sid sekd maalauksellisuuteen ettd kuvanveiston kolmiulotteisuuteen

ja varsinkin kollaasiveistokset ja alumiinireliefit problematisoivat kummankin olemistapaa.

Noin vuoden 1960 paikkeilta on olemassa valokuva, joka esittdd kuutiomaisen jalustan péille
asetettua, rautaisista liuskoista hitsattua pydredmuotoista konstruktiota. Samalla sivulla on
valokuvia maalauksista, joissa toistuvat samanlaiset liuskat ympyrdmuotoisina peittéden koko
maalauksen pinnan.® Teoksia tuskin on endi olemassa kuten ei ole mydskéin pronssiin valetiua
veistosta taltd ajalta. Taloudellisten seikkojen takia sitd ei lunastettu.®> Lavonen on itse kertonut

“taiteensa jalkisaadoksessd”, miten 60-luvun loppupuolella hénti alkoivat yhd enemmén kiin-

8 uukela 1966, 86. MLA.
811 uukela 1966, 86. MLA.
$2Valokuvia. MLA.

$Tiedonanto, Maija Lavonen kesiikuu 1999.
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nostaa plastiset elementit taiteessa - muoto sininsi ilmaisullisena vilineens.® Ensin hiin kokeili
perinteellisemmilld materiaaleilla kuten kipsilld, pronssilla ja puulla. Sitten hén 10ysi alumiinin
ja muovin, yhdisteli niitid puun kanssa ja hitsasi myds terdspeltiveistoksia.®* Olen dokumentoinut
ja liittédnyt erdénlaisena prototyyppina teosluetteloon raudasta hitsatun reliefin, jonka valmistu-
misajankohta on taiteilijan teoskortiston mukaan 1966. Teoksessa pienet ja avoimet, paistdzn
vinot rautaneliot on hitsattu neliomuotoisen rautataustan keskelle ympyramuodoksi. Teokseen
tulee kineettisyytta hitsattujen nelididen vinoista sivuista. Teoskortistossa ty6td kutsuttiin “re-
liefiksi”, jonka olen jittanyt sille nimeksi. Seuraavaakin tyota voisi luonnehtia erdsnlaiseksi
prototyypiksi, josta on siilynyt vain valokuva huhtikuulta 1967.% T4ma teos, konstruktio, oli
koottu valkoisiksi maalatuista puupaloista, jotka muodostivat kaksi paillekkéin asetettua ympy-
rdd. Niihin materiaalisiin tutkimuksiin sisédltyi jo ympyri. Taté ideaa Lavonen tyosti teoksissaan

usein vuosikymmenen loppupuolella.

Olen luokitellut tutkimani teokset kolmeen ryhméén. Yhteinen tekiji kaikilla teoksilla on nonfi-
guratiivisuus. Ensimmaisen ryhméan muodostavat teokset, joissa suurimmassa osassa on kaytetty
perinteellisempiéd materiaaleja kuten puuta ja pronssia. Ndmi ovat seinélle asuatetta_vi,7:1..,.tt:li;:fg:j;évi~ ja
vapaasti seisovia veistoksia alustoineen tai ilman. Ryhmaéssd on mukana myds muutama hitsattu
teraspeltiveistos. Olen dokumentoinut ja sisillyttinyt teosluettelon tdhdn kohtaan myos esine-
koostetutkielman, erdénlaisen assemblaasin, jota voi pitdd varhaisena installaatiokokeiluna

vuodelta 1966.

Ongelmia tuottivat teokset, joissa maalauksellisuus yhtyy veistoksellisuuteen. Kysymys olikin
sisdllytdanko ndma teokset omaksi ryhmaksi vai voivatko ne liittyé reliefeind ensimmaéiseen
ryhméén? Esimerkiksi “Vihred ovi, reliefi”-teos (1967), muodostuu periaatteessa 75x75 cm
kokoisesta geometrisesti sommitellusta maalauksesta (kuva 1). Yksinkertainen sommitelma
jakaa kuitenkin oikealle ylos nelionmuotoisen ja saranallisen, pinnasta hieman kohollaan olevan
“oven”. Téamin ollessa tdysin auki saadaan syvyydeksi 30 senttimetrid. Vield ongelmallisempi on
“Valkoinen ympyri alumiinilla” (1968), jossa ikdédn kuin kaksi eri kokoista maalausta on asetet-
tu paillekkdin. Tétd rakennelmaa peittdd 8 cm syvi muovi- eli pleksilaatikko. Enté onko laatikko
sitten osa teosta? Olen sisillyttanyt “Vihred ovi, reliefi”’-teoksen ensimmaéiseen ryhméén perin-

teisten veistosten joukkoon, kun taas jalkimmaisté teosta tarkastelen ldheisesti tutkimukseeni

8 _avonen 1970, 8. (Moniste). Haastattelu tehty nauhalle vihiin ennen Lavosen kuolemaa.
MLA.

8L avonen 1970, 8-10. (Moniste). MLA.

¥Valokuva. MLA.; Tiedonanto, Maija Lavonen 8.7.1999.
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liittyvind tyond. En esimerkiksi sisallytd pleksilaatikkoa osaksi tyotd. Sitdvastoin kolmannen

ryhmin alumiinireliefeihin liittyvén pleksilaatikon katson kuuluvan osana teosta.

Toisen ryhmén teoksia Lavonen kutsui kollaasiveistoksiksi,?’ ja kéytin tydssani myds titid nimi-
tystd. Kaikilla viidelld teoksella on sama idea: standardiesine yhdistettynd 1960-luvun materiaa-
leihin alumiiniin ja muoviin, poikkeuksena varhaisin teos, jossa taustalevy on puuta kun muilla
on alumiinia. Teos muodostuu pyoreistd, matalista alumiinivuoista, jotka on ladottu pasllekkiin
avonaiset puolet vastakkain. Tamaén jdlkeen halutun korkuinen pylvismainen rakennelma on
kiinnitetty kohtisuoraan vasten alumiinista taustapintaa. Koko tétd veistosrakennelmaa peittia
pleksilasi, joka kuuluu osana teokseen. Kaikkien kollaasiveistosten koot ovat noin 100x100x25
‘cm. Tamaén standardikoon takia Lavonen oli ajatellut, etti niistd voisi rakentaa vaikka koko-
naisén seinin latomalla teoksia padllekkdin.®® Neljddn kollaasiveistokseen on lisétty niukasti
puhdasta punaista tai valkoista, yksi teoksista on alumiininen ilman vérii. Kollaasiveistokset

seisovat vapaasti lattialla.

Kolmannen ryhmén teoksia nimitén alumiinireliefeiksi silld jokaisessa teoksessa on keskeinen
materiaali alumiini. Kaikki teokset sijaitsevat pleksilaatikon sisélld. Huolimatta monin erilaisin
tavoin toteutetuista teoksista, olen jakanut alumiinireliefit edelleen kahteen fyyppiin. Toisaalta
on maalatun alumiinipinnan péille asetetut plastisesti taivutetut alumiinimuodot, toisaalta taas
laatikoissa itsendisini olevat ja taivutetut alumiinilevyt. Néiden plastisesti taivutettujen levyjen
pinnalle Lavonen maalasi muutamalla perusvirilld geometrisen sommitelman. Lavosella on
myos teos, jota voi tarkastella kummaltakin puolelta, jolloin ripustus tapahtuu esimerkiksi
katosta vapaasti tilaan visuaalisuuden siten moninkertaistuessa. Dokumentoidessani teoksia
joillakin ei ollut nimed tai en pystynyt tarkistamaan sitd; ndin ollen pdidyin kutsumaan niitéd
teosluettelossa sekd tutkimuksessani yleisnimelld “alumiinireliefi”. Tdma jdi myos yksittdisen
teoksen nimeksi, jos en saanut siti selville. Perustelen titd sillé, ettd taiteilijan teoskortistossa on
yleisnimena joskus ollut “metallille maalattu reliefi” ja joitakin teoksia hén oli nimennyt “Pie-
niksi plastisiksi alumiinireliefeiksi”. Yleisnimeksi sopi mielestini lyhyt alumiinireliefi, josta kay

esille materiaali ja teoksen muoto.

8Lavonen 1970, 8-10. (Monista). MLA.

88[_avonen 1970, 8-10. (Moniste). MLA.
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5.2. Perinteiset veistokset

Lavosen veistoksien ja reliefien varhaisvaiheet kulminoituvat yksityisndyttelyyn, jonka hén piti
Keski-Suomen museossa Jyviskyladssi 11.3.-19.3.1967.*° Aallon suunnittelema museo ei ollut
outo Lavoselle, ensimmadisen kerran hén oli esittdytynyt sielld maalauksillaan jo 1962 yhdessa
kuvanveistidjd Heikki Héiviojan kanssa seké pitdnyt maalauksistaan koostuvan yksityisndyttelyn
1964. Nyt esilld oleva niyttely oli hdnen tdhénastisista suurin ja esilld oli maalausten ohella
ensimmadisen kerran kolmiulotteista tuotantoa seké veistoksia etti reliefejd. Nayttelytilaa Lavo-
nen piti Suomen parhaimpana, vaativana ja puhtaana, jossa huonot tyét eivit kesti ollenkaan.*
Mielenkiintoiseksi ndyttelyn tekee, ettd suuri osa Lavosen veistoksista ja reliefeistd oli tissi
ndyttelysséd jo mukana ja Lavonen onkin melko varmasti ideoinut ja tydskennellyt paljon jo
vuoden 1966 puolella, vaikka teokset ovat nimetty seuraavalle vuodelle. Joka tapauksessa voi
olettaa toiden syntyneen lyhyehkossé ajassa. Namé varhaisemmat teokset ovat 1dhinnd 1dhinnd
tdaysplastisia, traditionaalisen moderneja veistoksia seki reliefeji, jotka materiaaleiltaan ovat
syntyneet ns.perinteellisemmistd materiaaleista kuten puusta, pronssista sekid muutama terdspel-
listid. Lavonen itse kertoi myohemmin aluksi tehneensi kokeiluja néilld materiaaleilla® ja var-
maan jotkut ovatkin kokeellisia, toisaalta jotkut teokset ovat ideoinneiltaan pitkélle vietyja.

Taysplastisia veistoksia on yksitoista ja reliefejd kahdeksan.

5.2.1. Taysplastiset esimerkit

Tuntuu luontevalta aloittaa “Valkoisesta veistoksesta” (kuva 2), jonka Lavonen valmisti vuosina
1966-67 kylmévalssatusta 4 millimetrisesti terdspellisti.”> Teoksen koko on 100x100x100 cm ja
siitd on olemassa viisi 23 cm korkeaa luonnosta.®* Taiteilijan arkiston teoskortistossa on merkin-

t4, ettd Helsingin kaupungilla olisi ollut jo 1965 luonnos tihin veitokseen.”* Kaupungin taide-

8 Ahti Lavonen, niyttely Keski-Suomen museossa 11.3.-19.3.1967. Teosluettelo. (Moniste).
KSMA.

*Saarikoski 1967, 59. MLA.
°'Tavonen 1970, 8. (Moniste). MLA.
2] avonen 1970, 10. (Moniste). MLA.
#Teosluettelo. THSA.

“Teoskortisto. MLA.
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museossa olevassa on kuitenkin merkintd 1967.°° Lavonen hitsasi veistoksen teridspelleisti niin,
ettd saumat jdivit mahdollisimman nakymiéttomiksi. Han tehosti vaikutelmaa vield lisdd hiomal-
la niin, etteivit ndma olisi lainkaan havaittavissa. Mahdollisimman sileén ja kiinteén pinnan
saamiseksi teos polttomaalattiin emaljilla automaalaamossa valkoiseksi.”® Veistos koostuu
kahdesta plastisesta kappaleesta, joista ylempina oleva pienempi voidaan asettaa kahdella tavoin
alempaan nihden.”” Alempi kappale on vastaanottava muodoltaan kuin epéséinnollinen, halkais-
tu ja pyored hedelméinpuolikas, jossa vapaamuotoiset aaltomaiset linjat yhdistyvét alaosan pinto-
jen viistomaisiin tasoihin, fasettimaisiin muotoihin. Kappaleen keskella pitkittdissuunnassa on
muodon ldpi kulkeva syvennys, kuin siemenkota, johon ylempi kaarevalinjainen, plastinen
suorakaide voidaan asettaa joko tdysin pystyyn tai se voi levitd poikittain yldpinnan pailld
jattden ndin ladpi teoksen menevién suurehkon aukon. Vakiintuneeksi tavaksi on muodostunut

pystyasento.”®

Lavonen kirjoitti 1961 artikkelin unkarilaisen Marta Panin veistosten nayttelystd Pariisissa.
Artikkelissa muutamat seikat, joihin Lavonen on kiinnittanyt huomiota, voi mielesténi liittaa
myds “Valkoinen veistos”-teoksen yhteyteen. Alun historiallisessa katsauksessa hén totesi
lilkkkeen astuneen esteettisyyden palvelukseen kuvanveistossa télld vuosisadalla, ja hin mainitsi
futuristien rakennelmat ja kokeilut, jotka arkipdivéistivat kuvanveiston. Liike ei kuitenkaan
‘hdvinnyt vaan oli saanut sielukkaamman ja esteettisemmén sisdllon, mihin yhteyteen hén liitti
Marta Panin veistokset, joiden tilantuntu pyrki sijoittumaan Lavosen mukaan “...kuin luonnon ja
ihmisen luoman funktion viliin”.*® Lavosen mielesti Pan oli oivaltanut nerokkaasti sen, ettei
veistoksen tarvitse olla staattinen luonteeltaan, ja Pan oli hinen mukaansa edelleen tunkeutunut
tilan abstraktioon syvemmalle kuin esimerkiksi saman ajatustavan piirissé tyoskenteleva Calder.
Lavonen kirjoitti Panin veistosten perusideoiden olevan “...aina plastiset ja luonteeltaan selkein
massiiviset mutta hzn oli silti voinut ratkaisuissaan viedi veistoksellisen perusideansa liikkeen
dynamiikan hyvinkin pitkille”.'® Artikkelissa on valokuva Panin 2,5 m korkeasta “Uiva
abstraktio”- veistoksesta, joka kelluu Kroller-Miiller- museon puistojérvelld Hollannissa. Val-

koiseksi maalattu teos on muodostunut kahdesta kierteisesti, toisiinsa vastakkain kiinnitetyista,

*Teosluettelo. THSA.

%Lavonen 1970, 10. (Moniste). MLA.

*’Kirje Maija Lavoselta Terhi Hogbacka-Schiilerille 13.7.1999. THSA.
*®Kirje Maija Lavoselta Terhi Hogbacka-Schiilerille 13.7.1999. THSA.
“Lavonen, Ahti, Marta Pan - aktuelli kuvanveistdji. US 24.7.1961. MLA.

1% avonen, Ahti, Marta Pan - aktuelli kuvanveistdji. US 24.7.1967. MLA.
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puolikuun muotoisista plastisista elementeisti, alaosan kelluessa vedessi.'®! Teoksessa on mas-

siivisuutta yhtyneeni orgaaniseen, virtaviivaiseen muotoon.

Pan oli tehnyt “Le Teck”- nimiseen avantgardistiseen balettiin veistoksia ja Lavonen kirjoitti
miten “... veistosten liikunnallisuus pohjautuu lnonnon omaan dynamiikkaan. Ne ovat niin
herkdsti konstruoituja, ettd ne elavat luonnon mukana. Tila on Marta Panille pisteiden vilinen
tyhjio, johon hin muovaa senhetkisen mielentilansa mukaisen muodon. Téten hén ikid4n kuin
yhdisti# nuo pisteet muotokimppuun ja vangitsee samalla ajan ja tapahtumisen”.'” “Uiva abst-
raktio” -veistos voi olla myos juuri tdllainen yhdistelma aikaa ja tapahtumaa silld ensinnidkin
veistos sananmukaisesti litkkkuu luonnon mukaan, toiseksi muoto itsessdén antaa tunteen jatku-
vasta hitaasta litkkeestd. “Valkoinen veistos” -tyon virtaviivaiset muodot luovat mielestiani myos
tdllaista jatkuvaa, ajatuksellista ja hienovaraista liikettd, lisdksi yldosan voi asettaa eri asentoihin
konkreettisesti nostamalla ja siirtdamélla sitd. Veistoksessa yhtyy samoin kuin “Uiva abstraktio” -
teoksessa plastisuuden ja selkedn massiivisuuden perusidea, silld jilkimmadisen vastapainona on
veistoksen keved plastisuus. Tdmi ilmenee pintojen sileissi ja aaltomaisen herkissi liikkkuvissa
pinnoissa, joita valkoinen viri korostaa. Veistoksen avaruutta rajaava pinta'® tulee tissa ilma-
vasti ja vivahteikkaasti esille. Kuitenkin sité kutsuttiin myos luonnolliseksi ja helposti 1dhestytta-
viksi, kdsinkosketeltavaksi mobileksi erotukseksi Veikko Eskolinin sédhkolla kédyvistd koneista,

joiden rinnalla siti esiteltiin kesilld 1967 Helsingissa.'®

Touko- ja kesdkuun vaihteessa 1967 Ahti Lavonen esiintyi teoksillaan yhdessi tekstiilitaiteilija
Vuokko Nurmesniemen, sisustusarkkitehti Antti Nurmesniemen sekd taiteilija Veikko Eskolinin
rinnalla Helsingin Merisatamassa jérjestetysséd “Kupla rannalla”-nimisessi kesanayttelyssa.
Lehdisto kirjoitti ensimmaisestd Suomessa esilld olevasta néyttelysta, jossa yhdistyvit nykyai-
kainen rakennustekniikka, vapaat taiteet ja teollinen muotoilu.'® Uuden néyttelymuodon tuloa
myos korostettiin, silld niyttelytilaksi oli ideoitu pvc-muovilla kylléstetty polyesterikankainen

puhallettava kupla-teltta. Lehdistd koki tapauksella pyrittivén 16ytdiméaén luonnollisempaa yh-

%' avonen, Ahti, Marta Pan - aktuelli kuvanveistiji. US 24.7.1967. MLA.
'%2Lavonen, Ahti, Marta Pan - aktuelli kuvanveistiji. US 24.7.1961. MLA.
1%Wegelius, Marjaleena, Kokonaisuus koettimena. HS 18.3.1969. MLA.
"“Marika, Havshamnes bubbelhus. Hbl 28.5.1967. MLA.

19%Nayttely kuplassa. Suom.sosd. 28.5.1967.
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teyttd suunnittelijoiden, taiteilijoiden ja yleison vililld ja valttdd seremoniallisuutta.'® Ahti
Lavosella oli esilld veistoksia ja reliefeji enemmin kuin maalauksia,'” ja “Valkoinen veistos”
liitettiin tuolloin ldheisimmin niyttelyn maalauksiin.'® Tihin sopii my&s mielestini seuraava

Lavosen kirjoitus, joka on aikaisintaan noin vuosikymmenen puolivalista:'®

Ajankohtainen probleemani on muoto. Etsin uusia plastillisia kenttid ja dynaamisuutta, joka vastaisi
ajassa ilmenevéai tarvetta. Minulle merkitsee yksinkertainen arvokésitettd, jota kunnioitan. Askeettinen
muoto on hiljaisuutta ja voimaa, mutta asketismi ei saa olla pelkkis brutaalisuutta. Sen tulee kasvaa
alyllisesti. Teollistuva yhteiskuntamme ajautuu kaotisuuteen ellei muotofunktioiden alueeseen vaikuteta

voimakkaan puhdistavalla plastisuudella. Kauneuden tulee yksinkertaistaa ja uudistaa, siind tulee olla

maalauksellista hiljaisuutta.'*

Myos “Valkoinen veistos”-teoksen muodot ilmaisevat mielestdni voimaa ja dlyllistd kasvua,
joiden voi sanoa ilmestyneen entistd jasennellympéna tuolloin Lavosen taiteeseen. Heikki
Alitalo néki “Kupla”- néyttelyssa kesélld Lavosen maalauksissa ja veistoksissa “entisté tietoi-
sempaa janniteasettelua”, mikd ilmeni syvyysulotteiden jasentelyssi ja oli luonnollisesti hinen
mukaansa konkreettisemmin esilld veistoksissa. Hén totesi harvoin ndhneensa, ettd vastaavaa
massiivisuutta kuten teoksessa “Valkoinen veistos” olisi saatu “herkilld fasettiviivoilla vastaa-
vaan keveyteen”. Esilld olleissa parhaimmissa tdissd hén néki sukulaisuutta konstruktivismiin
kuten Ole Falckin myshemmin.!!! Eila Pajastie niki Lavosen debyytin kuvanveistdjani kesalla
1967 toimivan tdysin yhdessd maalausten kanssa, jotka olivat saaneet pintastruktuurien yh-
teyteen nyt konkreettisen piirteen. Uudet suorat tai kaartuvat ddriviivat nayttivit toteutuneen
veistoksissa kolmiulotteisesti. Pajastie totesi myds Lavosella olevan Eskolinin séihkéisfen veis-
tosten tapaan ominaispiirteend konstruktiivista leikkid. Hin kiinnitti huomiota my6s teokseen

“Valkoinen veistos”, jossa fasettimuodot ja kaariviivat ovat rikkaasti yhdessi ja mainitsi ajan-

1% Alitalo, H, Kupla rannalla. KU 31.5.1967; Hartikainen, M, Kiinnostava “Kupla-rannalla”.ES
10.6.1967; Pajastie, E, Idéer om konst och milj6. Nya Pr 30.5.1967; Valkonen, M, Taidendytte-
lyn uusi muoto. US 30.5.1967. MLA.

'“’Bubbla pé stranden. 1967. Nayttelyesite. MLA.
1%Marika, Havshamnes bubbelhus. Hbl 28.5.1967. MLA.

1%L avonen Kkirjoitti tekstin alle osoitteensa, jonne Lavoset tietojeni mukaan muuttivat vuosi-
kymmenen puolivilissi.

"9 avonen (-65). (Moniste). MLA.

11 Allitalo, Heikki, Kupla rannalla. KU 31.5.1967; Falck, Ole, Ahti Lavonens 60-tal. Hbl
16.3.1969. MLA. K4iannos TH-S.
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kohtaisesta “autokori-trendisti” siirrettyni vapaaseen, veistokselliseen muotoon.'"?

Veistoksen osittain orgaaninen muoto viittaisi myds vitalismin perinteeseen, joka tuli esille
informalismin yhteydessi. Tamai tdlla vuosisadalla kuvanveistoon voimakkaasti vaikuttanut aate
korostaa taideteoksen luovaa prosessia seké sisdisten periaatteiden orgaanisuutta. Mielesténi
taide, joka noudattaa intuitiivisesti elollisen luonnon kasvua ohjaavia lakeja. Modernismin
kuvanveistossa vitalismi on eldnyt koko ajan ja liittynyt erilaisiin veistoksellisiin pyrintoihin ja
tiassd sen voi kokea yhdistyneend konstruktivistiseen ajatukseen. Otankin esille jo aiemmin
mainitun suomalaisen kuvanveistdjin Kari Huhtamon, jonka teoksista kéytin aiemmin téssi
tyossd nimitystéd konstruktiivisorgaaninen. Mielesténi juuri tissé veistoksessa on samanlaisia

toisaalta konstruktiivisia ominaisuuksia, toisaalta orgaanisia, biomorfisia ominaisuuksia.

Alkuvuoteen 1967 sijoittuu kaksi pientd volyymeiltaan erilaista pronssiveistosta. Krominiklattu
“Kaksi muotoa” 22x24x25 cm, on “Valkoinen veistos” -tyon tavoin muodostunut kahdesta
paillekkiin asetettavasta osasta. Krominiklattu pronssi muodostaa kirkkaan ympéroivia tilaa
heijastavan pinnan ja tuntuu kuin sen massa hividisi heijastuvuuden taakse, joka samanaikaises-
ti korostaisi aineen tiheytti ja painoa.''* My6s krominiklatussa ja hieman suuremmassa veistok-
sessa “Suljetut ja lukitut muodot” (kuva 3) on nimensd mukaisesti kaksi ympyréistd, suljettua
muotoa lukittu yhteen lujien, muotojen vilissd kulkevien palkkien avulla. Ainut vapauttava
piirre on palkkien tyontyminen toisen pallon sisdén halkaisten sen, jolloin niiden viliin jaa
hieman tyhji tilaa. Tama4 kuitenkin tuntuu téyttyvén veistoksen tiheisté ja kireistd muodoista,
ollen osa sitéd. Kiintedt ja sulkeutuneet muodot, joita pronssin jahmedhkd materiaali vain koros-
taa, tuntuvat kuin jonkin keskipakoisvoiman johdosta vetdvin luokseen ja tatd tunnetta vield
korostaa teoksen inhimillinen, intiimi mittakaava. “Kupla”-kesinayttelyssd Helsingissd 1967
veistoksesta kiytettiin kuvausta “ahdistavan ehdottomasti toisiinsa lukitutu pallomuodot”.'**
Edelleen “Puristavaa tunnetta ei paljon véhentényt, vaikka taiteilija vakuutti ne voitavan irroittaa

toisistaan”.'" Kirjoittaja kiinnitti huomiota ominaisuuteen, joka leimasi paria muutakin tuolloin

kesidlld naytteilld ollutta teosta eli teoksen muodostumiseen useammasta erillisestd osasta.'!6

12pajastie, Eila, Idéer om konst och miljo. Nya Pr 30.5.1967. MLA. Kéinnos TH-S.
PKrauss 1987.

" Hartikainen, Marjatta, Kiinnostava “Kupla rannalla”. ES 10.6.1967. MLA
"Hartikainen, Marjatta, Kiinnostava “Kupla rannalla”. ES 10.6.1967. MLA.

'®Hartikainen, Marjatta, Kiinnostava “Kupla rannalla”. ES 10.6.1967. MLA.
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Namd kaksi edellistéd pienté pronssiveistosta olivat 1967 mukana Suomen Taideakatemian
jarjestamissé “Nuoria veistdjia”- nimisessi kiertondyttelyssi,'!” jolla oli niyttelyluettelon mu-
kaan erilaiset 1dhtokohdat edelliseen, kymmenen vuotta aiemmin olleeseen nayttelyyn. Abstrak-
tisuuden lisdksi materiaalit olivat laajentuneet, nyt rautaa muotoiltiin vapaasti tai hitsattiin
paloista yhteen. Uutta oli pronssin kéytto kiillotettuna tai niklattuna, puun ja metallin yhdistely
sekd kevytbetonin muovaaminen ja maalaaminen emalivirein. Ulkonaisten tekijoiden kirjoittaja
niki heijastavan teosten sisdisid muutoksia: ”...on kysymys puhtaasta pelkistetystd muodosta,
luonnoneldmyksen pitkille viedysta esteettisestd abstraktiosta, mutta myds syvisti myotaelavasta
inhimillisestd tunteesta, alitajuisista tai avaruudellisista mielikuvista”.''® Veistosten hiottu visu-
aalinen muoto seké voimakkaana koettu uusi kuvasymboliikka pyrkivét hdnen mukaansa 1l-
maisun monikerroksisuuteen, toisaalta tutut, suositut ja jokapdiviiset ideat olivat tulleet myos
aiheeksi. Lyhyessé ajassa kuvanveiston kentté oli laajentunut ja ilmensi jutun mukaan paremmin

aikaa kuin tuolloin ehkd ymmarrettiinkddn. Néyttelyssd oli Lavosen liséksi nuorta ja uutta veisti-

japolvea esimerkiksi Seppo Manninen, Kari Huhtamo, Kimmo Pyykké sekd Arvo Siikamaki.'*

Naiyttelyn ollessa esilld Oulun taidemuseossa Ahti Susiluoto Kirjoitti siitd arvion sekd pohti
laajemminkin suomalaisen modernismin tuolloista tilaa. Kuvataiteessa niakyvin eteenpdinmeno
viimeisen vuosikymmenen aikana oli hdnen mukaansa tapahtunut kuvanveistotaiteessa. Suoma-
laisen modernismin ldpiviemisen yhtend syyna hin niki sukupolvien vaihtumisen, sillé aikai-
sempien 1940-50-lukujen sankaripatsasaikaan liittynyt realistisen ideaalin vaatimus oli hallinnut
laajasti kuvanveistotaidetta, lisaksi samanaikaisesti suomalaisten taiteilijoiden kontaktit ulko-
maille olivat vihiiset. Susiluoto painotti italialaisen kuvanveistotaiteen merkitystd suomalaiselle
modernismille ja kutsui sitd nimelld “patinarealismi”. Eurooppalaisen kuvataiteen suuret vuosi-
kymmenet 1920-30-luvut olivat hinen mukaansa nytkin esilla italialaisvaikutteiden lisiksi ja
hén mainitsi Brancusin ja Arhipenkon eldvian sivullista renessanssia suomalaisessa tietoisuudes-
sa vuosikymmenten siteelld. Nyt esittaytyvian kuvanveistotaiteen Susiluoto néki vaikutteiden
runsautena sekad menneen painolastista vapaina teoksina. Yleisilmeeltd4n néyttely oli hdnen
mielestddn vired ja monitahoinen, plastillisuuden méaaritelmén kannalta erdsnlainen kehitysten-
denssien kavalkadi kuin taiteellisen kvaliteetin esitys. Ahti Lavosen Susiluoto koki nédyttelyn

positiivisimpana ylldtykseni. Kun Lavosen maalaukset Susiluodolle olivat “tyhjdnpéivéisten

"Nuoria veistijia 1967.
"8Nuoria veistdjid 1967.

"""Nuoria veistdjid 1967.
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»120 piin veistdjdnd hin oli Susiluodon mielestd “harvinaisen ryhdikis ja

merkkien runottomuutta
tasmalliseen ilmaisuun pyrkiva”,'*! lisiksi teeman kehittelijini Lavonen hinen mielestéin
lahestyi Brancusia seki Arpia ja moduloi yksinkertaisilla perusmuodoilla. Veistosten pienet
liikevaikutelmat antoivat hénen mielestiin niille hienostuneen ja ilyllisen leiman ja lisdksi

maalausten hopeiset pinnat tulivat mieleen veistosten pintakisittelysti, kromauksesta. '

“Abstraktio auringolle” 105x74x22 cm, valmistui myos vuoden 1967 alussa ja oli esilld samana
vuonna Jyviaskylédssi seké kesdlld “Kupla rannalla”-néyttelyssd Helsingissd. Tamai kiiltavaksi
horisontaalisen aaltomaiset suorakaiteet ja kannattelevat sd@nnéllisen geometriset perusmuodot,
alinna kuutio sitten hoikka suorakaide ja ylinni lahes pyoreid kiekko. Sommittelun pohjana on
harmoninen horisontaalisten ja vertikaalisten elementtien vuoropuhelu, joka ikddnkuin nousee
ylos keveyteen alaosan massiivisempien muotojen kannattelemana. Ylhiilla oleva kiekko vie
nimessékin tulee esille. Teoksen osia voi jonkin verran liikutella keskendin pystysuoran, teoksen
sisélld kulkevan keskiakselin ympéri. Keskisuomalaisen toimittaja Risto Ryyninen néki Jyvis-
kyldan 1967 niyttelyn yhteydessd Lavosen tuoneen tilld veistoksella esille personoitua nikemysti
ja hin koki teoksen sukulaisuuden primitiiviseen taiteeseen.'” Samana vuonna kesénayttelyssi
Helsingissd Marjatta Hartikainen kuvaili sitd sanalla “toteemi”, jossa ilmeni Lavosen viimeisim-
pien maalausten loivasti ja kiireettomasti kaartuva viiva. Teoksessa esiintyivit hdnen mukaansa

vuoroin jaykidt vuoroin notkeasti taipuvat kuutiomuodot ilmavan rytmikkaina.'?*

Modernismin kuvanveistossa, vitalismin varittamissid vapaamuotoisessa seki surrealismissa,
joihin ns. primitiivinen taide on vaikuttanut, 16ytyy teoksia, joihin liittyy tyylitelty, vertikaalinen
Ja ohut ihmisfiguuri sekd vapaammin ldhes abstraktisti muotoiltu pystysuora figuuri. Jotkut
vertikaalit hahmot vievit pelkistyneisyydessdin ajatukset toteemiin, jotkut teokset ovatkin
nimeltidin sellaisia. Mielenkiintoinen on Alberto Giacomettin “Ihminen”- veistos vuodelta

1929,'% jonka kokonaismuoto kuin suorakaiteinen ristikko on koottu ohuista tasomaisista seki

'20Susiluoto, Ahti, Nuoria veistsjid Oulun Taidemuseo. Kaleva (67/68). MLA.
12'Susiluoto, Ahti, Nuoria veistijiz Oulun Taidemuseo. Kaleva (67/68). MLA.
122Susiluoto, Ahti, Nuoria veistgjiz Oulun Taidemuseo. Kaleva (67/68 ). MLA.
'2Ryyninen, Risto, Ahti Lavonen. Keskisuomal. 30.3.1967. KSMA.
"**Hartikainen, Marjatta, Kiinnostava “Kupla rannalla”. ES 10.6.1967. MLA.

12Read 1965, 143.



27

putkimaisista suorista osista. Teoksen jakaa symmetrisesti keskelle sijoitettu muita paksumpi
pystysuora, jonka paihin on asetettu kuten “Abstraktio auringolle”-veistoksessakin kuin ihmisen
péatd muistuttava pyored pallomainen muoto. Mittasuhteet ovat harmoniset mutta sommittelussa
on jotain kiredd aivan kuin ihmisen figuuri olisi rautaristikkoon vangittu. Giacomettin myShem-
mit ihmisfiguurit, d4rettdémin ohuet ja yksindiset hahmot kulkevatkin metallista muotoillun
hikkimiisen tilan sisalld. Ehkd Giacomettin veistos vain sivuaa hieman lahinni vertailukohtana
“Abstraktio auringolle”-veistosta, kaukaisena ja varhaisena alkuaikojen sukulaisena myshem-
miélle harmoniselle idealle. Kaksikymmenti vuotta myShemmin Dan Sundell kiinnitti “Abstrak-
tio auringolle”-veistokseen huomiota kirjoittaessaan Lavosen nayttelystd Hufvudstadsbladetissa.
Tyylikés veistos oli hinen mielestdin estetiikassaan tdysin itdmainen, sekoitus kirjoitusmerkkii
ja zenbuddhalaista muistokived, ja Lavonen oli Sundellin mielest4 saanut télla veistoksella
taiteeseensa magiikan ja ritualismin olemusta. Lavosen maalaustaidetta sekéd kuvanveistoa
leimaa Sundellin mukaan ilmeinen harmonia seké levollinen tasapainoisuus, joilla on jark#hta-

méttomain itdmainen, sisdanpiin kisntynyt lnonne.'?

Kiiltdviksi hiottuun pronssiveistokseen “Lepaédvit muodot” (1968), liittyy mielesténi “Abstrak-
tio auringolle”-teoksen tapaan idea selkedstd geometrisestd muodosta yhdistyneend horisontaali-
seen, lepéddviin kaarevuuteen. “Lepddviat muodot” on edellisen tavoin koottu yhteen useammas-
ta osasta mutta tassd kannatteleva kuutio on vain vankempi ja veistoksen pienehkdsta koosta
huolimatta 46x40x22 cm, siiné voi aistia massiivisuutta ja monumentaalisuutta. Kriitikko Ole
Falck arvioi Lavosen suurta, koko kuusikymmenlukua kattavaa nayttelyd kevailld 1969 ja kir-
joitti Lavosen kiiltdvien tai maalattujen veistoksien ddrimmadisen hienon pinnan kisittelyn hou-
kuttelevan sekd silmi ettd kittd. Veistoksien muodot ovat hinen mukaansa sulkeutuneita ja
kokonaisuus rakentuu usein eri osista, joiden yhteensovittamisen tuloksena syntyy usein klassi-
nen ja rauhallinen piirre. Tdmi muodostuu kontrasteista perustan ja poikkipalkin, kannattajan ja
kannatettavan seki suljetun ja avoimen vililld.'”” Marjatta Hartikainen liitti “Abstraktio

myos ldhelle néitd. Marjaleena Wegelius kirjoitti miten Lavosen vuosikymmenen publivéilin
Jjélkeinen muotokieli tiydellistyy suurissa voimakasvirisissd sommitelmissa. Ndmi maalaukset
liittyivét hdnen mukaansa myGs osin aikaisempiin tai samanaikaisiin veistoksiin. Suurten maa-

lausten komposition rytmi ja erityisesti elinvoimainen aaltoviiva esiintyivit Wegeliuksen mu-

126Sundell, Dan, En mork ficka vind mot ljuset. Hbl 9.4.1986. MLA. K#znnos TH-S.

127Falck, Ole, Ahti Lavonens 60-tal. Hbl 16.3.1969. MLA. Kiinnos TH-S.
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kaan selkeini “Lepédvit muodot™- ja “Abstraktio auringolle”-veistoksissa.'?®

Suomenmaa uutisoi huhtikuun 12.pdivd 1968 Ahti Lavosen saamasta kutsusta osallistua Mila-
lyyn. Teosten oli aikomus olla esilli touko- ja syyskuun vilisen ajan Museo d” Arte Modernan
puistossa.'?® Taiteilija valmisti polttomaalatusta teriksesti kaksi muodoiltaan samanlaista ulkoil-
maveistosta (kuva 4). Teos on valkoinen ja litted muodostaen kuin etu- ja takapuolen silli veis-
toksen dériviivoiltaan vapaa nouseva muoto on kummaltakin ulkopinnaltaan siled. Tyon paino
tuntuu lepddvin vasemmalla katsottaessa sitd kuvan kulmasta, silld kokonaismuoto on halkaistu
keskustasta ylgs vasemmalle nousevalla diagonaalilla.'*® Kummatkin teokset ovat suorakaitei-
sen ja matalan jalustan piall4, joista toinen on maalattu kirkkaan keltaiseksi ja ndin on olemassa
kaksi itsendistd “Pohjoinen muoto”-veistosta. Jalustan kuulumista osaksi teosta puolustaa seik-
ka, ettd pienin sallittu veistoskoko niyttelyssé oli puolitoista metrid'*' ja timi koko muodostui
jalustan kanssa ollen 148,5x151x92 c¢m (ilman jalustaa 133x136x8 cm). Veistoksen yhteydessi
on yleensi kaytetty korkeutta 133 cm ilman jalustaa, miké tuntuu sopivalta. Keltaisen virin
merkitysta jalustassa korostaa mielesténi veistosten esilldolo vierekkiin Legnanon ulkoilmaniyt-

telyssd.'*?

Kolmas “Pohjoinen muoto” on pronssivalu vuodelta 1969. Veistoksen yleisilme on vankka ja se
on kooltaan melko neliskanttinen. Kirjoittajalla olevan kuvan perusteella teoksen mitat 50x50-
x27 cm eivit sisilld matalaa pronssista jalustaa, jonka pailld veistos lepad.'* Eridsti suomalai-
sesta taidekokoelmasta julkaistussa kirjan kannessa kiiltdavéksi hiottu “Pohjoinen muoto” on
asetettu betonista valetulle paksulle jalustalle." Kuvien perusteella teoksella ei ole erityisti
katsomiskulmaa. Pronssinen “Pohjoinen muoto” oli esilld “Lavosen 60-luku”- ndyttelyssd Amos

Andersonin museossa maaliskuussa 1969,'* silld polttomaalattua teristi olevat teokset olivat

'%Wegelius, Marjaleena, Kokonaisuus koettimena. HS 18.3.1969. MLA.
'Suomenmaa 12.4.1968. MLA.

Ahti Lavonen 1986.

B'Hallakorpi 1969, 73-75. MLA.

"*’Tiedonanto, Maija Lavonen 8.7.1999.

FTeosluettelo. THSA.

13 Ahtola Moorhouse 1983.

35Lavonen 1969. MLA.
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vield Legnanon matkalla.'*® Materiaalisia ominaisuuksia verrattaessa pronssinen muoto tuntuu
huomattavasti raskaammalta verrattuna terdkseen, miké johtuu my0s veistoksen erilaisista
mittasuhteista. Ne lisddvét edelleen pronssin massiivisuutta. Materiaalisuuteen liittyvat myos
pintatyoskentelymenetelmat, jotka informalismissa olivat tirked tyyliseikka. Pronssinen “Poh-
joinen muoto” on aiemmin mainitussa kirjan kannessa aarimmaisen kiiltavaksi hiottu. Vain
aivan pienet valun jittimat jaljet elavoittivit pintaa. Jollakin tavalla betoninen jalusta luo mie-
lenkiintoisen ja karkean kontrastin kiiltdville metallille. Télldista erilaisten pintojen vastakohtai-
suutta kaytettiin myos informalismissa. Kiiltdvisséd pinnassa ympérdiva tila eldd ja heijastuu
veistoksen pinnasta valaistuksen mukaan luoden kuin etéistd pohjoista valoa, jossa hdivahtaa
hieman ldamminté pronssin sdvyi. Leena Ahtola-Moorhousen mukaan Lavosen kiiltavit veistok-

set eivit lainkaan houkuttele koskettamaan.!?’

Taas valkoinen viri ja materiaalin selked ja askeettinen toteutus teraksisisséd veistoksissa as-
sosioituu luontevasti “Pohjoinen muoto”- nimeen. Néin teoksen olettaa ilmaisevan juuri pohjoi-
sen alueen erityispiirteits, luontoa hallitsevaa valkeaa virid, valoisuutta, kuulautta seka tilaa,
mihin liittyy ikiaikaista ja voimakastakin symboliikkaa. Toisen veistoksen kirkas keltainen
jalusta toimiikin voimakkaana konstrastina etiiselle valkoiselle virille. Informalistinen kuvan-
veisto nimitti teoksiaan usein luontoon liittyvin termein, keskeisend sen erilaisia tapahtumia ja
muutoksia kuvaavat nimet. Maalauksissa ja kuvanveistossa tdrkeai oli tdllaisen vapaan, méadrit-
teleméttomin “epdmuodon” ilmaisu siihen sopivin materiaalein. Toisaalta luonnon ilmiét saat-
toivat tapahtua myos suljettujen muotojen sisilld esimerkiksi pronssissakin, purkautuen ja
avautuen ulospéin. “Pohjoinen muoto” kummassakin materiaalissa sisaltai tallaista hienovarais-
ta pohjoista symboliikkaa, joka tulee veistoksen muodon ja sisdllon selkeédstd kokonaisuudesta.
Terdksisend veistos on toteutettu harkitusti ja ajatuksella ja téssikin tulee esille jo aikaisemmin
mainitsemani konstruktiivissorgaaninen piirre. Tuntuu kuin muodon selkei tarkoituksenmukai-

suus yhtyisi intuitiiviseen ja harmoniseen luonnon omia polkuja kulkevaan ideaan.

5.2.2. Reliefit

Lavosen ldhes kaikki reliefitkin valmistuivat Jyviskyldn niyttelyyn maaliskuussa 1967. Yksi

varhaisempi valkoiseksi maalattu puinen “Plastinen reliefi” 60x60x22 cm, on merkitty syn-

"**Hallakorpi 1969, 73. MLA.

137 Ahtola-Moorhouse 1983, 24.



30

tyneeksi 1966. Seuraavan vuoden alussa syntyi samanlainen ja samanniminen reliefi krominikla-
tusta pronssista (kuva 5). Niiden kahden reliefin yleisluonnetta voisi luonnehtia sikili traditio-
naaliseksi, ettd ne ovat perinteisempid materiaaleiltaan. Peruspinnaltaan teoksen muoto on nelio,
jonka pinnalta kohoaa kolme paillekkiin asetettua abstraktia muotoa. Rosalind Krauss on mééri-
tellyt perinteisen reliefin ominaisuuksia ja niitd voi verrata “Plastinen reliefi”-teosten ominai-
suuksiin. Perinteiseen reliefiin kuuluu teoksen frontaalisuus. T#ll6in teosta katsotaan yhdestd
kertomuksellisuutta. Oleellista on veistoksen nikéisyyden liittdaminen yhteen sen merkityksen
ymmirtdmisen kanssa. Katsojalle reliefi mahdollistaa kahden resiprookkisen ominaisuuden
samanaikaisen ymmértiamisen, reliefin taustan tilassa olevan muodon seki kerrotun hetken
merkitys historiallisessa konteksissa.'"™ Teokseen on nin liitetty kertomuksellisia arvoja, joiden
muodollinen esillepano edellyttad yhteniistd, kerralla ymmarrettivia kokonaisuutta yhdestéd
kulmasta katsoen. Ilman titd kuvallinen teho katoaa ja teosta pitdi tarkastella useasta kulmasta,

eiké kokonaishahmotusta synny yhdelld kertaa.'*

“Plastisen reliefin” kolmiulotteinen veistoksellisuus rakentuu kolmesta péillekkiin asetetusta
reliefimuodosta taustanelion keskelld. Alinna taustaneliotd huomattavasti pienempéni on suora-
kaide, joka vuorostaan kannattelee matalaa aaltomaista muotoa. Tamin pailld kohoaa edelleen
ulospiin tyontyvi veistoksellinen tdysplastinen elementti, jonka tutut kaaret muistuttavat Lavo-
sen muita veistoksia. Reliefid edestd katsottaessa huomio kiinnittyy tdhén veistokselliseen muo-
toon keskelld, jonka pinnalla varjojen ja valojen leikki luo sille voimakkaan kolmiulotteisen
muodon. Yhdessé tima matalampien elementtien kanssa muodostaa edesti katsottavan plastisen
komposition, johon syntyy kuitenkin useita eri katsomiskulmia keskeisen elementin ollessa joka
kulmasta erilainen suhteessa taustaan ja vallitsevaan valaistukseen. Niin reliefi esittdytyy mo-
dernina abstraktina veistoksena eikd muistuta mitédin sen ulkopuolella olevaa vaan toimii itseen-
sd viittaavana taideteoksena. Se pyrkii méaritteleméin itseddn yhi uudestaan. Valkoiseksi maa-
lattu puinen tuntuu materiaalisilta ominaisuuksiltaan raskaammalta kevyempizn metalliin ver-
rattuna. Krominiklattu “Plastinen reliefi” tuntuu muuntelevan itsedzn koko ajan valaistuksen

mukaan. Se on my0s selked ja hienostuneen harmoninen.

60-luvun loppupuolen kokeiluihin kuului myos saranoiden kiytto taideteosten luomisessa.
Téllainen kokeilu Lavosella oli kolmen puupaneelin liittiminen yhteen saranoilla siten, ettd

keskimmdisessd muita levedmmissi paneelissa on muotoiltu puinen reliefisommitelma lieridis-

8K rauss 1987, 12-14.

K rauss 1987, 12-14.
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td, puolipallosta seké aaltomaisesta muodosta. Teoksen kokonaisuus tuo mieleen keskiajan
alttarikaapit, joiden keskelld olevaa Madonna-aihetta lieriGsommitelma mielestdni muistuttaa.
Nykyisin oleva nimi “Valkoinen reliefi” on aikaisemmin valmistumisen jilkeen ollut ainakin
kahdella eri nimelld, esimerkiksi ollessaan Jyviskyldssd maaliskuussa 1967, teos oli ilmeisesti
nimelld “Punaovinen reliefi”."* Tuolloin se oli sisdpuolelta maalattu kirkkaan punaiseksi silld
samalta vuodelta on olemassa teoksesta kuva tdmin virisena.'*! Keséindyttelyssid 1967 se oli
nimelld “Reliefikaappi”,'** teos oli tuolloin maalattu valkoiseksi ja vain sivupaneelien piissi oli

virid, toisessa mustaa, toisessa keltaista.

Maalauksen ja reliefin olemusta problematisoi nelionmuotoinen ja puinen “Vihreé-ovi, reliefi”
(kuva 1), jota silmiiltdessa aluksi ndyttdd geometriselta abstraktilta maalaukselta. Ongelmalli-
seksi teoksen tekee oikealla ylhéilld oleva nelibnmuotoinen paneeli, joka voidaan saranoiden
avulla avata kuin “oven”. Huomio kiinnittyykin nyt kirkkaan vihreand avautuvaan tilaan. Teok-
sen luonne muuttuu oleellisesti ja maalaus onkin reliefi, jossa maalauksellisuus iké4n kuin
tasapainoilee veistoksellisuuden kanssa. Kahdessa muussa puusta tehdysséi reliefissa “Valko-
violetti reliefi” sekd “Kolmiosainen reliefi, valkoista ja mustaa” maalauksellisuuden tuntu on
voimakas ja sen suhde matalalle kohoaviin reliefimuotoihin on harmoninen. Jyvéskyldssd maa-
liskuussa 1967 oli jalkimmainen useampiviriseni nimeltéin “Vapaamuotoinen reliefi”.'** Keski
- Suomen Iltalehden kirjoittaja kiinnitti Jyvéskylidn nayttelyssd huomiota Lavosen voimakkaisiin
véritoihin, joiden hin niki ilmaisevan pyrkimystéd vapautuneempaan virien ja muotojen kayt-
to6n. Kirjoituksen mukaan muoto oli nousemassa Lavosen taiteessa entistd merkityksellisem-
miksi, jopa plastisenakin. Kuitenkin ndiden maalattujen “kaappitéiden” kohdalla kirjoittaja jai
odottamaan, miti niistd kehkeytyisi.'* Myos Keskisuomalaisen Risto Ryyninen arvioi reliefien
taiteellisen panoksen jadvin kokeilujen ja keksintojen asteelle, katsojan tunnetta koskettamatto-

maksi. !

190 Ahti Lavonen, niyttely Keski-Suomen museossa 11.3.- 19.3.1967. Teoslueitelo. (Moniste).
KSMA.

] eppo 1967, 10-11. MLA.
42Bubbla pé stranden. 1967. Niyttelyesite. MLA.

'3Ahti Lavonen, ndyttely Keski-Suomen museossa 11.3.-19.3.1967. Teosluettelo. (Moniste).
KSMA.

“Taideniyttelyitd Ahti Lavonen. K-S iltalehti 29.3.1967, no56.

5Ryyninen, Risto, Ahti Lavonen. Keskisuomal. 30.3.1967. KSMA.
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“Kupla”- kesdndyttelyssd samana vuonna kolmiosainen reliefi oli saanut valko-mustan virityk-
sen ja “Punaovinen reliefi” oli muuttunut ldhes valkoiseksi. Kansan Uutisissa Heikki Alitalo
kirjoitti Lavosen entisti tietoisemmasta janniteasettelusta, joka ilmeni syvyysulotteiden jasente-
lynd. Nama tulivat konkreettisemmin esille veistoksissa mutta etenkin reliefipinnoissa, joissa
hinen mukaansa korosteet vilittavit ne puhtaina ja omassa valaistussuhteissa liikkkuvalla tapah-
tumalla.'* Yhdistdesséén jo aiemmin mainitun “Abstraktio auringolle”-veistoksen Lavosen
viimeisimpiin maalauksiin Marjatta Hartikainen liitti ndissé esiintyvédn lempeén sopusointuisen
kaaren my&s hinen plastisen harmonisiin, maalattuihin puureliefeihinsi.'*’ Eteenpiin-lehdessa
hin kutsui néyttelyn reliefeji “onnellisen harmonisiksi”.'*® Marja-Leena Wegelius pohti muuta-
ma vuosi myohemmin miten Lavosen valkoisissa, ennen vuosikymmenen puoltavilid olevissa
maalauksissa on jo puhdas viri mukana. Tama siirtyi sitten selviksi aaltoviivaa muistuttaviksi
korosteiksi kankaan yla- ja alalaitaan. Téllainen vérireunus néytti hidnesti erdénlaiselta ul-
konemalta esimerkiksi maalauksessa “Valkoinen tila”, joka on tdssd tyossd tullut aiemmin myos
esille. Tdma johdatti Wegeliuksen mukaan luontevasti myos seuraavana vuonna valmistuneisiin
puurelieff:ihin,149 ja esimerkiksi “Valko-violetti reliefi”-teoksen selkedssi valkoisuudessa on
kontrastina sekd yli- ettd alalaidassa syvin violettiset ja aaltomaiset korosteet konkreettisesti

koholla reliefeind.

Lavosen “Kolmiosainen reliefi, valkoista ja mustaa” peruspinnan muoto on kolmen nelién
kompositio siten, ettd kaksi on alhaalla vierekkdin ja kolmas ndiden p#illa keskelld. Matalalle
kohoavat reliefimuodot ovat tuttuja, nelio sekd vapaa aaltomuoto, ja viriltddn teos on valkea
yldosan mustiksi maalattuja kaaria lukuun ottamatta. Teoksen muodot muistuttavat Lavosen
muita veistoksia mutta myos hénen tuon aikaisia maalauksiaan, joissa useissa mustan ja valkean
viérin rinnalla on jokin kirkas perusvéri. Vuodelta 1968 maalaus “Valkoista ja mustaa”, toistaa
maalauksellisin keinoin reliefin muotoja nyt vain sulautuneena valkeaan nelionmuotoiseen
taustaan. “Valkoista ja mustaa” oli yksi Lavosen maalauksista, joilla hén esiintyi samana vuonna
Venetsian biennaalissa Kimmo Kaivannon ja Mauno Hartmanin kanssa. Maalauksen rakentumi-
nen nelion teemalle toistui muissakin hidnen biennaalissa olevissa maalauksissaan,'*® timéin

lisdksi kirkkaat perusvirit kuten keltainen ja vihred toivat harmoniseen kuvatilaan raikasta

16 Alitalo, Heikki, Kupla rannalla. KU 31.5.1967. MLA.

'“"Hartikainen, Marjatta, Kiinnostava “Kupla rannalla”. E-S 10.6.1967. MLA.
'“Hartikainen, Marjatta, Kesiniyttely. Eteenpiin 11.6.1967. MLA.
4Wegelius, Marjaleena, Kokonaisuus koettimena. HS 18.3.1969. MLA.

K aivanto, Lavonen, Hartman 1968.
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jannitettd. Pinta alkoi luoda omaa optista liikettdén.

Kiriitikko E.J.Vehmas kirjoitti biennaalin yhteydessi julkaistussa katalogissa Lavosen maalaus-
taiteesta ja mainitsi hdnen edellisen kerran osallistuessaan Venetsian biennaaliin 1962 edusta-
neen tyypillistd informalismia. Mybhemmin Lavonen oli hdnen mukaansa paneutunut tilaongel-
mien ratkomiseen, jota edustivat muunmuassa hénen geometriset veistoksensa. Téllaista puhdas-
ta geometrisyyttd lujan sommittelun aikaansaamiseksi Vehmas néki tuolloin myos Lavosen
viimeisimmissd maalauksissa, joissa valkoinen pinta toimi taustana véljille ja tarkalle sommitte-
lun rytmille. Maalauksissa mustat perusmuodot ja viivat yhdistyivat kylméisévyisiin perusvirei-
hin. Vehmas ei ndhnyt Lavosen maalauksia puhtaan konkreettisen geometrisini vaan edellisen
kauden materiaalisuutta oli vield jaljelld. Tatd vaihetta Lavonen oli Vehmaksen mukaan kypsy-
tellyt ja uudelleen soveltanut ja uutena elementtini oli nyt kineettinen rytmi, joka oli saatu
aikaan hohtavilla vireillad tai muodoilla. N4din maalauksen koko pinta oli eldvditetty ja viittasi
kineettiseen ulottuvuuteen. Téllaisessa yhdistyi Vehmaksen mukaan subjektiivinen ja objektiivi-
nen elementti. Lavonen oli Vehmaksen mielestd biennaalin suomalaistaiteilijoista 1dhimpéani

kansainvilisig virtauksia.'>!

Heinolan taidemuseossa oleva Ahti Lavosen maalaus “Muotoja” (1968), haastaa rakenteellaan
katsojan pohtimaan onko teos maalaus vai reliefi. Valkealle taustalle musta ja kirkas vihred
luovat viljan sommitelman kaarevista ja suorakulmaisista muodoista ja teos kaikinpuolin nayt-
t4d edestd katsottaessa maalaukselta. Mutta kaksi sommitelman muotoa ovatkin lisityt pintaan
erdinlaisina paneeleina, jolloin teoksen kolmiulotteisuus on todellinen. Lisdksi matala pleksi-
lasivuoraus peittad teoksen kuin kuuluisi oleellisesti siihen. Reliefimdisyydestién huolimatta
teos on mielestdni maalaus silld paneelit eivit poista yleisesti vahvaa maalauksellisuuden tuntua.
Pleksilasivuoraus on monimielinen, toisaalta sen voi ndhda melko merkityksettémina ja kokeel-
lisluontoisena lisayksend, toisaalta se myds pyrkii selvésti muuttamaan perinteisen maalauksen
tilankayttod, laajentaen sitd. Marjaleena Wegelius kirjoitti seuraavana vaonna miten “Muotoja”-
maalaus on Lavosen siihenastisten pyrintdjen summa summarum, missé kaikki ainekset yhdisty-
vit ja tie on tukossa tai kuten Wegelius néki: avoinna aivan uudelle. T#ll4 han viittasi tuolloin

syntyneitd omaperdisia alumiinireliefejd.'>

Sodanjilkeisessd konstruktivismissa olivat eréit taiteilijat pohtineet maalauksellisuuden ja

veistoksellisuuden keskiniistd suhdetta taiteessaan. Amerikkalaisen taiteilija ja teoreetikon

5Yehmas 1968, 78.

12Wegelius, Marjaleena, Kokonaisuus koettimena. HS 18.3.1969. MLA.
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Charles Biedermanin mukaan taiteilijan ei tulisi tehdé taidetta luonnon muotoja jéljitellen vaan
luoda kuin luonto itse. Han néki maalaustaiteen keskeiseksi ongelmaksi dimensionaalisen il-
luusion syntymisen ja niin Biederman péityi useiden muiden tavoin tista vilttydkseen tekemiin
veistosten ja maalausten valimaastoon sijoittuvia reliefiméisid konstruktioita, joissa kolmas
ulottuvuus on todellinen. Niiden teosten on néhty olevan varsin keskeisia 1950-60—1ukujen
konstruktivismissa.” My6s englantilainen jo aiemmin mainittu Ben Nicholson teki matalia
maalauksellisia reliefejé jo ennen toista maailmansotaa aina 1960-luvulle asti. Teosten sommit-
telu muodostui geometrisistd suorakulmaisista elementeistd, joiden rinnalla esiintyi usein ympy-

ramuoto.'*

Englantilaisten Victor Pasmoren (1908- ) ja Mary Martinin (1907-67) rakennetut reliefit 1950-
luvulla olivat taidetta maalauksen ja kuvanveiston vilisessi tilassa. Ne tarjosivat mahdollisuu-
den vilttdd muotoillussa tai veistetyssd esineessi kuin maalauksessakin esiintyvéa illusionismia
Jja erdénlaista kaksijakoisuutta. Lisdtéakseen teostensa selkeyttd ja sddnnonmukaisuutta englanti-
laiset konstruktivistit kayttivit 1dpindkyvad muovia ja sallivat materiaaleissaan vireina vain
mustaa, valkoista ja harmaata. Martin lisdksi kdytti myohemmin ruostumatonta teréisti.'*> Pas-
moren taiteeseen oli Charles Biederman vaikuttanut teoksellaan “Art as the Evolution of Visual
Knowledge”.'* Ja jo aiemmin mainittu italialainen kriitikko Gillo Dorles oli myds paitynyt
arviossaan 50-60-lukujen tilanteesta, ettd vanha jako “maalauksiin” ja “patsaisiin” on menettanyt

mielekkyytensd ilmaisutapojen yhtymisen vuoksi.'”

Suomessa lahinnd konstruktivisteihin kuulunut Mikko Jalavisto laajensi maalauspohjan todelli-
seen kolmiuloteiseen tilaan 60-luvun lopulla, samanaikaisesti Niilo Hyttinen maalasi saranoilla
kokoontaitettavan maalauksen. Kummatkin taiteilijat olivat néilld teoksillaan suomalaista pop-
taidetta esittelevissi ndyttelyssd 1995-96."°® Nayttelykatsauksessaan Taide-lehdessi 1967 Olli
Valkonen kirjoitti Nuorten néyttelyn ilmeestd, jossa toisaalta esiintyi konkretismin sukuinen ja
puhtaita vérisdvyjd omaava sommittelu ja toisaalta pop-henkinen kirjavan vapaa ilmaisu. Hian

kirjoitti myds nuorten taiteilijoiden suuresta kiinnostuksesta kolmiulotteisen ilmaisun uusiin

'3¥Karjalainen 1990, 13.
'>*Ben Nicholson 1969.
Wheeler 1991, 216.
*Wheeler 1991, 66.
5"Dorfles 1989, 6.

'*¥POP. Suomalaista pop-taidetta 1996.
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mahdollisuuksiin ja varsinaisen maalauksen menetténeen suosiota. B.J. Carlstedtilla oli tuolloin

myds laaja ndyttely Amos Andersonin museossa.'”

5.3. Kollaasiveistokset
5.3.1. Historiallinen katsaus

Kollaasin varhaisvaiheita voi hakea 1910-luvun alun avantgardistien Geoges Braquen ja Pablo
Picasson kubistisista maalauksista ja materiaalikokeiluista, joiden seurauksena he kehittiviit
kollaasi- tekniikan. Siind kuvapinnan péille liimataan todellisia elementit kuten sanomalehden,
kankaan paloja tai ylipd4tdian minka tahansa materiaalin. Néilld elementeilld oli kaksinainen
tehtédvi, toimia todellisina esineind ja samanaikaisesti luoda kuvalle illusionistista tilaa eli todel-
linen, konkreettinen kohtasi virtuaalisen, illusionistisen. Néistd oli lyhyt matka ns. konstruktioi-
hin, todellisten esineiden yhdistelmiin, joista ei yksin Picasso ollut kiinnostunut vaan my6s muut
ajan avantgardistit kuten dadaistit kokeilivat néitd. Venaldinen konstruktivisti Vladimir Tatlin
kehitteli 1910-luvun alkupuoliskolla materiaalikoosteita, joita voidaan pitdd myods uraauurtavina
modernismin taiteessa. Tdssé voi mainita hénen reliefinsé, joita hin kutsui “Painting relief”,
maalausreliefeiksi, joissa hén oli tutkinut suljetun veistoksellisen massan muotoutumista avoi-
meksi ja dynaamiseksi konstruktioksi veistoksellisessa tilassa. Naissd konstruktioissaan Tatlin
esitteli ensimmadisen kerran tuotannossaan todellisen tilan kuvallisena tekijdnd ja nédissa hén
my0s tutki ja madritteli ensimmaisen kerran erilaisten materiaalien vilisid suhteita. Varhaisissa
“maalausreliefeissd” on merkityksellistd, ettd monien taustat toimivat kuin maalauspohjat, joille

esinekoosteet on sommiteltu.'°

Tutkimukseni teoksia tissi sivuaa myéé nimitys assemblaasi, jota on kutsuttu kollaasin kol-
miulotteiseksi vastineeksi, mitd juuri edelld mainittujen taiteilijoiden voi sanoa aikoinaan jo
kokeilleen néilléd konstruktioillaan. Assemblaasi termind otettiin kdytt6on vasta myohemmin
vuonna 1961 olleessa “The Art of Assemblage”-nidyttelyssé, jonka New Yorkin Modernin Tai-
teen Museo jérjesti. Tosin ranskalainen taiteilija Dubuffet oli jo 1953 nimittényt kollaaseista
tekemiéin litografia- sarjojaan assemblaaseiksi. Harold Osbornen mukaan assemblaasi teoksia

arvioitaessa voidaan yhtené poolina pitdi Robert Rauschenbergin jo 1950-luvun alkupuolelta

'¥Valkonen 1967, 157.

'®Gray 1990, 176-178.; Perustan olettamukseni Grayn teoksen kuviin ja tekstiin.



36

olevia “combine paintings”,'® erddnlaisia yhdistelmimaalauksia. Niissd maalattuun taustapin-

taan kiinnitettiin todellisia esineiti tai valokuvapohjaisia kuvia. Toisena poolina hin mainitsee
Duchampin ready-made idean laajennukset kuten ranskalaisen Armanin “Accumulations”-
teokset ns. kasautumat, joissa iso méira samanlaisia esineiti on aseteltu esille laatikossa tai
yhdessd muovin kanssa. Arman oli 1960 Pariisissa perustetun the Nouveaux Réalistes - ryhmén
perustajajisen,'® ja vaikutti Euroopassa 1960-luvulla uusrealistiseen taiteeseen. Rauschenbergil-
14 oli merkitystd 50-60-lukujen taitteessa syntyneeseen amerikkalaiseen pop-taiteeseen mutta

myos 1960-luvulla eurooppalaiseen uusrealismiin sekd pop-taiteeseen.

Lavonen oli maininnut kirjoittaessaan Pariisin taide-eldmésta heindkuussa 1961 ranskalaisen
Niki de Saint Phallen ja amerikkalaisen Jasper Johnsin,'® jotka kummatkin voidaan yhdistiz
Euroopassa tuolloin nouseviin suuntiin uusrealismiin seké pop-taiteeseen. Lisdksi Johns liittyy
Rauschenbergin ohella Amerikan pop-taiteeseen. Lavonen nimitti Johnsia neodadaistiksi,'® joka
on valattunut veistoksia sihkolampuista ja johdoista.'® Jo seuraavana vuonna hin kirjoitti
Pariisissa kadytivistd esteettisistd vaittelyistd koskien taiteen tulevaa kehitysti: “Puhutaan uudesta
figuratiivisesta aallosta. Usein kdytetdin my0ds sanontaa uudet realistit. Mutta my6s abstraktinen
taide viittid eldvinsi kohti uutta moraalisempaa atmosfadria”. ' Keviilld 1964 Lavonen kir-

joitti Ylioppilaslehteen otsikolla “Uusrealismi Pariisissa - La Rose De La Vie -“, jossa hin pohti:

Realismi sana on kuitenkin monimielinen ja tulkinnallinen juuri td4lla. Se, joka antaa télle taidesuunnal-
le oikeuden tuon sanan kéyttéon on ehki, ettd elaman realiteetit, itse kédsinkosketeltavat aksentit, ovat
heidin kdyttomateriaalinaan. Ei mikéén aikaisempi kuvataiteen ismeisté ole niin fanaattisen voimallises-

ti kdyttényt ilmaisun ekspressioon aineen ja tavaran volyymirikkautta kuin uusrealismi.'®’

1610sborne (toim.) 1981, 29.; Tama on Osbornen mukaan Schwittersin kollaasin radikaali
kehitysmuoto.Ibid, 120.; Rauschenberg kertoi itse alkaneensa kutsua niitd yhdistelmiksi, combi-
ne paintings, silld jos hén olisi kutsunut niitd maalauksiksi olisi sanottu, ettd ne ovat veistoksia.
Jos hin olisi taas kutsunut niiti veistoksiksi olisi sanottu, ettd ne ovat maalauksia. R. Rauschen-
bergisti kertova TV-ohjelma 8.10.1998. -

1$20sborne (toim.) 1981, 29.

'*Lavonen, Ahti, Maalaustaiteen profiili timén hetken Pariisissa. US 23.7.1961. MLA.
1# Alkuaikoina uusrealisteja kutsuttiin myds neodadaisteiksi.

151 .avonen, Ahti, Maalaustaiteen profiili timin hetken Pariisissa. US 23.7.1961. MLA.

166]_avonen, Ahti, Ecole de Paris-niytt. nykytait. tapahtumisen tunnuskuva. US 1962, n:o 336. -
MLA.

167 avonen, Ahti, Uusrealismi Pariisissa - La Rose De La Vie - . YL 13.3.1964. MLA.
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Johtavista uusrealisteista Lavonen mainitsi jélleen Niki de Saint Phallen, jonka nayttelyd hén piti
hirtehisen satiirin ja terdvian yhteiskuntakritiikin omaavana. Esimerkkini hin esitti de Saint
Phallen teoksen, jossa timé on kasannut mauttomat uskonnollisuuteen liittyvét pikkuesineet
suuriksi struktuurireliefeiksi.'® Samana vuonna Rauschenberg sai Venetsian paspalkinnon ja
Ahti Lavonen kirjoitti hinesti otsikolla “Robert Rauschenberg, pop-taiteen isd”, jossa hian
perusteli Rauschenbergin kuulumista moderniin perinteeseen ottaen esimerkikseen Picasson ja
Braquen 1912-14 vilisen taiteen. T#ll6in ndma taiteilijat kayttivat hinen sanojensa mukaan
materiaali-ikonografiaa, kollaasi-tekniikkaa.'®® Lavonen yhdisti Rauschenbergiin myds Marcel
Duschampin ja hdnen maalauksensa “Portaita laskeutuva nainen” (1913), jossa Duschamp hinen
mukaansa pyrki ilmaisemaan eriaikaisten liikesarjojen tapahtumisen samassa kuvallisessa tasos-

sa. Lavonen kirjoitti:

Kun edelldkivijat rakensivat kuviensa kiinteéin kubistisoivan aineksen sen oivalluksen mukaan, ettid
luonnossa koettujen erikohtaisten esteettisten funktioiden osat voidaan hahmottaa samanaikaisuuteen ja
néin syntyy optinen illuusio harmoniasta, on Rauschenbergilld tdma eriaikaisten kuvallisten tapahtumien
samanaikaisesti esittdminen syntynyt psykologisista syistd eiké niinkdén plastisista. Rauschenbergin
abstraktio ei rakennu kokonaisharmoniaan vaan koetun moninaisuuteen, josta syntyy nuorekas terve
vitaalisuus. Aito Rauschenbergildinen tunteen vitaalisuus kuvastuu jo 1955 tehdyssi objektimaalaukses-

sa, jossa maalauksellinen ja luonnosta 16ydetty reliefiaines luo dynamiikan....'™

Lavosen 35-vuotta vanha kirjoitus on mielenkiintoinen ja tuore tissi kohtaa, silla hén ilmaisee
samoja asioita kuin Anna Moszynska 1990 painetussa kirjassaan “Abstract art” kappaleessa “Art
as object”."”" Tillainen materiaalinen lihestyminen taiteessa 1950-luvulla ei ollut uutta Mos-
zynskankaan mielestd. Han otti myos esimerkiksi Picasson kollaasit ja Kurt Schwittersin Merz-
kuvat. Kisitys maalauksesta objektina oli hdnen mukaansa voimistuvé piirre tuolloin Amerikan
taiteessa ja johtokulkijoiksi Moszynska nimesi Rauschenbergin ja Jasper Johnsin. Raushenberg
haastoi hinen mukaansa erilaisilla varhaisilla maalaussarjoillaan taideteoksen “originaalisuu-
den”, loukkaamattomuuden eli taiteilijan “kdsialan” ja tdmin kautta koko persoonallisen il-

maisun ja taideteoksen ainutlaatuisuuden.'” Lavosen kirjoitus on analysoinnissaan varhainen

'®L_avonen, Ahti, Uusrealismi Pariisissa - La Rose De La Vie - . YL 13.3..1964. MLA.
'L avonen, Ahti, Robert Rauschenberg, pop-taiteen isa. HS 1964, no:168. MLA.
'"Lavonen, Ahti, Robert Rauschenberg, pop-taiteen isi. HS 1964, no:168.
"'"Moszynska 1990,197.

?Moszynska 1990, 197-199.
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kun ottaa huomioon, ettd suomalaiselle popille tirkedni lahtolaukauksena Marja-Terttu Kivirinta
pitda juuri samana vuonna Tukholman Moderna museetissa ollutta amerikkalaisen pop-taiteen

ndyttelys “106 muotoa rakkaudesta ja epitoivosta”. '

5.3.2. Muoto ja materiaalisuus

Kollaasiveistoksia on viisi ja Lavonen kutsui néiti teoksiaan kollaasiveistoksiksi (kuva 6) niiden
sisdltdmin kahden nykyaikaisen materiaalin alumiinin ja muovin yhdistamisest4, poikkeuksena
puisen taustan sisdltdva varhaisin teos. Tami “Kollaasiveistos”- nimeltdzn syntyi 1967 Lavosen
tutkiessa puun mahdollisuuksia materiaalina ja 16ytdessi puun ja muovin eli pleksin yhdistel-
min."” Kaikki kollaasiveistokset ovat muodostuneet kahdesta peruselementisti, alumiinisesta
taustapinnasta, varhaisin puusta, sekd sen eteen keskelle pystyyn asetetusta tornimaisesta pyl-
vaastd. Tama pylvis on koottu standardoituista kadyttoesineistd. Nama kaikki elementit ovat
edelleen péaillystettyja pleksilld eli kirkkaalla akryylimuovilla. Kollaasiveistosten yksi perusidea
oli taiteilijan mukaan jokaisen taustapinnan mitoitus noin 100x100 cm kokoiseksi.'” Teoksissa
taustapintojen koot ovat edelld mainittuja mittoja kuitenkin hieman pienemmit, leveyden ollessa
suurempi kuin korkeus. Teosten tornimainen elementti on rakennettu standardoituista kayttoesi-
neistd, alumiinivuoista, joista aluksi avonaiset puolet vastakkain asetettuna saatiin erdinlaisia
pienid yksikk6jd. Namd ladottiin edelleen pédllekkéin halutun korkuiseksi torniksi. Kollaasiveis-
tokset voivat seisoa itsendisini teoksina vapaasti lattialla tai kuten taiteilija oli ajatellut myos
tdllaisia peruselementtejd voitavan asettaa paillekkain kaksi, jopa kolmekin. T4lloin tornimainen

vaikutelma tehostuu.'”®

Kollaasiveistoksia on metallisina tai osin viritettyini jollakin puhtaalla perusvirilld kuten val-
koisella tai punaisella. Viria levitettiin niukasti, useimmiten tornimaiseen elementtiin, ja sen piti

olla puhdasta silld Lavosen mukaan taitetut virit eivit sopineet yhteen teosten suuren valovoi-

'""Kivirinta, M-T, Suomi-pop soi jenkkisivelin. HS 4.2.1996.; Talasmaa 1996, 15.
%I avonen 1970, 8-9. (Moniste). MLA.
'“Lavonen 1970, 9. (Moniste). MLA.

7$Lavonen 1970, 10. (Moniste). MLA.



39

man kanssa.'”” Jotkut kollaasiveistokset on nimetty niissa kdytetyn virin mukaan kuten “Valko-
raitainen kollaasiveistos™ tai “Punaraitainen kollaasiveistos” (kuva 6). Varhaisimman
“Kollaasiveistos”-teoksen taustapinta pleksin alla on puuta, johon on maalattu punaisella sym-
metrinen aaltosommitelma tornimaisen elementin kummallekin puolelle. Aaltomaisten muotojen
voi ajatella jatkavan tornimaisen pylvéin vertikaalisuutta kaksiulotteisella pinnalla. Teos on néin
monitulkintainen tilandkemys, jonka tehoa pleksin ja kéyttoesineiden heijastusominaisuudet vain
lisadvit. Maalauksen traditio yhtyy tissé vield teknologiaan, kun jo my6hemmissi kollaasiveis-

toksissa maalauksellisuuden osuus on supistunut paljon pienemméksi.

Kollaasiveistosten rakenteen voi nahdi liittyvin periaatteiltaan kollaasin kolmiulotteisuuteen.
Tornimainen muotohan on liitetty taustapintaan, jota voi muodollisilta ominaisuuksiltaan pitii
my0s kuvapintana, johon irrallinen elementti on kiinnitetty. Konstruktioksikin ty6td voi nimit-
tdd, silld se on liitetty kokonaisuudeksi rakentamalla, osista yhteen kokoamalla. Vuosisadan alun
avantgardistien valmiista esineisté ja erilaisista materiaaleista tehtyja teoksia kutsuttiin myos
konstruktioiksi, assemblaasi terminéhén tuli tutuksi paljon myohemmin. Varhaisinta lukuun
ottamatta kollaasiveistosten materiaalien valon heijastusominaisuudet ovat suuret jo edestid
tornimuoto heijastaessaan valoa ja vireja myos taustapintaan ne samanaikaisesti luovat katsojal-
le kuin virtuaalista tilaa, jolloin voi kuvitella tilan jatkuvan edelleen teoksen sisélld ja katsojan
ympdérilld. Vaikutelmaa tehostaa teosten asettaminen lattialle, koska voi ajatella tornimaisen
muodon médrittelevin teoksen asemaa, luoden elementilldén suhteessaan toiseen elementtiin

erdénlaista ajatuksellista jatkuvuutta.

Jos kollaasiveistoksista etsii yhteisid piirteitd assemblaasi-teosten, joita uusrealismi kaytti tai
pop-taiteen kanssa, yksi asia on ainakin valmis- eli ready made -esineen kiytto teoksen keskeise-
nd perusosana eli tissd alumiiniset kéyttoesineet. Kansainvilisesti uusrealismiin liittyi laajasti
assemblaasi-teokset ja popin piiriin ovat kolmiulotteiset teokset aina kuuluneet. Niin nimé
suunnat liikkkuivatkin yhdessi todellisuudesta otettujen tai itse valmistettujen esineiden maail-
massa.'”® Pop-taiteen tirkein objekti oli massakulttuuri, sarjatuotanto, ja uudeksi kuvakieleksi
nousivat esineet ja objektit, joita ihmisid ympéaroivit jokapiiviisessi elamissi esimerkiksi

arkiset kiyttoesineet. ' Suomessa muutamat taiteilijat innokkaimmin vasta 60-luvun loppupuo-

1"]_.avonen 1970, 10. (Moniste). MLA.

Hollinder 1996, 36. '

'®Kivirinta, M-T, Suomi-pop soi jenkkisavelin. HS 4.2.1996.
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lella tekivit esinesommitteluja, joihin kuuluivat kirkkaat vérit. Ndiden ollessa mieluiten viela
tavallista maalia.'®® Viriominaisuuksiltaan myos Lavosen kiyttdmit kirkkaat virit olivat melko
varmasti tédllaisia, esimerkiksi kiiltdvépintaista miranolia tai mainoskéyttdmaaleja. Oleellisena
osana popiin kuuluivatkin kirkkaat perusvirit, jotka my0s toistuivat modernissa popin suosimas-
sa materiaalissa muovissa. Sen yksi variaatio, akryylimuovi, eli tdssd kdyttdmani pleksi oli
suosittua taiteen materiaalia vuosikymmenen loppupuolella. Se oli halpaa ja sopi hyvin urbaanin
ja teollisen taiteen henkeen.'®! Luonteeltaan pleksi vaikutti aineettomalta ja tydstettynd sen
moni-ilmeiset leikkauspinnat sekd pintojen ja kulmien heijastuvaisuus kuuluivat teolliseen

aikakauteen.'®?

Yksi popin menetelma sarjallisuus, toiston kayttd, tuli mahdolliseksi serigrafia- eli silkkipaino-
menetelmin tultua suosituksi. Kollaasiveistoksissakin on néhtivissd peruselementtien toistoa,
sarjallisuutta, ideahan teoksilla oli sama. Englanninkielisessd “Leonardo”- lehdessd on vuodelta
1971 artikkeli koskien Lavosen maalauksia ja kollaasiveistoksia, ja viimeksi mainittuja kutsu-
taan siind moduleiksi.'®® Alkuaan rakennustaiteessa suhdeyksikko tarkoittava moduli merkitsee
1990-luvun miiritelméssi nykykuvataiteeseen liittyen systemaattisen teoksen mairamuotoista
monistettavaa osaa, joka liittyy esimerkiksi systeemitaiteeseen. Termind “systemic art”sai alkun-
sa 1966 New Yorkissa pidetystd nayttelystd “Systemic painting”, ja sitd on pidetty minimalismin
haarana. Systeemitaiteen keskeisend ideana oli yksinkertaisten standardimuotojen kaytto, ei-
esittavyys sekd yleensd geometrinen yleishahmo. Kyseeseen tuli muunmuassa muotojen toisto
tietyn selvasti nikyvissd olevan organisaatioperiaatteen mukaan. Termi kattoi siis yhtend alueena
modulijirjestelméén perustuvan sarjallisen tydskentelyn litkkuen kuitenkin 18hinnd maalauksen

alueella.'®*

1800- ja 1900-luvun kuvanveistoa kasittelevassi kirjassa amerikkalainen kriitikko Barbara Rose
kertoo kahdesta amerikkalaisesta minimalistisesta taiteilijasta Sol Lewittista ja Dan Flavinista,
jotka 1960-70-luvun vaihteessa kayttivat veistoksissaan standardoituja moduleja luodakseen
tunteen rytmillisesti toistosta. Lewittin kuutioissa ja ristikoissa Rose nékee eleganttia kuvallista

lineaarisuutta, toisaalta hanen avonaiset laatikkonsa nayttaytyvit Roselle kuin hyodyttomét

'80Sinisalo 1990, 205.
181Talasmaa 1996, 28-30.

182 Ahtola-Moorhouse 1990, 215.
183 .avonen 1971, 63-65. MLA.

184Systeemitaide, Taiteen pikkujittildinen, 720.
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objektit. Altti Kuusamo kysyykin semiotiikkaa ja tyylié kasittelevissé kirjassaan onko “ruuduk-
ko” motiivi, aihe vai “mediumi”, viline? Kun Kuusamon mukaan modernistisen teorianmuodos-
tuksen piirissd ruudukko oli keino tuhota idea aiheesta, ei tdimén aiheidean jatkuva toisto ole
tehnyt hyvii ajatukselle sen kuolemasta. Pikemminkin kuva-aihe syntyy kun sita toistetaan
riittdvisti. Ja ndin uudestaan toistettuna hinen mukaansa vaikutelma viliaineluonteen korostami-
sesta alkaakin hivit4.'®® Flavinin fluorisoivien vérien tdyttidmat tuubit vlittévit valoa ja viria
kirjaimellisesti ja tdssd mielessd ne ovat Rosen mukaan abstraktin ekspressionistin Barnett
Newmanin nauhamaalausten kolmiulotteisia vastineita. Flavinin kulmateoksiin Rose hakee
ldhtokohtia vendldisen konstruktivistin Vladimir Tatlinin tilallisen muodon kokeiluista yhta
hyvin kuin toisen abstraktin ekspressionistin Mark Rothkon luministisista maalauksista.'®
Systemaattisen ja sarjallisen taiteen on nihty liittyvin myos sodanjilkeiseen konstruktivis-

miin,'®” mihin my6s kollaasiveistoksien voi nahda liittyvin.

Kollaasiveistoksia ei ollut Suomessa esilld kuin vasta 1969 Amos Andersonin jarjestimissi Ahti
Lavosen retrospektiivisessi niyttelysséd “Lavosen 60-luku”, joka esitteli teoksia laajasti vuosi-
kymmenen ajalta. Lavonen oli esitellyt kuitenkin uusimpiaan teoksiaan edellisend vuonna Eu-
roopassa kahdessa yksityisndyttelyssa. Ensimmiinen oli toukokuussa Pariisissa Galerie Denise

4'®® ja toinen oli kesakuussa Milanossa Galleria Vismarassa,'® jossa oli esilli my®s

Riquelmell
kollaasiveistoksia. Samana kesénd Lavonen oli my6s maalauksillaan Suomen edustajana Venet-
sian biennaalissa. Hufvudstadsbladet kirjoitti Amos Andersonin museon néyttelysti otsikolla
“Kakkuvuokien kauneudesta taiteilijan iloksi”.'"® Artikkelissa kuvailtiin Lavosen uutta taidetta
virkedksi, uudistuneeksi ja innokkaasti heittdytyneend ajassa liikkuviin tendensseihin. Taiteilija
itse iloitsi jutun mukaan standardi- ja kdyttotavaroihin kétkeytyvastd kauneudesta, joka oli
nostanut esiin hinesséd kuvanveistdjan. Kirjoitus esitteli kuudestatoista kevytmetallisesta kakku-
vuoasta pinotun stabiilin veistoksen.'! Olli Valkosen arviossa Lavosen mydhaiskauden, jota hin

nimitti geometriseksi kaudeksi, teoksissa ei ole pyritty konkretismin tai uuden abstraktismin

185Kuusamo 1996, 128-133.

18R ose 1986, 262-263.

187Kallio 1991, 335.

188 avonen 13.5.-29.5.1968. MLA.

18 Ahti Lavonen 11.6.1968. MLAt

'*Kakformars skonhet blev konstnérsfrojd. Hbl 5.3.1969. MLA. Késnnés TH-S.

91K akformars skonhet blev konstnirsfrojd. Hbl 5.3.1969. MLA. Kiznnos TH-S.
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kiredédn puhtauteen. Tdma nékyi esimerkiksi nyt ensi kerran Suomessa esilld olevista uusista
varsin vapaasti hahmotelluista kollaasiveistoksista, joita Valkonen nimitti aistikkaiksi ja luonte-

vasti tyylin mukaisiksi.'?

5.4. Alumiinireliefit
5.4.1. Kaksi eri tyyppista alumiinireliefid

Lavonen kertoi ideana alumiinireliefeille olleen sen, ettei hin maalarina halunnut pelkéstdédn
veistoksellisia ratkaisuja vaan ettéd ne olisivat 1dhinné “visuaalisplastisia, toisin sanoen ettd kuva
kuitenkin toimisi erisissi mielessi maalauksena, vaikka sen yhtené vaikutelmana on plastinen
lisdvaikutelma.”'®* Niissi teoksissa,  yhteensi 11, taiteilija on esimerkiksi yhdistellyt eri
suunnalta tulevia plastisia aineksia. Yksi perusvaikutelma olikin, etté katsoja kokee kolmannen
ulottuvuuden tulevan sivultapdin.'®* Hin kertoi tehneensi maalauksia ohuesta alumiinipellisti
niin, ettd hin muotoili ensin pellin plastiseksi muodoiltaan ja sen jidlkeen vasta maalasi sille
erilaisia muotoja, néin téllainen plastinen peruspinta yhdessd maalauksen kanssa toimi “plastise-
na, visuaalisena kokonaisuutena.”.'”® Tillaiset teokset ovat mielestéini yksi ryhmé alumiinire-
liefejd, toinen ryhmé on taulumaisen alumiinitaustan omaavat teokset. Tdmé alumiinipinta voi
olla paljas tai sithen on maalattu yksinkertainen geometrinen sommitelma. Néiden taustojen
paille on edelleen kiinnitetty alumiinista plastisesti taivutettuja erilaisia muotoja. Kaikki alu-
miinireliefit ovat pleksistd rakennettujen laatikoiden sisélld. Teokset ovat syntyneet vuosien
1968 ja -69 aikana ja kooltaan, joka muodostuu pleksilaatikon mukaan, ne liikkuvat korkeuden
ja leveyden suhteen 45x42 ja 101x101 cm vililla. Syvyys teoksissa vaihtelee seitsdmasti kah-

teenkymmeneenneljdin senttimetriin.

Erédédnlaisena protyyppind alumiireliefeille voisi pitdd Keski-Suomen museon nayttelyssd 1967
ollutta teosta “Maalarin peili” (1966), jossa metallinen vinoneli6 on sijoitettu kahden paillek-

kéin kiinnitetyn maalauksen pinnalle ja sommitelma on edelleen sijoitettu pleksilaatikon sisille.

2V alkonen, Olli, Kuuskymmenluvun kuvat. US 13.3.1969. MLA.
L avonen1970, 9. (Moniste). MLA
T avonen 1970, 10. (Moniste). MLA.

191 avonen 1970, 9. (Moniste). MLA.
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Nimi tuolloin on ilmeisesti ollut “Metallinelio”, joka oli “veistoksia ja reliefejd”- alaotsikon alla
teosluettelossa'® ja ji jiljelle tutkimusten kuluessa ainoaksi nimivaihtoehdoksi teokselle. Plek-
silaatikon koko sopi silm@maéiriisesti verrattuna myohempiin alumiinireliefeihin, lisaksi tyo oli
ndyttelyssi aseteltu esille muiden veistosten tavoin .'”’ En ole kuitenkaan sisillyttinyt teosta
tutkimukseni teosluetteloon vaan katson sen edustavan maalausta huolimatta kolmiulotteisuu-
desta. Tdmin “Maalarin peili” -teoksen vinonelid-teema toistui viidessé nayttelyn perinteisem-
min tyoskennellyssd maalauksessa, joissa esiintyi selvd pyrkimys kolmilotteisuuteen re-

liefinomaisella pinnankasittelylls.'*

Edellinen esimerkki osoittaa miten vaihe vaiheelta kolmiulotteiset teokset muotoutuivat ja miten
taustalla vaikutti koko ajan suhde samanaikaisiin ja edellisiinkin maalauksiin. John Boulton
Smith kirjoitti “Uutta suomalaista maalaustaidetta” kasittelevassa kirjassaan Lavosen alumiinire-
liefien léheisestd yhteydestd varhaisempiin materiaalimaalauksiin. Hén otti esimerkiksi maalauk-
sen “Nelji keltaista korostetta” vuodelta 1965, jossa teemana on valkoisen, metallisen hopeavi-
rin ja keltaisen suhde teksturaalisesti vaihtelevalla pinnalla. Maalaus on muodostunut karkealle
pohjalle levitetystd valkoisesta maalista, jonka pintaa rikkovat osaksi sgraffitimaiset raapaisut.
Téllaiseen vérédhteleviin pintaan Lavonen oli lisdnnyt hopeavéria ja muutaman harkitun keltai-
sen maalitdpldn. Alumiinireliefeissd Boulton Smith niki Lavosen yhi asettaneen vastakkain
maalattuja ja metallisia pintoja ja jatkaneen edelleen suppeiden varimuunnelmien hyviksi kayt-
to6d. Mutta pinnat olivat nyt sileitd ja vaihtelevuus syntyi nyt enemminkin niistd muutoksista,
joita tapahtui valettujen pintojen leikittelevéssd valossa kuin karkeasti raaputetuilla pinnoilla.
Huolimatta téllaisesta muutoksesta karkeudesta sileyteen Boulton Smithin mukaan teoksissa

séilyi loppuun asti vapaa ja aika ajoin lyyrinenkin luonne.'”

Alumiinireliefeihin kaytettyjen vérien ominaisuudet vaihtelevat kiiltavistd 6ljymaisestd mattaan
ja ovat luonteeltaan kirkkaita perussivyjd, mustaa, valkoista ja joskus neonvireihinkin vivahta-
via. Virien aineksista ei ole kovin tarkkoja tietoja, miranol-maali alkoi olla suosittua 60-luvun

loppupuolella my6s maalarien keskuudessa ja Lavonenkin kiytti sitd. Yleensi kaikenlaisia

1% Ahti Lavonen, niyttely Keski-Suomen museossa 11.3.-19.3.1967. Teosluettelo. (Moniste).
KSMA.

' Ahti Lavonen, nayttely Keski-Suomen museossa 11.3.-19.3.1967. Teosluettelo. (Moniste).
KSMA.

'% Ahti Lavonen, niyttely Keski-Suomen museossa 11.3.-19.3.1967. Teosluettelo. (Moniste).
KSMA.

1Boulton Smith 1971, 44.



44

mahdollisia vireji, miti oli saatavilla, saatettiin kokeilla,”® usein edullisuutensa vuoksi. Alu-
miinireliefeihin maalatut saidnnolliset geometriset muodot muodostavat askeettisen harmonisia
sommitelmia sulautuessaan kaartuvaan metallipintaan tai muodostaessa kolmiulotteiselle alu-

miinimuodolle taustan.

5.4.2. Alumiinireliefit taustan kanssa

Esimerkki maalatusta alumiinitaustasta yhdistyneeni plastiseen muotoon on “Alumiinireliefi”
(1968), jonka nelion muotoinen peruspinta 52 x52 cm on jaettu kahdella toisensa leikkaavalla
suoralla neljadn samankokoiseen nelioon. Vasemmalla alhaalla ja oikealla ylh#illa nelist ovat
metallisia ja vasemmalla ylhéilld on valkoinen nelid, jota vastaan oikealla alhaalla on musta.
Alumiinimetalli on taivuteltu soikean ympyraiseksi ja asetettu suorien leikkauskohtaan osoitta-
maan viistosti oikealle ylos niin, ettei edesta katsottaessa muodon viliin jdavi aukko niy.
Metallinen plastinen muoto metallisten nelididen vilissd aiheuttaa jatkuvan oikealle ylospéin

suuntautuvan paineen .

Unto Pusa nimitti alhaalta vasemmalta oikealle ylos kulkevaa diagonaalia “lyyrilliseksi jannit-
teeksi”, jossa diagonaaliseen suuntaan liittyy rauhallisuutta ja monimutkaisempaa jinnitysta
verrattuna oikealta alhaalta nousevaan diagonaaliin.”” Oikean alakulman musta pinnan paina-
vimmassa 0sassa antaa sopivaa vastustusta metallin ylos pyrkiville liikkeelle. Diagonaalissa
mustaan néhden sijaitseva valkoinen neli6 on pinnan se osa, johon liittyy sommittelussa keveiti
jairrationaalisia piirteitd. Néin se sopivan etdisend luo oman tehon tdhdn sommitelmaan. Virit
selkeydessdén ja vastakkain asettelussaan korostavat toisiaan ja teoksesta syntynyt kokonaisuus
on harkittu ja edustaa klassista modernismia. Pleksilasista rakennettu laatikko on tdssi teoksessa
syvi 24 cm ja sen lapindkyvit ja suorakulmaiset leikkauspinnat lisdédvit teoksen tilallista ulottu-
vuutta sekd kuutiomaisuuden tuntua. Téllaista konstruktiivista otetta korostaa vield sommittelun

ankaruus, jota hilventii kuitenkin plastinen kerille kiertynyt elementti.

Esittelin aiemmin reliefien yhteydessa erditd sodanjilkeisid englantilaisia konstruktivisteja. He -
kayttivat lisdtikseen teostensa selkeyttd ja sdannonmukaisuutta 1dpindkyvai muovia teoksissaan

ja sallivat vdreind ndissd vain valkoisen, mustan ja harmaan. He rakensivat reliefeji, koska

*®Tiedonanto, Maija Lavonen 8.7.1999.

2'pysa 1977, 46.
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halusivat v‘ailftiiéi kuvanveistossa ja maalauksessa esiintyvid illuusionismia ja erdanlaista kaksija-
koisuutta.”” Perusvirit seki harmaa, musta ja valkoinen ja metalli ja muovi materiaaleina ovat
aina kuuluneet konstruktivistiseen taiteeseen. Lavosen teoksen pohjasommittelun selkeys ja
yksinkertaisuus antavat taustan plastisesti taivutellun alumiinin orgaaniselle muodolle ja aiem-
minkin mainittu konstruktiivisorgaaninen ominaisuus tulee jilleen mieleen timén teoksen yh-
teydessi. Teoksessa heijastukset luovat ja eldvit omaa eldmiénsa vallitsevan valaistuksen muka-
na ja méadrittelevit ndin myos teosta. Seuraavana vuonna valmistui “Kompositio”- niminen
alumiinireliefi (kuva 7), jonka suurempi tausta on sommittelultaan ja véreiltddn samanlainen
mutta kiinnitetty muoto on nyt aaltoileva ohut alumiininauha. Keskelle edellisen teoksen tapaan
asetettu nauha tuntuu liikkuvan loputtomassa matkassaan oikealle ylos heijastuen koko ajan
myos taustasta. Ndin muoto toistaa itsedén taustan virtuaalisessa tilassa valaistuksen ja katsomis-
kulman mukaan ja samalla katsojan rooli on taas aktiivinen kuten yleens#kin niitd alumiinire-

liefejd tarkasteltaessa.

Jo aiemmin mainittu amerikkalainen Charles Biederman vaikutti taiteellaan englantilaiseen
sodanjilkeiseen konstruktivismiin ja muutama ajatus hénen taiteellisesta teoriastaan sopii mie-
lestidni myos tahdn vaikka nami alumiinireliefit eivét vastaakaan hinen sdidnnollisen geometrisid
konstruktioitaan. Hanen mukaansa taide, ei-esittidvina pitiisi toimia kuin luonto rakentaessaan ja
Biederman hylkisi myos perinteisen maalauksen ja veistoksen vilisen jaon. Sen sijaan han naki
viérillisten geometristen elementtien yhteistoimivuuden suhteessa kahteen vaikuttajaan : valoon
ja alati vaihtuvaan katsojan perspektiiviin. Néiden yhteistoimivuuden seurauksena suorakaitei-
nen pinta tarkkaan jirjestettyine horisontaali- ja vertikaalisine elementteineen herdi eloon ja kay
dialogia valon ja varjon kanssa, liikkeestd ja syvyydestd, kuin luonnon voimien ilmiasut ja

struktuurit.?*®

“Keltainen ympyrd alumiinilla”- teoksia on kolme kappaletta, kaksi kesédksi 1968 valmistunutta
sekd kolmas Amos Andersonin 1969 retrospektiivistd nédyttelyd varten tehty. Naiden lahes ident-
tisten teosten ‘

nelionmuotoisiin 101x101 cm alumiinipintoihin on jokaisen keskelle maalattu suuri ja kirkas
keltainen ympyré. Sen halkaisee pystysuunnassa préssitty metallisuorakaide, joka on keskiosas-

taan myos keltaiseksi maalattu. Lavonen oli ollut ithastunut téhén suureen keltaiseen ympyrain

22Wheeler 1991, 216.

Selz 1981, 482.
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alumiinilla?® (kuva 8), ja valmisti yhden kumpaankin ulkomaiseen yksityisnayttelyyn, joista

ensimmainen oli toukokuussa Pariisissa Galerie Denise Riquelmelld*®

ja toinen kesédkuussa
Milanossa Galleria Vismarassa.?® Kun Andersonin niiyttelyyn maaliskuussa 1969 edelld maini-
tut kaksi teosta eivit ehtineet tulla, Lavonen teki vield kolmannen.?”” Onko teoksia kolme kun
niissé on vain pienié mitallisia eroja? Luontevalta tuntuu sanoa niitd samaksi teokseksi tai kol-
men sarjaksi, joilla jokaisella on sama nimi “Keltainen ympyri alumiinilla” ilman jéarjestysnu-

meroa, koska dokumentoitaessa néitd ei ollut merkitty.

Koska teokset ovat ldhes identtiset, yhtend idena varmaan on ollut sarjallisuus seké teosten
lukumairissi ettd muodollisella tasolla. Nama seikat sekd kirkas keltainen, ldhes neonvihreddn
vivahtava viri liittyvit luontevasti tuolloiseen 60-luvun lopun popin véri- ja muotomaailmaan.
Tahin uusiin materiaaleihin uskovaan kauteen kuului myos kiiltdva alumiini sekd kirkas akryyli-
muovi, pleksilasi. Teokseen tiivistyy mielesténi erailld tavalla teknologisen materiaalisuuden ja
traditionaalisen maalauksen vilinen suhde. Verrattain suuri alumiinipinta on erittdin heijastava,
kuin #ireton tila, samalla kun keltaiseksi maalatussa ympyréassi voi havaita pensselin jalkia.
Keskelld taivuteltu alumiini luo valaistuksesta riippuen valon ja varjon leikkid samalla kun se
synnyttia keltaiselle ympyrille tummempana aaltoilevaa varjoa. Kokonaisuutena metallin
vilkehtivi valo sekd pleksin ldpindkyvat leikkaukset saavat teoksen moniulotteisen tilallisuuden

eldméin. “Keltainen ympyrd alumiinilla” tuntuu voimakkaasti maalaukselliselta reliefilta.

Ilman taivuteltua metallia “Keltainen ympyra alumiinilla”-teoksen taustan sommittelu on muo-
dostunut nelidsti, jonka keskelle on maalattu suuri keltainen ympyré. Pinnan jako on tasapainoi-
nen ja rauhallinen ja sommittelu onkin kuin pohja, jolle on rakennettu merkityksellinen ja moni-
vivahteinen pintojen ja materiaalien vilinen vuoropuhelu. Téllainen keskeissommittelu tuo tydn
liihelle Lavosen tuolloin maalaamia metallimaalauksia, joiden alumiininen taustapinta oli sa-
maan tapaan mitoitettu noin 100x100 cm standardikooksi kuten “Keltainen ympyrd alumiinilla”-
tyOssi . Lavonen maalasi ndihin alumiinitaustoihin mustalla tai valkoisella ison ympyrén. Sen
keskelle hin saattoi jattad esimerkiksi symmetrisesti pienemmin alumiinisen vinonelion, jossa

on edelleen musta pieni nelio. Maalauksiin kuului osana myds matala pleksilaatikko. Téllaisen

24K akformars skonhet blev konstnarsfrojd. Hbl 5.3.1969. MLA.; Tiedonanto, Maija Lavonen
8.7. 1999.

205 avonen 13.5.-29.5.1968. MLA.
206 Ahti Lavonen 11.6.1968. MLA.

2’Tjedonanto, Maija Lavonen 8.7.1999.
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pleksilaatikon en ole katsonut hiiritsevin teosten olemista maalauksina, vaikka syntynyt tilavai-
kutelma onkin kolmiulotteinen. Maalausten sommittelu on kuitenkin geometrisen ankaraa ja
pysyttelee pinnassa synnyttiden kaksiulotteisen vaikutelman. Maalauksellinen ilme on jollakin

tavalla persoonatonta ja anonyymid, mité lisdd metallin kiilto ja virien askeettisuus.

Ongelmallinen mielesténi on teos “Valkoinen ympyrd alumiinilla”, jossa alumiinille maalatun
valkoisen ympyrén piille on kiinnitetty pieni nelionmuotoinen maalaus. Miten teos on maalaus?
Teosta voisi kutsua reliefiksikin mutta olen médritellyt sen maalaukseksi. Paadyin tdhdn kun
vertailin tutkimukseni kohteena olevia toitd ja sen jilkeen huomioin yleisesti Lavosen 60-luvun
lopun tuotantoa. Mieleen tuli esimerkiksi “Maalarin peili”-niminen maalaus tdmaén luvun alussa,
Jjoka on myos kahden maalauspohjan yhteenkiinnitys pleksilaatikon sisélld ja antaa my6s kol-
miulotteisen tilavaikutuksen. “Valkoinen ympyré alumiinilla”-teosta voisi kutsua my6s erdianlai-
seksi rajatapaukseksi. Niitd kolmiulotteisia metallimaalauksia vuodelta 1968 on tietiddkseni
neljd, ja ne nostivat 60-luvun lopulla esiin kysymyksen maalauksen ja esineen eli objektin vili-

sesti suhteesta.

Huolimatta alumiinireliefien sekd metallimaalaustenkin kokonaisilmeen persoonallisesta ottees-
ta, maalausten sekd alumiinireliefien taustojen yksinkertaiset geometriset sommittelut voi nihdi
liittyneen kansainvilisiin virtauksiin. Ne olivat tuttuja Lavoselle johtuen oleskeluista Pariisissa
sekd matkusteluista ja tutustumisista kansainvilisiin ndyttelyihin. Suomalaisen Iiris-taidelehden
ensimmdisessd numerossa 1968 Sakari Sunila kirjoitti uudentyyppisestd amerikkalaisesta geo-
metrisestd abstraktista taiteesta, konkretismista, joka oli noussut pop-taiteen rinnalle. Hin luette-
11 suunnalle useita nimié: color-image, post geometric painting, post painterly abstraction, hard-
edge painting, cool art, minimal art, abc-art jne. Olennaisiksi tunnuspiirteiksi Sunila mainitsi
aiemmista geometrisisté ja konstruktiivisista suuntauksista poikkeavan sommittelun, missi
teoksien osat sdilyttdvéat riippumattomuutensa kokonaisuudessa. Teokset pyrkivit myos tiydelli-
seen kaksiulotteisuuteen ilman illusorista tilandkymia. Asiallinen ja selked vérinkaytt6é kuului
mydOs asiaan, jotta subjektiivinen ja spontaani eliminoituisi kankaalta. T4llaisesta uudesta ame-
rikkalaisesta geometrismisté hin niki merkkeji jo kaikkialla.”® Samana vuonna Lauri Ahlgrén
kirjoitti Taide-lehdessi Kasselin Documentasta, jossa hén néki kaksi padsuuntaa: toisaalta Piet
Mondrianista polveutuvat, jotka pitdvit geometriasta kiinni ja hylkiavit suljetun sommittelun ja
toisaalta uudessa muodossa jatkavat ekspressionistit, jotka ldhtevit muodon tiydellisesti va-

paudesta aiheenaan automatismi tai orgaaniset muodot.?”

208Sunila 1968, ei sivunumeroa.

2% Ahlgrén 1968, 135.
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Myos Erik Kruskopfin ajatukset liikkuivat 1dhelld Ahlgrénia arvioidessaan 1968 Venetsian
biennaalia. Hén kirjoitti ilmassa liikkuvasta kahdesta paavirtauksesta, konstruktiivisesta ja usein
kineettistd nonfigurativismia ilmaisevasta ja toisaalta pop-taiteesta kehittyneestd uusfigurativis-
mista. Kysymys ei kuitenkaan ollut hdnen mukaansa paluusta entiseen, silld johonkin mennei-
syys oli joutunut jittamain jilkensd, eikd kukaan tdysin vapaudu aikoinaan kokemastaan. Nonfi-
gurativistit tyoskentelivat Kruskopfin mukaan péfasiassa tilavuuden ongelmien kanssa ja pyrki-
vit luomaan avaruusnikymii seké vilittdimadn omalaatuisia tilavuusniakymid. He 16ivit reikid
ulottuvuuksiin ja loivat pinnan ja syvyyden vililld vaihtelevien muotojen liikkuvaa vuorottelua.
Kruskopfin mukaan néilld geometrisen nonfigurativismin muodoilla oli kannatusta anglosaksi-
sissa maissa ja jo edellisessd biennaalissa USA oli esittényt joitakin timén Amerikassa elinvoi-

maisen suuntauksen edustajia.*'°

Milanossa Galleria Vismarassa oli Lavosella kesilld 1968 esilla myos “Keltainen ympyra
alumiinilla”-tyon ohella sind vuonna valmistunut “Alumiinireliefi”-niminen tilallisia pohdintoja
herittivi teos (kuva 9). Tassa nelionmuotoiseen maalaamattomaan alumiinitaustaan on kiinni-
tetty myos aaltoilevaksi taivuteltu suorakaiteinen ja péiltd paljas alumiinilevy. Edesti tarkastel-
taessa kiinnittdda huomiota kirkkaan metallin hohde, joka valaistuksen mukaan luo taivutellulle
metallille monivivahteista valojen ja varjojen leikkis samalla kun tausta hohtaa kuin dérettomés-
sé tilassa. Mutta heti kun tarkastelemme teosta sivulta péin visuaalisuus monimutkaistuu, silld
aaltoilevan muodon sisédpinta on sivelty kirkkaan punaisella vérill4, jolloin alumiinisesta tausta-
pinnasta heijastuukin metallin aaltoileva profiili punaisena peilikuvana kohti katsojaa. Konkreet-
tisen metallin plastisesti taivuteltu profiili toistuu néin taustan viftuaalisessa tilassa punaisena ja
syntynyt nikymé& on mielenkiintoinen, silld on muodostunut uusi kolmas muoto. Tdmi néyttéy-
tyy katsojalle vain sivuilta katsottaessa ja muotoutuu koko ajan katsojan tarkastelukulmasta
riippuen. Syntyneeseen tapahtumaan liittyy katsojan aktiivinen rooli. Hén ottaa osaa hetkeen,
jossa konkreettisesta muodosta ja sitéd tdydentidviasta peilikuvasta on syntynyt uusi kolmas muoto

mutta joka todentuu vain katsojan mééritellessi sité.

5.4.3. Plastiset alumiinirelieﬁt

Pohtiessaan viimeisia teoksiaan Lavonen selvitti, ettd plastisten alumiinille maalattujen reliefien

perustarkoituksena on ollut yksinkertaisuus ja sama funktionaalisuus, johon hén oli aiemminkin

29K ruskopf 1968, 50.
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pyrkinyt taiteessaan.*'! Hufvudstadsbladet kirjoitti 1969 Amos Andersonin museon nayttelyssi
olevista tauluista, joita ei lainkaan ripusteta seindé vasten vaan ndmaé pienten kaappien sisallda
olevat kevytmetallista taivutetut ja maalatut taulut riippuvat vapaina katosta.”’* Lavonen itse
kertoi télli reliefikaudella paédtyneensd myos sellaiseen ratkaisuun, jossa téllaista alumiinireliefid
voitaisiin katsoa kummaltakin puolelta. T4lloin teos ripustettaisiin sivu seindén péin tai vapaasti
katosta ilmaan, jolloin kumpikin puoli nﬁkyisi.m Tietadkseni on olemassa vain yksi téllainen
alumiinireliefi, jota voi tarkastella joka suunnalta. Ty6 on “Kaksi ympyrdd”-niminen vuodelta
1969 ja teos on pienin alumiinireliefeisté, kooltaan 45x42x12 cm. Tdmén ryhmén plastiset
alumiinreliefit muodostuvat taivutelluista alumiineista, joiden pinta samanaikaisesti muodostaa
maalauksen. “Kaksi ympyrad”-teoksessa tillaisen taivutellun alumiinin kummallekin puolelle on
maalattu geometrinen kompositio. Signeeratussa puolessa on alumiinille sijoitettu kaksi valkois-
ta ympyrdd paallekkdin, joista ylempéi leikkaavat diagonaalit keltaiset raidat. Toisen puolen
sommittelussa valkea tausta on jaettu kolmeen osaan ohuilla mustilla suorilla. Reliefin keski-
kohta levenee ympyroiden puolella ja samalla pullistuu ulospéin, mik4 nostaa ympyroiden
muotoja kohti ympiroivii tilaa. Téllainen tilallinen jatkumo etenee edelleen konkreettisesti kun
metalli on rullattu péistdin. Tamé ominaisuus on kaikilla timén ryhmaén teoksilla ja ndma kie-

toutuneet pédt on jatetty my9s kaikissa toissd maalaamatta. Tadma seikka korostaa alumiinin

_Téamd tilallinen monimuotoisuus tuo mieleen jo aiemmin mainitun venéldisen konstruktivistin
Vladimir Tatlinin erdénlaiset ympardivain tilaan levittdytyvat konstruktiot, jotka ovat syntyneet
hieman myShemmin noin 1914-1915 kuin aiemmin mainitut “maalausreliefit”. Hin kutsui n4itd
konstruktioita my0s reliefeiksi, joiden eteen hén asetti sanoja kuten “Counter Relief”, “Central
Relief” tai “Corner Counter-Relief”.*'* Niistd ensimmaisissi Tatlin ei korostanut eni reliefi-
miisid ominaisuuksia, ja kuvallinen taustatila oli poistumassa kun samalla keskeiseksi oli nous-
sut teosten intensiivinen suhtautuminen ympéroivéan tilaan. Ne suuntautuivat ulospiin, johon
liittyi nyt aikaisempaa suurempi energia ja jannitys. Seuraavia keskus-etuliitteen saaneita teoksia
on kehitelty edelleen suhtautumisessaan tilaan ja ne ovat vapautuneet tiysin seinisté ja toimivat
melkein vapaasti tilassa. Viimein “Corner Counter-Relief’-teoksessa (1914-1915), syntyy dérim-

miisen kompleksinen suhde ympéréivén tilan kanssa kun nurkkaan sijoitettu teos on kiinni

211 avonen 1970, 10. (Moniste). MLA.
12K akformars skonhet blev konstnirsfrojd. Hbl 5.3.1969. MLA. Kazinnos TH-S.
2131 avonen 1970, 9. (Moniste). MLA.

2141 odder 1987, 12-16. Kiannos TH-S.
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seinistd yhden ldpi teoksen kulkevan rautalangan avulla. Kaksi kaartuvaa metallisivua muodos-
tavat toisensa diagonaalisesti leikkaavat pinnat, joista toinen on edelleen taitettu suoriin kulmiin
sivuista. Kaikki muut teoksen elementit korostavat titd perusrakennetta.”"* Christina Lodderin
mukaan teoksen tukipisteilld on seké hyoty- etté taiteellinen tarkoitus samalla kun ne liittdvit
seinin veistoksen tilaan. Seinit toimivat veistoksen yhteydessé kuin ylimééréising tiloina, ja
Lodder korostaakin Tatlinin omaperéistd merkitysté tuonaikaisten materiaalien kiyttdjand sekd

niiden vilisten tilallisten suhteiden tutkijana.*'®

Vuodelta 1969 on “Pieni plastinen alumiinireliefi II” (kuva 10), jossa plastinen muoto on saanut
pinnalleen aaltoilevan ja rauhallisen, voi sanoa ldhes maisemallisen sommitelman. Yldosa
hehkuu metallin hohteessa, ja oikealta tuleva kirkas valkoinen laskeutuu tai aaltoilee vastusta-
mattomasti alaspédin. Edelleen oikealta alhaalta kirkas punainen tydntyy pehmeisti keskelle pain.
Tunnelma on selkei ja rauhallinen, plastisuus toteutuu reliefissd konkreettisena seki virtuaalise-
na. Selkeini ja kuin toistensa vastakohtina ovat “Punainen muoto oikealla” (1968), seki seuraa-
vana vuonna valmistunut “Punaista alumiinilla”. Néissi suuret punaiset, osittaisiksi jasineet
ympyrit vievit ldhes koko tilan aaltoilevalla alumiinilla. Ne ovat kuin tunkeutuneet liian pie-
neen tilaan ja muotojen voi ajatellakin jatkuvan ympérdivissi tilassa, jota toisaalta pleksikotelo

estaa.

Marjaleena Wegelius kirjoitti keviilla 1969 Amos Andersonin néyttelysti koskien metallitoita
miten valon tavoittelu tai symbolinen esittiminen tapahtuu nyt kirkkaasti heijastuvalla alumiinil-
la :”Aaltoviiva umpeutuu ympyréksi tai aaltomaisesti poimutetuksi alumiinilevyksi, jonka
plastisuus eristetédin lopulta yksin pleksikoteloon. Varhaisten tdiden viri korosti yksivarisyytta,
viimeisissé toissé kirkkaat, geometrisesti muotoillut varipinnat nayttavit puolestaan korostavan
plastisuutta ja eldviia muotoa”.*'” Ole Falckin mielesti tuona vuonna valmistuneissa maalatuissa
alumiinireliefeissd on selvisti nidkyvissd Lavosen seuraava askel. Kaarevien alumiinimuotojen
kirkkaus heijastaa katsojan sekéd hdnen ympéristonsd. Heijastusta Lavonen taydentid pehmeilld
virilaskoksilla ja vdrin kaytto on Falckin mielestd yhta sddstelidsté ja itsendistd kuin aikaisem-

missa karkeapintaisissa tdissd. Viripinnan ja taustan Kontrastia lisd4 vield vérin ilmaisuvoima.*'®

Lavonen itse kertoi, ettd alumiinille maalatuissa plastisissa reliefiteoksissa perusvaikutelma on

251 odder 1987, 16.
218 odder 1987, 17.
2"Wegelius, Marjaleena, Kokonaisuus koettimena. HS 18.3.1969. MLA.

28Falck, Ove, Ahti Lavonens 60-tal. Hbl 16.3.1969. MLA. Kiiinnos TH-S.
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yksinkertaisuus ja sama funktionaalisuus, mihin hin aiemminkin oli pyrkinyt taiteessaan. Ko-
kiessaan tuolloin 60-luvun loppupuolella aikansa plastisvisuaalisena, Lavonen oli juuri nilld

t6illa halunnut sitd toteuttaa.'®

6. Kokeilevat veistokset Ahti Lavosen nayttelyissd 60-luvun lopulla

6.1. 1968

Olli Valkonen niki Ahti Lavosen taiteen yllittavan lyyrisend 1968 Venetsian biennaalin koko-
naiskuvassa. *° Erik Kruskopfin mielesti eivit Lavonen ja Kimmo Kaivanto olleet biennaalite-
oksillaan kokonaan irtaantuneet informalismista.””! Valkonen havaitsi tuolloin tiettyji tendensse-
ja biennaalissa, joista yksi oli pyrkimys laajempaan tilankadyttoon. N4it4 toistuviin muotoihin
perustuvia veistoksellisia tai arkkitehtonisia kokonaisuuksia esiintyi useita muissa osastoissa
esimerkiksi yksinkertaisista geometrisistid elementeistd koostuvat veistokset. Valkonen korosti
miten muotojen ddrimméinen askeettisuus tuli esille koko ajan. Téhén liittyi hinen mielestézn
erds seikka, oli erittdin vaikeaa sanoa ovatko teokset enemmaén veistoksia, piirustuksia vai maa-
lauksia. Niissd sekoittui niin tasapuolisesti ndiden alojen karakterisia piirteitd. Koska pyrkimyk-
send oli luoda tilataiteellisia edustavia kokonaisuuksia Valkonen arveli sen syyksi kuvanveiston
tai kuten hén nimitti kolmiulotteisen kuvataiteen laajempaan edustukseen niyttelyssa. Toisaalta
hdnen mielestddn kolmiulotteisuutta harrastettiin tuolloin paljon enemman kuin klassisten ku-
vanveistomuotojen kulta-aikana, joka oli ulottunut Valkosen mukaan lihes eiliseen asti. Niin

nopeana hin koki uusien muotojen valtaan tulon kuvanveistossa.??

Lihes samanaikaisesti kuitenkin Lavonen esitteli uusimpia kolmiulotteisia teoksiaan, kol-
laasiveistoksia ja alumiinireliefejd sekd metallisia maalauksiaan yhdessi veistosten ja maalaus-
ten kanssa kahdessa ulkomaisessa yksityisnayttelyssd. Niistd ensimmaéinen oli toukokuussa

Pariisissa, Galerie Denise Riquelmelld*” ja toinen kesdkuussa Milanossa, Galleria Vismaras-

21T avonen 1970, 10. (Moniste). MLA.
#%Valkonen 1968, 124.

2'Kruskopf 1968, 53.

*2Valkonen 1968, 121-122.

2231 avonen 13.5.-29.5.1968. MLA
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sa.??* Niyttelyt olivat paillekkdin, joten niissi ei esiintynyt samoja teoksia, esimerkiksi kol-
laasiveistoksia oli tietddkseni vain Milanossa. Pddpaino kummassakin oli kuitenkin uusilla
varsinkin metallisilla teoksilla. Jdnnitysta Pariisissa lisési tuolloin tapahtuneet laajat opiskelija-
mellakat. Otsikolla “Oro, kravaller ram kring finlindares konstexpo i Paris”**> Ahti Lavonen
kertoi lehdelle Riquelmen néyttelystd. Hdn arvioi nédyttelyn kantavaksi teemaksi muodon ja
valon ja kuvaili kollaaseitaan, jotka eivit yleisen tavan mukaan ole paperista liimattuja vaan
rakennettu alumiinista, muovista ja vareistd. Lavosen mukaan selkeit, kimmeltavit ja loistavat
muodon geometristi ankaruutta.’®® Koska Pariisissa ei ollut kollaasiveistoksia, Lavonen tarkoitti
puhuessaan kollaaseista alumiinireliefejd. Naistahén erdét ovat rakentuneet kollaasin tapaan eli

taustapinnan maalauksen piille kiinnitetty erillinen plastinen muoto.

Galerie Denise Riquelmen tyylikkéidssé niyttelyesitteessa oli kuvia Lavosen teoksista: kahdesta
Venetsian biennaalissa olevasta maalauksesta, “Valkoinen veistos”-tyosti sekd ensimméisestd
kollaasiveistoksesta.” Italialaissyntyinen kriitikko Guido Marinelli oli kirjoittanut esitteeseen
arvion Lavosen viime aikaisesta taiteesta otsikolla “Ahti Lavonen matiére - forme et couleur-
dynamisme dans I"espace”. Hinen mukaansa Ahti Lavosen t6itd on viime vuosina hallinnut
komposition kiinteys, joka ilmaisussaan yhd monimuotoisemmin on rikastuttanut uusimpia
teoksia voimakkaan ekspressiivisella plastisella liikkeelld. Marinelli kirjoitti Lavosen kolmiulot-
teisesta runoudesta, joka sai innoituksensa symboleista, vireistid sekd muodoista mutta myos
raffinoidusti kasitellystd materiaalista. Tama loihti esiin tonaalisia ominaisuuksia seka leikkauk-
sin ettd geometrisin kuvioinnin pelkistden vuosien 1967 ja 1968 aikana syntyneitd virisommitel-
mia. Veistoksissaan Lavonen oli syventynyt hinen mukaansa plastisiin tutkielmiin ja luonut
symbolisessa ja geometrisessd kuvioinnissa joitakin puhtaan virirunouden hetkid. Lavonen oli
Marinellin mielesta pystynyt sdilyttdmain varsin persoonallisen erikoislaatunsa, joita olivat
tasmallinen ilmaisu, d4rimméinen kiinteys sekd pyrkimys avant-gardeen. Lavosen taiteessa
tuntui kaikki viittaavan “lihitulevaisuuteen”, taiteilijan kokemukseen perustuvin rikkain ainek-

sin.?%®

24 Ahti Lavonen 11.6.1968. MLA

#%Qro, kravaller ram kring finlindares konstexpo i Paris. 25.5.1968. MLA. K4#nnos TH-S.
#80ro, kravaller ram kring finlindares konstexpo i Paris. 25.5.1968. MLA.

#'Lavonen 13.5.-29.5.1968. MLA.

8Marinelli 1968. (suom. moniste). MLA.
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Italialaisessa “La Voce Repubblicana”-lehdessi oli vield lokakuussa Guido Marinellin kirjoitus
koskien Lavosen Pariisin nayttelyi. Kirjoitus oli edellistd laajempi ja ajankohtainen. Lavosella
oli ollut Milanossa yksityisnayttely kesdkuussa ja samanaikaisesti hédnelld oli ollut maalauksia
Venetsian biennaalissa. Lisdksi hén oli esilld myos kahdella “Pohjoinen muoto”- terdsveistoksel-
la touko- ja syyskuun vilisen ajan Legnanossa, Italiassa, kansainvélistd kuvanveistotaidetta
esittelevassi ulkoilmanayttelyssd.” Kirjoituksen otsikko “Simbolismo ottico di Ahti Lavonen”
viittasi Lavosen taiteessa ilmenevii optista symbolismia. Marinellin mukaan Lavosen tarkoitus
on ollut tdsmentéd ja selventdd kansainvilisessé taiteessa ilmennyttd suuntausta nimelti optinen
ja kineettinen symbolismi. Tuloksena Lavonen on onnistunut hdnen mukaansa luoda uudenlaista
perspektiivid materiaalisuutta, valoisuutta ja harmonisuutta edustavissa maalauksissaan ja veis-
toksissaan. Nelidisséd ilmennyt ankaruus ja kirkkaus seké veistosten plastinen liike ovat tuoneet
esiin kerta kerralta ajankohtaisen, Lavosen taiteessa ilmenevén esteettisen viivan seki runollisen
symbolin. Tama esiintyy kauniisti merkissi, syvissid monokromisuudessa, geometrisisséd valoi-
suutta virdhtelevissé valkoisissa tai puhtaan mustissa kuvioissa, alumiinissa, nikkeloidyssa
pronssissa sekd virissd. Ahti Lavosen taide ilmaisi Marinellin mukaan meditatiivista puhtaan

voiman, tilan ja valon etsimisti virihdellen syvillisti ja hienoa luonnon harmoniaa.*

Marinelli arvioi Lavosen toiden siilyttdvin aikaisemman kokemuksensa ja sulautuvan hianen
ankaran runollista symbolismia sisaltdvain leikkiin tasoilla ja volyymilid, muodoilla ja viivoilla,
jotka tuovat mieleen Pohjolan luonnon, sekd etdisilld harmaan ja mustan vireilld kuten myos
metallin valoisuudella siteillen kuin ympérilleen levittidytyvid ndkymétontd voimaa. Ympyrois-
sddn, risteissiddn kuin tornimaisissa metalliyhdistelmissiin, joita Marinelli nimitti assem-
blaaseiksi, taiteilijan virillinen aines on perustavanlaatuisesti seké liikkeessa ettd pysahtynyt.
Tyot lahestyvit dekoratiivista esinettd, ja toimivat aina maalauksen visuaalisuudessa, mika ei

riistd hdnen mielestd4n niiden kallisarvoista ja huumoria sisdltdvii olemusta.”*

Veistoksissa, jotka liittyvit maalauksiin seki laatikoissa, joissa alumiini on saanut geometrisen
vérillisen kuvioinnin, on Marinellin mukaan huomionarvoista plastisen elementin suuri selkeys
seki rytmillisyys, joka toimii moniulotteisessa rakenteellis-arkkitehtonisuudessa. Veistoksien

plastinen moduli, kaava, on puhtaan klassinen ja yhteydessa valoisuuden puhtaaseen rytmiin,

2°Suomenmaa 12.4.1968. MLA.

“Marinelli, G, Simbolismo ottico di Ahti L. La Voce Repubb. 3.10.1968. MLA.
Kiiannos TH-S.

Z!'Marinelli, G, Simbolismo ottico di Ahti L. La Voce Repubb. 3.10.1968. MLA.
Kiannos TH-S.
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joka tdysindisend ja tyhjénd, turhuudessaan on tdydellisessd sopusoinnussa. Lavosen etsimisen
luonne, Marinelli arvioi, néytti 1ahtevén sisdisestd dialogista ilmaisten musiikillista runoutta ja
merkitsevin voimakasta plastisuutta. Ja timé edelleen suuressa puhtaudessaan ilmaisi yksinker-
taisuutta ja luonnollisuutta, ei kuitenkaan yksilollisyyttd henkisesti monimielisissé ja huolellises-
ti valmistetuissa luonnoksissa. Hén toi esiin pohjolan uudella puheellaan sekd runollisella nike-

mykselliin, jonka suuri kirkkaus sisélsi suggestiivisuutta ja seesteisyyttd.*?

Milanon néyttelyn kutsuun siséltyi myos taiteilijaesittely, jonka oli kirjoittanut italialainen
taidekriitikko Gillo Dorfles. Hén toi esille Lavosen erdén erikoisen taidon, joka on ilmennyt
hinen metallisissa tai muovisissa reliefeissé, uusissa pyoreissé veistoksissa kuin myds tuolloin
Venetsian biennaalissa esilld olevissa maalauksissa. Tdmd taito oli Dorflesin mukaan kyky
“yhdistdd puhtaat, suoraviivaiset ja nelidméiset muodot polveileviin ja kuperiin muotoihin
harvinaisella tavalla”.*** Tdma ilmensi tietyssd mielessi hinen mukaansa “eriinlaista nykyaikai-
sen suomalaisen taiteen omintakeista visuaalista muotonakemystd”.** Tillaisen piirteen Dorfles
oli havainnut taustalla jo joissakin Alvar Aallon toissd sekd Tapio Wirkkalan esineissé, vaikka-
kin nimi nimikuulut kansalaiset muodostivat vain alustan, jolle aistittava teos rakennetaan.
Tillaisessi teoksessa ilmeni hanen mukaansa puhtaiden ja tarkkojen volyymien jatkuva vuoro-
vaikutus, usein korostettuna uusilla teknologisilla materiaaleilla kuten muovilla ja alumiinilla
sekd taitavalla ja elavilld kisityomdisyydella. Teosten plastillinen oikullisuus ja sommittelun

ankaruus synnyttivit tillaisen erikoisen aistimuksen.?

Italiaiainen “Materie plastische ed plastomeri”-lehti kirjoitti myods elokuun numerossa Ahti
Lavosesta syventyen artikkelissaan erityisesti tarkastelemaan muovia hénen taiteessaan. Lavonen
tulkitsi kirjoittajan mukaan maailmaa, jossa koneet ja sdinnonmukaisen ohjelmallisuuden saanut
teknologia hallitsevat, ja jossa fantasian osuus on vihdinen. Vilineekseen, taiteensa sopivam-
maksi ilmaisijaksi Lavonen oli 16ytdnyt muovin. Kaikki ty6t Vismaran galleriassa olivat lehden
mukaan olleet polymetyylimetakrylaatista rakennettuja eli pleksilasista ja tydstetty kultasepin
tarkkuudella ja arvokkuudella. Lavonen oli sovittanut timén materiaalin metallin plastiseen

elementtiin tai hin néytti taustan virillisend myontyen kasilld tekemiseen. Tamékin kirjoitus

Marinelli, G, Simbolismo ottico di Ahti L. La Voce Repubb. 3.10.1968. MLA. Kasinnos TH-
S.

Dorfles 1968. (suom. monisteessa). MLA.
Dorfles 1968. (suom. monisteessa). MLA.

S Dorfles 1968. (suom. monisteessa). MLA.
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korosti Lavosen taiteessa ilmenevii erikoista piirrettd, hinen kykyadn yhdistdd puhdas kulmikas
viiva kurvikkaaseen muotoon. Kirjoitus viittasi taiteilijan kykyyn antaa sopiva muoto suomalai-
selle modernille taiteelle. Lavosella oli tillainen hurmaava “kansallinen” tapa kayttdd hyodyk-
seen muovia, suostutella se luomaan volyymia ja puhdasta muotoa, minimoiden epikohdat
tasmalliselld tyoskentelyllddn ja viimeistelylladn. Hin asetti lehden mukaan vastakkain esineen

ja kdden véridhtelevin merkin.?¢

6.2. ‘“Lavosen 60-luku”

Kun Amos Andersonin taidemuseo jérjesti maaliskuussa 1969 Ahti Lavosen taiteesta suuren
koko 60-luvun tuotantoa kasittelevin nayttelyn “Lavosen 60-luku”, taidemuseon valinta oli
tietoisen harkinnan tulos. Se oli ostanut Lavoselta taidetta 60-luvulla kokoelmiinsa ja halusi tilla
ndyttelylli esitelld Lavosen taiteen kansainvilistd suuntautuneisuutta sekd monipuolisuutta.?’
Luettelon esipuheessa Bengt von Bonsdorff kirjoitti Lavosen kuvanveiston syntyneen halusta
kokeilla vuosikymmenen puolivilin maalausten muotoja kolmiulotteisesti. Viimeisin alueval-
taus Lavosella oli hinen mukaansa kevytmetallista ja muovista valmistetut taideteokset, joilla
taiteilija oli ehtinyt jo saada kansainvilistd tunnustusta. Télld toiminnallaan Bonsdorff néki

Lavosen siloittavan vapaan taiteilijan ja teollisen muotoilijan vilimatkaa, mité taiteensa puolta

suomalainen yleis6 sai ensimmaisen kerran tilaisuuden tutustua.”®

Hufvudstadsbladetille Lavonen kertoi tuolloin haastattelussa yksinkertaisesti mustan olevan
abstraktein viri, jonka hin tiesi, ja olevansa tuolla hetkelld kiinnostunut eniten kuvanveistosta.
Taustalla kuului abstraktia fonetitkkaa Galerie Riquelmeltd perdisin olevasta d4nitteesti, joka
Lavosen mukaan oli juuri tuolloin hauskaa ja ajankohtaista. Han kertoi my6s ihastuneensa
ympyra-muotoon, joka suorastaan kiehtoi hdntd. Uudistunut virien kaytto, kirkas vihred, keltai-
nen ja valkoinen, oli hénelld taas ilmausta tirkedstd maalauksellisuuteen liittyvistd puhtauden ja
selkeyden vaatimuksesta.” Kirjoitus esitteli Lavosen kiinnostusta my®s standardi- ja kiyttoesi-

neitéd kohtaan, mik4 oli houkutellut hinesti esiin vakavasti otettavan kuvanveistdjan ja tekstin

26 Ahti Lavonen. Materie plastiche ed plastomeri, 8/68 896-897. MLA. Kisinnos TH-S.
#TRalck, Ove, Nemes, Brunberg, Lavonen pi AA-museets varprogram. Hbl 10.1.1969. MLA.
2%yon Bonsdorff 1969. MLA.

K akaformars skonhet blev konstnirs fréjd. Hbl 5.3.1969. MLA.
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mukaan tdmd entinen maatydldinen, nikkari, viilari seki hitsaaja piristyneen ylpeésti esitteli

kakkuvuoista kokoonpantua veistosta.?*

My®os Eila Pajastie koki Lavosen haluavan kayttad vapaan taiteen ja taideteollisuuden totunnaisia
rajoja, ja rikkoa taiteen esittimismiljoon sovinnaiset kaavat ja esimerkkin hin otti jo 1967
olleen “Kupla rannalla”- niyttelyn yhdessd Antti ja Vuokko Nurmesniemen sekad Veikko Eskoli-
nin kanssa. Kolmiulotteisessa tuotannossa, joka Pajastien mukaan tdysin luontevasti liittyi
vuosikymmenen vaihteen jilkeiseen maalaustuotantoon, Lavosen :”...mielenkiinto on siirtynyt
katsojan mielikuvitusta hiljaisesti kiehtovasta pintakudelmien lyriikasta konkreettisiin muotoihin

ja viri-iloon, jota ilmaisevat puhtaat loistavat véripinnat ja kultaisiksi hiotut pronssit” .2

Helsingin Sanomissa Marja-Leena Wegelius kirjoitti miten Lavosen toitd voi kokonaisuutena
nimittidd hyvin perustein pintataiteeksi. Varhaiset sekd myohemmait maalaukset tapahtuivat
pinnalla, veistoksissa myos tarkeiksi hahmottui niiden avaruutta rajaava pinta ja alumiinin seki
muovin kéytossd merkitseviltid nayttivit hdnen mielestédin edelleen niiden materiaaliset, “pinnal-
liset” ensisijaiset ominaisuudet. Wegelius huomioi miten péinvastoin kuin informalistit tai muut
vapaamuotoisen tekijdt Lavonen ei antanut teoksilleen johdattelevia nimié, vaan nimissi esiintyi
sadsteliddsti teoksia kuvaavia ominaisuuksia esimerkiksi “Valkoinen veistos” tai “Keltainen
nelidé vasemmalla” ja viime kéddessi vain pinta oli annettu ldhtokohdaksi. Ndin Wegeliuksen
mukaan veistos ja maalaus oli jatetty auki ja alttiiksi kaikille mahdollisuuksille katsojan kokea.
Vaikka katsoja niin kokisi epdvarmuutta, hinen mukaansa tillainen teki teoksille oikeutta ja

ndytti vélttimattomyydelti niiden laadulle 2

Marja-Leena Wegelius myonsi Lavosen alumiinisten ja muovisten teosten heréttdvan mielleyh-
tymié teolliseen muotoiluun, ja lisdsi mielenkiintoisesti miten ne toimivat erdinlaisina puuttuvi-
na renkaina “turhasta” taiteesta kdytdnnon todellisuuteen. Wegelius otti esille myos Lavosen
taiteessa ilmenevin erdéin voimakkaan elementin, esteettisyyden, ja hédnen mielestaan juuri
esteettisyydessdin nama uusimmat tyot korostivat omaa turhamaisuuttaan. Lopuksi Wegelius
koki uusimmissa alumiinissa ja muovisissa teoksissa anonyymisyyttd, vaikka tyot sdilyneet

omaleimaisina.’** Myds Aamulehden Pekka Paavolan mielesti timén ja edellisen vuoden toissé

0K akaformars skonhet blev konstnérs frjojd. Hbl 5.3.1969. MLA.
#'pajastie, Eila, Ahti Lavonen- tilan ilment#ji. Kansan Lehti 23.3.1969. MLA:
**Wegelius, Marjaleena, Kokonaisuus koettimena. HS 18.3.1969. MLA.

*Wegelius, Marjaleena, Kokonaisuus koettimena. HS 18.3.1969. MLA.
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taiteilija oli vihentédnyt ratkaisevasti yksilollisyyttd. Paavola ndki muutaman viime vuoden
aikana valmistuneiden veistoksien ennakoineen téllaista kehitystd, ja hienostuneesta ja herkista
viivasta tunnetun taiteilijan viimeisimmét muovilaatikoihin pakatut alumiiniteokset saattoivat
hénen mukaansa ylléttad epdpersoonallisuudellaan. Paavola koki kuitenkin myds uusimmat
teokset aiempien sukulaisina ja korosti Wegeliuksen tavoin Lavosen taiteen esteettisyytté ja

romanttisuutta.?**

Olli Valkonen pohti kirjoituksessaan Uudessa Suomessa myos Lavosen taiteilijakuvaa ja tyotd ja
hinen mielestiddn Lavoselle ei muodon 16ytdmiseen liittynyt mitdéin ongelmallista tai pateettista
vaan hinelle muoto ilmaisi luonteenomaista suhdetta ympiristoon ja nykyaikaan, eiki sitd
rasittaneet Valkosen mielestd mutkalliset teoriat ja filosofiset selitykset. Lavosen taidetta voi
Valkosen mukaan kuvailla muodinmukaiseksi tai kevytmieliseksi mutta ei lainkaan kdykdisyy-
den ja keikailun merkityksessd. Valkonen jatkoi : “Lavosen luonteva “maanlidheinen” suhde
ympéristdon nakyy myos hidnen suhteessaan materiaaliin ja tekotapohin. Hinen ilmaisunsa on
kevyt, jos niin halutaan - toisin sanoen, jos ei ole suomalaisittain raskasta, niin on pinnallista,

mutta se on sitd ldmpimasti, inhimilliselld elédvilla ja vapautuvalla tavalla”. 2

Lavonen oli jo vakavasti sairas Amos Andersonin ndyttelyn aikaan mutta hin tyoskenteli edel-
leen aina kuolemaansa asti helmikuuhun 1970. Than viimeisiné aikoina syntyi vield pieni pronssi-
nen “Pienoisveistos”, jossa erilliset ja erikokoiset kuperat muodot ovat aseteltuina yhteen, ikd4n
kuin niilld olisi yhteinen alkutekija ja ne kasvaisivat siitd. Patinoidun pronssin pinta on kuin
ihmiskdden siloittelun jaljilt4, siled mutta tiynnd pienid epitasaisuuksia. Mieleen hdivéhtédd jokin
Jean Arpin veistos, vaikka Lavosen orgaaninen muoto on aina jérjestidytyneempi kuin Arpilla.
Kuitenkin jotain yhteistd heilld on. Viimeisissi akvarelleissa veistosten plastinen viiva on hyvin
herkkd kun taas luonnoskirjan veistossuunnitelmissa viiva kaartuu voimakkaan aaltoilevasti.
Niisséd onkin mielesténi vitaalia voimaa, joka on edustavaa ja monumentaalisuutta.*é Seuraava
kirjoitus on vuosikymmenen alkupuolelta, jonka olen halunnut liittd4 vield Lavoseen ja tutki-
mukseni teoksiin, ja mielenkiintoisesti otsikko viittaa taiteen ajankohtaisuuteen ja muotokulttuu-

rin yhteisjasentymiseen :

Valoisa kokonaisvaikutelma, jossa talot ja taloryhmit kasvavat esiin vapaina keveini massoina, missi perspektiivi

avautuu puhtaana ja liiallinen kulmikkuus taipuu vapaan muodon edestd. Niissé puhtaissa ja ilmavissa jasentelyissa

24Paavola, Pekka, “AL:n 60-luku”, Nykyaikainen esteettinen romantikko. AL 9.4.1969. MLA.
#Valkonen, Olli, Kuuskymmenluvun kuvat. US 13.3.1969. MLA.

#¢L_uonnoskirja. MLA.
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modernit veistokset kohoavat nurmelta kuin pronssiset kukat. Myos vesi voi liittya mukaan. Poljennollisissa massois-
sa veistokset puhaltavat raikkaat suihkunsa tai vettd valuu viivamaisina rastereina lampiin. Veistoksia voidaan

sijoittaa lammikoiden keskelle, ne valaistaan 6iksi ja pdivin niiden muodot kimmeltivit aurinkoon.””

7. Loppumietteet

Mieltéini on askarruttanut tyoni kuluessa mité ajatella ja mihin asettaa Lavosen veistokset? Kut-
sun teoksia veistoksiksi, silld tdnddn veistos voi olla yhti lailla vaellus luonnossa, terdspalkki
kuin elokuvakin. Lavosen kolmiulotteiset alumiiniset teokset olivat kuitenkin maalauksen ja
veistoksen vilimaastossa ja modernismi onkin aina kyseenalaistanut rajojaan ja venyttinyt niiti.
Ne olivat murroksen taidetta ja edustiilat aikaansa. Kansainvilisesti modernismi oli hiijpumassa
ja loppumassa, ja taiteessa kysyttiin tuolloin, eiké mikéa tahansa voi olla taidetta? Térked asia
tyOssdni on ollut myds se, ettd Ahti Lavonen oli ennen kaikkea taidemaalari ja joskus tuntuikin
kuin maalaustuotanto lihes huuhtoisi tutkimani teokset alleen, niin voimakkaina koin sen aika

ajoin.

Yleisesti ottaen edelld mainitut kriitikot pitivét veistoksia tdysin luonnollisena osana hénta,
mihin on helppo yhtyi. Myos 17 vuotta myShemmaéssd Muistonéyttelyssd Amos Andersonin
taidemuseossa arviot olivat kiittdvii ja taiteilijan laajaa tuotantoa pidettiin yhtend kokonaisuute-
na. Muistaa pitid, ettd Ahti Lavosen veistolliset kokeilut liittyvat aikaan, jolloin Suomen taitees-
sa nuori polvi kuvanveistdjid oli suorittamassa ldpimurtoa ja tuon aikaista nuorta kuvanveisto-
taidetta pidetidin edelleen korkeatasoisena. Lavonen oli itse tuolloin jo ldhestymaissi keski-ik44,
ja mielenkiintoista onkin hanen esiintymisensé nuorten veistdjien rinnalla Taideakatemian jarjes-
taméassd nuorta kuvanveistoa esittelevissé kiertondyttelyssé. Ja vaikka tuolloin kirjoitettiinkin
insindoritaiteilijoista, tdnddn Lavosen veistoksellinen tuotanto eldd kuitenkin omaa historiaansa.
Tatd todisti 1986 jérjestetty muistondyttely mutta myos yleisesti kokoelmissa olevien taideteos-

ten, myOs veistosten, saama arvonanto.

247 avonen 1963, 9. MLA.
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Curriculum vitae

Taidemaalari Ahti Lavonen syntyi Kaskisissa 1928 ja kuoli Helsingissd 1970. Hén opiskeli
Helsingin Ty6vien taidekerhossa vuodesta 1946' seuraavan vuosikymmenen alkuun.? Ty6vien
taidekerhossa 40-luvun lopulla opettivat muunmuassa Eva Cederstrom, Gosta Diehl, Unto Kois-
tinen ja Unto Pusa.’ Sulho Sipili opetti Lavosta vuoden Vapaassa Taidekoulussa ja iltaisin hin

kivi Tyovienopistolla piirustus- ja maalausluokalla 1952-53.*

Ensimmdisen kerran Ahti Lavosella oli toitd Nuorten niyttelyssé syksylld 1949.° Lavonen kuului
1950-luvun puolivélissa perustettuun piirustus- ja grafitkkaryhméén, Ryhmé X/10:neen. Hi-
meenlinnan taidemuseossa oli syksylld 1955 niyttely, jossa esiintyi Lavosen kanssa esimerkiksi
Sophie Taxell, Eino Ruutsalo, Veikko Mikinen ja Erkki Hervo.°® Kirjailija- ja taiteilijaryhma

Kiilaan, joka on perustettu 1936, Lavonen myds kuului.

!Saarikivi, Sakari. Suomen sosiaalidemokraatti 16.5.1949.
’Krohn, A., Ty6vien taidekerhon VI vuosiniyttely. Helsingin Sanomat 8.6.1952.
3Saarikivi, Sakari. Suomen sosiaalidemokraatti 16.5.1949.

*Valkonen, Olli, Helsingin tydvéenopiston kevitndyttely. Suomen sosiaalidemokraatti
30.3.1953.

*Valkonen, Olli. Suomen sosiaalidemokraatti 15.9.1949.

Nuorta grafiikkaa ja piirustustaidetta. Himeen Sanomat 22.9.1955.
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1. “Elokuun 20. piivan muisto. Vapaan taiteen ja kirjallisuuden puolesta” 1966,
assemblaasi, 111x72, kirjat, puu, (rauta)

merk. 8.4.1966

om. Kustannusosakeyhtioé Otava

2. “Plastinen reliefi” 1966,
60x60x22, puu, 6ljy

om. Maija Lavonen

3. “Reliefi” 1966,
70x70x5, terids

om. Yksityinen

4. “Luonnos Valkoiseen veistokseen” 1966-67,
kork. 23 cm, pronssi
merk. alhaalla Lavonen

om. Helsingin kaupungin taidekokoelmat; Riihiméen taidemuseo

5. “Valkoinen veistos” 1966-67, (kuva 2)
100x100x100, polttomaalattu terds

om. Amos Andersonin taidemuseon talletus

6. “Abstraktio auringolle”, veistos, 1967,
105x74x22, pronssi

om. Yksityinen, Amos Andersonin talletus

7. “Kaksi muotoa”, veistos, 1967,

22x24x25, krominiklattu pronssi

8. “Kolmiosainen reliefi, valkoista ja mustaa” 1967,
102x112x9, puu, 6ljy

om. Maija Lavonen
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om. UPM Kymmene; Kotkan kaupunki; Niilo Helanderin siztion kokoelma, Heinolan
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10. “Suljetut ja lukitut muodot™, veistos, 1967, (kuva 3)
30x30x37, krominiklattu pronssi
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75x75x7, puu

12. “Valkoinen reliefi” 1967,
101x50x10, puu
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13. “Vihred ovi, reliefi” 1967, (kuva 1)
75x75x30, puu

om. Maija Lavonen

14. “Kollaasiveistos” 1967,
80x90x25, alumiini, pleksi, puu, 6ljy

om. Yksityinen

15. “Alumiinireliefi” 1968,
52x52x24, alumiini, pleksilasi, 6ljy
merk. va. Lavonen-68

om. Pyynikinlinna, Tampere

16. “Alumiinireliefi” 1968, (kuva9)
71x71x11, alumiini, pleksilasi
merk. oa. Lavonen-68

om. Yksityinen
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“Keltainen ympyri alumiinilla”, alumiinireliefi, 1968, (kuva 8)
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om. Amos Andersonin taidemuseo; Kustannusosakeyhtio Otava; Yksityinen
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92x101x26, alumiini, pleksilasi
merk. oa. Lavonen-68

om. Porin taidemuseon talletys

“Kollaasiveistos, Punainen raita” 1968,
92x101x26, alumiini, pleksilasi, miranol-maali

om. Yksityinen

46x40x22, pronssi

om. Kemira; Yksityinen; Yksityinen

“Pieni plastinen alumiinireliefi” 1968,
53x42x?, alumiini, pleksilasi
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om. Yksityinen
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“Pohjoinen muoto”, veistos, 1968,
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om. Ateneum

“Punainen muoto oikealla”, alumiinireliefi, 1968,
54x42x7, alumiini, pleksilasi, maali
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om. Maija Lavonen

“Punaraitainen kollaasiveistos” 1968, (kuva 6)
81x92x27, alumiini, pleksilasi, miranol-maali
merk. oa. Lavonen 68

om. Amos Andersonin taidemuseon talletus

“Valkoista ja vihredd”, alumiinireliefi, 1968,
51x41x8, alumiini, pleksilasi, maali
merk. oa. Lavonen-68

om. Yksityinen

“Kaksi ympyrdd”, alumiinireliefi, 1969,
45x42x12, alumiini, pleksilasi
merk. oa. Lavonen-69

om. Yksityinen

“Kolmiosainen reliefi” 1969,
101x111x10, pronssi

om. Merita, Hki

“Kompositio”, alumiinireliefi, 1969, (kuva 7)
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merk. va. Lavonen-69

om. Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto

“Pieni plastinen alumiinireliefi II” 1969,
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om. Porin taidemuseon talletus

“Pohjoinen muoto”, veistos, 1969,
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74

32. “Punaista alumiinilla”, alumiinireliefi, 1969,
67x51x(9), alumiini, pleksilasi, 6ljy
merk. oa. Lavonen-69

om. Tikanojan taidekoti, Vaasa

33. “Valkoraitainen kollaasiveistos” 1969,
81x91x27, alumiini, pleksilasi, miranol-maali
merk. oa. Lavonen-69

om. Maija Lavonen

34. “Vihred ympyré alumiinilla”, alumiinireliefi, 1969,
73x52x(10), alumiini, pleksilasi, maali
oa. Lavonen-69

om. Yksityinen

35. “pienoisveistos” 1969-70,
pronssi

om. Yksityinen



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

