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1. JOHDANTO

Silloin kun se on valmis
meidan oletetaan kdyttavan sitd
etié se osoittautuisi tarpeen vaatimaksi.
Silloin kun siité padatettiin
se katsottiin
valttamatdmaksi.
Téssd se ei tarkoita mitéén nimenomaista

vaan yleensd, tata kaikkea.!

Suomalaisen korkeakoululaitoksen historian voi yhdestd nékékulmasta tematisoida eliit-
tiyliopiston ja massakorkeakoulutuksen vélisend suhteena.? Madrdallisessé katsannossa
kysymys on yksinkertaisesti siitG, miten yldluokkaisen eliitin jalkeldisten harvalukuiselle
joukolle tarkoitetusta virkamiesaatelin valmistuslaitoksesta kehittyi véhint&an viidennek-

selle ikéluokasta tarkoitettu massakorkeakoululaitos.

Tama opiskelijajoukkojen vydry korkeakouluihin oli yksi tekijé massoittumisessa, lisdksi
oli kyse méadrétietoisesta koulutuspolitiikasta, jolla korkeakoulutuksen laajuus, laatu ja
kilpailukyky pyrittiin turvaamaan. Korkeakoululaitoksen massoittuminen oli varsin perus-
teellinen jarjestelmdn muutos, joka kosketti niin korkeakoulutuksen arvoja, korkeakoulun
sisdisid prosesseja kuin myds jGriestelmén yhteiskunnallisia funktioita ja suhteita muihin

instituutioihin, seké tassa tutkimuksessa erityisesti arkkitehtuuria.

Pro gradu -tyéni tutkimusongelma on mité vaikutuksia 16lla yliopistolaitoksen massoit-
tumisella on arkkitehtoonisen muotokieleen. En suoranaisesti ota kantaa itse massoittu-
misilmiaon, koska tamé kysymys jGa kompetenssini ulkopuolelle, sen sijaan keskityn
tutkimaan miten t&ma massoittuminen konkretisoitui suomalaisessa yliopistorakentami-
sessa. Koska tutkimukseni kohde Oulun yliopisto on ensimmdinen ja esikuvallisin raken-

nettu esimerkki 1Gstd prosessista, tutkin erityisesti juuri 16tG valtaisaa rakennuskomp-

1 Saarikoski 1973, 5.9.

2 Koska suomen kielessi sanat yliopisto ja korkeakoulu viittaavat merkitysopillisesti nykyéén 14-
hes samaan asiaan (ainoa ero on se, ettd yliopistossa on useita eri alojen tiedekuntia), kaytdn tut-
kimuksessani termejé “eliittiyliopisto” ja “massakorkeakoulu’ korostaakseni sitd historiallista
murrosta joka on tapahtunut “korkeimman tieteellisen tutkimuksen” tasolla, ja jonka &idinkie-
lemme semantiikka nykyasn pyrkii peittiméin. Kun kirjoitukseni koskee pelkastian Oulun yli-
opistoa, kiytan tietenkin yliopisto-termid, koska se on Oulun yliopistolle suotu.



loksia. Tutkielmani kdsittelee taman valtavan rakennuskompleksin ongelmallista syn-
typrosessia, ja itse rakennuksen neljG& ensimmdisté rakennusvaihetta. Naihin vaiheisiin
keskityn siksi ettd yliopiston rakennusprosessi yha jatkuu, jo néGmad nelja ensimmaistd
vaihetta edustavat yhtendisesti tiettyd arkkitehtonista ajatussuuntausta, jota tulen kasit-

teellisesti purkamaan.

Oulun yliopiston Linnanmaan rakennuskokonaisuus (kuva 1) on laajuudessaan, moni-
mutkaisuudessaan seké suunnitteluorganisaationsa ja -prosessinsa puolesta ainutlaatui-
nen julkinen rakennuskohde maassamme. Yliopiston suunnitelmassa ja toteutuksessa
konkretisoituvat 1960-luvun keskeiset suunnittelumetodiset ja arkkitehtoniset ideat.

Siksi olen ihmetellyt miksi t&méa rakennus ohitetaan yleensd maininnatta suomalaisen
rakennustaiteen historiankirjoituksen kaanonissa; onko syyn& rakennuksesta uupuvat
nationalistiset konnotaatiot, vai rakennusajankohdan sijoittuminen kaanonin “rappio-

kauteen”?

Tutkielmani alussa hahmottelen sité metodista kehikkoa, jonka otan avukseni rakennusta
tutkiessani. Tutkimusongelmaa ja sen syntyprosessia tarkastelen toisen maailmansodan
idlkeisen suomalaisen yhteiskunnan eetoksen kautta samalla hahmottaen niitd ongelmia,
joita taman |Ghestymistavan johdosta nousee, perustellen miksi tdmé kuitenkin on koh-

dallinen teoria ongelmia selvitettdessa (kappale 2).

Tasta siirryn farkastelemaan sité miten suomalaisen korkeakoujériestelmdn massoittumi-
nen sai alkunsa ja kehittyi (kappale 3). Tarkastelen laajemmin suomalaista yhteiskuntaa
1960-luvun puolivélissa, eli sitd kulttuuris-ideologista ilmapiirid, jonka vaikutuksesta
korkeakoulusuunnittelu rakentui sellaiseksi kuin se rakentui (kappale 4). Tésta jlkeen
siirryn itse rakennukseen, ja pyrin selvittdmadn kokonaisvaltaisesti sen muotokieleen
johtaneita normatiivisia ja ideologisia tekijsita (kappale 5). Tarkastelen myds kaytajalah-
t3isesti Oulun yliopiston Linnanmaan rakennuskompleksia aktiivisena merkitysten

tuottajana ja osana kulttuuristen merkitysten muodostumisen prosessia (kappale 6).

Samalla tarkastelen niité normatiivisia ehtoja ja niiden historiallisia IGhtdkohtia joilla jul-
kinen hallinto salli itsedinsé toteutettavan arkkitehtuurissa (kappale 7). Hahmotan niitd
avaintermejd, joilla yhteiskunta ja strukturalistinen arkkitehtuurisuuntaus perustelevat ja
selittévat arkkitehtuuria. Tutkin my8s sitd millaisia sitoumuksia ja ihanteita ndma kasitteet
valottavat. Tuon julki tutkittavan arkkitehtuurin nakemystavan, ja sité muovaavat instituu-

fioihin siséltyvét suhteet. Tama rekonstruointi osoittaa tiettyjen s@iéintdjen olemassa-



olon, joille suunnittelu alistuu osallistuessaan rakentamisdiskurssiin.3 Myds arkkitehdin
roolin ja ammattikdyténtdjen muokkautumisen kannalta t&mé prosessi on futkimukselli-
sesti mielenkiintoinen, koska ndind massakorkeakoulutuksen syntyaikoina suunnittelija
joutui taloudellisten farpeiden ja madrdallisten tavoitteiden ristituleen, pyrkien samanai-
kaisesti valtamadn virheiden méadrad, sekd muokkaamaan muuttuvien opetuskaytanto-
jen tilajariestelyjd ja itse samalla oftamaan kantaa suunnittelulla opetuskdyt@ntdjen muu-

toksiin.

Tysni loppupuolella tarkastelen eurooppalaisen yliopistoidean murrosta, ja miten 1Gma
murros konkretisoitui Oulun yliopistossa (kappale 8). Lisgksi hahmotan my&s sitd arkki-
tehtonista kenttdd johon Oulun yliopisto rakennuksena sijoittuu, ja mitd vaikutuksia Ou-
lun yliopistolla on ollut myShemp&dn yliopistorakentamiseen. Samalla my&s luon

katsauksen Kari Virran tuotantoon ja Qulun yliopiston sijoittumisesta siihen (kappale 9).

Tutkimusmateriaalina olen kéaytényt Oulun yliopiston (jarjestelemé&tiomastd) arkistosta
|5ytyneitd asiakirjoja, rakennusta kdsittelevad piirustus- ym. materiaalia, yliopistosta teh-
tyja projektiselostuksia ja maankéyttésuunnitelmia, tuonaikaista tai tuota aikaa kasitte-
levaa arkkitehtuurikirjallisuutta ja -lehdistdd, seké Oulun yliopistoa kasittelevid sano-

malehtileikkeitd. Lisaksi olen haastatellut yliopiston suunnitellutta arkkitehti Kari Virtaa.

Varsinkin 1960-luvun lopun Arkkitehti-lehdet ovat ladjoja ja valaisevia lukupaketteia,
jotka antavat eufemistisessé yksisilmaisyydesséankin monipuolisen kuvan maamme
arkkitehtuurin linjauksista ja rajanvedoista, sek& arkkitehdin roolista yhteiskunnassa ja
yhteiskunnan vaikutuksesta arkkitehtuuriin. Nuo lehdet muistuttavat kouraisevalla tavalla
nykypdivén tutkijaa ajasta jolloin arkkitehtuuri viel& merkitsi joillekin jotain, ja jolloin

arkkitehtuurilla katsottiin olevan jopa yhteiskunnallista merkitystd.

En ole tutkimuksessani kéyttanyt tuota aikaa késittelevdd suomalaista kriittist& taidehisto-
riallista kirjallisuutta, koska sité ei ole (Timo Kohon valitettavan ohuita kirjasia lukuunot-
tamatta). Strukturalistista arkkitehtuuria késittelevia kirjoja on jonkinverran ulkomailla

julkaistu, mutta ne ovat luonteeltaan IGhinna yleisesityksid, eivitka kosketa

3 Joudun siis myos operoimaan arkkitehtuurin kisitteiden parissa. Tamd ei kuitenkaan tarkoita,
ettd tutkisin arkkitehtuurikritiikin kieltd. Jos tarkastelee pelkéstaan arkkitehtuurin kritiikin kieltd
(retoriikkaa), kielen suhde referoituihin asiantiloihin (mista kritiikki kertoo) ja4 tavoittamatta.
Tima arkkitehtuurin kritiikin kielen tutkiminen ei kanna kielentutkimuksen rajojen yli. Sen sijaan
arkkitehtuurin kritisismin kayttimien késitteiden suhdetta objektimaailmadiskursseihin on mah-
dollista tutkia niin, ettd se on arkkitehtuurin kannalta hedelmallista.



juurikaan tutkimaani massakorkeakouluistumista. 1960-luvun yliopistosuunnittelusta

selkedn ajankuvan tarjoaa Horst Linden kirjasarja Hochschulplanung.

Janne Repo on tehnyt vuonna 1995 Oulun yliopiston arkkitehtuurin osastolle tutkielman,
jossa hdn tarkastelee Oulun yliopistoa strukturalismin suomalaisena sovellutuksena.
Olen tutkielmaan tarkkaan tutustunut ja olen sitd jonkin verran hydyntényt tydni struktu-
ralismia kasittelevéssé osassa. Muuten en ole sitd tutkimuksessani kéyttGnyt, koska Revon
Ihestymissuunta kohteeseen on toinen; Repo tutkii arkkitehting strukturalismia Oulun
yliopistossa, ja mind taidehistorioitsijana massakorkeakoulun muodonetsintdd, johon
strukturalistiset suunnittelumetodit valjastettiin. Listksi Revon kdsitykset strukturalismin

filosofisesta kontekstista ovat taysin vastakkaiset kuin omani.

Koska t&mén ajan arkkitehtuurista, varsinkaan suomalaisesta, on saatavilla Garimmdaisen
niukasti taidehistorian disipliiniin kuuluvaa materiaalia, ja koska mielestni puhtaasti
taidehistoriallinen tutkimus ei yksin pysty tutkielmani keskeisiin kysymyksiin vastaamaan,
on tydni saanut vadjaamatia poikkitieteellisen luonteen. Olenkin kéyttényt jonkin verran
hyvékseni Turun “koulutussosiologien” (Osmo Kivinen, Risto Rinne, Kimmo Ketonen ja

Sakari Ahola) tutkimuksia massakorkeakouluistumisesta sosiologisena ilmiénd.

Tutkimusprosessin aikana huomasin kohtaavani vastaavanlaisia ongelmia kuin mihin
t5rmattiin Oulun yliopistoa suunniteltaessa. Koin yhtdlailla olevani jonkun uvuden edessd,
ja 16t& uutia en pelkdst&an entisiin keinoihin nojautumalla pysty ratkaisemaan. Koska
edelleenkin lahihistorian (1945- ) tutkimus on taidehistoriassa, ja etenkin rakennustai-
teessa sangen harvinaista, jouduin ratkaisemaan monia ongelmia joihin “uuden” arkki-
tehtuurin tutkimuksessa t6rmasin. NGitd ovat mielestani ne vahvat yhteiskunnalliset eh-
dot, joita rakentamiselle ja suunnittelemiselle asetetaan, sekd arkkitehdin roolin radikadali

muutos suunnitteluprojektissa.



2. TULKINNALLISET ONGELMAT
2.1. TYYLIHISTORIAN KRITIIKKI

Koska tydni kasittelee 1960- ja 70-lukujen arkkitehtuuria, on suuri osa tySstani sen il-
midn selittamistd, miten t8ma normisidonnainen byrokraattinen aika salli arkkitehtuurin
ilment&misen ja mitkd olivat arkkitehdin/suunnittelun mahdollisuudet téssd tilanteessa.
Perustelen tutkielmani lahestymistapaa ja muotoa tyylihistoriallisen tutkimuksen kritiikilla,
jonka johdosta en juurikaan sijoita tutkimuskohdettani mihinkaan paradigmaan tai ku-
vailevien tyylinimikkeiden alle, enk& mydskadn keskity [5ytamadn sille esikuvallisia fai

jaljittelevia esimerkkeijd.

Perinteinen arkkitehtuurihistoriallinen tutkimus on metodologisesti perustunut tyylihistori-
aan, jossa on pyritty luomaan yleiskuva arkkitehtonisen muodon kehityksestd analysoi-
malla pinnan jasentelyd, tilan rakennefta ja pohjaratkaisua ensisijaisesti esteeftisten in-
tentioiden ja arkkitehtonisten vaikutelmien nékdkulmasta. Perimmdisend tavoitteena on
ollut karakterisoida arkkitehtonisten muotojen rakennetta, osoittaa muotojen muuttumi-
nen aika-akselissa ja tulkita ndin esille saatujen muotorakenteiden esteettinen luonne ja

intentio.

Tyylihistorian suurin ongelma on se, ettG se ottaa tutkimusta ohjaavaksi kriteeriksi esteet-
tisen kvaliteetin. Tutkimus kdy télle metodille mielekkddksi vain, jos tutkimuskohteissa on
korostettu tai ainakin riitiGvan selvasti havaittava esteettinen intentio. Tutkimani rakennus
vaikuttaa esteettisia kvaliteetteja vailla olevalta, eikd siis voi muodostaa esteettis-
karakterisoivalle tyylihistorialle mielekastd tutkimusaineistoa eiké relevanttia proble-

matiikkaa.

Lisaksi tyylihistoria ymmértad arkkitehtonisen muodon autonomisena ilmiénd, ja ndin
ollen arkkitehtonisen muodon historia ndhd&an suhteellisen riippumattomana yhteiskun-
nan toimintamekanismeista. Yhteiskuntakehitys ei ole tyylihistoriassa koskaan ollut
tulkinnan kokonaisvaltainen lGhtdkohta. Mistaan arkkitehtuurin ja yhteiskunnan vuoro-
vaikutuksen integroidusta analyysistd ei ole ollut kysymys. Tyylihistorian puute on my&s
sen vahainen kiinnostus arkkitehtuurin toiminnalliseen luonteeseen, rakennuksen funkii-

oon ja sen vaikutukseen arkkitehtonisen muodon syntymisessd.

Tyylia ei mydské&én voi redusoida ongelmanratkaisukykyyn eiké sen syntymistd voi selit-
16@ vain vastauksena tiettyihin tarpeisiin. Ongelmat ja tarpeet eivat ole abstrakiisia suu-

reita jotka omaisivat itsendisen olemassaolon. Ne syntyvét aina tietyss& kontekstissa,



tiettyd inhimillisen toiminnan taustaa vasten. Monet arkkitehtuurin toiminnalliset laijit eli
kategoriat ovat kéyneet mahdollisiksi vasta, kun arvo on syrjdyttanyt tarpeen, ja farpeen
konkretisoituessa syntyy fyysinen arkkitehtoninen muoto.! Tdssd tosin joudumme ana-
lyyttisiin ja kausaalisiin ongelmiin; miten erottaa arvo tarpeesta, ja onko arvo aina ennen

tarvetta, eikd pdinvastoing

Tata rakennusten kategoriointia kutsutaan tyyppikdsitteeksi, jolla selitetaan rakennuksen
muotokieli historiallisilla esikuvilla. Néin arkkitehtoninen muoto on saanut funktiokeskei-
sen selitysmallin, jota on toistuvasti tulkittu eurooppalaisen kulttuuritahdon projisoitu-
mana. Korostamalla funktion heijastumista muotoon voimme luokitella rakennuksia nii-
den kaytdn mukaan ja luoda ndistd kategorioista muotoanalyysin avulla erilaisia ala-
luokituksia, joilla on viitattu erilaisiin tyyleihin. Rakennustyyppikdsite perustuu ndkemyk-
seen, ettd yhteiskunnan kehittyessa sen toiminnot differentoituvat, mik& projisoituu vuo-
rostaan tarpeena rakentaa ndille toiminnoille vartavasten suunniteltuja rakennuksia.
Arkkitehtuurihistoriallisesti on siis selitetty rakennustyyppien heijastavan yhteiskunnassa
tapahtuneita muutoksia. Mutta tutkittaessa arkkitehtuuria taman heijastusteorian kautta,
jaa kasittelematta se tosiasia eftG rakentaminen on myds tietoista yhteiskunnallista toi-
mintaa. Sodanjalkeistd kenttdd Suomessa leimaa arkkitehtonisten muotojen pluralismi,
jonka analysointi ei tapahdu luokittelemalla ilmisitd pienempiin osiin, vaan tarkastele-
malla arkkitehtonista tilannetta kokonaisuutena suhteessa yhteiskunnallisten arvojen

muutoksiiin. 2

Nagin ollen otankin tutkielmani 1ahtdkohdaksi prosessin alun tai prosessin syntykontekstin
eli siis sen eetoksen, joka ilmeni 1960-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa. Lopputulok-
sen (rakennuksen) sijasta pyrin l&htem&an toisesta suunnasta; eli niistd reunaehdoista

jotka lopulta tulivat hallitsemaan rakennusprosessia, sekd sen arvomaailman analyysista

joka sai aikaan ndma reunaehdot.

Tama tarkoittaa sitd, ettd aineiston analyysin nkékulmaksi ofan rakennuttajan. TallGin
tarkastelen tuolloisen suomalaisen yhteiskunnan eetosiq, ja sité miten tama eetos reali-
soitui julkisiksi rakennuksiksi. N&in joudun tarkastelemaan arkkitehtuuria kollektiivin
toimintamuotona. Siten t&man tutkimuksen synteesin tarkastelun lahtékohtana on tGman
eetoksen selvitys eli rakentamisprosessin alku, ja synteesin p&attad analyysi siitd, kuinka

arkkitehtonisesta muodosta on fullut realiteetti.

1 1 ilius 1980, s.46.
2 Koho 1991, s.10.



2.2. ARKKITEHTUURI JA EETOS

Kaikki kulttuurin muodosteet voidaan katsoa olevan olemassa jonkin toteuttamista var-
ten. Se minkd toteuttamista varten jokin on tai tapahtuu, on arvo. Sen maailman avaa-
miseksi missa arvot toimivat konstruoin suomalaisen normiyhteiskunnan eetoksen. Eetok-
sella tarkoitan téssa tutkimuksessa niitd yhteisollisia kasityksid siitd, mihin arvojdr-
jestykseen arvot on asetettava. Tallsin tietyn kulttuurin olemus on juuri 1Gma yliyksilolli-

nen eelos.

Tamdn obijektiivisen eetoksen mahdollisuus asettaa arkkitehtuurille "totuudellisuuden”
vaatimus kdy arvosidonnaisuuden kautia. Taman argumentin mukaan arkkitehtuuri
heijastaa historiallis-yhteiskunnallista kehitystd, ajan arvoja ja pyrkimyksid eli “ajan
henke&”, tosin t&ma totuudellisuus vain valitettavan helposti lipsahtaa esteettiseen
moralismiin.3 Taman Zeitgeist-selityksen taustalla on hegelildinen historismi jossa
historia néhdadan deterministisesti jonkinlaisena Hengen kehityksen heijastumana.* Talla
historismiksi kutsutulla ajattelulla ei ole mitGan varsinaista metodia jonka avulla voisi
liitéa fietyn periodin teoksen 1GiG periodia hallitsevaan henkeen. On mahdollista pohtia

1616 yhteytta vain jélkeenpéin, yksittgisten rakennusten kriitfisen arvioinnin kautta.>

Yliyksilsllinen eetos tarkoittaa siis kunkin ajan tyypillisié arkkitehtonisia toimintakdytantd-
i@ ja niiden suhdetta ympardivadn yhteiskuntaan ja muihin toimintakaytantdihin. Raken-
nukset kantavat tassd panofskylaisessa perinteessG oman aikakautensa maailmankatso-
musta ja ajaftelutapoja muuttumattomina myShempien aikojen tutkijoiden paljastettavak-

si.

Nykypdivand tietyn aikakauden hallitsemasta Hengestd puhuminen kuulostaa tietenkin
vanhanaikaiselta, mutta se on pohjalla myds uudemmissa feorioissa. Esimerkiksi Michel
Eoucaultin kuuluisassa teoksessa Les mots et les choses (1966) Zeitgeistin korvaa
episteemi-kdsite, jolla farkoitetaan aikautta hallitsevaa fietomuotoa. Episteemi on erdan-
lainen fiedollinen pohjarakenne, joka hallitsee tietylle aikakaudelle tunnusomaista tiedon
tuottamisen ja jGsentGmisen systyeemid. Se on ikaankuin tiedostamaton késitteellinen
verkko aikakauden tistomuotojen alla. Episteemiset muodosteet ovat ajattelun tai ei-

ajattelun kategorioita ja rakenteita, jotka eivét ole varsinaisesti kenenk&an alullepane-

3 Tata on perusteellisesti selvittanyt David Watkin kirjassaan Morality and Architecture.

4 yllattiavai on ollut huomata ettd myos analyyttisen filosofian edustajat nojautuvat paikoitellen
Zeitgeistiin. Tassa perinteessd ajan henki on madritelty “mielipideilmastoksi”. Kt. esim. von
Wright 1993, 5.168.

5 Saiteld 1988, 5.74.



mia. Taissé konstruktiossa kuitenkin kiellet@an ajon samanaikaisuus eli se, eftd fietyn
“aikaviipaleen” kaikki elementit ilmaisisivat jotain hegelilgisen tai burckhardtfilaisen

Zeitgeistin tapaista ydinmerkitystd.

Gombrichin mukaan kullekin ajanjaksolle tunnusomainen tyylilaji on kuvattavissa
erganlaisena normisysteeming. Nama “tyylikausien” luomat normit ja konventiot ovat
kulttuurisia rajoituksia, joihin usein viitataan “rehellisyyden” tai "totuudellisuuden” nimik-
keilld. Naihin vaatimuksiin liittyy ajatus siité etté@ kulloisenkin taiteen olisi jollain favoin
"heijastettava aikaansa”. Arkkitehtuurissa tmd tarkoittaa sitd eftG kukin aika asettaa
erilaisia vaatimuksia rakennuksille, jolloin myds ongelmat jotka rakennussuunnittelussa
on ratkaistava muuttuvat; tyylid muutetaan siten etté ratkaisu néihin ongelmiin on
helpommin |8ydettavissd.® Tyylia ei kuitenkaan voi redusoida ongelmanratkaisukykyyn
eikd sen syntymisté voi selittdd vain vastauksena fiettyihin “tarpeisiin®. Tyyli myds luo
omat esteettiset ongelmansa. Tyylin valinta tapahtuu pikemminkin “sopivuuskriteerin”
kuin “funktionaalisuuskriteerin” mukaan. Tdma “sopivuus” taas on varsin filannesidon-

nainen kriteeri.
2.3. ARKKITEHTONISTEN MERKITYSTEN TUOTTAMINEN

Ongelmana edellédmainitussa lGhestymistavassa on huomion kohdistaminen staattisiin
faktoihin rakennetusta tilasta eiké filaan aktiivisena merkitysten tuottajana ja osana kult-
tuurisen merkitysten muodostumisen prosessia. Rakennuksen ajatellaan madraytyvén
yhteiskunnallisista kéyténnistéd késin. Se on ollut joko yhteiskunnan foimintojen symboli
ja representaatio tai niiden néyttama.” Nain yliopistoarkkitehtuurin muutokset heijastavat

tapoja késittad “yliopisto”, sen sijaan ettG ne ndhtéisiin osana muutosta ja tuottamista.

Jotta en sortuisi materialistiseen determinismiin, eli pelkistdisin arkkitehtuurin taloudellis-
ten ja sosiaalisten tekijdiden vdlittomdksi seuraukseksi, tarkastelen rakennusta my&s

merkityksid tuottavana kompleksina.

Siing ajattelutavassa jossa rakennus ndhdadn joitain tiettyj@ merkityksié kantavana on

taustalla késitys muuttumattomista rakenteista. Tassé tavassa tukeudutaan klassisen se-
miotitkan perinteisen merkin késitteeseen, siis ajatukseen merkitystd (tssé tapauksessa
yhteiskunnallinen arvomaailmay), joka viittaa merkitsijaan (rakennukseen) ja eroaa mer-

kitsijaistd. Tassd ajatellaan, ettd on olemassa puhdas lasndoleva merkityssisaltd, joka ei

6 Sasiteld 1988, 5.73.
7 Saarikangas 1997, $.309.



ole riippuvainen siitd tavasta, jolla se ilmaistaan. Merkin ajatellaan olevan ikadn kuin
valmiina oleva ideq, joka on riippumaton merkitsijistd. Merkitsijan suhdetta merkittyyn

pidetddn siis téysin ulkoisena: merkitsijalla ei ole vaikutusta merkittyyn.

Mutta koska merkitsij@ voi merkita vain jos se eroaa kaikista muista merkitsijdistd, ndin
se mitd merkitsiji merkitsee, m&drittyy aina suhteessa muihin merkitsij6ihin, joista se
eroaa. Tasta seuraa, eftei tietylld merkitsijélla ole merkittyG itsessGdn ja ifsestGan vaan
vain sen kautta, ettd se on yksi elementti erojen kautta mé&drittyvéssa jarjestelmdssé. Eli
merkitty ei ole olemassa oliona merkitsijéssé vaan se on olemassa niissa suhteissa, joissa
merkitsija on erojen kautta muihin merkitsijsihin. TéstG seuraa eftei arkkitehtoninen arti-

kulaatio voi sinénsé ilmaista merkitysté vaan se aina tuottaa sen.8

Nain tarkasteltuna rakennus ei ole vain sosiaalisen toiminnan n&ytamd tai symboli,

vaan keskeinen osa kulttuurista merkitysten muodostumista. Se on akiivinen todellisuu-
den jGsentdjd, joka tuottaa ja uvusintaa merkityksid, se tukee, vaikeuttaa ja tai torjuu eri-
laisia tilan sosiaalisia kéytantdja. Se jasentdd, konstruoi ja muovaa vudelleen késityksi-

amme ihmisten valisista sosiaalisista suhteista ja paikastamme maailmassa.

Rakennukset ovat aina enemmdn kuin pelkdstaan suunniftelijansa, yhteiskuntansa ja
epookkinsa aikaansaannoksia, niiden merkitysten muodostumiseen osallistuvat useat eri
tekijat, joista kaytt&ia on yksi. Rakennus on intertekstuaalinen, tilallinen leikkauspiste,
jossa tila ja sen tekijét asettavat rakennuksen kayttajalle tiettyjd ehtoja, joista kaytdia
jatkaa tilan merkitysten tuottamista. Témd tapahtuu yksityisten, kulttuuristen ja yhteisollis-

ten merkityskerrostumien vuorovaikutuksessa.?

Tama kaikki ei kuitenkaan ole muuttanut sité, etié rakennettu todellisuus aina ja edel-
leen on annettu tekija kokemuksessa, siis jotain sellaista, joka on meille jo ennen kaik-
kea kriittistd tai reflektoivaa tarkastelua (esim. kodin tilan j&rjestely alkuperdisend konsti-
tuutiona, jossa muu rakennettu todellisuus saa merkityksen joka silld my8hemmin on).
Voidaankin kysyd tassd tapauksessa: missé maarin massakorkeakoulutuslaitoksen
rakennettu todellisuus sellaisenaan predestinoi (opiskelijan) tulevaa maailman jGsentG-
mistd, ja miten se tapa jolla t&man tutkielman kirjoittaja on lapsuudessaan “vallannut”

tilaa, vaikuttaa hénen nykyisiin kasityksiinsd fyysisestd todellisuudesta?

8 Derrida 1981, 5.26.
9 Saarikangas 1997, s.311.
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3. SUOMALAISEN KORKEAKOQULUJARJESTELMAN MASSOITTUMINEN
3.1. OULUN YLIOPISTON PERUSTAMINEN

Vuonna 1952 valtioneuvosto asetti komitean tehtévandaén laatia yleissuunnitelma maan
korkeakoulupolitikan yhtendistémiseksi ja korkeakoululaitoksen kehittamiseksi “silmdalla-
pitden mahdollisuuksia sijoittaa tieteellistd opetusta ja tutkimusta mybs Helsingin

ulkopuolelle”. Taméa ns. Myrbergin korkeakoulukomitea antoi mietinténsa vuonna 1956.

Korkeakoulutuksen laajentamiseen kohdistui fuolloin monia paineita. Ylioppilaiden ja
korkeakouluihin pyrkineiden m&arét nousivat nopeasti, eikd Helsingin yliopisto, ainoana
valtion yliopistona, endd yksin pystynyt koulutuskysyntad tyydyttém&an. Omat tarpeensa
valittyivat tydmarkkinoilta, missa erityisesti Pohjois-Suomen la&kéri- ja insin&dripula

ndytteli merkittévad osaa, vaikka komitea puhuikin IGhinng “kulttuurisista tarpeista”. !

Korkeakoulukomitea l&hti litkkeelle pohtimalla korkeakoululaitoksen sentralisaation ja
desentralisaation etuja ja haittoja. Korkeakoulujen desentralisaation ajateltiin takaavan
suomalaisen kultuurin rikkauden. Eri puolilla maata sijaitsevilla korkeakouluilla uskottiin
olevan huomattava paikallista sivistystd kohottava merkitys. Varjopuoliksi nahtiin erillisyys
ja pienuus, rakentaminen ja yllapidon kalleus sekd véhdinen arvostus. Komitea mielsi
desentralisaation (Helsingille) terveen vastapainon periaatteeksi, ja padtyi ehdottamaan

ettéd Ouluun perustettaisiin korkeakoulu.2

Yieisten korkeakoulupoliittisten nékskohtien liséksi komitea ofti huomioon paikalliset sei-
kat. Témén mukaan Oulussa toimiva korkeakoulu voi téytt&d tarkoituksensa hyvin
ainoastaan kiintedssé yhteydessé Pohijois-Suomelle térkeiden alojen tutkimustydhdn.
Komitea ei halunnut ehdottaa olennaisesti vallitsevasta korkeakoulumallista poikkeavan
korkeakoulun luomista. Silti se katsoi, efté Pohjois-Suomeen sijoiteftavien oppituolien alat

voitaisiin madritella olemassaolevia akateemisia esikuvia liiaksi ialjittelematta.3

Korkeakoulukomitean suosituksesta asetettiin erityinen Pohjois-Suomen korkeakoulu-
komitea kehittelem&@n asiaa eteenpdin. Se piti korkeakoulukomitean esittamaa ohjel-
maa suppeana ja vuden korkeakoulun toimintamahdollisuuksia rajoittavana, ja ehdotti

lagjemman, yliopistomaisemman laitoksen perustamista. Laki Oulun yliopiston perusta-

1 Ahola 1995, 5.70.
2 Kivinen & Rinne & Ketonen 1993, 5.24-25.
3 Ibid., s.26.
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misesta annettiin vuonna 1958 pédosin Pohjois-Suomen korkeakoulukomitean ehdotta-
massa muodossa. Myhemmdssé katsannossa erityisen merkittévad tGssa laissa oli il-
maus "yliopisto on vélittémdsti opetusministeridn alainen”.4 Opetusministeridsta halut-
tiin tuolloin tehd@ hierarkkinen valtakeskus, ja néin alkoi Suomen yliopistoperinteen itse-

hallinnon murenta/uminen.®

Oulun yliopistosta tuli maan toinen valtion yliopisto, mutta sen alkutaival oli kivulias.
Valtiovarainministerid vastusti uuden laitoksen perustamista valtiontaloudellisin perustein.
Kauppa- ja teollisuusministerié preferoi Teknillisen korkeakoulun Otaniemi-hanketta ja
vastusti Oulun yliopiston teknillistd tiedekuntaa, joka olisi viel sijoittunut “vaaraan" hal-

lintoyhteyteen, opetusministerion alaisuuteen.%

Kaikesta 1asta vastustuksesta huolimatta yliopisto aloitti toimintansa syksylla 1959, jolloin
silla ei ollut yhtéian vakinaista professoria, ja sen hallinnosta vastasivat professorit Hel-
singin ja Turun yliopistosta ja Teknillisestd korkeakoulusta. Oulun yliopisto eli viela kuusi
vuotta perustamisensa jalkeen ikaén kuin perustamisvaihettaan. Korkeakoululaitoksen
suunnittelukomitea suosittelikin tassa filanteessa harkintaa ja maltillisuutta vusien yliopis-
tojen perustamiseen. Sen mukaan olisi syytd yleisemminkin harkita tiettyd vdliaikaa

vuden yliopiston perustamisen ja toiminnan aloittamisen vélille.”
3.2. LAKI KORKEAKOULUJEN KEHITTAMISESTA

Vield 1960-luvun alussa Suomessa noudatettiin akateemis-traditionaalista korkeakoulu-
dokiriinia, jossa loukkaamaattomina arvoina olivat professorin aseman itsendisyys ja
korkeakoulun autonomia.8 "Korkeakoulupolitikan" kehityssuunta madrdytyi korkeakoulu-

jen sisGisend asiana.

4 Laki Oulun yliopistosta 8.7.1958. Suomen asetuskokoelma 1958.

5 Lopulta Helsingin yliopistokin liitettiin valtionhallinnon kokonaisvaltaiseen tulosjohtamisjarjes-
telmaidn 1992. Uusitalo 1995, s.127.

6 Perimmiltiin vastustusta motivoi Teknillisen korkeakoutun pelko siit4, etta Oulun teknillinen
tiedekunta haittaisi sen kehitysti. Pohjoisessa yliopiston perustamisen vastustus tulkittiin tietenkin
etelin korkeakoulujen aluepoliittiseksi salaliitoksi. Julku & Julku 1983, $.256-263.

7 Kivinen & Rinne & Ketonen, 5.34-35.

8 Tami tuodaan implisiittisesti julki korkeakoulukomitean mietinnossi, jossa todetaan; “Laitos,
joka on korkeimman opetuksen ja tutkimuksen tyyssija, edustaa aineessaan pétevintd asiantunte-
musta. Sen ylapuolella ei voi olla mitaan asiantuntevaa elinti, joka patevammin ja paremmin voisi
osoittaa miten tieteellistd tutkimusta on harjoitettava ja vastaavaa opetusta on annettava.” KM
1956: 7,73-74.
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Korkeakoululaitoksen laajentuessa perinteinen korkeakoulukeskeinen ohjaus ei end&
toiminut. Vailla keskushallintoa ajelehtivan korkeakoululaitoksen kehitys kasvavine opis-
kelijoméaarineen oli 1960-luvun alussa rydstéytymdssd arvaamattomiin ja sGatelemat-

t&miin vomiin,’ ja alkoi muodostua uudenlainen korkeakoulu- ja aluepolitiikka.

Alkusyséys tdhén vudenlaiseen korkeakoulupolitikkaan tuli korkealta taholta. Uuden-
vuoden puheessaan vuonna 1960 presidentti Kekkonen loi katsauksen korkeakoululai-
tokseen ja kytki koulutuksen ja tutkimuksen kehittémisen kansantalouden kasvuun. Kek-
konen totesi puheessaan kilpailukyvyn séilyttamisen edellyttévan korkeimman opetuksen

ja tieteellisen tutkimuksen suunnitelmallista |ooien’romis’ro.1 0

Vuonna 1963 asetettiin korkeakoululaitoksen suunnittelukomitea, jonka tehtévé oli tutkia
yliopistojen ja korkeakoulujen koulutuskapasiteetin lisGamista ja uusien korkeakoulujen
perustamista. Komitea antoi ensimmdisen osamietintdnsa 1965. SiinG jasennettiin aikai-
sempaa laajemmin korkeakoulutuksen yhteiskunnallista tehtavad mikd osaltaan legitimoi
Ovlun yliopiston perustamisesta alkanutta siirtymistd autonomisesta eliittiyliopistosta val-
tiollisesti ohjattuun massayliopistoon. Korkeakoulutuksesta oli yha selvemmin tullut kor-
keimman ammattiopetuksen antamiseen keskittyva jarijestelmd. Korkeakoulutasoiseksi
korottuneen feknillisen ja kaupallisen koulutuksen liséiksi myds perinteinen yliopisto kyt-
keytyi yhteiskunnallisen tySnjaon kehittymisen myt& yha tiiviimmin eri ammattilaisten

tuottamiseen. !

Helmikuussa 1965 presidentti Kekkonen asefti oman tydryhmansd, jonka tehtévang oli
laatia ehdotus niistd foimenpiteistd, joiden toteuttaminen tekisi mahdolliseksi pysyttaa
maassamme suoritettavan tieteellisen tutkimuksen ja yliopistoissa ja korkeakouluissa
annettavan opetuksen kansainvdlisen kehityksen tasalla.12 Taustalla oli luonnollisesti
Kekkosen omia poliittisia pyrintdjd, mutta myGs tarve tuulettaa pBhdttynyttd komitealai-
tosta yleensd ja erityisesti liian akateemisesti etenevéd korkeakoululaitoksen suunnittelu-

komiteaa.'3

Presidentin tydryhmd vertaili Suomen tilannetta Iso-Britannian ja Ruotsin korkeakoululai-
toksiin ja kehittamissuunnitelmiin. Vertailussa Suomen korkeakoululaitos menestyi keh-

nosti. Tydryhmén suunnitelmassa korkeakoululaitoksen "pysyttamiseksi kansainvalisen

9 Kivinen & Rinne & Ketonen 1993, s.38.

10 K ekkonen 1967, 5.108.

11 Ahola 1995, s.71.

12 Tiede ja ylin opetusta tulevien vuosien Suomessa. 1965, 8.5.
13 Ahola 1995, s.73.
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kehityksen tasalla" oli kaksi osaa: nykyisten vajausten ja puutteiden korjaaminen sekd

vudistukset silmdllapitden tutkimuksen ja ylimmén opetuksen kasvua fésta efeenpdin.

Suunnitelmassa todettiin opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen pysyttamisen kansainvéli-
sen kehityksen tasalla olevan mahdollista vain, jos yliopistoissa ja korkeakouluissa on
opetuksen ja tutkimuksen vaatima mééré opettajia, jotka samalla seka ohjaavat ettd
myds itse suoritiavat tieteellistd tydtd, ja tdhan tyShon riitiavét filat, varusteet ja henkils-

kunta.

Suunnitelma perustui korkeakoululaitoksen koon arviointiin opiskelijamadrien nojalla.
Uusien ylioppilaiden maaraa koskevan ennusteen pohijalta tydryhma arvioi maassa
vuonna 1980 olevan 75000 korkeakouluopiskelijaa, néisté 60000 tayspdivdistd. Arvio
I&hti oletuksesta, jonka mukaan vuonna 1980 korkeakoulut tarjoavat opiskelupaikan
kahdelle kolmesta uudesta ylioppilaasta, mutta korkeakoululaitoksen koolle ei haluttu
asettaa fiukkoja rajoja, mikéli vusia ylioppilaita valmistuisi suunniteltua enemman. Paik-
kojen liséa@misen painopiste tuli olla "kovilla aloilla”; luonnontieteissd, tekniikassa ja |G&-
ketieteessa. Naille aloille tiedepolitikan painopiste siirtyi teollisen kilpailukyvyn ja talou-
dellisen kasvun ma&ar&amand, ja koska juuri niilté oli odotettavissa tuotannollista hydtyd
ia vudistuksia.'4 Oli tutkittu ettd yleisen ja erityisesti teknisen tiedon tason nousu on ollut
véhintadn yhtd térked tuotannon nousun selittGjd kuin padoman maarallinen lisGami-

nen.75

Tydryhmé asetti siis "opiskelijapaikan" (laskennallisen iGyspaivdopiskelijan) korkeakoulu-
jen kehittamisen uudeksi mitta- ja resurssiyksikksi. Tavoitteena oli p&asta sellaiseen
yksinkertaiseen jarjestelmaan, joka automaattisesti nostaisi opettajien fukua aina opis-
kelijamé&drien kasvaessa. Nain korkeakoulujen opettajamadré olisi sidoksissa koulu-

tuksen kysyntGan.

Opetuksen ja tutkimuksen yllapitamiseksi sekd yleistd hallintoa varten tarvittavan muun
henkildstén maard tuli mitoittaa oikeasuhteisesti kunkin tiedekunnan tydn laatuun ja
tehtéviin. Myss korkeakoulujen tilantarve haluttiin sitoa opiskelijapaikkoihin samalla ta-
valla kuin opettajamaarét. Yhté opiskelijapaikkaa kohden tulisi humanistisilla aloilla olla
5 m? ja luonnontieteissd, tekniikassa ja lddketieteessd 25 m2. N&md tilatavoitteet olivat
keskiméadaraisia koko maan korkeakoulutiloja koskevia, eiké niité ollut tarkoitettu toteutet-

taviksi valttamatia jokaisen korkeakoulun kohdalla. Mainitut normit verrattuna

14 Kivinen & Rinne & Ketonen 1993, 5.52-53.
15 Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suomessa. S.57.
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ulkomaisiin ohjearvoihin jgivit yleensd sarjojen alap&éhan ja selvasti normien keskiar-

von alapuolelle.6

Hallitus antoi eduskunnalle esityksensd laiksi korkeakoulujen kehittamiseksi 12.11.1965.
Esityksen suppeissa perusteluissa korostettiin tiedon fason kohottamista yhteiskunnan
taloudellisen kasvun seké henkisen ja sosiaalisen edistyksen valitdmatémana edellytyk-

send.

Kehittamislakiesityksen kanssa hallitus antoi esitykset Joensuun, Kuopion, Lappeenran-
nan, Tampereen ja Oulun korkeakouluista sekd ensimmdiset aluepoliiftiset lakiesitykset.
Nain korkeakoulu- ja aluepolitiikka limittyivét entistdkin tiiviimmin toisiinsa. Hallituksen
esitys uusien korkeakoulujen sijoituspaikkojen valinnasta perustuikin suoraan alueellisen

kehittamispolititkan ndkdkulmaan.

Taman kehittdmisdoktriinin mukaan korkeakoulujen tuli toteuttaa yhteiskuntapolitiikan
tavoitteista johdettuja koulutuspolitiikan favoitteita. Korkeakoululla oli oma roolinsa hy-
vinvointivaltion luomisessa ja kehitimisessd. Vaikka korkeakoulut saattoivat osallistua
yhteiskuntapolitikan tavoitteiden hahmottamiseen, valtiovalta kontrolloi korkeakoulujen

yhteiskuntapoliittista toimintaa.!”’

Tamén lain selkednd esikuvana oli Isossa-Britanniassa vuonna 1963 valmistunut lordi
Robbinsin komitean mietintd korkeakoulujen kehittdmisestd. Téman komitean arviointien
mukaisesti tdyspdiviopiskelijain madrd Isossa-Britanniassa kasvaisi vuodesta 1962 vuo-
teen 1981 2,5 kertaiseksi. Samalla tutkimustyshdn kéytettavét varat nousisivat 3,5 ker-
taisiksi. Tassd brittildisessd mallissa tosin rakennussuunnitelmia- ja ohjelmia ei ole pyritty

keskittédmaan. 18

Valtiollisen massakorkeakoulutusjdriestelméan muotoutuminen johti korkeakoulujen sisGi-
sen hallinnon vudelleenjériestamiseen. Varsin kalliiksi kéyvé massakorkeakoulu, joka
yhd enenevéssd madrin tuotti erilaisia ammatilaisia hyvinvointivaltion tarpeisiin, ei voinut
toimia yhtd autonomisesti kuin eliittiyliopisto ennen. Uusi tehokkuusajatteluun nojaava

suunnitteluideologia, jonka keskeiset tuotteet olivat laskennallinen kokopdivéopiskelija

16 Tykiainen-Pankakoski 1976, 5.73.
17 Kivinen & Rinne & Ketonen 1993, s.52-53.
18 Englannissa laajennetaan vanhoja yliopistoja ja uusia perustetaan. Kaleva 14.7. 1966.
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sekd hanelle varatut kerrosnelidt ja opiskelijaresurssit, ei juurikaan noteerannut yliopis-

toelaman karjistyvia sosiaalisia ja sivistyksellisiG ongelmia.1?

3.3. SUUNNITTELUN HIERARKIAT (LHTE 1)
3.3.1. OULUN YLIOPISTON RAKENTAMISEN NEUVOTTELUKUNTA

Laissa joka mddrittelee korkeakoululaitoksemme kehittdmisen puitteet, edellytetian, etiG
vuoteen 1981 mennessé maahamme rakennetaan véhintdén miljoona neliometrié kor-
keakoulutiloja. Korkeakoulujen kéytéssé oli vuonna 1966 n. 400000 m? tutkimus- ja
opetustilaa, josta padosa eli n. 350000 m2 oli rakennettu vuoden 1917 jalkeen. Viisi-
toistavuotiskauden 1967-81 aikana olisi siis rakennettava yli puolitoista kertaa niin pal-
jon korkeakoulutiloja kuin viisikymmenvuotiskautena 1917-67.

Koska aikaisempi yliopistorakentaminen oli tapahtunut verkkaisessa tempossa ei tarvetta
varsinaisten ohjelmointielimien perustamiseen enempéd valtakunnallisella kuin korkea-
koulutasollakaan esiintynyt, vaan asiat hoidettiin perinteiseen tapaan olemassa olevien

hallintoelimien ja tilapdisten, sivutoimisesti hoidettujen toimikuntien avulla.

Uusien yliopistojen ja korkeakoulujen perustaminen seka vanhojen yliopistojen suuret
laajennustarpeet olisivat Oulun yliopiston silloisen rehtorin Erkki Koiso-Kanttilan mukaan
edellyttéineet paljon sithen asti totuttua pitemmdille vietyd esivalmistelua niin valtakunnal-
lisella kuin korkeakoulutasollakin. Téllainen valmistelu kuitenkin puuttui. Niinpé vasta
1965 valmistui ensimméinen koko valtakunnan kaésittévé, koulutustilastoihin perustuva
laskelma korkeakouluissa opiskelevien maaréllisestd sekd tieteen aloihin ja paikkakun-
tiin littyvasté kehityksestd ja vasta 1969 aikaansaatiin kaikki korkeakoulut kasittavé

koordinoitu rakennusohijelma, joka tosin ulottui vain vuoteen 1974 saakka.20

Oulun yliopisto, joka perustettiin uusista yliopistoista ensimmaisend 1959, joutui my&s
ensimmdisend kokemaan ne puuttest, jotka olivat yliopistolaitoksen kehittymisen es-
teend, mutta myds samalla se kehitti ratkaisuja joiden avulla syntyneet vaikeudet voitet-
tiin. Téma Oulun yliopiston ohjelmointi, suunnittelu- ja rakennustydn hoitamiseksi luotu

i@riestelma on ollut myds muiden yliopistojen vastaavien elimien mallina.

19 Ahola 1995, 5.76.
20 Koiso-Kanttila 1970, $.43.
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Kun Oulun yliopiston suunnittelun ja rakentamisen piti alkaa aluekysymyksen tultua rat-
kaistuksi, keskusteltiin aluksi sellaisen rakennustoimikunnan aseftamisesta, joka ohjel-
moinnin listiksi hoitaisi myds suunnitteluttamisen ja rakennuttamisen. Vaikkakaan téllai-
seen jdirjestelyyn ei voitu ryhtyd asefeftiin vuonna 1966 valtioneuvoston padtoksella Ou-
lun yliopiston rakentamisen neuvottelukunta, jonka tehtGvat madriteltiin sithenastisesta

kaiytGinndsta melkoisesti poikkeavalla tavalla.

Oulun yliopiston neuvottelukunnan péétehtdvét olivat valtioneuvoston pédtéksen mukai-
sesti seuraavat:

1. hankkia Oulun yliopistolta tai asiantuntijataholta ehdotus kunkin rakennuksen huo-
netilaohjelmasta, kasitelld ne ja saattaa opetusministerién vahvistettavaksi.

2. tehdd esitys kdyttdsuunnitelman laatimistavasta ja suorittaa tai hankkia sitd varten
tarvittavat selvitykset.

3. laatia yliopiston rakentamisen aikataulu, josta kdy ilmi rakennusten rakentamisen jér-
jestys, kunkin rakennuksen suunnitteluun ja rakentamiseen tarvittava aika sekd arvio
tarvittavista madararahoista.

4. antaa lausuntonsa laadituista rakennussuunnitelmista sen jélkeen, kun yliopisto on
antanut lausunionsa neuvottelukunnalle.

5. seurata suunnittelun ja rakentamisen edistymista sek& valvoa aikataulun noudatta-
mista ja tehda tarpeellisia muutos- ja muita esityksia opetusministeriolle.

6. pitéia huolta siitd etta opetuksellisesti ja tutkimuksellisesti tarpeelliset hankinnat suunni-
tellaan ja aloitetaan ajoissa.

7. antaa opetusministeridlle lausuntonsa Oulun yliopiston laatimista, suunnitelmien fo-

teuttamisen kannalta tarpeellisista médrarahaesityksista. 21

Tamé seitsenkohtainen padtds merkitsi kéiytGnnén tasolla seuraavaa: Kohta yksi oli pGa-
asiassa selvittelytyétd, koska professoreiden laatimat toiveohjelmat oli tarkistettava ja
verrattava niité vastaaviin kofi- ja ulkomaisiin esimerkkeihin. Kohta kahdessa neuvottelu-
kunta teki esityksen pohjoismaisen arkkitehtikilpailun jGriestamiseksi, suoritti sitd varten
laajat perusselvitykset ja laati 74-sivuisen kilpailuohjelman. Kohdan kolme laajuutia ku-
vaa yliopiston arvioitu kokonaiskuutiomddarg, yli 600000 m3. Kaytantd kohta neljdssd
merkitsi suunnittelutydn suorittamista jatkuvassa yhteistydssa suunnittelijan ja yliopiston
laitosten edustajien kesken. Kohta viisi tarkoitti vastuun antamista neuvottelukunnalle
suunnittelun ja rakentamisen edistymisestd. Hankinnat joista kohta kuudessa puhutaan,

tarkoittavat opetusvdlineitd ja rakennusten sisustamisessa tarvittavia irtokalusteita. Kohta

21 K oiso-Kanttila 1970, s.43.
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seifsemdssd neuvottelukunta on kéytdinndssé itse yliopiston puolesta joutunut laatimaan

ndmd esitykset.

Edelld mainittujen tehtdvien lisdksi neuvottelukunnalle kuului mm. yliopistoalueen kun-
nallisteknillisten tiden suunnitielun ja rakentamisen valvontatehtévia sekd yhteydenpitoa

muiden yliopiston alueella suunnittelu- ja rakennustSita suorittavien elimien kanssa.

Vaikka valtioneuvoston asettama uusi ohjelmointi-, suunnittelu- ja koordinointielin, Ou-
lun yliopiston rakentamisen neuvottelukunta nimitettiin huhtikuussa 1966, voidaan oh-

jelmointivaiheen alkaneen jo kevadlla 1965. Valtioneuvosto asetti t&lldin yliopiston pro-
fessoreista kokoonpannun toimikunnan selvittdmaan Oulun yliopiston aluetarvetta seka
sitd, misté alueet olisi saatavissa. Tamdn toimikunnan mietinndssd on Suomessa ensim-
maisen kerran ohjelmoitu nykyaikaisen yliopiston huonetila- ja aluetarpeita sekd talou-

dellisia ja muita valintaan vaikuttavia seikkoja.

Syksylla 1965 perustettiin yliopiston foimesta Oulun yliopiston yliopisto- ja korkeakoulu-
rakennusarkisto kera@maan ja analysoimaan korkeakoulujen ohjelmointiin, suunnitte-
luun ja rakentamiseen liittyvaé aineistoa sekd kotimaasta ettd ulkomailta. Téman arkis-

ton esikuvana oli Stuttgartin teknillisen korkeakoulun yhteydessd toimiva Zentralarchiv fur
Hochschulbau.22

Tamdan uuden padtoimisesti suoritettavan ja tutkimukseen sekd ohjelmointiin perustuvan
korkeakoulusuunnittelun kehittdminen on laskettava Oulun yliopiston rehtorin Erkki
Koiso-Kanttilan ansioksi. Koiso-Kanttilan johdolla Oulun yliopiston rakentamisen neuvot-
telukunta vanhimpana korkeakoulurakentamisen neuvottelukuntana joutui myShemmin
toimimaan edelldkdvijéing siinG prosessissa, jonka tuloksena on valmis korkeakoulu-

rakennus.23
3.3.2. OPETUSMINISTERIO

Opetusministeridssd korkeakoulujen rakennusasioita hoiti korkeakoulu- ja tiedeosaston
rakennusasiantoimisto, jonka tehtavana oli valtakunnallisen pitkén tahtéyksen korkea-
koulurakennusohjelman laadinta ja vuotuinen tarkastaminen, sekd kéaytdsta poistettavien
tai kayttdtarkoitukseltaan muuttuvien tilojen luettelointi ja korkeakoululain foteutumisen

seuraaminen ja informointi eduskunnalle. Toimisto myGs laati viisivuotistaloussuunnitel-

22 K oiso-Kanttila 1970, s.43.
23 Viisanen 1973, s. 24.
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maesitykset ja kasitteli rakennushallituksen laadituttamat korkeakoulujen maankdayho-
suunnitelmat seka tarkisti ja vahvisti rakennushankkeiden perustamis- ja esisuunnitelmat
saatuaan edellisistd rakennusasiain neuvottelukunnan lausunnon. Toimisto antoi suosi-

tusluonteisia ohjeita filojen mitoituksesta ja kéynnisti korkeakoulujen tilarekisterityén.24

3.3.3. RAKENNUSHALLITUS

1950-luvun kaupungistumisen, joka edellytti paljon julkista rakentamista, ansiosta ra-

kennushallitus, joka oli vélilld menettanyt l&hes sadaksi vuodeksi roolinsa julkista raken-
tamista johtavana ja ohjaavana virastona, sai takaisin johtavan roolinsa. Rakennushalli-
tus vastasi lisé@ntyvéstd valtiollisesta rakentamisesta samalla, kun eduskunta valtuutti sen

johtamaan koko rakennussektoria.2®

Rakennushallitus tuli mukaan Linnanmaan rakennusprojektiin siiné vaiheessa, kun ryh-
dyttiin selvittdmadn alueen soveltuvuutta. Kun opetusministerio oli selvittényt hankkeen
lagjuuden ja ehdolla olevan alueen, asiasta pyydettiin rakennushallituksen lausunto,
joka kdsitteli alueen soveltuvuutta kaavallisessa ja teknillisessa mielessd ja sen riittévyyita
rakennushankkeelle. Lopullinen ratkaisu aluekysymyksissa tapahtui valtioneuvoston ta-
solla, ja koska valtiolla itsellddn ei ollut riittavia alueita, vaikuttivat luovuttajana olleen
kaupungin paikalliset kunnallispoliittiset tekijét sijaintiin. Kuten tuli n&htavaksi Oulun

kaupungin ja valtion vélisessa aluevaihtolaissa.

Kulkulaitosten ja yleisten tiden ministerid padatoksellaan "Kustannusten alentamisesta
julkisessa rakennustoiminnassa” vuodelta 1963 vahvisti valtion rakennusten laatuluoki-
tuksen. Tarkoituksena oli kustannusten alentaminen seké& kaluste- ja varustetason selvit-
taminen. Rakennushallituksen késityksen mukaan voimakkaasti laajenevaa yliopisto- ja
korkeakoulurakentamista ei voitaisi hallita eiké sen kustannuksia valvoa ilman pitkélle
menevad standardisointia sekd huonetilojen etté rakenteiden, LVI-jérjestelmien ja varus-

teiden osalta.

Rakennushallitus auttoi kustannus- ja aika-arvioiden osalta ministerididen investointejaan
varten laatimia viisivuotistaloussuunnitelmia. Leimaa-antavia néille pyrkimyksille oli ra-

kennushankkeiden taloudellisuuden vaatimus. Rakennushallituksen tehtdvané oli huo-

24 Tenkanen 1973, 5.22.
25 Erisaari 1995, 5.98.



19

lehtia siitd, eftd sen toimesta suoritettava suunnittelu- ja rakennustyd johti mahdollisim-

man tehokkaaseen ja taloudelliseen tulokseen.26

Eniten t&han tulokseen vaikutti rakennushallituksen mielestd tehokas ja hyvin jdrjestetty
ohjelmointi- ja esisuunnittelutyd. Tamd suunnittelutyd sisdlsi erilaisia toiminnallisia, tekni-
siéi, kasvu- ym. jarjestelmid, joihin yksittgisten rakennusvaiheiden tulee sopeutua.
Rakennushallituksen mielesté korkeakoulun sisdisen toiminnan ja rakennetun muodon
valilla vallitsee kiinted yhteys, koska rakentamisen muoto on johdonmukainen seuraus
opetusalojen (kuvitellusta) yhdentymisestd, opetus- ja tutkimusmenetelmien kehityksestd

sekd korkeakoulun tehtévésta sosiaalisena organisaationa.

Yliopiston tuleva maankayttsuunnitelma muodostaa kehyssuunnitelman, joka on oltava
riittévain vali@ (avoin), jotta se antaisi mahdollisuudet moninaiselle jo muuttuvalle kehityk-
selle. Linnanmaan yliopistorakennus on hyvé esimerkki suunnittelusta, jossa ennakoivaa
suunnittelua tehtiin. Rakennuksen esisuunnittelun yhteydessahén suoritettiin ra-
kennushallituksen toimeksi annosta laaja tyyppitutkimus, jonka tarkoituksena oli edul-
lisimpien moduulijériestelm&an sidottujen huonekokojen lisaksi selvittaa edullisimmat
rakenne-, LVI- ja sGhkatekniset jdrjestelmét ja laboratoriokalusteiden perustyypists. Sel-
vad oli ettd pyrkimykset huonetilojen ja rakenteiden standardisointiin johtivat my&s en-

tisté runsaampaan elementtirakenteiden kayttéon yliopistorakentamisessa.

Rakennushallitus toteutti rakennushankkeet yleensd antamalla varsinaiset tydsuoritukset

tehtévaksi kokonaisurakalla. Oulun yliopiston rakennushanke oli niin valtava kohde, ettd

se jo rahoituksen vuoksi oli jaettava useaan rakennusvaiheeseen.?’

26 Qulun yliopiston suunnittelemisen ja rakentamisen aikana, vuoden 1970 maaliskuusta lahtien,
rakennushallitus siirtyi valtionvarainministerion alaisuuteen; vilittéméén yhteyteen tulo- ja meno-
arvioista padttaviin viranomaisiin. Hamélainen 1970, 5.39.

27 petrimaki 1973, 5.22-23.
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4. SUUNNITTELUIDEOLOGIAN TAUSTA
4.1. VALTAKUNNANSUUNNITTELU

Toinen maailmansota ja sen seuraukset loivat tilanteen, jossa tarve keskittad voimavarat
hyvin harvoihin tavoitteisiin edisti keskitettyjen suunnittelujérjestelmien kehittamista ja
kéyttddnottoa niissékin maissa, joissa vallitseva ideologia thdensi moniarvoisuutta, su-

vaitsevuutta ja monipuoluejdrjestelmédén perustuvaa demokratiakdsitysté. !

Suomessa tdman suunnittelun voidaan katsoa alkaneen 1950-luvulla, jolloin johtava
hallituspuolue, maalaisliitto joutui kamppailemaan foistuvien valtion kassakriisien
kanssa. Valtiontaloutta pyrittiin séételemédn sotatalouden ajalia periytyvien keinojen
avulla. Mutta nyt alettiin nghdé selviytymiseen tarvittavan entisté mittavampaa julkisen
talouden suunnittelua ja ohjausta. Ohjauksen merkitystd korostava keynesilgisyys voitti
alaa talouspolitikassa. Madlaisliiton johtaman valiakunnansuunnittelun tavoitteena oli
valtakunnan eri osien tasapuolinen kehittéminen. Samalla pyrittiin hidastamaan yhteis-
kunnan rakennemuutosta, edistémédn alkutuotantoa sekd tukemaan asutustoimintaa.2
Kéytann&ssa tama suunnitteluideologia hahmoteltiin valtionvarainministerién kansanta-
lousosaston aloitteesta vuonna 1956 perustetussa ja valtioneuvostolle alistetussa valia-

kunnansuunnittelutoimistossa.

Taloudellisen, suunnitelmallisen iséinmaallisuuden aatteellinen konteksi, I8ytyi ajan oi-
keistolaisesta modernin ihanteesta. Se liittyi oikeistolaiseen kulttuurikésitykseen, jossa
kulttuuri miellettiin valtioeléman, tieteen, kirkon ja talouselémdn muodostamaksi koko-
naisuudeksi. Maan etu vaati kaikkien kehittémisté yhtdldgisesti. Olematioman aluepolitii-
kan aikana valtakunnansuunnittelu tarjosi mahdollisuuden siirtyé yleisen keskusjohtoisen
ja pitkajannitteisen taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen suunnittelun tielle. Kansa-
kunnan onnea ja hyvinvointia edistényt valtakunnansuunnittelu loi fyysiset edellytykset
tuotantovoimien parhaalle mahdolliselle hyvéksikayttamiselle. Yhdistamalla kaupunki- ja

maaseutusuunnittelu vudenlaiseksi kokonaisajatteluksi saatiin pohja aluesuunnittelulle.3

60-luvun korkeakoulupolitiikka liittyi edellisen vuosikymmenen aatteellisiin teemoihin
useilla tavoilla. Ensinndkin korkeakoulupolitiikkaan sovellettiin valtakunnansuunnittelijoi-

den esiinnostamia kokonaisvaltaisen suunnittelun periaatteita, suunnitielussa ja koulu-

1 Uusitalo 1995, 5.123.
2 Kivinen & Rinne & Ketonen 1993, 5.42.
3 Kolbe 1996b, 5.20.
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tuspolitilkassa painottui uudella tavalla yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen merkitys, seka
se, ettd korkeamman opetuksen laajentaminen liittyi aatteellisesti kaikkialla lGnsimaissa
kylmd@dn sotaan -koulutus tuli olemaan se tuotantoa ja kilpailukykyd lisaava tekijd, jolla

taisteltiin kahden jdrjestelman valisestd paremmuudesta.

Korkeakoulupolitiikka nousi osaksi uudenlaista talouspoliittista suunnitteluajattelua. Val-
tiontalouden selviytyminen kasvavista kuluista edellytti julkisen talouden ja investointien
uutta, entisté laajempaa suunnittelua ja ohjausta. Korkeamman opetuksen kehittéminen

vei vadjaamatta kohti valtiovallan kasvavaa vaikutusta.

Tieteellisen tutkimuksen organisointikomitean ensimmdinen osamietinté valmistui 1960
ja laki tieteellisen tutkimuksen jGriestelysta sGddettiin eduskunnassa ripedsti. Taman
Laurilan komitean mietinnén ansioksi voidaan kirjata uuden tiedepoliittisen ajattelun
esiintuominen |Ghinna yleisen lGnsieurooppalaisen ajattelutavan mukaisesti. Esikuvana
aiemmin ollut ruotsalainen malli sai vaistyd OECD:n tiedepoliittisen ajattelutavan tieltd.
Koulutuksen ekspansio kaikkialla Euroopassa oli ylléttavéan samankaltainen sijoittuen
kahden vuosikymmenen, 1950-luvun puolen vdlin ja 1970-luvun valiin. Tiede- ja tutki-
muspolitiikkan tavoitteeksi asetettiin tuolloin kansallisen taloudellisen kasvun edistGminen.
Samalla voimistui vaatimus julkisen rahoituksen kasvusta korkeimman opetuksen jérjes-
tGmisessd. Taustalla oli taloudellisen kasvun aikaansaama koulutuksen sosiaalinen tilaus
ja suurten ikéluokkien aiheuttama sosiaalinen ja demografinen paine. Ammatillinen si-
vistys ja koulutus nostettiin merkittévéiksi yhteiskunnan tuotantovoimaksi. Koulutuksen oli
luotava entisté paremmat edellytykset yhé nopeammalle taloudelliselle kehitykselle tuot-

tamalla yhd paremmin koulutettua tydvoimaa.#

Yhdysvalloista levisi yhteiskunnallisen modernisaation ihanne. Poliittisena rakennepuuna
oli lantisten maiden kilpailukyvyn parantaminen. Kansantaloustieteeseen ilmestyi human
capital-kdsite. Yksilén ja tySvoiman ominaisuuksista koulutus ja terveys nahtiin erGdnd
keskeisend taloudellisen kasvun komponenttina. Valtion roolia oli kasvatettava taloudelli-
sesti hyddyllisen ja tarkoituksenmukaisen tutkimuksen ja koulutuksen jdrjestémisessa.
Korkeimman opetuksen ja taloudellisen ekspansion yhdistdminen edisti yhteiskunnan
demokratisoitumisprosessia. Kansalaisten korkea koulutuksen aste oli kehittyneen teolli-
sen demokratian elinehto. Taman ideologian mukaisesti yliopistoista tuli léntisen poliit-

tis-yhteiskunnallis-taloudellisen systeemin térkein uudistava tuotantovoima. >

4 Kivinen & Rinne & Ketonen 1993, 5.46.
3 Wittrock 1993, 5.338-340.
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Kun tieto oli saatettava vélitdmdésti tuotantovoimaksi, korostettiin teknis-luonnontieteel-
lisen tutkimuksen arvoa. Kansantalouden etu edellytti tutkimustoiminnan tehostamista.
Yliopistot ja korkeakoulut oli asetettava uuteen arvojdriestykseen. Yliopistojen perinteinen
yleissivistava akateemisuuden ihanne ja kansallis-isénmaallisten tieteiden edistGminen
eivit endd riittaneet uuden rationaalisen koulutusyhteiskunnan tarpeisiin. Korkeimman
opetuksen taloudellinen ja tuotannollinen merkitys, suunnitelmallisuus, tehokkuus ja
p&amaardtietoisuus olivat avainsanoja ja esikuvat kansainvdlisia. Samaa tietd kulkivat
mm. Ruotsi ja muut Pohjoismaat, Ranska, Lansi-Saksa sekd Iso-Britannia, jossa tydvden-
puolueen vaalivoitto 1964 mahdollisti uuden korkeakoulupolitikan aloittamisen. Kaikille
maille oli funnusomaista muutos koulutuspoliittisessa kaanonissa. Perinteisen yliopisto-
ideaalin ja sivistyneistroolin tilalle oli nousemassa koulutuksen suunnitelmallisuuden ja
byrokratisoimisen kautta uudenlainen rationaliteetti, asiallinen ja professionalisuutta ko-

rostanut ammatti-identiteetti.b
4.2. HALLINNOLLINEN OHJAUSIDEOLOGIA

1960- ja 1970-lukujen aikana valtion keskushallinnon tehtavissa, rakenteissa ja toimin-
tatavoissa tapahtui muutoksia, joiden perusteella suunnilleen ndille vuosikymmenille
ajoittuva jakso usein rajataan omaksi periodikseen yhteiskunnallisessa kehityksessd. Ta-
pahtunutta muutosta on kuvattu ja analysoitu eri nékdkulmista seka tieteellisissa ettd hal-
finnollisissa tarkasteluissa. Olennaisimpia mitattavissa olevia muutoksia olivat vir-
kakunnan kasvu, sekd koulutus- ja ammattijakauman muutiuminen, hallintoelinten maa-
ran lisdantyminen sekd niiden sisdisen organisaation kasvava eriytyminen (elémis-
maailman kolonisaatio). Némé konkreettiset muutokset tapahtuivat osana valtion
tehtévien sekd hallintokoneiston aseman, toimintatapojen ja niitd koskevan ajattelun
muutiumista. Samalla muuttuivat myds nékemykset siitd, kuinka yhteiskuntaa voidaan ja
tulee ohjata. Tapahtuneita muutoksia on tulkittu myds kokonaan vudenlaisen poliittis-

hallinnollisen ohjausideologian syntymiseksi, leviamiseksi ja vakiintumiseksi.”

Suunnittelua korostavan ohjausideologian leviéminen valtionhallintoon ei ollut erityisen
suomalainen ilmid, vaan esikuvia oli tarjolla muissa maissa jo toteutetuissa hallinnon
kehittdmistoimissa sekd kansainvdlisten jériestjen suosituksissa. Tieteellisia esikuvia
tarjosivat etenkin yhteiskuntatieteiden tuolloin uudet "vahvat" suuntaukset ekonometria ja
kybernetiikka ja toisaalta liilkkeenjohdon menetelmié koskeva tutkimus. Keynesilgisyyden

omaksuminen oli jo luonut tiedollisen perustan uudelle yhteiskunnan ohjausta koskevalle

6 Kolbe 1996b, 5.22-24.
7 Summa 1989, 5.22.
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ajattelulle. Tatd 60- ja 70-lukujen vaihdetta, jolloin suunnitteluideologia oli vahvimmil-
laan on luonnehdittu "normaalin nykyaikaistuvan markkinatalousmaan” ja edustukselli-
sen demokratian tilanteeksi, jolle oli ominaista voimistuva toimeenpanovalta ja keskus-
hallinto, kasvava julkinen sektori ja laajeneva hyvinvointisektori, kehittyvét suunnittelujér-

jestelmat ja lisGéntyva hallinnon informaatioteknologiapainotteisuus.8

Hallinnon kulttuurisen muutoksen kannalta on syyté kiinnittéd huomiota kahteen seik-
kaan. Ensiksikin, hallinto alkoi eriyty& ja "hajota" melko voimakkaasti. Taémé merkitsi
muun muassa sitd, ettd hallinnon hoitamat tehtévat tulivat yhd selvemmin spesiaalitehtd-
vid hoitavien asiantuntijoiden suorittamiksi. Samoin alkoi synty& tehtdviltaén yha ka-
pea-alaisempia yksikdita. Toiseksi, valtion keskushallinnon ja paikallishallinnon keski-
ndinen suhde muuttui entistd lGheisemmdksi. Valtio alkoi monin tavoin tukea paikallista
toimintaa, mutta samalla se myds yha selvemmin alkoi méardilla, mitd paikallisella ta-
solla oli lupa tehd&. Samalla kun kunnille luotiin paremmat aineelliset toimintaedelly-

tykset niiden itsendisyyttd vastaavasti kavennettiin.?

Suunnitteluideologian syntyminen liitetdén usein sosiaalidemokraattisiin tai niitéd muistut-
taviin hallituksiin ja hyvinvointivaltion rakentamisen alkamiseen. Toisaalta suunnittelua
korostava ohjausajattelu omaksui esikuvia my3s liikkkeenjohtotieteestd ja laskentatoimen
teoriasta, milté osin sen perimmdinen arvoulottuvuus kytkeytyy pikemminkin hallinnon
tehokkuuden tavoitteeseen kuin yhteiskunnalliseen reformipolitiikkaan.!® On myss esi-
tetty etta taustalla olisi vaikuttanut omalaatuinen oikeistohegelildinen rationaliteetti ja
osin kansallisesta maaperéstd noussut rationaliteetin ihanne, jota myds radikaalit va-

semmistohegeliaanit ajoivat.!!

Suunnitteluideologian vahvoina vuosina nédmé perusarvoiltaan sindnsa erilaiset ideologi-
set taustat vahvistivat toisiaan ja yhteenkietoutuivat yleisessé suunnitteluideologisessa
kdsitejarjestelmdssd. Tatd yhteenkietoutumista edesauttoi suunnitteluideologian késite-
jariestelman rakentuminen kunkin teoriakokonaisuuden yhteisen arvoulottuvuuden, ta-

voiterationaalisuuden varaan.

Olennaista edellé sanotussa on, ettd hallintoa koskevan ohjausajattelun muutokset kyt-

keytyivat monivivahteisella tavalla laajempiin sosiaalisiin, taloudellisiin, kultuurisiin ja

8 Summa 1989, 5.22.
9 Nikkila 1986, 5.19.
10 Summa 1989, 5.22.
11 Kolbe 1996b, 5.18.
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taman tutkimuksen kannalta erityisesti arkkitehtonisiin muutoksiin. Tapahtuneet hallin-
non ohjausajattelun muutokset on kytketty foisaalta yhteiskunnan ohjauksen "superideo-
logioiden" kehitykseen ja toisaalta konkreettisten yhteiskunnallis-taloudellisten muutosten
tuloksena syntyvadn "sosiaaliseen tilaukseen”. Naitd "superideologioita" olivat taloudelli-
sen kasvun ideologia, julkisen sektorin hyvinvointitehtdvien laajentamisen ja kehittdmisen
ideologiat, alueellisen tasaisen sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen ideologia ja edis-
tyksellisen ja osallistuvan demokratian kehittdmisen ideologia. Yhteinen nimitt&jd naille

osatekijsille oli valtiollinen tavoiterationaalisuus.

Tapahtunut vusi kdanne ndkyi selvimmin hallinnon toiminnallisessa muutoksessa. Hallin-
nossa tapahtuva suunnittelu muutti luonnetiaan, johtamis- ja henkiléstéhallintojar-
jestelmia kehitettiin jo pa&téksentekoon osallistumisen jarjestelmia muutettiin. Perinteelli-
nen linjahallintoperiaate alkoi murentua. Valtiovallan uudenlainen vastuu talous- ja
yhteiskuntapolitilkasta edellytti poliittisen jarjestelmén, etu- ja tydmarkkinajérjestsjen
seka elinkeinoelémdn edustajien kytkentdd osaksi valtioneuvoston johtamaa hallintoa.
Julkisen sektorin keskinginen koordinointi oli laajenemassa koko yhteiskunnan ohjauk-
seksi, johon osallistuivat yhteiskunnan keskeiset osapuolet. Hallintokoneistosta tuli harjoi-
tetiavan talous- ja yhteiskuntapolitiikan todellinen johtaja.!2

Tama modernistinen yhteiskuntasuunnittelu oli elimellinen osa modernin projektia.
Suunnittelun perustana toimi valistukselta peritty usko ihmisen rajattomiin mahdollisuuk-
siin panna maailma kuntoon. Usko liittyi tieteelliseen maailmankuvaan, jossa aika on
illusorinen siten, eftd tulevaisuuden ennakoiminen muuttuu yha osuvammaksi sitd mukaa
kun tieto kasvaa. Tédmén uskon varassa oli mahdollista luoda suunnitelujarjestelma,
jossa ensin tehtiin ennusteita. Taman jGlkeen laaditaan suunnitelma ennusteiden mu-
kaan. Kun suunnitelma oli toteutettu, voitiin lopuksi todeta, ettd ennusteet olivat toteutu-
neet. Ndin seuraava suunnitelma oli laaditiavissa entistd luottavaisemmassa ilmapiirissé.
Todellisuudessa suunnittelun onnistuminen ei perustunut suunnittelijoiden kykyyn néhda
tulevaisuutta. Sen sijaan tehtiin todeksi poliittisesti madaritelty tulevaisuus, jolla luotiin yh-

teiskunnan jGrjestystd. '3

4.3. HYVINVOINTIVALTIO JA JULKINEN RAKENTAMINEN

Koska hyvinvointivaltion idea piti siséllé@n myds massakorkeakouluistumisen, tutkin sité

merkitysyhteyttéa joka t&ll& prosessilla oli julkisen rakentamisen kenttdén.

12 Nikkila 1986, s.21.
13 Nyman 1992, 5.72.
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Julkisen sektorin yhteiskunnallinen merkitys korostui 1950-luvulla verratiuna sotaa edel-
tGneeseen tilanteeseen. Témé ndkyi muun muassa siind, ettd julkisten menojen osuus
bruttokansantuotteesta kasvoi selvdsti. Suomalaisen yhteiskunnan jélleenrakentamiseen
uhrattiin mittavat maarat julkisia varoja, jotta sodan aiheuttamat niin henkiset kuin ai-

neelliset vauriot saatiin edes siedettdvasti paikatuksi.

Valtion tehtévistd kasvoivat nopeimmin erilaiset palvelutehtévéat. Varsinkin sosiaali- ja
terveydenhuolto, sosiaalitoimi, koulutoimi ja julkinen asuntotuotanto laajenivat selvésti
verrattuna sotaa edeltGneeseen tilanteeseen. Suomen valiiollinen toiminta alkoi vdhiiel-
len tGytaa vaatimukset, joita hyvinvointivaltiolle asetettiin: hyvinvointivaltio on sellainen

valtio, jonka piirissé huomattavassa madrin asiat hoidetaan julkisen sektorin kautta.

Suomalaisen hyvinvointivaltion alkuvaiheiden kehityksella on ergité melko helposti osoi-
tettavissa olevia yhteyksia julkiseen rakentamiseen. Olosuhteet synnyttivét ilmeisté tar-
vetta rakentaa runsaasti vusia palvelulaitoksia. Esimerkkeié téllaisista laitoksista olivat
keskussairaalat, sosiaalivirastot, kansakoulut. oppikoulut ja korkeakoulut. Sodan jalkeen
syntyneiden ik&luokkien koko vaikutti osaltaan siihen, ettd ndistd laitoksista oli rakennet-
tava riittdvdn suuria. Naissa oloissa rakennusten arkkitehtoninen muotoilu ei useinkaan
ollut keskeistd. Osittain myds hallinnon voimistuneesta sGdntelysté johtunee, etté tuon

ajan julkiset rakennukset muistuttivat huomattavasti toisiaan.

Myds valtion keskushallinnon ja kuntien keskingisten yhteyksien tiivistymisella oli ilmeisia
heijastusvaikutuksia rakentamiseen. Kehitysaluepolititkan turvin julkinen rakentaminen ofi
nyt mahdollista siellékin, missa siihen ei aikaisemmin ollut totuttu: Lapin ja Kainuun
koyhilla alueilla. Naille alueille tuli mahdolliseksi rakentaa kouluja, postitoimistoja ja
muita julkisia palvelupisteitd. Myds kaupungeissa samansuuntainen kehitys nékyi melko
selvasti. Kun keskikokoisessa kaupungissa oli aikaisemmin totuttu vain muutamaan kou-

lurakennukseen saattoi niitd 1960-luvun lopussa olla jo useita kymmenia. 14

Hyvinvointipalvelujen kasvun myéta hallinto tydntyi kansalaisten valitémadn eldmanpii-
riin sdédellen yhé tuntuvammin asioita, joissa tallaista sdantelyé ei edes kaivattu.
Hyvinvointivaltio alkoi kokea ongelmia tai suoranaisia kriisejd. Valtion menot kasvoivat
kansantalouden vaatimusten kannalta lilan suuriksi, minké johdosta julkisia palveluita oli
tuotettava mahdollisimman paljon ja tehokkaasti, mutta pienilla kustannuksilla. Téma

kehityssuunta puolestaan lisdsi paineita valvoa ja saédella hallinnollisesti palvelujen

14 Nikkila 1986, 5.17-19.



26

kayhéa, ja tasta taas oli seurauksena enemmén tai vahemman nakyvia uskottavuuskrii-

sejd koko hallintoa ja yleensékin valtiollista jérjestelmaa kohtaan.

Tapahtunut kehitys ei voinut olla vaikuttamatta julkisen rakentamisen luonteeseen. Maa-
perd oli otollinen tilanteelle, jossa uudenlaiseen tehokkuuteen pyrkivé hallintokoneisto
halusi tehokkaasti toimivia virastotaloja jotka myds piti rakentaa tehokkaasti. Erilaiset
intressit alkoivat aikaisempaa selvemmin tySntyd julkisen rakentamisen alueelle. Valmis-
tuneet rakennukset ovatkin osittain tuloksia toistensa kanssa kilpailevien intressitahojen
vaatimusten sovittelusta. Tdssé prosessissa arkkitehtoniset tarpeet ja nGkemykset mukau-
tettiin intressitahojen tarpeen mukaisiksi, mikd sangen usein tyonsi esteettiset paamadrat
taka-alalle.

Hallinnon sisdlle tydntynytté tehokkuusajattelua heijastavat useat 1970-luvun nakyvim-
mdait julkiset rakennukset. Téllaisia ovat esimerkiksi Pasilan virastokeskus, useat suuret

valtion virastotalot eri kaupungeissa seké monet vudet korkeakoulurakennukset. !
4.4. KORKEAKOULUSUUNNITTELU

Ideadlinen suunnitteluprosessi eteni korkeakoulusuunnittelussa seuraavasti. Normatiivista
suunnittelua edusti opetusministerid ja korkeakoulut, joiden tehiGvana oli padttia toi-
minnallisista, ennen kaikkea opetuksellisista p&&madrista. Nain valittujen koulutuspoliit-
tisten padmadrien toteuttamiseksi tarvittavien strategisten tavoitteiden suunnittelu oli an-
nettu valtionhallinnossa rakennushallituksen ja korkeakouluissa rakentamisen neuvotte-
lukuntien tehtavéksi. Toteuttaminen, eli valittujen poliittisten pGdmdadrien ja strategisten
tavoitteiden muuntaminen konkreettiseksi todellisuudeksi muodosti arkkitehtikunnan

tehtavasisallon. 16

Tamd tulevaisuuden yhteiskunnan jérjestyksen luominen vaikutti tietysti myds uusien kor-
keakoulujen suunnitteluun. Oulun yliopistoa suunniteltaessa tamd korkeakoulusuun-
nittelu oli “tieteenalana” vield nuori, varsinkin Suomessa. Témé toiminnan alue joutuikin
melko valmistautumattomana sosiaalisten, taloudellisten ja koulutuspoliittisten keskuste-
lujen ristipaineeseen. Samanaikaisesti korkeakoulusuunnittelu joutui myds madrittele-

mé&dn paikkansa yhteiskunnan ja tieteen silloisessa muutosprosessissa.

5 1bid., s.21.
16 Nevanlinna 1973, s.52.
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Tamén eri tahoilla vallitsevan epamdadraisen I&htstilanteen vuoksi suunnittelijan oli toi-
saalta pakko rationaalisin keinoin lyhyelld téhtaykselld tyydyttad kasvavien opiskelija-
mé&drien ja lisdantyvien tutkimuslaitosten kvantitatiivinen tarve, toisaalta hénen oli ofet-
tava huomioon pyrkimys yhdentyviin ja eriytyviin opetusjrjestelmiin seka entistd tehok-
kaampien opetusmenetelmien kéyttddnotto. Niinpd suunnitielija oli tilanteessa jossa piti
valtad kauvaskantoisia suunnitelmia tehdesséén mahdolliset virheratkaisut tulevaisuuden

osalta.

Tama yliopistolaitoksen massoittuminen siis asetti suunnitielijan tehtavan vuteen valoon.
Koska sivistysyliopiston perinnetté ei voinut suoraan hydyntaa arkkitehtonisessa muo-
donannossa, oli suunnittelun typologialla uutta luova vaikutus. Toki tietty massakorkea-
koulun typologia oli jo syntynyt (Berliini ja muut uudet eurooppalaiset yliopistot, kuten

tulemme huomaamaan), mutta kuitenkin néma kysymykset tulivat ratkaisun alle ensim-

maisté kertaa kansallisena kysymyksena.

Uuden yliopiston rakennussuunnittelu ilmensi yliopiston sisdisen organisaation raken-
netta, ja se on vastaus ylimmdn opetussuunnittelun pedagogisiin paamadraasetteluihin.
Tallainen sisdisen rakenteen vuorovaikutus pakotti arkkitehdin jatkuvasti yllGpitamadan

yhteyttd toiseen osapuoleen, yliopistoon, samoin kuin alan kansainvdliseen kehitykseen.

Koska korkeakoulu aktiivisena tekijéing yhteiskunnassa merkitsee paljon alueen infra-
struktuurille, ja saa jatkuvasti lisaa julkisia investointeja, kéy taloudellisten suunnittelume-
netelmien osuuden ja vastaavien ohjaavien elinten merkitys erityisen selvaksi. N&iden
ongelmien kasittely edellytti runsaan fietoaineksen kasittelyd ja suunnitteluvdlineistdd,
joka auttoi suunnittelijaa nopeasti reagoimaan yhteiskunnan uvusiin ja muuttuviin koulu-

tuspoliittisiin pGamadriin.

Vaikka eri maissa harjoitettavassa korkeakoulusuunnittelussa oli eroavaisuuksia, niin
p&amadrien ja kdytettyjen keinojen erilaisuudesta huolimatta oli eri jarjestelmissa il-
meistd yhdenmukaisuutia. Témé johtui eri maiden yliopistojen vélisestd tehostuneesta
viestinnastd, sekd siitd tosiasiasta, ettd opetus- ja korkeakoulutoimen asiaongelmat olivat
yhdenmukaisia ja saavuttivat huomattavan poliittisen merkityksen. Massoittumisessa kéavi
ilmi, ettd tietyissa historiallisissa olosuhteissa syntyneet perinteiset jGriestelmét (esim.
Humboldtin mukainen yliopistojarjestelma) olivat yh& selvemmin osoittautuneet kykene-
mattdmiksi vastaamaan ajan pakotiaviin asiaongelmiin ja muuttuneeseen yhteiskunnalli-
seen filanteeseen, ja mitd vankemmin téllainen perinteinen jérjestelma on ideologisesti

kiinteytynyt, sité selvemmin se on tarkistuksen tarpeessa.
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Tavoitteet olivat kaikkialla léntisessé Euroopassa laajalti yhdenmukaisia. Verrattaessa eri
maiden opetussuunnitelmia toisiinsa voidaan todeta yhtdlGisyyksia seuraavissa periaat-
teissa: tuli pyrkid avoimeen koulujérjestelmdén, jossa oppilaiden tulee saada lahjakkuut-
taan ja taipumuksiaan vastaavaa opetusta; samalla yhdennettiin korkeakoulut yleiseen
opetustoimeen ja tarjottiin, tiedon nopean "vanhenemisen" vuoksi, mahdollisuus
jatkokoulutukseen. N&mé mainitut koulutuspoliittiset tavoitieet antoivat sysGyksen perus-

teellisille, taloudellisesti raskaille muutoksille monilla osa-alueilla.

1960-luvun lopulla nahtiin tieteenalojen erikoistumisen ensimmaisessa vaiheessa jatku-
vasti itsendistyvén, mutta huomattiin 161G eriytymistd hillitsevén vuden kehityssuuntauk-
sen, joka puolestaan johti tieteidenvdlisiin ja ongelmakohtaisiin uudelleenyhdentymiin.
Nain perinteinen additiivinen oppiaineisiin jakautuminen eriytymispyrkimyksineen sai
yha enenevdssd maarin vdistyd tieteidenvdélisesti suuntautuneiden opetus- ja tutkimusyk-
siksiden tieltd. Taman katsottiin olevan ratkaiseva kehitysvaihe, joka vaikutti oleellisesti
yliopiston rakennussuunnitteluun. Koska perinteisten aineiden valissG olevat opetus- ja
tutkimusaiheet saivat entistd suuremman merkityksen, yritettin organisaatiota uudista-
malla edistad yhdentymist ja yhteistoimintaa, seka listksi luoda instituutioon erillisiG
koordinointielimid, jotka synkronisoivat eri aineryhmien opetus- ja tutkimustoimintoja,
sekd yhdistdd ongelma-alueita ja vastaavasti nithin kuuluvia tieteenaloja toisiinsa, ja tie-
teellisen tutkimuksen kasvusta johtuen ei endd voitu erottaa opetusta ja tutkimusta toisis-
taan. Nama kehityslinjat johtivat yliopistojdrijestelmdn muutos- ja kasvuprosessin alai-
seksi. Uusia yliopistoja ei endd rakennettu yhtend kokonaisuutena eiké kerrallaan, vaan
tarvittiin kehyssuunnitelma, jonka rakenteellinen ratkaisu antoi mahdollisuudet moninai-

selle kehitykselle.

Yiiopiston tuli kehityksensé jokaisessa vaiheessa muodostaa orgaaninen ja toimintakel-
poinen yksikkd, jossa opetuksen ja tutkimuksen alueet pidettiin jatkuvalla ohjauksella
tasapainossa sosiaalisten laitosten ja hallinnon kanssa, jotta yliopisto voisi toimia téysite-
hoisesti. Yliopistoa pidettiin suuryrityksend, jolla oli huomattava sivistyksellinen ja ta-
loudellinen merkitys sijaintialueelleen. Lisgksi suunnittelussa tuli vallita Igheinen vuoro-
vaikutus yliopiston sisgisen rakenteen, sisdisen foiminnan ja rakennetun ilmaisun valilla.
Tiivis rakentaminen oli korkeakoulusuunnittelussa johdonmukainen seuraus, koska tieteet
yhdentyessadn ja toisiinsa vaikuttaessaan ovat rakennetta muovaavia, ja néin informaa-
tio sekd ohjaus madaraavét toiminnan kun yliopistoa pidetadn yhteiséllisen tapahtuma-

paikkana.l”

17 { inde 1970, s.32-34.
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5. OULUN YLIOPISTON SUUNNITTELU JA RAKENTAMINEN
5.1. YLIOPISTON SIJOITUSKYSYMYS

Toista maailmansotaa seuranneen ajanjakson tarkeimpid Oulun kaupunkikuvaa koske-
via kysymyksi& oli, miss& sijaitsisi yliopisto.! Keskustelu asiasta alkoi hyvissé ajoin ennen
yliopiston perustamista. Vieraillessaan vuoden 1953 alussa Oulussa yliopistoasiaa aktii-
visesti ajanut helsinkildinen professori Ky&sti Haataja ehdotti, etté korkeakoululle varat-
taisiin kaupungista "riiftévén suuri ja edustava alue".2 Kaupungin asemakaava-arkkitehti
Niilo Mattila tutki asiaa ja totesi korkeakoulun voitavan sijoittaa Koskikeskukseen, Iskoon
tai Oulunsuuhun; kahta jalkimmdista Mattila ei tosin pitényt edustavina paikkoina. My&s
Oulun Korkeakouluseura ilmoitti pitavénsd Koskikeskusta parhaimpana paikkana.
Kuultuaan seuran mielipiteen kaupunginvaltuusto pédtti lokakuussa 1954 varata Koski-

keskuksen tulevan korkeakoulun kéyttsdn.3

Toukokuussa 1956 Alvar Aalto ja professori Pentti Kaitera kévivét Korkeakouluseuran
kutsumina Oulussa ja tutustuivat yliopistolle varattuun maa-alueeseen. Aglto laati Kor-
keakouluseuran pyynndsta yliopistolle ja opettajakorkeakoululle rakennussuunnitelman
ja kavi elokuussa 1956 esittelemassé sen Oululaisille.4 Suunnitelma liittyi tavallaan Aal-
lon kymmenkunta vuotta aikaisemmin laatimaan Koskikeskuksen kaavoitukseen.?
Suunnitelmassaan Aalto kytki yhteen hallinnon, kirkon ja yliopiston, viitaten ndin ikivan-

haan traditioon, jota Suomessa edustaa esim. Senadtintori.

Aalto tdhdensi, ettei voida kevytmielisesti rakentaa sinne missé on tilaa, koska kysymyk-
sessd olivat Oulun kasvot. Tastd keskuksesta Aalto avasi avaran véylan Kirkkokatua pit-
kin kohti rantaa.® Oululaiset sanomalehdet pitivét Aallon suunnitelmaa nerokkaana.
Aallon vierailun jalkeen Oulun kaupunginhallitus ehdotti valtuustolle, eftd korkeakoulun
kayttddn aikaisemmin varattu Koskikeskuksen alue luovutetiaisiin valtiolle. Valtuusto hy-
viiksyi ehdotuksen 11. syyskuuta 1956.7

1 Olihan (Meurmanin suunnittelema) Oulun yleiskaava puhtain sotien jélkeinen soluttaiseen haja-
keskitykseen perustuva suomalainen suunnitelma, joka kuvasti sotien jélkeistd uudelleenrakenta-
misen ilmapiiria. Kaavassa olivat lasné niin koti, uskonto kuin isinmaa sekid mys uusi tekniikka,
elpyvi liikke-elima ja orastava hallintojarjestelma. Mikkola 1984, 5.94.

2 Manninen 1995, s.55.

3 Oulun kaupunginarkisto. Asemakaavalautakunnan poytékirja 12.10.1967 liitteineen.

4 Manninen 1995, s.55.

5 Qulun yliopiston maankayttosuunnitelma 1995, s.16.

6 Julku & Julku 1983, 5.205-206.

7 Manninen 1995, s.55.
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Vuonna 1959 perustettu Oulun yliopisto joutui aloittamaan foimintansa hyvin monessa

eri toimipisteessd. Viidennen toimintavuoden alkaessa vuoden 1963 syksylla oli yliopis-
tolla omia rakennuksia ainoastaan opettajainvalmistuslaitos seké kemian ja fysiikan lai-
tokset Konfinkankaalla siséltévé parakkirakennus. Kaikki muut laitokset sijaitsivat hajal-
laan ympéri kaupunkia vuokrahuoneistossa. Voitiin todella puhua yliopistokaupungista,
kun yliopiston laitoksia tuli esiin poliisilaitokselta Invalidisaétion proteesipajaan ja sai-

raanhoitajaopistoon saakka.®

1960-luvun alussa kaupungin edustajat suunnittelivat edelleen yliopiston sijoittamista
Koskikeskukseen. Aluetta pidettiin hyvin soveliaana tuhannen opiskelijan yliopistolle. En-
nen kuin suunnitelma péadsi toteutusasteelle, selvisi kuitenkin, ettd yliopisto tulisi kas-
vamaan paljon suuremmaksi kuin alunperin oli luulty, etk toisaalta kanavien hatkoma,

puistomainen Hupisaarten alue olisi kestanyt raskasta rakentamista.?

Yliopiston konsistori ehdotti sijoituspaikaksi Kontinkangasta, josta varattiinkin yliopistolle
57 hehtaarin alue. Kun sitten valmistui suunnitelma, jonka mukaan Oulun yliopistossa
olisi vuonna 1981 noin 8000 opiskelijaa, laskettiin Kontinkankaankin alueen kéyvén

pieneksi.10

Vuonna 1964 esiin nousi aivan uusi vaihtoehto. Tuolloin Helsingin yliopiston kansleri
Paavo Ravila sekd Oulun yliopiston professorit Yrid Kilpi ja O.K. Kystid virittivét keskus-
telun kampus-yliopistosta, pohjois-amerikkalaisen mallin mukaan.!! Ravila ehdotti yli-
opiston sijoittamista Sanginjoen alueelle Oulunjoen pohjoispuolelle. Kampus-yliopistosta
virisi Oulussa vilkas lehdistdkeskustelu, jossa Kaleva ja Pohjolan Tyd vastustivat ja Liitto
kannatfi asiaa. Oulun kaupungin suunnittelijat ja useimmat professorit suhtautuivat kiel-
teisesti hankkeeseen, koska heiddn mielestéan yliopiston tuli sijaita IGhelld kaupungin

keskustaa. Silloinen maaldisliittolainen p&éministeri Johannes Virolainen innostui kam-

8 Saarela 1974, 5.50.

9 Oulun yliopiston maankéyttosuunnitelma 1995, s.16.

10 Saarela 1974, 5.50.

11 K ampus-yliopiston taakse asettuivat myos ”Tiede ja ylin opetus tulevien vuosien Suomessa”-
lausunnon laatineet tyéryhmiin jasenet. Lausunnossa todettiin; Uusi yliopisto olisi kaikkine ra-
kennuksineen pyrittidva suunnittelemaan yhdeksi kokonaisuudeksi alueelle, jonne voitaisiin raken-
taa myos olennainen osa opiskelijain asunnoista ja heidan kiyttamistadn julkisista tiloista. ..
..Oulun yliopiston rakentaminen yhtendiseksi kokonaisuudeksi on edelleen mahdollista, ja sithen
tshtasvi suunnitelma olisi kiireesti laadittava ja toteutettava.” Tiede ja ylin opetus...1965, $.32.
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pus-ajatuksesta; hdnen miclestadn kannatti kokeilla, miten maaseudun ravhassa, lahella

luontoa sijaitseva yliopisto toimisi Suomessa. 2

Helmikuussa 1965 saatiin tietdd, ettd Haukiputaan kunta oli valmis luovuttamaan yliopis-
ton paikaksi noin kahdenkymmenen kilometrin padssa kaupungin keskustasta sijaifsevan
Virpiniemen alueen. Saman vuoden kesakuussa 1965 Haukiputaan kunnanvaltuusto
padtti luovuttaa yliopistoa varten Virpiniemestd noin kolmensadan hehtaarin suuruisen
maa-alueen; haukiputaalaiset kaavailivat, ettd paikalle kasvaisi 15 000-40 000
asukkaan yliopistokaupunki. Useimpien oululaisten virkamiesten ja professorien mielestd

Virpiniemi ei soveltunut yliopiston paikaksi, koska se sijaitsi liian kaukana kaupungista.

Seuraavassa vaiheessa alkoi kilpailu Oulun kaupungin ja naapurikuntien Haukiputaan
ja Kiimingin kesken yliopiston saamisesta omille alueilleen. Valtioneuvoston asettama
toimikunta 1965 arvioi yliopiston tarvitsevan Kontinkankaan alueen liséksi 250 hehtaarin
suuruisen alueen ja p&dtyi ehdottamaan yliopistolle nykyistd Linnanmaan aluetta Kuivas-
jarven etelépuolelta. Oulun kaupunginvaltuusto teki lokakuun alussa 1965 padtsksen
lahjoittaa Kuivasjérven alue yliopiston kayttosn ja sitoutui lisaksi varaamaan yliopiston

kayttoon 250 hehtaarin suuruisen lisdalueen Linnanmaan alueen pohjoispuolelta.

Hallitus esitti kuitenkin Ganin 8-7 yliopiston perustamista Haukiputaalle. Esityksen perus-
teluissa hallitus katsoi ettd uuden suuren yliopiston sijoittaminen nopeasti kasvavan
Oulun kaupungin keskustan valittdmaan Iheisyyteen ei ole suotavaa, ja tavoitteena pi-
dettiin omaa ravhoitettua korkeakouluyhteisdd, missa varsinaisiin korkeakouluraken-
nuksiin liittyvéit opettajien ja opiskelijoiden asunnot. Edelleen hallituksen esityksen perus-
teluissa fodettiin, ettd yliopiston sijoituspaikan tulisi olla riittévan suuri ja yhtendinen, jofta
se tarjoaisi edellytykset my&s yliopiston laajentamiselle tulevaisuudessa. Lisaksi pitdisi
alueen sijaita hyvien litkenneyhteyksien varrella ja olla maaperéliaén edullinen ra-

kentamista varten.13

Mutta tama hallituksen esitys koki selvéin tappion eduskunnassa. Oulun Kuivasjarven
kanta voitti Génin 142-58. Eduskunnan sivistysvaliokunta késitteli myds asiaa, ja 13 sen
jGsenistd asettui Kuivasjérven kannalle ja nelja Virpiniemen puolelle. Sivistysvaliokunta
piti asiantuntijoilta saamiensa tietojen perusteella arveluttavana hallituksen esittamad

ajatusta sellaisen ravhoitetun korkeakouluyhteisén luomisesta, missd varsinaisiin

12 Manninen 1995, s.56.
13 Givistysvaliokunta esitti mietinnon. Oulun ylioppilaslehti 17.12.1965.
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korkeakoulurakennuksiin liittyvat opiskelijoiden ja opettajien rakennukset ovat sijoitetut
kokonaan kampus-alueelle. Opiskelijoiden kasvatuksen ia kehityksen kannalta on tar-
kedd, eftei heitd opiskeluaikana tarpeettomasti eristetd muun yhteiskunnan taholta tule-
vilta vaikutteilta. Myds taloudelliset seikat puoltavat sivistysvaliokunnan mielesta yliopiston
sijoittamista mahdollisimman Ighelle Oulun kaupunkia. Lisaksi Kuivasiarvi sijoituspaik-
kana fayttaa hallituksen esityksessa mainitut edellytykset. Sivistysvaliokunnan mietinnén
jdlkeen hallitus katsoi parhaaksi peruuitaa esityksensd Virpiniemestd. Lisaksi hallitus il-
moitti, etté Kuivasjérven alueen suunnittelu pantaisiin kiireellisesti ké&yntiin.1* Niin tapah-
tuikin 9. joulukuuta 1965. Samalla Kontinkankaan alue padtettiin varata yliopistollisen
keskussairaalan ja ladketieteellisen tiedekunnan kéayttdodn, sekéd suoritettiin aluevaihto

valtion ja Oulun kaupungin véalilla. 1 (kuva 2)

Seuraavan vuoden kesélla Oulun yliopiston rehtori Erkki Koiso-Kanttila suoritti British
Councilin jGriestaman tutustumismatkan Englannin yliopistokaupunkeihin, tarkoitukse-

naan hakea esimerkkejé ja malleja Oulun yliopiston suunnitteluun.1®

5.1.1. SHOITUSKYSYMYKSEN TARKASTELUA

Aivan vuden korkeakoulun sijoitus jollekin alueelle on selked ideologinen signaali pai-
navatko pddtdksessa eniten maanhinta, rakennuskustannukset, kulttuuri- ja sosiaalipo-

liittiset, valtakunnan- jo kunnallispoliittiset vai kasvatukselliset tekijdt.

Perinteisen sivistysyliopistoideaalin mukaan yliopisto kuuluu kaupunkiin ja on osa kau-
punkitoimintoja, silla yliopisto syntyi kcxupungisscx.1 7 Suomessa 1900-luvun puoleen va-
liin asti yliopisto sijaitsi kaupungin keskustassa ja oli toimintoineen ja tiloineen osa sitd.
Helsingin yliopisto liittyi erottamattomana osana vuden provinssipGékaupungin monu-
mentaalikeskustaan. Talla keskeiselld sijainnilla oli vertauskuvallinen merkitys, se ilmaisi

kansalaisille yhteiskunnan ylarakenteen instituutiot ja naiden véliset suhteet.

Ongelmia keskeisesta sijainnista alkoi tosin syntyd 1800-luvun loppupuolelta Idhtien,
voimakkaasti laajenevalle yliopistolle ei ritftényt tilaa tiivistyvista kaupunkien keskustoista

ja vihemman keskeisid yliopistotiloja aleftiin siirtGa keskustan ulkopuolelle.

14 Givistysvaliokunta esitti mietinnén. Oulun ylioppilaslehti 17.12.1965.

15 Tss4 aluevaihtosopimuksessa Oulun kaupunki sai Kuivasjarven alueesta valtiolta alueita mm.
Raatinsaaresta, Koskikeskuksesta ja Kontinkankaalta. Laki aluevaihdon suorittamisesta valtion ja
Oulun kaupungin valilld. Suomen asetuskokelma 1966.

16 Englannissa laajennetaan vanhoja yliopistoja ja uusia perustetaan. Kaleva 14.7.1966.

17 Bolognassa ja Pariisissa 1 100-tuvun puolivilissd.
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Lopullisesti eurooppalainen perinne yliopistosta kaupungin keskeisend osana, oli kat-
keamassa foisen maailmansodan jdlkeising vuosikymmenind. Tuolloin perustettiin Eu-
roopan kaikissa maissa runsaasti yliopistoja ja laajennettiin merkittévasti vanhoja. Sijain-
tiratkaisuksi valittiin 1&hes kaikissa tapauksissa Yhdysvalloista “lainattu” kampusyli-
opistomalli eli uusi yliopisto tai jo toimivan yliopiston laajennus, sijoiteftiin kaupunkien
reunamille tai kaupungin ulkopuolelle omaksi kokonaisuudeksi. Ratkaisun perusteena oli
padasiassa yliopistojen valtava alue- ja laajennustarve -opiskelijamadrien olefettiin kas-
vavan rajattomasti ja eri filojen, &hinng laboratoriotilojen (teknisen fiedonintressin kuvi-
tellun jatkuvan kasvun vuoksi) vaativan jatkuvasti tilaa. Eurcopan eri kaupunkethin syn-

tyivéit kampusyliopistot, muusta kaupunkirakenteesta irralliset yliopis’roaluee’r.1 8

Tama "teollisuusyliopistokampuksien” l&pimurto johtavaksi suunnitteluperiaatteeksi on
nahtava heijastumaksi eurooppalaisen yliopistoperinteen katkeamiselle. Tdssa tutkiel-
massa |G vastaamatta missd madarin Yhdysvalloista peréisin oleva kampusyliopistomalli
heijasteli pohjoisamerikkalaisen kaupungin kriisia.19 Mikali néin on, kampusyliopisto-
mallin lagjamittaiselle omaksumiselle eurooppalaisessa yliopistosuunnittelussa ei olisi

pitanyt olla perusteluja.

Suomenkaan uusien yliopistojen (Oulu, Kuopio, Lappeenrania, Tampere) suunniftelussa
ei pidetty tarkeimpand niiden keskeistd sijaintia. Sen sijaan niiden aluevalinnoissa pi-
dettiin ensisijaisena l&hes rajoittamatonta laajentamismahdollisuutta ja sijoitusalueiden
yhtéjaksoista suuruutta. Yliopistoille vaadittiin safojen hehtaarien mittaisia alueita, ja kun
sellaisia ei ollut saatavissa kaupungin keskeisilla alueilla, tydnnettiin yliopistot jonnekin

kaupunkien laitamaille, kunhan vain tonttimaa saatiin valtavan suureksi.

Taman korkean rakentamistehokkuuden vaatimukseen jouduttiin jo pelkdstadn sen
vuoksi, ettei riiftdvan suuria yhtendisia alueita ollut keskustoissa saatavissa. Témda puoles-
taan pakotti tilankaytdn taloudellisuuteen, joka oli saavutettavissa vain pitkdlle syste-

matisoitujen rakentamis- ja laajentamismallien avulla. Naiden operationaalisten tavoit-

18 pekkala-Koskela 1982, s.16.

19 Jean Baudrillard titi vieraantumisprosessia tarkastelleessaan kuvasi Yhdysvaltalaiset kampuk-
set (tdssd erityisesti Santa Cruzin) ihannesopeksi, minne tiivistyy kaikki kaunis. Niissa titvistyy
tulevaisuuden yhteisollisyys, jossa emansipaatio on edennyt pidemmiille kuin misséén muualla.
Samalla ne suljetaan luonnolliseen ja sosiaaliseen ylisuojeluun, ja tamé ihanne on paradoksaalisesti
sulkeutunut itseensa ikaan kuin lasiseinén taa. (Baudrillard 1991, 5.91-95.)
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teiden takana oli vaikuttamassa nékemykset korkeakoulujen tehtévistd ja hallinnosta,

opetuksen luonteesta ym. puhtaasti normatiivisista pééméé’xris’rd.zo

Ensimmdinen esimerkki kampusyliopistomallista oli Teknillisen korkeakoulun siirto Ota-
niemeen, mutta vasta Oulun tapaus herdtti laajan keskustelun siitd mikd on yliopiston
paikka kaupunkirakenteessa. Suomalaisen asemakaavoituksen “grand old man”
Otto-livari Meurman kirjoitti Suomalaiseen Suomeen poleemisen artikkelin kampusyli-
opistoideaa vastaan. Meurman huomioi arfikkelissaan “Yliopisto kaupunkipiirissa” eri
kaupunkien vélille syntyneen kilpailutilanteen uusista yliopistoista. "(Yliopistoa) tavoitelta-
essa on synfynyt melkeinp@ huutokauppa siitd, mikd kaupunki onnistuisi laajimman

maa-alan tarjoamalla saamaan yliopiston itselleen”; lakonisoi Meurman.?!

Myds Aarno Ruusuvuori arvosteli teréiviisanaisesti “metsdsijoittamista” ja kytki sen kor-
keakoulujen opetusysteemiin ja opetuksen tehokkuuteen. Ruusuvuoren mukaan yliopisto
ei voi foimia tehokkaast, jos se sijoitetaan erilleen yhteiskunnan muusta elamastd. 22
Kommentissa hahmottuu selkedsti ajan diskurssitodellisuus, jolle tyypillisend retorisena

keinona “tehokkuus” oli sitova argumentti.

Mielenkiintoinen oli myds yliopiston uuden rehtorin Markku Mannerkosken kommentti,
jolla hén osallistui keskusteluun yliopiston sijoittamisesta. Mannerkoski totesi; “Linnan-
maan olevan niin lahelld kaupungin keskustaa kuin se yleensd voi olla”, lisgten arvoituk-

sellisesti: "tulevaisuudessa yliopisto tulee olemaan aivan kaupungin keskella”.23

Loppujen lopuksi paikallisuus ei ollut voittaneessa suunnitelmassa sen strukturalistisen
luonteen takia padllimmaisend. Voittoisan chdotuksen suunnittelija Kari Virta sanoikin
eréassd lehtihaastattelussa, kun aluekysymys nousi uudestaan esille, ettd “kompleksi on
suunniteltu niin, eftd se on tarpeen vaatiessa siirrett@vissé minne tahansa tasamaalle,

yhtend kokonaisuutena kuin puupaﬁkkc”.24

Oulun yliopiston suunnittelemisen aikoihin 1968 Mikko Knuuti pohti Oulun yliopiston
arkkitehtuuriosastolla tekemdssaan serminaariesitelméssa "Yliopisto ja kaupunk" etenkin

Oulun yliopiston sijoituskysymysta. Knuuti totesi ettd maaseutukaupungeissa, jonne yli-

20 Nevanlinna 1973, s.52.

21 Meurman 1969, 5.30-33.

22 K orkeakoulujen “suomalainen metsisijoitus” opiskelujarru? Kaleva 11.11.1970. Liekd Ruusu-
vuoren purkauksen taustalla samanaikaiset ongelmat epdonnisen Hervanta-projektin kanssa?

23 Linnanmaalle vai keskustaan? Oulu 13.2.1969.

24 Qulu luopuu Kaijonharjun aluekeskuksesta. Oulu 11.11.1970.
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opisto on syntynyt vasta 1940-luvulla tai sen jalkeen (kuten Oulu), laajentamisedellytyk-
set ovat parhaimmat. Jos yliopisto on tarkoitus sijoittaa kantakaupungin alueelle, merkit-
1avaa olisi lainsaddanndllinen vudistustyd, joka auttaisi yliopistoa sen kilpaillessa elinti-
lasta lukuisten muitten keskustahakuisten toimintojen kanssa. Yoimattomuus tallaisten
hajautettujen yksikkdjen hallinnassa johti lagjennusten keskittamiseen erillisille yhtendi-
selle alueelle. Tallgin puhutaan kampusyliopistoista. Latinankielinen sana “campus’
merkitsee kaupungin edustalla olevaa asumatonta tasaista aluetta (jollainen Linnan-
maakin oli). limaisulla voidaan tarkoittaa my6s yliopiston keskeisrakennusten kehysta-
mad aukiota.2’ Sen sijaan epévirallinen suomennos "korpiyliopisto" konnotoi johonkin

" oi-amerikkalaisuuteen”.

Kampusyliopistoilla lacjenemistarpeet ja sijoituskysymys pyriftiin hoitamaan vuosikym-
meniksi eteenpdin. Liioitellut pinta-alatarpeet johtivat sithen eftd sijoituspaikaksi muodos-
tui alue kaukana kantakaupungista. Toisaalta tdssé tapauksessa térkedtd ei ole se
kuinka kaukana yliopisto on keskustasta, vaan palion merkittavammaksi nousee 60-
luvulla kysymys yliopiston viereen sijoitettavan "alikeskuksen” laadusta ja liikenneyhtey-

ksista keskustaan, joihin yliopisto tulee tukeutumaan.

Tampereen Hervannan suunnitielussa paapaino oli vuden kaupunkilaajennuksen
suunnittelussa, jossa teknillinen korkeakoulu ja yliopisto olivat tarkeind osatekijding. Lin-
nanmaan kilpailussa oli asetelma painvastainen, jossa suppeat tiedot Oulun kaupungin
pohjoisesta aluekeskuksesta voifiin valittad osanottaiille vasta toisessa kilpailuvaiheessa.
Korkeakoulurakennelmille saatiin lukuisia yksityiskohtaisia ratkaisuja, mutta
aluekeskuksen liittyminen yliopistoon ja sen siscilts jaivat viitteellisiksi tarkemman ohiel-
man puutteessa. Kilpailun jalkeen naytti eri tahoilla vahvistuneen kasitys, ettd aluekeskus

tulisi siirta@ jérvien rajoittamalta kannakselta Valiatie E4:n varrelle.

Knuuti toteaa esitelméssaén Meurmanin jalkiviisastelleen, ja kehottaa krititkkia suuntaa-
maan peitsensa tehdyn aluevalinnan sijasta tarjottuun vaihtoehtovalikoimaan ja asetet-

tuihin karsintaperusteisiin.

Taistellessaan yliopiston saamiseksi hallintorajojensa sisépuolelle lupautui Oulun kau-
punki suorittamaan laajamitiaisesti kunnallisteknisid 18itd Linnanmaalla. “My8hemmin
ovat kaupungin luottamusmiehet "Imeisesti kokeneet valtion alueella tehtavat tyot talou-

dellisesti liian raskaiksi velvoitteiksi. Asenteet olisivat mydnteisempid ja edelld mainitut

25 Mikko Knuuti. Yliopisto & Kaupunki. Seminaariesitelma. Oulun yliopiston arkkitehtuurin lai-
tos. OYA, s.15.
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epakohdat ehka vihaisempid, jos yliopiston alueet omistaisikin juuri kaupunki eikd val-

tio”; Knuuti toteaa.26

Vaikka sijoittamisesta kaytiin palion julkista keskustelua, oli huomattavissa yliopistovGen
kommenteissa suhteessa sijoittamiseen varovaisuutta, taustalla nakyi kummitelleen ajatus
siita, eftd jos nyt “ryhdytaan vaatimaan valtiolta lilkaa ja muuttamaan suunnitelmia, yli-

opistorakennus taas lykkaantyy tai {8 kokonaan rakentamatta.”27

Kiinnostavaa on myds sijoituskysymyksen kannalta tarkastella Linnanmaan ja Oulun
keskustan valisté valimatkaa. Oulun yliopiston arkkitehtuurikilpailussa 1968 tama vali-
matka on 3,5 kilometrid, kun taas 1973 Oulun yliopiston suunnittelutilannetta tarkastel-
taessa tama valimatka on 4,5 kilometria28, ja lopulia maankdayttdsuunnitelmassa vuo-

delia 1995 Oulun keskusta on siirtynyt 5 kilometrin p&dhan Linnanmaasta.
5.2. OULUN YLIOPISTON ARKKITEHTUURIKILPAILU

5.2.1. KOHTI KILPAILUA

19.9.1966 Oulun yliopiston rakentamisen neuvottelukunta lahetti mietintonsa opetusmi-
nisteriéon, koskien Oulun yliopiston arkkitehtikilpailua. Mietinndssa neuvottelukunta
padtyi puoltamaan mahdollisen kilpailun jariestamistd, perustellen sitG kuutiotilavuudesta
johtuvista valtaisista rakennuskustannuksista. Miefinnén mukaan yliopiston suunnittelu
olisi alusta alkaen hoideftava tarkoituksenmukaisesti, ja sen alueen ja rakennusten
suunnittelun tulisi kvalitatiivisesti tayttaa korkeimmat kansalliset ja kansainvdliset mitat.
Lisaperusteluna kaytettiin avuksi kansallista historiaa ja kansainvalisié vaikutteita, koska
Suomessa on Engelin aikojen jdlkeen kaikki tarkeimmdt yliopistojen suunnittelutehtavat
ratkaistu arkkitehtuurikilpailujen avulla ja lisaksi viime vuosina on useat merkittGvat yli-
opistosuunnittelutehtévat muissa pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa ratkaistu skandi-
naavisten tai kansainvalisten kilpailujen avulla. Skandinaavisista kilpailuista mainittiin
esimerkkeina Tukholman ja Odensen yliopiston kilpailut. Liséiksi mainittiin Pohjoismai-
den Neuvoston suosituksesta vuodelta 1965, jonka mukaan kaikista valtion ja kuntien
suunnitteluteht@vistd olisi pyrittéva jGrjestamaan yleisia arkkitehtuurikilpailuja, jotka olisi-

vat avoimia kaikkien pohjoismaiden arkkitehdeille. Suomessa my&s valtion rakennus-

26 Mikko Knuuti. Yliopisto & Kaupunki. Seminaariesitelmi. Oulun yliopiston arkkitehtuurin lai-
tos. OYA, s.17.

27 Egim. Linnanmaalle vai keskustaan? Oulu 13.2.1969.

28 Viisanen 1974, s.31.
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taidelautakunta oli korostanut yleisten arkkitehtikilpailujen merkitystd maamme

rakennus- ja asemakaavataiteen kehitykselle.

N&mé& lausunnnot huomioconottaen neuvottelukunta p&dtyi kantaan, ettd yleinen ja mie-
lummin juuri pohjoismainen arkkitehtuurikilpailu oli sopivin tapa Oulun yliopiston kéytd-
suunnitelman laatimiseksi. Liséksi mainittiin yliopistosuunnittelun alalla viime vuosien
aikana tapahtuneesta erittdin voimakkaasta kehityksestd, joka ositiain on mullistanut
perinteelliset késitykset yliopistojen rakentamisesta. Mys todettiin kilpailun avulla olevan
mahdollista saada samanaikaisesti vertailtavaksi kymmenid erilaisia ratkaisumahdolli-
suuksia, ja samalla valotettaisiin monipuolisella tavalla korkeakoulusuunnittelukysymystd,

joka tulevia korkeakouluratkaisujakin ajatellen olisi erinomaisen térkedd.

Yliopiston kannalta olisi kaksivaiheinen suunnittelukilpailu tarkoituksenmukaisin. Ensim-
méinen vaihe olisi lahinna ideakilpailun luontoinen, jolla selviteftdisiin alueen yleisrat-
kaisu. Toisen vaiheen kilpailuun valittaisiin kuusi tai seitsemd@n parasta ehdotusta, joissa
kilpailijat saisivat kehittaa ehdotuksiaan palkintotuomarien antaman kritiikin pohjalta.
Talla kilpailumuodolla olisi yliopiston kannalia se etu, ettd sekd kdyttdsuunnitelma ehd
kiireellisimmin rakennettavat rakennukset tulisivat samanaikaisesti tutkituiksi. Téma jou-
duttaisi huomattavasti yliopiston rakentamista tfavanmukaiseen jaksottaiseen suunnitte-

luun verrattuna.

Lopuksi mietinndssa todetaan ettG kilpailun idealuonne ja yliopiston pitkd rakennusaika
huomioonottaen ei ilmeisesti olisi tarpeellista eikd tarkoituksenmukaista, ettd kilpailuoh-
jelmassa huonetilachjelmat olisivat valtion huoneohjelmatoimikunnan hyvéiksymid muilta
osin kuin kenties ensimmdisessd rakennusvaiheessa rakennettavien rakennusten osalta.
Koska suuri osa rakennuksista tulee toteutettavaksi vasta vuosien kuluttua, ei niiden huo-
neohjelmien hyvéksyminen vuosia aikaisemmin olisi jarkevéd, koska vuosien varrella
tapahtuva kehitys voi aiheuttaa tarvetta muutoksiin, ja tGten my0s neuvottelukunnalle jGa

enemmdn aikaa ohjelmien yksityiskohtaiseen tarkistamiseen.2?

Opetusministerio pyysi rakennushallitukselta asiasta lausunnon, joka annettiin 18.10.

1966. Lausunnossa rakennushallitus hyvéksyi neuvottelukunnan esityksen muutoksitta.

15.12.1966 valtioneuvosto mydnsi neuvottelukunnalle luvan julistaa arkkitehtuurikilpailu
Oulun yliopiston Kuivasjarven alueen ja sen ensimmdisen rakennusvaiheen suunnittele-

misesta.

29 Qulun yliopiston rakentamisen neuvottelukunta D n:o 1.37/66/IM/ik. Oulun yliopiston arkisto.
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taa tarpeen madrittelyn.32 Tasta mySs aiheutuu pakosta ristiriita, koska tilan kéytéjé
kokee tilantarpeen subjektiivisesti kun taas suunnittelu tapahtuu objektiivisesti

normatiivisen tarvemadrittelyn perusteella.

Tarvemddrittelya voidaan tarkastella tarvepohiaisesti tai resurssipohjaisesti. Tarvepohiai-
sessa madrittelyssd mdaaritellaan tilantarpeet puhtaasti kéyttéjan "todellisista” tarpeista
kasin ja resurssipohjaisessa ne madritellaén kéaytettdvissé olevat resurssit huomioonot-
taen jo suunnitteluvaiheessa. Tarpeen normittaminen on yksiselitteisempad resursseista
IGhtien. Talldin voidaan lahted litkkeelle siitd, minkalaisiin tilanormeihin on varaa tietyn
ajanjakson puitteissa, ja voidaan vélittdmésti ottaa huomioon tavoitteiden toteuttamis-
mahdollisuudet. Mutia IGhdettGessd resurssipohjaisesta tarvemadrittelystd, jGd tietdmat-
tomdksi se kuilu, joka syntyy "todellisen" tarpeen ja resurssien puitteissa toteutetun tar-

peentyydytyksen vélilla.33

Strukturalistisen aateihanteen savyttéménd tavoitteena normituksessa pidetddn, eitd tilan
kdytdja voisi suunnitella osan vélittdmdstd ympdristdstaan. Tosin joustamattomuusvaa-
ran vdistdminen edellyttad, ettd toiminta on melko tarkkaan suunniteltu pitkdlle tahtayk-
selle. Kaytdnnon tosiasia on, eftd tilat ovat pysyvié, muuta toiminta dynaamista. Toimin-
nan dynaamisuuden vuoksi voidaan véaittad, ettd periaatteessa standardisoitavissa olevaa

normaalitilannetta ei ole olemassakaan.

Ennen korkeakoululaitoksen kehittémislain laadintaa Suomessa oli tehty rakennustek-
nista tilanormitustydta tuskin lainkaan. Tilasuunnittelu perustui utkomailta saatuihin ar-
voihin kunkin tieteenalan kokonaistilantarpeesta seké sithen kokemusperdiseen tietoon,
joka huonesuunnittelusta oli. Toiminnallisen suunnittelun tuloksia ei ollut kaytettavissa
taustatietona, jolloin rakennusteknisten seikkojen osuus suunnittelussa sai suuren painon.
Niinpa tilachjelmat olivat alkuaikoina vain erillisten korkeakouluyksikksjen tavallisesti
varsin suppeaan henkilskohtaiseen kokemukseen perustuvien tarvelaskelmien yhteen-
laskettuja summia. Pitkglle tadmén jGlkeenkin, kun koordinoimis- ja normitustysté oli jo
merkittGvéssG madrin tapahtunut, olivat tilaohjelmat l&hinné edellisen hyvaksytyn ohjel-

man paranneltuja painoksia, jotka eivét heijasta tietoisia opetuksellisia tavoitteita sen

32 Qulun yliopiston tilachjelmien laatijoita moitittiin siitd, ettel mitoituksessa riittdvisti huomioitu
opiskelijoiden tiloja. Tama johtui opiskelijoiden mukaan siit4, ettei rakentamisen neuvottelukun-
nassa ollut opiskelijoiden edustaa. Tilanne korjaantui kun Korkeakouluneuvoston esityksesti
opiskelijoita edustamaan valittiin yliopiston entisen rehtorin poika Jouni Koiso-Kanttila. Opiskeli-
joiden sosiaaliset tilat riittdmattomit Linnanmaalla. Qulun ylioppilaslehti 22.3.1974.

33 Tykiainen-Pankakoski 1976, s.23.



40

enempdd kuin koulutuspoliittisia pa&tdksiakdadan, siitd yksinkertaisesta syystd, ettei niitd

ollut olemassa (onko vielékaan?).34

Kun lakia alettiin laatia ja tultiin sithen tulokseen, ettd lakiin olisi hyva saada myss las-
kennallisia tavoitteellisia normeja, oltiin pulman edessé. Erilaisista ulkomaalaisista tila-
normeista arvioitiin "sopivat’ normit. Toiminnalliseen tutkimukseen ndmé normit eivat
perustu. Joissakin yhteyksissa jopa perusteltiin valittujen tilanormien kayttda silla, etta
eivithdn ne voi olla huonoja, koska ne ovat joko toteutuneet tai hyvad vauhtia toteutu-

massa. 35

Puutteena on pidetiava sitd, ettd lakitekstiin ei ole sisdllytetty korkeakoulurakentamisen
kokonaisvaltaisen suunnittelun ohjetta eikd ole osoitettu tehtdville tilasuunnitelmille yhte-
ndistd laadintakehikkoa. Témé suunnittelukehikon puute on outoa, kun lakitekstiin on
sisdllytetty konkreettiseen suunnitteluun kuuluvia tilanormeja, mutta ei ole kuitenkaan

osoitettu, miten ja missé yhteyksissé niité tulee kdayhaa. 30

Myés rakennushallituksen tilanormiston laadintaperusteet ovat puhtaasti rakennustekni-
set. Toiminnallisia variaatiomahdollisuuksia on otettu huomioon vain niissé rajoissa kuin
rakennustekniset mahdollisuudet sallivat. Tosin kaikki tdméa on tietysti vain rakennushalli-
tuksen roolia fyysisen suunnittelun kentéssd. Eri asia sitten on, miten ns. rakennustekniset
ehdot maaraytyvat ja missd madrin foiminnan vaatimukset kaytanndssa padsevat

mddrittelemadn rakennuksen koon, muodon, tilojen keskindisen sijainnin jne.

Oulun yliopiston kohdalla kokonaistilantarpeeseen péddyttiin kéytden korkeakoulujen
kehittamislainsddénndn tilanormeja (5m2/ 25m2) sellaisinaan kertoen tilanormi enna-
koidulla opiskelijapaikkamaéralla. Sen jélkeen saatu kokonaiskerrosala jaettiin osiin ja
pdddyttiin perustamis- ja esisuunnitelmiin liittyviin huonetilaohjelmiin. Tilantarpeen arvi-
oinnin suunta oli n&in kokonaisuudesta osiin.3” Lisgksi Oulun yliopiston tilaohjelmat

olivat normia luovia my&hempdé korkeakoulurakentamista silméllé pitéen.

34 Nevanlinna 1973, 5.52.

33 Varsinainen kehaptelma. Kun lakisadteinen normi toteutuu, se ei ole osoitus normin hyvyy-
destd, vaan normin lakisditeisyydestéd; normi toteuttaa itse itsedin.

36 Tukiainen-Pankakoski 1976, s.35.

37 Tama tilantarpeen arviointi tapahtui strukturalismin (jota Oulussa on pitkille sovellettu)
avaintermien vastaisesti, jossa lahtokohtana oli osista kokonaisuuteen.
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5.2.3. KILPAILUN RATKAISU

Oulun yliopiston rakentamisen neuvottelukunta julisti yleisen kaksivaiheisen pohjoismai-
sen arkkitehtuurikilpailun Oulun yliopiston Kuivasjéarven alueen kéyitésuunnitelman laa-
timiseksi 8.4.1967. Kilpailu oli ensimmdinen Suomen valtion jériestamd yleinen poh-
joismainen arkkitehtuurikilpailu ja muutoinkin suurimpia Suomessa jdrjestetyista kilpai-

fuista.

Palkintolautakuntaan kuuluivat Qulun yliopiston valitsemana Qulun yliopiston rehtori
Erkki Koiso-Kanttila, opetusministeridn edustajana toimistopdéllikks Jaakke Numminen,
rakennushallituksen edustajana rakennusneuvos Heikki Sysimetsd, Suomen Arkkitehtilii-
ton valitsemana professori Aulis Blomstedt, sekd pohjoismaisten arkkitehtiliittojen valit-
semana arkkitehti Carl Nyren. Palkintolautakunnan sihteering toimi arkkitehti Martti Vai-

sénen ja kilpailuteknisend asiantuntijana arkkitehti Martti I. Jaatinen.

Kilpailuehdotuksia tuli 26, joista kuusi oli muista pohjoismaista (neljd Ruotsista ja kaksi
Tanskasta). Suomalaisista arkkitehdeista kilpailuun osallistui lghestulkoon koko nuorempi
arkkitehtuurin establishmentti.3® Kilpailuehdotuksista palkintolautakunta kelpuutti kuusi
toiselle kierrokselle.

Yleisarvostelussa lautakunta totesi fraasinomaisesti kilpailun laajasti ja monipuolisella
tavalla valottavan kilpailijoille annettua tehtévad. Todettiin suunnittelutyd laajaksi, seka
myds vaikeaksi ilmastollisista ja geografisista syistd. KilpailutehtGvén sisdisen, monimut-
kaisen problematiikan sanottiin edustavan hyvin korkeaa vaikeusastetia, joissa ei ole

kysymys yksist&aéan teknillisisté puolista.

Taman jalkeen tuodaan implisiittisesti julki kanta tulevasta muotokielestd, kun todetaan,
ettd "yliopistollinen opetus ja tutkimus monilla aloilla edellyttad laheista yhteistyGta eri
tiedekuntien ja eri oppiaineiden vélillg". Tastd seuraa eftd yliopistosuunnittelussa ei G-
mdn vuoksi yhteyksié eri tiedekuntien ja eri laitosten kesken ole syytG venytt&d tarpeet-
toman pitkiksi. Huomio on kiinnitettévé toisaalta opiskelun ja tutkimuksen tehokkuuden
edellytyksiin, toisaalta taas opiskelijoiden seké yliopiston opetus- ja tutkimushenkilckun-
nan viihtyisyyteen. Nykyaikaista yliopistoa hahmoteltaessa on ratkaisussa pyrittéva hel-

poftamaan myds eri alojen opiskelijoiden keskingisié henkildkohtaisia kontakteja.

38 Kuten esimerkiksi Raili ja Reima Pietila, Osmo Lappo, Timo Penttila, Olli Kivinen, Bengt
Lundsten, Helmer Stenros, Seppo Valjus, Iimo Valjakka ja Toivo Korhonen. Oulun yliopiston
yleisen pohjoismaisen arkkitehtuurikilpailun kilpailuehdotusten tekijat. Oulun yliopiston arkisto.
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Koska Oulun yliopisto tuli olemaan palkintolautakunnan mielestd Pohjois-Suomen kes-
keinen henkinen instituutio ja vastapaino Helsingille, pidettiin etuna taman nékdkohdan
korostamista yliopiston arkkitehtonisessa ratkaisussa, ja tdmd luo mahdollisuuden tietyn
monumentaalisuuden syntyyn. Témé voi tapahtua ryhmittelemalla oikealla tavalla

yliopiston julkisia foimintoja palvelevat laitokset.

Palkintolautakunta edelleen toteaq, eftd yleensd kaikissa ehdotuksissa on alueen ja ym-
pérdivan luonnon maisema-arvoihin suhtaudutiu mySnteiselld, usein erittGin onnistu-
neella favalla. My&s suuren suunnittelutehtdvén synnyttdmd riski, jossa kilpailija vieh&t-
tyy yritdmadn ratkaisua kayttdmdalla miltei kautiaaliaan samaa suurimuotoista arkkiteh-
tonista kaaviota, on vélfetty. Ohjelman moninaiset, differentioidut tarpeet johtavat, arkki-
tehdin niihin tarkemmin perehtyessaan, pakostakin rikkaampaan ja pienimuotoi-

sempaan jGsentelyyn.

Yleisarvostelussa huomioidaan ensiarvoisen térkedksi tamén laajuustuokan suunnittelu-
tehtévassa alueen ja rakennusten sujuvasti jdrjestetyn sisdisen likenneverkon sekd hori-
sontaali- ettd vertikaalisuunnassa. Rakenne- ja LVI-tekniikan puutteelliset ratkaisut voi-

daan useinkin korvata paremmilla, mutta virheellistd sisdisté liikenne- ja kuljetusorgani-

saatiota ei yleensd voida parannella kokonaisratkaisua melko taydellisesti muuttamaitta.

Lopuksi todettiin kilpailun ensimmaéisen vaiheen tuloksen muodostuneen myds itse kilpai-
luohjelman er&anlaiseksi kritiikiksi. Saapuneiden ratkaisujen perusteella laadittiin jat-
kokilpailun osanottaijille uudistetut yleisohjeet. Kunkin ehdotuksen arvostelussa pyrittiin
tekijaé ohjaamaan suunnitteluaan osaksi uuteen suuntaan tekemétta vékivaltaa alkupe-
réiselle ratkaisulleen. Jatkokilpailun tulos yksinkertaisti huomattavasti tehtévan proble-
matiikkaa. Palkintolautakunta tulikin sithen tulokseen, ettd tdmén suuruusluokan suunnit-

telukilpailu tuli yleensa aina jériestaé kaksivaiheisena.3?

Ehdotuksia arvostellessaan palkintolautakunta kiinnitti huomiota myds yliopiston raken-
nusohjelman toteuttamiseen vaiheittain. Lautakunnan mielestd jo ensimmdiseltd raken-
nusvaiheelta on syytd odottaa sellaisia kvaliteetteja, ettd sillé valmistuttuaan on selva

arkkitehtonisen kokonaisuuden leima.

Laajoissa rakennuskohteissa muodostuu yleensa tarkedksi myds kysymys siitd, onko ra-

kennustehtdvén eri osien ja mydhempien rakennusvaiheiden toteuttajana kdytettéva sa-

39 Arkkitehtuurikilpailuja 1968, s.2.
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maa suunnittelijaa. Kilpailun tulos antoi lautakunnalle viitteen siitd, eftd yliopisto on toi-
minnallisesti kehittymassa entisté keskitetymmdéksi. Tésté johtuen yliopisto my&s raken-
nuksena muodostaa kokonaisuuden, jonka arkkitehtoniselle kokonaisvaikutukselle olisi
edullista, jos sama p&asuunnittelija saisi vastata ainakin kaikista niisté rakennelmista,

jotka ovat arkkitehtonisessa ndkdyhteydessa kesken&én.

Tutustuttuaan perusteellisesti ehdotuksiin ja vertailtuaan niitd kesken&én palkintolauta-
kunta paath asettaa ehdotukset seuraavaan [drjestykseen. 1. palkinnon sai Kari Virta, 2.
palkinnon Paul Niepoort Tanskasta ja 3. palkinnon Knud Holscher Tanskasta. Liséksi
lunastettiin arkkitehtiryhma Alander- Packalen-Korstrém ja Raili ja Reima Pietilan seka
Seppo Valjuksen ehdotukset.4® N&in ensimmdisen palkinnon vei suurelle yleisélle tunte-
maton 36-vuotias helsinkil&isarkkitehti Kari Virta, joka aikaisemmassa tuotannos- saan

oli profiloitunut kansakoulujen ja tydvéenpistojen suunnittelijana. (kts. liite 3)

Palkintolautakunnan p&atds tapahtui Génestyksen jélkeen. Kaikki olivat yhté mieltd siitd
ettd kolme palkittua ehdotusta olivat selvésti korkeatasoisimpia, mutta lautakunnan
arkkitehtiliittoja edustavat jGsenet Blomstedt ja Nyren olivat sité mieltd, etté Niepoortin
ehdotus oli paras. Perusteluinaan he mainitsivat ehdotuksen olleen kilpailun keskitetyin,
jossa rengasmainen sisdinen keskusvéyld, josta tiet Iahtevét eri osastoille muodostaa
kaikkiin ilmansuuntiin erittain helposti orientoivan ja hienon sisdisen likkennemiljosn.
Siita lahtevat rakennukset - jotka helposti voidaan toteuttaa useampikerroksisina ja ra-
kentaa standardisoiduista rakennuselementeista teknillisillé installaatioilla varustettuina -
antavat erittGin suuret mahdollisuudet plaanivariaatioihin ja kéyttdn siind muodossa,
jossa ne on esitetty. Lopulta kuitenkin kalliit yksittaisratkaisut, "kuiva" nékemys asuntojen

sijoituksesta sekd korkea kuutiotilavuus merkitsivét tanskalaisen jG@mista toiselle tilalle.4!
5.2.4. VOITTANUT EHDOTUS

Kilpailun siis voitti Kari Virran ehdotus "28715" (kuva 3). Kilpailuselostuksessaan Virta on
hahmottanut pyrkimyksiaén. Lahtdkohtana héanellé on ollut tieteiden kehitys, joka on
murtanut traditionaalisen, suhteellisen eristetyistd tiedekunnista muodostuneen yliopisto-

organisaation. Nykyisessa tutkimustySssa tiedemiesten keskindinen kanssakéyminen yli

40 Mielenkiintoista on huomata etti kilpailuun osallistuneet molemmat Tanskalaiset padsivit
”mitalisijoille”. Viittaako tama sithen, mihin suuntaan palkintolautakunta on katsellut hakiessaan
yliopistolle muotoa?

41 Arkkitehtuurikilpailuja 1968, s.2.
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tiedekuntarajojen on tullut hyvin tarkedksi, siksi ehdotuksesta on muodostettu kiinted

kokonaisuus, jossa tiedekunnat liittyvét valitdmésti toisiinsa.

Selostuksessa todetaan yliopiston olevan organismi, joka kasvaa jatkuvasti ja jossa ta-
pahtuu lakkaamattomia muutoksia. Suunnitelmassa on kéytetty suhteellisen harvoja,
rakenteellisesti pitkélle standardoituja rakennustyyppeid, joiden sisdinen huonejako on
mahdollisimman vapaasti muodostettavissa ja muunneltavissa. Jatkamalla ja rakenta-
malla lisGd naitd rakennustyyppeja voidaan tiedekuntia ja osastoja laajentaa jatkuvasti.
Vaikka ehdotuksessa on pyritty tiiviyteen ja kiinteyteen on kuitenkin tietoisesti véltetty liian
suurimuotoisia yhtendisia rakennusyksikkdjd, joiden rakentaminen vaiheittain vuosi-

kymmenien aikana muodostuisi hyvin vaikeaksi.#2

Lisaksi suunnitelman yhtend lGhtdkohtana on pyritty muodostamaan yliopiston sisélle
mahdollisimman vilkas sosiaalinen milj&d, koska yliopisto sijaitsee kaukana keskustasta
ja suuri osa opiskelijoista sijoitetaan asumaan yliopistoalueelle. Tamé systeemi on léhella

englantilaista college-asumista, jossa asutaan ja opiskellaan samassa milj56ssd. 43

Suunnitelmassa yliopiston perusratkaisun muodostaa keskusvéyla (kuva 4), johon avau-
tuvat myymalat, baarit, ravintolat, oleskelu- ym. tilat. Keskusvéylélhta nousevat portaat ja
hissit ylapuolelle sijoitettuihin opiskelija-asuntoihin.44 Keskusvaylaan liittyvét vélittomast
erilaiset yliopiston yhteiset tilat kuten luentosali, kirjasto, hallinto, juhlasali seké& ylioppi-
laskunnan filat. Keskusta-alueen molemmin puolin levittéytyvét tiedekuntien tilat siten,
eltG eniten kaytetyt filat kuten seminaarihuoneet, piirustussalit, harjoituslabora- toriot ja
osastojen kirjastot sijaitsevat lGhinnd keskusvéaylaé ja tydrauhaa vaativat tutkimustilat ovat
kavimpana. Keskusvéylan varrella olevia tiloja voidaan iltaisin kéyttaa ulkopuolisiin

ndyttely-, kokous-, ym. tilaisuuksiin.

Yliopiston primadrinen kasvu tapahtuu keskusvéylén suuntaisena, 1mé tulee kysymyk-
seen perustettaessa uusia tiedekuntia tai osastoja. Sekundadrinen kasvu, osastojen laa-
jentuminen, tapahtuu kohtisuoraan keskusvaylad vastaan. Kéyttamélla standardisoituja
rakennustyyppejd voidaan tiedekuntien ja osastojen sisdinen muuntelu ja laajentuminen
toteuttaa helposti. Vaikka rakennus- ja rakennetyypit ovat pitkélle standardisoituja, on

niiden ryhmittely pyritty saamaan rikkaaksi ja vaihtelevaksi, télldin tulevan kehityksen

42 Qulun yliopisto/ selostus 28715. OYA.

43 Kaleva 22.3.68.

44 Tami ratkaisu ettd opiskelijoita sijoitettaisiin asumaan keskelle yliopistoa kariutui valitettavasti
kaavallisiin ongelmiin ja opettajakunnan vastustukseen. Néin opiskelija-asuntoja sijoitettiin aino-
astaan kompleksin etelaosaan. Kari Virran haastattelu 25.2.1997.
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vaatimat muutokset sekd rakennus- ettd rakennetyypeissé voidaan helposti sopeuttaa

kokonaisuuteen.

Sensijaan, ettd olisi muodostettu erillinen ylioppilaskyld on opiskelija-asunnot sijoitettu
keskelle yliopisto-aluetta. Talldin sddstytdan kaksinkertaisten ruokailu-, oleskelu- ja ko-
koustilojen rakentamiselta. Toisaalta yhteydet asunnoista laitoksille tulevat mahdollisim-
man lyhyiksi ja luentojen ja harjoituksien vdliajat voidaan ké&yttaa tehokkaasti. Lisdksi
keskelld yliopisto-aluetta asuvat opiskelijat estévét sita autioitumasta iltaisin. Kirjastoa,
luentosaleja, kokous- ja kerhotiloja voidaan kayttad tehokkaasti ympéri vuorokauden.
Asuntolarakennukset on sijoitettu keskusvaylan varrelle laitosrakennusten vdliin jGéviin
ulkotiloihin siten, ettd ne voidaan rakentaa myShemminkin mikali niitd ei voida toteuttaa

samanaikaisesti yliopiston rakentamisen kanssa.

Suunnitelmassa autolitkenne on johdettu yliopistoalueen ympdri kehatiend. Padsisaantu-
lot ovat hallintokeskuksen ja ylioppilastalon kohdalla, lisdksi on kehdétieltd johdettu eri
osastoille huoltoteitd. Ensimmdisten rakennusvaiheiden aikana muodostetaan paikoitus-
kenttia osastojen laajentumisalueille, mydhemmin on tarkoitus rakentaa paikoitustaloja.
Sisginen jalankulkuliikenne keskittyy keskusvdylélle, jonka varrella ovat tilat, joiden lii-
kennetarve on suurin. Osastojen sisGiset kaytavat ovat 1. kerroksessa, padasiassa kohti-
suorassa keskusvaylaa vasten, 2. ja 3. kerroksessa keskusvdyldn suuntaisia muodostaen
samalla osastojen vélisen poikittaisyhteyden. Koska Oulun yliopisto oli aikanaan maail-
man pohjoisin, on suunnnitelmassa kaikki nGma jalankulkuvaylét katettuja, ldmpimid
tiloja, kuitenkin niin etté kaikkialla on sailytetty ngkéyhteys ulkotiloihin jo mahdollisuus
oikaista naiden poikki. Téllainen katettu ratkaisu on yleinen pohjoisessa sijaitsevissa yli-
opistoissa; mm. Kanadan lghes kaikki uudet yliopistot suosivat katettua keskusvaylag,

jonka varrella on yhteisia tiloja.4°

Eniten esiintyvissa rakennustyypeissd (1-kerroksiset laboratoriosiivet, keskusvayld,
3-kerroksiset laitosrakennukset ja asuntolatornit) on kdytetty samaa terdsbetonielement-
teihin perustuvaa rakennejériestelm&d. Rokenne muodostuu terasbetonipilareista, 7,5
metrid pitkistd, tarvittaessa esijGnnitetyista palkeista seké ndiden varaan ladotuista 15
metrié pitkistd esijGnnitetyistG TT-laatoista. Moduulijérjestelyyn ja standardisoituihin be-
tonielementteihin perustuva rakennusrunko, jossa pystysuorat kuormat tulevat pilareille
ja kantavia seini@ on vain korkeimmissa rakennuksissa rakennusten jéykkyyden varmis-
tamiseksi, antaa suuret mahdollisuudet rakennusten joustavaan suunnitteluun ja muunte-

luun. Samaan runkoon voidaan mielekkadsti sijoittaa aivan eri tyyppisia tiloja, joita

45 Banham 1976, 5.135.
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edelleen voidaan helposti muuttaa toisiin kéyttétarkoituksiin soveltuviksi. Valipohiilla las-
ketut hydtykuormat saadaan kaikissa tapauksissa kéytetyksi hyvdksi, silla esim. luento-
salien edellyttéma vakijoukkokuorma ja toisaalta esim. laboratorio- tai tybhuoneissa
tarvittava oleskelukuorma ja néiden tilojen valiset kevyet valiseingt johtavat samansuurui-
seen kokonaiskuormaan. Moduulijarjestely, elementtien standardointi ja riittdvén suuret
valmistussarjat antavat elementtitehtaille mahdollisuudet tuotannon teollistamisasteen
nostamiseen, korkeaan laatutasoon sekd elementtien valmistumiskustannusten
alentamiseen, véitetadn selostuksessa. lise rakennustyd nopeutuu ja se on helppo suorit-
taa vaiheittain yliopiston laajentumisen edistyessé. Rakenteissa kéaytetty moduulijako
perustuu laboratoriopdytien jakoon 3,75 metrid, joka samalla muodostaa pienimman

laboratoriohuoneyksikén. 46
5.2.5. ARVOSTELU

Palkintolautakunta totesi 1-vaiheen arvostelussaan Virran ehdotuksen olleen yleisotieel-
taan omaperdinen ja vusia yliopistosuunnitteluideoita esittéva ehdotus, jossa opiskelun,
asumisen ja ylioppilaseldman liityminen toisiinsa on ansiokkaasti ratkaistu. Tarkeiden
tilojen sijoitus vastaa padpiirteissddn lautakunnan kdsitystd siité, miten tallaiset tilasarjat
on ryhmiteltéva. Arkkitehtoninen yleisvaikutelma on ryhdikés, eléva ja hallittu: korkeiden
ja matalien rakennusten vastavaikutuksella ja mielenkiintoisilla aukio- ja liikenneratkai-
suilla on saatu syntymadn tehoava kaupunkimainen yliopistokeskus. My&s seké ulkoisen
ajoneuvoliikenteen etté sisdisen ja yliopiston ulkopuolella tapahtuvan jalankulkulitken-
teen jarjestely on selked ja ansiokas. Pohjaratkaisut ovat joustavat ja rakenteellisesti sel-
kedt.

Haastattelussa yliopiston rehtori Erkki Koiso-Kanttila totesi ettei pitdisi olla suurempi
epdailyksid etteikd voittanut tyd olisi yliopiston rakennussuunnittelun I6hickohtana. Tosin
viime kddessa ratkaisu on opetusministeridlld, joka tekee paétdksen suunnittelun aloit-
tamisesta kuuhtuaan sité ennen rakennushallitusta. Yliopistoalueesta Koiso-Kanttila sanoi,
ettei siitd suinkaan tulisi irrallinen kampus, vaan se tulisi niveltéé itse kaupunkiin, tavalli-
seen yhteiskuntaan. Lopuksi Koiso-Kanttila totesi huvittavasti, ettd eniten hénta viehattaa
ehdotuksessa se, ettd ndkee vanhan Oxfordin ja Cambridgen systeemin tulevan nyt mo-
dernisoituna téssé ratkaistuksi. Arkkitehti Virtakin totesi voittohaastattelus- saan systeemin

oleva lahellé englantilaista college-asumista, jossa asutaan ja opiskel- laan samassa

46 Oulun yliopisto/ selostus 28715. OYA.
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miliddssé. Virta kertoikin ratkaisun Ighteneen siitd, eftd hénen mieleensd juolahti ajatus
ng47

"miksi sijoittaa vaadittu ylioppilaskyla erikseen
Kaiken kaikkiaan arkkitehtuurikilpailu Oulun yliopistosta oli ainutlaatuinen, jo sen lisgksi
ettd se oli suurin Suomessa koskaan jérjestetty kilpailu, se oli my&s ensimmdinen Suo-
men valtion jérjestéma yleinen pohjoismainen arkkitehtuurikilpailu. Tdman lisaksi ei
Suomessa koskaan aikaisemmin ole yhdessa arkkitehtuurikilpailussa ratkaistu sek& alu-

eellista kokonaisuutta ettd arkkitehtonisia yksityiskohtia téllaisessa laajuudessa.

Kilpailussa etsittiin kasvavan, alati muuttuvan ja eréénlaista "imagoaan” hakevan yliopis-
ton funkfiota. Tama tuli jo kilpailuohjelmassa selvéksi, jossa etsittévand oli enemminkin
kayttdsuunnitelma kuin yksittdisten rakennusten ja rakennusryhmien arkkitehtoniset
ratkaisut. Témé muotoaan hakevan yliopiston tendenssi oli havaittavissa kaikkialla
léintisess@ maailmassa 60-luvulla. Sité etsittiin kithkedsti Suomessakin (ja etsitaan yhd).
Tastd seikasta todistusvoimaisimpana on Otaniemen kampus-avoratkaisu, joka hyvéak-
syttiin ja néhtiin parhaana valmistuessaan, mutta hyléttiin 60-luvulla taysin umpioitu-
neena ja epdsosiaalisena, ja ofettiin uudelleen kayttddn 80-luvulla Joensuun yliopiston

rakentamisen yhteydess&.48

Koska sen hetkinen yliopistosuunnittelu vasta haki omaa ratkaisuaan, ei selkeGa esiku-
vaa, "oikeaa ratkaisua" kenellgkadn ollut saatavissa. Tama tulee ilmi myds palkintolauta-
kunnan yleisarvostelun arvostelulinjassa, jossa kartoitettiin kilpailukohteen keskeiset
ongelmat ja niihin esitetyt ratkaisutyypit. Ratkaisuja verrattiin erdanlaiseen ideaaliseen
malliin, jota ei oltu eksplikoitu, mutta joka epdsuorasti oli konstruoitavissa hahmotetun
ongelmakentéin esittelystd. Tamé kilpailutavoitteiden viitteellisyys johti siihen, ettd vasta
rittévé kilpailuehdotusten ja siten erilaisten vaihtoehtojen mé&éra antoi selkedn kuvan
kilpailuhankkeen ongelmista ja toimi siten paradoksaalisesti taustana, jota vasten kilpai-
luehdotukset arvioitiin. Tamd tulee ilmi jo yleisarvostelun ensimmdisessa lauseessa jossa
todetaan “kilpailun laajasti valottaneen annettua tehtévad.” Kilpailuehdotuksilta ei siind

vaadittu pelkéstédn tehtavén ratkaisua, vaan ositiain mySs sen asettamista.

Arviointiperusteiden systemaattinen esitys ja eksplikointi oli kilpailutuomariston arvoste-
lussa ylimalkaista. Kéytettiin hyvin yleisig, jo kilpailuohjelmassa esiintyneitd kriteeriluok-
kia. Ehdotusten arvostelussa esiintyvéit yksittdiset kriteerit vaikuttivat sattumanvaraisilta,

koska eri ehdotuksia arvioitiin kesken&én erilaisilla kriteereillé. Ymmdrrettava syy téhan

47 Vanha Oxford modernina Linnanmaalle, Kaleva 22.3.1968.
48 Koho 1996, s.85.
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oli ehdotusten erilaiset painotukset, mutta koska kilpailun palkintolautakunnan yhtend
tehtéivéing kuitenkin oli yksiselitteisen preferenssin |18ytGminen parhaiden ehdotusten kes-
ken, oli todellinen ongelma vertailumahdollisuuksia antavan kilpailukohtaisen kritee-
ristén puute. Koska laadullinen kriteeristé on néin ongelmallinen luonteehtaan, antaa se
oivan mahdollisuuden siirtyd madardéllisten kriteerien Garelle. Tallaisia maardllisia kritee-
rejd ovat kuutiotilavuus ja sen my&td raha. Mitenk&dn arvottavaksi heittGytymatta voi-
daan todeta Virran ehdotuksen olleen kolmesta palkitusta kuutiotila- vuudeltaan sel-
kedsti pienin 148 000 m3 (ensimmdisessa vaiheessa 156 000 m3), kun Niepoortin eh-
dotus oli 210 000 m3, ja Holscherin 193 000 m3.49 Néin paitsi eftd Virran ehdotus oli
omaleimainen ja uusi, oli se myds reaalinen ja halpa. JG& arvauksen varaan miten ra-

kennushallituksessa ja opetusministeridssa olisi suhtauduttu "ylimittaisiin® ehdotuksiin.
5.3. YLIOPISTON SUUNNITTELU

Elokuussa 1968 rakennushallitus sai opetusministerishtd kehotuksen laatia Linnanmaan
yliopistoalueen kéyttdsuunnitelma voittaneen kilpailuehdotuksen pohjalta. Suunnitelman
laatimisessa tuli ottaa huomioon ne ndkékohdat, mitkd voittaneesta ehdotuksesta oli
esitetty opetusministerién ja rakennushallituksen antamissa lausunnoissa. Rakennushalli-
tus kiinnitti suunnittelutydhén jo tassa vaiheessa arkkitehti Kari Virran lisaksi myds LVI- ja

sdhk&suunnittelijat sekd lilkenteen ja pohjoolosuhteiden ym. erikoisasiantuntijat.

Suunnittelutyd tapahtui kiintedssé yhteistydssd Oulun yliopiston ja sen rakentamisen neu-
vottelukunnan seké& kaavoituksesta ja kunnallistekniikasta vastaavien viranomaisten
kanssa. Suunnittelun johto ja siihen vélittdmasti vaikuttavien p&atssten tekeminen samoin
kuin lopullisten suunnitteluohjeiden antaminen tapahtui rakennushallituksen toimesta
pddasiassa suunnittelukokouksissa, joihin osallistuivat rakennushallituksen suunnittelu- ja
rakennusosastojen edustajat, suunnittelijat, Qulun yliopiston rakentamisen neuvottelu-

kunnan samoin kuin tarpeen mukaan kaavoittajan {Oulun kaupungin) edustajat.>0

Korkeakoulurakentamisen tutkimustyd osoitti, ettd suurin osa korkeakoulujen toimin-
noista tapahtuu ldhes samanlaisissa ja harvoja tyyppejd edustavissa huonetiloissa. Sa-
moin todettiin, ettd korkeakoulujen tiloissa tapahtuvista muutoksista huomattavampi osa
on foimintojen muuttumista kuin tiloissa suoritettavaa rakenteellista muutosta. Korkea-
koulun tilojen ohjelmointity&ssa tuli pyrkié sithen, ettd tilat soveltuvat yleispéteving tiloina

mahdollisimman moneen eri kaytdtarkoitukseen. Liséksi Iahinnd taloudellisten syiden

49 palkintolautakunnan muistiinpanot. OYA.
30 Kiiskinen & Seppanen 1973, 5.30.
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takia tuli toimintoja ja laitteita, jotka vaativat samantyyppisi@ olosuhteita, pyrkié ryhmitte-
lemadn asennustekniikaltaan samaa varustetasoa vaativiksi alueiksi tai vydhykkeiksi.
Fyysisessa suunnittelussa huonetilaohjelmien yleispatevyyttd tuli seurata tilojen pohjarat-

kaisujen voimakas systematisointi.”!

5.3.1. KAYTTOSUUNNITELMA (kuva 5)

Uuden yliopistoalueen suunnittelussa ei ollut kysymys vain yliopistorakennusten suunnit-
telemisesta. Kaavoituksen pohjaksi esitettéivissa kayttdsuunnitelmassa tuli selvittaa ne
lukuisat yliopistoalueen rakentamiseen liittyvét kysymykset ja kaupungin toimenpiteet,
joiden avulla yliopisto voi parhaalla mahdollisella tavalla liittyd kaupungin palveluksiin ja

ympGristoon.

Tehtava kasitti yliopiston suunnittelun alkaen maankéytén suunnittelusta ja asemakaa-
vasta aina detalji- ja kalustosuunnitteluun. Koska #&ma suunnittelutehtdvé poikkesi olois-
samme totutusta kéytdnndsia erikoisluonteensa ja lagjuutensa vuoksi, jouduttiin koko
suunnittelutapahtuma ratkaisemaan vudestaan. Vanha mittakaavan mukaan etenevé

luonnos-, p&d-, ja tydpiirustusmenettely ei tullut kysymykseen.52

Oulun yliopiston suunnittelutyd alkoi vuoden 1969 alussa Linnanmaan yliopistoalueen
kayttésuunnitelman laatimisella. Sen rinnalla pdétettiin laatia ns. ohjelmaluonnokset ja

rakennustyyppi- sekd huone- ja kalustotyyppisuunnitelmat.

Kayttdsuunnitelman lopullisena p&dmdaarana oli yliopistoalueen asemakaava, mutta en-
sisijaisesti siinG pyrittiin ratkaisemaan yliopiston toiminnallinen kokonaisuus siten, ettd
sitd vaiheittain toteutettaessa voidaan joustavasti ottaa huomioon muuttuvat vaatimukset

ja tilantarpeet sekd mahdollinen laajentuminen tulevaisuudessa.

Kayttdsuunnitelmassa Virta ofti kantaa yliopiston sijoituskysymykseen, todeten ettd edulli-
sin sijoituspaikka yliopistolle on kaupungin keskustan tuntumassa, kévelyetdisyydell
siitd. Koska keskustassa ovat tarjolla monipuolisimmat kulttuuri- ja kaupalliset palveluk-
set; keskustaan on parhaat liikkenneyhteydet; tiivis keskusta-asutus soveltuu perheetts-
mille opiskelijoille. Mutta mikdli yliopistoa jostain syystd ei onnistuta sijoittamaan keskus-
tan tuntumaan, parhaana vaihtoehtona on yliopiston sijoittaminen jonkin olemassa

olevan tai suunniteltavan aluekeskuksen yhteyteen. Tallainen vaihtoehto tulisi kysymyk-

>1] ahtinen 1973, 5.26.
32 Qulun yliopisto: Linnanmaan alueen suunnittelu, s.5.
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seen, jos kaupunki on riittévén suuri, niin ettd sen yhteyteen voi syntyd voimakas alue-
keskus, joka vaatisi 40000 - 50000 hengen tukiasutuksen. Jotta aluekeskus olisi elinvoi-

mainen, se ei voi sijaita kovin lghelld kaupunkikeskusta.

Vaikka aluekeskuksen tarjoamat palvelut eivét ole yhtd monipuolisia kuin kaupunkikes-
kustan tarjoamat, voivat yliopisto ja aluekeskusyhdessd toisiaan tdydentGen muodostaa
rikkaan toiminnallisen kokonaisuuden, ja siten estda yliopistoa muodostumasta eriste-
tyksi, yksipuoliseksi opiskelu- ja tutkimuskampukseksi. Virta toteaakin jyrkdasti, etta valit-
taessa yliopistolle sijaintipaikkaa kaupunkikeskustan ulkopuolelta ei ole kevytmielisesti
luotettava siihen, etta yliopiston lGheisyyteen voidaan muodostaa aluekeskus, vaan alue-
keskuksen toteutumismahdollisuudet on selvitettéva perusteellisesti yleiskaavallisella

tasolla.>3

Yliopiston suunnittelun ollessa jo kdynnissd padtti Oulun kaupunki tilata samalta suunnit-
telijalta Kaijonharjun aluekeskuksen asemakaavaluonnoksen. Virran mielestd oli ole-
massa kaikki mahdollisuudet toteuttaa tiivis kokonaisuutena toimiva yliopistokaupunki,
koska yliopiston ja aluekeskuksen kaavallinen suunnittelu voitaisiin suorittaa samanaikai-

sesti.

Aluekeskuksen varsinaisen tukialueen maardksi oli kaavailtu 20000 henked. Mutta kuten
Virta on todennut, ei kuitenkaan riitd, ettd tyydytdan kaavoittamaan témé kokonaisuus,
vaan aluekeskusta olisi ryhdyttéva toteuttamaan rinnan yliopiston rakentamisen kanssa.
Tallsin kaikki yhteiset toiminnat olisi voitu sijoittaa alunperin oikeaan yhteyteen ja to-

teuttaa ne siind jarjestyksessa kuin niitd tarvitaan.>4

5.3.2. RAKENNUSTYYPPISUUNNITTELU

Yliopiston eri tiedekuntien ja osastojen opetus- ja tutkimustilat ovat joitakin erityistiloja
lukuun oftamatta vaatimuksiltaan suurin piirtein samanlaisia, joten yliopiston rakennus-
ten suunnittelussa voitiin kéyttad rungon ja perusvarustelun osalta standardisoituja ra-
kennustyyppejd. Nam& yhdenmukaistetut rakennustyypit mahdollistivat mydhemmin
osastojen ja huoneiden helpon muuntelun sekéa huonekohtaisen varustuksen ja kalustuk-

sen tdydentGmisen tai muutiamisen.

33 Virta 1970a, s.44.
34 Qulun yliopisto. Linnanmaan alueen suunnittelu, s.11
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Ratkaisu perustui laajaan 1-kerroksiseen suurelta osin kattovalaistuun tilaan, johon sijoi-
tettiin kaikki suuret huonetilat. Témén padlle 2.-4.kerrokseen sijoitettiin kapeisiin lamel-
leihin p&dasiassa pienid toimisto- ja tutkimushuoneita.>> Taman kaytavia ja auloja ko-
rostavan arkkitehtonisen ratkaisun vuoksi yliopistolla syntyi my&hemmin puute henki-
I6huoneista.®

Rakennustyyppisuunnittelussa kéytettiin 1Ghtdkohtana kilpailuehdotuksen rakennustyyp-
pejd. Suunnittelutyd suoritettiin alusta lhtien kiintedssd yhteistydssa rakenne-, lvi-,

sadhké- ja aaniteknillisten suunnittelijoiden kanssa.

Suunnittelutyd keskittyi paéasiassa laitosrakennetyypin suunnitteluun. Téhan rakennus-
tyyppiin on voitu sijoittaa suurin osa yliopiston opetus- ja tutkimustiloista. Rakennustyypin
valintaan vaikutti oleellisesti sen liittyminen yliopiston toiminnalliseen kokonaisuuteen.
Pyrittiin [5ytdmadn yksikkd, jota on voitu ryhmitella eri osastojen huonetilavaatimusten

mukaan.

Yliopiston muoto ei ole suljettu muoto, vaan sité on voitu suunnittelun ja toteuttamisen
aikana jatkuvasti muuttaa ryhmittelemdlla yksiksita vudelleen muuttuvien tarpeiden mu-
kaan. Ensimmdisessa rakennusvaiheessa tutkittiin useampaa rakenne- ja lvi-vaihtoehtoa

ja pyydettiin erikseen urakkatarjoukset, jotka yhdistettiin kokonaisurakaksi.

Rakennustdiden osalta annettiin urakoitsijalle mahdollisuus toteuttaa rakennusrunko joko
tdyselementti-, osaelementti- tai paikallaanvalurakenteena ja urakoitsija pystyi ndin ollen
valitsemaan itse tarjoamansa vaihtoehdon. Tydssé oli mahdollisuus vertailla kustannus-
mielessa elementtirakentamista ja traditionaalista paikallaanvalurakentamista. Tulos oli
mielenkiintoinen, koska téssa tapauksessa paikallavalettu rakennusrunko kilpaili hinnal-
taan tasavertaisesti tdyselementtirakenteen kanssa siitékin huolimatia, etté palkkijako oli
paikallavaletulle rakenteelle ep&edullinen ja toisaalta toteutuskohde oli huomattavan
suuri. Rakennusrunko tehtynd paikallaanvalettuna oli elementtirunkoon verrattuna 1,5 -
2,6 prosenttia kalliimpi. Mikéli paikkakunnalla ei olisi ollut elementti- toimittajaa, olisi
tama hintaero elementtitoteutuksen eduksi kdytéinndllisesti katsoen havinnyt kokonaisuu-

dessaan.>?

33 Tbid.,s.28.
56 Turunen, Linnanmaalla puute henkilohuoneista, Kaleva 22.9.1983.
57 Kiiskinen & Seppanen 1973, 5.36.
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5.3.3. HUONE- JA KALUSTOTYYPPISUUNNITTELU

Huone- ja kalustotyyppisuunnittelu aloitettiin huonemoduulien vertailusta ja valinnasta,
josta siirryttiin huonetyyppien suunnittelusta kalustetyyppien suunnitteluun, ja t&té pro-

sessia jatkettin huonekobhtaisilla teknisten kysymysten selvittelyilla.

Huonetyyppisuunnittelun tarkoituksena oli maaritellé kaytettéva huonemoduuli ja stan-
dardisoida huonekoot. Huonemoduuliksi valittiin loppujen lopuksi 150 cm, joka perustuu
edullisimmaksi katsottuun laboratoriopdytien jakoon ¢/c 300 cm (kilpailuselostuksessa-
han tuo moduulijako oli ¢/c 375 cm). Laitoksissa joissa ei ole laboratorioita, voitiin siirtyd
kéytamadn myds huonemoduulia 120 cm, joka soveltuu rakennustyyliin ja sen rakenne-

moduuliin 600 cm.8

Kalustotyyppisuunnittelussa keskityttiin pGaasiassa laboratoriokalusteiden suunnitteluun
p&EMAEGranG elementtiyksiksistd koottava helposti muunneltava kalustosarja. Kalusto-

tyyppisuunnittelua varten rakennettiin yliopiston nykyisiin kemian filoihin pieni koelabo-
ratorio, jossa testattiin etukdteen suunniteltuja kalustoratkaisuja ja materiaaleja. Lisdksi

ruotsalaisesta yliopistollisesta laboratoriosuunnittelusta ammennettin vaikutteita.>?

Oulun yliopistossa kéayttéénotettu vetokaappityyppi kehitettiin erityisesti ilmanvaihtoa ja
valmistusteknisia nékdkohtia koskevan selvityksen perusteella, ja tGté tyyppid oli tarkoitus

kayttad kaikissa rakennushallituksen vastaavissa kohteissa.®0
5.3.4. OHJELMALUONNOKSET

Ennen ensimmdisen rakennusvaiheen huoneohjelman lopullista vahvistusta pédtettiin
laatia ns. ohjelmaluonnokset. Ohjelmaluonnosten laatimisessa kéytettiin hyvaksi raken-
nus- ja huonetyyppisuunnittelun tuloksia. Huoneohjelma muokattiin vudelleen kéyttden
tyyppihuoneiden pinta-aloja. Ohjelmaluonnokset piirrettiin 1:200, ja niiden tutkimisen
yhteydessa tuli samalla testatuksi rakennustyyppien soveltuvuus huonetilojen sijoitteluun
ia ryhmittelyyn. Samanaikaisesti laadittiin yliopistorakennusten kokonaissuunnitelma
1:500 mittakaavassa, jo ensimmdistd rakennusvaihetta suunnitehtiin osana tasté koko-

naisuudesta.

38 Virta 1970, 5.45.
59 Kari Virran haastattelu 25.2.1997.
60 Kiiskinen & Seppanen 1973, 5.35.
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Suunnittelutyd tapahtui projektiryhmén muodossa siten, ettd rakenne- ja lvi-suunnittelus-
ta vastaavat toimistot sijoittivat yhden suunnittelijan arkkitehtitoimistoon. Téllainen jat-
kuva yhdessa tydskentely osoittautui tyyppisuunnittelussa erittdin hedelmalliseksi, koska
kaikki kysymykset voitiin tuoreeltaan selvittda ja eri alojen suunnittelu voitiin jatkuvasti

koordinoida yhteen.

Tyyppisuunnittelun tarkoituksena ei ollut laatia mitGan valtakunnallista yliopistorakennus-
tyyppid. Se olisi vaatinut paljon laajemman tutkimus- ja kehittGmistydn. Nain pitkélle
viety tyypittédminen ei olisi mielekdstdkadn, koska yliopiston kokonaisratkaisu vaikuttaa
ratkaisevasti rakennustyyppeihin. Kuitenkin tyyppisuunnitelmat jGivat rakennushallituksen

kayttéon ja olivat hyddyksi myds muiden yliopistojen suunnittelussa.
5.4. RAKENTAMINEN (LHTE 2)

Qulun yliopisto oli Pohjoismaiden suurin léhes kokonaan elementtirakenteista koottava
julkinen rakennus,®! seka liséksi ensimmdinen julkinen rakennuskohde Suomessa, joka
on toteutettu tdyselementtitekniikalla.®? Yliopiston ensimmdaisen rakennusvaiheen koko-
naiskerrosala oli 29036 m2 ja rakennustilavuus 150000 mS. Témé rakennusvaihe kasitti
yliopiston keskeisimmét tilat, kuten suuret luentosalit ja keskusliikennevéayldn seka huo-

mattavasti perusopetuksen laboratoriotiloja.

Koska rakennusalue oli lagja ja aivan tasainen ja kun listksi vedenpinta oli lGhella
maanpintaa, muodosti alueen salaojituksen suunnittelu mielenkiintoisen tehtGvan. Asi-
assa paadyttiin uuteen ratkaisumalliin, jonka mukaan pohjaveden alhaalla pitamiseksi
suunniteltiin koko yliopistoalueen kattava kellaritason alapuolinen kanaaliverkosto, joka
kokoaa alueen salaojavedet. Vedenpinnan korkeuden pitémiseksi kokoojakanaalissa
vakiona suunniteltiin salaojavesien kokoojakanavan alap&dhan sGanndstelykynnys, joka
auvtomaattisesti toimien pitad vedenpinnan salaojaverkostossa suunnitellussa tasossa.

Salaojavesi purkautetaan painovoimaisesti kaupungin verkostoon.

Lisaiksi rakentamiseen liittyvénd erityiskysymyksen& mainittakoon, etté luentosaliryhmistd
kaksi samankokoista luentosalia varustettiin erilaisilla ilmanvaihtojdriestelmilld, toisessa

sisé@npuhallus ylhaahd ja poisto alhaalta, toisessa painvastoin sisdénpuhallus alhaalta

61 Kauan kaivattu peruskivi Linnanmaalle. Kaleva. 27.5.1972.
62 Niiden ansioidensa vuoksi Linnanmaa valittiin 1974 ”vuoden betonirakenteeksi”. Linnan-
maasta vuoden 1974 betonirakenne. Kaleva 26.6.1975.
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ns. pulpettipuhalluksena ja poisto ylhadgha. Néin siksi, etté jariestelmien kesken suoritet-

tiin kéyttdteknillinen vertaileva tutkimus. 63

Huonetyyppisuunnittelu kohdistettiin lGhinna pitkien rakennusmassojen 2-3 kerroksissa
oleviin henkilé- ja tutkimuslaboratorio huoneisiin. Ensimmdiseen kerrokseen sijoitettiin
suuret maisemalaboratoriot ym. Huonemoduliksi valittiin 150 cm, joka perustuu siihen,
eltd pienin toimiva laboratoriopéytdjako nimenomaan kemiallisissa laboratorioissa on
c/c 300 cm (ruotsalainen standardi). Modulina voitiin kéyttdd myds 120 cm (koska ra-
kennemoduli on 600 cm), joka soveltuu paremmin laitoksiin, joissa on p&dasiassa hen-

kild huoneita tai syvaé poytdtilaa tarvitsevia laboratorioita.

Rakennuksen poikittainen modulijako on 120 cm, joka on sama kuin TT-elementtien ri-
pajako sekd viéliseina- ja kaluste-elementtien jako. Rakennuksen runko on jaettu kdyta-
vélla kahteen puoleen siten, etté toiselle puolelle on pyritty sijoittamaan marat laborato-

riotilat ja toiselle puolen henkilshuoneet seka kuivat laboratoriofilat.

Osa kemian tutkimuslaboratorioista rakennettiin looshiperiaatteella, eli laboratorioita ei
erotettu kokonaan omiksi huoneikseen, vaan niista on kaytGvaseind jGtetty pois, ja
looshien véliseindt ovat vain ndkdsuojia. Kutakin looshia vastap&dtd kaytavan toisella
puolella on “kirjoitushuone". Tatd mallia ehdotti arkkitehti Virralle kemian laitoksen silloi-

nen saksalainen professori.

Myés biofysiikan laitos suunniteltiin yhdessa opetushenkildkunnan (IGhinng professorin)
kanssa. Tamdé aine, jo muita luonnontieteitd teoreettisemman lGhestymistavan vuoksi, ei
tarvinnut empiirisen tutkimuskdyténndn sanelemia laboratoriokomeroita, vaan tilaksi

valittiin avoin iso tila, ns. maisemakonttori.64

Luentosalit sijoitettiin yliopiston keskiosaan sisaisen jalankulkuvéaylan viereen, ja niiden
muotokieli poikkeaa yliopistossa muutoin orjallisesti toteutetusta suorakulmaisesta
mallittamisesta. Syy téhdn poikkeavaan muotokieleen on tietysti toiminnallinen; katsottiin
ettd sektorinomaisella salilla saavutetaan paras pinta-alahydtysuhde oppilaspaikkaa
kohden, liséksi tdmén muotoiset salit ovat parhaimpia audiovisuadlisten laitteiden ja

luentotaulun katselualueiden luettavuusrajalle (joka on normitettu 15 metriin).6°

63 Kiiskinen & Seppanen 1973, 5.35.
64 Kari Virran haastattelu 25.2.1997
63 Qulun yliopiston suunnittelu, s.43.
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6. OULUN YLIOPISTON KAYTTAJALAHTOINEN TARKASTELU

Olen edellé kartoittanut sité prosessia, jonka seurauksena yliopistorakennus Ouluun nousi.
Seuraavassa tulkitsen sen ensimmadisi rakennusvaiheitq, ja jotta pystyisin esittdmadén tulkin-
nan Oulun yliopistosta, en saa juuttua tai tyytyé kasityksen arkkitehtuurin lapindkyvyydestd,
eli sithen etta tulkitsisin yliopistorakennusta normiyhteiskunnan nékéiskuvana ja
transsendentin objektiivisen hengen determinoituneena heijastumana. Muissa osissa hah-
motan rakennusta ikdan kuin menneesta epookista kasin ja pyrin ymmartdmaan sita tata
kautta. Mutta tietenkin katson sitd aina téstd ajasta kdsin, tai tarkemmin; reflektoin tutkiel-
maa kirjoittaessani niitd kéyntejd, jolloin reflektoin rakennusta. Tassa luvussa yriténkin kes-

kittya “vélitdmadan”, “90-lukulaiseen” analyysiin.
' YY

Hedelmadllinen tarkastelutapa saattaisi olla rakennuksen ns. esinekielen analysoiminen, ja
sen tutkiminen miten rakennus osallistuu kulttuuristen merkitysten tuotantoon. Mutta pys-
tynkd reduktoimaan kaiken jo muodostuneen tietdmykseni rakennuksesta, katsomaan sitd
puhtaana sekd odottavan sen paljastavan minulle jofain itsestGdn ja olevasta? Vai tarvit-
seeko minun redusoida, voinhan aina oftaa kayhddni semioottisen kdsitearsenaalin. Sen
avulla saatan paastd kasiksi rakennuksen piilossa olevin intentioihin. Semiotiikan puute on
tosin siing, ettd se kuvittelee universaalin, sosiaalisesta riippumatioman ja itsendisen merkki-
jarjestelman. Merkkien maailman substanssihan kuitenkin aina 16ytyy sosiaalisesta. Ndin
merkitykseksi muodostuu kéyttd, koska arkkitehtuuri on kayttétaidetta. Arkkitehtuurin
fyysinen muoto ei vain fyysiselld tavalla mukaudu sen kayttédn, vaan arkkitehtuuriesineen
k&ytd on jo siinG kddnnetty havaittavan ilmaisun kielelle, kaytd on referentti. Tastd taas
seuraaq, ettd kaytdja on ratkaisevassa asemassa  arkkitehtuurin merkityksid pohdittaessa, ja
ndin ollen merkitys 15ytyy kéytajastd. Koska en voi, eikd ole tarkoitustaan tutkia kvantitatiivi-
sesti kéyhtsa jollain kyselytutkimuksella!, Iahden liikkeelle itsesténi {koska tiloja on olemassa

yhtd monta kuin foisistaan erofettavissa olevia tilallisia elettyja kokemuksiakin).

Tapahtuminen ja lilke ovat olennaisia rakennuksen merkityksen muodostumisessa. Merkitys
muodostuu ennen kaikkea tilassa litkkumisessa. Kun saavun yliopistolle Oulun keskustasta
bussilla (15-20 minuuttia) silmieni edesséni vilisee tyypillinen pohjoispohjamaan rannikko-
seutu. Maaston tasaisesta topografiasta erottuvat luonnonympdristén elementit, pdaosin
matalaa havupuu- ja koivulatvaista sekametsda. Linja-auton saapuessa Linnanmaalle en-
simmdinen tunne on selkiintymdattdmyys. Yliopistoa on vaikea |6ytaé opasteiden vajavaisuu-

den vuoksi, ja sisddntulondkymié ei ole avattu padlahestymissuuntiin.

1 Siti paitsi sellainen on jo tehty (Jouni Koiso-Kanttila, Qulun yliopiston uusien rakennusten kaytté-
tutkimus, vuodelta 1975).
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Ensimmdinen asia joka yliopistosta kiinnittéd huomion, sen valtavan koon liséksi, on véritys.
Harmaaseen betoniin antavat sévéyksen varikkadat, pellilla verhoillut porrastornit. Etuosassa
vihredd ja sinistd, takaosassa keltaista. Kaikki mainitut vérit edustavat goethelaisessa véripy-
ramidissa "kirkkaita” véreja. Naiden tarkoitushan on piristdd yliopistomil{56tG myds tal-
venpimednd kaamoskautena.? Mutta 90-lukulaisten silmélasien lapi véritys néyttaa l6hinng
70-lukulaiselta (miltd muultakaan, tosin 70-luku kuuluu olevan muodissa). Naiden kirkkai-
den vérien ohella on mukana my&skin betoninharmautta piristémassa “vakavia” varejd,
kuten oranssia ovissa ja punaista ikkunanauhassa. Véritykselld ei ainakaan tunnu olevan
pyrkimyksend luoda vakavan institutionaalisen laitoksen leimaa (kuva 6).3 Lisaksi suunnit-
telijat havaitsivat prosessin aikana, etté kdytetyt vérit ovat samat kuin saamelaispuvussa.?

(Strukturalismin Genius Locia?)

Vaikka vérisévyt saattavat néyttaa ylighavan raikeiltd, voimme ajatella vaihtoehtoa, etté
kompleksin ulkokuoreen olisi valittu pelkka harmaa betoni, tuo “konstruktivismin” salattujen
kauneusarvojen materiaaliuskollinen tehokeino. Téhén verrattuna tuntuu vérien kaytts yllGt-

tavankin toimivalta. Néin estetddn betonipintaisten seinGelementtien loputon toisto.

Yliopiston léntinen (keltainen) julkisivu on ehyt ja yhiendinen kokonaisuus (kuva 7), sen itd-
puoli (vihred) puolestaan hieman hahmoton ja pirstaleinen johtuen keskeisissa kohdissa
olevista tydpajoista (kuva 8). Mutta avoimeen muotoon perustuva rakennushan pyrkii valt-

tamadn plastisuutia, joten pieni hahmottomuus on paikallaan.

Yliopiston padsisaénkdynnit suunniteltiin sijoitettavaksi siten, etté pohjoinen sisGankdynti
tulisi padkirjaston yhteyteen, eteldinen taas paarakennuksen yhteyteen. Koska molemmat
rakennukset kuuluivat mydhemmin toteutettaviin vaiheisiin ja rakentamisen aikataulu venyi
moninverroin pidemmdksi kuin suunniteltiin, oli yliopisto parikymmenté vuotta ilman edus-
tavaa sisadnkéyntia. Koska rakennuksen vanhalta (eteldiseltd) puolelta puuttuu paésisadn-
kéynti, on sisdlle meno ongelmatonta “institutionaalisen kynnyksen” puuttuessa, kunhan
vaatimattoman eteldisen sisédnkaynnin [8ytad. Vaikka tdmd padsisdankaynnin pitkdai-
kainen puuttuminen johtui IGhinn& rakentamisaikataulun venymisest, on silld my6s tahaton
yhteytensd 1960- ja 70-lukujen yliopiston demokra- tisoitumisprosessiin, jolloin vahvat
symboliset aiheet julkisessa rakentamisessa viittasivat taantumukselliseen luokkakantaiseen

yhteiskuntaan.

2 Qulun yliopiston suunnittelu 1975, 5.30.

3 Mielenkiintoista on huomata yliopiston uuden, “postmodernin” puolen turvautuvan paljon hilli-
tympiin vérisavyihin; p4dasiassa valkoista ja harmaata.

4 Kari Virran haastattelu 25.2.1997.

3 Pohjoinen sisaankiynti valmistui vasta 1992.
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Kun vanhan pédsisGankdynnin kautta siirrytéan sisdtiloihin, saavutaan talle rakennukselle
niin tyypilliseen tilaan, aulaan. Auloja on toki muissakin rakennuksissa, mutta harvoin niin
palion kuin tassé. Niitd on jo niin paljon eftd joitakin on jouduttu karsimaan, eli tukkimaan.
(kuva 9) Toinen asia mité tdss& rakennuksessa on paljon, ovat kaytavat. Kilometritolkulla
kéytavia aulojen jatkeena, ja kéytdvien varrella tiefenkin sellikonttoreita ja -laboratorioita
(kuva 10). Témé aulojen ja kdytavien runsas esiintyminen johtuu pohjakaavassa kéaytetysta
ruudukollisesta sommittelusta, joka verkkomaisesti levitessadn suosii kyseisié ratkaisuja.
Kompleksin valtavan koon vastapainoksi kaytavét ovat yllattavankin matalia, jo tama vaikut-

taa hivenen latistavalta kayttGjdasta.

Tassa verkkomaisesti levittdytyvéissé kompleksissa orientoitavuus on ilmeinen ongelma. Yli-
opistossa ei synny tarpeeksi paikallisuutia eika vaihtelua. Tosin suunnittelijat ovat osin perus-
taneet vaihtelevuuden syntymisen kéaytidjien spontaanin ympdristsnmuokkauksen varaan.
Vaikka yliopiston perusratkaisu (kuva 11) néyttaa paperilla selkeslis, katoaa tottumatto-
malta kéyttéjalta paikan ja suunnan taju hdnen siirtyessGan keskusvéaylélia osastoille, jota
vain korostaa filojen samuus, joka on saatu aikaan kéyttamalla standardisia kéytavale- ve-
yksia (kuva 12).

Tama "samuus”, joka kompleksissa on vallitseva tunne, aiheuttaa kayttéjdlle identifiointi-
ongelmia, seké paikan ettd itsensd suhteen. Koska strukturalismi ei ole mitdén regiona-
lismia, “paikan henkeen” ole kiinnitetty mitGan erityisjdriestelyjd. Kuitenkin yritdmme miel-
188 ympéristdGmme niiden ominaispiirteiden avulla, on standardisointi rakennusta suunni-
teltaessa tehnyt tdmén mahdottomaksi. Arkkitehtuurin visuaalinen informaatiosis@lts tila- ja
aikayksikk&a kohti on pienempi kuin psykofyysiset vaatimuksemme. Lisaksi koska tilan
orientaatioon liittyy ympéristdn strukturointi tiettyjen padelementtien, esim. vertikaalin ja
horisontaalin avulla, ndin Oulun yliopistossa vallitseva horisontaali ulottuvuus on vertikaalia

arkip@Givaisempi.

Tata tilallista orientaatiota on kompleksissa kyllékin pyritty helpottamaan kayttamalla tie-
tynlaista vari- ja symbolijériestelmaa paikantamisessa, mutta tulokset eivét ole olleet roh-
kaisevia.® Kéytetyt vérit ovat tasavalddrisid ja -voimakkaita vérejd, joita on siroteltu tasaisesti

kautta rakennuksen, ilman selvéé dominanssia.

Tilallinen jarjestely Oulun yliopistokompleksissa on pyritty ratkaisemaan neutradalitilana,

1amdin vuoksi tilallinen orientoituminen ja sen my&ta liikkuminen on vaikeaa tilallisen hie-

6 Kari Virran haastattelu 25.2.1997.
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rarkian puuttuessa. Osastojen sisdisiss padkaytavissd hierarkisoimattomat tilat ovat luon-

teeltaan lGhes monotyyppisid, siséltéen vain yhden, loputtomiin jatkuvan tilallisen elementin.

Sen sijaan yliopiston keskivéyldssd, jonka varrella luentosalit, kahvilat ja ruokalat ovat sijoit-
tuneet, tilallinen orientaatio on vaivatonta. Keskivdylad pitkin kévellessa tulee ennen
koettuja tuntemuksia; suuret ostoskeskuksethan myés ovat siirtyneet kayttamdaan keskusvay-
16& selkdrankanaan, sitoen konsumoinnin sen varrelle. Vaikkei keskivayldssad mitaan kulu-
tusjuhlaa voi viettadkaan, voi kuitenkin havaita selkeitd kaupunkisuunnittelmallisia element-

tejd sen toteutuksessa, esikuvana ihmisten kokoontumispaikat; torit ja kauppakadut.

Yliopiston suunnittelijat pyrkivdt “avoimuuteen” ja tiedekuntarajojen hdivyttdmiseen. Kun
taas kokemus joka rakennuksen kayttjalle Oulun yliopistosta vélittyy on IGhinné byrokraat-
tinen ja anonyymi. Oman lisGnsd tdhan koodien ristiriitaan tuo tutkija, joka unohtaa
hetkeksi pyrkimyksens& valitémadn havainnointiin ja rakennuksen kayttGmiseen, ja ryhtyy
reflektoimaan rakennusta todeten sen olevan esimerkillinen eurcoppalainen massakorkea-
koulutuslaitoksen muotoa hakeva tilallinen kompleksi. Néin syntyy arkki- tehtonisten koo-
dien” vélille ristiriita. Kysymys on arkkitehdin erityiskulttuurisen ja kéyhajan yleiskultuurisen
kokemistavan t6rmdyksestd.8 Kirjallisessa muodossa traumaattisimmin tété trméysta on
kuvannut Kirsti Simonsuuri, jolle “Linnanmaa on pdyhked, itsetietoinen yritys rakentaa yli-
opistoa. Raikeitd perusvdrejd ja lapsenomaisia laatikkotaloja suon keskella. Tamé on sipe-
rialainen tehdas.”? Jos Simonsuuren "t6rmdys” on tyypillinen yleis- ja erityiskulttuurisen t5r-
mdys, voitaisiin luonnehtia "t6rmdykseksi erityiskulttuurin sisélla” sita tosiasiaa, ettei Oulun
yliopiston arkkitehtuurin laitos ole koskaan siirtynyt Linnanmaalle, vaan pysytellyt kaupunki-
rakenteessa. Onko kysymys Linnanmaan saamasta (kuvitellusta?) tuotannollisesta leimasta,

vaan vain yksinkertaisesti sosiaalisesta distinktiosta?

Kaavallisesti tulkituna Qulun yliopisto tukeutuu Kaijonharjun 1Ghidén, jota alunperin suun-
niteltiin "aluekeskukseksi”. Mutta Kaijonharju ei ole rakentunut odotetulla tavalla, koska
vaestomaardn kehitys ja palvelutaso eivét ole foteutuneet kunnallispoliittisten p&Gtdsten ta-
kia. Koska strukturalistisen aatemaailman elGhdyttdmé avoimeen muotokieleen perustuva
kompleksi on parhaimmillaan toimivassa kaupunkirakenteessa, eikd “nukkumaldhisn” vie-

ressd, |G rakennuksen vaatima kontekstisidonnaisuus va&jaamatta forsoksi. Vaikka yli-

7 Koodi tarkoittaa tissi sitd tapaa miten merkin ilmaisun taso sitoutuu sisiltoons.

8 Reima Pietili on kirjoittanut aiheesta tirkein artikkelin, joka vaitonaisessa suomalaisessa arkkiteh-
tuuridiskurssissa tyypillisesti ohitettiin ldhes keskustelutta. Pietild 1973.

9 Kysymys oli my&s siiti “torméyksesti”, johon Kirjoittaja joutui siirryttyaian Eurooppalaisesta sivis-
tysyliopistosta (Cambridgesta) Suomalaiseen massakorkeakoulutuslaitokseen. Simonsuuri 1981,
esim. §.23-26, 59.
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opisto ja Kaijonharju muodostavat osakokonaisuudet, joille on yhteistd samanaikainen
suunnittelu ja rakentamisajankohta, alueet on kuitenkin suunniteltu toisistaan riippumatta
eikd niiden vdlille ole syntynyt selkeitd kaupunkikuvallisia akseleita. Ongelmalliseksi téssa
nousee yliopistoa ympéardiva laaja rakentamisen laajentumisalueeksi tarkoitettu metsévyo-

hyke, joka pysakéintialueineen erottaa yliopiston toiminnallisesti ja visuaalisesti muusta kau-
punkirakenteesta.
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7. ARKKITEHTONISET EHDOT JA ARKKITEHDIN ROOLI OULUN YLIOPISTON
SUUNNITTELUSSA

Koska rakentaminen heijastaa sitd tapaaq, jolla arkkitehtuurikulttuurin osatekijét toimivat
tuotannon ja instituution (eli yhteiskunnan hyvéksyman normi- ja sGantdjérjestelman)
valisissa suhteissa, tuon tassd kappaleessa julki tutkimani arkkitehtuurin nékemystavan ja
selvittelen niitd perinteitd ja totumuksia jotka jGsentdvdt suunnittelun ndenndisen joh-

donmukaiseksi.

Oulun yliopiston suunnittelua hallinnut struturalistinen nékemys arkkitehtuurista ei ota
typologioita, sanastoa ja syntaksia keskeiseksi ongelmakseen, vaan keskittyy tiettyyn oh-
jelmaan jonka perusteella muodostetaan muodonanto-ongelma, johon arkkitehdin tulisi
I6ytaa ratkaisu. Néin kiinnitan huomiota arkkitehtonisen muotokielen pragmatiikkaan,
sithen mit& arkkitehtoniset muodot "tekevat”, miten muotokieli liittyy kayttstilanteisiin ja
yleisempdéan kontekstiin, seké mitkd ovat ne yhteiskunnalliset ehdot joissa arkkitehtuuri

toteutuu.

Tarkastelen Oulun yliopiston muotokieleen voimakkaasti vaikuttaneita “pragmaattisia
ehtoja” ja niiden historiallista muotoutumista. Tutkin myds ndiden ehtojen suhdetta arkki-
tehdin rooliin ja sen kautta yleensd yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Néin siksi koska
suunnittelijan tyd liittyy erottamattomalla tavalla siihen kulttuuriin missa han toimii ja
erityisesti hdnen ammattikuntansa muodostaman “erityiskulituurin® toimintaan ja kay-
tantéon. Tata kaytantda sddtelevat tietty traditio sekd yhteiskunnallisesti muotoutuneet

normit.
7.1. STRUKTURALISMI

1959 oli murrosvuosi arkkitehtuurissa. Tuona vuonna Otterloossa Hollannissa pidetyssd
yhdennessétoista ja viimeisessdi CIAM-kongressissa uusi sukupolvi saavutti dlyllisen auk-
toriteettiaseman, uvuden, ajan tarpeita vastaavan arkkitehtuuriteoriansa ansiosta. Téma

vallanvaihto oli kuitenkin vaatinut vuosien hiljaisen pohjatydn.

TEAM-10 perustettiin vuonna 1954 Ranskan Provencessa pidetyn yhdeksannen CIAM
-kongressin jalkeen ja sen tavoitteena oli seuraavan kongressin foiminnan ja ajattelu-
mallien perusteellinen muuttaminen vastaamaan paremmin aikansa kysymyksiin.
TEAM-10:n perustajajésening toimivat ajan strukturalistisen arkkitehtuuriajattelun pio-
neerit: Jacob Bakema Hollannista, Alison ja Peter Smithson Englannista, Oscar Hansen

Puolasta, George Candilis ja Shadrach Woods Ranskasta. Ryhmé toi esille toisen ngks-
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kulman kaupungeista ja asumisesta, haluten osoittaa ettd funktionalistisessa zoning-
periaatteessa (pyrkimys hajautiaa kaupungin perustoiminnot erilleen) on ihmisluonnolle
vastaisia piirteitd, jotka toteutuessaan arkkitehtuurina saavat aikaan epdtaydellistd ja

yksipuolista ympdarists4a.

Havittdessddn kaupunkien sosiaaliset struktuurit funktionalismi oli katkaissut siteensd
historiaan ja arkkitehtuurin ikiaikaisiin arkkityyppeihin. Etsiesséién kiihkedsti kaikkea
vutta funktionalismi kadotti kykynsé ymmért&d muuttumatonta, ihmistd, yhteis6a seka
rakenteita, jotka ovat kaupungissa alituisessa vuorovaikutussuhteessa toisiinsa nghden.
Funkfionalismin valon, tilan ja puhtauden liséksi haluttiin saavutiaa kosketus kaupungin
arkkityyppisiin elementteihin; katuihin, aukioihin ja toreihin. Strukturalistien mukaan yk-
sil5 oli oman yhteisénsé médrittelemd osa. Yhteisdjen kadotessa kaupunkirakenteen
hajoamisen my&td katoaa myds vaajaamattémdasti yksilé.! Tallainen arkkityyppinen
ajattelu oletti eftd tiettyihin perusmuotoihin liittyy kulttuurista riippumatta samanlaisia
merkityksid. Ndiden muotojen symbolitkan tulkintakoodi olisi siten yleisinhimillinen.2
Oman tukensa télle antoi “jungilaisuus”, jonka mukaan ihmisen psyykkisessa raken-

teessa on ennaltamdaraamattomid kokemusvalmiuksia.

Ensimmadisiin strukturalistisiin arkkitehtiteoreetikoihin kuuluva Hollantilainen Aldo van
Eyck julisti Otterloossa Claude Lévi-Straussin ja Franz Boasin ajatuksiin perehtyneend
ihmisluonnon olemuksellista samuutta, syyttéen varhaisempaa modernistista ajattelua
keskittymisest& "kehityksest@" johtuviin eroihin. NGmé ajatukset johdattivat van Eyckin
efsimadn vastausta "primitiivisestd” arkkitehtuurista, jota lénsimainen kehitysusko ei ollut

saastuttan u1.3

van Eyck totesi lakoniseen sévyyn funktionalismin apologeetan Siegfried Giedionin
avaintermeistd; "mitd tahansa tila ja aika merkisevétkéan, paikka ja hetki merkitsevét
enemmdan”. van Eyck hyskkési funktionalismin steriilejé neutraaleja filoja kohtaan moni-

arvoisuuden kdsitteelld.?

Levi-Straussin kulttuuriantropologinen strukturalismi antoi "siséllon" késitteelle vuden ja

radikaalin merkityksen, jossa ei enda kuvailtu myyttien sisGliojd, vaan vertailtiin eri myyt-

1 Janne Repo. Strukturalistinen arkkitehtuuriteoria, 1995. OYAO, s.5.

2 Perinteinen semiotiikkahan myos tukeutuu juuri tahén ajatukseen.

3 van Eyckin ajatushan ei ole uusi. Jo Le Corbusier asettaa “luonnonvoimien kunnioituksen”
traditiota vastaan. Sopiikin kysyd millaista on se kulttuurinen toiminta, joka tarvitsee tuekseen
kasityksen afkutilassa olevasta ihmisesti ja siihen projisoidut illuusiot?

4 Luchinger 1981, 5.27.
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tien struktuureja. Struktuuri kdsitteend ymmadrrettiin ensisijaisesti kielen systeemin
metaforana. Pyrittiin luomaan kielitieteeseen nojaava looginen malli, jonka avulla voi-
taisiin ymmartaa sosiaalisen eldmén "muita" muotoja, kielen ulkopuolisia kommunikaa-
tiotapahtumia. P4Gm&arand oli efsid universaaleja merkitysrakenteita, joiden synkroni-
nen luonne olisi verrattavissa kielen synkroniseen rakenteeseen. Merkitysstruktuurien
mallina toimi kielen j&rjestelma. Erillinen ja autonominen tutkimusobiekti taytyi suhteut-
taa kollektiivisiin symbolisiin systeemeihin. Yksildllinen sai merkityksensd yliyksil6llisesta
mutta alitajuisesta infrastruktuurista.® Strukturalismi painotti sosiaalisten rakenteiden
roolia yksilllisen kustannuksella. Strukturalismin oleellisia piirteitd oli kokonaisuuksien

sisdisen rakenteen analyysi.

Strukturalismin polemiikissa oli my&s kysymys induktiivisen ja deduktiivisen [&hestymista-
van kéyttddnotosta arkkitehtuurissa. Kun funktionalismi oli Ightenyt ongelmanratkaisuun
indukdiivista tietd, maarittamalla ja tutkimalla esimerkiksi tietyn mallialueen kaupungis-
tusmisrakennetta ja soveltamalla t&td muihinkin kaupunkiratkaisuihin, oli strukturalistien
vastaus tahén deduktiivinen, matemaattinen padttely, joka kytkettiin Christopher Alexan-
derin jarjestelmasuunnittelun kasitteeseen, joka sovelsi universaalia mallikieltd pyrki-
essddn ajattomaan rakennustapaan. Kun pyrittiin suunnittelussa logiikkaa soveltamalla
lahemms taydellisté objekiivisuutia, nousi ongelmaksi se, eftei huomattu ettd objektiivi-

suuskin on kulttuurinen normi, jonka alkuehdot ovat hyvin subjektiivisesti madriteltyja.®

Strukturalismi hylkdsi funktionalismin vaaliman fyysisen determinismin ideologian, jonka
mukaan fyysiset rakenteet maaradvét sosiaalista kéytidytymista. Suhde kayttdytymisen ja
rakenteiden valilla néhtiin yksisuuntaisena, ja témén suhteen kumoamiseksi struktura-

lismi valjasti sosiologian avukseen. Vaikka suunnittelu voi toki vaikuttaa kayttéytymiseen,
sen ei strukturalistien mukaan pitéisi madardta sitd. Pyrkimys oli “passivoivasta yksiarvoi-

sesta” tilankaytdstd “aktivoivaan ja moniarvoiseen”.

Strukturalistinen arkkitehtuuri ilmeni 60-luvulla mité moninaisimpina sovellutuksina sa-
man ajatusmallin puitteissa. Téstd on osoituksena esimerkiksi hollantilaisen ja japanilai-
sen strukturalismin luonteenpiirteiden merkittéivé eroavuus. Léhtékohtana molemmissa
maissa sirukturalistisen arkkitehtuuriteorian synnylle oli tiiviin kaupunkirakenteen ja kau-
punkien kasvupaineiden mukanaan tuomat ongelmat. Vaestdnkasvu sofien maail-
mansodan jdlkeisend aikana pakotti etsimédn ennakkoluulottomasti vusia ratkaisumal-

leja asutuksen jarjestamiseksi. Témén kaltaiset tilanteet olivat luontevia kasvualustoja

5 Kuusamo 1996, s.17.
6 Jencks 1987, 5.352-353.
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uuden strukturalistisen arkkitehtuuriajattelun kehittémiselle. Kuitenkin, vaikka ongelmat
ja lahtskohdat olivatkin molemmissa esimerkkitapauksissa toistensa kaltaisia ja ratkai-
sumallit selkedsti strukturalististen periaatteiden hyddyntavia, toteutustapa samasta aja-

tuksesta muodostui toisistaan tdysin poikkeavaksi.

Japanilaisen strukturalismin lahestymistapa oli teknokraattinen ja selkedn kyberneetti-
nen, modernia tuotantotekniikkaa rohkeasti hyddyntéva. Hollantilaisille strukturalisteille
luonteenomaista oli ldheinen suhde levi-straussilaiseen strukturalistiseen antropologiaan
ja saussurelaiseen lingvistiikkaan, miké ilmeni hienovaraisena ja humaanina pyrkimyk-
send palvella ihmistd ja yhteis6ja. Hollantilainen strukturalismi levisi nopeasti Tanskaan
ja Ruotsiin, jossa se herdatti paljon innostunutta keskustelua ja pikaisia konkrefisoitumia

rakentamisen tasolla.’”
7.1.1. STRUKTURALISMISTA MEGASTRUKTUURIIN

Kapitalistisen yhteiskunnan tuotantorakenteen vuoksi julkinen rakentaminen siirtyi struk-
turalismista “megastruktuuriin® 1960-luvun lopulla. Téma suuntaus jyrdsi strukturalistisen
antropologian pehmed&n humaanit arvot toisarvoiseen asemaan. Ndéissa “megaprojek-
teissa” yleensda kovat teknologiset arvot vastasivat koviin ongelmiin kovin keinoin.
Megastruktuurit osoittautuivat kuitenkin optimistisista ennusteista huolimatta suuren

kokonsa puolesta vaikeasti hallittaviksi rahoitukseltaan ja omistussuhteiltaan.8

Kvantitatiiviset méadreet nousivat keskeisiksi myds Oulun yliopiston kohdalla, ja tasta
johtuen kompleksia voidaan hyvdlla syylla kutsua megastrukiuuriksi. Megastruktuurille
on annettu seuraava nelikohtainen médritelma. "Megastrukiuuri ei tarkoita ainoastaan
valtavaa kokoa, vaan myds: 1) se on koottu modulaarisista yksikéista, 2) silla on suuri,
jopa rajoittamaton laajentumismahdollisuus, 3) se voidaan rakentaa muualla esivalmis-
tetuista pienemmistd yksikéistd, ja 4) sen rakenteellinen kehikko kestaa kavemmin kuin
pienemmat yksikét joita se pitad kasassa”.? Kuten olemme kaiken edelld sanotun
jdlkeen ndhneet, Oulun yliopisto taytad kaikki ndma nelja kohtaga, eli lasketaan siis

kuuluvaksi ndiden méaéaritysten pohijalta arkkitehtoniseen lajiin "megastruktuuri'.

7 Janne Repo,. Strukturalistinen arkkitehtuuriteoria, 1995.0YAO, s.18.
8 Ibid., 5.22.
9 Banham 1976, s.8.
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7.2. STRUKTURALISMI YLIOPISTORAKENTAMISESSA

Ratkaisumetodina strukturalistinen malli megastruktuurina osoittautui varsin pian kéaytts-
kelpoiseksi tydvélineeksi suurissa ja laajoissa rakennushankkeissa (kuten korkeakou-

luissa) juuri sisGa@nrakennetun joustavuutensa ja avoimen muotokdsityksensé ansiosta.

Yliopiston suunnittelu oli 60-luvulla sellainen tehtéviékokonaisuus, joka sisélsi kaikki kau-
pungin suunnittelun ainekset. Koska kaupunkisuunnittelun kantavat ideat usein vesittyivét
poliittisen p&dtdksenteon loputtomissa kompromisseissa, tarjosi uusien yliopistojen
suunnittelu selvapiirteising toimeksiantoineen ja tehtévin asetteluineen suunnittelijoille
runsaammin mahdollisuuksia laatia ja toteuttaa ennakkoluulottomia ja radikaalejakin

projekteja. Historian ideakaupungilla oli vastineensa silloisessa yliopistosuunnittelussa.

Tarkeimmiksi yliopistosuunnitteluun vaikuttaviksi tekijdiksi katsottiin muuttuvuus ja kasvu.
Yliopiston tuli olla aina valmis ja kdyttdkelpoinen toimimaan, samalla my&s valmis
muunneltavaksi ja laajennettavaksi. Tastd syystd yliopiston suunnittelun tuli rakentua kas-
vumdllille (pattern of growth), joka luo kokonaisratkaisulle perustan. Némé kasvumallit
voidaan ryhmittéa kahteen perusmalliin: lineaariseen ja molekyladriseen. Lineaariselle,
suuntaistetulle, kasvumallille on ominaista kompaktisuus ja rakenteen luonteva
jatkuvuus. Molekyldériselld, pisteittéin etenevélla kasvumadllilla ei saavuteta yhté suurta
tilveyttd. Oulun yliopisto edustaa lineaarisen tyypin porrastettua sovellutusta, kun taas

Otaniemi on havainnollinen esimerkki pisteittdin kasvavasta yliopistosta.

Tama fyysisen muodon suunnittelu ei tietenk&dn muodosta yliopiston tavoitteista erillistd
teknis-taloudellis-esteettistd ongelmakenttad. Koska kokonaiset yliopistot tulivat yksittdis-
ten rakennusten sijalle, n&in modernin yhdyskuntasuunnittelun metodit ja organisaatio
olivat yliopistosuunnittelun lahtskohtina. Strukturalistinen malli tuli ndkyviin my&s organi-
satorisella tasolla, jossa fyysinen muoto liitettiin organisatorisiin kysymyksiin, ja léhes-
tyttiin suunnitteluongelmaa painvastaisesta suunnasta, yliopiston tehtévéstéd kdasin. Aarne
Nevanlinna kaytti 1616 tarkoitusta varten jakoa kolmeen yliopistotyyppiin: akateemiseen,
teknokraattiseen ja yhteiskunnallis-kriittiseen. Témda jako osoittautui kaikessa karkeudes-
saankin hedelmdlliseksi haluttaessa havainnollistaa yliopiston tehtévien ja fyysisen

muodon vélistd kuviteltua vaajaamatdntd yhteytta, 10

10 Nevanlinna 1970, s.41-42.
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Oulun yliopiston pystyy varsin vaivattomasti sijoittamaan tGhéan kolminaisuuteen. Tek-
nokraattisen tyypin tehtévé- ja toimintamallia Nevanlinna luonnostelee seuraavasti: am-
mattiin kouluttautuminen etusijalla; tehokkuus tarkedd; tehtavdndg tuottaa mahdollisim-
man paljon, halvalla, nopeasti ja pétevia ammatti-ihmisia tuotantoeldman palvelukseen;
tutkimuksen paamaarat pragmaattisia, talouseldméad ja teollisuutta vélittémasti palvele-
vig; tekniset aineet ja sovelletut perustieteet ovat etualalla; hyvin organisoitua ja teho-
kasta hallintoa pidetddn tarkeénd; opetus luonteeltaan kurssimaista ja vusien opetusme-
netelmien kayt6a ja kehittdmistad pidetadn tarkednd; korkeakoululaitosta pidetadn
laajenevana, koska sen on kyettévé palvelemaan jatkuvasti nousevaa kansantuloa ja
elintasoq; kdsitepari autoritaarinen-demokraattinen yhdentekevé niin kauan kuin kan-
santulon nousu on favoitteena; uudenaikainen, yksiarvoinen, suvaitsevainen ja epd-

poliittinen (liberaalia keskustaa korkeintaan).

Yliopiston fyysisessé mallissa 1Gma ndkyy seuraavasti: maksimoituun tehokkuuteen ja
taloudellisuuteen pyritddn kaikissa ratkaisuissa (ympdriston viihtyvyytta, esteettisiG omi-
naisuuksia pidetdén véhamerkityksellising); toimintamuodot staattisia; laitoksen sijasta
toiminnat IGhtdkohtana rakennusosiin jakamiselle; laajentuminen otetaan huomioon
kayttamalla asemakaavallisesti avoimia ratkaisuja; korkeaan tehokkuuslukuun pyrkivét
kompaktit ratkaisut ovat suosittuja, koska opetuksen ja tutkimuksen toiminnallisen tehok-
kuuden kannalta lyhyet yhteydet ovat edullisia; yksikdyttdinen, opiskelija-asuminen
sijoitetaan mielelldan yliopistoalueelle aikaavievien tydmatkojen valttdmiseksi; kampus

"nykyaikaisessa" mielessd. !

Esimerkkisuunnitelmat 60-luvun eurooppalaisista vusista yliopistoista toteuttivat periaat-
teiltaan samaa, padasiassa lineaarista, ratkaisumallia. Yliopisto muodostuu ndissé mal-
leissa useasta eri tiedekunnasta, joihin kuhunkin siséltyy eriasteisia yksityisyys- ja yhtei-
s6llisyys -tilavaatimuksia. Lisdksi kokonaisuuteen kuuluu kaikille tiedekunnille yhteiset tilat
kuten suuret auditoriot, kirjasto, ravintolat, kaupat ja niin edelleen. Strukturalistinen yli-
opisto muodostuu yhdeksi kasvavaksi kokonaisuudeksi jariestamalla yhteiset tilat paaak-
selin tai akseleiden varaan lineaariseksi kaduksi. Taéméan akselin varrelle molemmin puo-
lin padkatuun liittyen sijoitetaan erilliset tiedekuntarakennukset. N&in mahdollistuu
yliopistorakenteen rajaton kasvu p&dsuunnassa uvusien tiedekuntien liittyessé yliopistoko-
konaisuuteen vanhojen tiedekuntien viereen. Tiedekuntien oma sisdinen kasvu tapahtuu
padkatua vastaan, siitd pois péin kohtisuorassa suunnassa avoimeen tilaan. Tiedekunnat
sijoiftuvat p&aakselin varteen muodostaen ryppaitd toisten IGheisten tiedekuntien kanssa.

Néin pyrittiin mahdollistamaan ajan akateeminen slogan "eri tiedekuntien valinen

11 Nevanlinna 1970, s.41-42.
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vuorovaikutus ja hedelméllinen tieteiden vélisia raja-aitoja murtava yhteistyd". Rakenteet
ja tilat ovat padosin muuntojoustavia mahdollistaen tulevaisuuden erikoisvaatimukset.
Yhteinen pé’:&strukiuuri kokoaa alleen kokonaisuuteen kuuluvat osat, joissa kehitys ja
kasvu ilmenevét muuntumisena ja omien yksildllisten tarpeiden vaatimina yksityiskoh-

tina.12

Kuten huomaamme koko Eurooppa oli integroitunut vahvasti tietynlaisen malliin hah-
moteltaessa vuden korkeakoulutusjériestelmén fyysistéd muotoa. Esittelen nyt Oulun yli-
opiston suunnitteluun ja muotokieleen vaikuttaneet keskeisimmét eurooppalaiset esi-
merkit, joita olivat Bochumin yliopiston suunnitelma, Berliinin vapaa yliopisto ja Odensen
yliopisto.

7.2.1. CANDILIS-JOSIC-WOODSIN BOCHUMIN JA BERLIININ PROJEKTIT

Candilis-Josic-Woods -toimisto toimi voimakkaana suunnannéytt&jang muotoiltaessa
strukturalistisen arkkitehtuuriteorian kéytdnndn sovellusmallia. Ryhmén ideologiaa kuvaa
heidan kantansa yhteiskunnasta, joka on itsendisistd yksilSisté muodostuva epdhierarkki-
nen jGrjestelmd, missa ainoa muuttumaton elementti on muutos itse. Heidan nékokul-
mansa kaupungin struktuurista ei perustunut geometriaan vaan ihmisten foimintoihin.
Ryhma loi strukturalistisen arkkitehtuurin nékyvimmdt suunnitteluelementit: stem (runko)
ja web (verkko). Luoduilla suunnitteluelementeillé saadaan aikaan hierarkkisesti ja avoi-
mesti jdrjestyvé tilaorganisaatio, joka mahdollistaa strukturalistisen muuntuvuuden, kehi-
tyksen ja kasvun ilman, etté kokonaismuoto menettad tunnistettavuutiaan. Verkko on
runkojen verkosto ja runko on osa verkkoa ja voi siten toimia osana monissa alemmissa

verkoissa. Avoin muoto on vilitén seuraus sommitteluelementeistd. 13

Vuonna 1962 ryhmd sai my8hemmin paljon mainetta niitténeellé kilpailuehdotuksellaan
lunastuksen Bochumin yliopiston suunnittelukilpailussa (kuva 13). Ehdotuksessa Candi-
lis-Josic-Woods kéytti luovalla tavalla stem ja web -aihelmia. Suunnitelma toteutti kaikki
struktuuriyliopistolle annetut vaatimusten p&aperiaatteet muuntuvuudesta, kasvusta ja
kehityksestd yhden avoimen kokonaismuodon sisdlld. Suunnitelman konseptiona oli,
myShemmin useasti kaytetty, tiedekuntien sijoitus kokonaisrakenteeseen siten, ettd |G-
heisten tiedekuntien vélille syntyisi hedelmdllistd vuorovaikutusta. Lineaarisen kokoavan

keskuksen muodostavat julkiseen "katutilaan" liittyvét yliopiston luonteeltaan avoimet yh-

12 Skriver 1980, 5.25-28.
13 T4ssi tulee nikyviin tyypillinen strukturalismin yritys paljastaa ilmi6issa jonkinlaista rakenteel-
lista kausaliteettia. Glucksmann 1974.
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teistilat kuten luentosalit, kirjastot ja hallinto. Yksityisemmdt ja erityistoimintoja sisaltGvét
tilat kuten tiedekuntien omat tilat sijaitsevat IGheisessé yhteydessd, mutta hieman etGam-
pand lineaarisesta keskuksesta. Opiskelijat ja professorit 1Gytavét struktuurista rinta
rinnan omat paikkansa. Lineaarisesta keskuksesta muodostuu dynaaminen tekijd, joka

mahdollistaa ennustamattoman kehityksen.

Candilis-Josic-Woods varasivat suunnitelmalleen sadan hehtaarin alueen Bochumin
kaupungin keskustan lgheisyydestd. Matalana ja mattomaisena rakenteena yliopisto le-
vittdytyy ympdristoonsa jGhtaen tulevaisuuden kehitykselle reservialueita p&ékasvusuun-
tiin. Yliopiston lineaarisen keskuksen yhteyteen ryhmé suunnitteli yksiraiteisen junayhtey-
den kaupungin keskustaan. Bochumin yliopiston suunnitelmaan kuului ympdrdivién
luontoon tiedekuntaryppéiden véleistd kampimaisina muotoina tydntyvat opiskelijara-
kennukset. Néin kaupungin ulkopuolella olevan yliopistokokonaisuuden olisi mahdollista
toimia itsendiisend kaupunginosana kaikkine kaupunkipalveluineen, sosiaalisine verkos-
toineen ja kohtaamispaikkoineen. Suunnitelmaa ei valitettavasti toteutettu téllaisenaan

sen saamasta suuresta julkisuudesta huolimatta. !4

Seuraavana vuonna 1963 ryhmda voitti samantapaisen yliopistosuunnitielukilpailun Ber-
liiniss&. Suunnitelmassa jatkettiin ja vahvistettiin jo Bochumin yliopistosuunnitelmassa
esiintyneitd pyrkimyksié eri tiedekuntien vélisten fyysisten ja psyykkisten raja-aitojen
poistamiseksi. Kokonaisvaltaisuudesta, missa kokonaisuuden osat eivdt rajaudu toisis-
taan nékyvin korostetuin rakentein, tuli suunnitelman ohjenuora. Berliinin vapaa yliopisto
rakentuu ryhmén jo aiemmin kokeilemien periaatteiden mukaisesti "web" -suunnittelu-
elementti& soveltaen. Eri osastot sijoittuvat samanarvoisesti verkkoon aikaansaaden

optimadalisen vuorovaikutuksen ja maksimaalisen kontaktin toisiinsa (kuva 14).1°

Yliopistostruktuuri muodostuu 67,5 metrin etdisyydelld toisistaan olevista koillinen-lounas
-suuntaisista padrungoista, joita suunnitelmassa oli nelja kappaletta. Runkoihin sisdltyy
padliikennevaylien lisaksi kaikki yliopiston yhteiset tilat ja toiminnot kuten auditoriot, kir-
jastot, néyttelytilat ja kahvilat. Padrunkoja toisiinsa yhdistaa sopivin vélimatkoin kulkevat
sekundadarivaylét, joiden varrelle sijoittuvat tiedekuntien erityistilat kuten esimerkiksi labo-
ratoriot ja tutkijoiden huoneet. Ndin on padrungoista ja sekundaérivaylistd muodostunut
verkkomainen struktuuri, johon sisdltyy itseohjautuvana systeeming muutoksen,
kehityksen ja rajattoman kasvun mahdollisuus. Berliinin vapaa yliopisto on rakenteeltaan

osittain kolmikerroksinen. Kellarikerros siséliaa tekniset tilavaraukset, kiinteisidhuollon

14 Janne Repo. Strukturalistinen arkkitehtuuriteoria, 1995. OYAO, 5,28.
15 Ekholm 1980, 5.47-52.
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tilat ja varastotiloja. Rakenteen ensimmdinen kerros on varattu yliopiston padtiloille ja
ylempdén toiseen kerrokseen on sijoitettu toimistotilat ja pienet luentoluokat. Suunnitel-
maan kuului liséksi suunnittelijoiden esittdmé toive rakenteeseen tulevaisuudessa lisGitta-
véstd neljénnestda kerroksesta, joka toimisi opiskelijoiden asuntolakerroksena. Ndéin py-
rittiin hyddyntémddn yliopistorakenteen kattotasot, muuntamalla ne asuntojen viihtyisiksi
terasseiksi ja kiinnostaviksi pihoiksi. Opiskelija-asuntojen sijoittaminen kokonaisraken-

teeseen olisi mahdollistanut rakenteen hyddyllisen kéytdn lapi koko vuorokauden. 6

Voittanut kilpailuehdotus on foteutettu suunniteltujen alkuperdisten p&dperiaatteiden mu-
kaisella tavalla ja rakennus on k&ytdssa osoittanut muuntautumiskykynsa ja joustavuu-
tensa. Yliopistorakenteen filoja rajaavista, muunneltavista ja siirreliavisia valiseing-
elementeistd 62 prosenttia vaihdettiin tai poistettiin ennen ensimmdaisen rakennusvaiheen
padtymisté vuoteen 1974 mennessé. Tdmdnkaltainen muuntojoustavuus mahdollistettin
kayttamalla yksinkertaista ja véljad terésbetonista valmistettua pilari-palkki primadrikon-
struktiota. Véliseindt ja ulkoseindelementit toimivat moduulisina ja keveindg tilaa ra-
jaavina sekundé&drirakenteina, joita on mahdollisuus vaihtaa kesken&dn, siirtaa tai pois-

taa ajassa muuttuvien tarpeiden mukaisesti.

Charles Jencks toteaa Berliinin vapaasta yliopistosta efta strukturalisteilla oppi vapaasta
muodosta tarkoittaa ihmisten oikeutta valita ja muokata sitd ilman etté arkkitehti m&arad
muodoilla symboleista. Hyvdksyessdén tallaisen laisser faire asenteen samalla tama
ryhmé (etenkin Woods) uskoi eité halu ihmisten symbolisointitarpeeseen on kadonnut
universaalin yhteisdn mydtd. Mielenkiintoista huomata mihin téllainen usko vei; nimitiain
Berliininkin mallissa palvelevat tilat (verkostot) hallitsevat palveltavia tiloja. Talld oudolla
yldsalaisin kaannolla keinojen ja paadmadrien vélills on vastineensa semanttisella tasolla:
paradoksi on ettd infrastruktuuri ei symboloi mitdén, mutta suhtautuu rakenteellisesti
my&nteiselld tavalla muutoksen systeemeihin.!”

Toteutettu Berliinin vapaa yliopisto ja sen ké&ytdstd saadut positiiviset palautieet vaikuttivat
moniin muihin 60-luvulla suunniteltuihin yliopistorakennuksiin. Juuri Candilis-Josic-
Woods -ryhmén tuotanto visuaalisesti iskevine kilpailuehdotuksineen on ollut esimerkki-
nd sille harvalukuiselle suomalaiselle suunnittelijokunnalle, jotka ovat soveltaneet

strukturalismia, suomalaisittain jérjestelmaarkkitehtuuria, omassa tuotannossaan.

16 Janne Repo. Strukturalistinen arkkitehtuuriteoria, 1995. OAYO, s,29.
17 Jencks 1987, s.345.
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7.2.2. ODENSEN YLIOPISTO

Tanskalainen Knud Holscher teki oman kilpailuehdotuksensa Odensen yliopiston arkki-
tehtuurikilpailuun vuonna 1966 paljolti Candilis-Josic-Woodsin yliopistokilpailuehdotus-
ten periaatteisiin nojautuen. Kyseinen ehdotus voitti kilpailun, joka selkeistd esikuvistaan

huolimatta oli ulkoasultaan ja rakenteellisilta ratkaisuiltaan omalaatuinen ja kekselis.

Lahtokohtana suunnitelmassaan Holscher piti ajatusta, jonka mukaan seké kaupungin
ettd rakennusten tulisi toteuttaa avoimen arkkitehtuurin periaatteita. Rakennusten tulisi
olla runkoja, jotka mahdollistavat sisélién toiminnalliset muutokset. Rakenteiden syste-
matisoinnilla saavutetaan edullisesti kokonaisvaltainen muoto ja moduulinen jousta-
vuus!8. Holscher jatkaa suunnittelussaan "kokonaisvaltaisuutta® viimeiseenkin detaljiin.
Kalusteet, asennukset, ovien vetimet ja opasteiden graafinen suunnittelu syntyivét huolel-

lisesta ja tehtdvddn syventyneestd suunnittelusta.

Odensen yliopisto sijaitsee metsdstd jalostetulla puistoalueella noin nelja kilometri
Odensen kaupungin keskustan ulkopuolella.!? Julkinen joukkolitkenne yhdisté yliopis-
tomaailman kaupunkiin yliopistorakenteen alapuolelle upotetun lineaarisen keskeistien
avulla. Yliopistorakenteen alla kulkevan keskeistien molempiin pdihin sijoittuvat joukko-
liikenteen pysGhdyspaikat. Keskeistien molemmille puolille sijoittuvat samansuuntaisina
kulkevat yliopiston sisdiset keskeisvaylat. Keskeisvaylien yhteyteen molemmilta sivuilta
liittyvét ryppéittain tiedekuntakokonaisuudet. Paévéylia vastaan kohtisuorassa sadan
metrin vélein kulkevat sekundaarivaylat liittavat tiedekunnat paévéayliin. Tama mahdollis-
taa tiedekuntien sisGisen rajattoman kasvun pdadrakennetta hairitsemétté. Omina
keskittymin&an vuorovaikutusperiaatteen mukaisesti ovat humanistiset osastot,
matemaattis-luonnontieteelliset tieteenalat, soveltavat tieteenalat, biologian tutkimusala
jo ladketiede, joista osa on toteutunut rakennettuina joidenkin jG&dessd odottamaan to-
teutumistaan. Kokonaisuunnitelma sisGliaa tulevaisuuden mahdolliset rakennusmallit

myds uusille mydhemmin kokonaisuuteen liitiyville fieteenaloille. 20

Yliopiston kauttaaltaan kaksikerroksisen rakenteen keskeisvdylien vdliin sijoittuvat yliopis-

ton yhteiset tilat: kahviot, ravintolat, ndyttelytilat, aulat, kirjasto ja auditoriot vaihtelevan

18 Holscher 1976, 5.286.
19 Wichmann 1975, 5.40.
20 Janne Repo. Struktaralistinen arkkitehtuuriteoria, 1995. OYAOQ, s.31.
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korkuisine tiloineen. Keskeisvaylillé on yliopiston sosiaalisen ilmapiirin seké yhteisten,
vaihtuvien toimintojen kannalta erittdin térked merkitys. Paéavéylalla sijaitsevan kirjaston
ratkaisuidea on omintakeinen. Kirjasto toimii keskusvéylét ylittévana siltana yhdistéen
yliopiston ita- ja lansipuolet toisiinsa kahdessa tasossa (vrt. Oulun yliopiston my&hdi-
sempid rakennusvaiheita). Kirjasto tiedon lGhteend ja varastona on eri tieteen aloja
yhdistévana tekijénd saanut symbolisen olemuksen ja merkitsevén paikan kokonai-

suudessa.

Laajaksi matoksi levittyvaan yliopistorakenteeseen on sinne ténne jétetty rakentamatto-
mia alueita, jotka toimivat sisdtiloja valaisevina valokaivoina ja sis@pihoina. Valopihojen
perustasot on pdadllystetty perusmoduuliin sopivin betonilaatoin. Viheristutusten liséiksi
valopihoja virkistGvat vesialtaat seké kasvien kasvualustan pinnoitteena meren aaltojen
pyéreiksi hiomista kivisté muodostetut moduuliset kentét. Hyvin hoidettuun puistomaise-
maan polveillen sijoittuvan yliopistostruktuurin hahmo rytmittyy materiaalien vaihdellessa
julkisivuissa rakennusten siséistd hierarkiaa ilmentéen. Julkisivuverhousten paamateriaali
keveissa curtain-wall elementeissé on cor-ten saénkestéva terdslevy. Erityistilojen julkisi-
vut esimerkiksi auditorioissa ovat ferGsmuotteihin valettua siledvalubetonia. Julkisivuissa
on moduulisen ja toistuvan ikkuna-aukotuksen liséksi avattu paikoin sopiviin kohtiin suu-
ria, koko julkisivun korkuisia lasipintoja, jotka liittévét rakennuksen sisdtiloja, ulko-
puolella olevaan, opiskelijoiden vapaa-aikanaan kéyttéméaan puistoon, ravhallisen yk-
sinkertaisella ja elegantilla tavalla. Runkorakenneratkaisu on moduuliverkkoon sidon-
nainen pilari-palkki rakenne. Pdamoduuli on 720 x 720 cm, jossa jokaisen paddmoduuli-
ruudun kulmaan asettuu lisdmoduuli 120 x 120 cm, miké toimii kehikkomaisena pilarina

ja tulevaisuuden teknisten asennusten tilavarauksena.

Holscher on Odensen yliopiston rakennuksessa onnistunut vieméaén strukturalistisen ko-
konaisotteen pitkdlle hiottuihin yksityiskohtiin. Né&in t&mé Holscherin tulkinta strukturalis-
tisen rakenteen keskenerdisyyden ja viimeistelemattdmyyden kéyttéjaa stimuloivasta
vaikutuksesta on merkittévésti erilainen kuin Candilis-Josic-Woodsin tai holiantilaisen
strukturalismin pioneerin Herman Hertzbergin. Holscher toteuttaa vuorovaikutteisuutta
kayttGjan ja tilan vélills antamalla julkisille tiloille esimerkiksi padavéaylilla monitulkintaisen
luonteen. Yliopiston tiloihin on juuri yksityiskohtien harkitulla artikuloinnilla, materiaali-
valinnoilla ja aukotusten mielikuvituksellisella rikkaudella luotu poikkeuksellisen ylevéa
tunnelma?!. Struktuuri on olemassa, mutta sitd ei korosteta nakyvash. Viimeistelyllaan,

puhtaudellaan ja ankaruudellaan Odensen yliopisto on selkedsti pohjoismaisen moder-

21 Skriver 1980, s.25.
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nismin strukturalistinen ilmaus, ja verrattain selked esikuva Oulun yliopiston muotorat-
kaisulle (kuva 15).

Vaikka modernistiset arkkitehtuurinGkemykset eivét sisélla julkilausuttua vaatimusta
arkkitehtuurin typologiasta, silti “hiljaista” typologian asemassa olevaa ihannekuvastoa
véistamatta syntyi, siis referentiaalisen yhteytensa kiistavid muototypologioita. Vaikka
strukturalismi ammensikin palijon alexanderilaisesta objektiivisuuden ihanteeseen pyrki-
vésta jdrjestelmdajattelusta, aivan kuin nGmé universaalisuuteen pyrkivat menetelmat
eivat pitdisi sisdllaan tiettyd esteettistd dokiriinia. Paradoksi onkin siing, etté objektivismi
suhtautuu luomiseen subjektiivisesti, korostaa intuitiota ja esikuvattomuutta. Intuition
kuviteltiin tydskentelevén vakuumissa tilassa. Namé typologiat antoivat Oulun yliopiston-
kin muodolle (jonka piti olla avoin) tietylld tavalla jGsennellyn vaihtoehtojen sarjan, joka
nékyy Berliinin ja Odensen yliopistojen esikuvallisuudessa (jota tosin suunnittelija ei ole

pyrkinytk&an kieltdmaan).
7.3. AVOIN MUOTOPERIAATE

Arkkitehtitoimisto Kari Virran tekemdssd "Oulun yliopiston alueen suunnittelu" -kirjasessa
todetaan perinteisen arkkitehtisuunnittelun olleen luonteeltaan suljettua. Suunnitelma
tehtiin aina lopulliseksi kokonaisuudeksi. Siing ei oltu varaudutiu mihink&dn laajentumi-
seen tai tilojen muunneltavuuteen. Saattoi tapahtua niinkin etteivét suunnitelmat aina
toteutuneet sellaisinaan varsinkaan pitkén ajan kuluessa toteutettavissa laajoissa raken-
nuskokonaisuuksissa, vaan niitéd muutettiin ja laajennettiin. Mutta 16hén ei kuitenkaan

alkuperdisessd suunnittelussa mitenkaan varauduttu.22

Vuonna 1975 painetussa kirjassa todetaan etté "viime vuosikymmenind kaikilla aloilla
tapahtuvan nopean kehityksen my&té on jouduttu siilym@dn ns. avoimeen suunnitte-
luun." Avoimella suunnittelulla tarkoitetaan t&ssd sitd, ettd rakennus on tarvittaessa mah-
dollisimman monikéaytdinen ja tilojen koon ja kéaytidtarkoituksen osalta helposti
muunneltava, sekd ettd vaiheittain toteutettavassa rakennuskokonaisuudessa eri vaiheet

voidaan suunnitella riittdvén itsendisesti muuttuneet olosuhteet ja vaatimukset huomioi-
den.23

Erittdin voimakkaasti avoimen suunnittelun tarve tuli esille yliopistosuunnittelussa. Nain

ollen Oulun yliopistossakin on noudatettu avointa muotoperiaatetta. Tama tulee ilmi

22 Oulun yliopisto: Linnanmaanmaan alueen suunnittelu 1975, s.14.
23 Ibid.
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kéyHdsuunnitelmassa, joka antaa kaavallisen rungon suunnittelulle ja mddrittelee eri
toimintojen ja laitosten keskindisen sijainnin. Kéyttdsuunnitelman massoittelu laadittiin
suunnitteluhetkelld tiedossa olevan tilantarpeen mukaiseksi. Mutta se ei ollut mik&an
lopullinen sommitelma, vaan kukin rakennusvaihe voitiin toteuttaa suhteellisen itsendi-
sesti kokonaisuuteen sopeutiaen. Mikdli yliopisto olisi koostunut Otaniemen tapaan eril-

lisistd laitosrakennuksista olisi niiden toteuttaminen luonnollisestikin vapaampaa.24

Linnanmaan suunnitelmassa paddyttiin kuitenkin toiminnallisista ja ilmastollisista syisté
kompaktiin sisdisten yhteyksien varaan perustuvaan ratkaisuun. Toisin kuin monissa
60-luvun yliopistosuunnitelmissa pyrittiin yhtendisiin suurimuotoisiin rakennuskokonai-
suuksiin, jotka l&hestyivét suljettua arkkitehtuuria ja rajoittivat myShempien vaiheiden
suunnittelua, niin Linnanmaalla pyrittiin vélttémaan tdéllaista suurimuotoista kokonai-
suutta ja kaytettiin suhteellisen pienid yksiksitd, joita voitiin eri vaiheita toteutettaessa
ryhmitelld suhteellisen vapaasti.2> Myds rakennustyypeissé pyrittiin avoimeen suunnitte-

luun. Huonetilojen ja niiden varusteiden tuli olla helposti muunneltavissa.
7.3.1. AVOIMEN MUODON ALKUPERA

T&ma Virran monissa kohdin kéyttamé avoimen muodon késite on perdisin puolalaiselta
Oskar Hansenilta, joka ensimmaisen kerran esitti sen CIAM:n Otterloon kokouksessa
1959. Marraskuussa 1961 Hansen vieraili Helsingissd ja piti kaksi esitelm&a. Suomessa

Hansenin ajatusten esitaistelija oli Aulis Blomstedt.2%

Hansen puolestaan on oftanut avoimen muodon késitteensd Sir Karl Popperin kirjasta
Avoin yhteiskunta ja sen viholliset, joka kirjoitettiin toisen maailmansodan padttymisen
iéilkeen, ja jossa selvitettiin suljettujen (totalitaaristen) yhteiskuntien ajattelumuotojen his-
toriaa, alkaen aina Platonin Valtiosta, Hegelin kautta Marxiin. Kirjan p&adsanoma on se
ettd suljettujen yhteiskuntien paradoksi on se efté ne pyrkivét sGantelemaan tulevai-
suutta, mutta koska tulevaisuus ei ole ennakoitavissa, ne sortuivat omaan mahdottomuu-
teensa. Samalla tamé tarkoitti Popperilla kritiikkié Hegelisté IGhtien juontuvaa historistis-
ta tutkimusperinnettd kohtaan, joka on ollut yleinen arkkitehtuuritutkimuksessakin, ja
jossa jotain tiettyd aikakautta luonnehditaan irrationaalisilla maailmankuva tai ajan
henki -kasitteilld, jo tuomitaan poikkeusilmidt ajan hengen (Zeitgeistin) moraalin

vastaisina.

24 1bid.
23 Ibid., s.15.
26 yon Bonsdorff 1991, s.54.
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Suljettuihin yhteiskuntiin kuuluu tietty lainalaisuuden piirre, jossa halutaan ndhda thmis-
ten sosiaalinen eldmd saénndnmukaisena, muuttumattomana ja luonnollisena proses-
sina jota valtion taholta pystytédn ylhadha péin sadtelemadn. Tamé taas johtaa siithen
ettd muodon ja sisélldn valilla halutaan 18ytad muuttumaton kausaliteetti.2” Ajatus avoi-
mesta yhteiskunnasta nosti arkkitehtuurissa keskustelun yksikeskisyydestd monikeskisyy-
teen.

Jotkut tutkijat ovat sité mieltd ettd avoimen muodon edustama kdsitys arkkitehtuurista
merkitsi paljon suurempaa murrosta arkkitehtuurin perinteessd kuin 20-luvun funktiona-

lismi, joka keskeisella tavalla vield jatkoi klassista perinnettd.28

Tassa kasityksesséi muoto néhtiin toiminnallisuuden seuraukseksi, ja tastd toiminnallisuu-
desta tulee arkkitehtonisen luomisen uusi metafora, jonka kautta muotokielen vudistus
saa perustelunsa. Tdmd toiminnallisuuden ensisijaisuus suhteessa muotoon merkitsee

komposition syrjdytémistd arkkitehtonisen luomistydn yhtend paaGmadarand.

Avoimen muodon estetiikka on perinteiseen estetiikkaan verrattuna paradoksaalista,
koska sen avoimuus merkitsee luopumista pyrkimyksestd luoda pysyvia muotoja. Avointa
muotoa ei voi yhdistaa staattisen harmonian ja komposition periaatteisiin. Osallistumi-
nen kuuluu 16htékohtana avoimen muodon estetiikkaan, jossa se siséltyy subjektiivisiin
tekijsihin. Mutta osallistumisen ja suunnittelun yhteentérmdys on vaistamétén, kun osal-
listumisen osuus kasvaa tarpeeksi isoksi. Koska suunnittelu, joka pyrkii toteuttamaan
yhteist& hyvdd, rationalisoi vaistamatia eldman ja panee sen systeemiin, jossa mySs
spontaanisuudella ja omatoimisuudella on omat, tarkoin rajatut lokeronsa.2? Avoin
muoto tuo myds muutoksen suunnittelijan rooliin: hén ei ole endd korkein vastuullinen

muotoilija, vaan ainoastaan muotojen muotoilun edellytysten luoja.30

Teoriassaan avoimesta muodosta Hansen ottaa lGhtékohdakseen silloisen maailmanti-
lanteen. Se muodostaa arkkitehtuurin reunaehdot, jotka samalla ovat sen keskeisiG eh-
toja. Maailmansodan jélkeen rakentaminen on jéljessd tarpeista: pitdisi rakentaa paljon

ja nopeasti. Funktionalismin ratkaiseva virhe on téssd ollut hypoteesi keskivertokansalai-

27 Arkkitehtuurin historiasta 1oydiamme esimerkkeja siitd, ettd sulkeutuvia massa- ja tilamuotoja,
kuten puolipallo tai pyramidi, on suosittu niiden maailmankatsomuksellisten merkitysten symbo-
leina, jotka perustuvat ajatukseen erityisestd korkeammasta maailmasta.

28 1 und 1985, 5.70.

2% yon Bonsdorff 1991, s.61.

30 Ibid., 5.54.
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sesta3!, jonka tarpeet voidaan normittaa ja tyydyitad tarjoamalla hénelle niiden mu-
kainen normaaliasunto. Hansen kritisoi funktionalismia myds sen steriliydestd. Asunnon
perusajatus ei endd pddse esille, emme pysty kokemaan tiloja ja tunnemme itsemme
yksindisiksi ja hylatyiksi. “Aika on tGnaén térkedmpi tekija kuin milloinkaan, emmeka
endd voi kayhaa hyvaksemme fiksoivia elementtejd. Rakennustaide tarkoin madaritettynd

sommitelmana riistGd yksilslta hanen yksiléllisyytensd”; toteaa Hansen.

Vaihtoehtona suljetulle muodolle Hansen tarjoaa avointa muotoa, jonka p&admédréng
on sailyttaéa yksilon oikeudet yhteisdn eli massan sisalld, toisin sanoen antaa lilkkumava-
raa ihmisten omille ratkaisuille. Suunnittelijat huolehtivat edelleen objektiivisista,
mdadriteltGvissa olevista elementeistd, mutia subjektiiviset elementit ovat kdyttdjien pédtet-
tavissa. Systeemi on avoin my&s siinG mielessd, ettd se on luonteeltaan yhdistava eikd

joitakin asioita poissulkeva.

Avoin muoto ei sindllaan olut uusi ja vallankumouksellinen strukturalistinen keksintd.
Esikuvana avoimelle muotokdsitykselle voidaan néhdé japanilainen perinnearkkitehtuuri
selkedsti erottuvine puukonstruktioineen ja keveine siirreltdvine tilaa jakavine seindgele-
mentteineen. Samoin voidaan ndhdé lansimaisen teollisuusarkkitehtuurin vaikuttaneen
avoimen muodon kdsitteeseen suurikokoisilla ja muuntojoustavilla primaérirakenteillaan,

joihin sisdltyi toiminnan sanelemana myds kasvun ja jatkettavuuden mahdollisuus.32

Juhani Pallasmaa valottaa avoimen jdrjestelman ensisijaisuutta kirjoituksessaan Avoimet
ja suljetut jarjestelmdt arkkitehtuurissa, todeten ettd jokaisella jériestelmalla tai formaa-
lilla rakenteella on sisdiset lakinsa. Jarjestelmén kielioppi perustuu sen sallimiin element-
teihin ja niiden suhteisiin. Jarjestelmd voi olla avoin vain rajoitettujen ominaisuuksien
suhteen. Suunnittelun tehtdvané on etsid jGrjestelmid, jotka tarjoavat suurimman

variaatiomddréan ja valinnan.

Funktionalismin adrimmdisen jdsenndinti- ja hierarkiapyrkimyksen sijaan dynaaminen
suunnittelu eliminoi jGsennystd. Suunnittelutehtévét kokonaisuutena ja tehtévien osat ja-
kautuvat konstantteihin (foimintoihin, joissa muutokset eivét ole todenndksisié tai tar-

peellisia) ja eri asteisesti muuttuviin tai labiilethin. Primdarijasennyksen tulisi ilmeté vain

31 Jencks kayttas termia Orgman (the organization man), joka 1950-luvulla kaupunkisosiologeille
ja kulutustutkijoille merkitsi todennakoisen ihmislauman jasenta, ja jonka yksilollisyyttd méarasi
sen yksiselitteisesti mitattavissa oleva konsumistinen arvo. Jencks 1987, 5.301.

32 Janne Repo. Strukturalistinen arkkitehtuuriteoria, 1995. OYAO, s.17.
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jarijestelmé@n muuttumattomissa osissa, joihin myds liittyy ympdristdssé symbolisointiteh-

tava.

Suljetun muodon esine tai rakennus on sisGdnpain kadntynyt, ja sen erillisyys ja riippu-
mattomuus ympdristéstadn korostunut. Avoimen muodon esine on neutraali ja tyhjg, se
saa merkityksensd ympdristéstGdn ja suhteestaan siihen. Avoin muoto on kuin peili, tyhjé
ia ndkymatén, kunnes ympdrists tekee sen havaittavaksi,33 véittéa Pallasmaa, mutta
miksi neutraali esine ja tyhja muoto n&yttad niin usein kuutiolta ja tuntuu olevan téyn-

nansd merkityksiG?

Postmoderni ajattelu on muuttanut avoimen muodon késitteen merkityssisaltod.
Postmodernin retoriikassa modernismin kokonaisuus on korvautunut kokonaisuuden
erilaisten todellisuuksien rinnakkaisuudella, lomittumisella ja t8rmaykselld, ja jossa sul-
jettu muoto, kokonaisuus on muuttunut avoimeksi, muuttuvaksi ja kontrolloimattomaksi
kaaokseksi. Postmodernismissa ei edes pyritd madrittelemdadn kaaoksen mahdollisia
pysyvid elementtejd, vaan siing hyviksytdan muutoksen fragmentaarisuus ja kaoottisuus
ainoana todellisuutena, joka pyrkii olemaan “idysin avoin”, ja jossa ei ilmene ennalta-

asetettua hierarkiaa tai jarjestystd. 34

Hansenin ajatus avoimesta muodosta oli alkusyséys moniin ja erilaisiin arkkitehtiajattelun
suuntauksiin. Usko suunnittelun valiiaméatidmyyteen ja optimistinen usko suunnittelun
mahdollisuuksiin liittyvét Hansenin mainitsemaan massaongelmaan. Myés kayttdjakes-
keisyys arkkitehtuurissa oli ldsné Hansenin ajattelussa, t&hén suuntaan viittaa ympdriston
ndkeminen kokonaisvaktaisena ja my&s kokemuksellisena arkkitehtonisen kiinnostuksen
kohteena.

7.3.2. YMPARISTONSAANTELY

Ajatus avoimesta muodosta johtaa myds Linnanmaan kompleksin tapauksessa
60-lukulaiseen muotitermiin ymparistonsadntely. Tarve ympdéristdnsadntelylle syntyy pe-
rin modernista ongelmasta, jossa huomataan taiteen arvojen olevan eriytymdssd yleisos-
tGan, irtavtumassa inhimillisestd, tai kuten Habermas sanoisi kolonisoimassa elémis-
maailmojamme. Rakentamisen perustavoite oli tuolloin ympéristdllisten toimintaedellytys-
ten aikaansaaminen ihmiselle ja yhteisdlle. Kun aikaisempi arkkitehtuuri oli keskittynyt

I6hinna vain muodonannolliseen problematiikkaan, unohtaen kasvavat kvalitatiiviset on-

33 Pallasmaa 1967c, 5.42-43.
34 Harvey 1989, s.41.
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gelmat, seurauksena oli rakentamisen tekniikan jdlkeenjGaminen tekniikan yleisestd
kehityksestd (suora peruste my&s elementtirakentamiselle, josta mydhemmin). Tama yk-
sipuolinen kiinnostus muotoon esti Pallasmaan mielestd arkkitehtia ndkemdsta toimin-
tansa todellisia perusteita ja vaikutuksia. Koska Linnanmaankin yhteydessé kaikki olen-
naiset -tavoitteiden ja resurssienké&ytdn hierarkiaa koskevat- paétskset on tehty muiden

toimesta kuin arkkitehdin, osuu Pallasmaan polemiikki kohteeseensa.

Taman seurauksena aika tulisi ottaa suunnittelurealititeetiksi ja suljetun esteettisen raken-
teen sijasta kehittdd avoin muotorakenne, jossa muuttumisen mahdollisuudet ovat
olennaisena vaatimuksena. Térkeinté& olisi hahmottaa ympdristd prosessina eiké muo-
tona. Taéma prosessipohjainen l&hestymistapa nékee rakennuksen sGantelysysteeming

ympdristSolosuhteiden tarkoituksenmukaiseksi muokkaamiseksi.32

Suunnittelualojen vélisen kommunikaation ja laajojen yhteyksien puuttuessa ympdiristd-
suunnittelu on pirstoutunutta, fragmentoituneessa yhteiskunnassa ratkaisuista helposti
tulee vain ndenndisratkaisuja, vanhentuneita toimintamuotoja ja arvostuksia yllGpitavia
arkkitehtuurirituaaleja. Taméan estdmiseksi Oulun yliopiston yhteydessa padadyttiin sovel-

tamaan suunnitteludemokratiaa, jossa padtdkset tapahtuivat suunnittelukokouksissa. 3%

Avoimen muodon kéayttd mahdollisti sen eftd rakentaminen ja suunnittelu etenivit Oulun
yliopiston suunnittelussa rinnakkain, ja néin suunnitteluaikataulu voitiin jakaa eri vaihei-
siin, lopullisen muodon olematta selvilld. Nykyé&an lghes kaikki isot rakennushankkeet
tehd@dn talla tavoin, eli tydt aloitetaan ennen kuin rakennus on suunniteltu valmiiksi.

Na&in rakentamisprosessi nopeutuu huomattavasti.3?
7.4. JARJESTELMAAJATTELU

Avoimeen muotoperiaatteeseen liittyy |Gheisesti jGrjestelmdajattelu. Jatkuvasti kasvavat
madardélliset vaatimukset, teolliseen valmistukseen liittyvé standardisointi ja suunnitteluka-
pasiteetin tehokas hyvéksikéytts edellyttivét siirtymistd erikoiskohteiden ja erikoistapa-

usten suunnittelusta sovelluskelpoisten struktuurien ja jarjestelmien kehittamiseen.38

35 Pallasmaa 1969, s.18-19.

36 Kiiskinen & Seppénen 1973, 5.30

37 Jorma Erkkild. Ensimmiiset tyontekijit paasevat syksylla Nokian toimistotaloon. Helsingin
Sanomat 12.5.1996.

38 pallasmaa 1967, s.42.
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Oulun yliopiston suunnitieluprosessi oli ensimmdinen jariestelmdaijattelua arkkitehtuu-
rissa soveltamaan pyrkinyt projekti Suomessa, jonka tarkoituksena oli luoda hyvin koko-
naisvaltainen systeemi, jolla pyrittiin hyddyntaméan teollisen rakentamisen standardoin-
tia mahdollisimman tehokkaasti seké toisaalta luomaan tilallinen ruudukkojariestelma

monia erilaisia toimintoja varten.3?

Suunnitteluprojekti efeni yhtaikaisesti suunnittelun eri tasoilla vastakohtana, vahittdisen
mittakaavasuurennoksen kautta, kokonaisuudesta osiin eteneville perinteiselle suunnitte-
lutapahtumalle. Oulun yliopiston suunnittelutyd tehtiin systemaattisesti ja huolellisesti, ja
tGsst yhteydessa kehitetyt suunnittelumenetelmdt muodostivat perustan myGs muille
tuonaikaisille yliopistohankkeille.

Jarjestelmaajattelu sai alkunsa 1940-luvulla kybernetiikan (eli systeemiteorian) piirissd,
joka puolestaan oli syntynyt koneiden kayttGytymisen ja ohjailun teoriana. Arkkitehtuuri-
suunnitteluun jarjestelmaajattelua sovelsi Christopher Alexander, jonka teokset nousivat

keskustelun kohteeksi 1960-luvun puolivélissé.

Jarjestelmaajattelun tarkoituksena on siirtéa suunnittelu loogiseksi ongelmaksi, entisen
psykologisen sijaan. Alexanderin mukaan perinteisen suunnittelumetodin perusvikana on
se, eftd tehtévd tehtdvalia yritetaén soveltaa koulutuksen ja ammatin piiriss opetettuja
ratkaisumalleja, joiden kuvitellaan olevan yleispétevid. Nama mallit vaihtelevat muodin
mukana, mutta eivét kehity metodisesti, eivétkd téytd niille alun perin asetettuja vaati-
muksia. Syy t&hdn on vaatimusten mutkistuminen ja ongelmien monikerroksellisuus niin,

eftei niitd endd intuitiivisesti kyetd ratkaisemaan.40

Alexanderin ehdottaman parannetun suunnittelumenettelyn perustana on se, ettd vaati-
musten joukko pyritdan laatimaan mahdollisimman tarkaksi ja tasmélliseksi luetteloksi.
Vaatimukset pyritddn jakamaan itsendisiin ja riippumattomiin alajoukkoihin, jotka voi-
daan ratkaista omana ryhmanaan.4! Néin on tehty myss Oulun yliopiston kéyttdsuunni-

telmassa.

Monimutkaisessa suunnittelutilanteessa, jossa tarpeet ovat taloudellista, sosiaalista, toi-

minnallista ja esteettistd laatua, tarjoaa Alexanderin menetelma epdileméti selkedn

39 Koho 1994, 5.67.

40 Eskola 1970, 5.225.

41 Timi menetelmi edustaa tavallaan loogiseksi atomismiksi” kutsuttua filosofista suuntausta, ja
niin ollen jirjestelmaajattelu sen soveltamista arkkitehtuuriin. Lapintie 1987, 5.24.
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toimintamallin ja vakuutuksen siitd, ettd ratkaisu on objektiivinen. Kuitenkin voi kysyd,
takaako matemaattinen formalisointi objektiivisuuden. Ennen kuin toiminnallisuuden
osatoiminnot formalisoidaan, ne on mddriteltdva. Tama madrittely on valinta, jonka pe-
rustelut eivét ole objektiivisia, vaan inhimillisen harkinnan tuloksia. Aatehistoriallisesti
Alexanderin usko luonnontieteellisten menetelmien objektiivisuuteen myds sovellettaessa

niit& "pehmeisiin" ongelmiin on oireellinen.

Suunnitteluongelman osittaminen t&htaé mahdollisimman hyviin tuloksiin. Mutta hyva ei
riitd; tulosten tulisi olla myds objektiivisesti hyvid, ja tdmda objektiivinen tulisi olla kvanti-
fioitavissa. Mutta koska esteettisten arvojen katsotaan olevan mitattavuuden ulottumat-
tomissa, tulee siten juuri estetiikan yhteydessa selvasti esiin pyrkimys fieteellisyyten ja
yleispatevyyteen. Téta yleispatevyyitd ei kuitenkaan Idhestytd minkaan maailmaniaries-
tyksen, vaan nimenomaan ihmisen n&kdkulmasta. Tata yleispatevyytta perustellaan ylei-

siin havaintopsykologisiin lainalaisuuksiin vedoten.

Mutta kuitenkaan Oulun yliopistonkaan tapauksessa systeemiteoriaa ei puhtaasti sovel-
leta. Rakentamisen prosessia ei tutkita systeemiteoreettisesta nakdkulmasta, vaan tGmaé
nakskulma toimii yleisend mallina sille, miten rakentamisessa ajatellaan edettévan. Eli
arkkitehti 16ytaa yleisen lain ,tdssé tapauksessa maailman yleisen jdrjestelmaluonteen, ja
alkaa gjatella omaa tydtédn sen kautta. Koska kyberneettiseen periaatteeseen suhtaudu-
taan annettuna tai 18ydettynd tosiasiana, arkkitehdin ei tarvitse soveltaa kybernetiikkaa.
Se on jo arkkitehtuurissa. Sen sijaan systeemindkdkulmaa voi kayitGaa argumenttina

aikaisempia, virheellising pidettyjd ajattelutapoja vastaan.

Koko 60-luvun suunnittelukeskustelussa oli kaksi toisilleen vastakkaista tendenssid, joita
kuitenkin kéyténndn tasolla yritettiin saattaa yhteen. Toisaalta uskottiin mahdollisuuksiin
luoda parempi ympdiristd suunnittelun avulla, ja toisaalta korostettin yksildn oikeutta
luoda ympdristénsd itse. Ratkaisu téhén malliin oli objektiivisten ja subjektiivisten tekijGi-
den ankara erottelu. Suunnittelija suunnittelee elamén puitteet, jotka kayttaja kaytad.
Tosin kéytéinndssé subjektiivisuus (@& marginaaliseksi, kun sen paikka on tarkoin madari-

telty, ja kun kaikki paikat yleisinhimillisyyden nimissé ovat toistensa kaltaisia.

Yritys vastata tGhén objektiivisuuden ja subjektiivisuuden dilemmaan &ytyi jatkuvan
suunnittelun ja prosessisuunnittelun késitteista. Jatkuva, osallistuva suunnittelu tarkoittaa,
ettd suunnittelija on hyvéksynyt suunnittelun prosessiluonteen Ightskohdakseen: lopulli-
suuteen tahtGdminen ndéhtiin diktatoriseksi. Jatkuvan suunnittelun periaate tuo mukaansa

funktionaadlisia, elamiseen liittyvié arvoja kuten toleranssin ja samastumisen mahdolli-
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suuden. Suunnittelun kohteeksi tulevat rakenteet ja prosessit, eikd vain esineet ja tuot-

teet.

Kun téllainen prosessisuunnittelu ottaa prosessin ihanteekseen, on syytd epdillé sen on-
nistumisen mahdollisuuksia. Koska prosessin kdésite on sisélléllisesti tyhijé, eikd tahtaa

mihink&&n, muuta kuin itse prosessiin.42

7.5. ARKKITEHDIN ROOLIN MUUTTUMINEN SUUNNITTELUPROSESSISSA

Ovulun yliopiston suunnitteluvaihe sattui ajankohtaan, jolloin yksittéisiin suunnittelijaper-
soonallisuuksiin liittyva perinteinen ateljeesuunnittelu muuttui konsulttitoiminnaksi. Téhan
konsulttitoimintaan siirtymisté perusteltiin rakennustoiminnan valtavan kasvun takia. Sa-
malla rakennushallituksen rooli muuttui ty6td ohjaavan, suunnitelmia tarkastavan viran-
omaisen rooliksi. Painopiste siirtyi arkkitehtuurin vaalimisesta teknis-taloudelliseksi, ra-

kennuskustannusten minimointiin tahtaavaksi madrallisen tarpeen tyydytiamiseksi.43

Sosiologisesti tarkasteltuna saman voisi ilmaista arkkitehtien ammattikéyténnén
(kollektiivisten tottumusten ja yhteisen ideologian) paradigmaattisella muuttumisella.
Arkkitehdit totuttelivat uuteen toimintatapaan, uuteen tapaan hahmottaa alansa ongel-
mat ja niiden ratkaisut.

Erds syy siihen miksi arkkitehtikunta menetti valta-asemansa suunnittelusta ja ohjel-
moinnista padtettGessd, 16ytyy 1950-luvun “suuresta arkkitehtuurisodasta”. Taman kon-
fliktin juuret |6ytyvat arkkitehtikunnan ristiriitaisista suhteista tehokkuusajatteluun ja ratio-
nalisointiin. Vallalla oli kahdenlaista ajattelua. Vaikka molemmat ajattelumallit olivatkin
periaatteessa yhtd mieha rakentamisen radikaalista uudenaikaistamisesta, piti {dmén
kuitenkin perinteisen kannan mielestd tapahtua arkkitehdin itseoikeutetulla johdolla (téta
ajatusta hahmottelivat kulttuurisesti establoituneet arkkitehdit, kuten Blomstedt, Ervi ja
Revell).

Toinen lahtékohta oli rakentamisen alistaminen ensisijaisesti kansantaloudellisille ja
padomataloudellisille laskelmille. Téman 16htdkohdan nékyvin kannattaja oli Jussi
Lappi-Seppélé, ja “arkkitehtisota” oli seurausta Lappi-Seppdlan nimittamisestd raken-
nushallituksen paajohtajaksi vuoden 1954 alusta. Lappi-Seppéla néki arkkitehdin tyén

investoimistehtavand, jolloin kansakunnan varojen jGrkiperdinen kayttd on tehtévén

42 yon Bonsdorff 1991, 5.59.
43 Vepsilainen 1976, s.23.



80

oleellinen sisélts. Lappi-Seppdld syytti suunnittelijoita “normaaliratkaisun” kammosta ja

vaati rakentamisen tivkkaa taloudellista kontrollia.

Lappi-Seppdla oli valinnut viiteryhmdnséa vastoin ammattikuntansa sitoutumattomuuden
traditiota ja lisdksi sellaisin kéarjekk&dsti ilmaistuin perustein, joiden katsottiin uhkaavan

kollegiaalisia pyrkimyksié arkkitehtuurin yhteiskunnallisen aseman vaalimiseksi.44

Kun Lappi-Seppald nimitettiin rakennushallituksen p&djohtajaksi, jGiti Suomen Arkkiteh-
tiliitto valitdmasti valtioneuvostolle nimitystd moittivan kirjelmén ja ryhtyi suunnittele-
maan valtion virkojen hakusaartoa. Kun valtiovalta asettui Lappi-Seppalan taakse mer-
kitsi se arkkitehtikunnan edustamien arvojen vakavaa yhteiskuntapoliitiista kyseenalais-
tamista. Na&itd poikkeusoloja kesti vuodesta 1953 muodollisesti vuoteen 195745, Saman-
aikaisten rakentamisen yleisten rationalisointi- ja tehokkuuspyrkimysten kannalta téllai-
nen voimien sitominen merkitsi arkkitehtikunnan passiivisuutta, ja ndin teollistuminen

padasi tapahtumaan rakennuttajien ehdoilla.

Konfliktin seurauksena suurrakennuttajatahot saivat 1950-luvun lopussa kdynnistetyksi
ei-akateemisen suunnittelijakoulutuksen teknillisissé oppilaitoksissa. Naisté suunnitteli-
joista {1970-luvun alusta rakennusarkkitehdin nimikkeell@) tuli halpojen piirustusten

avulla arkkitehtien kanssa kilpailevia suunnittelijoita omine suunnittelutoimistoineen.46
7.6. ELEMENTTIRAKENTAMISEN VAIKUTUS

Rakennustoiminnan eri ammattikuntien keskindisiin suhteisiin ja tydnjakoon rationali-
sointipyrkimys toi perustavanlaatuisen muutospaineen. Liséksi muutosta tydnjakoon toi
uusi rakennusaine, terdksella vahvistettu betoni, jonka seurauksena rakentamisen pai-
nopiste siirtyi miestydvoiman kdéytdsté tuotantoprosessin suunnitteluun. Elementtiraken-
tamiseen siirtymist& perusteltiin my&s rakennustydn saamisesta sisGtiloihin, tydn ympdri-
vuotisuudella ja tydskentelyolosuhteiden parantamisella. Lisdksi oma merkityksensa oli

ennakoivien kokonaiskustannusten hallinnassa eli suunnittelujarijestelmien luomisessa.

Arkkitehtien siirtyminen tekniikan palvelukseen sattui yhteen voimakkaan taloudellisen

noususuhdanteen kanssa. Rakentamisen “teollinen pagoma” osasi kayttaé arkkiteh-

44 Hankonen 1994, 5.114-117.

45 Korkeakoulurakentamisen kannalta timan konfliktin loppu oli mielenkiintoinen, koska se sattui
samaan aikaan Otaniemen rakennusten suunnittelun tullessa ajankohtaiseksi. Aaltohan ei olisi
pystynyt kampusta suunnittelemaan hakusaarron viela ollessa voimassa. Setéld 1973, s.288.

46 Hankonen 1994, s.114-120.
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tuuri-ideologian suhdannetta tarkoin hyvikseen. Arkkitehdit olivat henkisesti valmiita
elementtitekniikkaan jo ennen kuin yritigjat alkoivat ajatella sen mahdollisuuksia.4” Kaj
Nyman on esittényt oman tulkintansa tésté sitoutumisesta elementtitekniikkaan, joka
myds soveltuu Oulun yliopistokompleksin tarkasteluun. Nymanin mielesté “arkkitehtien
ammattikéyténtd on osa suomalaisen kulttuurin kyberneettista systeemid, jossa valittyvat
sanomat tulkitaan kunakin hetkend vallalla olevan ideologian mukaisesti. Ideologia saa
ilmaisunsa arkkitehtuuria koskevissa myyteissd, joiden ilmaisuna puolestaan on muoto-
kieli. ...Koska arkkitehtien kéytannén konteksti on rakentaminen, erGat tarkedt myytit
koskevat rakennustekniikkaa. Esimerkking mainittakoon myytti rakenteiden moraalisesta
arvosta, joka suuresti on edesauttanut yhteiskunnallisen ideologian kannatlta tarkead
rakentamisen teollistamista.”48 Uudesta tekniikasta massatuotannon mittakaavoineen
piti tulla yhteiskunnan, rakennustaiteen kuin ilmaisustaan epavarman arkkitehdinkin
pelastaja.

Tama tédyselementtitekniikan nousu toisen maailmansodan jélkeen samanaikaisesti mo-
nissa maissa herétti sindinsd vanhan moduuliajattelun??, entisen esteettisen tarkoituspe-
rén sijasta, ennen kaikkea teknis-taloudelliseksi apuneuvoksi. Taméan mydts tuli myos
vaatimus kéytettévén suunnittelumoduulin koon suurentamisesta, mikéa merkitsi variaatio-

mahdollisuuksien véhenemistda.

Kuten jo Oulun yliopiston rakentamista kdsitelleessé kappaleessa todettiin, sitouduttiin
yliopiston rakentamisessa kustannussyisté téyselementtitekniikkaan. Oulun yliopistossa
suurelta osin kdytettiin massiivista rakennemoduulia 6x6M>9, tai paikoitellen jopa
6x12M, jota perusteltiin “joustavuudella”!. Nain variaatiomahdollisuuden vahetessa
joustavuus kasvoi. Mutta arkkitehtisuunnittelun tuli sopeutua rakennuksen kokoamiseen
esivalmistetuista elementeistd, néin kaikki rakennusosat oli sijoitettava moduulirvuduk-

koon moduulijriestelmén asennustoleranssiperiaatetta noudattaen. 52

47 Mikio 1994, s.138.

48 Kaj Nyman. Rakenteet, arkkitehdin kieli?, 1986. TKK, 5.182-183.

49 Moduulijarjestelmén tarkoituksena on rationalisoida rakentaminen tekemalld rakennuselement-
tien koordinoitu mittastandardointi mahdolliseksi niin, ettd yleisesti kaytettivia elementtejd voi-
daan valmistaa teollisesti ja liittd4 muihin elementteihin niin,ettd sovitustyota ja materiaalin huk-
kaa on mahdollisimman vihin. Tamén lisdksi moduulijarjestelman tarkoituksena on yksinkertais-
taa suunnittelu- ja tydmaan t6itd. Moduulijarjestelmassa kaikki rakenteet ovat jonkin tietyn mitan
kokonaiskerrannaisia. Mékio 1994, s.184.

30 Moduuli M:n pituus on 100mm, EEC:n komission padtés 1959. Norvasuo 1988, 5.191.

31 Joustavuus nikyy olevan halki vuosikymmenten se termi, jolla perustellaan epahumaania toi-
minta.

52 Oma kysymyksensi on miten 1960-luvulla suosittu informaatioteoria on vaikuttanut pelkistet-
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Tama elementtirakennusjdrjestelmadn sisdltyvé tuottavuustavoite loi Oulun yliopisto-
kompleksiin mittakaavallisia ehtoja, jotka eivat antaneet juuri mitGdn lahtskohtia arkki-

tehtonisen kokonaismuodon kehittelylle.>3

N&mé& Oulun yliopiston rakentamisessa kéytettévat moduulimitat muotoiltiin suomalaisen
betonielementtijriestelman kehittamistutkimuksessa, joka paremmin tunnetaan ytimek-
kadisti BES. Tutkimuksen tavoitteeksi oli alunperin asetfettu betoniin perustuvan runkoijér-
iestelmdn kehitiéminen, mutta tehtévéd perusteellisemin ohjelmoitaessa katsottiin tar-

peelliseksi syventyd teolliseen rakentamiseen laajemmin.

Primddritavoitteena oli tietenkin rakennuskustannusten alentaminen, ja keinona fdlle
ndhtiin tydmenekin pienentaminen siitdmalla entisté enemman tydt tehtaaseen, jossa
tydn mekanisointimahdollisuudet ovat oleellisesti suuremmat kuin tydmaalla, sekd pyr-
kimys pitkiin tuotantosarjoihin mikd edelleen paransi tehtaan koneellistamismahdolli-
suuksia ja samalla mahdollisti kunkin tuoteyksikén materiaalitaloudellisen optimoinnin

(tassa mielessd BES voidaan n&hdé standardisointitehtGvand).

BES-tutkimuksessa pyrittiin sovittamaan yhteen materiaaliset sGGstét ja laatunormit ra-
kenteiden ja asuintilojen mitoituksessa.24 BES:n tavoitteeksi asettiin ajan hengen mu-
kaisesti kaikkiin suuntiin jatkuva (open-ended) jériestelmd, joka karsii heti erdité tilaa
muodostavia kappaleita (kuten esim. lieridmuodot, ellipsoidit kuvut tms.) Lisdksi oli ai-
kaansaatava tilan soveltuvuus asumiseen, ja ndmé toimintavaatimukset edellyttévét vaa-
kasuoria tasoja, joilla on padstava mahdollisimman esteettdmasti liikkumaan. Téllsin
karsiutuvat esim. fetraedrien ja doekaedrien muodostamat jGriestelmdt. N&in tasojen
muodostaminen jatkuviksi on mahdollista kolmella erilaisella alkiolla: suorakulmiolla,
kolmiolla ja kuusikulmiolla. Néistd on BES-selvityksessa rajoituttu lghinng valmistus- ja

myynfiteknisista syistd tarkastelemaan vain (yllGftGen!) suorakulmiota.”>

Lopulta paddyttiin mittajarjestelmdan, jossa 12M oli runkorakenteiden suunnittelumo-

duuliverkko ja 3M liittyvien rakennusosien verkko. 3M -moduulin valintaa puolsi sovel-

tyyn, yhdenmukaisiin moduuleihin jakautuvan ruudukollisen pohjakaavan syntyyn? Konstrukti-
vistisessa traditiossa ruudukkosuunnittelun tarkoitus on poistaa “komposition mielivaltaisuus”.
Kuusamo 1996, s.128-129.

53 Osansa oli myos laakealla maastolla.

34 Hankonen 1994, 5.208

33 Koivu 1970, 5.40.
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lusvaihtoehtojen rajoittamisen ja suunnitteluun riittévaksi katsotun soveltuvuuden lisaksi

rakennusaineteollisuuden samansuuntainen mittakehitys.56

Avoin muotoperiaate, kuvitteellisen struktuurin varassa tapahtuva rakentaminen, mah-
dollisti suuren joustavuuden. Téma avoimuus oli periaatteellisesti yhteensovitettavissa
oleva, sarjatuotantoa tavoitteleviin jarjestelmiin mukautuva lghestymistapa. Lisédksi
BES-tutkimuksessa manifestoituva jGrjestelmdajattelu rakennetun ympdriston teknisen ja
mekaanisen hallinnan ideoineen oli yhteismitallinen arkkitehtien 1960-luvulla omaksu-
maan uusruutukaavaan, kaupunkisuunnittelun esteettisend ja rakenteellisena periaat-

teeno.57

Talla sitoutumisella elementtirakentamiseen, seké yksityiskohtiin menevillé kustannusen-
nusteiden ja -vertailujen tekemisellé Oulun yliopiston suunnittelun edetessa oli varmasti
vaikutusvaihtelevuutta, muotorikkautta ja oikullisuutta eliminoiva vaikutus. Kokonaiskus-
tannuksiin ndhden mitatémat kustannusaiheet karsiutuivat ympéaristdvaikutuksista riip-

pumoh‘cx.S8
7.7. ARKKITEHDIN ROOLI JA YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN

Toisen maailmansodan jdlkeiseen arkkitehtuurikenttaan liittyy kolme radikaalia taloudel-
lista muutosta. Teollisen pddoman muodostuminen rakennusalalla, monopolisoi-
tumisprosessi ja lopuksi teollisen pa&oman siirtyminen finanssipGGoman haltuun. Namé
muutoksen ilmidt merkitsivét rakennusprossesin  korostumista rakennetun tuloksen kus-
tannuksella, sekd suurten rakennushankkeiden sijoittumista kaupunkikokonaisuuteen

sattumanvaraisesti>?, kuten olemme Oulun yliopistonkin kohdalla néhneet.

Arkkitehtikunnan menetettyd rakentamisen tuotantoprosessien muuttumisen takia entisen
erikoisasemansa huomio siirtyi poliittiseen vaikutusmahdollisuuteen arkkitehtuurin kautta.
Politiikka vallankdytténé ulottui arkkitehtuuriin arkkitehdin kautia, ja ndin ollen oli loo-
gista, ettd arkkitehtuurin késittdminen poliittiseksi toiminnaksi merkitsi ensi kadessa
arkkitehdin roolin vudelleen punnitsemista. Mutta arkkitehdin vallank&ytid oli pohjimmil-
taan laajakantoisempi kysymys, joka koski strukturalistis-sosialistisen ajattelun suun-

taviivoja seuraten yhteiskunnan valtarakenteita.

36 Hankonen 1994, 5.208.

57 Tbid., 5.209.

38 Pallasmaa 1976, 5.33.

39 Kaj Nyman. Rakenteet, arkkitehdin kieli?, 1986. TKK, s.137.
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Myés entinen funktionalismin vaalima késitys arkkitehdista luottamusmiehend, sisdlsi
demokraattisia aineksia. Mutta samalla han kuitenkin oli synteetikko, jonka tehtdvaksi Gi
luoda synteesi asiantuntijoiden esittamista nGkdkohdista, toimien nGin muiden ylapuo-
lella. Taydelliseen tasa-arvoon pyrkivassd yhteiskunnassahan, joka ei hyvaksy kasitysta
ylimmdst& asiantuntemuksesta, téllainen merkitsi toimimista muiden yldpuolella.
(Tallaiseen suunnitteludemokratiaanhan perustui omalta osaltaan jo aikaisemmin esitelty
Christopher Alexanderin ajattelu, joka pyrki panofskylaisesta synteettisestd intuitiosta,
mikd viittasi mystitkkaan ja “ihmismielen olennaisten tendenssien tuntemukseen”, loogi-

seen suunnitteluun, joka perustui yksinomaan eksaktille matemaattiselle tieteelle.)

"Professionalismin kriisistd" voidaan varmasti perustellusti puhua, mutta térked kysymys
on minkd professionalismin. Arkkitehti oli olemassa ammatti-ihmisend. Kyse oli vain
siitd, mité hénen tuli tehdd ja sanoa, keta kuunnella ja kenelle puhua ja miten héneen
tuli suhtautua.®0 Esimerkiksi Oulun yliopiston tapauksessa asettautuessaan suunnittelu-
organisaation tasa-arvoiseksi jGseneksi arkkitehti luopui todennékdisesti mahdollisuudes-
taan tehdé rakennuksesta muutakin kuin utilitaarinen kaytidvaline tai sijoituskohde. 6!
Mutta tahtomattaankin hén vaikuthi vélillisesti esimerkiksi opetuskaytGntdjen muuttumi-

seen ja opettaja-oppilas suhteen muotoutumiseen yliopistomaailmassa.

60 yon Bonsdorff 1991, 5.62-63.
61 pallasmaa 1976, 5.33.
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8. YLIOPISTOIDEAN MURROS

Koska tutkimukseni kohde on yliopisto, on syytd myds hahmottaa niitd ajatuksellisia kerros-
tumia jotka vaikuttivat sithen, kuinka yliopisto tuli ymmarretyksi silla tavalla, miten se
rakentamisessa konkretisoitui. Oulun yliopiston suunnitteluhan sattui sithen jo aiemmin
esitettyyn suureen murroskohtaan, jossa koko lansimainen yliopistojdriestelmé haki vusia
polkuja tiedon saavuttamiselle ja uusia muotoja yliopistolle. Modernisaatioprosessiin
kytkettynd tdmé merkitsi perinteisestd "humboldtilaisen” sivistysyliopistoidean muuttumista
kohti massoille suunnattua tuotantoyliopistoq, joka sitoutui huomattavasti tivkemmin séikein
yleiseen tuottavuusideologiaan ja lénsimaiseen paamdadardrationalismiin. Tieto alettiin tassa

prosessissa hahmottaa entisen itseisarvonsa sijaan yhd eneneméssé mdaarin vélinearvona.

Saksalaisen yliopiston klassinen ideq, johon suomalainenkin yliopisto Snellmanin ajatusten
kautta kytkeytyi, perustui kysymykseen siitd, miten kirkon ja uskonnon holhouksesta vapau-
tettu moderni tiede voitaisiin institutionalisoida ilman, etté sen autonomia toisaalia kdrsisi.
Téhan ratkaisuna oli valtiollisesti jGriestetty tieteen autonomia, joka suojaa ylempid tieteelli-
sid laitoksia niin poliittisilta véliintuloilta kuin yhteiskunnallisilta vaatimuksiltakin. Valtion
intressien mukaista tamé oli sikdli, ettd katsofttiin tieteellisten laitosten toimivan kansakunnan
moraalisen kulttuurin ja ylipG&taan henkisen eldman keskuksena. Tasté yliopistoideasta
seuraa siis ensinndkin kehityshakuinen, tiedejérjestelman funktionaalisesta itsendisyydesta
IGhtevé tieteen autonomian korostus; toiseksi avainrooli yleensd kulttuurissa, jossa tieteen

olisi muodostettava eldmismaailmojen refleksiivinen kokonaisuus.}

Témd& humboldtilainen yliopisto oli tyypillisesti saksalainen muunnos porvarillisesta emansi-
paatiosta, yksilén vapautumisesta teologian, universaalien dogmien ja sdétyjen pakkopai-
dasta.2 Tdmdn ajatuksen inspiraatioldhteend von Humboldtilla oli Leibnizin yksilémetafy-
sitkka, jossa ihminen kuin silkkimato itsensd kautta ja itsessdan kehraa kokoon omaa mi-
nGansa.’

Yliopisto téissé muodossa kokoaa ihmisid, joita yhdistad pyrkimys tieteelliseen tietoon ja

henkiseen elamdadan. Yliopiston ideaan siséltyy vaatimus kaikinpuolisesta avoimuudesta ja

! Habermas, s.185.

2 Humboldtin ja Berliinin Vapaan yliopiston vastakkainasettelu hahmottuu myos erilaisiin kasityksiin
kielen luonteesta, ja timén voisi osuvasti rinnastaa myos arkkitehtuuriin. Humboldtille kieli on aina
kulttuurisidonnaista ja tradition kantoa, kuten myos perinteinen yliopistorakentaminen joka haki esi-
kuvansa tietenkin lintisen sivistyksen kehdosta, antiikin kreikasta. Sen sijaan strukturalismin perus-
tajiin kuuluvalle Saussurelle kieli liikkkuu korkeammalla abstraktion tasolla, ja kohdistaa huomionsa
jéirjestelmén tasolle, aivan kuten Vapaan yliopiston rakennuksen muotokieli. (Oesch 1994, 5.68.)

3 Sironen 1990, s.54.
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rajoittamattomasta suhteisiinasettumisesta, jossa ihminen voi oman tieteenalansa avulla

pyrkid saavuttamaan késityksen kokonaisuudesta.

Empiiris-analyytfiset tieteet ovat etédntyneet pitkélle humboldtilaisesta siveellistavan, reflek-
toivan tieteen kuvasta. Teknisistd tiedonintresseisté |&htevd tiede, joka tavoittelee luonnon,
ihmisen ja yhteiskunnan suhteiden hallintaa, on menettényt humboldtlaisen sivistystehtévén
edellyitémdan “puhtaan” tieteen luonteen. Mydskdadn tiedeinstituution sisGiset suhteet eivdt
vastaa sitd tasa-arvoisten, “yksindisyydessa” tiedettd tavoittelevien yksildiden yhteiséd, jollai-
seksi yliopisto humboldtilaisessa ajattelussa ndhtiin. Tutkimus on yhé riippuvaisempi
aineellisista tutkimusvalineistd, ja mySs organisatorisesti se on erityisissd teknisissa ja luon-

nontieteiss@ saanut tydnjaollis-byrokraattisia piirteitd.

Tieteen ja yhteiskunnan véliset suhteet ovat mySs ratkaisevasti muutiuneet.? Pragmaattiset
yhteiskunnalliset erityisintressit ja -tavoitteet, joita ennen pidettiin akateemisen vapauden
suurimpana vhkana, maaraavét yha valitdmammin tieteen kehitysid, yhteiskunnan tieteel-
listyessd ja tieteen yhteiskunnallistuessa. Tutkimuksen teknistyminen on lisGnnyt sen riippu-
vaisuutta taloudellisista voimavaroista. Tutkimuksen valtiollisessa rahoituksessa ndkyy olevan
kysymys talous- ja yhteiskuntapoliittisista sijoituksista, joita hyStyndkokohdat maaradavét.
Yhteiskunnalliset erityisintressit ovat tunkeutuneet my&s koulutukseen, jossa pragmaattis-
ammuatillinen suuntautuminen on vahvistunut ja “pubtaan” tieteen sivistama universaali-

oppineisto on hajautunut erikoistuneiksi akateemisiksi ammateiksi.>
8.1. MURROS JA TILAJARJESTELYT OULUN YLIOPISTOSSA

Tama yliopistolaitoksen “tuotannollistuminen” vaikutti oleellisesti my&s korkeakoulutuksen
sosiaaliseen valikoivuuteen. Aiemmasta etuoikeudesta tuli oikeus ja nykyddn kaiketi monille
jo velvollisuus. Korkeakoulut témén prosessin myta samalla “koulumaistuivat”. Opiskelijan
ja opettajan suhteet muuttuivat, samoin heidan ndkemyksensa korkeakoulun tehtévistd ja
opiskelun merkityksestd. Tama kehitys ei luonnollisesti voinut olla ndkymatta arkkitehtoni-
sessa muotokielessd, eikd 1dmd muodon muuttuminen toisaalta voinut olla vaikuttamatta

késityksiin yliopistosta.

Oulun yliopiston tilajarjestelyyn kuuluu olennaisena osana professioideologian yllgpitami-
nen. Taman kautta koulutetiava kiinnitetdén tiettyyn ammattiin ja luodaan hédnelle usko tuon

ammatin arvoon.

4 Oulun yliopistohan oli maassamme ensimmainen korkeakoulu joka sijoitettiin valittomasti opetus-
ministerion alaisuuteen.
5 Tuori 1995, 5.149-150.
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Ovulun yliopistokompleksissa on pyritty luomaan neutraaleja tiloja, joissa kayttGidt itse
omalla toiminnallaan antavat niille luonteen ja merkityksen. Tdman taustalla on ajatus siitd,
etd tieto on havaintojen tasolta lghtien ihmisen oman aktiivisuuden tulosta. Olennaista
ndissa tilajarjestelyissé on se, eftd ihmisille on annettu mahdollisuus reflekioida omaa toi-
mintaansa ja sen seurauksia. Néin oppiminen auttaa yksildd sopeutumaan vudella tavalla
ympdristddnsd. Kompleksin tilajérjestelyn hahmotuksessa pyritaén tieto rakentamaan ndin
aikaisemman kokemuksen ja toiminnan kautta. Néin tieto muuttuu ja saa kéytettGessd vusia

sisaltd|a.

Koska oppiminen perustuu oppijan omaan toimintaan, niin foimintaa sadtelemalla sGadel-
laén myds oppimista. Tutkittavassa kompleksissa tma oppimisen sddtely nojaa “avoimeen”
perusmuotoon, joka jo alkulahtdkohdissaan mahdollistaa joustavuuden opetuksen tilalli-
sessa jdrjestelemisessd, ja tassa jdriestelyssa tiedeyhteisdn jasenten yhteistoiminta tulee op-

pimisen ja ajattelun kehittymisen perustavaksi tekijéksi.

Vaikka Oulun yliopistokompleksi on suunniteltu siten, eftd tiedekuntien vélisid rajoja ei ole
korostettu, on kuitenkin suunnittelussa pyritty muodostamaan eri laitosten filat kiintedksi
kokonaisuudeksi. Liséksi jo kdyHtdsuunnitelmassa on hahmotettu "tieteidenvdliset suhteet”,
eli ne laitokset, joilla kuvitellaan olevan eniten kanssaké&ymista keskenadn, on sijoifettu tois-
tensa lgheisyyteen.6 Témd tieteiden suhdejdrjestely ei ole kovinkaan uutta luovaa.
Suunnitelmassa ne laitokset joilla kuvitellaan olevan eniten kanssakdymisté keskenddn,
sidotaan myds fyysisesti tdhén kanssakdyntiin, eiké pyritakadn yllattéviin, perinteisessG
fiedejdrjestelmassa toisistaan kauaksi katsottujen tieteiden, radikaaleihin "kohtaamisiin”.
Néin 18ma sovinnainen jariestely vain pyrkii vakiinnuttamaan perinteistd tieteidenvélistd

kanssakdyntid, ja uuden syntyminen jG& toteutumatta (kuva 16).7

Tiedeyhteisdissd, kuten muissakin yhteississd, olennaista on dialogi sen jGsenten valilla.
Mutta jos tiedekunta on dialogisessa yhteydessé vain toiseen samanlaisia pa&madrid tavoit-
televaan tiedekuntaan, on tuloksena vain yhta ja samaa, koska toista ei ole sisdllytetty
alkuehtoihin. Tiede jonka ohjaamana opetus, tutkimus ja opiskelu kompleksissa tapahtuu
on “laskevaa” tiedettd, jonka ajattelun erityislaatu on siing ettd toiminta tapahtuu loppujen
lopuksi aina annettujen tekijdiden mukaisesti. Toimintamme jGsentyy yliopistossa ennalta
méadrétyn tarkoituksen ja lopputuloksen mukaan. Tamé kalkylointi luonnehtii kaikkea

suunnittelevaa ja tutkivaa ajattelua.

6 Nain esimerkiksi fysiikka ja geofysiikka, sekd kemia ja biokemia ovat rinnakkain.
7 Radikaalimpi ratkaisu kuin eri tiedeyhteisojen sijoittaminen toistensa laheisyyteen olisi tietysti ollut
koko laitosjarjestelman purkaminen, sijoittamalla tyohuoneet ja laboratoriot sattumanvaraisesti.



88

8.2. YLIOPISTON TILALLISET HIERARKIAT

Oppilas-opettaja suhteiden jarjestelemisessa Oulun yliopiston tilajarijestelyissé on [Ghdetty
perinteisisté hierarkisoivista alkuasetelmista (tietenkin, jo hallintokoneiston hySkyminen
suunnitelujérijestelmdan edellyttéd t&man). Spatiaalinen valta konkrefisoituu tyypillisessG
tilallisessa ilmauksessa, eli “ylhaalld-alhaalla” dikotomiassa®. Opetushenkildkunnan tys-
huoneet on sijoitettu ylempiin kerroksiin yhdessé tutkimuksen kanssa, kun taas oppilaat,
joilla ei omia huoneita ole, kokoontuvat "keskivéylalla”. Néin kohtausten leikkauspisteet

(kiasmat) on tarkoin médritelty, IGhinnd hallinnon ja tieteen kohtaamisiksi.

Laitosten tilajériestelyd hallitsevat sellikonttorit, néin siksi ettéd oma fydhuone néytet&an ko-
kevan arvostuksen mitaksi. Tietysti huoneen koko on myds erinomainen tyStekijén statuksen

2

ilmaisin, ja professorilla huoneen pinta-ala on 18,5 m#, kun se assistentilla on 12 m2.
Virkarakenteen muutos tassé korkeakoulutuslaitoksen massoittelussa tuli tietenkin ndkymaén
myds tilallisissa jGrjestelyissé. Uudet perustutkintojGriestelmét ja hallinnonuudistustoimet
vaikuttivat hierarkioihin. Valtaa livkeni professoreilta “yl&s” (opetusministeriéon) ja “alas”
(muulle yliopistovdelle).? Néin tietenkin myds pelkastaan professoreille varatut tilat, vas-
taanotiohuoneet ja tydlaboratoriot, ovat suhteellisesti huomattavasti supistuneet, eivétkd
hallitse laitosten huonejakoa niin selvésti kuin traditionaalisemmissa akateemisissa tilajgries-
telyissi. Lisdksi 1amd hallinnon tydntyminen sisdlle yliopistoon ndkyy my&s hallinto-

henkildkunnan huoneiden lisaantymisell.

Tama hallinnon piiri on selvésti vienyt filaa seremoniallis-ilmaisulliselta piiriltd, vaikka Oulun
yliopiston ensimmidisiin rakennusvaiheisiin ei juurikaan hallinnollisia kohteita sisGltynyt. Hal-
linto johdettiin Oulun keskustasta kasin. Oulun yliopistossa ei juurikaan ole jdrjestelyjd niille
toiminnoille, jotka pdnkittavét yliopistoa yldrakenteen keskusarvoissa. Vaikka ensimmdinen

kerros on jatetty julkisen toiminnan piiriin, loistaa juhlallisuus poissaolollaan. Tama julkinen

on taytetty palvelutoiminnalla; ruokaloilla ja kahviloilla.
8.3. LABORATORIOPOYDAN MITTAISTA TAIDETTA

Kuten on useaan kertaan luvussa “rakentaminen” mainittu ettd kéytetty moduulijako Oulun
yliopistossa perustuu edullisimmaksi katsottuun laboratoriopdytien jakoon. Tdma mielestani

paliastaa jotain ihmisen asemasta suhteessa suunnitteluun. Toki néma laboratoriop&ytien

8 Eriisaari 1995, 5.120.
9 Kivinen & Rinne & Ahola 1989, 5.68.
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mitat on saatu valillisesti ihmisruumiista, mutta tdssd voidaan jo oireellisesti nGhda ihmisen
ohittaminen, ja vélineellisen arvon (tai teknologian) hySkyminen arkkitehtuurin pienimpiin
merkitysyksikkihin. Funktionalismin klassikko Le Corbusier’han viela padétyi omassa mo-
duulissaan (modulor) ihmisruumiin mittoihin ja matematiikkaan nojautuvaan suhdejdries-
telmadnsa'Q, ja Aulis Blomstedt Canon 60:ssa muunsi renesanssin arkkitehtuurin kéyttamaa
infervallijériestelm&a omaan teoriaansa.!! Nama idealistiset mittajariestelmét rappeutuivat
elementtirakentamisen myétd teollisten rakennusosastandardien pakolliseksi soveltamiseksi.

Idealismi muuttui pragmatiikaksi.

Laboratoriopdydén valitseminen téllaisen valtavan kompleksin pienimmdéksi merkitysyksi-
koksi avaa mielenkiintoisella tavalla sen ihmiskdésityksen tarkastelemisen joka suunnittelijalla
ndyhad olleen mielessadn kompleksia rakennettaessa. thmisen ympdrisiod suunnitellessaan
ja rakentaessaan suunnittelijalla téytyy olla joku perustava késitys ihmisen olemassa-
olosta.12 Mitd empiiristen tieteiden muodostamia ihmiskuvia suunnittelija valikoi ja miten
niitd kayhdad, riippuu hénen ihmiskésityksestédan. Vaikka hén ei 16ta kysymysta pohtisi, keh-
keytyy hdnen toimintaperiaatteissaan aina jokin ihmiskésitys. Téssa ihmisen tarkastelussa on
pyritty poistamaan ne piirteet, jotka ovat aina aiheuttaneet ongelmia niin tieteelle kuin
suunnittelullekin, siis arvaamattomat yksildlliset piirteet, jotka kertovat siitd ainutlaatuisuu-
desta, jossa jokainen ihminen kokemuksellisesti on maailmassa. Etusijalla nghdaan tallsin

suunnittelussa tietysti toiminta, ja ennenkaikkea toimiva, ei reflektoiva ihminen.

Filosofisessa katsannossa tdmé tarkoittaa sitd ettd teknologia on tullut sisGan teoriaan ja sen
mukana katseleminen (teoretisointi) on vdistynyt tekemisen tielta. Teknologia tarkoittaa vali-
neen kdyttdad ja samalla asian muuttamista jostakin jonkin asetetun arvon mukaisesti.
Teknologiassa tiede on sama kuin totuus ja todellisuus ja luonnontieteen lait ymmdrretdan
luonnon laeiksi. Luonto ymmdrretédn siis manipulaation kautta itsensd kokonaan paljasta-
vaksi koneistona, jossa voi tietdd etukéteen mitd seuraa. Tieteet ovat 1GllGin se puite, jossa

(luonnon) tuotteet tuottuvat. 13

Teknologinen ympdiristd hahmotetaan paamadran ja vdlineen avulla. Mutta ihminen ei
aseta pd&madriadn riippumatia siitd teknologiasta, jota hdn kayttaa padmadrien toteutta-

miseen, vaan keinot asettavat paamadrat. Téma on teknologian ylivaltaa arvoihin néhden.

10 Tarasti 1990, 5.25.

11 Norvasuo 1988, 5.196.

12 Tosin Oulun kohdalla tamin redusoiminen arkkitehtiin on jo todettujen normatiivisten ehtojen
takia ongelmallista.

13 Varto 1995, 5.79.
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Keinot ovat se viesti, jonka mukaan tulkitsemme p&dmédrét ja niiden jariestyksen. Paaméd-
rét ovat teknologisen prosessin tuotetta, kun niiden pitdisi olla ajattelun tuotetta.
Jotta yliopisto voisi hallita sivistystehtévadnsd, sen on luovuttava teknologisen imperatiivin

toteuttamisesta. ' 4

8.4. JULKISEN RAKENNUKSEN SYMBOLIKAN MUUTTUMINEN

Perinteisessd muodossa julkisen rakennuksen ilmeisin sanoma on sen edustaman institution
aseman ja arvovallan konkretisoiminen, joka samalla havainnollistaa ja ilmentdd yhteisén
rakennetta ja hierarkiaa. Modernismin (ja strukturalismin) pakkomielteité on ollut hierark-
kisen rakennuksen védlitdminen -modernismin etiikan mukaan kaikki rakennustehtavét ovat
taiteellisesti samanarvoisia. Pyrkimyksessdén vapauttaa rakennustaiteellinen ilmaisu moder-
ni arkkitehtuuri hylkasi myds rakennusten typologian, eri rakennustyyppien perinndgiset
ratkaisutyypit, joiden perusteella rakennuksen yksilsllinen tehtévé oli ollut luettavissa. 1’
Tastd huolimatta typologian asemassa olevaa ihannekuvastoa véistémétta syntyi. Tosin tal-
I6in typologia ei ollut julkilausutusti sidoksissa laajempiin maailmankuvametaforiin vaan

puhtaan muodon idean kompositiosaantsihin. 16

Julkinen rakentaminen on kautta aikojen luonut rakentamisen esikuvat. Tyylin tematiikka ja
sGdannostd ovat meidGn aikoihimme asti kehittyneet julkisten laitosten ylétyylissé, josta ne
ovat, alkuperdisesta yhteydestddn irtautuneing, siirtyneet maallisen ja arkisen rakentamisen
alatyyliin. Kun valtiovallan rakennukset perin harvoin ovat tuottaneet elahdytiévad arkkiteh-
tuuria, on syytd kysyd, onko kenties valtiollisen jGriestelmén identiteetti heikentynyt siing

madrin, eftei se endd anna perustaa rakennuksen hahmoon puetuille vertauskuville. 17

Julkisen rakennuksen sijoitus kaupunkirakenteessa on perinteisesti tukenut rakennusten hie-
rarkiaa. Kun toisen maailmansodan jélkeen yliopistot, virastot, kirkot ja kulttuurilaitokset on
sijoitettu kaupunkien ulkolaidoille, on sijaintihierarkia hajonnut ja kaupunkikeskustat ovat

menettdneet symboliaiheensa. Néin tasa-aineinen, kohokohdaton ja rakenteeton kaupunki

lieneekin laisser faire -asenteella yhteiskuntamme aito néksiskuva.!8

Toisaalta; eikd tdllaiset valtiollisen jarjestelmdn identiteetin restauraatiopyrkimykset ole kai-

pausta feodaaliyhteiskunnan staattisiin valtarakennelmiin? Eikd arkkitehtuurin pidé ilmaista

14 Airaksinen 1995, 5.235.
15 pallasmaa 1986, s.114.
16 Kuusamo 1988, 5.103.
17 pallasmaa 1986, s.121.
18 1hid., 5.114-115.
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oman ideansa instituutiosta eldvélla tavalla? Jos perinteisessd katsannossa arkkitehtuurin

tuli kiteyttéa yliopistorakentamisen kautta yliopiston yhteinen ja esimerkillinen elémismaa-
ilma, ja samalla luoda télle muodolle motivaatioperusta, seké myds symboloida tieteen ja
vallan liittoa, kuten Engelin yliopistosuunnitelma esimerkillisesti tekee Senaatintorin ku-

peessa, miksi uusintaa 161G pyrkimystae

Modernin korkeakoulujériestelmén kaltainen kokonaisuutena hahmottumaton rakenne,
joka symboloi organisaatioiden maailmaaq, siséltden pitkélle eriytyneen yhteiskunnan funk-
tionaalisesti erikoistuneita osajérjestelmid, rakentuu aivan toisenlaisille [Ghtékohdille. Jos
tama vudella tavalla organisoitunut yliopistomaailma, joka ei ole endad mikadn ideociden
kiteytymd, halutaan sitoa perinteisiin arkkitehtonisiin ideoihin, rojoittaa tama samalla mys
yliopistojen toiminta-alaa niiden jGsenten yhteisen eldmismaailman ahtaisiin puitteisiin. Eli
koska yliopistolle ei voida konstruoida yhtd yhteistd sivistivad padméaraa, ei mydskadn
arkkitehtuuri saisi sitoa 161G yhteismitattomuutta omalla totalisoivalla symbolointipyrkimyksel-
laan. Tallaisen pitkélle eriytyneen elémismaailman kuvaajana muodoton megastruktuuri on
omiaan konkretisoimaan modernin massakorkeakoulutusjdriestelmdn olemuksetonta

“"olemusta”.
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9. OULUN YLIOPISTO SUOMALAISESSA ARKKITEHTUURISSA

Koska Oulun yliopisto on niin monilta séikeiltdan ainutlaatuinen tapaus suomalaisen
arkkitehtuurin historiassa, on sen sijoittaminen arkkitehtuurikentt&én sangen ongelmal-
lista. T&std ongelmallisuudesta huolimatta lienee mahdollista vet&d joitain rintamalinjoja
eri suuntausten vélille 1960-luvun arkkitehtuurissa. Toisaalta oli kyse eri arkkitehtisuku-
polvien ideologisesta suhtautumisesta arkkitehtuuriin, joka aiheutti dissonanssia diskurs-
sissa.! Vield 60-luvulla vanhempi arkkitehtisukupolvi vaati arkkitehtuurille korkeakulttuu-
rista kehitysautonomiaa, jossa on omat erityiset taidearvonsa, ja jotka ovat todellisia ja
ep&amatsmia, koska arkkitehtuuri teknologian vélityksella yhdistyy elimellisesti kay-
tannén todellisuuteen. Talle ajatusmallille on tiefenkin konstruoitavissa lukuisia eri esi-
merkkeija niin rakennuksien kuin arkkitehtienkin tasolla, mutta tassG tutkielmassa on

oleellista se vastavoima joka kontrastoitui suhteessa vanhempaan arkkitehtipolveen.

Nuorempi (n.1930-luvulla syntynyt) arkkitehtipolvi suhtautumistavoissaan suhteessa
arkkitehtuuriin omaksui niitd tekijitd, joita “suunnitteluideologia” ja “arkkitehtiprofessio”
-kappaleissa on késitelty. Tamé polvi ndki vanhemman sukupolven pyrkimykset epdsosi-
aalisena, syyttden néita “sankariarkkitehtejd” samalla arkkitehtuurin alistamisesta niin

arkkitehtien kuin kansallisen itsetehostuksenkin vélineeksi.

Tamdn sukupolven karkkain skribentti oli Kirmo Mikkola, joka tulkitsi maamme raken-
tamisen historiaa sangen peittelemattdmdsti omien intressiensd mukaiseksi. Mikkolan
mielestd 1960-luvun Suomessa oli kysymys “romantiikan ja rationalismin ikuisesta taiste-
lusta”. Ideologiseksi taustavaikuttajakseen Mikkola valjasti Mies van der Rohen, joka
erotii arkkitehtuurista kaksi padsuuntausta. Toisen I&htdkohta oli muoto. Toinen puoles-
taan pohjautuu struktuuriin. Naistd struktuuriin pohjautuva arkkitehtuuri on “rehellisem-
pdd”, koska se ei piilota rakenteita.2 T&han miesildiseen arkkitehtieetokseen kuului
ajattornuus, joka ulofettiin myds tulevaisuuteen. Suunnittelutilanne tuli kasittad niin

esteetfisesti, ettei tarvetta muutokseen tulevaisuudessa edes haluttu harkita.

Mikkola lanseerasi taman arkkitehtuurisuuntauksen konstruktivismi-nimikkeen alle.3

1 Tietenkain kyse ei ole pelkastadn niin yksiselitteisestd asiasta kuin »arkkitehtisukupolvien tor-
méyksestd”, mutta olen valinnut timan nékokannan jotta haluamani asia tulee selkeisti formuloi-
tua.

2 Tama nakemys arkkitehtuurin “rehellisyydestd” oli suoraa jatkoa rationaaliselle arkkitehtuuri-
kasitykselle, joka oli syntynyt viime vuosisadalla insin6oritieteissa. Koho 1994, s.34.

3 Oma tulkintani sithen miksi Mikkola valitsi sellaisen termin joka jo yleisesti oli kiytossé taide-
historiassa (viitaten 1920-luvun neuvostoliittolaiseen arkkitehtuuriin) on se etta ndin haluttiin us-
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Konstruktivismi jatkoi funktionalisminkin alkuehtoihin siséllytémaa sosiaalista paatosta,
lisgten sithen 50-luvun teollisen muotoilun suosiman asketismin, tullen néin itsekin vaali-

neeksi vastustamansa formalistisen designin hyvaad makua.

Mutta rakentamisen kentéissé konstrukivismin periaatteita noudattaneet arkkitehdit jou-
tuivat ambivalenttiin filanteeseen. He vaativat, ettd arkkitehdin tuli itse valita foimeksian-
tajansa, sillé hénen oli osoitettava moraalista lujuutta puolustaesssaan kayHdjien etuja.
Néin hénen taytyi olla kiinnostunut ns. massojen ongelmista. Toisaalta, kuten jo
naimme, elementtijériestelmien kehittely tapahtui rakennusteollisuuden ehdoin. Tamé
ristiriita heijastui siten eftd sosiaalisesti frkeissé kohteissa arkkitehdista tuli tuotesuunnit-

telija, jolla ei ollut filaisuutta kokonaisvaltaisen nikemyksen esittGmiseen.

Mielenkiintoista on ollut huomata etté 60-luvun konstruktivistien suunnittelulle médrit-
tamat laatukriteerit ovat projisoituneet suoraan historiantutkimukseen. Mainioita esi-
merkkeijd tastd ovat Asko Salokorven Suomen arkkitehtuuri 1900-luvulla, joka noudatti
tunnollisesti Mikkolan tulkintoja 60-luvun arkkitehtuurista?, sekd Kenneth Framptonin
“kritttinen” arkkitehtuurihistoria Modern Architecture, joka painotiaa selkedsti konstrukti-
vistisen arkkitehtuurin asemaa Suomessa. Myds Timo Kohon tuore kirja Suomalaisen
arkkitehtuurin 60-luku, vaikka tarkasteleekin kriittisesti Mikkolan havaintoja arkkitehtuu-
rista, sortuu uusintamaan jo esitettyd vastakkainasettelua. Nain helposti fulee asetta-

neeksi iimiitd ja rakennuksia konstruktivismi -nimikkeen alle, vaikkeivat némé sitG olisi.

Vaikka konstruktivismi ja strukturalismi® voidaankin asettaa pitkdlle samoja ihanteita
noudattaviksi arkkitehtuurisuuntauksiksi, tdysin jGénndksettd ndma “tyylit” eivit toistensa
padlle asetu. Téta erontekemistd Qulun yliopisto edustaa (ensimmdisissd rakennusvai-

heissaan) puhdasoppisimmillaan.

Vaitankin ettd konstruktivismi oli aikansa vastailmid suomalaiselle “sankariarkkitehtuu-

rille”®, ja pohjautui pitkdlle Kirmo Mikkolan propagandoimana Mies van der Rohen

kotella etti oli kyse jostain muusta kuin pelkasta tyylista.

4 Suomalaisen taidehistorian ensimmdiset arviot 1960-luvun arkkitehtuurista eivit siten pyrki-
neetkéin luomaan uusia nakékulmia, vaan ne jatkoivat arkkitehtien luomaa kertomusta. Koho
1994, s.79.

5 Syy siihen miksei suomalaisessa taidehistoriassa ole kirjoitettu strukturalismista lienee se ettei
tallaista nimed kaytetty 60-luvulla suomalaisen arkkitehtuurin yhteydessa. Néin tiettyjen nimik-
keiden kaytto esti nikemasti eroja.

6 Jtseasiassa konstruktivismikin pyrki sankaruuteen, mutta koska arkkitehtuurin kautta tiet tahén
olivat tukossa, pyrittiin kohottamaan karridéria kirjoittamisen kautta.
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ajatuksiin. Tama myds miesildisyydeksi kutsuttu ilmié oli kansallinen tulkinta lansimai-
sesta “universaaliarkkitehtuuriestetiikasta”, jonka typologinen muotovaranto kdytti hyvak-

seen Mies van der Rohe -lainauksia.

Sen sijaan Linnanmaan yliopistokompleksin ensimmdiset rakennusvaiheet liitan vahvasti
yleiseurooppalaiseen uuden korkeakoulujérjestelman arkkitehtonisen muodon konkreti-
soitumispyrkimyksiin. Téassé projektissa jo alkuehdot olivat niin uniikit, ettei voitu tyylyG

keskittymdadn “erottamaan sivilisaation merkityksellisimpié voimia”.”

Tallaisten suurten rakennuskompleksien ratkaisuun strukturalismi tarjosi kéyttokelpoisen
vélineen. En tassa rupea strukturalismia médritteleméadn koska olen tehnyt sen aiemmin
fuvussa strukturalismi, sen sijaan hahmottelen eroavaisuuksia suhteessa (suomalaiseen)

konstruktivismiin.

Selvimmét eroavaisuudet ovat ndiden arkkitehtisuuntausten tavassa hahmottaa muotoaq,
materiaalia ja suunnittelukdytantdd. Kun konstruktivismi nojautui muotoestetiikassaan
"rakenteiden ensisijaisuuteen” ja “materiaalirehellisyyteen”, niin strukturalismi jatkoi
tastd pidemmidille. Strukturalismin “avoin muoto” -kdasite radikalisoi tavan hahmottaa
rakenteet osana arkkitehtuuria, ja suhtautumisessaan materiaaleihin se oli hyvin relati-
vistinen. Verhoiltinhan Oulun yliopistossakin betoni osaksi pellilla. Suunnittelu ratkaistiin
strukturalismissa, jo erityisten kohteidensa vuoksi, kokonaan vudelleen. Mittakaavan
mukaan etenevésta suunnittelusta siirryttiin aloittamaan suunnitteluprosessi maankéytts-
suunnitelmalla. Konstruktivismin kohteet sen sijaan olivat "normaaleja” rakennuskoh-

teita, eikd radikaaleja suunnittelumenetelmien muutoksia tarvittu.

My&s se suunta mistd arkkitehtoniset vaikuttimet tulivat ja se tapa millé tavoin niihin vii-
tattiin muotokielessa oli konstruktivismilla ja strukturalismilla erilainen. Kuten jo todetiua,
nojautui konstruktivismi kaavamaisillaan krititkittémé&an Mies van der Rohe palvontaan,
ja taman my6td amerikkalaisittain jalostettuun bauhauslaiseen Freie Gestaltung-

estetiikkaan.

Sen sijaan strukturalismi integroitui referensseisséén (erityisesti Oulun tapauksessa) lan-
sieurooppalaiseen massakorkeakoulurakentamiseen, jonka paradigmaattiset perusva-

linnat olivat l6hes yhtalaisia kaikkialla missG néihin ongelmiin t6rmdttiin.

7 Lainausmerkeissa oleva lausahdus on Mies van der Rohen tunnetuinpia méaaritelmia arkkitehdin
toimenkuvasta, ja joka selvisti osoittaa hinen kytkeneen tietoisesti arkkitehtonisen tuotantonsa
teollisen monopolikapitalismin palvelukseen.
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9.2. OULUN YLIOPISTON VAIKUTUS MUUHUN KORKEAKOULURAKENTAMISEEN

Kuten on jo edelld mainittu Oulun yliopiston tilaohjelmat ja suunnitelmaprosessi olivat
normia luovia mydhemméille korkeakoulurakentamiselle. Kaikkein suurin vaikutus 16l
suunnitelmalla oli Kuopion yliopiston rakentamiseen, jonka perusidea syntyi vuosina

1971-72 suoritetun ilmoittautumiskilpailun tuloksena.8

Kuopion yliopiston suunnitelmassa oli tarkistettu huonetilaohjelmien vahvistamismenette-
lya sekd rakentamissuunnittelua. Yliopiston tilaohjelman vahvistettavasta osasta tehtiin
niin joustava, ettd huonetiloissa tapahtuva toimintojen muuttuminen, joka on mahdollista
toteuttaa korkeakoulun oman paatdntdvallan puitteissa, ei fule kohtaamaan esteitd toi-
selle toiminnolle vahvistetun huoneen kaytdtarkoituksen muodossa. N&in huoneiden
kdytéssa tapahtuvia muuioksia ei farvitse, kuten Oulun tapauksessa, alistaa aina valtio-

neuvoston vahvistettavaksi.?

LisGksi joustovaatimukset, jotka Oulun yliopiston kohdalla tarkoittivat muuntojousta-
vuutta, ja joissa keskityttiin rakenteellisten elementtien suunnitteluun (siirrettGvét seindt

yms.), korvattiin tilojen mitoituksen ja varustelutason yleispétevélla tyypityksells. 19

Kuopion yliopisto jatkoi myds keskitettyd mallia, jossa yhtend paamaérdna oli ehyt toi-
minnallinen kokonaisuus. Kuopio ei kuitenkaan noudata strukturalismia niin puhdasop-
pisesti kuin mitd Oulu teki. Massoittelussa oli nGhtévissa jopa plastisia pyrkimyksid, jota
myds edesauttoi loivahko maasto. Kuopion yliopisto sijoittui Iahimmalle kaytettcvissa
olleelle alueelle kahden kilometrin p&dsta keskustasta. Perifeerisempid suunnitelmia oli-
vat Lappeenrannan ja Tampereen teknilliset korkeakoulut. Jalkimmdainen tosin liittyi kiin-
teasti Hervannan vuden "sisarkaupungin” suunnitteluun ja rakentamiseen, jossa toimit-
tiin Oulun vastaavaa projekiia panostetummin. Lahimmaksi keskustaa pddastiin Joen-
suussa. Joensuun yliopiston kolmannen vaiheen rakennukset 1980-luvun alussa ham-
mdstyttavalla tavalla ratkaisivat omalia osaliaan kolmekymmenta vuotia kestaneen
korkeakoululaitoksen muotokielen etsinnén, muistuttaen selvasti miljdsltaan ja raken-

nuksiltaan Aallon Otaniemead.!1

8 Kari Virta, Juhani Katainen (Kuopin yliopisto) ja Jan Soderlund (Joensuun yliopisto) kokoon-
tuivat vuosittain pohtimaan ja vertailemaan yliopistosuunnittelua. Kari Virran haastattelu
25.2.1997.

9 Lahtinen 1973, 5.26-27.

10 1bid..

11 Koho 1996, s.85.
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Myés kansainvélisesti Oulun yliopiston suunnitelma herétti huomiota. Yliopisto oli esillG
er&@nd malliesimerkking belgialaisessa seminaarissa, jossa tarkasteltiin Hasseltin yliopis-

ton rakentamista.1?
9.3. KARI VIRRAN TUOTANNOSTA (LIITE 3)

Olen jossain madrin joutunut, jo disipliinini perinteen vuoksi, hahmottamaan kohteelleni
tekijan, vaikkei se olisi paikoitellen ollut kohdallistakaan Oulun yliopiston valtavan
suunnitelukoneiston takia, joka teki rakentamista koskevat paatdkset suunnittelukokouk-
sissa. Mutta koska Kari Virta voitti Oulun yliopistosta kéydyn suunnittelukilpailun ja
suunnitelma itseasiassa pysyi hdmmastyhévian puhdaslinjaisena ensimmdisissa raken-
nusvaiheissaan, tarkastelen Virran omaa suunnittelijaluonnetia hdnen “tuotantonsa”

kautta.

Virta on itse maininnut olevansa pragmaattinen luonne, jolle strukturalismi oli vain véline
ratkaista laajoja suunnittelutehtévid. Han ei koskaan mieltényt strukturalismia tyyliksi tai
ideologiaksi.13 Téma arvatenkin pit&d paikkansa koska Virta on siirtynyt koko uransa ai-
kana arkkitehtuurityylisté (tai tassé tapauksessa pragmatiikasta) toiseen. Tata Virran
moni-ilmeisyyttd ja mihink&én (paitsi pragmatismiin) sitoutumatiomuutta kuvaa hyvin
hdnen tuotantonsa. 50-fuvun lopulla Virta harjoitti plastista funktionalismia, siirtyen tiu-
kan strukturalismin kautta postmodernismiin, ollen postmodernistina erds voimakkaim-
min suuntautuneista arkkitehdeista maassamme, joista malliesimerkkein& ovat Oulun

yliopiston kirjasto sekd Sinikello-lastentarha.

Mutta Oulun yliopisto kuitenkin nousee selkedan erityisasemaan Virran tuotannossa; sitd
voisi jopa luonnehtia elamantydksi, ellei télla madrittelylla siirrettdisi muita tarkeitd koh-
teita syrjadn. Oulun yliopisto, lukuisten ja vivahteikkaitten rakennusvaiheidensa vuoksi,
on vuodesta 1968 ollut se kompleksi missd Virta on saanut toteuttaa pragmatismiaan.
Eika t1Gma prosessi ole Ighimainkaan ohi; siitd osoituksena yliopiston p&arakennuksen
kutsukilpailun voitto 1996.14

Kari Virran tapa toimia arkkitehtina on ollut sidoksissa hénen rakennuksiinsa. Virta ano-

nyymind taustahahmona, tyypilliseen suomalaiseen ei-kirjoittavaan arkkitehtikéytin

12 Belgia ottaa mallia Oulun yliopistosta. H.S. 13.10.1970.

13 Kari Virran haastattelu 25.2.1997.

14 Marja Salmela. Arkkitehti Kari Virta suunnittelee Oulun yliopiston pédrakennuksen. H.S.
28.5.1996.
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ndn tapaan, antaa rakennustensa puhua puolestaan. Eiké hén ole mydskaén paistatellut
arkkitehtijulkisuuden valokeilassa, vaikka lukuisat kilpailuvoitot ulkomailta sithen antaisi-
vatkin oikeutuksen ja mahdollisuuden. Mutta Virran suunnittelukohteet ovatkin IGheisesti
kuuluneet sosiaalipalvelujen piiriin, miké omalta osaltaan tietysti himment&d hénen
gloriaansa. Lisaksi merkittévimmat ndistd kohteista ovat valtavan suuria ja suunnittelut
teknisluontoisia, jolloin arkkitehti luonnollisesti joutuu uhraamaan taiteellisen luovuutensa
konsensus-demokratian alttarilla, ja néin luopuu mahdollisuudesta tehdd rakennuksesta

muutakin kuin utilitaarisen kayttévalineen.

Virran tuotannon suuret linjat voisi kiteyttad analogiseksi suomalaisen hyvinvointivaltion
historian kanssa. Kun demografinen paine vaati suurille ikéluokille kouluja, aloitti my&s
Virta karrieerinsa luomisen kansakouluja rakentamalla. Suurten ikaluokkien siirfyessa
yliopistoon aloitti Virta yliopistosuunnittelun. Taman jilkeen my&s pdivékodit ovat kuulu-
neet hdnen suunnitteluarsenaaliinsa. Uran viime vuosina héntd ovat tydllisténeet useat

sairaalaprojektit.
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10. JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani ongelmana oli massakorkeakouluistumisen konkretisoituminen suomalaisessa
yliopistoarkkitehtuurissa. Yleisesti tutkin sit, miten tGmda massoittuminen vaikutti arkkitehto-
niseen muotokieleen. Erityisesti tutkin 16t& prosessia t&mén murroksen esikuvallisimmassa
suomalaisessa rakennuksessa, Oulun yliopistossa ja sen varhaisimmissa rakennusvaiheissa.
Tarkastelin niitd ehtoja joita suomalainen yhteiskunta tuolloin julkiselle rakentamiselle ja
arkkitehtiprofessiolle asetti, sekd niitd arkkitehtonisia ehtoja, joihin arkkitehti joutui turvautu-
maan rakennusta suunnitellessaan. Néita ehtoja tarkastelin yhteiskunnallisen arvomaailman
ia arkkitehtonisen tyylivélineiston kautta pyrkien konstruoimaan sen eetoksen, missé némd
ehdot toimivat.

Toisen maailmansodan jélkeisessé Suomessa maailmanpoliittisten ja -taloudellisten kytkds-
ten ansiosta kehkeylyi yhteiskunnallisen modernisaation ihanne. Témén ihanteen p&&maard
oli kansallisen talouden kasvun edistdminen. Talle paamadrdlle alistettiin myds korkeakou-
lupolitiikka, jonka tehtavand oli luoda entista paremmat edellytykset yha nopeammalle ta-
loudelliselle kehitykselle tuottamalla yhé& paremmin koulutettua tyévoimaa. Tamdn ja mybs
demografisen paineen vuoksi korkeakoulujdrjestelmd oli uusittava. Tamé loi mahdollisuu-
den valtakunnansuunnittelun nimissa ja desentralisaatiopaineiden alla perustaa yliopisto

Quluun.

Suomalainen yhteiskunta oli korkeakoululaitoksen massoittumisongelman ratkaisemisessa
taysin uuden tilanteen edessd. Menneisyydestd ei [Sytynyt apukeinoja tGman ongelman
selvittémiseen. Nain ratkaisu saattaisi olla tulevaisuudessa. Eetoksen mukaisesti hallin-
tokoneisto valjasti t&té ongelmaa ratkomaan valtavan suunnitteluorganisaation, jonka
tehtavana oli yliopiston kvantitatiivisten ja sijoituksellisten ongelmien ratkaisu. Koska oli kyse
ainutlaatuisesta historiallisesta tilanteesta, ongelman fyysinen ratkaisija ja rakennuksen

suunnittelija sidottiin rakennuksen arkkitehtuurikilpailussa avoimuuteen.

Nain suunnittelijan asettuessa kilpailuttamaan itse&&n massakorkeakoulutuslaitoksen muo-
donefsijéin ominaisuudessa, oli suunnittelukoneisto jo ratkaissut monta ehtoa hénen puoles-
taan. Se, ettd haettiin mahdollisimman tehokasta tiedon tuotantoyksikkdd, joka kuviteltiin
saavutetiavan kompleksin kompaktisuudella, ja kompleksin valtavat tilaohjelmat aiheuttivat

sen eitd rakennus tuli sijoittumaan suhteellisen kauas kaupunkirakenteesta.

Arkkitehdin tehiéva tassd tilanteessa oli luoda se kvalitatiivinen vélineists, jolla nGama kvanti-

tatiiviset ongelmat ratkaistaisiin. Muualla Euroopassa, jossa oltiin paljon kriitfisem-
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méissd tilassa massoittumisongelman suhteen, oli luotu arkkitehtonisia ratkaisumalleja G-
mén kriisin selvitidmiseen. Oulun yliopiston arkkitehtuurikilpailun voittanut Kari Virta ja ha-

nen suunnitelmalliset ja formadliset ratkaisunsa nojasivat pitkdlle eurooppalaisiin esimerk-

keihin.

Koska korkeakoulun massoittuminen oli pitkélle yleiseurooppalainen ilmid, ei ongelman
ratkaisunkaan katsottu olevan paikkaan sidottu. Téllaisen universaalimallin katsottiin Gyty-
vén strukturalistisesta vélineistosta, jonka késitykset muodosta, suunnittelusta, arkkitehdin

asemasta ja rakennusmateriaaleista olivat omiaan massoittumisilmion ratkaisemiseksi.

Kuten huomasimme, tdmdn historiallisesti ainutlaatuisen arkkitehtonisen kysymyksen ratkai-
semiseksi paineita luotiin kahtaalta; sek& yhteiskunnan etid strukturalistisen arkkiteh-
tuurikésityksen taholta. N&in Oulun yliopistokompleksin ensimmdiset rakennusvaiheet jou-
tuivat ndiden kahden tahon kohtaamispaikaksi ja leikkauspisteeksi, toteutuen itsessédn ja
itsestddn kuitenkin niin, eftei rakennus palaudu jG@nndksettd kumpaankaan, vaan siséltGen

myds jotain omaa. Témén “omansa” rakennus tuottaa kulttuurisesti kayttdjiensa kautta.

Kaiken t&mén raskaan valtiollisen organisointi- ja suunnittelukoneiston vaikutuksen jalkeen-
kin (tai juuri siksi) Oulun yliopisto on hémmastytévan puhdaslinjainen yleiseurooppalaisen
strukturalismin sovellus maassamme. Rakennuksen varhaisissa vaiheissa konkretisoituvat
60- ja 70-luvun keskeisimmét suunnittelumetodit ja arkkitehtoniset ideat uskomattoman
selvapiirteisesti ja peittelemdattdman karusti. Tamé selvapiirteisyys on rakennuksessa niin
pitkélle vietyd ja puhdaslinjaista, ettd ehdottaisin kompleksin kyseisia rakennusvaiheita
rakennussuojelun piiriin, ellei tallainen toiminta olisi strukturalismin muutokseen pyrkivien

suunnitteluihanteiden vastaista.

Koska ne ehdot ja toteutusilmapiiri, jotka yliopiston varhaisimpia rakennusvaiheita muok-
kasivat, olivat niin poikkeukselliset, ei oikeastaan ole ihme miksi Oulun yliopisto on jG&nyt
maassamme ainoaksi sirukturalististen suunnitteluihanteiden arkkitehtoniseksi konkretisoi-
tumaksi. Kuitenkin ihmetyttaa se arkkitehtoninen tapa, jolla massakorkeakouluistumista on
jatkettu. Vaikka tietysti “tuotannollisesta” yliopistoihanteesta luovuttiinkin (ainakin siing ta-
vassa, miten yliopistosta puhuttiin) nopeasti 70-luvun aikana, ei akateemiset kéyténnét kui-
tenkaan juuri vield tuolla vuosikymmenelld muuttuneet. Tastd huolimatta Oulun yliopiston
jGlkeiset arkkitehtoniset massakorkeakouluratkaisut ovat lghteneet jostain muusta, kuin
"tuotantolaitosihanteesta”. Ndin, jos pukee sanottavansa vanhahtavaan pevsnerilGiseen
kuosiin, ja ryhtyy moralisoimaan arkkitehtuurin “rehellisyydella”, voisi todeta Oulun yliopis-

ton kantavan yhteiskunnallisen "totuudellisuuden” leimaa, suhteessa myShempiin korkea-
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kouluratkaisuihin, jotka peittévit oman akateemisen tiedon tuotantoluonteen ulkokuorensa

alle.

On mielenkiintoista tarkastella aikamme eetosta, jossa jdlleen kerran tiedeinstituutiot,
tieteen luonne ja opetuskdyténndt ovat “haasteen” edessd, ja jossa yhd vudelleen uusinne-
taan kasityksid opetuksen avoimuudesta ja hierarkiattomuudesta. Tassa mielipideilmastossa
maastamme luodaan tietoyhteiskuntaa ja yliopistolaitos verkostoituu. Tamén verkostoitumi-
sen my6td on havahduttu keskustelemaan tieteen demarkaatio-ongelmasta, eli siita rajan-
vedosta tieteellisen ja ei-tieteellisen tiedon vilillg, jota perinteisessd katsannossa luonnehtii
lause “tieteen rajat ovat yliopiston rajat”. Vaikuttaako tGma korkeakoulurakentamiseen ja
arkkitehtiprofessioon niin, ettd uusia akateemisia opinahjoja siirrytaén luomaan virtuaalito-

dellisuuteen? Vai dekonstruoituuko yliopisto tdméin prosessin my&ta joksikin muuksi?

11. EPILOGI

Ensisijainen kiinnostukseni tarkastelun alla olevaan aiheeseen virisi huomatessani Oulun
yliopiston ainutlaatuisuuden suomalaisen arkkitehtuurin kentéssa. Samalla olin myds ham-
mentynyt siitd - mielestdni asenteellisesta - tavasta, jolla t6td rakennusia yleensa kasiteltiin
yleisiss@ rakennustaiteellisissa tarkasteluissa, jos yleensé lainkaan vaivauduttiin kasittele-

madadn.

Vasta tutkimusprosessin aikana huomasin my8s sen tosiasian, ettd tarkastelen itseasiassa
niiden kéyténtdjen historiaa ja fyysisté muokkautumista, joissa itse opiskelen ja joille tGtG
tySté teen. Tunsin olevani jGdvi, koska tutkinhan yliopistolaitoksen massoittumista massoittu-

neessa yliopistossa.

Vield omakohtaisempia sévyjé tydni sai silloin, kun huomasin tarkastelevani sitéa aikaa, niitd
arvoja ja fyysistd todellisuutta, joihin olen maailmaan syntynyt {vuonna 1969). Ndin siirryin-
kin reflektoimaan omaa kokemusmaailmaani suhteessa niihin rakenteisiin, joissa se on
historiallisesti muotoutunut. Néin tésté tutkimuksesta tulikin omakohtainen projekti, jonka

perimmdisend tarkoituksena oli pohtia oman maailmassaolonsa perusteita.
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