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i. JOHDANTO

i.i. KASITTEIDEN MAARITTELY

Tassa tutkimuksessa kaytan seuraavia kasitteita, joiden maariitelyssé olen
kayttanyt hyvakseni Oleg Grabarin ornamentiikan valitiajia kasittelevas teosta.
Koristelu on Grabarin mukaan mita tahansa, mika liittyy esineeseen tai sen
rakenteeseen ja joka ei ole vaittamatonta esineen sailyvyydelle, kaytolie tai esineen
rakenteen ymmartamiselle. E. H. Gombrich on méaariteiiyt koristelun erilaisten
kuvioiden liittamiseksi toisiinsa jollain maaratyiia tavaiia. Grabarin mukaan
crnamentii on mita tahansa koristeiua, jolia ei ole viittausta sen esineen uikopuo-
leiie jossa se esiintyy, muussa kuin teknisen toteutuksen puitteissa. Grabar on myos
maariteliyt visuaalisen jarjestyksen tarkoittamaan ormamenttia. Myos Gombrich on

octtanut crnamentiikan tutkimuksessaan 1ahtokohdaksi visuaalisen jarjestyksen.i

Symbeoliin yhdistyy merkityksia, jotka ovat usein sidoksissa aikaan, paikkaan tai
vallitseviin kasityksiin, jopa mahdoiiisesti yhteen yksiloon. Nama merkitykset eivat
valtiamatta ole ymmarreitavissa kaikille. Dan Sperberin mukaan symboliikan ym-
martamisessd kommunikaatiojarjestelma toimii vain siina maarin, kuin siina
olevat koodit ovat yhieisia kaikilie. Toiseksi koodi maaritteiee kaikki systeemin
viestit.2 Rapukoristeisen soljen kuva-aiheen sisaltdmia viesteja ei pysiyta mas-

rittelemaan ymmartamatia koodeja, joihin rautakauden ihminen on reagoinut.

Sperberin mukaan ei voida katsoa, eita olisi olemassa monisymbolisuutita, kuten
esimerkiksi on clemassa monikielisyytta. Yksilo joka omaksuu toisen kielen, si-
saistéd vain sanaston, ja vaarinkasitykset ovat mittakaavaltaan varsin pienia.
Symbolinen tieto yhdistyy ainoastaan yhteen tietojarjesteimaan yksiloiia. Symboli-
suus ei sisélly esimerkiksi esineisiin, vaan kasitteellisiin esityksiin, joilla kuwvaii-
iaan tai tulkitaan symboleja.3 Edellinen voidaan tulkita siten, ettd Sperberin mu-

kaan sanat itsessaan ovat symboleja, jotka toimivai omassa merkityksessa&n vain

! Gombrich 1992, x, 1653.
Urabar 1992, xxiii, 3.

< Sperber 1993, 87.

3 Grabar 1992 xxiv.
Sperber 1995, 87.



yhdessa tietojarjesteimassa. Jos sanan merkitysta ei pystyta kuvailemaan, Sita ei

voida tajuta.

Symbolit eivat ole merkkeja. Ne eivat esiinny yhdessa niiden seiitysten kanssa
koodijarjestelmassa ja symbolien tulkinnat eivat ole symbolien merkityksia.4
Symbolin merkitys muodostuu siis vain tietyssa koodijarjestelmassa, joten toisen

jarjestelmén puitteissa tehdyt tuilkinnat eivat voi olla symboleiden merkityksia.

Kaytan tyyli-kasitteen maarittelyn tukena Terry W. Knightin muotoilun muun-
tumista kasitteievaa teosta. Tyylia on kaytetty tavailisesti kasitteend jonka avulia
voidan madriteila yksittaisten taide-esineiden ja ilmididen yhialaisyyksid. Laajassa
mielessd ymmarrettyna tyyli maaritielee ilmioita. Taiteellisen tyylin kasite kuvailee
yhtenaisyyksia ja historiallisesti jatkuvia linjoja tecksissa, jotka ovat jonkin yksiion
kuittuurillisen, maantieteeilisen alueen tai ajanjakson tuotteita. Kun tyyiilliset ryh-
mittelyt on tehty, ne voidaan ottaa kayttoon tutkittaessa teoksia, joiden alkuperai ja
iahtokohtia ei tunneta.b

Taideteosten ryhmittely tyyieihin on esiaste tyyliilisten muutosten tutkimukselie.
Tyylin méaritteiyn jalkeen teokset voidaan jarjesteliia sen mukaan millaisten ajal-
listen, maantieteellisten tai muiden kriteerien perusteella voidaan iucda vhieys

yksittaisten tyylien ja teosten valilie s

Muutosten tutkimiseen sisaliyy perustavaniaatuinen oletus jonkiniaisesta muotojen
jatkuvuudesta kauita aikojen, jota vasten muuiosta voidaan mitata. Traditic antaa
taiteilijalle muotojen ja perinteiden repertoaarin, jonka puitteissa hén toteuttaa
variointia iuodakseen uusia muotoja tai tyyleja. Ainoat tyylien muunteluun vaikut-
tavat tekijat ovat seliaisia, jotka on saatu samaita tai edeltavalia ajalta.?

LS Yo s

Heinrich Woifflinin mukaan yksilalliset tavat kuvata ovat riippuvaisia suurempien

4 Sperber 1993, 85.
5 Knight 1994, 3-4.
¢ Knight 1994, 4.

7 ibid.
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ryhmien tavoista kuvata asioita. Henkiiokohtainen tyvli on suhteessa taiteeliiseen
koulukuntaan, maantieteeiliseen alueeseen tai taiteiiijah rotuum. Siina yhteisossa,
jossa taiteilija toimii, on hanen luomiseensa vaikuttavia aineeilisia tekijoita, kuten
traditio ja ulkoiset vaikutieet. Tamankaitaiset tekijat maaraavat yksildiden,
ajanjaksojen tai kansojen taiteelliset tyylit.8 Yksilollisyys on suhteeiiista ja
yksiiollisen iimaisun vertailukohtana taytyy kayttaa joliakin kriteerilia valittua

yleista tapaa kuvata asioiia.

Naiden maarittelyiden perusteelia seka ornamentti etta tyyli ovat kasitteits, joiden
avulla jarjesieliaan visuaalisia elementieja. datkossa pyrin maaritielemaan
laajemman taiteellisen tyylin, johon suhteutettuna rapukoristelun ornamentiikkaa
voidaan tutkia.

1.2. AIKAISEMPI TUTKIMUS JA TUTKIMUSKOHTEEN KUVAILU
Rapukoristeitujen solkien kuva-aiheiden analysionti tehdaan tassa tutkimuksessa
valokuvien perusteelia, koska seikeaa iuettelointia ei ole tehty ja solkia olisi oilut
hyvin vaikea saada tutkittaviksi. Soljet ovat hautalayiGjen osina ja ne on sijoiteltu
eri puolilie Suomea. Itse esineiden yksityiskohtainen tutkimus ei muutenkaan
sisélly tahan tutkimukseen, joka rajoittuu kuva-aiheiden analysaintiin. Kuva-
aiheiden kannaita oleeliista tietoa rapukorisieiluista soljista ja niiden loytopaikecista

on otettu sekundaarilahteina toimivista arkeologisista tutkimuksista.

Vaatieiden ja korujen kautta leimauduttiin rautakaudeila yhieison jaseneksi.
Rautakaudelia vaatetuksen osaksi vakiintuneen hameen kiinnittimena kaytetyt
soljet ja neulat poikkeavat eri aikoina eri alueiila toisistaan Itdmeren alueen eri
puolilia ja Suomen eri alueilia. Skandinavian viikinkiaika méaaritetaan vuosien §00-
1025 jKr. valiseksi ja Suomessa vuosien 800-1000 jKr. valiseksi. Talla kaudelia soi-
keat kupurascljet olivat yleisina naisten vaatetuksessa. Solkia on 16ydetty myos vii-
kinkisiirtokunnista Itameren itarannikoita ja ita-Ewrcopasta suurten jokien var-
silta. 1000-iuvuita alkaen kooltaan pienempia ja koristeiuitaan skandinaavisesia
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poikkeavia soikia on esiintynyt Baltian liivilaisaiueeila ja Suomessa.$

Suomalaisten soikeiden kupurasoikien suurimman ryhméan muodostavat ns.
rapukorisieiset soljet, jotka ovat saaneet nimensa siité, etta niiden koristeluaihe
muistuttaa dyridaistad. Tama nimitys on vakiintunut koskemaan taman tutkimuksen
aiheena olevaa scikeiden kupurasolkien ryhmaa. Aikaisemman tutkimuksen mu-
kaan rapukorisieisen soljen kuva-aihe on varsin steroetyyppinen eika siina ole
suuria poikkeamia, ja ornamentiikan on katsotiu olevan johdettavissa kasviai-

heista. 19

Rapukorisieisia soikeita kupurascikia on ioydety yli sata kappaletta, joten ne
mucdostavat noin kolmanneksen kaikista laydetyista soikeista kupurasoijisia.
Karjalasta rapukoristeisia soikeita kupurasoikia on 1gydetty 50 kappaletta,
Mikkelista 34 kappaletiia, ja Hameesta yhdeksan kappaletia. Ruokolahdeita ja
Lappeeita on oydeity kummastakin kolme solkea. Pohjois-Suomesta ja
Uudeltamaaita on molemmista ioydetty yksi kappale. Kolmen soljen loytopaikkoja ei

fiedeta. Yhieensa naita 16ytoja on 104.11

Suomen ja Karjalan uikopuoleita soikia on ioydetty yksi Ruotsista, kolme Pahkinalin-
nasta ja sen ymparisiosta, seka neija Vendjan alueelta. Yhteensa naita 16ytgja on
kahdeksan. Lisaksi aivan viime vuosina on ioydeity Pohjois-Karjalasta, Kannak-
selta, Kakisalmesta ja Vaikjarveita kaksi solkea jokaisesta. Kurkijoeita on laytynyt
yksi hieman sulanui kappale. Yhteensa naita ioytgja on yhdekséan. Rapukeristeiset
soljet on ajoitettu 1000- ja 1100-luvuilie, jopa 1200-luvun alkuun asti kuva-aiheiden,
kiinnikkeiden ja muiden rapukoristeisten soikien yhieydessa i6ydeiiyjen esineiden
perusieejia.i2

% Saksa 1998, 38.
Tomantera 1994, 35-36.

16 { ehtosalo 19686, 22.

i Saksa 1998, 39.

Tomantera 2.3.1998%.

2 Aitio 1922, 42.

Lehtosalo 1966, 22,
Saksa 1998, 40.
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dulius Ailio on ryhmiteiiyt rapukoristeiset soikeat kupurasoijet eri ryhmiin niiden
koristeluiden ergjen mukaan. Olof Af Halistréom on jactellut soikeat kupurasoijet
itaiseen ja idntiseen, eli hamalidiseen ja karjaiaiseen ryhmaéan. Pirkko-Liisa
Lehtosalo on kasitellyt rapukoristeisien soikeiden kupurasoikien ajoitukseen liit-
tyvia kysymyksia muodon ja teknisen toteutuksen perusteelia jattaen koristelun
erikoispiirteet vihemmalle huomioile. Lehtosalo on jaotellut scljet niiden leveyden

ja pituuden suhteen perusteelia leveisiin ja kapeisiin soikiin.i3

Rapukoristeilut soikeat kupurasoljet esiintyvit arkeologisissa tutkimuksessa Ailion
Jaottelun mukaisestu H-solkina. Edelleen kaikki ioydetyt rapukoristeliut scikeat ku-
purasecljet kuuiuvat joihinkin Ailien paaryhmisté, joten kaytan tata jaotielua ldhto-
kohtana rapukoristeilin soikena kupurasoljen kuva-aiheen tyypiilisten piirteiden
méarittamisessa.i4 Lehtosalo-Hilander on jaoteliut H-soljet edeila kasitellyin kritee-
rein alaryhmiin. Tama alaryhméjako ei vastaa taméan tutkimuksen ongelmanset-
telua, joten en seivita sitda tarkemmin. Taman tutkimuksen kannalta Lehtosalon
ajoitusia koskevan jaottelun kaytidkeipoisena osana nostan jatkossa esiin varhaisim-

mat rapukorisieisien solkien muodot ja niiden koristeiun.

Rapukoristeiset soikeat kupurasoljet ovat korkeudeitaan kahdeksan senttimetrin
molemmin puclin.i5 Rapukoristeisen soikean kupurasoijen kuva-aihe levittaytyy
soikeaile kuva-alaiie, joka on kehysteity reumusiistalia. Kuva-aiheen keskipiste on
korostetiu voimakkaasti ja kuva-alan jakaa tarkalieen keskeita linja, jonka molem-
milia puolilia koristekuviot sijaitsevat symmetrisesti toistensa peilikuvina. dulius
Aiiion siimiksi nimitiamat pyoreat karistekuviot sijaitsevat safnnéilisesti keskipis-
teen ympérilia nelisiimaisessa muunnoksessa. Kuvan halkaisevan linjan molem-
min puclin on palmettimaisia, kuva-alan paita kohti kaartuvia koristeaiheita.
Keskipisteen molemmin puolin iahtevat ayridisen jaloiksi tuikitut ylospain kaartu-
vat vahvasti korosietut koristeaiheet, jotka yhdistyvat molemmiiie iaidoille kehys-

i3 Ailio 1922, 44.
Halisirom 1947, 56-63.
Lehtosalo 1966, 22-23, 26.
14 Tomantersi 2.3.1998.

iy
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5 Lehiosalo 1966, 23.
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téaen palmettikuvicita. Keskipisteen molemmilia puoliiia cievien ylospain kaartu-
vien koristeaiheiden paat on pyoristeily ja niista on eroiettu pucliympyran muotoi-
nen alue poikkiviivaila. Keskilinjalle on myos sijoitettu paimettikuvio, jossa paimetit
kaartuvat toisistaan poispain yios ja alaspain keskiviivan molemmin puolin. Kuva-
alan yla- ja alaosaa peittaa tihea ja rikkonainen koristelu, joka tayttaa kuva-alan

sen reunaja nyGten.

Ailio on maaritellyt rapukoristeisen soikean kupurasoljen tavaliiseksi muodoksi
nelisiimaisen soljen, jonka keskipiste on seikeasti korostettu silmaa muistuttavalia
aiheella (Kuva ia). Keskipisteen molemmin puolin kaartuu yiéspain koristeluaihe,
jonka tyvessa on vaakaviivoituksella erotetiu paksunnos. Taméan kuva-aiheen ala-
pucieita iahtee keskilinjan molemmin puolin kynsimadiset yiospain kaartuvat
aiheel. Palmettikuvio yhdistyy naihin kynsiin. Tamén aiheen alapucieita lahtee
kolmas ylospain kaartuva aihe, jonka silmakuviot katkaisevat.is

Tavallisen muodon keskipisteen ylapuolella kaartuu palmettikuvion ylemmat osat.
Nama osat yhdistyvat keskipisteen molemmin puolin oleviin paksumpiin yléspéin
kaartuviin aiheisiin. Ailio on maéritellyt nama paimettimaiset kuviot kuvan kes-
keiseksi elementiksi, mutta taman perusteelia paremminkin keskipisteessa olevat
ylospain kaartuvat kuva-aiheet ovat keskeinen elementti. Taman kuvion ylapuoleiia
on toinen silmapari, joka on sijoitettu kaartuvien koristeluaiheiden paihin. Kuva-
aian yla- ja alapucielia on taytteena rikkonainen koristeluaihe.i7

Anftrean muunos on nelisiiméainen soiki, joka on koristelultaan samankaltainen
edeilisen tavallisen muodon kanssa (Kuva 1b). Keskipisteessa olevissa vaakaviivoin
erotetuissa paksunnoksissa on lisaksi pystyasennossa olevat nauhat molemmin
puolin vaakaviivoitusta. Alemman silmaparin yhieydessa on vield viuhakamisesti

kuva-alan ulkoreuncja kohti stumtautuva kuva-aihe.is

Mainitsen Antrean muunnoksen vhteydessa vield Aleksandr Saksan tutkimukses-

i Ailio 1922, 44.
17 Adlio 1922, 44.

18 Ailio 1922, 46.
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saan esitieleman rapukorisieisen soikean kupurasoljen Kakisalmestia ioydetyn
muumnoksen, joka vastaa yksityiskohdiltaan eniten t4td muunnosta (Kuva 2 ). Aihe
on muuten Antrean solkea vastaava, mutia alemman silméparin yhieydessa ei ole
viuhkamaista kuviota. Kuva-aian yla- ja alaosissa ei ole rikkonaista surmnmittaista
kuviota, vaan seikeasti muotoillut teravépiirteiset symmetriset koristeaiheet.
Kuvan keskiakseli on myos teravasti piirretiyna kuva-aiheessa muisia muumn-
noksista poiketen. Kuva-alan reunusiista on ieveampi kuin muissa muunncksissa
Ja se on niista poiketen koristeltu. Koristeitu reunuslista on samankaltainen kuin

skandinaavisissa soikeissa kupurasoijissa.id

Raisalan kaksisilmaisessa muunoksessa koristeluaihe on muuten sama kuin
edellisissd mucdoissa, mutta alempi siimaépari nakyy vain summittaisesti ja
keskipisteesia lahtevissa koristeluaiheissa ei ole vaakasuoraa viivoitusta tyvissa
{(Kuva ic). Yieiseita asuitaan tama muumnnos on peikistetympi kuin nelisilmaiset

muunnokset.2o

Sakkolan kaksisiimaisessia muunnoksessa edeliinen kuva-aihe on muunnettu
muistutiamaan kasviornamentiikkaa (Kuva id). Kaikki koristeiun osat on

muumettu kiemuraiseksi palmettiornamentiikaksi.2i

Tuukkalan muunnoksessa koristelukuvicsta on jaljella vain hyvin summittaisena
esityksena kolme ylospain kaartuvaa kuviota (Kuva ie). Keskipistetia ei ole
korostettu ja kKoristelusta puutiuvat yksityiskohdat. Keskiosan ylapuolella olevat
kaartuvat aiheet, joiden paissa on silmat, ovat hyvin kémpelot verratiuina muihin

muunnoksiin.Z2

Ailio on yhdistanyt kuva-aiheen keskiosan palmetit varhaisempien liljascikien
(tyyppi GG) kuva-aiheeseen (Kuva 3 ). Liljascljen paimetit on tulkittu tulleiksi

eteldisesta Euroopasta joko bysanttilaisen tai karolinkilaisen kulttuurin kautta.

19 Saksa 1998, 124.
26 Ailio 1922, 44,
21 Ailio 1972, 45.

2 Ailio 1922, 45.



(o 2]

Rapukoristelun keskipisteen molemmin puolin esiintyvat ylospain kaartuvat
karisteiaiheet Ailio on yhdistanyt hopeisiin miekankahvoihin, joiden koristeitm
katsotaan periytyvan bysantiilaisista malieista (Kuva 4). Rapukeristelun Ailio
katsoo olevan Suomessa kehittynyt synteesi erilaista alkuperia olevista
koristeluaiheista. Tasta han pitaa todisteena sité, etta rapukoristeisia soikeita

kupurasolkia on ioytynyt eniten Suomesta.28

dJulius Ailio on koettanut tehda rapukcerisieisten solkien muunncksista typologisia
sarjoja ja rekonstrucida prototyyppia, mutta ei ole paassyt tuloksiin. Han on esit-
tanyt huomion, etta koristelm ymmartamiseksi on tarpeellista analyscida koristelu-
muunnoksilie yhteisia pasaiheita. Suomalaisten soikeiden kupuraseikien kuva-
aiheiden cleietaan olevan johdettavissa skandinaavisista esikuvista, mutta niissa on
my6s aineksia, joiden ei voida katsca olevan skandinaavista alkuperaa. C.A.
Nordman on kasitellyt artikkelissaan soikeiden kupurasocikien yhieydesta loydetty-
jen esineiden bysanttilaisia vaikutieita. Myos Olof af Halistrom on paatynyt siihen,
ettd suomalaisten soikeiden kupurascikien kaikkia aiheita ei voida pitda

skandinaavisia alkuperaa olevina.24

Aleksandr Saksan mukaan karjalaiset eivat keksineet paljoakaan uutta. Soikeita
kupurasolkia oli kaytetty mm. Suomessa jo pitkaan ja esimerkiksi liivilaisilia oli
samaniaisia soikimuotoja kuin karjalaisilia. Karjalaisen kasviornamentiikan
iahtoaiueena on pidetty joko Bysanttia Venajan toimiessa valitidjana, tai Gotlantia.
Kasviornamentiikan katsotaan saapuneen Suomeen 1000-luvulia idasta tulieiden
vyonheligjen ja miekkojen valityksella. Koska pronssiesineiden rikkaimmat muodot
Ja tasapaincisimmat sommiteimat esiintyvat Mikkelin seuduila ja vanhimmat
loytyvat Hameesta, on syyta oletiaa, etta ne ovat sucmalaista vaimistetta.2s

23Aitio 1922, 42-43, 47-53.
Lehiosaio 1966, 22,

24 Ailio 1922, 43.
Halistrom 1947, 56-63.
Lehtosalo 1966, 22.
Nordman 1924, 5-93.

23 {_ehtosalo-Hilander

1984, 383, 334,
Saksa 1998, 200, 201.



Saksan mukaan soikeiden solkien stuuren méaaran ja levinneisyyden kohdalla on
ctettava huomioon, etta kupurasoiki oli tarkea ja vaitiamatén osa naisen pukua.
Naiden solkien levinneisyysalue vastaa aluetta, jolia oli kdytéssa ns. cikahame.
Koruaineiston perusteella voidaan paatelia, ettd ainakin jokaisessa useista kylista

muoedostuvassa asutuskeskuksessa oli omia pajoja ja seppia.2s

Leena Tomanteran mukaan pronssikorujen vaimistus on edellyttanyt teknisia
valineita, joita ovat olieet valumalli, muotii, upokas, pronssimetalli ja tulisija.
Valumuotti on oliut kertakayttomuotii, joka on taytynyt sarkea valosta irrotettaessa.
Tama menetelma on jo pronssikauden alussa tunnettu katoavan vahan menteima.
Valettavan esineen maili on tehty vahasia ja pakatiu muottimassaan joka on perus-
aineelitaan savea. Muotti on kuivattu, poitettu ja sula pronssi on kaadetiu valukana-
vasta valuonkaloon. Menetelma on vastaava skandinaavisien sokeiden kupura-
solkien valmistuksessa. Yksityiskohdat on kaiverrettu soljen vahamailiin, joilcin
kuviointiin en tullut yksiloilisid eroavuuksia. Vahamaliin aikaansaamisessa naky-
vat erot eri valajien valilla ovat paitsi henkilokohtaisia, myos koulukunta-, tai
perinnekohiaisia. Tomanteran mukaan kaikki erilaiset muunnckset omat samasta

~

mallisoljesta tehtyja.27

Rapukoristelun erilaisten muumnosten alkupera on selitettavissa valmistustek-
niikalla. Vaimistustekniikka on oliut kuitenkin hyvin tavallinen rautakaudelia,
Jjoten sen kautta ei saada selvitysta taman koristelutyypin aikuperalie. Sen seivit-
tamiseksi on otettava lahtokohdaksi kuva-aiheen kaikilie eri muunnoksiiie yhteiset

Z5 Saksa 1998, 199,

Tomaniera 1994, 36-37, 44.

ccccc



2.1. RAPUKORISTEISEN SOIKEAN KUPURASOLJEN KUVA-ATHEEN
TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

Ulen valinnut rapukoristeisen soikean kupurasoijen kuva-aiheen tutkimuson-
gelmien rajaamisen tueksi merkkien muodostumista ja valittymista koskevan
Rudolf Wittkowerin teorian, symboliikan tutkimusta koskevan Dan Sperberin
teorian seka Oleg Grabarin ornamentiikan valittymista koskevan teorian, Nama
teoriat toimivat yleistyksina, joita voidaan soveliaa symboliikan ja taiteen tarkas-

telussa.

Rudolf Wittkowerin mukaan kaikki havainmointi on tulkintaa merkkia vastaan-
otettaessa. Normaalin visuaalisen havainnon ja taideteoksen katselun aistikoke-
mukset ovat identiiset ja ilman tulkintaa meitd ymparaivat esineet ja seiniiii olevat
kuvat olisivat vain maarittelemattomia muotoja ja varilanttejs. Taide-teos on koosie
ideoista, késitieista ja viesteista, jotka taiteilijan mieli ottaa vastaan, jarjestas ja
sulattaa.28 Nama merkitf valittyvat visuaalisen havainnoinnin kautta katsojalie,
Jjoka muodostaa taiteilijan ideoista omien kasitteidensa avulia omat tulkintansa.
Wititkowerin termien mukaan havainnoidessaan ja tulkitessaan teosta katsoja su-
iatiaa sen omaan kasitemaailmaansa ja ymmartaa taté kautta sen viestit.

Visuaalisista merkeista voidaan erottaa nelja merkityksen tasoa: puhdas kuvaava,
puhdas teemallinen, monimielinen ja kertova merkitys. Naiden tasojen mukaan
voidaan edeta taideteoksen ikonografisen merkityken ymmartamiseen. Ensim-
madiselia tasolia taytyy selvittaa mita esitetaan, jota voidaan kutsua kuvaavaksi mer-
kitykseksi. Esitetyt asiat tuovat katsojan mieleen alkuperiisen esikuvan, mutta sa-

mankaitaisuus ei voi olla enempaa kuin vertauskuvalilista.2s

Jos visuaaliset merkit eivit ole tulosta yhdenmukaistetusta kasitteestd- tai parem-
minkin traditionaalisesta tai tavaksi muodostuneesta kasitteesti- tulkinta kuvaa-

valla tasolia ei ole mahdoilista. Muodoiliset kuvailevat merkit erotettuina kokonai-

Z8Wittkower 1987, 174.
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suudesta voivat jaada tulkitsematta tai tuila monimielisiksi. Kuvaavaa tarkeitusia
el voida ymmartaa eileivat kuvassa esiteiyt asiat tai tapahtumat sisally kuvan katso-

jan yleiseen kokemusmaaiimaan.39

Edella kasitellyn mukaisesti taidetecksen tekijan ideat jaisivat valittymatia kat-
sgjalie kasitteiden erilaisuuden takia. Taliaisesta tapauksesta toimii hyvana
esimerkkind nykypaivéan katsoja, joka tarkastelee esihisroriallista taideteosta.
Wittkowerin teorian mukaisesti taideteoksen ikonografisen merkityksen tulkitsemi-

selle ei ole mitaan mahdollisuuksia, jos ensimmaisen tason tuilkinta ei onnistu.

Rapukoristellun scljen kuva-aiheen tuikinnan ensimmaiselia tasolla tulee esiin se,
mita kukin kuva-aiheen tarkastelija nakee kaisoessaan kyseistd kuvaa. Téssa vai-
heessa tulee kysymykseen my6s se mihin kuva-aiheen tekijoihin katsoja reagoi en-
sin. Tatd havainnollistaa, etia kuva-aihe on saanut nimensa ravun mukaan, koska
kuvassa voidaan nahda vertauskuvaliiset ravun jalat ja taivutetut sakset. Tahéan
kuva-aiheen tekijaan nyky ajan ihminen (tutkija) on reagoinut iimeisimpéna seli-
tyksena. Rapukoristeliun soljen kuva-aihe tulkitaan nimityksensa mukaisesti
koristeluksi. Rapukoristelun on tulkitiu esittavan jotain. Kuva-aiheen ravuksi
tuikitseminen on yksi selitys sille, mita katsoja voi siitd nahda, mutta se ei kerro

valmistajiensa tai kayitajiensa sille antamista merkityksista.

Wittkowerin mukaan kuvaavan merkityksen tasoiia on mahdollista tehdé objektii-
visia tuikintoja yleiselia tasolia. Teeman tulkitseminen edeilyttaa teoksen kuvaa-
man yhteiskumnan uskonnoiiisten, mytologisten, kirjailisten ja sosiaalisten olojen
Jja toiseksi suuliisen ja kirjoitetun perinteen tuniemusta. Teosta ymmaértévien piiri
pienenee edelleen, kun siirrymme kolmanteen kategoriaan, eli monimieliseen mer-
kitykseen, joka on ymmarrettavissa vain suhteellisen pieneile tecksen aikalaisten
Jjoukolie ja menneisyyten syvallisesti perehtyneille, jotka ovai rakentaneet sen poh-
jalta todistusaineistonsa. Merkiiyksia iimaisevan funktion, viivan, muodon ja vérin
tulkitsevat analyysit ieoksen omassa kontekstissa ovat tuskin testattavissa objek-
tiivisesti. Taidetta ei voi eroitaa muodosta, mutia sen voi erottaa teemasta. Vaarintui-
kitsemisen mahdollisuus kasvaa, kun subjektiivinen symbolismi yhdistetadn iuon-

NWittkower 1987, 177.
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taiseen alitajuiseen symbolismiin, eika oie mahdolista maaritelia tarkasti, missa
tarkoitettu symboliikka loppuu ja alitajuinen aikaa. 31

Rationaalinen tuikinia edistaa usein tunteeliista reaktioia ja kaantden tunteeliinen
reakiio usein varittda rationaalista tuikintaa. Kuva johon emme reagoi, on jaanyt
huomaamatta. Rituaalit seka tavat voivat maéarata emotionaalista osallistumista.
joka on ominaista erityisesti suljetuissa yhteisoissa. Mita suurempaa sosiaalinen ja
hengellinen vapautuminen on, sita suurempi on persocnallisten reakticiden ja
mielieyhtymien kentta. Moraaliset kieliot, maku, muoti ja muut tekijat antavat
suunnan emotionaalisille reakticilie yhieiskunnassa.32 Rapukoristeituja soikeita
kupurasolkia tutkitiaessa on otettava huomicon, ettei ole olemassa tietoa, missa
maéarin niita vaimistaneissa yhieisoissa oli sosiaalista ja hengeilista vapautunei-
suutia. Talloin ei pystyta selvittamaan, mika solkien valmistajien motiivi oli tehda
kuva-aiheista seilaisia kuin ne ovat.

Eri sukupolvet eivat vain tulkitse vanhoja symboleja oman merkityksensia mukaan,
vaan mybs luovat uusia merkkeja kayttdaen, muunnelien ja siirtden menneisyyden
merkkeja. Samaan aikaan perinteiset symbolit sailyvat merkityksestédan tyhjen-
nettyina. Edellisen symbolin maarityksen mukaisesti merkit eivat tallsin enaa toimi
symboleina, joiden merkitysta voitaisiin tulkita. Kun funktio on puhtaasti esteetti-
nen ial selvasti maaginen, jotka ovat kaksi aaripaaté, voidaan tarkoituksesta oila
melko varmaja, mutta itse asiassa kaikki taideteokset ovat sekd maagisia etté es-
teettisia. Pyhainkuva voi tulla esteettisen ihailun kohteeksi tai pdinvastoin. Kun
laheisesta tai kaukaisesta menneisyydesta sailyneilie teoksiile annetaan uusia mer-
kityksia, pitaisi tarkkaan ottaen puhua vaarintuikitsemisesta. Sen sijaan eita kysy-
taan taiteen funktiota, pitaisi tyytya kysymaan yksittaisen taideteoksen tarkoitusta.
Silicin Wittkowerin mukaan voisi paljastua, etta suuri maéra visuaalisia symboleja

on luotu ilman kommunikaatiotarkoitusta.33
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Kun kuvaavasta edetaan temaattiseen merkitykseen ja edeileen monimieliseen
merkitykseen ja ilmaisuum, vaitieiden objektiivisuutia on koko ajan vaikeampi
kontrolicida. da mita syvemmalie yritamme pa&sta merkin tarkoituksen ymmaérta-
miseen, {dhestymistapa tulee yha monimutkaisemmaksi ja vaarinymmartamisen
mahdoliisuus kasvaa. "Mika” voidaan johtaa aincastaan siitd ettd ymmaérretasn
“miten”, joka on perustavaniaatuinen tekija.34 Rapukoristeliun soljen kuva-aiheen
tutkimuksessa "miten” on se, miten rapukoristelun ornamentiikka rakentuu. Taila
tarkoitan sita, miten erilaisia koristeluaiheita on kasiteity rapukoristelussa.

Perusielen edelleen maagisen merkityksen poisrajaamista tutkimuksen 1ahto-
kohtana Dan Sperberin symboliikan tutkimusia kéasittelevan teorian valossa.
Tutkitiaessa symboliikan kulttuurista roolia, perustekija on, etta symboliikan
ymmartaminen ei ole koskaan seikeas, koska yksiiolie jaa aina merkitiavasti
tulkinnanvapautta. Kulttuurinen symbolismi keskittaa yhteisén jasenten mielen-
kiinmon, mutia samaan aikaan yksilé voi tuntea symboleja kohtaan mita haluaa.
Jotta voitaisiin tulkita symbolisia iimioita taydeilisesti, taytyy ottaa huomioon ne
erityiset olosuhteet, ja tieto niista olosuhteista, joissa ne ovat kehittyneet.35 Teo-
reettiset 1dhestymistavat, jotka tarkasteievat esineiden ominaisuuksia symboliik-
kaan perustuvina, ovat Sperberin mukaan tuomittuja epiaonnistumaan.36

Oleg Grabarin ornamentiikan valittajia kasittelevassa teoriassa pohditaan niita
visuaalisen tiedon lajeja, joiden perusteeiia voidaan vaitiaa joidenkin taidetecsien
clevan koristetaidetta ja joidenkin niiden aiheiden olevan ornamentiikkaa. Tata

pohdittaessa palataan taméan tutkimuksen johdannossa méaariteityihin kasitteisiin.

Grabarin tecrian mukaan traditionaaliseen taiteen pohdintaan voi sisaltya omassa
ajassaan mita tahansa merkityksia, joita voidaan antaa mille tahansa sen tuotteis-

ta. Han esittaa huomion erilaisten kulttuurien ja aikakausien taiteellisten tuotiei-

tex e e
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den keskinaisen vertailun hankaluudesta.37 Tama yhdistyy edela kasiteltyyn symbo-
listen merkitysten muuttumattomuuteen ja menisymbolisuuden mahdottomuu-
teen. Myos tama tukee sita, etta tutkitiaessa esihistoriallista kuva-aihetta, josta ei
loydy seikeésti omaan konteksiiinsa sijoitettavaa ikonografista merkityst4, symbolis-
ten merkitysten selvittaminen ei voi toimia hyvéana iahtokchtana tutkimukseile.

Rapukorisieisen soikean kupurascljen kuva-aiheen kommumikaatiotarkoitus ei ole
iimeinen, joten sita ei ole mielestani aiheeilista ottaa taidehistoriallisen tutkimuk-
sen lahtokohdaksi. Edelia kasitellyt ikonografisen tulkinnan edeilytykset ovat myés-
kin puutteeiliset. Solkien kuva-aiheen ravuksi tukitseminen on nykyajan ihmisen
tekema vaarintulkinta, ja samoin voidaan ajatelia, ettd kuva-aiheen nimittaminen
karisteluksi on vaarintukinia, koska kuva-aiheen merkitys on voinut olla puhtaasti
maaginen niitd vaimistaneissa yhteisoissa. Taman jalkeen jaa jaljelie se ettd rapu-
koristeisen soikean kupurasoijen kuva-aihe on maaratylia tavalia jarjesteltyja ku-
vioita. Taiteellisten tuotosten sijoittaminen tyyiiin on yhtenaisyyden ja jarjestyksen
maarittelemista taide-esineiden valilid. Samoin rapukeristeiun ornamentiikan
kautta voidaan ymmartaa, mika kuvicissa herattaa mielenkiintoa, mutta yksit-
taisten merkkien sisaltamia merkityksia korujen kayttajille voidaan vain arvailia.

Selvitan jatkossa ornamentiikan tutkimuksen tecriciden avulia rapukoristeisen
soikean kupurasoljen kuva-aiheen eri muumnosien yhtendisyyksia. Vertailemalia
kuva-aiheen yhtenaisyyksia ja eroja muiden rapukoriteisten soikeiden kupura-
soikien yhieydessa esiintyvien esineiden kanssa tdman tutkimuksen tavoitteena on
madritelid, mihin taiteellisiin tyyleihin rapukoristeisen soikean kupurasoljen kuva-

aihe voidaan yhdistaa.

Rapukoristeisten solkien aikaisemmassa tutkimuksessa on 1dhinna késitelty ar-
keologisia solkien ajoitukseen liittyvia kysymyksia. Kuva-aiheen alkuperaa on yri-
tetty analysoida koristekuvioiden paaasialiisia aiheita vertailemaila. Kuva-aiheen
analyysissa on ldhdetty liikkeelie pienten yksityiskohtien vertailusta ja yritetty saada

palapelinomaisesti aikaan teoria kuva-aiheen alkuperisti.ss Tutkimusote, jossa

37 Grabar 1992, 4

38 Ailio 1922, 42-57.
Halistrom 1947, 61.



koristeluiheita pyrittiin selittamaan symboliikaksi, perustuu 1700-iuvulla vallin-
neeseen tapaan ladata koristetaide symbolisilla merkityksilia. Tama pyrkimys hei-
Jastui myos tutkimukseen, jolloin otettiin iahtckohdaksi, etia kaikki koristeluaiheet
sisditavat jotain symboliikkas, ja taméa merkitys yritettiin palauitaa menneisyyden

esineilie.3%

Tamén tutkimuksen ongelmana on pohtia, mihin taiteeilisiin traditioihin rapu-
koristeisen scikean kupurasoljen kuva-aihe liittyy taiteeliisten muctojen perus-
teeila. Aikaisemmasa tutkimuksessa on jo esiietiy huomio, ettd rapukoristeiu on
synteesi erilaista kulttuureisia 1ahtoisin olevista koristeluaiheista. Rapukoristeisen
soikean kupurasoljen tutkiminen siita iahtokohdasta, etté se on koristelua, perus-
tuu Gombrichin maarittelyyn, etta koristelu on tietylia taviia yhdisteityja kuvioita.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on jateity huomiotta se, miten naita erilaisia koris-
teluaiheita on kasitelty rapukoristeisen soikean kupurascijen kuva-aiheessa

Rapukoristeisen soikean kupurascijen kuva-aiheesta voidaan erottaa tutkimuson-
geimaksi muodon ja tyylin maarittaminen. Taman maarityksen kautia se voidaan
yhdist4a muihin oman aikansa koruihin yieisemmalia tasoila kuin yksityiskohtia
vertailemalla, ja siten tutkia sita, miten rapukoristeiu on yhiteydessé tai poikkeaa
sithen ajaiiisesti ja maantieteeilisesti yhteydessi oleviin taiteeliisiin tyyleihin nah-

den.

2.2. TELEOLOGINEN LAHESTYMISTAPA

Alais Rieglin ornamentiikkaa kasitteleva vuonna 1893 julkaistu Siz/Fagern- teos
kaannettin ensimmaisen kerran englannin kieleile 1992. Tecksen kaantija
mainitsee, ettd Riegl:in alkuperiinen teksti on erittain vaikeaseikoista ja termino-
logia on cliut hankalasti kadnnetiavai. Riegl:in kirjoituksista on tehiy erilaisia
tulkintoja, joiden pohjalta olen laatinut seuraavassa yleistyksen hénen crnamen-
tiikan kehittymiseen liittyvista ajatuksistaan. Englanninkielisissa kirjoituksissa,
joita olen kayttanyt SéifFacenon kaannetty seka Frodlems of Shdeks; etta Guesiions

% Gombrich 1992, 217-218,



of Sfpdeks; joten kaytan selvyyden vuoksi teoksen saksankielista alkuperaisnimea.

Rieglia tulkitsevassa kirjallisuudessa on otetiu kayttoon filosofian tiedon hank-

hankitu tiete, jonka parina esiintyy a posteriorinen aikaisempaan kokemukseen pe-
rustuva tieto. Toisena kasitteena tassa kirjallisuudessa esiintyy kausaalinen keino-

jen kautta lopputulokseen eteneva tutkimus, jonka parina toimii teleciogien lopputulok-
sesta sen syntyyn vaikutianeisiin tekijoihin eteneva tutkimus. Seivitéan seuraavassa
naiden erilaisten tiedonhankinnan meneteiemien mahdollisuuksia rapukoristelun
tutkimuksessa. Aloitan asian kasitielyn esittelemalia Alois Rieglin ornamentiikan
tutkimusta kasittelevaa teoriaa, koska han on aloittanut tutkimussuunnan, jossa
kyseenalaistetaan taiteellisten muotgjen synnyn selittdminen puhtaasti kausaalis-

ten tekijoiden valossa.

E.H. Gombrich on vastustanut Rieglin teorioita niiden yksipuolisuuden vuoksi,
joten kaytan taydentavina metodisina lahteina myos hianen teoksiaan niilta osin

kuin ne soveituvat rapukorisielun tutkimukseen téssi vaiheessa.

Eurcoppalaisessa ornamentiikan tutkimuksessa 1800-luvulla materiaali ja tekniik-
ka asetettiin vastakkain ornamentiikan muodon ja tyylin kanssa vaihioehtoisina
iahtokohtina. Tekniikasta 1ahtevan idhestymistavan mukaan muctoiiuiliset ominai-
suudet esiintyivat vain tekniikan ja materiaalin kasittelytaidon passiivisina ilmenty-
mina. Alois Riegl vastusti tata nakemysta ja esiiti koristelutaiteen olevan lucva

alyliinen saavutus.49

Rieglin S77/#agenteos vasiustaa sitd Gottfried Semperin kannattamaa késitysta,
etta ornamentit olisivat seurausta tietyniaisista valmistustekniikoista. Riegl asetti
muotoilukysymykset vaimistusiekniikan, materiaalin ja esineen funktion edeile, ja
lisasi edeilisiin taide-esineen ominaisuuksiin vieia tilan ja tason, sek4a taiteeliisen
tarkoituksen kasitteet. Rieglin mielesta semperilaisesti ajateltuna ornamentit ofisi-

vat alunperin syntyneet sattuman kautta vailia alyilista ja taiteellista panostusta.4i

43 Castriota 1992, xxvi-xxvil.

41 fversen 1993, 31.
Podro 1982, 51.
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Yhteenveto S#/77gen-teoksen argumenteista on ilmaistu kahtena perusvaittamana.
Ensiksi ornamentin perusteeliinen tutkimus on muuntumisen ja leviamisen jaijit-
tamista. Toiseksi muuntuminen on muoctoilun periaatteiden ohjaamaa. S/ agenin
mukaan taide ymmarretaan luonteeltaan muuntautuvaksi ja siten sisaisesti muut-
tuvaksi puhtaasti taiteellisin tarkoitusperin.42 Esimerkiksi kasviornamentiikka ei
tule Riegl:in mukaan mistaan luonnollisesta mailista. Mikali iuonnonjaljitiely tai
taide-esineiden jaljittely eivat selita ornamentiikan historiaa, niin silioin tulee
kysymykseen jonkinlainen sisaisen kehityksen periaate.i® Riegi naki antiikin kas-
viornamentiikan tekemisen motivaation paremminkin pyrkimyksend muotoilun
kehittamiseen kuin luonnon kuvauksena tai symbolien esittamisena. Muotoilun
pyrkimys oli saavuttaa sisaisté yhtenaisyytia, variointia ja symmetriaa.44

Taiteeiliset muodot -erityisesti siiloin kuin ne erosivat fuonnon muodoista, olivat
Rieglin mukaan paremminkin osecituksia inhimillisesta iuovuudesta kuin jonkin
teknisen keinon passiivisia ilmentymia. Taiteeilinen muotoilu voidaan nahda aina
riippuvaisena erilaisten {ekniikoiden ja materiaalien kaytosta, mutta Riegl piti
kiinni riippumattiomasta luovuudesia ja valinnasta perusiavina tekijéina taiteeili-
sessa prosessissa. Tasta nakokuimasta taiteelliset muodot olivat hyvin tarkeita
tuotteita, joiden toistuminen pitdisi selittaa inhimillisen kanssakaymisen ehdoilla
tapahtuvaksi. Perusiavaniaatuiset taiteelliset kasitteet eivat olieet Rieglin mukaan
vain ideoita, vaan myos traditioita, jotka siirtyivat sukupolviita ja kulttuureilta toi-
sille. Luovien yksiloiden kasittelyssa perinteiset muodot voivat muuniua ja tata
kautta syntyy innovaatiocita, kun ne siirtyvat kulttuureilia tai sukupolvilia toisiile.45

Alois Riegl halusi ioytaa arkeologista tai positivistista todettavisa clevien tosiseik-
kojen tutkimusta halveksimatta "korkeampia umiversaalisia lakeja, joita kaikki tai-
deteokset noudattavat ilman poikkeuksia.” Hanen i&hestymistapansa oli pyrkia eris-
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tamaén nama piirteet, jotka ovat yhieisia kaikille taideteoksiile ja loytaa yhienai-
syyden ja taiteellisen kehitiymisen lait naista tekijoista.4s

Si/ffagenissa esitetaan systemaattinen, deterministinen ja rationalistinen kasitys
jonka mukaan tyylikysymyksia ohjaavat abstraktit muctoilun periaatieet. Tyylin
idea on sen mukaan aiheiden muunteiussa. Kun Riegl asetii muotoilun abstraktit
Ihmisten hairahdukset sopivaisuuden sadnndista ja luonnoiliset epataydellisyydet
ovat ne tekijat, jotka tekevat muctoilun mielenkiintoiseksi.47 E.H.Gombrich vastusti
Rieglin tyylin teorian yksipuolista empirismié, ja Riegl tunnisti itsekin tdméan puut-
teen. Gombrichin mukaan riippumaton iuominen ei anna selitysta sille, miksi
koristeiutyylit muuttuvat. Gombrich on esittanyt tyyleja koskien myés Rieglin kan-
natiaman ajatuksen, ettd tyylit ovat traditioiden iimentymia. Rieglin mukaan tyyli
on yhtenaisyyden ilmaus, jossa yhitenevaisten kuvailisten esitystapojen voidaan kat-

soa olevan selitettavissa jollain yksiioilisen yiittavalia hengelia.4s

Edeiia Riegl oli esittényt etta taiteeiliset muodot oli ymmarrettava inhimiilisen
kanssakaymisen kautia syntyneiksi. Taiteeilisten tyylien erot perustuvat niihin
eroihin, miten koristeiuaiheita on muumneitu. Taman perusteeiia traditiot taiajan
henki olisi ymmarrettava taiteellisiin muotoihin vaikuttaviksi tekijoiksi, jotka ovat
syntyneet inhimillisen kanssakaymisen tuioksina. Tietyila maantieteeiiiselia
alueelia tiettyna aikana esiiniyvien tyylien yhteniisyyteen vaikuttavat seliaiset asiat,

joista on hankitiava tietoa mumuaita kuin itse esineista.

Rieglin mukaan on olemassa a priorinen vaimiiksi annettu tekij, joka ohjaa
Sl agenin kasitteleman taiteellisen muuuniumisen periaatieita. Toisena Rieglin

R WA N

jaljitystehtévan voisi paatella perustuvan a pricristen annetujen tosiasioiden ver-
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48 Gombrich 1972, 21.
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tailuiie taide-esineissd. Tama tutkimusperiaate olisi siis taide-esineiden ominai-
suuksien vertailua siten, etta ne on irrotettu kausaalisista tekijoista kuten materiaa-
lista tai tekniikasta. Mikali tama olisi tutkimuksen iahtokchia, mukaan voitaisiin
ottaa mita tahansa taide-esineits, joissa vastaavia taiteeilisia muotoja esiintyy. Ta-
man vuoksi tallaisen tutkimusotieen ongelmana on sen ryhman rajaaminen, jossa
vertailua tehdaan.

Semperilaisen teorian mukainen selitys korietekuviciden synnylie edeliyttda a
posteriori tietoa taide-esineiden valmistustekniikoista. Tata tietoa ei valitamattia
pysty saamaan pelkéstaan esineita tarkastelemalia. Riegl onkin esittanyt, etta
semperilaisen tutkijan on asetuttava ikaankuin taide-esineiden tekotilanteeseen
voidakseen muodostaa kuvan esineiden vaimistuksesta. dos esineiden valmis-
tuksesta ei ole kaytossa dokumentieja, on turvaudutiava peikéastaan esineita tar-
kastelemalia saatuihin tietoihin ja tehtava johtopaatokset teisista esineista samalia
tavalla saatujen tietojen perusteelia. Edeileen, jos valmistutapa on hyvin yleinen,
sita ei mygskaan silloin voida kayttaa apuna esimerkiksi tutkittavan esineryhman
rajaamisessa. Talloin tutkimuksessa on pohditiava, miiid kriteereilia muuta tietoa
valitaan tukemaan esineitd havainnoimalia saavuiettuja huomioita.

Taiteeilisten muotojen aikaansaaminen kuitenkin edellyttad myos tekniikan hal-
lintaa. Tekniikka on siten sisadnrakennettu osa taiteeilista luomisprosessia ja
materiaali on olennainen osa taide-esineen olemusta. Pelkkien taiteeilisten muo-
tojen vertailulia ei voida saavuitaa perusteltavissa olevaa tietoa hyvinkin erilaisista

materiaaleista valmisiettujen taide-esineiden yhteyksista toisiinsa.

Kumpikaan edella kasitellyista varhaisemmista 1dhestymistavoista ornamentiikan
tutkimukseen ei anna yksin vastausta silie, miksi josakin esineessé nakyvé koris-
telu on seiiaista kuin se on. Esitellyt teoriat 1ahteval tutkimaan samaa asiaa téaysin
erilaisista tiedonhankinnan lahtokohdista. Naiden idhtokohtien ympariile on
mahdollista rakentaa kaytettavissa olevan materiaalin nojalia kokonaiskuva asiois-
ta jotka ovat vaikuttaneet tietyn ornamentiikan tekemiseen ja kayttoon. Rieglilainen
iahtokohta taiteellisten muotojen vertailussa on kayttokeipeoinen silloin, kun kau-
saaliset tekijat ovai vaikeasii maariteltavia tai hyvin yleisis, jolicin niita ei voida
kayttaa tutkimuksen perusieena tai vertailuryhman rajaamiseen.



Oleg Grabarin ernamentiikan valtiajia kasittlevassa 7he Mediation of Ornamené
teoksessa eistetaan Rieglin teosta vastaava oletus, etta on clemassa yleismaaiimal-
lisia lahestymistapoja ornamentiikkaan, ja etta yhden kulttuurin tuntemus voidaan
iaajentaa koskemaan kaikkia aikakausia ja kuittuureja. Myds Grabarin esittamas-
s nakokulmassa tutkimuskchieeen rajauksen ongelmaan ei juwri puutuia. Grabar
kasitielee rajaamisen ongelmaa esittaessaan ajatuksen, etia joliain tavalla taide-
teoksen totuus on aina suhteeliista muihin oletuksiin ndhden. Oletukset voivat olla
historiailisia ja toisiinsa yhieydessa olevia tai samaan aikaan kuuluvia ja

epajatkuvia.4d

Edeiia kasiteitiin Rieglin ja Grabarin teoriciden puutieita, erityisesti siind, etta se
jattaa tutkimuksen kohteiden rajaamisen taysin avoimeksi. Toinen puute néissa
lahestymistavoissa on kausaalitekijoiden sivuuttaminen. Riegl tiedosti oman
feariansa puutieet tassa mielesss, ja myonsi tyylillisten seikkojen liittyvan traditioi-
hin. Grabar puolestaan mainitsi taiteen suhteeliisuuden muihin samassa ajassa
tai hsioriallisessa yhteydessa oleviin tekijoihin. Olen valinnut Kindierin ja
Darrasin teleologiaan perustuvan teorian taydentamaan edeilisten teoriciden puut-

perusteiia tutkimuskohteen rajaaminen.

Kindlerin ja Darrasin mukaan yleisten kuvallisten esitysten syntyyn vaikutianei-
den saantojen etsiminen on perustunut cletukseen, eita on olemassa jonkinlainen
yleismaailmallinen tie, joka johtaa kuvalliseen kehitykseen. Riegl:in teorian mu-
kaan olisi olemassa annettuna tekijana taiteellinen pyrkimys, joka aiheuttaa kuval-
lisen kehityksen, mutta hanenkin mukaan taiteelliset pyrkimykset ovat seurausta
inhimillisesta kanssakaymisesta. Teleologinen teoria on paamaaralahisinen teoria,
Jossa mukaan cn otettu myos teosten syntyyn vaikuttaneet olosuhteet. Tassa tecreetti-
sessa mallissa on otettu kayttoon kolme peruskasiteits, jotka ovat ieieologia, silmiin-
pistavyys ja repertoaari. Myos Gombrich on esittéanyt visuaalisen jarjestyksen ha-
vaitsemisen ja luomisen tutkimuksen 1ahtokohdaksi teleclogisen idhestymistavan.

Teieologisen lahestymistavan mukaan kuvalliset merkit ovat yhieydessa laajempiin

55 Qrabar 1992, xxii, 234.
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paamaariin. Siina painopisie siirtyy kausaalisuhieisia ikonisten merkkien perustavan-

laatuiseen tarkoitukseen.5¢

Teleologian 1ahestymistavan mukaisesti tassa teoriassa otetaan tarkasteluun itse
rapukoristeisen soikean kupurascljen kuva-aihe jattden sen syntyyn vaikuttaneet
kausaalitekijat tassa vaiheessa huomiotta. Seuraavan peruskésitteen mukaisesti
kuva-aiheesta erotetaan silmiinpistavat piirteet. Naiden piirteiden méarittamisen
mydta saadaan rajattua tutkimuksessa kaytettava vertailuryhma nithin koristelui-
hin, joissa esiintyy vastaavia silmiinpistavia piirteita. Kolmanteen peruskasitiee-
seen, eli repertoaariin sisaltyvat kaikki kausaalitekijat: materiaali, tekniikka ja
kulttuurien valisen kanssakaymisen tuloksena saadut taiteelliset vaikutteet, joista
rapukoristeituja soikeita kupurasolkia valmistaneet ovat muodostaneet kuva-aiheet

oman traditionsa puitteissa.

Symboliikan selittaminen joudutaan sivuuttamaan tassakin vaiheessa edeila kasi-
tellyn symbaoliikan henkilokohtaisuuden vuoksi. Tiedot siita kontekstista, jossa ra-
pukoristelua on vaimistettu ja kaytetty ovat siind maarin puutteeilisia, etta rapukoris-

teluun liitettyja uskomuksia ei ole mahdoilista maarittaa.

!

2.3. HAHMOTEORIAA SOVELLETTUNA RAPUKORISTEISEN SOIKEAN
fes] - SN TR T

KUPURASOLJEN KUVA-AIHEEN TUTKIMUKSEEN

s

Olen valinnut Rudolf Arnheimin perseptiivisen taideteorian ornamentiikan tutki-
mukseen sopivat huomiot toimimaan rapukoristelun siimiinpistévien piirteiden
maaritteiyn perusteina. Arnheimin teorian iahtdkohdat perustuvat hahmoteoriaan.
Myos E.H. Gombrich on kasitellyt havaitsemisen psykologiaa koskien kuva-aiheen
havaitsemisen subjektiivisuuiia, seka sita, mitka kuvallisen esityksen osat ovat
oleellisia kuvan tulkitsemisen ja timnistamisen kannaita. Han on esittéanyt, etia
jarjestyksen havaitseminen ei ole passiivinen prosessi, vaan havainioprosessissa on
olemassa joitain jarjestyksen havaitsemiseen vaikuttavia annetiuja tekijoita.

5 Gombrich 19932, 7.

Kindier & Darras 1997, 218.
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Gombrich on tehnyt eron geometrisien kuviciden ja esittdvien aiheiden havaitsemi-
sen, eli muodon ja merkityksen havaitsemisen valilla.5t Taméan kahtiajaon perus-

teella taman fuvun 1ahtokohtana on tutkia rapukoristelua taiteellisina muotoina.

Hahmoteoria oli ensimmaien havainnoinitia koskeva teoria joka vastusti systemaat-
tisesti nk. passiivisen “viattoman siiman” teoriaa, ja on toinen klassisista havainto-
teorioista. Toinen teoria on strukturalismi, joka olettaa, ettd kaikki syvyyden esitta-
misen merkit ( depi/ cues) ovat symboleja, jotka muodostuvat tiettyjen visuaalisten
arsykkeiden ja tiettyjen kasinkosketeltavien ja litkken aistimiseen liittyvien muisio-
jen kautta. Strukturalismin mukaan syvyyden esittamisen merkin tekee vaikutta-
vaksi sen yhdistyminen muihin syvyyden viittauksiin, ja liikkkeen, kosketuksen yms.
kautta yksilon henkilokohtaiseen historiaan.52 Strukiuralismi perustuu ajatuk-
seen, etid visuaaliset havainnot yhdistyvat aikaisempaan kokemukseen pohjautu-

vaan a posteriori-tietoon.

Hahmoteorian mukaan kaikki vaion heijastuksina verkkokalvolie tulevat arsykkeet
luuitavasi saavat aivoissa aikaan jonkin iuonteenomaisen prosessin, joka jarjes-
tatyy erilaisiksi seurauskentiksi, jotka muuttuvat samalla kun arsykkeiden saami-
nen muuttuu. 53 Ajois Riegl:in teoriat perustuivat a priori-periaatieeseen, jonka
mukaan on olemassa valmiiksi annettuja tekijoits, joiden mukaan taiteellinen
muuntuminen tapahtuu. Hahmoteoria yhdistyy tahan valmiiksi annettujen teki-
joiden teoriaan seurauskenttaperiaatieessaan, jonka mukaan aivoissa on valmiina

olemassa jotain, joka heraa reagoimaan tiettyihin visuaalisiin arsykkeisiin.

Hahmoteoriassa visuaalisten arsykkeiden jarjestymisen saannot voidaan maari-
tella seuraavasti. Ensiksi nahdaan muodot jotka ovat mahdollisimman symmetri-
sia, eli symmmetrian laki. Toiseksi muodot nahdasn niin keskeytymattémina kuin
mahdollista, eli jatkuvuuden iakina. Kolmanneksi ndemme toisiaan 1aheila olevat

31 Gombrich 1972, 21.
Gombrich 1992, 1, 138,

32 Gormbrich 1992, 4.
Hochberg 1980, 51.

33 Gombrich 1992, 4.
Hochiberg 1980, 5



muodot kuuluviksi yhteen, joka on 1aheisyyden laki. Se mita ndemme, johtuu
kenttateorian mukaan aivokentan jarjesteimaliisesta iuonteesta. Muodon yksinker-
taistaminen ja erityisesti symmetria vaatii alueen, joka toimii kuvana, jossa yksin-
kertaisempi kuvio jaa vallitsevaksi.s4 Naiden iakien perusteelia koristelusta ei
tutkita irrailisia kontekstistaan irrotettuja kuvioiia, vaan rapukoristelussa esiin-
tyvat muocdot voidaan ryhmitelia yhienaisiksi toistensa kanssa yhteydessa toimi-
viksi visuaalisiksi elementeiksi, joista ensimmaiseksi erottuvat symmetriset muo-
dot. Tama yhdistyy hahmoteorian hierarkkiseen kuvan jarjestymiseen siten, etta
symmetria on tarkein tekija ornamentikassa, koska se on tulkittu visuaalisen jar-
jestyksen iimentgjaksi. Oleg Grabar on kaantaen maariteilyt visuaalisen jarjestyk-

sen tarkoittamaan ornamenitia.

Rudolf Amheim selvittaa Ari and Viswal FPerceptior teoksen esipuheessa hahmoteo-
rian pamaarana olleen osoitiaa, etia kaikkien kuvan osien olemassaoic on riippu-
vaista niiden asemasta ja funktiosia kokonaiskuvassa. Tecksessa kayteityjen kasit-
teiden voidaan olettaa sisaltavan yleisen totuuden, joka tekee kautta aikgjen kaiken-
iaisen taiteen merkitykselliseksi kaikille. Teoksen oletukset perustuvat siihen, etta
taidetecksia voidaan tutkia objektiivisesti Arnheimin osoittamisat iahtokohdista.5s
Tama oletus edeilytiaa. etta taideteosten tarkastelussa sivautetaan kaikki muut
tekijat kuin tecksen visuaalisien elemeniliien toiminta ja keskinainen vucrovaiku-
tus. Teoria edellyttaa esimerkiksi teknisten, ikonografisten ja muiden kontekstien
unchtamista.

Arnheim mainitsee esipuheessaan, etta hahmoteoria toimii kausaalisia selifysmal-
leja taydentavana nakokantana taiteentutkimuksessa. Hahmoteorian mukaan na-
keminen ei ole mekaanista kuvan osien tallennusta, vaan merkityksellisten raken-
neosien havainnointia. Kontekstilahtoiset taideteoriat ovat kausaalisia selitysmal-
leja taideteosten synnylie, silia ne keskittyvat selvitiamain taustatekijoita jotka vai-
kuttavat siihen, miten taideteoksesta on tullut sellainen kuin se on. Arnheimin
teoria toimii siis kausaalisilie selityksille vastakkaisena teoriana ja edustaa siten

34 Arnheim 1974, 231.
Hochberg 1980, 32.

35 Amheim 1974, 6.
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vain yhia puolta taiteen ymmartamisessa. 56

Silioin kum kuva esittaa seikeasti jotain kohdetta, sisaltaa omassa koniekstissaan
selkeasti osoitettavissa olevaa ikonografista merkitysté, tai teoksen tekija tiedetaén
Jja hénen henkilohistoriaansa voidaan tutkia, tai teos edustaa selkeasti tekijansa
henkilokohtaisia Iuovia pyrkimyksia, Arnheimin teoriaa tuskin voidaan pitaa lah-
iokohtana. Téallaisissa tapauksissa rakenneosien havainnointi ja pyrkimys saada
erilaiset teckset iuokiteitua yleismaailmaliiiseen kaavaan on heikosti perusteita-
vissa. Silloin kun teos ei selkeasti esita jotain kohdetta, sen vaimistustekniikka on
epaselva, ikonografien merkitys ei ole selkeasti oscitettavissa, tekijaa ei tiedetd ja
teos ei ole yksilollinen muihin vastaviin taide-esineisiin nahden, Arnheimin teoriaa
voidaan kéyttaa iahtokohtana pyrittaessa maarittelemian teosten yhieisia vertail-
tavissa olevia piirteita. Nama piirteet liittyvat edelii esiteiiyn teleciogisen taideteo-
rian silmiinpistavien tekijoiden kasitteeseen. Riegl esitti omassa teoriassaan huo-
mion, etta poikkeukset naista yhieneviisita kaavamaisisia piirteistd ovat luomispro-
sessin paljastava tekija.

Viimeksi kasitellysta taiteesta toimii hyvana esimerkking koristetaide, tai orna-
mentiikka, joita molempia kasitteita kaytetaan samoissa yhteyksissa. Edelia kasitel-
Iyt tumnusmerkit tayttyvat erityisesti silloin, kun tutkittava ornamentiikka on niin
vanhaa, etia kontekstitietoja ei voida saada muualta kuin itse esineista tai niihin
liittyvista arkeologisisia loydoista. Seuraavassa kasittelen Arnheimin teorian orna-
mentiikan tutkimukseen soveltuvia huomioita. Kaikki tassa kasiteltavat ornamentii-
kan osat liittyvat toisiinsa, eika niita voi tarkastelia toisistaan irrotettuina.

Ensimmaisena rapukoristeisen soljen kuvan huomiota kiinnittavana seikkana ka-
sittelen soikeaa kuva-alaa. Muodon yksinkertaistaminen, erityisesii symmetria
vaatil alueen, joka toimii kuvana, jossa yksinkertaisempi muoto jaa vailitsevaksi.
Kuva-ala toimii perustekijana, jonka sisalia kaikki kuvan eri tekijat sijaitsevat.
Urnamentiikan tutkimuksessa on oleellista selvittas, mika kuva-ala on, eli mika on
kokonaisuus, johon suhteutettuna kuvan eri osien suhieita tutkitaan. Myos Grabar
on kasitellyt ornamentiikan muodostumisessa oleellisena osana sita, minka muo-

56 Amheim 1974, 6.



toiselle kuva-alalle se muodostiuu.57

Grabarin mukaan yksi perustavanlaatuisimpia tekijoitda kuvan rakenteen jarjes-
tyksen tajuamisessamme on tasapainon tajuaminen. Tasapainon saavuttaminen
on perustavaniaatuista taideteoksille, ja merkityksen ja jarjestyksen tajuaminen
eroaval toisistaan. d arjestyksen tajuamisessa tulee esiin, mika on kuvan keskeinen
aihe ja mika on kuvan taustaa. Tasapainoon vaikuiiaa Arnheimin mukaan kuvan
osien koko ja sijoittelu kuva-alassa.5s

Rapukoristelun tutkimuksessa 1ahtokohdaksi voidaan otiaa kuvan osien jarjes-
tyksen pohtiminen kuvassa esiintyva tasapaino, eli symmetria kuvan pasasial-
lisena tekijana ja erottaa se kuvan merkityksen tutkimuksesta. Tassa iahestymis-
tavassa symmeiriaa Iuovat tekijat ovat kuvan paaasiallinen aihe ja yksityiskohdat
jaavat toissijaiseksi tekijaksi.

Kuva-alaan liittyy myos reunuslista kuvan ympaériiia. Gombrichin mukaan jokai-
nen hierarkkisen kuvan muodostaminen edeiiyttaa kahta perustavaniaatuista
asiaa: kehystamista ja taytiamisia. Edeilinen rajoitiaa kentan ja jalkimmaéinen
jarjesteiee lopputuioksena olevan tilan ja suumtaa katsojan huomion kuva-alan eri
osien valisiin yhteyksiiin. Gombrich tekee eron koristelun ja muctoilun valiile sen
perusteella, mika toimii Iuomisen 1ahidkohtana. Kehystaminen ja kuva-alan sisais-
ten yhteyksien iuominen perustuu geometrisiin keinoihin, kun taas kuva-alan tayt-
teena olevien motiivien léhtokohtana on esittévyys. Reunuslistan avulla soljesia on
eristetty soikea kuva-ala, jonka omamentiikka tayttaa kokonaan. Koristejua kat-
seliessamme tarkkailemme harvoin koristelun yksityiskohtia, mutta jos emme
nakisi niita olienkaan, koristelu epdonnistuisi tarkoituksessaan.59

Havainneinti paljastaa Arnheimin mukaan tyon paaasiailiset piirteet, jotka ovat

edelleen jaoteltuja pienempiin osiin. Tassa kasitelladan muotoja, jotka ovat edeila

w

kasitellyn kuva-alan sisalia. Visuaalisen objektin muoto maaraytyy suureita osin

57 Amhein 1974, 231.

58 Ambeim 1974, 37, 231-232.
Gombrich 1992, 1-2, 131.

% Gombrich 1992, 75, 79, 97.
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sen adriviivojen mukaan, mutta niiden ei voi sanoa olevan objektin muoto. Havain-
toteorian mukaan viittaamme muodosia puhuessamme kahteen taysin eri asiaan
objektissa. Nama ovat nakyvat aariviivat, jotka ovat taiteilijan iuomia ja joita ovat
viivat, massat ja maarat, seka rakenteellinen runko, joka on méaraytynyt naita
aineeiiisia muotoja havainnoimalia, mutta joka harvoin yhdistyy nithin. Gombrich
on kasitellyt ornamentiikan rakentumista siten, etia koristekuviet on jarjestetty

kuvakenttaan jonkin tietyn kaavan mukaisesti.so

Siina, miten erilaisissa kulituureissa eri aikausina tehtyjen koristelujen osat on
sijoitettu toisiinsa niahden Kuva-alassa, voi olla iahtokohita ornamentiikan tutkimuk-
selle. Tama patee silloin, kun varsinaiset kuva-aiheet ovat stereotyyppisid. Yhteneviis-
ten koristeluelementtien erilainen sijoittelu kuva-aiassa on ornamentiikaiie ieimaa
antava piirre ja vaihtelee eri kulttuurien ja aikakausien valilia, samoin kuin orna-

mentiikalia koristeitujen kuva-algjen muoto vaihtelee.

Hahmoteorian mukaan voidaan olettaa, ettéd kaikissa visuaalisissa kokemuksissa
on dynamiikkaa, ja seuraavassa kasitielen, miten dynamiikka tuiee esiin havain-
noinnissa. Arnheimin mukaan dynamiikka ei ole aineelliseen maailmaan kuuluva
ominaisuus, vaan silmiimme heijastuval arsykkeet maaraavat dynaamiset omi-
naisuudet, jotka sisaltyvat havainnointiin. Dynamiikka vaihtelee objektin muodon
ja kuvan osien suumtautumisen mukaan. Massal ja stumnat vaikuitavat sithen,
miten dynamiikka esiintyy kuvassa ja mihin kuvan dynamiikka suuntautuu. Ta-
sapainotiia saavutetaan, kum kuvan muodostamat voimat kompensoivat toisensa.

o2

Massojen kompensocinti edeliyttas, etta my6s kuva-alan eri osat ovat tasapainossa.bi

Pyoredssa esineessa liike sateilee keskipisteesta joka suuntaan. Suoraan vaaka- ja
pystytasossa toisiinsa nahden clevat linjat ovat stabiilimpia, kuin diagonaalimuo-
dossa esitetyt linjat. 62 Rapukaristelu yhdistyy téhan siten etta sen keskipiste on
selkeasti korostetiu ja kuvan eri massat on sijoiteitu kuva-alaan saannéilisest
keskipisteen ymparille. Kuvan eri osat on myos sijoiteltu siten, etta kuvaan muo-

&0 Arnheim 1974, 74, 92-93.
Gombrich 1992, 7.
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dostuu keskelle pystysuora linja, jonka meiemmilie pueclilie kuvan massat jakaan-

tuvat symmetrisesti.

Arnheimin teorian mukaan valimatkan kasvaessa havainnoitaessa jotain kohdetta,
kohteen muodot muuttuvat pyoreiksi. Tama selittyy silla, etta etaisyyden kasvaessa
katse reagoi heikommin visuaalisiin arsykkeisiin, ja pyrea muoto on perustavan-
laatuisin arsyke. Sama iimi6 tapahtuu myos, kun esine nakyy heikossa valaistuk-
sessa tal vain katoavan hetken. Soikea muoio on myos elavimpi kuin suorakaide.s3
Dynamiikkaa kasiteltaessa esitettiin myds huomio, ettéd pyorean kohieen dynamiik-
ka sateilee keskipisieesta joka suuntaan. Scikean kuva-alan voidaan katsoa olevan
keskeinen kuvan rakentumiseen vaikuttava seikka rapukoristelussa ja tdmaéan vuok-
si on syyta selvittai, mista soikean kuva-aian idea on tuilut kiinnityssolkiin. Soikea
kuva-ala on leimaa antava viikinkiajan skandinaavisilie soljille, joten rapukoris-
telun aikuperédn seivittamisen 1ahtdkohdaksi voidaan ottaa tamén perusteeila vii-

kinkien taiteen vaikutieiden sebvitiaminen.

Rapukoristeluum muodostuu kuva-alan jakava keskiakseii kuvan keskelie symmetri-
sestl sijoitettujen aiheiden kautta ja vaakaiasossa keskipisteen kautta menevat
viespain kaartuvat linjat tekevat kuvan yliaocsaan kehykset, joiden sisadan muut
yksityiskohdat sijoittuvat. Nelisilmaisessd muunnoksessa silmét on sijoitettu
saannoliisesti kuvan keskipisteen ympaérilia. Keskipisie on korostettuna kuva-
alassa, ja kulmittain olevien silmien valilie voidaan vetas keskipisteen kautta suo-
rat viivat. Néin saadaan aikaan keskelle kuvaa sijoittuva rastin muotoinen kuvio
Tama muocdostaa sateitidisen kuvion, joka paitsi toimii symmetriaa luovana teki-

jana, luo kuvaan myds dynamiikkaa.

Kaksisilmaisissa rapukaristeisissa soljissa edelld kuvaiitu symmetria on hajotettu,
ja kuvan painopiste on taysin erilainen kuin nelisilmaisissa soljissa. Kaksisil-
maisten muunnosten syntyminen on selitettavissa vaimistustekniikalia. Myos
alempi siimapari erottuu kuva-aiheessa, mutia vahamailiin ei ole viimeistelty
silmien yksityiskohtia, samoin kuin keskipistetia ei ole korostettu. Tassakin koris-
telunmmmnoksessa on kuitenkin sailytetty kuvan keskivaiheiila clevat yiaspain

83 Amheim 1974, 63, 427.
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kaartuvat aiheet siita huolimatta, etta koristelun yleinen tyyli voi vaihdella suures-
tikin, kuten esimerkiksi akantusiaheisessa rapukeristelun muurmoksessa.

Myos rapukoristelun ylospéin kaartuvat kuviot on sijoitettu tasmalieen kuva-aian
keskipisteen molemmilie puolille, joten ne esiintyvat kuvassa toistensa peilikuvina
ja tukevat kuvan keskipisteen ymparilie muodostuvaa dynamiikkaa. Myos kuva-
aiheen muut yksityiskohdat on sijoitettu siten, etta ne muodostavat kuvassa symmet-

riaa.

Rapukoristelun tutkimuksessa voidaan edeta siten, etta silmiinpistavien piirteiden
perusteella rakenteellisesti samankaltaisten koristelutapujen maaritteiyn jalkeen
voldaan vertailla niiden yksityiskohtia. Koristeluissa esiintyvien yksityiskohtien
ergjen ja yhtalaisyyksien kautta on mahdoliiista tutkia rakenteeilisesti samankai-
taisten koristelutyyppiin tulleita erilaisia vaikutteita. Naita vaikutteita voidaan etsia
rakenteeliisesti samantyyppisten koristelujen ulkopuoieita ottamalla vertailuum pe-
rustaksi téssa vaiheessa koristelun kokonaisuudesta irrotettuja yksityiskohtia ja
verrata yksityiskohtein kulkeutumista rakenteellisesti samankaltaisten koristelujen
kulkeutumiseen. Nain vaikuteiden siirtymisesta eri kulttuurien ja aikakausien va-
lilia saadaan mielestani huomaitavasti luetettavampi kuva, kuin koristekuvion
muiden osien yhieydesta irrotettujen yksityiskohtein vertaiiulia.

Julius Ailion ajatusta mukaillen rapukoristelusta tulisi etsia erilaisille soljilie
yhieisia padaaiheita, ja taliaisina paaaiheina kaytan vertailussa lahtokohtana
crnamentiikan symmeiriaa ja dynamiikkaa, joihin yhdistyy yiospain kaartuvat
keskipisteen ymparilie sijoitetut koristeaiheet. Rapukaristeliut soikeat kupurascljet
voldaan jakaa karkeasti kahtia sen mukaan, onko kuva-aiheessa kaksi vai nelja
silmaa. Kaksisilmaiset rapukoristeisei soljet edustavat taman jaotielim mukaan
idealtaan taysin erilaista korisielutapaa kuin nelisilmaiset, koska nelja silmaa
muodostavat soikien keskeisen symmetriaa iuovan tekijan yhdessa kuva-aiheen
keskiosan korostamisen kanssa. Yiospain kaartuvat koristeaiheet ovat rapu-
koristeitm leimaa antava piirre, joka erottaa sen selvasti muista soikeiden kupura-
solkien koristelutyypeisia. Ylospdin kaartuvat kuva-aiheet esiintyvat samaniaisina
seka kaksi- et nelisilmaisissa rapukoristelun muunnoksissa. Muita tutkimus-
kohteitani tulevat olemaan kasviornamentiikan ja koko kuva-alan tayttavan koris-
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telun kulkeutumisen seka soikean kuva-alan aikuperan selvittaminen.

2.4. LUONNON MUOTOJEN TYYLITTELY

Oleg Grabarin mukaan ighes kaikki ornamentiikan tutkimus asettaa vastakkain
crnamentiikan tyylittelyn ja muodollisuuden todeilisuuden ja taiteessa kuvattavan
maaiiman luonnoillisuuden kanssa. Hanen esitteleméansa ornamentiikan valitia-
Jjien teoria voi toimia tukena pyritidessa maarittelemaan rajoja, jotka erottavat
crnamentin ja todellisuuden kuvaamisen.64 Kasittelen tassa luvussa Grabarin
teorian rapukeristelun tutukimiseen soveltuvia huomioita, joita tdydennén E.H.
Gombrichin ornamentiikan tutkimuksen teorian tyylitielyd koskevilla ajatuksilia.

Grabarin teoria oleitaa olemassacievaksi havainnoinnin jéarjesiyksen, jonka mu-
kaan maarittyy katsojan ja esineen valinen todellisuus. Tassa havainnoinnin
hierarkia ajatuksessa Grabarin teoria yhdistyy edeila kasiteityyn Arnheimin

persepiiiviseen taideteoriaan.

Gombrichin mukaan crnamentiikassa esiintyy merkin ja muctoiiun valinen yhieys
siten, etia jotkin aiheet tai muodot on otettu kaytioon, jotta saataisiin aikaan yhte-
naisyyita ja symmetriaa. Tahan yhdistyy kuva-alan kasite siten, etta kuva-aian
keskelle sijoitetuilla merkeilia on erityinen merkitys, koska muut aiheet ja muodot
on sijoitettuniiden ymparilie siten, eita saataisiin aikaa jarjestysta. Tyylitellyt iuon-
nonmuodot menettevat silloin esittavan merkityksensa ja toimivat vain osana

koristeiua. 85

Oleg Grabar kasitielee abstrakiin ja tyylittelyn merkitysté ja yhteyiia. Abstrakti on
madriteity Oviard Fnglish dictionarynn mukaan seuraavasti: "Materiaalisia
erotettu, kaytanto tai yksityiskohta, ideaalinen; vaikeatajuinen. Wedsiers
Lctionarynmmukaan absirakti luonnehditaan olevaksi eroteuuna mistaan

kiinnityksesia johonkin tiettyyn objektiin tai erityiseen tapaukseen tai erotettuna

& Grabar 1992, 234,

&5 Gombrich 1992, 245.
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ruumiillisuudesta.56 Naiden maaritelmien mukaan tyylittelyssi ei ole kysymys
abstraktiosta. Pyrkimyksena ei ole vaikeaseikoisuus tai aineellisuuydesat
irrottaminen, vaan paremminkin aineeliisten muotojen luonteenomaisten
piirteiden yksinkertaistaminen ja korostaminen.

Gombrich pohtii sita ongeimaa, mika erciiaa kuvataiteen ja koristelutaiteen. Han
tulee sithen tulokseen, etia taiteelle annetiu merkitys maaraytyy sen konteksitn
mukaan, missa se esiintyy. Koristeluila on abstrakiista taiteesta poiketen fumktio
niissa esineissa, joissa se esiintyy.57 Koristeluja ei voida iahestya nailia perusteilla
abstrakieina esityksina, mutta tyylittelyn kauita koristelukuvioita voidaan lahestya

taiteellisina esityksina.

Grabarin mukaan iuonnon muuntelu ja taide ovat visuaalisesti ja psykologisesti
yhteydessa toisiinsa. Luonnon muoctojen kaytossa muodostuu alue, jossa tapahiuu
valittava yhteys katsojan ja ornamentiikan valilie. Tama oletus voidaan tehda sen

perusteella, eita tietyt tavat kasitella ja kuvata luontoa ovat myos valittajia
visuaalisten muoctojen havainncinnissa ja ymmartamisessa. Toisin sanoen katsoja
tulkitsee ornamentiikka Iuormon muotojen kautta.$% Rapukoeristeiu toimii tasta
hyvané esimerkkina, koska sen erilaisia eiemetteja on nimetty ja selitetty luonnon

muotojen pohjaita.

Teoksessaan Grabar kasittelee esimerkkitapausten pohjaita ongeimaa, miila
perusteelia voidaan tulkita jonkin koristelun esitavan jotain luommon muotoa.
Ensimmaisen idhestymistavan mukaan voidaan automaattisesti olettaa joidenkin
teoksessa tunnistettavien piirteiden toimivan koristelutarkoituksessa sen sijaan etta
ne olisivat jonkin merkityksellisen taideteoksen uikopuolisen asian esityksia.
Toiseen lahestymistapaan sisaityy oletus, etta koristelun vaimistajien pyrkimys oli
paremminkin kasiteila jotain muotoa kuin esittaa luontoa.s9

ey

66 Grabar 1992, 22.
§7 Gombrich 1992, 62, 64.
8 Grabar 1992, 202.

6% Grabar 1993, i8.



Voidaan myos esitiasd Kysymys, mita koristeiu on tarkoitettu esittamain. Jos
tekijoiden paamaarana coli jonkinlainen todellisuuden imitointi, niin mista johiuu
esitystapojen runsaus? Vastaus voisi olia, etta todellisuutia jaljittelevan merkin
muumtuminen on tarkeaa itse merkin sijaan. Grabarin kiinnostuksen kohteena on
oletus, etid visuaalista ilmiota voidaan selittaa alyliisesti tai sosiaalisesti silioin,
kum ei ole selitysta prosessilie, jonka mukaan yhteiso tai kulttuuri todella vaikuttaisi
taideteosten syntyyn. Gombrich maaritielee muodollisuuden esteettisen
ornamentiikan yhteisollisia sidonnaisuutia iimaisevaksi tekijaksi.70

Merkityksen analysoinmissa on Gombrichin mukaan tehtava ero muoctoilun ja
merkkien, tai puhtaasti koristelun ja symboliikan valilia. Kuva voidaan jakaa
iuonnonmukaiseen esitykseen ja puhtaisiin muotoihin ja idhted etsiméén niiden
valisia merkityksia. Tassa tulee esiin vaikeus, mihin voidaan vetaa raja, missa
kuvioksi muotoiliut muodot lopuvat ja esittavat muodot alkavat. Myos muoteilu voi
tolimia symbolisena esityksena.7i Yksinkeriaistamiseen ja tyylittelyyn liittyy se,
mitka muodot ovat helpoimmin tunnistettavissa ja kuvailtavissa sanoin.’2 Edella
maariteitiin hahmoteoriaa hyvaksi kayttden rapukoristeiun silmiinpistavaksi
tekijaksi ornamentiikan symmetrian, kasviornamentiikan elementit seka kuvan
keskelie sijoitetut yidspain kaartuvat koriste-aiheet.

Rapukoristelun symmetriaan kasviornamentiikkaan liittyvia elementieji voidaan
tarkastella muista kulttuureista saatujen vaikutteiden ilmentyminé seka niista
muuntuneina taiteellisen kehityksen tuotieina. Seivitan jatkossa suomalaiseen
kulttuuriin ulkoapain tulleita iimisita, jotka liittyvat valittomasti rapukorisieisiin
soikeisiin kupurasoikiin. Kayta tassa selvityksessa hyvakseni yieisen historian ja

arkeologian fukimustuloksia.

Oleg Grabar on esittanyt teoriassaan, etta ornamentiikan muodot perustuvat luon-
non muotojen muovailemiseile. Rapukoristelun tutkimuksessa voidaan ottaa iahte-

70 Gombrich 1992, 229.
Grabar 1992, 15.

74 Gombrich 1992, 158, 215.

73 Ambeim 1974, 35.
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kohdaksi se, etta koristelun yksityiskohdat perustuvat luonnossa esiintyviin muotoi-
hin, joita cn muokatiu tyylittelemaiii ja jotka on alistettu toimimaan kuvassa osana

ornamentiikka ornamentin ehdoilia.

Rapukoristelun kuva-alan keskiviivan molemmin puolin clevat rastinmuoctoiset
kuviot on tuikitiu palmeteiksi, joita on pidetty aiemmin koristeiun tutkimuksessa
keskeisena kuva-aiheena. Rastin muotoiset kuviot voi tunnistaa paimeteiksi an-
tiikin taiteen palimeteissa esiintyvien péissa olevien voluuttien perusteeila. Palmetit
toimivat kuva-aiheessa tyyliteltyind symmeitriaa tukevina elementieing, eivat siis
varsinaisestl kasvien esityksina. Palmetit myos tukevat kuva-aiheen keskipisteesta
ulospéin suuntautuvaa dynamiikkaa. Myos kuva-aiheen keskilinjan molemmin
puclin oievat soikion paita kohti kaartuvat kiehkurat viittaavat palmetteihin. Nama
kasviornamentiikaksi tulkitiavat elementit on sijoitettu kuva-alaan siten, ettd myos
ne toimivat symmedtriaa luovina tekijoina ja myos niiden kautta symmetriaa voi-

daan pitaa rapukoristelun keskeisena taiteeilisena tavoitteena.

Oleeilinen osa rapukoristeisen soikean kupurasoljen kuva-aiheen maéarittamisessa
on mielestani tarkalieen keskipisteen molemmin puolin sijoittuvat yléspiin kaar-
tuvat koristeaiheet, jotka ovat yhieisia kaikille erilaisiile rapukoristeiun mumm-
noksille. Se, etta nama koristeiuaiheet on sijoitettu tasmalieen keskelie solkea, on
myds osoituksena siita, eita ne ovat keskeinen kuva-aines. My6s nama kuva-aiheet
toimivatl peilikuvasymmetriaa tfukevina elementieina. Luonnon muotojen muumn-
telua tyylittelemalla voidaan pitaa edellisen perusteelia ornamentiikan 1ahtekoh-
tana. Taman perusteelia on mielestani aiheeilista olettaa, ettd myos nama koristelu-
elementit perustuvat johonkin iucnnon muotoon. Julius Ailio on jo esitianyt ajatuk-
sen, etta yiospain kaartuvat koristekuviot olisivat mahdoilisesti jonkin siivekkain

elaimen osia.’8

Bysanttilaisessa koristelutaiteessa on oliut tyypillisté esittda pareittain lintuja,

joiden rintamasuunmat ovat vastakkain. Rapukoristelun keskipisteen kohdaita
viospain kaartuvissa aiheissa on levea paa pyoristetty ja eroteitu suurinpiirtein
pucliympyran muoioiseksi osaksi. Tasta puoliympyrasta iahtee levedn yiospain

73 Ailio 1922, 47.
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kaartuvan kuvicon sisalla kapeita viivoja, jotka kaartuvat ylospain ja jotka on
haivytetty ylospain mentéessi. Tama koristeiuaihe vastaa bysanttilaisessa taiteessa

kaytettya tapaa esittaa sivultapain lintua, jonka siivet ovat supussa (Kuva 5).

Naissa aiheissa ei kuitenkaan voi rapukoristelussa erottaa juurikaan linnun yksi-
tyiskohtia. Naiden kuvan keskivaiheilia esiintyvien koristeluaiheiden voi tulkita
esittavan kahta vastakkain olevaa lintua, joiden nokat kaantyvat toisistaan peispain.
Tama esittaminen ei perustu luonnonmukaiseen vastaavuteen, vaan kyseessa ovat

varsin tyyliteliyt lintujen esitykset.

2 EIIVTETY Lk pnt:ad

3.1.VIIKINKIEN TAITEEN VAIKUTTEET

Edeila maarittelin kuva-alan yhdeksi perustavaniaatuiseksi siimiinpistavaksi
piirteeksi rapukoristelussa. Soikea kupurasoiki on tyypiilinen viikinkiajan koru-
muocto itameren 11aisiila alueilla, joten 1ahden selvittamaidn rapukoristeiun tai-
teellisia vaikutteita viikinkien taiteen kautta. Kéasiteltavéin ajanjakson tapahtumat

on koottu kronologiaan sivulla 59.

Skandinaavisten soikeiden kupurasolkien katsotaan pohjautuvan Vendellien
kulttuurista tulleisiin esikuviin (Kuva 6). Vendellien kulttuuriin liittyvia ilmisita
tavataan itameren saarissa, erityisesti Gotlannissa ja Bornholmissa, sekd mydskin
Ootlannissa, Ahvenanmaalia, Norjassa ja satunnaisesti Ruoctsissa ja Suomessa.
Vendel-lien kulttuuriin liitettavat iimiot ovat ilmestyneet nailie alueille vaosien 550
ja 600 valilla. Norjasta tehdyissa vendeliien ja viikinkien kultiuurin yiimenokauden
loy-doissa on niin suuria yhtalaisyyksia Brittein saarten saman aikakuden loytéjen
kanssa, etta niiden on katsottu olleen toisiinsa yhteydessa. Kuitenkaan ei ole pystytty
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maaritielemasn, kummasta suunnasta vaikutteet ovat tulleet.74

Vendeilien kuittuuri nahdaan jatkona kansainvaellusajan kehitykselie ja sen ilmiot
on yhdistetty aikaisemman skandinaavisen kulttuurin ilmidihin. Vendellien kuit-
fuurin tunnusmerkkina ovat venehautaukset ja rivihautakaimistot seka esineisto,
kuten aseet, jotka on koristeltu ns. vendeliltyililia, joka on elainornamentiikkaa, jota
on korestettu mm. kuitauksiila ja jalokiviiia. Vendeilien kulttuuri liittyy laheisesti
manner-Furcoppalaiseen kehitykseen. Varsinkin aseet ovat samaniaisia kuin man-

ner-Euroopassa ja ornamentiikan piirteet olivat samaja laajoiila alueiiia.’

Eurcopan viikinkiaika maariteilaan alkaneeksi vuonma 793, kun Lindisfarnen
angio-saksisen kronikan mukaan Englannin koillisrannikolie tuli pakanaliisia
skandinaavisia ryovareita. 800-luvuiia viikingit perustivat asumuksia suureen
osaan Englantia, Skotiantia ja Normandiaa, seka osiin Irlantia. Samasan aikaan
Viikingit miehittivat Islannin, Farsaaret ja lopuksi osan Groniantia. 900-luvin
loppuun mennesséa systemaattiset hydkkaykset Englantiin johtivat siihen, etta
perusietiiin tanskalainen vaitakunta, joka késitti noin vuoiteen 1042 mennessa

Englannin, Tanskan ja vuoteen 1035 asti osan Norjasta.’s

Kun angic-saksien ja myohemmin normannien vaita Iujittui Englannissa 1000-
Iuvun puolivaliin mennessa, skandinaavien asutus sailyl voimakkaana Brittein
saarten pohjoisissa ja itaisissa osissa. Viimeisen Englannin tanskalaisen kunin-
kaan kuolema vuonna 1042 ja normannien Engiannin vaitaus 1066 merkitsivat

viikinkiajan loppua.??

Ruotsaiaisten matkat eteiasn ja itaan olivat samanaikaisia, vaikkakin ne ajoitetaan
hieman aikaisemmin alkaneiksi kuin muiden skandinaavisten kansojen retket
lanteen. Kanssakayminen muiden kulttuurien kanssa tapahtui sotilaallisen toi-

74 Jansson 1983, 153-18, 129.
Lehtosalo-Hilander 1984, 282-283.

75 { chiosalo-Hilander 1984, 282-283.

76 Wilson 1993, i6.

77 Wilson 1993, 16-17.
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minnan, siirtolaisuuden ja kaupan valitykseila. Samanaikaisesti tapahtuneen kui-
ituurisen tuonnin perusteeila on muodostettu kasitys, etta myos tama aikakausi
hahmotetaan Ruotsissa viikinkiaikaan kuuiuvaksi. Terminologinen ongeima
syntyy siita, mifen kutsutaan taidetta, joka sijoittuu vuoden 1066 jalkeen ristiretkiai-
kaan, mutta jonka materiaali on seikeasti havaittavissa viikinkitaiteeseen kuuiu-
vaksi. 78 Tama terminologinen ongelma liittyy rapukaristeisiin soikeisiin kupurasol-
kiin, jotka ajoitetaan sturelia osin viikinkiajan jalkeiseksi. Rapukorisieisten soikei-
den kupurascikien kuva-aiheen tutkimisessa arkeciogiset terminologiset ongelmat
voidaan mielestani sivuuttaa maaritettaessa taiteeellista tyylia, johon kyseinen

kuva-aihe voidaan sijoitiaa.

David Wilsonin mukaan viikinkien taide jakaantuu kahteen osaan, joista ensim-
méisena on oliut puhtaasti koristetaiteena toiminut ornamentiikka, ja jalkimmai-
send vaiheena on tullut kertova kuvataide. Suuri osa varhaisemmisia loydoista on
on tehty haudoista, jotka ovat pakanallista tyyppia. Koska skandinavian alue sailyi
pakanaliisena koko viikinkiajan, viikinkitaide esiintyi rinnan Euroopan samanai-
kaisen taiteeliisen paasuunnman kanssa, jolla oli vahvasti vaikuiteita ajan kristilli-
sestd taiteesta, joka pohjautui Reomaan ja Bysanttiin.?9

Idan ja etelan kristittyjen maiden taide erosi aiemmasia germaanisen Eurcopan
faileesia ja samanaikaisesta pohjoisen taiteesta. Skandinaaveilia oli kristiilisen
maaiiman kontakieistaan huclimaita omaperiinen taiteellinen tyylinsa, joka suu-
reksi osaksi vastusti kristillisia vaikutteita siten etta pohjoiset maat sisailyttivit
kristilliset vaikutteet pakanailiseen taileeseensa sen omilia ehdoilia. David Wilsonin
mukaan maarittelematon osuus viikinkiajan taiteesta on kehittynyt skandinaavi-
seksi ornamentiksi aiemmilia aikakausilta periytyvésta ornamentiikasta, joila on
Juurensa germaanisessa roomalaisvallan jalkeisessa eurcoppalaisessa taiteessa.
Tama taide koostuu suurelta osin elainornamentiikan muodoista, jetka ovat hyvin
samankaltaisia germaanisessa ornamentiikassa ja viikinkien taiteessa.8% Taman
perusteelia selvitan germaanisen eldinormamentiikan historiaa ja sitd, missa

78 Wilson 1995, 17-i8.
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maarin sen voidaan katsoa vaikuitaneen rapukoristeisen soikean kupurascljen

kuva-aiheeseen.

3.2. GERMAANISET VAIKUTTEET

Germaaniset kansainvaellukset jotka alkoivat vuonna 375 tukkivat aikaisemmat
kauppareitit itAmeren pohjoispuoleiie (Kartta 1). Pohjanmerelie muodostui uusi
kauppaliittoutuma, jonka paatekijoina olivat Engianti ja Norja. Kauppapoliitiisesti
tarkea Norjan etelarannikko kehittyi ja sieita kasin hallittiin pohjoiseen vievia

kauppateita.si

Vanhemmalia kansainvaellusajaiia tulivat Keski-Euroopassa ja Skandinavian
kautta myos Suomessakin kaytioén erilaiset levysoljet. Niita koristaa monimutkai-
nen ja taidokas eldinornamentiikka, joka peittaa pinnan symmeirisena aina esi-
neesid riippuen ja samagja sdantgja noudattaen. Tassa germaanisessa elainorna-
mentiikassa siiuetieina esiteity elain on hajotettu koriste-elementeiksi, joiden sijoii-
telu noudattaa enemman ornamentiikan kuin anatomian lakeja. Kristinuskon
levitessa Eurcoppaan kristillinen taide syrjaytti vahitelien elainornamentiikan.
Vahalukuisten germaanisella elainornamentiikalia koristeltujen esineiden arvel-
iaan olevan Suomessa tuontiesineita tai mahdollisesti ulkomailta tulieiden mesta-
reiden vaimistamia. Taman kalitaisetl esineet kulkeutuvat tavallisesti kauas niista

paikoista joissa ne on vaimistettu, joten eiaintyylia ei voi pitaa suomaliaisena.52

Germaanisen ornamentiikan katsotaan edustavan jatkoa La Téne-kauden keit-
tilaiselie koristelutaiteelie. Yhdeksi keittilaisen taiteen erikoispiirteeksi on mainittu
kasviaiheet, joita olivat lootuksen kukka ja lehvat, jotka oli lainatiu kreikkalaisiita ja
etruskeilta, jotka kayttivat niita tayteaiheina koristeluissa. Toisena keittilaisen tai-
ieen tyypillisena piirteena esiintyvia elainhahmoja kutsutaan orientalisoivaksi ele-
menteiksi. Tyylien omaksuminen oli valikoivaa, koska klassisesta taiteesta ei otettu

L wes oy v ERt e &%
& Kirkinen 1984, 49,
Lchiosalo- Hilander 1984, 253, 254, 259,
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kayttoon mitaan kertovaa taideiia.ss

FEdellisen perusteelia on tulkittu, etta germaanisen elainornamentikan esikuvana
toimineen keittilaisen taiteen elainhahmot ovat periyiyneet valimeren taiteen orien-
talisoivista vaikutieista. Elainaiheiden tyylitelty kaytio ja esittévan taiteen puut-
tumien viittaavat omalita osaltaan myds viikinkitaiteen yhteyksiin germaaniseen ja
keittilaiseen taiteeseen. Kelittiiaisen taiteen nauhamaisesti kiemurtelevalle kasviorna-
mentiikalle oli luonteenomaista epasymmetrisyys (Kuva 7).

Roomalaiskaudeliia Britteinsaarten taiteseen omaksutut kolmiuiotteiset veistokset,
freskomaalaus ja mosaiikit heikkenivat vaikutteina roomalaisten lahdetty4 saariita
410 jKr. Germaanisia angleja, sakseja ja frankkeja asettui Britiein saarilie kansain-
vaeliusaikana. Itameren itdosassa kansainvaellukset katkaisivai entiset kauppa-
reitit ja kaupankaynti tapahtui Britteinsaarten kautta. Taméan jalkeen keittilaisten
aiheiden kaytto jatkui kehittymistaan kayttaen paaasiallisena aineksenaan germaa-
nisia ja kreikkalaisilta ja etruskeilta omaksuttuja varhaisen L.a Téne-kauden muo-
toja. Brittein saarilie levittaytyneet germaaniheimot ja varhaisen La Téne-kauden
tarkeimmat alueet sijaitsivat Rein-joen alueelia. Roomalaisten jalkeen kelttilaiseen
yhieiskuntaan vahvimmin vaikuttanut voima oli rcomalaisten heiile 300-iuvulla
tuoma kristinusko. Brittein saarten koristeiutaiteeseen omaksuttiin germaanisesta
taiteesta pyrkimys tayttaa jokainen mahdoliinen paikka ornamentein ja myés elain-
ten kuvausten katsotaan iimentavan germaanisia vaikuiteita. Viikinkien tuion Brit-

tein saarilie katsotaan katkaisseen keittilaisen taiteen kehityksen.ss

83 Megaw 1994, 51, 65.
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3.3. BYSANTTILAISET VAIKUTTEET

Vanhimmat merkit Ruotsalaisten itaan suumtautuneista retkisté ovat jo 600-
luvuita. Mythemmin mukaan retkiile tuli suomalaisia ja karjalaisia kauppiaita.ss
Seuraavassa seivitan bysanttilaisen taiteen vaikutteita merovingien ja viikinkien

aikakautenas.

Ita-Rooman keskukset sijaisivat antiikin Kreikan kulttuurin vaita-alueiiia, joilia eli
myo6s 1tamaisia perinnetta edustaneita ryhmia. Ita-Rooma joutui kansainvaeilusai-
kana hyokkaysten kohteeksi, mutia sen paakaupunki ja hailintokoneisto eivit joutu-
neet kertaakaan valioittajien kasiin. Rooman keisarikunta pysyi idéassa itsenaisena
ja sailytti antiikin kulttuurin perinnén. Yieistaen veidaan sanoa, etta 1ta-Roomas-
sa valtio ja hallinto olivat roomalaiset, kulttuuripohja kreikkalaista ja idhinaapurit
itdmaisia. Tama tausta vaikutti Ita-Rooman historian muotoutumiseen. Vahitelien
valtakumta kreikkalaistui ja osin jopa itamaistui, Ita-Rooma muuttui hitaasti uu-
deksi vaitiolliseksi, taloudelliseksi ja kulttuuriiliseksi keskukseksi, kun siita kehit-
tyi Bysantti.sé

Ita-Rooman nousukaisi huipentui keisari dustinianuksen hailitusaikaan 527-565.
Téasta aikaudesta lahtien kaukoidan kauppa tuotti mausteiden ja siikin lisaksi mo-
nia muita yleilisyystarvikkeita sek4 karavaanireitieja etta meriteita pitkin. Kun Kii-
nasta salakuijetettiin silkkiperhosen toukkia, oli mahdollista tuottaa itsekin siik-

kia.87

Justinianuksen kuoltua Ita-Rooma joutui vaikeuksiin ja germaaniset heimot hyok-
kasivat pohjoisesia Tonavan yli nykyisen Italian alueelie vuonna 568. Slaavit ja
avaarit hyokkasivat pohjoisesta ja miehittivat osan Kreikasta b00-luvun iopussa.
FPersialaisel valtasivat Syyrian, Palestiinan ja Egyptin 600-iuvun alussa. Ita-Roo-
man uudisiajaksi tuli armenialaista syntyperad oleva Herakieios-suku 610-luvulta
jiahtien. Suku hallitsi sadan vuoden sotien kautena, jonka aikana ita-Roomasta tuli
Bysantti. Uuden islamin uskonnon inncittamat arabit alcittivat valicitusretket

85 Kirldnen 1984, 84.
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Lehtosalo-Hilander 1984, 317, 323.
& Kirkinen 1984, 13.
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87 Kirkinen 1984, 27, 32.
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vuonna 634. Seka Persia etta Bysantti olivat heikentyneet keskinaisissa sodissa
eivatka kyenneet tehokkaaseen vastarintaan. Bysantti oli mybs sisaisesti hajanai-

nen ja varsinkin itaiset raja-alueet vieroksuivat Bysantin sorroksi koeitua valtaa.ss

650-luvuita 700-luvun alkupuolelie Arabit liikkkuivat pohjoiseen ja lanteen vallaten
Pohjois-Afrikan ja suuren osan Anatoliaa. He etenivat Konstantinopolin muureilie
saakka, ja vaikka arabil ajettiin pois, he olivat ehiineet tuhota bysanttilaisen haliin-
tomaliin valtaamiitaan itaisiita alueilta. Bysantiilaisen siviilihallinnen tilaile nailie
alueille tuli sotilashallinot. Alueeilisen siviilikuvernéérin tilalle tulivat sotilaskomen-
tajat (siraiggvs), joiden joukot asutettiin ja heille annettiin maata. darjestelma
aiheutii merkittavia muutoksia sosiaalisessa rakenteessa, kun sen mukana tuli

uusi sotilas-maanomistajien luokka.8s

Uuden jarjesteiman my6ta hallitisijat valittiin entisen vallanperimisjarjesteimén
vastaisesti sen mukaan, kenelld strategokselia oli eniten vaitaa.Yksi naista stra-
tegoksista oli Leo ill, joka otti vailan 717 ja hallitisi vuoteen 741. Arabeja oli arsyt-
tanyt kristittyjen kuvia kohtaan osoittama kunniocitus heidén vaitaamilliaan alueii-
ia. Leo IiI kohdisti bysanttilaisia kohtaan tuntemansa vihan erityisesti uskonmolli-
sessa taiteessa kaytettyja ihmishahmoja vastaan ja kielsi niiden kayton vuonna 7256.
Tama kielto kesti yii sadan vuoden ajan, kunnes viimeinen ikonokiasmin hallitisija
kuoli ja hanen seuraajansa Thecdoran jarjestama kirkoiliskokous vahvisti ikonien
kunnigittamisen opin vuonna 843,90

ikoncklasmi seurasi muslimien valloitusretkia, mutta sen ei katsota perustuvan
islamilaiseen esittavien aiheiden valitamiseen taiteessa. Tallaisen koristelutavan
kayton erilaisten kulttuurien ja uskontojen taiteessa on tuikittu olevan osoitus ku-
vien symboliikan monitahoisuudesta. Isilamilaisen koristelutaiteen katsotaan
symboloineen kuiituurin ajatusmalieja, ja bysanttilaiseen taiteeseen omaksuttiin

88irkinen 36-37, 39.

8 Kirkinen 1984, 36-37.
Rodiey 1994, 115-116.

%6 Kirkinen 1984, 42-44.
Rodiey 1994, 1186,
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islamiiaisia korisielumuotoja 1ahes seiiaisinaan.Si Koristelujen taustaila olevat
ajatusmallit eivat siirtyneet koristeaiheiden mukana. Varhaisesta viikinkien tai-
teesta seka kelttilaisesta taiteesta puuttui kertova kuvataide. Kaikilla naista kuittuu-
reista on oliut eriiaiset uskomusmaailmat, joten tietiyjen kuvaustapojen ei voida
katsoa symboloivan mitaan yieismaailmaliista uskomuspohjaa. Ei-esittavat elemen-
tit voivat olia viikinkien taiteessa yhta hyvin bysanttilaista, kuin germaanisesta

elainormamentiikasta periytyvaa vaikutusta.

Ikcnokiasmia edeitavaita kaudeita on sailynyt hyvin vahan ajoitetiua ja ajoi-
tettavissa olevaa taidetta kayttoesineissa. Vahaisten esimerkkien nojalia on
paateity, etta valialla oli paremminkin konservatiivinen koristeiu kuin innovatii-
visuus. Kayiossa olivat padasiassa vanhat antiikin Roomasta perityvat mallit.
Valimeren kulttuureista perityvat aiheet sovitettiin isiamilaisen taiteen koriste-
lutyyleihin. Seka ennen ikonokiastien hallintoa etta sen jilkeen konservatiivisuus
ndyttaa vallinneen myos tekstiilien koristelussa vanhojen atheiden toistamisen
mucdossa. Tama on voitu paatelia niista vahaisista bysanttilaisen kulttuurin lanti-

Sean T -

sista osista 16ytyneisia kankaista, jotka on voitu ajoittaa 600-800 iuvuilie. 52

Ikonokiasmin ja Konstantinopolin 1204 tapahtuneen latinalaisen miehityksen valiin
jaavaa aikaa kutsutaan keski-Bysantiksi. Taman ajanjakso 180 ensimmaista vuotta
ovat olleet Bysantin kulta-aikaa. Tulioin alettiin valiata arabeiita takaisin alueita ja
valtakunta puolustettiin pohjoisesia tulleita venalaisien ja bulgaarien hyokkayksia
vastaan. 860-luvulia Buigarian ja Venajan alueet kaantyivat kristinuskoon.

3.4. FRANKKILAISET VAIKUTTEET

Kasittelen tassa luvussa frankkien yhieyksia bysanttiin ja merovingeihin. Myas
frankit aloittivat levittaytymisensa muuhun Eurcoppaan kansainvaeliusaikana
Rein-joen seuduita. Kaarle Suuresta tuli frankkien maan kuningas vuonna 771 ja

%1 Euinghausen & Grabar 1987, 22, 23.
92 Klavrezou, 1997, 224,

Piliz 1989, 153.

Rodley 1994, 124-125.



hén ailoitti valloitusretkensa valtaamalia Ttalian alueen. Vain etelainen osa ja Si-
silia jaivat Bysantin hallintaan. Roomassa Kaarle sai patriisin arvenimen ja héanet
otettiin vastaan pelastajana vuonna 774. Tasta han jatkoi valloituksiaan fberian
niemimaalie ja han valtasi Reinin joen seudun germaanisiita sakseiita. Hanen
valtakuntansa laajeni 795 Pannoniaan (nykyinen Unkari) ja Balkaniiie Bysantin
naapuriksi. Kaarie oli alistanut valtaansa karelingilaiseksi valtakunnaksi tarkeim-
mat osat muinaista Roomaa, jota han hailitsi keisarin tavoin kayttaen ylinta maai-
lista ja kirkollisia valiaa. Paavi toivoi antiikin keisarikunman tavoin paakaupungin
palaavan takaisin Roomaan. Bysantti oli ikonokiasmin aiheuttamien riitojen rikki-
repiména heikossa tilassa, mutta ei silti alistunut, koska heidan mukaansa ainoas-
taan Ita-Rooman keisari jatkoi laillisesti Rooman keisarikunnan perinnetta, ja
ndin muodostui kaksi keisarikuntaa. 93

Kaarie Suuri kuoli vuonna 814. ja hanen seuraajansa ajautuivat perintoriitoihin
kapinciden vuodesta 830 alkaen. Vuonna 829 pohjoisesia tehtiin tanskalaisten toi-
mesta suuri rybstoretki Saksin rannikoiie ja vuodesta 834 vikingit, 1ahinna tanska-
laiset ja norjalaiset tekivat rybstoretkia friisian ja frankian rannikoille. Tama oli
viikinkiretkien ailkua ja viikingeista tuli pitkallinen vihollinen frankeiiie. Karo-
lingisuku sanmimui vuonna 911 ja karclingivaltiota uhkaava normannivaara kasvoi
kun tanskalaiset saivat jalansijaa Englannissa.94

Bysantin ja frankkien valiset suhteet pysyivat rauhanomaisen viileina, joskin By-
santti teki 18hestymisyrityksia toiveen yhteistyota etenkin arabien torjumisessa.
Bysantti ei tunnustanut Kaarle Suuren seuraajien keisarin arvoa ja myos uskon-
nolliset oppiriidat vaikeuttivat suhieita. Kultwurivhteydet jatkuivat pitkajanteisem-
min ja kreikkalaisia oppineita ja taiteilijoita vieraili l4nnessa laajentaen kuittuuri-

pohjaa.’s

Viikinkiaikaa edeitaneena merovingiaikana esineisté muuttuu Suomessa lahes tay-
sin, ja seka aseitus etta korusto kehittyvat vudelta pohjalia. Varsinkin ajanjakson

93 Kirkinen 1984, 98-103, 104-107.
94 Kirkinen 113, 116, 121-122.

%5 Kirkinen 1984,122.
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vanhimmissa ioyd6issa on haviattavissa keski-Eurooppalaista vaikutusta. Ennen
viikinkiaikaa iansisuomalaisilie on kulkeutuntu etelasia pain vaikutteita Baltian ja

Gotianmin kautta.96

Lansi-Euroopasta on lgydetty merovingiajan loppuvaihetta edustavan 700-luvun
koristelutyylin esineité, joiden koristeluaiheina aiheina ovat 1dhes naturalistiset
nelijalkaiset elaimet ja linnut. Ennen kuin tama tyyli hivisi mannermaaita noin
vuoden &0 tienoilia, se oli ehtinyt levita Ruotsiin ja muualle Itameren pohjoispuo-
lelie. Suomessa taman tyylin edusiajina pidetasn eritysesti ieijonasoikia, joissa
tasmallisesti neljaan osaan jaetun kuvakentan jokaista osaa karistaa tyyliteitya
karolinkilaista leijonaa muistuttava elain. Samantapaista sommittelua edustaa
solki, jossa ieijonan tiialla on kaksi nokat vastakkain asetettua lintua (Kuva 8). Tata
koristeluaihetia on loydetiyesta ja Ahvenanmaalia. Tyylitellyt pareittain esitetyt
elaimet ja linnut esiintyvat bysanttilaisessa kuvastossa koristeiuaiheina (Kuvat o ja
9). Naiden aiheiden todennéakoisempana kuikeutumistiena pidetdan lantista reitiia
suorien idan kontakiien sijaan.§7

Engiannista igydetyn Sutton Hoon laivahaudan ajoitus on sijoitettu noin vuoden 625
tienocilie merovingiiaisten kolikoiden perusteella. Kyseessa oleva hauta on East
Angiian kuningashauta, jossa ilman purjetia oleva laiva on haudatiu maahan rik-
kain varusiein ja koruin Iastattuna. Veneen mukana on haudattu mm. 41 kulta-
esinetta, Bysantista tuotuja hopea esineita ja rahakukkaro, jossa oli frankkilaisia
rahoja. Hautaustapa ja esineisto viittaavat skandinaviaan9 Tama sopii niihin joh-
topaatoksiin, joita ruotsalaisten idankontakteista on tehiy, seka myos siithen, etta
esineistéa on kulkeutunut idasta ianteen brittein saariile asti jo ennen viikinkien
sinne aseitumista. Myos edella kasitellyissa soljissa pareitiain esiintyvat linnut
osoittavat bysanttilaisien vaikutteiden kulkeutuneen itameren itdosaan jo ennen
viikinkeja. Tama itaisten vaiutieiden kuikeutuminen on kuitenkin todennakéisesti
ollut epasucraa, koska nama esineet ovat kulkeutumeet Suomeen etelén ja iannen

% Lehtosaio-Hilander 1584, 283, 303,
37 Lehtosalo-Hilander 1984, 313.

98 Wirkinen 1984, 70.

Megaw 1994, 243,
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kautta karclingien vaitakunnasta, jolla oli suorat kontaktit Bysanttiin.

Lantisen kulkeutumisreitin todennakaisyytta tukee myos se, ettd naiden koristelu-
muctojen haviaminen manner-Eurcopassa ajoittuu Kaarie Suuren kueleman ja
viikinkien frankkivaltioon kohdistamien hyokkaysten kanssa samaan aikaan. Vii-
kinkien hyokkaysien katsotaan pysaytianeen angio-saksisen taiteen kehittymisen
Brittein saariiia. Taman perusieeila viikinkien taiteeen germaaniset vaikutteet
pohjautuvat jo kansainvaellusaikana Itameren pohjoispuocieile tuileisiin koristeiu-
muctoihin, koska viikingit ilmeisesti ovat tukahduiianeet germaanisen taiteen

luomisen vaitaamiilaan alueiiia.

Toisaalta varhaisemmassa germaanisessa eldinornamentiikassa ja sen esikuvana
toimineessa keittildisessa taiteessa on kuvattu tyyliteityja elaimia ja lintuja, mutia
niita ei cle sijoitettu saannollisesti pareittain esimerkiksi koruihin, joissa niita
esiintyy. Kelttilaisen taiteen eilainhahmaojen kuvausten katsotaan perityvan antiikin
kreikan taiteen orientalisoivista vaikutteista, joiden myota kreikkalaiseen taiteeseen
tuli mielikuvituksellisten elainten esityksia. Nama elaimet ovat kuikeutuneet kelt-
tildisen taiteen kuvastoon valimeren kautta, koska suoria kontakteja esimerkiksi
skyyttilaisen taiteen elainkoristeluihin ei ole voitu todistaa. Edelia kasiteltiin, etta
karolinkilainen kuittuurielama oli iaheisissa kontakieissa antiikin perinteita vaa-
Iivan Bysantin kanssa ja bysanttilainen koristelutaide oli tucna aikana veimak-
kaasti itaisten vaikutteiden alaista. Paimettiornamentiikka oli tuona aikana laajalie
levinnytta ja sita eiintyy lahi-idan, keskiaasian, frankkien ja pohjois-Euroopan
taiteessa, joten sita on saattanut kulkeutua moneen suuntaan pitkén ajanjakson

kuluessa tultaessa rapukoristeisten solkien aikakaudeiie.

Merovingiajan jalkeisten itaisten vaikutieiden kulkeutumisen itdmeren itdosan
taiteseen on katsottava edeiilisen perusteeila tapahtuneeksi suorien idankontaktien
kautta. Viikinkien hyckkaykset manner-Eurooppan ja Brittein saariiie vaikuttivat
osaltaan Valimeren taiteeseen perustuvien orientalisoivien vaikuiteiden kehitiy-
misen ja kulkeutumisen tyrehtymiseen Itameren itdosiin lantista tietd. Tahan yh-
distyy myds se, etta rapukoristeiulle leimailinen peilikuvasymmetria ei vastaa
anglo-saksisen taiteen Koristeiun tyypillisia piirteita. Rapukoristeiset soikeat ku-
purasoljet esiintyvat ainoastaan Suomessa ja skandinavian ita-osissa. Nailla pe-
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rusteilla voidaan mielstani sulkea viikinkien taiteen iantiset vaikutteet pois rapu-

koristeiun alkuperaa selvitettaessa.

4. SUOMEN MEROVINGI- JA VIIKINKIAJAN ITAISET KONTAKTIT

Valtaosa ristiretkiaikaan ajoittuvista rapukoristeisisia soikeista kupurasoljista on
laytynyt itaisesta Suomesia ja Karjalasta. Soikea kupuarsclki on puclestaan tyypil-
linen viikinkiajan korumuotoe, ja aikaisemmasa tutkmuksessa on paadytiy sithen
tulokseen, etta rapukoristeisen soikean kupurasoijen kaikkia koristeluelementtieja
el voida pitéad skandinaavista alkuperaa olevina. Taméan perusteella kasitielen
Itameren itaocsan taiteeseen idasta tulleita vaikutieita ja pyrin sita kautia seivit-
tamaan rapukoristeisen soikean kupurasoljen kuva-aiheen alkuperaa.

itaisia esineita on tullut rumsaasti Suomeen jo vuoden TO0 tienoilla viikinkien mu-
kana matkustaneiden suomalaisten ja karjaiaisten kauppiaiden myota. Koska vas-
taavia ei ole tavattu lainkaan baltiasta tai skandinaviasta, niiden katsotaan osoitta-

an

van suomalaisten omia yhteyksia.s9

Merovingiajaiia skandinaavien yhteydet vilkastuivat anglo-saksien ja frankkien
maihin ja ruotsalaiset perustivat ita-Baltian alueelie siirtokuntia (Kartta 2). idassa
turkkilaissukuiset kasaarit saivat haltunsa Kaspian- ja mustanmeren valisen
alueen kauppareitit ja bolgaarit perustivat oman 600-luvulia oman kauppavaitionsa
Volgan mutkan tienoilie. Nama maat alkoivat valittaa pohjolan kauppaa Itdmeren
Ja Suomeniahden jokireiteiltda Bysantin suuntaan. Kasaarit myivat vastineeksi ylei-
lisyystavaroita, mm. silkkikankaita pohjoiseen. Rooman, eli mydhemman karolin-
kisen valtakunnan alueiita, ja osin my0s Bysantisia tuotiin pohjoiseen mm. aseita

ja muita metallitavaroita, seka lasi- ja yleilisyysesineita. Etelaan vietiin turkiksia,

95 Kirkinen 1984, 84.
Lehtosalo-Hilander 1984, 317, 323.
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meripihkaa ja orjia, joita hankittiin sotaretkiila.i®d

Suomen alue on kehitfynyt Merovingiajan kuluessa voimakkaaksi ja kulttuuriltaan
omaleimaiseksi. Suomessa on ollut markkinapaikkoja ja karjalaisia pidetaan kaup-
pakansana, jonka edustajat suorittivat pitkia kauppamatkoja. Kauppa ja tiiviit yh-
teydet naapurikansoihin vaikuttivat jopa ratkaisevalla tavalia karjalaisen kulttuu-
rin syntyyn ja kuittuurin  kehittyminen tuli mahdeliiseksi suotuisten iuonnonclojen
ja historiailisten taustatekijoiden yhteisvaikutuksesta. Myohaiselia rautakaudeiia
Karjalan kannaksen eteldpuoleila oli siaavien, inkercisten ja lappalaisten asut-
tamia alueita. Lansi- ja luoteispuoiella suomalaisia, ita- ja kaakkoispuoielia mui-
naisvepsaléisia ja tsuudeja. Meren takana asui vatjalaisia, virolaisia, baliteja ja
skandinaaveja. Karjaian kautta oli kuikenut jo vanhastaan tarkeita kauppareitteja
ja siina vaiheessa kun karjalainen heimo ja kuittuuri aikoivat syntya 700-1000-1u-

vuilla, edelid mainitut alueet olivat jo aktiivisissa suhieissa keskendan.ivi

Yieinen kasitys on oliut, ettd suomalaiset eivit ole tehneet viikinkiretkia. Toisaalta
ahvenanmaalaisia on kuitenkin oliut mukana nailla retkiiia ja toisaalta Suomesta
on tehty ioyt6ja, jotka viittaavat siihen, etta jotkut ovat saattaneet kayda Itamerta
kauempanakin. Todennakoista kuitenkin on, ettsd suomalaisel eivat ole itse varus-
taneet laivoja retkilie, vaan ovat purjehiineet ructsalaisien mukana. Suomalaisten
osalta idan yhteydet eivat ole pelkastain viikinkiajan iimi6. do vuoden 700 tienoilia
it&isid esineita on tuilut runsaasti Suomeen. Koska vastaavia ei ole tavattu lainkaan
Baltiasta tai Skandinaviasta, niiden taytyy tuikita kuvastavan suomalaisten omia

yhieyksia.i92

Kum viikinkien idantie avautui 8§00-iuvulla, suomalaisiiia oli mahdollisuus saada
itaisia esineitd kahta, jopa kolmeakin tieta. Toisaaita omien vanhajen yhteyksien
kautta, toisaalia Voigan reitin purjehtijoiita, ja mahdoiiisesti myds Vainajoen suun

keskuksissa kavijoiden valitykseila. Ei ole mitadn syyta clettaa, etta vanhat yhteydet

156 Kirkinen 1584, 83- 84.
Lehtosaio-Hilander 1984, 317.

i3t {ehtosalo-Hilander 1984, 313,
Saksa 1998, 201.

102 { ehiosaio-Hilander 1984, 323.
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itaan olisivat katkenneet uusien yhieyksien auettua.ios

Itameren ja Laatokan kautta ruotsalaiset viikingit saattcivat matkustaa itaan
venalaisia vesireiiieja pitkin paatyen lopuita Kaspian merelie ja Mustalle mereile.
Itaisimmat reiti kulkivat Volgaa pitkin volganbulgarialaisten ja kazakstanilaisten
valtakuntiin. Ruotsalaisiiia oli my0s yhteydet Bysanitiin ja Konstantinopoliin, jonne
voitiin paasta lantisten jokiyhteyksien kautia lapi Venajan, pasasiassa Dneprin
kautta (Kartta 3). Rurikinlinna mainitaan Novgorodin edeitgjaksi silia perusteeila,
etta Novgorodista el ole laydettuy 800- , eika paljoa 900-lukujen esineistoakaan, mut-

E Es

ta Rurikin linna on ollut varmasti kaytossa jo 800-luvun lopussa.ivs

Rurikin linnasta 1gydetty esineisio osoitiaa iaajoja yhieyksia sisaltaen arabialaisia,
bysanttilaista, valimerenmaiden ja skandinavian esineistéa. Tamaéan on tulkittu to-
distavan sita, etta Rurikinlinna muodostui seka pohjoisesta eteldan etta lannesta
itaan kulkevien kauppareittien sclmukohdaksi. Tasta aikakaudesta muodostuu
kuva matkareiteista itaisiin kauppakeskuksiin, jotka muodostuivat viikingeiile
tarkeiksi pysahdyspaikoiksi varusteiden kumnostusta ja hankkimista varten. Naista
kauppapaikeista itaisimmiiia viikingit vaihtoivat tavaroita hopearahoihin, arvoesi-

neisiin ja tekstiileihin.i%s

Lantista siirtolaisuutta on perusteliu ennen kaikkea poiiittisilla syilla ja maan
tarpeelia, ja itdisen likehdinnan on katsottu liittyneen kaupankayntiin. Skandi-
naavisia esineita sisaitavat 16ydot Venajan jokien varsiiia on tulkittu merkeiksi
kauppasiirtoloista, joissa on asunut paaasiassa keski-Ruotsista tulleita kauppiaita
Ja sotureita perheineen. Birka, joka on Ruotsin vanhin kaupwunki, oli kukoistava
kauppapaikka, jonka synty sijoitetaan yleiseti noin vuoden 800 tiencilie ja jonka

kukoistus kesti noin vuoteen 975, Birkassa oletetaan olieen ruotsaiaisia, Itameren

104 1 ehtosaic-Hilander 1984, 319,
Adail 1989, 35.

95 Toid.
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alueeita seka sen ulkopucieita tulieita kauppiaita.ivé

Monikansallisesta vaestosta on tehiy johiopaaioksia pienista kankaanpaioista, jotka
lgydettiin metailiesineiden yhieydesta. Tiedot tekstiilien tuotannosta ja erilaisten
materiaalien kaytosta viikinkiajan vaatteiden vaimistuksessa perustuvat tekstiili-
igytoihin. Birkassa tehdyista tekstiililaydoisia on oliut mahdollista vetaa pitkalle
menevia johtopaatoksia kotimaisesta tustannosta ja tuontitavarasta.Vilialoytajen on
paatelly cievan ruotsalaista fuctantoa, kun peilava voi olla yhté hyvin kotimaista
kuin todermakoisesti itaista tuotantoa. Loyigjen joukossa cli myds villatavaraa, joka
oli juonteeitan uikolaista ja hienompaa laatua. Luuitavasti ndma olivat peraisin
frankkien alueelita tai todennakodisemmin itaisia alkuperaa. Loydossa oli myos
jaannoksia silkista, joka on osoitus itdisessta tuonnista, todennakéisesti itaisen

valimeren alueeita Bysantista.lo7

Ingmar Jansscnin Birkasta loydetyista soikeista kupurasoljista tehdyn tutkimuk-
sen mukaan Birkassa on kaytetty eri viikinkikausien koristelutyyppeja samanai-
kaisesti.108 Tama huomio sopii yhteen erilaisten vaikutteiden sulautumisesta. Bir-
kan 1gytojen pohjalat tehdyt johtopaatokset sopivat yhieen Karjalaisten ioytojen pe-
rusteeiia tehtyjen johtopaatosten kanssa siina, etta skandinaviasia kasin on kayty
kauppaa Iaagjassa mitassa idan kanssa ja tAmén seurauksena on tapahtunut

taiteeilisten vaikutteiden leviamista.

Keskipisteen kautta sateittaisesti kulkeva kuva-aiheiden asetielu on tyypillista jo
&Gl-luvulla kaytossa olieiden P51 ja P52/55-solkien koristeluissa (Kuva 10). Tahan
sateittaisyyteen yhdityy myos se, etta koristeluekementiti on jaettu kuva-alan kes-
kelta haikaisevalia linjaila. Naissa varhaisemmissa skandinaavisissa soljissa
kuva-alan eri osat eivat kuitenkaan ole toistensa peilikuvia.i9? Kuva-alan keskelle

™2

X-kuvion muodostavatl nastat tai silmat ovat tyypillinen koristelumuoto myos

108 Grasiund, 1984, 320-321.
Lehtosalo-Hilander 1984, 317.
Adahi 1989, 43,

107 Adahl 1989, 45-46.
168 Jansson 1985, 129-130.

et

165 Jansson 1983, 67-90.



Suomen alueeiia 1oytyneissa Museoviraston kuva-arkistoon kuvatuissa skandi-
naavisissa soikeissa kupurasoljissa (Loydot 280, 321, 698, 2333:1, 4838:2). Samoissa

soljissa esiintyy my0s koko kuva-alan peittévaa koristekuvicintia (Kuva 11).116

Birkan haudoista ioydettyjen kuita- ja hopealankatéiden katsotaan myds olevan pe-
raisin islamilaisesta kultiuurista, mutia on epavarmaa, veidaanko niiden katsoa
olevan itaista valmistetia, koska samaniaisia lGytaja ei cle tehiy islamilaisista mais-
ta. Kankaiden analyysin perusteellia on paateity etta itaisia kauppareitieja kulkeneet
kauppiaat ovat omaksuneet itamasia vaikutteita vaatteisiinsa, kun taas naisiila on
sailynyt perinteinen vaatetustapa, jossa ei ole oliut ulkomaisia vaikutteita. Birkan
rikkaimpien hautcjen ioydat ovat vastaavia kuin vaatieet, jotka ovat luonteenomaisia
ajan bysantiilaiselle tekstiilityoile.iii

Merovingi-ja viikinkiaikaisissa idydoissa nakyva kehitys el ole tasaista eika suoravii-
puciivalissa alkoi toimia skandinaviaa ja itaisia maita yhdistanyt kauppareitti Ne-
van, Olhavanjoen ja Volgan, seka hieman myshemmin Dneprin kautta. Merovingi-
aikana Karjalassa alkanut kiintean asutuksen kasvua ja uusien yhiteiséjen syntymi-
nen naytta hidastuneen viikinkiajan alkupuoliskella samalia kun kansainvalisen
turkiskaupan merkitys voimistuu. Kaupankayntiin liittyvid soturihautoja on iaydet-
ty vesireittien varsilia paikoista, jotka eivat nayta liittyneen pysyvaan asutukseen.
Paikaliisen kehityksen jatkumisia on kuitenkin havaittavissa jo mercovingiajalia
syniyneissa asutuskeskuksissa. 1000-iuvuiie tuliaessa kauppareitin merkitys lak-
kasi ja paikallinen kehitys tuli maaraavaksi kun tyypillisimman viikinkikulttuurin

aika oli tuolioin jo ohi.ii2

Viikinkien idantien varreiia asuvat kansat oii vedetty mukaan aiueelliseen ja kan-
sainvaliseen kauppaan, jonka seurauksena syniyi kauppakeskuksia. Viikinkiaikai-
sen kauppatoiminnan mullistava vaikutus nakyy Itdmeren itaisen osan suomensu-
kuisten kanscjen yhteiskunnallisen ja kuittuurikehityksen nopeutumisena ja nai-

116 Museovirasto, iuvat
11471, 11060,

111 Adahl 1989, 46-47,

112 Saksa 1998, 196.
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den kehittymisena naapurikansgjen kanssa samalie tasolle. Suotuisimmassa ase-
massa olivat muinaisvepsalaiset ja karjalaiset, joilla oli parhaat mahdoliisuudet
turkiskauppaan. Kaupankaynnin tuloksena oli yhieisgjen nopea vaurastuminen ja
aseistuksen kehitys. Molemmiita aluieita 16ytyy my6s ulkomaista tyota aikakauden
parasta tyota olevia aseita ja suosituimpia koruja. Samaan aikaan Laatokan ranta-
alueiiie alkaa kulkeutua itamaisia hopeaa, josta suurin osa on laydetty Laatokan
kaakkoisrannikoita.iis

Karjalaiset olivat mukana eurcoppalaisessa kauppajarjesteimassa tarkeina tur-
kisten valittdjina jo ennen varsinaisen karjalaisen kuittuurin syntymista 1100-
fuvun jalkipuoliskon ja 1200-luvun valisena aikana. Turkiksiila maksettiin aseet ja
korut. Aseet olivat frankkilaisia ja korut skandinaavista, iansibaittiiaista tai yleis-

skandinaavista alkuperaa.ii4

Karjalassa viikinkiaikaiset metalliesineet ovat paaasiassa iansisuomalaisia tai
sellaisia skandinaavisia esineita, jotka ovat tavallisia iantisessia Suomessa. Vii-
kinkiajan Laatokan luoteisrannan esineeilinen kulttuuri pysyy hyvin laheila 1ansi-
suomaliaista, ja vain yksityiskohtaiset tutkimukset ovat paljastaneet eroja aineistos-
sa. Todennakoisesti laatokan lansirannan asukkaat ovat hankkineet suurimman
osan koruistaan ja aseistaan joko chitse purjehtineiita skandiaanveiita tai suomalai-
siita. Laatokan Karjala katsotaan pysyneen koko viikinkiajan ieimaltaan suomalaise-
na, vaikka sinne tulikin vaikutteita seka skandinaaveiita etta idastapain.iis

112
11

195}
U

aksa 1998, 201.

E2N

114 Saima 1998, 203.

*

13 [ ehmosalo-Hilander 1984, 324, 525.
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5. LoYDOT

Aleksandr Saksan tutkimuksen mukaan rapukoristeisten soikeiden kupurasolikien
savo-karjalaiseen ryhmaan kuuluvat Lehtosalo-Hilanderin ajoituksen perusteeila
varhaiset alaryhmien H/1A- ja H/IC- rapukoristeiset soijet. Kaksisiimaisia H/IA-
solkia on Igytynyt nelj4, joista kaksi on Karjalasta,toinen niista Raisalasta. Neli-
silmaisia H/IB- solkia on loytynyt koime, joista yksi on Raisalasta. Suuria nelisil-
maisia H/IC solkia on laytynyt yhieensa 10, joista kolme Karjalasta. Varhaisia
HAA- ja H/IG-solkia on ioytynyt myos Mikkelin Tuukkalasta. Myos Ailion ja Lin-
turin tyypppijaon mukaan varhaisia C-1- elainsolkia on ioytynyt Karjaian lisaksi
Mikkelin Tuukkalasta. Mikkelin soljet on ajoitetiu 1100- ja mahdollisesti 1200-1u-
vuille. Varhaisimmat Karjalasta ioytyneet elainsoljet on ajoitettu 1000-iuvulie. 116

Elvi Linturi on tutkimut pro-gradu tyossaan Ailion tyyppijaon mukaisesti elainsol-
Jiksi ja akantussoljiksi nimettyja soikeita kupurascikia, joiden katsotaan perityvin
Suomeen skandinaavisesta esikuvasta. Esikuvana toiminut tyyppi on luokiteitu
Pauisenin mukaan 4P 48-soljeksi, joka on itaskandinaavinen soikimuoto (Kuva 12).
Eniten naiia solkia on loytynyt Ruotsista, mutta niitd on tavatiu myos Norjasta,
Tanskasta, Islannisia, 11a-Preussista ja Latviasta. Ttaisin i6yto on Hiitolasta Laa-
tokan rannaita, jossa 10ytoon sisaltyi my6s arabialainen raha. Seké skandinaa-
visessa J P 48-soljessa etta suomalaisissa elainsoljissa ja akantussoljissa on ha-
vaittavissa keskipisteen kauiia kulkevat rastinmuotoiset linjat. Keskipisteen
molemmin puolin sijoitetuista maskiaiheesta iahtevat kiemuraiset koristeaiheet
kuitenkin luovat keristeluun epasymmeitriaa iahtemalia erisuuntiin. 117

Elainkoristeiset ja akantussoljet eroavat siten rapukoristeiusta, jossa kuva-alan
keskilinjan molemmin puolin sijoitetut karisteaiheet oavi toistensa peilikuvia. Sak-
kolan kasviaiheinen rapukorisieinen soikea kupurasciki liittyy akantusaiheiseen
eldinkoristeiseen solkeen pyrkimyksessd muuntaa koristelun muodot kasviornamen-
tiikaksi. My0s tama viittaa siihen, etta elainkoristeisisia ja rapukoristeisista soijisia

olisi siirtynyt vaikutieita toisiinsa.

-

116 Saksa 1998, 38, 39, 243.

inturi 1980, 4, 6, 13-59.
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Saksan ja Linturin tutkimusten perusteelia olen valinnut tutkimuksen kohteeksi
Mikkelin, Hiitolan, Raisalan ja Sakkolan alueet (Kartta 4). Naisté 1oytopaikeista on
tehty Ioytoja seka eldinsoljista (Ailion tyyppi C), akantussoijisia (tyyppi D), etta
rapukoristelluisia (tyyppi H) soikeista kupurasoljista. Nailtd samoiita paikkakun-
niita on myos ioydeity itaista alkuperaa olevia miekanka’nvcj a, joista loytyy Ailion

.x

osocittamia I‘ﬂpuKﬂI‘ISEElUSSB, E‘SHHE}/VI& kuva-aiheita.l

En ole katsonut tarpeeliiseksi kayda iapi hajaioytoja tamén tutkimuksen puitteissa,
vaan olen keskittynyt suurempia esinemaaria sisaltavien alueiden loyidjen tutki-
miseen. Tama rajaus on tehiy siita syysta, etta Museoviraston arkeologisen osaston
kuva-arkistossa kuvat on jarjesteity paikkakunnittain. Tama mshdoliistaa rapuko-
risteisten soikeiden kupurascikien sijoittamisen muiden niihin suoraan vhieydessa
olevien esineiden kanssa. Museoviraston kuva-arkistossa on kuvattuna vain osa
esineista, muita kuvien perusteella saatu tieto yhdistetiyna arkeologisten tutki-
musten tuioksiin antaa varsin katiavan kuvan rapukoristeisten soikien erilaisten

muunmosten esimiymisesta.

Tama lahestymistapa perustuu oletukseen etia taiteelliset vaikuiteet leviavat
muuaile alueilta, joilia esineita tehdaan paljon, eika vaikutteiden siirtymista
tapahdu periferiasta keskustaan. Samaa periaatetta noudattaen rapukoristelun
taiteeilisia vaikutteita on etsittava niilta Suomen uikopuolisiita alueilta, joissa on
tehty taide-esineita suuria maaria, ja joihin rapukoristeisia soikeita kupurasikia
valmistaneet yhieistt ovat olieet yhteydessa. Talla tutkimustavaiia pysiyn toteutta-
maan taman tutkimuksen paamairana olevan rapukoristeiun taiteellisen tyylin
selvittamisen edellisen ormamentiikan rakentumisen maarittelemisen pohjaita.

Laatokan rannalla sijaitseva Hiitolasta on varsin niukasti kuvamateriaalia. Hiito-
lasta on kuvattunma rapukoristeisen soikean kupurasoljen Antrean muunnoes (Loyto

Fe T s 1Y

5418:19). Taman lisaksi on kuvattuna akantusvoluuiein koristeltu korvalusikka

(3247:11) ja hevosenkenkasoiki (3641:3), (Kuvaiﬁ). Kuvatiuna on myos elainsolki
(3247:13) ja kolmiosainen miekanponsi (3247:10), joka on kuvattu yihailta pain, ja

148 Linturi 1980, 6.

Saksa 1998, 32-33, 38-40.
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kuviosta £i saa selvaa.iis

Karjalan kannakselia Laatokan idheisyydessa sijaitsevan Raisalan Ivaskanmaesta
on kuvattuna rapukoristeisen soikean kupurascijen kaksisiimainen Raisalan
muunnos 1922:419). Ivaskanmaéesta laytynyt nelisiimainen solki {(1922:420) on
mielenkiintoinen soikeiden kupurasolikien vaimistuksen kannaita. Siina kuva-
aiheen vasen puoli vastaa tavallista muotos, ja oikea puecli Antrean muunnosta
Tama osoittaa solkien valmistajien omaa luomista, jossa erilaisia koristelumuum-

noksia on sisallytetty samaan solkeen.i29

Raisaiasta loydetiyja akantuskarisieisia esineitd ovat kolmiosainen miekanponsi
{002 Linnansaaresta, veitsi (1922:427) ja korvalusikka (1922:425) Ivaskanmaesta ja

hevosenkenkascikia(2592:1 ja 2592:82), veitsi (2592:96) ja korvalusikka (2592:2) Hovin-
saaresta. Hovinsaaresta on myos kuvattuna eiainsoliki (531).121

Laatokan rannalia sijaitsevan Sakkolan Lapinlahdeita on kuvattuna rapukoris-
teisen soikean kupurasoijen tavailisia muotoja (7291:18 ja 21) ja kaksisiiméinen
akantusaiheinen Sakkolan muunnos (4636:2). Hautaloydossa numero 16710:1 on
kuvattuma kaksi eldinsolkea, akantusvoluuiein koristeltu korvalusikka ja nauha-
koristeinen veitsi. Muita akantuskoristeisia esineita ovat veitset (2494:7, 11 jal0817:
9 ja 45) ja korvalusikka 9415:13). Veitsi numero 2494:11 on erityinen sikéli efté siina
kahvan alaosassa on X-kuvio.i22 Sakkolan Lapiniahdelta on kuvattuina my6s nau-

hasolkia (Kuva 14}, Ailion tyyppi F (10833:1 ja 2), seka nauhakoristeinen korvalu-
sikka (10817:43).123

Sakkoian Kiviniemesta on ioydetty kolmiosainen miekanponsi, jossa on rapu-

koristeisen soikean kupurasoljen keskella oleva ylospain kaartuvista elementeista

< 1 2 g e

1% Museovirasto, kuvat 3634, 6130, 6162, 6163, 6277-78, 8183, 1
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122 Museovirasto, kuvat 6162, 14830,17543, 17

123 Museovirasto, kuvat 10945, 12992, 41406.
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koostuva kuvio, seka kolme siimakuviota (7810). Miekanponnessa on myos akan-
tusvoluutieja.{Kuva 15).124

Mikkeli on rapukoristeisien soikeiden kupurasoikien laytopaikkana huomatiavasti
lantisempi, kuin muut kasitellyt alueet, joista 16y16ja on tehty runsaasti. Mikkelin
Tuukkalasta on 1dydeity rapukoristeisen soikean kupurasoljen tavallisia muoctoja
(2481:41, 43, 61, 337 seka 9969:2), kaksisiimainen Raisaian muunnos (2481:127) ja
Antrean muunnoksia {2481:156, 159, 10631). Kaksi Antrean muunnosta on ioydetty
samasta haudasta akantuskoristeisen veitsen (2481: 167 kanssa.i2s

Muita Tuukkalasta 1oydettyja soikeita kupurasolkia ovat akantusscljet (2481: 48, 45

seké rapukoristelun kanssa samankaltaisen siimakuvion omaavat pyorylasoljet
(Kuva 16), Ailion tyyppi B (2481:128, 174).1%6

Tuukkalasta on myos ioydetty vastaavia akantuskoristeisia esineita kuin muiita Ioy-
topaikkakunnilta: Veitsid (2481:33, 162, 195, 231) hevosenkenkasocikia (2481:87, 88,

89,590, 194) ja korvalusikka (2481 :80).127

Mikkelin Visulahdesta on kuvatiuina loytoja, jotka osoitiavat erilaisten koristelu-
aiheiden muunteiua Ailion eri tyypeissa. Rokosinan soiki, Ailion tyyppi E, on
sekoitus erilaisista koristeluaiheista(13441:2 ja 3). Frityisen suuret akantusvoluutit
on sijoitettu soijen kuva-alan yla- ja alaosiin symmetrisesti siten, etta ne muistut-
tavat rapukoristeiiujen soikeiden kupurasoikien akantusaiheista Sakkolan muun-
nosta (Kuva 17).128

Visulahdesta on loydetty myds akantussoiki (13769: 202), jossa kuvan keskipisteesta

iahtevat ylos- ja alaspain kiertyvat koristeiuelementit kiertyvat symmetrisesti ylos-

24 Ruseovirasto, kuva 28079,
125 Museovirasto, kuvat 2051, 6162, 9222,12993, 31610, 31611, 31612, 51615,

126 Museovirasto, kvat 2050, 6163, 6474, 7230,

127 Museovirasto, kuvat 2048, 2030, 2073, 6700, §701, 6702, 6703, 6474, 14830, 17343, 33838,

36983, 59799, 59800,70370, 89639,

L,

128 Aijlio 1922, 31,
Museovirasto, kuvat 39358, 39361,

Pir
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péin, samalia tavoin kuin rapukoristeisessa soikeassa kupurasoljessa (Kuva 18). Se,
etta kuviol kaantyvat toiselia puolella ylos- ja toisella alaspain, on eldin- ja akantussoi-
jilie tyypiilisia, joten tamén kaltaisen koristeluaiheen vaikutteet ovat voineet tulla
ainoastaan rapukoristelusta. Samaita seuduita on kuvaitina myds elainsoikia
{(13769:22 ja 26).129

Kuvamateriaalin perusteelia soikeiden kupurasoikien erilaiset koristeluytyypit
esiintyvat niiden kanssa samoilta seuduiita 10ylyneissa muissa henkilokohtaisissa
esineissa, kuten hevosenkenkasoljissa, korvalusikoissa, veitsissa ja miekoissa. Ta-
mén perusteeila voidaan olettaa, etta erilaisten esinemuotojen koristeiut ovat vai-
kuttaneet toisiinsa. Sakkolan kiviniemen miekan ja tupen koristelut vahvistavat jo
Ailion esittamaa oletusia, etta rapukoristeisen soikean kupurasoijen kuva-aiheelia
on yhteytta miekan korisiteitum. Miekan ja sen tupen muitakin koristeluaiheita

esiintyy soikeiden kupurasoikien erilaisissa muodoissa.

Mikkelista tehdyt 10ydot osoittavat rapukoristeisten soikeiden kupurasicikien,
elainsolkien, akantussolkien ja pyorylasoikien vaikutuksesta toisiinsa. Mikkeli on
myos varsin kaukana viikinkien idankaupan reiteisia, joten edellisten Ailion tyyp-
pijaon mukaan eri solkien koristeluaiheita sekoittavien muunnosten voidaan katsoa
olevan osoituksena suomalaisten tekijoiden omasta luomistyosta.

6. YHTEENVETO

Soikea muoto, peilikuvasymmetria ja keskipisteen kautta sateittaisesti kulkeva
dynamiikka ovat taman tutkimuksaen 1ahtokohtia rapukoristeisen soikean kupu-
rasoijen kuva-aiheen tyylin maarittelemisessa. Lisaksi voidaan etsia Koristelun
alkuperaa keskipisten molemmin puoclin sijaisevista ylospain kaartuvista koriste-

iuaiheista.
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Soikeat kupurasoljet ovat edellisen materiaalin perusteeiia kuikeutuneet lannesta
péin Suomen alueille ja niiden alkuperaismuotojen katsotaan tulleen vendellien
kulttuurin piirista. Brittein saarten ja Skandinavian vastaavien 16ytojen kulkeutu-
misstunnasta ei ole selvyytta. Soikea muoto voi olla alunperin yhta hyvin lantista
kuin itédista vaikuteita vendellien ja laajamittaisesia itdan ja lanteen
suuntautuneesta liikehdinnasta johtuen.

Tassa tutkimuksessa on keskitytty viikinkien taiteen itasiin vaikutieisiin silia perus-
teella, etia soikea solkimuoto on tyypiilinen viikinkiajan korumuoto ja tassa kasitelty-
Jja suomalaisten soikeiden kupurasoikien muunnoksia on ioydetty pddasiassa Skan-
dinavian itaiselta alueeiia. Lanteen suunnanneet viikingit ovat myoskin katkaisseet
taiteen kehittymisen vaitaamiitaan aiueilta, joka myoskin tukee sita johtopaatosta,

ettd rapukoristeiun vaikutieet eivat ole tulleet lannesta.

Rapukoristeinen soikea kupurasoiki esiinlyy valtaosin itdisen Suomen ja Karjalan
aiueeiia, joten kuva-aiheen voidaan olettaa olevan syntynyt nailia alueiila.
Elainsoljen kantamuoiona pidetty skandinaavinen soiki puolestaan esiintyy valta-
osin viikinkien kuikureittien itaisilia alueilia ja edella kasitellyn tyyppisten miekan-
nuppien tulkitaan cleva itaista alkuperaa ja myds kasviornamentiikan katsotaan
olevan itaista alkuperaa. Tama viittaa siihen, etta kaikkien naiden esineiden koris-
teluissa on itaista vaikutusta, koska niita kaikkia on ioydetty Laatokan rannalta
Hiitolasta viikinkien idanreitin idheisyydesti. Skaadinaavisia solkia vastaava
leveareunainen rapukoristeltu salki on loydetty Kakisaimesta niinikdan Laatokan

rannaita.

Viikinkien kauppareitit ovat kuikeneet jo 800-luvulia kristinuskoon kaantyneen
Vengjan lapi. Kristinusko on tullut Venajalie bysanttilaisen vaikutuksen kautta,
joten on aiheellista cleitaa, etta bysantiilaiset koristeaiheet ovat saman kuittuuri-
vaihdon tulosta. Viikinkien Venajan kautta bysanttiin suunatutuneen kaupan
kechdalia on siis kyseessa pakanaliisen ja kristityn kuulttuurin valinen vaihto.
Pakanalliset viikingit ovat olieet silloin tekemisissa kristillisen, islamilaisen ja
kiassisen aniikin valimeren kulttuurien aiheista koostuvan taiteen kanssa. Vii-
kingit eivat kuitenkaan omaksuneet kristinuskoa kauppakumppaneiitaan, joten on
oletettavaa, etta he ovat sisallyttanet vieraisiin koristelumuctoihin omia merkityk-
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Rapukoristelun kchdalla on kyseenalaista, olivatko tekijat tarkoittaneet kuva-alan
keskelia clevat ylospain kaantyvat kuviot esittamaan lintua. Kuvicissa on tiettyja
vastaavuuksia bysanttilsien taiteen lintukuvauksiin. Suomen ja Bysantin valinen
valimatka on kuitenkin niin suuri, etta jaa epaselvaksi, oliko vaikutteiden ottami-
nen tiedostettua taiteellista luomista, vai vaimistusteknisista syisté johtuvaa kuva-
aiheen siirtymista. Edellisen materiaalin perusteeila voidaan kuitenkin katsoa, etta
bysanttilainen tapa kuvata lintuja pareittain rintamasuunnat vastakkain on ollut
tausialia rapukoristelun kehittymisessa. Tahan viittaavat myos rapukoristeisten
soikeiden kupurascikien yhieydet itdisiin miekankahvoihin ja naita solkia
valmistaneiden ihmisten yhieydet ruoisalaisten idanmatkoihin.

Peilikuvasymmetria erottaa rapukoristeisen soikean kupurasoljen muista soikeiden
kupurascikien koristelumuodoisia. Samoin sita voidaan mielstani pitas rapukoriste-
ium keskeisena taiteellisena pyrkimyksena, koska symmetria esiintyy kaikissa ra-
pukoristeiun eri muunnoksissa. Myos peilikuvasymmeiria viitiaa itaisiin vaikut-
teisiin, koska se on tyypiliista koristekuvicionneissa esineisséa ja tekstiileissé, joissa
katsotaan olevan bysanttilaista vaikutusta. Symmetriaaon Iuotu koristeiuihin esi-
merkiksi esittamalia niiden keskelia elainhahmoja, joita on sijoitettu pareittain
keskilinjan molemmin puolin toistensa peilikuviksi, kuten esimerkiksi rapukoristei-

sessa soikeassa kupurascljessa.

Laatokan alueelta Kakisalmesta ioydetyssia Antrean muunnoksen kaitaisen kuvion
omaavassa scljessa on huomattavan syva ja terava koristekuviointi joka yhdistyy
skandinaaviseen leveaan ja koristeltuun reunuslistaan. Tama solkityyppi on mah-
dollisesti ollut malii, josta muut rapukoristelun tyypit on kopioitu valumuotin yksi-
tyiskchtia mumnnelien. Tassa mutmnoksessa itaisissd miekankahvoissa esiintyva
lintuparia muistuttva kuvio yhdistyy skandinavian itaisilta alueilta ioydettyjen soi-
keiden kupurasolkien keskipisteeseen sijoitetuum X-kuvioon. Tama viittaisi siihen,
etta rapukoristeiun kuva-aihe on tuilut ruotsalaisten idanretkien mukana Suomeen
ja Karjalaan, jolen nelisilmaista muunnosta voidaan siten pitaa skandinaavisena

solkena.
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Kaksisilmaisessa muunnoksessa koristelun yksityiskohdat ovat vahemman teravia
kuin Ailion tavallisessa nelisiimaisessa muunnoksessa. Myos keskiosassa olevien
yiospain kaartuvien kuvioiden linnun siipiin viittaavat yksityiskohdat on jatetty
valmistamatia. Samoin alemman silméparin puutiuminen erottaa taman muun-
noksen skandinavian itaisiita alueiita tavattavisia keskipisteieta ulospain sateile-

vista koristeluaiheisia.

Akantussolkien ja akantusaiheeksi muunnetussa kaksisiiméisessd rapukoris-
teisen soikean kupurasoljen muumnoksessa koristelun yksityiskohdat ovat edelleen
vahemman feravia, kuin elainsoljessa tai rapukoristeien soikean kupurasoljen
tavaliisesa muodossa. Koko koristelun yleisiime on muunnetiu pyéreammaksi ja
kasviarnamentiikan katsotaan oleva itaista vaikutusta. Nama tekijat erottavat
akantusaiheiset soljet skandinaavisisia esikuvistaan. Akantusaiheisia soikeita ku-
purasoikia on lgydetty samoilta alueilta kuin muita akantusvoluutein koristeituja

henkilokchtaisia esineita.

doissain kaksisiiméasissa muunnoksissa on havaittavissa sakarat. joiden paihin
neiisiiméisten muunnosten alempi silméapari sijoittun. Alemman silmaparin,
samoin kuin lintukuvion yksityiskohtien puuttuminen selittyy siila, etta korum
valmistaja on jattanyt kyseiset yksityiskohdat viimeistelematia vahamuottiin.
Naiden seikkojen perusteella kaksisiimaisia muunnoksia veidaan pitaa suoma-
laisten omina luomuksina itdisten ja lantisten vaikutteiden alaisena.

Rapukoristeisten soikeiden kupurasolkien historiailisesta taustasta voidaan tehda
seuraavanlainen yhteenveto. Suomeniahden alueen aikaisemmat kontaktit Itame-
ren etelapuolelle katkesivat Viikinkien hydkkaysten johdosta. Samaan aikaan var-
haisia idanretkia tehneiden merovingien taiteeliiset tyylit katesivat. Idan jokireit-
tien solmukohtana toiminut Rurikin linna perustettiin 800-iuvun loppupuoielia ja
Birkan kaupunki toimi samaan aikaan idankaupan solmukohtana yhdistaen By-
santin ja Itdmeren pohjois- ja itacsan alueiden kansoja. Laatokan aiue puolestaan
toimii tekijana, joka yhdistaa rapukoristeistena soikeiden kupurasolkien neli- Ja
kaksisiimaisia muunnoksia, itaisia miekkoja ja viikinkeja.

Viikinkien idankauppa kukoisti samaan aikaan keski-Bysantin kukoistuskauden
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kanssa. Tama ajoittui samaan aikaan karolingisen suvun sammumisen kanssa,
Jjoka mahdoilisti viikinkien tunkeutumisen frankkien alueelie. Suomalais-karja-
laisen kulttuurin paikallinen kehitys ajoittui samaan aikaan viikinkien ja Bysantin
kukistumisen kanssa 1000-1200-1uvuiiia. Aikakusi on sama, johon rapukorisieisten
soikeiden kupurasoikien kehitys sijoittuu. Tama viittaa sithen etté rapukoristelu
olisi kehitiynyt omaleimaiseksi suomalaiseksi koristelutyypiksi sen jalkeen, kun
vaikutteiden kulkeutuminen ulkoapain oli lakannut viikinkien idanretkien ioppu-

misen myGta.

On mahdoilista etta rapukoristelun kaksisilmaisten muunnosten kuva-aihe pe-
rustuu sucraan itaisten miekanponsien aiheisiin, koska niiden kuva-aiheissa
esiintyy samalia tavalla sijoiteiiut kolme silmaaihetta. Taliéin nelisilmainen solki
perustuisi viikinkien keoristelumuotaihin. Seka nelisiimaisten etta kaksisilmaisten
solkien koristelujen kohdalia on mahdollista, etta niiden koristelutavat ovat paa-
tyneet Karjalaan idan matkoja tehneiden viikinkien mukana, tai suoraan van-
hojen omien idankontakiien kautia. Mikkelin loyd6t osoitiavat, etta suomalaiset
ovat myoskin kehitelieet edelleen omia muumnelmia eri solkien koristelutyyppeja
yhdistellen. Kaikkien edelia kasiteltyjen koristelutyyppien esiintyminen Laatokan

yhieydessa toistensa idheisyydessa olevilia alueilia viittaa siihen, etta rapukoris-

=

teisten soikeiden kupurasoikien eri mumnnokset on luotu Karjalan kannnakselia

itaisten ja iantisten koristeluaiheiden yhieisvaikutuksessa.
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