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JOHDANTO -

Taiteilija Y1jo Saarisen (1899-1958) syntymistd tuli vuonna 1999 kuluneeksi sata
vuotta. Juhlavuosi nosti taiteilijan tuotannon ja persoonan uuden kiinnostuksen koh-
teeksi. Juhlavuoden kunniaksi Hyvinkiin taidemuseo ja Jyviskyldn taidemuseo ko-
kosivat laajan Virilld ja sydinverelld -muistoniyttelyn ja julkaisivat ndyttelyn yhtey-

dessi Saarisen eldménvaiheita ja maalausten syntyi kisittelevin juhlakirjan.

Saarinen oli syntyisin Jyviskylin maalaiskunnasta ja eli Jyviskyldssd lihes kolme-
kymmenvuotiaaksi, kunnes hin 1920-luvun lopussa muutti Suonenjoen ja Kuopion
kautta morsiamensa Meeri Kallion kotikuntaan Hyvinkéiille. Hyvinkdén taidemuseos-
sa sijaitsee nykyisin professori Carl Erik ja rouva Karin Sonckin vuonna 1978 kau-
pungille lahjoittama Saarisen taiteen kokoelma, johon kuuluu 60 maalausta ja noin
200 piirustusta. Kokonaisuudessaan Sonck on luetteloinut Saarisen eldmékertateok-
sen puitteissa yli 1100 Saarisen teosta. Hyvinkdén kaupungin Saaris-kokoelma tay-
dentyi néayttelyn yhteydessd C. E. Sonckin lahjoittamalla Tanssiva Pariisi —
liimavirimaalauksella, jonka hyvink#ildinen ravintola Hanhi oli tilannut Saariselta
vuonna 1930. Sonck, joka oli ostanut ensimméisen Saarisen maalauksen vuonna
1945, mutta tutustunut hineen henkilékohtaisesti vasta vuoden 1950 tienoilla, sai tai-
teilijalta luvan eldmékerran kirjoittamiseen, “kunhan siitd perkele ei vaan tule kui-

Va” 1

Omana aktiiviaikanaan 1930-50-luvuilla Saarisesta vakiintui taidetta seuraavan ylei-
sOn silmissd kuva ekspressiivisesti taiteilijaluonteesta, joka eli ja taiteili poikkeuksel-
lisen intohimoisesti. Taiteilijan jiljiltd on jddnyt eldmédn lukuisia legendoja, jotka
ovat vahvistaneet kisitystd itseoikeutetusta boheemimaalarista. Kanssathmisid sekd
taideyleis64 on askarruttanut luonteva rinnakkaiselo hinen herkkyytensé ja toisaalta
ddrimmaiisen rajuutensa vililld. Saarisen intensiivisyys on innoittanut vastaavasti ha-
nen taiteestaan kirjoittaneet virikkéddseen sanoilla maalailuun, jopa siind méérin, ettd

ylisanojen kiytosti tulee kliseista.

! Sonck 1977, 6.



Suomen taidehistoriassa Yrjé Saarinen mainitaan myShdsyntyisend ja padosin itseop-
pineena viriekspressionistina, yksindisenid sutena, joka ei varsinaisesti ilmentinyt
oman aikansa vahvimpia taidetendenssejd. Yli kolmekymmenvuotiaaksi hén elitt:
itsensi kilpimaalarina, ja myShemmissid maalauksissa on néhty kisityoldistaustaa hei-
jastavia piirteitd. Monilla taiteilijoilla ekspressionismi on ollut kokeilua tai toiminut
siirtyméivaiheena, mutta Saarisen tuotanto on uran alkuvaiheiden ruskeasédvytteisid
t6itd lukuun ottamatta tyylillisesti yhtendistd varikylldistd ja muotoilultaan laveata
ilmaisua. Hin maalasi pidasiassa maisemia, kukka-asetelmia ja alastontutkielmia,
mutta tuotannosta 16ytyy myds omakuvia ja muita henkilskuvia ja joitakin kook-
kaampia henkil6sommitelmia. Joissain arvioissa hénti pidetddn yhtend maamme par-
haimmista akvarellisteista. Taiteilijauransa aikana hin piti vain kaksi yksityisndytte-
lyd, vuosina 1942 ja 1949 Bicksbackan taidesalongissa, mutta esiintyi vuosittain yh-

teisnayttelyissi.”

Seki elaméntyyliltddn ettd suhteessa taiteelliseen ilmaisuun Saarinen on n#hty ns. sal-
lislaisen tai aitosuomalaisen ekspressionismin lihes ainoana jatkajana 1940-luvulla.
Hén oli “auttamaton boheemi” ja taiteelleen uskollinen sinnittelijd, joka eli 1dpi eld-
méinsd niukoissa olosuhteissa, materiaalipulan vallitessa ja ilman varsinaista ateljeeti-
laa. Saarisen paras luomiskausi ajoittui paillekkiin sota-aikojen kurjuuden kanssa.
Taiteenharjoittamista vaikeuttivat myds lukuisat muutot sekd ldpimurron jélkeen al-

kanut keuhkosairaus, johon taiteilija lopulta menehtyi Hyvink#4lld vain 58-vuotiaana.

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkielmassani késittelen Saarisesta kirjoitusten perusteella muotoutuvaa taiteilijaku-
vaa ja sen liittymisté taidehistoriassa yleisemminkin toistuviin kirjoitus- ja ndkemis-
tapoihin. Etsin yleisimpid yhtildisyyssuhteita Saarisen taiteilijakuvan ja klassisten
taiteilijamyyttien vililld. Peilaan Saarisen tapausta olemassa oleviin tutkimuksiin eri-
laisista taiteilijamalleista ja -persoonista. Perustelen kieleen ldheisesti liittyvad niko-
kulmaani diskurssien tutkimisen lshtskohdilla ja olettamuksilla. Lahdeaineisto koos-
tuu nédyttelyarvosteluista ja muista Saarista kisittelevistd lehtiartikkeleista ja henkils-

kuvista sekd elamikertateoksesta.

2 Reitala 1990, 235; Kruskopf 1990, 85-86; Nummelin 1998, 304.



Useimmat luonnehdinnat Yrj6 Saarisesta taiteilijapersoonana liittyvit melko kiinteds-
ti perinteisiin boheemitulkintoihin. Hinen kohdallaan toinen, laajempi tulkintakehys
on ekspressiivisyys ja siihen sisiltyvit, osittain universaalitkin mielikuvat. Hénti on
toisaalta pidetty tyypilliseni ekspressionistina, mutta hinet on toistuvasti nahty myds
poikkeuslaatuisena taiteilijayksilond ja yksityishenkiléni, mikd on lisinnyt hinen
kiinnostusarvoaan. Hénestd on kiytetty korostetun ilmaisuvoimaisia termejd — epi-
teettejd - ja paikoitellen pyritty ikd4n kuin kielen vilitykselld todistamaan sité tehoa,

jonka Saarinen on saavuttanut kuvissaan.

Saarisen kohdalla ekspressiivisyys médrittyy tarkemmin temperamentiksi ja luomis-
voimaksi ja ne muodostuvat ensimmdisistd nédyttelyesiintymisistd alkaen koodiksi,
jonka kautta hinti luetaan. Témén tulkintakehikon ympérille laajentuu kuitenkin var-
sinainen kisitekenttd, jonka perusteella mielikuva Saarisesta muodostuu. Tarkastelta-
essa Saarista kisittelevid kirjoituskokonaisuutta yhtenéd punaisena lankana hahmottuu
luonto-diskurssi. Voidaan ajatella, ettd luomisvoima on laajan luonto-tematiikan joh-
dannainen, johon sisiltyy lukemattomia omachtoisuuden, ulkoisen kontrolloimatto-
muuden, alkuperdisyyden ja myds raakuuden ja vaistonvaraisuuden viitteitd. Myos
kirjoituksissa toistuvasti esiintyvi taiteellisen lupauksen lunastamisen teema liittyy
tihidn temperamenttitaiteilijan omaehtoisuus-painotukseen. Luovuus, joka sekin juon-
tuu luonto-kisitteests, on jokaisen taiteentekijén implisiittinen ominaisuus, mutta tés-
sd yhteydessi tarkastelen mielestéini aineiston kannalta huomattavan korosteista il-

mioti.

Tutkimuksen teoreettiset 1iht6kohdat heijastavat diskurssianalyysin periaatteita. Joki-
sen, Juhilan & Suonisen médritelmén mukaan diskurssianalyysi pyrkii kommunikatii-
visia kulttuurisia merkityksii erittelemilld havainnoimaan yhteisen sosiaalisen todel-
lisuuden rakentumista.’ Taidehistorian kentiissi sosiaalisena todellisuutena voidaan
ajatella esimerkiksi taiteilijaclimékertojen vilittamad kasitystd taiteilijoista tai kon-
sensusta taiteen kehityssuuntien jatkumosta. Sovellan diskurssianalyyttisid olettamuk-
sia etsidkseni samantapaisina toistuvia taiteilijuuden kisitteellistimisen tapoja, joiden

pohjalta on mahdollista identifioida tutkimuskohteen suhteen vallitsevat diskurssit.

® Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 54, 65.



Kaytin diskurssien tutkimuksen prinsiippejd hyvikseni ilmididen muokkautumista
tulkitsevana ja-selittdvini viitteistond enkid vaihe vaiheelta etenevidnid metodisena

mallina, jotta tutkimusote palvelee taidehistoriallista padmaardi.

Tutkimukseni 1dht6kohtiin liittyy taiteilijahistoriikkien ja eldmékertojen tapa luoda
lineaarinen narratiivi, jossa taiteellinen subjekti muodostuu tiettyjen diskursiivisten
rakenteiden kautta. Erityisesti jilkistrukturalistisissa ja semioottisissa tutkimuksissa
on otettu tavoitteeksi jiljittdd ja purkaa sovinnaisia kirjoitustapoja. Taiteilijoista kir-
joitettujen tekstien ominaisuuksia ovat tutkineet mm. Janet Wolff, Griselda Pollock,
Deborah J. Haynes ja Peter Cornell.* Diskurssianalyyttisessi tarkastelussa pyritdsn
kulttuuristen merkitysten ja niitd tuottavien (kielellisten) prosessien erittelyyn vuoro-
vaikutteisten aineistojen pohjalta. Jokisen, Juhilan & Suonisen nikokulmasta diskurs-
sien tutkimuksen ytimeni voi hahmottaa kolmion, jonka kérkind kiintedssi vuorovai-
kutuksessa ovat merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus ja niiden keskitssi
kielenkdytts. Kielenkdytté ymmérretddn toimintana; konkreettisia argumentoinnin
akteja ovat selonteot. Kieltd kiyttiessdan ihmiset eivit ainoastaan kuvaa asioita, vaan
myés merkityksellistivit maailmaa tekemilld siitd selkoa ja perustelemalla toimin-
taansa.’ Taman perusteella esimerkiksi taidekritiikkis voidaan ajatella vuorovaikuttei-
sena materiaalina ja yksittiisid arvosteluja voidaan pitd4 selontekoina, jotka pohjaavat

kollektiivisiin sopimuksiin ja luovat samalla uusia merkityksi.

Hy6dynnin myds taiteilijamytologiaan ja taiteilijatyyppeihin liittyvai tutkimusta, jos-
sa pureudutaan taiteilijakuviin kulttuurisena representaationa. Nakokulmani valossa
myds myytit ovat diskursiivisesti rakentuneita ilmisitd. Vappu Lepistd on kuvataiteel-
lisen toiminnan sosiaalipsykologisia merkityksid selvittdneessd tutkimuksessaan tar-
kastellut mm., miten taiteilijoista on kirjoitettu, misti taiteilijamyytit koostuvat ja mi-
ten ne eldvit, ja onko romanttinen taiteilijamyytti osa taiteilijoiden itseymmaérrysti ja
identiteettid. Lepistén mukaan niin eldimikerrat ja monografiat kuin psykologiset luo-
vuutta kisittelevit tutkimuksetkin ovat ottaneet kritiikittémasti 1dhtokohdakseen epé-

analyyttisen ja myyttisen kuvan taiteilijoista. Itsestdén selvind pidetyt kisitteet ovat

* Wolff, The Social Production of Art, 1981; Pollock, Vision and Difference. Feminity, feminism and
history of art, 1988; Haynes, The Vocation of the Artist, 1997; Cornell, Den ambivalenta revolten:
Avantgardet och bohemen, 1977.

5 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 50, 54, 67.



toistuneet tutkimuksissa ilman kirjallisten esitystapojen motiivien erittelya.® Lepisto
on tutkimuksessaan pohtinut taiteilijakuvaa tarinana. Hin on konstruoinut erilaisista
historiallisista taiteilijamalleista ideaalitypologian, jota hy6dynnin médritellakseni

Saarisen taiteilijakuvaa suhteessa romanttisiin myytteihin.

En pyri osoittamaan, ettd mielikuva Saarisesta olisi todellisuuteen nidhden védristynyt
tai ettd hinesti kirjoittaneet olisivat tietoisesti konstruoineet hinesti tietynlaista taitei-
lijahahmoa, vaan tarkastelen niitd kieleen perustuvia mieltdmiskonventioita, jotka
esiintyvit ja toistuvat tekstien perusteella rakentuvassa taiteilijakuvassa. Voidaan
olettaa, ettd ndmi valmiit kulttuuriset kisitystavat vaikuttavat sekd kirjoittajien ettd
yleisdjen - joita molempia voidaan tidssd pitdd tulkitsijoina - merkitysmaailmojen
taustalla. Tutkimuksen tarkoituksena on myds esittdé tekstimuodossa “kuva” Saarisen
taiteilijakuvasta, jota ei ole aikaisemmin tarkasteltu suhteessa héntd késitteleviin kir-

joituksiin.

Diskurssianalyysin luonteeseen ei kuulu eritelld selontekojen totuudellisuutta, oikeu-
dellisuutta tai vadryyttd, vaan osoittaa erilaisia kisitteellistimisen tapoja. Laajennan
diskurssien késittelystd Saarisen henkilGhistoriaan siksi, etten hahmota pelkistiin
teksteistd vilittyvai kuvaa taiteilijatemperamentista, vaan my6s sen suhdetta faktuaa-
lisempaan historialliseen henkil66n, silld tiedot Saarisen siviilihenkilostd ovat pitkalti
antaneet aihetta tiettyjen mielikuvien syntymiselle. Saarisen liittiminen oman aikansa
kontekstiin on aiheellista jotta nihtéisiin, miten hidneen suhtauduttiin nimenomaan
“my6hésyntyisend” ekspressionistina. En pyri ulkoistamaan itsedni niistd kielenkéy-

ton tavoista, vaan nien tutkielman omalta osaltaan niitd uusintamassa.

Tutkijan positio diskurssien tulkitsijana tarkoittaa, ettd aineisto ei ainoastaan puhu
tutkijalle, vaan tutkija puhuttaa sitd valitsemansa lihestymistavan kautta. Kaytossd
olevat tulkintaresurssit muovaavat myos tutkijan viitekehystd ja muuntuvatkin hdnen
kéytossddn, eli tutkija-tulkitsija on toimija siind missid kohteena olevat selontekijit-
kin.” Metodisesti hankalaa on aineistossa esiintyvien piirteiden yhdistiminen teksti-

lainauksin demonstroimaan teemoja tai diskursseja. Ainoastaan tekstikatkelmien

¢ Lepistd 1991, 11-12.
7 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 213-214,



avulla voidaan osoittaa ilmi6n laajuus, ja parhaimmillaan otteet puhuvat niin hyvin

puolestaan, ettd niitd selittdvit tulkinnat luovat tarpeetonta toistoa.

Saarisen taiteilijakuvassa ei kuitenkaan ole mahdollista eristdd tiettyjd toistuvia ja
luonteenomaisia selontekoja jonkin yksittdisen temaattisen aspektin taakse, vaan ne
on ymmaérrettivi toisiinsa kietoutuneina. Esimerkiksi hineen liittyva aitouden koros-
taminen on yhti lailla sidoksissa hinen taiteensa ’maanliheisyyteen’, ’vaistonvarai-
suuteen’ kuin ’suomalaisuuteenkin’. Hankalaa on myos pyrkid erottamaan toisistaan
selonteot, jotka viittaavat Saarisen maalaustyyliin ja selonteot, joissa kommentoidaan
hénti taiteilijana, silld paikoitellen teosten arvioinnissa otetaan viistiméttd (epédsuo-
rasti) kantaa Saarisen henkiloon. Tutkimuskohteeni voi ndhdé diskursiivisena verk-
kona, jolloin koko verkko jii itse asiassa samanlaiseksi kuin ennen tutkijan véliintu-
loa. Tutkijan asemassa voi kutoa tihiin diskurssien vyyhtiin lisdd sdikeitd ndkyvam-
miksi itsestdin selvien kirjoitustapojen lomaan. Ekspressionismi sisdltdd mairittyja
oletuksia taiteen ja sen tekijin laadusta, mutta se ilmenee erilaisissa muodoissa. Kay-
tannossd kysymys kuuluu: miti erityispiirteitd Saarisessa toteutuvassa luovuudessa -

ja sitd kautta hinen taiteessaan - ndhdéan.

Eldmékerta on vahva Saarisen taiteilijakuvaan vaikuttanut kokonaisuus. Sonckin kir-
jaan on koottu teos- ja niyttelytietojen lisdksi jonkin verran fragmentaarista tietoa
Saarisen eldmintapahtumista, mutta painopiste on anekdoottisilla kertomuksilla, jotka
herkuttelevat Saarisen terévilld sutkauksilla tai lapsenmielisilld pilanteoilla. Muuta-
missa Hyvinkddn taidemuseon julkaisemissa ja julkaisemattomissa artikkeleissa on
kisitelty mm. Sonckin kokoelmaa, Saarisen virimaailmaa seké sota-ajan kokemuksia
Paateneella. 100-vuotisndyttelyn juhlakirjan artikkeleissa on paneuduttu Saarisen
nuoruusvuosiin Jyviskyldssd, hinen Hyvink#dtd kuvaaviin maalauksiinsa, Tanssiva

Pariisi -maalaukseen, hinen naiskuviinsa seki Iti-Karjalassa viettdiméénsa aikaan.

Kohdemateriaalina ovat ensisijaisesti vuosien 1937-63 viliin sijoittuvat niyttelyar-
vostelut, joissa ilmenee erityisesti se, miten Saarinen ndhdién toisten arvosteltujen
rinnalla ja kuinka kirjoittajat suhtautuvat hinen kehitykseensd. Arvostelujen, eldma-
kertateoksen ja Saariseen keskittyvien aikakaus- ja pdivilehtien artikkeleiden sekd

henkilohaastattelujen perusteella tarkastelen miten héntd kommentoidaan taiteilijaih-



misend. Lisdksi olen kidynyt ldpi nekrologit ja osan Saarisen henkilokohtaisesta kir-

jeenvaihdosta, jota sdilytetdin Hyvinkéén taidemuseossa.

Taidehistoriallisten teosten Saaris-kirjoituksia ja nidyttelyjulkaisuja hyddynnin seki
taiteilijakuvaan vaikuttavina teksteini etti asiatietojen ldhteeni. Aineistokokonaisuu-
desta vain erityisesti tutkimusotettani palvelevat tekstit ovat diskursiivisen tarkastelun
kohteena ja niiden valinnat perustuvat aineistossa ilmenneisiin samankaltaisuuksiin,
joita tdssd nimitdn teemoiksi tai diskursseiksi. Jotkut tekstit ovat tulkinnan kohteena
lahes kokonaan, kuten Mika Waltarin Suomen taiteen vuosikirjaan vuonna 1945 kir-
joittama artikkeli ”Eldmén rakastaja”, joka luotaa Saarisen taiteilijuutta monipuolises-

ti. Varsinaisen kisittelyn ulkopuolelle jad kymmenittdin samanhenkisié kirjoituksia.

Seuraavassa kiyn ldpi Saarisen taiteen varhaista reseptiota ja uran edistymisti, jonka
jilkeen esittelen Saarisen lihtokohtien ja hineen liittyvien arvioiden yhteneviisyyksid
historiallisiin taiteilijamyytteihin. Naissi kappaleissa hahmottuvat alustavasti taiteen
sisdllén ja taiteilijatemperamentin keskeiset tulkintadiskurssit. Viimeisessid osiossa
kasittelen Saarista kokonaisvaltaisemmin taiteilijatyyppind eri diskurssien ristivalo-

tuksessa. Kuvat on esitetty teosten valmistumisvuoden mukaisessa jérjestyksessi.

I. SAARINEN EKSPRESSIONISTINA

1. Aikalaistaide-elamaa

Taiteessamme 1930-lukua on pidetty yksipuolisena ja pyséhtyneend kautena. Uuno
Alangon johtaman Suomen Taideyhdistyksen vastapainoksi perustetun Vapaan taide-
koulun johtoon valittiin normatiivisena tunnettu William Lonnberg. Vaikutusvaltais-
ten tahojen keskiGssd muotoutui kisitys puhtaasta taiteesta, sivumerkityksisti vapaas-
ta, sublimoidusta ilmaisusta. Vuosikymmenelle ominaista nationalistista klassismia
esiintyi erityisesti monumenttituotannossa. Myds kansainvélisemmin suuntautunut

maalauksellinen linja vierasti modernistisia #éri-ilmigité, tosin Euroopassa laajem-



minkin vallitsi konservatiivinen henki.® Ekspressionistiset pyrkimykset olivat margi-
naalissa eiki siltd vivahtavaa ilmaisua pidetty arvossa. Viri- ja valomaalaus ilmeni

enimmaikseen impressionistisena septemiliisyyden jilkikaikuna.

Taideakatemian niyttelystd reputetut Ernst Krohn (1911-34), Sven Gronvall (1908-
75) ja Sakari Tohka (1911-58) perustivat erillisen niyttelyryhmin, joka esiintyi Lo-
kakuun ryhmin nimelld vuonna 1934. Enemmén kuin ryhma4 itse, taiteentutkijat liitti-
vit heidit ekspressionistisen perinteen elvyttdjiin heidén spontaanin taiteellisen na-
kemyksensd johdosta. Ryhmi esiintyi enemmin ndyttelyissi vasta sodan jélkeen
Krohnin jo kuoltua ja Aimo Kanervan (1909-91), Mikko Laasion (s.1913) ja Oskari
Jauhiaisen (1913-90) liitytty joukkoon.’

Vuonna 1939 perustettu Nykytaide ry. oli ajassaan radikaali siind mielessd, etteivit
sen jasenet poliittisesti rajoittuneet itdin tai linteen. Maire Gullichsen oli ollut perus-
tamassa Vapaata taidekoulua ja Artekia, ja vuonna 1939 hinen johdollaan jirjestettiin
Helsingissé ranskalaisen modernismin néyttely, joka herétti suurta kiinnostusta erityi-
sesti taiteilijoiden keskuudessa. Nykytaide -yhdistyksen toinen Artekin taustavoima,
Nils-Gustaf Hahl edisti surrealismia ja Nyrki Tapiovaara kotimaista elokuvaa. Taide-
hallin intendentti Bertel Hintze veti ennakkoluulotonta ndyttelypolitiikkaa, Torsten
Stjernschantz istui Hintzen rinnalla juryttimissi mm. yleista taidendyttelyd 1939 ja
Suomen taiteen kiertondyttelyd vuonna 1940 ja Suomen Sosialidemokraatin taidekrii-
tikko Antero Rinne suhtautui tahollaan mystimielisesti modernistisiin virtauksiin,'®
Talvisodan syttyminen merkitsi kuitenkin pysihdystd taiteen kentdlld ja keskeytti
esimerkiksi Yrj6 Saarisen kohdalla juuri otollisen taiteellisen kehityksen. Syksylld
1939 tie oli juuri avattu, Saarinen oli pdssyt osallistumaan vuosindyttelyyn ja ylei-
seen niyttelyyn Taidehallissa sekd Goteborgin yhteispohjoismaiseen nédyttelyyn, saa-

nut Kordelinin s4#tién apurahan ja niiden my6té tarvittavaa itseluottamusta.

Kaikin puolin varsin episotilaallinen Saarinen pyrki TK-joukkoihin, mutta joutui sen
sijaan palvelemaan sotien aikana mm. nostoviessd, ampujan apulaisena, vaatevaras-

ton hoitajana, hevosmiehend, mottimetsissi ja vallitoissd. Terveys ei kuitenkaan kes-

® Sarajas-Korte 1977; Kanerva 1989, 18, 20, 26.
® Kanerva 1989, 19; Reitala 1990, 235; Kruskopf 1990, 86.
1 Sarajas-Korte 1977; Kruskopf 1998, 113-114; Vingt-et-un, “Just i ond tid...” HbI 24.9.1939.



tinyt rasittavia olosuhteita ja hin turvautui episopivien tdiden lomassa myds viina-
pulloon. Kirjeessdin Saariselle talvella vuonna 1942 Antero Rinne mainitsee osuvasti
taiteilijan mottitilanteesta “’barba crescit puer nihil discit”, parta kasvaa, poika ei opi
mitédn, viitaten rintamaolojen sanelemaan taiteelliseen toimettomuuteen ja ajan huk-
kaamiseen.'! Vuornna 1944 Kannaksella tysvelvollisena Saarinen sairastui lopullisesti
keuhkokuumeeseen, miki tuli osaltaan sanelemaan hinen tydtehonsa myShempini
vuosina. Vaikka hin olikin sitd mielts, ettd otollisimmat taiteellisen kehityksen vuo-
det menivit hukkaan sodan aikana, sai hin osittain juonesta kiinni jo 1942, jolloin

hanet oli vihdoin vapautettu terveyssyists siviiliin.'?

Sodan aikana taiteilijoilla oli pulaa tydskentelytiloista, vireistd ja muista tarvikkeista
ja ylipainsi rintamalla olo esti taiteeseen keskittymisen. Kansanhuollosta saatiin jon-
kin verran kankaita, mutta pafiosin ne piti tehdd lumpuista ja vaatteista. Saarinenkin
joutui luovuuden rydpyissiin liuottamaan monia maalauksiaan ja maalaamaan piille
uuden tai peittimiin kankaan molemmat puolet, koska tyhjdéd kangasta ei ollut saata-
villa. Monet ty6t syntyivitkin pakon alla vanerille tai pahville. Ajan esteistd huoli-
matta niyttelytoiminta oli ainakin vuonna 1939 seké vuosina 1942-43 melko vilkasta
ja taideteosten hinnat nousivat, kun niitd alettiin pitdd sijoituskohteina. Kuvataiteen
yhteiskunnallinen merkitys korostui erityisesti kansainvilisen my&tatunnon heréttdja-

w1
na. 3

Taidehallissa jirjestettiin ensimméinen Nuorten niyttely vuonna 1939 nuoremman
taiteilijasukupolven oltua pitkdin tyytymiton yhteisndyttelyihin. Sekd juryn jésenille
ettd taiteilijoille asetettiin yldikirajat. Ensimmaiisind vuosina ohjelmaan kuului jonkun
vanhemman taiteilijan kutsuminen niyttelyyn, mikéli hidnen katsottiin taiteellisesti
sijoittuvan ldhelle nuoremman polven pyrkimyksiid. Vuoden 1940 syyskuussa mukaan
kutsuttiin Hannes Autere, Yrjé Saarinen ja ruotsalainen Sven Erixon. Intendentti
Hintzelld, joka osasi luoda ystivyys- ja kannustussuhteita lukuisiin taiteilijoihin, oli

erittdin merkittivi rooli Saarisen mukaanpézsyssi.'*

' Antero Rinteen kirje Y1j6 Saariselle 16.1.1942. HT.

12 Kruskopf 1990, 85; Hamildinen-Forslund 1999b, 70.

13 »Sellainen mies!...”, 116; Reitala 1978, 2-3; Kruskopf 1998, 107; Richter 1945, 181-182.
4 Niinivaara 1973, 10; Kruskopf 1998, 107.



Vehmas kirjoittaa menneen vuosikymmenen kuvataidekatsauksessaan 1940-luvulla
vallinneen kaksi taiteen padjuovaa: levedmpi suomalainen ja kapeampi eurooppalai-
nen, jotka elivit sopuisassa vuoropuhelussa ja toverikritiikissd. Hdnen mukaansa Saa-
riseen pdittyi 40-luvun suomalainen linja, joka puolinaisista tuloksistaan huolimatta
edusti eldvii ilmaisutahtoa ja luomisen pakkoa vastakohtana verettémalle realismille.
Vehmaksen mukaan Saarisen ja muiden suomalaishenkisten taiteilijoiden “estetisoi-
tuneessa laadussa” ei piillyt marraskuulaisten naturalistista totuuden himoa, mutta se
korosti silti virin sielullista merkitysarvoa seki taiteilijan yksilollistd temperamenttia.
Kuitenkaan varsinaisia johtavia persoonallisuuksia ei ilmaantunut eikd tapahtunut
keskitettyd voimien jannittymistd, miki olisi kukoistuskauden edellytys. Osoituksena
40-luvun taiteellisesta eristyneisyydestdi Vehmas pitdd ekspressionistisen virtauksen
uudelleen elpymisti sekd viriromantiikkaa. Toisaalta hin toteaa, ettd yleiseurooppa-
laisten tendenssien poissaolo myds esti taiteemme epéiinhimillistymisen.15 Ekspres-
sionismin puolinaisilla tuloksilla Vehmas viittasi myds Saariseen, eikéd ollut tdysin
tyytyviinen lokakuulaistenkaan saavutuksiin. Hinen lausunnossaan 40-lukulainen
ekspressionismi ndyttiytyy jdanteend, hiukan harmittomana, mutta turvallisena saa-

rekkeena, joka ottaa etdisyyttd ajankohtaisesta, polttavasta “pdivéan polititkasta”.

Jylhi luonto oli sodan aikana yleinen kuvauskohde. Taide tarjosi pakopaikan todelli-
suudesta, miki tietysti vastasi myds ostajakunnan toiveita. Jatkosodan aikana virisi
pieni karelianismin aalto, Saarinenkin teki joukko-osastonsa ollessa Paateneella Au-
nuksen Karjalassa - paidstyiddn itse kenttésairaalaan - paljon akvarelleja ja piirroksia
kenttdpostikorteille sekd muutamia 6ljyvdrimaalauksia. Luonnosten pohjalta syntyi
myShemmin lukuisia onnistuneita sotilaiden arkea ja kdyhid, mutta ulkopuolisen sil-
missé eksoottista paikallisviest6d sekid rakennuskantaa kuvaavia t6itd, mm. Tsaijun-

Jjuojat (1942), Paateneen eukot (1942) (Kuva 7) ja Puunsahaajat (1943).1¢

Vaikka keviilld 1940 vilirauhan aikana Taidehallin yleisesséd néyttelyssé esillé olleis-
ta toistd arveltiin kymmenesosan Kisittelevidn sodan aiheita, vuosikymmenen alun
néyttelyarvosteluissa peritiidn kirjallisempia aiheita ja sota-ajan kuvausta, arvostel-

laan yleistd koristeellisuutta sekd syvyyden puutetta nuorten keskuudessa. Kritiikki

15 Vehmas 1950, 54-56, 62.
16 Reitala 1978, 8; Himildinen-Forslund 1999b, 72.
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kohdistuu erityisesti ekspressionistisen tyylin ilmaisemattomuuteen.!” Samasta syysti
vaaditaan vaikutuspiirien taustan seki “henkisen kansallisuuden” vilittymistd; taiteen
pitdisi mySs kommentoida omaa aikaansa. Edes TK-piirtdjini toimineet taiteilijat ei-
viit sotien padtyttydkiin kehitelleet tallentamiensa kuvien pohjalta uusia teoksia, vaan
tuotokset pdiityivit Sotamuseon arkistoihin.'® Surrealistitaiteilija Arvid Broms toteaa-
kin kovasanaisesti, ettd “Porsaita Aitolahdella” ei riitd sisdisten arvojen kuvaamiseen.
Saarisenkaan sota-ajan toissi ei liioin ilmene ajan ilmapiiri, esimerkiksi Paateneen
melko primitiiviset elinolot, vaan hinkin halusi vérintdyteisen taiteensa kautta paeta

ankaraa todellisuutta."
2. Lépimurto taiteilijana

1920-luvulla Saarisen maalauksissa vallitsivat marraskuulaiset virit ja tutkimisen
kohteena oli etupdissi valo ja varjo. Sonckin mielestd hinen tuolloisissa huumorilta
hiivihtineissd henkildsommitelmissaan oli jotain samaa kuin Marcus Collinin tdissé,
vaikka hin epiilee, ettei Saarinen olisi voinut tutustua Collinin taiteeseen Kuopiosta
ja Jyviskyldstd kisin. Vuonna 1927 piitdikseen kylttejd ja nédyttdmokulisseja maa-
lannut Saarinen jéirjesti ystivinsi Feliks Ojasen (1898-1970) kanssa akvarellindytte-

lyn Jyviskyldn kauppalaisseuran huoneessa.”’

Jo 30-luvun alussa Saarisen virit hieman kirkastuivat. Saarinen oli muuttanut tulevan
vaimonsa kanssa Hyvinkéille 1929, mutta kului muutama vuosi ennen kuin hén jou-
tui tekemisiin Tyko Sallisen (1879-1955) ja Anton Lindforsin (1890-1943) kanssa.
Eradssi artikkelissa otaksutaan, ettd timin tuttavuuden myotd hédn sai tyShonsd uutta
rohkeutta. Lindfors oli jopa kehunut hinti Suomen etevimmaiksi vesivdrimaalariksi
(Kuva 12).21 Saarinen k#vi vaimonsa kanssa usein Sallisilla vierailulla Humalassa ja
Krapulassa (Jalmari Ruokokosken jo kuoltua), mutta Saarinen on kertonut, ettd maa-

laushommissa Sallisen kanssa syntyi riitaa ja esimerkiksi yhteiset maalausmatkat oli-

' Valkonen 1999, 126; E. R-r. [Edvard Richter], “Nuorten niyttely Taidehallissa.” HS 15.9.1940; A.
R-e. [Antero Rinne], "Syysniyttely. Taidehalli.” SSd 18.10.1942; O. H. [Outi Himél4inen], ”Syys-
néyttely Taidehallissa.” 4jan Suunta 23.10.1942.

'® Reitala 1978, 8; Hamiliinen-Forstund 1999b, 77.

" Broms, "Tauluja, jotka eivit hengiti.” Karjala 25.9.1940; Lappi-Seppila 1943, 55; Hamiliinen-
Forslund 1999b, 77.

2 Sonck 1958, 24.

! *Taiteilija Yrjo Saarinen 50-vuotias.” Ksml 13.12.1949; Sonck 1958, 10.
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vat turhia. Taiteilijoiden keskindiset suhteet olivat muutenkin ajoittain sotaisat eiki
kilpailuhenkisyys ollut aina leikkimielisti. Kaksi hyvin erikoista ja voimakasta luon-
netta varmasti s6ivit toisiaan ja molemminpuolinen suorapuheisuus aiheutti vélirik-

koja.?2

Vuosina 1934 ja 1935 Saarinen tarjosi toitd4n Taidehalliin, ja onnistui lopulta saa-
maan syksylld 1935 kaksi akvarellia esille Taideakatemian yleiseen néyttelyyn. Vield
tuntemattoman taiteilijan ty6t eivit kirvoittaneet kriitikoilta mainintaa niyttelyarvi-
oissa. Vuonna 1937 Saarisen kookas maalaus Kivenhakkaajat hyviaksyttiin vuosindyt-
telyyn, jonka yhteydessi Suomen Sosialidemokraatin Antero Rinne jo kehui siitd vi-
littynyttd maalari-iloa. Sonck arvelee, ettd Sallinen oli juryn jdsenend puoltanut Saari-
sen t0itd ja ilmeisesti Bertel Hintzekin alkoi jo niihin aikoihin olla kiinnostunut hinen
tyylistaan.* Taiteilija itse on maininnut eriisissi haastattelussa, ett4 suurin osa arvoste-
lijoista piti hdnen virienkdyttoddn ja tekotapaansa suorastaan paheksuttavana,
erityisesti naisvartalotutkielmia. Ilmeisesti Saarinen oli jéttdnyt niitd vartalokuvia
ehdolle, mutta ne eivit olleet ldpdisseet seulaa, silld ndyttelytietojen mukaan hinen
ensimmiinen varsinainen alastonkuvansa péisi ndytille vasta Nuorten niyttelyssd

vuonna 1940.%*

Taiteilijan Yrjo-pojan synnyttyd vuonna 1938 ollaan havaittu siirtymisté jarjestelmal-
lisempéin tySskentelyyn ja voimakkaampaan ekspressionismiin. Taulujen koot suu-
renevat, virit kirkastuvat, ja Sonckin mukaan Saarisen taiteilijuus avautuu kunnolla.
Seuraavan vuoden keviilld Saarinen sai vanhan koulukaverinsa Kalle Heinosen avul-
la kaytto6nsa pariksi viikoksi ateljeetilan timén ARE-yhtymén rakennuksesta Jyvis-
kyldstd, jossa hin valmisteli mm. Uimalaituria (Kuva 5, luonnos) ja Jalkapalloharjoi-
tusta (Kuva 6) kilpailuluonnoksiksi vuodeksi 1940 aiottuihin Olympialaisiin. Kisojen
peruunnuttua sodan vuoksi kyseiset maalaukset piityivit edustamaan Saarista Skan-

dinavian kiertueelle, jota voi pitis hinen lipimurtonaan.”

2 Sonck 1977, 317-318, 320; Koivunen, 14.

3 A.R. [Antero Rinne], ”Suomen taiteilijain 45. vuosiniyttely.” SSd 14.3.1937; Sonck 1977, 95, 103;
Kruskopf, 1998, 115.

2 Rautavala 1952, 2; Sonck 1978, 277.

% Sonck 1977, 110, 113.
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Saarinen oli saanut jo heinikuussa 1939 Géteborgissa jirjestetyssd Nordisk Konst-
utstédllning —niyttelyssid suopean vastaanoton, ja kotimaassa my6s syksyn yleisen tai-
dendyttelyn kritiikissd Rinne nostaa esiin Saarisen toiveita heréttévit koloristiset lah-
jat. Sonck arvelee, ettd Saarisen valinta Goteborgiin oli kokonaan Hintzen ansiota,
koska juryn taidemaalarijdsenet suhtautuivat asiaan kielteisesti.?® Samantapainen ku-
vio toistui seuraavana vuonna valittacssa edustajia Suomen taiteen pohjoismaiselle
niyttelykiertueelle. Jurykisittelyssd Hintze puolsi piittiviisesti epdileviisen seura-
kunnan edessd Saarisen - suojattinsa, kuten Kruskopf sanoo — maalauksia.”” Saarinen
sai Oslossa helmikuussa, Géteborgissa huhtikuussa, ja kesdkuussa Tukholmassa esilld
olleista teoksistaan (Katajapensaat, Kesdilta rannalla, Kuneliuksen talo, Syksy, Mai-
sema Hyvinkddltd, Uimalaituri, Jalkapalloharjoitus) erittdin positiivisen palautteen ja
arvioissa huomioitiin Saarisen ilmaisun muistuttavan norjalaista maalaustaidetta.
Norjan kansallisgalleria osti heti avajaispdiviné teoksen Kesdilta rannalla, Ruotsin
kansallismuseo puolestaan hankki Uimalaiturin ja muutamia toitd padtyi yksityisiin
kokoelmiin. Tdmén jilkeen suomalainenkin arvostelijakunta huomioi Saarisen kun-
nolla ja raportoi hinen skandinaavisesta arvostelumenestyksestddn véritaiteilijana ja
syksylld 1940 Ateneumkin osti kokoelmiinsa Saarisen Kivenhakkaajat.®® Kiertueella
oli tirked symbolinen ja propagandistinen arvo sodan keskelld kamppailevalle Suo-

melle, ja erityisesti Saarinen sai kotimaisissa lehdissi kiitosta hyvistd myynnista.

Samaan aikaan onnellinen taiteilija iloitsi kirjeessd vaimolleen, ettd tulossa on en-
simmiinen kesi jolloin hin voi Norjan neljan myydyn taulun ja Kordelinin apurahan
anéiosta omistautua kokonaan maalaamiselle joutumatta turvautumaan leipétdihin.
Seuraavana kesini hinet kutsuttiin jatkosotaan, mutta saatuaan vihdoin joulun tie-
noilla vapautuksen kotirintamalle Saarinen saattoi valmistella yksityisndyttelyid, joka
jérjestettiin Bécksbackan taidesalongissa marraskuussa 1942. Tamé oli kriitikoille
ensimmadinen tilaisuus ndhdd muutamien téiden sijaan kerralla 1dhes 60 Saarisen maa-
lausta, ja yleinen toteamus olikin, ettd niyttelyn perusteella saa Saarisen taiteesta ko-

konaisemman kuvan, toisin sanoen yksityisndyttelyn my6td vahvistul viimeistéin

% A. R-e. [Antero Rinne], "Taidehallin suuri nayttely.” SSd 29.10.1939; Sonck 1977, 116.

" Kruskopf 1998, 115.

8 »Suomalainen taideniyttely avattiin...” US 16.6.1940; [Laurila-Hakulinen] ei painovuotta, 22; "Uu-
sia taideteoksia Ateneumin kokoelmiin.” HS 6.11.1940.
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kriitikoiden mielikuva Saarisen ilmaisun perusteista; virivoimaisesta, pidikkeetto-

maltd vaikuttavasta ekspressionismista.
3. Kansainvilisia heimoveljii

Vaikka Yrjé Saarinen miellettiin erityisesti (peri)suomalaiseksi ekspressionistiksi,
hénen omintakeiselle tyylilleen on yritetty 16ytidéd vertailukohtia ulkomaisilta kentilta.
Itd-Karjalaa lukuun ottamatta Saarinen ei koskaan kdynyt Suomen ulkopuolella, eikd
hén omien sanojensa mukaan sinne halunnutkaan. Sen sijaan hén olisi mielelldédn
ndhnyt enemmin Suomeen tuotettuja ulkomaisen taiteen niyttelyja ja hén kiitteli eri-
tyisesti Bicksbackan taidesalonkia ranskalaisten niyttelyiden jarjestdmisestd vaikeina
vuosina.”’ Suurten mestareiden toihin, erityisesti ihailemiinsa Vincent van Goghiin ja
Edvard Munchiin hén tutustui 1dhinnd kuvakirjojen perusteella, tosin Ateneumissa
hén saattoi nidhdi heiltd muutaman tyén. Suomalaisen taiteen pohjoismaisen kierto-
néyttelyn yhteydessd vertailu Munchiin osoittautui Saarisen kohdalla osittain alenta-
vaksi joidenkin kirjoittajien arvioidessa, etti hin ei toissddn ylld norjalaismestarin
syvidin ilmaisuvoimaan, koloristiseen kauneuteen ja intensiiviseen piirtdmiseen. Saa-
rista, samoin kuin monia muitakin néyttelyn taiteilijoita, moitittiin myds varsinaisen

“kotoisen tunteen” puuttumisesta tietyn kansainvilisen leiman vuoksi.*®

Uuden Suomen pitkdaikainen kuvataidekritilkko Onni Okkonen, jonka klassisihan-
teista taidekisitystd on pidetty melko muuttumattomana, oli jo 20-luvulla korostanut
ekspressionismin epiajankohtaisuutta. Vuonna 1924 hin Kkirjoitti Valvoja-ajassa, etté
taiteelta vaadittiin elimis, verta ja voimaa, elimén ruumiillisuutta, luonnonmukai-
suutta ja vapautta. Vuoden 1935 yleisesti taidenidyttelysta kirjoittaessaan hén piti ko-
timaisen taiteen hyveini taitamista, tunteen aitoutta ja rehellisti ammatinharjoitusta ja
harvinaisempina ominaisuuksina “todellista taiteilijan intohimoa, nerokasta luonnon-
nikemysti ja loisteliasta tekotaituruutta.”! Naihin raameihin voisi useimpien arvioi-
den perusteella kuvitella Saarisenkin sopivan, mutta hinen ekspressionistinen ja niin

ollen juuriltaan kansainvilinen muodonantonsa ei vastannut Okkosen kansallisen pe-

% Rautavala, ”Virien ja viivojen renessanssi, edustaja Yrjo Saarinen.” KL 20.6.1952; Markku 1945.

30 Sonck 1958, 24; T. S. [Teodor Schalin], *Jyviskyld konstnirsgilles utstillning i Konstmuseet.” AU
30.4.1947; ”Gunnar Mascott Silfverstolpe om...” Hbl 22.6.1940; ”Var konst i Stockholm.” NPr
26.6.1940.

31 Kallio 1997, 67, 73; O. O-n. [Onni Okkonen], "Suomen Taideakatemian niyttely.” US 3.11.1935.
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rinteen doktriineja. Taiteen kansallisuus merkitsi Okkoselle lidntisen sivistysperinnén
omaksumista, kun taas Saarisen aihepiiri ja 1dhestymistapa muistuttivat hdnen mieles-
tdfin monin paikoin enemmin primitiivisti barbariaa. Elimén voiman ja ruumiillisuu-
den ideaaleilla hin ei my§skddn ymmairtinyt mitiéin seksuaalisuuteen viittaavaa, miti

taas on Saarisen naisfiguureissa pidetty keskeisend (Kuva 11).

Okkosen mielestd Saarisen ilmaisu ei kelvannut luettavaksi suomalaiskansallisesti
todistusvoimaisen taiteen galleriaan. Vuoden 1940 yleisessé taidendyttelyssd Okko-
nen arvelee, ettd vaikka Saarisella on tdisséin virkistdvi ote, hdnen on vastaisuudessa
kypsytettidvi kisitystapaansa, joka kuuluu ldikkédméisessd virikirjavuudessaan ja le-
vottomassa sivellintekniikassaan jo menneeseen ja sivuutettuun. Saman syksyn Nuor-
ten nidyttelyyn kutsutun Saarisen tdistd sekd pari vuotta myShemmin jarjestetystd yk-
sityisndyttelystd Okkonen arvioi, ettd hinen osakseen saama huomio johtunee 1dhinni
hénen Skandinaviassa saamastaan tunnustuksesta, miki taas selittyy hénen maalari-

laatunsa sukulaisuudella Munchin jilkeiseen traditioon.*>

Saarinen ihaili norjalaista taidetta jo ennen ldpimurtoaan, mutta hénelle mydnteisen ja
rohkaisevan skandinaavisen kritiikin my6td lammin suhtautuminen vahvistui entises-
tadn. Hin piti norjalaista taidetta 40-luvun pohjoismaisena edelldkivijani ja tunsi su-
kulaisuutta joihinkin norjalaisiin taiteilijoihin, koska tyylillisesti hénté niin usein ver-
rattiin heihin. Henrik Sérensen, “Norjan hurjin maalari”, ldhetti Saariselle henkild-
kohtaisen kirjeen ostettuaan yhden hinen tdistddn nihtydin ilmeisesti vuoden 1946
néyttelyssd mukana olleita Saarisia, jotka “vaikuttivat kuin kevithallainen tuuli”. Saa-
rinen piti suuressa arvossa mm. Paul Gauguinin poikaa, kriitikko Pola Gauguinia, jo-
ka antoi hinen t§istdén suopean arvion vuoden 1940 Oslon suomalaisen taiteen néyt-
telyssd. Yrjo hankki arvostelun jilkeen Paul Gauguinin taidetta esittelevin kuvateok-
sen, johon Hiamaéldinen-Forslundin arvelun mukaan palautuvat tietyt eksoottiset lisét
erityisesti Saarisen Iti-Karjalaan liittyvissd maalauksissa. Taiteilija itse korosti muu-
tamassa haastattelussa, etti hinen toitéin 16ytyy ulkomaisista kokoelmista, Norjassa

ja Ruotsissa minua ymmirretisn.® Niissd arvostuskysymyksissi Saarinen tosin

320. O-n. [Onni Okkonen], "Yleinen taideniyttely Taidehallissa.” US 30.5.1940; O. O-n. [Onni Okko-
nen], "Nuorten néyttely Taidehallissa.” US 22.9.1940; O. O-n. [Onni Okkonen], “Taidengyttelyja,
Y1j6 Saarinen.” US 22.11.1942.

* Rautavala, ”Virien ja temperamentin mies, Yrjé Saarinen.” Tydn Voima 11.8.1946; Rautavala 1952,
2; Hamildinen-Forslund, ei vuotta, 6-8 (Moniste). HT; Himildinen-Forslund 1999b, 66.
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my0s liioitteli kotimaisen huomion vahidisyyttd esimerkiksi 1942 yksityisndyttelynsi
osalta. Kuvaa védrin ymmarretysti taiteilijasta on sittemmin joissakin kirjoituksissa
véldytetty, vaikka tosiasiassa hinelld oli paljon ymmairtdjid ja kannustajia, ja useim-

mat kriitikot nékivit hdnessi toistuvasti poikkeuksellista osaamista.

Ervard Munchin, Vincent van Goghin ja Paul Gauguinin lisdksi Saarisen on mainittu
ihailleen ulkomaisista taiteilijoista erityisesti Henri Matissea, Jean Epsteinia ja Pablo
Picassoa, tosin kahden viimeisen osalta mahdollisia vaikutteita ei ole yritetty kartoit-
taa.>* Tyylillisten yhtéldisyyksien ohella Saarisen vertailua muihin on perusteltu tai-
teen tekemisen tavoilla ja taiteilijalaadun sukulaisuudella. van Goghin ja Saarisen yh-
tdldisyyteni on ndhty rakkaus itse motiivia kohtaan, kuten kukka-asetelmissa ja puun-
rungoissa. ”Aiheen hin valitsi itse —tai ehkd aihe valitsi hidnet”, Sonck kirjoittaa ja
huomauttaa, ettd my0s van Gogh aloitti maalausuransa maanléheisilld sdvyilla. Saari-
sen poika Yrjo Saarinen (jr.) puolestaan on maininnut yhtél4isyydeksi tavan maalata
kasvot aurinkoon péin, silld vériaistimus syntyy siten voimakkaampana. Vasten valoa
Saarinen maalasi ilmeisesti aiheen erityisesti vaadittua téllaista efektid, silldi Aimo
Kanerva muistelee hinen maalanneen heidén yhteisilld reissuillaan niin, ettd aurinko

porotti suoraan kankaaseen.*

Matissen osalta rinnastuksia on tehty vahvaan virikkyyteen ja maalausten raikkaa-
seen eldvyyteen, ja Saarinen itse on maininnut saaneensa Matissen tGistd apua omaan
viivaansa. Kukkamaalauksissa on havaittu Marc Chagallin sommittelun tuntua ja eris
arvioija vertaa rehevien alastomien viritystd saksalaisen teurastajan pojan, Lovis Co-
rinthin tapaan virittdd lihaa ruusunpunaisen ja sinivihrein vivahteilla. 30-luvun gote-
borgilaisia koloristeja, erityisesti Ivar Ivarsonia on pidetty jossain méérin samansuun-

taisina aikalaistaiteilijoina.*®

Vaikka Saarinen ilmaisunsa puolesta sijoitetaan selkeésti ekspressionismin traditioon,
hin on myds epityypillinen ekspressionisti. Pirjo Hédméildinen-Forslundin mukaan

pohjoiseen ekspressionismiin on usein liitetty herkké sosiaalinen omatunto, kamppai-

** Varhela 1950 [Virheellinen Iihdemerkinti Kuvataiteen keskusarkiston taiteilijakohtaisissa viitteis-
sd].

% Sonck 1978, 9; Sonck 1958, 22; "Sellainen mies!...”, 115; [Himildinen-Forslund] 1992, 12.

36 [Hamildinen-Forslund] 1992, 15; Edv. Elenius, "Jyviskylildisten...” U4 20.4.1947; L. v. H. [Lars
von Haartman] 1961, 100.
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lu moraalikysymysten kanssa, asketismi, taistelu ylimin44 vastaan ja ahdistus maail-
man hulluuden edessd. Ndma4 piirteet toteutuvat esimerkiksi Munchilla, Ensorilla ja
Die Briicke -ryhmiliisilld. Saarinen ei kuitenkaan kovettunut realiteettien edessd, ja
kuten todettua, hinen taiteestaan ei oikeastaan lainkaan vility sodan ajan henkinen
ilmapiiri. Ekspressionismin sisdlld Matissen liséiksi muidenkin fauvistien suhtautumi-
sessa taiteeseen oli Saariselle liheisid arvoja (Kuva 9). He pyrkivit ilmaisuun, jossa
vain subjektiivisesti valituilla vireilld ja suggestiivisesti kiemurtelevilla muodoilla oli
merkitystd. Viriensd riavikkyyden johdosta Kees van Dongen on mainittu Saarisen

isoksiveljeksi.*’

II. SAARINEN JA TAITEILIJAMYYTIT

1. Taiteilijamyytit elimékerroissa

Myytit ovat tirked osa yhteis6llistd tietoisuutta, ne ovat tarinoita ja kisityksiéd jotka
ovat kulttuurin kollektiivista historiaa. Vappu Lepist6n ja Deborah J. Haynesin mééri-
telmien mukaan taiteilijamyytit voidaan ndhdi historiallisesti muotoutuneina ja yli-
kulttuurisina suhtautumistapoina, jotka tuottavat ja pitdvit ylld taiteilijan ainutlaatuis-
ta arvoa taidemaailmassa. Taiteilijat itsekdiin eivit ole ndiden kulttuuristen kliseiden
ulkopuolella, vaan ne vaikuttavat heidin identiteetin muodostukseen ja niitd vasten
taiteilijan omakuva peilautuu. Myytti littyy korkeakulttuurisiin ja kirjallisiin tapoihin
arvottaa taiteilijuus myonteisesti. Vastaavasti stereotypiat edustavat suuren yleisén

kielteisii tai kyseenalaistavia suhtautumistapoja taiteeseen.>®

Yksinkertaistettuna syntyvd mielikuva on boheemi ekspressionisti-Saarinen vs. taval-
linen taiteilija tai rivikansalainen. Tavanomaisuus ja banaalisuus ovat poikkeuslaatui-
sen Saarisen taiteilijakuvassa tukena nikymittomissi eli piilokuvana. Jos ajatellaan,
ettd Saarisen taiteilijakuvassa on myyttisid aineksia, tdimé jako tavallisen ja poikkea-

van kesken perustuu myyttisen ajattelun kahtiajakoisuuteen. Strukturalistisen antro-

37 Himildinen-Forslund, ei vuotta, 6-7 (Moniste). HT; Kivirinta, ”Elimin rakastajan taistelu puutetta
vastaan.” HS 5.12.1999.
3 Lepistd 1991, 16, 42-43; Haynes 1997, 16.
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pologian isd Claude Lévi-Strauss havaitsi tutkimuksissaan, ettd kulttuuriset merkitys-
jarjestelmit rakentuvat antiteeseille. Dikotomisten ulottuvuuksien avulla hahmottuu
esimerkiksi hyvin perustava luonnon suhde kulttuuriin.*® Vappu Lepiston mukaan
luonnon ja kulttuurin vastakkainasettelu liittyy romanttiseen taiteilijamyyttiin; taiteili-

ja identifioidaan villiin luontoon ja erotetaan kulttuurista.*

Lansimaisen taiteilijamyytin perusta on Lepiston mukaan renessanssin yksilollisessi
luojahahmossa ja individualistisessa ihmiskuvassa, joka on kehittynyt kapitalistisen
yhteiskuntajirjestelmén myotd. Modernin ajan taiteilijamyyttiin ovat tuoneet lisénsi
romantiikan aikaiset nero- ja boheemikisitykset sekd moderni psykiatria. Taiteilijasta
on tullut lintisten yhteiskuntien kiintSpuoli ja toisaalta myds ihannekuva, johon liit-
tyy mielikuvia spontaanisuudesta, irrationaalisuudesta ja yksilollisyydests. Perintei-
siin taiteilijamyytteihin on liittynyt ajatus heididn kaikenlaisesta ylivertaisuudestaan
tavallisiin kuolevaisiin nihden. Taiteilijoiden erityispiirteend on aina pidetty kykya
loihtia ja ihastuttaa ja heidit on nihty mm. taikureina, heeroksina, parantajina, sha-
maaneina, vallankumouksellisina ja hyddykkeiden tuottajina.*! Titi taiteilijat ovat
legendojen mukaan laajalti kiyttdneet hyvikseen jo kauan ennen sosiaalisen statuk-

sensa nousua.

300-luvulta perdisin olevassa Duris Samoslaisen teoksessa Lives of Painters and
Sculptors kerrotaan anekdootteja ja mielikuvituksella viriteltyja tapahtumia maala-
reiden ja kuvanveistsjien elimisti.*? Antiikin ajalla Philon sanoi taideteoksen tutus-
tuttavan katsojan sen tekijdén, eli jo tuolloin haluttiin ndhdé yhteys taiteilijan persoo-
nan ja hinen taiteensa laadun vililld. Hieman laajentaen voi yleistdd sen taipumukse-
na pitdd taiteilijan elimai ja tyStd analogisina. Thin ilmeisesti kaukaisesti perustuu
nykymaailman tapa puhua personifioivasti yhdesti “picassosta”, ikdén kuin taiteilija

olisi siirtanyt osan itsestiin teokseen.*’

Juri Lotman kiyttii elamdkerran kisitettd laveasti ilmaisemaan tekoja, jotka ohittavat

normina pidetyn kiyttdytymisen ja jotka johtavat tavallisten ihmisten kiinnostukseen

% Lewis 1985, 65.

“ Lepistd 1991, 48-49.

! Lepistd 1991, 15, 63-64; Kris & Kurz 1979, 61, 104.
42 wittkower 1969, 2-3; Kris & Kurz 1979, 102-104.
43 Waschek 1996, 17; Kris & Kurz 1979, 119-120.
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rikasta inhimillistd persoonallisuutta kohtaan. Asetelman oletuksena on, ettd lukijalla,
joka edustaa normia, ei ole elimékertaa, kun taas hinen vastaparinsa on eldmékertaan
oikeutettu poikkeuksellinen yksilé. Tdhin myds perustuvat mm. sankarin, boheemin
ja noidan kulttuuriset roolit, joilla on kulttuurikoodista riippuen omat erikoiset nor-
minsa ja oikeus vastakdyttiytymiseen. Lotmanin mukaan eldmikerroissa hyddynne-
tddn myos tehokkaasti nidytelmi- ja dokumenttielokuvien tapaa kdyttid montaasia

kerronnan tukena.*

Tulkitsijan odotushorisontti ohjaa lukemistapoja ja erilaiset taustatiedot johtavat osit-
tain taaksepdin suuntautuvaan tulkintaan, toisin sanoen loppu sdvyttdd kertomusta.
Michel Foucault on tekstin ja sen kirjoittajan suhdetta késitellessdén esittdnyt, ettd
tekijaldhtoisessd tarkastelussa tekijan nimi luo pohjan tulkinnoille. Tekijén tunnetun
biografian kautta tulkitaan eldmiankéainteitd, ja epétyypilliset piirteet selitetdin kehit-
tymisen ja vaikutteiden muodossa ja sulautetaan suureen kausaaliseen linjaan.* Fou-
cault’n kirjailija-auteurin tilalla voidaan joiltain osin ajatella kuvataiteilijaa. On kat-
sottu, ettd tulkintojen teleologisuus on ollut vahvaa esimerkiksi Vincent van Goghin
ja Edvard Munchin taiteilijakuvissa. Lepiston mukaan van Goghista luodussa klassi-
sessa taiteilijakuvassa oleellista on, etti tragiikka asetetaan tavallaan ehdoksi taiteili-
jan suuruudelle. Teoksia tarkastellaan ratkaisevasti taiteilijasta julkisuudessa luodun
kuvan kautta, jolloin itse teoksetkin personifioituvat. Taideteosta pidetddn merkkind
taiteilijasta itsestddn. Agnes Rouveret ehdottaakin, etti tissd mielessd eldmékerta on
objektiivisimmillaan representaatio taiteellisesta persoonasta ja keskittyy enemmén

tekijyyteen, kuin taiteilijan henkiloon.*

Edvard Munchiin liittyvissd tutkimuksessa korostuu ajatus eldmén ja taiteen yh-
teneviisyydestd. Monet kirjoittajat toteavat, ettei Munchia ihmisend voi erottaa Mun-
chista taiteilijana.*’ Tami taidehistoriassa yleinen muotoilu on melko epimiiriinen,
ja sithen pédddytdén toisinaan liian helposti. Vaikka rinnastukset olisivat perusteltuja,
niiden tarkoitus on ensisijaisesti johdatella lukijaa luomaan mielikuvia, saamaan pa-

rempi ote taiteilijasta. Yrjo Saarisen taiteilijakuvassa on samoin paljon aineksia sivii-

* Lotman 1989, 224-225, 244-245.

“ Foucault 1979, 151.

*S Lepistsé 1991, 32, 154; Kris & Kurz 1979, 7; Rouveret 1996, 30.

*Ks. esim. Inger Alver Gloersen, Den Munch jeg métte, 1956 ja Ragna Stang, Edvard Munch -
ihminen ja taiteilija, 1980.
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lihenkilon tai taiteilijapersoonan seki hénen taiteensa yhdistdmiseksi ja niitd on usein
kisiteltykin 1dhes analogisina. Monesti maalauksista puhuttaessa kuvaillaan samalla
myds tahattomasti niiden tekijas, kuten esimerkiksi erddssid Saarisen muistokirjoituk-
sessa: “Parhaimmillaan virit hehkuvat ulkoista loistoa ja sisdistd rehellisyyttd ja eh-

dottomuutta.”*®

Pyrin Saariseen liittyvien tekstien osalta tarkastelemaan, kuinka tietyt ominaisuudet
hénen maalauksissaan nimetdén ja kuinka niisti ominaisuuksista johdetaan muita
(my0s periaatteessa ulkotaiteellisia) tulkintoja. Erityisesti henkildkuvissa ja muisto-
kirjoituksissa esiintyy taipumus kidyttdi totunnaisia lausekaavoja ja eri tavoin ilmaista
ajatusta taiteen ja eldmén, samoin kuin teoksen ja taiteilijan yhdenmukaisuudesta. Ku-
ten monien taiteilijoiden kohdalla, mielikuva Saarisenkin taiteen tyylistd on ohjannut
arvioita ja muodostunut osin korollaariseksi eli noudattanut vakiintuneita pastelma-

kaavoja.
2. Lapsuus ja itseoppineisuus -myytti

Emst Kris ja Otto Kurz sovelsivat taiteilijalegendoihin liittyvissd tutkimuksessaan
1930-luvulla topoksen® kisitetti ilmaisemaan elidmikerroissa esiintyvid mytologisia
aiheita ja kliseiti, jotka viittaavat kollektiivisessa tiedossa oleviin malleihin, joita ei
erikseen tarvitse osoittaa. Ne auttavat lukijaa hahmottamaan teksteihin siséltyvii tiet-
tyjd etukiteisolettamuksia. Jungin ja psykoanalyysin opit tunteneiden Krisin ja Kur-
zin topoissa on kyse sekd thmispsyyken invarianteista ettd yleison kristallisoituneista
reaktioista kuvientekijoiti kohtaan.*® Eriis elimikerroissa toistuvista piirteisti on kiis-
tdiméattdmén lahjakkuuden toteaminen varhaisella iilld. Lapsuusajan tapahtumien kat-
sotaan olevan merkityksellisid ja enteellisid tulevan kohtalon kannalta, ja yksittéisid

tapahtumia pidetisn osoituksena tulevan taiteilijan erityislaatuisuudesta.”"

Saarisen biografin, C. E. Sonckin, suhtautuminen taiteilijan myytillisyyteen on leikil-

linen, hin on selvisti tietoinen taiteilijaclimikertojen topoksista ja taiteilijakliseisiin

*® K [yosti]. Sorjonen, ”Y1j6 Saarinen 13.12.1899- 9.1.1958.” Jyv St 10.1.1958.

* Nykysuomen sivistyssanakirjan mukaan keskiajalta periytyvi runousoppiin liittyvi kaava, metafora,
allegorinen sanonta. Topos. Nykysuomen sivistyssanakirja, vierasperdiset sanat.

0 Waschek 1996, 20; Rouveret 1996, 30; Miiller 1996, 162.

> Kris & Kurz 1979, 8-9, 13, 26.
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viitatessaan jopa hieman puolusteleva. Mutta elimikerrasta on yhti lailla 16ydettévis-
sd muutamia klassisten taiteilijahistoriikkien topoksia muistuttavia kertomuksia ja
’todistajalausuntoja’ tulevasta poikkeuslahjakkuudesta. T#llainen on esimerkiksi var-
hainen taiteen harjoittamiseen kohdistunut vastoinkdyminen, jolloin 3-vuotias Y1jo
Saarinen véritti lasten lahetyslehdessi olleen enkelin siivet punaisella, kauneimmalla

tuntemallaan virilli, saaden uskonnolliselta mummoltaan selkdisaunan.*

Sonck kertoo kirjassaan, ettd Jyviskyldn Taulumielld seppid-isin ja taiteellisia taipu-
muksia omaavan hienostuneen #idin kisity6liishenkisessi kodissa arvostettiin kaune-
utta. Kankaan paperitehtaan palveluksessa ollut isi toi usein pojalleen kotiin piirus-
tuspaperia. Sonckin kertoman mukaan 4-vuotias Saarinen totesi isélleen, joka ithmet-
teli ”Mik#hén sinustakin tulee, kun sind aina vaan piirtelet?”, ettd hinesti tulee maa-
lari. Taiteilijan tahattomasta myytillistimisesti on kyse sellaisissa lausunnoissa kuten
”Saarinen oli melkeinpd syntynyt kynid kédesséd. Siitd saakka kun kynéd pysyi hinen
sormissaan piirteli hin paivit pitkit”.® Lapsuusympiriston leikkipaikka Tourujoki on
my0s liitetty Saarisen varhaisiin taiteilijuuteen suhteutuviin kokemuksiin, silld hin
palasi toistuvasti kuvaamaan Tourujoen miljostd, vaikka oli lapsena ollut vihalld

hukkua jokeen pudottuaan veneesta.

Krisin ja Kurzin tutkimuksessa erds taiteilijaclamikertojen heroisoivia piirteitd on
itseoppineisuus. Tilloin painotetaan taiteilijan kidytinnonldheistd kisity6ldispohjaa,
joka ei kuitenkaan riitd ilmaisuvoimaiselle tekijélle, ja niin hin sisdisen pakon voi-
malla antautuu taiteilijuudelle. Erkki Vuorelan artikkelissa sanotaan Yrjon tunteneen
jo nuorena poikana vetoa piirtelemistd kohtaan, mutta “silloinen maalausinto tosin ei
vield ollut tietoista painiskelua taiteellisen ilmaisun pyrkimiseen, se oli pikemminkin
sisdisen pakon’ esille purkautumista.” Erityisesti klassiseen itseoppineisuus-
teemaan liittyy ajatus sosiaalisesta noususta; esimerkiksi tapaamalla jonkun suuren
mestarin tuleva taiteilija saa vahvistuksen kutsumukselleen ja pdattad pyrkié tyossddn

korkeampiin henkisiin ihanteisiin.>®

2 Sonck 1977, 8-10.

* Sonck 1958, 8.

5* Kaikki kursiivit Johanna Helinin.
35 Vuorela 1946.

% Kris & Kurz 1979, 14-17.
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Taustansa puolesta Saarinen ldhenee autodidaktin myyttid, silld hén ei koskaan saanut
muodollista taiteellista koulutusta. Ainoana taideopetuksena voidaan pitdd kansakou-
luhopettaja Matti Soinin antamaa opastusta, joka rohkaisi ja kannusti kouluasioissa
muutoin ’saamatonta Saarista”. Kaveripiirissd oli muitakin maalaamisesta ja taiteesta
kiinnostuneita, joiden kanssa Saarinen maalasi Tourujoella (Kuva 4), etsi lehdistd ku-
via taiteesta ja seurasi niyttelyarvosteluja. He harjoituttivat taitojaan myos kopioimal-
la tai mukailemalla monien aikalaistaiteilijoiden maalauksia. Lapsuudenystivisti
Viind Ruoranen ja Feliks Ojanen lihtivit Taideyhdistyksen Piirustuskouluun - Oja-
nen oli sielld jonkin aikaa vapaaoppilaana ja jatkoi maalaamista Jyviskyldéin palattu-
aan, mutta Ruoranen teki varsinaisen eliminty6nsi kuitenkin kilpimaalausliikkees-
sddn - ja Matti Séarkké ja Kaarlo Sirén padtyivit mySs maalauksen ja taiteen pariin.”’
Myds Saarinen haaveili Ateneumista, mutta varojen puutteessa hénti ei sinne léhetet-
ty. Tétd mahdollisuutta oli perhepiirissid mietitty, mutta ala todettiin liian epavarmak-
si, kun erds maalarimestarikin oli varoitellut taiteilijoiden taipumuksesta juoda kaikki
tauluista saamansa rahat.”® Epivakaan taiteilijanopin sijaan Saarinen kivi Kisitys-
ldisyhdistyksen iltakoulun ja valmistui kilpimaalariksi. Koulun rinnalla hén oli Emil
Kaistisen maalarinverstaalla kiséllind, ja unelmoi samalla jatkuvasti taidemaalarin
urasta. Kaistisella hén sai melko vapaat kddet mainoskylttien maalaajana ja sai sitd
kautta toteuttaa luovuuttaan. Saarisen kylttejd on pidetty taidokkaina ja humoristisina,

samoin kuin lukuisia teatterikulisseja, joita hin yksin ja yhdessd Ojasen kanssa maa-

lasi.>®

Sonckin mukaan Saarinen yritti uskotella itselleen, ettid olikin parempi jéttdd mene-
mittd Ateneumiin. Kuitenkin myShempind vuosina ihmisten kysyessd hénen koulu-
tuksestaan hén turvautui pari kertaa hitdvalheeseen ja kertoi kdyneensd Ateneumin, ja
poti valheen vuoksi ankaria omantunnontuskia. Saarisen ollessa jo tunnettu taiteilija
hin ithmetteli itsekin, miksi kouluttamattomuus oli hinelle niin arka asia. Ilmeisesti se
ainakin kertoo hénen palavasta halustaan tulla pidetyksi ammattimaisena taiteilijana
ja luonnollisesti hén olisi myds tuntenut saavansa mahdollisuuden nopeampaan tun-

nustukseen taiteilijana.*’

57 Kotilainen 1992, 7. JYTL.

%8 Sonck 1977, 18, 221.

% Vilkuna 1999, 14-15; Sonck 1977, 29.
% Sonck 1977, 18, 166-167.
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Taiteilijacldmikertojen tavan mukaan my6s Saarisen yhteydessd on mainittu uran al-
kuvaiheen kannustajat ja taloudelliset tukijat. Opettaja Soinin kautta Saarinen pési
néytille Jyviskyldn suuren taiteilijanimen, Joonas Heiskan (1873-1937) luo, joka roh-
kaisi hinti jatkamaan lupaavaa maalaamistaan. Heiskan ndyttelyn yhteydessd Saari-
nen sai ensimméistd kertaa omia t$itdéin julkisesti esille Jyvaskyldssd. Saarinen itse
on kiitellyt useasti jyviskylildistd apteekkari Eugen Mansnerusta, joka osti 13-
vuotiaan Saarisen tekemin jiljennksen Kotimaisen tyon viikon ndyttelystd. Naytte-
lyn jilkeen seminaarin opettajat kerisivit nuorelle lupaukselle rahasumman vérien

os’coon.61

Melko yleinen suhtautumistapa Saarisen itseoppineisuuteen vilittyy erddstd Saarisen
haastattelusta, jonka mukaan “Saarinen, jos kukaan, on autodidakti ja luonnonlapsi,
jolla on kyky nihdi vireji ja kauneutta sielldkin, missi tavallinen ihminen nékee vain
harmautta ja yksitoikkoisuutta”.®> Yleiseksi muodostui kisitys, ettd kouluttamatto-
muus koitui ehkd Saariselle jopa onneksi, silld hinen taipumuksiaan ei kahlittu ulko-
puolisiin metodeihin. Sari Karttusen mukaan esimerkiksi ranskalaisessa yhteiskunnal-
lisesti painottuneessa kuvataiteilijatutkimuksessa (Moulin, Passeron, Pasquier & Por-
to-Vasquez, 1985) 60 % koko taiteilijakunnasta ja 40 % korkean asteen taidekoulu-
tuksen saaneista ilmoitti olevansa itseoppineita. Tdtd voinee pitdd jonkinasteisena
osoituksena siiti, ettd autodidaktin myyttii ja siihen nivoutuvia arvoja, kuten puhdas-
ta omaperdisyyttd tai turmeltumattomuutta, pidetdin yhi arvossaan taiteilijoiden it-

sensikin keskuudessa.®

Toisessa Saarisen henkilokuvassa my6s Erkki Vuorela epiilee, ettd teoreettinen tieto
olisi synnynniisille lahjakkuuksille ehki painolastina, joka rajoittaa alkuvoimaisen
taiteen esilletuomista.** Larni puolestaan muotoilee, ettd ankara eliminkoulu ja ahke-
ra .tyﬁskentely toivat Saariselle vuosien varrella taidon, jota ei opita missddn muussa

koulussa.®® My®onteisesti Saariseen suhtautunut Antero Rinnekin arvelee, ettd pitki

¢! Rautavala, ”Virien ja temperamentin mies, Yrjé Saarinen.” Tydn Voima 11.8.1946; 13-vuotiaalla
Y1jo Saarisella...” Sisd-Suomi 12.12.1945; Markku 1945.

%2 Ma-La [Martti Larni], ”Y1jé Saarinen. Pari lihikuvaa...” Elanto 17.4.1948.

% Karttunen 1988, 54.

% Vuorela 1946.

8 Ma-La [Martti Larni], ”Y1j6 Saarinen. Pari lihikuvaa...” Elanto 17.4.1948.
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kasityoldiskausi ja pidittdytyminen varsinaisesta taiteelle omistautumisesta on ollut
eduksi Saarisen luomisvoimalle.®® Ilmeisesti Kruskopf on ainoa, joka on eri4ssi niyt-
telylehtisessid nostanut esille Saarisen taiteen erdénlaisen estottoman naiiviuden, joka
on tulosta kouluttamattomuudesta ja vilittyy suorana ilmaisuna, “ik#n kuin sielu pei-
lautuisi suoraan kangasta vasten.” Kruskopf muistuttaa liséksi, ettd usein kestdd kauan
ennen kuin naivistis-henkinen tyyli saa ansaitsemaansa tunnustusta. Hdnen mukaansa
monien naivistien tapaan Saarinen oli epitasainen, mutta niin monien maalausten on-

nistuminen oli tulos hyvisti teknisten ilmaisukeinojen hallinnasta.’’

Saarinen perehtyi méiritietoisesti itse opiskellen vireihin ja esimerkiksi naismallien
asennot osoittavat hinen tutustuneen aikojen saatossa vakiintuneisiin sommittelurat-
kaisuihin ja hankaliin perspektiiveihin.®® Itseoppineisuus-myyttiin kriittisesti suhtau-
tuvat ovat maininneet Saarisen taidekorkeakouluksi kiintein yhteyden taiteilijakollek-
tiiviin, etenkin 30-luvun alusta ldhtien, jolloin hin oli muuttanut Jyvaskylastd Hyvin-
kiille. Koska Helsinkiin oli lyhyt matka, hin vietti vaimonsa kanssa runsaasti aikaa
Brondinin kahvilan taiteilijaseurueissa péiésten suoraan vuorovaikutukseen ammatti-
taiteilijoiden kanssa. Keviin —40 yleisen taidendyttelyn arvostelussa Signe Tandefelt
arveleekin Saarisen nihneen juuri sellaista taidetta, josta on ollut hydtya hinen kehit-
tyville tyylilleen tai taipumukselleen. Tandefelt ottaa myds puheeksi itseoppineiden,
vaistoaan seuraavien taiteilijoiden voimattomuuden teknisempien ongelmien edessd,
jolloin tarvittaisiin kokemuksen tuomia ratkaisumalleja. Tdmé seikka muodostuikin
Saarisen taiteilijuuden ongelmakohdaksi, johon kriitikot jaksoivat kiinnittdd huomiota
ja ottivat asiakseen toivoa Saariselta kehittyvdd formaalista malttia. Tandefelt toivoo

jo téssd vaiheessa Saariselle suoraa ja nopeaa viylis maaliin”.*

% A. R-e. [Antero Rinne], ”Y1j6 Saarinen. Taidesalonki Unioninkatu 28.” §5d 22.11.1942.

87 Kruskopf 1971.

% Himildinen-Forslund 1999b, 65.

% S. T-It. [Signe Tandefelt], ”Allminna Konstutstillningen i Konsthallen.” HbI 28.5.1940; S. T-It.
[Signe Tandefelt], “Konsthallens gister.” Hbl 26.9.1940.
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3. Kiisitydliisyys
Miti ihminen perspektiivilli tekee kun hanelld on kaksi silm pizissa. (—Yrjé Saarinen) "

Saarisen taiteilijakuvan kannalta olennaista on kisity6ldisen ja taiteilijan vélinen raja-
pinta, johon lopulta ldhes kaikki tutkielmassa ldpikéytavit diskurssit jollain tavalla
liittyvit. Kyse on ldhinnid mielikuvatasosta ja taiteilijakésitteen historiallisista taus-
toista eikd ammattistatuksesta, silld Saarinen oli 1930-luvun lopulta ldhtien kiistatto-
masti tunnustettu kuvataiteilija. Sonck kuitenkin muistuttaa, ettd suurpiirteisestd eli-
ménasenteestaan huolimatta Saarisen suhtautuminen taiteen tekemiseen pysyi ndyri-
nd ja vaatimattomana. Sonckin mukaan hin pelkisi maalaamatonta kangasta, eiké ku-
vitellut liikoja osaamisestaan. Tdm4 asetelma toistui hinen painajaisissaankin. Kun
Sonck oli maininnut erdén tyén hyvini, Saarinen vastasi: "No hyvid mind en ole maa-
lannutkaan, mutta ehki muutamia hyvinpuoleisia.”’' Saarista taiteilijana madritti tie-
tynlainen ndyryys, mutta my6s ehdoton uskollisuus omia arvojaan kohtaan. Tdma ta-
sapainoilu oli olennaista Saarisen taiteilijatemperamentissa, jota kasitelldsn tarkem-

min tutkielman viimeisessi osassa.

Saarisen kisityoldispohjaista taiteilijaluonnetta on mahdollista tarkastella suhteessa
erilaisiin asennoitumistapoihin taiteen tekemistd kohtaan. Totti Tuhkanen on jaotellut
henkisesti tai ruumiillisesti painottuneen tyon ja tyon tekijén (téssa taiteilijan) ominai-
suuksia suhteessa toisiinsa. Yksinkertaistaen suhdetta voidaan havainnoida akselilla
luova - mekaaninen. Henkistyneisyys liittyy taiteilijan luovaan ideavarantoon ja tai-
teen ainutkertaisuuteen. Fyysinen tai mekaaninen leima puolestaan syntyy kiddentai-
dosta, materiaalin luonteen ymmarryksesté ja kehittelevastd materiaalin tydstimises-

t4.”

Deborah Haynes, joka puolestaan erottaa neljd historiallisesti painottuvaa taiteilija-
roolia, nimittdd Antiikista myGhéiskeskiajalle vallitsevaa taiteilijatyyppid esimoder-
niksi jumalakeskeiseksi mimeettiseksi késityoldiseksi (premodern theocentric mime-

tic crafisperson). He eivit olleet taiteellisesti koulutettuja, vaan olivat kiintedssd vuo-

™ Sonck 1958, 24.
" Sonck, 1858, 22.
2 Tuhkanen 1988, 132.
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rovaikutuksessa yhteisénsi kanssa sekid kiytto- ettd koriste-esineiden ja hyodykkei-
den tuottajina.” Yksilopsykologiaa yhteiskunnallisesta nakékulmasta tutkineen Yrjo-
Paavo Hiyrysen karkean jakolinjan mukaan he olisivat fyysisen dominanssin méérit-
timid artisaaneja, kun taas henkisen dominanssin taiteilijoita hdn nimittéa esteeteiksi.
Téma4 jaottelu liittyy myds taiteilijan sosiaaliseen taustaan ja persoonatyyppiin sek#
tietysti jossain médrin taiteenlajiin.”* Esteetit ovat akateemisia ja lihtskohdiltaan
ylemmisti sosiaaliluokista, eivitké pid4 taidettaan niinkéén elinkeinona kuin hallitse-
vana harrastuksena. Artisaanien kasvuympiristossd on usein vallinnut késitydldispe-
rinne ja he itsekin kokevat olevansa kisitySldisammatin harjoittajia. He jattaviat usein
persoonansa taka-alalle eivitkd koe asioiden verbaalista erittelyd olennaiseksi, vaan
prosessoivat materiaalista kisin ja pyrkivit pitemddn omaperdisen (taide)kdsityonsd

vilityksells.”

Vastaavasti voidaan ajatella, ettd renessanssin taiteen (Ars) kaksijakoisuus artes libe-
ralesiin ja artes vulgaresiin liittyy samoihin painotuksiin. Artes liberales viittaa ansi-
oituneen kuvataiteen korkeisiin ihanteisiin ja taiteen henkisyyteen sekd sankaruuteen
ja nerouteen. Artes vulgares liittyy kisitySldisyyteen ja hyodyllisyys-aspektiin ja sen
piirissd korostuu tekninen lahjakkuus, taito ja taidokkuus seké mestarius.”® Edelleen
latinankielisid kisitteitd soveltaen ars viittaa taiteen teoreettisiin ndkokulmiin ja wsus
vastaa kdytdnnén toteuttamisesta, ja teorian ja kdytdnnon on ajateltu toimivan taiteen-
teossa toisiaan tdydentivisti.”’ Hiyrysen muotoilema artisaani siis edustaisi ususta ja
artes vulgaresia, esteetti puolestaan sijoittuisi henkistyneen arsin, taiteen ihanteiden
puolelle. Niiden dualismien ei tietenkéin voi katsoa kuvaavan todellisuutta, mutta ne
valaisevat historiallisesti muodostuneita filosofisia nikékulmia taiteen luomisen edel-
lytyksiin ja liittyvit siten myds taiteilijatyyppeihin. Kaikissa taiteilijatyypeissi yhdis-
tyy piirteitd eri ominaisuuskimpuista, ja Lepistén, Tuhkasen ja Hiyrysen mallitkin

toimivat ideaalitypologioina.

Saarinen ponnisti selkeistd kisity6liislahtokohdista ja sijoittuu siind mielessd Tuhka-~

sen ja Hiayrysen malleissa artisaanina mekaaniselle akselille. Tuhkanen sanoo artisaa-~

3 Haynes 1997, 76-77.

™ Hayrynen, Yrj6-Paavo, Studia Generalia —esitelmi 1984 Tuhkasen 1988, 132 mukaan.

7 Tuhkanen 1988, 133.

76 Castrén, Hannu, alustus “Nerot ja sankarit kuvataiteessa” Jyviskylin taidemuseolla 4.5.2000.
77 Ks. esim. Miiller 1996, 165-166.
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nin olevan luonteeltaan ammattikuntakauden koristemaalarin sukua. Mairitelmé sopii
Saarisen tapaukseen, mikili taiteilijakuvassa huomioidaan varhaiset vaikuttimet,
vaikka artisaanit useimmiten ovatkin veistéjid. Vappu Lepiston mukaan artisaani-tyy-
pissé taiteen suhde eliméiin vastaa tyon suhdetta elaméin, eli taide ndhdédn enemmén
maallisena ammattina, yhtend muiden joukossa. Kisity6ldisyyttd painottavassa tai-
teellisen ty6n tulkinnassa ei korosteta luovan tydn edellyttdimad erityislahjakkuutta
eikd tyon kutsumuksellista luonnetta.”® Timi asetelma poikkeaa Saarisesta, jonka
kohdalla toistuu usein luonnonlahjakkuus ja sisdinen luomisen pakko. Liséksi inspi-
raatio yhdistetdidn helpommin jumalallisesti armoitettuihin henkistyneisiin sankaritai-
teilijoihin eiké niinkéén kisityoldistaiteilijan lnomisprosessiin, ja kuitenkin inspiraa-
tion osuutta Saarisen taiteessa pidetdéin keskeisend. Suhteessaan luovaan voimaan
Saarisen taiteilijatyyppi sijoittuisi siis osittain henkiselle puolelle, vapaiden taiteiden

luojien joukkoon.

Ilmeisesti késityoldisten keskuudessa on perinteisesti vallinnut tietynlainen me-
henkisyys, joka tulee esille erilaisina lieveilmi6ini. Joidenkin k#ytGsmallien katso-
taan liittyvin ammattiin ikdsn kuin ehtona varsinaisesta (sosiaalisesta) jasenyydesti.
Saarisenkin lausunnoista on paikoin havaittavissa vanhan kisityoldisen ylpeyttd, ku-
ten hinen puhuessaan Tyko Konstantin Sallisesta, Konstusta, johon hén tutustui Hy-
vink#ille muutettuaan. Sallinen, entinen réétili, joka hinkin joutui ennen lopullista
ldpimurtoaan taiteilijana tekemiin hommia verstaalla, oli Saarisen mukaan “’kova pu-

humaan ja itsekiskin, niin kuin me kisityoliiset yleensikin.””

Irmeli Suviolan toimittamaan kansatieteelliseen tutkimukseen on koottu vanhojen jy-
viskyldldismaalareiden muisteluita 1920-30-luvuilta. Kuvattujen tapausten pohjalta
on helppo ymmartds, mistéd perinteestd Saarisen kohdalla usein esiin tulevat kepposet,
kommellukset ja letked eliménasenne kumpusivat. Mutkaton suhtautuminen alkoho-
liin on Suviolan tutkimuksessakin kuvattu maalarin ammattiin elimellisesti kuuluva-
na. Erds haastateltu kertoo, kuinka “tuolta Jyviskyldn putkasta maanantaisin tuli pu-

helinsoittoja, etti voitko kiydi lunastamassa yhen maalarin.”®® Samaan perinteeseen

78 Lepist6 1991, 63.

7 Jirvinen, ”Yrj6 Saarinen maalaa jilleen.” IS 30.8.1957.

% Jyviskylin maalareiden kertomaa, 97-98 (Viinasta, kiroilusta ja muista “ammattitaudeista” myds 33-
34, 42-43, 77-78).
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viittasi Saarinen usein itsekin. Hin oli ollut juopuneena helsinkildisen Wuorion maa-
lausliikkeen palveluksessa maalaamassa friiseji Kansallisteatteriin, ja saadessaan
potkut hén perusteli tapahtunutta: “ryyppdéiminen kun kuuluu ihan maalarin ammat-
tiin.”*!

Kisityoldisyyteen yhdistetddn monesti tietty kansanomaisuus. Pirjo Héiméldinen-
Forslund on kiinnittinyt huomiota Saarisen virinkiytn yhteyksiin kansantaiteen vi-
riskaaloihin, erityisesti punaisen, jota pidetdin vireistd primitiivisimpéni, kéyhén ko-
reana, kuten Waltari sanoo. Kirjoittajan mukaan Saariselle ja kansantaiteilijoille on
yhteisti se, ettd virien valinnassa keskeinen kriteeri on tunne, sen sijaan etti olisi 1&h-
detty liikkeelle naturalismista. Himildinen-Forslund muistuttaa, ettd varhaiskantaisis-
sa kulttuureissa esiintyy kauttaaltaan tendenssi vastakohta-asetelmiin, ja titd kautta
Saarisen kontrastinen virimaailma voidaan mieltdd pohjimmiltaan kansanomaiseksi.
My®os se, ettd Saarisen tuotanto on tyyliltdan harvinaisen ehjd kokonaisuus ilman ko-
keiluja, on osoitus sukulaisuudesta kansanomaiseen kisityldisyyteen. Himaéldinen-
Forslund huomauttaa, ettd Saarisen taiteilijuus muodostuu vain kahdesta kaudesta,

oppiajasta ja mestaruudesta, kuten vanhoilla kéisityt‘jléiisill’ci.82

Hamaéldinen-Forslundin artikkelissa Saarinen nihddin kansanmestarien tyon jatkaja-
na. Kirjoittajan mielestd esimerkiksi Saarisen maalaamissa Paateneen eukoissa on
jotain samaa kuin karjalaisten ikonien tanakoissa talonpoikaispyhimyksissd tai kan-
sanmestarien kompel6issd puuveistoksissa. Erkki Vuorelan artikkelin sanoin Saarisen
“reaalisen laveat” henkilokuvat lepdivit arkielimin tukevalla perustalla, ja niiden
pursuavassa elidminilossa on jotakin suomalaiselle luonteelle ominaisinta talkootun-
nelmaa. Martti Larni puolestaan vertaa Saarista vikevitehoiseen sanamaalariin Pentti
Haanpiihén, joka peldstytti yleistd makua riikeén rohkealla virikkyydelld. Samoin
muotoilee Kruskopf Ars Suomen taide 6:ssa: Saarisen taiteessa “vadristykset ja epé-
muodostumat toimivat kuin voimasanat kansaneliméinkuvaajan romaaneissa.”®® Til-

laisissa kuvauksissa popularisoidaan lievésti modernistisen taiteilijan tuotantoa ja va-

81 Sonck 1958, 10.

%2 Himiliinen-Forslund, ei vuotta, 14-16 (Moniste). HT.

8 Vuorela 1946; Ma-La [Martti Larni], ”Y1j6 Saarinen. Pari lahikuvaa...” Elanto 17.4.1948; Kruskopf
1990, 85.
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kuutellaan, etti tekijan ilmaisussa on selkeét yhteydet tavallisille kuolevaisille tuttuun

maailmaan ja tekija itsekin on samoista ldhtékohdista.

Kisityoldisyyteen linkittyvin maanldheisyyden voi katsoa liittyvin myds taiteen vi-
littomyyteen, anti-teoreettisuuteen ja inspiraation osuuteen. Monissa néyttelykatsauk-
sissa tuodaan esille Saarisen taiteen syntyminen nopeasti innoituksen varassa, ldhes
ilman tietoista harkintaa. E. J. Vehmas toteaa, ettid Saarisen taiteesta puuttuu tutkimi-
sen kautta tullutta syvyyttd, mutta se on silti persoonallista ja aitoa, kimaltaen koske-
matonta tuoreuttaan.®* Myds Waltari huomauttaa Saarisesta kirjoittamassaan artikke-
lissa, ettei Saarinen ole mikdin erikoisesti psykologista ilmeikkyyttd tavoitteleva
maalari henkiléhahmoissaan, vaan 1dhelld luontoa ja eldméin primitiivisid alkuvoimia
eldvini hin piinvastoin rakastaa syvyyden sijaan kirkasta pintaa, nikyvéistd ja kdsin

kosketeltavaa.®

Nero-sanaa ei liiemmin ole kiytetty Saarisen taiteilijuudesta, mahdollisesti juuri sen
assosioituessa henkiseen ylivoimaan. Tietenkin hinen viri-ilmaisuaan on pidetty 'ne-
rokkaana’, mutta suoranaisesti taiteilijakuvassa se ei tule esille, silld Saarinen liitetdén
selkedmmin boheemimyyttiin. Ero demiurgimaiseen luoja-neroon korostuukin esi-
merkiksi samantyyppisen taiteilijatemperamentin, Erik Enrothin nimittdessd Saarista
“arki-neroksi”, joka pyrki vaistonvaraisesti tulkitsemaan taiteellisen nékemyksensi

mahdollisen puhtaana ilman mitiéin sivutarkoituksia.®

Saarisen taiteen vilittdmyyteen ja helppolukuisuuteen tai vastaavasti vaikeatajuisuu-
teen liittyviit lausunnot ovat jossain miirin ristiriitaisia. Kommenteissa ei juuri ole
eritelty, mitkd ominaisuudet koetaan vaikeiksi ymmartad. Esimerkiksi Antero Rinne
viitannee ldhinni ilmaisukeinojen rajuuteen ja poikkeavuuteen ajan muusta tyylistd
mainitessaan vuoden 1942 yksityisndyttelystd, ettd vaikeatajuisuudesta huolimatta
Saarisen taide on alkanut saavuttaa suosiota kotimaassakin. Sonck kertoo kirjassaan
erdiden suomalaisesta taiteesta kiinnostuneiden neuvostoupseerien olleen sitd mieltd,

ettd heille ndytetyt Saarisen maalaukset olivat liian kaukana kansasta.”®” Tyskansan

8 E.J. V. [Einari Vehmas], "Yr1j6 Saarisen niyttely.” US 11.12.1949.
85 Waltari 1945, 124.

% Sonck 1977, 326.

87 Sonck 1977, 224.

29



Sanomat puolestaan mainitsee, ilmeisesti samasta niakévinkkelistd, vuodelta 1943
sota-ajan hurmahengen sanelema tekele, jonka paikka kuuluisi olla kokonaan muualla
kuin néyttelyhuoneen seinilld.®® Saarinen kertoi itse mielellidin myos saksalaismiehi-
tyksen aikaan Oslon Nasjonalgallerietista rappiotaiteena (entartete Kunst) poistetusta
maisemamaalauksestaan.”” Nami reaktiot on tietysti ymmiirrettivd maiden virallista
taidepolitiikkaa ja ajankohtaa vasten, mutta mielenkiintoista on silti, kuinka samat
ominaispiirteet Saarisen teoksissa provosoivat eri yhteyksissé esiin tdysin ristiriitaisil-

ta vaikuttavia tulkintoja.

Paikoitellen arvostelijoita hiiritsi Saarisessa tietty kddestd suuhun —taiteen leima, se,
ettel tekijd useimmiten ndhnyt aihetta mink#4nlaisen symboliikan kéytt6on. Tdssi
suhteessa Saarisen tuotannosta erottuvat jossain mairin omakuvat, joissa hén sitd vas-

toin on esittdnyt hyvinkin selvépiirteisii ja luonteikkaita (taiteilija)rooleja (Kuva 14).

Yleinen mielikuva oli, ettei Saarinen ollut miki4n kapinoitsija eiké julistaja, eikd hin
etsinyt ilmiGitten takaa mitddn syvempid merkityksid. Monet tihdensivit, ettd hinen
maalauksensa eivit vaadi selityksid, vaan ovat suoraan luettavissa.”® Joidenkin esiin
nostama vaikeatajuisuus puolestaan tuntuu enemmén liittyvan juuri ilmaisukeinoihin.
Mika Waltari kirjoittaa, ettd parin apurahan (Kordelinin sdétién v. 1939 ja Ahlstrémin
rahaston apurahan v. 1940) jidlkeen Saarisen taiteella on ollut muutamia uskollisia
ymmaértdjid ja tukijoita, ja jatkaa: “Koko lailla rohkean ja ennakkoluulottomankin tai-
teenharrastajan on pakko voittaa itsessdin monenlaisia estoja, ennen kuin Saarinen
avautuu hinelle, ennen kuin nuo hurjat, hehkuvat, kaikkea kyps4éd hienostuneisuutta
pahemmin kuin pirua vilttévit virit tdssi varien ja muotojen karusellissa alkavat elad
hénelle... [...] Taiteen hienoimmista aroomeista, muodon virheettomyydestd, virien
hienostuneisuudesta nautiskelijalle Saarisella tuskin on paljonkaan annettavaa. Mutta
joka taiteesta etsii lihaa ja verta, riemua ja rohkeutta, yllityksii ja innoituksen palavaa
kiihkoa, hinelle Saarisen taiteeseen tutustuminen on unohtumaton eldmys.”" Taiteili-

jan ystdviin kuuluneen Waltarin lausunnossa vilittyy ajatus Saarisen taiteen ymmarta-

8 »Oslon-niyttelyn taidetta Ateneumissa.” T3 'yokansan Sanomat 3.3.1950.

% Rautavala 1952, 2.

% »De Ungas utstillning.” SvPr 21.9.1940; E. J. Vehmas, ”Y1j6 Saarisen muistondyttely.” US
13.12.1959.

*! Waltari 1945, 123, 125.
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jajoukon eksklusiivisuudesta (jolla hin ei viittaa sivistyksen asteeseen vaan kykyyn

kokea syvid tunnetta), vaikkei jako todellisuudessa aina ollut niin mustavalkoinen.

4. Boheemi

Lajissaan Saarinen oli ehjd persoonallisuus. Thmiseni tiysi boheemi, miki seikka néhtivisti
vapautti hinet ja antoi hinelle tarpeellisen voiman rohkeaan itsensd ilmaisuun (IS
11.12.1959)

Hin oli suurpiirteinen boheemiluonne, joka ei ymmirtéinyt pienten sielujen arkipdiviistd ajat-
telua ja pikkumaisuutta. (Sonck, Suomen taiteen vuosikirja 1957-58)"

Hinen “dantemaisilla” kasvoillaan on hilped boheeminhymy. Vilitén, syddmellinen miehen-
vekkuli, jonka vilkas olemus ja hiukan huoleton eléimi ovat synnyttineet joukon mitd herkul-

lisimpia anekdootteja. (Elanto 17.4.1948)°*

Pakosta hymyilyttid ajatus, minki ongelman Hyvinkd#in asujaimisto on hinessi saanut purta-
vakseen. Epiilen niet, ettd hin on vienyt vield askelta pidemmille kisityksen taiteilijasta
kaikkien sdinnénmukaisten rajojen ulkopuolella elivini, sdikyttdvinid “monstrumina”. Silld
samoin kuin taiteessaan, samoin Saarinen aika ajoin lienee myds eldméassién perin epéporva-
rillinen mies. [...] Uskomattoman vaatimattomissa olosuhteissa, ahtaissa tiloissa Hyvink#ill,
suoranaisen puutteen usein irvistellessd, mallien alinomaisessa suostuttelussa ovat syntyneet
Saarisen teokset. Jos toisinaan myds tyhjit pullot ovat kolisseet jaloissa ja tyrmistynyt poro-
porvari uskoo nikevinsé niiden siséllyksen jilkid tauluissakin, niin suokaamme hinelle timi
helppohintainen lohdutus. (Waltari, Suomen taiteen vuosikirja 1945)”

Ensivaikutelmaltaan késityoldiset arvot ovat melko etddlld boheemiudesta, mutta Saa-
risen taiteilijahahmossa ne sulautuvat toisiinsa. Lepistén mukaan boheemi on osa ro-
mantiikan ajan vakiinnuttamaa taiteilijamyyttid, kuten nerokin, joka edelld todettiin
aineellisesti painottuvan artisaanityypin vastapooliksi. Taiteilijaneron myytti puoles-
taan asettuu boheemia vastapdité niiltd osin kuin nerolla ymmirretddn luovan kyvyn
ylivertaisuutta tai yhteyttd jumalallisiin voimiin ja korostetaan nidin henkisid ulottu-

vuuksia.

Boheemin termié alettiin kdyttdd hyvin laajassa merkityksessé jo 1800-luvun puolella
misté tahansa poikkeavasta kédyttdytymisestd sekd paheksuvassa ettd ihailevassa mie-

lessd. Silld saatettiin tarkoittaa taiteilijoita, muusikkoja ja muita vastaavia ihmisié,

72 Uexkiill, ”Y1j6 Saarinen.” IS 11.12.1959.

% Sonck 1958, 20.

% Ma-La [Martti Larni], ”Yrj6 Saarinen. Pari lihikuvaa...” Elanto 17.4.1948.
% Waltari 1945, 122-123.
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jotka tuolloisen kisityksen mukaan “eivit tyoskentele.”®® Boheemi on erdinlainen
modernin taiteilijakuvan kérjistyma. Yhteiskunnassa normiarvona on tietoinen ja joh-
donmukainen toiminta, joten luova vapaa taiteilija miérittyy normaalista poikkeava-
na, esimerkiksi irrationaalisena, ulkopuolisena ja anarkistisena. Saarisen luonnehdinta
aidoksi boheemiksi on kirjoittajille helppo, silld yhdelld kisitteelld vilittyy mielikuva

individualistisesta, michisestd ja antiporvarillisesta taiteilijasta.

Positiivisimmassa mielessi boheemilla tarkoitetaan ihmists (taiteilijaa), jolla on taito
suhtautua eldmiin tyynesti eikd murtua vastoinkdymisten edessd. Putkasta eli ”Grand
Hotellista” vaimolleen kirjoittava Saarinen toteaa: ”Ei surra. Minua naurattaa. Eldmé-
ni on yhti virkeiti kuin tySnikin. Minua ei ymmirreti ollenkaan ahtaissa ilmapiireis-
si.””’ Myyttind boheemiudella voidaan ymmirtisi keskiluokkaisen arvomaailman
keskelld suuntautumista vaihtoehtoiseen taide- ja eldménfilosofiaan. Stereotypiana
boheemius merkitsisi Lepistén mukaan holtitonta, muista ihmisisté ja yhteiskunnasta
piittaamatonta eliméntapaa.”® Boheemiset ominaispiirteet kiyttiytymisessi ja ole-
muksessa selittyvit silld, ettd taiteellinen itsetoteutus asetetaan aineellisten arvojen

edelle.

Tuula Arkio huomauttaa, etti taiteilija halutaan usein istuttaa kérsivén ja taloudelli-
sesti huonosti toimeentulevan yksilén rooliin. Menestyvi, taloudellisesti hyvinvoiva
ja tasapainoinen taiteilija pyritdidn toisinaan mititéiméiin pinnallisena. Toisaalta on
myos olemassa tutkimuksia, jotka osoittavat etti menestymittomat taiteilijat henkil6i-
tyvit romanttiseen taiteilijakuvaan ja boheemiseen eldméntyyliin, kun taas menesty-

viit eldvit saannollisti ja jarjestiytynyttd eldmad.”

Boheemitaiteilijan syntymisen ndhdéién liittyvin taiteilijoiden muuttuneeseen rooliin
yhteiskunnassa heidén irtauduttuaan entisisti ammattikunta-, mesenaatti- ja tukijérjes-
telmistéd. Taideteoksesta tuli vihitellen vaihtoarvoista kauppatavaraa. Kapitalistinen ja

porvarillinen yhteiskunta alkoi piti4 taiteilijaa toisaalta parasiittini ja kuluttajana, toi-

% Williams 1990 (1913), 59.

*7 Y1j6 Saarisen kirje Meeri Saariselle 18.1.1942. HT; Yrjo Saarisen kirje Meeri Saariselle 30.1.1942.
HT.

% Lepists 1991, 53.

% Arkio 1991, 12-14.
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saalta tyoldisend ja tuottajana, muttei samanarvoisena luojana kuin aiemmin.'® Epi-
varma asema taidemarkkinoiden yksityisyrittdjani johti ulkopuolisuuden kokemuk-
siin yhteiskunnasta, ja Peter Cornellin mukaan tissi tilanteessa boheemin rooli on
luonnollinen seuraus vapailla taidemarkkinoilla vallitsevista viidakon laeista. Taiteili-
joiden oli osoitettava olevansa itseisarvoisia ja he kohottautuivat muun ihmiskunnan
ylipuolelle, siité riippumattomiksi, ja ajatuksissaan ja teoissaan vastuussa vain omalle
kyvylleen. Niistd ominaisuuksista vihitellen muodostuivat boheemin #iriviivat seké

taiteilijoiden pyrkimysten ettd valtavdeston reaktioiden myota. !

Boheemiuden historia on monitahoinen ja boheemi-kisitteen siséltdmit konnotaatiot
ovat eldneet kulttuuriympiriston ja ajan premissien mukaan. Boheemeilla (bohemian,
bohémien) tarkoitettiin alun perin b6omildisid ja mustalaisia, joiden irtonaisen eld-
mintavan katsottiin muistuttavan nuorten taiteilijoiden eldminasennetta. Historialli-
sesti silld on etenkin anglosaksisessa kieliperinteessd hyvin kirjallinen perusta, kun
taas suomalainen mieltdd boheemin ensisijaisesti epdsovinnaisen ihmisen méireend.
Ainakin englannin- ja ranskankielessi oli 1800-luvulta asti yleistd kisitelld bohemiaa
kuvaannollisena erisnimend (Bohemia, La Bohéme), ikd4n kuin maana tai valtakun-

tana vdhin samaan tapaan mitd Thomas More tarkoitti Utopialla.

Vappu Lepisto esittelee tutkimuksessaan Arnold Hauserin hahmottamaa ranskalaisten
1800-luvun boheemien jakoa kolmeen vaiheeseen. Nami karkeasti jaotellut vaiheet
valaisevat muutenkin boheemiuden eri puolia.'” Vuosisadan alun romanttiset taiteili-
jaboheemit, kuten Théophile Gautier, edustivat taiteen autonomiaa ja vastustivat por-
varillisen yhteiskunnan materialismia, tosin heiddn omana aikanaan boheemin termi
ei vield ollut vakiintunut yksinomaan taiteilijoiden attribuutiksi.'® L art pour l’art,
joka alun perin on kirjallisuuskriitikko Fortoul’n vuonna 1835 nimeidma ilmid, kuvaa
romantiikan edustajien asennoitumista taiteeseen aikana, jolloin taiteen taloudelliset
olosuhteet olivat heikentyneet ja mesenointi menettinyt merkitystidsn ja taiteen oli
tultava toimeen omillaan. Deborah Haynesin mukaan renessanssin demiurginen taitei-

lija ei ollut uudessa yhteiskunnassa enéi ajankohtainen, vaan taiteen luomisen edelly-

19 poggioli 1970 (1964), 674; Haynes, 1997, 108.
11 L epists 1991, 53; Cornell 1977, 29.

1921 episton 1991, 51 mukaan.

19 Cornell 1977, 27.
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tyksille piti 16ytdd uusia perusteita. Taide taiteen vuoksi -aate kehittyi véhitellen kun
esteettiset arvot ajoivat ohi taiteen poliittisista ja sosiaalisista ulottuvuuksista ja taitei-
lijat alkoivat pitidi itsedén herkkiaistisina luoja-sankareina erottautuen porvarillisen
eldmin sdidnndistd. Romantiikan taiteilijanerot ja boheemit korostivat intoa, naiiviut-
ta, spontaanisuutta, tunnetta, taiteellisen luomisen riippumattomuutta ja intuitiota.
Boheemisuuden ja avantgarden asemaa yhteiskunnassa tutkinut Peter Cornell huo-
mauttaa toisaalta, ettd bohemian sisiltimi originaalisuus oli varsin séddnnénmukaista
porvarillisen eldmin vastapuolena. T#ll6in sen sdinnéllisyyden vastainen kapina tulee

kyseenalaiseksi.'™

Boheemien toisen sukupolven muodostavat varhaiset naturalistit, jotka olivat porva-
rillisen yhteiskunnan ulkopuolelle ty6nnettyji taiteilijaproletaareja. Ajallisesti ndihin
vaiheisiin sijoittuu varsinaisen bohemian kantaisini pidetyn Henri Murger’n romaani
Scénes de la Bohéme 1850-luvulla, jossa boheemeilla tarkoitettiin nimenomaan taitei-
lijoita. Murger itse vietti aikaansa seurueessa, joka kutsui itseddn “buveurs d’eau” eli
vedenjuojiksi, koska heilld oli harvoin varaa juoda mitddn muuta. Téménkaltaisten
taiteilijaproletaarien kohdalla boheeminen eliméntyyli oli vilttiméattomyys. Murger’n
kirjoituksissa boheemisuus on ldhinnid nuoruuden vilikausi tielld kohti aitoa ja me-
nestyksekistd taiteilijuutta, ja sinne ei missdin tapauksessa saa jadda ikuisesti.'®
Myés 1800-luvun puolivilin romaanikirjailija Balzacin mukaan bohemia oli lahjak-
kaille vain asema matkalla todelliseen taiteeseen. Murger’n ja Balzacin muotoilema
boheemi ei lihes vakaumuksellisesti omistanut mitd4n, mutta pysyi siitd huolimatta
hengissé loputtoman luottamuksensa ansiosta. Suurin osa heisté oli nimettdmia taitei-
lijoita, jotka olivat taipuvaisia unelmointiin ja joille taide oli enemménkin uskon ky-
symys kuin ammatti. Nididen romaaneissa esiintyneiden boheemien keskuudessa val-
litsi epakéytinnollisyys, kypsyméttomyys ja naiivi romanttinen idealismi, eivitki he

nsin ollen liiemmin surkutelleet kyhyyttaan. %

Kolmanneksi boheemisukupolveksi Hauser nimitti 1800-luvun lopun yhteiskunnan

hyldnneitd taiteilijoita, joita midrittivit monesti mielisairaus, alkoholismi ja euroop-

1% Haynes 1997, 108-110; Cornell 1977, 30-31.

195 Cowley 1990 (1934), 132; Grafia 1990 (1964), 16; Ransome 1990 (1907), 475.

1% Graia 1990 (1964), 3; Murger 1990 (1850) 46-47; Easton 1990 (1964), 53; Snyderman & Josephs
1990 (1939), 87.
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palaisen sivistyksen kieltiminen. Kristianiassa, kirjailija Hans Jaegerin luotsaamissa
Oslon taiteilijapiireissi eldnyttd Edvard Munchia on useimmissa tutkimuksissa ja kir-
joituksissa kuvattu tillaisena boheemina. Usein boheemi on mielletty kuuluvaksi pro-
letariaattiin, ja vastaavasti tistd nikokulmasta boheemisuutta on pidetty anti-
intellektuaalisena. Toisaalta boheemien aristokraattisena versiona voi pitdd 1800-
luvun puolivilin dandyji (kuten Charles Baudelaire), jotka erottautuivat tietyin arvo-
valinnoin syntyperinsd mahdollistamasta elamintyylistd. Vaikka boheeminen elé-
méntyyli on paikoin ollut vilttiméttomyys, romanttinen kuva on lopulta voittanut
suuren yleisén mielikuvissa. Boheemisuus on nihty enemmén valintana tai sopivana

ilmaisukeinona taiteen rinnalla.'®’

Taiteellisen tySskentelyn on katsottu edellyttdvin jonkinlaista tarkkailuasemaa muu-
hun yhteiskuntaan nihden. Yhteiskunnallinen marginaalisuus ja vieraantuminen tois-
tuvat myyttisissd boheemitulkinnoissa. Vieraantuneisuutta on listattu ainakin talou-
dellisena ja kulttuurisena, eettisend, psyykkisend ja jopa patologisena. Luovuuden
suhde vieraantumisen topokseen on kahtalainen. Romantiikasta ldhtien taiteilijan vie-
raantumista pidettiin positiivisen innon ldhteeni. Se oli taiteilijalle ylpeyden aihe ja se
toimi taiteenteossa polttoaineena; alienaation nurjat puolet voitiin sublimoida taiteel-
liseen ty6hén. My6hemmin (modernin aikana) vieraantuminen on késitetty enemmain
pateettisena ja traagisena. Poggiolin mukaan tésti johtuen taiteilijan rooli on joutunut

kehittymain ja hakemaan pétemisti toisista lihtokohdista.'*®

Porvarin suhde boheemiin -Saarisen tukijoista

Monien boheemiutta pohtineiden tutkijoiden mukaan porvariston dirimmaéiseksi vas-
takohdaksi mielletty, “vieraantunut” boheemitaiteilija on itse asiassa porvarillisen ja

199 y1j6 Saarinen (jr.) epiilee osan

michisen individualismin perimméinen ihanne.
isédnsd kohdistuneesta kyriilysti tai ylenkatsomisesta johtuneen kateellisuudesta ai-
neellisesti niukemmissa oloissa rikkaammin elettyé elimii kohtaan.''® Vaikka taitei-

lijaa, ja erityisesti boheemia, pidetéfin jossain méirin vieraantuneena, taiteilijan tyd

7 Cormnell 1977, 28.

1% poggioli 1970 (1964), 672.

19 pollock 1988, 11, 20, 97; Haynes 1997, 108.
110 »Qellainen mies!...”, 110.
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néhdéddn hyvinkin ei-vieraantuneena, vapaana luovana toimintana. Vastaavasti rutii-
niin sidottu palkkaty$ ndyttiytyy luovuudesta vieraantuneena. Taiteilijaboheemien
heikolla rutiininsietokyvylld voidaan perustella monia taiteilijakliseits, kuten levépe-

rdisyyttd taloudenhoidossa ja raha-asioissa ja epatismaillistd aika-késitetta.

Boheemiuden myyttistd kiinnostusarvoa lisddvit taiteilijoiden itsensékin ponkittamat
kertomukset yhteishenked ylldpitavistd kdytdnnén piloista ja tempauksista, jotka liit-
tyviat my6s porvareille ilkkumisen perinteeseen. Esimerkiksi Krisin ja Kurzin tutki-
muksessa kerrotaan jo antiikinaikaisia anekdootteja taiteilijoiden omanarvontuntoi-
sesta asenteesta tavallisia ihmisid kohtaan ja my6s Saarisen eldmékerrassa on kaskuja
matti meikiliisistd, jotka eivit ymmirtineet hinen taiteensa piille.!'! Sonck kertoo
kirjassaan, kuinka Yrj6n vanerille maalaama teos Tourujoesta olisi joutunut komeros-
ta erdin késityoldismaalarin lumilapioksi, ellei tdimin kédytinnollisen taulunomistajan
vaimo olisi tullut viliin. Toisen tarinan mukaan erds jyvéskyldldinen oli vield 50-
luvulla kysellyt, joko tuon Saarisen tydn viitsisi siirtdd asunnon puolelle. Taiteilijoi-
den keskindistd porvari-boheemiretoriikkaa edustaa Saarisen lausahdus hénen kiy-
desséddn Jyviskyldssi tervehtimédssd vanhaa ystivainsi Feliks Ojasta, jonka Saarinen
totesi olevan jo ihan rappiolla, kun silld oli huonekalut ja kaikki”. Samalla pSyristy-
neisyydelld Tyko Sallinen kommentoi Yrjon ja Meerin luona: “Ja perkele, teillahin

on pyyheliinakin.”!!?

Mm. Cornell ja Lepistd ovat tarkastelleet boheemin ja porvarin vilistd riippuvaisuus-
suhdetta. Boheemi on porvarista riippuvainen taloudellisesti teostensa ostajana ja ti-
laajana ja apurahojen myontdjénd, ja porvari sidoksissa boheemiin henkisen olemas-
saolonsa ja tietoisuutensa laajentajana. Boheemi joutuu eldmintyylinséd johdosta vel-
kakierteeseen ja “luovan hullun” hengentuotoksia ihaileva porvari osallistuu joskus

mielelldinkin hinen taloudelliseen tukemiseensa.'!>

Boheemimielikuviin elimellisesti liittyvi kyvyttémyys huolehtia raha-asioista oli tut-

tua Saarisellekin. Sonckin eldmikerran pohjalta muodostuu se kuva, ettd siddstaminen

! Snyderman & Josephs 1990 (1939), 87; Kris & Kurz 1979, 102-105; Cornell 1977, 43.
"2 Sonck 1977, 38, 94; Selin, ”Y1j6 Vihtori Saarinen”. Tyon Voima 11.1.1958.
'3 Cornell 1977, 42; Lepistd 1991, 52.
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oli Saariselle tuntematon kisite ja ettd hin oli nuoruudestaan ldhtien aina veloissa.
Sonckin mukaan hin tosin oli myds kiitollinen lainanantokohde, silld hin oli ta-

kaisinmaksuissa melkeinpi sairaalloisen rehellinen.'**

Saarisella, joka oli pidetty, mutta terdvikielinen humoristi ja lepped seuramies, tuntuu
olleen ymmirtéjid monella tirkeédlldkin taholla. Paikallinen pankinjohtaja suhtautui
suopeasti hinen vekseleihinsi ja my6s Hyvinkdin poliisiaseman vanhemmassa pol-
vessa suhtauduttiin osin hyvintahtoisesti kapakkailtojen seurauksiin. Saatuaan 40-
luvulla néyttelyiden yhteydessd laajempaa julkisuutta Saarisenkin tukijapiiriin vakiin-
tui muutamia lddkireitd, joista eldmékerran kirjoittaja Sonck oli suurin mesenaatti ja
myShempind vuosina ldheinen ystdvd. Mm. Anto Leikola onkin artikkelissaan L &4-
kari taiteessa - taide 14dkérissa” (Taidekoti Kirpild, 1998) huomioinut lddkérien suu-
ren osuuden taiteen ja taiteilijoiden suojelijoissa. Hurskaissa piireissd Saarinen ei lie-
ne nauttinut laajempaa ymmaérrystd, mutta hyvinkiéldiseen kirkkoherra Viing Pelto-
seen hinen elimintyGnsi teki todellisen, henkilSkohtaisen vaikutuksen. Muistopu-
heessaan hin lausui: “Hyvink&éldiset, jotka arvostelevat Saarista hinen eldmintapo-
jensa perusteella, etvit ole arvollisia edes avaamaan hinen kenginnauhojaan. Taiteili-

jaa voidaan arvioida vain hinen tyénsi tuloksen perusteella.”''®

Saarinen tutustui Mika Waltariin 1944 kuultuaan kirjailijan ostaneen yhden hinen
t6istddn. Saarinen uskaltautui menemiin henkilSkohtaisesti Waltarin luokse myydik-
seen pari Ritarihuoneen puistosta tekemiénsid maalausta, jonka jdlkeen he tapasivat
toisiaan useasti. Se, ettd Waltari piti Saarista henkilokohtaisena ystdvéndén on huo-
mionarvoista suhteessa hinen asemaansa yhteiskunnan kulttuurieliitissd, vaikka hén
oli tietysti itsekin taiteilija ja viihtyi boheemihenkisessid milj6osséd. Saarisen ja Walta-
rin vilistd kirjeenvaihtoa kiytiin tervehdyksilld “Rakas veli; Uskollinen veljeni” ja
Waltari kirjoitti yhden laajimmista ja ehkd karakteristisimman Saarista luonnehtivista
artikkeleista Suomen taiteen vuosikirjaan. Waltarin suhdetta boheemi-Saariseen ku-
vaa hinen kirjeenss, jossa hin lihetti 30 000 markan shekin: ”Aliki katso téitd mil-
134n lailla velaksi, vaan kisittikdimme se vain pienend lisdhyvityksend kaikista tau-
luista, jotka aikojen kuluessa olen sinulta saanut.” Vuonna 1945 ldhettiméssidin kir-

jeessd Waltari kertoo pehmittineensi Keriiliji Jalo Sihtolaa Saarisen taiteelle, mutta

4 Sonck 1977, 38.
15 Sonck 1977, 282-283; Koivunen 1982, 15.
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mainitsee hinet kaikesta “hyvistd mausta” huolimatta tietyn sovinnaisuuden vaivaa-
maksi.''® Jyviskyldssd Saarista tuki taidehankinnoillaan toimitusjohtajaksi padtynyt
lapsuuden ystivi Kalle Heinonen, joka yritti myds vilittdd Saarisen maalauksia mui-
den keskisuomalaisten iloksi. Heinonen osti ensimméisen maalauksen jo 20-luvulla ja
viimeisen 50-luvulla, ja hinen 13 teoksen Saaris-kokoelma lahjoitettiin myShemmin

Jyviskylan kaupungille.'"’

Valtasuhteilla on keskeinen sija diskurssien muodostumisessa, ja sitd kautta esimer-
kiksi taiteilijan reseptiossa ja ldpimurrossa; Jokisen, Juhilan ja Suonisen mukaan voi-
daan puhua sosiaalisista statuksista selonteoissa. Hierarkiassa ylempi voi viitata valta-
asemaansa, toisaalta painokas ja aktiivinen selonteko ja argumentointi voi tuoda toi-
mijalle lisdd painoarvoa.118 Yksittidinen arvostelija tai muun (julkisen) statuksen
omaava henkil6 voi ryhtyi taiteilijan puolesta- tai vastaanpuhujaksi. Esimerkiksi An-
tero Rinteen tunnustautuminen Saarisen kannattajaksi jo alkumetreilld oli paitsi roh-
kaisevaa Saariselle itselleen, myds keskeisen mielipidevaikuttajan viesti taidemaail-

maan péin.

Ulla Vihannan mukaan modernismia puoltaneen Antero Rinteen mielestd taiteen suu-
ruus oli siind vitaalisessa hengessi, jonka taiteilija on valanut tydhon. Saarisen into-
himoinen taiteilijavietti selittinee osaltaan Rinteen arvostuksen, mutta Vihanta huo-
mauttaa hinen myos helposti mieltyneen ldhes modernismin synonyymiksi ymmér-

19 Rinteen ja

timadnsd ekspressionismiin, erityisesti Sallisen edustamaan suuntaan.
Saarisen tuttavallisesta kirjeenvaihdosta sodan ajalta kiy ilmi, ettd Rinne mm. tarjou-
tui kirjoittamaan Yrjén komppanian johdolle suosituskirjeen, ettd taiteilija saisi maa-
lata sotakuvia sen sijaan, ettd hoiti vikuroivia hevosia, joista ei tiennyt mitd4n. Taitei-
lijalla olikin sanojensa mukaan paljon sommitteluaiheita mielessd ja my6s joitain
luonnoksia. Rinne yritti myos viedi eteenpiin hanketta Saarisen yksityisnéyttelyn jar-

jestamiseksi Tukholmassa.'*°

16 Sonck 1977, 176, 219, 231, 374.

7 Vilkuna 1999, 21.

18 yokinen, Juhila & Suoninen 1999, 30.

% yihanta 1998, 27-28, 30-31, 33-34.

120 Antero Rinteen kirje Yrjo Saariselle 14.6.1941. HT; Antero Rinteen kirje Y1j6 Saariselle 15.8.1941
Sonckin 1977, 141 mukaan.
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Mielenkiintoista on, ettd Rinteen liséiksi Nykytaide—yhdistyksen jdsenisti Alvar Aal-
lolla (1898-1976) ja Bertel Hintzelld (1901-1969) oli henkil6kohtainen side Saari-
seen. Kruskopfin mukaan Hintzen taidenikemyksessd painottui vaatimus taideteok-
sesta arkkitehtoniselle pohjalle jisennettynd ihmisen temperamentin ja &dlyn ilmauk-
sena. Muodon hallinta ja ajatuksen syvyys olivat myos vilttiméttomia kriteerejd. Han
ihaili monen aikalaisensa tavoin norjalaista monumentaalimaalausta, joka oli yhteis-
kuntasidonnaisempaa.'?! Tissd suhteessa ei voi pitdi itsestddn selvini, etti Hintze
mieltyi Saarisen taiteeseen, josta kylldkin vilittyi voimakas temperamentti, mutta
jonka yhteydessi toistuvasti puhuttiin muodon 16ysyydestd. Saarisen maalausten het-
kellinen materiaalisuus ja lihallisuus saattoivat herittdd antimodernistisia mielleyh-
tymid, kun taas modernistisessa ilmaisussa tihdittiin tiettyyn hillintd4n. Hintze oli
kuitenkin kiinnittdnyt huomiota tulokkaaseen jo taiteilijoiden vuosindyttelyissd 1935
ja 1937 ja puhunut hinen puolestaan vuosien 1939 ja 1940 niyttelyjen taiteilijavalin-
noissa, ja siten hinen roolinsa Saarisen l4pily6nnissd oli keskeinen. Myds Hintze piti
kirjeitse yhteyttd rintamalla turhautuvaan taiteilijaan. Erdéssi kirjeessd Saarinen kiit-
tdd hantd kaikesta aikaisemmasta avusta ja pyytdd hinti pitdméin puolestaan silmilld

ulkomaisia stipendejé, silla Meeri eldd kotona pelkén sotilaspalkan varassa.'?

Alvar Aaltoon Saarinen oli tutustunut vuonna 1922 ollessaan sotaviessd Kouvolassa,
jossa hidn hyvind piirtdjani sai avustaa vastavalmistunutta arkkitehtid piirustus- ja
toimistotehtdvissd. Muutaman vuoden péistd hin ilmeisesti teki Aallon suunnittele-
maan Jyvéskyldn Tyovientaloon koristemaalauksia kalkkivireilld. Aallon kirjoitta-
mista tyosuosituksista ei varmasti ollut haittaa Saarisen sittemmin Helsingissd hank-
kimille maalauspesteille. Myohemmin Aalto toimi muutamaan otteeseen taiteilijan

vippikassana ja rohkaisijana.'*

On mahdollista, ettd Saarisen pddseminen Taidehallin johtajan erityiseen suojeluun
juontuu osittain Hintzen suhteista Alvar Aaltoon, joka on saattanut mainostaa tai esi-
telld kotikaupungin poikaa varteenotettavana taiteilijatulokkaana. Kevéin 1940 ylei-
sen taidendyttelyn aikaan tehdyssid Hufvudstadsbladetin haastattelussa Hintze kiittelee

taiteilijoiden vériuskallusta kansallisesti vaikeassa tilanteessa. Samassa yhteydessd

12! K ruskopf 1998, 98.
122 gonck 1977, 142.
1B Kansankahvilasta Pesiaaliin, 80 vuotta JTY n ravintoloita, 42; Sonck 1977, 31, 113, 121.
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hén tuntuu k#yttivin julkista foorumia hyvékseen silottaakseen tietd suosikilleen.
Haastattelussa Hintze kertoo arkkitehti Aallon noin vuosi aikaisemmin ldhes sattu-
malta “10yténeen” Saarisen rakennustyémaalla ja kiinnittineen huomiota epitavalli-
sen vahvan vériaistin omaavaan mieheen ja passittaneen tdmin maalauskankaiden
pariin, joiden tuloksena syntyi pohjoismaisella kiertueella menestyneet taulut."** Lie-
k6 Hintze romantisoinut totuutta vai eikoé hin tiennyt Saarisen ja Aallon aiemmasta
tuttavuudesta. Nidin hin sai ainakin nimettyi ystidvinsi Aallon Saarisen keksijoihin ja
teki joka tapauksessa roolinsa sallimana arvokasta promootiota Saarisen kannalta.
Myos Markku Valkonen nostaa artikkelissaan Aallon luonnonlahjakkaan Saarisen

keksijiksi, tosin viitteen kannalta oleellinen ajankohta ei kiy ilmi.'*

Apurahalautakunnat ja tietyt yksittdiset mielipidevaikuttajat muodostuivat Saarisen
elamissd tulpaksi, johon konkretisoitui katkerakin, tosin kérjistetty asetelma virka-
mies - boheemitaiteilija. Saarisen ja taiteilijaystdvien vilisistd kirjeistd on mahdollista
poimia useasti vihan kohteeksi joutuvat kriitikot ja juryjen vakiojdsenet, erityisesti
William Lonnberg (1887-1949) ja mm. Kordelinin taidejaoston rahakirstulla istunut
Onni Okkonen (1886-1962). My6s Saarisen tukijoiden asennetta méérittdd korostettu
empaattisuus, kun oli kyse jostain taiteilijaa ymmértiméttémasti tahosta, johon viitat-
titn monesti kuin yhteisend vihollisena. Kirjeessdén Antero Rinne kertoo reaktiostaan,
joka seurasi Ateneumin uuden opettajan, “nuoren mestarin” Heinosen arvosteltua
erdstd ndyttelyd eldvyyden ja taidon puutteesta: ”Jumala paratkoon moni itseoppinut
on pédssyt paljon pitemmiille kuin sing, ja ikini tulet péiéiseméi.iinkéiéin.”126 Ulla Vihan-
nan mukaan Rinne ja muut modernismin keskeiset puolustajat vastustivat Okkosen,
Ludvig Wennervirran ja Edvard Richterin vanhoillisia nikemyksid. Rinne kirjoittaa
Saariselle Lonnbergin ansaitsemista huonoista arvosteluista, ja Hintze puhuu okkos-
laisesta klikistd ja hénen piivikirjastaan 16ytyy merkintd “Okkosen kaikkitietdvasta
tietamittomyydests.”'>” Hintze ja Rinne selvittelivit myos Képenhaminassa 1949
pidetyn niyttelyn komissaari Lonnbergilti syitd Yrj6 Saarisen poisjdéintiin. Lonnberg
viitti Saarisen ndyttelykutsun hukkuneen, mutta tietoisena siitd, mitd Lonnberg ha-

nen vériekspressionismistaan ajatteli, taiteilija ei selitystd niellyt. Erdéissd Saariselle

124 »Gl4djen att skapa.” Hbl 16.5.1940.

15 Valkonen 1999, 126.

126 Antero Rinteen kirje Yrj Saariselle 16.1.1942. HT.

12 Vihanta 1998, 23; Sonck 1977, 141; Kruskopf 1998, 176.
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lahettdamasséddn kirjeessd Hintze mainitsee puolileikilldén, ettd hinen juryttdméainsi
Tukholman né#yttelyyn on tulossa aikamoinen “komissioni” (Ben Renvall, Marcus

Collin, William Lonnberg) valvomaan, ettd hin kiyttiytyy hyvin.128

Taiteilijan asunto-oloihin, tyétilojen puutteeseen ja julkisen tunnustuksen vahidisyy-
teen otettiin uran myShemmaéssé vaiheessa kantaa muutamissa Kirjoituksissa. Vuonna
1949 Bicksbackalla pidetyn Saarisen yksityisndyttelyn arvostelun yhteydessd Hyvin-
kddn Sanomissa nimimerkki S-ma nosti asian esiin huomauttamalla, ettd saamattomi-
en tai vilinpitiméattomien kauppalan isien olisi syytd saada osoitettua taiteilijalle kun-
nollinen asunto, silli kioskin kokoisessa loukossa ei tehdd monumentaalisia toitd, kun
pienempienkin kanssa on vaikeuksia.'** Myos Meeri Saarisen serkku, lehtimies T. W.
Paavonkallio heritteli Hyvinkaédn paittijiatasoa vuonna 1952 Uudenmaan Kansan si-
vuilla vedoten asian jarjestelyn puolesta. Samana vuonna Saarisen ihailema Wiind
Aaltonen laati Suomen Kulttuurirahaston hallitukselle henkil6kohtaisen suosituskir-
jeen, jossa hédn perusteli Saarisen apurahantarvetta hinen persoonallisella panoksel-
laan ja kansainviliselld menestykselldéin. Kuolinvuoteellaan Saarinen kiitti kauppa-
lanjohtaja Jorma Tuomista, Rotary-klubia ja rouva Anna Siegfridid tyo- ja asuntoky-

symystensi puolustamisesta.'*

Pullo

Eldmikerrasta ja muutamista kokonaisvaltaisemmin Saarisen taitelijjahahmoa luon-
nehtivissa kirjoituksissa huomattavan roolin saa viinapullo. Juomingit olivat osallise-
na monissa Saarisen eldmii tahdittaneissa vastoinkdymisissid. Kapakoissa hin viihtyi
jo Jyviaskylan aikanaan mm. M#ki-Matin ravintolassa ja TyGviden ravintola Polsussa,
jossa hin my6s luonnosteli kansanmiehii lasillisen direlld. Polsun piharakennuksesta
hin vuokrasi vuonna 1928 tyshuoneenkin kilpimaalauksilleen.®! Saarisen viinan-
kayttoon liittyi myos yllattavaa vikivaltaisuutta; hinen kerrotaan olleen selvin pdin
hyvinkin lemped ja hyvisyddminen. Illanviettojen tapahtumat ovat eldmékerran luki-

jalle paikoin hykerryttiavid, mutta todellisessa elimissi ne aiheuttivat paljon puhdasta

128 Sonck 1977, 293; Bertel Hintzen kirje Yrj6 Saariselle 25.3.1944. HT.
1290, L-n, ”Y1j6 Saarisen niyttely.” HySa 6.12.1949.

130 Sonck 1977, 369-370; Koivunen 1982, 14-15.

B Kansankahvilasta Pesiaaliin, 80 vuotta JTY:n ravintoloita, 42.
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tragiikkaa. Maalauksin ansaitut rahat menivit usein kurkusta alas ennen kuin niistid
ehti olla mitddn kaytannosllisempédd hyotys, ja vuosien varrella Saarinen hukkasi juo-

mareissuillaan lukuisia mukanaan kuljettamiaan maalauksia.

Kun Norjan taiteilijat kerdsivit talvisodan aikana avustusta suomalaisille virkaveljil-
leen, Konstu Sallinen teki Saarisen puolesta anomuksen. Y1j6 vastaanottikin suuren
avustussumman, muttei kuitenkaan tallettanut varoja tilille, vaan sijoitti viinaan ja
perheelleen ostamiin lahjoihin. Kapakkaillan seurauksena hinet rystettiin, minka
paille varuskunnasta rapsahti viikon putkareissu lomapiivien ylityksesti."> Taiteilija
suhtautui heikkouksiinsa paitsi lakonisesti, myos anteeksipyytavisti ja katuen, ja osa-
si olla tuesta kiitollinen poikkeuksellisen ymmairtaviiselle vaimolleen, jolla oli hanka-

lissa tilanteissa vaadittavaa psykologista silméa.

Alkoholin ammatillisiin lieveilmidihin kuuluu myds vuoden 1945 taiteilijoiden vuosi-
juhla Taidehallissa. Illan aikana humalassa rahindinyt Saarinen heitettiin ulos juhla-
huoneistosta niin, ettd vasen maalauskési murtui ja oli kipsissd neljd kuukautta. Toipi-
laskautensa oikean kdden aikaansaannokset hén signeerasi nimenséd perdin merkilld
O.K. Alkoholin suhteesta itse maalaamiseen Sonck kertoo erddn lddkérin kysyneen
Saariselta, milloin hén oikein kerkedd maalata kun on aina juovuksissa. Saarinen sa-
noi itsekin ihmetelleensi sité, “’silld humalassa minid en koskaan maalaa.” Kun Veik-
ko Aaltona pyytdéd Saarista postikortissa hinen ja Aimo Kanervan kanssa tri Antero
Rinteen luo nédyttdmiin Saarisen maalausta, hin toivoo, ettei taiteilija “tykkai apulan-
taa” kirjoittajan neuvoessa hintd tulemaan selvini. Bertel Hintze, joka hinkin oli
saanut todeta viinan ja rahan vilisen yhteyden Saarisen eldmissd, toivotti taulupalk-

kioita maksaessaan: “Painu nyt helvetin 4kkid juomaan.”*’

Taulumdien spretti ja Hyvinkddn tapiiri

Sonckin mukaan Saarisen boheemieldmin uurtamat kasvonpiirteet olivat varsin eri-
koiset, alaleuka oli ulkoneva ja nend kiyré, miki johti lempinimeen Hyvinkééin tapiiri
(Kuva 2). Saarisen luonnetta on kuvattu vilittémaiksi. Han oli tiynni huumoria, toisi-

naan raju ja ailahtelevainen, mutta silmissi oli poikamaisen veitikkamainen ilme. Hin

B2'Sonck 1977, 122, 124-125.
13 Sonck 1977, 194, 227, 280; Veikko Aaltonan postikortti Yrjo Saariselle 27.4.1941. HT.
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oli pohjimmiltaan herkki ja limminsydidminen. Hénelld oli “taiteellisen herkks, ila-
koiva ja boheemimaisen mydnteinen elimystapa sekd romantisointiin taipuva tun-
ne.”'** Osoituksena luonteen pehmedmmiisti puolesta on pidetty esimerkiksi taiteili-
jan viehtymystéd kukka-aiheita kohtaan (Kuva 13). Saarisen maailmankatsomukselle

ominainen karu hirtehisyys taas vilittyy parhaiten henkil6kuvauksista.

Saarisen oli arvattavasti vaikea 16ytid malleja pienelld paikkakunnalla, ainakin alas-
tonmaalauksiin. Téiden valmistuttua mallien kerrotaan kokeneen melkoisia yllatyk-
sid, silld taiteilija ei pyrkinyt yhdennikéisyyteen, vaan kéytti mallia 1dhinné innoitta-
vana ldhtSkohtana omalle nikemykselleen. ”’Vaimoni onkin ne tavallisesti hankkinut,
silld jos mind olisin niitd joskus yrittdnyt, niin kai ne olisivat huutaneet poliisia avuk-
seén, kun tillainen #iji heitd ahdistelee.”’>> Mielikuvitus ei asettanut rajoja Saarisen
kielenkdyt6llekddn ja hinen kirjeistisin vilittyy mielikuva tietynlaisesta kirjallisesta
lahjakkuudesta. Pdivin Sanomien toimittaja muisteli haastattelutuokiota jo poismen-
neen taiteilijan kanssa: “Héinen puheensa oli mehevé sekoitus vireilevadd lyriikkaa,
rehevdd huumoria ja voimasanoja.”"*® Viimeisini vuosinaan Saarinen kirjoitteli ylos
humoristisia huomioita, lyhyitd pakinamaisia mieleenjuolahduksia. Saarisilla luettiin
paljon romaaneja, niytelmid ja runoja, myos déneen, kuunneltiin radiota ja tutkittiin
taidekirjoja. Himildinen-Forslundin mukaan vaatimattomista oloista huolimatta per-

he eli dlymyston elimas. '’

Hyvink#illd yksi monista Saaristen kodeista vuosien varrella oli legendaarinen Sota-
laiva, jossa asuivat ja asioivat keskiluokan kauhuksi hullut, kéyhit, sairaat, prostitu-
oidut ja laittoman viinakaupan harjoittajat. Waltari kirjoittaakin, ettd Saariselle luon-
teenomaista oli, ettd tdimé hidnen kiihkedsti syventynyt, inhimillinen myd&tituntonsa
kohdistuu ensisijaisesti elamén véhéosaisiin, paivattémailld puolella eldviin, késin tyo-

tdan tekeviin.'*®

34 Sonck 1958, 20; S. K. Syhlman, “Lihikuvia taiteemme kauheasta lapsesta’.” Pdivin Sanomat
15.1.1958.

1% Tarvinen, ”Yrj6 Saarinen maalaa jilleen.” IS 30.8.1957.

1%6 . K. Syhlman, "Lihikuvia taiteemme ’kauheasta lapsesta’.” Pdiviin Sanomat 15.1.1958.

7 »Sellainen mies!...”, 109, 113.

% Sonck 1977, 105-106; Waltari 1945, 123.
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Parikymppisend Jyviskyldn katukuvassa hinet tunnistettiin Tauluméien maalariksi,
joka tummine tuuheine hiuksineen, muodikkaissa leveilahkeisissa housuissaan ja kiil-
lotetuissa kengissidin oli oikea ’spretti’. Sonck mainitsee, ettd paljon puhutusta bo-
heemiolemuksestaan huolimatta hin oli myshemminkin Helsingissd Brondinille tul-
lessaan aina hyvin ja siististi puettu. Aamu-unisen taiteilijan pukeutuminen saattoi
silminnikijéiden mukaan kestdi tuntikaupalla. Saarinen puki vaatekappaleet pdélleen
yksitellen, samalla tupakoiden ja lehted lukien. Epi#tdsmillisen boheemitaiteilijan
myyttiin suhteutettuna oiva yhteensattuma on, ettd Saarinen yritti lyhyen aikaa toimia
rautatieldiseni, mutta antaessaan matkustajille leviperiisii tietoja ja oltuaan alinomaa
my6hissi toistd, sai hin lopputilin VR:1td. Sonck kertoo boheemin suhteelliseen ai-
kaan viittaavan anekdootin Saaristen kotoa, jossa vieraillut Tyko Sallinen totesi uu-
desta herityskellosta: “Eikos se vanhakin olisi vield kidynyt, ei kai se teiddn aikatau-

lunne ole tarkka muutenkaan.”"’

Romanttiseen spontaanin boheemitaiteilijan kuvaan ei myoskédn istu jérjestys, jota
pidetddn porvarillisena. Siksi onkin mielenkiintoista, ettd monelta osin suurpiirteisesti
toiminut Saarinen oli d4rimmdisen tarkka tydvilineidensd kanssa. Han kéytti vain
parhaita saatavissa olevia virejd kuten Windsor & Newton —merkkid. Hén puhdisti
huolella pensselit ja viriastiat, eiki maalaustavastaan huolimatta tShrinyt vaatteitaan
tai ympéristoadn virilld, eikd hin edes kiyttinyt maalarintakkia. Hénen varmat mutta

elegantit kddenliikkeenss muistuttivat orkesterinjohtajaa tydssizn, kertoo Sonck.'*’

Eris Saarisen sisarentyttiren kertomus piivin maalausurakkaan valmistautuvasta tai-
teilijasta vaikuttaa erikoiselta maalausten luonteeseen nihden. K#ynnistyessdin hi-
taasti aamuisin Saarinen ilmeisesti tiedostamattaan virittdytyi maalaamiseen jérjeste-
lemilla poydilld olevia ruokailuvilineitd ja tupakka- ja tulitikkuaskia loputtomasti
suoriin kulmiin, kdsnnellen ja asetellen niiti ja uudestaan suoria linjoja etsien. Hin
saattoi tehdi sitd koko aamupdivin, ja illalla hin palasi valmiiden tdiden kanssa, jois-

sa varmasti mikén ei ollut suorassa.'*!

1 Sonck 1977, 28-29, 32-33, 135, 224.
10 Sonck 1978, 9; Sonck 1977, 315; "Sellainen mies!...”, 114.
! Sirkka Varpulan (os. Saarenpii) haastattelu 23.2.1999. JT.
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Vaikka Saarisen taiteilijakuva pursuaa boheemianekdootteja, esimerkiksi kirjeet rin-
tamalta tai maalausmatkoilta Jyviskyléstd paljastavat, kuinka tarkasti hdn huolehti
ldheistensd voinnista kotipuolessa (Kuva 3). Hén neuvoi kirjeitse Meerid, miten Y1jo-
pojalle saataisiin tarpeeksi lampimit talvivaatteet, miten pitdisi menetelld jotta rahat,
ruoka, tupakka ja kahvi riittdisivit mahdollisimman pitki4n, mit3 tavaroita voisi viedd
pantattavaksi jne. Saarisilla vierailleet ja heiddn kanssaan juhlineet saivat todeta, ettd
tuttavaporukassa hén oli kuitenkin suurpiirteisen vieraanvarainen ja antelias. Bohee-
misesta mielenlaadusta ja tietystd suhteellisuudentajun vajeesta kertoo se, ettd esi-
merkiksi Brondinilla hin saattoi maksaa koko pdytiseurueen remuamiset ja tuhlata
kerralla juuri saamansa taulumaksun. Saarinen luonnehti silloin t#lléin vaatimatto-
muuteen kykeneviéd ekstravaganssiaan: Vaan on minullakin se uskonto: En pahoita
kenenkién mieltid enki rosvoile.”'* Hyvin kuvaava kirjoitus ailahtelevaisesta bohee-
miluonteesta ilmestyi taiteilijan kuoleman jilkeen Pdivin Sanomissa: ”Ja voimak-
kaasti elehtinyt, tunnekuohujen repimad, katkera, piirteiltddn hatkdhdyttdvin karu mies
siind samassa hetkessé saattoi sulaa ystivilliseksi, huomaavaiseksi, litkkuttavan lem-
pedksi ihmiseksi, joka otti syliinsi valkean, kehrddvin kissan ryhtyen helldsti hivele-

miin sen pehmytti turkkia.”!*?

5. Suomalaisuus-myytti

Kuitenkin Saarisen taide liittyy oleellisilta osiltaan oman aikansa suomalaiseen maalaukseen,
vaikka se monessa kohdin onkin kirjistettyd ja siini ilmaistut arvot poikkeuksellisia. (SSd
20.12.1959)'#

On turha kieltii, etteiko timi estoton alkuihminen edustaisi jotakin perisuomalaista [...] Vil-
lissd virihurmiossaan hin on muuttanut Suomen luonnon kirpeisti sdihkyvéksi proletaarimai-
semaksi ja alastonkuvissaan pédstinyt vapaasti julki vaistojen paljauden. (Nikéala 1/1950)'

[...] joka tapauksessa hin on hyvin suomalainen taiteilija, joka meidén tdytyy tunnustaa
omaksemme vikoineen ja ansioineen. (US 11.12.1949)"¢

Epdilemittd timid suomalaisen kansanluonteen ja sisisuomalaisen maiseman tulkki kuuluu
niihin taiteilijanimiin, jotka pysyvimpini kuin muut aikalaisensa jdivit suomalaisen taiteen
historiaan. (Nuorison joulu 1946)'

2 Sonck 1977, 123; Sonck 1958, 10.

3 S, K. Syhlman, “Lahikuvia taiteemme ’kauheasta lapsesta’.” Pdivin Sanomat 15.1.1958.
144 3. B. [Juhana Blomstedt], ”Yrj6 Saarinen.” S5d 20.12.1959.

5 Vehmas 1950, 55.

Y8 E.J. V. [Einari Vehmas), ”Y1j6 Saarisen nayttely.” US 11.12.1949.

"7 Vuorela 1946.
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Yrj6 Saarisesta puhuttaessa lukuisissa selonteoissa heijastuu kulttuurisena diskurssina
suomalaisuus. Yksittéisten puhetilanteiden (joita tdssd ovat esimerkiksi néyttelyarvos-
telut ja haastattelut) tutkimuksessa on kéytetty tulkintaresurssin kisitettd. Kulttuuriset
merkitykset ovat toimijoiden kiytGssi olevia tulkintaresursseja, joita toimijat hyédyn-
tdvit, muovaavat ja muuntavatkin puheessaan. Taiteen asiantuntijat ja toisaalta taidet-
ta seuraava yleiso operoivat ja argumentoivat ennalta tiedossa olevien, vakiintuneiden
diskurssien varassa ja heidin vuorovaikutuksen myotd avautuu laajempia ja uusiakin
nikékulmia. My®6s taiteilijat itse ottavat ne peilauspinnakseen, jota vasten suhteutta-

vat omaa puhettaan ja rakentavat identiteettizzn. 3

Suomalaisuusdiskurssia voi tarkastella myos myyttiméisend niiltd osin kuin kirjoitta-
jat viittaavat siihen kuin yleisesti tiedossa olevaan, eivitkd erikseen osoita mitkd omi-
naisuudet ndyttdytyvit niin suomalaisena. Erityisen suomalaisena sisdltond taiteessa
on pidetty hienostelematonta rujoutta ja sitd kautta alkuperdisyyttd ja turmeltumatto-
muutta. Ilmeisesti tdhén viittaa Vehmas sanoessaan, ettd luovuuteen pyrkivin taiteen
tdytyy ankkuroitua oman maansa kamaraan, eikd siihen voi istuttaa kansainvilisid
piirteitd, joilla ei ole meidén oloissa kasvun mahdollisuutta.'*® Saarisen ilmaisussa
kansallisina arvoina nihdédin konstailemattomuus ja suorasukaisuus, ylevéimitén
luonnon- ja kansankuvaus ja niistd huokuva sisdinen huumori. Néiden artikuloitujen
piirteiden rinnalla Saarisen yhteydessi toistuvat viitteet marraskuulaisten suomalai-
suuteen ja nimenomaan Salliseen rujouden esittdjind. Kuten Tuula Karjalainen toteaa,
sen liséksi ettd Sallisesta tuli kansallisen taiteemme keulakuva, Sallis-myytti vaikutti
sithen, mité taiteella haluttiin vilittd4 ja miten se suomalaisittain oli ndhtidva. Esimer-
kiksi Hamildinen-Forslund mainitsee Saarisen Paateneen eukkojen esidideiksi Salli-

sen pyykkirit, joiden mallit 16ytyivit Sortavalasta.'

Maalarinsuhde Salliseen muodostui oletusarvoksi sekd ndyttelykritiikeissd ettd Saari-
sen taiteilijatyypissid. Vuonna 1940 Rinne nimedid hénet “hiukan rohkeasti” Sallisen
viitan kantajaksi, jonka vdhdisemman virihienostuksen korvaa sykéhdyttiva pensse-

linkdyt6n varmuus. ! "Mest besliktad forefaller han att vara med den unge Sallinen,

18 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 65-66.

19 ehmas 1950, 62.

1% Karjalainen 1999, 14; Hamiléinen-Forslund 1985, 16 (Moniste). HT.
11 Rinne, ”Nuori niyttely Taidehallissa.” SSd 15.9.1940.
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rabulisten som foraktade alla auktoriteter och endast litade pa sin egen férméaga”, Nya
Pressenin Isa Andrenius kirjoittaa.'>> Myos Einari Vehmas luonnehtii Saarista samas-
sa médrin hdikdilemittomaiksi ja usein karkeaksikin rabulistiksi. 1940-luvun edetessi
etabloituneen taiteilijan vertailu ekspressionistien ensimmdiiseen sukupolveen muut-
tuu osittain implisiittisemmaiksi, mutta asiayhteyksistd on usein helppo péitelld, mité
perinnettd vasten Saarista peilataan. Puolihuolimaton viittaus Salliseen péin on esi-
merkiksi arvio, ettd Saarista ei voi ajatella maalauksellisessa ilmaisussaan kumouksel-

lisena uudistajana (jollainen Sallinen oli).">

Saarista luonnehdittiin radikaaliksi vain muutamissa yhteyksissi, mutta till6in ei vii-
tattu uudistushenkisyyteen vaan pikemminkin ilmaisun voimallisuuteen. Hénti pidet-
tiin jonkinlaisena retro-radikaalina, joka totunnaisesta poikkeavalla tavalla ja jopa
ekspressionismin rajoja venyttden ilmaisi jo kauan eléneen “genren” lahtSkohdista.
Vehmas kirjoittaa, ettd hinen ekspressionistista viritaidettaan ei voisi ajatella mah-
dolliseksi ilman Sallisen edelldkédynyttd toimintaa, joka on avannut sille tietd ja anta-
nut rohkeuden luottaa vain omaan itseensi ja pédstdd temperamenttinsa valloilleen.
Vehmas jatkaa, ettd epédilemittd Saarinen sai vahvasti supistetun ja vain olennaiseen
rajoitetun tyylinsd ik#d4n kuin valmiina ekspressionistisilta edeltdjiltdsin; hinen myd-
tadn “puhtaan paletin kausi” palasi suomalaiseen taiteeseen, vieldpd sotien aikana,
jolloin harmaamaalaus oli uudelleen alkamassa.'>* Diskurssianalyysin nikékulmasta
Saarisen ajoittainen kisitteleminen ikddn kuin ensimmdiisen ekspressionistisukupol-
vemme perdssdhiihtdjand selittyisi silld, ettd yksittiisiin puhetilanteisiin kulkeutuu
muissa tilanteissa rakentuneita ja vahvistuneita asioiden merkityksellistimisen tapo-
jalss
Edvard Richter mainitsee 50-vuotiaaksi ehtineen Saarisen maalauksissa olevan poik-
keuksellisessa médrin rohkeutta ja tuoreutta seki raikeyttikin, jos niikseen sattuu, sil-
14 taiteilijana hin on léhinni vaistonsa varassa tydskentelevd, synnynniisen viriaistin

omaava luonnonlahjakkuus. Mielenkiintoisen liheisilld sanamuodoilla Richter on

12 A, [Isa Andrenius], ”Yrj6 Saarinens utstillning.” NPr 14.12.1949.

'3 E. J. V. [Einari Vehmas], "Y1j6 Saarisen ndyttely.” US 11.12.1949; Uexkiill, "Yrj6 Saarinen.” IS
11.12.1959.

' E.J. V. [Einari Vehmas), "Y1j6 Saarisen niyttely.” US 11.12.1949; E. J. Vehmas, ”Y1j6 Saarisen
muistondyttely.” US 13.12.1959.

135 Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 63-64.
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kuvannut Sallista lihes 30 vuotta aiemmin: ,Sallinen kulkee hermojensa ja
vaistojensa ohjaamana [...] Hin on rohkea metsildinen, joka on tullut joukkoomme ja
jolla on aivan toisenlaiset tunteet kuin meilld muilla [...] hin uskaltaa olla oma

itsensd, haikdileméton raakakin, jos siksi tulee.«!>

Helsingin Sanomien Sakari Saarikivi kirjoittaa Saarisen muistondyttelystd, ettd vuon-
na 1938 maalattu Tanssit Hyvinkddlld on kuin haaste Salliselle (lieké paikkana Mutila
kuten Sallisen Jytkyissd), mutta vertailu koituu vield Saarisen havicksi. Saarikiven
mukaan hin on vield enemmén kertoja kuin maalari, mutta seuraavana vuonna koho-
aa jo Sallisen vierelle.'”’ Y1j6 itse sanoi haastattelussa vuonna 1957: ”Ei Sallisella ole
ollut minun taiteeseeni mitisin vaikutusta, emme koskaan keskustelleet maalarin am-
matista, kaikkea muuta. Me teimme paljon ja keskustelimme vihemmén niisté asiois-
ta.”!*® Lausunnosta huolimatta on kiistattomasti osoitettu, ettd Saarinen oli nuorem-
pana kiinnostunut Sallisen 10-luvun maalauksista, erityisesti Hihhuleista. Ilmeisesti
hin tarkoittaa, etti taiteilijoiden tutustuttua vuonna 1934 hinellé oli jo siind mé#rin

vakiintunut oma kielensi, ettei “vaihtokauppaa” sittemmin kéyty.

Monet kirjoittajat myds etsivit perusteluja Sallista ja Saarista erottaville tekijéille tie-
toisena siitd, ettd rinnastukset saattavat olla yksinkertaistavia. Rinne otaksuu, etti Sal-
lisen ja Saarisen taiteen samanluontoisuus johtunee ldhinni taiteilijoiden tempera-
mentin samanlaisuudesta. Perisuomalaiseksi taiteilijaksi kutsutun Sallisen viriasteik-
ko on hienostuneen ranskalainen, kun taas Saarisen taittamattomat vérit ovat karum-
pia ja jokapidivdisempii, ja ehkid juuri siksi myds suomalaisempia, Rinne arvelee.!”
My®6s Seuran artikkelissa Sallista pidetddn karuimmillaankin hienostuneempana yhté-
ldisyyden piillessi samantapaisessa aidosti suomalaisessa ndkemistavassa, ei sen to-
teuttamisessa. Lars von Haartman huomauttaa, ettd Sallisen ja muiden marraskuulais-
ten tylystd kansankuvauksesta Saarinen poikkeaa tavoittaessaan taloudellisesti nouse-
van, omakotitaloja rakentavan ja urheilevan Suomen, miti voi pitdd harvinaisena 40-

luvun alun vaikeina vuosina. Rinne kirjoittaa edelleen Saarisen vilittdvin nikemyk-

1 E_R-r. [Edvard Richter], ”Y1j6 Saarinen 50-vuotias.” HS 13.12.1949; Richter 1920.

17'S. Saarikivi, “Y1j6 Saarisen muistoniyttely.” HS 11.12.1959.

18 yirvinen, ”Y1j6 Saarinen maalaa jilleen.” IS 30.8.1957.

1% Rinne 1945, 156; A. R-¢. [Antero Rinne], ”Y1j6 Saarinen. Taidesalonki Unioninkatu 28.” SSd
22.11.1942.
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selldiin perisuomalaista kauneusmaailmaa ja eldméntuntoja, joten hénesti voidaan

syysté kéyttdd nimitystd ’suomalainen temperamenttimaalari’’.160

III. TEMPERAMENTTITAITEILIJA

1. Muoto — viiri, figuuri - maisema

Muoto kuuluu kuvanveistijille, virit maalarille. (-Y1j6 Saarinen)'®"

Viri merkitsee minulle eliimi, oikeastaan kaikkea. (-Y1j6 Saarinen)'®

Saarisen maalausten tulkinnoissa keskeisin tarkastelu-ulottuvuus on muodon suhde
vériin, ja siitd tuli hinelle pian lipimurron jélkeen varsinainen akilleen kantapéi. Pi-
demmilld aikavililld tarkasteltuna etenkin johtavat kriitikot tuntuvat omaksuneen
kannan Saarisen muodonannosta ja virimaailmasta ja sisillyttdneen arvioonsa kuin
automaattisesti kommenttinsa Saarisen onnistumisesta niiden suhteen: “tdlld kertaa
Saarinen on poikkeuksellisen hyvin ratkaissut ongelmat muodon kisittelyssi...”.
Kriitikot olivat hyvin perilld siitd, mitkd diskurssit hallitsivat mielikuvaa Saarisen tai-
teesta. Ongelmakohdiksi ja toisaalta eduiksi luettiin pitkalti samat piirteet koko uran
ajan, ja jos joku havaitsikin hinen kehittyneen jossain suhteessa, saattoi hén seuraa-

valla esiintymiskerralla todeta vanhojen puutteiden olevan jélleen esilld.

Haartmanin mielestd Ivan Ivarsonin lause “harmi, ettei virid voi sy6dd” istuisi hyvin
my6s Saarisen taiteen motoksi. Saarisen virijirjestelmid tutkineen H#méldinen-
Forslundin mukaan Saarinen noudatti lihes koko tuotannossaan johdonmukaisesti
vastavirisysteemid, joka vahvistaa kunkin virin ominaisvaikutusta. Hén kéytti oppo-
sitiopareja keltainen-violetti, punainen-vihred ja sininen-oranssi. Violetti ei Saarisen
tuotannossa merkitse varjoa, vaan pikemminkin valoa, eikd hinen pintavaikutteisessa
taiteessaan muutenkaan juuri esiinny varjostusta. Saarisen violetti on “dramaattinen ja

jannitteinen, se hdivyttdd imeldd luonnontunnetta, abstrahoi ja pistdid maiseman liik-

101, v. H. [Lars von Haartman] 1961, 100; Rinne 1945, 156.
1 Sonck 1958, 27.
12 Markku 1945.
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keelle.” Haméildinen-Forslund kirjoittaa, etti Saarisen hahmot ovat usein kuin tulessa

viadntelehtiessddn oikealle ja vasemmalle muodostaen kiihkeitd dssédviivoja. 3

Martti Larnin mukaan Saarisen taiteessa viri ja muoto sulautuvat kokonaisuudeksi,
jossa viri on muotoa ja muoto virid, mikd on hinen vahvuutensa ja mahdollisesti
my0s puutteensa. Rinnekin puhuu Saarisen melkein ylimielisestd hahmottelusta. Jot-
kut kriitikot olivat sitd mielts, ettd harvat taiteilijat ovat osanneet niin hyvin yhdistid
muodon ja virin ekspressiiviseksi kokonaisuudeksi, ja Vehmas jopa mainitsee, ettéd
Saarisen taiteessa on sen lisiksi myds parhaalle viritaiteelle ominaista yhteissoinnin
hienoutta.'®® Erik Kruskopf ja Teodor Schalin toteavat, etti Saarisen kompositiot ovat
parhaimmillaan hyvinkin kiinteitd. He pitivit huomattavana kuinka Saarinen saa ra-
kennettua kuvansa, jotka ensisilmiykselld vaikuttavat eruptiivisilta. Kokonaisuus voi

olla jopa harmoninen, josta esimerkiksi kily Tiikerililjoja.'®

Tandefelt pitdd Saarista ennen kaikkea koloristina, joka sitoo sommitelmansa viivoin
ja vérein. Lapilyonnin jilkeisind vuosina hin ei Tandefeltin mielestéd vield tavoita fi-
guurissa kolmiulotteista vaikutelmaa ja volyymii, ja hdn muistuttaakin maalareina
pitkille ehtineiden yleisistd vaikeuksista figuuripiirustuksen parissa. Tandefelt epiilee
mallifiguurien olevan tietoisesti karkeammin muotoiltuja, kun taas maisemissa Saari-
nen hinen mukaansa etsii ainoastaan kauneutta. Kuitenkin hén, samoin kuin Sigrid
Schauman, toivoo palettiin enemmin maanliheisid sévyjd véribalanssin saavuttami-

seksi. %

Seki Richter ettd Ekelund arvioivat, etti Saarisella on raikas ja intensiivinen vérikult-
tuuri, joka on edukseen maisemakuvauksessa, mutta muodot ja mittasuhteet ovat liian

huolettomia. Ekelund tuomitsee kuitenkin 40-luvun loppupuolella myds viéri-

'8 1. v. H. [Lars von Haartman] 1961, 100; Himiliinen-Forslund, ei vuotta, 6, 9-11 (Moniste). HT.
18 Ma-La [Martti Larni], ”Y1j6 Saarinen, Pari lihikuvaa...” Elanto 17.4.1948; A. R-e. [Antero Rinne],
”Onko kiinne tapahtumassa Suomen taiteessa?” SSd 19.5.1940; E. P. [Eila Pajastie], "De unga i
mellersta Finland trampar av barnskorna.” NPr 9.3.1957; E. J. V. [Einari Vehmas], Y1) Saarisen

néyttely.” US 11.12.1949,

19T S. [Teodor Schalin], "Jyviskyli konstnirsgilles utstillning i Konstmuseet.” AU 30.4.1947; ek
[Erik Kruskopf], ”Autodidakten Saarinen.” Hbl 26.9.1963.

1% S, T-It. [Signe Tandefelt], "Konsthallens géster.” HbI 26.9.1940; S. T-lt. [Signe Tandefelt], “Finska
konstnirernas XLIX utstillning.” Hbl 5.4.1942; S. [Sigrid Schauman], “Konstnirernas 48:de
utstillning.” SvPr 15.4.1941; S. T-It. [Signe Tandefelt], “Finska konstnirernas XLVIII
arsutstillning.” Arbetarbladet 28.4.1941.
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improvisaatiot liian sattumanvaraisiksi.'®’ Viritaiteilija Sigrid Schaumania miellytts-
vit Saarisen akvarellit, mutta figuuripiirtdjand hintd tuntuu ohjaavan “glada humo-
ret”, jolloin tulos on taiteellisesti mit4ttémin arvoinen karikatyyri, joka ldhenee bur-
leskia. Henkilohahmojen toteutuksesta puuttuu vilittémyyttd ja ne muuttuvat siksi
primitiivisen nikdiseksi. Richterin mukaan etenkin naishahmot muuttuvat virheellisi-
ne mittasuhteineen oudoiksi animaalisiksi olennoiksi, ja Tove Riska toteaa erédin alas-

tontutkielman vakuuttavan katsojan nonfiguratiivisen taiteen oikeutuksesta.'®®

Piirustuksen paikoittainen 16ysyys vaivaa monia arvostelijoita, mutta sointuvan véri-
skaalan katsotaan kompensoivan kokonaisvaikutelmaa. Olli Valkonen esimerkiksi
sanoo, ettd virin bakkanaaleja hallitsee jintevd maalarintahto, joka vakuuttavasti pi-
tad kurissa muotojen ja virien barokkimaiset vyoryt. Ennakkotieto Saarisen maalaus-
ten laadusta lienee ohjannut anonyymin kirjoittajan asennetta hinen kommentoides-
saan, ettd reputettujen niyttelyn Mallissa ei ole paletin aivan kaikkia virejd, joten se

169

on kaukaa katsottuna ehyt. - Kommentti osoittaa, kuinka tieto taiteilijan koko tuo-

tannosta vaikuttaa mielikuvaan yksittdisesti teoksesta.

Hyvin my6nteisessd henkilokuvassa Martti Larni mainitsee, ettd figuureissa on tiettyé
vallattomuutta ja burleskia leveyttd seki jykevi plastiikka. Norjalainen Morgenbladet
kommentoi, ettd Saarinen kdyttdd kaiken tarmonsa mallin vartaloon, eikd mitiédn jaa
kiytettiviksi tilavaikutelman paranteluun.'”® Toisinaan yleisesti arvosteltu piirustus
saa kiitosta, samoin hahmojen volyymi. Alastonluonnoksessa “nédenndisen huoletto-
man pinnan alla piilee taitava piirtdji.” Saarisen onnistuneissa kompositioissa taas on

kehuttu luontaista sommittelukykyi.'”! Sonck muistuttaakin, ettd moniin suurempiin

17 E. R-r. [Edvard Richter], "Nuorten niyttely Taidehallissa.” HS 15.9.1940; R. E. [Ragnar Ekelund],
”Konstnirernas utstillning.” Hbl 11.4.1943; R. E. [Ragnar Ekelund], ”Akvareller och teckningar.”
HbI 19.12.1944; R. E. [Ragnar Ekelund], "Héstutstillningen i Konsthallen.” Hb 27.10.1944; R. E.
[Ragnar Ekelund], "Finska konstnirernas utstillning.” Hbl 30.3.1947.

18 S, [Sigrid Schauman], ”Y1jo Saarinens utstillning.” SvPr 28.11.1942; S. [Sigrid Schauman], ”Sju
utstidllare.” SvPr 15.12.1944; S. [Sigrid Schauman], ’Finska konstnirernas 53:dje utstillning.” NPr
27.3.1947; E. R-r. [Edvard Richter], “Taidenayttelyjd.” HS 23.11.1942; T. R. [Tove Riska],
”Brokigt i Konsthallen.” NPr 4.3.1953.

1 R. P. N., "Jyviskyldn Taiteilijaseuran IX vuosiniyttely kaupungintalossa.” Ksml 18.4.1954;

A Laurén, ”Virutstillningen i Konsthallen.” SvPr 4.4.1942; Valkonen, “Keskisuomalaista taidetta."
S$5d 10.3.1957; “Reputettujen néyttely.” Maakansa 28.4.1948.

170 Ma-La [Martti Larni], ”Yrj6 Saarinen. Pari lzhikuvaa...” Elanto 17.4.1948; Michelet, Finsk
utstilling i Kunstnernes Hus.” Morgenbladet 16.1.1950.

Y1y.i V-1 [Verneri Vesterdahl], ”Vireji ja muotoja Helsingin Taidehallissa.” 47 18.9.1940; Uexkiill,
”Keskisuomalaiset nuoret ovat yrittelidisti viked.” IS 14.3.1957.
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henkilésommitelmiin 16ytyy tarkat samankokoiset piirretyt luonnokset. Liikettd hin

on Sonckin mukaan hallinnut paremmin kuin moni maailmankuulu mestari.!”?

Vaikuttaa siltd, ettd péddlinjoissaan muodon puutteita arvostelevat, mutta viriekspres-
sionismista pitdvit mieltdvit figuurimaalaukset heikompitasoisiksi ja vastaavasti mai-
semat paremmiksi, koska niissd mahdollistuu virin dominanssi. Maisemakuvissa sal-
litaan enemmin vapauksia muodon suhteen ilman luonnottoman vaikutelman riskid
(Kuva 15). Thmisfiguurien muotoja Saarinen liioittelee monien arvostelijoiden mu-
kaan vastenmieliseen miiriin, mutta maisemassa se ei ole niin haitaksi. Jos maise-
mia pidetddnkin korkeatasoisempina, myds henkil6kuvissa nidhdidn paikoin plastilli-

suutta ja sattuvaa karakterisointia.' "

Kriitikot omaksuivat tietyt, pddasiassa negatiivisia konnotaatioita sisaltavit laatusanat
kuvaamaan muotoilmaisun puutteita. Kriitikoiden inhimillisyydestd kertoo se, ettd
monesti ldhekkdin ilmestyneissé arvosteluissa kuvaillaan maalauksia jopa samoilla
sanoilla, kuten esimerkiksi Saarisen toisen yksitYiSnﬁyttelyn yhteydessi. Richter kir-
joittaa, ettd piirustuksen taitaméttomuus paljastuu a"rrﬁotta sattumanvaraisissa henki-
16kuvissa ja saa usein alastoman esityksissi irvokkaan Iuonteen.'™ Viikon pisisti
Vehmas arvioi, ettd piirustuksen ja muodon heikkoudet nékyvit selvimmin henkils-
kuvissa, jotka voivat olla rakenteeltaan hataria korostaen siten nikemyksen irvokasta
luonnetta.!” Saarisen taiteen “muodottomuus” luettiin figuurimaalauksissa yleisesti
irvokkuutena ja groteskina. Richter oli aiemmin kommentoinut, ettd Mustalaispojissa
rdiskyvd maalari on saanut nikyviin “edes jonkinlaisia ithmismaisid piirteita.”' 7.
Vehmas jatkaa, ettd synnynniisen koloristin raikkaat virit valloittavat silloinkin, kun
hin rabulistisessa kiihkossaan ampuu yli maalin tai pastyy groteskiin muodottomuu-
teen, miki ei ole harvinaista. My6s Isa Andrenius toteaa, ettd alastonkuvista paljastuu
selvimmin muodon tutkimisen puute; Saarinen on hahmotellut mallinsa sensuellilla

brutaalisuudella, joka ampun yli maalin (Kuvat 10 ja 16).'”’

172 Sonck 1978, 10.

173 Mikko [Viin6 Mikko Joensuu], "Taidendyttelyt.” 1S 23.11.1942; S. A., Y16 Saarisen niyttely.”
Karjala 17.12.1949; S. S. [Sakari Saarikivi], ”Y1j6 Saarinen kuollut.” HS 10.1.1958; S. Saarikivi,
”Y1j6 Saarisen muistoniyttely.” HS 11.12.1959.

17 E. R-r. [Edvard Richter], *Yrjo Saarisen niyttely.” HS 4.12.1949.

" E.J. V. [Einari Vehmas), ”Y1j6 Saarisen ndyttely.” US 11.12.1949.

" E. R-r. [Edvard Richter], "Taiteilijaseuran vuosiniyttely.” HS 29.3.1947.

I77{A. [Isa Andrenius], ”Yrjo Saarinens utstillning.” NPr 14.12.1949.:
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Vehmas arvelee Saarisen muistondyttelyssd, ettd irvokkaat alastomat saattavat loukata
monien siddyllisyyden tunnetta. Ne voivat piittaamattoman groteskissa muodossaan
néyttdd jopa rumuuden palvonnalta; hyllyvdd lihan runsautta ei ole niissd peitelty
vaan pikemminkin korostettu. Mutta viri ja valo ovat niissd usein kauneimmillaan ja
niiden alkukantainen maallisuus on voimallista.'”® Monen mielest4 Saarisen yltiopiii-
syys vaikuttaa joskus asenteen tavoittelulta ja tahalliselta karkeudelta, tiedettiinhin
esimerkiksi Sallisen tictoisesti tihdinneen hitkdhdyttdimiin. Vuonna 1953 Karjalan
arvostelija kyseleekin Saarisen riikein Alastoman” &ddrelld, onko ajalle ominaista
kuvata sisillotontd rumaa.'”® Saarisen vanha jyviskyldldistuttava Kydsti Sorjonen
huomauttaa taiteilijan muistokirjoituksessa, ettd piittaamattomuus oli hyvinkin harkit-
tua ja pitkillisen pohdinnan tulosta. Piirustukselliset virheet olivat u§ein tietoisia; niil-
14 hén halusi korostaa jotakin seikkaa ja antaa rytmid kokonaisuudelle. Sorjonen ko-
rostaa, ettd haikdilemittdmyydelld oli myds tarkoitus vavahduttaa kanssaihmisii po-

roporvarillisesta uinailusta.'®

2. Riiikeys

Se, ettd Saarinen tavallaan ymmirsi virin its‘eisarvoksi, koetaan monesﬁ epidedulli- )

seksi hdnen taiteelleen. Edvard Elenius muistuttaa, ettd d&rimmaiseen kylldisyyteen |
paisutetulla voimakkaalla virilld on taipumus palata takaisin maalipintaan, jolloin sen
vaikutuskin perdytyy pelkiksi maalijauheeksti ja 6ljyksi.'®! Erityisesti rdikeys nahdésn
Saarisen kohdalla pejoratiivisena kisitteend, ja ne jotka eivit pidd hédnen vériskaalas-
taan tuntuvatkin kéyttdvin sitd harvinaisen yksimielisesti. Harvoin on pyséihdytty erit-
telemddn, miki on kirkasviérisyyttd ja toimivaa polykromiaa ja miké vérien réikeytts,
ja monesti eri arvostelijat pitdvit samoja teoksia joko kauniin sointuvina tai vasten-
mielisen réikeind. Ilmeisesti myds Waltari on huomannut timin tendenssin kirjoitta-
essaan vuonna 1945, etti hienovaraisimmille taiteentuntijoille Saarisen nimi merkit-

see yhd edelleen riikeyttd ja hiomattomuutta, hienostumattomuutta, jopa vérien raa-

T¥E. 1. Vehmas, "Y1j6 Saarisen muistonéyttely.” US 13.12.1959; E. J. Vehmas, "Maaseudun niytte-
lyitd.” US 22.9.1963. : '
' 0.B., *Taiteilijain 59. vuosindyttely.” Karjala 6.3.1953.
1. H. [Lauri Himildinen], ”Yrj6 Saarisen niyttely.” Vapaa Sana 11.12.1949; K[ybsti]. Sorjonen,
”Y1j6 Saarinen 13.12.1899-9.1.1958.” Jyv St 10.1.1958.
**! Edv. Elenius, *Jyviskyliliisten taiteilijain teosten niyttely Taidemuseossa.” Uusi Aura 20.4.1947.
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kuutta. Ikdin kuin vastaiskuna yksioikoiselle virikeskustelulle Waltari mainitsee Saa-

risen vikevit, rajut, hehkuvat ja heledt virit.'®

Vehmas pidittiytyy kiyttimistd inflaation kokenutta riikeys-maéritelmid, ja kirjoit-
taa Saarisen kuvaavan Suomen luonnon tylys karuutta ja sen arktista viileytté persoo-
nallisesti viriensd kylmilld loisteella. Hin viitannee virien kylmyydelld juuri tihin
taittamattomien virien “raakuuteen” vastakohtana maanliheisille murretuille sévyil-
le.'® Virien kylmyys tai raakuus niyttiytyy jilleen alkusuomalaisuutena. Taidekritii-
kin merkityksenannosta kirjoittava Huusko huomauttaa, ettd emotionalistisen maala-
uskisityksen mukaan maalaukselliset arvot assosioitiin erilaisiksi tunteiksi, jolloin
niisti tulikin sisaltotekijoiti.'®* Ehkid Waltarin mainitsemat “hienovaraisimmat tai-
teentuntijat” tistd johtaen mielsivit Saarisen virien rdikeyden ja muotojen hiomatto-
muuden tunteen ja hengen brutaaliudeksi ja kokivat maalausten ilmeen vastenmieli-

send.

Y1l oleva Saarisen lausahdus “Muoto kuuluu kuvanveistdjille, vérit maalarille” on-
kin tavallaan puolustuspuhe tai perustelu hinen omintakeiselle tyylilleen, josta hin
alkoi saada monensuuntaista palautetta heti ensimmdisistd esiintymisistdéin ldhtien.
Lause kuvastaa enemmain hénen suurpiirteistd ja vapaata maalarinlaatuaan kuin piit-

taamattomuutta taiteen formaalisia vaatimuksia kohtaan.

3. Lunastus

Eris toistuva piirre on Saarisen kisitteleminen “ikuisena” tulevaisuuden lupauksena,
johon sisiltyy odotus ja toivomus lupauksen lunastamisesta taiteen kehittymisen kaut-
ta. Toivo taiteilijan kehittymisestd on keskeinen osa taidekritiikkid, mutta tarkastelta-
essa Saarisen niyttelymenestystd melkein parinkymmenen vuoden ajalta voi todeta,
ettd hanti ei muistokirjoituksia lukuun ottamatta koskaan tdysin hyvaksytd (valmiina)
taiteilijana kulloinkin osoittamiensa ominaisuuksien perusteella. Enemmén kuin mui-
den arvosteltujen kohdalla, kriitikot suhtautuvat Saariseen kuin sanomalla “nyt asete-

taan odotuksia, ensi kerralla niyt4, miti olet oppinut”. Outi Hémél4dinen muotoilee

182 Waltari 1945, 122-123, 125.
'8 E 7. V. [Einari Vehmas), ”Y1j6 Saarisen niyttely.” US 11.12.1949.
18 Huusko 1996, 107.
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vuoden 1942 yksityisndyttelyn arviossaan: ”Saarisen taiteessa on nykyéén vaihe, josta
sanoimme: hyvid lupaus. Pitdk6on taiteilija huolen, ettd hinen téittensd nyt antama
lupaus tulevaisuudessa tdyttyy.” Syysniyttelyn yhteydessi hin heitti ilmaan kysy-
myksen, miten Yrj6 Saarinen mahtaa jatkaa; 16ytadko tdmid temperamentti oikean

uomansa, kaavoittuuko se vai ehki riehaantuu piloille.'®®

Kriitikkokuntaa alkoi vuosien kuluessa kummastuttaa Saarisen epitasaisuudessaankin
staattinen, viriin tukeutuva ekspressionismi ja he tulkitsivat sen paikallaan junnaa-
vuudeksi ja kehittymattomyydeksi. Monet tosin huomioivat toisesta nikdkulmasta
Saarisen pysyneen tyylilleen uskollisena, kompromisseja tekemittd. Itseoppineen
maalaamisen innon ja virien voiman katsotaan korvaavan tekniset puutte:et.186 Posi-
tilvisia lausuntoja esiintyy useimmin uran alkupuolen kritiikeissid sekd muistokirjoi-
tuksissa, joissa summataan poismenneen eliméntydtd. Uran keskivaiheen lyhyemmis-
sd arvioissa todetaan useammin Saarisen olevan niyttelyissd edustettuna tutuilla lin-

joillaan "hénelle tyypillisillé réiskyvilld maalauksilla.”

Richter esittid jo ensimmaiisen yksityisndyttelyn arviossaan, ettd vield voi toivoa Saa-
risen itsekurilla tai sisullaan paésevin voitolle pahimmista vaikeuksistaan ja pystyvin
luomaan enemmin sopusointua virin ja muodon keskindiselle suhteelle. Toisaalta
hinkin myéntyy toteamaan, ettd Saarisen kaltaiselle luonnonlahjakkuudelle ei ole ase-
tettava liikoja vaatimuksia, hdn on hyvi niin kuin on. Vuoden 1944 syysniyttelyssé
Richter toivoo jalleen muodollisen esityksen kehittamisti.'” Samaisesta niyttelysti
Aune Lindstrom taas on sitd mieltd, ettd Saarinen esiintyy nimenomaan entisti var-
mempana muodon hallitsijana. Arbetarbladetissa Werner West toteaa Saarisen pité-
vén tiukasti edelleen kiinni hienostumattomasta virikasityksestddn ja ilmaisee, ettei
tietty jalostaminen olisi pahitteeksi.'®® Sonck uumoilee, etti esimerkiksi Okkosta ir-

sytti Saarisessa ainakin se, ettei hin ollut Ateneumin kasvatteja. Nuorten néyttelysta,

'8 E. S-nen., "Piikaupungin kuvaamataideriennot syyskauden lopulla.” Pohjanmaan Kansa
19.12.1942; O. H. [Outi Himildinen], “Frans Nyberg, Y1j6 Saarinen.” Ajan Suunta 24.10.1942; O.
H. [Outi Himildinen], ”Syysnéyttely Taidehallissa.” 4jan Suunta 23.10.1942.

1% H.T. [Heikki Tandefelt], ”Allménna konstutstillningen i Konsthallen.” Hb! 1.11.1939; O. H. [Outi
Himildinen], “Frans Nyberg, Yrj6 Saarinen.” 4jan Suunta 24.10.1942; Vuorela 1946.

187 E. R-r. [Edvard Richter], ”Taideniyttelyja.” HS 23.11.1942; E. R-r. [Edvard Richter], “Taidehallin
syysnéyttely.” HS 14.10.1944.

1% A. L-m. [Aune Lindstrém], ”Syyskauden ensimmiinen suurniyttely Helsingissa.” Tur St
16.10.1944; W. W. [Werner West], “Finska Konstforeningens utstillning i Ateneum.”
Arbetarbladet 15.3.1944; W. W. [Werner West], "Hostlig palett.” Arbetarbladet 1.11.1944.

55



jossa Saarinen oli kutsuttuna vanhempana taiteilijana, Okkonen néki Saarisen efek-
teissd paljon jo ennen nihtyi ja toistuvaa, ja myds paljon sulautumatonta. Hén kui-
tenkin perustelee episuosiollista arviotaan toivomuksella, ettd maalari “jaksaisi mai-
nostuksista huolimatta pyrkii kohti syvempii ja todella persoonallista esitystapaa.”
Okkonen ei kokenut Saarisen kolorismia riittivin omaehtoisena, ja erityisesti hanté
vaivasi kaikenlainen korkeaihanteisen henkistyneisyyden puute Saarisen taiteessa,

vaikka hin ei sitd koskaan eksplisiittisesti muotoillutkaan.'®

Huomionarvoista Saarisen reseption kannalta ovat jilleen yhtéldisyydet Sallisen tai-
teilijuuteen. Rakel Kallio luettelee joukon piirteitd, jotka Sallisessa himmensivit ylei-
s64 ja kriitikkoja 1dhes kymmenen vuoden ajan: Oliko hén oikea taiteilija? Osasiko
hén piirtdd? Oliko hin tahallaan “raaka” ja “hiikiilemitén”? Mitkéd hinen motiivinsa

9190

olivat Aivan samoja seikkoja vatvottiin Saarisen levedpohkeisten tyoldisnaisten,

kuusisormisten alastonmallien ja siveltimen hutien edessd (Kuva 8).

Ikuisena tulevaisuuden lupauksena Saariseen suhtauduttiin ajoittain kuin tottelemat-
tomaan lapseen. Saarisesta paikoin hyvin luonteikkaasti kirjoittanut Vehmas kéyttia
jopa 50-vuotiaasta taiteilijasta nimitystd “enfant terrible”. Aiemmin hén oli sanonut,
ettd hillitsemittomyydessédén taiteilija tuskin voi olla lopullisesti vakuuttava, ennen
kuin kykenee syventyen tulkitsemaan aihettaan, ja tissi mielessd han on myds tai-

teemme surunlapsi, jonka tulevaisuus niyttis epivarmalta.'’

Erityisesti pinta tai pelkkd viriestetismi koettiin taiteellisena keskenkasvuisuutena.
”Saarinen on vikevien otteiden ja koristeellisen kauneuden tavoittelija, joka toivotta-
vasti vield on 16ytivd my6skin enemmin sisdistd tehoa”, kirjoittaa Turun Sanomat
vuonna 1940. Seuraavana kevidni Richter arvioi, ettid “aineelliseen massavaikutuk-
seen alkaisi jo kaivata hieman henkisempii otetta.” Ajan Suunnan Outi Himéldinen
puolestaan kirjoittaa Saarisen kdyttdvin viriaistiaan kursailematta oman taiteilijatem-

peramenttinsa mukaisesti ikdin kuin olisi nuoruuden “myrsky- ja kithkokauden” val-

% Sonck 1977, 95; O. O-n. [Onni Okkonen], "Nuorten niyttely Taidehallissa.” US 22.9.1940.

190 Kallio 1999, 27.

PLE, J. V. [Einari Vehmas], ”Y1j6 Saarinen 50-vuotias.” US 13.12.1949; E. J. V. [Einari Vehmas],
*Taiteilijain vuosindyttely.” US 25.3.1947.
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lassa."® Sigrid Schauman mainitsee vuosiniyttelysti 1943, etti taiteilijan on syyti
varautua siihen; ettd hineltd piakkoin aletaan vaatia syvillisempié aiheen tutkimista.
Jopa melko varauksettomasti Saarisen ilmaisukeinot hyviksynyt Antero Rinne kir-
joittaa vuonna 1947, ettd nakisi mielelldsin Saarisenkin kehittivin luomistydtaan jo-

honkin uuteen.'®

Jotkut arvostelijat ovat huomaavinaan toivomaansa kehitystd tietyilld osa-alueilla.
”Venelaiturissa perusvirien vaimennetut iskut ilmaisevat Saarisen tietoisesti pyrkivén
keinovarojen hillintdin”, kirjoittaa Kansan Lehti 50-luvun alussa. Helsingin Sanomi-
en Jaakko Puokan mukaan ”Huhtikuun pdivd osoittaa palautumista vanhaan ryhtiin.
Sinipunaisen hillitseminen on ehdottomasti eduksi Saarisen taiteelle.” Aamulehden
Verneri Vesterdahlin mukaan Saarisen virien voima on sammumaton, mutta niiden
riikeys on talttunut edukseen.'** Jotkut kirjoittajat tuntuvat varovasti toivovan taiteili-
jan vanhemmiten omaksuneen ndyryyttd ja kérsivillisyyttd. ”Saarinen on ilmeisesti
itsekin tajunnut, ettd hin taiteessaan liikkuu hieman epdvarmalla pohjalla, ja ruvennut
siksi timén vuoden aikana tutkimaan kestivida muotoa. Tulokset eivit toistaiseksi ole
rohkaisevia.” Vehmaksen mukaan viri on tilléin menettdnyt ilmavan puhtautensa,
kdynyt raskaaksi ja ilmeettoméksi. Samassa yksityisndyttelyn arviossaan hén on to-
dennut, ettd toiseen rabulistiin, Salliseen verrattuna Saarisen henkinen ja koulutus-
pohja ovat olleet suppeammat, ja siten hinen osakseen on jadnyt vain heittidytyd het-
ken vaikutelmaan, upota luonnon hukuttavaan syliin ja hiikiistyd vérin sdihkyvistd
loistosta. Saarisen kohtalona niyttid Vehmaksen mielesti olevan “tyytyd vaistotaiteli-
jan rajoihin ja kypsyi niitten puitteissa.” Viimeistdin Saarisen toinen yksityisndyttely
sai muutkin kriitikot toteamaan, ettd perusteiltaan hin ei juuri ole kymmenen esilla-

olovuotensa aikana muuttunut.'®

192 p_o. [Weikko Puro?], ”Vaikutteista omintakeisuuteen.” Tur St 29.9.1940; E. R-r. [Edvard Richter],
”Suomen taiteilijain 48:s vuosindyttely.” HS 7.4.1941; O. H. [Outi Himdl4inen], “Frans Nyberg,
Y1j6 Saarinen.” 4jan Suunta 24.10.1942.

19 S. [Sigrid Schauman], Finska konstnirernas 50:de utstillning.” SvPr 19.4.1943; A. R-e. [Antero
Rinne], ”Suomen taiteilijain 53. vuosindyttely.” SSd 23.3.1947.

194 V-0 H. [Vilho Halme], “Kuvataidejirjesttjen keskusliiton niyttely Taidemuseossa.” Kansan Lehti
8.11.1951; Puokka, "Taiteemme vuosikatsaus.” HS 19.3.1952; V. V. [Verneri Vesterdahl], "Tai-
deakatemian kolmivuotisnédyttely Ateneumissa.” 47 17.12.1956.

93E. J. V. [Einari Vehmas], ”Y1j6 Saarisen niyttely.” US 11.12.1949; E. R-r. [Edvard Richter], "Y1j6
Saarisen niyttely.” HS 4.12.1949; O. Vji. [Olavi Veistiji], ”Suomen Taideakatemian Kolmivuo-
tisndyttely.” A/ 4.11.1950.
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4. Temperamentti

Kun mini maalaan suomalaista luontoa, olen ming iki4n kuin lyyrikko, mutta kun maalaan jo-
tain rehevis mallia tulee minusta barbaari. (<Y1j6 Saarinen)'*®

Jumala antakoon hysteriaa ja siitii tulevaa voimaa, silld rauha ja tyytyviisyys on surma kaikel-
le elolliselle. Timi on testamenttini. (—Y1jé Saarinen)"’

Taiteilijan temperamentin taustoihin pitdd ymmértis renessanssitaiteilijan sankarilli-
nen ideaalityyppi, dlyllisesti ylivertainen uomo universale. Tuon ajan taiteilija oli di-
vino artista, puolijumalallinen mystinen visionddri, joka loi jumalan luomaa uudes-
taan. Haynesin roolitypologiassa sitd vastaa moderni antroposentrinen alkuperdinen
keksija (modern anthropocentric original inventor). Jumalan korvaavan demiurgin
katsottiin luodessaan olevan ihmiskeskeisempi toimija kuin esimodernin, Jumalaa

kopioivan mimeettisen kisitySliistaiteilijan.'®

Taiteellinen temperamentti pohjautuu Platonin kisitteeseen i/ furore divino, jota Mar-
silio Ficino sovelsi 1400-luvulla, ja jolla tarkoitettiin pyhd4d intomielistd hulluutta,
maniaa. Kauneuden tavoittelun ajateltiin johtavan jumalalliseen intoon. Tésté johtuu
laajalle levinnyt ajatus siitd, ettd taiteilija luo inspiroituneen hulluuden tai kiihkon val-
lassa. 1500-luvulla taiteellinen ekstaasi oli jopa arvostuksen mittari. Vasarin mukaan
ekstaasin tehtdvi oli viimeistelld dlyllinen tydskentely. Vain korkeiden luomispyrki-
mysten innoittamat, inspiraatioon kykenevit taiteilijat kelpasivat esimerkeiksi luo-
misvoimasta. T#lld he erottautuivat taidokkaimmistakin kisityoldisistd, joita ei ajan
kisityksen mukaan ollut siunattu inspiraation lahjalla. Vasarin mukaan esimerkiksi
Masaccion (1401-1428) ja Paolo Uccellon (1397-1475) intohimo ja pakkomielle ty6td
kohtaan johti tdydelliseen vilinpitimittomyyteen vaatetusta, hygieniaa, ruokaa ja ih-
missuhteita kohtaan. Taiteilijan on Katsottu katoavan inspiraationsa vallassa omiin

sfédreihinsi, jolloin normaaleista elintottumuksista tulee toissij aisia.'”

1% yarvinen, ”Yrj6 Saarinen maalaa jilleen.” IS 30.8.1957.

¥ Sonck 1977, 391.

1% Haynes 1997, 108; Kris & Kurz 1979, 43, 61; Wittkower 1969, 15-16.

19 Kuusamo 1991, 17-18; Wittkower 1969, 98-99, 103; Vasari 1980, 232, 264.

58



Kuten Saarisen kisityoldisyyden yhteydessé todettiin, myyttistd taustaa vasten peila-
ten Saarisen taiteilijatyyppi ja -kuva on kahtalainen. Hin on toisaalta maanléheinen ja
n6yri kidentaitaja, toisaalta inspiraatioon ja luomisen kiihkoon tempautuva taiteiljja.
Temperamenttimaalari-nimitystd Saarisesta kiytti ilmeisesti ensimmiisen kerran Ed-

290 Monet kirjoittajat omaksuivat termin boheemin rinnalle

vard Richter vuonna 1941.
luonnehtimaan Saarista, ja sitd kiytettiin tdsmennettynd synonyyminé ekspressionis-

tille.

Lepisto hahmottelee kolme osittain pédllekkiistd romanttista myyttista taiteilijamallia
taiteen ja eldmin vilisestd suhteesta: erakko, eldjd ja sankari-marttyyri, joista kes-
kimmaéinen vastaa Saarisen taiteilijuutta. Ekspressiiviseen ja elaménfilosofiseen kési-
tykseen pohjautuen eldjd —tyyppi pyrkii eliméiin mahdollisimman intensiivisesti.
Keskeistd on itsetoteutuksen vilttimattomyys ja sisdinen luomisen pakko. Eldméi
eletddin taiteen nikokulmasta ja sen ehdoin, ja taiteilijalla on oikeus lahiympiristodin
laiminlyddenkin koko inhimillisen tunneskaalan kokemiseen, silld oma eldmé toimii
taiteen rakennusaineena.””’ Saariseen suhteuttaen timi malli on kenties liian tavoite-
keskeinen, silld selontekojen perusteella hin ei juuri problematisoinut omaa taiteili-
juuttaan, eiki tunnu tietoisesti pyrkineen eldméiin #édrirajoilla, mutta hénen luontees-
saan taiteilijuus sai timénkaltaisen ilmenemismuodon. Téssé yhteydessi ekspressiivi-
nen eldjd voidaan nihdi samansuuntaisena Saarisesta usein kiytetyn temperamentti-

maalarin kanssa.

Emile Zolan sanoin taideteos on palanen todellisuutta ndhtyni temperamentin lavitse.
Rinne tismentéd kirjoituksessaan “Suomalainen temperamenttimaalari”, ettd tempe-
ramentti on olennaisimpia taideteoksen laadun mésrdavia tekijoitd, se, mink4 taiteilija
liitt#d reaaliseen todellisuuteen. Suomalaisessa kontekstissa varsinaisesta tempera-
menttimaalauksesta voidaan puhua vasta Sallisen ja Ruokokosken yhteydessi. Rich-
ter luonnehtii ekspressionisti-Saarisen taidetta: Tunne ja temperamentti eikd erikoi-

semmin analysoiva dly miirdd Saarisen tuotannon laadun. Sonckin mielestd jokin

20 E Richter, "Taidehallin kesiniyttely.” HS 7.6.1941.
201 1 epists 1991, 57-58.
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Saarisen taiteilijahahmossa johtaa hakematta ajatukset toiseen autodidaktiin, Vincent

van Goghiin, ehki se on hinen temperamenttinsa ja tiden voima ja intensiteetti.””

Yrj6 Saarinen mainittiin useissa yhteyksissi eruptiiviseksi luonteeksi, joka omaksui
marraskuulaisten maisemamaalauksesta sen, mikd hinelle sopi. Waltari luonnehti
Saarista perussdvyltddn rabulistiksi, kapinoitsijaksi, joka epdr6imittd rdjahdyttdd so-
vinnaiset muodot omien nikyjensi tielti. Hin oli tiysin oman tiensid kulkija, joka

203 Hinelld on riuska alkuihmisen raivokkaita purka-

maalaakin vasemmalla kidella.
uksia muistuttava luomisvietti; hinen maisemansa ovat kuin intohimoisen luomisin-
non vallassa kiireesti kankaalle paiskattuja, ja tunnusomaista on, ettd t6issd on ikéin
kuin virein rijihtinyt kankaalle taiteilijan sisdssd pitemmén aikaa kehittynyt ja kyp-
synyt néikemys.zo4 Niissd luonnehdinnoissa tiivistyy Saarisen taiteen tulkitsijoiden
vaikutelma purkauksenomaisesta luomisprosessista, jota kuitenkin ohjaa pyrkimys

ilmentdd lopputuloksessa vahvasti tunnusomaista tyylia.

5. Luonto

Luontoldhtsinen tarkastelu on ollut yleistd suomalaisessa kulttuuridiskurssissa. Luon-
non teema on keskeinen alkusuomalaisuuden mytologiassa, mutta myds esimerkiksi
saksalaisessa ekspressionismissa, jonka teoriat vaikuttivat ensimmaéisten suomalaisten
ekspressionistien ldhtokohtiin. Yrj6 Saarinen jr. on viitannut tietynlaiseen panteismiin
isdnsi tavassa hahmottaa ja kuvallistaa ympérist64in. Hanelld oli todennédkdisesti ky-
ky nihdi virit eri tavalla kuin ihmisilld normaalisti, ne elivdt hidnen mielessd4n voi-

makkaampina ja hetkellisempina.”*

Sattumalta tai tdsté tietoisena Saarisen taiteen tarkastelijat ovat kdyttaneet tulkinnois-
saan poikkeuksellisen johdonmukaisesti luontosidonnaisia miéritelmid niin taiteen
kuin hinen henkil6nsikin osalta. Saman kontekstin puitteissa ymmaérrettynd késitteet

linkittyvit toisiinsa ja luovat siten voimakkaasti taiteilijakuvaa. Kontekstina voidaan

292 Rinne 1945, 152; E. R-1. [Edvard Richter], ”Y1j6 Saarinen 50-vuotias.” HS 13.12.1949; Sonck
1958, 24.

2B E. J. V. [Einari Vehmas], ”Y1j6 Saarinen 50-vuotias.” US 13.12.1949; Ma-La [Martti Larni], ”Y1j6
Saarinen. Pari lihikuvaa...” Elanto 17.4.1948; Waltari 1945, 123.

2 T. 0. [Toivo Ojala], "Jyviskylin Taiteilijaseuran vuosiniyttely.” Sisd-Suomi 12.12.1945; "Taide-
maalari Y1j6 Saarinen 50-vuotias.” Sisd-Suomi 13.12.1949; Rinne 1945, 153.

205 »Sellainen mies!...”, 111.
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ajatella ekspressiivisti temperamenttia. Kirjoituksissa Saarisesta ja hénen taiteestaan
toistuvia kisitteitd ovat esimerkiksi ebdelléi todettu suomalaisuus, alkuvoimaisuus, ai-
tous, raakuus, vaistonvaraisuus, luonnonlahjakkuus, seksuaalisuus, miehisyys ja
ruumiillisuus. Niiden yhteisend laajana nimitt4jana on luonto, johon nimé aladiskurs-
sit kisitetasolla kytkeytyvit. Yksittéisissd selonteoissa luonnon teema ei tietenkin
ole tarkoituksellinen tai edes nikyvi, mutta tekstien kokonaisuutta ajatellen sén voi

nihd4 punaisena diskurssilankana.

Saarisen taiteilijakuvaan liittyy olennaisena se, ettei ammattimaalarius tyydytd hianen
ilmaisuvoimaansa, vaan hin sisdisen pakon sanelemana ryhtyy taiteilijaksi. Koko
nuoruutensa ajan Saarinen kertoi tunteneensa olevansa jonkinlainen rikollinen ja syyl-
lineﬁ, joka ei kyennyt hankkimaan riittédvid palkkaa hinen isénsd ahertaessa tunnon-
tarkkana raskaassa sepéinamrhatissaan-.zo"’ Saarinen kouluttautui aluksi isdnsd mallin
mukaan turvalliseen kisitySldisyyteen, mutta ennen pitkdd hinen oli pakko saada
purkaa sisdisid impulssejaan taiteen kautta. MyShemmin omaehtoisuutta ihailleet ja
korostaneet ovatkin olleet sitd mieltd, ettd kahlitsevan taidekoulutuksen puute koitui
osittain onneksi, “kohtalo” oli oikeassa antaessaan taiteelle omistautumisen odottaa
itseddn. Waltari ﬂi{iljioittaa, ettd Saarinen ilmestyi 1930-luvun sdysedén taiteeseen dy-
namiittipanoksen kaltaisena, rdjihdyttiving ja tyrmistyttdvénid voimana. “Luonnon
pakosta, uhman ja sisun voimalla hin antautui vapaaksi taiteilij aksi.”?”” Oman tahdon
rinnalla tuntuu tissikin kiehtovan kirjoittajia mystinen, ulkopuolelta saneltu kohtalo,

seki jostain syviltd kumpuava tiedostamaton voima (luonto-diskurssissa vaisto).

Luonnonlahjakkuus, vaisto

Saarinen onkin vulkaanisen rajusti purkautuva luonnonlahjakkuus, hinen impulsiivisen
voimakkaassa luomistavassaan on jotain samanlaista kuin luonnonmullistuksessa, joka
tapahtuu #killisesti, rijahdysmiisesti. (Seura 2/1950)*®

Luonnonlahjakkuus ja ajatus taiteilijasta tiedostamattomasti itsedén ilmaisevana olen-
tona pohjautuu romanttisen taiteilijamyytin luonto-kulttuuri erotteluun. Taiteilijan .

luomisvoima nihdéén sisdisen luonnon spontaanina esiinmurtautumisena. Yhteiskun-

2% Sonck 1977, 37; T. O. [Toivo Ojala], "Jyviskylin Taiteilijaseuran vuosinyttely.” Sisa-Suomi
12.12.1945.
27 Waltari 1945, 122. e
208 |Varhela 1950 [Virheellinen lzhdemerkinti Kuvataiteen keskusarkiston taiteilijakohtaisissa ’
viitteissd]. ;
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ta ja kulttuuri merkitsevit niiden voimien kahlitsemista ja tukahduttamista.’®® Saari-
sen muodollinen kouluttamattomuus antoi tilaisuuden korostaa hinen luomispakkon-

sa ja inspiraationsa voimallisuutta ja taiteen alkuperdisyytta.

Martti Larni kirjoittaa, ettd Saarinen on nikiji, jonka sivellintd ohjailee puoleksi tie-
doton ja viliton tajuaminen. Hyvinkddin Sanomien mukaan Saarinen néyttd4 puhtaana
luonnonlapsena joskus pisevin miltei “luonnon yhteyteen” ja sen itsensd ohjanneen
hinen kittdin; virit ja muodot syntyvit itsestdin vaiston varassa, ne ovat kuin loihdi-
tut. Luonnonlapsen terve vaisto estéd ylittimasti rij shdyspistettd.”'* Lepiston mukaan
Kauko Kimiriinen on esitellyt Stephen Pepperin tutkimuksen pohjalta kritiikin neljd
tyyppid: 1) Kuvaileva arvostelu tavoittelee objektiivista asennoitumista. 2) Teoksen
kanssa kilpaileva kritiikki pyrkii lennokkaaseen kirjoitustyyliin, joka taiteellisuudes-
saan yrittid jopa ylittdd teoksen. 3) Tekijin intentioita tulkitseva kritiikki puolestaan
ruotii tekijin tarkoittamia merkityksid ja nikee taiteen vuorovaikutteisena. 4) Ro-
manttinen kritiikki taas Katsoo taideteosta jonkun korkeamman voiman ilmentdjédni ja
taiteilijaa suurempien voimien vilikappaleena, jolloin keskeisid ovat eldmyksen, tun-
teen, intuition ja symbolin kisitteet.”!’ Romanttinen kritiikin muoto on kyseessi kir-
joituksissa, joissa Saarinen niihd&in vaistojensa varassa maalaavana, poikkeukselli-
sella nikemisen lahjalla siunattuna qnneniapsena. Tillaisissa kommenteissa taiteilija

palautuu entiseen rooliinsa demiurgiksi; luomalla hin toimii jumalan valikappaleena.

Saarisesta usein kirjoittaneista kriitikoista Antero Rinne suhtautuu tunnepitoisimmin
ja vilittémimmin hinen tuotantoonsa. Vaikka suuri osa hénen arvosteluistaan on
neutraalia kielenkdyt6ltisin, on hén Saarisen ensimméiisén yksityisndyttelyn arviossa
intoutunut lausumaan: “Nuo kuvat ovat syntyneet, niiti ei ole tehty.” Tydvden kalen-
terissa vuonna 1946 ilmestyneessi Saarisen henkilokuvassa Rinne kirjoittaa, ettd vi-
1ill4 tuntuu kuin taiteilija olisi itse suuren luonnon nikevi silmé ja kuin hinen kisi-

vartensa vaistomaisesti, mutta my0s vaiston erehtymittémyydelld tulkitsisi sen, mité

29 1 episté 1991, 48.

210 Ma-La [Martti Larni], ”Y1j6 Saarinen. Pari lihikuvaa... ” Elanto 17.4.1948; O. L-n., Y1j6 Saarisen
niyttely.” HySa 6.12.1949.

211 episton 1991, 183-184 mukaan.
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hinen silminsi on nihnyt. Hinen pensselinsi tydskentelee pitkin, luistavin ja vaisto-

maisen varmoin vedoin.?!?

Piivilehtien arvosteluissa ammattikriitikot kuitenkin tarttuivat toistuvasti riippumat-
toman temperamenttimaalauksen ongelmiin. Vehmaksen vaikutelman mukaan Saari-
seh tyoskentely on riippuvainen sattumasta, onnellisista innoituksen hetkistd, niin ettd
hyvi ja huono voivat seurata toisiaan ilman selvia linjaa.?"® My&s Nya Pressenin Isa
Andrenius Kirjoittaa ettd Saarisen “nervdikterade uttryckssitt ldmnar allt &t slumpen”,
eli jilki on tdysin sattumanvaraista, mutta paikoin ollaan sitd mieltd, ettd Saarisen tai-
teessa jirjestelevd tahto ohjaa taustalla.’'* Antero Rinne puolestaan korostaa epitasai-
suuden sijaan Saarisen viriekspressionismin voittoja. Hinen mielestdén (Saarisen)
temperamenttitaide on avannut maalaukselle uuden nikemyksen ja rikastuttanut sitéd
uusilla arvoilla, mutta se on vaarallista niille, joilla ei ole temperamenttimaalauksen

edellyttiméé vaistoihin perustuvaa maalarinikemysti.?"®

Eldimdénmydénteisyys

Saarisen kerrotaan sanoneen, ettid rakkaus luontoon ja sen kauneuteen saa hinet maa-
laamaan. Hyvinkiildinen rovasti Pelkonen lausui Saarisen muistopuheessa, ettd Saa-
rinen on saanut haltijoilta lahjaksi ihastumisen kyvyn.*'® Eliménmydnteisyys on ylei-
simpi# positiivisia luonnehdintoja Saarisen taiteen laadusta. Rinne puhuu héikéile-
mittomistd luomisilosta ja vitaalisesti ylipursuavista toistd, Kruskopf pitdéd hénen ku-
viensa henkiloitd eldmdn voiman alkukuvina ja Teodor Schalin nikee maalaukset
melkein barbaarisen vitaliteetin ilmaisuina. Tandefeltin sanoin hén tuhlailee railak-
kaasti maalarinriemuaan.”'’ Tri Niilo Rainio kertoo kirjeissiin ylistineensd Saarisen

tauluja potilailleenkin ja pyytad hinta piristiméan maalauksellaan erésti hyvin sairas-

22 A R-e. [Antero Rinne], ’Yrj6 Saarinen. Taidesalonki Unioninkatu 28.” SSd 22.11.1942; Rinne
1945, 156.

23§ 3. V. [Einari Vehmas), ”Yrj6 Saarisen niyttely.” US 11.12.1949; E. J. Vehmas, ”Y1j6 Saarisen
muistondyttely.” US 13.12.1959.

214 A, [Isa Andrenius), “Y1jo Saarinens utstillning.” NPr 14.12.1949; Valkonen, “Keskisuomalaista
taidetta.” S$Sd 10.3.1957.

215 pinne 1945, 156.

216 Sonck 1958, 23.

217 A R-e. [Antero Rinne], ”Onko ki4nne tapahtumassa Suomen taiteessa?” SSd 19.5.1940; A. R-e.
[Antero Rinne], ”Yrj6 Saarinen. Taidesalonki Unioninkatu 28.” §5d 22.11.1942; ek [Erik
Kruskopf], "Mera ung konst.” Hb/ 5.3.1957; T. S. [Teodor Schalin], “Jyviskyld konstnarsgilles
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ta.2!® Sonck arvelee, ettid Saarisen taiteen ystivistd suuri osa (Saarisen mukaan aina-
kin 70%) oli lddkireitd siksi, ettd hinen maalauksissaan on elimin pursuavaa, virkis-
tivid voimaa, mahlaa, turgor vitae. Taiteilijaystivén, Erik Enrothin mukaan Saarinen
loi vareilld koyhistd mokkirstteldistakin dityrambin, ylistyslaulun.*"®

Joitakin kirjoittajia on askarruttanut seikka, joka liittyy ajatukseen taiteen ja elimén
ykseydesti. Esimerkiksi Saroila nostaa esille ndenniisen ristiriidan Saarisen puutteel-
listen elinolosuhteiden ja hinen taiteensa vitaalisuuden vililld. Saroila ihmettelee, mi-
ten hian on kyennyt vilittimain sellaisia kauneusnikyjs, joiden ei luulisi voivan ver-
soa niin lohduttomassa ympéristossi ja sellaisessa kidrsimysten ilmapiirissd, jossa hin
on joutunut elimasn ja tydskentelemiin.”*® My6s Seura-lehden artikkelissa kummek-
sutaan, miten “rabelaismainen”, boheemi temperamentti voi eldi ja luoda Hyvinkaidn
kaltaisessa henkisesti kuivanpuoleisessa, porvarillisesti elinvoimaisessa teollisuusyh-
dyskunnassa.”?! Riitta Ojanperin mukaan esimerkiksi Vehmaksen taidekisityksessi
on nihtdvissd animistista samastamista taiteilijan ja teoksen valilld, josta esimerkiksi
voi ajatella vaikka hidnen kommenttiaan, jonka mukaan Saarisen alitajuisten eldmys-
ten pulpahdellessa ilmoille hinen taiteeseensa tulee hinen henkensé sisdistd rauhat-

tomuutta. >

Saarisen vildhdyksenomaisiin, liikkeen tdyttdmiin kuviin painottuvasta tuotannosta
tiedetddin runsaiden kukka-asetelmien lisdksi vain harvoja varsinaisia asetelmamaala-
uksia. Ranskan- ja saksankieliset asetelmaa tarkoittavat nature morte ja Stilleben viit-
taavat kuolleeseen luontoon ja pysihtyneeseen hetkeen, mutta Saarisen kukkavaasi
poydélld —aiheisia maalauksia ei ehké voi edes pitdé perinteisind asetelmina, koska ne
ovat niin eldviisid ja panteistinen virdjavi liikkkeen tunne on vahva. Onkin viitetty
Y1j6 Saarisen tarttuneen hinelle epéluontaisiin asetelma-aiheisiin iké#in kuin katu-
musharjoituksina krapulaa potiessaan ja palanneen eldvin eldmin kuvaamiseen pa-

remmissa sielunvoimissa.??*

utstillning i Konstmuseet.” AU 30.4.1947; S. T-lt. [Signe Tandefelt], ”Konsthallens gister.” Hbl
26.9.1940.

213 Niilo Rainion kirje Yrj6 Saariselle 1.11.1950. HT; Niilo Rainion kirje Ytj6 Saariselle 27.11.1957.
HT.

21 Tirvinen, ”Yrjo Saarinen maalaa jalleen.” IS 30.8.1957; Sonck 1958, 7; Sonck 1977, 326.

20 Saroila, ”Yrjé Saarinen, hyljeksitty virien mestari.” SSd 13.6.1948.

2! Varhela 1950 [Virheellinen lihdemerkinti Kuvataiteen keskusarkiston taiteilijakohtaisissa viitteis-

sd).
2 Ojanperi 1997, 133; E. J. V. [Einari Vehmas], "Y1j6 Saarisen niyttely.” US 11.12.1949.
3 Himiliinen-Forslund 1999a, 60.

64



Keskisuomalaisen 50-vuotiskirjoituksessa arvellaan taiteilija Saarisessa ihmisend ole-
van havaittavissa samat piirteet kuin hinen taiteessaankin; hén on réiskyvin tempe-
ramentikas, mutta samalla hyvisyddminen. [lta-Sanomat Kkirjoittaa vain muutamaa
kuukautta ennen taiteilijan kuolemaa, kuinka hin pitkillisen sairauskauden jilkeen
jélleen suunnittelee aloittavansa voimien sallimissa rajoissa maalaamisen. “Mitédin

tragiikkaa hénesti ei kuitenkaan 16ydy, yhtd vihén kuin hidnen taiteestaankaan.”***

Miehisyys

1800-luvun porvarillisessa yhteiskunnassa vallinneen kisityksen mukaan taiteellinen
luovuus oli sidoksissa michisyyteen. Parkerin ja Pollockin mukaan erityisesti eks-
pressionismi taidesuuntana on assosioitunut maskuliinisuuteen.’”> Saarisen eldmiker-
tateoksessa on hienovireisesti luettavissa viittausta maskuliinisuuteen, ja kuten taide-
historiassa yleisesti, se ndyttdytyy nimenomaan positiivisena, sankarillisena attribuut-
tina. Sonck ei ole lainkaan tietimitén tdmén kirjoitustavan olemassaolosta, joten hin
on pédosin jattdnyt sen alleviivaamatta antaen anekdoottien kokonaisuuden muodos-
taa kuvaa, toisaalta joissakin tapauksissa hin on Yrjé Saarisen (jr.) mukaan myds
elamékerturin roolin sallimana vérittinyt todellisuutta. "Mitd enemmén panen, sitd
paremmin maalaan”, kerrotaan Saarisen sanoneen. Maskuliinisuus oli vahvasti 14sni
Saarisen omassa asenteessa maalausty6td kohtaan ja erddnlaisena koodina hinen kie-
lenkdytdssddn. Sonckin kertoman mukaan Saarinen kehotti usein maalarikollegoitaan
“Purista nyt munistasi, ettd tulee hyvéaa”. Eraistd kukka-asetelmasta hin oli todennut,

”on se vahin niin kuin munaton maalaa.”*?

Kyseinen koodikieli kuuluu taiteilijatoverien ja aateveljien keskindiseen, rohkaise-
vaan retoriikkaan, kuten Sérkdn kirjeessi huomautus “puristan muniani kaikille

edesottamuksillesi” jonka jdlkeen hén kehuu heidin aiemman ryyppaysretkensi vir-

227

kistavyyttd.”" Miehisyyttd korostava puhetapa on varmasti myos osa uhmakkuutta,

24 »Tajteilija Yrjo Saarinen 50-vuotias.” Ksml 13.12.1949; Jirvinen, ”Y1j6 Saarinen maalaa jilleen.”
IS 30.8.1957.

2 Haynes 1997, 108-110; Parker & Pollock 1987, 82-83; Pollock 1988, 21.

226 Sonck 1977, 313-314.

%27 Matti Sirkin kirje Yrjo Saariselle 25.2.1943. HT.
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joka oli tavallaan vilttimitontd marginaalisen, ja kenties joissakin piireissi vihitel-

lyn taiteilijaidentiteetin ylldpitamiselle.

Miehinen, eruptiivinen luovuus korostuu myos kuvattaessa Saarisen varsinaista maa-
laustapaa ja -aktia. Sorjonen kirjoittaa, ettd valmistauduttuaan hitaanlaisesti maalaa-
miseen ja ryhdyttyiin lopulta téihin, kuva valmistui hien lentdessi, ja tyon valmistut-
tua maalari oli sisdisesti tyhji kuin puristettu appelsiini.**® Inspiraatiota kesti usein
péivid ja joskus viikkojakin. Sonck kuvailee, etti Saarisen maalatessa inspiraation
vallassa hinessid vapautui ihmeellisié, atomipurkauksen kaltaisia voimia. Sallisen ja
Ruokokosken tydskentelystd on vilitetty vastaavanlaisia mielikuvia. Saarinen péésti
harvemmin ulkopuolisia seuraamaan tydskentelyéin, mutta sitd todistaneiden mukaan
hin tuntui maalatessaan olevan aivan omissa maailmoissaan ja puheli itsekseen usein
kuin vihaisesti ”tohon ja tohon” paiskatessaan pensselilli virejd kankaaseen.”?’ Inspi-
raation osuutta Saarinen on itse pitinyt hyvin keskeisend maalaamisessaan. Lepiston-
kin esittdmi ajatus, etti monet myytilliset mieltdimistavat eldviat myos taiteilijoiden
omissa kisityksissi tyostédn, tulee esiin paitsi Saarisen miehisyyttd korostavassa pu-
hetavassa my0s suhteessa luomisen edellytyksiin. Hén on jopa sanonut, ettd toisin
kuin luullaan, taiteellisessa tyGssi ei ahertaminen auta, tai silld ei luoda ainakaan mi-

tian kestivii taidetta.?>°

Laurila-Hakulinen kirjoittaa Saarisen alastonmaalausten rakentuvan ruumiillisuuden -
oman ja toisen lihallisuuden - kokemuksesta kisin, eikd niissi ei ole sijaa mystifioin-
nille tai piilotajuisille merkityksille.>*! Saarinen sanoi, etti rehevii mallia maalates-
saan hinestd tulee barbaari. Monet arvioijat korostivatkin alastonmaalausten raakuut-
ta tai brutaalisen eroottista sivyid. Haméildinen-Forslund tiivistdd, ettid vain jos Saari-
nen ei voinut kuvata naisia, hin piirsi hevosia ja miehii.”** Alastonmaalausten miehi-
nen silmi pakotti kriitikot antamaan lausuntojaan taiteilijan ja hinen mallitutkielmi-

ensa hienostuneisuuden puutteesta. Ekelund raportoi suorasanaisesti: ”...aktbild av en

228 R [ysti]. Sorjonen, *Y1j6 Saarinen 13.12.1899-9.1.1958.” Jyv St 10.1.1958.

*® Sonck 1958, 22; Koivunen 1982, 13; Sonck 1977, 296.

2 Markku 1945.

211 aurila-Hakulinen 1999, 92.

22 Jirvinen, ”Yrj6 Saarinen maalaa jilleen.” IS 30.8.1957; Ma-La [Martti Larni], ”Y1j6 Saarinen. Pari
ldhikuvaa...” Elanto 17.4.1948; T. Ahtola, "Himeenlinnan taideyhdistyksen niyttely.” 4/
31.10.1950; Halenius, "Y1j6 Saarisen juhlangyttelyssa on punaisia hevosia ja lihavia naisia.” HySa
24.11.1999.
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frodig modell, vars positiva instéllning till den ménskliga tillvarons mer substantiella

glidjeimnen inte har ldmnat nigonting Svrigt att 6nska.”>>>

Pohjois-Pohjan Kkirjoittaja mainitsee Kemissé esilld olleen niyttelyn edustavimpiin
téihin kuuluneen Poliisin morsiamen aiheuttaneen yleisén mielessd pahennusta,
vaikkei siihen kirjoittajan mukaan olisi mitdén syytd. Wiind Kolkkala puolestaan kir-
joittaa Jyviskyldn taiteilijaseuran Turun niyttelysti Saarisen Alastoman olevan kuin
eldviltd nyljetty ja sopivan siksi paremmin jonkun lihakauppiasponsarin seinille.
Sonck kertoo eridn helsinkildisen taideliikkeen ikkunassa olleiden Saarisen alaston-
kuvien saaneen osakseen ohikulkijoiden paheksuntaa; tuohtuneimmat sylkivit péin

ikkunalasia.?**

Aitous, jalostumattomuus

Oma lukunsa on Saarisen taiteen mieltiminen harvinaisen aidoksi sekd ehdottomuus,
jolla hin suhtautui taiteen tekemiseen. Ilmaisun vilittémyys ja jalostumattomuus ha-
vaittiin Saarisen tavaramerkiksi heti ensimmdisten varsinaisten ndyttelyesiintymisten
yhteydessd. Vuonna 1935 lihettimissidn kirjeessd Meeri Saarinen kirjoittaa taiteili-
jana vield melko tuntemattomalle miehelleen, joka on juuri saanut pari ty6tiédn esille
Taidehalliin: ”Olen ylped siiti, ettd on taloudellisesti huonompaa ja sini olet rehelli-
nen taiteellesi. Rukoilen, ettd sdilyt henkisesti yhtd hienona. Silloin sind saavutat sen
mihin pyrit. Se todistaa sinussa taiteilijan ettet ole kauppias.”235 Saarisen puhdasta
taiteellista omaatuntoa ylistivit my6s monet itsensd keskinkertaisiksi kokeneet taitei-
lijatoverit. Urho Lehtinen oli kertonut Matti Sérkille ihailevansa Y1j64 ja pahoitellut,
ettd hinesti itsestaéin oli kehittymissi pelkki népertelija.*® ”Epaonnistunut maalari”
Kosti Koskinen kirjoittaa: ”Oli vahin puhetta ettei Sinulle sopisi kirjoittaa niin poyti-
liinalle, mutta olin itse ehdottomasti sitd mielti, ettd tavallinen paperi olisi liian so-

vinnaista.””>’ Vanhimpiin tovereihin kuulunut Matti Sarkki puolestaan kirjoittaa

23 R, E. [Ragnar Ekelund], ”Finska konstnirernas utstillning.” HbI 30.3.1947.

24 *Huomattava taideniyttely Kemissi.” Pohjois-Pohja 5.12.1947; Wiin6 K-la. [Wiing Kolkkala),
»Jyviskyldn Taiteilijaseuran vuosindyttely.” Tur St 4.4.1948; Sonck 1977, 238.

25 Meeri Saarisen kirje Y1j6 Saariselle 16.11.1935. HT.

26 Matti Sirkin kirje Yrj6 Saariselle 25.2.1943. HT.

7 Kosti Koskisen kirje Yrjo Saariselle 13.11.1945. HT.
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muistavansa ajan, jolloin Yrj6kin maalasi niin kuin joku muu kiaski. "Nyt sind olet

mestari ja olet tietoinen mihin pyrit.”">**

Ekspressionismi sisalti tiettyjd oletuksia taiteen rehellisyydestd ja ilmaisun aitoudes-
ta. Ehdottomuus nivoutuu loogisesti temperamenttimaalarin luonnekuvaan. Monissa
yhteyksissd on siteerattu Pola Gauguinin lausetta ’Saarinen maalaa sydinverelld4n”,
mik3 ilmeisesti perustuu Edvard Munchin ajatukseen, jonka mukaan aito taide on ih-
misen sydinverta.”*® Erityisesti Mika Waltari on vuolassanaisesti Saarista kommen-
toidessaan painottanut hinen uskollisuutta omalle nikemykselleen. Waltarin mukaan
Saarinen on luonut yli tavanomaisten mittain kohoavaa, parhaimmillaan neroutta hi-
povaa taidetta. Hin paistdd luomisen kiihkossaan kisistddn myds toisarvoista, mutta
se, ettd niissdkin t6issd voi havaita méiritietoisen pakottavan tarpeen ilmentéd nike-

mystéin, todistaa Saarisen Waltarin mukaan aidoksi taiteilij aksi.**

3% Matti Sirkin kirje Yrjo Saariselle 14.1.1943. HT.
2% Sonck 1978, 10; [Laurila-Hakulinen] ei painovuotta, sisikansi.
20 Waltari 1945, 123.
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Nimenomaan Saarisen aitouden ja ilmaisuvoiman yhteydessi tulee monesti esiin ver-
tailu muihin taiteilijoihin, joihin nihden hinet kohotetaan poikkeuslaatuiseksi. “Ha-
nen ilmaisuvoimansa ylitti kaiken meilld aikaisemmin ndhdyn”, kuten Saarikivi kir-
joittaa.?*' Saarisen esimerkin oli jo 40-luvun alkupuolella arveltu lisinneen viri-
ilmaisua nuorempien taiteilijoiden keskuudessa. Taideakatemian kolmivuotisniytte-
lyssd vuonna 1956 arvostelijakunta nostaa esille uusien virtauksien nousun taiteessa.
Rinteen seuraaja Olli Valkonen toteaa Saarisen persoonallisen panoksen olevan nyt
entistd vaikuttavampaa, kun aika on karsinut sen ympériltd edellisen vuosikymmenen
vihemmin aidot yrittsjit.>** Paatenelaisia tySliisnaisia esittdvi maalaus (ilmeisesti
Hyvink#idn kauppalan omistama Puunsahaajat), joka oli laajan Saaris-kokoelman
mukana Lions Clubin hyvintekeviisyysniyttelysss, vahvistaa paikallislehden mukaan
kaunista ajatusta siitd, etti Saarinen on #irimmiisyyteen saakka uskollinen omalle

itselleen ja totuuden rakkaudelleen.?®

Jo nuorena Saarisen tunteneen Ky6sti Sorjosen mielestd hinelld oli sisdinen eetillinen
vakaumus siitd, ettd kaunistelemalla mikdin ei muutu pyhdksi. Vapaan Sanan Lauri
Hiamadldinen arvioi, etti “’kaikkein hienovaraisimpia kielid ei Saarinen omaa, hin on
raaka, toyked, joskus rivo, mutta rehellinen.””** Nimi huomiot kiinnittyvit jilleen
Saarisen taiteen “luonnonmukaisuuteen”, eli ilmaisun konstailemattomuuteen ja vilit-
tomyyteen, ja tiettyyn rumuuden kauneuden tajuamiseen. Juhana Blomstedt kirjoittaa
Sosiaalidemokraatissa taiteilijan muuttavan tavanomaisuudet merkityksellisiksi ja
lataavan aiheensa ilmaisulla. Han sanoo Saarisen kieltdytyvén suhtautumasta ympé-
roiviin esineisiin vilinpitimittomasti kokien ne ainutlaatuisina ilmiGind, ja tistd hi-
nen maalauksensa saavat vidrentdmdttomdn leimansa.”* Osoituksena aitoudesta pi-
detdin myds Saarisen taiteen suomalaista, maanliheisti otetta. Waltari on nidkevindén
hinessi ja hinen taiteessaan jotakin aidosti ja jarkyttdvisti alkusuomalaista, korven-
kantaista, kaikesta sen ulkonaisesta, nienndisen holtittomasta nykyaikaisuudesta huo-

limatta. Jostakin korven kitkdistd kumpuavat hinen heleit virinsé, suomalaisten re-

#1 8. Saarikivi, ”Y1j6 Saarisen muistoniyttely.” HS 11.12.1959.

#2 8. T-1t. [Signe Tandefelt], “Konsthallens sommarutstillning.” Hb! 11.6.1942; Valkonen, “Kolmi-
vuotisniyttely.” SSd 3.12.1956.

23 K. 8-i., "Taidengyttely Lions-Clubin jirjestimani.” Hyvinkaiin Uutiset 7.5.1957.

24 K [yosti]. Sorjonen, *Yrj6 Saarinen 13.12.1899-9.1.1958.” Jyv St 10.1.1958; L. H. [Lauri Himslsi-
nen], "Yrj6 Saarisen ndyttely.” Vapaa Sana 11.12.1949.

2% J, B. [Juhana Blomstedt], ”Y1j6 Saarinen.” SSd 20.12.1959.
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kipeittojen, padhuivien, punaisten tupien, kKorpisammalen, aamunurmien aurinkoi-

simmat virit.””*46

Lepiston mukaan syvin ja aidon taiteen ehdoksi asetetaan suuret kérsimykset ja vas-
toinkidymiset, johon liittyy eldminen aineellisessa niukkuudessa ja ympéristdn taholta
tuleva ymmértimittomyys. Taiteilija on yhtdiltd ihailtu sankari, toisaalta vairinym-
mirretty yhteiskunnan marttyyri.”*’ Viimeiseksi jdéineessi haastattelussaan Saarinen
harmittelee, ettei aikoinaan 16ytynyt ostajia nurkissa pursuaville tdille, mutta nyt kun

ei ole terveyttd eikd maalauksia mitd myyda, ostajia tulvii joka suunnalta.>*®

Taiteen ehdottomuuden vaateeseen kytkeytyy myds katkeruus ja uho niitd kohtaan,
jotka eivit suhtaudu aitouteen samalla intohimolla tai samoin arvoperustein. “Niin
kuin on olemassa maatalousteknikoita on maalausteknikoitakin, mutta minéd en ole

249 Hénen mielestizn taidemaalarin tiytyi ensin osa-

sellainen”, on Saarinen todennut.
ta maalata luontoa ja ihmisti ennen kuin ryhtyy “’konstailemaan”. Késitydldishenki-
sesti hin kutsui modernia harpilla ja viivoittimella tehtyd taidetta insindoritaiteeksi.
Liheinen maalaritoveri Aimo Kanerva nimitti vastaavaa elitististd ilmaisua kellaritai-
teeksi, koska teokset ennen pitkédd piityisivit kellareihin kulutettuaan viehdtysvoi-
mansa loppuun. Saariselle hinen taiteensa paljon puhuttu kansanomainen ote oli siis
itsestdéinselvyys. Vuonna 1941 Paateneelta ldhettimissédin kirjeessd hin kirjoittaa
vaimolleen, ettei usko saavansa Kordelinin apurahaa, ’koska sielld on em herra pro-
fessori Okkonen... Mutta perkele. En myy sieluani hinenlaiselleen kurjalle. En tee
oppilastéiti, jotka herittavit hinen mielenkiintoaan. .. Tekisin silloin huorin.” Korde-
linin apuraha jiikin sini vuonna saamatta. Alvar Aaltokin yritti turhaan ehdottaa Saa-
riselle siirtymistd konkreettiseen nonfiguratiiviseen maalaukseen, joka istuisi ajan

muotiarkkitehtuuriin ja takaisi hinelle aseman kysytympiini taiteilijana.**

Kuten aiempana todettiin boheemitaiteilijan ja porvarin suhteesta, samanlainen diko-
tomia vallitsi Saarisen ja taiteilijatovereiden kisityksissd hallinnollisen taide-eliitin ja

rehellisen taidetydlidisen vilisesti juovasta. Aimo Kanerva kommentoi omaa kohtalo-

46 Waltari 1945, 125.

27 epistd 1991, 50.

%8 JTarvinen, ”Yrj6 Saarinen maalaa jilleen.” IS 30.8.1957.

9 K [yosti]. Sorjonen, ”Y1j6 Saarinen 13.12.1899-9.1.1958.” Jyv St 10.1.1958.
20 Sonck 1977, 310.
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aan: ”Se Lonnbergin perkele kun kehtasi reputtaa kaikki tyoni siitd kevétndyttelysta.
Saa kylli kiittdsi Luojaansa ettei minun lomani sattunut vihdn myShemmiksi. Kuvit-
tele nyt timi arvon herra opetuslapsineen arvostelemassa toisten maalauksia! Perke-
le! Kuinka tylsd4! Sanoin kylld jo viime kerralla koko télle porukalle suorat sanat,
mutta nyt tulisi kylli jotakin muuta lisiksi.”®*' Lonnbergin suhteet Salliseen olivat
katkenneet, joten ainakin Kanerva epiili joutuneensa Lonnbergin epédsuosioon Sallis-
yhteyksiensi vuoksi.”*? Antero Rinne kertoo kirjeessi Saariselle lukeneensa Okkosen
havyttomin arvostelun, jossa hin osoittaa suurta arvostelukyvyn puutetta nostamalla
avuttoman oppilastyon esikuvaksi.”>> Myss Sonck liittyy elamikertateoksessa Okko-
sen ja muiden episuosiollisten viranhaltijoiden nuhtelijoihin korostaakseen ymmir-

tamystd taiteilijan traumaa kohtaan.

Toisaalta vaatimaton, mutta toisaalta hyvinkin omanarvontuntoinen taiteilija osasi
myds olla ilkikurinen “riistdjidan” kohtaan. Okkosen arvostuksen kohteita hin kum-
meksuu kirjeessdin Bertel Hintzelle; ”Okkonen on taas ahkeroinut antiikin mailla”, ja
Saarinen arvelee, ettd hinti pitdisi varmaan onnitella aikaansaannoksistaan kuolleiden
parissa.”* Taiteilijoiden 54. vuosindyttelyn tunnelmista hin kertoo kirjeessdin
Sonckille: ”Tamé herrasviki tietdd mikd on 5/8, miki véri on kauempana, miké 14-
hempénd, he eivit erehdy, he luovat ikuista. Oi kuinka onnellisia ihmisid Te olette, Te
joilla on ammattitaito.” Kuten on aiemmin todettu, muodollisen koulutuksen puute
vaivasi hinti ja han koki sen vuoksi jonkinasteista alemmuudentunnetta, mutta osasi
kuitenkin k##ntdd omachtoisuuden edukseen. ’Toivoisin enemmén verta, laajentu-
koon Teidin sydimenne, rakastakaa tai vihatkaa, ei yhtdin siltd vililtd, se antaa tyol-

lenne elimin.”*>

Meerille Paateneelta ldhettdmissddn kirjeessd Yrj6 sanoo tri Junghagenin totisesti
olevan innostunut hdnen maalauksistaan ja toivoisi voivansa tutustuttaa hénet profes-
sori Okkoselle ja maisteri Richterille. ”Jialkimméinen nidkyy sulkeutuvan kuoreensa.

Totisesti munaton hinkin.” Ilmeisesti Saarinen tarkoitti Richterin tiettyd paattimit-

2! Aimo Kanervan kirje Yrjo Saariselle 2.4.1942. HT.
22 IHamildinen-Forslund] 1992, 7.

253 Antero Rinteen kirje Y1j6 Saariselle 14.6.1941. HT.
4 Sonck 1977, 167.

%5 Sonck 1958, 20.
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témyyttd arvioissaan ja ympiripyoreitd lausuntoja.”>® Okkoseen kohdistunut viha oli
Saarisilla niin yleinen tosiasia, etti anekdootin mukaan viisivuotias Yrj6-poika oli
osallistunut isdnsi mielipahaan toteamalla “perkeleen nokkonen”. Kuitenkin ilmeises-
ti juuri Okkoselta, jonka arvioita hin ei hyviksynyt, Saarinen omaksui héntd kuvaa-
van lyyrikko-miiritelmén. Saarisen ensimméisen yksityisndyttelyn arvostelussa Ok-
konen myontidd Saarisen olevan parhaissa maisemakuvissaan vilitén luonnonmaalari,

lyyrikko pohjaltaan, viriekspressionisti keinoiltaan. >’

6. Ajattomuus

Saarisen mieltdiminen myohéissyntyiseksi, koulukunnista riippumattomaksi varieks-
pressionistiksi on saanut seki monet aikalaiskriitikot ettd myShemmait kirjoittajat
luonnehtimaan hinen taidettaan ajattomaksi. Ajattomuuteen tai ikuisuuteen nostami-
nen on osa esimerkiksi muistokirjoituksiin liittyvés retoriikkaa ja viittaa aina myon-
teiseen arvottamiseen. Saarisen henkilokuvassa Martti Larni esittdd, ettd tille suoma-
laisen voiman ja luonnon vikeville kuvaajalle kerran tullaan varaamaan pysyvé paik-
ka kuolemattomien akatemiassa. Kuten Haartmankin toteaa, harvan taiteilijan kohdal-
la ovat arvostelijat olleet yksittdisistd tauluista niin eri mieltd, ihmetelleet niiden kes-
kiniisid tasoeroja. Kuitenkin jo monista taiteilijan eldessé kirjoitetuista teksteistd vi-
littyy ajatus siitd, ettd vihemmin onnistuneet teoksetkin saavat eliméntydn kokonai-
suudesta uutta arvoa. Anekdootti henkilosti, joka lausui Saarisen maalaaman maise-
man edessi “Kylldpd on kehno hyvin huiskinut” ilmentdid himmennysté, jota hénen
ilmaisukeinonsa ovat herittineet.”®

Monien Saariseen positiivisesti suhtautuvien kommentoijien mukaan Saarisen teoksia
ei visy tarkastelemaan. Kruskopfin mielesti taulujen véritys, sommittelu ja kuvailme
niyttivit olevan yhti, ja niitd voi katsella kuinka kauan tahansa.”> Toisaalta esimer-
kiksi Turun taideyhdistyksen vuoden 1960 nayttelyn yhteydessd turkulainen kriitikko
Rautiainen toteaa parinkymmenen maalauksen Saariskokoelmasta, etti vain harva
toistd jaksaa vaikuttaa katsojaan entisenlaisesti, koska "nykyédn on taidekisitykseen

istutettu niin paljon jirkeily4, etti sen varassa ei ainakaan timin kokoelman t6istd

256 Y1j6 Saarisen kirje Meeri Saariselle 5.11.1941. HT.

»70. O-n. [Onni Okkonen], " Taideniyttelyji. Yrjo Saarinen.” US 22.11.1942.

2%8 Ma-La. [Martti Larni], ”Yrj6 Saarinen. Pari ldhikuvaa...” Elanto 17.4.1948; L. v. H. [Lars von
Haartman] 1961, 100.

% ek [Erik Kruskopf], "Mera ung konst.” Hbl 5.3.1957.
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monikaan jaksa katsojaa valloittaa”.**® Ilmeisesti kiinnittymittomyys kulloinkin ajan-
kohtaiseen symbolismiin, “helppotajuisuus” ja aihepiirin tietynlainen yleispétevyys

lisdavit ajattomuuden vaikutelmaa.

Estottomuus, pidikkeettomyys ja riippumattomuus Saarisen maalauksissa liittavit
hinet my6s uppiniskaiseen lapseen. Kuten aiemmin kisiteltiin taiteellisen lunastuksen
yhteydessi, Saarinen miellettiin “ikuiseksi” tulevaisuuden lupaukseksi. Hén ei kriiti-
koiden kehotuksista huolimatta suostunut kasvamaan ja kehittyméin. Teoksista esite-
tyt arviot raakile, kypsymdton, hiomaton tai tuore vastaavat mielikuvia hinen taiteili-
jatemperamentistaan. Pollockin mukaan taiteellinen kehityskulku palautetaan samalla
taiteilijan persoonallisuuteen.”®’ Tissi mielessd osuva on Matti Sirkin kirje “jumalan
armoitetulle” Saariselle: ’Olen aina uskonut Sinun tulevaisuuteen, tai paremminkin
Sinun téittesi tulevaisuuteen, silld Sinullahan ei ole tulevaisuutta eikd menneisyyttd,
sind olet lapsi, jota jumalat pitivit vallassaan.””®* Saarisen taiteen pitaminen ajatto-
mana selittynee myos sill4, ettd hinen tyyli-ilmaisunsa ja teoksensa niin usein mainit-
tiin tuoreiksi. Hyvinkdiin Sanomien arvostelija kirjoittaa hinen téidensi lapsenomai-
sen vilittémyyden, tuoreuden ja luonnosmaisuuden johtuvan vaistonvaraisesta luo-
mistavasta.’®® Saarisen muistoniyttelyn yhteydessid myos E. J. Vehmas arvelee, etti

hénen taiteensa sdilyy kuihtumatta *niin kauan kuin virit ovat ihmisen silméin jlo.”2%

Tayttymittomand tulevaisuuden lupauksena Saarinen niyttiytyy joissakin kirjoituk-
sissa vield aivan uransa ja eldminsi lopussa. Kuten monen muun kohdalla, melko
nuorena poistuneelta ilmaisuvoimaiselta Saariselta todetaan ajan loppuneen kesken,
paljon jii sanomatta. “Hénen rajattomalta niyttédvi aiheiden ilmaisupakkonsa ei saa-
nut purkautua pohjia myéten.””*> Muutama kuukausi ennen kuolemaansa hin suun-
nitteli vield suurikokoista seinimaalausta Lepohetken sotilaista, ja hinelld oli muu-

tenkin haluja suurempien aiheiden pariin, jonka esimerkiksi kookkaamman tyétilan

*% Sonckin 1970, 13 mukaan.

21 pollock 1988, 59.

262 Matti Sirkin kirje Yrjo Saariselle, paiviys tuntematon. HT.

3.0, L-n., ”Yrj6 Saarisen niyttely.” HySa 6.12.1949; A. Lm [Aune Lindstrom], ’Yleinen taidenaytte-
ly Taidehallissa.” US 29.10.1939; K., "Pidkaupungin taidendyttelyistd.” U4 12.4.1942; A. R-e.
[Antero Rinne], Taidesesongin avaus. Taidehallin Syysniyttely.” SSd 8.10.1944; K. S[orjone]n,
"Taiteilijaseuran 14. vuosiniyttely.” Jyv St 28.9.1958; R. E., "Taiteenharrastusta Jyviskyldssa.”
SS8d 6.10.1958.

264 B, J. Vehmas, ”Y1j6 Saarisen muistoniyttely.” US 13.12.1959.

%65 »Taiteilija Yrjo Saarinen.” Ksml 10.1.1958.
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puute oli estinyt. Monet Saarisen tyst ovatkin kuin pienikokoisia monumentaalimaa-
lauksia. Sakari Saarikivi kirjoittaa Saarisen muistonéyttelystd: “Poistuessaan héin vie-
14 kuului taiteilijoihin, joiden tuotannossa on eldvin, jénnittdvén ja uusia toiveita ja
odotuksia herittivin luovan tydn leima, vaikka sairaus jarrutti. Tdéméd ominaisuus
kuului hinen taiteilijatyyppiinsa.”*®® Viimeisen ulkona maalatun taulunsa hin teki
kotipihallaan vuonna 1953, mutta myShemmin jo kymmenen minuutin pystyssé olo
vaati liikaa voimia. Viimeisind vuosina syntyi vield ikkunan kautta maalattuja naky-

mii seki kukkamaalauksia.?®’

LOPUKSI

Tutkielmassani olen pohtinut Y1j6 Saarisen taiteilijakuvaa p4dasiassa niyttelyarvoste-
lujen seké erilaisten henkil6kuvien pohjalta. Tulkinnassa olen kéyttinyt apuna ole-
massa olevaa tutkimustietoa Saarisen elimin- ja uran vaiheista liittdékseni taiteilijuu-
teen suhteutuvat mielikuvat reaalihenkiléon. Olen soveltanut diskurssien tutkimuksen
olettamuksia havainnoidessani niiti osatekijoiti, jotka ovat vaikuttaneet mielikuvaan
Saarisen taiteilijalaadusta ja —imagosta. Késitystapojen taustojen selventdmiseksi olen

luonut katsauksen taiteilijamyyttien historiaan ja niiden rooliin taidehistoriassa.

Saarisen taiteilijakuvaan tuovat osansa kdsityoldisyys, luonnonlahjakkuus, itseoppi-
neisuus, boheemisuus seki temperamenttisuus niihin nivoutuvine ominaisuuksineen.
Myonteisestd ndkékulmasta Saarista henkiloni seki hinen taidettaan on luonnehdittu
suhteessa hinen luomisvoimaansa, jonka katsotaan olevan myétdsyntyistd luonnon-
lahjakkuutta ja edellytys hinen taiteilijaksi tulemiselleen. Poikkeuksellisena on pidet-
ty lahtokohtaisen kisitydliisen ja itseoppineen taiteilijan yltimistd luomaan inspiraa-
tion varassa, miki perinteisissd myyteissi on kisitySldisyydelle vierasta. Myytillises-
si tulkinnassa ristiriita selittyy palavalla luomisen pakolla, jonka voimasta késityo6ldi-
syyden ldpi tunkeutuu taiteilijatemperamentti. Varautuneissa arvioissa Saarisen hillit-
semittomastd luomisvoimasta on nihty seuraavan kypsyméttomyyttd ja haikailemé-

tontd raakuutta. Hiikdilemittdmini on ensisijaisesti luonnehdittu Saarisen maalauk-

268 Hamilsinen-Forslund 1999b, 75; S. Saarikivi, ”Y1j6 Saarisen muistonsyttely.” HS 11.12.1959.
%7 Sonck 1977, 377.
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sia, mutta lukuisissa kirjoituksissa on maalausten sijaan puhuttu nimenomaan “Saari-
sen raakuudesta”, mikd on vahvistanut mielikuvaa ekspressiivisen taiteilijatempera-

mentin ja hinen taiteensa yhdenmukaisuudesta.

Kulttuurisesti maérittynyt boheemin rooli on ulkotaiteellinen ominaisuus, joka viittaa
taiteilijaan, mutta ei itsessién vield kerro mitdin hinen taiteensa laadusta. Ajatus epé-
sovinnaisuudesta ja suurpiirteisyydesti taiteilijan luonnekuvassa herittdsd kuitenkin
ennakkomielikuvia hénen taiteestaan, ja ohjaa osaltaan asennoitumista itse maalauk-
sia kohtaan. Kun tieto Saarisen elintavoista levisi, taiteen tulkitsijoiden oli helpompaa
liittdd teokset syntymiskontekstiinsa. T#llGin tiedot taiteilijan taustoista tukevat maa-
lauksista 16ytyvid vihjeitd ja ne alkavat selittdd toisiaan. Vastaavasti maalausten poh-
jalta 16ydetddn selitys hinen taiteilijaluonteessaan havaittaville piirteille. Herkkyys,
joka hidmméstytti monia Saarista haastatelleita, 16ydetddn kukka-aiheista, ronski
huumori kuvastuu muotojen liioittelussa tai vikivaltaisuus voimakkaissa siveltimen-

vedoissa.

Saarisessa on koettu poikkeuksellisena esimerkiksi se, ettd teokset ovat “suoraan luet-
tavissa”; piilomerkityksié ei ole tarvinnut etsid, silld taiteilija on ddrimmd&iselld rehel-
lisyydelld ja vilittomyydelld yksinkertaisesti loihtinut kauneusndkymié”. Osoitukse-
na poikkeuslaatuisuudesta voi pitdi sité, ettd Saarista médritelldédn tavallista enemmén
suhteessa muihin taiteilijoihin ja korostetaan d4ri-ilmaisuin hénen poikkeavaa taiteili-
janlaatuaan jopa muutenkin erikoisten taiteilijoiden keskuudessa. Erityisesti taiteilija-
Saarista esittelevissi henkilokuvissa halutaan ikdin kuin todistella, ettd tillainen tai-
teilijahahmo todellakin on ja oli olemassa. "Tavanomaisempien” taiteilijoiden koh-
dalla on enemman keskitytty taiteen sisdiseen luonnehdintaan ja tulkintaan palaamatta
jatkuvasti tekijén henkiloon ja eldméintapaan. Epétavallisena néhdédén ehkd myos se,
ettd Saarinen menestyi boheemiudesta huolimatta. Luomisymparistén vaikeiden olo-
suhteiden katsotaan jossain miérin olevan ristiriidassa parhaimmillaan loistavaksi to-

detun taiteen kanssa.

Taiteilijakuvan syntyminen edellyttdi, ettd teoksia peilataan tekijéénsé ja pdinvastoin.
Kun teokset herittivit niin samanlaisia mielikuvia ja reaktioita, kuin taiteilijan luon-
ne, taiteilijakuva on helppo hahmottaa, se on selked ja ndenndisen aukoton. Moniulot-

teisen, mutta koherentin taiteilijakuvan huomioarvo maksimoituu, ja historiaan jii
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merkintd poikkeuksellisen mielenkiintoisesta hahmosta, joka muistuttaa parhaimmil-
laan romaanin pazhenkildd. Saarisen elamin anekdooteille alttiit elementit selitténe-
vit osaltaan, miksi hin sai vilillisesti tuntea nahoissaan Onni Okkosen vanhat ristirii-
dat Sallisen kanssa -"myrsky-perkeleen”, ydinten ja munaskuiden ekspressionismin
edustajan, joka tahallisesti tavoitteli muodon rumuutta. Okkosen mielestd 1900-luvun
ensimmdisille suomalaisille ekspressionisteille luonteenomainen boheemieldmé ja
rabulismi olivat oikealle taiteelle vieraita ilmisiti.”%® Saarisen jilkien nihtiin johtavan

sylttytehtaalle Humalaan ja Krapulaan.

Saarisen luomisvoimaa ja eldiminmydnteisyyttd painottavassa taiteilijakuvassa toistu-
vat luonto-sidonnaiset késitteet villiys, eruptiivisuus, alkuvoimaisuus, vaistonvarai-
suus, ruumiillisuus, miehisyys, tuoreus viittaavat kaikki vahvaan temperamenttiin.
Luonto-diskurssiin assosioituvan vapauden voi katsoa selittdvin Saarisen kisittele-
misté ikuisena lapsena, kypsymittémini tulevaisuuden lupauksena. Saarista pidettiin
jopa suomalaisempana taiteilijana kuin kansallisen taiteilijan prototyyppini miellet-
tyd Sallista, joka kuitenkin usein nihtiin Saarisen rinnalla jalostuneemmissa vireis-

sddn kuin salonkikelpoisena ranskalaisena.

Kuten Waltari kirjoittaa, rabulisminsa rinnalla Y1j6 Saarinen on tauluissaan niin ”’sy-
viésti ja hehkuvasti eldmén rakastaja”, ettd hyvin harvat aikalaistaiteilijat kohoavat
hinen rinnalleen tunteen intensiivisyydessd.®® Saarisen maalauksista luetun elimsn-
voiman todettiin olevan niin suurta, etti vaikka viimeisind vuosina ruumiinvoimat
olivat jo aivan lopussa, palava henki ei vain suostunut sammumaan; Saarinen sinnitte-

li nelja vuotta ladkéarien ennustuksia kauemmin.

268 Kallio 1997, 67, 72.
%% Waltari 1945, 123.
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