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Tiivistelma — Abstract

Tutkielmani kisittelee Nils-Gustav Hahlin (1904-1941) taidekasitystd. Selvitin
tyossdni, mitd se pitdd sisdllddn ja miten se muotoutui. Kdytdn apuna sosiologi
Pierre Bourdieun ja kielen valtarakenteita tutkineen Norman Faircloughin toisiaan
tukevia kisitteitd. Bourdieu on kayttinyt kentin, padoman ja habituksen kisitteitd,
joita sovellan tutkimuksessani. Fairclough on selvittinyt erilaisia diskursseja ja nii-
den valtarakenteita.

Nils-Gustav Hahlin taidekasitys rakentui hinen kulttuurisen ja sosiaalisen
padomansa kautta. Hinen taidekasityksessain korostuivat kansainvélisyyden, anti-
positivismin, intellektuaalisuuden ja sosiaalisen propagandan ideologiat. Hahlin
tekstit keskittyivit taiteen diskurssissa modernin taiteen, taideteollisuuden ja arkki-
tehtuurin puolustamiseen. Hahl liitti my6s vanhemmat taidesuuntaukset moderniin
taiteeseen ja halusi oikeuttaa modernin taiteen sen tradition kautta. Hahlin toiminta
taiteen kentdlld keskittyi modernismin korostamiseen ja hidnen taidekdsityksensé
tiivistyi Artekin toiminnassa.

Hahlin toiminta 1930-luvun taiteen kentilla liittyi ajan valtakamppailuun. Hén
taisteli konservatiivisia asenteita vastaan, joten hin joutui vastakkain perinteitd
puolustaneiden taiteen kentin toimijoiden kanssa. Hahl toimi taiteen kentélld haas-
tajana ja edusti muutokseen tihtddvai diskurssia. Han kyseenalaisti dominoivien
kentin agenttien toiminnan ja pyrki kasaamaan itselleen symbolista pddomaa ja
toimimaan hyviksi nikemiensa idealististen tavoitteiden puolesta.
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1. JOHDANTO
1.1. AIHEEN ESITTELY JA RAJAUS

Pro gradu -tutkielmani aiheena on Nils-Gustav Hahlin (1904-1941) taidekésitys, jota tutkin
hanen kirjoittamiensa tekstien ja toimintansa kautta. Hahl vaikutti monipuolisesti 1920-luvun
lopulta 1940-luvun alkuun suomalaisessa taide-elamassa. Vaikka han oli koulutukseltaan tai-
dehistorioitsija, han ei ollut pelkadstdan teoreetikko, vaan myds kdytannén toimija. Alvar Aalto
(1898-1976) on tiivistinyt ndkemyksen Hahlin persoonallisuudesta tdméan muistokirjoitukses-
sa:

"Harvinainen realiteettitaju toi lisdpiirteitd hianen toimintaansa, ja niin hanestd muodostui persoonallisuus,
jossa harmonisella ja merkilliselld tasapainolla yhtyivat tutkija, kulttuuripoliitikko, luova taiteilija ja kaytan-
ndn mies. Jokaista hanen tutkijaty6tadn vastasi aina samaa suuruusluokkaa oleva aktiivin toiminnan pa-
nos.”

Hahl kirjoitti nayttelyarvosteluja ja muita taidetta seka kulttuuria kéasittelevia artikkeleita eri lehtiin
vuodesta 1928 lahtien. Han aloitti taidearvostelijana heti yliopistosta valmistumisensa jalkeen
vuonna 1929 Nya Argus -lehdessa ja jatkoi kirjoittamista aina kuolemaansa saakka.” Hanen toi-
mintansa suomalaisessa kulttuurielaméassé oli 1930-luvulla monipuolista (LITE 1).

Tarkastelen tutkimuksessani Nils-Gustav Hahlin taidekasitystd hanen vuosina 1928-1941 kirjoit-
tamiensa taidearvostelujen ja muun taiteeseen liittyvan toiminnan perusteella. Ajanjakso on sel-
kedsti perusteltavissa, silld Hahl aloitti varsinaisen taidearvostelijan ja erdédnlaisen kulttuurin all
round manin uran vuonna 1928 ja se paattyi hanen kaatumiseensa jatkosodassa vuonna 1941.
En tutki Hahlin taidekasitystd pelkastaan hanen tekstiensd pohjalta, silld hdnen muu toimintansa
oli hyvin monipuolista ja selventadd hanen ajatuksiaan taiteesta. Tuon esille Hahlin toiminnan eri
muodot, silld kaikki tuovat esiin tarkeitd piirteitd hanen taidekéasityksestaan. Hahlin toiminta Arte-
kissa olisi ollut mahdollista rajata pois tésta tutkimuksesta, mutta mielesténi se on olennainen
osa hdnen taidekasitystaan, silld Artekin toiminnassa kiteytyvat monet hanen keskeiset ajatuk-

sensa.

Tarkastelen Hahlin taidekasitysta ja hdnen toimintaansa suhteutettuna 1930-luvun taidekenttaan
ja sen muihin toimijoihin seké koko taidekeskustelun diskurssiin. Taiteen kenttad ja diskurssia,
kuten koko suomalaista yhteiskuntaa méaarittivat 1930-luvulla nationalismi ja taloudellinen las-
kusuhdanne, jotka otan huomioon Hahlin taidek&sitysta tutkiessani. Taiteen kentté ei tosin ollut
koko 1930-luvun ajan samanlainen, vaan sielld tapahtui muutoksia. Otan tutkimuksessani huo-
mioon myds ndmé muutokset. Esimerkiksi vuosikymmenen lopulla nationalismi ja taloudellinen

1 Aalto, Nils-Gustav Hahl in memoriam, Helsingin Sanomat 12.12.1941.
2 Sarajas-Korte, 1979, 14. Hahl oli tosin jo edellisend vuonna kirjoittanut samaan julkaisuun artikkelin Akseli Gallen-
Kallelasta. Hahl, 1928, 220-221.



lama eivat vaikuttaneet en&é niin voimakkaasti kuin sen alkupuolella. Taiteen kentan ja diskurssin
toimijat vaikuttivat Hahliin, joten heidédn ajatustensa vertaaminen selventda Hahlin taidekasitysta.

1.2 TUTKIMUSTILANNE JA LAHTEET

Hahlin tekstit koostuvat padosin erilaisissa aikakausi- ja sanomalehdissa julkaistuista artikkeleista.
Hahl kirjoitti enimmakseen ruotsinkielisiin lehtiin, mikad hanen ruotsinkielisyytenséa vuoksi oli luon-
tevinta.®> Han kirjoitti taidearvosteluja ja muita taiteeseen seké kulttuuriin liittyneité teksteja vuo-
sien 1925-1941 vililla. Olen rajannut muutaman ensimmaisen vuoden hénen tuotannostaan
pois, silld hdnen artikkelinsa kasittelivat aluksi teatteria.* Tarkoitan téssd tutkimuksessa taitee-
seen liittyvilld kirjoituksilla kuvataidetta, taideteollisuutta ja arkkitehtuuria késittelevid tekstejs,
joten rajaan teatteria koskevat padosin pois, elleivat ne selvenna Hahlin taidekésitysta.®

Vuodesta 1928 Hahl alkoi kirjoittaa kuvataidetta, taideteollisuutta ja arkkitehtuuria koskevia ar-
tikkeleita. Hanen aktiivisuutensa kirjoittajana riippui paljon siitd, mitd muuta hén teki. Esimerkiksi
vuonna 1933 hén kirjoitti paljon erilaisia teksteja tydskennellessddn Domuksen paatoimittajana.
Vuoden 1935 jalkeen Hahlin artikkeleiden maara vaheni, mika johtui hanen toimimisestaan Arte-
kin toimitusjohtajana. Héanellad ei enda riittdnyt aikaa tai voimavaroja kirjoittamiseen siind maérin
kuin ennen Artekia.

Hahlin kirjoittajan ura oli vain yksi hanen toimintansa muoto, silla han tydskenteli monissa erilai-
sissa organisaatioissa ja tehtédvissd 1930-luvulla. TAman tutkimuksen kannalta Hahlin toiminnan
huomioon ottaminen on olennaista, silla tekstien ohella hanen taidekésityksensa tulee siiné esille.
Hahlin toiminnan eri muotoja lahestyn kirjallisuuden ja arkistomateriaalin kautta.

Selventadkseni Hahlin taidekasitysta olen perehtynyt hanen kirjeenvaihtoonsa muun muassa Mai-
re Gullichsenin (1907-1990) ja Alvar Aallon kanssa. Etenkin Gullichsenille han kirjoitti taiteeseen
littyvista asioista, kun taas Aallon kanssa kayty keskustelu oli enemmaéan kadytannon asioihin liit-
tyvaa. Artekin "ohjelmanijulistus” on kiinnostava Hahlin taidekasityksen ilmentymé. Taysin aukot-
tomasti on mahdotonta todistaa, ettd kyseinen paperi olisi yksinomaan Hahlin késialaa, mutta
yrityksen toimitusjohtajana héanelle lienee langennut paavastuu sen muokkaamisesta.

Olen kaynyt lapi Ornamon arkistossa olevia dokumentteja ja etsinyt tietoa elokuvakerho Projekti-
osta, silld Hahl toimi molemmissa jonkin aikaa 1930-luvuila. Ornamossa Hahl oli sihteerind vuo-
den 1934 lopulta jattden tehtdvan vuonna 1935. Elokuvakerho Projektiosta ei ole séilynyt kovin

¢ Joistakin lehdista ilmestyi seka suomen- etta ruotsinkielinen versio, kuten esimerkiksi Domuksesta.

4 Vuodesta 1925 [ahtien Hahl kirjoitti ruotsinkieliseen Studentbladetiin teatteriarvosteluja. Studentbladet 15.3.1925.

® Hahlin kiinnostunut teatteria ja lavastustaidetta kohtaan oli poikkeuksellista, silld harvat kirjoittivat tuolloin kysei-
sesta aiheesta. Hamberg, Vem var Nils-Gustav Hahl? Vasabladet 3.5.1986.



paljon tietoa, sillda kerhon arkisto tuhottiin sotavuosina, mutta Joachim Mickwitz on tehnyt ai-
heesta kaksi tutkimusta.

Hahlin tekstejd julkaistiin pa&asiassa ruotsinkielisissa lehdissa, kuten Nya Arguksessa, Helsing-
fors Journalenissa, Hufvudstadsbladetissa ja Forumissa. Hanen tekstejaan on julkaistu myés Tu-
lenkantajissa® ja Domuksessa. Olen pyrkinyt 16ytdmaan Hahlin teksteja mahdollisimman paljon,
mutta tdman laajuisessa tydssa ei ole mahdollista etsid kaikkia, eikd se edes ole taysin aukotto-
masti mahdollista. On siis todennékdista, ettd tydstd puuttuu joitakin Hahlin artikkeleita, mutta
tutkimuksen kannalta tekstien lukumaara ei kuitenkaan ole olennaista, silla jo téstd aineistosta on
mahdollista saada kuva Hahlin taidekasityksesta.

Hahlista olemassa olevat tekstit on useimmiten kirjoitettu jonkin muun asian yhteydessa, joten ne
eivat ole kovin syvéllisid. Misséan teoksessa ei ole esitetty kattavaa kokonaiskuvaa Hahlin taide-
kdsityksestd ja toiminnasta, joten sellaisen tekeminen on perusteltua. Nils-Gustav Hahlista on
mainintojen ohella pidempid katsauksia Pekka Suhosen kirjoittamassa Artek-teoksessa, Goran
Schildtin Nykyaika-kirjassa sekd Pekka Suhosen ja Elina Melginin toimittamassa Nykytaide ry:n
historiikissa. Hahlista on myds kirjoitettu artikkeleita, kuten Lars Hambergin Vem var Nils-Gustav
Hahl ja Salme Sarajas-Kortteen tekema Taide-lehdessé julkaistu tutkimus vuodelta 1979. Materi-
aali on tiedoiltaan varsin yhtenevaistéd ja osa pohjautuu Schildtin teokseen. Valitettavasti ndissa
teoksissa on puutteita, silld esimerkiksi Suhosen tai Schildtin kirjat eivat sisalld lainkaan viitteita.
Nain ollen on hankalaa selvittd3, misté tiedot ovat peraisin. En ole esimerkiksi 16ytanyt Artekin tai
Alvar Aalto saétion arkistosta kaikkia kirjeitd, joihin Schildtin ja Suhosen kirjoissa viitataan. Myds
erdissé muissa lahdeaineiston teoksissa on puutteita viitteiden merkinnéssa.’

Vertailuaineistoni suomalaisen taiteen kentén muista toimijoita perustuu aiemmin tehtyihin tutki-
muksiin. Olen valinnut vertailukohteet niiden perusteella, silla tdman laajuisessa tutkimuksessa ei
ole mielekasta ryhtya kartoittamaan muiden taiteen kentédn toimijoiden ajattelua laajemmin. Suo-
malaisista 1930-luvulla toimineista taidekriitikoista on tehty tutkimusta, silld Yrjdnd Levanto on
kasitellyt Ludvig Wennervirran (1882-1959) taidendkemysta vaitdskirjassaan, Pertti Rautio teh-
nyt vuonna 1950 kuolleesta Antero Rinteestd lisensiaattitutkimuksen, Rakel Kallio lisensiaatti-
tyén Onni Okkosesta (1886-1962) ja Riitta Ojanpera pro gradu -tydon Einari J. Vehmaksesta
(1902-1980). Edelld mainittujen tdiden pohjalta on mahdollista vertailla eri kriitikoiden kéasityksia.

1.3. TUTKIMUSONGELMAT JA -METODIT

Keskeisend ongelmana tyéssani on Hahlin taidekéasityksen selvittaminen eli mitd se pitaa si-
sallaan ja miten se muotoutui. Selvitdn tydssani tatd erilaisten kysymysten kautta. Haluan

% Tulenkantajien vuosina 1933-39 ilmestyneessi versiossa.
7 Esimerkiksi Elina Melginin ja Pekka Suhosen kirjoittamassa Nykytaide 1939-1989 teoksessa kerrotaan Hahlin
toimineen opettajana, mutta tarkempaa tietoa ei paljasteta, lahteestd puhumattakaan.



muun muassa tietdd, miksi Hahl kirjoitti tietyista taiteilijoista ja taidesuuntauksista. Selvitén
miten hdn suhtautui yhtaaltd 1930-luvun nationalismiin ja toisaalta kansainvélisyyteen. Mie-
lenkiintoista on tutkia hadnen suhdettaan modernismiin kuvataiteissa, taideteollisuudessa ja
arkkitehtuurissa. Tutkin, miten hédnen taidekasityksensa liittyi antipositivismiin, intellektuaali-
suuteen ja sosiaaliseen propagandaan. On tarkeda selvittda miten Hahl sijoittui 1930-luvun
taiteen diskurssiin ja kenttéddn seka sen muihin toimijoihin.

Hahlin taidekdsitykseen vaikuttivat monet tekijat, joita selvennan sosiologi Pierre Bourdieun ja
kielen valtarakenteita tutkineen Norman Faircloughin toisiaan tukevien késitteiden avulla. Bour-
dieun tarkeimpia kasitteita ovat kentta, pddoma ja habitus. Faircloughin kayttdmaét termit liittyvét
diskurssianalyysiin, jonka avulla tutkin minkéalaisen diskurssin Hahlin tekstit pitdvéat siséllaan. Tai-
teen diskurssi sisaltdd eri toimijoita eli kirjoittajia, heiddn tekstinsd ja ndiden valisen
“keskustelun”. Diskurssi kéasittdd myos tietyn kirjoittajan tekstien sisdisen olemuksen. Tutkin
Hahlin kohdalla diskurssianalyysin avulla mista aiheista Hahl kirjoitti, mitd sanoja han kaytti ja
mitd nama ilmentévéat hanen taidekdsityksestaan. Faircloughin ja Bourdieun késitteistéd diskurssia
ja kenttaa kaytan tassa tutkimuksessani tarkeimpéna kasiteparina, silla niilld on yhteisia piirteita.

Norman Fairclough nakee diskurssin sosiaalisena kaytantona, jolloin sen siséinen kieli on osa
yhteiskuntaa. Kieli on siten osa sosiaalisia tapahtumia, joita maarittelee tietty sosiaalinen pro-
sessi. Diskurssissa on olemassa teksti, johon liittyvat tuottamisen ja tulkinnan prosessit. Néi-
hin ovat sidoksissa tekstin tuottamisen ja tulkinnan sosiaaliset kontekstit.® Hahlin tekstit ovat
taman perusteella osa sosiaalista koko yhteiskunnan maérittelemaa prosessia. Otan hanen
tekstejaan tulkitessani huomioon silloisen yhteiskunnan olosuhteet ja nykyhetken eli 1930-
luvusta ja hdnen aikalaisistaan viime vuosina tehdyt tutkimukset.

Taiteen kentdksi madrittelen tadssad tutkimuksessa 1930-luvun suomalaisten taidekriitikoiden ja
taide-elaméan vaikuttajien muodostaman kentéan, jossa Hahl oli yksi toimija. Kentan késite siséltéa
taiteen diskurssin ja ne ovat osittain samaa tarkoittavia kasitteitd. Kenttd ei rajoitu pelkéstdéan
taidekirjoittamiseen, silla ajan kriitikot toimivat laajasti ja vaikutusvaltaisesti koko taiteen alueella.
Taiteen kenttd on yksi osa-alue, mutta se liittyy laheisesti muihin kenttiin, kuten poliittiseen ja
taloudelliseen kenttaan seka siten koko suomalaisen yhteiskunnan kenttdan. Suomalaisen taiteen
kentalla oli myos kosketuskohtia ulkomaisten taiteen kenttien kanssa.

Norman Faircloughin diskurssianalyysi, kuten myés Bourdieun kentédn kasitteet liittyvéat ideologi-
siin valtarakenteisiin, joiden kautta on mahdollista tutkia kentéan ja diskurssin laajempia rakentei-
ta. Taman avulla voin selvittda Hahlin asemaa taiteen kentélia ja diskurssissa eli esimerkiksi oliko
Hahtitta vattaa ja jos oli niin miten se néakyi.

8 Fairclough, 1993, 22-25.



2. NILS-GUSTAV HAHLIN PAAOMA JA HABITUS TAITEEN KENTALLA
2.1. TAUSTAA KENTAN, PAAOMAN JA HABITUKSEN KASITTEILLE

Nils-Gustav Hahl oli yksi suomalaisen taiteen kentdn toimijoista 1930-luvulla. Kentté, kuten
siihen liittyvat agentin, padoman ja habituksen késitteet ovat sosiologi Pierre Bourdieun kéyt-
tamia madaritteitd. Bourdieu-tutkija Donald Broady suosittaa niitd kdytettdvan tyodkaluina, ei muo-
dollisesti kiintedna systeemina. Tassd tutkimuksessa selvitdn Bourdieun késitteiden avulla Nils-
Gustav Hahlin taidekasitysta ja hanen suhdettaan muihin taiteen kentan toimijoihin.

Taiteen kenttd koostuu tietyn aikajakson eri toimijoista ja heidan valisistd suhteistaan riippuen
siitd, miten kenttd halutaan rajata. Laajasti ajateltuna mukaan voidaan lukea kaikki taiteeseen
littyvat toimijat. Kenttd voidaan rajata myds suppeammaksi, esimerkiksi tietyn ajanjakson
tiettyjen taidekriitikoiden tai tiettya taidesuuntaa edustavien taiteilijoiden kentéksi. Tassd tut-
kimuksessa maédrittelen taiteen kentdksi sen alueen, jolla Nils-Gustav Hahl ja hdneen jollakin
tavalla liittyneet taide-eldamén vaikuttajat toimivat. Aikajakso rajautuu Hahlin toiminnan mu-
kaan eli tutkimuksen kenttd koostuu pa&dosin vuosista 1928-1941. Hahl toimi suomalaisen
taiteen kentélla, mutta hanelld ja siten koko suomalaisen taiteen kentéllad oli kosketuskohtia
ulkomaisiin taiteen kenttiin ja niilld toimineisiin henkilGihin.

Bourdieu on kayttéanyt intellektuaalisen kentan kéasitetta, milld han tarkoittaa kentdn toimijoi-
den suhteiden systeemid muun muassa taiteilijoiden, kriitikoiden ja taidekauppiaiden valilla.
Bourdieun mukaan taiteessa ei pida tarkastella pelkastaan yksittéisten teosten vélisia suhteita,
vaan myds eri taiteilijoiden valistda vuorovaikutusta, silld taiteilijat tekevéat teoksia suhteessa
toisiinsa.’ Taiteen kentélld myés muut toimivat vuorovaikutussuhteessa. Esimerkiksi kriitikot
kirjoittavat tekstinsd vuorovaikutuksessa toisiinsa, taiteilijoihin, taideyleis66n ja taidekaup-
paan. My06s taideinstituutioissa toimivat henkilét ovat vuorovaikutussuhteessa muihin instituu-
tioihin ja koko taiteen kenttaan.

Kentét ovat erilaisia ja ne pyrkivat erottautumaan toisistaan. Erillisen kentdn tunnusmerkkeja
ovat esimerkiksi toimiminen oman erityisen logiikan mukaan ja kyky kdantaa ulkopuolelta tule-
vat diskurssit, kategorisoinnit ja ongelmat kentan oman logiikan mukaisiksi.'® Taiteen kentté
on oma itsendinen kentté ja silld on omat toimijat, sdannét ja logiikka. Taiteessa késitellaan
usein monia muuta yhteiskuntaa koskettavia ongelmia, mutta ne muuntuvat taiteen diskurs-
siin. Ulkopuolelta tulevat asiat, kuten poliittinen diskurssi kddnnetddn taiteen kentédn mukai-
seksi, jolloin voidaan puhua esimerkiksi taidepolitiikasta.

% Broady, 1990, 282-283.
0 Broady, 1990, 272.



Kentat voivat Bourdieun mukaan olla paéllekkaisia ja isompi kenttd voi sisdltdad pienempia
kenttid." Esimerkiksi taiteen ja kulttuurin kentslld on muun muassa taiteilijoiden, taidekriitikoi-
den ja taiteen ostajien kentdt. Tdman seurauksena yksilé voi kuulua yhtd aikaa useammalle
kentélle. Esimerkiksi Nils-Gustav Hahl kuului 1930-luvulla usealle pienemmélle kentélle, silla
han oli taidekriitikko ja Artekissa toimiessaan taiteen ja taideteollisuuden tuottaja.

Bourdieun mukaan kentta koostuu eri agenttien ja heidéan asemiensa valisistd suhteista. Nama
asemat maérittyvat jotakin yhteistd omaavien erikoistuneiden toimijoiden ja instituutioiden
kautta.'? Nils-Gustav Hahl oli yksi 1930-luvun suomalaisella taiteen kentalld vaikuttanut toi-
mija eli agentti. Muita toimijoita olivat muun muassa Ludvig Wennervirta, Onni Okkonen, An-
tero Rinne ja E. J. Vehmas. Hahlia 13helld olleista voi mainita esimerkiksi Maire Gullichsenin,
Alvar Aallon ja Bertel Hintzen. Bourdieun mukaan kentan eri toimijoilla eli agenteilla on paa-
omaa, mika on aina olennaista kentélle, jolla toiminta tapahtuu. Taiteen kentéllda padoma on
jollakin tavalla taiteeseen liittyvaa. Toimijoiden tarkoituksena on kerdtd mahdollisimman paljon
pddomaa, jotta siitd kasautuessa olisi hy6tya toimijoiden asemien vahvistamisessa. Kentén
toimijat ovat sisdistaneet pddoman hankkimisen tietynlaisina suhtautumistapoina ja asentei-

na.'

Yksi térkeimpid Bourdieun kayttamia kéasitteitd on symbolinen padoma, jota esiintyy kaikkialla.
Symbolinen pddoma on tietyn sosiaalisen ryhman eli esimerkiksi taiteen kentan toimijoiden ar-
vokkaaksi maarittelema padoman muoto. Toimijoilla ja instituutioilla voi olla tiettyd symbolista
pasgomaa, joka perustuu erityisiin sijoituksiin, suorituksiin ja voittoihin.'* Néita sijoituksia, suo-
rituksia ja voittoja pyritaddn hankkimaan kentalld toimimalla. Esimerkiksi taidekriitikko voi tehda
sijoituksen kirjoittamalla tietynlaisen artikkelin tietysté taiteilijasta tai taidesuunnasta. Han voi
esimerkiksi kritiikillaan maaritelld jonkun taiteilijan teokset taiteeksi tai roskaksi. Kriitikko tekee
nain sijoituksen ja onnistuessaan madaritelmassaan han keraa itselleen voittoja ja edelleen lisaa
symbolista pddomaa.

Symbolinen pddoma jakautuu alalajeiksi, kuten sosiaaliseen ja kulttuuriseen pddomaan. Sosiaali-
sella pagomalla tarkoitetaan esimerkiksi sukulaisuussuhteita ja henkilkontakteja.'® Bourdieu ja-
ottelee kulttuurisen pddoman erityisiin lajeihin: muun muassa taiteelliseen, tieteelliseen ja kir-
jalliseen padomaan.’® Kulttuurista paddomaa arvostetaan yhteiskunnassa yleensd enemmaén kuin
muita symbolisen pddoman muotoja ja silldi on taipumus kasautua kuten muillakin symbolisen
padoman muodoilla.”” Bourdieu jaottelee kulttuurisen padoman erityisiin lajeihin, kuten taiteelli-

" Broady, 1990, 273.
2 Broady, 1990, 270.
'® Bourdieu, 1985, 11.
4 Broady, 1990, 270.
'S Broady, 1990, 169-171.
¢ Broady, 1990, 278.
7 Broady, 1990, 173.



seen, tieteelliseen ja kirjalliseen pddomaan.'® Edelleen padomia voidaan jaotella alalajeihin, silla
esimerkiksi taiteen kentélld voi olla olemassa hyvin erilaisia pddomia. Niitd voidaan hankkia
koulutuksen kautta ja ne voivat olla jossakin maarin myds perittyja, kuten kulttuurisuvuilla.
Esimerkiksi Nils-Gustav Hahlilla oli seka perittya ettd koulutuksen kautta hankittua kulttuurista
paaomaa.

Bourdieun luoma kentédn kasite on suhteellinen: Broadyn mukaan tutkimukset kentén eri toi-
mijoiden positioista sosiaalisella kentélld saavat tdyden merkityksen, kun ne yhdistetdan tut-
kimuksiin saman agentin habituksesta eli asenteista. Habituksella ja sosiaalisilla ominaisuuk-
silla on yhteisia piirteitad.'® Habitus liittyy |dheisesti padoman késitteeseen, silld se on sen eras
ilmenemismuoto. Habitus ei ole muuttumaton kasite, silla jokaisella ihmiselld on oma habituk-
sensa ja néin ollen omat arvostuksensa sekd asenteensa.?’ Ihmisten habitus saatelee heidan
tapaansa sijoittaa ja lisdtd padomaa seké tietty habitus voi tietyissd olosuhteissa toimia paa-
omana.?' Kentén toimijat ovat sisdistineet padoman hankkimisen erilaisina suhtautumistapoi-
na ja asenteina eli habituksena.?” Suomalaisella 1930-luvun taiteen kentélla eri agenttien habi-
tukset olivat erilaisia. Esimerkiksi Nils-Gustav Hahlin suhtautumistapa nationalismiin oli erilai-
nen kuin Ludvig Wennervirran.

Bourdieun kasitteilld on yhteisiad piirteitd Faircloughin esittdmien diskurssin mééritelmien kans-
sa. Fairclough on esimerkiksi pohtinut diskurssin takaista valtaa eli miten tiettyyn diskurssiin
padstaan ja mika tdhan vaikuttaa. Hanen mukaansa esimerkiksi standardikieli (standard langu-
age), jota kasitteena voi verrata Bourdieun kulttuurisen pddoman késitteeseen, on avain yh-
teiskunnassa yleisesti arvostettuihin tydpaikkoihin ja asemiin.?® Faircloughin mukaan dominoi-
villa ihmisilld on yleensd enemman kulttuurista pddomaa, mika tarkoittaa esimerkiksi hyvaéa
koulutusta ja sosiaalista luokkaa.?*

2.2. HAHLIN SUOMENRUOTSALAINEN KULTTUURITAUSTA

Nils-Gustav Hahlilla oli pAdomaa taiteen kentélld toimimiseen. Han kuului kotitaustansa ansios-
ta Helsingin suomenruotsalaiseen sivistyneistoon, silla hdnen sukunsa lahipiiriin kuului esimer-
kiksi Ellen Thesleffin (1869-1954) perhe.?® Monet hénen ystévistdan toimivat suomalaisen
kulttuurielamén vaikuttajina, joten hanella oli tatd kautta symbolisen pddoman muodoista sosi-

2 Broady, 1990, 278.

'% Broady, 1990, 276.

20 Broady, 1990, 229.

2! Broady, 1990, 231.

22 Bourdieu, 1985, 11.

2 Fairclough, 1993, 58.

24 Fairclough, 1993, 63.

25 Suomalaista 1950-luvun muotoilua tutkinut Harri Katha on maininnut ndin Marita Lybeckin yhteydessa. Lybeck
oli Hahlin sisar. Kalha, 1996, b.



aalista pddomaa. Hahlin Suomessa ja ulkomailla solmimat suhteet olivat merkittdvid hénen
kasvattaessaan symbolista pddomaansa ja muodostaessaan taidekasitystaan.

Hahlilla oli symbolisen pddoman muodoista ennen kaikkea kulttuurista pddomaa, silld hén oli
saanut koulutuksensa yliopistossa ja toimi jo varhain erilaisissa taiteen kentén tehtévissa.
Kulttuurisen pdaoman muodoista hanella oli tieteellista, kirjallista ja taiteellista pddomaa. Hah-
lin kiinnostus tieteen tekemiseen nakyi hanen aloittamassaan Magnus Enckellid (1870-1925)
koskevassa tutkimuksessa. Kirjallinen p&doma tuli esiin hanen kirjoittamissaan teksteissé ja
taiteellinen hanen suunnittelemissaan huonekaluissa ja maljakoissa.

Hahlin arvomaailmaan eli habitukseen ja siten hénen taideké&sityksensd muotoutumiseen vai-
kutti 1920-luvun suomenruotsalaisten intellektuellien luoma kulttuuri-ilmapiiri. Koko ruotsin-
kieliseen sivistyneistéon vaikuttivat tuolloin radikaalit, modernismin tuulahduksia tuoneet kult-
tuurilehdet Ultra ja Quosego, joihin Hahl todennakoisesti tutustui. Ultra ilmestyi vuonna 1922
ja Quosego vuonna 1928. Hagar Olsson (1893-1978) ja Elmer Diktonius (1896-1961) olivat
Ultran tarkeimpia toimittajia. Olssonin teksteissd nakyi hanen uskonsa taiteen kokonaisvaltai-
seen merkitykseen elaméssa. Taiteen kokeminen vaikutti hdnen mukaansa olennaisesti ihmi-
sen elamaan seka tapoihin ja moderni taide saattoi antaa ihmiselle uuden, hénen todellisuu-
teensa sidotun tietoisuuden.?® Tamén tyyppinen ajattelu oli Hahlille yhteistd, silla taide liittyi
hénelld kokonaisvaltaisesti eldméén.?’

Hahlin ystévapiiriin kuului monia suomenruotsalaisia taide-elaman vaikuttajia. Han osallistui
kulttuurikeskusteluihin, joita kaytiin ravintola Rotondessa. Tahan kulttuurikeskustelijoiden
joukkoon kuului muun muassa Bjérn Thunstrém, jonka kautta Maire Gullichsen ja Nils-Gustav
Hahl tutustuivat toisiinsa. Muita joukon jasenia olivat kriitikko Hans Kutter, Enckellin veljekset,
Yngve Bick (1904-1990) ja satunnaisesti Olavi Paavolainen (1903-1964).%° Tassad ryhméassa
vaikutti myds Hahlin ystéviin lukeutunut Birger Carlstedt (1907-75)%, joka oli yksi suomalai-
sen modernin maalaustaiteen edistajia 1930-luvulla. Han teki vuonna 1929 venéléistd kon-
struktivismia, De Stijlin ja Bauhausin ideoita henkineen sisustuksen helsinkildiseen Chat Doré -
kahvilaan.*° Suomalaista konkretismia tutkinut Tuula Karjalainen on néhnyt Carlstedtin olleen
lahimpéana eurooppalaista modernismia, silld han maalasi 1930-luvulla nonfiguratiivisia, lahes
konkreettisia sommitelmia.®'

Hahlin suomenruotsalaisiin tuttaviin kuului henkil6ita, jotka toimivat taideinstituutioissa. Tai-
dehallin intendentti Bertel Hintze (1901-1969) oli yksi heista. Hahlin ystdvyys Hintzen kanssa

2% Moberg, 1995, 113.

27 Ringbom, N. G. Hahl som kritiker, Hufvudstadsbladet 13.6.1943.
28 Suhonen, 1989, 7.

2% Gullichsen-Nystromer, 1979, 25.

%0 Forselles, 1995, 90.

31 Karjalainen, 1990, 38.



nakyi usein ty8hén liittyvana.®? Hahl teki Hintzen kanssa yhteistyété erilaisissa nayttelyhank-
keissa ja 1930-luvun lopulla Nykytaide ry:n perustamisessa.®® Hahl syytti Tulenkantajiin kirjoit-
tamassaan vastineessaan Ludvig Wennervirralle tata hyokkayksestd Bertel Hintzed vastaan.>

Mydhemmassé artikkelissaan Hahl puolusti Hintzea voimakkaasti.*®

Hahl luki itsensd Goésta Stenmanin (1888-1947) hyviaksi ystavaksi.*® Vuonna 1932 julkaistiin
Hahlin kirjoittama teos Samling Gdsta Stenman, joka késitteli taman taidekokoelmaa. Hahlin
teokseen kirjoittamat tekstit taiteilijoista ja heidén taiteestaan ovat kuvailevia. Hanen muihin
kirjoituksiinsa verrattuna ne eivat ole kovin kantaa ottavia, mutta se ei todenndkdisesti ollut
teoksen tarkoituskaan. Hahl tapasi Stenmania myShemmin kdydessdén Tukholmassa.®” Sten-
manin kautta Habhlilla oli mahdollisesti kontakteja ulkomaille, sillda Stenman oli muuttanut Ruot-
siin vuonna 1930 ja hanella oli suhteita myés Englantiin.?®

Yksi suomenruotsalaisista vaikuttajista oli Gustaf Strengell (1878-1937), jonka "nuoriin ysta-
viin" Hahl laski itsensa kuuluneen.®® Strengell oli "pitényt toimistoaan” iltapdivisin erddssa Hel-
singin keskustan kahvilassa ja Hahl oli ollut usein lasna kuuluen tuohon intellektuaaliseen piiriin.
Héan oli tutustunut Strengellin teksteihin ja artikkeleihin, joita oli julkaistu Euterpe- ja Arkkitehti -
lehdissa. Strengell oli esitellyt Hahlille sekd muille vanhempia kriitikkokouluja, mutta hanta arvos-
tettiin myds avantgardistina. Hahl néki Strengellin olleen suorastaan sankarillinen, koska han oli
puolustanut innokkaasti moderneja arkkitehtuuri-ideoita eri lehdissa. Toimitukset ja kustantajat
olivat Hahlin mukaan olleet ldhes yhta konservatiivisia kuin suuri yleisé yleens3, joten Strengellin
kamppailu oli hdnen mukaansa ollut yksinéists.*°

Hahl viittasi Gustaf Strengellin teoksiin Staden som konstverk ja Hemmet som konstverk ta-
man nekrologissa, joten han lienee tutustunut niihin my6s henkil6kohtaisesti. Hahl ndki Stren-
gellin kirjojen ja toiminnan merkityksen olleen ennen kaikkea esteettisten ja rationaalisten na-
kékohtien vapauttamisessa kaikista romanttisista ja representatiivisista tavoista, joihin yleinen
maku oli ollut sidoksissa. Hahl liitti tdssa yhteydessa representatiivisen ja romanttisen men-
neeseen aikaan ja ilmeisen negatiivisiin yhteyksiin. Hahlin mukaan Strengell oli ty6llaan tuke-
nut uutta kehitysta, milla Hahl todennékdisesti tarkoitti funktionalismin l&pimurtoa. Hahl ko-
rosti myds Strengellin intellektuaalisuutta.

32 Hahl pyysi Hintzed selvittamaan hanelle tuntemattoman Enckellin teoksen kohtaloa, mistd hén oli saanut vihia
Mir Iskustva -lehted selaamalla. Nils-Gustav Hahlin kirje Bertel Hintzelle. 19.12.1931. Kuvataiteen keskusarkisto.
33 Kruskopf, 1998, 108.

% Hahl, 1934g, 1.

% Hahl, 1934b, 4.

%% Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 18.8.1935. Artekin arkisto.

7 Hahl mainitsi kirjeessaan Maire Gullichsenille kuunnellessaan Stenmanin kanssa Mozartia ja Bachia. Nils-Gustav
Hahlin kirje Maire Gullichsenille 28.2.1935. Artekin arkisto.

%8 Krohn, 1970, 114, 133.

3% Tama kay ilmi Hahlin vuonna 1938 julkaistusta Gustaf Strengellin muistokirjoituksesta.

40 Hahl, 1938, 143.
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"framfor allt i frigbrandet av de estetiska och rationella synpunkterna fran allehanda romantiska eller
representativa vanefdrestéllningar, vari den gédngse smaken varit klavbunden. Med detta arbete gav han
pastot till en ny utveckling... Strengell hade ett slags intellektuell dventyrsdrift i blodet. Som motpol ag-
de han systematikerns lidelse for den exakta detaljen. Privat gjorde han intryck av soignerad intellektuell
bohem, levande med klockan i hand."*’

Artekista kirjoittanut Pekka Suhonen kertoo Salme Sarajas-Kortteen 16ytdneen yhtéldisyyksia
Nils-Gustav Hahlin ja Sigurd Frosteruksen (1876-1956) taidekésityksen valilla.** Frosteruksen
esteettinen maailma ennakoi Suhosen mukaan funktionalistisia ideoita, mutta siihen ei viela

siséltynyt laajempaa sosiaalista taideohjelmaa, kuten Hahlilla.*®

4! Hahl, 1938, 144.
42 Naita yhteyksia varmasti 16ytyy ja Sarajas-Korte on ne huomioinut, valitettavasti ei vain siina artikkelissa, mihin

Suhonen viittaa. Suhonen, 1989, 18.
43 Suhonen, 1989, 20.
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3. NILS-GUSTAV HAHLIN IDEOLOGIAT
3.1. IDEOLOGIAT VALLAN MEKANISMEINA

Ideologiat on viime aikaisissa sosiaalisissa teorioissa Norman Faircloughin mukaan nahty mo-
dernin yhteiskunnan vallan mekanismeina, jolloin kieli toimii ideologian vélineena.* Nils-Gustav
Hahl toimi taiteen diskurssissa ja kentalla 1930-luvulla, jolloin tietyt ideologiat toimivat vallan
koneistoina. Hahl ty6skenteli pa&osin idealistisin perustein, mutta han pyrki saavuttamaan
my0ds valtaa taiteen kentélld. Han ei halunnut valtaa vallan vuoksi, vaan omien hyviksi koke-
miensa tarkoitusperien saavuttamiseksi. Hdn pyrki hankkimaan lisda kulttuurista pddomaa ja
siten valtaa kirjoittamalla hanelle laheisistd taidesuuntauksista ja tuomalla niitd tutuiksi niin
sanotulle suurelle yleisélle. Kieli toimi hanella siten tiettyjen ideologioiden vélineené. Hahlilla oli
muutamia johtavia ideologioita, jotka kirjoitettujen tekstien ohella tulivat esiin myds hénen
toiminnassaan. Kayn lapi Hahlin kirjoituksista nousevia tarkeimpia ideologioita, jotka vaikutti-
vat hénen teksteihinsd, toimintaansa ja suhteisiinsa muihin taiteen diskurssin sekd kentén toi-
mijoihin.*® Hahlin ideologiat ovat ldhelld habituksen ja padoman késitteité, silla ideologiat ilme-
nevat osittain pddoman perusteella ja habituksen kautta tietynlaisina suhtautumistapoina.

Hahlin teksteissa ideologiat tulevat esiin tietyistd sanavalinnoista ja lauserakenteista. Norman
Faircloughin mukaan joillakin sanoilla voi olla ideologinen sisélté, mika tulee esiin eri sanojen
vélisten merkityssuhteiden kautta. Sanojen suhteellisen arvon selvittimisessé tulee keskittya
silhen, miten tekstiin valitut sanat ovat suhteessa toisiinsa ja auttavat luomaan sosiaalisia
suhteita eri osapuolten valille. Sanojen ilmaisuarvot ovat tarkeita niille, joille on ollut keskeista
vakuuttava kieli. Diskurssianalyysia kdytdnnossa sovellettaessa on olennaista selvittdd myods
mitd metaforia kdytetdan.*® Selvitdn seuraavassa (luvuissa 3 ja 4) Hahlin teksteissé tiettyjen
sanojen ja niiden merkityssuhteiden perusteella nakyvié ideologioita.

3.2. HAHLIN KANSAINVALINEN SUUNTAUTUNEISUUS JA SUHDE NATIONALISMIIN

3.2.1. Kansainvalinen suuntautuneisuus ja suhde nationalismiin Suomessa 1930-luvulla
Suomalaisen yhteiskunnan kentalld korostettiin etenkin 1930-luvun alussa kansallisuusaatetta,
joten myos taiteen kentélla arvostettiin nationalistisia piirteita. Tiettyjd kansainvalisia avant-

gardetaiteen vaikutteita*’ jopa peléttiin, silld niiden arveltiin aiheuttavan turmiollisia seurauksia
suomalaiselle taide-elamalle.*® Vield 1910-luku oli kuvataiteen modernismin ja uusien ajatusten

44 Fairclough, 1993, 12.

% Suhteita muihin taiteen diskurssin ja kentan toimijoihin késittelen enemman luvussa 6.

48 Fairclough, 1993, 115-120.

47 Tarkoitan téssa yhteydessa pelottaviksi koetuilla avantgardetaiteen vaikutteilla esimerkiksi surrealismia ja abst-
raktia taidetta, jotka jaivat monille suomalaisen 1930-luvun alun taiteen kentan toimijoille vieraiksi.

48 Reitala, 1978, 4.
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kannalta valoisaa aikaa, mutta Ensimmainen maailmansota katkaisi kansainvalistymisen. Myds
epavakaa taloudellinen tilanne 1930-luvun alussa hidasti taiteen kehitystd ja uusimpiin tai-
desuuntauksiin liittyneiden kansainvélisten ajatusten omaksumista. Yhdeksi merkittdvimmisté
syistd naiden ajatusten vieroksumiselle nousi vasta itsendistyneen maan kansallisinnostus.
Suomenkieliset kulttuurivaikuttajat olivat usein aéarinationalistisia, mikéd heikensi suhteita ruot-
sinkielisiin. Tdma hidasti uusien taidesuuntausten lapimurtoa Suomessa, silld monet niita esi-
telleista intellektuelleista, kuten Nils-Gustav Hahl, olivat ruotsinkielisia.*

Matti Klingen mukaan suomenruotsalaisilla oli vahdn kontakteja Ruotsiin viela vuosisadan
vaihteessa, mutta 1910-luvulla ne lisdantyivit.®® Ensimmaisen maailmansodan jéalkeinen suku-
polvi oli 1910-luvun akateemisia intellektuelleja boheemimpaa. Heille isdnmaalliset tai sosiaali-
set ongelmat eivat olleet olennaisia, silla olemassaolon riippumattomuus nousi tarkedammak-
si.®’ Suomessa suuntauduttiin 1920-luvulla yhd enemman ulkomaille. Esimerkiksi kulttuurilehti
Ultran toimittamisessa pyrittiin kansainvalisyyteen, silld sen kirjoittajat etsivdt kontakteja eu-
rooppalaista modernismia edustaneisiin avantgardisteihin. Ultra oli kuitenkin enemma&n mielipi-
teen muokkaaja kuin syvillisia analyyseja sisaltanyt julkaisu.®?

Tulenkantajat oli 1920-luvun lopulla merkittdva modernistisia ajatuksia levittdnyt lehti. Hahlilla
oli suhteita tahan ryhmaan, silld han kirjoitti lehden my6hempéaén versioon, joka aloitti ilmes-
tymisensa vuonna 1933. Aimo Reitalan mukaan lehden ilmestyminen loppui, koska suur-
kaupunkimiljoo tai teollistuminen eivét viela sopeutuneet Suomen maaseutuhenkiseen kulttuu-
riin.®® Erkki Valan toimittama Tulenkantajien 1930-luvulla ilmestynyt versio oli aiempaa yhteis-

kunnallisempi ja sité eivat kaikki vanhat tulenkantajat hyvaksyneet.>

Suomen Taideakatemia jarjesti 1930-luvun alussa suurndyttelyn, johon haluttiin mukaan Suo-
men elinvoimainen taide. Vaikka yleisé kiinnostui nayttelystd, ulkomaiset kriitikot teilasivat
sen, silld heidan mukaansa suomalainen taide oli vajonnut harmaaseen naturalismiin.>® Juuri
ennen toista maailmansotaa 1930-luvun lopulla suomalaisessa taide-eldmésséa alkoi nékya va-
loa, mihin vaikutti ulkopolitiikan vapaamielisempi suuntaus ja taiteen ostajien kiinnostus kan-
sainvalista taidetta kohtaan.®® Taide-elama ei 1930-luvulla ollut taloudellisesti niin huonossa
asemassa kuin joistakin teksteistd voi olettaa, vaan sitd tuettiin valtion taholta suhteellisen
hyvin.?” TAma ei tietenkdan ollut suoraan verrannollista taide-eldmén yleiseen ilmapiiriin, mika
koettiin valilla joidenkin taiteilijoiden keskuudessa ahdistavan eristaytyneeksi.*®

4% Karjalainen, 1990, 24-26.

%0 vuonna 1911 Helsingin ruotsinkieliset ylioppilaat ryhtyivat upsalalaisten tapaan viettdméaan yhteisia kevétjuhlia,
joihin kutsuttiin ruotsalaisia vieraita. Klinge, 1983, 32.
*! Koivisto, 1993, 78-79.

52 Moberg, 1995, 113.

%% Reitala, 1973, 4.

% Tuomikoski-Leskeld, 1977, 332.

% Sarajas-Korte, 1967, 66.

%6 Reitala, 1978, 4.

57 Tuomikoski-Leskeld, 1977, 329.

58 Reitala, 1990, 224.
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Nils-Gustav Hahl pyrki etsimaan koko eldmansa ajan kansainvélisid kontakteja seka lahimmista
naapurimaista ettd kauempaa Euroopasta. Hanen oli helppo suuntautua ulkomaille, silld Géran
Schildtin mukaan han puhui sujuvammin englantia, ranskaa ja saksaa kuin suomea.*® Hahl oli
kansainvalisyydessaan valikoiva, silld hdn ei koskaan kiinnostunut erityisesti kansallissosialisti-
sesta Saksasta tai Italiasta. Neuvostoliittoon han suhtautui enimmékseen positiivisesti, mutta
kanssakdyminen maan taidepiirien kanssa rajoittui tiettdvasti yhteen matkaan. Hahlin kiinnos-
tus kansainvélisyyteen ilmeni hdnen kontakteissaan muun muassa Ruotsiin, Ranskaan, Sveit-
siin ja Englantiin.

Hahlin kansainvélinen suuntautuneisuus tuli esiin hanen innokkuudessaan matkustaa®, mika ei
tosin ollut aivan ainutlaatuista, silld monet muutkin taiteen kentadn toimijat matkustivat ulko-
mailla. Hahlin matkoista ilmenee kuitenkin hanen halunsa suuntautua tiettyihin kulttuureihin,
kuten esimerkiksi Ranskaan. Hahl korosti matkustamisen tarkeyttd vuonna 1934 artikkelis-
saan Om flyg- och annan konst, jossa han kertoi itse matkustaneensa viiden vuoden aikana
Eurooppaa ristiin rastiin.®' Hahl teki useita kuukausia kestaneen matkan Pariisiin vuoden 1929
lopulla ja 1930 alussa, jolloin han vietti kaupungissa aikaa tutustuen muun muassa museoihin
ja gallerioihin. Han kirjoitti matkalta artikkeleita Nya Argukseen. Joulukuussa hdn oli kdynyt
tutustumassa muun muassa norjalaisen Per Kroghin nayttelyyn Georges Bernheimin gallerias-

sa.??

3.2.2. Hahlin suhde nationalismiin

Hmapiiri 1930-luvun Suomessa oli padosin nationalistinen kaikilla kulttuurin osa-alueilla.®®
Suomella ei tosin ollut virallista nationalismiin tai muihin aatteisiin pohjautuvaa valtiollista tai-
depolitiikkaa, eikd mydskaan yksittéisilla puolueilla taideohjelmaa.®* Monet vaikutusvaltaisim-
mista taidekriitikoista, kuten Onni Okkonen ja Ludvig Wennervirta olivat nationalistisesti suun-
tautuneita. Tuula Karjalaisen mukaan oli mydés kulttuurikriitikoita, jotka kirjoittivat vapaamieli-
semmin, kuten Sigrid Schauman (1877-1979), Antero Rinne ja Nils-Gustav Hahl.®® Ruotsinkie-

5% Schildt, 1985, 90.

60 Hahl kirjoitti matkustamisesta kirjeessaan Maire Gullichsenille:”utlandet reglerar sig smaningom, men
mycket arbete fordrar det annu. Sannolikt ocksa resor, och det &r ju inte otrevligt.” Nils-Gustav Hahlin kirje Maire
Gullichsenille juhannusaattona 1936. Artekin arkisto. Hahlin tekemistd matkoista 16ytyy enemman tietoa Liitteestd
1.

1 Hahl, 1934e, 558.

2 Hahl, 1930f, 32.

6% Sarajas-Korte, 1977, 3.

64 Reitala, 1990, 223.

85 Karjalainen, 1990, 26-29.
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listen kriitikoiden on yleensd nahty suhtautuneen nationalismiin suomenkielisid pidattyvam-
min® ja tdma sopii my6s Hahlin taidekasitykseen.

Hahlin kansallista suuntautuneisuutta on joissakin yhteyksissé korostettu. Esimerkiksi Harri
Kalha kirjoittaa vaitdskirjassaan Hahlin varoittaneen taideteollisuuden liiallisesta irtautumisesta
yhteiskunnallisesta ja kansallisesta tehtévastdan.®’” Hahl tarkoitti tssad yhteydessd yhteiskun-
nallisella kansallisella tehtdvallda muun muassa kotimaisten materiaalien kdytt6a.°® Hahlin kansalli-
silla mielipiteilld taideteollisuuden yhteydessa on yhtyméakohtia ruotsalaisen Gregor Paulssonin
ajatteluun, jonka mukaan muotoja tai malleja ei pitdnyt matkia ulkomailta.®® Paulsson kirjoitti
esimerkkind vuonna 1907 perustetusta Deutscher Werkbundista, jonka tyyppiseen toimintaan
olisi pitanyt Ruotsissakin pyrkid, tosin omaa kansallisuutta korostaen.”®

Hahl otti nationalismin késitteen teksteissaan silloin télldin esiin, mutta han ei erityisesti koros-
tanut sitd. Han saattoi liittda sen tiettyihin taiteilijoihin ja vertailla naitad kesken&éan. Esimerkiksi
Ragnar Ekelund (1892-1960) ei Hahlin mukaan ollut kansallinen taiteilija samalla tavalla kuten
esimerkiksi Tyko Sallinen (1879-1955)7" Hahl arvosti Akseli Gallen-Kallelaa (1865-1931) maini-
ten télla olevan oikeutettu paikka kansallismuseossa. Gallen-Kallela oli hanen mukaansa suoma-
laiskansallisempi kuin kukaan koskaan aiemmin.”> Hahl korosti Albert Edelfeltin (1854-1905)
isanmaallista tydtd kansainvilisessd taide-elaméssé.” Helene Schjerfbeckin (1862-1946) teok-
sissa Hahl naki erdanlaisen kansallisen savyn.” Vuonna 1930 Hahl arvioi Gosta Diehlin (1899-
1964) taidetta nationalistiseen sdvyyn suomalaista luontoa ylistden. Hahlin mukaan vieraat
vaikutteet olivat haivyttaneet Diehlin teoksista taiteilijan persoonallisen otteen. Hahl néki rans-
kalaisen taiteen sisdistdmisen olleen Diehlille liian vaatelias tehtdva. Tama artikkeli oli isan-
maallisesta savystaan huolimatta myd6s piikittelya Diehlin taiteilijan kykyja kohtaan.

“| hans konst ha harintills de fraimmande inflytandes skymt bort de personliga dragen, sa att man haft
skal att betvivla att de funnits till. S& har herr Diehl i hemlandet métts av strangare kritik &n dérute.
Det har f6r honom gillt att satta sig in i den franska konstens vasen, vilket kanske varit en tung upp-
gift. For att lyckas har han slitit de band, vilka tundit honom vid hans hemlands natur, som &r s
odndligt mycket mer skiftande och stdmningsrik &n sdderns.”’®

Hahl halusi liittda suomalaisen taiteen antiikkiin, miké liittyi osittain nationalismiin. Hanen mu-
kaansa W&ind Aaltonen (1894-1966) oli yksi antiikin ihanteita teoksissaan hyddynténeista

68 Tosin nationalismi vaikutti vililla myds ruotsinkielisiin kriitikoihin, kuten Signe Tandefeltiin, joka kirjoittaessaan
vuonna 1937 Légerin néyttelysta totesi taiteilijan teokset vaikeasti ymmarrettaviksi niiden teoreettisuuden ja luon-
nontunteen puuttumisen vuoksi. Karjalainen, 1990, 34.

67 Kalha, 1997, 188.

%% Hahl, 1935b, 14-15.

50 Paulsson, 1919, 18.

70 Paulsson, 1919, 22-24.

7 Hahl, 1942, 90.

72 Hahl, 1928, 220.

73 Hahl, 1932h, 142.

74 Hahl, 1940b.

75 Hahl, 1930b.
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suomalaisista taiteilijoista.”® Antiikin liittdminen nationalismiin oli Suomen itsendistymisen jal-
keen yleistd, ja Suomea ylistettiin Ruotsia my6ten Pohjolan Hellaaksi. Onni Okkonen oli ollut
yksi innokkaimmin klassismia ihailleista.”” Hahl liitti myds muita taidesuuntauksia nationalismiin,
mutta ei aina yhta positiivisesti kuin antiikin. Han naki vuonna 1933 kansallisen ekspressionismin
lopullisesti ja kunniakkaasti paattaneen aikakautensa.”

Voimakkaimmin Hahl joutui ottamaan kantaa nationalismiin vuonna 1934, jolloin han kirjoitti
kaksi vastinetta Ludvig Wennervirran Ajan Suunnassa julkaistuihin teksteihin. Hahl selitti, ettei
hénen itsensa suomenruotsalaisella taustalla tai poliittisilla mielipiteillda ollut mitdan tekemisté
hénen taiteellisten nakemystensa kanssa. Han kirjoitti suhteestaan nationalismiin:

“...olen huomannut, ettad kansallinen erikoispiirre on eldavana henkena jokaisen maan taiteessa. Mei-
dankin taiteessamme, jonka karua kansallista temperamenttia minulla on useita kertoja ollut onni pu-
heessa ja kirjoituksessa selittda rakastavani. Tiedanpa senkin, ettd vakevimmét taiteilijamme ovat
voineet luoda oman tyylin kansallisesta temperamentistaan...Syytds, ettéd olisin puhunut halveksivasti
kansallisesta taiteestamme, ei ole tosi.””®

Hahlin mukaan kunkin kansan oma kansallisluonne ilmeni hengessé, ei suunnassa tai koulukun-
nassa.’® Han halusi korostaa kansallismieliseksi suunnaksi nimetyn taiteen sijasta taiteilijoiden
henkista identiteettid. Hahl kirjoitti vuonna 1937 Helsingfors Journalenissa Bjérn Thunstrémin
Tukholmassa avatusta nayttelysta. Han luonnehti Thunstrémin teoksia hyvin suomalaisiksi, vaik-
ka taiteilijalla oli paljon siteitd Ruotsiin, kuten ruotsalainen sotilaspassi. Hahl siteerasi artikkelis-
saan lausetta Magnus Enckellin kirjeesta: "Suomalainen on suomalainen, vaikka voissakin pais-
tettais”. Tama ilmensi hanen mielestdan hyvin suomalaisten taiteilijoiden kansallisluonteen séily-
misté ulkomaisista vaikutteista huolimatta.?'

Hahlin kriittinen suhtautuminen kokonaisuudessaan nationalismia kohtaan tuli esiin hédnen kirjoit-
taessaan Brysselin maailmannayttelystd Helsingfors Journaleniin vuonna 1935. Hanen mieles-
taan koko maailmannéyttelyidea oli tuolloin rappeutunut, silld enéa ei ollut mahdollista saada ko-
konaiskuvaa néayttelyssé esitellyistd asioista samalla tavalla kuin vield vuosisadan vaihteessa.
Hahl ei ollut tyytyvdinen néyttelyn antiin sielld kolme kuukautta tydskenneltyddn. Hanen mieles-
tadn nayttelyn vaarana oli sen muodostuminen kansallisesti mahtipontiseksi esitykseksi ilman
todellista taustaa. Taméan vuoksi Brysselin nayttelyn paviljongit vaikuttivat hdnen mielestaén ark-
kitehtoniselta sanahelinéltd, johon yleisé ei enadéd pitkdan uskoisi.

~...Darfor hotas en internationell utstélining, som utan begrénsningar vill representera allt och alla, av fa-
ran att bli en kor av nationella deklamationer utan reell bakgrund. Det var kanske darfér som Brysselpa-
viljongerna verkade som ett arkitektoniskt frasmakeri p& vilket massan inte l&ngre trodde.®?

76 Hahl, 1931a, 253.

77 Reitala, 1975, 11-12.
78 Hahl, 1933n, 68.

7® Hahl, 1934b, 4.

8 Hahl, 19349, 1.

# Hahl, 1937, 255.

82 Hahl, 1935a, 634.
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Nationalismi ei ollut Hahlin taidekasityksen keskeisimpia piirteitd, mutta se liittyi hénelléd sosi-
aaliseen velvollisuudentuntoon ja tuli ilmi enemmaéan taidekentédn ulkopuolella. Han toimitti
muun muassa Karjala-aiheisen kirjan vuonna 1941 yhdessa Olavi Paavolaisen kanssa.** Hahl
oli mukana talvisodan jélkeen jarjestelemésséa Karjalan jélleenasuttamista.®® Yksi Hahlin natio-
nalismin ja isanmaallisuuden ilmentyma oli hdnen osallistumisensa jatkosotaan, miké tosin
saattoi johtua enemman juuri mainitsemastani sosiaalisesta velvollisuudentunnosta. Goéran
Schildt on kirjoittanut Hahlin sotaan osallistumisen heijastaneen hénen ristiriitojaan Alvar ja
Aino Aallon kanssa.®

3.2.3. Hahlin yhteydet Ruotsiin ja muihin Pohjoismaihin

Hahlin ruotsinkieliselld taustalla oli vaikutusta hadnen suhtautumisessaan nationalismiin ja sen
vastakohdaksi koettuun kansainviliseen avantgardetaiteeseen. Ruotsinkielisilld oli jo vuosisa-
tojen ajan ollut suomenkielisia laajemmat ja monipuolisemmat suhteet Ruotsiin sekd muualle
Eurooppaan. Hahl kuului syntyperansa vuoksi ruotsinkieliseen yladluokkaan, jolla oli yhteyksia
ulkomaille. Hanen tuttavapiiriinsd kuului monia Suomen ulkopuolelle kontakteja omanneita
ruotsinkielisia vaikuttajahahmoja, kuten esimerkiksi Gustaf Strengell ja Bertel Hintze.

Hahl viittasi useissa eri yhteyksissa tiettyihin kansainvalisiin yhteyksiin ja korosti niiden esiku-
vallisuutta suomalaisille taiteilijoille. Han viittasi jo vuonna 1929 Ruotsiin edelldkavijand Nya
Argukseen kirjoittamassaan teatteritaiteen arvostelussa.®® Suomalaisen konkretismin syntyvai-
heita tutkinut Tuula Karjalainen on ndhnyt Hahlin kiinnostuksen teatterilavastuksia kohtaan
erityisen modernia ajattelua ilmentévani.®’ Hahlin kansainvélinen suuntautuneisuus on siten
litettdvissd modernismiin ja sen eri ilmididen esittelemiseen suomalaisille. H&n pyrki kaikin
tavoin tuomaan suomalaiseen taide-elamain vaikutteita Suomen ulkopuolelta esimerkiksi
Ruotsista ja Ranskasta, koska ndki tdman ratkaisuksi paikoilleen juuttuneen taiteen kentan
piristdmiseksi.

Hahl oli tutustunut monipuolisesti pohjoismaiseen ja erityisesti ruotsalaiseen kirjallisuuteen ja
kuvataiteisiin. Han osoitti niiden tuntemusta viitatessaan esimerkiksi Per Kroghia kéasittelevédsséa
artikkelissaan muihin pohjoismaisiin taiteilijoihin, kuten Leander Engstrémiin (1886-1927).%® Hahl

8 Paavolainen, 1941. Karelen. Landet som var. Redigerad av Olavi Paavolainen med bisténd av Nils-Gustav Hahl.
84 Kirjeessaan Yhdysvalloissa olleelle Aino Aallolle Hahl kertoi “rajaseutu-homman” aiheuttaneen paljon ty5t4, joten
han ei ollut ehtinyt kirjoittaa télle. Han pyysi Aaltojen tukea avun saamiseksi Karjalalle, silla 60 000 ihmista oli
joutumassa evakuoitavaksi, koska monien asunnot oli talvisodan aikana poltettu. Hahl pyysi Aaltoja hankkimaan
Yhdysvalloista rahaa propagandan avulla, jota hin lihettiisi heille. Nils-Gustav Hahlin kirje Aino Aallolle
29.8.1940. Alvar Aalto saatién arkisto.

85 Schildt, 1990, 20-21.

8 Hahl, 1929a, 95.

87 Karjalainen, 1990, 29.

88 Hahl, 1930f, 33.
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néki vuoden 1932 pohjoismaisen grafiikkandyttelyn Taidehallissa merkittavimpana tapahtumana
suomalaisessa taide-eldmassa sitten vuoden 1928 kevaalla olleen tanskalaisen nayttelyn. Grafiik-
kandyttely ei ollut merkityksellinen ainoastaan pohjoismaisen taiteen Euroopassa menestymisen
vuoksi, vaan myds siksi, ettd ndyttelyssd saattoi ndhda neljan maan taiteilijoiden teoksia yhta
aikaa.®®

Useimmiten Hahlin teksteistd kuulsi l&dpi hdnen kansainvélisyyteen kannustava linjansa. En-
simmaisissé artikkeleissaan han jaksoi vield olla varsin toiveikas nuoren suomalaisen taiteen
suhteen, silld hadn uskoi vuonna 1929, ettd maan taide oli alkanut etsiytyd kohti uusia linjoja.
Héan halusi ndhda taiteilijoiden suuntautuvan lanteen. Hahlin mukaan aiemmin ongelmana oli
ollut se, etteivit suomalaiset tunteneet tarpeeksi hyvin omaa taide-eldaméénséd, jotta olisivat
voineet tietdd minne suunnata kasvonsa. Han toivoi, ettei ulkomaisia vaikutteita endéa olisi
koettu pelottaviksi.

“Snarare ser det ut som om var konst skulle borjat soka sig andra banor och ndtt mdjlighet att bli be-
démd pd anat vis...Den utstélining i Konsthallen som i dagarna avslutas bar ocks3 vittne om vissa ny-
orientering p& yngre konstnérshéll...('jverhuvudtaget tycks det som om man med fog kunde tala om
omen, tydande pd en konstnarlig orientering mot vaster. Vi kdnna kanske alitfor litet till vart eget konstliv
for att i detta nu kunna veta huru den finldnska konstens anlete ter sig. Kanske har dess raspraglade men
personliga fysionomi bérjat antaga ett alskvardare uttryck, en i internationellt umgange mindre skrdm-
mande uppsyn.”*°

Hahl kirjoitti vuonna 1932 Nya Arguksessa ryhmanayttelysta, johon osallistui 1930-luvun ja ai-
empien vuosien tunnustettuja maalareita. Han ei ollut tyytyvainen nayttelyn tasoon. Hahlin mu-
kaan suomalaisen taiteen taso juonsi juurensa Ensimmaisestd maailmansodasta, jonka vuoksi
Suomi oli eristdytynyt. Hahlin mielesta vasta hdnen kirjoituksensa aikaan alkoi ndkya esimerkkeja
terveista vaikutteista, joita tuli lannests.®

Hahl joutui kansainvalisyyteen tdhtddvien nakemystensad vuoksi vastakkain nationalismia ko-
rostaneiden taidekriitikoiden kanssa. Vuoden 1934 Tulenkantajien numerossa yhdeksan Hahl
esitti vastineen Ludvig Wennervirralle Ajan Suunnan artikkelista. Wennervirta oli arvostellut Tai-
dehallissa olleita Halmstad-ryhméan ja neuvostoliittolaisen grafiikan nayttelyitd. Han ei voinut ké-
sittda, miksi moisia nayttelyité jarjestettin Suomessa.®? Hahlin mukaan ulkomaisia nayttelyitéa
tarvittiin, silld ilman niitd kotimainen taide ummehtuisi kokonaan, koska taiteilijoilla ei tuolloin
ollut juuri varaa tehda ulkomaille suuntautuneita opintomatkoja. Hahlin selked sanoma oli se, etta
ulkomaista maalaustaidetta ja grafiikkaa tuli esitelld Suomessa. Han kehotti Tulenkantajien lukijoi-
ta iloitsemaan niistd harvoista ulkomaalaisista taidendyttelyists, joita Suomessa jarjestettiin.*®

89 Hahl, 1932f, 6.

% Hahl, 1929¢, 108-109.

®1 Hahl, 1932d, 236.

92 Wennervirta, Taidehalli ja Neuvosto-Vendjan graafillisen taiteen nayttely, Ajan Suunta 20.2.1934.
% Hahl, 1934g, 1.
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Hahl kritisoi erityisesti Wennervirran nationalistis-poliittisia nakékohtia taidekysymysten yhtey-
dessa. Hahl ei ollut huolestunut Wennervirran Ruotsiin ja Neuvostoliittoon kohdistamasta kritiikis-
ta, vaan hénta arvelutti enemman selva vaatimus ulkomaista taidetta koskevasta sensuurista.

"W. arvelee varmaankin , ettd taiteilijoittemme kansallinen erikoislaatu on niin heikkoa, ettd sen téytyy
pitdd naitd silmalappuja suojana kaikenlaista ulkomaalaista vaikutusta vastaan, jottei se kokonaan me-
nettaisi itsensa hallitsemistaitoa ja vajoaisi hollaluonteiseen jaljittelyyn. "%

Hah! ei halunnut yleisen taideilmapiirin noudattelevan Wennervirran esittdmia linjoja, vaan hén
olisi halunnut vaikuttaa taideinstituutioiden tapaan suhtautua ulkomaalaisiin nayttelyihin. Atene-
umin ostolautakunta oli jattdnyt ostamatta taidetta Halmstad-ryhmén ja neuvostoliittolaisen gra-
filkan nayttelyistd, minkd Hahl pani merkille negatiivisena asiana. Hahl ihmetteli Wennervirran
kilvasta vastustusta edelld mainittuja nayttelyitd kohtaan, silla esimerkiksi neuvostoliittolaisen
grafilkkan nayttelyssa ei Hahlin mukaan ollut esilld kaikkein radikaaleimpia julistet6itd, vaan teok-
set olivat olleet lahinna venalaisten klassillisten kirjailijoiden teoksiin liittyneita kuvia.®®

Hahl otti hyvésta taiteellisesta kehityksestad esimerkikseen Ruotsin, jossa vaikutti tuolloin Halm-
stad-ryhma. Hahl oli tuntenut ryhman kohtuullisen hyvin, mutta hén oli myos tutustunut kahteen
ryhman taiteilijaan vaikuttaneen Gésta Adrian Nilssonin (1884-1965) taiteeseen.®® Hahl oli tyyty-
vdinen, ettd Suomessa oli ollut esilld ajankohtaisimpia ruotsalaisia maalareita eli Halmstad-
ryhmén surrealisteja. Han koki heidan taiteensa uudeksi ja stimuloivaksi. Han toivoi ndkevénséa
suomalaisten maalareiden teoksissa samanlaista modernia ja intellektuellia suuntausta edustavaa.

Det annoteras tacksamt, just for att vi har f4 se ndgot annat 4n vart eget, ndgot nytt och stimulerande
som bevisar att otaliga skiftningar rymmas inom den kultursfar, till vilken ocksé vi vilja rékna oss. Se-
naste varvinter hade vi de radikalaste unga svenskarna har, surrealisterna. Dristigt moderna unga mén,
modiga nog att g& in for sin tids intellektuella nydaning pa ett satt som man garna ville spara hos nagra
av véra egna malare.%’

Hahl kaipasi useassa yhteydessd enemman vuorovaikutusta Suomen ja Ruotsin vélille. TAma tuli
ilmi esimerkiksi hdnen vuonna 1934 Helsingfors Journaleniin kirjoittamassaan artikkelissa Profes-
sorer, sofister och hederliga svenskar pa svenska utstéllningen. Han kertoi tunteneensa Suomen
ja Ruotsin vililld olevan valtameren, silld maiden taiteet erosivat niin paljon toisistaan. Niitd va-
haisia molemminpuolisia vaikutteita, joita joskus oli ollut, ei oltu hyddynnetty tarpeeksi. *

Hahl ei aina innostunut kaikista ruotsalaisista taiteilijoista, etenkéan jos heidan ty6nsé edustivat
hanen mielestdan tavanomaista taidetta. Hahl kritisoi osaa Halmstad-ryhmén taiteilijoista men-
neiden vallankumousten ideoista, vaikka he olivat jo saavuttaneet virallista mainetta ja kunniaa

% Hahl, 1934g, 1.
% Hahl, 1934g, 1.
% Hahl, 1934a, 52.
%7 Hahl, 1934f, 444.
%8 Hahl, 1934f, 444.
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Ruotsissa.”® Hahlin mielestd pelkkd kansainvalisyys ei riittanyt hdnen hyvaksi katsomalleen tai-
teelle, vaan siina piti olla myds jotakin uutta.

Hahl pyrki viemadan suomalaista taidetta ulkomaille. Han toimi useissa tdhan téhtdavissa teh-
tavissa, joista yksi oli hénen tydskentelemisensad nayttelykomissaarina vuonna 1934, kun
Tukholmassa jarjestettiin suomalaisen taiteen nayttely, jossa oli esilld mm. Marcus Collinin
(1882-1966), Tyko Sallisen, Helene Schjerfbeckin ja Hannes Autereen (1888-1967) teoksia.
Han oli jarjestamassd nayttelyd yhdessa Bertel Hintzen kanssa ja loi Tukholmassa yhteyksia
mm. Sven Strindbergiin ja Carl Gunneen (1893-1865), joka tydskenteli Nationalmuseetissa.'®

Koko néayttelyn idea oli tullut tohtori Gustaf Nasstromilta, johon Hahl todennékdisesti tutustui
nayttelya jarjestaessaan. Hahl esitti ndyttelyyn liittyen Tukholmasta késin Svenska Pressenis-
s34 mielipiteitéd arvostamastaan tukholmalaisesta taide-elaméasta. Han kiinnitti huomiota naapu-
rimaan paakaupungissa jarjestettyihin taidendyttelyihin, jotka esittelivdt myds moderneja tai-
desuuntauksia. Hanta ilahdutti ruotsalaisten kiinnostus taideteorian kehitystd ja edistamisté
kohtaan, mika oli todennéakéisesti viittaus Gregor Paulssoniin.

“Magister Hahl beritter darefter om konstlivet i Stockholm, som utmarker sig for intensitet och rike-
dom pé yttringar. | medeltal dga icke mindre dn 14 utstéliningar rum per ménad, hade dr Gustaf Nas-
strom, f. . Den ursprunliga initiativtagaren till utstaliningen, beréttat for var sagesman. S& konstbe-
démarna ha ett ratt styvt arbete. Manga olika riktningar, ej minst de modernaste, &ro vid dessa uts-
tallningar representativt foretradda. Det oerhort livliga konstlivet mojliggores av de talrika utstéll-
ningslokalerna Liljevalchs konsthall och Akademins stora utstdliningsalar, Konstnarshuset, Svensk-
franska galleriet, Gallerie moderna, Farg- och form-gruppens utstéliningsbutik, som samtidigt &r en
kommersiell understddsorganisation for konstnirerna, Gummesons konsthandel 0.s.v. """

Hahlin n&htiin olleen merkittdva ja koko sydamestddn mukana ollut jasen pitk&én virallisen
kulttuurikentdn ohella toimineessa ndkymattémassé pohjoismaisessa yhteiséssa. Hanelld oli
siten térkeitd suhteita pohjoismaihin. Hén oli kuulunut pohjoismaisen funktionalismin kulttuuri-
kenttddn ja hanen nahtiin Suomessa olleen uuden arkkitehtuurin ja funktionalismin puolesta-
puhuja seka teoreettisella ettd kaytannén tasolla.’®? Hahlin hyvid suhteita Ruotsiin ilmensi se,
ettd uutinen hanen kaatumisestaan julkaistiin laajasti ruotsalaisissa lehdissa.'® Hahlin kan-

sainvilinen suuntautuminen nahtiin merkittdvana hanesta kirjoitetuissa muistokirjoituksissa.'*

% Hahl, 1934f, 444-445.

100 Kruskopf, 1998, 108.

107 Hahl, 1934c¢.

92 G - J -n., Nils-Gustav Hahl in memoriam, Svenska Dagbladet 11.12.1941.

103 Finsk kulturhistoriker stupad, Vestmanlands Léns Tidning 9.12.1941; Nils-Gustav Hahl har stupad, Eskilstuna
Kuriren 10.12.1941; Nils-Gustav Hahl har stupat, Géteborgs Morgonpost 9.12.1941, Finlandssvensk kulturgestalt
stupad, Nya Varmlands Tidningen 9.12.1941.
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3.2.4. Hahlin yhteydet Pohjoismaiden ulkopuolelle

Hahlin kansainvélinen suuntautuneisuus nakyi Pohjoismaiden ohella yhteyksind muun muassa
Ranskaan ja Englantiin. Han oli kiinnostunut myds espanjalaisesta taiteesta. Yksi syy Hahlin
Ranskan ja Espanjan taidetta kohtaan tuntemastaan mielenkiinnosta oli hdnen tekemansé lop-
putydé Magnus Enckellista. Hanelté tilattiin myds Enckell-monografia, mutta sitd han ei ehtinyt
saada koskaan valmiiksi.'®® Hahlin teksteista koostuvassa kirjassa Om konst och konstindustri
on ilmestynyt hanen tutkimuksensa Magnus Enckellin taiteesta, mistd kayvat ilmi taiteilijan
vyhteydet Ranskaan ja myds Espanjaan. Hahl néki Enckellin tietyissa teoksissa vaikutteita eri-
tyisesti espanjalaisesta taiteesta. Hahl kdvi myés itse Espanjassa tutkimassa El Grecon (1541-
1614) ja Francisco Goyan (1746-1828) taidetta. Han kirjoitti matkasta Helsingfors Journale-
niin matkakertomuksen, jossa han kasitteli edelld mainittujen taiteilijoiden teoksia.

Hahl naki mielellddn suomalaisilla taiteilijoilla olleen yhteyksia Suomen ulkopuolelle. H&n halusi
littdd heidat osaksi antiikin Kreikasta alkanutta lansimaisen taidehistorian jatkumoa. Magnus
Enckellistd Hahl totesi, ettei tdmé halunnut tulla kuuluisaksi nimenomaan suomalaisena taitei-
lijana, vaan enemmankin kuulua lansimaisten kansallisuuksien joukkoon.'°® Magnus Enckell oli
Hahlin mukaan kiinnostunut ranskalaisesta kulttuurista saksalaista enemman.

“For fransk kultur, fransk konst, gallisk anda hyste Enckell de stérsta sympatier, medan han hade mindre
till 6vers for det germanska av vanskapliga skanslor. Sjav tycktes han &ra frandskap med den beundrade
galliska mentaliteten.”'%?

Tamén saman Hahl olisi voinut kirjoittaa itsestaén, silld han oli myés innostunut ranskalaisesta
taiteesta ja kulttuurista. Saksaan han sen sijaan suhtautui enimméakseen negatiivisesti, miké kévi
ilmi hénen kirjeestddn Maire Gullichsenille. Hahl kertoi Ateneumissa esilld olleesta saksalaisen
taiteen nayttelystd, joka sisélsi hdnen mukaansa vahan todellista taidetta. Han ihmetteli moder-
nistien, kuten Max Pechsteinin (1881-1955), Emil Nolden (1867-1956) ja Paul Kleen (1879-
1940) poissaoloa. Hahl ei arvostanut matkimista, mika kévi hdnen tekstistdan ilmi, silla han kir-
joitti imitaatioista negatiivisesti.

“Var en timme igar p4 den med kolossal solennitet 6ppnade tyska utstélliningen i Ateneum. Méanga tavlor
- men aah, sé f& konstverk. Ett befingnare urval har jag aldrig sett. T.0o.m. Menzels teckningar, som jag
vant mig vid att betrakta som nagot mycket stort, voro valda s& att mannen bakom verket krympte. En
del klassiker var helt och héllet borta — kanske inte arier? Lieberman forstas franvarande (kanske inte sé&
stor skada, men frapperande dndd) hela modernismen med Pechstein, Nolde, Klee T.0.m. Dix, som verkar
s8 urtysk, borta! De nyaste var saker signerade i &r, men malade a la biedermeyer eller, fanigt nog, som
ryska ballettkulisser! Manga av vars namn jag véntat mig ndgontig, voro férestradda med en eller annan

194G - J -n., Nils-Gustav Hahl in memoriam, Svenska Dagbladet 11.12.1941.

% Hahl kertoi kirjeessaan 30.6.1935 Maire Gullichsenille ettei ollut taysin tyytyvainen oleskeluunsa Brysseliss3,
silla han oli odottanut voivansa kayttas aikaansa myds omiin projekteihinsa’® eli 1ahinng Enckell —tutkimuksen
jatkamiseen Han jatkoi kirjeessaan 24.7.1935 Maire Gullichsenille: “Amnar anvanda den aterstaende tiden till stu-
dier med tanke pd Enckell boken langtar efter att fa skriva ndgot verkligt och kommer knappast att forséka vistel-
sen hdr med den korta tid som privata medel skulle tilldta.” Hahl todellakin valilla pyrki tekemaan tutkimustaan,
silld han vieraili museoissa ja kirjastossa. Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 24.7.1935. Artekin arkisto.
106 Hahl, 1942, 19.

97 Hahi, 1942, 23.
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sméasak av sd obetydligt slag att man fick ga lange innan man upptackte dem... Markvardigt falskt och
konstgjort verkade det hela med sina imitationer av Nederldndare {Brueghel) dussinlanskapr och flacka
blondinportratt. En stor tysk utstillningen borde dndd ha kunnat innehdlla 40 % konst - nu vart det
kanske 3-4%.71%8

Enckellille oli Hahlin mukaan katkeraa ranskalaisen kriitikon ndkemys ranskalaisen ja suomalai-
sen taiteen siteiden katkeamisesta Edelfeltin kuoleman jalkeen.'”® Tamé& asia vaivasi my0s
Hahlia, silla jonkinlainen siteiden murtuminen ranskalaisen ja yleensa lansimaisen ja suomalai-
sen taiteen valilla oli Hahlin mukaan tapahtunut. TAma nakyi kansainvélisten ja nimenomaan
lansimaisten vaikutteiden korostamisena Hahlin teksteissd. Han totesi myds usein, muun mu-
assa Tulenkantajien artikkelissa vuonna 1934 suomalaisten taiteilijoiden elévén eristaytynee-

na.

Hahlin mukaan Enckell oli kansalliselta ndkemykseltadn eurooppalainen, silld hén oli ollut kosmo-
poliitti haluiltaan ja taipumuksiltaan.’'® Tahan myés Hahl epéailematts pyrki. Han antoi tekstiensa
pohjalta kuvan laajasti sivistyneestd ja Suomen rajojen ulkopuolelle suuntautuneesta ajatteli-
jasta. Han viittasi usein ulkomaisiin taiteilijoihin ja kirjoituksiin. Han kirjoitti esimerkiksi Ragnar
Ekelundin (1892-1960) taiteesta artikkelin, jossa ndki tdmé&n taiteen ulkopuolisten vaikuttei-
den olleen perdisin Ranskasta. Eniten Hahlin mielestad Ekelundiin oli vaikuttanut André Derainin
(1880-1954) taide, mutta myos ranskalaisen Picard-le-Douxin ja tanskalaisen Hammershgjin

teokset, joissa taas oli vaikutteita hollantilaisesta taiteesta.'"’

Hahl naki Ragnar Ekelundin taiteellisissa pyrkimyksissd samanlaista yhteytta l&nsimaiseen tai-
teeseen kuin Albert Edelfeltin ja Enckellin taiteessa oli ollut. Hahlin mukaan Ekelundin teoksis-
sa nakyi suomalaisille tyypillistd raskasmielisyyttad, mutta muotokielessad nékyivéat ldnsimaiset
kasitykset.

“Ekelund #r ocksd en bland dem som uppbira den inriktning mot den vasteuropeiska konsten som
Edelfelt och Magnus Enckell tagit upp i Finlands konst. Han ar icke en nationell konstnar i samma
bemérkelse som t ex. Sallinen. | hans tungsinne, sddant det méter en i hans mélningar fran hemtrak-
ten i Kangasniemi, i hans allvarsfyllda knaphet ser kanske en framling ndgot drag av det finska folkets
lynnesart, men i sitt formsprak och i sin skadning ar han vasterlanning. ”*"?

Hahl siteerasi Arséne Alexandren kirjoittamaa arvostelua Wainé Aaltosen vuoden 1928 Pariisin
nayttelystd, joten Hahl seurasi ulkomaisia, ainakin ranskalaisia lehtia ja taidekritiikkia.'"® Hahl naki
Viron taidehistorian lyhyeksi, jopa lyhyemmaksi kuin Suomen. Virolaiset suuntasivat katseensa
Hahlin mukaan kuitenkin lanteen ja uuteen kansainviliseen taiteeseen, etenkin ranskalaisen tai-
teen vaikutus nakyi heidédn téisséan. Tietenkin nakyivdt myds vendlaiset ja saksalaiset vaikut-

198 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 8.3.1936. Artekin arkisto.
9% Hahi, 1942, 20.

"9 Hahi, 1942, 24.

1 Hahl, 1942, 88-89.

2 Hahl, 1942, 90.

13 Hahl, 1931a, 253.
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teet.'’ Hahlin mukaan virolaiset olivat kiinnostuneita muodosta ja teknisista seikoista. Hahl mai-
nitsi artikkelissaan impressionismin, kubismin ja uusasiallisuuden sekd Cézannen vaikutuksen.
Hahl toivoi virolaisen taiteen vaikuttavan suomalaisiin herattavasti avoimuudellaan ja ennakko-
luulottomuudellaan. Toisaalta Hahl moitti nayttelyn taiteilijoita yksildllisyyden puuttumisesta ja
muodon liiallisesta korostamisesta:

“I ménga fall har den nytillignade formen kommit alltfér fardig, alltfér hastigt gripen och oreflekterat
anammad. Bristande sovring av verkningsmedien ger ibland en anstrykning av barbari; det syns att det
unga estniska konstlivet annu p& ménga hall sysslar med blotta formstravanden utan att manga fylla dem
med individualitet.”""®

Erik Kruskopfin mukaan Nils-Gustav Habhlilla oli yhteyksia brittildiseen taide-elaméaén, silld hén
perdankuulutti Bertel Hintzen Modern konsthistoria —teoksen arvostelussa Hintzed kéasittele-
maan sellaisia brittildisiad taiteilijoita kuin Eric Gill (1882-1940) ja Matthew Smith (1879-
1959).""% Tama ei valttadméttad tarkoittanut suoria yhteyksia tiettyihin henkil6ihin, vaan kyse
saattoi olla vain kiinnostuksesta kyseisen maan taidepiireja kohtaan.

3.3. ANTIPOSITIVISMI JA POSITIVISMI HAHLIN TAIDEKASITYKSESSA
3.3.1. Antipositivismi ja positivismi Suomessa 1900-luvun alussa

Selvitan seuraavassa Hahlin positivismiin ja antipositivismiin liittynyttd ajattelua 1900-luvun
alkuvuosikymmenten esteettisten suuntausten pohjalta ja vertaan hénen teksteistdan esiin
tulevia ajatuksia naihin. Tutkin Hahlin taidekésitysta positivismin ja antipositivismin nakdékul-
mista, koska niiden kautta voi |6ytda taustan hanen ajatuksilleen ja kasityksilleen taiteesta.
Hahlin ajattelu ei ollut irrallaan aikansa esteettisistd suuntauksista tai muiden taide-eldaman
vaikuttajien ideoista, vaan se liittyi niihin laheisesti. Hahlin taidekasitys ei ilmentényt selkeésti
joko positivistisia tai antipositivistisia ideoita, vaan siind nakyi piirteitd molemmista. Né&in ollen
kumpikaan suuntaus ei noussut maaraavéaksi ideologiaksi hdnen taidekdsityksesséan, mutta
positivismin ja antipositivismin kasitteet selventavat hdnen muita ideologioitaan.

Paivi Huuhtanen on véitdskirjassaan Tunteesta henkeen tutkinut suomalaista 1900-luvun alun
estetiikkaa erityisesti antipositivismin nakékulmasta. Tutkimus on tédhan asti kattavin selvitys
1900-luvun alun esteettisesta ajattelusta, joten sen késitteet ovat lahtokohtana seuraavalle
vertailulle. Antipositivismi ja positivismi olivat 1900-luvun alun esteettisistd suuntauksista
tietylld tavalla vastakkaisia. Antipositivistisesti ajatelleet suhtautuivat kriittisesti siihen, etta
positivistisen tieteen avulla olisi voitu saada varmaa ja todennettavaa tietoa todellisuudesta.

1% Hahl, 1929b, 59-60.
115 Hahl, 1929b, 60.
116 Kruskopf, 1998, 65.
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Positivismia ei kuitenkaan haluttu torjua kokonaan, vaan lahinna taydentaa sita."'’ Antipositi-
vismin ja positivismin kéasitteiden kautta on mahdollista hahmottaa estetiikkaan ja taiteeseen
liittyneita kasityksia ja niiden taustoja.

Suomessa antipositivistinen ajattelu alkoi voimistua 1920-luvun lopulla toimien vastakohtana
1800-luvun lopulta vallinneille positivistisille ndkemyksille. Padosin modernit kansainvélisyy-
teen ja realismista pois suuntautuneet ajatukset taidepiireissa edustivat antipositivismia. Funk-
tionalismin on kuitenkin ndhty edustaneen positivistista yritystd saada kannatusta luonnontie-

teelliselle estetiikalle.''®

3.3.2. Luonnontieteellisen ajattelun perintd

Hahlin esteettiset ndkemykset liittyivat aiempaan suomenruotsalaiseen kulttuuriperintéon, silla
opiskellessaan 1920-luvulla han oli todennakdisesti tutustunut radikaaleihin ruotsinkielisiin
kulttuurilehtiin, Ultraan ja Quosegoon. Ultra asetti tehtdvédkseen arvioida uudelleen ihmisen ja
luonnon vilisen suhteen ihmisen nakdkulmasta.''® Tam3 ajattelu vaikuttaa heijastavan luon-
nontieteellisen ajattelun positivistista perint6a, mutta Paivi Huuhtasen mukaan se ei merkinnyt
taysin positivististen ajatusten kannattamista, vaan uusien arvojen etsimista.

Varhaisempaa sukupolvea edustaneista Sigurd Frosteruksen valittamét ideat vaikuttivat Hahlin
ajatusmaailmaan, tosin eivat suoraan, vaan Gustaf Strengellin kautta. Hahl kuului, kuten ai-
emmin viittasin Strengellin ystavapiiriin ja Strengell taas oli tutustunut Frosteruksen ajatuksiin.
Frosterus kirjoitti teoksessaan Olikartade skénhetsvdrden uudesta taiteesta, jonka funktio né-
kyi vihdoin kaikilla elaman osa-alueilla. Se ei ollut enda vain joutilaita hienostelijoita varten,
vaan ulottui arkielaman harmaimpiin yksityiskohtiin.

“Konsten ar ej mera den tyska estetikens omgardade Eden, utan en funktion av livet i alla dess skif-
tanden uppenbarelseformer. Konsten ar ej mera en lek och forstroelse syssloldsa finsmakare, den
tranger ned i vardagslivets graaste detaljer.”'?°

Frosteruksen ajattelu periytyi Strengellin mukaan ranskalaisen Jean Marie Guyaun (1854-
1888) kasityksista, jonka teosta Les problémes de I'esthétique contemporaine Gustaf Stren-
gell esitteli vuonna 1929 teoksessaan Rakennus taideluomana. Taman ranskalaisen filosofin
ajatukset olivat vaikuttaneet Strengellin mukaan Henry van de Veldeen (1863-1957) ja sita
kautta myds Frosterukseen, joka oli ollut van de Velden oppilaana Weimarissa 1900-luvun
alussa.'?' Paivi Huuhtanen on pitdnyt Guyaun ajatuksia positivistisina, sillda ne pohjautuivat
evolutionalismiin, miljédteoriaan sekd monistisiin tieteen ja taiteen rinnastuksiin. Guyaun ajat-

"7 Huuhtanen, 1979, 28.

"8 Nikula, 1990, 93.

"® Hyuhtanen, 1979, 183.
120 Frosterus, 1915, 141-142.



24

telun téarkea piirre oli taiteen laheinen liittyminen eldméan toimintoihin ja kdytantdihin. Hanelle
taide oli sosiaalinen ilmié. Guyaun mukaan taiteilija ei ilmentényt ty6ssdan ensisijaisesti ro-

manttista tunnetta, vaan enemman intellektuellia toimintaa.’??

Guyaun ajattelun piirteet nakyivat Hahlin taidekasityksessé, silld Hahl painotti taiteen laheista
littymista eldaméadn ja sosiaalisia ndkokohtia. Hdnen mukaansa taide vaikutti parhaimmillaan
elamaan kokonaisvaltaisesti. Hahl kirjoitti kuvien ja taiteen vaikutuksesta ihmiseen artikkelis-
saan Varfor skall man ha konstverk i sitt hem? Hanen mukaansa ihmiset olivat jo kivikaudelta
saakka halunneet kuvia tai jotakin muuta kaunista asuntoihinsa. Hahl néki kauneuden kaipuun
ja tata kautta taiteen liittyvan laheisesti ihmisten elamaan, mika saattoi nakya esimerkiksi elo-
kuvatihtea tai kaunista maisemaa esittdvan kuvan muodossa.

“Men trots allt vill manniskor ha bilder omkring sig, det mé nu sedan vara férgbilagor ur jultidningar,
lergbkar eller oljemalningar som kostat stora pengar. Redan stendlderns manniskor ristade bilder i
vaggarna pa sina grottbostader, bilder av tjurar, som var spannande att jaga och goda att &ta, och av
kvinnor, som det ocksa var n&got spdnnande med. | dag finns det knappast ndgon fabrik, d&r man in-
te pd vaggen mellan maskinerna skulle hitta ett eller annat postkort av filmhjalte eller ndgot fargtryck
av en vacker flicka. Det &r otaliga manniskor som vill hdnga upp hos sig en bild av den fagraste
kvalishimmel som nagonsin speglats i en sommarblank sjd, och det &r ocksd ratt manga som vill ha
mera komplicerade konstverk. Men orsaken fér dem alla, ridknat dnda fran grottméanniskan, har alltid
varit precis densamma: bilden skall erinra dem om nagot ovanligt fint och vackert.”'?®

Hahlin aikalaiset nakivat hanen liittdneen taiteen ja eldman laheisesti yhteen. Esimerkiksi Lars-
Ivar Ringbomin (1901-1971) mukaan esteettiset seikat vaikuttivat sosiaalista velvollisuuden-
tuntoa enemman Hahlin tapaan suhtautua taiteeseen. Hahl ajautui siten kauemmas taiteesta,
mutta tuli ldhemmas itse eldam&a.'?* Hahl korosti Guyaun tavoin myds intellektuaalisuutta,
mutta kasittelen sitd tarkemmin seuraavassa luvussa.

Frosterus kasitteli teoksessaan Olikartade skdnhetsvarliden Henry van de Velden ajatuksia.
Han korosti van de Velden uskoa koneisiin, mikd oli vastakkaista esimerkiksi englantilaisille
William Morrisille (1834-96) ja John Ruskinille (1819-1900). Van de Velde néki Frosteruksen
mukaan pelastuksen arkkitehtuurin ja taideteollisuuden rappioon taiteellisen tietoisuuden vah-
vistamisessa ja uusien materiaalien ja tuotantometodien kehittdmisessa.'?®> Nama kéasitykset
enteilivat funktionalismin aatteita. Edelld mainitut ajatukset ovat samankaltaisia Hahlin n&ke-
mysten kanssa, silld hén korosti taiteen, mutta myds uusien tekniikoiden ja materiaalien mer-

kitysta taideteollisuudessa.'?®

Hahlin ajattelussa nékyi positivismiin viittaavien kasitysten ohella myds sitd vastustavia piirtei-
ta. Han kirjoitti vuonna 1931 Onatur-artikkelissaan luonnon ja taiteen valisestd suhteesta. Han

21 Strengell, 1929, 132-134.

22 Huuhtanen, 1979, 53.

123 Hahl, 1942, 197-198.

24 Ringbom, N. G. Hahl som kritiker, Hufvudstadsbladet 13.6.1943.
25 Frosterus, 1915, 144-145.

128 Hahl, 1935b, 15.
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arvosteli 1800-luvun lopun positivistista ihmiskésitystd nahden sen syyksi modernin, ei-
esittdvan taiteen yleiseen paheksumiseen.

“Under den naturalistiska forvildningsperioden, under Zolas tid, talade man om konsten som “naturen
sedd genom ett temperament”. Man ville géra naturens anarkistiska tendenser till herre dver mannis-
kéviljans formskapande, och det var i denna laras tecken som generationen av 1870-80 erhdll sin fel-
riktade estetiska uppfostran. Darav ovilijan mot den moderna konsten, som framfor allt vill form, d. A
“onatur” for somliga, for andra sannig och en reellare verklighet an naturens ogripbara formldshet.”'?’

Hahl ihmetteli samassa artikkelissaan, miksei akateeminen tutkimus tuonut enemmaén esille
"klassisen” taiteen vapautta suhteessa luontoon. Han otti esimerkikseen renessanssiajan tai-
teilijat, jotka kuvasivat hanen mukaansa kaulan kuten pylvaan ja kasvot ovaalin tapaan. Ta-
man olisi Hahlin mielesta pitényt herattas kasitys siita, ettei luonnon ja taiteen kauneusmaail-
ma voinut olla yhtenevainen. Niinpa katseiden tuli avartua modernin ajan kéasityksille.'*®

Myés muut antipositivisteiksi luettavat kirjoittajat pyrkivat yhdistaméan klassismin modernis-
miin. P&ivi Huuhtasen mukaan Elmer Diktonius asetti jo ensimmaéisessé artikkelissaan vuonna
1916 taiteen arvoksi pyrkimyksen klassisuuden hengen ja nykyaikaisen tekniikan yhdistami-
seen.'? Luonnontieteellisen selittdmisen naki puutteelliseksi ja riittamattéméaksi myos Lars-Ivar
Ringbom, joka edellytti kulttuurihistoriallista tutkimusta, joka ei nojautunut luonnonhistorialli-
seen evoluutio-oppiin.'°

Hahlin mielestéd ei pitdnyt unohtaa psykologista seikkaa, jonka mukaan ihminen oppii nake-
maan luonnon taiteen kautta. Hanen mukaansa 1900-luvun ismit olivat lisinneet ihmisen tie-
toisuutta luonnosta.’® Tama Hahlin kasitys liittyi laheisesti modernismiin. Positivistit korosti-
vat evoluutioteoriaa, jolloin myo6s taide liittyi heidan mukaansa luontoon ja oli sieltd peraisin.
Monet kriitikot, kuten esimerkiksi Wennervirta ja Okkonen puolustivat perinteisté taidetta ja
sen luonnonmatkimista.'*? Hahlin nikemys oli vastakkainen, silld hdn ei ndhnyt taiteen olevan
perdisin luonnosta tai luonnon muodoista, vaan luontoa voitiin ymmartdd hanen mukaansa
taiteen kautta.

3.3.3. Taide aikansa kuvastajana
Gustaf Strengell esitteli Oswald Spenglerin kirjan Untergang des Abendlandes ajatuksia.

Strengell kirjoitti, ettd 1800-luvun lopulla historiankirjoittajiin vaikuttivat kehitysfilosofian ja
positivismin opit, mitka eivat kuitenkaan olleet Spenglerin ajatusten mukaista.'*® Taman mu-

127 Hahl, 1931b, 12.

128 Hahl, 1931b, 12.

2% Hyuhtanen, 1979, 198.

190 Huuhtanen, 1979, 224-225.
131 Hahl, 1931b, 12.

132 Hyuhtanen, 1979, 160.

3% Strengell, 1929, 17-18.
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kaan maailmanhistoria ei ole evolutionismin oppien mukainen eli suoraviivainen, tasaisesti
nouseva, vaan historian muodostavat eri kulttuurit ja niiden véliset yhteydet."* Spenglerin
maailmankasitys tiivistyi Gustaf Strengellin mukaan siihen, ettad “jokaisella kulttuurilla on oma,
yksinomaan sille ominainen maailmankuvansa”. Spenglerin mukaan kulttuureille oli ominaista
oma muotokieli, mista johtui kulttuurien ja siten myds arkkitehtuurin ja taiteen eroavuus.'®®
Hahlin ajattelussa tdmé& nékyi selkeasti, silla hdn korosti teksteissdan usein taiteen omaa aikaa
kuvaavaa luonnetta.

Artikkelissaan Onatur Hahl esitti Topelius-monumentin suunnittelusta ndkemyksen, jonka mu-
kaan taiteen tuli pysya kiinni omassa ajassaan. Hanen mukaansa olisi ollut vaarallista kayttéa
tulevassa monumentissa "historiallisessa puvussa” olevaa tyylia, jonka syntyolosuhteista ei voi-
nut tietdd mitaan. *® Tassa nikyy Hahlin yhteys modernistiseen ja antipositivistiseen ajatteluun.

Paivi Huuhtasen mukaan modernismin tunnusomaisena periaatteena oli kiintyminen aikaan, silla
taide kasitettiin aikansa kuvaksi. Huuhtanen késittelee teoksessaan ruotsalaisen Erik Blombergin
ajatuksia, jonka keskeisend taidefilosofisena ajatuksena oli 1920-luvun alussa juuri taiteen omaa
aikaansa kuvaava luonne. Niinikdén ruotsalaisen Par Lagerkvistin vuonna 1913 kirjoittamassa
modernistisessa manifestissa tulivat ndma ajatukset esiin, silld han naki taiteilijan tehtévéksi selit-
tda omaa aikaansa. Jokaisen aikakauden tuli Lagerkvistin mukaan myds luoda oma taiteensa,
jossa se tunnistaa itsensa.'®” Jo Wilhelm Diltheyn (1833-1911) ndkemyksisséa oli myds ollut an-
tipositivistisia piirteitd. Diltheyn mukaan taiteilija rakentaa ajan henkea, antaa ajalleen merkityk-

sen luomalla tyypillista, miké samalla vastaa rakenteellisesti taiteilijan omaa henkisté olemusta.'®

Hahl kirjoitti vuonna 1932 artikkelin von Wrightin veljeksistd. Han arveli heidén aliarvostamisensa
suomalaisissa taidepiireissd johtuneen siitd, ettd heitd tarkasteltiin 1930-luvun lahtékohdista eli
heitd verrattiin ideaaleihin, jotka olivat muuttuneet yha kauemmaksi Wrightien ajan ihanteista.
Veljesten teoksia ei Hahlin mukaan osattu katsoa oman aikansa tuotteina, koska niiden synty-
hetkesta oli kulunut vield suhteellisen vahan aikaa. To6itd ei mydskaan vielda nadhty niin “vanhaksi
taiteeksi”, ettd niita olisi voitu arvostaa sitd kautta. Hahlin mielestd Wrightien t6ité tuli tarkastella
aikansa tuotteina eli ne piti suhteuttaa niiden syntyhetkelld vallinneeseen tilanteeseen. Hahlin
mielestd esimerkiksi topeliaaninen tunteellisuus ja tietynlainen pikkumaisuus vaikuttivat Wrightien
téihin. Myods veljesten asuminen ja tydskenteleminen kaukana Euroopan taidekeskuksista nékyi
heidan toissaan. Vaikka Wrightien tyot osittain sisalsivat Hahlin mielestd primitiivisia piirteitd, ne
eivét olleet kovin kaukana modernista taiteesta.'*®
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Hahl selitti myds muuta taidetta sen tekemisajankohdan mukaan. Han kirjoitti artikkelisarjan Es-
panjan matkansa perusteella vuonna 1932 Helsingfors Journaleniin. Han pyrki olemaan artikke-
lisarjansa teksteissé objektiivinen ja tarkastelemaan vanhaa espanjalaista kulttuuria aikansa tuot-
teena. Han ei halunnut moralisoida oman aikansa nakdkulmasta.'*° Hahl naki espanjalaisen Fran-
cisco Goyan taiteen liittyneen vahvasti syntyhetkensa aikaan ja yhteiskuntaan, silld tdméan tai-
teessa nékyi rakkaus kaikkeen inhimilliseen ja vaatimus konkreettisesta totuudesta. Hahlin mu-
kaan Goyan taiteen sisinté ei voinut ymmartaa ilman téiden tekemishetken selvittdmista.

“Tidens tva stora karakteristiska: kdrleken till allt manskligt och kravet p& konkret sanning, bilda sjélva
grundvalarna fér Goya “s konst. Det vore omdjligt att fatta innebdrden i hans gérning utan att klargéra for
sig i huru hg grad han var en akta son av sin tid.'’

3.3.4. Taide taiteen vuoksi -ajattelu

Strengell kasitteli ranskalaisen Guyaun ajatuksia teoksessaan Rakennus taideluomana. Guyau
hylkasi aikanaan vallinneen taide taiteen vuoksi -ajattelun (I’art pour I’art), jonka mukaan tai-
teen paamaarana oli muodon kauneus. Guyaun ajattelussa oli uutta hdnen kéasityksensa siité,
ettd kauneus oli perdisin ainakin osittain ihmiselle hyddyllisista ja haluamisen arvoisista asiois-
ta. Se tuli esiin liikkeessa ja ilmaisussa, joissa elama kuvastui. Kauneus maarittyi Guyaun mu-
kaan aistimukseksi ja toiminnaksi, joka vaikutti elaman kolmeen muotoon: tunteeseen, jarkeen
ja tahtoon."?

Taide taiteen vuoksi -ajattelua vastustavat tahot saivat 1930-luvulla enemman valtaa. Tuolloin
taiteilijoiden on ndhty eristdytyneen yleis6std ja muodostaneen yhteiskunnasta irrallisen ryhman.
Salme Sarajas-Kortteen mukaan taiteilijat istuivat Brondalla keskustellen ammatillisista ongelmis-
taan. He eivat uskaltaneet vapauttaa tunteitaan vaan pelkéasivét, ettd yleisén neutraali valinpita-

méattémyys muuttuisi kokonaisvaltaiseksi torjumiseksi.’*

Hahl sanoutui yhtaalta irti taide taiteen vuoksi -ajattelusta, mutta toisaalta hdn néytti kannatta-
van joitakin sen ajattelumalleja. Hanta taide taiteen vuoksi ei kiinnostanut sen yhteiskunnallisen
irrallisuuden vuoksi, silld han halusi etsia taiteesta syvempia merkityksid. Hanta kiehtoivat muun
muassa kysymykset ihmisestd, sielusta sekd elaméasta ja han pyrki etsimaén historian kautta
henkisid arvoja. Taiteilijat olivat Hahlin mukaan eristaytyneet liikaa yleisstd, mika ilmensi taide
taiteen vuoksi -ajattelun vastustamista. Taidetta ei Hahlin mukaan saanut suunnata pelkéastéan
rajatulle taideyleisélle tai kriitikoille, vaan taiteilijoiden tuli ajatella taidetta tehdesséaan myos ylei-
s04, silla taiteen kasvattava merkitys oli suuri.
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Hahlin taidekéasityksessd voi ndhda piirteitd taide taiteen vuoksi -ajattelusta. Salme Sarajas-
Kortteen mukaan Rabbe Enckellin artikkelissa Om den rena poesin on kiteytetty tdméa ajattelu.’**
Enckell kuului Hahlin ystavapiiriin ja hdnen ajattelunsa saattoi vaikuttaa Hahlin taidekasitykseen.
Hahlin suhde kuvataiteeseen oli elitistisempi ja lahempana taide taiteen vuoksi -ajattelua kuin
hénen arkkitehtuurista tai taideteollisuudesta esittdménsa kasitykset. Esimerkiksi Eero Nelimar-
kan (1891-1977) maalauksen aiheeksi Hahl ei olisi halunnut kelpuuttaa niin kdytannéllista ai-
hetta kuin “vehnaleivanpdtkya”.'® Arkkitehtuurissa ja taideteollisuudessa taide taiteen vuoksi
-ajattelu oli vierasta funktionalismille ja siten Hahlin edustamille aatteille. H&n korosti taidete-
ollisuuden yhteydessa muodon funktiota ja kdytannollisyytta.'*

3.3.5. Hengen puolesta

Henkisyyden korostaminen taiteessa liittyi Paivi Huuhtasen mukaan antipositivismiin. Moder-
nistisessa ajattelussa korostettiin hanen mukaansa enemman henkeé ja eldméaé kuin tunnetta.'’
Hahl tdhdensi taidekéasityksessddn enemman henkisia arvoja kuin tunnetta, mika nékyi taiteen
alyllisyyden korostamisessa. Han liitti intellektuaalisuuden usein kansainvalisiin taiteilijoihin. Esi-
merkiksi Amadeo Modiglianin (1884-1920) teosten Hahl naki ilmentdvan alyllisté taidetta ja ih-
misten henkisyytta. Han otsikoikin tekstinsd: Amadeo Modigliani — malaren som éppnade en ny
synvinkel mot ménniskan.'*®

Hahlin ajattelussa ndkyi merkkeja piirteista, jotka tulivat esiin ruotsinkielisessé kulttuurilehdessé
Quosegossa ja sen kirjoittajan Rabbe Enckellin ajatuksissa. Quosego keskittyi Ultraa enemman
kotimaisiin ilmidihin. Rabbe Enckell oli sen keskeisia kirjoittajia ja samoilla linjoilla kuin Ultraan
kirjoittanut Hagar Olsson. Enckell kasitteli esimerkiksi runon muotoa ja korosti, ettei muodon
kautta voinut maaritelld runoa vanhaksi tai uudeksi. Hanen mukaansa keskeista oli runon henki ja
sen suhtautuminen todellisuuteen. Enckellin mielesta taiteessa vanhaa modernismin vastaista
henkeé ilmensivét realistinen ja naturalistinen suhtautuminen todellisuuteen. Han néki, etta naille
oli ominaista pyrkimys kuvata ulkoista todellisuutta sellaisenaan, kun taas modernismi lépéisee
pinnan syvyyssuunnassa ja etsii sisdistd todellisuutta. Enckell korosti taiteen puhtautta, mika oli
ehdotonta uskollisuutta hengelle. Hanen mukaansa sekd muodon etta sisallén tuli taideteoksessa

toimia hengen ilmaisutein.'*®

Hahlin taidekéasityksessa tuli esiin taiteen sisdisen todellisuuden etsiminen, miké ei ollut tdysin
sama asia kuin alyllisyys. Hanelle taiteen ulkoinen estetiikka ei ollut tédrkeintd, vaan han pyrki
nakemaan teosten kautta taiteilijan sisdisen hengen. Han korosti esimerkiksi Helene Schjerf-
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beckin kohdalla sielun ja ihmisyyden tutkimista.'*® Hahl néki taiteilijan sisdisen elamysmaailman
tarkedksi myés Magnus Enckellin taiteessa, silld Enckellin elamdan vaikuttivat hdnen sisdiset
eldmyksensd, kuten vilkas ajatus- ja tunne-elama.

“Enckells levnadslopp rymmer icke manga betydande yttre handelser. Det fick sitt innehall av de rika inre
upplevelser som motte hans standigt rérliga tanke- och kansloliv. Hans biografi blir en skildring av kon-
stintryck, som avldsa varandra eller smélta samman, standigt forande ny néring till den intellektuella eid, i
vars hetta synerna hardades till stalspanstig, obrytbar form.”15!

3.4. INTELLEKTUAALISUUS JA INDIVIDUAALISUUS HAHLIN TAIDEKASITYKSESSA

Hahlin teksteistd nousee esiin intellektuaalisuuden korostaminen. Han liitti alyllisyyden moder-
niin taiteeseen, uusiin suuntauksiin ja kansainvélisyyteen. Tuula Karjalaisen mukaan 1930-
luvulla suomalainen taide ei saanut olla alyllistd, mika tuli esiin esimerkiksi Fernand Légerin
(1881-1955) nayttelysta kirjoitetuissa arvosteluissa.’'®? Hahl nayttaa siten poikenneen yleisista
1930-luvun taiteen kentan ideologioista, vaikka han ei ollut ainoa taide-elaman vaikuttaja, joka
vaati suomalaiselta taiteelta alyllisyyttd. Esimerkiksi Bertel Hintze pelkési vuonna 1933 suo-
malaisen taiteen olevan lahella rajaa, jonka alapuolella mikdan alyllinen toiminta ei endé ollut
mahdollista.’®® Hahlin aikalaiset maérittelivat hanet intellektuelliksi, esimerkiksi Lars-lvar Ring-
bom n&ki Hahlin edustaneen intellektuelleja.’® Myés Svenska Dagbladetissa hdnen nahtiin
olleen suomalaisen intelligentsian ja kulttuuriaristokratian edustaja.'®®

Késittelen intellektuaalisuutta tdssa Jyvaskyan vyliopiston Nykykulttuurin tutkimusyksikén
vuonna 1992 julkaiseman Vanguards of Modernity -teoksen perusteella. Teokseen ovat kirjoit-
taneet muun muassa Christophe Charle, Pekka Sulkunen ja Riitta Jallinoja. Intellektuellin kasi-
te syntyi ranskalaisia intellektuelleja tutkineen Christophe Charlen mukaan 1890-luvun rans-
kalaissa avantgardepiireissd, jossa sitd kaytettiin keskiluokasta ja hallitsevista kirjoittajista
erottautumiseen.'*® Hahl kaytti intellektuellin ja intellektuaalisuuden kasitteitd samassa merki-
tyksessd, silld han pyrki erottamaan tiettyja taiteilijoita massasta ja liittdmaéan heidat avant-
gardistiseen moderniin taiteeseen. Hahl arvotti eri yhteyksissd suomalaista taidetta intellektu-
aalisuuden perusteella eli mitd enemman tietyn taiteilijan teokset sisélsivat alyllisid piirteit,
sitd arvokkaammaksi han koki tAman taiteen. Han naki suomalaisen taiteen edelldkavijbiksi ja
intellektuelleiksi muun muassa Marcus Collininin tdman omaperéisten teosten ilmentdessa mo-
dernin lapimurtoa Suomessa.'®” Helene Schjerfbeck oli Hahlin mukaan yksi keskeisimmistd mo-
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dernismia edustaneista suomalaisista taiteilijoista.’””® Kun Hahl erotti tiettyja taiteilijoita mas-
sasta, hdn maédritteli samalla itsensa intellektuelliksi.

Pekka Sulkusen mukaan intellektuellit voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhméaan: liberaaleihin
ja konservatiiveihin. Jaottelu voidaan tehdd myds tiettyjen arvojen mukaan: nationalisteihin ja
universaaliutta arvostaviin.'®® Hahl kuului tdmén jaottelun mukaan selkeasti liberaaleihin ja
universaaliutta arvostaviin intellektuelleihin. Sitd vastoin esimerkiksi Ludvig Wennervirta voi-
daan lukea konservatiiviksi ja nationalistiksi.'®® Hahlin liberaalius tuli ilmi modernien kansainva-
listen vaikutteiden korostamisena, mika ei ollut yleinen suuntaus konservatiivisuutta painotta-
valla 1930-luvulia.

Intellektuellit on Pekka Sulkusen mukaan usein koettu modernismin edelldkavijiksi oman
alansa asiantuntijoiden roolissa, mutta myds yleisemmin sosiaalisen muutoksen toimijoina.’®"
Sosiaalisissa muutoksissa, kuten teollistumisessa ja kaupungistumisessa intellektuelleilla on
ollut merkittdva osuus. Heidan roolinsa edellakavijéind on ilmennyt erityiskykyné, mika on aut-
tanut heitd ennakoimaan sosiaalisen muutoksen suuntaa. Intellektuellien rooliin on kuulunut
myds se, ettd he ovat kertoneet muutoksen suunnasta muille.'®? Hahl pyrki modernististen
ideoiden levittdmiseen ja sosiaalisen muutoksen aikaan saamiseen Suomessa. Han korosti
teksteissddn uusien vaikutteiden tuomista suomalaiseen taide-eldmaan kansainvédlisen moder-
nismin muodossa.'®® Sosiaaliseen muutokseen han pyrki muun muassa Artekin toiminnassa
propagandistisia asuntonayttelyita jarjestamalla.'s*

Christophe Charle kidyttdad sosiaaliseen muutokseen tahtdavastd toiminnasta nimitystd
"populistinen elitismi”, mika oli ranskalaisten intellektuellien ideologian peruselementteja.’®®
Hahl oli taustaltaan osittain elitistisesti ajatteleva kuuluessaan suomenruotsalaiseen sivis-
tyneist66n, mutta han halusi vaikuttaa yleiseen makuun. Han halusi toimia taidevalistajana ja
tuoda ihmisten tietoisuuteen uusia taiteen lajeja sekd parantaa kansan makumieltymyksié tai-
teen suhteen. Hahl oli jo varhain ennakoimassa sosiaalista muutosta ja hén halusi kertoa siita

myds muille.

Taiteilijat, jotka Hahl liitti alyllisyyteen olivat yleensa ruotsinkielisia tai ulkomaisia. Hahl koki,
ettei suomalainen taide sisdltdnyt tarpeeksi alyllisia piirteita ja otti asian esille muun muassa
Helsingfors Journalenin ruotsalaista taidetta esitelleesséa artikkelissa vuonna 1934. Han pe-
raankuulutti suomalaisilta taiteilijoilta alyllisyytta, jota ruotsalaisesta modernismista oli hanen mu-
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kaansa yleensé |6ytynyt. Suomalaisia Hahl arvosteli liiallisesta mystiikasta ja harkitsemattomasta
tunnevaikutelmasta.'®® Hahl ei arvostanut liikaa tunteellisuutta, vaan pyrki kasittelemaan asioita
jarkiperaisesti ja analysoimaan alyllisesti. Hahl luonnehti jo vuonna 1929 kirjoittamassaan artik-
kelissa Ragnar Ekelundin taidetta intellektuaaliseksi arvellen, ettei timén taide avautunut kai-
kille sen hienostuneiden séavyjen vuoksi.

"Men Ekelunds konst dppnar sig inte for alla, tonen &r f6r diskret, skildringen for intellektuell, och
malaren har f6r mycket av sparsamhet och aterhallsamhet for att genast kunna gripa var och en om
hjartat. Man maste bli fértrogen med verken f6r att lara kdnna den som skapat dem. "¢’

Magnus Enckell oli Hahlin tekstien pohjalta yksi keskeisimpid suomalaisia intellektuaalisen tai-
teen edustajia. Han mainitsi Enckellin kohdalla intellektuaalisesta ilmapiiristd, jossa tamé oli
kasvanut.'®® Hahlin mukaan Enckellin psyyke oli alyllisesti painottunut. Hanen ajatustensa ja tun-
teidensa kamppailun tuotteena syntyi taideteos.

“Enckells psyke var framfdr allt cerebrait betonat. Intelligensen gav honom styrka. Hans hjarna hérs-
kade 6ver det kadnslobetonade fantasilivets organ, och brytningarna i kampen mellan stark tanke och
dunkla, dolda kinslor forsiggingo p& djupen — férborgade fdr oss, vilka blott se kampens resultat:
verket, "%

Ulkomaisista taiteilijoista Hahl koki intellektuellina muun muassa Francisco Goyan, sillé Hahl
viittasi Goyaa koskevassa artikkelissaan alyllisyyteen. Hahlin mukaan harva kuvataiteilija oli
ihmiskuvauksissaan saanut aikaan niin intellektuaalisen vaikutelman kuin Goya. Hahl liitti tassa
yhteydessé intellektuaalisuuteen myds psykologisuuden.'’® Toinen Hahlin intellektuaalisuuteen
yhdistama ulkomainen taiteilija oli Giorgio de Chirico (1888-1978), jonka Hahi néki olevan
intellektuelli ja intohimoinen etsija. Chirico kykeni Hahlin mukaan liittdméaan klassisen tradition
moderniin henkeen.

“...en intellektuell och lidelsefull sbkare som Chirico, vilkken mahanda skall ge en helt ny syntes av klas-
sisk tradition och modam anda.”'”"

Hahl yhdisti arvostamaansa taiteeseen kokonaisuudessaan intellektuaalisen leiman. Han halusi
madéritelld intellektuaalista taidetta laajemmin kuin vain yksittdisten taiteilijoiden kohdalla. Ar-
vostettava taide ei voinut hdnen mielestdén olla pelkka koriste-esine, vaan silld oli ennen kaik-
kea intellektuaalinen arvo. Hahlin mukaan koristeellinen kukkamaljakko ei voinut olla intellek-
tuaalista taidetta, kuten kukkia kuvaava, mutta samalla sieluntilaa ilmaiseva maalaus.'’? Hahl
halusi siis erottaa kayttdesineet taiteesta, ainakin alyllisesta taiteesta.
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Alyllinen ajattelu oli Hahlille luontevaa, silla hanella oli yhteyksia ranskalaisiin intellektuelleihin.
Maan avantgardistiset piirit olivat hanelle tuttuja seka kirjallisessa ettd henkilékohtaisten kon-
taktien muodossa.'”® Hahl oli kiinnostunut yleensd enemmaéan Ranskasta, vaikka vililla esitti
myos kritiikkid maan taidetta kohtaan. Hahl ei missdin vaiheessa kiinnostunut Ludvig Wen-
nervirran tavoin erityisesti saksalaisesta taiteesta.

Hahl kirjoitti intellektuaalisuuden ohella usein individuaalisuudesta. Han liitti individualismin
osaan modernistisista suuntauksista, kuten impressionismiin.'’* Hahl kirjoitti individualismista
positiiviseen sédvyyn, ja taiteilijoista erityisesti Magnus Enckell oli hdnen térkein esimerkkinsé in-
dividualistista. Hahl kirjoitti vuonna 1942 julkaistussa tutkielmassaan, ettd Enckellin taiteessa oli
aiemmin ndhty vaikutteita Edgar Degas’n (1834-1917) teoksista. Hahlin mukaan 1890-luvun
alkuvuosien teoksissa se ei ollut mahdollista, sillda hdnen mielestddn Enckell ei ollut voinut
nahda Degas’n t6ita. Tosin Hahl myénsi, ettd Enckell myéhemmin tutustui Degas’n taiteeseen
ja ihaili sitd. Hahlin mukaan tarkedmpéaa kuin vaikutteet muilta taiteilijoilta Enckellin kohdalla
oli taman persoonallinen pyrkimys pois naturalistisesta esittdmistavasta ja vahva tietoisuus,
ettd yksiléllisen nakemyksen kautta hén pystyisi saamaan aikaan enemman kuin materiaalisen

todellisuusvaikutelman. Han pystyi ndin synteettisesti muodostamaan oman tyylinsa.'”®

Individualismi oli Hahlin mukaan osa intellektuaalisuutta. Han kirjoitti Magnus Enckellin persoo-
nallisuuden nakyvan tdman teoksissa juuri intellektuaalisuuteen yhdistettynéd. Enckellin persoo-
nallisuus eli hdnen individuaalisuutensa nakyi teosten jokaisessa kynan- ja siveltimenvedossa.
Kaikki tdma oli voimakkaan alykkyyden lapitunkemaa.

"Det heter att en konstnars personlighet klarlaggs i hans verk. Dess utvecklingskurva avtecknar proces-
serna i hans psykiska organism, och varje pennstreck eller penseldrag &r en bekannelseskrift av den som
sillan erbjuda en omedelbart betagande tjusning. Det &r framvuxet under higtryck av alla sjélva krafter,
stramt och beharskat, men genomsyrat av levande intelligens.”'7®

Hahlin mukaan taiteilija saattoi oppia toisten teoksista ja sulattaa ndmé vaikutteet oman taiteilijan
tahtonsa kautta persoonalliseksi tyyliksi. Hahlin mukaan esimerkiksi Magnus Enckellin taiteen
viitteitd muiden taiteilijoiden teoksiin ei voinut kutsua lainoiksi, vaan pikemminkin hanen omaksi
ilmaisukseen. Hahl maaritteli merkittdvimpiin Enckellin teoksiin kuuluviksi poikahahmot vuosilta
1892-93, silla niissé oli esteettistd yksil6llisyyttd. Hahlin mukaan teosten hahmon antoi natura-
lismin kieltdminen.'”” Hahl halusi torjua tiettyjen taiteilijoiden vaikutteet Enckellin taiteeseen, esi-
merkiksi Gustave Courbertin (1819-1877) vaikutteet.
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“Inte heller har ndgot intresse fér Courbets konst fran Enckells sida statt att uppleta, och det kan alltsa
vara mdjligt att den har antydda sammanstaliningen méaste anses bottna i en tillfallighet eller &tminstone i
ett alldeles flyktigt intryck.”’8

Magnus Enckellin lisdksi Hahl naki Eero Nelimarkan omaperéiseksi taiteilijaksi, silld hdnen tai-
teessaan saattoi puhua tulkitsemisesta. Aihe ei Hahlin mukaan ollut Nelimarkan teoksissa vain
lyhyesti selitettdvd sana, vaan Nelimarkka kykeni ilmentdmaan aiheen hienointa henkes.'”®
Hahl kirjoitti myds kritiikkid persoonallisuuden puuttumisesta. Vuonna 1935 hén kirjoitti piikik-
kaan kriittisesti Brysselin maailmanndyttelyn paviljonkien olevan henkevid ja suunnattoman

edustavia, mutta samalla niistd puuttui omaperaisia nakemyksia.

"Under tre manaders dagligt arbete p& utstaliningen kénde jag saknad efter mera glans och gladje dver
dess byggnader. Ingen av er vet hur beklammande det i langden blev att se dessa fordringsfulla palats
och paviljonger, som ville vara s& spirituella eller s oandligt representativa - och som dnd4 saknade all
originalitet, som man inte med bista vilja kunde gladja sig &t."'%°

3.5. SOSIAALINEN PROPAGANDA JA KANSAN MAUN KASVATTAMINEN
3.5.1. Taiteilijan asema ja suhde yleis66n

Sosiaalinen propaganda ja kansan maun kasvattaminen eri muodoissaan oli Hahlille tarkeaa.
Se tuli esiin hdnen teksteissdan ja toiminnassaan. Hahlin propagandalla oli intellektuaalinen
savy, kuten edellisessd kappaleessa kévi ilmi. Sosiaalinen propaganda liittyi moniin modernis-
tisiin suuntauksiin. Esimerkiksi futuristien mukaan taiteilijoiden tuli puhua massoille, miké hui-
pentui erddnlaisena taidepropagandana.'®’ Funktionalististen arkkitehtien piirissad sosiaaliset
nakékohdat olivat térkeitd.'®? Hahlilla oli hyvat kontaktit Alvar Aallon kautta kansainvélisiin
arkkitehtipiireihin ja ndin ndma ajatukset olivat varmasti tulleet hanelle tutuiksi. Esimerkiksi Le
Corbusier (1887-1965) oli Lars-lvar Ringbomin mukaan Hahlin hyva ystava.'®® Hahlilla oli hyvét
lahtokohdat propagandan tekemiseen, sillda huolimatta teoreettisesta koulutuksestaan, han osasi
kirjoittaa sujuvasti ja mukaansatempaavasti, mika tuli ilmi esimerkiksi hdnen matkakertomukses-
saan Medelhavsnétter eller for Gentleman Only.'®*

Taiteilijoiden asema ei ollut 1930-luvun alussa hyva, silla elettiin pula-aikaa. Taitelijoiden yleisé oli
tdman vuoksi kutistunut eiké nayttelyissa kdynyt viaked, joten taiteen ostajiakaan ei ollut.'®® Hahl
kasitteli taiteilijan asemaa Domuksen numerossa 3/1933. Hanen mukaansa pula-aika oli paljasta-
nut taiteen ja taiteilijoiden yhteiskunnallisen aseman epakohdat. Hahl oli saanut kimmokkeen ai-

78 Hahl, 1942, 44.

7% Hahl, 1933k, 52.

180 Hahl, 1935a, 634.

81 Jallinoja, 1992, 43-44.

32 Mikkola, 1990, 94.

83 Ringbom, N. G. Hahl som kritiker, Hufvudstadsbladet 13.6.1943.
8¢ Hahl, 1933g, 474-475.

8% Sarajas-Korte, 1977, 4.
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heen kasittelemiseen Svenska Dagbladetissa julkaistusta Gotthard Johanssonin ja Axel L. Rom-
dahlin kirjoituksesta. Myds Gustaf Strengell oli kasitellyt asiaa Hufvudstadsbladetissa.'®®

Hahl néaki, etta taide oli muuttanut yhteiskunnallista muotoaan historian saatossa. Aiemmin se oli
ollut kiinteésti yhteydessd yhteiskunnan ylaluokkiin, mutta 1930-luvulla se oli vapaa ilmid, jonka
piti tulla toimeen omillaan. Hahlin mielestd yhteiskunta ei taidetta tarvitessaan voinut tehdéa sité
arvokkaaksi hyvantekevaisyystyo6lla, vaan ihmisissa oli heratettdva taideteosten omistamisen
halu ja tarve. Taiteen avustusjarjestelma oli hanen mukaansa keinotekoinen, eikd se ratkaisisi
taiteen ongelmia.'®’

Hahlin suhtautuminen taiteilijoihin ja taiteeseen noudatti osittain Fernand Légerin Artekin néytte-
lyluettelon haastattelussa esittdmaa ajattelua. Kuten Léger Hahl halusi taiteen kentén laajenevan
porvaristosta, joka oli ollut taiteilijoiden merkittdvéa tyénantaja. Hahl kritisoi keskiluokkaista porva-
rillista makua rivien véleissad esimerkiksi Domuksen artikkelissa, johon viittasin aiemmissa kappa-
leissa. Yhteys Légerin ja Hahlin ajattelun valilla ndkyi myos siind, ettad taiteen tuli olla sidoksissa
omaan aikaansa ja toimia oman aikansa taidemaun muokkaajana.

“Meidan aikakaudellamme on yksityinen porvari oliut taiteilijan tydnantajana ja siten vaikuttanut hidnen
luovaan tyhdnsa. Meidan taytyy paasta laajemmalle perustalle. Taiteilijan tulee eldéd puoleksi aikakauten-
sa elamai, puoleksi sen yldpuolella. Vahitellen saavuttaa aika hinet, ja silloin hdn ehkd on tayttanyt teh-
tavansa. 188

Hahlin mukaan intellektuellit ja taiteilijat kuuluivat 1930-luvulla taloudelliseen proletariaattiin,
mika oli Hahlin mukaan osittain taiteilijoiden oma vika, silld heilla oli vanhentunut taloudellinen
kasitys tuotannostaan. Taiteilijat pyrkivat pitam&an hinnat korkeina, vaikka teoksille ei ollut
todellista kysyntda. Hahlin mielestd hinnat eivat valttdmattad tuoneet taiteelle kunnioitusta.
Hanen mielestdan maalausten hintoja tuli laskea, jotta ne olisivat pysyneet kilpailukykyisin

uusien tuotteiden rinnalla ja ndin mahdollisimman monilla olisi mahdollisuus ostaa taidetta.'®®

Hahl kritisoi suomalaisen keskiluokan pyrkimysta hankkia 6ljymaalauksia seinilleen. Hén otti
sen sijaan esimerkikseen muut maat, joissa oli jo hyvéksytty modernit reproduktiot.'® Hahl ei
tassa yhteydessd nimennyt naita jaljenteitd, mutta han tarkoitti todenndkdisesti esimerkiksi
valokuvataidetta, jota ei yleisesti viela ndhty lainkaan taiteeksi 1930-luvun alussa. Hahl toimi
vuonna 1933 Domuksen paatoimittajana ja han uudisti lehden ulkonakdéa kéyttamalla kansiku-
vissa piirrosten sijasta valokuvia. Hahl tutustui myéhemmin samana vuonna Laszlo Moholy-
Nagyyn (1895-1946), joka kaytti taiteellisessa ilmaisussaan valokuvaa.'” Hahl oli tutustunut

% Hahl, 1933p, 61.

87 Hahl, 1933p, 61.

'88 Farnand Léger. Alexander Calder. Nayttelyluettelo 29.11.-12.12.1937. Artek.

89 Vara konstnérer lida néd pa grund av sitt dverlagsenhetskomplex? Demokratisera prisen pé verklig konst, sager
mag. Hahl, Hufvudstadsbladet 25.7.1933.

190 vara konstnarer lida nod pa grund av sitt verlagsenhetskomplex? Demokratisera prisen pé verklig konst, sager
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mahdollisesti Aallon kautta jo aiemmin Moholy-Nagyn ajatuksiin, silld Moholy-Nagy oli ollut
Suomessa Aallon vieraana vuonna 1931.'%?

Hahl tarkasteli Domuksen numerossa 5/1933 tekijanoikeuslakia ja ndki, ettd taideteos eli maalaus
tai veistos menettda aina jotakin, jos sen kopioi joku muu kuin alkuperéinen taiteilija. Hahi ei hy-
vaksynyt tietyn teoksen kopioimista muiden menetelmien kautta, esimerkiksi maalauksen siirta-
mista tekstiiliksi. H&n hyvaksyi kuitenkin esimerkiksi grafiikan ja valokuvan, silld ne olivat itsenéi-
sid taidemuotoja. Hahl perdankuulutti taiteilijoille omaa Teoston tapaista jarjestéa, joka valvoisi
taiteilijoiden etuja.'®® Hahlin tarttuminen tekijanoikeuslain pohdintaan osoitti hanen monipuoli-
suuttaan ja sita, ettd han oli kiinnostunut my6s muista kuin taiteen esteettisista ndkdkohdista.

Hahl uskoi 1930-luvun alussa idealistisesti, ettd tulevaisuudessa syntyisi taiteen demokra-
tisoinnin my&6té uusi taideyleisd.'® Vajaa kymmenen vuotta mydhemmin asuntonéyttelykata-
login esipuheessa hén oli osittain luovuttanut erdiden ihmisten kohdalla ja keskittyi vain niihin,
jotka edes jonkin verran olivat kiinnostuneita taiteesta. Hanen mielestddn voitiin unohtaa sel-
laiset ihmiset, jotka eivét todella piténeet taiteesta. Sen sijaan piti keskittyd heihin, joita taide
kiinnosti ja kehittdd heiddn makuaan. Hahlin mukaan téssa oli olennaista koulutus, josta olisi
kaikin tavoin hydtya.'®®

Hahl pohti taiteilijan suhdetta yleis66n taideteoksen ja katsojan vélisen suhteen kautta. Hanen
mukaansa katsojan ja teoksen vélilld on muodollisia oppeja ja tapojen vaatimuksia, jotka estéavat
taiteilijan ldhestymistd. Taméan vuoksi katsojissa ilmenee halukkuutta luokitella taidetta tiettyjen
abstraktien ja soveltumattomien metodien avulla.”®® Vuonna 1930 héan kirjoitti Nya Arguksessa
suomalaisesta kuvanveistosta. Hahl uskoi, ettd ihmiset pitdvat veistoksista vdhemman kuin
maalauksista tai grafiikasta ja han oletti tAméan johtuvan veistosten abstraktimmasta luonteesta.
Katsojan ja teoksen vélilld on tavallaan tietty etédisyys, minka vuoksi taideteos on vaikea samais-
taa arkipaivaiseen ymparistoon. Hahlin mielesta ihmiset odottivat taiteen muistuttavan jotakin
olemassa olevaa, eikd tdma ajattelutapa koskaan muuttuisi. '*’

3.5.2. Hyva maku

Hahl kasitteli teksteissdan hyvaa makua, sillda hdnen propagandistisena unelmanaan oli taide-
yleisbn maun kasvattaminen, mika ei sindnsa ollut uutta tai ennenkuulumatonta. Jo vuonna
1879 perustetun Suomen Kasityon Ystavien piirissa pyrittiin kehittdmaén suomalaista taitee-

192 Schildt, 798ba, 74.

9% Hahl, 1933r, 118-119.

94 Vara konstnérer lida ndd pd grund av sitt dverldgsenhetskomplex? Demokratisera prisen pa verkiig konst, sager
mag. Hahl, Hufvudstadsbladet 25.7.1933.

19 Hahl, 1942, 200.

1% Hahl, 1942, 51.
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seen liittyvaa makua, mika liittyi lheisesti kansallistunteen herattamiin ajatuksiin.’®® Hahlin ja
hénen aikalaistensa ideat maun kasvattamisesta olivat kansainvélisempié ja sidoksissa moder-
nismiin. Ajatuksia maun kasvattamisesta esitettiin 1920-luvun alussa esimerkiksi Ultrassa,
jonka ensimmaisen numeron ohjelmanjulistuksessa korostettiin lehden tehtavan olevan kuvan
antaminen omasta ajastaan, jolloin yhteiskunnallinen kamppailu synnyttdisi uuden taiteen.
Tama taide tulisi toimimaan tirkednd osana kansan kouluttamisessa.'®® Myés ruotsalainen
Gregor Paulsson oli korostanut maun kasvattamista teoksessaan Vackrare Vardagsvara vuon-
na 1919.2%°

Hahl puuttui usein ihmisten kotien sisustamiseen. Ihmiset halusivat Hahlin mukaan kotiensa
sisustamisessa kaytettyjen kuvien muistuttavan itsedan jostakin epéatavallisen hienosta ja kau-
niista. Hdnen mielestdan monet halusivat kuvia ja taidetta koteihinsa vain tavan vuoksi. Tai-
deteoksista oli 1930-luvulla tullut tiettyyn luokkaan kuulumisen merkki. Téllaisissa olosuhteis-
sa taideteoksen omistamisella ei Hahlin mukaan ollut mitddn tekemistéd kuvien arvostuksen
kanssa vaan se oli pelkastaan sosiaalinen velvollisuus. Hahl halusi poistaa téllaisen taiteen
“pakko-omistamisen” ongelman.*®'

Hahlin mukaan taideteos ei ollut koriste-esine, vaan silla oli ennen kaikkea intellektuaalinen
arvo, mikd maaritteli sen paikan kodissa.?°? Hahl halusi selkeésti erottaa taideteokset ja niiden
kaltaisina pidetyt kayttdesineet toisistaan. Hadnen mielestédadn kukkakuvioinen maljakko ei ollut
taidetta, mutta sieluntilaa ilmentdvd kukkamaalaus sen sijaan naytti olevan. Kéyttdesineet
eivat voineet Hahlin mukaan olla niin dekoratiivisia, ettd ihmisen olisi pitdnyt omistaa niité
enemman kuin han valttamatta tarvitsi. Hahlin mielesta taideteoksia ihminen sité vastoin saat-

toi omistaa niin monta kuin halusi.

“En vas med vacker farg eller med pamaélade blommor i, medan en tavla med blommor alitid &r - eller
&tminstone avser att vara - en framstilining av ett sjalstillstind. Bruksforemal, de mé vara aldrig s
dekorativa, har man inte rimligtvis flere av &n man kan anvinda; konstverk kan man daremot ha hur
ménga som helst. 203

Hahl kertoi esimerkin omasta taideteosten kayttadmisestadn sisustamisessa. Han mainitsi vaih-
televansa taideteoksia seinallaan, jolloin ne sailyttivat kiinnostavuutensa.?** Hahl antoi myos
konkreettisia neuvoja taideteosten sijoittamiselle kodissa. Hanen mielestdén niité ei tullut si-
joittaa mink&an sohvan tai kaapin taakse keskelle, silld taideteosta ei voinut katsoa moisessa
paikassa. Sen sijaan taideteos piti sijoittaa paikkaan, missd se nakyi ja naytti parhaimmalta.
Teosta taytyi myds pystya tarkastelemaan hairiotta.

%8 Maunula, 1989, 186.
9% Moberg, 1995, 113.
200 paulsson, 1919, 48.
201 Hahl, 1942, 198-199.
202 Hahl, 1942, 200.

203 Hahl, 1942, 201.

204 Hahl, 1942, 201.
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“...konstverket skall ha den plats dar det syns bést och visar sig mest till sin fordel...den skall hdanga
litet pa sidan, s& att man kan st& bredvid mobeln och obesvérat granska konstverket.”2%°

Hahl kritisoi ihmisia, jotka sijoittivat moderneihin asuntoihinsa von Wrightin Taistelevat metsot
-jaljenndéksen suuressa koossa, vaikka he voisivat hankkia jonkin pienen modernin 6ljymaala-
uksen, joka olisi rahasijoituksenakin arvokkaampi.?®® Hahl saattoi pit4da ryhménayttelyitad arvos-
tellessaan niiden parhaimpina teoksina pienikokoisia teoksia, kuten grafiikkaa ja hiilipiirrok-
sia.?” Ne ja valokuvataide olivat hédnen mielestdan sopivia moderneihin asuntoihin. Hahlin mu-
kaan grafiikka oli Suomessa ollut aivan liikaa piillossa. Han toivoi vuonna 1932, ettd pohjoismai-
sen grafiikan nayttely olisi heréttdnyt kiinnostuksen grafiikkaa kohtaan muutenkin kuin vain si-
sustuksellisena yksityiskohtana. Hahl pyrki nédin suuntaamaan taideyleisén makua uusien teknii-

koiden suuntaan.

"| sjalva verket borde grafiken, intim till sin art och prisbilligt som den &r, kunna géra mycket for att till-
fredstalla det konstbehov som forefinnes trots vissa aktuella motsagelser fran “inredningsarkitekternas”
lager.”2%®

Hahl kirjoitti 1930-luvun puolivélissé taideteollisuuteen liittyvastd mausta. Han naki taideteolli-
suudella olleen hallitsevan aseman, mutta han korosti, ettei:

“sen tehtévana ole arvioimatta lahjoittaa yleistlle, mité yleisé tahtoo, vaan on sen kaytettdva valtaansa

osittain ihmisten maun ja kysynnin kohottamiseksi tunnettujen periaatteiden mukaisesti, osittain - néi-

hin asti harvoin kdytetty mahdollisuus - teollisuudessa tarvittavan muotoilun suuntaviivojen vetami-
#209

seen.

Vuonna 1940 Hahl kirjoitti Hufvudstadsbladetiin artikkelin, jossa han pohti kauneuden ja hyvén
maun kasitettd. Kauneuteen ja kulttuuriin liittyi hdnen mukaansa niin monia késityksia, ettei
edes paras ja taydellisin méaérittely voinut toimia yleisend ideaalina. Kauneuskéasitykset muut-
tuvat aina ajan saatossa eli se, mika eilen oli hienoa ja kaunista herattdd huomenna kauhua.
Hahl kysyi artikkelissaan, oliko olemassa kotiin liittyvaa ajatonta viihtyisyytté, joka ei olisi ollut

riippuvainen makusuuntauksista ja muodista.?'°

Sisustamisessa tuli Hahlin mukaan kysya itseltdan seuraavat kysymykset: miten eldn jokapéi-
vaista elamaani ja miksi kodissani ovat juuri nAméa huonekalut, taulut ja muut esineet.”'’ Hahl
pohti Hufvudstadsbladetin artikkelissaan ihmisten asuinymparistda ja sitd, miksi jotkut ihmiset
viihtyivat asunnoissaan ja toiset eivat. Hahl esiintyi artikkelissaan tavallaan kasvattajana ja
auktoriteettina, jonka ndkemyksen mukaan ihmisten tulisi sisustaa kotejaan. Hén tosin tyrmési
osittain timankaltaisen ajattelutavan jo artikkelinsa alkupuolella, silld hanen mielestaéan ihmis-

205 Hahl, 1942, 201.

208 Hahl, 1942, 201-202.
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ten tuli muokata asuinympéristénsd oman mielensd mukaan eikad miettia, mitd muut siita ajat-
televat.?'?

Hahlin mukaan arki oli harmaata, silld ihmiset eivat osanneet laittaa siihen véria tai laittoivat
sen vaaralla tavalla. Arkisen asuinympéristén tuli hdanen mukaansa olla sopusoinnussa har-
maan arkipadivdn kanssa siten, ettd mikdan ei tuntunut hairitsevalta tai valheelliselta normaa-
lissa pdivanvalossa. Mikéli ymparisté oli ikdva se ei valttdmattd johtunut mitddnsanomatto-
muudesta, vaan se saattoi olla my0s lilan pramea. Molemmissa tapauksissa ympaéristo oli risti-
riidassa siihen liittyvéan eldméan kanssa.

"Den grd vardagen &r grd darfor att man inte vet hur man skall sétta farg pad den. Eller f6r att man
satter "fargklickarna” pé oratt sitt, gor sin vardagsmiljo till nAgonting som inte passar ihop med var-
dagsliv, som verkar falskt och irriterande i normalt dagsljus. Om miljén &r trist, sd behdver det inte
alls bero pa att den &r alltfor slatstruken. Den kan bli trist ocksa darfor att den 6r allfor upstyltad. |
vartdera faller skorrar den mot det liv den borde harmonisera med.”?'®

Hahlin hyvan maun kasvattaminen téhtéasi kaupunkivdeston ohella maaseudulla asuviin, lahinna
pikkukaupunkien porvaristoon, mutta myés tyévaeston maun kasvattaminen oli térkeda. Saman-
laisia ajatuksia esitti myds Fernand Léger, jonka Hahl tunsi henkilokohtaisesti. Légerin mielesta
myo6s tybvaestolld oli oikeus korkeatasoiseen taiteeseen.?'* Hahlin mukaan hyva maku ei sisélta-
nyt poroporvarillisia piirteitd, mika kavi ilmi Aarno Karimon (1886-1952) kuvittaman Kumpujen
yoOstd -teoksen arvioinnissa.

"Oikean yleisbnsa hén I6ytaa kuitenkin poroporvarillisista piireistd: hanen kuvataiteensa on juuri tuota
halpatekoista, pinnallista ja aivan vaivatta tajuttavaa, joka tehoaa poroporvarilliseen psyykeen. Sen ta-
kaa aavistaa persoonallisen vdhapatdisyyden, jonka liikaenergia ja pidattymatdn tuotteliaisuus ovat joh-
taneet voimannéytteeseen."2'®

Hahlin nahtiin toimineen propagandistisena modernin tyylin puolustajana.?’® Tamé oli radikaa-
leissa taide- ja kulttuuripiireissa 1930-luvulla yleistd, silld myds hdnen sisarensa Marita Lybeck
(1906-1990) halusi Harri Kalhan mukaan demokratisoida modernismin.?’” Hahlin hyvan maun
késite todella oli lahes yhtd kuin moderni taide, taideteollisuus ja arkkitehtuuri. Funktionalismi oli
térkein moderni suuntaus, johon han liitti hyvan maun kasitteen.?'® Hahl vertasi taidetta kirjalli-
suuteen, joka oli jo hdnen mukaansa demokratisoitunut edullisten kirjasarjojen kautta. Talla ta-
valla oli hdnen mukaansa pystytty vaikuttamaan yleiseen makuun. Hahlin mielestd myds maala-
usten tuli olla tavallisten, kdyhien kuolevaisten saatavilla, muuten se olisi vain taiteilijoiden ja
kerailijdiden vélinen yksinoikeus, jolloin taide tulisi kuolemaan huomaamattomana.”'®

22 Hahl, 1940a.
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Salme Sarajas-Korte ndkee vuonna 1979 Taide-lehteen kirjoittamassaan artikkelissa Hahlin taide-
kasityksen olleen elitistinen.??° Vililla Hahl todella esitti elitismiin viittaavia ndkemyksid. Hén
esimerkiksi kyseenalaisti Eero Nelimarkan teosten aiheena olleen “vehnéleipapdtkyn”, koska
se ei hanen mukaansa kuulunut huippuunsa kehitetyn, henkevan maalaustaiteen aihepiiriin.?'
Taman perusteella voi pohtia, halusiko Hahl todella kasvattaa kansan makua vai pitdd hyvén
maun vain tietyn taideylimyston tietona. Todennakdisesti hdn pyrki kansan maun kasvattami-
seen vilpittdmasti, mutta hdnen suomenruotsalainen sivistyneistotaustansa ja taidekoulutuk-
sensa vakisinkin suuntasi hdnen taidekasitystdan elitistiseen suuntaan. Hahl halusi vahentéaa
taiteesta ja taideteollisuudesta elitistisyyden leimaa, mihin viittasi hdnen kunnioittava kirjoituk-
sensa P. Morton Shandista, joka pyrki poistamaan englantilaisesta huonekalutuonnista sno-
bismia. Hahlin mielestd Shandin jarjestdméa Alvar Aallon huonekalujen néyttely oli luonut pu-
huttelevan kontrastin juuri tuolle turhalle ylimielisyydelle.??? Hahl tiedosti myés itse elitistisyy-
tensé.

“Tiedan, ettd minua jo ndiden alkusanojen perusteella tullaan syyttdmaan esteettisestd snobismis-
ta..."?28

3.5.3. Sosiaaliset nakékohdat

Hahl naki taiteen liittyvan sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin seikkoihin. Yhteiskunnallisuuden koros-
taminen oli radikaaleissa kulttuuripiireissd 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alussa yleisté. Esi-
merkiksi Tulenkantaijiin kirjoittanut Olavi Paavolainen odotti uutta yhteiskunnallista asennetta.”**
Raoul Palmgren esitti vuonna 1933 Tulenkantajissa ohjelman, jonka mukaan suuret kirjailijat oli-
vat vaikuttaneet yhteiskuntaan. Hdnen mukaansa taide oli sosiaalinen ilmid, jonka pyrkimyksena
oli siirtdéa sen tunnevaikutukset mahdollisimman suuriin joukkoihin. Palmgrenin mukaan taiteilijan
oli tiedemiestd helpompi vaikuttaa ihmisiin, silld kuvilla oli suurempi valta kuin tutkimuksilia.?*
Sosiaalisia ndkdkohtia huomioitiin innokkaasti arkkitehtuurissa. Esimerkiksi Hahlin ystavat Harry
ja Maire Gullichsen olivat yhdessa Aino ja Alvar Aallon kanssa suunnittelemassa parempia asun-
toja ja tydymparistja omistamiensa tehtaiden tydvaestélle.??°

Vuonna 1931 Hahl kirjoitti tuohtuneena vastineen edellisen Nya Arguksen numerossa olleeseen
Interlokutaren-nimimerkin kirjoitukseen. Nimimerkki oli arvostellut kriitikoita ja myds Hahlia taide-
kritiikeista, joiden pitdisi Interlokutarenin mukaan olla suunnattu ainoastaan taiteilijoille ja heidéan
ystavilleen. Hahl piti kirjoittajan suhtautumista hedelmattémana, silla taidekritiikeilld oli merkitysta

220 5arajas-Korte, 1979, 14.

221 Hahl, 1933k, 52.

222 Hahl, 1933s.
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kaikille. Tahan vaarinkasitykseen I6ytyi Hahlin mukaan selitys yleisen kulttuuritason mataluudesta
ja siita, ettei kuvataiteesta vield ollut tullut sosiaalista tekijaa.?’ Hahl uskoi, etté taiteella olisi
jokin yleva pddmaara ja taiteen olevan kaikkia varten.

Hahl kirjoitti Nya Arguksen artikkelissa vuonna 1932, ettd yleison vélinpitaméattdmyys kaikki
edellytykset omaavaa taiteilijaryhmaa kohtaan oli sosiaalinen kysymys. Kyseessé oli nimekkéiden
keski-ikdisten taiteilijoiden ryhménéyttely, joka ei ollut saanut kavijoita liikkeelle. Yleisén valinpi-
tamattdmyys koski Hahlin mukaan koko taiteilijoiden intellektuaalista proletariaattia. Aiemmin
taiteilijoilla oli Hahlin mielestéd ollut intimimmat yhteydet taidetta ostavaan luokkaan, mutta tal-
I6in kiinnostus taiteeseen liittyi kiinnostukseen taiteilijan persoonallisuutta kohtaan. Hahl esitti
ratkaisuksi ongelmaan modernismia yllapitavan kulttuurin, silla keski-ikdiset taiteilijat eivat hénen
mukaansa voineet esittda kovin vallankumouksellisia ideoita.??®

Hahlin sosiaalisia ndkékohtia painottava kirjoittaminen ja toiminta liittyi suurimmaksi osaksi taide-
teollisuuteen. Hanen mielestaan kysymys taideteollisuuden muotoilusta ei ollut vain esteettinen,
vaan my0s sosiaalinen ja yhteiskunnallinen. Hanen mukaansa kansaa johdettiin harhaan, mikali
se esimerkiksi suunnattiin viettdmaan elamaansa vaarassa ja tarkoituksettomassa, aisteja turrut-
tavassa ympaéristdssa.?®

Hahl uskoi Ornamon vuosikirjaan 1935 kirjoittamassaan artikkelissa yhden syyn taideteollisuuden
huonoon tilaan olleen oikean hengen puuttuminen yhteiskunnasta. Han oli huomannut, ettei Hel-
singissa oltu jarjestetty yhteiskunnallisesti vastuuntuntoista ja ohjelmallisesti merkityksellisté
taideteollisuusnayttelya. Hahl oli pohtinut jo erdanlaisen propagandan mahdollisuutta tai huo-
mannut ainakin sen puutteen, sillda hdnen mukaansa taideteollisuuden tdytyy toimia ihmisten
elaman muodostajana eiké vain tilapsisend miellyttijana.”*® Tassé vaiheessa Artek oli jo ajankoh-
tainen ja tdman perusteella voi ajatella Hahlin suunnitelleen tilanteen korjaamista juuri Artekin
jarjestamilla nayttelyilla.

3.5.4. Taideopetus

Hahl kasitteli taideopetusta propagandistisesti. Tarkastellessaan aikansa suomalaista taideteolli-
suutta, hdn ei malttanut olla suomimatta myés alan koulutusta. Han edellytti taideopetukselta
enemman aikansa seuraamista kuin historian korostamista. Han painotti késitydldisyyden sijasta
kaytannollisia kokeiluja ja koneiden kdyttdmista tuotannossa.

"Ei saata olla kysymatta itseltddn tokko Taideteollisuuskeskuskoulussa opetus tapahtuu todella ajan
hengen vaatimalla tavalla. Tuskin erehdyn olettaessani, ettd Taideteollisuuskeskuskoulu pikemminkin
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perustaa opetuksen katsomalla taakseen taidehistoriallista muinaisuutta, ja kasitydlaishengen kehittami-
selle kuin kaytanndlliselle kokeiluille ja konetekniikan luontevalle tajuamiselle, jota kuitenkin oikeutetusti
voidaan vaatia ajanmukaiselta oppilaitokselta. “?!

Hahl olisi halunnut enemman yhteisty6ta taideteollisuuskoulun ja teollisuuden valille. Hanen mu-
kaansa teollisuus olisi tarvinnut taiteellisia avustajia. Teollisuuden parissa tydskennelleet eivét
saaneet Hahlilta kiitosta, silld he eivét olleet uudistaneet teollisuustuotantoa ajan vastuuntuntoi-
seksi tuotantomuodoksi.?*?

Hahlin mukaan kuvataiteen teokset ja arkkitehtuurin rakennukset taytyi ndhda alkuperdisena.
Hanen mielestddn taiteentutkijan piti vierailla museoissa, tutustua kokoelmiin ja kaupunkeihin.
Vaikka valokuvaus kehittyisi miten korkealaatuiseksi tahansa, se ei voinut Hahlin mukaan esittaa
esimerkiksi arkkitehtuuria totuudenmukaisesti.?*®* Hahlin mielesta koulutuksella oli keskeinen sija
taideyleison maun kasvattamisessa, silld se voisi antaa syvempaa tietimysta inhimillisesta
olemuksesta ja selvemman késityksen taiteilijan intellektuaalisen tyon luonteesta ja siten ta-

ma&n maailmankuvasta.?*

Hahl totesi Hufvudstadsbladetiin kirjoittamassaan artikkelissa, ettei aiemmin ollut uskonut
koulutuksen merkitykseen piirtdmisessd, kunnes han oli yliopiston piirustussalilla ollut Eero
Jarnefeltin oppilaana. Hahl késitteli artikkelissaan Enni Runebergin teosta Viiva, muoto ja véri,
jonka han naki tarpeellisena, silla piirustuksenopetuksessa ei juuri ollut aiemmin ollut metodisia
oppaita. Hahl n&ki Runebergin kirjan kaytdnnén hyddyn sen yksityiskohtaisissa koulutussuun-
nitelmissa, joita tosin ei ollut tarkoitus noudattaa pilkulleen. Hahlin mielestd teoksen ensim-
maéinen osa oli kiinnostavin, silld Runeberg kasitteli siind motivointia, huomioita, toiveita ja
menettelytapoja. Hahl naki Runebergin teoksen olevan arvokas kuvanluomisen ongelmien pa-
rissa ty6skenteleville, mutta se oli tirked myo6s kaikille koulutukseen liittyvien yhteiskunnallis-
ten ongelmien ratkaisemisessa.?®

3.5.5. Idealismi ja vasemmistolaisuus

Hahlin esittdmassd sosiaalisessa propagandassa ja kansan maun kasvattamiseen pyrkivissa
kannanotoissa nékyi idealistisuus, joka ei karissut tdysin vuosienkaan saatossa. Tarkoitan tés-
sé idealismilla tiettyjen ihanteiden leimaamaa eldméankatsomusta itsekkdan tai pelkkiin tosiasi-
oihin nojautuvan asennoitumisen vastakohtana. Idealismi saattaa tarkoittaa joskus myés to-
dellisuudelle vierasta maailmankatsomusta, mika ei Hahlin yhteydessa tdysin toteutunut, silla
hédnen maailmankatsomuksensa pyrki olemaan yhteydesséa todellisuuteen. Aina se ei sita valt-
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tamatta ollut, silld ainakin 1930-luvun alussa Hahl halusi etsia taiteelle erilaisia ideaaleja kuin
vallalla olleet nationalistiset ja konservatiiviset suuntaukset.

Idealismi liittyi 1920-luvulla vallinneisiin modernistisiin aatteisiin. Hagar Olsson oli Ultrassa koros-
tanut yhteyden ja veljeyden aatetta seké taiteellista osallistumista, jonka pddmaéarana oli utopisti-
nen ja idealistinen sosialismi.?*®* Hahlin sosiaalista yhteiskuntaideologiaa on pidetty vasemmisto-
laisena.?®’ Hanen ajattelunsa sisélsi vasemmistososialismin viittaavia piirteitd, vaikka hén kaiken
kaikkiaan esiintyi suhteellisen hillitysti. Hanta ei esimerkiksi luettu yhté epéilyttdvaksi elokuvaker-
ho Projektion toiminnan perusteella kuin Tapiovaaran veljeksid, vaikka kerho esittikin neuvostoliit-
tolaisia elokuvia. Eraan filmin yhteydessd Hahl tosin kirjoitti Maire Gullichsenille kritiikittéman ja
ihannoivan tuntuisesti venaldisesté elokuvasta.

“Kuinka venal3iset voivat olla néin suuria taiteilijoita. Miten ihmeessa niin eristyneet ihmiset {meidéan kasi-
tyksemme mukaan) ovat pystyneet tekem3&n nain tuoreita, suurenmoisia ja eldhdyttévid taideteoksia:
Mutta eihdn heidan tarvitsekaan kuin esittaa itseaan.”2%®

Hahlin idealismi tuli esiin hdnen suhtautumisessaan tyotehtéaviinsd. Hahlia oli vuonna 1933
kehotettu hakemaan tydpaikkaa Kansallismuseosta. Han pohti kirjeessdan Alvar Aallolle téihin
pyrkimistad. Mikali han olisi tosissaan hakenut paikkaa, hanen olisi pitanyt todennékdisesti jat-
taa hakemus kevaalla tekeméatta ja yrittad syksyllda Ateenan matkan jalkeen uudelleen. Paikka
olisi ollut hyvin palkattu, mutta Hahl halusi mieluummin tehda kongressimatkan, koska se oli
lahempand hanen sydantaan. Han etsi vilpittdmasti boheemimpaa tulevaisuutta uuden arkki-
tehtuurin parissa kuin hyvaa palkkaa ilman elavaa tehtavaa.

”...kongressresan ligger mitt hjarta betydligt narmare. féredrar tanken p& en mera bohemisk framtid
med neues-bauen-programmet an den fasta Idnen utan denna levande uppgift. uppriktigt sagt.”2%924°

Hahlin idealismi nakyi viela hanen ollessaan sodassa Hangon rintamalla. Han suri kirjeessaén
16.8.1941 Bertel Hintzelle, ettei voinut kirjoittaa Enckell-tutkielmaa ja toivoi Hintzen ymmartavan
force majour -esteen. Han toivoi sodan loppumisen jalkeen voivan keskittyd kirjojen julkaisemi-
seen, Nykytaide ry:n toimintaan ja muihin tarkeisiin asioihin.?*'
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4. NILS-GUSTAV HAHLIN TEKSTIT TAITEEN DISKURSSISSA
4.1. TAUSTAA DISKURSSIN KASITTEELLE

Hahlin toiminta suomalaisen taiteen kentélld ja diskurssissa oli monipuolista. Selvitdn seuraa-
vassa, mitd han kirjoitti taiteen diskurssissa. Faircloughin mukaan diskurssi tarkoittaa kielen
sosiaalisia kdytantdja maarittelevia rakenteita. Itse diskurssi méadaritellddn yhteiséllisesti muo-
dostettujen sosiaalisiin instituutioihin viittaavien saantéjen mukaan. Diskurssin sd8dnn6t méérit-
tyvat ideologisten valtasuhteiden perusteella yhteiskunnallisissa instituutioissa ja koko yhteis-
kunnassa. Diskurssilla on vaikutusta sosiaalisiin rakenteisiin, mutta yhtd hyvin se méarittyy
niiden kautta ja myotévaikuttaa samalla sosiaaliseen jatkuvuuteen ja sosiaaliseen muutok-
seen.?*? Diskurssien tuottaminen voi Faircloughin mukaan olla konservatiivista, jatkuvuutta
yllapitavaa tai muutokseen téhtddvai.?*® Selvitdn seuraavassa mihin naistd kolmesta maari-
telmésta Habhlin tekstit sijoittuvat.

Hahl korosti modernin taiteen ja kansainvélisyyden teemoja kirjoittamisessaan. Suhde moder-
niin taiteeseen oli Hahlille tarkea, silld han kirjoitti enimmakseen oman aikansa taidesuuntauk-
sista ja toimi niiden puolesta. Kasittelen aluksi Hahlin teksteissa ilmenevia viittauksia aiempiin
taidesuuntauksiin. Han ei kirjoittanut kovin paljon impressionismia vanhemmasta taiteesta ja
jos kirjoittikin tekstit olivat yleensd kuvailevia, eivat kantaa ottavia. Historiallisten yhteyksien
jalkeen selvitdn Hahlin késityksid modernista taiteesta ja sen suuntauksista, silld ne olivat osa
hénen toimintaansa taiteen kentélla. Kirjoittamisensa kautta han mééaritteli myés omaa suhdet-
taan taiteen kenttéddn ja muihin sen toimijoihin. Hanen merkityksensa kirjoittajana nahtiin tér-
kedksi.

“Meilla on Nils-Gustav Hahlin kyndssi ase, hiottuna joustavaksi ja innoittavaksi, sitd nukuttavaa hil-
jaisuutta vastaan, joka yha tiheadmpina levittdytyy kuvaamataiteemme yli.”24*

Hahl jatti tietyt taidesuuntaukset ldhes kokonaan késittelemattd. Han kirjoitti jonkin verran
antiikin ja renessanssinajan taiteesta, mutta gotiikka ei hantd kiinnostanut. Antiikin ja renes-
sanssin han mainitsi yleensd modernin taiteen yhteydess3, joten han ei kasitellyt niitd itsenai-
sind taidesuuntauksina. Rokokoo ja barokki jaivat my6s Hahlin kirjoituksista pois lukuun otta-
matta paria viittausta lavastetaiteen kohdalla. Hahl kirjoitti eniten modernista taiteesta, mutta
jatti myos siitd tietyt suuntaukset vdhemmalle huomiolle. Esimerkiksi ekspressionismi ei saa-
nut Habhlilta vastakaikua, vaikka se oli 1930-luvulla Lokakuun ryhman ansiosta yha ajankohtai-
nen suuntaus. Hahl liitti ekspressionismin tunteeseen, mikéa oli hanen intellektuaalisuusvaati-
muksilleen osin vastakkaista, eikd han tdméan vuoksi innostunut siitd. Kubismista tai tdysin
abstraktista taiteésta han éi kirjoittanut paljon, vaikka ne olisivat sopineét hanen alyllisyytta

241 Nils-Gustav Habhlin kirje Bertel Hintzelle 16.8.1941. Kuvataiteen keskusarkisto.
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korostaneeseen ajatteluunsa. Tama johtui todenndkoéisesti siitd, ettei Suomessa jarjestetty
ndyttelyitd, joissa olisi ollut esilla erityisen paljon kubistisia tai abstrakteja teoksia.

4.2. HISTORIAN YHTEYDET MODERNIIN TAITEESEEN

Hahl etsi taiteen historiasta yhtyméakohtia moderniin taiteeseen. Han halusi oikeuttaa modernin
taiteen sen historian kautta. Han todennékdisesti ajatteli voivansa selittdd modernia taidetta
paremmin yleisélle, kun 16ytaisi siita viitteitd jo menneiltd aikakausilta. Hahlin viittaukset men-
neeseen taiteeseen olivat yleensa positiivisia, mutta han ei ajatellut eklektismid taysin kritiikit-
témasti, silla kasitteella olisi saattanut olla myds negatiivisia merkityksid. Hén kirjoitti muun
muassa Amadeo Modiglianin taiteen olleen eklektista, muttei kielteisessd merkityksessa.

“Om man vill sammanfatta Modiglianis artistkaraktér i en formel bér det sagas att han var en stor
eklektiker. Men ej i ordets daliga bemérkelse. 724

Habhl liitti antiikin taiteen ja monet 1500- ja 1600-lukujen taiteilijat modernismiin, mutta saattoi
myds yhdistaa egyptildaisen ja assyrialaisen taiteen piirteet modernismiin, esimerkiksi Magnus
Enckellin teoksiin.?*® Taiteilijoiden t6issé vaikutteet antiikista olivat Hahlin mielesté positiivisia,
mika liittyi osittain aiemmin mainitsemaani nationalistiseen suuntautumiseen. Hahl viittasi mo-
nissa yhteyksissa antiikkiin ja klassismiin samalla, kun han kirjoitti moderneista taiteilijoista.
Hahlin mielestd Ragnar Ekelundin kuvataiteessa kuten hanen runoissaan oli viitteitd antiikista.
Ekelund ei kuitenkaan ollut Hahlin mukaan uusklassisisti kuten Maillol tai Picasso, vaan hdnen
voimakkaan rytminen vaistonsa ja syvd muodontajunsa toivat hénen teoksiinsa klassista tai-
deideaalia muistuttavan viimeistellyn vaikutelman ja sisdisen harmonian.

“Hans forkarlek som diktare f6r antik meter har sin tydliga motsvarighet i ett kiassiskt drag i hans
bildkonst. Inte s& ett Ekelund vore “neoklassicist” som Maillol och sdsom Picasso blivit det, men sa
att hans kraftiga rytmiska instinkt och djupt kultiverade formsinne skénka hans verk en slutenhet och
inre harmoni, som féra klassiska konstideal i tankarna. Han ar en av dem, som i det moderna Europas
konsthistoria sta p4 den linje, vilken |8per fram ur den visterlandska kulturgryningens Hellas.”2*

Hahl halusi liittda Ekelundin ennemmin nimenomaan klassismiin kuin uusklassismiin. Téssé voi
ndhda Hahlin arvostaneen enemman klassismia kuin uusklassismia, silld se toi taideteoksiin
Hahlin positiivisina pitamia asioita, kuten sisdistd harmoniaa. Hahl arvosti myds sitd, etté
Ekelundin teokset pohjautuivat nimenomaan lansimaisen kulttuurin perustaan eli antiikin Kreik-
kaan ja naki siten sen modernin eurooppalaisen taidehistorian lahtékohtana. Klassismin koros-
tamisessa ei sindnsa ollut mitdan erityistd, mutta sen liittdminen kiintedsti juuri moderniin tai-
teeseen ei ollut niin yleista.

245 Hahl, 1930a, 368.
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Hahl ndki W&ind Aaltosen teosten liittyvan klassiseen traditioon ja tdman vaativan vahvaa muo-
toa. Koska edeltdvind vuosikymmenind oli keskitytty maalauksessa vériin, Hahl néki Aaltosen
maalauksissa muodon korostamisen uutena maalauksellisena voimana. Hahlin mielestd Aaltosen
maalaukset olivat puhtaimpia ja tunteikkaimpia, mitd Suomessa oli pitkdan aikaan nahty. Hahl
arvosti ilmiselvasti Aaltosen kykya liittda antiikin vaikutteet 1930-luvun moderniin maailmaan.

“Aaltonen ar klassiker pd egen hand och utan efterapning: han stker den &adla proportionen och den
ideala nakenheten med nya 6gon; hans Propsflottare dro panyttfédda klassiska atleter av i dag och hans
takmalningsskisser med en liggande kvinna har sin inspiration av var tids lidelse.“**®

Magnus Enckell oli taiteilija, jonka teoksissa Hahlin mukaan oli yhtymékohtia antiikin taitee-
seen. Enckell oli Hahlin mukaan kiinnostunut antiikin mytologioiden maailmasta, mikd nékyi
mydhemmin hénen taiteensa klassisessa linjassa.?*® Enckellin teosten yhteydessa Hahl viittasi
hellenistis-mytologiseen maailmaan ja yleensd mytologiseen kuvaukseen.?*°

Keskiaikaan Hahl viittasi harvoin ja tall6in kyseessa oli yleensd aihemaailmaan liittyva asia.
Esimerkiksi Magnus Enckellin Yldsnousemus-teoksessa saattoi ndhdd muistumia keskiajan ja
renessanssin karsimyshistoriaan liittyvistd kuvista, silla aihe oli inspiroinut monia muitakin taitei-
lijoita. Enckell oli Hahlin mukaan kyennyt muuttamaan Ylésnousemus-teoksen aiheen traditionaa-
lisen keskiaikaisen kirkon ideamaailmasta moderneja tunnemaailmoja koskettavaksi.?® Keskiaika
ei ollut Hahlille erityisen positiivinen késite, silla edellisen perusteella keskiaikaisen kirkon
ideamaailma itsessaan ei ollut modernin ihmisen kannalta koskettava, vaan vasta kun se oli sel-
laiseksi muokattu.

Hahl halusi liittad renessanssin moderniin taiteeseen. Han néki Masaccion {1401-28) olleen
1400-luvun uudistaja ja vaikuttaneen Enckellin ihmiskuvaukseen tuomalla siihen plastista voi-
makkuutta.?®? Hahlin mukaan Enckellin taiteen kantavana suuntauksena oli ihmishahmon kuvaa-
minen ja siina tulivat esiin vaikutteet Michelangelolta (1473-1564) ja Leonardo da Vinciltd (1452-
1519).

“Ett barande drag i Enckells konst &r skildringen av den manskliga gestalten. Den nakna manliga kroppen
&terkommer som ett ledmotiv fran de frsta arens linjerytmiska kompositioner dnda upp i de dgonblick da
fargorkestreringen utvecklas till sin hdgsta intensitet. Har finnerman en av de starkaste férbindelseldnkar-
na mellan Enckell och Leonardo — och &ven Michelangelo, som Enckell 1ange beundrade och vars badan-
de soldater han avritat.”%%%

Hahl naki Helene Schjerfbeckin taiteilijatemperamentissa yhtéldisyyksid Tintorettoon (1518-
94) ja Tizianiin (n. 1490-1576), sillda molemmat olivat saavuttaneet suuruuden tdisséén van-

248 Hahl, 19314, 253.
249 Hahl, 1942, 9.

250 Hahi, 1942, 35.

21 Haht, 1942, 28-29.
22 Hahl, 1942, 17.
253 Hahl, 1942, 25.



46

hempana.?®* Wiiné Aaltosen tekem#d muotokuvaa iséstaan Hahl vertasi Tintoretton teokseen,
silld kuvaustekniikka oli samanlainen kuin erdan venetsialaisen ylimyksen muotokuvassa.?®
Aaltosta Hahl piti renessanssi-ihmisenad ja Hahl vertasi my0s renessanssia ajanjaksona omaan
aikaansa, silld molemmissa oli havaittavissa hdnen mukaansa tiettyja kriisejd ja muutoksia. Aal-
tonen kykeni Hahlin mukaan ajan pirstoutuneesta luonteesta huolimatta luomaan oman toiveik-
kuuden ja harmonian maailman. Aaltonen oli tuhattaituri ja aktiivinen, kuten renessanssiajan tai-
teilijat. Hahlin mukaan osa taiteilijoista nurisi, koska kukaan ei tarjonnut heille suuria tilaustéitd,
kun taas samaan aikaan paras kuvanveistaja inspiroitui ilman tilausta. Aaltonen ei tarvinnut inspi-
" roituakseen tiettya seinda tai kattoa, kuten monet muut taiteilijat.

“...men nir det géller tva tidevarv, med s& mycken inre likhet som rendssanens italienska krisperiod och
vér tid. Ett djupt drag har Aaltonen gemensamt med renassansens italienska konstnarer: Ur en epck av
splittring, smaskurenhet och ndd lyfter han sin egen varld av hoppfullhet och harmoni. Och han ar mang-
frestande och aktiv som de voro - det ar typiskt, att medan ett antal malare hos oss gd omkring och
knorra dver andlig underndring darfér att ingen erbjuder dem monumentaluppgifter, d& planlagger var
framsta skulptor en stor plafondmaélning som ingen minniska bestéllit av honom. Han spénner val upp
den i sitt eget ateljétak. Men det viktiga 3r att idén har fott uppgiften: han behdver inte ndgon viss vagg
eller takyta for att bli inspirerad, sasom flertalet tykcs anse att det skall g till.”?%°

Barokkia ja rokokoota Hahl kasitteli vahan. Hanen mukaansa teatterilavastusten inspiraation-
lahteend 1900-luvulla oli ollut barokki ja rokokoo, mutta konstruktivistit olisivat saattaneet
kyseenalaistaa taman. Hahl ei itse suoraan ottanut kantaa barokkiin tai rokokoohon tyylisuun-
tina. Han ilmeisesti arvosti teatterilavastuksissa dramatiikkaa, joka liittyi barokkiin.?’

Espanjalainen taide oli Hahlin mielestd merkittava vaikuttaja moderniin taiteeseen. Tama tuli
ilmi erityisesti Magnus Enckellin kohdalla. Hahl naki Enckellin taiteessa erdanlaisena kdannekoh-
tana taméan Espanjan matkan, silld hanen teoksissaan murtui esiin jotakin uutta, ennen kaikkea
todellisuuden kuvaamista koskevaa. Hahl liitti tdssa yhteydessa todellisuuden esittémiseen posi-
tiivisia maaritteita, kuten lampimasti ja elavésti virtaavan auringonvalon. Enckell 16ysi Hahlin mu-
kaan varipalettiinsa uusia savyja, kuten roosan, punaokran ja mariininsinisen.?*® Enckell oli Hahlin
mukaan perehtynyt vanhaan taiteeseen, etenkin espanjalaiseen maalaustaiteeseen. Enckell
tutki Zurbaran ja Velasquezin teoksia. Hahlin mukaan espanjalaisten 1600- ja 1700-lukujen
maalarit olivat suuri kokemus Enckellille ja vaikuttivat tdman varhaisiin teoksiin. El Grecon te-
osten kautta Enckell 16ysi espanjalaisen manierismin ja sen ilmeikkdan ihmiskuvauksen.?®®
Hahlin kasitys El Grecon vaikutuksesta suomalaiseen synteettiseen taiteeseen saattoi olla peréi-
sin Ludvig Wennervirralta, silla Yrjana Levannon mukaan Wennervirta keksi timan yhteyden.?*°

254 Hahl, 1940b.

255 Hahl, 1931a, 253.
256 Hahl, 1931a, 253.
257 Hahl, 1942, 115.
258 Hahl, 1942, 39.

259 Hahl, 1942, 15.
260 | evanto, 1997, 38.
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Hahl kavi vuonna 1932 Espanjassa ja kirjoitti matkastaan Helsingfors Journaleniin kolmiosai-
sen artikkelisarjan, jossa han kertoi maan taiteesta. Hahlin mukaan Francisco Goya kehitti uu-
den muotokielen ja oli edelldkévija kohti modernia maailmaa.?®’ Toisessa artikkelissaan Hahl
ylisti myds Goyaa, silld han loi Hahlin mukaan uuden, humaanin taiteen ja Idysi moderniin tai-
teeseen viittaavia asioita.?®> Hahlin mukaan El Grecon vaikutus moderniin taiteeseen oli huomat-
tavana, silla han oli merkinnyt modernille taiteelle enemman kuin kukaan muu.

~_..har han i dag kommit att betyda mer fér den moderna konsten &n nagon annan. "2

Hahl kirjoitti silloin tall6in esimerkeista, jolloin historian yhdistdminen moderniin taiteeseen ei ollut
onnistunut. Han halusi myds antaa vinkkeja, miten taidehistorian suuntausten tuli modernissa
taiteessa nikya. Hahl otti kantaa Topelius-monumentin suunnitteluun artikkelissaan Onatur, silla
han mainitsi esimerkin omaisesti ruotsalaisen Carl Eldhin (1873-1954), joka oli tehnyt sikélaisista
taiteilijoista muistomerkkeja alastomien atleettisten hahmojen muotoon. Taté olisi Hahlin mielesté
Suomessakin ollut syytéd harkita Topelius-monumenttia suunniteltaessa. Hahl viittasi tdssé an-
tiikkiin positiivisessa mielessi, mutta arvosteli samalla menneiden vuosisatojen kdyttadmisté esi-
merkkind. Hahl varoitti ottamasta esimerkkejd menneiltd vuosisadoilta, silloin kun ajan tyylia ei
voitu yhdistda oman ajan vaatimuksiin.?®* Alastomuuden asettaminen veistoksen ideaaliksi ilmen-
si modernin ajan urheilullisuuden ja ruumiin kulttuurin ihailua, mika korostui 1920-luvun lopulla ja
1930-luvun alussa.?®®

Hahl viittasi useiden taiteilijoiden kohdalla myds uudempiin esikuviin, kuten impressionistisiin
taiteilijoihin. Esimerkiksi Edouard Manet’'n (1832-1883) Olympia-teos oli auttanut Enckellin
ratkaisuissa.?®® Hahl vertasi Wainé Aaltosen téitd myés Degas’n teoksiin ja ylipdansd 1870-

luvun maalauksiin. 267

4.3. MODERNI TAIDE

4.3.1. Hahl ja modernismi

Hahl k&sitti moderniksi taiteeksi yleensd aikansa uusimmat taidesuuntaukset, kuten surrealis-
min. Han ei tosin sulkenut tdysin modernin yhteyttad impressionismilta tai symbolismilta, vaik-

ka impressionismin hédn naki vanhahtavana suuntauksena. Realismi tai naturalismi eivat kuulu-
neet hdnen késitykseensd modernista taiteesta.?®® Esimerkiksi artikkelissaan Onatur hén kirjoit-

261 Hahl, 1942, 151.

282 Hahl, 1942, 163.

263 Hahl, 1932j, 508.

264 Hahl, 1931b, 12.

2% Onnela, 1990, 9.

266 Hahl, 1942, 32-33.

267 Hahl, 1931a, 253.

268 Hahl oli esimerkiksi tyytyvainen, etta teatterilavastuksissa oli pyritty pois naturalismista. Hahl, 1942, 115.
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ti, ettei luonnon ja taiteen kauneusmaailma voinut olla yhtenevainen, joten katseiden tuli avar-
tua modernin ajan késityksille.?®® Kasittelen modernin taiteen otsikon alla Hahlin suhdetta eri
taidesuuntauksiin aina impressionismista abstraktiin taiteeseen. Liitdn mukaan myd&s naisten ja
miesten taiteen erot hanen taidekasityksessdan, vaikka modernistiset késitykset eivéat tdméan
suhteen ilmenekdan selkeina.

Suomessa vaikutti 1930-luvun alussa ajattelutapa, jonka mukaan modernismi oli ohitettu il-
mid. Tahén oli merkityksensad Camille Mauclairin teoksella La Farce de /'art vivant, joka suo-
mennettiin nimelld Eldvén taiteen ilveily.’’® Hahlin mukaan modernismi suuntauksena ei kui-
tenkaan ollut kuollut vuonna 1934 ja han viittasi Mauclairin teokseen kysyen miksei hénen
mainitsemaansa elavaa taidetta sitten 18ytynyt Suomesta.?’”’ Kun Mauclairin teos oli vuonna
1931 ilmestynyt suomeksi, kysyi samaa myds Olavi Paavolainen.?’”? Hahlin ja Paavolaisen
teksteilld on yhtalaisyyksia, joten Hahl lienee tutustunut Paavolaisen aiempaan kirjoitukseen.
Heilla tosin oli muutenkin yhteyksia, sillda molemmat kirjoittivat Tulenkantajiin.

Koneromantiikka ja kaupungistumisen ihailu olivat modernismiin liittyneita piirteita, joita Tu-
lenkantajat esittelivit 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alussa. Esimerkiksi Olavi Paavolainen
ihannoi kaupunkia, erityisesti suurkaupunkia.?’® Paavolainen késitteli teoksessaan Nykyaikaa
etsiméssé futurismia laajasti ja toi sen koneromantiikkaan liittyneitd ideoita esille. Néitad aja-
tuksia oli esitelty jo aiemminkin. Esimerkiksi ranskalainen Guyau oli korostanut vastoin aikansa
yleistad mielipidettd koneiden esteettisyytta ja oli ndin ensimmaisid koneromantikkoja.?’* Guy-
aun ajattelussa oli muitakin yhteisia piirteitd Hahlin taidekasityksen kanssa, kuten aiemmin
mainitsin, joten koneromantiikkaan liittyneet yhtéldisyydet eivat todenndkdisesti olleet sattu-
maa.

Hahl ihaili kaupunkikulttuuria. Han oli muun muassa huolissaan Suomen hitaasta kaupungistu-
misesta, mikd hdnen mielestdan vaikutti taiteeseen. Hanen mukaansa suomalaisten juuret olivat
vield 1930-luvulla syvilla turpeessa.?’® Tassé tuli esiin Hahlin modernistinen eldménasenne, jota
han halusi levittdd suomalaiseen taide-eldamaan. Hahl viittasi vuonna 1934 artikkelissaan Om
flyg- och annan konst Fernand Léger'n tekstiin, jossa tdma oli kertonut laivamatkan olevan lento-
konematkaa vaikuttavampi ja mielikuvitusta kiihottavampi. Hahl epaéili Légerin mielipidettd, silla
Hahl ei ollut kokenut mitdan upeampaa kuin meri ilmasta kasin nahtyna.?’® Hahlille matka Tuk-
holmaan lentokoneella oli moderniin estetiikkaan ja koneromantiikkaan liittynyt kokemus. Hanen
kaupungistumista ihannoiva ajattelunsa tuli esiin myés kirjeessa Maire Gullichsenille, jossa han

2% Hahl, 1931b,.12. . -
270 Sarajas-Kaorte, 1977, 6.

271 Hahl, 1934a, b1.

272 garajas-Korte, 1977, 60.
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274 Strengell, 1929, 141.

275 Hahl, 19344, 52.
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kertoi Pariisissa ruuan ohella saaneensa muitakin makunautintoja. Metron ja katujen tuoksu
saivat hanen syddmenséa lydmaan nopeampaan tahtiin.

“Jag har fatt det verkligt parisiska hotelirummet, alldeles invid Luxenbourg - hur annorlunda &n mitt
trista proletariska fula rum i Brussel. Jag har redan fatt en pernod — du ser det av handstilen att jag &r
full - pa fastande mage kl 1. Och nu sitter jag och véntar p& en bit mat. Dessa férsta 6gonblick i Pa-
ris har for mig varit fyllda av smaksensationer. Lukten i metron och pé gatorna kommer mitt hjérta att
klappa i snabbare takt.”?”’

Taiteiden valisyys oli asia, joka nakyi Hahlin taidekasityksessa. Han liitti joidenkin taiteilijoiden
maalaukset toiseen taiteen lajiin. Esimerkiksi Marcus Collinin teoksissa oli yhteyksia kirjallisuu-
teen, Par Lagerkvistin teoksiin.?’® Ragnar Ekelundin ja Marcus Collinin teokset olivat Hahlin
mukaan vaikeaselkoisia ja suurelle yleisélle vieraita. Taméa johtui Hahlin mielestd ainakin osit-
tain teosten liittymisesta kirjallisuuteen.

“Det kan i varje fall konstateras att mangen som inte ar sarskiit mottaglig for bildkonst i allmanhet
och inte heller i diktkonsten beundrar s& frina fasoner som Collin anvénder, faller till foga fér hans
maleri. "27°

Hahl toimi kokonaisvaltaisesti ja oli kiinnostunut kuvataiteen ohella muista taidemuodoista. Han
kulutti kulttuuria muutenkin kuin vain kuvataiteen ja elokuvan parissa, silld han kévi myés kon-
serteissa ja baletissa esimerkiksi Brysselissé ollessaan.?®® Han saattoi liittda kuvataiteesta kirjoit-
taessaan tekstiin termeja sekd musiikin ettd teatterin maailmasta, silld hén kaytti esimerkiksi
Enckellin &itia kuvanneen teoksen tarkastelun yhteydessa musiikkitermia pianissimo.?®' Han kayt-
ti my6s muulloin musiikkiin ja teatteriin liittyneita ilmaisuja. Han kirjoitti esimerkiksi Enckellin te-
osten yhteydessa varimusiikista, joka muistutti italialaista maisemaa. 2% Eri taiteen lajien yhdis-
tdminen toisiinsa ei 1930-luvulla ollut aivan uutta, silld esimerkiksi Wassily Kandinsky oli yhdis-
tanyt taiteessaan 1910-luvulla musiikin ja kuvallisen ilmaisun. Teoreettisia analogioita musiikin ja
kuvataiteiden valilla oli tosin selvitetty jo antiikin aikoina.?*

Hahl kirjoitti useissa eri yhteyksissé modernin taiteen saapumisesta Suomeen. Hénen mieles-
taan uusien taiteilijasukupolvien tuli 16ytaa jotakin uutta, mikali vanha taide ei enda tarjonnut
sisaltéa. Uuden etsimisen puute oli Hahlin mielesté ollut esimerkiksi Marcus Collinin sukupol-

ven ongelma.

"Kanslor och tankar &r till slut inte nagra fasta storheter, de formas om av tiden, och nér den gamla
konsten inte har uttrycksmedel for ett nytt och brinnande livsinnehall maste man till varje pris finna nya
former. Detta har varit problemet fér hela den konstnarsgeneration Collin tilhor."2%

277 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille, 12.8.1935. Artekin arkisto.
278 Hahl, 1942, 92.
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Hahl madritteli joidenkin taiteilijoiden teoksia yleisesti modernistisiksi eli ei liittdnyt niihin mi-
taan tiettya ismia. Esimerkiksi Helene Schjerfbeck kuului néihin taiteilijoihin. Hahl kirjoitti kir-
jeessasn Maire Gullichsenille®® pitdvénsa Helene Schjerfbeckin Omakuvaa suurena taideteoksena
ja arvostavansa taiteilijaa kansainvélisesti. Han ei tosin uskonut Schjerfbeckin koskaan tulevan
laajasti arvostetuksi Euroopassa, silld hdnet koettiin Hahlin mukaan liian pohjoismaiseksi. Hahl
vertasi Schjerfbeckid Paula Monderssohniin ja Marie Laurenciniin ja uskoi Schjerfbeckin tulevan
joka tapauksessa pohjoismaisesti arvostetuksi. Hahl arvioi Schjerfbeckin ty6td voimakkaasti kut-
suen sitd "helvetin kauniiksi" maalaukseksi. Han uskoi maalauksen voivan antaa voimaa ja lohdu-
tusta omistajalleen. Hahl piti ty6ta yhtend maailman merkittdvimmista taideteoksista.

“Och &ndé& erfor jag som chock nar jag sdg detta exalterade ansikte lysa emot mig. Det &r en helvetes
vacker maining. Om det kan man inte har mera &n en mening. Jag tor den sténdigt kan skanka styrka
och trost &t sin dgare. Den ar utan tvivel ett av de f& verkligan konstverken i denna vérid.?®

Vuonna 1940 Hahl kirjoitti Schjerfbeckista artikkelin Hufvudstadsbladetiin, jossa han itse asiassa
referoi Gotthard Johanssonin Schjerfbeckista kirjoittamaa teosta ja allekirjoitti tdméan esittamaét
ndakemykset. Hahl arvosti Schjerfbeckid modernistina, mutta néki Johanssonin tavoin hanen
eroavan monista muista modernisteista, koska Schjerfbeck oli ihmistuntija ja sieluntutkija seké
samalla vérit ja viivan kdytén hallitseva taiteilija sormenpaitdan mydéten.

“] sjdlva verket ar det just detta som skiljer henne frdn s manga andra modernister: hon & mannis-
kosokare och sjalsforskare, samtidigt som hon &r kolorist och linjekonstnar ut i fingertopparna”?®’

Hahl arvioi vuonna 1932 Nya Arguksessa Marcus Collinin nayttelyd, mika oli Hahlin mukaan pit-
kasta aikaan valaisevin nayttely suomalaisessa taide-elaméassa. Hahl kehui Collinin t6itd ja néki
niiden ilmentdvan modernismin l&pimurtoa Suomessa.?®® Hahl kirjoitti suomalaisen modernismin
lapimurrosta myd6s vuonna 1934, kun Liljevalchsin taidehallissa oli esilld Schjerfbeckin, Sallisen,
Collinin ja Autereen t6itd. Han naki kaikki nelja taiteilijaa suomalaisen modernismin edellékévijoik-
si ja taiteelliselta tasoltaan tasaisiksi, silla kaikki olivat saaneet nayttelyn yhteydessa positiivisia
arvioita kriitikoilta.

"Det mest spannande var att de fyra inbjudna utstéllarna skulle komma att betraktas som foretradare
for hela var moderna konst i ett ovanligt fortatat koncentrat: alltsd skulle var konst sté eller falla med
domen 6ver dem. Naval, det gick s lyckligt, att om en bland kritikerna eller bestkarna stallde Helene
Schjerfbecks spridhet eller Sallinens intensitet framst, kom nista man och sig det starkaste hos Collin
ellet det originellaste hos Autere. Vilket kan anses bevisa utstéliningens jamnhet."2%°

28 Maire Gullichsen oli ostamassa Gésta Stenmanilta Helene Schjerfbeckin maalaaman omakuvan ja pyysi Hahlilta
hinta-arviota teoksesta.

28 Nijls-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 18.8.1935. Artekin arkisto.
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4.3.2. Impressionismi

Hahl kirjoitti impressionismista enimmaékseen positiiviseen sdvyyn. Han matkusti valmistumi-
sensa jalkeen Ranskaan, missa tutustui impressionistiseen ja yleensa ranskalaiseen taiteeseen.
Hahlin yksi syy tutustua impressionismiin oli Magnus Enckell, jonka taiteesta han haaveili jat-
kavansa tutkimuksen tekemistd. Enckell tunsi Hahlin mukaan sympatioita ja kiinnostusta niin
sanottuja varitaiteilijoita kohtaan, silld tdma oli jo vuonna 1904 jarjestanyt yhdessa A. W. Finchin
(1854-1930) kanssa ranskalaisen taiteen ndyttelyn Helsinkiin.?®° Hahl néki joissakin Enckellin
teoksissa impressionistisia piirteita. %'

Hahl kirjoitti Nya Arguksen artikkelissa impressionismista ja mainitsi taidesuunnan olleen vieléd
1930-luvun alussa niin radikaalissa maineessa, ettei sitéd hyvaksytty museoihin.?®? Hahlin mukaan
kukaan muu Camille Pissarron (1830-1903) lisdksi lukuun ottamatta ehka Paul Gauguinia (1848-
1903) ei ollut aikanaan kokeillut ja lainannut teknisid menettelytapoja yhta paljon. Hahlin mukaan
impressionistien seuraajat olivat syyllisid hutiloimiseen varikemiassa, mika koitui koko suuntauk-
selle painolastiksi. Hahl ei nimennyt néitd seuraajia, mutta ei tarkoittanut Pissarroa tai Gauguinia.
Hahl tosin suhtautui sek& Pissarron ettd Alfred Sisley’'n (1839-1899) téihin kriittisesti. Han
arvosteli esimerkiksi Pissarron téitd tyhjyydestéd ja osuvan ilmaisukielen puuttumisesta. Hahl
moitti Pissarroa jopa népertelijaksi, joka ei saanut aikaan merkittdvaa elamanty6ta. Sisley’n
Hahl suhtautuu Pissarroa positiivisemmin, silld hanen tyonsé oli yhtendista, mika tuli esiin ha-
nen teostensa varimaailmassa ja tunteissa luontoa kohtaan. Mikéli Pissarron luonteenlaatu olisi
ollut vdhemman horjuva, hén olisi saattanut Hahlin mukaan luoda ehjempia teoksia, kuten

Sisley.

“Konsekvens &r ju icke ndgot positivt i och for sig, men den péfallande enhetligheten i Sisleys verk utfylls
av hans fargkultur och kansla for naturen och far sitt innehéll av dem. Om Pissarros mentalitet varit min-
dre vacklande hade han mahanda kunnat utbilda sina tidigare impulser till ett enhetligt verk, formellt jam-
forbart med Sisleys. 2%

Kuten edelld esitellystéd Nya Arguksen tekstistd kdy ilmi Hahl oli tutustunut impressionismiin jo
vuonna 1930 varsin laajasti. Hahl oli lukenut myés Theodore Duret’'n vuonna 1878 julkaistun
tekstin impressionisteista.”®* Han ei kuitenkaan ollut ammentanut taidesuunnasta kaikkea irti,
vaan jaksoi innostua impressionismista vield vuonna 1935, jolloin hén naki Brysselissd useiden
impressionistien teoksia. Hahl kirjoitti ndhneensd muun muassa Manet’'n, Gauguinin, Degas’n ja
Henri de Toulouse-Lautrecin (1864-1901) téita, joihin han ei aiemmin ollut tutustunut missian

%% Hahl, 1934¢, 559.
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231 Hahl, 1942, 46-47.
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2% Hahl, 1930g, 88-89.
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muualla. Hahl vertasi impressionismin mestareiden teoksia Juho Rissasen (1873-1950) téihin ja
I6ysi naista yhtaldisyyksia.?®®

Negatiiviseksi Hahl koki impressionismin valitellessaan kirjoituksessaan Apropa surrealism vuonna
1934 suomalaisen taiteen jumiutumista jalki-impressionismiin ja -ekspressionismiin. Muutamina
yksittdisind poikkeuksina han tosin naki Edvin Lydénin (1879-1956), Wéain6 Aaltosen, Yrjé Ollilan
(1887-1832), Sulho Sipildn (189-1949) ja Eemu Myntin (1890-1943).2°° Impressionismi oli tai-
desuunta, joka oli tehnyt Hahliin vaikutuksen, silld jopa Hangon rintamalla ollessaan han muisteli
impressionistien teoksia, tosin hieman negatiivisessa mielessd. Han nimittdin vertasi palanutta
metsaa Segonzacin tai André Derainin maalauksiin.?®’

4.3.3. Symbolismi

Symbolismista Hahl kirjoitti eniten Magnus Enckellin yhteydesséd, mutta han yhdisti myds Ak-
seli Gallen-Kallelan suuntaukseen. Han liitti taiteilijan Tahitille muuttaneeseen Paul Gauguiniin,
silld Gallen-Kallela etsi suomalaisia juuria Ruovedeltd samalla tavalla primitiivisestd ympérist6sta
kuin Gauguin. Hahl naki tdméan tyyppisen kédyttdytymisen vastalauseena arkipdivan realismille.
Gallen-Kallelan Kansallismuseoon tekemien freskojen synteettinen monumentaalityyli nékyi Hahlin
mukaan suggestiivisessa ympaéristdssé, jossa jokainen aistihavainto tdsmasi sisdisen tunnelman
kanssa ja nakyi intiimind kokemuksena Kalevalasta selvasti maalauksellisessa muodossa. Maala-
ukset erosivat Hahlin mukaan vanhemmista Gallen-Kallelan Kalevala-aiheisista teoksista, kuten
Aino-triptyykista ja Sammon taonnasta.

“Och i den suggestiva omgivningen, dar varje yttre sinnesintryck stdmmer dverens med hans inre stam-
ning, utldses den intima upplevelsen av Kalevala i skénbar mélerisk form. Har finner han den syntetiska
monumentalstil som skiljer det slutliga verket fran det aldre - fran “Aino” -triptyken och “Sampo smides”
- som vuxit fram ur fértrogenheten med finsk manniskdtyp, med byggnader, batar, redskap, vapen,
smycken, drakter och textiler.“2%8

Hahlin mukaan Enckellin oli ollut Pariisin vierailunsa aikana mahdotonta vlttdd saamasta kos-
ketusta synteettiseen tyyliin, joka tuolloin oli vallalla. Hahl selosti tdssd yhteydessd syntetis-
mid ja korosti muun muassa japanilaisten puupiirrosten vaikutusta. Hahlin ndkemyksen mu-
kaan symbolistiset ideat olivat tuttuja Enckellille, silla ne vaikuttivat yleisesti 1800-luvun lopun
taide-elam&&n.?*® Erdissa Enckellin teoksissa Hahl néki psykologista siséltoa. Taiteilija pyrki teok-
sissaan aika- ja paikkasidonnaisesta realismista idhes symbolistiseen yleispatevyyteen.®*°

2% Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 12.5.1935. Artekin arkisto.
2% Hahl, 1934a, 52.

2%7 Nils-Gustav Hahlin paivakirja 10.8.1941. Anne Ekebomin arkisto.
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Enckell halusi Hahlin mukaan ilmentdd muotokuvissaan mallien psyykkista luonnetta. Tama oli
Hahlin mielestd antinaturalismin huipentuma. Kyseisten muotokuvien ansiosta Enckell lukeutui
myds symbolistiksi.*°’ Hahl néki Enckellin taiteen edustaneen antinaturalismia, mika oli estényt
aikalaisia ymmartdmaéastéd hanen taidettaan. Hahlin mukaan Enckellin teoksia ei taysin ymmarretty
niiden tekohetkend, silla talléin taideyleisé ei ymmartanyt varin, viivojen ja val6érin merkitystéa.
Se ei kasittdnyt my6skdan Enckellin muotojen sisaltod. Hahlin mukaan yleis6é koki Enckellin edus-
taman taiteen yhtd vieraaksi kuin aikanaan ensimmdiset naturalismia edustaneet teokset. Hahl
maéritteli Enckellin symbolismin kautta myds naturalismia. Tassé yhteydessé naturalismi oli Hah-
lille negatiivinen késite, kun taas Enckellin edustama antinaturalismi ilmeni positiivisena.*?

Hahl halusi liittdd Enckellin muihin symbolisteihin, silld hanen mukaansa Enckellin Ylésnouse-
mus-teoksessa oli sukulaisuutta Edvard Munckin (1863-1944) Puberteetti-maalauksen kanssa.
Tosin yhtalaisyys ei Hahlin mielestd ollut harkittua.®®® Hahlin mukaan oli oltu oikeassa, kun
Enckellin maalaus Poika ja kallo oli tulkittu symbolistiseksi. Hahl tosin halusi tarkentaa nake-
mystéd, silld hdnen mielestddn Enckellin vériasketismi ja suggestiivinen viivojen rytmi olivat
ilmausta modernin ajan vaatimuksista. Teoksessa nakyi symbolistien halu antaa muodolle sie-
lu, mielikuvituksen heréttdminen ja persoonallisen korostuksen luominen.

"Enckells strdvan att ge ett fdrandligat uttryck i bilden med radikal avsagelse av naturalismens il-
lusionseffekter — hans fargasketism, hans suggestiva linjerytmik — var ett uttryck for den moderna
strdvan i tiden. Den stod i samklang med den innersta viljan under alla symbolismens brokiga feno-
men: viljan att géra formen besjalad, att vicka fantasin och skapa stamning, att till varje pris tala
med personlig betoning.”

Hahlin mielestd symbolismi késitteena ei ollut pelkastaén positiivisia latauksia sisltédva. Hahl naki
symbolismin taidehistoriallisena termind epamaaraiseksi ja rajoittuneeksi, silld alkujaan se annet-
tiin nimitykseksi ranskalaiselle runotaiteelle, jossa etsittiin runon sielullista sisélt6a. Hahlin mieles-
t3 se mikd sopi runojen kuvaamiseen, ei ollut tarpeeksi madarittelevaa, kun kyseessa olivat maala-
ukset. Han ei mydskaan arvostanut vuosisadan vaihteen ranskalaista romanttista todellisuuspa-

koa, sillad se oli hanen mukaansa keinotekoista.>**

Hahl néki monien symbolismia edustaneiden suomalaisten taiteilijoiden edustaneen ideaalia uu-
distamishalua 1800-luvun lopulla. Heitd olivat Hahlin mukaan muun muassa Magnus Enckell,
Ellen Thesleff, Beda Stjernschantz (1867-1916) ja Vaino Blomstedt (1871-1947). Enckellin koh-
dalla arvostusta oli Hahlin mukaan luomassa se, ettd Albert Edelfelt hankki yhden Enckellin teok-

sen.®%®

301 Hahl, 1942, 33.
302 Hahi, 1942, 50-51.
303 Hahl, 1942, 27.
204 Hahl, 1942, 31-33.
305 Hahl, 1942, 50.



54

4.3.4. Ekspressionismi ja kubismi

Han kirjoitti vahan ekspressionismista, silld han ei yleensa kirjoittanut tunnekokemuksiin vah-
vasti liittyvasta taiteesta. Han mainitsi muutamassa artikkelissaan Tyko Sallisen, mutta ei
nayttdnyt olevan taidesuunnasta kovin kiinnostunut. My6s kubismi oli suuntaus, josta Hahl
kirjoitti varsin vahan. Tama tietysti voi johtua siitd, ettd molemmat suuntaukset olivat saaneet
alkunsa jo 1910-luvulla ja olivat siten hanelle kaukaisempia kuin tuoreet avantgardistisemmat
taidesuuntaukset. Hahl koki ekspressionismin ja kubismin aikansa eldneiksi ja etsi uusia tuulia.
Hahl kirjoitti taidesuunnista todennékdéisesti vahan myos siksi, ettd Suomessa oli 1930-luvulla
vahan etenkin kubismia esitelleitd nayttelyita.

Ekspressionismin Hahl mainitsi fauvismin yhteydess3, silld silloin kun tyylisuunta oli kuumimmil-
laan, Suomessa maalattiin 1ahinna kansallishenkisia teoksia toisin kuin Ruotsissa.**® Tdssa yhtey-
desséa ranskalainen ekspressionismi ei herattanyt Hahlissa negatiivisia kokemuksia, mutta saksa-
laiseen ekspressionismiin han liitti kielteisempia asioita. Han viittasi tyylisuuntaan kirjoittaessaan
Linnea Piponiuksen o6ljymaalauksista ja kuvakudoksista. Hahl liitti tdssad yhteydesséa ekspres-
sionismiin kielteisid késitteitd, kuten ahdistuneisuuden ja hermostumisen.

“Maalauksien hamarissa, monesti kiihkedn hehkuvissa véreissa ja harvinaisen voimakasperaisissa va-
rikorostuksissa, niiden ahdistuneissa taikka mystillisissa tunnelmissa ja niiden hermostuneen repalei-
sessa lyriikassa kuvastuu saksalaisen ekspressionismin jalkikaikua ensimmaisten sodanjalkeisten vuo-
sien ajoilta. %7

Hahl vaikutti helpottuneelta todetessaan suomalaisen taiteen olevan menossa eteenpéin
vuonna 1933, silld kansallinen ekspressionismi oli hdnen mielestdan aikansa elanyttd. Han
naki ekspressionismin vastakkaisena omien ihanteidensa kanssa, jotka liittyivdt kansainvéli-
seen modernismiin.

“Tass3 passiivisessa kokonaistilassa huomaamme erindisia voimia, jotka ovat menossa eteenpain.
Voimakkaasti kansallinen ekspressionismimme - niin vastakkainen suuren maailman kansainvéliseen
modernismiin ndhden - on lopullisesti paattanyt kunniakkaan aikakautensa. "’

Hahlin vastenmielinen suhtautuminen ekspressionismia kohtaan saattoi johtua 1920-luvun
lopulla esitetyista ajatuksista, joiden mukaan suuntaukselta puuttui voimakas sosiaalinen néa-
kemys. Olavi Paavolainen esitti Nykyaikaa etsimdssa-teoksessaan tdman suuntaisia ajatuksia
ja hanen mielestaan ekspressionismin “nopea kuolema” oli ymmarrettavissa tita taustaa vas-

ten 309

Hahl viittasi vuonna 1929 Ragnar Ekelundista kirjoittamassaan artikkelissa vuoden 1928 Tuk-
holman nayttelystd kirjoitettuun ruotsalaiseen arvosteluun, jossa Ekelundilla oli luonnehdittu

308 Hahl, 1934f, 444.
397 Hahl, 1933k, 52.
308 Hahl, 1933n, 68.
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olleen todennakdsisesti kubistinen kausi takanaan. Hahl halusi oikaista tAméan késityksen, silla
nédinhdn ei asia hdnen mukaansa ollut. Hahl tosin myonsi, ettd Ekelundin kdyttamat vertikaalit
ja horisontaalit linjat sek& puoliympyran kaaret viittasivat kubismiin. Hahl kiinnitti huomiota
silhen, ettd Ekelund k&dytti maalauksissaan arkkitehtonisia aiheita, joiden muoto oli kuvattu
vksinkertaistaen. Hahlin mukaan teoksille eldvyyden antavana elementtina oli véri, joka ilmeni
intensiivisena tunnelmana.

“Har finner man i framsta rummet icke den kubiska rumsskildringen, men val den logiska uppdelnin-
gen av bildytan i avvagda fargplan. Den rata linjen bar och stdder hela uppbyggnaden, - det livgivan-
de elementet blir fargen. Det radder en stum intensitet i fargstdmningen, - ingenting skriker, tystnaden
ar braddad med svarmod.”%'°

Hahl esitteli lavastetaidetta koskeneessa artikkelissaan laajemmin lavastetaiteen historiaa.
Moderneimmaksi suuntaukseksi hdn katsoi kubismin ja viittasi myds venaldiseen teoreettiseen
konstruktivismiin, joka l&heni kubismia. Hahl kirjoitti lavastetaidetta késitelleessé artikkelissaan
my6s ekspressiivisestd ilmaisusta ja viittasi ruotsalaisiin esikuviin.®'’ Ekspressiivisyys ei lavas-
tustaiteeseen liitettyna ollut Hahlilla niin kielteinen kéasite kuin kuvataiteessa.

4.3.5. Dadaismi ja surrealismi

Hahl oli kiinnostunut monista avantgardistisen taiteen suuntauksista. Néistd yhdeksi térkeim-
mistd nousi surrealismi, josta Hahl kirjoitti perusteellisen artikkelin vuonna 1934. Héan viittasi
myds muissa teksteissdan surrealismiin. Han oli esimerkiksi viehattynyt suomalaisen maiseman
ilmasta nakemisesta. Lentomatkalla Tukholmaan mukana ollut Bertel Hintze oli myés samaa miel-
t3, ja han oli ihmetellyt, miksei maisemaa kuvata ilmasta kdsin. Hahlin mukaan suomalainen saa-

ristomaisema oli ilmasta nahtyna kuin suuri surrealistinen sommitelma.'?

Hahl néki surrealismin olleen yha voimissaan ja varteenotettava taidesuuntaus 1930-luvulla, mut-
ta dadaismi oli hdnen mukaansa kasvanut nopeasti ulos positiivisesta suunnastaan Ensimmaisen
maailmansodan jalkeisesséd toivottomuudessa, nihilismissa ja hirtehishuumorissaan. Surrealismi
sen sijaan oli Hahlin mielestd edellisind vuosikymmenind koonnut yhteen vallankumouksellisia
virtauksia, eikd sen elinvoima nayttanyt uupumuksen merkkeja. Hahl viittasi surrealismin ohjel-
maan, joka edusti hdnen mukaansa seka elaman- ettd maailmankatsomuksellisia ndkemyksia yh-
td hyvin kuin taiteellista tulkitsemistapaa.®'® Hahlin surrealismindkemyksessa oli uutta se, etta
han erotti suuntauksen selkeédsti dadaismista. Esimerkiksi Bertel Hintze oli vielé teoksessaan Mo-
dern konst vuonna 1930 liittdnyt suuntaukset yhteen.®'* Surrealismi oli Hahlin mielestéd sopiva

810 Hahl, 1942, 86.

31 Hahl, 1942, 117.

#12 Hahl, 1934e, 559.

313 Surrealismi merkitsi Halmstadin ryhmalle samoin yht3 paljon taiteellista muotoa kuin elaméntapaa. Bosson,
1989, 16.

14 Vihanta, 1992, 47.
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taiteen ilmenemismuoto kaikille, jotka eri maissa etsivét todellisuuden uudelleenfuomista ajankoh-
taisten ideaalien mukaan ja se vastasi myods ajan kumouksellisiin sosiaalisiin vaatimuksiin.

"Surrealismen har blivit den riktning som i sig uppsamlat de senaste tvd decennierns revolutionara
strémningar. Den har vuxit ut till en rorelse vars livskraft dnnu inte rojer ndgon avmattning. Den bibe-
héller fortfarande sin barrikaderade kampstéalining, och hamtar darur stdrre styrka &n ur en missfors-
tdende popularitet; den stoder sig p& ett brett anlagt program som &r en livs- och varldsdskadning lika
vl som ett konstnéarligt uppfattningsatt. Den ar en uttrycksform for all dem, vilka i skilda lander soka
omskapa verkligheten efter aktuella ideal, och den sluter upp kring revolutionsra sociala stravanden."®'®

Hahl tunsi hyvin surrealismin olemuksen, silld hdn oli esimerkiksi tietoinen sen pohjautumisesta
psykoanalyysiin. Hahl naki surrealismilla ja psykoanalyysilla olleen myds eroja. Kun psykoanalyy-
tikot halusivat saavuttaa kesyttamattémien voimien ja viettien kontrollin, surrealistit pyrkivét
avaamaan portit kaikille impulsseille ja avoimesti hyvdksymaan niiden ylivallan eldméssa. Sur-
realistien pdamaarana oli uusi ihmistyyppi, joka sy6ksisi vallasta jarjen, halveksisi ajatuksen epé-
varmuutta ja mydntyisi vaistoihin unissakévelijan varmuudella.

"Malet ar en ny manniskityp, som detroniserar intellektet frn dess harskarstéllning, foraktar tankens
ovisshet och korta rackvidd i tillvarons mysterium och bejakar instinkternas somngangaraktiga sékerhet.
Over allt det ockulta som inmangts i detta surrealistiska program, stiger en ny triumferande livsdyrkan,
en kulturell primitivism, i en del av sina uppenbarelseformer kallad "den nya hedendomen” {och av vissa
kritiker, s&rade i sin intellektuella mindervardighetskansla, stdmplad som apokalypsens vilddjur, den ate-
ruppsténdne Calivan o.s.v.}. " 1°

Ulla Vihanta on tulkinnut ndiden Hahlin lauseiden siséltavan saksalaisuutta ja yliromantisointia,
silla Hahl kirjoitti 4lya halveksivasta ihmistyypista ja surrealismin my6té nousevasta uudesta ela-
méanpalvonnasta.®'’ Vaikka Hahl viittasi elaméanpalvontaan, han ei valttamétta tarkoittanut mitédéan
saksalaisuuteen liittyvaa. Kuten aiemmin olen maininnut, Hahl ei ollut erityisen kiinnostunut sak-
salaisesta kulttuurista. Han ei tosin ollut vield vuonna 1934 kirjoittanut kaikkein kielteisimpia
kommenttejaan saksalaisesta taiteesta. Hahlin kdyttaman sanan intellekt voi tadssé yhteydessé
k&antaa alyn sijasta jarjeksi. Surrealistit halveksivat yleensd enemman jarked kuin &lyd sinansé ja
pyrkivat irrationaalisuuteen.®'® Jarjen valta-aseman horjuttaminen ei kieltanyt alyllisyyttad koko-
naan, sillé jarki ja aly eivat ole samaa merkitsevid sanoja.

Surrealismi oli aikanaan yhté radikaali taidesuuntaus kuin dada, silld molemmat perustivat teori-
ansa antitaiteellisen propagandaan. Surrealisteilla oli my6s siteitd symbolismiin.*'® André Bretonin
(1896-1966) kirjoituksissa, kuten La Révolution surréaliste nakyi voimakkaasti Leon Trotskilta
peréisin ollut sosiaalisen vallankumouksen nidkemys. Breton vaati taiteilijoita ottamaan osaa dy-
naamiseen yhteiskunnan muuttamiseen, silld totaalinen vallankumous auttaisi vapauttamaan tai-
teen kokonaan.®?° Surrealismin ideat olivat Hahlille 13heisi ja ilmentévat hanen taidekésityksensé
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modernistisuutta. Han etsi suomalaiseen taiteeseen uusia ajattelumalleja ja naki surrealismin kiin-
nostavimpana aikansa taidesuuntauksista. Surrealismi innosti Hahlia todennékéisesti jo sen sym-
bolismiin viitanneiden piirteiden vuoksi, silld symbolismi oli tullut hanelle tutuksi Magnus Enckellin
taiteen tutkimuksen yhteydessa. Hahlin kannalta yksi keskeisimpid surrealismin piirteitd oli sen
sosiaalisiin vaatimuksiin liittyvat puolet. Vasemmistolainen ideologia yhteiskunnan muuttamiseksi
oli hdnelle tarkeaa ja tuli esiin aiemmin mainitsemani sosiaalisen propagandan muodossa.

Hahlin mukaan surrealismi oli taiteellinen opinhaara, joka salli varsin suuren vapauden. Tosin han
mainitsi esimerkiksi Giorgio de Chiricon rajaavan tekstin vuodelta 1913, mutta silti ilmaisumuo-
tojen vapaus saattoi vaihdella vapaasti tiettyjen rajojen sisélla. Hahl kuvaili artikkelissaan ruot-
salaisen Halmstadin ryhmaén eri taiteilijoiden t6itd ja mainitsi heiddn yhteytensd esimerkiksi Fer-
nand Légeriin ja Max Ernstiin (1891-1976). Hahl myds mainitsi ryhmalle olleen tyypillista varilli-
sen varmuuden ja kiinnostuksen tekniseen kulttuuriin. Hahlin mielestad ryhmén toiden kasitydno-
maisuus oli vaikuttavaa ja han viittasi Légeriin, jonka mukaan maalauksen tuli kilpailla tarkkuu-
dessa teollisesti tehtyjen esineiden kanssa.®*?' Hahl oli mahdollisesti saanut Bertel Hintzelta tietoja
ryhmén taiteilijoiden tdista ja muuta taustatietoa, silla nayttely oli Taidehallissa.

Kansainvélisistd esikuvista Légerin ja Ernstin mainitseminen oli Hahlille luontevaa, silld han oli
Légerin lisdksi tavannut myds muita surrealisteja. Vuonna 1933 hén oli tavannut Pariisissa Max
Ernstin.?®?? Myés Alvar Aalto tunsi hénet, sillid vuonna 1934 he sisustivat yhdessd Corso-teatterin
ravintolan Zarichissa.*?®* Surrealismi oli Hahlille 1heinen taidesuuntaus hanen Ruotsiin suuntautu-
neiden suhteidensa ansiosta, silla sielld toimivat hdnen artikkeleissaan mainitun Halmstad-ryhman
taiteilijat.

4.3.6. Funktionalismi taiteessa

Hahl ei yleensa kasitellyt funktionalismia suoraan télla nimella taiteesta kirjoittaessaan, mutta
muutamissa lauseissa hén viittasi kuitenkin tarkoituksenmukaisiin ideoihin, joiden tuli nékya
arkkitehtuurin ja taideteollisuuden ohella my6s kuvataiteessa. Funktionalismin perisynneista
koristeellisuus oli yksi seikka, jota Hahl ei sietdnyt arvostamassaan taiteessa. Hahl esitti jo
1920-luvun lopulla funktionalistisiin ndkemyksiin viittaavia mielipiteita, kuten arvostelun Gallen-
Kallelan maalausten turhista koristeista. Han kirjoitti Gallen-Kallelan menetténeen synteettisen
yhtenaisyyden asiaankuulumattomilla koristeluilla. Se, mikéa joskus oli ollut Hahlin mielestd har-
monista ei endd ollut kaukana sekavuudesta. Hahl arvosteli Gallen-Kallelan maalauksia myés
proosallisesta ja turhia yksityiskohtia sisaltévista kerronnasta.>** Liika koristeellisuus sai Hahlin
moittimaan my0s eestildisen, liettualaisen ja suomalaisen lavastetaiteen nayttelya, jossa hanen

2" Hahl, 1934a, 52-53.
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mielestaan oli sellaista, mitéd ei olisi valttadmatta tarvinnut tuoda esille, kuten venélaiseen balet-

tityyliin tehdyt koristemaalaukset, joita olivat esitelleet liettualaiset.®?°

Hahl néki erddssd Rabbe Enckellin maalaamassa muotokuvassa funktionalistisen estetiikan
piirteitd, kuten tdsmallisen luonnehdinnan ja niukan, objektiivisen seké eldvan viivan.*?®* Nama
olivat piirteitd, joita Hahl korosti usein muutenkin kirjoituksissaan. Funktionalismiin viittasi
myds Hahlin késitys Marcus Collinin varin kdytosta, silld han ei Hahlin mukaan kayttényt véaria
sen itsensd vuoksi, vaan enemmankin tunnelman luojana.®?’ llmeisesti Hahl ajatteli tissa tarkoi-
tuksenmukaisuutta eli kaikella piti olla jokin funktio. Hahl kirjoitti Tulenkantajissa vuonna 1933
Kumpujen yéstd -teoksen kuvituksesta, jolloin han otti kantaa kuvituksen funktionaalisuuden
puolesta.

"Jos joku tekee ja asettaa naytteille huonoja maalauksia, puolustetaan tata usein silld, ettei taiteilija pyri
mihinkdan puhtaasti taiteelliseen padmaaraan. Kuvat tahtovat kertoa jostakin tai selittda jotakin, ja jos
tuo tarkoitus toteutuu, ei niiltd vaadita sitd, mita taideteokselta yleensa. Tuo puolustus on mielestéani
varsin huono. En nimittain voi ajatella minkaanlaisen kuvan menettivan tehoaan, vaikka se on muotonsa
puolesta moitteeton, ja vielda vahemman kykenen ymmartdmaan sitd, etta kuva - kuten yllamainittu kasi-
tystapa viittanee - voittaisi taitamattomuudellaan...Mutta mina en voi kunnioittaa sitd tapaa, jolla h3n
kertoo kuvin. Han turvautuu epalukuisiin koreisiin ja tyhjiin eleisiin, mielisteleviin tehokeinoihin..." 28

Hahl kritisoi reippaasti Kumpujen ydstéd -teoksen kuvitusta edelld mainittujen lainausten perus-
teella. Han arvosteli sitd, ettei kuvitusta oltu toteutettu painotekniikan vaatimusten mukaisesti.??°
Han halusi kiinnittda huomiota tarkoituksenmukaisuuteen, mika oli yksi funktionalismin paaperi-
aatteista.

4.3.7. Abstrakti taide, konkretismi ja futurismi

Taysin abstraktista taiteesta Hahl ei kirjoittanut kovin paljon, silla sitd oli vahén esilla Suomessa
1920- ja 1930-luvuilla. Abstrakti taide ja konkretismi jaivat Tuula Karjalaisen mukaan Suomes-
sa tuolloin vieraiksi kasitteiksi, silld uusia taidesuuntauksia esittelevid teoksia ei juuri juikais-
tu.**° Hahlin kéasitys realismin ja abstraktin taiteen suhteesta oli lahelld Fernand Légerin Artekin
vuonna 1937 julkaisemassa nayttelyluettelossa esittam&aad maaritelmaa. Léger sen paremmin
kuin Hahlkaan eivat halunneet asettaa realismia ja abstraktia tdysin vastakkaisiksi kéasitteiksi.
Léger viittasi kolmanteen tekijaan eli abstraktin perspektiivin kautta saatuun kolmanteen ulottu-
vuuteen. Tama liittyi osittain surrealismiin, mutta myds teoksen sisdisten ominaisuuksien koros-
tamiseen, mika oli Hahlille térkeaa.
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“Mutta yksinomaan realismi ei riitd. Ei myoskaan pelkka abstraktisuus. Tehtdvaa ei tdysin voi suorit-
taa vain valkoisella ja mustalla. Vaaditaan kolmas tekija, joka on kahden edellisen yhdistelma, mutta
samalla itsendinen. Vasta musta-harmaa-valkoinen asteikko tarjoaa vaativat mutta runsaat mahdolli-
suudet. Ja vasta kun asiallisuus saa abstraktisen perspektiivin, saa taideteos kolmannen olellisimman
ulottuvuutensa.”®®

Hahl kirjoitti Fritiof Schuldtin teoksen yhteydessa, etta ajatus ja muoto ovat kaikki kaikessa. Tai-
deteoksen ei valttamatta tarvinnut olla esittdva mikali sen haluttiin kertovan jotakin.**? Hahlin
mukaan taiteilija kaytti luodessaan tiettyja geometrisia tai arkkitehtonisia perusmuotoja.*** Tall4
Hahlin ajatuksella oli yhtymékohtia arkkitehtuuriin, mika viittasi hdnen haluunsa korostaa eri tai-
teiden valisid yhteyksia. Funktionalismissa geometriset muodot olivat tarkeitéd ja Hahlin lause viit-
tasi my0s siihen. Kasitys geometrisista ja arkkitehtonisista muodoista oli moderni ja liittyi konkre-
tistisiin ja abstrakteihin ideoihin.

Hahlin mukaan kuvanveisto ja maalaustaide erosivat toisistaan, silld maalaustaide oli teknisten
resurssiensa vuoksi lahempéana jokapaivaisid tapahtumia, kun taas kuvanveisto ei matkinut esi-
merkiksi luonnon vérejé, vaan toi esille enemmankin ihmisen hahmon ja rytmiikan.*** Kuvanveisto
oli siten hdnen mukaansa abstraktimpi taiteen laji kuin maalaustaide.

Hahl liitti abstraktin taiteen Magnus Enckellin teoksiin, vaikka hdnen teoksensa eivat téysin abst-
rakteja olleetkaan. Enckellin maalauksessa Yldsnousemus oli Hahlin mukaan selked geometrinen
kompositio: diagonaalit tukivat horisontaaleja ja vertikaaleja viivoja. Teoksissa nékyi Hahlin mie-
lestd Enckellin usko siihen, etté taide saattoi tulkita todellisuutta viivoilla ja muodoilla.**®

Futurismi tuli esiin Hahlin teksteissa harvoin. Han kirjoitti Wain6 Aaltosen teoksia arvostellessaan
ndyttelyssa olleen seka todellisuutta muistuttavia etta vapaita muototutkielmia, 1dhelld futurismia
olevia téita. Vaikka kahden &éaripaan valimatka vaikutti olevan pitka, Aaltonen selvisi Hahlin mu-

kaan molemmista yhta vahvasti.**°

4.3.8. Mika vialla modernissa taiteessa?

Vuoden 1933 kesélla kaytiin Hufvudstadsbladetissa C. Geoffrey Holmen The Studiossa ilmesty-
neiden paakirjoitusten pohjalta keskustelua, johon suomalaiset taiteen kentén toimijat osallistui-
vat, heidan joukossaan myds Hahl. Han kommentoi Holmen tekstid vain siltd osin kuin han
naki oleelliseksi Suomen oloihin ndhden. Kirjoituksissaan Holme oli kritisoinut modernia taidetta
haluten tuoda sen ja taiteilijat yhteyteen muun maailman kanssa. Holme kirjoitti kansainvali-

%1 Fernand Léger. Alexander Calder. Nayttelyluettelo, 29.11.-12.12.1937. Artek.
332 Hahl, 1934, 445-456.

333 Hahl, 1931b, 12.

34 Hahl, 1931b, 12.

3% Hahl, 1942, 26-27.

336 Hahl, 1931a, 253.
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syydestd kritisoiden Pariisin valta-asemaa modernin taiteen keskuksena, mik& ei hanen mu-
kaansa ollut hyvaksi, sill taiteilijat olivat tAm&n vuoksi menettaneet yksiléllisyytensa.®*’

Myé6s Hahlin mukaan oli epéatervettd, ettd pari suomalaista taiteilijasukupolvea oli saanut kou-
lutuksensa perustuen ranskalaiseen 1800-luvun taiteeseen.®*® Tama oli yhtaalta yliattava kan-
nanotto Hahlilta, silld hadn yleensa puolusti voimakkaasti kansainvalisid vaikutteita. Toisaalta
tdssd yhteydessd hdnen kantansa oli ymmaérrettdva, silla kritilkki kohdistui kuolleisiin ranska-
laisia vaikutteita, joilla ei en&da ollut mitdan funktiota.

Holme arvosteli artikkeleissaan taidekriitikoita, silld hdnen mukaansa taiteilijat maalasivat te-
oksiaan taidekriitikoiden maun mukaan saadakseen hyvan arvostelun. Holmen mukaan kriiti-
kon tehtédva oli selventda taidetta, ei luoda. Holme laski kriitikoiden syyksi myds sen, etté ih-
miset olivat vieraantuneet maalaustaiteesta, silla kriitikot kayttivat teksteissdan epaselvaa kiel-
ta ja ilmauksia.**® Hahl ei kommentoinut vaitetta kriitikoiden toiminnasta, vaikka niin olisi voi-
nut olettaa. Ehka tdma arvostelu osui liian ldhelle hanta itsedan.

Abstraktin késitettd oli Holmen mukaan korostettu liikaa ja tdma oli vahingoittanut maalareita
ja vienyt heitd kauemmaksi todellisesta maailmasta. Holmen mukaan taiteilijoiden tuli valttaa
kirjallista loukkua, mika valitti modernin teorian oppeja.>*° Hahl jatti puuttumatta Holmen abst-
raktia taidetta kohtaan esittdmaan kritiikkiin. Voi olettaa, ettd Hahl ei ainakaan ollut koroste-
tun yksimielinen Holmen kanssa, koska ei esittédnyt kantaansa lainkaan.

Holmen mukaan yksi modernin maalaustaiteen ongelmia oli nuorten maalareiden ylemmyyden-
tunne. He eivat pyrkineet endad luomaan kontakteja ulkomaailmaan, vaan maalasivat vain it-
selleen.®*! Hahlin mukaan osa suomalaisista taiteilijoista todellakin teki taidetta taiteen vuok-
si.**2 Hahl edellytti taiteelta sisaltoa, silla pelkka ulkokuori ei riittanyt.

Taiteilijoiden ja mesenaattien vélille oli Holmen mukaan syntynyt juopa ja se oli suurempi kuin
koskaan aiemmin. Mesenaatit odottivat Holmen mukaan taiteelta muutakin kuin vain esteettis-
ta arvostusta. Holme viittasi aiempaan historiaan, jolloin mesenaatit tilasivat taiteilijoilta teok-
sia, mutta 1930-luvulla taiteilijoilla oli tarjota kayttdtaiteen sijaan vain "taidetta”, jos sité-

%37 Vad &r felet med modern mélarkonst? Ta mélarna ringa hansyn till sina klienters 6nskemal? Hufvudstadsbladet
23.6.1933.

338 vara konstnarer lida ndd pa grund av sitt Sverlagsenhetskomplex? Demokratisera prisen pd verklig konst, siger
mag. Hahl, Hufvudstadsbladet 25.7.1933.

3% Vad &r felet med modern malarkanst? Ta malarna ringa hansyn till sina klienters Snskemal? Hufvudstadsbladet
23.6.1933.

%0 vad &r felet med modern mélarkonst? Ta mélarna ringa hansyn till sina klienters 6nskemal? Hufvudstadsbladet
23.6.1933.

841 Vad &r felet med modern mélarkonst? Ta mélarna ringa hansyn till sina klienters 8nskemél? Hufvudstadsbladet
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mag. Hahl, Hufvudstadsbladet 25.7.1933.
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k&&n.**® Hahlin mukaan lahes kaikki intellektuellit ja taiteilijat kuuluivat taloudellisesti proletari-
aattiin. Monet heista elivat toimeentulorajan ala-puolella, mika oli Hahlin mukaan osittain hei-
dan oma vikansa. Taiteilijoilla oli vanhentunut taloudellinen késitys tuotannostaan, silld he
pyysivat yleensé korkeita hintoja teoksistaan, vaikka niille ei ollut kysyntda. Hahlin mukaan
taiteilijat halusivat nain korottaa taiteensa arvostusta.

“Nastan alla intellektuella arbetare och konstnirer héra i detta nu ekonomiskt till proletariatet. De &ro
hanvisade till ett existensminimum. Att ménga av konstnirerna inte ens nd detta minimum &r, upprik-
tigt sagt, deras eget fel. For det forsta ha de en fordldrad ekonomisk uppfattning om sin produktion.
De begira {men fa oftast inte) hdga lyxpris fér verk, till vilka det inte flons ndgon fast efterfrdgan.
Det kan betvivlas att de darmed hdja respekten fér konsten.®*

Taiteilijat olivat Hahlin mielestd eronneet turhan kauas teollisuustuotannosta ja tdma aiheutti
ongelmia hyvan muotoilun puuttumisena. Hahlin mukaan monet abstraktin modernismin johto-
hahmot olivat tydskennelleet muoto-ongelmien kanssa, kuten julistetaiteen ja kirjojen ulko-
asujen parissa. Han kysyikin, milld oikeutuksella suomalaiset taiteilijat kayttivat ilmaisumuoto-
naan vain maalaustaidetta.**® Hahlin maininta julistetaiteesta ja kirjojen ulkoasuista oli selva
viittaus Bauhausiin ja todennakdisesti nimenomaan Laszlo Moholy-Nagyyn, joka oli tydsken-
nellyt opettajana Bauhausissa. Moholy-Nagy oli erikoistunut muun muassa typografiaan.®*°

Holme ehdotti artikkelissaan erilaisia parannuksia taide-elamalle. Taiteilijoiden tuli maalata tai-
detta ostavan yleison halujen mukaan, eikad tyrkyttda omien mieltymystensd mukaisia teoksia.
Taiteen hinnat tuli asettaa sopiviksi. Taiteilijoiden tuli ottaa huomioon ihmisten muuttaminen
pienempiin asuntoihin, joten suurikokoisille teoksille ei ollut tilaa. lhmiset eivdt enaa valttdmat-
ta halunneet sukukalleuksia epadvakaina moderneina aikoina. Holmen mukaan moderniin arkki-
tehtuuriin eli funktionaalisiin tiloihin eivat maalaukset valttamatta sopineet ja niiden tilalle oli
tullut elokuva- ja valokuvataide.*’ Hahl oli samaa mieltd Holmen kanssa taiteen hintojen alen-
tamisesta. Maalausten hintoja piti laskea, jotta ne olisivat pysyneet kilpailukykyisin uusien
tuotteiden rinnalla ja ndin mahdollisimman monien olisi ollut mahdollista ostaa taidetta. Hahl
tosin néki tdssd myods vaaran, silld humpuukikauppiaat olisivat saattaneet kayttaa tallaista
hyvékseen.®**® Tassa nékyi Hahlin sosiaalinen propaganda eli tavallistenkin ihmisten tuli hy6tya
taiteesta.

Hahl ei ndhnyt taiteen ongelmia pelkastdan taiteilijoista johtuvina, vaan han kritisoi myés tai-
deyleis6a. Hanen nakemyksensd mukaan suomalainen keskiluokka pyrki hankkimaan 6ljymaa-

%43 vad ar felet med modern malarkonst? Ta mélarna ringa hansyn till sina klienters 6nskemal? Hufvudstadsbladet
23.6.1933.
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lauksia seinilleen, mikéa ei valttaméatta ollut hyva asia. Hahl otti esimerkikseen muut maat,
joissa oli jo hyvaksytty modernit reproduktiot.®>*® Hahl tarkoitti tdssd yhteydessa valokuvatai-
detta, kuten aiemmin mainitsin.

4.3.9. Naisellinen ja miehekds modernissa taiteessa

Nils-Gustav Hahl kasitteli naisten ja miesten tekeméaa taidetta silloin talldin eri tavalla. Han ei
kirjoittanut naisten tekemastéa taiteesta kovin usein. Harri Kalha on véitdskirjassaan Muotopuo-
len merenneidon pauloissa perehtynyt muun muassa suomalaisen taideteollisuuden nadkyméatto-
maan sukupuoleen. Han on kaynyt Iapi my6s Hahlin artikkeleita ja |6ytanyt niistd useita viittauk-
sia naisten tekemén taideteollisuuden arvottamiseen. Kalha ottaa esimerkikseen Hahlin tekstin
Eva Anttilan kuvakudoksista. Hahl kaytti kirjoituksessaan kasitteitd tilapadisyys ja epéselvyys,
jotka viittaavat Kalhan mukaan oikukkaaseen ja ailahtelevaiseen, mitka koetaan yleisesti naiselli-
siksi piirteiksi.*®® Hahl kasitteli artikkelissa funktionalismia ja moitti sen puutetta Anttilan t0issa.
Toisen kerran Hahl kirjoitti taideteollisuusnayttelyiden yhteydessa huonosta mausta, joka leimau-
tui naiselliseksi. 3*'

Hahl liitti naisiin helposti amat66rin ja koristetaiteilijan leiman, jotka eivét olleet hénelle kovin
positiivisia kasitteitd. Han kirjoitti esimerkiksi Martha Neiglick-Platonoffin teosten olevan deko-
ratiivisia ja kehysten amatddrimaisesti jaljiteltyjad. Hahlin mukaan Neiglick-Platonoffin teokset
eivat olleet omaperéisia, mutta ne ilmensivat sentdan vérilahjakkuutta.

“Viimemainituilla oli vissid mielenkiintoa, jos niitd katsottiin puhtaasti koristevana taiteena. Niiden
persoonallisuus ei ollut kuvasisiliéss3 vaan koristeellisessa pintavaikutuksessa. Osittain ne olivat ko-
loristisia muodostelmia tunnetuista italialaisista renessanssiaiheista, osittain — mutta vihemmisténa -
omia sommitelmia. Viimemainituissa ilmeni melkein kasityéméisesti dekoratiivinen leima erikoisen
voimakkaana johtuen pintain krakeloitumisesta. Helsingin Ruotsalaisen teatterin pukupiirtdjaindhan tai-
teilijatar on tehnyt itsensa tunnetuksi ennen kaikkea dekoraatiotaiteilijana, jolla on enemman makua
kuin omaperaisyyttd, enemman virilahjakkuutta kuin viivafantasiaa. Sama arvostelu sopii hénen
maalauksiinsa ja kehyksiinsd. Kehysalalla voisi hanen eklektinen mutta hienostunut kykynsé saada ai-
kaan jotakin viehattavai, varsinkin jos han osaisi kunnollista puuleikkausta eikd muovaisi kuvioitansa
vain taipuisasta massasta, mik3 nyt sai hanen veistetyt kehyksensa nayttamaan amatddrimaiselta j&l-
jittelylta. ~%52

Ester Heleniuksen (1875-1955) maalaukset Hahl niki naisellisiksi, mutta ei tdysin negatiivi-
sessa mielessa. Han liitti taiteilijan teoksiin seuraavia maéreita: "hienostuneisuus, sulo — ken-
ties liiallinenkin sulo- ja mystiikka”. Helny Tigerstedtin ja Hjordis Nybergin Hahl luokitteli
emansipoituun taiteilijatar-tyyppiin, mutta kaytti heistd negatiivista taiteilijatar-nimitystd. Lin-

348 Vara konstnérer lida ndd pa grund av sitt Sverligsenhetskomplex? Demokratisera prisen pé verklig konst, siger
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nea Piponiuksen O&ljymaalauksista tai kuvakudoksista Hahl ei 16ytédnyt héiritsevan naisellisia
piirteitd, vaan Kkiitteli taiteilijaa taidosta ja tahdosta ja naki hdnet monipuolisena taiteilijana.
Tassa yhteydessa Hahl ei kdyttanyt taiteilijatar-sanaa.®®®

Hahl ei aina luokitellut naisten tekemaa taidetta negatiivisesti, vaan han I6ysi myds kiinnosta-
via naistaiteilijoita. Han olisi esimerkiksi halunnut ndhda 1800-luvun lopulla taidetta tehneiden
unohdettujen taiteilijoiden, myds naisten teoksista kootun nayttelyn, silld niissa oli “sielukasta
realismia ja psykologisesti hienostuneita pienoisaarteita”.*** Hahl viittasi tissa todennakoisesti
esimerkiksi Helene Schjerfbeckin teoksiin, sillda Hahl kirjoitti myohemmin hénesta artikkelin
otsikolla "Helene Schjerfbeck — den stora okénda”**® Hahl néki Helene Schjerfbeckin olleen yksi
merkittdvimpid suomalaisia modernisteja.**® Haén kunnioitti myds muita naistaiteilijoita, kuten
Fanny Churbergia (1845-1892), joka oli ollut 1870-luvun paikalleen juuttuneessa taide-elamassa
tulista energiaa omannut, vaarinymmarretty muukalainen.®®” Maria Wiik (1853-1928) edusti
Hahlin ndkemyksen mukaan modernia taideideaalia.®®®

Greta Skogsterin tekstiiliteosten néyttely Taideteollisuusmuseossa sai Hahlilta hyvén arvosa-
nan, silld tdissad nakyivat hanen ihailemansa piirre eli tarkoituksenmukaisuus.®**® Myés Maija
Kansasen matoista Hahl 16ysi positiivisia piirteitd varsinkin varien kdytosta.

“Taideteollisuusmuseossa ndimme erdin sinisen maton, jonka loistokkuudessa oli suorastaan de-
moonista ihanuutta. Suuret valko-harmaat matot ilmaisevat harvinaisen hienostunutta varituntehik-
kuutta, ja tuo karvalankainen matto pelkin punaisin vivahduksin sateili tayteldistd komeutta.”%%°

Hahl kaytti miehekkyyteen liittyvid sanoja suhteellisen niukasti. Hanen teksteissddn l16ytyy
enemman naisellisuuteen viittaavia kasitteitd. Miehekkyys ei valttdmatta ollut aina positiivista,
tosin ei yhta negatiivista kuin naisten taiteeseen liittyvat méaareet. Vaikuttaa, ettd Hahl kéaytti
miehekkyyteen viittaavia sanoja, kun hanella ei ollut taiteilijasta muuta sanottavissa. Joitakin
maalareita Hahl luokitteli miehekkaiksi, kuten esimerkiksi Anton Lindforsin (1890-1943). Héan-
ta oli tosin uhannut negatiivinen naisellisuuteen liitettava piirre eli koristeellisuus.®>®' Gunnar
Elfgrenin kohdalla Hahl liitti miehekkaiksi piirteiksi muotojen hillinnan, joka salli tunteellisen
herkén yksityiskohtien kasittelemisen.?®? Hahl kehui Fritiof Schiildtin maalausta, joka hanen mu-
kaansa oli nautittava sen tiivistetyn rauhan ja miehisen syvéan varin vuoksi. Hahlin mukaan teos ei
siséltdnyt esteettisesti mitdén pienté ja sievaa.®®®

%53 Hahl, 1933k, 52-55.
3% Hahl, 1933n, 70.

%55 Hahl, 1940b.
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Hahlin esittamat negatiiviset kommentit naisten taiteesta liittyivat osittain naisten 1920-
luvulla tapahtuneeseen vapautumiseen. Naiset saatettiin kokea uhaksi, silld he tunkeutuivat
aiemmin vain miesten hallitsemaan maailmaan ja muuttivat sen luonnetta.*®* Vaikka Hahl oli
modernin taiteen ja funktionalismin puolesta puhuja, han ei nédin ollen aina naisten taidetta arvos-
tellessaan noudattanut yhtéa funktionalismin paaperiaatetta eli tasa-arvoa. 1920-luvun yhteiskun-
nallinen kehitys tarjosi uusia mahdollisuuksia naisten tasa-arvolle, mutta Suomessakaan eivét
kaikki naisen rooliin liittyneet uudistukset toteutuneet. Esimerkiksi vasemmistolaisiksi leimatut
kollektiivipalvelut kodin ulkopuolella eivat helpottaneet naisten asemaa.>®°

Hahlin suhtautuminen naisten taiteeseen selittyi myds silld, ettd hén halusi puhdistaa asunnot
turhista koristeista, kuten Le Corbusier aiemmin 1920-luvulla. Hahl ihaili autoja ja urheiluvélineité
ja esitti niille vastakohdaksi "kukkapotin varit ja muodot”.*®® Hahl korosti yleensa funktionalismia
ja koristeiden turhuutta, joten han paheksui monia naisellisiksi koettuja asioita taiteessa. Hahlin
kommentit naisten taiteesta eivat siten valttdmatta ole suoranaisen seksistisia tata taustaa vas-
ten.

4.4. MODERNI ARKKITEHTUURI

Funktionalismi oli merkittavin arkkitehtuurisuuntaus, josta Hahl kirjoitti. Vaikka siihen suhtaudut-
tiin tietyissé piireisséa innostuneesti, sen vaikutus kosketti vain pientd osaa suomalaisista. Suomi
kaupungistui hitaasti, funktionalistisia rakennuksia ei rakennettu paljon ja ainoastaan radikaaliin
alymystéon kuuluneet henkil6t hankkivat sarjatuotantohuonekaluja.®®’ Alvar Aallolla oli merkitta-
va osuus Hahlin tutustumisessa funktionalismiin, silla Aalto |ahetti hdnet edustajakseen vuonna
1933 Ateenassa pidettyyn CIAM:n (Congrés Internationaux d’ Architecture Moderne) kongressiin.
Tama oli Hahlille merkittdva matka, silld hén tutustui tuolloin moniin kansainvélisen modernin
arkkitehtuurin parissa toimineisiin henkildihin ja solmi myéhemman toimintansa kannalta térkeita
suhteita. Hahl tapasi muun muassa Sigfried Giedionin, P. Morton Shandin, Fernand Légerin, ja
Max Ernstin. Kongressin luennoitsijoista merkittdvimpia olivat Le Corbusier ja Laszlo Moholy-
Nagy.368

Hahl sisdisti Ateenan matkansa aikana hyvin funktionalistisen arkkitehtuurin periaatteet. Han
oli tosin tutustunut niihin jo ennen matkaansa lukiessaan aihetta kasittelevéa kirjallisuutta.
Hahl kertoi kirjeessa Alvar Aallolle valmistautumisestaan matkaan. Han oli saanut Aallolta kir-
jallisuutta, mutta lainannut Teknillisen korkeakoulun kirjastosta itse liséé uusinta neues bau-
arkkitehtuuria ja Auguste Perret’'n (1874-1954) arkkitehtuuria koskevaa materiaalia.>*® Neues

34 Hapuli, 1992, 124.
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bauen termilla on yleensa tarkoitettu Bauhausista l4ht6isin olevaa arkkitehtuuria ja Hahl kaytti
sitd todennakdisesti samassa merkityksessa.?’°

Hahl kirjoitti matkakertomuksessaan CIAM:n kongressin herdttdmista ajatuksista. Laivamatkan
aikana oli ollut tarkoitus kartoittaa funktionalistisen kaupungin késitettd, joka Hahlin mukaan
oli olemassa vain paperilla.®”' Hahl referoi tiivistelman Le Corbusierin luennosta, mika kasitteli
juuri funktionalistista kaupunkia. Han kertoi Le Corbusierin ideasta, jonka mukaan jokaisella
kaupunkilaisella tuli olla tarpeeksi aurinkoa, valoa ja ilmaa.®*’? Hahl oli todennakégisesti tutustu-
nut funktionalismiin jo aiemmin, silla sitéd ja Le Corbusierin ajatuksia oli Suomessa esitelty jo
1920-luvun lopulla ainakin Arkkitehti-lehdessd.>”®> Myés Olavi Paavolainen mainitsi teokses-
saan Nykyaikaa etsiméssé Le Corbusierin.*’* Gustaf Strengell esitteli Le Corbusierin ajatuksia
kirjoittaen tdman Vers une Architecture -teoksen pohjalta.’75 Strengell totesi, ettéd Le Corbusier
piti modernin rakennustaiteen tarkeimpéna tehtdvana yksinkertaisten stereometristen arkkiteh-
tuurimuotojen kaytdntéén ottamista.®’® Le Corbusierin mielestd puhtaalle pinnalle tuli raken-
nuksessa antaa arvoa.>’’

Hahl esitteli Ateenan kongressin idealistisia tavoitteita myds muissa artikkeleissaan. Hénen
mukaansa moderni arkkitehtuuri edusti organisoitua funktionalismia. Hahlin mielestd funktio-
nalismista oli tullut iskusana kaikelle pseudomodernille, mika vaikeutti suuntauksen ymmarta-
mistd. Hanen mukaansa funktionalismin pdadmaarana oli muuttaa siihen asti vallinneita raken-
tamisperiaatteita. Tarkoituksena ei ollut tehda vallankumousta vain yksittéisten talojen suun-
nittelemisessa, vaan koko kaupunkisuunnittelussa ja kaikessa rakentamiseen liittyvassa. Hah-
lin mukaan tdma voitiin saavuttaa eri maiden modernien arkkitehtien yhteisty6lla, eikd vain
arkkitehtien, vaan mukana tuli olla insin66reja, ladkareita, tilastotieteilijoitd, pedagogeja ja fyy-
sikkoja. Kannustimeksi uuteen arkkitehtuuriin Hahl naki teollistumisen ja sen tekniikan. Niita
kaytettiin viela lilan vahan, koska rakentaminen tapahtui yha vuosisatoja sitten luotujen kult-
tuuriolosuhteiden mukaan.

“Les congrés internationaux d’architecture moderne representera den organiserade funktionalismen...
Om man forséker uppfatta funktionalismen riktigt - vilket kanske inte dr sd latt sedan funkis blivit
slagordet for allt som &r tillkrdnglat och pseudomodernt - méste man inse att denna arkitekturrérelse
fordrar en internationell organisation... Syftemalet ar helt enkelt en allmdn omlaggning av hittills ra-
dande byggnadsprinciper, en revolution som inte endast drabbar det enskilda huset, utan i lika hég
grad stadsplenen och varje anlaggning av byggnadsverk som i vara dagar kommer i frdga. Ett resultat
kan uppnas endast genom en samverkan av moderna arkitekter i alla land. Och inte blott arkitekter:
programmet har en social kdrna som fordrar samarbete med fackman inom olika branscher: in-
genidrer, |akare, statistiker, pedagoger, fysiker. Drivkraften i denna revolutiondr industrialismen och
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dess teknik - s& langt framskriden men dnnu s& foga beaktad i vara stader. Vi bygga och bo fortfa-
rande i forhallanden som skapats av kulturlgen fér hundratals &r sedan.”%’®

Hahl kertoi myds Tulenkantajien numerossa 31/1933 matkastaan modernin arkkitehtuurin neljan-
teen kansainviliseen kongressiin 29.7.-13.8.1933. Hahlin mukaan arkkitehtuurissa oli vuonna
1933 "siirrytty sanoista tekoihin". Han suhtautui moderniin arkkitehtuuriin ihannoivasti ja kiinnitti
huomiota erityisesti pienasuntojen suunnitteluratkaisuihin, joilla olisi suuri sosiaalinen merkitys.

"...nykyaikainen arkkitehtuuri on taydellisesti pystynyt ratkaisemaan viimevuosien erddn tarkeimman
rakennusprobleeman: miten rakentaa pienasuntoja, jotka tayttavat kaikki seka tarpeellisen tilavuuden et-
td nykyaikaisen mukavuuden vaatimukset rakennuskustannusten pysyessid mahdollisimman pienind. On
selvai, ettd taman kysymyksen suotuisalla ratkaisulla on mit3 laajin sosiaalinen merkitys... Rakennustai-
teella ei ole mitadn merkitysta ellei se voi tuottaa hydtya ja mukavuutta - kaikille. Nykyaikainen arkkiteh-
tuuri pyrkii kokonaan poistamaan asuntokurjuuden."3”°

Hahl naki modernin arkkitehtuurin ratkaisuna erilaisiin asumiseen liittyviin pulmiin. Han painotti
arkkitehtuurissa yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ndkdkulmia, jotka olivat yleensa esilld modernin
arkkitehtuurin yhteydessa. Hahl halusi myds Suomessa jarjestettavan sisustamiseen liittyvia
ndyttelyitd, jotka esittelisivat vinkkejad esimerkiksi energian saastéssa ja muissa kaytdnnén on-

gelmissa.®°

Hahl oli jo ennen Ateenan matkaansa kirjoittanut Domukseen Alvar Aallon Paimion parantolasta.
Artikkelin teksti oli padosin kuvailevaa, mutta siina tiivistyi Hahlin innostus uudesta arkkitehtuurin
suuntauksesta. Hahlin mielestd parantolarakennuksessa péaasivat oikeuksiinsa funktionalismin
eetilliset ja kdytanndlliset ideat eli muun muassa rakenteiden tarkoituksenmukaisuus ja standardi-
huonekalujen kaytté. Hahlin kasitykseen funktionalismista liittyi myds esteettisyys, miké tuli esiin
Paimion parantolasta kirjoitetussa artikkelissa.

“Tarvitsee tuskin mainita, etta arkkitehti on mitad tarkimmin ottanut huomioon tdman tarkoituksenmukai-
sen rakennuksen kauneusnakdkohdat. Han on tehnyt sen aina konehuonetta myéten, missd kaytannalli-
nen sopusointu ja harvinainen selvapiirteisyys (mys komeus!) vaikuttavat suorastaan suurenmoiselta.”*®'

Hahl kirjoitti Domukseen myds vastavalmistuneesta Lallukan taiteilijakodista ja korosti ateljeeti-
lojen funktionaalisuutta. Han néaki taiteilijankodin uutta kuvastavana ja eurooppalaisia vaikutteitta
siséltavana.

"Ateliee on ehk# ainoa moderni huonetyyppi, joka on valittdmasti kehittynyt kdytanndstaan. Sen oleelli-
set osat ovat luonnostaan lankeavat: suuri ikkuna, rauhalliset seindpinnat, suuri huonekorkeus - kaikki
on johtunut tarkoituksesta...Taiteilijakodin pohjoisfasadi Etelid-Hesperiankadun puolella muodostaa har-
vinaisen ja sangen vaikuttavan lisdn sithen uuteen arkkitehtuurikuvaan, jonka tamé kasvava To6ldaveny
antaa Helsingille. Ta#l4 ovat neljassa kerroksessa useimmat maalaus- ja kuvanveistoateljeet. Lukuisine
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pienine parvekkeineen ne kuvastelevat vaikutteita uusimmasta, mita Euroopalla on niytettdvana ateljee-
rakennusten alalta, radikaalista "Bauhausista" Dessaussa."3%®?

Hahl oli tdman perusteella tutustunut Bauhausin arkkitehtuuri-ideoihin, mutta merkittavimmaksi
ulkomaiseksi vaikuttajaksi hénen arkkitehtuurindkemyksissain nousi Le Corbusier, johon hén tu-
tustui Ateenan kongressissa. Hahl arvosti Le Corbusierin merkitystd modernin arkkitehtuurin
kehittdjand, mutta toisena modernin taiteen vaikuttajana han otti esille Moholy-Nagyn, joka oli
kehittanyt muun muassa elokuvaa ja valokuvausta.*®® Hahlilla oli yhteyksid Cor van Eestereniin
(1897-1988), joka oli kuulunut De Stilj -ryhmaan.*®* Myds ruotsalaiset yhteydet olivat Hahlille
arkkitehtuurin yhteydessa térkeitd. Hahl kirjoitti kirjeessddn Maire Gullichsenille tavanneensa
Ruotsissa Gotthard Johanssonin,*® joka oli Svenska Dagbladettin taidearvostelija ja funktiona-
lismin esitaistelija Ruotsissa.®®®

Hahlin mukaan teollisuus ja arkkitehtuuri olisivat tarvinneet taiteellisia avustajia. Teollisuuden
parissa tydskennelleetkddn eivdt saaneet Hahlilta kiitosta, silld he eivéat olleet uudistaneet teolli-
suustuotantoa ajan vastuuntuntoiseksi tuotantomuodoksi. Hahl kirjoitti vuoden 1935 Ornamon
vuosikirjassa teollisuuden moraalittomuudesta, mika tuli esiin tehdastuotteiden vanhoillisuudessa.

“Selvimmin jouduin kokemaan teollisuudessa esiintyvaa moraalittomuutta ndhdessani erddssd ajanmu-
kaisessa eurooppalaisessa tyolaisille pystytetyssd puutarhakaupungissa sellaisia maéaria tehdaskamaa...
Taman sisustuksen ja jérjestyksellisten talojen ulkoasun erotus oli liian voimakas. %%’

Hahl viittasi todennékdisesti johonkin brysselildiseen puutarhakaupunginosaan, silla han oli vuon-
na 1935 tydskennellyt kaupungissa ja ehtinyt varmasti tutustua myds sen arkkitehtuuriin. Jo
vuonna 1933 matkalla Ateenaan Hahl naki hollantilaista arkkitehtuuria, silld han oli kdynyt tutus-
tumassa muun muassa Zonnestraal-parantolaan Hilversumissa.®®® Hahl oli todennakdisesti kaynyt
katsomassa parantolaa Aallon innoittamana, silla Aalto oli vieraillut Zonnestraalissa ennen Paimi-

on parantolan suunnittelukilpailuun osallistumista.>®®

Vuonna 1935 han kirjoitti Helsingfors Journalenissa silloisesta Brysselin maailmannayttelysta.
Hahl arvosti tekstissdan paviljonkeja, joissa oli kdytetty luontoa hyvaksi, mika viittaa Alvar Aallon
vaikuttaneen hénen taidekasitykseensd. Hahl otti esimerkikseen Sveitsin paviljongin, jossa oli
erdanlainen veistoksin somistettu miniatyyripuisto. Hahlin mukaan kyseinen paviljonki oli néytte-
lyn intellektuaalisin rakennus sen yksinkertaisen ja aistillisen jarjestelyn vuoksi.**® Hahl piti siis
intellektuaalisena yksinkertaisuutta, mika oli my6s yksi funktionalismin hyveista.
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“Mitt emot oss ligger Schweiz paviljong, utstaliningens basta. Mycket enkel, valkonstruerad i trd och
glas, ett stort oregelbundet konglomerat av flyglar. H6r och hapna - inrett med aaltomdbler mer oerhort
fina Gvertég. %!

Hahlin mielestd uudet asunnot tarjosivat ideaalin ympariston kauniille tekstiileille, matoille ja
huonekaluille. Han néki Hufvudstadsbladetiin vuonna 1940 kirjoittamassa artikkelissaan hyva-
né kehityksen uudessa arkkitehtuurissa, silld siind oli oivallettu materiaalin ja rakenteen merki-
tys. Hanen mukaansa myds koristeiden katoaminen oli hyva asia.

“I dag har vi lyckligtvis alltmera kommit darhan, att sjilva materialet i ett foremal dess konstruktion
och dess métt, blivit huvudsak, medan siraterna och utvéxterna - tatueringarna - borjat férsvinna.
Detta &r sarskilt patagligt i frdga om véra bostader. "*%2

4.5. MODERNI TAIDETEOLLISUUS

Hahl kirjoitti kuvataiteen ja arkkitehtuurin ohella paljon taideteollisuudesta. Han arvioi taideteolli-
suusnayttelyitéd ja kirjoitti pitkdn, runsaasti mielipiteita siséltavan artikkelin vuonna 1935 Orna-
mon vuosikirjaan. Tdma kirjoitus tiivisti ydinajatukset Hahlin suhtautumisesta taideteollisuuteen.
Hahl ajatteli taideteollisuutta funktionalististen ideoiden kautta. Lahes kaikki artikkelissa esille
otetut seikat liittyivat funktionalismin keskeisiin ajatuksiin ja nain ollen kirjoitus oli erdanlainen
suomalaisen funktionalistisen taideteollisuuden manifesti.

Hahl kritisoi tekstinsa alussa Ruskinia ja Morrisia, silla he olivat hanen mukaansa tukeneet lilkaa
kasitydlaisyyttéd teollisuuden kustannuksella. Hahlin mielesta juuri tdma tuli yha 1930-luvullakin
ilmi negatiivisena suhtautumisena teollisuutta kohtaan.**® Ruskinin ja Morrisin moittiminen on
helppo ymmartaa, silld he olivat todellakin vastustaneet 1800-luvun lopulla kiihkeasti koneellis-
tumista.*** Hahl arvosteli myds 1800-luvun lopun antiikki-innostusta, silla siitd 16ytyi yksi syy
h&nen aikansa muotoilun huonouteen. Hahlin mukaan entisiad aikoja yliarvostettiin, kun taas
oman ajan kykya luoda uutta aliarvostettiin. Tama yhdistettyna teollistumiseen ei ollut toimi-
nut hyvin, silld teollisuudessa oli keskitytty tuottamaan helpommin samoja muotoja kuin ai-
emmin késin.?%®

Hahlin mielestd kysymys taideteollisesta muotoilusta ei ollut vain esteettinen, vaan my@s sosiaa-
linen ja yhteiskunnallinen. Hanen mukaansa kansaa johdettiin harhaan, mikéli se suunnattiin viet-
tamaan elamaansa vaarassa ja tarkoituksettomassa, aisteja turruttavassa ymparistdssa.®**® Hahl
maalaili suorastaan synkkid uhkakuvia taideteollisuuden yhteiskunnallisen jalansijan menettami-
sestd ja turmeltumisesta. Hanen mukaansa taideteollisuuden valinpitdméattédmyys teollisuutta
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kohtaan irrotti sen yhteiskunnan lisdksi myds kansallisista tehtévistd, esimerkiksi kotimaisten
materiaalien kaytosta.*?” Yhteiskunnallinen irrallisuus sai Hahlin kritisoimaan my0s kasityota.

“Taiteen lajin, samoinkuin tydn lajin on kuoltava, kun sen juuret ovat irtaantuneet ajan aatteista, yh-
teiskuntaelamasté ja tuotantomenetelmists; sen korvaa silloin uusi, kokonaan muu muoto, jota vaarin
nimitetadn "seuraavaksi kehitysjaksoksi."3%

Vaikka Hahl vaikutti artikkelin alussa hyokkaavan kasityotd ja uniikkitaideteollisuutta vastaan,
hdn ei halunnut kieltdd kokonaan niiden olemassaolon oikeutusta.**® H&én uskoi artikkelissaan
taideteollisuuden tilan johtuvan oikeanlaisen yhteiskunnallisen hengen puuttumisesta. Han oli
huomannut, ettei Helsingissa oltu jarjestetty yhteiskunnallisesti vastuuntuntoista ja ohjelmallises-
ti merkityksellista taideteollisuusnéyttelya.**®°

Hahlin tekstissé heijastuivat samanlaiset ajatukset kuin jo Gregor Paulssonin vuonna 1919 il-
mestyneessa Vackrare vardagsvara -teoksessa esittdmét. Paulssonin mukaan 1800-luvun tek-
niikka oli johtanut maun juurettomuuteen ja yleiseen kiinnostuksen puutteeseen kauneutta koh-
taan. Sen sijaan pyrittiin teknilliseen taydellisyyteen ja matkittiin vanhoja muotoja.*®" Paulsson
korosti yhteiskunnallisuutta, silla politiikalla ja sosiaalisilla suhteilla oli merkitysta esineiden muo-
toihin. Paulsson kirjoitti yhteiskunnallisesta kehityksestd, joka oli murtanut luokkaeroja niin, etté
ainakin porvaristolla oli samat taloudelliset mahdollisuudet kuin aatelistolla hankkia samoja koris-
te-esineita. Teollistumisen my6ta myds pienituloisilla oli tilaisuus ostaa kopioita samanlaisista

tuotteista.*®?

Paulssonin mukaan massatuotteille tuli etsid luonteenomaisia muotoja.*®® Han peraénkuulutti
totuudenmukaisia muotoja teollisuudessa eli muotojen tuli vastata omaa aikaansa.*** Paulssonin
ajatukset pohjautuivat osittain Henry van de Velden ideoihin.*®® Hahl tunsi Paulssonin ajatteluta-
van ja mainitsi hénet ja Form-lehden esikuvana vuonna 1934. Hahlin mukaan Paulsson oli yrit-
tanyt selvittdd moderneja muodonantokysymyksia, jotka liittyivat aikansa kayténnélliseen ela-
maan ja erityisesti teollisuuteen taiteen ja taiteilijoiden tydn kautta.

~Jag ville sérskilja namna den nyutnamnde professorn Gregor Paulssons banbrytande arbete, som han
utfort med Svenska sldjdforeningens tidskrift Form. Paulsson férstker att i modern anda utreda centrala
formgivningsspdrsmal, i det syseende fastes vid konstens och det konstnarliga arbetetes uppgifter i var
tids praktiska liv och narmast i industrin. “4%°
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Hahlin mukaan taideteollisen perinteen kehittdjid olivat olleet ne, jotka olivat antaneet oman ai-
kansa teknisten ratkaisujen maaratd muotoilun. Tata ei hanen mukaansa oltu kuitenkaan ymmar-
retty oikein, miké oli johtanut taideteollisuuden pirstoutumiseen.*®” Taiteen ja teollisuuden yhdis-
taminen oli Hahlille tarkea kysymys. Se tuli esille Ornamon vuosikirjan artikkelin nimessa Taide -
teollisuus. Myds nimi Artek viittaa tdman saman asian korostamiseen, silld se on yhdistelméa sa-
noista art ja teknik.

Tekniikan korostaminen ja ihannointi oli tyypillista 1920-uvun lopun ja 1930-luvun funktionalisti-
selle ajattelulle ja yksi Hahliin vaikuttanut tekniikan ihailija oli Laszlo Moholy-Nagy. Frank Whit-
fordin mukaan Bauhausissa Moholy-Nagyn erona kollegoihinsa verrattuna olivat asenteet koneita
kohtaan. Osa Bauhausin opettajista ei halunnut olla koneiden kanssa missaan tekemisissé, mutta
Moholy-Nagy naki ne 1900-luvun henken&.*®® Myds Gregor Paulsson korosti taiteen ja teollisuu-
den yhdistdmistad. Hanen mukaansa taide voi auttaa teollisuutta saamaan aikaan kauniita muotoja
ja siten uusia ideoita ja suurempia toimialoja. Paulssonin mielesta taiteen ja teollisuuden olisi pi-
tanyt olla enemman yhteydessa toisiinsa eriytymisen sijaan.**®

Hahl arvosteli ns. ornamenttitaidetta eli koristeellisuutta, joka nahtiin taiteena. Koska taideteoksi-
na pidettiin vain uniikkeja, yksildllisia esineitd, ne muuttuivat Hahlin mukaan ylellisyydeksi.*'°
Hahlin mielestad esimerkiksi Milanon nayttelyyn olisi pitdnyt valita ylellisyystuotannon sijasta yk-
sinkertaista kadyttétavaraa. Han tosin moitti kaikkia kotimaan esindyttelyitd "héataisesti valmis-
telluiksi".*'" Kritiikkid saavat myés muutamat nayttelyn jugend-tyyppiset esineet, joita Hahl ei
toivonut korostettavan, silld niin koko néyttelystd "voi tulla fiasko".*'? Hahl halusi sen sijaan
nayttelyssa esiteltdvan mahdollisimman moderneja ja tarkoituksenmukaisia eli funktionaalisia
esineita.

Hahl korosti suunnittelijoiden ajattelutavan merkitystéd taideteollisuudessa. Hdn mydénsi monien
muotoilijoiden pyrkivan yksinkertaisiin ja selkeisiin muotoihin. Tama ei hdanen mukaansa kuiten-
kaan riittéanyt, silld siten olisi saavutettu vain tyhja muoto ilman johdonmukaista siséltéa. Funk-
tionalistisen muodon tuli vastata aikansa teollisuuden muototarkoitusta, eikd pelkkd muodikkuus
ei saanut olla paaasia.*'® Hahlin mielesta kaikki tarpeettomat lisdykset kayttdesineissa vaikeut-
tivat niiden oikeaa vaikutusta ihmisiin. Hahl suhtautui negatiiviseen sdvyyn kéyttéesineiden
toimimiseen samalla taideteoksina.

“Alla onddiga till vara vardagssaker gér dem svarare att umgas med. De far den dubbla och ans-
praksfulla uppgiften att vara nagotslags konstverk samtidigt som de dro bruksforemal. De &ro inte
langre entydiga varden, de kunna uppfattas under flere synvinklar, de aro komplicerade. Och allting
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som &r invecklat nir det kunde vara enkelt, besvdrar os omedvetet och Okar var kadnsla av ofri-
het.”414

Hahl! oli vuoden 1935 kevaalla Brysselin maailmannayttelyssa nayttelysihteerind Rissasen néayt-
telyn ansiosta. Han arvosteli kirjeessdan Maire Gullichsenille Suomen paviljongin taideteollisuus-
esineita, jotka olivat Harry Roneholmin valitsemia. Sveitsin paviljonki sen sijaan sai Hahlilta kiitos-
ta, silla se oli sisustettu Aallon huonekaluilla.

“Mycket brak och med all slags humbug har ja fortfarande pa paviljongen. Réneholm var vrakt ihop
den s.k. konstindustrin i vérsta “prix unic” stil. Trots det eller kanske just darfor tycker belgarna om
det och vill gdrna kopa...Mitt emot oss ligger Schweiz paviliong, utstaliningens bésta. Mycket enkel,
vélkonstruerad i trd och glas, ett stort oregelbundet konglomerat av flyglar. H6r och hépna - inrett met
aaltomdbler mer oerhort fina Overtdg. | paradhaller std hans lanstolar i svartpolerat trd med rott lader, i
dubbelrad och mitt p& golvet."*'®

Hahl viittasi kulttuurikriitikko Adolf Loosin véittdmaan, jonka mukaan mitéd sivistyneempié ih-
miset ovat sitd enemman koristeet katoavat. Hahl oli samaa mielta, silld han vertasi neekeri-
naisen tatuointia ja modernin ajan naisen meikkia. Jalkimmainen oli Loosiin viittaavan késityk-
sen mukaan yksinkertaisempi ja tdhan suuntaan piti Hahlin mielestd yleensékin pyrkia. Hahl

toki myonsi, ettd luonnossakin on koristeellisuutta, mutta ei ilman tarkoitusta.*'®

Hahl kritisoi turhia koristeita my6s vuonna 1940. Hanella ei periaatteessa ollut mitédn hénen
aikanaan kaytettyjen poytahopeoiden varsinaista jo sata vuotta aiemmin suunniteltua muotoa
vastaan, mutta kyseiset esineet oli pilattu Hahlin mukaan koristeilla, joilla niiden muotoa oli
yritetty modernisoida. Hahl siis arvosti alkuperdisten esineiden muotoa, mutta ei vuosien var-
rella kehiteltyd koristeellisuutta. Hahl halusi tdhdentda ndin muodon tarkoituksenmukaisuutta,
miké oli yleisesti yksi funktionalismin pa&periaatteita. Hahl ei kuitenkaan halunnut kieltéda kaik-
kea koristeellisuutta, silla han myoédnsi ettd ihmiselld on myds tarve nauttia joskus tarpeetto-
mistakin asioista. Hanen mukaansa piti kuitenkin tietda, missa koristeita kdytetdan tuomassa
eldmaan varia.*!’

Koristeellisuuden vaheksyminen Hahlin taidekasityksessa liittyi yleiseen funktionalistiseen ajat-
teluun, jota edusti myds Gustaf Strengellin vuonna 1933 julkaistu teos Miten sisustan kotini
kotimaisin esinein? Strengell halusi kirjassa esitelld esineité, jotka ovat “muodoltaan yksinker-
taisia, tarkoituksenmukaisia ja nykyaikaisen tyylikkaitd”*'® eli funktionalismin oppien mukaisia.
Strengell kirjoitti teoksessaan esinesuunnittelusta korostaen funktionaalista kauneutta ja moit-
tien pinnallisia koristeita.
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“Tavoitteeksemme tulee siis uusasiallinen, funktionalistinen muoto; tayttdmalla mink&an estamatta,
mahdollisen vaivattomasti eri tapauksissa erilaiset tehtavinsa - funktionsa - esineet herattavat meissé
tunteita, jotka tajuamme esteettisina, toisin sanoin, vilittavat meille kauneuden vaikutelmia. "4'°

Hahl painotti uusien muotojen l6ytamisen lisdksi uusien materiaalien ja teknisten keksint&jen
hyédyntamista.*?° Hahl oli korostanut muotojen térkeyttd jo vuonna 1933 Alvar Aallon materi-
aalikokeiluista kirjoittamassaan artikkelissa. Hanen mielestaan Aallon tdsmaéllinen muotokésitys
perustui selkedsti erottuvaan maailmankatsomukseen.

“har méter man ett uttryck for en alldeles bestdamd formupfattning, en formkénsla som sist och slutli-
gen bottnar i en klart avgrinsad varldséskadning.”4?'

Hahl kirjoitti monia artikkeleita taideteollisuusnayttelyista. Han kehui mm. Greta Skogsterin teks-
tilleja Domukseen kirjoittamassaan artikkelissa vuonna 1933. Hahlin tekstista kéavi ilmi, ettéd han
arvosti Skogsterin tekstiilejd nimenomaan sen vuoksi, ettd ne soveltuvat metritavarana teolliseen
valmistukseen ja ne oli tarkoitettu jokapaivaiseen kayttoon.*?? Funktionalistiset ideat tulivat tdssa
nakyviin. Teollinen sarjatuotanto oli ollut yksi tarkeimpia tyylisuunnan periaatteita jo Bauhausista
lahtien, silld koneellistettu tuotanto madalsi hintoja ja nain yha useampien ihmisten oli mahdollis-
ta hankkia tuotteita arkipéivaiseen kaytté66nsa.*?®> Myds Gregor Paulsson oli korostanut standar-
disoimista.*** Gustaf Strengellin mielestd sarjatuotannossa péastiin edullisen hinnan liséksi
myds parempiin muotoratkaisuihin.*?®
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420 Hahl, 1935b, 15.

421 Hahl, 1933s.

422 Hahl, 1933b, 55.

423 Whitford, 1991, 13.
424 paulsson, 1919, 19.
425 Strengell, 1933, 62.
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5. NILS-GUSTAV HAHLIN TOIMINTA TAITEEN KENTALLA
5.1. HAHLIN TOIMINTA MODERNIN TAITEEN PUOLESTA
5.1.1. Elokuvakerho Projektio

Toiminta elokuvakerho Projektiossa oli yksi Hahlin taidekasityksen monipuolisuuden osoitus. Sii-
na yhdistyivat sekd Hahlin pyrkimys kansainvélisyyteen ettd uuden taidemuodon esitteleminen
Suomessa. Hahlin ulkomaille luomilla suhteilla oli keskeinen merkitys Projektion toiminnassa, silla
suurin osa kerhon ohjelmistosta tuli Suomen ulkopuolelta. Euroopassa oli Hollywoodin suuria
tuotantoja vastustavia erilaisia kokeellisen elokuvan keskuksia. Naitd olivat muun muassa Rans-
kan dadaistipiirit ja surrealistit, venaldinen propagandaelokuva, sosiologisesti kiinnostuneet elo-
kuvantekijat Iso-Britanniassa ja Bauhausin piirissé toimineet arkkitehdit sekd ekspressionistitaitei-
lijat Saksassa. Nama elokuvat levisivat useimmiten erilaisten elokuvakerhojen kautta.*?® Hahl
tutustui matkoillaan henkiléihin, jotka olivat mukana elokuvakerhojen toiminnassa ulkomailla ja
sai nain kimmokkeen sellaisen perustamiseen myés Suomeen. Han oli Aallolle kirjoittamansa kir-
jeen mukaan kuullut filmikerhojen toiminnasta Ateenan kongressissa van Eestereniltd, joka oli
maininnut niiti olevan jo Pariisissa ja Amsterdamissa. **’

Elokuvakerho Projektion perustamiseksi etsittiin jasenid marraskuussa 1934 esittdmaélla René
Clairin Entr’acte, mutta varsinainen toiminta lahti Géran Schildtin mukaan kayntiin maaliskuussa
1935. Filmikerhon rahoituksen Hahl hankki ystdvanséd Maire Gullichsenin kautta, silld tdmé osti
hyvantekevaisyyseleend 50 lippua kaikkiin kerhon esityksiin.*?® Projektion nimen keksi Hans Kut-
terin mukaan Hahl, silla se sopi hanen mielestdan kaksikieliselle yhdistykselle. Kéytannén tyén
Projektiossa hoitivat Hans Kutterin mukaan han ja Nils-Gustav Hahl.**® Joachim Michwitz on pai-
nottanut Hans Kutterin osuutta®°, mutta todennakdisesti Hahl oli toiminnassa vahvasti ainakin
ideologisena tukena. Hahlilla ei tosin en4da vuonna 1936 ollut aikaa hoitaa Projektion asioita mie-

lestaan tarpeeksi hyvin, miké kavi ilmi hdnen kirjeestaan Maire Gullichsenille.*’

Hahl tutustui ulkomaanmatkoillaan elokuviin, mika nakyi Projektion ohjelmistossa. Han kévi esi-
merkiksi kevaallda 1935 Brysselissa ollessaan katsomassa useita elokuvia, kuten Feyderin teoksia.
Hahl mainitsi my6és nahneensé norjalaisia ja tanskalaisia mainosfilmeja. Tanskalaisesta filmista
kirjoittaessaan Hahl kertoi Suomen olevan kaukana muista maista kyseisessa elokuvan lajissa.
Hahlin mielestd myds Suomessa tuli jarjestdd samanlaisia elokuvandytoksid kuin Brysselissé,
mutta han epaili niiden herattdvan kotimaassa pahennusta.**? Pariisissa oli useita filmikerhoja,

428 Mickwitz, 1995a, 15.

427 Schildt, 1985a, 114.

428 Schildt, 1985a, 114-1165.

428 Kutter, 1955, 39-40.

430 Mickwitz, 1995ba, 18.

431 Nijls-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 22.4.1936. Artekin arkisto
432 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 12.5.1935. Artekin arkisto.
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kuten Ursulines, L'Oeil de Paris ja Studio 28.**®* On mahdollista, ettd Hahl kévi tutustumassa jo-
honkin néista, silld hadn kirjoitti kirjeessaan Brysselistd Maire Gullichsenille pari pdivada vieradhta-
neen Pariisissa Projektion merkeissa.

“Mina tva dagar i Paris gick dels i Projektios tecken. Om mina forsék i den vagen lyckas har jag en god
del av hostsasongen klarad. La semaine 4 Paris upplyste mig om att L ‘opera de quat sous gick pé en Ba-
bylone bio och jag sig tillrackligt mycket av filmen for att félja de dag uppvakta judarna pa First National
och konstatera att deras ombud i Hfors ingenting gjort for att skaffa oss den.”*3

Hahl naki Brysselissd René Clairin viimeisimman elokuvan Le dernier milliardaire, mitd han piti
ennen kuulumattoman hauskana, eika sitd voinut hdnen mielestaan verrata mihinkdan aiempaan.
Hahl myo6s kertoi Eisensteinin Myrsky yli Meksikon nakyvan seuraavalla viikolla Antwerpenissa.
Hahl ja Gullichsen olivat ndhneet siitd osan aiemmin Helsingissd. Hahl pahoitteli, ettei ollut ehti-
nyt katsoa elokuvaa Crime without passion. Han oli Brysselissd nahnyt myés koe-esityksend
suomalaisen propagandafilmin.

”Sag haromdagen en provvisning av en finsk propagandafilm och som skall visas pé utstillningen. Det
var Aho Soldan, faktiskt det basta man sett av dem. Det var Finland s& rart och klart att jag néstan blev
litet vemodig. "+

Hahl k&vi katsomassa muitakin kuin niin sanottuja taide-elokuvia. Vuonna 1934 héan néaki
muun muassa elokuvan, jonka tdhtena esiintyi Mae West.**® Hahl kdvi katsomassa myds suo-
malaisia elokuvia, joista han saattoi kirjoittaa varsin ironisesti. Esimerkiksi Valborgsméssoafton-
elokuvaa han luonnehti tunneskaalaltaan siirappimaiseksi ja kaikessa primitiivisyydessdan

"ajatuksia herattavaksi”.**’

Hans Kutterin mukaan René Clairin elokuva, kuten Fernand Légerin kubistinen Ballet Mechanique,
ja Moholy-Nagyn Schwarz — Weiss — Grau tulivat Tukholman ja Lundin elokuvakerhojen vélityk-
selld.**® Projektiossa kédvi ulkomaisia vierailijoita, silla esimerkiksi skoonelainen opiskelijaryhma oli
kdynyt kerhon esityksessd.**® Kerholla oli myds yhteyksia Viroon**° ja Iso-Britannian elokuvaker-
hoihin.**' Joachim Mickwitzin mukaan Projektio oli kansainvalisen kulttuurin keskus.**? Hanen
mielestadn Projektion jasenet halusivat tuoda Suomeen kansainvilisid vaikutteita, nimenomaan
eurooppalaista kulttuuria, kun taas kansallisia pyrkimyksia kannattaneet halusivat rakentaa voi-

4% Mickwitz, 1995b, 170.

434 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 22.8.1935. Artekin arkisto.

4% Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 23.6.1935. Artekin arkisto.

435 Hahl kirjoitti Alvar Aallolle elokuvan herattamista tunteista: “din vanliga varning i gar, dé jag gick att skdda mae
west, var inte fullt riktigt formulerad. det befanns namligen att hon inte kunde skada min sjal, men déremot var
hennes verkan s massiv, att kroppen kande sig, om ¢j skadad, sa dtminstone delvis irriterad.” Nils-Gustav Hahlin
kirje Alvar Aallolle 7.3.1934. Alvar Aalto saation arkisto.

437 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 1.4.1936. Artekin arkisto.

4% Kutter, 1955, 39.

439 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 11.4.1936. Artekin arkisto.

440 Mickwitz, 1995a, 18.

441 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 1.4.1936. Artekin arkisto.

442 Mickwitz, 1995a, 16.
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makasta yhtendista valtiota, mika oli ristiriidassa edellisten pyrkimysten kanssa. Projektiossa py-
rittiin olemaan eristaytymaétta periferiaksi.***

Filmikerho Projektion ohjelmisto sisélsi avantgardistisia elokuvia. Sielld esitettiin muun muassa
Eisensteinin ja Pudovkinin kuuluisia propagandaelokuvia, mutta my6s Buiuelin Andalusialainen
koira. Projektion ohjelmistoon vaikutti Hahlin ja Aallon ystdvyys Bauhausissa opettajana toimi-
neeseen Laszlo Moholy-Nagyyn, silld jo ensimmaisessd Projektion kokoontumisessa esitettiin
hénen elokuvansa Schwarz-Weiss Grau.*** Hahl viittasi kirjeesséaén Maire Gullichsenille elokuva-
lehteen, jossa oli Moholy-Nagyn artikkeli, mitd han ei ollut viela ehtinyt lukea. Ulkomaisia eloku-
valehtia hankittiin Projektion jasenten keskuudessa matkoilta ja niitd toivat Suomeen myés tutta-
vat, kuten Gullichsen. Hahl esitti kirjeessaan, ettd Gullichsen voisi hankkia elokuvalehtid aina,
kun niitd sattuu kohdalle.*** Moholy-Nagy oli 1920-luvulla tehnyt muutamia kokeellisia eloku-
via.**® Hahl olisi halunnut esikuvansa tavoin hankkia kaitafilmikameran ja tehda kaksi repor-
taasielokuvaa, ensimmaisen nimeltdan Belgien ja toisen Worlds Fair, Brussels 1935.** Tam4 ei
kuitenkaan toteutunut, silla Hahlilla ei todennékdéisesti ollut varaa hankkia kameraa.

Elokuvakerho Projektioon on liitetty vasemmistolainen leima. Hans Kutter levitti Joackim Mick-
witzin mukaan “liberaalis-porvarillista ja jopa vaaleanpunaista ndkemystéd elokuvan tehtévésta”.
Kutter oli kiinnostunut neuvostoelokuvasta ja saksalaisesta ekspressionismista. Han korosti kir-
joittamissaan arvosteluissa ja artikkeleissa elokuvataidetta, joka ilmaisi elamaa taiteellisesti ja
kuvasi todellisuutta.**® Hahlilla ja Kutterilla oli yhteisia ajatuksia ja kiinnostuksen kohteita, kuten
neuvostoelokuva. Hahl suhtautui optimistisesti venaladiseen elokuvaan, miké ilmenee hanen
1.4.1936 kirjoittamassaan kirjeessad Maire Gullichsenille.

“Kuinka venal3iset voivat olla ndin suuria taiteilijoita. Miten ihmeessé niin eristyneet ihmiset (meidan kasi-
tyksemme mukaan) ovat pystyneet tekemaan nain tuoreita, suurenmoisia ja eldhdyttévia taideteoksia.
Mutta eihdn heidan tarvitsekaan kuin esittda itseaan. ”+4°

Filmikerhon yleis66n kuului paljon ylempien luokkien véest6d, mutta myods ulkomaisten léhetys-
tojen tyontekijoita ja vahitellen myds poliittisesti vasemmistolaisia, kuten Nyrki Tapiovaara.**°
Muita osallistujia olivat muun muassa Wainé Aaltonen, Birger Hahl, ja Tove Jansson (s.1914).
Vasemmistolehti Soihtu puolestaan kirjoitti Projektion johdon olevan liberaalis-porvarillisia kulttuu-
ripersoonia.*®’

443 Mickwitz, 1995a, 23.

* Schildt, 1985a, 115.

4% Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Guilichsenille 11.4.1936. Artekin arkisto.
446 Schildt, 19856a, 77.

447 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 23.6.1935. Artekin arkisto.
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Projektion toiminta koettiin poliittisesti arveluttavaksi, silld sielld esitettiin pad&asiassa joko poliitti-
sin tai moraalisin perustein kiellettyja elokuvia. Kerhon naytoksissa oli I&hes aina poliisin ilmianta-
jia, jotka raportoivat ndkemastdan. Joachim Mickwitzin mukaan Projektion tilanne muistutti kaan-
teista luokkataistelua, jossa poliisi oli alaluokkaa ja edusti oikeistolaismielisté ideologiaa, kun taas
Projektion jasenet olivat yladluokan edustajia ja kiinnostuivat vasemmistolaismielisemmaésta ideo-
logiasta.**? Kerhon toiminta lakkautettiin poliisin ja tullin yhteistoimin 1936, koska se koettiin
liian radikaaliksi.*®*

5.1.2. Vapaa Taidekoulu ja Nykytaide ry.

Nils-Gustav Hahl toimi avustajana, kun Maire Gullichsen perusti Vapaan taidekoulun vuonna
1935 Helsinkiin. Hahl auttoi muun muassa suunnittelemaan taidekoulun esitettd. Han kirjoitti
26. marraskuuta 1935 Gullichsenille erilaisista vaihtoehdoista koulun esitteen toteuttamiseksi.
Han kirjoitti 1ahinna tekstityypeista ja tekstin asettelusta sekd kustannuksia alentavista sei-
koista. Hahl oli perehtynyt taittamiseen toimiessaan Domuksen paatoimittajan vuonna 1933 ja
Laszlo Moholy-Nagyn vaikutus saattoi my6s ndkyé tassa.

“Tycker i alla fall att det vore trevligare gora saken ungefar s har — an atta bara rada upp vissa tex-
ter. Och det behdver inte bli dyrare. Man kan t.ex. gbra de oregelbundna ytorna av idel smala linjer.
D4 blir det nédstan ingen extrakonstnad. Texterna om groguis och om konstnarernas nedsatta avgift
maste forstds byta plats. Ser ocksa att pilarna kring Teknik och Kurser skall slopas eventuells ersat-
tas med smala pilar under orden Teknik. Slagorden har jag satt dit bara pa fdorslag. De hela bdr kunna
bli bra om man gdr ett frikostigt urval av olika bokstavstyper, feta och smala, kursiv och rak stil i
blandning. "%

Vapaan taidekoulun ideamaailma oli Hahlille laheinen, vaikka han ei tiettdvasti ollut koulun
varsinaisessa toiminnassa mukana. Vapaan taidekoulun opetus perustui puhtaiden vérien pa-
lettiin,**®> mikd oli myds Hahlille laheistd impressionistiseen taiteeseen tutustumisen kautta.
Vapaan taidekoulun on ndhty toimineen vastakohtana konservatiivisempaa taidekoulutusta
edustaneelle Suomen taideakatemian koululle. Vapaa taidekoulu orientoitui taideakatemiaa
enemman kansainvalisyyteen ja oli siten Hahlin ajatusmaailmalle l&heinen.*°®

Maire Gullichsenin mukaan Nykytaide ry. sai alkusysdyksensé Artekin Taidehallissa vuonna 1939
jarjestamasta ranskalaisen taiteen néayttelystd.*®” Ranskalaisen taiteen nayttely oli ollut suuri
ponnistus Artekille, eivatkd sen voimavarat enaa riittdneet sellaisten ndyttelyiden jarjestémiseen.
Nykytaide ry:n perustamisella pyrittiin 10ytdm&an taho, joka olisi toteuttanut kansainvalisid nayt-
telyitd Suomessa.

%2 Mickwitz, 1995a, 19-20.

452 Mickwitz, 1995a, 14.

%4 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 26.11.1935. Artekin arkisto.
4% Suhonen, 1985a, 20.

456 Suhonen, 1989, 8.
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Nils-Gustav Hahlin, Maire Gullichsenin ja Bertel Hintzen allekirjoittamassa Nykytaide ry:n en-
simmaisessd manifestissa madriteltiin yhdistyksen toimintaa. Yhtena toiminnan paaajatuksena
oli kansainvélisten suuntausten tuominen Suomeen. Eristdytyminen ulkomaisesta taide-
elamastd oli Nykytaide ry:n mukaan ndivettanyt taiteellisen toiminnan Suomessa vuosiksi.
Ajanmukainen kulttuuri voisi kukoistaa vain kuulumalla muihin samanaikaisiin koulutuselaméan
keskuksiin. Taman vuoksi haluttiin perustaa yhdistys, joka edistéisi vaikutteiden vaihtamista

ulkomaisen ja kotimaisen taide-eldman valilla.

“Avskildheten fran det utldndska konstlivet tynger sedan aratal den konstnarliga verksamheten i Fin-
land. En tidsenlig kultur i vart land kan blomma endast under direkt berdring med de samtida bild-
ningslivets centra. Blott en fulistandig kdnnedom om det som tilldrar sig utanfor véra granser kan ge
var konst de ratta forutsattningarna for sjalvprévning och sund utveckling. Dessa fakta har foranlett
undertecknade att stifta en fdrening for att framja en vixelverkan mellan utlandsk konst och vért in-
hemska konstliv. Ett ytterligare motiv hartill har varit att alla vara konstndrssammansiutningar i hu-
vudsak verkar fér den inhemska konsten, “4%®

Nykytaide ry:n manifestissa nakyi piirteitd Hahlin taidek&sityksesta, vaikka sitd oli muotoile-
massa myds muita henkil6itd. Tarkeind periaatteina Nykytaide ry:n toiminnassa oli sen toimi-
minen koulutuksellisena keskuksena ja kansainvilisten taidesuuntausten esitteleminen Suo-
messa. Nykytaide ry:lle haluttiin télld tavoin siirtdd osa Artekin aiemmin hoitamista suomalai-
sen taide-elaman tehtévisté. Seké kansainvélisen taiteen esitteleminen ettd koulutuksen koros-
taminen olivat molemmat Hahlin tarkeina pitdmia asioita.

5.1.3. Domuksen pééatoimittaja

Hahl toimi vuonna 1933 Domuksen viimeisen vuosikerran péatoimittajana. Lehden ensimmai-
sen numeron oli toimittanut funktionalismin kannattajiin lukeutunut Gustaf Strengell, joka joutui
eroamaan toimituksellisten mielipide-erojen vuoksi. Hanen tilalleen valittiin Arttu Brummer (1891-
1951), joka toimitti lehteéd lédhes kaksi ja puoli vuotta, mutta joutui kokemaan saman kohtalon
kuin Strengell. Viimeisen vuoden Domus ilmestyi Hahlin johdolla. Domuksen paatoimittajan paik-
ka oli tuulinen, silld nakemyksellisten erojen ohella kitkaa lehden piirissa aiheuttivat jatkuvat me-
nekkivaikeudet ja niista johtuvat taloudelliset ongelmat.**®

Brummerilla ja Hahlilla oli erilaisia ndkemyksia taideteollisuudesta. Brummer edusti kéasityksil-
taan enemman perinteitd kuin modernistisia pyrkimyksia korostavaa suuntausta.*®° Hahl edusti
Brummeriin verrattuna eri sukupolvea ja erilaisia ajatuksia, mikd nakyi luonnollisesti lehden
linjassa. Ulkoisesti radikaalein muutos Hahlin tultua paatoimittajaksi lehdessé oli sen ulkoasun
vaihdos. Brummerin aikana lehden kansikuvat olivat olleet poikkeuksetta piirroksia tai kuvia

457 Gullichsen-Nystromer, 1979, 26.

4%8 professori Maire Gullichsenin puhe, Ravintola Savoy, Nykytaide ry:n 50-vuotisjuhla 19.10.1989. Nykytaide
ry:n arkisto. Kuvataiteen keskusarkisto.

459 Aav, 1991, 86.

460 Aav, 1991, 10.
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taiteesta (LIITE 2 ja LNTE 3). Kansikuva oli joka numerossa ldhes sama vuosina 1930-32.
Kannen taitto oli sekava ja sitd on pidetty vanhoillisena.*®’ Hahlin ollessa paatoimittajana kan-
sikuvina kdytettiin modernisti valokuvaa ja taitto selkiytyi funktionaaliseksi, jolloin siitd tuli
myds helpompilukuinen(LIITE4 ja LIITE 5).

Domuksessa kasiteltavat aiheet muuttuivat vuoden 1933 alusta. Aiemmin artikkelit olivat ké-
sitelleet esimerkiksi heraldiikkaa, Eduskuntataloa, lasi- ja kattomaalauksia. Moderneimmasta
paastda Brummerin paatoimittajakaudella olivat lyhyet artikkelit vuonna 1932 Aalto-
istuimesta*®? ja valokuvauksesta taiteen lajina*®®. Hahlin aikana késiteltiin muun muassa gra-
fiikkaa*®* ja Paimion parantolaa®®®. Perinteisistd aiheista talléin voi mainita esimerkiksi Bertel

Hintzen artikkelin saatylaisryijyista.*®®

Domuksen paatoimittajan vaihdokset heijastelivat Marianne Aavin mukaan ristiriitoja, joita Koris-
tetaiteilijain liitto Ornamon jasenten vélilld oli. Oleellisen eron ndkemyksiin toi kasitys taidekasi-
tydn ja teollisuuden suhteesta.*®” Suomessa kaytiin 1930-luvun alkupuolella mielipiteiden vaih-
toa funktionalistien ja perinteitd arvostavien kesken muun muassa Arkkitehti-lehden, Domuk-
sen, ja Ornamon vuosikirjan palstoilla. Esineiden koneellista valmistusta ja arkkitehtuurin ja muo-
toilun sosiaalista tehtdvaa painottaviin funktionalisteihin lukeutuivat Marianne Aavin mukaan Al-
var Aallon lisdksi muun muassa Rafael Blomstedt (1885-1950) ja Gustaf Strengell sekd Hahl.
Tuon hetken huomattavimmista suunnittelijoista Brummer nousi nakyvimmin puoclustamaan pe-
rinteisen taideteollisuuden ja yksiléllisen taidekdsitybn paremmuutta koneellisesti tuotettuihin
esineisiin verrattuna.*®® Brummer hyokkasi funktionalismia vastaan puolustaen taidekasitydta

myds viimeisessa toimittamassaan Ornamon vuosikirjassa 1933.4%°

Marianne Aav on verrannut Hahlin ja Brummerin nadkemyksia taideteollisuudesta. Ornamon vuo-
sikirjassa 1935 Hahl kritisoi Brummerin edustamaa kantaa késintehdyn esineen paremmuudesta
teolliseen tuotteeseen verrattuna. Brummer painotti taidekasityon merkitysta teollisen tuotannon
pohjana ja inspiraationidhteend, kun Hahl tuomitsi tdman nakemyksen yhdeksi tdmén vuosisadan
kohtalokkaimmista virheistd. Toinen oleellinen ero Aavin mukaan oli suunnittelun kohteiden pai-
nottaminen. Hahl korosti julkisen rakentamisen laadun tarkeyttd, kun taas Brummerille koti oli
aina ollut suunnittelun térkein kohde. Yhta mieltd Hahl ja Brummer olivat esinesuunnittelun laa-
dun kohentamista, silla sen avulla oli mahdollista vaikuttaa kuluttajien makuun.*’°

481 Keinanen, Mikkola, Norri, 1980, 88.
462 Domus, 1932, 3.

*%% Domus, 1932, 5.

464 Domus, 1933, 1.

4% Domus, 1933, 3.

4% Domus, 1933, 1.
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468 Aqv, 1991, 81.

48 Maunula, 1990, 166.
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Hahl oli selvasti pettynyt Domuksen lakkauttamiseen ja han kaipasi Suomeen uutta taideteolli-
suutta kasittelevaa julkaisua. Han halusi luoda uuden lehden vuonna 1934, kun hén kertoi vai-
kutteita tukholmalaisesta taide-eldméstia. Hdnen mukaansa tarvittiin nimenomaan uusi taidetta ja
taideteollisuutta kasitteleva julkaisu. Han pahoitteli, ettd sellaisen lehden oli vaikea 16ytéa ylei-
sbnsa, silld Suomessa puuttui sekd ymmartamysta etta vastustajia. Intellektuaalisuus ei ollut tar-
peeksi voimakasta. Hahl mainitsi myés P. Morton Shandin artikkelin muototeoriasta.*”’

5.1.4. Ornamon sihteeri

Hahl liittyi Ornamon jaseneksi vuonna 1932%7? ja hanet valittiin sihteeriksi 22.11.1934.*”® Vuon-
na 1935 han oli mukana Ornamon vuosikerran julkaisutoimikunnassa 15.2.1935 tehdyn &énes-
tyksen perusteella.*’* Hahl lopetti sihteerin ty6t virallisesti vuoden 1935 lopulla, silld han ryhtyi
paatoimiseksi Artekin johtajaksi. Han ilmoitti asiasta kirjeitse Ornamolle.*’® Hahl osallistui viela
taman jdlkeen Ornamon toimintaan, silla han ehdotti muun muassa limari Tapiovaaraa jaseneksi
21.3.1938.%7°

Hahi valittiin Ornamon kokouksessa 14.2.1935 Werner Westin ja Paavo Tynellin ohella Brysselin
maailmanndyttelyn toimikuntaan, jonka tarkoituksena oli koota suomalaista taidetta ja taideteolli-
suutta nayttelyyn.*’” Hahl jarjesti Brysselissd Juho Rissasen nayttelyn, mutta ei ollut mukana
valitsemassa taideteollisuusosaston nayttelyesineits, sillad tehtdvaa hoiti Harry Réneholm.*’® Or-
namo sai latvialaiselta taideteollisuusyhdistykseltd kutsun osallistua taideteollisuusnayttelya jar-
jestavaan komiteaan, jonka tarkoituksena oli saada aikaan nayttely samaan aikaan, kun Riikassa
oli aikomus jarjestdd suomalaisen taiteen nayttely. Hahl sai tehtavakseen hoitaa niitd yhteyk-
sia.*”?

Hahlin toiminta Ornamon sihteerina oli varsin lyhyt vaihe, sillda monet muut asiat kiinnostivat han-
ta. Ornamon toiminta ei todennakdisesti ollut kaikkein 1ahimpéana Hahlin sydantd, silld yhdistyk-
sen jasenten valilld oli 1930-luvun alussa paljon ristiriitoja. Hahl oli mieluummin mukana sellai-
sessa toiminnassa, joka tdhtdsi todella hanen ihailemiinsa paamaariin, eikd Ornamon osittain
vanhoillinen toiminta ilmeisesti ollut t&ta.

47 Hahl, 1934c.

472 Koristetaiteilijain liitto Ornamon jasenet 1932-33. Ornamon arkisto.

472 Koristetaiteilijain liitto Ornamon kokouksen pdytakirja 22.11.1934. Ornamon arkisto.
474 Koristetaiteilijain liitto Ornamon kokous 15.2.1934. Ornamon arkisto.

475 Nils-Gustav Hahlin kirje Koristetaiteilijain liitto Ornamolle 4.12.1935. Ornamon arkisto.
478 Koristetaiteilijain liitto Ornamon kokouksen p&ytakirja 21.4.1938. Ornamon arkisto.
477 Ornamon kokouspdytakirja 14.2.1935. Ornamon arkisto.

478 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 9.5.1935 Artekin arkisto.

47% Ornamon kokouspdytakirja 14.2.1935. Ornamon arkisto.
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5.2. HAHL ARTEKIN IDEOLOGIAN JA TOIMINNAN MAARITTELIJANA
5.2.1. Artekin synty

Artekin perustamiseen osallistuivat Hahlin ohella Maire Gullichsen, Aino ja Alvar Aalto. Maire
Gullichsen oli Hahlin ystava jo pitemmaltad ajalta, mutta 1930-luvun alussa Hahl tutustui Alvar
Aaltoon,*®® mika oli merkittava askel Artekin syntymiselle. Hahlin ja Aallon tutustuminen on to-
dennakéisesti ajoittunut CIAM:n vuonna 1933 jarjestetyn kokouksen aikoihin. Hahl toimi koko-
uksessa Aallon edustajana ja osittain lehtimiehen4, silld han oli tuona vuonna Domuksen péétoi-
mittaja. Matkalla Hahl loi suhteet muun muassa P. Morton Shandiin, josta tuli térkeé linkki Arte-
kin tuotteiden ulkomaanviennin kannalta.*®’ CIAM:n perustaja Sigfried Giedion otti Hahlin suoja-
tikseen matkalla,*®> mika oli Hahlin kannalta tarke&a.

Artekin perustaminen alkoi olla ajankohtaista vuonna 1935, jolloin Hahl oli ndyttelysihteerina
Brysselissa. Han oli selvésti turhautunut tehtéviinsd, mika ilmeni hénen kirjeissééan Maire Gullich-
senille. Han oli pahoillaan, ettei saanut kontaktia ihmisiin, jotka olisivat olleet kiinnostuneita
samoista asioista kuin han. Han oli jopa niin kyllastynyt Brysseliin, etté kirjoitti seuraavasti:

“Jag &r hjartligt led pa alla dessa sterila utstiliningsanordnanden och langtar efter ordentligt arbete,
arbete dar jag skulle kdnna att jag gor nigot som jag sjalv tror p&.”*% “Jag har upplevt manga besvi-
kelser och fortretligheter har Belgien denna sommar, s jag har ingenting direkt mot att limna utstéll-
ningen. Det trdkiga &r att jag just nu bérjar f4 litet tid 6ver fér mig sjélv. Och da skall det avbry-
tas.ll484

Hahlin lahteminen mukaan Artekin perustamiseen heijasti osittain hanen turhautumistaan tyéteh-
taviinsd, mutta todennikodisesti myds kyllastymistd suomalaiseen kuvataiteeseen. Han halusi
monipuolisempia ty6tehtévia taideteollisuuden ja taiteen parista, silld han oli kiinnostunut paran-
tamaan suomalaista taide-elamaa avantgardistisin nayttelyin ja viemaan suomalaista taideteolli-
suutta ulkomaille Alvar Aallon huonekalujen muodossa.

Hahlilla oli merkittdva osuus Artekin perustamisessa, silld juuri han halusi yhdistaa galleriatoimin-
nan Alvar Aallon huonekalujen myymiseen. Galleriaidean on tosin joissakin yhteyksisséd mainittu
tulleen Maire Gullichsenilta*®®, mutta Maire Gullichsenin oma kertomus todistaa toista, silld hanen
mukaansa Hahl ehdotti galleriaidean syntymisen jalkeen yhteydenottoa Alvar Aaltoon.

48 Tarkka ajankohta ei ole selvinnyt, mutta viimeistadan tdma tapahtui vuonna 1933.

481 Suhonen, 1985a, 9.

482 Aalto oli pyytanyt tata Giedionilta, ja kirjoitti Hahlissa olevan ainesta “provinssi-Giedioniksi”. Schildt, 1985, 90-
91.

Schildt, 198ba, 90-91.

483 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 18.7.1935. Artekin arkisto.

484 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 24.7.1935. Artekin arkisto.

485 Maire Gullichsen oli Pekka Suhosen jo edellisend talvena kysynyt Hahlilta, milloin he perustaisivat taidegallerian.
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“Minulla on galleriasuunnitelma. Otetaan yhteys Aino ja Alvar Aaltoon. Me kenties saisimme heid4dt mu-
kaan perustamaan galleriaa, josta voisi tulla modernille taiteelle ja arkkitehtuurille uraauurtava. ”48¢

Artekin muotoutuminen alkoi konkreettisesti vuoden 1935 syksylla, silld Alvar Aallolla oli ollut
vaikeuksia huonekalujensa toimittamisessa Finmarille Englantiin ja Wohnbedarfille Zirichiin. Taméa
johtui Turussa toimineen Aallon huonekaluja valmistaneen huonekalutehdas Korhosen tyénteki-
jdiden englannin kielitaidon puutteesta, mutta myods Aallon itsensd saamattomuudesta.*®’ Hahl oli
jo aiemmin keskustellut Maire Gullichsenin kanssa taidegallerian perustamisesta. Kun ndmé kaksi
asiaa limittyivét toisiinsa Hahlin mieleen tuli yhdistdd molemmat toisiinsa eli perustaa Aallon huo-
nekaluja vélittava yritys seka galleria. Artek perustettiin syksylla 1935, mutta sen kdsite ja nimi
esiintyivat jo aiemmin samana vuonna Hahlin kirjeessd Maire Gullichsenille.*®® Pekka Suhonen
viittaa Hahlin kirjoittaneen Maire Gullichsenille 16.9.1935 kirjeen*®, jossa han pohti Artekin pe-
rustamista.

“Miksi luopua téstd odottamatta tarjoutuvasta kerrassaan vilttamattomasta kulttuuripropagandan néyt-
tamosta? Ja miksi pa3staa kasistadn tilaisuus tehda suomalaisille julkisesti ja madratietoisesti selkoa siita
maamme taideteollisuuden kehityslinjasta, jolle toistaiseksi on osattu antaa taysi arvo vain ulkomailla?
Kokemuksesta tiedan ettd ulkomailla ollaan paljon paremmin kuin meilld selvilla siitd, mikd maassamme
on kehityskelpoista. Suomi nauttii nykyaikaisena taideteollisuus- ja arkkitehtuurimaana arvonantoa, josta
meilld kotimaassa tuskin edes tiedetddn. Tdssa mina haluan toimia en vain Aallon parhaaksi, vaan mité
suurimmassa maarin myds niiden nuorten, jotka haluavat kulkea samoja teitd eivatkd muuten saa vasta-
kaikua pyrkimyksilleen. Tama voi sinusta kuulostaa mahdikkaalta ja yltiGromanttiselta, mutta mina vakuu-
tan ettd jonkun on tama tehtava, ja samalla mink3 vuoksi se joku emme voisi olla me..."%

5.2.2. Artekin ohjelmanijulistus, vaikutteet Wohnbedarfista ja muualta

Artekin toiminnan muotoutuminen oli todennékdisesti pitkd prosessi, jota oli pohdittu jo useita
vuosia. Hahl esitti kirjoittamassaan Domuksen artikkelissa vuodelta 1933*°" taideteosten myyn-
nistd mallin, jonka ideat nayttavéat enteilleen Artekin ohjelmanjulistusta. Hahlilla oli jo tuolloin ke-
hittyméssa ajatus Artekin tyyppisesta toiminnasta. Hanen suunnitelmansa perustui 1930-uvulla
vallinneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen eli siihen, ettd ihmisilld oli kdytdssddn suhteellisen
vahan rahaa. Hanen mukaansa uudenlaisen taidekaupan toiminta tuli perustua “pikkutavaran”
myymiseen isoille ostajajoukoille. Enda ei pitanyt tuhlata resursseja yksityisten kalleuksien myy-
miseen yksityisille ostajille, vaan asiakkaita piti 16ytd4 kaikista yhteiskuntaluokista, my6és maa-
seudulta ja heidan makuaan tuli kehittaa jarjestelmallisesti. Mielenkiintoista artikkelissa on Hahlin
pohdinta uuden taidekaupan toimintamuodosta.

8 Gullichsen-Nystromer, 1979, 25.

487 gehildt, 193ba, 121.

488 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 9.5.1935. Artekin arkisto.

489 pekka Suhosen mukaan kirjeen pitéisi olla Alvar Aalto saatidn arkistossa, mutta parista yrityksestéd huolimatta
en onnistunut ko. kirjettd kyseisesta arkistosta 16ytamaan, joten joudun tassa luottamaan Pekka Suhosen tietoihin.
490 Suhonen, 198ba, 19.

491 Artikkelin alla ei ole Hahlin nimikirjaimia, mutta kirjoittaja viittaa Domuksen toimitukseen, joten Hahl kirjoitti
tekstin mitd todennakdisimmin paatoimittajan ominaisuudessa.
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"Kysymys, miten tdma taidekauppa olisi jarjestettdva — yksityisena yrityksend vaiko yhteistoiminnallisena
— on jatettavi liike-elaman erikoistuntijain ratkaistavaksi. Kaytanndllisimmalta tuntuu kuitenkin taidekau-
pan yhdistaminen johonkin suurehkoon liikeyritykseen — kenties osuustoiminnalliseen - joka jo agenttien
ja paikallisedustuksen avulla on saanut kiintean jalansijan koko maan markkinaille ja ennen kaikkea voi
hankkia kayttovaroja. Liikeyrityksen on ndet kyettava pitdmasn varastossa taiteilijoilta ostamiaan taidete-
oksia, silld varsinainen vilitysmyynti jaisi tdss3 tapauksessa keskenerdiseksi toimenpiteeksi. Johtajiksi on
saatava seki liikkemiehia etta taidetta tuntevia henkilita, joille on annettava suuri péatdsvalta hallitukses-
sa. Molemmat yhdess3 pitdvat huolta myymalGista ja propagandandyttelyistd. Taman ohella toimii aktii-
vinen mainostoimikunta. "492

Teksti oli lahes taydellisesti muotoiltu suunnitelma Artekin toiminnasta. Téssd vaiheessa Hahl
suunnitteli taidekaupan toimivan yhdistyneena liikeyritykseen, jotta saataisiin kdytt6péddomaa
taiteen myymiseen.*®® Yritystoiminta ja taide yhdistyivat Artekissa néin, sillda Alvar Aallon huone-
kalujen myynnilla oli tarkoitus rahoittaa kulttuuritoimintaa seka kansainvélisten taide- ja taideteol-
lisuusvirtausten esittelyd nayttelyiden avulla.*®** Hahl pohti vuonna 1933 yrityksen osuustoimin-
nallisuutta, miké oli perdisin maaseudulle levinneestd Osuuskauppa-toiminnasta. Osuuskauppaa
Artekista ei tullut, vaikka Hahlilla oli selvat suunnitelmat maaseudulle levittdytymisesta ja propa-
gandan tekemisestd. Han pohti Domuksessa mygs valtiovallan mahdollisesti antamaa tukea,
mutta tdma puoli Artekissa ei toteutunut.*®® Osuuskauppatoiminta oli Hahlin kannanoton liséksi
ajankohtaista Domuksessa, silla Gustaf Strengell esitteli sen toimintaa maun kehittdjana lehden
numerossa 1/1933.*°® Myés Hahl kirjoitti vuoden 1933 kevitmessuja koskevassa artikkelissa
positiivisesti SOK:n osastosta, joka oli hanen mukaansa ”"yksikertainen, séastelids ja vaikutta-

Va” 497

Artekin toiminnassa on yhtymakohtia osuuskauppatoimintaa, vaikka se ei ollut yhtiémuodolitaan
osuusliike. Artekin pyrkimyksena oli levittadytyd maaseudulle ja osuuskauppatoiminta olisi voinut
olla sille pohjana, silli maanviljelijoista huomattava osa kuului erityisesti SOK:n jaseniin.**®* SOK
oli todennakdisesti Artekin perustajille laheinen osuustoiminnan muoto, silld 1930-luvun alussa
erityisesti sen piirissa ryhdyttiin kehittamaan myymalatyyppien ja -kalusteiden standardisoimis-
ta.*®® Pekka Suhosen nimeltd mainitsemattoman ldhteen mukaan Hahl halusi laajentaa Artekia
voimakkaasti maaseudulle. Hahi oli kehottanut tutkimaan Martta-likkeen strategioita ja tekemaan
yhteisty6tad sen kanssa. Myds aseveliyhdistykset olivat hdnen mielestdan kaupallisesti ja moraali-
sesti sopivia tukemaan uutta elamantyylia tavoittelevaa huonekaluteollisuutta.®®

Artekin arkistosta 16ytyy suunnitelma, "ohjelmanjulistus” (LIITE 6),°®' jossa yrityksen alkutaipa-
leen toimintaa on hahmoteltu. Artek jakautui kolmeen varsin kiintedsti toisiinsa liittyvaén osaan

492 Hahl, 1933p, 62.

4%% Hahl, 1933p, 62.

4% Gullichsen-Nystromer, 1979, 25.

%% Hahl, 1933p, 62.

4% Strengell, 1933, 71-73.

497 Hahl, 1933¢, 104.

498 Jokinen, 1992, 21.

499 Jokinen, 1992, 25.

500 Suhonen, 1985b, 43.

501 | jitteend oleva suunnitelma on yksi alkuperisistd Artekin arkistossa olevista suunnitelmista ja se ilmentaa Arte-
kin perustajien, kuten Hahlin ndkemyksia paremmin kuin esimerkiksi puhtaaksi piirretty organisaatiokaavio. Saman-
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eli 1) moderniin taiteeseen, 2) teollisuuteen ja sisustamiseen sekd 3) propagandaan. Modernin
taiteen nayttelyitd kaavailtiin aluksi pysyviksi, tosin rajoitetuiksi nayttelyiksi, jotka olisivat yhdis-
tyneet pysyvéaan sisustusnayttelyyn. Samalla oli tarkoitus keradta pysyva taidekokoelma. Artekiin
suunniteltiin myoés yllapidettavaksi lukusalia, jossa yleisélla olisi ollut tilaisuus tutustua kulttuuri-
lehtiin.®%?

Modernin taiteen ndyttelyissa aiottiin esitelld maalauksia, veistoksia ja grafiikkaa. Néiden liséksi
suunniteltiin valokuvanédyttelyitd ja vanhemman taideteollisuuden nayttelyitd seka arkeologisia
nayttelyitd. Sisustusnayttelyssa oli tarkoitus esitelld rationaalisia standardityyppeja ja asuntojen
rationalisointiin liittyvid mahdollisuuksia. Néyttelyihin tuli littda propaganda eli artikkelit ammatti-
lehtiin ja Artekin omat propagandistiset julkaisut. Propaganda merkitsi Maire Gullichsenin mukaan
kosketusta ulkomaille kuten Cahiers d’Artiin,**® johon myds Wohnbedarfilla oli suhteita.**

Maire Gullichsenin mukaan Artekin ideologiaan kuului tuoda Suomeen késite “kauneutta ar-
keen”®°® Tamé on verrattavissa ruotsalaiseen késitteeseen vackrare vardagsvara, jota kasitteli jo
1910-luvulla muun muassa Gregor Paulsson samannimisessd teoksessaan. Gregor Paulsson
kuului Alvar Aallon ystavépiirin®® ja kuten aiemmin mainitsin my&s Hahl arvosti hénen ajatuksi-
aan.

Artekin ideologisessa julistuksessa kolme osaa liittyivat radikaaleihin nykytaiteen néyttelyihin,
jotka olisivat esitelleet sen hetken kansainvalisia teknisid, taiteellisia ja intellektuaalisia kokeilu-
ja.?%’ Tassa yhteydessa korostui jalleen alyllisyys, silla Hahl pyrki Artekin toiminnan kautta tuo-
maan suomalaiseen taide-eldmaén kauan perddnkuuluttamaansa henkisyytté ja intellektuaalisuut-
ta. Modernin taiteen ja radikaaleihin nykytaiteen néyttelyihin liittyivat myds Artekin lanseeraamat
tyypit, joiden tarkoituksena oli kuvastaa eri luovuuden alojen yhtenéista pdadmaaraa.

Goran Schildt nakee, ettd Laszlo Moholy-Nagy vaikutti merkittdvasti Aaltoon. Schildt mainitsee
useita esimerkkejé pintapuolisista vaikutteista, kuten lauseiden ja erisnimien aloittamisen pienella
kirjeissa ja Artekin kyltissa.5°® Alvar Aalto oli tutustunut vuonna 1931 Laszlo Moholy-Nagyyn®®®
ja pari vuotta myoéhemmin Hahl tutustui hdneen Ateenan kongressissa. Moholy-Nagy vaikutti
varmasti paljon Aaltoon, mutta myds Hahliin. Pintapuoliset vaikutteet ndkyivdt myds Hahlin teks-
teissa, silla han kirjoitti kirjeensé kokonaan pienella kirjaimella.®'°

tyyppinen kaavio on olemassa myds ruotsiksi, mutta tassa yhteydessa valitsin liitteeksi suomenkielisen yksinkertai-
sesti siksi, ettd sen toistuminen kopiona on parempi. Ruotsinkielinen versio nakyy hyvin esimerkiksi Goran Schildtin
Nykyaika-teoksen sivulla 125. Kovin merkittavia eroja ei eri kieliversioilla ole.

%02 gehildt, 1985a, 126.

°% Gullichsen-Nystrémer, 1979, 25.

504 Sigfried Giedionin kirje Alvar Aallolle 26.2.1932. Alvar Aalto saétién arkisto.

505 Gullichsen-Nystrémer, 1979, 26.

508 Schildt, 1985a, 138.

807 Suhonen, 198ba, 66.

508 Schildt, 198ba, 77.

%09 gehildt, 1986a, 71.

510 Nils-Gustav Hahlin kirje Alvar Aallolle 31.8.1933. Alvar Aalto s44tidn arkisto.
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Artekin nimi viittaa Gropiuksen vuonna 1923 Bauhausissa pitaméaan luentoon, jonka aiheena oli
"Taide ja tekniikka, uusi yhteys”. Frank Whitfordin mukaan taustalla olivat Laszlo Moholy-Nagyn
ajatukset taiteen ja tekniikan yhteydestd.®'’ Moholy-Nagy vaikutti Hahliin myés monella muulla
tavalla, silld Hahl mainitsi tuntevansa Moholy-Nagyn Bauhausissa kdytdssa olleet vallankumo-
ukselliset opetusmenetelmét, joihin han viittasi Hufvudstadsbladetiin kirjoittamassaan artikke-
lissa.®'?

Ideat Artekin taustalla olivat osittain peraisin sveitsildisestd Wohnbedarf AG:n toimintamalleista.
Pekka Suhosen mukaan Wohnbedarf oli Artekin esikuva.®'®* Myés Goran Schildt mainitsee Hahlin
19.7.1935 Alvar Aallolle kirjoittamasta kirjeestd, jossa Hahl viittasi Sigfried Giedionin perusta-
man Wohnbedarfin olevan paras ldhtokohta suunniteltaessa Helsinkiin myymaélaa.>'* Artekin ar-
kistosta I6ytyy Hahlin suunnitelma ”Aalto-designin” myyntiorganisaatiolle, jossa on hahmoteltu
sen luonne ja tydskentelymetodit. Suunnitelmassa on selostettu lyhyesti Wohnbedarfin toiminta-
tavat. Hahl mainitsi muun muassa yrityksen “three points”-systeemin, joka kasitti arkkitehdit,
viélittajafirmat ja tehtaat.®'® Artekin toimintaperiaate oli huonekalusuunnittelun osalta samanlai-
nen, silla arkkitehdit suunnittelivat tuotteet, tehdas tuotti ne, ja valittdjafirmat ympéri maailmaa
huolehtivat myymisesta.

Wohnbedarf oli perustettu vuonna 1931 ja sen yhtens perustajajasenend oli Sigfried Giedion.®'®
Giedionilla oli kontakteja Suomeen Alvar Aallon kautta, silld han ja Alvar Aalto olivat tutustuneet
toisiinsa kansainvalisen arkkitehtuuriorganisaatio CIAM:n kautta. Alvar Aallolla ja Sigfried Gie-
dionilla oli yhteisty6ta jo vuonna 1930, silla Aalto lahetti Giedionille valokuvia huonekaluistaan.
Seuraavana vuonna Aalto lahetti Zrichiin prototyypit, joiden mukaan huonekaluja alettiin valmis-

taa 517

Alvar Aalto vieraili vuonna 1935 Sveitsissa Sigfried Giedionin luona ja hdn omaksui tuona aikana
sveitsildisten piirien ajatuksia, kuten yleisen vaatimuksen rationalismin kdantamisestd elamanla-
heisemmaksi. Han tutustui myés yhteiskunnalliseen asuntorakentamiseen, joka oli kehitetty vaih-
toehdoksi Bauhausin suosimille suurisuuntaisille Siedlung-hankkeille.’'® Wohnbedarfin kuten Ar-
tekin perustamisen taustalla olivat muuttuneet olosuhteet asuntotuotannossa, jotka loivat painei-
ta asuntojen sisustamiselle. Asunnot, joita rakennettiin, olivat pienempia kuin edeltéjansé ja huo-

nekalut, joita yleensa suunniteltiin olivat liian kalliita tavallisten ihmisten ostettaviksi.®'®

811 Whitford, 1991, 132.

%12 Hahl, 1934d.

%1% Suhonen, 1985a, 14.

14 »xun a n ajattelen sitd ‘henkisen vastustuksen puutetta’, jota usein valitellaan helsingissi - ja suomessa yllpaansa kal-
listun kuten ennenkin sille kannalle etti huoneisto, myymils, niyttelysali, palagfiliaali, jokin sen tapainen, olisi paras
ldhtdkohta toiminnalle.” Schildt, 1985, 122.

®1% Farsaljningsorganisation for “Aalto-design”. Artekin arkisto.

518 Mehlau-Wiebking; Riiegg; Tropeano, 1989, 7.

%17 Riiegg, 1989, 20.

%18 Schildt, 1985a, 119.

519 Mehlau-Wiebking, 1989, 76.
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Sigfried Giedion oli Wohnbedarfin toimintaperiaatteiden ja pddmaarien suunnittelija. Hanen kiin-
nostuksensa kohteena oli esimerkiksi henkisen kulttuurin ja teollisuuden yhteys eli suunnittelijoi-
den ja tuotannon yhteistoiminta.’?° Giedion korosti myés asiakkaiden aktiivista roolia Wohnbe-
darfin kehittdmisess&.?' Sama tuli esiin useissa Hahlin teksteissé, silld kuten aiemmin mainitsin
tama nakyi muun muassa Hahlin kirjoittamassa Ornamon 1935 vuosikirjan artikkelissa.

Wohnbedarfissa myytiin standardituotteita ja sarjatuotantohuonekaluja. Valittujen huonekalujen
piti tayttda tiettyja kriteereja: hinta, laatu ja muotojen tarkoituksenmukaisuus. Modernit huone-
kalut eivdt endd saaneet olla luksustavaroita, joista vain pieni maksukykyinen joukko saattoi
nauttia. Tuotannossa voitiin kayttda edullisempia materiaaleja, mutta mukavuudesta tai kéytan-
nollisyydesta ei haluttu tinkia.’??> Myds Artekissa pyrittiin tuottamaan sarjatuotantohuonekaluja,
jotka olivat laadukkaita, mutta hinnaltaan kohtuullisia. Artekissa pyrittiin 16ytdmaén myés uusia
tuotteita Aallon huonekalujen rinnalle. Esimerkiksi Maire Gullichsen oli ehdottanut rasymattojen
valmistamista ja Hahl piti ajatusta hyvana. Hinta tuli olla edullisempi kuin ateljeetuotteissa.®*®

Hahl pyrki kehittdmaan my0s itse uusia sarjatuotantotuotteita Artekille, silla han suunnitteli muun
muassa kaksi erilaista tuolia, pdydan ja kaksi funktionalistista kukkamaljakkoa (LIITE 8 ja LIITE
9), joiden idea oli nimenomaan niiden toimivuudessa.?®* Hahl haki patenttia suunnittelemalleen
kukkamaljakolle. Patenttihakemuksessa Hahl esitteli keksintddan:

“Tahan asti kaytettyihin maljakkoihin tai vateihin levedlld suuaukolla on vaikeata, ellei sanota mahdoton-
ta, ilman erikoisia apulaitteita jarjestda pitkavartisia kukkia tai oksia, koska varret liukuvat niin helposti
yléspédin maljakon sisapintaa pitkin. Esilliolevan keksinnén tarkoituksena on tdaman epdkohdan poistami-
nen, ja keksinndn mukaan varustetaan maljakko tai vati sisdpuolella ulkonemalla tai reunalla 1ahelld poh-
jaa. Sen avulla saavutetaan laajan suuaukon ja matalan astian tuottama etu mydskin pitkdvartisten kukki-
en jarjestelyssi, koska ulkonema, jonka alle kukkavarret tydnnetaan, estéda niitd liukumasta yléspain mal-
jakon sisdpintaa pitkin... Maljakko tai vati 1, joka voidaan tehd3d mielivaltaisesta aineesta, esimerkiksi la-
sista, metallista, puusta tai muusta sentapaisesta ja erikoisen hyvin sopii tehtavaksi keraamisesta ainees-
ta, on sisapuolella pohjan lahelld varustettu ulkonemalla 2. Tama ulkonema estdd kukkavarsia liukumasta
ylGspain pitkin maljakon sisdpintaa ja pitda ne siis maljakossa. Maljakon sisdpinta voidaan mydskin varus-
taa uurteilla, kukkien jarjestelyn helpoittamiseksi. Kuv. 5 esittaa kahta erilaista suoritusmuotoa sellaisesta
uurtamisesta, jota tietysti voidaan muunnella mielivaltaisesti. Keksinn6n mukainen maljakko tai vati voi-
daan valmistaa mita erilaisimpiin muotoihin ja eri aineista ja mita moninaisimmilla tavoilla, esim. kaavaa-
malla, valamall, muovailemalla, puhaltamalla, leikkaamalla j.n.e. poistumatta keksinndn piirista. "%

Wohnbedarfin kehitykseen vaikutti se, ettd Sveitsiin saapui vuonna 1930 Saksasta kansallisso-
sialistien vallan laajentumisen vuoksi paljon suunnittelijoita emigrantteina. Kun Bauhaus lakkau-
tettiin vuonna 1933, saksalaisia suunnittelijoita pakeni lisda Sveitsiin.®?® Taméa vaikutti luonnolli-
sesti siihen, ettd Sveitsissa oli 1930-luvulla merkittava joukko modernin taidekoulutuksen saanei-
ta suunnittelijoita.

520 Mehlau-Wiebking, 1989, 78.

521 Giedion, 1989d, 216.

522 Mehlau-Wiebking, 1989, 79-80.

523 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille juhannusaattona 1936. Artekin arkisto.

524 Maljakoita on Marja Pystysen mukaan Villa Maireassa. Marja Pystysen kirje Kirsi Kaunisharjulle 16.3.1995. Kirsi
Kaunisharjun arkisto.

525 Nils-Gustav Hahlin patenttihakemus. Artekin arkisto.

526 Mehlau-Wiebking, 1989, 79.
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Myynnissddn Wohnbedarfilla oli tiettyjd periaatteita, silldA myytévissa tuotteissa ei saanut olla
lainkaan luksuskoristeita. Sen sijaan korostettiin muodon kauneutta, ei-ekspressiivisyytta ja neut-
raalia vaikuttamista. Huonekalujen tuli myos olla muuntelukykyisia eli niitd voitiin sijoittaa eri
huoneisiin, eikd vain yhteen huoneeseen yhden kayttétarkoituksen mukaan. Huonekalujen piti
olla samalla miellyttavia, mutta my6s kaytanndllisia seké purettavissa muuttoa varten. Huoneka-
lujen piti soveltua pieniin asuntoihin tilaa saastden.’?” Koristeiden puuttuminen oli yhteydessa
Artekin ideoihin ja niihin ajatuksiin, joita Hahl kunnioitti. Myds pieniin asuntoihin soveltuvat huo-
nekalut olivat Artekin padmaérana suunnittelussa.

Vaikka huonekaluja valmistettiinkin sarjatuotannossa, haluttiin niilid olevan myés persoonallisia
muuntelumahdollisuuksia, esimerkiksi materiaalivalinnoissa ja huonekalujen yhdistelymahdolli-
suuksissa. Laatua ja materiaaleja haluttiin korostaa. Edullinen hinta mahdollistui sarjatuotannon
kautta laadun pysyessd kuitenkin mahdollisimman korkeana. Asiakas koettiin Wohnbedarfissa
aktiiviseksi tydskentelykumppaniksi, kriitikoksi ja ajanmukaisen asuin- ja eldam&nmuodon valitta-
misen edistajaksi.’?® Artekissa asiakkaat koettiin myds téarkeiksi, silla suunnittelijoiden ja kulutta-
jien yhteistoiminnan kautta voitiin pdasta parempaan lopputulokseen suunnittelussa.

Wohnbedarfin myymalassa Zlrichissa oli esilla nayttely, jossa oli kokonainen kolmen huoneen
sisustus. Sisustuksissa esiteltiin sarjatuotantohuonekaluja. Vuoden 1932 kesélld Wohnbedarf
alkoi esitelld tuotteitaan asuntondyttelyissd.®”® Asuntondyttelyt olivat merkittdvd osa Artekin
toimintaa. Niitd jarjestettiin useita Hahlin ollessa toimitusjohtajana. Asuntondyttelyt olivat Arte-
kissa propagandaa, jolla pyrittiin kasvattamaan kansan makua myds Suomen maaseudulla.

Wohnbedarf alkoi levittdytyad ulkomaille, esimerkiksi vuonna 1934 Pariisiin.>*® Artekissa ulko-
maille laajeneminen oli merkittdva osa alkuperéistd suunnitelmaa. Artekin tarkoituksena oli my6s
levittdytyd ympéari maailmaa Alvar Aallon huonekaluja viemalla (LIITE 7) ja vaikutus olikin laaja.
Artekin toiminta oli erittdin kansainvalista, silla yrityksella oli jalleenmyyjid ympéari maailmaa (LITE
14). Esimerkiksi vuonna 1937 oli vakituisten ostajien joukkoon liittynyt Metz en Co. Amsterdam,
jolle oli myénnetty Hollannin yksinmyyntioikeus ja The T. Eaton Co, jolle oli mydnnetty Kanadan
yksinmyyntioikeus.?®' Artekin yhteistydyrityksené Pariisissa toimi Galerie Cahiers d’Art. Hahl oli
etsiméssa yhteistydkumppania Latviasta vuonna 1937. Han oli 16ytanyt vanerintuottaja A/S A.
M. Luther Revalin, jonka kanssa kaavailtiin yhteisty6té.%*? Alvar Aalto néki Hahlin johtajakaudella
Artekilla olleen vaikutusalueita kaikissa kulttuurimaissa, jopa kaukaisissa kulttuurimaanosissakin
aina Afrikkaa ja Aasiaa my&ten.®®® Hahlilla ja Artekilla oli suhteita Italiaan.’®* Artek pyrki todella

527 Mehlau-Wiebking, 1989, 90.

528 Mehlau-Wiebking, 1989, 91.

2% Mehiau-Wiebking, 1989, 98.

5% Mehlau-Wiebking, 1989, 100.

531 Artek Oy Av:n vuosikertomus 1937. Artekin arkisto.

532 Nils-Gustav Hahlin kirje L. Sprangerille 6.7.1937. Alvar Aalto saatién arkisto.
532 Aalto, Helsingin Sanomat 12.12.1941.
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valloittamaan maailman, silld Hahlin kirjeen mukaan tuotteille etsittiin jalleenmyyijid muun muassa
Portugalista ja Argentiinasta.®®®

Varsinkin alkuvuosina Wohnbedarfissa keskityttiin talousasioita enemman uusista asumismuo-
doista kertovaan pedagogiseen propagandaan. Giedion suunnitteli propagandamateriaalin mah-
dollisimman ymmarrettdvaksi eli esimerkiksi abstraktia ilmaisua Wohnbedarfin mainoksissa ei
kaytetty. Katalogeissa kéytettiin iskulauseena: “durch wohnbedarf gut billig luftig wohnen.”**®
Mainostaminen Wohnbedarfissa jakautui kolmeen osaan: 1) yleinen mainostaminen 2) propagan-
da eli uudet mallit, Wohnbedarfin tavoitteet ja tyé 3) laaja mainonta erikoisnumeroissa. Wohnbe-
darf mainosti myds yhteisty6skumppaneidensa kanssa, esimerkiksi BAG:n ja Embru-Werken
kanssa.’®’ Mainonta jakautui Artekissa osittain samalla tavalla kuin Wohnbedarfissa. Laajaa selvi-
tystd mainnonnasta en ole tehnyt, silld se ei tédssé tydssa ole olennaista. Pekka Suhonen on kési-

tellyt jonkin verran Artekin mainontaa teoksessaan.®*®

Artekin mainonta oli 1930-uvulla todennékdisesti Hahlin suunnittelemaa. Osa ilmoituksista pe-
rustui lahinnd kuvamateriaaliin, mutta joissakin ilmoituksissa oli enemmaén tekstia. Helsingfors
Journalenissa julkaistiin vuonna 1936 mainosteksti ja kuva Artekin jérjestdméasta asuntonaytte-
lystd, jossa oli sisustettu kaupunkikoti Artekin huonekaluilla. Tekstissd, joka on mahdollisesti
Hahlin muotoilema, korostettiin sisustuksen uudenlaista ajattelua. Esimerkiksi miehen huoneessa
oli kdytetty tumman puun sijasta vaaleaa puuta, mikd ei Suomessa ollut kaikkein tavallisinta
1930-luvulla.

"Vid var husesyn gjorde vi bérjan med herrummet, icke det traditionella i vanlig mening, utan ett sovrum
avsett for husets herr. En 13g sing av ljus betsad bjérk utgjorde huvudmdbeln, darnést en bekvam lanstol
i den kinda Aaltoska stilen. %%

Wohnbedarfin asiakasryhména olivat aluksi modernisti suuntautuneet arkkitehdit, intellektuellit ja
yleensa edelldkavijat. Mybhemmin tavoitettiin myos osa keskiluokkaa, mutta tyévéestd, jolle yri-
tyksen kampanjointi oli myés suunnattu, oli mahdotonta tavoittaa.’*® Myds Artekin asiakkaina
olivat aluksi ylempiin sosiaaliluokkiin kuuluneet ihmiset. Vield Hahlin toimitusjohtajan kaudella
keskiluokka ei juuri hankkinut Artekin tuotteita, eikd maun kasvattaminen idealistisista tavoitteis-
ta huolimatta ulottunut mydskaan tybvaestéon. Artekin tuotteiden ja sisustusten tilaajia Hahlin
toimitusjohtajakaudella olivat padosin yritykset ja yhteisot. Yksityiset henkilét kuuluivat ylempiin
sosiaaliluokkiin, silld he olivat esimerkiksi konsuleita, tohtoreita ja kauppaneuvoksia (LITE 13).

53 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 11.4.1936. Artekin arkisto.

535 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille juhannusaattona 1936. Artekin arkisto.
536 plehlau-Wiebking, 1989, 100.

537 pMehlau-Wiebking, 1989, 103.

538 guhonen, 198ba, 60-63.

539 Ett Artek-hem, Helsingfors Journalen, 25/1936, 778.

540 Mehlau-Wiebking, 1989, 102.
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5.2.3. Artekin jarjestdmét ndyttelyt

Artekin toiminnasta kasittelen tdssa ldhinna vain nayttelyitd ja sisustustoéitd, silld tuotantoa ja
vientid on kasitelty Pekka Suhosen kirjoittamassa Artek-teoksessa. Artek jérjesti ndyttelyitd ul-
komailla (LIITE 12) ja sen kotimaassa toteuttamat nayttelyt olivat kansainvélisid (LITE 10). Artek
jarjesti kotimaassa propagandistisia asuntonayttelyita (LIITE 11) ja modernia taidetta esitelleitd
taidekatselmuksia. Artek vei suomalaista taideteollisuutta my6s ulkomaille néyttelyiden muo-
dossa.

Hah! viittasi taideteollisuusnayttelyiden jarjestdmiseen vuonna 1935 Ornamon vuosikirjaan kir-
joittamassaan artikkelissa. Tuossa vaiheessa Artek oli jo ajankohtainen ja Hahl suunnitteli suo-
malaisen taideteollisuuden huonon tilanteen korjaamista juuri Artekin jarjestéamilld néyttelyilla.
Hahl oli pohtinut jo erddnlaisen propagandan mahdollisuutta tai huomannut ainakin sen puutteen.
Hanen mukaansa taideteollisuuden tdytyi toimia “ihmisten eldman muodostajana eikéa vain tila-
paisena miellyttajana.”®*' Asuntondyttelyt olivat juuri naita taideteollisuusnéayttelyitd, joihin Hahl
vuonna 1935 viittasi. Artek jarjesti useita asuntondyttelyitd Suomessa. Esimerkiksi vuonna 1936
Artek jarjesti Varkaudessa asuntonayttelyn, jonka kdytannon jarjestelyistd Hahl kirjoitti kirjees-
saan Maire Gullichsenille.>*?

Kansainvéliset suhteet olivat Artekille térkeitd nayttelyitd jarjestettdessd. Artek organisoi Nils-
Gustav Hahlin johdolla Suomen osaston Milanon triennaleen vuonna 1936.%*® Italialaisiin arkki-
tehtehteihin pyrittiin nayttelyn vuoksi luomaan suhteita ja tassé onnistuttiin ainakin jossain méaéa-
rin, silld Hahl mainitsi kirjeessaan Maire Gullichsenille Federicon Milanossa.>** Jo aiemmin ke-
vaalla han oli kirjoittanut Maire Gullichsenille:

“Vaikkei olekaan mitd3dn herkkua ryhtys tekemisiin Mussolinin maan kanssa, mina olen ehdottomasti sita
mieltd ettd meidan on viisaampaa ojentaa katemme Italian nuorille arkkitehdeille, jotka Mussolinin véite-
tystad ‘funkisharrastuksesta’ huolimatta valittavat yhteen dineen asemansa tukaluutta, kuin kulkea pel-
kastaan polittisten linjojen mukaan. 7%4®

Milanon néayttelyn jalkeen Hahl oli saanut Domuksen laskuun otettuja kuvia. Hdnen mukaansa ne
nayttivat kohtalaisilta, vaikkakin osittain kaoottisilta, koska hanen suunnittelemaansa jarjestysta
oli muutettu.®*® Hahl oli osallistunut ndyttelyn suunnitteluun, mutta ei paassyt itse sité toteutta-
maan. Hahlin kansainvélisistd yhteyksista vanhastaan hyvét suhteet Ruotsiin olivat avuksi nayt-
telyiden jarjestadmisessd, silld Artek teki yhteisty6té tukholmalaisen Ruotsalais-ranskalaisen galle-
rian kanssa. Hahl pyrki t4ta kautta jarjestamaan Artekiin ranskalaisen taiteen néyttelyn.>*’

31 Hahl, 193bb, 14.

%42 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille juhannusaattona 1936. Artekin arkisto.
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Hahl kirjoitti Maire Gullichsenille vuonna 1937 tulevista nayttelyistd, jotka eivat sujuneet aivan
hanen suunnitelmiensa mukaan. Han oli aiemmin tavannut Légerin Pariisissa ja sopinut kaikista
nayttelyyn liittyvistd yksityiskohdista. Hahl oli varsin tympaantynyt, koska Léger halusi muuttaa
nayttelyn aikaa. Hahl halusi Gullichsenin yrittdvan saada Légerin nayttelyn, vaikka pienenkin,
sovittuun aikaan. Hahl oli myés kirjoittanut Christian Zervosille Picasson nayttelyn jarjestémises-
ta. Hahl kirjoitti Gullichsenille, ettd mikali kyseiset nayttelyt eivdt onnistuisi, pitdisi heidén ottaa
nayttelyohjelmaan jotakin kotimaista, kuten esimerkiksi Ellen Thesleffin nayttely.>*® Hahl kirjoitti
Maire Gullichsenille my6s vinkkejé nayttelyista, joissa kannattaisi vierailla. Han suositteli Dagens
Nyheterin perusteella intellektuaalista nayttelya Pariisissa.

“Har last i Dagens Nyheter att ndgonting sarskilt fint i Paris just nu skulle vara att annex till utstéliningen
- ungefdr motsvarande annexet vid Porte Maillot, dar Le Corbusier stélide ut. Det heter Annexe Keller-
mann och ligger vid Porte d’ltalio néra Boulevard Kellermann. Utstéllningenscentrum for det intellektuella
unga Frankrike, konstndrlig taltteater. Frdmst vansterns ungdomsorganisationer. Sékert vért att be-
sBk!704°

Légerin nayttely saatiin lopulta jérjestettyd, mutta se sai lehdistéssa varsin kielteisen vastaan-
oton, silléa esimerkiksi E. J. Vehmas naki taiteilijan maalaavan dekoratiivisia plakaatteja ja kauniita
seindkoristeita, joten hanen taiteensa ei ollut taidetta, vaan koristetaidetta ja siten késity&ta.
Ludvig Wennervirta ei kirjoittanut koko nayttelysta, vaan tyytyi moittimaan positiivisesti naytte-
lya arvioineen Sigrid Schaumanin. Néyttelyn negatiivinen vastaanotto johtui 1dhinnd Légerin va-
semmistolaisuudesta, jota ei Suomessa hyvéaksytty.®®°

Hahl! kirjoitti vuonna 1938 Brysselistd, jossa hdn oli hoitamassa ranskalaisen taiteen nayttelyn
jarjestelyja. Han oli saanut Le Corbusierin kautta kontaktin yritykseen, jonka kautta oli mahdolli-
suus saada Georges Braquen (1882-1963) ja Pablo Picasson (1881-1973) kubistisia teoksia.
Han kirjoitti ihaillen ndkemé&stddn Braquen maalauksesta. Sama yritys saattoi Hahlin mukaan
my®0s jarjestda Juan Grisin (1887-1927), Paul Kleen ja Le Corbusierin nayttelyt. Hahlille oli ker-
rottu, ettd Grisin ndyttelyn saaminen olisi muuten ldhes mahdotonta. Amsterdamilainen museo
saattoi my0Os jarjestdd nayttelya tdydentdvia teoksia. Ruotsalainen Pierre Lundholm olisi Hahlin
mukaan saattanut jarjestaa Mirdn téiden nayttelyn seuraavana syksyna.®®'

Hahl raportoi seuraavana keva@na menneistd néyttelyistd Maire Gullichsenille. Gauguinin grafiik-
kaa esitellyt nayttely oli ollut hyva, silla siitd oli myyty teoksia Ateneumin ja yksityisten kokoel-
miin. Gullichsenille Hahl ei ollut uskaltanut varata mitaan, silld originaaliteokset olivat olleet niin
kalliita. Gauguinin vedokset oli saatu nayttelyyn Pierre Lundholmin kautta. Raportissaan Hahl
kertoi Sipilan nayttelyn olleen myds hyvd, mutta yhtd3n teosta ei oltu myyty. Veninin lasien
nayttely oli ollut niin ikdan menestyksekés.*®?

548 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 20.10.1937. Artekin arkisto.
%49 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 21.10.1937. Artekin arkisto.
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%52 Nils-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 5.6.1939. Artekin arkisto.



90

Hahl olisi halunnut laajentaa Artekin toimintaa vuonna 1939, mika kdy ilmi Artekin ylimaéaraisen
yhtibkokouksen péytakirjasta.>*® Laajennussuunnitelmat sotkeutuivat sodan syttymiseen. Sota-
aikana Artek jarjesti jonkin verran nayttelyita ja sielld tehtiin sisustussuunnitelmia, mutta toiminta
oli pienempaa sotaa edeltdneeseen aikaan verrattuna. Hahlin toiminta Artekin toimitusjohtajana
katkesi jatkosotaan. Artekin jarjestdmat nayttelyt ja koko muu toiminta kérsi sota-ajasta. Hahl
joutui jatkosodan alkaessa Hangon rintamalle, jossa hén kuitenkin pohti silloin télléin Artekin asi-
oita. Han kirjoitti rintamalla ollessaan paivékirjaa, joka kasitteli 1ahinnd sotatapahtumia. Han kir-
joitti Artekista vain sen verran, ettd kertoi lahettdneensé sinne nelisivuisen kirjeen ja Aallolle kor-

tin 554

553 Artekin ylimaaraisen yhtidkokouksen poytakirja 20.9.1939. Artekin arkisto.
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6. NILS-GUSTAV HAHLIN SUHTEET MUIHIN TAITEEN KENTAN JA DISKURSSIN TOIMIJOIHIN
6.1. KENTAN JA DISKURSSIN TOIMIJOIDEN VALTATAISTELU

Selvitdn seuraavassa Pierre Bourdieun ja Norman Faircloughin kasitteiden avulla miten Hahl ja
hénen taidekéasityksensa suhteutui muihin taiteen diskurssin ja kentdn toimijoihin 1930-luvulla.
En erottele tassa diskurssia ja kenttda toisistaan, silla taiteen kentan késite sisaltdd myds dis-
kurssin. Tutkin 1930-luvun taidekirjoittamisen diskurssia ja sitéd kautta toimintaa taiteen ken-
talla yksittéisen kirjoittajan eli Nils-Gustav Hahlin tekstien kautta ja vertailemalla niitd muiden
ajan kirjoittajien, kuten Ludvig Wennervirran, Onni Okkosen, Antero Rinteen ja E. J. Vehmak-
sen teksteihin. Olen valinnut vertailukohteiksi Wennervirran, Okkosen, Rinteen ja Vehmaksen,
koska heistd on tehty aiemmin tutkimusta ja kaikki toimivat taiteen kentélld ainakin osittain
samaan aikaan kuin Hahl.

Bourdieun ja Faircloughin mukaan diskurssin ja kentédn toiminta perustuu valtakamppailuun, josta
voittajina selvidvat ne ryhmat, jotka kontrolloivat symbolista padomaa ja sen vélineitd.>*® Symbo-
linen paddoma voi olla sidoksissa yliopistojen valtaan, tieteen vaikutusvaltaan, intellektuaaliseen
nakemykseen sekd poliittiseen ja taloudelliseen valtaan.®®® Faircloughin nidkemyksen mukaan
sosiaalista taistelua esiintyy joka puolella. Hinen mukaansa valtasuhteet ovat aina taistelusuh-
teita ja niissa voidaan valtaa vahvistaa tai menettd4.®®’ Suomalaisen taiteen kentta piti sisallaan
valtataistelua 1930-luvulla, silld sen toimijat kuuluivat poliittisesti ja kielellisesti erilaisiin ryhmiin,
jotka kamppailivat vallasta. Valtataistelua ei kayty vallan itsensa vuoksi, vaan kunkin yksilén tai
ryhman hyvaksi katsomien késitysten levittdmiseksi. Esimerkiksi nuoret taidekriitikot, kuten
Hahl pyrkivat kyseenalaistamaan vanhempien, jo valta-aseman saavuttaneiden konservatiivis-
ten kirjoittajien kasityksia. Symbolinen padoma oli sidoksissa taiteen kentén toimijoiden intellek-
tuaaliseen nakemykseen seka eri taideinstituutioihin, kuten taidelehtiin, museoihin ja taidejérjes-
téihin.

Fairclough korostaa yhteiskunnallisten, institutionaalisten ja tilanteellisten tekijéiden osuutta
diskurssin muodostumisessa.®*® Nama tekijat vaikuttivat 1930-luvulla taiteen kentéan diskurs-
siin. Vuosikymmenen alussa Suomi oli oikeistolaisen politiikan, Lapuan liikkeen ja konservatii-
visuuden hallitsema maa. Tama ei voinut olla vaikuttamatta taidekirjoittamisen diskurssiin,
missé esimerkiksi Ludvig Wennervirta ja Onni Okkonen korostivat isénmaallisuutta ja suoma-
laisuutta. Salme Sarajas-Korte on nahnyt 1930-luvun taidekritiikissa oikeistolaisuuden sanelleen
s&antdja, mitd vastaan vasemmisto asettui puolustustaisteluun. TAman seurauksena syntyi poliit-
tissavytteisia kulttuuriryhmittymia, jotka taistelivat sanoma- ja aikakauslehtien palstoilla.>*® Kai-
kesta &i haluttu taistelta, siltd 1930-luvun taiteen kentélld toimineet henkilét olivat tahes poikke-
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uksetta samaa mielta siitd, etta taide-elamassa oli vikaa, mutta keinot tdméan korjaamiseen erosi-
vat.

Taiteen kentélla tapahtui 1930-luvulla muutoksia, kuten koko yhteiskunnassa. Vuosikymme-
nen puolivédlin aikaan taloudellinen lama alkoi olla ohi ja poliittinen ilmapiiri vapautui, mika vai-
kutti my&s taiteen kenttddn. Poliittinen tilanne muuttui 1930-luvun lopulla, silld vuonna 1938
hallitus koottiin punamultapohjalta. Samana vuonna hallitus kielsi IKL:n toiminnan, joten kaik-
kein oikeistolaisin vaihe suomalaisessa politiikassa oli ohi. My6s kielitaistelu suomen- ja ruot-
sinkielisten valilla laantui ennen Talvisotaa.*®® Taide-elamissa tdma kehitys nékyi esimerkiksi
Nykytaide ry:n perustamisena.

Diskurssien tuottaminen voi Faircloughin mukaan olla konservatiivista, jatkuvuutta yllapitavaa
tai muutokseen taht4avaa.*®' Pierre Bourdieu kirjoittaa my6s konservatiivisista ja muutosta
hakevista ryhmista, jotka vaikuttavat kentélld. Bourdieun kentan kasitettd voidaan itse asiassa
kayttda hyvin samalla tavoin kuin Faircloughin diskurssin késitetta, mikéli halutaan analysoida
erilaisia valtasuhteita. Bourdieun mukaan dominoivat agentit seuraavat konservatiivisia strate-
gioita, jotka pyrkivat suojaamaan kasautunutta pddomaa kentadn tapahtumilta. Heidén menes-
tyksensa on riippuvainen pddoman koosta ja kasautumisesta. Dominoidut toimijat soveltavat
kumouksellisia strategioita kyseenalaistaakseen hallitsevien agenttien esteettiset normit.°°?

Suomalaisen taiteen diskurssissa 1930-luvulla Ludvig Wennervirta ja Onni Okkonen edustivat
konservatiivista diskurssia, kun taas Antero Rinne ja etenkin Nils-Gustav Hahl olivat muutok-
seen tahtdavén diskurssin tuottajia. 1930-luvun taiteen kentélld Wennervirta ja Okkonen toi-
mivat dominoivien tapaan konservatiivisine mielipiteineen. Heille oli kasautunut kulttuurista
pddomaa aiemman toimintansa ansiosta. Hahl sovelsi kumouksellisia strategioita, silld han
pyrki kyseenalaistamaan taiteen kentélld valtaa pitaneiden vanhempien kriitikoiden nékemyk-
set. Hahl kirjoitti paljon modernista ja avantgardistisesta taiteesta pyrkidkseen kyseenalaista-
maan Wennervirran ja Okkosen vanhoilliset kasitykset.

Bourdieun mukaan tulokkaiden pyrkimys hallitsevien konventioiden murtamiseen tapahtuu
sopivaisuuden rajoissa kyseenalaistamatta itse pelid ja sen sdant6jd.”®® He voivat kasata paa-
omaa omaksumalla virallisen mielipiteen kannattamat arvot ja hyveet.®®* Vaikka esimerkiksi
Hahl pyrki kirjoittamaan modernista taiteesta, han ei voinut irtautua taiteen kentasta taysin,
vaan héanen oli toimittava silla tiettyjen sdantdjen mukaan. Hanen kirjoittamisensa ja toimin-
tansa oli yhtaalta taiteen kentdn mukaista, silld han oli opiskellut taidehistoriaa ja matkustaes-
saan maailmalla hén oli tutustunut useiden museoiden kokoelmiin. Hanen koko toimintansa

%9 Sarajas-Korte, 1977, 2.
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liittyi jollakin tavalla taiteen kenttdan. Toisaalta han ei omaksunut kaikkia valtaa pitdneiden
arvoja kuten konservatiivisuutta tai yltiopaista isanmaallisuutta.

Taidekirjoittamisen diskurssissa ja kentdlld vaikuttivat 1930-luvulla tietyt sdédnndt, jotka méaa-
rittyivat valtasuhteiden perusteella. Eri kirjoittajilla oli valtaa eri tavalla riippuen siité mihin leh-
tiin he kirjoittivat ja miten toimivat. Kaikilla tadssad vertailussa kasittelemilléni kirjoittajilla oli
valtaa, mutta se jakautui eri tavalla. Ludvig Wennervirta ja Onni Okkonen edustivat viela
1930-luvun alussa dominoivan luokan kaytantdja, silld heidan ndkemyksensé olivat konserva-
tilvisia ja osittain oikeistolaisia. Faircloughin mukaan dominoivan luokan kaytadnnét tulevat
luonnollisiksi, silla diskurssi toimii yllapitadkseen epétasa-arvoisia valtasuhteita.®®® Tass3 tapa-
uksessa dominoivat kasitteet tulivat luonnollisiksi, silld vield 1930-luvun alussa taiteen kentté
oli konservatiivinen ja mydétéili Wennervirran ja Okkosen nakemyksid. Nils-Gustav Hahlin tai
Antero Rinteen vdhemmén vanhoilliset ajatukset eivat 1930-luvun alkupuolella edustaneet
vallitsevia mielipiteita.

Ik& on Bourdieun mukaan yksi tekijé, joka maarittda kentan hierarkiaa.®*® Esimerkiksi vanhem-
milla taidekriitikoilla, kuten Wennervirralla ja Okkosella oli 1930-luvun alussa enemman valtaa
nuoriin verrattuna. On luonnollista, ettd jokaista sukupolvea dominoi joku, joka on luonut
oman asemansa jo aiemmin. 1930-luvun taiteen kentélld kyse ei tosin ollut kokonaan iasté,
silla tuolloin mukana oli myds poliittisia tekij6éitd. Hahlin ja Wennervirran yhteentérméys vuon-
na 1934 ilmensi oikeiston ja vasemmiston ristiriitoja. Tapahtunut ei ollut vain kahden henkilén
taistelua, vaan ilmentyma laajemmasta konfliktista. Hahl kommentoi kirjeessédén Alvar Aallolie
Wennervirran ja hanen valistddn sananvaihtoa vuonna 1934. Hahl epéili joutuvansa Ajan

suunnan mustalle listalle, ellei ollut jo joutunut.®®’

Olen kuvannut 1930-luvun taiteen kenttaa ja silla tapahtuneita muutoksia kahdessa liitteessa
(LIUTE 15 ja LHTE 16). Taiteen kenttd on liitteissd tutkimukseni aiheesta johtuen Nils-Gustav
Hahl -keskeinen eli han on molemmissa kaavioissa keskushahmona, johon muut kentan toimi-
jat ja instituutiot suhteutuvat. Toimijat ja instituutiot on valittu Hahlin mukaan eli kaikki liittyi-
véat jollakin tavalla hdneen. Taiteen kenttd sisalsi paljon muita toimijoita, joita ei tdssa yhtey-
dessa ole tarpeellista sijoittaa kaavioihin.

Vuonna 1933 (LIITE 15) suomalaisen taiteen kentta oli Hahlin kannalta konservatiivisempi ja
nationalistisempi kuin myéhemmin, koska koko suomalaisen yhteiskunnan kentté edusti naité
arvoja. Hahlilla oli suhteita modernistisia ajatuksia valittaneisiin suomalaisen taiteen kentén
toimijoihin muun muassa Alvar Aaltoon, Bertel Hintzeen ja Gustaf Strengelliin. Hahl kirjoitti
kaaviossa mainittuihin lehtiin. Suhde Ludvig Wennervirtaan ja Onni Okkoseen sisélsi valtatais-

%8 Fairclough, 1993, 33.
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telun piirteitd, sillad heilld oli erilaisia ndkemyksiad etenkin modernista taiteesta.’>®® Antero Rin-
teen kanssa Hahlin késitykset olivat eniten yhtenevaisia. Hahl loi vuonna 1933 osan merkitta-
vista kansainviélisistd yhteyksistdan, jotka vaikuttivat hdnen mybéhempaan toimintaansa.

Vuonna 1939 (LIITE 16) suomalaisen taiteen kentélla oli tapahtunut joitakin muutoksia verrat-
tuna vuoteen 1933. Suomalaisen yhteiskunnan kentan suunnalta tulleet muutokset merkitsi-
vat taiteen kentdn osittaista vapautumista, silla kielitaistelu tai nationalismi eivat enda painos-
taneet taiteen kenttda yhta paljon kuin kuusi vuotta aiemmin. Niiden vaikutus ei tosin havinnyt
kokonaan. Taloudellinen tilanne oli parempi, mutta sodan uhka varjosti taiteen kenttdéa kuten
koko yhteiskuntaa. Taiteen kentdn sisdlld tapahtuneita muutoksia oli esimerkiksi Domus-
lehden poistuminen. Sen tilalle tuli muita organisaatioita, kuten Vapaa taidekoulu, Nykytaide
ry. ja Artek. Namé kaikki olivat instituutioita, jotka liittyivdt Hahlin toimintaan. Téarkein néista
oli Hahlin kannalta Artek.

Kentéan toimijoissa oli tapahtunut muutoksia, silla Gustaf Strengell oli kuollut, Maire Gullichsen
tullut tdrkedmmaksi ja E. J. Vehmas aloittanut kriitikon tyénsa. Hahlin suhteet vanhoihin ken-
tdn toimijoihin eivat muuttuneet, silld ndkemykset Wennervirran ja Okkosen kanssa kévivét
yha ristiin. Kaikki ajatukset eivat olleet yhtenevaéisid myoéskaan E. J. Vehmaksen kanssa, silla
han kritisoi Artekin jarjestdmia ndyttelyitd. Antero Rinteen kanssa toiminta léheni, silld hén ol
mukana perustamassa Nykytaide ry:tad. Ulkomaiset vaikuttajat eivat 1930-luvun lopulla muut-
tuneet ratkaisevasti, silld Hahlin taidekdsityksen kannalta kaaviossa mainitut henkilét olivat
edelleen tarkeitd. Artekin toiminnan my6ta Hahlin kontaktit ulkomaille lisdantyivat entisests,
mutta ne liittyivat yleensa kiinteasti yrityksen toimintaan.

Vuoden 1939 kaaviossa ndkyy modernismia kohtaan tapahtunut mydénteinen kehitys, silla
useat kentdn henkil6t tyéskentelivdt modernismin puolesta toimineissa instituutioissa. Kaavi-
oiden perusteella ei ole tarkoitus varsinaisesti ilment&da valtasuhteita taiteen kentdlld, mutta
niitd on mahdollista tulkita jonkin verran. Liitteen 16 perusteella voi ajatella Hahlin vallan va-
hentyneen vuonna 1939, silld hdneen ja hanestd pois kohdistuvia nuolia on vdhemmaéan kuin
vuoden 1933 tilanteessa. Tama ei kuitenkaan ole koko totuus, silld Hahlin vaikutusvalta oli
merkittdvampaa vuonna 1939 kuin kuusi vuotta aiemmin. Han toimi taiteen kentén instituuti-
oissa, joiden kautta oli helpompi vaikuttaa modernin taiteen levidmiseen. Hahl ei vuonna 1939
julkaissut artikkeleita, mutta han ei ollut kokonaan jattanyt kirjoittamista, vaikka niin kaavion
perusteella vaikuttaa. Vuosina 1940 ja 1941 han julkaisi jalleen kantaa ottavia tekstejd muun
muassa Hufvudstadsbladetissa ja vaikutti siten taiteen kenttaan.

588 Kuva taiteen kentssti ja sielld tapahtuneesta valtataistelusta on taman kaavion perusteella karjistetty, silld Lud-
vig Wennervirran ja Onni Okkosen taidekasitykset sisilsivit myds yhteisid piirteitd Hahlin ndkemysten kanssa.
Keskeistéd on kuitenkin heidan ndkemyseronsa modernista taiteesta ja siihen liittyneesta kansainvélisyydesta.
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6.2. LUDVIG WENNERVIRTA TAIDEDIKTAATTORINA

Ludvig Wennervirta suhtautui Nils-Gustav Hahliin Yrjana Levannon mukaan kielteisesti, silla
Hahl edusti hénelle negatiivista taidekésitystd.’®® Levannon mukaan Wennervirran vuonna
1927 julkaistussa taidehistoriallisessa teoksessa ei ndy juuri lainkaan suomenruotsalaisten
osuutta.’’® Wennervirta ei siis halunnut késitelld suomenruotsalaisia, vaikka he olivat olennai-
nen osa Suomen taidehistoriaa. Han otti 1930-luvun puolivélin jdlkeen voimakkaasti kantaa
useassa eri yhteydessa ruotsinkielisia taidepiireja vastaan, sillda hdnen mielestédan he eivét voi-
neet perehtya kielensd vuoksi suomalaiseen taiteeseen. Han arvosteli mydés suomenruotsalai-
sia omien suosimisesta.’’’ Tama selittda osin sen kritiikin, minka kohteeksi Hahl joutui Wen-
nervirran taholta. Wennervirta edusti myés vanhempaa sukupolvea, mikd oli yhtenad syyna
heidan taidek&sitystensa yhteentérmaykselle. Hahlin kohdalla Wennervirran moitteen omien
suosimisesta voi ndhdéa osittain oikeutetuksi, silld Hahl todella kirjoitti paljon suomenruotsalai-
sesta taiteesta.

Ludvig Wennervirta kirjoitti 1930-luvulla paljon, mika heijasti Levannon mukaan hinen huoles-
tumistaan suomalaisen taiteen huonosta tilasta. Wennervirran mielestd syyna taiteen synk-
kaan tilaan olivat muun muassa yleison valinpitamattomyys, taiteen omat pyrkimykset ja ta-
loudelliset vaikeudet. Ratkaisuksi han néki taiteilijoiden ja yhteiskunnan yhteenliittymisen ja
taiteen sosiaalisen tehtdavan hyvaksymisen. Wennervirran mukaan taiteen taso voisi nousta
kansallisen ideologian nousun myé6ta.°’> Myds Nils-Gustav Hahlin mukaan taide ja taideteolli-
suus olivat aallonpohjassa 1930-luvulla. Yhteiskunnallisuuden korostaminen oli yhteistd Wen-
nervirralle ja Hahlille. Wennervirta halusi liittda taiteen yhteiskuntaan, mik& viittasi hédnen ha-
luunsa puolustaa nationalismia ja kollektiivisuutta.®”® Hahl halusi taiteen olevan kiinted osa
yhteiskuntaa, mutta han ei liittdnyt tdhan nationalismia, vaan ennemmin kansainvélisten vai-
kutteiden saamisen.

Wennervirta naki suomalaisen taiteen uhkana kosmopoliittisuuden, jota edusti esimerkiksi
Magnus Enckell. Samassa yhteydessad Wennervirta liitti Enckellin alyllisyyteen.%’* Téssa asias-
sa Wennervirran ja Hahlin ndkemykset erosivat paljon. Hahl etsi kirjoituksissaan nimenomaan
kosmopoliittisia ja alyllisid taiteilijoita, joihin han naki Magnus Enckellin kuuluneen.

Wennervirta ei pitanyt taideteollisuutta yhta arvokkaana kuin esimerkiksi kuvataiteita.®”® Hah-
lin suhtautuminen taideteollisuuteen oli erilaista kuin Wennervirralla. Hahl kirjoitti paljon juuri
taideteollisuudesta, eikd han missdan yhteydesséd asettanut kuvataiteita ja taideteollisuutta
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eriarvoiseen asemaan. Han naki mieluummin taiteen ja taideteollisuuden toimivan yhdesséa
parempien padmaérien saavuttamiseksi.

Vuonna 1942 Wennervirta kirjoitti Valvoja-Ajassa Nils-Gustav Hahlin Tukholman taidehisto-
rioitsijakongressissa vuonna 1933 pitdmastd Suomen taidetta koskeneesta esitelmésts. Wen-
nervirta kiinnitti huomiota Hahlin ndkemykseen traditioiden puuttumisesta suomalaisesta tai-
teesta, minkd Wennervirta naki kansainvalistymisen haluksi.?’® Hahl halusi yleisesti hakea mo-
dernille taiteelle traditiota, mutta ei l6ytinyt niitd suomalaisesta taiteesta, vaan h&n pyrki
Wennervirtaa enemman liittamaan suomalaisen taiteen kansainvalisiin traditioihin.

Wennervirta suhtautui kriittisesti paneurooppalaisuuteen ja piti Ranskaa sen méaraavana kult-
tuurimaana. Hanella oli siten varsin kielteinen kanta myds ranskalaista taidetta kohtaan.®”’
Wennervirta liitti alyllisyyden juutalaisuuteen ja etenkin 1930-luvulla h&n nédki sen liittyvén
myo6s kansainvilisyyteen ja Ranskan taiteeseen.®’® Wennervirta ei kirjoittanut kovin paljon
ranskalaisesta taiteesta, mutta Hahl sen sijaan oli hyvin kiinnostunut Ranskan taide-eléméasta.
Hanelle ranskalainen taide ja arkkitehtuuri olivat koko ajan tarked suuntautumisen kohde. Ta-
han vaikuttivat monet ranskalaisiin taide-elaméan vaikuttajiin solmitut suhteet. Wennervirta
suhtautui 1930-luvulla myé6téamielisesti Saksaa kohtaan, silldi han korosti usein Suomen ja
Saksan kulttuurisuhteiden pitkia perinteita ja niiden merkitysta.?’® Hahl sen sijaan tunsi vas-
tenmielisyytta saksalaista taidetta kohtaan, mika kévi ilmi esimerkiksi aiemmin mainitsemasta-
ni kirjeestd Maire Gullichsenille.

Kielikysymys kéarjistyi Wennervirran taidekéasityksessd 1930-luvulla. Han halusi erottaa suo-
men- ja ruotsinkieliset toisistaan seka valtiollisella ettd kulttuurisella tasolla. Han ei esimerkiksi
pitdnyt Hahlin kirjoittaman Gdsta Stenmanin kokoelmia esitelleen teoksen Finlandsk konst-
nimesta, koska kirjassa esitellyt taiteilijat olivat pd4osin suomalaisia. Wennervirtaa harmitti se,
ettd hanen mielestaan ruotsinkieliset olivat yha taiteen kentén johtavissa asemissa ja pyrkivéat
jopa vahvistamaan asemiaan.®®°

Wennervirran kéasitys ruotsinkielisten valta-asemasta kulttuurieldméssa saattoi osittain pitéa
paikkansa, mutta myds hénella itselldan oli 1930-luvun alussa paljon valtaa toimiessaan mer-
kittdvana taidekriitikkona vallassa olevan oikeiston lehdissa. Hahlilla sen sijaan ei ollut yhta
suurta valtaa koko suomalaista taide-elaméaa ajatellen, silla héan kirjoitti l&hinnéd ruotsinkielisiin
lehtiin ja vasemmiston dinenkannattajiin. N&in hanelld oli véhemman valtaa ja han toimikin
taiteen diskurssissa ja kentalld haastajana vanhoille aatteille. Valtasuhteet muuttuivat jonkin
verran 1930-luvun lopulle tultaessa, silld Hahl toimi monissa taideinstituutiossa, jotka vaikut-
tivat etenkin medernismin puolesta.
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Wennervirran mukaan taidetta eivéat olleet luonnosmaiset, viimeistelemattomat, keskeneréiset
tai pintapuoliset teokset. Han odotti selkedd ymmarrettavyytta ja siteitd todellisuuteen, joten
hén ei voinut kasittdd sattumien kanssa tekemisissa olevaa taidetta, kuten grafiikkaa.®®' Nils-
Gustav Hahl sen sijaan arvosti grafiikka ja naki sen sopivan hyvin esimerkiksi modernien asun-
tojen sisustuksiin. Hahl arvosti kuitenkin Wennervirran tavoin viimeisteltyja teoksia ja edellytti
teoksilta sisaltéa.

Klassisuus kiinnosti Wennervirtaa, mutta 1930-luvulla han ei kasitellyt aihetta yhtd innos-
tuneesti kuin ekspressiivisyyttd. Levannon mukaan on jopa mahdollista ajatella Wennervirran
asettaneen klassisuuden gotiikan vastakohdaksi, jolloin ne voidaan myds jakaa jarki — tunne -
pariksi. Wennervirta liitti klassisuuteen monia negatiivisiksi kokemiaan ajatuksia, kuten jarjen
korostumisen, ylikansallisuuden, paneurooppalaisuuden sekd Paul Cézannen (1839-1906) tai-
teen ja kubismin vaarat.’®> Wennervirta liitti 1930-luvulla Cézanneen, kubismiin, futurismiin,
surrealismiin ja abstraktiin taiteeseen taide taiteen vuoksi -ajattelun.®®® Han suhtautui kubis-
miin aina viiledsti ja 1930-luvulla han painotti sen alyllisyytta, geometriaa ja aiheen véhéttelyé,
mitka olivat Wennervirran taidekasityksessa negatiivisia maareita.*®* Abstrakti taide oli Wen-
nervirralle vaikea késite, silld hén ei ilmeisesti koskaan kirjoittajauransa aikana kyennyt ym-
méartdmaan sitd. Myds kubismi ja futurismi olivat hanelle hankalia asioita. Wennervirta liitti
abstraktiin taiteeseen erilaisia paheita, kuten kaupungistumisen.®®®

Hahl ihaili klassista perinnetta ja renessanssiajan taidetta, mutta ekspressiivista tai goottilaista
taidetta kohtaan hén ei tuntenut mielenkiintoa. Hahl oli kiinnostunut kaikesta &lylliseksi koke-
mastaan taiteesta. Hahl ei kirjoittanut paljon abstraktista taiteesta, mutta se johtui osittain
siitd, ettei sitd juuri ollut Suomessa esilld. Han ei kokenut abstraktia taidetta samalla tavalla
hankalaksi kuin Wennervirta. Hahlin ndkemyksen mukaan abstrakti taide saattoi liittyd kau-
pungistumiseen, mutta hdn ei kokenut sita negatiiviseksi, vaan pdinvastoin positiiviseksi.

Wennervirran taidekasitys pohjautui Levannon mukaan positivistisiin ajatuksiin, silld esimerkik-
si Tolstoi ja Schopenhauer vaikuttivat hdnen ajatteluunsa. Tamankaltainen ajattelun pohja ero-
si paljon Hahlin p&adosin antipositivistisesta ajattelusta. Ludvig Wennervirta oli niin sanotun
tunnestautumisteorian kannattaja eli sen mukaan taideteos on tekijan tunnetilan valittja kat-
sojalle, jolloin taideteoksen moraalinen ja kasvattava merkitys korostuu.’®® Hahl painotti sen
sijaan enemman &alyad kuin tunnetta. Levannon mukaan Hahlin esittdm&a ndkemystad Wenner-
virrasta taidediktaattorina voi pitaa oikeutettuna.5®’
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6.3. ONNI OKKONEN KANSALLISTEN ARVOJEN KOROSTAJANA

Onni Okkosen taidekasityksessad on Wennervirran ajatuksia enemman yhteisid piirteitd Hahlin
nakemysten kanssa, vaikka Okkonen kuului eri sukupolveen. Erilaisia kasityksiad 16ytyy my®és,
mutta ne eivét ole yhta vastakkaisia kuin Wennervirralla. Okkonen vierasti Rakel Kallion mu-
kaan Septem-ryhman taidetta sekd ekspressionismia 1910-luvulla, sillda Okkosen mukaan taide
oli lahtenyt naissa vaarille linjoille.*®® Ekspressionismi oli Okkosen mukaan uhka suomalaiselle
taiteelle.®®® Okkonen kritisoi myés Kandinskya, silld téiden abstraktisuus ei miellyttanyt han-
t4.°°° Hahlin mukaan Septem-ryhman taide ei ollut negatiivista, vaan han naki pari vuosikym-
menta Okkosta mydhemmin puhtaan paletin tuomat vaikutteet suomalaiseen taiteeseen posi-
tiivisina. Okkosen nakemys ekspressionismista oli osittain yhtenevdinen Hahlin kasityksen
kanssa. Hahl ei koskaan innostunut ekspressionismista, mutta ei tosin kokenut sitd varsinai-
seksi uhaksi. Okkonen suhtautui vuonna 1936 saksalaisen taiteen nayttelyyn pddosin positii-
visesti, vaikka joidenkin taiteilijoiden kohdalla han esitti hillittya kritiikkia.®>®' Hahl taas ei ollut
erityisen kiinnostunut saksalaisesta taiteesta.

Okkonen ei suhtautunut ornamentteihin suopeasti, silld hdnen mukaansa pelkkd muodollinen
véarien sommittelu ja viivojen seka pintojen ryhmittely kéyhdyttivat taideteoksen pelkéksi téy-
tekuvaksi. Dekoratiivisuus oli Okkosen mukaan pinnallista.®?? Koristeellisuuden moittiminen oli
yhteistd sekd Okkoselle ettd Hahlille, silla kumpikaan ei nahnyt dekoratiivisuudessa hyvia puo-
lia.

Onni Okkonen korosti kansallisuutta ja kansallista omaperaisyyttd.®®® Han suhtautui 1920-
luvun lopulla varovaisen myoénteisesti kansainvélistymiseen ja kehui muutamia ulkomaisia
nayttelyitd. Toisaalta han kirjoitti, ettei suomalaista sielua saanut uhrata millekddn suunnalle
vain modernismin vuoksi.®®* Okkonen suhtautui modernismiin varovasti, silld han ei vuonna
1929 kirjoittaessaan suomalaisesta modernismista maininnut esimerkiksi dadaismia tai sur-
realismia. Han kirjoitti kubismista, futurismista, naivismista ja liitti klassisuuden ihailun moder-
nismiin.®*® Okkonen oli konservatiivisempi suhtautumisessaan modernismiin ja kansainvélisyy-
teen kuin Hahl, joka korosti voimakkaasti molempien merkitysta. Hahl oli kiinnostunut erityi-
sesti surrealismista, toisin kuin Okkonen.
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Rakel Kallion mukaan Okkosta voidaan pitdd 1920-luvun lopussa modernistina taideteollisuu-
den suhteen toisin kuin kuvataiteen.®*® Vielda 1928 suomalainen taide oli Okkosen mielesta
tavoittamassa yleiseurooppalaista ihannetta, mutta 1930-luvun alussa han pettyi taiteen per-
soonattomaan kehitykseen.®®” Myés Hahl naki 1930-luvun alussa suomalaisen taiteen olevan
huonossa tilassa ja han vaikutti vélilld keskittyvan kuvataidetta enemmén taideteollisuuteen ja
arkkitehtuuriin.

Hahlin ja Onni Okkosen taidekésityksissé 16ytyy monia yhteisia piirteitd, kuten antiikin liittami-
sen moderniin taiteeseen, koristeellisuuden kritisoiminen ja positiivinen suhtautuminen moder-
nistiseen taideteollisuuteen. Okkonen pyrki my8s tuomaan taiteen alempien yhteiskuntaluokki-
en ulottuville, kuten Hahl.**® Okkonen oli kuitenkin huomattavasti varovaisempi ja konservatii-

visempi kuin Hahl.

6.4. E. J. VEHMAS TUNTEEN KOROSTAJANA

E. J. Vehmas aloitti varsinaisen taidearvostelijan uransa, kun Hahl ei endd kirjoittanut kaikkein
aktiivisimmin. Vehmas kirjoitti arvosteluja Suomalaiseen Suomeen vuodesta 1937 lahtien.
Lehti oli kielipoliittisesti radikaali ajaen suomen kielen asemaa, vaikka se ei kannattanut kan-
sallissosialismia. Lehdessa oli kritiikkia suomenruotsalaista 4lymystoa vastaan.**® Vaikka Veh-
mas kirjoitti suomalaisuutta korostaneeseen lehteen, hin piti kaikesta huolimatta ulkomaisia
kontakteja térkeind,®*® miké oli yhteistd Hahlin taidekasityksen kanssa. Vehmas oli tosin voi-
makas suomalaisuuden puolestapuhuja, eikd innostunut esimerkiksi ranskalaisesta élykkotai-
teesta.®”

Vehmas kirjoitti teksteissddn usein suomalaisuudesta vastakohtana ruotsinkielisten taiteelle.
Han halusi nostaa etenkin suomenkielistd taidetta 1930-luvulla. Vehmas asetti vastakkain
Marraskuun ryhman ja Septemin arvostaen itse marraskuulaisuutta ja etenkin Tyko Sallisen
taidetta. Han Kirjoitti jopa septemildisten vaikuttaneen suomaiseen taiteeseen tuhoisasti.®®
Vehmaksen varauksellista suhtautumista Septemiin lisasivat ilmeisesti jélki-impressionismin
analyyttinen ja alyllinen suhtautuminen taiteeseen.®®® Hahlin suhde Septemin taiteeseen oli
Marraskuun ryhmaa laheisempi johtuen hanen perehtymisestdan ranskalaiseen impressionis-
miin ja Magnus Enckellin taiteeseen. Marraskuun ryhméan ekspressiivisempi ilmaisu oli Hahlille

vieraampaa.
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Vehmaksella oli 1920-luvun lopulla yhteyksid Tulenkantajiin, esimerkiksi Olavi Paavolaiseen,
mutta han ei hyvaksynyt vuosina 1933-39 uudelleen ilmestynytta lehted, silla se oli liian va-
semmistolainen.®® Hahl kirjoitti juuri mydhempaan Tulenkantajien versioon ja edusti siten
Vehmaksen kanssa eri ndkemystad. Tosin Hahl ei ollut voimakkaasti vasemmistolainen, vaan
enemman liberaalia ajattelua edustava.

Ojanperdan mukaan Vehmas oli kiinnostunut Henri Bergsonin (1859-1941) ajattelusta, mika
voidaan lukea antipositivistiseksi. Bergson oli anti-intellektuaalinen ja korosti tunnetta.®®
Ojanperan mukaan Vehmaksen taidekésitys oli selkedsti anti-intellektuaalinen, vaikka han ei
alyllisyyttd halveksinutkaan. Taiteen ydin saavutettiin Vehmaksen mukaan tunteen, vaiston ja
intuition avulla.®®® Ojanperén mielesta persoonallisuus oli Vehmaksen taidekasityksen avainké-
sitteitd, silld se oli Vehmaksen mukaan taiteen keskeinen sisaltd, jota ilman teos ei ole taidet-
ta.?”” Vehmas ei hyviksynyt taide taiteen vuoksi -ajattelua, silld kyseinen ideologia oli hinen
mielestdén johtanut taidetta harhaan korostamalla liikaa muotoa ja teoriaa. Vehmaksen mu-
kaan alyllisyys oli painottunut taiteen todellisen henkis-sielullisen siséllén kustannuksella.®®®
Alyllisyyden vuoksi surrealismi, kubismi tai abstrakti taide eivdt juuri saaneet vastakaikua
Vehmakselta.®®®

Hahlin ja Vehmaksen taidekasityksissd vastakkaista oli erilainen ndkemys intellektuaalisuuden
merkityksestd. Vehmakselle alyllisyys ei ollut tarkeaa, mutta Hahlille se oli yksi keskeisimpié
asioita taiteessa. Persoonallisuuden korostaminen taiteellisessa ilmaisussa oli sekd Vehmak-
selle ettd Hahlille tarkeda, silla molempien mukaan taideteos saa merkityksensa taiteilijan per-
soonallisen ilmaisun kautta. Vaikka Hahl oli alyllisesti suuntautunut, hén ei hyvédksynyt tdysin
taide taiteen vuoksi -ajattelua. Hahlin taidekasityksessa tarkoitus nousi esteettisid ajatuksia
keskeisemmaksi. Hahl korosti taiteessa alyllisyyttd ja taideteoksen henkistéd siséltéa, miké ei
liittynyt samalla tavalla tunteeseen ja intuitioon kuin Vehmaksella. Késitys taiteilijan persoo-
nallisuuden tarkeydesta oli yhteistad seka Hahlille ettd Vehmakselle.

Vehmas ei kirjoittanut lainkaan taideteollisuudesta, silld han halusi jakaa taiteen ja koristetai-
teen erilleen. Vehmaksen mukaan koristetaiteen tehtdva oli koristaa, jolloin se ei luonut elé-
maa tai kohottanut henkisesti. Esimerkiksi Fernand Légerin teokset Vehmas koki koristetai-
teeksi.?’® Hahl kirjoitti paljon taideteollisuudesta, mutta han ei halunnut nihda sitd koristetai-
teeksi vaan taiteen ja teollisuuden yhteenliittyméksi. Hahl pyrki osittain Vehmaksen tavoin
sanoutumaan irti koristetaiteesta, silla hanen mielestaan taiteella oli talléin nimensd mukaisesti
vain koristeen arvo. Vehmaksen ja Hahlin kasitykset koristetaiteesta olivat erilaisia, silla Hahl

°% Qjanpera, 1988, 60.
604 Ojanpera 12.4.1996.
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ei ndhnyt Légerin teoksia koristetaiteeksi, vaan taiteeksi. Vehmas suhtautui ennakkoluuloisesti
Bauhausista peréisin olleeseen funktionalistiseen taiteeseen, silld se edusti hanelle sielullista
mekanisoitumista ja vastakohtaa luovuudelle ja yksilélliselle taiteelle.®’’ Hahlille Bauhausista
peréisin olleet ideat taas edustivat modernia ja siten arvokasta taidetta.

Riitta Ojanperan mukaan Vehmaksen teksteilld oli taidekasvatuksellista merkitysta eli yksi hé-
nen tavoitteensa oli kansan opettaminen.®'? Kansan maun kasvattaminen oli myos yksi Hahlin
tarkeimmista tavoitteista, johon han pyrki kirjoittamiensa artikkeleiden ja jarjestimienséa nayt-
telyiden kautta.

Hahlilla ja Vehmaksella oli suomalaisista taiteilijoista samansuuntaisia ajatuksia, vaikka muuten
heidan taidekéasityksissaan oli eroja. Vehmas piti esimerkiksi Helene Schjerfbeckid 1930-luvun
lopulla Suomen merkittavimpiin kuuluvana kuvataiteilijana, lahes ainoana todellisena modernis-
tina. Vaikka Ojanpera toteaa Vehmaksen usein vdheksyneen suomenruotsalaisia, Schjerf-
beckin kohdalla tima ei pitdnyt paikkaansa.®'® Tassa yhteydessd Vehmaksen nakemykset mo-
dernismista olivat yhdenmukaisia Hahlin kanssa.

6.5. ANTERO RINNE - TOINEN MODERNISMIN PUOLUSTAJA

Pertti Raution mukaan Antero Rinteen kirjoitusten yksi teema liittyi kuvataiteen modernismin
vaivalloiseen tulemiseen Suomeen.®'* Rinne toimi Uuden Auran taidearvostelijana vuosina
1924-30, jolloin hanen teksteistaan tuli ilmi idealismin korostaminen sekd eldmysten ja todelli-
suuden subjektiivinen tulkinta. Vuosina 1931-44 Rinne kirjoitti enimmékseen talousasioista.®'®

Rinne asetti Raution mukaan ideaaliksi taiteen, jossa objektiivisen ja subjektiivisen taiteen
oleelliset tuntomerkit yhtyivat. Hyva taide heijasti objektiivista todellisuutta eli maailmaa, mut-
ta viittasi myds tekijan kuvalliselle muodolle antamaan merkitykseen. Rinnettd itseddn miellytti
enemman subjektiivinen taide. Han korosti tosin myds muotoa ja rationaalista konstruktiota.®'®
Raution mukaan Rinne asettui varauksettomasti tukemaan ekspressionismia ja muita 1920-
luvun modernistisia ‘ismeja’.?'” Han ei kuitenkaan ollut "yltiémodernisti”, vaan arvosti omape-
raisyyttd ja rohkeutta ilmaisevia kokeiluja. Han vaati myds visuaalisen ilmaisun teknisten kei-
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nojen osaamista.®'® Modernismiin pyrkiva ajattelu oli sekd Rautiolle ettd Hahlille yhteista, ja
molemmat arvostivat taiteilijan persoonallista ilmaisua.

Rinteen teksteissa korostui Pertti Raution mukaan alyllisten, esteettisten ja eettisten pyrkimys-
ten korostaminen.®’® Rinne oli suuntautunut ranskalaiseen kulttuuriin ja kiinnostunut Renanin
ajatuksista 1920-luvulla.?®® Raution mukaan Rinteen taidekésitys oli modernismia suosiva ja
Rinne sai ilmeisesti vaikutteita suoraan modernismin kansainvélisistd keskuksista eli muun

1

muassa Ranskasta.®?" Alyllisyyden, esteettisyyden, modernismin ja ranskalaisen kulttuurin

korostaminen oli olennaista myds Hahlin taidekasityksessa.

Pertti Raution mukaan Nils-Gustav Hahlin taidekasityksessa oli paljon samoja aineksia kuin
Antero Rinteen taidekéasityksessé. Raution niakemyksen mukaan Hahl puolusti kuvataiteiden
kansainvalisten vaikutteiden merkitystd ja modernismia. Hahlilla oli hyvat yhteydet ruotsalai-
siin taiteilijoihin ja taidekriitikoihin ja Rinteen tavoin hdn oli kdynyt tutustumassa my6s Neu-
vostoliiton taidemuseoihin.®??

Rinne kirjoitti 1930-luvulla taidearvosteluja, joiden mukaan suomalainen taide oli akateemista,
harmaata ja mitdansanomatonta. Rinteen kirjoittamat arvostelut Taideakatemian ndyttelyista
vuosien 1933 ja 1937 valilla olivat kielteisid. Arvosteluissa tuli Raution mukaan ilmi Rinteen
oppositioasenne Wennervirran ja Okkosen edustamia taidekésityksid vastaan.®”® Rinteen tai-
dekasitys oli samankaltainen kuin Hahlin edustama. He toimivat samojen asioiden puolesta, ja
molemmat olivat perustamassa Nykytaide ry:ta.

Ulla Vihanta on tutkinut Rinteen taidekéasitysta vuonna 1998 julkaistussa Kirjoituksia taiteesta 2 -
teoksessa ja saanut osittain erilaisia tutkimustuloksia kuin Pertti Rautio. Vihannan mukaan Rinne
ei voinut olla niin selked modernismin puolesta puhuja kuin Rautio on esittdnyt, silld Rinne suh-
tautui moniin modernistisiin suuntauksiin kielteisesti. Esimerkiksi surrealismin hén naki olevan
"repivaa jarjettdmyyden palvontaa ja kauhukuvauksia” ja han moitti myds kubismia.®** Ekspres-
sionismi oli Vihannan mukaan Rinteen arvostamaa taidetta ja Rinne kasitti sen piiriin kuuluvaksi
muun muassa Waind Aaltosen taiteen.®”® Magnus Enckellin taiteen Rinne méaritteli "aristokraat-
tiseksi kuivakiskoisuudeksi".®*® Vuonna 1937 Artekin jérjestaméa Légerin néyttely sai Rinteelta
positiivisen vastaanoton.®?’ Vihannan tutkimustulosten perusteella Hahlin ja Rinteen taidekasityk-
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silld oli myds eroja, silld Hahl ei pitanyt ekspressionismista, eika liittdnyt Wainé Aaltosen taidetta
kyseiseen suuntaukseen. Hahl arvosti sen sijaan Rinteen kammoksumaa surrealismia.
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7. NILS-GUSTAV HAHLIN TAIDEKASITYKSEN YDIN

Hahlin kulttuurinen pddoma ja habitus muodostuivat suomenruotsalaisesta sivistyneistétaustasta
ja sen kautta luoduista kulttuurisuhteista, jotka vaikuttivat hdnen taidekasityksensd muotoutumi-
seen. Hén ei ollut erityisesti nationalismin kannattaja, mutta ei mydskéaan sulkenut sitéd taidekési-
tyksestdan pois. Kansallisuutta enemman han korosti kansainvélisyytta. Han loi merkittévia suh-
teita erityisesti ruotsalaisen ja ranskalaisen taide-elaman vaikuttajiin. Saksalainen kulttuuri ei
Hahlia kiinnostanut. Kansainvélisten ja kotimaisten suhteiden verkosto oli hénelle hyédyksi mo-
nissa tydtehtavissa. Han pyrki valittamaan Suomeen modernististen kansainvélisten taidesuunta-
usten ideoita ja tuulettamaan siten suomalaisen 1930-luvun taiteen kentdn ummehtunutta ilma-
piirid. Hahlin taidekédsityksessa ei ole mielekastad erottaa kokonaan toisistaan hdnen nakemyksi-
aan kuvataiteesta, arkkitehtuurista tai taideteollisuudesta, silld niissa kaikissa tulivat esiin hdnen
keskeiset ideologiansa.

Kansainvalisyyden lisdksi Hahlin taidekéasitykseen vaikutti monia muita ideologioita. Hahl oli paa-
osin antipositivistinen ajattelija, joka ei hyvaksynyt luonnontieteellisen ajattelun perint6a, eika
taide taiteen vuoksi -ajattelua. Hahlin taidekasitys oli kokonaisvaltainen, silld hénelle taide ja
kaikki siihen liittyva olivat kiintedsti osa hdnen eldmaansa. Han néki taiteen kuvastavan aikaan-
sa ja sen henkisen siséllon olevan térkeintd. Yhdeksi tarkeimmista ideologioista Hahlin taidekéasi-
tyksessd nousi intellektuaalisuus, joka vaikutti kaikkeen hanen kirjoittamaansa ja tekeméaansa.
Hahl korosti alyllisyytta, eika ollut tunteen puolesta puhuja. Han edellytti taideteoksilta siséltéa,
mika oli enemman intellektuaalista kuin tunteellista.

Hahl edellytti taiteilijoilta ja taiteelta individuaalisuutta eli persoonallista ndkemysta kuten Antero
Rinne, mika voi vaikuttaa osittain ristiriitaiselta Hahlin taideteollisuuteen ja arkkitehtuuriin liitty-
neiden yhteiskunnallisten késitysten kanssa. Ristiriitaista se ei tdysin ole, silld Hahl saattoi edel-
lyttda taiteilijalta persoonallista ilmaisua, mutta ihmisten kotona taideteosten ei tarvinnut olla
uniikkeja, vaan myds valokuva ja grafiikka olivat sinne sopivaa taidetta. Taideteollisuudelta tai
arkkitehtuurilta Hahl ei vaatinut yksil6llisid tuotteita, vaan kannusti sarjatuotantoon. Hahl halusi
demokratisoida taiteen, taideteollisuuden ja arkkitehtuurin eli ottaa kaikessa taiteeseen liittyvassa
sosiaaliset ndkékohdat huomioon.

Hahlin taidekasityksen osittainen ristiriitaisuus tuli esiin hanen taiteilijoille esittdmissdan vaati-
muksissa. Yhtaaltd taiteilijoiden tuli tehda persoonallista taidetta, mutta toisaalta heidadn taytyi
myds vastata yleison vaatimuksiin. Nayttaa silta, ettd Hahl itsekin tiedosti omien ndkemystensd
ristiritaisuuden. Han korosti ajattelussaan sosiaalista propagandaa ja uskoi sen avulla uuden tai-
deyleistn-tuomiseen. Hén -ajatteli ndin kasvattavansa yleis6a hyvaksymaan taiteilijan persoonalli-
set tuotteet ja ymmartdmaan niitd. Hahl halusi siten saada aikaan erdanlaisen kompromissiratkai-
sun taiteilijoiden ja yleison vélille, sillda molempien piti tulla toisiaan vastaan. Taiteilijoiden tuli esi-
merkiksi laskea teostensa hintoja ja yrittda ottaa selville, mita taideyleisd halusi. Yleisén taas piti
maun kasvattamisen myota tulla ymmartavaisemmaksi taiteilijoiden persoonallisen ilmaisun suh-
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teen. Hahlin ndkemykset taiteilijan yksil6llisestéd ilmaisusta olivat samantapaisia kuin Onni Okko-
sella, joten ne pohjautuivat osittain aiempaan ajatteluun. Uutta Hahlin taidekasitykseen tuli funk-
tionalismiin liittyneiden ajatusten kautta, silld sosiaalinen propaganda ja kansan maun kasvatta-
minen olivat hanen tarkeimpia tavoitteitaan.

Hahl pyrki omalla hieman elitistiselld tavallaan parantamaan tavallisen kansan makua ja kasvat-
tamaan heidén taidendkemyksiddn. Kansan maun kasvattaminen tuli esiin hyvdn maun késitteen
pohtimisena ja taideopetuksen korostamisena. Hahl pohti taiteilijan asemaa ja tdmén suhdetta
taideyleis6on. Han naki taiteilijan ja yleison vuoropuhelun tarkeéksi asiaksi. Sosiaaliset nékoékoh-
dat olivat 1930-luvulla ajankohtaisia kysymyksid ja Hahl sisédisti ne Alvar Aallon, Laszlo Moholy-
Nagyn ja Fernand Légerin ajatusten kautta. Tdméa nakyi erityisesti taideteollisuuden ja arkkiteh-
tuurin yhteydessa, mutta sosiaalinen propaganda ja kansan maun kasvattaminen liittyivat koko-
naisvaltaisesti Hahlin taidekasitykseen, silla han oli kaikilla toimintansa alueilla propagandan levit-
taja. Propaganda ei kuitenkaan tuottanut tulosta aivan halutulla tavalla, silld se ei saavuttanut
maaseudun tydvaestdd, kuten alun perin oli suunniteltu.

Nils-Gustav Hahlin teksteihinsad valitsemat aiheet ja kieli kuvastavat hdnen taidek&sitystaan.
Han kirjoitti aiheista, jotka hénta kiinnostivat ja joiden puolesta han halusi toimia. Hénen késit-
teleménsa asiat liittyivdt usein uusiin taidesuuntiin ja kansainvalisyyteen. Han kirjoitti paljon
suomenruotsalaisten taiteesta. Han ei kirjoittanut esimerkiksi paljon impressionismia vanhem-
mista taidesuuntauksista. Kun hdn kasitteli esimerkiksi espanjalaista 1600- ja 1700-lukujen
taidetta tai antiikkia, han pyrki liittdmé&an ne jollakin tavalla modernismiin. Han halusi taidehis-
torian kautta oikeuttaa ja selittdd modernia taidetta.

Hahlin kiinnostus modernia maailmaa ja sen maailmankuvaa kohtaan tuli ilmi useissa viittauk-
sissa hénen teksteissdan. Han oli innostunut monista moderneiksi koetuista asioista, kuten
lentdmisestd, koneista ja kaupungistumisesta. Taidesuuntauksista impressionismi ja symbo-
lismi kiinnostivat Hahlia, mutta hén néki ne jo taiteen historiaan kuuluvina. Modernin taiteen
suunnista Hahl naki yhdeksi kiinnostavimmista surrealismin. Hahlin positiivinen ndkemys sur-
realismista ilmensi hanen taidekasityksensa radikaalia modernistisuutta. Suurin osa suomalai-
sista kriitikoista vahatteli tai torjui viela 1930-luvun alussa surrealismin, mutta Hahl koki sen
mielenkiintoisimmaksi taidesuuntaukseksi.

Kaikki modernismiin liittyneet taidesuuntaukset eivat olleet Hahlille 1aheisid, kuten esimerkiksi
ekspressionismi. Hahl liitti sen yleensd saksalaiseen taiteeseen ja voimakkaaseen tunneil-
maisuun, mitka eivat olleet hdnen taidekasityksessaan positiivisia asioita. Abstraktia taidetta
Hahl -ei kasitellyt paljon, silla suomalaiset taiteilijat -eivat esitelleet sitd ndyttelyissd 1930-
luvulla. Jonkin verran Hahl sivusi abstraktia ilmaisua teksteissdan ja oli kiinnostunut siitd. Hén
korosti taiteessa realismia ja abstraktia enemman kolmatta tekijaa, mika liittyi surrealistisen
ilmaisuun.
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Funktionalismi nousi Hahlille yhdeksi laheisimmistd suuntauksista, silld h&n kirjoitti vuoden
1933 aikana ja jalkeen paljon modernista arkkitehtuurista ja taideteollisuudesta. Hahl kirjoitti
funktionalistisin termein myds kuvataiteesta, silld hdn saattoi korostaa tarkoituksenmukaisia
piirteita taideteoksissa. Funktionalismin tarkoituksenmukaisuus oli piirre, jonka Hahl koki arkki-
tehtuurin, taideteollisuuden ja kuvataiteen yhteydessa arvokkaaksi ja hyvaksi asiaksi.

Hahl kasitteli naisten tekemaé taidetta ja taideteollisuutta silloin tall6in negatiivisesti. Han saattoi
littdd naisten teokset amat6oriméaisyyteen tai nahda ne pelkkana koristetaiteena. Mikali naistai-
teiljan taide ei kdynyt yksiin Hahlin taidekasityksen kanssa, hdn kaytti taiteilijasta nimitysta
"taiteilijatar”. Hahl ei kuitenkaan kirjoittanut naisten tekeméasta taiteesta aina negatiivisesti, vaan
hdnen mielestdan Suomessa oli monia kiinnostavia naistaiteilijoita, erityisesti 1800-luvun lopun
naistaiteilijat. Miehekkyyteen viittaavia kasitteitd Hahl kaytti harvemmin.

Taideteollisuudelta ja arkkitehtuurilta Hahl odotti funktionaalisuutta eli tarkoituksenmukaisuutta.
Han ei hyldnnyt kokonaan késity6ta. Tulevaisuuden ideaalina han korosti taideteollisuudessa tai-
teen ja teollisuuden yhteistoimintaa. Standardisoiminen oli keskeisid asioita, joita han kannatti.
Koristeellisuus ja koristetaide olivat Hahlille negatiivisia asioita, mikéd heijasti hdnen funktionalis-
tista taidetta kohtaan tuntemaansa sympatiaa. Hanen keskeinen pyrkimyksensé tuottaa hyvéan
maun mukaisia taideteollisuuden tuotteita kaikille tyovéestostd ylempiin sosiaaliluokkiin saakka
liittyi funktionalismiin. Hahlin taideteollisuutta ja arkkitehtuuria koskevat ajatukset olivat osa sak-
salaisen Bauhausin ja sveitsildisen Wohnbedarfin perint6a.

Hahl oli monipuolisesti kiinnostunut kaikesta uudesta. Han tutki taiteen uusimpia suuntauksia,
silld han oli innostunut muun muassa valokuvauksesta, elokuvasta ja grafiikasta. Hahlin toiminta
elokuvakerho Projektiossa, Nykytaide ry:ssd ja Vapaaseen taidekouluun liittyneissd tehtévissa
ilmentad edistyksellisyyttd, uuden etsimistd, suuntautumista kohti modernismia ja kansainvali-
syyttd. Hahl oli mukana my6s monissa taideteollisuuteen liittyneissa tehtévissd. Domuksen péaa-
toimittajana ja Ornamon sihteerina toimiminen kertoo Hahlin monipuolisuudesta. Néyttelysihteeri-
na ollessaan han vei suomalaista taidetta ulkomaille ja suuntautui siten kansainvélisesti.

Artekissa Hahl keskittyi taideteollisuuteen 1930-luvun puolivilin jalkeen ja kirjoitti endéa har-
vakseltaan kuvataiteesta. Toiminta Artekissa ilmentasd Hahlin taidekasitystd hyvin, silla siina
hén pystyi yhdistim&in monia ideaaleina pitamidéan asioita. Han saattoi kdyttda ty6ssdén ai-
emmin luomiaan kansainvéliseen modernismiin liittyneitad suhteita ja myés lisddmaan niitd. Han
pyrki Artekin nayttelytoiminnan kautta intellektuaaliseen ja modernia taidetta tukeneeseen
toimintaan, silld hén halusi tuoda Suomeen ulkomaisen avantgardetaiteen néyttelyitd. Tarkeéa
piirre -Artekin- toiminnassa oli propaganda; joka oli Hahlin suunnittelemaa. N&in han saattoi
my0Os toteuttaa kansan maun kasvattamista.

Suomalaisen taiteen kentélla oli 1930-luvulla kyse ideologisesta vallasta, ei niinkdén ekonomi-
sesta tai valtiollisesta. Wennervirran ja Okkosen valta oli ideologisesti oikeistolaista ja kansal-
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lismielisesti suuntautunutta. Hahl pyrki kyseenalaistamaan naitd tuomalla esille omaa vapaa-
mielisempé&éa ja modernismiin suuntautunutta ideologiaansa. Hahl oli Bourdieun kasitteiden mu-
kaan kulttuurista pddomaa omannut intellektuelli, joka toimi taiteen kentdlld monipuolisesti ja
kyseenalaisti kenttdd dominoineiden nakemykset taiteesta liberaalimmalla ideologiallaan. Hahl
toimi taiteen kentélla haastajana ja hdnen omaamansa sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma auttoi-
vat hantd toimimaan modernin taiteen puolesta.

Hahlin omistamat symbolisen pddoman muodot olivat 1930-luvulla osittain vaaranlaista, silla
suomenruotsalaisuus tai kansainvélisyys eivéat olleet arvostetuimpia nationalistisessa Suomes-
sa. Vaikka Hahlilla oli kulttuurista pddomaa ja han onnistui myds kasauttamaan sité itselleen,
han ei saavuttanut dominoivaa asemaa taiteen kentdn tai diskurssin valtataistelussa. Hahlin
suomenruotsalaisen kulttuurin pddoma esti hanta vaikuttamasta esimerkiksi Ludvig Wennervir-
ran tavoin 1930-luvun nationalistisen Suomen taiteen kentélla.

Taman tutkimuksen perusteella en voi véittdd Hahlin olleen tdysin vailla valtaa suomalaisen
taiteen kentalla, silld han kirjoitti paljon artikkeleita taiteesta ja toimi muutenkin monella taval-
la. Han sai ndin ddnensd sekd mielipiteensd kuuluville. Han pyrki saamaan valtaa enemmén
sosiaalisen taistelun kautta, silld han vastusti valtaa pitdvid, kuten Wennervirtaa ja Okkosta
kirjoittamalla esimerkiksi avantgardistisesta taiteesta. Hahl pyrki voittamaan valtaa toiminnal-
laan omien osittain idealististen pddmaariensa toteuttamiseksi. Hahl onnistuikin tekemé&an jon-
kin verran sijoituksia ja kerddmaan voittoja 1930-luvun taiteen kentélld. Siten hdn sai vuosikym-
menen lopulla enemman valtaa.

Hahlin taidekasitys oli erilainen verrattuna muihin 1930-luvun taiteen diskurssin ja kentén toi-
mijoihin. Se ei ollut konservatiivinen, eikd vallinneita arvoja séailyttava, vaan han pyrki muutok-
seen ja sen kautta modernin taiteen, arkkitehtuurin ja taideteollisuuden ideoiden levittdmiseen
Suomessa. Han ei edustanut valtaa pitdneiden ndkemyksid, vaan hanen kasityksensa olivat
osittain vastakkaisia niille. Eniten eroja on Hahlin ja Wennervirran taidekésityksissé. Ne voisi
ndhda jopa tdysin vastakkaisina, mutta muutamia yhteisidkin piirteita 16ytyi, joten jyrkkd vas-
takkain asettelu ei ole mielekdsta. Onni Okkosen ja E. J. Vehmaksen taidekasitysten kanssa
Hahlilla on Wennervirtaa enemmaéan yhteisia piirteitd, mutta niistd |6ytyy myo6s erilaisia asioita.
Antero Rinteen taidekasitys oli lahimpéana Hahlia tdssa vertailluista taiteen diskurssin ja kentén
toimijoista. Rinteelle ja Hahlille oli yhteistd esimerkiksi kansainvélinen suuntautuneisuus ja mo-
dernismin korostaminen.

Hahlin taidekasitys oli idealistinen. Han korosti uransa alussa taiteen ylevid paamaéaria, mika ei
ratkaisevasti-muuttunut- 1940-luvun atkuun mennessa. Hahlin taidekasityksestd tekee idealis-
tisen hanen halunsa muuttaa taiteen kenttd kokonaisuudessaan modernististen ja sosiaalisten
ideaalien mukaiseksi hyvan maun ilmentymaéksi. Hahlin halu muutoksiin oli pienesté elitistises-
té leimasta huolimatta vilpitonta. Hahl jai idealistiksi, silld hén ei ehtinyt elinaikanaan saavut-
taa ylevia paamaéaariaan.
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8. UUSIA KYSYMYKSIA JA TUTKIMUSAIHEITA

Selvittdessédni Nils-Gustav Hahlin taidekéasitystd on tyon edetessa [6ytynyt lisdad mielenkiintoisia
tutkimusaiheita, joita ei ole vield kdyty kokonaan lapi suomalaisessa taidehistorian tutkimukses-
sa. Nils-Gustav Hahlin lisdksi 1930-luvun taiteen kentélla vaikutti muita kiinnostavia ruotsinkieli-
sia taidearvostelijoita, kuten Sigrid Schauman ja Signe Tandefelt. Heiddn toimintaansa ja taideka-
sitystéan ei ole viela perusteellisesti tutkittu. Schaumanista on tosin tehty tutkimus 7aidehistori-
allisia tutkimuksia 1 —julkaisuun, ja Tandefeltista on olemassa Rakel Kallion tekeméa selvitys 7a/-
dehistoriallisia tutkimuksia 2 -teoksessa. Olisi kiinnostavaa selvittdd Schaumanin ja Tandefeltin
kirjoittajan uraa, sillad taidekriitikoista on tutkittu ldhinnd miehia. Myo6s heiddn suhdettaan moder-
nismiin ja kansainvélisyyteen olisi mielenkiintoista selvittaa.

Suomalaisen taiteen kentdn 1930-luku on yleensd nahty kokonaisuutena konservatiiviseksi ja
nationalistiseksi. Aikakautta on késitelty yhtendisenad jaksona, jota hallitsi oikeistolainen ajatte-
1u.°?® Suomalaisen taiteen kentdan 1930-lukua ei ole tutkittu kokonaisuutena kovin tarkasti, koska
sen kehitys ja saavutukset uusimpien taidesuuntausten alalla on ndhty katkenneen ja murskautu-
neen Toisen maailmansodan syttymiseen. Kehityksen kohti modernismia on ajateltu olleen natio-
nalismin ja konservatismin hallitsemaa. ®?° Suomalaisen taiteen ja taideteollisuuden, kuten koko
yhteiskunnan uuden nousukauden on nahty alkaneen Toisen maailmansodan jélkeen ja johtaneen
esimerkiksi taideteollisuudessa kukoistukseen 1950- ja 1960-luvuilla. Modernistista suuntausta
1930-luvulla ei ole kokonaisuutena selvitetty.

Koska 1930-luvun taiteen kenttda ei ole tutkittu taysin kattavasti, se vaikuttaa kaiken kaikkiaan
olevan kiinnostava tutkimuskohde. Arkkitehtuuri rajautuu tdman ulkopuolelle, silld siitd on tehty
useita eri tutkimuksia. Sen sijaan kuvataiteen ja taideteollisuuden alueelta 16ytyy aiheita, joiden
tutkimus on térkeda. Kiinnostava kysymys on esimerkiksi koko moderniin taiteeseen ja taideteol-
lisuuteen suuntautuneiden taiteen kentan toimijoiden tyd 1930-luvulla.’®® Nayttaa silts, ettd
1930-luvulla oli Ludvig Wennervirran ja Onni Okkosen lisdksi myds vdhemman konservatiivisesti
tai nationalistisesti ajatelleita toimijoita, kuten Nils-Gustav Hahl ja hénen lahelldan tydskennelleet.
1930-luku ei siten ollut vain konservatiivisesti ajatelleiden hallitsema ajanjakso, joten se vaatii
lisdtutkimusta. Mielenkiintoista on selvittda lisad myds modernistisesti suuntautuneiden ja kon-
servatiivisesti ajatelleiden vélista valtataistelua.

628 Esimerkiksi Aimo Reitala on nahnyt politiikan varjostaneen 1930-luvun taidetta, vaikka onkin huomioinut vuonna
1937 tapahtuneet muutokset poliittisissa voimasuhteissa. Reitala, 1990, 223-224.
62% Kalha, 1997, 185 ja Karjalainen, 1990, 24.
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NILS-GUSTAV HAHL

1904

1922

1922-1929

1925-1929

1928-1941

1929

1932

1932

1933

1933

1933

1934

1934

LIITE 1

Nils-Gustav Hahl syntyi suomenruotsalaiseen ladkariperheeseen. Isd profes-
sori Carl Hahl ja aiti Karin Hahl, sisar Marita (my6h. Lybeck)

Suoritti ylioppilastutkinnon.

Opiskeli yliopistossa mm. taidehistoriaa ja valmistui vuonna 1929 filosofian-
maisteriksi. Hanen lopputydnsa kasitteli Magnus Enckellin taidetta ennen va-
rimurrosta.

Kirjoitti teatteriarvosteluja Studentbladetiin.

Kirjoitti taidearvosteluja eri lehtiin, kuten Nya Argukseen, Hufvudstadsblate-
tiin, Helsingfors Journaleniin, Domukseen Forumiin, Finsk Tidskriftiin ja Tu-
lenkantajiin.

Matkusti vuoden lopussa Pariisiin ja vietti sielld useita kuukausia. Hahl tutus-
tui monipuolisesti pariisilaiseen taide-elamaan nayttelyihin katsomisen kautta,
mutta han pyrki myés luomaan henkilokohtaisia kontakteja: eraassa artikke-
lissaan han viittasi Louvren museon tydntekijgan, johon matkalla oli tutustu-
nut. Kirjoitti arvostelun Nya Argukseen muun muassa norjalaisesta Per
Kroghista.

Teos Samling Gésta Stenman julkaistiin. Teosta pidettiin aikanaan ansiok-
kaana ja tarkeana.

Matkusti Espanjaan ja kirjoitti popularisoivia artikkeleita espanjalaisesta tai-
teesta Heisingfors Journaleniin.

Osallistui CIAM:n kongressiin Ateenassa edustaen Suomea yhdessa Alvar
Aallon kanssa. Kongressiin osallistuessaan Hahl tapasi useita ulkomaisia ark-
kitehteja, taiteilijoita ja muita vaikuttajia, kuten Siegfrid Giedionin, Le Cor-
busierin, Fernand Légerin, Laszlo Moholy-Nagyn, Max Ernstin ja P. Morton
Shandin.

Paluumatkalla Ateenasta Hahl osallistui taidehistorian kongressiin Tukhol-
massa.5®"

Toimitti paatoimittajana ollessaan Domus -lehden viimeisen ilmestyneen vuo-
sikerran.

Teki lyhyen matkan Moskovaan yhdess3d Bertel Hintzen, Hans Kutterin ja
Birger Carlstedtin kanssa. Myos Marcus Collinia pyydettiin mukaan, mutta
han ei ollut kiinnostunut niin lyhyestd matkasta.®®? Matka liittyi suomalaisen
taiteen nayttelyyn, jonka komissaarina toimi Bertel Hintze.®®® Nayttely jarjes-
tettiin Lilievachsin taidehallissa Tukholmassa, jossa Hahl tapasi tapasi monia
ruotsalaisen taide-elaman vaikuttajia.

Toimi vuoden 1934 lopulta noin vuoden ajan koristetaiteilijain liitto Ornamon
sihteerina.

%31 Nils-Gustav Hahlin kirje Alvar Aallolle 15.6.1933. Alvar Aalto s3atidn arkisto.
532 Nils-Gustav Hahfin kirje Bertel Hintzelle 20.11.1934. Kuvataiteen keskusarkisto.

533 Kruskopf, 1998, 108-109.



1934

1935

1935-1941

1937

1938

1939

1941

Vuoden 1934 marraskuussa aloitti Helsingissa elokuvakerho Projektio, jonka
perustajajasenia Hahl oli.

Toimi alkuvuodesta Tukholmassa Juho Rissasen nayttelyn komissaarina. Han
tutustui kaupunkiin tuolloin Carl Gunnen ja parin muun ruotsalaisen tuttavan-
sa kanssa.?** Mydhemmin samana vuonna hin toimi Suomen osaston komis-
saarina Brysselin maailmannayttelyssa. Han jarjesti oheistapahtumana Juho
Rissasen nayttelyn, joka jo aiemmin oli ollut esillda Tukholmassa. Hahl kavi
myds Antwerpenissa ja Pariisissa.

Vuoden loppupuolella Hahl perusti yhdessa Alvar ja Aino Aallon sekd Maire
Gullichsenin kanssa Artekin, joka markkinoi Alvar Aallon huonekaluja ulko-
maille ja toi suomeen ulkomaisen taiteen nayttelyitd. Hahl oli Artekin toimi-
tusjohtaja aina kuolemaansa vuoteen 1941 saakka.

Kavi mm. Tukholmassa, Oslossa, Lontoossa, Pariisissa ja Antwerpenissa.®®
Matkusti mm. Virossa.

Oli perustamassa Nykytaide ry:ta.

Hahl katosi syyskuussa Hangon edustalla ja julistettiin kuolleeksi 6.12.1941.

634 Nijls-Gustav Hahlin kirje Maire Gullichsenille 28.2.1935. Artekin arkisto.
535 Artekin vuosikertomus 1937. Artekin arkisto.
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uudenaikainen taide.

pysyvdinen, rajoitet-
tu n&dyttely sisustus-
néyttelgn yhteydesssi.

]
TEOLLISUUS JA SISUSTUS.

]
PYSYVAINEN NAYTTELY:
SISUSTUKSIA, RATIONAALI-
SIA STANDAARDITYYPPEJA,
TEKNILLISIA RAKENNUSOSIA

erikoisniyttelyiti: J& JARJESTELMIA, JOIDEN
maalsaus, TARKOITUKSENA ON MUITTEN
kuvenveisto, ASUNNOISSA KAYTETTAVIEN
grafiikka, VALINEITTEN RATIONAALI-
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arvostelu-, elidmiker-
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ULKOMAILLE MYYNNIN KESKUSELIN.

yhteistys Wohnbederf A.G:n, Finmar Limitedin, Stylclair&n, T:nimi Fr51énin

Tukholmsssa kanssa.

yhteistys Galeries Cahiers dArtin y.m. vastaavanlaisten toimielimien

kanssa.

Jatkuva koti- ja ulkomaisten yhteyksien lisidminen ja kehittdminen.

Lahde: Artekin arkisto.
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ARTEKIN TILOISSA HELSINGISSA JARJESTETYT NAYTTELYT 1936-41

1936

MAROKKOLAISIA MATTOJA

"Kokoelma mattoja, jonka edustajamme herra

Charly Brown on kerdnnyt alkuasukkailta Marokossa”

1937

RANSKALAISTA MAALAUSTAIDETTA

Brianchon, Braque, Chagall, Dufy, Friesz, Gromaire,
Laurencin, Matisse, Picasso, Vlaminck
Svensk-franska konstgalleriet fainasi nayttelyn

FERNAND LEGER & ALEXANDER CALDER
Maalauksia ja mobileja

MATTO-JA KANGASNAYTTELYITA

1938

HENRI DE TOULOUSE-LAUTREC 1864-1901
Grafiikkaa

Nayttelyn valitti Farg- och Form —galleria, Tukholma

KARL ISAKSON
Maalauksia

RANSKALAISTA GRAFIIKKAA VUOSISADAN AJALTA
Bonnard, Cézanne, Daumier, Denis, Doré, Dufy, Forain,
Gauguin, Gavarni, Legrand, Lepére, Mailloil, Matisse,
Picasso, Pissarro, Renoir, Rops, Signac, Steinlein,
Toulouse-Lautrec, Utrillo, Valadon, Wilette, Viaminck,
Vuillard

ALEXANDER CALDER: KORUJA, EINO MAKINEN:
KANSATIETEELLISIA VALOKUVIA

1939
VALLE ROSENBERG
Muistonayttely

PAUL GAUGUIN 1848-1903
Grafiikkaa

S.W. SIPILA: "KIRKKO JA SATAMA”
PAOLO VENINI

Lasiesineitd

1941
LAATUHUONEKALUJA SISUSTUSTOITA VARTEN
Piirustuskonttorin suunnittelema huonekalunayttely

Lahteet: Artekin arkisto ja Suhonen, 198ba, 204.

LITE 10

12.-24.10.

toukokuu

marras-joulukuu

huhtikuu

lokakuu

marraskuu

marraskuu

1.1.-12.2.

17.4.-24.4.

huhtikuu

3.-15.4.



ARTEKIN NAYTTELYT SUOMESSA - MUUALLA KUIN ARTEKISSA

1936
ASUNTONAYTTELY

SUOMEN TAIDETEOLLISUUSYHDISTYKSEN VUOSINAYTTELY
Taidehalli

ASUNTONAYTTELY
Minervankatu 3

1937
HUONEKALUMESSUT
Messuhalli

SUOMEN TAIDETEOLLISUUSYHDISTYKSEN VUOSINAYTTELY
Taidehalli

1938
SUOMEN TAIDETEOLLISUUSYHDISTYKSEN VUOSINAYTTELY
Taidehalli

1939
ASUNTONAYTTELY
Messubhalli ja Pirkkola

SUOMEN TAIDETEOLLISUUSYHDISTYKSEN VUOSINAYTTELY
Taidehalli

1940
ASUNTONAYTTELY
SUOMEN TAIDETEOLLISUUSYHDISTYKSEN VUOSINAYTTELY

Messuhalli

1941

TURUN RUOTSALAINEN NAYTTELY
NAYTTELY RUOTSALAISTEN LAHJATALOSSA

SUOMEN TAIDETEOLLISUUSYHDISTYKSEN NAYTTELY
Ateneumin taidemuseo

Lahteet: Artekin arkisto ja Suhonen, 1985a, 208.

LITE 11

VARKAUS

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI
TAMPERE

HELSINKI

TURKU

PORI

HELSINKI



ARTEKIN NAYTTELYT ULKOMAILLA

—

93

TUKHOLMAN NAYTTELY

[e]

-—
~

93

MAAILMANNAYTTELY

Y

93

KUSTERNES HUS

00

KALIVODAN NAYTTELY
MOMA

1939
ART IN OUR TIME/MOMA

MAAILMANNAYTTELY
FORAARUTSTILLIG, CHARLOTTENBORG
GOLDEN GATE -NAYTTELY

1940
ARTEK-PASCOE, AVAJAISNAYTTELY

Léhteet; Artekin arkisto ja Suhonen, 198ba, 212.

LITE 12

TUKHOLMA

PARIISI

OSLO
BRNO

NEW YORK

NEW YORK
NEW YORK
KOOPENHAMINA

SAN FRANCISCO

NEW YORK



ARTEKIN SISUSTUSTYOT JA TARKEAT HUONEKALUTOIMITUKSET

1936
VARKAUDEN SAIRAALA

ALIUPSEERIKERHO JA SOTILASKOTI
INARIN MATKAILUMAJA

UPSEERIKASINO

TILKAN SOTILASSAIRAALA

HELSINGIN YLEISEN SAIRAALAN NAISTEKLINIKKA
HOTELLI POHJANHOVI

1937
RAVINTOLA SAVOY

SUNILA OY -KONTTORI, KERHO

AHLSTROM OY -KERHO

INDUSTRIA OY -NEUVOTTELUHUONE, JOHTAJAN HUONEET

TAMPELLA QY - JOHTOKUNNAN HUONE
YLIOPISTON KLINIKAN SADEHOITOLAITOS
KATILOOPISTO

PORIN -JA TURUNLAANIN SAIRAALA

PALLASTUNTURIN MATKAILIJAHOTELLI —-SEURUSTELUHUONE
- 6 HUONETTA

VAPAA TAIDEKOULU

AERO QY - MATKATOIMISTO

1938

A. AHLSTROM QY - KONTTORI

HELSINGIN LENTOKENTAN ODOTUSHUONE
MAITOBAARI, LONNROTINKATU
KANSATIETEELLINEN FILMI —STUDIO
'HELSINGIN VERKKOPALLOSEURA
RAVINTOLA ADLON - KABINETTI

MAISTERI REINO LAINE

LITE 13

VARKAUS

KAUHAVA
INARI

KUOPIO

HELSINKI

HELSINKI

ROVANIEMI

HELSINKI

SUNILA

VARKAUS

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

KAUTTUA

NOORMARKKU

HELSINKI1

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI

HELSINKI



ARTEKIN EDUSTAJAT ULKOMAILLA

1936
PALAG*

WOHNBEDARF A.G.*
G.A. BERG*

SVENSKA ARTEK*
FINMAR LTD. *
STYLCLAIR*
S.L.D.AM.*

S.A. ITALO-FINLANDESE
M.L.D.V.A.

ATELIER DE KERKUIL

1937

THE T. EATON CO
METZ EN CO

1938
NEW FURNITURE INC.

FINMAR LTD.

KERR & CO

BIRD & CO

HJORTH & GSTLINGEN

1939
ARTEK-PASCOE INC.

ZURICH

ZURICH, BERN, BASEL
TUKHOLMA
TUKHOLMA

LONTOO

PARIISI, LYON
BRYSSEL

MILANO

BARCELONA

HAARLEM

KANADA

AMSTERDAMJ. DE LEEUW

NEW YORK

ETELA-AFRIKKA
JOHANNESBURG
AUSTRALIA

0OSLO

NEW YORK

LITE 14

SIGFRIED GIEDION

SIGFRIED GIEDION

ARKK. FROLEN

P. MORTON SHAND

STEPHANE JASINSKI

ALLAN HJELT

H.H. GOLDSTONE
W.K. HARRISON
L..S. ROCKEFELLER

CLIFFORD PASCOE
MR. SWEENEY

* -merkityt valittivat Aalto —huonekaluja jo ennen Artekin perustamista.

Lahde: Artekin arkisto.



LIITE 15

SUOMALAISEN TAITEEN KENTTA VUONNA 1933

ja sen suhteet ulkomaisiin taiteen kentén toimijoihin

ulkomaisen taiteen kentti

Moholy-Nagy Sigfried Giedion Fernand Léger

suomalaisen yhteiskunnan kentta

Yhteiskunnan taloudellinen tilanne huono

v

E —0 =+ 2 = D o = D - )

suomalaisen taiteen kentti

@ f Helsingfors Journalen

~ @ '\:\ el <
4>
Gustaf \

Strengell

/ Domus
Antero Rinne
Nya Argus

Ludvig
Wennervirta Ornamo

Hufvudstadsbladet

—.Ew._-..—-NSO.—-HNB

Onni
Okkonen Tulenkantajat

*

Poliittinen tilanne oikeistolainen

P. Morton Shand Gotthard Johansson




LIITE 16

SUOMALAISEN TAITEEN KENTTA VUONNA 1939

ja sen suhteet ulkomaisiin taiteen kentén toimijoihin

ulkomaisen taiteen kentti

Moholy-Nagy Sigfried Giedion Fernand Léger

E e O = @ o D o o = O e B

—» Bertel Hintze “

suomalaisen yhteiskunnan kentté

Yhteiskunnan taloudellinen tilanne parempi kuin 1933

v

suomalaisen taiteen kentti

E. J. Vehmas .

Ludvig
Wennervirta

Ornamo

Helsingfors Journalen

Hufvudstadsbladet

Hahl
Y

Gullichsen
Vapaa Taidekoulu
Antero Rinne
Nykytaide ry.
Onni Nya Argus
OKkkonen
Tulenkantajat

[ = R R R R N -]

Poliittinen tilanne: punamultahallitus, sodan uhka

P. Morton Shand Gotthard Johansson




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

